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Bir tenkide cevap
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Ankara sulh héakim]

Adliye ceridesinin 942 tarih ve 12 sayili nlshasinda g¢ikan bir
makalemde; bosanma davasi Uzerine takdir olunan nafakanin devam
edece(i kararda tasrih edilmemis ise esas hakkinda verilen hikmin
tefhim ve tebligini miteakip bu nafakanin kendiliginden kalkmasi
lazim geldigi ve temyiz icra ve iflas dairesinin bunun hilafina ver-
digi 7/ 2/ 938 tarih ve 615/ 717 sayili kararin kanuna uygun olma-
digr mutaldasinda bulunmustum. 942 tarih ve 8 sayili adliye ceride-
sinde meslektaslarimdan birinin bunun aksine bir yazisina tesaduf
ettifimden dolayr meseleyi daha iyi izah etmek ve muhterem mes-
lekdasimla okuyucularimi biraz daha tenvir etmek emelile bu maka-
leyi kaleme almak mecburiyetinde kaldim. Meslekdasim bu yazisinda
bosanma davasi Uzerine takdir olunan nafakanin hukuk usuli mu-
hakemeleri kanununun 101 inci maddesinde vyazili ihtiyati tetbirler
nevinden oldugunu kabul ediyor fakat bu nevi nafakanin mezkar
kanunun 112 inci maddesi hikmune tabi tutulmamasi iktiza ettigini
soyliyor. Cunku kendilerinin fikrine gore ihtiyati tedbirleri iki zimreye
aylrmak lazimdir. Bunlardan birincisi davanin mevzuu hakkinda ve
hikmdn icrasini temin maksadile veya davanin mevzuundan ayri ol-
sus hakkinda ittihaz olunan ihtiyati tetbirlerdir. Birinci zinredeki
ihtiyati tedbirlerin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 112 inci
maddesi hikmine tabi oldugunu kabul ve bunu misaller gostererek
izah ediyor ikinci zlUmredeki ihtiyati tedbirlerin usulin mezkur
maddesi hikmiine tabi olamiyacagi izahsiz birakilmakla bereber yalniz
su milahazay! ileri surtyorlar. Bosanma davasi Uzerine hilkmedilen
tedbir nafakasinin esas hakkindaki hiikmin, tefhim veya tebligini m-
taakip kalkacagini farzedersek hukuk usulli muhakemeleri kanununun
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500 tncl maddesine tevfikan ve sulh hakimi tarafindan karar altina
alinmis olan nafakanin da kalkacagini da kabul etmek icap eder. Bun-
dan da sulh hakimi tarafindan verilen nihai kararlarin asliye mah-
kemesince ref edilmesi gibi kanuni bir mahzur tahaddus eder.

Bosanma veya ayrilik davasi izerine medeni kanunun 137 inci mad-
desine gore karar altina alinmis olan nafakanin ihtiyati tetbir nevinden
oldugunda ittifak ettiimizden bu nevi nafakanin ihtiyati tedbir o-
lup olmadigim minakasa etmiyecedim. Esasen bu nafakanin ihtiyati
tedbir climlesinden bulundugu hukuk usulii muhakemeleri kanunu
ile medeni kanun hikimlerinden sarahaten anlamak mumkindir.
Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 101 inci maddesinde hakim
iki taraftan birinin talebiie davanin ikamesinden evvel veya sonra
asagida gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tadbirler ittihazina ka-
rar verebilir) dendikden sonra maddedeki hal ve sekiller dort bent
icinde tadat olunmustur, *haller» sunlardir.

1 — Ortada ayni munazaali menkul ve gayrimenkul mal bulunmasi;
2 — Minazaali seyin muhafazasina lizum gortlmesi;
3 -- Kanuni medenide musarrah muayyen hallerin viicud u;

4 — Ayrilik veya bosanma davasi aciimasi halidir.
Alinacak tedbirlerin eskali.

1 — Ayni minazaali menkul ve geyrimenkulil haciz veya yed'i
adle tevdi etmek.

2 — Muhafazasina lizum gorilen seyin saklanmasi i¢in minasip
gorilecek tedbir.

3 — Nafaka alinmak.

4 — Ayrilik veya bosanma davasi Uzerine; kadin igin mesken
tedariki, kartya ne miktar muavenette bulunulacagi, cocuklarin Ki-
min yaninda muhafaza edilecedi; kocanin Kkariyl temsil salahiyeti,
mallarin muhafazasi veya kar1 mallari hakkinda kocadan teminat
istemesi gibi tedbirlerdir.

Burada bahis mevzuu olan dordunci bentteki tedbirdir. Bu nok-|
tayr munakasa etmezden evvel meslektasimin tedbirler hakkinda yap-
tig1 tasnifin dogru olup olmadigini tetkik edelim:

Thtiyadi tedbir, muvakkat mahiyette bir karardir. Bir hak sahi-
binin hakkina vusul i¢in usuli muhakemenin mutat merasimine ri-
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ayet olundugu takdirde bazan telafisi nakabil zararlar husuli
mimkiindir. Zaman olurki bir dakikalik teehhir en biyik adalet-
sizligi intac eder. Bunun 6énune gecilmesi icin hak sahibinin hakkina
erismesini mumkin kilacak muvakkat tedbirlerin ittihazi saldhiyet-
tar makamlardan istenir. Bu makamlarin ittihaz edecegi tetbirler
itiyadi tedbirlerdir. GOrulilyorki ihtiyadi tedbirler daima davanin
mevzuu ile alakadardir. Binaenaleyh davanin mevzuu ile ilgisi ol-
mayan bir ihtiyadi tedbir tasavvuru mimkun degildir. Hikmin ic-
rasini temin maksadile davanin mevzuundan ayri bir ihtiyadi tedbir
tasavvur edemedim. Hikmin icrasini temin gayesiyle ihtiyadi ted-
bir ittihaz olunmaz belKi mevcut ihtiyadi tedbirin devamina karar
verilir. Meseld ayni minazaah olup ihtiyadi tedbir yolu ile yedi adle
tevdi kilinan menkul bir malin hikmin icrasini temin maksadile
katilesmesine kadar yedi adilde ipkasina karar verilir. Yoksa mi-
cerret hikmun icrasini temin maksadile ihtiyadi tedbir ittihaz oluna-
maz. Bunun gibi davanin mevzuundan ayri bir istek Gzerine ihtiyadi
tedbir karan verilemez. Ezcumle ayni min zaali bir gayrimenkula
ait davanin ruiyeti sirasinda middeaaleyh zimmetinde bey vesira
akdinden mutevellit bir alacak hakkinda tetbir ittihazi talep edile-
miyece@i gibi.

Ayrilik veya bosanma davasi Uzerine ittihaz olunan muvakkat
tedbirlerin (bunun iginde kadin ve ¢ocuklar igin karar altina alinmig
bulunan nafakada vardir). Diger ihtiyadi tedbirlerden ayri bir tedbir
oldugunu kanunun sarahat ve delaletinden istinbat etmeye imkan
goéremedim. Bu tedbirler ayni katagoriye dahil ayni vasfi hukukiyi
haiz bulunmaktadirlar. Ayni zamanda bunlari davanin mevzuundan
ayri bir istek addetmeyede imkan yoktur. Gergi ilk bakista bosanma
veya ayrilik davasile nafaka talebi arasinda medlil ve mefhum iti-
barile fark vardir. Bunlar ayri ayri seylerdir. Hatta nafaka davasi
sulh mahkemesinde miustekilen ikame olunabilir. Fakat meseleyi
sumulli distinecek olursak bosanma veya ayrilik davasi Gzerine
nafakaya veya cocuklarin muhafazasina veya kadin icin mesken te-
minine matuf talepler bosanma veya ayrilik davasina merbut hadi-
selerdir. Vehleiularcija ayni munazaali bir menkul hakkinda acilan
miulkiyet davasile bu munkdlin haciz veya yedi adle tevdii taleble-
rinin birbiriyle minasebeti olmadi§i zanni hasil oldugu gibi bosan-
ma veya ayrilik davasi Gzerine kadinin infak ve iasesi ve iskani
veya cocuklarin muhafazasi veyahut kari kocanin mali minasebet-
leri hakkinda ittihazi istenen tetbirlerle bu davanin bir minasebeti
olmadigi zannedilir. Fakat is dar gergiveden gorilmeyerek genis di-
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stintlecek olursa ayni minazaali menkulliin haciz veya yedi adle®
tevdii istegile mulkiyet davasi ve ayrilik ve bosanma davasile me*
deni kanunun 137 inci maddesindeki tedbirlerin ittihazi istegi ara-
sindaki siki munasebet ve irtibat anlasilir. Medeni kanunun isbu
maddesindeki tedbirler esas bosanma davasile alakadar bulunmamis-
olsalardi mustakilen talep edilmelerinde bir mahzur mevcut olmazdi.
Halbuki bu tedbirler bosanma ve ayrilik davasina okadar merbut--
turlar ki bunlar bosanma ve ayrilik davasinin ikamesinden evvel is-
tenemezler. Usulin 101 inci maddesinin 4 Uncl bendinde bu tedbir-
lerin ancak ayrilik veya bosanma davasinin ikamesinden sonra ittihaz
olunabilecegi tasrih edilmistir. Bu noktada diger ihtiyadi tedbirler-
den ayrilmakla beraber onlarin manzumesi icin de kalmislardir.

Bundan baska bosanma veya ayrilik davasi Uzerine mahkemece
ittihaz olunacak muvakkat tedbirler yalniz kadin ve cocuklarin iase-
sine musedair tedbirlerden ibaret degildir. Bu tedbirler icinde kadi-
nin iskanina cocuklarin kari ve koca veya bir miessese nezdinde
mahfazasina ve kan kocanin mali miinasebetlerine ve meseld kocanin

kariy1 temsil sal&hiyetinin refine veya kocanin karisina karsi tahakkuk
edecek borglari icin kocadan teminat alinmasina veya karinin emva-
lini idaresi salahiyetini ondan nez edebilecek ve bu servet icin de
esham veya tahvilat bulunuyorsa bunlari mahkemeye tevdi husu-
sun da kocay icbar edecek tedbirlerde vardir. Meslektasimin mu-
taldasini kabul edecek olursak bu tedbirlerin bosanma veya ayrilik
hikmunin katilesmesine kadar devamlarini kabul etmek zarureti
hasil olacaktir. Bunlardan yalniz nafakanin devam eyleyecegini ka-
bul ederek digerlerinin kalkacagi mitalda edecek olursak kanunun
sayni maddede zikrettigi ve aralarinda hic¢ bir tefrik yapmadigi ted-
birler arasinda bir farkin husuliine meydan vermis olacagiz. Bu ise
esasatl lImiyeye ve vazi kanunun pirensibine muhalif bulunmakta-
dir. Buraya kadar vaki izahatimizda sunu tebariiz ettirmeye calistik,
bosanma veya ayrilik davasi Uzerine kanunu medeninin 187 ioci
maddesine tevfikan ittihazi talep edilecek olan muvakkat tedbirler
dava mevzuundan ayri bir (istek) degillerdir. Bunlar bosanma veya
ayrilik davasi-ea mdateferridirler. Bu itibarla bunlarin davadan ayrii
olarak ittihazi talep edilemedigi gibi dava ikdmesinden evvel de is-
tenemezler. Bunlar davanin mevzuundan ayri bir (istek) olsalardi bo-
sanma veya ayrilik davasi ikame edilmeksizin dahi talep ve ittihaz
olunabilirlerdi. Esasen bitun ihtiyadi tedbirler esas davanin mevzu-
una baghdir. Usulun 101 inci maddesinin 1,2.3 numarali bentlerinde-
ki tedbirler esas hakkinda dava acilmazdan evvel ittihaz olunabilir-
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lersede yine muayyen muddet zarfinda dava agilmazsa kendiligin-
den mdrtefi olurlar. Ihtiyadi tedbirler, tabiri, lafzi manada kendile-
rinde daimilik bulunmayan ve muayyen bir middetle payidar olma-
lari lazimgelen tedbirlerdir. Bu muddette esas hakkinda karar veri-
linciye kadar gececek zamandir. Bunlar muvakkat koruma tedbirle-
ridir. Mulkiyeti kimin oldugu heniz stbut bulmamis bir mah ac
ve ortada kalmis gocuklari, koca evinde yasamasi mimkin olmiyan
kadim himaye icin alinan tedbirlerdir. Bu tedbirlerin muvakkat bu-
lundugu ve mahkemeden karar cikincaya kadar muteber bu-
lundugunu bu gunku sarihlerimiz de kabul etmektedirler. Mustafa
Residin Hukuk Usulii Mahakeraeleri Kanunu serhi «sayfa 99 muma-
ileyhin kanunu medeni serhi sayfa 63, Rossel 418 - 420 bak».

Medeni Kanunun 137 inci maddesideki tedbirlerin ve bu meyan-
da karinin infakma mutaallik tedbirlerin ihdiyati tedbir oldugunu
ve bunlarin bosanma veya ayrilik davasina merbut bulundugunu ka-
bul ettikten sonra bu tedbirlerin de hukuk usulti muhakemeleri kanu-
nunun 112 inci maddesine gore esas hakkinda mahkeme tarafindan
verilen kararin tefhim veya teblig olunmasini mitaakip kalkacagim-
da kabul etmek iktiza eder. Hadiseyi bu goéris zaviyesinden mita-
laa etmek mavakia da muvafik diser. Malumdurki bosanmaya mute-
dair ilamlar Kkatilestikten sonra, esas hakkindaki karar tarihinden
itibaren hikim ifade ederler. Bu hususta meslektasim ile hemfiki-
riz. Ve temyiz igtihadi da bu merkezdedir. Bunun aksini kabul etmek
mimkdn degildir. Clnkl hukuk usulu mahakemeleri kanununun 443
uncu maddesi hikmince aile hukukuna mutaallik hiktmlerin ikti-
sabi katiyet tarihlerine degil infazlar talik edilmis ve bu tarihe ka-
rlar hikidmleri merfuk bulunmamis oldugundan Katilestikten sonra
karar tarihinden itibaren hukim ifade etmeleri tabiidir. Imdi tetbir
nafakasinin hikmin tefhim veya tebligini mutaakip kalkmadigini
kabul edecek olursak hikim tarihi ile ilamin Kkatiyet kesbettigi tarih
‘arasindaki muddet zarfinda kocadan tahsil olunacak nafakanin mes-
nedi bulunmayacaktir. Dava red olundugu takdirde héakim tedbir
nafakasini tezyit veya tenkis eder. Ve aynen ipka ederek devamina
karar vereceginden bu vaziyette bulunan kadin i¢in bir zarar vukuu
melhuz degildir. Bosanmaya mitedair kararin temyizen bozulmasi
halinde kan, davanin tekrar ruyetine baslaninca yine tedbir nafaka-
sI isteyebileceginden bu takdirde dahi vukuu melhuz zararin éniine
gecilmis olur binaenaleyh medeni kanunun 137 inci maddesine tev-
fikan vukuu bulan talep tzerine ittihaz olunantedbir nafakasinin esa-
sa mutedair hiikmin tefhim veya tebligini mitaakip kalkmasi realiteye
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uygundur. Esasen bu nevi tedbirler hakkinda usul kanununda bas®
kaca hukiimde mevcut olmadigi icin bunlarida diger tedbirlerin ta-
bi oldugu hukimlere tabi tutmak ilme de muvafik diser.

Hukuk usulu muhakemeleri kanununun 500 Gncl ve medeni ka-
nunun 161 inci maddesine tevfikan sulh mahkemeleri tarafindan hik-
molunan nafakalar mahiyet itibariyle bir tedbirden baska bir sey de
degildir. Usulun 500 Gnct maddesinde; evlilik birliginin siyaneti
icin kanunu medenide mevzuubahs tedbirlerin; iki tarafdan birinin
talebi (zerine digeri celp edildikden sonra sulh hakimi tarafindan
ittihaz olunacag! yazili bulundugu gibi medeni kanunun 161 inci mad-
desinde de kari kocadan birisi; aile vazifelerini ihmal eder yahut di-
gerini tehlikeye, hacalete veya zarara maruz birakirsa miteessir olan
tarafin  hakimin muidahalesini talep edebilecegi ve hakiminde ka-
bahatli olan tarafa vazifelerini ihtar edecedi ve bu ihtar semeresiz
kalirsa birligin manafiini siyaneten kanunda muayyen tedbirleri it-
tihaz edecegi tasrih olunmustur. Gordliyorki usulun 500 Uncu vn
medeni kanunun 161 inci maddesine tevfikan hakim tarafindan itti-
haz olunacak Kkararlar bir tedbirden baska bir sey degildir. Temyiz
mahkemesi dahi bu suretle ictihadda bulunmustur. Bunun igindirki
bu tedbirlerin ittihazi en az masrafla ve daha ¢abuk ifa edebilecek
sulh h&kiminden istenilebilir. $Simdi usulun 500 tGnci ve kanunu me-
denin 160 mci maddesine gére hikmolunan nafakanin tedbir mahi-
yetinde bulundugunu anladikdan sonra bosanma veya ayrilik dava,
smi mitaakip asliye mahkemesi hakimi, talep Uzerine bu nafakayi
tezyit veya tenkis veya bu tedbire ilaveten baska tedbirler ittihaz
edebilecek midir? bunu tetkik edelim; mademki; sulh hakimi tarafin-
dan karar altina ahinmis olan bu nafaka birligin siyanetini temin
maksadile ittihaz olunmustur. Bir tedbirdir. Asliye mahkemesine
bosanma veya ayrilik davasi ikamesini mutaakip kan kocadan biri
talep eder ve mahkemece bu talep muhik gorulirse asliye hakimi
bu nafakayi tezyit veya tenkis edebilir. Meseld bir sene evvel sulh
mahkemesince lehine nafaka hukmedilmis olan kari tarafindan koca
aleyhine acilan basanma davasinin muhakemesi sirasinda medeni
kanunun 137 inci maddesine istinat olunarak mevcut nafakanin bu
glink ekonomik vayiyetlerin degismesi hesabile kafi gelmedigi iddia
olunarak tezyidi istenirse bu talebin asliye mahkemesince kabul olun-"
mamasl icin hakli bir sebeb goéremiyorum. Hakim bu glniln iktisa-
di sartlarini goz onlne alarak bu nafakayi tezyit eder. Veyahut ka-
ri tarafindan sulh mahkemesince cocuklar hakkmda her hangi
bir tedbir karari ittihaz olun”cjh”1”*eyan edilerek bu hususta ted-
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biren bir karar ittihazi islendigi takdirde asliye hakimi mevcut tetbir
lere ilaveten yeni tedbirler ittihaz eder veya muhakemenin hitamni*
dan evvel yine talep Uzerine bu tedbiri degistirebilir. Sulh hakimi
tarafindan hikmedilmis olan nafakayi tezyide saldhiyetli tanidigimiz
asliye hakiminin bu nafakayi tenkis saldhiyetini tanimamak hukuk
prensiplerine muhalif olur.

Gorultyor ki muhterem meslektasimin mitalaasinin aksine ola-
rak sulh hakimi tarafindan hukmedilmis bulunan nafakanin bosanma
veya ayrilik davasi ikame ediltikden sonra bu davayi goren asliye
mahkemesince degistirilmesinde kanuni bir mahzur olmadigi gibi sulh
hakiminin kararlarinin asliye mahkemesi tarafindan kontrul gibi bir
manada ¢ikmaz sulh hakiminin takdir etmis oldugu nafakay! asliye
hakimi degistirmemis ise bunu kendisine mal etmis demektir. Bu
itibarla sulh mahkemesi tarafindan, miustakilen acgilan dava Uzerine
hukuk usulti muhakemeleri kanununun 600 nci ve medeni kanunun
161 inci maddelerine tevfikan hikmolunan nafakalar dahi esas hak-
kindaki hikmin tefhim veya tebligini mutaakip kalkar. Arkadasimiz
bunu sulh hakimi tarafindan verilen nihai kararin asliye mahkeme-
since refi mahiyetinde telakki ederek bunun vazife itibarile kabil
olmadigini séyliyor medeni kanunumuz bazi hallerde sulh muhake-
meleri tarafindan verilen kararlari asliye mahkemelerinin refi salahi-
yetini kabul etmistir. Bu hususta bir cok misaller gosterebiliriz. Fa-
kat biz burada yalniz bir tenesini zikr ile iktifa edecegiz. Medeni
kanunun 404 (ncl maddesinde ; temyiz kudretini haiz olan vesayet
altindaki kimse ile herhangi bir alakadarin; vasinin tasarrufu aley-
hinde sulh mahkemesine sikayet edebilecedi ve sulh mahkemesinin
bu hususta verecegi karara karsi tebliginden itibaren on gin zarfin-
da mahkemeyi asliyeye itiraz edebilecedi yazihdir. Vasinin tasarrufu
aleyhinde vaki sikdyet (zerine sulh hakiminin verecegi karar stuiphe-
siz nihai bir karardir. Fakat bu kararin itirazen asliye mahkemesin-
ce tetkiki vazii kanun tarafindan tecviz olunmustur. Buna binaen
bosanma veya ayrilik davasi Uzerine sulh hakimi tarafindan evvelce
ittthaz olunmus bulunan bir tedbiri medeni kanunun 137 inci mad-
desi geregince asil salahiyetli olan asliye hakiminin tetkik edeme-
mesi igin ciddi bir sebeb yoktur.

Hulésa; evvelce vaki mutaldaamiz vechile temyiz mahkemesi icra
ve iflas dairesinin mezkdr karari mevzu kanun hikimlerine muha-
lif bulunmakla beraber muhterem meslektasimin daire kararini mu-
sip gbren yazisindaki mucip sebebler bizi tatmin edemediginden du-
stncelerine istirakda kendimizi mazur telakki ederiz.
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Dava Hakki

Yazan

Eyylp Sabri Erman
Menemen Hukuk
Hakimi

Dava hakki; sahsiyeti teskil eden haklarin bir teminatidir. Ka-
nunen korumaga deger hakkinin ihlal edildigini sanan her sahsi;
nazim ve fert kuvvetinin Ustinde bir kudret olan devlete bas vura
rak haksizligin 6ni alinmasini isteyebilir. Bu yonden dava ; asil
hakka baglidir. Ancak hakka sahib ve malik bulunanlar dava sala-
hiyetini haizdirler. Muhakeme ustline ait kanunlar hukuki mina-
sebet ve muamelelerden dogan her ihtilaf ziraminda taraflara mah-
kemeye bas vurmak salahiyeti taniyarak dava tabirine daha genis
bir mana atfederler. Fertler arasinda ihtilafi mucip hakkin vucudu,
sahibi ancak mahkeme sonunda belirecegine gore cercevenin bu ka-
dar genis tutulmasi zaruridir. Maamafi; hakli oldugunu sanan her sah-
sa dava salahiyeti tanimak bir takim suiistimallere yol agabilir. Ko-
td niyetli bazi kimseler bu salahiyeti fena emellerine alet ederek
hasimlarini gerek maddeten ve gerekse manen zarar ve sikintiya
sokabilir. Eakat bir hakkin suiistimal edilebilmesi ihtimali o hakkin
bitin batun kaldiriimasini degil belki fena kullanmanin éniine geci-
ci mueyyideler konmasini istilzam eder. Nitekim; hukuk ustit muha-
kemeleri kanunu 421 ve muteakip maddelerinde ; haksiz yere dava
acan veyahut kotl niyet sahibi bulunan tarafin kanuni masraflardan
baska digerinin vekili ile arasinda kararlastirdi§i vekalet (cretinin
tamami veya bir kismi ile mahkdm edilebilecedi gibi kendisinden
100 liraya kadar para cezasi da alinabilecegini bildirmek suretiyle
bunu temin etmistir.

H. U. M. K. nun 38 inci maddesi (davaya ehliyet) medeni kanun
ile tayin edilmis oldugunu bildirmektedir. Medeni kanunda bu hu-
susta acik ve kati bir hikim yoktur. Kimlerin dava hakkindan is-
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tifade edebilecegini ve bu hakki kullanabilecegini tesbit icin medent
kanunun ilgili muteferrik maddelerini yekdigeriyle karsilastirmak,
gerek lafzi ve gerekse ruhu ile belirtmek istedigi mananin mevzuu
ile alaka derecesini arastirmak lazimdir, dava hakkindan faydalanmak
ve bunu kullanabilmek yekdigerinden tamamen farkli oldugundan
tetkikatimizda aralarindaki bu ayrihgr mimkin mertebe tebartiz et-
tirerek medeni kanunda her birine tereddip eden hikimleri ayri
ayri inceleyecegiz.

DAVA HAKKININ MAHIYETI

Déava salahiyeti asil hakkin korunmasi igin taninmis bir nevi te-
minattir. Bu itibarla korudugu hakka baghdir. Bununla birlikte dogar,
birlikte zail olur. Asil hakkin baskalarina nakli ve parcalanmasi kabil ise
dava hakkinda baskalarina nakil edilebilir, parcalanabilir. Medeni ka-
nunnmuz dava hakkini asil hakkin korunmasi igin bir teminat olarak
telakki etmektedir. Bu yonden hakki mevcut olmayan dava selahi
yetine de malik bulunmamasi icap eder. Nitekim bir seyin gasibi aley
hinde ancak o seyin maliki dava acabilir. Bu seye hakki taallik ed
enlerden gayrisi bu salahiyeti haiz degildir. Ma Isahibi bu seyi bas
kasina satmis oldugu takdirde dava saléhiyeti de yeni malike inti
kal edeceginden evvelki malikin mulkiyet sebebiyle hakki davasi
munselip olur. Derhal surasini kayt edelim ki ; kanun bazi istisna’!
hallerde hak sahibi olmayan sahislarda dava hakki tanimistir. Ez
etimle: medeni kanunun 71, 100, 113" 245, 504, 588 inci maddelerin
de yazil hikimlerde bunlardan bazilari gosterilmistir. Bu maddeler
de; cemiyetin gayesi ahlak ve adaba mugayir bulunmasi, evlenme
nin mutlak butlan ile batil olmasi, evlenmeden evvel gebe kalan
kadinin cocugunu koca tanimis olsa bile bu sahsin ¢ocugun babasi
olmasi ihtimali bulunmamasi ilah, gibi hallerde Cumhuriyet middei-
umumilerine, mahfuz hissesine tecaviiz edilen mirasci ihtara ragmen
tenkis davasi agmadigi takdirde iflas masasina veya elinde borg
O6demekte acze dair vesika bulunan alacaklilara dava agcmak hakki
verildigi gibi mirascilardan birinde bulunan alacagini tahsil edeme-

ﬁerek aciz_vesikasi olan alacakliya bu mirasci yerine gegerek tere-
enin taksimini istemek saléhiyeti verilmistir.

Kumar ve bahisten dogan minasebetlerde oldugu gibi bazi hak-
lar dava salahiyetile temin edilmemistir. Kumar ve bahiste kazanan
sahis diger tarafi borcunu yapmaga zorlamak icin dava acamaz. Fa-

kat bu_bore_kendiliginden eda edilirse verilen seyin geri alinmasi
mimkin degildir. |V 3
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Bazan ayni seye birden fazla sahsin hakki taallOk edebilir. Bu
haklar ya farkli hukuki muamelelerden dogar ve ayri mahiyet arz
eder. Malik ve mtistecirin me’cura taalluk eden haklarinda oldugu
gibi: misalimizde ; malikin hakki, hakki mulkiyetten mtistecirinkipse
kira mukavelesinden dogmaktadir. Me'cur Ug¢lincl sahsin tecaviziine
ugrayip akdin maksadi dahilinde faydalanmak minselip oldugu tak-
dirde malik hakkinin taninmasi icin dava acabilecegi gibi mustecir
de maliki boyle bir dava agmaga zorlayabilmekle beraber mustakillen
dava saldhiyetini haizdir.

Ayni seye taalllk eden miteaddit sahsin hakki bazan ayni
sebepten dogar ve ayni mahiyeti arz eder. Birlikte satin alinan ma-
lin mistereken tasarruf edilmesinde oldugu gibi. Miteaddit sahsa
ait bu hak kabili inkisam ise; yani her birine taalluk eden hak tes-
Mt ve teshis edilebiliyorsa bu sahislardan her birinin ayri ayri ve
yalniz kendisini ilgilendiren kisim icin dava a¢masi lazimdir. Hak
gayri kabili inkisam oldugu takdirde seriklerinden yalniz biri dahi
hakkin tamamini talep ve dava edebilir. Mesela Muayyen bir tab-
lonun tersimini ayni mukavele ile miteaddit sahsa karsi taahhit eden
ressami; borcunu yapmaga hak sahibi olan sahislardan her biri zor-
layabilir. Borglar kanununun 69 uncu maddesi borcun pargalanmasi
mumkin olmadigr ve hak sahipleri de birden ziyade bulundugu tak-
dirde bunlardan her birinin borcun tamaminin yapilmasini isteyebi-
lecegini acgikca zikretmektedir. Bu madde ayni zamanda; parcalan-
masi mimkin olmayan hakkin birden fazla sahsa taalllk etmesi
halinde goz 6nline almis ve bu takdirde hak sahibine borglulardan
her hangi birine muracaatla alacaginin tamamini dava etmek salahi-
yetini tanimistir. Turk Temyiz mahkemesince takarrlr ettirilen bir
ictihadl burada zikretmek faideden hali degildir. Bu ictihada gore :
terekeye dahil menkul mallar (zerinde mirascilardan biri istihkak
iddiasinda bulundugu takdirde minazaait mallarin mistehlek veya
aynen mevcut olup olmadiginin tesbiti lazimdir. Mistehlek olanlarin
tahakkuk edecek kiymetlerinden ve mevcut olanlari da satilarak es-
maninda davacinin, miras hissesine hikmedilmesi icap eder.

Ayni sahsa ait bir hakkin inkisemi da mevzubahis olabilir. Mali-
kin malkiyeti altindaki gayri meftkuli parcalara ayirarak satmasi
gibi. Bu hal de miulkiyet hakkina bagl bulunan dava hakkinda inki-
sama ugramis, Yyeni malikler temelluk ettikleri parcalar nisbetinde
dava salahiyetini iktisap etmis olurlar.

Ayni seyin birer clz’li Uzerinde ~ak sahibi muhtelif sahislarin
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gerek yekdigeriyle ve gerekse haklarinin taalllk ettigi sey ile arala-
rinda mevcut munasebet Uzerinde biraz fazlaca durmak istiyoruz.
Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesi 31/1/1940 Tarih 14/148 sayili
Karariyle; musterek mulkin tasarruf ve mulkiyeti hakkinda agilacak
davalarda seriklerden biri digerini temsile salahiyetli olmadigindan
yalniz kendi hissesi hakkinda dava hakkina malik olduguna ictihat
etmistir. Bu kararin esbabl mucibesi Uzerinde yaptigimiz Incelemede;
milteki istirakin mahiyetini anlamak kabil olmadi. Fakat irsen intikél et-
mis bir gayri menkulde mirascilardan yalniz birinin muracaati Uzerine
gayri menkuliin tamamina vaki midahalenin men’ine miteallik olmak
uzere Mahkememizce verilen bir karar temyiz mahkemesi dairesi husu-
siyesince bozulmus oldugundan Turk Temyiz Mahkesinin bu husus-
taki ictihatlarini incelemege deger mahiyette buluyoruz. Bir gayri
menkule birden ziyade sahsin malikiyeti; musterek miulkiyet, istirak
halinde milkiyet olmak tzere iki sekilde tecelli edebilir. Bu iki se-
kil milkiyet arasindaki ince farkin tebartiz ettirilmesi lazimdir. Mus®
terek mulkiyette seriklerde her birinin hissesi o sey in muayyen
bir kismina taallik eder. Hissedarlardan her biri kendi hissesi hak-
kinda malik hak ve sifatlarini haizdir. Bu hisseyi bizzat temlik veya
terhin edebildigi gibi alacaklilari da haciz ettirebilir. Istirak halinde
mulkiyette vaziyet tamamile baskadir. Seriklerin hisseleri taayyin
etmemistir. Her bir hissedarin hakki o seyin tamamina saridir. Yani
0 seyin en kiglk bir ctiz’'u Uzerinde bile bitin hissedarlarin hakki
vardir. Bu kabil milkiyet Kanun ve mukavele ile ve muayyen hal-
lerde teessiis eder. Terekeye dahil mallar Uzerindeki mirasgilarin®
aile sirketi emvalinde sirkete, kari koca arasindaki mal ortakhgi
usuliinde ortakliga dahil mallar Uzerinde alékalilarin mudilkiyetleri
istirak halinde mdlkiyete birer nimunedir. Bu kabil mulkiyette se-
rikler malkin sayi ciz’i Gzerinde tasarruf icra edemez. Kendi his-
sesini mustakilen satamaz, terhin edemez.

Kanaatimize gore: istirak halinde miulkiyet ile tasarruf edilen
mallarda; hissedarlardan her birinin o sey’in tamamini dava et-
mege hak ve salahiyeti vardir.

Esas hakkin baskasina devir ve nakli mimkin olmadigi takdir-
de davada devredilemez. Ezcliimle; babalia hikim ile ¢cocugun ikti-
sap edecegi sahsi haklarin baskasina devri mimkiin olmadigindan
dava saldhiyetini haiz bulunan ¢ocuk ve bunu doguran kadin déava
hakkini ahara devredemezler.

>
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DAVA HAKKINI IKTISAP VE FAYDALANMAK *

Déava salahiyetini; hakkin korunmasi icin taninmis bir nev i te-
minat olarak tarif etmis ve asil hakka bagl oldugunu bildirmistik.

Déva hakkini mdistakillen tetkik ettigimiz takdirde; bunun da diger
sahsi, mali, ayni ilah, haklar gibi medeni haklar meyanina girdigini
gorartz, binaenaleyh; dogumu ve iktisabi ayni hukumlere tabidir.

Medeni kanunun 8, 27 ve iigili diger maddeleri cercevesi dahilinde
incelenmesi icap eder.

Hakkin sujesi sahislardir. Esasen Haklara sahip, borglarla mu-
kellef tutulabilmek kudret ve sal@hiyeti olarak tarif edilen sahsiyetin
vasiflarini inceledigimiz zaman hakiki ve hikmi sahislar disinda ka-
lan seylerin ezciimle hayvanat ve cemadatin haklara sahip olamaya-
cagini anlariz. Bunlar ancak hakka mevzu teskil edebilirler. Bizatihi
bir hak sahibi bulunmiyan bir hayvan veya bir sey namina dava ag-

mak veya acilmis bir davada bunlari hasim tutmak asla tasavvur
edilemez.

Hakiki sahislar dogumlariyle mcdeni haklari ve ezciimle dava
hakkini iktisap ve ondan istifade ederler. Esasen herhangi bir hak-
ka sahip olmanin en tabii bir neticesi olarak bu hakkin ihlali halin-
de dava salahiyetinin taninmasi zarureti asikardir. Bu itibarla yas,
cins, mezhep, milliyet ilah, farklari aranmaksizin her hak sahibinin
buna merbut olarak dava salahiyeti de vardir. Yalniz her hukimetin
mevzuatl; Devletler arasindaki ahdi ve teamili minasebetlerden mul-

hem olarak ecnebilere bu hakki verirken az ¢ok bir takim kayitlar
koymak zorunda kalmislardir.

Medeni kanunumuzun 8. inci maddesinin son fikrasi sahsiyetin
dogum ile basladigina mijitaallik hikme istisnai bir vaziyet eklemis-
tir. Bilahara tam ve sag dogmak sartiyle cocuga; ana rahmine dus-
tugu andan itibaren medeni haklardan istifade etmek hakki taninmis-
tir. Cocuk sag olarak dogdugu andan itibaren sahsiyetini iktisap
eder. Fakat; medeni haklardan istifade edebilmesi makabiine yani
ana rahminde bulundugu zamana dahi tesmil edilmistir. Meselg;
Tereke acildigi zaman 6lenin  karisi henliz gebe ise; bilahara sag
dogmak sartile cenin de mirascidir. Terekede hak sahibidir. Mallarin
taksimi ¢ocugun dogumuna kadar tehir edilir. Ceninin hukukunu
korumak i¢in her tirlt tedbirler alinir. Cenin bir sarti taliki ile

yani sa§ olarak dogmak sartile hakka sahip kilindigindan mirasta
tenkis, istihkak ilah, gibi davalarin sartin tahakkukundan sonra agil-
mas! lazimdir. /
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Medeni kanunumuzun 295, 296, 298 inci maddeleriyle evlilik
haricinde ana rahmine disen ¢ocuk; henliz dogmadan evvel bazi
sahislara babaliga hukim davasi agmak salahiyeti taniyarak bu kai-
deye baska bir istisna daha ilave etmistir.

Sahsiyet; oliimle zeval bulur. Olenin patri muvanina dahil hak
ve borclari ve buna bagh dava haklari mirasgilarina intikal eder.
Yalniz sahsiyete siki surette bagli bazi haklar mirascilara ge¢meyip
sahisla birlikte zail olurlar. Meseld : Nisandan mutevellit méanevi taz-
minat istemek hakki sahsa siki surette bagli haklardan bulundugun-
dan mirascilara intikal etmez. Mirascilar bdyle bir davay! yeniden
acmak saléhiyetine malik degildirler. Ancak 6lenin hayatta iken ac-
tig1 davayi takip edebilirler.

DAVA HAKKININ KULLANILABILMESI *

Sahsiyetin baslangici dava hakkinin iktisabi icin kafidir. Fakat
bu hakkin kullaniimasi bir takim kayit ve sarta baghdir. Bu sartlari
medeni kanunun 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 ve ilgili diger maddeleri
cercevesi icinde inceleyecegiz. Medeni haklarin ve bu meyanda
dava hakkinin kullanilabilmevsi igin hakiki sahislarin haiz bulunma-
lar1 1azimgelen sartlari su suretle hulasa edebiliriz;

1 — Resid olmak ; Medeni kanunumuza goére risd 18 yasini
ikmalile baslar. Yaradilislari icabi insanlarin akli melekéati, bedeni
kuvvetleri gibi zamanla ve yavas yavas gelisir, olgunlasir. Yeni do-
gan veya henliz kiiglik bir yasta bulunan bir ¢cocuk yaptiklarinin
mahiyetini ve neticesini bilmez, kestiremez, Insanlardaki bu fitr te-
kamil g6z 6nunde tutularak 6tedenberi medeni haklarin kullaniimasi
icin muayyen bir had tayin edilegelmistir. Eski kanunlar akli ve
bedent kuvvetlerin bilug ile tek&dmdlind tamamladigini g6z 6ndnde
tutarak bul(g hadisesini rusd icin baslangi¢ saymislardir. Mecelle
bu esasi; erkek ve kizlarda bilGga ermenin en erken ve en gec
baslamasi zamanini tesbit etmek suretile kabul etmisti, bulGg en
erken kizlarda dokuz erkeklerde oniki ve en ge¢ her ikisinde de onbes
yasinda baslayabilirdi.

Eyiyi fenay! yani temyiz kudretini kazanmak micerret madeni
haklari kullanmak igin yetismez. Cocugun sosyal alanda ve olaylar
Uzerinde az cok bilgi ve melek ekazanmasi da lazimdir. Bilhassa ha-
yatin, hukuki muamele ve fiillerin fazlalastigi, anlasilmasi gic ve
karisik bir hale geldigi bu zamanda temyiz kudretini kazandiktan

i\i
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sonra dahi cocuga olgunlasabilmesi icin bir middet daha zaman ve
firsat verilmesi icap eder. Akli ve bedeni kuvvetlerin olgunlasmasi,
harici alemdeki olaylar hakkinda edinilecek meleke ve bilgi sahsin
yaradilisina gore degisir. Sinni risdu her sahsa gore ayri ayri ta-
yin etmek muamelelerin karismasi neticesini doguracagindan bu
hususta sabit bir had tayini zaruridir. Her milletin kanun yapicilari
ulkesi icinde yasayan ferdlerin irki vasiflarini, bunlarin olgunlasma-
sinda buyulk tesirler gosteren muhiti, sosyal blnyeyi ilah, gz 6nln-
de tutarak rusd icin muayyen bir yas kabul etmislerdir. Isvigre medent
kanununda risd yasi yirmi. Alman ve Fransiz kanunlarindaise 21 dir.
Sinni risdi bitirmek medeni kanun nazarinda temyiz kudretine ve
olgunlasmaga bir delil ve karinedir. Boyle bir sahsin temyiz kudre-

tini haiz olmadlgl iddia edildigi takdirde isbat kilfeti bunu iddia
eden sahsa tereddup eder.

Dogusunda kusur ve gerilik neticesi bazi sahislarin risd igin
muayyen yas! bulduklari halde temyiz kudretini iktisap etmedikleri
vakidir. Bu istisnai bir vaziyet olup kanunda mevzubahs edilmis ve
bu kabil eshasin hukukunun korunmasi igin hususi hukumler konul-
mustur. Medeni kanunun 369 uncu maddesi mucibince anormal bir
binye ve tesekkiile malik bu gibi sahislar sinni ristint ikmal et-

meden hacredilip Uzerlerindeki velayet uzatilabilecegi gibi vesayet
altina da alinabilirler.

Bazi kugukler pek erken olgunlasir ve medeni haklari kullan*
miya liyakat gosterebilirler. Bu hali g6z 6ninde tutan kanun yapici
kazai risd muessesesini kabul etmistir. Medeni kanunumuzun 12
inci maddesine gdre on bes yasini bitiren kicuk kendi rizasi ve ana
babasinin muvaffakiyetle Asliye mahkemesince medeni haklan —
kullanmaga mezun sayilabilir. Mesela : Babasinin 6limi halinde 6-
tedenberi buna ait ticarethanede calisarak ehliyetini ispat etmis ve
bu ticarethaneyi basli basina idare edebilecek derecede liyakat gos-
termis ¢ocugun resid sayllmasindaki zaruret asikardir.

Medeni kanunumuz evlenme gibi en mihim bir akdi yapan sah-
sin halinide gdz Onune alarak (Evlenmenin Kisiyi resid kilacagini
zikre mecburiyet duymustur. Bizde evlenme cagi; kizlar icin on bes
erkekler icin on yedi yasin bitirilmesiyle basladijina gére bu yas-
lar1 doldurup evlenmis olan erkek ve kadinlar medeni haklari kul-
lanmaga ehildirler.

2 — Mumeyyiz olmak : Temyiz kudreti; bir sahsin eyiyi ko-
tiden ayirabilmesi, fiil ve muamelelerinin sonunu kestirebilmesidir. 1
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Yani; fiillerinde sevki tabil ve aliskanlik yerine suur ve idareyi ha-
kim kilmasidir. Mecellede ; (Bey'in salip, siranin calibi malkiyet ol-
dugunu fehmi idrak etmek evsaf ve Kkabiliyetidir.) seklinde tarif
edilmekte idi. Meden? kanun 13 Uncl maddesiyle temyiz kudretini
menfi surette tarif ediyor. Bu maddeye gore ; yasinin kicukIGgu
sebebiyle veyahut akil hastahigi, akil zayifhgr veya sarhosluk ve
bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket etmek ik-
tidarindan mahrum olmayan her sahis mumeyyizidir.

Yukarida da bir nebze bahsettigimiz gibi insanlarin kuvayi akliye
ve bedeniyeleri tedricen gelisir ve olgunlasir. Heniz pek kiigik yas-
taki cocuklarda temyiz kudreti yoktur. Bu kudretin inkisafl cocugun
Fitraten haiz bulundugu vasiflara tabidir. Bazi cocuklar pek erken
ve meselad alti yedi yasinda temyiz kudretini kazandigi halde bazi-
lari dokuz yasma girmesine ragmen mumeyyiz degildir. Sunuda kayt
edelimki cocugun temyiz kudreti her hadiseye goére degisir. Cocuk
kendisince anlasilmasi daha kolay ve sik sik karsilastigi bir hadise-
de temyiz kudretini haiz bulunmasina ragmen daha karisik diger bir
hadisede bu kudretten mahrum olabilir. Kanunumuz temyiz kudreti-
nin hangi yasta basladigini kafi olarak tayin etmemis, takdirini hakim-
lere birakmistir. Alman kanunu cocuklarda temyiz kudreti icin ye-
di yasini sabit bir hak olarak kabul etmektedir.

Bir sahis bizatihi malik bulundugu temyiz kudretini bazi sebep-
lerle daimi veya gecici bir zaman icin gaip edebilir. Sarhosluk, akil
ve iradeye tesir eder derecede humma ndbetleri, pek siddetli infial
hallerinde oldugu gibi. Boyle bir sebeple temyiz kudretini gaip etti-
gini iddia eden sahis bu iddiasini isbat etmek mecburiyetindedir.
Zira: resit olan sahislarda asil olan temyiz kudretinin varligidir. Fa-
kat temyiz kudretinden mahrumiyet sebebiyle hacredilmis bir resid-
de asil olan temyiz kudretinin fikdani oldugundan ; mahcurun ha-
cir devam ettigi middet icinde temyiz kudretini haiz olarak yaptig
bir muamele ihtilafi mucip oldukta ; bu muamelenin mahcurun ani
ifakatinda yapildigim isbat etftiek muamelenin sithhatim iddia eden
sahsa tereddip eder.

Medeni haklari kullanabilmek igin resid ve mimeyyiz olmak ka-
fidir baska bir vasfin vicuduna lizum yoktur. Resid ve mi-
meyyiz  bulunan her hakiki sahis medeni haklar ciimlesinden
bulnan déva hakkini kullanmak salahiyetini de maliktir. Thtilatr mucip
olan hakkini dava veya aleyhinde acilan davalari takip edebilir. Ka-
nun istisnali bazi hallerde resid olmayan sahislarada dava agmak sa-

"3
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lahiyetini vermektedir. Bu ciheti daha iyi anlayabilmek i¢in her sey-
den evvel (medent haklari kullanma ehliyetsizligine) mitaallik hukidm-
leri incelememiz faideli olur. Medeni kanunumuz 14 Gnci maddesinde
mimeyyiz olmayanlar ile kictkleri ve mahcurlari medeni haklari
kullanmaktan men etmektedir. Bu hikmi ; mataakip 15 ve 16 inci
maddeler hukumlerile karsilastirarak mutalaa edece§iz. Bu takdirde
ehliyetsizligi ikiye ayirmamiz lazimdir.

1 — Tabii ehliyetsizlik : Temyiz kudretini haiz bulunmayan
kicuUklerin ve mahcurlarin  hukuki vaziyetlerini gdsterir. Bu gibi
sahislarin tasarruflari hi¢c bir hikim ifade etmez. Hatta haksiz fulle
rinden dogan =zararlardan bile mes’ul degildirler. Yalniz ; hakkani-
yet icap ettigi takdirde borclar kanununun 54 (Gncl maddesine goére
sebebiyet verdikleri zararin tamamini veya bir kismini tazmine mec-

bur edilebilirler. Mimeyyiz olmayan bu sahislarin ehliyetsizlikleri
mutlak mahiyette bulundugundan déva acmak veya aleyhlerine aci-
lan davalari takip etmek iktidarina da malik degildirler. Ezcimle de-
liler mimeyyiz olmayan, kicikler bu arada sayilabilir.

2 — Kanuni ehliyetsizlik: Bu gibi sahislar esas itibarile tem-
yiz kudretine maliktirler. Eyiyi, kotuyd, yaptiklari hareketlerin ne-
ye vardigini bilir ve kestirebilirler. Fakat; yaslarinin ktcukligu ve-
ya israf, ayyaslik, fenahal, fena idare ilah. Gibi sebeplerden biriy-
le hacir altinda bulunmalari itibariyle kanun nazarinda ehliyetsiz
sayllmislardir. Tecribesizlikleri veya iradeleri zayif bulunmasi, ira-
delerini selb edici bazi maddeleri kullanmagi itiyat edinmeleri ilah
gibi seherlerle iltizam! tasarruflarinda haklarini layikiyle koruyabi-
lecekleri sUpheli goruldiginden kendilerine bir mumessil tefrik edil-
mek suretiyle himaye edilmeleri dustinulmustir. Bu gibi sahislarin
ehliyetsizlikleri mutlak olmayup mahdutdur. Bazi tasarruflarinda ka-
nuni mumessillerinin rizalanni almalari mecburi isede ; ivazsiz ikti-
sapta ve minhasiran sahsa bagl haklari kullanmakta bu rizaya

muhta¢ degildirler. Haksiz fiillerden dgoan zararlardan mes’ul olur-
lar.

Temyiz kudretini haiz kiuguk ve mahcur kanuni mimessilinin ri-
zasini almaksizin kullanmaga ehil olduklari haklar zimminda bizzat
dava acmak veya acilan davalari takip etmek saléhiyetini haizdirler.
Ezcumle: ismi gasp edildigi, hayat ve sihhatina karsi haksiz bir te-
cavizde bulunuldugu takdirde bu haksizligin giderilmesi icin bizzat
mahkemeye miuracaat edebilecekleri gibi ahvali sahsiyeye miitaallik
nufus sicilinin duzellilmesini de isteyebilirler. Babalija hikim davasi

N
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acabilirler. Nafaka veya nisanin bozulmasindan dolayr manevi taz-
minat iddiasinda bulunabilirler.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umura Heyetinin 13/12/933 tarih 40
saylll kararinda temyiz kudretini haiz bulunan kiglk; sahsa merbut
haklari kullanirken kanuni mumessilinin rizasini almak mecburiye-
tinde bulunmadigindan davaya ehliyeti de kabul edilmek lazim oldu-
gu bildirilerek kanunun gayet acik olan bu hikmi tekrarlanmistir.

Mumeyyiz bulunan kicik ve mahcurlar kanunt mimessillerinin
iznini almaksizin iltizam edemedikleri tasarruflardan dolay!r bizzat
dava agcmak hakkini haiz degildirler. Kendilerini temsilen kanuni
mimessilleri dava acabilir.

Davacmin kanuni ehliyetsizligi davayi actiktan sonra anlasildig
takdirde ne gibi bir muamele yapilmasi icabeder? Fikrimize gore;
boyle bir sahis velev mimessilinin riza ve muvafati inzimam etmis
olsa bile; davay! bizzat takip etmek salahiyetine malik degildir. Mu-
hakemenin behemehal kanuni mimessil huzuriyle gérilmesi lazimdir.
Fakat; mimeyyiz bulunan kicuk ve mahcurlarin; mumessillerinin
rizasini almadan yaptiklari muameleler batil olmayup (mevkuf) dir.
Yani kanuni mimessil diger akit tarafindan gosterilen middet iginde
kiclgin yaptigi akte muciz olduguna dair rizasini ihzar ederse mu-
amele batin hukuki neticelerini dogurur. Binaenaleyh salahiyet Hi-
lafi acillmis boyle bir davada; kanuni mimessil davayl devam ettir-
meQi himayesi altindaki sahis icin faideli bularak bunun namina biz-
zat iltihak etmek arzusunu izhar eder ve o zamana kadar yapilan
muameleleri kabul ederse acilan dava iptal edilmiyerek hikme bag-
lanmasi lazimdir.

Bir alacak davasi bir ka¢ celse goruldikten sonra davacmin bu
davayl acmak saldhiyeti olmadigi anlasildigini farzedelim. Mahcurun
actigr bu davanin; Kanuni muamessilin iltihakiyle sihhat bulup bul-*
mayacag! bir cok noktadan ehemmiyetlidir. Davayr keenlemyek(n
sayarsak; bu davanin aciiraasiyle mururu zamanin kesilmesi, muay-
yen bir muddete ve sekle tabi ise bu middet ve sekle riayet edil-
mis olmasi ilah gibi tahassil eden bir ¢cok miktesep haklari da ibtal
etmis oluruz. Bunun aksi de varittir. Mahcur davayi kendi hukukunu
korur tarzda acamamis veya takip edememis olabilir. Binaenaleyh;
kanuni mumessile bu hususta hakki hiyar verilmesi, ancak miiciz

Adliye Ceridesi
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olmadigi ve iltihak etmedigi takdirde davanin keenlemyekdn sayil-
mas! adalete daha muvafik olur.

Ehliyetsizlik dava acildiktan sonra ariz olmus, mesela taraflar-
dan biri delirmis olursa; H. U. M. K. nun 42. inci maddesi hikma-

ne tevfikan kendisine bir vasi veya kayyum tayin edilinciye kadar
muhakemenin taliki icap eder.

Kanuni temsil hususunda velilerin salahiyetleri mutlaktir. K-
cuk namina dava acip agmamak igin hi¢c bir makamdan izin almaga
mecburiyetleri yoktur. Vasilerin hukuki vasiyetleri tamamen baska-
dir. Vasi medeni kanunun 405 inci maddesi mucibince : (hemen ya-
primasi l1azim gelen muvakkat tetbirler mistesna olmak tzere husu-
met sulh, tahkim ve konkurdato aki) icin sulh hakiminin iznini al-
maga mecburdur. Kanun hemen vyapilmasi lazim gelen muvakkat
tetbirlerden bahsediyor. Bunu kanaatimizca yalniz ihtilafli seyin
muhafazasi i¢in alinacak ihtiyati tetbirler, delillerin tesbiti gibi hadi-
selere hasretmemen, daha sumullii manad vererek raururu zamanl
kesmek zaruretiyle derhal agilmasi lazim gelen davalara da tesmil et-
melidir. Umumi kaide olarak, vesayet altindaki sahis ivazsiz iktisap
ve sahsa siki surette bagl haklar disinda kalan tasarruflariyle ilzam
edilemezse de; medeni kanunumuz 896 inci maddesiyle bu kaideye
bir istisna koymustur. Vesayet altindaki kimseye sulh mahkemesince
bir meslek veya sanatla ugrasmaga sarahaten veya zimnen izin
verilmis ise ; bu sahis bu sanat ve mesledin zaruriyatindan olan
her tasarrufu yapabilir. Bu kabil tasarruflarindan dolayr dava aca-
bilmek veya aleyhine acilan davayi takip edebilmek salahiyetini haizdir.

Kicuk veya mahcur ile kanuni mimessili arasindaki munasebet
Uzerinde dururken; mevzu ile fazla ilgisi olmamakla beraber
bir noktaya ilismeden gecemiyecegiz. Kanuni mimessillerin aca-
caklari dava; temsil ettikleri sahislara muzaftir. Neticede leh veya
aleyhte verilecek hiikiim ile dogrudan dogruya bir alakalan yoktur.
Ancak salahiyetlerini fena kullandiklari, kusurlariyle bir zarar hu-
sule getirdikleri taktirde tazmin ile mukellef tutulabilirler. Velayet
altindaki kucukler, mahcurlar ve velileri ile kucigin haksiz fiilile
zarara ugrayan Uc¢lncl sahislar arasindaki minasebet bir fark ar-
zeder. Kuguk ve mahcgur ev reisinin nezaret ve murakabesi altinda-
dir. Medeni kanunun 320 inci maddesi mucibince ev reisi; riyaseti
altindaki kdcigun, mahcurun yahut dimag hastaligi, akil zayifhg
ile maldl olan kimsenin yaptigi zarardan mutat vechile ahvalin icap
ettirdigi dikkatle bunlara nezaret ettigini ispat etmedikce malen meul-
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Adur. Binaenaleyh bu gibi sahislarin haksiz fiilleriyle dogacak zarar-

lardan dolay! tazminat davasi bizzat bunlar namina kanuni mimes-
silleri aleyhine agcilabilecegi gibi sahsen mesul bulunan ev reisi
aleyhinde de actlmasi miamkindr.

Hakiki Sahislarin davaya ehliyeti bahsini bitirmeden evvel mede-
ni haklar kullanmaktan kismen mahrum sayilan sahislarin  hukuki
vaziyetlerini tetkik etmekte faideli olur. Bazi sahislar vardir ki hacir
altina alinmalari mumkin degildir. Fakat bazi sebeplerle Medeni
haklari istimal saldhiyetinden kismen mahrum edilmeleri menfaatla-
rn iktizasidir. Mahkeme bu vaziyetteki sahislara bir musavir tayin
eder. Kendine masavir tayin edilen sahis medeni kanunun 379. un-
cu maddesinde yazih islerin yapilmasinda musavirin reyini almaga
mecburdur. Bu maddenin bir numarali bendiyle; (Husumet ve sulh)
hususunda da mdasavirin reyini almak mecburi kilinmistir. Binaena-
leyh mahdut ehliyet sahibi sahislar ancak mdsavirin reyi inzimam
ettikten sonra bizzat dava acip takip edebilirler. Mahkeme bu iznin
alindigini tetkik ile mukelleftir. Bu sahislarin  sahsa siki surette
merbut haklardan dogan davalarda boyle bir izne ihtiyaglari olmadi-
gint bildirmegi izahtan vareste goruyoruz.

Dava acmak veya aleyhine dava acilmak isteyen ve istenilen sa-
his kanuni ehliyeti haiz olmaz, kanuni muimessili de bulunmazsa der-
hal alakali vesayet makamina muiracaatla vasi veya kayyum tayin
ettirilmesi icap eder.

Netice olarak sunu soyleyelim ki; medeni haklari kullanmaga
ehil olan sahis husumete de ehildir. Dava acabilir. Aleyhine acilan
davalari takip edebilir. Medeni haklari istimale ehil olmayan gayri
mumeyyizlerin dava salahiyetleri mefkat ve mimeyyizlerin ise mah-
duttur. Kanunen ehliyetsiz sayilan mumeyyizler sahsa bagh haklar-
dan dogan ihtilaflarda dava hakkina maliktirler. Davaya ehliyeti ol-
mayan sahsin tevkile de salahiyeti yoktur. Bizzat agmak ve takip et-

mek saldhiyetini haiz bulunmadigi bir davayr Avukat marifetiyle ta-
Kip ettiremez.

HUKMT SAHISLARIN DAVAYA EHLIYETLERI*

Hakiki Sahislarin yaradilislari icabi kendilerine has bazi hak ve
borclar mustesna olmak tzere Hikmi sahislar da aynen hakiki sahis-
lar gibi medeni haklardan istifade ve onlari kullanmak salahiyetini
haizdir. Medeni kanunun 46. inci maddesi; hikmi sahislarin  cins,
yas, hisimhik gibi yaradilislari |,cabi olarak insana has bulunanlar-
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dan maada batin haklari iktisap ve vecibeleri iltizam edebilecekle-
r agikca zikretmektedir.

Hlkmi sahis kendisini terkip eden ferdlerden ayri ve mustakil
bir varliga maliktir. Bu itibarla bir kiime, bir gurup halinde birles-
mis sahislar ve adi sirketlerle hikmi sahislari yekdigerine karistir-
mamak lazimdir. Usulline gore tesekkil etmis bir cemiyet bir ano-
nim Sirket ile kdy ve vilayet hususi idaresi birer hukmi sahsiyet
olup bunlardan birinciler mukavele ile Ikinciler kanun ile tesekkul
ve teessls etmistir.

Hukmi sahsiyetin hukuki mahiyetini hukukcular muhtelif sekil-
de izaha calismislardir. (Mefruz sahsiyet nazariyesi) taraftarlarinin
fikirlerine gore: hikmi sahislar sirf kanunun icad ettigi varliklar-
dir. Zira; kanun bir insani hak sahibi sayinca; Ona yeniden bir sah-
siyet vermis olmayup belki mevcut olan sahsiyetini tasdik ve teyit
etmekle iktifa etmistir. Fakat; hikmi sahislarin irade ve suurlari
yoktur. Kanun bunlara; haiz olmadiklari bu vasiflarin bulundugunu
farz etmekle yeni bir sifat bahsetmis oluyor. Binaenaleyh: hiukmi

_aFnsIar ancak kanunun sarahaten tanidigi haklardan istifade edebi-
irler.

(Hak sahibi,bulunmaya hukuku nefsiye) nazariyesi taraftarlari
ise: hukmi sahsi; muayyen bir maksada tahsis edilen mallardan i-
baret sayarlar. Medeni kanunumuz Isvigre ve Almanyada ekseriyet
kazanmis olan diger bir nazariyeyi yeni (Hakiki sahsiyet) nazariye-
sini kabul etmistir. Bu nazariyeye gore: hikmi sahislar kanun ya-
picilarin eseri icadi degildir. Aynen Hakiki sahislar gibi dogarlar.
Doguslariyle bizatihi bir mevcudiyeti haizdirler. Kanun yapici bun-
lara yeni bir sifat bahsetmez bizatihi haiz bulunduklari sifati kabul'
ve teyit etmekle iktifa eder, insanlarla hiikkmi sahislar arasinda fark
yalniz insanlarin yaradilislari icabi kendilerine has olan hak ve ve-
cibelere muanhasir kalr.

Genel Ve Ozel Menfaatlari Korumak gibi bazi Yiiksek Gayelerle
muhtelif devlet kanunlari hikmi sahislarin dogumunu farkl usulle-
re baglamislardir. Ruhsat ve imtiyaz usullinii kabul eden bazi kanun-
lar; hikmi sahsin dogumunu hukimetin Musadesine tabi tutmus-
tur. Hukimetce miusade edilmiyen cemiyet ve sirkete mustakil bir
varlik tanimamistir. Diger bazilari; her seyden evvel esas nizamna-
melerinin muayyen makamlarca tetkik edilip tescil edilmesi sartini
koyalak (Tescil usulinu) ihdas etmis, diger bir takim kanunlar ise:
hikmi sahislarin dogusunu bitiin serbest birakmistir. Cemi*"
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yetler kanunu ve medeni kanunumuz ihtiva ettikleri Hukimlerde
tescil ve serbesti usullerine ayni zamanda yer vermistir.

Medeni kanunumuzun HUkmi sahislarin sahsiyet iktisabina mu-
teallik 45 ve 63 Uncl maddeleri hukumleri yekdigeriyJe taarruz eder
gibi goruldugunden bu nokta Gzerinde biraz durmak istiyoruz. 45 in-
ci maddede; basl basina mevcudiyeti haiz olmak Uzere tesekkil
eden cemiyet ve sirketlerle kendilerine has bir mevcudiyeti ve mu-
ayyen bir gayesi bulunan miesseseler ; sicillerine kayitlarini yaptir-
makla sahsiyet iktisap edecekleri yazilidr. 53 Gncl madde ise: si-
yasi, dini, 1lmi, bedii, hayr? cemiyetler ile eglence ve idman cemi-
yetleri ve asil gayesi iktisadi olmayan diger cemiyetler nizamname-
lerinde cemiyet olarak tesekkil arzularini izhar etmekle sahsiyet
iktisap edecegini bildirmektedir. Bu iki hikmi ; 14/7/938 tarihinde
nesredilen 3512 sayili cemiyetler kanunu hikdmleriyle karsi-
lastirarak tetkik etmek faideli olur. Mevzubahis kanunun dérdinc
maddesi mucibince ; kazan¢ paylasmaktan baska bir maksatla viicude
gelen cemiyetler ; mahallin en blyuk mulkiye &mirine ana nizam-
namesinden iki nashasi birlesik olarak verilecek bir beyanname ile
tesekkul eder, yalniz siyasi cemiyetlerle birden ziyade vilayetler de fa-
aliyet gosterecek cemiyetlerin ana nizamnameleri dahiliye vekaleti-
ne varilmelidir. Bu sekilde kurulan cemiyetlerin faaliyete gecebil-
mesi ana nizamnamesinin verildigi mulkiye makamlarinca tescil edil-
digine dair bir vesika alinmasina baghdir. Yekdigerini tamamlayan
ve aciklandiran bu hikiimlerden cikardigimiz netice : Iktisadi bir gaye
gutmeksizin kurulan hukmi sahislar ana nizamnamelerinden ikinus-
hasini baglayarak muayyen makama verecekleri beyanname ile sah-
siyet kazanirlar. Ancak faaliyete gecebilmeleri yani haklarini kulla-
nabilmeleri icin tescil edilmeleri sarttir. Iktisadi gaye guden huik-
mi sahislar ise : ancak tescil edildikten sonradirki sahsiyetlerini ik-
tisap edebilirler. Kazan¢ paylasmak maksadiyle kurulan hikmi sa-
hislarin yani sirketlerin nevileri ve dogus sekilleri ticaret kanunun-
da mufassalan izah edilmistir.

Hikmi sahislarin  maddi ve hakiki bir varliklari olmadigindan
iradeleri uzuvlari vasitasiyle izhar edilir. Medeni kanunun 46 - 48
inci maddelerinde gosterildigi gibi uzuvlar mimessil vaziyeti huku-
kiyesinde olmayup hikmi sahsin adeta eli, kolu, basi, ilah mesabe-
sindedir. Binaenaleyh: esas nizamnamesine gore hiukmi sahsiyete
ait haklar1 kullanmaga, bunun namina dava acmaga salahiyetti uzuv-
lar avukatlik kanunu hiktumleri mticibince vekil sifatini haiz bulun-
masalar bile mahkemelerde isbati viicut edebilirler. Mesela: hiukmt
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sahsiyeti haiz bir tliccari sirketin muamelelerini tedvire memur uzvm
avukat olmasa bile sirketi ilgilendiren davalari mahkemede takip
edebilir. Fakat bu sahsi; sirket hukukunu tedvire memur bir uzuv
degil de bir mimessil olarak farzedersek muhakemeye girebilmesi
icin kendisinde avukatlik sifat ve saldhiyetlerinin aranmasi iktiza eder.

Netekim: cemiyet ve sirketlerin hukuk misavirlerinin sirket namina
dava takip edebilmeleri icin bu sart elzemdir.

Medeni haklan iktisap ve ondan faydalanmak hakkini haiz bu-
lunan hikmi sahislar husumete de ehildirler. Ba hak hikmi sah-
siyetin dogumu ile kazanilir. Ancak bu haklarin kullanilabilmesi bu
husus i¢in lizumlu uzuvlara malikiyet ile mimkdnddr. H. 0. M. K.
nun 39 uncu maddesi mucibince ehliyeti haiz hikmi sahislar ancak
kanuni uzuvlari vasitasiyle ve nizamnamelerine gore icap eden me-
zuniyeti istihsal ederek dava acabilirler. Dava salahiyetli uzuviarca
actimamis veya nizamnamede dava agmak icin izin alinmasi mes-
rut bulunmasina ragman bu sart yerine getirilmemis oldugu takdir-
de ; hdkim davay! derhal ret etmez. Noksanlarin tamamlanmasi icin
bir middet tayin eder. Ve hatta mustacel islerde davanin muvakka**
ten devamina dahi karar verebilir. Tayin edilen middet icginde

sartlar yerine getirilmelidir. Aksi takdirde acilan dava ve o ana ka-
dar yapilan muameleler hukiumstz sayilir.

Uzuvlarin yaptiklart muameleler hiikmi sahsa racidir. yani bu
muameleler &deta hikmi sahis tarafindan yapilmis gibidir. Uzuvlarin
sahsan irtikap ettikleri kusurlardan dahi hikmi sahis mesuldar.

Fakat bu mesuliyet ayni zamanda uzuvlarin bizzat mes'ul tutulma*
malarina mani degildir.

Gerek cemiyet ve tesisler ve gerekse sirketlerin gayeleri ahlak
ve kanuna aykiri ise ; o tesekkill sahsiyet iktisap edemez. Oli do-
gar. Kanunen sahsiyet kazanmasi kabil oimiyan veyahut heniiz dog*
mamis olan tesekkdller ise adi sirket hikmundedir. Mesru bir mak-
satla tesekkll eden hiikmi sahislar bilahara kanuna, ahlak ve adaba
aykir gaye takibine basladiklar takdirde sahsiyetleri kendiliginden

zail olmaz middeiumumilik makaminin veya alakadarlarin istegi
Uzerine mahkemece feshine karar verilmesi lazimdir.

Hukmi sahis mastakil bir varlikdir. Haiz bulundugu hak ve
borclar kendisini teskil eden ferdlere degil bunlarin Gstinde bulu-
nan mustakil varliga aittir. Binaenaleyh: hikmi sahsa ait islerde; bu-
nu teskil eden ferdler (eder ayni zamanda temsil ve idare salahi-

yeti verilmemis ise) kendilerinde istirak hisselerini ileri strerek hik
mi sahis namina dava acamazlar.
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Gerek sahsiyet iktisap etmemis cemiyet, tesis ve sirketler ve
gerekse her hagni bir maksatla bir gurup, bir zimre halinde top-
lanmis olan ferdler mustakil bir varlik teskil etmediklerinden bir
kil halinde hareket edemezler. Iglerinden yalniz biri veya muayyen
bazilar1 velev grubun butinund ilgilendiren musterek bir menfaat
icin bile olsa heyeti umumiye namina hareket edemezler. Dava ac-
mak veya acilan davayi takip etmek saldhiyetleri yoktur. Gurup ve-
ya zumreye dahil her ferdin ayri ayri dava agmasl veya butin na-
mina hareket edecek sahsa vekalet verilmesi icap eder. Yalniz He-
yeti Umumiye adina hareket etmek salahiyeti verilen bu sahis dava-
ya vekalet edebilmek sifatini haiz degilse Mahkemeye kabul edile-
mez. Bdyle bir gurup aleyhine dava agmak icap ettigi takdirde her
birinin ayri ayri davaya ithal edilmesi zaruridir. Mesela: bir ma-
halle halki; mahallelerini ilgilendiren musterek bir is igin birlikte
dava acmak istedikleri veya aleyhine dava agcmak zarureti hasil ol-
dugu takdirde hepsinin ayri ayri davaya dahil olmalar veya ithal
edilmeleri icap eder.

Hikmi sahislar ancak kendilerine kanunen taninmis haklarin
temini icin davaya salahiyetlidir. Kendilerini teskil eden fertlerin
sahsi menfaatlari icin dava acamazlar.

(i)



No: 79

Mahkeme ictihatlari Arasinda

(Mulkiyeti muhafaza mukavelesi Tle hayat sigorta-
sina mutaaliik iki temyiz karari hakkinda)

Yazan
Dr. K. Fikret ARIK

Miilkiyeti muhafaza mukavelesi gibi bugiinkii iktisadi hayatta
pek dnemli bir rol oynayan bir miessese hakkinda Medeni Kanunun
688 ile 689 ve Borc¢lar Kanununun 222 ve 22B Uincl maddelerinde mevzu,
pek kisa ve bir hayli miphem hikumler, tatbikatin her giin ortaya koy-
dugu bir ¢ok meselelere tamamile cevab vermekten uzaktirlar [I] .
Bu yazimizda tahlil etmek firsatini bulacagimiz istanbul asliye 7 .
inci hukuk mahkemesinin bir karan ile Temyiz mahkemesi 4 {ncl
hukuk mahkemesinin bozma karari, Milkiyeti muhafaza kaydina ait
mutaaddit noktalar hakkinda mahkemelerimizin gorisini belirtmesi
bakimindan dikkate sayandirlar. Gergekten, gerek mahalli mahke-
menin ve gerek temyiz mahkemesinin kararlarinda asagidaki konu-
lara temas edildigini goéruyoruz:

1 Mulkiyeti muhafaza sarti ile ve M. K. nun 689 ncu maddesi
dairesinde yapilan bir satis akdi muisterinin mucirine ne zaman der-
meyan edilebilir ?

2 — Masterinin alacaklisi oiup milkiyeti muhafaza kaydi ile sa.
tilcn mala haciz koyduran mucir, satis bedeline mahsuben 6denmis
bulunan meblaglardan eskime tazminati ile minasip bir Ucretin ten-
zilinden sonra mutebaki bedel Uzerinde haczin idamesini isteyebilir mi?

[l B, K. 222 nin tenkidi igin bskiniz : VonTuhr: isvigre borglar kanunu
icinde bir gezinti ( Prof. S. S, Ansay tercimesi : Ad. Cer. 1936 sah. 1042 ). Kanu-
numuzda M. M, mukavelelerinin tescili halikinda etrafli bir nizamname bulunmama-
sindan 6tiirli  tenkitler igin, bak : Dr . G, G@Uekin, ist. Hukuk Fak. Mec. 1935
Sah. 446 ve sonrakiler; Dr. K, F. ARIK: Muilkiyeti muhafaza mukavelesi, Ad.
Cer. 942 say1 9
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3 — Haciz koyduranalacakli, mulkiyeti muhafaza akdinin bazi
esartlarinin batil oldugunu iddia edebilir mi? Nihayet, mulkiyeti M. kay-
di ile yapilan satis akdinde”musterinin alacaklisi tarafindan konulan
haczin kaldirilmasi icin, vadesi hulul etmis taksitlerden dolay! sati-
cinin alicisini takip etmedigi sabit oldugu takdirde, haciz isteyen
alacaklinin geriye kalanJaksitlert ©6demek suretile icrai takibi de-
vam hakkir var midir ?

Bu meseleleri gbzden gecirmeden 6nce bahse mevzu dava ve b
davaya muteferri kararlari gorelim [2] :

Dava : B . Vakiflar madirlaginun kira alacagindan dolayi diger
middeaaleyh borclu Anastasin magazasinda bulunan bin lira kiyme-
tinde Firijider makinesi ile dondurma dolabina haciz vaz ve satisa
citkarmis isede mezkir mallar M . M. sarti ile mivekkili tarafindan
satilmis ve bedeli 6denmemis ve keyfiyet ihbarname ile magaza sahi-
bine bildirilmis oldugundan bahsile haczin fekki ile haciz edilen
mallarin muvekkiline teslimine ve muhakeme masraflari ile vekéalet
tcretlerinin muddeaaleyhlere yikletilmesine karar verilmesini mud-
dei vekili istemis, middeaaleyhlerden vakiflar vekili vermis oldugu
cevab layihasinda, M. M. sartl ile yapildigi iddia olunan satisin
muekkiline teblig edilmemis oldugunu ve ayni zamanda taksitle ya-
piimis oldugundan mebiin geri alindigi takdirde tediye edilen tak-
sitlerden malin eskime payi tenzil edilip mitebaki Kkisminin geriye
iadesi icab edecegine binaen malin tamamina samil istihkak iddiasi-
nin reddi lazim geldigini dermeyan eylemis ve diger muddeaaleyh
Anastas dahi esnaylr muhakemede davaci Burla biraderlerden noter
senedi ile satin aldigi buz dolabinin bedeline karsi simdiye kadar
alti yuz lira 6demis olup ahvali hazira dolayisile bakiye borcunu
tediye edememis ise de davacinin ticari vaziveti bildigi icin kendisini
misamaha ile karsiladigini ve satilan dolabin halen elinde olup icra
dairesince kapatilmis bir vaziyette bulundugunu ve senet mucibince

dolabin bedeli tamamen 6deninceye kadar mulkiyet hakki satici olan
davaciya aid bulundugunu soylemistir.

KARAR : Mahcuz mallarin bedeli 6deninceye kadar M. M. sart
ile middei tarafindan Anastasa satilmis ve noterlikce de bu suretle
tescil defterine kayit edilmis oldugu ve heniiz bir kisim borcun éden-
memis bulundugu ve muddei tarafindan noter marifetile Vakiflar
mudurlugine ihbarnamenin kanuni sekilde teblig edildigi anlasil-

[21 Bu kararlarin teferruati icin, bak; ist. Barosu Mec. Temmuz 1942, Sah.
473.
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mis oldugundan muddeaaleyh miduriyetin iltifata sayan goriilmeyen
mudafaasinin reddi ile muddeaaleyhlerden Anastas elinde bulunan
ve miulkiyeti davaciya ait olan dolap (zerine diger miuddeaaleyh
Vakiflar madurliagi tarafindan  koydurulan haczin kaldiriimasi ve
davaci tarafindan mebiin kendisine teslimi istenilmis ise de diger
muddeaaleyh Anastasa atfedilmis bir kusur ve satis sartina muhale-
feti iddia edilmemis bulunmasina gére bu hususta simdilik bir ka-
rar vermege mahal olmadigina karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; Middeaaleyh Vakiflar Mudarlaga vekili.
temyiz KARARI:

Hikmiin mucip sebeplerine gore oteki itirazlar yerinde degilse
de muddei sirket tarafindan mulkiyeti muhafaza sarti ile ve bin lira
bedel ile Anastasa satilmis olan firijider bedelinin 650 lirasinin 6den-
digi ve vadesi gectigi halde mutebakisinin tahsiline tesebbus edil-
medigi anlasiimis ve muddeaaleyh evkaf idaresi vekili vadesi gel-
digi halde idareyi izrar i¢in middei ile borclunun uyusarak miteba-
ki taksitleri takip yahut mulkiyetin iadesi talep edilmemis olmakla
beraber middei sirketin bakiye alacagl olan 300 lirayr Vakiflar ida-
resinin tediye edeceg@ini beyan ve mahcuzun satilmasini talep etmis
ve Vakiflar idaresi tarafindan mutebaki borcun sirkete verildigi ve-"
ya edas! taahhit edildigi takdirde istihkak davasinin reddi muktazi

bulunmus iken zuhdl edilmis olmakla hikmin bozulmasina . . . itti-
fakla karar verildi.

Simdi, gerek mahalli mahkeme, gerek Temyiz mahkemesinin
kararlarinin dikkati calip bulunan ve daha once isaret edilen nokta-
larini sirasi ile gozden gecirelim

| — Mahalli mahkemeye gore M. M. sarti ile yapilan bir satis
akdi - tabif, salahiyeti! noter tarafindan tasdik ve tescil edilmis
olmak sarti ile — mdusterinin alocakhistna ihbar edildigi takdirde
onun hakkinda lvzum ifade eder.

Bu goriis bazi iltibaslara yer verecek mahiyettedir. Filhakika, bu
mitaldaya gore eger misterinin alacaklisi bulunan mucir, mulkiyeti
muhafaza kaydindan haberdar edilmese idi, bu kayit kendisine kar-
si dermeyan edilmezdi gibi bir ména cikiyor. Bu, varit degildir, me-
seleyi biraz daha yakindan inceleyelim t miulkiyeti muhafaza muka-
velesinin musterinin ikametgahi ngieri tarafindan tasdik ve tescili
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bu kaydin Gglinct sahislar ve meseld musterinin muciri tarafindan
bilindigine dair bir karine teskil edemez [1].

Su halde, esas itibarile, milkiyeti muhafaza kaydi ile bir mal
satin almis kimse ile muameleye girisen Gclncii sahislar — mesela
musterinin muciri — mulkiyeti muhafaza eden esyayl mistecire ait
sanmakta haklidir. Nitekim, Isvigre federal mahkemesinin bir kara-
rina gore [2] mucir 6denmemis bulunan kira bedelleri icin bu gibi
esya Uzerinde hapis hakkini kullanabilir, (ancak, B. K. 268 — 1 hik
mine gore, mustecire ait olmadigini  mucirin bildigi veya bilmesi
icap ettigi esya Uzerinde Uglncl sahsin haklan mucirin hapis hak-
kindan da mahfuzdur). Fakat, mdusterinin alacakhisinin . malkiyeti
muhafaza edilen esyay! haciz ettirdigi esnada alacaklinin bu esya-
nin baskasina aidiyetini bilmemesi, bu alacakliya karsi miulkiyeti
muhafaza hakkinin dermeyan edilmesine asla bir mani teskil etmez:
Mulkiyeti muhafaza ile mali satan kimse, bedel tamamen 6denince-
ye kadar seyin maliki kalir. O halde, musterinin alacaklisi, mulki-
yeti muhafaza kaydinin mevcudiyetini bilsin bilmesin, yapilan hacze
kars! istihkak iddiasinda bulunabilir. Baska deyimle, mulkiyeti mu-
hafaza mukavelesi, musterinin alacakhsi husni niyetli olsun (Yani
mulkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetini bilmese dahi), ona karsi

lizOm ifade eder; satici mulkiyeti muhafaza kaydina dayanarak istih-
kak iddia edebilir.

2 — Mahalli mahkeme, musterinin alacakhsini satis bedeline
mahsuben 6demis bulunan meblaglardan eskime tazminati ife mina-
sip bir Gcretin tazmininden sonra artan muitebaki bedelin musteri-
ye iadesini ve bu bedel Uzerinde haczin devamini isteyemecegi mita-
ldasinda, bulunuyor gibidir. Cunki, bu mahkemeye gore, musteri-

nin alacaklisi mulkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan satisda taraflar-
dan degildir.

Mahalli mahkemenin bu hiukmd, esas itibarile, yerindedir. Yal-
nz bu kararin mucip sebepleri kafi derecede acik ve kanaat verici
gorunmeyor. Filhakika, bu mucip sebeplere gore, misterinin akitte
taraflardan olmasina .binaen 6dedigi taksitleri eskim tazeminati mi-

nasip bir tcret tenzilinden sonra isteyebilcedi hissi hasil_olmaktadir.
Halbuki, bu varit degildir. Kanaatimizce, mevzu bahis hadisede
soyle distinmek lazimdir:

[1] Rosset ve Mentha: Cilt 2, Sah. 406, MVieland (Hukuk isleri umum midiri
B. /. Hakkl Karafaki terciimesi, Sah. 362), Leemann. isvicre M. K, ayni haklar
serhi, madde 715; Curti, madde 715 serhi no: 2

[2] Journal des tribunaux, Sah. 228.
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Hadisede, taksitleri vermekte gecikmesine ragmen, satici ile alici-
arasindaki munasebet bakidir. Baska tabirle, satici, taksitlerini
muayyen zamanda 6denmemesine ragmen, mulkiyeti muhafaza kay-
dindan dogan fesih hakkini ve istihkak iddiasini yahut taksitin eda-
sini dahi ileri sirmemekte, binaenaleyh satis akdi mevcut ve mah-
fuz kalmaktadir. Netekim, mahalll mahkeme, (davaci tarafindan me-
biin kendisine teslimi hakkindaki talebi, musteriye atfedilmis bir ku-
sur ve bey sartina muhalifeti halen iddia edilmemis bulunmasi)
mucip sebebile reddetmistir. Demek ki mevzubahs hadisede satici sa-
dace her hangi bir malik gibi, milkiyetine vaki midahalenin men’-
ini, yani haczin kaldirimasmi istemekle iktifa etmistir. Satis akdi baki
kalmasina gére, musterinin 6dedigi meblaglardan eskime tazminati
ile munasip bir Gcretin tenzilinden sonra mutebaki bedeli istemege
salahiyeti yoktur. Musteriye ait olmayan bir hak ve saldhiyet muste-
rinin alacaklilarina, evleviyetle, ait olamaz.

Egder musteri, taksiti tediyeden dolay! satici tarafindan usulen
mutemerrit hale ifrag edilse ve satici, M. M. kaydindan mautevellit
hakkini! kullanarak seyi istinkak iddiasi ile talep etse idi [I] c¢ za-
man musterinin alacaklisi durumunda bulunan mucrimin koydurdu-
gu haciz, musterinin 6demis oldugu taksitin iadesini talep hakkina
intikal ederdi.

3. — Yine, mahalli mahkemenin kanaatinca, musterinin alacaklisi,
mulkiyeti muhafaza kaydi ile vaki satisin bazi sartlarinin batil ol-

[11 Bu miiaasebetle ilave edelim ki, B. K. 222, ash gibi yanlis anlasiimalara
yer verecek kadar kotu yazilmistir. Von Tuhr, milkiyeti muhafaza kaydi ile yapi-
lan satislarda taksitlerin  ddenmesi halinde saticinin haiz oldugu hakki pek giizel
izah etmistir: (... 226 bizde 222 okundugu vakit, biyiin ¢ turli intihap hakki ol-
dugu goralir. Taksidin edasini talep yahut milkiyeti muhafaza kaydini dermeyan
yahut fesih. Bayi hakkinda taksitlerin ifasini talebden baska daha iki yol acik bu-
lundugu hakkindaki intiba on. 227 (bizde 223) ile teyit edilmistir. Bu madde birin-
ci fikrasinda mulkiyeti muhafaza hikumlerinden ve ikinci fikrasinda feshin hiukium-
lerinden bahsolunmustur. Fakat okuyucu, B. K. 227 — | (223 — 1) in matuf oldu-
gu medeni kanun 716 (6S9) yi tetkik ederse, milkiyetin muhafazasinda taraflarin
borclar hukuku noktasindan minasebetin riieu halindeki gibi oldugunun hayretle
gordr. Bir az dustnuldidu zaman isbu g6ze carpan ahengin baslica amili hukuk
hayatinda 226 (bizde 222) nin dedigi gibi ya milkiyeti mihafaza veya fesh hakki-
nin mevcut olmasindan degil de bilakis ancak mulkiyeti muhafaza ile beraber ve-
ya mulkiyeti muhafazasiz fesh hakki bulundugundan ileri geldigi anlasilir. Ricu
hakki olmaksizin milkiyeti muhafaza manasiz bir sey olurdu. Bdyle bir vaziyette
bayi, mebiin semeni tediye olunmadik¢a malik olarak kalacak, fakat mdisteri hala ba-
ki olan bey’e istinatla mebii tutmaga hakli olacagindan milkiyetini dermeyan ede-
miyecektir, V. Tuhr tercime: eden prof. S. $. .~say ad. cer. 1936. s. 1042
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dugunu dermeyan edemez. Cunkl bu alacakli, mukavelede taraflar-
dan degildir.

Hadisemizde, alici ile satici arasinda yapilan taksitle satis mu-
kavelesinde, bor¢c 6denmedigi takdirde tediye edilmis butin taksitler
gecen zamana ait Kiraya sayilgcagina dair bir kayit yazilidir. Dava-
da, muddeaaleyhlerden musterinin alacaklisi, bu kaydin M. K. 689
ve BK. 19 ve 20 hikumlerine aykiri olup batil oldugunu iddia etmis-
tir. Mabhalli mahkeme, bu iddiayi, musterinin alacaklisi, mukavelenin
taraflarindan olmadigi icin reddetmistir*

Fikrimizee mahalli mahkemenin bu iddia ile mesgul olmamasi
dogrudur. Lakin, bu ret kararinin mucip sebebi Uzerinde biraz dur-
mak icabediyor; miulkiyeti muhafazadan mutevellit fesih hakki ve
istinkak iddiasi istimal edildi§i zaman, musterinin, édemis oldugu
taksitleri, minasip bir eskime ve kira Ucreti tenzil edildikten soiira
geri istemege hakki vardir. Ancak, bu takdirde mukavelenin yuka.
riya iktibas ettigimiz kaydinin batil olup olmadigini tahkik icap
eder. Halbuki hadise de satici ile alici arasinda satis akdi mahfuz
bulundugundan bu cihetin tahkikine lizum yoktu.

Fakat, buna mukabil, mahalli mahkemenin goésterdigi mucip se-
bep mutlak oli*rak kabul edilemez. Cinki, satis akdi fesih edilmis
olsa idi, akitte taraflardan olmamasina ragmen, musterinin alacakli-
si mukavelenin mezkdr kaydinin butlanini iddia edebilirdi. Zira,
bahse mevzu olan M. K. 689 hikimlerine aykiriliktan dogan mutlak
bir butlan iddiasi yalniz akitler tarafindan degil, her aléka-
dar tarafindan dermeyan edilebilir. [1]

4 — Temyiz mahkemesinin 4 Uncl hukuk mahkemesi mahalli
mahkemenin verdigi karari yalniz bir noktadan bozmustur: mulki-
yeti muhafaza kaydi ile yapilan satis aktinde, musterinin alacaklisi
tarafindan konulan haczin kaldirilmasi icin vadesi halul etmis tak-
sitlerden dolay! saticinin alicisini takip etmedigi tetkik edildigi tak-
tirde haciz isteyen alacaklinin geriye kalan taksitleri ddemesi veya
6demeyi taahhit eylemesi halinde istihkak iddiasinin reddi lazim

gelirken bu cihetin zuhul edilmesi.

Temyiz mahkemesinin bu karari ¢ok dikkate sayandir. filhaki-
ka, mulkiyeti muhafaza kaydi ile satilan bir mal, bedeli tamamen
Odeninceye kadar saticinin man olarak kalmakta, bu sebebden

[1] Von Tuhr : sahife 201 not 25

"l |I
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musterinin alacaklilari tarafindan konulan haciz saticinin istihkak
iddiasi ile refedilmektedir. Halbuki, bazan taksitlerin muidhim bir
kismi 6denmis olur ve malin musteriye intikal etmesi igin ancak
ciz'? bir taksitin tediyesi 1azim gelir. Bdyle hallerde, musteriye bir
eyilik olmak Uzere veya bir menfaat mukabilinde saticinin son tak-
sitleri takip etmemesi ve bdylece malin musterinin alacaklilari tara-
findan haciz edilmesine mani olmasi pek mimkindir. Bu taktirde,
musterinin alacaklisinin musteri yerine son taksiti vererek onun ma-
I iktisap hakkini haciz ettirebilmesi caiz midir ? Temyiz mahke-
mesi hu suale musbet cevap vermektedir Hak. ve nasafet hislerine
uygun olan bu karar kanuna da uygundur. Filhakika, B. K. 68, esas
itibarile G¢lnci sahis tarafindan vaki edayr kabul etmekte olmasina
gore, musterinin alacaklisinin geriye kalan taksitleri saticiya vererek
musterinin seyin mulkiyetini iktisap hakkini haciz ettirmeleri mimkin-
dir. ilave edelim ki, isvicrede Federal mahkemenin 31/3/1911 tarihli
tamiminde mdilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan bir mal mdsterinin
alacaklilari tarafindan haczedildigi takdirde, saticinin mulkiyeti mu-
hafaza kaydi rehin hakki gibi kabul edilmstir. Bu tamimde kabul edi-
len esasa gore, musterinin alacaklilari tarafindan mulkiyeti muhafa-
za kaydi ile musterinin uhdesinde bulunan malin haczi veya para-
ya cevrilmesi esnasinda, bu mal musterinin kayitsiz ve sartsiz mali
imis gibi hareket edilir. Fakat, saticinin mulkiyet hakki, 6denmemis
taksitler i¢in mal Uzerinde bir rehin hakkina inkilap eder, [I]

Il — Baskas! lehine akdedilen hayat sigortasinda tazminat veya
istira bedeli muteveffa sigortalarinin ve alacaklisinin haklari.

Dava : Kari ve Coguk lehine akdedilen bir hayat sigortasi mev-
cuttur. Sigortalinin 6luma  Gzerine menfaatlar (mesrutun leh ) Kkari
ve cocuk mirasi reddetmistir. Miteveffanin alacaklisi sigorta tazmi-
natina haciz koydurmustur. Menfaattar bulunan kari ve gocuk sigor-
ta tazminatinin terekeye dahil olmadigindan ve istira kiymetinin,
mateveffanin vakti ile sigorta sirketinden bir miktar bor¢ para al-
masl! dolayisile bahse mevzu edilmiyeceginden, bu haczin fekkini
talep etmistir.

Temyiz mahkemesi bu hadise hakkinda verdigi kararda ezcum-
le sunlari s@ylemektedir:

cMirasi reddetmis olan muddeilerin (kar1 ve cocuk) hakki yalniz

[1] Dr. K. F, ARIK: Milkiyeti muhafaza mukavelesi. Ad. Cer, 1942 sayi 9,
sahife 1063
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tazminat bedeline taalluk edecegine ve muteveffanin sagliginda sigor-
ta sirketinden istikraz etmis olmasi alacakli muddealeyh tarafindan
istira kiymetinin haczine mani olmayacagina gore muddeilerin  bu
cihetlere taalluk eden temyiz itirazlar varit olmadigi gibi miuveffa
tarafindan maddeilerin lehine tesis edilmis olan hayat sigortasi taz-
minatinin - mateveffanin  borcundan dolay! haciz edilmesi kanunen
caiz olmayacagi cihetle muddeialeyin bu noktaya dokunan temyiz
itirazlari da yerinde gorllemediginden _ » [1]

Temyiz mahkemesinin bu karari nazariyat ve tatbikat bakimin-
dan 6nemli olan iki meseleye temas etmektir:

1 — Bagkasi lehine akdedilen sigorta tazminati muteveffa sigor»
lalarinin borglarindan dolay! haciz edilebilir mi? Bu meselenin halli
baskasi lehine akdedilen sigorta tazminatinin hukuki mahiyeti, yani bu
tazminatin sigortalinin terekesine dahil olup olmadigi hakkinda ve-
rilecek cevaba baghdir.

2 — Miiteveffa sigortalarinin alacaklilari, baskasi lehine akdilen
sigortalinin istira kiymeti Gizerinde haklarini istifa edebilirler mi? Bu
meselenin halli istira kiymetinin, sigortalinin alacckhlcrt mivacehe-
sinde, terekeye dahil bir kiymet sayilip sayllmamasina tabidir. Te-
mas edilen bu mihim meselelerde temyiz mahkemesinin vardigi ne-
ticeleri layiki ile anlayabilmek igin bazi esasli mefhumlar Gzerinde
kisaca durmakta faide vardir :

A) Hayat sigortasi: hayat sigortasi 6yle bir mukaveledir ki bu-
nunla sigortaci denilen bir sahis, prim veya (Mise) denilen muayyen
bir eda mukabilinde sigorta edilen bir sahsin devami hayati ile ilgi-
li bir sart veya vadenin vuku veya hululiinde sigorta bedeli denilen
bir meblag menfaaddar denilen bir sahsa 6demegi sgiortali denilen
sahsa taahhut eder.

Hayat sigortalarinin en cok yayilan sekilleri sunlardir :

a — Olim sigortalari: bu cesit sigortalarda, sigorta mevzuunu
teskil eden bedel, sigorta edilenin 6limiu halinde tediye edilir.

b — Yasama sikortasi: bu cesit sikortalarda sigortaci muayyen
bir middet hitaminda, sigortali hali hayatta bulundugu takdirde
menfaatlara toplu bir meblag veya muayyen zamanlarda bir irat
6demegi taahht eder.

[1J Temyiz mahkemesi® 4. Hukuk Dairesi, 19/4/934 tarihli karar
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¢ — Muhtelit sigorta; bu cesit sigortalarda, sigortaci muayyen
tarihte sigortali berhayat oldugu takdirde ona, eger daha &nce 6Imds;
ise mirascilarina veya sigortali tarafindan menfeattar olarak goste-
rilen kimseye tediye eylemeyi taahhut eyler.

B) istira kiymeti ne demektir ?

Bir-sigorta sirketi ile mukavele yapan muayyen yasta bulunan
kimselerden bir yil zarfinda vefat edeceklerin miktari ve vefat ede-
cek kimselere (varislerine veya tayin edecegi menfeattara) ddene-
cek sigorta bedeli asagl yukari malum bulunduguna goére, o yil 6-
denmesi gereken sigorta bedelleri mecmuunun muayyen yastaki
sigortalilar adedine taksimi, o yil zarfinda her sigortalinin 6demek
mecburiyetinde bulundugu prim miktarini verir.

Bu prim miktarinin, esas itibarile, her yil artmasi lazimdir. Ciin-
ki, her yil ayni yasta bulunan sigortalilar grubunda 6lenlerin sa®
yisl, binnetice sigotalinm Odeyecegi bedel artar. Ancak, daha pratik
oldugu icin sigortalilardan her yil sabit ve vasati bir prim istenir.
Bu sabit prim ilk yillar zarfinda hakikaten édenmesi icabeden prim-
lerden ¢ok iken bir miktar sonra o miktara musavi olur, daha son-
ra o miktarin altina duser. Demek oluyor ki,yillik prim, hatti zatin-
da, iki kisimdan mdutesekkildir:

a) Tehlike primi: ayni yasta bulunan sigortalilardan, primin

ddenecegi yil 6lenlere 6denecek sigorta bedellerini karsilamaga ya-
rar.

b) Ihtiyat primi veya akgesi: son yillarin tehlike primi ile sa-
bit ve vasati prim arasindaki farki kapatmak igin alinan miktardir.
Ihtiyat primi her sigortalinin hesabinda matluba gegirilir, ihtiyat prim-
ler mecmuuna {ferdi riyazi ihtiyat akgesi), butlin sigortalilarin ferdt,
riyazi ihtiyatlarinin mecmuuna da (umumi riyczi ihtiyat) denir.

Sigorta sirketinin umumi masraflarina tekabdl eden bir miktar
tenzil edilmek sarti ile sigortalinin sigortacidan rticu aninda talep
edebilecegi* riyazi ihtiyat akgesine istira kiymeti denir. Istira kiyme-
tinin tayini hakkinda bakiniz : Ticaret kanunu 693/ son fikra. Ancak,
bu maddede gosterilen miktar &mir hikimlerden olmadigindan istira
kiymetleri taraflarca rizaen tayin olunabilir.

c — Baskas! lehine aktedilen sigorta aktinin hukuki
mahiyeti: bugun doktirinde baskasi lehine aktedilen sigorta, hoskast
lehine sartin \>iv ¢esidi olarak mutalaa edilmektedir, [l]

[1] Arsebik: bojclar hukuku, sah, 507
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Menfaattar tayini ile baskasi lehine mukavele arasinda mevcut
munasebet pek siktir. Denebilir ki, baskas! lehine mukavele mefhu-
munun kanunlar tarafindan kabul edilmesine, tatbikatta baskasi lehi-
ne hayat sigortalarinin son derece yayilmasi sebep olmustur. Keza
mahkeme ictihatlari, akillerin bir akitle Uclincl sahsa dogrudan dog.
riya mustakil ve geri alinmasi gayri mimkin bir alacak hakki ka-
zandirabilmek saldhiyetini haiz olduklari noktai nazarini, hayat sigor-
talarinda menfaatlar tayini munasebetile kabul etli. Bu goruse (ihdas
nazariyesi, Kreationstheorie) denilir. Bak : Alman medeni kanunu
328; Isvigre B. K. 112/2; Tark B. K. 111/2.

Suhalde, baskasi lehine akdedilen hayat sigortasinda, bazi sartlar
altinda, menfaattar sigorta bedeli (zerinde mustakil, yani sigorta-
linin mamelek veya terekesinden hari¢ bir hakki haizdir.

inceledigimiz temyiz kararinin anlasilabilmesini temine yarayan
su kisa izahlardan sonra ylksek mahkememizin bu kararda vardigi
neticeleri tetkik edebiliriz;

1 — Bagkasli lehine akdedilen sigorta tazminati, muteveffa sigorta-
linin borglarindan dolayi haciz edilebilir mi?

Temyiz mahkemesi bu soruya, hakli olarak hayir cevabini veri-
yor. Bunun sebebi, esbabi mucibede zikredilmemesine ragmen, agiktir:

Muteveffa sigortal tarafindan hali hayatinda karisi ve ¢ocugu
lehine akdedilen sigorta, tglnct sahis lehine bir mukaveledir. Su
halde kan ve ¢ocuk sigorta tazminati Uzerinde dogrudan dogruya, ayni
sigortalinin sahsindan ve mamelekinden mustakil bir hakka maliktirler.

Sigorta tazminatini talep hakki dogrudan dogruya onlarin
mameleklerinden dogmustur, (ilave edelim ki, hali hayatinda si-
gortali baska bir menfaattar tayin etmek veya sigorta hakkindan
ricu suretile onlarin bu hakkina son verebilir. Lakin sigortalinin

6lima ile menfaattarlarm sigorta bedeli Uzerindeki hakki kati, geri
alinmaz bir mahiyet iktisap eder.

Sigorta tazminati, miteveffanin mamelek ve telekesinden tama-
men ayri ve dogrudan dogruya menfaatara ait bir hak olmasina go-
re mirasi red etmelerine ragmen menfaattarlar bu tazminati tama-
men istifa edebileceklerdir. Yine ayni sebepten, mutevaffanin alacak-
lari mirasi redden raenfaailara karsi bu menfaatlarlara ait olan be-
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del Gzerine haciz koyduramazlar. Menfaattar ve sigorta tazminatinin
muteveffa sigortalinin borcu ile ve terekesi ile hi¢ bir alakasi yoktur.

2. — Muteveffa sigortalinin alacaklilari (yani, hadisede mitevef-
fanin alacaklilar1) baskasi lehine akdedilen sigorta bedelinin istira
kiymeti Gzerine haciz koydurarak hakkini istifa edebilir mi ?

Temyiz mahkemesi bu ceveba misbet cevap vermektedir. Su
halde; yiksek mahkememize goére istira kiymeti mutlak surette, ya-
ni mutevaffa sigortalinin alacaklilari mivacehesinde dahi, terekeye
dahil bir kiymet teskil etmektedir. Tetkik ettigimiz yuksek mahkeme-
mizin kanaatine destek teskil eden mucip sebepler kararda gosterilmis
degildir. Ancak ; medeni kanunumuzun tasarruf nisabini tayinine mi-
tedair faslinda 456 inci madde ile tenkis davasi faslinda minderi¢ 509
uncu maddeye istinat ettigini zannediyoruz. 456 inci maddeye gore :
(muteveffa tarafindan vefati halinde tediye edilmek (zere kendi
namina ve dguncu sahis namina akte dilen veya kendi namina ak-
dediiipte hayatta vaki veya o6lime bagl bir tasarrufla bir Gglinci
sahis lehine devir yahut miteveffanin hayatinda ivazsiz ahara temlik
olunan sigortalar ancak vefat anindaki istira kiymetleri ile terekeye
dahil olur.)

Biz bu maddeye istinat ederek muteveffa sigortalinin alacaklila-
rinin baskasi lehine akdedilen sigortanin istira kiymetini haczettire-
bilecegini suphe ile karsihyoruz. Cunkd:

1 — 456 ve 509 uncu maddeler hayat sigortasinin menfaatlar
ile ancak ve yalniz mahfuz hisseli mirascilar arasindaki minasebe.
ti tanzime matuftur. Hususi bir vaziyeti tanzim igin sevkedilen bir
hikmu raenfaattarlar ile mutevaffanm alacaklilari arasindaki mina-
sebetlere tesmil etmek ne dereceye kadar dogrudur. Bilmiyoruz fil-
hakika konun vazii sirf miteveffanin  mahfuz hisseli mirasgilarini
menfaattar karsisinda himaye etmek icin mezkdr maddeler karsisin-
da kabul etmisti.

2 ~ Miuteveffanin 6liminden sonra artik ortada istira kiymeti
denilen bir mevcudiyet kalmaz. Clnki sigortalinin 6lima ile sigor-
tayi istira etmek imkani ortadan kalkmistir. Baska tabirle, sigortali-
nin 6limdnden sonra sigortacinin tek bir borcu vardir: Sigorta taz-
minatini 6demek. Bu tazminattan ayri veya onunla birlikte istira be-
deli naminda bir varlik mevcut degildir. Kanun vazti yalniz mahfuz
hisseli mirascilari himaye icin tasarruf nisabinin hesabinda sigorta-
linin 6lumu anindaki istira bedelinin menfaattarlardan alinip icabin-
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da terekeye ithal edilecegini ve gerekirse, bu bedelin tenkis edilecegi-
ni kabul etmistir. Iste hepsi bu kadar... yoksa her halikarda men-
faattarlarin aldiklari tazminattan istira bedelini terekeye terk ede-
ceklerine dair bir kayit yoktur.

3 — Esasen, miteveffa sigortalinin alacakhlarini himaye icin
mahfuz hisseli mirascilara mutaallik hukimleri tatbika lizum da yok-
tur. Cunku; sigortalinini alacaklilari miteveffanin hileli bir sekilde
kendilerini izrar etmesine karsi tamamen silahsiz kalmis degildirler.
Kanun bu hususta kendilerine baska bir vasita vermistir. Bu vasita
iptal davasidir. [1]

Filhakika, icra ve iflas kanunun madde 277 ve sonraki hikiimlerine
gore — bu maddelerin sartlari mevcut ise — menfaattar aleyhine ip-
tal davasi agmak kabildir, Bu miinasebetle, surasini da isaret edelim-
ki, menfaattar tayini, ivazsiz bir tasarruf muamelesi teskil ettigi za-
man ibtal davasina mevzu teskil eder ; [2]

Keza, menfaattar tayini zaAircn, ivazli bir muameleye dayandi-.
g1 takdirde dahi iptal davasi acilabilir. Meseld, sigortali 5000 liralik*
bir arsaya mukabil istira kiymeti 10000, sigorta bedeli 50000 lira o-
lan bir sigorta icin menfaattar tayin ederse menfaattar aleyhine ib-
tal davasi agmak kabildir. Acilacak olan ibtal davasinda esas olacak
kiymet sigorta bedeli midir yoksa istira kiymeti mi? Jaeger, [3] si-
gorta bedelinin batin kiymeti ile ibtal davasina dahil olagagini séyli-
yor. Fakar menfaattar tayini diriler arasinda bir muamele olmasina
ve sigortalinin yasadigi muddetce sigortanin fili kiymeti istira kiy-
metinden ibaret olmasina gore menfaattar tayini sigortalinin alacak-
lilarini veya iflas masasini ancak bir kiymet nisbetinde zarara sok-
mustur diye disinmek daha dogru olur. Su halde, iptal davasinda
esas tutulacak kiymet istira kiymetidir. [4]

{1] Andre Rossel: Assurances en cas de deces et droit successoral, thdse, Lan-
sanne, sah. 95

[21 Jaeger: icra ve iflas serhi, madde 286 No. 3

[3] icra ve iflas serhi madde, 286 No.

[4] Von Tubr, sah. 641
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Kucukler Ceza Mahkemesi

Yazan
Dr. tar. A. Pnlat Gozfibuyfife

Ceza hukukundaki yeni cereyanlar ve doktrinler klcuk suclu»
‘larin umumi ceza usultinden farkl bir usule gdére ve umumi mah-
kemelerden ayri bir mahkemede muhakeme edilmesinin zaruri ol-
dugunu acik ve kesin bir sekilde anlatmakta, meseleyi sistemlestir-
mektedirler. Isvicre ceza hukuku edebiyatinda keyfiyet en kiymetli
bilginler tarafindan ihtimamla incelenmistir. Hususile Federal Ceza
kanununun kabul ve 1942 yili ikinci kdnunun 1 inci gininde yararla-
ge girmesinden beri gerek kucuklerin cezai mesuliyeti, gerekse onlara
tatbik edilecek ceza usulli, muhakeme olunacaklari mahkemeler fede-
ral bir énem kazanmis bulunmaktadir. Bu sebeble mesele batin Is-
vigre bilginlerinin dikkatini tzerine ¢cekmistir. Bu ilmi incelemelerden
mulhem olaraktirki  kantonlar ayri ayri kanunlar yaparak federal
ceza kanununun kugcukler hakkmdaki hikimlerini en eyi surette tat-
bik gayesini gerceklestirmislerdir. Iste biz burada, Tisvigredeki bu
ilmi ceryanin son gelismesini gorecegiz.

Bir memlekette kuglklerin her turlt tehlikelere karsi korunmasi»
0 yurdu yapan ve yaratan neslin netice yoluyla bdtun ulusal varli-
gin korunmasi demektir. Zararli unsurlar kotulik derecelerile mute-
nasip olarak bulunduklari muhit icin birer tehlike teskil ederler. Bu
tehlikeli ve zararl hallerle oldugu kadar bu hallerin sebeblerile de
esasli surette micadele cemiyetin yasamasi i¢in zaruridir. Bu mica-
dele sistemli bir sekilde, IImi prensiplere dayanilarak yapildigi nis-
bette ve yapildikca faydali ve verimli olur. Yasayis sartlarina gore
gereken duzene sahip olmiyan cemiyetler gorlnlste devamli bir
hayatiyete malik olsalar bile, beliren sarsintt maddi ve manevi 6"
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custine gore bir gun ¢okeceklerdir. Suclar kadar bilhassa sug¢ sebeb-
lerini ortadan kaldirmak modern ceza siyasetinin en esasli gayesi-
dir. Bu gayeye nasil ve ne suretle ulasabilecegini Kriminoloji deni-
len su¢ ilmi inceler.

Isaret edelimki, bir cemiyette suclari azaltma, sug islemi ile mi-
cadelede degil yalniz buyukleri, ayni zamanda ve hususile kuguk-
leri suca iten temayiillerin sebeblerini ortadan kaldirmak gerektir.
Bu bakimdan kic¢uk suclularin mesuliyet sistemi ve onlar hakkinda
alinacak tedbiler veya tatbik edilecek cezalar modern ceza hukuku-
nun ortaya attigi yeni prensiplere gore dizenlenmek zorundadir.

Ictimai, ruh? ve fizyolojik yénlerden husust bir tabiata malik
kicUklerin cezal mesuliyeti bu hususi yaradilislarina uyan ayri bir
sisteme dayandirilmak sartile istenilen ddizene ulasiimis olur. Bu
nokta bilhassa incelenecek 6nemli ayri bir konudur. Kigukler, kicuk
suclular baska bir alemdirler. [1].

Bu sebeble kuguklerin kotu fiilleri biyiklerinkinden baska bir
surette muamele edilmeli, incelenraelidir. Bunlar hakkinda alinacak
tedbirler veya tatbik edilecek cezalar hususi mahiyettedirler. Kanun
yaslarina gore carptirilacaklari cezalarla birlikte veya icabinda bu
cezalar yerine Terbiyeyi, korumay! veyahut yardimi gaye alan ted-
birler koymaktadir. Vaut kantonu kugcikler ceza usulli kanununun
14, Cenevre kantonu cocuk mahkemesi kanununun 2 inci maddeleri
bu noktaya ilismis ve ckanunun tatbikinde kugugun terbiyesi esas-
tirs formalind koymustur.

Salahiyetli makamin Uzerinde duracagi en 6nemli mesele sudur:
Kiglgu korumiya, 1slaha has en eyi tedbir, baska deyimle, onu
zararsizlandiracak hi¢ olmazsa cemiyet icin faydali kilacak en eyi
care nedir? [2] Bu hususta alinacak karar yalnizca kuguk tarafindan
islenmis olan maddi fiiline degil, kiciuk veya cocugun sahsiyetine
maddi—manevi durumuna ve ailesinin haline bagli bulunacaktir.
Suphesiz, batun bu noktalar, halli makul esaslar, ihtisas, bilgi ve
ayri sistem isteyen meselelerdir.

~ Kiglik suclularin maddi ve manevi bakimdan gelismeleri g0z
Oniinde tutularak «Onleme», «terbiye» «yardim» fikirlerinin hakim ol-
[1] — E. Claparede, Psychologie de I’enfant, Geneve, 1916, p. 400. sv. Urtin,

aLes Probleme de I’Enfance coupable, Rv. intr. de droit pdnal, 1916. no. 1. J. Jolly,
kapport sur les causes de la Criminalitd de TEnfance, Revue penitentiarp, 1904,

12] Gillard, Protection de I'eufance abandonoae et de la jeunesse expioitde, 1906
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dugu ayri bir hukuk yaratilmis, hususi bir adli teskilat ve ayri bir
usul ortaya konulmushir. [I]

Sucuk suclular ceza mahkemesinin tarihi Amerika Birlesik Dev-
letlerinde baslar. 1889 da Birlesik Devletlerde ilk ¢cocuk mahkemesi
kurulmustur. Bu mahkemeyi teskil eden kanun, hékime kanunda
gosterilen cezalari kaldirmak ve haklarinda terbiye, koruma tedbir-
leri almak saléhiyetini vermektedir.

ngilterede 21 ilk k&dnun 1908 tarihli ¢ocuk kanunu (Children
act) 1932 ve 1933 tarihinde butinlenmis kicukler hukukunu teskil
etmektedir.

Kara avrupa devletlerinden Belgikada cocuklarin himayesine da-
ir 15 mayis 1912 tarihli kanun, Fransada 22 temuz 1912 tarihli co-
cuklar ve kugukler mahkemesi ve nezaret altinda serbesti kanunu
(22 subat 1921 26 mart 1927 tarihli kanunlarla butanlinmistir), al-
manyada 9 temuz 1922 tarihli (Jugendwohlefhrts) ve 16 subat 1923
tarihli (Jugendgerichts gesetz) kanunlar, Avusturyada 18 temmuz 1928"
tarihli genc suglular kanunu ve Ttalyada 20 temmuz 1934 tarihli ka-
nun bu konuda sayilabilirler, [2].

isvicrede 1. son kanun 1942 de yurirlige giren yeni lisvicre ce-
za kanunundan evvel bir ¢cok kantonlarda kiciuk sucglulara ait husu-
sT hikumleri ihtiva eden yeni bir hukuk ortaya konulmus bulunu-
yordu. Ancak bu yeni tesril hareket cok degerli bilginler tarafindan
hazirlanmis olan isvicre ceza kanunu taslaklarindan genis 6lciide
milhem bulunmakta idi [3].

[1} Troyano, Juridictions speciales pour les mineures et mise en libertd surveil-
ide, Geneve, 1912,p, 164.

[21 S. D. N. L'Organisation des tribunaux pour enfants et lesexpdriencesfaites
a ce Jour, Gendve, 1931,V.IV.

P. de Casabianca, Lesnouveaux Tribunaux kour Enfenst en Italie, 1934, p. 467
Paul Kahn, Les institutions Idgales de I’enfence en angleterre, 1918. (Revue pdniten-
tiare, 1918, p, 555 et sv).

[31 Bu cesitli taslaklar hakkinda bilgi i¢in bakiniz;

Adliye ceridesi, 1941 yil, sayi, 11 cyeni isvigre ceza kanunu,, adh yazimiz.
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Her kanton kiguk suglular (zerine ayriayri kanunlar nesretmis-
lerdir: Ezcumle, St—Gall kantonunda 27 subat 1912 tarihli kanun,
Cenevre katonunda ¢ocuk mahkemesini kuran 4 ilk tesrin 1913 ta-
rinli kanun. Olup, 1925, 1935, 1936 ve 1937 senelerinde bazi hikim-
leri degistirilmis ve nihayet 7 ilk k&nun 1940 tarihli (Cocuk ceza
mahkemesi kanunu) nesredilmistir. Adi gecen bu kanunun 28 inci
maddesine gore evvelce nesredilen kanunlarin 7 ilk kanun 1940 ta-
rinli kanuna zit olan hiukidmleri kadirilmistir.

Neuchéatel kantonunda 31 mayis 1917 tarihli «Kigtkler tarafin-
dan islenen suclarin cezalandiriimasi» adli kanun, Zirich kantonun-
da 4 mayis 1919 tarihli (Strafprozessordnung) kanun ki 7 nisan 1935
de tadil edilmistir.

~ Isvicre konfederasyonu bassehri olan Berne kantonunda 11 ma-
yis 1930 tarihli «KUgtik suclulara tatbik edilecek rejim» adli kanun
ve Isvigre ceza kanununun Bern kantonuna kabulu hakkinda 3 tem-
muz 1940 tarihli kanunun 4 {nci boélimu (Titre IV), bu aradadirlar.il].

Diger yandan, 17 ikinci tesrin 1931 tarihli Vaud (Lozan) kanto-
nu ceza kanunu 100—109 uncu maddelerini kuglk suclulara ayirmis,
once onlarin mesuliyetini ve sonra haklarinda alinacak tedbirleri si-
ralamis, kiguk suclularin muhakemesinin ayri bir usule baglanacagi-
ni soylemistir. Fakat yeni Isvigre ceza kanununun 1942 sayil ilk a-
yI basinda yurarilige girmesi g6z ©Onlnde tutularak 3 birinci  ka-
nun 1940 tarihli (Vaud kantonu kuglkler ceza muhakemeleri usulli
kanunu) nu nesredilmistir. [2]. Zira Isvi¢re ceza kanununun 400,401
inci maddelerine gore kantonlar ceza kanunlari kaldiriimis ve kan-
ton ceza kanunlari (muayyen hususlara minhasir) nm tanzim edece-
gi haller gosterilmistir. Kantonlarin ceza hukuku alaninda ki yeni
salahiyetleri goz onunde tutularak (kendilerine birakilan tesrii sala-
hiyet cercevesi icinde) yeni ceza kanunlari nesredilmistir.

Ezcumle her kantonda nesredilen «isvigre ceza kanununun kabulii
kanunu» gibi.

Meseld, Loi genoise sur 1’ introduction du code pénal suisse.

Kugikler ceza mahkemesinin bugine kadar isleyisi tatbikat

[1j Oscar Hardy—Andr6 Martin, Code P6nal Suisse, Lausanne, 1942, P. 802,
P. Logoz, Commentaire du code PGnal suisse, Paris.

[2] Bu kanun tarafimizdan dilimize ¢evrilmistir. Adliye ceridesi, 1942 yili say1,7.
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yoninden onun bir ¢cok faydalarini takdir imkanini vermistir,
Bu noktay! buracikta sistemli bir surette incelemeye maddi imkan
gorilmi€mistir. Ancak bu yeni ve hususi kazanin karakteristik bazi
vasiflarini sematik olarak hulasa etmek istiyoruz. Konuyu sinirlamak,

cercevelemek bu vasiflari bilirtmek igin zaruri bir sart teskil etmek”
tedir.

A — Bu hususi kazanin ilk goze carpan vasfi muhakemede «car-
buklukP temin etmesidir. Gazette de Laiisanne nin nesrettigi bir
yaziya gore, 1942 yili son kénun ayinda Lozan ¢ocuk mahkemesine
40 is gelmis ve 22 si ayni ayda neticelendirilmistir. Bu ¢abukluk,
bilhassa, bltin merasimden muaf bulunan muhakeme usulliniin ba-

sitl&@inden ve ezclmle tahkikat ile karar arasinda ikiligin ortadan
kaldiriimasindan dogmaktadir.

B — Su halde ikinci mihim vasfi ahasit» olmasidir.

Mahkeme baskani yahut delege hakim tahkikati yapar. Saléhiyetine
giren batin meselelerde baskan (veya delege hakim) araliksiz olarak
tahkikattan karara gecebilir. Tahkikatin bdylece baskan veya dele-
ge hékim tarafindan yapilmasi islerin durusmada incelenmesini son

derece kolaylastirmakta ve adalette gaye olan c¢abuklugu, eyiligi te-
min etmektedir.

Bundan o6tiir, karar durusmasinda, tahkikatla tesbit edilen hu-
suslari yeniden veya bastan incelemiye lizim kalmamaktadir. Sorgu
hakimi gibi hareket ederek tahkikati yapan mahkeme baskani (dele-
ge hakim) onlnde yeter aciklikla ifade veren sahitlerin mahkemede
yeniden dinlenmesinden kaginabilmektedir. Bu nokta muhakemenin
cok kisa bir zamanda sonu¢ vermesine son derece muessir olmakta-
dir. Surasi da bellidir ki, iste ilgisi olanlarin cabukca neticeye kavus-
malari da esasli bir kazan¢ olarak alinmalidir. Clnkd, mieyyide ku-
suru derhal takip ederse degere sah p olur; yani kusur dogar dog-
maz mieyyide onu hemen yakalamalidir. Bu keyfiyet bilhassa suclu
cocuklar hakkinda ceza ve tedbirlerin tatbik — infazi bakimindan
cok onemlidir. Zira sug islenir islenmez, sicagl sicagina mieyyide
tatbik edilmez tedbir alinmazsa mieyyide veya tedbirin konulmasi-
na esas olan gayeden uzaklasilmis olur. Cemiyetin menfaati adi ge-
¢en amaca en kisa yoldan ulasmak suretile sugu 6nlemek, vuku bu-
labilecek tehlikeleri ortadan kaldirmak, korunmaktir.

svicirenin her kantonunda nesredilen bitin kanunlarda kigcuk-
lerin sucsal fiillerinden dolay! haklarindaki takiplerin hemen baslan-
mas! hususu tekrar tekrar emredilmis bulunmaktadir. Ezcumle, Va-
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ud kantonu kugikler ceza usuli kanunun 13 Gnciu maddesinde: Bir
cocuk veya kicugin re*sen tckip edilebilen bir sug isemedigine mutta"

li olcn her adli makam keyfiyetten kucukler ceza mahkemesi b"$'
kanini hemen haberdar eder>".

Yine ayni gayeyi saglamak icin adi gegen kanunun 12 inci mad-
desi: «Bir gocuk veya bir hiigik buyuklerle beraber bir ceza takibi-
ne ugrarsa hakkindaki takip ayrilir ve kicukler ceza mahkemesine
tevdi olunur”, demektedir. Gorullyorki kicik hakkinda bir ceza ta-
Kibi gerektigi her halde bu takibin derhal yapilmasi prensip olarak
kabul edilmis, bunun iginde merasimden uzak bir usul konulmustur.

Kicuk suclular hakkinda tahkikat yapilirken bazi huzuslar igin
ne suretle tahkikata devam ounacadl acik bir kaide, bir hikim ile
belli edilmiyen bltin miphem ve sipheli hallerde hakim nasil ha-
raket edecektir? Evveld umumi ceza usulline bas vuracak, bulacagi
bir kaideyi kiyas yoluyla kugukler ceza muhakemesine tatbik ede-
cektir. F< kat umumi ceza usuliinde de aranilan meseleyi halle yarar
bir hikiim bulunmazsa ne olacaktir?

Bu takdirde Baskan takibi l4zim gelen usulti tayin edecektir,
adl gegen kanunun 5 inci maddesi. Bu maddenin gayesi de usulde
basitligi saglamaya dénmdustir. Bu 5 inci madde soyle demektedir:
« Kuguklerin muhakeme usultine bu kanunun hususi bir hikma ve
nede baska kanunlara atifla belirtmedigi batun hallerde, mahkeme
baskani tarafindan tesbit olunur». [1]

Bu suretle usuli her tirld maskdller dogruca baskan tarafindan
ortadan kaldirilmis olacaktir. Ayni bakimdan adi gecen kanun 6,10,
16,22,25,27,42,45,57,66,69,78 inci maddelerinde cesitli usuli muamele-
Uzerine umumi ceza usulll kanununa (code de procddure ponale fo-
dorale) ve ceza kanununa atiflar yapmistir.

Muhakeme ayri ve hususi bir salonda yapilir.

Kiglk suclularin ruht hallerinin  mahiyeti g6z 6niinde tutularak
ayri bir salonda sorguya cekilmeleri, muhakeme edilmeleri zarureti
kabul edilmistir. Kigiklere, daha bulunduklari cagda (sug isledikleri
zaman), suc¢ sanigi sifatile sorguya cekildig, kendisinin kotu fiiline
ceza verileceQi, veya serbestisin! sinirliyan tedbirler alinacagi suu-
runu vermek bir takim mahzurlar doguracaktir. Gaye onun islahi,
terbiyesi, kot temayullerden korunmasi oldugundan su¢ mefhumu

R 195101 Loi bemolse sur Pintroduction du code Panal suisse, madde, 36—62. 3 ju-
in . t
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ve bunun kafasinda yaratacagi telkinlerden uzak tutulmasi ¢ok o-
nemlidir. Bu keyfiyet ise kiicik suclunun mahkeme salonlarindan
ayri yerlerde sorguya cekilmesi, hakkidaki tahkikatin hususi yerler,
de yapilmasi suretile saglanir. Vaud K. C. U. K. nun 4 Uncli madde-
sinde: cBaskan ve mahkeme Lozan disinda durusma yapabilirler fa-
kat Umumi Mahkeme salonlarindan birinde yapamazlar» denmekte-
dir. Ayni hukim Nosatel kantonu Isvigre ceza kanununun kabull
kanunu (Loi neuchateloise concernant riritronuction du code pGnai
suisse du 20 novembre 1940) 13 ve sonraki maddelerinde vardir,.
Bu nokta Cenevre kantonu ¢ocuk ceza mahkemesi kanununda da goi"

Oniinde tutulmustur. Diger kantonlar kanunlarinda da keyfiyet belir-
tilmistir. [1].

Kicugu veya cocugu Urkitmeden, korkutmadan, her hangi bir
sekilde tazyik altinda birakmadan sorguya cekmek ve hangi sartlar
icinde sucu isledigini ortaya ¢ikarmak lazimdir. Ki¢ugi umumi mah-
keme salonuna c¢ikardigimiz takdirde istenilen bilgi asla elde edile-
miyecektir. Dogru bir netice alinamayinca ¢ocuk hakkinda gereken
gercek tedbir tatbik edilmiyecek, yanlis davranilmis olacaktir. Butln
bu mahzurlardan kagina bilmek igin kigigu baskisiz, korkusuz bir
hava icinde incelemek gerektir.

D — Kiclk suclulara tatbikim emredecegi tedbir veya ceza ko-
nusunda mahkeme kanunun koydugu gayeyi gbzetmek mecburiyetin-
dedir. Kanuna gore, kuguk suglulara tatbik edilecek rejimin gayesi
bunlarin Herhiyesi» ve «korunmasiy> dir. Haklarinda bir cezanin
tatbiki veya bir tedbirin alinmasinda onlarin menfaatlari goéz 6niinde
tutulur. Mahkeme Kkararile verdi§i ceza veya koydugu tedbirde
(emniyet tedbiri) kanunda emredilen «terbiye» ve «koruma» esaslarm
gbz onunde tutmak mecburiyetindedir. Bu esaslarin olg¢usinide
kiicigin «menfaati» tayin edecektir.

Mahkeme degil yalniz fiili ayni zamanda suclunun iginde bulun
dugu her turll sartlan, karakterini ve gelismesini inceliyecek ve
bu suretle elde edecegi sonuca gore kiicuk suc¢luyu terbiye ~ koruma
maksadina ulastiracak olan emniyet tedbirlerini veya cezalan karar
altina alacaktir. Derhal isaret edelim ki bu hususu aydinlatan mah-
keme ictihadl da son zamanlarda ortaya konulmus bulunuyor. IImi
ictihadlarm yaraticisi olan isvicre Federal mahkemesi 15 Mayis 1942
tarihli bir kararinda kugukler hakkinda alinan emniyet tedbirlerinin

{!] Loi sur la ehambre penale de I'’enfance du 7 dGcembre 1940. Loi bemolse
sur rintroductioa, madde, 60.



Kiglikler Ceza Mahkemesi 1197

ne maksatla alindigim acik bir ifade ile anlatmaktadir. Bu

kararda <Cezayt mastelzim bir fiili islemis olan kucukler hakkin-
da alman tedbirlerde gaye ceza degil ve fakat miinhasiran Terbiye
ve Koruma dir> [1].

Bu kararile yliksek mahkeme bu tedbirlerin nasil bir maksat
altinda verildigini kesin olarak sdylemektedir.

Suclunun iginde bulundugu sartlar incelenecektir, ¢inki yalniz
basina kusur hi¢ bir hususi muhtevaya malik olmayabilir. Cok kere
kusur karakterdeki bazi eksiklikler, terbiyedeki bazi aksakliklar ve-
ya diger bir takim sebeplerin bir sonucu olur. Bundan dolayidirki
kusuru arastirirken onun ne gibi sebplerle birlikte dogdugunu ince-
lemek, arastirmak zarureti vardir. Bu arada ailesinin hali de bakima
alinacaktir [2]. Boylece kucgik suclunun ceza kanunundaki katago-
rilerden hangisine girdigi tesbit olunacak ve hakkinda kanunun bu
katagoriye tatbikini emir veya takdire birakti§gi tedbirler mahkeme-

nin bir Kararile alinacaktir. Bu hususta hakime ¢ok genis bir takdir
saléhiyeti taninmustir.

E — Mahkeme muayyen rejime baglanan kiciuk suclunun umu*
mi durum ve gelisimini her an takip eder.

Suclu icin alinan tedbirlerin ne élciide misbet sonu¢ verdigi, bu
tedbirlerin devaminda fayda olup olmadigi, yerlerine baska tedbir-
ler alinip alinmamasina lizum olup olmadigi hususlarini mahkeme
lyice inceliyecektir. Gerekkiyorsa, emredilen tedbirlerin devamina
veya durdurulmasina karar verilir. Elde edilen sonuclara gére mahkeme
su veya bu mahiyette bir karar alir. Ayni suretle, gerekiyorsa mah-
keme infaz edilmekte olan kararini yeniden inceledikten sonra ko-
nulan bir tedbir yerine daha uygun buldugu diger bir tedbiri emre-
debilir. Vaud.k. kugikler c.u. kanununun 56 inci maddesi bu nokta-
ya ilismistir. Bu maddeye gore (“Mahkeme, baskan veya delege hakim
birincisi bir tevbih veya okul hapsi olmamak sartile, evvelce emretmis
olduklari tedbirden biri yerine digerini herzaman koyabilirler**. Go-

[11 Bu karar icin: Journal des Tribunaux, le 30 juin 1942, p. 378; Ro. .68. 1,

[2] Bu hususu Vaud. k. k. ¢. u. k. 22 inci maddesinin atfettigi isvicre ceza ka-
nununun 83 — 90, 373 Uncl maddeleri emrediyor. 83 tncl maddeye gore: “Cocuk ve-
ya kig¢lk hakkinda alinacak karar zaruri kilarsa salahiyettar makara ¢ocugun hare-
ket tarzi, terbiyesi ve durumu Gzerinde bilgiler toprar, diger yandan bu makam co-
cugun maddi ve zihnt durumu hakkinda ehlihibre mutalaasini veya raporlarini ister.
Salahiyetti makam ayni suretle cocugun muayyen bir middetle g6z altina alinmasini
emredebilir». Code penal Suisse, art, 83.
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miluyorki boyle bir sistemin bukilgenligi (souplesse) sayesinde mah-
kemenin kararlari daima kug¢tgun durumu ve gelisimine uydurulmus
alacaktir. Her zaman degisen duruma ve gelisime uyan tedbiri al-
nak suretile gayeye ulasmak imkéani bulunacaktir. Bu gaye, evvel-
fede goruldugu gibi kictdin korunmasi, islahidir.

Adi gecen 66 inci maddenin 2 inci fikrasi diger bir hikim koy-
maktadir. Bu fikraya gore: «Mahkeme kicigi dinledikten, tahkikati
yaptiktan, kanton kucukler ofisinin mataldasini aldiktan sonra yeni
kararini verir». Bu kararda kigcuk sucglunun kendisine tatbik edile-
cek tedbirler yoniinden, kanundaki {ic katagoriden hangisine( isvicre
ceza kanununda ayrilan) girdigi tesbit edilecektir.

Sucun islenis tarzi araz teskil etmesi bakimindan énemledir.
Arazlar emniyet tedbirlerinin nevini tayin ederler. Yani, tesbit edi-
len arazlara gbére emniyet tedbiri alinir. Yapilan tahkikattan elde
edilen neticelere gore, kicguk, ya manevi bir tehlike icindedir, ya-
hut iginde bulundugu durum hususi bir tedaviyi gerektirmekte, ve-
yahut ¢ocuk normaldir, yasina gore hahkmda bir mueyyide alinmasi
lazimdir.

Agir olmiyan hallerde, mahkeme baskani su tedbirlerden birinin
alinmasini kafi gorebilir:

1— Tevbih,
2 — Okul hapsi,

3 — Kendi 6z ailesi yanina birakilan kigugun terbiyesine neza-
ret,

Goz altina alma.

Isvicre ceza kanunu, madde, 87, Kuigiikler.C.M.U. kanunu, madde, 31.
Cenevre cocuk ceza mahkemesi kanunu, madde, 1. Ceza kanununun
kabiliine dair Berne kanunu, madde, 30. isvigre ceza kanununun
tatbikine dair Fribourg kanunu (7 subat 1940 tarihli kanun) madde, 21.

AQir hallerde baskan isi mahkemeye sunar ve mahkeme sucun
islenis sartlarina gore suc¢ sanigi hakkinda:

1 — Guvenilir bir aile yanina konulma,
2 — Terbiye - 1slah miessesesine yerlestirme,

3 — Hususi bir tedavi yapilma,
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4 — Ceza miessesesine gonderme,
5 — sartla saliverme,

6 — Para cezaslI ve para cezasinin g¢alismiya veya hapse cevril-
mesi [1],

7 — Bir ginden bir yila kadar hapse carptirma,
8 — Tecil,

9 — Middetli deneme ile hikmin taliki ve patronaj (himaye
usull) kararini verebilir. Bu keyfiyet Isvigre ceza kanununun 97 ve

Vaud Kugtkler ceza usulu kanununun 47 inci maddelerinde belirtil-
mekledir.

Yukarda 9 uncu bentde patronajdan bahsediliyor. Patronaj veya
himaye maddi veya manevi yollarla blyik veya kuglik suclularin
islahini amag alan teskilatlardir. Himaye bir yandan maddi ve ma-
nevi yardim, diger yandan gozetme (surveillance) vazifelerini yapar.
Himaye teskilatlari resmi veya hususi mahiyette olabilir. Himayenin
mabhiyeti ve vazifeleri Isvigre ceza kanununun 47 inci maddesinde
belirtiimistir.

Butiin bu meseleler kiicuk suclularin mesuliyeti konusunu ilgi-
lendirdiginden burada ayri ayri incelenmemistir.

V

Buraya kadar Isvigre kiglkler ceza mahkemesinin kurulusuna
esas olan Ilmi prensipleri, gelisen yeni fikirleri ve bu mahkemenin
mabhiyetinin neden ibaret oldugu hakkinda mimkin oldugu kadar
mucmel bir fikir verilmek istenilmistir. Baska bir yazi ile yapilacak

mukayeseli bir inceleme bu konuyu daha ¢ok aydinlatmiya yanyacaktir.

Turkiyemiz gibi hentiz meselenin layik oldugu kadar 6nem ka-
zanmadigi bir yerde bu tlrlG incelemeler cesitli yonlerden yapilma-
lidir. Bugiin modern Turkiyede suclu kugtkler hukukunu son cere-
yanlara gore sistemlestirmek bir zarurettir. Hic bir hukuki raliesse-
semiz demode kalamaz. Daima en ileriye ve en iyiye ulasmak iste-
yen gen¢ ve din¢ rejimimiz bu eksikligi en kisa bir zamanda telafi
edecektir. Cunki, mesele her seyden evvel hayati bir éneme malik-

tir. Temenni edelim ki bu is pek yakin bir firsatta ele alinmis olsun.

[) Umumiyelle suglularin ve bu arada kiigiik suglularin cahshinlmasi Uzerine
degerli :irkadasiraiz Dr. Nurullah Kunta'in ,,Le lravtii pensi.. ,adh tezinde esasli
bilgi vardir, sahife, 61.
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Baslarken

Yazan

Hakki Haker
Corlu C. M. @. si

Aile ictimal hayatin mahsulidiir. Yer yiiziindeki insan toplu-
luklarinin vicude getirdigi en mihim tesekkullerden biri de; hig
slphesiz, aile ismini verdigimiz birliklerdir.

Aileyi; ictimai, fitri sartlarin bir icabi olarak kabul ettigimiz
icindirki, bunu ayni zamanda, I¢timai birligin hukuki bir tezahuru
olarak gostermek imkanini da buluyoruz.

Beser tarihinin tekamil seyri takip edilecek olursa aile, cemiyet
hayatinin hicrei asliyesini teskil eder. Igtimai sartlar vasatinda sos-
yal her hadise gibi o da Ictimai sartlarin icap ettirdigi tekamul saf-
halarindan gecerek tahavvillere maruz kalmistir.

Hukuki bir muessese olan ailenin, musterek, tipik bir karekteri-
ni tesbit ederken, hi¢ sliphesiz, ailenin sukdn ve intizamini haleldar
eden fiil ve hareketlere karsi alinmis olan himaye tedbirlerini mev-
zu bahis etmek icap eder.

Bu fiil ve hareketlerin agir neticeleri karsisinda; her cemiyet
kendi blnyesine uygun tedbirlere mevzuatinda yer vererek, aileyi
siyanet ve himaye etmistir. Aile, evlenme akdinin vuku ve viicudu
ile tesekkil eder. Evlenme akdinin, eslere tahmil ettigi vecibenin
en muhimlerinden biri siphesiz ki «sadakat ve eslerin bir birine

uvp
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ilasrii nefs etmesi» dir. Eslerden biri tarafindan, bu vecibe ihlal edil-
digi takdirde, ailenin intizami bozulur.

Bu itibarladir ki; beser tarihinin mebdeinden beri, zinanin cezai
ve medeni bir su¢ olarak kabul edildigini goruyoruz.

Eslere tahmil olunan vecibenin bir digeri de, «ailenin namus ve
haysiyetini vikaye ve muhafaza» mecburiyetidir.

Aile hukukunda, vecibeleri tevlit eden amil suphesiz ki akittir.
Zinanin sakh kalmasinda eslerin menfaati bulundugunda, hi¢ birimi-
zin suphesi yoktur. O halde; bir aktin tahmil ettigi vecibelere ria-
yetsizlik seklinde tecelli eden bu kabil gayri mesru hareketleri, ni-
hayet o vecibeyi tevlit eden akit hukdmlerini ihlal eden bir fiil
olarak kabul etmek, imkan dahilindedir.

Iste, bu tez ve ceza davalarinin faidesiz bir tehditten ibaret kal-
masina mani olmak — Ishatinda maruz kalinan muskilat — Dusun-
cesile, zinanin bir su¢ olarak kabul edilmesine aleyhtar olan mdel-
liflerin eserlerine tesadif ediyoruz. [1]

Ayni zamanda, yukarida mevzu bahis ettigimiz tezi mudafaa
eden mduellifler, zina davalarinin, diger davalara nisbetle kiyas ka-
bul etmiyecek sekilde az bulunmasi ylziinden, bunun sug olarak ka-
buli halinde, Igtimai bir faydanin melhuz bulunmadigini da tezleri-
nin bir diger delili olarak ileri strmektedirler.

Mamafi; tarihi ve hukuki tetkikler zinanin ilk ¢aglarda bile ce-
zal ve medeni bir su¢ olarak kabul edildigini ve yeni mevzuatta bu
fille cezalar tertip edilmis oldugunu gostermektedir.

Zina davalarinin, diger davalara nispeten miktarinin az olmasina
gelince; bu sucun mahiyeti itibarile; gizli kalmasinda taraflarin men-
faaltar bulunmasi, ispatinda maruz kalinan muskilati birer &-
mil olarak go6stermek lazimdir.

Dedigimiz gibi; aile insan cemiyetlerinin asli hicresidir. Bu
hicrenin her tarli tesirattan masun kalmasi, onun ve cemi-
yetin idamesi igin bir sarttir.

[1] a) Riajno Ceza Kanununun serhi Cilt: 3. S, 196

b) 1/1/942 talihinde yurirlige giren Federal isvigre Ceza Kanununun 214 dncii
maddesi zinayi su¢ olarak kabul etmistir. (Bu kanun 1937 senesi sonlarinda nesro-
lunmus ve 3/Temmuz/1938 tarihinde yapilan Referamdom ile isvigre halkinin iasvi-
bine iktiran etmistir). Bu kanunun nesrinden evvel, Geneve Kantonunda zina sug
olarak kabul edilmemis idi.
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Cemiyetin bunyesinde frengi gibi tezahurler gosteren bu gayri
mesru fiil ve hareketlerin ceza tehdidine maruz kalmasinda kanaati-
mizca Igtimai menfaat ve zaruretler vardir.

Ayni zamanda, eslerin menfaati ve ailenin cemiyet hayatindaki
muahim mevkii de nazara alinarak bu sugtan mutazarrir olan esin
ancak, sikayeti Uzerine amme davasinin tahrik olunabilmesi esasina”
bitin Dinya mevzuatinda yer verilmistir.

Bu itibarla bu prensip, zinanin su¢ olarak kabuliine muariz olan-
larin serdetffiis olduklari mahzurlari bertaraf etmege kéafi bir amil

olduguna sliphe edilmese gerektir.

Tarihge

Tarihi tetkikler zinanin eski devirlerde yasayan milletler tarafin-

dan da su¢ olarak kabul edildigini ve buna agir cezalar verildigini
gOsteriyor.

/7 — Dinler :

a) Tevrat (Ahti atik) da «zina etmeyesin» [1] ve ayni zamanda
«bir ademin zevcesi ile her kim zina ederse — komsusunun zevcesi

ile - zani ve zaniye mutlaka Kkatlonulacatir» [2] hikmune tesadif
olunuyor.

Tevrat da, diger dinlerde tesadif ettigimiz recmin kabul edildi-
gine dair sarih bir kayda tesadif edilmemektedir. Yalniz evlenmez-
den evvel — babasinin evinde iken — bikrini izale ettiren kizlar iginj
istisnaen recim cezasinin kabul edildigi gortulmektedir [3].

[1] Huibg : 20 Bend : 14
[2] , :20 Bend: 10

11 inci Bend de “ve bir adem pederinin zevcesi ile yatarak pederinin GUryanl-
gini agmis olursa mutlaka ikisi de katlonnlacaktir. Kaniari kendi tzerinde olacaktir.®

12 inci Bendde ,,ve bir sdem kendi gelini ile yatar ise mnthka ikisi de katlonu-
lacak. Habaset ettikleri i¢in kanlan kendi Uzerlerinde olacaktir”

[3] Tesniye 13, 20, 21 ve 24 UncU bentler.

,»Bir kimse bir kadinla tezevvig¢ ettikten sonra onun bakire olmadigini iddia ede-
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b) Incil (Abdi cedit) de «zina etmeyesin» hikmiine tesaduf olu-
nuyor [i]. Bu kitaptan aldigimiz &rnekler tetkik edilecek olursa,

zinaya ¢ok genis bir mana verildigi sarahatan anlasiimaktadir [2] .

c) Kur’anda, zinay! tecrim ve tahrim eden hikimler sevk olun-
mustur. Islamiyet, diger edyanda oldugu gibi zinaya genis bir hudut
cizmistir. Nik&hli olmayanlar arasinda vuku bulan gayri mesru mu-
kareneti zina mahiyetinde telakki etmistir. Bu sebeple Kur’anda
«zinaya yaklasmayiniz o pek fena ve koti bir yoldur» [3] hikmi
sevk olunmustur.

Bir Hadis de «Ey maserinas zinadan tevakki ediniz ¢unki anda
alti haslet vardir. Ucli Dunyada, ¢l ahirettedir. Diinyadakiler ba-
hay! giderir, fakru iras eder, émri kisaltir, Ahirette de sitki, hesa-
bin kotulugund ve nara huldld mucip olur,» [4].

Ayni zamanda, «mimin olanlarin zinadan tevakki etmeleri farz
olundugu gibi zani ve zaniye nikdhindan ictindp etmeleri ve yekdi-
gerini evlilerin bu téhmetlerden korumalari lazimdir» denilmistir [5].

rek bu iddiasi, kizin babasi bekaret nisanesini irae etmek suretile ispat edemedigi
takdirde; keyfiyet sahih olur ve kizda bekéret nisanesi bulunmadi ise, kizi Pederi
hanesinin kapusuna ¢ikarsin ve Pederi hanesinde zina etmekle islailde habaseti irti-
kap etmis oldudundan sehrinin ademleri ani taslarla recim etsinler de 6lsiin bdylece
koétultigu aranizdan def edesin”.

[1] Luka; 18 Bend 20

[2] Meta : 19 Bend 9
»Her kim zevcesini zinadan gayri bir sebeple tatlik edip gayrisini tezevvic eder
ise zina eder ve her kimki tatlik olunani tezevviic ederse zina eder”.

Meta ; 6, 28, 29 ve 80 uncu bendler. Fakat ben size derimki her kim nisadan
birine sehvetle bakarsa kalbinde anin ile zina etmis olur. Imdi sag géziin stirgmene
sebep olursa ani cikarip kendinden def et. Zira azadan birinin zayi olmasi bitln
cesedini cehenneme atilmasindan sana hayirlidir.

Eger sa§ elin senin sirgmene sebep ohirsa ani kesip kendinden def et. Zira
azadan birinin zayi olmasi bitin cese- didin cehenneme atilmasindan sana hayir-
hdir.”

13] Sdre! isra : 32

Avram Galanti — Ug sami vazii kanun s. 48 — 50

[4] Merhum Mehmet Hamdi Yazir — Hak dini Kur'an dili Cilt ; 4. S; 3471
[5] Merhum Mehme Hamdi Yazir — Hak Dini — Kur’an Dili C : s 5 3478

Adliye Ceridesi
95 Uncl sene sayi: W F; 4
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Nur Sdresinin  nizdlinden evvel «zina eden kadinlarin vefat
edinceye veyahut cenabi hak bir yol acincaya kadar evlerinde hapis
ve zina eden erkeklerin ise Hakimlerin rey ve takdirine bagl ceza
ile tazir olunmalari» hususunda sevk olunmus emir mevcuttur. Yal-

niz slrede, bu haddin, en az ve en ¢ok miktari gosterilerek tayin
olunmamistir [1].

Nur sdresinin nlzalinden sonra; «zani ve zaniyelerden her biri-
ne ylz degnek vurunuz. Allahin dininde bunlara bir aciyacaginiz
tutmasin Allaha ve ahiret gonine gercekten inaniyorsaniz hem
miminlerden bir taife bunlarin azaplarina sahit olsun» [2] hukmi
telakki olunmustur.

tslaraiyet diger dinlerden farkh olarak haddin miktar ve nev’ini ta-
yin ederken, daha hafif cezalar tertip etmek suretile milayim davranmis
ve ayni zamanda bu sucun subutu icin sahadet nisabini dérde iblag
etmistir. Dort sahidin sahadeti veya aldkadarin dort kerre ikrari ol-
madikca subutuna hikmetmek kabil degildir. [3]

Bu suretle <cdort sahidin sahadeti veya aladkadarin dort kere ik-
rari ile sabit veya subutuna hilkim layik olan kadin ve erkegin her
birini yiz celde [4] vurunuz» emrini hatirlamak lazimdir.

Islam hukukunda, kisas i¢in sahadet nisabi iki sahidi adil kabul
edildigi halde, zinada bu nisabin dorde cikarilmasi, sugsuz olan bir
kimsenin zina gibi aile serefini muhil agir bir téhmetten vikaye
olunmasini temin icin olsa gerektir.

Bunun igin «ittihamlarmi ispat edemiyenlere 80 celde vurunuz

[1j Ayni eser Cilt : 4S; 3471
[2] Ayni eser Cilt ; 4S: 3466
[3] Ayni eser Ciltd S: 3436
[4] Ayni eser Cilt: 4 S: 3433 ve bundan sonraki sahifeler.

Celi, cilde vurmaktir. Vurmaktan maksat bir zecrii terdip olduguna gore, cildi
coritmiyecek ve tehlikeye sebeb oiraiyacak sekilde hafife yakin bir mutedil Celddir.
bu suretle isin bir iskence ve itlaf ile al&kasi olmadi§i zahirdir. Bunun igin;

1 — Degnek diiz ve budaksiz olmali ve ¢op gibi ince vejm iri olmamahdir.

2 — Vuran kimse, vururken deynegi nihayet umuzu hizasina kadar kaldirmali
ve urauzundan arkasina asirtmamah.

3 — Ciplak bedene vurulmamali fakat kiirk gibi kalin elbise varsa bunlar ¢ika-
rilmali. i
4 — Beden, Kkarin, ot yeri gibi nazik ve tehlikeli azaya vurulmamali,"?"

5 — Darbeler bir uzva ha'iredilmeyip vurulmasi caiz diger muhtelif azalara I&*
yiki vechile tefrik olunmal.
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ve burJarin hem de ilelebet sahadelirii kabul etmeyiniz» [1] emrini
hatirlamak ve bu emrin bir mueyyidesi olarak kabul etmek lazimdir.

Il — Eski Kanunlar:

a) Misirhlarda ;

Gayri mesru munasebette bulunan erkegin tenasul uzvu, kadinin
burnu kesilerek cezalandirilirdi.

b) Hintlilerde ;

Mevcut ictimai siniflara gore tatbik olunan cezanin nev’i degisir
idi. Zina eden sudra ise idam olunur. Brahmen ise basi tiras elti”
rilir idi.

¢) Yunanistanda;

Likurg kanunundan sonra tatbik edilmis olan Dragon kanunlari
zanilere idam cezasi tertip etmistr. Solon kanunu ise evli olmiyan
bir kadin ile cin i minasebette bulunanlar hakkinda para cezasi ta-
yin etmistir. Kadin evli oldugu takdirde, kocasi zaniyi derhal katle-
debilecegi gibi kadinin killarini yolmak sureti ile cezalandirmaga ve
Cihazini zapt ederek esir gibi satmak hususunda kendisine bir dava
hakki bahs olunmustur.[2]

¢) Geldanilerde ;

Burada Hamurabi kanunundan bahsetmek, lazimdir. «Milattan
1900 sene evvel vaz olunmus olan bu kanun eski simer kanun ve
adaletlerinin bir araya toplanmasindan teskkil etmistir. Zaten babil
medeniyeti her bakimdan Stumer medeniyetinden ¢ikmistir. Sumerle-
rin I11. Gncl Ur silalesinden Dungi zamaninda tetvin olunan kanunlar,
Hamurabi kanununun en yakin esas ve aslini teskil eder» [3]

Milattan evvel sekizinci asirda kurulmus olan Goék Tirk impara-
torlugunda suclar agir ve hafif olmak Uzere, iki kisma ayrilmis ve
ngir crimler arasina «baskasinin zevcesi ile gayri mesru minase-
bette bulunmak» sucu da ithal olunmustur. [4] Bu kisa izahattan

[1] Ayni ©ser Cilt: 4 S: 3479 ve 3482

[2] Pr. Vehbi 932 — 933 senesine ait ceza hukuk notlan.

[4 T. T. K. Tarihi: I. S. 98

[4] Ayni eser S. 47

Ul-r
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sonra Hamurabi kanunu tetkik edilecek olursa, bu kanun «zina eden
kadin, su¢ halinde yakalandigi takdirde zani ve zaniye baglanarak
suya atilmasini» amir bulunuyor. Ancak «koca esini, kiral tebaasini
af» edebilir. [1]

Zina ile ittiham olunan kadin su¢ halinde yakalanmadigi takdir-
de, es yemin ederek ailesi nezdine avdet edebilir [2].

Bu Kanun, ayni zamanda evli bir kadini zina ile ittiham eden
kimseler kakkinda da ceza tertip etmistir. [3] ayrica kocanin muhil-
li namus muamelelerinden dolayl misterek hayatin c¢ekilmez bir ha-
le gelmesi halinde, es, kocasinin evini terk edebilir ve getirdigi ci-
hazi da beraber goéturebilirdi. [4]

d) Turklerde ;

1 — Cengiz yasasl, bu kanun zanilere idam cezas! tertip etmis-
tir. ayni zamanda zinay irtikdb ederken bu vaziyeti gorenler bu fi-
ilin murtekiplerini 6idtrebilirlerdi. Ancak Kaydo kabilesinde kiz ve
kadinlari gelen musafirlere ikram maksadi ile yatirmak adet oldugu
icin, bu kabile mensuplari tarafindan Cengize yapilan istirham Uze-

li] Avram Galanti — Hamurabi kanunu

129 uncu maddede “sayet bir kimsenin karisi baska bir erkek ile hem fras
olarak tutulur ise onlari badlamali ve suya atmali. Sayet karinin sahibi (isterse) ka-
risini yasata bilir ve Kral teb’asini yasatabilir,,

[2] Hamurabi kanununun madde 131 ve 132

“Sayet bir kimsenin karisi kocasindan sikdyet eder ise bu kendisi (kan) baska
bir erkek ile hem fras olarak (bir halde) yakalanmaz ise o, (kar1) allahin ismini
zikrederek bunu beyan etmeli ve evine (kan) gitmeli,,

“Sayet bir kimsenin karisi hakkinda, baska bir adem igin parmak dik tutulur
ise ve kendisi (sUtun: 6) baska bir erkek ile hem fras olarak yakalanmaz ise ken-
di kocasi icin nehre dalmah (atlamali),,

(Zinasindan suphe edilen kadin, nehirde su tecriibesine kendisini tutmahdir;.

[3] Ayni eser madde : 127

“Sayet bir kimse bir mabet hizmetci kizina yahut'bir ademin karisina karsi
bas parmagini dik tutarsa (fahise oldugunu igma ederse) fakat (onu) ispat etmez ise
o kimseyi hakimler huzuruna cikarmali ve anlini yarmalar ile damgalamak.»

[4] Ayni eser madde; 142

“Sayet bir karlya karsi kocasi suclu ise, o (karl) bana tekairib etmiyecek der
ise sonra kendisine atfolunacak kabahatler hakkinda kar.ar verilir ise, sayet o (karr)
kendini gozeterek cirim irtikAb etmemis ve kocasi kapu disari etmis ise ve o (kart)
pek cok zelil kalirsa bu kadinin kabahati yoktur. O (kar1) hediyesini almali ve baba-
sinin evine gitmeli..

lj,
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rine, bu adetin dev®amma miusaade olunmustur. [1]

2 — Fatih kanunnamesi ve kanunnamei suleymani.

Bu kanunlar Huseyin Namik Orhun tarafindan idare olunan «Tirk
hukuk tarihi» mecmuasinda nesrolunmustur. [2]

Kanunnamei Suleymani, Fatih kanunname sine nazaran daha acik
bir UstOpla kaleme alinmistir, her iki kanunda erkedin zinasina ait
cezay! tayin eden birinci maddesi ile kadinin zinasina temas eden
dcunci maddenin Kanunnamei Sileymaniden aynen iktibas edilmesi
faydali gorulmustar. [3]

Esasen her iki kanunun, 12 maddeden ibaret bulunan birinci fa-
sillar1 zinaya tahsis edilmistir.

Tslamiyetten evvel arap kabileleri arasinda tesaduf olunan Recim
hadiselerine ait misalleri Turk tarihinde ender olarak géstermek ka-
bildir. Ancak; Avci Mehmedin saltanatina tesadif eden 1091 tarihin-
de bir yahudi ile zina eden bir kadinin recmine ait misali burada
zikretmek muamkidndar. [4]

3 — 1274 tarihli ceza kanununun 201 inci maddesi “Bir natun
bir sahsi ahar ile rizaen icra eyledigi fili seniden dolayr aleyhinde
takibatjicrasi beyinlerinde zevciyet kaim oldugu halde veyahut, talak
vukuundan doért ay nihayetine kadar zevcinin ve zevci olmadigi tak-

fl] Mustafa Rajimi Timur ve tevzukati S: 106
[2] Turk hukuk tarihi mecmuasi bayazit kutiiphanesi numara 8650—8655.

[8} Linci Madde «bir misliman zina kilsa ser ile sabit olsa zina kilan evli olsa
bin akceye daha ziyadeye giici yeterse 800 akge cerime alina ve evsatulhal olup
600 akceye malik olsa 200 akge cerime alina ve andan asagdi 400 akgeye glici yetse
100 akge cerime alina ve andan asagi halli olursa 60 akge cerime alina ve gayetle
fakir olursa 40 akge cerime alina,

8. Uincui made «eger evli muslime zina kilsa ser ile sabit olsa ganiye olsa erkan-
ligin (erginlik demektir. duL kadinlarin evlenmemis erkeklere vardi§i vakit verdigi
paraya denir) temameni vere orta halli ve fakire olsa ana gore erkanlidi gibi cerime
vere ,,

[4] Silahtar findiklili mehmet aga tarihi C. S: 137. Vak’ayl recim der meydani

T avret ile yahudiyi meydani siyasete goturduler, Yahudiye muisliman
ol kurtulur cennete gidersin demekle serefi islam ile muserref olduktan sonra tung
«jderha dibinde boynu vuruldu ve avret dahi hafrolunan cukura beline dedin gému-
lip bana bu hususta iftiradir cirmim ve kabahatim yoktur sehzadelerin  basi igin
kiyma beni azat eyle deyu feryadi figan edegérdii, Tptida kardasi ve akabince etra-
finda mahalakallah ruzumahserden nisan verir seyirci tas disirip keskettiler ve
andan sonra kaldirip defnettiler.,, v
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dirde velisinin sikayetine muallak olup” subutu halinde «hatun =
aydan iki seneye ve seriki curmi olan sahis evli oldugu takdirde g
aydan iki seneye kadar ve evli olmadidi takdirde bir aydan bir se-
neye kadar hapis olunur, bundan baska kendisinden bes osrranli al-
tunundan yiz osmanli altununa kadar» cezayi nakdi alinir. Bu ka-
nunda, subut delili olarak, «fiili mezkdru icra halinde veya bir rals-
limanin hariminde bulunmakliktan veyahut kendi tarafindan yazilmis
olan mekatip ve evraktan dahi istimbat” olunur hikmune tesadif
olunuyor. Ayni zamanda, zevcesi ile birlikte sakin oldugu hanede
diger bir hatun ile zina fiili kabihini icra etmis oldugu karisinin si-

kayeti (zerine sabit olan koca hakkinda da ayni cezalarin tertip
olunacagini &mir bulunuyor. [1]

Ayni zamanda ; 25/Tesrinevvel/1332 tarihli Hukuku aile Kararna-
mesinin 24 Unct maddesinde « Zina sebebi ile tefrik olunan kadini
tekrar tezevviic memnudur » [2] ve 132 inci maddesinde « Zevceyn-

den birinin fili zinayi irtikdbi halinde » esin  hakime mdiracaatla
mufarekat talebinde » bulunabilecegi kabul olunmustur. [3]

Hukuku Aile Kararnamesinin nesrinden evvel ve sonra (Kanunu
Medeninin mevkii mer’iyete girdigi 4 /Tesr nevvel/1926 tarihine ka-
kadar) bosama, istisnai haller hari¢ tutulmak kaydile miinhasiran
Kocaya taninmis bir saldhiyet olarak mitaldaa etmek lazimdir. [[4]

Kanunu Medeninin nesrinden evvel, Kari Kocasinin Zinasina isti-
nat ederek esi aleyhine bosanma talebinde bulunmak salahiyetini
haiz olmadigi cihetle Kanunu Medenimizin Turk Kadinina bu hu-

iu%t_?dbahgettigi dava hakkini bir inkilap hukmu olarak tavsif etmek
abildir.

[ 1l

Zinanin Tarifi

Karinin Kocasindan ba”ka bir erkek veya Kocanin Karisindan

[1] 28,'Zilhicce/1274 tarihli Ceza KaEUimamei Himmayucan 201 inci madde-
Binin son fikrasi.

[2] Bu Madde, Yalniz Museviler hakkinda "nikdhi Memnu olanlara miditedair,,.
Babisaninin ikinci faslmdadir.

[3] Bu Madde, isevilerin mifarakatine dair babissnidedir.

[4] Zevcin ciinun, clizam, bars ve emsali hallerle musap oldugu takdirde, Zev-
cenin feshi nikaha talebe selahiyeti hakkinda iradei seniye.
18/Cemazeyiilevvel/1334 ~
10/Mart/1332 Y
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baska bir kadin ile munasebeti cinsiyede bulunmasi seklinde tarif
olunan Zinayi gerek Kanunu Medenimiz ve gerek Ceza Kanunmuz
tarif etmemisgtir.

Ceza Hukuku Bakimindan,

Zina « Evli olan bir Erkek veya Kadinin — Eslerden Birinin —
Cinsen mugayiri olan d'ger bir Erkek veya Kadin ile minasebeti

cinsiyede bulunmak siiretile ailevi rabitanin kasten ihlal olunmasi»
dir.

Medeni Hukuk Bakimindan,

Zina « Zevceyinden birinin cinsen gayri olan diger bir sahis ile
birlikte beytutet etmesi » veyahut « evli bir Kadin veya Erkegin cin-
sen mugayiri olan bir Kadin veya Erkek ile mukareneti Cinsiyede
bulunmasi » dir. [1]

Zinanin Sartlari

1 — Evlilik halinin bulunmasi. [2]

Kariin kocasindan baska bir Erkek veya Kocanin karisindan
baska bir Kadin ile munasebeti Cinsiyede bulunmasi halinde, Zina
eden iie bu vaziyetten magdur olan es arasinda — Kanunu Mede-
ninin 3 Gncl Babinda yazili hikimlere uygun olarak akit ve icra
Io]unnzjus — sahih ve muteber bir evlenmenin mevcudiyetini aramak
azimdir.

Zina eden taraflardan birinin nisanli olmasi halinde, Zina sucu
tekevviin etmez. Zira, nisanlanmadaki sadakatsizligin Zina gibi sayilma-
masl Hukukan fs*isanlanmanin evlenme gibi kabul edilmemesindendir.

[30] Ahteri de “Zina, Haram olan Kimseye Cima etmek, Kamusta “Gayri mesru
mdcameata tarzinda tarif olanmostur.

[1] Pc. Ebulilamardin — Medeni Hukuk dersleri (Aile Hukuku)

Diger bir tarifi de "Muhtelif Cinse mensup iki Sahsin bunlardan birinin hig
olmazsa diger bir sahis ile evli oldugu halde mukareneti cinsiyeleri ile icra olunan
fiil» tarzindadir,

Curti et Forrer Medent Hukuk serhi C. I. S: 227

[2] Bu sart, ceza ve medeni hukuk bakimindan, zinanin tahakkukunda vicudu
Jlesrut musterek sartlardan biridir,
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Bunun icindir ki, B6z kesme ve nisanlilik halinde taraflardan
biri, baska birisi ile mlnasebeti Cinsiyede bulundugu takdirde ceza

tahdidine maruz Zina sugunun tekevvuniini derpis etmek imkansiz-
dir.

Diger bir deyisle, Zina eden esin evli olmasi ve seriki Clrmi

ile kendi arasinda her turl Zevciyet rabitasinin bulunmamasi lazim-
dir.

Kanunu Medenimizin sureti mer’iyet ve sekli tatbiki hakkinda-
ki 864 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde « Yeni Kanunun Mer’iye-
tinden evvel eski Kanuna tevfikan akit edilmis evlenmelerin yeni
Kanun nazarinda sahih oldugu » kabul ve teyit olunmustur. Bu se-
beble, Kanunu Medeninin Mer’iyete girdigi 4/Tesrinevvel/926 tari-
hinden evvel eski Kanun Hiklmlerine tevfikanaktedilmis olan ev-
lenmeleri sahih ve muteber addetmek lazimdir. Bu itibarla ; eski
Kanun Hikimlerine tevfikan aralarinda Zevciyet rabitasi bulunan

eslerden birinin Zinasi halinde, evlilik vaziyetinin kabullinde tered-
dat edilmelidir.

Taraflardan biri evliligin kanunen sahih ve muteber olmadigini

iddia ettigi takdirde, evvel emirde bu cihetin tetkik ve karara rapt
lazimdir.

Ceza mahkemaleri, temyiz mahkemesi 4. (ncl ceza dairesinin 12/
3/936 tarih ve 8812/2060 sayili kararina nazaran» Kari Koca ara-
sinda ki nikahin sihhat ve butlanini tetkik ve tesbite salahiyetti ol-
madiklari cihetle bu hususun halli hukuk mahkemelerine mevdu
mesailden bulundugu ictihat edilmistir». [1]

[1] 1 — “Dinlenen sahitler, suclunun mustekinin karisi oldugunu beyan ve sug-
lularda bunu mukir ve muterif bulunmalarina ve nikdhin esasati sabika cari oldugu
zamanda aktolundugu kabul ve beyan edilmis olmasina binaen su deliller ve tesaduk
muvacehesinde mahkemenin esasen nikdhin subutuna dair bir karar ittihazina mec-
buriyeti olmamakla beraber esasati sadika dairesinde icra edilip mevzuati haziraya
gére makbul olan bir nikahin subutu hakkinda verilen mezk(r karar la§iv kabilinden
Oldugundan bozma sebebi addolunamaz»

Ceza U. Heyetinin 3/7/933 giin ve 162/ 161 sayili karar.

2 —* Zina davasinda vucudu iddia oulunau nik&hin ispat olunmamasi davamu
reddini mustelzimdir» 4. Uncl ceza dairesinin 13 / 2/ 929 gin ve 1312 sayih karari

3 - “Kanunu medenin mer’_ iyetinden sonra vukubulan evlilik behemehal meran-

LIn-0
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Zina davasinin rlyeti esnasinda taraflardan biri kanunu mede-
ninin 112 inci maddesinde yazili mutlak butlan sebeblerinden birini
dermeyan ejdedigi takdirde, kanunun 113 Gnct maddesine istinaden bu
iddianin tetkik ve halli zina davasi icin bir raeselei mustehire teskil
edebilir.

Butlan iddiasinin subutuna karar verildigi takdirde, neticenin
makabiline tesmili ile, esin hukuken serbesti zamanina tesaduf eden
bir devrede, bu fiilin irtik&db edilmis bulunmasi dolayisi ile cezai mesu-
liyetin bertaraf olunmasi dusinulebilirse de, kanunu medenimizin
124 Ginc maddesinin ikinci fikrasinda «evlenme mutlan butlak ile ma-
101 olsa bile hakimin kararina kadar sahih bir evlenmenin butin
hikimlerini haizdir» denilmesine nazaran, ceza davasinin tetkik ve
ruyeti ile -r sabit oldugu takdirde — taraflara ceza tayin edilmesi
icap eder.

Ayni davanin riyeti sirasinda, tarafiardan biri yine ayni kanu-
nun 115, 116,117 ve 118 inci maddelerinde yazili fesih sebebierine is-

tinaden, esler arasindaki evlenmenin sahih ve muteber bulunmadi-
gini iddia edebilir.

ru mahsusu huzurunda olmasi ve evlenme defterine mukayyet bulunmasi kanunun
sarahati icabahndandir»

T. 2. inci Hukuk Dairesi 29/9/938 giin 1142/.3299 S. K.

4 “Eski ahk&ma gore, evliligin subutu icin aktin tafsilen tahakkukuna lizum
Aoktu r. Taraflarin Kan Koca olarak yasadiklarina dair olan sahadet medari hikim
olabilir,,

T. 2. inci Hukuk Dairesi 12/4/938 giin 4991/1198 Sayili K.

5 — «Medeni kanunun 109 uncu maddesi mucibinceevlenmenin vicddunda evle-
neceklerin memur huzurunda riza ve muvafakatleri ve memurun evlenmenin kanu-
nen aktedilmis oldugunun beyani kafidir, mezkd{r kanunun 123 iincii maddesinde yazili
oldugu Uzere, bu dairede aktedilmis olan evlenmenin kanuni sekillere riayet edilme-
mesinden dolayi feshine dahi cevaz yoktur,,

T. 2. inci Hukuk Dairesi 9/7/940 glin 982/ 2727 Sayili. K.

6 — « Zinada, sucun vukuundan sonra Bosanmanin davaya tesiri yoktur ve fiilin
temadisine gére miruru zaman mevzu bahis olamaz,,.

4.uncl Ceza Dairesinin 25/ 10 /933 gln ve 8537 Sayili Kararl

7~ « Umumhanelerde, herkese para raukabilinkde kendini arz eden bir kadin ile
miinasebette bulunan kimselerin 440 inci maddeye tevfikan Cezalandiriimasina imkéan
yoktur> .

4, Uncl Ceza Dairesinin 11 6, 935 gun ve 3929 Sayih Karan,

8 — “ Gayri mesru minasebette bulunmak maksadi ile meskene girmek, Mesken
masuniyeti ihlal sucunu teskil eder.

18,'Subat/942 gun 21/4 Sayih Tevhidi ictihat Karari.
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Bu iddia ait olduju mahkemece varit ve sabit gorildigu takdir-
de, evlenme nisbi butlan ile muallel olur. Ittihaz olunan karar hik-
min katilestigi tarihten itibaren luzum ve hikium ifade edebilece-
gine nazaran ; fesih kararindan evvel islenen Zinaya ait iddianin su-
butu halinde taraflarin mesuliyetini teemmil etmek icap eder.

Kanunu medenimizin 1S8 inci maddesinde «Hakim, kanunun ka-
bul ettigi bosanma sebeblerinden birini varit ve sabit gordigu za-
man eslerin bosanmalarina veya ayri yasamalarina» karar vermek
salahiyetini haizdir. Hakimin, hikmu ile tayin olunan ve kanunen
bir seneden ¢ seneye kadar devam eden bu ayrilik zamaninda, es-
lerden biri Zinayi irtikap ettigi takdirde ceza kanununun 442 inci
maddesinin tatbik olunmasi lazimdir. Zira ; ayrilik kararinin verilmis
olmasi, evlilik rabitasinin bertaraf olunmasini icap ettirmez.

Kanunumuz terk halini, ayrilik gibi mutalda etmis ve haksiz o-
larak esini terk ederek Zina sucunu yapana, mevzuubahis 442 inci
m addeye tevfikan, ceza tertip edilmistir. [1]

Fiili ile, ayrilik kararinin verilmesine sebebiyet veren taraf, esi-
nin Zinasindan dolayi, onun aleyhine dava acmak salahiyetini haiz-
miuir ?

Majno’ya gore, bu vaziyette bulunan esin sikayet ve davaya hak-
ki yoktur. Cunki «kabahatli olan tarafin digeri aleyhine kanundan

[1] 1 — “Mr.znun ile davaci ayri ayri yasadiklarina gore, 440 inci maddenin
atbiki yolsuzdur.,,

T. 2. inci ceza D. 20/8/927 giin ve 2538 sayili kararl.

2 — "Fiilin middei ile maznunun bir birini terk ettigi sirada vuku buldugu
suhut tarafindan bildirilmesine gére, 442 inci maddenin nazara alinmamasi yolsuz-
dur.,,

T. 4 6nci ceza D. 10/2/929 gin ve 1174 sayih K.

3 — “Sucun islendigi sirada, kadin kocasinin hanesini birakip Sadamn nezdine
gitmis ve bu surette terk keyfiyeti zevce tarafindan vuku bulmus olmasina nazaran,
ceza kanununun 442 inci maddesi hadisede kabili tatbik degildir.,

C. U, Heyetinin 1/4/942 gin ve 16/22 sayili karari.

4 — «Terk vukuu halinde cezanin 442 inci madde mucibince tenzil edilebilmesi
icin zina sugunu yapanin terkte hakli olmasi icap eder.»

T. 4 Uncu ceza dairesinin 15/1/936 gun ve 322 sayili K.

5 — «Zina sucunda terkin hakli olup olmadigi arasfinlmaksizin 442 inci mad-
denin tatbiki ve sureti kabule gdére 80 inci maddenin tatbik edilmemesi.,,

T. 4lncl ceza dairesinin 13/2/940 giin ve 7290/1168 S. K.
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himaye gormesini» caiz bulmuyor. O halde, bir tarafin, yapmis ol-
dugu fiil yuzinden, ayrilik karari sadir oldugu takdirde, ceza kanu'
nunun 442 inci maddesinin tatbik edilmesi lazimdir.

Eslerden her ikisi de kabahatli bulundugu takdirde, bu madde-
nin tatbik olunmayacagi anlasiimaktadir, [I]

442 inci maddenin tatbik edilebilmesi icin, terk halinin veya ay*
rihk kararinin sikayet ve davanin vukuundan evvel cereyan veya
sebk etmis olmasi lazimdir.

1/1/942 tarihinde meriyete giren isvigre ceza kanununun 214 {in-
cli madddesinde,

a) Eslerden birinin zina sugunu irtikdb etmesi yizinden evlilik
rabitasinin bosanma veya ayrilik karari ile fesih ve ihlali teemmiil
ve hiikmedildigi takdirde, ancak bu sucu irtikdb eden es ile su¢ or-
tagina ceza tertip etmistir.

b) Zina sucunun islendigi zaman, eslerin birlikte yasamalari ni-
hayet buldugu veya misteki olan es de zina etti§i veyahut kanunu
medeninin 1£8, 139 ve 140 mci maddelerinde yazili fiillerden birini
isledigi, sabit oldugu takdirde, hdkim suclularin cezadan muaf tutul-
masina karar verebilir.

italya Adliye Naziri Pr. Alfred Roceoya izafeten bu isimle anilan
ve 19/6/1930 tarihinde nesir ve 17/937 tarihinde meriyete giren ltal-
yan ceza kanununun 561 inci madd sinde : kan, kocasi tarafindan fuh-
se tesvik ve tahrik edildigi, karinin bu fiilinden kocanin istifade et-
tigi — Souteneur — veyahut eslerden biri, diger esin sikayet olu-
nan fiilinin vukuundan itibaren, geriye dogru bes sene zarfinda ayni
sucu isledigi, ispat olundugu takdirde, o kanunun 559 ve 560 mci
maddelerinde yazili cezalarin tertibi cihetine gidilmez.

Burada, kanun vazii, aleyhine zina sugu islenmis olan kari veya
kocaya maruz kaldigi hicap ve hareketten «vesilei kanun ile tel&fii
hak ve haysiyet saldhiyetini ve ancak onu istimale layik ve musta-
hak olanlara vermistir» [2]

Ayni madde, terk ve ayrilik zamaninda, mezkdr kanunun 559 ve
560 mci maddelerinde yazili Adultdre ve Concubinage suclarinin ir-
tikabi halinde, esin cezadan muaf tutulmasini da derpis etmistir.

[1] Majno — ceza kanunu serhi C. 3. S. 204. N. 1546

[2] Aym eser f C. 3. S. 206. N. 1549
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Kanunumuzun 442 inci maddesine nazaran; italyan Ceza Kanu-
nunun 561 inci ve Isvigre Ceza Kanununun 214 dncu maddeleri, ce-
zadan muafiyet ve cezanin tahfifini mustelzim sebebleri daha genis
bir cerceve dahilinde kabul etmis bulunuyor.

2 — Cinst Mvnasibei (Cima) in maddeten vukuu. [1] Cinsi
minasebetin vukuu i¢in, Zinayl yapan sahislara ait tenasul uzuvla-
rinin bir birine tedahil ve tetabuk etmesi Lazimdir. Diger bir deyis-
le, kadip — penis — in mehbil — Vagine — e duhuli sartmidir ?
yoksa kadibin mehbile temasi kafimidir ? bu nokta ihtilafhdir. Mel-
liflerin bir kismi, temasin k&fi bulundugunda ittifak etmislerdir.

Cinsen mugayir olan iki sahsa ait tenasil uzuvlarinin bir birine
tetabuk ve tedavul ile tabii mukarenet [2] hali tecelli eyledigine
nazaran ; Lutilik — Sodomie — Serci Cima — Coit anal — dilini
Kadinin fercine sokarak istiha [3] , kadibi diger bir sahsin agzina
sokarak istimna [4] ve sevicilik [5] gibi gayri tabii mukarenetler
ile Oplsme, kucaklasma gibi sarkintilik mahiyetinde olan fiil ve ha-
reketleri [6] sartimizin haricinde bulundugunu dustinmek lazimdir

Bununla beraber, bu fiili hareketler minasebeti cinsiyenin her-
zaman vukuuna delalet edebilecegine nazaran, yukarida yazili bulu-

nan muitaldanin tersini midafaa eden muielliflere de tesaduf olun-
maktadir.

3 — Koca tarafindan yapilan zinasuglarinda — Concubinage—
mevzu bahis olan bir diger 8art da ;

a) Evli olmiyan bir kadim,

b) Karisi ile ikamet etmekte oldugu evde veya herkesce bili-
necek bir yerde,

¢) Kari koca gibi tutmak ,

[1] Bu'Sart da musterektir .
12} Coit normal — Coit Original
f8] Cunnillngus

[4] Fellatio

[5] Tribadisme — Saphisme

[6] Tenha bir mahalde, evli bir kadin ile 6pustirken yakalanan bir sahis hak-
kinda, zinasindan dolayi takibat yapilmasi kararinin kocasi tarafindan verilen dilek-
¢e Uzerine, “Cimam maddeten vukuu,, tesbit edilmediginden dolay! ademi takip ka-
rari verilmis ve bu karar derecattan gecerek katilesmistir.

>1
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Hallerinin mevcudiyetini aramak lazimdir. Su halde; koca, evin-
de bulunan bir hizmetci veya mirebbiye ile minasebeti cinsiyede

bulunmasi halinde, bu minasebetin daimi ve acik olmamasi sebebi
ile cirmiyet mevzu bahis olamaz.

Karinin Zinasi, gerek Kanunu Medeni ve gerek Geza Kanunu
bakimindan ayni neticeyi tevlit ettigi halde, Kocanin Zinasini Mede-
ni Kanun ve Ceza Hukuku bakimindan ayri ayri tetkik etmek lazim-
dir. Ceza Kanunumuzun 441 inci maddesinde yazili sartlarin ancak

tahakkuku halinde. Kocaya o maddede yazili cezanin tertip olu-
nacagl derpis edilmis ise de, Medeni Kanunu bakimindan, Kocanin

isledigi zinanin tahakkukunda Ceza Kanunun 441 inci maddesinde ya-
zih sartlarin mevcudiyetini aramaga luzum yortur, [1]

Kanun Vazi, Kocanin Zinasini yakarida yazil sartlarin tahak-
kukuna tabi kilmak sureti ile iki cins arasinda bir nevi misavatsiz-
llgm vukuuna saik oldugu dustnalebilir ise de, Kanunumuz bu hik-
mi ile. Nesebin sihhatini temin. Aile Hayatinin ahenk ve sukdnunu
idame ve bu suretle Cemiyetin intizam ve ahlakini himaye etmek
istemistir.

Diger bir nokda da; Kocanin Zinasinda bu suca serik olan Kadin
da evli oldugu takdirde, kendi esine karsi sadakatsizlik gdstermek
suretile Zinay! irtikab etmis ve Erkek de, Kadinin isledigi bu sugun
taraflarindan birini teskil eyledigine nazaran, — Sartlarin Tahakku-
ku halinde her ikisi hakkinda Ceza Kanunun 440 inci maddesine

istinaden, Sikayete salahiyeti olan tarafin miraceati halinde, amme
davasinin acilmasi icap eder.

Diger bir Deyisle; evli bir Kari veya Koca, evli oldugunu bilerek
bir Kari veya Koca ile zinalari halinde. Zina eden karinin Kocasi ile
yine bu sucu isleyen Kocanin Karisi ayri ayri sikayette bolunduk-
lan takdirde, ilk bakista iki su¢ mevzu bahis olur. Bu takdirde; suc-
lular, isledikleri bir fiil ile Kanunun muhtelif maddelerini def’atle
ihlal ettiklerinden dolayr Ceza Kanununun 79 uncu maddesi g6z
Oniinde tutularak Ceza tayinolunmasi lazimdir [2].

[1] 27/Temitmz/1884 tarihli Kanun ile tadil olunan Fransiz Kanunu Medenisinin
230 cu maddesi “Bir Kadinla Kan Koca gibi yasatan, Koca aleyhine Karisinin Bo-
sanma talebinde bulunabilmesi kabnl edilmis bu madde ile Medeni hukuk sahasin-
ada Knri ile Kocanin Zinasi arasinda ki fark oriadan kaldirilmistir”

[2] 1 — "Fiilin kabul olunan derece ve ve mahiyetine gére Tiadis«»de su¢ unsur-
lari bulunmadiginin disundlmemesi ve. kadinin Erkegin ev i oldugunu bilerek bu

Sucga serik oldugu hakkirdaki Kafi subut delillerinin gosterilmemesi”
4.c0 Ceza dnirtsinin 3 1/939 giin ve 2/1 Sayih .K,
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4 — Evlilik rabitasini ihlal etmek kastinin bulunmasi™ [\]

Ceza Kanunumuzun 440 ve 441 inci maddelerinde yazili Zina sugu-
nu yapan Kari ve Koca ile bunlarin evli oldugunu bilerek bu suca se-
rik olan Kari veya Erkegin aile rabitasini iblal etmek kasti ile Cimai
bil ihtiyar icra ve ika etmeleri lazimdir. [2]

Binaenaleh ; Evli bir Kadinin yabanci bir Erkek tarafindan cinsi
mukarenette bulunmaga icbar olunmasi halinde, Karinin bu hareketi
Zina mahiyetinde tecelli etmez. Ancak, Erkek icin cebren irza gec-
mek — Vi ol — sugu tekevvin eder. Gaip olan Kocasini veya ka-
risini 6lmis zan ederek baskasi ile gayri mesru munasebette bulu-
nan Kari veya Koca ile evli oldugunu bilmiyerek bir Kadin veya
erkek ile cinsi minasebette bulunan Kadin veya Erkegin, bu Hare-
ketlerini zina mahiyetinde kabule imkan yoktur.

5 _ Dévanin Kanunun muayyen olan muddet zarfinda ikam&
edilmis olmasi . Diger bir tabirle Davaya salahiyeti olan es tarafin-
dan Ceza Dayasinin agilmasi icin aldkadar makama sikayetname
verilmesi veya usuliune tevfikan muayyen olan muddet zarfinda bo-
sanma Davasinin ikame edilmis bulunmasi.

Bu Sarti Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk bakimindan ayri ayri
tetkik etmek lazimdir.

a ) Ceza Davasl; ceza kanunumuzun 443 (inci maddesi mucibin-
ce, 440,441 ve 442 inci maddelerde yazili suclardan dolay! takibat
icrasi kar1 veya kocadan biri veya kanuni mimessili [3] tarafindan
sahsi dava — yazili sikdyete ~ ikamesine baghdir. Zina, ayni za-
manda iki tarafli bir su¢ olmasi itibarile fail ve musterek fail aley-

2 — “Knr1 Koca gibi yasamak fiili mutemadi bir su¢ olduguna gdre, 80 ninci
maddenin tatbikinda isabet olunmadi§i gihi, evli olan bir Kadin ile Zinadan dolayi
Kadinin kocasi tarafindan dava ikame edilmedikge takibat icra edilemeyecegine na-
zaran, Kocanin fiiline istirak eden Kadinin evli olup olmadiginin tahkik olunmama-
s1 yolsuzdur.

Ceza U. Hey’etinin 10/10/938 gun ve 170/184 sayili K.

[1] Bu Sartta musterektir.

[2] Majao Ceza Kanununun Serhi C. 3. S. 197. No. 1534

[3] “Sagir ve Dilsiz olup islerini gérmekten aciz bulunmasi itibaril*», hacir
olunarak bitun isleri vasisi tarafindan gorulmekte olmasi sebebi ile, akli Meleke
ve Muhakemesi yerinde olmayan mustekinin aile harimine vukubulan ¢irkin tecavi-
ziin, mabhiyetini tayin ve takdirden aczi tabii bulundugu cihetle Karisinin zinasindan
dolay! vasisi tarafindan ikame olunan Davanin kabull icap eder”.

4. Ceza Dairesinin 5/4/938 gun ve 627/621 sayili K.
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hine aldkadar tarafindan. Mustereken sik@yetname verilmis bulun-
mas! icap eder. [1]

Mustekinin, sikayet hakkini suclulardan yalniz birisine hasret-
mesini kabul etmek imkéansizdir.

italyan ceza kanununun 559, 560 ve isvicre ceza kanununun 214
Uncl maddeleri zina sugundan dolayl dava ikamesini alakadarin
sikayetine bagh kilmistir.

Ceza kanununun 108 inci maddesinde takibi sahsi dava ikame-

ti] 1 — a) “Misterak fiillerde faili musterek hakkinda aynt ahkamin tatbiki
lazimei Kanuniden bulanmasina binaen, Ceza Kanununun 442 iuei maddesi hiikkmu
Kocasinin evini terketmis olan Kadininin seriki cirmune de saridir.

b ) “Bir Kadin ayri kimselerle Muhtelif zamanlarda isledidi zina suclan bir
kasdz cUirmunin efali icraiyesinden olarak Kanunun bir maddesini def’adle ihlal edil-
mesi mabhiyetinde ve muteselsil suglardan madut degildir. ”

Ceza TJ. Heyetinin 5/5/1930 gin ve 260/149 sayili. K.
2 — “Filt Zinada, Faili misterek aleyhine Dava olmadik¢a yalniz Kadin hak-

kinda takibat icrasi Kanunen gayri caiz bulunmus iken Muhakeme icra ve hikim
itasi yolsuzdur.”

Ceza Umumi Heyetinin 23/6/930 gin ve 61/77 S. Karan

3 — a) "Zina eden kadin ve erkek sugta hem fiil olmakla ayni muamele ve
hilkme tabi ve yalniz biri cezalandirilip ta digerinin mesul tutulmamasi gayri caizdir,

b) Sikayet Uzerine zinadan dolayr hakkinda takibat icra kilinan kocali kadinda
cebri tabii tasavvur edilemez.

c ) Cebren irza gegmek ve iffete taaruz etmek fiillerinde nazari itibare alinma
61 iktiza eden derecei sin Gzerine mirettep kavaidin, ceza tehdidine tabi tutulmasini
istilzam eden sebeb ve illete nazaran, zinada tatbiki mevzubahis olamaz. ,,

C. U. Hayetiaiu 7/7/930 gun ve 203/110 sayih K.

4 — “Zinadan dolayl Takibat icrasi kadin ve erkege tesmil edilmek suretile
amme davasinin tahrikine baghdir. Feragat kabili inkisam olmadigindan suclulardan
yalniz birisi hakkinda ki feragat digerine de saridir.’,

4. C. Dairesinin 11/6,935 giia ve 3961/3929 sayili.K.

6 — “Zina suclarindan dolayr Hukuku &mme davasinin tahriki, Erkek veya
Kadin hakkinda mustereken sik&yet vukuuna baglidir.»

C. U. Heyetinin 23/6/930 gin ve 81/7 sayili. K.

6 — “Zina sugundan dolayr takibat icrasinin ciriimde serik olanlar hakkinda
da dava ikamesine bagh olmasi ve h<ir iki suclu hakkinda dava ikamesi mumkiin
oldugu hallere minhasirdir. Suc ortaginin vefati dolayisile suclulardan yalniz birisi
hakkinda fcilan Déava Uzerine durusma icra edilerek neticeye gore, isin karai'a bag-
Uanmasi icip eder.

Ceza U. Heyetinin 7/12/936 giin ve 4/ — 172/172 Sayili .K.
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sine bagh bulunan [1] suclardan dolayi alakadar kimselerin alti ay
zarfinda, C. Middeiumumiligine sikdyetname vermeleri lazimdir. Bu
itibarla zinanin vukuundan veya ittila peyda edildigi tarihten itiba-
ren alti ay icinde alédkadar sahsin, saldhiyettar makama muracaat
ederek, zina davasinin acilmasini istemelidir. [2]

108 inci maddede yazili alti ayhk muaddet, bir mururu zaman ol-
mayup davaya mubaseret icin tahakkuku mesrut bir sukutu dava
muddetidir. Bu middet bosanma davasinin ikamesile inkitaa ugramaz.

Isvigre ceza kanununun 214 {inci maddesi ile bu middet (¢ ay
olarak kabul edilmistir. Bu maddenin lcinct fikrasina gére, mud-
detin mebdei ayrilik veya bosanma kararinin Katilestigi tarihten iti-
baren hesablanir. [8]

Kanunumuzun kabul etti§i bu muddetin mebdei fiilin vukuuna
ittila peyda ettigi tarihten itibaren baslar. Davaya saldhiyeti olan
tarafin esinden sUphe ettigi an, bu middet icin mebde olarak ka-
bul edilemez» Zira — hak ve namusuna taarruz edildigini zan eden
tarafin, dava hakkini gaip edecedi mulahazasi ile hi¢ bir vasitai ispat

bulamadan davaya icbar edilmesi — gayri hukuki bir hal teskil e-
(ier. [4]

[1] C. 4. M. K, 151 inci maddesine bakiniz.

[2] 1 — “Karisinin bir buguk seneden beri baskasi ile zina etmekte oldugunu

sOylemesine gore, davacinin suca ittila tarihi ile dava ikame tarihi arasinda ceza ka-
nununun 108 inci maddesinde yazih middetin gecip ge¢mediginin araslirilmamasi
yolsuzdur,,

4 . ceza dairesinin 25/10/988 gln ve 4856-"8735. S. K.

2 — “Ceza kanununun 108 inci maddesinin takibi sikayete baglh fiiller hakkinda

tayin etti§i middet miruru zaman olmayup, mibaseret igin mevzu mehilden ibaret-
tir »

4. C. dairesinin 15/6/939 gun ve 10877—5528 sayil K.

3 — “Turk ceza kanununun 108 inci maddesinde yazili middet dava ikamesi igin
tayin edilmis bir mehilden ibaret olup bu maddeye 103 Uncii maddede <Idugu gibi
mutemadi suclara ait istisnai bir hikim konmamis ve sikdyetname muddeti igin it-
tiia tarihi mebde ittihaz edilmis oldugundan zina suclarinda davacinin suga muttali
oldugu tarihten itibaren bu middet icinde dava ikame eylemebi saritir. Bu midde-
tin mirurundan sonra sahsi dava hakki sakit olur.,,

C. U. Heyetinine10/10/938 giin ve 421/311 sayili. K.

[3] “Ceza kanunumuzun mehazi olan 1889 tarihli italyan ceza kanununun 86fr
inci maddesinde, bu middet l¢ ay olarak kabul edilmistir.»

[4] “Majno C, kanunu serhi C. 3. S. 203. No. 1643.
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b ) Hukuk Davési: Zina sebebine istinaden dava ikamesine sala-
hiyetli olan es, kocanin ikametgdhi mahkemesine miracaat ederek
bosanma davasi acabilir.

Davaya hakki olan taraf, esinin zinasina muttali oldugu tarihten
itibaren, alti ay ve fiilin vukuundan itibaren bes sene zarfinda ait ol-
dugu mahkemeye muracaat ederek dava agmak mecburiyetindedir [1],
Kanunun kabul ettigi bu middet bir miruru zaman muiddeti olmayup
bir sukutu dava muddeti mahiyetindedir. Mahkeme esnasinda, hakim
tarafindan resen nazara alinir. [2] Zina davasinin acdmis olmasi bu
muddetin inkitaa ugramasini icap ettirmez [3].

6 Feragat ve affin bulunmamasi.

Bu sarti da Ceza ve Medeni hukuk bakimindan ayri ayri tetkik
etmek lazimdir.

a) Ceza Kanunumuzun 444 Uncu maddesinde «davadan vaz geg-
mek hikimden sonra dahi makbuldir. Bu halde hikmun icrasindan
ve cezanin neticelerinden sarfi nazar olunur» denilmistir.

Busuretle davadan vaz gegmek umumi ve sug ortagini da saridir

[4]

[1] “Medeni kanunun 129 unca maddesi mucibince bosanma sebebine ittila
tarihinden itibaren alti ay gecmekle bosanma davasi sakit olursa da, middeaaleyh ko-
canin ahar bir kadin ile kari — koca gibi yasadigi iddia ve isbat edilmis olmasina
gore, hadisede sukutu dava middeti mevzu bahis degildir».

H, 0. Hey'etinin 26/2/936 gln ve 52/7 sayil .K,
[2] Borglar kanunun 140 inci maddesine bakiniz.
13] Rossel C. I. S. 391. No: 377

[4] | — “Zina davalarinda takibat yapilabilmesi kadin aleyhine sikdyetname ve-
rilmesi ile mesrut bulundugu ve bir mazununn lehinde davadan vaz ge¢cme halinde—
kanunda yazili olmiyan yerlerde— dijer maznunlarin da istifade edecegdi Turk ceza
kanununun 443 ve 99 uncu maddeleri hikimlerinden istimbat olunmasina ve aksi
takdirde l'eragatin kabili inkisam oldugu ve ayni ctriimden fail bulunan iki taraftan
yalniz birinin mahkdm edlimt sini kabul etmek icap edecegine nazaran, su¢ ortakla-
rinin ikisi hakkinda dava ikamesi luzumunu tazammun eden 4 Unci ceza dairesi ic-
tihadinin vazii kanunun maksadina daha elverisli gorildiginden bu ictihadin kabu-
line ekseriyetle karar verilmistir

7/6/925 gin ve 77 — 20 sayih T, igtihat karari.
2 —“Zina davalarinda zaninin huviyetinin maldm olmamasi aleyhine zinadava-

Adliye CerMeH
33 UnGu sene say1: 10 F: 5
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Su halde; Davacmm davasindan vaz geg¢mesile cezay! takibatin
dusmesi icap eder. [1]

Feragat zimni ve sarih olabilir. Zimni af ahval ve seraitten bil-
hassa musterek hayata muntazaman devam olunmasindan istidlal olu-
nabilir. Kan kocadan birinin 6lumu halinde, 444 Gncli maddeye isti-
naden davanin sukutuna karar verilmesi icap eder. [2]

Isvigre ceza kanununun 214 iincti maddesinde; «magdur olan esin
olimi ceza davasini dusurir ve cezanin infazina nihayet verir» ve
ayni zeulanda «zinaya muvafakat veya zina eden esin diger es tara-
findan affi halinde» sikayetin mesmu olamiyacagi kayit olunmustur.

Italyan ceza kanununun 563 Uncii maddesinde ise «sikayetten
vaz ge¢me mutazarrir olan esin vefatl, zina ile maznun olan ese ait
evlenme aktinin iptali halinde sucgluluk» nartefi olur. Bu hikim
Umumi ve seriklere de saridir. Bu sebeblerin vukuu halinde ceza in-
faz edilmekte ise, infaza son verilerek neticeleri bertaraf edilir.

b) Kanunumuzun 129 uncu maddesinin son fikrasinda «af halin-
de dava mesmu olmaz» hikmune tesaduf olunmaktadir. Af Ceza da-
vasinda oldugu gibi zimni veya sarih olabilir. [8] esinin Zinasina
vakif olduktan sonra miusterek hayata — Cinsi Minasebet — devam
olunmasi zimni affa delalet edebilir. .[4] Ancak affin bulunmadigini

sI ikame olunan ve zinada bulundugu sabit bulunan kadinin cezadan kurtulmasini
istilzam edemiyecedi cihetle teblignamede gosterildigi lzere huviyeti taayyun ettigi
takdirde davaci dava acabilecegine goére, usullin 253 tincii maddesi vechile takibatin tati-
line karar verilmesi icap ederken 99 uncu maddeye tevfikan sukut karari verilmesi.,.

C. U. Heybetinin 11/9/937 giin ve 128 — 184 sayili K.”
3— “Evvelki mahk(miyetleri infaz edilmede baslandi§i sirada, davacmm daya-

sindan vaz gecmesi ile ceza inkitaa ugradiktan sonra, tekrar birlesmelerinin ikinei
bir su¢ olup olmadigi dusinélmeksizin yazili sebeplere istinaden beraat karari ve-
rlimesi-

4. Ceza dairesinin 30.1.940 giin ve 1274 — 6780 sayili .K. ‘

[I] Majno Ceza kanunu serhi C. 3, S.207. No: 1550 A

[2) “Kan Kocadan birinin 6limi, Feragatta oldugu gibi hikmdin icrasindan ve
cezanin neticesinden sarfi nazar olunmasini icap ettirir.»

86 sayili Adliye Ceridesinden alinmis bir mutalaadir. g
[3] “Kurnazlikla elde olunan af. Bosanma davasinda defan dermeyan olunamaz
[4] a) Pr. Saraim Gonensay M. Hukuk Dersleri C. 2. Ks. 2. Sahife 72 ve 73.

b) Federal Mahkemenin bir kararina gore, Kocasinin Zinasina muttali olup da
itiraz etmemis olan Kari Zinaya razi olmus addedilmez.

Rossel Kanunu Medeni serhi C. I. Sahife 393
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ispat Middeaaleyhe ait bir is veya Hakimin vazifesine taalllk eder.

Zinay isbat ettikten sonra, Davacli Zinaya muvafakat veya Zani*
yi af etmedigine dair delil ikame etmek mecburiyetinde degildir.

Isvicre Ceza Kanununun 214 ve isvigre Kanunu Medenisinin 137
inci maddelerinde «Zinaya muvafakat halinde» Ceza ve Bosanma da-
valarinin mesmu olamayacagina dair sarih hikimler vardir.

Bu Muvafakat veya Riza her zaman istirdat olunabilir, Rizanm

ciddi bir surette verilmis olmasi lazimdir «ailevi bir kavga esnasin-
da sOylenen sOzler muteber olmaz.» Cocugu olmayan bir zevg Tibbi

bir Tavsiye neticesi olarak veya Gebelik ile izdirap verici bir hasta-
liktan sifayap olmak icin diger bir adamla minasebette bulunmasi-
na misaade etmesi gibi [1] vaziyetleri distinmek lazimdir.

Ne Ceza Kanunumuzda ve ne de Medeni kanunumuz da ”~Zinaya
muvafakat» halinde davanin mesmu olmiyacagina dair bir Kkayit
yoktur. Yalniz Zinaya muvafakat halini, hukukan affa kiyas etmek
mimkin madar ? bu noktayr ayri ayri tetkik etmek lazimdir :

aa) Ceza Kanunumuzda, — Isvigre Ceza Kanunun da oldugu gi-
bi — Zinaya muvafakat halinde, davanin sukut edecegine dair sarih
bir kayit yoktur. Bu itibarla Zinaya muvafakat halinin davadan vaz
gecme seklinde telakkisine imkan bulunmadigi ve Ceza Kanununun
99 uncu maddesinin bu ciheti teyit ettigi fikrindeyiz.

bb) Medeni Kanunda «Zinaya muvafakat halinde» Bosanma da-
vasinin mesmu olmiyacagina dair bir hikim sevk olunmamistir. Ve
«Muvafakat» kelimesinin Kanunumuzun metnine alinmayisini, bir ter-
cime hatasina atfetmek te kabil degildir. Bu itibarla; muvafakat ha-
linde af gibi telakki olunmamasi icap eder. Mamafih Zinaya muva-
fakati af haline kiyas eden miuelliflere de tesadif olunmaktadir. [2]

fl] Curti et Forrer Cilt: I, SaMfe 229 No. 14

[2) a) “Kanunumuza bu Fikranin alinmamasi fikrimizce bdyle bir halde de da-
vanin mesmu olmiyacagindan nasidir,,.

Samim Gonenaay Medeni Hukuk Dersleri C. 2. Ks. I. S. 74

b) Pr. Ebilildamardin MedenT Hukuk Takrirlerinde “Heyeti tesriiye tarafindan
Zinaya muvafnkat fikrasinin Kanunumuzdan tay olunmasini, muvafakatin bir affi hik-
mi mabhiyetinde kabul olunmadi§i” seklinde kabul veya izah buyurmuslardir.

\
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Fiilin isabati [I]

Zina ; Zati fiil, islenme tarzi itibarile daima gizli olarak irti*
kép olunan iki tarafli bir suctur. Zinanin isbati igin her tirli subut
delillerinden istifade olunur. [2]

Bu itibarla, Zinanin subutuna yarar Kanuni deliller arasinda Ka*
rinelere de kiymet vermek lazimdir. Babaligin tayinine dair bir hik-
min veya ikrarin ademi mevcudiyeti halinde bile kuvvetli bir kari-
ne diger bir tabir ile muvafik ve manidar bir takim hadiselerin is-
bat edilmesi maksadi temin edebilir.

Evlilik mevcut iken veya zevalinden itibaren 800 gln icinde do-
gan cocugun babasi kocadir. Ancak, evlenme aktinin vukuundan 180
giin evvel veya evliligin zevalinden 300 giin sonra, bir ¢cocugun dog-
mus olmasi, her ne kadar cinsi miinasebetin bir karinesi olarak ka-
bul edilebilir ise de, Cocugu doguran esin Zinasina bir delil teskil
edemez. Zira; O gocuk evlenme aktinin icrasindan evvel veya zeva-
linden sonra, karinin serbesti zamaninda peyda olundugunu kabul
edebilmek mumkindir. (Kanunu Medeni Madde 24l) iste taraflar a-
rasmda cereyan eden hadiselerin zikri ile bunlardan, mantiken ye
bir kaide altinda neticeler istihra¢ olunarak filin teshilini temin et-
mek maksada uygun olur. [3]

[1] Bu Fasil Cezai ve Medeni Hukuk Bakinundan mustereken tetkik olunmustur.

(21 1 — “Suglularin  Kan Koca olduklarina dair Otelciye yalan séyliyerek zaru-
ret olmadi§i halde iki yataklik bir oda icinde ikisi bir yatakta yattiklarina dair o-
lan delillarin Zina fiilinin kati karineleri ieskil edip elmiyect §inin cisiinilmemesi”.

i. Ceza Dairesinin 26/6/938 gun ve 1179 — 1143 S. K.

2 — “Bir ev iginde yabanci bir erkek ile Karisini Hal ve vaziyete gére zina su-
cunu irtikdp eyledifine siiphe birakniyacak bir suretle yakalayen Koca hakkinda

462inci maadde yerine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzdur” C. U. Heyetinin 27/1/937
gun ve 2076—326 Sayih . K.

3 — “Maznunlarin bir odada birlesmelerinin Zina kastina matuf oldugunun ne
suretle anlasildiginin tavzih ve irae edilmemesi yolsuzdur”.

C. U. Heyetinin 15/7/930 guin ve 102—145 sayih . K.

[81 Curti et Forrer Kanunu Medeni Serhi C. 1. S. 228. No. 3. deki misalleri
okuyunuz.
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Diger bir noktada; Zinaya tesebbis Ceza Kanunu bakimindan o
Kanunun 61 ve 62 inci maddeleri g6z 6nunde tutularak 440,441,443
inci maddelere istinaden, faillerine ceza tertip edilebildigi halde [1]
Medeni Hukuk bakimindan bir bosanma sebebi olarak kabul edilme-
mesi lazimdir.

Bu vaziyet, ancak Kanunu Medeninin 131 inci maddesindeki cu-
rim, haysiyetsizlik sebebi ile bosanma davasinin ikamesine zemin
teskil edebilir.

Diger bir noktada, Zinasindan dolayi esini af eden davaci, ayni
sebebe istinaden bir daha bosanma davasi acamaz. Ancak, bu vazi-
yet, aralarinda siddetli gecimsizligi tevlit etmis ise; gayri muayyen
sebebe istinaden bosanma davasinin agilmasi kabildir.

Zinanin Hukumleri
1 _ Ceza Hukuka Bakimindan (Ceza)

a) Zina eden kari ve karinin evli oldugunu bilerek bu fiile se-
rik olan kimse hakkinda 440 inci Maddeye tevfikan (¢ aydan 30
aya kadar hapis cezasi tayin olunur. [2]

italyan Caza Kanunun 559 uncu maddesinde ise, Bir seneye ka-
dar Hapis - Reclision - Cezasl tayin olunmustur. [3]

b) Kocanin Zinasi; - Concubinage - halinde koca ve karinin
evli oldugunu bilerek bu fiile serik olan kadin hakkinda C. K. nun
441 inci maddesine tevfikan U¢ aydan 30 aya kadar hapis cezasi ta-

lil ~Suglularin Turk Ceza Kanunuaun 440 ve 61 inci Maddelerine tevfikan bir
bucuk ay riiiiddetle hapislerine dair olan Karar Temyiz 4. iincii Ceza Dairesinin “-i6/-
10 39 ” glin ve 10014 — 1940 sayih Karan ile tasdik olunmustur. Burhan — Belge
Zinaya nakiz tesebbiis hakkinda bir karar ve bir igtihat. Hukuki Bilgiler Mecmuasi
Sene : 1940 Sayi. 12. S. 7324 — 7327.

[2] 1 — “Zina fiilinin mabhiyeti itibarile temadi etmesi halleri nazara alinarak
SO inci maddenin tatbiki icab edip etmediginin dustinulmemesi,, T. 4. Ceza Dairesi-
nin 9/3/938 gun ve 7823 — 984 Sayili, k.

2 — “Kadinin ihaneti halinde mukarenetin taaddiidi sebebUe Ceca Kanununun
80 inci maddesinin tatbikini icap ettiren muteselsil bir su¢ vicude gelir».

C. U. Heyetinin 16/5/935 giin ve 305 — 300 Sayil, k.
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yin olunmustur. Bu su¢ temadile tesekkll edeceginden cinsi miina
sebetlerin taaddudinden dolay! 80 inci maddenin tatbiki cihetine
gidilmemesi lazimdir. [1]

Italyan Ceza Kanununun 560 inci maddesinde <iki seneye kadar

hapis ve ayni zamanda 662 inci madde ile de fer’i cezalar vaz olun-
mustur.:»

Isvigre ceza kanunun 214 (incii maddesi, ise her iki halde en ¢ok
bir seneye kadar hapis veya para cezasi tayin etmistir. [2]

¢) Zina sugunun islendigi sirada kari koca birbirinden nikadh ha-
ki oldugu halde, hakimin hikmu ile ayrilmis veya biri digerini terk
etmis ise her birinin cezasi U¢ aya kadar hapistir. [3]

italyan ceza kanununun 561 inci maddesi terk ve ayrilhik halle-
rinde zinayl yapan esi cezadan muaf tutulmustur.

3 — “Zaninin sahsina bagh tesdit sebebinin Zaniyeye tesmil edilmesi yolsuldur,,
4. C. Dairesinin 15/11/938 giin V3 5429 — 5825 sayili. K.

4 — “Zina eden kadinin serikine, kadina verilen cezadan fazla ceza tayini yolsuz-
dur. Sureti kabule gore, takdiri siddet sebebi goriildigu takdirde nihayet zina eden
kadinin su¢ ortadina ceza verilebilecegi 440 inci maddenin 2 inci fikrasi hikmi em-
rinden ve bu sugun mabhiyeti ve tekevviin sekli icabindan bulundugu gozetil miyerek
diger sugluya fazla ceza verilmesi,,.

4. C. Dairesinin 16/4/940 giin ve 3781 — 707 Sayili. K.

[3] Ayni madde mucibince miteaddit Zina minasebetleri halinde ceza iki se-
neye kadar hapistir.

[1] 1 — “Nikéhsiz kari koca gibi yasama sucu temadi ile tesekkil edeceginden
fcinsi minasebetlerin taaddidinden dolayr 80 inci maddenin tatbiki yolsuzdur,,.

4. C. Daire.sinin 18/4/935 gin ve 1736 — 2408 sayil. K.

2 — “Karn koca gibi gacinmek sucu mutemadidir. Miruru zaman noktasindan
Ceza Kanununun 103 dncli maddesine tabidir.,,

4. C. Dairesinin 13/11/935 gin ve 68S6 Sayil. K.

[2I “Bu kanunun 36 inci maddesinde hil&fi yazili olmadik¢a hapis cezasi uc.
gunden ¢ seneye kadardir. 48 inci maddeye gore, para cezasl bir cinstir ve &zamv
haddi 20 bir Franktir,,

[3] I _ “Maznun ile davact ayri ayri Yyasadiklarina gore, 440 mci maddenin,
tatbiki yolsuzdur,

T. 2 inci C. dairerisin 10 2/929 gun ve 1162 sayil. K.

2 _ “Terk vukuu halinde cezanin 442 inci madde mucibince tenzil edilebilmesv
icin zina sucunu yapanin terkte hakli olmasi icap eder,,

4. C. Dairesinin 15/1/938 giin ve 332 sayili, K.
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Isvicre ceza kanununun 214 Uncii maddesinde ise, zina sugunun
islendigi tarihte eslerin beraber yasamasi nihayet buldudu veya mus
teki de zina ettigi veyahut kanunu medeninin 138, 139 ve 140 inci
mci maddelerinde yazili fiillerden birini isledigi, sabit oldugu tak-
dirde, hakim suclulari cezadan muaf kilabilir.

italy an ceza kanunun 562 inci maddesinde yazili fcr’i cezaya ge-
lince; kanunun 559 ve 560 inci maddelerinde yazili zina suc¢larindan
biri ile mahkdmiyet, zevciyet hakkinin ziyama sebeb olur. Hakim
ilaminda mutazarrir olan es veya cocuklar lehinde medeni kanun
mucibince, alinmasi icap eden muvakkat tedbirleri derhal-ittihaz ve
emredebilir.

Bu tedbirler derhal kabili icradir. Hukmun verildigi tarihten iti-
baren aldkadar kimselerin U¢ ay zarfinda muiracaatlari sebketme-
digi takdirde, bu tedbirler ortadan kalkar.

2 — Medeni Hukuk Bakimindan «Bosanma ve Ayrilik™ [1]

Zina kabahatli bir bosanma veya ayrilik sebebidir. Zina, sahih
bir evlenmenin kari ve kocanin saglifinda kanuni sebeplere istina-
den izalesi seklinde tarif olunan bosanmanin muayyen sebeplerinden
biridir. Kanunu medeninini 138 inci maddesi mucibince, hakim bo-
sanma sebeblerinden birini varit ve sabit gorildugu takdirde, eslerin

[1] 1 — “Kanunu medeninin 150 inci maddesinin son fikrasi mucibinde bosan-
ma veya ayrihgin fer'i hikimlerine dair taraflar arasinda aktolunacak mukavelele-

nn muteber olmasi igin dava ve imsumetten evvel hakimin kabul ve tasdikine ikti-
rani mesruttur. ,

T. H. Heyeti nmumiyesinin : 26/5/937 giin 3/82 sayil. K.

2 — “Aynlik hiikminden sonra, yeni bir hadise zuhuru sart olmayup ayrilik
muddeti zarfinda taraflarin barismamis olmalari bosanma icin kafidir,.

2. inci Hukuk dairesinin-29/3/938 giin 3460/1366 S. K.
3 — “Bosanma davalarinda kabahatin taraflardan hangisine daha ziyade kabili

~tifve isnat oldugunun takdiri hususunda haizi tesir olan cihetlerin tahkiki lazimdir.

T."2. inci Hukuk dairesinin 80/5/938 glin 1146/1955*8.

i 4 — “ikame olunan delillerin subutu middeaya kafi olup olmadiginin takairi
mahkemeye aittir,, ™~

2, inci hukuk/~dairesinin 11/6/938 glin ve 4884/2888 S. K.

5 — “Bosanma davalarinda hakim tarafindan”™arz ettikleri delilleri takdirde bU-
yuk bir serbestiye maliktir,,.

Kanunu medeninin 148 inci maddesi mucibince veldyetin ana babadan her han-
gisine tevdii lazim geldiginin tayini mahkemeye mevdudur,, y

T. 2. inci hukuk dairesinin 15/7/940 giin 2726/2817 sayili. K.
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bosanmasina veya—139 uncu maddeye istinaden bir seneden ¢ se-
neye kadar—ayri1 yasamalarina karar verebilir. [1] ayni zamanda;

aa) 140 inci maddeye gore, bosanma halinde kabahatli olan tara-
fin yeniden evlenmemesi icin bir seneden az ve iki seneden fazla
olmamak Ulzere, memnuiyet muiddetini tayin ve tesbit eder.

bb) 143 Uncl madde mucibince, Maddi ve manevi tazminati, 144
Uncl maddeye isti iaden nafakay! takdir ve tayin edebilir. [2]

b) 148 inci madde mucibince, bosanma ve ayrilik hallerinde, ha-
kim ana, babay! dinledikten sonra, velayet hakkinin kullanilmasina,

ana baba ile cocuklar arasindaki sahsi munasebetlere ait rauktezi
tedbirleri ittihaz eyler. 13]

Yeni Ceza Kanunu projesinin hazirlandigi siralarda; yazimiza
son verir iken,

1—isvicre Ceza Kanununun 214 ve italyan Caza Kanununun 561
ci maddelerinde yazili muafiyet sebeblerinin metnimize alinmasi ve

bu nieyanda zina ile maznun ese ait evlenmenin iptal ve feshi halin-
de maznuniyetin martefi olmasi,

[1] Frausiz kanunu medenisinin 298 inci maddesinde “zina sebebi ile bosan-
malarina kabahatli olarak karar verilen esin, asiki ile evlenmesi men edilmistir,, (bu
madde, 1904 senesinde nesrolunan kanunla kaldirilmistir).

[2] 1—Tedbir olarak nafaka takdiri i¢in ayri yasamakta hakli olmak kafi olup
bosanma davasinin ikamesi i¢in mesrut degildir,,

2— “Bosinmave ayrilik Davalarinin ikamesinden sonra tedbir ittihazi Kanunu
Medeninin 137 inci maddesi mucibince asliye mahkemesine ait vezaifdendir,,

T H. Hey'eti Umumiyesi 1/7/936 gun 2/22/26 Sayili. K.

3— “Aralarinda Bosanma davasi agilmis olan taraflardan her biri ayri yasamakta
haklidir, Koca bosanma vukuuna kadar karisini infak ile miikelleftir»

T. 2, inci Hukuk Dairesinin 31/5/9,38 glin 645/1958 sayili. K.

4— "Mahkemece ayrilik karari verilmis olmasina gore, talep vechile taraf-

larin vaziyeti tetkik edilerek zarurete diisecedi anlasilan kariya kocanin minasip
bir nafaka vermesi lazimdir»

T. 2. inci Hukuk Dairesinin 7/11 935 giin 2569/2675 S. K,

[31 1— “Bosanma halinde, k[]%[]klere ait velayetin ana ve babadan hangisi tara-
findan kullanilmasi gocuk igin raenfaath olacaginin takdiri Hakime aittir»

T. 2. inci Hukuk Dairesinin 10/3/936 giin ve 2694/3644 S. K.

2—, Ana Baba ile ¢ocuklar arasindaki mdinasebetin tayini icin, ana babanin
bizzat dinlenmesi 1azim degildir. Miunasibinin tAy*ni taraflar ve cocuk igin kilfeti ve
zahmeti dahi olmamalidir» *3n

T 2. inci Hukuk Dairesinin 3675/3521/10/94(fgun ve 8 S. K.
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2— flalyan Ceza Kanununun 562 ci maddesinde yazih ferM ceza-
larin kabuli,
3— Tesekkil bakimindan Kocanin zinasi ile Karinin zinasi arasin-

daki fark— isvicre Caza Kanununun 214 cii maddesinde yazili oldu-
gu gibi—da ortadan kaldirilarak iki cins arasinda hasil olan musa-
vatsizhgin bertaraf olunmasi,

Gibi tedbirlerin Kanunilestirilmesini adalet icaplarina daha uy-
gun buluyoruz.



No: 82

Ceza kanunumuzun kucukler hakkindaki
Cezalarin infazina taallok eden 54
ve 55 inci maddeleri hakkinda

Yazan

Salahattin Kakalan
Demirci C» M» U. si

Turk ceza kanununun 54 ve 55 inci maddeleri kugukler hakkm-
daki cezalarin infazina dair bazi hikimler ihtiva etmektedir.

Kicukler hakkindaki cezalarin infazinda bilhassa uslandirici ve
islah edici gayenin galip bulundugu tabiidir. Bu suietle her nasilsa
bir suc isleyen kicuklerin ileride cemiyet icin tehlikeli bir uzuv
olmaktan c¢ikarak insaniyet icin nafi bir hale getirilmeleri gayesi
guduldr ve hatta kanunumuzun kabuline gore bunlardan bir kismi

yani su¢ isledigi zaman heniiz onbes yasini doldurmamis olanlar bu
suclarindan dolayr mukerrir dahi sayilmazlar.

Kanunumuzun 54 tncli  maddesinin son fikrasi suc isledigi za-
man onbes yasini  bitirmemis o'an kiguklerin cezalarinin infazina
baslandigi zaman heniiz onsekiz yasini bitirmemigslerse bu cezanin
bir islahhanede cektirilecegini kabul etmis ve ylksek Adliye Veka-
leti de kicuklere ait islah evlerini tesisle kanunumuzun bu hikma-
ni nazariyat sahasindan tatbikat alanina ¢ikarmis bulunmaktadir
Ancak memleketimizin her yerinde henlz bu sekilde islah evleri
tesis edilemedigi icin bu muesseselere ancak cezalari alti aydan faz.
la olan kicik suclular alinmaktadir. Ve daha az bir ceza ile mah>

kim olanlarin cezalari onsekiz yasini ikmalden sonra umumi ceza
evlerinde infaz edilmektedir.

Su vaziyete nazaran kanunumuz her halde on sekiz yasindan
asagl olan suclularin umumi cezaevlerine girmelerini kabul etme-
mektedir. Bu suretle kuguklerin umumi cezaevlerinde bulunarak
biyik mahkdmlarin bilhassa mukerrinlerin yaninda ahléklarinin
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bisbutiin bozulmasinin 6niine gegcmek ve ayrica Islah evinde okuma
yazma ve muayyen sanat Ogretmek suretile onlari is gl¢ sahibi
yaparak cemiyete nafi bir hale getirmek gayesi gudilmektedir. Ceza
kanunumuzun 54 Unct  maddesinin bu hikmi ve gayesi yaninda
55 inci madde hidkmundn mutenakis bir vaziyet arzettigi kanaatin-
deyim. Filhakika 55 inci maddenin son fikrasinda «cezanin cekdiril-
mesine baslandigi zaman onsekiz yasini bitirmemis olanlar hakkin-
da hurriyeti baglayici cezalar para cezasindan cevrilmis olsa dahi,
onlara mahsus ceza evlerinde veya bulylklere mahsus ceza evleri-
nin husust kisimlarinda cekdirilir ...» denilmektedir, tnfaz sirasinda
54 ve 55 inci maddeye giren suclularin her ikisi de henliz onsekiz
yasini doldurmamis bulunmalarina gére maddeler arasinda farkl
infaz sistemi doguran yegéane sebep sucun onbes yasindan evvel
veya sonra islenmis olmasidir. Yalniz bu farki nazari itibara alarak
bir kismini islahhaneye géndermek bir kismini hususi ceza evlerin-
de veya umumi ceza evlerinin hususi kisimlarinda bulundurmak
kicukleri uslandirmak ve cemiyete faideli bir hale- getirme gaye-
sine aykir1 bir hareket teskil eder. Memleketimizde 55 inci maddeye
giren suclular icin  hentz hususi ceza evi yoktur. Bunlara ait ceza-
lar bizzarur umumi ceza evlerinde infaz edilmektedir. Hemen bitiin
kaza ceza evlerinin ' hepsi ve bir ¢ok vilayet ve agir ceza merkez-
lerindeki ceza evlerinin ekserisi de bu suglular icin hususi kisimlar
ayrilmasina musait degildir. Musait oldugu kabul edilse bile bu tef-
riki tam olarak tatbik etmek ve bu kicuk suclulari temamen blyk,
lerle ihtilattan men etmek imkansizdir. Binaenaleyh 64 (ncl madde
hikminde oldugu gibi 55 inci maddeye giren ve cezalari infaza
baslandigr zaman heniiz 18 yasini bitirmeyen kicliik mahkdmlarin-
da cezalan alti aydan fazla oldugu takdirde islahhaneye alinmalari
ve daha az oldugu takdirde 18 yaslarini ikmale kadar cezalarinin
infazinin tehirini kabul etmek suretile her iki madde arasinda infaz
bakimindan bir ahenk temin edilmesi lazimdir.



No; 83

Italyan Hiimanist Ceza Mektebi [1]

Ceviren

Mustafa Kiray
Uifa Aza M.

| — Son zamanlarda ttalyada (Himanist Ceza Mektebi) namile
yeni bir hukuk mektebi dogmustur, isminden de anlasilacagi vechile,
bu mektebin iddiasi hukuka genis mikyasda Ahlaki istirak ettir-
mektir. Halbuki modern hukukumuzun nazari sistemlerile pratik te-
lakkilerinin  birlesdikleri hakim nokta, cezailikle ahlak telakkisini
birbirlerinden ayirmak, yani, hukuku ahlakla birlestirmemektir. Bu
esas hemen umumiyetle kanunlara da girmistir. Ceza hukuku saha-
sinda da cezailik ve ahlak konsepsiyonlari tamamen ayri seyler ola-
rak kabul edilmigstir. Diger taraftan, hukukcular da ceza ve ahlak
arasinda yakinhk ve birlik arayanlarin aleyhindedir. Cunki, eger
ahlak prensipleri cezaya girerse bundan sahsi hurriyyet pek fazla
haleldar olur; bittabi bu da buglnki liberal hukuk sistemimize uy-
gun disemezdi. Marnafi, yeni Himanist mektebin iddialari boyle
umumi ve sathi bazi fikir ve muhakeme ile curutulebilecek kadar
manasiz degildir.

I — Umumiyetle Ahlékla Huhuku mukayese ettigimiz zaman
sadece mueyyide farkini misahede ve bu iki sahanin biribirinden
tamamile ayri oldugunu kabul etmistik. Filhakika Ahlaktan bahse-
derken, muieyyidesinin manevi oldugunu ve deruni bir micazat
olan nedamet seklinde tezahir ettigini tesbit ederek bunu, mieyyi-
desi maddi olan genis manada hukuktan tamamile ayiriyorduk. Sim-
di, yeni Italyan ceza Mektebinin ikazile anliyoruz ki, mieyyide, va-
kia birinde maddi, digerinde manevidir ; fakat mieyyide her seyden
evvel bir sebep olmayup, dogrudan ve sadece bir neticedir ; ve mi-

[IJ — Bu yazi, Catanla Universitesi hukuku ceza profesorii Vincenzo Lanza’nin
(Ttalyada Ceza hukukunun yeni temaydulleri) isimli eserinin telhisen tercimesi ol-
makla beraber, tarafimizdan tetkik ve Tirk hukukuna tatbik edilmek surelile hazir-

lanmistir» .
Uy;o



ItaJyada Hiimanit Ceza Mektebi 1231

eyyide seklinde te/ahlir eden Du neticeye gelmeden evvel ceza sa-
hasinda umumi kaideler tanzim ederken ahlak dahi buytk bir rol
oynamaktadir .Netekim bugin dahi ahlakin bu biylk roliinl cezada
inkar edemeyiz; fakat bu role biz ikinci derecede bir kiymet verir-
ken Himanistler onu ilk plana almakta ve bunun sebebini, bir takim
misaller ve mutaldalarla izar ve isbata calismaktadirlar.

Il Hukukla ahlak arasinda birlik iddia eden Himanistler bu-
nu tesbit icin suurumuzun verdigi cok basit bir misahededen hare*
ket ederler ; her su¢ ceza kanununa mugayir olmadan evvel bizim
ahlaki hislerimizi rencide eder; yani, ortada cezai, hukuki bir gay-
nmesruiyet olmadan evvel ahlaki bir gayrumesruiyet vardir. Baska
sOyleyisle, bir takim hirsizlik, adam 6ldirmek gibi hadiseleri vicda-
nimiz, suurumuz hukuki bir sui istimal olarak tanimadan evvel his-
siyatimizin  sui istimali olarak tanir. Su halde burada vicdanimiz
bize hukukun buyik bir yaraticisi olarak gézukmektedir. Binaenaleyh,
cezai hadise ; hukuki bir gayrimesruiyet damgasini tasimadan evvel
vicdanimizca ahlaki bir gayrimesru hadisedir. Filhakika, hi¢ bir
sey bizatihi iyi veya fena, dogru-veya haksiz olamaz, keza hig¢ bir
sey kendi kendine ahlaki veya gayri ahlaki de olamaz. yalniz siu-
rumuzdur ki insan hayatinda gecen fiillere bu ahlaki ve gayri ahla-
kilik vasfini verir; kisaca vicdan, ahlak dinyasini yaratirken adatet
ve hukuku da yaratir. Kanunlarin ifade etti§i mesruiyet ve gayri-
mesruiyet huktmlerini aliniz ; bunlar, eger ahlaki mutalar degilse»
hangi maddi kistas tzere serdeditmistir?

Goruliyor ki. Himanist mektebin fikirleri oldukg¢a saglam bir te-
mel Uzerine bina edilmistir. Bununla beraber, bu telekkiler, netice
itibarile, klasik duifiinislerdeo ¢ok da uzak degildir. Ciinkd, bir defa
ortada, kantin ahlak telekkisi gibi en mucerred manada ve beynel-
milel ahlak prensipleri yoktur. Zaman ve mekan daima ahlak kai-
delerini degistirmistir. Bu hususta miyar olabilecek esas nedir? Biz
hangi ahlaki beynelmilel bir hukuk kaidesi olarak kabul edecegiz?
iste bundan dolayi ne beynelmilel bir ahlak, ne de beynelmilel bir
ceza kanunu vardir.

Filhakika gerek ceza kanunlari, gerek ahlak telakkileri mahalli-
dir ve elbette her fiil, ceza kanununca sug teldkki edilmeden evvel
vicdanimizca sug telakki edilebilir. E§er ahlak telakkileri zaman ve

mekana gore degisiyorsa, ceza kanunlari da Oyle dedilmi? Hangi ce-
za kanunu asirltiica surebilir? Hic stiphesiz ve bilakis ahlak telak-
kilerinin degismesiledir ki ceza kanunlarii da mitemadiyen tadilat
yapilmaktadir.

«"tu (
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Himanist mektebin bu fikirleri yeknazarda dogru ve hakli go-
rulebilirse de, bir az incelersek mutedilden mubalagaliya dogru git-
tiklerini tesbit edebiliriz. Bir kere, filozofik ve micerred degil, en
pratik ve beynelmilel manada dahi bir ahlak telekkisine rast gele-
meyiz. Muayyen bir milletin ferdleri arasinda da o kadar degisik
ahlak telekkileri vardir ki, bunlarin iginden hangisini tercih ederse-
niz muhakkak karsinizdakinin hurriyetine mudahale etmis olursunuz.
Meseld, sokakta tabancasini c¢ekmis, fakat bosaltmamis bir ferde kar-
si polisin midahalesini lizumsuz gérenler oldudugu gibi bu sikdtu
cok manésiz bulanlar da vardir. Simdi, mahza dogruyu gosteren
vicdan, hangi ferdin vicdanidir?

IV — Humanist telakkiye gore bir fiilin kanun tarafindan sug
sayilabilmesi icin artik eskisi gibi tarihi nazariyelere, mantiki sistem-
lere mdiracaata lizum yoktur; eger vicdanimiz bu fiillerin ahlaki
hislerimizi incittigini bildiriyorsa bu sebepden dolayi o fiiller ceza
kanunu tarafindan sug¢ telakki edilebilecektir. Ayni muhakeme silsi-
lesini baska kelimelerle tekrar edelim; bir fiil hukuk bakimindan
hakli veya haksizdir; ¢unkd, boyle olmadan evvel o fiil bizim vicda-
nimizca ahlaki veya gayr ahlakidir, iste. Himanistler bu esas pren-
sipten butln sistemlerini gikarmaktadir.

Ilk nazarda mantika oldukca yakin bulundugunu misahede etti-
gimiz sistem, bilahara nazariyecilerinin mufrit bir determinismle
iddialar serd etmeleri ylzunden bazen tenakuzlarla karsilasmistir.
Mademki ahléki hislerimizi, vicdanimizi inciten her hareket suc te-
lakki edilmektedir, o halde cezaen gayrimesru olmayan hareketler
de bu takdirde suc telakki edilebileceklerdir. Meseld sahidi bulun-
dugumuz agir bir hakaret hadisesinde vicdanimiz fevkalade miinke-
sir olmustur; binaenaleyh, himanistlere gore ortada bir suc¢ vardir;
bittabi amme vicdani da rencide edilmistir. Halbuki bize gore, yani
musbet hukuka ve bu gunkl ceza kanunlarina gore taraflardan hig
biri misteki degilse ortada her hangi bir su¢ mevzuubahis degildir.
Kezalik, bir intihar hadisesi, ahlaki hislerimizi ihlal ettigi icin bir
su¢ olarak telakki edilecektir; halbuki ceza kanunu hi¢ de intihar
bir su¢ olarak almamustir.

Daha tipik ve daha pratik bir misal verebilmek icin Tirk Temyiz
Mahkemesinin kararini hatirlatabiliriz: suclunun, bir takim erkek ve
kadinlar1 evine toplayip fuhus yaptirdigindan dolayr mahkemece fu-
husla micadele nizamnamesinin 107 inci maddesi delaletile ceza ka-
nununun 436 inci maddesine tevfikan ceza tayin edilmisti. Temyiz
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mahkemesi, bunun su¢ olmadigini kasdederek, muhtelif sebeplerden
dolayr bu karart bozmustur. Goéruluyorki, Humanisme gore, ahlaka
mugayir oldugu suphesiz bulunan bu fuhus hadisesinde misbet hu-
kuk telakkisine gore her hangi bir su¢ gorilmemistir. Keza, acilma*
si ahldk telakkilerine . fevkalade aykiri dusen umumi fuhus mahal-
leri de ceza kanunumuzca menedilmis degildir. Bunlardan baska,
kari veya kocanin zinalarinda taraflar dava etmedikge, maseri vic-
dan rencide olmasina ragmen, kanunen takibat yapiimamaktadir.Bir
¢ok hususi kanunlar da, bilakis, ahlakla hi¢ aldkasi olmayan ve
mayup dani sayilamayacak olan bir ¢ok hadiselere ceza tertip eyle-
mistir. Mesela inhisar kanunlarina muhalif hareketler, zirrain kendi
mali olan ektigi tltininl icememesi, cakmak tasi ve ¢akmagin laa-
lettayin kullanilamamasi, vesaire gibi...

Maamafih, Hlmanistler kendilerine tevcih edilen kuvvetli hiicum-
lar karsisinda da mdudafaalarim serdetraekten geri kalmazlar. Iddi-
alarina gore, en tipik suclu olan katilin neden ceza goérdugunu hig
bir kriter isbat edememistir; bu itibarla, intihar eden kimsenin ademi
mesuliyetini mesru gosterecek bir Kkriterin bulunmamasi da tabiidir.
Yani, ceza kanunu neden adam o&ldlrenin ceza gorecegini izah ede-
memigtir; bu hususta saydigi sebeblerin fazlahgr bu tereddidden
dogmustur. Himanist mektep de, neden bir mintehirin cezalandiri-
lacagi meselesile istigalde ayni suretle mazurdur. Yine Hlmanist
mektebe gore, mesru midafaa, mecburiyet hali, egoismin, intikam
hilelerinin kisa ve basit, fakat ¢cok siddetli izahlarindan baska bir sey
degildir. Bunlar, ahlaka mugayir hadiselerdir ve Mektebe gore, ceza
hukukumuzdan ademi mesuliyet sebebi olarak ihra¢ edilmeleri Ia-
zimdr.

Hlmanist mektep, butin mudafaasina ragmen, yine bir takim
noktalari izahsiz birakmistir. Meseld, bu mektep siyasi suclar gibi
bir takim fiilleri, ahlaki alakadar etmedigi icin su¢ saymamistir. Bila
kis bu gibi fiiller, ahlaki alakadar etmedigi halde ceza kanunumuz*
ca, hakli olarak gayrimesru telakki edilmistir.

V — Yukariki izahlarindan da kismen anlasilacagl gibi Hima-
nist Mektep karici, obicektif muisahedeler, yerine tefahhus hassasini
ikame eder; fakat derhal ilave eyler ki bu suretle insan riizgara
kapilmis bir tly, harict tesirlerin bir oyuncagi, bir atom olarak
da telakki edilmemelidir. Bilakis insan, kendi icini tetkik etmesile,
cemiyet hayatinin yardimcisi olarak gozikmektedir. Hepimizde sa-
mimi ve yenilmez bir kuvvet vardir ki, bizi, isteklerimiz sui istimal
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edildigi zaman haberdar eder. Hakikaten ahlaki hislerimizin sui

istimalini gosteren isaret bizde, gayri ahlaki hadiseler karsisinda
uyanan bir igrenme seklinde tezahir etmektedir, iste bu hal, ahla-
ki bir hukim teskil eder. Bu his cemiyet hayatinin esas kuvvetle-
rinden biridir ki, zihni beserde bir rehber, bir tavru hareket kaidesi
olarak yasamaktadir. Bizim, ictimai hayatta, zihnen munferit olmadi-
gimizi haber veren bu histir.

Humanistlerin bu gorisleri isabetsiz degildir; filhakika, ahlaki
hislerimizi yaralayan hadiseler karsisinda vicdanimizin ani mahka-
miyet karari veya ayiplama hikmd, ahléki ve cezai sahalari birbi-
rile cok samimi olarak baglamistir. Zaten bir ceza hadisesi 6niinde
kendimizi tetkik edersek goruriiz ki, ruhumuzda ¢ok muhtelif bir
takim isyan hareketleri uyanmaktadir. Terbiye sistemleri, sugtan ka-
¢inmak arzularimiz, her seyden evvel, ahlaka en ¢ok uyan hadise-
lerdir, Bizim ceza dedegimiz seyde tarihte ve bugin daima fertlerin
tavur ve hareketleri hakkinda ifade edilen bu ayiplama hikmunin
en enerjik seklinden bagka bir sey degildir. Bir fiilide ahlak saha-
sinin hiviyeti kamilen kaybolmussa cezailik de kaybolmustur. Eger
ceza verilmisse suni bir cezailik yaratiliyor demektirki bu, yanhs bir
seydir; fakat, bunun aksi olarak, vicdanimizi igrendiren bir ¢ok ha-
diseler de ekseriya cezasiz kalmaktadir. Hiimanist ceza mektebi igin
vicdanimizin mutalaan bir ¢cok Kitaplarin verdigi hakikatlerden daha
cok seyler ogretebilir; yeter ki, derinumuzun ifsa ettigi seyleri iyi-
ce dinleylp duyabilelim.

Himanistlerin bu fikirleri, yukarida da kismen isaret ettigimiz
gibi, ahlaka haddinden fazla kiymet atfetmelerinden ileri gelmekte-
dir. Bundan dolay1r himanistler, kendi tezlerini isbat yolunda mo-
dern hukukumuzun kabul etligi bir ok prensipleri tenkit etmek iste-
mislerdir Iddialarina gore, ceza sistemimizde mihim bir mevki tu-
tan mesru mudafaa nazariyesi de, nihayet, insan sturunun, korku
tesirile, icabettigi sekilde isleyememesinden dogmaktadir. Filhakika,
korku tesiri ile fertte cezai bir fiili tekrarlamak ihtimali pek ziya-
de artmaktadir; Zira korku insan suuruna hakim olan buyik bir
kuvvettir. Korku tesiri ile bizde, her zararli hadise karsisinda bir
aksulamel hasil olur. Bundan dolay ida vicdanimiz, Uzerine dusen
vazifeyi goremez ve bir sug isler; fakat vicdanimizin roltni géreme-
mesinden dolayr da su¢ ortadan kalkmaktadir, Iste, mesru midafaa,”
korkulan bir fenaliktan tahaffuzun ifadesi oldu@a icindir ki, bize ce-
zalandirmak hakkini vermez; baska tabirle, ortada hadisenin ahlaki
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cihetini milahaza edecek bir suur kalmadigi icindir ki, su¢ mevzuu-
bahis olamamaktadir. Maamafih, mufrit himanistler bu turlt bir
mudafaa doktrinini de reddederler; onlara gore vicdan, korkulan
hadise karsisinda yildirim hizi ile kayb.olamaz. Binaedaleyh, aklaka
mugayir bir fiil her halde cezalandiriimalidir.

Demek ki, hukuku ve ceza kanununu bir fiilin su¢ olup olma-
diginin kriteri olarak almadan evvel, o fiilin ahlak kriteriyumuna
yabanci oldugunun isbati lazimdir.

VI — Humanistler, insan vicdanina hos gelmeyen fiillerin umu-
miyetle diger kimseler tarafindan da tatbik edilecegini ve bdylece
bir &amme kanaati, binaenaleyh bir cezai fiil dogacagini sOylerler*
Buna muariz olan hukukcular ise hi¢ bir kimsenin digeri hakkinda
bir hilkim vermege hakki olmadigini ve herkesin hakkinin ancak
kendini mudafaa olup suclu hakkinda hukim vermege salahiyeti
bulunmadigini iddia ederler. Fakat himanistler ¢ok hakli olarak buna
cevap verirler ve derler ki, bu séz, hi¢ bir tereddlt ve minaksaya
mahal kalmamak (zere, bizim Ictimai ve ahlaki seniyetimizin hari-
cindedir; Cunkl, cemiyet hayatinda hi¢ bir fert, hi¢c bir fikir mucer-
ret ve minferit degildir. Hayat, ahlaki hukiumlerin mitemadi bir en-
sicesidir. Cunkil biz her an (ego-alter= ben- baskas)) miinasebet-
leriyle kendimizin ve baskalarinin hareketlerini ifade ederiz. Miin-
feriden hic bir ferd veya fikir bir sey degildir. Butin kiymetler
mukayeselerden dogar; bundan dolayidir ki, ahlaki hayat sahasi,
Ictimai hayatin yegane ifadesi olan ahlaki kiymet hikmunin her an
dogup buyudigl bir sahadan baska bir sey degildir. Bir kelime ile,
biz distinmek ve dusunulmek igin yasayoruz. Bu itibarla, kabulet-
meliyiz ki, insanlar birbirlerinin hareketlerini tetkik eder ve hak-
larinda hukumler verirler. Verilen bu hukimden mesuliyet dogar.
O halde mesuliyet, himanist telakkiye gore, ahlaki hislerimizi renci-
de eden bir hadise Kkarsisinda vicdanimizda toplanan bir takim hisle -
rin ani birlesmesinden dogan bir hasiladir. Bu, su demektir ki, vic-
danimiz, 0zU bilis kabiliyetimiz, hadiseler karsisinda bigane ve dilsiz
kalmamaktadir. Bu esas asil ceza sistemlerinin esasindan daha dog-
ru degilse bile her halde ondan baska ve yanlis bir sey de degildir.
Cunki, zaten ceza kanunlari amme telakkisinin bir inikasindan bas-
ka bir sey olarak goziikmez. Binaenaleyh, tekrar edilebilir ki, bir
sucun takdiri, hukuki bir takdir olmadan evvel manevi bir takdirdir.

Adliye Ceridesi
33 Uncu sene say1 * 10 .6
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Cezai mes-uliyet de, ictimal ve hukuki bir mes’uliyet olmadan,
nevi yani takdire mdastenit bir me suliyetdir.

VIl — Suurumuzun, icimizdeki insani ve ahlaki duygularin bil-
dirdigi sucluluk ve mahkOmiyet kararini ifade etmesi icin Huma-
nistler (Disapprovazione) kelimesini kullanmislar ve bu kelimye ma-
nevi ve ahlaki bir hattuhareket normunu izaha muktedir blyik bir
kuvvet izafeetmislerdir. Ifade ettigi manadaki genislik itibariyle ke-
lime, kendisine verilen kuvveti su esastan almaktadir : her fert ki-
cukligunden itibaren buyuk bir ruh ve ahlak terbiyesi almak mec-
buriyetindedir. Bunun neticesi olarak o fert, ahlaki hisleri inciten
her tarli hadiseden cekinmegi 6grenir; binnetice vicdanini inciten
her hadise bir su¢ olarak meydana cikar; bu da ferdde kendili|[in-
den, vicdanindaki adalet hisleri vasitasile olur, iste Hlmanistlerin,
bir nevi (mahk(miyet karan) manasina gelen meshur kelimeleri bu
hadiseyi ifade etmektedir. Bu tezin icabi, her aile reisi ¢ocuklarina
karsi bir terbiyeci roli oynamak mecburiyetindedirler. Bunun yanin-
da ve bundan sonra Devletin de vazifesi, yalniz hukuku himaye
degil, ayni zamanda bir terbiye sistemi kurmaktir. Cunki, devlet
de ahlaki varligr kurmaga calisan biyuk bir aileden baska bir sey
degildir.

Mabhiyeti itibarile ¢ok cazip gortinen bu doktrin, tatbik kabiliye-

ti bakimindan bir az fazla Utopik, yani tahakkuku imkani sipheli
bulunan bir tezdir.

Bugunki devletlerin hemen hepsi maariflerile boyle bir terbiye-
ye zaten calismaktadirlar. Micerred olarak bu noktada Humanistler-
le modern hukukcular arasinda ihtilaf olmamak laziragelir. Ancak
ayrilik bu muhakeme silsilesini Hiimanistlerin ilk plana sokmalarin-
dadir. Fakat Humanistler bu dustncelerinin heniiz pek olgunlasma-
digini da derhal ilave etmektedirler. Kanaatimizca bu telakki, moda™
si gecmis bir Jandarma — devlet telakkisini andirmaktadir, ki, méa-
nevi ve ahlaki istidadlarin bir nevi inkari sayilabilir. Bu sebepledir
ki, daha baslarda Himanist telékkinin demokratik ve liberal prensip-
lerle barisip anlasamayacagini soylemistik.

VIII — Modern ceza prensiplerimiz arasinda bir de korkutma esa-
sinin bulunnugunu biliyoruz. Himanistler buna da hicum ederler.
Kanaatlerine gore korku telkin etmekle bir sucun 6nine gecmek
cok yanhs bir seydir; hatta belki de bu suretle su¢ daha ¢ok teker-
rar eder. Clnki korku insani daima mukavemete, hatta hiicuma sevk-
eder. Meshur Romanyozi suclarin tekerruriiniin  bir sebebini de
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korkuda bulmakta idi. Bu itibarla korku prensibinden yeni, cezanm-
su¢ ikami uzaklastiracagl kanaatindan daha yanlis bir sey olmaz.
Gunku bu telakkide ceza, cezai fiillere Kkarsi bir (Contre — force)
mukabil kuvvet olarak kabul edilmistir ki, bu, dolayisile intikam esa-
sindan baska bir sey degildir; ve intikam en iptidai ve en vah-
si bir ceza seklidir. Halbuki, yuksek dedigimiz hukuk ilmimizin ga-
yesi cezaya ugrayabilecek fiillerin temelinden 6niine ge¢cmektir.

IX — italya ceza mektebinin iddialarindan en kati ve esaslisi
sudur; ahlak telékkilerine uygun olmayan bir ceza kanunu, bir mem
lekette halkin itaatini da temin edemez; nihayet cebirle tatbik edi
lecek olan bir kanundan da hi¢ bir zaman iyi bir netice beklememe
lidir. Bilakis, ahlék telakkilerine uygun olan bir ceza kanunu mem
lekette ayni zamanda pedagojik bir rol oynar. Asil ceza hukuku mef
burnundan beklenilen gaye de budur. Bu noktay! su misalle canlan
dirabiliriz: bir baba, terbiye ederkeng ocuklarini tedhis ederse bun
dan temamen aksi bir netice hasil olur. Bilakis terbiye prensip
leri, bilhassa bugiin, iyi ve tath muameleler tzerine dayanmalidir
Bu sekilde hareket eden Devlet de, cezayi kabul etse dahi asi rih
lan namusluluk hayatina celb etmis, bu ahlaki hayatin gasiplanni
tabii hayata dirust birer insan olarak tevdi etmistir. Bu itibarla
Himanist telakki, onu midafaa edenler nezdinde idealler takip eden
yiiksek bir dustncedir.

Himanist mektebin bu fikri Gzerinde de bir az duralim. Suclu-
luk meselesi sadece bir terbiye esasile halledilmis degildir. Biliyo-
ruz ki, sucluluk ayni zamanda bir hastaliktir ve terbiye ile hastali-
gin oénune gecilemez. Cinki, eger sucun sebepleri varsa~ki, Huma-
nist mektebe gére vardir—bu takdirde bir terbiyeden degil bir ihti-
mamdan bahsetmek daha mantikidir; ve ihtimam ile terbiye birbirine
tamamen zit seylerdir, ihtimam daha ziyade, bir hastaligin tenavisi-
ne calisan Kklinik, bir kriter ihtiva eder; terbiye ise, ortada henuz
hi¢c bir hastalik ve hatta arazrdahi olmadan yapilan pedagojik bir

ameliyedir. Binaenaleyh Hlmanist telekkiye gore hastalari ve delileri
ceza sahasindan g¢ikarmak lazimdir ki, bu nokta da mektebin curik
tarafini isaret eder; zira ortada suclu olmadikca cezadan bahsedilemez.

Hlmanistler, Italyan ceza mektebine de hiicim ederler : eger
sucluluk bir anormallik meselesi ise bukunkd ilmimiz bu anormal-
likleri iyi bir sekilde tavsif ve tayin etmekten ¢ok uzaktir. Hastalik
sebebinden dogan bir anormaliteyi, baska bir sebepten dogandan
nasil ayiracagiz? ¢linki dahili hayatimizin muhtemel hareketlerini

Uu 9
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Olcecek bir alete malik degiliz. Bundan dulayidir ki, sucluluk ve ce-
zailik meselesi ¢ok daha gayri muayyen bir sekile girmis olur.

Humanistlerin tenkit ettikleri baska bir nokta, klasik ceza mek-

tebinin yalniz hislerimizin tesirile yapilan suclara hi¢ bir ceza ter-
tip etmemesidir.

Fihakika ceza hukukunda entellektiialist mektepler hislerden
ziyade suurla yapilan suclara ceza vermek taraftaridirlar. Halbuki
hiimanist mektep, insan hareketlerinde muharriklerin fikirler ve su-
ur degil, yalmz hisler oldugunu iddia eder. Binaenaleyh hislerin
tesirile yapilan suglara ceza verilmezse Igtimai varlik temelinden sar-
siimis olur. Bu mektebe gore hisler insani, insanlari ve milletleri:
hareket ettiren yegane muharriktir. Morbid, marazi oldugu, binae-
nalyh ceza verilmemesi ileri sirtlen ihtiraslar, maddeleri ihtiraslar
oldugu icin hic de morbid degildir. Binaenaleyh muhterislere ceza
verilmemelidir. Ancak bundan akil hastaliklari mustesna olabilir ;
zaten bunlar da muhterisler degil, delilerdir. Fakat his ve ihtiras
insan hafizasinin kanunlari oldugundan bunlar ahlaki gayelere sevk
edildigi zaman c¢ok iyi neticeler alinir. Bu itibarla, asil hislerle ya-
pilan suclara ceza vermek lazimdir. Halbuki burada klasik mektep-
lerin ceza kanunlar tamamen sakittir. Eger hisler gayri ahlaki gaye-
lere miteveccih iseler, cinai ve cezal bir hareketle nihayet bulurlar,
ki bizim ceza verdigimiz kimseler, iste ihtiraslarini sui istimal eden
kimselerdir. Blttabi ceza kanunlari da buna midahale ederler. Bun-
lari birer misal ile canlandiralim. Ihtirasini sui istimal ederek hirsiz-
lik eden bir kimse ile, kendisini ikna ederek fena bir hale sokdugu
icin asigini 6lduren bir kiz mevzuubahis olsun. Birinci halde, baska-
sinin malina karsl hased sui istimal edildigi icin ihtiras haline gel-
mis ve hirsizliga mincer olmustur, ikinci haldeki ihtiras da bir inti-
kam seklinde gdziukmektedir. Bunlara mukabil bir dahi veya bir

kahramanin ihtiraslari, ¢ok iyi sevk ye idare edildigi icin ahlaki sa-
yilmaktadir.

Hul&sa, himanist telekkiye gore su¢ psikolojisi bir ihtiras psi-
kolojisidir; ceza da ihtiraslarin bir pedagojisi, hislerin terbiyesi ola-
rak gozikmektedir.

Simdi, humanistlerin bu fikilerini de tenkit edelelim;

Bir dafa bu iddialar ¢ok nazaridir; bunlar, sdylenmesi kolay,
fakat tahakkuku c¢ok gli¢ bir takim tavsiyelerdir. Clnku butlin ceza
meklebleri su¢ ikami uzatmaga yarayacak sebeplerin taharrisi ile

|
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mesguldiir; fakat bunlar, hi¢ olmazsa daha pratik bir usul bulmus
olup boyle nazariyat ile vakit gecirmemek niyetindedirler. Bilfarz,
ilitiraslarin felesefesini yapmaga kalkisan hiimanistler hentiz bunlari,
bulunduklari riseym halinden dahi kurtarabilmis degillerdir. Diger
taraftan suclulari padagojiye ahisdirmak, hi¢ olmazsa bugin igin,
muhal ile ugrasmak olur.

Hulasa, ceza meselesinin bir terbiye isi oldugu muhakkak; bunu
diger mektepler de itiraf ederler. Fakat asil ve miskil mesele bu
terbiyenin tahakkuku imkanlaridir, ki bu nokta yine hi¢ dokunulma-
dan durmaktadir.

X1 — Maamafih Himanistler diger mektepleri iyiligine kani bu-
lunduklar! iddialarini da hi¢ tahakuk ettirmemekle ittiham ederler.
Meseld mahkdmlar hemen her memlekette tamamen hapishanelerine
terk edilmislerdir. Biz usul teharrisi ile, sistem cehaletile micadele
ederken, onlar da h*pishanelerinde manevi cehaletlerile garpismakta
devam ediyorlar. Buglnkii ylksek idareciler hapishaneleri, prensip
olarak, mikemmel birer Idari rejim muessesesi telakki ederler ; fa-
kat hi¢ bir zaman mahpuslarin i1slahina medar olacak usulleri tat-
bik etmemektedirler. Meseld hi¢ kimsenin aklina, bu islahhane de-
«digimiz terbiye muesseselerine, terbiyeciler ikame etmek gelmemis-
tir. Cok sasilacak seydir ki, devletin hemen her muiessesesinde bir
kaltlr gayesi gudulmekte iken, mahkdmlari tevbekar edeceginin ti-
roit ve ilan edildigi bu yerlerin basindaki kimseler buralarda hi¢ bir
kaltr gayesi gltmemektedirler. Ve Himanist mektep, daha ileri gi-

derek, Universitelerde hapishane pedagojisi mahiyetinde bir ders ih-
dasina da taraflar olurlar.

Bu, cok ulvi arzulara taraftar olmamanin imkani yoktur. Cin-
ki maarifin, terbiyenin suclular Gzerindeki tesirini inkar edemeyiz.
Netekim hapishanelerdeki suclular adedinin kabarik bir kismini mi-
nevver olmayan kimseler teskil etmektedir. Kultir seviyesine gore

suc¢ nevilerinin degistigi de bir hakikat olmakla beraber, her halde
bunlar, bir takim umumi suclar adedine yaramazlar.

X1l — Humanist mektep hukukcularinin nazarlarini  bir azda
slahhanelere ¢ekmek isterler. Bu husustaki fikirlerini, yazimizi biti |
rirken ve hi¢ bir mitalaa ilave etmeksizin, asafiya aynen aliyoruz.
Bu noktalarda Himanistleri oldukca hakli buldugumuzu itiraf etmek
mecburiyetindeyiz.

:Mahpuslarin calismak istemelerile calismaktan cekinme ve jg-
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renmelerini biribirile karistirmamahdir. Mahpuslar calismak isterler®
fakat onlar1 igrendiren, elimizdeki sakat usullerdir. Bitiin gayretle-
rile yaptiklari islere mukabil alacaklari paradan, su veya bu mak-
satla bir takim tevkifat yapilirsa, elbette bundan yeis duyarlar. Bu-"
gun, meseld Devlet vergilerinin farazi ve nazari olarak, faydali yer-
lere gittigini bilen munevver bir kimse bile, kesilen maasindan da-
imi bir yeis duymaktadir. Bu itibarla mahpuslar calismaktan igren-
mezler, fakat calismak istemezler.

Mahpuslari calismaktan cekindiren diger bir sebep, bir coklari-
nin, tamamen yabanci bulunduklari sanatlara konulmus olmalaridir.-
Bir glinde sanat degistirmek ¢ok muskil seydir. Binaenaleyh elde*
ki alete ve istenilen kar sekillerine gore is verilmemelidir. Mesela
bir elektirikciye zorla kundura tamiri eraredilirse bu adam elbette
calismaktan cekinir; clinku calismak iyi bir netice verdigi zaman bir
zevk olabilir. Dasunmelidir ki, mahkdmlari calistirmak, onlara ¢alis-
manin zevkini asilamak ve bu suretle ilerde sug islemelerinin 6nu-
ne gecmektedir. Bu yolsuzluklarin 6niine gecerek is bélimand mah-
kimlarin ahlédk ve sanat kabiliyetlerine gore yapmak ve ilerde ika®
edilmesi mimkin olan suclarin 6nine bu suretle gegcmek lazimdir..
Bir takimlari busekilde yapilan islerin serbest sa’ye buyik bir ra-"
kabet teskil edecegini ileri surerlerse de yapilan tedkikler boyle bir
tehlikenin varit olmadigini gostermistir.

«Bir mesele de mahkdmlara karsi bizim aldigimiz vaziyettir. Biz*
lerde suclulara karsi merhamet hissi ¢ok zayiftir. Nihayet bir sug,
insanda butln hisleri sondurmus degildir. Her sucgluda yine bir in-
sanlik kivilcimi vardir. Onunla baglilik ve kardeslik hislerimizi ko-
parmamaliyiz. Cinkid suur ve vicdan bir giun bu kivilcimdan tekrar
alevlenebilir. Suclularin da insanlara karsi duyduklari inang ve sev-
giler tikenmis degildir. Eger haklarindaki muhabbetimizin tamamen
bitmedigini de onlara hissettirir ve bunu filen hayatlarina yardim
seklinde gosterirsek tekrar masuniyet ve namusluluk hayatina don-
melerini ¢ok bekleyebiliriz. \

Suglulara karsi fiili ve ahlaki bir durum gosterebilmeliyiz. Bu
his bir baba muhabbeti olmalidir. Manevi varliklarinin kurbani olan
bu zavallilari kendi baslarina birakirsak istikballerindeki fenaliklarin
bizim ihmalimizin eseri olacaginda sliphe etmeyiniz. Ve bu, insanin
begenilecek bir eseri degildir. Zannetmeyiniz ki, himanism burada
bir misfik kadin kalbi, mufrit ve manasiz bir kadin huznd, suclu
ruhlara karsi géz yasi akitmak isteyen, onlara kanun kurbanlara
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damgasini vuran hudutsuz, kor ve bozucu bir filantropism tasimak-
tadir; hayir. Himanism sunu iddia etmektedir ki, kuvvetli bir insan
sefkati, derin insanlik hissinin ifadesi, butin bu kaybolan ruhlari
ahlaki hayata sevk edebilir; ve bunun icin butin enerjisini sarf eden
usta pedagoji majisterleri ile, iyi sistemlerle suclular istenilen sekil
lere getirilebileceklerdir. Intikam hislerine, sinsi pusulara karsi
himanism kanunun affini ve yiiksek bir nisyani kabul etmez; fakat
0, blylk insaniyet kanununu aksettirir, ki o kanun sudur: her
insan bir kardestir ve her insan kederinde bizim kendi kederimizin
in’ikasi sezilmektedir».

WV
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Yazan
Dr. K. Fikret Arik

Sedad Cumrah (Ankara railll Korunma Mahkemesi héki-

mi). — Son degisikliklere gore serhli ve izahli millt korunma
kanunu. — Ankara Matbaa Yeni Cezaevi 1942. 220 sahife.
200 kurus

Harp, normal devirlerin hayatini derin degisikliklere ugratan ta-
bif bir h&disedir. Harp icinde, sulhun ¢ocugu olan serbesti ve hususi
bukuk nizaminin tatbik alani daralir, &mme hukukunun midahaleci
alani genisler. Cinkil, harp dogrudan dogruya veya dolayisile tesiri
altinda biraktigi cemiyetlerde idare edenlerin ve-idare olunanlarin
butiin dikkat ve endisesini tek bir noktada toplar: 6lmek veya ya-
samak. Clnkd, cabuk ve sert kararlar verebilmek kati bir ehemmi-
yeti haizdir. Nihayet, clinki harp, cemiyet icinde buyuk mahrumi-
yetler, kederler, sikintilarla birlikte vi¢dani vesvesesi az olanlar igin

b~rp, kendisine katilanlar veya katilmayanlar icin gegicide olsa hu-
susl, istisnal bir hukuk rejimi ister.

ste Milli Korunma kanunu bu zaruretlere verilen suurlu bir ce-
y*abdir. Hukuk hayati igin bu kadar mihim olan bu kanun, sik sik
yapilan tadiller, kanunda mevcut saléhiyete dayanarak ¢ikarilan koor-
dinasyon heyeti kararlari, temyiz mahkeraasi kararlari ve umumiyetle
Ojahkeme ictihatlari ile, mu’dil, islenmege, izah edilmege ve bilhassa
toplanmaga muhtac, bash basina ehemmiyetli bir mevzu halini almisti.

Simdi bu islenmemis alanda, Ankara milli korunma mahkemesi
bakimi Bay Sedad Cumralinin saldhiyetli kaleminden faideli bir eser
j~azanmig bulunuyoruz. Temiz ve mimkin oldugu kadar basin yan-
bSlarindan ayiklanmis kitabinda miuellif, tatbikatta kendisine ihtiyac
duyulan meseleleri itina ile toplamistir™ ™
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Her seyden dnce kitabda Kanunun en son seklini buluyoruz: bu,
aranilan hukuki mevzuatin kolayca bulunmadigi mubhitler icin bil-
hassa muhim bir hizmettir. 26/1/940 tarihinde nesredilen 3780 sayili
millT korunma kanunu 28/12/940, 23/12/941, 3/2/942 tarihlerinde nes-
redilen 3954, 4156, 4180 sayili kanunlarla degistirilmistir. Kitabin
nesrinde butln bu tadiller g6z 6niinde tutulmus, eski maddelerin ye-
rine degisen maddeler konulmustur.

Sonra kitabda, kanunun yasayan sekil demek olan mahkeme ig-
tihatlanna mimkin oldugu kadar genis bir yer ayrilmistir. muhte-
lif mahkemelerden ¢ikan kararlarla, temyiz mahkemesi 3. (inci ceza
dairesi, umumi heyet kararlarinin mihim parcalari her madde alti-
na siralanmis bulunmaktadir. Koordinasyon heyetinin tatbikatta 10-
zumlu kararlar aynen ve tatbikat icin luzumlu olmiyan diger karar
lan da kitabin sonuna - resmi gaztenin tarih ve numarasi ile
koordinasyon kararinin numarasi yazilarak — ilave edilmisgtir.

Tatbikatta beraberligi temin icin de: Kanun vazim her madde
etrafinda ne disindldigl ve hangi amaci gittigini gosteren mu-
cip sebepler layihalari, maddelerin Buyuk Millet Meclisinde miizak i-
resi esnasinda ileri sirtlen fikir ve distnceler de kitabda, mesut bir
distince eseri olarak, yer almistir.

Nihayet, tatbikatta pek ltizumlu olan Is Mukellefiyetine .ait o-
nuncu madde ile gayri menkdl kiralarinin artiritimasina dair 30 ve ih-
tikdr nami altinda toplanan fiillere mitaéllik 31 ve 32, 54 | 59.
uncu maddeler serh ve izah edilmistir.

Milli korunma kanununun tatbikati ile mesgul olan idare, adliye

mensuplari ile battin avukat ve hukukgulara bu faideli eseri tavsi-
ye etmek isteriz.

2 — lzzet Gozublyfikoglu ; ~ MEMURLAR HAKKINDA
TAHKIKAT VE MUHAKEME Usulii (Memurlarm maas vaziyet-
lerini ve . memuriyet sifatlarina taallOk eden hukimler—), —

Ankara. UZLUK Basimevi 1942. 314 sahife 3. Lira

Bir suc isleyerek Cemiyetin diizenini bozan bir fert, memur ol-
sun olmasin takibata maruz kahr. Ancak, Takibati yapacak uzuvlar
ve takibatta riayeti gerekli usul bakimindan, alelade fertlerle, amme
hizmetlerini yurutmek igin kurulan kadrolarda daimi bir yer tutan
memurlar arasinda bir ayrilik vardir.
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Memleketimizde memurlarin ayri bir muhakeme usuliine tabi tu*
tulmasi, tarih itibarile hayli eski olup 1288 tarihli memurin muha»
kemat nizamnamesine mistenittir.

Bu nizamname hukumlerinin zamanla bir cok tadillere ugramis
muphem, gayri vazih noktalari hakkinda mebzul bir mahkeme ictiha-
di teesslis etmis, uzun bir tatbikat devresi neticesinde kanunun ek-
siklikleri meydana cikmis, nihayet, degisen Cemiyet ve hukuk hayati
ile bu kanun arasinda kismen de olsa, bir ruh ayrihgi belirmis ol-
masi gibi sebebler pek mihim olan bu mevzuu, kavranilmasi gii¢ bir
hale getirmistir.

Yine bu sebeblerden, son zamanlarda memurin muhakemat usult
kanununun Gzerinde dikkatle durmak zamani geldigine aldkah resmi
makamlarca kanaat hasil olmustur.

~ Bu itibarla Maliye vekaleti zat igleri sube mudir muavinlerinden
Izzet Gozlboyukoglunun eseri zamaninda gelen bir kitap sayilabilir.

Eser 4 bolume ayrilmistir: /. inci Bolimde ¢

A — Ceza ve idare hukukunda memur mefhumu, bu hususdaki
Temyiz mahkemesi ve Devlet Sdrasi igtihatlari ve Buyik Millet mec-
lisi kararlari,

B — iptidal tahkikatin mahiyeti,

C — Tahkikata salahiyetli merciler,

C — Muhakkikin Vazife ve saléhiyetleri

D — Tahkikatin icra sureti

E — Davay! kaldiran sebebler

F — Son tahkikat safhasi

G Memurin muhakemat enciimenleri ve bunlarin saldhiyetleri
H “¢ Lizum ve meni muhakeme kararlarinin méana ve mahiyetleri
1 — Merciin ihtilaflari,

J — Tebligat ve itirazat

K — Muhakkikin ve memurin muhakemat enciimeni cezasinin reddi

L — Déavaya bakacak salahiyetli mahkemeler,
Tetkik olunmustur.



Bibliyografya 1245

ikinci boliimde, 1609 sayili kanunun simulii, bu kanuna gore

yapilacak takibat ile bunlarin icrasina salahiyeti! merciler tetkik
edilmistir.

Uclincti bolimde hususi kanunlardaki kayitlara nazaran memurin
muhakemati kanunu ile 1609 sayili kanunun sumull haricinde kalan
memurlar ve bunlar hakkindaki hiukimler mitalda olunmustur.

Dordincl bélimde, maznun memurlar hakkindaki tahkikat ve mu-
hakeme neticesine gore tdayyin edecek vaziyetler incelenmistir.

Nihayet kitabin sonuna mevzu ile ilgili kanunlar, kararlar ve
tefsirlerle Temyiz ve Devlet Sdrasi kararlan. Adliye ve Maliye ve-
kéletlerinin tebligleri aynen veya kisaltilarak ilave edilmistir.

Emek mahsulll olan bu kitabr butin hukukculara saglik veririz.

3 — MECMUALAR:

1 -- iZMiR BAROSU DERGISI (20 nisan 1942 )t

Mifit Erknynmca t H. U. M. Kanunun 186 inci maddesi Uzerinde bir

inceleme.

Feyzullah USLU . Donatanin gemi adamlarinin kusurundan
dogan mesuliyeti

Dr. B. N. ESEN . Milkiyet hakki

Dr. B. N. ESEN i Hukuk dilini Turkcelestirme

Frangois CLERC ©Yeni lsvicre ceza kanunu

Bibliyografya

N. S. ERBOY i (Turk Medeni Kanunu)

Dr. K. Fikret ARIK : (Faydali bir eser)

Mifit ERKUYUMCU (Vesayet)

ictihat ve kararlart

N. S. ERBOY . (Devlet sOrasi kararlari)
M. Erkuyumcu t (Temyiz kararlar)

U — HUKUKI BILGILER MECMUASIt
Tetebbuler t 'J

1 — Hukuki Fikirler : G. F. Milasli( Adliye sarayi, Bir izah,
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srayl devlet 1. inci reisin ylksek dik-
katma

2 —Miiniip Hayri Urgiplti(Bir prensip meselesi : Ev aranmalari
3 — A. H. Berki (Kitaplar arasinda) Vesayet

4 — Turhan Kut  Milli korunma kanunda fatura
Mahkeme ictihatlari :
N. S. : Teselsil

m — SiYAST iLIMLER MECMUASIt

1 -- Mecmua : 23 Nisan

2 — Mecmua: 12 inci yilimiza girerken

3 — Hazim Atf Kuyucak ingiltere ve Hindistan
4 — Dr. Faruk N. BERKOL

5 — Dr. K. Fikret ARIK . Cocuk ceza hukukunda yeni adimlar
6 — Dr. Hadi TAN : Hirriyeti tahdit cezasi

17— Jean CHABAS (Caviren : Dr. K. F. ARIK); Japon ailesi ve
Ictimai rolu

8 — H. R. Ertug — M. F, Fer; Yiyecek fiatlarinin kontroli

9 — H. R. E (Kronik)r Kaymakamlik kursunda calismalar

10— Bibliyografya( Yazan K. F. A.): Osmanlllar zamaninda
Tokat (Halis Asarkayanin eseri).

v ISTANBUL HUKUK FAKULTESI MECMUASI ( CILT VII, S4YI1 4)
ETUTLER

Amme hukuku'
O. Prof. AL F. Basgil — Muasir devlette memur meselesi ve
memurlarin mesleki vazife ve terbiyesi.

Cb. Crozat — Orta cagda devlet nazariyesi,

Siddik Sami Onar—.idare hukuku bakimindan iktisadi devlet tesek-
kileri.
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Tahir Taner — Lozam muahedesi ve kapitllasyonlarin ilgasi.
R. G.Okandan . Kadim yunanda siyasi telakkiler

Husust Hukuk i

Andreas B. SCHWRAZ — Harp ve hususi hukuk.
Hifzi Timur — . Devletler hususi hukukunda amme intizami.

Orhan Tuna — . Turk kicik san’atlar kanun layihasi.

Hukuk Tarihi: 6. L. Barkan —. islam—.Tirk miilkiyet Hukuku.

4 — TERCUMELER:

Amme Hukuku:

Prof. E. James. — Amme tesebbislerinin bugiinkii faaliyet saha-"
st (Ceviren: A. A. Ozeken).

Hususi Hukuk:

V. Tuhr.  Borglar kanunun umumi hukumleri (Ceviren; Hifzi
Veldet).

Hukuk Felsefesi:

Andre Rouast. — Hukukta mdacerrit ve musahhastik (Ceviren: S.
Dénmezler ve M. E. Belik). _
MAHKEME ICTIHADI TAHLILLERI,

M. R. Belgesay. — Tirkiye temyiz ve isvicre federal mahkeme-
leri kararlari

Prof Dumas. — ders Kitaplari kazal mirakabe
ESER TAHLIL VE TENKITLERI; «degisen dinya> — kooperatifcilik
— Kapitulationen auf der Turkische Wirtschaft— muhtelif memle-
ketlerin hukuk llgatleri

5 — ISTAKBUL UNIVERSITEfel HUKUK BIRINCILERI.—

Istanbul Hukuk Fakiiltesi 1937—1938 ders yilindan beri, yaz devresi
imtihanlamitia fakulteden birincilikle mezun olan talebe ile siniflari-
ni bifincilikie gecen talebenin fotograflarini ve yazili imtihanlarda

‘om'ti.
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verilen mevzularda en iyi cevap verenlerin imtihan yazilarini muh-
tevi olmak Gizere (HUKUK BIRINCILERI) adli bir brostr nesretmektedir.

Bu brosurleri c¢ikarmakla gidilen gayeler soyle izah edilmekte-
dir . «Hukuk birincileri talebe icin pedagojik bir rehber olacaktir. Ta-
lebe bu brosurlerde yazilarini okudugu arkadaslarinin galisma, ye-
tisme, muhakeme ve izah tarzile imtihan mevzuunu kaleme alma-
da takip ettikleri metodu ve ayni zamanda Profesodrlerin  miuteléa
ve tenkitlerini gorecektir. Hukuk birincileri talebeyi ylkseltmeye ve
temaylz etmeye tesvik edecektir..»

Yetisen hukukcu ordusunun keyfiyetce bulundugu durumu; Hu-
kuk kultorindn ve muhakeme tarzinin zenginlestirilmesi ve isletil-
mesi icin tutulan yolu gostermesi itibarile bu brosirlerin cidden a-
lakaya layik oldugu agiktir.
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Son degisikliklere gore serhli ve izahl
MILLT KORUNMA KANUNU

Sedat CUMRALI

Ankara Milli Korunma Mahkemesi Hakimi
Sahife: 220, 200 kurus.

Yazan:
Kazim Dereli

Adliye V. Nesriyat
Dairesi Sef V.

Eser; bugun 3 dncu yilini idrak etmek Uzere olan Avrupa harbi-
nin dardst bitaraflikla disinda oldugumuz halde, bu facianin fevka-
lade ahval ve tesirlerinden masin kalamadigimizdan idaremizi bu
yonden de diizenlemek Uzere, meri kanunlarin kifayetsizligi dola-
yisile hissedilen boslugu doldurmak ve Hukimetin vazife ve salahi-
yetlerle techizi icin Milli Korunma Kanununun viiduda getirildigini izah
eden bir 6n yaziyr ve kanunun tatbikinde beraberligi temin maksa-
dile konulan mucip sebepler layihasini, muvakkat enciimen mazba-
tasini, kanunun Buyuk icin Millet Meclisindeki miizakeresini, Meclisde
serdolunan mutaldalari ve kanunun 1, 2, 3, 4, 5, 6 inci maddeleri
hakkinda ileri sdrilen fikirleri ve kanuna mdisteniden teskil olunan
Koordinasyon Heyetince ittihaz kilinan kararlarin 300 adedini ve
nesrolundugu Resmi gazete tarih ve numaralarini; kanun ve karar-
larin de@ismelerini ve eklerini, Temyiz Mahkemesi ve mahkeme ka-
rarlarile Adliye Vekaletinin bu hususa mutedair tamimlerini, kanu-
nun 10, 30, 31, 32, 54, 59 uncu maddelerinin serh ve izahini ve eserin
yukarida hulésatan sayilan mtinderecatini gayet glizel tasnif eden
bir fihristi ihtiva etmektedir.

Eser; her hususta hakim ve hukukculara tam istifade temin ede-
cek ve ihtiyaci karsilayacak mahiyettedir.
Ankara kitap evlerinden ve eser sahibinden tedarik edilebilir.



3780 No. lu Milit Korunma Kanununa gore ittihaz ve resmS
gazete ile nesredilen Koordinasyon Heyeti kararlarinin
ve adl gecen gazetenin tarih ve No. larini gosterir liste.

Kararin Resmi Gazetenin

Tarihi No. su Karar No, su tarihi No. su
18601 359 22/8/942 5191
15/8/942 18599 360 22/8/942 5191
1/8/942 18438 367 11/8/942 5187
11/8/942 18530 373 14/8/942 5184
11/8/942 18531 374 14/8/942 5184
15/8/942 18575 375 17/8/942 5186
Ib/Sju2 18576 376 17/8/942 5186

15/8/942 18577 377 17181942 5186
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