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No: 28

Adliye Vekaleti tarafindan hazirlanan yeni Turk Ceza
Kanununun esaslarini ihtiva eden Urriuml kisim
sayin okuyucularin tetkik ve mutaldalarina

arz olunur.

TUR K CE ZA KANUNU
Birinci Kitap
Esaslar

Bab — 1 Ceza Kanununun tatbiki

Madde : 1 Kanunun sarih olarak su¢ saymadi§i bir fiil icin kimseye ceza
verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.

Madde : 2

islendigi zamanin kanununa gore su¢ sayllmayan fiilden dolayr kimseye ceza
verilemez. Muahhar kanunlara gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay! da kimse ceza

landirilamaz. Egaer bdyle bir ceza hilkkinolunmussa icrasi ve cezal neticeleri kendili-
ginden kalkar.

Sucun islendigi zaman mer’i olan kanun ile muahhar kanun hikdmleri birbirin-

den farkh ise kafilesmis olan hilklimlere samil olmamak uzere, failin lehinde olan
kanun tatbik olunur.

istisnaf veya muvakkat kanunlar hakkinda bundan evvelki iki fikra hiikmii tat-
bik olunmaz.
Madde t 3

Dahili amme hukunun ve beynelmilel hukukun vazettidi istisnalar hari¢ ol-
mak Uzere, Turkiye arazisinde bulunan butlin vatandaslar ve ecnebiler Tirk ceza
kanunlarina tabidirler.

Turk ceza kanunlari gerek bu kanunlarda gerek beynelmilel hukukta tahdidi
Surette tayin olunan hallere minhasir olmak (zere haricde bulunun vatandaslar ve

yabancilar hakkinda da tatbik olunur.
Madde t 4

Kanunu bilmemek mazeret sayillmaz
Madde t 5
Turkiye arazisinde sug isleyen herkes Tiirk kanununagare cezalandirilir.
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Sag teskil eden icrnl veyn Ihtnnli her fiil tanilamen veya kismen Tirkiye arazisinde
islendigi veyahut bu fiillerin neticeleri Tirkiye arazisinde tahakkuk ettij*i takdirde sug

Turkiye arazisinde islenmis sayilir.

Madde | 6

Asalj[idaki suclari yaluinci memlekette isleyen Tik veyn yaiMinol Tirk kanunu-
na Kore cezalandirilir:

| — Devletin sahsiyetine karsi islenen ciirimler;

2 — Devlete ait mihirleri taklide veya taklid edilmis muhrleri  kutlnnmalfa
teallOk eden curimler;

8 — Tirkiyede kanunen tedavill eden paralarda veya kiymetli damgalarda ve-
yahut itibar1 ftinnie kalitlarinda sahtekArhik curimleri;

4 Vazifelerine miteallik selAhiyeticrl sui istimal etmek suretile Devlet me-
murlari tarafindan islenen cirimler:

5 — Hususi kanun hikimlerine veya beynelmilel hukuka gOre Turk kanununun
tatbiki icabeden dikler suclar.

Madde 1 7

Yabanci memlekette evvelki maddenin | Numarali bendinde yazili criimlerden
mada bir siyasi curiim isleyen vatandas veya yabanci Adliye Vekilinin talebi (izerine
Turk kanununa gire cezalandirilir.

Sucdan zarar gOrenin sikayeti Uzerine cezalandirilabilen bir clirim mevziinba-
his oldulfu takdirde ayrica sikdyet de lazimdir.

Ceza kanunlannin tatbikatinda siyasi clrimden maksat Devletin siyasi bir
menfaatine veyahut vatandasin siyasi bir hakkina zarar veren cirumlerdir. Kundan
baska temamen veya kismen siyasi saiklerie islenen adi curimler de siyasi ciriim
sayilir.

Madde 1 8

Kvvelki iki maddede gusterilen haller disinda yabanci memlekette Tirk Ceza
kanununa gire dlfim veya miebbet hapfs veya asaifl haddi U¢ seneden eksik olma>an
hapis Cezasini mistelzim bir clriim isleyen vatandas, Turkiyede bulunmak sartiie
Tirk Ceza kanunlarina gire cezalandirilir.

Ciarim sssj™t haddi U¢ seneden as sehst hirriyeti baglayici bir cezayr mistelzim
ise, fail Adliye Vekilinin talebi veyahut zarar giren sahsin sikayeti Uzerine Cezalan-

dirtlir.
Yikariki hallerde yabaner bir Devleiln veyahut bir yabancinin zararina islen-

mis curimlerde failin iadesine riza gisterilmedigi veyahut geri alinmasi bak kindaki
teldif cirmO isledigi memleket hOkiimefi tarafindan kabul edilmedi§i takdirde Adliye
Vekiliotu Ulebi Uzerine cezalandirilir.

Maddn * 9

Kir yabanci (> laci ve 7 inci maddelerde yazili etrimler disinda Tirk kanunla-
rina gire Uilre veya miebbet hapis veya asagi haddi bir seneden eksik olmayan sahsi
harrlfotl bnilayict oezaylr mistelzim bir cirmi yabanci memleketta Tirk Davlelinin

0
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sveya bir Tlrkin zararina isjledigl ve kendisi Turkiyede bulundugu takdirde Tirk
kanuniuri mucibince Ceza gorir. Ancak takibat icraat Adliye Vekilinin talebine veya
magdurun sikAyetlne baghdir.

Curlim yabanci bir Devletin veya bir yabancinin zararina islenmis ise fflil 'I'tirki-
yede bulumiugu takdirde Adliye Vekilinin talebi (zerine asagidaki sartlar dairesinde
ecezalandirilir.

1 — Tirk kanunlarina gére 6lim, miebbed hapis veya sahsi Hurriyeti baglayici
ve usa§l haddi (¢ aeneden eksik olmayan cezayl mistelzim bir clrim olmak;

2 — ladeye riza gosterilmemek veyahut geri alinmasi hakkindaki teklif cttr-
min islendi§i veya fAilin tebeasindan bulundudu Devletin hikimeti tarafindan kabul
«dilmemis bulunmak.

Madde t 10

Besinci maddede zikredilen halde vatandas veya yabanci, yabnci memlekette
muhakeme edilmis olsa dahi Turkiyede muhakeme edilir.

6 inci, 7 inci 8 inci ve 0 uncu maddelerde zikrolunan hallerde memlekette
muhakeme edilen vatandas veya yabanci Adliye Vekilinin talebi olmak sartile
Tirkiyede yeniden muhakeme edilir.

Madde 1 11

Bir ciriim hakkinda yabanci mahkemelerden verilmis olan hikumler, tekerrtr
sveya mahkOmiyetin diJer cezayi neticelerinin veya Tirk Ceza kanununa gore
istilzam etti§i feri Cezalarin ve emniyet tedbirlerinin tatbikini temin etmek
bakimindan taninabilir.

Taninma keyfiyeti icin hikmin Trkiye ile iadei mucrimin mukavelesi mevcut
«olan bir ecnebi Devletin mahkemesi tatafindan verilmesi sarttir. iadei micrimin mu-
ahedesi mevcut degilse hikmin hu bakimlardan taninmasi Adliye Vekilinin talebine
‘baglidir.

Madde t 12

Muicrimlerin iadesi Tirk ceza kanunlarina, beynelmilel mukavelelerle teammiil-
lere goOrecereyen eder.

Kger iade talihinin mevzuunu teskil eden fiil Turk ve yabanci memleket kanun-
larina gore sug teskil etmezse iade talebi kabul edilmez.

Beynelmilel muahedeler sarahaten men’etmedikce bu muahedelerde derpis edil-
meyen euclarda dahi inde talebi kabul edilebilir veya dogrudan dogruya iade tekli-
finde bulunulabilir.

Beynelmilel muahedelerde sureti mnhsusada kabul edilmis olmadik¢a Vatanda-
sin iadesi kabul edilmez.

Madde t 13

Ceza kanunu hukuki bir neticeyi muayyen bir middetin gecmesine bagh tuttu-
gu hallerde bu mehil umumi takvime kore hesab edilir.

Mehillerin hesabinda mehlin basladi§i gin hesaba katilmaz.
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Madde | 14
Ayni hu-u- hnklund. muhUIll cem KununUnn da vnya ayni oa“a kanonunda

inOlrailtlil hOkOmlar bulundugu (akdird®, hilafina aaraha! olmadik¢a, huaual hOkOm»

lar tatbik olunur.

Maddj | 15
Ru kamin bttkOmlarl, baska 10rI5 bOkOmlart Ihttva atmayan raaa kanunlarina

da tatbik olunur.

Hab Il Ceaalar

Faali — 1 (*a«alarin na”Uari
Madde t 1«
rOrOmlrra mabaua aall rraalar sunlardir
1 — 6l0n,
2 Milabbal bapl,
A Hopla.
4 — Hftrglin.

5 — Atir para ma»l.
Kabahallara mahMi* aall «maanlar sualardir

1 «— Hafif hapla.
2 -- Hafif para eaaaa». _
Hu kanonda saha! hOrriyatl hatlayial raaalar lablHla meabhrf hapl«, hapla sir-

AOn vr hafif hapta earalan kaadrdtlaiiftlr
Madde 1 17
COv«mlarr mahaoa far*l ««aUf fonlardtr
1 — Amma bUmtHeriadan mamaaljral.
2 — Bir ma«lak yaya «a*atlan mumnalyal.

5 ~ Kanoal bamr.
¢ — Vadyat a<m«h ahlifHlaia Myal aa mahkOmlyftt*a aaaal yapitmis olta

aaaiyatnamanin butlani.
5 -0 Valayat bakktala raya kenalik «fialina ba|li baklana Gyal vaya irramnM tatili

kabnhMlara nudicua far*l Mcn laa Mr eeexek alja eanalin irramni lt«W«

Iharaltir
Cata knnnninn. r«r«ml«ra mabaa* man laf*i ratalann kntuhatimdn da vaiilablK

«a>»fH ballari Uyia adar.

Mnddat tt
AaH aanatar bibim mmfindaa btmalvnar fam raaalar iaa mthkimliMla mal

*HWI«rl almak flibardla bubuknn b*uail*blaHu4aa laaal»«p admlar.

fuatl Il Aajt Catnlar

rmn alan blmaauin amluMmi euratlla irta «funar.
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Bu ceza bir ceza evi i¢cinde veyahut Adliye Vrkilinin tayin edeccpi herhangi
tliHier bir yerde infaz olunur.

infaz, Adliye Vekili hllAfina emir vermedikce aleni olamaz

Madde 1 20

Muebbet hapiH cezaa) bu cezaya tnhsla edilmis olan bir inOeHsesede cektirilir.

Hu cezaya mahkdm olan kiulae mahkdmiyet muddetinin en az U¢ aeneaini ikmal
ettikten aonra acikta calistirilabilir.

Madde t 21

ilapiM cezaal onbes gimlci yerini doért seneye kadardir. Hu cezaya faliHiM edilen
bir mlleHHencdc calistirilmak «liretlle cektirilir.

Madde 22

.suririn cezaal gerek clrmin isinedigi ve gerek curimden zarar goren salus ile
iiahkdmun ikamel ettiti[i kazalardan en asa™\i (0 kilometre uzakta bulunan ve Mah-

keme ilAmimla muayyen olan iiir sehir veya bir kasabada mahkdmun ikamete mecbur
tutulmasindan itiareltir. Alti ay<lan lies seneye kadardir.

Madde t 23

Aftir para cezasi tiir liradan besbin lintya kadar bir meblnjS[in Devlet hazinesi-
ne 6denmesinden ibarettir.

KAiltn kazang teinini maksadile isledigi curimlerde kanun yalniz hapis cezasi

tayin etmis ise, hAkim im cezaya bes liradan ikibin liraya kadar afifir para cezasi
ilAve edebilir.

Kanunun tayin ittigi agir para cezasinin yukari haddi dahi suclunun iktisad?
>azlyeti dolayisile miessir olamayacagini takdir ettigi hallerde, hAkim bu yukari
haddi U¢ misline kadar c¢ikararak hukmedebilir.

Madde 1 24

Hafif hapis cezasi bes ginden U¢ seneye kadardir ve bu cezaya tahsis olunan

mOesseselerden liirinde veyahut hapis cezasina mahsus olan miuesseselerin husust
kisimlarinda calistirllmak suretile infaz olunur.
Hafif hapis mahkimu bu mflesseselerde tanzim olunmus isler haricinde, kendi

husust kabiliyeti ve eskiden yapmis oldugu isler nazari itibare alinarak diger islerde
ve resmi inialAlhanelerle Nafia ve Belediye islerinde calistirilabilir.

Madde : 2»

Hafif para cezasi bir liradan liin liraya kadar bir meblAgin Devlet hazipesine
6denmesinden ibarettir

Kanunun tayin ettigi hafif para cezasinin yukari haddi dahi suclunun iktisad?
vaziyeti doiayislle muessir olamayacagini takdir etdigi hallerde hAkim bu yukari haddi
¢ misline kadar cikararak hikmedebilir.

Madd : 26

Kanunu para cezalarinin sabit ve nlsbi oldugu halleri tayin eder. Nisbi jiara cezalari»
nin yukari haddi yoktur.
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Fasil 111 — Fer*t Cezalar

Madde: 27

Amme hizmetlelinden menuiuiyet tnOebbet veyn muvakkattir.

Muebbet &mme hizmetlerinden memnuiyet kanunda hilAft yazili olmadik¢a mah-
kimun :

1 KOldn intihaplarda mfintehip veya mtintehap olmak hakkindan ve difter
herhangi bir aiyaat haktan;

2 — Mecburi oliinyan Amme vazife ve hizmetlerinden;

8 — Muvakkat dahi olaa vasilik veya kayyimhktan ve vesayet veya kayyimliga.
iMiilll ulan herhangi bir vazifeden:

4 — Akademik derece ve sereflerle flnvaninrdan, rfltbe ve nisanlardan;

5 — Devlet veya difter herhangi bir Amme mOesseaesi tarafindan verilen ma*
as takaOdiye ve dikler tahsisattan;

6 — Evvelki bentlerde yazilh olan vazife, hizmet, derece, dnvnn, sifat, seref,,
rfltbe ve nisanlara ba(lli olan bfltfln fahri haklardan;

7 -- Kundan evvelki bentlerde yazili olan hak, vazife, hizmet, sifat, derece, fln-
van, seref, rfltbe ve nisanlari ihraz ehliyetinden mahrum eder.

Muvakkat Amme hizmetlerinden memnuiyet, memnuiyet middeti zarfinda mah-
kiimu yukarida yazili olan hak, vazife, hizmet, sifat, derece, tinvan, seref, rfltbe ve
nisanlardan ve bunlan ibraz ehliyetinden mahrum eder.

Bu mflddet bir seneden az ve bes seneden fazla otamaz.

Kanun Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasinin tevlit ettifti mahrumiyetlerin.
bunlardan bazilarina minhasir oldugu halleri tayin eder.

Madde t 28

Mflehbet hapis ve bes seneden asaifi olmiyan hapis cezasina mahkdmiyet, mah
kimun mflebbeden ve flg seneden asBi« olmiyan hapis cezasina mahkimiyet ise bes
sene middetle Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasini da Istilzameder.

Madde 1 29

Kir meslek veya sanattan memnuiyet, mahkimu memnuiyet mflddeti zarfinda
icrasi salAhlyetli mercilerin hususi sahadetname veya ehliyethame vermesine veya
izin ve mflsaadesine ba(|th olan bir meslek, san"at ve sinaat, ticaret ve kfl¢flk san’at
icrasi ehliyetinden mahrum eder ve ayni mflddet zarfinda sahadetname veya ehliyet*
namenin hflkfimsfizIfljtdnfl istilzam eder.

Kanunun sureti mahsusada tasrih ettil® haller haricinde bir meslek veya san’-
attan memnuiyet btr aydan asabil ve bes seneden yuksn olamsz.

Madde t SO
Bir Amme vazifesini veya Amme hizmetini veyahut 27 inci maddenin 8 numara-

sinda gbsieriiRO vazifeleri veyahnt bir mealegi, aan‘ati, ve ainaat ve licaretl veya kiiciik
sandali veyahut bunlara mflteailik vazifeleri sOristimai auretile islenen oilrdmlerdeo.
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dolayi ninhkGmlyet, Amme hizmetlerinden veya Inealek, san’at ve sinaat ve ticaret
ve kflcUk aan’attan muvakkaten memnuiyet intilzam eder.

Madde t 81

Muiebbet hapta mahkimu kanunt mahcuriyet halindedir.

Muebbet hapse mahklmiyet ayni zamanda velAyet hakkindan, kocalik sifatina
bagti haklardan ve vasiyet ehliyetinden mahrumiyeti de istilzam eder ve mahkdm)*
yelten evvel yapitmis olan vasiyetnameyi Iptal eder. «

Hes Meneden asn™ oimiyan bir middetle hapse mahkimiyet mahkimu ceza
niOddeli zarfinda kanun! mahcuriyet halinde bulundurur. Bu mahk(miyet bundan
baska, IIAkim hilAfina hfikOm vermedikce, ceza muiddeti icinde velayet hakkindan
ve kocAlk aifatina bagh haklardan da mahrum eder.

Kanun! mahcuriyet halinde Medeni kanunun mahcurlarin  emval ve esyasinin
tasarruf ve idarcHi ve bunlara miiteallik miamelAtin temsili hususundaki hiikiimler)
tatbik olunur.

Maddet 82

28 inci madde ile bundun evvelki maddenin 8 Uncl fikrasinda yazili olan hi-
kimler takairl) cirimlere miteallik mahkimiyetler hakkinda tatbik olunmaz.

Mahk{miyeti istilzam eden cirim taksirli olduga ve mahk(imiyet (¢ seneden
asa§l hapse veya yalniz para cezasina tealllk ettigi takdirde 80 uncu madde hikim-
leri tatbik olunmaz.

Madde > 38

Kanun hangi hallerde mahkimiyetin velayet hakkinin veya kocalik sifatina bag-
Il haklann ziyami istilzam ettigini tayin eder .

VelAyet hakkinin veya kocalik sifatina bagli haklann sui istimali suretile isle>
nilen cirimlerden dolayr mahkimiyet, mahkimiyet middetinin iki misline mflsav!
bir middetle bu hakklann tatili icrasini istilzam eder.

VelAyet hakkinin veya kocalik sifatina bagh haklarin ziyal bu haklar mucibin-
ce baba veya kocanin cocuk veya karinin mallari tzerinde kanunen taninmis olan
bitin haklardan da mahnimiyetini mucip olur.

Velayal hakkinin veya kocalik sifatina bagli haklarin tatili icrasi bu haklar
mucibince baba veya kocanin tatil muddeti zarfinda ¢ocuk veya karinin mallari Gze-
rinde kanunen taninmis olan herhangi bir hakki kullanmak ehliyetsizligini de mu-
cip olur.

Madde t 31

Bir meslek veya san'atm tatili icrasi cezasi, mahkimu, tatil muddeti zarfinda,

selabiyelli mercilerin hnstisl bir sahadetname veya ehliyethame vermesine izin veya
misaadesine bagh olan bir meslek, san’at, ve sinaat ve ticaret ve kiicik san’ati icra

etmek ehliyetinden mahrum eder
Bir meslek veya san'atm tatili Icrasi cezasi onbes giinden asagi ve iki seneden

yukari olamaz
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Hir menleky nan‘at ve einaat ve ticaret ve kflcOk nan'alin sui iatiniall nuretile
islrtteo kabahat auclanndan dolay! bir aeneden a”i olmamak (izere hafif itapla oe
zaaloa mahkdmiyet, mealek veya aan’atin tatili icraai rezaami da latlizam eder.

Madde t S5

Kanun, mahkdmiyetin muvakkat bir fer'l cezayi da iatllzain ettl|)[ini laarih et>

mekle beraber middeti hakkinda aakll kalima far’l cezanin middeti aall ceza mad>
detibe veyahut para oezaaina mahkdmiyet halinde bu cezanin tediye edilmemeainden

dolay! lalivili ioabedeti hapla cezaar middetine mflaavi olur. Hu muddet hi¢ bir za-
man fer'i ceza icin kanunun tayin etmic olduftu aai;nrt ve azamt hadlerden fazla
veya ekaik olnmaz.

Madde t 86
Olitm cezaal mahkdmu muebbet hapla mahkdmn ile ayni hukukt vaziyettedir.

Buh 11l Cezai ehliyet ve
Mea*tiliyet

Paail | Cezai ehliyet

Madde t 37
Mogu 'IMediti airnda cezai ehliyeti olmayan kiniaeye ceza verilemez.
Cezai ehliyet idrak ve irade kAhiliyetinl haiz olan kimaelarde bulunur.

Madde t SN

Aug imletmek makaadile bir difti rini irada ve idrakten mahrum bir bale geti-
ren bir kitnac, bn maksatla ehiiyetaiz hir hale getirilisti kimsenin imledi§i aticdan
mes'al olur.

Madde 1 89

87 inci maddenin ilk fikrasi, su¢ islemek veya kendine bir mazeret hazirlamak
makaadile kendisini imde ve idrakten mabmm hir hale getiren kimse hakkinda tatbik
olunmaz.

Madde 1 40 Fiili isledigi sirada nuilQliyet sebebi ile idrsk ve irsde kAbtliyeti-
ni sell>edsn bir akil durumda bulunan bir kimsenin cezsf ehliyeti yoktur.

Madde 1 41

Fiili Isledigi esnada maldQliyri sebebi ile idrak ve imde kahiliyetini «ell"etme-

mekle beral>er ehemmiyetli bir nisbelie tenkis eden bir akli dnmmda hnlnnan kim-
se isledigi sugtan mes’nidur. Ancak ceza indirilir.

Madde t 42
Heyecan ve ihtiras halleri cezai ehliyeti »elbctmedIgi gibi tenkis de etmez
Medde : 48

Hocu siledigi tsirada mucbir bir sebehten ileri gelen lam sarhosluk dolsyisile
idrsk Vs, irade kahiliyetini zsyi eden kimsa cezal ehliyeti hsiz degildir
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h~er HMrhoiMluk tam olninmnkla beraber idrak ve irade kabiliyetini ehemmiyetli
bir surette azaltmis i»\a ceza indirilir.

Madde t 44

Micbir Heliehden ileri ftelineyen ihtiyari serhosluk ceza ehliyetini aelbetinedi®
gibi tenkIM de etmez.

KfArr bir klmae sug islemek veya bir mazeret hazirlamak maksadile aarhos
olmus iae ceza artirihir.

Mudde | 45

Hundan evvelki iki maddede vyazili hikumler, fiili uyusdururu maddelerin
tesiri altimla isleyen kimseler hakkimi da tatbik olunur.

Mudddp t &i

Sug, «arhoHink halinde ishMiir ve Harhovlik itiyadi olursa ceza artirilir.
(eza kanunlarinin tatbikatimla, kendisini alkolli igkilere vi-rmis olan ve sik
stk sarhosluk halinde bulunan KkIniMi iliymil sarhos addolnnr.

ler hakkinda <In birinci fikra hikmu tatbik oltimir.
Mudde t 47

Alkol veyahut nynsdiirucu mad<leU-rin knllanilmasindair ileri gelmis muazmin

zehirlenme halinde islenen sucglar hakkinda 10 ve 41 inci maddelerde yazili hikim-
ler tatbik oinnur.

Mudde t 4N

Killi isledigi sirada malliiyeti sehebile idrak ve irade kahiliyeti Inilinmayan
sagir diiHi/ler cezai ehliyeti haiz degildirler.

idrak \e irade kabiliyeti mOnseliji olmamakla beraber ehemmiyetli derecede
azalmis ahirsa ceza indirilir.

Mudde t 49

Fiili isledigi zamanda 1S yasini bitirmemis ohminr cezal ehliyeti haiz degildirler.

Madde 1 50

Fiili isledikleri zaman 18 yasini bitirmis olup da 18 yasini bitirmemis olanlar
idrak ve irade kabiliyetini haiz olduklari takdirde cezai ehliyeti haizdirler. .Ancak
rezil indirilir.

~nkadarki. mahkuni olduklari hurriyeti baglayici ceza bes seneden asagi oldugu
veya para cezasina mahkOm olduklari takdirde, haklarinda fer i cezalar tatbik edil-
mez. Kger iHinlardan daha agir bir cezaya mahkdm olurlarsa, mahkOmiyelleri bes
sone muiddetle yalniz Amme hizmetlerinden memnuniyetlerini ve kanunun snreti
mahsusada tasrih ettigi hallerde velAyet hakkinin veya kocalik sifatina bagh hakla-
rin tatilini istilzam eder.

Fanti 1l Men’ulljrel

Madda t 51
Sugun mevcudiyeti icin zNinirt olan tehlikeli ve zararli netice kendi icral veya

\%
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ihmali fiilinden ileri gelmis olmadikca, hi¢ bir kimseye kanunun su¢ olarak derpis

ettigi bir fiilden dolay! ceza verilemez.
Kanunen mecbur oldugu halde bdyle bir neticenin husuliine mani olmamak onun

husuliine sebebiyet vermek gibidir.

Madde t 52

Sugdan evvel mevcut olan veya sug islenirken iltihak veyahut su¢ islendikden
sonra inzimam eden sebeblerin birlesmesi  halinde bu sebepler, suclunun icra!
veya ihmali fiili ile alakali olmasalar bile icra! veya ihmali hareketle, husule gelen
netice arasindaki illiyet rabitasina mani olmazlar.

Sonradan inzimam eden sebebler neticeyi husule getirmege yalniz basina kafi
iseler illiyet rabitasini ortadan kaldirirlar. Bu takdirde suglununn icral veya ihma-
li fiili kendi basina bir su¢ teskil ediyorsa bu suga mahsus olan ceza tatbik olunur.

Sucdan evvel mevcut olan veya sucun islendigi sirada iltihak veyahut sug
islendikten dikden sonra inzimam eden sebebler baskasinin haksiz bir hareketini
teskil ettikleri hallerde de yukardaki hikimler tatbik olunur.

Madde: 53

Suur ve irade ile islenmis olmadik¢a hi¢ bir kimse kanunun su¢ saydigi bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz.

Kanunun serahatan derpis ettigi kasd? miitecaviz veya taksirli clriimler hari5
olmak Uzere, kasden islemedikce, kanunun curiim olarak derpis ettigi bir fiilden do-
layl kimse cezalandirilamaz.

Kanun bunun haricinde failin husule gelen zararli neticeden mes’ul oldugu ha-
lleri tayin eder.

Kabahatlerde her sahis ister kasdi ister taksirli olsun kendi suurlu veya iradi icra
veya ihmalinden mes'uldur.

Madde : 54

Clrmiin mevcudiyeti icin zaruri olan ve icral veya ihmali bir fiilden ileri gel-
en tehlikeli veya zararli neticeyi, fail kendi icral veya ihmali hareketinin neticesi
olarak derpis etmis ve istemis olursa clriim kasdidir.

Eger failin icra veya ihmali istediginden daha agir zararli veya tehlikeli bir
netice husule getirirse, clriim kasdi a®an curimlerdendir.

Netice, derpis edilmekle beraber faili tarafindan istenmemis ve lakaydisi, ihti-
yatsizliji, meslek veya sanatta acemiligi veyahut kanunlara, nizamlara, amirlere ve
disipline riayetsizligi ylzinden husule gelmis ise clriim taksirlidir.

Bu maddenin, cirimler arasinda kasdi ve taksirli diye yapdigi tefrik, kanunun-
un her hangi bir hukuki neticenin boyle bir tefrikten tevelliit edebilecegini ["nbu
ettii hallerde kabahatler hakkinda da tatbik olur.

Madde t 55
Fiili mucbir sebeble isleyen kimse cezalandirilamaz.



Tiurk Ceza Kanunu «43

Madde: 56

Hic bir kimse, baskasinin maddi cebir ve tazyiki altinda mukavemet edeme-
yerek veya her ne suretle olursa olsun sakmamayarak isledigi filden dolay! cezalan-
dirllamaz.

Bu takdirde cebre maruz kalan kimsenin isledigi fiilden dolayi cebri ika eden
mes’ul olur.

Madde: 57

Sucu teskil eden fiilde hata faile ceza verilmesine manidir. Bununla beraber,
taksirden mutevellit bir hata mevzuubahis ise, fiil kanunen taksirli bir cirim ola-
rak derpis edilmis ise ceza verilir.

Muayyen bir sucu teskil eden fiilde hata baska bir suc i¢in ceza verilmesine
mani degildir.

Ceza kanunundan baska bir kanun Uzerinde hata, sugu teskil eden fiil de hata-
ya sebeb oldugu takdirde ceza verilmesine mani olur.

Madde : 58

Bundan evvelki madde hukimleri sucu teskil eden fiil Uzerinde islenen hata
baskasinin hile ve igfalinden ileri gelmis oldugu takdirde de talbik olunur. Ancak,
bu takdirde mes’uliyet hile ve igfal ile sug isleten kimseye aittir.

Madde s 59

Sug teskil ettigi zahabile sug teskil etmeyen bir fiili isleyen kimseye ceza ve-
rilmez.

Fiilin neticeyi husule getirmege elverisli olmamasindan veya mevzuunun bulun-
mamasindan dolayi zararl veya tehlikeli neticenin tahakkuku imkénsizsa yine ceza
verilmez.

Eger yukardaki iki fikrada yazili hallerde baska bir sug teskil eden unsurlar
fiilde igtima etmis bulunursa, o suca ait olan ceza tatbik olunur.

Madde : 60

Kanun ve nizam hukumlerini veya salahiyetli merciin mesru emrini yerine ge-
tirmek mecburiyetile bir hakkin istimalinden veya bir vazifenin ifasindan dolayi

ceza verilemez.
Sug teskil eden bir fiil salahiyetli merciin emrile islenmis ise, islenen suctan

emri veren amir mes'uldur.

Emri icra eden memur dahi, fiili bir hata dolayisile verilen enirin meg'ruiyetine
kani olarak hareket etmis olmadikca, islenen sugtan mes’uldur.

Mesru olup olmadigini nazari itibara almaya kanunen mezun olmadigi hallerde,
gayri mesru emri icra eden memur cezalandirilamaz.

Madde: 61

Haksiz bir taarruzun filhal husule getirdigi tehlikeye karsi kendisinin veya
baskasinin bir hakkini midafaa zarureti ile isledi§i fiilden dolayr, midafaa taarruz
ile mitenasip olmak sarlile, kimseye ceza verilemez.

w1l
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Madde t 62
Evvelki iki madde hikmi mahfuz olmak sartile memuriyetine tealluk eden

bir vazifeyi yerine getirmek icin maruz kaldigi cebirve siddeti veya mukavemeti
defetmek mecburiyetinde kaldigi hallerde, silah veyahut diger her hangi bir maddi

cebir vasitasi kullanan veya kullaniimasini emreden memur cezaladirilamaz.
Ayni hikiim memurlar tarafindan kanun dairesinde vaki olan davet Uzerine ken-

dilerine yardim edenler hakkinda da tatbik olunur.

Silah veya diger butin maddi cebir vasitalarinin istimaline .saldhiyet verilen di-
ger halleri kanun tayin eder.

Madde : 63

Kendisi tarafindan istenerek sebebiyet verilmeyen ve ilaska suretle de icgtinabi
mimkin olmayan sahsa miteveccih agir bir zararin filhal husule getirdigi tehlikeden
kendisini veya baskasini kurtarmak niecburiyetile islenilen fiilden dolayi, fiil tehli-

ke ile mitenasip olmak sartiyle, kimseye ceza verilemez
Fhu hikam, tehlikeye karsi koymalari kanunun kendilerine tahmil ettigi husust

bir vazife icabindan olanlar hakkinda tatbik edilemez.

Birinci fikra hikmdi, baskasinin tehdidinden hasil olan zaruret halinde de tatbik
olunur. Bu takdirde, tehdit edilen kimsenin islemis oldugu fiilden o fiili islemege ic-
bar eden kimse mesuldr.

Madde : 64

60, 61, 62, ve 63 Uncu maddelerde derpis edilen fiilleri islerken kanunun veya
salahiyetli mercilerin veyahut zaruretin tayin ettigi hudutlar taksir neticesi olarak
tecaviiz edilirse, fiil kanuncu taksirli bir cirim teskil ettigi takdirde taksirli curi-
mlere taalluk eden hikumler tatbik olunur.

BAB IV - EMNIYET TEDBIRLERI
Fasil 1 — Umumi Hukumler

Madde : 65

Emniyel tedbirleri hadkim tarafindan esas hakkindaki hikim veya kararla
birlikde ittihaz olunur,

Su kadarki, ilk ve son tahkikat esnasinda aklT malQliyete mupteld olanlarla sar-
hoslugu itiyat etmis bulunanlarin veya uyusdurncu maddelerin istimaline kendini ver-
mis olanlarin veya alkol veya uyu.sdnrucu maddelerin istimali dolayisile muzmin ze-
hirlenmeye u@rayanlarin, liir tedavi muessesasine konulmalarina héakim tarafindan
karar verilebidir.

Hakim tahkikat neticelenmeden evvel iMihaz ettigi bu tedbirleri, suclunun du-
rumunun bir tehlike arzetmedigini takdir ederek geri alabilir.

Muvakkat emniyet tedbirinin devam ettigi middet bu tedbirin asgari muddetin-
den mahsup edilir.
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Madde t 66

Emniyet tedbirleri, bu tedbir altina alinmis olan sahislarin arzettikleri tehlike
zail olmadan geri alinamaz.

Emniyet tedbirleri bunlardan her biri hakkinda kanunun tayin ettigi asgar? mad-
det gecmeden geri alinamaz.

Su kadarki Adliye Vekili bu asgari muddetler gegmeden dahi, hakim tarafindan
karar altina alinmis olan emniyet tedbirlerini geri 1labilir.

Madde t 67

Sucun ortadan kalkmasi, emniyet tedbirlerinin tntbikina mani olur ve bunlarin
icrasina nihayet verir.

On seneden fazla hapis cezasini mistelzim mahkdmiyetlerde tatbik olunanlar
mustesna olmak Uzere, cezanin ortadan kalkmasi emniyet tetbirlerinin talbikina ma-
ni olur.

Gayri sahsi af veya hususi af sebebile 6lim cezasi veya kismen veya tamamen
miebbet hapis cezasi ortadan kalkarsa mahkdm (i¢ seneden asagi olmamak (zere
emniyeti umumiye nezareti altinda tutulur.

Madde: 68

Hurriyeti baglayici bir cezaya ilave edilen emniyet tetbirlerinin infazina ceza-
nin infazi bittigi veya ortadan kalkti§i tarihden itibaren baslanir.

Hirriyeti baglayici olmayan bir cezaya ilave edilen emniyet tedbirleri hikmin
kat'ilesmesinden itibaren infaz olunur.

FASIL Il EMNIYET TEDBIRLERININ
NEVILERI

Madde: 69

Taksirli olmayan bir curimden mahkdm olanlarin cezalari ruht malQliyetleri
yahut alkol veya uyusturucu maddeler kullanilmasindan ileri gelmis mizmin zehir-
lenme veyahut sagir dilsizlik sebebile indirilmis olursa kanunun, isledikleri cilirme
tayin ettigi ceza bes seneden asagl olmadigi takdirde, bir sene middetle bir tedavi
muessesesine konulmasina karar verilir.

islenen ciirim 6lim, miiebbet hapis veya asgar? haddi on seneden asadi olma-
yan hapis cezasini mustelzim ise hu emniyet tedbiri (¢ seneden asagl olamaz.

Hurriyeti baglayici cezayr mistelzim baska bir sug islemesi halinde mahkdmun
tehlikeli olduguna kanaat getirilirse tedavi miessesesinde kalacagr muiddet alti ay-
dan asagi olamaz. Bununla beraber hakim bu tedbir yerine mahkimun Emniyeti
umumiye nezareti altina alinmasina karar verebilir, i*lkol veya uyusturucu madde
kullanilmasindan ileri gelen mizmin zehirlenme sebebile cezasi indirilen mahkdm-
larin bir tedavi muessesesine konulmalarina dair ittihaz edilecek tedbir yerine em*
niyeti umumiye nezareti altina alinmak tedbiri ikame edilemez.
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Madde: 70

Mahkdmun tedavi miessesesine yatirilmasi karari hirriyeti baglayici ceza ge-
kildikten veya baska suretle ortadan kalktiktan sonra infaz olunur.

Bununla beraber hakim mahkdmun ruh? malGliyetinin hususiyetini nazari iti-
bara alarak hirriyeti baglayici cezanin infazina baslanmadan veya infazi bitmeden
evvel tedavi miessesesine konulmasina da karar verebilir.

Mahk(mun bir tedavi miessesesine konulmasini icabettiren sebebler zail olur-
sa buna muteallik tedbir evvelki maddede tayin edilmis asgeri middet gecmis olmak
sartile geri alinabilir.

Tedavi nitiessesesinden ¢ikarilan mahkdm cezaniu infazina tabi tutulur.

Madde: 71

Hapis cezasina mahkdm olanlar sarhoslugu itiyad edinmis olup da sarhosluk
halinde veya kendilerini verdikleri uyusdurucu maddelerin tesiri altinda cirim is-
ledikleri takdirde bir tedavi muessesesine konulurlar.

Su kadarki (g seneden asagi hapis cezasina mahkim olmuslarsa tedavi miesse
sesine konacak yerde Emniyeti umumiye nezareti altina alinabilirler.

Bu tedbir tedavi muessesesinin hususi Kisimlarinda infa™ olunur ve muddeti alti
aydan asagl olamaz.

Madde : 72

Akil malQliyeti veya alkol veyahut uyusdurucu maddelerin kullaniimasindan
ileri gelen mizmin zehirlenme veya sagir dilsizlik sebebile takibat icrasina
mahal olmadigina veya meni muhakemesine karar veya beraetine hiukim verilen
hallerde, maznun iki seneden asagi olmamak (zere bir akil miessesesine gonderilir.
Sukadarki kabahatlerde ve taksirli curimlerde veya kanunen para cezasini veya
yukari haddi iki seneyi gecmeyen hapis cezasini mudstelzim curimlerde bu tedbire
muracaat edilmeyerek yalniz maznun hakkindaki karar veya hikmin emniyeti umu-
miye idaresine tebligiyle iktifa olunur.

Eger islenen fiil kanunen 6lim veya muebbet hapis veyahut asgari haddi on
seneden asagl olmayan hapis cezasini mustelzim ise, maznunun akil miessesesinde
kalma middeti on seneden asagl olamaz.

Akil miessesesine yatirilan kimse hurriyeti baglayici bir cezayr ¢ekmek mecbu-
riyetinde bulundugu hallerde cezanin infazi o sahis miessesede kaldi§i miiddetce
tehir olunur.

Bu madde hikumleri birinci fikrada yazih sartlar iginde bulunan ve 13 yasini
bitirmemis veya 13 ile 18 yas arasinda bulunul) da yas sebebile ehliyeti olma-
yan kicukler hakkinda da tatbik olunur.

Madde : 73

13 yasini bitirmeyen bir kigik kanunen curiim teskil eden bir fiil isledigi
ve kendisi tehlikeli oldugu takdirde mahkeme Reisi veya Hakim Cimhuriyet

vH



Tirk Ceza Kanunu 647

Middeiumumisinin talebi lzerine cirmiin vehametini ve ailesinin manevi sartlarini
gz oniinde bulundurarak kicugln terbiye ve islahi icin Devlet idare veya miiraka-
besinde bulunan bir muesseseye konmasini veyahut Emniyeti umumiye nazareti al-
tinda bulundurulmasini emreder.

islenilen ciirim 6lum veya miiebbet hapis veyahut asagl haddi (i¢ seneden az
olmayan bir hapis cezasini mustelzim ise, taksirli ctrim hari¢ olmak sartiyle, kigi-
gun Devlet idare veya murakabesinde bulunan raliessesede veya emniyeti umumiye
nazareti altinda kalacagr muiddet U¢ seneden asag! olamaz.

Bu madde hiikiimleri cirmti. isledigi zaman IS yasini bitirip de heniiz 18 yasini
bitirmeyen ve 50 inci madde mucibince ehliyeti haiz olmayan kugikler hkkinda da
tatbik olunur.

Madde : 74

Hakim Emniyeti umumiye nazareli altina aldi§i kimsenin yeni bir sug islemesine
mani olacak mahiyette mahkimun ne gibi takyidataj tdbi olacagini da tayin eder.

Bu kayitlar hdkim tarafindan lizum hasil oldukca degistirilebilir.

Bu tedbirin muddeti bir seneden asadi olamaz.

Madde t 75

Emniyeti umumiye nezareti kanunun sureti mahsusada tasrih ettigi hallerden
maada bir seneden fazla hapis cezasina mahkdmiyet halinde tatbik olunabilir.

Madde : 76
Asagidaki hallerde Emniyeti umumiye nazareti tedbirinin alinmasi mecburidir*

1 — Hapis cezasi on seneden asa§l olmazsa. Bu takdirde nazaret tedbiri (g

seneden asagl olamaz.
2 — Mahkim mesruten tahliye edilmis ise,

3 — Kanununun sureti mahsusada tasrih ettigi hallerde.

Madde t 77

Devletin sahsiyeti veya &mmenin nizami aleyhinde veya siyasi maksatlarla
veyahut muayyen bir mahalde mevcut ve hususiyeti haiz ictimai veya ahlaki sart-
larin tesirleri altinda islenen clrimlerin failler:, hdkim tarafindan tayin edilen bir
veya bir ¢ok Vilayet ve kaza hududu iginde ikamet etmekten menedilebilir. Bu ika-
met memiuiyelinin middeti bir seneden asa§l olamaz.

Eger mahkim bu menmuiyete riayet etmezse bir senelik middet yeniden cere-
yana baslayacadi gibi kendisi ayrica Emniyeti umumiye nazareti altina da alinabilir.

Madde : 78
Mahkdmiyet halinde sugda kullamlan veya kullaniimak Uzere hazirlanan veya
fiilin islenmesinden husule gelen esya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak

sartile Mahkemece mdusadere olunur.
Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi suc teskil eden

esya, bir ceza mahk(miyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi mutlaka musadere
olunur.

-VA
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Tasinmasi memnu olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi halinde de misadere-
sine hukmolurnr.

Bab V Sug
Fasil 1
Suclarin taksimi, tesebbis

Madde? 79

Suclar her biri hakkinda bu kanunun tayin etmis oldugu cezalarin nevilerine
gore, clrim ve kabahat olmak 6zere iki kisma ayrilir.

Madde : 80

Bir ciirmi islemede matufiyetinde siiphe ve tereddiide mahal birakmayan ve
ayni zamanda o cumii islemege elverisli olan hareketleri icra eden kimse fiil te»
mani olmaz ve'a netice tahakkuk etmezse, clirme tesebbiisten mes’ul olur.

Clirme tesebbis eden kimse kanunun o cirim igin 6lim cezasi tayin ettigi
hailerde vira i dort seneden SO seneye kadar, miiebbet hapis cezasi tayin ettigi
halierde 1 seneden asagdi olmamak lizere hapis cezasi ile cezalandirilir. Sair haller-

de tesebbis ettigi curim igin muayyen olan cezanin (gde birinden (gde ikisine
kadari indirilerek cezalandirilir.

Eger suclu, isteyerek fiilden vazgegerse, vazgeginceye kadar islemis oldugu ha-
reketler kendi basina baska bir sug teskil ettigi takdirde o suga mahsus ceza ile ce-
zalandinl 'r.

kendisi isteyerek neticenin tahakkukuna mani olursa, tesebbis etti§i cirme
mahsus cezanin Ugte birden yarisina kadari indirilerek hikraolunur.

Fasil Il Sucun ahvali

Madde : 81

Kanun hilafini tasrih etmedikge cezayi agirlatan, hafifleten veya bisbutiun kal-
diran haller failce malim olmasa veyahud hata eseri olarak gayri mevcut farzedilse
dahi, suclunun leh veya aleyhinde nazari itibara alinir.

Fail mevcut olmayan agirlatici veye hafifletici halleri hata eseri olarak mevcut
farzetmis ise, bu haller lehinde veya aleyhinde nazari itibara alinmaz.

Fail mevcut olmadigi halde cezayi bisbutin kaldiran halleri hata eseri olarak
mevcut farzetmis ise, bu haller daima lehinle nazar itibara alinir. Ancak, taksirden
mutevellit bir hata uievzuubahis ise, fail, fiili kanunen taksirli bir cirim teskil et-
tigi takdirde cezalandirilir.

Madde t 82

Sugdan zarar gorenin sahsinda hala edildigi takdirde bu kimse ile suglu ararsin-
daki minasebetlere yahud suglan zarar gérenin haiz oldugu sart ve vasiflarina teal-
luk eden agirlatici haller failin aleyhine nazari itibare alinmaz.

Yukarida zikredilen sartlara, vasiflara ve minasebetlere taalluk eden ve hataen
mevcut farzedilen hafifletici haller failin lehine nazari itibara alinir.

0
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Bu madde hukimleri zarar gorenin yasina veya bedeni veya ruhi sair sart ve
vasiflarina tealluk eden haller mevzuubahis oldugu zaman tatbik olunmaz.

Madde : 83

Asagidaki haller, sugu teskil eden unsurlardan veyahud hususi agirlatici sebeb-
lerden olmadiklari takdirde sugun vahametini arttirirlar.

1 — Menfur veya ehemmiyetsiz sebeblerle hareket etmis olmak,

2 — Bir sucu, diger bir sugu islemek veya gizlemek veyahut kendisine veya
baskasina dider bir sugun faydalarini temin etmek veyahut kendisini veya
baskasini diger bir sugun cezasindan kurtarmak maksadiyle islemis olmak,

3 — Taksirli cirimlerde neticeyi takdir ederek hareket etmis olmak,

4 — Sugu iskence ve tazip ile islemis olmak,

5 — Umumi veya hususi midafiaya imkan vermeyen zamam, mekan ve sahsa
miuteallik hallerden istifa e etmis olmak,

6 — Sucu esrvelce islemis oldugu baska bir sucdan dolayr verilmis olan bir
tevkif veya yakalama muzakkeresinin infazindan kendini kurtardigi sirada islemis
olmak.

7 — Mal aleyhine islenen veyahut her ne suretle olursa olsun mala zarar veren
veyahut menfaat temini maksalile islenen clrdmlerde, zarar géreni agir bir mali
zarara ugratmis olmak,

8 — Tslemis oldugu curmiin neticelerini agirlastirmak veya agirlastirma@a tesebbiis
etmis olmak,

9 — Sucu, amme vazife veya hizmtlerine muteallik hallerde memurluk nufus
ve selahiyetiniu sui istimali suretile islemis olmak,

10 — Sugu, &mme vazifesi veya hizmeti géren bir memura veyahut yabanci bir
devletin diplomasi veya konsolosluk memuruna karsi, amme vazife veya hizmetinin
ifasi esnasinda veya ifasi sebebiyle islemis olmak,

Jt _ Sucu, aile nifus ve minasebetlerinin veyahut vazife, hizmet, birlikte
oturmak veya misafirlik munasebetlerini sui istimal suretile islemis olmak.

Madde : 84

Asagidaki haller sucu teskil eden unsurlardan veyahut hususi hafifletici sebep-
lerden olmadiklar takdirde, sucun vehametini hafifletirler;

1 — Sucu islerken husust bir kiymeti haiz ictimai veya ahlaki saiklerle hareket
etmis olmak,

2 — Sugu bagkasinin haksiz bir fiilinin sebebiyet uerdigi hiddet ve tehevvirle

islemis olmak, o o
3 - Kanun veya selahiyetli makamlar tarafindan men edilmis toplantilardan

olmamak sartile heyecanl ve guriltali bir kalabaliin tesiri altinda harehet etmis
olmak.

Adliye Ceridesi
32 inci sene sayi - 9 F:2
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4 — Mal aleyhine islenen veyahut her ne suretle olursa olsun mala zarar veren

cirimlerde zarar goreni pek hafif bir zarara ugratmis olmak.
5 — Suclunun icral veya ihmali hareketiyle su¢dan zarar gorenin kasdi fiili,

ancak bir arada su¢dan husule gelen neticeyi tahakkuk ettirmek.

6 — Tazmin veya imkan oldugu takdirde iade suretile zarari muhakemeden ev-
vel tamamen telafi etmis veyahut muhakemeden evvel ve 80 inci maddenin son fik-
rasinda derpis edilen hal haricinde , sucun zararh veya tehlikeli neticelerini izale ve-
ya tahfif icin kendiliginden ve muessir bir surette elinden geleni yapmis olmak.

Madde : 85

Kanun muayyen bir nisbet dairesinde cezayi arttirip eksiltmeyi emrettigi yer-
lerde, mevcut olan agirlatici veya hafifletici hallere bakilmaksizin fiil hakkinda ne
ceza tayin edilecekse arttirma ve eksiltme keyfiyeti o ceza Uzerinden icra olunur.

Eger cezayi agirlatici veya hafifletici bir ¢cok haller birlesmis olursa arttirip
eksiltme hususu, ondan evvelki arttirma ve eksiltme neticesi olan ceza mikdan Uze-
rinden cereyan eder.

Eger bu hallerden her hangi biri dolayisile kanun asil suca murettep ceza ye-
rine nevi veya mikdan itibarile ayri ve mistakil bir ceza tayin etmis ise, diger hal-
lerden dolay! cezanin arttirilmasi veya eksiltilmesi suga dogrudan dogruya tayin olu-
nan ceza Uzerinden icra edilmeyip mevzuubahis halin tatbikinden hasil olan ceza
mikdan Uzerinden icra olunur.

Eger Gglincu fikrada gosterilen mahiyeti haiz hallerden agirlatici olanlari bir-
lesirse, bunlardan yalniz en agiri icin tayin olunan ceza tatbik olunur; fakat hakim
bu cezayi takdiren arttirabilir.

Eger Ucuncu fikrada gosterilen mahiyeti haiz hallerden hafifletici olanlari bir-
lesirse, bunlardan yaliniz en hafifi icin tayin olunan ceza tatbik olunur; fakat hakim
bu cezay! takdiren indirebilir.

Madde: 86

Yalniz agirlatict bir hal bulunur ve kanun bu minasebetle cezanin ne kadar
artirllacagini tayin etmemis olursa islenilen suca terettip eden ceza Ugde bire kadar
arttirthr.

Bununla beraber tezyit dolayisile tatbik edilecek hapis cezasi otuz seneyi gece-

mez.

Madde t 87
Yalniz bir hafifletici hal bulunur ve kanun cezanin ne kadar indirilecegini tayin

etmemis olursa asagidaki hikimlere riayet olunur.
1 — Olim cezas yerine 24 seneden otuz seneye kadar hapis,
2 — Miuebbed hapis yerine 20 seneden 24 seneye kadar.

hapis cezasi verilir.
3 — Diger cezalarin tcde birine kadari indirilir.

Madde: 88
Miteaddit agirlatici haller birlesirse, artirma dolayisile tatbik edilerek ceza 85
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dnci maddenin 3 lncu fikrasinda yazilan haller hari¢ olmak (izere 0 suca kanunen
muayyen olan cezanin yukari haddinin ¢ mislini tecaviz edemez. Fakat hi¢ bir su-
retle:

1 — Hapis cezsinda otuz seneyi,

2 — Hafif hapis cezasinda bes seneyi,

8 — AGQir para cezasinda 10,000 lirayi, hafif para cezasinda iki bin liray1 ve e-
ger hakin 23 Gncl maddenin 3 nct ve 25 inci maddenin 2 inci fikralarindaki se-

lahiyeti istimal ederse agir para cezalarinda otuz bin lirayr hafif para cezalarinda
alti bin liray! tecaviiz edemez.

Madde: 89

Miiteaddit hafifletici haller ictima ederse indirmeler dolayisile tatbik edilecek
ceza kanunun &lim cezasi tayin etti§i hallerde on bes sene ve miiebbet hapis cezasi
tayin ettigi hallerde on sene hapis cezasindan asagi olamaz.

Diger cezalar 85 inci maddenin 3 tncu fikrasindaki haller haric olmak Uzere
dortte birinden asagiya indirilemez.

Madde: 90

15 inci madde hikimleri hari¢ olmak Uzere biragirlatici hal diger bir agirlatic

hali veyahut bir hafifletici hal diger bir hafifletici hali ihtiva ederse, yalniz cezanin
daha fazla tezyit veya daha fazla tenkisini istilzam eden agirlatici veya hafifletici
hal nazari itibara alinarak tatbik olunur.

Bu agirlatici veya hafifletici haller cezada ayni artirma veya eksiltmeyi istil-
zam ederse, ceza bir defa artirilir veye eksiltilir.

Madde : 91

Agirlatici ve hafifletici hallerin birlesmesi halinde eger hakim agirlatici hallerin
faik oldugunu takdir ederse, hafifletici hallerden dolayr cezayi tenkis etmeyerek
yalniz a@irlatici hallerden dolay! cezayi artirmakla iktifa eder.

Eger hafifletici halleri agirlatici hallere faik addederse agirlatici hallerden dola-
yI cezay! tezyit etmeyerek yalniz hafifletici haller i¢in kanunun kabul ettigi indir-
meleri tatbik eder.

Eger hakim agirlatici ve hafifletici haller arasinda tam bir muadelet gorecek

olursa cezay! bu hallerden hi¢ biri mevcut degilmis gibi tatbik eder.
Yukaridaki hukumler, suclunun sahsina merbut olan hallerle kanunen nevi ve-
ya mikdar itibarile asil suca mirettep cezadan ayri ve mustakil bir ceza tayin et-

megi icabettiren dider haller hakkinda tatbik olunmaz.

Bu takdirde ceza Uzerindeki artirma va eksiltmeler tekerrir hilkmu en sonra
tatbik olunmak tzere 85 inci maddeye tevfikan yapilir.

Madde * 92

Ceza kanunlari tatbikatinda:

1 — Fiilin mahiyetine, nevine mevzuuna vasitalarina, islendigi mahalle ve za-'
mana ve diger bitlin icra tarzlarina, tehlike veya zararin vahametine veyahut sugdan

zarar gorenin sahsi sart veya vasiflarina tealluk eden batiin haller afaki hallerdir.
2 —~ Kasdin agirhgina ve taksirin derecesine, suclunun sahsi sart ve vasiflarina
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veya suclu ile sucdan zarar goren arasindaki munasebetlere veya suclunun sahsina®
bagh haller enfisi hallerdir.
Suglunun sahsina bagl haller cezai ehliyete ve tekerriire tealluk eden hallerdir.

FASIL 11l SUGLARIN ICTIMAI

Madde: 93

Bir hikim veya bir ceza kararnamesi ile ayni sahis miteaddit suclardan do
layr mahkim edilirse, asadidaki kaideler tatbik olunur.

Madde : 94

Her biri miebbet hapis cezasini muslelzim miteaddit clrimlerden suclu olan,
kimseye 6lim cezasi verilir.

Muiebbet hapis cezasini mistelzim bir cirim muvakkat hirriyeti baglayici ce-
zayl mustelzim bir veya mditeaddit cirimle birlesirse alti aydan dort seneye kadar

geceli glindlzli bir hicrede tecrit edilmek suretile muebbet hapis cezasi tatbik o-
lunur.

Madde : 95

Miiteaddit suclar ayni neviden hurriyeti baglayici muvakkat cezalari istilzam
ederse bu suglardan her biri hakkinda hikmedilmesi icab eden cezalarin mecmuu-
na muadil tek bir ceza tatbik olunur.

Her biri igin yirmi dort seneden asadi olmamak Uzere hapis cezasi hukniedil-
mesi icap eden muteaddit curumlerin igtimainda miebbet hapis cezasi tatbik olunur,.

Ayni neviden para cezalarinin hepsi tamamen tatbik olunur.

Madde: 96

Muteaddit suclar muhtelif neviden hurriyeti badlayici muvakkat cezalari istil-
zam ederse hepsi ayri ayri ve temamen tatbik olunur.

Hafif hapis cezasi en sonra infaz olunur.

Madde: 97

Eger miteaddit suclar muhtelif nevilerden para cezalarini iztilzam ederse la
cezalar ayri ayri ve tamamile tatbik olunur.

Para cezasi tamamen ddenmemis olursa ddenmemis olan kisim bu cezanin hap-
se tahvilinde tamamindan tenzil olunur.

Madde: 98

Kanun hilafmi tasrih etmedikce 95 inci madde mucibince ictima eden ayni

neviden cezalar bitin hukuki neticeleri itibarile tek bir ceza telakki olunur.

Muhtelif nevilerden olup 96 inci ve 97 inci maddeler mucibince ictima eden
cezalar dahi, butlin hukuki neticeleri itibarile en agirina tabi tek bir ceza telakki

olunur. Bnnunla beraber bu cezalar, infazlarinda ve emniyet tetbirlerinin tatbikinde
ve kanunun tayin ettigi diger hallerde, ayri ayri telakki olunurlar.

Eger bir para cezasi diger neviden bir ceza ile ictima ederse bu cezalar her
hangi bir hukuki netice itibariyle ayri ayri ceza olarak telakki olunurlar.



Turk Ceza Kaoanu 653

Madde: 99

Fer’i cezalarin veyahut mahk(miyetin biitiin difer cezayi neticelerinin tayinin-
-de birlesme hali yokmus gibi raahk(miyelin tealluk ettigi suclarla bu suclar hak-
kinda hukmedilmesi icabeden asli cezalardan her biri ajn*! ayri nazari itibare alinir.

Ayni neviden fer’i cezalar birlesirse bunlarin hepsi temamile tatbik olunur.

Madde* 100

95 inci maddede derpis edilen suclarin birlesmesi halinde bu madde mucibince
‘tatbik edilecek ceza birlesen cezalar arasinda en agirinin bes mislini ve her halde:

1 — Hapis cezasi 30 seneyi,
2 — Surgln cezasinda 7 sene alti ayi,

3 — Hafif hapis cezasinda 6 seneyi,

4 — AQgir para cezasinda on bes bin ve hafif para cezasinda G¢bin ve hakim
23 Uncu maddenin Uglincti ve 25 inci maddenin ikinci fikralarr mucibince haiz oldu-
gu seléhiyetleri istimal ettigi hallerde agir para cezasinda kirk bin ve hafif para
cezasinda sekiz bin lirayl tecaviiz edemez.

96 inci madde mucibince suglarin birlesmesi halinde bu maddeye tevfikan tat-
bik edilecek cezalarin mikdari otuz seneyi gecemez. Bu haddi gegcen ceza mikdari

hafif hapis cezasindan tenzil edilir.
Efder mahkimun aczi sebebile para cezalarinin hirriyeti baglayici bir cezaya

tahvili icab ederse bu cezanin hey’eti mecmuasi hapisde 4 hafif hapisde 3 seneyi ge-
cemez.

Madde: 101

Muvakkat fer’i cezalarin balig olacaklari middetler asagida yazili hadleri gece-
mezler.

1 — Amme hizmetlerinden veya bir meslek veya san’attan memnuiyette 10 se-
neyi,

2 — Meslek veya san’atin tatili icrasinda begs seneyi.

Madde : 102

Yukariki maddeler hikimleri bir ilam veya ceza kararnamesinden sonra ayni
sahsi bu mahkdmiyetten evvel veya sonra isledigi bir sugtan dolayr muhakeme et-
mek veya ayni sahis hakkinda muteaddit ilamlar veya ceza kararnameleri infaz et-
mek icabeden hallerde de tatbik olunur.

Madde * 103

icrai veya ihmali bir fiil ile kanunun muhtelif hikiimlerini veyahut kanunun
ayni hikmund mukerreren ihlal eden kimse yukariki maddeler mdcibince cezalandirilir.

Bundan evvelki maddeler hikumleri bir su¢ islemek kararinin neticesi olarak
muhtelif zamanlarda ve muhtelif vahamette olsalar bile miteaddit icrai veya ihmali
fiillerle kanunun ayni hukmund defatle ihlal eden kimse hakkinda tatbik edilmez.

Bu takdirde kanun hiukmianin mikerreren ihlal edilmis olmasi tek bir sug¢ vi-
cuda getirir. Su kadar ki bunlardan en agir harekete terettip eden ceza (¢ misline
kadar artirilarak hukmolunur.
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Madde : 104

Sugun icra vasitalarinin istimalindeki hatadan veya diger herhangi bir sebeb-
ten dolay! netice taarruzu tevcih etmek istedigi sahistan baska bir sahis (zerinde-
tahakkuk ederse suglu 82 inci maddede yazili agirlatici ve hafifletici haller harig ol”
mak (zere sucu, taarruzunu tevcih etmek istedigi kimsenin zararina islemis gibi
ceza verilir.

Eger netice, taarruzun tevcih edildigi sahisla birlikte diger bir sahis zerinde
de tecelli ederse, suglu, bunlardan en agir olan suca muayyen olan ceza yarisina
kadar artirilarak cezalandirilir.

Madde : 105

Evvelki maddede derpis edilen haller disinda, sucun icra vasitalarinin istima-
linde hatadan veyahut diger bir sebebten dolayi suclu kastettigi neticeden baska bir
netice husule getirir ve fiili kanunen taksirli bir curim teskil ederse, bu taksirli
cirimden mes’ul olur.

Eger suclu istedigi neticeyi de husule getirmis ise suclarin ictimai hakkindaki
hukumler tatbik olunur.

Maddde t 106

Kendi baslarina sug teskil eden fiiller kanunen bir sugun unsuru veya agirla-
tict hali olarak kabul edilmis ise yukaridaki maddeler hiukimleri tatbik olunmaz.

Mirekkep sugun cezasinin tayininde, kanun bu mirekkep sucu teskil eden sug*
lardan her biri hakkinda mevzu olan cezalara miracaat edilmesini emrettigi takdir-
de 100 linct ve 101 inci maddelerde yazili yukari hadler tecaviiz edilemez.

FASIL IV TEKERRUR

Madde 107

Bir kimse bir sugtan dolayr mahkdmiyete ugradiktan sonra baska bir suc¢ daha
islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar artirilir.

Ceza asagidaki hallerde yariya kadar artirilir;

1 — Yeni sug¢ ayni cinsten ise,

2 — Eger yeni suc evvelki mahk(imiyetten itibaren bes sene icinde islenmis ise,

3 — Eger yeni sug¢ cezanin infazi esnasinda veya infazindan sonra veyahut ce-
zanin infazindan kagindigi bir sirada islenmis olursa,

Yukariki bentlerde gosterilen hallerin birden fazlasi igtima ederse ceza Ucte
birden yanya kadar artirilir.

Mikerrir bir baska sug¢ daha islerse cezasi bu maddenin ilk fikrasinda derpis
edilen halde ticde birden yariya kadar ve miiteakip iki fikrada derpis edilen haller-
de yandan ucte ikiye kadar artirilir.

Madde t 108

Ayni cinsten suclara teallOk etmemek sartile hakim, curiimlerle kabahatler
veyahut kasdi curiimler veya kasdi tecaviiz eden cirumlerle taksirli cirimler veya
kabahatlar arasinda tekerrir hikumlerini tatbik etmeyebilir.
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Madde + 109

Ceza tatbikatinda ayni cinsten suclar yalmz kanunun ayni  hikmuni
ihlal eden suglardan ibaret oiraayup ceza kanununun veya diger kanunlarin
muhtelif hikimlerinde derpis edilmekle beraber kendilerini teskil eden fiillerin ve-

yahut saiklerinin mahiyetleri itibarile musterek esasli vasiflar gosteren suclar da ay-
ni cinsten addolunur.

Madde : 110

Mahkdmiyetin herhangi bir sebeble ortadan kalkmasi tekerriirde nazari iti-
bare alinmasina mani degildir.

Bu hikim cezai neticeleri de ortadan kaldiran sukut sebeblerinde tatbik olunmaz.

' BAB VI iSTIRAK

Madde: 111

Muteaddit kimseler bir suca istirak ettikleri zaman, asadidaki maddeler
hokumleri mistesna olmak Uzere, suglulardan her biri o sug icin tayin edilmis
olan ceza ile cezalandirilir.

Madde : 112

Cezal ehliyeti olmayan veyahut haiz oldugu sahsi vasif ve sartlan dolayisile
mes’ul olmayan bir sahsi bir sugu islemede azmettirenler bu sahsin isledigi
suctan dolayr mes’ul olurlar ve cezalari artirihr.

Madde : 113

Asagida yazihi hallerde, islenen sugtan dolayi tatbik edilecek ceza artirilir:

1 — Kanunun hilafina tasrih ettigi haller disinda sucu islemege istirak edenle-
rin adedi bes veya daha ziyada olursa,

2 — Asagidaki iki bentde derpis edilen haller disinda dahi olsa sugu birlikde
islemek hususunda 6n ayak olan veya istirdki tanzim edenler veya suca istirdk eden-
lerin faaliyetini sevk ve idare edenler hakkinda.

3 — Niifuz, idare ve nazaretleri altinda bulunan kimseleri bu salahiyetierini

kullanmak suretile sug islemede azmettirenler hakkinda.
4 — Bundan evvelki maddede derpis edilen hal disinda, 18 yasindan kiguk

veya maldl olanlar veya ruhi zaafa mibtela bulunanlari sug islemede azmettirenler
hakkinda.

1, 2, 3, Numarah bentlerdeki aittirmalar, fiile istirAk edenlerden bazilarinin
ceza ehliyeti veya mes’uliyeti bulunmamasi halinde dahi tatbik olunur.

Madde: 114

Taksirli curiimlerde netice muteaddit sahislarin istirakile husule gelmis ise bun-
lardan her bir ciriim igin muayyen olan ceza ile cezalandirilr.

112 inci madde ile 113 Gncl maddenin 3 ve 4 (ncl numaralarinda yazili sartlar
birlesdigi takdirde bu ciirme istirak igin baskalarini tesvik edenlerin cezalari artirilir#

Madde: 115
111 inci ve 114 Uncli maddeler mucibince suca istirdk edenlerden bazilarinin



656 Adliye Ceridesi

sucun ihzar ve icrasinda vaki istirdklerinin ehemmiyetsiz bir nisbette oldufunu tak«
dir ederse hakim cezayi indirebilir.

Bu hikim 113 Unct maddede gosterilen hallerde tatbik edilmez.

113 Uncli maddenin 3 ve 4 numaralarinda tayin edilen haller birlesirrse, sucu
isleme@e veya suga istirak etmege azmettirilmis olan kimse bakkindaki ceza da
indirilebilir.

Oladdet 116

islenen sug, fiile istirak edenlerden bazilarinin kastlarina uygun degilse, bunlar
dahi, neticesi lerdi icitd Aeja ilinali hsitiellerinden tevellit etmek sartile islenen
suctan mes’ul olurlar.

islenen suc suca istirak edenlerden bazilftrinin kastettikleri sucdan agir olursa
bunlar hakkinda islenen sucga tereddip eden ceza indirilir.

Madde: 117

Haiz olduklar sahsi vasif ve sartlardan yahut magdur ile aralarindaki mina-
sebetlerden dolay! suca istirdk edenlerden bazilari hakkinda sugun vasfi degisirse
suca istirdk eden diger suclular da sucun bu degisen vasfina gdére mes'ul olurlar.
Bununla beraber sucun vasfi agirlasmis ise hakim bu sartlar vasiflar ve minasebet-
ler kendilerinde bulunmayan sug ortaklari bakkindaki cezayi indirebilir.

Madde: 118

Cezay! agirlatan veya hafifleten afaki haller suca istirdk edenlerin hepsi tarafin-
dan bilinmese dahi leh ve aleyhlerinde nazari itibare alinir.

Suca istirdk edenlerden bazilari hakkinda cezayi a§irlastiran ve sahsa bagl
olmayan enfisi haller, buna vakif olmasalar dahi sugun icrasini kolaylastirmis olan

diger suc ortaklarn hakkinda tatbik olunur.
Cezay! agirlastiran veya hafifleten butin diger haller yalniz tealllk ettikleri

sahislar hakkinda nazari itibare alinir.

Madde: 119

Suca istirdk edenlerden bazilari hakkinda cezayi kaldiran enflsi sebebler yalniz
teallOk ettikleri sahislar hakkinda tesiri haizdirler.

Cezay! kaldiran afaki sebepler suca istirak eden butin suclular hakkinda tesir
icra ederler.

BAB VII CEZALARIN TATBIK, TAHVIL VE iNFAZI
Fasil | — Cezalarin tatbik ve tahvili
Madde : 120

Hakim cezay! kanunun tayin ettigi hadler arasinda tatbik hususunda takdir hak-
kina malikdir. Bu Takdir hakkini kullanirken hakim mucip sebeblerini gostermege

mecburdur.
Kanunun serahaten tayin ettigi haller disinda, hakim cezayi arttirir veya eksiltir-

ken kanunun her bir nevi ceza icin tayin attigi hadleri gecemez.
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Madde t 121

Bundan evvelki maddede gosterilen takdir seldhiyetinin istimalinde hakim sug-
un vahametini nazari itibare almaga mecburdur. Bu vahamet asadida yazili hallere
tallok eder:

1 Sucun mahiyetine, nevine, vesilalarina, mevzuuna, islendigi zamana ve yere
ve fiilin bitin diger icra tarzina,

2 — Magdurun ugradigi zarar veya tehlikenin agirhgina,

3 — Kasdin agirhgi ile taksirin derecesine,

Hakim ayni zamanda suglunun sug islemek istidadini ve bu niunasibetle asadida
yazili olan hallsri nazari itibara almaga mecburdur.

1 Suclunun sug islemesine saik olan sebebler ve suglunun seciyesini,

2 Suclunun cezal ve adli sabikasini ve sureti umumiyede suclunun sugtan
mevvel takip ettigi hayat tarzini,

3 Sucu islerken ve isledikten sonraki tavir ve hareketlerini,
4 — Suclunun ferd, aile ve cemiyet bakimindan vaziyetini.
Madde : 122

Muvakkat cezalar gun, ay ve sene olarak tatbik olunur.

Muvakkat ceza mahkmiyetlerinde guniin kesirleri ve para cezasi mahk{miyet-
lerinde on kurusun Kesirisri nazari itibare alinmaz.

Madde : 123

Odenmemis olan para cezalari bir giin bir liraya muadil olmak iizere hapse cev-
rilir. Gerek liraya munzam gerek mistakil kesirler hapse cevrilirken lira sayilir.

Madde t 124

Mahklmun aczinden dolay! infaz edileiniyen agir ve hafif para cezalan sirasile
g seneyi gecmemek Uzere hapis ve iki seneyi gecmemek Uzere hafif hapis cezalari-
na cevrilir. Bu takdirde sahis hiriyetini tahdid eden bu cezalarin asagi hadleri 21 inci
ve 24 lincl maddelerde gosterilen hadlerin dununda olabilir.

Mahkdm hakkinda infaz olunan her giin igin yukardaki fikra mucibince bir lira
tenzil olunduktan sonra geri kalan parayi dderse agir veya hafif para cezasi yerine
kaim hapis veya hafif hapis cezasini infaza mahal kalmaz.

Madde 125

Hikium kat'ilesmeden evvel mahkimun mevkuf kaldi§i middet hiriyeti baglay
K0l cezadan veya para cezasindan indirilir.

Eder mahkim hakkinda siirgiin cezasi hikmolunursa mevkuf olarak gecirdigi
hergiin Ug glnlik sirglin cezasina muadil sayilir.

Madde t 126

Yabanci bir memlekette rlyet edilmis olan bir muhakeme Tirkiyede yeniden rlyet
edilirse, yabanci memlekette infaz edilmis olan ceza nev'l nazari itibara alinmak su-
retile indirilir. Eger mahkim yabanci memlekette mevkuf kalmis olursa bundan ev-
velki madde hikumleri tatbik olunur.
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Madde : 127

Muvakkat feri cezalarin hesabinda mahkdmun cektigi hirriyeti baglayici ceza-
ya ait middetle sahsi hurriyeti takyit eden bir emniyet tedbiri altinda bulundugu
miiddet nazari itibara alinmadi§i gibi bu hirriyeti baglayici ceza ile emniyet tetbiri-
nin infazindan kagindigi muddet de nazara alinmaz.

Madde t 128

Hakim nev'T veya vahameti itibarile sucun, amme hizmetlerinden veya bir mes-
lek veya san’attan memnuiyeti veya bir meslek veya san’atin tatili icrasini icabetti-
ren bir mahkOmiyeti istilzam edecek mahiyette oldugunu takdir ederse, tahkikat ve-
ya muhakeme sirasinda suglunun, &mme hizmetlerinin tamamim veya bunlarin bazi-
larini veya bir meslek veya san‘ati icradan veyahut veldyet hakkindan veya kocalik

sifatina bagl haklardan muvakkaten memnuiyetine karar verebilir.
Bu muvakkat tatil middetleri fer'?t cezalardan mahsub edilir.

FASIL Il CEZALARIN iNFAZI

Madde : 129

Kadinlarin mahkdm olduklari miebbet hapis, hapis ve hafif hapis cezalar ken-
dilerine mahsus muesseselerde cektirilir. Kanun kadinlarin sahst hirriyetini  bagla-
yan cezalarin bir islahhane veya tevkifhanede icrasini iktiza ettiren halleri tayin eder.

Madde: 130

Cezanin gektirilmesine baslandigi zaman 18 yasini bitirmemis olanlar hakkinda
hurriyeti baglayici cezalar para cezasindan cevrilmis olsa dahi, onlara mahsus ceza
evlerinde veya buyuklere mahsus ceza evlerinin hususi kisimlarinda cektirilir.

Yukaridaki fikrada yazili mahkdmlar 18 yasini bitirmeleri akabinde her halde
biylklere mahsus ceza evlerine naklolunurlar.

BAB VIIl SUCUN VE CEZANIN

ORTADAN KALKMASI

Fasil I — Sugun Ortadan
Kalkmasi
Madde 1 131
Suglunun hikiimden evvel vefatl sucu ortadan kaldirir.
Madde t 132

Umumi af sucu ortadan kaldirir ve eder hikim verilmis ise hikmun ve fer’i
cezalarin infazina nihayet verir.

Suclarin birlesmesinde umumi af, birlesmis olan suclardan hangilerine tealldk
ederse bunlar hakkinda ayri ayn tatbik olunur.

Umumi af, hiléfina sarahat ihtiva etmedikce buna muteallik kanunun nesri
ginlne kadar islenmis olan suglar hakkinda tatbik olunur.

0
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Umumi af bazi sartlarin yerine getirilmesine de muallak olabilir

Umumi af kanunu, hilafina bir sarahati ihtiva etmedikce lu7inci maddenin
son U¢ fikrasinda derpis olunan mikerrirler hakkinda tatbik olunmaz.

Madde : 133

Takibi sugtan zarar gorenin sikayetine bagh olan curiimlerde sikayetten vazgeg-
me sucu ortadan kaldirir.

Vaz ge¢me selahiyetli adli veya kazal merciler huzurunda olabilecedi gibi
haricde de olabilir. Harigte vukubulan vazgecme sarih veya zimnidir. Sikayetinde
israr maksadile te’lif edilemeyen hareketlerde bulunan kimse sikayetten zimnen
vaz gecmis sayilir.

Kanunda hilafi yazili olmayan hallerde vazgecme ancak hukimden evvel
muteberdir.

Vazge¢me hi¢ bir sart ve muddete tabi tutulamaz. VVazgegme halinde sahsi hak-
lardan da vazgecilebilir.

Madde : 134

Vazgecme hakkini 13 yasindaki kiguklerle akli malQliyetv dolayisile mahcur
olanlar hakkinda kanuni mimessilleri kullanabilirler.

13 yasini bitiren kdguklerle ehliyetleri nakis olanlar, sikdyet, kanuni mumes-
silleri tarafindan yapilmis olsa dahi, sikayetlerinden vazgecebilirler. Fakat, her
halde, vazgegmenin hiukim ifade edebilmesi kanuni mimessillerinin tasvibine
baghdir.

Kanuni mumessil kendisi veya temsil ettigi sahis tarafindan yapilan sikayetten
vazgegcebilir. Fakat vazge¢cme, temsil olunan sahis muhalefet ederse, hiikiimstzdur.

Evvelki fikralar hikimleri sikdyet vukubuldukdan sonra kigtkler 13 yasini
bitirdikleri takdirde de tatbik olunur.

Madde t 135

Mduteaddit sahislar tarafindan sikayet yapilmis ise butiin mustekiler vazge¢cme-
dikge su¢ ortadan kalkmaz.

Sugdan zarar goren miteaddit sahislar dan yalniz bazilari sikayet hakkini
kullanmis olurlarsa, bunlarin sikayetlerinden vazgecmeleri digerlarinin sikayet hak-
kina halel vermez,

Madde t 136

Sikayet olunan sahis sarahaten veya zimnen kabulden imtina ederse, vazge¢cme

hi¢c bir hikim ifade etmez. Sikayet olunan sahis vazgegmegi kabul etmek maksadiyle
te’lif edilemeyen hareketlerde bulunursa, zimnen kabulden imtina elmis sayilir.

isleyenlerden biri veya bazilari hakkinda vukubulan vazge¢cme digerlerine

de s1] thniz bunu kabdlden imtina edenler hakkinda hi¢ bir hikim

ifade

ibul etmek ehliyetinde 134 Unci madde hikimleri nazari itibara
alinir.
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Sikayet olunan kimse kfiguk ise veya akil malQliyetine mupteld ise ve temsil
hakkini haiz kimsesi yoksa veya temsil eden kimse ile menfaat ihtilafi varsa vaz
gecmeyi kabul etmek saldhiyeti hususi bir kayyim tarafindan istimal olunur.

Madde t 137

Sikayetten vazge¢cme hakki sugtan zarar gorenin vefatile ortadan kalkar.

Madde t 138

Sug:

1—24 seneden asagl olmamak Uzere hapis cezasini rnistelzim cirimlerde 20
sene,

2 — On seneden 1.sadi olmamak Uzere hapis cezasini rniistelzim ciriimlerde 15
sene,

3 - Bes seneden asagl olmamak izere hapis cezasini mistelzim ciirimlerde 10 sene

4 — Bes seneden asagl hapis cezasini veya agir para cezasini misielzim
curimlerde bes sene,

5 — Hafif hapis cezasini mistelzim kabahatlerde (¢ sene,

6 — hafif para cezasini mustelzim kabahatlerde 18 ay gecmesile ortadan kalkar.

Miruru zaman icin icabeden middetin tayininde kanunen derpis olunan agirla-
tict haller icin zammi icabeden cezanin &zarai ve hafifletici haller icin ise tenzili
icabeden cezanin asgar? miktarlari nazari itibare alinarak icra veya icrasina teseb-
bls olunan suga mirettep cezanin yukari haddine bakilir.

Adirlatict ve hafifletici hallerin birlesmesi halinde 91 inci madde hukumleri de
tatbik olunur.

Kanun bir sug icin her ikisi birlikte veya yalniz birisi hilkmedilmek uUzere
hirrij»eti baglayici bir ceza ile birlikte para cezasi da vazetmis ise miruru zaman
icin icabeden muddetin tayininde yalniz hiirriyeti baglayici ceza nazari itibare alinir,

Madde t 139

Mdruru zaman middeti ikmal edilmis olan suglarda sucun ikmal edildigi, te-

sebbiis derecesinde kalan suglarda suclunun faaliyetinin nihayete erdigi, mitemadi
ve miiteselsil suclarda temadi ve teselsilin bittigi gtnden itibaren cereyana baslar.

Sugun cezalandirila bilmesi kanunen bir sartin tahakkukuna bagli ise miruru
zaman middeti bu sartin tahakkuk ettigi glinden itibaren cereyana baslar.

Sukadar ki takibi sikayete veya Adliye Vekilinin talebine bagh olan suclarda
miruru zaman middeti sucun islendigi glinden itibaren ceryan eder.

Madde t 140

Takibat icrasi izne bagl olan suclarda izin istihsalinde, bir meselenin diger bir
mahkemede halli lazimgelen hallerde bu mes’ele halledilinciye kadar ve kanunun
hususT bir hikmi mucibince cezal tatbikatin durdugu hallerde tevakkuf middetince
mdiruru zaman islemez.

Islemesine mani olan sebebin hitama erdigi giin miruru zaman devama baslar.

Madde t 141
Mururu zaman mahkOdmiyet hukmi veya ceza kararnamesi ile kesilir. Bunlar-

nmiul
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dan baska, yakalama, tevkif, celb veya ihzar mizekkereleri, adli makamlar huzurun-
da maznunun sorguya c¢ekilmesi, maznun hakkinda son tahkikahn agilmasina dair

olan karar veya C. M. U. si tarafindan mahkemeye yazilan iddianame dahi mdiruru
zamani Keser.

Bu halde miruru zaman, kesilme ginlinden itibaren yeniden islemede baslar.
Eger miruru zamani kesen muameleler miteaddit ise mi»-uru zaman bunlarin en
sonuncusundan itibaren tekrar islemege baslar. Ancak, bu sebebler, miruru zaman
muddetini 138 inci maddede ayri ayri muayyen olan middetlerin yarisinin ilayesile
bali§ olacagi middetten fazla uzatamaz.

Madde: 142

Mururu zamanin durmasi ve Kkesilmesi sucu islemis olan butin suclulara tesir
eder.

Muteaddit murtebit suclarin bir arada takibi halinde bunlardan biri veya bazi-
lart hakkinda mururu zamani durduran veya kesen sebebitr digerlerine de tesir
eder.

Madde: 143

Kanunun bin lirayi tecaviiz etmemek (zere yaliniz hafif para cezasi tertip ettigi

kabahatlerde suglu durusmaya baslamadan evvel islenen suca kanunen miirettep ce-
zanin yukari haddinin Ugte birine misavi bir meblagla muhakeme masraflarini
Odeyebilir. Bunlarin 6denmesi sucu ortadan kaldirir.

Madde: 144

Hapis veya hafif hapis cezasi bir seneyi ge¢mezse veya para cezasina muteallik
hiuktumlerde bu ceza yalniz basina veya hirriyeti baglayici b'r ceza ile birlikte hiir-
riyeti bir seneden fazla tahdit etmiyecek bir mikdarda olursa, hakim tefhim ettigi
hikmin icrasini, mahkdmiyet cirme teallOk ettigi takdirde bes sene ve kabahate
tealldk ettigi takdirde iki sene muddetle tecil edebilir.

18 Yasinda kucuklerle 70 yasini bitirmis yashilar tarafindan islenen suclar do-
layieile hikmolunan hurriyeti ba§layici ceza iki seneyi ge¢mez ve para cezasl yali-

niz basina veya hrriyeti baglayici bir ceza ile birlikte hirriyeti iki seneden fazla
tahdit etmiyecek bir mikdarda olursa, bu cezalar da ayni surette tecil olunabilir.

Madde: 145

Hakim 121 inci maddede yazili halleri nazari dikkate alarak su¢lunun yeniden
su¢ islemekten sakinacagina kanaat getirirse cezayi tecil edebilir.

Memnu haklan iade edilmis olsa bile evvelce bir clirimden mahkim olanlarin
cezalan tecil edilemez.

Cezanin tecili misadereden maada diger emniyet tedbirlerinin tatbikina mani-
dir.

MahkOmun cezasi ancak bir befa tecil olunabilir.
Madde: 146

Cezanin tecili su¢ mevzuu olan esyanin sucluftarafindan iadesine veyahikmol-
lunan tezminatin 6denmesi sartina talik edilebilir.
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Hakim bu sartlarin nekadar middet zarfinda yerine getirilmesi icap ettigini
hikimde gosterir.

Madde: 147

Tecil feri cezalara mahk(miyetin diger cezal neticelerine ve suctan mitevellit
sahsi haklara tesir etmez.

Madde! 148 Muayyen middetler icinde mahkdm bir cirim veya ayni cinsden
bir kabahat islemez ve kendisine tahmil olunan sartlari yerine getirirse, su¢ ortadan
kalkar.

Madde: 149

Asagida yazili hallerde tecil karari muayyen middetler icinde kendiliginden
kalkar:

1 — Mahkdm bir ctriim veya ayni cinsden bjir kabahat isler veya kendisine
tahmil olunan vecibeleri yerine getirmezse,

2 — Evvelce islemis oldugu bir clrimden dolayr mahkim olursa.

Mahkdm evvelce islemis oldugu ayni cinsten diger bir kabahatten dolayr mah-
kim olursa, Hakim bu kabahatin mahiyet ve vahametini nazari itibare alarak tecil
kararini geri alabilir.

Fasil 11 cezanin ortadan kalkmasi

Madde: 150
Hikimden sonra mahkdmun vefati cezay! ortadan kaldirir.

Madde: 151

Hapis cezasi, hiikmedilmis olan cezanin iki misline musavi bir middetin ve
her halde azami otuz asgari on senenin gecmesile ortadan kalkar.

Agir para cezasl 10 senenin ge¢mesile ortadan kalkar.

Eger hapis cezasile birlikte agdir para cezasi hikmolunraus ise bu cezalarin
ortadan kalkmasinda yaliniz hapis cezasinin miruru zamanina bakilir.

Bu middetler hikmiin katilesdigi veya cezasinin infazina baslanmis olan mah-
kimun infazdan kacdigi giinden itibaren cereyana baslar.

Eder cezanin infazi bir niehlin gegmesine veya bir sartin tahakkukuna bagl
ise cezanin ortadan kalkmasi icin icabeden muddet bu mehlin hitam buldugu veya
sartin tahakkuk ettigi gunden itibaren cereyana baslar.

Suglarin igtimai halinde cezalar birlikte hikmedilmis olsa dahi bunlardan her
biri kendi miruru zamanina tabi olarak ortadan kalkar.

107 inci maddenin 2 inci ve miteakip fikralarinda derpis edilen miukerrirlerle
ceza mururu zamani iginde ayni cinsden bir cirimden dolayi hapis cezasina mahk(m
olanlar ceza mururu zamanindan istifade edemezler.

Madde: 152

Hafif hapis ve hafif para cezalari bes senenin gecmesile ortadan kaklar.
Bu middet 107 inci maddenin 2 inci ve miteakip fikralarinda derpis edilen

mukerrirler hakkinda iki mislidir.
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Hafif hapis cezasi ile birlikle hafif para cezasi hllknaolunmus ise para cezasi da
hafif hapis cezasinin tabi oldugu miruru zamana tabidir.

Miruru zaman icin icabeden middetin cereyaninda bundan evvelki maddenin
4 Uncl 5 inci ve 6 inci fikralari tatbik olunur.
Madde: 153

Gayri sahsi hususi af veya hususi af kilkmolunan cezayl tamamen veya kKismen
ortadan kaldirir yahut kanunen muayyen diger bir cezaya tahvil eder. Kanun veya

kararnamede hilafina sarahat olmadik¢a fer’i cezalari ve mahkdmiyelin diger cezal
neticelerini ortadan kaldirmaz.

Miteaddit suclarin ictimal halinde gayri sahst husust af igtima kaidelerine
tevfikan cezalar ictima ettirildikten sonra bir defa tatbik olunur.

Gayri sahsi hususi af hakkinda 132 inci maddenin son lg¢ fikrasi nazara alinir.

Madde: 154

Bes seneden fazld hirriyeti baglayici bir cezaya mahkim olan kimse cezasinin
yarisini ve mukerrir ise dortte Ggund ¢ektigi ve geri kalan cezasi bes seneyi gegme-

digi ve ceza evindeki durumu devamli surette hisni halini gosterdidi takdirde mes-
ruten tahliye edilebilir.

Megruten tahliye edilen kimse emniyeti umumiye nazareti altina alinir.
Suctan mutevellit huhuki vecibelerini ifa etmeyen mahkim bunlari ifa etmek
imkansizligini isbat etmedikge mesruten tahliyeden istifade ettirilemez.

Madde: 155

Mesruten tahliye edilen kimse bir curim veya ayni cinsten bir kabahat isler
veyahut emniyeti umumiye nazareti altina alinmak tedbirinin icaplarina muhalif ha-
reket ederse mesruten tahliye karan geri alinir. Bu takdirde mesruten tahliye es-
nasinda gegcen zaman cezanin middetinde hesap edilmez ve mahkdm tekrar mesru-
ten tahliye edilemez.

Eger mutebaki miiddet mesruten tahliye kararinin geri alinmasini icabetiren
bir sebep vukua gelmeden cereyan etmis ise geriye kalan ceza ortadan kalkar.

Madde: 156

Memnu haklarin iadesi kanun hilafina tasrih etmedikge fer’i cezalari ve mah-
kdmiyetin diger cezal neticelerini ortadan kaldirir.

Madde:157

Asli cezanin infazindan veyahut herhangi bir suretle ortadan kalkmasindan
itibaren bes sene gectikten sonra mahkdmun hisnl hali hakkinda hakiki ve devamli
deliller mevcut olursa memnu haklarin iadesine karar verilir.

107 idci maddenin 2 inci ve miteakip firkalarinda derpis olunan mdikerrirler
hakkinda birinci fikrada yazili olan middet on senedir.

Misadereden maada bir emniyet tedbiri altina alindi§i takdirde bu tedbir ge-
rialinmadikca ve sugdan dogmus olan hukuki vecibelerini ifa etmedigi takdirde bun-
lar ifa etmek imkansizhgini isbat etmedikce, mahkima memnu haklari iade edilemez.
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Madde : 158

Memnu haklan iade edilen kimse bes sene icinde, U¢ seneden asa§i olmayan
hapis cezasina veya daha agir bir cezaya mahk(miyetle neticelenen ve taksirli ol-
mayan bir clrim islerse memnu haklarin idadesi karari kendiliginden kalkar.

Madde t 159

Memnu haklarin iadesine muteallik hukimle 11 inci madde ile taninmis olan
Ecnebi Mahkemelerinden verilen hukumler hakkinda da tatbik olunur.

FASIL 11l MUSTEREK HUKUMLER

Madde : 160 :

Kanunda hilafina sarahat olmadikga sugun veya cezanin ortadan  kalkmasf'
yaliniz ortadan kalkma sebebinin taallOk ettigi kimseler hakkinda tesir icra eder.

Madde : 161

Sugu veya cezayi ortadan kaldiran sebebler tahakkuk ettikleri anda tesirlerini
gosterirler.

Sucu kaldiran bir sebeble cezay! kaldiran bir sebeb birlesirse sugu kaldiran
sebeb daha sonra tahakkuk etse dahi cezayi kaldiran sebebe tefevvuk eder.

Sucu veya cezay! ortadan kaldiran muhtelif sebebler miteaddit zamanlarda ta-
hakkuk ederse bunlardan ilk tahakkuk eden sebeb sugu veya cezay! ortadan kaldirir.

Ondan sonra tahakkuk eden diger sebebler 6nce tahakkuk eden sebebin ortadan kal-
dirmadidi neticelere nihayet verir.

Eder muhtelif sebebler ayni zamanda tahakkuk ederse bunlardan daha lehde
olan sebeb sugu veya cezayi ortadan kaldirir. Fakat bu takdirde de daha lehde olan
sebebin ortadan kaldiramadidi neticeler hakkinda bundan evvelki fikra hiikmi tatbik
oJunur.

Madde t 162

Olim veya miiebbet hapis cezasi ile muvakkat hirriyeti baglayici bir ceza igti-
ma edlp de bunlardan yalniz 6lim veya miebbet hapis cezasi umumi, hususi, veya
gayri sahs? hususi afla ortadan kalkarsa muvakkat hurriyeti baglayici ceza temamile'
infaz olunur.

Sukadarki bu muvakkat hirriyeti baglayici ceza eger mahkdm 94 tncli madde-
nin ikinci fikrasi mucibince geceli gundizli tecrit middetini temamile bitirmis ise
yariya indirlir ve eger otuz seneden fazla middetle cezasini ¢ekmis ise ortadan
kalkar.

Yukarida yazili sebebler dolayisile 6lim veya miebbet hapis cezasile birlesen
hirriyeti baglayici muvakkat bir ceza ortadan kalkarsa mahkdm hakkinda 94 {nci

maddenin 2 inci firkasile mevzu olan geceli gunduzli tecrit usuli tatbik olunmaz.
Eger hurriyeti baglayici cezanin kismen infazi icap ediyorsa mezkdr madde®
mucibince tatbik edilen geceli glindizli tecrit devresi (¢ aya kadar indirilebilir.
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BAB IX SIKAYET HAKKI

Madde: 163

Resen takibi kabil olmayan veya takibi Adliye Vekilinin talebine bagli olmayan
suclardan zarar gorenler sikayet hakkini haizdirler.

13 yasinda olan kugklerle ekli malQliyet dolayisile mahcur olanlarin sikayet
hakki babalaa veya vrsilerine aittir.

13 yasini bitirmis olan kugukler ve ehliyeti nakis olanlar sikayet hakkini kul-
lanabilirler. Kigugun veya ehliyeti nakis olanin sarih veya zimni bitin muhale-
fetine ragmen babasi, anasi, vasisi veya kayyim onun namina bu hakki istimal ede-
bilir.

Madde: 164

Eger 13 yasini bitimemis kicugin veya akli malaliyete miotela olan kimsenin
mumessili yoksa veyahut miimessili ile kendi arasinda menfaat ihlilafi varsa sikayet
hakki husust bir kayyim tarafindan istimal olunur.

Madde: 165

Muiteadit sahislarin zararina islenmis olan bir suc, sikdyet bunlardan yalniz bi-
ri tarafindan vaki olas dahi takip olunur.

Madde: 166

Sikayet hukuken suca istirak eden bitiin suglulara tevccih eder.

Madde: 167

Kanun hilafina tasrih etmedikce sikayet hakki fiile 1ttild tarihinden itibaren
lic ay gegtikten sot ra kullanilamaz.

Sikayet hakki bu hakki haiz olan kimse tarafindan sarih veya zimni bir surette
fera§at edildikten sonra istimal edilemez.

Sikayet hakkini haiz olan kimsenin bu hakki kullanmak maksadile kabili te’lif
olmayan hareketleri zimni feragat addolunur.

Feragat hukuken, suga istirdk eden bitlin suclulara, samildir.
Madde: 168

Baba, Ana, vasi ve kayyimin sikdyet hakkindan sarih veya zimni bir surette
feragat etmeleli 13 yasini ikmal eden kigiklerle ehliyeti nakis olanlarin  bu hakki
istimal etmelerine mani degildir.

Madde: 169

Sikayet hakki sugtan zarar gorenin vefatile ortadan kalkar. Eger sikdyet daha
evvel vaki olmus ise sugtan zarar gorenin vefati sucu ortadan kaldirmaz.

Madde: 170

106 inci maddede derpis olunan hallerde mireKkep sucu teskil eden veya mii-
rekkep sugun agirlatict hallerinden olan herhangi bir su¢ resen kabili takip ise
murekkep su¢ da resen takip edilir.

Adliye Ceridesi
32 inci sene sayl - 9 F: a
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BAB X - HUKUKI MUEYYIDELER

Madde 171

Her su¢ medeni kanunlara gore iade vecibesini tevlid eder.

Suglu ve medeni kanunlara gére suglunun liilinden mes’ul olanlar sugdan hus-
ule gelen mali veya gayri mali zararlari tazmin ile mukellefdirler.

Madde : 172

Ayni sugdan mahkdm olanlar mali ve gayri mali zararin tazmininden mdtesel-
ailen mes’uldurler.

Maddet 173

Mahkdm, ceza evlerinde kendisine ihtiyar edilen masraflari 6demegde mecburdur.

Bu vecihe suclunun fiilinden hukuken mes’ul olanlara sirayet ve varislerine in-

tikal etmez.
Madde s 174
1 — Para cezalari ile hazineye ddenmesi icabeden dider biitin mebaligin,
2 — Mahkeme harclarinin,
3 — Ceza evlerinde mahkim hakkinda ihtiyar edilen masraflarin,
4 — Sugdan zarar gorene hastaliyi mttddetince sihhi miesseselerde ihtiyar olu-

nan tedavi ve iase masraflarinin,
5 — Mahklm olacagi tazminat ile muhakeme masraflarinin,

6 — Avukat Ucretlerinin,

Oddenmesini temin maksadiyle devlet, maznunun mallarina kanuni ipotek vazet-
mek hakkim haizdir.

Devletin bu hakki alakadarlarin katiyet kesbetmemis olsa dahi mahkdmiyet hiik-
minden sonra ipotek vazetmek haklarina halel vermez.

Gayri menkul mallarinin ziyaa ugramasi siphesini tevlit eden hakli sebebler
mevcut ise maznunun menkul mallarinin haczi emredilebilir.

Beraet hikmi kafilesince maznunun menkul ve gayri menkul mallari 6zerine
vazedilen ipotek ve hacizler kendiliginden nihayet bulur.

Maznun kefalet veya teminat verirse ipotedin tescilinden ve haczin emrinden
Bi“rfinazar olunabilir.

Mi nkul mallarin haczinde, bu maddede sayilan alacaklar mukaddema tahakkuk
etmis olan adi alacaklarla muahharan tahakkuk eden imtiyazl alacaklara karsi im-
tiyazli addolunur. Su kadarki vergiler hakkindaki teminat mahfuzdur.

Madde t 175

Evvelki maddede kabul edilmis olan teminat mezkdr maddenin ikinci, dordinci

ve besinci numaralarinda gdsterilen alacaklara munhasir olmak ve ipotegin tescili ve
haczin emri icin suclu hakkinda aranan serait kendisi hakkinda da mevcut bulunmak’
cartile hukuken mes'ul olan sahsin emvaline de tesmil olunur.

Madde t 176
Evvelki iki madde hiakimleri mucibince ipotek vazedilen ; gayri menkullerin
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haczedilen menkullerin bedellerinden ve kefélet olarak yatirilan meblagdan asagi*
daki siraya riayet edilerek tediyat yapilir.

1 — Magdur hakkinda hastaligi middetince sthhi miiesseselerde ihtiyar olunan
tedavi ve iase masraflari,

2 — Mahkdmiyet hikminln kat'ilesdigi tarihden itibaren bir sene icinde talep
edilmek sartile magdure tediyesi lazimgelen tazminat ve muhakeme masraflari.

3 — Avukat ucretleri,

4 — Mahkeme harclari,

5 — Ceza evlerinde mahkim hakkinda ihtiyar olunan masraflar. Eeger ceza
heniiz kismen veya tamamen infaz edilmemis ise bu masraflari karsilamak Uzere
takribi olarak takdir olunacak bir meblag ceza evinin kasasina yatirilir.

6 — Para cezalan ve Devlet hazinesine tediyesi icabeden bitiin diger meblaglar.

Madde : 177

Sug islendikden sonra suclu tarafindan yapilan ivassiz muameleler 174 Uncl
maddede gosterilen alacaklar hakkinda muteber degildir.

Madde : 178

Sug islendikden sonr/i suclu tarafindan basit idare veya mutat ticaret muame-
lelerini asacak mahiyette yapilan ivazh muameleler 174 iincii maddede yazili alacak-
lar hakkinda hileli addolunur.

Su kadarki bu muamelelerin feshi icin diger akidin sui niyetinin subulu lazim-
dir.

Madde > 179

Sucu islemeden suclu tarafindan yapilan ivazsiz muamelelerin hileli olduklari is-
bat edilise bunlar 174 Uncli maddede yazili alacaklar hakkinda muteber olmazlar.
Ayni hukim basit idare veya mutat ticaret muamelelerini asan ivazli muame-

leler hakkinda da tatbik olunur. ivazli muamelenin feshi igin diger akidin sui ni-
yetinin subutu lazimdir.

Bu madde hukimleri sucun islenmesinden itibaren bir sene evvelki muamelelere
tathik olunmaz.

Madde x 180

Bundan evvelki ¢ maddede derpis olunan hallerde (clincii sahislarin haklari
medeni kanunlara tabidir.

Madde t 181

Baskasinin nufiiz, idare ve nazareti altinda bulunan bir kimsenin bir kabahat
islemesi halinde, nufuz, idare ve nazareti haiz olan kimse mahkimun aczi tahakkuk
etmekle beraber kabahat kendisinin riayet ettirmekle mikellef oldugu hikimlere ta-
alik eder ve bunlar dofayisile kendisine cezal bir mes’uliyet tereddup etmezse suglu
hakkinda hikmolunan hafif para cezasina misavi bir meblagr 6demede mecburdur.

Eder nufuzu haiz olan kimsenin de aczi tahakkuk ederse mahkim hakkinda
124 (incl madde hikmi tatbik olunur.
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Madde t 182

Devlet, Vilayet ve Bflediyeler hari¢ olmak tzere hikmi sahsiyeti haiz manevi
sahislar kendilerini temsil veya idare edenlerle hizmetlerinde calisanlar bir kabahat»
ten dolayr mahkdm olduklari ve bu kabahat fiilT deruhde ettikleri vazifeye bagh
vecibelerin ihléline taallOk ettigi ve acizleri de tahakkuk eyledigi takdirde, haklarin-
da hiukimolunan hafif para cezasina musavi bir meblagi 6demege mecburdurlar.

Eder bu meblagin manevi sahisdan tahsili mimkin olmaz a mahkim hakkinda
124 Gncu madde hikmi tatbik olunur.

Madde : 183

» Sugun veya cezanin ortadan kalkmasi, bandan evvelki iki maddede gdsterilen
vecibelere taalllk etmemek Uzere, sugtan tevelliit eden vecibelerin ortadan kalkmasinn
istilzam etmez.
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Hususi hukuka aid tedkikler:

Temlik, cevirme

(Zuivendung)

Yazan: Dr. Ferid Ayiter

Haklara sahib ve vazifelere muhatab olmakda vatandaslari ayni
'derecede tutan ve subjektif hakki kabul eden hususi hukukun mamelek
hukuku kisminda “temlik” mefhumu mihim bir mevki isgal etmekde-
dir. Bunun mukabili «iktisab» mefhumudur. Burada en genis mana-
larinda kullandigimiz bu iki mefhum, iktisadi kiymet mibadelesinin
hukuki ifadesibir. Bir kimsenin mamelekinden bir parcasinin ayrilib
diger bir kimsenin mamelekine ge¢mesine, mameleki azalan kimse

bakimindan “temlik” ve mameleki artan kimse bakimindan «iktisab»
diyoruz.

«Temlik» kelimesi

Burada «temlik» kelimesini almanca «Zuwendung» ve «iktisab»
kelimesini almanca «Berelcherung” mukabili olarak kullaniyoruz.
Evvelce bu manada “tahsis” tabirini kullanmisdik [1]. «Zuwenden
(sich)» masadan lazimdir ve «bir tarafa donmek, teveccih etmek»
manasina gelir. Fakat aZuwendung” kelimesini isim olarak «tevcih»
ile tecriime etmek dogru olmaz. Zira bu kelime lisanimizda, bir rit-
be veya makam tevcihnde oldudu gibi almanca «Verleihung» muka-
bili olarak kullaniimaktadir. «Temlik» kelimesi, alacagin devri (latince
«cessio», fransizca «cessiom» ve almanca «Abtretung») veya bir malin
Uzerindeki milkiyet hakkinin devri (latince «traditio», fransizca
«tradition» ve almanca «UbereignungO manalarina kullanildi-
gindan ve «Zuivendung” mefhumu, bir mamelek cizinin, maliki
tarafindan, diger bir mamelege, intikal ve inziman etmesi
maksadile, hasr ve tahsisini ihtiva etdiginden bunu lisanimizda
«tahsis» kelimesile ifade etmeyi tercih eylemisdik. Fakat bu tabir

Ul Ferid Ayiter, Hukuki muamelelerde illet, illetsizlik ve illetden tecrid, Ad-
aliye Ceridesi, 30 uncu sene, sahife 657.
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de ayni haklarda kullanilan «tahsis» (affectation, Bestimming) mef-
humile iltibasa mahal vermektedir. Ali Himmet Berki'nin, Islam hu-
kukunda kullanilan «temlik” kelimesi en genis manada alinmak su-
retile mameleke muteallik tasarruflari ifade edecek en muvafik bir
tabir elde edilecegi miutaldasina istirak ediyoruz. Mumaileyh bu hu-
susda «temlikat» tabirini tavsiye ediyor ve «muavazat” ile «teberru-
at»' 1 onun iki kismini tavsif igin kullaniyor. Filhakika «Zuwendung”
mefhumu ivazli («entgeltlich») ve ivazsiz («unentgeltlich») kisimlari-
ni ihtiva eder [2], «Temlikat» tabirini lisanimizin binyesine muvafik
gormeyerek «temliki muameleler» tabirinin  kullaniimasini - Ahmed
Esad Arsebiik teklif ediyor. Fakat «temlik» ler yalniz hukuki mua-
mele tarikine inhisar elmeriiginden «temliki muameleler» «temlik»'
lerin yalniz bir kismini ifade eylemektedir. Halk arasinda varini
yogunu kismen veya tamamile baskasina devr etme manasinda ol-
mak (zere «mal cevirme» tabiri kullaniimaktadir. Bu tabir almanca
«Vermogensabschiebung» ve «Vermogenszuwendung» tabirlerine te-
kabul ediyor. IImi istilahlarda imkan dairesinde halk tabirlerinden
istifade etmek en dogru bir hareket olacagindan «temlik» yerine
«gevirme”, «muavaza” yerine genis manada «trampa» ve «teberru™ ye-
rme «badislama» denilmesi ve «Vermdgenszuwendung» (mamelek
temliki) ile «Vermodgnsbereichrung” (mamelegin artmasi) manalarin-
da da «mal gevirme» ve «mal artmasi» tabirlerinin kullaniimasi mu-
vafik olacagini disiinmekteyiz. Burada «mal» kelimesini  fransizca
«bien» ve almanca «Sache» mukab li olarak degil [3], fransizca «pat-
rimoine” ve almanca «Vermdgen» manasina kullaniyoruz. «Mameleks»
mefhummnun lisanimizda mukabili bir kimsenin «vari yogu»' dur.
Latince «patrimonium» tabiri «babadan miras kalmis mamelek» de-
mektdir ve hususi hukuka aid mamelegi ifade ettigi vakit «bona"
ve « facultates » kelimeleri de ayni manada kullantlir. « Bona>
mallar ve «facultates» ehliyetler, imkanlar ve iradeler demekdir. Al-
manca «Vermdgen» tabiri latince «facultas» kelimesine tekabiil eder
ve bir kimsenin ihtiyarinda olan hususlar manasina gelir. Bir kim-
senin «mab’i ve «varl yogu» tabirlerinin yukarida zikrettigimiz mana-
larla ahenkli oldugu kanaatindayiz.

Temlik mefhumunun Pandekt hukukunda mevkii
Zitelmann'in isaret etdigi vechile Pandekt hukuku tekniginde

[2| “Unentgeltliche Zuwendung,, (ivazsiz temlik) yerine “Schenkurg,, (hioe) ta-
biri de kullanilir ve “Zuwendung,,'nn ivaz«iiz olmasi, yani tebrru ifade etmesi lazim
geldigi bazi  mdaellifler tarafindan iddia edilmekdedir.

[8] Bu hususda“sey, kelimesinin kullanilmasi daha muvafik olur.
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her turli mamelek temlikleri (mal cevirmeleri) bir tarafdan «eda>
(Leistung) ve diger tarafdan «illet» (cansa) olmak Uzere iki cebhg-
den tedkik edilirdi [4]. Savigny Pandekt hukukunun borglar kisminda
aid eserinde her tirli mamelek temliklerinin Gg¢ illetden birine ragi
oldugunu ve her bir «st pulatio»’nun  meri ve muteber olmasi igi,n
«donandi causa» (hibe maksadile), «solvendi causa» (borcun ifasi
maksadile) veya «credendi causa» (bir alacak tesisi maksadile) ak-
dedilmis olmasi lazimgeldigini, Unterholzner ve Meyerfeld’in noktai
nazarlarina istirak ederek, beyan eyliyor [5]. Pandekt hakukuna ai®
en muhim eserlerden birinin mdaellifi olan Brinz de mamelek tem-
liki meselesine su suretle temas ediyor. «Minhasiran bir vékia ola-
~rak iradeye istinad eden ve bununla beraber iradenin sebebine bag-
I olmayan muameleler gerek bugin ve gerek bilhassa Roma huku,-
kunda mevcud ise de, bu muamelelerden her hangi birinin sebebsiz
olmasi dustinilemez. Mamelege miteallik muamelelere gelince bun-
larin hig biri sebebsiz tasavvur edilemez. Sebebsiz olarak mamelek-
de hi¢c bir degisiklik yapilamaz. Bu sebeble «causa» «credendi, solve,-
di, donandi» ( lacak tesis etme, bor¢ tediye etme, hibe yapma illeti)
dir» [6]. «Kanaatimizca her bir mamelek temlikinin, yani gerek ver-
menin ve gerek vaad etmenin distnulebilecek bilumum sebeblerl
«causa solvendi, credendi ve do nandi» ye racidir» [7]. Birinz temlik
(Zuwendung) mefhumunu su suretle telhis ediyor: «Bir zaidin ilavesi
yahud bir nakisin tenzili» [8]. Mamelek temliki olmaksizin bir kim-
seye bor¢ vermek, tediyatda bulunmak ve hibe etmek tasavvur edile-
miyeceginden bu muamelelerle zikr edilen illetler arasinda bir nevi
kurbiyet mevcud oldugunu ve binaenaleyh bahis mevzuu muamele-
lerden her birinin bu illetlerden her birine misaid bulundugunu
Brinz kabul eyliyor [9]. Windscheid da «her hangi bir niyete [10]
mustenid olmaksizin hi¢ kimsenin bir irade beyaninda bulunamaya-
cagl asikar oldugunu" kaydediyor [11].

[4] Zitelmann, Internaliopales Privafreet, cild 2, sahife 193. |

[6] Das Obligationenrecbt als Theil Ges heutigen Romischen Rechts, cild 2,18¢
sahife 251 ve muteakib.

[6] Lehrbuch der Pandekten, cild 4, ikinci tabi, 1892, sahife 239.

[71 Ayni eser, cild 1, ikinci tabi, 1876, sahife 582.
[8] Ayni eser, cild 4, sahife 24i.
[9] Ayni eser, cild 4, sahife 241.

[10] Windscheid her irade beyaninda bir ilk niyetin mevcud oldugunu ve mi-
teakiben baska niyetlerin de bulunabilecegini kabul ediyor (Lehrbuch des Pandek-
tenreehts, cild 1, dokuzuncu tabi, 1906, sahife 511).

[11] Ayni eser, sahife 511 ve muteakib.

C\
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Dernburg bu veya su maksada [12] matuf olmaksizin bir mamelek tem-
likinin manasiz ve dasungesiz bir fiil oldugunu, bu temliklerde gaye
ve maksadin bulunmasi tesaolifi mahiyetde olmayib isin esasini teskil
etdigini, bunun psikolojik bir zaruretden ileri geldigini ve mamelek
temliki muayyen gayenin elde edilmesi icin yalniz bir vasitadan iba-
ret oldugundan bu nuksadin kuvveden fiile ¢cikmasi halinde temlikin
vucud bulacagini beyan ediyor [J7?].

Temlik mefhumu Pandekt hukukunda illetlerin ¢ esasa ircai ile
birlikde mutalda edilmekdedir. Muamelelerin bu suretle illetlerle si-
ki bir irtibatda olmasini kabul etmek, Roma hukukunun kendi gori-
sune tevafuk etmiyece§i beyanile yukarida kaydetdigimiz telakkiye
itiraz edilmisdir [14]. Windscheid, Arndts, Unger, Ryck, Df rnburg ve
Wendt de illetlerin ce taksimine muhalif kalmislardir [15]. Schloss-
mann ve Lenel i letlerin ikiye taksimi kabil olacagini beyen etmis-
lerdir [16]. Fakat temlik (Zuwendung) mefhumunun hususi hukuk il-
minde haiz oldugu ehemmiyet de ilk defa Pandekt hukukunda tah-
lil edilmisdir. Bu tahlilin Pandekt hukuku ilminin mimtaz simalarin-

dan E I. Bekker tarafindan yapildigi batin hususi hakuk ilminde
muttefikan kabul olunmusdur.

Bekker’'in temlik mefhumunu tahlili

Temlik (Zuwendung) mefhumunun iImi suretde tedkikine esas
teskil eden Bekker'in tahlilini ehemmiyeti dolayisile burada etrafli-
ca bahis mevzuu edecegiz [17].

Bekker bu tedkiklerinin basinda «Zuvvendung” (temlik, cevirme)
kelimesi almanca hukuk eserlerinde kullanildigi halde bu kelime

ile muayyen bir mefhum ifade edilmek istenilmedigini kaydediyor.
Bu kelime su manalarda kuilantimisdir:

1. «Dar manada temlik muameleleri” (Zuwendungsgeschéafte im

p2] Pandekt hukukunda maksad ve gaye keliraelerile bazi muellifler illeti ifade
etmektedirler.

[131 System des romischen Rpchts, Pandekllerin sekizinci tadil edilmis t«bi, bi-
rinci kisim, 1911, sahife 165 ve miteakib.

[14i Lotmar, Uber Causa im rémschen Recht, sahife 75, 76, 79 ve mii‘eakib.

[ 15] Brinz, Lehrbuch der Pandekten, cild 4, ikinci tabi, 1892, sahife 240, ha-
siye 6, ya bakiniz.

[16] Schlossmann, Causa obligatorfscher Vertrage, sahife 87 ve muteakib, ve Le-
nfi, Archiv fur zivilistiscbe Praxis, cild 74, sahife 230 ve miteakib (Brinz, ayni eser,
cild 4, sahife 240, hasiye 6, ya bakiniz).

[17] System deshtutigen Pandektenrec'ds, cild 2, 1889, sahife 146 ve miteakib.
Bu eserin zikredilen sahifesinden it'baren temlik bahsine tahsis edilmis olan kisim-

lar sirasile bahis mevzu edileceginden lizum hasil olmadik¢a ayrica bu eserin
sahifelerine atif yapilmayacakdir.
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*engeren Sinne”), bir mamelekden diger bir mamelege bir hakkin in-
tikalini intag eden hukuki muameleleri ifade eder. Bu muameleler-
<le biri azalacak mamelek (izerinde tasarrufda bulunan kimsenin
vermege ve digeri artacak mamelek Uzerinde tasarrufda bulunan
kimsenin almaga matuf mutekabil iki irade beyani l&zimdir. Bu ira-
de beyanlari ya ayni zamanda vaki olur (Milkiyetin devrinde, «tra-
ditio» da oldugu gibi) veya ayr1 ayri zamanlarda vuku bulur (icab ve
kabulde, miras¢l nasbinda ve mirasin kabulinde oldugu gibi), is-
tisnai olarak temlik yalniz vermege aid bir irade beyanile ve almak
filli inzimam etmeksizin yapilmis olur (bir mirasin red edilmesi gibi).

2. Genis manada temlik (Zuwendung im weiteren Sinne), hukuk?
muamele ile yapilmasi icab etmeksizin, her tarli haklarin, istenile-
rek, bir mameleke devr edilmesini ifade eyler (meseld aga¢ dikmek
ve bina insa etmek suretile bir mamelekde fazlalik husule gelmesi
gibi).

3. Daha genis manada temlik (noch im vveiteren Sinne) de, bir
kimserin diger bir kimseye para kiymetinde bir menfaat temin et-
mek ii«temesine ve hakikaten temin etmesine yarayan ve islenmesi
memnu olmayan batin fiilleri ihtiva eyler. Isleyen kimsenin mame-
lekinde bir eksiklik ve mukabil tarafin mamelekinde bir fazlalik
husule getirmeyen yahud ne bir tarafin mamelegini azaltan ve ne
diger tarafin mamelegini cogaltan muhtelif fiiller buraya dahildir
(meseld bir tabinin, bir ticarethane sahibinin veya bir san’atkarin
ilh. yapdigi hizmetler, verdigi ders ve malimat yahut iyi bir fikir
veyahut mdtalaa, sonra hayvanlarin bakilmasi ve terbiye edilmesi
ve kullanilan seylerin temizlenmesi ve tamir edilmesi ilh. gibi). Bu
vakialara muelliflerin hepsi tenlik (Zuwendung) tabirini kullanma-
makda ise de bu hususlari ifade edecek her hangi bir tabir de yok-
dur. Bu gibi fiiller istenerek ivazsiz yapildigi vakit hibe (Liberalitat)
mahiyetinde olur. Zikr edilen fiiller ya bir mamelegi artdirir (dar
manada temlik) veya mamelekde bir tezayldi mucib olmaz.

Bekker bu suretle temlikleri ¢ buyuk kisma ayirdiktan sonra
dar manéca temlik muamelelerini muhtelif hususi hukuk sahalarina
gore tedkik ediyor.

Bu temlik muameleleri su ihtimalleri arzetmektedir:

A. Ayni haklar sahasinda:

a. Intikal maksadile («translativ») mevcud haklarin devri,

b. tesisen ( ckonslitutiv») yapilan devirler, yani me\cud haklardan
yeni haklar viicuda getitilmesi,

c. istirdad veya iade maksadile («restitutiv») yapilan devirler, yani
mevcud «iura in re aliena» nin feshi ve fekki.
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B. Borglar hukuku sahasinda:

8. Intikal maksadile («translativ») mevcud haklarin devri,

h. tesisen (ckonstitutiv») yapilan devirler, yani yeni borclar
aktedilmesi (mamelegi teskil eden ana haklardan bir takim haklar
vucuda getirilmesi) yahud mevcud munferid borglardan daha
mahddd mahiyetde ve Borclar Hukukuna dahil haklar cikariimasi,

c. istirdad veya iade maksadile («reslitutiv») yapilan devirler, yani
butln borglarin yahud onlardan ¢ikarilan maiidud mahiyetdeki haklarin
kaldiriimasi.

C. Fikri haklar sahasinda :

a. intikal maksadile («translativ») mevcut haklarin (tamamile) devri,

b. tesisen («konstitutiv») yapilan devirler, yani mevcud haklardan
nisbeten mahdud mahiyetde yeni haklar ¢ikarilmasi,

¢. istirdad veya iade maksadile («restitutiv») yapilan devirler, yani
bu gibi haklarin mahdud bir nisbetde kaldiriimasi.

Bekker fikri haklar sahasinda tesis ve istirdad maksa-
dile yapilan temliklere misal olmak Uzere bir bestekarin, yapdigi
bir operayl muayyen bir memleketde yahud muayyen bir zeman igin
munhasiran temsil etmek hususunda bir sahsa veya bir miesseseye
misaade etmesini zikrediyor. Bu suretle tesis edilen bir hakkin is-
tirdad1 da talep edilebilmek 1azim gelecektir.

Butin bu temliklerin 6lime bagl olarak yapilmasi da kabildir.

Bekker temliklerin buyik bir grup halinde bir araya toplanmasi,
bunlarin ekseri ahvalde illet (causa) ile olan baghhgindan dola-
yI icap etdigini kaydediyor. Bu baglilik gerek genis ve gerek dar
manéda temlikler ve bilhassa dar manédda temlik muameleleri igin
variddir. Temlik mahiyetinde olmayan hukuki muamelelerde ( bir ta-
rafli iktisab muamelelerinden olan «isgal» ve elden c¢ikarma mu-
amelelerinden olan « terk » ) illete baghlik gorilmez, Tesbhit ve
beyana taallik eden muameleler de, dogru olmayarak temlik mua-
meleleri icin bir sekil gibi kullanilabilmeleiine ragmen, illete bagh
degildir. Bir maksada tahsis edilen mameleker bir zemanlar yanlis
olarak temlik addedilmis ise de, temlik mahiyetinde degildir ve bu
sebeble illete baghhk arzetmez. Riza ve muvafakati ihtiva eden mu-
ameBler ise ikisi arasi bir vaziyetdedir ve bu muamelelerde esas
itibarile illet nazari itibara alinmaz. Fakat bazi temlik muamelele-
rinde de illetin nazar itibara alinmamasi vaki olageldiginden tem-
lik hukukuna aid umumi kaideler bu nevi muan elelere mahdud bir
suretde tatbik edilmekdedir. Buna miséal olarak Bekker 6lime bagh
temlikler ile teminat muamelelerini zikrediyor.
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Hususi hukukda illet (causa) bahsinin gecirdigi safhalar tedkik
edilirse temliklerin hayatda tek bpsina vukua gelmesi normal olma-
digr ve sarih bir ivazi ihtiva eyledigi gorilir. Bu ivaz iki suretle
elde edilebilir. Ya bir temlik, mukabil taraftan yapilacak diger bir
temlike intizaren yapilir ve bu takdirde bir taraftan veren kimse di-
ger taraftan alan sifatini haiz olur (trampa muamelelerinde oldugu
gibi) yahut her bir temlik, alan ve veren igin de iktisabi mucib
olur ve bu suretle iki tarafhdir.

Burada Bekker illet (causa) kelimesinin muhtelif manalarda kul-
lanildigini, ligat bakimindan tetkikinin blyik muskilat arzettigini
ve istilah olarak tetkikinde Roma hukukunun «causa», «iusta causa
possessionis, traditionis, usucapionis, promissionis, cessionis” tabirle-
rine ve «condictiones sine causa” bahsine istinad edilmesi lazim gel-
digini ve bu tabirlerin manalarinda ittifak husule gelmemesinin de
romalilarin bu cihetleri ya noksan birakmis olmalarindan veya mev-
cud kaynaklarin eksikliginden yahut bu mefhumlarin bu gin iyi an-
lasilamamasmdan ileri geldigini beyan ediyor.

Temlikin illeti, yahut Bekker'e gére daha dogru olarak gayesi,
hukuki muameleden beklenilen ilk neticeyi asan ve taraflari huku-
ken ilzam eyleyen sarih niyetleridir. Bu ni)et su dort halden birine
mataf olur :

1. Kendisine temlik yapilan kimseye terettiib eden veya onun ma-
melekini ilzam eyleyendir mikellefiyetin kaldirilmasi («causa sol-
vendi»),

2. kendisine temlik yapilan kimsenin bir alacak veya sair bir hak
sahibi olmasi («causa credendi»),

3. kendisine temlik yapilan kimsenin birtarafli olarak ivazsiz
iktisabta bulunmasi, yani temlikden mukabil bir neticenin beklenil-
memesi (”causa donandi”) veya

4. zikredilen (g illetden, yani ifa, alacak tesisi ve hibe illetlerin-
den husule gelen muhtelit vaz'iyetler (meseld «causa donandi” ve
«causa credendi» yi ihtiva eden «dos” da, ve «causa credendi»
ve «causa solvendi "yi ihtiva eden «arrha» yani pey akcesinde
oldugu gibi). Muhtelit vaziyetlerde (meseld sarta bagl hibede veya
bir alacagin, sarf mahalli gosterilmek suretile, tahsil edilmek (zere
devrinde yahut muayyen bir maksadla yapilan karzda oldugu gibi)
illeti tayin eden ayri ayri gayeler yekdigerini takib edebilir veya
temlikden beklenilen mutevali iktisab neticeleri (meselda baskalarina
aid borc¢’arin tediye edilmesi ve muayyen” tcunci sahislar lehine si-
gorta akdolunmasi gibi) Uctinct sahislara tesmil olunabilir.

\gV
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Temlik yapilirken bunun muayyen bir gayeye matdf olmasi da-
ima lizumlu teldkki edilmemektedir (meseld hesabi cari muamelele-
rinde veya Karsilikli muamelelerde bulunan ticaret erbabi arasinda
her iki tfirafm alacagi ile mukabil alacak malim olmadidi bir zeman-
da yapilan fazla tediyatin tediyeyi yapan kimsenin fazla ¢ikacak bor-
cuna mahsup edilmesi ve aksi takdirde kismen veya tamamen onun
lehine bir alacak teskil eylemesi gibi). Fakat her temlikde herhangi
bir gayenin mevcud olmamasi fevkalade nadir hallerden bulundugu
cihetle bu gibi vaziyetlere hemen daima hukuki bir ehemmiyet atfe-
dilmemektedir [18].

Bekker temlik mefhumuna aid esaslari bu suretle tertib ve beyan
etdikten sonra bazi cihetleri izah maksadile temlik bahsine ¢ ilave
yapmakta 1ir [19]. Bunlardan Roma hukukuna aid olanlari mevzuu-
muz haricinde oldugundan bu giinkil hususi hukuk sistemini aléka-
dar eden kisimlardan kisaca bahsetmeyi muvafik gorduk.

Pandekt hukuku bakimindan temlikler ve onlarin illeti bahsinde
lazim gelen esaslar ilmen vaz edilirken yalniz Roma hukukunun te-
ferrbatini bir fotografi sadakatile nakletmek kafi gelmeyib ictimai
hayatin ihtiyaclari nazari itibara alinmak ve ona gdre mefhumlar ve
neticeleri vuzuh ve sarahatle ifade ve irae olunmak icab eyledigini
kaydeden ve bu suretle Pandekt hukukunun bu ginki husust hukuk
sistemi icin ifa etmesi lazim gelen vazifeyi veciz bir surelde gdsteren
Bekker asagidaki noktalarda temlik mefhumu bakimindan tereddiide
mahal kalmamis oldugunu beyan eyliyor.

I . Temlik (Zuwendung) ile illet (causa) arasinda irtibatin mev-
cudiyeti. Dernburg tarafindan ileri sirilenj*mameleki azaltan muame-
lelerin illeti” mefhumuna Bekker itiraz ederek bunun ya bir sehiv
eseri oldugunu veya hakkiyle ifade edilememis bir fikirden ibaret bu-
lundugunu soéyliyor ve «terk» gibi fiillerde illetin ehemmiyeti olami-
yacagini beyan ederek Dernburg’un noktai nazarini reddeyliyor.

2. Temlik (Zuwendung) mefhumunun kéafi derecede vuzuh arz-
etmemesi hasebile, dar manada, genis manada ve daha genis ma-
nada temliklerden bahsetmek mecburiyeti olmasi. Butiin bu temlik
grupunun 6zind devir muamelelerinin teskil etdigi sibhesizdir. Bu
muamelelerin unsurlari bir veya miteaddit irade'’beyanindan terek-
kiib etmekde ve hukuki neticeleri, bir takim haklarin bir mamelek
cercevesinden diger bir mamelek cercevesine naklinden ibaret bulun-
maktadir. Bu hukuki neticelerin illetle olan irtibati hasebile illete

[18] Sahife 4, hasiye 11 ve 13 e bakiniz.

[191 System des heutigen Pandektenrechts, cild, 2, 1889, sahife 150,152 ve mdite-
akib, 156 ve muteakib.
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taallOk eden kaideler zikredilen muamelelere tatbik edilir. Fakat tem-
lik mefhumu su iki istikamete dogru genisletilebilir.

A. Haklarin devri suretileolan normal temlikin husule getirdfgi
hukuki neticeler, hukuki mnamulelerden gayri fiillerle de elde edi-
lebilir (iga¢ dikmek vn bina insa etmek fiillerinde oldugu gibi).

B. Haklarin devri suretile temlik edilen menfaHtler haricinde ge-
rek hukuki muamemeler ve gerek hukuki muamelerden gayri fiiller
ile para kiymetini haiz baska menfaatlar da temlik edilebilir.

Burada Bekker illetin ve illetle alakali kaidelerin mevcudiyeti-
ne muisaid olmadan bir takim ara sahalarin tesekkil edebilecegini
kabul ediyor.

H. Illetin ehemmiyeti, sarih bir prensipe istinaden mantiki bir
vuzuhla izah edilmis degildir. Nufuz ve tesirlerinin ayri ayri
tezahurleri, hayatin ihtiyaclari ile izah edilmekde ve bu da her saf-
hasinda tani bir tesaniid ve ahenk arzetmekten uzak bulunmaktadir.
Bu sebeble hangi véakialarm temlik mahiyetini haiz oldugunu umu*
mi bir suretde tedkik etmek kafi degildir. Hukuki neticelerin illetle
aldkasi mitalda edilirken onlarin taalluk eyledigi temliklerin, bu mu-
nasebet bakimindan, ayri ayr tahlil olunmasi ve mesela genis ma-
nada temliklerden hangisinin hibe olarak muamele goérdugunin ted-
kika tabi tutulmasi ve hibelerin de muhtelif mahiyet arzettiginin
nazari itibara alinmasi lazim gelmektedir.

Ara sahalara aid, yani yukarda temliklerin tasnifinde ve illetle
olan munasebetlerinin izahinda tayin ve irae olunan vaziyetlerin hu-
dudunda bulunan temlik muamelelerinden asagida zikrolunanlar Bek-
ker'e nazaran bilhassa dikkate sayandir:

I. Aga¢ dikme, bina insa etme ve s™ir karisma veya bi lesme
fiilleri neticesinde fer't mahiyetdeki seyler Uzerinde mevcud milkiyet
hakki eski sahibinin mamelekinden ¢ikib asil seyin sahibinin mame-
lekine intikal etmektedir. Bunlar haadizatinda ne temlik, ne de hu-
kuki muamele mahiye'inde olan vakialardir. Fakat fer'T seye evvelce
sahib olan kimsenin bu hukuki intikali istedigi ve bu arzusunun
karisma veya birlesmeye vesile oldugu yahud her iki tarafin da
bu hususda mutabik kaldiklari dusundlurse bu hareketler ile fiili
(reel) muameleler arasinda bir yakinlik mevcud oldugu goruldr.
Fiill (reel) muamelelerin hukuki neticesi, fiili (reel) harekete irade
beyaninin inzimam etmesile husule gelir. Zikredilen vakialarda da
fiili hareketden maada irade beyaninin mevcud oldugunu kabul etmek
icab eyler. Bundan baska bahis mevzuu hallerde «causa solvendi»
ve «causa credendi» nin esas teskil etdigi kabul edilirse bu illet-
lerin, yani ifa ve alacak tesisi maksadlarinin zail olmasi halinde
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«contictio indebiti» veya «condictio causa data causa non secuta» ya
istinaden istirdat talebinde bulunulabilecegini Bekker kaydeyliyor.

2. Gerek baskasina aid bir seyin faideli bir suretde islenmesi
(yalmz tagyir harig) ve gerek sair her hangi bir suretle hizmet ve
yrrdimda bulunulmasi, keza ders vermek, model olarak durmak ilh.
gibi fiil ve hareketler. Bu fiil ve hareketler «1> numarada zikredilen
hallerden farklidir. Zira bu suretle vaki olan iktisab sirf tabiidir ve
her hangi bir hukuki hikimle takyid edilmemistir. (Bu sebeble bas-
kalarina aid hayvanlarin beslenmesi ve nafakasi baskalarina terettiib
eden kimselere bakilmasi daha ziyade numarada gosterilen hal-
lere dahildir.) Bu fiil ve hareketlerde bulunanlarin mamelekinden
bir sey eksilmemektedir. Ancak sarfedilen mesaiden bir menfaat
elde edilmemesi ve Ucret mukabilinde calisan kimselerin bu suretle
kaybolan zemanlari Iktisadi bakimdan mamelekde bir eksilme sure-
cinde telékki edilebilir. Burada da illetsiz mal iktisabindan dolayi
islirdad talebine cevaz verilmekde ve bir hibenin mevcudiyeti kabul
edilmek istenilmemektedir. Buna mukabil bu gibi hizmetlerden dog-
mus olan yahud «1» numarada zikredilen fiillerden meydana gelmis
bulunan ve bir mamelekin cuzulerini teskil eyleyen alacaklardan
feragat, yani bir hakkin, iadeten devir suretile. Iskati, hakiki temlik
mahiyetindedir ve zikri gecen fiil ve hareketlerle karistirlilmamalidir.

3. Gerek bir hakkin sukutuna meydan veren ve gerek ayni ikti-
sab sebeblerinden birini teskil eden bir mururu zemanin, kaybeden
tarafindan istenilerek inkitaa ugratilmamasi. Bu vaziyet «1> numara-
da zikredilen hal ve hareketlere yakin mahiyetde ise de, husniniye-
tin mevcudiyeti sart oldugundan, istisnai olarak (iktisab eden tarafla
mutabik kalinmak suretile) mukaveleye istinad eder ve busebeble
nadiren illetsiz iktisabdan dolay! bir istirdad talebine («condictio
indebiti» veya «causa data causa non secuta») mahal verebilir.

4. Dogrudan dogruya bir devir yapmaksizin bir hak veya bir
hukuki vaziyetden, ba. kasi lehine vaz gecilmesi. Mesela bir eczahane
acmak imtiyazindan vaz gecerek baskasina eczahane agmak imkani-
ni vermek gibi. Mirasdan istifade edemeyen bir kimsenin istifade
edebilmesi icin mirasin reddedilmesi, rehinde riichan hakkindan fera-
gat olunmasi ve 6lume bagh bir tasarrufla yapilan hibenin kabul
edilmemesi ayni mahiyetdedir. Buna mukabil «filan lehine olmak
Uzere mirasdan bana disen hisseden feragat ediyorum ve bu hisse-
yi hibe eyliyorum» ifadesi mirasi kabul etmek ve kabul edilen miras
hissesini hibe eylemek demek oldugundan bu fikrada zikredilen hal-
lere dahil degildir.
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5. Bir kimsenin iktisabini, yani mamelekinde bir fazlaligi mucib
olacak suretde Gctinct sahislarla yapilan hukuki muameleler hakiki
temliklere en yakin olanidir. Meseld bir kimsenin borcunu tediye
etmek ve onun lehine hayat sigortasi akdeylemek gibi. Yalniz bu
kimse, malimati ve iradesi olmaksizin,Hktisabda bulunmus olur.

Hakiki temliklerde (devir muamelelerinde) bir tarafdan mamelek-
de bir azalma, yani zararin artmasi (j"damnum emergens”) ve diger
tarafdan mamelekde bir ¢ogalma, yani kéarin artmasi («lucrum emer-
gens”) vuku bulabilir. Genis manada temliklerde ekseriya bir taraf-
da zararin artmasi (damnum emergens) yerine «karin kesilmesi” (luc-
rum cessans) ve diger tarafta «zararin kesilmesi” (damnum cessans)
kaim olur. Bazen de temliki yapana bir kilfet tahmil etmiyen bir
fiil («facere”) kafi gelir ve mukabil tarafin iktisab etdigi menfaat da
mamelekde bir tezayud mahiyetini arzetmez. Burada Bekker, iktisabin
ya mamelekin artmasi veya eksilmemesi suretinde Windscheid tarafin-
dan yapilan tasnife itiraz ediyor ve «eksilmemek” tabirinin ya bir
eksilisi mucib olmamak veya bir eksilisi bertaraf etmek manalarina
geldig_ip_i ve her iki méanada da Windscheid’'m tasnifi bir sey ifade
etmedigini beyan eyliyor.

Bekker bu suretle temlik ve illetin esaslarini ve aralarindaki
munasebetleri tedkik ve tasnif etdikden sonra vasil oldugu neticeleri
hususi hukuk sistemi icin faideli bir sekle ifrag etmek maksadile
i!letle%] ameli ehemmiyeti noktasindan mes’eleyi bahis mevzuu ey-
iyor [20].

Normal («kusursuz”) maksad ve gayeler («Zweckbestimmungen™),
yani illetler, taallOk etdikleri temlikin nev’ini tayine yarar ve mi-

sahhas muameleye tatbik edilecek hukuk kaidelerinin bulunmasina
vasita olur.

Bekker burada «normal maksad ve gaye” tabirini latince «iusta
causa® (muhik illet) mukabili olarak kullaniyor. Her ne kadar Ro
ma hukukunda «condictio sine iusta causa” ’dan ziyade «condictio-
nes sine causa” dan bahsedilraekde ise de, «sine causa” (illetsizlik)
tabiri, Bekker’in kanaatinca, normal bir illetin bulunmamasini ve (ha-
diren vaki oldugu vechile) her hangi bir illetin tamamile yoklugunu
bir arada ifade etmektedir. Netekim Ulpian dogru olarak D. 12, 7,
1, 3 de «iusta causa” tabirini kullaniyor («constat id demum posse
condici alicui, quod vel non ex iusta causa ad eum pervenit vel re-
dit ad non iustam causam”).

Illetin muameleye tatbik edilecek hukuk kaidelerinin bulunma-
sina vasita olmasina gelince, illet muamelenin tipini tayin etmez, fa-

[20] System des heuligen Pandektenrechts, cild 2, 1889, sahife 158 ve miteakib.

V
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kat hangi nev’iden oldugunu g0sterir. Bu sebeble tesisen yapilaa?
bir bor¢ “traditio” (milkiyetin devri) karz ve trampa muamelelerine”
matuf olabilir. Binaenaleyh illete gbre taayyin eden muamele
nev'inin tabi oldugu hukuka istinaden mulalebede bulunmak istiyen
Ikifmd_se, temlikden baska, maksad ve gaye;yi de isbat etmekle mukel-
efdir.

illetler, Bekker'in tabirile maksad ve gayeler, su hallerde kusur-
ludur fj*normal degi dir™).

a. Hukuki hikimlere veya ahlak ve adaba mugayyir olmak,

b. temlik edeni ilzam eyliyen hukuki minasebetlerin feshedil-
mesi istenilmesi halinde bu hukuki minasebetlerin ya mevcud ol-
mamas! veya yapilan temlik dolayisile feshedilememesi,

¢. temlik eden igin tesisi istenilen hukuki munasebetlerin vu-
cucl bulmamasi,

d. muvakkat bir hukuki vaziyetin husule gelmesi istenilmesi ve
bu hukuki vaziyetin vucud buldukdan sonra tekrar zail olmasi. Bu
vaziyetde maksad ve ga>e hatali olmakdan ziyade mevcud degil de-
mekdir. Bununla beraber bir sahadan diger bir sahaya intikal de va-
rid gorulebilir.

Hukuki netice itibarile su haller de kusurlu illetlerin mevcudi-
yetine benzemektedir.

a. Bir temlikde herhangi bir maksad ve gayenin olmamasi,

b. bir temlikde kendisine temlik yapilacak kimsenin muayyen
bir fiilde bulunmasina intizar edilmesi temlikin sebebi olarak be-
yan olundugu halde muhatabin bu fiili ifa etmeyeceginin anlasilma-
Sl.

Buna mukabil asagdidaki hallerde maksat ve gaye, yani illet ku-
surlu addedilemez.

a. Elde edilmek istenilen neticelerden ikinci neticenin temliken is-
betle daha az bir kiymetde olmasi. Bu takdirde temlik muamelesinin
sthhatina halel gelmez.

b. Kendisine temlik yapilan kimseden beklenilen fiilin temlik ede-
ne para kiymetinde bir menfaat temin eylememesi. Su halde hibe
maksadile yapilan temlik sahihdir. Ancak hakiki hibenin mevcud olub
olmamasi meselesi, temlikden beklenilen ivazin mahiyetine tabidir.

c. IstikbHide vukuu beklenilen bir hadisenin vuku bulmamasi veya
mazide vaki oldugu kabul edilen bir hadisenin hakikatda vukubuU
mus olmamasi.

Bazi hukuki muamelelerde illetin sarih ve hatta aleni olarak be-
yan edilmesi, bu hukuki muamelelerin mer’i ve muteber olmasi igin
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bir sart teskil etmekdedir. Bekker bu hukuki muamelelere « sekli »
ve « maddi » mukaveleler veya muameleler (formelle — materielle
Vertrage Oder Geschafte ) denilmesi dogru olmayib « miicerred » (ab-

strakt) ve « ferdilesmis » (individualisiert) tabirlerinin kullaniimasi
daha muvafik bulunacagini kaydediyor.

illetin (maksad ve gayenin) hatali olmasi veye hi¢ bulunmama-
s, bazi istisnai hallerde temlikin butlanini mucib olur. Fakat matad
olan vaziyet, temlikin muteber kalmasi ve bu suretle iktisabda bu-
lunan kimseye Kkarsi iktisab etdigi seyin veya sair ivazin iadesi
hususunda borclar hukukuna aid bir mutalebe hakkinin vucud bul-
masidir. Temlik bir bor¢ minasebetinin tesisi suretile yapilmak icab
etdigi takdirde, buna karsi istirdad routalebesi yerine defi dermeyani
kabildir. Bu mutalebe hakki veya defi dermeyan edilemeyen hallerde,
meseld bir alacak tesisine muteallik olan temlikin illeti sakat
veya yoksa, bu temlikin yapilmasi hususunda dava ikame edileme-
mek lazim gelir.

Temlik bir mimessil vasitasile ifa edildigi takdirde istirdad talebi
gerek temsil edilen ve gerek mumessil tarafindan dermeyan olunabilir.

Temlikden beklenilen ikinci neticenin temlikin muhatabina degil,
ucuncl bir sahsa aid olmasi, temlik edenle kendisine temlik yapilan
kimse arasinda kararlastirildigi takdirde, temlik edenle bu Uclnci
sahis arasinda ne hususi bir miinasebetin mevcudiyetine, ne de bu
uclincu sahsin temliki bilmesine ve istemesine lizam vardir. Bekker
bu vaziyeti su suretle izah ediyor; A tarafindan B'ye temlik yapili-
yor. Bu temlikden beklenilen ikinci netice, C'nin iktisabda bulunma
sidir Bu iktisab da ya B’nin C’den alacagi olan seyi temlik ile
almis olmasi ve bu alacagin bu suretle ifa edilmis bulunmasi veya
B'nin C'ye er ge¢ edada bulunmasinin bir mikellefiyet olarak temlik
esnasinda B'ye tahmil edilmesi sekillerinde olur. Bu sekil, B’nin
Clehine olmak Uzere, mesela C'nin alacakhsi sifatile, D’ye edada
bulunmakla mukellef tutulmasi gibi daha madil bir hale getirilebilir.

Yukarida zikredilen vaziyetde muhatabin temlik yapilmasi husu-
sunda bir mdtalebesi olmasi ve bilhassa Uctnci sahsin alacaklisi
bulunmasi takdirinde temlik edilen sey muntazaman muhatabua kalir.
Temlikin muhatabi Gglincl bir sahsa edada bulunmakla miukellef
tutuldugu takdirde bu sahis muhataba karsi, zikredilen mikellefijet-
den dolayi, dava ikame etmek hakkini haiz olur. Ugiincii sahsin

Adliye Ceridesi
32 inci sene sayi : 9 F: 4
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bilvasita elde ettigi iktisab, temlik edenle Uglncl sahis arasindaki
hukuki munasebet bakimindan, bilavasita yapilmis bir temlikle ayni
mabhiyetde degildir ve hukuki neticeleri, ahvale gore farkhdir (mese-
& temlik edenin Uglncu sahis hesabina vekaleti olmadan tasarrufda
bulunmasinin varid goérulmesi gibi).

Bekker’in temlik ve illete aid kiymetli tedkik ve tahlillerine
burada nihayet veriyoruz. Bu bahsi Bekker’den sonra daha etrafli
bir suretde ve bu glnkud hususi hukuk ilmi igin esas teskil edecek
mahiyetde von Tuhr tedkik ve tahlil etmisdir. von Tuhr’'un bu tedkik-

lerine girismeden evvel temlik ve illet bahsi icin Binder'in, esasl
mutaldasini kaydetmek isteriz.

Binder'in temlik ve illete aid
esasli mutalaalari

Sohm’un ~Gegenstand” [21] (obje, sey) adli mihim bir tedkikini
hususi hukuk ilmi icin esash dir suretde tahlil ve tenkid eden Bin-
der[22] mezklr eserde bahis mevzuu edilen temlik ve illet meselele-
rine temasla su mitaldalari beyan ediyor[23]:

Temlik mefhumu ile tasarruf mefhumu arasinda bazi minase-
betler vardir. Fakat her temlik bir tasarruf ifade etmez. Mesela bir
kimsenin lehine olmak Uzere tesis edilen micerred bir bor¢ mina-
sebeti bu kimsenin birtarafli olarak iktisabini intag eden bir temlik
oldugu halde burada bir tasarruf yoktur. Netekim terk de bir temlik
mahiyetinde olduju halde tasarruf ifade etmez. Her halde tasarruf
tabiri temlik tabirinin hilafina olarak tasarrufda bulunan kimse ba-
kimindan bir hukuki neticeyi ifade eder ve tasarrufa muhatab olan
kimseye samil olmaz. Bundan bagska tasarruflar zaruri olarak mucer-
red muamelelerdir ve bu itibarla illete muteallik hukuk kaideleri-
nin bagslica tatbik sahasini teskil eder.

Micerred hukuki muamelelerin mahiyeti, Sohm’a gore, mezkdr
hukuki muamelelerin muhteviyatindan hukukan anlasilamadigindan
o muamelelerin illetini teskil eden muameleye miracaat mecburiyeti
vardir ve bundan dolayi onlara «mucerred muameleleri denillir.
Binder bu ifadeye itiraz ederek mucerred muamelelerin muhteviya-
tindan anlasilamamasi ancak psikolojik veya iktisad? bakimdan bir
mana ifade eyledigini soyliyor ve hukukan muicerred muame-
lelerin tam bir varlik arzetdigini, hukuki neticelerinin ancak

[21] Der Gegenstand. Ein Grundbegriff des Birgerlichen Gesetzbuches, 1905.

[22] Der Gegenstand, in Zeitschrift flir das gesamte Handelsrecht, cild 69, 1906,

sahife 1 ve muteakib.
[28J Ayni makale, sahife 26 ve muteakib ve hasiye 45 ve 46.



bu muamelelerin kendi unsurlarindan cikariimasi lazim geldi-
gini  ve bu hususda illete miracaatin lizumsuz oldugunu
hakh olarak beyan ediyor. illet bahsinda mevcud bir takim muski-
latin kaynagi, Binder"e gore, «causa» (illet) tabirinde aranilmak I&-
zimdir. Mutad olarak «causa» (illet) denildigi vakit micerred mua-
melenin hukuki neticesinin illeti degil, bizzat muamelenin kendi illeti
kasdedilir. Su halde «causa» nin mevcud olmamasi hukuki iktisabi
illetsiz yapmaz, bilékis illetsiz hale gelen, hukuki muamelenin ken-
disidir ve bu muamele hukuki iktisabin illetini teskil eder. Bu sebeb-
le micerred muamelelere «causal» (illete bagl) muameleler demek
daha dogru olurdu. Zira bu muameleler bir illetin mevcudiyetini
sart kilmaktadir. Bilmukabil mdtad olan «causal» (illete bagl) mua-
melelere de miucerred denilmeli idi. Zira bu muamelelerde illet na-
zarl itibara alinmamaktadir. Rehim ve ipotek tesisinde mitad hukuk
istilahina gore illete bagli tasarruf muameleleri mevcud oldugunu
Sohm Zitelmann’a [24] istirakle iddia ediyorsa da, Binder bunu kabul
etmemekdedir. Binder burada «causal» tabirinin «abstrakt» (mi-
cerred) mukabili olarak kullanildigini ve fakat Meklemburg ipotek
hukukundan alinmis olan «micerred ipotek» (abstrakte Hypothek)
muessesesinin mukabili «causal» (illete bagh) ipotek olmayib az ¢ok
«fer'’» mahiyetdeki ipotek (akzessorische Hypothek) teskil etdigini
beyan eyliyor. Alman Meden? Kanununda ipotedin alacaga bagli
olmasi illete baglilhigindan ileri gelmeyip ipotek tesisi haddizatinda
mucerred bir muamele olmasina ragmen, alacagin ipotegin mahiyeti
Uzerinde muessir olmasindan tevellud etmektedir. Her halde «causa»
tabirinin muhtelif manalari g6z o6nunde bulundurulacak olursa bir
¢ok Ilmi miinakasalarin mahalsiz oldugu tezahur edecegini Binder
kaydetmektedir.

Binder «miras hukuku» adli eserinde temlik mehfumu icin, bir ta-
rafli olmak mabhiyeti iktizasindan bulundugunu ve temlike vasita olan
muamelenin mukavele gibi iki tarafli olmasi halinde de yine bir taraf-
l1hgini muhafaza edecegini kaydediyor. Bundan baska mamelek lehine
bir menfaat husule getirmek de temlikin unsurlarindandir. Fakat bu
menfaatin kendisine temlik yapilan kimsenin mamelekinde bir fazla-
lik husule getirmesi ve temlik edenin mamelekinde de bir azalmayi
mucib olmasi lazim gelmez. Kendisine temlik yapilan kimsenin bu
temlikle mustakil bir mutalebe hakkina malik olmasi icabeder [25].

[24] Allgemeiner Teil, sahife 129 (Binder, ayni yer, sahife 28, hasiye 46).
[25] Erbrecht, ikinci tabi, 1930, sahife 111.
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Sicilde kayith bulunan gemilerle Yapidaki
gemiler Uzerindeki haklara dair

15 ikinci tesrin 1940 tarihli Alman Kanunu [*]

Tercime eden: Dr. Hikmet Belbez:

Birinci Fasil

Umumi Huktmler

1

(1) Bu kanun yalniz bir Alman mahkemesi gemi sicilline tescil
edilmis olan gemiler hakkinda mer’idir.

(2) Bir Alman mahkemesi gemi sicilline tescil edilmis olan bir
gemi Uzerindeki mulkiyet hakkinin iktisabi ve ziyal Alman kanunla-
rina tabidir.

(1) Bir Deniz gemi sicilline tescil edilmis bulunan bir gemi Uze-
rindeki m.llkiyet hakkinin devir ve temliki icin malik ile iktisab e-
denin mdulkiyetin iktisap edene intikal edecegine dair anlasmalari
lazim ve kéafidir.

(2) Taraflardan her biri masrafini vermek suretile kendisine tem-
lik hakkinda resmen tasdik edilmis bir senet verilmesini isteyebilir.

(1) Bir ¢ sular gemi sicilline tescil edilmis bulunan bir geminin
devir ve temliki igin malik ile iktisap edenin bu hususta anlasma-
lari ve mulkiyet intikalinin i¢ sular gemi sicilline tescili 1azimdir.

[*] Bu kanun hakkinda Adliye Ceridesi, sene 1941 , sayi 6, sahife 373 de inti-
sar etmis olan yazimiza miracaat ediniz.
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(2) Tescilden once aldkadarlar anlasmaya, ancak beyanlari mah-
keme veya noter marifetile tevsik veya sicil mahkemesi huzurunda
serd veya bu mahkemeye tevdi edilmis olmasi yahut malikin iktisap
edene tescil hususunda gemi sicilli nizamnamesi hikimlerine uygun
bir muvafakatname vermis bulunmasi hallerinde baglidirlar.

(3) Beyani maliki bagladiktan ve tescil talebi sicil mahkemesine
tevdi edildikten sonra malikin tasarruf ehliyetinin tahdide ugramasi
ile beyanin hikmine halel gelmis olmaz.

(1) Temlik eden ile iktisap eden temlikin teferruata da samil
olacagl hususunda anlasmiglarsa, iktisap eden geminin mulkiyetle
birlikte, iktisap aninda mevcut ve temlik edene aid olan teferruatin
milkiyetini de iktisap eder.

(2) Temlik neticesinde, iktisap eden, temlik edene aid olma-
yan veya (cunct sahislara ait haklarla takyit edilmis bulunan
teferruati da zilliyethgine gecirirse, Medeni Kanunun 932 inciden936
Inclya kadar olan maddelerinin hikimleri tatbik olunur; iktisap
edenin husnuniyeti hususunda zilyetligi elde ettigi an esas ittihaz
edilir.

Mulkiyeti iktisap etmis olmadi§i halde gemi sicilline bir geminin
maliki olarak tescil edilmis bulunan kimse, tescil on sene devam
etmek ve kendisi de bu middet zarfinda gemiyi husnlniyetle ye-
dinde bulundurmak sartile milkiyeti iktisap eder. On senelik mid-
det menkul bir malin miruru zamanla iktisabi icin zaruri olan mid-
detin hesabinda oldugu gibi hesap edilir. Tescilin dogrulugu aleyhi-
ne gemi sicilinde bir itiraz kayitli olduk¢ca muddetin cereyani kat'e-

dilmis olur.

(1) Bir baskasl bir gemiyi on sene muddetle ve hlsniniyetle
yedinde bulundurdugu takdirde geminin maliki ilan yolu ile davet
olunarak hakkinin iptaline karar verilebilir. Zilyetlik miuddeti bir
menkulln miruru zemanla iktisabi icin zaruri muddetin hesabinda
oldugu gibi hesap edilir. Malik gemi sicilline tescil edilmis oldugu
takdirde ilan yolu ile davet yapilabilmesi icin, malikin 6lmuis veya
gaipligine karar verilmis ve gemi sicilline malikin muvafakatina
bagh bir tescilin on senedenberi yapilmamis olmasi l&zimdir.
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(2) iptal kararinin verilmesini temin eden kimse kendisini gemf
sicilline malik olarak tescil ettirmek suretile milkiyeti iktisap eder.

(3) iptal karari verilmezden 6nce Gglincl bir sahis malik sifa'-
tile tescil edilmis bulunur veya bir Gclnct sahsin mulkiyet hakki
dolayisile gemi sicillinin dogrulugu aleyhine bir itiraz dercedilmis
olursa, karar Ggtncl sahis hakkinda hikim ifade etmez.

(1) Malik feragat ettigini sicil mahkemesine beyan etmek ve fe-
ragat keyfiyeti gemi siciline tescil edilmek suretile geminin mulkim

yeti terkedilebilir.
(2) Sahipsiz bir gemiyi ihraz hakki minhasiran Alman Devleti-

nindir. Alman Devleti kendisini gemi sicilline malik sifatile tescil
ettirmek suretile mulkiyeti iktisap eder.

8

(1) Bir gemi, bir alacagi temin maksadile, alacakli muayyen bir
meblag paradan dolayl gemi Uzerinden istifayl hak etmek imkanini
elde edecek sekilde takyit olunabilir (Gemi ipotegi). Mistakbel veya
sarta bagh bir alacak icin de bir gemi ipotegi tesis olunabilir. Ala-
caklinin gemi ipoteginden mudtevellit hakki munhasiran alacaga goére
tayin olunur.

(2) Gemi ipoteginin tesisi hususunda 3 lincii madde kiyasen tat-
bik olunur.

(3) Bir geminin sayi cuz’l, ancak bir musterek malikin hisse-
sinden ibaret olmak sartile, bir gemi ipotegile takyit olunabilir.

(1) Bir gemi uzerine, ancak malikin bitin mameleki veya
bir tereke Uzerine yahut mamelekin veya terekenin sayi bir ciiz’'ii lize-
rine intifa hakki tesisi hususundaki bir mukellefiyetin ifasi zimninda
bir intifa hakki tesis olunabilir.

(2) intifa hakkinin tesisi hususunda 3 tnciu madde kiyasen tat-
bik olunu.

(1) Bir gemi veya gemi ipotegi Uzerinde bir hak tesisi veya kal-
dirtimasi  yahut bdyle bir hakkin muhteva veya derecesinin tadili
hususundaki mutalebe hakkinin temini icin gemi sicilline serh
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verilebilir. Mustakbel veya sarta bagl bir mutalebe hakkini temin
icin de geimsicilline serh verilebilir.

(2) Serh verildikten sonra gemi veya hak tzerinde yapilan bir
tasarruf mutalebe hakkini iptal veya tehdit etti§i nisbette muteber
degildir. Tasarrufun cebri icra veya ihtiyati haciz suretiyle yahut
iflas idaresi tarafindan yapilmasi hallerinde de hikim boéyledir.

(3) Mutalebe hakkinin, tesisini istihdaf ettigi hakkin derecesi
verilen serhe gore tayin olunur.

(4) Mdatalebe hakki bir serh verilmek suretile temin edildigi tak-
dirde mukellefin mirascisi mes’uliyetinin mahdut oldugunu ileri stre-
mez.

1

(1) Serh, bir intiyati tedbir kararma yahut, serh neticesinde
gemisi veya hakki takyit olunan kimsenin muvafakatina musteniden
verilir. ihtiyati tedbir kararinin verilmesi iciin temin edilecek olan
mitalebe hakkinin tehlikede oldugu hususunda kanaat tevlit edilme-
sine hacet yoktur.

(2) Tescilde temin edilecek olan mutalebe hakkinin daha etrafli
olarak tasrihi igin ihtiyati tedbir kararma veya tescil hususunda
verilen muvafakatnameye atif yapilabilir.

Serh neticesinde gemisi veya hakki takyit olunan kimse, serh
ile temin olunan mutalebe hakkinin ileri surulcbilmesini daimi ola-
rak imkasnizlastiracak bir defe malik bulunuyorsa, alacaklidan ser-
hin terkin edilmesini isteyebilir.

Sicilde serh verilmek suretile mutalebe hakki temin edilmis olan
alacakh belli olmaz ve bir gemi ipotegi alacaklisinin hakkinin iptali
icin 66inci  madde ile muayyen sartlar mevcut olursa, alacakli ilam
yolu ile davet olunarak hakkinin iptaline karar verilebilir. iptal
kararinin verilmesile birlikte serh de hikimden diser.

(1) Malkiyetin, bir gemi ipotedinin veya bir gemi ipotegi Uzerin-
deki bir hakkin yahut bir intifa hakkinin iktisabi, lehine serh veril-
mis olan kimseye karsi muteber olamazsa, o kimse iktisap eden kim-
seden, serh ile temin olunan mitalebe hakkinin tahakkuku igin
lizumlu olan tescile veya terkine muvafakat etmesini isteyebilir.
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(2) Mutalebe hakkinin, temliki men’eden bir emir ile temin edil-
mis olmasi halinde de hukim boyledir.

(1) Gemi sicilline malik olarak tescil edilmis bulunan kimse
geminin maliki farzolunur.

(2) Gemi sicilline bir kimse lehine bir gemi ipotegi veya bir ge-
mi ipotegi Uzerinde bir hak yahut bir intifa hakki tescil edilmis
olursa, bu hakkin o kimseye ait oldugu farzolunur.

(3) Tescil edilen bir hak (fikra 1,2) terkin olunursa, o hakkin
artik mevcut olmadigi farzolunur.

(1) Bir geminin milkiyetini, bir gemi ipotegini veya bir gemi
ipote@i Uzerindeki bir hakki yahut bir gemi Gzerindeki intifa hakkini
bir hukuki muamele ile iktisap eden kimse lehine gemi sicilinin
muhtevasi, bu haklara tealluk ettigi nisbette, dogru farzolunur; me-
gerki dogrulugu aleyhine bir itiraz derg, edilmis olsun yahut iktisap
©den kimse dogru olmadigini bilsin. Hak sahibinin gemi siciline tes-
cil edilmis olan bir hak (cimle 1 ) 0zerindeki tasarruf selahiyeti
muayyen bir kimse lehine tahdit edilmis olursa, bu tahdit keyfiyeti
iktisap eden hakkinda ancak gemi sicilinde yazili olmak veya ikti-
sap eden kimse tararfmdan bilinmek sartile hikim ifade eder.

(2) Hakkin iktisabi icin tescil lazimsa, iktisap edenin Dbilgisi
hususunda tescil talebinin tevdi edildigi an yahut, anlasma sonradan
vaki oldugu takdirde anlasma ani esas olur.

Gemi sicilline lehine bir hak (madde 16 Fk. 1 cumle 1) tescil
edilmis olan kimseye bu hakka mdasteniden bir edada bulunulur ya-
hut o kimse ile Ggunci bir sahis arasinda o hak uzerinde bir tasar-
rufu ihtiva eden ve 16 inci maddeye girmeyen baska bir hukuki
muamele cereyan ederse, 16 inci madde kiyasen tatbik olunur.

(1) Gemi sicillinin muhtevasi malkiyet, bir gemi ipotegi, bir gemi
ipotegi Uzerindeki bir hak, bir intifa hakki yahut 16 inci maddenin
1 inci fikrasinin 2 inci ctmlesinde yazili neviden bir tasarruf tahdi-
di bakimindan hakiki hukuki vaz’iyete uymadigi takdirde, hakki



tescil edilmemis veya yanhs tescil edilmis yahut hakki, mevcut ol-
mayan bir hak veya tahdidin tescili neticesinde takyit edilmis bu-
lunan kimse, tashih neticesinde hakki takyit olunacak kimseden gemi
sicillinin tashihine muvafakat etmesini isteyebilir.

(2) Gemi sicili ancak 1 inci fikra mucibince mukellef olan kim-
senin hakkinin tescilinden sonra tashih olunabilecekse, bu kimsenin,
taleb Uzerine hakkini tescil ettirmesi lazimdir.

Tashih talebinde bulunan kimse tashih ile tashih icin lizum-
lu beyanlarin masraflarini ceker; meger ki kendisile mikellef ara-
sinda mevcut bir hukuki miinasebetten hilafi anlasilsin.

18 inci maddede yazili mutalebe haklan miruru zamana tabi
Hiegildir.

(1) 18 inci maddedeki hallerde gemi sicillinin dogrulugu aleyhi-
ne bir itiraz tescil olunabilir.

(2) itiraz, bir ihtiyat? tedbir kararina yahut gemi sicillinin tas-
hihi neticesinde hakki takyit olunan kimsenin muvafakatma muste-
niden tescil olunur, ihtiyati tedbir karar itiraz edenin hakkinin teh-
ilikede oldugu hususunda kanaat tevlidine hacet olmaksizin verilebilir.

Bir serh veya bir itiraz bir ihtiyati tedbir kararina mdusteniden
tescil edilmis olursa, ihtiyati tedbir kararinin icrasi kabil bir kararla
kaldiriimasi Uzerine, serh veya itiraz da hukimden diser.

(1) Tescil olunan haklardan mutevellit mutalebe haklari muru-
ru zamana tabi degildir. Muayyen zamanlarda ifasi l1azim gelip ifa
edilmemis olan edalarla zarar ve ziyandan mutevellit mutalebe hak-
larinda bu hikim cari degildir.

(2) Bir hak yuzunden gemi sicillinin dogrulugu aleyhine bir iti-
raz kaydedilmis olursa, o hak tescil edilmis bir hak hikmundedir.
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iIKINCT FASIL

Gemi ipoteginin tescili ve
muhtevasi

(1) Bir gemi ipoteginin tescilinde alacaklinin, alacagin para ola-
rak mikdarinin ve, alacak faizli ise, faiz mikdarinin, baska muteferri
edalar mevzuubahis ise, bunlarin para olarak mikdarinin gemi sicil-
line tescili lazimdir. Hakkin ve alacagin muhtevasinin etrafli olarak
tasrihi igin tescil hususunda verilen muvafakatnameye atif yapilabilir.

(2) Gemi ipotegi, statlusu selahiyetli makam tarafindan resmen
ilan edilmis olan bir kredi muessesesinden alinan édin¢ para icin tes-
cil olunuyorsa, faizinden baska olarak stati mucibince ifasi lazim
gelen muteferri edalarin tasrihi igin statiye atif yapmak kafidir.

(1) Bir gemiyi takyit eden birden ¢ok gemi ipoteklerinin dere-
celeri tescillerin sirasina gére tayin olunur. 8 inci maddenin 2 inci
fikrasi ve 3 Uncii madde mucibince gemi ipoteginin tesisi igin lizum-
lu olan anlasma tescilden sonra husule gelse bile derece hususunda
esas tescildir.

(2) Derecelerin baska turli tanzimi halinde bunun gemi sicilline
tescili lazimdir.

(1) Derecelerin sirasini sonradan degistirmek muamkindur. Tescil
edilmis bulunan bir gemi ipotedi derecesinin, yeni bir gemi ipotegi
tescil olunurken bu ipotek lehine degistirilmesi, derece sirasinin son-
radan degistirilmesi hikmindedir.

(2) Derece sirasinin degistirilmesi icin ¢ekilen hak sahibile iler-
leyen hak sahibinin anlasmalari, malikin muvafakat etmesi ve bir
de gemi sicilline tescil lazimdir. Anlasma hususunda 3 Uncl mad-
denin 2 inci ve 3 uncu fikralari kiyasen cari olur. Muvafakatin si-
cil mahkemesine yahut alédkadarlardan birine karsi beyan edilmesi
lazimdir; muvafakattan ricu caiz degildir.

(B) Cekilen gemi ipotegi bir tg¢linct sahsa aid bir hakla mukayyet
ise 0 sahsinda muvafakati 1azimdir; 2 inci fikranin 3 Uncl ctmlesi
kiyasen cari olur.
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(4) Cekilen gemi ipoteginin bir hukuki muamele ile kaldirilmasile
ilerleyen gemi ipoteginin derecesine halel gelmis olmaz.

(5) Dereceleri, cekilen ve ilerleyen gemi ipote@i arasinda bulu-
nan gemi ipoteklerine derece degismesi neticesinde halel gelmez.

(6) Bir gemi ipoteginin taksimi halinde gemi ipoteg@i kisimlarinin
derecelerini kendi aralarinda degistirmek icin malikin muvafakatina
hacet yoktur.

(1) Geminin bir gemi ipotegile takyidi halinde malik butin simuli
muayyen olan diger bir gemi ipotegini derece itibarile o gemi ipo-
teginden o6nce tescil ettirmek selahiyetini mahfuz tutabilir.

(2) Bu sel&hiyetin mahfuz tutuldugu cekilen gemi ipotedi yanin-
da gosterilir.

(3) Geminin temliki halinde mahfuz tutulan bu seléhiyet iktisap
edene gecer.

(4) Gemi, 6n dereceye gecmek hakki taninan gemi ipoteginin
tescilinden 6nce miimasil bir ihtira/T kaydi ihtiva etmeyen bir gemi
ipotegile takyid edilmis oldugu takdirde, yeni tescil neticesinde ih-
tirazi kaydi havi olarak tescil olunan gemi ipotegi bu ihtirazi kayit-
da gozetilenden fazla tahdit olundugu nisbette 6n dereceye gd¢cmek
hakki hikum ifade etmez.

(1) Bir alacak icin birden cok gemi Uzerinde veya bir geminin
birden ¢ok hisseleri Uzerinde bir gemi ipotegi tesis edilirse, her gemi
veya her hisse butin alacaktan dolayr mesuldur (Migtemi gemi
ipotedi.)

(2) Alacakh alacak miktarini, her gemi veya her hisse kendisine
isabet eden kisim igin mes'ul olacak sekilde gemilerden veya hisse-
lerden her birine taksim edebilir. Taksim igun alacaklinin beyanina
ve gemi sicilline tescil ihtiya¢c vardir. Beyani sicil mahkemesine
veya lehine vaki olan kimseye karsi yapilmasi lazimdi; 3 tncli mad-
denin 2 inci ve 3 Unci firkalari kiyasen tatbik olunur. Migtemi ge-
mi ipotedi 3 UncU bir sahsa aid bir hakla mukayyed ise o sahsin da
muvafakati 1azimdir; Muvafakatin sicil mahkemesine veya lehine vaki
olan kimseye karsi beyani icabeder; Muvafakattan rdcu caiz degildi.

Gemi ipotegi dolayisile gemi, alacagin kanuni faizlerile ihbar ve
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gemi Uzerinden istifayi hakki istihdaf eden takip masraflarindan da
mes'uldur.

(1) Alacak faizsiz veya faiz miktari yizde besden asagi olursa,
gemi ipote@i, dereceleri musavi olan veya sonradan gelen hak sahip-
lerinin muvafakatina hacet kalmaksizin, gemi yilizde bes faizden
mes’ul olacak sekilde tevsi olunabilir.

(2) Tediye zamani ve tediye mahalli lzerinde yapilacak bir de-
gisiklik ictin kezalik bu hak sahiplerinin muvafakalna hacet yoktur.

(1) Gemi ipotegi, gemi malikinin mulkiyetine girmemis olan ki-
simlar muistesna olmak (zere, gemini teferruatina da samildir.

(2) Teferruattan olan parcalar, teferruattan olmak vasiflari (mun-
tazam bir idarenin hudutlari i¢inde) muntazam bir idare icabatindan
olarak kaldirihr veya alacakl lehine haciz edilmeden 6nce gemiden
uzaklastirilirlarsa mes’uliyetten kurtulurlar. Medeni kanunun 1121
inci maddesinin 2 inci fikasi kiyasen cari olur.

(3) 2 inci fikra, uzaklastirma muvakkat bir maksad i¢in olmamak
sartile, Teferruat vasfinin kaldiriimasi yerine gemiden ayirma ve u-
zaklastirma gecmek suretile, mitemmim ciziler hakkinda da tatbik
olunur.

(1) Geminin malik veya onun hesabina bir baskasi tarafindan
sigorta ettirilmis olmasi halinde gemi ipotegi sigorta alacagina da sa-
mil olur.

(2) Medeni hukukun rehin edilen bir alacaga taalluk eden hi-
kimleri kiyasen tatbik olunur; sigortaci gemi sicillinde yazili bir gemi
ipotegini bilmedigini ileri siremez. Bununla beraber, sigortaci veya
siorta mukavelesini akteden kimse zararin vukuunu alacakliya
ihbar etmis olur ve ihbardan itibaren iki haftalik bir middet gec-
mis bulunursa, sigortaci, tazminat bedelini sigorta mukavelesini ad-
eden kimseye 6demekle alacakliya karsi da mes'uliyetten kurtulur.
Bir fayda umulmazsa ihbardan sarfinazar edilebilr; bu takdirde mid-
det tazminat bedelinin muaccel oldugu andan itibaren hesap edilir.
Muddet inkiza edinceye kadar alacakli sigortaciya karsi tediyeye iti-
raz edebilir.
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(t) Sigortacinin sigorta alacagi mukabilinde yapacagi bir tediye,
geminin yeniden tamiri maksadiJe yapilmis ve geminin tamiri teinin
edilmis oldugu takdirde, alacakliya karsi da muteberdir. Sigortacinin,
alacaklari derece itibarile gemi ipotegine takaddim eden gemi ala-

caklilarinin bu alacaklilarinin istifasi temin edilmek sartile, alacak-
larini istifa edebilmek igin yapacagl tediyeler hakkinda da hikim
boyledir.

(2) Gemi yeniden tamir edildigi yahut teferruattan olan parcalar
yerlerine kondugu takdirde sigortacidan olan alacagin mts’uliyeti
de kalkar. Malikin, sigortanin sumuliine giren ve gemi ipotegine
takaddim eden gemi alacaklisi haklarile temin edilmis olan mikel-
lefiyetlerinin ifa edilmesi halinde de hukim bdyledir.

(1) Alacakh gemi ipotegini sigortaciya bildirdigi takdirde primin
muddeti icinde 6denmemesi ve bu ylzden sigorta mukavelesini akd-
edene Odemesi i¢in bir muddet tayin edilmesi halinde, sigortacinin
bundan alacakliya gegikmeksizin haber vermesi lazimdir. Prim tedi-
ye edilmemesi yizinden middetin inkizasini miteakip sigorta md.
nasebetinin fesih edilmesi halinde de ayni hikim caridir.

(2) Sigorta minasebetinin hitamini inta¢ eden feshin ihbari, riicu
veya diger her hengi bir vakia g"mi ipotegini sigortaciya bildirmis
olan alacakli hakkinda ancak, sigortacinin alacakliya sigorta miinase-
betinin hitamini ve henliz hitam bulmamis ise, hitam bulacag! an ha-
ber verdigi veya alacakli bunu diger her hangi bir sekilde 6grendigi
andan itibaren iki hafta gecmekle hikim ifa eder. Sigorta minase-
betinin prim ddenmemesi ylziinden feshedilmesi yahut sigortacinin
iflasi Uzerine hitam bulmasi halinde bu hikim cari olmaz.

(3) Sigortacl, sigorta mukavelesini akteden kimse ile, sigortacinin
mes'ul sidugu sigorta bedelini azaltan veya tehlikenin stmullni
daraltan bir anlasma yaptigi takdirde, 2 inci fikranin 1 inci cimlesi
kiyasen cari olur.

(4) Sigorta mukavelesi, bunu aktetmis olan kimsenin bir asiri
sigorta veya cifte sigorta sayesinde mamelekinde hakka mugayir
olarak bir fazlahk elde etmek kasdile aktetmis olmasi ylziinden batil
olursa, sigortact, gemi ipotegini bildirmis olan bir alacakliya karsi
butlan iddiasina bulunamaz. Bununla beraber sigortacinin alacakliya
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bou™ani haber vermesinden yahut alacaklinin bunu her hangi bir
sekilde 6grenmesinden itibaren iki hafta gegcmekle sigorta minasebeti
alacakliya karsi da hitam bulmus olur.

(1) Gemi birden cok sigortaci nezdinde mistereken sigorta edil-
mis olursa, gemi ipotegdinin 34 Uncii madde mucibince malikin ala-
cakliya asil sigortaci olarak gostermis oldugu sigortaciya bildi-
rilmesi kéafidir. Asil sigortaci bildirildigini diger musterek sigortaci-
lara haber vermekle mukelleftir.

(2) Alacakli ikametgahini degistirmekle beraber bunu sigortaciya
bildirmedigi takdirde 34 Gncl madde mucibince yapilacak bir ihbar
icin alacakhnin sigortaci tarafindan bilinen son ikametgahina taah-
hatlt bir mektup gonderilmesi kéfidir. Thbar, ikametgah degismemis
olsaydi muntazam munakale neticesinde alacaklinin eline varmis
olacagi andan itibaren hikim ifade ederr.

(1) Sigortaci, sigorta mukavelesi akteden kimsenin veya sigor-
talinin hatti hareketi yuzinden eda mukellfiyetinden kurtulsa bile,
alacakliya karsi olan mukellefiyeti bakidir. Sigortacinin tazminati
mucip hadisenin vukuunu miuiteakip mukaveleyi bozmasi halinde
ayni hakdm cari olur.

(2) Sigortaci

1. Bir prim, muddeti icinde édenmedigi, veya

2. Gemi denize elverissiz bir halde yahut usult vechile donatil-

maksizin veya adamlanmaksizin yola ¢iktigi, yahut

3. Gemi bildirilmis veya mutat olan yolundan ayrildigi,
igin eda mukellefiyetinden kurtlarsa, 1 inci fikranin 1 inci ctimlesi
tatbik olunmaz.

Sigortaci 34 Uncu maddenin 2 — 4 Unca fikralart ve 36 inci
madde mucibince alacaklinin alacagini 6dedigi nisbette gemi ipotegi
kendisine intikal eder. intikal, alacakli veya sigortacinin eda ile
mukellef olduklari ve derecesi ayni olan veya sonradan gelen bir
gemi ipote@i alacaklisi aleyhine ileri strtlemez.

(1 Sigortact muacceliyet kesbeden primleri veya sigorta muka-
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velenamesi mucibince yapilmasi 1azim gelen baska tediyeleri, mede-
ni hukuk hiktmlerine gore rededebilecedi hallerde bile sigortalidan
ve alacaklidan kabul etmek mecburiyetindedir.

(2) Gemi ipotegi dolayisile, gemi, primlerin yahut sigorta muka-
velesi mucibince sigortaciya yapilmasi lazim gelen baska tediyelerin
ifasi icin alacakl tarafindan yapilan masraflarin tazmini hususunda-
ki mutalebe hakkindan dolayr da mes’uldur.

(1) Geminin veya tesisatinin kotllesmesi neticesi olarak gemi
ipoteginin emniyeti tehlikeye diserse alacakli tehlikeyi bertaraf et-
mek Uzere malike minasip bir mehil tayin eder. Mehlin neticesiz
olarak inkiza etmesi Uzerine alacakl derhal gemi Uzerinden alaca-
gini istifa etmek hakkini elde eder. Alacak faizsiz olup hentiz muac-
celiyet kesbetmemisse alacakli ancak kanuni faizler de hesaba katil-
mak suretile tediye anindan muacceliyet anina kadar gegcen zaman
icinde alacak miktarina tekabll eden bir meblag: istiyebilir.

(2) Malik, gemi ipoteginin emniyetini tehlikeye dusurebilecek
derecede geminin veya tesisatinin kotilesmesini mucip olacak suret-
te gemiye midahele eder yahut Gclnci sahislar tarafindan yapila-
cak bu gibi mudahalelere veya sair tahribata karsi alinmasi 1azim
gelen tedbirleri almazsa, alacaklinin talebi Uzerine mahkeme tehli-
kenin 6nlenmesi icin luzumlu tedbirlerin alinmasina karar verir; bas-
ka tedbirler kafi gelmezse mahkeme alacaklinin derhal gemi Uzerin-
den alacagini istifa etmek hakkini haiz olacagina karar verir.

(3) Gemi ipoteginin sumultne giren teferruatin kotilesmesi ya-
hut muntazam bir idarenin icabettirdigi kaideler hilafina olarak ge-
miden uzaklastirilmasi hali de geminin kotilesmesi hikmindedir.

Bir UclUncl sahsin midahalesi neticesinde, geminin, gemi ipote-
ginin emniyetini tehlikeye dustrecek derecede kotulesmesi melhuz
ise alacakli ancak dc¢linct sahsin midahalesinin men’edilmesi husu-
sunda dava agabilir.

(1) Malik gemi ipotegine karsi, borclunun alacaga karsi haiz ol-
dugu defileri ileri surebilir. Borclu borcuna esas olan hukuki muame-
lenin iptalini istemek hakkini haiz oldugu muddetce malik alacak-
hnin alacagini édemekten imtina edebilir. Alacakhnin, borglunun

V)



696 Adiiye Ceridesi

muaccel bir borcu ile alacagini takas etmek suretile hakkini istifa im-
kanina sahip oldugu muiddetce malik ayni kakki haizdir Borc¢lu Gitir-
se malik mirascinin borgtan ancak mahdut bir sekilde mes'ul oldu-
gunu iddia edemez.

(2) Malik ayni zamanda borglu degilse, borclunun bir defiden
feragat etmesile o defi kaybetmis olmaz.

42

(1) iMlacagin muacceliyet kesbetmesi bir ihbar ile olacaksa, ih-
bar ancak alacakli tarafindan malike yahut malik tarafindan alacak-
liya yapilmasi halinde gemi ipotegdi nakkinda hikium ifade eder. Ge-
mi sicilinde malik olarak kayitli bulunan kimse alacakl bakimindan
malik sayilir.

(2) Malik alacaklhiya ne memleket dahilinde bir ikdmetgak ve ne
de memleket dahilinde bir miumessil go termis olursa sicil mahke-
mesi alacaklinin talebi Gzerine kendisine alacaklinin ihbarda bulu-
nabilecedi bir mimessil tayin eder; malikin ikdmetgahinin bilinmeme-
si yahut .alacaklinin, kendi kusuru olmaksizin malikin kim oldugunu
bilmemesi halinde de ayni hikim caridir.

(1) Alacak malike karsi muacceliyet kesbeder yahut borc¢lu eda-
da bulunmak hakkini iktisap ederse, malik alacaklinin alacagini is-

tifa hakkini haiz olur,
(2) Malik depozito veya takas etmek suretile de alacaklinin ala-

cagini itfa edebilir.
44

(1) Malik ayni zamanda borc¢lu degilse alacaklinin hakkini itfa
ettigi niabette alacak kendisine intikal eder; intikalin alacakl aley-
hine ileri surtilmesi caiz degildir; borclunun malik ile olan hukuki
minasebetlerinden dogan defilere halel gelmis olmaz.

(2) Alacak icin bir muictemi gemi ipotedinin mevcudiyeti halinde
69 uncu madde hukimleri cari olur.

Alacaklinin hakkinin itfasi mukabilinde malik gemi sicillinin tas*
hihi veya gemi ipoteginin terkini icin lizumlu senetlerin teslimini
isteyebilir.

46
Bir borclunun temerriide dismesini mucip olacak sartlarin ma-
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like karsi tahakkuku halinde alacakli gemi Uzerinden temerrid faizi
isteyebilir.

Uctincii Fasil

Gemi ipoteginin paraya cevrilmesi

(1) Aalacakli gemi ve gemi ipotedinin simuline giren esya Uze-
rinden alacagini ancak cebri icra yolu ile istifa edebilir.

(2) Bir mictemi gemi ipoteginin mevcudiyeti halinde alacakl
alacaginin tamamini veya bir kismini gemilerin her biri Uzerinden
istifa edebilir.

Gemi ipoteginden mutevellit hakkin takibi sirasinda gemi sicil-
linde malik olarak kayith bulunan kimse alacakli bakimindan malik
sayilir. Tescil edilmemis olan malikin gemi ipotegine karsi ha*z ol-
dugu defileri ileri sirmek hakki mahfuzdur.

Malike karsi alacak muacceliyet kesbetmedik¢e malik alacakliya
hakkinin itfasi kasdile gemi mulkiyetinin devrini istemek yahut ge-

miyi cebri icra yolundan baska bir sekilde devir ve temlik etmek
hakkini bahs edemez.

(1) Alacakli geminin paraya cevrilmesini istedigi takdirde cebr?
icra neticesinde gemi veya gemi ipotedinin suimuliine giren esya
Uzerindeki bir hakkini kayip etmek tehlikesine maruz bulunan her-
kes depozito veya takas suretile dahi alacaklinin alacagini itfa et-
mek kakkini haizdir. Geminin veya 31 inci maddede yazili esyanin
zilyedi cebr? icra neticesinde zilyetligini kayip etmek tehlikesine
maruz kaldigi takdirde ayni hakki haizdir.

(2) Uglincu sahis alacaklinin alacaginin itfa ettigi nisbette ala-
cak kendisine intikal eder. intikélin alacakh aleyhine ileri siiriilmesi
caiz degildir. Borglunun Uclincii sahis ile olan bir hukuki minase-
betinden dogan defilere halel gelmis olmaz.

(3) 45 inci maddede kiyasen cari olur.

Adliye Ceridesi
28 inci sene sayl: 9 F:5
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Dordincu Fasil

Gemi ipoteginin nakli, tadili ve sukutu.

(1) Alacagin temliki ile gemi ipotegi de yeni alacakliya intikal
eder.

(2) Alacagin gemi ipotegi olmaksizin temliki mimkin olmadig
gibi gemi ipoteginin de alacaksiz olarak nakli mumkin degildir.

(3) Alacagin temliki icin eski ve yeni alacaklinin bu hususta an-
langmalari ve gemi siciline tescil 1&zimdir; 3 Gncid maddenin 2 ve 3
unci fikralar kiyasen cari olur.

(1) Malikin eski alacakli ile olan bir hukuki minasebete miste-
niden gemi ipotegine karsi haiz oldugu bir def4 yeni alacakliya kar-
si da ileri surllebilir. Gemi siciline olan @mme itimadi hakkmdaki
16 inci madde ile 18 inciden 21 inciye kadar olan maddelerin hi-
kiimleri bu defi hakkinda da caridir.

(2) Alacak takvime nazaran malikin intikali 6grendigi ¢ ay ya-
hut onu takip eden (¢ ay icinde muacceliyet kesbeden faiz*veya
diger muteferri edalar1 istihdaf ettigi takdirde alacakh 1 inci
fikrada yazih defilere karsi 16 inci maddeye istinad edemez.

(1) Alacak, tediye edilmemis olan faiz veya diger muteferri eda-
lar1 yahut ihbar ve takip masraflarinin (madde 29) veya 38 inci mad-
denin 2 inci fikrasinda yazili meblaglarin tazminini istihdaf ediyorsa,
intikal ve malik ile yeni alacakli arasindaki hukuki munasebet, ala-j
cagin temliki hakkmdaki umumi hikimlere gore tayin olunur.

(2) Gemi sicilline olan amme itimadi hakkmdaki 16 mci madde
hikimleri 1 inci fikrada yazili mutalebe haklari hakkinda cari de-
gildir.

(1) Gemi ipoteginin muhtevasinin degistirilebilmesi icin malik ile
alacaklinin hukuki degisikligin vukuu hususunda anlasmalari ve bu
hukuki degisikligin gemi sicilline tescili lazimdir; 3 Unci maddenin
2 ve 3 uncu fikralart ve 24 inct madde kiyasen cari olur.

(2) Gemi ipotegini bir Uclincu sahsin hakki takyid ediyorsa o
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sahsin da muvafakati lazimdir. Muvafakatin sicil mahkemesine yahut
lehine vaki olan kimseye karsi beyan edilmesi icabeder; muvafakat-
tan rlcu caiz degildir.

(1) Gemi ipotegine esas olan alacak yerine bir baskasi ikame
olunabilir. Tadil icin alacakli ile malikin anlasmalari ve gemi sicilli-
ne tescil l&zimdir; 3 Gnct maddenin 2 ve 3 unct fikralarile 54 Gncu
maddenin 2 inci fikrasi kiyasen cari olur.

(2) Eski alacak yerine gececek olan yeni alacak gemi ipoteginin
eski alacaklisina ait degilse, onun da muvafakati lazimdir; 54 Unci
maddenin 2 inci fikrasi ve 56 inci maddenin 2 ve 3 Unclt fikralari
kiyasen cari olur.

(1) Gemi ipoteginin hukuki bir muamele ile kaldirilabilmesi icin
alacaklinin gemi ipotegini terk ettigini beyan ve malikin buna mu-
vafakat etmesi ve gemi ipoteginin de gemi sicillinden terkini lazim-
dir. Alacaklinin beyaninin sicil mahkemesine yahut lehine vaki ol-
dugu sahsa karsi yapilmasi icabeder. Malikin muvafakatinin sicil
mahkemesine yahut alacakliya karsi beyan edilmesi lazimgelir; Mu-
vafakattan ricu caiz degildir.

(2) Terkinden 6nce alacakli beyanina ancak sicil mahkemesine
karsl yapmis yahut lehine véki olan sahsa terkin hususunda gemi
sicilli nizamnamesi hikimlerine nygun bir muvafakatname vermis
bulunmasi hallerinde baglidir.

(3) Beyani alacakhy! bagladiktan ve tescil talebi sicil mahkeme-
sine tevdi edildikten sonra alacaklinin tasarruf ehliyetinin tahdide
ugramasile beyanin hikmiine halel gelmis olmaz.

(4) 54 Uncu maddenin 2 inci fikrasi burada da caridir.

(1) 59 uncu maddede vyazili haller haricinde gemi ipotegi ala-
cak ile birlikte sukut eder. Gemi ipotegi, alacakli cebri icra yolu ile
alacagini gemi Uzerinden istifa ettigi takdirde ve diger esya Uzerin-
den istifa ettigi nisbette de sukut eder.

(2) Gemi ipotegi, alacaklinin ondan feragat etmesile de sukut
eder. Feragatin sicil mahkemesi veya malike karsi beyan edilmesi ve
gemi sicilline tescili lazimdir; 54 nci maddenin 2 inci fikrasi ve
56 inci maddenin 2 inci ve 3 Uncl fikralari kiyasen cari olur.
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(3) Gemi ipotegi terkin edilmedigi middetce malik evvelki tak-
yid miktannca ayni derecede yeni bir gemi ipotegi tesis edebilir;:
1 inci fikranin 2 inci cumlesinde yazili halde bu hiikiim cari olmaz.
Bu hak gemiye malik olan kimseye aittir ve kabili devir degildir.
Geminin cebri mizayede dolayi®ile haczi halinde bu hak ancak ta-
kipte bulunan alacaklinin muvafakatile kullanilabilir; ihale ile bir-
likte bu hak da sukut eder; satis bedelinin tevziinde bu hak nazari
itibara alinmaz.

(4) Gemi ipoteginin yalniz bir kisminin sukutu halinde gemi ipo-
teginin alacakli uhdesinde kalan kismi malikin haiz oldugu hakka
binaen tesis edecedi gemi ipotedine nazaran rughan hakkini haizdir.

Malik bir baskasina karsi, alacagin sukutu halinde gemi ipotegi-
ni de terkin ettirmeyi taahhut ederse, terkini istemek hakkinin te-
mini i¢in gemi sicilline seih verilebilir.

(1) Borclu alacaklinin alacagini itfa ederse malikden veya mali-
ke hukukan selef olanlarin birinden tazminat istemek hakkini haiz
oldugu takdirde, gemi ipotegi kendisine intikal eder, ancak kismen
tazminat istiyebild'gi takdirde kendisine intikal eden gemi ipotegi
malikin 57 inci maddenin 3 Uncl fikrasi mucibince haiz oldugu hak-
ka musteniden tesis edecedi gemi ipotegdine nazaran richan hakkini
haizdir.

(2) Borclu alacaklinin alacaginin yalniz bir kismini itfa ederse,
gemi ipoteginin alacakl uhdesinde kalan kismi ri¢chan hakkini haiz
olur.

(8) Alacak ve borcun ayni sahista birlesmesi alacaklinin alaca-
ginin itfasi hukmandedir.

Alacakli gemi ipotegini terk veya ondan feragat eder yahut di-
ger bir gemi ipoteginin richan hakkini kabul ederse, bdyle bir ta-
sarruf yapilmadigi takdirde boclu 59 uncu madde mucibince gemi
ipote§i Uzerinden tazminat alabilecedi nisbette borcundan kurtulur.

Borc¢lunun alacaklinin alacagini itfa ederek malikten tazminat is-
temek hakkini haiz olmasi halinde alacakli kendisine derhal haber
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vermeksizin geminin cebri icra yolu ile satilmasi i¢in takipte bulunur
ve haber verilmemesi ylzinedn borclu bir zarara ugrarsa, satis bedeli
alacagl karsilamaga kafi gelmedigi takdirde, boglu, alacaklnin ala-
cagini itfa etmekten imtina edebilir. Bir fayda umulmazsa haber ver-
mekten sarfl nazar edilebilir.

Borglu alacaklinin alacagini itfa suretile gemi ipotegini iktisap
edtr yahut ayni sebep dolayisile gemi sicilinin tashihinde baska hu-
kuki menfaati bulunursa alacaklinin, gemi sicillinin tashihi igin 10-
zumlu olan senedleri kendisine teslim etmesini isteyebilir.

Malik gemi ipoteginin ileri siridlmesini daimi olarak imkansiz-
lastiracak bir defi haiz olursa alacaklinin gemi ipoteginden feragat
etmesini isteyebilir.

(1) Gemi ipotegile mulkiyetin ayni sahis uhdesinde birlesmeleri
halinde gemi ipotigi sukut eder; 57 inci maddenin 3 Uncu fikrasi
kiyasen cari olur.

(2) Alacak mevcut oldugu veya ucunci bir sahis lehine olarak
mevcut sayildigi middetge gemi ipotedi sukut etmez. Malik alacakli
sifatile gemi hakkinda cebri icra takibatinda bulunamaz; gemi Uze-
rinden faiz istemek hakki yoktur.

(1) Alacaklinin malike karsi olan mutalebe hakkinin mururu
zamana ugramasile gemi sicillinden haksiz bir surette terkin olunan
gemi ipotegi de sukut eder.

(2) Kanunen dogan bir gemi ipoteginin gemi siciline tescil edil-
mis olmamasi halinde ayni hikum cari olur.

(1) Alacakli belli olmazsa, gemi ipotegine miteallik olmak (zere
gemi sicilline yapilan son tescilden itibaren on sene gectigi ve ala-
caklinin hakki bu middet icinde malik tarafindan Medeni kanunun
208 inci maddesi dairesinde mururu zemanm kafin mucip olacak se-
kilde taninmamis oldugu takdirde alacaklh ilan yolu ile davet olu-
narak hakkinin iptaline karar verebilir. Alacak i¢in takvim ile mu-
ayyen bir tediye vadesi mevcut olursa middet tediye gunundn
mirurundan evvel cereyanaJ®aslamaz. *

kutOhh”Nc
~KARA
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(2) iptal kararinin verilmesile gemi ipotegi sukut eder. 57 inci
maddenin 3 Uncl fikrasi bu halde de cari olur.

(1) Malik alacaklinin alacagini itfa veya feshi ihbar hakkini haiz
olur ve alacagin tutari geri almak hakkindan feragat edilmek sureti
le, alacakli namina tepozito edilirse, belli olmayan alacakli ilan yolu
ile davet olunarak hakkinin iptaline karar verilebilir. Faizlerin de depo-
zito edilmesi icin faiz miktarinin gemi sicilline tescil edilmis bulunmasi
lazimdir; iptal kararinin verilmesine takaddim eden dort seneden
evvelki zaman icin faiz depozito etmege hacet yoktur.

(2) Medeni kanunun depozito hakkmdaki hiukimlerine gére daha
once hakkini istifa etmis olmadikca iptal kararinin verilmesile ala-
caklinin alacagi itfa edilmis sayilir.

(3) Alacakli daha dnce depozito yerine muracaat etmedigi takdirde
depozito edilen miktar Gzerindeki hakki iptal kararinin verilmesinden
sonra otuz sene gecmekle sukut eder; depozito eden kimse geri almak
hakkindan feragat etmis olsa bile geri almak hakkini elde eder.

(1) Mictemi gemi ipotedi sukut ederse, malikler (musterek ma-
likler) arasindaki hukuki minasebetten hilafi anlasiimadik¢ca malik-
lerden her biri kendi gemisi (hissesi) Uzerinde 57 inci maddenin 3
tnct fikrasinda yazili hakki gemisinin (hissesinin) haiz oldugu kiy-
metin bltin gemilerin (hisselerin) kiymetine olan nisbetine tekabul
eden bir miktar nisbetinde haiz olur. Kiymet, mictemi gemi ipote-
gine derece itibarile takaddim eden takyidat cikarllmak suretile
hesap olunur.

(2) Maliklerden her biri digerlerinden kendisine dlsen miktar
hakkinda gemi sicilli nizamnamesi hikumlerine uygun bir beyanna*
me vermelerini Ist yebilir.

(3) Migtemi gemi ipote@inin yaliniz bir kismi sukut ederse, gemi
ipoteginin alacakli uhdesinde kalan kismi, maliklerden birinin haiz
oldugu hakka ralsteden tesiz edecedi gemi ipotedine nazaran
richan hakkini haiz olur.

(1) Bir migtemi gemi ipotegile takyit edilmis bulunan bir gemi-
nin maliki alacaklinin hakkini itfa eder ve bu suretle de alacak
sukut ederse 57 inci maddenin 3 Unci fikrasinda yazili olan hakki
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sabik lulctemi gemi ipoteginin tutari miktarinca olmak Uzere muin-
hasiran o malik haiz olur. Ayni malik 44 iGnci madde mucibince
alacag! iktisap ederse, yaliniz kendi gemisi Uzerindeki gemi ipotegi
kendisine intikal eder; diger gemiler Uzerindekiler sukut eder; bu
gemilerin malikleri bu takdirde de 57 inci maddenin 3 tncli fikra-
sindaki hakki haiz degildirlir.

(2) Alacaklinin alacagini itfa eden malik, diger gemilerden biri-
nin malikinden veya bu malike hukuken selef olan kimseden tazmi-
nat istemek hakkini haiz olursa, bu malikin gemisi Uzerindeki gemi
ipotegi tazminat hakki miktarinca kendisine intikal eder; bu gemi
ipotedi 1 inci fikranin 2 inci ciimlesi mucibince intikal eden gemi
ipotegile birlikte bir migtemi gemi ipotegi teskil eder. Alacaklinin
hakkini istifa etmesi Gzerine alacak sukut etmis olursa, malik 1
inci fikranin 1 inci ciimlesi mucibince haiz oldugu hakki 1 inci
cumleye gore intikal eden gemi ipotegUe bir migtemi gemi ipotegi
tesis edecek sekilde kullanabilir.

(3) Alacaklinin alacaginin yalniz bir kismi itfa olunursa alacak-
I uhdesinde kalan gemi ipotegi malikin haiz oldugu hakka binaen
tesis veya 1 inci fikranin 2 inci cimlesi ve 2 inci fikra mucibince
iktisap ettigi gemi ipotegine nazaran ruchan hakkini haiz olur.

(4) Alacak hakkinin malike devir ve temliki veya alacak ve
borcun malikin sahsinda birlesmeleri alacagin malik tarafindan itfa-
s hikmundedir.

(5) Alacakh hakkini cebri icra yolu ile bir mic¢temi gemi ipote-

gile takyid edilmis olan bir gemi Uzerinden istifa etmesi halinde
2 inci fikranin 1 inci cimlesi kiyasen cari olur.

(1) Bir migtemi gemi ipoteginin mevcudiyeti halinde borglu 59
uncu maddede yazili halde ancak takyid edilmis olan gemilerden bi-
rinin malikinden veya bu malike hukukan selef olan bir kimseden
tazminat istemek hakkini haiz olursa, yalniz o gemi {zerindeki ge-
mi ipotedi kendisine intikal eder.

(2) Borcluya ancak kismen tazminat vermek lazim gelir ve bu
ylUzden de gemi ipoteginin ancak bir kismi kendisine intikal ederse
muctemi gemi ipotedi bitin gemilerden sukut ettigi takdirde ma-
likleri 57 inci maddenin 3 Uncu fikrasi mucibince haiz olduklari hak
hususunda 68 inci madde, ayni maddenin 1 inci fikrasinin 2 inci
cumlesi mucibince 6nceden c¢ikarilmasi lazim gelen takyidata, gemi

ipoteginin borgluya intikal eden kismi da ilave edilmek sartile cari
olur.

(S L
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71

Bir mictemi gemi ipoteginin alacaklisi yalniz gemilerden biri
Uzerindeki gemi ipoteginden feragat ederse, bu geminin maliki 57
inci maddenin 3 Uncl fikrasindaki hakki haiz olur. Alacaklinin gemi-

lerden biri Gzerindeki hakkinin 66 in¢gi madde mucibince iptal edil-
mesi halinde ayni hikim cari olur.

BESINCI FASIL

Hamile ve emre muharrer senetler igcin gemi ipotegi®
azami haddi muayyen gemi ipotegi.

(1) Hamiline muharrer bir tahvilden mutevell’t alacaga karsilik
olmak (zere bir gemi ipoteQi tesisi icin, malikin gemi ipotegini te-
sis edece§i hususunda sicil mahkemesine karsi beyanda bulunmasi
ve gemi siciline tescil kafidir; 3 Gncl maddenin 3 Unci fikrast ki-
yasen cari olur.

(2) Alacakhinin hakkini 66 inci madde mucibince iptal edilebil-
mesi ancak medeni kanunun 801 inci maddesinde yazili olan ibraz
muddetinin inkizasi halinde caizdir. Bu muddet iginde tahvil ibraz

edilir veya senetden mdatevellit alacak icin dava acilirsa, iptal an-
cak mururu zemani miteakip mumkuanddr.

Gemi ipotegi hamiline muharrer bir tahvilden, bir police veya
bonodan yahut ciro ile devri kabil olan diger bir kagittan mdutevel-
lit alacak icin tesis edilmisse, alacagin temliki bu senetlerin temliki
icin cari olan umumi hukimlere tabi olur.

(1) 73 Uncl maddede yazili neviden bir gemi ipoteginin ala-
caklisi bulunan kimse ic¢in, gemi ipotegi Uzerinden daha sonraki
alacaklilardan her birinin leh ve aleyhinde hukim ifade etmek Uze-
re muayyen tasarruflarda bulunabilmek ve gemi ipoteginin paraya
cevrilmesi sirasinda alacakliyr temsil etmek selahiyetini haiz olan
bir miimessil tayin olunabilir. Mumessilin tayininin gemi sicilline
tescil edilmesi lazimdir; selahiyetlerinin tasrihi igin tescil hususun-
daki muvafakatnameye atif yapilabilir.
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(2) Malik alacaklidan mumessilin seléhiyetli oldugu bir tasar-

rufu yapmasini talep etmek hakkini haiz oldugu takdirde o tasarru-
fu yapmasini mimessilden istiyebilir.

(1) Bir gemi ipotedi, geminin mes’ul tutulacagl azami had ta-
yin edilmek, bunun haricinde alacagin miktarini tesbit etmek hakki
mahfuz tutulmak suretiyle de tesis olunabilir. Azdmi haddin gemi
siciline tescili mecburidir,

(2) Alacak faizli ise faizler azami hadde dahil sayilirlar.

(3) Alacak, alacagin temliki kakkindaki hiikiimlere gore devir ve
temlik olunabilir. Bu hikimlere gére d«vir ve temlik oldugu tak-
dirde gemi ipotegi de birlikte intikal etmez.

_(4) Alman Devleti Adliye nazir mitemmim hikumler vaz'ina se-
lahiyettardir.

ALTINCI FASIL
Yapidaki gemiler Gzerinde gemi ipotegi
76

(1) Gemi ipotegi bir tersanede insa edilmekte olan bir gemi
(yapidaki gemi) tzerinde de tesis olunabilir.

(2) Omurgas! vaz'olunarak, gemi kizaktan indirilinceye kadar
gorlnebilecek bir yere ad veya numara koymak suretiyle yapidaki

geminin acik ve daimi bir sekilde tefrik ve temyiz edildigi andan
Itibaren ipotek tesisi caizdir.

Yapidaki bir gemi Uzerinde bir gemi ipotedi tesisi igin gemi si-
cilline tescil yerine yapidaki gemilere mahsus olan sicille tescil a-
zimdir. Bu fasil hiktmlerinden hilafi anlasiimadik¢a bu gemi ipote-
gi hakkinda 8 inci madde ile 10 uncudan 75 inciye kadar olan mad-
deler cari olur.

78

Gemi ipotegi yapidaki gemilere dair olan sicile tescil olundugu
takdirde tescil anindan itibaren 3 Uncliden 7 inciye kadar olan mad-
deler yapidaki gemiye kiyasen tatbik olunur.

79

Gemi ipotegi yapidaki gemiye yapinin her hangi bir safhasin-

daki halile samildir. Gejni ipoteQi fazla olarak 31 inci maddede ya-
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zih esyadan baska, yapidaki geminin malikinin mulkiyetine girme-
mis olan kisimlar mustesna, tersanede bulunan ve insaatta kullani-
lacak olan ve bu bakimdan da isaretlenmis bulunan kisimlara da
samildir. 31 inci maddenin 2 inci fikrasi kiyasen cari olur.

80

Gemi ipotegi sigorta alacagina ancak malikin yapidaki gemiyi
ayrica sigorta ettirmis olmasi sartile samildir.

Yapidaki gemi Uzerinde tesis olunan gemi ipotedi gemi insaat
tamamlandiktan sonra eski derecesile gemi Uzerinde Kalir.

YEDINCI FASIL
intifa hakki

82

" (1) Bir gemi uzerindeki intifa hakki hakkinda gayrimenkuller
Uzerindeki intifa hakki hakkindaki hikimler kiyasen tatbik olunur.
(2) Bir intifa hakki ile gemi ipoteklerinin dereceleri tescil anina
gbre tayin olunur. Daha eski bir tarihle tescil olunan hak digerle-
rine nazaran ruchan hakkini haizdir; Ayni tarihte tescil edilmis bu-
lunan haklar ayni derecededirler. 25 inci maddenin 2 inci fikrasi,
26 inci, 27 inci, 65 inci maddeler kiyasen cari olur.

SEKIZINCI FASIL
Son hukidmler

83
Alman Devleti Adliye naziri bu kanunun tatbiki ve eski hukuki
vaz'iyetin yeni vaz'iyete intibaki icin lizumlu olan tatbik hikimle*
rini vez'etmege selahiyetlidir. Alman Devleti Adliye naziri hususile
tescile muteallik hikdmleri bir gemi sicilli nizamnamesi altinda top-
lamaga ve donatma istirakine taallik eden hukuki munasebetleri
(ticaret kanunu madde 489 - 509) yeniden tanzim etmege selahiyetlidir.

84

~ Bu kanun 1 Ikinci kdnun 1941 de mer’iyet mevkiine girecektir?
Ilhak olunan sark mintakalarina da samildir.
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No: 31

Isvicre Hukukunda Vasiyeti Tenfiz Miies-
sesesinin Hukuki Mahiyeti [i]

Yazan: Ceviren:
Alfred Schreiber Dr. K. Fikret ARIK

Vasiyeti tenfiz muesse?esinin (die Willensvollstreckung, la ddsi-
gnation de rexdcuteur testamentaire) hukuki mahiyeti— medeni hu-
kukun en munakasali mevzularindan birisidir. Isvigre kanunu bu
hususta vekalet (le mandat) tabirini kullaniyor. Buna bakarak vasiye-
ti tenfiz memurunun bir vekil olduguna zahip olunabililir. Fakat
derhal zihne sn sualler gelmektedir; kimin vekili? vasiyeti yapanin
terekenin, mi yoksa mirasgilarinin mi?

ifa ettigi vazife bakimindan vasiyeti infaz miessesesi vasiyeti
yapanin son arzularina riayeti temin igin hassaten mdiessir bir tedbir-
dir. Vasiyeti yapan, son arzularinin tahakkuk ettirilmesini, terekeyi
teskil eden mallari mirascilara ve musalehlere teslim ile ve bunlarin
kendilerine terettip eden sart ve mukellefiyetlerin ifasina nezaret ile
vazifedar emin bir zata havale edebilir.

tik bakista, mitevaffa ile mirascilari arasina giren vasiyeti infaz
memurunu baskasinin menfaatlerini korumakla miukellef bir Ggtnci
sahis olarak goruyoruz. Demek oluyorki yaptigi hukuki muameleler
baskasinin nara ve hesabina ifa edeceginden vasiyeti tenfiz memuru
tam manasile bir mimessilidir. (V. Tuhr. P. 284)

Vasiyet infaz memuru bir baskasi hesabina hareket eder, dedik.

Acaba kimin hesabina? stiphe yokki mitevaffmji temsil edemez. Clinki
yaliniz hayatta olan bir kimse temsil edilebilir. Hukuki bir sahsiyete

[1] Vasiyeti tenfiz muessesesi hakkindan isvicre Medent Kanunun meriyete giris-
inden sonra nesredilen ilk tetkikler sunlardir: Carrard, “les pouvoirs de |, execu-
teur lesfametaire,, these Lausanne 1923; idem “la designation de I, executeur tes-
tamentaire,, Journal des Tribunaux, 1927. isvigre hukukgular Cemiyeti tarafindan agilan
musabakada A. Schreiber’in “Die Rechtsstellung des Willensvollstreckers nach Z G B,,
adli eseri kazandi. Yazimiz mezkar eserin ilk faslinin fransizcaya terctimesinden gevr-
ilmistir. Tenfiz memurunun hukuki mahiyeti hakkindaki muhtelif nazariyeler icin
su 0zl yaziya miracaat edilebilir: FeritH. Saymen: “Vasiyetitenfiz memurunun huku-
kT mahiyeti,,. istanbul Baro m. 1939, 491-404 S. K. F. A.
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malik olmayan tereke de temsil edilemez. Geriye mirascilar kaliyor:
Filhakika vasiyeti tenfiz memuru mirascilari temsil eder; lakin bu
temsil asikar bir tahdit ile mukayyettir; tenfiz memuru mirascilari
terekenin mallarina olan nisbetleri noktasindan temsil eder.

Vasiyeti tenfiz memurunun temsil selahiyetinin mirascilarin ira-
desinden tehassul etmedigi munaksa gotirmez bir keyfiyettir. Ciinki
mirascilar infaz memurunun selahiyetini ister istemez kabdl elmek
mecburiyetindedirler. Bundan baska bu seléhiyet inhisari bir mahi-
yeti de haizdir, yani tenfiz memuru ifa seldhiyetini haiz oldugu
muameleleri bizzat temsil edilenler (mirascilar) kendi baslarina mu-
teber olarak ifa edemezler. Su sdyledigimiz hususlar kanuni temsil
selahiyetinin ayirt edici iki vasfidir. (V. Tuh P. 305). Vasiyeti ten-
fiz memuru bir kanuni mumessildir. Tipki ana, baba, ¢ocugun, vasi
mehcurun, terekenin resmi idare memuru yahut terekenin resmi tas-
fiye memuru mirasgilarin kanunt mimessili oldugu gibi.

Zaten kanun sarih bir surette tenfiz memurunu bir terekenin
resmen idaresine memuf k'msenin tabi olbugu hikumlere tabi kil-
maktadir. (518/1, TMK 498/2)

Vasiyeti infaz memurunun temsil selahiyeti minferit bir selahi-
yet olmayip kendisine temel vazif sini goren bir hukuki minasebeti
tamamlamaktadir. Temsil selahiyetirie esas olan bu minasebet ne-
dir? 517 (497) (518) (498) inci maddeler acikca vasiyeti tenfiz memu-
runa verilen vekalet (Mandat, AUFTRAG)den, bu vekaletin kabuliin
den, Ucretinden, muiteaddit tenfiz memuru olursa musterek vekalet-
hikumleri tatbik edileceginden bahsediyor. Burada anlatilmak is-
tenilen sey Borglar kanununun hususi mukaveleler kisminda gordu-
gimiz alehitlak vekalet mukavelesi midir? Musa ile tenfiz memuru
arasindaki bir mukavelenin inikadini nasil izah etmeli? Bunlarin irade-
leri nasil karsilasabilir?

Vasiyeti tenfiz memurunu tayin eden vesika musanin sectigi emin
zata hitap eden bir teklif, bir icabi tazammun eder.

Icabi yapanin bu icabi, icaba muhatap olana bizzat teblig etme
sine asla ihtiya¢ yoktur. Kanun, musanin infaz memuruna tevdi et
meyi arzu ettigi vekaletin bu infaz memuruna re’sen bildirecegin
derp s etmektedir. Musa bir vasiyet birakmak suretile kanunen mu
ayyen kimseler tarafindan yaptigi icabin tenfiz memuruna nakledil
mesi hususundaki iradesini stuphe goturmeyen bir surette izhar et
niistir. Bu icap terekeyi takyid eder; kanunun kendi ifadesine gore
mirascilar bu icabi geri alamazlar. Icabin sarih veya zimni kabdll
infaz memurunun temsil sel@hiyetine esas teskil eden mukavelevi
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munasebete viicut verir. Tenfiz memuru mirasgilar tarafindan azil
edilmemesine mukabil resmi makamlarin mirakabesine tabidir.

Burada mevzuubahs olan mukavele borglar kanunundaki vekéalet
akdi olmayip mezkdr kanunun umumi hikimlerine tabi, nevi sahsi-
na minhasir bir mukaveledir, (medeni kanun 7) .Bu mukaveleye
tatbiki kabil kaidelerin mevcut olmamasi halinde, medeni kanununun
birinci maddesine tevfikan Vekélet akdi hakkindaki hikiumlere mi-
racaat muvafik olacaktir. Fakat bu hikumlerin vasiyeti tenfiz nities-
sesesinin mahiyetile kabili telif olmalari sarttir-

Federal mahkeme, vasiyeti infaz miessesininin hukuki mahiyeti
hakkinda miteaddit defalar dogrudan dogruya veya dolayisile nok-
tai nazarini beyan “tmek firsatini buldu. (RO 54 IL P. 200 ;55 IP.
341 ;59 1l. P, 123) .Schoch davasinda federal mahkeme diyorki: «bir
terekenin resmi idare memuru, miras birliginde ortak olan mirasci-
lar1 temsil eder.» Bu climle, slphesizki, temsilin tereke mallarina in-
hisar ettigini ifade ediyor ki dogrudur. L&kin feder&l mahkeme diger
bir davada verdigi kararda sunu soyliyor: (vasiyeti tenfiz memuru
mirascilarin mimessili olmayip terekenin muimessili olarak telekki
edilebilir; Binaenaleyh muhtemel bir mahkdmiyetin tesirlerini tere-
keyi teskil eden mallara inhisar ettirmek muvafik olur) .Goruliyorki
federal mahkeme bu kararinda vasiyeti tenfiz miesse”esmi temsil
fikrile izah ediyor; 1akin, daha 6nce isaret ettigimiz gibi, hukuki sah-
siyeti haiz olmamasina binaen tereke temsil edilemez. Bujard dava-
sI miinasebetile verilen ilamda sunu okuyoruz; (Olim, tereke malla-
ri Gzerinde tasarruf hakkina nihayet verir; bu hak miteveffanin
mirasgilarina veya bu mirascilarin  mumessillerine (tereke idare
memuru, vasiyeti tenfiz memuru) intikal eder. Goruliyorki federal
mahkemenin vasiyeti tenfiz muessesesinin hukuki mahiyeti hakkin-
d ki telekkileri istikrar kesbetmis degildir. En son zikrettigimiz ilam
midafaa ett’gimiz nazariyeye en ziyade yaklasmaktadir.

Eugen Huber vasiyeti infaz muessesinin mahiyeti ihtibarile hem
vesayet, hem de terekenin resmi idaresine benzedigini kaydediyor,
(matehassislar komisyonu zabitalarr: cilt 2, sayfa 164) Bilindigi gibi
her iki halde de kanuni temsil vaziyeti mevcuttur. Diger cihetten
V. Tuhr(P.305) ve Oser -Scljonenberger (Co 1 231-17)de vasiyeti tenfiz
memurunun bir kanuni mimessil oldugunu kabdl etmektedirler. Ar-
govie istinaf mahkemesi bizim evvelce nesrettigimiz tetkika istinad
etmek suretile kanuni temsil nazariyesini kabdl etti.

Fakat ilave edelim ki vasiyeti tenfiz muessesesinin hukuki mahi-
yeti yaliniz kanuni temsil selahiyeti nazariyesile ancak natamam bir
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sekilde izah edilebilir. Bu nazariyeyi baska bir nazariye, (mamelek-
lerin ayrih@i, le patrimoine s™pard) mefhumile tamamlamak lazimdir;
560/2 (539/2) ye nazaran miras acildigi anda Mirascl, aktif ve pasifi
ile birlikte mirasin tamamini iktisap eder; Tereke ile miras¢inin sahsi
mallari kendiliginden ve derhal hukukan bir birine karisir. Bir va-
siyeti tenfiz memurunun tayini milkiyetin bu intikalini menetmez,
lakin iki mal kitlesi (miras¢inin sahsi mallari ve tereke) tasarruf ve
idare haklari noktasindan kisa bir zaman igin birbirinden ayri kalir.
Miras¢l kendi sahsi mallarinin mutlak hakimi olmakla i eraber teva-
ris ettigi mallar icin ayni vaziyeti haiz degildir. Taksime, yani mal-
larin bizzat mirasgiya teslimine kadar tereke mallari (izerinde tasar-
ruf ve onlari idare etmek seldhiyeti vasiyeti infaz memuruna aittir.

Baska tabirle: vasiyeti infaz muessesesile takyit edilen tereke,
kendi malikinden ayri bir midire tabi, bir mamelek teskil eder.
(EGGER,droit de famille, 1 dd. P. 219; V. Tuhr 317; TF,RO 55 111.178)

Bu misahede bize usulii muhakeme bakimindan bazi nazari ve
ameli guclikleri bertaraf etmek imkanini verecektir. Zaten 518/1 in
bir terekenin resmi idaresinin hukuki mahiyetine yaptigi atif mana-
liHir. Clnki terekenin resmi tasfiyesi (593, bizde 572) mameleklerin
ayrthgr mefhumunun en tipik bir tatbikidir. Vasiyetin tenfizi miesse-
si ayni mefhum icin baska bir misafteskil eder. (560/2, TMK 539 da
ifade edilen ihtirazi kaydida bakiniz).

Mirascilarin kanuni temsili nazariyesi Almanyada da biyuk muel-
lifler tarafindan kabdl edilmistir. (JAEGER, COSASK, KiPP). Alman
medeni kanununun esbabl mucibesinde de bu nazariye benimsenmisti.
Bununla beraber Almanyada hakim olan Doktrin, vasiyeti infaz mues-
sesini kanuni temsil nazariyesile degilde cermen hukukunu Treuhander
nazariyesile izah etmek temayulindedir. (Treuhander kelimesmi s m-
dilik ve kaydi ihtirazi ile emin diye tercime ediyoruz)

isvicre medeni kanunu sarihleri bu Trduhander mefhumuna dort
elle sarildilar ve bu fikri vasiyeti infaz miessesesine tatbik ettiler:
Vasiyeti tenfiz memuru bir mimessil degil, kendisine ait bir hakki,
kendi namina, lakin baskasi hesabina istimal eden bir kimsedir. Ten-
fiz memurunun haiz oldugu bu hak mirascilarin mudlkiyet hakkini
tahdit eden pek hususi mahiyette mahdut bir ayni haktir deniliyor.
Yahut buna benzeyen diger bir formile nazaran vasiyeti tenfiz me-
murunun hakki tam manasile bir ayni hak degil, mirasi takyit eden
(aynt mahiyeti haiz = d’un caractere rgel) bir haktir.

Bu nazariye cermen hukukundaki die Treuhahd miessesesinin
tarih? tekdmdaline mdastenittir. Treuhander yahut Salmann, bir seyin
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farigi ile muktesibi arasinda bulunmasi icap eden bir mutevassit idi.
Bir seyin milkiyeti 6nce farigden Salmana, sonra Salmandan mukte-
sibe geciyordu. Roma hukukunun tesirile (hususi vasiyet) ve (mirascl
nasbi) muiesseseleri Almanyaya ithal edildigi zaman, vasiyet etme
hususundaki bUyUk hirriyetin muteveffanin yakin hisimlarinin huku-
kunu tehlikeye koyacagindan korkuldu. iste o zaman Salmanin tavas-
sutuna muiracaat edildi: Salman hem vasiyette yazili arzulari ifa,-
hem de mahfuz hisseli mirasgilarin hukukunun muhafazasina neza-
ret etmekle mikellefti. Muellif CAILLEMER su noktayi ispat etti:
Salman, vasiyeti tenfiz memuru vazifesini goérirken tereke emvalinin
sahsen maliki oluyor, muiteakiben bu mallari mirascilara ve musa
lehlere naklediyordu. Ayni muellif su noktalari da ispat etti:

a) kit’a hukuku (droit Continental) gittikge bu telekkiden uzak-
lasti; Vasiyeti tenfiz memuru isini géren Salman, malik sifatini haiz
mutavassit olmaktan c¢ikip mulkiyeti iktisap etmeyen vekil mahiye-
tini haiz bir mutevassit haline geldi.

b) Buna mukabil Anglo-sakson hukuku trust adi altinda bu gu-
ne kadar eski Salman miuessesesini muhafaza etti. Anglo-Sakson hu-
kukunda vasiyeti tenfiz memuru bir trustee (yani emin, Treuhander)
dir; bu sifatla musanin mallarinin hatta gayri menkullerinin dahi ma-
liki olur. Surasi da sayani kayittirki eski cermen hukukunda vasi da-
hi vesayet altindaki kimsenin mallarinin maliki olurdu. (Huber, Sy-
stemund Geschichte des schw. Priveatrichtes, IV, P. 607)

Eski Salman—infaz memurunun ve onun malik oldugu ayni hak-
kin hatirasi berri Avrupa hukukcgularinin  zihinlerinin isgal etmekte
berdevamdir. Uzun bir tekdmil neticesinde vasiyeti tenfiz memuru
mirasgilarin sadece mumessili haline gelmis bulunmakla beraber bu
hukukgular halad vasiyeti tenfiz memuruna, mirasi teskil eden mallar
Uzerinde c¢ok hususi mahiyeti haiz bir ayni hak bahsetmek istiyorlar.

isvicre madent kanununda bu derece husus? mahiyeti haiz bir ay-
nt hakkin hukukT esasini aramak, hakikatte, beyhudedir. Ayni haklarin
kanunen muayyen olmasi (le numarns clausus) bizim medeni hukuk
nizamimizin esaslarindan birisidir. Kanunun sarih surette derpis ettigi
ayni haklar haricinde baska bir ayni hak yoktur. (Wieland 774 al 2
(Bay 1. Hakki Tur tarafindan dilimize cevrilmistir); (Haab, p. 31 No. 59)
«mitemmim ayni haklar» veya ayni olamakla beraber «ayni hak mabhi-
yetini haiz» haklar kabul etme yolundaki tesebbis su zikrettigimiz
mutlak prensibe mugayirdir. Vasiyeti infaz memuruna atfedilmek is-
tenilen ayni hak ne mulkiyet, ne intifa, ne rehin ve ne de diger
malim bir ayni hakkin vasiflarini irae etmektedir. Diger cihetten,
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vasiyeti tenfiz memurunun bu sézde (ayni) veya (ayni mahiyeti haiz),
hakkinin takyid ettigi tereke, yalniz menkul veya gayri menkulleri
ihtiva etmeyip sirf alacaklardan mdatesekil olabilir. Bu takdirde bu
alacaklara malikiyet, mahiyeti itibarile ayni bir hak olmayip sahsi
bir hak, bor¢ munasebetinden dogan bir haktir (V. Tuhr 757). Bun-
dan baska surasi da kayde sayandirki heyeti mecmuasile tereke
(universum jus dafuncti) dahi bir milkiyet hakkinin mevzuu olamaz.
Mulkiyet hakkina mevzu teskil edebilecek seyler sadece esya, yani
terekeyi teskil eden mallardir. Federal mahkeme diyorki: «hukuki
killiye mefhumu (la notion de l'universalitd juridique) Isvigre medeni
hukuku ayni haklar sistemine yabancidir. Milkiyet hakki veya diger
ayni haklarin mevzuu ancak muayyen mallar olabilir, bir mal bloku
uzerinde bu haklar1 tasavvur etmek kabil degildir (RO 58 II 87).
Bu minasebetle Fransiz hukuk ilminin de ayni haklarin kanunen
mahdut olmasi prensibine merbut oldugunu, ve hassatan, bir mame-
lek Uzerine samil umumi bir ayni hakkin mimkin olabilecegi farazi-
yesini reddettigini kaydedelim. (Bonnecase, dansBaudry Lacantinerie,
supplément au vol. V, No. 77). Buna mukabil eski cermen hukukunda
anyl haklarin adeden m”~hdut dusu prensibi mevcut degildi»
Muilkiyet hakki her biri muhtar bir seciyeyi haiz sonsuz dc-recede
mahdut ayni haklara bélinebiliyordu. Bir sey tzerindeki mahdut her
hangi bir seladhiyet, ezciimle zilyetlik, idare etme, her hangi bir si-
fatla tasarruf etme seldhiyetleri ayni hak olarak kabul ediliyordu.(Gi-
erke, Deutsches Privatrecht, 1l. 359, 7) Cermen hukukunun mazisine
ait su mallmat, vasiyeti tenfiz miessesesinin  hukuki  mahiyeti,
hakkinda sarihlerin dustukleri hatanin menseini gostermek hususun-
da sayani dikkattir.

Hiilasa : Alman nazariyesi ne Isvigre kanunu bakimindan ve ne
de Alman hukuku bakimindan midafaa edilebilir bir sey degildir.
Cunki pek husust mahiyeti haiz olan ve buyik mirasa, yani mirasi
teskil eden butin unsurlara (alacaklar da dahil) samil boyle mah-
dut bir (ayni) hakki, mevcut hukuki nizam ve hukuki mefhumlar ile
ispat veya izah mimkun degildir.

Vasiyeti tenfiz memurunun muhtelif selahiyetlerini nazara aldi-
gimiz zaman bu seldhiyetlerin tamamen vecibevi mahiyette (Obli-
gatoire) oldugunu goruyoruz: idare etme, tasfiye etme, mirasi tak-
sim etme haklan gibi. Bu selahiyetlerin kaynadi evvelce mahiyetini
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izah ettigimiz mukavelevi temel miinasebet ile bu miinasebetten do-
gan kanuni temsil seléhiyetidir. Bu selahiyetlerin tenfiz memuruna
has haklar oldugu slphesizdir. Bununla kast ettigimiz sudur: Bu hak-
lar tenfiz memuru - na aittir. Bu laklarin sahibi sahsen tenfiz memur-
udur: Lakin onun bu haklara malik olmasi keyfiyeti kendi menfa-
atini degil, tGglincu sahislarin, yani mirascilarin menfaatlerini koru-
mak cindir.

Hukuk ilmi bu cesit selahiyetleri, butut temsil seldhiyetleri igin
yaptigi gibi, (tali = secondaires) haklar sinifina ithal eder. Filhaki-
ka bu seldhiyetlerin istimalinden mitevellit neticeler baskasinin ma-
meleki Uzerinden tezahir ederler. Halbuki ayni haklar, alacak hak-
lari ve diger bitin mameleki haklar ihtiva eden (asli = primaires)
haklar yahut ~h&kimiyet haklari = Herrschaftsrechte) norméal olarak
neticelerini hak sahibinin mamel&ki Gzerinde husule getirirler ve
hak sahibinin kendi hukuk cevresine (sphere juridique) girerler. (Bu
hususta bakiniz: v. Tuhr p- 18 19,p.22 IlI) Asli ve tali haklar arasin-
daki bu tefriki bir nazariyecinin fantezisi gibi telekki etmek dogru
degildir. Cunki bu tefrik bir hakikate dayaniyor; ve vasiyeti tenfiz
memurunun haiz oldugu selahiyetlerin hukuki mahiyetini daha iyi
aydinlatiyor: medeni kanunun 560/2 (539/2) ve 602/2 (581/2) de «tere-
ke, mirascilarin milkiu olup, mukavele veya kanun ile muayyen tem-
sil ve idare haklan mahfuz kalmak Uzere mirascilar bunda mustere-
ken tasarruf ederler» diyor. ~"Temsil ve idare haklari” yukarda mev-
zu bahsettigimiz tali haklar, mirascilarin milkiyet hakki ise aslt
haklar zimresine dahildir.

Zurih Kanton mahkemesi Tuor*a atfen su yolda beyani mitalaa
ediyor: «Bir vasiyeti tenfiz memuru tayin etmekle miteveffa miras-
cilart mirasin mdlkiyetinden mahrum etmiyor; onlari mahrum ettigi
sey, vasiyeti tenfiz devresine minhasir olmak (zere, idare, ve tasar-
ruf haklaridir. Bu haklar miteveffa tarafindan tenfiz memuruna ve-
rilmistir. O da bu hakki kendi hakki olarak kullanir. (B.atter 1934
No. 14). Bu tarif cidden mukemmel. L&kin mahkeme su climleyi de
ilave ediyor: (Tenfiz memurunun bu hakki tereke mallari (Gzerinde
ayni bir hak vasfinda ihraz eder.) Bu kayit bizi yine Salmanin hati-

| rasina sevkediyor ve halletmek istedigimiz meseleyi tesvis ediyor.

Vasiyeti tenfiz muessesesini fidacie muessesesi ile de karistir-

il Ceridesi .
}i2 inci sene sayi: 9 P:6
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maniahdir. Fiducie bir roma hukuku miessesesidir: Muayyen satlara
gore iade kaydile bir sahsa bir sey veya mameleki bir hakkin mdlki-
yeti nakledildigi zaman Fiducie vardir, (v. Tuhr 181, IV; Ro 60, Il. p.
97). Mulkiyeti veya ayni hakki nakledenin iadeyi talep hakki tamamile
vecibevi bir mahiyeti haizdir: Teminat olarak bir seyin mulkiyetini
alacaklisina nakleden borclu alacaklinin iflasinda bu seyi istihkak
davasile talep edemez: Hakki zarar ve ziyana inkilab eder. Fiducie
ekseriya kanuni hukimleri ber taraf etmek icin kallanildigi cihetle
pek iyi gozle gorulmez; ve hukuki hayatta oldukca silik bir rol oynar.
Tenfiz muessesesinin bu Fiducie mefhumile hi¢ bir aldkasi olmadi-
gini izaha hacet bile yoktur. Cermen hukukunun Treuhand miessese-
si Anglosakson hukukunda trust nami altinda temamen baska bir
sekil alarak halayasamaktadir. Burada muameleden istifadesi maksud
olan tgunclt mustefit, mal emin sifatile kendisine temlik edilen kimse-
nin (Trustee-propridtaire) nin iflasi halinde mali istihkak davasile talep
edebilir. Maksadimiz Alman hukukgularinin Trehand mefhumunu Al-
man medeni kanunile nasil telif ettiklerini arastirmak degildir. Bu-
na ragmen Isvicre medeni kanunu sarihleri, vasiyeti tenfis memu-
runun bir Treuhander oldugunu hayret veren bir israrla tekrar et-
mekdedirler. Acaba bu kelime bu muelliflerin zehinlerinden yeni ve
Isvigreye mahsus bir mana mi ahyor!

Tuor'da (Das schWei. Z.G.B, 3 6d.p.570) Sunu okuyoruz: (Treuh-
ander oyle bir sahisdirki kendisine has bir hakka istinaden tam selahi-
hiyetli vekil olmasina ragmen baskasi menfaatine hareket eder). Bu
muellif misal olarak vasiyeti tenfiz memuru, ipotekli bor¢ senedi ve
irat senedindeki vekil madde 860 (829), gayri menkul rehninde gaib
alacaklinin kayyimini (madde 823, bizde 795) zikretmektedir.

Butin bu hallerde o kadar yanlis anlasilan has hak mefhumu,
baskalarinin menfaatini idare ve onlari temsil etmekten baska bir,
sey degildir. Bu hak bir mukavele ve kanun vasitasile iktisap edilir.
Vasiyeti infaz memuru munasebetile bu noktayi izah etmistik. Tuor*-
un tebartiz ettirdigi diger iki halde de vaziyet temamile aynidir;
Ipotekli bor¢ ve irat senedi tesis olundugu esnada; malikin, borclu-
nun ve alacaklinin menfaatlerini tam bir bitaraflikla korumak tzere
ve tediyatl icra ve ahz, tebligati kabdl, tpminatin tenkisine muvafa-
kat ile mukellef bir vekil tayin olunabilir, Tuor ile birlikte bu sahsin
vekil sifatini haiz olmasizin hareket ettigini iddia etmek dogru degildir.
Bu zatin hakki idare ve temsil hakkindan baska bir say degildir.
823 (795) inci madde gayri menkul rahni minasebetile, adi ve ika-
metgahi belli olmayan bir alacaklinin halini derpis ediyor. Eger is
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acele ise bu alacaklinin menfaatlerini korumak igin vesayet makami
tarafindan bir kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde de mevzuubahs
olan alacaklinin temsil edilmesidir.

Tuor'un zikrettigi misaller verdigi tarife uygun olsa idi diger
butln kayyim, kanuni musavir ve vasileri bu tarife ithal etmemek
icin hi¢ bir sebep kalmazdi ve bdylece hukuki hayat biz farkinda
olmadan Treuhander lerle dolu olurdu. Fikrimizce sarih olan mef-
humlari bulandirmak dogru degildir. Bitin bu hallerde mevzuubahs
olan sey temsil keyfiyetidir. (Ro58 I. 87 ). Dogrusunu sdylemek
lazimgelirse, Isvigre hukukunda Tuor’un tarifine uygun olan tek bir
muessese goremeyoruz. Demekki Isvigre hukuk ilminde adina rast-
ladigimiz  Treuhander hayli esrari engiz bir sahis. Bu sahsa bu
gunku Isvigre hukukunda bir yer vermenin imkansiz oldugu kanaa-
tindayiz. Filvaki hesaplari kontrol ile ugrasmagdi meslek edinen
muhasebeciler kendilerine (Treuhader = fiduciaire) adini veriyorlar;
l&kin bunlarin yapdigi sey haddi zatinde Vekélet, temsil ( ve bazen
istisna’mukavelesi) cercivesi igerisine girer. Yukarida tarif ettigimiz
Roma hukukundaki fiducie veya cermen hukukundaki Treuhand ile
asla alédkadar degildir.

V.

Alman hukukgulari arasinda vasiyeti tenfiz miessesesinin sebep |
oldugu bitmez tikenmez miinakasalar tatbikatta tenfiz memurunun j
hangi ahvalde middei veya muddeaaleyh sifatini haiz olacagi nok-
tasinda toplanir .Bu husustaki fikir bulanikhigi bu meseleye hasredilen
bitiin hukuka tetkiklerde ve Federal mahkemenin ictihatlarinda da
kendisini gosterir.

Vasiyeti infaz memurunun usulti muhakemede hangi sifatla ha-
reket edecegini tayin hususunda midafaa ettigimiz kanuni temsil
nazariyesi sasmaz bir Kkistas tesisine mdusaittir; Vaziyeti tenfis
memuru miras¢ilarin mameleki haklarini  Ggtinci  sahislara  karsi
dermeyan ettigi zaman (harici miinasebet = Rapports externes)
mirascilar namina; mirascilara yahut sair mustefitlere karsi kendine
has idare, tasfiye, mirasi taksim hakkini kullandigi zaman (dahili
munasebetler = Rapports internes) dogrudan dogruya kendi namina
hareket edecektir. «temsiPin mevcudiyeti icin kati ehemmiyeti haiz
olan, temsil edilen ile mevcut dahili munasebet degil, 1akin baskasi
namina ve hesabina hareket etmektir. (\V. Tuhr 284)
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Miras hukuku hakkindaki biyuk serhinin ikinci basiminda ESO,
HER, mudafaa ettigimiz temsil nazariyesini reddetmektedir: cMiras-
cilarin kanuni temsil nazariyesi bertaraf edilmesi mumkin olmiyan
su engele rastliyor; Vasiyeti tenfiz memurunun vazifesi umumiyetle®
mirascilarin ayri gorislerine karsi muteveffanin iradesini  muzaffer
kilmaktir: Tenfiz memuru mirascilari dava etmiye bile mecbur kalir.
Menfaatlar arasindaki bu carpisma mimessillik vasfi ile telif katiul
etmez.» Bu nazariyeyi izah eden tetkikimizi zikrettikten sonra soyle
devam ediyor; «Vasiyeti tenfiz memuru mirasgilarin» kanuni mumes-
sil i «olarak tavsif ediliyor. Lakin tenfiz memurunu mirasgilara tah-
mil eden-vesayet bahsinde oldugu gibi-kanun degil, miteveffadir.”

Vasinin iradesi vesayet altindaki kimsenin (mesela israftan dola-
yi mahcur kimsenin iradesine) mugayir olabilir diye vasinin mi-
messillik sifatina itiraz edilmesi suphesiz dogru degildir. Boyle bir
ihtilafta, vesayet altindaki kimsenin kanuni mimessili olmasi base-
bile vasinin iradesi tercih edilecektir. Ayni suretle vasiyeti tenfiz
memurunun iradesi de mirascilarin iradesine galebe calacaktir. Nasil
vasinin salahiyetlerinin emri vasfi vasiyi tayin eden makamin kara-
rindan dograiyorsa, tenfiz memurunun salahiyetleri de emri mahiye-
tini bu memuru nasb eden vasiyetten almamaktadir. Gerek vasi, ge-
rek tenfiz memurunun haiz olduklari temsil salahiyetinin hususi ma-
hiyetini tayin eden dogrudan dogruya kanundur: Iste bu sebepten
her iki halde de "kananU temsilden bahsediyoruz. Medeni kanunun
518/1 (498/1), vasiyeti tenfiz memurunu mirasi resmen idareye me-
mur kimse ile ayni vaz'iyete koyarak tenfiz memurunun haiz oldugu
salahiyetlerin inhisari mahiyetini teyid etmektedir. Bu kanunt hikim,
vasinin vesayet altindaki kimseyi temsil edecegini beyan eden 367
inci madde hukmi kadar manahdir. Escher, 518 (498/1) den it"tihrag
edilecek neticelerde pek ileri gitmemek icap etligine isaret ederken
asil kendisi fazla ileri gitmis oluyorl

Mimessilin temsil edileni dava edebilmesi veya onun tarafindan
dava edilebilmesi yukarida, arzedildigi gibi, (mameleklerin ayriligr)
nazariyesile izah edilir. F.krimizi tenkid eden Escher, Almanlarin
Treuhand nazariyesini kabul eder gortnuyor: «Tenfiz memuru, mi-
ras¢ilarin mahrum edildigi nisbette, idare ve tasarruf haklarina ma-
liktir: Bu haklar tenfiz memuruna has haklardir, ve tereke mallari
Uzerinde ayni bir hak vasfini da haizdirler». Demek ki yine su ma-
hut (ayni hak) mefhumunun ortaya atildigini gorlyoruz. Maamafib
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Escher, Treuhand prensipleriniD tatbikatta rasthyacagi muazzam
guclukleri de takdir ediyor ve bdylece vasiyeti tenfiz memurunun
acik bir tarif ve izahina vasil olamiyor.

Hulasa:

Kanuni hikimlerle uzlasabiJmekle beraber tatbikatta da bosluk
ihtiva etmedigini sandigimiz kanuni temsil fikrine nazaran vesiyeti
tenfiz muessesesinin hukuki mahiyeti musbet ve menfi bakimlardan
su sekilde tarif edilebilir:

Msbet olarak:

a) Vasiyeti infaz muessesesinde, mirascilarin tereke mallarina
minhasir kalmak dzere, bir kanuni temsil mevzubahistir:

b) Tenfiz memurunun salahiyetleri, bu saléhiyetlere hukuki bir
esas vazifesini goren bir mukaveleden, yani nev’i sahsina munhasir
bir vekaletten dogar:

¢) Bu salahiyetler tamamile vecibevi (Obligatoires) bir mahiyeti
haizdirler. Ve tali (Secondaires) denilen haklar ziimresine ithal edi-
lebilirler.

d) Tenfiz memuru mirascilar toplulugunun mameleki haklarini
midafaa ettigi zaman mirascilar namina, kendine has idare, tasfiye,
taksim haklarini kullandigi zaman kendi namina hareket eder:

e) Tenfiz memuru resmi makamin mirakabesine tabidir:

f) Tenfiz memuru tarafindan idare edilen tereke ayri bir mame-
lek teskil eder:

men¥i OLARAK:

g) Tenfiz memuruna has salahiyetler tereke mallan (zerinde
(mahdut ayni haklar) addedilemezler;

h) Bu saldhiyetlere terekenin hey’eti mecmuasi Uzerinde ayni
mahiyeti haiz umumi bir hak dahi denemez; _

i) Tenfiz memuru bir Treuhander degildir: Bu tabir Ingiliz hu-
kukundaki + malik sifatini da haiz - Trust mefhumuna hasredilmelidir.
Basit bir temsil munasebetinde bu tabirin kullanilmasi yersiz olur.
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Policenin Karsihgi

Yazan:
Paris Hukuk Fakdultesi Mezunc.
Targan Hacim Carikl

Policanin karsiligini, kesidecinin muhatap nezdindeki alacagidir
diye tarif etmek mimkundir. Borglar hukuku noktasindan bu karsilik
bizatihi bir tediye talebi olan Poilcanin hukuki sebebinden baska
bir sey degildir. Beynelmilel ticaret aleminde ¢cok muihim bir mevki
isgal eden bu mesele ticaret hukukunun en cetin ve en karisik bahis-
lerinden birisi addedilmektedir.

1930 senesinde Cenevre konferansinda kabul edilen Beynelmilel
Police ahkédminda; karsilik hakkinda bu konferansa istirak eden
milletler arasinda bir anlasma imkani bulunamadigindan hic¢ bir
hikme tesaduf edilmemektedir. Cenevrede tesbit edilen ahkamda
sadece bu mesele yuziinden vukua gelecek Beynelmilel ihtilaflara
hangi memleket kanununun tatbik edilecegine dair bir iki kayit kon-
makla iktifa edilerek karsilik meselesi her memleketin kendi mevzu-
atina terkedilmistir.

Tirk Ticaret Kanununda Policanin karsiligini taallok eden ahkama
tesaduf edilmemektedir. Binaenaleyh bu mesele borg¢lar kanunumuzun
umumi ahkadmina tabi bulunmaktadir.

Karsilik meselesinde tetkik etmemiz icab eden ¢ muhim mese-
le vardir.

1 — Karsilik nedir

2 — Hamil karsilik tzerinde ne gibi haklara maliktir.

3 — Karsiligi olmayan poligeler

| — Karsilik nedir

Karsihgin, yukarda verdigimiz tarifte kesidecinin muhatap nezdin-
deki alacagi oldugunu soylemistik. Kesideci alacagini dogrudan dog-
ruya tahsil edecek yerde muhataba, policeyi kendisine ibraz edecek
olan hamile alacagin tediyesini emretmektedir. Bizim burada tetkik
etmemiz icab eden mesele muhatabin nigin ve ne gibi hukuki bir
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sebeb neticesinde bor¢lu olusu degil, bu borcun tabiati meselesidir.

Police karsiliklarini tabiatlar itibarile tetkik edecek olursak ilk
nazarda emtea, kiymetli evrak, kredi olarak gorinen karsiliklarin
hakikatta bir para alacagindan baska bir sey olmadiklarini goririz.
Karsihgin para olarak mevcut olabilmesi i¢in muhatabin kesideciye
en az police Uzerinde kayitli mebladga kadar borclu olmasi 1azimdir.
Eger bu borg¢ police Gzerinde kayith bulunan para mikdarmdan daha
az ise o zaman Kkarsilik kismi olarak mevcuttur.

Bazi ahvalde policanm Karsiligi ilk nazarda para olacak yerde
kesidecinin muhatap nezdinde bulunan mali olarak gdriinebilirse de
meseleyi biraz inceleyecek olursak' karsihigin emtea degil hakikatta
yine para oldugunu goririz.

Karsiligin zavahirde emtea olarak gorulebilmesi icin  policanm
karsihig1 zannedilen emtianin muhataba satilmig olmadigini farzetmek
l&zimdir. Eger etmeyi muhatap satin almis ise pek tabii Kkesideciye
olan borcu bir para borcundan baska bir sey olmayacagindan polica-
pin karsiligi da binnetice bir para olacaktir. Burada muhatabin alici
degil bir komisyoncu oldugunu farzetmek lazimdir. Kesideci komis-
yoncusuna gonderdigi emtiay! karsilik olarak gostererek bir police ih-
das edebilir. Fakat vaziyete yakindan bakacak olursak karsiligi emtea
imis gibi gortnen police Kkarsiliklarinin hakikatte yine bir para oldu-
gunu misahade ederiz. Cunki komisyoncu muhatap, ancak kendisine
gonderilen mali satti§i andan itibaren Kkesideciye borclanacaktir ve
muhatabin kesideciye olan bu borcu bir mal borcu degil bir para
borcudur binaenaleyh ilk nazarda mal olarak go6rtinen Kkarsiliklar
para alacagindan baska bir sey degillerdir.

Kiymetli evrak icinde ayni hukuki mantigi kullanarak ayni ne-
ticeyi elde etmek mumkindir. Police karsihginin, ceklerin aksine
olarak ihdas edildikleri anda degil tediyenin yapilacagl zaman mev-
cut olmasi lazimdir. Bu fark bir ¢ekle bir polgeyi bir birinden ayiran
en mihim farktir.

Police karsiliginin tediyesi aninda mevcut olacagina goére ihdasi
aninda karsihgr bulunmayan policanm kesidesinde kanuni hig¢ bir
mahzur yoktur. Melsela kesideci muhatap nezdinde iki ay sonra vu-
cut bulacak bir alacak Uzerine vadeli bir police keside edebilir.
Bu vaziyet mimkin oldugu gibi ihdasi aninda karsiligr bulunan po-
licelerin bilahare bir takas veya baska bir suretle alacagin sukut
etmesi neticesinde karsiliksiz kalmalari da mumkdaindr.

Karsilik meselesinde bizce mihim olan nokta, karsihgin tediye

Ayapilacagl anda tasarruf edilebilir bir vaziyette mevcut olmasidir.

r-
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EQer tediye g§lnl, karsihgi teskil eden alacak Uzerine haciz konul-
mus veyahut bu paranin hamile verilmeyip imtiyaz sahibi diger bir
alacakliya &6denmesi icap etmekte ise karstligin mevcut olmadigini
farzetmek icabeder. Binaenaleyh Kkarsilik kesidecinin muhatap
nezdinde bulunan ve poligenin tediyesi aninda tasarruf edilebilir
bir halde bulunmasi icabeden bir alacakdir.

Ihdas ettigi policenin muhatap nezdinde bir karsiligi bulundugu-
nu isbat etmek kesideciye aittir. Bu umumi delil ahkdminin policeye
tatbikidir. Kesideci policeyi ihdas etmekle muhatabin tediye ginu
alacaklisi olacagini iddia etmektedir. Bizatihi polige hi¢ bir suretle bir
alacak delili olmayacagindan lizumu aninda bu alacagin mevcudi-
yetinin isbati pek tabii olarak kesideci tarafindan yapilmasi lazimdir.
Yalniz burada mesgul olmamiz icap eden bir nokta vardir.

Acaba policenin muhatap tarafindan kabull karsihgin mevcudi-
yetini isbat eder mi ?

Ticaret kanunumuzda bu sualin kafi bir cevabi bulunmamakta-
dir. Yalnmiz 551 inci madde (kabul policenin havi oldugu meblagin
bir kismina samil olmak Uzere tahdit edilebilir) demektedir. Binaena-
leyh kanun bu tahdit imkanini verirken karsihgin temamen degil
kismen mevcut oldugunu kabul etmistir. Policenin kabulinin hamil-
le muhatap arasinda karsiligin  mevcudiyetini gosteren bir karine
(Presomption) oldugunu kabul etmek lazimdir. Ciinkl Ticaret kanu-
nunun 553 tnct maddesi (Policeyi kabul eden kimse hululli vadede
tediyesini taahht etmis olur) demetekdir. Fakat burada bahis mev-
zuu olan bu karinenin aksi delil kabul etmeyen bir karinei muhke-
me degil sadece Presomtion Juris Tantum yani makus delil kabul
eden bir farazi kanuniye oldugunu kabul etmek icabeder. Clnki ti-
cari hayatta delilleri daima aksi delillerle imha etmek mumkdinddr.

Fransiz hukuku kesidesinin alacak hakkini kabuliin hukuki sebe-
bi olarak mutalda etmektedir. Binaenaleyh muhatap bor¢lu olmadigi
takdirde kabul ettigi policeyi tediyeden ictinap edebilir.

Halbuki Alman hukuku meseleyi tek tarafli rizanin bir mecburiyet
dogurabilecegdi nazariyesine istinat ettirerek, muhatabin borclu olup
olmamasi keyfiyetile aldkadar olmamis ve muhatabi borglu olmasa
dahi sadece poligeyi kabuliinden dolayi tediyeye mecbur etmistir.

2 — Hamil karsilik Uzerinde ne gibi
haklara maliktir.

Kesideci policeyle muhatap nezdindeki alacak hakkini hamile
intikal ettirmistir. Burada mevzubahs olan mesele bu alacak hakki-
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um ne zaman hamile intikal ettigi meselesidir. Yani alacak police-
nin ihdas edildigi andan itibarenmi yoksa tediyenin yapildigi andami
hamile intikal edecektir.?

Ticaret kanunumuz, bilhassa iflas vaziyetlerinde cok buyik bir
ehemmiyet kesbeden bu mesele tizerinde hi¢ bir hikmi ihtiva etme-
mektedir. icra ve iflas kanununda ise her ne kadar muhatabin iflas
vaziyeti nazar itibare alinmissa dakeside cinin iflas vaziyeti Tbmal
edilmistir.

Fransiz ticaret kanunu 116 inci maddesinde, policenin karsilig
Uzerindeki mdlkiyet hakkinin dogrudan dogruya hi¢ bir kayda tabi

olmaksizin bir birini takib eden hamillere intikal ettigini sdylemek-
tedir.

Isvigre borclar kanununun 1053 Gnct maddesi ise (eger kesideci
police Uzerinde karsiliga taallOk eden hi klarini hamile intikal ettir
digini beyan etmis ise bu haklar hamile intikal etmistir) demektedir.
Isvigre hukuku yalniz policenin ihdasile karsilik Gstiindeki hakkin
hamile intikal etmedigini kabul etmektedir. Netekim ayni maddenin
3 uncl fikrasi kesidecinin iflasi halinde mubatabin ancak iflasa rag-
men tediyeye hakki oldugunu isbat eden hamile tediye yapabilece-
gini soylemektedir.

Ticaret kanunumuz karsthgin kime ait olduguna dair hi¢ bir
hikmu ihtiva etmediginden bu vaziyet karsisinda nasil bir hikme
vasjl olmamiz lazimdir.?

Karsihgin kime ait oldugu meselesinin mevzubahis olabilmesi
icin hamil ile kesideci arasinda hukuki bir anlasamamazligin mevcut
olmasi icabetmektedir. Cunki eger boyle bir hukuki anlasmamazlik
mevcut olmadigi takdirde karsilik mulkiyetinin  kime ait oldugu
meselesi mevzubahis olamaz. Fakat bu her zeman miumkin degildir;
kesideci ile hamil arasinda bir miinazaa dogabilir ve bu minazaanin
ne gibi hallerde dogabilecegini tetkik etmemiz gerektir.

Hamil muhatabin alacaklisi oldugu gibi ayni zamanda tediye
yapiimadigi takdirde kesidecinin de alacakhsi bulunmaktadir. Bu iki
borcludan birisinin iflas etmesi hukuki bir milnazaaya sebebiyet
verebilir mi?

Muhatabin iflas halinde bulundugunu farzedecek olursak burada
miinazaya sebebiyet verecek bir vaziyet yoktur. Cinki nihayet po-
lice hamili de muflisin diger alacaklilari vaziyetinde bulunacaktir.
Bu vaziyet icra ve iflas kanunumuzun 191 inci maddesi ahkamina
uygundur. Cunkl nihayet karsilik bir alacaktir.

Hakikaten bir miinazaa mevcut olabilmesi igin kesidecinin iflas

n\Ca
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halinde bulundugunu farzetmek lazimdir. Cinki burada hem masa
hem de hamil karsiligi tasarruf etmek iddiasinda bulunacaklardir.
Acaba hamil boyle bir vaziyette muhataba masaya tediye yapmasi-
ni men ederek karsihgi kendisine tahsis ettirmek hakkina malikmidir?

Kanunda hi¢ bir kayit olmadigina nazaran bu suale mutlak ve
kafi bir cevap vermek mimkin degildir.

Evvela muhatabin policeyi kabul edip etmemesi hallerini ayri
ayri mitalea etmemiz lazimdir. Eger muhatap policeyi kabul etmis-
se pek tabii olarak masanin muiracaatini red ederek tediyeyi ha-
mile yapacaktir. Cu~ki Kabul ile muhatap kendisine policeyi ibraz
edecek hamile tediyeyi tekefful etmis bulunmaktadir. Aksi takdirde
police kabule ibraz edilmemisse policenin ihdasindan haberdar ol-
mayan muhatabin masanin talebini red etmek icin hic bir hakki
yoktur. Binaenaley bu vaziyette tediye masaya yapilacaktir.

Su halde hakikaten hukuki bir miskdl karsisinda bulunmamiz
icin kesidecinin iflas halinde hamilin muhataba karsihgi kendisi icin
saklamasini talep ettigini farzetmemiz lazimdir. Acaba bu mimkin
mudur?

Bu suale gerek misbet gerek menfi cevap vermek igin muha®
kememizi istinat ettirecek kuvvetli deliller mevcuttur.

Police kabul edilinceye kadar karsiligin kesidecinin mulkiyetinde
bulundugunu iddia icin Vekalet nazariyesi*ileri surtlebilir*

Kesideci police ile bir tediye Vekaleti vermistir. Vekil Vekaleti
kabul etmedigi mudetce vekaleti verenin vekalet akdini bozmak
hakkidir. Biliyoruzki vekélet sahsa istinat eden bir mukaveledirki
iflasin ilani ile sukut etmistir. Eger bu nazariyeyi kabul edecek olur-
sak hamilin muhataba masaya tediyeyi yapmasina mani olamayaca-
gini kabul etmek lazimdir. Fakat hukuki bakimdan hunazariye ne
kadar kuvvetli ise ticari bakimdan da o kalar mahzuru ihtiva etmek-
tedir. Eger bu nazariyeyi kabul edecek olursak policelerin tedavii-
lunin cok miskullestirecek binnetice ticari krediye agir bir darbe
vurulmus olacaktir. Cukid hamillerin ayni zamanda kesidecinin iflas
halinde bulunup bulunmadiklarini tetkik etmeleri icap edecektir.
Fransiz kanunu isvigre kanununun aksine otarak poligelerin tedavilu-
ni kolaylastirmak icin 116 inci maddesinde karsihgin muilkiyetinin
policenin ihdasile hamile intikal ettigini kabul etmektedir. Huku-
ki cepheden bu maddeyi tenkit cok kolaydir. Clnki burada mulki-
yet hakki mevcut degildir. Bu mumkiyet bir ¢ok defalar sadece na-
zaridir. Cunkd bir c¢ok policelerin ihdas edildikleri anda karsiligi
mevcut degildir. Matlup olan mesele karsiligin tediye aninda mev-
cut olmasidir. Bundan maada kesidecinin police kabul edilmedigi miid-
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detce muhatap nezdindeki alacagin tasarruf etmesini men eden hig
bir kanuni ahkdm mevcut degildir.

Efer burada hakikaten mulkiyet hakkinin mevcudiyetini kabul
edecek olursak police ahk&mi mucibince miruru zamana ugrayan
bir police karsiliginin borglar kanunundaki hukimlere goére borglu-
dan istenmesinin mimkin olacagini da farzetmek lazim gelecektir.

Karsihgin poligenin ihdasile hamile intikal ettigini kabul etmek
ticari bakimdan bir ¢ok faideleri mucib olacaksa da elimizde istinat
edece@imiz bir hikim bulunmadigindan karsihigin police kabul edil-
medigi muddetce kesideciye ait oldugunu kabul etmemiz icap etmek-
tedir. Cunku policenin karsihgini teskil edecek alacak satis; iare,
kredi acilmasi gibi hukuki bir minasebete istinat etmektedir. Bu hu-
kuki munasebetin policeyi takib edecegini kabul etmemiz igin hic
bir kanuni sebep meycut degildir.

3 — Karsiliksiz policeler

Bu senetler muskll vaziyette bulunan tuccarlarin kredi temim
etmek, iflaslarini geciktirmek maksadile karsiliksiz olarak ihdas et-
tikleri poligelerdir. iskonto vasitasile para temin etmek isteyen ticcar
karsiligi bulunmayan bir police ihdas etmistir. Nezdinde karsihgi
bulnmayan muhatapta bu poligeyi kabul etmistir ve ekseriyetle ayni
usulle oda kendisine kredi temin etmektedir.

Bu mevzu hakkinda burada mitalda etmemiz icap eden iki
mesele vardir

1 — Bu poligelerin diger policelerden nasil tefrik edilecegi

2 — Bunlarin muteber olup olmamalaridir.

Karsihgr olmayan ve hi¢ bir vakit olmayacak olan sirf gayri ka-
nuni sekilde iskonto vasitasile kredi temin eden bu senetlerin diger
senetlerden nasil tefrik etmek mumkindir? Bu tefriki yapabilmek
iktisadi bakimdan buyik bir faideyi mucib olacaksada kanunen kar-
sthgr olmayan police ihdasi men edilmediginden bu ¢ok zor bir isdir.

Kanun karsiligin ihdas aninda degil tediyenin yapilcagi zaman
mevcut olmasini istemektedir. Binaenlayeh Kkarsiligin mevcut olup
olmadigini anlamak icin vade hitamini beklemek zarureti vardir.
Binanelayeh mustakbel bir karsihgi nazar itibare alarak polige ih-
das eden ticcarla karsiligi tediye giini mevcut olmayacagini, bilen
ticcar arasindaki fark birisinin hisniniyet digerinin sui niyet sahi-
bi olmalaridir. Vadenin hitamida hakiki bir kiymete sahip olacak
bir police ile sirf gayri kanuni bir vaziyette kredi, temin icin ihdas
edilen poligeleri bir birinden tefrik icin kafi degildir. Clink( ticar?

r-
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hayatta senetlerin muhakkak vade hitaminda tediyesi lazim degildir.
Eski senedin yerine yeni bir senedin ihdasi daima mumkindur ve
ekseriyetle tuccarlar uzun bir vade hitaminda tasarruf edecekleri
alcakalara mukabil uzun vadeli policeleri ihdas edecek yerde iskonto
noktasindan daha cok kolaylik gdsteren*kisa vadeli poiceleri tercih
etmektedirler.

Binaelayeh bir tefrik yapabilmek icin tarafeyn arasindaki sahsi
munasebetleri tetkik etmekten baska care yoktur.

Bu sekilde ihdas edilen policeler muteber midir?

Bu sekil policlerin batil olduklarini iddia edebilmek icin karsi-
ligin mevcut olmadigini sdylemek kéafi degildir. Cunkl kanun ihdasi
aninda karsihigi olmayan police ihdasina musaade etmektedir. Eger
bu nevi policeler batil ise karsiliklari bulunmadigindan dolayi degil
gayri ahlaki bir surette kredi teminine vasita olduklarmadan dolayidir.
Fakat burada ikinci bir zorluk kendisini gostermektedir. Biliyoruzki
ticar? senetler kendilerine sebebiyet veren hukuki munasebetlere na-
zaran bir nevi istiklaliyet arzetmektedirler. [1] Eger bu istiklaliyet
nazariyesi kabul edilecek olursa bu senetlerin muteber olduklarini
kabul etmemiz lazimdir.

1930 senesinde Cenevrede kabul edilen beynelminel polige ahka-
mi bu noktayi, tzerinde anlasmak kabil olmadigindan dolayr her
memleketin - milli kanunlarina terketmistir. Bizim ticaret kanunu-
muzun bu meseleye dair bir hilkkme tesadif edilmemektedir. Binaen-
aleyh burada umumi borglar hukuku ahkadmina istinad ederek sene-
din batil oldugunu kubul etmezden evvel husni niyet sahibi hamille
sui niyet sahibi tarafeyn arasinda bir tefrik yapmamiz icap etmek-
tedir. Muhakkak olan bir sey varsa polcenin sui niyet sahibi olan
muhatab ile kesideci arasinda batil olup hi¢ bir hukmu ihtiva etme-
mesidir. Halbuki bu butlan ileri sdrulerek husniniyet sahibi bir
hamili haklarindan mahrum etmek madmkin degildir.

[1] Adliye ceridesini 1941 senesi 7 inci sayisindaki poligenin hukuki vasiflan
-adll yazima muracaat.
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Konferansi veren:
Dr. T. Nenmark Istanbul Hukuk
Fakultesi Ord. Professorlerinden

Konferansimda tetkik edecegim mevzu, simdiki harbin basla-
masiyle beraber pek biyik bir ehemmiyet kazanmistir. Devletin
fiyatlara midahalesinin visat ve siddetindeki mahalli farklara rag-
men, hemen butin memleketlerde — hi¢ olmazsa Avrupa memle-
ketlerinde serbest fiyatlarin cari oldugu sahanin giinden glne da-
raldigini gérmekteyiz.

Boyle olmakla beraber burada sadece «harp ekonomisinden» dog-
mus bir hadisenin mevzuubahs oldugunu zannetmek yanhs olur.
Hakikatte, harp iktisadi ancak bir middettenberi «hald» kapitalist
iktisat nizamina az ¢ok bagli bulunan memleketlerde zaten tebariiz
eden bir tmayllu kuvvetlendirdi. Esasen devletin fiyat tesekkiltine
mudahalesi minferit, mucerret bir hadise olarak telakki edilmemek
icap eder; mezk(r midahale daha ziyade «miifrit liberalizm ve fert-
cilige karsi, ekonominin millilestirilmesi ve devletlestirilmesi» paro-
lasiyle kisaca ifade edilebilecek olan butiin Iktisadi tahavvil veti-
resinin bir unsurunu teskil edmektedir. Filhakika - devlet tarafindan
sevk ve idare edilen manasinda - her hangi bir «gidimli ekonomi»
ye varmak arzu edildigi takdirde, devletin fiyatlara midahalesi bu
gayenin tahakkuku icin en mdiessir tedbirlerden biri olacaktir.

Devletin bu husustaki faaliyetinin mahiyet ve neticeleri hakkin-
da bir fikir edinebilmek icin, ilk olarak, evveldenberi mevcut oldu-
gu sekilde «serbest fiyat tesekkili mekanizmasi» ni g6z 6nlne ge-
tirmek lazimdir. Malum oldugu UGzere, bu mekanizma Klasik ve neo -
klasik iktisat nazariyeleri, hi¢ olmazsa takribi bir surette, uygun
bulunuyor idi.

Saniyen, bu mekanizmayi 18 inci asrin sonuna kadar cereyan

[1) Bu Konferans 4/1/941 tarihinde Ankara Halkevinde verilmisdir.
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ve bir az sonra gorecegimiz gibi genis o6lglide zamanimizda®
~kilerine benziyen fikir ve hadiseler ile karsilastiracagiz.
Nihayet, zamanimizdaki muidahale siyasetini ve bunun esas fi-
Kirlerini tetkik edecegiz.

<iFiyatla.rn serbestce tesekkill ile ifade etmek istedigimiz keyfi-
yet, devlet ve belediyelerin midahalesi olmaksizin tesekkil eden fi-
yatlardir. Bunlara «"Piyasa fiyatlari® da denilmektedir. Bu fiyatlar iki
tarludur; bir taraftan rekabet, diger taraftan inhisar fiyatlari. Iktisat
nazariyesi - bilhassa 50 seneden beri 1 hernekadar bu sonuncular*
la da mesgul olmus ise de, asil tetkike tabi tutulan birinci nevi fiyat-
lar idi. Filvaki, rekabet fiyatl «normal» bir hadise olarak telakki edi-
liyordu ve seniyette de 20 inci asir baslarina kadar bu telakki ¢ bazi
istisnalar haric - az cok dogru idi. Baska hir deyisle: inhisar fiyatla-
ri o zamanlar rekabet fiyatlarina nisbetle pek az bir ehemmiyet ar-
zetraekte idi.

Serbest rekabet fiyati nazariyesi bilhassa su faraziyelere istinad
eder yani: 1 - Bir* metain saticilari ve 2 - alicilari arasinda tara bir
rekabet halinin mevcudiyetini, 3 - bundan baska muhtelif metalar ara-
sinda da bir rekabetin cari oldugunu, 4 - &kit taraflarin tamamen ras-
yonalist bir sekilde hareket ettiklerini ve minhasiran sahsi kazang
veya zararlarini nazari milahazaya aldiklarini, bagka bir deyisle: hig
bir gayri lktisadi fikre bagh olmadiklarini, ve nihayet 5 - piyasanin
mukemmel bir seffaflik arzettigini ve bu suretle her alici ve saticinin
her hangi bir- metain o andaki hakiki piyasa vaziyetinden tam ve dog-
ru bir sekilde malimatdar bulundugunu farz ve kabul eder.

Bitlin bu serait mevcut oldugu takdirde, fiyat, metain piyasaya

arzedilen miktarinin tamamen satilabilecedi bir seviyede tesekkiil
edecektir.

Bu miktari da satin alma istek ve kudreti en yliksek olan kim-
seler satin alacaklardir. Bir diger netice de sudur: maliyat fiyati-
nin ve dolayisile satis fiyatinin dustrilmesine dogru daimi bir te-
mayil mevcut olacaktir. Bunun nihai netic”-si, nifusun gittikce da-
ha genis bir mikyasta iasesinin teminidir. Rekabet fiyati tesekkilu-
nin siklet merkezi tmarjinal, maliyet degeri* yani en yuksek mali-
yet degeri ile istihsalde bulunan ve fakat istihsalde devami talebin
tamamini karsilamak bakimindan zaruri olan tesebbistin maliyet dege-
[ri dir. Bu «marjinal tesebbis» e nazaran butin digerleri daha ucuza
| istihsalde”bulunmakta ve boylece tefazuli bir rant temin etmektedir-
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ler; bu rantin sebebi, maliyet degerleri muhtelif oldugu halde, satis
fiyatinin tek olusudur.

Bu serait altinda fiyat, mallarin ve istihsal amillerinin nisbimah-
dudiyetlerinin ifadesi olmaktacnr. Dolayisile fiyat tahavvlileri de bu
mahdudiyet nisbetlerinin tahavvillere maruz kaldigini gdsteren bir
mag’irdir. Ayni zamanda rekabet fiyatlarinin arzettigi temevviglerin
gayet miihim bir iktisadi fonksyonn vardir: bir taraftan istihsal ve
arz, diger taraftan da talep ve istihlak Gzerinde icra ettikleri iki ta-
rafli tesir sayesinde, daima talep ve arzi birbirlerine intibak ettirmege
yararlar. Kisaca; bu hareketlerle husule gelen karsilikl akstilameller
neticede yekdigerine ifna etmek suretie ytni bir Iktisadi muvazene-
nin dogmasina amil olur. Fiyat tesekkulindeki unsurlarda husule
gelen degisikliklerin tabii @miDeiden  fena bir hasat gibi veyahut
sosyal amillerden — moda deg siklikleri, niifusun artmasi gibi — ileri
gelmis olmasi haizi ehemmiyet degildir Bu degisiklikler neden ileri
gelmis olnrsa olsun, bir seyin 1iisbi fivatinin yiikselmesi arzda bir
yukselme ve talepte bir azalma temayull intag edecektir; fiyatin in*
niesi ise arzda bir azalma ve talepte bir ylkselme temayili husule
getirecektir.

Esas hatlarini arzettigimiz mekanizma ancak bir tam rekabd rejimi-
nde, bahsettigimiz tarzda, isliyebilir. Bindan maada, ancak ihtiyari bir
sekilde kabili tezyit olan mallar hakkinda varit olabili-; yani mahi-
yetleri icabi nadir olan seylerde fiyat bu tarzda tesekkil etmemek-
tedir. Yukarida zikrettigimiz sartlardan bir tanesi mevcut bulunma-
digr takdirde, mekanizma mikemmel bir surette isleyemez. Bilhassa
bir inhisar halinde piyasa fivrtlarii.in n ekanizmasi iklisani ve sosyal
bakimlardan tatmin edici bir sekilde islemedigi gibi buhran zaman
Itrinda da bundan ciddi matizuralar dogabilir. Mamafih bu mahzur-
larin cogunun ancak milli ekonomilerin, liberal kapitalizm devrindeki
blnye ve sartlardan uzaklasmalarindan sonra meydana ciktiklarini
ilave etmek icap eder.

L'beral ka'pitalizmin en yiiksek devrinde piyasa fiyatlari meka-
nizmasina yapilan otoriter midahaleler ender idi. Bazi memleketler-
de devlet'n blyuk hususi inhisarlarin fiyat politikalari ile bir az
mesgul oldugu vaki idi (Amerikada trostlere karsi acilan micadele bu
hutusta ni.-al gosterilebilir). Fakat umumiyetle devletin stimulii n s-
beten dar olan Bazi tedbirh rle iktifa ettigini go6ruyoruz. Bodylece

devlet minbahaya Karsi vaziyet almistn; bunu temin icin bir_taraf,
tan kredi miuesUeseleri meydana getirmekte veya bunlar tesvik et-
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mekte, diger taraftan da faiz haddini — @b 5 gibi - azami ve kanunft
bir hudut tayin etmekte idi. Bundan baska, devlet sosyal bakimdan
buyik bi” ehemmiyet arzeden mallara ve hizmetlere de JLanzimi
narhlar” vazetmistir. Bu nevi narhlara bilhassa nakil ve noter lc-
F( ilerinde, ilac fiyatlarinda vs. de tesaduf etmekteyiz. Nihayet sunu
da zikredelim ki, bir takini memleketlerde sosyal poletika tedbir-
leri de is kuvvetinin fiyati, yani Ucret Uzerinde muiessir olmak ga-
yesini gutmekte ve filen de miuessir olmakta idi.

Umumi harbe takaddiim eden 150 sene zarfinda fiyat tesekku-
line dair rastladigimiz fikir ve muesseseler bunlardan ibarettir.’
Prekapitalist devirlere bakacak olursak, vaziyetin bundan pek fark.
Il oldugunu goririz.

O zamanlarda hakim olan esas fikir fadll fipat” fikridir. Bu fik-
re eski caglarda ve bilhassa Aristo'lla rastlamaktayiz. Fakat asil or-
ta cagda katolik ve skolastik fikirlerin tesiriyledir ki; adil fiyat bu-
tin Iktisadi problemlerin \e bundan maada tatbikatin da esasi hali-
ne gelmistir. Eski Romanin hukuki ye lktisadi butiin mi esseselerin
farik vasfi olan fertcilik, fiyat tesekklli sahasinda hudutsuz bir ser-
besti hhlinde tezahlr etmekte idi. Fakat Imparatorluk devrinin so-
nuna dogru, sosyal adalet fikri kuvvet bulmaga baslamis ve Impa-
rator Diyoklesyen zamaninda (M. s. 301) mestiur ~fiyat fermanlarl”
isdar edllm siir. Bu fermanlarda, hatta akit taraflarin uyusmasiyle
dahi degistirilemiyecfck olan ve <"adil” farz olunan fiyat ve Ucretler
mevcuttur. Bunlar azami fiyatlar manasinda hakiki narhlar idi. Bu
nevi fiyatlarin vaz’i muhtemel olarak o siral, rda husule gelen enf.
lasyonist fiyat ylkselmesinin neticesidir.

Orta ¢ag raudahahciligi "adil fiyat” m maliyet de@eri ve husu-
sile sarf edilen sdy ile satis fiyati arasinda bir mivazene tahakkuk
ettirebilecek fiyat oldugu fikrine islinad eder. Yalniz ilahiyatcilar
degil, fakat ayni zamanda H. Grotius gibi hukukcular da bu fikri
midafaa etmislerdir. Bltin bu kimseler, arz ve talebin serbest bir
sekilde birbirine intibdk etmesinin bir «lktisadi kanun” mahiyetini
tasidigini ve keza gerek bir mutesebbisin fevkalade maharetinden
gerekse anormal bir piyasa vaziyetinden husule gelebilecek olan
fevkalhad karlari da kabul etmemekte idiler; bilakis her saticiy
«mitevazi” bir karla iktifaya mecbur addetmektedirler. Esasen orta
cagda arzu edilen sey, hep mevcut olanin Allah tarafindan tesis
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edildigi icin adil olarak kabul edilen mevcut iktisadi ve ictimai ni-
zamin muhafazasidir. Bundan baska* fakir halkin mufrit bir sekilde
istismarina da karsi gelinmek isteniyordu. Loncalarin da fiyatlar
tesbit ederken ayni fikirlere ittibaen hareket ettiklerini ilave edelim.
Bununla beraber bu devrin sonuna dogru — o zamanlar az gok in-
hisargl vaziyetinde bulunan — loncalarin vaz'ettik eri asgari narh
fiyatlari her tirlu teknik ve iktisadi terakkiye engr-d olmakta idi. Bu
vaziyet karsisinda devlet n midahale etmesi icab etmistir.

Zikrett gimizi iyice anlayabilmek icin, zaruri bazi metalarin fiyj’t
tesekkuliiniin 19 uncu asrin sonuna kadar pek gayri muntazam ol-
dugunu ve fiyatlarda gayet ani ve sert tahavvuller husule geldigini
gbzden kacirmamak gerektir. Bu hal bilhassa bugday, et ve buna
benzer seyler piyasasinda bedihi mahzurlar tevlit etmistir. Bunun
icin devldt veya komdinler bu nevi seylere narh — azami v*ya mut-
lak narhlar + vazetmekte idi. Sin T mamullerin fiyatlarinda an’ane bi-
yuk bir rol oynamakta ve fiyatlarin sabit bir halde kalmasini temim
etmekte idi. Bununla beraber sunu ilave edelim ki, fiyat tesekkdlun-
de hakim olan arranecilik «maktu fiyat” yani batin alicilar igin
musavi bir fiyat vaz'ini h zammun etmiyordu. Biladkis 19 uncu asra
kadar pazarhk nsula her sahada ve hususile perakende tic’irette ha-

kimdi. E-ki tacirler fakir ve zenginden ayni fiyati taleb etmeyi bile
distinmayorlardi.

Harpten sonraki devre esnasinda [*] devlet, fiyat tesekkili saha-
sina gittikce artan bir 1 erecede yenid*-n midahale etmege basladigi
zaman, bu usul iktisatcilarin cogu tarafindan tenkid edilmistir. Bun-
lar, eski kla ik diisiine* ye bagh idiler ve serbest piyasa fiyatinin
her zaman icin lktisadi bakimdan «dogru» ve sosyal ve ahlaki ba-
kimlardan da «adil» oldugunu midafaa t diyorlardi. Bununla beraber,
evvelad 19C0 cihan iktisadi buhraninin der n tesirleri ve sonra yeni
harbe tekaddim eden iktisadi ve mali hazirliklar ve nihayet icinde
bulundugumuz harbin baslamadi neticesi olarak, devledn fiyat t»-sek-
itiline mudahalesinin, bazi sahalarda kend ni s ddetli bir zaruret
halinde hissettirdigi kabul edilmistir. Sunuda ilave edelim ki, bir
cok memlekeilerde hususi inhisarlar tedrici bir surette buylk bir
ehemmiyet kazanmislardi: meseld Almanyada artik sinai  mamiiller-
den asagl yukari dortte Gglnun fiyatlari, serbest rekabet fiyatlari
degiLii (bu nisbette «mevzu fiyatlar» da dahildir).

1*1 Un unii Harp icindeki fi>at siyaseti tedbirlirinden burada sarfinazar etmek
recburiyetindeyiz.
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1. — Davlet mudahalesinin takip ettigi hedefler, bu mudahaleyi
icap ettiren hadiselere gore degismekte ve takip edilen hedeflere®
gore de ittihaz edilen tedbirler farkl olmaktadir.

Devlet, serbest bir sekilde piyasa kanunlari neticesinde tesekkl
edecek olan fiyatlari yikseltmek, indirmek veya stabilize etmek he-
deflerinden birini takip edebilir. Bundan maada, muidahale fiyatla-
rn heyet umimiyesine samil olabilecedi gibi zirai mahsdllerin top-
tan fiyatlari, bazi gida maddelerinin perakende fiyatlari ilh., yani
muayyen bazi fiyat kategorilerine de inhisar edilebilir. Suna da.
isaret edelim ki fivat mefhumu, istihsal amillerinin fiyatlarini, me-
seld faizi, ucreti ilah. Ihtiva edecek surette genis bir taizda anlasil-
mak icap eder.

1930 cihan iktisad? buhrani esnasinda fiyatlarin gériilmemis bir
tarzda dismesi Uzerine bir ¢ok devletler bu sukutu durdurmaga ve
hatta fiyatlari ¢ogaltmaga, daha dogrusu eski seviyelerine icra et-
mege calismiglardir. Vakia her Iktisadi depresyonu bir fiyat sukutu,
takib eder; fakat eskiden bu fiyat sukutu myayyen bir muddet son-
ra kendiliginden durdugu ve yeni b r lktisadi yukselis devresine
yol acti§i halde, son buhranda deflasyon vetiresi, devletin midahale-
si olmadi§i takdirde, kendiliginden nihayete erecek gibi gorlimiyor-
riu. Baslangicta, fiyat sukutunun yeniden bir ikt sadi kalkinmayi in-
tac edecek derecede olmayacadl zannolunuyo-du; bunun sebebi ola-
rak ta, bir taraftan inhisarlarin fiyat tesbitleri, diger taraftan da is-
¢i sendikalarinin ve hikimetin Ucret politikalari neticesi fiyatlarda
husule gelen «sertlik» gosterilmekte idi. Bnaenaleyh Devlet hatla
fiyat sukntu temayulini kuvvetlendirmek yolunu bile iltizam edi®
yordu. Fakat bir middet sonra bu politikanin muvaffak oimiyacagi
anlasildi ve bilhassa Amerika Birles k Devletlerinde az ¢ok enfias-
yonist bir mahiyet arzeden bir kredi expansyonu politikasi takip edil-
mege baslandi. Mezkdr politika, ziral mahsullerin azgari fiyatlarinin
tesbiti, ziral ve sinai tesebblslere yapilan yardimlar ve kredi ko-
layliklari gibi tedbirlerle itmam edilmekte idi.

Bu minasebetle sunu da zikredelim ki, bir ¢ok muasir iktisat-
ctlar patanin satin alma kudretinin stabilize edilmesini ileri stirmis-
lerdir; bunun manasi, fiyat seviyesinin stab.lizasyonu demettir. Bilhassa
Amerikali pirofesor 1. Fisher\xz\mz amandanberi bu tarz bir politika-
nin tatbikini teklif etmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin para
politikasi da bir middet bu gayeyi takip etli. Keza ayni siyaset
Cassel ue o/Ji - gibi kimselerin tesirlerile, Isve¢ Bankasi tarafindan
da kabul (Gildi. Modern kredi politikasinin kullandi§i vasitalar va
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Ittihaz etti§i tetbirler sayesinde, hi¢ olmazsa muayyen bir middet
icin, bu hedefin tahakkuk ettirilmesi mimkundur. Anlasmazliklara
meydan vermemek igin, mezk(dr politikada fiyat seviyesinin,
yani fiyatlarin vasatisinin stabilizasyonu mtvzuubahs oldugunu, yok-
sa teker teker bitln fiyatlarin stabilize edilmesinin distntlmtdigini-
tfckrar edelim. Bu politikaya tarafatar olanlarin ileri surdikleri de-
lil,er muhteliftir; bunlardan bir kismi, paranin satin alma kudretin-
deki temevviicler neticesi vaziyete gore borclu veya alacaklilar aley-
hine husule gelen Ictimai adalttsizligi tebarliz ettirmekte, diger bir
kismi ise bu siyaset sayesinde konjontiirel temevvichrin 6niine ge-
cilebilecegini soylemektedirler. Sozii gecen politika, Amerika Birle-
sik Devletlerinde pek memnuniyet verici neticeler dogurmamis olmakla
beraber, bilhassa Isvecte sayani dikkat bazi muvaffakiyetler elde edil-
mesini mumkin ki.mistir. Buna ragmen, biz, fiyat seviyesinin stabi-
lizasyonu politikasinin - hele uzun bir muddet nazari itibara alindig
takdirde - kabili tahakkuk olabilecegini zannetmiyoruz. Fakat kabili
tahakkuk olsa bile, burada minakasa edemiyecegimiz muhtelif se-
bebler ylzinden sayani arzu olmiyacagl kanaatindeyiz.

Piyasa fiyatlarini ylkseltmek veya stabilize etmek gayesini gu-
den bu mudahale siyaseti hakkindaki sozlerimizden sonra’, simdi en
aktuil olan meseleyi, yani midahale vasitasiyle fiyatlardaki yuik.seL
me temayiline karsi gelmek meselesini tetkik edelim. Evvela boyle
bir midahalenin suiklerini, sonra da kullanabilecegi vasitalari aras-
timcag z.

Stiphesiz zamanimizda tatbik edilmekte bulunan fiyat riyaseti»
ha'rb sebebiyle Iktisadi vaziyette tezahir eden hususiyethrin bir ne-
ticesidir. Bu hususiyetler sddece muharip mernlekeilerde de”il, fa-
kat-Turkiye gibi - harb harici veya bitaraf kalan memleketlerde de
ortaya ¢ikmaktadir. $ mu da ilave edelim ki, bazi memleketlerde
devletin fiyat tesekkiline mudahalesi muhasimatin baslamasindan
daha bir kac sene evvel baslamis bulunuyordu. Bu mudahalenin sa-
ik ve hedefleri, bugiinkulerden esas itibarile hi¢ bir fark arztime-
mekte idi.

Mevzuubahis ettigimiz hususiyetler su sebepden dogmaktadir; bir
taraftan talep gerek hacim gerek kesafet bakimindan artmakta bu-
nun sebebi devletin silahlanma hususundaki muazzam ihtiyaclaridir.
Diger tarafdan da istihsal ve arz bir ¢ok glcliklere mar(iz kalmakta-
dir. Harp patlayinca, is kuvvetinin buyik bir kismi silah altina alin-
makta ve bundan baska beynelminel ticarette az ¢cok mihim bir nis-
<Mpette inlikaa ugramaktadir. Boylece, arz piyasada adeta inhisarci bir
vaziyet iktisab etmekte ve su neticeler husule gelmektedir:
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1 — Bir taraftan, ham madde ve mamullerin azalmasi, diger taraf-
tan ayni zamanda talebin artmasi neticesi olarak fiyatlarda kuvvetli?
bir yukselme temayull husule gelecektir; 2+ bu yikselme neticesinde
devletin harp masraflariyle zaten artmis bulunan m”Ii ihtiyaclari ted-
rict bir surette adi varidatla kapatilmayacak bir hale gelecektir ; 3-/
nifusun iasesi, en mibrem ve hayati ihtiyaclara varincaya kadar
darlasacak 4-mutesebbisler, maliyet degeri unsurlarindaki Ucret, faiz
ve sairenin fiyat tereffliiin satis fiyatlarindaki ylkselis kadar
seri olmamasi neticesinde fevkalade karlar elde edeceklerdir; nihayet
5 rekabetin, bilhassa beynelminel ticarette husule gelen karisiklik
neticesi olarak azalmasi, sanayi ve ticaret erbabinin mutattan fazla
stok yapanialarini mimkin kilmaktadir, ve bu halde, harp zamanin-
da zaten mevcut olan kithdgin sun’l bir stkilde daha ziyade artma-
sini inta¢ edecektir. Kisaca :

Devlet miidahale etmedigi takdirde, mitesebbisler anormal olan
va'liyetten islifade ile, devlet ve halk zararlarina olarak, hi¢ bir mun-
zam faaliyetin neticesi olmiyan fevkalade ve istisnaf katlar elde ede-
bilirler.

Sulh zamanlarinda dahi fiyatlarin az ¢ok kuvvetli bir surette
ylkselebilecfdi ve bu yukselisin Iktisadi fonksyonunun taleb ve arzi
birbirine intibak ettirmekten ibaret bulundugu malimdur. Sulh zama-
nindaki fiyat yukselisi umumiyetle bazi meta gruplarina muinhasir
kalir ve bundan baska yaliniz talebi daraltmakla kalmaz, fakat arzin
da artmasini inta¢ eder. Harp zamanlarinda ise, fiyat yukselmesine
mukabil bir cok metalarin arzi attinlamaz. Digerler de, hususile en
zaruri ihtiyag mallarinda, devletin fiyat yuksekligine miidahale etme-
digi takdirde neticede, bu mallara karsi ayni ihtiyact hissetmekle
beraber satin alma kutreti zayif olan buyuk halk tabakalari, bu ba-
kimdan daha iyi vaziyette bulunan kimseler karsisinda mezkdr mal-
lar taleb edemiyecek bir hale diseceklerdir.

2 — Bu takdirde, zikrettigimiz mahzulara karsi gelmek icin dev-
letin ittihaz edebilecegi fcofo//7rr neden ibarettir ve muhtelif memle-
ketlerde fiilen ittihaz edilen tedbirler hangileridir.

Devletin fiyatlara mudahalesi vasitasiz veya vasitali olabilir.

0) Vasitali midahaleler de sekli veya maddi olabilir. Sekli muda-
halelere misal olarak fiyatlarin mecburi aleniyeti hakkindaki hikimler,
devletin maliyet degeri fiyatlarin hesaplanma metotlarina dair ver-
digi direktifler ilah, gosterebilir. Bdylece, 1938 denberi Alamanyada
amme idarelerine yapilan teslimatta bu hesaplarin nasil yapilacagim
mufassal bir surette gosteren nizamnameler mevcutur. Vakia bu gibi

D
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hallerde, bir az sonra bahsedecegimiz, azami fiyatlar vs. miteallik
kanuni ahkamda caridir; fakat «milli iktisat bakimindan dogru (muhik)
olan bir fiyatin» tahakkukunu temin etmek gayesini giden mezkar
direktiflerle ekseriya kanuni azami had dununda bir fiyatin teessusu
isdihdaf edilmektedir. Prensip itibarile devlet mibayaalannda tediye
edilen fiyat esas olarak minferit tesebbislerin maliyet degeri kabul
edi'mektedir; bunlarin hesep edilme tarzi ve keza mitesebbise ¢dene-
cek olan kazang payi, zati kapital icin hesab edilecek faiz ilah, hep
hukuki hikimlere rapedilmis bulunmaktadir.

Zikrettigimiz bu son tedbirler hi¢c olmazsa kismen simdi bahsede-
cegimiz vasitali maddi mildhaleler'in sumul sahasina girmektedir.

Bu mudahaleler bir taraftan arz, diger tarafdan taleb amilleri
Uzerine mduessir olan tedbirlerden ibarettir.

Arz cihetinden devlet, bir seyin istihasi veya tevziini kismen ve-
ya temamen Uzerine almak suretile, fiyat Uzerinde genis mikayasta
muessir olabilir (misal olarak Turkiyede «Yerli mallar pazari» bubi-
lerinin cogaltilmasi hakkindaki karar gosterilebilir; bu tedbir bizce
cok faydali neticeler dogurabilir); bundan baska devlet, karlelleri ilga
veya bunlarin tes kalini tesvik edebildigi gibi, kanun vasitasiyle
bunlari tesis de edebilir; bazi meatlar - mesela muayyen zirai mahsul-
ler - hakkinda istihsal ve arz mecburiyetleri vaz’'edebilir; bir takim
ham maddelerin istimalini mecbuii kilabilir ilah . Butun bu tedbirlerle
devlet arza tesir etmek suretile piyasa fiyatlari (izerine miessir olur.
Bu tedbirlere, maliyet de@eri unsurlarindan olmak itibarile faiz ve
ucret hadlerine miteallik tedbirler ile sinai imalat, ticaret vs. icin
ayrilan kar payini yuzdelerini tesbit etmek gibi digerlerini de ilave
etmek mumkanddir.

Talp cihetinden devletin tesirlerine gelince: bu hususta muayyen
bazi maddelerin istimalinin tahdidi veya menedilmesi,muayyen mik-
tarda stoklar bulundurmak mecburiyeti ve bilhassa kontenjantman
u«=ulii gibi 1l]S ticaret politikasina miuteallik tedbirler misal olarak
go>terilebilir. Talebin ve dolayisyle istihlakin otoriter bir sekilde di-
rije edilmesine matuf bulunan bitin bu tedbirler, gelir cereyanlarini
ve finansman metotlarini sevk ve idare etmek gayesini guden kredi
ve Ucret siyasetine muteallik tedbirle itmam edilebilir.

B) Simdi fivat tesekkillindeki vasitasiz miidahale sekillerini tetkik
edelim. Sanayi birlikleri, isci sendikalari, karteller ilah, ile mizakere
suretile ihtiyar? bir fiyat tenezziliin Ist hdaf eden usulli bir tarafa
birakarak, bu hususta sunlari sdylemek icap eder*

En hafif midahale sekli, mevcut fiyatlardan husule gelecek but-

/
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tin iahavvallt'ri \Wwisyis\Q artislari, ve bazan kartel fiyatalariyle mevzu
tiyaHUTi devletin muvafakatine tabi tutmaktin Bu halde, fiyatlarin ta-
havvili busbdtin menedilmis degildir; fakat tabiatile teklif edilen fiyat
degisikligi ancak icabi hale ve vaziyete gbére muhik gordugl
takdirde kabul edilecektir.

Bu hususta ¢ok daha esasli ve siddetli bir tedbir,her nevi fiyat
tahavvdller nin ve hususile fiyat yikselmelerinin menedilmesidir.
Bu usul evvela Almanyada ve daha sonra simdiki harbin baslamasiy
le diger bazi .memlekellerde siki bir sekilde tatbik edilmistir. Buna
«Fiyat stop'n”™ adi verilmektedir; bundan maksat, fiyatlarin muayyen
bir zamandaki seviyelerinde sabit olarak tutulmasidir. Milli korunma
kanununda mevcut kira stopundan maada, Turkiyede umumi harp
esnasinda nesredilnus olan «iase kararnamesi» nin 9 uncu maddesine
istinaden Ihtanbulda 1959 da umumi bir fiyat stop’u kararlastiriimistir.
Mezk(r kararin saglam hukuki bir esasa istinat edip etmedigi mes-
elesini |ir tarafa bilakarak sadece sumulinin mahdut ve tatbikatta
kesbettigi ehemmiyet n de zahiren pek mitevazi oldugunu zikredelim.

19£6 senesinde Almanyada, disardan gelen ham maddelerin fi-
yatlarinin artmasi, kartelltrin genislemesi ve yayilmasi, « Ersatz »
maddebrinin gittikgce artan bir sekilde istimali, kliring ve takas usul-
lerinin tatbiki ilah. Neticesi ortaya ¢ikan fiyat yukselmesine care ola-
rak bu usule miracaat edilmistir. Isdar edilen kararnamede, muhte-
lif fiyatlarin 18 Tesrinievvel 197G da varmis olduklari se\iye azami
had olarak tayin edilmekte idi. Bunun kontroll de, vasi salahiyetli
bir «Fiyat tesekkilu komiserim» ne tevdi edildi. Filhakika mezkdr ko-
miser her hangi bir metain fiyat tesekkulindn butin safhalarina mi-
dahale.salahiyedni haizdir. Boylece kazang payini ve tenzilat mikdanni
tayin, hesap usullerini tesbit ilah, hususlarinda her nevi midahalede
hulnnabilir. Sunu da il*ve edelim ki, Almanyada tatbik edilen fiyat
stop’u tamamen ferdidir, yani mesela umumi bir sekilde otomobil,
papuc vs. fiyatlari degil, fakat muayyen bir zamanda muayyen bir
fabrikanin muayyen istihsalinin fiyati tesbit edilir.

Fiyat stopbi ancak fiyatlarin azami haddini go6sterdigine gore,
komiser fiyatlari bu hadden mimkin oldugu kedar asagi inditilme-
ge calisir. Fakat filiyatta, ehemmiyetsiz bazi seyler disinda, fiyatla-
ri dusirmekten ziyade ancak evvelki yikselisin durmasi temin edil-
mistir. Tabiatile her nevi fiyat artis nin 0niine gecilemezdi ve esasen
boyle bir gaye gudilmiyordu. Netekim bugiine kadar fiyat stop’u
prensibine 7000 kadar istisna kabul etmek zarureti hasil olmustur.
Mamafih su hususa nazari dikkati gekmek isteriz: Maliyet degerin-
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de husule gelen her hangi bir yikselis, komiser tarafindan fiyatin
artirilmasi hakkinda kafi bir delil olarak kabul edilmemektedir. Bu
hususta daha ziyade ml'sabih diger isletmelere kiyasen tesbit edilen
*uas<iti maliyet masraflari* nazari itibara alinmaktadir Esasen komiser,
degerinin ve boylece fiyatin indirilebilmesi igin istihsal ve inkisam ve-
maliyet telisinin, defter dutma ve hesap etme usullerinin ilah, mimkdn
mertebe rasyol el bir hale getirilmesine ¢ok ihtimam gostermektedir.

Bu Alman fiyat stop’u bir sene kadar evvel Macaristan, Norveg
Bulgaristan ve Yunanistan gibi memleketler tarafindan azgok taklit
sedilmistir. Ancak mezkdr memleketler bu usuli en zaruii kdtlevi
mallara hasretmislerdir. Blylk bir gecikme ile ve munzam bir enflas-
yon karsisinda artik Fhansada da bu usul kabil edilmistir.

Son olarak dogrudan dogruya fiyat tesbitini istihdaf <den devlet
midahalelerini tetkik edelim. Burada asgart fiyatlari, azami fiyatlari,
asgali ve azami hadleri tayin edilmis fiyatlar, ve nihayet mutlak
narh fiyatlarini birbirit den tefrik etmek icap eter. Bunlail.l iginde
bizi en cok aldkadar edenler azami fiyatlar ile mutlak narh fiyat-
laridir.

Azami fiyatlar usull daha gecen umumi harpte genis mikyasta
tatbik edilmisti. Gayesi, fiyatlarin bir serbest rekabet rejiminde tt s k-
kil edecek olan fiyat seviyesinin dununda bulunmalarini temin
etmektir. Bu usul b’shca gida maddeleri ve bundan maada diger
kutlevi istihlak mallari ile bazi ham madde ve yari mamuller saha-
sinda tatbik edilmektedir. Fiyat stop’unun aksine olarak, bu usul
umumi bir mahiyet arzetmekte, yani istihsalde bulunan muhtelif
tesebbislerin maliyet degerleri vs. Arasindaki farklara bakmadan
metain batindne samil bulunmaktad r. Orta ¢ad ve yeni zamanlar
baslangicinda oldugu gibi, bugiin de azami fiyatlar mustehliklerin
menfaatlerini korumak gayesini takip etmekledir;bu tedbir vasitasile
serbest fiyat tesikkulinin husule getirecedi bir neticenin, yani bir
takim metalariri fevkaldde mahdudiyeti karsisinda zengin alicilarin
satinalma kudretleri daha zayif olan digerlerini piyasadan uzaklas-
tirmasinin  6ntine gecilmege calisiimaktadir.

Mutlak narh fiyatlari, muhtelif bakimlardan azami fiyatlardan
farkli olmakla beraber, tesir ve neticelerinin hi¢ olmaz a harp zaman-
larinda hemen de ayni oldugunu gormekteyiz; binaenaleyh bunlar
ayrica tetkik etmemize ihtiya¢ yoktur.

V.

Izahatimizin sonunda, fiyat tesekkilii sahasinda gordigimiiz
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baslica devlet midahele sekillerinin tenkidi bir tahlilini yapmaga
calisalim.

Tamamen umumi bir sekilde denilebilirki, bu nevi bir iktisat
politikasinin muessir olabilmesi i¢in 1- iyi bir teskilat, ve 2 «istihsal
ve inkisara sahalarinda munzam tedbirlerin mevcudiyetini tazammun
etmektedir.

Evveld teskilat, mimkin oldugu kadar genis olmali, ve lizimlu
bitiin salahiyetlerle miicehhez bir «merkez» tarafindan idare edil-
mekle beraber, mahalli hususiyetlere hakkil© vakif uzuvlara istinat
etmelidir. Bu vilayet teskil »tinda calisan kimselerin kanuni hukim-
leri dogru ve adil bir sekilde tatbik edilebilmek igin iyi birer hukukgu;
musterek gayenin tahakkuk icin her nevi hissiyati, s$*hsi menfaat
ve milahazalari nazari itibara almayan iyi birer memur; ve ittihaz
ettikleri tedbirlerin gerek vasitasiz, gerek vasitali te>ir ve netiC3le-
rini tayin edebilecek iyi birer iktisat¢i olmalari 1azimdir. Son nota-
ya miteallik olarak sunuda ilave edelimki, devletin fiyatliiru muda-
halesinin husule getirdigi neticeler genis mikyasta, bu mudahaleleri
imaya memur kimselerin teker teker batun fiyatlar arasinda miite-
kabil minasebetler bulundugunu ve her mudahaknin sosyal hasila-
nin hacim ve terkibi Uzerinde miuessir oldugunu kavramis olmalarina

baglidir.

Daha yukarida isaret etmis oldugumuz munzam tedbirlere gelince
her tirli azami ve mutlak narh fiyatlari sisteminin, erge¢ istihsal
ve inkisam Uzerinde miessir olmagi istihdaf eden tedbirleri tazam-
mun ettigi bugln artik anlasiimis bulunmaktadir. Tikiyede son za-
manlaida alinmis olan kararlar da buna bir delil olarak gosterilebilir.
Bu tedbirlerden birincisi, narh vazedilmis esyayi ellerinde bulundu-
ran kimselerin, mezkdr seyleri tesbit edilen fiyata satmalari mecbu-
riyetidir. Bir diger tedbir, meshur vesika usulidur; buna istihsal
mecburiyetini de ilave edebiliriz. Bu tedbirlerin ehemmiyetini kisaca
tetkik edelim.

Gayet genis bir kontrol teskilatina ihtiya¢ gosteren satis mecburiyeti,
gerek ileride narhin yikseltilecegi veya kaldirilacagl Umidi ile ya-
pitlan normalden fazla stoklarin tesekkiline mani olmak, gerekse
«kara piyasalarin mevcudiyetini 6énlemek icin zaruridir. Diger mem-
leketlerde oldugu gibi Turkiyede de, narh vazedilen metain piyasa-
dan birdenbire cekildigi ve ancak narhtan daha yuksek bir fiyat ar-
zedenlerin bu metai elde edebildikleri vakidir. EGer her tecir narh va-
zedilmis esyadan elinde mevcut bulunmadigini tahriren fcAzY etmege
mecbur tutulursa, beyanatinin dogru olup olmadigint kontrol etmek
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ve suiistimallerin 6niine ge¢cmek, pek muhtemel olarak, c¢ok daha
kolaylasacakdir.

Son zamanlarda Avrupa memleketlerinin hemen hepsinde, azgok
genis bir sekilde tatbik edilmekte bulunan vesika usuliine gelince,
sadece satinalma kudretleri yiksek olan ahcilarin piyasadan istifade
etmelerinin 6nline bu usul sayesinde gecilebilmektedir. Malim oldu-
gu Uz le, bu usul herkesin muayyen bir seyden ayni mikdari alma-
sini temin etmekte ve daha ziyade en zaruri gida maddekrinde,
kumaglarda, sabunlarda ilah. Tatbik edilmektedir. Vesika usuli, ayni
zamanda, istilakin de daralmasini temin etmektedir ki, bu daralma,
talebin harbin dogurdugu anormal sartlar neticesinde azalan arza
intibakini temin etmek bakimindan ekseriya zaruridir. Daha evvelce
de isaret etmis oldugumuz gibi,bazi memleketlerde bir takim esyanin
istihsali de mecbur? tutulmuslar; bu tetbir ile gudilen gaye, biraz
evvel Jozi gegen intibakin sadece talebin azaltilmasi suretiyle degi',
fakat ayni zamanda arzin da bir miktar arttiriimasi ile tahakkuk
ettirilmesidir.

Bu miunasebetle, su nokta Uzerine de nazari dikkati cekmek iste-
riz ; Butn hakiki narhlar® gayri kabili ictinap bir sekilde, istihsal ve
arzi daraltir) hic olnmazsa bir fiyat yukselmesinde vaki olacagi gibi
bunlarin ¢cogalmasini intag etmez. Iste bunun i¢ ndir ki, imkan nisbetin-
de, bir Uraftan mistahsil ve tacirlerin, diger taraftan da mustehliklerin
menfaatlerini uzlastiracak bir hal tarzini bulmaya calismak icap eder.
Tabiat le, ayni muldhaza kazang ylzdesinin tesbiti hususunda da
varitir, Turkiyede de genis mikyasta tatbik edilen bu usul, umumiyetle
azami veya mutlak narh fiyatlari usulline mireccahtir; cunkii daha
elastikidir. Fakat bu usulin de tatbikatta bir c¢ok glcluklerle kar-
stlastigini gozden uzak tutmamak lazimdir. Bu guclikler evvela Kkar
ylzdesinin esasina, yani maliyet degeri veya iktisap masraflarina,
sonra da do”rudan dogruya bu ylizdeye miteallik olarak tebariiz
etmektedir. Bir taraftan maliyet deQeri bir tesebbisten digerine pek
cok degisebildiginden, diger tarafin da munferit maliyet degerlelinin
kontroli fevkalade gucuklikler arzettiginden, Turkiyede —fakat sa-
dece ithalat emtiasina samil olmak (zere — visati fiatlann resmen
te h'i edilmesi cihetine gidilmistir. Haksizliklara mani olmak igin tes-
bit edilen vasati maliyet degerleri pek dusiik olamayacagina gore, da-
ha misait sartlarla emtia satin almis bulunan miitesebbislerin hu-
susi kazanclar elde edecekleri acgiktir. Tabiatile ekseriya bu mute-
sebbisler de en ziyade mali kudreti bulunanlar olacaktir. Diger ta-
raftan milli emtianin maliyet veya iktisap fiatlarininin Usbiti de bu-
gin bu sahada cari olan emniyetsizligi izale icin mimkin odugu
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kadar cabuk yapilmak icap eder. Devletce kabul edil»n kar nisbet-
lerine gelince, islanbulca mesla manifaturacilar hakkinda iki hla
nazari itibara alinmaktadir: Alelade magazalar kazang payi olarak
%-25, «Liks mag@azalar> ise % 50 hesap edebilirler. Bu kazan¢ had-
lerinin ka&fi, gayri kafi veya asiri olup olmadigi meselesini bir tarafa
birakarak diyebiliriz ki, tatbik edilen bu ikili tefrik realitede tesadif
edilen farklara uya amaktadir. kanaatimizce, bu magazalari hi¢ ol-
masa 4 veya 6 sinifa ayramak icabeder; ayirma kistasi olarak ta me-
-sela kira, mustahdeimine verilen Ucretlelin yekdnu veya buna benzer
diger bir masir alinabilir.

Sinail tesebbuslerde maliyet fiyatinin hesaplanmasi ticarete nis-
betle umumiyetle daha kolaydir; mamafih bunun manasi basit oldu-
gu degildir. Zamanimizda bir c¢ok fabrikatorler kendilerine Ilizumli
ham maddelerin ve hatla belki de iscilerin tedarikinde gicliklere
maruz bulunurken, diger taraftan ancak artan talebi karsilamaga ca-
lismak vaziyerinde olanlar da mevcuttur, Bovlece bunlar istihsal ka-
biliyetinin daha iyi bir sekilde istismari neticesinde maliyet degfri-
nin otomatik bir surette dusmesinden istifade edebilirler; bu son ha-
disede, imal edilt-n parca basina disen umumi masraf hissesinin
aazalmasindan husule gelmekledir. Bir ¢cok m.emleketlerde devlet bu
gibi-mutesebbisleri s6zii gecen karlarinin hi¢ olmazsa bir kismindan
mustehlikler lehine olarak feragat etmefe mecbur tutmaktadir. Bu
tamamen hakkaniyete uygun bir seydir; Zira mezk{r kazanclar mi-

tfs bbuslerin hususi gayretlinle degil, fakat harp sebebiyle meydana
¢ikan yari inhisarci vaziyetin neticesidir.

Fiyat sahasindaki her midahale siyaseti 0/> ~z7pliMc karsi-
lasmaktadir. Bu guclik soyle ifade edilebilir: fiyatlar, serbest bir
sekilde tesekkil edecek olduklarindan farkli bir seviyede tesbit veya
fiyat hareketlerini talidid etmekle arz ve talep arasinda tevazlni
temin eden lktisadi mekanizmanin serbest bir sekilde islemesine ma-
ni olunmus olur. Harp zamaninda fiyatlarin arzzettigi yikselme tema-
yulu, arzin gittikce talebi — hi¢ olamazsa hususi sahislarin talebini
— karsilayarniyacak bir hale geldigini ifade eder. Bir taraftan dev-
letin tedricen artan ihtiyaclari, diger taraftan meydana ¢ikan istih-
sal guclukleri, zaruri olarak, istihlakin tak lidini icap ettirir. Vergi
siyaseti gibi figat siyaseti de bu ylzden dogan yuklerin fertler ara-
sinda Ictimal adalet ve lktisadi rasyonalik prensibine mumkin oldu-
gu kadar uygun bir sekilde inkisamini temin etmek gayesini gitme-
lidir. Fiyat sahasinda mudaheleden imtina, mustahsil ve tacirlerin
Ist snai karlar temin etmelerini mumkin kilacak ve butin yikin,
gelirlerini hi¢ arttiramiyan veya ancak kismen arttirabikn kimseler
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Uzerine tahmili neticesini doguracakti-. Diger taraftan, eger fiyatlar
stn'l bir sekilde ¢ok dusuk bir seviyede tesbit edilirs”, blyuk Kkut-
lelerin talebi kafi derecede azalmiyacaktir; bundan baska arz tzerin-
de de fena aksi tesirler husule gelmesi mumkidndir. ~Milli iktisat
bakimindan muhik olan «uygun fiyat» veya «minasip kazang»
fikirleri gibi, skolastik «adil fiyat» fikri de her nevi kafi tarif disinda
kalan ideal bir direktif mahiyetindedir. H -kuki lisana girince butin
bu mefhumlar, muhkem ve gayri vazih karakterleri neticesi olarak
sayisiz ihtilaflarin dogumuna sebep olmaktadir. Umumi harp ve enf-
I'syon zamanlarindaki Alman Jirispridansi bu hususta bir ¢ok mi-
saller arzetmektedir. Sunu da soyliyelim ki, fiyatlarin, mi*tahsil ve
tacirlerin kapitallerinin tekrir istihs>»line kafi gelmiyecek bir seviye-"
de t sbhit edilmis olmasi bazi tehlikeleri n,uhtevidir.

Bu munasebetle “piix de rempl!acement,, yani yeniden temin ve
tedarik ic¢'n tediyesi lazim olan fiyat hakkinda da bir ka¢c kelime
soyliytlim. Fiyatlarin kuvvetli tir surette ylkseldigi zamanlarda, 100
TL. na mal edilen ve ItO TL. na satilan bir meta n, ancak 150 TL.
ve hatta daha fazlaya yeniden imal veya iktisap edilmesi mumkin-
dir. Eger devlet mistahsil veya taciri bu ranplasman fiyati zait asgar?
bir kazan¢ ylzdesini talep etmekten menedecek o ursa, istihsal da-
ralacak Veya tliccarin sermayesi tedrici bir surette azalacaktir. Bu
hal umumi harp sonrasi devresinde bir ¢ok memleketlerde musaha-
de edilmistir, bununla beraber sunu da ildve edelim ki umumiyetle
bu gibi neticeler ancak devamli ve kuvvetli bir enflasyon esnasinda
veya ancak bazi ithalat esyasinda zuhur etmektedir. ithalat esyasin-
da hukimetin, sadece ranplasman fiyatini temin etmek maksadile-
istenil n her fiyati «iht kdr» addetmemesi gerektir; hiikiimet, daha ziya-
de talep edilen fiyatta asgali bir kaza¢ payindan fazla bir mtblagin
bulunmamasini kontrol etn ekle iktifa etmelidir. Tabiatile bu asgail
kar pay! sulh zamanlanndakindrn dun olabilir. ithalat esyasindasi
gayri kabili ictinap fiyat ylkselmesini tahriid etmek icin de, bir cok
devletlerin - mesela Almanya, isveg, Kolanda, tsv<’cre’nin - yaptigi gi-
bi, mutlak kazanc¢ paylarinin oldudu gibi birakilmasi yoluna gidile-
b lir; s..na da isaret edelim ki, burada mevzubahs olan kazan¢ yiz-
deleri uegiluir.

Uzerine narh konulan mallarin ictimai ve iktisadi bakimlardan
arzetligi nisbi ehemmiyete gore, fivat midahalelerinin tesir ve ak-
silam 1l ri (ceteris paribus) muhtelif olacaktir. Meseld budday, men-
sucat, et, kotildr gibi mallara vazedilen narhlarin cam, elektrik lene-
ri pilleri gibi mallar Gzerine konulanlardan c¢ok daha buyuk bir
ehemmiyet arzettigi asikardir. ikincilerin aksine olarak, birinci nev’i
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narhlar blyik kdtlelerin gecinme masraflari veya umum sanayiin ma-
liyet degeri Uzerine dogrudan dogruya mOessir olacaktir. Sunu unut-
miyalim ki devlet bir taraftan biyik alici sifalile ve diger taraftan
bir cok memur ve iscilere malik olmak bakimindan ayni suretle bu
mali tesirler altinda kalacaktir, maas ve tekaldiyelerin, zaruri esya-
larda husule gelen fiyat terelfiini kismen olsun telafi edebilmek
icin erge¢ artariimasi icap edecektir. Bu ekseriya hakiki bir enflas-
yonun baslangici demektir.

izahatimizin sonunda, bu hadise hakkinda da bir kac kelime s¢**-
lememe musaadenizi dilerim. 1919 da bir Alman bangeri, enflasyon,
valuta (déviz) gibi terimlerin o zamanlar, daha bir middet evvel
bunlari sahis ismi zanneden kmiseler tarafindan bol bol kullanildi-
gini soylemistir. O zamandanberi bu mefhumlar halk kuthleri ara-
sina da yayllmisladir. Mamafih modern enflasyon teknigi pek mu-
dil bir ! ale gelmistir; dyle ki, bunun baslangi¢ ve su nuliini hemen
tayin etmek bu gin her zamankinden dana zordur. Modern iktisat
nazariyesi harp zamaninda, para tedavulinde muayyen bir txpansi-
on’un gayri Kai ili igtinap oldugunu ve pek fazla bir tehlike de ar-
zetmedigini kabul etmekte; fakat ayni zamanda bunu'”genislemesine
ve hiKiudsiiz bir et flasyon haline gelmesine mani olmak igin seri ve
muessir tedbirlerin ittihazi icap ettigi keyfiyeti Ulzerinde de israr-
la durmaktadir. Bu arada, enflasyon tesirlerinin fiyatlarda - ha p za-
manlarinda arzin gittikge daralmasi yuzinden - husule gelen yik-
selme temayuliine inz mam ettiklerini de hatirlatmak isteriz. Enflas-
yon makanizmasi tiakli olarak <icret ve fiyatlar arasinda bir yarig»
olarak tarif edilmistir. Filhakika, baslica kdtlevi istihlak mallarinin
fiyatlari, Ucretlerin bunlara yeniden intibak ettirilmesini icap ettire-
¢ k kadar yiikseline™", nazik bir noktaya varilmis olur. In”ilterede
Keynes' (i hm ve Ts\icrede yakinlarda nesred Imis bulunan mitehas-
sislar komisiyonu raporu, fiyatlara mudahale siyasetinin, bir enflas-
yon tehlikesinin 6niine gegmek icin, vergi saha.*M'"* miteallik tedbir-
lerle ituuam edilmesinin zaruri oldugunu gostermektedir.

Sayani sukrandir ki Tiikiyede, hikimet simdiye kadar takip
ettigi saglam para siyasetine deiam etmek niyetindedir; bdoyle ol-
makla beraber, kanaatimce faydi i olan miteakip milahazalarda
bulunmak isterini; Siyasi ve lktisadi vaziyetten miitevellit ohn mun-
zam iluiyacglara zamaninda cevap verilmek zarureti karsisinda, hu-
kiimet daha bir ka¢ ay evvel oldukga blylk miktarlara varan mun-
zam vergi yiKkleri ihdas etmisti. Ancak harp devam ettigi takdiide,
mezkdr tedbirlerin kafi gelmiyecedi derpis edilebi.ir. Esasen son
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10 sene zarfinda bir ¢ok defalar yapilmis oldugu gibi, simdi de
genis mikyasta umum mustehlik sinifiyle gelirleri 1?7abit olarlara
muracaat edilmistir; halbuki bu siniflar, fiyat yukselmesi neticesi
olarak, zaten gittikce daha sikintili bir vaziyette bulunmaktadirlar.
Gercek, 1940 daki «F-"vkalade Zam Kanunu” ile, mitesebbislere de
munzam vergiler ylkletilm stir. Bununla beraber, ileride devletin
yeni mali ihtiyaclarinin karsilanmasi lazim gelecek olursa, bilhassa
mutesebbisler sinifiyle gayri menkullerin sahiblerine miiracrat etmek
ve bunlarin fi 1 vergi yuklerini aithrmaktan baska bir hal caresi
kalmaz.

Ancak bu hususta, kanaatimizce, kazang¢ vergisirin mer’i olan
kanuni nisbetlerini (bu nisbetlerin daha bugin kagit Gzerinde pek
yuksek oldugu stphesizdir) yeni bir zam vasitasiyle arttirmaktan
ziyade su sekilde hareket edilmelidir: 1 - beyanname usulline tabi
olmayan mikelleflerin gayri safi irada gore vergi vermelerinde
ne dereceye kadar mesru hareket ett klerinin ciddi bir sekilde kont-
jolu; 21 kazan¢g beyannameleri minderacatinin hakikata uygun olup
olmadigi keyfiyetinin bugunkinden cok daha esasli bir sureite tet-
kiki; 3 “ Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi memleketlerde oldugu
gibi, harpten evvelki kazanclardan fazla olan kisim Gzerindtn mun-
zam bir hususi vergi alinmasi. Kazang vergisinin bu tarzda tad'l
edilmesine mani olan guglikleri takdir etmekle beraber, bunlarin
gayri kabili iktihain olduklarini zannetmiyoruz.

Gayri menkullerin sahiblerine gt-lince, hurlara iki sekilde mi-
racaat etmek muimkun olabilir: 1 - arazi ve bina vergileri nisbetle-
rine muayyen bir zam yaparak bu zamin hasilatini devlet héazine-
sine nakletmek; 2 - bir defaya mahsus olmak Gzere gayri menkulle-
rin kiymetlerinden meseld % 0,5 ila 2,5 bir nisdette alman ve mim-
kin oldugu kadar subjektif olan yani miukelleflerin sahsi vazi-
yetinin hususiyetlerini nazari itibara alan bir fevkalédde vergi ih-
das etmek.

Bu veya buna benzer bir tarzda hareket etmek, bundan sonra da
yine Ucretlilerin ve mustehliklerin vergi yikinli artirmaktan ¢ok
daha dogru ve adil olacaktir. Esasen sunu da géz oninde tutmak
lazim gelir ki. hususiyle kalabalik ailelerin reisleri, Ingiltere, Fransa
ve Almanya gibi memleketlerde tattik edilen ve mikellefin igtimai
vaziyetini nazari itibara alan prensiplerin Turkiyede henliz mevcut
olmamasi sebebiyle vergi yikinu cok agir olarak hissetmektedirler.
CVfeseld Turkiyede maiset asgarisi olarak kazang vergisinde | muaf
tutulan meblag — istihk&k 10O TL. ni tecaviiz etmedigi takdirde —
bekarlar ve bulylk ailelerin reisleri icin ayni oldugundan bunla-
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nn vergi yuklerinde de Igtimai vaziyetlerine gore hi¢ bir fark yok:
demektir; halbuki Ingilterede 1940 ta, mesela geliri 400 Isterling
olan bir bekar «Income Tax» olarak % 14, 1 verdigi halde, geliri
ayni miktara bali§ olan evli bir memur veya isci ancak % 7,7 ver-
mekle mukellef, ve ¢ ¢cocugu varsa, gelir vergisinden tamamen
muaf idi.)

Boylece konferansimizin sonuna erismis bulunuyoruz. Bu konfe-
ransta devletin fiyatlara midahalesinin ancak mintehap bir ka¢c me-
selesi ile mesgul oldum. Bununla beraber dinliyecilerirne bu mesele-
lerin tatmin edici bir sekilde halledilmesinin Iktisadi ve sosyal ba-
kimlardan arzettigi giclikler hakkinda bir fikir verebilmis oldugumu
Umit ederim.

Sayani sukrandir ki Turkiyede, bu nevi bir politikanin takip
etm”si icap eden saglam prensipler vazedilmistir. Bunlari, her fiyat
yikselisini sarih bir miisad-ye tabi kilan v’fiyat aleniyeti pirensibr
lan tatbikatini genishten hususi bir kanunla tamamlamak belki mi-
mkindur. Keza fiyat seklen — itibari olarak — ayni kaldi§i halde
emtianin kalitesini indirmekten ibaret olan *gizli» fiyat yikseltme-
lerine de mani olmak gerektir.

Fakat kanaatimizce, ileride halledilmesi icap eden en muihim
mesele fiyat kontrolinin ldari mekanizmasinin daha mukemmel bir
hale getirilmesidir. Filhakika, buginku halile mezkdr mekanizma,
salahiyettar kimselerin karar ve direktiflerinin tatbikini kafiderec-
de kontrol edebilecek bir vaziyet arzetmemektedir. Bu Kifayttsizlik
ev\eld kemm1 bir mahiyettedir: mdusteri’erin sikayethrini hemen
arzedebilmeleri igin fiilen her sehirde fiyat kontroli daireleri ve
blylk sehirlarde de her semtte subeler bulunmak icap eder. Sunu
da il&'e edelim ki, mustehliklerin idaii makamlara yardimi bu saha
da heniiz arzu edilen dereceye vaimis olmaktan uzaktir. Fakat "ozl
gecen ioare mekanizmanin blydtilmesi neticesi olarak ta, keyfiyete
muteallik meseleler™ yani meselda kontrol memurlarinin yetistirhmesi
isi* ortaya cikacaktir.

Bundan baska, Iktisadi ve mali siyastt sahasinda &mme hizmet-
lerinin butlndndn terkip ve koordinasyonu da ayrica bir mesele tes-
kil eder. Boylece, bazan misahede eoildigi vechile, devlet dairele-
rinden birinin satin alacagi seyler icin diger devlet dairelerinden
fazla fiyat vermesi, tabiatiyle — ve hususiyle harp zamaninda —
kabul edilemez .

oX
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Mumtaz bir iktisatci, bundan bir ka¢ hafta evvel nesretmis ol-
dugu bir etltde, fiyat sahasinda rasyonel bir miidahale siyasetinin
tahakkuk ettirilmesi bakimindan, memurlarin, Iktisadi hadiselerin
mahiyet ve mutekabil baghhklar hakkinda malimat sahibi olmala-
rinin‘arzettigi buyik ehemmiyet Uzerinde israrla durmustur. Filha-
kika® konferansimm mevzuunu teskil eden tedbirler sahasinda, hu-
kuk ile iktisat ilmi arasinda mesai birligi batiin diger sahalardan
daha faydalh ve hatta zaruridir.

Bana bu sahada s6z soylemek imké&nini hazirlamis bulunan Hu-

kak ilmini Yaymd Kurumu na stikranlarimi sunarak sozlerime ni-
hayet veriyorum.

ohN U —
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hrift fir Nationaloknonomib*, cilt IX, 1938, s. 350 ve m.

Piatier: L’Economie de guerre, Paris 1939. — Laufenburger: L’6-
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icin bilhassa cDotation Carnegie> tarafindan nesredilmis olan cHis-
toire dconomique et sociale de la guerre mondiale» In bir cok
cildleri cok kiymetli bir memba teskil etmektedir.
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Resmi Gazetede Nesrolunan Temyiz Mahkemesi
l eyhidl " I¢tihat Kararlan

Kararin Resmi  gazetenin
Tarihi  No. su 0z Tarihi ~ No. su

HO/A/1941  i- i oldirmek fiilinin bir. 21/7/941 4865
14 K. den ziyade eshas a-
leyhine islenmis ol-
mas! halinde Turk ce-
za kanununun 450 in-
ci maddesinin 5 inci
bendi hikminin ne
sekilde tatbik oluna-
cagina dair.
35. K Vergi bakayasinin tas. 21/7/941 4866
18. K. fiyesine dair olan 2566
numarali  kanununa
muisteniden dermeyan
olunacak terkin defi-
lerinin icra dairelerine
ve icra kanunu huik-
mine tevfikan tahkik
ve tetkiki lazim gele-
ci1gi hakkinda.
30/7/941 Vakfa ait gayri men-  7/8/941 4880
20. K. kultin yol icin istimla-
ki halinde taviz bede.
li verilmesi lazim gele-

cegine dair.
30/7/941  46: 51  Hakim red sebebinin  7/8/941 4S80
24. K. mevcudiyetini  re’sen

bildirdigi takdirde, mer-
ciin bu sebebi tetkik
etmeksizin davayi bas-
ka bir mahkemeye nak-
letmesi icap edecegine
dair.
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tmran ©6kte m: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kannnl ve
iciihailar, Zeyl 1.1941. Ankara, Alaeddin Kiral Basimevi,
Sdhife 121, Fiati 150 Kurus.

Ankara ticaret mahkemesinde aza bulunan kiymetli hakimleri-
mizden Imran oOktem gegen sene nesrettigi Hukuk ustla
Muhakemeleri Kanunu ve Igtihatlar adli eserine simdi de 1 inci Ziyll
olarak bir ikinci cilt ilave etmistir. Esas itibarile iki kisimdan mh-
rekkep olan kitabin birinci kismi Temyiz Mahkemesi ve Devlet Si-
rasi kararlari ve Adliye Vekaleti tamimlerinden, Ikincisi ise bir Bibli-
yografya’dan ibarettir.

Birinci kisim, muhtavasinin mahiyeti ve tertip tarzi itibarile birin-
ci kitabin aynidir; yani her madde altina 0 maddeye taalluk eden
ictihatlar toplu bir sekilde siralanmistir. Muellif cber nasilsa birinci
kitba alinmamis veya nesrinden sonra ele gegcirilmis> olan Ictihatlart,
birinci kitabta takip etmis oldugu sistem dahilinde tasnif ve tanzim
etmistir. Bunun igin de kendisi yalniz Resmi Gazete ve Adliye Ce-
ridesinde intisar eden ictihatlar taramakla iktifa etmemis, hususi emek
ve mesai sarfile toplamaga muvaffak oldugu Temyiz Hukuk Hey’etl
Umumiyesinin 1940 1941 senesi kararlarindan da istifade etmis ve bu
suretle okuyucularina en yeni Ictihatlari takip edebilmek imkénini
vermistir.

Devlet Slrasi kararlarina blyuk mikyasta yer verilmis olmasi,
kitabin, Uzerinde bilhassa durulmaga deger bir hususiyetidir. Idare
hukuku hi¢ stiphesiz en glc ve memlekelimizde en az islenmis hu-
kuk kollarindan biridir. En buyltk mdskilatin da bir davanin Idarf ih-
tilaftan mi oldugu, yoksa adliye mahkemelerinin vazifesine mi dahil
olacagl hususunun tayininde géralduga malimdur. Mdaellifin blylk
bir isabet ve selahiyetle intihap ederek 1 inci madde altinda birles-
tirmis oldugu Devlet Slrasi ve ayni zemanda Temyiz Mahkemesi
kararlari, bu husustaki tereddutleri izale edebilecek mahiyet ve su-
maldadir.

Kitabin ikinci kismi Hukuk Usuliine ait bir Bibliyografyadan
ibarettir. Muellif bu mevzu hakkinda yazilmis olan butln kitap, bro-
str ve makalelerin bagliklarini blyuk bir titizlikle toplamis, makaleler
icin bilhassa eski ve yeni Adliye Ceridesi, eski ve yeni Istanbul Hu-
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kuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul Baro mecmuasi, izmir Barosu Der-

isi, Hukuki bilgiler Mecmuasi ves. gibi belli bash hukuk mecmua-
arimizdan istifade etmistir.

Yalniz, Bibliyografya igin ayri alfabetik bir arama cetveli ya-
piimamis olduguna gore, kitap ve makale basliklari alfabetik bir
sekilde, hi¢c degilse muharrirlerin isimlerine gore hurufu heca sira-

sile dizilmis olsaydi, daha buylk b.r vuzuh temin edilmis ve arama
hususu daha kolayla§m|§ olacakdi.

Eser, muhtevasinin zenginligi itibarile, adeta, esaslarini nazari-
yattan degil, dogrudan dogruya tatbikattan alan ufak Ur tserh» vas-
fini arzetmektedir. Butun hukukgulara tavsiye ederiz.

Adliye Vekaleti Tamimler ve teblig Edilen Hukuki ve Cezal Mita”
laaiar Mecmuasl, J059-1040 (Adliye Vtkaleti nesriyatindan) 1941.
Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi. Sahife 227, Fiati ICO kurus.

Efkari umumiyeye heniiz arzedilmis bulunan bu Mecmuada Ad-
liye Vekaleti, ananasina sadik olarak 1939 «» 1940 senesi icindeki ta-
mim ve mutaldalari bir araya toplanmistir. Vekalet merkezindeki tes-
kilata uygun olarak mecmuada sirasile Ceza isleri Umum Mudurli-
gu, Hukuk Isleri Umum Muduilagid, Ceza ve Tevkif Evleri Umum
Midirligi ve Zat isleri Umum Mudurligi tarafindan  hazirlanmis
olan tamim ve mutaldalara ayri bir yer tahsis edilmis hepsinin basina
Mudurler Hey’eii kararlari ilave edilmistir. Mecmuanin sonunda, yine
her bahsa mahsus olmak tizere, ayri birer alfabetik arama cedveli
tanzim edilmis, bu suretle her hangi bir me\zua muteallik bir tamim
veya mitalday! kolaylikla bulabilmek imkani temin edilmistir.

Tamim ve mutaldalarin hedefi bilhassa kanun, nizamname ve
talimatnamelerimizin dogru olarak anlasiimasini ve batin Turkiye
dahilinde yeknesak bir sekilde tatbik edilmesini temin etmek oldu-
gu gbz Onlinde tutulacak olursa, bu Mecmuanin kiymet ve ehemmi-
yeti kolaylikla anlagilir. Umumiyetle Ttmyiz mahkemesi ictihatlarin-
dan, selahiyetli IImi eserlerden ve tatbikatta edinilen tecriibelerden
istiffade edilerek hazirlanmis olan ve ayni zamanda Vekaletin nok-
tal nazarini da temsil eden tamim ve mutalaalari bir araya toplayan
bu Mecmuanin, Adliye muntesipleri kadar Avukat ve bilhassa
Noterlari de alakadar edecegi suphesizdir. Bu Kkiymetll kitabin

katlphanesinde yer almasmi tavsiye ve temenni






~

| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal sandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
miuteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Miuddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve acik adreslerini kayit etdi-
receklerdir.

I — C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanligina
gbnderecektir

Il — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vasitasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurliginden
alicinin goéstermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu minasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve muteakip yillar icerisinde cikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gOsterilecektir.
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Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur

Adliye Bakaligi tarafindan bastirilip mevcudu bulan Kitap-
larin isimleri bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icin-

de gosterilmistir.

Kurus

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

kalem talimati 50
Ceza Muhakemeleri

alfabetik fihristi 75
Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu fizerinde bazi izahlar 50

Ceza Muhakemeleri usulu ka-

nunu esbabi mucibesi 50
insriliz ceza usuli 75
Meshut suclar kanunu 15

Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu 50
Kanunu medent (eski harflerle) 100

" . tatbikati kanunu 35

Yeni hakimler kanunu 100
Hukuku esasiyede yeni tema*

yuller 75
Ceza K. uUzerinde bir inceleme 75

1> 149 Adliye ceridesi fihristi 100
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150
Maliye ilmi 100

Kuri
Velftyet VVesayet talimati 5(
930-934 temyiz ticaret H. umu-
miyesi kararlari 15

935 yili temyiz hukuk kararlari 12

935 yili temyiz ceza kararlari 13

Orman isleri (Hususi kanunlar

ve cezalari)

Cezali kanunlar ve bunlari

tatbik eden merciler Gzerinde

mulahazalar

Devletler umumt Hukuku cilt 1 3
n « .2 ]

Hukuk Mahkemesinde Hak

Nasil Mudafaa edilir.

Cinaf ilmibeser

Varsova konferansi

936Vl Temyiz Kararlari Ceza

Kismi

936 Yili Temyiz Kararlari Hukuk

Kismi

937 Yihh Temyiz kararlari ceza

Kismi

937 Yili Temyiz kararlari Hukuk

Kismi

1928-1937 Tamimler mecmuasi  1/5

*MIBaila
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