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No: 28

Adliye Vekâleti tarafından hazırlanan yeni Türk Ceza 
Kanununun esaslarını ihtiva eden Urrıuml kısım 

sayın okuyucuların tetkik ve mütalâalarına 
arz olunur.

TÜR K CE Z A KANUNU
Birinci Kitap

Esaslar

Bab — 1 Ceza Kanununun tatbiki

Madde : 1 Kanunun sarih olarak suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza 
verilemez. Kanunda yazılı cezalardan başka bir ceza ile de kimse cezalandırılamaz.

Madde : 2
İşlendiği zamanın kanununa göre suç sayılmayan fiilden dolayı kimseye ceza 

verilemez. Muahhar kanunlara göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı da kimse ceza 
landırılamaz. Egaer böyle bir ceza hükınolunmuşsa icrası ve cezaî neticeleri kendili- 
ğinden kalkar.

Suçun işlendiği zaman mer’i olan kanun ile muahhar kanun hükümleri birbirin­
den farklı ise kafileşmiş olan hükümlere şamil olmamak üzere, failin lehinde olan 
kanun tatbik olunur.

İstisnaî veya muvakkat kanunlar hakkında bundan evvelki iki fıkra hükmü tat­
bik olunmaz.

Madde t 3
Dahilî âmme hukunun ve beynelmilel hukukun vazettiği istisnalar hariç ol­

mak üzere, Türkiye arazisinde bulunan bütün vatandaşlar ve ecnebiler Türk ceza 
kanunlarına tabidirler.

Türk ceza kanunları gerek bu kanunlarda gerek beynelmilel hukukta tahdidi 
Surette tayin olunan hallere münhasır olmak üzere hariçde bulunun vatandaşlar ve 
yabancılar hakkında da tatbik olunur.

Madde t 4
Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz
Madde t 5
Türkiye arazisinde suç işleyen herkes Türk kanununa gâre cezalandırılır.



Adliye Ceridesi

Saç teşkil eden icrnl veyn Ihtnnli her fiil tanıamen veya kısmen Türkiye arazisinde 
işlendiği veyahut bu fiillerin neticeleri Türkiye arazisinde tahakkuk ettij^i takdirde suç 
Türkiye arazisinde işlenmiş sayılır.

Madde I 6

Aşa|j[idaki suçları yaluıncı memlekette İşleyen Tük veyn yaİMinoı Türk kanunu­
na Köre cezalandırılır:

1 — Devletin şahsiyetine karşı İşlenen cürümler;
2 — Devlete ait mühürleri taklide veya taklid edilmiş mühürleri kutlnnma|fa 

teallûk eden cürümler;
8 — Türkiyede kanunen tedavül eden paralarda veya kıymetli damgalarda ve­

yahut itibarı ftııınıe kalıtlarında sahtekArlık cürümleri;
4 Vazifelerine müteallik selAhiyeticrl sui istimal etmek suretile Devlet me­

murları tarafından işlenen cürümler:
5 — Hususi kanun hükümlerine veya beynelmilel hukuka gOre Türk kanununun 

tatbiki icabeden dikler şuçlar.
Madde ı 7
Yabancı memlekette evvelki maddenin 1 Numaralı bendinde yazılı cürümlerden 

mada bir siyasi cürüm işleyen vatandaş veya yabancı Adliye Vekilinin talebi üzerine 
Türk kanununa güre cezalandırılır.

Suçdan zarar gOrenin şikâyeti üzerine cezalandırılabilen bir cürüm mevzııııba- 
his oldıılfu takdirde ayrıca şikâyet de lâzımdır.

Ceza kanunlannın tatbikatında siyasi cürümden maksat Devletin siyasi bir 
menfaatine veyahut vatandaşın siyasi bir hakkına zarar veren cürümlerdir. Kundan 
başka temamen veya kısmen siyasi saiklerie işlenen adi cürümler de siyasi cürüm 
sayılır.

Madde ı 8
Kvvelki iki maddede güsterilen haller dışında yabancı memlekette Türk Ceza 

kanununa güre ülfim veya müebbet hapfs veya aşaifı haddi üç seneden eksik olma>'an 
hapis Cezasını müstelzim bir cürüm işleyen vatandaş, Türkiyede bulunmak şartiie 
Türk Ceza kanunlarına güre cezalandırılır.

Cürüm sşsj^ı haddi üç seneden as şehst hürriyeti bağlayıcı bir cezayı müstelzim 
ise, fâil Adliye Vekilinin talebi veyahut zarar güren şahsın şikâyeti üzerine Cezalan­
dırılır.

Yııkarıki hallerde yabaneı bir Devleiln veyahut bir yabancının zararına işlen­
miş cürümlerde fâilin iadesine riza güsterilmedigi veyahut geri alınması bak kındaki 
teldif cürmO işlediği memleket hOkümefi tarafından kabul edilmediği takdirde Adliye 
Vekiliotu Ulebi üzerine cezalandırılır.

Maddn * 9
Kir yabancı (> lacı ve 7 inci maddelerde yazılı eürümler dışında Türk kanunla­

rına güre ÜİÜre veya müebbet hapis veya aşağı haddi bir seneden eksik olmayan şahsi 
hürrlfotl bnilayıcı oezayı müstelzim bir cürmü yabancı memleketta Türk Davlelinln
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Türk Ceza Kanunu 635

•veya bir Türkün zararına işjledigl ve kendisi Türkiyede bulunduğu takdirde Türk 
kanuniurı mucibince Ceza görür. Ancak takibat icraat Adliye Vekilinin talebine veya 
mağdurun şikAyetIne bağlıdır.

Cürüm yabancı bir Devletin veya bir yabancının zararına işlenmiş ise fflil 'l'ürki- 
yede bulumiuğu takdirde Adliye Vekilinin talebi üzerine aşağıdaki şartlar dairesinde 
•cezalandırılır.

1 — Türk kanunlarına göre ölüm, müebbed hapis veya şahsî Hürriyeti bağlayıcı 
ve uşağı haddi üç aeneden eksik olmayan cezayı müstelzlm bir cürüm olmak;

2 — İadeye riza gösterilmemek veyahut geri alınması hakkındaki teklif cttr- 
mün işlendiği veya fAilin tebeasından bulunduğu Devletin hükümeti tarafından kabul 
«dilmemiş bulunmak.

Madde t 10

Beşinci maddede zikredilen halde vatandaş veya yabancı, yabncı memlekette 
muhakeme edilmiş olsa dahi Türkiyede muhakeme edilir.

6 inci, 7 inci 8 inci ve O uncu maddelerde zikrolunan hallerde memlekette 
muhakeme edilen vatandaş veya yabancı Adliye Vekilinin talebi olmak şartile 
Türkiyede yeniden muhakeme edilir.

Madde ı 11

Bir cürüm hakkında yabancı mahkemelerden verilmiş olan hükümler, tekerrür 
•veya mahkûmiyetin diğer cezayi neticelerinin veya Türk Ceza kanununa göre 
istilzam ettiği feri Cezaların ve emniyet tedbirlerinin tatbikini temin etmek 
bakımından tanınabilir.

Tanınma keyfiyeti için hükmün Türkiye ile iadei mücrimin mukavelesi mevcut 
•olan bir ecnebi Devletin mahkemesi tatafından verilmesi şarttır. İadei mücrimin mu­
ahedesi mevcut değilse hükmün hu bakımlardan tanınması Adliye Vekilinin talebine 
'bağlıdır.

Madde t 12

Mücrimlerin iadesi Türk ceza kanunlarına, beynelmilel mukavelelerle teammül- 
lere görecereyen eder.

Kğer iade talihinin mevzuunu teşkil eden fiil Türk ve yabancı memleket kanun­
larına göre suç teşkil etmezse iade talebi kabul edilmez.

Beynelmilel muahedeler sarahaten men’etmedikce bu muahedelerde derpiş edil­
meyen euçlarda dahi inde talebi kabul edilebilir veya doğrudan doğruya iade tekli­
finde bulunulabilir.

Beynelmilel muahedelerde sureti mnhsusada kabul edilmiş olmadıkça Vatanda­
şın iadesi kabul edilmez.

Madde t 13
Ceza kanunu hukukî bir neticeyi muayyen bir müddetin geçmesine bağlı tuttu­

ğu hallerde bu mehil umumi takvime köre hesab edilir.
Mehillerin hesabında mehlin başladığı gün hesaba katılmaz.
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686 Adlly* Certd*sl

Madde ı 14
Ayni hu-u- hnklund. muhUlll cem KununUnn da vnya ayni oa^a kanonunda 

ınOlrailtlil hOkOmlar bulunduğu (akdlrd®, hilâfına aaraha! olmadıkça, huaual hOkOm» 
1ar tatbik olunur.

Maddj I 15
Ru kamın bttkOmlarl, başka I0rl5 bOkOmlart Ihttva atmayan raaa kanunlarına 

da tatbik olunur.

Hab II Ceaalar 

Faali — 1 (*a«aların na'^Uarı

Madde t 1«
rOrOmlrra mabaua aall rraalar şunlardır
1 — ölOnı,
2 Mllabbal bapl«,
A Hopla.
4 — Hftrglln.
5 — Atır para ma»ı.
Kabahallara mahMi* aall «■aanlar şualardır
1 <— Hafif hapla.
2 - - Hafif para eaaaa».
Hu kanonda şaha! hOrriyatI hatlayiaı raaalar lablHla meabhrf hapİ«, hapla şûr- 

AOn vr hafif hapta earalan kaadrdtlaıiftlr
Madde ı 17
COv«mlarr mahaoa far*l ««aUf fonlardtr
1 — Amma bUmt Heri adan mamaaljral.
2 — Bir ma«lak yaya «a*atlan mumnalyal.
5 ~ Kanoal bamr.
♦ - Vadyat a<m«h ahlifHlaia Myal aa mahkOmlyftt*a aaaal yapıtmış olta 

aaaiyatnamanln butlanı.
5 -o Valâyat bakktaıa raya kenalık «fialına ba|lı baklana üyaı vaya irramnM tatili 
kabnhMIara nudı«ua far*l Mcn laa Mr •••»•k aıja •analın irramnı lt«W« 
Iharaltir
Çata knnnninn. r«r«ml«ra mabaa* man laf*i ratalann kntuhatimdn da vaıilablK 

•a>»fH balları Ü yi a adar.
Mnddat tt
AaH aanatar bibim mmfindaa btmalvnar fam raaalar iaa mthkimlîMla mal 

•HWI«rl almak flıbarâla bubuknn b*uail*blaHu4aa laaal»«p admlar.

fuatl II Aa4t Catnlar

rmn alan blmaauin amluMmı •uratlla irta «funar.



Türk Ceza Kanunu 637

Bu ceza bir ceza evi içinde veyahut Adliye Vrkilinin tayin edeccpi herhangi 
tliHıer bir yerde İnfaz olunur.

İnfaz, Adliye Vekili hllAfına emir vermedikçe alenî olamaz

Madde ı 20

Müebbet hapİH cezaa) bu cezaya tnhsla edilmiş olan bir ınOeHsesede çektirilir.
Hu cezaya mahkûm olan kiuıae mahkûmiyet müddetinin en az üç aeneaini ikmal 

ettikten aonra açıkta çalıştırılabilir.

Madde t 21

ilapİM cezaaı oııbeş gümlcıı yerini dört seneye kadardır. Hu cezaya faliHİM edilen 
bir mlleHHencdc çalıştırılmak «liretlle çektirilir.

Madde 22

.süri^ün cezaaı gerek cürmün işinedigi ve gerek cürümden zarar gören şalııs ile 
ıııahkûmıın ikamel ettiü[i kazalardan en aşa^^ı üO kilometre uzakta bulunan ve Mah­
keme ilAmımla muayyen olan iıir şehir veya bir kasabada mahkûmun ikamete mecbur 
tutulmasından itiareltir. Altı ay<lan lieş seneye kadardır.

Madde t 23
Aftir para cezası tiir liradan beşbin linıya kadar bir meblnjS[in Devlet hâzinesi­

ne ödenmesinden ibarettir.
KAiltn kazanç teinini maksadile işlediği cürümlerde kanun yalnız hapis cezası 

tayin etmiş ise, hAkim İm cezaya beş liradan ikibin liraya kadar afifir para cezası 
ilAve edebilir.

Kanunun tayin ittiği ağır para cezasının yukarı haddi dalıi suçlunun İktisadî 
>azlyeti dolayisile müessir olamayacağını takdir ettiği hallerde, hAkim bu yukarı 
haddi üç misline kadar çıkararak hükmedebilir.

Madde ı 24
Hafif hapis cezası beş günden üç seneye kadardır ve bu cezaya tahsis olunan 

mOesseselerden liirinde veyahut hapis cezasına mahsus olan müesseselerin hususî 
kısımlarında çalıştırılmak suretile infaz olunur.

Hafif hapis mahkûmu bu mflesseselerde tanzim olunmuş işler haricinde, kendi
hususî kabiliyeti ve eskiden yapmış olduğu işler nazarı itibare alınarak diğer işlerde 
ve resmî inıalAlhanelerle Nafia ve Belediye işlerinde çalıştırılabilir.

Madde : 2.*>
Hafif para cezası bir liradan liin liraya kadar bir meblAğın Devlet hazipesine 

ödenmesinden ibarettir
Kanunun tayin ettiği hafif para cezasının yukarı haddi dahi suçlunun İktisadî

vaziyeti doiayislle müessir olamayacağını takdir etdiği hallerde hAkim bu yukarı haddi 
üç misline kadar çıkararak hükmedebilir.

Madd : 26
Kanunu para cezalarının sabit ve nlsbi olduğu halleri tayin eder. Nisbi jıara cezaları» 
nın yukarı haddi yoktur.
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Fasıl 111 ~ Fer*t Cezalar

Madde: 27
Amme hizmetleıiııdeıı menuıuiyet tnOebbet veyn muvakkattir.
Müebbet âmme hizmetlerinden memnuiyet kanunda hilAft yazılı olmadıkça mah­

kûmun :
1 KOldn intihaplarda mflntehip veya mtintehap olmak hakkından ve difter 

herhangi bir aiyaat haktan;
2 — Mecburi olııııyan Amme vazife ve hizmetlerinden;
8 — Muvakkat dahi olaa vasilik veya kayyımlıktan ve vesayet veya kayyımlığa. 

İMiillı ulan herhangi bir vazifeden:
4 — Akademik derece ve şereflerle flnvanlnrdan, rfltbe ve nişanlardan;
5 — Devlet veya difter herhangi bir Amme mOesseaesi tarafından verilen ma* 

aş takaOdiye ve dikler tahsisattan;
6 — Evvelki bentlerde yazılı olan vazife, hizmet, derece, dnvnn, sıfat, şeref,, 

rfltbe ve nişanlara ba(llı olan bfltfln fahri haklardan;
7 -- Kundan evvelki bentlerde yazılı olan hak, vazife, hizmet, sıfat, derece, fln- 

Van, şeref, rfltbe ve nişanları ihraz ehliyetinden mahrum eder.
Muvakkat Amme hizmetlerinden memnuiyet, memnuiyet müddeti zarfında mah­

kûmu yukarıda yazılı olan hak, vazife, hizmet, sıfat, derece, tinvan, şeref, rfltbe ve 
nişanlardan ve bunlan İbraz ehliyetinden mahrum eder.

Bu mflddet bir seneden az ve beş seneden fazla otamaz.
Kanun Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasının tevlit ettifti mahrumİyetleıin. 

bunlardan bazılarına münhasır olduğu halleri tayin eder.
Madde t 28

Mflehbet hapis ve beş seneden aşaifı olmıyan hapis cezasına mahkûmiyet, mah 
kûmun mflebbeden ve flç seneden aşBİ« olmıyan hapis cezasına mahkûmiyet ise beş 
sene müddetle Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasını da Istilzameder.

Madde ı 29

Kir meslek veya sanattan memnuiyet, mahkûmu memnuiyet mflddeti zarfında 
icrası salAhlyetli mercilerin hususi şahadetname veya ehliyetname vermesine veya 
izin ve mflsaadesine ba(|tlı olan bir meslek, san^at ve sınaat, ticaret ve kflçflk san’at 
icrası ehliyetinden mahrum eder ve aynı mflddet zarfında şahadetname veya ehliyet* 
namenin hflkflmsfizlfljtûnfl istilzam eder.

Kanunun sureti mahsusada tasrih ettil^ haller haricinde bir meslek veya san’- 
attan memnuiyet btr aydan aşabil ve beş seneden yuksn olamsz.

Madde t SO

Bir Amme vazifesini veya Amme hizmetini veyahut 27 İnci maddenin 8 numara­
sında gbsieriİRO vazifeleri veyahnt bir mealegi, aan'atı, ve aınaat ve licaretl veya küçük 
sandalı veyahut bunlara mflteailik vazifeleri sOristimai auretile işlenen oilrûmlerdeo.

'm



Türk Ceza Kanunu m
dolayi nınhkûmlyet, Amme hizmetlerinden veya ınealek, san’at ve sınaat ve ticaret 
ve kflçUk aan’attan muvakkaten memnuiyet intilzam eder.

Madde t 81

Müebbet hapta mahkûmu kanunt mahcuriyet halindedir.
Müebbet hapse mahkûmiyet aynı zamanda velAyet hakkından, kocalık sıfatına 

bağtı haklardan ve vasiyet ehliyetinden mahrumiyeti de istilzam eder ve mahkûm)* 
yelten evvel yapıtmış olan vasiyetnameyi İptal eder. «

Heş Meneden aşn^ı oimıyan bir müddetle hapse mahkûmiyet mahkûmu ceza 
nıOddeli zarfında kanun! mahcuriyet halinde bulundurur. Bu mahkûmiyet bundan 
başka, lıAkim hilAfına hfikOm vermedikçe, ceza müddeti içinde velâyet hakkından 
ve kocAlık aıfatına bağlı haklardan da mahrum eder.

Kanun! mahcuriyet halinde Medeni kanunun mahcurların emval ve eşyasının 
tasarruf ve idarcHİ ve bunlara müteallik mııamelAtın temsili hususundaki hükümler) 
tatbik olunur.

Madde t 82

28 inci madde ile bundun evvelki maddenin 8 üncü fıkrasında yazılı olan hü­
kümler takairl) cürümlere müteallik mahkûmiyetler hakkında tatbik olunmaz.

Mahkûmiyeti istilzam eden cürüm taksirli olduğa ve mahkûmiyet üç seneden 
aşağı hapse veya yalnız para cezasına teallûk ettiği takdirde 80 uncu madde hüküm­
leri tatbik olunmaz.

Madde > 38
Kanun hangi hallerde mahkûmiyetin velâyet hakkının veya kocalık sıfatına bağ­

lı haklann ziyamı istilzam ettiğini tayin eder .
VelAyet hakkının veya kocalık sıfatına bağlı haklann sui istimali suretile işle> 

nilen cürümlerden dolayı mahkûmiyet, mahkûmiyet müddetinin iki misline mflsav! 
bir müddetle bu hakkIann tatili icrasını istilzam eder.

VelAyet hakkının veya kocalık sıfatına bağlı hakların ziyaı bu haklar mucibin­
ce baba veya kocanın çocuk veya karının malları üzerinde kanunen tanınmış olan 
bütün haklardan da mahnımiyetini mucip olur.

Velâyal hakkının veya kocalık sıfatına bağlı hakların tatili icrası bu haklar 
mucibince baba veya kocanın tatil müddeti zarfında çocuk veya karının malları üze­
rinde kanunen tanınmış olan herhangi bir hakkı kullanmak ehliyetsizliğini de mu­
cip olur.

Madde t 31
Bir meslek veya san'atm tatili icrası cezası, mahkûmu, tatil müddeti zarfında, 

selâbiyelli mercilerin hnstısl bir şahadetname veya ehliyetname vermesine izin veya 
müsaadesine bağlı olan bir meslek, san’at, ve sınaat ve ticaret ve küçük san’atı icra
etmek ehliyetinden mahrum eder

Bir meslek veya san'atm tatili İcrası cezası onbeş günden aşağı ve iki seneden 
yukarı olamaz

■î
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Hir menleky nan'at ve eınaat ve ticaret ve kflçOk nan’alın sui iatinıall nuretile 
işlrtteo kabahat auçlanndan dolayı bir aeneden a^^ı olmamak üzere hafif İtapla oe 
zaaıoa mahkûmiyet, mealek veya aan’atın tatili İcraai rezaamı da latlizam eder.

Madde t S5
Kanun, mahkûmiyetin muvakkat bir fer'l cezayı da iatllzaııı ettl|)[ini laarih et> 

mekle beraber müddeti hakkında aakll kalıma far’I cezanın müddeti aall ceza mûd> 
detibe veyahut para oezaaına mahkûmiyet halinde bu cezanın tediye edilmemeainden 
dolayı lalivili ioabedetı hapla cezaaı müddetine mflaavi olur. Hu müddet hiç bir za­
man fer’İ ceza için kanunun tayin etmiç olduftu aaı;nrt ve azamt hadlerden fazla 
veya ekaik olnmaz.

Madde t 86
Olltm cezaaı mahkûmu müebbet hapla mahkûmıı ile aynı hukukt vaziyettedir.

Bııh III Cezai ehliyet ve 
Mea*tıliyet 

Paail I Cezai ehliyet

Madde t 37
^oçu 'ı^İedi^i aırnda cezai ehliyeti olmayan kinıaeye ceza verilemez.
Cezai ehliyet idrak ve irade kAhiliyetİnI haiz olan kimaelarde bulunur.
Madde t SN
^uç imletmek makaadile bir diftı rini irada ve idrakten mahrum bir bale geti­

ren bir kitnac, bn maksatla ehiiyetaiz hir hale getirilişti kimsenin imlediği atıçdan 
mes'al olur.

Madde ı 89
87 inci maddenin İlk fıkrası, suç işlemek veya kendine bir mazeret hazırlamak 

makaadile kendisini imde ve idrakten mabmm hir hale getiren kimse hakkında tatbik
olunmaz.

Madde 1 40 Fiili işlediği sırada nuılûliyet sebebi ile idrsk ve irsde kAbtliyeti- 
ni sell>edsn bir akil durumda bulunan bir kimsenin cezsf ehliyeti yoktur.

Madde 1 41
Fiili İşlediği esnada malûliyri sebebi İle idrak ve imde kahiliyetini «ell^etme- 

mekle beral>er ehemmiyetli bir nisbelie tenkis eden bir aklî dnmmda hnlnnan kim­
se işlediği suçtan mes’nidur. Ancak ceza indirilir.

Madde t 42
Heyecan ve ihtiras halleri cezaî ehliyeti »elbctmedlği gibi tenkis de etmez
Medde : 48
Hoçu şilediği tsırada mücbir bir sebehten ileri gelen lam sarhoşluk dolsyisile 

idrsk Vş, İrade kahiliyetini zsyi eden kimsa cezaî ehliyeti hsiz değildir
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h^er HMrhoi;^luk tam olnınmnkla beraber idrak ve İrade kabiliyetini ehemmiyetli 
bir surette azaltmış i»\a ceza indirilir.

Madde t 44

Mücbir Helielıden ileri ftelıneyen ihtiyari serhoşluk ceza ehliyetini aelbetıııedi^ 
gibi tenkİM de etmez.

Kf^rr bir klmae suç işlemek veya bir mazeret hazırlamak maksadile aarhoş 
olmuş iae ceza artırılır.

Mudde I 45

Huııdaıı evvelki iki maddede yazılı hükümler, fiili uyuşdururu maddelerin 
tesiri altımla işleyen kimseler hakkimi da tatbik olunur.

Mudddp t 4<i
Suç, «arhoHİıık halinde işlıMiir ve Harhovlıık itiyadi olursa ceza artırılır.
(eza kanunlarının tatbikatımla, kendisini alkollü içkilere vı-rmiş olan ve sık 

sık sarhoşluk halinde bulunan kIniMi iliymil sarhoş addolnnr.
Suçu itiyadı şekilde istimal eitijji ııyuşdıınıcıı maddelerin tesiri altımla işleyen­

ler hakkında <ln birinci fıkra hükmü tatbik oltımır.

Mudde t 47
.Alkol veyahut ııyıışdıırucu mad<leU-rin knllanılmasıııdaiı ileri gelmiş müzmin 

zehirlenme halinde işlenen suçlar hakkında 10 ve 41 inci maddelerde yazılı hüküm­
ler tatbik oinnur.

Mudde t 4N

Killi işlediği sırada malüiiyeti sehebile idrak ve irade kahiliyeti Inılıınmayan 
sağır diİHİ/ler cezai ehliyeti haiz değildirler.

İdrak \e irade kabiliyeti mOnselijı olmamakla beraber ehemmiyetli derecede 
azalmış ahırsa ceza indirilir.

Mudde t 49
Fiili işlediği zamanda l.S yaşını bitirmemiş ohmlnr cezaî ehliyeti haiz değildirler.

Madde ı 50

Fiili işledikleri zaman 18 yaşını bitirmiş olup da 18 yaşını bitirmemiş olanlar 
İdrak ve İrade kabiliyetini haiz oldukları takdirde cezai ehliyeti haizdirler. .Ancak 
rezil indirilir.

^nkadarki. mahkünı oldukları hürriyeti bağlayıcı ceza beş seneden aşağı olduğu 
veya para cezasına mahkûm oldukları takdirde, haklarında fer i cezalar tatbik edil­
mez. Kğer İHinlardan daha ağır bir cezaya mahkûm olurlarsa, mahkûmiyelleri beş 
sone müddetle yalnız Amme hizmetlerinden memnuniyetlerini ve kanunun snreti 
mahsusada tasrih ettiği hallerde velAyet hakkının veya kocalık sıfatına bağlı hakla­
rın tatilini istilzam eder.

Fanti II Men’ulljrel

Madda t 51
Suçun mevcudiyeti için z^ınırt olan tehlikeli ve zararlı netice kendi icral veya

\\^



642 Adliye Ceridesi

ihmali fiilinden ileri gelmiş olmadıkça, hiç bir kimseye kanunun suç olarak derpiş 
ettiği bir fiilden dolayı ceza verilemez.

Kanunen mecbur olduğu halde böyle bir neticenin husulüne mani olmamak onun 
husulüne sebebiyet vermek gibidir.

Madde t 52
Suçdan evvel mevcut olan veya suç işlenirken iltihak veyahut suç işlendikden 

sonra inzimam eden sebeblerin birleşmesi halinde bu sebepler, suçlunun icra! 
veya ihmali fiili ile alakalı olmasalar bile icra! veya ihmali hareketle, husule gelen 
netice arasındaki illiyet rabıtasına mani olmazlar.

Sonradan inzimam eden sebebler neticeyi husule getirmeğe yalnız başına kâfi 
iseler illiyet rabıtasını ortadan kaldırırlar. Bu takdirde suçlununn icral veya ihma­
li fiili kendi başına bir suç teşkil ediyorsa bu suça mahsus olan ceza tatbik olunur.

Suçdan evvel mevcut olan veya suçun işlendiği sırada iltihak veyahut suç 
işlendikten dikden sonra inzimam eden sebebler başkasının haksız bir hareketini 
teşkil ettikleri hallerde de yukardaki hükümler tatbik olunur.

Madde: 53
Şuur ve irade ile işlenmiş olmadıkça hiç bir kimse kanunun suç saydığı bir 

fiilden dolayı cezalandırılamaz.
Kanunun serahatan derpiş ettiği kasdî mütecaviz veya taksirli cürümler hari5 

olmak üzere, kasden işlemedikçe, kanunun cürüm olarak derpiş ettiği bir fiilden do­
layı kimse cezalandırılamaz.

Kanun bunun haricinde fâilin husule gelen zararlı neticeden mes’ul olduğu ha­
lleri tayin eder.
Kabahatlerde her şahıs ister kasdî ister taksirli olsun kendi şuurlu veya iradî icra 
veya ihmalinden mes’uldur.

Madde : 54
Cürmiin mevcudiyeti için zarurî olan ve icraî veya ihmali bir fiilden ileri gel­

en tehlikeli veya zararlı neticeyi, fâil kendi icraî veya ihmali hareketinin neticesi 
olarak derpiş etmiş ve istemiş olursa cürüm kasdidir.

Eğer failin icra veya ihmali istediğinden daha ağır zararlı veya tehlikeli bir 
netice husule getirirse, cürüm kasdî a^an cürümlerdendir.

Netice, derpiş edilmekle beraber faili tarafından istenmemiş ve lakaydisi, ihti­
yatsızlığı, meslek veya sanatta acemiliği veyahut kanunlara, nizamlara, âmirlere ve 
disipline riayetsizliği yüzünden husule gelmiş ise cürüm taksirlidir.

Bu maddenin, cürümler arasında kasdî ve taksirli diye yapdığı tefrik, kanunun­
un her hangi bir hukuki neticenin böyle bir tefrikten tevellüt edebileceğini l^nbu 
ettiği hallerde kabahatler hakkında da tatbik olur.

Madde t 55

Fiili mücbir sebeble işleyen kimse cezalandırılamaz.
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Madde: 56
Hiç bir kimse, başkasının maddî cebir ve tazyiki altında mukavemet edeme­

yerek veya her ne suretle olursa olsun sakmamayarak işlediği filden dolayı cezalan- 
dırılamaz.

Bu takdirde cebre maruz kalan kimsenin işlediği fiilden dolayı cebri ika eden 
mes’ul olur.

Madde: 57
Suçu teşkil eden fiilde hata faile ceza verilmesine manidir. Bununla beraber, 

taksirden mütevellit bir hata mevzuubahis ise, fiil kanunen taksirli bir cürüm ola­
rak derpiş edilmiş ise ceza verilir.

Muayyen bir suçu teşkil eden fiilde hata başka bir suç için ceza verilmesine 
mani değildir.

Ceza kanunundan başka bir kanun üzerinde hata, suçu teşkil eden fiil de hata­
ya sebeb olduğu takdirde ceza verilmesine mani olur.

Madde : 58
Bundan evvelki madde hükümleri suçu teşkil eden fiil üzerinde işlenen hata 

başkasının hile ve iğfalinden ileri gelmiş olduğu takdirde de talbik olunur. Ancak, 
bu takdirde mes’uliyet hile ve iğfal ile suç işleten kimseye aittir.

Madde s 59

Suç teşkil ettiği zahabile suç teşkil etmeyen bir fiili işleyen kimseye ceza ve­
rilmez.

Fiilin neticeyi husule getirmeğe elverişli olmamasından veya mevzuunun bulun­
mamasından dolayı zararlı veya tehlikeli neticenin tahakkuku imkânsızsa yine ceza 
verilmez.

Eğer yukardaki iki fıkrada yazılı hallerde başka bir suç teşkil eden unsurlar 
fiilde içtima etmiş bulunursa, o suça ait olan ceza tatbik olunur.

Madde : 60
Kanun ve nizam hükümlerini veya salâhiyetli merciin meşru emrini yerine ge­

tirmek mecburiyetile bir hakkın istimalinden veya bir vazifenin ifasından dolayı 
ceza verilemez.

Suç teşkil eden bir fiil salâhiyetli merciin emrile işlenmiş ise, işlenen suçtan 
emri veren âmir mes’uldur.

Emri icra eden memur dahi, fiili bir hata dolayısile verilen enirin meş’ruiyetine 
kani olarak hareket etmiş olmadıkça, işlenen suçtan mes’uldur.

Meşru olup olmadığını nazarı itibara almaya kanunen mezun olmadığı hallerde, 
gayri meşru emri icra eden memur cezalandırılamaz.

Madde: 61
Haksız bir taarruzun filhal husule getirdiği tehlikeye karşı kendisinin veya 

başkasının bir hakkını müdafaa zarureti ile işlediği fiilden dolayı, müdafaa taarruz 
ile mütenasip olmak şarlile, kimseye ceza verilemez.

w1



644 Adliye Ceridesi

Madde t 62
Evvelki iki madde hükmü mahfuz olmak şartile memuriyetine tealluk eden 

bir vazifeyi yerine getirmek için maruz kaldığı cebir ve şiddeti veya mukavemeti 
defetmek mecburiyetinde kaldığı hallerde, silâh veyahut diğer her hangi bir maddî 
cebir vasıtası kullanan veya kullanılmasını emreden memur cezaladırılamaz.

Aynı hüküm memurlar tarafından kanun dairesinde vaki olan davet üzerine ken­
dilerine yardım edenler hakkında da tatbik olunur.

Silâh veya diğer bütün maddî cebir vasıtalarının istimaline .salâhiyet verilen di­
ğer halleri kanun tayin eder.

Madde : 63
Kendisi tarafından istenerek sebebiyet verilmeyen ve iıaşka suretle de içtinabı 

mümkün olmayan şahsa müteveccih ağır bir zararın filhal husule getirdiği tehlikeden 
kendisini veya başkasını kurtarmak nıecburiyetile işlenilen fiilden dolayı, fiil tehli­
ke ile mütenasip olmak şartiyle, kimseye ceza verilemez

F^u hüküm, tehlikeye karşı koymaları kanunun kendilerine tahmil ettiği hususî 
bir vazife icabından olanlar hakkında tatbik edilemez.

Birinci fıkra hükmü, başkasının tehdidinden hasıl olan zaruret halinde de tatbik 
olunur. Bu takdirde, tehdit edilen kimsenin işlemiş olduğu fiilden o fiili işlemeğe ic­
bar eden kimse mesuldür.

Madde : 64

60, 61, 62, ve 63 üncü maddelerde derpiş edilen fiilleri işlerken kanunun veya 
salahiyetli mercilerin veyahut zaruretin tayin ettiği hudutlar taksir neticesi olarak 
tecavüz edilirse, fiil kanuncu taksirli bir cürüm teşkil ettiği takdirde taksirli cürü­
mlere taalluk eden hükümler tatbik olunur.

BAB IV - EMNİYET TEDBİRLERİ

Fasıl 1 — Umumî Hükümler

Madde : 65

Emniyel tedbirleri hâkim tarafından esas hakkındaki hüküm veya kararla 
birlikde ittihaz olunur,

Şu kadarki, ilk ve son tahkikat esnasında aklî malûliyete müptelâ olanlarla sar­
hoşluğu itiyat etmiş bulunanların veya uyuşdurncu maddelerin istimaline kendini ver­
miş olanların veya alkol veya uyu.şdnrucu maddelerin istimali dolayısile müzmin ze­
hirlenmeye uğrayanların, liir tedavi müessesasine konulmalarına hâkim tarafından 
karar veriIebiJir.

Hâkim tahkikat neticelenmeden evvel iMihaz ettiği bu tedbirleri, suçlunun du­
rumunun bir tehlike arzetmediğini takdir ederek geri alabilir.

Muvakkat emniyet tedbirinin devam ettiği müddet bu tedbirin asgarî müddetin­
den mahsup edilir.
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Madde t 66
Emniyet tedbirleri, bu tedbir altına alınmış olan şahısların arzettikleri tehlike 

zail olmadan geri alınamaz.
Emniyet tedbirleri bunlardan her biri hakkında kanunun tayin ettiği asgarî müd­

det geçmeden geri alınamaz.
Şu kadarki Adliye Vekili bu asgarî müddetler geçmeden dahi, hâkim tarafından 

karar altına alınmış olan emniyet tedbirlerini geri ılabilir.
Madde t 67
Suçun ortadan kalkması, emniyet tedbirlerinin tntbikına mani olur ve bunların 

icrasına nihayet verir.
On seneden fazla hapis cezasını müstelzim mahkûmiyetlerde tatbik olunanlar 

müstesna olmak üzere, cezanın ortadan kalkması emniyet tetbirlerinin talbikına ma­
ni olur.

Gayri şahsî af veya hususî af sebebile ölüm cezası veya kısmen veya tamamen 
müebbet hapis cezası ortadan kalkarsa mahkûm üç seneden aşağı olmamak üzere 
emniyeti umumiye nezareti altında tutulur.

Madde: 68
Hürriyeti bağlayıcı bir cezaya ilâve edilen emniyet tetbirlerinin infazına ceza­

nın infazı bittiği veya ortadan kalktığı tarihden itibaren başlanır.
Hürriyeti bağlayıcı olmayan bir cezaya ilâve edilen emniyet tedbirleri hükmün 

kat’ileşmesinden itibaren infaz olunur.

FASIL II EMNİYET TEDBÎRLERİNİN 

NEVİLERİ

Madde: 69
Taksirli olmayan bir cürümden mahkûm olanların cezaları ruhî malûliyetlerı 

yahut alkol veya uyuşturucu maddeler kullanılmasından ileri gelmiş müzmin zehir­
lenme veyahut sağır dilsizlik sebebile indirilmiş olursa kanunun, işledikleri cürme 
tayin ettiği ceza beş seneden aşağı olmadığı takdirde, bir sene müddetle bir tedavi 
müessesesine konulmasına karar verilir.

İşlenen cürüm ölüm, müebbet hapis veya asgarî haddi on seneden aşağı olma­
yan hapis cezasını müstelzim ise hu emniyet tedbiri üç seneden aşağı olamaz.

Hürriyeti bağlayıcı cezayı müstelzim başka bir suç işlemesi halinde mahkûmun 
tehlikeli olduğuna kanaat getirilirse tedavi müessesesinde kalacağı müddet altı ay­
dan aşağı olamaz. Bununla beraber hâkim bu tedbir yerine mahkûmun Emniyeti 
umumiye nezareti altına alınmasına karar verebilir, i^lkol veya uyuşturucu madde 
kullanılmasından ileri gelen müzmin zehirlenme sebebile cezası indirilen mahkûm­

ların bir tedavi müessesesine konulmalarına dair ittihaz edilecek tedbir yerine em* 
niyeti umumiye nezareti altına alınmak tedbiri ikame edilemez.
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Madde: 70
Mahkûmun tedavi müessesesine yatırılması kararı hürriyeti bağlayıcı ceza çe­

kildikten veya başka suretle ortadan kalktıktan sonra infaz olunur.
Bununla beraber hâkim mahkûmun ruhî malûliyetinin hususiyetini nazarı iti­

bara alarak hürriyeti bağlayıcı cezanın infazına başlanmadan veya infazı bitmeden 
evvel tedavi müessesesine konulmasına da karar verebilir.

Mahkûmun bir tedavi müessesesine konulmasını icabettiren sebebler zail olur­
sa buna müteallik tedbir evvelki maddede tayin edilmiş asgerî müddet geçmiş olmak 
şartile geri alınabilir.

Tedavi nıüessesesinden çıkarılan mahkûm cezanıu infazına tâbi tutulur.
Madde: 71

Hapis cezasına mahkûm olanlar sarhoşluğu itiyad edinmiş olup da sarhoşluk 
halinde veya kendilerini verdikleri uyuşdurucu maddelerin tesiri altında cürüm iş­
ledikleri takdirde bir tedavi müessesesine konulurlar.

Şu kadarki üç seneden aşağı hapis cezasına mahkûm olmuşlarsa tedavi müesse 
sesine konacak yerde Emniyeti umumiye nezareti altına alınabilirler.

Bu tedbir tedavi müessesesinin hususî kısımlarında infa^^ olunur ve müddeti altı 
aydan aşağı olamaz.

Madde : 72

Akıl malûliyeti veya alkol veyahut uyuşdurucu maddelerin kullanılmasından 
ileri gelen müzmin zehirlenme veya sağır dilsizlik sebebile takibat icrasına 
mahal olmadığına veya meni muhakemesine karar veya beraetine hüküm verilen 
hallerde, maznun iki seneden aşağı olmamak üzere bir akıl müessesesine gönderilir. 
Şukadarki kabahatlerde ve taksirli cürümlerde veya kanunen para cezasını veya 
yukarı haddi iki seneyi geçmeyen hapis cezasını müstelzim cürümlerde bu tedbire 
müracaat edilmeyerek yalnız maznun hakkındaki karar veya hükmün emniyeti umu­
miye idaresine tebliğiyle iktifa olunur.

Eğer işlenen fiil kanunen ölüm veya müebbet hapis veyahut asgarî haddi on 
seneden aşağı olmayan hapis cezasını müstelzim ise, maznunun akıl müessesesinde 
kalma müddeti on seneden aşağı olamaz.

Akıl müessesesine yatırılan kimse hürriyeti bağlayıcı bir cezayı çekmek mecbu­
riyetinde bulunduğu hallerde cezanın infazı o şahıs müessesede kaldığı müddetçe 
tehir olunur.

Bu madde hükümleri birinci fıkrada yazılı şartlar içinde bulunan ve 13 yaşını 
bitirmemiş veya 13 ile 18 yaş arasında bulunul) da yaş sebebile ehliyeti olma­
yan küçükler hakkında da tatbik olunur.

Madde : 73

13 yaşını bitirmeyen bir küçük kanunen cürüm teşkil eden bir fiil işlediği 
ve kendisi tehlikeli olduğu takdirde mahkeme Reisi veya Hâkim Cümhuriyet

vH
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Müddeiumumisinin talebi üzerine cürmün vehametini ve ailesinin manevî şartlarını 
göz önünde bulundurarak küçüğün terbiye ve ıslâhı için Devlet idare veya müraka- 
besinde bulunan bir müesseseye konmasını veyahut Emniyeti umumiye nazareti al­
tında bulundurulmasını emreder.

İşlenilen cürüm ölüm veya müebbet hapis veyahut aşağı haddi üç seneden az 
olmayan bir hapis cezasını müstelzim ise, taksirli cürüm hariç olmak şartiyle, küçü­
ğün Devlet idare veya murakabesinde bulunan raüessesede veya emniyeti umumiye 
nazareti altında kalacağı müddet üç seneden aşağı olamaz.

Bu madde hükümleri cürmti. işlediği zaman İS yaşını bitirip de henüz 18 yaşını 
bitirmeyen ve 50 inci madde mucibince ehliyeti haiz olmayan küçükler hkkında da 
tatbik olunur.

Madde : 74
Hâkim Emniyeti umumiye nazareli altına aldığı kimsenin yeni bir suç işlemesine 

mani olacak mahiyette mahkûmun ne gibi takyidataj tâbi olacağını da tayin eder.
Bu kayıtlar hâkim tarafından lüzum hasıl oldukça değiştirilebilir.
Bu tedbirin müddeti bir seneden aşağı olamaz.
Madde t 75
Emniyeti umumiye nezareti kanunun sureti mahsusada tasrih ettiği hallerden 

maada bir seneden fazla hapis cezasına mahkûmiyet halinde tatbik olunabilir.
Madde : 76
Aşağıdaki hallerde Emniyeti umumiye nazareti tedbirinin alınması mecburidir*
1 — Hapis cezası on seneden aşağı olmazsa. Bu takdirde nazaret tedbiri üç 

seneden aşağı olamaz.
2 — Mahkûm meşruten tahliye edilmiş ise,
3 — Kanununun sureti mahsusada tasrih ettiği hallerde.
Madde t 77
Devletin şahsiyeti veya âmmenin nizamı aleyhinde veya siyasî maksatlarla 

veyahut muayyen bir mahalde mevcut ve hususiyeti haiz İçtimaî veya ahlâki şart­
ların tesirleri altında işlenen cürümlerin failler:, hâkim tarafından tayin edilen bir 
veya bir çok Vilâyet ve kaza hududu içinde ikamet etmekten menedilebilir. Bu ika­
met memııuiyelinin müddeti bir seneden aşağı olamaz.

Eğer mahkûm bu menmuiyete riayet etmezse bir senelik müddet yeniden cere­
yana başlayacağı gibi kendisi ayrıca Emniyeti umumiye nazareti altına da alınabilir.

Madde : 78
Mahkûmiyet halinde suçda kullamlan veya kullanılmak üzere hazırlanan veya 

fiilin işlenmesinden husule gelen eşya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak 
şartile Mahkemece müsadere olunur.

Kullanılması, yapılması, taşınması, bulundurulması ve satılması suç teşkil eden 
eşya, bir ceza mahkûmiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi mutlaka müsadere 
olunur.

-vA



648 Adliye Ceridesi

Taşınması memnu olmayan silâhların ruhsatsız taşınması halinde de müsadere­
sine hükmolurnr.

Bab V Suç 
Fasıl I

Suçların taksimi, teşebbüs
Madde? 79
Suçlar her biri hakkında bu kanunun tayin etmiş olduğu cezaların nevilerine 

göre, cürüm ve kabahat olmak özere iki kısma ayrılır.
Madde : 80
Bir ciirmü işlemeğe matufiyetinde şüphe ve tereddüde mahal bırakmayan ve 

aynî zamanda o cümıü işlemeğe elverişli olan hareketleri icra eden kimse fiil te» 
manı olmaz ve'a netice tahakkuk etmezse, cürme teşebbüsten mes’ul olur.

Cüirme teşebbüs eden kimse kanunun o cürüm için ölüm cezası tayin ettiği 
ha İlerde vira i dört seneden SO seneye kadar, müebbet hapis cezası tayin ettiği 
halierde 1*2 seneden aşağı olmamak üzere hapis cezası ile cezalandırılır. Sair haller­
de teşebbüs ettiği cürüm için muayyen olan cezanın üçde birinden üçde ikisine 
kadarı indirilerek cezalandırılır.

Eğer suçlu, isteyerek fiilden vazgeçerse, vazgeçinceye kadar işlemiş olduğu ha­
reketler kendi başına başka bir suç teşkil ettiği takdirde o suça mahsus ceza ile ce­
zalandırıl ‘r.

kendisi isteyerek neticenin tahakkukuna mani olursa, teşebbüs ettiği cürme 
mahsus cezanın üçte birden yarısına kadarı indirilerek hükraolunur.

Fasıl II Suçun ahvali

Madde : 81
Kanun hilafını tasrih etmedikçe cezayı ağırlatan, hafifleten veya büsbütün kal­

dıran haller failce malûm olmasa veyahud hata eseri olarak gayri mevcut farzedilse 
dahi, suçlunun leh veya aleyhinde nazarı itibara alınır.

Fail mevcut olmayan ağırlatıcı veye hafifletici halleri hata eseri olarak mevcut 
farzetmiş ise, bu haller lehinde veya aleyhinde nazarı itibara alınmaz.

Fail mevcut olmadığı halde cezayı büsbütün kaldıran halleri hata eseri olarak 
mevcut farzetmiş ise, bu haller daima lehinle nazarı itibara alınır. Ancak, taksirden 
mütevellit bir hata uıevzuubahis ise, fail, fiili kanunen taksirli bir cürüm teşkil et­
tiği takdirde cezalandırılır.

Madde t 82

Suçdan zarar görenin şahsında hala edildiği takdirde bu kimse ile suçlu ararsın- 
daki münasebetlere yahud suçlan zarar görenin haiz olduğu şart ve vasıflarına teal- 
luk eden ağırlatıcı haller failin aleyhine nazarı itibare alınmaz.

Yukarıda zikredilen şartlara, vasıflara ve münasebetlere taalluk eden ve hataen 
mevcut farzedilen hafifletici haller failin lehine nazarı itibara alınır.

0
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Bu madde hükümleri zarar görenin yaşına veya bedeni veya ruhi sair şart ve 
vasıflarına tealluk eden haller mevzuubahis olduğu zaman tatbik olunmaz.

Madde : 83

Aşağıdaki haller, suçu teşkil eden unsurlardan veyahud hususi ağırlatıcı sebeb- 
lerden olmadıkları takdirde suçun vahametini arttırırlar:

1 — Menfur veya ehemmiyetsiz sebeblerle hareket etmiş olmak,
2 — Bir suçu, diğer bir suçu işlemek veya gizlemek veyahut kendisine veya 

başkasına diğer bir suçun faydalarını temin etmek veyahut kendisini veya 
başkasını diğer bir suçun cezasından kurtarmak maksadiyle işlemiş olmak,

3 — Taksirli cürümlerde neticeyi takdir ederek hareket etmiş olmak,
4 — Suçu işkence ve tazip ile işlemiş olmak,
5 — Umumi veya hususi müdafıaya imkân vermeyen zamam, mekân ve şahsa 

müteallik hallerden istifa e etmiş olmak,
6 — Suçu esrvelce işlemiş olduğu başka bir suçdan dolayı verilmiş olan bir 

tevkif veya yakalama muzakkeresinin infazından kendini kurtardığı sırada işlemiş 
olmak.

7 — Mal aleyhine işlenen veyahut her ne suretle olursa olsun mala zarar veren 
veyahut menfaat temini maksalile işlenen cürdmlerde, zarar göreni ağır bir mali 
zarara uğratmış olmak,

8 — Tşlemiş olduğu cürmün neticelerini ağırlaştırmak veya ağırlaştırmağa teşebbüs 
etmiş olmak,

9 — Suçu, amme vazife veya hizmtlerine müteallik hallerde memurluk nüfus 
ve selâhiyetiniu sui istimali suretile işlemiş olmak,

10 — Suçu, âmme vazifesi veya hizmeti gören bir memura veyahut yabancı bir 
devletin diploması veya konsolosluk memuruna karşı, amme vazife veya hizmetinin 
ifası esnasında veya ifası sebebiyle işlemiş olmak,

jt _ Suçu, aile nüfus ve münasebetlerinin veyahut vazife, hizmet, birlikte 
oturmak veya misafirlik münasebetlerini sui istimal suretile işlemiş olmak.

Madde : 84
Aşağıdaki haller suçu teşkil eden unsurlardan veyahut hususî hafifletici sebep­

lerden olmadıkları takdirde, suçun vehametini hafifletirler;
1 — Suçu işlerken hususî bir kıymeti haiz İçtimaî veya ahlâkı saiklerle hareket

etmiş olmak,
2 — Suçu başkasının haksız bir fiilinin sebebiyet uerdiği hiddet ve tehevvürle 

işlemiş olmak,
3 - Kanun veya selahiyetli makamlar tarafından men edilmiş toplantılardan 

olmamak şartile heyecanlı ve gürültülü bir kalabalığın tesiri altında harehet etmiş 
olmak.

Adliye Ceridesi 
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4 — Mal aleyhine işlenen veyahut her ne suretle olursa olsun mala zarar veren 
cürümlerde zarar göreni pek hafif bir zarara uğratmış olmak.

5 — Suçlunun icraî veya ihmali hareketiyle suçdan zarar görenin kasdî fiili, 
ancak bir arada suçdan husule gelen neticeyi tahakkuk ettirmek.

6 — Tazmin veya imkân olduğu takdirde iade suretile zararı muhakemeden ev- 
' vel tamamen telafi etmiş veyahut muhakemeden evvel ve 80 inci maddenin son fık­

rasında derpiş edilen hal haricinde , suçun zararlı veya tehlikeli neticelerini izale ve­
ya tahfif için kendiliğinden ve müessir bir surette elinden geleni yapmış olmak.

Madde : 85
Kanun muayyen bir nisbet dairesinde cezayı arttırıp eksiltmeyi emrettiği yer­

lerde, mevcut olan ağırlatıcı veya hafifletici hallere bakılmaksızın fiil hakkında ne 
ceza tayin edilecekse arttırma ve eksiltme keyfiyeti o ceza üzerinden icra olunur.

Eğer cezayı ağırlatıcı veya hafifletici bir çok haller birleşmiş olursa arttırıp 
eksiltme hususu, ondan evvelki arttırma ve eksiltme neticesi olan ceza mıkdan üze­
rinden cereyan eder.

Eğer bu hallerden her hangi biri dolayisile kanun asıl suça mürettep ceza ye­
rine nevi veya mıkdan itibarile ayrı ve müstakil bir ceza tayin etmiş ise, diğer hal- 

; lerden dolayı cezanın arttırılması veya eksiltilmesi suça doğrudan doğruya tayin olu­
nan ceza üzerinden icra edilmeyip mevzuubahis halin tatbikinden hasıl olan ceza 
mıkdan üzerinden icra olunur.

Eğer üçüncü fıkrada gösterilen mahiyeti haiz hallerden ağırlatıcı olanları bir­
leşirse, bunlardan yalnız en ağırı için tayin olunan ceza tatbik olunur; fakat hâkim 
bu cezayı takdiren arttırabilir.

Eğer üçüncü fıkrada gösterilen mahiyeti haiz hallerden hafifletici olanları bir­
leşirse, bunlardan yalınız en hafifi için tayin olunan ceza tatbik olunur; fakat hâkim 
bu cezayı takdiren indirebilir.

Madde: 86
Yalnız ağırlatıcı bir hal bulunur ve kanun bu münasebetle cezanın ne kadar 

artırılacağını tayin etmemiş olursa işlenilen suça terettüp eden ceza üçde bire kadar 
arttırılır.

Bununla beraber tezyit dolayisile tatbik edilecek hapis cezası otuz seneyi geçe­
mez.

Madde t 87
Yalnız bir hafifletici hal bulunur ve kanun cezanın ne kadar indirileceğini tayin 

etmemiş olursa aşağıdaki hükümlere riayet olunur.
1 — Ölüm cezası yerine 24 seneden otuz seneye kadar hapis,
2 — Müebbed hapis yerine 20 seneden 24 seneye kadar.
hapis cezası verilir.
3 — Diğer cezaların üçde birine kadarı indirilir.

Madde: 88
Müteaddit ağırlatıcı haller birleşirse, artırma dolayisile tatbik edilerek ceza 85
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dnci maddenin 3 üncü fıkrasında yazılan haller hariç olmak üzere o suça kanunen 
muayyen olan cezanın yukarı haddinin üç mislini tecavüz edemez. Fakat hiç bir su­
retle:

1 — Hapis cezsında otuz seneyi,
2 — Hafif hapis cezasında beş seneyi,
8 — Ağır para cezasında 10,000 lirayı, hafif para cezasında iki bin lirayı ve e- 

ger hâki n 23 üncü maddenin 3 üncü ve 25 inci maddenin 2 inci fıkralarındaki se- 
lâhiyeti istimal ederse ağır para cezalarında otuz bin lirayı hafif para cezalarında 
altı bin lirayı tecavüz edemez.

Madde: 89
Müteaddit hafifletici haller içtima ederse indirmeler dolayisile tatbik edilecek 

ceza kanunun ölüm cezası tayin ettiği hallerde on beş sene ve müebbet hapis cezası 
tayin ettiği hallerde on sene hapis cezasından aşağı olamaz.

Diğer cezalar 85 inci maddenin 3 üncü fıkrasındaki haller hariç olmak üzere 
dörtte birinden aşağıya indirilemez.

Madde: 90
15 inci madde hükümleri hariç olmak üzere bir ağırlatıcı hal diğer bir ağırlatıcı 

hali veyahut bir hafifletici hal diğer bir hafifletici hali ihtiva ederse, yalnız cezanın 
daha fazla tezyit veya daha fazla tenkisini istilzam eden ağırlatıcı veya hafifletici 
hal nazarı itibara alınarak tatbik olunur.

Bu ağırlatıcı veya hafifletici haller cezada ayni artırma veya eksiltmeyi istil­
zam ederse, ceza bir defa artırılır veye eksiltilir.

Madde : 91
Ağırlatıcı ve hafifletici hallerin birleşmesi halinde eğer hâkim ağırlatıcı hallerin 

faik olduğunu takdir ederse, hafifletici hallerden dolayı cezayı tenkis etmeyerek 
yalnız ağırlatıcı hallerden dolayı cezayı artırmakla iktifa eder.

Eğer hafifletici halleri ağırlatıcı hallere faik addederse ağırlatıcı hallerden dola­
yı cezayı tezyit etmeyerek yalnız hafifletici haller için kanunun kabul ettiği indir­
meleri tatbik eder.

Eğer hâkim ağırlatıcı ve hafifletici haller arasında tam bir muadelet görecek 
olursa cezayı bu hallerden hiç biri mevcut değilmiş gibi tatbik eder.

Yukarıdaki hükümler, suçlunun şahsına merbut olan hallerle kanunen nevi ve­
ya mıkdar itibarile asıl suça mürettep cezadan ayrı ve müstakil bir ceza tayin et­
meği icabettiren diğer haller hakkında tatbik olunmaz.

Bu takdirde ceza üzerindeki artırma va eksiltmeler tekerrür hükmü en sonra 
tatbik olunmak üzere 85 inci maddeye tevfikan yapılır.

Madde * 92
Ceza kanunları tatbikatında:
1 — Fiilin mahiyetine, nevine mevzuuna vasıtalarına, işlendiği mahalle ve za- ' 

mana ve diğer bütün icra tarzlarına, tehlike veya zararın vahametine veyahut suçdan 
zarar görenin şahsî şart veya vasıflarına tealluk eden bütün haller afaki hallerdir.

2 ~ Kasdin ağırlığına ve taksirin derecesine, suçlunun şahsi şart ve vasıflarına
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veya suçlu ile suçdan zarar gören arasındaki münasebetlere veya suçlunun şahsına^ 
bağlı haller enfüsi hallerdir.

Suçlunun şahsına bağlı haller cezaî ehliyete ve tekerrüre tealluk eden hallerdir.

FASIL III SUÇLARIN İÇTİMAİ

Madde: 93
Bir hüküm veya bir ceza kararnamesi ile ayni şahıs müteaddit suçlardan do"" 

layı mahkûm edilirse, aşağıdaki kaideler tatbik olunur.
Madde : 94
Her biri müebbet hapis cezasını müslelzim müteaddit cürümlerden suçlu olan, 

kimseye ölüm cezası verilir.
Müebbet hapis cezasını müstelzim bir cürüm muvakkat hürriyeti bağlayıcı ce­

zayı müştelzim bir veya müteaddit cürümle birleşirse altı aydan dört seneye kadar 
geceli gündüzlü bir hücrede tecrit edilmek suretile müebbet hapis cezası tatbik o- 
lunur.

Madde : 95
Müteaddit suçlar ayni neviden hürriyeti bağlayıcı muvakkat cezaları istilzam 

ederse bu suçlardan her biri hakkında hükmedilmesi icab eden cezaların mecmuu- 
na muadil tek bir ceza tatbik olunur.

Her biri için yirmi dört seneden aşağı olmamak üzere hapis cezası hüknıedil- 
mesi icap eden müteaddit cürümlerin içtimaında müebbet hapis cezası tatbik olunur,.

Ayni neviden para cezalarının hepsi tamamen tatbik olunur.
Madde: 96
Müteaddit suçlar muhtelif neviden hürriyeti bağlayıcı muvakkat cezaları istil­

zam ederse hepsi ayrı ayrı ve temamen tatbik olunur.
Hafif hapis cezası en sonra infaz olunur.
Madde: 97
Eğer müteaddit suçlar muhtelif nevilerden para cezalarını iztilzam ederse la 

cezalar ayrı ayrı ve tamamile tatbik olunur.
Para cezası tamamen ödenmemiş olursa ödenmemiş olan kısım bu cezanın hap­

se tahvilinde tamamından tenzil olunur.
Madde: 98
Kanun hilâfmı tasrih etmedikçe 95 inci madde mucibince içtima eden aynı 

neviden cezalar bütün hukukî neticeleri itibarile tek bir ceza telakki olunur.
Muhtelif nevilerden olup 96 inci ve 97 inci maddeler mucibince içtima eden 

cezalar dahi, bütün hukukî neticeleri itibarile en ağırına tabi tek bir ceza telakki 
olunur. Bnnunla beraber bu cezalar, infazlarında ve emniyet tetbirlerinin tatbikinde 
ve kanunun tayin ettiği diğer hallerde, ayrı ayrı telakki olunurlar.

Eğer bir para cezası diğer neviden bir ceza ile içtima ederse bu cezalar her 
lıangi bir hukukî netice itibariyle ayrı ayrı ceza olarak telakki olunurlar.
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Madde: 99
Fer’i cezaların veyahut mahkûmiyetin bütün diğer cezayı neticelerinin tayinin- 

-de birleşme hali yokmuş gibi raahkûmiyelin tealluk ettiği suçlarla bu suçlar hak­
kında hükmedilmesi icabeden aslı cezalardan her biri ajn*! ayrı nazarı itibare alınır.

Aynı neviden fer’i cezalar birleşirse bunların hepsi temamile tatbik olunur.
Madde* 100
95 inci maddede derpiş edilen suçların birleşmesi halinde bu madde mucibince 

‘tatbik edilecek ceza birleşen cezalar arasında en ağırının beş mislini ve her halde:
1 — Hapis cezası 30 seneyi,
2 — Sürgün cezasında 7 sene altı ayı,
3 — Hafif hapis cezasında 6 seneyi,
4 — Ağır para cezasında on beş bin ve hafif para cezasında üçbin ve hâkim 

23 üncü maddenin üçüncü ve 25 inci maddenin ikinci fıkraları mucibince haiz oldu­
ğu selâhiyetleri istimal ettiği hallerde ağır para cezasında kırk bin ve hafif para 
cezasında sekiz bin lirayı tecavüz edemez.

96 inci madde mucibince suçların birleşmesi halinde bu maddeye tevfikan tat­
bik edilecek cezaların mikdarı otuz seneyi geçemez. Bu haddi geçen ceza mikdarı 
hafif hapis cezasından tenzil edilir.

Eğer mahkûmun aczi sebebile para cezalarının hürriyeti bağlayıcı bir cezaya 
tahvili icab ederse bu cezanın hey’eti mecmuası hapisde 4 hafif hapisde 3 seneyi ge­
çemez.

Madde: 101
Muvakkat fer’i cezaların baliğ olacakları müddetler aşağıda yazılı hadleri geçe­

mezler.
1 — Âmme hizmetlerinden veya bir meslek veya san’attan memnuiyette 10 se­

neyi,
2 — Meslek veya san’atın tatili icrasında beş seneyi.
Madde : 102
Yukariki maddeler hükümleri bir ilâm veya ceza kararnamesinden sonra aynı 

şahsı bu mahkûmiyetten evvel veya sonra işlediği bir suçtan dolayı muhakeme et­
mek veya aynı şahıs hakkında müteaddit ilâmlar veya ceza kararnameleri infaz et­
mek icabeden hallerde de tatbik olunur.

Madde * 103
İcraî veya ihmali bir fiil ile kanunun muhtelif hükümlerini veyahut kanunun 

aynı hükmünü mükerreren ihlâl eden kimse yukariki maddeler mûcibince cezalandırılır.
Bundan evvelki maddeler hükümleri bir suç işlemek kararının neticesi olarak 

muhtelif zamanlarda ve muhtelif vahamette olsalar bile müteaddit icraî veya ihmali 
fiillerle kanunun aynı hükmünü defatle ihlâl eden kimse hakkında tatbik edilmez.

Bu takdirde kanun hükmünün mükerreren ihlâl edilmiş olması tek bir suç vü­
cuda getirir. Şu kadar ki bunlardan en ağır harekete terettüp eden ceza üç misline 
kadar artırılarak hükmolunur.

r, '
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Madde : 104
Suçun icra vasıtalarının istimalindeki hatadan veya diğer herhangi bir sebeb- 

ten dolayı netice taarruzu tevcih etmek istediği şahıstan başka bir şahıs üzerinde- 
tahakkuk ederse suçlu 82 inci maddede yazılı ağırlatıcı ve hafifletici haller hariç ol“ 
mak üzere suçu, taarruzunu tevcih etmek istediği kimsenin zararına işlemiş gibi 
ceza verilir.

Eğer netice, taarruzun tevcih edildiği şahısla birlikte diğer bir şahıs üzerinde 
de tecelli ederse, suçlu, bunlardan en ağır olan suça muayyen olan ceza yarısına 
kadar artırılarak cezalandırılır.

Madde : 105
Evvelki maddede derpiş edilen haller dışında, suçun icra vasıtalarının istima­

linde hatadan veyahut diğer bir sebebten dolayı suçlu kastettiği neticeden başka bir 
netice husule getirir ve fiili kanunen taksirli bir cürüm teşkil ederse, bu taksirli 
cürümden mes’ul olur.

Eğer suçlu istediği neticeyi de husule getirmiş ise suçların içtimai hakkındaki 
hükümler tatbik olunur.

Maddde t 106
Kendi başlarına suç teşkil eden fiiller kanunen bir suçun unsuru veya ağırla- 

tıcı hali olarak kabul edilmiş ise yukarıdaki maddeler hükümleri tatbik olunmaz.
Mürekkep suçun cezasının tayininde, kanun bu mürekkep suçu teşkil eden suç* 

lardan her biri hakkında mevzu olan cezalara müracaat edilmesini emrettiği takdir­
de 100 üncü ve 101 inci maddelerde yazılı yukarı hadler tecavüz edilemez.

FASIL IV TEKERRÜR
Madde 107
Bir kimse bir suçtan dolayı mahkûmiyete uğradıktan sonra başka bir suç daha 

işlerse yeni suça verilecek ceza altıda bire kadar artırılır.
Ceza aşağıdaki hallerde yarıya kadar artırılır:
1 — Yeni suç aynı cinsten ise,
2 — Eğer yeni suç evvelki mahkûmiyetten itibaren beş sene içinde işlenmiş ise,
3 — Eğer yeni suç cezanın infazı esnasında veya infazından sonra veyahut ce­

zanın infazından kaçındığı bir sırada işlenmiş olursa,
Yukarıki bentlerde gösterilen hallerin birden fazlası içtima ederse ceza üçte 

birden yanya kadar artırılır.
Mükerrir bir başka suç daha işlerse cezası bu maddenin ilk fıkrasında derpiş 

edilen halde tiçde birden yarıya kadar ve müteakip iki fıkrada derpiş edilen haller­
de yandan üçte ikiye kadar artırılır.

Madde t 108
Aynı cinsten suçlara teallûk etmemek şartile hâkim, cürümlerle kabahatler 

veyahut kasdî cürümler veya kasdî tecavüz eden cürümlerle taksirli cürümler veya 
kabahatlar arasında tekerrür hükümlerini tatbik etmeyebilir.
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Madde t 109
Ceza tatbikatında aynı cinsten suçlar yalnız kanunun aynı hükmünü 

ihlâl eden suçlardan ibaret oiraayup ceza kanununun veya diğer kanunların 
muhtelif hükümlerinde derpiş edilmekle beraber kendilerini teşkil eden fiillerin ve­
yahut saiklerinin mahiyetleri itibarile müşterek esaslı vasıflar gösteren suçlar da ay­
nı cinsten addolunur.

Madde : 110
Mahkûmiyetin herhangi bir sebeble ortadan kalkması tekerrürde nazarı iti- 

bare alınmasına mani değildir.
Bu hüküm cezaî neticeleri de ortadan kaldıran sukut sebeblerinde tatbik olunmaz.

’ BAB VI İŞTİRÂK
Madde: 111
Müteaddit kimseler bir suça iştirâk ettikleri zaman, aşağıdaki maddeler 

hükümleri müstesna olmak üzere, suçlulardan her biri o suç için tayin edilmiş 
olan ceza ile cezalandırılır.

Madde : 112
Cezaî ehliyeti olmayan veyahut haiz olduğu şahsî vasıf ve şartlan dolayısile 

mes’ul olmayan bir şahsı bir suçu işlemeğe azmettirenler bu şahsın işlediği 
suçtan dolayı mes’ul olurlar ve cezaları artırılır.

Madde : 113
Aşağıda yazılı hallerde, işlenen suçtan dolayı tatbik edilecek ceza artırılır:
1 — Kanunun hilâfına tasrih ettiği haller dışında suçu işlemeğe iştirâk edenle­

rin adedi beş veya daha ziyada olursa,
2 — Aşağıdaki iki bentde derpiş edilen haller dışında dahi olsa suçu birlikde 

işlemek hususunda ön ayak olan veya iştirâki tanzim edenler veya suça iştirâk eden­
lerin faaliyetini sevk ve idare edenler hakkında.

3 — Nüfuz, idare ve nazaretleri altında bulunan kimseleri bu salâhiyeti erini 
kullanmak suretile suç işlemeğe azmettirenler hakkında.

4 — Bundan evvelki maddede derpiş edilen hal dışında, 18 yaşından küçük 
veya malûl olanlar veya ruhî zaafa mübtelâ bulunanları suç işlemeğe azmettirenler 
hakkında.

1, 2, 3, Numaralı bentlerdeki aıttırmalar, fiile iştirâk edenlerden bazılarının 
ceza ehliyeti veya mes’uliyeti bulunmaması halinde dahi tatbik olunur.

Madde: 114
Taksirli cürümlerde netice müteaddit şahısların iştirâkile husule gelmiş ise bun­

lardan her bir cürüm için muayyen olan ceza ile cezalandırılır.
112 inci madde ile 113 üncü maddenin 3 ve 4 üncü numaralarında yazılı şartlar 

birleşdiği takdirde bu cürme iştirâk için başkalarını teşvik edenlerin cezaları artırılır#

Madde: 115
111 inci ve 114 üncü maddeler mucibince suça iştirâk edenlerden bazılarının
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suçun ihzar ve icrasında vaki iştirâklerinin ehemmiyetsiz bir nisbette olduğunu tak« 
dir ederse hâkim cezayı indirebilir.

Bu hüküm 113 üncü maddede gösterilen hallerde tatbik edilmez.
113 üncü maddenin 3 ve 4 numaralarında tayin edilen haller birleşirrse, suçu 

işlemeğe veya suça iştirâk etmeğe azmettirilmiş olan kimse bakkındaki ceza da 
indirilebilir.

Oladdet 116
İşlenen suç, fiile iştirâk edenlerden bazılarının kastlarına uygun değilse, bunlar 

dahi, neticesi lerdi icıtâ Aeja ilınali hsıtiellerinden tevellüt etmek şartile işlenen 
suçtan mes’ul olurlar.

İşlenen suç suça iştirâk edenlerden bazılftrının kastettikleri suçdan ağır olursa 
bunlar hakkında işlenen suça tereddüp eden ceza indirilir.

Madde: 117
Haiz oldukları şahsî vasıf ve şartlardan yahut mağdur ile aralarındaki müna­

sebetlerden dolayı suça iştirâk edenlerden bazıları hakkında suçun vasfı değişirse 
suça iştirâk eden diğer suçlular da suçun bu değişen vasfına göre mes’ul olurlar. 
Bununla beraber suçun vasfı ağırlaşmış ise hâkim bu şartlar vasıflar ve münasebet­
ler kendilerinde bulunmayan suç ortakları bakkındaki cezayı indirebilir.

Madde: 118
Cezayı ağırlatan veya hafifleten afâki haller suça iştirâk edenlerin hepsi tarafın­

dan bilinmese dahi leh ve aleyhlerinde nazarı itibâre alınır.
Suça iştirâk edenlerden bazıları hakkında cezayı ağırlaştıran ve şahsa bağlı 

olmayan enfüsi haller, buna vakıf olmasalar dahi suçun icrasını kolaylaştırmış olan 
diğer suç ortakları hakkında tatbik olunur.

Cezayı ağırlaştıran veya hafifleten bütün diğer haller yalnız teallûk ettikleri 
şahıslar hakkında nazarı itibare alınır.

Madde: 119
Suça iştirâk edenlerden bazıları hakkında cezayı kaldıran enfüsi sebebler yalnız 

teallûk ettikleri şahıslar hakkında tesiri haizdirler.
Cezayı kaldıran afâki sebepler suça iştirâk eden bütün suçlular hakkında tesir 

icra ederler.

BAB VII CEZALARIN TATBİK, TAHVİL VE İNFAZI 
Fasıl I — Cezaların tatbik ve tahvili

Madde : 120
Hâkim cezayı kanunun tayin ettiği hadler arasında tatbik hususunda takdir hak­

kına malikdir. Bu Takdir hakkını kullanırken hâkim mucip sebeblerini göstermeğe 
mecburdur.

Kanunun serahaten tayin ettiği haller dışında, hâkim cezayı arttırır veya eksiltir­
ken kanunun her bir nevi ceza için tayin attiği hadleri geçemez.
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Madde t 121
Bundan evvelki maddede gösterilen takdir selâhiyetinin istimalinde hâkim suç­

un vahametini nazarı itibare almağa mecburdur. Bu vahamet aşağıda yazılı hallere 
tallûk eder:

1 Şuçun mahiyetine, nevine, vesılalarına, mevzuuna, işlendiği zamana ve yere 
ve fiilin bütün diğer icra tarzına,

2 — Mağdurun uğradığı zarar veya tehlikenin ağırlığına,
3 — Kasdın ağırlığı ile taksirin derecesine,
Hâkim aynı zamanda suçlunun suç işlemek istidadını ve bu nıunasibetle aşağıda 

yazılı olan hallsri nazarı itibara almağa mecburdur.
1 Suçlunun suç işlemesine saik olan sebebler ve suçlunun seciyesini,
2 Suçlunun cezaî ve adlî sabıkasını ve sureti umumiyede suçlunun suçtan 

■evvel takip ettiği hayat tarzını,
3 Suçu işlerken ve işledikten sonraki tavır ve hareketlerini,
4 — Suçlunun ferd, aile ve cemiyet bakımından vaziyetini.
Madde : 122

Muvakkat cezalar gün, ay ve sene olarak tatbik olunur.
Muvakkat ceza mahkûmiyetlerinde günün kesirleri ve para cezası mahkûmiyet­

lerinde on kuruşun kesirisri nazarı itibare alınmaz.
Madde : 123
Ödenmemiş olan para cezaları bir gün bir liraya muadil olmak üzere hapse çev­

rilir. Gerek liraya munzam gerek müstakil kesirler hapse çevrilirken lira sayılır.
Madde t 124
Mahkûmun aczinden dolayı infaz edileıniyen ağır ve hafif para cezalan sırasile 

üç seneyi geçmemek üzere hapis ve iki seneyi geçmemek üzere hafif hapis cezaları­
na çevrilir. Bu takdirde şahıs hüriyetini tahdid eden bu cezaların aşağı hadleri 21 inci 
ve 24 üncü maddelerde gösterilen hadlerin dununda olabilir.

Mahkûm hakkında infaz olunan her gün için yukardaki fıkra mucibince bir lira 
tenzil olunduktan sonra geri kalan parayı öderse ağır veya hafif para cezası yerine 
kaim hapis veya hafif hapis cezasını infaza mahal kalmaz.

Madde 125
Hüküm kat’ileşmeden evvel mahkûmun mevkuf kaldığı müddet hüriyeti bağlayı 

■cı cezadan veya para cezasından indirilir.
Eğer mahkûm hakkında sürğün cezası hükmolunursa mevkuf olarak geçirdiği 

hergün üç günlük sürgün cezasına muadil sayılır.
Madde t 126
Yabancı bir memlekette rûyet edilmiş olan bir muhakeme Türkiyede yeniden rûyet 

edilirse, yabancı memlekette infaz edilmiş olan ceza nev’î nazarı itibara alınmak su- 
retile indirilir. Eğer mahkûm yabancı memlekette mevkuf kalmış olursa bundan ev­
velki madde hükümleri tatbik olunur.
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Madde : 127
Muvakkat feri cezaların hesabında mahkûmun çektiği hürriyeti bağlayıcı ceza­

ya ait müddetle şahsî hürriyeti takyit eden bir emniyet tedbiri altında bulunduğu 
müddet nazarı itibara alınmadığı gibi bu hürriyeti bağlayıcı ceza ile emniyet tetbiri- 
nin infazından kaçındığı müddet de nazara alınmaz.

Madde t 128
Hâkim nev’î veya vahameti itibarile suçun, âmme hizmetlerinden veya bir mes­

lek veya san’attan memnuiyeti veya bir meslek veya san’atın tatili icrasını icabetti- 
ren bir mahkûmiyeti istilzam edecek mahiyette olduğunu takdir ederse, tahkikat ve­
ya muhakeme sırasında suçlunun, âmme hizmetlerinin tamamım veya bunların bazı­
larını veya bir meslek veya san’atı icradan veyahut velâyet hakkından veya kocalık 
sıfatına bağlı haklardan muvakkaten memnuiyetine karar verebilir.

Bu muvakkat tatil müddetleri fer’î cezalardan mahsub edilir.

FASIL II CEZALARIN İNFAZI

Madde : 129
Kadınların mahkûm oldukları müebbet hapis, hapis ve hafif hapis cezaları ken­

dilerine mahsus müesseselerde çektirilir. Kanun kadınların şahsî hürriyetini bağla­
yan cezaların bir islâhhane veya tevkifhanede icrasını iktiza ettiren halleri tayin eder.

Madde: 130
Cezanın çektirilmesine başlandığı zaman 18 yaşını bitirmemiş olanlar hakkında 

hürriyeti bağlayıcı cezalar para cezasından çevrilmiş olsa dahi, onlara mahsus ceza 
evlerinde veya büyüklere mahsus ceza evlerinin hususî kısımlarında çektirilir.

Yukarıdaki fıkrada yazılı mahkûmlar 18 yaşını bitirmeleri akabinde her halde 
büyüklere mahsus ceza evlerine naklolunurlar.

BAB VIII SUÇUN VE CEZANIN

ORTADAN KALKMASI

Fasıl I — Suçun Ortadan 
Kalkması

Madde ı 131
Suçlunun hükümden evvel vefatı suçu ortadan kaldırır.
Madde t 132
Umumî af suçu ortadan kaldırır ve eğer hüküm verilmiş ise hükmün ve fer’i 

cezaların infazına nihayet verir.
Suçların birleşmesinde umumî af, birleşmiş olan suçlardan hanğilerine teallûk 

ederse bunlar hakkında ayrı ayrı tatbik olunur.
Umumî af, hilâfına sarahat ihtiva etmedikçe buna müteallik kanunun neşri 

gününe kadar işlenmiş olan suçlar hakkında tatbik olunur.

0
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Umumî af bazı şartların yerine getirilmesine de muallak olabilir
Umumî af kanunu, hilâfına bir sarahati ihtiva etmedikçe lu7inci maddenin 

son üç fıkrasında derpiş olunan mükerrirler hakkında tatbik olunmaz.
Madde : 133
Takibi suçtan zarar görenin şikâyetine bağlı olan cürümlerde şikâyetten vazgeç­

me suçu ortadan kaldırır.
Vaz geçme selâhiyetli adlî veya kazaî merciler huzurunda olabileceği gibi 

hariçde de olabilir. Hariçte vukubulan vazgeçme sarih veya zımnidir. Şikâyetinde 
ısrar maksadile te’lif edilemeyen hareketlerde bulunan kimse şikâyetten zımnen 
vaz geçmiş sayılır.

Kanunda hilâfı yazılı olmayan hallerde vazgeçme ancak hükümden evvel 
muteberdir.

Vazgeçme hiç bir şart ve müddete tabi tutulamaz. Vazgeçme halinde şahsi hak­
lardan da vazgeçilebilir.

Madde : 134
Vazgeçme hakkını 13 yaşındaki küçüklerle aklî malûliyetv dolayisile mahcur 

olanlar hakkında kanunî mümessilleri kullanabilirler.
13 yaşını bitiren küçüklerle ehliyetleri nakıs olanlar, şikâyet, kanunî mümes­

silleri tarafından yapılmış olsa dahi, şikâyetlerinden vazgeçebilirler. Fakat, her 
halde, vazgeçmenin hüküm ifade edebilmesi kanunî mümessillerinin tasvibine 
bağlıdır.

Kanunî mümessil kendisi veya temsil ettiği şahıs tarafından yapılan şikâyetten 
vazgeçebilir. Fakat vazgeçme, temsil olunan şahıs muhalefet ederse, hükümsüzdür.

Evvelki fıkralar hükümleri şikâyet vukubuldukdan sonra küçükler 13 yaşını 
bitirdikleri takdirde de tatbik olunur.

Madde t 135
Müteaddit şahıslar tarafından şikâyet yapılmış ise bütün müştekiler vazgeçme­

dikçe suç ortadan kalkmaz.
Suçdan zarar gören müteaddit şahıslar dan yalnız bazıları şikâyet hakkını 

kullanmış olurlarsa, bunların şikâyetlerinden vazgeçmeleri digerlarinin şikâyet hak­
kına halel vermez, ’

Madde t 136
Şikâyet olunan şahıs sarahaten veya zimnen kabulden imtina ederse, vazgeçme 

hiç bir hüküm ifade etmez. Şikâyet olunan şahıs vazgeçmeği kabul etmek maksadiyle 
te’lif edilemeyen hareketlerde bulunursa, zımnen kabulden imtina elmiş sayılır.

işleyenlerden biri veya bazıları hakkında vukubulan vazgeçme diğerlerine 
de 81] ıhnız bunu kabûlden imtina edenler hakkında hiç bir hüküm
ifade

' ıbul etmek ehliyetinde 134 üncü madde hükümleri nazarı itibara
alınır.



660 Adlîye Ceridesi

Şikâyet olunan kimse kfiçük ise veya akıl malûliyetine müptelâ ise ve temsil 
hakkını haiz kimsesi yoksa veya temsil eden kimse ile menfaat ihtilâfı varsa vaz 
geçmeyi kabul etmek salâhiyeti hususî bir kayyım tarafından istimal olunur.

Madde t 137
Şikâyetten vazgeçme hakkı suçtan zarar görenin vefatile ortadan kalkar.
Madde t 138
Suç:
1—24 seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasını rnüstelzim cürümlerde 20

sene,
2 — On seneden î.şağı olmamak Üzere hapis cezasını rnüstelzim cürümlerde 15

sene,
3 - Beş seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasını müstelzim cürümlerde 10 sene
4 — Beş seneden aşağı hapis cezasını veya ağır para cezasını müsielzim 

cürümlerde beş sene,
5 — Hafif hapis cezasını müstelzim kabahatlerde üç sene,
6 — hafif para cezasını müstelzim kabahatlerde 18 ay geçmesile ortadan kalkar.
Müruru zaman için icabeden müddetin tayininde kanunen derpiş olunan ağırla-

tıcı haller için zammı icabeden cezanın âzaraî ve hafifletici haller için ise tenzili 
icabeden cezanın asgarî miktarları nazarı itibare alınarak icra veya icrasına teşeb­
büs olunan suça mürettep cezanın yukarı haddine bakılır.

Ağırlatıcı ve hafifletici hallerin birleşmesi halinde 91 inci madde hükümleri de 
tatbik olunur.

Kanun bir suç için her ikisi birlikte veya yalnız birisi hükmedilmek üzere 
hürrij»eti bağlayıcı bir ceza ile birlikte para cezası da vazetmiş ise müruru zaman 
için icabeden müddetin tayininde yalnız hürriyeti bağlayıcı ceza nazarı itibare alınır.

Madde t 139
Müruru zaman müddeti ikmal edilmiş olan suçlarda suçun ikmal edildiği, te­

şebbüs derecesinde kalan suçlarda suçlunun faaliyetinin nihayete erdiği, mütemadi 
ve müteselsil suçlarda temadî ve teselsülün bittiği günden itibaren cereyana başlar.

Suçun cezalandırıla bilmesi kanunen bir şartın tahakkukuna bağlı ise müruru 
zaman müddeti bu şartın tahakkuk ettiği günden itibaren cereyana başlar.

Şukadar ki takibi şikâyete veya Adliye Vekilinin talebine bağlı olan suçlarda 
müruru zaman müddeti suçun işlendiği günden itibaren ceryan eder.

Madde t 140
Takibat icrası izne bağlı olan suçlarda izin istihsalinde, bir mes’elenin diğer bir 

mahkemede halli lâzımgelen hallerde bu mes’ele halledilinciye kadar ve kanunun 
hususî bir hükmü mucibince cezaî tatbikatın durduğu hallerde tevakkuf müddetince 
müruru zaman işlemez.

İşlemesine mani olan sebebin hitama erdiği gün müruru zaman devama başlar.
Madde t 141
Müruru zaman mahkûmiyet hükmü veya ceza kararnamesi ile kesilir. Bunlar-

nmıuı
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dan başka, yakalama, tevkif, celb veya ihzar müzekkereleri, adlî makamlar huzurun­
da maznunun sorguya çekilmesi, maznun hakkında son tahkikahn açılmasına dair 
olan karar veya C. M. U. si tarafından mahkemeye yazılan iddianame dahi müruru 
zamanı keser.

Bu halde müruru zaman, kesilme gününden itibaren yeniden işlemeğe başlar. 
Eğer müruru zamanı kesen muameleler müteaddit ise mü»-uru zaman bunların en 
sonuncusundan itibaren tekrar işlemeğe başlar. Ancak, bu sebebler, müruru zaman 
müddetini 138 inci maddede ayrı ayrı muayyen olan müddetlerin yarısının ilâyesile 
baliğ olacağı müddetten fazla uzatamaz.

Madde: 142
Müruru zamanın durması ve kesilmesi suçu işlemiş olan bütün suçlulara tesir 

eder.
Müteaddit mürtebit suçların bir arada takibi halinde bunlardan biri veya bazı­

ları hakkında müruru zamanı durduran veya kesen sebebitr diğerlerine de tesir 
eder.

Madde: 143
Kanunun bin lirayı tecavüz etmemek üzere yalınız hafif para cezası tertip ettiği 

kabahatlerde suçlu duruşmaya başlamadan evvel işlenen suça kanunen miirettep ce­
zanın yukarı haddinin üçte birine müsavi bir meblağla muhakeme masraflarını 
ödeyebilir. Bunların ödenmesi suçu ortadan kaldırır.

Madde: 144
Hapis veya hafif hapis cezası bir seneyi geçmezse veya para cezasına müteallik 

hükümlerde bu ceza yalnız başına veya hürriyeti bağlayıcı b'r ceza ile birlikte hür­
riyeti bir seneden fazla tahdit etmiyecek bir mikdarda olursa, hâkim tefhim ettiği 
hükmün icrasını, mahkûmiyet cürme teallûk ettiği takdirde beş sene ve kabahate 
teallûk ettiği takdirde iki sene müddetle tecil edebilir.

18 Yaşında küçüklerle 70 yaşını bitirmiş yaşlılar tarafından işlenen suçlar do- 
layıeile hükmolunan hürriyeti bağlayıcı ceza iki seneyi geçmez ve para cezası yalı­
nız başına veya hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile birlikte hürriyeti iki seneden fazla 
tahdit etmiyecek bir mikdarda olursa, bu cezalar da aynı surette tecil olunabilir.

Madde: 145
Hâkim 121 inci maddede yazılı halleri nazarı dikkate alarak suçlunun yeniden 

suç işlemekten sakınacağına kanaat getirirse cezayı tecil edebilir.
Memnu haklan iade edilmiş olsa bile evvelce bir cürümden mahkûm olanların 

cezalan tecil edilemez.
Cezanın tecili müsadereden maada diğer emniyet tedbirlerinin tatbikına mani­

dir.
Mahkûmun cezası ancak bir befa tecil olunabilir.
Madde: 146
Cezanın tecili suç mevzuu olan eşyanın suçluftarafından iadesine veyahükmol- 

lunan tezminatın ödenmesi şartına talik edilebilir.

_ i
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Hâkim bu şartların nekadar müddet zarfında yerine getirilmesi icap ettiğini 
hükümde gösterir.

Madde: 147
Tecil feri cezalara mahkûmiyetin diğer cezaî neticelerine ve suçtan mütevellit 

şahsi haklara tesir etmez.
Madde! 148 Muayyen müddetler içinde mahkûm bir cürüm veya ayni cinsden 

bir kabahat işlemez ve kendisine tahmil olunan şartları yerine getirirse, suç ortadan 
kalkar.

Madde: 149
Aşağıda yazılı hallerde tecil kararı muayyen müddetler içinde kendiliğinden 

kalkar:
1 — Mahkûm bir cürüm veya ayni cinsden bjir kabahat işler veya kendisine 

tahmil olunan vecibeleri yerine getirmezse,
2 — Evvelce işlemiş olduğu bir cürümden dolayı mahkûm olursa.
Mahkûm evvelce işlemiş olduğu ayni cinsten diğer bir kabahatten dolayı mah­

kûm olursa, Hâkim bu kabahatin mahiyet ve vahametini nazarı itibare alarak tecil 
kararını geri alabilir.

Fasıl 11 cezanın ortadan kalkması
Madde: 150
Hükümden sonra mahkûmun vefatı cezayı ortadan kaldırır.
Madde: 151
Hapis cezası, hükmedilmiş olan cezanın iki misline müsavi bir müddetin ve 

her halde azamî otuz asgari on senenin geçmesile ortadan kalkar.
Ağır para cezası 10 senenin geçmesile ortadan kalkar.
Eğer hapis cezasile birlikte ağır para cezası hükmolunrauş ise bu cezaların 

ortadan kalkmasında yalınız hapis cezasının müruru zamanına bakılır.
Bu müddetler hükmün katileşdigi veya cezasının infazina başlanmış olan mah­

kûmun infazdan kaçdığı günden itibaren cereyana başlar.
Eğer cezanın infazı bir nıehlin geçmesine veya bir şartın tahakkukuna bağlı 

ise cezanın ortadan kalkması için icabeden müddet bu mehlin hitam bulduğu veya 
şartın tahakkuk ettiği günden itibaren cereyana başlar.

Suçların İçtimaî halinde cezalar birlikte hükmedilmiş olsa dahi bunlardan her 
biri kendi müruru zamanına tabi olarak ortadan kalkar.

107 inci maddenin 2 inci ve müteakip fıkralarında derpiş edilen mükerrirlerle 
ceza müruru zamanı içinde ayni cinsden bir cürümden dolayı hapis cezasına mahkûm 
olanlar ceza müruru zamanından istifade edemezler.

Madde: 152
Hafif hapis ve hafif para cezaları beş senenin geçmesile ortadan kaklar.
Bu müddet 107 inci maddenin 2 inci ve müteakip fıkralarında derpiş edilen 

mükerrirler hakkında iki mislidir.

~ i
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Hafif hapis cezası ile birlikle hafif para cezası hûknaolunmuş ise para cezası da 
hafif hapis cezasının tabi olduğu müruru zamana tabidir.

Müruru zaman için icabeden müddetin cereyanında bundan evvelki maddenin 
4 üncü 5 inci ve 6 inci fıkraları tatbik olunur.

Madde: 153
Gayrı şahsî hususî af veya hususî af kükmolunan cezayı tamamen veya kısmen 

ortadan kaldırır yahut kanunen muayyen diğer bir cezaya tahvil eder. Kanun veya 
kararnamede hilâfına sarahat olmadıkça fer’i cezaları ve mahkûmiyelin diğer cezaî 
neticelerini ortadan kaldırmaz.

Müteaddit suçların İçtimaî halinde gayrı şahsî hususî af içtima kaidelerine 
tevfikan cezalar içtima ettirildikten sonra bir defa tatbik olunur.

Gayri şahsî hususi af hakkında 132 inci maddenin son üç fıkrası nazara alınır.
Madde: 154
Beş seneden fazld hürriyeti bağlayıcı bir cezaya mahkûm olan kimse cezasının 

yarısını ve mükerrir ise dörtte üçünü çektiği ve geri kalan cezası beş seneyi geçme­
diği ve ceza evindeki durumu devamlı surette hüsnü halini gösterdiği takdirde meş- 
ruten tahliye edilebilir.

Meşruten tahliye edilen kimse emniyeti umumiye nazareti altına alınır.
Suçtan mütevellit huhukî vecibelerini ifa etmeyen mahkûm bunları ifa etmek 

imkânsızlığını isbat etmedikçe meşruten tahliyeden istifade ettirilemez.
Madde: 155
Meşruten tahliye edilen kimse bir cürüm veya aynı cinsten bir kabahat işler 

veyahut emniyeti umumiye nazareti altına alınmak tedbirinin icaplarına muhalif ha­
reket ederse meşruten tahliye karan geri alınır. Bu takdirde meşruten tahliye es­
nasında geçen zaman cezanın müddetinde hesap edilmez ve mahkûm tekrar meşru­
ten tahliye edilemez.

Eğer mütebaki müddet meşruten tahliye kararının geri alınmasını icabetiren 
bir sebep vukua gelmeden cereyan etmiş ise geriye kalan ceza ortadan kalkar.

Madde: 156
Memnu hakların iadesi kanun hilâfına tasrih etmedikçe fer’i cezaları ve mah­

kûmiyetin diğer cezaî neticelerini ortadan kaldırır.
Madde:157
Aslı cezanın infazından veyahut herhanği bir suretle ortadan kalkmasından 

itibaren beş sene geçtikten sonra mahkûmun hüsnü hali hakkında hakikî ve devamlı 
deliller mevcut olursa memnu hakların iadesine karar verilir.

107 idci maddenin 2 inci ve müteakip fırkalarında derpiş olunan mükerrirler 
hakkında birinci fıkrada yazılı olan müddet on senedir.

Müsadereden maada bir emniyet tedbiri altına alındığı takdirde bu tedbir ge­
ri alınmadıkça ve suçdan doğmuş olan hukukî vecibelerini ifa etmediği takdirde bun­
ları ifa etmek imkânsızlığını isbat etmedikçe, mahkûma memnu hakları iade edilemez.

r
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Madde : 158
Memnu haklan iade edilen kimse beş sene içinde, üç seneden aşağı olmayan 

hapis cezasına veya daha ağır bir cezaya mahkûmiyetle neticelenen ve taksirli ol­
mayan bir cürüm işlerse memnu hakların idadesi kararı kendiliğinden kalkar. 

Madde t 159
Memnu hakların iadesine müteallik hükümle 11 inci madde ile tanınmış olan 

Ecnebi Mahkemelerinden verilen hükümler hakkında da tatbik olunur.

FASIL III MÜŞTEREK HÜKÜMLER

Madde : 160 :
Kanunda hilâfına sarahat olmadıkça suçun veya cezanın ortadan kalkmasî' 

yalınız ortadan kalkma sebebinin taallûk ettiği kimseler hakkında tesir icra eder.
Madde : 161
Suçu veya cezayi ortadan kaldıran sebebler tahakkuk ettikleri anda tesirlerini 

gösterirler.
Suçu kaldıran bir sebeble cezayı kaldıran bir sebeb birleşirse suçu kaldıran 

sebeb daha sonra tahakkuk etse dahi cezayı kaldiran sebebe tefevvuk eder.
Suçu veya cezayı ortadan kaldıran muhtelif sebebler müteaddit zamanlarda ta­

hakkuk ederse bunlardan ilk tahakkuk eden sebeb suçu veya cezayı ortadan kaldırir. 
Ondan sonra tahakkuk eden diğer sebebler önce tahakkuk eden sebebin ortadan kal­
dırmadığı neticelere nihayet verir.

Eğer muhtelif sebebler aynı zamanda tahakkuk ederse bunlardan daha lehde 
olan sebeb suçu veya cezayı ortadan kaldırır. Fakat bu takdirde de daha lehde olan 
sebebin ortadan kaldıramadığı neticeler hakkında bundan evvelki fıkra hükmü tatbik 
oJunur.

Madde t 162
Ölüm veya müebbet hapis cezası ile muvakkat hürriyeti bağlayıcı bir ceza içti­

ma edüp de bunlardan yalnız ölüm veya müebbet hapis cezası umumî, hususî, veya 
gayrı şahsî hususî afla ortadan kalkarsa muvakkat hürriyeti bağlayıcı ceza temamile' 
infaz olunur.

Şukadarki bu muvakkat hürriyeti bağlayıcı ceza eğer mahkûm 94 üncü madde­
nin ikinci fıkrası mucibince geceli gündüzlü tecrit müddetini temamile bitirmiş ise 
yarıya indirlir ve eğer otuz seneden fazla müddetle cezasını çekmiş ise ortadan 
kalkar.

Yukarıda yazılı sebebler dolayisile ölüm veya müebbet hapis cezasile birleşen 
hürriyeti bağlayıcı muvakkat bir ceza ortadan kalkarsa mahkûm hakkında 94 üncü 
maddenin 2 inci fırkasile mevzu olan geceli gündüzlü tecrit usulü tatbik olunmaz.

Eğer hürriyeti bağlayıcı cezanın kısmen infazı icap ediyorsa mezkûr madde^ 
mucibince tatbik edilen geceli gündüzlü tecrit devresi üç aya kadar indirilebilir.
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BAB IX ŞİKÂYET HAKKI
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Madde: 163
Resen takibi kabil olmayan veya takibi Adliye Vekilinin talebine bağlı olmayan 

suçlardan zarar görenler şikâyet hakkını haizdirler.
13 yaşında olan küçüklerle ekli malûliyet dolayısile mahcur olanların şikâyet 

hakkı babalaa veya vrsilerine aittir.
13 yaşını bitirmiş olan küçükler ve ehliyeti nakıs olanlar şikâyet hakkını kul­

lanabilirler. Küçüğün veya ehliyeti nakıs olanın sarih veya zımni bütün muhale­
fetine rağmen babası, anası, vasisi veya kayyım onun namına bu hakkı istimal ede­
bilir.

Madde: 164
Eğer 13 yaşını bitimemiş küçüğün veya aklî malâliyete müotelâ olan kimsenin 

mümessili yoksa veyahut mümessili ile kendi arasında menfaat ihlilâfi varsa şikâyet 
hakkı hususî bir kayyım tarafından istimal olunur.

Madde: 165
Müteadit şahısların zararına işlenmiş olan bir suç, şikâyet bunlardan yalnız bi­

ri tarafından vaki olas dahi takip olunur.
Madde: 166
Şikâyet hukuken suça iştirâk eden bütün suçlulara tevccüh eder.
Madde: 167
Kanun hilâfına tasrih etmedikçe şikâyet hakkı fiile ıttılâ tarihinden itibaren 

üç ay geçtikten sot ra kullanılamaz.
Şikâyet hakkı bu hakkı haiz olan kimse tarafından sarih veya zımni bir surette 

ferağat edildikten sonra istimal edilemez.
Şikâyet hakkını haiz olan kimsenin bu hakkı kullanmak maksadile kâbili te’lif 

olmayan hareketleri zımni feragat addolunur.
Feragat hukuken, suça iştirâk eden bütün suçlulara, şamildir.
Madde: 168
Baba, Ana, vasi ve kayyımın şikâyet hakkından sarih veya zımni bir surette 

feragat etmeleıi 13 yaşını ikmal eden küçüklerle ehliyeti nakıs olanların bu hakkı 
istimal etmelerine mani değildir.

Madde: 169
Şikâyet hakkı suçtan zarar görenin vefatile ortadan kalkar. Eğer şikâyet daha 

evvel vaki olmuş ise suçtan zarar görenin vefatı suçu ortadan kaldırmaz.
Madde: 170
106 inci maddede derpiş olunan hallerde müreKkep suçu teşkil eden veya mü­

rekkep suçun ağırlatıcı hallerinden olan herhangi bir suç resen kabili takip ise 
mürekkep suç da resen takip edilir.

Adlîye Ceridesi 
32 inci sene sayı .* 9 F: a
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BAB X - HUKUKİ MÜEYYİDELER

Madde 171
Her suç medeni kanunlara göre iade vecibesini tevlid eder.
Suçlu ve medeni kanunlara göre suçlunun liilinden mes’ul olanlar suçdan hus­

ule gelen malî veya gayri malî zararları tazmin ile mükellefdirler.
Madde : 172
Aynı suçdan mahkûm olanlar malî ve gayri malî zararın tazmininden mütesel- 

ailen mes’uldürler.
Maddet 173
Mahkûm, ceza evlerinde kendisine ihtiyar edilen masrafları ödemeğe mecburdur.
Bu vecih e suçlunun fiilinden hukuken mes’ul olanlara sirayet ve varislerine in­

tikal etmez.
Madde s 174
1 — Para cezaları ile hâzineye ödenmesi icabeden diğer bütün mebaliğin,
2 — Mahkeme harçlarının,
3 — Ceza evlerinde mahkûm hakkında ihtiyar edilen masrafların,
4 — Suçdan zarar görene hastalığı mttddetince sıhhî müesseselerde ihtiyar olu­

nan tedavi ve iaşe masraflarının,
5 — Mahkûm olacağı tazminat ile muhakeme masraflarının,
6 — Avukat ücretlerinin,
ödenmesini temin maksadiyle devlet, maznunun mallarına kanunî ipotek vazet­

mek hakkım haizdir.
Devletin bu hakkı alakadarların katiyet kesbetmemiş olsa dahi mahkûmiyet hük­

münden sonra ipotek vazetmek haklarına halel vermez.
Gayri menkul mallarının ziyaa uğraması şüphesini tevlit eden haklı sebebler 

mevcut ise maznunun menkul mallarının haczi emredilebilir.
Beraet hükmü kafileşince maznunun menkul ve gayri menkul malları özerine 

vazedilen ipotek ve hacizler kendiliğinden nihayet bulur.
Maznun kefâlet veya teminat verirse ipoteğin tescilinden ve haczin emrinden 

Bi^rfınazar olunabilir.
Mı nkul malların haczinde, bu maddede sayılan alacaklar mukaddema tahakkuk 

etmiş olan adi alacaklarla muahharan tahakkuk eden imtiyazlı alacaklara karşı im­
tiyazlı addolunur. Şu kadarki vergiler hakkındaki teminat mahfuzdur.

Madde t 175
Evvelki maddede kabul edilmiş olan teminat mezkûr maddenin ikinci, dördüncü 

ve beşinci numaralarında gösterilen alacaklara münhasır olmak ve ipoteğin tescili ve 
haczin emri için suçlu hakkında aranan şerait kendisi hakkında da mevcut bulunmak' 
çartile hukuken mes’ul olan şahsın emvaline de teşmil olunur.

Madde t 176
. Evvelki iki madde hükümleri mucibince ipotek vazedilen ; gayri menkullerin
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haczedilen menkullerin bedellerinden ve kefâlet olarak yatırılan meblağdan aşağı* 
daki sıraya riayet edilerek tediyat yapılır.

1 — Mağdur hakkında hastalığı müddetince sıhhî müesseselerde ihtiyar olunan 
tedavi ve iaşe masrafları,

2 — Mahkûmiyet hükmünün kat’ileşdiği tarihden itibaren bir sene içinde talep 
edilmek şartile mağdure tediyesi lâzımgelen tazminat ve muhakeme masrafları.

3 — Avukat ücretleri,
4 — Mahkeme harçları,
5 — Ceza evlerinde mahkûm hakkında ihtiyar olunan masraflar. Eeğer ceza 

henüz kısmen veya tamamen infaz edilmemiş ise bu masrafları karşılamak üzere 
takribi olarak takdir olunacak bir meblağ ceza evinin kasasına yatırılır.

6 — Para cezalan ve Devlet hâzinesine tediyesi icabeden bütün diğer meblağlar.
Madde : 177
Suç işlendikden sonra suçlu tarafından yapılan ivassız muameleler 174 üncü 

maddede gösterilen alacaklar hakkında muteber değildir.
Madde : 178
Suç işlendikden sonr/ı suçlu tarafından basit idare veya mutat ticaret muame­

lelerini aşacak mahiyette yapılan ivazlı muameleler 174 üncü maddede yazılı alacak­
lar hakkında hileli addolunur.

Şu kadarki bu muamelelerin feshi için diğer akidin sui niyetinin subulu lâzım­
dır.

Madde > 179
Suçu işlemeden suçlu tarafından yapılan ivazsız muamelelerin hileli oldukları is- 

bat edilişe bunlar 174 üncü maddede yazılı alacaklar hakkında muteber olmazlar.
Aynı hüküm basit idare veya mutat ticaret muamelelerini aşan ivazlı muame­

leler hakkında da tatbik olunur. İvazlı muamelenin feshi için diğer âkidin sui ni­
yetinin subutu lâzımdır.

Bu madde hükümleri suçun işlenmesinden itibaren bir sene evvelki muamelelere 
tatbik olunmaz.

Madde x 180
Bundan evvelki üç maddede derpiş olunan hallerde üçüncü şahısların haklarî 

medeni kanunlara tâbidir.
Madde t 181

Başkasının nufıız, idare ve nazareti altında bulunan bir kimsenin bir kabahat 
işlemesi halinde, nufuz, idare ve nazareti haiz olan kimse mahkûmun aczi tahakkuk 
etmekle beraber kabahat kendisinin riayet ettirmekle mükellef olduğu hükümlere ta- 
alûk eder ve bunlar doîayısile kendisine cezaî bir mes’uliyet tereddüp etmezse suçlu 
hakkında hükmolunan hafif para cezasına müsavi bir meblağı ödemeğe mecburdur.

Eğer nufuzu haiz olan kimsenin de aczi tahakkuk ederse mahkûm hakkında 
124 üncü madde hükmü tatbik olunur.
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Madde t 182
Devlet, Vilâyet ve Bflediyeler hariç olmak üzere hükmî şahsiyeti haiz manevî 

şahıslar kendilerini temsil veya idare edenlerle hizmetlerinde çalışanlar bir kabahat» 
ten dolayı mahkûm oldukları ve bu kabahat fiilî deruhde ettikleri vazifeye bağlı 
vecibelerin ihlâline taallûk ettiği ve acizleri de tahakkuk eylediği takdirde, hakların­
da hükümolunan hafif para cezasına müsavi bir meblağı ödemeğe mecburdurlar.

Eğer bu meblağın manevî şahısdan tahsili mümkün olmaz a mahkûm hakkında 
124 üncü madde hükmü tatbik olunur.

Madde : 183
• Suçun veya cezanın ortadan kalkması, bandan evvelki iki maddede gösterilen 

vecibelere taallûk etmemek üzere, suçtan tevellüt eden vecibelerin ortadan kalkmasınn 
istilzam etmez.
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Hususî hukuka aid tedkikler:

Temlik, çevirme
(Zuıvendung)

Yazan: Dr. Ferid Ayiter
Haklara sahib ve vazifelere muhatab olmakda vatandaşları aynı 

'derecede tutan ve sübjektif hakkı kabul eden hususî hukukun mamelek 
hukuku kısmında “temlik” mefhumu mühim bir mevki işgal etmekde- 
dir. Bunun mukabili «iktisab» mefhumudur. Burada en geniş mana­
larında kullandığımız bu iki mefhum, iktisâdî kıymet mübadelesinin 
hukukî ifadesibir. Bir kimsenin mamelekinden bir parçasının ayrılıb 
diğer bir kimsenin mamelekine geçmesine, mameleki azalan kimse 
bakımından “temlik” ve mameleki artan kimse bakımından «iktisab» 
diyoruz.

«Temlik» kelimesi
Burada «temlik» kelimesini almanca «Zuwendung» ve «iktisab» 

kelimesini almanca «Berelcherung” mukabili olarak kullanıyoruz. 
Evvelce bu manada “tahsis” tabirini kullanmışdık [1]. «Zuwenden 
(sich)» masadan lâzımdır ve «bir tarafa dönmek, teveccüh etmek» 
manasına gelir. Fakat aZuwendung” kelimesini isim olarak «tevcih» 
ile tecrüme etmek doğru olmaz. Zira bu kelime lisanımızda, bir rüt­
be veya makam tevcihnde olduğu gibi almanca «Verleihung» muka­
bili olarak kullanılmaktadır. «Temlik» kelimesi, alacağın devri (lâtince 
«cessio», fransızca «cessiom» ve almanca «Abtretung») veya bir malın 
üzerindeki milkiyet hakkının devri (lâtince «traditio», fransızca 
«tradition» ve almanca «ÜbereignungO manalarına kullanıldı­
ğından ve «Zuıvendung” mefhumu, bir mamelek cüzünün, maliki 
tarafından, diğer bir mameleğe, intikal ve inziman etmesi 
maksadile, hasr ve tahsisini ihtiva etdiğinden bunu lisanımızda 
«tahsis» kelimesile ifade etmeyi tercih eylemişdik. Fakat bu tabir

Ul Ferid Ayiter, Hukukî muamelelerde illet, illetsizlik ve illetden tecrid, Ad­
aliye Ceridesi, 30 uncu sene, sahife 657.
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de aynî haklarda kullanılan «tahsis» (affectation, Bestimmünğ) mef- 
humile iltibasa mahal vermektedir. Ali Himmet Berki’nin, İslâm hu­
kukunda kullanılan «temlik” kelimesi en geniş manada alınmak su- 
retile mameleke müteallik tasarrufları ifade edecek en muvafık bir 
tabir elde edileceği mütalâasına iştirak ediyoruz. Mumaileyh bu hu- 
susda «temlikât» tabirini tavsiye ediyor ve «muavazât” ile «teberru- 
ât»’ 1 onun iki kısmını tavsif için kullanıyor. Filhakika «Zuwendung” 
mefhumu ivazlı («entgeltlich») ve ivazsız («unentgeltlich») kısımları- 
nı ihtiva eder [2], «Temlikât» tabirini lisanımızın bünyesine muvafık 
görmeyerek «temlikî muameleler» tabirinin kullanılmasını Ahmed 
Esad Arsebük teklif ediyor. Fakat «temlik» 1er yalnız hukukî mua­
mele tarikine inhisar elmeriiğinden «temlikî muameleler» «temlik»’ 
lerin yalnız bir kısmını ifade eylemektedir. Halk arasında varını 
yoğunu kısmen veya tamamile başkasına devr etme manasında ol­
mak üzere «mal çevirme» tabiri kullanılmaktadır. Bu tabir almanca 
«Vermögensabschiebung» ve «Vermögenszuwendung» tabirlerine te­
kabül ediyor. İlmî istilâhlarda imkân dairesinde halk tabirlerinden 
istifade etmek en doğru bir hareket olacağından «temlik» yerine 
«çevirme”, «muavaza” yerine geniş manada «trampa» ve «teberru" ye­
rme «bağışlama» denilmesi ve «Vermögenszuwendung» (mamelek 
temliki) ile «Vermögnsbereichrung” (mameleğin artması) manaların­
da da «mal çevirme» ve «mal artması» tabirlerinin kullanılması mu­
vafık olacağını düşünmekteyiz. Burada «mal» kelimesini fransızca 
«bien» ve almanca «Sache» mukab li olarak değil [3], fransızca «pat- 
rimoine” ve almanca «Vermögen» manasına kullanıyoruz. «Mamelek» 
mefhummnun lisanımızda mukabili bir kimsenin «varı yoğu»’ dur. 
Lâtince «patrimonium» tabiri «babadan miras kalmış mamelek» de- 
mektdir ve hususî hukuka aid mameleği ifade ettiği vakit «bona" 
ve « facultates » kelimeleri de aynı manada kullanılır. « Bona > 
mallar ve «facultates» ehliyetler, imkânlar ve iradeler demekdir. Al­
manca «Vermögen» tabiri lâtince «facultas» kelimesine tekabül eder 
ve bir kimsenin ihtiyarında olan hususlar manasına gelir. Bir kim­
senin «mab’ı ve «varı yoğu» tabirlerinin yukarıda zikrettiğimiz mana­
larla ahenkli olduğu kanaatındayız.

Temlik mefhumunun Pandekt hukukunda mevkii
Zitelmann’ın işaret etdiği veçhile Pandekt hukuku tekniğinde
[2| “Unentgeltliche Zuwendung„ (ivazsız temlik) yerine “Schenkurg,, (hi’oe) ta­

biri de kullanılır ve “Zuwendung„‘nn ivaz«ıız olması, yani tebrru ifade etmesi lâzım 
geldiği bazı müellifler tarafından iddia edilmekdedir.

[8] Bu hususda“şey, kelimesinin kullanılması daha muvafık olur.
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her türlü mamelek temlikleri (mal çevirmeleri) bir tarafdan «eda>
(Leistung) ve diğer tarafdan «illet» (cansa) olmak üzere iki cebhç- 
den tedkık edilirdi [4]. Savigny Pandekt hukukunun borçlar kısmında 
aid eserinde her türlü mamelek temliklerinin üç illetden birine raçi 
olduğunu ve her bir «st pulatio»’nun merî ve muteber olması içi,n 
«donandı causa» (hibe maksadile), «solvendi causa» (borcun ifası 
maksadile) veya «credendi causa» (bir alacak tesisi maksadile) ak­
dedilmiş olması lâzımgeldiğini, Unterholzner ve Meyerfeld’in noktai 
nazarlarına iştirak ederek, beyan eyliyor [5]. Pandekt hakukuna ai^ 
en mühim eserlerden birinin müellifi olan Brinz de mamelek tem­
liki meselesine şu suretle temas ediyor. «Münhasıran bir vâkıa ola- 

^rak iradeye istinad eden ve bununla beraber iradenin sebebine bağ­
lı olmayan muameleler gerek bugün ve gerek bilhassa Roma huku,- 
kunda mevcud ise de, bu muamelelerden her hangi birinin sebebsiz 
olması düşünülemez. Mameleğe müteallik muamelelere gelince bun­
ların hiç biri sebebsiz tasavvur edilemez. Sebebsiz olarak mamelek- 
de hiç bir değişiklik yapılamaz. Bu sebeble «causa» «credendi, solve,- 
di, donandi» ( lacak tesis etme, borç tediye etme, hibe yapma illeti) 
dir» [6]. «Kanaatımızca her bir mamelek temlikinin, yani gerek ver­
menin ve gerek vaad etmenin düşünülebilecek bilumum sebeblerl 
«causa solvendi, credendi ve do nandi»’ ye racidir» [7]. Birinz temlik 
(Zuwendung) mefhumunu şu suretle telhis ediyor: «Bir zaidin ilâvesi 
yahud bir nakısın tenzili» [8]. Mamelek temliki olmaksızın bir kim­
seye borç vermek, tediyatda bulunmak ve hibe etmek tasavvur edile- 
miyeceğinden bu muamelelerle zikr edilen illetler arasında bir nevi 
kurbiyet mevcud olduğunu ve binaenaleyh bahis mevzuu muamele­
lerden her birinin bu illetlerden her birine müsaid bulunduğunu 
Brinz kabul eyliyor [9]. Windscheid da «her hangi bir niyete [10] 
müstenid olmaksızın hiç kimsenin bir irade beyanında bulunamaya­
cağı âşikâr olduğunu" kaydediyor [11].

[4] Zitelmann, Internaliopales Privafreet, cild 2, sahife 193. |
[6] Das Obligationenrecbt als Theil ües heutigen Römischen Rechts, cild 2,1853, 

sahife 251 ve müteakıb.
[6] Lehrbuch der Pandekten, cild 4, ikinci tabı, 1892, sahife 239.
[7] Aynı eser, cild 1, ikinci tabı, 1876, sahife 582.
[8] Aynı eser, cild 4, sahife 24İ.
[9] Aynı eser, cild 4, sahife 241. ,
[10] Windscheid her irade beyanında bir ilk niyetin mevcud olduğunu ve mü­

teakiben başka niyetlerin de bulunabileceğini kabul ediyor (Lehrbuch des Pandek- 
tenreehts, cild 1, dokuzuncu tabı, 1906, sahife 511).

[11] Ayni eser, sahife 511 ve müteakıb.

C\
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Dernburg bu veya şu maksada [12] matuf olmaksızın bir mamelek tem­
likinin manasız ve dûşünçesiz bir fiil olduğunu, bu temliklerde gaye 
ve maksadın bulunması tesâoüfî mahiyetde olmayıb işin esasını teşkil 
etdiğini, bunun psikolojik bir zaruretden ileri geldiğini ve mamelek 
temliki muayyen gayenin elde edilmesi için yalnız bir vasıtadan iba­
ret olduğundan bu nuksadın kuvveden fiile çıkması halinde temlikin 
vucud bulacağını beyan ediyor [J?].

Temlik mefhumu Pandekt hukukunda illetlerin üç esasa ircaı ile 
birlikde mütalâa edilmekdedir. Muamelelerin bu suretle illetlerle sı­
kı bir irtibatda olmasını kabul etmek, Roma hukukunun kendi görü­
şüne tevafuk etmiyeceği beyanile yukarıda kaydetdiğimiz telâkkiye 
itiraz edilmişdir [14]. Windscheid, Arndts, Unger, Ryck, Df rnburg ve 
Wendt de illetlerin üçe taksimine muhalif kalmişlardır [15]. Schloss- 
mann ve Lenel i letlerin ikiye taksimi kabil olacağını beyen etmiş­
lerdir [16]. Fakat temlik (Zuwendung) mefhumunun hususî hukuk il­
minde haiz olduğu ehemmiyet de ilk defa Pandekt hukukunda tah­
lil edilmişdir. Bu tahlilin Pandekt hukuku ilminin mümtaz simaların­
dan E I. Bekker tarafından yapıldığı bütün hususî hakuk ilminde 
müttefikan kabul olunmuşdur.

Bekker’in temlik mefhumunu tahlili

Temlik (Zuwendung) mefhumunun İlmî suretde tedkıkıne esas 
teşkil eden Bekker’in tahlilini ehemmiyeti dolayisıle burada etraflı- 
ca bahis mevzuu edeceğiz [17].

Bekker bu tedkıklerinin başında «Zuvvendung” (temlik, çevirme) 
kelimesi almanca hukuk eserlerinde kullanıldığı halde bu kelime 
ile muayyen bir mefhum ifade edilmek istenilmediğini kaydediyor. 
Bu kelime şu manalarda kuilanılmışdır:

1. «Dar manada temlik muameleleri” (Zuwendungsgeschâfte im
p2] Pandekt hukukunda maksad ve gaye keliraelerile bazı müellifler illeti ifade 

etmektedirler.
[131 System des römischen Rpchts, Pandekllerin sekizinci tadil edilmiş t«bı, bi­

rinci kısım, 1911, sahife 165 ve müteakıb.
[14İ Lotmar, Über Causa im römschen Recht, sahife 75, 76, 79 ve mü'eakıb.
[ 15 ] Brinz, Lehrbuch der Pandekten, cild 4, ikinci tabı, 1892, sahife 240, ha­

şiye 6, ya bakınız.
[16] Schlossmann, Causa obligatorfscher Vertrage, sahife 87 ve müteakıb, ve Le­

nfi, Archiv für zivilistiscbe Praxis, cild 74, sahife 230 ve müteakıb (Brinz, ayni eser, 
cild 4, sahife 240, haşiye 6, ya bakınız).

[17] System deshtutigen Pandektenrec'ds, cild 2, 1889, sahife 146 ve müteakıb. 
Bu eserin zikredilen sahifesinden it'baren temlik bahsine tahsis edilmiş olan kısım­
lar sırasile bahis mevzu edileceğinden lüzum hasıl olmadıkça ayrıca bu eserin 
sahifelerine atıf yapılmayacakdır.
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*engeren Sinne”), bir mamelekden diğer bir mameleğe bir hakkın in­
tikalini intaç eden hukukî muameleleri ifade eder. Bu muameleler- 
<le biri azalacak mamelek üzerinde tasarrufda bulunan kimsenin 
vermeğe ve diğeri artacak mamelek üzerinde tasarrufda bulunan 
kimsenin almağa matuf mütekabil iki irade beyanı lâzımdır. Bu ira­
de beyanları ya aynı zamanda vaki olur (Milkiyetin devrinde, «tra- 
ditio» da olduğu gibi) veya ayrı ayrı zamanlarda vuku bulur (icab ve 
kabulde, mirasçı nasbında ve mirasın kabulünde olduğu gibi), is­
tisnaî olarak temlik yalnız vermeğe aid bir irade beyanile ve almak 
fiili inzimam etmeksizin yapılmış olur (bir mirasın red edilmesi gibi).

2. Geniş manada temlik (Zuwendung im weiteren Sinne), hukukî 
muamele ile yapılması icab etmeksizin, her türlü hakların, istenile­
rek, bir mameleke devr edilmesini ifade eyler (meselâ ağaç dikmek 
ve bina inşa etmek suretile bir mamelekde fazlalık husule gelmesi 
gibi).

3. Daha geniş manada temlik (noch im vveiteren Sinne) de, bir 
kimserin diğer bir kimseye para kıymetinde bir menfaat temin et­
mek ii«temesine ve hakikaten temin etmesine yarayan ve işlenmesi 
memnu olmayan bütün fiilleri ihtiva eyler. İşleyen kimsenin mame­
lekinde bir eksiklik ve mukabil tarafın mamelekinde bir fazlalık 
husule getirmeyen yahud ne bir tarafın mameleğini azaltan ve ne 
diğer tarafın mameleğini çoğaltan muhtelif fiiller buraya dahildir 
(meselâ bir tabinin, bir ticarethane sahibinin veya bir san’atkârın 
ilh. yapdığı hizmetler, verdiği ders ve malûmat yahut iyi bir fikir 
veyahut mütalâa, sonra hayvanların bakılması ve terbiye edilmesi 
ve kullanılan şeylerin temizlenmesi ve tamir edilmesi ilh. gibi). Bu 
vâkıalara müelliflerin hepsi tenlik (Zuwendung) tabirini kullanma- 
makda ise de bu hususları ifade edecek her hangi bir tabir de yok- 
dur. Bu gibi fiiller istenerek ivazsız yapıldığı vakit hibe (Liberalitat) 
mahiyetinde olur. Zikr edilen fiiller ya bir mameleği artdırır (dar 
manada temlik) veya mamelekde bir tezayüdü mucib olmaz.

Bekker bu suretle temlikleri üç büyük kısma ayırdıktan sonra 
dar manâca temlik muamelelerini muhtelif hususî hukuk sahalarına 
göre tedkik ediyor.

Bu temlik muameleleri şu ihtimalleri arzetmektedir:
A. Aynî haklar sahasında:
a. İntikal maksadile («translativ») mevcud hakların devri,
b. tesisen ( ckonslitutiv») yapılan devirler, yani me\cud haklardan 

yeni haklar vücuda getiıilmesi,
c. istirdad veya iade maksadile («restitutiv») yapılan devirler, yani 

mevcud «iura in re aliena» nın feshi ve fekki.
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B. Borçlar hukuku sahasında:
8. İntikal maksadile («translativ») mevcud hakların devri,
b. tesisen (ckonstitutiv») yapılan devirler, yani yeni borçlar 

aktedilmesi (mameleği teşkil eden ana haklardan bir takım haklar 
vucuda getirilmesi) yahud mevcud münferid borçlardan daha 
mahdûd mahiyetde ve Borçlar Hukukuna dahil haklar çıkarılması,

c. istirdad veya iade maksadile («reslitutiv») yapılan devirler, yani 
bütün borçların yahud onlardan çıkarılan maiıdud mahiyetdeki hakların 
kaldırılması.

C. Fikrî haklar sahasında :
a. intikal maksadile («translativ») mevcut hakların (tamamile) devri,
b. tesisen («konstitutiv») yapılan devirler, yani mevcud haklardan 

nisbeten mahdud mahiyetde yeni haklar çıkarılması,
c. istirdad veya iade maksadile («restitutiv») yapılan devirler, yani 

bu gibi hakların mahdud bir nisbetde kaldırılması.
Bekker fikrî haklar sahasında tesis ve istirdad maksa­

dile yapılan temliklere misâl olmak üzere bir bestekârın, yapdığı 
bir operayı muayyen bir memleketde yahud muayyen bir zeman için 
münhasıran temsil etmek hususunda bir şahsa veya bir müesseseye 
müsaade etmesini zikrediyor. Bu suretle tesis edilen bir hakkın is­
tirdadı da talep edilebilmek lâzım gelecektir.

Bütün bu temliklerin ölüme bağlı olarak yapılması da kabildir.
Bekker temliklerin büyük bir grup halinde bir araya toplanması, 

bunların ekseri ahvalde illet (causa) ile olan bağlılığından dola­
yı icap etdiğini kaydediyor. Bu bağlılık gerek geniş ve gerek dar 
manâda temlikler ve bilhassa dar manâda temlik muameleleri için 
variddir. Temlik mahiyetinde olmayan hukukî muamelelerde ( bir ta­
raflı iktisab muamelelerinden olan «işgal» ve elden çıkarma mu­
amelelerinden olan « terk » ) illete bağlılık görülmez, Tesbit ve 
beyana taallûk eden muameleler de, doğru olmayarak temlik mua­
meleleri için bir şekil gibi kullanılabilmeleıine rağmen, illete bağlı 
değildir. Bir maksada tahsis edilen mameleker bir zemanlar yanlış 
olarak temlik addedilmiş ise de, temlik mahiyetinde değildir ve bu 
sebeble illete bağlılık arzetmez. Riza ve muvafakati ihtiva eden mu- 
ameBler ise ikisi arası bir vaziyetdedir ve bu muamelelerde esas 
itibarile illet nazarı itibara alınmaz. Fakat bazı temlik muamelele­
rinde de illetin nazarı itibara alınmaması vâki olageldiğinden tem­
lik hukukuna aid umumî kaideler bu nevi muan elelere mahdud bir 
suretde tatbik edilmekdedir. Buna misâl olarak Bekker ölüme bağlı 
temlikler ile teminat muamelelerini zikrediyor.
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Hususî hukukda illet (causa) bahsinin geçirdiği safhalar tedkik 
edilirse temliklerin hayatda tek bpşına vukua gelmesi normal olma­
dığı ve sarih bir ivazı ihtiva eylediği görülür. Bu ivaz iki suretle 
elde edilebilir. Ya bir temlik, mukabil taraftan yapılacak diğer bir 
temlike intizaren yapılır ve bu takdirde bir taraftan veren kimse di­
ğer taraftan alan sıfatını haiz olur (trampa muamelelerinde olduğu 
gibi) yahut her bir temlik, alan ve veren için de iktisabı mucib 
olur ve bu suretle iki taraflıdır.

Burada Bekker illet (causa) kelimesinin muhtelif mânalarda kul­
lanıldığını, lügat bakımından tetkikinin büyük müşkülât arzettiğini 
ve istilâh olarak tetkikinde Roma hukukunun «causa», «iusta causa 
possessionis, traditionis, usucapionis, promissionis, cessionis” tabirle­
rine ve «condictiones sine causa” bahsine istinad edilmesi lâzım gel­
diğini ve bu tâbirlerin mânâlarında ittifak husule gelmemesinin de 
romalıların bu cihetleri ya noksan bırakmış olmalarından veya mev- 
cud kaynakların eksikliğinden yahut bu mefhumların bu gün iyi an- 
laşılamamasmdan ileri geldiğini beyan ediyor.

Temlikin illeti, yahut Bekker’e göre daha doğru olarak gayesi, 
hukukî muameleden beklenilen ilk neticeyi aşan ve tarafları huku­
ken ilzam eyleyen sarih niyetleridir. Bu ni)et şu dört halden birine 
mâtûf olur :

1. Kendisine temlik yapılan kimseye terettüb eden veya onun ma­
melekini ilzam eyleyendir mükellefiyetin kaldırılması («causa sol- 
vendi»),

2. kendisine temlik yapılan kimsenin bir alacak veya sair bir hak 
sahibi olması («causa credendi»),

3. kendisine temlik yapılan kimsenin birtaraflı olarak ivazsız 
iktisabta bulunması, yani temlikden mukabil bir neticenin beklenil- 
memesi (”causa donandı”) veya

4. zikredilen üç illetden, yani ifa, alacak tesisi ve hibe illetlerin­
den husule gelen muhtelit vaz’ıyetler (meselâ «causa donandi” ve 
«causa credendi» yi ihtiva eden «dos” da, ve «causa credendi» 
ve «causa solvendi ”yi ihtiva eden «arrha» yani pey akçesinde 
olduğu gibi). Muhtelit vaziyetlerde (meselâ şarta bağlı hibede veya 
bir alacağın, sarf mahalli gösterilmek suretile, tahsil edilmek üzere 
devrinde yahut muayyen bir maksadla yapılan karzda olduğu gibi) 
illeti tayin eden ayrı ayrı gayeler yekdiğerini tâkib edebilir veya 
temlikden beklenilen mütevali iktisab neticeleri (meselâ başkalarına 
aid borç’arın tediye edilmesi ve muayyen^ üçüncü şahıslar lehine si­
gorta akdolunması gibi) üçüncü şahıslara teşmil olunabilir.

\sV
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Temlik yapılırken bunun muayyen bir gayeye matûf olması da­
ima lüzumlu telâkki edilmemektedir (meselâ hesabı carî muamelele­
rinde veya karşılıklı muamelelerde bulunan ticaret erbabı arasında 
her iki tfirafm alacağı ile mukabil alacak malûm olmadığı bir zeman- 
da yapılan fazla tediyatın tediyeyi yapan kimsenin fazla çıkacak bor­
cuna mahsup edilmesi ve aksi takdirde kısmen veya tamamen onun 
lehine bir alacak teşkil eylemesi gibi). Fakat her temlikde herhangi 
bir gayenin mevcud olmaması fevkalâde nadir hallerden bulunduğu 
cihetle bu gibi vaziyetlere hemen daima hukukî bir ehemmiyet atfe- 
dilmemektedir [18].

Bekker temlik mefhumuna aid esasları bu suretle tertib ve beyan 
etdikten sonra bazı cihetleri izah maksadile temlik bahsine üç ilâve 
yapmakta ıir [19]. Bunlardan Roma hukukuna aid olanları mevzuu- 
muz haricinde olduğundan bu günkü hususî hukuk sistemini alâka­
dar eden kısımlardan kısaca bahsetmeyi muvafık gördük.

Pandekt hukuku bakımından temlikler ve onların illeti bahsinde 
lâzım gelen esaslar ilmen vaz edilirken yalnız Roma hukukunun te- 
ferrüatını bir fotografi sadakatile nakletmek kâfi gelmeyib ıçtimaî 
hayatın ihtiyaçları nazarı itibara alınmak ve ona göre mefhumlar ve 
neticeleri vuzuh ve sarahatle ifade ve irae olunmak icab eylediğini 
kaydeden ve bu suretle Pandekt hukukunun bu günkü hususî hukuk 
sistemi için ifa etmesi lâzım gelen vazifeyi veciz bir surelde gösteren 
Bekker aşağıdaki noktalarda temlik mefhumu bakımından tereddüde 
mahal kalmamış olduğunu beyan eyliyor.

1 . Temlik (Zuwendung) ile illet (causa) arasında irtibatın mev­
cudiyeti. Dernburg tarafından ileri sürülenj^mameleki azaltan muame­
lelerin illeti” mefhumuna Bekker itiraz ederek bunun ya bir sehiv 
eseri olduğunu veya hakkıyle ifade edilememiş bir fikirden ibaret bu­
lunduğunu söyliyor ve «terk» gibi fiillerde illetin ehemmiyeti olamı- 
yacağını beyan ederek Dernburg’un noktai nazarını reddeyliyor.

2. Temlik (Zuwendung) mefhumunun kâfi derecede vuzuh arz- 
etmemesi hasebile, dar manada, geniş manâda ve daha geniş ma­
nâda temliklerden bahsetmek mecburiyeti olması. Bütün bu temlik 
grupunun özünü devir muamelelerinin teşkil etdiği şübhesizdir. Bu 
muamelelerin unsurları bir veya müteaddit irade'beyanından terek- 
küb etmekde ve hukukî neticeleri, bir takım hakların bir mamelek 
çerçevesinden diğer bir mamelek çerçevesine naklinden ibaret bulun­
maktadır. Bu hukukî neticelerin illetle olan irtibatı hasebile illete

[18] Sahife 4, haşiye 11 ve 13 e bakınız.
[191 System des heutigen Pandektenrechts, cild, 2, 1889, sahife 150,152 ve müte- 

akıb, 156 ve müteakıb.
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taallûk eden kaideler zikredilen muamelelere tatbik edilir. Fakat tem­
lik mefhumu şu iki istikamete doğru genişletilebilir.

A. Hakların devri suretileolan normal temlikin husule getirdfği 
hukukî neticeler, hukukî mnamulelerden gayrı fiillerle de elde edi­
lebilir (îğaç dikmek vn bina inşa etmek fiillerinde olduğu gibi).

B. Hakların devri suretile temlik edilen menfaHtler haricinde ge­
rek hukukî muamemeler ve gerek hukukî muamelerden gayri fiiller 
ile para kıymetini haiz başka menfaatlar da temlik edilebilir.

Burada Bekker illetin ve illetle alâkalı kaidelerin mevcudiyeti­
ne müsaid olmadan bir takım ara sahaların teşekkül edebileceğini 
kabul ediyor.

H. İlletin ehemmiyeti, sarih bir prensipe istinaden mantıkî bir 
vuzuhla izah edilmiş değildir. Nufuz ve tesirlerinin ayrı ayrı 
tezahürleri, hayatın ihtiyaçları ile izah edilmekde ve bu da her saf­
hasında tanı bir tesanüd ve ahenk arzetmekten uzak bulunmaktadır. 
Bu sebeble hangi vâkıalarm temlik mahiyetini haiz olduğunu umu* 
mî bir suretde tedkık etmek kâfi değildir. Hukukî neticelerin illetle 
alâkasi mütalâa edilirken onların taalluk eylediği temliklerin, bu mü­
nasebet bakımından, ayrı ayrı tahlil olunması ve meselâ geniş ma­
nâda temliklerden hangisinin hibe olarak muamele gördüğünün ted- 
kıka tâbi tutulması ve hibelerin de muhtelif mahiyet arzettiginin 
nazarı itibara alınması lâzım gelmektedir.

Ara sahalara aid, yani yukarda temliklerin tasnifinde ve illetle 
olan münasebetlerinin izahında tayin ve irae olunan vaziyetlerin hu­
dudunda bulunan temlik muamelelerinden aşağıda zikrolunanlar Bek- 
ker’e nazaran bilhassa dikkate şayandır:

I. Ağaç dikme, bina inşa etme ve s.^^ir karışma veya bi leşme 
fiilleri neticesinde fer’î mahiyetdeki şeyler üzerinde mevcud milkiyet 
hakkı eski sahibinin mamelekinden çıkıb asıl şeyin sahibinin mame­
lekine intikal etmektedir. Bunlar haadizatında ne temlik, ne de hu­
kukî muamele mahiye'inde olan vâkıalardır. Fakat fer’î şeye evvelce 
sahib olan kimsenin bu hukukî intikali istediği ve bu arzusunun 
karışma veya birleşmeye vesile olduğu yahud her iki tarafın da 
bu hususda mutabık kaldıkları düşünülürse bu hareketler ile fiilî 
(reel) muameleler arasında bir yakınlık mevcud olduğu görülür. 
Fiilî (reel) muamelelerin hukukî neticesi, fiilî (reel) harekete irade 
beyanının inzimam etmesile husule gelir. Zikredilen vakıalarda da 
fiilî hareketden maada irade beyanının mevcud olduğunu kabul etmek 
icab eyler. Bundan başka bahis mevzuu hallerde «causa solvendi» 
ve «causa credendi» nin esas teşkil etdiği kabul edilirse bu illet­
lerin, yani ifa ve alacak tesisi maksadlarının zail olması halinde
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«contictio indebiti» veya «condictio causa data causa non secuta» ya 
istinaden istirdat talebinde bulunulabileceğini Bekker kaydeyliyor.

2. Gerek başkasına aid bir şeyin faideli bir suretde işlenmesi 
(yalnız tağyir hariç) ve gerek sair her hangi bir suretle hizmet ve 
yrrdımda bulunulması, keza ders vermek, model olarak durmak ilh. 
gibi fiil ve hareketler. Bu fiil ve hareketler «1> numarada zikredilen 
hallerden farklıdır. Zira bu suretle vâki olan iktisab sırf tabiîdir ve 
her hangi bir hukukî hükümle takyid edilmemiştir. (Bu sebeble baş­
kalarına aid hayvanların beslenmesi ve nafakası başkalarına terettüb 
eden kimselere bakılması daha ziyade numarada gösterilen hal­
lere dahildir.) Bu fiil ve hareketlerde bulunanların mamelekinden 
bir şey eksilmemektedir. Ancak sarfedilen mesaîden bir menfaat 
elde edilmemesi ve ücret mukabilinde çalışan kimselerin bu suretle 
kaybolan zemanları İktisadî bakımdan mamelekde bir eksilme sure­
cinde telâkki edilebilir. Burada da illetsiz mal iktisabından dolayı 
islirdad talebine cevaz verilmekde ve bir hibenin mevcudiyeti kabul 
edilmek istenilmemektedir. Buna mukabil bu gibi hizmetlerden doğ­
muş olan yahud «1» numarada zikredilen fiillerden meydana gelmiş 
bulunan ve bir mamelekin cüzülerini teşkil eyleyen alacaklardan 
feragat, yani bir hakkın, iadeten devir suretile. Iskatı, hakikî temlik 
mahiyetindedir ve zikri geçen fiil ve hareketlerle karıştırılmamalıdır.

3. Gerek bir hakkın sukutuna meydan veren ve gerek aynî ikti­
sab sebeblerinden birini teşkil eden bir müruru zemanın, kaybeden 
tarafından istenilerek inkitaa uğratılmaması. Bu vaziyet «1> numara­
da zikredilen hal ve hareketlere yakın mahiyetde ise de, hüsniniye- 
tin mevcudiyeti şart olduğundan, istisnaî olarak (iktisab eden tarafla 
mutabık kalınmak suretile) mukaveleye istinad eder ve busebeble 
nadiren illetsiz iktisabdan dolayı bir istirdad talebine («condictio 
indebiti» veya «causa data causa non secuta») mahal verebilir.

4. Doğrudan doğruya bir devir yapmaksızın bir hak veya bir 
hukukî vaziyetden, ba. kası lehine vaz geçilmesi. Meselâ bir eczahane 
açmak imtiyazından vaz geçerek başkasına eczahane açmak imkânı­
nı vermek gibi. Mirasdan istifade edemeyen bir kimsenin istifade 
edebilmesi için mirasın reddedilmesi, rehinde rüçhan hakkından fera­
gat olunması ve ölüme bağlı bir tasarrufla yapılan hibenin kabul 
edilmemesi ayni mahiyetdedir. Buna mukabil «filân lehine olmak 
üzere mirasdan bana düşen hisseden feragat ediyorum ve bu hisse­
yi hibe eyliyorum» ifadesi mirası kabul etmek ve kabul edilen miras 
hissesini hibe eylemek demek olduğundan bu fıkrada zikredilen hal­
lere dahil değildir.
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5. Bir kimsenin iktisabını, yani mamelekinde bir fazlalığı mucib 
olacak suretde üçüncü şahıslarla yapılan hukukî muameleler hakikî 
temliklere en yakın olanıdır. Meselâ bir kimsenin borcunu tediye 
etmek ve onun lehine hayat sigortası akdeylemek gibi. Yalnız bu 
kimse, malûmatı ve iradesi olmaksızın,Hktisabda bulunmuş olur.

Hakikî temliklerde (devir muamelelerinde) bir tarafdan mamelek- 
de bir azalma, yani zararın artması (j^damnum emergens”) ve diğer 
tarafdan mamelekde bir çoğalma, yani kârın artması («lucrum emer- 
gens”) vuku bulabilir. Geniş mânada temliklerde ekseriya bir taraf- 
da zararın artması (damnum emergens) yerine «kârın kesilmesi” (luc- 
rum cessans) ve diğer tarafta «zararın kesilmesi” (damnum cessans) 
kaim olur. Bazen de temliki yapana bir külfet tahmil etmiyen bir 
fiil («facere”) kâfi gelir ve mukabil tarafın iktisab etdiği menfaat da 
mamelekde bir tezayüd mahiyetini arzetmez. Burada Bekker, iktisabın 
ya mamelekin artması veya eksilmemesi suretinde Windscheid tarafın­
dan yapılan tasnife itiraz ediyor ve «eksilmemek” tabirinin ya bir 
eksilişi mucib olmamak veya bir eksilişi bertaraf etmek mânalarına 
geldiğini ve her iki mânada da Windscheid’m tasnifi bir şey ifade 
etmediğini beyan eyliyor.

Bekker bu suretle temlik ve illetin esaslarını ve aralarındaki 
münasebetleri tedkık ve tasnif etdikden sonra vasıl olduğu neticeleri 
hususî hukuk sistemi için faideli bir şekle ifrağ etmek maksadile 
illetlerin amelî ehemmiyeti noktasından mes’eleyi bahis mevzuu ey­
liyor [20].

Normal («kusursuz”) maksad ve gayeler («Zweckbestimmungen”), 
yani illetler, taallûk etdikleri temlikin nev’ini tayine yarar ve mü­
şahhas muameleye tatbik edilecek hukuk kaidelerinin bulunmasına 
vasıta olur.

Bekker burada «normal maksad ve gaye” tabirini lâtince «iusta 
causa*’ (muhik illet) mukabili olarak kullanıyor. Her ne kadar Ro 
ma hukukunda «condictio sine iusta causa” ’dan ziyade «condictio- 
nes sine causa” dan bahsedilraekde ise de, «sine causa” (illetsizlik) 
tâbiri, Bekker’in kanaatınca, normal bir illetin bulunmamasını ve (na­
diren vâki olduğu veçhile) her hangi bir illetin tamamile yokluğunu 
bir arada ifade etmektedir. Netekim Ulpian doğru olarak D. 12, 7, 
1, 3 de «iusta causa” tâbirini kullanıyor («constat id demum posse 
condici alicui, quod vel non ex iusta causa ad eum pervenit vel re- 
dit ad non iustam causam”).

İlletin muameleye tatbik edilecek hukuk kaidelerinin bulunma­
sına vasıta olmasına gelince, illet muamelenin tipini tayin etmez, fa-

[20] System des heuligen Pandektenrechts, cild 2, 1889, sahife 158 ve müteakıb.

V
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kat hangi nev’iden olduğunu gösterir. Bu sebeble tesisen yapılaa? 
bir borç ^traditio” (milkiyetin devri) karz ve trampa muamelelerine^ 
matuf olabilir. Binaenaleyh illete göre taayyün eden muamele 
nev’inin tâbi olduğu hukuka istinaden mülalebede bulunmak istiyen 
kimse, temlikden başka, maksad ve gaye;yi de isbat etmekle mükel­
lef dir.

İlletler, Bekker’in tâbirile maksad ve gayeler, şu hallerde kusur­
ludur fj^normal deği dir^).

a. Hukukî hükümlere veya ahlâk ve âdâba mugayyir olmak,
b. temlik edeni ilzam eyliyen hukukî münasebetlerin feshedil­

mesi istenilmesi halinde bu hukukî münasebetlerin ya mevcud ol­
maması veya yapılan temlik dolayisile feshedilememesi,

c. temlik eden için tesisi istenilen hukukî münasebetlerin vu- 
cucl bulmaması,

d. muvakkat bir hukukî vaziyetin husule gelmesi istenilmesi ve 
bu hukukî vaziyetin vucud buldukdan sonra tekrar zail olması. Bu 
vaziyetde maksad ve ga>e hatalı olmakdan ziyade mevcud değil de- 
mekdir. Bununla beraber bir sahadan diğer bir sahaya intikal de va- 
rid görülebilir.

Hukukî netice itibarile şu haller de kusurlu illetlerin mevcudi­
yetine benzemektedir.

a. Bir temlikde herhangi bir maksad ve gayenin olmaması,
b. bir temlikde kendisine temlik yapılacak kimsenin muayyen 

bir fiilde bulunmasına intizar edilmesi temlikin sebebi olarak be- 
yan olunduğu halde muhatabın bu fiili ifa etmeyeceğinin anlaşılma­
sı.

Buna mukabil aşağıdaki hallerde maksat ve gaye, yani illet ku­
surlu addedilemez.

a. Elde edilmek istenilen neticelerden ikinci neticenin temliken is- 
betle daha az bir kıymetde olması. Bu takdirde temlik muamelesinin 
sıhhatına halel gelmez.

b. Kendisine temlik yapılan kimseden beklenilen fiilin temlik ede­
ne para kıymetinde bir menfaat temin eylememesi. Şu halde hibe 
maksadile yapılan temlik sahihdir. Ancak hakikî hibenin mevcud olub 
olmaması meselesi, temlikden beklenilen ivazın mahiyetine tâbidir.

c. IstikbHİde vukuu beklenilen bir hâdisenin vuku bulmaması veya 
mazide vâki olduğu kabul edilen bir hâdisenin hakıkatda vukubuU 
muş olmaması.

Bazı hukukî muamelelerde illetin sarih ve hatta alenî olarak be­
yan edilmesi, bu hukukî muamelelerin mer’î ve muteber olması için
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bir şart teşkil etmekdedir. Bekker bu hukukî muamelelere « şeklî » 
ve « maddî » mukaveleler veya muameleler (formelle — materielle 
Vertrage öder Geschafte ) denilmesi doğru olmayıb « mücerred » (ab- 
strakt) ve « ferdileşmiş » (individualisiert) tâbirlerinin kullanılması 
daha muvafık bulunacağını kaydediyor.

İlletin (maksad ve gayenin) hatalı olması veye hiç bulunmama­
sı, bazı istisnaî hallerde temlikin butlanını mucib olur. Fakat mûtad 
olan vaziyet, temlikin muteber kalması ve bu suretle iktisabda bu­
lunan kimseye karşı iktisab etdiği şeyin veya sair ivazın iadesi 
hususunda borçlar hukukuna aid bir mütalebe hakkının vucud bul­
masıdır. Temlik bir borç münasebetinin tesisi suretile yapılmak icab 
etdiği takdirde, buna karşı istirdad roütalebesi yerine defi dermeyanı 
kabildir. Bu mütalebe hakkı veya defi dermeyan edilemeyen hallerde, 
meselâ bir alacak tesisine müteallik oıan temlikin illeti sakat 
veya yoksa, bu temlikin yapılması hususunda dava ikame edileme­
mek lâzım gelir.

Temlik bir mümessil vasıtasile ifa edildiği takdirde istirdad talebi 
gerek temsil edilen ve gerek mümessil tarafından dermeyan olunabilir.

Temlikden beklenilen ikinci neticenin temlikin muhatabına değil, 
üçüncü bir şahsa aid olması, temlik edenle kendisine temlik yapılan 
kimse arasında kararlaştırıldığı takdirde, temlik edenle bu üçüncü 
şahıs arasında ne hususî bir münasebetin mevcudiyetine, ne de bu 
üçüncü şahsın temliki bilmesine ve istemesine lüzûm vardır. Bekker 
bu vaziyeti şu suretle izah ediyor; A tarafından B’ye temlik yapılı­
yor. Bu temlikden beklenilen ikinci netice, C’nin iktisabda bulunma 
sidir Bu iktisab da ya B’nin C’den alacağı olan şeyi temlik ile 
almış olması ve bu alacağın bu süretle ifa edilmiş bulunması veya 
B’nin C’ye er geç edada bulunmasının bir mükellefiyet olarak temlik 
esnasında B’ye tahmil edilmesi şekillerinde olur. Bu şekil, B’nin 
C lehine olmak üzere, meselâ C’nin alacaklısı sıfatile, D’ye edada 
bulunmakla mükellef tutulması gibi daha mûdil bir hale getirilebilir.

Yukarıda zikredilen vaziyetde muhatabın temlik yapılması husu­
sunda bir mütalebesi olması ve bilhassa üçüncü şahsın alacaklısı 
bulunması takdirinde temlik edilen şey muntazaman muhatabua kalır. 
Temlikin muhatabı üçüncü bir şahsa edada bulunmakla mükellef 
tutulduğu takdirde bu şahıs muhataba karşı, zikredilen mükellefijet- 
den dolayı, dava ikame etmek hakkını haiz olur. Üçüncü şahsın

Adliye Ceridesi 
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bilvasıta elde ettiği iktisab, temlik edenle üçüncü şahıs arasındaki 
hukukî münasebet bakımından, bilâvasıta yapılmış bir temlikle ayni 
mahiyetde değildir ve hukukî neticeleri, ahvale göre farklıdır (mese­
lâ temlik edenin üçüncü şahıs hesabına vekâleti olmadan tasarrufda 
bulunmasının vârid görülmesi gibi).

Bekker’in temlik ve illete aid kıymetli tedkık ve tahlillerine 
burada nihayet veriyoruz. Bu bahsi Bekker’den sonra daha etraflı 
bir suretde ve bu günkü hususî hukuk ilmi için esas teşkil edecek 
mahiyetde von Tuhr tedkık ve tahlil etmişdir. von Tuhr’un bu tedkık- 
lerine girişmeden evvel temlik ve illet bahsi için Binder'in, esaslı 
mütalâasını kaydetmek isteriz.

Binder’in temlik ve illete aid 
esaslı mütalâaları

Sohm’un ^Gegenstand” [21] (obje, şey) adlı mühim bir tedkıkıni 
hususî hukuk ilmi için esaslı dir suretde tahlil ve tenkıd eden Bin- 
der[22] mezkûr eserde bahis mevzuu edilen temlik ve illet meselele­
rine temasla şu mütalâaları beyan ediyor[23]:

Temlik mefhumu ile tasarruf mefhumu arasında bazı münase­
betler vardır. Fakat her temlik bir tasarruf ifade etmez. Meselâ bir 
kimsenin lehine olmak üzere tesis edilen mücerred bir borç müna­
sebeti bu kimsenin birtaraflı olarak iktisabını intaç eden bir temlik 
olduğu halde burada bir tasarruf yoktur. Netekim terk de bir temlik 
mahiyetinde olduğu halde tasarruf ifade etmez. Her halde tasarruf 
tâbiri temlik tabirinin hilâfına olarak tasarrufda bulunan kimse ba­
kımından bir hukukî neticeyi ifade eder ve tasarrufa muhatab olan 
kimseye şamil olmaz. Bundan başka tasarruflar zarurî olarak mücer­
red muamelelerdir ve bu itibarla illete müteallik hukuk kaideleri­
nin başlıca tatbik sahasını teşkil eder.

Mücerred hukukî muamelelerin mahiyeti, Sohm’a göre, mezkûr 
hukukî muamelelerin muhteviyatından hukukan anlaşılamadığından 
o muamelelerin illetini teşkil eden muameleye müracaat mecburiyeti 
vardır ve bundan dolayi onlara «mücerred muameleleri denillir. 
Binder bu ifadeye itiraz ederek mücerred muamelelerin muhteviya­
tından anlaşılamaması ancak psikolojik veya İktisadî bakımdan bir 
manâ ifade eylediğini söyliyor ve hukukan mücerred muame­
lelerin tam bir varlık arzetdiğini, hukukî neticelerinin ancak

[21] Der Gegenstand. Ein Grundbegriff des Bürgerlichen Gesetzbuches, 1905.
[22] Der Gegenstand, in Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht, cild 69, 1906, 

sahife 1 ve müteakıb.
[28J Ayni makale, sahife 26 ve müteakıb ve haşiye 45 ve 46.



bu muamelelerin kendi unsurlarından çıkarılması lâzım geldi­
ğini ve bu hususda illete müracaatın lüzumsuz olduğunu 
haklı olarak beyan ediyor. îllet bahsında mevcud bir takım müşkü­
lâtın kaynağı, Binder^e göre, «causa» (illet) tâbirinde aranılmak lâ­
zımdır. Mutad olarak «causa» (illet) denildiği vakit mücerred mua­
melenin hukukî neticesinin illeti değil, bizzat muamelenin kendi illeti 
kasdedilir. Şu halde «causa» nın mevcud olmaması hukukî iktisabi 
illetsiz yapmaz, bilâkis illetsiz hale gelen, hukukî muamelenin ken­
disidir ve bu muamele hukukî iktisabın illetini teşkil eder. Bu sebeb- 
le mücerred muamelelere «causal» (illete bağlı) muameleler demek 
daha doğru olurdu. Zira bu muameleler bir illetin mevcudiyetini 
şart kılmaktadır. Bilmukabil mûtad olan «causal» (illete bağlı) mua­
melelere de mücerred denilmeli idi. Zira bu muamelelerde illet na­
zarı itibara alınmamaktadır. Rehim ve ipotek tesisinde mûtad hukuk 
istilâhına göre illete bağlı tasarruf muameleleri mevcud olduğunu 
Sohm Zitelmann’a [24] iştirâkle iddia ediyorsa da, Binder bunu kabul 
etmemekdedir. Binder burada «causal» tâbirinin «abstrakt» (mü­
cerred) mukabili olarak kullanıldığını ve fakat Meklemburg ipotek 
hukukundan alınmış olan «mücerred ipotek» (abstrakte Hypothek) 
müessesesinin mukabili «causal» (illete bağlı) ipotek olmayıb az çok 
«fer’î» mahiyetdeki ipotek (akzessorische Hypothek) teşkil etdiğini 
beyan eyliyor. Alman Medenî Kanununda ipoteğin alacağa bağlı 
olması illete bağlılığından ileri gelmeyip ipotek tesisi haddizatında 
mücerred bir muamele olmasına rağmen, alacağın ipoteğin mahiyeti 
üzerinde müessir olmasından tevellüd etmektedir. Her halde «causa» 
tabirinin muhtelif manâları göz önünde bulundurulacak olursa bir 
çok İlmî münakaşaların mahalsiz olduğu tezahür edeceğini Binder 
kaydetmektedir.

Binder «miras hukuku» adlı eserinde temlik mehfumu için, bir ta­
raflı olmak mahiyeti iktizasından bulunduğunu ve temlike vasıta olan 
muamelenin mukavele gibi iki taraflı olması halinde de yine bir taraf­
lılığını muhafaza edeceğini kaydediyor. Bundan başka mamelek lehine 
bir menfaat husule getirmek de temlikin unsurlarındandır. Fakat bu 
menfaatin kendisine temlik yapılan kimsenin mamelekinde bir fazla­
lık husule getirmesi ve temlik edenin mamelekinde de bir azalmayı 
mucib olması lâzım gelmez. Kendisine temlik yapılan kimsenin bu 
temlikle müstakil bir mütalebe hakkına malik olması icabeder [25].

[24] Allgemeiner Teil, sahife 129 (Binder, ayni yer, sahife 28, haşiye 46). 
[ 25 ] Erbrecht, ikinci tabı, 1930, sahife 111.
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Sicilde kayıtlı bulunan gemilerle Yapıdaki 
gemiler üzerindeki haklara dair

15 İkinci teşrin 1940 tarihli Alman Kanunu [*]

Tercüme eden: Dr. Hikmet Belbez:

Birinci Fasıl

Umumî Hükümler

1

(1) Bu kanun yalnız bir Alman mahkemesi gemi sicilline tescil 
edilmiş olan gemiler hakkında mer’idir.

(2) Bir Alman mahkemesi gemi sicilline tescil edilmiş olan bir 
gemi üzerindeki mülkiyet hakkının iktisabı ve ziyaı Alman kanunla­
rına tâbidir.

(1) Bir Deniz gemi sicilline tescil edilmiş bulunan bir gemi üze­
rindeki m.ülkiyet hakkının devir ve temliki için malik ile iktisab e- 
denin mülkiyetin iktisap edene intikal edeceğine dair anlaşmaları 
lâzım ve kâfidir.

(2) Taraflardan her biri masrafını vermek suretile kendisine tem­
lik hakkında resmen tasdik edilmiş bir senet verilmesini isteyebilir.

(1) Bir îç sular gemi sicilline tescil edilmiş bulunan bir geminin 
devir ve temliki için malik ile iktisap edenin bu hususta anlaşma­
ları ve mülkiyet intikalinin îç sular gemi sicilline tescili lâzımdır.

[*] Bu kanun hakkında Adliye Ceridesi, sene 1941 , sayı 6, sahife 373 de inti­
şar etmiş olan yazımıza müracaat ediniz.
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(2) Tescilden önce alâkadarlar anlaşmaya, ancak beyanları mah­
keme veya noter marifetile tevsik veya sicil mahkemesi huzurunda 
serd veya bu mahkemeye tevdi edilmiş olması yahut malikin iktisap 
edene tescil hususunda gemi sicilli nizamnamesi hükümlerine uygun 
bir muvafakatname vermiş bulunması hallerinde bağlıdırlar.

(3) Beyanı maliki bağladıktan ve tescil talebi sicil mahkemesine 
tevdi edildikten sonra malikin tasarruf ehliyetinin tahdide uğraması 
ile beyanın hükmüne halel gelmiş olmaz.

(1) Temlik eden ile iktisap eden temlikin teferruata da şamil 
olacağı hususunda anlaşmışlarsa, iktisap eden geminin mülkiyetle 
birlikte, iktisap ânında mevcut ve temlik edene aid olan teferruatın 
mülkiyetini de iktisap eder.

(2) Temlik neticesinde, iktisap eden, temlik edene aid olma­
yan veya üçüncü şahıslara ait haklarla takyit edilmiş bulunan 
teferruatı da zilliyetlığine geçirirse, Medenî Kanunun 932 inciden936 
ıncıya kadar olan maddelerinin hükümleri tatbik olunur; iktisap 
edenin hüsnüniyeti hususunda zilyetliği elde ettiği ân esas ittihaz 
edilir.

Mülkiyeti iktisap etmiş olmadığı halde gemi sicilline bir geminin 
maliki olarak tescil edilmiş bulunan kimse, tescil on sene devam 
etmek ve kendisi de bu müddet zarfında gemiyi hüsnüniyetle ye­
dinde bulundurmak şartile mülkiyeti iktisap eder. On senelik müd­
det menkul bir malın müruru zamanla iktisabı için zarurî olan müd­
detin hesabında olduğu gibi hesap edilir. Tescilin doğruluğu aleyhi­
ne gemi sicilinde bir itiraz kayıtlı oldukça müddetin cereyanı kat’e- 
dilmiş olur.

(1) Bir başkası bir gemiyi on sene müddetle ve hüsnüniyetle 
yedinde bulundurduğu takdirde geminin maliki ilan yolu ile davet 
olunarak hakkının iptaline karar verilebilir. Zilyetlik müddeti bir 
menkulün müruru zemanla iktisabı için zarurî müddetin hesabında 
olduğu gibi hesap edilir. Malik gemi sicilline tescil edilmiş olduğu 
takdirde ilân yolu ile davet yapılabilmesi için, malikin ölmüş veya 
gaipliğine karar verilmiş ve gemi sicilline malikin muvafakatına 
bağlı bir tescilin on senedenberi yapılmamış olması lâzımdır.
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(2) iptal kararının verilmesini temin eden kimse kendisini gemf 
sicilline malik olarak tescil ettirmek suretile mülkiyeti iktisap eder.

(3) iptal kararı verilmezden önce üçüncü bir şahıs malik sıfa'- 
tile tescil edilmiş bulunur veya bir üçüncü şahsın mülkiyet hakkı 
dolayısile gemi sicillinin doğruluğu aleyhine bir itiraz derçedilmiş 
olursa, karar üçüncü şahıs hakkında hüküm ifade etmez.

(1) Malik feragat ettiğini sicil mahkemesine beyan etmek ve fe­
ragat keyfiyeti gemi siciline tescil edilmek suretile geminin mülkim 
yeti terkedilebilir.

(2) Sahipsiz bir gemiyi ihraz hakkı münhasıran Alman Devleti- 
nindir. Alman Devleti kendisini gemi sicilline malik sıfatile tescil 
ettirmek suretile mülkiyeti iktisap eder.

8

(1) Bir gemi, bir alacağı temin maksadile, alacaklı muayyen bir 
meblâğ paradan dolayı gemi üzerinden istifayı hak etmek imkânını 
elde edecek şekilde takyit olunabilir (Gemi ipoteği). Müstakbel veya 
şarta bağlı bir alacak için de bir gemi ipoteği tesis olunabilir. Ala­
caklının gemi ipoteğinden mütevellit hakkı münhasıran alacağa göre 
tayin olunur.

(2) Gemi ipoteğinin tesisi hususunda 3 üncü madde kıyasen tat­
bik olunur.

(3) Bir geminin şayî cüz’ü, ancak bir müşterek malikin hisse­
sinden ibaret olmak şartile, bir gemi ipoteğile takyit olunabilir.

(1) Bir gemi üzerine, ancak malikin bütün mameleki veya 
bir tereke üzerine yahut mamelekin veya terekenin şayi bir cüz’ü üze­
rine intifa hakkı tesisi hususundaki bir mükellefiyetin ifası zımnında 
bir intifa hakkı tesis olunabilir.

(2) intifa hakkının tesisi hususunda 3 üncü madde kıyasen tat­
bik olunu.

(1) Bir gemi veya gemi ipoteği üzerinde bir hak tesisi veya kal­
dırılması yahut böyle bir hakkın muhteva veya derecesinin tadili 
hususundaki mutalebe hakkının temini için gemi sicilline şerh
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verilebilir. Müstakbel veya şarta bağlı bir mütalebe hakkını temin 
için de geimsicilline şerh verilebilir.

(2) Şerh verildikten sonra gemi veya hak üzerinde yapılan bir 
tasarruf mütalebe hakkını iptal veya tehdit ettiği nisbette muteber 
değildir. Tasarrufun cebrî icra veya ihtiyatî haciz suretiyle yahut 
iflâs idaresi tarafından yapılması hallerinde de hüküm böyledir.

(3) Mütalebe hakkının, tesisini istihdaf ettiği hakkın derecesi 
verilen şerhe göre tayin olunur.

(4) Mütalebe hakkı bir şerh verilmek suretile temin edildiği tak­
dirde mükellefin mirasçısı mes’ul iye tinin mahdut olduğunu ileri süre­
mez.

11

(1) Şerh, bir ihtiyatî tedbir kararma yahut, şerh neticesinde 
gemisi veya hakkı takyit olunan kimsenin muvafakatına müsteniden 
verilir. İhtiyatî tedbir kararının verilmesi içün temin edilecek olan 
mütalebe hakkının tehlikede olduğu hususunda kanaat tevlit edilme­
sine hacet yoktur.

(2) Tescilde temin edilecek olan mütalebe hakkının daha etraflı 
olarak tasrihi için ihtiyatî tedbir kararma veya tescil hususunda 
verilen muvafakatnameye atıf yapılabilir.

Şerh neticesinde gemisi veya hakkı takyit olunan kimse, şerh 
ile temin olunan mütalebe hakkının ileri sürülcbilmesini daimî ola­
rak imkâsnızlaştıracak bir defe malik bulunuyorsa, alacaklıdan şer­
hin terkin edilmesini isteyebilir.

Sicilde şerh verilmek suretile mütalebe hakkı temin edilmiş olan 
alacaklı belli olmaz ve bir gemi ipoteği alacaklısının hakkının iptali 
için 66ıncı madde ile muayyen şartlar mevcut olursa, alacaklı ilâm 
yolu ile davet olunarak hakkının iptaline karar verilebilir. İptal 
kararının verilmesile birlikte şerh de hükümden düşer.

(1) Mülkiyetin, bir gemi ipoteğinin veya bir gemi ipoteği üzerin­
deki bir hakkın yahut bir intifa hakkının iktisabı, lehine şerh veril­
miş olan kimseye karşı muteber olamazsa, o kimse iktisap eden kim­
seden, şerh ile temin olunan mütalebe hakkının tahakkuku için 
lüzumlu olan tescile veya terkine muvafakat etmesini isteyebilir.

r
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(2) Mutalebe hakkının, temliki men’eden bir emir ile temin edil­
miş olması halinde de hüküm böyledir.

(1) Gemi sicilline malik olarak tescil edilmiş bulunan kimse 
geminin maliki farzolunur.

(2) Gemi sicilline bir kimse lehine bir gemi ipoteği veya bir ge­
mi ipoteği üzerinde bir hak yahut bir intifa hakkı tescil edilmiş 
olursa, bu hakkın o kimseye ait olduğu farzolunur.

(3) Tescil edilen bir hak (fıkra 1,2) terkin olunursa, o hakkın 
artık mevcut olmadığı farzolunur.

(1) Bir geminin mülkiyetini, bir gemi ipoteğini veya bir gemi 
ipoteği üzerindeki bir hakkı yahut bir gemi üzerindeki intifa hakkını 
bir hukukî muamele ile iktisap eden kimse lehine gemi sicilinin 
muhtevası, bu haklara tealluk ettiği nisbette, doğru farzolunur; me­
ğerki doğruluğu aleyhine bir itiraz derç, edilmiş olsun yahut iktisap 
©den kimse doğru olmadığını bilsin. Hak sahibinin gemi siciline tes­
cil edilmiş olan bir hak (cümle 1 ) üzerindeki tasarruf selâhiyeti 
muayyen bir kimse lehine tahdit edilmiş olursa, bu tahdit keyfiyeti 
iktisap eden hakkında ancak gemi sicilinde yazılı olmak veya ikti­
sap eden kimse tararfmdan bilinmek şartile hüküm ifade eder.

(2) Hakkın iktisabı için tescil lâzımsa, iktisap edenin bilgisi 
hususunda tescil talebinin tevdi edildiği ân yahut, anlaşma sonradan 
vâki olduğu takdirde anlaşma ânı esas olur.

Gemi sicilline lehine bir hak (madde 16 Fk. 1 cümle 1) tescil 
edilmiş olan kimseye bu hakka müsteniden bir edada bulunulur ya­
hut o kimse ile üçüncü bir şahıs arasında o hak üzerinde bir tasar­
rufu ihtiva eden ve 16 inci maddeye girmeyen başka bir hukukî 
muamele cereyan ederse, 16 inci madde kıyasen tatbik olunur.

(1) Gemi sicillinin muhtevası mülkiyet, bir gemi ipoteği, bir gemi 
ipoteği üzerindeki bir hak, bir intifa hakkı yahut 16 inci maddenin 
1 inci fıkrasının 2 inci cümlesinde yazılı neviden bir tasarruf tahdi­
di bakımından hakikî hukukî vaz’iyete uymadığı takdirde, hakkı



tescil edilmemiş veya yanlış tescil edilmiş yahut hakkı, mevcut ol­
mayan bir hak veya tahdidin tescili neticesinde takyit edilmiş bu­
lunan kimse, tashih neticesinde hakkı takyit olunacak kimseden gemi 
sicillinin tashihine muvafakat etmesini isteyebilir.

(2) Gemi sicili ancak 1 inci fıkra mucibince mükellef olan kim­
senin hakkının tescilinden sonra tashih olunabilecekse, bu kimsenin, 
taleb üzerine hakkını tescil ettirmesi lâzımdır.

Tashih talebinde bulunan kimse tashih ile tashih için lüzum­
lu beyanların masraflarını çeker; meğer ki kendisile mükellef ara­
sında mevcut bir hukukî münasebetten hilafı anlaşılsın.

18 inci maddede yazılı mutalebe haklan müruru zamana tâbi 
Hİeğildir.

(1) 18 inci maddedeki hallerde gemi sicillinin doğruluğu aleyhi­
ne bir itiraz tescil olunabilir.

(2) itiraz, bir ihtiyatî tedbir kararına yahut gemi sicillinin tas­
hihi neticesinde hakkı takyit olunan kimsenin muvafakatma müste­
niden tescil olunur, ihtiyatî tedbir kararı itiraz edenin hakkının teh- 
iîikede olduğu hususunda kanaat tevlidine hacet olmaksızın verilebilir.

Bir şerh veya bir itiraz bir ihtiyatî tedbir kararına müsteniden 
tescil edilmiş olursa, ihtiyatî tedbir kararının icrası kabil bir kararla 
kaldırılması üzerine, şerh veya itiraz da hükümden düşer.

(1) Tescil olunan haklardan mütevellit mutalebe hakları müru­
ru zamana tâbi değildir. Muayyen zamanlarda ifası lâzım gelip ifa 
edilmemiş olan edalarla zarar ve ziyandan mütevellit mutalebe hak­
larında bu hüküm cari değildir.

(2) Bir hak yüzünden gemi sicillinin doğruluğu aleyhine bir iti­
raz kaydedilmiş olursa, o hak tescil edilmiş bir hak hükmündedir.
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İKÎNCÎ FASIL

Gemi ipoteğinin tescili ve 
muhtevası

(1) Bir gemi ipoteğinin tescilinde alacaklının, alacağın para ola­
rak mikdarının ve, alacak faizli ise, faiz mikdarının, başka müteferrî 
edalar mevzuubahis ise, bunların para olarak mikdarının gemi sicil­
line tescili lâzımdır. Hakkın ve alacağın muhtevasının etraflı olarak 
tasrihi için tescil hususunda verilen muvafakatnameye atıf yapılabilir.

(2) Gemi ipoteği, statüsü selâhiyetli makam tarafından resmen 
ilân edilmiş olan bir kredi müessesesinden alınan ödünç para için tes­
cil olunuyorsa, faizinden başka olarak statü mucibince ifası lâzım 
gelen müteferrî edaların tasrihi için statüye atıf yapmak kâfidir.

(1) Bir gemiyi takyit eden birden çok gemi ipoteklerinin dere­
celeri tescillerin sırasına göre tayin olunur. 8 inci maddenin 2 inci 
fıkrası ve 3 üncü madde mucibince gemi ipoteğinin tesisi için lüzum­
lu olan anlaşma tescilden sonra husule gelse bile derece hususunda 
esas tescildir.

(2) Derecelerin başka türlü tanzimi halinde bunun gemi sicilline 
tescili lâzımdır.

(1) Derecelerin sırasını sonradan değiştirmek mümkündür. Tescil 
edilmiş bulunan bir gemi ipoteği derecesinin, yeni bir gemi ipoteği 
tescil olunurken bu ipotek lehine değiştirilmesi, derece sırasının son­
radan değiştirilmesi hükmündedir.

(2) Derece sırasının değiştirilmesi için çekilen hak sahi bile iler­
leyen hak sahibinin anlaşmaları, malikin muvafakat etmesi ve bir 
de gemi sicilline tescil lâzımdır. Anlaşma hususunda 3 üncü mad­
denin 2 inci ve 3 üncü fıkraları kıyasen cari olur. Muvafakatin si­
cil mahkemesine yahut alâkadarlardan birine karşı beyan edilmesi 
lâzımdır; muvafakattan rücu caiz değildir.

(B) Çekilen gemi ipoteği bir üçüncü şahsa aid bir hakla mukayyet 
ise o şahsında muvafakati lâzımdır; 2 inci fıkranın 3 üncü cümlesi 
kıyasen cari olur.
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(4) Çekilen gemi ipoteğinin bir hukukî muamele ile kaldırılmasile 
ilerleyen gemi ipoteğinin derecesine halel gelmiş olmaz.

(5) Dereceleri, çekilen ve ilerleyen gemi ipoteği arasında bulu­
nan gemi ipoteklerine derece değişmesi neticesinde halel gelmez.

(6) Bir gemi ipoteğinin taksimi halinde gemi ipoteği kısımlarının 
derecelerini kendi aralarında değiştirmek için malikin muvafakatına 
hacet yoktur.

(1) Geminin bir gemi ipoteğile takyidi halinde malik bütün şümulü 
muayyen olan diğer bir gemi ipoteğini derece itibarile o gemi ipo­
teğinden önce tescil ettirmek selâhiyetini mahfuz tutabilir.

(2) Bu selâhiyetin mahfuz tutulduğu çekilen gemi ipoteği yanın­
da gösterilir.

(3) Geminin temliki halinde mahfuz tutulan bu selâhiyet iktisap 
edene geçer.

(4) Gemi, ön dereceye geçmek hakkı tanınan gemi ipoteğinin 
tescilinden önce mümasil bir ihtira/î kaydı ihtiva etmeyen bir gemi 
ipoteğile takyid edilmiş olduğu takdirde, yeni tescil neticesinde ih­
tirazı kaydı havi olarak tescil olunan gemi ipoteği bu ihtirazî kayıt- 
da gözetilenden fazla tahdit olunduğu nisbette ön dereceye gdçmek 
hakkı hüküm ifade etmez.

(1) Bir alacak için birden çok gemi üzerinde veya bir geminin 
birden çok hisseleri üzerinde bir gemi ipoteği tesis edilirse, her gemi 
veya her hisse bütün alacaktan dolayı mes’uldur (Müçtemi gemi 
ipoteği.)

(2) Alacaklı alacak miktarını, her gemi veya her hisse kendisine 
isabet eden kısım için mes’ul olacak şekilde gemilerden veya hisse­
lerden her birine taksim edebilir. Taksim içün alacaklının beyanına 
ve ğemi sicilline tescil ihtiyaç vardır. Beyanı sicil mahkemesine 
veya lehine vâki olan kimseye karşı yapılması lâzımdı; 3 üncü mad­
denin 2 inci ve 3 üncü fırkaları kıyasen tatbik olunur. Müçtemi ge­
mi ipoteği 3 üncü bir şahsa aid bir hakla mukayyed ise o şahsın da 
muvafakati lâzımdır; Muvafakatin sicil mahkemesine veya lehine vâki 
olan kimseye karşı beyanı icabeder; Muvafakattan rûcu caiz değildi.

Gemi ipoteği dolayısile gemi, alacağın kanunî faizlerile ihbar ve
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gemi üzerinden istifayi hakkı istihdaf eden takip masraflarından da 
mes’uldur.

(1) Alacak faizsiz veya faiz miktarı yüzde beşden aşağı olursa, 
gemi ipoteği, dereceleri müsavi olan veya sonradan gelen hak sahip­
lerinin muvafakatına hacet kalmaksızın, gemi yüzde beş faizden 
mes’ul olacak şekilde tevsi olunabilir.

(2) Tediye zamanı ve tediye mahalli üzerinde yapılacak bir de­
ğişiklik içün kezalik bu hak sahiplerinin muvafakalna hacet yoktur.

(1) Gemi ipoteği, gemi malikinin mülkiyetine girmemiş olan kı­
sımlar müstesna olmak üzere, gemini teferruatına da şamildir.

(2) Teferruattan olan parçalar, teferruattan olmak vasıfları (mun­
tazam bir idarenin hudutları içinde) muntazam bir idare icabatından 
olarak kaldırılır veya alacaklı lehine haciz edilmeden önce gemiden 
uzaklaştırılırlarsa mes’uliyetten kurtulurlar. Medenî kanunun 1121 
inci maddesinin 2 inci fıkası kıyasen cari olur.

(3) 2 inci fıkra, uzaklaştırma muvakkat bir maksad için olmamak 
şartile, Teferruat vasfının kaldırılması yerine gemiden ayırma ve u- 
zaklaştırma geçmek suretile, mütemmim cüzüler hakkında da tatbik 
olunur.

(1) Geminin malik veya onun hesabına bir başkası tarafından 
sigorta ettirilmiş olması halinde gemi ipoteği siğorta alacağına da şa­
mil olur.

(2) Medenî hukukun rehin edilen bir alacağa taalluk eden hü­
kümleri kıyasen tatbik olunur; siğortacı gemi sicillinde yazılı bir gemi 
ipoteğini bilmediğini ileri süremez. Bununla beraber, sigortacı veya 
siğorta mukavelesini akteden kimse zararın vukuunu alacaklıya 
ihbar etmiş olur ve ihbardan itibaren iki haftalık bir müddet geç­
miş bulunursa, sigortacı, tazminat bedelini siğorta mukavelesini ad- 
eden kimseye ödemekle alacaklıya karşı da mes’uliyetten kurtulur. 
Bir fayda umulmazsa ihbardan sarfınazar edilebilr; bu takdirde müd­
det tazminat bedelinin muaccel olduğu andan itibaren hesap edilir. 
Müddet inkiza edinceye kadar alacaklı sigortacıya karşı tediyeye iti­
raz edebilir.

c-
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(t) Sigortacının sigorta alacağı mukabilinde yapacağı bir tediye, 
geminin yeniden tamiri maksadiJe yapılmış ve geminin tamiri teinin 
edilmiş olduğu takdirde, alacaklıya karşı da muteberdir. Sigortacının, 
alacakları derece itibarile gemi ipoteğine takaddüm eden gemi ala­
caklılarının bu alacaklılarının istifası temin edilmek şartile, alacak­
larını istifa edebilmek için yapacağı tediyeler hakkında da hüküm 
böyledir.

(2) Gemi yeniden tamir edildiği yahut teferruattan olan parçalar 
yerlerine konduğu takdirde sigortacıdan olan alacağın mts’uliyeti 
de kalkar. Malikin, sigortanın şümulüne giren ve gemi ipoteğine 
takaddüm eden gemi alacaklısı haklarile temin edilmiş olan mükel­
lefiyetlerinin ifa edilmesi halinde de hüküm böyledir.

(1) Alacaklı gemi ipoteğini sigortacıya bildirdiği takdirde primin 
müddeti içinde ödenmemesi ve bu yüzden sigorta mukavelesini akd­
edene ödemesi için bir müddet tayin edilmesi halinde, sigortacının 
bundan alacaklıya geçikmeksizin haber vermesi lâzımdır. Prim tedi­
ye edilmemesi yüzünden müddetin inkizasını müteakip sigorta mü. 
nasebetinin fesih edilmesi halinde de aynı hüküm caridir.

(2) Sigorta münasebetinin hitamını intaç eden feshin ihbarı, rücu 
veya diğer her hengi bir vakıa g^mi ipoteğini sigortacıya bildirmiş 
olan alacaklı hakkında ancak, sigortacının alacaklıya sigorta münase­
betinin hitamını ve henüz hitam bulmamış ise, hitam bulacağı ân ha­
ber verdiği veya alacaklı bunu diğer her hanği bir şekilde öğrendiği 
ândan itibaren iki hafta geçmekle hüküm ifa eder. Sigorta münase­
betinin prim ödenmemesi yüzünden feshedilmesi yahut sigortacının 
iflâsı üzerine hitam bulması halinde bu hüküm cari olmaz.

(3) Sigortacı, sigorta mukavelesini akteden kimse ile, sigortacının 
mes’ul siduğu sigorta bedelini azaltan veya tehlikenin şümulünü 
daraltan bir anlaşma yaptığı takdirde, 2 inci fıkranın 1 inci cümlesi 
kıyasen cari olur.

(4) Sigorta mukavelesi, bunu aktetmiş olan kimsenin bir aşırı 
sigorta veya çifte sigorta sayesinde mamelekinde hakka muğayir 
olarak bir fazlalık elde etmek kasdile aktetmiş olması yüzünden batıl 
olursa, sigortacı, gemi ipoteğini bildirmiş olan bir alacaklıya karşı 
butlan iddiasına bulunamaz. Bununla beraber sigortacının alacaklıya
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bou^lanı haber vermesinden yahut alacaklının bunu her hangi bir 
şekilde öğrenmesinden itibaren iki hafta geçmekle sigorta münasebeti 
alacaklıya karşı da hitam bulmuş olur.

(1) Gemi birden çok sigortacı nezdinde müştereken sigorta edil­
miş olursa, gemi ipoteğinin 34 üncü madde mucibince malikin ala­
caklıya asıl sigortacı olarak göstermiş olduğu sigortacıya bildi­
rilmesi kâfidir. Asıl sigortaçı bildirildiğini diğer müşterek sigortacı­
lara haber vermekle mükelleftir.

(2) Alacaklı ikametgâhını değiştirmekle beraber bunu sigortacıya 
bildirmediği takdirde 34 üncü madde mucibince yapılacak bir ihbar 
için alacaklının sigortacı tarafından bilinen son ikametgâhına taah­
hütlü bir mektup gönderilmesi kâfidir. îhbar, ikametgâh değişmemiş 
olsaydı muntazam münakale neticesinde alacaklının eline varmış 
olacağı ândan itibaren hüküm ifade ederr.

(1) Sigortacı, sigorta mukavelesi akteden kimsenin veya sigor­
talının hattı hareketi yüzünden eda mükellfiyetinden kurtulsa bile, 
alacaklıya karşı olan mükellefiyeti bakidir. Sigortacının tazminatı 
mucip hadisenin vukuunu müteakip mukaveleyi bozması halinde 
aynı hüküm cari olur.

(2) Sigortacı
1. Bir prim, müddeti içinde ödenmediği, veya
2. Gemi denize elverişsiz bir halde yahut usulü veçhile donatıl- 

maksızın veya adamlanmaksızın yola çıktığı, yahut
3. Gemi bildirilmiş veya mutat olan yolundan ayrıldığı,

İçin eda mükellefiyetinden kurtlarsa, 1 inci fıkranın 1 inci cümlesi 
tatbik olunmaz.

Sigortacı 34 üncü maddenin 2 — 4 üncü fıkraları ve 36 inci 
madde mucibince alacaklının alacağını ödediği nisbette gemi ipoteği 
kendisine intikal eder. İntikal, alacaklı veya sigortacının eda ile 
mükellef oldukları ve derecesi aynı olan veya sonradan gelen bir 
gemi ipoteği alacaklısı aleyhine ileri sürülemez.

(1 Sigortacı muacceliyet kesbeden primleri veya sigorta muka-

j
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velenamesi mucibince yapılması lâzım gelen başka tediyeleri, mede­
nî hukuk hükümlerine göre rededebileceği hallerde bile sigortalıdan 
ve alacaklıdan kabul etmek mecburiyetindedir.

(2) Gemi ipoteği dolayısile, gemi, primlerin yahut sigorta muka­
velesi mucibince sigortacıya yapılması lâzım gelen başka tediyelerin 
ifası için alacaklı tarafından yapılan masrafların tazmini hususunda­
ki mutalebe hakkından dolayı da mes’uldur.

(1) Geminin veya tesisatının kötüleşmesi neticesi olarak gemi 
ipoteğinin emniyeti tehlikeye düşerse alacaklı tehlikeyi bertaraf et­
mek üzere malike münasip bir mehil tayin eder. Mehlin neticesiz 
olarak inkiza etmesi üzerine alacaklı derhal gemi üzerinden alaca­
ğını istifa etmek hakkını elde eder. Alacak faizsiz olup henüz muac- 
celiyet kesbetmemişse alacaklı ancak kanunî faizler de hesaba katıl­
mak suretile tediye ânından muacceliyet ânına kadar geçen zaman 
içinde alacak miktarına tekabül eden bir meblâğı istiyebilir.

(2) Malik, gemi ipoteğinin emniyetini tehlikeye düşürebilecek 
derecede geminin veya tesisatının kötüleşmesini mucip olacak suret­
te gemiye müdahele eder yahut üçüncü şahıslar tarafından yapıla­
cak bu gibi müdahalelere veya sair tahribata karşı alınması lâzım 
gelen tedbirleri almazsa, alacaklının talebi üzerine mahkeme tehli­
kenin önlenmesi için lüzumlu tedbirlerin alınmasına karar verir; baş­
ka tedbirler kâfi gelmezse mahkeme alacaklının derhal gemi üzerin­
den alacağını istifa etmek hakkını haiz olacağına karar verir.

(3) Gemi ipoteğinin şümulüne giren teferruatın kötüleşmesi ya­
hut muntazam bir idarenin icabettirdiği kaideler hilâfına olarak ge­
miden uzaklaştırılması hali de geminin kötüleşmesi hükmündedir.

Bir üçüncü şahsın müdahalesi neticesinde, geminin, gemi ipote­
ğinin emniyetini tehlikeye düşürecek derecede kötüleşmesi melhuz 
ise alacaklı ancak üçüncü şahsın müdahalesinin men’edilmesi husu­
sunda dava açabilir.

(1) Malik gemi ipoteğine karşı, borçlunun alacağa karşı haiz ol­
duğu defileri ileri sürebilir. Borçlu borcuna esas olan hukukî muame­
lenin iptalini istemek hakkını haiz olduğu müddetçe malik alacak- 
hnın alacağını ödemekten imtina edebilir. Alacaklının, borçlunun

. V)
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muaccel bir borcu ile alacağını takas etmek suretile hakkını istifa im­
kânına sahip olduğu müddetçe malik aynı kakkı haizdir Borçlu öiür- 
se malik mirasçının borçtan ancak mahdut bir şekilde mes'ul oldu­
ğunu iddia edemez.

(2) Malik aynı zamanda borçlu değilse, borçlunun bir defiden 
ferağat etmesile o def’i kaybetmiş olmaz.

42
(1) i^lacağın muacceliyet kesbetmesi bir ihbar ile olacaksa, ih­

bar ancak alacaklı tarafından malike yahut malik tarafından alacak­
lıya yapılması halinde gemi ipoteği nakkında hüküm ifade eder. Ge­
mi sicilinde malik olarak kayıtlı bulunan kimse alacaklı bakımından 
malik sayılır.

(2) Malik alacaklıya ne memleket dahilinde bir ikâmetgâk ve ne 
de memleket dahilinde bir mümessil gö termiş olursa sicil mahke­
mesi alacaklının talebi üzerine kendisine alacaklının ihbarda bulu­
nabileceği bir mümessil tayin eder; malikin ikâmetgâhının bilinmeme­
si yahut .alacaklının, kendi kusuru olmaksızın malikin kim olduğunu 
bilmemesi halinde de aynı hüküm caridir.

(1) Alacak malike karşı muacceliyet kesbeder yahut borçlu eda­
da bulunmak hakkını iktisap ederse, malik alacaklının alacağını is­
tifa hakkını haiz olur.

(2) Malik depozito veya takas etmek suretile de alacaklının ala­
cağını itfa edebilir.

44
(1) Malik aynı zamanda borçlu değilse alacaklının hakkını itfa 

ettiği niabette alacak kendisine intikal eder; intikalin alacaklı aley­
hine ileri sürülmesi caiz değildir; borçlunun malik ile olan hukukî 
münasebetlerinden doğan defilere halel gelmiş olmaz.

(2) Alacak için bir müçtemi gemi ipoteğinin mevcudiyeti halinde 
69 uncu madde hükümleri cari olur.

Alacaklının hakkının itfası mukabilinde malik gemi sicillinin tas* 
hihi veya gemi ipoteğinin terkini için lüzumlu senetlerin teslimini 
isteyebilir.

46
Bir borçlunun temerrüde düşmesini mucip olacak şartların ma-
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like karşı tahakkuku halinde alacaklı gemi üzerinden temerrüd faizi 
isteyebilir.

Üçüncü Fasıl
Gemi ipoteğinin paraya çevrilmesi

(1) Aalacaklı gemi ve gemi ipoteğinin şümulüne giren eşya üze­
rinden alacağını ancak cebrî icra yolu ile istifa edebilir.

(2) Bir müçtemi gemi ipoteğinin mevcudiyeti halinde alacaklı 
alacağının tamamını veya bir kısmını gemilerin her biri üzerinden 
istifa edebilir.

Gemi ipoteğinden mütevellit hakkın takibi sırasında gemi sicil­
linde malik olarak kayıtlı bulunan kimse alacaklı bakımından malik 
sayılır. Tescil edilmemiş olan malikin gemi ipoteğine karşı ha*z ol­
duğu defileri ileri sürmek hakkı mahfuzdur.

Malike karşı alacak muacceliyet kesbetmedikçe malik alacaklıya 
hakkının itfası kasdile gemi mülkiyetinin devrini istemek yahut ge­
miyi cebrî icra yolundan başka bir şekilde devir ve temlik etmek 
hakkını bahş edemez.

(1) Alacaklı geminin paraya çevrilmesini istediği takdirde cebrî 
icra neticesinde gemi veya gemi ipoteğinin şümulüne giren eşya 
üzerindeki bir hakkını kayıp etmek tehlikesine maruz bulunan her­
kes depozito veya takas suretile dahi alacaklının alacağını itfa et­
mek kakkını haizdir. Geminin veya 31 inci maddede yazılı eşyanın 
zilyedi cebrî icra neticesinde zilyetliğini kayıp etmek tehlikesine 
maruz kaldığı takdirde aynı hakkı haizdir.

(2) Üçüncü şahıs alacaklının alacağının itfa ettiği nisbette ala­
cak kendisine intikal eder. İntikâlin alacaklı aleyhine ileri sürülmesi 
caiz değildir. Borçlunun Üçüncü şahıs ile olan bir hukukî münase­
betinden doğan defilere halel gelmiş olmaz.

(3) 45 inci maddede kıyasen cari olur.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene sayı: 9 F: 5
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Dördüncü Fasıl

Gemi ipoteğinin nakli, tadili ve sukutu.

(1) Alacağın temliki ile gemi ipoteği de yeni alacaklıya intikal 
eder.

(2) Alacağın gemi ipoteği olmaksızın temliki mümkün olmadığı 
gibi gemi ipoteğinin de alacaksız olarak nakli mümkün değildir.

(3) Alacağın temliki için eski ve yeni alacaklının bu hususta an- 
lanşmaları ve gemi siciline tescil lâzımdır; 3 üncü maddenin 2 ve 3 
üncü fıkraları kıyasen cari olur.

(1) Malikin eski alacaklı ile olan bir hukukî münasebete müste­
niden gemi ipoteğine karşı haiz olduğu bir def4 yeni alacaklıya kar­
şı da ileri sürülebilir. Gemi siciline olan âmme itimadı hakkmdaki 
16 inci madde ile 18 inciden 21 inciye kadar olan maddelerin hü­
kümleri bu def’i hakkında da caridir.

(2) Alacak takvime nazaran malikin intikali öğrendiği üç ay ya­
hut onu takip eden üç ay içinde muacceliyet kesbeden faiz^veya 
diğer müteferri edaları istihdaf ettiği takdirde alacaklı 1 inci 
fıkrada yazılı defilere karşı 16 inci maddeye istinad edemez.

(1) Alacak, tediye edilmemiş olan faiz veya diğer müteferri eda­
ları yahut ihbar ve takip masraflarının (madde 29) veya 38 inci mad­
denin 2 inci fıkrasında yazılı meblağların tazminini istihdaf ediyorsa, 
intikal ve malik ile yeni alacaklı arasındaki hukukî münasebet, ala-j 
cağın temliki hakkmdaki umumî hükümlere göre tayin olunur.

(2) Gemi sicilline olan âmme itimadı hakkmdaki 16 mcı madde 
hükümleri 1 inci fıkrada yazılı mütalebe hakları hakkında cari de­
ğildir.

(1) Gemi ipoteğinin muhtevasının değiştirilebilmesi için malik ile 
alacaklının hukukî değişikliğin vukuu hususunda anlaşmaları ve bu 
hukukî değişikliğin gemi sicilline tescili lâzımdır; 3 üncü maddenin 
2 ve 3 üncü fıkraları ve 24 üncü madde kıyasen cari olur.

(2) Gemi ipoteğini bir üçüncü şahsın hakkı takyid ediyorsa o
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şahsın da muvafakati lâzımdır. Muvafakatin sicil mahkemesine yahut 
lehine vâki olan kimseye karşı beyan edilmesi icabeder; muvafakat- 
tan rücu caiz değildir.

(1) Gemi ipoteğine esas olan alacak yerine bir başkası ikame 
olunabilir. Tadil için alacaklı ile malikin anlaşmaları ve gemi sicilli­
ne tescil lâzımdır; 3 üncü maddenin 2 ve 3 üncü fıkralarile 54 üncü 
maddenin 2 inci fıkrası kıyasen cari olur.

(2) Eski alacak yerine geçecek olan yeni alacak gemi ipoteğinin 
eski alacaklısına ait değilse, onun da muvafakati lâzımdır; 54 üncü 
maddenin 2 inci fıkrası ve 56 inci maddenin 2 ve 3 üncü fıkraları 
kıyasen cari olur.

(1) Gemi ipoteğinin hukukî bir muamele ile kaldırılabilmesi için 
alacaklının gemi ipoteğini terk ettiğini beyan ve malikin buna mu­
vafakat etmesi ve gemi ipoteğinin de gemi sicillinden terkini lâzım­
dır. Alacaklının beyanının sicil mahkemesine yahut lehine vâki ol­
duğu şahsa karşı yapılması icabeder. Malikin muvafakatinin sicil 
mahkemesine yahut alacaklıya karşı beyan edilmesi lâzımgelir; Mu- 
vafakattan rücu caiz değildir.

(2) Terkinden önce alacaklı beyanına ancak sicil mahkemesine 
karşı yapmış yahut lehine vâki olan şahsa terkin hususunda gemi 
sicilli nizamnamesi hükümlerine ııyğun bir muvafakatname vermiş 
bulunması hallerinde bağlıdır.

(3) Beyanı alacaklıyı bağladıktan ve tescil talebi sicil mahkeme­
sine tevdi edildikten sonra alacaklının tasarruf ehliyetinin tahdide 
uğramasile beyanın hükmüne halel gelmiş olmaz.

(4) 54 üncü maddenin 2 inci fıkrası burada da caridir.

(1) 59 uncu maddede yazılı haller haricinde gemi ipoteği ala­
cak ile birlikte sukut eder. Gemi ipoteği, alacaklı cebrî icra yolu ile 
alacağını gemi üzerinden istifa ettiği takdirde ve diğer eşya üzerin- 
den istifa ettiği nisbette de sukut eder.

(2) Gemi ipoteği, alacaklının ondan feragat etmesile de sukut 
eder. Feragatin sicil mahkemesi veya malike karşı beyan edilmesi ve 
gemi sicilline tescili lâzımdır; 54 üncü maddenin 2 inci fıkrası ve 
56 inci maddenin 2 inci ve 3 üncü fıkraları kıyasen cari olur.
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(3) Gemi ipoteği terkin edilmediği müddetçe malik evvelki tak- 
yid miktannca aynı derecede yeni bir gemi ipoteği tesis edebilir;: 
1 inci fıkranın 2 inci cümlesinde yazılı halde bu hüküm cari olmaz. 
Bu hak gemiye malik olan kimseye aittir ve kabili devir değildir. 
Geminin cebrî müzayede dolayi^ile haczi halinde bu hak ancak ta­
kipte bulunan alacaklının muvafakatile kullanılabilir; ihale ile bir­
likte bu hak da sukut eder; satış bedelinin tevziinde bu hak nazarı 
itibara alınmaz.

(4) Gemi ipoteğinin yalnız bir kısmının sukutu halinde gemi ipo­
teğinin alacaklı uhdesinde kalan kısmı malikin haiz olduğu hakka 
binaen tesis edeceği gemi ipoteğine nazaran rüçhan hakkını haizdir.

Malik bir başkasına karşı, alacağın sukutu halinde gemi ipoteği­
ni de terkin ettirmeyi taahhüt ederse, terkini istemek hakkının te­
mini için gemi sicilline şeıh verilebilir.

(1) Borçlu alacaklının alacağını itfa ederse malikden veya mali­
ke hukukan selef olanların birinden tazminat istemek hakkını haiz 
olduğu takdirde, gemi ipoteği kendisine intikal eder, ancak kısmen 
tazminat istiyebild'ği takdirde kendisine intikal eden gemi ipoteği 
malikin 57 inci maddenin 3 üncü fıkrası mucibince haiz olduğu hak­
ka müsteniden tesis edeceği gemi ipoteğine nazaran rüçhan hakkını 
haizdir.

(2) Borçlu alacaklının alacağının yalnız bir kısmını itfa ederse, 
gemi ipoteğinin alacaklı uhdesinde kalan kısmı rüçhan hakkını haiz 
olur.

(8) Alacak ve borcun aynı şahısta birleşmesi alacaklının alaca­
ğının itfası hükmündedir.

Alacaklı gemi ipoteğini terk veya ondan feragat eder yahut di­
ğer bir gemi ipoteğinin rüçhan hakkını kabul ederse, böyle bir ta­
sarruf yapılmadığı takdirde boçlu 59 uncu madde mucibince gemi 
ipoteği üzerinden tazminat alabileceği nisbette borcundan kurtulur.

Borçlunun alacaklının alacağını itfa ederek malikten tazminat is­
temek hakkını haiz olması halinde alacaklı kendisine derhal haber
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vermeksizin geminin cebrî icra yolu ile satılması için takipte bulunur 
ve haber verilmemesi yüzünedn borçlu bir zarara uğrarsa, satış bedeli 
alacağı karşılamağa kâfi gelmediği takdirde, boçlu, alacaklının ala- 
cağını itfa etmekten imtina edebilir. Bir fayda umulmazsa haber ver­
mekten sarfı nazar edilebilir.

Borçlu alacaklının alacağını itfa suretile gemi ipoteğini iktisap 
edtr yahut aynı sebep dolayısile gemi sicilinin tashihinde başka hu­
kukî menfaati bulunursa alacaklının, gemi sicillinin tashihi için lü­
zumlu olan senedleri kendisine teslim etmesini isteyebilir.

Malik gemi ipoteğinin ileri sürülmesini daimî olarak imkânsız­
laştıracak bir defi haiz olursa alacaklının gemi ipoteğinden feragat 
etmesini isteyebilir.

(1) Gemi ipoteğile mülkiyetin aynı şahıs uhdesinde birleşmeleri 
halinde gemi ipotiği sukut eder; 57 inci maddenin 3 üncü fıkrası 
kıyasen cari olur.

(2) Alacak mevcut olduğu veya üçüncü bir şahıs lehine olarak 
mevcut sayıldığı müddetçe gemi ipoteği sukut etmez. Malik alacaklı 
sıfatile gemi hakkında cebrî icra takibatında bulunamaz; gemi üze­
rinden faiz istemek hakkı yoktur.

■f'İ - ■

Mi:

(1) Alacaklının malike karşı olan mutalebe hakkının mururu 
zamana uğramasile gemi sicillinden haksız bir surette terkin olunan 
gemi ipoteği de sukut eder.

(2) Kanunen doğan bir gemi ipoteğinin gemi siciline tesçil edil­
miş olmaması halinde aynı hüküm cari olur.
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(1) Alacaklı belli olmazsa, gemi ipoteğine müteallik olmak üzere 
gemi sicilline yapılan son tescilden itibaren on sene geçtiği ve ala­
caklının hakkı bu müddet içinde malik tarafından Medenî kanunun 
208 inci maddesi dairesinde mururu zemanm kafin mucip olacak şe­
kilde tanınmamış olduğu takdirde alacaklı ilân yolu ile davet olu­
narak hakkının iptaline karar verebilir. Alacak için takvim ile mu­
ayyen bir tediye vâdesi mevcut olursa müddet tediye gününün 
mürurundan evvel cereyana J^aşlamaz. ^

k;ütOhh^Nc 
^KARA

r
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(2) iptal kararının verilmesile gemi ipoteği sukut eder. 57 inci 
maddenin 3 üncü fıkrası bu halde de cari olur.

(1) Malik alacaklının alacağını itfa veya feshi ihbar hakkını haiz 
olur ve alacağın tutarı geri almak hakkından feragat edilmek sureti 
le, alacaklı namına tepozito edilirse, belli olmayan alacaklı ilân yolu 
ile davet olunarak hakkının iptaline karar verilebilir. Faizlerin de depo­
zito edilmesi için faiz miktarının gemi sicilline tescil edilmiş bulunması 
lâzımdır; iptal kararının verilmesine takaddüm eden dört seneden 
evvelki zaman için faiz depozito etmeğe hacet yoktur.

(2) Medenî kanunun depozito hakkmdaki hükümlerine göre daha 
önce hakkını istifa etmiş olmadıkça iptal kararının verilmesile ala­
caklının alacaği itfa edilmiş sayılır.

(3) Alacaklı daha önce depozito yerine müracaat etmediği takdirde 
depozito edilen miktar üzerindeki hakkı iptal kararının verilmesinden 
sonra otuz sene geçmekle sukut eder; depozito eden kimse geri almak 
hakkından feragat etmiş olsa bile geri almak hakkını elde eder.

(1) Müçtemi gemi ipoteği sukut ederse, malikler (müşterek ma­
likler) arasındaki hukukî münasebetten hilâfı anlaşılmadıkça malik­
lerden her biri kendi gemisi (hissesi) Üzerinde 57 inci maddenin 3 
üncü fıkrasında yazılı hakkı gemisinin (hissesinin) haiz olduğu kıy­
metin bütün gemilerin (hisselerin) kıymetine olan nisbetine tekabül 
eden bir miktar nisbetinde haiz olur. Kıymet, müçtemi gemi ipote­
ğine derece itibarile takaddüm eden takyidat çıkarılmak suretile 
hesap olunur.

(2) Maliklerden her biri diğerlerinden kendisine düşen miktar 
hakkında gemi sicilli nizamnamesi hükümlerine uygun bir beyanna* 
me vermelerini İst yebilir.

(3) Müçtemi gemi ipoteğinin yalınız bir kısmı sukut ederse, gemi 
ipoteğinin alacaklı uhdesinde kalan kısmı, maliklerden birinin haiz 
olduğu hakka raüsteden tesiz edeceği gemi ipoteğine nazaran 
rüçhan hakkını haiz olur.

(1) Bir müçtemi gemi ipoteğile takyit edilmiş bulunan bir gemi­
nin maliki alacaklının hakkını itfa eder ve bu suretle de alacak 
sukut ederse 57 inci maddenin 3 üncü fıkrasında yazılı olan hakkı
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sabık luüçtemi gemi ipoteğinin tutarı miktarınca olmak üzere mün­
hasıran o malik haiz olur. Aynı malik 44 üncü madde mucibince 
alacağı iktisap ederse, yalınız kendi gemisi üzerindeki gemi ipoteği 
kendisine intikal eder; diğer gemiler üzerindekiler sukut eder; bu 
gemilerin malikleri bu takdirde de 57 inci maddenin 3 üncü fıkra­
sındaki hakkı haiz degildirlir.

(2) Alacaklının alacağını itfa eden malik, diğer gemilerden biri­
nin malikinden veya bu malike hukuken selef olan kimseden tazmi­
nat istemek hakkını haiz olursa, bu malikin gemisi üzerindeki gemi 
ipoteği tazminat hakkı miktarınca kendisine intikal eder; bu gemi 
ipoteği 1 inci fıkranın 2 inci cümlesi mucibince intikal eden gemi 
ipoteğile birlikte bir müçtemi gemi ipoteği teşkil eder. Alacaklının 
hakkını istifa etmesi üzerine alacak sukut etmiş olursa, malik 1 
inci fıkranın 1 inci cümlesi mucibince haiz olduğu hakkı 1 inci 
cümleye göre intikal eden gemi ipoteğUe bir müçtemi gemi ipoteği 
tesis edecek şekilde kullanabilir.

(3) Alacaklının alacağının yalnız bir kısmı itfa olunursa alacak­
lı uhdesinde kalan gemi ipoteği malikin haiz olduğu hakka binaen 
tesis veya 1 inci fıkranın 2 inci cümlesi ve 2 inci fıkra mucibince 
iktisap ettiği gemi ipoteğine nazaran rüçhan hakkını haiz olur.

(4) Alacak hakkının malike devir ve temliki veya alacak ve 
borcun malikin şahsında birleşmeleri alacağın malik tarafından itfa­
sı hükmündedir.

(5) Alacaklı hakkını cebrî icra yolu ile bir müçtemi gemi ipote­
ğile takyid edilmiş olan bir gemi üzerinden istifa etmesi halinde 
2 inci fıkranın 1 inci cümlesi kıyasen cari olur.

(1) Bir müçtemi gemi ipoteğinin mevcudiyeti halinde borçlu 59 
uncu maddede yazılı halde ancak takyid edilmiş olan gemilerden bi­
rinin malikinden veya bu malike hukukan selef olan bir kimseden 
tazminat istemek hakkını haiz olursa, yalnız o gemi üzerindeki ge­
mi ipoteği kendisine intikal eder.

(2) Borçluya ancak kısmen tazminat vermek lâzım gelir ve bu 
yüzden de gemi ipoteğinin ancak bir kısmı kendisine intikal ederse 
müçtemi gemi ipoteği bütün gemilerden sukut ettiği takdirde ma­
likleri 57 inci maddenin 3 üncü fıkrası mucibince haiz oldukları hak 
hususunda 68 inci madde, aynı maddenin 1 inci fıkrasının 2 inci 
cümlesi mucibince önceden çıkarılması lâzım gelen takyidata, gemi 
ipoteğinin borçluya intikal eden kısmı da ilâve edilmek şartile cari 
olur.

r..rS ‘i
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Bir müçtemi gemi ipoteğinin alacaklısı yalnız gemilerden biri 
üzerindeki gemi ipoteğinden feragat ederse, bu geminin maliki 57 
inci maddenin 3 üncü fıkrasındaki hakkı haiz olur. Alacaklının gemi­
lerden biri üzerindeki hakkının 66 inçi madde mucibince iptal edil­
mesi halinde aynı hüküm cari olur.

BEŞİNCİ FASIL

Hamile ve emre muharrer senetler için gemi ipoteği^ 
azamî haddi muayyen gemi ipoteği.

(1) Hamiline muharrer bir tahvilden mütevell’t alacağa karşılık 
olmak üzere bir gemi ipoteği tesisi için, malikin gemi ipoteğini te­
sis edeceği hususunda sicil mahkemesine karşı beyanda bulunması 
ve gemi siciline tescil kâfidir; 3 üncü maddenin 3 üncü fıkrası kı- 
yasen cari olur.

(2) Alacaklının hakkını 66 inci madde mucibince iptal edilebil­
mesi ancak medenî kanunun 801 inci maddesinde yazılı olan ibraz 
müddetinin inkizası halinde caizdir. Bu müddet içinde tahvil ibraz 
edilir veya senetden mütevellit alacak için dava açılırsa, iptal an­
cak mururu zemanı müteakip mümkündür.

Gemi ipoteği hamiline muharrer bir tahvilden, bir poliçe veya 
bonodan yahut ciro ile devri kabil olan diğer bir kâğıttan mütevel­
lit alacak için tesis edilmişse, alacağın temliki bu senetlerin temliki 
için cari olan umumî hükümlere tâbi olur.

(1 ) 73 üncü maddede yazılı neviden bir gemi ipoteğinin ala­
caklısı bulunan kimse için, gemi ipoteği üzerinden daha sonraki 
alacaklılardan her birinin leh ve aleyhinde hüküm ifade etmek üze­
re muayyen tasarruflarda bulunabilmek ve gemi ipoteğinin paraya 
çevrilmesi sırasında alacaklıyı temsil etmek selâhiyetini haiz olan 
bir mümessil tayin olunabilir. Mümessilin tayininin gemi sicilline 
tescil edilmesi lâzımdır; selâhiyetlerinin tasrihi için tescil hususun­
daki muvafakatnameye atıf yapılabilir.
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(2) Malik alacaklıdan mümessilin selâhiyetli olduğu bir tasar­
rufu yapmasını talep etmek hakkını haiz olduğu takdirde o tasarru­
fu yapmasını mümessilden istiyebilir.

(1 ) Bir gemi ipoteği, geminin mes’ul tutulacağı azâmî had ta­
yin edilmek, bunun haricinde alacağın miktarını tesbit etmek hakkı 
mahfuz tutulmak suretiyle de tesis olunabilir. Âzâmî haddin gemi 
siciline tescili mecburîdir,

(2) Alacak faizli ise faizler azamî hadde dahil sayılırlar.
(3) Alacak, alacağın temliki kakkındaki hükümlere göre devir ve 

temlik olunabilir. Bu hükümlere göre d«vir ve temlik olduğu tak­
dirde gemi ipoteği de birlikte intikal etmez.

(4) Alman Devleti Adliye nazırı mütemmim hükümler vaz’ına se- 
lâhiyettardır.

ALTINCI FASIL

Yapıdaki gemiler üzerinde gemi ipoteği

76

(1) Gemi ipoteği bir tersanede inşa edilmekte olan bir gemi 
(yapıdaki gemi) üzerinde de tesis olunabilir.

(2) Omurgası vaz’olunarak, gemi kızaktan indirilinceye kadar 
görünebilecek bir yere ad veya numara koymak suretiyle yapıdaki 
geminin açık ve daimî bir şekilde tefrik ve temyiz edildiği andan 
itibaren ipotek tesisi caizdir.

Yapıdaki bir gemi üzerinde bir gemi ipoteği tesisi için gemi si­
cilline tescil yerine yapıdaki gemilere mahsus olan sicille tescil lâ­
zımdır. Bu fasıl hükümlerinden hilâfı anlaşılmadıkça bu gemi ipote­
ği hakkında 8 inci madde ile 10 uncudan 75 inciye kadar olan mad­
deler cari olur.

78

Gemi ipoteği yapıdaki gemilere dair olan sicile tescil olunduğu 
takdirde tescil ânından itibaren 3 üncüden 7 inciye kadar olan mad- 
deler yapıdaki gemiye kıyasen tatbik olunur.

79
Gemi ipoteği yapıdaki gemiye yapının her hangi bir safhasın­

daki halile şâmildir. Gejni ipoteği fazla olarak 31 inci maddede ya-
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zıh eşyadan başka, yapıdaki geminin malikinin mülkiyetine girme­
miş olan kısımlar müstesna, tersanede bulunan ve inşaatta kullanı­
lacak olan ve bu bakımdan da işaretlenmiş bulunan kısımlara da 
şamildir. 31 inci maddenin 2 inci fıkrası kıyasen cari olur.

80

Gemi ipoteği sigorta alacağına ancak malikin 
ayrıca sigorta ettirmiş olması şartile şamildir.

yapıdaki gemiyi

Yapıdaki gemi üzerinde tesis olunan gemi ipoteği gemi inşaatı 
tamamlandıktan sonra eski derecesile gemi üzerinde kalır.

YEDİNCİ FASIL
İntifa hakkı

82

' (1) Bir gemi üzerindeki intifa hakkı hakkında gayrimenkuller 
üzerindeki intifa hakkı hakkındaki hükümler kıyasen tatbik olunur.

(2) Bir intifa hakkı ile gemi ipoteklerinin dereceleri tescil ânına 
göre tayin olunur. Daha eski bir tarihle tescil olunan hak diğerle­
rine nazaran rüchan hakkını haizdir; Ayni tarihte tescil edilmiş bu­
lunan haklar aynı derecededirler. 25 inci maddenin 2 inci fıkrası, 
26 inci, 27 inci, 65 inci maddeler kıyasen cari olur.

SEKİZİNCİ FASIL
Son hükümler

83
Alman Devleti Adliye nazırı bu kanunun tatbiki ve eski hukukî 

vaz’iyetin yeni vaz’iyete intibakı için lüzumlu olan tatbik hükümle* 
rini vez’etmeğe selâhiyetlidir. Alman Devleti Adliye nazırı hususile 
tescile müteallik hükümleri bir gemi sicilli nizamnamesi altında top­
lamağa ve donatma iştirakine taallûk eden hukukî münasebetleri 
(ticaret kanunu madde 489 - 509) yeniden tanzim etmeğe selâhiyetlidir.

84
Bu kanun 1 İkinci kânun 1941 de mer’iyet mevkiine girecektir? 

İlhak olunan şark mıntakalarına da şamildir.
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İsviçre Hukukunda Vasiyeti Tenfiz Mües- 
sesesinin Hukukî Mahiyeti [i]

Yazan:
Alfred Schreiber

Çeviren:
Dr. K. Fikret ARIK

Vasiyeti tenfiz müesse?esinin (die Willensvollstreckung, la ddsi- 
gnation de rexdcuteur testamentaire) hukukî mahiyeti— medenî hu­
kukun en münakaşalı mevzularından birisidir. İsviçre kanunu bu 
hususta vekâlet (le mandat) tabirini kullanıyor. Buna bakarak vasiye­
ti tenfiz memurunun bir vekil olduğuna zâhip olunabililir. Fakat 
derhal zihne şn sualler gelmektedir; kimin vekili? vasiyeti yapanın 
terekenin, mı yoksa mirasçılarının mı?

İfa ettiği vazife bakımından vasiyeti infaz müessesesi vasiyeti 
yapanın son arzularına riayeti temin için hassaten müessir bir tedbir­
dir. Vasiyeti yapan, son arzularının tahakkuk ettirilmesini, terekeyi 
teşkil eden malları mirasçılara ve musalehlere teslim ile ve bunların 
kendilerine terettüp eden şart ve mükellefiyetlerin ifasına nezaret ile 
vazifedar emin bir zata havale edebilir.

tik bakışta, mütevaffa ile mirasçıları arasına giren vasiyeti infaz 
memurunu başkasının menfaatlerini korumakla mükellef bir üçüncü 
şahıs olarak görüyoruz. Demek oluyorki yaptığı hukukî muameleler 
başkasının nara ve hesabına ifa edeceğinden vasiyeti tenfiz memuru 
tam manasile bir mümessilidir. (V. Tuhr. P. 284)

Vasiyet infaz memuru bir başkası hesabına hareket eder, dedik. 
Acaba kimin hesabına? şüphe yokki mütevaffmjı temsil edemez. Çünki 
yalınız hayatta olan bir kimse temsil edilebilir. Hukukî bir şahsiyete

[1] Vasiyeti tenfiz müessesesi hakkından İsviçre Medenî Kanunun meriyete giriş­
inden sonra neşredilen ilk tetkikler şunlardır: Carrard, “les pouvoirs de I, execu- 
teur lesfametaire,, these Lausanne 1923; idem “la designation de I, executeur tes­
tamentaire,, Journal des Tribunaux, 1927. İsviçre hukukçular Cemiyeti tarafından açılan 
müsabakada A. Schreiber’in “Die Rechtsstellung des Willensvollstreckers nach Z G B„ 
adlı eseri kazandı. Yazımız mezkûr eserin ilk faslının fransızcaya tercümesinden çevr­
ilmiştir. Tenfiz memurunun hukukî mahiyeti hakkındaki muhtelif nazariyeler için 
şu özlü yazıya müracaat edilebilir: FeritH. Saymen: “Vasiyetitenfiz memurunun huku­
kî mahiyeti,,. İstanbul Baro m. 1939, 491-404 Ş. K. F. A.
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mâlik olmayan tereke de temsil edilemez. Geriye mirasçılar kalıyor: 
Filhakika vasiyeti tenfiz memuru mirasçıları temsil eder; lâkin bu 
temsil âşikâr bir tahdit ile mukayyettir; tenfiz memuru mirasçıları 
terekenin mallarına olan nisbetleri noktasından temsil eder.

Vasiyeti tenfiz memurunun temsil selâhiyetinin mirasçıların ira­
desinden tehassül etmediği münakşa götürmez bir keyfiyettir. Çünki 
mirasçılar infaz memurunun selâhiyetini ister istemez kabûl elmek 
mecburiyetindedirler. Bundan başka bu selâhiyet inhisarı bir mahi­
yeti de haizdir, yani tenfiz memuru ifa selâhiyetini haiz olduğu 
muameleleri bizzat temsil edilenler (mirasçılar) kendi başlarına mu­
teber olarak ifa edemezler. Şu söylediğimiz hususlar kanunî temsil 
selâhiyetinin ayırt edici iki vasfıdır. (V. Tuh P. 305). Vasiyeti ten­
fiz memuru bir kanunî mümessildir. Tıpkı ana, baba, çocuğun, vasi 
mehcurun, terekenin resmî idare memuru yahut terekenin resmî tas­
fiye memuru mirasçıların kanunî mümessili olduğu gibi.

Zaten kanun sarih bir surette tenfiz memurunu bir terekenin 
resmen idaresine memuf k'msenin tabi olbuğu hükümlere tabi kıl­
maktadır. (518/1, TMK 498/2)

Vasiyeti infaz memurunun temsil selâhiyeti münferit bir selâhi­
yet olmayıp kendisine temel vazif sini gören bir hukukî münasebeti 
tamamlamaktadır. Temsil selâhiyetirie esas olan bu münasebet ne­
dir? 517 (497) (518) (498) inci maddeler açıkça vasiyeti tenfiz memu­
runa verilen vekâlet (Mandat, AUFTRAG)den, bu vekâletin kabulün 
den, ücretinden, müteaddit tenfiz memuru olursa müşterek vekâlet- 
hükümleri tatbik edileceğinden bahsediyor. Burada anlatılmak is­
tenilen şey Borçlar kanununun hususî mukaveleler kısmında gördü­
ğümüz alelıtlâk vekâlet mukavelesi midir? Musa ile tenfiz memuru 
arasındaki bir mukavelenin inikadını nasıl izah etmeli? Bunların irade­
leri nasıl karşılaşabilir?

Vasiyeti tenfiz memurunu tayin eden vesika musanın seçtiği emin 
zata hitap eden bir teklif, bir icabı tazammün eder.

İcabı yapanın bu icabı, icaba muhatap olana bizzat tebliğ etme 
sine aslâ ihtiyaç yoktur. Kanun, musanın infaz memuruna tevdi et 
meyi arzu ettiği vekâletin bu infaz memuruna re’sen bildireceğin 
derp ş etmektedir. Musa bir vasiyet bırakmak suretile kanunen mu 
ayyen kimseler tarafından yaptığı icabın tenfiz memuruna nakledil 
mesi hususundaki iradesini şüphe götürmeyen bir surette izhar et 
niiştir. Bu icap terekeyi takyid eder; kanunun kendi ifadesine göre 
mirasçılar bu icabı geri alamazlar. İcabın sarih veya zımnî kabûlü 
infaz memurunun temsil selâhiyetine esas teşkil eden mukavelevî
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münasebete vücut verir. Tenfiz memuru mirasçılar tarafından azil 
edilmemesine mukabil resmî makamların mürakabesine tabidir.

Burada mevzuubahs olan mukavele borçlar kanunundaki vekâlet 
akdi olmayıp mezkûr kanunun umumî hükümlerine tâbi, nevi şahsı­
na münhasır bir mukaveledir, (medenî kanun 7) .Bu mukaveleye 
tatbiki kabil kaidelerin mevcut olmaması halinde, medenî kanununun 
birinci maddesine tevfikan Vekâlet akdi hakkındaki hükümlere mü­
racaat muvafık olacaktır. Fakat bu hükümlerin vasiyeti tenfiz nıües- 
sesesinin mahiyetile kabili telif olmaları şarttır-

Federâl mahkeme, vasiyeti infaz müessesininin hukukî mahiyeti 
hakkında müteaddit defalar doğrudan doğruya veya dolayisile nok- 
tai nazarını beyan ^tmek fırsatını buldu. (RO 54 İL P. 200 ;55 I P. 
341 ;59 II. P, 123) .Schoch davasında federâl mahkeme diyorki: «bir 
terekenin resmî idare memuru, miras birliğinde ortak olan mirasçı­
ları temsil eder.» Bu cümle, şüphesizki, temsilin tereke mallarına in­
hisar ettiğini ifade ediyor,ki doğrudur. Lâkin federâl mahkeme diğer 
bir davada verdiği kararda şunu söyliyor: (vasiyeti tenfiz memuru 
mirasçıların mümessili olmayıp terekenin mümessili olarak telekki 
edilebilir; Binaenaleyh muhtemel bir mahkûmiyetin tesirlerini tere­
keyi teşkil eden mallara inhisar ettirmek muvafık olur) .Görüliyorki 
federâl mahkeme bu kararında vasiyeti tenfiz müesse^esmi temsil 
fikrile izah ediyor; lâkin, daha önce işaret ettiğimiz gibi, hukukî şah­
siyeti haiz olmamasına binaen tereke temsil edilemez. Bujard dava­
sı münasebetile verilen ilâmda şunu okuyoruz; (Ölüm, tereke malla­
rı üzerinde tasarruf hakkına nihayet verir; bu hak müteveffanın 
mirasçılarına veya bu mirasçıların mümessillerine (tereke idare 
memuru, vasiyeti tenfiz memuru) intikal eder. Görüliyorki federâl 
mahkemenin vasiyeti tenfiz müessesesinin hukukî mahiyeti hakkın- 
d ki telekkileri istikrar kesbetmiş değildir. En son zikrettiğimiz ilâm 
müdafaa ett’ğimiz nazariyeye en ziyade yaklaşmaktadır.

Eugen Huber vasiyeti infaz müessesinin mahiyeti ihtibarile hem 
vesayet, hem de terekenin resmî idaresine benzediğini kaydediyor, 
(mütehassıslar komisyonu zabıtaları: cilt 2, sayfa 164) Bilindiği gibi 
her iki halde de kanunî temsil vaziyeti mevcuttur. Diğer cihetten 
V. Tuhr(P.305) ve Oser -Scljönenberger (Co 1 231-17)de vasiyeti tenfiz 
memurunun bir kanuni mümessil olduğunu kabûl etmektedirler. Ar- 
govie istinaf mahkemesi bizim evvelce neşrettiğimiz tetkika istinad 
etmek suretile kanunî temsil nazariyesini kabûl etti.

Fakat ilâve edelim ki vasiyeti tenfiz müessesesinin hukukî mahi­
yeti yalınız kanunî temsil selâhiyeti nazariyesile ancak natamam bir
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şekilde izah edilebilir. Bu nazariyeyi başka bir nazariye, (mamelek­
lerin ayrılığı, le patrimoine s^parö) mefhumile tamamlamak lâzımdır; 
560/2 (539/2) ye nazaran miras açıldığı ânda Mirasçı, aktif ve pasifi 
ile birlikte mirasın tamamını iktisap eder; Tereke ile mirasçının şahsî 
malları kendiliğinden ve derhal hukukan bir birine karışır. Bir va­
siyeti tenfiz memurunun tayini mülkiyetin bu intikalini menetmez, 
lâkin iki mal kitlesi (mirasçının şahsî malları ve tereke) tasarruf ve 
idare hakları noktasından kısa bir zaman için birbirinden ayrı kalır. 
Mirasçı kendi şahsî mallarının mutlak hâkimi olmakla i eraber teva­
rüs ettiği mallar için aynı vaziyeti haiz değildir. Taksime, yani mal­
ların bizzat mirasçıya teslimine kadar tereke malları üzerinde tasar­
ruf ve onları idare etmek selâhiyeti vasiyeti infaz memuruna aittir.

Başka tabirle: vasiyeti infaz müessesesile takyit edilen tereke, 
kendi mâlikinden ayrı bir müdire tabi, bir mamelek teşkil eder. 
(EGGER,droit de famille, 1 dd. P. 219; V. Tuhr 317; TF,RO 55 111.178)

Bu müşahede bize usulü muhakeme bakımından bazı nazarî ve 
amelî güçlükleri bertaraf etmek imkânını verecektir. Zaten 518/1 in 
bir terekenin resmî idaresinin hukukî mahiyetine yaptığı atıf mânâ- 
lıHır. Çünki terekenin resmî tasfiyesi (593, bizde 572) mameleklerin 
ayrılığı mefhumunun en tipik bir tatbikidir. Vasiyetin tenfizi müesse­
si aynı mefhum için başka bir misaf teşkil eder. (560/2, TMK 539 da 
ifade edilen ihtirazî kaydıda bakınız).

Mirasçıların kanunî temsili nazariyesi Almanyada da büyük müel­
lifler tarafından kabûl edilmiştir. (JAEGER, COSASK, KiPP). Alman 
medenî kanununun esbabı mucibesinde de bu nazariye benimsenmişti. 
Bununla beraber Almanyada hâkim olan Doktrin, vasiyeti infaz mües­
sesini kanunî temsil nazariyesile değilde cermen hukukunu Treuhânder 
nazariyesile izah etmek temayülündedir. (Treuhânder kelımesmi ş m- 
dilik ve kaydı ihtirazı ile emin diye tercüme ediyoruz)

İsviçre medenî kanunu şarihleri bu Trduhânder mefhumuna dört 
elle sarıldılar ve bu fikri vasiyeti infaz müessesesine tatbik ettiler: 
Vasiyeti tenfiz memuru bir mümessil değil, kendisine ait bir hakkı, 
kendi namına, lâkin başkası hesabına istimâl eden bir kimsedir. Ten­
fiz memurunun haiz olduğu bu hak mirasçıların mülkiyet hakkını 
tahdit eden pek hususî mahiyette mahdut bir aynî haktır deniliyor. 
Yahut buna benzeyen diğer bir formüle nazaran vasiyeti tenfiz me­
murunun hakkı tam manasile bir aynî hak değil, mirası takyit eden 
(aynî mahiyeti haiz = d’un caractere röel) bir haktır.

Bu nazariye cermen hukukundaki die Treuhahd müessesesinin 
tarihî tekâmülüne müstenittir. Treuhânder yahut Salmann, bir şeyin



İsviçre Hukukunda Vasiyete Tenfiz Möessesesiain Mahiyeti 711

fariği ile müktesibi arasında bulunması icap eden bir mütevassıt idi. 
Bir şeyin mülkiyeti önce fariğden Salmana, sonra Salmandan mükte- 
sibe geçiyordu. Roma hukukunun tesirile (hususî vasiyet) ve (mirasçı 
nasbi) müesseseleri Almanyaya ithal edildiği zaman, vasiyet etme 
hususundaki büyük hürriyetin müteveffanın yakın hısımlarının huku­
kunu tehlikeye koyacağından korkuldu. İşte o zaman Salmanın tavas­
sutuna müracaat edildi: Salman hem vasiyette yazılı arzuları ifa,- 
hem de mahfuz hisseli mirasçıların hukukunun muhafazasına neza­
ret etmekle mükellefti. Müellif CAÎLLEMER şu noktayı ispat etti: 
Salman, vasiyeti tenfiz memuru vazifesini görürken tereke emvalinin 
şahsen maliki oluyor, müteakiben bu malları mirasçılara ve muşa 
lehlere naklediyordu. Ayni müellif şu noktaları da ispat etti:

a) kıt’a hukuku (droit Continental) gittikçe bu telekkiden uzak­
laştı; Vasiyeti tenfiz memuru işini gören Salman, malik sıfatını haiz 
mutavassıt olmaktan çıkıp mülkiyeti iktisap etmeyen vekil mahiye­
tini haiz bir mütevassıt haline geldi.

b) Buna mukabil Anglo-sakson hukuku trust adı altında bu gü­
ne kadar eski Salman müessesesini muhafaza etti. Anglo-Sakson hu­
kukunda vasiyeti tenfiz memuru bir trustee (yani emin, Treuhânder) 
dır; bu sıfatla musanın mallarının hatta gayri menkullerinin dahi ma- 
liki olur. Şurası da şayanı kayıttırki eski cermen hukukunda vasi da­
hi vesayet altındaki kimsenin mallarının mâliki olurdu. (Huber, Sy- 
stemund Geschichte des schw. Priveatrichtes, IV, P. 607)

Eski Salman—infaz memurunun ve onun malik olduğu aynî hak­
kın hatırası berrî Avrupa hukukçularının zihinlerinin işgal etmekte 
berdevamdır. Uzun bir tekâmül neticesinde vasiyeti tenfiz memuru 
mirasçıların sadece mümessili haline gelmiş bulunmakla beraber bu 
hukukçular hâlâ vasiyeti tenfiz memuruna, mirası teşkil eden mallar 
üzerinde çok hususî mahiyeti haiz bir aynî hak bahşetmek istiyorlar.

İsviçre madenî kanununda bu derece hususî mahiyeti haiz bir ay­
nî hakkın hukukî esasını aramak, hakikatte, beyhudedir. Aynî hakların 
kanunen muayyen olması (le numarııs clausus) bizim medenî hukuk 
nizamımızın esaslarından birisidir. Kanunun sarih surette derpiş ettiği 
aynî haklar haricinde başka bir aynî hak yoktur. (Wieland 774 al 2 
(Bay 1. Hakkı Tur tarafından dilimize çevrilmiştir); (Haab, p. 31 No. 59) 
«mütemmim aynî haklar» veya aynî olamakla beraber «aynî hak mahi­
yetini haiz» haklar kabul etme yolundaki teşebbüs şu zikrettiğimiz 
mutlak prensibe muğayirdir. Vasiyeti infaz memuruna atfedilmek is­
tenilen aynî hak ne mülkiyet, ne intifa, ne rehin ve ne de diğer 
malûm bir aynî hakkın vasıflarını irae etmektedir. Diğer cihetten,
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vasiyeti tenfiz memurunun bu sözde (aynî) veya (aynî mahiyeti haiz), 
hakkının takyid ettiği tereke, yalnız menkul veya gayri menkulleri 
ihtiva etmeyip sırf alacaklardan müteşekil olabilir. Bu takdirde bu 
alacaklara malikiyet, mahiyeti itibarile aynî bir hak olmayıp şahsî 
bir hak, borç münasebetinden doğan bir haktır (V. Tuhr 757). Bun­
dan başka şurası da kayde şayandırki heyeti mecmuasile tereke 
(universum jus dafuncti) dahi bir mülkiyet hakkının mevzuu olamaz. 
Mülkiyet hakkına mevzu teşkil edebilecek şeyler sadece eşya, yani 
terekeyi teşkil eden mallardır. Federal mahkeme diyorki: «hukukî 
külliye mefhumu (la notion de l’universalitö juridique) İsviçre medenî 
hukuku aynî haklar sistemine yabancıdır. Mülkiyet hakkı veya diğer 
aynî hakların mevzuu ancak muayyen mallar olabilir, bir mal bloku 
üzerinde bu hakları tasavvur etmek kabil değildir (RO 58 II 87 ). 
Bu münasebetle Fransız hukuk ilminin de aynî hakların kanunen 
mahdut olması prensibine merbut olduğunu, ve hassatan, bir mame­
lek üzerine şamil umumî bir aynî hakkın mümkün olabileceği farazi- 
yesini reddettiğini kaydedelim. (Bonnecase, dansBaudry Lacantinerie, 
supplöment au vol. V, No. 77). Buna mukabil eski cermen hukukunda 
anyî hakların adeden m^hdut duşu prensibi mevcut değildi» 
Mülkiyet hakkı her biri muhtar bir seciyeyi haiz sonsuz dc-recede 
mahdut aynî haklara bölünebiliyordu. Bir şey üzerindeki mahdut her 
hangi bir selâhiyet, ezcümle zilyetlik, idare etme, her hangi bir sı­
fatla tasarruf etme selâhiyetleri aynî hak olarak kabul ediliyordu.(Gi- 
erke, Deutsches Privatrecht, II. 359, 7) Cermen hukukunun mazisine 
ait şu malûmat, vasiyeti tenfiz müessesesinin hukukî mahiyeti, 
hakkında şarihlerin düştükleri hâtanın menşeini göstermek hususun­
da şayanı dikkattir.

Hülâsa : Alman nazariyesi ne İsviçre kanunu bakımından ve ne 
de Alman hukuku bakımından müdafaa edilebilir bir şey değildir. 
Çünki pek hususî mahiyeti haiz olan ve büyük mirasa, yâni mirası 
teşkil eden bütün unsurlara (alacaklar da dahil) şamil böyle mah­
dut bir (aynî) hakkı, mevcut hukukî nizam ve hukukî mefhumlar ile 
ispat veya izah mümkün değildir.

Vasiyeti tenfiz memurunun muhtelif selâhiyetlerini nazara aldı­
ğımız zaman bu selâhiyetlerin tamamen vecibevî mahiyette (Obli- 
gatoire) olduğunu görüyoruz: idare etme, tasfiye etme, mirası tak­
sim etme haklan gibi. Bu selâhiyetlerin kaynağı evvelce mahiyetini
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izah ettiğimiz mukavelevî temel münasebet ile bu münasebetten do­
ğan kanunî temsil selâhiyetidir. Bu selâhiyetlerin tenfîz memuruna 
has haklar olduğu şüphesizdir. Bununla kast ettiğimiz şudur: Bu hak­
lar tenfiz memuru - na aittir. Bu lakların sahibi şahsen tenfiz memur­
udur: Lâkin onun bu haklara mâlik olması keyfiyeti kendi menfa­
atini değil, üçüncü şahısların, yanî mirasçıların menfaatlerini koru­
mak çindir.

Hukuk ilmi bu çeşit selâhiyetleri, bütüt temsil selâhiyetleri için 
yaptığı gibi, (tâli = secondaires) haklar sınıfına ithal eder. Filhaki­
ka bu selâhiyetlerin istimalinden mütevellit neticeler başkasının ma­
meleki üzerinden tezahür ederler. Halbuki aynî haklar, alacak hak­
ları ve diğer bütün mameleki hakları ihtiva eden (aslî = primaires) 
haklar yahut ^hâkimiyet hakları = Herrschaftsrechte) normâl olarak 
neticelerini hak sahibinin mamelâkî üzerinde husule getirirler ve 
hak sahibinin kendi hukuk çevresine (sphere juridique) girerler. (Bu 
hususta bakınız: v. Tuhr p- 18 19,p.22 III) Aslî ve tâli haklar arasın­
daki bu tefriki bir nazariyecinin fantezisi gibi telekki etmek doğru 
değildir. Çünki bu tefrik bir hakikate dayaniyor; ve vasiyeti tenfiz 
memurunun haiz olduğu selâhiyetlerin hukukî mahiyetini daha iyi 
aydınlatıyor: medenî kanunun 560/2 (539/2) ve 602/2 (581/2) de «tere­
ke, mirasçıların mülkü olup, mukavele veya kanun ile muayyen tem­
sil ve idare haklan mahfuz kalmak üzere mirasçılar bunda müştere­
ken tasarruf ederler» diyor. ^Temsil ve idare hakları” yukarda mev­
zu bahsettiğimiz talî haklar, mirasçıların mülkiyet hakkı ise aslî 
haklar zümresine dahildir.

Zürih Kanton mahkemesi Tuor*a atfen şu yolda beyanı mütalaa 
ediyor: «Bir vasiyeti tenfiz memuru tayin etmekle müteveffa miras­
çıları mirasın mülkiyetinden mahrum etmiyor; onları mahrum ettiği 
şey, vasiyeti tenfiz devresine münhasır olmak üzere, idare, ve tasar­
ruf haklarıdır. Bu haklar müteveffa tarafından tenfiz memuruna ve­
rilmiştir. O da bu hakkı kendi hakkı olarak kullanır. (B.âtter 1934 
No. 14). Bu tarif cidden mükemmel. Lâkin mahkeme şu cümleyi de 
ilâve ediyor: (Tenfiz memurunun bu hakkı tereke malları üzerinde 
aynî bir hak vasfında ihraz eder.) Bu kayıt bizi yine Salmanın hati- 

i rasına sevkediyor ve halletmek istediğimiz meseleyi teşviş ediyor.

Vasiyeti tenfiz müessesesini fidacie müessesesi ile de karıştır­
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manialıdır. Fiducie bir roma hukuku müessesesidir: Muayyen şatlara 
göre iade kaydile bir şahsa bir şey veya mameleki bir hakkın mülki­
yeti nakledildiği zaman Fiducie vardır, (v. Tuhr 181, IV; Ro 60, II. p. 
97). Mülkiyeti veya aynî hakkı nakledenin iadeyi talep hakkı tamamile 
vecibevî bir mahiyeti haizdir: Teminat olarak bir şeyin mülkiyetini 
alacaklısına nakleden borçlu alacaklının iflâsında bu şeyi istihkak 
davasile talep edemez: Hakkı zarar ve ziyana inkilab eder. Fiducie 
ekseriya kanunî hükümleri ber taraf etmek için kallanıldığı cihetle 
pek iyi gözle görülmez; ve hukukî hayatta oldukça silik bir rol oynar. 
Tenfiz müessesesinin bu Fiducie mefhumile hiç bir alâkası olmadı­
ğını izaha hacet bile yoktur. Cermen hukukunun Treuhand müessese- 
si Anglosakson hukukunda trust namı altında temamen başka bir 
şekil alarak hâlâ yaşamaktadır. Burada muameleden istifadesi maksud 
olan üçüncü müstefit, mal emin sıfatile kendisine temlik edilen kimse­
nin (Trustee-propriötaire) nın iflâsı halinde malı istihkak davasile talep 
edebilir. Maksadımız Alman hukukçularının Trehand mefhumunu Al­
man medenî kanunile nasıl telif ettiklerini araştırmak değildir. Bu­
na rağmen İsviçre medenî kanunu şarihleri, vasiyeti tenfis memu­
runun bir Treuhânder olduğunu hayret veren bir ısrarla tekrar et- 
mekdedirler. Acaba bu kelime bu müelliflerin zehinlerinden yeni ve 
Isviçreye mahsus bir mana mı alıyor!

Tuor’da (Das schWei. Z.G.B, 3 öd.p.570) Şunu okuyoruz: (Treuh­
ânder öyle bir şahısdırki kendisine has bir hakka istinaden tam selâhi- 
hiyetli vekil olmasına rağmen başkası menfaatine hareket eder). Bu 
müellif misal olarak vasiyeti tenfiz memuru, ipotekli borç senedi ve 
irat senedindeki vekil madde 860 (829), gayri menkul rehninde gaib 
alacaklının kayyımını (madde 823, bizde 795) zikretmektedir.

Bütün bu hallerde o kadar yanlış anlaşılan has hak mefhumu, 
başkalarının menfaatini idare ve onları temsil etmekten başka bir; 
şey değildir. Bu hak bir mukavele ve kanun vasıtasile iktisap edilir. 
Vasiyeti infaz memuru münasebetile bu noktayı izah etmiştik. Tuor*- 
un tebarüz ettirdiği diğer iki halde de vaziyet temamile aynıdır; 
İpotekli borç ve irat senedi tesis olunduğu esnada; mâlikin, borçlu­
nun ve alacaklının menfaatlerini tam bir bitaraflıkla korumak üzere 
ve tediyatı icra ve ahz, tebliğatı kabûl, tpminatın tenkisine muvafa­
kat ile mükellef bir vekil tayin olunabilir, Tuor ile birlikte bu şahsın 
vekil sıfatını haiz olmasızın hareket ettiğini iddia etmek doğru değildir. 
Bu zatın hakkı idare ve temsil hakkından başka bir şay değildir. 
823 (795) inci madde gayri menkul rahni münasebetile, adı ve ika­
metgahı belli olmayan bir alacaklının halini derpiş ediyor. Eğer iş
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acele ise bu alacaklının menfaatlerini korumak için vesayet makamı 
tarafından bir kayyım tayin edilebilir. Bu takdirde de mevzuubahs 
olan alacaklının temsil edilmesidir.

Tuor’un zikrettiği misaller verdiği tarife uyğun olsa idi diğer 
bütün kayyım, kanuni müşavir ve vasileri bu tarife ithâl etmemek 
için hiç bir sebep kalmazdı ve böylece hukukî hayat biz farkında 
olmadan Treuhânder lerle dolu olurdu. Fikrimizce sarih olan mef­
humları bulandırmak doğru değildir. Bütün bu hallerde mevzuubahs 
olan şey temsil keyfiyetidir. (Ro 58 I. 87 ). Doğrusunu söylemek 
lâzımğelirse, İsviçre hukukunda Tuor’un tarifine uygun olan tek bir 
müessese göremeyoruz. Demekki İsviçre hukuk ilminde adına rast­
ladığımız Treuhânder hayli esrarı engiz bir şahıs. Bu şahsa bu 
günkü İsviçre hukukunda bir yer vermenin imkânsız olduğu kanaa- 
tındayız. Filvaki hesapları kontrol ile uğraşmağı meslek edinen 
muhasebeciler kendilerine (Treuhader = fiduciaire) adını veriyorlar; 
lâkin bunların yapdığı şey haddi zatinde Vekâlet, temsil ( ve bazen 
istisna’mukavelesi) çerçivesi içerisine girer. Yukarıda tarif ettiğimiz 
Roma hukukundaki fiducie veya cermen hukukundaki Treuhand ile 
aslâ alâkadar değildir.

IV.

Alman hukukçuları arasında vasiyeti tenfiz müessesesinin sebep ] 
olduğu bitmez tükenmez münakaşalar tatbikatta tenfiz memurunun j 
hanği ahvalde müddei veya müddeaaleyh sıfatını haiz olacağı nok­
tasında toplanır .Bu husustaki fikir bulanıklığı bu meseleye hasredilen 
bütün hukuka tetkiklerde ve Federâl mahkemenin içtihatlarında da 
kendisini gösterir.

Vasiyeti infaz memurunun usulü muhakemede hangi sıfatla ha­
reket edeceğini tayin hususunda müdafaa ettiğimiz kanunî temsil 
nazariyesi şaşmaz bir kıstas tesisine müsaittir; Vaziyeti tenfis 
memuru mirasçıların mamelekî haklarını üçüncü şahıslara karşı 
dermeyan ettiği zaman (haricî münasebet = Rapports externes) 
mirasçılar namına; mirasçılara yahut sair müstefitlere karşı kendine 
has idare, tasfiye, mirası taksim hakkını kullandığı zaman (dahilî 
münasebetler = Rapports internes) doğrudan doğruya kendi namına 
hareket edecektir. «temsiPin mevcudiyeti için katî ehemmiyeti haiz 
olan, temsil edilen ile mevcut dahilî münasebet değil, lâkin başkası 
namına ve hesabına hareket etmektir. (V. Tuhr 284)

L
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V

Miras hukuku hakkındaki büyük şerhinin ikinci basımında ESO, 
HER, müdafaa ettiğimiz temsil nazariyesini reddetmektedir: cMiras- 
cıların kanunî temsil nazariyesi bertaraf edilmesi mümkün olmıyan 
şu engele rastlıyor; Vasiyeti tenfiz memurunun vazifesi umumiyetle^ 
mirasçıların ayrı görüşlerine karşı müteveffanın iradesini muzaffer 
kılmaktır: Tenfiz memuru mirasçıları dava etmiye bile mecbur kalîr. 
Menfaatlar arasındaki bu çarpışma mümessillik vasfı ile telif katıul 
etmez.» Bu nazariyeyi izah eden tetkikimizi zikrettikten sonra şöyle 
devam ediyor; «Vasiyeti tenfiz memuru mirasçıların» kanunî mümes­
sil i «olarak tavsif ediliyor. Lâkin tenfiz memurunu mirasçılara tah­
mil eden-vesayet bahsinde olduğu gibi-kanun değil, müteveffadır.’^

Vasinin iradesi vesayet altındaki kimsenin (meselâ israftan dola- 
yi mahcur kimsenin iradesine) mugayir olabilir diye vasinin mü­
messillik sıfatına itiraz edilmesi şüphesiz doğru değildir. Böyle bir 
ihtilâfta, vesayet altındaki kimsenin kanunî mümessili olması base- 
bile vasinin iradesi tercih edilecektir. Aynı suretle vasiyeti tenfiz 
memurunun iradesi de mirasçıların iradesine galebe çalacaktır. Nasıl 
vasinin salâhiyetlerinin emrî vasfı vasiyi tayin eden makamın kara­
rından doğraiyorsa, tenfiz memurunun salâhiyetleri de emrî mahiye­
tini bu memuru nasb eden vasiyetten almamaktadır. Gerek vasi, ge­
rek tenfiz memurunun haiz oldukları temsil salâhiyetinin hususî ma­
hiyetini tayin eden doğrudan doğruya kanundur: İşte bu sebepten 
her iki halde de ^kananU temsilden bahsediyoruz. Medenî kanunun 
518/1 (498/1), vasiyeti tenfiz memurunu mirası resmen idareye me­
mur kimse ile aynı vaz’iyete koyarak tenfiz memurunun haiz olduğu 
salâhiyetlerin inhisarî mahiyetini teyid etmektedir. Bu kanunî hüküm, 
vasinin vesayet altındaki kimseyi temsil edeceğini beyan eden 367 
inci madde hükmü kadar mânalıdır. Escher, 518 (498/1) den it^tihraç 
edilecek neticelerde pek ileri gitmemek icap etliğine işaret ederken 
asıl kendisi fazla ileri gitmiş oluyorl

Mümessilin temsil edileni dava edebilmesi veya onun tarafından 
dava edilebilmesi yukarıda, arzedildiği gibi, (mameleklerin ayrılığı) 
nazariyesile izah edilir. F.krimizi tenkid eden Escher, Almanların 
Treuhand nazariyesini kabul eder görünüyor: «Tenfiz memuru, mi­
rasçıların mahrum edildiği nisbette, idare ve tasarruf haklarına mâ­
liktir: Bu haklar tenfiz memuruna has haklardır, ve tereke malları 
üzerinde aynî bir hak vasfını da haizdirler». Demek ki yine şu ma­
hut (aynî hak) mefhumunun ortaya atıldığını görüyoruz. Maamafib
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Escher, Treuhand prensiplerinİD tatbikatta rastlıyacağı muazzam 
güçlükleri de takdir ediyor ve böylece vasiyeti tenfiz memurunun 
açık bir tarif ve izahına vasıl olamıyor.

Hülâsa:
Kanunî hükümlerle uzlaşabiJmekle beraber tatbikatta da boşluk 

ihtiva etmediğini sandığımız kanunî temsil fikrine nazaran vesiyeti 
tenfiz müessesesinin hukukî mahiyeti müsbet ve menfi bakımlardan 
şu şekilde tarif edilebilir:

Müsbet olarak:
a) Vasiyeti infaz müessesesinde, mirasçıların tereke mallarına 

münhasır kalmak üzere, bir kanunî temsil mevzubahistir:
b) Tenfiz memurunun salâhiyetleri, bu salâhiyetlere hukukî bir 

esas vazifesini gören bir mukaveleden, yani nev’i şahsına münhasır 
bir vekâletten doğar:

c) Bu salâhiyetler tamamile vecibevî (Obligatoires) bir mahiyeti 
haizdirler. Ve tâlî (Secondaires) denilen haklar zümresine ithâl edi­
lebilirler.

d) Tenfiz memuru mirasçılar topluluğunun mameleki haklarını 
müdafaa ettiği zaman mirasçılar namına, kendine has idare, tasfiye, 
taksim haklarını kullandığı zaman kendi namına hareket eder:

e) Tenfiz memuru resmî makamın mürakabesine tâbidir:
f) Tenfiz memuru tarafından idare edilen tereke ayrı bir mame­

lek teşkil eder:
menfî OLARAK:
g) Tenfiz memuruna has salâhiyetler tereke mallan üzerinde 

(mahdut aynî haklar) addedilemezler;
h) Bu salâhiyetlere terekenin hey’eti mecmuası üzerinde aynî 

mahiyeti haiz umumî bir hak dahi denemez;
i) Tenfiz memuru bir Treuhânder değildir: Bu tabir İngiliz hu­

kukundaki • malik sıfatını da haiz - Trust mefhumuna hasredilmelidir. 
Basit bir temsil münasebetinde bu tabirin kullanılması yersiz olur.

C
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Poliçenin Karşılığı

Yazan:
Paris Hukuk Fakültesi Mezunc.

Targan Hacim Çarıklı

Poliçanın karşılığını, keşidecinin muhatap nezdindeki alacağıdır 
diye tarif etmek mümkündür. Borçlar hukuku noktasından bu karşılık 
bizatihi bir tediye talebi olan Poüçanın hukukî sebebinden başka 
bir şey değildir. Beynelmilel ticaret aleminde çok mühim bir mevki 
işgal eden bu mesele ticaret hukukunun en çetin ve en karışık bahis­
lerinden birisi addedilmektedir.

1930 senesinde Cenevre konferansında kabul edilen Beynelmilel 
Poliçe ahkâmında; karşılık hakkında bu konferansa iştirâk eden 
milletler arasında bir anlaşma imkânı bulunamadığından hiç bir 
hükme tesadüf edilmemektedir. Cenevrede tesbit edilen ahkâmda 
sadece bu mesele yüzünden vukua gelecek Beynelmilel ihtilaflara 
hangi memleket kanununun tatbik edileceğine dair bir iki kayıt kon­
makla iktifa edilerek karşılık meselesi her memleketin kendi mevzu­
atına terkedilmiştir.

Türk Ticaret Kanununda Poliçanın karşılığını taallûk eden ahkâma 
tesadüf edilmemektedir. Binaenaleyh bu mesele borçlar kanunumuzun 
umumî ahkâmına tâbi bulunmaktadır.

Karşılık meselesinde tetkik etmemiz icab eden üç mühim mese­
le vardır.

1 — Karşılık nedir
2 — Hamil karşılık üzerinde ne gibi haklara maliktir.
3 — Karşılığı olmayan poliçeler

I — Karşılık nedir
Karşılığın, yukarda verdiğimiz tarifte keşidecinin muhatap nezdin­

deki alacağı olduğunu söylemiştik. Keşideci alacağını doğrudan doğ­
ruya tahsil edecek yerde muhataba, poliçeyi kendisine ibraz edecek 
olan hamile alacağın tediyesini emretmektedir. Bizim burada tetkik 
etmemiz icab eden mesele muhatabın niçin ve ne gibi hukukî bir
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sebeb neticesinde borçlu oluşu değil, bu borcun tabiatı meselesidir.
Poliçe karşılıklarını tabiatları itibarile tetkik edecek olursak ilk 

nazarda emtea, kıymetli evrak, kredi olarak görünen karşılıkların 
hakikatta bir para alacağından başka bir şey olmadıklarını görürüz. 
Karşılığın para olarak mevcut olabilmesi için muhatabın keşideciye 
en az poliçe üzerinde kayıtlı meblâğa kadar borçlu olması lâzımdır. 
Eğer bu borç poliçe üzerinde kayıtlı bulunan para mikdarmdan daha 
az ise o zaman karşılık kısmî olarak mevcuttur.

Bazı ahvalde poliçanm karşılığı ilk nazarda para olacak yerde 
keşidecinin muhatap nezdinde bulunan malı olarak görünebilirse de 
meseleyi biraz inceleyecek olursak' karşılığın emtea değil hakikatta 
yine para olduğunu görürüz.

Karşılığın zavahirde emtea olarak görülebilmesi için poliçanm 
karşılığı zannedilen emtianın muhataba satılmış olmadığını farzetmek 
lâzımdır. Eğer etmeyi muhatap satın almış ise pek tabii keşideciye 
olan borcu bir para borcundan başka bir şey olmayacağından poliça- 
Din karşılığı da binnetice bir para olacaktır. Burada muhatabın alıcı 
değil bir komisyoncu olduğunu farzetmek lâzımdır. Keşideci komis­
yoncusuna gönderdiği emtiayı karşılık olarak göstererek bir poliçe ih- 
das edebilir. Fakat vaziyete yakından bakacak olursak karşılığı emtea 
imiş gibi görünen poliçe karşılıklarının hakikatte yine bir para oldu­
ğunu müşahade ederiz. Çünkü komisyoncu muhatap, ancak kendisine 
gönderilen malı sattığı andan itibaren keşideciye borçlanacaktır ve 
muhatabın keşideciye olan bu borcu bir mal borcu değil bir para 
borcudur binaenaleyh ilk nazarda mal olarak görünen karşılıklar 
para alacağından başka bir şey değillerdir.

Kıymetli evrak içinde ayni hukukî mantığı kullanarak ayni ne­
ticeyi elde etmek mümkündür. Poliçe karşılığının, çeklerin aksine 
olarak ihdas edildikleri anda değil tediyenin yapılacağı zaman mev­
cut olması lâzımdır. Bu fark bir çekle bir polçeyi bir birinden ayıran 
en mühim farktır.

Poliçe karşılığının tediyesi anında mevcut olacağına göre ihdası 
anında karşılığı bulunmayan poliçanm keşidesinde kanunî hiç bir 
mahzur yoktur. Melselâ keşideci muhatap nezdinde iki ay sonra vu- 
cut bulacak bir alacak üzerine vadeli bir poliçe keşide edebilir. 
Bu vaziyet mümkün olduğu gibi ihdası anında karşılığı bulunan po­
liçelerin bilahare bir takas veya başka bir suretle alacağın sukut 
etmesi neticesinde karşılıksız kalmaları da mümkündür.

Karşılık meselesinde bizce mühim olan nokta, karşılığın tediye 
^yapılacağı anda tasarruf edilebilir bir vaziyette mevcut olmasıdır.

r-,
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Eğer tediye ğünü, karşılığı teşkil eden alacak üzerine haciz konul­
muş veyahut bu paranın hamile verilmeyip imtiyaz sahibi diğer bir 
alacaklıya ödenmesi icap etmekte ise karşılığın mevcut olmadığını 
farzetmek icabeder. Binaenaleyh karşılık keşidecinin muhatap 
nezdinde bulunan ve poliçenin tediyesi anında tasarruf edilebilir 
bir halde bulunması icabeden bir alacakdır.

İhdas ettiği poliçenin muhatap nezdinde bir karşılığı bulunduğu­
nu isbat etmek keşideciye aittir. Bu umumî delil ahkâmının poliçeye 
tatbikidir. Keşideci poliçeyi ihdas etmekle muhatabın tediye günü 
alacaklısı olacağını iddia etmektedir. Bizatihi poliçe hiç bir suretle bir 
alacak delili olmayacağından lüzumu anında bu alacağın mevcudi­
yetinin isbatı pek tabiî olarak keşideci tarafından yapılması lâzımdır. 
Yalnız burada meşgul olmamız icap eden bir nokta vardır.

Acaba poliçenin muhatap tarafından kabulü karşılığın mevcudi­
yetini isbat eder mi ?

Ticaret kanunumuzda bu sualin kafi bir cevabı bulunmamakta­
dır. Yalnız 551 inci madde (kabul poliçenin havi olduğu meblağın 
bir kısmına şamil olmak üzere tahdit edilebilir) demektedir. Binaena­
leyh kanun bu tahdit imkânını verirken karşılığın temamen değil 
kısmen mevcut olduğunu kabul etmiştir. Poliçenin kabulünün hamil­
le muhatap arasında karşılığın mevcudiyetini gösteren bir karine 
(Presomption) olduğunu kabul etmek lâzımdır. Çünkü Ticaret kanu­
nunun 553 üncü maddesi (Poliçeyi kabul eden kimse hululü vadede 
tediyesini taahhüt etmiş olur) demetekdir. Fakat burada bahis mev­
zuu olan bu karinenin aksi delil kabul etmeyen bir karinei muhke- 
me değil sadece Presomtion Juris Tantum yani makus delil kabul 
eden bir farazi kanuniye olduğunu kabul etmek icabeder. Çünkü ti­
cari hayatta delilleri daima aksi delillerle imha etmek mümkündür.

Fransız hukuku keşidesinin alacak hakkını kabulün hukukî sebe­
bi olarak mütalâa etmektedir. Binaenaleyh muhatap borçlu olmadığı 
takdirde kabul ettiği poliçeyi tediyeden içtinap edebilir.

Halbuki Alman hukuku meseleyi tek taraflı rızanın bir mecburiyet 
doğurabileceği nazariyesine istinat ettirerek, muhatabın borçlu olup 
olmaması keyfiyetile alâkadar olmamış ve muhatabı borçlu olmasa 
dahi sadece poliçeyi kabulünden dolayı tediyeye mecbur etmiştir.

2 — Hamil karşılık üzerinde ne gibi 
haklara maliktir.

Keşideci poliçeyle muhatap nezdindeki alacak hakkını hamile 
intikal ettirmiştir. Burada mevzubahs olan mesele bu alacak hakkı-
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um ne zaman hamile intikal ettiği meselesidir. Yani alacak poliçe­
nin ihdas edildiği andan itibarenmi yoksa tediyenin yapıldığı andamı 
hamile intikal edecektir.?

Ticaret kanunumuz, bilhassa iflâs vaziyetlerinde çok büyük bir 
ehemmiyet kesbeden bu mesele üzerinde hiç bir hükmü ihtiva etme­
mektedir. icra ve iflâs kanununda ise her ne kadar muhatabın iflâs 
vaziyeti nazarı itibare alınmışsa dakeşide cinin iflâs vaziyeti îbmal 
edilmiştir.

Fransız ticaret kanunu 116 inci maddesinde, poliçenin karşılığı 
üzerindeki mülkiyet hakkının doğrudan doğruya hiç bir kayda tabî 
olmaksızın bir birini takib eden hamillere intikal ettiğini söylemek­
tedir.

İsviçre borçlar kanununun 1053 üncü maddesi ise (eğer keşideci 
poliçe üzerinde karşılığa taallûk eden hî klarını hamile intikal ettir 
diğini beyan etmiş ise bu haklar hamile intikal etmiştir) demektedir. 
İsviçre hukuku yalnız poliçenin ihdasile karşılık üstündeki hakkın 
hamile intikal etmediğini kabul etmektedir. Netekim ayni maddenin 
3 üncü fıkrası keşidecinin iflası halinde mubatabın ancak iflasa rağ­
men tediyeye hakkı olduğunu isbat eden hamile tediye yapabilece­
ğini söylemektedir.

Ticaret kanunumuz karşılığın kime ait olduğuna dair hiç bir 
hükmü ihtiva etmediğinden bu vaziyet karşısında nasıl bir hükme 
vasjİ olmamız lâzımdır.?

Karşılığın kime ait olduğu meselesinin mevzubahis olabilmesi 
için hamil ile keşideci arasında hukukî bir anlaşamamazlığın mevcut 
olması icabetmektedir. Çünkü eğer böyle bir hukukî anlaşmamazlık 
mevcut olmadığı takdirde karşılık mülkiyetinin kime ait olduğu 
meselesi mevzubahis olamaz. Fakat bu her zeman mümkün değildir; 
keşideci ile hamil arasında bir münazaa doğabilir ve bu münazaanın 
ne gibi hallerde doğabileceğini tetkik etmemiz gerektir.

Hamil muhatabın alacaklısı olduğu gibi ayni zamanda tediye 
yapılmadığı takdirde keşidecinin de alacaklısı bulunmaktadır. Bu iki 
borçludan birisinin iflâs etmesi hukukî bir münazaaya sebebiyet 
verebilir mi?

Muhatabın iflâs halinde bulunduğunu farzedecek olursak burada 
münazaya sebebiyet verecek bir vaziyet yoktur. Çünkü nihayet po­
liçe hamili de müflisin diğer alacaklıları vaziyetinde bulunacaktır. 
Bu vaziyet icra ve iflâs kanunumuzun 191 inci maddesi ahkâmına 
uygundur. Çünkü nihayet karşılık bir alacaktır.

Hakikaten bir münazaa mevcut olabilmesi için keşidecinin iflâs
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halinde bulunduğunu farzetmek lâzımdır. Çünkü burada hem masa 
hem de hamil karşılığı tasarruf etmek iddiasında bulunacaklardır. 
Acaba hamil böyle bir vaziyette muhataba masaya tediye yapması­
nı men ederek karşılığı kendisine tahsis ettirmek hakkına malikmidir?

Kanunda hiç bir kayıt olmadığına nazaran bu suale mutlak ve 
kafi bir cevap vermek mümkün değildir.

Evvela muhatabın poliçeyi kabul edip etmemesi hallerini ayrı 
ayrı mütalea etmemiz lâzımdır. Eğer muhatap poliçeyi kabul etmiş­
se pek tabiî olarak masanın müracaatını red ederek tediyeyi ha­
mile yapacaktır. Çü^kü Kabul ile muhatap kendisine poliçeyi ibraz 
edecek hamile tediyeyi tekeffül etmiş bulunmaktadır. Aksi takdirde 
poliçe kabule ibraz edilmemişse poliçenin ihdasından haberdar ol­
mayan muhatabın masanın talebini red etmek için hiç bir hakkı 
yoktur. Binaenaley bu vaziyette tediye masaya yapılacaktır.

Şu halde hakikaten hukukî bir müşkül karşısında bulunmamız 
için keşîdecinin iflâs halinde hamilin muhataba karşılığı kendisi için 
saklamasını talep ettiğini farzetmemiz lâzımdır. Acaba bu mümkün 
müdür?

Bu suale gerek müsbet gerek menfi cevap vermek için muha^ 
kememizi istinat ettirecek kuvvetli deliller mevcuttur.

Poliçe kabul edilinceye kadar karşılığın keşidecinin mülkiyetinde 
bulunduğunu iddia için Vekâlet nazariyesi* ileri sürülebilir*

Keşideci poliçe ile bir tediye Vekâleti vermiştir. Vekil Vekâleti 
kabul etmediği müdetce vekâleti verenin vekâlet akdini bozmak 
hakkıdır. Biliyoruzki vekâlet şahsa istinat eden bir mukaveledirki 
iflâsın ilânı ile sukut etmiştir. Eğer bu nazariyeyi kabul edecek olur­
sak hamilin muhataba masaya tediyeyi yapmasına mani olamayaca­
ğını kabul etmek lâzımdır. Fakat hukukî bakımdan hunazariye ne 
kadar kuvvetli ise ticarî bakımdan da o kalar mahzuru ihtiva etmek­
tedir. Eğer bu nazariyeyi kabul edecek olursak poliçelerin tedavü­
lünün çok müşkülleştirecek binnetice ticarî krediye ağır bir darbe 
vurulmuş olacaktır. Çükü hamillerin ayni zamanda keşidecinin iflâs 
halinde bulunup bulunmadıklarını tetkik etmeleri icap edecektir. 
Fransız kanunu îsviçre kanununun aksine otarak poliçelerin tedavülü­
nü kolaylaştırmak için 116 inci maddesinde karşılığın mülkiyetinin 
poliçenin ihdasile hamile intikal ettiğini kabul etmektedir. Huku­
kî cepheden bu maddeyi tenkit çok kolaydır. Çünkü burada mülki­
yet hakkı mevcut değildir. Bu mümkiyet bir çok defalar sadece na­
zaridir. Çünkü bir çok poliçelerin ihdas edildikleri anda karşılığı 
mevcut değildir. Matlup olan mesele karşılığın tediye anında mev­
cut olmasıdır. Bundan maada keşidecinin poliçe kabul edilmediği müd-
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detçe muhatap nezdindeki alacağın tasarruf etmesini men eden hiç 
bir kanunî ahkâm mevcut değildir.

Eğer burada hakikaten mülkiyet hakkının mevcudiyetini kabul 
edecek olursak poliçe ahkâmı mucibince müruru zamana uğrayan 
bir poliçe karşılığının borçlar kanunundaki hükümlere göre borçlu­
dan istenmesinin mümkün olacağını da farzetmek lâzım gelecektir.

Karşılığın poliçenin ihdasile hamile intikal ettiğini kabul etmek 
ticarî bakımdan bir çok faideleri mucib olacaksa da elimizde istinat 
edeceğimiz bir hüküm bulunmadığından karşılığın poliçe kabul edil­
mediği müddetçe keşideciye ait olduğunu kabul etmemiz icap etmek­
tedir. Çünkü poliçenin karşılığını teşkil edecek alacak satış; iare, 
kredi açılması gibi hukukî bir münasebete istinat etmektedir. Bu hu­
kukî münasebetin poliçeyi takib edeceğini kabul etmemiz için hiç 
bir kanunî sebep meycut değildir.

3 — Karşılıksız poliçeler

Bu senetler müşkül vaziyette bulunan tüccarların kredi temim 
etmek, iflâslarını geçiktirmek maksadile karşılıksız olarak ihdas et­
tikleri poliçelerdir. îskonto vasıtasile para temin etmek isteyen tüccar 
karşılığı bulunmayan bir poliçe ihdas etmiştir. Nezdinde karşılığı 
bulnmayan muhatapta bu poliçeyi kabul etmiştir ve ekseriyetle ayni 
usulle oda kendisine kredi temin etmektedir.

Bu mevzu hakkında burada mütalâa etmemiz icap eden iki 
mesele vardır

1 — Bu poliçelerin diğer poliçelerden nasıl tefrik edileceği
2 — Bunların muteber olup olmamalarıdır.
Karşılığı olmayan ve hiç bir vakit olmayacak olan sırf gayri ka­

nunî şekilde iskonto vasıtasile kredi temin eden bu senetlerin diğer 
senetlerden nasıl tefrik etmek mümkündür? Bu tefriki yapabilmek 
iktisadi bakımdan büyük bir fâideyi mucib olacaksada kanunen kar­
şılığı olmayan poliçe ihdası men edilmediğinden bu çok zor bir işdir.

Kanun karşılığın ihdas anında değil tediyenin yapılcağı zaman 
mevcut olmasını istemektedir. Binaenlayeh karşılığın mevcut olup 
olmadığını anlamak için vade hitamını beklemek zarureti vardır. 
Binanelayeh müstakbel bir karşılığı nazarı itibare alarak poliçe ih­
das eden tüccarla karşılığı tediye günü mevcut olmayacağını, bilen 
tüccar arasındaki fark birisinin hüsniniyet diğerinin sui niyet sahi­
bi olmalarıdır. Vadenin hitamı da hakiki bir kıymete sahip olacak 
bir poliçe ile sırf gayri kanuni bir vaziyette kredi , temin için ihdas 
edilen poliçeleri bir birinden tefrik için kâfi değildir. Çünkü ticarî
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hayatta senetlerin muhakkak vade hitamında tediyesi lâzım değildir. 
Eski senedin yerine yeni bir senedin ihdası daima mümkündür ve 
ekseriyetle tüccarlar uzun bir vade hitamında tasarruf edecekleri 
alcakalara mukabil uzun vadeli poliçeleri ihdas edecek yerde iskonto 
noktasından daha çok kolaylık gösteren*kısa vadeli poiçeleri tercih 
etmektedirler.

Binaelayeh bir tefrik yapabilmek için tarafeyn arasındaki şahsî 
münasebetleri tetkik etmekten başka çare yoktur.

Bu şekilde ihdas edilen poliçeler muteber midir?
Bu şekil poliçlerin batıl olduklarını iddia edebilmek için karşı­

lığın mevcut olmadığını söylemek kâfi değildir. Çünkü kanun ihdası 
anında karşılığı olmayan poliçe ihdasına müsaade etmektedir. Eğer 
bu nevi poliçeler batıl ise karşılıkları bulunmadığından dolayı değil 
gayri ahlâkî bir surette kredi teminine vasıta olduklarmadan dolayıdır. 
Fakat burada ikinci bir zorluk kendisini göstermektedir. Biliyoruzki 
ticarî senetler kendilerine sebebiyet veren hukukî münasebetlere na­
zaran bir nevi istiklaliyet arzetmektedirler. [1] Eğer bu istiklaliyet 
nazariyesi kabul edilecek olursa bu senetlerin muteber olduklarını 
kabul etmemiz lazımdır.

1930 senesinde Cenevrede kabul edilen beynelminel poliçe ahkâ­
mı bu noktayı, üzerinde anlaşmak kabil olmadığından dolayı her 
memleketin millî kanunlarına terketmiştir. Bizim ticaret kanunu­
muzun bu meseleye dair bir hükme tesadüf edilmemektedir. Binaen­
aleyh burada umumî borçlar hukuku ahkâmına istinad ederek sene­
din batıl olduğunu kubul etmezden evvel hüsnü niyet sahibi hamille 
sui niyet sahibi tarafeyn arasında bir tefrik yapmamız icap etmek- 
tedir. Muhakkak olan bir şey varsa polçenin sui niyet sahibi olan 
muhatab ile keşideci arasında batıl olup hiç bir hükmü ihtiva etme­
mesidir. Halbuki bu butlan ileri sürülerek hüsnüniyet sahibi bir 
hamili haklarından mahrum etmek mümkün değildir.

[1] Adliye ceridesini 194İ senesi 7 inci sayısindaki poliçenin hukukî vasıflan 
-.adlı yazıma müracaat.
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I.
Konferansı veren:

Dr. T. Nen mark İstanbul Hukuk 
Fakültesi Ord. Professörlerinden

Konferansımda tetkik edeceğim mevzu, şimdiki harbin başla- 
masiyle beraber pek büyük bir ehemmiyet kazanmıştır. Devletin 
fiyatlara müdahalesinin vüsat ve şiddetindeki mahallî farklara rağ­
men, hemen bütün memleketlerde — hiç olmazsa Avrupa memle­
ketlerinde serbest fiyatların cari olduğu sahanın günden güne da­
raldığını görmekteyiz.

Böyle olmakla beraber burada sadece «harp ekonomisinden» doğ­
muş bir hâdisenin mevzuubahs olduğunu zannetmek yanlış olur. 
Hakikatte, harp iktisadı ancak bir müddettenberi «hâlâ» kapitalist 
iktisat nizamına az çok bağlı bulunan memleketlerde zaten tebarüz 
eden bir tmayülü kuvvetlendirdi. Esasen devletin fiyat teşekkülüne 
müdahalesi münferit, mücerret bir hâdise olarak telakki edilmemek 
icap eder; mezkûr müdahale daha ziyade «müfrit liberalizm ve fert­
çiliğe karşı, ekonominin millileştirilmesi ve devletleştirilmesi» paro- 
lasiyle kısaca ifade edilebilecek olan bütün İktisadî tahavvül veti­
resinin bir unsurunu teşkil edmektedir. Filhakika - devlet tarafından 
sevk ve idare edilen manasında - her hangi bir «güdümlü ekonomi» 
ye varmak arzu edildiği takdirde, devletin fiyatlara müdahalesi bu 
gayenin tahakkuku için en müessir tedbirlerden biri olacaktır.

Devletin bu husustaki faaliyetinin mahiyet ve neticeleri hakkın­
da bir fikir edinebilmek için, ilk olarak, evveldenberi mevcut oldu­
ğu şekilde «serbest fiyat teşekkülü mekanizması» nı göz önüne ge- 
tirmek lâzımdır. Malum olduğu üzere, bu mekanizma klâsik ve neo - 
klâsik iktisat nazariyeleri, hiç olmazsa takribî bir surette, uygun 
bulunuyor idi.

Saniyen, bu mekanizmayı 18 inci asrın sonuna kadar cereyan
[1) Bu Konferans 4/1/941 tarihinde Ankara Halkevinde verilmişdir.
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ve bir az sonra göreceğimiz gibi geniş ölçüde zamanımızda^ 
^kilerine benziyen fikir ve hâdiseler ile karşılaştıracağız.

Nihayet, zamanımızdaki müdahale siyasetini ve bunun esas fi­
kirlerini tetkik edeceğiz.

<iFiyatla.rın serbestçe teşekkülü ile ifade etmek istediğimiz keyfi­
yet, devlet ve belediyelerin müdahalesi olmaksızın teşekkül eden fi­
yatlardır. Bunlara «^Piyasa fiyatları^ da denilmektedir. Bu fiyatlar iki 
türlüdür; bir taraftan rekabet, diğer taraftan inhisar fiyatları. İktisat 
nazariyesi - bilhassa 50 seneden beri ■ hernekadar bu sonuncular* 
la da meşgul olmuş ise de, asıl tetkike tâbi tutulan birinci nevi fiyat­
lar idi. Filvaki, rekabet fiyatı «normal» bir hâdise olarak telakki edi­
liyordu ve şeniyette de 20 inci asır başlarına kadar bu telakki • bazı 
istisnalar hariç - az çok doğru idi. Başka hir deyişle: inhisar fiyatla­
rı o zamanlar rekabet fiyatlarına nisbetle pek az bir ehemmiyet ar- 
zetraekte idi.

Serbest rekabet fiyatı nazariyesi bilhassa şu faraziyelere istinad 
eder yani: 1 - Bir* metaın satıcıları ve 2 - alıcıları arasında tara bir 
rekabet halinin mevcudiyetini, 3 - bundan başka muhtelif metalar ara­
sında da bir rekabetin cari olduğunu, 4 - âkit tarafların tamamen ras­
yonalist bir şekilde hareket ettiklerini ve münhasıran şahsî kazanç 
veya zararlarını nazarı mülahazaya aldıklarını, başka bir deyişle: hiç 
bir gayri İktisadî fikre bağlı olmadıklarını, ve nihayet 5 - piyasanın 
mükemmel bir şeffaflık arzettigini ve bu suretle her alıcı ve satıcının 
her hangi bir- metaın o andaki hakikî piyasa vaziyetinden tam ve doğ­
ru bir şekilde malûmatdar bulunduğunu farz ve kabul eder.

Bütün bu şerait mevcut olduğu takdirde, fiyat, metaın piyasaya 
arzedilen miktarının tamamen satılabileceği bir seviyede teşekkül 
edecektir.

Bu miktarı da satın alma istek ve kudreti en yüksek olan kim­
seler satın alacaklardır. Bir diğer netice de şudur: maliyat fiyatı­
nın ve dolayısile satış fiyatının düşürülmesine doğru daimî bir te­
mayül mevcut olacaktır. Bunun nihaî netic^-si, nüfusun gittikçe da­
ha geniş bir mikyasta iaşesinin teminidir. Rekabet fiyatı teşekkülü­
nün sıklet merkezi tmarjinal, maliyet değeri* yani en yüksek mali­
yet değeri ile istihsalde bulunan ve fakat istihsalde devamı talebin 
tamamını karşılamak bakımından zarurî olan teşebbüsün maliyet değe- 

[ ri dir. Bu «marjinal teşebbüs» e nazaran bütün diğerleri daha ucuza 
I istihsalde^bulunmakta ve böylece tefazulî bir rant temin etmektedir-
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1er; bu rantın sebebi, maliyet değerleri muhtelif olduğu halde, satış 
fiyatının tek oluşudur.

Bu şerait altında fiyat, malların ve istihsal âmillerinin nisbîmah- 
dudiyetlerinin ifadesi olmaktacnr. Dolayısile fiyat tahavvlüleri de bu 
mahdudiyet nisbetlerinin tahavvüllere maruz kaldığını gösteren bir 
müş’irdir. Aynı zamanda rekabet fiyatlarının arzettiği temevvüçlerin 
gayet mühim bir İktisadî fonksyonıı vardır: bir taraftan istihsal ve 
arz, diğer taraftan da talep ve istihlâk üzerinde icra ettikleri iki ta­
raflı tesir sayesinde, daima talep ve arzı birbirlerine intibâk ettirmeğe 
yararlar. Kısaca; bu hareketlerle husule gelen karşılıklı aksülâmeller 
neticede yekdiğerine ifna etmek suretüe ytni bir İktisadî muvazene­
nin doğmasına âmil olur. Fiyat teşekkülündeki unsurlarda husule 
gelen değişikliklerin tabiî âmiDeıden fena bir hasat gibi veyahut 
sosyal âmillerden — moda değ şiklikleri, nüfusun artması gibi — ileri 
gelmiş olması haizi ehemmiyet değildir Bu değişiklikler neden ileri 
gelmiş olnrsa olsun, bir şeyin ıiisbî fivatının yükselmesi arzda bir 
yükselme ve talepte bir azalma temayülü intaç edecektir; fiyatın in* 
nıesi ise arzda bir azalma ve talepte bir yükselme temayülü husule 
getirecektir.

Esas hatlarını arzettiğimiz mekanizma ancak bir tam rekabd rejimi­
nde, bahsettiğimiz tarzda, işliyebilir. Bündan maada, ancak ihtiyarî bir 
şekilde kabili tezyit olan mallar hakkında varit olabili-; yani mahi­
yetleri icabı nadir olan şeylerde fiyat bu tarzda teşekkül etmemek­
tedir. Yukarıda zikrettiğimiz şartlardan bir tanesi mevcut bulunma­
dığı takdirde, mekanizma mükemmel bir surette işleyemez. Bilhassa 
bir inhisar halinde piyasa fivrtlarıı.ın n ekanizması iklisanî ve sosyal 
bakımlardan tatmin edici bir şekilde işlemediği gibi buhran zaman 
Itrinda da bundan ciddî matızuralar doğabilir. Mâmafih bu mahzur­
ların çoğunun ancak millî ekonomilerin, liberal kapitalizm devrindeki 
bünye ve şartlardan uzaklaşmalarından sonra meydana çıktıklarını 
ilâve etmek icap eder.

L'beral ka’pitalizmin en yüksek devrinde piyasa fiyatları meka­
nizmasına yapılan otoriter müdahaleler ender idi. Bazı memleketler­
de devlet'n büyük hususî inhisarların fiyat politikaları ile bir az 
meşgul olduğu vaki idi (Amerikada tröstlere karşı açılan mücadele bu 
hu^usta ıııi.-al gösterilebilir). Fakat umumiyetle devletin şümulü n s- 
beten dar olan Bazı tedbirh rle iktifa ettiğini görüyoruz. Böylece 
devlet münbahaya karşı vaziyet almıştn; bunu temin için bir taraf, 
tan kredi müesûeseleri meydana getirmekte veya bunları teşvik et-

O V..
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mekte, diğer taraftan da faiz haddini — ®/o 5 gibi - azamî ve kanunî 
bir hudut tayin etmekte idi. Bundan başka, devlet sosyal bakımdan 
büyük bi’’ ehemmiyet arzeden mallara ve hizmetlere de JLanzimî 
narhlar” vazetmiştir. Bu nevi narhlara bilhassa nakil ve noter üc- 
F( ilerinde, ilâç fiyatlarında vs. de tesadüf etmekteyiz. Nihayet şunu 
da zikredelim ki, bir takını memleketlerde sosyal poletika tedbir­
leri de iş kuvvetinin fiyatı, yani ücret üzerinde müessir olmak ga­
yesini gütmekte ve filen de müessir olmakta idi.

Umumî harbe takaddüm eden 150 sene zarfında fiyat teşekkü­
lüne dair rastladığımız fikir ve müesseseler bunlardan ibarettir.’ 
Prekapitalist devirlere bakacak olursak, vaziyetin bundan pek fark. 
İl olduğunu görürüz.

O zamanlarda hâkim olan esas fikir f^âdll fipat” fikridir. Bu fik­
re eski çağlarda ve bilhassa Aristo'ûa rastlamaktayız. Fakat asıl or­
ta çağda katolik ve skolastik fikirlerin tesiriyledir ki; âdil fiyat bü­
tün İktisadî problemlerin \e bundan maada tatbikatın da esası hali­
ne gelmiştir. Eski Romanın hukukî ye İktisadî bütün mi esseselerin 
fârik vasfı olan fertçilik, fiyat teşekkülü sahasında hudutsuz bir ser­
besti hhlinde tezahür etmekte idi. Fakat İmparatorluk devrinin so­
nuna doğru, sosyal âdalet fikri kuvvet bulmağa başlamış ve İmpa­
rator Diyoklesyen zamanında (M. s. 301) meştıur ^.fiyat fermanları” 
isdâr edllm şiir. Bu fermanlarda, hatta âkit tarafların uyuşmasiyle 
dahi değiştirilemiyecfck olan ve <^âdil” farz olunan fiyat ve ücretler 
mevcuttur. Bunlar azamî fiyatlar manasında hakikî narhlar idi. Bu 
nevi fiyatların vaz’ı muhtemel olarak o sıral, rda husule gelen enf. 
lâsyonist fiyat yükselmesinin neticesidir.

Orta çağ raüdahahciliği ^âdil fiyat” m maliyet değeri ve husu- 
sile sarf edilen sây ile satış fiyatı arasında bir müvazene tahakkuk 
ettirebilecek fiyat olduğu fikrine islinad eder. Yalnız ilâhiyatçılar 
değil, fakat aynı zamanda H. Grotius gibi hukukçular da bu fikri 
müdafaa etmişlerdir. Bütün bu kimseler, arz ve talebin serbest bir 
şekilde birbirine intibâk etmesinin bir «İktisadî kanun” mahiyetini 
taşıdığını ve keza gerek bir müteşebbisin fevkalâde maharetinden 
gerekse anormal bir piyasa vaziyetinden husule gelebilecek olan 
fevkalhad kârları da kabul etmemekte idiler; bilâkis her satıcıyı 
«mütevazi” bir kârla iktifaya mecbur addetmektedirler. Esasen orta 
çağda arzu edilen şey, hep mevcut olanın Allah tarafından tesis



Devletin Fiat Teşekkülüne Müdahalesi 731

edildiği için âdil olarak kabul edilen mevcut İktisadî ve İçtimaî ni­
zamın muhafazasıdır. Bundan başka* fakir halkın müfrit bir şekilde 
istismarına da karşı gelinmek isteniyordu. Loncaların da fiyatları 
tesbit ederken aynı fikirlere ittibaen hareket ettiklerini ilâve edelim. 
Bununla beraber bu devrin sonuna doğru — o zamanlar az çok in- 
hisarçı vaziyetinde bulunan — loncaların vaz’ettik eri asgarî narh 
fiyatları her türlü teknik ve İktisadî terakkiye engr-d olmakta idi. Bu 
vaziyet karşısında devlet n müdahale etmesi icab etmiştir.

Zikrett ğimizi iyice anlayabilmek için, zarurî bazı metaların fiyj’t 
teşekkülünün 19 uncu asrın sonuna kadar pek gayri muntazam ol­
duğunu ve fiyatlarda gayet ani ve sert tahavvüller husule geldiğini 
gözden kaçırmamak gerektir. Bu hal bilhassa buğday, et ve buna 
benzer şeyler piyasasında bedihi mahzurlar tevlit etmiştir. Bunun 
için devldt veya komünler bu nevi şeylere narh — azami v^ya mut­
lak narhlar • vazetmekte idi. Sın î mamullerin fiyatlarında an’ane bü­
yük bir rol oynamakta ve fiyatların sabit bir halde kalmasını temim 
etmekte idi. Bununla beraber şunu ilâve edelim ki, fiyat teşekkülün­
de hâkim olan arı’anecilik «maktu fiyat” yani bütün alıcılar için 
müsavi bir fiyat vaz’ını h zammun etmiyordu. Bilâkis 19 uncu asra 
kadar pazarlık ıısula her sahada ve hususile perakende tic^ırette hâ­
kimdi. E-ki tacirler fakir ve zenginden aynı fiyatı taleb etmeyi bile 
düşünmüyorlardı.

Harpten sonraki devre esnasında [*] devlet, fiyat teşekkülü saha­
sına gittikçe artan bir « erecede yenid^-n müdahale etmeğe başladığı 
zaman, bu usul iktisatçıların çoğu tarafından tenkid edilmiştir. Bun­
lar, eski klâ ik düşüne* ye bağlı idiler ve serbest piyasa fiyatının 
her zaman için İktisadî bakımdan «doğru» ve sosyal ve ahlâkî ba­
kımlardan da «âdil» olduğunu müdafaa t diyorlardı. Bununla beraber, 
evvelâ 19C0 cihan İktisadî buhranının der n tesirleri ve sonra yeni 
harbe tekaddüm eden İktisadî ve malî hazırlıklar ve nihayet içinde 
bulunduğumuz harbin başlamadı neticesi olarak, devledn fiyat t»-şek- 
itilüne müdahalesinin, bazı sahalarda kend ni ş ddetli bir zaruret 
halinde hissettirdiği kabul edilmiştir. Şunuda ilâve edelim ki, bir 
ÇOK memlekeılerde hususî inhisarlar tedrici bir surette büyük bir 
ehemmiyet kazanmışlardı: meselâ Almanyada artık sınaî mamüller- 
den aşağı yukarı dörtte üçünün fiyatları, serbest rekabet fiyatları 
değiLii (bu nisbette «mevzu fiyatlar» da dahildir).

1*1 Un ıınıî Harp içindeki fi>at siyaseti tedbirlirinden burada sarfınazar etmek 
îrecburiyetindeyiz.
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1. — Davlet müdahalesinin takip ettiği hedefler, bu müdahaleyi 
icap ettiren hâdiselere göre değişmekte ve takip edilen hedeflere^ 
göre de ittihaz edilen tedbirler farklı olmaktadır.

Devlet, serbest bir şekilde piyasa kanunları neticesinde teşekkül 
edecek olan fiyatları yükseltmek, indirmek veya stabilize etmek he­
deflerinden birini takip edebilir. Bundan maada, müdahale fiyatla­
rın heyet umıımiyesine şamil olabileceği gibi ziraî mahsûllerin top­
tan fiyatları, bazı gıda maddelerinin perakende fiyatları ilh., yani 
muayyen bazı fiyat kategorilerine de inhisar edilebilir. Şuna da. 
işaret edelim ki fivat mefhumu, istihsal âmillerinin fiyatlarını, me­
selâ faizi, ücreti ilah. İhtiva edecek surette geniş bir taızda anlaşıl­
mak icap eder.

1930 cihan İktisadî buhranı esnasında fiyatların görülmemiş bir 
tarzda düşmesi üzerine bir çok devletler bu sukutu durdurmağa ve 
hatta fiyatları çoğaltmağa, daha doğrusu eski seviyelerine icra et­
meğe çalışmışlardır. Vakıa her İktisadî depresyonu bir fiyat sukutu, 
takıb eder; fakat eskiden bu fiyat sukutu myayyen bir müddet son­
ra kendiliğinden durduğu ve yeni b r İktisadî yükseliş devresine 
yol açtığı halde, son buhranda deflâsyon vetiresi, devletin müdahale­
si olmadığı takdirde, kendiliğinden nihayete erecek gibi görüimiyor- 
riu. Başlangıçta, fiyat sukutunun yeniden bir ikt sadî kalkınmayı in­
taç edecek derecede olmayacağı zannolunuyo-du; bunun sebebi ola­
rak ta, bir taraftan inhisarların fiyat tesbitleri, diğer taraftan da iş­
çi sendikalarının ve hükümetin ücret politikaları neticesi fiyatlarda 
husule gelen «sertlik» gösterilmekte idi. Bnaenaleyh Devlet hatla 
fiyat sukntu temayülünü kuvvetlendirmek yolunu bile iltizam edi^ 
yordu. Fakat bir müddet sonra bu politikanın muvaffak oimıyacağı 
anlaşıldı ve bilhassa Amerika Birleş k Devletlerinde az çok enfiâs- 
yonist bir mahiyet arzeden bir kredi expansyonu politikası takip edil­
meğe başlandı. Mezkûr politika, ziraî mahsullerin azgarî fiyatlarının 
tesbiti, ziraî ve sınaî teşebbüslere yapılan yardımlar ve kredi ko­
laylıkları gibi tedbirlerle itmam edilmekte idi.

Bu münasebetle şunu da zikredelim ki, bir çok muasır iktisat­
çılar pat anin satın alma kudretinin stabilize edilmesini ileri sürmüş­
lerdir; bunun manası, fiyat seviyesinin stab.lizasyonu demettir. Bilhassa 
Amerikalı pirofesör î. Fisher\xz\mz amandanberi bu tarz bir politika­
nın tatbikini teklif etmektedir. Amerika Birleşik Devletlerinin para 
politikasi da bir müddet bu gayeyi takip etli. Keza aynı siyaset 
Cassel ue o/Ji - gibi kimselerin tesirlerile, İsveç Bankası tarafından 
da kabul ( üildi. Modern kredi politikasının kullandığı vasıtalar va
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İttihaz ettiği tetbirler sayesinde, hiç olmazsa muayyen bir müddet 
için, bu hedefin tahakkuk ettirilmesi mümkündür. Anlaşmazlıklara 
meydan vermemek için, mezkûr politikada fiyat seviyesinin, 
yani fiyatların vasatisinin stabilizasyonu mtvzuubahs olduğunu, yok­
sa teker teker bütün fiyatların stabilize edilmesinin düşünülmtdiğini- 

• tfckrar edelim. Bu politikaya tarafatar olanların ileri sürdükleri de­
lil,er muhteliftir; bunlardan bir kısmı, paranın satın alma kudretin­
deki temevvüçler neticesi vaziyete göre borçlu veya alacaklılar aley­
hine husule gelen İçtimaî adalttsizliği tebarüz ettirmekte, diğer bir 
kısmı ise bu siyaset sayesinde konjontürel temevvüçhrin önüne ge­
çilebileceğini söylemektedirler. Sözü geçen politika, Amerika Birle­
şik Devletlerinde pek memnuniyet verici neticeler doğurmamış olmakla 
beraber, bilhassa İsveçte şayanı dikkat bazı muvaffakiyetler elde edil­
mesini mümkün kı.mıştır. Buna rağmen, biz, fiyat seviyesinin stabi­
lizasyonu politikasının - hele uzun bir müddet nazarı itibara alındığı 
takdirde - kabili tahakkuk olabileceğini zannetmiyoruz. Fakat kabili 
tahakkuk olsa bile, burada münakaşa edemiyeceğimiz muhtelif se- 
bebler yüzünden şayanı arzu olmıyacağı kanaatindeyiz.

Piyasa fiyatlarını yükseltmek veya stabilize etmek gayesini gü­
den bu müdahale siyaseti hakkındaki sözlerimizden sonra', şimdi en 
aktüıl olan meseleyi, yani müdahale vasıtasiyle fiyatlardaki yük.seL 
me temayülüne karşı gelmek meselesini tetkik edelim. Evvelâ böyle 
bir müdahalenin suiklerini, sonra da kullanabileceği vasıtaları araş­
tım cağ z.

Şüphesiz zamanımızda tatbik edilmekte bulunan fiyat riyaseti» 
ha^rb sebebiyle İktisadî vaziyette tezahür eden hususiyethrin bir ne­
ticesidir. Bu hususiyetler sâdece muharip mernlekeılerde de^il, fa- 
kat-Türkiye gibi - harb harici veya bitaraf kalan memleketlerde de 
ortaya çıkmaktadır. Ş mu da ilâve edelim ki, bazı memleketlerde 
devletin fiyat teşekkülüne müdahalesi muhasımatın başlamasından 
daha bir kaç sene evvel başlamış bulunuyordu. Bu müdahalenin sa­
ik ve hedefleri, bugünkülerden esas itibarile hiç bir fark arztlme- 
mekte idi.

Mevzuubahis ettiğimiz hususiyetler şu sebepden doğmaktadır; bir 
taraftan talep gerek hacım gerek kesafet bakımından artmakta bu­
nun sebebi devletin silahlanma hususundaki muazzam ihtiyaçlarıdır. 
Diğer tarafdan da istihsal ve arz bir çok güçlüklere marûz kalmakta­
dır. Harp patlayınca, iş kuvvetinin büyük bir kısmı silah altına alın­
makta ve bundan başka beynelminel ticarette az çok mühim bir nis- 

<^bette inlıkaa uğramaktadır. Böylece, arz piyasada adeta inhisarcı bir 
vaziyet iktisab etmekte ve şu neticeler husule gelmektedir:
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1 — Bir taraftan, ham madde ve mamullerin azalması, diğer taraf­
tan aynı zamanda talebin artması neticesi olarak fiyatlarda kuvvetli? 
bir yükselme temayülü husule gelecektir; 2 • bu yükselme neticesinde 
devletin harp masraflariyle zaten artmış bulunan m^lî ihtiyaçları ted­
ricî bir surette adi varidatla kapatılmayacak bir hale gelecektir ; 3-/ 
nüfusun iaşesi, en mübrem ve hayatî ihtiyaçlara varıncaya kadar 
darlaşacak 4-müteşebbisler, maliyet değeri unsurlarındaki ücret, faiz 
ve sairenin fiyat tereffüün satış fiyatlarındaki yükseliş kadar 
seri olmaması neticesinde fevkalâde kârlar elde edeceklerdir; nihayet 
5 rekabetin, bilhassa beynelminel ticarette husule gelen karışıklık 
neticesi olarak azalması, sanayi ve ticaret erbabının mutattan fazla 
stok yapanıalarını mümkün kılmaktadır, ve bu halde, harp zamanın­
da zaten mevcut olan kıtlığın sun’î bir ştkilde daha ziyade artma­
sını intaç edecektir. Kısaca :

Devlet müdahale etmediği takdirde, müteşebbisler anormal olan 
va'/iyetten islifade ile, devlet ve halk zararlarına olarak, hiç bir mun­
zam faaliyetin neticesi olmıyan fevkalâde ve istisnaî kâtlar elde ede- 
bilirler.

Sulh zamanlarında dahi fiyatların az çok kuvvetli bir surette 
yükselebilecfği ve bu yükselişin İktisadî fonksyonunun taleb ve arzı 
birbirine intibak ettirmekten ibaret bulunduğu malûmdur. Sulh zama­
nındaki fiyat yükselişi umumiyetle bazı meta gruplarına münhasır 
kalır ve bundan başka yalınız talebi daraltmakla kalmaz, fakat arzın 
da artmasını intaç eder. Harp zamanlarında ise, fiyat yükselmesine 
mukabil bir çok metaların arzı at tınlamaz. Diğerler de, hususile en 
zarurî ihtiyaç mallarında, devletin fiyat yüksekliğine müdahale etme­
diği takdirde neticede, bu mallara karşı aynı ihtiyacı hissetmekle 
beraber satın alma kutreti zayif olan büyük halk tabakaları, bu ba­
kımdan daha iyi vaziyette bulunan kimseler karşısında mezkûr mal­
ları taleb edemiyecek bir hale düşeceklerdir.

2 — Bu takdirde, zikrettiğimiz mahzulara karşı gelmek için dev­
letin ittihaz edebileceği fcöfö//7rr neden ibarettir ve muhtelif memle­
ketlerde fiilen ittihaz edilen tedbirler hangileridir.

Devletin fiyatlara müdahalesi vasıtasız veya vasıtalı olabilir.
O) Vasıtalı müdahaleler de şeklî veya maddî olabilir. Şeklî müda­

halelere misâl olarak fiyatların mecburî aleniyeti hakkındaki hükümler, 
devletin maliyet değeri fiyatların hesaplanma metotlarına dair ver­
diği direktifler ilah, gösterebilir. Böylece, 1938 denberi Alamanyada 
âmme idarelerine yapılan teslimatta bu hesapların nasıl yapılacağım 
mufassal bir surette gösteren nizamnameler mevcutur. Vakıa bu gibi

D
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hallerde, bir az sonra bahsedeceğimiz, azamî fiyatlar vs. müteallik 
kanunî ahkâmda caridir; fakat «millî iktisat bakımından doğru (muhik) 
olan bir fiyatın» tahakkukunu temin etmek gayesini güden mezkûr 
direktiflerle ekseriya kanunî azamî had dununda bir fiyatın teessüsü 
isdihdaf edilmektedir. Prensip itibarile devlet mübayaalannda tediye 
edilen fiyat esas olarak münferit teşebbüslerin maliyet değeri kabul 
edi'mektedir; bunların hesep edilme tarzı ve keza müteşebbise ödene­
cek olan kazanç payı, zatî kapital için hesab edilecek faiz ilah, hep 
hukukî hükümlere rapedilmiş bulunmaktadır.

Zikrettiğimiz bu son tedbirler hiç olmazsa kısmen şimdi bahsede­
ceğimiz vasıtalı maddî mîldhaleler'in şumul sahasına girmektedir.

Bu müdahaleler bir taraftan arz, diğer tarafdan taleb âmilleri 
üzerine müessir olan tedbirlerden ibarettir.

Arz cihetinden devlet, bir şeyin istihasi veya tevziini kısmen ve­
ya temamen üzerine almak suretile, fiyat üzerinde geniş mıkayasta 
müessir olabilir (misal olarak Türkiyede «Yerli mallar pazarı» bubi­
lerinin çoğaltılması hakkındakı karar gösterilebilir; bu tedbir bizce 
çok faydalı neticeler doğurabilir); bundan başka devlet, karlelleri ilga 
veya bunların teş külünü teşvik edebildiği gibi, kanun vasitasiyle 
bunları tesis de edebilir; bazı meatlar - meselâ muayyen ziraî mahsul­
ler - hakkında istihsal ve arz mecburiyetleri vaz’edebilir; bir takım 
ham maddelerin istimalini mecbuıî kılabilir ilah . Bütün bu tedbirlerle 
devlet arza tesir etmek suretile piyasa fiyatları üzerine müessir olur. 
Bu tedbirlere, maliyet değeri unsurlarından olmak itibarile faiz ve 
ücret hadlerine müteallik tedbirler ile sınaî imalât, ticaret vs. için 
ayrılan kâr payını yüzdelerini tesbit etmek gibi diğerlerini de ilâve 
etmek mümkündür.

Tal’p cihetinden devletin tesirlerine gelince: bu hususta muayyen 
bazı maddelerin istimalinin tahdidi veya menedilmesi,muayyen mik­
tarda stoklar bulundurmak mecburiyeti ve bilhassa kontenjantman 
u«=ulü gibi ıl]Ş ticaret politikasına müteallik tedbirler misâl olarak 
gö>terilebilir. Talebin ve dolayısyle istihlâkin otoriter bir şekilde di- 
rije edilmesine matuf bulunan bütün bu tedbirler, gelir cereyanlarını 
ve finansman metotlarını sevk ve idare etmek gayesini güden kredi 
ve ücret siyasetine müteallik tedbirle itmam edilebilir.

B) Şimdi fivat teşekkülündeki vasıtasız müdahale şekillerini tetkik 
edelim. Sanayi birlikleri, işçi sendikaları, karteller ilah, ile müzakere 
suretile ihtiyarî bir fiyat tenezzülünü İst hdaf eden usulü bir tarafa 
bırakarak, bu hususta şunları söylemek icap eder**

En hafif müdahale şekli, mevcut fiyatlardan husule gelecek büt-

/
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tün iahavvûllt'ri \wısyısı\Q artışları, ve bazan kartel fiyatalariyle mevzu 
tıyaHüTi devletin muvafakatine tâbi tutmaktın Bu halde, fiyatların ta- 
havvülü büsbütün menedilmiş değildir; fakat tabiatile teklif edilen fiyat 
değişikliği ancak icabı hale ve vaziyete göre muhik gördüğü 
takdirde kabul edilecektir.

Bu hususta çok daha esaslı ve şiddetli bir tedbir,her nevi fiyat 
tahavvüller nin ve hususile fiyat yükselmelerinin menedilmesidir.
Bu usul evvela Almanyada ve daha sonra şimdiki harbin başlamasiy 
le diğer bazı .memlekellerde sıkı bir şekilde tatbik edilmiştir. Buna 
«Fiyat stop'ıı^ adı verilmektedir; bundan maksat, fiyatların muayyen 
bir zamandaki seviyelerinde sabit olarak tutulmasıdır. Millî korunma 
kanununda mevcut kira stopundan maada, Türkiyede umumî harp 
esnasında neşredilnuş olan «iaşe kararnamesi» nin 9 uncu maddesine 
istinaden Ihtanbulda 1959 da umumî bir fiyat stop’u kararlaştırılmıştır. 
Mezkûr kararın sağlam hukukî bir esasa istinat edip etmediği mes­
elesini l ir tarafa biıakarak sadece şümulünün mahdut ve tatbikatta 
kesbettiği ehemmiyet n de zahiren pek mütevazi olduğunu zikredelim.

19£6 senesinde Almanyada, dışardan gelen ham maddelerin fi­
yatlarının artması, kartelltrin genişlemesi ve yayılması, « Ersatz » 
maddebrinin gittikçe artan bir şekilde istimali, kliring ve takas usul­
lerinin tatbiki ilah. Neticesi ortaya çıkan fiyat yükselmesine çare ola­
rak bu usule müracaat edilmiştir. Isdar edilen kararnamede, muhte­
lif fiyatların 18 Teşrinievvel 19?G da varmış oldukları se\iye azamî 
had olarak tayin edilmekte idi. Bunun kontrolü de, vasi salâhiyetli 
bir «Fiyat teşekkülü komiserim» ne tevdi edildi. Filhakika mezkûr ko­
miser her hangi bir metaın fiyat teşekkülünün bütün safhalarına mü­
dahale.salâhiyedni haizdir. Böylece kazanç payını ve tenzilat mıkdannı 
tayin, hesap usullerini tesbit ilah, hususlarında her nevi müdahalede 
hulnnabilir. Şunu da il^ve edelim ki, Almanyada tatbik edilen fiyat 
stop’u tamamen ferdidir, yani meselâ umumî bir şekilde otomobil, 
papuç vs. fiyatları değil, fakat muayyen bir zamanda muayyen bir 
fabrikanın muayyen istihsalinin fiyatı tesbit edilir.

Fiyat stopbı ancak fiyatların azamî haddini gösterdiğine göre, 
komiser fiyatları bu hadden mümkün olduğu kedar aşağı indiıilme- 
ğe çalışır. Fakat filiyatta, ehemmiyetsiz bazı şeyler dışında, fiyatla­
rı düşürmekten ziyade ancak evvelki yükselişin durması temin edil­
miştir. Tabiatile her nevi fiyat artış nın önüne geçilemezdi ve esasen 
böyle bir gaye güdülmiyordu. Netekim bugüne kadar fiyat stop’u 
prensibine 7000 kadar istisna kabul etmek zarureti hasıl olmuştur. 
Mamafih şu hususa nazarı dikkati çekmek isteriz: Maliyet değerin-
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•de husule gelen her hangi bir yükseliş, komiser tarafından fiyatın 
.artırılması hakkında kâfi bir delil olarak kabul edilmemektedir. Bu 
hususta daha ziyade ml'şabih diğer işletmelere kıyasen tesbit edilen 
*uas<ıti maliyet masrafları* nazarı itibara alınmaktadır Esasen komiser, 
değerinin ve böylece fiyatın indirilebilmesi için istihsal ve inkisam ve- 
maliyet telisinin, defter dutma ve hesap etme usullerinin ilah, mümkün 
mertebe rasyoı el bir hale getirilmesine çok ihtimam göstermektedir.

Bu Alman fiyat stop’u bir sene kadar evvel Macaristan, Norveç 
Bulgaristan ve Yunanistan gibi memleketler tarafından azçok taklit 
•edilmiştir. Ancak mezkûr memleketler bu usulü en zaruıî kütlevî 
mallara hasretmişlerdir. Büyük bir gecikme ile ve munzam bir enflas­
yon karşısında artık F^ansada da bu usul kabül edilmiştir.

Son olarak doğrudan doğruya fiyat tesbitini istihdaf <den devlet 
müdahalelerini tetkik edelim. Burada asgarî fiyatları, azamî fiyatları, 
asgaıî ve azamî hadleri tayin edilmiş fiyatları, ve nihayet mutlak 
narh fiyatlarını birbirit den tefrik etmek icap e ter. Bunlaıı.ı içinde 
bizi en çok alâkadar edenler azamî fiyatlar ile mutlak narh fiyat­
larıdır.

Azamî fiyatlar usulü daha geçen umumî harpte geniş mikyasta 
tatbik edilmişti. Gayesi, fiyatların bir serbest rekabet rejiminde tt ş k- 
kül edecek olan fiyat seviyesinin dununda bulunmalarını temin 
etmektir. Bu usul b ’şhca gıda maddeleri ve bundan maada diğer 
kütlevî istihlâk malları ile bazı ham madde ve yarı mamuller saha­
sında tatbik edilmektedir. Fiyat stop’unun aksine olarak, bu usul 
umumî bir mahiyet arzetmekte, yani istihsalde bulunan muhtelif 
teşebbüslerin maliyet değerleri vs. Arasındaki farklara bakmadan 
metaın bütününe şamil bulunmaktad r. Orta çağ ve yeni zamanlar 
başlangıcında olduğu gibi, bugün de azamî fiyatlar müstehliklerin 
menfaatlerini korumak gayesini takip etmekledir;bu tedbir vasıtasile 
serbest fiyat teşîkkülünün husule getireceği bir neticenin, yani bir 
takım metalarırı fevkalâde mahdudiyeti karşısında zengin alıcıların 
satınalma kudretleri daha zayif olan diğerlerini piyasadan uzaklaş­
tırmasının önüne geçilmeğe çalışılmaktadır.

Mutlak narh fiyatları, muhtelif bakımlardan azamî fiyatlardan 
farklı olmakla beraber, tesir ve neticelerinin hiç olmaz a harp zaman­
larında hemen de aynı olduğunu görmekteyiz; binaenaleyh bunları 
ayrıca tetkik etmemize ihtiyaç yoktur.

V.
İzahatımızın sonunda, fiyat teşekkülü sahasında gördüğümüz
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başlıca devlet müdahele şekillerinin tenkidi bir tahlilini yapmağa 
çalışalım.

Tamamen umumî bir şekilde denilebilirki, bu nevi bir iktisat 
politikasının müessir olabilmesi için 1- iyi bir teşkilât, ve 2 • istihsal 
ve inkisara sahalarında munzam tedbirlerin mevcudiyetini tazammun 
etmektedir.

Evvelâ teşkilât, mümkün olduğu kadar geniş olmalı, ve lüzümlu 
bütün salâhiyetlerle mücehhez bir «merkez» tarafından idare edil­
mekle beraber, mahallî hususiyetlere hakkil© vâkıf uzuvlara istinat 
etmelidir. Bu vilâyet teşkil »tında çalışan kimselerin kanunî hüküm­
leri doğru ve âdil bir şekilde tatbik edilebilmek için iyi birer hukukçu; 
müşterek gayenin tahakkuk için her nevi hissiyatı, ş^hsî menfaat 
ve mülâhazaları nazarı itibara almayan iyi birer memur; ve ittihaz 
ettikleri tedbirlerin gerek vasıtasız, gerek vasıtalı te>ir ve netiC3İe- 
rini tayın edebilecek iyi birer iktisatçı olmaları lâzımdır. Son nota­
ya müteallik olarak şunuda ilâve edelimki, devletin fiyatliiru müda­
halesinin husule getirdiği neticeler geniş mikyasta, bu müdahaleleri 
imaya memur kimselerin teker teker bütün fiyatlar arasında müte­
kabil münasebetler bulunduğunu ve her müdahaknin sosyal hasıla­
nın hacim ve terkibi üzerinde müessir olduğunu kavramış olmalarına 
bağlıdır.

Daha yukarıda işaret etmiş olduğumuz munzam tedbirlere gelince 
her türlü azamî ve mutlak narh fiyatları sisteminin, ergeç istihsal 
ve inkisam üzerinde müessir olmağı istihdaf eden tedbirleri tazam­
mun ettiği bugün artık anlaşılmış bulunmaktadır. Tükiyede son za- 
manlaıda alınmış olan kararlar da buna bir delil olarak gösterilebilir. 
Bu tedbirlerden birincisi, narh vazedilmiş eşyayı ellerinde bulundu­
ran kimselerin, mezkûr şeyleri tesbit edilen fiyata satmaları mecbu­
riyetidir. Bir diğer tedbir, meşhur vesika usulüdür; buna istihsal 
mecburiyetini de ilâve edebiliriz. Bu tedbirlerin ehemmiyetini kısaca 
tetkik edelim.

Gayet geniş bir kontrol teşkilâtına ihtiyaç gösteren satış mecburiyeti, 
gerek ileride narhın yükseltileceği veya kaldırılacağı ümidi ile ya­
pılan normalden fazla stokların teşekkülüne manı olmak, gerekse 
«kara piyasaların mevcudiyetini önlemek için zaruridir. Diğer mem­
leketlerde olduğu gibi Türkiyede de, narh vazedilen metaın piyasa­
dan birdenbire çekildiği ve ancak narhtan daha yüksek bir fiyat ar- 
zedenlerin bu metaı elde edebildikleri vakidir. Eğer her tecir narh va­
zedilmiş eşyadan elinde mevcut bulunmadığını tahriren fcAzY etmeğe 
mecbur tutulursa, beyanatının doğru olup olmadığını kontrol etmek
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ve suiistimallerin önüne geçmek, pek muhtemel olarak, çok daha 
kolaylaşacakdır.

Son zamanlarda Avrupa memleketlerinin hemen hepsinde, azçok 
ğeniş bir şekilde tatbik edilmekte bulunan vesika usulüne gelince, 
sadece satınalma kudretleri yüksek olan ahcıların piyasadan istifade 
etmelerinin önüne bu usul sayesinde geçilebilmektedir. Malûm oldu­
ğu üz le, bu usul herkesin muayyen bir şeyden aynı mıkdarı alma­
sını temin etmekte ve daha ziyade en zarurî gıda maddekrinde, 
kumaşlarda, sabunlarda ilâh. Tatbik edilmektedir. Vesika usulü, aynı 
zamanda, istilâkin de daralmasını temin etmektedir ki, bu daralma, 
talebin harbin doğurduğu anormal şartlar neticesinde azalan arza 
intibakını temin etmek bakımından ekseriya zaruridir. Daha evvelce 
de işaret etmiş olduğumuz gibi,bazı memleketlerde bir takım eşyanın 
istihsali de mecburî tutulmuşlar; bu tetbir ile güdülen gaye, biraz 
evvel Jözü geçen intibakın sadece talebin azaltılması suretiyle deği', 
fakat aynı zamanda arzın da bir miktar arttırılması ile tahakkuk 
ettirilmesidir.

Bu münasebetle, şu nokta üzerine de nazarı dikkati çekmek iste­
riz ; Bütün hakikî narhlar^ gayri kabili içtinap bir şekilde, istihsal ve 
arzı daraltır) hiç olnmazsa bir fiyat yükselmesinde vaki olacağı gibi 
bunların çoğalmasını intaç etmez. İşte bunun iç ndir ki, imkan nisbetin- 
de, bir Uraftan müstahsil ve tacirlerin, diğer taraftan da müstehliklerin 
menfaatlerini uzlaştıracak bir hal tarzını bulmaya çalışmak icap eder. 
Tabiat le, aynı mülâhaza kazanç yüzdesinin tesbiti hususunda da 
varitir, Türkiyede de geniş mikyasta tatbik edilen bu usul, umumiyetle 
azamî veya mutlak narh fiyatları usulüne müreccahtır; çünkü daha 
elâstikidir. Fakat bu usulün de tatbikatta bir çok güçlüklerle kar­
şılaştığını gözden uzak tutmamak lâzımdır. Bu güçlükler evvelâ kâr 
yüzdesinin esasına, yani maliyet değeri veya iktisap masraflarına, 
sonra da do'^rudan doğruya bu yüzdeye müteallik olarak tebarüz 
etmektedir. Bir taraftan maliyet değeri bir teşebbüsten diğerine pek 
çok değişebildiğinden, diğer tarafın da münferit maliyet değerleıinin 
kontrolü fevkalade güçüklükler arzettiğinden, Türkiyede —fakat sa­
dece ithalat emtiasına şamil olmak üzere — vısatı fıatlann resmen 
te h'i edilmesi cihetine gidilmiştir. Haksızlıklara mani olmak için tes- 
bit edilen vasatî maliyet değerleri pek düşük olamayacağına göre, da­
ha müsait şartlarla emtia satın almış bulunan müteşebbislerin hu­
susî kazançlar elde edecekleri açıktır. Tabiatile ekseriya bu müte­
şebbisler de en ziyade malî kudreti bulunanlar olacaktır. Diğer ta­
raftan millî emtianın maliyet veya iktisap fiatlarınının Usbiti de bu­
gün bu sahada cari olan emniyetsizliği izale için mümkün oduğu
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kadar çabuk yapılmak icap eder. Devletçe kabul edil‘»n kâr nisbet- 
lerine gelince, îslanbulca meslâ manifaturacılar hakkında iki hla 
nazarı itibara alınmaktadır: Alelâde mağazalar kazanç payı olarak 
%-25, «Lüks mağazalar> ise % 50 hesap edebilirler. Bu kazanç had­
lerinin kâfi, gayri kâfi veya aşırı olup olmadığı meselesini bir tarafa 
bırakarak diyebiliriz ki, tatbik edilen bu ikili tefrik realitede tesadüf 
edilen farklara uya amaktadır. kanaatimizce, bu mağazaları hiç ol­
masa 4 veya 6 sınıfa ayramak icabeder; ayırma kıstası olarak ta me- 
-selâ kira, müstahdeimine verilen ücretleıin yekûnu veya buna benzer 
diğer bir müşir alınabilir.

Sınaî teşebbüslerde maliyet fiyatının hesaplanması ticarete nis- 
betle umumiyetle daha kolaydır; mamafih bunun manası basit oldu­
ğu değildir. Zamanımızda bir çok fabrikatörler kendilerine lüzumlü 
ham maddelerin ve hatla belki de işçilerin tedarikinde güçlüklere 
maruz bulunurken, diğer taraftan ancak artan talebi karşılamağa ça­
lışmak vaziyerinde olanlar da mevcuttur, Bövlece bunlar istihsal ka­
biliyetinin daha iyi bir şekilde istismarı neticesinde maliyet değfri- 
nin otomatik bir surette düşmesinden istifade edebilirler; bu son ha­
disede, imâl edilt-n parça başına düşen umumî masraf hissesinin 
aazalmasından husule gelmekledir. Bir çok m.emleketlerde devlet bu 
gibi-müteşebbisleri sözü geçen kârlarının hiç olmazsa bir kısmından 
müstehlikler lehine olarak feragat etmeğe mecbur tutmaktadır. Bu 
tamamen hakkaniyete uyğun bir şeydir; Zira mezkûr kazançlar mü- 
tfş bbüslerin hususî gayretlinle değil, fakat harp sebebiyle meydana 
çıkan yarı inhisarcı vaziyetin neticesidir.

Fiyat sahasındaki her müdahale siyaseti ö/> ^z7p/ü^/c karşı­
laşmaktadır. Bu güçlük şöyle ifade edilebilir: fiyatları, serbest bir 
şekilde teşekkül edecek olduklarından farklı bir seviyede tesbit veya 
fiyat hareketlerini talıdid etmekle arz ve talep arasında tevazünü , 
temin eden İktisadî mekanizmanın serbest bir şekilde işlemesine ma­
ni olunmuş olur. Harp zamanında fiyatların arzzettiği yükselme tema­
yülü, arzın gittikçe talebi — hiç olamazsa hususî şahısların talebini 
— karşılayarnıyacak bir hale geldiğini ifade eder. Bir taraftan dev­
letin tedricen artan ihtiyaçları, diğer taraftan meydana çıkan istih­
sal güçlükleri, zarurî olarak, istihlâkin tak lidini icap ettirir. Verği 
siyaseti gibi figat siyaseti de bu yüzden doğan yüklerin fertler ara­
sında İçtimaî âdalet ve İktisadî rasyonalik prensibine mümkün oldu­
ğu kadar uygun bir şekilde inkisamını temin etmek gayesini gütme­
lidir. Fiyat sahasında müdaheleden imtina, müstahsil ve tacirlerin 
İst snaî kârlar temin etmelerini mümkün kılacak ve bütün yükün, 
gelirlerini hiç arttıramıyan veya ancak kısmen arttırabikn kimseler
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üzerine tahmili neticesini doğuracaktı’-. Diğer taraftan, eğer fiyatlar 
stn’î bir şekilde çok düşük bir seviyede tesbit edilirs“, büyük küt­
lelerin talebi kâfi derecede azalmıyacaktır; bundan başka arz üzerin­
de de fena aksi tesirler husule gelmesi mümkündür. ^Millî iktisat 
bakımından muhik olan «uygun fiyat» veya «münasip kazanç»
fikirleri gibi, skolastik «âdil fiyat» fikri de her nevi kafi tarif dışında 
kalan ideal bir direktif mahiyetindedir. H -kukî lisana girince bütün 
bu mefhumlar, muhkem ve gayri vazîh karakterleri neticesi olarak 
sayısız ihtilafların doğumuna sebep olmaktadır. Umumî harp ve enf- 
l'.syon zamanlarındaki Alman Jürisprüdansı bu hususta bir çok mi­
saller arzetmektedir. Şunu da söyliyelim ki, fiyatların, mü^^tahsil ve 
tacirlerin kapitallerinin tekrir istihs>»line kâfi gelmiyecek bir seviye-^ 
de t sbit edilmiş olması bazı tehlikeleri n,uhtevidir.

Bu münasebetle “pıix de remp!acement„ yani yeniden temin ve 
tedarik iç'n tediyesi lâzım olan fiyat hakkında da bir kaç kelime 
söyliytlim. Fiyatların kuvvetli t>ir surette yükseldiği zamanlarda, 100 
TL. na mal edilen ve ItO TL. na satılan bir meta n, ancak 150 TL. 
ve hatta daha fazlaya yeniden imal veya iktisap edilmesi mümkün­
dür. Eğer devlet müstahsil veya taciri bu ranplasman fiyatı zait asgarî 
bir kazanç yüzdesini talep etmekten menedecek o ursa, istihsal da­
ralacak Veya tüccarın sermayesi tedricî bir surette azalacaktır. Bu 
hal umumî harp sonrası devresinde bir çok memleketlerde müşaha- 
de edilmiştir, bununla beraber şunu da ilâve edelim ki umumiyetle 
bu gibi neticeler ancak devamlı ve kuvvetli bir enflâsyon esnasında 
veya ancak bazı ithalât eşyasında zuhur etmektedir. İthalât eşyasın­
da hükümetin, sadece ranplasman fiyatını temin etmek maksadile- 
istenil n her fiyatı «iht kâr» addetmemesi gerektir; hükümet, daha ziya­
de talep edilen fiyatta asgaıî bir kazaç payından fazla bir mtblâğın 
bulunmamasını kontrol etn ekle iktifa etmelidir. Tabiatile bu asgaıî 
kâr payı sulh zamanlanndakindrn dun olabilir. İthalât eşyasındasi 
gayri kabili içtinap fiyat yükselmesini tahriid etmek için de, bir çok 
devletlerin - meselâ Almanya, İsveç, Kolanda, tsv<^çre’nin - yaptığı gi­
bi, mutlak kazanç paylarının olduğu gibi bırakılması yoluna gıdıle- 
b lir; ş..na da işaret edelim ki, burada mevzubahs olan kazanç yüz- 
deleri ueğiluir.

Üzerine narh konulan malların İçtimaî ve İktisadî bakımlardan 
arzetliği nisbî ehemmiyete göre, fivat müdahalelerinin tesir ve ak- 
sülâm ll ri (ceteris paribus) muhtelif olacaktır. Meselâ buğday, men­
sucat, et, köıiıür gibi mallara vazedilen narhların cam, elektrik lene- 
ri pilleri gibi mallar üzerine konulanlardan çok daha büyük bir 
ehemmiyet arzettiği aşikârdır. İkincilerin aksine olarak, birinci nev’i
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narhlar büyük kütlelerin geçinme masrafları veya umum sanayiin ma­
liyet değeri üzerine doğrudan doğruya mOessir olacaktır. Şunu unut- 
mıyalım ki devlet bir taraftan büyük alıcı sıfalile ve diğer taraftan 
bir çok memur ve işçilere malik olmak bakımından aynı suretle bu 
malî tesirler altında kalacaktır, maaş ve tekaüdiyelerin, zarurî eşya­
larda husule gelen fiyat terelfüünü kısmen olsun telâfi edebilmek 
için ergeç artarılması icap edecektir. Bu ekseriya hakikî bir enflâs­
yonun başlangıcı demektir.

İzahatımızın sonunda, bu hâdise hakkında da bir kaç kelime sö*^- 
lememe müsaadenizi dilerim. 1919 da bir Alman banğeri, enflâsyon, 
valuta (döviz) gibi terimlerin o zamanlar, daha bir müddet evvel 
bunları şahıs ismi zanneden kmıseler tarafından bol bol kullanıldı­
ğını söylemiştir. O zamandanberi bu mefhumlar halk küthleri ara­
sına da yayılmışladır. Mâmafih modern enflâsyon tekniği pek mu­
dil bir 1 ale gelmiştir; öyle ki, bunun başlangıç ve şü ııulünü hemen 
tayin etmek bu gün her zamankinden dana zordur. Modern iktisat 
nazariyesi harp zamanında, para tedavülünde muayyen bir txpansi- 
on’un gayri kai ili içtinap olduğunu ve pek fazla bir tehlike de ar- 
zetmediğini kabul etmekte; fakat aynı zamanda bunu'’genişlemesine 
ve hiKiudsıız bir et flâsyon haline gelmesine mani olmak için seri ve 
müessir tedbirlerin ittihazı icap ettiği keyfiyeti üzerinde de ısrar­
la durmaktadır. Bu arada, enflâsyon tesirlerinin fiyatlarda - ha p za­
manlarında arzın gittikçe daralması yüzünden - husule gelen yük­
selme temayülüne inz mam ettiklerini de hatırlatmak isteriz. Enflâs­
yon makanizması tıaklı olarak <ücret ve fiyatlar arasında bir yarış» 
olarak tarif edilmiştir. Filhakika, başlıca kütlevî istihlâk mallarının 
fiyatları, ücretlerin bunlara yeniden intibak ettirilmesini icap ettıre- 
c k kadar yükseline^", nazik bir noktaya varılmış olur. In^ilterede 
Keynes' Çi hm ve îs\içrede yakınlarda neşred İmiş bulunan mütehas­
sıslar komisiyonu raporu, fiyatlara müdahale siyasetinin, bir enflâs­
yon tehlikesinin önüne geçmek için, vergi saha.*^!'^ müteallik tedbir­
lerle ituuam edilmesinin zarurî olduğunu göstermektedir.

Şayanı şükrandır ki Tüıkiyede, hükümet şimdiye kadar takip 
ettiği sağlam para siyasetine deiam etmek niyetindedir; böyle ol­
makla beraber, kanaatimce faydı lı olan müteakip mülâhazalarda 
bulunmak isteıinı; Siyasî ve İktisadî vaziyetten mütevellit ohn mun­
zam iluiyaçlara zamanında cevap verilmek zarureti karşısında, hü­
kümet daha bir kaç ay evvel oldukça büyük miktarlara varan mun­
zam vergi yükleri ihdas etmişti. Ancak harp devam ettiği takdiide, 
mezkûr tedbirlerin kâfi gelmiyeceği derpiş edilebi.ir. Esasen son
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10 sene zarfında bir çok defalar yapılmış olduğu gibi, şimdi de 
geniş mikyasta umum müstehlik sınıfıyle gelirleri ı?abit olarlara 
müracaat edilmiştir; halbuki bu sınıflar, fiyat yükselmesi neticesi 
olarak, zaten gittikçe daha sıkıntılı bir vaziyette bulunmaktadırlar. 
Gerçek, 1940 daki «F-^vkalâde Zam Kanunu^ ile, müteşebbislere de 
munzam vergiler yükletilm ştir. Bununla beraber, ileride devletin 
yeni malî ihtiyaçlarının karşılanması lâzım gelecek olursa, bilhassa 
müteşebbisler sınıfıyle gayrî menkullerin sahiblerine müracrat etmek 
ve bunların fî î vergi yüklerini aıtlırmaktan başka bir hal çaresi 
kalmaz.

Ancak bu hususta, kanaatimizce, kazanç vergisirin mer’i olan 
kanunî nisbetlerini (bu nisbetlerin daha bugün kâğıt üzerinde pek 
yüksek olduğu şüphesizdir) yeni bir zam vasıtasıyle arttırmaktan 
ziyade şu şekilde hareket edilmelidir: 1 - beyanname usülüne tâbi 
olmayan mükelleflerin gayri safi irada göre vergi vermelerinde 
ne dereceye kadar meşru hareket ett klerinin ciddî bir şekilde kont- 
jölü; 2 ■ kazanç beyannameleri münderacatının hakikata uygun olup 
olmadığı keyfiyetinin bugünkünden çok daha esaslı bir sureite tet­
kiki; 3 “ İngiltere, Almanya ve Fransa gibi memleketlerde olduğu 
gibi, harpten evvelki kazançlardan fazla olan kısım üzerindtn mun­
zam bir hususî vergi alınması. Kazanç vergisinin bu tarzda tad'I 
edilmesine mani olan güçlükleri takdir etmekle beraber, bunların 
gayrı kabili iktihaın olduklarını zannetmiyoruz.

Gayri menkullerin sahiblerine gt-lince, hurlara iki şekilde mü­
racaat etmek mümkün olabilir: 1 - arazi ve bina vergileri nisbetle- 
rine muayyen bir zam yaparak bu zamın hasılatını devlet hâzine­
sine nakletmek; 2 - bir defaya mahsus olmak üzere gayrı menkulle­
rin kıymetlerinden meselâ % 0,5 ilâ 2,5 bir nisdette alman ve müm­
kün olduğu kadar sübjektif olan yani mükelleflerin şahsî vazi­
yetinin hususiyetlerini nazarı itibara alan bir fevkalâde vergi ih­
das etmek.

Bu veya buna benzer bir tarzda hareket etmek, bundan sonra da 
yine ücretlilerin ve müstehliklerin vergi yükünü artırmaktan çok 
daha doğru ve âdil olacaktır. Esasen şunu da göz önünde tutmak 
lâzım gelir ki. hususiyle kalabalık ailelerin reisleri, İngiltere, Fransa 
ve Almanya gibi memleketlerde tattik edilen ve mükellefin içtimai 
vaziyetini nazarı itibara alan prensiplerin Türkiyede henüz mevcut 
olmaması sebebiyle vergi yükünü çok ağır olarak hissetmektedirler. 
CVfeselâ Türkiyede maişet asgarisi olarak kazanç vergisinde \ muaf 
tutulan meblağ — istihkâk lüO TL. nı tecavüz etmediği takdirde — 
bekârlar ve büyük ailelerin reisleri için aynı olduğundan bunla-
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nn vergi yüklerinde de İçtimaî vaziyetlerine göre hiç bir fark yok: 
demektir; halbuki Ingilterede 1940 ta, meselâ geliri 400 Isterling 
olan bir bekâr «Income Tax» olarak % 14, 1 verdiği halde, geliri 
aynı miktara baliğ olan evli bir memur veya işçi ancak % 7,7 ver­
mekle mükellef, ve üç çocuğu varsa, gelir vergisinden tamamen 
muaf idi.)

Böylece konferansımızın sonuna erişmiş bulunuyoruz. Bu konfe­
ransta devletin fiyatlara müdahalesinin ancak müntehap bir kaç me­
selesi ile meşgul oldum. Bununla beraber dinliyecilerirne bu mesele­
lerin tatmin edici bir şekilde halledilmesinin İktisadî ve sosyal ba­
kımlardan arzettiği güçlükler hakkında bir fikir verebilmiş olduğumu 
Ümit ederim.

Şayanı şükrandır ki Türkiyede, bu nevi bir politikanın takip 
etm^si icap eden sağlam prensipler vazedilmiştir. Bunları, her fiyat 
yükselişini sarih bir miisad-ye tâbi kılan v’fiyat aleniyeti pirensibr 
lân tatbikatını genişhten hususî bir kanunla tamamlamak belki mü­
mkündür. Keza fiyat şeklen — itibari olarak — aynı kaldığı halde 
emtianın kalitesini indirmekten ibaret olan *gizli» fiyat yükseltme­
lerine de mani olmak gerektir.

Fakat kanaatimizce, ileride halledilmesi icap eden en mühim 
mesele fiyat kontrolünün İdarî mekanizmasının daha mükemmel bir 
hale getirilmesidir. Filhakika, bugünkü halile mezkûr mekanizma, 
salâhiyettar kimselerin karar ve direktiflerinin tatbikini kâfiderec- 
de kontrol edebilecek bir vaziyet arzetmemektedir. Bu kifayttsizlik 
ev\elâ kemmî bir mahiyettedir: müşteri’erin şikâyethrini hemen 
arzedebilmeleri için fiilen her şehirde fiyat kontrolü daireleri ve 
büyük şehirlarde de her semtte şubeler bulunmak icap eder. Şunu 
da ilâ'e edelim ki, müstehliklerin idaıî makamlara yardımı bu saha 
da henüz arzu edilen dereceye vaimış olmaktan uzaktır. Fakat ^ozü 
geçen ioare mekanizmanın büyütülmesi neticesi olarak ta, keyfiyete 
müteallik meseleler^ yani meselâ kontrol memurlarının yetiştirhmesi 
işi^ ortaya çıkacaktır.

Bundan başka, İktisadî ve malî siyastt sahasında âmme hizmet­
lerinin bütününün terkip ve koordinasyonu da ayrıca bir mesele teş­
kil eder. Böylece, bazan müşahede eoildiği veçhile, devlet dairele­
rinden birinin satın alacağı şeyler için diğer devlet dairelerinden 
fazla fiyat vermesi, tabiatiyle — ve hususiyle harp zamanında — 
kabul edilemez .

O X
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Mümtaz bir iktisatçı, bundan bir kaç hafta evvel neşretmiş ol­
duğu bir etûtde, fiyat sahasında rasyonel bir müdahale siyasetinin 
tahakkuk ettirilmesi bakımından, memurların, İktisadî hâdiselerin 
mahiyet ve mütekabil bağlılıkları hakkında malûmat sahibi olmala­
rının'arzettiği büyük ehemmiyet üzerinde ısrarla durmuştur. Filha­
kika^ konferansımm mevzuunu teşkil eden tedbirler sahasında, hu­
kuk ile iktisât ilmi arasında mesai birliği bütün diğer sahalardan 
daha faydalı ve hatta zaruridir.

Bana bu sahada söz söylemek imkânını hazırlamış bulunan Hu- 
kak ilmini Yaymd Kurumu na şükranlarımı sunarak sözlerime ni­
hayet veriyorum.
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Tarde: L İdde du Juste Prix, Paris 1907. — Kaalla: Staat, Şifin­
de und der gerechte Preis, Wien 1936. — Buchholtz: Was İst ein 
gerechter Preis?, Berlin 1937. - Schachtschahel; Der gerechte Preis, 
Berlin 1939, ve aynı müellifin: Gebunden.r Preis ^Finanzarchiv* 
cilt VI, 1938, s. 485 ve m. — P.Struve: Der gerechte Preis, «Zeitso- 
hrift für Nationalöknonomib*, cilt IX, 1938, s. 350 ve m.

Piatıer: L’Economie de guerre, Paris 1939. — Laufenburger: L’6- 
conomie allemande â l’öpreuve de la guerre, Paris 1940. - Rentrop: 
Preisbildung und Preisuperwachung, Hamburg 1937. - J. İVagner: 
Gesunde Preisbolitik, Dortmund 19:38. — W. Meinhold: Totale Preis- 
bildu g, «Jahrb. f. Naticnalök. u. Stat.», cilt 149, 1989, s. 566 ve m., 
ve aynı müellifin: Volkswirtschaftiiche Grundsâtze der Preisbildung 
im Vierjahrespian”, zikredilen mecmua, cilt 150, 1939, s. 6C8 ve 
m. — HechU Das Wesen der Preisstoppverordnung, zikr* mecmua,
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cilt 160, 1939, S. 195 ve m. — RUtershausptı: Die staatliche Preispo- 
litik auf den deutschen Hauptınârkten der Gegenwart, €Weltwirt£ch- 
aftliches Archlv>, cilt 52, 1940, s. 418 ve m.

F. Schmidt: Der Wiederbeschaffungspreis, Berlin 1923. — A. Sau- 
üf-y: Sur le <prix de remplacement», Actualitö Economique» mec 
mnaaında, cilt IV, 1938 - 39, s. -61 - ve m.

W Hüg: Die Preiskontrolle in der Schweiz, «Z^.itschrift f. scîıwe- 
izeriscbe Stat, und Volksw.», 1938,s. 355 ve m. - Bericht über Mass- 
nahmen zur Inflationsverhütung in der Schweiz, aynı mecmuada, 
1940, s. 121 ve m. - J, M. Keynes: How to pay for ihe war, London 
1940.

Bundan başka, «Economist» (London).«Deutscher Volkswirt» (Ber­
lin), Economiste français (Caris), «wirtschaftsdienst» (Hamburg) te 
ve saire mecmualarda neşredilen bir çok makaleler.

Umumi harpte muhtelif memleketlerin takib ettiği fiyat siyaseti 
için bilhassa cDotation Carnegie> tarafından neşredilmiş olan cHis- 
toire dconomique et sociale de la guerre mondiale» ın bir çok 
cildleri çok kıymetli bir memba teşkil etmektedir.
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3780SayIı Millî korunma kanununa güre Ittİbaz ıTe resmt 
gazete ile neşredilen kararların ve adı geçen gaze*^ 

tenin tarih ve numaralarını gösterir liste*

Kararnamenin Resmî Gazetenin
Tarihi No. su K. No. Tarihi No. şu.

3/7/1941 2/16125 169 9/7/941 4865
3/7/1941 2/16126 170 9/7/941 4855
25/7/1941 2/16257 177 2/8941 4876
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Resmî Gazetede Neşrolunan Temyiz Mahkemesi 
l eyhidl ^ İçtihat Kararlan

Kararın
Tarihi

HO/4/1941

30/7/941

No. su

30/7/941

li-
14

İl
K.

35:
18.

K_
K.

20. K.

46: 5ı 
24. K.

özü
Resmî
Tarihi

gazetenin 
No. su

öldürmek fiilinin bir. 
den ziyade eşhas a- 
leyhine işlenmiş ol­
ması halinde Türk ce­
za kanununun 450 in­
ci maddesinin 5 inci 
bendi hükmünün ne 
şekilde tatbik oluna­
cağına dair.
Vergi bakayasının tas. 
fiyesine dair olan 2566 
numaralı kanununa 
müsteniden dermeyan 
olunacak terkin defi- 
lerinin icra dairelerine 
ve icra kanunu hük­
müne tevfikan tahkik 
ve tetkiki lâzım gele- 
cîği hakkında.
Vakfa ait gayri men­
kulün yol için istimlâ­
ki halinde taviz bede. 
li verilmesi lâzım gele­
ceğine dair.
Hâkim red sebebinin 
mevcudiyetini re’sen 
bildirdiği takdirde, mer­
ciin bu sebebi tetkik 
etmeksizin davayı baş­
ka bir mahkemeye nak­
letmesi icap edeceğine 
dair.

21/7/941 4865

21/7/941 4866

7/8/941 4880

7/8/941 4Ş80
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BÎBLiYOĞRAFYA
Yazan :

Dr. Hikmet BELBEZ
t m r a n ö k t e m : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kannnü ve 

îçiihailar, Zeyl 1.1941. Ankara, Alâeddin Kıral Basımevi,
Sdhife 121, Fiatı 150 Kuruş.

Ankara ticaret mahkemesinde aza bulunan kıymetli hâkimleri­
mizden İmran öktem geçen sene neşrettiği Hukuk üsülâ 
Muhakemeleri Kanunu ve İçtihatlar adlı eserine şimdi de I inci Ziyll 
olarak bir ikinci cilt ilâve etmiştir. Esas itibarile iki kısımdan mh- 
rekkep olan kitabın birinci kısmı Temyiz Mahkemesi ve Devlet Şû­
rası kararları ve Adliye Vekâleti tamimlerinden, İkincisi ise bir Bibli- 
yoğrafya’dan ibarettir.

Birinci kısım, muhtavasının mahiyeti ve tertip tarzı itibarile birin­
ci kitabın aynıdır; yani her madde altına o maddeye taalluk eden 
içtihatlar toplu bir şekilde sıralanmıştır. Müellif cber nasılsa birinci 
kitba alınmamış veya neşrinden sonra ele geçirilmiş> olan İçtihatları, 
birinci kitabta takip etmiş olduğu sistem dahilinde tasnif ve tanzim 
etmiştir. Bunun için de kendisi yalnız Resmî Gazete ve Adliye Ce­
ridesinde intişar eden içtihatları taramakla iktifa etmemiş, hususî emek 
ve mesai sarfile toplamağa muvaffak olduğu Temyiz Hukuk Hey’etl 
Umumiyesinin 1940 1941 senesi kararlarından da istifade etmiş ve bu 
suretle okuyucularına en yeni İçtihatları takip edebilmek imkânını 
vermiştir.

Devlet Şûrası kararlarına büyük mikyasta yer verilmiş olması, 
kitabın, üzerinde bilhassa durulmağa değer bir hususiyetidir. İdare 
hukuku hiç şüphesiz en güç ve memlekelimizde en az işlenmiş hu- 
kuk kollarından biridir. En büyük müşkilâtın da bir davanın İdarî ih­
tilâftan mı olduğu, yoksa adliye mahkemelerinin vazifesine mi dahil 
olacağı hususunun tayininde görüldüğü malûmdur. Müellifin büyük 
bir isabet ve selâhiyetle intihap ederek 1 inci madde altında birleş­
tirmiş olduğu Devlet Şûrası ve aynı zemanda Temyiz Mahkemesi 
kararları, bu husustaki tereddütleri izale edebilecek mahiyet ve şu- 
müldadır.

Kitabın ikinci kısmı Hukuk Usulüne ait bir Bibliyoğrafyadan 
ibarettir. Müellif bu mevzu hakkında yazılmış olan bütün kitap, bro­
şür ve makalelerin başlıklarını büyük bir titizlikle toplamış, makaleler 
için bilhassa eski ve yeni Adliye Ceridesi, eski ve yeni İstanbul Hu-
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kuk Fakültesi Mecmuası, İstanbul Baro mecmuası, İzmir Barosu Der­
gisi, Hukukî bilgiler Mecmuası ves. gibi belli başlı hukuk mecmua­
larımızdan istifade etmiştir.

Yalnız, Bibliyografya için ayrı alfabetik bir arama cetveli ya­
pılmamış olduğuna göre, kitap ve makale başlıkları alfabetik bir 
şekilde, hiç değilse muharrirlerin isimlerine göre hurufu heca sıra- 
sile dizilmiş olsaydı, daha büyük b.r vuzuh temin edilmiş ve arama 
hususu daha kolaylaşmış olacakdı.

Eser, muhtevasının zenginliği itibarile, adeta, esaslarını nazari­
yattan değil, doğrudan doğruya tatbikattan alan ufak Ur tşerh» vas­
fını arzetmektedir. Bütün hukukçulara tavsiye ederiz.

Adliye Vekâleti Tamimler ve tebliğ Edilen Hukukî ve Cezaî Mûta^ 
lâaiar Mecmuası, J059-İ04Ö (Adliye Vtkâleti neşriyatından) 1941. 

Ankara, Yeni Cezaevi Matbaası. Sahife 227, Fiatı ICO kuruş.

Efkârı umumiyeye henüz arzedilmîş bulunan bu Mecmuada Ad­
liye Vekâleti, ananasına sadık olarak 1939 •• 1940 senesi içindeki ta­
mim ve mütalâaları bir araya toplanmıştır. Vekâlet merkezindeki teş­
kilâta uygun olarak mecmuada sırasile Ceza İşleri Umum Müdürlü­
ğü, Hukuk İşleri Umum Müdüılüğü, Ceza ve Tevkif Evleri Umum 
Müdürlüğü ve Zat İşleri Umum Müdürlüğü tarafından hazırlanmış 
olan tamim ve mütalâalara ayrı bir yer tahsis edilmiş hepsinin başına 
Müdürler Hey’eii kararları ilâve edilmiştir. Mecmuanın sonunda, yine 
her bahsa mahsus olmak üzere, ayrı birer alfabetik arama cedveli 
tanzim edilmiş, bu suretle her hangi bir me\zua müteallik bir tamim 
veya mütalâayı kolaylıkla bulabilmek imkânı temin edilmiştir.

Tamim ve mütalâaların hedefi bilhassa kanun, nizamname ve 
talimatnamelerimizin doğru olarak anlaşılmasını ve bütün Türkiye 
dahilinde yeknesak bir şekilde tatbik edilmesini temin etmek oldu­
ğu göz önünde tutulacak olursa, bu Mecmuanın kıymet ve ehemmi­
yeti kolaylıkla anlaşılır. Umumiyetle Ttmyiz mahkemesi içtihatların­
dan, selâhiyetlî İlmî eserlerden ve tatbikatta edinilen tecrübelerden 
istiffade edilerek hazırlanmış olan ve aynı zamanda Vekâletin nok- 
tal nazarını da temsil eden tamim ve mütalâaları bir araya toplayan 
bu Mecmuanın, Adliye müntesipleri kadar Avukat ve bilhassa 
Noterlari de alâkadar edeceği şüphesizdir. Bu kîymetll kitabın 

kütüphanesinde yer almasmı tavsiye ve temenni
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I — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
mal sandığına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılatı 
müteferrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslim ile istedikleri kitabın adını ve açık adreslerini kayıt etdi- 
receklerdir.

II — C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve iste­
nilen kitabın adı ile alıcının açık adresini Adliye Bakanlığına 
gönderecektir

III — Kitaplar yine C. Müddeiumumiliği vasıtasile ayrıca 
posta ücreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
alıcının göstermiş olduğu adrese gönderilecektir.

IV — 938 yılından evvelki yıllara ait Adliye Ceridesinin hiç 
mevcudu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için Adliye 
Ceridesine abone kaydı dileği kabul edilemez.

V — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan Adliye 
Ceridesine abone kaydı için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil tatbik olunur.

VI — Yeni neşriyat Adliye Ceridesi kapağında muntazaman 
gösterilecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur

Adliye Bakalığı tarafından bastırılıp mevcudu bulan kitap­
ların isimleri bedelleri aşağıda, tedariki yolu da kapağın için­
de gösterilmiştir.

Kuruş Kurı
Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125 Velftyet Vesayet talimatı

930-934 temyiz ticaret H. umu-
5(

kalem talimatı 50 miyesi kararları 15

Ceza Muhakemeleri 935 yılı temyiz hukuk kararları 12!

alfabetik fihristi

Tadillerinden sonra Ceza M. U.

75 935 yılı temyiz ceza kararları

Orman işleri (Hususî kanunlar
13

Kanunu fizerinde bazı izahlar

Ceza Muhakemeleri usulü ka­

50 ve cezaları)
Cezalı kanunlar ve bunları 
tatbik eden merciler üzerinde

nunu esbabı mucibesi 50 mülâhazalar
İnsriliz ceza usulü 75 Devletler umumî Hukuku cilt 1 3

Meşhut suçlar kanunu 15 n « ..2
Hukuk Mahkemesinde Hak

]

Şahitlik ve şahidin psikolojisi 30 Nasıl Müdafaa edilir.
Deniz ticareti kanunu 50 Cinaî İlmibeşer
Kanunu medenî (eski harflerle) 100 Varşova konferansı

„ . tatbikatı kanunu 35 936Yılı Temyiz Kararları Ceza
Yeni hâkimler kanunu

Hukuku esasiyede yeni tema*
100 kısmı

936 Yılı Temyiz Kararları Hukuk
yüller 75 kısmı

Ceza K. üzerinde bir inceleme 75 937 Yılı Temyiz kararları ceza 
kısmı

1 > 149 Adliye ceridesi fihristi 100 937 Yılı Temyiz kararları Hukuk
Bağlamlar kanunu şerhi (H.Oser) 150 kısmı

Maliye ilmi 100 1928-1937 Tamimler mecmuası 1/5
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