
Adliye Ceridesi

T. c.

Adliye Vekilliği tarafından her ay 
neşrolunup

Oiuzîkinci sene 

6 inci sayı

iI

I
1'^

MİLLÎ KÜTÜPHANE 

AMBARA

ANKAR
Yeni Cezaevi Matbaası 

1941



V'. ; .:■ i

İNDEKİLER

Sahlfe No>.

İtalya ceza mahkemesi teşkilâtı ( Devamı )........ 341
(Yazan: Askerî Temyiz Mahkemesi B. Müddei U.

Rifat Taşkın)
Ticaret kanunuııun ıslâhı hakkında fikirlerim..
( Devamı ).......................................................................... 351

(Yazan: Ticaret H. Prf, Dr. Ernst Hirch)
Hâkim ve nasafet (Devamı).................................... 365

(Yazan: Profesör Tahsin Adam) 
Gemiler ve yapıdaki gemiler üzerindeki haklar. 373

(Yazan: Dr. Hikmet Belbez)
Siyasî cemiyetlere müteallik suçlar.................... 393

( Yazan: Ragıp öğel)
İsviçre Borçlar ve Türk Ticaret kanunlarına 

göre t Limited şirketler ( Devamı).......................... 407
(Yazan: Nedim Seylân)

Zamanımızda devlet telâkkilerinin bazı görünüş 
tarzları ............................................................................... 419
(Konferansı veren: İstanbul Hukuk F. Ord. Prf. Dr.

Charles Grozat)
Millî Korunma Kanununa tevfikan resmî gaze­
tede neşrolunan kararnamelerin tarih ve sıra 
numaralarını bildirir liste ..................................... 434
Resmî gazetede neşredilen Temyiz tevhidi içti- 
had kararları tarih ve numaralarını havi liste. 435 
Adliye Vekâleti Zât işleri umum md. verilen ilân. 436 
Çıkan hukukî eserler.................................................. 437

Mecmuaya bastırılmak istenen her yazı doğrudan doğruya Vekilliğe gönderilir^lev- 
zuu tamamlanmamış makaleler veya eserlerin neşrine başlanmaz. Her yazı 10 satırı 
geçmiyecek şekilde bir hülâsayı ihtiva etmelidir. Basılmıyan yazılar geri verilmez.



No: 13

İtalya Ceza Mahkemesi 
Teşkilâtı (Devamı) p]

Yazan:
Askerî Temyiz M. Baş. M. U.

Rifat TAŞKIN
11. İtalya Ceza Mahkemeleri hakkında bu tafsilâtı verdikten son­

ra, bir parça da Müddeiumumilikden ve polisden bahsedeceğiz. 
Müddeiumumilik Makamı Mahkemelerde icra kuvvetinin mümessili­
dir — il rappresentante del potere esecutivo pesso 1, Autorita giu- 
diziari —. kanunların kendisine tahmil etmiş olduğu vazifelere tevfi­
kan mahkemelerde Devlet kuvvetini temsil ederler. Müddeiumumi­
lik teşkilâtı madunlarına karşı emir ve talimat vermek hak ve salâ­
hiyeti ile mücehhez olarak birbirlerine merbut müteselsil bir teşek­
küldür. En başda Adliye Nazın bulunur. Müddeiumumilik makamını 
Faşist mevzuat ehemmiyetli bir surette kuvvetlendirmiştir. (Halâ İtalya 
Adliye nezaretinde bulunan Grandi bir nutkunda Müddeiumumilik 
makamı hakkında şu sözleri söylemiştir: Mahkemelerin teşkilâtı bah­
sinde son elli sene zarfında gerek tarihî ve gerek siyasî sahada 
Müddeimumilik makamının arzettiği bir muamma da kat’î surette 
ortadan kaldırılmıştır: Devlet kuvvetinin zayif bir timsali olan ve hiç 
bir hürriyete sahip olmayan bu makam Faşist ceza mevzuatile kendi 
tabiî mevkiini ve nufuzunu tekrar kazanmıştır. Müddeiumumilik 
makamının medenî ihtilâflar hakkındaki muhakemelerde dahi mevkii 
tahkim olunmuştur)

Müddeimumilik makamı, iddia makamıdır. Davayı ikame ve 
onu mahkemelerde takip eder. Bundan başka icra ve infaz işlerini 
takip ve ikmal ettirmeğe mecburdur. Yani kat’iyet halini alır almaz 
hükümleri icra ve infaz ettirir. Muayyen bir sahada istinaf mahke­
mesi Baş Müddeiumumisi, tahkikat hâkimleri (ceza muhakemeleri 
usulü kanunu § 298) ile preturlar üzerinde teftiş ve nezaret hakkım 
da haizdirler. Kaza vazifesinin formel faaliyetleri üzerinde Müddei-

ceridesiniD[*] Bu mekalenin birinci kısmı Adliye 
çıkmıştır.
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umumiler lehinde Fransız sisteminde mevzu olan kontrol Sdlâhiyeti 
îtalyayada nııfuz etmiştir.

Temyiz Mahkemesinde ve istinaf mahkemelerinde birer — pro- 
cura generale del Re — Baş Müddei Umumî ve tribunallerde birer 
— procura de Re — Müddeiumumi bulunur. Her bir istinaf Mah­
kemesinin mıntakası dahilinde bulunan bütün Müddei Umumiler isti­
naf Baş Müddeiumumisine merbutturlar. İstinaf Baş Müddeiumu­
mileri kendi mıntakaları dahilinde Müddeiumumiliğe taallûk eden 
her hangi bir işi, kendi makamlarına celbedebilirler. Preturalar 
nezdinde hususî bir Müddeiumumî yoktur. Bununla beraber pretor- 
ların celse haricinde Müddeiumumiliğe ait bazı muayyen vazifeleri 
de vardır. Bu suretle bunlara hem Hâkim hem de Müddei Umumî 
denilebilir; celselerde Müddeiumumiliğe taallûk eden işler hâkim 
namzetleri ve sair Adliye memurları tarafından ifa olunur.

Çocuk Mahkemelerinde, müstekil bir Müddeiumumî mevcuttur. 
(Çocuk mahkemeleri kanunu § 4)

12. Cinayet işlerile meşgul olan polis memurlarına — polizia 
giudizaria — ismi verilir. Bunlar Adliye idaresine merbut olmayup 
belki, dahilî idarenin bir cüz’üdurlar. Ceza işlerinde mahkeme po­
lisi sıfatile birer memur mahiyetindedirler. Şu kadarki ceza muhake­
meleri usulü kanununun 220 inci maddesi mucibince Müddeiumumi­
lerin ve mahkemelerin emrindedirler.

II. İtalya Ceza Muhakemeleri Usulü

karışık ve 
formalitele-

1. İtalya ceza muhakemeleri usulünün istinat ettiği esaslı düşün­
celer, kanunun esbabı mücibesinde şu suretle toplanmıştır:

Adaletin icaplarile te’lifi kabil olduğu nisbette ve azamî dere­
cede muhakemelerin tesrii;

Lüzumsuz ve fazla muamelelerin bertaraf edilmesi, 
nazik raes’eleler icad eden sebeplerle ve celb ve davet 
rile sıkı bir mücadele;

Muhakeme celselerinde akademik tezahürlerin veya 
biyatının tamamen men’i;

Müdafaa hakkının ciddî ve hakikî bir şekle yükseltilmesi;
Muhakemelerde usul ve formalite tezviratın kaldırılması;
Kanun yollarına bir esasa istinat etmeyen müracaatların men’i ;
Hâkimlerin otoriterlerinin yükseltilmesi;
Müddeiumumilik makamının, mahiyeti ile mütenasip olarak, her 

türlü vasıtalarla kuvvetlendirilmesi;

sahne ede-

il
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Yalnız şekle taallûk eden adalet icabları karşısında, maddî ve 
tsasa taallûk eden adalet icaplarının tercihi.

2. İtalya Ceza Muhakeme Usulü Kanunu beş kitapdan teşekkül 
(der. Birinci kitap umumî hükümlerden yani davadan ve hâkimden 
ve onun iş ve mahal itibarile salâhiyetinden, Müddeiumumilik ma- 
lamından ve usul muamelelerine taallûk eden sair esaslardan bah- 
S3der. İkinci kitap ilk tahkikata ve ona tekaddüm eden polis tahki- 
feıtına ait hükümleri ve tevkif ve usul hukukuna ait diğer tazyik 
tabirlerini tanzim eder. Üçncüü kitap son tahkikat ile kanun yol- 
hrına ve dördüncü kitap da hükümlerin infazına ait hükümleri ih- 
tva eder. Dördüncü kitap da memnu hakların iadesine ( § 597 ve 
nüteakip ) ve adlî sicillere ( § 603 ve müteakip ) ait kaidelerden 
d0 bahsolunmuştur. Beşinci kitap mahkemelerin yabancı makamlarla 
aan münasebetlerini ve bilhassa mücrimlerin iadesine taallûk eden 
husuları tanzim ve tesbit eder.

3. Italyan Ceza Muhakemeleri usulünde — Principe officiel — câ- 
rdir. Ceza davası daima alenidir. Ceza davaları, cezayı müstelzim 
filden haberdar olur olmaz — Notizia del reato — ( ceza muhake- 
neleri usulü kanunu § 1 ) Müddeiumumi tarafından resen ve res- 
nen ikame olunur. Bu haber ya cinayet polislerinin ve yahut diğer 
nemurların raporlarile - rapporto di reato - vuku bulur; bazı muay 
yen hallerde de hekimler cezayı müstelzim suçları ihbar ile mükel­
lef tutulmuşlardır. ( Ceza muhakemeleri usulü kanunu § 1 ,4 ve ceza 
kanunu § 356 ). Bu raporlar polisler tarafından cezayı müstelzim 
filden haberdar olduklarını müteakip bila vasıta tanzim ve tevdi 
olunmak mecburîdir. ( Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu § 227 ) . 
Cezayı müstelzim bir fiilden mağdurun veya başka bir şahsın ihbarı 
- Denuncia - ile de Müddeiumumiler haberdar olabilirler, ihbarlar 
Müddeumumilere, sulh Hâkimlerine, ve yahut cinayet polislerine ya­
pılır. ( Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu §§ 1,7,8 ); bazı muayyen 
a^ır suçlar için ihbar mecburîdir. ( Ceza Kanunu §§ 364, 384 ) .

Mtiddeiumumî, dava ikamesi inhisarını — monopol — haizdir. 
Bizde olduğu gibi şahsî dava usulü İtalya hukukunda yoktur. Şu 
kadarki mağdur medenî hukuka taallûk eden haklarını adî hukuk 
davacısı sıfatile talep ve bu suretle ceza davasına iltihak edebilir.

Ceza davasının ikamesi Müddeiumuminin takdirine bırakılmıştır.
— Principe d, opportunite — nazara alınmıştır. MÜddtimumu- 

ıniler cezaî takibatı yapmakla mükellef tutulmuşlardır. Esas, takiba­
tın mecburî olması,
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— Principe de la b6glid6 — dır. Bu esasın bazı muayyen istis­
naları vardır. Meselâ ehemmiyetsiz ve hafif suçlarda ve ehemmiyet­
siz müctemi suçlarda takibattan sarfınazar olunabilir. Bu prensibin 
istisnaları ceza kanununun hükümlerinden daha kuvvetlidir.

a) Hadiselerin büyük bir kısmında, ceza davasının açılması için, 
mağdurun veya kanunî mümessilinin ceza talebi mesbuk olmak şart­
tır. (querela,) ceza muhakemeleıi usulü kanunu §§ 9 ilâ 14, ceza 
kanunu §§ 120 ilâ 126). Ceza talebi bir mehle bağlanmıştır ve geriye 
alınabilir.

b) Bir Italyanın yabancı memleketlerde ika etmiş olduğu hafif 
veya mütevassıt derecede suçlarda, bu fiilin dahilide işlenmesi halin­
de resen ve resmen takibat mecburi ise, tahkikatın açılması için 
mağdurun bir talebi mesbuk olmak icap eder. — înstaza di proce- 
dimento — (ceza kanunu §§ 9 fıkra 2, 130, ceza muhakemeleri usu­
lü kanunu §§ 1, 6). Bu talep bir müddetle bağlıdır. Ve fakat geriye 
alınamaz.

c) Yabancı memleketlerde ika olunan siyasî suçlar (ağır ve vata­
na hiyanetler hariç) da, yabancı Hükümetler Reislerinin veya siyasî 
mümessillerinin hürriyet veya şeref ve haysiyetlerine bir taarruz ve 
yahut yabancı hükümetlerin hâkimiyet alâmetlerine karşı bir haka­
ret fiili mevzu bahs ise, takibat icrası için Adliye Nazırı tarafından 
isdar edilmiş bir talebin mevcut olması iktiza eder. — richiesta di 
procedimento — (ceza kanunu §§ 8, 313 fıkra 2 ve ceza muhakeme­
leri usulü kanunu § 5). Kral hanedanı azasından birisine karşı olan 
ve talebe bağlı bulunan suçlarda ceza talebi yerine Adliye Nazarı­
nın talebi kâim olur. (Ceza kanunu § 127). Talep bir mehle bağlıdır. 
Ve geriye alınamaz.

d) Bir çok hallerde, ceza davası açmak için değil fakat ceza ta­
kibatının ilerideki safhaları için bir temsil salâhiyetini haiz olmak şart­
tır. — autorizzazione a procedere — (ceza muhakemeleri usulü ka­
nunu §§ 15, 16, ceza kanunu § 313 fıkra 1 ilâ 3). Müddeiumumi, bu 
temsil salâhiyetini salâhiyetli Makamdan istihsal eder. Bir defa veril­
miş olan bu salâhiyet artık geriye alınamaz. Bu salâhiyeti vermek 
için salâhiyetli olan Makamlar, Adliye Nazırı, Faşist Büyük Meclisi^ 
facı kamarası ve korporasyonlar ve Kraldır.

Devletin şahsiyetine karşı olan bir çok suçlar için Adliye Nazırı 
tarafından Vekâlet verilmesi mecburîdir. (Meselâ harp zamanlarında 
siyasî ve İktisadî bozgunculuk, yabancı memleketlerde Millet aleyhi­
ne bir İtalyan tarafından^ika olunan faaliyetler, beynelmilel karek-

'7,' S
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•teri haiz ve müsâade edilmemiş olan cemiyetler tesisi, ve böyle cemi­
yetlere bilâ izin işti râk, kral ailesinin bir uzvuna ve Hükümet Rei­
sinin hürriyetine veya şeref ve haysiyetine karşı tecavüzler, ve Taç 
ve Ordu ve Adliyeyi tahkir ve istihfaf, hizmetleıini görürken veya si­
lâhlarını kullanırken polis memurlarının yaplıkhn suçlar gibi). Büyük 

-Faşist Meclisini, parlementoyu veya her iki kamaralardan birisini (se- 
nat, faoi kamararası, korporasyolar) istihfaf fiillerinde bunlarla alâkalı 
olan teşekkülün vekâlet salâhiyeti muktazidir. Keza, tevkif ve bir ceza 
takibatı nın icrası için Meb’uslann (şimdi Millî Azaların) haiz olduk­
ları teşriî masuniyet nazara alınarak, yakında bahsedeceğimiz şart­
lar daif-esinde, kamaranın bir vekâleti de - Previo consenco - iktiza 
eder. Vilâyetler kanununun 22, 51 ve 121 inci maddelerine nazaran, 
vezifelerinin icrası sırasında ceza hukuku cihetinden mes’uliyeti mu­
cip hareketlerinden dolayı Valiler ve yahut bunların vekil ve mümes­
silleri, ve Nahiye müdürleri ve yahut Vilâyetlerin idare işlerini sevk 
ve idare eden memurlar için de esas itibarile Kral tarafından veril­
miş hususî bir vekâlet ve salâhiyet lâzımdır.

a) ile d) bentleri için: Bu vekâlet ve salâhiyet, sırf usulî bir 
karakteri haiz olduğu kadar, gerek ceza talebi ve gerek tahkikatın 
açılması ve takibi talebi de, maddî hukuk cihetinden ehemmiyeti 
haizdir. Bunlar yalnız takibat için bir şart yani bir dava şartı teş­
kil etmekle kalmaz, aynı zamanda fiilin cezayı müstelzim olması 
için de bir şart teşkil eder; alâkadar şahısların ve makamların mad­
dî cihetten bir hak ve salâhiyet sahibi olduklarını ifade eder; cezayı 
ımüstelzim olmak keyfiyeti ancak alâkalı ve salâhiyetli olanların bu 
hususda bir alâka ve menfaatleri olması ile tahakkuk eder ve ka­
nunda gösterildiği tarzda ihbar edilmekle vücude gelir.

4. Davaya iştirâk eden şahıslar, iki gruba ayrılırlar: Bunlardan 
ıbirinci gruba dahil olanların davaya taallûk eden bütün muamele 
ve münasebetlerde hazır bulunmaları mecburidir. İkinci grupdakiler 
ise, yalnız mümkün olan hallerde davaya iştirâk ederler. Davada 
hazır bulunmaları zarurî olanlar, mahkemelerin teşkilâtı kanununda 
olduğu gibi, Hâkimlerle Müddeiumumi ve maznun — imputato — dır, 
ikinci grupdakilerin başında şahsî davacı gelir. Suçtan mağdur olan 
kimse, yukarıda da bahsolunduğu veçhile, medenî hukuka taallûk 
eden hak ve mutalebelerinden dolayı ceza davasına iltihak edebilir. 
(Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu § 22 ve müteakip 91 ve mütea- 
kip);, şahsî davacı olarak ceza davasına iltihak az çok bizim davaya 
müdahale yoluna benzer. Fakat İtalya hukukunda bu daha vâsi bir 
şekilde tecviz edilmiştir. Bundan sonra medenî hukuk kaideleri mu-
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cibince malî cihetten mes’ul olanlar gelir ki, bu mes’ııliyetler cezayı 
müstelzim bir fiilden neş’et eder. Meselâ kendilerile ve kendi mas- 
raflarile birlikde yaşayan küçüklerin ika ettikleri cürümlerden do­
ğan zararlardan dolayı Baba ve Ana (Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nunu § 107), keza bir başkası hakkında hükmedilmiş olan para ceza­
larından mes’ul olan şahıslar (Ceza Kanunu §§ 196, 197).

Maznunun, bir müdafii olması mecburidir. (Ceza Muhakemeleri' 
Usulü Kanunu § 124 ve müteakip). Esas itibarile, her bir ceza da­
vasında, son tahkikat safhası başlar başlamaz, maznunun bir müda-. 
fiin yardımına raazhar olması mecburidir. Hafif kabahat fiillerinin 
muhakemesinde, en yukarı haddi bir ay hafif hapis —arresto— ve­
yahut 3000 liradan fazla olmayan para cezası — ammenda — ile teh­
dit edilen fiiller hakkında bu mecburiyet yoktur. İtalya ceza hukukun-. 
da resmî veya müntehap müdafi tayini usulü yoktur. Müdafiin hak. 
ve salâhiyetleri temamile tahdit edilmiştir.

5. Hâkimlik tasarrufları, eğer yazı ile tesbit edilmiş ise, (senten- 
ze 1), (ordinanze 2) veyahut (decreti 3) dır. Bu ıstılâhlar, bizim hü­
küm, karar, emir suretile tavsif ettiğimiz mefhumları tamamile ihata 
ve ifade etmez. (Sentenze), Hâkimin ilk tahkikat ve son tahkikatı 
hitama erdiren her türlü mukarraratı ve keza hâkimin müşahhas bir 
vak’a hakkında hâkimlik kudret ve kuvvetini nihayete erdiren her 
türlü tasarruflarıdır; ve bunun hususiyeti ancak şu noktada tebarüz 
eder; Hükümler daima Kral namına verilir; Ordinanzlar, ilk tahki­
kat ile son tahkikat safhaları veyahut icra tahkikatı arasında zarurî 
olarak verilmesi icabeden ara kararlarıdır. Meselâ ceza işlerinin 
tevhidi hakkında veya tarafların bir talebine karşı ittihaz olunur. 
(Sentenze) ve (Ordinanze) lerin esbabı mücibeye müstenit olmaları 
zaruridir. (Decreti) 1er, meselâ, davet, celb, tevkif emri gibi husus­
lara taallûk eder. Ceza emirleri — Decreto di condanna — ile bir 
ceza hükmedilmiş olmasına rağmen bu emirler yukarıdaki çerçeve­
nin dışında kalır.

6. Usule müteallik cebrî tedbirlerin en başında maznunun şahsî 
hürriyyetini bağlamak tedbiri gelir. (Ctza Muhakemeleri Uusulü Ka­
nunu §§ 235 ve müteakip). Bundan maksat tahkikatın cereyanı ve 
bunu takip edecek olan cezanın ifası için maznunun hazır olmasını 
temin etmektir. Celp ve sevk emrinin yanında hâkim tarafından is- 
dar olunan -mandato- d’ arresto-. Müddeiumumi tarafından isdar o- 
lunan- ordine d’ arresto- muvakkkat yakalama emri gelir. Bundan 
sonra hâkim tarafından isdar olunan-mandato, di cattura, ve Müddei- 
umumî tarafından isdar olunan -ordine di cattura - tevkif emri gelir..
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Müddeiumumi tarafından, hükmedilen cezanın infazı için verilen tevkif 
emrine - ordine di carcerazione - denir. (Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu § § 580, 581). Muvakkat yakalama emri muvakkat bir ma­
hiyeti haizdir ve eğer bunu 20 gün zarfında bir tevkif emri veya­
hut hürriyyeti bağlayan bir ceza hükmü takip etmezse kuvvetini 
kaybeder. Bazı ağır suçlarda ve keza bazı tehlikeli şahıslar hakkın­
da tevkif emri mecburidir, ihtiyarî olan hallerde hâkim tevkif em­
rini verirken alâkadar şahsın manevî ve İçtimaî vaziyetini ve fiilin 
ahval ve şeraitini nazara almaya mecburdur. (§ 254 fıkra 2). Tevkif 
müddeti cezadan mahsup olunur.

Eğer bir kimseye suçu işlerken meşhut - inflağranza - surette 
tesadüf olunursa, hâkimin veya Müddeiumuminin yakalama emri 
olmasa dahi polis bu şahsı yakalayabilir. Bazı muayyen hallerde 
polis tarafından muvakkat yakalama mecburidir. Bu gibi hallerde 
her hususî şahıs da faili yakalayabilir. Cürmü meşhut halinden baş­
ka, tatbikatta birde polis tarafından ayrıca yakalama usulü - fermo- 
câriöirki, bu usul ceza muhakemeleri usulü kanunun 238 inci mad- 
desile tecviz olunmuştur. Bu usule göre bir kimse cezayı müstelzim 
ve mecburî surette tevkifi mucip bir fiilden dolyı kuvvetili surette 
şüphe altında bulunursa ve kaçacağından şüphe edilirse bu kimse 
de yakalanabilir. Hâkimin veya Müddeiumuminin emri olmaksızın 
yapılan yakalama muameleleri, hukukî cihetten bir tetkike tâbi 
tutulur. Yakalanan kimse hemen ve nihayet 24 saat içinde. Müdde­
iumumiye veyahut sulh hâkimine sevk ve muamelenin hukukî cihe­
ti bu makamlar tarafından tetkik olunur.

ilk tahkikattaki tevkif emrinin müddeti hakkında yeni muhake­
me usulü kanunu, muayyen müddetlerin geçmesile otomotik tahli­
yeyi kaldırarak bu usulün yerine 272 inci maddede yeni bir tetkik 
ve teftiş sistemi tanzim etmiştir. Eğer tevkif emri, ilk tahkikatta 
dört ayı, son tahkikatta, 40 günü, sulh hâkimi huzurundaki muha­
kemede 30 günü tecavüz edecek olursa, sorgu hâkimi, veya sulh 
hâkimi kendilerinin mafevkindeki makama keyfiyeti bildirmeye mec­
burdurlar. Bunlar kendiliklerinden tevkif vaziyetini tetkik edemezler.

Tevkif emri vermek mecburî olmayan hallerde, eğer iş, gebe 
veyahut emzikli kadınlara veyahut sıhhî vaziyeti ciddî görülen veya­
hut ahlâkî ve İçtimaî münasebetleri ve karakteri te’cili tecviz ettiren 
şahıslara taallûk ediyorsa tevkif te’cil olunabilir. (Çeza muhakeme­
leri usulü kanunu § 259). Tecil her zaman geriye alınabilir. Aynı 
sebeplere ve şartlara binaen tevkif emri yerine maznunun evinde 
tevkifide caizdir. (Ceza Muhakemeleri usulü kanunu § 247). Ahlâkî
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ve İçtimaî karakterin nazara alınması keyfiyeti ehemmiyete şayan­
dır. Bununla bazı hususî ve lüzumlu hallerde te’cile imkân verilmek­
tedir.

Bundan başka tevkif emirlerinin icrasını te’cil zımnında muvak­
katen tahliye usulü tecviz olunmuş - liberta provvisoria §§ 277 - 
ve bu usul bazı şartlara ve mecburiyetlere bağlanmıştır, muvakka­
ten tahliye için, tevkif emri mecburî olmamak şarttır.

Çocuk mahkemelerinde, tevkif emri yerine bir Mahkeme islâh- 
hanesine konmak usulü ikame olunabilir. (Yukarıda 11 numaranın 
d fıkrasına müracaat).

7. Bundan sonra, İtalya Ceza Muhakemelerinin ceryanı tarzını 
sırasile takip ve bazı kısımlarını hususî surette tetkik edeceğiz.

İtalya ceza muhakemeleri Usulü kanunu, bizim Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanunumuz gibi üç büyük kısma ayrılır:

1 — İptidaî tahkikat,
2 — Son tahkikat — giudizia —
3 — İcra ve infaz tahkikatı — esecuzione —
İptidaî tahkikat şu kısımlara ayrılır:
a) Hazırlık tahkikatı safhası — investigazioni preliminari —
b) İlk tahkikat — instiruzione —
8. Hazırlık tahkikatı safhasında, tahkikatı polis ve Müddeiumu­

miler yaparlar (ceza muhakemeleri usulü kanunu §§219 ve müteakip, 
231 ve müteakip). İse ilk defa vaz’iyet etmeğe polisler haklı ve va­
zifeleridir. Yukarıda da bahsettiğimiz gibi polisler, kendi inisiyatifleri 
ile bir kimseyi muvakkaten yakalayabilirler. Madde ve eşyaları zabt 
edebilirler, arama yapabilirler, suçluyu ve şahitleri iptidaen sorguya 
çekebilirler, ehli hibreyi dinleyebilirler. (Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanunu §§ 222, 233, 224 ilâ 226). Müddeiumumiler şahsen veya 
polis yardımı ile, sarahaten hâkim için mahfuz tutulmamış olan, tah­
kikata mtitealik bütün muameleleri yapabilirler.

9. Hazırlık tahkikatından maksat, ilk tahkikatın açılmasına lüzum 
olup olmadığını aydınlatmak ve tayin etmektir. Lüzum görülmezse. 
Müddeiumumi, bazı kayıt ve şartlar altında, evrakın hıfzını emreder. 
— Transmissione degli atti all’archive — (Ceza muhkemeleri usulü 
kanunu § 74 fıkra .3).

[§ 74: Fıkra 3 aynen «eğer Müddeiumumi raporlar, ihbarlar, 
ceza talepleri münderecatının bir esasa müstenit olmadığı pek aşikâr 
olmasından dolayı takibat icrası için bir sebep mevcut olmadığı ka- 
naatında bulunursa, ve usulü dairesinde ilk tahkikatın açılması için
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bir talep ve yahut mahkemeden bu yolda verilmiş bir karar da mevcut 
bulunmazsa dava evrakının hıfzını emreder. Pretorlarda aynı salâhiyet 
haizdir. Bu yolda bir emir veren Müddeiumumi veyahut pretor umumî 
Baş Müddeiumumiye, keyfiyeti ihbar eder. Bu makam evrakı isteye­
bilir ve muhakemenin takibini emredebilir]. Sair hallerde, ilk tahkikat 
açılır. Bu tahkikatın gayesi son tahkikatın açılmasını icap ettirecek 
derecede maznuniyeti isbat etmeye kâfi vasıta ve sebepler mevcut 
olup olmadığını tayin ve tesbit etmektir. îlk tahkikat ya muayyen 
usul ve şekilde — instruzione formale — ,yahut kısaltılmış basit 
tarzda — instruzione sommara — cereyan eder. Usulü dairesindeki 
ilk tahkikat sorgu hâkimi — giudice instruttare — (ceza muhakeme­
leri usulü § 296) tarafından yapılır. Basit ilk tahkikat ise. Müddei­
umumi ve yahut — publico ministero — olmak sıfatile sulh hâkimi 
tarafından yapılır. Sulh hâkiminin bu tahkikatı, bir Müddeiumumi 
tahkikatı mahiyetindedir. Asliye mahkemeleri nezdinde bir daimî 
sorgu hâkimi bulunur. Bu hâkim, istinaf mahkemesi nezdindeki ilk 
tahkikat senatosu — sezione instruttira — yani senatonun bu mak­
satla inabe ettiği — consigliere delegato, Ceza muhakemeleri usulü 
§ 297 — Hâkime tekabül eder. îlk tahkikat senatosu, üç azadan 
mürekkep hüküm senatosu gibi, — giudice di appello in instruttoria 
— sıfatile sorgu hâkiminin kararlan hakkındaki istinaf talepleri üze­
rine dahi kararlar verir. Sorgu hâkimleri, basit tahkikat işleri hakkın­
da tahkikat neticesi üzerine karar vermek ve bu tahkikat sıra­
sında icap eden sair bir çok kararları da ittihaz etmek suretile bu 
işlere de müdahale ederler.

{Devamı vardır.)
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No: 14

Ticaret Kanununun Islâhı Hakkında 
Fikirlerim (devamı) [*]

Yazan:
Ticaret H. Prof. Dr. Erst Hirch

Madde 549: Son cümle 550 inci maddeye nakledilerek diğer cüm­
le aynen bırakılmıştır.

Esb. 550 inci esbabı mucibesine bak.
Madde 550: cKabul hususu poliçe üzerine yazılır» şeklindeki 549 

uncu maddenin son cümlesi 550 inci maddenin ilk cümlesi olmuştur. 
Ve halen mevcut metin buna ilâve edilmiştir.

Esb. Bu değiştirme mantıkî bir zaruret icabıdır. Zira 549 
uncu madde ibraz keyfiyetinden bahsettiği halde, kabulün 
şekline taallûk eden madde 550 inci dir.

Madde 570: 1 ilâ 4 üncü fıkralar aynen bırakılmıştır.
Muaddel beşinci fıkra «569 uncu maddenin 5 üncü fıkrasında gös­

terilen ahvalde hamil poliçenin tediyesi için muhataba ibraz etmek­
sizin ve protes toname tanzim ettirmeksizin hakkı müracaatını istimal 
eder.»

Muaddel altıncı fıkra «Maddei mezkûrenin 4 üncü fıkrasında mez­
kûr ahval vukuunda keşideci hakkında verilmiş iflâs hükmünü mü- 
beyyin vesaikin ibrazı hamilin hakkı müracaatını istimale salâhiyet 
için kâfidir.

Esb. Atıflar yanlıştır.
Madde 572: Muaddel ikinci cümle «Mamaafih bu şart ne poliçe 

hamilini müddeti muayene zarfında ibraz mecburiyetinden ne de 
mukaddemki c/ranfa ile keşideciye ihbar külfetinden vareste kılamaz.»

Diğer cümleler aynen bırakılmıştır.
Esb. Kastedilen sadece bir evvelki cirantadır, yoksa bütün 
cirantalar mevzubahis değildir.

Maddde 574: Maddenin birinci bendi şu şekilde tadil edilmiştir.. 
«1) Kabul veya tediye edilmemiş olan poliçe bedelini ve meş­
rut ise işlemiş faizini;»

1*1 (Bu makalenin birinci kısmı Adliye Ceridesinin 1941 yılı “5, sayısında çıkmıştır.)
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■Diğer bent ve fıkralar aynen muhafaza edilmiştir. «Veya» 
kelimesi yanlıştır.

Madde 579i Muaddel şekil
«1) Görüldüğünde yahut görüldüğünden itibaren bir müddet 

sonra tediyesi lâzımgelen poliçe kanunen muayyen olan müddetin 
inkizasından sonra ib <az edilmiş olursa;

2) Ademi kabul veya ademi tediye protestoları kanunen 
muayyen olan müddetten sonra icra kılınırsa;

3) «Masrafsız iade olunacak» şartını havi olan poliçe, müd­
deti muayeneden sonra ibraz olunursa;

hamilin, kabul eden kimse müstesna olmak üzere gerek 
■keşideciye ve cirantalara ve gerek sair mes’ullere karşı hakkı mü­
racaatı sakit olur. Keşideci tarafından şart edilen müddet zarfında 
poliçe kabule arz olunmadığı takdirde eğer bu şartın ibaresinden 
keşidecinin maksadı yalnız zamanı kabulden nefsini tebriye etmekten 
ibaret olduğu müstefat olmazsa gerek ademi kabul gerek ademi 
tediyeden dolayı hamilin haiz olduğu hakkı müracaatı sakıt olur.

Bir ciranta, cirosuna poliçenin kabule arzı için bir müddet der- 
•cetmiş ise, bundan yalnız o ciranta istifade edebilir.»

Esb. Mer’î şekil anlaşılmaz bir haldedir.
Madde 587 : Muaddel şekil «Bittavassut tediye 574 üncü madde­

nin 4 numaralı bendinde mezkûr komisyon ücreti müstesna olmak 
üzere, tavassut olunan şahsın tediyeye mecbur olduğu bütün meba- 
liğe şamil olmak lâzımdır.

İşbu tediyeyi kabul etmeyen hamil indettediye beriyüzimme ol­
maları iktiza eden eşhasa karşı hakkı rücuunu zayi eder.”

Esb. Atıf yanlıştır.
Madde 592i Muaddel 1 numaralı bent

« 1) Berayı kabul irsal olunan nüshanın tarafından vaki 
olan talep üzerine kendisine teslim olunmadığı:^

Diğer cümle ve bentler aynen muhafaza edilmiştir.
Esb. Olunmadığı kelimesi tercüme veya tabı 
hatası olarak, olunduğu şeklinde intişar etmiştir.

Madde 001 : Muaddel şekil «Bir şahsın poliçe ile taahhüt altına 
girmesi için haiz olması lâzımgelen ehliyet tâbi olduğu Devletin ka­
nunu ile tayin olunur. Tâbi olduğu Davlet kanunu bu bapta diğer 
bir Devlet kanununun salâhiyettar olduğunu mutazammın ise, ancak 
o kanun tatbik kılınır.



Ticaret kanununan ıslâhı hakkında likitlerimi 35:-i

Yükarıki fıkrada muayyen kanuna nazaran haizi ehliyet'olmıyan 
bir şahıs taahhüt altına girdiği memleket kanununa nazaran haizii 
ehliyet ise taahhüdü muteber olur.”

Esb. Mer’î metnin ikinci fıkrası muayyen kanıma göre haizi- 
ehliyet olmıyan bir şahıs taahhüt altına girdiği devlet ka­
nununa göre, haizi ehliyet ise, taahhüdün muteber olacağınn 
emretmiştir. Fakat bu hüküm millî kanuna göre, gayri ehilı 
olan bir şahsın Türk kanununa göre ehil olduğu hallerde 
de cari olmak icap eder. Binaenaleyh maddeyi eski şeklinde 
bırakacak olursak bu son ihtimalden istifade edilemiyecek- 
tir. Bunun için madde Lahey mukavelesindeki, aslına uygun, 
şekilde tadil edilmiştir.

Madde 603: Muaddel şekil «Protestonun şekil ve müddetine ve 
poliçeden mütevellit hakların muhafaza ve istifasma ait bilcümle 
muamelât hangi memleket dahilinde icra kılınmış ise o memleket 
kanunp ahkâmına tevfikan icra olunur.»

Esb. Mer’î olan metnin manası yoktur,, mehaz olan Lahey 
mukavelesi teklif ettiğimiz şekildedir.

İKİNCİ FASIL

Başlık : Muaddel şekil: t Bonolar»
Esb. €Emre muharrer senet” kelimesi gerek ilimde ve ge­
rek tatbikatta umumî bir manada kullanılmakta olup nama 
ve hamile muharrer senetlerden gayri olan 3 üncü grup, 
kiymetli evrakı ifade etmektedir. Bu bakımdan poliçe, koniş- 
mento, çek gibi kıymetli evrak kaideden emre muharrer se­
netlerdendir. 604 — 607 inci maddelerde tanzim edilen ticarî, 
senet şekline ise — ki emre muharrer senetlerin ancak bir 
nevidir — gerek ilimde, gerekse hakikî hayatta başka isim­
ler verilmektedir. Türkiyede bu hususta umumiyetle kulla­
nılan tabir bono kelimesidir. Ve netekim bu kelime muhtelif 
sahalarda «hazine bonosu», «gayri mübadil bonosu» şekille­
rinde kullanılmaktadır. Bu zikredilen sahalarda da yine aynı 
mahiyettedir. 604 — 607 inci maddelerdeki evrakın emre 
muharrer senet kelimesile tevsim edilmesi diğer emre munar- 
rer senetlerle karışıklığı mucip olduğundan, mezkûr senedat 
tatbikatta bono kelimesile tesmiye edilmiş ve fakat mahke­
meler bu kelimeyi kanunun sarahatinden ötürü kabul etme^
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mişler ve bu surelte fiükukla hayaf ve ıhtiy^laf arasında 
bir ahenksizlik meyâl^tta gelmiştif’. Binaenaleyh mezkûr ta­
birin yerine bono kelıftie'sini ikame etm*ek zar'urîdlr.

Madde 604 : Muaddel şekil «Bit' bono;
1) Senet metninde münderi^ «&b/îo» kelîmesiAı ve senet Türk- 

■çeden gayri bir lisanla yazılmış ise, o-lisanda borio mükabiH olarak 
müstamel kelimeyi;”

2—7 numaralı bendler aynen ’niuhafaza edilmiştir
Esb. Bono kelimesinin istimali hakkında 2 inci fasıl baçlıg^-'
na bak.
1 numaralı bentte; Türkçede kullanılacak kelime i^in, poliçe* 
ve çekte olduğu gibi muayyen bir kelimehm zikredilmesi’ ve 
diğer lisanlar hakkında, müstamel kelimeden bâlisetinek ica- 
bederdi. Aksi halde, Türkiyede bu manaya geleh’her hangi* 
bir kelimenin kullanılabileceği zehabı hasıl olur‘ Esasen liier’i 
metin Lahey mukavelesine mutabık olmıyan bir tercümedir. 
Binaenaleyh teklifimizde 604 üncü madde 527 inci maddeye 
tetabuk ettirilmiştir.

Madde 605 — 606 — 607 : Bu maddelerdeki emre muharrer senet 
kelimesi yerine bono kelimesi ikame edilmiştir.

Esb. İkinci fasıl başlığına bak.
Madde 608: Muaddel şekil «Çek;

1) Benet metninde münderiç «çek > kelimesini ve senet 
'Türkçeden gayri bir lisanda yazılmış ise o lisanda çek mukabili 
-olarak müstamel kelimeyi; >

2 — 6 numaralı bentler aynen bırakılmıştır.
Esb. Poliçe ve bono da olduğu gibi çek Türkçeden gayri 
bir lisanda yazıldığı taktirde o lisanda çek kelimesi muka­
bilinde müstamel kelimenin yazılması icap edeceği hususu, 
608 inci maddenin 1 inci numarasına ilâve edilmek lâzım­
dı. Zira her lisanda çek kelimesi kullanılmadığı gibi bunu 
kullanan memleketlerin yazış ve telaffuz şekilleri de ayrı 
ayrıdır. .Lahey mukavelesinde ilâve ettiğimiz kayıt bulun­
mamakla beraber 1931 tarihinde Cenevre mukavelesile bu 
şekilde tadil edilmiştir.

Madde 609: Muaddel 3 üncü fıkra « Mahalli tediyesi irae olun­
mayan çek, mahalli ihdasında lâzımuttediye addolunur » .

1, 2 ve 4 üncü fıkralar aynen bırakılmıştır.
Esb. Tabı veya tercüme hatasıdır.
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Madde 611: Muaddel şekil < Çek » muayyen bir şahsa veyahut 
bir şahsın emrine tediye durmak üzere tahrir olunabilir. Çek ha­
miline tediye olunmak üzere keşide edilebilir.

Muayyen bir şahıs üzerine keşide edilen çek « veya hamiline > 
yahut buna muadil diğer bir kelimeyi ihtiva ediyorsa hamile muhar­
rer addedilir.

Tediye olunacak şahsı göstermiyen çek hamile muharrer addo­
lunur.

Çek bizzat keşidecinin emrine muharrer olabilir, fakat keşideci- 
nin hamile muharrer olarak kendi üzerine keşide ettiği çek keen- 
lemyekûndur. >

Esb. Üçüncü fıkranın meri metni kasdedilmek istenilen ma­
nayı ifadeden acizdir. Bu maksatla mehaz olan Lahey mu­
kavelesine göre değiştirilmiştir.
îlâve ettiğimiz 4 üncü fıkra Lahey mukavelesinde mevcut 
olduğu halde, her nedense kanunumuza alınmamıştır, ka- 
naatıraızca lüzumlu bir hükümdür.
ilâve edilen 5 inci fıkra mer’î metinde noksan bir şekilde 
3 üncü fıkraya ilâve edilmişti. Tamamlanarak ayrı bir fıkra 
halinde Lahey mukavelesindeki şeklide maddeye ilâve 
edilmiştir.

Madde 612: Muaddel şekil « Çek bir banka üzerine keşide olu­
nur şu kadar ki diğer şahıs üzerine keşide kılınmış ise onun çek 
olmak üzere sıhatına halel gelmez.»

Esb. 1 Haziran 1926 tarih 2999 sayılı bankalar kanununun 
hükümlerine göre mevduat ancak anonim, limited veya his­
se senetli komandit şirketleri şeklinde vücut bulan mües­
seseler ( Bankalar ) tarafından kabul olunabilmektedir. Ti­
caret kanununun 610 uncu maddesine göre ise bir çek an­
cak elinde keşidecinin emrine tâbi akçe bulunan bir şahıs 
üzerine keşide olunur. Binaenaleyh Türkiyede çek ancak 
bir banka üzerine keşide olunabilecektir.

Madde 614, 617 619, Bu maddelerde kullanılan emre muharrer 
seıet kelimesi yerine bono kelimesi ikame edilmiştir.

Esb. 2 inci fasılın başlığına bak.
Madde 626: Muaddel 4 üncü cümle «iki çizgi arasına bir şey 

takrir olunmamış ve yahut banka lafzı ve yahut ona muaddil bir 
tabir ve yahut yalnız «kumpanyası» kelimesi dercedilmiş olduğu hal­
de çizgi umumidir.»
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Diğer cümleler eynen mahafaza edilmiş ve fakat maddedeki bil- 
i^mum banker kelimesi yerine banka kelimesi ikame edilmiştir.

Esb. Tercüme veya tabı hatasıdır.
Banka kelimesi hakkında 612 inci maddenin esbabı mucibe- 
sine bak.

Madde 65ö; Muaddel şekil «Poliçe ve 6o/îo/arrfa hakkı müracaat­
lara dair olan 571-573 üncü maddelerle 574 üncü maddenin 4 numara/» 
bentlerinde ve 575, 576 inci maddelerde münderiç ve kabulden mada 
olan ahkâm çekler hakkında dahi tabik olunur.

Esb. Atıf yanlıştır.
Madde 631: Muaddel son cümle «bu numaralar mevcut almadığı 

halde mezkûr nüshaların her birine ayrı bir çek nazarile bakılır.» 
Esb. Tabı veya tercüme hatasıdır.

Madde 632: Muaddel birinci cümle «Nüshalardan biri üzerine vu- 
kubulan tediye diğer nüshaların hükmünü iptal edeceği şart kılın­
mış olmadığı takdirde bile, bu tediye müstelzimi beraattır»
2 inci cümle aynen muhafaza edilmiştir.

Esb. Tabı veya tercüme hatasıdır.
633 ve 635: Mezkûr maddelerdeki emre muharrer senet kelimesi 

yerine bono kelimesi ikame edilecektir.
Madde 638 ve 640: Mezkûr maddelerdeki emre muharrer senet 

kelimesi yerine bono kelimesi ikame edilecektir.
Madde 643: Kaldırılmıştır.

Esb. Borçlar kanununun 83 üucü maddesi aynı hususa mü­
tealliktir.

Madde 644: Muaddel şekil «Bir taahhüdü ticariyenin ifasında 
tüccar sıfatım haiz bulanan müteahhidin işgal ettiği sanai şubesine 
mensup basiretkâr bir tacir gibi hareket etmesi lâzımdır.

Esb. Ticaret kanununun 15 — 25 inci maddesine göre tüc­
car olmıyan bir şahıs dahi, ticcarî bir muamelenin tarafla­
rından olmak sıfatile müteahhit vaziyetinde bulunabilece­
ğinden mezkûr dikkat ve basiretin bu şahısda dahi aranma­
sı doğru değildir. İnce bir dikkat ve ihtimamın ancak tüc- 

,;,b ' car olan şahsa inhisar ettirmek icabeder.
Madde 645 — 646: Kaldırılmıştır.

Esb. Borçlar kanununun 96 inci ve müteakip maddeleri ay­
nı hususa taallûk etmektedir.

Madde 647: Muaddel şekil «Bir tüccarın ticarî muamelâtında ta-
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ahhüt ettiği ceza fahiş olduğu iddiasile hâkim tarafından tenkis edi- 
lemez>.

Esb. Cezai şart hakkındaki umumî hükümler borçlar kanu­
nunun 158 — 161 inci maddelerinde vaz edilmiştir. Birinci 
fıkra muaddel bir şekilde tüccarlara mahsus bir istisna ola­
rak bırakılmıştır.

Madde 64S: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 96 inci maddesi anyı hususa taal­
lûk etmektedir.

Madde 649 — 651: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 156 inci maddesi aynı hususa mü­
tealliktir.

Madde 655 — 656: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 73 üncü maddesi aynı hükümleri 
ihtiva etmektedir.

Madde 657: Kaldırılmıştır.
Esb. Aynı hüküm boçrlar kanununun 74 üncü maddesinde 
mevcuttur.

Madde 65S: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 77 — 78 inci maddesi aynı hususa 
mütealliktir. Her ne kadar hüküm itibarile bir fark mevcut 
olup ticaret kanunununda tadilden bir gün evvel ve borçlar 
kanununda bir gün sonra ifa edilmek mükellefiyetinden 
bahsedilmekte isede, borçlar kanunundaki hüküm ticarî iş­
ler hakkında dahi daha elverişlidir. Kezalik senedatı ticari­
ye hakkında ticaret kanununun 599 uncu maddesinde sara­
haten kabul edilmiştir.

Madde 659: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 80 inci maddesi aynı hususa mü­
tealliktir.

Madde 660: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 70 inci maddesi aynı hususa
tealliktir.

Madde 661: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 80 inci maddesi aynı hususa 
tekniktir.

Madde 662: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 106

mü-

raü-

mütealliktir.
108 inci maddeleri aynı hususa

Adliye Cerideei 
32 inci sene sayı: 6 F -• 2



358 Adliye Ceridesi

Madde 663 — : Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 1 — 16 inci maddeleri aynı husus­
lara mütealliktir.

Madde 675 — 679: Kaldırılmıştır.
Esb. Bu hususta borçlar kanununun 18 inci maddesi kâfidir.

Madde 683 : Kaldırılmıştır.
Esb. Hukuk Husulü muhakemeleri kanunıınun 236 inci mad­
desi aynı hususa mütealliktir.

Madde 684 * Birinci cümle kaldırılmış ve yerine aşağıki cümle 
ikame edilmiştir «Müşteri mebiin faturasının itasını ve semen tediye 
olunmuş ise, onun faturaya dercini isteyebilir.®

Esb. Birinci cümle fuzulidir, çünki aynı hüküm daha sarih 
bir şekilde ikinci cümlede bulunmaktadır. Faturasına mü­
teallik mükellefiyete dair olan 695 inci madde yalnız pey 
mukavelesi için değil, mahiyeti icabı fatura verilmesi müm­
kün olan bütün ticarî akitler hakkında mevzubahistir.

Madde 685 — 721: Kaldırılmıştır.
Esb.
685 — Borçlar kanununun ; 1 ve 7 maddeleri
686 ve 687 — Medenî kanun : 687, 899, 902 ve borçlar kanun­
unun 189- 193 üncü maddeleri.
688 ve 689 — Fuzulî olup İsviçre hukukunda umumî hü­
kümlerden istihraç olunan bir kaidedir.
690 — Borçlar kanunu 185
691 — Fuzulidir zira bu hususta ticaret kanununun 644 üncü 
maddesi kâfidir.
692 — Medenî kanununun 891 — 892.
693 — Medenî kanununun 893 — 892.
694 — Borçlar kanunu 68, 96, 106.
695 — 694 üncü maddenin esbabı mucibesine bak.
697 — 1 inci ve 3 üncü cümle borçlar kanununun 183 üncü 
maddesinde 2 inci ve 4 üncü cümle borçlar kanununun 90, 
96, 102 inci maddelerinde yer almıştır.
698 — Borçlar kanunu 183
699 — Borçlar kanunu 232, 233 üncü maddeleri hükümlerine 
muhalif olup aynı zamanda manasızdır.
700 - Borçlar kanunu 182. inci maddesinin 3 üncü fıkrası, 
ve 209 uncu madde.

3^^
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701 — Fuzulî bir hüküm olup umumî hükümlerden istihraç 
edilmektedir,
702 — Borçlar kanunu 82
703 — Borçlar kanunu 209
704 — Borçlar kanunu 222, 223, medenî kanun 688
705 — Borçlar kanunu 209
706 — Borçlar kanunu 210
707 — Fuzulî bir hüküm olup İsviçre hukukunda umumî 
ahkâmdan istihraç olunmaktadır.
708 — Borçlar kanunu 218
709 — Borçlar kanunu 219
710 Borçlar kanunu 221
711 — Borçlar kanunu 220
712 — Borçlar kanunu 90 — 98 ve 208
713 — Borçlar kanunu 96, 101, 103, 105, 106, 107, 211.
714 — 715 — Borçlar kanunu 187, 188 
716 — 721 — Borçlar kanunu 194 — 207

Madde 747 — 756: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 306 — 312 inci maddelerinde umu­
mî o arak tanzim edilen karz akdi, ticarî hayatı da tama­
men tatmin edecek mahiyetledir. Bundan başka ticaret ha­
yatına müteallik hususî hükümler ödünç para verme işleri 
Kanunu ve Bankalar kanununda yer almıştır.

Madde 757 — 770: Kaldırılmıştır.
Esb. Medenî kanununun 23 üncü babında tanzim olunan 
menkul rehnine müteallik hükümler ticarî ihtiyaçlara da 
uygundur.

Madde 771 — 78i: Kaldırılmıştır.
Esb. Boıçlar kanununun 162 — 172 inci maddeleri aynı 
hususlara mütealliktir.

Madde 822 — Muaddel şekil «Ticarî mümessil veya tüccar memu­
ru veyahut müstahdem sıfatını haiz olmaksızın devamlı bir su­
rette müvekkili bulunan bir tüccar nam ve hesabına ticarî mu­
amelâtı icra etmeği taahhüt eden kimseye (tüccar vekili) denilir. 
Tüccar vekâleti hakkında aşağıdaki hükümler mahfuz kalmak 
şartile borçlar kanununun vekâlete müteallik hükümler tatbik 
olunur.
Tüccar vekâleti bilâ ücret ifa edilmiş addolunamaz.»

Esb. Vekâleti ticariye tabirini tüccar vekâleti şeklinde de-
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ğiştirmemizin sebebi borçlar kanununun 453 üncü' madde­
sinde zikredilen ticarî vekil tabirile iltibasa meydan ver­
memek içindir. Ticaret kanununun 822 inci ve müteakip 
maddelerinde, tanzim edilmek istenilen münasebet <^agent” 
(acenta) hukukî rabıtasıdır.
Bundan başka mer’i metin yanlış tefsire mahal verebile­
cek mahiyette olduğundan dolayı daha makul bir tarif ver­
meğe çalıştık. Zira eski metin muhafaza edilecek olursa 
bu fasıldaki hükümlerin tatbiki için şart olarak zikredilen 
«muamelâtı ticariye” esası bizi yerinde olmıyan neticelere 
sevkedecektir.

Bu hususta ders kitabının birinci cildinin 78 inci numarasında 
daha geniş izahat verilmiştir.

Kezalik, ticaret kanunu ile borçlar kanunu arasındaki münase­
beti temin için bir fıkra ilâvesini lüzumlu gördüm.

Madde 823: Kaldırılmıştır.
Esb. Birinci fıkra fuzulî olup umumî hükümlerden istihraç 
olunabilir, diğer fıkralar Borçlar kanununun 388 inci mad­
desinde mevcuttur.

Madde 825^ 826, 827: Bu maddelerdeki «712 inci maddeye» kelime­
leri yerine «Borçlar kanununun 92 inci maddesine* kelimeleri ikame 
edilmiştir.

Esb. Ticaret kanununun 712 inci maddesi ilga edilmiştir. 
Madde 831: Kaldırılmıştır.

Esb. Borçlar kanununun 389 uncu maddesi aynı hususa 
mütealliktir.

Madde 833: Muaddel şekil «Vekil, müvekkile icabeden malûmatı 
vermek ve hususiie akdedilen her mukaveleyi bildirmekle mükelleftir” 
İkinci cümle kaldırılmıştır.

Esb. 822 inci maddenin yeni şeklinde zikredilen devamlı 
münasebet nazarı itibare alındığı taktirde, eski şeklin kâfi 
olmadığı meydana çıkar. Son cümleye gelince, bu hususta 
Borçlar kanununun 38 ve 39 uncu maddeleri kâfidir.

Madde 834: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 392 inci maddesi kâfidir. Ceza 
hususunda ise, ceza kanunu hükümleri mevcuttur.

Madde 835, 836: Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun temsile müteallik hükümleri aynı 
hususları ihtiva etmektedir.
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Madde 839: Muaddel şekil jjVekilin vekâleti icra zımnında vekâ­

letin mevzuunu teşkil eden mal için yapmış olduğu avanstan, istik­
razdan karşılığı işbu mal olarak keşide edilen poliçeden ve yahut 
sııveri saire ile tedeyyün ettiği mebaliğden ve ücreti vekâletten 
dolayı bir hapis hakkı vardır.

Bu hapis hakkı müvekkilin gerek icrayı vekâlet için vekil yedin­
de ve yahut emrine olarak mağazalarda bulunan gerek müvekkile 
irsal edildiği vekilin sureti meşruata vaziülyet bulunduğu konşmento 
ve yahut nakliye senedile ispat edilen eşyasına şamildir. Müvekkile 
ait eşya vekil tarafından satılmış ise hapis hakkı satılan eşyanın 
bedelinde cari olur.

Esb. Eski maddede mevzubahis olan «imtiyaz» hakikati hal­
de bir hapis hakkından başka bir şey değildir. Metindeki 
tabirin bırakılması iltibasa meydan verecektir. Borçlar 
kanunu 425 bak. Kezalik ikinci fıkradaki «rfa» yerinde kul­
lanılmadığından kaldırılmıştır.

Madde 840 : son cümledeki «712 inci maddem yerine « Borçlar 
kanununun 92 inci maddesi » ikame edilmiştir.

Madde 84l ; son cümle kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 395 inci maddesinde aynı hüküm 
mevcuttur.

Madde 842 : Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 397 inci maddesine göre vekâlet, 
müvekkilin veya vekilin ehliyetinin zevalile nihayet bulur. 
Buradaki ehliyet tabiri (ehliyeti ticariye) yide şamildir.

Madde 843 : Kaldırılmıştır.
Esb. Borçlar kanununun 396 inci maddesi aynı hususa mü­
tealliktir.

Madde 845 : « Komisyonculuğu kendisine sanat ittihaz etmeyip 
bir komisyon işini arızî olarak taahhüt eden kimse hakkında dahi 
bu fasıl ahkâmı tatbik olunur.» Yukanki cümle ikinci fıkra olarak 
mer’î metne ilâve edilmiştir.

Esb. Komisyon muamelesi ticaret hayatına mahsus bir iştir. 
Ticaret kanununun 21 inci maddesinin 1 numaralı bendine 
göre komisyonculuk mutlak bir surette ticarî muameleler­
dendir. Borçlar kanununun 416 — 430 uncu maddelerinin 
bir hakkı hayatı olmadığından dolayı onlar kaldırıldıktan 
sonra, arızî olarak yapılmış olan ^komisyon işlerine ticaret 
kanununun 845 ve müteakip maddelerini tatbiki hususunda
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sarih bir hükmün tanzimini faideli bulduk. Nakliyat işleri 
hakkında ticaret kanununun 888 inci maddesinde buna mü* 
masil bir hüküm zaten mevcuttur.

Madde 854 : Birinci cümle aynen bırakılmıştır. Muaddel ikinci 
cümle «Bundan başka emvali mezkûreyi mahkemeye müracaatla 
tesbit ettiği yere hıfzedebilir. Ticarî eşya, mahkemenin kararı ol­
maksızın dahi bir ardiyeye tevdi edilebilir»

Esb. Ticaret kanununun 712 inci maddesi kaldırıldıkdan 
sonra bu maddeye yapılan atıf bir hüküm şeklinde zikre­
dilmiştir.

Madde 872 : Maddedeki « rehni ticarî » tabiri yerine « hapis 
hakkı » tabiri ikame edilmiştir.

Esb. Ticaret kanunu 839 a bak.
Madde 879: Muaddel şekil «Kendi namına ve müvvekkil hasabı- 

na, eşya naklettirmeği san’at ittihaz etmiş olan kimseye nakliyat 
komisyoncusu itlak olunur.

Nakliyat komisyonculuğu kendisine san’at ittihaz etmeyip kendi 
namına ve müvekkil hesabına eşya irsalini arızî olarak taahhüt eden 
kimse hakkında dahi bu fasıl ahkâmı tatbik olunur.

İşbu fasılda musarrah olmıyan ahvalde komisyon mukavelesine 
ve bilhassa emtianın keyfiyeti ahiz ve muhafaza ve sigortasına dair 
ahkâm tatbik olunur.

Esb. Ticaret kanunundaki 845 inci maddesine bak.
Madde 882: Muaddel şekil «Nakliyat komisyoncusu naklettiği 

eşyaya hakikaten ve yahut nakliye senedini veya makamına kaim 
ilmühaberi ve yahud eşyanın bir mağaza ve yahut antrepoya tevdi 
edildiğini mübeyyin makbuz varakasını hamil olmak suretile hük­
men vaziülyed ise o eşya Üzerinde nakliyat masarifi komisyon Ücreti 
ve avanslardan dolayı bir hapis hakkını haizidir»

Esb. Ticaret kanunun 839 uncu maddesine bak.
Madde 883: Maddedeki «rehin haklarını» ve «hakkı rehni» yeri­

ne «hapis hakkını» tabiri ikame edilmiştir.
Esb. Ticaret kanunun 839 uncu maddesine bak.

Madde 915: Muaddel şekil «Nakliyeci, nakil mukavelesinden mü­
tevellit bilûmum matlubat için eşya üzerinden >bir hapis hakkını ha­
izdir. Nakliyeci müteaddit ise, son nakliyeci evvelkilerinin hakları­
nı istimal eyler. Mürselüileyhin 914 üncü madde mücibince emin bir 
mahalle tevdi etmiş olduğu meblağ nakliyecinin hapis hakkı nokta* 
sından eşya hükmündedir.
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Esb. Ticaret kanunun 839 uncu maddesine bak.
Madde 919: Muaddel şekil «Nakliyecinin mürseliüleyhi bulama­

ması veya mürseliüleyhin eşyayı kabul etmemesi veya kabulde 
geçikmesi, mürsellüleyh ile nakliyeci arasında bir ihtilâf çıkması ve 
yahut teslime mani diğer bir sebebin zuhur etmesi hallerinde nakliye­
cinin keyfiyeti hemen mürsile bildirmesi ve cevabını beklemesi lâzımdır. 
Keyfiyeti mürsile bildirmek mümkün olmaz veya mürsil cevap ver­
mekte gecikir veyahud icrası mümkün olmıyan bazı talimat verirse 
nakliyeci eşyanın vasıl olduğu mahaldeki salâhiyettar mahkemeye 
müracaatla tesbit edeceği yere hıfzedebilir. Ticarî eşya mahkemenin 
kararı olmaksızın dahi bir ardiyeye tevdi edilebilir. Eşyanın maruz 
olduğu tehlike ve zarar mürsile aittir. Eşya mütesariülfesad olup 
keyfiyet mürsile bildirilinciye kadar zarar ve tehlike vukuu melhuz 
ise, nakliyeci Borçlar kanununun 92 inci maddesi hükmüne tevfikan 
hareket eder. Eşya maddei mezkûre mucibince fatıldığı halde, nak­
liyeci ücreti nakliye ile masarifi vakıayı bedelden istifa eder. Nak­
liyeci imkân halinde ve en kısa bir müddet zarfında mürsil ve mür­
seliüleyhi keyfiyetten haberdar etmeğe mecburdur. Aksi halde ken­
disinden zarar ve ziyan talep olunabilir.

Esb. Ticaret kanunun 854 üncü maddesine bak.
Madde 941: Birinci cümle aynen bırakılmıştır. Muaddel ikinci 

cümle «Bu takdirde sigortacılardan her biri sigorta bedellerinin mec- 
muuna nazaran sigorta ettikleri bedel nisbetinde mesul olurlar».

Esb.Mer’i metinle kasdedilmek istenilen mana ancak teklif 
ettiğimiz şekilde ifade edilebilir.

Diğer kanunlarda yapılan tadilât:
Borçlar kanununun 416, 448 ve 473 üncü maddelerile 477 inci 

maddesinin ikinci fıkrası kaldırılmıştır,
Esb. Komisyon, nakliyat komisyonu ve nakliyat işleri hak­
kında, ticaret kanununun 845 - 931 Borçlar Kanununun 
416 — 448 inci maddeleri lüzumsuz telâkki edilmektedir. 
473 madde ile 477 inci maddenin ikinci fıkrasına gelince, bu 
maddelerde tanzim edilen umumî mağazalar tarafından se­
net ihracına müteallik hükümler ticaret kanununun 797 — 
821 inci maddelerinde yer almıştır.

2228 numara ve 27 Mayıs 1933 tarihli kanunla İcra ve İflâs ka­
nununun 45 inci maddesine ilâve edilen fıkra kaldırılmıştır.

Esb. Ticarî rehne taallûk eden ticaret kannnunun 757 — 771 
inci maddeleri kaldırılmış olduğundan mezkûr hükmün 
manası kalmamıştır.

(Devamı vardır.)
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No: 10

Hâkim ve Nasafet (devamı) [*]

Yazan:
Profesör Tahsin ADAM

Nasafet nedir? Nasafet mefhumu üzerinde uzun uzun münakaşa­
lar yapılabilir. Fakat kabul ettiğimiz metoda sadık kalarak, nasafe- 
tin hususî bir vakaya adaletin tatbikinden ibaret olduğunu ve Ka­
nunu Medeninin dördüncü maddesinin nasafetten anladığı şeyin, ka­
nunun umumî ve mücerred hükümlerinin, hususî müşahhas hallerde 
hakimiyet hissini tatmin edecek bir şekilde tatbik edilmesinden iba­
ret olduğunu söylemekle iktifa ediyoruz.

Kanun, hâkime nasafete göre davaları rüyet etmesini, iyice, bir 
bilirinden tefrik ettiği, iki halde müsaade eder: 1) kanunun takdir 
hakkı verdiği 2) icabı hale yahut muhik sebeplere nazaran hâkimi 
hükm vermekle mükellef tuttuğu hallerde.

Dördüncü madde yakından tetkik edilirse iki menfi hususiyet 
müşahade edilir: Birincisi bu maddenin lüzumsuzluğu, İkincisi ku­
surlu oluşu.

Lüzumsuzluğu, tayine lüzum olmayan hallerde nasafete göre 
hükmetmeye müsait, daima muteber olan umumî bir izin teşkil et- 
memesindendir. Kanun, sarahaten, dördüncü maddede verilen hakkın 
kullanılmasını yalınız kanunun müsaade etliği hal ve hususiyetler 
için muteber kılıyor. (Kanunun takdir hakkı verdiği ...............  naza­
ran hüküm verilmekle mükellef tutuğu hususlarda). Dördüncü mad­
denin demek istediği şey, hâkimin muayyen bir kanunî hükmün 
tatbikinde, müsade edildiği takdirde, nasafete göre hüküm edebilece­
ğidir. Bunu da söylemek lüzumsuzdur. Fakat dördüncü maddenin 
lüzumu hakkınca şu mütâlaada bulunulabilir: Kanunun takdir hakkı 
verdiği yahut muhik sebeplere nazaran hüküm verilmekle mükellef 
tuttuğu hususlarda hâkimin hangi kaidelere göre hükmedebileceğini 
tayin ve tasrih etmemişdir; binaenaleyh dördüncü madde, bu husus­
larda hangi kaideye göre hüküm edileceğini tasrih ve tayin etmek

yılı “4„[*] Bu makalenin birinci kıswı Adlice ceridesinin 1941 
mıştır.

sayısında çık-
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faydasında bulunmaktadır. Bu mütâlâanın doğru olduğunu zanetmi- 
yoruz. Çünki tıâkim vazifesinin mahiyetinden dolayı, hak ve nasafet 
kaidelerinden başka kaidelere gö e bükmedemez. Binaenaleyh ka­
nunun muhik sebtpIerveya icabıhale göre bertaraf edilmesi söylenil­
diği hususunda, takib edilecek kaide yalnız hak ve nasafet kaidesidir.

Dördüncü maddenin kusuru yazılış ve ifade tarzındadır. Bir defa, 
hâkim için icabıhale yahut muhik sebeplere göre hükmetmek daima 
takdirî olarak yapılan bir ameliyedir. Bunun en açık delili Borçlar 
Hukukunun 344 üncü maddesinin 3 üncü fikrasındadır; bu fıkraya 
nazaran (Bu gibi hallerin) (muhik sebepler) mevcudiyetini hâkim 
takdir eder...„ Binaenaleyh görülüyorki muhik sebepler ve icabıhal 
olduğu yerde takdir hakkıda vardır.

Diğer tarafdan 4 üncü madde icabıhali, muhik sebeplerden iyice 
tefrik etmek istemektedir ( ve icabıhale yahut muhik sebeplere na­
zaran:.) Bu tefrik de yanlıştır; bu yalnışlığın itirafını gene kanunda 
bulabiliriz: Borçlar Hukukunun 344 üncü maddesinin 2 inci fıkrası 
diyorki <^Ezcümle ahlâka müteallik sebeplerden dolayı yahut hüsnü­
niyet kaideleri noktasından iki tarafdan birini artık akti icra etme­
mekte haklı gösteren her hâl, muhik bir sebep teşkil eder „

*
* *

Türk ve İsviçre hâkimlerinin 4 üncü medde sayesinde kazanmış 
oldukları salâhiyet bu iki memleketin hukukî sistemlerine iki türlü 
hususiyet vermektedir: 1) Casuislique vasfının kalkmış olması 2) Hak 
ve adalet hislerinin daha iyi tatmin edilmiş olmasıdır.

1) Türk ve İsviçre ^ edeni ve Borçlar hnkuku Casuistiqııes de­
ğildirler. Bunların aksine olarak ^^preussiens landrecht*’ gibi kanunlar 
en hususî haller için bile kaideler vazetmiş ve vakıdarın müşahade- 
sinden gayri hâkim için hiç bir takdir hakkı bırakmamıştır; yani ta- 
man ile Casuistique olanlar da vardır. Türk ve İsviçre Hukuk siste­
mi esas prensipler ve umumî kaideler vazederek hâkime bu kaide­
lere ve bu prensiplere göre hususî halleri halletmek salâhiyetini 
vermiştir. İki sistem arasındaki farkı iyi göstermek için Medenî ka. 
nunun 26 inci maddesini nazarı dikkate alalım: Bu maddeye göre 
şahıslar isimlerini değiştirmek hakkına maliktirler; fakat kanun han­
gi sebepler tahtında bu hakkın istimal edileceğini tayin etmemekte­
dir. Hâkim muhik sebeplerin mevcudiyetini takdir ettiği nisbette bir 
şahıs ismini değiştirebilir. Aynı tarzı hal Casuistique olmayan diğer

i



Hakim ve nasafet 3H7

bir hukukî sistemde, Fransız sisteminde, bulunmaktadır. Filhakika 
Germinal an XI kanununun 4 üncü maddesine göre, isim değiştirmek 
için her hangi bir sebebi olan her şahıs esbabımucibeli istidasını 
Hükümete verecektir. Halbuki Casuistique bir hukukî sistemde isim­
lerin değiştirilmesi için muteber sebepler sarahatle ve teferruatlarile 
zikir ve tayin edilmiş olmakdadır.

2) Türk ve İsviçre hukukî sistemlerinin ikinci hususiyeti hâkimin, 
kanunun tayin ettiği vaziyetlerde hususî hallerin icabına göre kanunî 
hükümleri hak ve nasafete uygun olarak tatbik etmesi hakkındadır. 
Hâkim davaları, onların hususiyetlerinin icap ettirdiği tarzda kanunî 
hükümleri hak ve nasafetle karıştırarak, rüyet etmek hakkını haizdir.

Hâkimin bu salâhiyetini, kendisinin adî bir salâhiyeti olan hak 
ve nasafelten istifade ederek karar vermek hakkından, tefrik etmek 
lâzımdır. Bu hak kendisinin adalet menşei olması vazifesinden mü­
tevellit bir hak olup vazı kanun tarafından beyan veya tanınmış ol­
ması lâzım delildir. Halbuki 4 üncü maddenin hâkime verdiği salâ­
hiyet istisnaî olup Türk ve İsviçre hukukî sistemlerinin bir hususi­
yetini teşkil etmektedir. Hakkaniyet ve rasafete göre hükmetmek 
adî hakkı, kanunî hükümleri bertaraf salâhiyetini vermez; halbuki 
hakkaniyet ve nasafete göre hükmetmek istisnaî hakkı (4 üncü 
maddenin verdiği gibi) kanunî hükümleri bertaraf edebilmek salâ­
hiyetini verir. Bu hususta, böyle bir istisnaî hakkı tanımayan Fran’ 
sız sisteminde, o hakkı tanıyan İsviçre ve Türkiye sistemleri arasın­
da müşahhas bir mukayese faideli olur. Borçlar kanununun 44 üncü 
maddesi mucibince hâkim mutazarrır olan taraf zarara razı olduğu 
yahut kendisinin fiili zararın ihdasına veya zararın tezayüdüne yar­
dım ettiği ve zaraıı yapan şahsın hâl ve mevkiini ağırlaştırdığı tak­
tirde, zarar ve ziyan mikdarını tenkis yahut zarar ve ziyan hükmün­
den sarfınazar edebilir.

Fransız Medenî Kanununda mutazarrırın kusurlu olduğu nisbette 
tazminatın azaltılabileceğine dair hiç bir hüküm yoktur. Fransız Me­
denî Kanununun 1382 inci maddesi gayet umumî ve mücerret bir li­
san kullanmaktadır: ««Başkasına zarar getiren her insan fiili kusur­
lu hareket edip de böyle bir fiile meydan veren kimse için tazminat 
borcunu muciptir.»» Görülüyorki Fransız kanunu, mutazarrırın oyna­
dığı rolü, nazarı dikkate almıyor. Buna rağmen Fransız [1] ve Belçika 
[2] kazaî kararları hâkimlerin hakkaniyet ve nasafete göre hükmet-

[1] — Cass. Çivile,26 Nisan 1887; D. P. 1887—Y— 388. Req. 36 İkinci Kânun 1896, 
D.P. 18f6-l— 263.

[2] — Cass. Belgique, 11 Temmuz 1895, D. P. 1897-2—380.
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mek adî hakkını istimal ederek İsviçre ve Türkiye Borçlar HuKuku 
44 üncü Maddesi 1 inci fıkrasındaki tarzı hale yaklaşır neticeye var­
mışlardır.

Halbuki bugün Fransada ve Belçikada, Borçlar Hukukunun 54 
üncü maddesindeki mevcut istisnaî salâhiyetin mevcut olmamasından, 
kusurun ve zararın vahameti, mes’ul şahsın serveti, mutazarrırıri fu­
karalığı ne olursa olsun, mutazarrır şahıs, temyiz kudretini haiz ol­
mayan mes’ulden hiç bir tazminat isteyemez ve temyiz kudretini 
haiz olmayan şahısların gayri mes’uliyeti kanunlar mucibince kafi 
olduğundan hâkim nasafet iktizasınca, bu kanunların tatbikini berta­
raf edebilmek için istisnaî bir hakka (Borçlar kanununda 54 üncü 
maddenin bahsettiği gibi) malik olaması lâzımdır. Halbuki ne Fran­
sada, ne Belçika’da kâkime böyle bir hak verilmediğinden bu mem 
leketlerde temyiz kudretini haiz olmayanların serveti mutazarrırların 
sefaletine tekaddüm eden hakları vardır. [3]

Hâkimin nasafete göre hükmetmek haklarını, kanunun söylemek 
istediği ğibi, onların tatbik sahalarına göre, (Takdir hakkı verdiği.,., 
icabı hale yahut muhik sebeplere nazaran.... tuttuğu hususlarda) tas­
nif etmenin yanlış olduğunu yukarıda görmüştük. Fakat bu hakların 
kullanılışında, hâkimin ifa ettiği vazifenin mahiyetini nazarı dikkate 
alırsak, böylece hâkimin nasafete istinat ederek karar verdiği halleri, 
ifa edilmiş vazifenin mahiyetine göre, üç kısma ayırabiliriz: İdarî va­
zife, teşriî vazife, adalet vazifesi.

A) İdarî vazife; hâkimin nesafete göre hükmederek bir çok hu­
suslarda oynadığı rol idaridir. O hallerde, opportunite meselesinden 
sarfı nazar, hâkim idare adamı gibi hareket eder. Davacıların talep­
lerini, davanın alâkadar ettiği müessesenin iyi işleyip işlememesi 
mülâhazasile kabul veya redder Düşüncesi, davalı bulunan münase­
betin alâkadar ettiği müessesenin hedefine göre tanzim edilmesi esa­
sında temerküz eder. Bir şahıs, Kanunu Medeninin 26 inci Maddesine 
göre ismini değiştirmek istediği zaman, hedefi, beşere karşı lâzım- 
gelen hürmet çerçivesi altında insanları bir birlerinden tefrik etmek

[a] — Keza İsviçre ve Türkiye Hukuk sistemlerinde uasafete göre hükmetmek 
istisnaî hakkını istihsal ederek, hâkim, kanun hususunda hatayı, meşru bir mazeret 
•olarak telekki etmiştir. (Federal Mahkemesi, 17 Şubat 1929; Journal des Tribunaux, 
1929, S. 578).
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olan isim müessesesinin, iyi işlemesini nazarı dikkate alarak, hâkim 
kıararını verir.

Binaenaleyh isminin bir çok kimseler tarafından taşınıldığını ve 
bundan dolayı yanılmalara meydan verildiğini, veya fena bir mana 
VTerildiğini iddia ederek değiştirilmesini istiyenlerin arzusunu hâkim 
i s’af etmektedir. [4] Medeni Kanunun 380 Maddesinin sonuncu fıkra­
sına göre şeriklerden birinin muhik sebeplere müstenit talebi ile 
şiirket, hâkim kararile nihayet bulur. Hâkim, böyle talepler karşısında 
şirket halile kabili telif olmayan her nevi vaziyetin mevcudiyeti 
iısbat edildikçe (çünkü bu vaziyetlerle şirket müessesesi hedefine nail 
olmayacak bir hale düşer) muvafakat kararı verir. Bunun içindirki, 
hâkim şeriklerden birinin izdivacı, gayri kabili tahammül bir vaziyet 
alması, diğerlerine karşı sövmek veya iftira etmek gibi vahim kusur­
larda bulunmuş olması hallerinde, şirketin nihayet bulmasına karar 
vermektedir, [5] Hâkimin nasafete istinat ederek İdarî bir vazife 
görmesi hususunda Borçlar Kanununun 344 üncü maddesinin birinci 
fıkrası güzel bir misal teşkil etmektedir. Bu hükme nazaran muhik 
sebeplerden dolayı gerek işçi gerek iş sahibi, bir ihbare lüzum olmak­
sızın her vakit akti feshedebilir. Burada hâkim teşebbüsün en yük­
sek İdarî âmiri vaziyetini takınarak, teşebbüsün menfaatları noktai 
nazardan, işçinin derhal teşebbüsü terkedip etmemesinin faidelerini 
mülâhaza eder.

Böylece hizmet aktinin feshetmeksizin yapılan grev, müstacel 
olmayan bir tedavi için izin almaksızın işe gelmemek, küfür, için, 
hâkim şirketin istikbali için hayatî bir mesele olan disiplin zaruret-, 
lerini, iki tarafın iş birliği imkânlarını nazarı dikkate alarak, 344 
üncü maddenin tatbikini kabul etmiştir. [6]

Aynı müşahede Medeni Kanunun 58 inci maddesinin son fıkrası 
(cemiyetin diğer uzuvlarını azletmek). Medenî Kanunun 75 inci mad­
desinin son fıkrası (cemiyet azalarından birinin ihracı). Medenî Ka­
nunun 132 inci maddesi (karı kocanın evi terk etmesinden dolayı 
boşanma). Medenî Kanunun 256 inci maddesi (evlât edinmek için 
müsaade), Medenî Kanunun 258 inci maddesi (evlâtlığın refi). Mede­
nî Kanunun 262 inci maddesi son fıkrası (vasi tayini). Medenî Ka­
nunun 555 inci maddesi (Mirasçıların ret müddetini temdidi). Mede­
nî Kanunun 690 inci madddesi (temlikin üçüncü şahıs hakkında mu-

[4] — Bu hususda kazai kararlar için, bak, Eugene Curti — Forrer, Commentaire. 
da Code Civil Suisse, trd. fr. S. 63

[5] — Eugene Curti — Forrer, Op. cilt, S.
[6] — Arrets du Tribunal Fedöral, Rscueil offfciel, 16, S. 282.
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teber olması), Borçlar Kanunun 471 inci maddesi (yedi emine tevdi 
edilen şeyin iadesi), Boçrlar Kanununun 535 inci maddesinin 7 inci 
fıkrası (Şirketin hitamı) için de muteberdir.

B) İkinci bir gurup hallerde, hâkim nasafete göre hüküm vere­
rek, vazıı kanunun gördüğü vazifeye müşabih bir vazife ifa etmek­
tedir. ( Bu yol, evelki makalemizde mütalâa ettiğimiz, Medenî Ka­
nunun 1 inci maddesine göre, hâkimin oynadığı rolle karıştırılma­
malıdır).

Bu hallerde hâkim aktî vaziyetler ihdas veya mevcut aktı vazi­
yetleri, değişen şeraitten dolayı, nasafete göre, tadil eder. Borçlar 
Hukukunun 2 inci maddesine göre, ikinci derecedeki noktalar hak­
kında uyuşulmanığı taktirde hâkim, işin mahiyetine bakarak onları 
tayin eyler. Borçlar Kanununun 264 üncü maddesine göre, muayyen 
bir müddetle aktedilen gayri menkul icarı, mucip aktin icrasını ta­
hammül edilemez bir hale getiren sebepler budusunda... icra müd­
detin hitamından evel feshi ihbar edebilir; bu maddeye istinaden 
mecur, icra edilen evin yanında, kendisi manzaranın kapanmasından 
veya çok gürültü yapan bir faprikanın tesisinden dolayı icarın fesh 
edilmesini istemiş ve talebi kabul edilmiştir. [7]

Aynı haller Borçlar Kanununun 365 inci (değişen ahval dolayı- 
sile bedelin tezyit veya mnkavelenin feshi), Borçlar Kanununun 348 
üncü madddesinin 2 inci fıkrası (neşir mukavelesinin, müellifin bitir­
mek imkânsızlığına rağmen muhafazası), için variddir.

C — Bir üçüncü grup hallerde hâkim, vazifesinin mahiyetine 
fazla mutabık kalarak nasafete göre hüküm vermektedir. Bu hal­
lerde hâkim kanunî hükmü alâkadarın hususî vaziyetile muaoık bir 
şekilde tatbik etmektedir; kanunun mutlak surette tatbikından müte­
vellit adaletsizliği izaleye çalışmaktadır. Bir şahıs kasten veya ağır 
bir tedbirsizlik olmaksızın (Borçlar Hukuku 44 üncü madde) yaptı 
ğı bir zarar neticesi olarak vereceği tazminat kendisini müzayakaya 
düşürecek olursa, hâkim, nasafete istinaden verilecek tazminatın mik­
tarını borçlunun tahammül edebileceği bir dereceye indirir [8]. «Bir 
felâketi izale için başka bir felâket idhas ed İnlemelidir», kaidesi böyle 
birkükmün vazedilmesini intaç etmiştir[9]. Temyiz kudretini haiz olma-

[71 — İsviçre kazaî kararları, iş mikdarına göre çalışan bir işçiye, kâfi derece­
de iş verilmediğinde veya halı döşemekle muvazzaf bir amelenin, halıların bir araba 
üzerinde naklini temin etmek isten ediğinde, hizmet akdinin feshine karar vermek- 

-dedir.
[8] — Arrets du Tribunal Federal, Recueil Officiel, 31,11,8. 290
l9j — Bulletin Stenograqhiqoe de l'Assamblöe Federale, 1916, S. 165
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yan zengin bir şahıs fakir bir şahsa zarar ika ederse, gayri mes’u- 
liyetine (prensip itibarile), temyiz kudretini haiz olmamasına rağmen, 
mutazarrır fakire karşı tazminat vermeye mecbur bırakılabilir. (Borçlar 
Kanunu 54 üncü madde). 50 inci maddeye nazaran, hâkim 
asıl fail ile müşevvik ve feran methali olanların birbiri aleyh­
lerine rucuda bulunmalarını kabul edebilir ve bu rucuun esas ve 
şumulü her birinin zarardaki mes’uliy^'tlerine göre değil servet erine 
göre tayin edilmektedir [10]. Bu hallerde görülüyorki hâkim alâka­
darların menfaatları arasında bir muvazene teşkiline çalışmaktadır; 
kanun bu muvazeneyi, mücerret ve umumî olmasından dolayı ne ta- 
niyabilir, nede himaye edebilir. Kanunun bu kusuru, bazı menfaat- 
ların, mahiyetleri itibarile, ifade edemeyecek bir vaziyette olmaların­
dan dolayıdır; bu menfaatları, yalnız adalethissile mütehassıs yaşa­
yan bir varlık, yani hâkim görüp ölçebilir. Başkasının kusuru neti­
cesinde cismarî zararlara uğramış (Borçlar Kanununun 47 iı.ci mad­
de) bir kimseye, yalnız masrafları, çalışma kabiliyetini, İktisadî istik­
balini kaybetmesi dolayısile değil aynı zamanda çektiği istirap, hayat 
zevklerinden istifade imkânlarının azalmasından dolayı da tazminat 
vermek icap eder[llj. Bütün bugibi menfaatlar kanunun formülü dahi­
line girip ifade edilemezler. Ancak hâkim nasafet hissine müsteni­
den bunları görüp ölçebilecek bir vaziyettedir. Aynı halleri Medenî 
Kanunun 42 inci maddesinin 2 inci fıkrasında (isbatı gayri mümkün 
zararların tayini), medenî Kanunun 821 ve 610 uncu maddelerinde 
(ana ve babasile yaşayan ve kazandığını ailesine tahsis eden reşit 
evlâdın hukukunun tayin), Borçlar kanununun 202 inci maddesinde 
(ayıp anlaşıldığı zaman Bey’in feshi yahut semenin tenzili) müşahade 
elilmektedir.

Türk ve İsviçre Hukuk sistemlerinde, hâkimin, adlî çerçeve da­
hilinde, İdarî ve teşriî vazifeler ifa etmesi, kuvvetlerin tefriki pren- 
s binin nekadar sun’i olduğunu göstermektedir. İcraî, İdarî ve teşiî 
kuvvetlerin birbirlerinden tefriki prensibinin, şeylerin ve kuvvetlerin 
nuktezası mucibince olmadığı ve muayyen bir memleketteki siyasî 
nuvazeneyi temin için ihdas edildiği görülmektedir. Hu muvazenenin 
nenfaatı icabı olarak, bir kül olan ameliye, parça parça edilmiştir . 
Kanun vazetmek, onları tatbik etmek, farklı, üç ameliye olmayıp, 
cemiyet dahilinde adaleti temin etmek ameliyesinin üç safhası, üç 
ttzahürüdür. Hayat, insanların ve şeylerin mahiyetini inkâr eden ih- 
dısattan intikam almasını bilir. İktisadî sahada iş bölümü prensıbi- 
nn sun’î surette yayılmasını isteyen temayüle karşı amudî merkezi-

[10] — Akrets du Tribunal Fdderal, Recueil Officiel, 26, 11,S. 327
[11] — Akrets du Tribunal Federal, Recueil Officiel, 29, 11,S.286;33,11,S.132.



372 Adliye Ceridesi

yet yahut İktisadî integration, Alamanyadaki Stinnes konsorsyonu- 
nun teşekkülü ile, ibretamiz dersini almıştır. Hukukî sahada, Türki­
ye ve İsviçre hâkimlerinin, evvelki ve bu makalemizde tayin etmeye 
çalıştığımız yolları, kuvvetlerin tefriki akidesine indirilmiş kafi bir 
darbe teşkil etmektedir.

— Son —
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Gemiler ve yapıdaki gemiler 
üzerindeki haklar

I
Yazan: Dr. Hikmet BELBEZ.

Üç tarafından denizle kaplı muazzam bir yarım ada şeklinde olan 
Türkiyenin [*] iktisaden kalkınması bilhassa elverişli bir ticaret 
filosuna sahip olmasına bağlıdır. İktisadî bünyemizin inkişafı ile 
birlikde deniz nakil vasıtalarına olan ihtiyaç da artmışdır. Buna mu­
kabil ihracatımız ecnebî donatanların aralarında uyuşarak fahiş de­
nilebilecek derecede yüksek bir navlun koymaları yüzünden daima 
mutazarrır olmuşdur. Bugün de ticaret gemilerinin hemen her gün 
uğramakda oldukları zayiat yüzünden harp sonunda bu tehlike büs­
bütün baş gösterectkdir. Sun’î müdahalelerle navlunu indirmeğe ça­
lışmak hiç bir zaman esaslı ve kat’î bir tedbir olamaz. Yegâne ça­
resi ticaret filomuzun tonajını aritırmakdır. Bunu temin için hariç­
ten gemi satın almanın da kâfi gelmiyecegini düşünen hükümetimi­
zin, bir taraftan mevcut tersanelerimizi genişletmek ve islâh etmek, 
diğer tarafdan yeni tersaneler de kurmak suretile dahilde gemi inşa­
atını mümkün kılmak için teşebbüslere giriştiği malûmdur.

Devlet kredi aradığı zaman gemi ipoteği gibi bir teminata ihti­
yacı yokdur. Fakat hususî teşebbüslerin ödünç para tedarik edebil­
melerinde gemi ipoteği büyük bir âmil olabilir. Faal ve müteşebbis 
ferdlerin gemicilikle iştigalinde şüphesiz devletin de menfaati var­
dır. Mahdut bütçesile devletin gemi hacmine olan ihtiyacımızı tama- 
mile karşılayabilecek derecede kuvvetli bir ticaret filosu vücuda ge­
tirmesi beklenemez. Ferdlere gelince; bunların da ekseriya bir ge­
mi inşa ettirebilmek için ne kâfi sermayeleri ve ne de şahsî kredi­
leri vardır. Bu itibarladır ki bir ticaret filosunun devlete yük olma­
dan inkişaf edebilmesi ancak gemi kredisi işlerinin bir ân evvel teş-

[*1 Türkiyenin kara hududlarmın uzunluğu 2119 km. olduğu halde deniz hu- 
dudlarınm uzunluğu 6930 km. dir.
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kilâtlandırılmasile mümkündür [♦]. Bunun için de birinci şart ge­
mi ipoteği hukukunu sağlam kanunî esaslara bağlamakdır. Halbuki 
Deniz Ticareti Kanunumuzun gemi rehnine müteallik hükümlerinin 
nekadar karışık ve anlaşılmaz bir halde oldukları meydandadır. Bu 
maddeler Ticaret Kanunumuza filhakika Alman hukukundan alın­
mışlardır. Ancak Alman Medenî kanununun Aynî haklara dair olan 
üçüncü kitabının menkul mallar üzerindeki haklara müteallik doku­
zuncu faslında yer almış olan bu maddeler bizim kanuna nakledi­
lirken bulundukları çerçeve içinden çıkarılmışlar ve binnetice faslın 
diğer hükümlerile olan irtibat ve insicam kaybolmuş, bütün gayret 
ve atıflara rağmen bir çok boşlukların meydana gelmesine mani olu- 
namamışdır.

Bu insicamsızlık Alman hukukunda mevcut olmamakla beraber 
merî hükümlerin zamanın ihtiyaçlarını karşılıyabilmekden artık çok 
uzak oldukları görüldü. Uzun çalışmalardan sonra Almanlar üç ka­
nun neşrederek yalnız gemi ipoteği hukukunu değil, umumî olarak 
gemiler üzerindeki haklara müteallik bütün meseleleri yeni baştan 
tanzim ettiler. Mevzuubahis kanunlar şunlardır: 1) Sicilde kayıdlı 
olan gemilerle yapıdaki gemiler üzerindeki haklara dair 15 Teşrini­
sani 1940 tarihli kanun (Resmi gazete I, s. 1944), 2) 19 Kânunu­
evvel 1940 tarihli Gemi sicilli nizamnamesi (Resmî gazete I, s. 1591 ) 
ve 3) bunların tatbiki hakkında 21 Kânunu sani 1940 tarihli nizam­
name ( Resmî gazete I, s. 1609).

Bu yazımızda gemi sicillinde kayıdlı bulunan gemilerle yapıdaki 
gemiler, yani henüz inşaat halinde bulunan gemiler üzerindeki hak­
lara dair olan kanunu tahlil edeceğiz.

Bu kanun ile kabul edilen tadilatin vasfı aslîsi sicilde kayıdlı 
olan gemilerle yapıdaki gemiler üzerindeki hakların ana hatları iti-

[ * 1 Gemi ipoteği bankaları gibi gemi kredi müesseselerinin kurulması lâzımdır. 
Bu bankalar verdikleri ödünç para mukabilinde elde ettikleri gemi ipoteklerini 
karşılık göstermek suretile tahvilat çıkarmakda, bu tahvillerden aldıkları paralan 
yine gemi kredisine tahsis etn ektedirler. Alman gemiciliğinin inkişafını temin 
eden âmillerden birinin ve belki de en mühiminin Hollanda gemi ipoteği bankaları 
olduğu göz önünde tutulacak olursa, bu gibi müesseselerin İktisadî ehemmiyetleri 
tebarüz eder.
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barile tamamen gayrı menkul hukuku esaslarına intibak ettirilmiş 
olmasıdır. Gayrı menkul hukukunun bir çok maddeleri hemen keli­
mesi kelimesine yeni kanuna nakl’edilmişdir. Bunun neticesi olarak 
sicilde kayıdlı bulunan gemilerle yapıdaki gemiler üzerindeki gemi 
ipotekleri de yalnız zahiren değil, hukukî muhteva itibarile de gay­
rı menkul ipoteklerine yaklaşdınlmış ve bu suretle gayrı menkul 
kredi muamelelerine müşbih gemi kredi muamelelerine girişmek im­
kânı yaratılmışdır. Bununla beraber gayrı menkul hükümleri aynen 
gemiler hakkında da tatbik olunacak değildir. Bilâkis gemiler üze­
rindeki haklara tatbik olunacak hükümler kanunda teker teker ve 
tahdidî olarak tadat edilmişlerdir. Bu cihet bilhassa tefsir bakımın­
dın ehemmiyetlidir: Sicilde kayıdlı bulunan gemilerle yapıdaki ge 
mıler büsbütün gayrı menkul ad’edilmiş olmuyorlar. Binaenaleyh 
gayrı menkullere müteallik bir hükmü doğrudan doğruya sicilde ka- 
yıdlı bulunan gemilerle yapıdaki gemilere, kıyasen dahi olsa, tatbik 
etmeğe imkân yokdur. Bilâkis o hükmün gemiler hakkındaki kanun­
da da yer almış olması lâzımdır. Kanunu tahlil ederken bilhassa 
gayrı menkul hukukundan hangi maddelerin alınmış olduğu mesele­
si üzerinde duracağız ve mevzuu bahis maddelerin tercümesini bi­
rer not halinde yazıya ilâve edeceğiz.

Kanun gemi ipoteğinden başka gemiler üzerindeki mülkiyet hak­
kının iktisabı ve ziyaı ile intifa hakkı meselelerini de tanzim ediyor. 
Kınunda yalınız bu üç hukuk müessesesi, yani mülkiyet, ipotek ve 
intifa hakkı tasrih edildiğine göre gemiler üzerinde bu üçünden baş­
ka herhangi bir aynî hak tesisi mümkün değildir demekdir. Kanun­
da kanunî rehin haklarından ibaret olan gemi alacaklısı haklarına da 
yer verilmemişdir. Gemi alacaklısı hakları yine eskisi gibi Ticaret
kanununda tanzim edilmekdedir. (Alman T. K. M. 754, Türk T.K.M. 
12)5.)

Kanunun getirdiği en ehemmiyetli yenilik gemi sicilinde alenî 
lik kaidesinin, yani gemi sicilli bakımından âmme itima­
dı pirensinin kabul edilmiş olmasıdır. (Kanunun 16 ve 16 inci 
mıddeleri). Kanunun neşrine kadar gemi sicilli münderecalı, tapu 
sicillinde olduğu gibi, âmme itimadına mazhar değildi. Filhakika 
geni sicillide «alenî> idi ve herkes sicilli tetkikde serbestti [ * ] Fa­
ka: böyle bir hükmün bir sicille âmme itimadı bahş edemiyeceği

[ * ] Alman bayrak kanunu, m.5, Törk T.K.M. 1462.
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meydandadır. Mülkiyet hukuku bakımından g^emi sicilline yapılan 
tescilin ehemmiyet ve rolü âmme hukuku sahasına münhasırdı ve 
hususî hukuk bakımından hiç bir hüküm ifade etmiyordu. [*] Re­
hin hakkına gelince: Alman medenî kanununun 1262 (Türk T.K. 1450)' 
inci maddesi bazı hususlarda âmme itimadı esasına yaklaşır gibi ise 
de hakikatta bu prensiple hiç bir alâkası yokdur. Bianenaleyh alacak­
lıyı rehin hakkını tesis eden kimsenin zilyetliği korumadığı gibi ge­
mi sicilli münderecatı da korumazdı. Rehin hakkı malik olmıyan bir 
kimse tarafından tesis olunduğu takdirde hiç bir rehin hakkı vücut 
bulmuş olmazdı. Kezalik kendisine gemi üzerindeki bir rehinle te­
min edilmiş görünen bir alacak temlik olunan kimse de rehin hak­
kının hakikaten mevcut olduğuna güvenemiyeceği gibi gemi sicil­
linde yazılı bulunan hak sahibine aid olduğuna da kati olarak itimad 
edemezdi, intifa hakkı tesisi ise tamamile gemi sicilli dışında cereyan 
ediyordu. Yeni kanuna nazaran ise gemi sicillinin bütün hukukî 
muhtevası âmme itimadına mazhardır: iktisap eden kimse aksini 
bilmedikçe veya gemi sicillinde mülkiyet hakkının sıhhati aleyhine 
bir itiraz tescil edilmiş olmadıça, gemi sicillinde malik olarak kayıd- 
lı bulunan kimse gemiyi veya gemi ipoteğini iktisap eden kimseye 
karşı malik sayılır. Gemi sicilline bir kimse lehine bir gemi ipoteği 
veya bir gemi ipoteği t zerinde bir hak yahut intifa hakkı tescil e- 
dilmiş olursa bu hakkın o kimseye aid olduğu farz olunur. Tescil 
edilen bir hak terkin edilirse o hakkın artık mevcut olmadığı farz 
olunur. Bir geminin mülkiyetini, bir gemi ipoteğini veya bir gemi ipo­
teği üzerindeki bir hakkı yahut bir gemi üzerindeki intifa hakkını 
bir hukukî muamele neticesi iktisap ed*-n kimse lehine gemi sicilli 
muhtevası doğru ad olunur. (Kanunun 15 ve 16 inci maddeleri.)

Şunu tebarüz ettirmek lâzımdır ki gemi sicilline olan âmme iti­
madı tıpkı tapu sicillinde olduğu gibi, sicillin hukukî cihetlere 
müteallik münderecatına, yani mülkiyet hakkına, gemi ipoteklerine, 
gemi ipoteği üzerindeki haklara ve intifa hakkına münhasırdır. Bu­
na mukabil bizzat gemi ve geminin büyüklüğü, tonajı, makine kuv­
veti ve ilâh, gibi gemiye müteallik kayıdiar âmme itimadı şümulü­
ne girmezler. Hakikatta hiç mevcut olmıyan bir geminin, gemi sicil­
linde kayıtlıdır diye mevcut farz olunamıyacağı tabiîdir.

Âmme itimadı prensibinin tanzimi için de Medenî kanunun bu
[*J Bizde de aynı vaziyet mevcuttur, Almanyada ayrı ve müstakil âmme kanunu 

olan sicil ve bayrak kanununun biz te bir hususî hukuk kanunu olan Ticaret kanununun 
bir faslını teşkil elmiş olması g>*mi sicilline âmme itimadı bahşı için kâfi değildir. 
Bir sicillin âmme itimadına mazhar olabilmesi için behemehal kanunî bir sarahata 
ihtiyaç vardır. Bak: H. Belbez, Die Schiffshypothek, s. 9.
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•husustaki hükümleri nümune itihaz edilmişdir: Medenî kanunda ol­
duğu gibi (1) [*] Kanun evvela sicillin doğruluğu hususunda bir 
karine vaz’ediyar (Madde 15). Fakat Medenî kanunun 891 inci mad­
desi metni gayet umumî olarak ifade edildiği halde kanunun 15 inci 
maddesinin 2 inci fıkrasında karinenin şümuline giren haklar tahdi­
di olarak tadat edilmişdir. Buna nazaran mevzuu bahis olan sicilde 
mukayyed herhangi bir hak değil, yalnız mülkiyet hakkı, gemi ipo­
teği, gemi ipoteği üzerindeki haklar ve bir de intifa hakkıdır. 15 
inci maddenin 2 inci fıkrası, tıpkı Medenî kanunun 891 inci madde­
sinde olduğu gibi, hakkın sicilde kayıdlı bulunan hak sahibine aid 
olduğu hususunda bir karine vaz’ediyor. Binaenaleyh karinenin şü­
mulüne hem hak sahibi ve hem de o hak giriyor. Şukadarki bu hü­
kümdeki karineden istifade eden yalız aynî hak olup bu aynî 
hak ile temin olunan şahsî alacak değildir. Medenî kanunun 
1138 inci maddesinin [2] aksine olarak kanunda şahsî alacağın da 
mevcudiyeti hususunda bir karine kabul edilmiş değildir.

Kanunun 16 inci ve 17 inci maddeleri de Medenî kanunun 892 
ve 893 üncü maddelerine [3] tekabül ediyor ki bunlar da âmme iti­
madı prensibinin kanunî mesnetleridir. Maddelerin metinleri hemen 
tamamen Medenî kanunun aynidir. Binaenaleyh bunların da tatbik 
ve tefsirinde aynı esaslar göz önünde tutu'abilir ve aynı şerhlerden 
ve mahkeme içtihatlarından istifade etmek de mümkündür. 16 inci 
maddenin 1 inci fıkrasında fazla olarak rastlanan «bu haklara taal­
lûk ettiği nisbette» ibaresinin, yukarda da işaret etmiş olduğumuz 
gibi, âmme itimadının maddede yazılı haklardan (yani mülkiyi t 
hakkı, gemi ipoteği, gemi ipoteği üzerinde bir hak ve intifa hakkı) 
başka gemi veya diğer hususlar hakkındaki kayıdlara şamil olmıya- 
Cfcğını tebarüz ettirmek için ilâve edilmiş olduğunu kabul etmek 
lâzımdır.

Âmme itimadı prensibi sicil raündericatına itimatla ve hüsnü­
niyetle bir hak iktisap eden kimselerin haklarını korur. Fakat bu 
prensibin de mutlak ve istisnasız olarak tatbiki bazı kimselerin de 
hıklarının zayi olması tehlikesini doğurabilir. İşte bu gibi tehlike­
leri önlemek maksadile Alman medenî kanununun 894 üncüden 899 
urcuya kadar olan maddelerinde [4] sicilin tashihi, sicile bir itiraz 
derci gibi bazı tedbirler tesbit edilmişdir. Âmme itimadı prensibile 
birlikde bu hükümlerin de deniz hukukuna alınmış olması tabiî ve 
za.'urî bir neticedir. Medenî kanunun 894 ve 895 inci maddeleri

' * J Metinde bahsi geçen Alman Medenî Kanunu maddelerinin tercümeleri için 
yaznın sonuna ilâve edilmiş olan notlara müracaat ediniz.
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yeni kanunun 18 inci maddesinde birleştirilmiş, 897, 898 ve 899 uncu- 
maddeleri de 19, 20 ve 21 inci maddelerini teşkil etmişdir. Alman 
medenî kanununa nazaran yeni bir hüküm 22 inci maddede mevcut­
tur. Bu maddeye göre bir ihtiyatî tedbir kararına müsteniden gemi 
sicilline sicil mündericatının doğruluğu aleyhine bir şerh verilmiş 
veya bir itiraz kaydedilmiş olursa, ihtiyatî tedbirin kaldııılmasile 
birlikte şerh veya itiraz da hükümden düşer.

Âmme itimadı prensibi kabul edilince sicilde kyıdlı bulunan 
gemilerle yapıdaki gemiler üzerindeki aynî haklara müteallik hüküm­
lerin yeniden ve bu esasa uygun bir şekilde tadil ve tanzimi icap 
etmişdir. Kanunun 1 inci faslı umumî hükümler başlığı altında bu 
gibi gemiler üzerinde tesisi mümkün aynî hakları ihtiva ediyor. 
Evvela mülkiyet kakkının iktisabı ve ziyaı tanzim edimiş (2 inciden, 
7 inciye kadar olan maddeler), sonra gemi ipotekleri (8 inci madde> 
ve intifa hakkı (9 uncu madde) mevzuubahis edilmiş ve nihayet 
gemi sicilline verilebilecek şerhler hakkında bazı hükümler vaz- 
edilmişdir (10 uncudan 14 üncüye kadar olan maddeler).

Gemi mülkiyetinin iktisabı ve ziyaı bu kanunun 
neşrine kadar menkul hükümlerine tâbidi. Mülkiyetin naklinde kaide: 
Tarafların mülkiyetin nakli hususunda anlaşmaları ve teslim idi [5]. 
Bir de deniz gemileri için mülkiyetin, bir mukavele ile, iktisap ede­
ne derhal intikal edebileceği kabul edilmişti. (ATK. m. 474, TIK. m. 
1015,) Yani mülkiyet mücerret bir mukavele ile intikal ediyor, gemi 
sicilline yapılan tescil ise sicillin tashihinden başka bir manâ ifade 
etmiyordu. Halbuki sicillerde âmme itimadı esası kabul edilince bu 
şeklin devam etmesine imkân yokdur. Çünki âmme itimadı sicildeki 
kayıdlara müstenittir. Menkul bir malı iktisap eden kimsenin himaye 
görmesi ise zilyedliğe, yani sicil dışında cereyan eden bir vakıaya 
müstenittir, ki bunun sicilde görünmesine de imkân yokdur. Halbuki 
âmme itimadına mazhar olan bir sic İde bütün hukukî değişiklikler 
ancak sicile tescil suretile vukua geldiklerinden tescilin, mülkiyetin 
intikali bakımından zarurî olan hukukî unsurlardan biri olması lâzım- 
gelirdi. Almanlar yeni kanunda bunu iç su gemileri hakkında kabul 
ettikleri halde deniz gemileri için yine eski esaslarından ayrılmamışlar­
dır. Yani tarafların mülkiyetin intikali hususunda mukavele yapmaları 
intikal için kâfidir. Mukavelenin muayyen bir şekle tâbi olması dahi 
aranmamışdır. Almanyadan başka diğer hukuk sistemleri mülkiyelin
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İntikali hususunda daha sıkı şekiller kabul etmişlerdir. Hollanda 
hukukunda intikalin muteber olması için tescil şarttır. îngil'z ve 
Amerikan hukukunla bir satış m3ktubunun (bili of sale) tanzimi 
lâzımdır. Almanların gayri menkul esaslarından bu şekilde ayrılma­
larının sebeblerini denizciliğin ve bilhassa Alman deniz hukukunun 
hususiyetlerinde aramak lâzımdır. Denizcilikde çok kere seri karar­
lar almak lâzımdır. Bilhassa ecnebi memleketlerle olan münasebet­
lerde fazla sıkı ş( killer Almanyada müziç birer engel olarak hisedil- 
miştir [*]. Bu şekil daha ilk Alman ticaret kanunu olan 1861 tarihli 
Umumî Alman Ticaret Kanunu (ADHGB) ile kabul edilmişti. Binaen­
aleyh Alman ananesine ve uzun senelerdenberi yerleşmiş olan tat­
bikata da daha uygundur. Fakat mülkiyetin sicile tâbi olmaksızın 
intikali esası kabul edilmekle beraber âmme itimadı prensibinin 
kabul edimiş olması ve aynı zamanda meriyet mevkiine giren gemi 
sicilli nizamnamesi hükümleri, başka bir bakımdan eskisine nazaran 
büyük farklar getirmişlerdir. Mülkiyetin sadece bir mukavele ile 
iktisap edene intikal etmesine rağmen, sicille olan âmme itimadına 
müsteniden başkalarının hüsnüniyetle gemi üzerinde bir takım hak­
lar elde edebilmelerine mâni olmak için, iktisap edenin bir an evel 
kendini malik olarak sicille kayıd ettirmesi lâzımdır. Nizamname 
hükümlerine göre (Nizamname, madde 29, 31,37) tescilin yapılabilmesi 
için eski malikin usulü dairesinde vereceği muvafakata ihtiyaç var­
dır. Muvafakatin muteber ad edilmesi için de ya alâkadar tarafından 
sicil mahkemesinde zapta geçirtilmesi yahutta resmî veya usulen 
tasdik edilmiş senetler halinde tevdi edilmesi lâzımdır. Gemi, sicil 
dışında satıldığı takdirde yeni malikin hakkını yine resmî veya usu­
len tasdik edilmiş senetlerle isbat etmesi lâzımdır. Satış hakkında 
bu şartları haiz bir senet ibraz etmesi kâfidir. Binaenaleyh bundan 
böyle Almanyada bir gemi satılırken, îngilterede olduğu gibi, satışn 
sicille tescili için satış hakkında bir senet ibraz edilmek lâzımdır. 
Ancak bu senet satış akdinin tekemmülü bakımından zarurî bir un­
sur değildir. Münhasıran tescil hukuku bakımından ehemmiyeti haiz­
dir. Binaenaleyh satışdan sonra da tanzim olunabileceği gibi alâka­
darlar tarafından ayrı ayrı zamanlarda da imza edilebilir [♦*]. Gemi, 
nin Almanya haricine satılması halinde böyle bir senetten sarfınazar 
edilebilir. Çünki hiç bir şekle tâbi olmuyan mukavelenin akdi neti-

[*J Wüstendörefer, Alman Hukuku AkademİHİ Mecmuası, 1936, s. 271.
[**] Bizde cari olan sislera de aşağı yukarı böyledir. TK. nın 1015 inci maddesi 

mucibince mülkiyetin intikali gemi sicilline tâbi olmaksızın cereyan eder. Türk ge­
milerinin tescili hahkkındaki 16 Mayıs 1931 tarihli nizamname ancak sicil hukuka 
bakımından ehemmiyeti olan hükümleri muhtevidir.
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cesinde mülkiyet ecnebî alıcıya esasen intikal etmişdir. Artık ypıla- 
cak iş sicildeki kaydın terkininden ibarettir ki bunun içinde yukar- 
daki şartlara hacet yokdur. Alman bayrağını çekmek hakkının zayi 
olduğunun beyan ve bu cihetin her türlü vasıtalarla isbat edilmesi 
kâfidir.

Gemi mülkiyetinin iktisabı ve ziyaı hususundaki diğer hükümler 
için de yine Medenî kanun numune ittihaz edilmişdir. Kanunun 4 
üncü maddesi Medenî kanunun 926 inci maddesine (6) tekabül edi­
yor. Ancak 926 inci maddenin 1 inci fıkrasının 2 inci cümlesi alın- 
mamışdır. Binaenalyh gemi temlik edildiği zaman teferruatın da bir- 
likde temlik edilmiş oli'p olmadıkları hususunun ayrıca kararlaştı­
rılmış olması lazımdır. Medenî kanunun 926 inci maddesinin 1 inci 
fıkrasının 2 ici cülesinde olduğu gibi böyle bir mukavelenin mev­
cudiyeti hususunda burada da bir karine kabul etmeğe imkân yokdur.

Kanunun iktisabî müruru zamandan bahseden 5 ve 6 inci mad­
deleri Medenî kanunun 9C0 ve 927 inci maddelerine (7) tekabül 
ediyor. Yalnız bunlardan farkları müddetin her ikisinde de, Medenî 
kanunda olduğu gibi otuz sene değil, on sene olmasıdır. Bu da pek 
yerindedir. Çünki gemilerin ömrü gayri menkullerden ^ha kısadır. 
Sonra netice itibarile gemi de bir menkuldür. MedeL. ..anunun 937 
inci maddesi mucibince menkullerde de müddet esasen on senedir. 
9C0 üncü maddenin de 2 inci fıkrası alınmamışdır. Çünki gemiler 
üzerinde intifa hakkından başka mahdut aynî hak tesisine imkân 
olmadığı gibi intifa hakkı tesisi için de böyle bir hükme hacet yokJur.

Geminin mülkiyetinin terkine gelince : Medenî kanunun 959 uncu 
maddesi (8) mucibince bir menkul mal üzerindeki zilyetlik, mülkiyet 
hakkından feragat kasdile terk edilmekle o mal sah psiz olur. Hal­
buki gemilerde mülkiyetin terki için zilyetliğin terki kâfi değildir. 
Gayri menkuller üzerindeki mülkiyetin terkinden bahseden 928 inci 
maddede (9) yazılı olduğu gibi gemilerde de mülkiyetin terki için 
mülkiyet hakkından feragat edildiğinin gemi sicilli mahkemesine bil­
dirilmesi ve feragatin gemi sicilline tescili lâzımdır. Aksi takdirde 
malik gemi üzerindeki zilyetliğini daimî olarak terk etse dahi yine 
geminin ma]iki kalır ve kendisine daima bu sıffatla müraceat edile­
bilir. Bu mesele bilhassa geminin batmış olduğu hallerde ehemmiyet 
kazanır.

Mülkiyetin terki ile birlikte geminin ihrazı meselesi de haledil- 
mişdir. İhraz hakkı münhasıran Alman devletine aiddir. Bineanaleyh 
maliki mülkiyeti terk etmiş olsa bile gemiye vaziyed eden kimse 
hir menkulü zilyedliğine geçiren kimse gibi, onu ihraz etmiş olmaz.



Gemiler ve yapıdaki gemiler üzerindeki haklar

V.

381

Yeni kanunda en fazla ehemmiyet gemi ipoteklerinin tan­
zimi işine verilmişdir. Yalnız bu bahsa beş fasıl, yani ceman 58 madde 
tahsis edilmişdir. Gemi .potegi de gayri merkul hakukuna yaklaş- 
tınlmakla beraber gayri menkul rehininin muhtelif şekillerinden sarfı- 
nazarla yalnız Alman medenî kanununun 1184 üncü maddesinde (10) 
yazılı olan ipotek şekli kabul edilmişdir. Esasen gemilerde o derece 
mütenevvi rehin şekillerine ihtiyaç da yoktur. 8 inci maddenin 1 inci 
fıkrasında: «Alacaklının gemi ipoteğinden mütevellid hakkı münhasıran 
alacağa göre tayin olunur> deniliyor. Yani gemi ipoteğinin mevcudi­
yeti alacağın mevcudiyetile kaimdir. Bu tarzı hal gemi sicilline olan 
âmme itimadını ehemmiyetli surette takyid etmektedir. Çünki gemi 
sicilline olan âmme itimadı alacağa da şamil olmadığına göre, bir 
gemi ipoteğini iktisap eden kimsenin, ipoteğin mevcudiyetini iddia 
edebilmesi için alacağın da mevcut olduğunu isbat etmesi lâzımdır.

Gemi ipoteğinin tesciline ve muhtevasına taallûk eden hususlarda 
kanun sureti umumiyede Alman medenî kanunu hükümlerini takip 
ediyor. Kanunun 24 üncü maddesi' Medenî kanunun 1115 inci mad­
desi (11) hükmüne tekabül ediyor. Bu maddenin 1 inci fıkrasında 
Medenî kanunun 874 üncü maddesi hükrrü de mündemiçtir. (11 a). 
25 inciden 27 inciye kadar olan maddeler Medenî kanunun 879 un­
cudan 881 inciye kadar olan maddelerinin hükümlerini muhte\idir 
(12). Bu maddeler Medenî kanunda «gayri menkuller üzerindeki haklar 
hakkında umumî hükümler» faslında bulundukları halde burada ka­
nunun «gemi ipoteğinin tescil ve muhtevasından» bah seden ikinci 
faslında yer almışlardır. 26 inci maddenin 1 inci fıkrasının 2 inci 
cümlesinde yeni bir hüküm mevcuttur. 6 inci fıkrasında Medenî ka­
nunun 1151 inci maddesi tekrar edilmişdir (13).

28 inci maddede müçtemi gemi ipoteğind-n, yanı ayni alacak 
için müteaddit gemiler üzerinde bir gemi ipoteği tesisi halinden ba­
his ediliyor, ki bu medenî kanunun 1132 inci maddesine tekabül edi­
yor (14). Ya'nız kanunda gemi ipoteğinin paraya çevrilmesi mesele­
lerine ayrı bir fasıl tahsis edilmiş olduğundan 1132 inci maddenin 
alacaklının alacağını merhunlardan her biri üzerinden istifa edebi­
leceğine dair olan hükmü kanunun 47 inci maddesine eklenmişdir. 
Medenî kanunun ipoteğin şümulünden bahseden 1118 inciden 1122 
inciye kadar olan maddelerin (14 a) de kanunun 29 uncudan 31 inci­
ye kadar olan maddelerine almmışdır. Yalnız ipoteğin mütemmim 
cüzülerle teferruat üzerindeki tesirlerinden bahseden ve medenî
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kanunda ayrı iki madde halin'^e olan 1121 ve 1122 inci maddeler bir 
az farklı olarak bir tek maddede toplanmışdır. 32 inciden 38 inciye 
kadar olan maddelerinde kanun gemi kredisi bakımından büyük e- 
hemmiyeti haiz olan bir yeniliği kabul etmişdir: Bu maddelere na­
zaran gemi ipoteği sigorta tazminatına da şamildir. Sigorta tazmina­
tının gemi ipoteğinin şümulüne dahil olmaması, gemi kredisi için ö- 
tedenberi büyük bir noksan olarak hisediliyordu [*]. Çünki geminin 
ziyaile birlikte gemi ipoteğinin bahş’ettiği teminat da ortadan kalk­
mış oluyordu. İpotek sahibine sigorta tazminatı üzerinde hiç bir hak 
tanmmamışdı. Bu vaziyet gemi kredesinin inkişafı için büyük bir 
engel teşkil ediyordu. Bugün artık sigorta tazminatı da gemi ipoteği­
nin şümulü girmiş bulunuyor.

Gemi ipoteğinin sigorta tazminatına da şamil olacağına dair olan bu 
hükümlerin de ekserisi yine gayri menkul hukukunda bir binanın si­
gortasına müteallik hükümlere göre tanzim edilmişdir. Meselâ 32 inci 
maddenin 2 inci fıkrası Alman Medenî kanununun 1128 inci madesi- 
ne tekabül ediyor (15), şu farkla ki 1128 inci maddenin 2 inci fıkra* 
sındaki hüküm burada başa almmışdır. Ehemmiyetli bir nokta si­
gortacının tazmin mükellefiyetini.doğuran hadisenin vukuundan son­
ra tesis olunan gemi ipoteklerinin bu tazminattan istifade edemiye- 
cekleridir. Sigortacı kazadan sonra tesis olunan ipotekleri nazarı iti­
bara almağa mecbur değildir. Kanunun 33 üncü maddesi de medenî 
kanunun 1130 uncu maddesile 1127 inci maddesinin 2 inCi fıkrasında 
[16] yazılı esaslara tekabül ediyor. S gortacı tarafından yapılan tedi­
yenin muteber olması için geminin yeniden tamirinin veya gemi a* 
lacaklılarının alacaklarının teminat altına alınmış olması kâfidir. Bu­
nun ne zaman temin edilmiş olduğu da hadisesine göre tayin olunur. 
36 inci madde çok mühim bir hükmü ihtiva ediyor: Buna nazaran 
sigortacı, sigorla mukavelesini akdeden kimsenin veya sigortalının 
hattı hareketi yüzünden sigorta mukavelesi mucibince mesul olduğu 
edalardan kurtulsa bile, alacaklıya karşı olan mesuliyeti devam et­
mektedir. Alacaklı lehine büyük bir teminat teşkil eden bu hükmün 
gemi kredesini takviye edeceğinde şüphe yoktur.

Medenî kanunun, gayri menkulün kıymetinde vukua gelecek bir 
tenezzül karşısında alınabilecek tedbirlerden bahseden 1133 üncüden 
1135 inciye kadar olan maddeleri (17) 39 ve 40 inci maddelerde tek­
rar edilmişdir. Tanzim ve tertip tarzı bir az farklı isede muhteva

[*] Pappenheim, Handbuch des Sereehts, II, s. 131; Wüstendörfer, Das Seeschîff- 
afafhrtsrecht, s. 250 ve Alman Huhnku Akademisi Mecmuası, 1935, s. 944; Bsibez, 
Die Schiffshypothek, s. 18.
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aynıdır. Yeni olan yalnız 39 uncu maddenin 2 inci fıkrası dır: Buna 
nazaran malikin gemi ipoteğinin emniyetini tehlikeye düşürecek 
şekilde geminin kötüleşmesine sebebiyet vermesi halinde mahkeme­
ce ittihaz olunacak tedbirler icabında o derece ileri gidiyor ki, hâ­
kim alacaklıya gemiyi derhal paraya çevirmek salâhiyetini verebili­
yor. Bundan sonra kanun hemen aynen alman medenî kanunundaki 
maddelerin sırasını takip etmektedir.

Gemi ipoteğinin paraya çevrilmesine dair hükümler (üçüncü fa­
sıl) ve gemi ipoteklerinin nakli, tadili ve sukutu hakkındaki hüküm­
ler (dördüncü fasıl) de esas itibarile Alır an medenî kanunu hüküm­
lerinin aynıdır. Alman medenî kanununa nazaran çok mühim bir 
yenilik gemi ipoteklerinin derecelerindeki tertip bakımından kabul 
edilmişdir. Bir gayri menkul üzerindeki rehin haklarının derecelerin­
deki tertip hususunda başlıca iki sistem vardır: Birincisinde bir gay­
ri menkul üzerinde muhtelif derecelerde rehinler tesis olunduğu tak­
dirde, Lunlardan birinin sukutu halinde diğerleri serbest kalan dere­
ceye geçerler ki Alman medenî kanununun kabul ettiği sistem budur. 
Diğeride bizim medenî kanunumuzda mevcut olan sistemdir: Sonra­
dan gelen rehin hakları serbest kalan yere geçmezler, eski derece­
lerini muhafaza ederler; serbest kalan derece gayri menkul malikine 
aid olur. Alman medenî kanununun kabul ettiği sistem ötedenberi 
gemiler hakkında da tatbik edilmekte idi. Fakat bu yeni kanunla Al­
manya da bu esastan ayrılmış ve bizim sistemimize yakın bir hal 
tarzı kabul etmiştir. Almanyada deniz hukukunun tadili dolayısile 
bu mesele son zamanlarda canlanmış ve eski sistemin muhafaza edil­
mesi üzerinde durulmuştu. Sebeb olarak da geminin gayri menkulle­
re nazaran daha az ömürlü oldukları ve kıymetlerinin daha çabuk 
yıprandığı, binaenaleyh bilfarz birinci derecedeki bir ipoteğin sukutu 
üzerine ikinci derecedeki bir ipoteğin serbest ka’an yere geçmesile 
bir tevazün temin edileceği ileri sürülmüştü [*] Halbuki bizim siste­
mimiz kabul edilse dahi sonradan gelen ipoteklere boş derecelerden 
istifade etmek imkânını vermek mümkündür ve bunun için de ala­
caklı ile bir mukavele yapmak ve sicille de o yolda bir şerh vermek 
kâfidir [**.]

Yeni kanun da bir gemi ipoteğinin sukutile açık kalan yeri mali­
ke bırakıyor. Malik o dereceyi dilediği gibi kullanmakta serbesttir. 
Ancak bu salâhiyet gemi üzerinde yeni bir hak demek değildir. Bu 
derece yalnız geminin malikine aiddir. Başkasına devrolunaraaz.

[*] Wü9tfcDdör.er, Alman Hukuku Akademisi Mecmuası, 1935, S. 941.
i**] H, Belbez, Die Schifishypothek, S. 38,

' .*4
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îhale ile sukut eder ve müzayede neticesinde elde olunan bedele 
iştirâk hakkını vermez. Fazla olarak icra takibatı yapıldığı müddetçe 
diğer alacaklıların muvafakati olmaksızın istimal dahi edilemez. Fa­
kat bu malike şu imkânı veriyor: Gemi ipoteğile temin edilmiş bulu­
nan alacağın itfasını müteakip malik eski dereceyi karşılık göster­
mek suretile yeniden para tedarik edebilir ve bilhassa icabında diğer 
derecelerden birindeki bir alacaklıyı bu boş dereceye grçirebilir ve 
bunun için de diğer alacaklıların muvafakatına da ihtiyaç yoktur 
(Madde 57 fk. 3).

Kanunun, hamiline ve emre muharrer senetlere karşılık olarak 
tesi«î ediltn gemi ipoteklerinden bahseden beşinci faslında Medenî 
kanunun 1187 inciden 1190 ıncıya kadar olan maddelerinin ihtiva 
ettikleri hükümler hülâsa edilmiştir.

Altıncı fasıl da yapıdaki gemiler, yani inşaat halinde bu­
lunan gemiler üzerinde tesis oiunaca kgemi ipoteklerine tahsis edilmiş­
tir. Bu gibi gemiler için de ayrı bir sicil mevcuttur. Yapıdaki bir gemi 
üzerinde tesis olunan bir ipotek hukukî mahiyet itibarile bir gemi 
ipoteğinin aynıdır, ve inşaat bittikten sonra gemi üzerinde gemi ipo­
teği olarak devam eder. Binaenaleyh inşaat bittikten sonra ipoteğin 
gemi sicilline nakli yeniden tesisi demek olmayıp, münhasıran sicil 
hukukuna taallûk eden bir hadisedir.

Kanunun yedinci faslında da gemiler üzerine tesis olunacak intifa 
hakkı mevzuubahisdir. Bu kanunun neşrine kadar intifa hakkı, bizde 
de olduğu gibi, ayrıca tanz m edilmiş olmayıp umumî hükümlere 
tâbidi. Gemi sicillinde âmme itimadı prensibinin kabul edilmiş olması 
bunun da hususî olarak tanzimini icap ettirmişdir. Gemiler üzerinde 
intifa hakkı tatbikatta hemen hiç tesadüf edilmeyen bir müessesedir. 
Bu itibarla kanun da bunu hukuken zarurî bulunan hallere innisar 
ettiriyor. 9 uncu maddede bir gemi üzerine ancak, malikin tekmil 
mameleki veya bir tereke üzerine intifa hakkı tesisi huşundaki bir 
mükellefiyetin ifası zımnında bir intifa hakkı tesis olunabileceği 
yazılıdır.

Verilen izahattan kanunun yalınız maddî kukuka müteallik hüükm- 
leri ihtiva ettiği görülüyor. Şekle ve usule müteallik hükümler ge-

40(?



Gemiler ve yapıdaki gemiler üzerindeki haklar 385

mi sicilli nizamnamesinde toplanmıştır. Yeni kanunu bütün mevzuata 
intibak ettirmek maksadile de kanunun tatbikine dair nizamname ile 
Medenî kanun, Ticaret kanununun, ihtilafsız kaza hakkındaki kanunun, 
usul ve icra kanunlarının bazı maddeleri tadil ve bazıları da büsbü­
tün ilga edilmişlerdir. Mesla Medenî kanunun gemiler üzerindeki re­
hin haklarından bahs ve bizim Ticaret kanununmuzun 1447 inciden 
1458 inciye kadar olan maddelerine tekabül eden 1259 dan 1272 inciye 
kadar olan maddeleri ilga edilmiştir. Bizi bilhasa alâkadar ittiği için 
Ticaret kanununda yapılan değişiklikleri de bu vesile ile göstermeği 
faydalı buluruz.

Alman Ticaret kanununun 474 ve 475 (Türk T.K.M. 1015 ve 1016 ) 
Jincı maddeleri kaldırılmışdır. 491 (Türk T K.M. 1032) inci maddenin 
2 inci fıkrası: «Donatma iştirâkinin işleri hakkında esas olan müşterek 
»donatanların kararlarıdır. Kararlar reylerin ekseriyetile verilir. Reyler 
müşterek donatanların hisselerinin (gemi payı) büyüklüğüne göre hesap 
»edilir; karar lehinde rey vermiş olan şahıs veya şahısların hep birden 
bütün hisselerin, büyüklüğüne göre hesap edilmek şartile, yarısından 
fazlasına sahip olmaları halinde bir karar için aranılan ekseriyet mev­
cuttur demekdin şeklinde ve 503 (Türk T.K.M. 1044) üncü maddesi 
de «Müşterek donatanlardan her biri gemideki payını her hangi bir za­
manda ve öteki müşterek donatanların muvafakati olmaksızın tamamen 
veya kısmen temlik edebilir. Temlikin gemi sicilline tescili lâzımdır. 
Bir gemi payının, geminin Alman bayrağını çekmek hakkını kayb 
etrjesini intaç edebilecek şekilde temliki, bütün müşterek donatanla­
rın nıuvafakatile mümkündür. Bir gemi payının bir hak ile takyidi 
hususunda hakların takyidi hakkındaki hükümler caridir» şeklinde 
tadil edilmişdir.

Gemilerin bayrak hakkına dair olan Alman kanununun aşağıki 
maddeleri de kaldırılmış dır: 4- 10 [TTK. m. 1461- 1466]; 12 fk. U; 13 
fk. 1, cümle 1, 2, fk II ve III [TTK. m. 1469]; 14, 15 [TTK. m. 1470, 
1471]; 20 [TTK. m. 1476]; 25 Nr. 2 ve 3 [TTK. 1481].

Notlar:

1) Alman MK. m. 891: Tapo sicilline bir kimse lehine bir hak 
tescil edilmiş olursa o hakkın o kimseye eid olduğu farz olunur.

Tescil edilmiş bir hak tapo sicilinden terkin olunursa o hakkın 
art;k mevcut olmadığı farzolunur.

2) Alman MK. m. Jlc8: 891 den 899 uncuya kadar olan (yani 
âmne itimadından bahs eden) maddelerin hükümleri ipotek hakkın­
da alacak ve malikin 1137 inci maddeye göre haiz olduğu defi 
hakkı bakımından da caridir.
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3) Alman MK> m. 892: Bir gayri menkul üzerindeki bir hakkı 
veya böyle bir hak üzerinde bir hakkı bir hukukî muamele ile ikti­
sap eden kimse lehine tapo sicilinin muhtevası doğru ad olunur. 
Meğer ki doğruluğu aleyhine bir itiraz dere edilmiş olsun yahud 
iktisap eden kimse doğru olmadığını bilsin. Hak sahibinin tapo si­
cillinde kayıdlı bulunan bir hak üzerindeki tasarruf selâhiyeti mu­
ayyen bir kimse lehine tahdid edilmiş olursa, bu tahdid keyfiyeti 
iktisap eden hakkında ancak tapo sicilinde yazılı olmak veya iktisap 
eden kimse tarafından bilinmek şartile hüküm ifade eder.

Hakkın iktisabi için tescil lazımsa, iktisap edenin bilgisi hu­
susunda tescil talebinin tevdi olunduğu ân yahut, 873 üncü madde 
mucibince lazım olan anlaşma sonradan vaki olduğu takdirde, an­
laşma ânı esas olur.

Madde 893: Tapo siciline lehine bir kak tescil edilmiş olan kimse­
ye bu hakka müsteniden bir edada bulunulur yahud o kimse ile 
üçüncü bir şahs arasında bu hak üzerinde bir tasarrufu ihtiva eden 
ve 692 inci maddeye girmiyen bir hukukî muamele cereyan ederse 
892 inci madde hükümleri kıyasen tatbik olunur.

4) Alman MK. m. 89i: Tapo sicilli mündericatı bir gayrı menkul 
üzerindeki bir hak, böyle bir hak üzerindeki bir hak veya 892 inci mad­
denin 1 inci fıkrasında yazılı neviden bir tasarruf tahdidi bakımından 
hakikî hukukî vaziyete uygun olmadığı takdirde, hakkı tescil edil­
memiş veya yanlış tescil ediimış yahut hakkı, mevcut olmıyan bir 
hak veya tahdidin tescili neticesinde takyid edilmiş bulunan kimse, 
tashih neticesinde hakkı takyid olunacak kimseden lapo sicillinin 
tashihine muvafakat etmesini istiyebilir.

Madde 895: Tapo sicilli ancak 894 üncü madde mucibince mükel­
lef olan kimsenin hakkının tescilinden sonra tashih olunabilecekse, 
taleb üzerine bu kimsenin hakkını tescil ettirmesi lâzımdır.

Madde 897: Tashih talebinde bulunan kimsenin tashih ile tashih 
için luzumlu beyanların masraflarını çekmesi lâzımdır; meğerki ken­
disiyle mükellef arasındaki hukukî münasebetten hilafı anlaşılsın.

Madde 898: 894 üncüden 896 ıncıya kadar olan mutalebe hak­
lan müruru zamana tabi değildirler.

Madde 899: 894 üncü maddedeki hallerde tapo sicillinin doğru­
luğu aleyhine bir itiraz tescil olunabilir.

İtiraz bir ihtiyatî tedbir kararına müsteniden tapo sicillinin tas­
hihi neticesinde hakkı takyid olunan kimsenin muvafakatına müste-

O



Gemiler ve yapıdaki geaıiler üzerindeki haklar 367

miden tescil olunur, ihtiyatî tedbir karan, itiraz eden kimsenin hak­
kının tehlikede olduğu hususunda kanaat tevlit etmesine hacet kal- 
nnaksızm verilebilir.

5) Alman MK. m. 929: Menkul bir mal üzerindeki mülkiyet hak­
kımın intikali için malikin o malı iktisap edene teslim etmesi ve her 
ilkisinin de mülkiyetin intikal edeceği hususunda anlaşmış olmaları 
liâzımdır.

6) Alman KM. m. 926: Temlik eden ile iktisap eden temlikin 
g ayri menkulün teferrualına da şamil olacağı hususunda anlaşmışlar­
sa, iktisap eden, gayri menkulün mülkiyetiyle birlikte iktisap ânında 
mıevcut ve temlik edene aid olan teferruatın mülkiyetini de iktisap 
eıder. Şüphe halinde temlikin teferruata da şamil olduğu farz edilillr.

Temlik neticesinde iktisap eden temlik edene aid olmıyan veya 
üçüncü şahıslara aid haklarla takyid edilmiş bulunan teferruatı da zil- 
y ed.iğine geçirirse 932 inciden 936 ıncıya kadar olan maddelerin bü­
künleri tatbik olunur; iktisap edenin hüsnüniyeti hususunda zilyetli­
ği edindiği ân esas ittihaz edilir.

7) Alman MK. m. 900i Mülkilkiyeti iktisap etmiş olmadığı halde 
tapo sicilline bir gayri menkulün maliki olarak tescil edilmiş bulu­
nan kimse tescil otuz sene devam etmek ve kendisi de bu müddet 
içinde gayri menkulü hüsnüniyetle yedinde bulundurmak şarliyle 
mülkiyeti iktisap eder. Otuz senelik müddet menkul bir malın mu- 
rum zamanla iktisabı için zarurî olan müddetin hesabında olduğu 
ğîbi hesap edilir. Tapo sicilline tes-cilin doğruluğu aleyhine bir iti­
raz dere edilmiş olduğu müddetçe müddetin cereyanı kat edilmiş olur.

Tapo siciline bir kimse lehine kendisine aid olmayıp gayri men­
kule vazıyed etmek hakkını veren veya kullanılması zilyet hakkm- 
dak hükümler mücibince himaye olunan diğer bir hakkın tescili 
halinde aynı hükümler cari olur. Hakkın derecesi hususunda tescil 
ânı esas ittihaz edilir.

Madde 927: Bir baSkası bir gayri menkulü otuz sene müddetle 
ve lüsnüniyetle yedinde bulundurduğu taktirde gayri mTnkulün 
malki ilân yolu ile davet edilererek hakkının iptaline karar verilebilir. 
Zilyetlik müddeti bir menkulün mururu zamanla iktisabı için zarurî 
müddetin hesabında olduğu gibi hesab edilir.

Malik tapo sicilline tescil edilmiş olduğu takdirde ilân yolu ile 
davet yapılabilmesi için malikin ölmüş veya gaipliğine karar veril­
miş ve tapo sicilline malikin muvafakatma bağlı bir tescilin otuz se-

/
/ / i
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neden beri yapılmamış olması lâzımdır. İptal kararının verilmesini 
temin eden kimse kendisini tepo sicilline malik sıfatiyle tescil ettir- 
mek suretiyle mülkiyeti ikiisab eder.

İptal kararı verilmezden önce bir üçüncü şahs malik sıfatıle tes­
cil edilmiş bulunur veya bir üçüncü şahsın mülkiyet hakkı dolayı- 
sile tapo sicillinin doğruluğu aleyhine bir itiraz kayıd edilmiş olur­
sa karar üçüncü şahs hakkında hüküm ifade etmez.

8) Alma MK. m. 959: Malik, mülkiyet hakkından feragat kasdile 
bir menkul mal üzerindeki zilyedliğini terk ettiği takdirde o mal 
sahipsiz olur.

9) Alman MK. m. 928: Malik feragat ettiğini tapu sicilli memur­
luğuna karşı beyan etmek ve feragat keyfiyeti tapo sicilline tescil 
edilmek suretile gayri menkulün mülkiyetini terk edebilir.

Terk edilen gayri menkul hanği Land arazisi dahilinde bulunu­
yorsa, onu ’şgal hakkı da münhasiren o Land hazînesine aiddir. 
Hazine kendisini tapo sicilline malik sıfatile tescil ettirmek suretile 
mülkiyeti iktisap eder.

10) Alman MK. m. 1184: Bir ipotek o tarzda tesis olunabilir ki 
alacaklının ipotekten mütevellid hakkı münhasiren alacağa göre 
tayin olunur, ve alacaklı da alacağı isbat için sicil mündericatına 
istinad edemez (Teminat ipoteği).

11) Alman MK. m. 1115: İpoteğin tescilinde alacaklının, alacağın 
para olarak mikoarının ve faizli ise, faiz mikdarının ve başka müteferri 
edalar me\zu bahis ise, bunların para olarak mikdarının tapo sicil­
linde gösterilmesi lâzımdır; bunun haricinde alacağın tasrihi için 
tescil hususunda verilen muvafakatnameye atıf yapılabilir.

İpotek, statüsü selâhiyetli makam tarafından resmen ilan edil­
miş olan bir kredi müessesesinden alınan ödünç para için tescil olu­
nursa, fa zden başka olarak statü mucibince ifası lazım gelen müte- 
ferrî edaların tasrihi için statüye atıf yapmak kâfidir.

11 a) Alman MK. m. 874: Kanunda hilafı emredilmiş olmadıkça 
bir gayri menkulü takyid eden bir hak tescil olunurken, hakkın 
muhtevasının etraflı olarak tasrihi için tescil hususunda verilen 
muvafakatnameye atıf yapılabilir.

12) Alman MK. m. 879: Gayri menkulü takyid eden birden çok 
hakların dereceleri, haklar tapu sicillinin ayni hanesinde bulunduk­
ları takdirde, tescillerin sırasına göre tayin olunur. Haklar muhtelif 
hanelerde tescil edilmiş oldukları takdirde tarihi daha eski olan hak-
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(diğerlerine tekaddüm eder; ayni tarih altında tescil edilmiş olan hak- 
llarm dereceleri birdir.

873 üncü madde mucibince hakkın iktisabı için lüzumlu olan anlaş- 
ıma tescilden sonra meydana gelse dahi derece huşunda tescil esasdır.

Dercelerin başka suretle tanzimi halinde tapo sicilline tescil la­
zımdır.

Madde 880: Derecelerin sırasını sonradan değiştirmek mümkûn- 
diür. Derece sırasının değiştirilebilmesi için geri çekilen hak sahibi 
ilıe ilerileyen hak sahibinin anlaşmaları ve değişikliğin tapo sicilline 
tescili lazımdır; 873 üncü maddenin 2 inci fıkrasile 878 inci madde 
h ükümleri tatbik olunur. Bir ipotek, ipotekli borç senedi veya irad 
senedi sahibinin geri çekilmesi mevzu bahis ise, malikin de muva- 
faikatı lazımdır; muvafakattan rücu caiz değildir.

Çekilen hak bir üçüncü şahsa aid bir hakla takyid edilmiş ise, 
B76 inci madde hükmleri kıyasen tatbik olunur.

Çekilen hakkın hir hukukî muamele ile kaldırılmasile, ilerileyen 
hakkın hercesine halel gelmiş olmaz.

Dereceleri çekilen hak ile ilerleyen hak arasında bulunan haklara 
derecelerin değişmesi neticesinde halel gelmez.

Madde 881: Gayri menkulün bir hak ile takyidi halinde malik 
büîüîi şümulile muayyen olan bir hakkı derece itibarile o haktan 
■önce tescil eıtirmek selâhiyetini mahfuz tutabilir.

Bu selâhiyetin mahfuz tutulduğunun tapo sicilline tescili lâzımdır. 
Tescil çekilecek olan hakkın yanına yapılır.

Gayri menkulün temliki halinde mahfuz tutulan bu selâhiyet ik­
tisap edene geçer. Gayri menkul, ön dereceye geçmek hakkı tanı­
nan hakkın tescilinden önce mümasil bir kaydi ihtiraziyi ihtiva et­
meyen bir hak ile takyid edilmiş olduğu takdirde, yeni tescil neti­
cesinde kaydi ihtiraziyi havi olarak tescil olunan hak, bu kaydi ih- 
tirazide gözetilenden fazla takyid olunduğu nisbette ön dereceye 
geçmek hakkı küküm ifade etmez.

13) Alman KM. m. 1151: Alacağın taksimi halinde ipoteğin muh­
telif kısımlarının derecelerinin kendi aralarında değişdirmek için 
malik.n muvafakatına hacet yoktur.

14) Alman MK. m. 1132: Bir alacak için birden çok gayri men­
kul üserinde bir ipotek tesis edilmişse, gayri menkullerden her biri 
bütün ipotekten mesuldür. (Müçtemi ipotek). Alacaklı alacağının 
tamamım veya b’r kısmını dilediği gayri menkul üzerinden istifa 
etmekte serbesttir.

Adîi^ Ceridesi 
■32 inci sene sagt ; 6
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Alacaklı alacak mikdarmı, her gayri menkul; ancak kendisine 
isabet eden kısım için mesul olacak şekilde gayri menkullerden her 
birine taksim edebilir. Taksim hakkında 875, 876, ve 878 inci mad­
delerin hükümleri kıyasen tatbik olunur.

14 a) Alman M.K.m.1118: İpotek dolayısile gayri menkul alacağın 
kanunî faizlerile ihbar ve gayri menkûlün paraya, çevrilmesini isdih- 
daf eden takip masraflarından mesuldür.

Madde 1119: Alacak faizsiz veya faiz raikdarı yüzde beşten aşağı 
olduğu takdirde, ipotek, sıra itibarile dereceleri müsavi olan veya 
sonradan gelen hak sahiplerinin muvafakatına hacet kalmaksızın 
gayri menkul yüzde beş faizden mesul olacak şekilde genişletilebilir.

Tediye zamanı ve tediye mahallinde yapılacak bir beğişiklikte 
bu hak sahiplerinin muvafakatına kezalik ihtiyaç yoktur.

Madde 1120: İpotek, gayri menkulden ayrılmakla beraber ayrılma 
neticesinde 954 üncüden 957 inciye kadar olan maddeler mucibince 
gayri menkul malikinden veya ona hüsnüniyetle zilyed bulunan kim­
seden başka bir şahsın mülkiyetine geçmeyen semereler ve sair 
mütemmim cüzülerle, gayri menkul malikinin mülkiyetine girmemiş 
olan kısımlar müstesna olmak üzere, gayri menkulün teferruatına da 
şamildir.

Madde 1121: Gayri menkulün semereleri ve sair mütemmim cüzü- 
lerile teferruattan olan parçalar, temlik olunur ve alacaklı lehine 
haciz edilmeden önce gayi menkulden uzaklaştırılırsa, mesuliyetten 
kurtulurlar.

Madde 1122: Semereler ve mütemmim cüzüler (muntazam bir ida­
renin hudutları içinde) muntazam bir idarenin icabatından olarak 
gayri menkulden ayrılmış olurlarsa, hacizden önce gayri menkulden' 
uzaklaştırıldıkları takdirde mesuliyetleri temlik vaki olmadan sukut 
eder; meğerki uzaklaştırma muvakkat bir maksat için olsun. Teferru­
attan olan parçaların teferruattan olmak sıfatlan hacizden önce 
muntazam bir idarenin icabhtından olarak kaldırılmış olursa, bunlar, 
temlik vaki olmadan mesuliyetten kurtulurlar.

15) Alman M.KM.1128» Bir bina sigorta edilmiş olursa, sigortacı 
veya sigortalı zararın vukuunu ipotekli alacaklıya ihbar etnek ve 
ihbardan itibaren bir ay geçmiş olmak şartile sigortacı tazminat be­
delini sigortacıya ödemekle, ipotekli alacaklıya karşı da mesuliyetten
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kurtulur. İpotekli alacaklı müddet inkiza edinceye kadar sigortacıya 
karşı tediyeye itiraz edebilir. Bir fayda umulmazsa ihbardan sarfına­
zar edilebilir; bu takdirde bir aylık müddet tazminat bedelinin mu­
accel olduğu andan itibaren hesap edilir.

Bunun haricinde, rehin edilen bir alacağa müteallik hükümler 
tatbik olunur; bununla beraber sigortacı tapo sicillinde yazılı bir 
ipoteği bilmediğini ileri süremez.

16) Alman M.K.m.1130: Sigorta şartlarına göre sigortacı sigorta 
tazminatını ancak sigortalı şeyin yeniden tamir edilebilmsi için öde­
mekle mükellef ise, bu şartlara uygun olarak sigortalıya yapılan 
bir tediye neticesinde sigortacı ipotekli alacaklıya karşı da mesuliyet­
ten kurtulur.

Madde 1127 fk.lL Sigortalı şey yeniden tamir edildiği yahut o şey 
yerine yenisi alındığı takdirde sigortacıdan olan alacağın mesuliyeti 
kalkar.

17) Alman M.K. m. 1133: Bir gayri menkulün kötüleşmesi neticesi 
olarak ipoteğin emniyeti tehlikeye düşerse alacaklı, tehlikeyi berta­
raf etmek üzere malike münasip bir mehil tayin eder. Tehlike, gay­
ri menkulü islâh veya başka bir yerde bir ipotek tesis etmek suretile 
bertaraf edilmediği takdirde, alacaklı mehlin inkizasını müteakip 
derhal gayri menkul üzerinden alacağını istifa etmek salâhiyetini 
haizdir. Alacak faizsiz olup henüz muacceliyet kesp etmemiş ise, ala­
caklı ancak, kanunî faizler de hesaba katılmak suretile tediye ânına 
kadar geçen zaman içinde alacak mikdarına tekabül eden bir mebla­
ğı istiyebilir.

Madde 1134: Malik veya üçüncü bir şahıs ipoteğin emniyetini 
tehlikeye düşürebilecek derecede gayri menkulün kötüleşmesini mu­
cip olacak surette gayri menkule müdahele ederse, alacaklı müdahe- 
lenin menine karar verilmesini isteyebilir.

Müdahele eden kimse malik ise, mahkeme alacaklının talebi üze­
rine tehlikenin önlenmesi için lüzumlu tedbirleri alır. Malik üçüncü 
şahıslar tarafından müdahelelere veya sair tahribata karşı tedbir al­
madığından gayri menkul kötüleşmek tehlikesine düşmesi halinde 
aynı hüküm cari olur.

Madde 1135: ipoteğin şümulüne giren teferruatın kötüleşmesi ve­
ya muntazam bir idarenin icap ettirdiği kaideler hilâfına olarak gay­
ri menkulden uzaklaşbrılması hali de 1133 ve 1134 üncü maddelerin 
anladığı mânada gayri menkulün kötüleşmesi hükmündedir.
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No: 20

Siyasi cemiyetlere müteallik suçlar

Yazan: Rağıp: ÖGEL
Ceza kanunumuzun 3531 numaralı kanunla tadil edilmiş olan 

141 inci maddesi, Türkiyede müesses bulnnan nizamı kaldırmağa ve­
ya milliyet aleyhine faaliyette bulunmağa matuf cemiyetlere; 3038 
numaralı kanunla muaddel 143 üncü maddesi ise kökü memleket 
dışında bulunan beynelmilel cemiyetlere müteallik suçlardan bahset- 
mekdedir.

141 inci madde, memleket dahilinde aşağıda yazılı altı grup ce­
miyetin tesis, teşkil, tanzim, sevk ve idaresi ile bunlara iştiraki tec- 
rim eylemiş bulunmakdadır :

1 — Memlekette mevcut içtimai bir zümrenin diğerleri üzerine 
tahakkümünü tesis etmek için,

2 —Memlekette mevcut İçtimaî bir zümreyi ortadan kaldırmak için,
3 —Devletin müesses İçtimaî veya İktisadî nizamlarını yıkmak için,
4 — Cemiyetin siyasî veya hukukî her hangi bir nizamını orta­

dan kaldırmak için,
5 — Teşkilatı esasiye kanunu ile muayyen olan ana vasıflara- 

muhalif cemieetler,
6 — Millî hissiyatı sarsmağa veya zaifletmeğe matuf cemiyetler.
1 — 141 İnci maddenin birinci fıkrasında yazılı ilk dört cemiyeti

tetkik edelim.
Burada Kanunun maksadı. Devletin beynelmilel veya dahilî men­

faati icabı, Türk Devleti topraklarında devletin veya cemiyetin niza­
mlarını ortadan kaldırmağa müteveccih faaliyetleri önlemekdir.

141 inci maddenin tasvir eylediği suçlar, şeklî suçlardandır. Mef- 
ruz tehlikeyi önlemeği istihdaf eder. Binaenaleyh, Devlet şahsiyetine 
bir tehlike teşkil eylediği için, böyle cemiyetlerden birini yalınız 
tesis, teşkil, tanzim, sevk ve idareyi veya bunlara sadece iştiraki suç 
saymış olup, cemiyet uzuvlarının başkaca filiyatta bulunmalarına lü­
zum görmemiştir. Bu filiyat, mahiyetine göre ayrıca suç mevzuu 
teşkil eder. Fiilin ceza görmesi ^çin esas şart, cemiyetin Türk top-
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raklan dahilinde tesis, teşkil, tanzim, sevk ve idaresidir. Bu sbsple, 
kısmen veya tamamen Türk vatandaşlarından mürekkep bir cemiyet, 
Türk toprakları haricinde vücuda gelmiş veya çalışmakda bulunmuş 
ise, bu fiil, bu madde ile değil, yurddaşm hariçde Devlet aleyhine 
faaliyetine teallük eden 140 mcı madde ile alakadar olur.

Bu suç, yurddaş veya yabancı herkes tarafından işlenebilir. Ta­
bii fiilin Türk topraklarında işlenmesi şartdır.

Burada suçun mağduru yalnız devletdir. Çünkü, kanunun far- 
zettiği tehlike Devletin dahilî veya beynelmilel hayatını alakadar eder.

Türkiyede yabancı bir Devlet aleyhine kurulmuş olan bir cemiyet 
hakkında bu madde tatbik olunamaz. Hatta bu devlet Türkiye ile 
harp maksadile birleşmiş veya iş birliği yapmış bile olsa. Zira 3038 
numaralı kanunla muaddel 138 inci maddenin bir fıkrasında ( 129 
uncu madde ile ondan sonraki maddelerde yazılı cürümler, harp için 
Türkiye devleti ile aralarında ittifak veya iştirâk olan bir devletin 
zararına işlendiği takdirde dahi tatbik olunur. ) Denilmek suretile 
141 inci madde bu kaidenin haricinde bırakılmışdır. Ancak diğer 
unsurları mevcut ise, fiil, yabancı devleti Türkiye aleyhine harbe 
veya hasmane hareketlere şevke dair olan 128 inci maddeye temas 
eder.

Kanunda cemiyet tabiri, topluluk manasına kullanıldığından, ko­
miteleri ve sair her türlü daimî veya muvakkat, askerî veya sivil 
teşekkülleri de ihtiva eder.

Cemiyetin nizamnamesinin veya şeklinin ehemmiyeti olmadığı 
gibi, nizamname veya talimatnameye malik olup olmaması da mü­
savidir.

Kanun içtimain evsafını tasrih etmediği cihetle cemiyet vücut 
bulmuş olmak için iki şahsin iştiraki dahi kâfidir.

Cemiyetin gizli veya alenî olmasında bir fark yokdur. Ancak 
cemiyetin, bir kere kapadıldıkdan sonra başka nam altında veya 
muvazaa şeklinde tekrar teşkili teşdit sebebidir.

Birinci fıkrada zikredilen dört nevi cemiyetten üçüncüsü ile dö­
rdüncüsü arasında fark vardır. Filhakika, üçüncü nevi cemiyet (me­
mleket dahilinde teşekkül etmiş İktisadî veya İçtimaî nizamları de­
virmeğe ) matufdur.

Bu fıkranın İtalyanca aslı ( devlette teşekkül etmiş ....) şeklin­
dedir. Şuhalde buradaki cemiyetler devletin ikdisadî veya İçtimaî 
nizamı aleyhine olanlardır.

Dördüncü nevi cemiyetler ise (cemiyetin siyasî veya hukukî ni-
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;zamı) aleyhine müteveccih olanlardır. Nitekim bu fark, maddenin 
ikinci fıkrasında beyan olunan cemiyetin, (Türk cemiyetinin) siyasî 
veya hukukî nizamı aleyhine müteveccih olacağı sarahatmdan anla­
şılmaktadır. Her iki fıkrada mevcut (memleket dahilinde) tabirine 
gelince, bu kabil cemiyetlerin tesis, teşkil., fiillerinin memleket da­
hilinde işlenmesi lüzumunu göstermeğe raatufdur.
141 inci maddenin 1 ve 6 inci fıkralarına nazaran:

1 — Böyle cemiyetlerden birini tesis, teşkil, tanzim, sevk ve 
idare etmek,

2 — Böyle bir cemiyete iştirak etmek,
şekilinde iki mahiyette suç derpiş edilmektedir. Şimdi bunları tahlil 
edelim:

Tesis; bir şahsın kendi kendine veya başkalarile birlikte böyle 
bir cemiyet kurmağa teşebbüs eylemesi demektir. Suç işlenmiş ol­
mak için tesis teşebbüsünde bulunmak kâfidir. Fakat teşebbüs neti­
cesinde cemiyetin kurulmuş bulunmasına lüzum yoktur. Kominizm, 
faşizm gibi meslek propoğandacıları çekirdek, hücre gibi namlarla 
yabancı memleketlerde teşkilât vücuda getirmeğe çalışmaktadırlar. 
İşte bunların teşebbüsleri suç teşkil etmektedir. Bundan başka mü­
teşebbisin kurduğu cemiyete kendisinin de dahil olmasına lüzum 
yoktur. Tesis münferit bir suçtur. Müruru zamana uğramadığı tak- 
dirde, müteşebbisin fiili meydana çıktığı her hangi bir anda mes’uliyeti 
derkârdır.

Teşkil etmek: Cemiyeti teşkil etmek buna âzâ olarak iştirâk lü­
zumunu tazammun etmez. Müessis âzâ denilen uzuvların hepsi ce­
miyeti teşkil fiiline iştirâk etmiş de olamazlar. Bir takım meslek 
propoğandacıları, bir mahalde, kendileri iştirâk etmemek üzere cemi­
yet tesis ve teşkil ettikten sonra, diğer cemiyetler kurmak üzere 
başka mahallere gitmektedirler. Şuhalde cemiyeti tesis veya teşkil 
edenin âzâ olarak cemiyete girmesi şart değildir. Cemiyet üyesi, 
cemiyetin yaşadığı müddetçe, âzâlık sıfatını muhafaza eder.

Tanzim etmek; Cemiyetin tesis ve teşkilinde, üyelerin faaliyetini tan­
zim ile müşterek gayeye sevk etmek, cemiyetin hayatını idame ettirmek, 
dahilî nizamnamesini veya programını tesbit etmek, gibi fiiller tan­
zim faaliyetidir. Suçun vücut bulması için cemiyetin faaliyet, hayat 
ve muvaffakiyetine müteallik işlerden birinin yapılmış olması kâfi­
dir. Şuhalde, cemiyeti tanzim eden kimsenin müessis, müteşebbis ve­
ya âzâ bulunması şart değildir.

Sevk ve idare etmek: Bir kimse müessis olmasa bile az çok bir 
amirlik vazifesi ile müşterek faaliyeti kısmen veya tamamen tanzim

// (71
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eder veya cemiyete riyaset ederse cemiyeti sevk ve idare etmiş de­
mektir. Bu kimsenin bütün cemiyeti veya bir kısmını sevk ve idare 
etmesinde fark yoktur.

Iştirâk etmek: Iştirâk edenin müteşebbis, müessis veya nazım, 
sevk ve idare eden olmaması lâzımdır. Bu suçun cezası daha hafifdir.

Bu suçların işlenmesi şöyle olur:
Bu suç şeklî suçlardan olduğundan, devlet ülkesi içinde bir kim., 

se bir cemiyet tesis maksadı ile buna elverişli bir tarzda bir faali­
yet ibraz ettiğinde suç vücut bulmuş olur.

Eğer şahıs kendi fiili neticesinde cemiyet teşekkül etmiş, yani 
biri de kendi olmak üzere diğer bir şahısla anlaşarak cemiyete ha­
yat verilmiş ise suç işlenmiş olur.

Şayet bir kimse, cemiyetin dahilî nizamlarına, haricî münasebet­
lerine, âzâ kaydına, aidatın tahsiline... müteallik bir faaliyetde bu­
lunmuş ise suç tahakkuk etmiş olur.

Eğer şahıs, cemiyetde veya şubelerinden birinde, umumî veya 
hususî mahiyetde idari bir vazife deruhde eylemiş ise yene suç vü­
cut bulur. Bu vazifeye müteallik bir muamele icra etmiş olup olma­
masının ehemmiyeti yokdur.

Bir kimse böyle bir cemiyete üye olmak üzere dahil olursa suç 
işlemiş demekdir.. Fahrî âzâ olmak dahi böyledir.

Bu suçların teşebbüs derecesi hukukan mevcut değildir. Çünkü, 
teşebbüs derecesi aklen tasavvur edilse bile bu hal suçun işlenmiş 
olmasından tefrik edilemez. Mesela tesis bir teşebbüsdür. Fakat bu 
teşebbüs dahi bizatihi bir suçdur. Teşkil noktasına gelince: teşkil mü- 
vaffakiyet vermemiş olsa dahi, tesis mevcut olacağından gene suç 
tamdır. Tanzim veya sevk ve idare noktalarında da aklen teşebbüs 
derecesi tasavvur olunamaz.

Cemiyeti tesis, teşkil, tanzim, idare veya ona iştirak etdikden 
sonra cemiyetden çıkmış olmak da suçluluğu izale edemez. Bu hal 
yalnız tahfif sebebi olur.

Cemiyet üyesi, cemiyetin gayesi olan faaliyetlerde bulunarak suç 
işlerse, hem bu fiilinden, hem de cemiyet tesis...fiilinden mesul olur.

Cemiyet tesis, teşkil. ..suçunda mevcut kasıt, umumî ve hususî 
olmak üzere iki mahiyet arzeder.

Serbest irade ile suç işlemeği istemek, yani cemiyet tesis, teşkil... 
etmeği veya buna üye olmağı istemek umumî mahiyetde bir kasıtdır. 
Hususî mahiyetde olan kasıt ise, cemiyetin İçtimaî bir zümreyi diğe*
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rine hâkim kılmağa, İçtimaî bir zümreyi ortadan kaldırmağa, dev­
lette müesses İktisadî veya İçtimaî nizamı ortadan kaldırmağa, Türk 
cemiyetinin siyasî veya hukukî bir nizamını yıkmağa matuf olduğunu 
bilip istemekdir. Cemiyetin gayesini bilen üyenin şahsan da bu ga­
yeyi istihsali isteyeceği tabiidir. Burunla beraber, bazı cemiyetlere 
duhul derece derece yükselen bir mertebeler silsilesine tâbi olabilece­
ğinden, üyenin cemiyetin hakikî maksat ve gayesi hakkında vukufu 
olmıyabilir. Bu takdirde bunlar mevzu bahis suçdan mesul tutulamaz­
lar. Lâkin, burada ehemmiyetli olan nokta, üyenin vukufsuzluğunun 
kati olmasıdır. Eğer üye şüpheli ise suçda hususî kasdın mevcudiyeti 
zail olamaz.

Bu cemiyetlerin gayeleri ihtilâldir. Yıkmak, devirmek, ortadan 
kaldırroakdır. İhtilâlci cemiyetler maksutdur. Binaenaleyh, gayesi 
memleketde İçtimaî bir zümrenin hakimiyetini tesis etmek, bir İçtimaî 
zümreyi ortadan kaldırmak, devletin İçtimaî veya İktisadî nizamını 
devirmek, cemiyetin siyasî veya hukuki nizamını devirmek olmıyan 
bir cemiyetin tesis ve teşkilinde suç mahiyeti bulunmaz.

II — Millî hissiyat aleyhine cemiyetler:
141 inci maddenin beşinci fıkrasında tasvir edilen cemiyetler, milli 

duygulara müteveccih olanlardır. Binaenaleyh, millî duygular aley­
hine cemiyet tesis, teşkil... etmek veya böyle bir cemivete iştirâk. 
eylemek suçdur. Bu suç yeni olarak İtalyan kanununa girmiş ve o- 
radan da bu kere bize intikal etmişdir.

Burada kanun vazımm maksadı devlet ülkesi dahilinde millî h's- 
siyatı zaiflatmağa, veya sarsmağa matuf kuvvetlerin teşekkülüne manh 
olmakdır. Bu suç da şekli suçlardandır. Tehlikeyi önlemek için tec- 
rim olunmuşdur. Böyle bir cemiyetin tevlit edeceği zararlardan müs­
takil olarak, münhasıran milliyet aleyhine cemiyet teşkil... fiilinim] 
tehlikeliliği nazara alınarak cürüm sayılmışdır.

Millî hissiyatın zaiflatılması veya sarsılması gayesi, cemiyetin 
programından veya icraatından istidlal olunur. Bu gayenin nizamna­
me veya talimatnamede münderiç bulunmasına lüzum yokdur. Hâki­
min, tahkikat esnasında cemiyetin münhasıran veya diğer gayelerle 
birlikde bu maksat için vücuda geldiğine Kanaat getirmesi kâfidir.

Cemiyetin bu gayesi doğrudan doğruya program veya icraattan 
anlaşılabilecği gibi, dolayısile olan icıaatmdan da millî hissiyat a-

^ a /
/



398 Adliye Ceridesi

leyhine faaliyette bulunduğu meydana çıkarılabilir. Her iki halde de, 
kanunun farzeyleeiği tehlike mevcut ve bakî olduğundan tecziye ve 
tenkili lâzımgelir.

Cemiyetin icraatının tefsiri, meseleyi tetkik eden hâkimin tak­
dirine bırakılmış olup, bu takdir aleyhine müracaat olunamaz.

Bu suç da vatandaş veya yabancı herkes tarafından işlenebilir. 
Ancak fiilin Türkiye toprakları dahilnde irtikâbı şarttır.

Bu suçun mağduru Türkiye Devletidir. Harp gayesi ile Türkiye 
ile ittihat eylemiş veya iş birliği yapmış olan yabancı devletleri 
138 inci maddede mevcut olan kayda nazaran, kanunumuz himaye 
etmemiştir.

Beşinci fıkrada kanunun himaye eylediği mevzulardan biri 
millî hissiyattır. Bu tabir milli mefkure gibi, oldukça dar bir 
manâda alınmayıp vatanperverlik dediğimiz fikir ve gayeler mecmu­
asına muadil anlaşılmalıdır. Şu halde, yalnız doğduğumuz toprak aş­
kı değil, Türkiyenin siyasî, İçtimaî, ırkî, vatanî birliğni, medeniyeti­
ni ihata eder. Bu fıkranın hedefi beynelmilelcilik gibi milliyet aley­
hine olan cereyanları önlernekdir.

Milliyet aleyhine olan faaliyetin millî hissiyat tesmiye ettiğimiz 
duygular camiasının hepsine veya birine karşı olmasında fark yok­
tur. Bu gayeyi istihsal için vücut bulan cemiyetin siyasi, içtimai,di­
nî, İlmî olmasında da fark yokdur.

kanunumuzda mevcut millî hissiyatı zaifletmek veya sarsmak ta­
birleri, (detruire, deprimer) kelimeleri mukabelinde kullanılmış, ve 
bunların lügat manaları da bozmak, tahrip etmek, imha ve izale et­
mek; alçalmak, tahkir ve tezyif etmek demek olduğundan her iki ke 
lime bir birini tamamlamakdadır. Binaenaleyh, vatan muhabbetini i- 
zale etmek, vatanın kudret ve istikbaline itimatsızlık telkin etmek, ya­
tana karşı borç duygusunu izlal etmek, Türk olmak gururunu tez­
yif etmek gibi hedefler gösterilebilir.

Cemiyet propaganda, veya medih ve istihsan yolile faaliyedde bu- 
lunrsa failler, bu beşinci fıkradan başka 142 inci madde mucibince 
de mes’ul tutulurlar.

111 — Teşkilâtı esasiye kanunu ile muayyen ana vasıflara mu^ 
halif cemiyetler;

141 —inci maddenin 5 inci fıkrasında teşkilâtı esasiye kanunu ile 
^muayyen ana vasıflara muhalif cemiyetler tesis, teşkil, tanzim, sevk



Sifasi cemiyetlere müteallik suçlar

ve idaresile böyle bir cemiyete iştirâk dahi suç sayılmıştır. Kanun 
bu nevi suç ile, ihtilâlci ve milli hissiyat aleyhine müteveccih ce­
miyetlerin hudut ve şümulünü tevsi eylemiştir. Teşkilâtı esasiye 
kanununun ana vasıflarını tâdata mahâl yokdur.

*
♦ *

Yukarda sözü edilen altı gurup cemiyete müteallik suçların teş­
dit sebebine gelince, kanunumuz ilk dört grup cemiyet için iki çeşit 
diğer iki grup için de bir çeşit teşdit sebebi irae etmişdir.

Bunların ilk ikisi şunlardır;
1 ~ Maksada vusul için şiddet kullanmak da isdihdaf edilmiş olmak,
2 — Dağılmaları emredilmiş olduğu halde sahte nam altında ve­

ya muvazaa şeklinde olsa dahi yeniden teşkil etmek.
Şiddet: Şahsa karşı cismanî veya manevî (tehdit, işsizlik gibi) 

gayri meşru şekilde kuvvet istimali tarzında olabileceği gibi, bu 
kuvvetin eşya üzerine tatbiki (sabotaj gibi) suretile de tezahür eder. 
Gayelerine ihtilâl ile varmağı isdihdaf eden komünist cemiyetlerde 
şiddet bizatihi mevcuttur.

Yeniden teşkil: Bu teşdit sebebinin tatbiki için, cemiyetin sâlâhi- 
yetli makam emrile evvelce kapatılmış olması lâzımdır. Valinin 
verdiği emre karşı Dahiye Vekâletine müracaat mümkünse de bu 
vekâletin emri aleyhine kanuna muhalefetten bahsolunarak dahi 
müracaat olunamaz. Binaenaleyh, teşdit sebebinin tahakkuk etmiş 
syılması için kapatma emrinin yazılıp tebliğ ve infaz edildikten sonra, 
cem.^-etin tekrar teşekkül etmesi icap eder.

Cemiyetin sadece isminin veya şeklinin değişmesi halinde de 
yeniden teşkil vardır. Muhtelif şubelerin birleşdirilerek bir cemiyet 
haline kalbedilmesi de böyledir.

Burada yeniden teşkili teşdit sebebi olan cemiyetlerin, cemiyet- 
er kanunu mücibinbe kapatılan cemiyetler olmayıp 141 inci madde­
nin saydığı cemiyetler olduğu unutulmamalıdır.

Kanun yeniden teşkilden bahsettiğinden cemitetin yeniden vücut 
bulmuş, varlık kazanmış olması lâzımdır. Şu halde, muvaffakiyetle 
leticelenmiyen yeniden teşkile teşebbüs teşdit sebebi olamaz. Zira, 
:eşdit sebeplerinden birine sadece teşebbüs,- tecziye olunamaz.

Yeniden teşkil olunan cemiyetde evvelki üyelerin tamamen veya 
nsmen dahil olmuş bulunmasına da mahal yokdur. Çünkü, fertlerin
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varlığından ayrı bir varlığa malik olan cemiyet, yeniden kurulmuş 
olduğundan üyelerinin eskiler olup olmamasında ehemmiyet yoktur.

Dağılan cemiyetin tamamile yeniden teşekkülüne de lüzum yok­
tur. Kısmen yeniden teşekkül kâfidir. Netekim, bir devletde teşekkül 
eden komünizim cemiyetlerinin ilgası halinde, bunlardan bir kısmı­
nın fiilen kapatılamamış olması veya kapatılanlardan bir kısmının 
canlanması mümkündür.

Kapatılmış bir cemiyete, bunun kapatıldığını bilerek vücut ve­
renlerin veya kapandığını bildikleri halde yalnız üye sıfatı ile iştirâk 
edenlerin de cezaları teşdit olunmak lâzımdır. Zira bilhassa, sonun­
cular kapanma emrini bilerek ihlâl etmek suretile cemiyetin yeni 
hayatına iştirâk etmektedirler.

Bir cemiyetin resmen kapandıkdan'sonra'yeniden teşekkül etmiş 
olup olmadığını takdir hâkime ait olup bu takdir aleyhine müracaat 
olunamaz.

Teşkilâtı esasiye kanunu ile millî hissyata muhalif cemiyetlere 
müteallik teşdit sebebi bir tane olup o da,yeniden teşkilden ibaretdir.’

IV — Kanunumuzun 3038 numaralı kanunla muaddel 143 üncü 
maddesinde kökü memleket dışında olan beynelminel mahiyeti haiz 
cemiyetlerden bahsedilmektedir. Madde münderecatına göre, kökü 
memleket dışında bulunan beynelminel mahiyeti haiz cemiyet veya 
müessese veyahut bunların şubesini, memleket dahilinde, hükümetin 
müsaadesi olmaksızın tesis, teşkil, tanzim, sevk ve idare etmek veya 
bunlara iştirâk etmek menolunduğu gibi, memleket dışındaki cemiyet, 
müessese, veye bunların şubesine memleket dahilinde mukim bir 
vatandaşın hükümetin müsadesi olmaksızın iştirâki de yasak edilmişdir.

Bu hükümler Italyan kanununa yeniden ithal olunmuş ve oradan 
bu kere kanunumuza alınmışdır.

143 üncü maddenin birinci fıkrasında bahsedilen kökü memleket 
dışında bulunan beynelmilel cemiyet, müessese veya bunların şube­
sini tesis, teşkil, tanzim, sevk ve idare etmeğe veya bunlara iştiıâke 
müteallik suç yabancı veya vatandaş her kes tarafından işlenebilir. 
Anca kfiilin memleket dahilinde işlenmesi şartdır. Lâkin merkezi ve­
ya şubesi Türkiye dahilinde bulunmayıp hariçde bulunan beynelmilel 
mahiyetde bir cemiyete iştirâk fiilini yalınız memleketimizde mukim 
vatandaşlar irtikâp ederlerse suç işlemiş olurlar.



Siyasi cemiyetlere müteallik suçlar 401

Kanunun gayeli, devlet ülkesi dahilinde, hükümetin müsaadesi 
olmaksızın, veya hükümetin meni hilâfina beynelminel siyasî cemiyet­
lerin faaliyetini önlemek, Türk vatandaşlarının merkez veya şubesi 
Türkiyede bulunmıyan bu cemiyetlere iştirâkini menetmektir. Zira 
bu cemiyet, müessese veya bunların şubeleri vasıl asile, yabancılar, 
Türkiyeye tesir yapabilirler. Veya Türk devletinin hüriyet ve istiklâ­
lini tenkis edecek hareketlerde bulunabilirler.

Maddede bahsolunan suç, şekli suçlardan olduğundan cemiyet, 
müessese veya bunların şubesinin üyelerinden biri veya hepsi tara­
fından, işledikleri fiillerden müstakil olarak, yalnız, tesis, teşkil: Et­
mek veya bunlara iştirâk etmek başlı başına suç sayılmışdır.

Maddenin derpiş ettiği haller 3 türlüdür:
1 — Bir kimsenin hükümet tarafından müsaade edilmeksizin dev­

let ülkesi dahilinde beynelminel mahiyeti haiz cemiyet, müessese 
veya şubesini tesis, teşkil.... etmesi,

2 — Bir kimsenin hükümet tarafından müsaade edilmeksizin 
beynelminel bir cemiyet, müessese veya şubesine devlet ülkesi içinde 
iken iştirak etmesi,

3 — Türkiye devleti ülkesinde mukim bir vatandaşın merkez ve­
ya şubesi Türkiye haricinde bulunan beynelminel bir cemiyet, mües­
sese veya şubesine hükümetin müsaadesi olmaksızın iştirak etmesi;

Göıülüyorki, fiilin ceza görmesi için esaslı şart, fiilin yine Tür- 
liye devleti ülkesi dahilinde işlenmesidir.

Beynelmilel cemiyetler: Devletin tehlikelerinden sakındığı bey- 
mlmilel mahiyeti haiz cemiyet, müessese veya bunların şubesi Tür- 
kyede hükümetin müsaadesi olmaksızın mevcut olabileceği gibi, 
hikümetin iğfali suretile elde edilen müsaadeye müstenit de 
oabilir. Kanunda mezkûr cemiyet, müessese tabirleri ayrı ayrı şey­
ler olmayıp bir topluluğa verilen muhtelif isimler olduğundan komi­
te ve saire gibi muvakkat veya daimi olsun askeri, mülki her hangi 
br teşekkül de bu tabirin sahasına dahildir. Fakat bu cemiyet, mü- 
eısese veya şübenin beynelmilel mahiyeti haiz olması lâzımdır. Bey- 
ndmilel programı olmayan yabancı cemiyetler kanunun şümulüne 
dıhil değildir.

Beynelmilel toplulukların Türkiyede aslı yeya müstakil merkezi 
pinası ihtimaline karşı, kanun sarahatan bunların şubelerini de zik- 
rdmek suretile bu ihtimali ihata eylemişdir.

Yukarda sözü edilen yıkıcı, devirici yani ihtilâlci cemiyetlerile
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milliyet aleyhine müteveccih cemiyetler mutlak suretde kanunsuz 
olduğu halde beynelmilel cemiyetlerin kanunsuzluğu nisbidir. Çün- 
ki, hükümet tarafından mtisade olunabilir. Merkezi hariçte olan bir 
cemiyete vatandaşın iştiraki de böyledir.

Beynelmilel cemiyetlerin gayeleri: Hükümet tarafından müsaade 
edilmedikçe veya merkezi hariçde olanlara vatandaşın iştirakine hü­
kümetçe izin verilmedikçe, beynelmilel cemiyetlerin gayelerinin ce­
za kanunu noktasından ehemmiyeti yokdur. Bunların kanuni veya 
kanunsuz olmaları gayeleri ile değil hükümetin müsaade verip ver­
memesi ile tayin olunur. Tatbikatta menfaatlarımıza muhalif gaye­
leri olan beynelmilel cemiyetler kanunsuz telâkki olunmalıdır. Bu 
cemiyetin mutlaka siyasî olması lâzım gelmez. Dinî, felsefî, ve hat­
ta yıkıcı olmaraamak üzere İçtimaî cemiyetler de olabilir. Elverirki 
Türk menfaatlarına muzur ve muhalif olsunlar. Şu halde hâkim, hü­
kümet tarafından müsaade edilmemiş olan bir cemiyeti siyasi değil­
dir deye kanuna uygun telâkkî edemeyeceği gibi, gayesi ne olursa 
olsun hükümet tarafından müsaade edilmiş bir cemiyeti de kanunsuz 
addedemez.

Hükümetin müsaadesi: Bu müsaade salâhiyetti makam olan vali ve­
ya Dahiliye Vekâleti tarafından verilir. Bu hususta cemiyetler kanunu 
hükümlerine bakılır. Hükümet tarafından verilmiş olan müsaade ahkâ­
mına riayetsizlik halinde bu maddenin tatbik olunmayacağı tabiidir. 
Ancak bu müsaade hile ile alınmış ise suç teşkil eder. Evelce veril­
miş olan müsaade geri alındıkdan sonra cemiyet teşkil .... etmek
veya iştirak etmek kanuna muhalif sayılır,

(Hükümetin müsaadesi olmaksızın) tabirine iznin reddedilerek 
verilmemiş olması hali de dahildir. Zira böyle olmasa, müsaade is­
tihsal etmemiş olan ceza gördüğü halde istediği müsaadeyi alamiyan 
cezadan azade kalırdı. Lâkin müsade hile ile alınmış ise bu hali 
kanun ayrıca teşdit sebebi saymışdır.

Cemiyeti tesis, teşkil... etmek tabirlerinin 142 inci madde müna- 
sebetile yukarda izahları yapılmış olmağla tekrarına mahal kalma- 
raışdır. Ancak, şurasına işaret edelimki, fiilin ceza görmesi için tesis, 
teşkil ... fiillerinin Türkiye topraklarında işlenmesi şart olduğu gi­
bi, cemiyetin merkez veya şubesinin Türkiyede bulunması da şartdır. 
Binaenaleyh, hariçde teşkil olunacak bir cemiyetin Türkiyede de te­
sis fiili birinci fıkra hükmüne göre ceza göremez. Ancak, 143 üncü 
maddenin 3 üncü fıkrasında tasrih olunduğu üzere bu cemiyete hü­
kümetin müsaadesi olmaksızın memleket dahilinde iştirak ile suç iş­
lenmiş olur.

/-/' , f'N
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îşbu üçüncü fıkra Türkiye hükümetinden müsaade almadan 
teşkil edilmiş olan böyle bir cemiyete, müesseseye veya bunların 
şubesine bir kimsenin memleketimiz dahilinde iştirakini tasvir et- 
mekdedir. Burada müsaade almamak tabirine istediği müsaadeyi is­
tihsal edememek de dahildir.

Cemiyete iştirak eden kimsenin, cemiyetin veya şubesinin Tür­
kiye hükümetinden müsaade alınmadığını bilmemesi kabul edilemez. 
Çünkü, kanun beynelmilel cemiyete iştirak eden kimseyi, buraya 
girmeden evel, cemiyetin müsaade alıp almadığını tahkik etmekle 
mükellef tuttuğunda şüphe yokdur. Binaenaleyh, iştirak eden kim­
senin müsaade alınmadığını bilmediği kabul olunamaz. Ancak iştirak, 
müsaadenin mevcudiyeti hakkında üçüncü bir şahsın hilesine müs­
teniden vuku bulmuş ise fiilde maddi hata vucut bulmuş olur.

Memleket dışındaki cemiyet veya müesseseye hükümetin müsa­
adesi olmaksızın iştirak fiiline gelince, iştirak edenin Türk vatandaşı 
olması veya herhangi bir sepebel Türk vatandaşlığını zayi etmiş 
bulunması lâzımdır. Lâkin diğer bir şart da bunların fiilin irtikâbı 
anında Türkiye dahilinde mukim bulunmalarıdır. Şu halde kanun 
Türkiyede mukim yabancının memleketimiz dışında bulunan bu ce­
miyet veya şubeye iştirâkinde kâfi derecede tehlikelilik görmediğin­
den bu fiili suç saymamışdır, Türk vatandaşının fiili Türkiyede mu­
kim iken işlemesi lâzımdır, Hariçde oturan vatandaşa müsaade istih­
sali lâzimesi vazedilraemişdir. Zira bunun fiili Türk menfaatlarını 
doğrudan doğruya ihlal edemez. (Meselâ masonlar Jtalyada cemiyet 
kuramazlar. Binaenaleyh, hariçde oturan bir îtalyanın beynelmilel 
olan masonluğa hariçde iken girmesi gibi.)

Türkiyede mukim olmak tabitri oturmak tabirine karşı istimal 
edilmişdir. Sadece Türkiyede oturmak, yani hariçde mukim bir vatan­
daşın Türkiyede muvakkat bulunuşu fiilin ceza görmesi şartının ta­
hakkukuna kâfi değildir. Çünkü o vatandaş cemiyete girdiği zaman 
ya hükümetden müsaade almak mecburiyetinde bulunmıyordu; veya 
Türkiyede muvakkat bulunduğu sırada girmiş olmakla beraber üye­
liğini hariçde yapacakdı. Binaenaleyh, ikamet mutat ikametgâhda 
bulunmak manasına alınmalıdır.

Fiilin ceza görmesi için merkezi hariçde olan beynelmilel mahi­
yeti haiz bir cemiyet lâzımdır. Bu cemiyetin Türkiyede merkez veya 
şubesi varsa, fiil maddesinin ilk fıkrasına temas eder.

Maddenin son fıkrasının hükmü cemiyetin merkez veya şube­
sinin gizlice Türkiyede bulunması halinde de tatbik olunur.
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Vatandaşın müsaadeyi hile, iğfal ile istihsali hali kanunda tasrih 
edilmemiş olduğundan teşdit sebebi olamaz. Fakat bu tarzda müsaa­
de alınması halinde vatandaşın müsaade almamış telâkkisi ile ona 
göre tecziyesi lazımdır. Burada müsaadenin talep edilmemiş olmasın­
da ve istendiği halde reddedilmiş bulunmasında fark yokdur.

143 üncü maddenin tasvir ettiği suç şekli suçlardan olup tehli­
keye karşı mevzudur.

Bu suçlar şu tarzlarda işlenebilir:
Fail, devlet toprakları üzerinde Dahiliye Vekâletinin müsaadesi 

olmaksızın, beynelmilel mahiyeti haiz bir cemiyet tesis, teşkil ... 
etmek arzusu ile buna elverişli bir fiili icra etmekle suç vücut bul­
muş olur.

Fail, fiili neticesinde cemiyet veya şubeyi teşkile muvaffak olursa» 
yani en az iki şahsın (birisi de kendisi olabilir.) iradesinin birleşmesi 
ile cemiyet fiilen vücut bulursa fiil tam sayılır, fail müsaade edilme­
miş bir cenûyet veya şubenin tanzimine, yani dahili nizamına, ha­
rici münasebete, üye kaydına, aidatının tahsiline veya cemiyet veya 
müessese kapandıkdan sonra idamesine müteallik bir fiil işlerse suç 
vücut bulmuş olur. Cemiyet veya şubesinin umumî veya hususî 
bir idare vazifesini deruhde etmekle veya kapandıkdan sonra idareye 
devam etmekle suç işlenmiş olur. İdare vazifesinin istilzam ettiği 
bir fiilin işlenilip işlenmemesi suçun tekemmülüne müessir olamaz.

Türkiyede bulunup da müsaade edilmemiş olan bir cemiyete ve­
ya şubesine sadece üye olarak iştirak etmek ile kapatıldıkdan son­
ra iştirâke devam etmekle de suç tahakkuk eder.

Türkiyede mukim olan vatandaş sıfatını haiz bir şahsın müsaade 
almaksızın beynelmilel mahiyeti haiz olup merkez veya şubesi Tüki- 
ye haricinde bulunan bir cemiyet veya şubesine iştirak etmesile de 
suç işlenmiş olur.

Bu suçların da teşebbüs derecesi yoktur. Kasda gelince» failin 
ceza görmesi için hususî kasdın vücudu lâzım ve kâfidir. Bu kasit 
her türlü tazyikden azade, serbest irade ile, devlet topraklarında 
beynelmilel mahiyeti haiz cemiyet veya müesseseyi veya bunların 
şubesini müsaade almaksızın tesis, teşkil . . etmek veya bunlara iş- 
tirâk eylemek arzusundan ibarettir.

Şahsın, mezuniyet alınmadığından malûmatı olup olmadığını is- 
bat etmeğe mahâl yokdur. yalnız hile hali hariçtir. Suçun taksiri 
şekli ceza görmez. Fakat bunu kasit ile karışdırmamak lâzımdır. Zi­
ra kasıdda her hangi sebeble olursa olsun ( ihmâl gibi ) cemiyetin 
müsaade istihsâl edip etmediğini tahkik eylemeği veya müsaade iste-
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meği fail ihmâl etmişdir. Bu ihmâl de kasdm aynıdır. Zira kanunun 
koyduğu bir mecburiyete bilerek, istiyerek, riayetsizlik etmiştir.

Teşdit sebebine gelince, maddenin ikinci fıkrasında müsaadenin 
sahte veya noksan malûmat ile alınması teşdit sebebi olarak göste- 
rilmiştirı. Zira, fail hükümeti iğfal aderek hükümetin murakabesin­
den kurtulmak suretile ağır bir fiil işlemiştir.

Bu teşdit sebebi yalnız tesis, teşkil . . edenler bakında tatbik o- 
lunacakdır. Zira maddenin 3 ve 4 üncü fıkralarında zikredilen hal­
ler için teşdit sebebi zikredilmemiştir. Bu da doğrudur, zira iştirâk 
eden hükümetin iğfal fiiline iştirâk etmemiştir. Teşdit sebebinin tat­
biki için müsaadenin ( sahte veya noksan beyanatı ile) alınması lâ­
zımdır, Diğer bir vasıta istimâl edilmiş ise teşdide sebep olamaz. 
Meselâ işde rüşvet varsa buna ait hükümler tatbik olunur.

Sahte veya noksan beyanat ile iğfal edilerek alınan mezuniyet, 
kanunen alınmamış hükmündedir. Sahte beyanat demek, tamamen 
veya kısmen hakikata uymuyan beyanat demekdir.

Noksan beyana gelince, bu da beyanı lâzımgelen bazı unsurla­
rı saklamak, cemiyetler kanununa göre bildirilmesi icap eden nokta­
lan bildirmemek demektir.

Adlige Ceride»i 
32 inci sene sağı : 6





No: 18

İsviçre Borçlar ve Türk Ticaret kanunla­
rına göre Limitet şirketler 

(devamı) |*1

Yazan: Nedim Seylân

İsviçre borçlar kanununda limitet şirketlerin tescillerinden evvel 
i icra edilen muamelât hakkındaki hükümler, harfiyen Anonim Şirket- 
1 1er kanununun aynıdır. Tescil ameliyesinden evvel, şirketi kuranlar, 
1 kendi isimlerile hareket ederek bir takım taahhüdat icra ederlerse, 
ş şirketin menfaatine hareket etmiş bile olsalar, yaptıkları muamelât- 
t tan şahsen ve müteselsilen mes’uldürler. (1. B. K. 783/2) Limitet şir-
V ket, daha hükmî bir şahıs olarak teşekkül etmediğinden, ve yapılan 
t taahhüdatın kendi namına olmadığından hiç bir mes’uliyeti mevzuu 
t bahis edilemez. Fakat şirketi kuranlar taahhüt ettikleri muamelâttan 
r mütevellit hak ve mecburiyetlerini şirketin tescilini müteakip ona 
t terkedebilirler. Böyle bir vaziyetle alacaklılar, borçlu olarak şirketi 
t tanımağa mecbur olurlar.

Diğer taraftan, bilhassa serdedilen şirketin tesisi şartıyla, el’an 
t: hükmî şahsiyeti haiz bulunmayan şirketin mal ve hesabına hukukî 
p muamelât icra etmek mümkündür. Eğer tesis tahakkuk etmezse, şart
V vücut bulmadığından yapılan ticari muameleden kimse mes’ul tutu­
namaz. Her ne kadar limitet şirketler kanunu bu hususta hükümler 
\vazetmemişse de, şartı fiillere müteallik hükümler burada da caridir.

Eğer şirketi kuranlar veya statülerin tayin ettikleri idare ve 
btemsil uzuvları teessüs edecek şirketin hesabına hareket ederler ve 
e eğer şirket bilahere teessüs ederse kanun şirkete kendi hesap ve na- 
pmına yapılan muamelâtı üzerine almasına müsaade etmektedir. Hük- 
nmî şahsiyeti kazanan şirket bu taahhüdatı tescil tarihinden üç ay 
pmüddet zarfında yapdığı takdirde, kanun (1. B. K. 783/3) muamelâtın 
aasıl faillerini serbest bırakmakta ve bütün mes’uliyeti şirkete tahmil

[*] Bu makalenin birinci kısmı Adliye ceridesinin 1941 yılı (5) sayısında çıkmıştır.
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etmektedir. Bu mes’uliyetin devri ameliyesi kanun tarafından yapıl­
dığından alacaklıların borçlunun değişmesine rıza gösterip gösterme­
meleri hukukî bakımdan tamamile lâkayıt bir hâdisedir. Eğer tescil 
ameliyesinden evvel şirket namına muamelelerde bulunulmuş ise, 
muameleyi yapan kimseler şahsen ve müteselsilen mes’uldürler; zira 
burada hatalı bir şekilde hükmî bir şahsın uzuvları rolünü oynamış­
lardır. Binaenaleyh üç^üncü şahısların ziyana uğramamaları icabeder.

f — Şirketin tesisine iştirak eden kimselerin mes’uliyetleri anonim 
şirketlerde olduğu gibidir. Mahdut mes’uliyetli şirketlerde dahi tees­
süs ameliyesinin kanuni bir tarzda cereyan etmesini icabettiren bü­
kümler, statülerde zikredilen eksik veya yanlış malûmat, ayinlar 
hakkında sükût ve gizlemeler, hisselerin alındığını, asgarî sermaye­
nin ödendiğini gösteren sahte vesikalar marifetiyle cerhedilebilir. Böy­
le vaziyetlerde mahkemeye müracaat hakkı şirkete, şahsen şeriklere, 
şirketin alacaklılarına aittir. Hatayı işleyen kimse veya kimseler tev­
lit ettikleri ziyanı tazmin etmeğe mecburdurlar. Ziyanın derece ve 
miktarını tayin etmek için, ziyanın bilvasıta veya bilâvasıta olduğu­
nu, şirketin iflâs edip etmediğini bilmek gerektir.

Türk ticaret kanununun 55 inci maddesinde mahdut mes’uliyetli 
şirketlerin teşekküllerinin ticaret vekâletinin müsaadesiie yapıldığını, 
müsaade taleplerinde tekmil şürekâ veya vekili musaddakların im­
zalarının bulunmasının icab ettiğini ve şirket sermayesinin tamamile 
taahhüt edilerek lâakâl nısfının tediye edilmiş olmasının lâzımgeldi- 
ğini söylemektedir.

Kanunun sarihen söylememesine rağmen, şirket statülerinin tah­
riri olacakları, şürekânın imzalarını ihtiva etmek mecburiyetlerinden 
intaç edile bilir. Fakat statülerin ne gibi kayıtları ihtiva edecekleri 
belli değildir ve netekim istinat edecek kanunî bir esas mevcut ol­
madığından mevcut limitet şirketlerin tahriri mukavelelerinde kafi 
bir benzerlik görmek imkânsızdır.

Diğer tarafdan İsviçre borçlar kanununun tetkiki esnasında gör­
düğümüz statülerin mecburi ve ihtiyari kayıtları hakkında hiç bir 
hüküm görülmemekte ve bilhassa aynî sermaye ve mevsuf tesis ba­
hisleri hakkında kanunumuzun sükûtû büyük bir eksiklik ve netice­
leri itibariyle bir nizamsızlık ve bir takım gayri ahlâkî suiistimal 
hadiselerini vücudunu tevlit etmektedir.

Aynî sermayenin ifa şeklinin anonim şirketlere müteallik (T. T. 
K. 288) inci maddesinin tatbikiyle hal edilebilmesi imkânsızdır. Zira 
anonim şirketlerde müessis olmayan hisse müteahhitlerini koruyan
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bu madde limitet şirketlerde tesis ameliyesine iştirâk eden şeriklere 
tatbik edilemez.

Şirketin tesstis müsaadesi (P.T. K. 505) in serdeddiği veçhile Ti­
caret Vekâleti tarafindan verilir [*] Ticaret Vekâletinin müsaadesini 
müteakip şirketin hangi ameliye neticesi hükmî şahsiyeti kazandığı 
kanunumuzda söylenmemiştir. (1. B. K. 783/1) de sarahatle bu mese­
leyi tescil keyfiyeti ile telif etmiştir.

Bundan başka şirketin kurulmasından evvel, şirket hesabına ya­
pılan muamelatı ticariyenin mes’ullerinin, bu kimselerin ne tarzda 
mes’uliyetten kurtulduklarını ve ilâh Türk ticaret kanunundan öğ. 
renmek mümkün değildir. Bu bahisdeki boşlukları kapatmak katiyen 
bir emniyet ve intizam menbaidır.

ŞERİKLERİN HAK VE MECBURİYETLERİ

Limited Şirketlerde şeriklerin hak ve mecburiyetleri İsviçre ka­
nununun mahdut mes’uliyetli şirketler bahsinin ikinci kısmını teşkil 
etmekte ve büyük bir ehemmiyet arzetmektedir.

Malûm olduğu veçhile, Limited şirketlerde gerek şahısların ve 
gerek komandit veya kollektif şirketlerin bir hisse sahibi olmaları 
kendilerine şerik sıfatını verir. Hisseye sahip olmak için bedelini 
ödemek gerektir. Bu bakımdan limited şirketlerde ki hisseler anonim 
şirketlerin eshamlarına benzerler. Hisseleri tesbit eden vesaik ve 
eshamlar ilk nazarda limited ve anonim şirketler arasında ki müşa- 
biheti fazlalaşdınrsa da, hakikatta aralarında esaslı bir ayrılık mev­
cuttur. Hisseleri gösteren senetler bir delil olarak kabul edilirler, 
fakat aslâ kıymetli evrak telâkki edilemez ve binaenaleyh ne hisse­
lerin devrinde ve nede şeriklerin hukuklarını istimallerinde mühim 
bir rol oynayamazlar. (ı. B. K. 789/2) Netekim şirket bakımından şe­
rik adedilebilmek için limited şirketlerin kanunen tutmak mecburi­
yetinde bulundukları hisse kütüklerinde kayıtlı olmak gerektir. Bu kü- 
ük aynı zamanda şeriklerin vaz’iyetleri, hakları ve mecburiyetlerine 

müteallik malumatı havidir. (1. B. K. 790/1, 791/2)
[*1 Bankacılıkla iştigal edecek limitet şirüellerın teessüs müsaadeleri Ticaret 

Vekâletince değil Vekiller Hey’eti tarafından verilir. (1 Haziran 1936 tarihli bankalar 
kanonunun üçüncü maddesi)
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Şeriklerin, şirketin alacaklılarının ve üçüncü şahısların bilmele­
rinin faideli olduğundan, bu kütüklerde, şürekânın isimleri, her şe­
rikin hisse bedeli miktarı, ve bu miktar üzerinden tediye ettiği meb­
lâğa ait malûmat zikredilir, ve liste Ticaret Vekâletine takdim 
olunur. Alâkadaran arzu ettiklerinde mevzuubahis listenin muhtevi­
yatını muayene etmeğe sâlâhiyettardır. Eğer bu listelerde bazı tah­
vilât yapılacak olursa müdürler mâlî sene başında yeni bir liste tan­
zim edip imzalayarak ticaret odasına takdim etmek mecburiyetin­
dedirler. Hiç bir tahvilât vucut bulmadığı takdirde, yine ticaret oda­
sına bir değişiklik olmadığını bildirmek lâzımdır.

Müdürler tanzim ettikleri hissedaran kütükleri ve listelerinin 
muhteviyatının hatalarından mes'uldurlar. Yanlış veya eksik verdik­
leri malûmattan mütevellit her hanği bir hatayı şahsen ve mütesel- 
silen tazmin etmek mecburiyetindedirler. Zira hissedaran kütükleri 
ve listeler şirketin malî vaz’iyeti hakkında en emin malûmatı ver­
mek ve bilnnetice şirkete yapılacak kredi mıkdarını tayin etmeğe yarar.

Diğer tarafdan bir limited şirkette şerik vasfının nasıl alındığını 
kafi bir tarzda anlıyabilmek için aşağıdaki tasnife müracaat etmek 
lüzumu his olunur.

a — Şirketin teşekkül anında müstakbel limited şirketin serma­
yesine bir hisse alarak iştirâk eden kimse asli bir şekilde hissedar 
vasfını haizdir. Bundan mada mevcut bir şirket, sermayesini büyült­
mek maksadile statülerini değiştirir ve yeni hissedar kabul ederse, 
şirkete bu ameliye esnasında girenler dahi asli hissedar addolunur­
lar. (1. B. K. 786).

Üçüncü bir şekilde asli hissedar vasfını haiz ©labilmek, mevcut 
bir anonim şirketin limitet bir şirkete tahvili halinde olur. Burada 
eski anonim şirketin esham sahipleri, yeni limitet şirketin asli hisse­
darları olurlar.

b — Bir hisse sahibinin değişmesi anında yeni sahip hisse müştak 
bir tarzda hissedar vasfını haiz olur. Diğer tarafın bir hissenin 
ne şekilde devredebileceğini statülerde zikredilen kaideler tanzim 
ederler. Netekim bazen hissenin devri veya nakli asli bir şekilde 
hissedar olmakdan daha güç olabileceği gibi, kafiyen de men edi­
lebilir. (1. B. K. 798/2) Eğer statüler hissenin devri veya naklini kaf­
iyen men etmemişlerse, kanunen hissedar sıfatı, hissenin devri veya 
nakli ile yeni azaya verilir.

Fakat Limited Şirketlerin hissedarları arasında vukubulacak bir 
tahvil Anonim Şirketlerin hissedarları arasında yapılacak bir değiş-
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meden daha mühim ve derin tesir ve neticeleri vardır. Bir cok se­
beplerden Limitet Şirketlerde şeriklerin haklarının devri caiz değil­
dir, ve netekim devir ve nakil imkânları mümkün mertebe güçleş­
tirilmiştir.

İsviçre borçlar kanunu bir tarafdan hisselerin devir ve nakil 
ameliyesine iştirak eden kimselerin birbirlerile olan münasebetlerini 
ve diğer tarafdan mutasarrufla şirket beynindeki hukukî münasebet­
leri tanzim etmektedir.

Evvelâ fariğ ile mutaarrıf arasında anlaşmanın cari olabilmesi 
için akdin noter tarafından tanzim edilmesi lâzımdır. Netekim bir 
hissedarın hissesini bir başkasına devretmek vadi dahi aynı tarzda 
yapıldığı takdirde kanunen muteberdir. (1. B. K. 791/4) Mamafi devir 
veya nakil ameliyesinin Noter tarafından tanzim edilen bir vesi­
ka marifetile tesbit edilmesile, yeni hisse sahibi ve şirket arasında 
bir münasebet teşekkül etmez. (1. B. K. 791/1) de devir ameliyesinin 
tam olabilmesi için yeni azanın hissedaran kütüğüne kaydolmasını 
şart koşmaktadır. Yani şirketle yeni hisse sahibi arasında münasebet 
ancak bu kayıt muamelesinden sonra başlar. Kayıt, ancak serma­
yenin 3/4 üncü temsil eden şürekânın muvafakatile yapılabilir. (1. B. K. 
791/2)

Türk ticaret kanunu (508) inci maddesinde, umumî bir şekilde, 
şürekâ hisselerinin devir veya furuhtı için şirket sermayesinin lâa- 
kal üç rub’unu temsil eden şürekânın ekseriyeti ârâsile mümkün- 
kılınmaktadır. Fakat kanünumuz hissedaran kütükleri ve listeleri hak­
kında hiç bir hüküm ihtiva etmemekte, devir ve furuht ameliyeleri 
için itaati mecburî şekiller vazetmemektedir.

Diğer taraftan, Türk Ticaret kanununa göre hisselerin devir ve­
ya nakilleri, hukukî nokta’i nazardan Statülerin tadili mahiyetinde­
dir. (T.T.K. 514) de şürekâ adedinin beşi tecavüz etmeyen Limited 
şirketlerde Statülerin tadili ancak tekmil şürekânın muvafakatile 
icra olunacağını söylemektedir. Bu hükümden varacagıraz netice: 
(T.T.K. 508/1) inci maddenin yalnız şürekâ adedinin beşten fazla olan 
Limited Şirketler için cari olduğudur.

Kanununmuz, hisselerin yalınız bir kısmının devredilebilup edi- ^ 
lemiyeceği hakkında hiç bir hüküm ihtiva etmemektedir.

İsviçre borçlar kanunu bu mes’eleyi Statülere bırakmıştır. His­
senin bir kısmının devir veya furuhtı ancak Statülerin hisselerin par­
çalanmasını mümkün kıldıkları takdirde yapılabilir. Fakat taksim 
olunan hisse parçasının kiymeti (1000) İsviçre Frangından dun ola-



412 Adliye Ceridesi

maz. Parçalanan bir hissenin devr veya furuhtı de tam bir hisse- 
nin devir ve furuhtine müteallik hükümlere tabidir. (l.B.K. 795)

Bir hissedar diğer bir hisseyi veya hissenin bir kısmını iktisap, 
edebilir. Müktesibin şirketten hariç bir üçüncü şahis olmayışı kafiyen 
furuht ameliyesini kolaylaştırmaz. Yukarıda zikrettiğimiz devr ve 
furuhte ait hükümler buradada muteberdir. Fakt (l.B.K. 774/2) muci­
bince bir şerikin birden fazla hisse sahibi olmayışı dolayisile hisse­
yi satın alan bir hissedar olduğu takdirde, hissesi, furuht nisbe- 
tinde fazlalaşır.

Türk Ticaret kanunu hisselerin şirket tarafından furuht edilip* 
edilmiyeceği hakkında da hiç bir hüküm ihtiva etmemektedir.

İsviçre borçlar kanunu, umumî prensip olarak Limited Şirket­
lerin hissedar sıfatını haiz olamıyacaklarını söyler. Fakat bu umumi 
kaideye istisnalar mevcuttur.

Limited bir Şirketin, hissedarlarından birisinden alacaklı olduğu­
nu farzedelim, ve yine farzedelim ki şirketin şerikte alacağı, hisse­
darın şirketin borcuna iştirâkinden mütevellit olmasın. Böyle bir 
vaz’iyetde her ne kadar hisse tam olarak ödenmemiş bile olsa, hem 
şirket ve hem şirketin alacaklıları için, şirketin şerikin hissesini ya 
üzerine geçirmek veyahut rehin olarak tutması gayet faydalı olabi­
lir. Netekim istisnai olarak ve ancak zikrettiğimiz şerait tahtında ta- 
mamile ödenmemiş hisseler şirket tarafından satınalınabilir. (I. B. 
K. 807/1 ) ve yine aynı şartlar tahtında tamamile ödenmiş hisseler, 
şirketin esas sermayesini aşan meblâğla şirket tarafından satın alı­
nabilir. (I. B. K. 807/2 ).

Bu bahsettiğimiz iki haldede şirketin bir hissedarın yerine kaim 
olması, şirketin alacaklılarının menfaatlerine mugayir değildir.

Diğer bir mes’ele, hisselerin kanunî devirleri hâdisesidir. Türk 
Ticaret kanunu bu hususta da hiç bir hüküm ihtiva etmemektedir.

Bir hissenin kanun tarafından devri iki vaz’iyette hadis olur: İz­
divaç ve hissedarın vefatında.

Birinci vaz’iyette karı ve kocanın tabi oldukları evlenme muka­
velenamesi vaz’iyetini tesbit eder. İkinci halde hissenin devri mes’- 
elesi her zaman mevzuu bahis olur. Şüphede, karı kocadan sağ ka­
lan veyahut varisler müteveffa hissedarın yerini tutarlar.

Mamafi izdivaç ölüm dolayisile yapılan hissenin devrini Statü- 
lerde serdedilecek diğer hükümlere tâbi tutmak mümkündür. Mese­
lâ böyle vaz’iyetler de hissenin devrini umum şürekânın rızasına tâ­
bi tutmak. Karı kocadan sağ kalan veya varisler, her hangi bir baş-
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ka üçüncü şahıs gibi hisse sahibi olduklarının kaydını hisse kütük­
lerine geçirilmesini talep ederler. Eğer kayıt talebi bir hissedarın 
rızasını vermemesi dolayısile reddedilecek olursa, şirket arzu ettiği 
bir kimseyi, hisseyi asıl kıymetine iktisap etmek üzere tayin edebi­
lir. ( I. B. K. 782/2 ) Hisseyi almak üzere tayin edilen kimse gerek 
Statülerde ve gerek bilâhire şürekâ hey'eti umumiyesi tarafından se­
çilebilir. Bundan evvel gördüğümüz kanunî vaziyetin tahakkukunda 
şirket dahi müktesep olabilir. Statüler karı kocadan sağ kalana ve­
yahut varislere tediye edilecek hisse bedeli mıkdarını dahi tayin 
edebilirler.

İsviçre borçlar kanunu Statülerde zikredilecek hükümler mari- 
fetile ölüm veya evlenme dolayısile hissenin devrini men edip, ede- 
miyeceği hakkında hiç bir şey söylememektedir. Mamafi bu mes’ele 
müsbet surette hal edilmelidir. Zira mahdut mes’uliyetli şirketlerde 
hissedarların sermayeye işlirâklerinden gayri, ticarî faaliyetleri mü­
him bir ehemmiyet arzetmektedir. Binaenaleyh Statülere ilâve edi­
lecek bir hükümle hissenin mukadderatını tayin etmek, meselâ: Ka­
rı kocadan sağ kalan veya varislerin isimleri Statülerde serdedile- 
cek şahıslara hisselerinin devrini imkânlaştırmak lâzımdır.

Hissenin miras yolile veyahut birakit neticesi bir kaç kişiye 
devrinde, ortaklar, haklarını istimal için bir vekil göstermelidirler.

D — Bilâhire mufassalan göreceğimiz veçhile, bir hissenin dev­
ri haciz suretile de icra edilebilir.

2 — ŞERİKLERİN HİSSE BEDELLERİNİ TEDİYEYE MECBU­
RİYETLERİ

Eğer statüler şirket kurulurken hisse bedellerinin tam olarak 
tediyesini mecbur kılmamışlarsa, şirket bilâhire kendi ihtiyaçlarına 
göre tediye edilmemiş meb’lâğın ödenmesini icbar edebilir. Bu meb­
lâğ bazen şirketin iflâsına kadar tediye edilmemiş olabilir.

Statüler vadelerinin hulûlu ve muhtelif tediyatın hangi sıraya 
göre icra edilmesi hakkında hükümler ihtiva edebilir. Şüphede, ayrı 
kıymette olan hisseler, hisse kıymetlerde mütenasip bir tarzda öde­
nir. (I. B . K . 798) Fakat bu hüküm yalnız nakit tediyata müteallik­
tir. Ayinlerin ödenmesi statüler marifetile veyahut şirketin alacağı 
kararlarla tanzim edilir.

İsviçre borçlar kanunu şirketin esas sermayesini muhafaza et­
mek gayesile, umumî bir şekilde, hisse bedellerinin vakit hululün­
de tediyatın tehirini men etmiştir. Yalnız istisnaî olarak, şirket ser­
mayesinin küçültüldüğü zaman vadeyi temdide imkân vardır. (I. B.-
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K . 798/2) Netekim, şirketle şerik arasında tara olarak ödenraemiş 
hisse bedelleri dolayısile çıkacak münazaada uyuşma zamanı vade­
nin bir temdidi addolunamaz. Fakat İsviçre borçlar kanunu, diğer 
memleketlerin kanunlarına muhalif olarak, şerike Compensation hak­
kı vermiştir; yani şerikin şirketten borcuna mukabil hisse bedeli 
üzerinden tediye etmediği meb’lâğı mahsup etmek hakkı.

a — Şerikin hisse bedeli üzerinden nakit borcunu ayinlerle ödeyip 
ödeyemiyeceği hakkında İsviçre borçlar kanunu sarih bir hüküm 
ihtiva etmemektedir. Mamafi şirketin menfaatinemu halif olmamak şar- 
tile ayinleri kabul etmemekte bir sebep yoktur.

3 — VADENİN HULÜLÜNDE TEDÎYATTA BULUNMAMANIN
neticeler!:

Hisse bedelleri üzerinden ödenmemiş meblağın tediyesi kısmen 
kanun ve kısmen Statüler tarafından tanzim olunur. Kanun, vadeyi 
geçiren şerikten para cezası alır. Bundan başka, şirketin tesisi 
anında tanzim edilen Statüler başka tecziye usulleri vazedebilirler. 
Fakat bu tedbir ve cezalar şirketin mefaatini vekâyeye kâfi gelme­
diğinden daha şedid olan aşağıda zikrettiğimiz hükümler tatbik edilir.

a — Şirket taahhütlü bir mektupla vadeyi geçiren şerike makul 
bir mühlet vererek tediyeye davet eder. Bu davet netcesiz kaldığı 
takdirde, şerike asgarî bir aylık yeni bir mühlet verir, ve tediyatı 
mühletin hitamında ifa etmediği takdirde şirketten ihraç edilmekle 
tehdit edilir. Şirkete, bu ihraç etmek hakkı kanun tarafından veril­
miştir. Fakat istimal etmeğe mecbur değildir. Mamafi bu hakkı istimâl 
etmeyerek vazifelerine mugayir hareket eden müdürler ihmallerinden 
mes’ul tutulurlar.

Şirket, tediyatmı ikinci vadenin hitamında ifa etmeyen şerik 
aleyhine ihraç kararı verince, şerik âza sıfatına bağlı bütün ^hakla­
rını ve evvice hissesi üzerinden ödediği meb’lâğı kayıp eder. Fakat 
el’an bakayayi ödemek mecburiyetindedir. (I.B.K. 799/1,2)

b — Fakat ne şirketten ihraç kararı ve nede tardedilen şerikin 
el’an bekayeyi ödemek mecburiyeti şirketin menfaatlerini vekâyeye 
kâfi gelmezse, vadeyi geçiren şeriki borcunu ödemeye muktedir ye­
ni bir âza ile ikame etmek müraccahtır.

Eski şeriki yeni bir şerik ile ikame için bir çok usul vardır. 
Bunlardan en iyisi kanunun teklifidir. Bir başka hissedarın tarde­
dilen şerikin hissesini hakiki kiymetine satın alması. Hisseyi müza­
yede ile de satmak mümkündür. Müzayede sonunda evvelâ şerikin



mmm

İsviçre borçlar ve Törk ticaret kanunlarına göte limitet şirketler 415

şirkete olan burcu ödendikten sonra, mütebâki kısım kendisine tes­
lim olunur. (1. B. K. 800/1,2)

2 — Umumiyetle müzayede ile satışta hissenin asıl kıymeti te­
min olunamaz; öyle ki şerikin hisse bedeli üzerinden ödemediği ye­
kûn elde edilemez. Hâttâ alıcı yokluğunda müzayede hiç bir netice 
bile vermiyebilir. Böyle vaz’iyetlerde hisse şirkete kalır. Fakat his­
senin bedeli üzerinden ödenmemiş meb’lağ el’an açıktır. Tardedilen 
şerikin mes’uliyetin, her zaman malî bir kıymeti yoktur. Netekim 
bu sebeptendir ki, kanun tardedilen şerikten evvel hisse kütüklerinde 
hissenin sahibi olarak kayıtlı bulunan kimseleri takip etmek imkâ- 
mnı vaz’etmiştir. Fakat seleflerin mes’uliyeti iki şekilde tahdit edil­
miştir;

1 — Meşguliyetleri mevzuubahis olacak şerikler, tardedilen şe­
rikin, şirkete giriş tarihinden beş sene mukaddem hissedar kütüğüne 
kayıt olanlardır.

2 — Eğer selefin kayıt tarihi tart tarihinden on sene mukad­
dem ise, hiç bir şekilde mes’ul tutulamaz. (IB.K.801/1)

Hisse bedelinin ödenmemiş ve satışla tedarik edilememiş mık- 
darından umumî bir şekilde, borçlu hissedarın selefleri mes’ul tu­
tulmaktadırlar. Fakat seleflerin mes’ul tutulabilmeleri için evvelâ 
tardedilen şerikin hisse kütüğüne kayıt tarihinden beş sene mukad- 
demaynı hisseye sahip olmak ve aynı zamanda selefin tart tari­
hinden on sene evvelinden şerik sıfatını terk etmemiş olması gerek­
tir. Demek oluyorki mes’uliyet aşağıdan yukarıya çıkmakta ve son 
had olarak ihraç tarihinden on sene geriye gitmektedir.

Eğer tediyatta geciken hissedar, kendisine verilen ikinci mühletin 
hitamında borcunu ödemiş ise, selefi tediye edilmemiş mıkdarı öde­
mek için takip edilir. Şirket, selefleri hissedarın kütüğüne kayıt sı- 
ralarile takip etmek mecburiyetindedir. (I.B.K.801/2) Ne gelişi güzel 
bir tercih yapmak ve nede seleflerin en zenginini seçmek mümkün 
değildir.

Borcunu ödeyen eski hissedar, yeniden hissedar olamaz. Zira 
hjsse ya müzayede ile bir üçüncü şahsa satılmış veyahut şirkete 
davredilmiştir. Yeni hissedar müzayede alıcısı üçüncü şahıstır.

Tardedilen hissedarın selefinin ödemeye mecbur olduğu mık- 
tai', hisse bedeli üzerinden ödenmemiş meb’lağ ile tahdit edilmiştir. 
Yeni tardedilen şerikin şirkete hisse bedeli üzerinden borcu ve mü­
zayede de temin edilen hisse fiatı arasındaki farktır. Fakat takibat 
yalnız ödenmemiş hisse bedeli mıkdarının bir kısmına ait olabilir.
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Farzedelim ki: böyle bir vaz’iyette hisse müzayede ile satıldı. Eğer 
müktesep şirketin yeni bir daveti üzerine bakayayi ödemiyecek ol­
ursa, evvelâ müzayede satışına sebep veren ve ihraç edilen şerik 
takip edilir. (I.B.K. 799/2) Bu hareket hukuki bakımdan hatalıdır. Zira 
müzayede ile hisseyi satın alan kimsenin selefi yoktur.

Türk Ticret kanunu vadenin hulûlünde ve yahut davet üzerine 
hisselerin tediye edilmemiş bedellerinin ne suret ve şekille elde ed­
ileceği, taahhüdatını ifa etmeyen şerikin ne gibi bir cezaya maruz 
kalabileceği hakkında hiç bir hüküm ihtiva etmemektedir.

Yalınız (T.T.K. 509) maddesinde hisselerin şirkete tevdi edilmemiş 
kısmının gerek birinci hissedar ve gerek onun hissesini devrettiği 
yeni hissedardan talep edildiğini zikretmekte ve hissesini devreden 
hissedarı devir tarihinden itibaren iki sene dolduktan sonra mes’ul- 
iyetten muaf tutmaktadır.

Hakikatta; İsviçre boçlar kanununda olduğu gibi, hissenin öden­
memiş bedelinin tediyesile taahhüdünü ifa etmeyen şerikin seleflerini 
mükellef kılmak gerektir. Bir şerikin mes’uliyetten kurtulması için 
kanunumuzun vaz’ettigi iki sene mühlet gayet kısadır. Limitet şirket­
lerde esas sermayenin vekâye edilmesi, umum şürekâ ve şirketin 
alacaklılarının menfâatleri icabıdır. Mahdut mes’uliyetli bir şirket 
kurmak maksadile toplanan kimseler, taahhüt ettikleri ağır mes’uliyet 
şartlarından tamamile haberdar olarak hareket etmelidirler.

Bir hissedarın teahhüt ettiği hisse bedelini ödemiyecek vaziyete 
düşmesi bir dalevere niticesi de olabilir. Böyle bir kimseye hisseyi 
devreden şerikin bütün mes’uliyetten iki sene zarfında kurtulması, 
şirketi alacağından mahrum bıraktığı ğibi, şirketin alacaklıları içinde 
zararlıdır. Bu sebepdendirki İsviçre boçlar kanununda beş ve on sene 
mühletleri kabul edilmiştir. Bu hüküm Limitet bir şirkette hissedar 
sıfatını almak isteyen kimseyi bir teahhüt arifesinde düşünmeye 
sevk eden bir ikaz mahiyetini haizdir.

4 MUNZAM TEDİYAT: Şerikin hisse bedelinin tediyesinden 
gayri ifaya mecbur olduğu taahhüdat «Munzam tediyat» tesmiye 
olunur. Her ne kadar munzam tediyat şerik için ağır bir yük teşkil 
ediyorsa da, şirketin yaşaması ve iflâstan korunması noktasından 
gayet faideli addolunmaktadır.

Munzam tediyat, faide ve zararları ölçülerek, gerek şirketin 
kuruluşu anında ve gerek şiketin kuruluşunu müteakip statülerde 
zikredilmek şartile hissedarlar için ifaları mecbur kılınır.

Münzam tediyat kanun marifetile vaz edilmiş değildir. Şirkete



İsviçre borçlar ve Türk ticaret kanunlarına göre limitet şirketler 417

hisse bedeli mıkdannı ödeyen şerik kanunî borcunu ifa etmiş telâkki 
edilir. Netekim şirketin teessüsünde munzam tediyat mecburiyeti 
vaz edilmemiş ise, bilâhire bunların kabul edilmeleri için umum 
şürekânın rızasını toplamak lâzımdır. Munzam tediyatı ödemiye ait 
hükümler hisse bedellerini ödemeye müteallik hükümlere müşabihtir. 
Maamafih kanun bu tediyatı iki şekilde tahdit etmiştir.

a — Munzam tediyat hudutsuz bir şekilde olamaz. Statüler aza­
mî bir hat göstermelidirler. Eğer bir hat vazedilmemiş ise statülerin 
munzam tediyat hususundaki hükümleri ktennemyekûn addedilir. 
(I. B. K. 803/2)

b — Kanun bu tediyatın nerelere istimal edilebileceğini tahdit 
etmiştir. Bu ancak senelik bilânçolarla müşahede edilen zarar ve 
ziyanı kapamak için kullanılabilir. Fakat asla yeni bir sermaye top­
lamak için istimal edilemez. Bilnetice munzam tediyat şirketin serma­
yesini tanzim eden hükümlere merbut değildir.

Statülerde munzam tediyatı talep edebilmek için vaz’edilen şart­
lar tahakkuk edince, tediyat şirketin aldığı bir kararla emredilir. Bu 
karar tediye edilecek meb’lâğı tahdit etmelidir. Şürekâ meyanında 
tediyat ya statülerde serdedilen hususî hükümlere veyahut hissele­
re nisbetle yapılır.

(I. B. K. 803/8 )
2 — Munzam tediyatı, davet üzerine ifa etmemenin neticeleri, 

hisse bedellerini ödememenin neticesinin aynıdır. Burada dahi tediya- 
tı ifa etmeyen şerik tardedilerek hissesi satılır. Fakat selefler 
munzam tediyattan mes’ul değildirler.

( I. B. K. 803/4.)
Türk ticaret kanunu bu bahis hakkında hiç bir hüküm ihtiva 

etmemektedir.

( Devamı vardır )
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Devlet mefhum ve telâkkisi, organize edilmiş kollektivitenin en 
mütekâmil şekillerinden birine, fikir sahası dahilinde tahsis ve tayin 
edilen mevki ifade eylemektedir. Devletin cevheri aslisini tayin ve 
tesbit mes’elesi nazariyat sahasında çok şedit mübahase ve müca­
delelere mevzu teşkil etmiştir. Serdolunan bir çok mülâhaza ve mü­
talâalar, mantikî bir tarz ve izahtan uzaklaşarak itikat ve efsanelere 
müracaat ve netice itibarile de, bir kelime ile, birer ideoloji halini 
iktisap etmişlerdir. Bilhassa zamanımızda büyük bir ehemmiyete 
mazhar olan bu mes’ele, medeniyetimizin çok müteyakkız ve mü- 
dekkik bütün ruh ve zihniyetleri üzerinde kendisini hâkim kılmak­
tadır.

Burada Devlet hakkında serdolunan muhtelif telâkkiler arasında 
bir tercih teklifinde butunmak gayesini güdecek değiliz; bu, bizim 
vazife ve arzumuzun tamamen haricinde kalmaktadır. Biz, bir rnes’e- 
lenin, her türlü arzu ve ihtirasların tamamen fevkinde kalarak, yal­
nız bazı görünüş tarzlarını mütalâaya çalışacağız.

Herhangi muayyen bir Devletin şu veya bu şekli nazarı itibara 
a'ınmaksızm, binefsihi Devlet mes’elesi muhtelif ilimler tarafından 
ele alınmış ve bunlardan her biri bu mes’eleyi yalnız başına hal 
temayülünü izhar etmişlerdir, işte bu suretle, filozoflar. Devlet hak­
kında, vasi fikir cereyanlarının zuhur ve teessüsüne müncer olan 
bir çok tedkikHt icra eylemişlerdir. Ve halen, zamanımızda, «Nöo-tho- 
miste», «Neo - Kantienne» ve «Nöo - hegölienne» gibi muhtelif telâkki­
lere tesadüf edilmektedir.

Bir çok Hukukçular, Devletin, bir Milletin hukukî teşahhusunu 
ifade ve temsil eylediği fikri etrafında toplanmışlar; ve bu şahsın

[İl Bu konferans 27/4/940 tarihinde Ankara Halkevinde verilmiştir.
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farazî veya hakikî karakteri hakkında hadsiz hesapsız münakaşalar 
yapmışlardır. Fakat, buna karşı, ehemmiyeti haiz muhatif cereyanlar 
da kendilerini göstermekte gecikmemişlerdir.

İçtimaiyatçılardan bazıları, en kuvvetlilerin bir tahakkümü vaki- 
asını müşahede ve tesbit eylemekle iktifa etmişlerdir. Bazıları da 
Devleti, biyolojik veya psikolojik bir bünye ve mahiyeti haiz soysal 
organizmin tamamiyetini tahakkuk ettiren bir uzuv, bir vasıta olarak 
karşılamışlardır.

Burada, keza, iktisatçıların veya ilâhiyatçıların vaziyetini de 
unutmamaklığımız lâzımdır. Bu dünyanın serveti yahut ahiretin ümit­
leri noktai nazarından, bunlar da meseleye karşı aynı ehemmiyeti 
atfederek onunla fazlasiyle meşgul olmuşlardır.

Dermeyan olunan bu müteaddit hal tarzları karşısında, nazariye 
ve telâkkilerin tasnifine teşebbüs edilmek istendiği zaman bu hususta 
çok büyük müşküllerle karşılaşılmaktadır. Zira, her tasnifin istinat 
eylediği bir kıstas mevcuttur. Acaba mevzubahis telâkkilerin tasnifi 
hususunda ne gibi bir miyar kabul edilmek lâzımdır.

Bu hususta, evvelâ. Devlet ve fert arasında mevcut münasebatı 
nazarı dikkate almak suretiyle yapılan bir tasnif ileri sürülmüştür. 
Bu noktai nazardan, bir tarafta ferdin muhtariyetine istinad eyleyen 
liberal telâkkiler, diğer tarafta Devlete en geniş müdahaleyi müm­
kün kılan otoriter telâkkiler olmak üzere bir tefrik icra olunmuştur, 
Tabiatiyle, bu zümrelerden her birine mensup telâkkiler arasında 
bir derece farkının mevcudiyeti daima mümkün bulunmaktadır, bu 
miyar, muahhar, telâkkilere de tatbik edilmek suretiyle, bunlar «Neo- 
— individualiste» ve «Nöo — autori — taire» olmak üzere iki kısma 
tefrik edilmektedirler. Fakat, nihayet itibariyle ferdin himayesine 
müstenid bulunan bu tarzda bir tasnifin, halihazır Doktrinlerin bazı 
mühim taraflarını nazarı itibare almamak gibi bir mahzuru mevcuttur.

Keza, Devletle ahlâk arasında mevcut münasebetin miyar olarak 
kabul edilmesi keyfiyeti de düşünülmüştür. Ve netice itibariyle De­
vleti çok ulvî prensiplere tâbi kılan telâkkiler, ahlâkiliğe karşı tama­
men lâkayıt kalan Devlet telâkkileri ve nihayat Devleti ahlâkın 
fevkine çıkaran yani kıymetlerin silsile! mürakabesinin zirvesine 
vaz’eyleyen telâkkiler olmak üzere bir tasnif husule getirilmiştir.

Bu tasnif, en umumî fikirlere kadar vüsul imkânını bahşeylemesi 
itibariyle büyük bir kıymeti haiz bulunmaktadır; meselâ, hukukî 
pozitivizmin, kendine has Devlet fikrine ahlâkî ve manevî hiç bir 
istikamet bahşetmemesi ve bundan dolayı bu noktadan büyük bir
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boşluk meydana getirmesi keyfiyetini, bu tasnif çok mükemmel bir 
surette tenvir ve tebarüz ettirmektedir.

Biz burada, zamanımızda zihinleri fazlasile meşgul eden diğer 
bir vaziyeti izhar ve ifade eyliyeceğini zannettiğimiz yeni bir tasnif 
teşebbüsünde bulunmak istiyoruz; ve bu tasnif bilhassa metod mes­
elesiyle alâkadar bulunmaktadır.

Metod mes’eleleri, hukuk nazariyesinde olduğu gibi Devlet naza- 
riyesinde de, hemen hemen son zamanlarda en ön safhaya vaz’olunmuş- 
lardır. Nitekim; <^Mark”, Devletin bünye ve mahiyetini izah hususunda 
bir metodla silâhlanmış bulunuyordu. ^Orlando”, büyük bir isabetle 
her Devlet telâkkisinin kendine mahsus bir metodu bulunduğunu 
tebarüz ettirmiştir. «Rehm” ve ^Jellinek” felsefî, hukukî ve siyasi 
olmak üzere Devleti başlıca üç cepheden tedkik ve mütalâa etmiş­
ler ve fakat bunlardan hukukî cepheyi diğerlerine üstün kılmışlardır. 
«Hauriou», bir çok ilimlerin ve bilhassa tarihin münasebet ve alâka­
larını nazarı itibara alarak onlardan faideli bir surette istifade et­
miştir. Prof. j^Panunzio” en son eserinde, bilcümle Devlet nazariye- 
leri dahilinde üç safhanın mevcudiyetini ileri sürmüştür: Birincisi 
Devletin cevheri esasisi yahut felsefî safha; İkincisi Devletin inkişafı 
yahut tarihî — siyasî safha; üçüncüsü de Devletin bir nizam dahili 
ne girmesi yahut hukukî safhadır.
' Devletin birlik ve vahdeti tahakkuk ettirmek hususunda muvaf­
fakiyetlerle dolu bir mesaiyi temsil ve ifade etmesine rağmen, acaba 
kendisinde mürekkep ve taaddüdî bir mahiyet mevcut değilmidir? 
Devlette «Unus et multiplex” bir mahiyet mevcuttur; yani Devlet 
aynı zamanda bir küllü ifade etmekle beraber, yani onda bir kül 
mahiyetinin mevcudiyetine rağmen, onu karakterize ettiren muhtelif 
unsurlar da vardır. Devlette aynı zamanda müteaddit unsurların bir 
araya gelraesile meydana gelen bir teşekkül mahiyeti de mevcuttur. 
Devlet, aynı zamanda, İçtimaî, siyasî, felsefî, hukukî ve İktisadî bir 
çok cepheleri haiz bulunmaktadır. Fakat, muhtelif Devlet telâkkileri 
acaba bu unsurlardan ne gibi bir ölçü dahilinde istifade etmişlerdir.

işte metod hakkında bu tarzda bir miyarı esas ittihaz edecek, 
olursak, neticede, mezkûr unsurlardan herhangi birinin tefevvuk 
ve üstünlüğünü kabul ve diğer unsurları hariç bırakan telâkkilere 
«moniste>, ve bu muhtelif unsurlardan hiç birini hariç bırakmayarak 
hepsini nazarı itibara alanlara» da «dualiste” ve yahut ^pluraliste* 
telâkkiler' namını vereceğiz; bu suretle, zannediyoruz ki, daha evvelce 
beylelmilel hukuk ile dahilî hukuk arasındaki münasebete mütedair
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yapılan münakaşaların da esas ve merkezini teşkil eden bu ^moniste” 
ve «Pluraliste” vaziyetler arasında mevcut fark ve ademi müşabehet­
ten îffîfade etmek suretile, Devletin bünye ve mahiyetine müteal ik 
doktrin sahasında zuhur eyleyen en son cereyanlar hakkında bir tas­
nif meydana getirmek mümkün olacaktır.

1

«Monizme” de zamanımızın bir eseri mahiyeti mevcut değildir. 
Orta çağ, her şeyi birliğe icra çalışarak tamamen «Moniste” ola­
rak kalmıştı. Birlik, teaddüde tekaddüm ve teveffuk eylemekte idi. 
Her yerde, mütaaddit varlıklar için müşterek olan bir gayeye ancak 
birliğin bu teaddüde teveffvuk ve onu gayesine doğru sevketme- 
siyle erişilebileceği hâkim bulunuyordu. İşte bundan dslayıdırki, 
ruhanî ve cismanî iktidarlardan her biri, arzu olunan birlik namına 
tefevvuk ve üstünlük iddiasında bulunmuşlardı. Papalığa men­
sup ilâhiyatçılar ve Hukuku hükümdariyi müdafaa eyleyen hukuk­
çular bu hususta muhtelif mütalâa ve deliller dermeyan etmişlerdi. 
Aynile, «Dante” nin, memleketinin ıslâhı gayrı mümkün ihtilâflarile 
zedelenen muhteris ruhu, imparatorluğu «Unitaire” bir şekil ve hal 
olarak göstermişti.

Devlet hakkındaki halihazır telâkkilerde Devletin bünye ve ma­
hiyeti hakkında nazarı itibare alınması ve her şeyin fevkinde tutul­
ması lâzımgelen muhtelif esaslar dermeyan olunmuş, mevzuubahis 
edilmiştir; ve bunlardan bazılarının filiyatta tahakkuk etdirildiğine 
de tesadüf olunmaktadır. İşte bu suretle, bu hususta, siyasî hukukî, 
felsefî, İktisadî, olmak üzere muhtelif esaslar meydana gelmiş ve 
halihazır Devlet telâkkileri bu esaslardan birini nazarı itibare ala­
rak bütün ehemmiyet ve üstünlüğü onun üzerinde teksif ve Devleti 
onunla izaha çalışmışlardır. Biz bu esaslardan hukukî, siyasî ve 
felsefî olanların muhtelif tezahürlerinden bilhassa ehemmiyetlerini 
tetkik edeceğiz.

I — Hukukun her şeye tefevvuk ve tekaddümü, yani Devlette 
hukukî cepheyi nazarı itibare alarak onu bununla izaha çalışma key­
fiyeti, en şayanı dikkat, ifadesini «Kelsenin hükmü katisinde bul­
maktadır.

«Kelsen”nın nazariyesi muayyen birhukuk mefhumunu «Kantizme» 
metodundan neşet eden ahz hukuk nazariyesini «Reine Rechtsie*
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hre” kendisine hareket noktası ittihaz eylemektedir. "Kelsen’" e gö­
re hukukî düstur, ahlâkî veya İçtimaî muhtevasından dolayı değil 
ancak ve ancak şekil mahiyetinden dolayı bir muteberiyet iktisap 
etmiştir. Hukukî nizam heyeti umumiyesiyle bir kültür. Bilûmum 
hukukî kaideler, yani mevkii meriyette bulunan düsturların kâffesi 
ve yalnız bunlar bir sîlsilei mürakebe dahilinde yekdiğerine bağlı 
bulunmaktadırlar. (Stufenbau) esas teşkilâtın fevkinde, hukukî düs­
turlardan müteşekkil ehramın zirvesinde farazi mahiyette yüksek bir 
düstur mevcuttur. Ve hukukî nizamın heyeti umumiyesi buna mer­
but bulunmaktadır.

«Kelsen" Devlete her türlü metafizik ve her türlü mistik mahi­
yetten tamamen âzâde, yani tam m an âsiyle pozitivist bir metodun 
tatbiki lüzumunu müdafaa etmektedir. Ona göre, Devlet fikri, cebir 
ve zecir mefhumundan başka bir şey değildir; ve bu da ancak mev­
kii meriyette bulunan hukukî düsturlara istinat edebilir. Şu halde, 
Devlet cebir ve zecrin mahiyeti mecmuasına tekabül etmekte, mua­
dil bulunmaktadır. Devlet, mevkii meriyette bulunan hukukî düstur­
lar yığınından ibarettir. Devlet ve hukuk arasında hiç bir fark mev­
cut değildir, her ikisi de aynı şeylerdir.

Hukuk ve Devlet hakkında serd olunan bu <Moniste» ve müfrit 
<Pozitivist» telâkkinin ne kadar hararetli münakaşalara sebebiyet 
verdiği malûmdur. Bu telâkki, bilhassa, hakikati rüyetten uzak kör j 
bir mekanizmaya müncer oluşu ve keza hukuk haricinde mevzubahs 
bilûmum kıymetleri reddedişi noktalardan tenkide maruz kalmıştır.

2 — Devlet hakkında, kendisine istinat ve her şeye tekaddüm 
ettirilmesi lüzumu ileri sürülen diğer bir esas olarak «siyaset» i gör­
mekteyiz. Siyaset, bundan evvelki esasın aksine olarak, Devlet mef­
humunun merkezini teşkil eden bazı kıymet hükümlerini, yani bir 
kaidenin muteberiyeti hakkında bazı miyarlar meydana getirmiştir. 
Nitekim «siyaset telâkkisi" «Der Begrif des politischen" adlı eserinde, 
«cari schmitt", Devlet fikriyle siyaset arasındaki alâkayı t^ârüz 
ettirmiş ve siyasetin mahiyetini bilmeden ve anlamadan Devletin ne 
olduğunun anlaşılmasının imkânsızlığını söylemiştir. Ona göre, siya­
set fikrinin diğer bilûmum mefhumlardan tamamen tecrit edilmiş ol­
ması lâzımdır. Siyasetin ahlâkî, bediî, yahut İktisadî hayat ile hiç 
alâkası bulunmayan kıstası, dost ve düşman (Amicus—Hostis) ara­
sında vuku bulan tefrikle ifade olunabilir. Burada düşmandan mak­
sut olan da hususî değil umumî düşmandır. Siyaseti, dost ve düşman 
arasındaki münasebat ve bilhassa muhalefette aramak lâzımdır. Dost 
ve düşman arasındaki bu tefrik ve ayrılığı hisseden her kavim
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siyaset meleke ve duygusunu da haiz bulunmakdadır. Bir topluluk,, 
ancak bir mücadele ile, başkasına ciddî bir muhalefet ve zıddiyet 
nrfîfesi teşekkül edebilir. Devletin hâkimiyetinin delili olan en ulvî, 
siyasî karar ve tasarruf esas teşkilât değil, harp ilânıdır.

«Carlschmitt> e göre, Devlet, her türlü nizamın fevkinde gelen 
siyasî bir birliktir. Siyasî şeniyetin nüfuz ve tesirinden hiç bir şey kati 
olarak kurtulamaz. Her mesele siyasî ve netice itibariyle de Devletle 
alâkadar bir mahiyeti haiz bulunmakdadır. Bilcümle sosyal vakıalar 
kendi menşe ve mevcudiyetlerini Devletin kaide ve nizamında bul­
maktadırlar. «Pluraliste"’ Devlette ise, bilâkis, devlete has siyasete 
hakikî vukufu tam gayri mümkün bulunmaktadır. İşte bundan do- 
layıdırki «Pluraliste» Devletin, Devleti siyasetten tecrit eylediğini 
söylemek mümkündür.

3 -- Devlet hakkındaki felsefî esas ve üstünlüğe gelince; bu 
hususta iki şekil mezuubahis olmakdadır; ve bunların her ikisi de 
«HegeDin fikir ve düşüncelerinden neşet eylemektedir. Hegel Devleti, 
bir inkişaf ve terakki derecesi olarak karşılamış ve keza her türlü 
Düalismenin ifna ve izalesine çalışmıştır.

Larenz, hareket noktası olarak Objectif ruh (objectivör Geist) fik­
rini esas ittihaz eylemiştir. Bu objectif ruh, bir kollektivitenin mev­
cudiyetini ve bunun dahilinde manevî bir ruh ve kuvvetin bekasını 
ifade ve tazammun eylemektedir. Bu ruh ve kuvvet fiil ve hareket 
sahasına intikal etmekte ve daima yenileşmektedir. Böylece, madde 
ile ruh arasında imtizaç keyfiyeti tahakkuk eylemektedir. Bu «objec­
tif ruh» ferdî ve zatî hududları aşarak, kollektivitenin hayatî vahdet 
ve birliği dahilinde onun ideali halini iktisap etmektedir.

Bu suretle. Devlet hakkında yeniden revaç bulan uzviyetçi bir 
telâkkinin hareket noktosını teşkil eyleyen umumî bir ruh,, bir «Esp- 
rit teşekkül etmektedir. Devlet halkın ruhunun, düşüncesinin bir 
mahsulüdür. Devlet halkın bu ruhunu tek bir irade haline kalbey- 
leyen organizimdir. Ve Devlet ancak ruhî spirituel bir vakıa olabilir. 
«Larenz» in Doktrini ile «Jerusalem, Köllreuter, Kriek» gibi şahsiyetle­
rin nazariyeleri arasında bir yakınlık mevcuttur. Bunlar, hep birlikte, 
Almanyada hâkim bulunan telâkkiyi teşkil ve husule getirmektedir­
ler. Ve bu nazariyeler çok muğlak ve girift felsefî bir inşa ve gö­
rüşün mantıkî neticeleridirler. Ve bu felsefî inşa dahilinde, mezkûr 
lİazariyeler, hayat ve yaşama birliği etrafında toplanmaktadırlar.
,, «Gierke» enin telâkkilerinin yeniden ihyası husu&unda vukubulan 

ve bununla beraber halk devleti üzerine istinat eyleyen bir teşebbüsün
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Almanyada düçar olduğu ademi muvaffakiyeti tebarüz, oldukça şayanı 
dikkat bir mahiyet arzetmektedir. cGierke» nin «pluralisme» likle ifti­
hara olunan telâkkisine, yeni ideolji ile telifi gayrı mümkün bir mahiyet 
izafe olunmuştur.

Yine felsefî bir esas, yani felsefî bir mefhumun tefevvuk ve üs­
tünlüğüne istinat oyleyen diğer bir devlet telâkkisi daha mevcuttur. 
Ve bu telâkkinin îtalyada bir çok ve îngilterede de nisbeten bazı 
mümessilleri bulunmaktadır. «Ahlâkî devlet» diye tesmiye olunan bu 
telâkkiye göre, devlet ahlâkî hayatın merkezini teşkil etmektedir. 
Ahlâk felsefesinden neşret eyleyen bu idealist cereyan, «devletin 
hakikati, esası tamamen ruh ve benliğimizde mevcuttur» ve «Devlet; 
ahlâk fikrnin filen veya maddeten mevcut veya vâki olmasıdır» gibi 

• esasata istinat eylemektedir.
Ahlâkî devletin, ekserisi itibariyle tamamen yeni olan muhtelif 

formülleri hakkında mukayeseli bir tetkik halen icra edilmiş değil­
dir. Bu hususta bir tarafdan «Ethique» kelimesinin az çok ahlâka 
tekabül eyleyen muhtevası hakkındaki ihtilâfat veya cüzî farkları 
ve diğer tarafdan devlet için zarurî ahlâk hassasının kuvvet ve şid­
detini esas ittihaz etmek suretiyle bu tarzda bir tetkikin icrası müm- 
ıkün bulunmaktadır.

Prof. «Rava», hukuk ve Devlet arasında mevcut farkı hareket 
noktası ittihaz eylemiştir. Hukuk yalnız ahlâka doğru çevrilmiş, isti­
kamet almış bir teknikdir; devlçt ise ahlâkî bir organizmdir. Zira, 
devlet, azamî bir birlik, bir muhtariyet, bir organik karakter elde 
ve iktisap ettiği nisbette daima ahlâkî gayeler takip etmektedir.

Prof. «Croce», büyük bir şöhret iktisap eden eserlerinde, 
Devlette muhtar « spirituel» bir mahiyetin ademi mevcudiyetini; dev­
letin ancak faideli icraatiyle bir mevcudiyet arzedilebileceğini 
dafaa etmektedir. Devleti tahakkuk ettiren ve onu - ekonomie - ka­
tegorisine idhal eyleyen zikrettiğimiz nafi icraatıdır. Devlet kendili­
ğinden ahlâkî bir mahiyeti haiz değildir, devlet beşerin fiil ve tesi­
ri ile ahlâkilik iktisap eylemektedir.

Prof. «Gentile > devletin ikdisadî, temel ve esasını red ve onun 
tabiî karakterine de muhalefet etmektedir. Ruh ve tefekkürün bir 
eseri olan devlet vicdandan sûdur etmektedir. Devlet kendi ahlâki- 

Hiğini ve ona idhal etmek istediği kıymetleri tayin ve tesbit husu­
sunda tamamen hakim bulunmaktadır. Rundan başka, bu kıymetle­
rin hepsi devlette mevcut bulunmaktadır^ 2ira, Devlet umumî, cihan- 

‘^ümul ahlâkî bir idareyi temsil eylemektedir. Bundan dcdayıdırki
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millet devletin bir icat ve eseridir. Keza bilümum hukukda devletin 
bir eseri mahsulüdür; burada ferd ve gurup katiyen mevzubahis de­
ğildir. Ferd ve guruplar ancak devlet dahilinde bir mevcudiyeti ha­
iz bulunmaktadırlar; onun haricinde ferd ve guruptan bahsolunamaz.^ 
Ferd ve guruplar devlet dahilinde tamamen inhilâl etmişlerdir. Prof. 
< Costamagna» devletin, bilûmum ruhî, ikdisadî, siyasî vakıaların 
sen^ ve ittihadından ibaret ve devletin ahlâka müntehi ve mün­
cer olduğunu söylemektedir.

Bazı müellifler bu noktai nazarlarda müfrit ve mübalâğalı bir 
mahiyet görmüşlerdir. Ve bundan dolayıdırki «Del Vecchio», dev­
letin ahlâkî karakterinin ona hukukî bir merkezi şuadan geldiğini 
müdafaa etmektedir. Binaenaleyh hukukî düstur bizatihi ahlâkî bir 
mahiyeti haiz bulunmaktadır; ve devlet hukukiliği dolayısiyle ahlâ- 
kilik iktisap etmektedir.

Prof. «Battaglia» Devletin bizatihi ahlâk olduğu telâkkisine ve 
keza devletin kendisine bir ahlâkilik idhal ve ilhak eylemesi yolun­
da serdolunan mütalâaya karşı ademi memnuniyet izhar etmiştir. 
Devletin ahlâkî oluşu, onun beşerî, ahlâkî kıymetlerin en ulvilerini 
ihtiva etmesinden ileri gelmektedir; Devletle ahlâk arasında bir ay­
niyet ve mütabakatin husulünün sebebi de budur. Devlet şahsın kıy­
met ve ehemmiyetini tanımak mecburiyetindedir; aksi takdirde Dev­
let için bütün ruhî, «spirituel» cevher ve esasını kaybetmek tehlike­
si mevcuttur. Bu müellifle ve bilhassa Prof. «Petrone» ile «Neo-idöa- 
lisme* den «Nöo - scolastique»e; yani Devletin inşaî teşekkül ve tees­
süsünü «Pluralisme»e müntehi kılan bir cereyana geçilmektedir.

Şimdi, Devlet hakkında zamanımızın «dualiste» ve yahut «plura- 
liste» telâkkilerinden bahsedelim:

I — Yalnız her şeyden ev\?el mevzubahis olan bir mesele mev­
cuttur: Acaba ferdiyetçi liberal nazariyeler, «moniste» veya «dualiste» 
zümrelerden hangisine idhal olunmalıdırlar? Bu hususta izhar oluna­
cak tereddüdü müsamaha ile karşılamak lâzımdır. «Monisme» e göre 
hakikatta mevzubahis olan, Devletin teşekkül ve teessüsünde ferdin 
tefevvuk ve üstünlüğüdür; ve Devletin de, muhtariyeti haiz ve bil­
hassa bu muhtariyetin teminini düşünen fertlerin maddî tecemmuun ■ 
dan, mukaveleden neşet eylemesidir. Bundan başka, Devlet, ferdler 
için, mutî ve mihanîkî bir alet ve vasıtadan başka bir şey değildir..
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«Dualisme» e göre işe, bu hususta yan yana vazolunmuş iki esa­
sın iki cevherin mevzubahis olduğu söylenebilir; bunlardan biri şe’nî, 
değeri de bünye ve teşekkülü itibarile az çok farazidir. Ferd ve Devlet 
münasebatı uzlaşma, alâkasızlık ve lâkaydî, ve nihayet zıddiyet gibi 
muhtelif esaslara istinat eylemektedir* Banlardan alâkasızlık velâkay- 
dî, hususile İktisadî sahada mevzubahis oiraaktadir; Devletin bu husus­
taki rolü büyük bir ehemmiyet arzetmemekte, hususî teşebbüs her 
şeye galebe çalmaktadır. Zıddiyet ve muhalefet esası ise siyasî sa­
hadaki münasebatta hâkim bulunmaktadır; çünkü, ferd, her şeyden ev­
vel Devlete karşı kendi esas tabiî haklarını ileri sürmektedir. Şu halde 
bir ferd-Devlet ikiliği tabiatiyle mevzubahis^glmaktadır.

Bu cDualisme», Devlet telâkkisinin en mühim bir merhalesini 
teşkil ve malûm olan şedit aksülamellere sebebiyet vermişti; bilhas­
sa bir tahlis mahiyetinde nümayan olan bu «Dualisme», on sekizinci 
asır ferdini devletin ezici vesayetinden kurtarmağa çalışmıştı. Bunun 
en güzel ifadesi olan 1789 İnsan ve vatandaşın hukuku beyannamesi, 
1875 Frasız esas teşkilâtını meydana getirenlerin tevveccüh ve lûtfuna 
mazhar olamamış; ve bunlar, bu beyannameye, pozitif metinler ara­
sında bir mevki vermemişlerdir. Fakat, mezkûr beyannamenin âmme 
hukukunun müesses bir tearamülü olarak hâlâ kendi mevcudiyetini 
muhafaza eylediği; Fransa’da doktrin sahasında umumiyetle kabul 
edilmekte; ve Avrupa ölemleketlerinin birçok esas teşkilât kanunla­
rında da kendi varlığını muhafaza etmektedir.

Bununla beraber, nazariyat sahasındaki muahhar cereyanlar bu 
vesikayı artık bir muvasalet noktası değil, bir hareket noktası olarak 
karşılamaktadırlar; ve buna, sosyalist mekteplerden gayrı, ’’Renouvier* 
felsefesi, ”n6o- thomisme”, ve müessesecilik gibi titr noktasından yek- 
diğerinden farklı muhtelif sistemler ilâve olunmaktadırlar.

,,Totaliter” telâkkilere karşı yeni bir devlet telâkkisinin mümey­
yiz vasfını, ferdiyetçiliğin yerine şahsiyetçiliğin kaim oluşunda ara­
mak lâzımdır.

2 — „Renouvier® devletin esas nüve ve cevherini, umumun ve 
buna dahil bulunanlardan her birinin menfaatini tahakkuk ettirmek 
için bir mukavele ile birleşen ferdlerin arzu ve iradesinden istihraca 
çalışmakta; ve devletin bir fikri adaleti ifade ve tecessüm ettirdiğini 
ilâve eylemektedir. ^Renonvier”, şahsa, onun neşvünümasını tekâmül 
ve inkişafını, ve gittikçe daha mükemmel bir şahsiyet olmasını temin 
edecek bilûmum hakların tanınmasını arzu etmektedir. Büyük filo­
zofun, bütün siyasi sistemi şahsın hukuku sisteminden mülhem ol-

,S;
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maktadır. Sisteminin esasım teşkil eyleyen hüriyet, adalet ve hukuk 
gibi mefhumlar, bunlara mazhar olacak ve mevzu teşkil edecek bir 
şahsın mevcudiyetini icabettirmektedirler. «Renouvier», insanın ahlâkî 
ve İçtimaî gayeleri üzerinde bilhassa tevekkuf etmektedir.

3 — Yeni genç telâkkilere dühul ve nüfuz noktasından kuvvet 
ve tesiri ihmal edilmemesi lâzımgelen muahhar «Ndothomiste» cere­
yanlar, ferd şahıs zıddiyetini, bunlar arasında ekseriya dermeyan 
olunan bir iktibas ve müşabeheti kabule yanaşmayarak tebarüze ça­
lışmışlardır. Onlara göre, ferd ve şahsın yakdiğerinden tefriki, bil- 
çümle mühim siyasî mesaile bir anahtar vazifesini görecektir.

Ferd, her birimizde, cinsiyet, mizaç, ırk, tevarüz, toprak, iklim 
gibi vücudu beşeri yekdiğerinden temyiz ve tefrike medar tabiî ve 
arizî unsurlardan husule gelen bir küllü ifade eylemektedir. Halbuki 
şahıs ise, beşeri teşekkül ve terekkübün inşaî unsurlarını nizamı hil­
kat dahilinde cem ve tevhid eyleyen ruhî, manevî prensip ve unsur­
dan ibaret bulunmaktadır. Şahıs, icra ve hareket sahasında beşerin 
ef*al ve âraalinin mesul unsurudur. Ferdiyet, bir fiil ve amelde bu- 
lunmayup başkalarının fiil ve amelini kabulü, yani mutavaat ve ata­
leti ifade etmektedir. Ferd, sosyal câmianm atomu, şekli mahsusu 
bulunmayan hüceyresidir. Halbuki şahıs ise, bilâkis, bir faaliyet ve 
tesiri ifade eylemektedir. Ferdiyetçi nazariyeler ferdin muhtariyetini 
ileri sürmekle, bu muhtariyete aileyi, cemiyetleri ve bizzat siyasî 
cemiyetin kendisini tâbi kılmışlardır; ve bu da, beşerî her şeyin esas 
ve merkezi olarak kabul eyleyen bir tefekkürün, insan hakkında 
naturaliste bir telâkkinin eseri mahsulüdür. Bu vaziyetin «Thomas 
d’Aquin”in fikirlerine göre tashih ve islâh edilmiş olması lâzımdır.

Müdafaa edilmesi lâzımgelen mühim nokta, şahsın hüriyetidir. 
Fakat burada mücerret ve mevhum bir hüriyet değil, İçtimaî ve si­
yasî safhada şahsiyeti mutazammm manevî hüriyete tekabül eyleyen 
positif hüriyetler mevzubahis olmaktkdır. Keza, Devlet hakkında ha­
lihazır muhtelif totaliter telâkkilere muhalif olarak, «Piuraliste* bir 
«site» mülâhaza olunmaktadır; «site», kendi organik vahdeti dahilin­
de, positif hüriyetleri tecessüm ve tebellür ettiren mütenevvi gurup­
ları cem etmektedir; ve bunlarda, derece itibariyle yeknasak bir ma­
hiyet mevcut bulunmamaktadır. Keza, hususî cemiyetler de mümkün 
olduğu kadar yüksek bir muhtariyeti haiz bulunmaktadırlar; ve bu 
da, «personnaliste» ve «Pluraliste» «site» ye hâs müteaddit formları 
haiz bir hukukî bünye ve nizamı tazammun eylemektedir. İşte, «Ma- 
ritain» tarafından iltizam olunan şahsiyetçi ve «human ste» demok- 
arsinin mahiyeti de bundan ibaret bulunmaktadır. «Maritain», bu hu-

)
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susta şunları yazmakdadır. «Şahsın derunî hüriyeti, müesseseler ve 
sosyal camialar dahilinde tecessüm ettirilen müşahhas ve positif hü- 
riyetler vasıtasile kendisinin haricî ve sosyal sahada izhar ve ifade 
olunmasını istemektedir».

Prof. «Le Fur”, muhtelif positif cereyanlara karşı muhalefet et­
miştir. Ona göre insana tefevvuk eden bir ahlâk mevcuttur. Ve hu­
kuk kendi kuvvetini bu ahlâktan almaktadır. “Le Fur”, kendisine 
göre âmme hukukunda yapılacak yeni bir inşa ameliyesinin esasını 
teşkil edecek olan şahsiyet nazariyesine iltihak etmektedir. Ferd ve 
şahıs arasında mevzubahis ayrılık, keyfî yahut müfrit bir mahiyet 
arzedebilir; fakat bu tefrik, on sekizinci asrın mevhum ve muhayyel 
insaniyle beşerî şahıs arasındaki ayrılığı, bunlardan sonuncusu üze­
rinde vukubulan bütün manavı ve sosyal tesirleriyle birlikte ifadeye 
daha müsaittir. Devletin gaye.si, beşerî şahısların meşru tekâmül ve 
inkişafına müzaheret manavî ideallerinin tamamen tahakkukunu ken­
dilerine bırakmaktadır.

4 — Keza, fikirlerin akış ve tevalisinde bir teceddüt ve yeni­
lik cereyanına tarafdar olanların da şahsiyetçi bir telâkkiyi iltizam 
ettikleri görülmektedir. Manavî kiymetlere avdeti arzu ve keza mü- 
cerred ve mevhum ferdiyetçilikten, makrsizmden ve totaliter tama- 
yüllerden uzak kalan bu cereyanın taraftarları, izhar ettikleri temenni­
lerden, beşerî bir şahıs üzerine müstenit yeni bir nizam vücude 
getirilmektedir; ve burada, kendi hakikî temamiyetini idrâk ve ihraz 
eylemiş beşerî bir şahıs mevzubahis olmakdadır; ve bunun câmia 
dahilinde kendi mevcudiyetini kaybetmemiş olması ve topluluk dahilin­
de münferit ve tecrit edilmiş bir halde bulunmaması lâzımdır.

Fransız tefkkürünün kısmı azami, sırf ferdiyetçi hal şekillerine 
karşı olduğu gibi hukukî hayalât ve mücerradata karşı da bir mem­
nuniyet izhar etmemektedir; Keza, aynı zamanda, menşeini ^^Hegel” in 
fikirlerinde bulan hal tarzlarına karşı da bir temayül göstermektedir. 
Fransa, Avrupa memleketleri arasında, *Heger in fikirlerinin tesiri­
ne en az maruz kalmış olanlarından biridir. Şüphesiz, <^Hamelin” 
tarafından müesses felsefî telâkki bu hususta mevzuubahis edilebilf- 
se de, şahsiyetçiliğe sadık kalan bu telâkki gösterdiği bu sedakati 
dolayısiyle ^^Hegel” felsefesinin esas vasıflarına muhalefet göster­
mekten de geri kalmamıştır.

5 — Klâsik ferdiyetçilikte icrası icabeyleyen tashih ve yahut 
daha ziyade itmam ve ikmal ameliyesi hususunda mevzubahis en iyi 
formüllerden biri, «Hauriou” nun müesseseye mütedair ileri sürdüğü
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tezile temin ve vticude getirilmiştir. Müessesenin izahı, aynı zaman- • 
da hem şahsa, hem hukuka ve hem de devlete müteall k felsefî bir : 
telâkki olarak nümayan olmaktadır. Tabiati>le, bu telâkki, mevızu- - 
hah.s metodlardan bilhassa ^Pluralisnıe” ile alâkadar bulunmak ta- - 
dır.

Müessese, içtinıâî taazzuvlarm devam ve bekasını izah eybey^en ı 
umumî bir vakıadır. Bu telâkki, tahakkuk ettirilmesi icabeden bir * 
teşebbüs fikrine, bu fikri tahakkuk ettirecek iradelere, bu fiik:rin ı 
kabul ve idamesi hususunda vukubulan iltihak ve iştirâk tezahürle- - 
rine istinad eylemektedir. Taazzuvlaşmak keyfiyetinin vukuu ibe <fi- - 
kir», hukuku tevlit eder; ve bunun netice tabiyesi olarak da, Ihu- - 
kuk teceddüt ve yenileşmeye devam eder. Müesseselerin en müjkem- - 
mel ve en ulvî olanı devlettir. Malûmdurki, “Hauriou” nun nazari— 
yesi, müfrit ferdî bir sübjektivizm olduğu kadar meselâ ^Kelsen,, , 
de tesadüf olunan aşırı bir objektivisme’ni muhtelif şekilleıine kar- - 
şı da muhalefet göstermiştir. Müessese, sübjektif ve objektif ilkiUiği i 
üzerine istinat ettirilmiştir; ve müessese bunlardan her birnin kemdi- - 
ne has unsurlarından istifadeye çalışmaktadır. Enfüsî olarak «hıüırri- - 
yet; ve iktidar;» afakî olarak da cfikir» mevzubahis olmakdiadır. . 
Fikrî unsurlarla, sosyolojik unsurlar birbirleriyle imtizaç etmekte- - 
dirler.

«Hauriou» nun fikir ve telâkkileri, «Duguit» ninkilere nazaıran ı 
daha çok fazla memnuniyeti mucip bir mahiyet arzetmekted iriler. . 
Ferdiyetçi her türlü telâkkileri yıkan, her türlü enfüsî hakları finlkâr r 
eyleyen «Duguit», devleti pir âmme hizmetleri yığını olarak müilâ- - 
haza, ve bu telekkisile de devleti ancak zevahiri, haricî manzarası ı 
itibariyle izah etmiş olmaktadır.

Klâsik telâkkileri tashihe çalışan «Haurion*nun devlet mefhumu, , 
hürriyet ve adalet gibi bir nizamı kıymet olarak karşılanan ahlâkı ı 
nizama istinat ettirilmiştir. «Hauriou»nun esas «Dualisme» i «ynı za- - 
manda «PluralismeBe müncer olmaktadır. Bir hakkı hayatı hanz bu- - 
lunan bilûmura müesseseler, aynı zamanda, faıazî değil hakikî bir r 
şahsiyete mazhar kılınmışlardır. Böylece, şahsiyetlerin sahası taıvsi i 
edilmiş olmakta, büyümektedir. Müessesenin tevellüt ve tekevvünü, , 
bize, hukukun bütün kaynaklarının devletin kânununa irca edilebil- - 
meşinin gayrı kabil oluşunu irae etmektedir. Münferiden her gu- • 
rup ve muhtelif guruplar arasında vukubulan her imtizaç, mubtnr r 
tevellüt ve tekevvünlere has bir menbaı, hukukî bir nizamı ifade et- f 
mektedir.
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6 — Prof. «Perrouxj> ve <Gurvitch> tarafından vücude getirilen en 
yeni formüller de, bu zikrettiğimiz husnsata müşabih neticelere mun 
cer olmaktadır. «Peıroux» ya göre devletin bir birlik oluşu inkâr edi­
lemez; fakat Devlet, yalınız düsturların bir yaratıcısı, hükümet eden­
lerden ibaret bir heyet, cebir zecir icra edebilen bir cihaz demek de- 
ğ^ildir. Devlet, aynı zamanda, müstakil kıymetleri temsil eyleyen şah­
sın intisap ve muvafakatini ifade etmektedir. De\let, hayat ve mukad­
deratı şahsiyemizin bir şekli. Prof. «Trentin» in ifadesine göre bir muh­
tariyetler silsilesidir. İşte, bu tatz ve izah da « Pluraliste » bir şekil 
ve hal olarak tezahür eylemektedir.

Prof. « Gurvitch» büyük bir ehemmiyet arzeden eserlerinde, hu­
kukî içtimaiyatın karakter ve mabiyetini bir nevi «Esprit» içtimaiya­
tı olarak tezahür ettirmeye çalışmıştır. Sosyal tiplerin hukukî ni­
zam «Ordonnancement > olarak tetkik ve mütealâsında büyük bir 
tekâmül husule getirmiştir. Devletin hukukî nizamının tefevvuk ve 
tekaddümü gibi batıl bir fikri cerhetmiştir. Devlet haricindeki muhtelif 
nizamlarla, Devlete mahsus nizamın telifi meselesini bir neticeye 
rapta gayret etmiştir. Devletin hâkimiyeti Prensibinin diğer nizamlarla 
gayrı kabili telif olduğuna ihtimâl vermemektedir. « Althusius > den 
mülhem olarak Devleti gurupların bir sentezi olarak karşılamıştır. 
Ona göre. Devlet fertlerden değil, fakat kendi vahdet ve temamiyet- 
lerini tahakkuk ettiren Sosyal guruplardan teşekkül etmiştir. « Gur­
vitch » in hukukî < Pluralisme > i, onu «Pluraliste » bir demokrasiye 
sevkeylemektedir.

7 — « Pluraliste > ve şahsiyetei telâkkinin Fransada geniş bir 
tarzda ileri sürülmesine mukabil, bu tarz ve tefekkürün keza diğer 
memleketlerde de tarafdarları mevcuttur.

İtalya’da, «Huriou» nun doktirinine yakın ve fakat ona müşabih 
bulunmayan bir müessese nazariyesi, «Santi Romano» tarafından 
müdafaa edilmiştir. Bu nazariye, bu memleketin hâkim totaliter 
doktrinleri ve hususiyle «Costamagna» tarafından «Pluralisme» likle 
ittiham olunmuştur. «Del Vecehio», «Saggi interno allo Stato» adlı 
eserinde devletin maneviliğini, ahlâkî devlet mefhum ve telâkkisini 
kabul; ve fakat, bunu, adaletin ve tabiî hukukun esası olan beşerî 
şahsın kıymeti ile telife çalışmıştır. Devlet ve şahıs yekdiğerinin mü­
temmimi olarak karşılanmışlardır. Ve bunların birbirleriyle olan mü- 
nasebatı manevî bir tamik ve tetkike, ahlâkî bir esasa göre tayin v© 
tanzim olunmaktadır. «Nöo — Kantien» olmasına rağmen, «Del Veccio» 
muayyen bir «Pluralisme»! müdafaa etmektedir. i .
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8 — Görmen Hukukunun büyük tarihçisi> Gierke», Kollektifı şa-a-^a- 
hışlan bir toprak veya bir aile ve yahut ülke harici bir faalliyetet et 
gibi müstenit oldukları esasata göre tasnif ederek, toplulukların hu-u- u- 
kuku muhtariyetini tetkik ve mütalâaya yol açmıştır. Kezâ, tetşrikikiiki 
mesai üzerine müesses kollektif şahıslarla tahakküm esasına isttinatatat 
eyleyen kollektif şahısları yekdiğerinden tefrik etmiştir. Bu nevi! na-a-ıa- 
zariyeler Ingilterede de tesirini göstermiş ve nittkim «Barker> ltara-*a-:a- 
fından bu telâkkilere büyük bir ehemmiyet atfolunmuş ve «Maitl{and>d»d» 
da bu fikirlere iltihak eylemiştir. Ve bu nazariyeler «Barker» 'vası-sı-sı- 
tasiyıe cH. Laski» üzerinde de bir tesir icra etmişlerdir.

«H. Laski», Ingilterede «Hegel» in fikirlerine ve tam bir «*Mo*o- o- 
nisme’e taraftar «Green», «Bradley» ve Bosanquet» gibi şahiyettlerere re 
karşı mücadeleye girişmiştir. Birleşik Amerika Devletlerine memlupıpup 
bulunan «H. Laski», devlet felsefesinin sahası dahilime, «Wîlliiamso»n» 
James» nin aPluraliste» doktrinini nakletmiştir. Meselenin aynıı za^a-^a- 
manda hem metod ve hem de esası üzerinde hâkim bulunan bu «<Plu u-lu- 
raliste» vaziyet «H. Laski» nin «Hâkimiyet meselesi» (Problemi o of of 
The Sovereignty), «siyasetin grameri» (Gramer of politics) ,ve miham-ıa- 
yet en son olarak «nazariyat ve tatbikatta devlet» (The Satate im Ththehe 
- ory And Practice) adlı eserlerinin temelini teşkil eylemektedir.

H. Leski» fikirlerini felsefe, ahlâk ve tarihe istinat ettirm(ektete;te; 
ve kezalik beşerî şahsiyetin de taaddüdleştiğini ve topluluklarım gitit-:it- 
tikçe daha fazla fiilî ve hukukî bir şahsiyete tesahüp ettikllerininiini 
müşahede eylemektedir. Keza, devletin de nihayet bir nevi loirlikikiik 
oluşunun, onun tasarruf ve muameleleriyle diğer bilûmum birlikderirin in 
tasarruf ve muameleleri arasında derunî tam bir müşabehete mCinceıerer 
olduğunu teyid; ve bununla beraber devletin hareket ve faadiyeehet 
sahasının daha geniş olduğunu kabul eylemektedir. İnsana, «Plurara-ra- 
liste» bir demokrasi dahilinde kendi şahsiyetini tahakkuk im kânının,nı, 
ancak, bir birlik sembolü olan ve bir ittihat ve ahengi ifade eylele-le- 
yen devlet bahş ve temin edebilmektedir.

İşte inkılâpla dolu ve daimî bir tahavvüle maruz kalan bür dde-le- 
vir za.fında, bize yekdiğerinin zıddı olarak gözüken ve birbirderilileile 
telifi çok güç bulunan iki büyük temayülün mahiyetleri bundaın ibbaba 
rettir. Bunlardan biri muhtelif şekiller altında mevzubahis olan jtMdo-l(>-



Zaınammızda devlet telâkkileriain bazı görünüş tarzları 433.

nisme” dir. Ve «Totalitarisme» müncer olmaktadır. Diğeri de, muh­
telif tarzlarda beşerî şahsiyete ve İçtimaî guruplara istinat eyleyen 
«Pluralisme» dir. Ve umumiyet itibarile de demokratik aPluralisme> 
e müntehi olmaktad)r. Bütün bunlar, bizim burada kayıt ve işarete 
çalıştığımız bu nazarî temayüllerin bazı eşkâl ve tezahürlerini ifade 
ve tebarüz ettirmektedirler.
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Resmî gazetede neşredilen Koordinasyon ^Heyeti 
kararlarının tarih ve No: sunu 

gösterir cedvel

Kararname Resmî gazete
Tarihi No: su Tarihi No: sui 1
7/4/941 15544/2 (129) 12/4/941) 4783
7/-1/941 15551/2 (131) 12/4/941) 4783

14/4/941 15586/2 (133) 19/4/941) 4789
14/4/941 15587/2 (134) 19/4,941) 4789
17/4/941 15621/2 (135) 22/4/941) 4791
17/4/941 15638/2 (136) 22/4/941) 4791
17/4/941 15622/2 (137) 22/4/941) 4791
17/4/941 15623/2 (138) 22/4/941) 4791
16/4/941 15593/2 (132) 21/4/941) 4790
25/4/941 15658/2 (139) 5/5/941) 4800
28/4/941 15674/2 (140) 9/5/941) 4804
28/4/941 15678/2 (141) 9/5/941) 4804



Resmî gazetede çıkan temyiz tevhidi içtihad
kararlan

Kararın
Tarihi No. su

5/3/941 50 E.
T"K.

12/2/941 5_E. 
4 K.

19/2/941 o K.

12/3/941 -Ş-®-
O IV*

özü:
Neşrolunan resmî gazete 

Tarihi No. su
Ceza davalarında ittihaz 9/4/941 
olunan hükme karşı temyizi 
dava üzerine hükmün lehe 
de tadil ve bozulabileceği H:
Terekenin iflâs kaidesine 
tevfikan tasfiyesi hali müs­
tesna olmak üzere, borç­
lunun ölümiyle faizin 
munkati olmıyacağı h* 11/4/941
Irza taarruz maksadile sü­
rüklenerek kaçırılmak iste­
nen mağdurenin öldürül­
mesi halinde ceza K. 450 
maddesinin 7 inci bendinin 
tatbik edilemeyeceği H: 28/4/941
Hizmetçinin gavri meşru 
sebeb zımnında vaki daveti 
üzerine eve girmek fiilinin 
mesken masuniyetini ihlâl 

cürmünü teşkil edeceği H: 28/4/941

4780

4782

4795

4795

3 J
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Adliye Vekâletinden:

2556 Sayılı hâkimler kanununun 50 inci maddesi mucibintcee cese top­
lanan ayırma meclisi umumî heyeti; 3885 sayılı kanunla dleıeğle^eğişen 
mt zkûr kanunun 35 inci maddesine tevfikan hâkim ve mlüddcIdıddeiu ı 
mumilerih^ bir sene evvel toplanmış olan notları göz önünde bbubıbulun-‘ 
durularak 941 senesi için muteber olmak üzere % 70 Orta, iiyyiiyiyi vc) 
çok iyi not alanların terfi hakkını ihraz edeceklerini kararlaşştıtııştı4ıırmışs



Çıkan Hukukî Eserler:

Ankara Polis Enstitüsü muallimlerinden Derviş Okçabol tarafın­
dan «Devlet kuvvetlerinin silâh kullanma salahiyeti» adındaki eser­
de; bu mevzua müteallik Türk ceza kanunile sair hususî kanunları­
mızda müteferrik bir surette mevcut hükümler bir araya getirilerek 
metinler üzerinde incelemeler yapılmıştır.

Kıymetli bir çalışma mahsulü olan bu eseri bütün adliyecileri­
mize tavsiye ederiz.

Adliye Ceridesi 
32 inci sayı : 6' F: 7

hU



TASHİH

Kastamonu C. Müddeiumumiliğine yazılan ve 1939 seenne^nmesi 
adliye ceridesinin “4„ üncü sa^nsmın “490„ inci salıifesiııdee ie î in­
tişar eden 25/8/938 tarihli yazının aslında (Baca tııtıışmaısBinsısma 
sebebiyet verenler) hakkında ceza kanununun (566) inci mıaaaıaıad- 
desinin tatbik edileceği yazılı olduğu halde madde mımarasBimısımnın 
adliye ceridesinde ‘‘526„»olarak yazılmış olduğu görülmü^ş ş ve 
bu hususta bazı mahallerden istilâm edilmekte bulunulmmşş aş ş ol­
duğundan keyfiyet tashih olunur.



Adliye Ceridesine abone kaydı ve sair kilapların sipariy şartları

I — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
malsandığına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılatı 
müteferrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslim ile istedikleri kitabın adını ve açık adreslerini kayıt etti­
receklerdir.

II — C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve isteni­
len kitabın adı ile alıcının açık adresini Adliye Bakanlığına 
gönderecektir.

III — Kitaplar yine C. Müddeiumumiliği vastasile ayrıca 
posta ücreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
alıcının göndermiş olduğu adrese gönderilecektir.

IV — 938 yılından evvelki yıllara ait Adliye Ceridesinin hiç 
nievcudu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için Adliye 
Ceridesine abone kaydı dileği kabul edilemez.

V — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan Adliye 
Ceridesine abone kaydi için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil tatbik olunur.

VI — Yeni neşriyat Adliye Ceridesi kapağında muntazaman 
gösterilecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur

Adliye Vekâleti tarafından basdırılan ve satın alınıp mevcudu bu*> 
Intıan kitapların isimleri, bedelleri aşağıda tedariki yolu da kapağın 
içinde gösterilmiştir.

Eserin ismi Fiatı kuruş
Kanunu medeni (eski harflerle) ........................................ r.......................... 100
Kanunu medenî tatbikatı kanunu ............................................................... 35
Haşiyeli Ceza kanunu (Kemal Bora)............................................................ 200
Ceza kanunu üzerinde bir inceleme............................................................... 75
Cezalı kanunlar ve bunları tatbik eden merciler üzerinde
mülâhazalar.................................................................................................................... 40
Tadillerinden sonra C. Muhakemeleri U. K. üzerinde bazı izahlar 50
Ceza muhakemeleri U. kanunu esbabı mucibesi................................... 50
Ceza muhakemeleri U. kanunu alfabetik fihristi............................... 75
Meşhut suçlar kanunu............................................................................................. 15
Meşhut suçlar kanunn talimatı.............................   15
Şahitlik ve şahidin psikolojisi........................................................................... 30
Deniz ticareti kanunu.......................................................   50
Bağlamlar kanunu şerhi (H. Oser) ................................................................. 150
Borçlar kanunu şerhi (Fritz Funk*jun)........................................................  359
Hukuk mahkemesinde hak nasıl müdafaa edilir............................... 60
Ceza muhakemeleri usulü kanunu (Tadilli)........................................... 125
C Müddeiumumilikleri kalem talimatı........ ........................................... 59
Hukuku esasiyede yeni temayüller.............  75
Velâyet vesayet talimatı..............................................................   50
Yeni hâkimler kanunu........................................................................................... 100
Avukatlık kanunu................................................................................................... 50
Cinai ilmi beşer ....................................................................................................... 40
Orman işleri (Hususî kununlar ve cezaları) ......................................... 75
Varşova konferansı ve zabıtları................................................................... 75
Bürüksel konferansı ve zabıtları ................................................................. 75
İngiliz ceza usulü....................................................................................   75
Alman ceza muhakemeleri usulü şerhi....................................................... 175
Tamimler mecmuası (928-937) yılları........................................................... 175

» » (938) yılı........................................................................... 100
1 — 149 yılı eski adliye ceridesi fihristi.................................................... 109
930-934 yılı temyiz ticaret H. U. Kararı................................................... 150
935 yılı temyiz hukuk kararı........................................................................ 125
935 „ „ Ceza „    125
936 „ „ Hukuk „    125
936 „ „ Ceza „    125
937 „ „ Hukuk „    125
937 , „ Ceza „    125
938 „ „ Hukuk „    200
938 „ „ Ceza „    175
Huzur kanunu cild:l „ .............................................................. 100

» n J> 2 „     100
» » , 3 ,    100
» » » 4 9      100
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