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KARAR NAMELER

Kararname No: 14911i2

Iktisat Vekilliginin gosterdigi luzum tzerine, Milli Korunma kanu-

| nnunun 31 inci maddesinin ikinci fikrasinin verdigi ®®"“*hiyete istinaden
t tticarethane veya ikametgahlari istanbulda bulunan komisyoncu, top-
i ttanci, yari toptanci, depocu, emanetci, nakliyatci, muteahhit ve banka-
! 1lar gibi tacir sifatini haiz bilumum hakiki veya hukmi sahislarin, mem-
I lleketimizde vyetisen her cins ve her nevi yapagilar bir beyanname ile

ustanbul Valiligine bildirmeleri mecburiyetine dair olup Koordinasyon

IHeyeti Reisliginin 6/12/940 tarih ve 1/594 sayili tezkeresile teklif edilen
|'1I' iilisik 80 numarali kararin meriyete konulmasi; icra Vekilleri Heyetince

i 124/12/1940 tarihinde kabul olunmustur. 24/12/1940
REIStCUMHUR
ISMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Mudafaa Vekili Dahiliye Vekili
E Dir. R. SAYDAM FETHIi OKYAR S. ARIKAN FAYiK OZTRAK
IHariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili  Nafia Vekili iktisat Vekili
fS. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY H. CAKIR
$ Siithhat ve igtimai M. Gumrik ve inhisarlar Vekili Ziraat Vekili
Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZ M. ERKMEN
Miinakalat Vekili Ticaret Vekili
C. K. INCEDAYI M.OKMEN

Karar sayisi: 80

Madde —1 — Milli Korunma kanununun 31 inci maddesinin ikinci
fikrasinin ihtiva ettigi saldhiyete musteniden ticarethane veya ikamet-
gahlari Istanbulda bulunan ve ikinci maddede sayilan hakik? ve hikmi
sahislar ellerinde bulunan, kasap basindan maada, memleketimizde ye-
tisen bilumum yapagilari, isbu kararnamenin resmi gazetede nesri guni-
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150 Adliye Ceridesi

nii takip eden bes gin icinde bir beyanname ile istanbul Valisine bil-
dirmede mecbur tutulmuslardir.

Madde — 2 — Yukanki maddeye tevfikan beyanname vermege mec-
bur tutulan sahislar:

a) Ihracatcl, komisyoncu, toptanci, yari toptanci, depocu, emanetci,
nakliyatcl muteahhit ve bankalar gibi tacir sifatini haiz bilumum haki-
ki ve hukmi sahislardir.

b) Bu sahislarin kendilerine veya ticarethanelerine aid olub da:

1 — Tasarruflan altinda bulunan diikkan, magaza, depo vesair bi-
lumum mabhallerde bulundurduklari yapagilar ile rehin, teminat veya
emanet olarak veya sair herhangi bir sebep ve suretle, baskalarinin ta-
sarruflari altinda bulunan diikkan, magaza, depo, antrepo, banka ardi-
yelerinde ve sair bilimum mahallerde bulundurduklari yapagilari beyan

edeceklerdir.

Madde — 3 — Ticarethane veya ikametgahlari istanbul Vilayet
merkezinde bulunan hakik? ve hilkkmi sahislarin istanbul sehrinden bas-
ka sehir ve yerlerde bulundurduklari yapagilarin da beyani mecburidir.
Keza isbu kararnamenin nesri tarihinde baskasina satilmis oldugu halde
hentiz teslim edilmemis bulunan yapagilar satici tarafindan, ve satin a-
hndigi halde hentiz tesellim edilmemis olan yapagilar da satin alan ta-
rafindan beyan edilecektir.

Madde — 4 — Beyannameye derci mecburi olan malGmat sunlar-
dir:

a) Beyanname sahibinin, adi ve soyadi, ticarf {nvani, ticaretinin
nevi, ticarethanesinin ve sahsi ikametgahinin vazih adresi.

b) Yapagilarin nevi, cinsi, farik vasiflari ve bunlara gore ayri ayr
miktarlari.

c) Beyannameyi verenin beyannameye dercettigi yapagilara, mal
sahibi, murtehin, emanetci, yediemin gibi hang-i sifatla malik veya zil-
yed oldugu .

d) Bu mallarin bulundugu vyerlerin; sehir, kasaba, cadde, sokak ve
numara itibarile vazih surette beyani.

e) Beyanname minderecatinm hakikate tamamen muvafik oldugu
beyanile tanzim tarihi ve imza.

Madde — 5 — Beyannameler isbu kararnamenin resmi gazetede
nesri gunune aid malimati ihtiva edecektir.

Madde — 6 — Milli Korunma kanununun 31 inci maddesinin 2 inci
fikrasi hiikiimlerine tevfikan istanbul Valili§i tarafindan beyannameler
mlnderecati hakkinda istenecek her nevi malimat evrak ve vesaikin
aldkadar tarafindan ibrazi mecburidir.
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Madde — 7 — Milli Korunma kanununun 14 dncli maddesinin ver-
digi salahiyete mdisteniden, isbu kararnamenin nesri tarihinden &nce
memleket dahilindeki sanayi miesseselerinden her hangi birde tahriri
mukavelenameye baglanan yapaddar ile Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-
kasi emrinde bulunan yapagilar harig, beyan edilen yapagilara deger fi-
atl tediye edilerek satin alinmak uzere, hukiimetce el konmustur.

Madde —8 — Onddrdincu madde mucibince hikumet tarafindan el
konan yapagilar bu kararnamenin nesri tarihinden itibaren baskalarina
satilmayip mezkdr tarihten itibaren hukimete satilmis sayilir. Ancak
'beyannamelerin tevdii igin verilmis olan mehlin hitamindan itibaren on-
bes giin icinde istanbul Valili§i yapagilarin satin alindigini tahriren es-
babina bildirmedigi takdirde bu yapagilar serbest kalir.

Madde — 9 — Satin alinacak yapagilarin deger fiatl Ticaret Vekale-
tince vazedilecek esaslar dairesinde takdir olunur.
Madde — 10 — isbu kararname nesri tarihinden itibaren mer’idir.

'Resmi Gazete No: 4098
Tarihi: 28 - 12 - 940

Kararname No: 1483412

22/6/1940 tarih ve 2/13745 sayili kararname ile yapilmis olan tak-
yidat ve tasarrufattan Milli Muidafaa bitcesinin istisna edilmesine dair
olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 6/12/940 tarih ve 1 1 565 sayili tez-
keresile teklif edilen ilisik (81) numarali kararin meriyete konulmasi; Ic-
ira Vekilleri Heyetince 9/12/940 tarihinde kabul olunmustur. 9/12/940

RETSICUMHUR
iISMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Millt Midafaa Vekili Dabhiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHIOKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
rs. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve igtimai Muavenet Vekili Gumriik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENiz
~Ziraat Vekili MunakalatVekili Ticaret Vekili
‘M. ERKMEN C. K. INCEDAYI M. OKMEN
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Karar sayist: 81

1 — 16 ikinci kanun 1926 tarihli ve 713 numarali kirtasiye kanu*
nunun sureti tatbikine matedair olup 21/Subat 1926 tarihli kararname ile
tatbik mevkiine konulan talimatnamenin, 12 Temmuz 1931 tarih ve 11463
sayili kararname ve bildhare 6/11/1940 tarih ve 2/14638 numarali karar-
name ile meriyete giren K/69 sayili kararla tadil olunan besinci maddesi
hikamleri ile vazedilen tahditten Milli Mudafaa Vekaleti kirtasiye bitcesi
istisna edilmistir.

2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren merdidir.

Resmi Gazete No: 4685
Tarihi: 13 - 12 - 940

Dustur Resmf
Baslhgi Tertip Cilt Sahife Gazete No:

2/13746  Devlet devair ve mOessesatinda istih-
lak edilen kagitlardan % 40nisbetin-
de bir tasarruf yapilmasi hakkinda
Koordinasyon Heyetinin 33 numarali
kararinin meriyetine D: 1737 4546

Kararname No: 14900/2

3780 sayih Milli Korunma kanununun 26 inci maddesine istinaden
dogrudan dogruya mistahsilinden titiin mubayaas! icin Ticaret Vekale-
ti hesabina ve yerli tatinler Tirk Anonim sirketi ve Turk tatin Limi-

ted sirketi namina 2,000,000 liraya kadar bir kredi tahsisine dair olup
Koordinasyon Heyeti Reisliginin 10/12/1940 tarih ve 1/580 sayih tezke-

resile teklif edilen ilisik 82 sayil kararin meriyete konulmasi; icra
Vekilleri Heyetince 18/12/1940 tarihinde kabul olunmustur. 18/12/1940

REiISICUMHUR

ISMET iINONU-
Bagvekil Adliye Vekili Millt Midafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAK FAYIK OZTIRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisad Vekili Sthhat ve igtimal Muavenet V. Gumrik ve inhisarlar V..
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENiZ
ZiraatVekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili

M. ERKMEN C. K. INCEDAYI M. OKMEN
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Karar sayisi» 82

1 — Dogrudan dogruya mdistahsilinden ttin mubayaasi icin, 3780
«ayth Milli Korunma kanununun 26 inci maddesine musteniden, Ticaret
Yekaleti hesabina ve yerli tatinler Turk Anonim sirketi ve Tirk tatln
Limited sirketi namina 2,000,000 (iki milyon) liraya kadar bir kredi
tahsis olunmustur.

2 — isbu Kkarar nesri tarihinden itibaren mer'idir.

Resmi gazete No: 4694
Tarihi: 24/12/940

Kararname No: 14901/2

3780 sayili Millt Korunma kanununun 26 inci maddesine istinaden
dogrudan dogruya mustahsilinden zeytin yagi mubayaasi icin Ticaret
Vekaleti hesabina ve T. C. Ziraat Bankasi namina 1,000,000 liraya kadar
bir kredi tahsisine dair olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 10/12/1940
tarih ve 1/581 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 83 sayili kararin mer-
iyete konulmasi; Icra Vekilleri Heyetince 18/12/1940 tarihinde kabul

olunmustur. 18/12/1940
R_EiSi C[J_MHUR
ISMET INONU
Basvekil Adliye V, Millt Midafaa V. Dabhiliye Vekili
IDr. REFIK SAYDAM  FETHi OKYAR S. ARIKAN FAIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARAGOGLU F. AGRAU YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve ictimai M. V, Gimrik ve inhisarlar V.
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ ,
Ziraat Vekili Minakalat vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN . C. K. INCEDAYI M. OKMEN

Karar sayisi: 83

1 — Dogrudan dogruya mistahsilinden zeytinyagi mubayaas! igin
3780 sayili Milli Korunma kanununun 26 inci maddesine misteniden
Ticaret Vekaleti hesabina ve T.C. Ziraat Bankasl namina 1.000.000 (bir
mmilyon) liraya kadar bir kredi tahsis olunmustur.

2 — lisbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No: 4694

Tarihi: 24/12/940
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Kararname No0:14902/2

3780 sayili Millt Korunma kanununun 26 inci maddesine istinaden
Hikimet namina Ticaret Vekéletince tesbit olunacak esaslar dahilinde
azam? iki milyon liralik ¢uval, kanavigce ve sicim mubayaa edip bunlari,

maliyet fiatina mutad ve zaruri masraf ve faizlerde % 2 nisbetinde bir
komisyon ilave eyleyerk, Ticaret Vekaletinin direktifleri dairesinde
alakadarlara tevzi etmekicgin T. C. Ziraat Bankasina mezuniyet verilmesine
dair olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 10/12 /940 tarih ve 1/582 sayi i
tezkeresile teklif edilen ilisik 84 sayili kararin mer ’iyete konulmasi; icra
Vekilleri Heyetince 18/12/1940 tarihinde kabul olunmustur. 18/12/1940

REiISICUMHUR
iISMET iNONU

Basvekil Adliye Vekili Milli Mudaafa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYiIK OZTRAK
Hariciye Vel(ili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia vekili
S.SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve ictimal Muavenet V. Gumruk ve inhisarlar Vekila
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZ
Ziraat Vekili Munakalat Vekili Ticaret Vekili
M, ERKMEN C.K. INCEDAYI M. OKMEN

Karar sayisi: 84

1 — Hukimet namina, Ticaret Vekaletince tesbit olunacak esaslar
dahilinde, azami iki milyon liralik guval, kanavige ve sicim mubayaa edip
bun.ari, maliyet fiatina mutad ve zaruri masraf ve faizlerle % 2 nisbetinde
bir komisyon ilave eyleyerek, Ticaret Vekaletinin direktifleri dairesinde
alékadarlara tevzi etmek igin 3780 sayili Milli Korunma kanununun 26
inci maddesindeki salahiyete musteniden,T.C. Ziraat Bankasina mezuniyet
verilmistir

2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No: 4694
Tarihi: 24/12/940
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Kararname No: 149i212

19/11/1940 tarih ve 2/14703 sayili kararnameye ektir:

Istimallerinde zaruret bulunan otomobiller hakkinda olup Koordinas-
yon Heyeti Reisliginin 16/12/940 tarih ve 1/594 sayili tezkeresile teklif
olunan ilisik 85 numarali kararin meriyete konulmasi; icra Vekilleri Hey-
etince 24/12/940 tarihinde kabul olunmustur. 24/12/940

RETSICUMHUR

ISWET iINONU
Basvekil Adliye Vekili Millt Midafaa V. Dahiliye V.
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAIK OZTRAK
Hari( iye Vekili Maliye Vekili Maa(if Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve i¢. M. V. Gumrik ve Inhisarlar V.
H. CAKIR Dr, H. ALATAS R. KARADENIZ
Zir:.at Vekili Muakalat Vekili Ticarg_t Vekili
M. ERKMEN C. K. INCEDAYI M. OKMEN

Karar sayisi: 85

1 19/11/1940 tnrihli ve 2/14703 sayili kararname ile meriyet mev-
kiine giren K/75 sayil kararin birinci maddesinin B. tikarsimn d bendine
T8t. H. 1006, H. 499, H 493, Karabilk 16 ve 17 sayili vasitalari ilave o-
lunmustur.

2 — K/75 sayili kararin birinci maddesinin B. fikrasinin C. bendine
su fikra ilave olunmustur: «Uglncti umumi mifettislik mintakasile Catal
ca kazasinda Devlete karsi tahkimat ve yol insasi taahhidine girismis
bulunan mauteahhitlerin servis otomobilleri» (Bu otomobillerin kullanil-
masina lizum oldugu alakadar vekaletlerce tasdik edilmek ve yaliniz ta-
ahhlt edilen is sahasinda ve taahhit middetince kullanilmak sartile).

3 — KJ/75 in birinci maddesinin C fikrasina atideki hukim ilave
olunmustur: (Su kadarki bu kararnamenin nesri tarininde memlekette
bulunduklari middet on bes glnl gecmis olan ecnebi turistlere ait na-
kil vasitalarinin hududa kadar gitmesine misaade olunur)

«Sahiplerinin harice azimetleri dolayisile ihracina alakadar makam-
larca misaade edilen nakil vasitalari da hududa kadar sefer edebilirler”.

4 — lsbu karar nesri tarihinden itibaren mer'idir.

Resmi Gazete No: 4697

Tarihi: 27 - 12 - 940

| -z
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Dastur Resmi
Basligi T. Cilt  Sahife Gazete No-*
2/14703 Benzin ve sair petrol mttstaklarile mu-
teharrik bulunan kara ve deniz nakil
vasitalarinin seyruseferlerinin tahdidi
hakkindaki Koordinasyon Heyetinin 75
saylll kararia dair. 4667

DUZELTME

24/12/1940 tarih ve 4694 sayili Resmi Gazetede manderi¢ 2/14900
numarali kararname ile, Koordinasyon Heyetinin 82 sayili karari metin-
lerinde yazih Mjyerli tuttinler Tdrk Anonim sirketi” ibaresi j*yerli Grunler
Turk anonim sirketi”,

ve, 24/12/1940 tarih ve 4697 sayili resmi Gazetede manderig 2/14912
numarali kararname ile Koordinasyon Heyetinin 85 sayili kararinin 2 inci
fikrasindaki jjUctincti Umumi Miufettislik* ibaresi de ~ikinci umumi Mii-
fettislik,, olarak duzeltilir.

Resmi Gazete No: 4704
Tarihi: 6 -1-941

71



Bu yazimizda Turk ceza kanununun 11 inci maddesinde yazih hurrr
yeti lahdid edici cezalardan agir hapis ve hapisin infaz sekillerinden bah-
sedecegiz.

Tirk ceza kanununun 13 Gnct maddesi agir hapis ve 15 inci mad-
desi hapis cezalarinin infaz sekillerini tarif ediyor. Bu cezalarin infazin-
da kanunumuz «tedrici serbesti sistemi — Systeme progressif» ni kabul
etmis ve agdir hapis cezasinin infazini doért devreye tabi tutulmustur. Ha-
pis cezasinda birinci devreye ait hikiumler mustesna olmak lzere 13 Un-
ci maddenin diger hikimleri tamamen tatbik olunur.

Birinci devrede mahkdm geceli glindizli yalniz olarak bir hiicrede
birakilir. Bu devre muddeti, bir aydan asagi ve alti aydan yukari olma-
mak (zere cezanin yirmide birinden ibarettir.

tkinci devrede mahkdim yalniz geceleri tecrit edilir. Bu devre, mah-
kim mavkuf kalmissa bu muddet ile hicrede kaldigi muddet cikarildik-
tan sonra geri kalanin altida biridir.

Uclincti devrede, kanun mahk(mun tecrit de edilebilecegini bildire-
rek, tecrit edilmemenin asil oldugunu gostermistir. Tatbikatta bu devre
mtamamen «birlikte» infaz olunur. Middet, mevkufiyet miiddetile birinci
ve ikinci devrelerde gecen muddet tenzil edildikten sonra geri kalanin
Octe biridir. Bu devrede gecen her (¢ gin dort gin mahkOmiyete kar-
sihk olarak hesap edilir. Ancak ikinci devreyi bitiren mahkamler arasin-
da, teskil edilen yol, insaat ve maden ekiplerinde calisanlarin her guni
iki gunlik mahkumiyete karsilik olarak sayilir.

Dordunci devrenin infaz sekli hakkinda kanunda bir kayit yoktur.
Muddet, ilk U¢ devre hesaplarindan geri kalanidir.

Miebbet agir hapis cezasi, bu sistemin tatbikinde, 36 sene Uzerin-
den ve muvakkat agir hapis cezasinin tabi oldugu sartlara gore infaz
edilir. Ancak ikinci ve Ggunci devrelerdeki middetler 36 senenin altida
ve Ucte biridir.

Bu sistemde butlin bu avantajlardan maada mahkOma bir de «mes-

73
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ruten tahliye talebi» hakki bahsedilmistir. Dordincl devreye gecen mah-
kim kanunen muayyen bir middet bu devrede kaldiktan sonra mesru-
ten tahliyesini talep edebilir.

Hi¢ bir ceza evimizin bdyle bir infaz sistemi tatbikine musait bulun-
mamasi ve mahkimu hiicre hapisine de tabi tutan hirriyeti tahdit edici
cezalarin infazina elverisli ceza evleri yaptiriimasi nihayet bir zaman
mes’elesi olmasi sebebile birinci ve ikinci devrelerin infazina mdtedair
kanun hukumleri, yeni ceza evleri kuruldukga peyderpey tatbik edilmek
zere, 3038 numarali kanunla geri birakildi. Mezklr kanunun muvakkat
A bendi su hikmu vazetmistir:

*13 Uncl madde ile 15 inci maddede yazili cezalarin cektirme usu-
line ait hukimler yeni ceza evleri kuruldukga peyderpey tatbik olunur”

Simdiye kadar boyle bir «yeni ceza evi» tesisine imkan bulunama-
mistir. 3038 numarali kanun «yeni ceza evi» tabirile agir hapis ve hapis
cezalarinin, Turk ceza kanununun 13 ve 15 inci maddelerinde yazili se-
kilde, devre usulline tevfikan infazina elvirisli bir ceza evine isaret etmis-
tir. Yani her devrenin, kanun hukimlerine goére, tatbikine mdusait, hiic-
releri mevcut bir ceza evi.

Yazimizda agir hapis ve hapis cezalarinin yukarda kisaca izah edilen
sekilde infazini son telakki ve nazariyelere gdre munakasa etmiyerek hu
gun icin birinci ve ikinci devrelerin tatbikine imkan bulunamamakta ol-
dugunu sdylemekle iktifa edecegiz.

3038 num”rah kanununun muvakkat A bendi tatbikattaki muskilati
bertaraf eden bu hikmi vazederken ayni kanunun muvakkat B bendi
de agdir hapis ve hapis cezalarinin kismen olsun 13 ve 15 inci maddeler
ahkdmina tevfikan infazina imkan vermektedir:

«Simdiki ceza evlerinde mahkdmiyet muddetlerinin bir kismini iyi
hal ile gecirmis olup da Vekéletce tesbit edilecek yas, meslek ve kabi-
liyette olan ve yine Vekaletce tayin olunacak suclarin failleri is esas*
Uzerine kurularak acilmis ve agilacak olan ceza evlerine sevklerinde 13
tinci maddede gosterilen Uglincli ve dordlnci devreler seraitine konularak
0 devrenin veya devrelerin butiin hak ve imtiyazlarindan istifade ettiri-
lebilecekleri gibi 16 inci madde hikminden de mustefit olurlar»

Bu suretle kanun agir hapis ve hapis cezalarinin «mdusterek hapis
sistemi — Systeme commiin” tatbik olunan simdiki ceza evlerinde in-
fazina imkéan verdigi gibi bu cezalarin kismen 13 ve 15 inci maddeler
ahkami tatbik edilen is esasi Uzerine miuesses ceza evlerinde de infaz
olunabilecegini zikretmis ve simdiki ceza evlerinin peyderpey «yeni ceza
evleri» ne inkildp edecegine isaret etmistir. Ayni zamanda kanun bu.
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CGOn, agir hapis ve hapis cezalarini her biri ayrn bir infaz sekline tabi
tutan Uc nevi ceza evi tanimaktadir; )

I — Simdiki ceza evleri

Il — Is esasi Uzerine miiesses ceza evleri

Il — Yeni ceza evleri

| I — Simdiki ceza evleri

Bu ceza evlerine tatbikatta «eski ceza evleri» diyoruz. Buralarda her
nevi hirriyeti tahdit edici ceza ayni usule, «misterek hapis sistemi —

Systeme commun» ne tabidir ve infazda her seyden evvel nazara alinan
cthet mahkdmiyet miuddetidir. Suclu agdir hapse, hapise hatta hafif

hapise mahkdm bulunsun, infazda bir degisiklik yoktur. Ceza ayni ma-
halde ve ayni sartlar altinda birlikte cektirilir.

~Yeni yapilan ve yaptiriimakta olanlar istisna edilirse bu ceza evle-
rinin hemen hic biri ceza evi olarak insa edilmemistir. Bildhara ceza

evi ittihaz edilmis bulunan bu binalarin ¢cogu metruk mektep, medrese
ve eshasa ait olup kira ile tutulan ebniyeden ibarettir.

Il — Ts esasl (zerine miesses ceza evleri

Bu ceza evleri is esasi Uzerine kurulmakta ve 3500 sayili kanuna
tevfikan verilen mitedavil sermaye ile idare edilmekte ve bu itibarla
hikmi sahsiyeti haiz bulunmaktadirlar.

i§ esasl Uzerine muesses ceza evlerine, kanunen, simdiki ceza evle-
rinde mahkdmiyet middetlerinin bir kismini eyi hal ile gecirmis olan ve
Adliye Vekaletince tayin edilen evsafta bulunan mahkOmlar sevkolunur.
Bu vasiflar yas, meslek ve kabiliyet ve su¢ nevine gore tesbit edilmis-
tir. Su halde mahkim evvel emirde, her halde eski ceza evine alinacak-
tir. Burada mahkOmiyetinin bir kismini eyi hal ile gecirdikten sonra,
matlup evsaf ve seraiti haiz ise is esasl (zerine miesses ceza evlerine
alinabilirler. Bu ceza evlerine alinan mahkdmlar Gcuncl devre seraitine
konulur. Yani birinci ve ikinci devreleri gecirmis addolunur ve Uglncd,
dordunct devrelerin bitiin hak ve imtiyazlarindan istifade ettirilirler.

Eski ceza evinde gecmesi icap eden muddet mahkOmiyetin asgari
altida biridir. Bu muddetin iyi hal ile gegmesi lazimdir. lyi hali, ceza
evi komisyonu tesbit eder. Mahkimun secime takaddiim eden iki sene
zarfinda inzibati ceza gérmemis olmasi da sarttir.

Kanunun verdigi salahiyete misteniden Adliye Vekaletince vyas,
meslek ve Kkabiliyet ve su¢ nevi esaslarina gore tesbit edilen vasiflar
sunlardir;

A — 18 yasindan asagl 50 yasindan yukari olmamak
B — Devlet aleyhine islenmis bir sucun faili bulunmamak
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C — T1s esasI Uzerine muesses ceza evlerindeki isleri gérmege bedeni
kabiliyeti olmak ve sihhi durumu bu ceza evlerinde calismaga miusait
bulunmak

Bunlardan baska mitebaki ceza miktarinin iki seneden az olmamasi
da nazara alinmaktadir.

Eski ceza evlerinde bu sartlan haiz bulunan mahkdmlar hakkinda
tanzim edilen fisler her ay muntazaman Adliye Vekéletine gonderilir.
Bu fisler ceza ve tevkif evleri umum mudirliginde toplanir ve mahkim-
lar ihtiyaca gore is esasi Uzerinde miesses ceza evlerine sevkolunurlar.

Halen mevcut «is esasi Uzerine miesses ceza evleri» sunlardir:

1 — imrali yeni ceza evi. Marmarada imrali adasi Ustiinde tesis
edilmis olan bu ceza evinde ziraat, balik¢ilik, dokumacilik, tavukguluk,

koyunculuk gibi mutenevvi isler vardir. Bu gunkid mahkim kadrosu
bine yakindir.

2 — Ankara matbaa yeni ceza evi. Bu ceza evi bu gin Ankaranin
belli bash matbaalarindan biri olmusdur. Mahkim kadrosu yiz yirmidir.

3 — Zonguldak maden yeni ceza evi. Bu ceza evi mahkdmlari Zon-
guldakta muhtelif kémir madeni ocaklarinda calisirlar. Mahkim kadrosu
alti yaz ellidir.

4 — lIsparta yeni ceza evi. Bu ceza evindeki is haliciliktir.
Mdaessesenin bu gunki mahkdm kadrosu ylz yirmi bestir.

5 — Ankara insaat yeni ceza evi. Bu ceza evindeki mahkimlar
bilhassa ceza evleri insaatinda calisirlar. Maessesenin merkezi Ankarada
olmakla beraber mahkdmlar ekipler halinde insaat mahallinde yerlesir.
Mahkdm kadrosu iki yiiz yirmi bestir.

6 — Karabik yeni ceza evi. Bu ceza evi mahkdmlari Karablk de-
mir ve celik fabrikalarinda c¢alisirlar. Bu glnki mahkdm kadrosu iki
ylz yetmis bestir.

Bunlardan baska «Nafia isleri yeni ceza evi» adile is esasi Uzerine
muesses diger bir ceza evinin tesisi hazirliklarina baslanmistir.

Il — Yeni ceza evleri

Yukarda sdyledigimiz gibi halen tesis edilmis bir «yeni ceza evi»
mevcut degildir. Tatbikatta «yeni ceza evi» denilen ceza evleri 3038
numarali kanunun muvakkat A bendinde yazili «yeni ceza evleri» nden
madut olmayip mezkir kanunun muvakkat B bendinde yazili mahiyette,

ancak Uclincii ve dordincu devrelerin tatbikine elverigli, is esasi lzerine
muesses ceza evlerinden ibarettir.

Hurriyeti tahdit edici cezalarin her halde muayyen bir infaz esasina
baglanmasi ve cezanin sistemsiz bir sekilde infaz edilmemesi icap eder.

1
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Her ne kadar tedrici serbesti sisteminde mahkamlar bazi tasniflere tabi
tutulur ve haklarinda karaktere, sugun nevrine ve ikar sekline gore
farkli muameleler tatbik edilirse de siphesiz ki bu, cezanin muhtelif
surette infazi demek degildir. Bilhassa Ingiliz sisteminde oldugu gibi
mahkdmlarin bir kac¢ sinifa tefriki ve devreler muddetinin daima tehalif
etmesi ayni bir infaz seklinin muhtelif tezahurlerinden ibarettir ve bu
lazimdir da. Netekim bizim sistemimizde de bazi su¢ faillerinin devre
istifadeleri azaltilmistir. Devletin sahsiyetine karsi, devlet kuvvetleri ve
devlet idaresi aleyhine islenen suclarin, yagma, yol kesme ve adam
kaldirma suclarinin failleri Ggtnci devredeki fazla sayilmadan istifade
etmeyip ancak dordunci devrede kazanilan hakkin vyarisi nisbetinde
istifade eder ve ondan sonra mesruten tahliyelerini istiyebilirler.
Bundan baska adam 6ldiirme sucunun veyahut Tilrk ceza kanununun 4tl3
tnci maddesinde yazili sekilde islenen hirsizlik sugunun miukerriri olan-
lar alelitlak fazla sayilmadan asil istifadenin yarisi nisbetinde hak ka"
zandiklari nazara alinir ve mesruten tahliye icin miruru gereken mud-
det o suretle hesap olunur. Miterakki infaz sistemlerinde mahkdm
daima bir musahede devresinden gegcirilir. Bu misahede muayyen bir
sistemin 0 mahkdm hakkindaki tatbik derecesini tesbite yarar. Halbuki
hirriyeti baglayici cezalarin gayri muayyen sekillerde infazi ve bunun
biraz da tesadife birakilmasi mahzurdan salim olamaz.

Mamafih bizde is esasi Uzerine miesses ceza evlerinin kadrolari ve
adetleri tezyit olunmaktadir. Oyle ki eski ceza evlerinde matldp vasif ve
sartlari haiz olan her mahkimun bu ceza evlerine alinabilecedi ' zaman
uzak degildir. Bu infaz muesseselerinde gerek is faaliyeti ve gerek infaz

sistemi bakimindan dikkate sayan neticeler alinmis ve ilmi hapishaneci"”
ligin tatbikine imkan bulunmustur.

Ancak, su cihet bilhassa kayda deger ki: lyi bir infaz sistemi tatbi-
ki her seyden evvel bu ise elverisli muntazam ceza evlerinin ve muktedir
personellerin mevcudiyetine vabestedir. Aksi takdirce bu sahadaki me-
sai arzu ve temennilerden baska bir netice vermez.

Eski ceza evlerimizin fena vaziyeti, birinci ve ikinci devrelerin tat-
bikine musait, hiicre teskilatini ihtiva eden ceza evlerinin mevcut olma-
masi sebebile bu giin icin bir zaruret hali arzeden bu infaz seklinin de-
giserek zamanla tek&mul edecedi muhakkaktir. Memleketimizde mazisi
pek kisa olan infaz ilminin, halen mevcut imkénlara gore, tatbikattaki
semereli neticeleri memnuniyetle musahede edilmektedir. Bunlar muay-

yen, mistakar ve muterakki bir infaz sisteminin yolu dstiinde bulundu-
gumuzu gostermege kafi gelir.
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italyan hukukunda ve mukayeseli hukukta

TEAMMUD [*

Tercime eden: _ Yazan :
Avukat Dr. Semsettin TALIH Dr. CARMELA MOLLICA

§. — 5. Teammud ve diger ruht haller

Doktrin, taamniidin diger ruhi hallerle kabili -telif olup olmadigi
meselesi Uzerinde ¢ok calismig, ugrasmistir.  Klasik Mektep ile [35],
agirlastiric sebebin esasli vasif ve sartinin sakinlik ve soguk kanlhk ol-
dugunu son zamanlarda iddia etmis olan muellifler, teammdd ile tahri-
>kin kabili-telif oludgunu reddetmislerdir. Sakinlik sartina karsi miicadele
eedildigi zaman aksi fikir ileri strlldi ve bu, gerek ruhi bakimdan (Fer-
ri ), gerek hukuki bakimdan midafaa edildi; ¢unki kanun, soguk kanllik-
la teammuid, ve sicak kanlilikla teammud diye bir tefrik yapamiyacagi
ogibi (Impallomeni) tahrik gibi hafifletici bir sebebin istinad ettigi sub-
jektif, dahili sebeblerle, agirlatici sebebin temelini teskil eden ictimal he-
yecan ve maktuliin kendisini mudafaa imkénlarinin daha az olmasi gibi
objektif sebebler arasinda da bir mibayenet mevcut degildir ( Longhi ).

*

L 2K 4

Kismi akil bozukluguna gelince, telif kabiliyetinin gerek reddi gerek
kabulli suretile [ 36 ], veyafrigido pacatogue animo gibi gayrikafi nokta-
larda, veyahut da, ayni zamanda daha fazla veya daha az olmiyacagi,
veyahut teammuden hareket etmenin agirliginin yari deli bir kimseye
atfedilmiyecegi iddiasi gibi ekseriya yanlis mitalaalardan hareket edildi.
Buna cevap olarak, sakinlik ve soguk kanliligin, agirlastirict sebebin
esasli sarti olmadigi, kastin ayni zamanda fazla veya daha az olmasi |a-

[* 1 Basi Adliye ceridesi 1P41 sayi 2 sahife 96 dadir.

[35] Cerrara, Programma, I, § 784. Alimena, Altavilla Civoli, Conti, Del Giudice
'Del Vecchio, Longo, Paoli Pnglia, Vico gibi muellifler ayni fikirdedirler. Costa, Ferri,
Florian, Impallomeni, Longhi, Manci, Manzini, Saltelli gibi muellifler de mubhalif
fikirdedirler.

[36] Alimena, Florian, Longo, Manzini, Paoli. ve s. bunu inf*rar ve reddediyor
-lar; Civoli, Civlelani, Impallomeni, Saltelli, Vico ise kabul ediyorlar.
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zim gelmedigi, sadece, yari - deliler icin derpis edilmis olan vasat dere-
ceden fazla olmasinin kafi oldugu, caninin tehlikeliligi meselesinin mane-
vi mesuliyet meselesile karistirllmamasi icab ettigi (¢lnki bu takdirde
teammudin yalniz yari - deli igin degil, ayni zamanda deli igin de
kabulu gibi gayr - mantiki bir sey yapilmis olacaktir) soylenildi. Italyan
kanunlari, akil hastasinin teammdadinin micerred miinasebetini derpis
ediyor. Fakat daima misahhas minasebete tesadiif edilemez. Yeni, iki ruhi
halin telif kabiliyeti, fiili sahada reddedilse bile, hukuki sahada daima
kabul edilmesi l&zimdir. Binaenaleyh, meselenin mdicerred bir umumi
sureti - halli mevcud olmadigindan, misahhas halde, fiili bir meseleye
inhisar eder. [37]

Teammudin sarhoslukla beraber bulunup bulunamiyacagi gibi daha

az muhim bir mesele evvelki mesele igin takib edilmis olan kriteriuma
gore kabul veya reddedilmistir.

Sarta bagl teammide gelince, bu, pasif sijenin muayyen bir seyi
yapip yapmiyacagl meselesine bagl olan bir teammud seklidir. Fakat,

Ferrihye gore bir hal ve vak’aya bagli olan karar heniiz tam ve hakiki
bir teammud degildir, sadece cinayete karsi bir meyilden ibarettir.

§ 6. Zanardelli Kanununda teammud

Italyanin ilk ceza kanununun hazirlanmasi ve meydana getirilmesi
icin yapilan projeler, minakasalar ve siyasi hadiseler 25 sene slrdl. Diger
cihetten bu kanun ilmin hemen hemen son varis noktasi addedildi [38].

Gozden gecirmekte oldugumuz mesele, halli en gic olanlardan biri
gibi goérindl’ Tbtida teammudin tarifi yapilmak istenildi ve ruhi kri-
terium gozoninde tutuldu. Az zaman sonra yerini ideolojik kriteriuma
terketti fakat 1875°de yeniden ortaya cikti. Umumiyetle denebilir ki,
1870" den 1876’ ya kadar, daima tarifler hazirlayarak, ayni noktada

[37] T. Delogu, Annali di Diritto e Procedui'a Penale, IV, sayr I, 1935, s. 121.

[38] Bir tek kanunun kabulii hususunda Parlementonun ilk karari (18.5.1860)
Uzerine, 1863’ te tesekkil eden Conforti komisyonu bu babtaki tetkiklerine basladi
ve bildhere De Falco tarafindan devam edildi (1864). Mumaileyhin hazirladigi 1&yi-
ha 1868 ve 1870 Projelerine faideli oldu. De Falco ile Vigliani bu hususta mesai
esarfettiler ve bu sonuncusunun Projesi 1875 te Ayan Meclisi tarafindan kabul edildi
Mancini’nin bir Projesi Parlamento tarafindan 1877' de kabul edildi. 1883’te Zanar-
delli’ ye ve Salvelli, Pessinan, Taiani’ ye talih yardim etmedi. Zanardelli yeniden
nazirliga tayin edilince, Projeyi takrar isletti, 22.XI. 1887 tarihinde Meclise tevdi etti,
'22.X1. 1888 tarihinde kabul ve nesredildi. 1889 Martinda kati metnin yazilmasi isi
yapildi, 30. VI. 1889 tarihinde tasdik edildi ve ayni sene i¢inde mevkii meriyete girdi.
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kalindi. 1876°da, bir tarif yapmak suretile mesuliyeti mucib olacak be-
yanatta bulunmaktansa, bdyle bir tesebbiiste bulunmamanin daha mi"
nasib olup olmayacagdi minakasa edildi.

Mancini muhafazakar tezi temsil ediyordu. Conforti isa ilga tarafda-
ri idi. 1853 tarihli Toscana kanununun mikemmel tecribeleri gézonin-
de tutularak ikinci sik tefevvuk etti. Zanardelli 1883'de bir tarif yap-

madi; ayni surette projeler de 1883 ile 1887 arasinda tedkik etlildiler ve
tekrar yapildilar.

Bu aralik, agirlastirici sebebe karsi aksi bir cereyan yer bulmaga
baslayordu, fakat bunun mefhumu Katiyetle tayin ve tesbit edilemiyordu.
Gerek teammidi derpis lizumu hakkinda gerekse onu tarif etmemenin
ve derecelere tefrik etmemenin minasib olacadina dair umumi bir an-
lasmaya varildi. Krala verilen raporda <*hakiki ve 6z mefhum herkesin
zihninde ve halk vicdaninda koklesmistir» deniliyordu; ayni raper, jari
heyetine tevecciih ederek; “agirlatici sebeb mantik (zerinde nekadar
hakim olursa o derecede kendi ruhi seklini vicdanlara kendi kendiligin-
den, tabii bir sekilde, gosterir* diyordu. Relator, teammuden d&ldiren
kimsenin tarifini asadi yukari su sekilde veriyor: «Teammiden 06ldiren
kimse, sefil bir duygusuzluk ecinde bulunan, bidméan bir surette Kkarar
veren, en ibtidai bir muaseret duygusunu duymayan kimsedir; Oyle Ki,
bdyle bir katil fiilini teammuden yapilmis addetmek lizumu dogmaktadir*.
Kapidan kogulan "frigido pacatogue animo”, tabir caizse, pencereden
giriyor ve tekrar, ictimal endisenin ve tehlikenin sebebini, ve agirlatici
sebebin ahlaki ve hukuki temelini teskil ediyor. Diger cihetten, sarih-
lerin ekserisi, Zanardelli kanununun bu kriteriumlardan bazilarini red-
dederek birini veya digerini kabul etmek istemedigini, bilakis her (¢
klasik kriteriumu (ruhf, kronolojik, fikrT kriteryumlar1) ve ayrica, 0 za-

manlar yeni olan, amillerin umumi mabhiyeti kriteriumunu kabul ettigini
iddia ediyorlar.

TabiT meselenin tesrit sahada halli mimkin olmadi, ¢tinki teammud
mefhumu 1lm7 bir tek&mil safhasinda bulunuyordu [39].

4c 4

Sardenya kanunu zamanindan 1889 senesine kadar adliye tefsirle-
rinde esas bakimindan bir musabehet ve ittirad misahede edilmisti, ¢tin-
ki, AdIT organlarin ayrilamadiklari bir tarif mevcuddu.

Zanardeli Kanunu ile, hikimlerde & ¢ok mibayenat ve ihtilafa te-
sadif edildi. Hakimlerin isi, daha guc degilse de, daha nazik bir hal al-

[39] Lucchini, tedkik komisyonu celselerinin 30 uncu zaptinda.

0o
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di, ¢cunki bunlar, agirlatici sebebin hududlanni tayin ve bu hususta ka-
rar vermek icin kendi ilim ve tecriibelerinden istifade etmek mecburiye-
tinde kaldilar.

Teammudin tahrik ile telif imkani daima red ve inkar edildi; bila-
kis kismi akil bozuklugu ile beraber bulunabilmesi umumiyetle kabul
edildi. Teammidin pusu ile, hiyanet ile, adam 6ldiirmesi icin birini koyma
fiili ile olan munasebetleri hususunda, ve teammudle hareket eden
ruhun kabili intikal olup olmadigi keyfiyeti hakkinda ihtilaf baki kaldi.

§. 7. — Yeni italyan Ceza Kanununun
hazirlanmasi.

Ferri projesi {1921). — Musbet Mektep teammidil, cezai adaletin
merkezi-sikletini cinayet unsurundan alip cani unsuru uzerinde temerkiz
ettiren kendi sisteminde tanzim ve tertib etmek istedi. Ve vaziyetleri
altist etti. Ug klasik kriteriumu reddetti ve eski tipteki teammiud mef-
humunun kaldiriimasini istedi; onun yerine, cinayet sebeblerinin bagsl
basina ruhi davranislar gibi telakki edilmesini tenkid ederek, cinayetin
iyice h'esab edilerek hazirlanmasi, zaman mekan, vasitalar, tuzak ve hile
ile tatbik ve s. gibi objektif ve binaenaleyh tayin ve tesbit edilebilecek
bir mahiyette olan unsurlarin nazari itibara alinmasini istedi. Boylece
muesseseye (arttk bundan ne kalmis ise!) daha emin tesrii bir temel ve-
rilmek ve bu suretle agirlatici sebeb meselesini yaliniz kan sucglarina in-
hisar ettirmek gibi bir hata da ta.shih edilmek istenildi.

Rocco projesi {1927—1930). — 1927 senesi projesi [40] agirlatici se-
bebi kaldiriyordu, fakat 62 inci maddesile (1 inci ve 2 inci fikralari) se-
beblerin ve icra yollarinin takdiri mecburiyetini koymustu. Sebeblerin
takdiri ruh? kriteriumun mukabili sayilabilirdi; diger knteriumlar ise
(bilhassa kronolojik knterium) zikredilen yol ve sekillerde tekrar ortaya
cikiyorlardi.

Daha baslangicta teceddiid tarafdarlari ile (Appiani, Gregori, Manzini,
Massan,) anane tarafdarlari arasinda bir ihtilaf peydali oldu, ve bu sonun-

[4'd ilk proje nazir Rocco ile diger kiymetli hukukcular taralindan hazirlandi.
Adliye makamlari, barolar erkadn ve mensubini ve bircok hukuk alimleri bu babdaki
fikirlerini sdyledikten sonra, Appiani komisyonu nihai projeyi hazirladi, bu da,
Parlamento komisyonu tarafindan tekrar gdzden gecirildikten sonra kat? metin
haline konuldu.

Afuiyt Ceridesi
-32 inci sene sayi f 3 F: 2
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cularin bazilari, bir tarifin bile yapilmasini [Gzumli gordiler. Kati ve nihai
projeye gecilmek icin yapilan mesai esnasinda, agirlatici sebebin umumi
kisma ithal edilmesi fikri bertaraf edildi. Tamamile sibjektif olan bu hal
ancak opjektif hallere istinaden mimkin ve muhtemel olabilir. Bu ten-
kid karsisinda tniter mefhum mukavemet edemedi ve o sekilde terkedil-
di. Teammid hususunda, 6z ve esasin muhafazasina calisildi ve tahkik
ve tesbit edilecek haller meselesinin tdmikine gidildi ki bu hallerde 65
inci maddede sdyle derpis edilmis bulunmaktadirlar ;

1) menfur veya ehemmiyetsiz sebebler icin sugu islemis olmak ;

2) sucu, baska bir suc islemek veya gizlemek icin yapmis olmak ;

3) iskence ve zulum yapmis olmak ;

4) amme mudafaasini ve hususi mudafaayr muskillestirecek surette
zaman, mekan ve sahis vaziyetlerinden istifade etmis olmak.

* .

Uciincii tali komisyonda bariz bir surette tezahiir eden teceddidcii
tez ile mahafazakér tez arasindaki ziddiyet, parlamento komiyonunun
umumi toplantisinda daha had bir sekil aldi [41 ]. Eski hukuki mies"
sese lehinde en derin misahedeler De Marsico [ 42 ] tarafindan yapild
ki, mumailehy, gordugumuiz gibi, bir tarif yapiimasini da tekli! etti. Re-
is d'Amlio, tarifi yapilmamis bitin muesseselerin ilgasi 1azimgelse,
hilenin, kusurun, cinayet ile kabahat arasindaki farkin da kaldirilacagi
muilahazasini dermeyan etti; bunun Uzerine a@irlatici sebeb miessesesi
yeniden konuldu, fakat bunun bir tarifi yapilmadi.

Yeni kanunun hazirlanmasi esnasinda, 1889 kanunundan evvel yapil-
mis olan muhtelif projeler zamaninda vaki olan hadiselerden gayri higbir
sey zuhur etmedi. Yaliniz Zanardelli kanunu zamaninda minasakalar
tariften ve binye amillerinden basladilar. Ve en sonda da, bizzat agir-
lasdirici sebebin munasib olup olmadidinda tereddit edildi. Zamanimizda
mesele, adeta alt-Ust edilmis bir halde ortaya c¢ikiyor. Teammuid mefhur
munun heniiz ilmi bir tekdmil safhasinda bulundugu ve bu sebeble son
vazii kanununun da, doktrin tariften ittifakla teshit edilmpmis olan
bir mefhumu tariften c¢ekinmis oldugu miulahazasi dermeyan edilebilir.

[ 41 ] Yeni bir ceza kanunu projesi hakkinda fikrini beyana davet edilmis olan
parlemento komisyonun raukarreratina bak. Roma, Tipografia del Senato, 1930.

f 42 1 Mumaileyh, bir hukuk muessesinin ilgasi icab ettii zaman, bunun, gug-
likler ve ihtilaflar sebebile degil, ancak ilmin terakkileri dolayisile vaki olmasi la-
zim geleceg@ini soyler; bitin teammud mefhumunu yaliniz menfur sebeblerden, veya
muhtelif seraitten istifade edilmis olma keyfiyetinden ibaret olmadigi miuléhazasini
dermeyen etti; hu muhtelif sartlar suglunun &éniine ¢ikanlardir, halbuki bunlar, team-
muden yapilan cinayette, evelinden hazirlanirlar.

U
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Krala verilen ,raporda, kanunu serh ve tefsir edeceklere, bir tarifi
yapilmis olmayan agirlastirici  sebeb mefhumunun tayinine yarayacak
mumkin, mertebe fazla unsurlar vermege cahsildi, ki bu agirlasdirici se-
beb ~cinai hareketlerin ekserisinde mevcud ve mutad olan o teemmiul
derecesine bir quid pluris ilave eder ( yani teemmilden biraz fazla bir
sey, cinayeti daha kuvvetle distinmek ve tasarlamak). Raporda, bir karar,
aradan zaman ge¢mis olmasi, davaml bir teemmdil gibi unsurlarin mev-
cud olmasi isteniliyordu. Butiin bunlar Saltelli De Falco serhinde teyid
edilmektedir. [43] Bu serhte teammid hakkinda, “bir teemmiille birlik-
te bulunan cinayet niyetidir ki, bu teemmul dolayisile bu niyet devaml
bir surette ve israrla baki kaliyor” denilmektedir. Niyet ile fiil arasinda
gecen muddet, elzem bir muhtevayi teskil ediyor. Biz bu tefsirden uzak-
lasarak, teammulin devami keyfiyetinin ¢ok mihim oldugu kanatindayiz;
fakat biz bunun yaliniz harici ve sekli bir unsur olarak haizi - ehemmi-
yet olan tamamile subjektif bir unsur olarak bir kiymeti haiz oldugunu
kabul ediyoruz ki, bunda da agirlastirici sebebin muhtevasinin gorilme-
si icab eder. Aradan gecen zaman bunun idrakini mimkuin kiliyor, fakat
onun arkasinda esasli unsur saklanmaktadir ki, bu da, ruhi veya ahlaki
muhteva olacaktir. Bu da, cinayet niyetine tatbik edilen teemmudldr.
Krala verilen rapor iyice okunacak olursa, bu teemmilin guid pluris
inden birgok seyler istihra¢ edilebilir ki bunlar da: caninin daha fazla
tereddi etmis ve tehlikeli oldugu, vasitalarin evvelinden hazirlanmis ol"
malari yani tertib ve ihzar, sucu islemek imkanlarinin fazlalasmis ve
maktul icin de midafaa imkanlarinin azalmis olmasi gibi vaziyetlerdir.
Sékinlik ve soguk kanlilik sarti ortadan kalkmistir. Ve Saltelli’'ye gore
theyecan veya ihtiras halleri, cinayetin teammuden yapilmasinda amil
olabilirler.” Sebieblerin vahim olmasi derpis edilmiyor. Bu hususta An-
gioni’nin tahlili [44] bize saglam ve esasli gibi gdrinmiyor: Rocco ka-
nunu, 61 inci maddede menfur veya ehemmiyetsiz sebeblere genis bir
yer verdikten sonra bunlarin artik, hususi agirlastirici sebeb olarak tek-
rar kabuline lizum kalmiyordu. Cinayet sebebinin teammudle karsilas-
tirtilmasi mumkin degildi  ¢linki  bu iki miessese arasinda bir zaman
miinasebeti vardir; bunlardan biri evvel ve biri sonra vaki olur i team-
rnid, cinayete karar verdikten sonra, fakat, bu hususta karar vermege
saik olan sebeb ne olursa olsun, onun (zerinende disunmektir, boyle
bir niyet Uzerinde teemmiil ile israr etmektir.

Suhalde Rocco Kanununda teammud, Zanardelli Kanununda oldugu

[ 43 ] Saltelli, hazirlama islerine istirak etti. E. Saltelli-R. Di Falco: Com-
mento ieorico - pratico del nuovo codice penale; Torino, U. T. E. T. 1h31.

[44] M. Angioni, La premedi tazione nel sistema del nuovo codice penale; Jovene,
Napoli 1933.
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gibi tarif edilmis degildir. Fakat 1889 tarihli kanuna rabtedilmis olan
raporda teammid, ciplak bir duygusuzluk, bi - &man bir karar, en ibti-
dai bir cemiyet re insaniyet duygusunun ademi mevcudiyeti ve pek fe-
na temayuller gibi hallerin bir araya gelmesinden tesekkil eden ruhi
bir vaziyet olarak gosteriliyor. Yeni Kanun tarafindan kabul edilen
mefhum, bitln karanhk ve dramatik teferruatindan ayrilmis, adeta temiz-
lenmis bulunuyor] Bunlar, en minasib yer olarak agirlastirici sebebler
arasina konuldugu gibi [45] teammid de, cinai fiillerin ekseriyetine nis-
betle, teemmulun bir quid pluris*i olarak kaldi.

Boylece, gerek agirlastirici sebebin muhafaza edildigi ananevi istika-
metin, gerekse, cinayete sevkeden sebeblerin de kabul edildigini goren
musbet istikametin en mihim zaruretlerinin tatmin edildigini itiraf et-
mek lazimdir.

§. 8 Roceo Kanununda taammud

Rocco Kanunu 1 Temmuz 1931 tarihinde mevkii meriyete girdi.
Teammud, istiyerek yapilan katil fiili, (Madde 576, fikra 2; madde 577,
fikra 3) dikkatsizlik ve ihmal sebebile yapilan Katil fiili, ve ihtiyari ola-

rak sahislara iyka edilen zararlar (madde 585) hallerinde derpis edilmis
spesifik bir agirlastirici sebebdir.

Basit katil halinde cezanin 21 seneden miebbed kirege gotirtlme-
sini ve aslillarla firua karsi yapilan agir katil halinde de 6lim cezasina
kadar arttiriimasini neticelendirir.

Teammdidln, 61 inci maddenin derpis ettigi bdtin suclara samil
agirlastirici sebebler arasinda olmasa da, 1.33 {ncl maddenin, sugun
agirhgina gore hakime diledigi gibi karar vermesi hususunda tam bir
saldhiyet verdigi tebarliz ettirilebilir ki, sucun agirhg da, bu maddenin
birinci fikrasinda gorildigu vechile vasitalardan, zamandan ve fiilin di-
ger her bir vasif ve sartlarindan ve 3 lncl fikrada da gorildugu vec-
hile kasdin fazla bir derecede olmasindan istintac edilir.

Krala verilen raporda teammid, hile ve kasdin fazla bir derecesi
(quid pluris), yani katilde agirlastirici sebeb miessesesini karakterize eden
ve cezanin arttinimasim neticelendiren unsur oldugundan, diger suclar-
da, hdkimin tam ve genis salahiyeti dolayisile, her suc icin tayin edilmis
olan cezanin azami haddine varmak igin gdzonunde tutulmasi lazimdir.
Binaenaleyh italyada mer’i olan Ceza Kanunu teammidi yalimiz Katil

[45] Rocco Kanunu, madde 61.
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v
halinde husust bir agirlastiincr sebeh telakki beraber mefhumun
bu nevi su¢ kategorilerine tesmilini mumkin kiliyor.

Pusu, hiyanet, birini koyarak adam o&ldirtnie gibi fiillerin teammi-
mde tetablk ve tekabul ettikleri kah iddia kah inkar edilmistir ve bu hu-
susta buyuk ihtilaéflar ve minakasalar olmustur; artik bunlarin team-
imQdle kanistiriimalari mimkin olmadigi gibi, onun kabull icin de kendi
baslarina kafi degildirler. Filhakika hiyanet ve pusu ile fakat teammi-
den olmaksizin katil hali derpis edilmistir. Bu haller, isbati icab eden
'hir emare verebilirler.

Zanardelli Kanununun 51 inci maddesine gore tahrik, muayyen bir
karakterin izhar ettigi hiddet ve tehevvirden ibarettir; bu sakinlik ve
soguk kanhhgi ihtiva eden bir teammidle iyice kabili telif degildi. Rocco
Kanununun 62 inci madesinin 2 inci fikrasi, «hiddet ve tehevvir buh-
rani» tabiri yerine, ruhun devaml bir héali olan «hiddet vaziyeti* tabi-
rini almistir; ve diger cihetten sakinlik ve soguk kanlilik faraziyesini de
kaldirdiktan sonra, hafifledici sebeb ile agirlatici sebebin, mantiki bir
zemin Urerinde karsilagsmalarina imkan verdi.

Kismi akil bozukluguna gelince [46], ruh tababetinden o6grendikleri-
mizden baska, yari akil hastalifinin cezai mesuliyeti bertaraf edememesi
Madde 89) ve italyan Kanununun, az kabiliyetli herkeste bir teammiid
nivesi gérdugund hatirlamak icab eder.

Cezanin hafifletilmesinde saik olan diger ratcrimiyet halleri igin
simdiki kanun, biiradada teammiid mevcut olabilecedini kabul ediyor;
Oyle ki, tesadufe veya micbir sebebe bagli olmayan sarhosluk hélinde
mucrimiyet hi¢ azalmaz.

Hukuki esasa gelince. Krala verilen raporda gézoniinde tutulan un-
surlar ikidir: biri ruhi, siibjektif, teemmuliin bir quid'puluri8*t olan ve
katilin daha fazla tehlikeli olmasinda tebartiz eden unsurdur; dideri ob-
jektif olup, mudafaa imkani azalmis olan sugun pasif slijesine, maktule
teallOk eder.

v [4Q] Saltelli’nin serhi, daha genis ve umumi bir surette kabul edilmis olan fik-
ri tekrarlamaktadir. Manzini ile Longo muhaliftirler.

a?
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Kanunun, adi agirlatici sebebler olarak ayrica amme midAfaasinvye'
hususi midafaay! giclestirecek zaman, mekan ve sahis sartlarindan isti-
fade etmis olmak (Madde 61, fikra 5) keyfiyeti, veyahud, Saltelli’nin
yaptigi gibi, raporda bir vasitalar koordinasyonundan bahsedildigini te-
barlz ettirmek, agirlastirici sebebin hukuki esasi olarak bilhassa telaki
edilmis olan vasita ve seraitin disunulerek hazirlanmasi  keyfiyetinin
ehemmiyetini bertaraf edemez.

8. 9. — Doktrinin ve Jarisprudensin tefsirleri

Rocco Kanununda kabul edilmis olan teammid mefhumu hakkinda
doktrinin vapmis oldugu tefsirler birbirine uygun degildirler : Kanunun
hazirlanmasi esnasinda, tezahur etmis olan kanaat ihtilaflari bu hususta
bir fikir verebilirler. Bu hazirlama mesasi esnasinda agirlatici  sebebi
tekrar tesis etmek teklifini tasvib edenler ¢ogalirken, diger cihetten de,,
muessesenin tarifinin yapilmasi hususundaki temenniler de tekrar isidil-
mege baslayordu. Ve, umumi bakimdan, kanunun, kaziyeler arasinda«
mubayeneti bertaraf etmesi, ve emin bir sureBe tefsir edilebilecek norm-
lar vermesi lazimgeldigi distnllecek olursa, bu gibi temennilerin cok
yerinde olduklari goérilur. Diger cihetten, maziden ve tecrlbelerden bir

ders alinmasi icab etse, bu, agirlatici sebebin biitiin esash unsurlarinin
sentetik bir formdl icinde kapatilmasinin faideli olmadigini gosterir.

Dpktrin, tarifi yapmak isterken, yeni vaziyetler almamistir. Vazii,
kanun Uzerine muiessir olmamakla beraber, evvelce muteaddid defalar
bertaraf edilmis olan soguk kanlihk sartinin tekrar ortaya ¢ikma alaimi
gosterdigini gordiuk [ 47 ]. Fakat diger bircok tarifler bize, Mancini ve
Saltelli gibi hukukgulari hatirlatiyorlar.

Bunlardan birincisi; teemmil-\- tertib ve lhzar=teammuid muadelesini
teyid ediyor [ 48] tertib ve ihzar, esash bir unsurdur, vyani, «cinayeti
islemek niyetini, fikirlerin tanzimi ve vasitalarin intihabi takib eder ki
bunlar da bir icra niyetine sevkederler>. Velhasil, »teammud, cinayetin
tertib ve ihzandir». Diger cihetten bizzat muiellif, cinayeti islemek icin
kullanilmis olan vasitalar evvelce hazilanmis olanlar olmasa dahi yine-
teammud mevcut oldugunu soyleyerek tertib ve ihzar aleyhine kuvvetli

[ 47 1 Impalloineni,/rinNieto pacatoQae animo'yi reddederek, teammudd, fiilin bir vas-
tindan ibaret sayiyor; * Teammud, failin ruhunda tesbit olunmus va tatbiki hususun-
daki teemmule tekaddiira eden dldirme niyetidir» (L’omicidio nel diritto peitale,.
U. T. E. T. , Torino 1900, s. 338).

¥ 48 i Manzini, L’evoluzione e lo atato del Diritto penale. U. T. E. T.,, Torino

1900, latituzioni di Diritto penale itafia/io.Boeca, Torino, 1913; Principi di diritto pe-
nale italiano secondo, il codice dell930. U. T. E. T. , Torino 1933.
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*pir delil vermis oluyor. Filhakika, cinayeti iﬂemek icin sayet o0 vasita-
larin istimali’mihakkak luziimlu degilse, su'halde'onlarin tetkik ve in-
tihabinda agirlastirici sebebin esasli unsurunu, ve cinayet islemek icin
mdaimi bir surette icinde bir niyet besleyen kimsede daha az olamiyacak
olan o misirrane sebatin daha biyuk delilini, gérmek, dogru olabilirmi?.
Tertib ve ihzar, teammiidde mundemictir ve karar verilen raporda sara-
haten derpis edilmistir, fakat onun butiin esasini teskil etmez; c¢lnki
ihtiras sebebile 6ldiren kimse, cinayetin vasitalarini  ve icra projesini
hazirlamadan da, cinayeti uzun zaman tasarlamis olabilir [49 ].

Agirlatict sebebi irade ve ihtiyar ile karistiran tarifler de' hakikate
varmis degildirler; bu istegi teskil etmez ve hatla conun bir derecesi de
degildir, fakat bir seklidir» fakat onu mitezammindir ve yaliniz istek
«mubhtelif sebebler arasindaki micadele yolu ile teayylin ettigi zaman
baslar» [ 50 ].

Boylece , De Logi, evvelce zikrettigimiz eserde, temaytl, niyet ve
karar unsurlarini tefrik ediyor: temayll istedin en iptidai seklidir; ni-
yet, bir gok fikir birlesmelerinin, hakiki tezadlarin ve gayri ihtiyari se-
heblerin tebdilinin neticelendirdigi temaydildir; karar da niyetin daha
ylksek bir derecesidi»-: aktif, atiye muteveccih bir flim ve idrakdir, ve
ayni zamanda bir merkezlestirme ve toplamadir, clnki bdtin enerji
mustakbel fiil fikri Gzerinde toplaniyor [51].

Teammudin ‘'bir karar ve tasmim oldugunda hi¢ stphe yoktur. Fa-
kat bitin, diger kararlardan bu hususi karar seklini tefrik ile onu spe-
sifik bir agirlastirici sebeb nasil yapilabilecedi anlasiimiyor. Velhasil
burada bir niyet degil de bir karar raevzuu-bahis oldugunu sdylemekle
iktifa edildigi takdirde formil "gok basit kalmis olur, veyahut, mdiellif
tarafindan yapilan uzun tetkikte cok muglak kaliyor; dyle ki, burada
hakiki bir taritin mevcud olmadidi neticesine varilabilir.

Bilhassa fena bir saik hakkindaki minakasa da kapanmis degildir.
+(Angioni). Hukuki esas noktasi hakkinda da doktrin sahasinda bir mi-

tabakat hasil olmus degildir, cunki bazilar stbjektif unsura bazilari da
objektif unsura daha fazla ehemmiyet vermek istemislerdir.

*
*  x

Doktrinin'hilafina olarak jurisprudens, Rocco Kanununun meriyet mev-

kiine girmesinden sonra, hemen hemen kati bir ittirad ve irtibat arzetmek-
tedir. Temyiz Mahkemesi vasitalarin hazirlanmasina ehemmiyet veriyor,
frigido pacatogue animd yu bir tarafa birakiyor [52], teammudi fazla
bir derecede kasddan ibaret sayiyor.

‘Cedam, Padova 1931. Saltelli’'nin tarifinden evvelce bahsettik.
[50] A. Rocco,,'Esame critico </eZ/a/>re/neca'faz/one. Carabba, Lanciano 1927. s. 38.
[51] T. De Logu, zikredilen yazi, S. 14 — 16
[521 Bu mefhum, 1933 senesinde verilen bir kararda gbze carpmaktadir. |
IfTemyiz Mahkemesi, Birinci Daire, 13.V.1933; GiUstizia Penale 1934, 11, sidtun 85).

v r.
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Kismi akil bozuklugu mdustesna, diger hafifletici veya agirlatici se-
beblerle telif imkani hususunda hemen hemen Kkati bir mitabakat mev-
cuddur. Herhangi bir nevi saik hususunda Temyiz Mahkemesi [53]! me-
selenin, o hususi haleti ruhiyenin, karardan sucun icrasina kadar giden
middet icinde mdiessir olup olmakta devam edip etmedigini bilmekten
ibaret oldugu fikrine mutemayil gérlinmektedir.

Teammidiin muhtevasi fazla bir teemmdilden ibaret ise, sebebler,.
mutemmim unsurlar teskil ederler, bozucu unsurlar olmazlar.

Kismi akil bozukluguna gelince, kaziyelerdeki mubayenetler, agir*
lastirici sebebin baska sekilde bir tefsirinden degil, bilakis anlamak ve
istemek ehliyetini baska bir sekilde telakki etmeden ileri geliyor gibi
gorinmektedir. Fakat teammid, daha agir bir hile ve kasdin mevcudi-
yetini goOsteriyor ve yarim akil hastaligi da normah ehliyetten ddn bir
ehliyeti (fakat daha az agir bir hile ve kasdi) tebariiz ettiriyor [54]. Di-
ger cihetten, azalmis ehliyette kimseler mefhumu mevcuddur, bunu ba-
zilari icin kabul etmek, digerleri icin reddetmek tezad teskil eder. Bina-
enaleyh bu nokta hakkinda ayrica tam bir mital.akat hasil olacagina,
subhe edilemez.

Teammdid ile, silah kullanma dolayisile agirlastirict  sebebin  ayrr
ayri mevcudiyetleri kabul edildiginden bu sebeble kabili teliftirler.

NETICELER.

Teammud, evvelinden hazirlanmis cinayet karsisinda telas ve heyeca-
na dusen ve ¢ok korku duyan Universel hukuki vicdanin bir ihtiyacina
eevab vermesi dolayisile muhafaza edildi (veya - daha dogrusu - bazi»
kanun projeleri tarafindan terkedildikten sonra tekrar tesis edildi). Diger
cihetten, Rocco Kanununun meriyet mevkiine girmesinden sonra, jnrispri-
dens tefsirleri hususunda, ana hatlarda bir mutabakat hasil oldu, ki
bununda herhalde manasi olmahdir. Filhakika hukuk realist bir temel
Uzerinde ve boyle bir gaye ile dogdugundan, hukuk alimlerinden ziyade
hakimlerin onu anlamalari icabeder. Yani kanun, hicolniazsa ameli tat-
bikatinda, tearnmide mitedair baslica meseleler hususunda hemen he-
men Kkatl bir surette miintabik ve devamli bir tefsir cereyaninin yer bul-
masina imkan vermistir. Ve bir kanundan da baska bir sey beklenemez
ve esasen baska bir sey de veremez.

Tarife gelince, bunu yapmak tehlikeli bir sey olduktan baska, dok-

1 [63] Temyiz Mahkemesi, 3.VII.1935} Giastizia Penale 1936,11, sttun 486.
(543 F. Alimena, | rapporti Ira la premeditazione e il vizio parziale di mente”
Rivieta Penale, 1935, say1 7-8.
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‘trinin daimi ihtilaflari, ve ihtimal bizzat teammiid meselesinin ¢ok kari-
stk olmasi dolayisile, buna imkan yoktu. Bu hususta, hentz pek eski-
mis olmayan bir eserde soyle soylenilmektedir: «Vazii 1 kanunun tarifi
dogru ise, jurispriidens bundan bir zarar gérmeyecektir; fakat sayed tarif
dogru degilse, jurispridens kararsiz ve mutereddid olacak, ve dogru yo-
lu ancak, vazii + kanunun haris iddialarinin ortaya koymus olduklari
Jmanialari bertaraf ettikten sonra bulacaktir» [55].

Su halde diyebiliriz ki mer? italyan Ceza Kanununun sistemi, team-
emid hakkinda mdicerred bir mefhum derpis etmektedir. Vakia formul
emevcud degildir, fakat mefhumu tesbit etmek igin lazimgelen noktalar,
krala verilen raporda mevcuddurlar.

Gordugumuiz gibi, su sartlarin mevcudiyeti aranthyor:

a) bir karar; 1

b) kararla icra arasinda bir zaman gec¢mis olmasi;

d) bu muddet zarfinda niyet (zerinde hi¢ inkitaa ugramadan devam
seden bir teemmil.

Agirlatic sebebin kabul edilip edilemiyecegi keyfiyeti, minferid
hallerde ayri ayri yapilan tedkikierden istihra¢ edilebilir. Bunu, bilenin
bir cuid pluris™'1 karakterize eder ve nazariyatta, fazla bir derecede hile
-mefhumu hududuna girer. Taammddin butin vasiflari  tesbit , edilmek
istenilse, bu hususta yapilmak istenilmis olan bir cok tedkiklerde mev-
cud kusurlarin bertaraf edilmesi mimkin degildir.

Saik ne olursa olsun, cinayet hakkinda esas itibarile bir karar ver-
dikten sonra onu dusiinmek, bilhassa slbjektif bir hali teskil eder; bu,
»cinayetlerin ekserisinde, kararla icra arasinda zaman ge¢mesi gibi objek-
tif bir keyfiyet icinde tebariz eder. [

Biz burada bir tarif yapilmasini teklif edecek degiliz; fakat bu kisa
milahazalarimizla; mimkin mertebe etrafli bir sekilde, yeni italyan

Ceza Kanununda gorilen lafiz ve ruhdan istihrag edilebilen agirlafici
1sebeb mefhumunu tesbit etmegi Umid ediyoruz.

Dr. CARMELA MOLLICA

[65]'P. Rossi, Traite de droit Penal. Paris 1863.
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MURURU ZAMANA UGRAMIS ALACAK
ICIN HAPiS HAKKI

Yazan:
Dr™ Nurullah KUNTER

Plan

I Tki mesele karsisindayiz; hapis hakkinin dogumu ve devami*

Il Hapis hakkinin hukuki mahiyeti.

Il Umumi hapis hakki ve hususi hapis haklan.

IV Tirk kanun? mevzuatinda umumi ve hususT hapis haklan.

V Alacagin muaccel olmasi butin hapis haklarinda aranilan bir
'sarttir.

VI Alacagin istenebilmesi zamaninin baslangici.

VIl Alacagin istenebilmesi zamaninin sonu.

VIl Mururu zamanin hukuki mahiyeti basit bir hal suretine bagla-
namayacak kadar muglaktir.

IX Bir yenilik: Miruru zamana ugramis alacagin iki devredet etkiki*

X Bir ikinci tasnif daha yapmak zaruridir.

X1 Muacceliyet sartindan kast; hapis hakkirlin dogmasl'icin alacagin
muaccel olmasi yani mieccel olmamasidir, yoksa hapi& Kakkinm devami
icin alacagin muaccel olmasi yani islenebilen bulunmasi degildir.

XII Netice; Hapis hakki, alacak miiruru zamana ugrasa da,, devam eder.
X1 Netice: Miruruzamana ugramis alacak icin yeniden hapis hak-

ki dogamaz.

'i fen) meClui)

Bu yazimiza mevzu olarak hapis hakki ile mdruru zamana ugramis
alacak arasindaki minasebeti aliyoruz. Bu minasebeti iki bakimdan, ha-
pis hakkinin dogumu ve devami bakimlarindan tetkik edecegiz. Diger
bir sdyleyisle, iki mesele karsisinda bulunmaktayiz:. Alacagin miruru za-
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?niana ugramasi ile .6nceden teessiis eden hapisi hakkipin dislp disme-
yece@i yes miruruzsimana®ugramjis bir alacak j¢in yeniden bjr hapis, hak-
ikinin dogul) dogmayacagi rneseleleri. “

Bu iki meselenip halli> hapis hakki ile miruru zamana ugramis ala-
cagin hukuki mahiyeti ve hikumleri hakkinda yapilacak bir tahlil-.neti-
*cesinde. varilacak neticelere baghdm* Onun iijin evveld bu iki muesseseyi,
bizi aldkadar ettigi bakimlardan, tetkik edelim., .

ut mmlif- i

ten

Hapis hakki, alacakhinin alacagini alamadigi veya kafi teminata bag-
dayamadi§gi zaman zilyedi bulundugu ve bu hakki olmadidi takdirde iade
‘ile mikellef oldugu menkul bir seyi hapsedip teslimi mesrut rehinde ol-
dugu gibi paraya cevirttirmek ve alacagini istifa edebilmek salahiyetidir.
J[1] Yalniz sahsi (ayni olmayan) hukmu( haiz olmak iizei'e mukavele ile
bir hapis ve tevkif hakki tesisi mistesna, hapis hakki ancak kanundan
dogar. [2] Fakat, .mukavele ile hapis hakki salahiyeti kendilerine veril-
meyen fertler, mukavele ile kanunun hukmind yok edebilirler ve alacak-
linin hapis hakki olmayacagini kararlastirabilirler (KM 865/2).

Hapsedilen sey alacakli nazarinda, arada bazi farklar bulunmasina
ragmen, bir rehin gibidir. Bu itibarla hapis hakkina ¢ok defa kanuni
rehin hakki denilmektedir [3].

Roma hukukunda hapis hakki tamamen sahsi bir hak idi. Seyin
yaptigl zarari veya sebep oldugu tamir masrafini 6demekten cekinen
malike karsi alacakliya bir nevi exceptio do/i denilen  bir defi hakki
taninmisti. Eski Fransiz hukukunda yalniz iade edilecek esyanin muha-
Ifaza masrafi icin alacaklinin hapis hakki vardi. Alman hukukunda ise
yalniz ticcarin elinde Dulunan kiymetli evrak (izerinde ve bir ticari
Iminasebetten dogan alacadi icin hapis hakki mevcuttur.

isvicre hukukunda bir taraftan karsilikh bor¢ doguran bir akitte
diger tarafin borcunu ifa etmemis olmasi defi, exceptio non adimpleti
scontractus vardir (IBK 82, TBK 81). Diger taraftan da ondan busbutin

[1] LEEMANN: 895 inci madde serhinde Nr.l

[2] LEEMANN: 895 inci madde serhinde Nr. 2, ROSSEL; Turkgesi, s 558 (N 1657)

WIELAND: 895 inci madde serhinde Nr. I; Muhalif fikir: T. ZEMBULIDIS: Muci-
rin hapis hakki. istanbul Barésu Mecmuasi, 1932, S. 404

[31 LEEMANN: 896 inci madde serhinde Nr.l, WIELAND: 896 inci madde serhinde
Nr. 1, ROSSEL: Turkgesi, S. 558 (Nr. 1657), M. R. BELGESAY: 896 inci madde serhi.

Keza Ticaret Kanununun bir,cok hususi hapis haklarini kanuni rehin hakki olarak
1tavsif etmistir.
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farkli bir hapis hakki mevcuttur. Karsi tarafin borcunu ifa etmerais
bulunmasi defi, sahsi yani ayni olmayan bir dava miinasebeti ile kulla-
nilan sahsi bir haktan c¢ikarilan bir mudafaa vasitasidir. Hapis hakki
ise, borclu malikin istihkak iddiasina karsi zilyet alacaklinin bir itiraz
vasitasl, baskasinin seyine zilyet olabilmek hakkidir. Kisaca, hapis hakki
baskasinin seyi (zerinde ayni bir hakdir. Bunun yalniz Medeni Kanunun
ayni haklara tahsis edilen kitabinda yer bulmasindan degil, fakat fazla>
olarak, alacaklinin suiniyet sahibi olmasi hali mustesna, Uciincu sahis-
lara da muessir olmasindan ve cebri icrada rehin ile bir tutulmasindan,
anliyoruz.

Tirk ve isvicre medeni kanunlarinin bir hususiyeti iki tiirlii hapis-
hakki kabul etmis olmalaridir. Hapis hakkinin iade olunacak seyin mu-
hafazasi igin yapilan masraflara minhasir olmasi hakkindaki telakki
geride birakilmis, umumi hapis hakki nazariyesi kurulmustur. (KM 864).
Fakat muayyen bazi hallerde de alacakliya, farkl sartlar altinda, hususr
hapis haklar1 da taninmistir.

Hususi hapis haklart  umumi hapis hakkindan farkhdir. Meselar
a) umumi hapis hakki icin alacaklinin zilyet olmasi lazim gelirken, ev
sahibinin hapis hakki kiracitya ait ve kendisinin zilyet olmadigi esyalara
teallik eder (BK 267); b) umumi hapis hakki icin hapsolunan seyin borg-
lunun rizasi ile alacakli elinde bulunmasi lazim gelirken, borclunun riza-
si hilafina alacakl elinde bulunan seyler (lzerinde de bazi hususi hapis
haklan taninmistir: tabii kuvvetlerle bir kimsenin milkine disen seyler
veya gelen hayvanlar Gzerindeki hapis hakki (KM 676/2), hlsnlniyet
sahibi zilyedin hapis hakki (KM 907/I>, zarar veren hayvan (zerindeki
hapis hakki (BK 57) gibi; ¢) umumi hapis hakkinda hapsedilen seyi
sattirip borca mahsup etmek hakki taninmis iken, bazi ‘husust hapis
haklarinda paraya cevirme kabil olmayip alacakhya yalniz o seyi tedi\eye
kadar hapis ve tevkif etmek hakki verilmistir. Bir seye hisniniyetle
zilyet olan kimseye o sey icin yaptigr zaruri ve faydali sarfiyat 1gio
tanilan hususi hapis hakkinda (KM 907/1) oldugu gibi.

Diger taraftan, nakliyecinin (BK 442), komiyoncunun (BK 425),.
arziye sahibinin (BK 476/3) ve otelci ve hancinin (BK 482) haklari hu-
sust bir hapis hakki degil, fakat umumi hapis hakkinin bir tatbik seklidir.
Bu maddeler olmasaydi bile yine KM 864 (ncu tatbiki ile bu kimselere
hapis hakki tanilacakti.
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Mecelle, 482 inci maddesinde, Ucret alacaklari icin terzi, boyaci gibi
mesaisi maddeten gorilen kimselere isledidi seyleri hapsetmek salahiye"
tini vermisti. Bu hapis hakkini KM 907 deki husniniyet sahibi zilyedin
hususi hapis hakkina benzetebiliriz. Keza Mecellerin 278 inci maddesi
saticlya, parasini tamamen alinciya kadar satilan mali teslim etmeyip
hapis ve tevkif edebilmek hakkini vermisti. Bunu bir ayni hak olarak

degil fakat alicinin sahsi davasina karsi kullanilan bir defi olarak telakki
ederek BK 81 ile mukayese edebiliriz.

Buglinkii mevzuata gore vaziyet sudur: Bir tarafta Medeni Kanun,
Isvicredeki gibi, hem umumi hem de hususi hapis haklarini kabul etmis-
tir. Diger tarafta Ticaret Kanununda, BK 81 e tekabul eden TK 661 de-
ki defi hakkindan mada, bazi hususi hapis haklarina rasgelinmektedir.

MeSeld: a) Parasini alamayan satici isterse mali sattirabilir ve alacagini
istifa eder. Bu takdirde musteriden yalniz aradaki farki isteyebilir (TK
713); b) Komisyoncu, kendi malini mavekkiline satmis olsa dahi vekéle-
tin icrast zimminda yapilan masraflar icin o mal Uzerinde kanuni rehin
shakkini haizdir (TK 872); c) Nakliyat komisyoncusu nakliye masrafi, ko-
misyon Ucreti ve avans gibi masraflari icin zilyedi bulundugu esyalar Uze-
rinde hapis hakkina maliktir (TK 882); ¢) Nakliyeci nakil mukavelesinden
mutevellit bilumum alacaklari icin esyayi tevkif etmek hakkini haizdir
(TK 915); d) Navlun ve navlun teferruatindan olan bitin masraflar ve
surastarya tazminati i¢in kiraliyanm mal Gzerinde rehin hakki vardir
(TK 1164); e) Kiraliyan tasima Ucreti alacagl icin yolcunun gemiye ge-
tirdigi esya Uzerinde hapis hakkina maliktir (TK 1215).

Hapis hakkinin menbal daha ziyade ticari ihtiyaglar olmasina [4]
ragmen. Ticaret Kanunumuzda, Medeni Kanunda oldugu gibi, butun tica-
ri alacaklara samil umumi hapis hakkindan bahsolunmamistir. Bununla
beraber, hususi bir hapis hakkinin tasrih edilmedigi yerlerde umumi ah-
kamin tatbiki, ile diger ticari alacaklar icin de hapis hakkinin taninmasi
lazim gelecegi kanaatindeyiz. TK 2 kanunda sarahat olmayan yerlerde ti-
carl adetlerin tatbik edilecegini sdyler. KM 864 deki hapis hakki da ti-
cari ihtiya¢ ve orften dogmus oldugu icin kanuna girmis bir ticari adet-
ten baska bir sey degildir.

14] ROSSEL: Tirkgesi, S. 567 (Nr. 1656).
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KM 864 de hapis hakkinin dojum sartlarindan biri olarak alacagin
muaccel olmasi lazim geldigi tasrih edilmistir. Bu sart diger hususi
hapis haklarinin hi¢ birisinde tekrar edilmemistir.  Yaliniz BK. 276 da
hapis hakki ile teyit edilen alacagin neden ibaret oldugu agik¢a gosteril-
mis, nihaye.t gecmis bir senelik ve cereyan etmekte olan alti aylik kira ala-
cag! icin mucire bdyle bir tanindi§i tasrih edilmistir.

Hususi bir hikim ihtiva eden BK 276 mistesna olmak Uzere, diger
hususi hapis hakki taninan hallerde alacagin vasfim tayin icin KM 864
deki umumi hilkme bas vurmak icab etmektedir: Alacagin muaccel ol-
masl.

Alacagin muaccel olmasi sartindan ne kasdedilmistir? Muaccel ke-
limesi Turkcede iki Fransizca sifatin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi exigible, digeri de echu dir. Bunlar sirasile istene-
bilen ve vadesi gelen diye tercime edelim ve ikisi arasindaki miinase-
beti izaha c¢alisalim :

Bor¢ludan borcunu ifa etmesini istiyebilmesi ve icabinda bunun icin
dava acabilmesi saldhiyetini kanun alacakliya ancak istenebilen (exigi-
ble) alacaklar igin vermistir. Bir alacagin istenebilmesi (exigibilitd) za-
mani tahdit olunmustur. Muayyen bir zamandan 6nce borcun ifasi iste-
nemiyec§i gibi muayyen bir tarihten istenemez hale gelir.

istenebilme zamaninin baslangici muhtelif suretlerle tayin olunur [5]:

a) Ya taraflar, akdin tesekkllu sirasinda borcun ifa edilecegi zamani
ecel denilen mustakbel ve muhakkak bir hadisenin vukuu ile tayin
ederler. Bu takdirde ecelin hulll ettigi andan yani vadeden itibaren
alacak istenebilir hale gelir. Ecelin hulQline kadar gegecek muddet eger
bor¢lu lehine konmussa, bu muhlet sonuna kadar bor¢lu borcunu ifa ede-
bilirse de alacaklinin isteme hakki yoktur (TK 657, 658, 659 BK 76,
80). Goruliyor ki bu ihtimalde alacak vadesi geldigi yani echu oldugu
zaman istenebilir oluyor.

Taraflar, akit tesekkull ettikten sonra bile, vadeyi ileri atma muka
velesi ile ( convention de sursis) istenebilmenin baslangicini yeniden
tayin edebilirler. EJer bu anlasma miruruzaman basladiktan sonra
olursa, BK 126 daki tahdidi sayimda gosterilmedigine ragmen, isle-
mege baslamis olan miruruzaman Kesilir, hi¢ islememis farzedilir. Zira

[5] VON TUHR: Cild 2, § 62 11, s. 447
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mururuzaman istiyebilme ile birlikte baslar. Yeni bir vade tayini ise
eski vadenin hukumlerinin kaldirilmasi, baslamis olan istenebilmenin
henliz baslamamis addedilmesidir. [6]

b) Yahut alacakli istenebilmenin baslangicini bir ihbar veya ihtar
ile tayin eder (BK 101/2, 128/2).

¢) Yahut da kanun bizzat istenebilme zamaninin ne vakit baslayaca"
gini gosterir.  Meseld: BK 210, 257, 281, 308, 364 de istenebilmenin
baslangici, mukavelede aksine bir sarahat olmadi§i takdirde, kanunla
tayinedilmistir. Keza icra ve iflas kanununun 195 inci maddesine gore,
gayri menkul rehni ile temin edilen alacaklar mistesna, mdiflisin btin
alacaklari iflasin agilmasi ile muaccel olur, yani istenebilen birj alacak
haline gelir. [7]

¢) Bazan da ticari orf ve adet veya isin mahiyeti istenebilme za-
maninin baslangicini tayin eder (BK 74,TK 657/2).

d) Bu sayilan haller haricinde, alacak dogdudu andan itibaren der-
hal istenebilir (BK 74),

Istenebilme zamaninin sonu mantikan alacagin diismesi tarihi olmak
l&zim gelirse de dusen bir alacak igin dava agmaga mani olacak hig bir
kanuni hilkim mevcut degildir. Odeme, takas, ifanin mimkin olamamasi
ve saire gibi bir sebeple diusmis dahi olsa, hdkim bunu resen nazara
alamaz (HUMK 75). Keza mururuzaman hakkinda da hikim bdyledir
(BK 140). Alacak, ancak dusmis oldugu hakkindaki defin kabul gedil-
mesi anindan itibaren, hakikaten istenemez hale gelir. Goruliyor ki mi-
ruruzamana ugramis alacak bir middet daha muacceliyetini muhafaza edi-
yor. KM 864 de de muaccel alacaktan bahsolunduguna gore hapis hak-
kinin dogfinasi icin sart tahakkuk etmistir diyebilecek miyiz?

Vil

Simdi miruruzamani daha yakindan tetkik edelim. Bu miessesenin
hukuki mahiyeti nedir? Bu mesele “miruruzamana ugramis alacak dis-
mastir” veya «dismemistir, fakat tabit bir bor¢ haline gelmistir», yani
artik istenebilen alacak digildir» gibi basit¢ce hallolunamaz. Miururuza-
mana ugramis alacak kanun nazarinda dustugu halde (BK dgilinci ba-
bin serlevhasina ve 118/3 e bakiniz), bor¢lu isterse mururuzaman defini

[6] Federal Mahkeme karari: Ro 65. 11. 232, JDT 1940. 1. 440

(7] istenebilme tarihinin béyle ileri alinisi sirf tasfiyeyi kolaylastirmak icindir.
Bu itibarla mesela kefil icin eski tarih bakidir (BK 491).
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kullanmaktan vaz gegerek (BK 139/1) bu dismeye mani olabilir.
Bor¢lunun bu hakkini  kullanip  kullanmayacagi  belli olmadigindan,
alacakh kanun nazarinda dismis olan alacaginin ifasini  mahkemeye
muracaatla isteyebilir. Ve hakim de mururuzamani, yine berclunun bu
hakki yuzunden, kendiliginden nazara alamaz (BK 140). Bitun
bunlar gosteriyor ki, miruru zamanin hukuki mahiyeti basit bir hal
suretine baglanamayacak kadar muglaktir.

Mururuzamanin mahiyeti hakkindaki minakasalar ¢cok defa su (g
sebepten ileri gelmistirt 1) Mduelliflerin miruru zamana ugramis alacag!
hangi tarihten itibaren tetkike basladiklar kati surette belli degildir. 21
Mururuzaman ekseriyetle bir defi (exception) olarak gosterilmistir. Fa-
kat mefhum (zerinde katl bir anlasma yoktur. 3) Miruruzamana ugra-

mis alacak cok defa tabil bor¢ olarak tarif edilmistir. Fakat bircok
muellifler tabit bor¢ ismi altinda baska baska seyler kastetmektedirler.

ilk defa pelet[8] miruruzamana ugrayan alacadi iki devrede tetkik
etti ve bu suretle kanun ve doktrindeki vuzuhsuzlugu kaldirmak istedi:

A. — Birinci devre: muayyen muddetin murur etmesi, yani alaca-
gin miruruzamana ugramasi ani ile bor¢lunun alacaklisina karsi mduru-
ruzaman definde bulunmasi ve bu defin kabul edilmesi zamani arasin-
daki devre.

Miruruzamani devrelere ayirarak tetkik etmedikleri i¢in muelliflerin
fikirlerini sarahatla tayin etme@e imkan yoktur. Fakat denebilir ki bir
kismi igin kanuni, muaddetin miruru ile miruruzaman hasil olmus ve a-
lacak dusmustir [9.] Aralarinda Pelet de olmak (zere muelliflerin  ek-
seriyeti, alacak bu devrede miruruzamana ugramis (pirescrit) olmasina
ragmen daha hald islenebilen (exigible) bir alacaktir, derler.[10.] Zira
bdyle bir alacak igin dava agilabilir. Hakim bu davay! kabule mecburdur.
Kendiliginden mirurum zaman nazara alamaz. Miruruzamanin bu devre-
de yegane hikmi borglu lehine bir defi hakki yaratmasidir. Yoksa borg
dusmemistir. Hatta Pelet’'ye gore alacakli borclu arasindaki hukuki mi-
nasebetin mahiyeti bile degismemistir. Zira mevcut bir hakki degistiren,
defi hakkinin dogmasi degil, fakat onun kullaniimasidir.

B. — ikinci devre: Bor¢lunun alacakliya karsi miruruzaman defin-
de muvaffak olmasindan sonraki devre.

[8] PELET (Jean): La theorie dualiste de V obligation et soo application au
droit suisse. Tez. Lausanne, 1937.

[9] FICK: 500 Uncii madde serhinde N. 24

[10] OSER; Mad. 142 N.2, FUNK: Mad.142 N.I, BECKER: Mad. 142 N.l, PELET:
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Bu devrede artik alacak mahiyetini degistirir. Hemen hitlin  muel-
lifler bunda muttefiktirler. Fakat alacagin yeni hukuki mahiyetinde itti-
fak yoktur. Kanun da sarih degildir. Muhakkak olan bir sey varsa o
da sudur: Alacak artik istenebilir olmaktan ¢ikmistir.

Pelet’ye gore [11]. bor¢ diusmustur, fakat eski mevcudiyetinin bazi
izleri devam etmektedir. Diger mduelliflerin fikirleri, Maruruzamani iKi
devrede tetkik etmedikleri icin vazih degildir. Umumiyetle miruruzaman
hakkinda soylediklerinin bu devreye mi, birinci devreye mi, yoksa her
ikisine birden mi ait oldugu pek bilinmemektedir. Fakat denilebilir ki,
ekseriyetin fikrine gore alacak tamamen dismus degildir, yaliniz istene-
bilme kabiliyetini kaybetmistir. Diger bir soyleyisle, borclunun borcu
tabii bir bor¢ haline gelmistir [12.] Alacakh yaliniz ifayl isteyemez.
Yoksa diger bakimlardan alacak tamamen bakidir. Mesela :a) ihtiyarl
6deme muteberdir. Miruruzamana ugrayan borcunu ddeyen kimse t«bei~
TU yapmis sayllmaz (BK 02/2), fakat miruruzaman definden vazgecerek
(BK 139) borcunu 6demis addolunur, b) Miruruzamana ugramis alacak,
evvelce bir borg icin takas edilebilecek idise, yine takas edilebilir (BK
118). ¢) Onceden tesis edilen menkul relini hiukimleri devam eder (BK
138). ¢) Menkul ve gayri menkul rehin hakki tesisi kabildir. Filhakika
bor¢clu miruruzamandan vazgecebilecedine gore rehin hakki tesisi ile

sborcunu saglamlastirmak hakkina da maliktir. Hemen bitin muellifler
<le menkul ve gayri menkul rehin haklari iie temin edilmek istenen ala-
cagl genis bir surette tefsir etmektedirler[13.]

Mdururuzamanin boyle iki devrede tetkiki bu miessenin mahiyetini
anlamak icin atilan biyik bir adimdir. Fakat «birinci devrede alacak
diismemistir, ikincisinde dismistiir» demekle vuzuhsuzlugun kaldirila-
madidi ve kanunun miruruzaman hakkinda sevkettigi muhtelif hukim-
ler arasinda insicam ve rabitanin temin edilemedigi kanaatindayiz. Biz-
ce, birinci devrede miruruzamana ugramis alacak hakkinda ikinci bir

tasnif daha yapilmak ve miruruzamanin himinii  kanuna ve taraflara
gore olmak Uzere iki kisimda tetkik etmek lazimdir:

Kanuna gore muayyen middetin miruru ile alacak dismustir. Ne-
tli] PELET:s. 177.
[12] VON TUHR: § 4 N.3 § 811V, FUNK: Mad. 63N.2, ROSSEL: § 293 (Tiirkge s.237)

[13] LEEMANN: 794, 799 ve 884 Uncl maddeler serhi. WIELAND: ayni mad-
deler.

Adliye ceridesi
32 inci sene sayl: 3 F:3
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tekim maruruzaman kanununda borclu diusme sebepleri arasinda sayil-
mistir. Keza alacagin miruruzaman ile dustugid sundan da anlasiliyor

ki takas dermeyan edilebilecedi zamanda alacagin miruruzaman ile dis-
memis bulunmasi takas sarti olarak gosterilmistir (BK 118/3).

Fakat borclu isterse® rizasina birakilan hallere minhasir olmak sar-
ti ile, bu dismeye mani olabilir. Bunun igindir ki alacakhya bir kerre
taliini deneme imkani verilmekte ve dava agmasina misaade edilmektedir.
Bu itibarla alacakli ve bor¢lu icin bu devrede alacak daha hentz dus-
memistir. Gorullyor ki alacagin dismesi ancak borclunun rizasina bi-
rakilmistir. Taraflarin iradelerine birakilmayan hususlarda alacagin ka-
nunen dismis oldugu ve gayri mevcut telakki edilmesi icap edecegi
kanaatindayiz.

ikinci devrede ise borclunun rizasi iltihak etmedig@i icin artik ala-
cak taraflar hakkinda da dusmdustir. Dusen alacakla beraber BK 113
mucibince buttn feri haklar da sakit olmak 1azim gelirken istisnaen
bazi feri haklara ilisilmemistir: Menkul rehni gibi (BK 138).

Hulasa olarak diyelim ki: Birinci devrede alacak kanuna bagh
hallerde dusmdastir, fakat taraflarin iradelerine tabi hususlar i¢in aynen
mevcuttur. Istenebilme devam etmektedir. ikinci devrede ise taraflar na-
zarinda da dismustiir, fakat istisnaen bazi eski mevcudiyet izleri devam
etmektedir.

Simdi yine KM 864 deki muaccel alacaktan ne kastedildigi bahsine
donelim. Bize gore burada yalniz hapis hakkinin dogumu icin alacagin
mieccel olmamasi aranmistir. Dikkat edilirse gorulur ki, teslimi
mesrut sekilde rehinde muacceliyet sartt aranmamistir. Cunki, alacag!
temin igin rehin olarak verilen bir seyin daha alacak istenebilir hale gel-
meden geri alinmasi mevzuubahis olamaz. Halbuki hapis hakkinda
vaziyet bdyle degildir. Borclu, alacakli zilyetliginde bulunan esyasini
pekala geri cekmek isteyebilir. Vadenin hululiinden yani heniiz alaca-
gin istenebilen hale gelme.sinden 6nce, bor¢lunun borcunu 6demeyecek
vaziyette oldugunu kabul etmemiz icin hi¢ bir sebep yoktur. Sayet va-
desi gelmis alacak igin ihtiyaten alacakliya kanuni bir hapis hakki tani-
yorsak, bu hal alacakh borclu minasebetine alacakli lehindeki midaha-
lesinde vazil kanunun daha ileri gitmesi ve daha hentiz Vadesi gelme-
yen alacaklar i¢in de hapis hakki tanimasi igin bir vesile teskil etme-
melidir. Zira, rehinden baska gayelerle hemen de tesadili denebilecek
sekilde alacakhnin elinde bulunan borglu mallar Gzerinde borglu aley-
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hine ve alacakli lehine mudahaleyi hakli gosterecek hi¢ bir sebep yok-
tur. Bu midahale fazla olarak is minasebetleri bakimindan mahzurlur.
dur da.

Muaccel olustan kasdin mieccel olmayis oldugunu gosteren bir diger
delili, kanunun bu muacceliyet sartina vazettigi bir istisnada buluyoruz.
Filhakika borclunun aczi halinde alacak henliz muaccel olmasa bile ala-
cakli hapis hakkini haizdir (KM 866/1 ). Borclunun aczi, alacakli lehine
muidahaleyi hakl gosterebilecek bir sebep teskil ettigi icin kanun bu
istisnayl koymak lizumunu hissetmistir.

Huldsa KM 864 de hapis hakkinin dogumu igin istenebilmenin bas-
lamis olmasi sartedilmistir. Bu itibarla muaccelin' mukabili exigible den
ziyade echu olmak lazim gelir. isvigre Medni kanunun Fransizca metnin-
de her ne kadar exigible kelimesi kullanilmis ise de italyanca metinde

credito scaduto tabiri vardir ki vadesi gelen alacak demektir. Kanaati-
mizca, vazii kanunun maksadi Italyanca metinde daha iyi ifade edilmistir.

Xlil

Alacagin, birinci devrede iken kanun nazarinda, ikinci devrede iken
de alacakl nazarinda, disdigl halde eski hayat izlerinden olan bazi feri
haklarin istisnaen devam ettigini gérmus bulunuyoruz, iste hapis hakki
da bdyle devam eden feri haklardandir [14]. Zira:

1® — BK 140 a godre muaruruzamanin vaki olmasi, alacaklinin men-

kul rehin hakkini ileri siirmesine mani degildir. Menkul rehin tabiri ise
Kanunu Medeniye goére umumi olup hapis hakkini da ihtiva eder [ 15].

20 — Teslimi mesrut rehin yani akidden dogan rehin ile hapis hak-
ki yani kanundan dogan rehin haklarinin gayeleri musterektir. Her ikisi
de layik olan alacakliyi himaye etmek isterler. Bu itibarla miruruzama-
na ugramis alacak karsisinda ikisine ayri ayri hikimler sevkini icap etti-
recek bir vaziyet ortada yoktur. Eger miruruzamana ragmen biri duru-
yorsa Otekinin dismesi icin bir sebep gosterilemez. BK 140 hatta yalniz-
teslimi mesrut rehinden bahsetseydi bile bu hikmu kiyasen hapis hakki-
na da tesmil etmek iktiza ederdi.

30 — Hapis hakki, alacakhya bor¢lu malini sattirip borcunu mahsup
etmek hakkini verdigi icin, mecburi bir takas gibi teldkki olunabilir.
Nasil istenebilen olakcak ve borcun evvelce bir an karsilasmis olmasi halen
miruruzamana ugramis borg¢ icin takas iddiasina kafi bir sebep ise, ayni

[ 14 ] LEEMANN : Mad. 865 N. 29, V. TUHR : §81 IV 3, BECKER: Mad. 140
N. 3, ROSSEL ; Turkce Borgclar. S. 234. Muhalif fikir: OSER : Mad. 140 N. 3. WIE-
LAND : cild 2s. 294. PELET-tefrik yapmakta, birinci devre icin miuspet ( s. 172 ),

ikinci devre icin menfi ( s. 177 ) cevap vermektedir.
[ 15 ] 23 Gnch babm serlavhasina bakiniz, ilk 23 ile mukayese ediniz.
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mulahaza ile istenebilen bir alacaga istinaden teessts ed™n hapis hakkinin
da boylece devami icap eder.

40 — Alacaklinin himayesinin alacagin heniiz muafeéel olmadigi dev-
reye testhilini dogru bulmamistik. Fakat alacakli lehindeki bu midaha-
lenin miruruzaman olduktan sonra da devami, muktesep haklarin hima-
yesi bakimindan, pek dogru olur. Mecbur olduju zaman borcunu &de-
meyen borclunun artik bir mecburiyet kalmadigi bir zamanda borcunu
Odeyecegi pek slbheli ve adeta muhal oldugu icin alacaklinin bu suretle
himayesi muvafik olur.

Netice: Alacak mururuzamana ugrasa da hapis hakki devam eder.

XU

ikinci meseleye gelince, alacak bir kere miruruzamana ugradiktan
sonra artik yeniden alacakli zilyetligine gecen esya Uzerinde bir hapis
hakki dogamayacadi kanaatindayiz [16.] zira:

1° — Kanun nazarinda miruruzaman ile beraber alacagin dusdigi-
ni, fakat isterse bor¢lunun bu dismeye mani olabilecegini gérmis bu-
lunuyoruz. Miruruzamandan sonra da alacagin istenebilmesi, dava acila-
bilmesi bor¢lunun defiden vaz ge¢me hakkini kullanmasi ihtimaline da-
yanmaktadir. Hatta borglu miruruzaman ile disen borcunu teminata
da baglayabilir. Bu da miruruzamandan vazgecmesi sayesinde ve bir
mukavele ile olur. Halbuki hapis hakki kanuni bir rehin hakki olup
mukavele ile tesis edilemez. Borglu ve alacaklinin iradelerine tabi olma-
yan, ancak kanunun tayin ettigi hallere minhasir bulunan hapis hakki-
nin dogumu igin alacagin diusmus olup olmadigini taraflara goére degil
fakat kanuna gore halletmek lazimdir. Miruruzamana ugramis alacak
birinci devrede muacceliyetini muhafaza etmesine ragmen kanun naza-
rinda dismus bir alacak oldugu icin hapi.s hakkinin dogumu igin kéfi,
degildir. Alacagdin, muacceliyetinden &énce, mevcudiyeti lazimdir.

2° — Hapis hakkini bir nevi takas olarak telakki etmistik. Takas
hakkinin dogumu aninda alacagi mururuzamana ugramamis bulunmasL
iktiza ettigine gore (BK 118/3),miruruzamana ugramis alacak i¢in mec-
bur takas, yani hapis hakki iddia olunamaz.

3® — Alacak niurururuzamana ugradiktan sonra bor¢lunun rizasi
ile alacaklinin eline gegen esya uzerinde eski alacak icin hapis hakki
taninmasi dogru da olmaz. Bdyle bir alacak i¢in hapis hakki tesis
[16] V. TUHR: § 81 IV 3, LEEMANN: Mad. 896 N. 28, W1ELAND: Cild 2 S. 294

PELET tefrik yapmakta, birinci devre i¢in muspet (S, 175) ikinci devre icin menfi.
(S. 177) cevap vermektedir.
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etmek is munasebetlerini ihlal eder. Alacak mururuzamana ugradiktan
sonra mesele kanun nazarinda kapanmistir. Borcluyu 6demefe mecbur
etmeyen kanun alacakliy ilanihaye himaye edemez.

Netice: Miruruzamana ugramis alacak icin yeniden hapis hakki dof
gamaz.

20
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Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihad Hey’eti Umumiyesi-
nin 25/Eylul/940 Tarih ve Numarali karar sureti

Jandarmanin muhafazasina memur oldugu bir mahkiim ve mahpusun firari-
na sebebiyet vermek sucunun adli veya mulki vezaiften miutevellid bir sug
olup olmadigi naktasinda Temyiz ceza umum hey’eti ile dordincl ceza
dairesi arasinda hasil olan mibayenetin tevhidi ictihad suretile halli C. Bas-
muiddeiumumiliginin 1969 numarali mizekkeresiyle istenilmesine mebni
toplanan tevhidi ictihad hey’eti umumiyesinde keyfiyet mizakere edilerek!

Neticede; Zat ve mahiyeti: Bir katil mahkimunun mahpus bulundugu
sceza evinden telgraf cekmek igin telgrafhaneye goétirtilmek bahanesile Mid-
deiumuminin haber ve malumati olmaksizin gardiyan tarafindan kendiligin-
den cikarilup jandarmaya teslim olunmasi ve vedaatina teslim olundugu
jandarma erinin de muhafazsi altinda bulunan bu mahkima o sirada raki
aldirmak ve bir yerde beraberce oturup icmek gibi-ayni zamanda jandarma
nizaminca mesleki disiplin cezasini da istilzam edecek mahiyette-bazi mi-
balatsizliklara meydan vermesi suretiyle mahkimun kagmasina sebebiyet
verilmesinden ibaret olan hadisede halli tevhidi matlup ictihad, bir mahk(imu
mahpus bulundudu ceza evinden kagiran veya kagmasina miisamaha eden
jandarma erinin bu hareketi adli bir vazife ifasindan mi idari bir vazife ifa-
sindan mi nes’et etmis bir su¢ sayilacagl ve bu suctan dolayr hakkinda
yapilacak kanuni takibatta ahkdmi umumiyeye istisna teskil edecek usul
ve muamelata tabi tutulup tutulmiyacagdi keyfiyetidir.

1929 Mali yili butgesiyle idaresi de adliyeye devir ve nakil edilmis
olan ceza evlerinin bu devir ve naklinden sonra nesrolunan 14/Haziran/
1930 Tarihli ve 1721 Numarali kanunun altinci, yedinci ve sekizinci mad-
delerinde ceza evlerinin emniyet ve muhafazasini temin vazifesinin Adliye
Vekaletince veya o vekélet namina mahallerince tayin olunacak mudir ve
memur ve mistahdemlere mifevvaz ve bunlarin hapishaneden firara teseb-
-biis edenlere karsi indelhace silah istimaline de mezun bulundugu, ve vazi
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felerini ifadan mditevellid hususattan dolayr haklarinda kanunen tahkikat
icrasinin dogrudan dogruya adliye mercilerine aidiyeti, musarrah bulunma-
sina gbre mahk(dmlarin ceza evlerine konulmalari ve mahpus bulunduklari
muddetce muhafazalar ve firarlarina meydan vermeyecek tedbirler alinma-
si ve firara tesebbiis edenlerin men’iyle indelhace silah istimali hususlari-
nin bu kanunda dahi adli vazife olarak kabul ve te’yid olundugu musteban
olmakda ve 1/Ka&nunevvel/ 1937 Tarihli (jandarma teskilat ve vazifesine
mutedair nizamname) nin besinci faslinin Gglncu kisminda da hapishane vc
tevkifhanelerin muhafazasiyle jandarmanin alékasi (Adliyece muhafaza teski-
lati yapilincaya kadar) kaydiyle takyid olunmaktadir.

Yine ayni nizamnamenin ikinci maddesiyle besinci fashnin birinci VvC:
ikinci kisimlarinda: Jandarmanin umumi emniyet ve asayisi korumaga mite-
allik 6devlerinden kanun ve nizama ve Hukimet emirlerine muhalif hareketlerim
icrasina mani olmak vazifesi mulki, ve islenmis olan su¢ hakkinda ceza muha"
kemeleri usulli kanunu ile diger kanunlarda yazil vazifeleri yapmak da adli,
zabitaya miiteallik islerden oldugu ve bunlarin sureti ifasi tavzih olunmakla
beraber adli zabita vazifelerinin sureti ifasina mutedair ahkdm ceza muha-
kemeleri usulii kanunu hukimlerine uygun bir surette mevzu bulunmaktadir.

Beriden ceza muhakemeleri usulii K. nun 154 Gnci maddesinin ikinci
ve Uglincu fikralarinda da yalmz Vali, Kaymakam ve Nahiye mudirleri me-

murin muhakemat kanunu ile mevzu usule kemakan bagl ve miustesna bu-
lunmak Uzere kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde-
kendilerinden istenilen adliyeye miteallik vazifelerde sui istimal veyahud
ihmal ve terahileri goriilen bitin Devlet memurlari  haklarinda (Zabita
amirleri de mistesna olmaksizin) C. Middeiumumiliklerince dogrudan dogruya
takibat icra olunacagi musarrahtir.

imdi, Kanunen ifasiyle mikellef bulunduklari adli vazifelerin gerek
mahiyeti ve gerek o vazifelere dijer Devlet tesekkullerinden fazla olan
mesleki irtibat ve intisablarinin  kuvvet ve Kkarabeti itibariyle hakikati
halde adli faaliyetin muharik kuvvetini teskil eden ve bu mabhiyetinden do-
lay1 kendi faaliyet mihverinde meshud olacak en kiiclik bir inhirafin ayniyle
adliye cihazinda vukubulabilen inhiraflar gibi memleket adaletinin umumi
hareket ve faaliyetine tesir etmemesi mimkin olmayan jandarmanin adli
zabita sifatindan nes’et eden icablara tebean kendisine tevdi olunan adlIi
bir vazifenin dogrudan dogruya olmayup da niyabeten mifevvaz bulunmus ol-
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masi o vazifeyi ifadan dodabilen neticelerin kanuni icablarini tebdil ve tag-yire
miiessir olamiyacag-1 tabii olmasina ve kanun ahkadmi bakimindan ise bir
mahpusun firarina meydan vermeyecek tedbirlerin ittihazi adlt bir vazife
eolunca o vazifeyi suiistimal suretiyle bir mahpusun firarina meydan veril"
mesi de adli bir vazife sadedinde bir cirim islemekden baska bir sey olami-
yacagina ve boyle bir ciirmiin kanunen ve nizamen zabitai adliye idadina dahil
ve o sifatl haiz bir tesekkile mensub kimseler tarafindan ikal halinde miucer-
erd ika edenlerin zabitai adliye sifatindan baska sifatlari da haiz bulunmalarini
"Sebeb tutarak asil clirme saik ve amil olan, ve tazammu ettigi saldhiyet ol-
masa dyle bir ctirim islenmesine imkan mitesavver olmayan, sifati mahsusanin
ihmali hukuku esasiyemizce adli ve icral vazifelerin tefriki ile istihdaf olunan
ahenk ve muvazene gayesini ihlale mieddi olmasi tabii ve cunki o tefrik

ile istihdaf olunan gaye, ikisi birden nazara alininca biri digerini itmam
ve istikmal eden bir kuvvet teskil etmek ve fakat her biri kendi faaliyet mih-
verinde digerinin midahalesinden azade bulumak suretiyle ammenin hayat
ve minasebati ictimaiyesine nazim olmakdan ibaret olup bu takdirde ise iki
kuvvetten her birinin kendi faaliyeti matlubesine engel olan inhirafati yine
kendisinin izale etmesi tabiati maslahat bakimindan ne derece zaruri ise
aksi ihtiyarat ile tefriki kuvvanin tatili kuvvaya mincer olabilmesi o dere-
sce ictinabi gayri kabil neticelerden olacagina ve istel Ceza muhakemeleri
usululic K. nun 154 {nct maddesiyle yukarda zikri gecgen hikmi aslinin
konulmasi da bu sadedde hukuk ve ahk&mi esasiyeyi haleldar edecek in-
hiraflara meydan vermemek gayesine mibteni olup hukuku esasiyemizden
kuvvet alan ve ona dayanan bu hikmi asli miivacehesinde onunla telifi
kabil olmayacak her hangi bir hikmin hatta her hangi bir nizamname ile
dahi ihlali kabil olamayacagina mebni bir mahkimu, mahpus bulundugu

ceza evinden kagiran veya kagmasina musamaha eden jandarma erinin bu
hareketinden dolayr C. Middeiumumiligince dogrudan dogruya takibat ic-

rasi lazim geldigine 25/Eylil/940 Tarihinde (12)muhalif reye karsi (33)reyi
sekseriyetle karar verildi.
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Temyiz Mahkemesi Tevhidi i¢tihad Hey’eti Umumiye-
sinin 9/10/940 Tarih ve S-1 Numarali karar sureti.

Durusma sirasinda middeiumumilig-in talebi Gzerine veya mahkemece
re’sen bazi sahitlerin celb ve istimai yeni delil ikamesi mahiyetinde olup
olmadigi ve bu itibarla harg K. nun 52 inci maddesinin tatbiki iktiza
edup etmedigi husularinda Temyiz ceza hey’eti umumiyesinin 13/6/938 Ta-
rih ve 288/250 sayili ilamile dordiinci ceza dairesinin  25/1/937 Tarih ve
100/190 ve 11/12/937 Tarih ve 2747/2772 Numarali kararlan arasinda
ihtilaf g-oruldigunden bahsile keyfiyetin tevhidi ictihad yolu ile halli C. Bas-
muddeiumumiligi yiksek memuriyetinin 3090 Numarali mizekkeresiyle
istenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihad hey’eti umumiyesinde yapilan
miizakere sonunda:

Netice;

intilaf; Adliye harg tarifesi K. nun (52) inci maddesinde kullanilan
delil ikamesi tabirinin tayini mana ve simuliinde olup isbu maddedeki
delil ikamesi tabirinin mutlak olarak kullanilmasina ve kanunun bu madde-
sine tekabil eden Alman har¢ tarifesi K. nun (64) Uncl maddesinde delil
ikamesi mukabili kullanilan (Almanca: BeWis aufnahme Fransizca: admin-
strasion de la preuve) tabirin ifade eyledigi hukuki manada ayni sumiil
bulunmasina ve ceza muhakemeleri usulii K. nun (237) ve (238) inci maddeleri
de mahkemece re’sen celb ve ihzari emredilen sahid ve delillerin de, delil
ikamesi tabirinin sumulline dahil olacadini sarahatan gostermekde olmasina
binaen delil ikamesi tabirinden kasdolunan mana taraflarin irae ve ibraz
edecekleri delillere miinhasir olmayup hadisenin tahkik ve tedkiki zimninda
hakim ve mahkemece ikame olunan bitin delillere de samil bulunmasina
binaen son tahkikat sirasinda her ne suretle olursa olsun bir delil arz ve
istima olundugu surette adliye har¢ tarifesi K, nun yukarida zikri gecen (52)
inci maddesi mucibince tam harg istifasi iktiza edecegine ekseriyetle karar
verildi.
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Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihad Hey'eli Umumiye-
sinin 8/5/940 Tarih ve Numarali karar sureti.

1771 Numarah kanuna tevfikan mibadillere verillip bildhara devrolunan
tasfiye vesikalarinin hazinece zabt ve misadere edilmesinden dolayi hazine
aleyhine acilmis olan bir dava hakkinda Uzunkopri asliye mahkemesi tara-
lindan verilen hikmi, Temyiz dordinci hukuk dairesi hadisenin ticari ol-
dugundan ve Ticaret dairesi ise mumasil bir dava hakkinda Safranbolu ha”
kimlig-inden ticaret sifatile sadir olan bir karari da adi bir muameleden miin-
bais bulundugundan bahsile bozmus ve bu suretle mahiyeten ayni olan bu
islerde iki daire arasinda ictihad ihtilafi bulundudu anlasiimis oldugundan
keyfiyetin tevhidi ictihad suretiyle halli Temyiz ticaret dairesinin 155 numa-
rali mizekkeresiyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihad hey'eti umu~
miyesinde yapilan miizakere sonunda:

Netice; her iki dairenin izah edilen noktai nazarlarina gore esasen bu
kabil evrakin ticari senedlerden bulunmadigl ve ticaret kasdina makrum
olmayarak adiyen devir ve temliki ve alimve satimi ticari bir muamele ol-
madi§i merkezinde, Temyiz ticaret ve ddrdinct hukuk dairelerinin ictihadi
birlesdigi ve ancak bunlarin sahiplerinden ticaret etmek kasdiyle toplayan

ve satin alanlarin muameleleri ticari veya adl bulundugu hususunda ihtilaf
hasil oldugu tebariiz etmisdir.

Ticaret dairesi; 1771 Numarali kanun mucibince miibadeleye tabi olan-
larin terketmis olduklari gayri menkullerin bedeline karsilik olmak Uzere
tasfiye vesikalari verilmis ve emri ita ve bedellerinin sureti tesviyesi mez-
kdr kanunun 3,9,10,12,16 inci maddeleri hikmine tabi tutulmus adi bir
bor¢ senedi mahiyetinde bulunmus oldudu ve adi alacak senetlerinin velev
bir tacire temliki muamelasi ticari olmadigi gibi bu tasfiye vesikalarinin
tacire devr ve temlikinde kasdi temettl bulunsa dahi muameleyi adi
mabhiyetten ¢ikaramiyacagi kanaatindadir.

Dordiincti hukuk dairesi ise 7/Subat/936 Tarih ve /™ esas ve 4 Karar
Numarah tevhidi ictihad karariyle taayyun eyledidi (zere tasfiye vesikalari-
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nin devr ve temliki ile adi senedlerin temliki arasinda fark bulunmus ve adi
senedlerin kasdi ticaretle alinup satilmasi muteamil olmadi§i gibi nakid
makaminda kabul mecburiyeti bulunmadidi halde tasfiye vesikalarina mez-
kar katiunun' 12 -inci 'maddesi mucibince tedavil kabiliyeti verilmis ve IS

inci maddesinde goésterilen hallerde nakid yerine kabull lizumu tasrih kilin-
mis ve bu itibarla tasfiye vesikalari ticarete mevzu olabilecek evsafi

haiz ve bunlari ticaret kasdiyle alip satmak da caiz bulunmus olduguna
dair mucip sebeblere istinadla bu gibi ahvalde muamelenin ticari oldugu
ictihadinda bulundugu anlasiimisdir.

| »Hallolunacak mes’ele bu suretle taayyun ettikden sonra yapilan miza-
kere neticesinde: Tasfiye vesikalarinin ticaret kasdiyle alinup satilmasi mu-
amelesinin muamelati ticariyeden olduguna ekseriyetle karar verildi.



Tevhidi jctihad Hey’eti Umumiyesinin 10/Temmuz/940
Tarih ve © Numarali karar sureti.

Haricen satilup bildhara acilan dava (zerine tahliyesine ve satis bede-
linin iadesine karar verilen gayri menkuli muisterinin satis bedelini dava
ettig-i tarihden sonra isgal etmesinde hisniiniyet mevcut olamiyacag-indan
ecri misil 1azim gelecedi yolunda dairece karar verilegelmis ve bu yolda
ictihad takarrlr etmis iken ahiren mimasil hadisede satis bedeli musteriye
iade edilmemis olmasi sebebiyle musterinin bedeli alincaya kadar satilan sey’i
hapis ve tevkifa salahiyettar oldugu ve bu suretle vaki isgalinden dolayi
ecri misil itasiyle mikellef olmadi§i seklinde eski karar ve ictihada muhalif
bir ekseriyet tahasstl edecegi anlasiimis oldujundan bahsile keyfiyetin tev-
hidi ictihad suretiyle halli Temyiz mahkemesi doérdinci hukuk dairesi reis-
liginin numarall muzekkeresiyle istenilmesine mebni keyfiyet tevhidi
ictihad hey’eti umumiyesinde miizakere edilerek;

Neticede; haricen gayri menkul satulupda bedeli satana ve gayri men-
kulde alana teslim ve bu suretle gayri menkul alanin intifaina terkedildigi
ve ahiren bunlardan biri feragdan veya teferrugdan imtina ettigi takdirde
muteber olmayan bu satis zimninda her iki tarafin verdigini istirdada hakki
mevcud ve satan aldigi parayl ve misteri de gayrimenkull iade vecibeleriyle
mukellef bulunmuglar ise de; bir taraf vecibesini ifa etmedikce diger tarafi
ifayl vecibeye davet edemiyecegine binaen aldigi bedeli iade etmeyen tara-
fin; diger tarafi gayri menkull iadeye icbar ve intifadan men’edemiyecegine
ve para iade olununcaya kadar gayri menkulden intifaa izin mevcut added-
ilecegine ve bu vaziyette yani verdigi bedel kendisine iade edilmiyen tar.
afin mutemerrid addina imkan bulunnaadigina ve parasi iade edilinceye kadar
da intifa ettigi semerelerin tazminiyle ve ecri misil itasiyle mikellef tutula*

miyacadina mizakere nisabi mevcudunun igde ikisinin ittifakiyle karar
verildi.



hakimlik SINIFI

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden 5. inci derecedeki hakim-
lerden “terfialayik,, gorulenlere ait defter.

Sira No. Sicil No.  Adi ve soy adi Memuriyeti
1807 Kemal Kovacioglu Istanbul ticaret mahkeme-
si reisi
2076 Ekrem Sayiam Birinci sinif adliye mufettisi
1697 Faik Uras Birinci sinif adliye mufettisi

Gaye Eylui 940 tarihine kadar iki sene

muddeti bilfiil ikmal eden 6. inci derece-

deki hakimlerden “tercihan terfia layik,,
gorulenlere ait defter.

3625 Mustafa Tuzln ikinci sinif adliye mifettisi

219 Muzaffereddin Arkan  Temyiz mahkemesi rapor-
tord

1090 Hulusi Turan Istanbul kadastro hakimi

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden 6 inci derecedeki hakim-
lerden “terfia layik,, gorulenlere ait defter.

1 479 Bahaaddin Ural Rize hukuk hakimi
2 1562 t. Hakki Goktirk Adana hukuk hakimi
3 2065 Sabri Isil Istanbul asliye hukuk ha-

Kimi



194

Sira No.

. "8

10
11

12
13
14
15
16
17
18

Sicil No.
1554
2114

359
3969
1122

842

959

408

841
2136

301
2195
2920

284
1154

Adliye Ceridesi

Adi ve soy adi
Fazlullah Senol
Cevdet Gunday
Hamdi Danisoglu
Seldbaddin Ersin

Kenan Ataergin -

Ali Arin
Lutfi Cakiroglu
Zeki Taraay

Fehmi Atabay
Hilmi Ayik
Hilmi Giltepe
Fuat Yazici
Lutfu Erkan
Tabir Sencer

Zuhti Uzman

Memuriyeti

Alanya hukuk hakimi
Bitlis reisi

Tunceli agir ceza reisi
Kocaeli hakimi
isparta reisi

Kemah hakimi
Mersin hukuk héakimi

Temyiz mahkemesi rapor-
tord

Malatya ceza hakimi
Kutahya ceza hakimi
Kayseri hukuk hakimi
Akseki hakimi
Siirt reisi
Artvin hakimi

Bolvadin ceza hakimi

Gaye Eylil 940 tarihine kadar iki sene miiddeti
bilfiil ikmal eden 7. inci derecedeki hakimlerden
“tercihan terfialayik,, gorulenlere ait defter.

A W DN

4146
2772

37
4040

509

5218

Cevat Erkurt
Kadri Sezen

Nuri Tumer

ibrahim Sunuhi Arsan

Kézim Akyol

Rauf Dizdar

2

istanbul sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Balikesir sulh hakimi
istanbul asliye hukuk ha-
kimi

Ucilincti sinif adliye miu-
fettisi

Ucltinct simif adliye mii-

fettisi



"Sira No.

Sicil No.

1814
3543

Terfi Cetveli

Adi ve soy adi

Kazim Aksit
ZOhtu Yiceoglu

195

Memuriyeti

izmir sulh hakimi
Temyiz raportori

Gaye Bylfll 940 tarihine kadar iki sene muddeti

bilfiil ikmal eden 7.
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20
21

inci derecedeki hakimlerden

“terfia layik,, gorulenlere ait defter.

2.553
600
2776
2399
4131
1080
162
1328
5187
733
925
442
1700
1846
5298
514
1779
282
4764

4224
1350

Tevfik Ozdol
Fehim Unal

Sami Akyaniall

7. Etem Tezel
Emin Altinay
Rahmi Anh

ihsan Sidal

Sadik Taskin
Muhlis Tumay
Refet Anul

Faik Esen

A.Riza Orhan
Resat Akkus
Hanidi Yalginkaya
Selahaddin Demirelli
Muzaffer lzgi
Emin Uncuoglu
Fahri Bilgin

Sabri Aksluyek

Mesut Ovecoglu

Dervis Gundiz

al/

Adana asliye ceza hakimi
Yozgat sulh hakimi
Kars hukuk hakimi
Bursa hakimi

Seyitgazi hakimi
Trabzon hakimi
Ankara sulh hakimi
Antakya hukuk hakimi
istanbul sulh hakimi
Luleburgaz hakimi
Serik hakimi

Unye ceza hakimi
Sarikamis hakimi
Corum sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Tarsus hukuk hakimi
Silifke ceza héakimi
Karacasu hakimi
Konya Ereglisi hukuk ha-
kimi

Antalye ceza hakimi

Silivri hakimi
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Sira No.

22
23

24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40
41

42
43
a4
45
46
a7

48
49

50
51

Sicil
1221
660
3515
3209
1875
3412
478
1788
913
341
1864
338
3803
748
3220
2378
3440
6100
3669
1278
326
3619
109
1040
3522
715
949
1138

4235
5040

No.

Adliye Ceridesi

Adi ve soy adi

Faik Kostendillioglu
Ziya Atac

Fehmi inal
Cemil Tokuz
Avni Daniskan
Avni Gunel
Safi Onaran
Hayri Aksoy
Tevfik izal

Hasan Dikmen
Suut istanbulluoglu
Riza Aydogdu

ihsan Akman
i.Hakki Ulgen
Mehmet Bilen

Zeki Ulker
A.Riza Daloglu
ismet Sen
Refik Bellr
Rifat Gunaydin
Latfu Karaali
Sukru adlek
irfan Kizanhk
Sukru Soykan
Saffet Gurkan
Necip Uslu
Celal Unal
Necati Yilmaz

S.Saffet Onan

Sami Erden

Z"l.

Memuriyeti

Bolu sulh hakimi
Alasehir ceza hakimi
Seferihisar hakimi
Alasehir hakimi
Samsun sulh hakimi
izmir sulh hakimi
Corum hukuk hakimi
Karaman hakimi
Dortyol hakimi
Gumiushacikdy hakim-i
Hendek ceza hakimi
Kas kakimi

Burhaniye ceza hakimi
Erzurum sulh hakimi
Bafra hukuk hakimi
Duzce hukuk hakimi
Yenisehir hukuk hakimi
Tekirdag hukuk hakimi
Karamursel hakimi
Egirdir hakimi
Ayancik hakimi
Pinarbasi hakimi
Corlu hakimi

Usak sulh hakimi
Bursa hukuk hakimi
Maras ceza hakimi
Elmali ceza hakimi

Ankara sorgu hakimi

istanbul sorgu hakimi

istanbul sorgu hakimi



Sira No.

52
53
54
55
56
67
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

Sicil No.

726
1578
375
3085
2363
1703
3661
1416
793
452
2128
1482
405
648
278
2027
1478
4160
5382

Terfi Cetveli

Adi Ve soy adi

Hisnu Trel

Avni Ormeci

Lutfu Sezer
Abdulhamit Ertemer
Ziyaettin S6nmez
Fehmi Edmen
Latfi Tanverdi
Selahattin Erkivang
Asim Glven
Mehmet Gungor
Edip Berkit

Hifzi Akiner

Lutfu Erdem
Celalettin Tagpinar
Nafiz Ozoktem
Tevfik Topugulu

1. Hakki Girsoy
H. Timur Kalkay
Mehmet Arikan

Memuriyeti

Bolu kadastro hakimi

197

Kirklareli kadastro hakimi

Edirne kadastro haki
izmir kadastro hakimi

mi

Bogazliyan hukuk hakimi

Bilecik hukuk hakimi
Cerkes hukuk hakimi
Bursa sulh hakimi
Marmaris hakimi
Kalecik ceza hakimi
Emet hakimi

iskilip ceza hakimi
Develi ceza hakimi
Istanbul sulh hakimi
Anamur hakimi

Cing hakimi
Haymana hakimi
Torbali hakimi

Tunceli azasl

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden 8. inci derecedeki hakimlerden

“tercihan terfia

1
2
3

5196
5147
5197

Adliye Ceridesi
32 inci sene say! : 3

2 |

Behcget Turkay
ihsan Uzman
Resat Koksal

»

layik,, gorulenlere ait defter.

izmir sulh hakimi
Aydin azasi
istanbul sulh hakimi
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Sira

© oo N o o »

10
11
12
13
14
15

w

o N o o »

10

No. Sicil No.

5227
4900
1637
5717
4187
2208
4584
2398
5177
5222
3225
5038

Gaye Eylul 940 tarihine kadar

Adliye Cerideai

Adi ve soyadi

Nefi Demiroglu
Avni Ozturk

Tabir Baygin

Sait Gocvan

Esat Kirca

Kadri Tabak
Tevhit Kocabalkanh
Nizamettin Ozdeniz
Kemal Ecevit
Hamdi Arda
Vahdi Ozmen

Umran oktem

Memuriyeti

istanbul agir ceza azasi
Amasya hakimi

Denizli sulh hakimi
Bayindir hukuk hakimi
Zonguldak azasi
Erzincan hakimi
istanbul sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Kandira hakimi
Kirkaga¢c hakimi
Konya icra hakimi

Ankara ticaret azasi

iki sene

middeti bilfiil ikmal eden 8* inci derecedeki
hakimlerden “terfia layik,, gorulenlere ait

4630
2205
4905

4979
5036
2938
4376
5165

1273
4767

defter.

isa Ruhi Kunti
Sadi Celik
Resat Bayramoglu

Adil Glanesoglu

Hifzi Sirmanoglu
Sadik Degirmencioglu
Naci Oztin

Nafiz Ydcel

Hilmi Tuzer

Abdurrahman Sincer

2~

Cermik hakimi
Adana sulh hakimi

Ankara agir ceza mahke-
mesi azasl

Zonguldak azasi
Adiyaman hakimi
Bayburt ceza hakimi
istanbul sulh hakimi

istanbul icra muavin ha-
kimi
Soke ceza hakimi

Bergama hukuk hakimi



)ira No.

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23 '
24
25
26
27
28
29
.30
31
32
33
34
35
36
37
38

39

Sicil No.

I 3312
209
5231
789
2029
30
870
3735
1202
5246
5206
5226
5194
506
3571
2374
3668
5011
3342
5039
346
3524
440
439
521
4281
3729
4946

4769

Terfi Cetveli

Adi ve soyadi

Nesimi Baysoy
Serif Tume

Cemal Gundiz

Ata Dalmag

Munidr Kdsemihaloglu
Tevfik Sendz

Vehbi Ozdol

Besim Yilmaz
Tevfik izgi
Celalettin Alpaslan
Mimtaz yilmazogullar
Avni Deniz
Abdurrahman Birin
Cemil Bilman
Seyfettin Balkiz
Kanber Oke

Ali Argun

Muhittin Fermanl
Mehmet Arabi Seckin
Kadri Sener

Zeki Hekimoglu
Rifat Kilig

Ziya Ugurlu

Nedim Akpinar
Saip Guvelioglu
Celalettin Sayin
Muhtar Kumbasar
Necati Gokeri

Resit Nomer

199

Memuriyeti

Cankirt hukuk hakimi
Urfa hukuk hakimi 1
Kastamonu sulh hakimi
Saiteli hakimi

istanbul sulh hakimi  ~
Afyon sulh hakimi
Eskisehir azasi
Cebelibereket ceza hakimi
Adana azasl

Mersin sulh hakimi
Cicekdagr hakimi

Gulnar hakimi

izmir agir ceza azasi
Trabzon asliye ceza hakimi
izmir sulh hakimi

Kavak sulh hakimi

Biga ceza hakimi
Istanbul sulh hakimi
Bozdogan hakimi
Antalya azasi

Ordu azasl

Yozgat azasl

Behisni hakimi

Karasu sulh hakimi
Gaziantep ceza hakimi
Nigde azasi

Maras sulh hakimi

Bandirma asliye ceza ha-
kimi
Istanbul sulh hakimi



200 Adliye Ceridesi

Sira No.  Sicil No. Adi ve soy adi . - Memuriyeti
40 5012 Ata Ataoglu Meri¢ sulh hakimi
41 5157 Naci Salim Erel Fenike hakimi
‘42 380 Safer Hilmi Altay Eskisehir sulh hakimi
43 1296 Zuhtt Aykan Senirkent sulh hakimi
N 44 «278 Riza Kivincioglu Erbaa hukuk hakimi
45 378 Abdiilkadir Mutlu Aksehir ceza hakimi
46 995 Ali Ozatag ‘Adapazar azasl
m47 1800 Hiseyin Kurdoglu Burhaniye hukuk hakimi
48 1396 Ali Tekinay Cebelibereket ceza hakimi
49 2063 Abdulkerim Kocaresit Aydin hukuk hékimi
oglu
50 1317 Sadik Oke Ayvacik hékimi
51 5191 Nazim Arga + istanbul ticaret mahkeme-
si azasl
52 915 Riza Ozdemir Mut hakimi
53 1567 H.HUsnU Sayin Buldan hakimi
54 2778 Emin Akyurek Esme hakimi
55 1520 Akif Glney Sinop hukuk héakimi
56 *424 Sinasi Tulzer Gumishane azasi
57 3842 Abidin Sumer Kirsehir azasi
58 91 Auf Varhk istanbul agir ceza azasl
59 1833 Kemalettin Engin Edirne sulh hakimi
60 1854 ikbal Argun Antalya azasi
61 ' 1024 Cemal Atac Golkody sulh hakimi
62 3592 Hayri Kandemir Sogut ceza hakimi
63 435 Sabri Yice Kars azasi
64 -4950 Recep Balkan Samsun sulh hakimi
65 4219 Fehmi Karadogan Sandikli ceza hakimi
66 . 2832 Fevzi Mankal Kalecik hukuk hakimi
67 917 Hilmi Evran Adapazari azasl

68 2673 Sevki Ayar iskenderun hukuk hakimi



«]l

Sira No.

69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
94
95
96
07
98
99

100

Sicil No.

1450
1995

421
1368
3612
5010
3148

956
2132
4625

739

384

293
2214

987
4128
2047
1835
4049
4259
2921
1241
5240

1060

1169

994
5325
5162
1900
3218
5030

3848

af?

Te'sfi Cetveli

Adi ve soy adi

Tahsin Garzanhoglu
Alaaddin Kirman
Mustafa Ilhan
Mumin Erséz
Tevfik Uzel

A. Fevzi Oz
Hamdi Ozer
Remzi ogut

S. Sabri Citakoglu
Hasan Unal
Remzi Kiran
Mesut Demir
Tlyas Oguz
Nazim Bugraya
Sadik Oguz

Arif Aydin
Sevket Yegit
Serafettin Orhon
Mahmut Sarigol
Sukrt Demirhan
Halit Ozbay
Agah Apaydin
Sefkati Berk
Ristu Olcay

Tevfik Mazman
Risti Teymur oglu
Receb Tokso6z
Salih Ertem

Nuri Ozak
Ziyaettin Serim
Mitat Tulga

Bahri Uzun Hasan

ogullari

” rLLT KUTUPHANE
ANKAKA

201

Memuriyeti

Sivas sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Sindirgt hakimi

Bursa hakimi

Kitahya azasi

Kusadasi ceza hakimi
Trabzon azasi

Mardin azasi

Yozgat asliye ceza hakimi
Tarsus ceza hakimi
Pazar hukuk hakimi
Taskoprtu hukuk hakimi
Salihli asliye ceza hakimi
Siirt azasi

Orhaneli hakimi

Afyon azasi

Bayramic¢ hakimi

Urfa ceza hakimi
Eceabat sulh hakimi
Gurin ceza hakimi
Catalca ceza hakimi
Silifke hukuk hakimi
istanbul sulh hakimi
Sebinkarahisar azasi
Nizip hakimi

Gordes hakimi

Siirt azasi

Tavas hukuk hakimi

Karaisall hakimi
Akcaabat hakimi
Ezine hakimi

Kesan ceza hakimi
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Sira

101
102
103
104

No.

3314

997
1768
4178

Sicil No.

Adliye Ceridesi

Adi ve soy adi

Fevzi Kautoglu
Rasim Colpan
Hakki Tikman oglu
Hulusi Bayrakdar

Memuriyeti

incesu hakimi ")

' Balye hakimi

Safranbolu ceza hakimii
Giresun azasl

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden 9. uncu derecedeki hakimlerden
“tercihan terfia layik,, gorulenlere ait defter.

1
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11

12
13
14
15
16
17

5287

5768
2495

4892
6145.
5668
6017
6001
j6016
5991
6200

6195
5991
6155
5984
6904

4472

Fazil Ulucak

Bahaddin Stimer
Talat Uras

Kamil Gur¢hy
+ Niyazi Unal
" Hikmet Mamik oglu
Emin gebizlioglu
Resit Alemdar
Omer kaya
ibrahim Tokar
Necmettin 6rgen

Turgut 6zdamar
Halil Ceysoy
Tahir Oskay
Edip Alan
Abdulnafi Onat

Salih Engin

istanbul ticaret mahkemese
azasl

Adana sulh hakimi
Balikesir sulh hakimii

Ankara ticaret azasi ,
Simav hukuk hakimii
Mucur hakimi

Bala hakimi

Blnyan hukuk hakimi
izmir sulh hakimi
Gerede hukuk hakimii
Trabzon sulh héakimi

Nazilli ceza h&kimi
Istanbul agir ceza azasr
Devrek hukuk hakimi
Eredli ceza hakimi
Bergama ceza hakimi
Saraykdy hakimi

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiit

ikmal eden 9. uncu derecedeki

hakimlerden

“terfia layik,, gorulenlere ait defter

5792,

_:Tahsin Ustdrjel

219

istanbul ticaret mahkeme-
© si, azasl



Sira No.

© 00 N O Ol A W

10
1

12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30

Sicil No.

6147
5787
5016
5303
4244
6190
6192
5163
1605
6010

1667
5674
5949

5677
4922
4091
5900
5961
5767
5753
5273
1735
6201

188
6034
5642
5433

6066
5516

Terfi Cetveli

Adi ve soy adi

Celal Yuksel

Z. Nimet Yegin
Fazil Ertugrul
Arif Ozbilge

Ali Riza dnen
Ismail 6giit
Fethi Kuraner
Nuri Parkan
Hasan Tunca
Hayrettin Genya

ihsan Balkan
Veli Uniivar
Nejat Egemen
Mirsat Yamacg
Ali Riza Azak
Emin Boke
Necati Baral

Zekeriya Korkmaz

Sadi Erten
Sabriye Urek
Sileyman Cetin
Ziya Ozaydin
Mesut Seyhun

Kemalettin Aksit

Melahat Senger
Rasim t zkurt
Ali Derin6z

Kemal Ergin
Necati Ycel

203

Memuriyeti

Balikesir azasi

izmir sulh hakimi
Nusaybin hakimi
Turgutlu ceza hakimi
Gebze ceza hakimi
Izmir agir ceza azas
Ay'din sulh hakimi
Gediz ceza hakimi
Urglip hukuk hakimi

Temyiz mahkemesi rapor-
tord

Yozgat sulh hakimi
Seydisehir hakimi
Vakfikebir hakimi

Ankara sulh hakimi

Cide hakimi

Manisa azasl

Manisa sulh hakimi

G. Antep azasl

Karacabey hukuk hakimi;
Ankara sulh hakimi
Nevsehir hukuk hakimi
Bolvadin hukuk hakimi
Cal ceza hakimi

Salihli asliye hukuk héakimi
Ankara sulh hakimi

Nigde sulh héakimi

Ordu sulh hakimi

Dizce sulh hakimi
Ordu azasli



204

No.

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
64
65
56
57

58
59

Sicil No.

6683
1878

555
5258
1173
1512
6202
4473
4358
1294
5326
6002
5173
5802
5520

955

526
5671
1092
5415
5964
1025
5936
6185
5799
6144
6199

5796
6008

Adliye Ceridesi

Adi ve soy adi

Sahbezat Anis
Habibullah Erkihc
Miinir Unal

Fikri Apaydin
Huseyin 6zer
Hakki Kaya
Hamdi Colakoglu
Hilmi Arisoy
Sabri  6ztlrk
Salih Alpaslan
Mustafa Tonbuloglu
Nuri Tarhan
Cevdet Karaagag
Asaf Glnag

Serif Kolhan

Tabir Kayserilioglu
Tevfik Erden

Celal Tuzer

Bahri Demir

Naci Nuri Aykun
Abdulkadir Baytire
Ali Riza Bahadir
Rifat Korkut
Hamit Aytunca
Adnan Slzmen
Nazmi Baytok
Tayyar Yasa

ljlezih Kandemir
Hakki Gungor

22X)

Memuriyeti -

Bandirma hukuk hakimi
Artvin sulh hakimi
Siran sulh hakimi
Kayseri sulh hakimi
Gaziantep sulh hakimi
Corum azasl

Gerze hékimi

Cibik hakimi

Tefenni hakimi

Urfa azasl
Sebinkarahisar azasi
Bozkir hakimi
Karaman hukuk hakimi
Midyat hakimi

Urla hukuk hakimi
Viransehir hakimi

Kars sulh hakimi
Dlzce ceza hakimi
Corum azasi

Fethiye ceza hakimi
Nevsehir ceza hakimi'
Baskale sulh hakimi
Usak hukuk hakimi
Yenisehir ceza hakimi
Edremit ceza hakimi
Zonguldak ceza hékimi

Samsun hukuk

hakimi

asliye

Zara hakimi
Torul sulh Hakimi



Sira No. Sicil No.

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

6196
5583
953

5047
3990
1397
5672
3709
4100
2083
6197
3967
4864

Terfi Cetveli

Adi ve soy adi
Hisnt Aydinh
izzet Gur
Hamit Guven
Lutfi Erol
Abdulkadir Kara
Yusuf Can

Sitki Tuncaral
Avni Tatay
Kami Gokturk
Fikri Doganoglu
Refet Konyaoglu
Semi Tumer
Niyazi Bayram

205
Memuriyeti

istanbul sorgu hakimi
Ankara icra memuru
Sivas azasl

Erzurum asliye caza hakimi
Burhaniye sulh hakimi
Ceyhan ceza hakimi
Alanya ceza hakimi
Artova sulh hakimi
Bayburt hukuk héakimi
Emirdag ceza hakimi
Siverek hukuk héakimi
Akhisar ceza hakimi
Kuru(®ay hakimi

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene
muddeti biliiil ikmai eden 10. uncu dere-
cedeki hakimlerden “terfi alayik,,
gorulenlere ait defter.

6287

Nusret Taftah

Alucra hakimi

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden 11. inci derecedeki borgu hakim-
lerinden “terfia layik,, gorulenlere ait defler.

3068
5788

Fahri Siziroglu
Cemil Ceyhan

2a/

Colemerik sorgu hakimi
Kilis sorgu hakimi



ao6 Adliye Ceridesi

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene miud-
deti bilfiil ikmal eden 6. inci derecedeki
muddeiumumilerden “terfia layik,,
gorulenlere ait defter.

Sira No. “Sicil No. Adi ve soy adi Memuriyeti

3221 Feyzi Koken Kayseri M. U.si

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene mud-
deti bilfiil ikmal eden 7. inci derecedeki
muddeiumumilerden “tercihanterfia
layik,, gorulenlere ait defter.

5578 Huseyin Sapmazli Ankara M. U Bas muavini

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene mud- »
deti billiil ikmal eden 7. inci derecedeki
muddeiumumilerden “terfia layik,,
goOrulenlere ait defter.

1 2254 Nuri Erenler Elazig M. U. si

2 177 Nusret Tuger Adapazari M. U. si
3 1387 Hilmi Cilogullarn Burhaniye M. U. si
4 1928 Zeki Bilgin Malatya M. U. si

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden 8. inci derecedeki muddei-
umumilerden “tercihan terfia layik,.
gorulenlere ait defler.

| 4431 Sabri Kosebay istanbul M. U. muavini
2 5324 Ceraalettin Koseoglu Istanbul M. U. muavini
3 em 5180 Hikmet Tuzel inebolu M. U. si

4 2720 Kecai 6zmen Basmuddeiumumi muavini



Sira No.  Sicil No.
5 5166
B 5236
5020
8 5453
9 - 5639

Terfi Cetveli

Adi ve soyadi

Mustafa Hizal
Ubeyit Gilisralioglu
Risti Kayikcioglu
ismail Hadimlioglu
Ziya Balkuvar

Memuriyeti

Kirklareli M. U. si
istanbul M. U. muavini
Cebelibereket M. U. si

Basmiiddeiumumi muavini

Basmuddeiumumi muavini

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene mud-
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*16'
17
18
19
20
21.

deti bilfiil

ikmal eden 8.

inci derecedeki

muddeiumumilerden “terfia layik,, go-
rulenlere ait defter.

4917
2502
5322
4276
5158
5015
5156
4357

5252
5193
4626

634
4862
2781
5029

[ 5164
5219

I 4910
5160

2393

3659

Zahit Tor

Kemal Tan

Zeki Dalokay
Asir Aksu

Baha Soysal
Siukru Sancar
Nazif Basar

Hasan Basri Ozkan
Hikmet Sonel
Ismail Zeybekoglu
Hamdi lyigin
Abdullatif Akalin
Hakki Cagirankaya
Fevzi Altiok
Hilmi Uluca
Abdullah Biiker
Esat Tevfik Erpag
Latfi Kaynak
Hami Kural
Hikmet Berker
Hayrullah Sen

Bolu M.U. si

Corum M.U. si
Burdur M.U. si
Edirne M.U. si

Sivas M.U. si

Andirin M.U. si
Uskidar M.U. muavini
Mudanya -M.U. si

Saray M.U, si

Nigde M.U. si

Artvin M.U. si
Mesudiye M.U. si
Biga M.U. si

Kirsehir M.U. muavini
Zile M.U. si

Siverek M.U. si
Sarikamis M.U. si
istanbul MiU. muavini
Agri agir ceza M.U. si
Unye M.U. si

Alucra M.U. si



Adliye Ceridesi

Gaye Eyliul 940 tarihine kadar iki sene mud-
deti bilfiil ikmal eden 9% uncu derecedeki
muddeiumumilerden '~tercihan terfia
layik,, gorulenlere ait defter.

Adi ve soy adi

Murlvet Ttizinkan
Necati Erdogan
Cemil Akdogan
Hayri Ertirk
Ekrem Gokvardir
Serafettin Gokmen

Memuriyeti

Bas M.U. muavini
Bolvadin M.U. si
Dursunbey M.U. si
Kayseri M.U. muavini
Bas M.U. muavini
Adana M.U. muavini

Gaye Eylul 940 tarihine kadar iki sene mud-
deti bilfiil ikmal eden 9. uncu derecedeki

208
Sira No. Sicil No.
1 6036
2 5731
3 5661
4 5986
5 2840
6 5781
1 5956
2 5937
3 56S5
4 6655
5 5748
6 6019
7 5998
'8 5985
9 5997
10 6005
11 5795

muddeiumumilerden
gorulenlere ait defter.

Salih Oyman
irfan Begdes
Servet Yener
Hicabi Dine

ismet Tulay

Omer Yiruk oglu
Talat 6zpolat

Turgut Oktay

Cemil Muhtar Séylemez
Nuri Ocakci oglu

Ali 6zdemir

29-A

“terfia layik,,

Mustafakemalpasa M.U.si
Eskisehir M.U. muavini
Vezirkopri M.U. si
istanbul  muddeiumumi
muavini

Trabzon maddeiumumi
muavini

Van M. U. si

Manisa muddeiumumi
muavini

Istanbul M. U. muavini
Denizli M. G. muavini
Tokat M. U. muavini

Glmishane M. U. si



S.

No.

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Sicil No.

5791
6004
3616
6024
6022
5939
5916
6000
5902
6007
5643
6283
5703
6303
6322
5474

436

492

679
1776
5897
5513
3718
4920
6193

Terfi Cetveli

Adi ve soy adi

Sadik Yircali
Ziyaettin Yazgan
Zeki Olcay
Tevfik Tuncok
Orhan Tigrak
Fuat Borekgi
Edip Unalerzan
Hamit Selekler
Tahsin Okur
Fehmi Cagil
Nail Celebi oglu
Sadrettin Berk
Cevat Ozpay
Galip Barlas
Mustafa Somer
Hakki Talimcioglu
Nusret Tekin
Kamer Gergek
Arif Hikmet Turhan
Hakki Akman
Muammer Bahsi
Kemal Berkarda
Besim Altiok
Kemal Berk

Necati Erdem

209

Memuriyeti

Gonen M. U. si
istanbul M. U. muavini
Manuvgat M. U. si
Adapazari M. U. muavini
istanbul M. U. muavini
Ankara M. U. muavini
istanbul M. U. muavini
Fenike M. U. si
istanbul M. U. muavini
istanbul M. U. muavini
Cal M. U. si

istanbul M. U. muavini
istanbul M. U. muavini
Bolu M. U. muavini
Merzifon M. U. si
Yalova M. U. si
Sindirgt M. U. si
Yozgat M. U. muavini
Gordes M. U. si
Emirdag M. U. si
Urgib M. U. si

izmir M. U. muavini
Eskisehir M. U. muavini
Tire M. U. si

Silivri M. U. si



Terfilerine halen kazal ve Inzibat? bir mani olmiyan mu-
avin, hakim ve muddeiumumilerle hakim siniflarindan sayi-
lanlardan gaye Subat /941 tarihine kadar terfi muddetlerini
bitireceklerin sicil sira numarasi itibarile isimlerini gosterir
liste hakimler kanununun 29. uncu maddesi mucibince her
meslek siniflar igcin ayri ayri hazirlanarak asagiya derc¢ edil-
mistir. Kendilerini terfia sayan gordukleri halde bu listede
isimlerini butamiyanlar mezkOr maddenin ikinci fikrasina

tevfikan nesir tarihinden itibaren bir ay i¢cinde ayirma mec-
lisine yazili olarak itiraz edebilirler.

HAKIMLIK SINIFI

5 inci derece hakimlik sinifina ait defter

No. Sicil No. Memuriyet ve adi

1 205 Samsun asliye hukuk hakimi Ali Sakip Esen
2 260 Rize ceza hakimi Nizamettin Acar

8 352 Mersin hakimi Sevki Kuyulu

4 406 Mersin hukuk hakimi Mazhar Okcuoglu

5 824 Tunceli hukuk hakimi Mustafa Nasuhi Etgi
6 908 Ankara ticaret reisi Ali Yigit

7 947 Sivas reisi Mehmet Kiciman

8 1086 Mugla hukuk hakimi ibrahim Etem Kaymak
9 1121 Salihli hdkimi Servet Tan

10 1129 Burdur hakimi ibrahim Kazim Tokmak

1 1338 Adapazari hukuk hakimi Ali Kemal Guranlioglu
12 1339 Temyiz mahkemesi raportéri Riza Yardim

13 1430 Bergama hakimi M. Fevzi Can



. No.

14
15
16
17
18
19
20
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Sicil No.

1701
1746
2046
2265
2564
2716
4363

6. inci derece hakimlik sinifina ait defter

176

640

780

983
1171
1249
1333
1705
1723
1742
1778
1839
1840
1869
2022
2032
2605
3223
3549

4054
4057

T«rfi Cetveli

Memuriyet ve adi

Ankara agir ceza reisi Sabri ‘Yoldas
Diyarbakir reisi Ramiz Alpaydin
Kocaeli hukuk hakimi Sabri Tuzel

Tokat ceza hakimi Fazil 6zoral

Birinci sinif adliye mdufettisi Bahattin Arikan

Corum reisi Delalettin Uster

Birinci sinif adliye mufettisi M. Cemil Ayata

Kilis ceza hakimi Niyazi Kural
Sebinkarahisar reisi Fazil Kok

Sarkéy hakimi Hadi Ozer

Antalya agir ceza reisi Ali Galip Oztirk
ikinci sinif adliye miufettisi Kemal Goégus
Kastamonu hukuk hakimi Mansur icel
Unye hukuk hakimi Ahmet Hamdi Ustiinel
Gumdushane asliye reisi Abidin Varan
Cebelibereket hdkimi Ramiz Turkay

Mus hakimi ismail Kilit

Bilecik hakimi M. Agéh Lagin

Bafra ceza hakimi Muhittin Ulki
Nevsehir hakimi Saip Demiray

Mugla ceza hakimi Necmettin Basaran
Bolu hukuk hékimi Suleyman Suphi Erel
Ayvalik ceza hakimi Sedat Baser

Kradeniz Ereglisi hukuk hakimi ismail 6ztirk

ikinci sinif adliye mufettisi Mazhar Tizel
Aydin asliye ceza hakimi Sevki Tascioglu

istanbul asliye hukuk hakimi Nail inci
ikinci sinif adliye miifettisi A. Cevdet Ozer

211
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5.No.

1
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10
11
12
13
14
16
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Adliye Ceridesi

7. inci derece hakimlik sinifina ait defter

Sicil No.

176
213
239
318
496
663
688
768
989
1033
1266
1408
1616
1792
1793
1812
1917
1918
1932
2260
2922
3153
3195
3429
3665
3847
4113

Memuriyet ve adi
islahiye hakimi Huseyin Uster
Salihli sorgu hakimi Kemal Sorgug
Cizre hakimi Ahmet Titrek
Beypazari ceza hakimi Nazim Sumer
Sile hakimi Muhlis Sen
ispir hakimi Salih Fevzi Yazicl
Elbistan ceza hakimi M. Veysi Bayar
Karaman ceza hakimi Semsettin Aklan
Erganimadeni hakimi Ahmet Muhtar Aksener
Edirne hukuk hakimi Ahmet Ugurlu
Konya azasi Fevzi Onay
imroz hakimi Hisnu Demirtas
Mihalicgik hakimi Abdullah Oztirk
Tirebolu hukuk hakimi Ali Haydar Onat
Gonen hukuk héakimi Abdulbaki Vasif 6zarslan
Kesan hukuk hakimi Ali Pekdemir
Kastamonu sulh hakimi Ahmet Gumus
Akcadag hakimi Sadik Yice
Eskisehir sulh hakimi Sabri Atay
Kurreinihas hékimi Hilmi Enercan
Kozan azasi Tevfik Celikel
Uluborlu hakimi Bahattin Tuzel
istanbul sulh hakimi Zeki Ternar
Corum sulh hakimi Suphi Andig¢
Kirsehir hukuk hakimi Emin Nami Gulven
Bilecik ceza hakimi lzzet Giritlioglu

istanbul asliye hukuk hakimi Kazim Suda



s.No.

20
27
28
29
30
31
32
33
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Sicil No.

4158
4263
4961

4992
5185
5420
6444
6069

Terfi Cetveli

Memurivet ve adi

Hadim hakimi AH Riza Deniz

Erbaa ceza hakimi Kazim Giigeng

Bursa icra hakimi Sevket Nezihi Kumral
Odemis asliye ceza hakimi Oztung

Ankara sulh hakimi ihsan Koknel

Adana sulh hakimi Ali Hadi Okan
Istanbul sulh hakimi Niyazi Karkazan
istanbul sorgu hakimi Selahaddin Ayanoglu

8* inci derece hakimlik sinifina ait defter

250

604

622

742

771
1048
1242
1266
1272
1696
1702
1738
1759
1845
2110
2275
2801

Adligt: Ceridesi
32 inci sene sayl :

3

Gevas sulh hakimi Bahri okten

Elazi§ sulh hékimi Hiseyin Cahit Girkas
Temyiz mahkemesi raportdéri Abdulbari Ugur
Bogazliyan ceza hakimi ihsan Sargut
Catalca hukuk hakimi Sabri Sezer

Trabzon &zasi Tahsin Mutlu

Nigde hakimi Veli Vehbi Celik

Isparta azasi Veli Alp

Soma héakimi Ziyaattin Akbas

Elmali hukuk hakimi Huseyin Gungor
Tortum hakimi Abdullah Tumer

Agri hakimi Kamil Ergin

inebolu hukuk hakimi Sevki Uguz

Temyiz mahkemesi raportorii A. Cevdet Nurhat
Safranbolu hukuk hakimi M. Mubhittin Kartal
Palimer hakimi A. Hamdi Araci

Erzincan sulh hakimi M. Ziya Erol

213
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1

No.

19
20
21
22
23

24
25
26
27
28
29
30

31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Sicil No.

2843
3219
3127
3533
3609

3940
4055
4529
4703
4723
4903
4936

4988

5259
5188
5195
5199
5201
5235
5250
5259
5297
5319
5394
5590
5644
5665
5670
5678

Adliye Ceridesi

Memuriyet ve adi

Mecitézi hukuk hakimi Semi Gercek
Amasya azasi Husnl Karacaoglu
Giresun azasi Tevfik Demircioglu
Gankiri ceza hakimi Sadik Simsek
Aksaray ceza hakimi Kemalettin Yalin
Konya azasi Ragip Akyavas
Cemiskezek hakimi Halil Soysal

Biga hukuk hakimi Lutfi Tekmen
Susehri hakimi Sevket Olgantlrk
Istanbul icra muavin hakimi Celalettin Tirkgeldi
Ankara sulh hakimi M. Akil 6nder
Kars &zasi Burhanettin Belge

Daday hékimi Cemal Tumer

Karaman Ereglisi ceza hakimi Emin Bilgic
Ankara hakimi Sedat Cumrali

izmir asliye hukuk hakimi izzet Aker
Istanbul agir ceza azasi Salim Basol

Ankara sulh hakimi Talat Karay

Kastamonu azasi Nurettin Eaydagor

Ladik sulh haikmi Abdulalim Stmer

Ceyhan hukuk hakimi Ali YUumni Aktar
Istanbul sulh hakimi Nasrettin Bilgin
Vezirkopriu ceza hakimi Hadi Domer
Mudurnu ceza h&kimi Cemalettin Tekcan
Ankara sulh hakimi Fatma Nezahat Iris
Hayrebolu hékimi Ali Saim Bisalman

Rize azasi H. Avni Timerden

Izmir asliye hukuk hakimi Mufit Erkuyumcu
Hukuk isleri U. M. muavini Ahmet Nuri Ulgenalp

230



Adliye Ceridesi 215

S. No. Sicil No. Memuriyet ve adi

48 5757 6demis sulh hakimi Sinan Gur
49 7125 Ankara sulh hakimi Hikmet Belbez

9. uncu derece hakimlik sinifina ait defter

1 203 Denizli azasi Hakki Tuzlner

2 307 Pazar ceza hakimi Hulusi oguz

3 462 Feke sulh hakimi Ali Naci Biyikh

4 576 Ulukisla hékimi Fethullah Serbetci

5 698 Mecitozli ceza hakimi Abdullah Nazif Koétanoglu
6 724 Kirgehir azasi Niyazi Erol

7 879  Kahta hakimi ibrahim Etem Akal

8 1222 Simav ceza hakimi Sadrettm Oztirk

9 1315 Denizli ceza hékimi Necip Naci Aksoy
10 1445 Keban sulh hakimi Hulusi Ozkaya

11 1656 Babaeski sorgu bakimi ihsan Ovali .
12 1852 Gelibolu ceza hakimi Abdulhamit Ziaettin Ogitcii
13 1889 Silifke sulh hakimi Fazli Canko

14 2165 Civril ceza hakimi ismail Sitki Savas

15 3192 Ankara icra memuru Bekir Fikri Turna
16 3591 Cankiri azasi Zahit Tokman

17 3653 isparta sulh hakimi Vehbi Baykan

18 3938 Vize hakimi Ahmet Karagan

19 4918 Usak sorgu hakimi Bahadir Yicer

20 4919 Sinop asliye ceza hakimi Mustafa Ozkan
21 5013 Niksar hakimi Hilmi Kamil Oziiaydm

22 5014 Beysehir ceze hakimi Sevket Tizel

23 5209 Siirmene hakimi Nazif Ozata



216 Adliye Ceridesi

S.No. Sicil No. Memuriyet ve adi
26 5504 Urgiip ceza hakimi ismail Bozkurt
27 5561 Aksehir azasi Arif Kartin
28 5716 Kusadasi hukuk hékimi Faik Barbarosoglu
29 5727 Goynik hakimi Sami Orhan
30 5944 Yalvac ceza hadkimi Feridun Kirmaci
31 6063 istanbul sulh hakimi Rahime Uge
32 6246 Sarkikaragac¢ hakimi Abdulfettah ihsan Serim
33 6268 izmir icra muavin hakimi Enveri Ege
34 6293 istanbul sulh hakimi Sevket Teoman
35 6310 Zonguldak sulh hakimi Cevdet Ozden
36 6313 Rize sulh hakimi iffet Erginer
37 6317 Beysehir hukuk hakimi Ahmet Cizrelioglu
38 6318 Ankara icra memuru Ferruh Yora
39 6319 Ankara hakimi Kemal Sahir Kurutluoglu
40 6325 Bahce hakimi Seldhattin Okuroglu
41 6326. Yalova hakimi Fikret Onay
42 6375 istanbul icra muavin hakimi Nail Topuz
43 6376 Ankara sulh hakimi Hatice Sabiha Tascioglu
44 6423 Geyve hukuk hékimi Hasan Silay
45 6424 Adapazari ceza hakimi Mehmet Sukri Gineymen
46 6430 Sivas sulh hdkimi Cemal Fehmi Bingdllu
47 6436 Usak ceza hakimi ibrahim Kepecioglu
48 6441 izmir icra memuru Ahmet Tekce
49 6453 Bilecik sulh hakimi Guner Ucer
50 6459 Ankara sulh hakimi Kézim Karay
51 6462 Menemen hukuk hakimi EyUp Sabri Erman
52 6464 Dinar ceza hakimi Hulusi Oskay
53 6466 Tavsanh hadkimi M. Hadi Gurun
54 6469 Ermenak ceza hakimi Kahraman Kog
55 6470 Ankara icra memuru isa Tasdemir

23~



Terfi Cetveli 217

No.  Sicil No. Memuriyet ve adi

66 6476 Lapseki hakimi Naim Ihcali

57 6478 Erzurum sulh hakimi Cemil Tolunay
58 7192 Istanbul icra memuru Osman Cemal Oguzoglu»

10. uncu derece hakimlerin muavinlik
sinifina ait defter

1089 Menemen sorgu hakimi Behget Akbay
2516 Kastamonu sorgu hakimi Hamdi Kantirk
3493 ' Acipayam ceza hakimi Yasar Suphi Odemis.
3725 Bursa sorgu hakimi Ali Riza Bayazit
5448 Mardin sulh h&kimi Salim Koca oglu
5974 Izmir sulh hakimi Minir pilavoglu

6289 Boyabat hukuk hakimi Ekrem Gilven
6336 Goynuk sorgu hakimi Nazim Akylz
6553 Gal sorgu hakimi Hiusamettin Alpagut

10 6563 Dinar sorgu hakimi Resat Soysal

1 6598 Ankara sulh hakimi Nurettin Gursel

12 6604 izmir sulh hakimi Naime Oz’evren

18 6624 Mardin hakim muavini Kamil Giindes
14 6629 Savur hé&kimi Fahri Erenkus

15 6644 Kangal hakimi Ziya Davutoglu

16 6749 Malkara h&kimi Hilmi Soyaslan

17 6881 Isparta sulh hakimi Adviye Ozdeniz

© oo N O O nwWw N -

11. inci derece sorgu hakimlerine ait tefter

333 Gumdishane sorgu h&kimi Feridun Oner
1484 Unve sorgu hakimi Halil Kamil 6zer
2830 Cerkes sorgu hakimi Kudret Civgin

2890 Kocaeli sorgu h&kimi Hasan Hulusi Trak
2961 Kars sorgu hakimi Hayati Bingl
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S. No.
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11
12
13

15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26

Sicil No.

3227
3605
3748
3873
3878
3945
3963
3965
4339
4448
4485
4786
4842
5001
5059
5205
5304
5611

5613
5624

6149

Adliye Ceridesi

Memuriyet ve adi

Cizre sorgu hakimi Muammer Bayal

Konya sorgu hakimi ismail Hakki Levend

Gesme sorgu h&kimi Suphi Akin

Gorele sorgu hakimi Muharrem Azmi Yamkomeroglu
Karaman Ereglisi sorgu hakimi Sabri Oran

Tavas sorgu hakimi Riza Sembol

Egirdir sorgu hakim Abdulbaki Saltuk

Odemis sorgu hakimi Hakki Erdzkan

Andirin sorgu hékimi Zeki Kaymaz

Burhaniye sorgu hakimi ihsan Tamer

.Edremit sorgu hakimi Ragip Berk

Sarkikaraaga¢ sorgu hakimi Muhsin Ozdener
Birecik sorgu hakimi Riza Dalabay
Sorgun sorgu héakimi Basri Evrengiin
Kemaliye sorgu hakimi Nazmi Kaya
Ayvalik sorgu hakimi Remzi Ugur

Silifke sorgu hakimi Celal Gurgul
Uluborlu sorgu hakimi Mustafa Sami
Bayraktaroglu

Urla sorgu héakimi Serif Kurtulus

Susehri sorgu héakimi Sabri Imer
Seyitgazi sorgu hakimi Selahattin Giiven.

2 2~



Terfi Cetveli

MUDDEIUMUMILIK SINIFI

5. inci derece muddeiumumilik sinifina
ait defter.
S. No. Sicili No. Memuriyet ve adi
511 Kirgsehir ~ muddeiumumisi ~ Sami 6zkaya
1775 Ankara  muaddeiumumisi  Cemil Alpay

219,

6. inci derece muddeiumumilik sinifina ait defter*

171
1422
1672
4163

B~ w N e

7

R

1228
1843
3150
3329
3706
5416
7132

~N o o0 BB W N -

(Yozgat muddeiumumisi Abdulnafi Akkerman
Kocaeli M. U. si Halil Hamdi

Mersin M. U. si Mustafa Enver Unal

Aydin M. U. si Saffet Agabeyoglu

Usak middeiumumisi Kasim Unal

Girin muddeiumumisi Nezih Eric

Bergama M. U.si Ekrem Gunay

Nevsehir M. U.si Hilmi Ugur

Sinop M. U.si A.Kenan Mutlu

Bas M. U. muavini Orhan Nezihi Babaoglu
Izmir middeiumumi bas muavini Zahit Ozbulak

inci derece muddeiumumilik sinifina ait defter

8. inci derece muddeiumumilik sinifina ait defter

1 336
2 1677
3 3716

Elbistan middeiumumisi serif Kirkagac
Givril M. U.si Mustafa Hilmi Yavuz
JiEsisehir M. U.si Serif Dikbas
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S. No. Sicil No. Memuriyet ve adi
4 5401 Yenigsehir M. U.si Halil Timugin
5 5436 Aksehir M. U. si Ridvan Pinar
6 5450 Pazar M. U. si Tahsin ozer
7 5542 Bas M. U. muavini Bahattin Ulkucu
8 5559 Bursa M. U. muavini Omer Fehmi Dogan
9 5676 Balikesir M. U. muavini Osman Nail Ozkan
10 5756 Konya M. U. muavini Fehmi Tuzman

9. uncu derece muddeiumumilik
sinifina ait defter

1 3511 Kusadasi M. U.si Fevzi Balkir
2 5557 Bursa M.U. muavini Huseyin Ferit Mentes
3 5705 Kalecik M.U.si Ferit Beskardes
4 5773 Nigde M.U. muavini Sureyya Soysal
5 5993 Uluborlu M. U. si Fahri Bozbey
6 6241 Zonguldak M.U. Zeki Levend
7 6270 Diyanbakir M.U. muavini Kudret Karabay
8 6273 Ermenak M.U.si Avni Ataisik
9 6276 Emet M.U.Si Sammas Dura
10 6286 Vize M.U.si Bahattin Aydinol
111, 6290 Korkuteli M.U.si Huseyin Baksi
12 6295 izmir M.U. muavini Rusti Uskent
13 6296 Bala M.U.si Ali Riza Unal
14 6306 Bursa M.U. muavini Emin Tath
15 6334 Simav M.U.si Hasan Ers6z
16 6377 Ankara M.U. muavini Ramiz Eren
17 6382 Trabzon M.U. muavini Cevdet Sukaz
18 6383 Tosya M.U.si Hasan Nuishet Baran
19 6390 incesu M. U s.i Sahabettin Tol
20 6420 Dinar M. U. si Suleyman Sirri Kalayoglu



Ma

Terfi Cetveli

S. No. Sicil No. Memuriyeti ve adi.

21
22
23
24
25
26

27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37

~No 01 A W N

6437 Nevsehir M. U. si Zuhti Saka

6440 Polath M. U. si Mahir Ozkorur

6445 Koycegiz M. U. Tevfik Tuncel

6447 Usak M. U. muavini Ali Enver Dayang
6452 Kirsehir M. U. muavini Hamit Once

6457 Giresun M. U. muavini Salih izzettin
Adoran

6460 Tirebolu M. U. si Necati Stimer

6465 Odemis M. U. muavini Muhittin Taylan

6463 Ankara M. U. muavini Omer Lutfi
Doguttrk

6465 Ankara M. U. muavini Sami Alagam

6467 Mugla M. U. muavini Seyfettin Yaman

6468 Izmir M. U. muavini Omer Celal Varol

6471 Develi M. U. si ibrahim Ergiiven

6474 Erzincan M. U. si ihsan Dizdar

6475 Boziylik M. U. si Sami Tevfik 6zgen

6480 Bor M. U. si Abdussamet Demiray

6481 Ankara M. U. muavini Fahamet Eving

10. uncu derece muddeiumumilik
sinifina ait defter.

3503 Balikesir M. U. muavini Abdullah Azmi

Altan
5755 Burhaniye M. U. muavini Hulusi Anman
6233 Kastamonu M. U. muavini Hasan Yazici

6307 Beysehir M. U. si* Taki Bozbek

6371 Ezine M. U. si Arif S6nmez

6531 Bilecik M. U. muavini Ahmet Batur
6545 Erzurum M. U. muavini Tevfik Tekeli

23~
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S. No. Sicil
8 6565
9 6577
10 6627
11<< 6634
12 6693
13 6677
14 6847
15 6849
16 6871

No.

1aPWFWIW'SWAN

»Adliye Ceridesi

Memuriyet ve adi

Babaeski M. U. si Davut Burhanettin
Arat

izmir M. U. muavini Sabri Alamaner
Birecik M. U. si Kadzim Altan

Ankara M. U. muavini ibrahim Tali
Parla

Bozkir M. U. si Huseyin Hisnl Erdem;
Reyhaniye M. U. si Mustafa Giultekin
Yayladagi M. U. si Fevzi Boran
,Cebelibereket M. U. muavini Zihni

Eas M. U. muavini Nejat Ozo§uz

[



	!page000000000.pdf (p.1)
	!page000000001.pdf (p.2)
	!page000000002.pdf (p.3)
	!page000000003.pdf (p.4)
	page00000.pdf (p.5)
	page00001.pdf (p.6)
	page00002.pdf (p.7)
	page00003.pdf (p.8)
	page00004.pdf (p.9)
	page00005.pdf (p.10)
	page00006.pdf (p.11)
	page00007.pdf (p.12)
	page00008.pdf (p.13)
	page00009.pdf (p.14)
	page00010.pdf (p.15)
	page00011.pdf (p.16)
	page00012.pdf (p.17)
	page00013.pdf (p.18)
	page00014.pdf (p.19)
	page00015.pdf (p.20)
	page00016.pdf (p.21)
	page00017.pdf (p.22)
	page00018.pdf (p.23)
	page00019.pdf (p.24)
	page00020.pdf (p.25)
	page00021.pdf (p.26)
	page00022.pdf (p.27)
	page00023.pdf (p.28)
	page00024.pdf (p.29)
	page00025.pdf (p.30)
	page00026.pdf (p.31)
	page00027.pdf (p.32)
	page00028.pdf (p.33)
	page00029.pdf (p.34)
	page00030.pdf (p.35)
	page00031.pdf (p.36)
	page00032.pdf (p.37)
	page00033.pdf (p.38)
	page00034.pdf (p.39)
	page00035.pdf (p.40)
	page00036.pdf (p.41)
	page00037.pdf (p.42)
	page00038.pdf (p.43)
	page00039.pdf (p.44)
	page00040.pdf (p.45)
	page00041.pdf (p.46)
	page00042.pdf (p.47)
	page00043.pdf (p.48)
	page00044.pdf (p.49)
	page00045.pdf (p.50)
	page00046.pdf (p.51)
	page00047.pdf (p.52)
	page00048.pdf (p.53)
	page00049.pdf (p.54)
	page00050.pdf (p.55)
	page00051.pdf (p.56)
	page00052.pdf (p.57)
	page00053.pdf (p.58)
	page00054.pdf (p.59)
	page00055.pdf (p.60)
	page00056.pdf (p.61)
	page00057.pdf (p.62)
	page00058.pdf (p.63)
	page00059.pdf (p.64)
	page00060.pdf (p.65)
	page00061.pdf (p.66)
	page00062.pdf (p.67)
	page00063.pdf (p.68)
	page00064.pdf (p.69)
	page00065.pdf (p.70)
	page00066.pdf (p.71)
	page00067.pdf (p.72)
	page00068.pdf (p.73)
	page00069.pdf (p.74)
	page00070.pdf (p.75)
	page00071.pdf (p.76)
	page00072.pdf (p.77)
	page00073.pdf (p.78)
	page00074.pdf (p.79)
	page00075.pdf (p.80)
	page00076.pdf (p.81)
	page00077.pdf (p.82)
	page00078.pdf (p.83)
	page00079.pdf (p.84)
	page00080.pdf (p.85)
	page00081.pdf (p.86)
	page00082.pdf (p.87)
	page00083.pdf (p.88)
	page00084.pdf (p.89)
	page00085.pdf (p.90)
	page00086.pdf (p.91)
	page00087.pdf (p.92)
	page00088.pdf (p.93)
	page00089.pdf (p.94)
	page00090.pdf (p.95)
	page00091.pdf (p.96)
	page00092.pdf (p.97)
	page00093.pdf (p.98)
	page00104.pdf (p.99)
	page00105.pdf (p.100)
	page00110.pdf (p.101)
	page00111.pdf (p.102)
	page00112.pdf (p.103)
	page00113.pdf (p.104)
	page00118.pdf (p.105)
	page00119.pdf (p.106)
	page00120.pdf (p.107)
	page00121.pdf (p.108)
	page00122.pdf (p.109)
	page00123.pdf (p.110)
	page00124.pdf (p.111)
	page00125.pdf (p.112)
	page00126.pdf (p.113)
	page00127.pdf (p.114)
	page00128.pdf (p.115)
	page00129.pdf (p.116)
	page00130.pdf (p.117)
	page00131.pdf (p.118)
	page00132.pdf (p.119)
	page00133.pdf (p.120)
	page00134.pdf (p.121)
	page00135.pdf (p.122)
	page00136.pdf (p.123)
	page00137.pdf (p.124)
	page00138.pdf (p.125)
	page00139.pdf (p.126)
	page00140.pdf (p.127)
	page00141.pdf (p.128)
	page00142.pdf (p.129)
	page00143.pdf (p.130)
	page00144.pdf (p.131)
	page00145.pdf (p.132)
	page00146.pdf (p.133)
	page00147.pdf (p.134)
	page00148.pdf (p.135)
	page00149.pdf (p.136)
	page00150.pdf (p.137)
	page00151.pdf (p.138)
	page00152.pdf (p.139)
	page00153.pdf (p.140)
	page00154.pdf (p.141)
	page00155.pdf (p.142)
	page00156.pdf (p.143)
	page00157.pdf (p.144)
	page00158.pdf (p.145)
	page00159.pdf (p.146)
	page00160.pdf (p.147)
	page00161.pdf (p.148)
	page00162.pdf (p.149)
	page00163.pdf (p.150)
	page00164.pdf (p.151)
	page00165.pdf (p.152)
	page00166.pdf (p.153)
	page00167.pdf (p.154)
	page00168.pdf (p.155)
	page00169.pdf (p.156)
	page00170.pdf (p.157)
	page00171.pdf (p.158)
	page00172.pdf (p.159)
	page00173.pdf (p.160)
	page00174.pdf (p.161)
	page00175.pdf (p.162)
	page00176.pdf (p.163)
	page00177.pdf (p.164)
	page00178.pdf (p.165)
	page00179.pdf (p.166)
	page00186.pdf (p.167)
	page00187.pdf (p.168)
	page00188.pdf (p.169)
	page00189.pdf (p.170)
	page00192.pdf (p.171)
	page00193.pdf (p.172)
	page00194.pdf (p.173)
	page00195.pdf (p.174)
	page00196.pdf (p.175)
	page00197.pdf (p.176)
	page00198.pdf (p.177)
	page00199.pdf (p.178)
	page00200.pdf (p.179)
	page00201.pdf (p.180)
	page00202.pdf (p.181)
	page00203.pdf (p.182)
	page00204.pdf (p.183)
	page00205.pdf (p.184)
	page00206.pdf (p.185)
	page00207.pdf (p.186)
	page00208.pdf (p.187)
	page00209.pdf (p.188)
	page00210.pdf (p.189)
	page00211.pdf (p.190)
	page00212.pdf (p.191)
	page00213.pdf (p.192)
	page00214.pdf (p.193)
	page00215.pdf (p.194)
	page00216.pdf (p.195)
	page00217.pdf (p.196)
	page00218.pdf (p.197)
	page00219.pdf (p.198)
	page00220.pdf (p.199)
	page00221.pdf (p.200)
	page00222.pdf (p.201)
	page00223.pdf (p.202)
	page00224.pdf (p.203)
	page00225.pdf (p.204)
	page00226.pdf (p.205)
	page00227.pdf (p.206)
	page00228.pdf (p.207)
	page00229.pdf (p.208)
	page00230.pdf (p.209)
	page00231.pdf (p.210)
	page00232.pdf (p.211)
	page00233.pdf (p.212)
	page00234.pdf (p.213)
	page00235.pdf (p.214)
	page00236.pdf (p.215)
	page00237.pdf (p.216)
	page00238.pdf (p.217)
	page00239.pdf (p.218)
	page00240.pdf (p.219)
	page00241.pdf (p.220)
	page00242.pdf (p.221)
	page00243.pdf (p.222)
	page00244.pdf (p.223)
	page00245.pdf (p.224)
	page00246.pdf (p.225)
	page00247.pdf (p.226)
	page00248.pdf (p.227)
	page00249.pdf (p.228)
	page00250.pdf (p.229)
	page00251.pdf (p.230)
	page00252.pdf (p.231)
	page00253.pdf (p.232)
	page00260.pdf (p.233)
	page00261.pdf (p.234)
	page00262.pdf (p.235)
	page00263.pdf (p.236)
	page00264.pdf (p.237)
	page00265.pdf (p.238)
	page00266.pdf (p.239)
	page00267.pdf (p.240)
	page00268.pdf (p.241)
	page00269.pdf (p.242)
	page00270.pdf (p.243)
	page00271.pdf (p.244)
	page00272.pdf (p.245)

