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KARARNAMELER

Kararname No: 1478212

Ticaret Vekilliginin gosterdigi lizum Uzerine, haricten otomobil,

ki ki kamyon, ve diger nakil vasitalarina mahsus lastik ve sudkostik muba-

yaas! icin Ticaret Vekaleti hesabina ve T. C. Ziraat Bankasi emrine se-

ki ki kiz yuz elli bin liraya kadar kredi tahsisi hakkinda olup Koordinasyon

B
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3

w W

W M

B Heyeti Reisliginin 16/11/940 tarih ve 1/505 sayili tezkeresile teklif edilen
il ilisik 74 numardh kararin meriyete konulmasi ; Icra Vekilleri Heyetince

3 30/11/940 tarihinde kabul olunmustur. 30/11/1940
REiISICUMHUR
iISMET iNONU
3 Basvekil Adliye Vekili Milli  Midafaa Vekili Dabhiliye ”Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHi OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRA
K Hariciye Vekili Maliye Vekili Maa__rif Vekili Nafia Vekili
S S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
1 iktisad Vekili ~ Sihhat ve igtimai Muavenet Vekili ~ Gumrtk ve Inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
2 Ziraat Vekili Miunakalat Vekili Ticafet Vekili
T M. ERMEN C. K. INCEDAYI M. OKMEN

Karar Sayisi. 74

Milli korunma kanununun 26 inci maddesine tevfikan Ticaret Vekale-
ti hesabina ve T. C. Ziraat Bankasi emrine, hari¢cten otomobil, kamyon
ve diger nakil vasitalarina mahsus lastik mubayaas! i¢in 500,000 ( Bes
yiiz bin) ve sudkostik mubayaasi icin de 350,000 ( Ugyiiz elli bin) ki
ceman 850,000 ( Sekiz ylz elli bin) liraya kadar bir kredi tahsis olun-

mustur.
2 — lIsbu karar nesri tarihinden itibaren mer'idir.

Resmi gazete No: 4677
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Kararname No : 1470302

Benzin ve sair petrol mustaklarile muteharrik bilumum kara ve de-
niz nakil vasitalarinin seyriseferinin tahdidi hakkinda olup Koordinasyon
Heyeti Reisliginin 16/11/940 tarih ve | — 506 sayili tezkeresile teklif
edilen ilisik 75 numarah kararin mer’iyete konulmasi; icra Vekilleri He-
yetince 19/11/1940 tarihinde kabul olunmustur. 19/11/940

REiISICUMHUR

iISMET iNONU
Basvekil Adliye Vekili Milll Midafaa V. Dahiliye V.
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve i¢. M. V. Giumrik ve inhisarlar V.
H. GAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZ
Ziraat Vekili Miunakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N. TOPCUOGLU

Karar Sayisi : 75

1) Milli korunma kanununun 36 inci maddesi hdkimlerine muste-
niden benzin ve sair petrol mustaklarile miteharrik bilumum kara ve
deniz nakil vasitalarinin seyriseferi asagidaki esaslar dairesinde tahdid
edilmistir :

A) Hakiki veya hikmi sahislara aid olup hususi numara taslyan
bilumum binek otomobillerile motosikletler ve tenezzilhe mahsus motor-
U deniz nakil vasitalari seyriseferden menedilmistir.

B ) Asagida yazili hususi nakil vasitalari seyriseferde serbesttirler.

a — Elgiliklere, konsolosluklara ve memurlarina aid kara ve deniz
bilumum nakil vasitalari.

b — 3827 numarali kanunun muvakkat maddesinin B bendinin 2
inci fikrasinda yazili otomobillerle ayni kanunun 6 inci maddesinde is-
mi gegen muesseselere aid motosikletler.

¢ — lIcrayi sanat etmekte olan doktorlarin 12/1)/1940 tarihinde sey-
risefer misaadesini haiz otomobilleri.

d — A H. 1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1621, 930 ve ist. H. 485
numarali otomobiller,

C )Ecnebi turistlere ait nakil vasitalari memlekete girmelerinden
itibaren ancak onbes giun muddetle seyrisefer edebilirler.

D) Tenezzihe mahsus motorld deniz nakil vasitalari motorlerin is-
lememesi temin edilecek surette mahalli deniz ticaret mudurlikleri ve-
ya liman reisliklerince muihurlenmeleri sartile seyriisefer edebilirler.



Kararnameler g5

E ) Sehir ve kasabalarin belediye hududlan dahilinde gahsan taksi
otomobilleri bir sabahin saat altisindan ertesi sabahin altisina kadar bir
gun tek, bir gun cift numaralar sefere ¢ikmak suretile seyriisefer ede-
bilirler.

Taksiler calisma ginunin hitami olan sabah saat altida garajlarina
veya belediyelerce tayin edilen mahallere dénmis bulunmaga mecbur-
durlar.

2) Bu kararin mer’iyete girmesinden itibaren salahiyettar makam-
larca benzin ve sair petrol mustaklarile miteharrik hi¢ bir hususi otomobil,
taksi, motosiklet ve tenezzille mahsus motorli deniz nakil vasitalarina
yeniden seyrisefer misaadesi ve plaka verilmez.

B — lsbu kararin 2 inci maddesi nesir tarihinden itibaren ve sair
.maddeleri nesrinden bes glin sonra mer’iyete girecektir.

Resmi gazete No: 4667

Kararname No: 1471312

Ticaret Vekilliginin gosterdigi luzum Uzerine zahire ticaretile ugras-
mayan mdastahsillerden gayri bilumum hakiki ve hiukmi sahislar elinde
bulunan bugday ve cavdarlarin beyannameye tabi tutulmasi hakkinda
olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 28/11/1940 tarih ve 1/519 sayili tez-
keresile teklif edilen ilisik 76 numarali kararin mer’iyete konulmasi ;
Jcra Vekilleri Heyetinin 28/11/940 tarihli toplantisinda kabul olunmustur.

28-11-1940
REiISICUMHUR
ISMET iNONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Mudafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN . FAYIK OZTRAK
‘Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili  Sihhat ve ictimai Muavenet Vekili Giumrik ve inhisarlar Vekili
sH. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZz
Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili

M. ERKMEN C.K. INCEDAYI M. OKMEN
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Karar Sayisi No : 76

Madde 1 — Milli korunma kanununun 31 inci maddesinin ikinci fik
rasi htikiimlerine msteniden, zahire, ticaretile ugrasmayan mustahsillerden
gayri bilumum hakiki ve hikmT sahislar bu kararin nesri tarihinden itiba-
ren dort gln icinde mahallin en blyik milkiye memuruna verecekleri
birer beyanname ile besinci maddenin A ve B fikralarinda sayilan ma-
hallerde kararin nesri gininde bulunan bugday ve cavdarlarinin miktar
ve nev'i ve evsafini bildirilemge mecburdurlar.

Asagida yazili hakiki ve hikmi sahislar bu mecburiyetten mistea
nadir.

a) 500 kilodan fazla bugday ve cavdari olmiyan bilumum sahislar

b) Umumi muvazeneye dahil dairelerle, milhak ve hususi butce ilo
idare olunan daireler, vilayet hususi idareleri, belediyeler,

¢) Toprak mahsulleri ofisiv

Madde — 2 — Bugday ve cavdar icin ayri birer beyanname ve
rilir. Beyannamelere dercedilecek malimat sunlardir

a) Beyanname sahibinin adi, soyadi, varsa ticari unvani adresi,,

b) Malin nev’i, evsafi ve mikdart,

c) Malin bulundugu vyerler,

d) Beyannamenin tanzim olundugu tarih ve imza,

Madde — 3 — Bahsi gegen mahallerdeki silo, depo ve umumi ma
gaza gibi emaneten hububat muhafaza edilen mahaller ve degirmenlerin
sahipleri veya idareleri ve bilumum bankalar rehin veya teminat olarak
ve ya sair her hangi bir suretle muhafaza ettikleri buday ve cavdarlarin
miktar, nevi ve sahiplerini gosteren bir listeyi ayni muddet zarfinda,
mahalli en biylk mulkiye memuruna tevdi edeceklerdir.

Madde — 4 — Beyannameler mabhallin en biyuk milkiye memuru
tarafindan makbuz mukabilinde alinir ve vakit gecirilmeksizin toprak
mabhsulleri ofisnin mahalli veya en yakin teskilatina yine makbuz mukabi-
linde tevdi edilir.

Madde — 5 — Milli karunma kanununun 14 Unci maddesi hikim
lerine masteniden, zahire ticaretile ugrasmayan mdustahsillerden gayri
bilumum hakiki ve hikmi sahislara aid olup isbu kararin nesri tarihin
de asagida yazili mahallerde bulunan bugday ve cavdarlara deger hat-
lari pesinen tediye olunarak mubayaa edilmek (izere, hikiumetce
elkonmustur :

a) Sehir veya kasabanin belediye hududlari dahiline munhasir ol-
mak Uzere afyon, karahisar, Akdagmadeni, Aksaray, Aksehir, Amasya,.
Ankara, Bismil, Bogazliyan, Bolvadin, Bor, Bozdyiik,. Burdur, Cihanbey-

OO0
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li, Cankin/Cay, Civril, Cumra, Denizli, Dinar, Diyarbakir, Eregli, (Konya)
Eskisehir, Emirdag, istanbul (ve vilayete bagli kaza merkezleri), izmir,
llgin, Karaman, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kitahya, Mardin, Polatl,
Sandikli, Samsun, Siverek, Sivas, Sarkisla, Urfa, Yildizeli, Yozgat, Zile.

b) Demir yolu istasyonlarina minhasir olmak Uzere, Bozdyukten
basliyarak, Eskisehir-Erzurum-Ankara-Erzurum hattinin Armagan’da ni-
hayet bulan kismi,

EskisehirMen bagsliyarak, Eskisehir-Afyon-Konya-Adana hattinin Ulu-
kislada nihayetlenen kismi,

Kayseri Ulukisla hattinin tamami, Samsun-Sivas hattinin tamami,

Afyonkarahisar’dan basliyarak, Afyonkarahisar-Denizli-lzmir hattinin
Denizlide nihayetlenen kismi.

Cenup demiryollarinin  Mursitpinar’dan basliyarak Mardin istasyo-
nunda nihayetlenen kismi, zerinde bulunan bilumum istasyonlar,

«istasyonlar» tabiri, tren duraklarinin istimlak hududlari dahilinde-
ki mahallere maksur olmayip istasyonlarin bulunduklari kdy, kasaba
ve sehirlere de samildir.

Madde — 6 — Asagida yazili hakiki ve hikmi sahislara aid olan
bugday ve cavdarlar, Hikimetce el konma hikminden mustesnadir.

a) 500 kilodan fazla mali olmayan bilumum sahislara aid bugday
ve cavdarlar,

b) Degirmencilere aid olmak Uzere degirmende ve mistemilatinda
bulunan bugday ve cavdarlar,

¢) Umumi muvazeneye dahil dairelerle milhak ve hususi bltge ile
idare edilen daireler, vilayet hususi idareleri belediyeler, toprak mah-
sOlleri ofisi ve Devlet Ziraat isletmeleri kurumuna aid bugday ve cavdarlar.

Madde — 7 — Yukardaki hikimler mucibince el konan bugday

ve cavdarlari, bedelini pesinen 6demek suretile, tesellim etmege toprak
mahsalleri ofisi memur edilmistir.

Madde — 8 — Toprak mahsdlleri ofisi tarafindan tediye edilecek
mdeger fiatlar asagida yazili oldugu vechile tesbit edilmistir.
Besinci maddenin a ve b fikralarinda yazili mahallerden:

Kilosu
Kurus

a) Urfa ve Mardin vilayetleri dahilinde bulu-
nan yerlerde ekstra bugdaylar 7,75
Ekstradan gayri bugdaylar 7,25
Cavdar 6,00

b) Eskisehir, Kiitahya, Afyan,
Burdur, Denizli, Konya, Nigde, Kayseri,
Kirsehir, Yozgat, Ankara, Cankiri, Amasya,

o- |



88 Adliye Ceridesi

Kilosu
Kurus
Sivas, Diyarbakir, Tokat, [vilayetleri dahi-
linde bulunan yerlerde:
Ekstra bugdaylar 8,50
' Ekstradan gayri bugdaylar 8,00
Cavdar 6,00
¢) Samsun vilayeti dahilinde bulunan yerlerde:
Ekstra bugdaylar 9,25
Ekstradan gayri bugdaylar 8,75
Cavdar 6,75
d) istanbul, izmir ve Bilecik vilayetleri dahi-
linde bulunan yerlerde;
Ekstra bugdaylar 9,75
Ekstradan gayri bugdaylar 9,25
Cavdar 7,25

Bu maddede bahsi gecen bugday ve cavdarlarin vasiflari sunlardir?

Ekstra bugdaylar: % 3 den fazla cavdari ve % 3 den fazla ecnebi
maddeyi ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 76 kilogramdan asadi olma-
yan sert veya yumusak bugdaylardir.

Ekstradan gayri bugdaylar: % 5 den fazla cavdari ve % 4 den faz-
la ecnebi maddeyi ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 75 kilogramdan
asagl olmayan bilumum bugdaylardir.

GCavdar: @b 4 den fazla ecnebi maddeyi ve % 5 den fazla bugday
dan gayri unlu taneleri ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 71 kilogram"
dan asagi olmayan cavdarlardir.

Bunlardan asagi vasiftaki bu@day ve cavdarlar ile bir liman veya
istasyondan 3 kilometreden uzak olan yerlerdeki bugday ve cavdarlarin
deger fiati, toprak mahsulleri ofisinin mibayaa sartlan dahilinde yuka-
rida yazili hatlardan tenzilat yapilmak suretile elde edilir.

Ofis, aldkadar herkesin talebi Uzerine bu sartlarin neden ibaret ol-
dugunu bildirmege mecburdur.

Madde — 9 — Mubayaa edilecek bugday ve cavdarlarin muaye-
ne tarihi mahallin en buyih milkiye memuru tarafindan usulli dairesin-
de ilan olunur. Bu ilana isbu maddenin son fikrasinda yazili hususlar
da dercedilir.

Bugday ve cavdarlarin muayenesile tesbit edilecek evsafina gore
fiatlarinm tayini isi, iki ofis memuru ile ziraat memuru ve bulunmayan
yerlerde en bilyiuk milkiye memurunun tefrik edecegi bir zat tarafin®
dan ve her Ucli beraber olmak sartile ve mal sahibinin veya irae ede-

102-



Kararnameler 89

cegi sahsin huzurile yapilir ve keyfiyet bir zabit varakasi ile tesbit edilir.

Bu zabit varakasinda, mal sahibinin adi ve varsa ticari unvani, ad-
resi ve malin bulundugu mahal ve miktari gibi luzumlu malimattan
baska bilhassa bugday ve cavdarlarin deger fiatini tayine esas olan evsa-
fi ve sekizinci madde hukimlerine tevfikan tayin edilen mubayaa fiati
aclkca kaydedilecektir.

Mal sahibi veya mimessili, tesbit edilen vasiflara itirazi oldugu tak-
dirde, bu itirazini derhal zabit varakasina kaydeder. Bu itiraz, muayene
neticelerinden muayyen nokta veya noktalara ait olmak Uzere acgikca ve
sebeplerinin tesrihi suretile zabit varakasina dercedilir.

Muayene neticesinde sahsen veya temsilen hazir bulunmayanlarla
hazir bulundugu halde itirazini zabit varakasina dercetmeyenler tayin
olunan evsaf ve fiati kabul etmis sayilirlar.

Madde — 10 — Mal sahibi veya mimessili tarafindan 9 uncu madde
de yazili oldugu vechile itiraz vukuunda, itiraz mevzuu olan mali tem
sil edecek surette, asgari iki Kkiloluk bir nimune alinarak bunun vazedi
lecegi kap muayene edenlerle mal sahibi veya mumessili tarafindan mu
hirlenir ve bu niimune tahlil edilmek Uzere mahalli veya en yakin tica
ret ve zahire borsasina gonderilir. Borsaca verilecek tahlil raporu kat’i
dir. Tahlil masrafi itiraz edene aittir.

Nimunenin alinmasindan itibaren ihtilaf malin ofis tarafindan te-
sellim ve nakline mani degildir.

Mal sahibi veya miumessili malin teslimi icin hazir bulunmakdan
veya mal sahibi tediye olunan bedeli almaktan imtina ettigi takdirde
ofis, keyfiyeti bir zabit varakasile tesbit ettirerek, usuli lzere tayin o-
lunan bedeli mal sahibi namina milli bir bankaya yatirmak suretile
bugdaylari tesellim edebilir.

Madde — 11 — Beyannamenin ofisge alindigi tarihden itibaren 20
glin icinde bedeli tediye olunarak mubayaa edilmeyen bugday ve cav-
darlar serbest birakilmis sayilirlar.

Bir malin toprak mahsulleri ofisinin mubayaa sartlarina uygun ol-
mamasl sebebile mubayaa edilmemesine karar verildigi takdirde, 20 gi-
nin sonu beklenmeden ofis tarafindan malin serbest oldugu aldkadara
teblig edilecektir.

Madde — 12 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No: 4678
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Kararname No: 1471412

Ticaret Vekilliginin gosterdigi luzum Gzerine Millt korunuma kanunu-
nun 31 inci maddesinin birinci fikrasina tevfikan, tacir vasfini haiz olan ve
olmayan bilumum hakiki ve hikmi sahislar tarafindan yiiz kilodan fazla
bugday, cavdar, arpa ve yulaf satislarinda mahallerine ve nevilerine gore
azami satis fiati tesbitine dair olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 28/11/
940 tarih ve 1/520 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik (77) numarah
kararin meriyete konulmasi; icra Vekilleri Heyetinin 28/11/1940 tarihli

toplantisinda kabul olunmustur. 28/11/940
REiISICUMHUR
ISMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Millt Mudafaa V. Dahiliye V.
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve i¢. M. V. Gumrik ve inhisarlar V. Ziraat V.
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZ M. ERKMEN
Munakalat Vekili Ticaret Vekili
C. K. INCEDAYI M. OKMEN

Karar Sayisi: 77

Madde — 1 — Milli korunma kanununun 31 inci maddesinin birinci
Okrasi hukumlerine musteniden tacir vasfini haiz olan ve olmayan bil-
umum hakiki ve hikmi sahislar tarafindan yuz kilodan fazla bugday,
cavdar, arpa ve yulaf satislarinda, mahallerine ve nevilerine gore tesbit

edilmis olan asadida yazili azami satis fiatlari hi¢ bir suretle
edilemez:

a) Urfa ve Mardin vilayetlerinde:
Ekstra bugdaylar
Ekstradan gayri bugdaylar

b) Eskisehir, Kitahya, Afyon, Burdur, Denizli,
Konya, Nigde, Kayseri, Kirsehir, Yozgat Ankara,

tecaviz

Kilosu
Kurus
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Cankiri, Amasya, Sivas, Diyarbakir
vilayetleri ile Tokathn Zile kazasinda:

Ekstra bugdaylar
Ekstradan gayri bugdaylar
¢) Samsun vilayetinde;
Ekstra bugdaylar
Ekstradan gayri bugdaylar
d) istanbul, izmir, Kocaeli, Bilecik, Balikesir, Aydin
ve Manisa vilayetlerinde:
Ekstra bugdaylar
Ekstradan gayri bugdaylar
e) Tekirdagi ve Canakkale vilayetlerinde;
Ekstra bugdaylar
Ekstradan gayri bugdaylar
f) Edirnede, Kirklareli ve Bursa vilayetlerinde;
Ekstra bugdaylar
Ekstradan gayri bugdaylar

'CAVDAR

a) Eskisehir, Kitahya, Afyon, Burdur, Denizli, Konya,
Nigde, Kayseri, Kirsehir, Yozgat, Ankara, Cankiri,
Amasya, Sivas, Diyarbakir, Urfa, ve Mardin vilayet-
leri ile Tokat'in Zile kazasinda.

b) Samsun vilayetinde

c) istanbul, izmir, Kocaeli, Bilecik, Balikesir, Aydin,
ve Manisa vilayetlerinde;

d) Tekirdagr ve Canakkale vilayetlerinde;
e) Edirne, Kirklareli ve Bursa vilayetlerinde;

ARPA
a) Eskisehir, Kitahya, Afyon, Burdur, Denizli, Konya.

Nigde, Kayseri, Kirsehir, Yozgat Ankara, Cankirl,
Amasya, Sivas, Diyarbakir, Urfa, ve Mardin
vilayetleri ile Tokat'in Zile kazasinda;
Ekstra arpalar
Beyaz arpa
Siyah ve cakir arpa

b) Samsun vildyetinde ;
Ekstra arpalar

Kilosu
Kurus

8, 50
8 00

9, 25
8, 75

9, 75
9, 25

10, 25
9, 75

10, 50
10, 00

6, 00
6, 75

7, 25
7, 75
8. 00

6, 25
6, 00
5, 75

7, 00
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Beyaz arpa 6, 75.

Siyah ve cakir arpa 6, 50-
c) istanbul, izmir, Bilecik, Bursa, Balikesir, Manisa

ve Aydin vilayetlerinde:

Ekstra arpalar 7, 50
Beyaz arpa 7, 25
Siyah ve cakir arpa 7, 00-

d) Canakkale ve Tekirdadi Vilayetlerinde:

Ekstra arpalar 8, 00

Beyaz arpa 7, 75

Siyah ve cakir arpalar 7, 50

Siyah ve cakir arpa 7, 00*
e) Edirne ve Kirklareli vilayetinde:

Ekstra arpalar 8, 25

Beyaz arpa 8. 00

Siyah ve cakir arpa 7, 75
YULAF
a) Eskisehir, Kitahya, Afyon, Burdur, Denizli, Konya,

Nigde, Kayseri, Kirsehir, Yozgat, Ankara, Cankiri

Amasya, Sivas, Diyarbakir, trfa ve Mardin

vilayetlerinde: 50-
b) Samsun vilayetinde: 25
c) istanbul, izmir, Kocaeli, Bilecik, Bursa, Balikesir,

ve Manisa vilayetlerinde: 7, 75
d) Canakkale ve Tekirdagi vilayetlerinde: 8, 25
e) Edirne ve Kirklareli vilayetlerinde: 8 50

Madde: 2 Birinci maddede yazili mahsul nevilerinin vasiflari §unlérd|r:

Bugday: a) Ekstra bugdaylar: % 3 den fazla cavdari ve % 3 den”
fazla ecnebi maddeyi ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 76 kilogiram-
dan asagl olmayan sert veya yumusak bugdaylardir.

b) Ekstradan gayri bugdaylar; % 5 den fazla cavdan ve % 4 den

fazla ecnebi maddeyi ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 75 kilogramdan
asagl olmayan bilumum bugddaylardir.

Cavdar: % 4 den fazla ecnebi maddeyi ve % 5 den fazla bugday-
dan_gayri unlu taneleri ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 71 kilogramdan
asagl olmayan cavdarlardir.

Arpa: a) Ekstra arpalar: % 3 den fazla ecnebi maddeyi % 3 den
fazla unlu maddeleri ve 1/2 den fazla deliceyi ve % 3 den fazla siyah

taneyi ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 61 kilogramdan yukari olan
beyaz arpalardir.
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b) Beyaz arpa: % 4 den fazla ecnebi maddeyi, % 5 den fazla unlu
taneleri ve % 5 den fazla siyah taneleri ihtiva etmeyen ve hektolitre
vezni 61 kilogramdan asagl olmayan beyaz arpalardir.

c¢) Siyah ve cakir arpa: % 4 den fazla ecnebi maddeyi ve % 5 den
fazla unlu taneleri ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 61 kilogramdan
asagl olmayan siyah arpalar ile iginde % 5 den fazla siyah tane bulunan
beyaz arpalardir.

Yulaf: % 4 den fazla ecnebi madddeyi ve% 5 den fazla unlu taneleri
ihtiva etmeyen ve hektolitre vezni 46 kilogramdan asag! olmayan yulaflardir.

Madde — 3 — Ikinci maddede yazili vasiflardan asagi vasifta olan
bugday, cavdar, arpa ve yulafin fiatlari birinci maddede yazili fiatlarin
dununda olmak uzere alici ve satici arasinda takarrir edecek hatlardan
ibarettir.

Madde — 4 — Bugday koruma vergisine tabi de§irmenlerin bulun-
duklari mahallerdeki veya en yakin mahaldeki fiat murakabe komisyon-
lari bugdayin azami satis hatlarini tecaviiz etmemek sartile degirmenlerin
bugday stoklari maliyetini nazara alarak, un hatlarini tesbit ve ilan
edeceklerdir.

Madde — 5 — Bu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No: 4678

Kararname No: 1479012

Gunlik gazete sahifelerinin tahdidi hakkinda olup Koordinosyon
Heyeti Reisliginin 28/11/940 tarih ve 1/534 sayili tezkere ile teklif edilen
ilisik 78 numarali kararin mer’iyete konulmasi; Icra Vekilleri Heyetince
2/12/940 tarihinde kabul olunmustur. 2/12/940

REiISICUMHUR

iISMET iNONU

Basvekil Adliye Vikili Milli Midafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisad Vekili  Sihb .i ve igtimai Muavenet Vekili Gumrik ve inhisarlar Vekili

H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZz

Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili

M. ERKMEN C. K. iINCEDAYI M. OKMEN
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Karar Sayisi - 78

1 — Milll korunma kanununun 21 inci maddesindeki saldhiyete
musteniden, Resmi gazete ve Kizilay gazetesi mistesna olmak (zere,
gunlik gazetelerin sahife adetleri asagidaki sekilde tahdit olunmustur :

a) Bir sahifesinin eb’adi O, 42X0.58 metre yani sathi O. 2436 mu-
rabba metre ve daha blylk olan gazeteler giinde alti sahifeden fazla
intisar edemezler. Su kadarki, tabi makineleri alti sahife basmaga mi-
sait olmayan gazeteler haftada dort giin dorder ve U¢ glinde de sekizer
sahife intisar edebilirler.

b ) Bir sahifesinin eb’adi a fikrasindaki miktarlardan az olan gaze-
teler giinde sekiz sahifeden fazla intisar edemezler.

~©) intisar etmekte bulunan gazetelerin 1/11/940 tarihindeki eb’adi
hi¢c bir suretle degistirilemez.

2 — Ulus gazetesi, resmi tebligat ve ilanlarin cok yer isgal ettigi
giinler sekiz sahife cikabilir.

3 — Cumhuriyet bayraminin ilk gininde ve Atatlrkin 6luminin
yil déniminde bilumum gazeteler hi¢ bir suretle sahife tahdidine tabi
degildirler.

4 — 14/5/1940. 4/7/1940 ve 30/7/1940 tarih ve 2/13468,2/13870 ve
2/14111 sayili kararnamelerle mer’iyet mevkiine konulan K/23,K/ 35 ve
K/45 sayil kararlar mulgadir.

5 — lisbu karar hiikiimlerinin tatbik ve kontroluna Matbuat Umum
Mudarladga memur edilmistir.
6 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No : 4680

Dastur Resmt
No: Bashgi Tertip Cild Gazete No.
Bu kararname ile ilga edilen :

2/13468 Memleketimizde k&git stoklarinin azal-

masi dolayisile yevmi gazetelerin sahi-

felerinin tahdidi hakkindaki Koordi-

nasyon Heyetinin 23 sayili kararinin

tastikine D. 3 824 4513
AN13870 Memleketimizde kagit stoklarinin azal-

mas! dolayisile bir tedbir olmak Uzere

2/13468 sayili kararname ile mer’iyete

konulan 23 numarali kararin yerine

Koordinasyon Heyetince yeniden hazir

lanan 35sayili kararin mer’iyetine dair. 3 1859 4557
2/14111 Gazete sahifelerinin eb’ad ve adedi hak-

kindaki Koordinasyon Heyetince hazirla-

nan 45 sayili kararin mer’iyetine dair. 3 2005 4581
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Kararname No: 14803/2

19/11/1940 tarih ve 2/14703 sayili kararnameye ektir-*

Kullanilmalarinda zaruret bulunan bazi hususi otomobillerle bir
motosikletin seyriseferi serbest tutulan otomobiller arasina ilavesi hak-
kinda olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 28/11/1940 tarih ve 1/544
sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 79 numarali kararin merhyete konul-
mas!; icra Vekilleri Heyetince 4 Kanunu evvel 1940 tarihinde kabul
olunmustur. 4/12/1940

REISICUMHUR

iISMET iINONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Mudafaa Vekili Dapiliy_e Vekili.
Dr.R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve ictimal Muavenet Vekili ~ Gumrik ve inhi.sarlar Vekili,
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZ
Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN C. K. INCEDAYI M. OKMEN

Karar Sayisi: 79

1 — 19/11/1940 tarih ve 2/14703 numarali kararname ile mer’iyefc
mevkiine giren K/75 sayili kararin 1 inci maddesinin B. fikrasinin D.
bendine asagida numaralari yazili nakil vasitalari ilave olunmustur.

A.H. 1608, A.H. 1618 ve A.H. 1629 numarali otomobillerle Ankara,
370 numarali motosiklet.

2 — lIsbu karar nesri tarihinden itibaren mer'idir.

Resmi gazete No : 4682

Dustur Resmi
No: Basligi Tertip Cild Sahife Gazete No*

2/14703 Benzin ve sair petrol mustaklarile mite-
harrik bilumum kara ve deniz nakil vasi-
talarinin seyriu seferlerinin tahdidi hakkin-
da Koordinasyon Heyetinin 75 sayili kara-
rinin mer’iyetine dair. 22 — 4667

09



No: 4

italyan Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta

TEAMMUD

Terciime eden: Yazan
Avukat. Dr. Semsettin Talip Dr. CARMELA MOLLICA
8. 1 — Doktrinde ve eski devirlerden Fransiz

inkilabina kadar tesrii formulasyonlarda teammud.

Eski devirlerde teammuoud mefhumu, gerek doktrinde gerek-
se tesrit formilasyonlarda hicbhir ehemmiyeti haiz olmadi veyahud az

ehemmiyetli oldu, c¢linki, mefhumun mevcudiyeti hissedilmis olsa bile,
daha ItémumT ve kaba olan pusu ve tuzak mefhumlarina ka-
ristirild.

Misirda isyan ve ihanet suclarinin cezayl agirlatici sebepler oldugu
kabul edilmekle beraber ve ¢ok eski Hamurabi kanununda da kisas ceza-
st mevcud olmakla beraber, yaliniz Musanin kanunlarinda adam 6ldirme
fiili, gayenin tedkik ve takdiri icin muhtelif derecelere ayriliyor, ve Ki-
tab1 Huruc’un bazi kelimeleri ne suretle tefsir edilirse edilsin, teammud
mefhumu, cezalarda herhangi bir fark dogurmamakla beraber, bu kanun-
larda ortaya cikiyor. Bundan baska TalmudMa da, en blyik ceza, fiilin
neticeleri hakkinda ikaz edilmis oldugu halde sucu isleyen kimse hak-
kinda vazediliyor. Manu kanununda teammiden yapilmayan adam &ldirme
sucu nefiy ve mallarin musaderesi ile cezalandiriliyor; teammiden yapi-
lan katil ise 6lum cezasile tecziye ediliyor; Bralima’li olanlar nefiy ceza-
Sldl‘liellir(;al’ptll'lllr ki, teammid halinde butlin ailesi efradina ceza tesmil
edilir.

Yunamstana gececek ve tarihi devirleri gdzden gecirecek olursak,
burada, cezalar arasinda fark gdzetme kriteriumunun, tekdmul edecegine
kayboldugunu goériyoruz; cunki cezalar arasinda fark konulmus olmayan
bir yerde boyle bir sey faidesiz goruliyordu. Tki katil sekli arasindaki
tefrik ve tezad Atina’da felsefi spekilasyonlarin hududlarim asmiyor.
Platon’'un daima tekrar edilen «Maiora supplicia ili-

tfo
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iIS decet imponere (Jui consulto per ir-
am interfeceruntn» [1] hdkmi, /amanin ceza kanunlarin-
dan Oteye gidiyor. Bu hususta tefrik, slUbjektif bir unsura istinaden
yapihyor ki bu da suclunun teemmuludir.

itpoxi~aat.e ve rtadvox kelimelerine gelince, bunlara Aristotelis gibi

'‘bir mutefekkir ile Lisia gibi bir hatibde tesaduf ediyoruz.

Komada da, XII Levha kanunu kisas hakkinda hakumleri ihtiva
ediyor, fakat teammuidden bahsetmiyor: bu muessese, tesriri formilasyon-
lann haricinde, gdrdugimiz gibi ancak De L e gi b us daorta-
ya cikiyor. Kan cinayetlerinin  ex impulsione ile ex
ratiocinatione olarak iki buyik kategoriye tefriki doktrin-
de Cigeron tarafindan yapiliyor; Im hususta mumaileyhin su sézii mes-
hurdur: «...permultum in te rest utrum pe-
tur bati onealiquaanimi, quae plerum-
due b re v is es t, etadtem pus, an co
Ito et cogitato fiat iIiniuria. L.eviora
sun teni mgquaer epentino aliquo motu a-
cci du nt gu am e a qu a& praeparataetme
ditata iuferuntur» [2]. Burada, Blaronun fikrine diger
biri inzimam ediyor ve hemen hemen ona tefevwwuk ediyor ki bu da,
cinayetin liazirlanmasi buglin kullanilan bir tabirle tertibidir, yani objek*
tif bakimdan 6lgulebilen ve suclunun tehlikeliligi hususunda ehemmiyetli
olan bir unsurdur, ihmal, hazirlama ve tasavvurun herhangi bir cinai
fiille tesmil edilebilecedi keyfiyeti de sayani dikkattir.

Ciceron’u bir tarafa birakarak Marcianus ile Paulus'u gézden gecire-
cek olursak calor i1racundiae”ye Kkarsilik olarak p e-
rseverantia mefhumuna, ve bilhassac¢ok meshur«.. delin-
quitur... aut proposito, aut impetu, aut
c as u» [3] sozlerine tesaduf edilir ki, bu ibaredeki «proposit
Um =(niy et, tasarlama) kelimesinde nabemahal olarak
teammid mefhumu gérilmek istenilmistir. Diger cihetten, normal suur
seraiti icinde bir gayeye miuteveccih olan cinai fiil ile [i] ruhun bir
heyecani neticesile mibhem ve gayri muayyen bir istekle yapilan fiil
arasinda yaliniz basit bir fark gozetiliyordu. [5]

[1] Ciceron, De L.egibus, IX

[2] ;)iceron. De L.egibus, VI

[3] Marcianus. D i g. XLVILU, XVIIIl de poenis, 11l
(yani: ,,ya evvelinde duslinup kararlastirarak, veya hiddet ve tehevvirle, veya-

hud da tesaduifi olarak cinayet islenir,,.)
[4) “Proposito delinquunt latrones qquifactio-

zem habent,,. )
I51“Cum, per ebrietatem ad manus aut ad ferr-

um wvessitu r,,.
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Velhasil kan cinayetlerinin teammuden, basit, ve
kusurlu olarak tefriki klasik Roma hukukunda mevcud degildi
[6] v¢. homi cidium impetu ( hiddet ve tehevvirle
yapilan katil) ilehomicidiumdolo perpetratum
(yani evvelinden tasarlanarak ve hazirlanarak yapilan katil.) arasindaki
tam ve Kkati tefrik daha sonra yapildi.

Yukari Ortacagda bu hususta hicbir seye tesaduf etmiyoruz; btt
devir yaliniz, meselenin ortaya konulmasi hususunda faideli oldu. Cermen
mefhum ve miesseselerinin yaninda Romaninkiler yavas yavas mevkile-
rini kaybettiler ve doktrinde, ceza hususunda, adi katil ile teammiden
yapilan katil arasinda hemen hemen bir fark gozetmedi. Tecziye sekli
tekrar hususi adalet zamanindaki vaziyete rucu etti; kan intikami ve
hususT uyusma tekrar ortaya ¢ikti. Germenlerde cezanin agirlastiriimasini
neticelendiren biricik katil sekli, gizlice ve maktullin cesedinin saklanmasi
ile yapilan adam 6ldurme sucu idi (murder, moerd meur-
tre).

Ruhi hadiseler artik hakimi aldkadar etmiyorlar: factum a
veyahud zarar ve ziyana kiyasen consilium (karar) tali bir ehem-
miyeti haiz oldu veya tamamile ihmal edildi. Su halde teammudin
higbir izine tesaduf etmiyoruz. Bunun ruhi sekli, takdir edilebilmek icin,
isbat vasitalarinin yani usul hukukunun minasib bir inkisafini istilzam
ediyor; fakat bu usul hukuku, sucun objektif unsurunu tedkik ve tak-
dirle iktifa ettigi o devirde oldugu kadar hichir zaman tedenni etmemistir.

Hususi adalet prensibinin yerine yavas yavas teokratik prensibin kaim
olmasinda kilise hukuku amil olmustur. Yavas yavas daha Haglilar dev-
rinde assas si nium tesmiye edilen birini tavzif ederek ve, zehirleme,
pusuda bekleme, iNnNoxli pro noxio yollarile adam o6ldir-
me halleri cezayi agirlatici sebebler telakki edildiler. En nihayet de te-
ammiden yapilan katil haline tesadif ediyoruz.

Accursius’dan sonraki devirde, Ttalyada bircok cezacilar yetistigi-
zaman, memleketin hayati ekseriya dahili mucadeleler ve rekabetler yu-
zinden okadar guc bir hale gelmisti ki, siyasi muesseseler ekseriyetle
yuksek bir hukuk ruhuna malik olduklari halde cezal mevzuat bu sevi-
yenin ¢ok altinda kaldi ve siyasi huriyetleri temin edecedi yerde, yol-

[6] Mamafi, Leist ile Voigt'in fikirlerini Contardo Ferrini'nin eserinde ve P. Co-
gliolo'nun Dirittopenale romano adh Kkitabinda gézden gegiriniz.
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suzluklarile, onlarin itibardan dusmesine sebebiyet verdi. [7] Bilhassa
cezai hususatta Corpus luris’in yerine gecen ibtidai nizamname hukuku
ile, kari suclarinin 6lum cezasile tecziyesi umumilesmege dogru gitti, ve
cezanin agirlastirilmasini istilzam eden katil hallerinde de hakimler muh-
telif iskence sekilleri aradilar. Bu ibtidai nizamname hukuku XIII ve
XIV Uncl asirlarda tek&mdl ve islah ettirildi; fakat XV inci asrin ikinci
nisfinda, siyasi mutlakiyet idaresinin teesstsu Uzerine, hakkaniyete daya-
nan mefhumlarin inkisafina yardim edilecedi yerde, ceza mevzuatina esas
olarak, hikmeti - hikimet siyasi prensipi alindi.

Bunun neticesi olarak ceza mevzuati da tamamile ameli bir istikamet
aliyor ki, ceza hukuku ile ugrasanlara da tatbikatcilar
deniliyor. Mamafi, 1546’da 6len Egidio Bossio, 1575*de 6len Giulio Cla-
ro, ve 1618,de dlen Prospero Farinacio zamanlarina kadar nisbi bir ilm?
inkisaf kaydedildi. Basit Katil ile agir Kkatil arasindaki nazari tefrik Ital-
yada yapildi; ve yukarida zikredilen ¢ mdellifte teammid mefhumuna
yeniden tesaduf ediliyor. Bu nokta bilhassa kayda deger, ¢linki, malim
oldugu vechile, Italyan hukuksinaslarinin miitalaalari, bilhassa italya ve

Almanyada, hi¢ minakasasiz ve bizzat Canstitutio Criminalis Carolina ile
birlikte, hattd bunun fevkinde kabul ediliyorlardi.

Bossio'nin agir Katil tarifi cok sayani dikkattir: «illud quod
resolviturin animo occidentis exinter
vallo antequamcommittatur et, utvul-
go dicitur asangue fredd 07 (yani: kéatilin ruhun-
da evvelinden Kkararlastirilmis olup halk tarafindan soguk kanlilikla» tes-
miye edilen Katil fiili) Burada zaman Kriteriumu birinci derecede gelir;
fakat ruhi &miller arasinda diger bir mefhum mevcuddur ki bu da, dok-
trinde kabul edilmeden evvel Uzerinde hayli calisilmis olmasi lazimgelen
ve«soguk kanlilikla» tabirinde tesbit edilmis oldugunu gérdagimuiz bir

mefhumdur. Burada, gegen asrin klasik italyan Mektebinin meshur tarifi-
nin ndvesini goruyoruz.

Giulio Claro’ya gbére teammid sudur: «Ex propositu
dicitur committi homicidium, quando
quis aggreditur alium, praevia animi
deliberatione e intervallo proceden-
te et 1li um IinNnterfecit’ ( yani: bir kKimsenin baskasini
evvelinde distndp kararlastirarak ve aradan zaman gecmis oldudu halde

[71 Lacchini, Della dignita& politica del Diritto,
Siena 1870, S. 13, bak.

Adliye Ceridesi
32 inci sene Sayt : 2 F:2
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oldurmesi haline niyet ve kararla yapilmis katil fiili denir, Farinacio ise,

daha kisaca sdyle diyor. «Homicidium praemedita
tum illud est in quo occidens occidend

deliberatio anterixa, aut» perassassinium
(yani: Katilin kavgadan evel kararlastirarak adam oldirmesine a s s a s
sinium seklile oldirmesine teammiden adam &ldirme denir)
Muellif, teammudin U¢ sekilde tezahir ettigini sdylliyor: «Aut p ro
ditione, aut per insidias, aut per assas-
s i niu my» oyle ki, bunlarda biz, hiyanet, tuzak ve birini tavzif gibi
Uc objektif unsura tesadif ediyoruz.

Goruldigd vechile Yunan — Roma menbalarinca tesavvur edilmis
ve hattad derinlestirilmis teemml gibi fikri bir unsur bilékis daha kaba
ve zahirl olan kronoloji kriteriumuna nazaran ihmal edilmistir. Binaena-
leyh tatbikatcilarin tariflerinin kéafesi zaman mefhumuna istinat ettiler,
fakat bu, meseleyi tavzih etmedi, daha baslangicta mibhem, gayri —
mantiki, ve guclikler doduran bir kriterium olarak goériindi: bunu daha

iyi bir surette tayin ve tesbit hususunda gosterilen gayret neticesinde
de, glin ve saat mikdari tayini gibi manasizliklara gidildi [8].

*  x
*

Tesrit formulasyonlar sahasinda, 1532’de Constitutio Criminalis Ca-

rolina tarafindan ileriye dogru bir adim atildi ki, bu, tatbikatcilarin
sisteminden pek uzaklasmadi ve evvelinden kararlastiriimis katli  basit
katilden tefrik ederek [9], agirlastirici sebebi, tarif etmeksizin, 137 in-
ci maddede gbzden gecirmistir.

Asirlarca devam eden tatbikatcilar safhasi mevkiini dini ve felsefi

elaborasyonlara terkediyor ki, bunlar da XVIII inci asrin tedkiklerine
sevkediyorlar.

Beccaria'nin kitabi ile biyiik bir devre acilmis oluyur: italyan ceza
hukuku ilmi sert ve ciddi bir mantiga istinad ediyordu, ve Ihtilalden

on sene evvel Fransiz mahkemeleri, kanunlarin l&fzindan ziyade o ese-
rin ruhile hareket ediyorlardi.

Teammid kriteriumuna gelince, bu Fransiz kanunlarina, V inci Sar-
Im eski Esas Teskilat Kanununun buna miteallik maddesinden girdi.

8. — 2. Fransiz kanunlarinda ve diger
legislasyonlarda teammud.

1791 Tarihli Fransiz Kanunu basit Katil fiilinde 20 sene kalebend-
lik cezasini, ve pusu kurarak adam oldirme halinde de olim cezasi

[81 XII inci elemente tarafindan, (“ In supremo iustitiae sollo,,) alti saat tesbit
edildi. Sigilyeteyn Kirathgr Kanunu (1818) 12 saatlik bir middet tayin etmisti.

[9] Basit katil halinde baskesilmesi suretile idam; diger hélde ise tekerlek (do-
ner dolap) ickencesi tatbik ediliyordu.
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koymustu. intisan dolayisile daha muihim olan 1810 tarihli Napolyon
Kanunu, 1795 tarihli bir Toscana kanununa imtisalen, en biylk cezayi
agir katil fiillerinde tatbike basladi. Bu kanunun 297 inci maddesin-
deki tarif sudur: «La premeditation consiste
dans le dessin forme avant l'action, dat-
tenter ala personne d un individu de-
termine, ou meme de celui qui sera tro-
uv4 ou rencontre, quand mame ce des-
sin serait dependant de quelque circons-
tance oude quelque condition>» Yani: Teammid,
muayyen bir ferdin veya bir yerde bulunacak veya tesaduf edilecek
bir kimsenin sahsina suikasdda bulunmadan evvel tasarlanmis plandir
ki, bu, herhangi bir hal veya sarta baglh da olabilir». Kronoloji kri-
teriumu kafi gorilmuistir; mefhum oldukca zayif ve kuru olmakla be-
raber ifade olunan nokta vazihtir.

Napolyon kanunlarinin ilgasindan sonra da, agirlastirici bir sebe-
bin mevcudiyeti sabit odugu hallerde daha biylk cezalar verilmesine
hemen hemen her tarafta devam edildi.

Kronoloji kriteryumu ve tarifi ifade ve beyan sistemi bircok Avrupa
legislasyonlarinda miessir oldular [10]. Fakat umumiyetle eski omn i s
in iure definitio periculosa (yani, hukukta
herhangi bir tarif tehlikelidir) vecizesine tevfikan hicbir tarif yapilmadi[ll].

1871 tarihli Alman ceza kanununun sistemi de takib edildi. Bu ka-
nun Cermen doktrininin ideolojik temayullerine uygun olarak, harict
ideolojik mefhum vyerine daha esasli ve derin bir tahmin ve takdir koy-
du [12]

Teammiidin ingiliz legislasyonunda derpis edilip edilmedigi mese-
lesi ihtilafhdir: onlardaki «malice aforethough> tabiri
« dustndlmis veya tasmim edilmis fenalik » manasina tekabil eder
gibidir; fakat Blackstone, bu«praecogitata malicia>»
da, sucun pasif sujesine karsi beslenen bir kinden ziyade, fenalik yap-
maga umumi bir temayul, gaddarliga istidat gorilmek icabettigini soyli-
yor. Fenalik, daima m u r d e r neticelendiren cinai herhangi bir plan
olarak telakki edildigi takdirde (fakat evvelce dusiinilen gayeden baska

[10] 1852 ve 1884 tarihli Portekiz Kanunlari; 1859 tarihli Sardenya - italya Ka-
nunu (Madde 528); 1885. Neuchéatel Kanunu

[11] 1853 tarihli Tosca.na Kanunu; 1865 tarihli San Marino Kanunu; 1864 Gri-
gioni Kanunu; 1864 tarihli Isve¢ Kanunu; 1866 tarihli Bern Kanunu; 1866 tarihli Rus
Kanunu; 1867 tarihli Belgika Kanunu; 1870 tarihli Ispanya Kanunu; 1870 tarihli Zurih
Kanunu; 1878 tarihli Macar Kanunu, }881 tarihli Holanda Kanunu.

[12] § 211 ; “bir kimseyi kasden d&lduren, cinayeti teemmul ile yapmis ise, team-
mtiden Kkatil cezasile cezalandirilir,, .

. * Milli KOTFIPHANE
Ii) ANnAINA
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bir sekilde de neticelenebilir: mesela, hirsizlik fikrile gidip adam &ldir-
me gibi ), bundan su netice cikar ki, Avrupa memleketleri legislasyon-
larindaki manada teammiid ingiliz kanununda mevcud degildir, fakat
bilakis Ingiliz mustemlekeleri kanunlarinda vazih bir surette kabul' edil-
mis bulunmaktadir.

Amerikan hukukunda m u r d e r, ingiliz kanunundakinin ta-
mamile aynidir.

§. 3. — litalyada Zanardelli Kaaununa
kadar mer’?’ kanunlarda teammiud.

Fransiz Kanunlarindan evvel Toscana’'da 1786 da iyi bir ceza kanu-
nu mevcuddu. O sene ilga edilen 6lim cezasi 1790 da tekrar, ve siyasi
curumler icin, konuldu. Ve 1795 de agir katillere de tesmil edildi ki bun-
lar arasinda «evvelinden hazirlanmis, distndlmis ve kararlastiriimig»
olanlar da mevcuddu.

Bilahare italyada Fransiz Kanunlari cari oldu. Lombardia ve Vene-
dik vilayetlerinde 1791, 1808 ve 1810 kanunlari kabul edildi. italyan
ittihadinin tehakkuku (zerine, 1855 de yenilestirilmis olan 1803 tarihli
Avusturya ceza leglslasyonunun ortadan kalkmasile italyan jiirispriiden-
sinin semereleri, italya kiralliji Ceza Kanunu projesinde olgunlastilar.

Sicilyeteyn kiralliginda, 1812 de nesredilen Napolyon Kanunundan
evvel Jozef Bonaparte tarafindan iki kanun vazedildi. 20. 1. 1808 tarih-
li kanun, 5 inci maddesinde, hiddet veya ihtiras kanun nazarinda hakli
ve affedilebilir bir sebebden ileri gelmisse, sucun agirhdinin affedilehile-
cegi bildiriliyor, fakat su sartla ki, hiddet veya ihtiras icinde bulunma
halile sugun islenmesi arasinda 12 saatten fazla bir zaman ge¢mis olma-
sin.

Napolyon kanunundan sonra yapilan kanunlar da ekseriya onun iz-
leri Gzerinden vicuda getirildiler. 1819 tarihli Napoli kanunu, 351 inci
maddesinde, teammudi, muayyen veya gayri — muayyen bir sahis aley-
hine, fiilden evvel tasarlanmis bir plan diye tarif ediyordu. 1831 tarihli
Parma kanunu (madde 331), ve 1831 tarihli Carlo Alberto kanunu da
boyle bir hikmi ihtiva ediyorlardi. Vatikan Devleti igin 1832 de viicuda
getirilen XVI inci Gregorius Nizamnamesi, tahrikten 2A saat sonra yapi-
lan Katil fiilini, kasden ika edilmis addediyor. 1852 tarihli Avusturya
Ceza Kanununun, 43 Unct maddesinde,, sugun agirhgi kasdin olgunlasma-
sinin ve vasitalarin hazirlanmasinin derecesine bagl idi.

IL
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1855 tarihli Este kanununa goére (madde 353) oldirmek kasdi ile
ye soguk kanlilikla yapilan Katil fiili teammuden yapilmis sayiliyor.

+Biitiin bu kanunlar arasinda en iyisi ve hakikaten bir Italyan kanu-
nu addedileni, 1853 tarihli Toscana kanunu olmustur. Munakasalari ber"
taraf etmek icin tariften sarfi — nazar edildi ve teammuden yapilmis
muhtelif kan suclarinda objektif ve slbjektif hallerin nazari — itibara
alinabilmesi icin ceza da tedricl olarak tayin ve tesbit edildi. Bdylece
agirlastirici sebeb sabit ve musavi neticeler vermiyordu: 21 sene hapis
cezasindan muebbed kirege kadar gidilebiliyordu.

1859 tarihli Sardenya kanunu ile 1856 tarihli Modena kanunu, Na-
polyon kanununun ruh ve lafzina pek uygun olmadilar. 258 inci madde
harfiyen yapilmis fena bir tercimeden ibaret kaldi, ve doktrinde muhte-
lif tefsirlere sebebiyet verdi.

italya kralliginin tesekkiilii iizerine Sardenya Kanunu, cenubi italya
vilayetlerine tesmil edildi ve Toscana’da 1853 tarihli kendi kanununu
muhafaza etti.

§ 4. — Bugunkl doktrinde teammud mefhumu.

Empirizme karsi siddetli bir aksul* amel olarak, gegen asrin Klasik
Mektebi ve bildhare Pozitif Mektep, cinayet doktrinini yeni esaslara go-
re tanzim ederek ve sucun da, alal’dde bir vaka gibi degil, bilakis bir
hukuk hadisesi ve muiessesesi olarak derin bir tahliline g*iriserek, ilmin
dahili nufuz dairesinde ¢ok biyik bir enemmiyeti haiz neticelere vardi-
lar.

Artik eskimis bir adliye tatbikatinin ortadan kaldiriimasi ile, cezala-
rin siddetinin azaltilmasi ile, maznunun haklarinin himayesile, ve suclu-
nun isladhi icin kullanilacak vasitalarin arastiriimasi ile, tatbikat sahasin-
da da ayni surette mihim neticeler elde ettiler.

Daha evvelki devirlerde yapildigindan baska bir sekilde tedkik edi-
len teammid meselesi icin, muhtelif nazariyeler tertib edildi ki, bunlar
bugiin de sahayi ele gecirmek icin minakasa ve mubareze etmektedir-
ler ve su sekilde taksim edilirler:

a) Tefrike esas tutulan unsura gore basit katil ile teammid”en Katil,
olarak;

b) Hukuki esasa nazaren;

c) Cezay! agirlastirici sebebi muhafaza etmenin faideli olup olmadi-
gina nazaran.

aa
a
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A)Teammudin kurucu unsurlari hakki n-
daki nazariyeler:

1) PSIKOLOJIK NAZARIYE. Evvelce gordigumiz gibi, Bos-
sio’'ya kadar uzanmak lazimdir. Bu nazariyeyi ortaya koyan ve tan-
zim eden Carmignani olmustur [13], Adirlatici sebeb hakkinda kendisi
su meshur tarifi vermistir «occidendipropositum, fri-
gido pacatoque animosusceptum, moramhabens
atque occasionem quaerens, ut erimen vele-
xopltatumfinem perficiat>. (yani: 6ldirmek niyetile, so*
guk ve sakin bir ruhla, adeti olarak veya miinasib firsat kollayarak, ve
cinayeti basarmayi ¢ok arzu ederek yapilmis Kkatil fiili). Ruhi prosesstis"-"
Un mlmeyyiz bir vasfi, tasarlayan ve, minasib zamani (occasio-
nem) bekleyerek verdigi karari talik eden kimsenin rubi soukluk ve
sakinliginde gorulir. Kronolojik unsur ikinci derecede kalir. Devamli si*
knet, yabanci fiillerle oyalanmama, ve devamli suur haletleri gibi un*
surlari ileri sren batin tariflerin kusuru, bu husustaki tetkiklerin de
ortaya koydugu gibi, ruhT unsuru ihtiva etmemeleridir. Suur, miteam-
mid ruhun bitin statik telakkilerine zid olan bir dinamizm zaruretine
itaat eder. Bununla beraber, mevzuat tarafindan degilse de hi¢ olmazsa
hukuk ilmile u@rasanlar tarafindan genis bir surette kabul edilmis olan
frigido pacatoqueanimo,(yani soguk ve sékin bir ruh-
la) tenkidlerin  hlicumunu ve senelerin tecribesini daima muvaffakiyetle
atlatmistir, dyle ki, meselenin minakasa edildigi her yerde yeniden or-
taya cikiyor.

Lanza [14], Conti [15], ve Longhi [16] gibi muellifler, teammi-
de esas olarak «aradan zaman gec¢mesi ve soguk kanlilik > unsurlarinin
mevcudiyetini istiyorlar; bu sonuncusunun, Sardenya kanunundaki « fiil-
den evvel tasarlanmis plan> tabirimle. Klasik frigido pacato-
gue anim o’nun karsthgini goérdigi soylenebilir.

Alimena [17], kronolojik unsuru bir tarafa birakiyor: mumaileyhe

[131 Giovanni Carmignani, Elementa iuris criminalis,8 903;
Pisa’da yapilmis 6 inci tabi Gzerinden hazirlanmis Elementi di dirittO*
¢ riminale adl esere de bak. Milano, Brigola 1882.

[141 P. Lanza, Trattato teori co pratico di diritto pe-
nale, Bol ogna, Treves, birinci kisim, s. 168,

[15] U. Conti, Prof. Cogliolo’nun eserinde (Birinci cild, Il inci kisim) s. 228/

[161 S. Longhi, Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, cild VI ki-
sim VI, s. 39.

[17] Bernardino Alimena. La premeditazione in rapporto alla psicologia, al dir-
itto, alla legislazione comparata Bocca, Torino 1887. Principi di Diritto penale, Napoli,

1912. I limiti modificatori della imputabilita, Torino, 1894 | rapporti tra la premed-
itazione e il vizio parziale di mente, Rivista Penale, 1935, sayi 7—8.
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gore teammid, « bir ewvvelden ve bir sonradan ibaret
olmayip», ruhun cinayet fikrinde sakin kalmasindan mutesekkildir.

Son zamanlarda Altavilla [18], Maggiore [19], Paoli [20] gibi mduel-
lifler de, «aradan zaman ge<jmesi» sartini az c¢ok ikinci derecede biraka-
rak, Carmignani’ye yaklasiyorlar. Paoli, bitin meselenin «agirlatici un-
surun hakiki sebebini teskil eden biricik unsur olan» soguk kanlilikta
oldugunu nazari - itibara alinmaksizin agirlatici sebebi mihaniki bir
fikirle muhakeme edilecek olursa, teammudle kararin, bir ihtiras haleti
ile telif edilebileceklerini yaziyor. Bu milahazaya kolayca su surette
cevab verilebilir ki, soguk kanlilik unsuru ileri strildigu takdirde, ceza-
nin agirlastiriimasinin sebebi ancak bu olabilir, baska bir sey olamaz;
fakat bu takdirde, teammuidun soguk kanlilik oldugu soylenilen esasi is-
bat edilmemis olarak kaliyor ki bu da umumiyetle kabul edilmis degil-
dir ve biladkis minakasali bir nokta teskil etmektedir. Bu nazariyeyi
siddetle tenkid etmis olan Enrico Ferri [21] diger cihetten bircok haller-
de teammidde soguk kanhlik unsurunun mevcudiyetini kabul ediyordu.

Fransiz muellifleri arasinda Garraud [22], ile Vidal [23] da bu fikir-
dedirler. Bu sonuncusu, soguk kanliliga ve sakinlie bir de teemmil un-
surunu ilave ediyor. Roux ise [ 2i ], teemmdl ile hazirlama unsurlarini
kafi gorerek ayrica sakinlik unsurunun mevcudiyetini de luzumlu gor-
miyor.

Bu nazariye, amme vicdaninin empirik ifadelerine tetabuk etmekte-
dir ve bugiin de, uzun bir ananenin kendisine verdigi kuvvetle yasamak-
tadir. Rocco layihasinin tedkikile ugrasan Meclis enclimeninde mebuslar-
dan De Marsico’'nun 13. IlIl. 1940 tarihinde teklif etmis oldugu tarif
bunu teyid etmektedir: Teammid, soguk kanlhilikla verilmis olup takip

edilen ve tadbik mevkiine konulmasi i¢in de ugrasilan karardan ibarettir.
[25].

[18] E. Altavilla, Lineamenti di diritto crimirale, Morano. Napoli 1932. s. 154;
Provocazione e Pretnedilazione, Foro penale Napoletano, 1926.

[19] G. Maggiore, principi di diritto penale, Zanichelli, Bologna 1922, cild I,
umumi kisim, s. 240.

[20] G. Paoli, Principi di diritto penale, Cedam, 1929, cild Ill, s. 169; 11 Mord
€ il Totschlag nel diritto tedesco, Rivista penale, 1925, sayli 6 — 6, s. 22.

[21] E. Ferri, L’'omicida, Torino 1925; Difese penali, Tip. Ed. Tor.1923. Princi-
pT di diritto crittiinale, U.T.E.T. 1928.

[22] Garraud, Trait6, 1924, cild V, n. 1891.

[23] G. Vidal, Cours de Droit criminel et de Science pGnitentiaire, 1911, cild 1.

[24] Roux, Cours de droit criminel francais, 1927,
cild 1 S. 254.

[25] Yeni bir Cez* Kanunu projesi hakkinda mutaldasini beyan etmege davet
edilmis olan Parlamento EncUmeninin Mukarrerati, 4 numarali zabitname. Roma, Ti-

pografia del Sanato, 1980. t
ru
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Kimin tarafindan kabul edilirse edilsin, sakinlik unsuru, isbata lizum
olmayan bir kaziye gibi telakki edilir. Bir kimsenin, pusuda bekleyip
adam Oldirmesi bali, cinayetin soguk kanlilikla ve sakin bir ruhla yapil-
digini ifade etmez. Bilakis bir hiddet halini, yani soguk kanliliktan tama-
mile baska bir duyguyu ifade eder, fakat harici stikdnetle de kabili te-
liftir.Binaenaleyh o klasik fFrigido pacatoque ani mo
tabiri yerine quieto et tranqquillo wvultu, sed-
atis moktibus, frigido pacatoque wvultu
(vani; rahat ve sakin bir ¢ehrede, haraketleri sakinleserek, soguk ve sakin
bir cehre ile) gibi tabirler kabul edilebilirler. Cinayeti islemege kafi ha-
rict sakinlik, sakin bir ruhdan ziyade, caninin muayyen bir mizacini gos-
terir. Bugun, yuzln ve harekatin sakinligi ile kabili telif olan, takat cina-
yet fikrini gizlice tervi¢ etmeyen biddet hali icin idem iIn iure
et non esse et non apparire sozini hatirlatacak
kadar geri disunceli olmak kabil degildir. Su halde, tahlilde dagilan ve
kaybolan bu soguk kanllik unsuru hukukta ne olabilir? Hukukta harict
tezahilrat vicdanin aldimi olarak telakki edilmek icap etmekle beraber,
hakime yaliniz, misahhas su¢ mevzuubahis oldugu hallerde alel’ade psi-
kolojiye gore yapilmis arastirmalar terettiib etmekle beraber, ilmitedkik-
lerin neticeleri tecahill ve inkar edilemezler. Yaliniz ruhtababeti ve umu-
miyetle tib ilmi, miuteammid normal adamin soguk kanliligini inkar etmi-
yorlar, fakat ayrica, seniyete hatta fiziolojiye daha siki bir surette inti-
bak etmek istiyen tecrubi psikoloji, anlasiimaz bir varlik olan ani-
m u s ' u n «ruhun» hareketlerini en mikemmel bir surette kaydeden
kalbin tam bir sukdnet icinde bulunan bir adamin kalbinin adam farkina
varmadan az c¢ok heyecana geldigini isbat etmistir. Teammuden oldiren
bir kKimsenin - sayed bu kimse dodum itibarile cani veya tereddi etmis
biri degilse - soguk kanhlik ve sakinlik i¢inde bulunduguna nasil inanabi-
liriz? Fakat meseleyi bu mecraya doékince, hukuk ve psikoloji sahasindan
cikip patoloji sahasina gegmis oluruz. Bu noktayr baska bir sekilde de
isbat edebiliriz: Soguk kanhlik icinde teammid vaki olabilecegini inkar
etmeyelim, fakat daima bdyle oldugunu reddedelim. Ekseriyet itibarile
teammid soguk kanlilikla vaki olsa bile, bunun vaki olmadigi haller, sa-
Kinligin esasli ve elzem bir vasif olmadi§i neticesine varilmak icin Kkafi
bir delil teskil ederler: Bunun mevcud olup olmamasi agiriatici sebebi
tavsife kafi degildir ve binnetice tarife de idhal edilemez ¢Onki tariflerin
yaliniz, seylerin vazih vasiflarim ihtiva etmeleri icab eder. insani yiz
tirlu tarif edebiliriz. Yabanci bir tarif alarak meseld insanin gilen bif
jjayvan oldugunu soyleyebilir. Bir tarife esas olarak alinan unsur kafi

ise, birumum héllerde buna tesaduf edilmesi lazimdir. Filhakika varmis
olduklari medeniyet derecesine gdre butin insanlar az ¢ak gulerler.
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Bundan baska teammudi, soguk kanlilikla ve bir de sicak kanhhkla
teammud olarak tefrik etmek icab etse, bunlari birbirinden ayird etmek
icin kanunun &deta termometre ile bir kriterium vermesi lazimgelir! Ve
boyle bir sey yapsa dali (hatta diyebilir ki bilhassa bdyle yaptigi tak-
dirde) soguk kanhhk ve sakinligin, teammidin esash ve vazih vasif olma-
diklari isbat edilmis olur.

Binaenaleyh sakinlik veya soguk kanlilik, ilk goruste tamamile gdze-
carpacak bir vasif gibi gorindigu halde, onu tahlil etmek istenildikte,
dagihr, kaybolur.

2) IDEOLOJIK NAZARIYE. Eski devirlerde Platon ve Ciceron bun-
dan bahsetmislerse de, bu nazariyenin yaliniz son zamanlarda. Alman
alimleri ile Italyan Musbet Mektebi mesaisi neticesinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir [20].

Teammidiin esasli unsuru burada temmil (Uberlegun) dur. Fakat
bu mefhum baska baska manalarda anlasilmistir. Bazilari bunu, agirlas-
tirict sebebin miimeyiz vasfi addediyorlar ve binnetice cezanin agirlas-
tirtlmast lzumunu ileri strdyorlar; bazilar ise bu muiessesenin kaldi-
rilmasi icab ettigini soyluyorlar. Holtzendorff [27] katilin psikolojisini
tedkik ederek, teammiiden 6ldiren kimsenin daha ziyade tehlikeli oldu-
gu neticesine varmiyor; hattd mumaileyhe gbre teammid, adi canilerde
mevcud olmayan «Ahl&ki tabiatin son gayretlerini» isbat edebilir.

Yabanci memleketlerde yapilan tedkiklerle varilan neticeler Italyada
1806’dan itibaren, Misbet Mektep bunlari benimseyip inkisaf ettirme-
den evvel muhtelif ceza kanunu projelerinde g6zéniinde tutuldular. Tdeo
lojik nazariyenin mdrevviclerinin vardiklari mugsterek netice sudur ki
teammdid bir teemmilden ibarettir ve bu da céninin daha tehlikeli ol
dugunu ifade etmez, cunki fena veya ehemmiyetsiz bir sey igin ani ola
rak Oldiren kimse, insanlarin hayatina hicbir ehemmiyet vermedigini
gostermis olur ve bu itibarla daha tehlikelidir.

Bu hususta yapilan tedkikler, teemmiliin, katil vakalarinda bir tef-
rik yapabilmek icin basli basina bir kriterium teskil edemiyecegine isa-
ret ediyor. Bu milahazay! bertaraf edebilmek i¢in teemmudl mefhumu
derinlestirildi ve iki nevi teemmul tesbit edildi: bunlardan biri, canilerin

[26] Almanlar arasinda: Hanz, Benz, Berner, Geyer, Henke, Hoppenhoff, John,
Keller, Merkel, Scwarze, Stibel ve bilhassa Holtzendorff. Ttalyanlar arasinda: Brusa,
Bucellati, Cavagnari, Garofalo, Locchini, Maffei, Mancini, Masncci, Pessina, Puglia,
Pugliese, Ferri.

[27] Holtzendorff: Katil, wvedlum cezasi (ltalyancaya terciime-
sini yapan: Garofalo, Napoli, 1877, ve:Katlin psikolojisi, Avista
Penale, Ill s, 130 ve devami.
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kismi azaminda tesadUf edilen adi teemmdildar, dige_ri ise, derin teem-
muldur ki, hi¢ inkitaa ugramaksizin, zaman icinde Israrla devam eder
[28]. Boylece, zaman unsurunun tekrar ortaya c¢iktigini goriyoruz.

3) KRONOLOJi NAZARIYESI. Bu, ladbikatcilann i n ter v al-
1 u m’'undan dogmustur. (Intervallum, yani aradan zaman gec¢mesi). Za-
nardelli Kanununun hazirlanmasi anlarinda, daha evvel gbézden gegcirdi-
gimiz iki nazariye ile birlikte, 1Imi sahaya hakim bulunuyordu. Bu na-
zariyeye gore tefrike medar olacak kriterium, cinayet hususunda karar
ile tadbik fiilleri arasindaki zamana istinad eder. Bizzat teammid keli-
mesinde bdyle bir mana, yani aradan bir zaman gectigi manasi midite-
zammindir; dyle ki, aradan gecen bu zaman, israrh ve devaml bir te-
emmilin mevcudiyetini kati bir surette ortaya koymaktadir. Fakat ka-
nuni bir hikimle bu zaman unsuru tesbit edilmek istenildigi takdirde
muayyen gin ve saat hesabi yapmak lazimgelir ki, bu da gayri-mantiki
olur.

4) EKLEKTIK NAZARIYE. Klasik Mektebin biytk hukukgusu
Carrara [29] dort katil tipi tesbit ediyor:

a — Kor bir sevginin tesirde ani bir hareketle yapilan Katil;

b — ihtiyar? basit Katil;

¢ — Karar verilerek yapilan Katil;

d — Soguk kanlilikla karar verilerek veya teammuden yapilan Katil.

Agirlatict sebeb nazariyesinin tesekkild igin - mumaileyh (g Kriteri-
umun beraber bulunmasi lazimgeldigini soyluyor : ruh, fikir, ve zaman
kriteriumlari. Fakat Carrara bu Uc¢lnct Kkriteriumu tali bir derecede ka-
bul ediyor ve birinci kriteriuinda da agirlatici sebebin hakiki esasini g6*
riyor ve bunun mevcudiyetini isbat igin failin, diger fiillerden sékin bir
surette ayrihb katil fiilini yapmis olmasi icab ettigini séyluyor.

Alirnena’nin, cinayet sebeblerinin  g6zdnunde tutulmasina istinad
eden modern eklektizmi [30] gecen asrin sonlarina dogru Kilasik Mek-
tebin nazariyesini  yeni ilga cereyani ile telif ederek, teammid nazari-
yesi mirevvicleri ve aleyhdarlar arasindaki ihtilafi halletmek icin esasli
bir tesebbiste bulunmustur. Mumaileyhe gore su unsurlarin mevcud ol-
mas! lazimdir :

[28] Angioni Mauro, LLapremeditazi one nel sistem adei
Nnuovo codice penale, (lovene, Napoli 1933) adl eserinde b0 fikir-
dedir; mumaileyh su tarifi veriyor: “Teammid, bilhassa fena bir sebebe istinad
eden cinai bir karar olup, daima ayni surette misirrane ve muannidane devam et-
tikten sonra icra ve infazla neticelenir,,.

i [29] Francesco Carrara, Programma, hususi kisim, cild 1.

[30] Alimena, Zikredilen eserde.

2.4
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a — Fena bir maksad (netice veren sebebler kriteriumu ) ;

b — Aradan zaman ge¢mesi ( kronoloji Kkriteriumu ) ;

¢ — Birbirine benzeyen muteaddid suurlu hareketlerde bulunan ruh
sakinligi (ruh? kriterium ) ki, bu hareketler arasinda teemmil en esas-
lisini teskil eder ( fikrT kriterium ).

Filhakika teammid, fena bir gayenin dogurdugu karardir ve birbiri-
ne benzeyen muteaddid suur haletlerinin iginde dogup inkisaf ettiginden
caninin karakterini daha iyi bir surette ortaya koyar.

B)Agirlatict sebebin hukuki’ esasina
muteallik nazariyler;

1. — ICTIMAT ZARAR NAZARIYESi. Bagkalarina verilen zarar,
buttn suclarin 6lglsiini teskil eder. Beccaria, milli zarardan bahsediyor.
Klasik Mektep tarafindan inkisaf ettirilmis olan bu fikir Carrara’nin ek-
lektizminde bir nevi sekil aldi. Bu sonuncusu, emniyeti ihlal eden dog-
rudan dogruya zarar ile, emniyet kanaatini bozan bilvasita zarari bir-
birinden tefrik ediyordu. Agirlatici sebebin temeli burada, failin gad-
darhgindan ziyade, pasif stjenin mukavemetinin daha guclestirilmesi
keyfiyetine, yani objektif bir unsura istinat eder. Bu nazariye hayli rag-
bet gérmustur.

2. — CINAYETE KARSI MUKABIL HAREKET NAZARIYESI.

G. D. Romagnosi’ye gore [31] yapilan fenalik cinayete sevk gibi
bir hareketin tesirde vaki oldugu icin, verilecek cezanin da buna teka-
bil etmesi, yani mukabil bir hareket teskil etmesi lazimdir. Binaen-
aleyh her iki hareketin, fiilin derece itibarile birbirine misavi
olmasi icab eder, dyle ki, cezanin kemiyet ve keyfiyetinin, caninin ci-
nayet isleme hususundaki meylinden istihra¢ edilmesi lazimgelir.

Bu meyil de, istek ile bedhahliktan ibarettir ve keyfiyet hususun-
da amil olurlar. Kemiyet ise keyfiyeti degistiremez. Agir suc ile* basit
sug, ayni nev'in cesitleridir. Birinci halde ceza, daha siddetli bir hiicu-
ma karsi daha muessir bir mukabil hlicum veya midaiaa teskil etmelidir;
ve agirlatict sebebin temeli de subjektif bir unsur oluyor.

(311 G. B. Romagnosi, Genesidel Dirittopenaje; Prato,1843
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3. — SEBEBLERIN AHLAKI MAHIYETI NAZARIYESI.

Akilda mevcud sebeblerle istedin kararlari arasindaki irtibat Romag-
nosi tarafindan tebarliz ettirilmisti; fakat yeni nazariyeyi Holtzendorff
ortaya koymustur.

Sucun, zarardan istihrag edilen objektif mahiyeti kriteriurnu empi-
riktir ve insan ile fiilini birbirine baglayan munasebetten ayridir. Team-
miden yapilan katil, meyelan alcak ve pek fena olmadigi takdirde, te-
ammuden yapilmamis olmayan fakat fena meyiller tesirile yapilan katil
fiilinden daha az agirdir. Sayed agirlatici sebebler fiilin sekillerine gore
degil de onlari doguran amillere gore Olculecek olursa, bu sekiller agir-
latici sebeb teskil edemezler ve teammid de bir sekil oldugundan, ce-
zanin agirlastiriimasina bir sebeb teskil etmez.

4. — VAZIFEYE TECAVUZ NAZARIYESI. Az intisar etmis olan
bu nazariye hakkinda [32] bu kisa tetkikte fazla tafsilata girisecek de-
giliz. Objektif takdire burada ahlaki takdiri ilave etmek icab eder. Ceza-
yl, islenen sugun gerek objektif gerek slbjektif agirhgr ile mitenasib
kilmak zarureti cezanin agirlatilmasini haklh gosterir.

C) Agirlatici sebebin muhafaza edilip
edilmemesi hakkindaki nazariyeler:

Ananevi nazariye, gerek ahlaki gerek hukuki bakimdan, cezanin a-
girlatilmasini zarur? buldu. Ananevi nazariyeden ziyade, ananevi disln-
ce ve istikamet demek daha dogru olur. Amillerin ahlaki mahiyeti hak-
kindaki doktrin mdstesna olmak (zere, yukarida izah edilen bdtiin dok-
trinler buna dahildirler.

Diger noktalarda muhalif olan ceza ilmi, teammiden yapilan Katil;
fiilinin basit katilden daha agir goriilmesi lazimgeldigi kanaatinda israr
etti ve hemen hemen butin memleketlerde ve her devirde cezanin
azami derecede agirlastiriimasini neticelendirdi.

Bu muesseseye muhalif bir cereyana XVII inci asirda tesadif edildi
(Catalano, Cortiada); Pacheco 1848Me daha vazih bir sekil aldi: muma-
ileyh, basit teammidi premeditaciones sollemnes
den tefrik ediyor. Holtzendorff ile diger cezri muhalifleri evvelce zikret-
dik. Holtzendorff ihtida 6lim cezasina karsi mucadeleye koyulmustu, fa-

182] Pellegrino Rossi, Trait6é dadroit penal; Paris, 1863.
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kat, 6lum cezasinin asil sebebini teskil eden teammud-meselenin esa-
sini teskil etti.

Mancini [33], sugun suurlu sebebine bakip,teammidin tesadifilikle-
rini bir tarafa birakmak lazimgeldigini sdyleyerek Italyada yeni tetkik-
lere yol acti. Boylece Almanya’da ve italya’da cinayet sebeblerinin ahla-
kT mahiyeti nazariyesi ile misbet «kabiliyeti isnad» nazariyesi dogdu:
bunlarin her ikisi de ilga taraftari idiler. Burada hareket noktasi, hal-
kin vicdaninin, cinayet fikrinin dogmus oldugu sebebler Gzerinde dur-
maktan kendini alamadigi hakkindaki dogru misahede, ve varis noktasi
da, eski tipte teammidiin yikilmasi ve bunun yerine, sebeblerin takdiri
ve binnetice cezalari derinlestirilmesi prensipinin kabuludir.

Sebeblerin mahiyeti, gecen asrin ikinci nisfinda legislator tarafindan®
da nazari itibara alinmaga basladi ve italya’da bazi ceza kanunu proje-
lerine girdi. BUtin Miusbet Mektep ilga tarafdari oldu [34].

Ananevi nazariyelere karsl yapilan bagslica tenkidler sunlardir:

a — Teammudu tarif guclug;

b — Cinayetin agirlik derecesinin tayini hususunda teammiid mefhu-
munun Kifayetsizligi;

¢ — Teammuden yapilan bitin katil vakalarinda bir tek ceza kor
nulmus olmasi keyfiyetinin adalete uygun olmamasi.

Bundan baska bazi eklektikler, agirlastirici sebebi muhafaza ederek
ve ruhi unsura avdet ederek, ananevi fikrin izlerini takib etmek istemis-
lerdir; fakat ilga nazariyesinin en iyi cihetlerini kabul ile, sebeblerin ted-
kik ve takdirini tavsiye etmislerdir. Bu tedkik ve takdir, cinayet plani-
nin olgunlasmasinda beraber bulunan teemmdiliin daha cok veya daha
az olduguna gore, dereceler teshitine yaramahdir.

[33] Gaetano Mancini, Relazione al\VIiCongrssoStatisti.
¢ o, Floransa 1868.

[34] Garofalo, Criminalogia, Napoli 1885.

devami vardir
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Sarta Muallak HUukumler

Yazan:
Tflhan E. Postacioglu.

Bir davay! karara, hikme baglamak demek taraflarin iddialarini
dinledikten, istinad ettikleri hadiselerin dogrulugunu misahede ettikten
sonra hukuk kaidelerini tatbik ile bu kaidelerden bir takim neticelel
citkarmak demektir. Bu neticeler sadece bir hakkin taninmasina minhasir-
dir, ve yahud ayni zamanda bir emir veya bir nehiyde tazammun ederler
(Tissier).

Hakim minaziinfih hakki tanimakla ihtiléfa nihayet vermis oluyor. Bu
¢cok muhim bir neticedir, zira ihtilaf uzayip giderse ferdler arasindaki ma-
nasebetlerinde bir istikrarsizlik bir emniyetsizlik havasi yaratilmis olur.
Su halde hakimin hikdmiyle ihtilaf bisbutin silinmeli bir daha bahis
mevzuu edilmemelidir. iste bunu temin maksadiyle denilirki hiikiim
verildikten ve kat'iyet kesbettikten sonra kakimin bizzat kendisi ve yahud
‘baskabir mahkeme bu dava lzerine bir daha avdetedemez; (Le juge est des'
saisi) hikmilnin tesbit ettigi vaziyet degismez bir hakikat olarak kabul
edilir. Kat'i kaziyeyi muhkeme denilince ifade edilen fikir budur. P'akat
kaziyei muhkemenin mevcut oldugunu iddia edebilmek igin hikim
verilmis olan davanin sebebi ve middeiabihi, kaziyeyi muhkeme itira-
zinin yapildigi davanin sebep ve middeabihinin ayni olmahdir. Ayrica hel
iki davadada taraflarin degismemis olmasi lazim gelir.

Biz burada haddi zatinda bu ¢ok mihim kaide (zerinde durmayacagiz,
sadece kaziyei muhkeme prensipine bir istisna olarak gorilen sarta mu-
allak hokumleri tetkik edecegiz. Daha dogrusu bu istisnanin mevcudiyeti
supheli ve minakasalidir, ve bazi muellifler sarta muallak hikim veril-
memesini buna kaziyeyi muhkeme prensibinin mani oldugunu yaziyor-
lar. Tabiatiyle mes’eleyi kanun bir maddesinde hal etmis olsaydi bu
minakasalarin sadece nazari bir kiymeti kalacak ameli hi¢ bir ehemmi-
yeti bulunmayacakdi. Fakat pozitif hukukumuzda buna dair umumi birhiki-
me tesadif edemiyoruz. Vakia Icra ve iflas kanununun 24 (incii maddesin-
deki («menkul, bor¢clunun» yedinde bulunmazsa ilamda yazili de@eri alinir)
baresi sarta muallak hukumlerin verilmesini zimmen kabul etmis gozukor.

2D
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Buna mukabil Borg¢lar Kanununun 46 inci maddesi sarta muallak kararla-
rin istisnal bir mahiyette goruldigu zehabim uyandirabilir. Clnki mef-
humu muhalifinden, sarta muallak hikimlerin diger bitin hallerde gayri
caiz oldugu neticesi istihra¢ olunabilinir. Ancak bir kaziyenin mefhumu
mihalifinden cikarilan hukimlerin haddi zatinda buyik bir kiymeti yoktur.
Bunlar evvelce mevcud umumi prensipleri teyid ettikleri vakidir ki diger
delillere inzimam eden yeni bir delil olarak kullanabilinirler. Halbuki sar-
(tja vr_r:ggllak hukimlerin verilmeyecegine dair umumi bir kaide mevcud
egildir.

. Dogrusu, vazii kanun sarta muallak hikumlerini muteber olup olma-
digini distinmemis boyle bir mes’eleyi nazari itibare almamistir. Demek
ki mes’elenin halli muelliflerin ve mahkemelerin ictihadina kalmistir.
Prof. Mustafa Resid Belgasay sarta muallak hikim verilmesini mimkin
gormektedir. (Hukuk Usul Mahkemeleri serhi 1940 tab’t sayfa 300).
Fransiz Temyiz mahkemesi sarta muallak verilmis hukumleri tasdikde
beis gérmiyor. Bizim Temyiz mahkemesi ise suf'a davasi dolayisi ile
verdigi sayani dikkat bir ¢ok kararda sarta muallék hikim verilmeyece-
gini kat'iyetle ifade etmektedir.

Iste bu cok enteresan mes’eleyi mitalda etmek isteyoruz. Evveld umu-
mi olarak sarta muallak hikum verilmesinin nazari bakimdan kabil olup
olmadigini yani sarta muallak hikimlerin  kaziyeyi muhkeme ile ne
dereceye kadar kabili telif olacagini arastiracagiz. Biladhere yazimizin
ikinci kisminda Tark Temyiz Mahkemesinin kararlarini  tahlil ederek

sufa davalarinda sarta muallak hikim verilmesinde isabet bulunup bu-
lunmadigini inceleyecegiz.

Borclar K. nun 149 ve 152 inci maddelerinden milhem olarak su ta-
rifi koyabiliriz : Hakim bir hakki meskdk bir hadisenin tahakkukuna
talikan tanimis veyahut hali hazirda tanidigi bir hakkin meskdk bir
hadisenin tahakkukundan sonra hikim ifade edemeyecegini bildirmis
ise sarta muallak bir karar vermis olur. Demek oluyor ki, sartin tahak-
kukundan sonra kararin muhtevasi otomatik bir sekilde degisecektir.
Oyle ki insanda kaziyei muhkemenin sarsildi§i zehabi uyanabilir. Hem
sonra sartin vukuu hakkinda taraflar arasinda ihtilaf cikarsa, yeniden
mahkemeye muracaat edilecek ve mahkeme de ayni mevzu (zerine
eprensiplere muhalif olarak-bir daha avdet etmek mecburiyetinde kalacaktir.
iste bu sebeplerden dolayi sarta muallak hilkiimleri kabule mesa§ yok-
mudur deyeceg@iz? Yoksa hakikat halde prensipler ihlal edilmeyor mu?

Hikmimdizi acele vermeyelim. Soyle bir defa karar’arin ne tirlu
sartlara tabi olabilecegini tetkik edelim, ve ondan sonra bize ilk bakis-
ta kat'l gorinen bu muhakemenin dogruluguna veya yanhshgina kanaat
getirelim.  Zannimizca bir kararin tabi olabilecegi sartlan bes gruba
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icra etmek mimkindir.

1 — Davaya mevzu olan alacak bizzat sarta muallék bulunursa ve sar®
tin tahakkukundan evvel mahkemeye mdiracaat edilmis ise hakimin de
bu hakki sarta mualldk olarak tanimasi zaruridir. Meseld pesin parayla
yapilmasi kararlasmis bir beyi mukavelesine istinaden dava agan mid-
deinin mebi Uzerindeki hakkini hakim paranin pesin tediyesi sartina ta-
likan taniyacaktir. Ve yahut borclu ve adi kefil aleyhine agilan davada,,

kefil asil borclunun aczi sartina talikan mahk(m edilebilecektir. Alacak
mukavele veya haksiz fiilden dogsun bunun ehemmiyeti yoktur.

Esasen meshur Fransiz, usuli hukukiye muelliflerinden Gargopnet
sarta muallédk haklara miteallik davalarda hikmin dahi sarta talikan
verilmesinin tabi olacagini, ve bu tarzi hareketin hukuki prensipleli ren-

cide) etmeyecegini acgikgca sOylemektedir (Traite de procdure Cilt 3 St
431

Filhakika hikimden sonra ancak sartin tahakkuk edip etmedigi
hakkinda ihtilaf ¢ikabilir. Borcun mevcudiyeti (zerine artik minakasa
edilmesine kaziyei muhkeme manidir. Fakat sartin tahakkuk edip etme-
digi mes’elesini mahkeme tetkik edebilir. Clinki bu birinci davanin mev-
zuundan ayri bir mevzudur. Su halde birinci guruba giren sartlara ta-
likan verilmis hiktumleri hukuka mugayir addetmege imkéan yoktur.

2 — Verilecek hikmin ademi icrasindan dogacak zararin hudutlarini
evvelden tayin etmek mimkin ise mahkeme muddeinin talebi Uzerine,
middealeyhi muayyen bir isi yapmaga veya yapmadig: tak-
dirde tazminat olarak muayyen bir meblagi vermede mahkim ede-
bilir [ 1]. Tissier umumi olarak sarta muallak hikumleri kabul etme-
mekle beraber bu gibi hikimlere hukuki bir mani gérmemektedir. Esa-
sen bu sikda keziyeyi muhkemeninlj halaldar edilmedigini isbat etmek
zor degildir. Filhakika sarta muallak bdyle bir karar verilmemis olsay-
di hikmin icra edilmemesi halinde muddeinin  mahkemeye ikinci bir
muracaata hakki olacaktl. Birinci davaya mevzu teskileden, munazilin-
fih hakkin mahkemece taninmasi idi, ikinci davanin middeabiyhi ise
ilk hukmin icra edilmemesinden dolayr middeinin ducar oldugu zara-
rin teshiti olacak, yani birinci talebden farkli bir taleb. Demek oluyor-
ki kaziyeyi muhkeme prensipi bdylelikle ¢ignenmiyor. Esasen icra ve
iflas kanunun 24 Gnct maddesi bu sikki istihdaf etmis olmalidir. Hakim
menkulun teslimine ve teslim kabil olmadigi takdirde bedelinin tediyesine
karar verebilecektir. Ancak burada dikkat edilecek bir nokta var : Haki-
min tayin ettigi muddet zarfinda muayyen is yapilmamis ve tazminatin
O6denmesi  1&zim gelmis ise artik bildhare o isi yapmakla tazminattan
kurtulunamaz. Ve yahut hakikat halde middeinin hukmun ademi icia-

[ 1] Federal Mahkeme her nedense aksi reydedir (R. 0 50 11 20)
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sindan dugar oldugu zararin hikmin beyan ettigi zarardan dun oldugu
iddia edilemez. Cunki tazminat mahkemece o6nceden tayin edilmis olma"
sile tazminat vasfini kaybetmez. Tazminat muayyen bir zararin telafisi
icin verilmesi la&zim gelen para mikdaridir. Hakim nasil ki zararin vu-
kuundan sonra mutlak olarak tesbit ettigi tazminati degistirmezse, mu-
hakkak addettigi zararin vukuundan evvel dahi tayin etmis oldugu taz-
minati degistiremez.

3 — Hakli bir iddianin hududlarim ¢izmek bu giin igin esbabi miicbire
tahdinda imkénsiz bulunuyorsa hakim muvakkat bir karar verebilecektir.
Ve bildhare talebin hududlarim tavazzuh ettikden sonra muddeinin yeni
mdiracaati zerine verece@i ikinci bir kararla ilk kararini tamamlayacak-
tir. Meseld bir otomobil bir ¢ocuga carpiyar. Kazayr miteakkip ¢ocugun
ducar oldugu zarari 300 lira olarak tesbit ediyoruz. Fakat kazanin ile-
ride ¢ocugun nesviunumasi Uzerine tesir yapmasi muhtemel. Fakat bu
mistakbel zarari tesbite bu giun fennen imkan yok. Hakim verdigi kara-
ri bir iki sene sonra muhtemel zarar tahakkuk ettikten sonra tadil
edebilecektir. Burada adeta sarta muallak bir bor¢ var. Cocugun
lehine dogacak alacak, zararin meydana c¢ikmasli sartina muallak
bulunuyor, vyani birinci gurupta minakasa ettifimiz vaziyet. An-
cak cismani zararlar icin borclar kanunun 46 inci maddesi mucibince
hakim iki seneden fazla bekleyemez. Bu maddemiz belki pratik milaha-
zalar bakimindan faidelidir. Fakat mantikan hakimin hi¢ bir muddetle
mukayyet olmaksizin sarta taliken hukim vermesi icab eder. Fransiz
hukukunda bdyle takyidat yoktur.

4 — Uclincli gurupta objektif sebebler altinda talebin hududlarinm
muayyen olmamasi halinden bahsettik. Eger talebin hududlari muayyen,
ve ispatl esbabi micbire tahdinda imké&nsiz bulunuyorsa sarta mualldk
bir hilkim vermek kabilmidir ? Yani, delillerin ibrazi sartina talikan bir
hakki tanimak ve bir iddiayl reddetmek mimkin mudur?

Hakkin mevcudiyeti ve isbati ayri ayri mes’eleler olmakla beraber
fillen isbat olunamayan bir hak mevcud olunamayan bir hakka misavi-
dir. Bu bakimdan hudutlari bildhare tavazzuh edecek hakki sarta mu-
allak olarak taninmasini  kabul ettigimize gore, isbati ancak istikbalde
yapilabilecek bir hakki da ayni sekilde sarta muallék olarak taniyabili-
riz. Esasen bn muhakeme kabul olunmazsa bile bu sikda usulin 445
inci maddesi mucibince iadeyi muhakeme kabildir. Binaenaleyh iadeyi
muhakeme evelki hukmi infisahi bir sarta baglamis olduguna gére bu

Adliye ceridesi
32 inci sene Sayi: 2 F:3
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sikda dahi sarta muallék bir hikim verilebilecedini kabul etmek zarui-
reti vardir.

5 — Simdi bir adim daha ileri atabilir miyiz ?Esbabi miicbire olmak--
sizin deliller ibraz edilmemis ise yeni delillerin ibrazina téaliken bir hit-
kim vermek kabil midir? Meseld mahkeme sdyle diyebilir mi? «Borgi-
luyu halihazirda ki delillere tevfikan mahkim ediyorum. Kaybettigi ib—
ra senedini bilahare ibraz ederse hikmumdi geri alacagim.»

Fransiz mahkemeleri suale musbet cevap vermislerdir. Yani kayib edil-
mis makbuzu bor¢lunun bulup mahkemeye gdstermesinde, verdigi paranini
istirdad edebilecegini kabul etmislerdir; verdikleri hal tarzinda iki ayni
vaziyete gore izaha kalkismislardir.

a) Birinci hal: Farzedelim ki borclu esnayr muhakemede sdyle bir*
icapta bulunuyor; ibra senedini buldugum zaman istirdat hakkim mahfuz;
kalmak sartile, dava edilen paray!r vermegi kabul ediyorum. Alacakh bui
teklifi kabul ederek mahkeme iki rizanin birlesmesini musahede ederek:
kararini verirse bor¢lu makbuzunu bulduktan sonra mahkemeye ikincil
bir miracaatta bulunacakdir. Bu faraziyede kaziyeyi muhkemenin ihlali
edildigi iddia olunamaz. Zira héakimin ilk karari bir hikimden ziyade;
tarafeyn arasinda akdolunmus mukaveleyi tesbit eden resmi bir vasika-
dir. Alacakh pek ala borclunun icabini kabul etmeyebilirdi, ve hakkin
hakim tarafindan mutlak bir sekilde taninmasini isteyebilirdi. Mademki
bor¢lu ile bir akid yapmaga riza gdstermistir, o akdin neticelerine boyun
egmede mecburdur. Bu hal tarzi bizde de kabul edilir; kanaatimizca
Turk hukukunda da ayni cevabi vermek lazim gelecektir.

b) Fransiz Temyiz mahkemesi buyuk ihtilalden evvelki mevcut eski
hukukun an”anelerine uyarak ezclimle 24 Tesrinisani 1869 tarihli kara-
rinda diyorki: «Borc¢lu, borcunu para ile veya (muteber bir makbuz)
ile 6demede mahkim edilmis ise bu hikme misteniden yapilan haczi
makbuzun ibrazi ile fek ettirebilir»

Makbuz, tabir caizse, paraya tesbih edilmektedir. Meseld PaulJean'a
1000 frank bor¢ludur. Paul Jean’a borclu oldugunu kabul ediyor, fakat
ayni zamanda 1000 franki 6dedigini ve ancak makbuzunu kaybettigini
soyliyor.

Bunun (zerine mahkeme kendisini 1000 franki para veya mukbuzla
tediyeye mahkim ediyor. Binaenaleyh Paul eski makbuzu bulduktan
sonra Jean’a para yerine eski makbuzu verecektir. E§er Paul ibra sene-
dini bulmazdan evvel mallari Jean tarafindan hacz olunmus ise eski mak-
buzu bulup gostermekle haczi fekkettililebilecektir. Vakia bu cihet hik-
min icrasina taallik ediyor diye kaziyei muhkemenin ihlal edilmedigi
iddia olunmustur. Fakat Fransiz mahkeme ictihatlari daha ileri de git-

miglerdir.
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Eski makbuzun tediye makamina gececeg@ini bildiren bir sart ihtiva
seden hikim icra edildikten sonra borglu makbuzu bulursa buna istinat-
la istirdat davasi acabilecektir [1].

Sliphe yok ki bu tarzi muhakeme kaziyei muhkeme prensipine is-
tisna teskil etmektedir. Vakia bu prensipin haleldar edilmemis oldugu
sOyle isbat edilmek istenmistir: Makbuz kaziyei muhkemeye dokunmayor,
bilékis mahkemenin vermis oldugu kararin yerine getirilmis oldugunu
ishat ediyor. Adeta hukuium vwverilmezden oOnce
tentiz olunmustur.

Fakat bu tarzi muhakeme bizi tatmin edemez. Borclu hikim veril-
mezden evvel borcunu eda etmemis oldugundan dolayi degil midir ki ha-
kim kararinda alacakhyi hakli ¢ikarmistir. Hakimin sarahaten bir sart koy-
masi da kafi degildir. Esbabi micbire olmadik¢a hakim cbuginki delil-
lere gore seni mahkdm ediyorum, yarin cikacak delillere gore hikmimi
degistirecegim» diyemez. Aksi takdirde aczini itiraf etmis, kaziyei muh-
akemenin kudretini sarsmis olur.

Simdi Tirk mevzuatina gére vaziyet nasildir? icra iflas kanunun 33
maddesinde borcun itfa veya imhal edildigi resmi veya ikrar edilmis bir
vesika ile anlasildigl takdirde tetkik merciinin icrayl geri birakabilecegdi-
ni kabul ediyor. Bu makbuz hikimden ewwelkKi tarihi tasidigi tak-
dirde kaziyei muhkemeye riayet edilmedigi asikardir. Ancak bu istisna
pek vahim degildir, zira iki sartla mukayyettir.

1 — Evvela her hangi bir makbuz degil, resmi veya ikrar edilmis bir
makbuz olmali. 2—Ve bu, hikmin tenfizinden evvel tetkik merciine
ibraz edilmelidir.

Fakat ilam icra edildikten sonra eski makbuza istinatla istirdat da-
vasl acllamaz. Zira para haksiz bir sebebe mebni degil, ilama musteni-
den verilmistir. Ve burada kaziyei mahkemeyi ihlal etmek icin elimizde
kanuni bir metin mevcut degildir. Esasen 33 Uncl maddedeki istisnayi
kiyas yolu ile genisletmek dogru olamaz. Cunki icra edilmis bir hikmin
tadili, icra edilmemis bir hukmin icrasinin geri birakilmasindan daha
blylk bir istikrarsizlik tevlit eder. Netekim esbabi mdicbire olmaksizin,
bir vesikanin ibraz edilmemis olmasi bir iadei muhakeme sebebi sayil-
mamistir.

Sarta muallak hikimlerin 5 ayri sekilde tezahUr edebileceklerini soy-
ledik. Ve yalniz sonuncusunun hukuki prensiplerle kabili telif olmadigi-

[1] Hatta eski muelliflerden Duranton bisbdtin ileri gitmistir. Bor¢lunun daima
ihtirazi bir kayitla mahkim edildigini, hukmin icrasindan sonra ibra senedini ib-
raz ettigi takdirde verdigini geri almak hakkinin her halde, sarahaten degilse bile,
zimnen mahfuz tutuldugunu sdylemistir.

(Repertoire Dalloz. 1847, chose jugee, Sah. 347)
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ni isbat ettik. Simdi vardigimiz neticeleri Garconnet’nin bir tesbibindensnler
milhem olarak bir sentez halinde toplamagda calisacagiz.

Hukim, hakiminin veya mahkimu naleyhinnin
elinde bulunan bir hadisenin tahakkuku sar-r-ir-
tile takyit olunamaz. Hikme konulabilecek sart ya hig-¢-.ic-
bir kimsenin iradesine tabi olmayan bir hadisedir - ki buna Fransizca ca-a-sa-
suel denilmektedir-. Yahut ta mahkOimunlehin iradesine bagh bir fiil-il-id-
dir.

Bu formil vardi§imiz neticeleri ¢ok iyi hiilasa ediyor. Esbabi mic-c- ic-
bire olmaksizin hakim alacakliya senin hakkini, borclunun bulacagi mak-k-ik-
buzun ibrazi halinde hikmu geri almak sartile, taniyorum diyemez. Ciin-a- m-
ki esbabi mucbire olmadan kaybolmus makbuzun bulunmasi bor¢luyaa ya
tabi bir hadise oldudu gibi ibraz olunacak yeni vesikanin alacaklinin hu-i- u-
kukunu ihlal edip etmedigini takdir hakimin elindedir. Fakat paray! ver-r- ir-
digin takdirde bu seyin aidiyetini sana hikmediyorum diyebilir. COn-1- n-
ki paranin tediyesi mahkdmunlehin elindedir.

Yahut hukmin taallOk ettigi sart casuel’dir, yani tahakkuku hi¢ kim-i- n-
senin elinde olmayan bir hadisedir. Meseld 3 (inci sikta mistakbel za-1- a-
rar husule geldigi takdirde hikminu degistirecedini bildiren hakim dog-'- §-
ru bir karar vermis oluyor. Zira mistakbel zararin husule gelmesi veyaa fa
gelmemesi, ve geldigi takdirde hudutlarinin genis veya dar olmasi mu”r u
kadderata kalmis bir seydir.

2 inci grup altinda mutalda ettigimiz sart ta bu zimreye girmekte-;- e-
dir. Muddealeyh bir isi yapmaga veya bir seyi teslime ve yapmadigi;!
takdirde muayyen bir tazminat itasina mahkdm edildigi vakit boyle birr ir
sart zahiren mahkimun aleyhin iradesine bagl gézikmektedir. Fakat hal ! il
boyle degildir. Clinki asil olan muayyen seyin yapilmasi veya teslimidir®'-
Bunun cebri icra yolu ile istihsaline imkan olmadigi takdirdedir ki taz---
minat mevzubahs olacaktir. Su halde bu nevi hikiumler hakikatte, objek--
tif bir hadise ile yani cebri icranin ademi imkani sartile, takyit edilmiss is.
oluyor. Formiliimiiziin birinci ve 4 ncl nevi sartlara da tatbik edildigi-- i-
ni izaha hacet yoktur.

Tabiatile hadkimin koyacagl sart kanun ve mantiga ve hukuki mina--
sebetin biinyesine uygun olmalidir. Meseld hakimin, hi¢ bir sebep yok- -
ken, alacakliya a boc¢rlunun cocuklarina bakmak saitile alacagina huikt
mediyorum » diyemeyecegi bedihidir*

Prensipi bu suretle meydana koyduktan sonra suf'a davalari dolayi--
sile Temyiz Mahkememizin kararlarini tahlil edelim. (Hukuki Bilgiler,
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Agustos 1939,22-V-936,30-1X-937 ve Adliye Vekéleti Temyiz Kkararlan,
1938 Sah. 121 de 28 XI-938 tarihli kararlar.)

Yuksek mahkemenin tetkikine sunulan mes’ele sudur: Bir gayri
menkulln hissedaranindan biri sayi hissesini diger hissedara haber verme-
den Uc¢uncl bir sahsa satiyor. Satisa muttali olan diger hissedar 659 un-
cu maddeye istinaden sufa hakkini istimal ederek malin kendi namina
feragini istiyor. Asliye mahkemeleri de semeni mebii verdigi surette his-
senin sefi namina temlikine karar veriyorlar. Temyiz mahkemesi, hayir
diyor: Her iki talebin arasinda bir bad kurmadan mdicerret bir sekilde
karar vermelidir. Yani semeni mebiin davacidan alinip middealeyhe ve-
rilmesine ve mesfu hissenin de davaciya temlik ve tapuca uhdesine tes-
ciline hikm olunmak iktiza eder. Yoksa sefiin clinci sahsa bedeli te-
diye ettigi takdirde hissenin namina ferag ve ol suretle kaydin tashihine
deym sarta muallak hukim vermek kanuna muvafik degildir.

Fakat hangi kanuna? Kaziyei muhkeme prensipini koyan maddeye
mi? Yoksa sufa hakkini tanzim eden Kanunu Medeninin 658 ve 659
uncu maddelerine m1? Temyiz Mahkemesi esbabi mucibe gostermiyor.
Biz her iki bakimdan da mes’leyi nazari bir tahlile tabi tutacagiz.

Evveld kaziyei muhkeme prensip! noktasindan mes’elenin miinakasa-
sI gayet kolay olacaktir. Makalemizin birinci kisminda vardigimiz for-
mull hadisemize tatbik kéafi gelecektir. Filhakika biz demistik ki: hi-
kiim, hukimden istifade edenin iradesine tabi bir sartla mukayyet ola-

bilir. imdi hiikim sefiin hakkini, semeni mebii vermesi sartile taniyor.
Semenin tediyesi sarti sefiin yedi ihtiyarinda olan bir hadisedir, bina-
enaleyh muteberdir. Zira bu gibi sartlarin hikme konulmasina hukuki
prensiplerin mani olamayacagdini yazimizin birinci kisminda isbat etmis
bulunuyoruz.

Su halde mes’elemizi ikinci zaviyeden tedkik kalyor: Evet, sarta
muallak bir hikim burada kabil. Fakat hikmim mevzuunu teskil eden
hukuki minasebet bdyle bir sartin konulmasina cevaz verir mi? Tabiri
aherle 658 inci ve 659 uncu maddelerin metninden ve ruhundan bu
sikta sartin konulmasi neticesi cikarilabilir mi?

Her seyden evvel sunu soleyelim ki kanuni sif'a hakki hikimleri
itibarile mukaveleden mutevellit olup tescil edilmis suf*a hakkindan
farksizdir. Bu hususta muellifler muttefik bulunuyorlar. (Rossel ve wi-
eland). Vakia Temyiz Hey’eti Clmumiyesi 1929 da kanuni suf’a hakkin-
da satanin ihbar hususunda bir mecburiyeti olmadiina karar vermistir.
(istanbul Barosu mecmuasi 1932 No. 72 s. 3794). Kanuni sufa ile mu-
kaveleden mutevellit stfa arasinda bir fark gozeten bu kararin isabe-
tine kani degiliz. Hey’eti umumiyenin baska bir karari kanaatimizca
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pek yerindedir. Ylksek mahkeme bu son kararinda (T. Kararlari H. H.
U. 1930*%34 Sah. 10) mukaveleden dogan sufa ile kanuni sufanin -
lette Musterek oldugu cihetle, her ikisinin
de ayni miruru zamana tabi olduguna hikmetmistir. Su halde biz de
muhakememizi kanuni sufa yerine mukaveleden dogup tescil olunmus
bir sufa hakki Uzerinde ydrltebiliriz. Sufa mukavelesine gelince; bu
sarta mualldk bir tarafli satis vadidir. Mal sahibi birgiin gayri men-

kulini baskasina satmaya karar verdigi taktirde, buldugu musteriye
satmayip sefie ayni seraitle satmayi taahhit etmektedir. Sefi o zaman
rizasini izhar ettigi taktirde menseinde bir tarafli olan beyi vadi tekem-
mil etmis olur ve her iki taraf ta satistan dogan vecibelerle mes'ul
tutulur.

ihtilaf halinde sefi hakkini kullanmak icin mahkemeye miracaat
edecek ve satis hdkim 6ninde ya iki tarafin muvafakatile yahut ta
hikma hakim ile tekemmul edecektir. Binaenaleyh karardan itibaren,
gerek Gcunci sahis (bayi vaziyetinde), gerek sell (alici mevkiinde) sa-

tistan mutevellit vecibeleri ifa ile mukelleftirler. Ezciimle B. K. nun
182 inci ve 81 inci maddelerine uymaga mecburdurlar. Su halde bayi ve
musteri borclarini ayni z am an d a ifa etmelidirler. Esasen bu
kaide 81 ve 82 inci maddelerde konulan daha genis bir prensipin hususi
bir hale tatbikidir. Aldigi seyin parasini vermeyen mudsteriye karsi o
seyin milkiyetini naklettirmemek musteriye karsi kullanilacak siléhla-
rin en eminidir. Binaenaleyh burada sarta muallak bir hikim vermek
182 ve 81 inci maddelerin icabindandir. Sefi parayr verdigi taktirde,,
(yani verdikden sonra) mal kendisine ferag edilecektir. (Yazimizin birinci
kisminda bugibi sartlarin birinci gruba girdiklerini hatirlatinz.) Vakia
denilebilir ki, 182 inci madde ayni zamanda diyor, evveld musterinin
parayl vermesi lazim gelecedini beyan etmiyor. Fakat bu itilaz varit
degildir. Cunki sefi evvela parayi icra dairesine yatirmakla hisse otomatik
bir sekilde, icra dairesinin tapuya yazmasi ile kendi namina tescil
edilmis olacaktir.

Hukuki Bilgilerde (Agustos 939) cikan bir notta sarta muallak ka-
rarlarin nazariye bakimindan umumiyetle caiz olup, olmadigi mes’elesini
minakasa etmemis, minhasiran Borclarin 81 ve 182 inci maddelerine
istinatla, sufa davalarinda mitekabil taleplerin birbirine hikimde baglan-
masini mudafaa etmistik. Mes’ele Uzerinde yeniden dusinduk. Ve - yazi-*
mizin birinci kisminda gorildigu Uzere - sarta mualldk hukidmlerin umu-
miyet itibarile kabil oldugunu isbat ettikten sonra, sufa davalarinda sar-
ta mualldk kararlarin zaruretini meydana koyacak yeni mesnetler bulduk,
ve daha tatminkar bir suretihal elde ettik.
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Filhakika bu zaruret ve luzumu 658 inci maddenin 2 inci cumlesin-
den istihrag mumkundir. Egder her zaman degilse bile, ekseriyetle ol-
dugu gibi, sahsi salis hisseyi ilk mal sahibinden semeni mtbii pesin o-
larak tediye ettikten sonra satin almis ise sefiden de parayl pesin is-
temege hakki olacaktir. Sefi de hakkini ancak 658/2 bendinin ¢izdigi
hudut iginde istimal edebilecedinden, hissenin feradini, semeni mebiin
tediye sartina talik etmek kadar tabii bir sey olamaz.

Ancak burada belki bir dereceye kadar teferruati alakadar eden fa-
kat ameli ehemmiyeti blyik olan ve bize yeni bazi istikametler vermek
istidadini gosteren bir mes’ele ile Kkarsilasityoruz: Sefi parayl vermedigi
takdirde sahsi salis ne yapacaktir?

Sahsi salis icra yoluna tevessul edebilir. Sarta muallak hikimlerin
sekli ilamin sahsi salis tarafindan icraya konulmasina mani degildir. Sa-
de su var ki cebri icra yolu bir takim mahzurlar dogurabilir ve her-
halde kulfetli bir tariktir. (B. G. Franko Milaslinin yazisi, H.Bilgiler
Eylil 1939). Alelade satis mukavelelerinde cebri icranin faidesiz veya
mahzurlu oldugu hallerde fesih hakkinin kullaniimasi basit ve salim bir
yoldur. Fakat burada satis mahkeme onundedir ve hikiimde minderigtir.
Bir hilkkmiin iptali veya feshi mevzuubahs olamayacagina gére, mes’ele-
mizde fesih hakkinin kullanilmasi imkansiz gézikmektedir. Ancak bu
ademi imkén zahiridir. Malim oldugu Uzere alelade mukavelelerin feshi
B. K. nun 106 inci madde mucibince sdyle cereyan eder. Mitemerrit va-
ziyetinde bulunan borc¢luya alacakli kendisi bir mihlet tayin eder, ve-

ya hakime tayin ettirir. Ve muhletin hitaminda bor¢lu vecibesini yerine
getirmemis ise alacaklh derhal mukaveleyi fesh ettigini bildirir.

Suf'a davasinda hikim adeta satis mukavelesi yerine gecmektedir.
Su halde dava devam etmekte iken sahsi salis mitekabil bir talebde
paranin derhal tediyesini dermeyan ederse, davaya nihayet veren kararin
kati*yet kesbedece§i tarihte sefiin mitemerrit vaziyetine disecedi kabul
olunabilir. Binaenaleyh Uglincli sahis ayni zamanda hakimden 106 inci
maddeye istinaden sefi i¢in, hiikkmin Kkat’iyet peyda etmesinden sonra
yurimege baslayacak olan bir muhlet tayin etmesini ve bu middet zar-
fin da para verilmedigi takdirde sufa hakkinin sukutunun karar altina
alinmasini isteyebilir. Hakim de bu taleb Uzerine semeni mebiin hikmin
kat"iytft kesbettikten muayyen bir middet zarfinda tediyesine ve aksi tak-
dirde suf’a hakkinin sukutuna hukium verebilir.

Zannimizca bu tarzi  hal butin mahzurlari berteraf etmektedir. Sa-
de sunu soyleyelim ki hakim sefie azami bir aydan fazla bir mihlet ve-
remez. Clnki K. M. nin 658 inci m. , ittila tarihinden itibaren suf’a
hakkinin bir ay zarfinda sukut edecegini soylemektedir. Esasen sufa
hakkinin mahiveti ve kanunun ruhunun icabi bu hak kisa bir middet
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zarfinda kullaniimali ve sefi ile Ocglincli sahis arasindaki ikinci satis bir
ay icinde tekemmul etmeli ve icra olunmalidir. Oyle ki her iki satisin
seraiti yalniz hukukan degil, fiilen dahi birbirinden farkli olmasin ve
sufa hakki spekilasyonlara yol agmasin.

Her ne ise, tedkik ettigimiz bu hususi sik bizi daha umumi neticelere
isal etmesi bakimindanda ayrica sayani dikkatdir. Filhakika suf’a
davalari mdinasebetile B. K. nun 106 inci maddesi -etrafindaki
izahatimizi iki tarafli akitlere tesmil etmemek icin hi¢ bir sebeb yoktur.
Demek istiyoruz ki, hdkim yalniz sarta muallak hikim vermek hakkina
sahib degil, belki ayni zamanda taraflardan birinin talebi Gzerine borg-
larin 106 inci maddesindeki salahiyetini ayni hikimde kullanmak hak"
kini haiz bulunuyor. Oyle ki, hakim mevzubahs sartin muayyen bir
muhlet zarfinda tahakkuk etmesine ve aksi tadirde hikiimde taraflara
tanidigi vaziyetin husule gelmeyecegine karar vermek imkénina da ma-
liktir. Yani hdkm(nQ intisahi liir sartla takyit edebilir.

Bu suretle, muteaddit davalarin éniine gecilecedi ve binnetice za-
man ve masraftan tasarruf edilecegi tabiidir. Ayni zamanda adaletin
daha etrafli ve daha mikemmel vir sekilde tevzii ciheti temin olunacak-
tir. Zaten suFa davalari etrafinda verdigimiz izahatta da misahhas
bir sekilde goérildugi Gzere, sarta muallak hikumler sayesinde iki ta-
raf arasindaki huhuki minasebeti butlnligu iginde kavramak imkani
elde edilmektedir. Ezclmle iki tarafli mukavelelerde bir garanti ve em-
niyet unsuru olan B. K. 81 ve 106 inci maddelerin hikme ithali sarta,
muallak hiikiimler sayesinde kabil olmaktadir. Oyle ki mukaveleden
dogan hukuki vaziyet hikme iktiran etmekle yeni bir mahiyet ve kuv-
vet kazanmakla kalmiyor. Ayni zamanda kanunun mukavelelere bahsetti-
gi mueyyedelerden ve teknik kolayliklardan istifadeye devam ediyor.

iste bltiin bu sebeblerden dolayi sarta muallak hiikiimlerin faidesinin
inkar edilemiyecegini dislnlyoruz. Ve bu gibi hukimlerin itasina hukuk?
prensiplerin mani olmadigini bu yazimizla isbat ettigimizi saniyoruz.
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No. 6

Yeni lIsvicre Ceza Kanunu hakkinda
bir tetkik

Yazan : Dr. Faruk EREM

On s0z: Ceza Hukuku son asirda buyuk degisikliklere ugradi. Anor-
mal mahkimlar, suclu goguklar meselelerinin biiyiik ictimal meseleler
halinde telékki edilmeye baslamasi, ceza infazinin mustakil bir ilim haline
gelmesi, ceza infazi hakkindaki bazi hikiumlerin ceza kanunlarina
konulmasi lizumu ceza hukukuna yeni ufuklar acti. Bir cok memleket-
lerde bu ihtiyaclar mevcut ceza kanunlarinin tadili veya mustakil kanun-
lar yapmak suretile tatmin olundu. Fakat bu sekildeki tadiller ekserisi
on sekizinci asrin mahsulli olan ceza kanunlarinin insicamini  bozdugu
ve yeni miesseselerin eski umumi kaidelerle izah edilmesine imkéan ol-
mamas! hasebile iiir ok karisikliklara meydan verdi. Halen bu tenkitlere
maruz kalmayan bir tek kanun mevcuttur. isvicre ceza kanunu.

Bu kanun 1937 tarihini tagimaktadir. Fakat kanun ! K&nunu sani
1942 senesinde mevkii meriyete girecektir. Bu suretle Federal Meclis
kanunun, kanunu medeni gibi, ana mevzuattan biri oldugunu nazari iti-
bara alarak bes senelik bir middet tesbit etmis ve bu suretle halkin bu
kanunun koydugu esaslari tanimasi imkanini hazirlamistir. isvigrenin en
kuvvetli cezacilarinm eseri olan bu kanun elli senelik bir mesainin ve-
rimi ve buylk emeklerin mahsultudir. Tlk projenin ihzari 1889 da basla-
di. Nesrinden beri pek az zaman ge¢mis olmasina ragmen diger mem-
leketlerde aldka uyandirmis, ve hakkinda miteaddid tetkikler nesredilmistir,

Isvicre kanunu medenisini ¢ok iyi taniyan Tirk hukukgularinin, ay-
ni milletin hukuk dehasinin ikinci eseri hakkindada alaka gosterecekle-
rini disiinerek Isvigre ceza kanununun ana hatlarini asagida izaha calis
tik.

1898 senesinde, teskilatl esasiye kanununda yapilan bir tadille, Fe-
derosyona bir ceza kanunu yapmak salahiyeti taninmistir. Bu tarihten
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daha ¢ok evvel kantonlarin ayri ceza kanunlarina malik olmalarindan
tevellit eden mahzur anlasilmis ve ceza kanunlarinin tevhidi lehine kuv-
vetli bir cereyan baslamisti. Bu cereyan neticesinde Conseil Federal,
1889 yilinda Cari Stooss’u ihzari tetkikler yapmaga memur etti. Stooss
1890 yilinda nesrettigi bir eserde mevcut kanton ceza kanunlarini top-
lamis ve bilahere nesrettigi bir eserde bu muhtelif kanunlardan istidlal
edilen umumi hukumleri tetkik etmistir. Nihayet 1894 vyilinda Stooss
ilk ceza kanunu projesini nesretti. Adliye Nezareti bu projenin tetkikini
on dokuz azadan mitesekkil mutehassis bir komisyona havale etti.
Projenin ilk tetkiki 1893 den 1895 e kadar surdi. Artik teskilati esasi-
ye kanununun tadilini istemek zamani geldigini géren Conseil Federal
1896 da Ferderal meclislere ceza kanununun tevhidi igin federasyona
salahiyet bahsedilmesi hususunda bir teklifte bulundu. Teklif kabul edil-
di ve yeniden mesaiye baslandi. Fakat Federal meclisler kanunu medeniye
olan ihtiyacin daha biylk oldugunu gorerek mesailerini bu kanunun
ihzarina hasrettiler. Bu hal isvigre ceza kanunu igin cok iyi oldu. Bu
suretle kanun son asrin mebdeinde baslayan ilmi cereyanlardan istifade
imkanini bulabilmistir. Yukarda bahsettigimiz on dokuz kisiden mutesek-
kil mitehassis komisyonun mukarreratini ihtiva eden prcje 1901 senesin-
de ikinci bir miutehassis komisyonun tetkikine arzolundu ve 1903 yilin-
da, preje yeni sekli ile nesredildi. Adliye Nezareti bu proje hakkinda
yapilacak bdtun tenkitleri dinlemege amade oldugunu da bildirdi. Mi-
tehasis komisyon bu tenkitleri tetkik ettikten sonra 1908 senesinde pro-
jenin son bir seklini daha nesretrnistir. Fakat bununlada iktifa olunma-
yarak 1908 projesinin 1911 de yeniden miitehassis diger bir komisyona
havale edildigini goruyoruz. Bu komisyon azalan arasinda Zircher, kau-
tier gibi taninmis profesorler bulunuyordu. Komisyon Reisi Edouard
Maller idi. Komisyon mesaisi 1912 den 1916 ya kadar surdi ve 1917
senesinde Isvicre ceza kanunu kakkindaki son proje nesrolundu. Yeniden
bir ka¢ mitehassis (Stooss Gautier. Hafte, Zurcher) tarafindan tetkik
edildikten sonra 1918 senesinde Conseil Federal tarafindan Federal mec-
lise tevdi edildi. Meclis ayni zamanda isvicre askeri ceza kanununuda
tetkik etmekte oldugundan ceza kanununun kil halinde tetkikine 1925
senesinde baslandi ve 1917 senesinde hitama erdi. Umumi miizakereler
1930 senesi Martina kadar sumdastir. Nihayet kanun 1937 de meclisler
tarafindan kabul olundu. 1938 de reyi amma miracaat edildi ve halk
tarafindan da kabul edilen kanun, isvicre ceza kanunu halini aldi.

*

. *

Isvicre ceza kanunu (¢ kitaptan mitesekkildir.
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| inci kitap umumi hdkdmleri ihtiva eder. Bu kitap iki kisma ay-
rilmistir. Birinci kisim (Cinayet ve Cunhalar) dan ikinci kisim (Kabahat)
lardan bahseder. Goriliyorki isvicre ceza kanunu sugun — Ciiriim ve kaba-
hat — diye ikiye taksimini degil ve fakat Fransiz kanununun Ggli tak-
simini— Cinayet, clinha, kabahat — kabul etmistir. Bu suretle U¢lu taksi-
simi kabul etmekle beraber cinayet ve ciinhalarla kabahatlara ayri kisim-
lar tahsis edilmis olmasindan bu G¢ nevi su¢ hakkinda tamamile bir-
birinden ayri mahiyette hikiimler kabul edildigi zannedilmemelidir. ikinci
kismin 102 inci maddesinde birinci kisimdaki umumi hdkimlerin bazi-
ehemmiyetsiz istisnalarla kabahatlara da tatbik edilecedi bidirilmektedir.

Il inci kitap husust hikimleri ihtiva eder. Kanunsuz ceza olmaz
kaidesi mucibince bu kitap suclarin tefrikine ve her suca verilecek ceza-
nin tesbitine hasredilmistir. Suclar sarih bir sekilde tarif edilmis ve ce-
zalarin tesbiti hususunda cok genis salahiyetler verilmistir. Bu maddele-
ri okurken vazi kanunun hakimi baglayacak her tirli kayittan imtina et-
tigi gorulur. Bu suretle gudilen gaye héakime mimkin oldugu kadar
genis bir sekilde cezayi ferdilestirme imkanini vermektir.

Il Gncl Kitap ceza kanununun mevkii mer’iyete vaz'ina muteallik
hiukumleri ihtiva etmektedir. Bu Kkitapta bilhassa ceza kanunu ile kanton-
lar mevzuatinin catismasindan mitevellit guclikleri halledecek hikimler
mevcuttur. Bu Ug¢lincu kitabr cok muhtasar gegecegiz. Tetkikimizin asil
mevzuu birinci ve ikinci Kitaplar olacaktir.

Isvigre ceza kanununun birinci maddesi (Kanunsuz ceza olmaz) kaide-
sini kabul etmektedir. — Kanun tarafindan sarahaten menedilmemis olan
bir fiili isleyen kimse tecziye edilemez — diyen bu madde ceza hukuku-
nun ana kaidelerinin tekrarindan ibarettir. Bu sebeble orfi adet veya
mahkeme ictihadinin yeniden bir su¢ yaratamayacagi, hakimin gerek su-
cun mahiyeti ve gerekse hiukmolunacak ceza bakimindan kanuna bagli
kalmak mecburiyeti, ceza hukukunda kiyas yoluna gidilemeyecedi neti-
celeri ¢gikmaktadir. Ceza hukukunun esas kaidelerinden biri olan (Ceza
kanununun makabline ademi sumuli) ikinci maddenin mevzuunu teskil
etmektedir. Bu maddeye goére bir curiim veya cinha irtikdp etmis olan
kimse hakkinda yeni Isvigre ceza kanunu bu sugun kanunun mevkii me-
riyete girdigi tarihten sonra islenmis olmasi halinde tatbik edilecektir.
Bu tarinten evvel ika edilmis suclar hakkinda isvigre ceza kanunu heniiz
hikum verilmedigi ve kanunun suglunun lehinde olmasi takdirinde tat-
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bik olunur. Bu suretle ikinci maddenin birinci fikrasi ceza kanununun
makabline ademi sumulll kaidesini ve ikinci fikrasi ise bu kaideye suc-
lunun lehinde kabul edilmis bir istisnayr gostermektedir. Kanunun 3—6
mci1 maddeleri bir sugun muhtelif mahallerde ika edilmis olmasina gore
hangi memleket mahkemesince su¢lunun muhakeme edilecedi meselesini
halletmektedir. Bu maddeler asagidaki ihtimalleri goz 6éniinde tutmaktadir.

A — lsvicrede islenmis olan her sucun failine isvicre ceza kanunu
tatbik olunur. Eder sucglu bu fiilden dolay! ecnebi bir memleketde mah-
kim olmus ve cezasini kismen veya tamamen g¢ekmis ise hakim ecnebi
memleketde cekilen cezay! hilkkmedecegi cezaya mahsup eder. Bir ecne-
binin Isvicre devletinin talebi (izerine yabanci bir memleketde muhake-
mesi neticesinde kaziyeyi muhakeme haline gelmis bir hukimle beraat
etmis olmasi veya hiukmedilen cezayl ¢ekmis veya bu cezanin affedilmis,
mdiruru zamana ugramis olmasi hallerinde suc¢lunun Isvigrede yeniden ce-
zalandirilmasina imkan yoktur. Eger suclu ecnebi memlekette cezasinin
ancak bir kismini ¢ekmis ise geri kalan kisim Isvicrede infaz olunur.

B — Isvicrede islenilmemis olmakla beraber isvicre devletini alaka-
dar edecek mahiyetde olan bazi suclarin failleri hakkinda isvigre kanu-
nu tatbik olunur. Bu meyanda su suclari saymak icab eder:

a. Ecnebi bir memlekette isvicre devletine karsi i.slenilmis olan sugc-
lar (casusluk, askeri emniyet aleyhine islenilmis olan suclar)

b. Ecnebi bir memlekette bir isvicreli aleyhine islenilmis olan suclar
(bunun igin islenilmis olan fiilin ecnebi memleket kanunu tarafindanda
bir su¢ olarak kabul edilmis olmasi, micrimin lIsvicrede bulunmasi veya
Isvigre hiikiimetine iade edilmis olmasi sarttir. Failin lehinde ise sugun
islendigi ecnebi memleket kanunu tatbik olunur.)

c. Bir isvicrelinin ecnebi bir memlekette isledigi suglar (bunun igin
fiilin Isvicre hukukuna nazaran bir micrimin iadesini icap ettirecek ma-
hiyette bulunmasi, sucun ika edildigi memleket kanununca da fiilin bir
su¢ olarak telakki edilmis olmasi, suclunun Isvicrede bulunmus veya is-
vigre hukiumetine iade edilmis olmasi icab eder. Maznunun lehinde ol-
dugu takdirde ecnebi memleket kanunu tatbik olunur.)

Gorullyorki batiin ihtimallerde esasli rolo ynayan bir nokta mevcut-
tur. Buda sucun ika edildigi mahaldir. O halde bir sual hatra gelebilir.
Sucun ika edildigi mahal neresidir? Bu suale isvicre Ceza Kanununun
yedinci maddesi cevap veriyor. Bu maddeye gore sucun ika edildigi
mahal (failin sucu irtikdp ettigi veya neticenin husule getirdigi yer) dir.
Tesebbiiste neticenin husule gelmedigini nazari itibara alan isvigre vazu
kanunu bu nokta Uzerinde durmus ve tesebbis hakkinda (tesebbisin
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irtikdp edildigi veya failin kast ve niyetine gore neticenin husule gel-
mesi icap eden yer) kaydini yedinci maddeye ilave etmistir. Failin kast
ve niyetine gore hangi mahalde neticenin husule gelmesi icap ettigi hu-
susu hakimin takdirine birakilmistir. Bu maddenin tatbiki kiymeti ¢ok
buyulktar. Bir sucun ika edildigi mahallin tesbitinde eger netice ani de-
nebilecek sekilde fili takip ederse ve her ikisi de ayni mahalde husule
gelirse hi¢ bir gucluk yoktur. Fakat zaman ve mesafe mefhumlarinin ba
iki unsur arasinda yer almasi bazi guglikler tevlit edebilir. Bu guclik-
lerin yedinci maddenin delaleti ile halli imkan dahilindedir.

*
« *

ikinci fasil: Bu faslin ilk maddesi ciiriim ve cinayetler arasindaki-
farki tebarliz ettirmektedir. Bu madde 101 inci madde ile mukayese edi-
lecek olursa Cinayet- Ciinha ve kabahatlerin isvicre Ceza kanunundaki
tarifleri elde edilir. Bu maddelere gére Cinayet agir hapis, Clinha hapis-
cezasile; Kabahat hafif hapis veya para cezasile cezalandirilan fiildir.

Bir cok kanunlar mucip olduklari cezalara gore suclari iki veya (g
kisma ayirmak usultini kabul etmisler, fakat bu tefrik igin kanunda ya-
zil ceza ile muhakeme neticesinde hikmolunacak cezadan hangisinin-
nazari itibare alinmasi icap ettigi hususunu muphem birakmislardir. Hal-
buki Isvicre Ceza kanununda bu mesele sarahaten halledilmis ve suclarin
kanunda yazili cezalara gore tasnife tabi tutulacaklari gosterilmistir.

ikinci faslin ihtiva ettigi esaslar arasinda mes’uliyeti cezaiye, sugun
manevi unsurlari, tesebbus, istirak, matbualar vasitasile islenilen suclar-
?ad mes’uliyet, sahsi sikdyete bagh suclar hakkindaki hiktmler bulunmak-
adir.

1 — Mes'uliyeti cezaiye: AKIi bir hastaliga muptela olmus veye su-
uru ciddi surette muhtel bulunmus olupta, sucu isledigi esnada filinin
memnu bir hareket oldugunu takdir etmek iktidarina (tamamen malik
degil) idise hakim cezayi (serbestce) tahfif edebilir. Sug islemek kasdile
bu hallere bizzat sebebiyet veren suclu hakkinda bu hikimler tatbik,
olunmaz.

2 — Sucun manevi unsurlari; Kanunun sarahaten aksini emretme-
digi ahvalde, suclu kasden bir cinayet veya cunha isleyen kimsedir. Ci-
nayet veya Clnha ancak suur ve irade ile islendigi takdirde kasdidir.
Ihmali suglara gelince, bunlar cezayr mucip bir tetbirsizlik neticesinde-
suclunun, fiilin neticelerini takdir etmeksizin veya bunlari nazari itibare-
almaksizin hareket ettigi tarkdirde mevcut olabilir.

3 — Tesebbis:
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a. Bir sucun icrasina baglayip ta, fiilini sonuna kadar devam ettirme-
yen kimsenin cezasi (kanunun cizdigi hatlar dahilinde)(madde 65) tahfif
edilebilir, (madde 21) Fiili sonuna erdirmekten kendi ihtiyarile vazgecen
kimse cezadan muaf tutulabilir.

b. Tesebbisiin diger bir sekli de suc¢lunun fiilini sonuna kadar devam
ettirmekle beraber sugun tekemmull igin elzem neticenin husule gelme-
mesi halidir. Bu tesebbus halinde de caza (kanunun cizdigi hatler dahi-
linde) tahfif edilebilir. E§er fail bu neticenin husule gelmesine, kendi

ihtiyari ile mani olmus veya mani olma hareketine istirak etmis ise ha-
kim suclunun cezasini (serbestge) tahfif edebilir. Cezanin serbestce tahfifi

cezanin nevi ve 0 su¢ igin kanunun tesbit etti§i cezanin asgari haddi
nazar itibara alinmaksizin yapilan tahfif demektir.

¢. Muhal suclarda hakim cezayi (serbestce) tahfif edebilir, (madde 2.5)

4 — lstirak:

a. Baskasini kasden su¢ islemede azmettiren kimse, eger suc islen-
mis ise asil faile verilecek ceza ile cezalandirilir. Baskasini bir cinayet
sucu ikama azmettirmege tesebbiis eden kimse hakkinda cinayet sucuna
tesebbiis cezasi tatbik olunur.

b. Bir sug ikal icin baskasina kasden yardim edenler hakkinda 65
inci maddede gosterilen sekilde tahfif edilmis bir ceza verilecektir.

4 — Matbuat suclari: matbualar vasitasile islenilen suclarda yegéne
mesul sahis yazi sahibidir. Bu kaidenin istisnalari sunlardir:

a. Sug kitap ve bu mahiyette olan vasitalarla islendigi takdirde eger
yazi sahibi tesbit edilememis veya yazi; sahibinin haberi olmaksizin veya
arzusu hiléfina nesredilmis™olursa tabi; mevcut olmadigi takdirde matba-
acl suc faili gibi tecziye olunur.

b. Su¢ gazete, mecmua gibi muntazam fasilalarla nesriyat yapan
matbualar vasitasile islendigi takdirde efer yazi sahibi tesbit edilmemis

veya bir Isvicre mahkemesi huzuruna celbine imkan bulunamamis veya
yazi, sahibinin haberi olmaksizin veya arzusu hil&fina nesredilmis olursa

nesriyet mudurd suc faili gibi tecziye edilir. Nesr_iggt_ muduard yazi  sa-
hibinin ismini bildirmege icbar edilemez. Yazi sahibinin kim oldugunu
6grenmek icin usul kanunundaki cebir vasitalarinda hi¢ biri bir g-azete
veya mecmuanin nesriyat muadir(, tabi veya mistahdemleri hakkinda
istimal edilemez.

¢. EQer bir gazete veya mecmuanin ilanlara tahsis edilen kisminda
nesredilmis olan bir ilani gonderen sahis tesbit edilememis ise, ilan
islerinden mes’ul olarak gosterilen kimse, eger bdyle bir sahis mevcut
degilse tabi veya matbaaci su¢ faili gibi cezalandirilir. ilan islerinden

mes’ul olarak gosterilen sahsin nakti bir cezaya mahkOmiyeti halinde
paranin 6denmesi hususunda tabi dahi nies’uldur.
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¢. Resmi mahiyetteki aleni minakasalarin aslina uygun zabtini nes-
ri reden kimse hic¢ bir sekilde cezalandirilamaz.

d. Matbualar vasitasile islenilmis olan suclarda amme davasi miruru
zi zamani nesriyat tarihinden itibaren bir senedir.

6 — Sahsi sikayet: sahsi sikayete bagli olan suglarda zarar goren
h her sahis, sahsi sikayette bulunabilir. Eger suctan zarar gdéren Kkimse
Ir medeni haklarini istimalden mahrum ise sikdyet hakki kanuni mimessi-
li line aittir. Suctan zarar gorenin sikayet etmeden veya sikdyet hakkin-
dadan sarahaten vazge¢meden vefati halinde bu hak mirascilarina intikal
< eder. Sikayet hakki G¢ ayhk miruru zamana tabidir. Bidayet mahkemesi
k kararinin tefhimine kadar sikayet geri alinabilir. Sikayetten vazgegenin
y yeniden sikayete hakki yoktur. Suglulardan biri hakkinda sahsi sikayetten
ft feragat digerlerini de mustefit eder. Maznunun feragati kabul etmemesi
h halinde feragat hikimsuzdir.

7 — Cezay! kaldiran haller:

a. Kanunun veya vazife veya meslegin emretmis oldugu fiiller suc
t( teskil etmezler.

b. Haksiz yere tecaviize ugrayan veya haksiz yere yakin bir tecaviiz
il ile tehdid edilen kimse, hal ve vaziyetle mltenasip vasitalarla tecavizu
b bertaraf etmege hakki vardir. Uglincii sahislar da bu hakki istimal ede-
b bilirler. Tecaviize ugrayan Kimse mesru midafaanin hududlarini agmis
h ise hakim cezay! (serbetce) tahfif eder. E§er mesru midafaa hududlarini
-a asls, tecavlzin sebebiyet verdigi heyecan veya korku neticesinde ise
IVfaile ceza verilmez.

c. Hayat, hirriyet, seref, mal gibi seyleri baska turli tehaffuza im-
*k'k&ni olmayan bir tehlikeden kurtarmak” maksadi ile islenilmis olan fiil-
sh lerden dolay! faile ceza verilemez. Fakat bunun igin tehlikenin failin
b bir kusurundan neset etmemis olmasi, hal ve vaziyete nazaran failin kendi
nne ait olan seyi feda etmesinin daha makul olmamasi icap eder.

Hurriyeti baglayici cezalar, emniyet tedbirleri, para cezasi, fer'i ce-
z zalar ve diger tedbirler Uglncl fasilda gosterilmistir.

1 — Hurriyeti baglayici cezalar: isvicre ceza Kanunu agir hapis,
b hapis, hafif hapis olmak Uzere Ug¢ nevi hiirriyeti baglayici ceza kabul etmistir

a. AJir hapsin asgar? haddi bir sene ve azami haddi yirmi senedir,
b Kanunun sarahaten emrettigi hallerde bu ceza muiebbettir. Hususi bir
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miessesede veya bir miessesenin yalniz bu cezaya tahsis edilmis hususi
bir kisminda infaz olunur. Mahkimlarin ziyaretci kabul edebilmeleri ve
mektublasmalar1 kotrol altindadir ve mahdud bir haddi asamaz.

b. Hapis cezasinin asgari haddi ¢ gin azami haddi ise kanunun
aksini emretmedigi hallerde U¢ senedir. HususT bir miiessesede veya mi-
esseselerin yalniz bu cezaya tahsis edilen hususi kisimlarinda infaz olunur.
Hicre devresinde kendi elbiselerini tasimalarina mdisaade olunabilir.
Ziyaret¢i kabul edebilmeleri ve mektuplasmalari kontrol altinda ve mi-
essesenin intizami ile kabili telif olabilecek had dahilinde cereyan eder.

c. Agir hapis ve hapis cezalan suclunun Uzerinde islah edici tesir
yapabilecek, onun serbest hayata donlsini hazirlayabilecek sekilde
infaz olunmalidir. Umumiyet itibarile mahkOmlar agir hapiste cezalarinin
ilk G¢ ayini, hapiste ilk ayini hlcrede gecirirler. Mduessese muduriyeti
mahkdmlarin hiicre muddetlerini azaltip ¢ogaltabilir. Mahkamlar calisma-
ga mecburdurlar. imkan nisbetinde her mahkdm kabiliyetine uygun
ve tahliyesinden sonra ona hayatini temin edebilecek mahiyette olan
bir iste calistirthir, isin tanziminde agdir hapise mahkim olanlarla hapse
mahkdm olanlarin temasina meydan verilmemesi hususu géz dniinde tutulur.®

¢. Agir hapiste cezasinin Ugte ikisine ve hapiste (i¢ aydan asagi ol-
mamak (zere cezasinin Ugte ikisini ¢ekmis olan mahkdm mesruten tah-
liye edilebilir. Bunun icin miiessesede iyi hal gostermis ve tahli5"esitiden
sonra dirlst hareket edecegine dair emniyet telkin edilmis, mahkeme
tarafindan veya magdurla anlasarak tesbit edilmis olan zarar ve ziyani
iktidar1 nisbetinde tediye etmis olmasi sarttir. Miiebbed agir hapse mah-
kim olupta cezasinin on bes senesini ¢cekmis olan kimse mesruten tah-
liye edilebilir. Mesruten tahliyeden evvel, her zaman miessese idaresinin
mutaldasi alinir salahiyetdar makam mahkdma bir deneme mdiddeti tah-
mil eder. Bu middet zarfinda onu patronaja tabi tutabilir. Bu muddet
geri kalan ceza middetine miusavidir. Fakat hi¢ bir zaman bir seneden
az ve bes seneden fazla olamaz. Mdiebbed agir hapis mahkdmlari icin
deneme muddeti bes sene olarak tesbit edilmistir. Bu muddetler zarfin-
da mahkdma bazi sartlar tahmil olunur. Icki kullanma yasagi, muayyen
mahallerde ikamet etmek, muayyen bir is verenin yaninda c¢alismak mec-
buriyeti gibi. Eger bu middet zarfinda mahkim bir cinayet veya kasdi
bir clinha isleyecek olursa veya saldhiyetdar makamdan yapilan ihtara
ragmen kendisine tahmil edilmis olan sartlara riayet etmezse veya ha-
kimde harekat! ile emniyetsizlik uyandirirsa saldhiyetdar makam ye-
niden hapsini emreder. Bu halde mesruten tahliye halinde gecen middet
ceza middetine mahsup edilmez.

d. Hafif hapis cezasi bir ginden l¢ aya kadardir. Hususi bir mies-
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miesesede veya miuesseselerin diger hirriyeti baglayici cezalarin infazi-
na tahsis edilmis olan kisimlarindan ayri yerlerde infaz olunur. Mahkim-
lar kendi elbiselerini tasirlar. Calismaga mecburdurlar. Uzerinde calisa-
caklari isi kendileri secebilirler Eger, secmezlerse kendilerine gdsterilen
isi yapmaga mecburdurlar.

e. Bir seneyi gegcmeyen hapis veya hafif hapse mahkOmiyet halinde
hakim suclunun cezasini tecil edebilir. Fakat bunun i¢in suclunun hal
ve karekterinin cezasi tecil edildigi takdirde onu yeniden sug islemekten
mennettirecek kanaatini vermesi, ve suglunun suctan evvelki bes sene
zarfinda ne isvicrede nede ecnebi bir memlekette bir cinayet veya kas-
di bir cinhadan dolay! hi¢ bir harriyeti baglayici cezaya mahkim ol-
mamis bulunmasi, magdura ika ettigi zarari iktidari nisbetinde 6demesi
lazimdir. Ha&kim cezay! tecil ederken mahkOma iki seneden bes seneye
kadar bir deneme muddeti tahmil eder. Mahkim deneme muddeti zarfin-
da bir sanat 6grenmek, muayyen bir yerde ikamet etmek, alkolli igkiler
kullanmamak, ika ettigi zarari muayyen bir zaman zarfinda 6demek gibi
mecburiyetlere de tabi tutulabilir. Verilen hikimde tecilin sebebleri ve
sucluya tahmil edilmis olan mikellefiyetlerde tasrih olunmalidir. Eger
deneme muiddeti esnasinda suglu kasdi bir cinayet veya ciinha irtikap
eder, veya kendisine tahmil edilmis olan sartlara h&kim tarafindan ken-
disine yapilmis olan ihtara ragmen riayet etmezse veya her hangi bir
sekilde hakimin hakkindaki itimadini sarsacak olursa cezanin infazi em-
rolunacaktir. Aksi takdirde yani suclunun deneme middetini yukardaki
sartlar dairesinde gecirmesi halinde hakim ilamin sicili adliden silinme-
sine karar verir.

2 — Emniyet tetbirleri;

a. Evvelce hirriyeti baglayici muteaddid cezalara mahkim olduktan
sonra eger bir kimse bir cinayet veya ciinhadan dolayi yeniden hiirriye-
ti baglayici bir cezaya carpilir ve su¢ islemede, uygunsuz harekete ten-
bellige karsi meylini gosterirse hékim sucluyu gayri mahdud bir middet
icin hususi bir miessese olan (Maison d’internement) na gonderir. Bu
muesseseye konma hikmolunan cezanin infazi yerine kaim olur. Suglu,
eger cezasl U¢ seneden fazla ise asgari olarak cezasina mlsavi bir zaman;
cezasl U¢ seneden az ise asgari U¢ sene bu miessesede kalir. Bu miid-
detten sonra saléhiyetdar makam miiessese memurlarinin - mdtalaasini
aldiktan sonra sucluyu l¢ sene middetle mesruten tahliye edebilir. Eger
uc sene zarfinda suglu istenilen sekilde hareket etmis ise tahliyesi kafi
tahliye haline inkilap eder. Mesruten tahliye edilen suclu patoronaja tabi
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tutulur. Eger suclu mesruten tahliyesi zamaninda yeniden bir sug isler
veya potronaj mdiessesesinin ihtarina ragmen kendisine tahmil edilen
sartlara riayet etmez veya patronajin kimseye ve kontrolundan kacarsa,
selahiyetdar makam suclunun yeniden mdesseseye konulmasini emredebilir.
Bu sefer suclu muessesede asgari bes sene kalacaktir.

b. Hapis cezasina mahkim olanlar hakkinda hakim cezanin infazini
tehir ederek gayri mahdud bir zaman igin sucluyu (isle Islah Evi) ne
gonderebilir. Fakat hakimin bu sekilde bir karar verebilmesi i¢in suclu-
nun evvelce agir hapse mahkdm olmamis ve ( Maison d’internement na
gonderilmemis olmasi icap eder. Bundan baska suclunun yolsuz, veya
tenbellik icinde hayat sirmekte bulunmus olmasi ve ika edilen sucgun
bu hayat seklile mdnasebettar bulunmasi suglunun c¢alisabilecek kabili-
yete sahip olmasi lazimdir. isle islah evine g-6nderilme kararini vermeden
evvel hakim sucgluyu bedeni ve akli bir muayeneye tabi tutturacak ve
suclunun terbiye ve mazisi hakkinda sarih malimat toplayacaktir, isle
islah evi yalniz bu gayeye tahsis olunur. Suclular kabiliyetleri olan ve
kendilerine tahliyelerinden sonra hayatlarini kazanmak imkanini verebi-
lecek is ve sanatlarda calistirilirlar. Suclular geceleri hicrede gegirirler.
Eger suclunun calismagi 6grenmek kabiliyeti olmadigl tesbit edilecek
olursa hakim cezasinin tamaminin veya bir kisminin infazini emreder.
Sucglu milessesede asgari cezasinin (gte ikisine misavi bir zaman kalir.
Bu middetin hitaminda seldhiyettar makam eger sucluyu cahismaga ka-
biliyetli ve hazir bir vaziyette gorirse bir sene middetle mesruten tah-
liyesine karar verebilir. Eger bu deneme muddeti esnasinda suc¢lu kasdi
bir cinayet veya cunha irtikap edecek olursa hilkmolunan ceza infa?
edilir.

c. Sarhoslugu itiyad eden bir kimsenin hapis veya hafif hapse mah'
kOmiyeti halinde, eger islenilen sug ickiye olan iptila ile alédkadar bulu-
nuyorsa hakim cezanin infazindan sonra suglunun hususi bir miessesi
olan ( Asile pour buveurs) e gonderilmesini emredebilir. Bundan baski
eger suclunun sihhi durumu icap ettiriyorsa hakim cezanin infazini tehi-
ederek sucluyu bu mdesseseye derhal gonderebilecektir. Bu miessesele-
yalniz bu gayeye tahsis edilmisler ve ona gore teskilatlandiriimislaidiL
Hi¢ bir zaman suclu iki seneden fazla bu muesseselerde kalamaz.

Bu madde ahkami keyif verici mevad istimal edenler hakkinda di
tatbik olunur.

3 __ Para cezasl : Aksine sarih bir hikim olmadigi takdirde pan
cezasinin &zami haddi yirmi bin franktir. Hakim para cezasinin mikti-
rini mahkdmun vaziyetini nazari itibare alarak ve dicar olacagl mahri-
niiyet ile sucluluk derecesi arasinda bir nisbet temin edebilecek sekilds
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tesbit eder. Suglunun vaziyetinin takdiri hususunda hakim; gelir, serma-
ye, medent hal, aile ylki, meslek, mesleki kazang, yas, sthhi durum gibi
unsurlart nazari itibare alacaktir.

Para cezasi suclunun 6lumi ile nihayete erer. Cezanin tediyesi icin
bir aydan U¢ aya kadar tediye middeti tesbit edilir. E§er para cezasina
mahkdm olan suclunun isvigrede ikametgahi yoksa para cezasini derhal
tediye etmesine veya tediye hususunda teminat vermesine karar verilir.
Sal&hiyetdar makam suclunun para cezasini taksitlerle ddemesine misaa-
de edebilir. Bu halde taksitlerin tediye tarihi suglunun vaziyetine gore
tesbit olunur. Suglu bu cezayr Devlet veya Belediye hesabina galismak
suretile ddeyebilir. Eger para cezasinin tediyesi icin tesbit olunan za-
man zarfinda ceza 6&denmez veya calisma suretile de infaz olunamazsa
saldhiyetdar makam mdusbet bir netice elde edebilecegi kanaatim veren
hallerde cebri icra yoluna gider. Cezanin ademi tediyesi halinde bu ce-
za hakim tarafindan hafif hapse cevrilir. Fakat hdkim mahkOmiyet ila-
minda veya biléhire verecedi bir kararda para cezasinin hapse cevrile-
meyecegine karar vermege salahiyetdaidir. Boyle bir karar elde edebil-
mek icin suclunun kendi kusuru olmaksizin, para cezasini 6deyemeyecek
vaziyette oldugunu isbat etmesi lazimdir. Para cezasinin hapse tahviline-
de on firank bir gin hapse karsilik tutulur. Fakat hi¢ bir zaman para
«ezasindan cevrilen hapis U¢ ayl gegemez.

4 — Fer’i cezalar : Isvigre ceza kanunu asli cezalar ve emniyet ted-
birlerinden baska fer’i bir takim cezalar kabul etmektedir. Bunlar me-
yemnda amme hizmetlerinden, medeni haklardan mahrumiyet, bir meslek
veya sanatin tatili icrasini sayabiliriz.

5 — Magdurun himayesi * Bu hususta isvigre Ceza Kanunu iki sa-
yani dikkat hikma ihtiva etmektedir. Bu hukimlerin gayesi suctan za-
rar goren kimsenin himayesidir.

a. Bir su¢ neticesinde eger bir kimse zarar goérir ve suclunun bu
zararl tazmin edemeyecegi anlasilirsa, hakim, magdura; zabt ve misade-
re edilen esyalarin satisindan, Devlete intikal eden hibe vesairenin nak-
te tahvilinden hasil olan paradan tazminat verilmesine karar verebilir.
Eger zarar magduru ihtiya¢ icinde birakmis ise hakim tediye edilmis
olan para cezasinin tamaminin veya bir kisminin magdura verilmesini
emredebilir.

b. Magdurun veya sikdyete hakki olanin veya &mmenin menfaati icra
«ttirdigi takdirde hdkim masrafi mahkim tarafindan verilmek Uzere
hukmun nesrini emredecektir. Eger hukmin nesri beraat etmis olan
maznunun ve ammenin menfaati icabindan ise nesir masrafi Devlet veya
sucu ihbar edenlere ait olacaktir. Magdurun, sikayete hakki olanin.
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bera’At eden mazmmun lehinde olarak hikmiin nesri ancak aldkadarlarin
talebi ile olit.

* *

Isvicre Ceza Kanununun Birinci Kitabinin ikinci babi cezalarin nasil
hikmolunacagini gosteren hukimleri ihtiva etmektedir. Bu hikimlere
nazaran hakim failin sucglulugunu, onu suca sevkeden amilleri, mazisini
ve sahsi vaziyetini nazari itibare alarak cezay! tesbit adecektir. Suglu-
nun sayani hirmet bir amil tesirile sugu isledigi ve suc¢ aninda buyuk
bir ruht ezginlik iginde bulundugu veya agir bir tehdidin tesiri altinda
hareket ettigi, itaat etmekle mikellef oldugu usuliinden birinin veya
kendisinin tabi oldugu bir sahsin nufuzu altinda bulundugu veya hak-
siz bir tahrik veya tecaviizden muiitevellit hiddet veya teessur icinde sucu
isledigi veya sucun ikamdan sonra samimi bir sekilde nedamet ettigini
gosterir hareketlerde bulundugu sucun ikamdan itibaren oldukga uzun
bir zaman ge¢mis ve bu zaman zarfinda su¢lunun tamamile durist bir se-
kilde hareket etmis olmasi hususlarini nazari itibare alarak, mahkima
verilecek ceza hakim tarafindan tahfif olunur. isvicre ceza kanunu iki
sekilde cezanin tahfif edilebilecegini kabul etmektedir:

a. Kanunun cizdigi hadlar dahilinde cezanin tahfifi — Bu halde mi-
ebbed agir hapis yerine on seneden asa§i olmamak Uzere muvakkat
agir hapis, muvakkat agir hapis yerine alti aydan bes seneye kadar
hapis, hapis yerine hafif hapis veya para cezasi hikmolunabilir.

b. Cezanin serbestce tahfifi - Yukarida izah ettigimiz gibi kanunun
serbest tahfifi derpis ettigi ahvalde hakim ne cezanin nev’i ve ne de ce-
zanin asgari haddi ile baghdir.

Bu babin hukumleri arasinda cezanin tesdidine dair kayitlar, tekerrdr,
ictima halleri bulunmaktadir.

*
*  x

Birinci kitabin (iciincti babi miiruru zamana hasredilmistir. Isvigre
Ceza Kanununa gore amme davasl, su¢ miebbed adir hapsi mistelzim
ise yirmi senede, muvakkat agir hapsi mustelzim ise on senede ve di*
ger butin hallerde bes senede mdirruru zamana ugrar. Eger suclu ecne-
bt bir memlekette hiriyeti baglayici bir cezayl c¢ekmekte ise bu mid-
det zarfinda &amme davasi miruru zamani durur. Suc¢lunun istintak ha-

kimi veya bir Isvicre mahkemesi huzuruna celbi halinde miruru zaman
inkitaa ugrar. Ceza miruru zamanina gelince miebbed agir hapis otuz,
on seneden daha fazla olan muvakkat adir hapis yirmibes, bes seneden
on seneye kadar agir hapis yirmi, bes seneden asagli muvakkat agir ha-
pis onbes, bir seneden fazla hapis on, ve diger bltlin cezalar bes sene-
lik miruru zamana tabidir.

*

* o4
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Birinci kitabin dordinct babi memnu haklarin iadesine, besinci babi
mda suclu cocuklara tahsis edilmistir. Hi¢ siiphesiz Isvicre Ceza Kanu-
nunun bir ¢ok yenilikler ihtiva eden baplarindan biri de bu babdir' Ka-
nun cocuklari ¢ sinifa ayirmaktadir. Bunlar ¢ocuklar, olgunluk caginda
bulunanlar ve gen¢ suclulardir.

a. Cocuklar yasi alti ile on dort arasinda olanlardir. Alti  yasindan
asagl olanlar hakkinda cezai takibat yapilamaz. Bir ¢ocugun sug isleme-
si halinde saldhiyetdar makam eger lizum gorecek olursa cocufun vya-
sayls sekli, terbiyesi, vaziyeti hakkinda malimat toplayacaktir. Eger
cocuk ahlaken terk edilmis, dismus, veya bu hale gelmek tehlikesine
maruz kalmis ise saldhiyetdar makam cocugu sayani itimad bir aile
nezdine veya bir terbiye muessesesine yerlestirecektir. Cocugun kendi
ailesi nezdinde birakilmasi da kabildir. Fakat bitin bu hallerde c¢ocu-
gun terbiyesi nezaret altinda bulunacaktir. Bu tedbirler, kendilerinden
beklenilen gaye elde edildikten ve azami cocuk yirmi bir yasina ulasin-
ca nihayete erecektir.

b. Olgunluk cagina ulasanlar yasi on dort ile on sekiz arasinda o-
lanlardir. Bu gibi kimselerin su¢ islemeleri halinde icab ederse salahi-
yatdar makam c¢ocugun yasayisi, terbiyesi, vaziyeti hakkinda malGmat
'toplayacaktir. Eger sucglu ahlakan terk edilmis, bozulmus veya bdyle
bir tehlikeye maruz bulunmakta ise, salahiyetdar makam onu bir islah
meving gonderir. Suclu bu miessesede asgari bir sene olmak iizere islahi
temin edilinceye kadar kalir. Fakat yirmi iki yasini doldurdugu za-
man mutlaka tahliye edilmelidir. Suglunun sayani itimad bir aileye
tevdii de kabildir. Eger yapilan tecriibe neticesinde bu tedbirin kéfi
gelmedigi anlasilacak olursa suglu islah evine godnderilir. Egder suglu,
ahlakan cok dusgiin ise veya tehlikeli oldugunu gosteren agir bir sug
islemis ise salahiyetdar makam onu dogrudan dogruya islah evine goénde-
recek ve orada digerlerinden tefrik olunacaktir. Bu halde islah edilin-
ceye kadar miessesede kalir. Fakat bu muddet hi¢ bir zaman ¢ sene-
den asagl, on seneden fazla olamaz. Suc¢lu hakkinda alinmis olan tedbi-
rin her zaman tadili kabildir. Goéruluyorki suclu ¢ocuklar hakkinda ka-
ziyeyi mahkeme kaidesi mevcut degildir. Islah evinde iken on sekiz ya-
sini dolduran ve islah edilmesine imkan olmadigi anlasilan veya hare-
keti digerlerinin islahina mani olan suglular bir ceza evine gdnderilirler.

c. On sekiz ile yirmi yas arasinda olanlar hakkinda isvicre Ceza
Kanunu hususi hiukumler ihtiva etmemektedir. Yalniz bu halde bulun-
mus olmak kanunun c¢izdigi hadler dahilinde cezanin tahfifini icap ettitir.
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T. TEMYiZ MAHKEMESIN. H. U.

Kanunu medeninin 659 uncu maddesinde zikrolunan sahsi salis tabirinden
gayri menkulde hissedar olmayan sahsi ahari maksud oldugu cihetle hissedar ve ge>
rik olanlar arasinda vukubulan satislarda sufa hakki cereyan etmez.

M. — Hatict Sayan vekili avukat tzzet ve Sadik ve Ahmed Sukrim
M. A. — Sevket ve Mehmed vekilleri avukat Yusuf Ziya

(Mahkemesi Adapazari asliye hukuk. Karar tarihi 19/10/938 No 167/109)

Muvekkilesinin Zeynebe sayian ba tapu uhdei tasarrufunda bulunan
Uzuncarsida malimilhudud fevkani bir odayr mistemil bir bap Kkargir
magazanin yirmi dort hisse itibariyle i¢ hissesini Mayis /937 Tarihinde
(330) liraya ve altmis dort hisse itibariyle kirksekiz sehmini dahi Eylil
/1937 tarihinde (2850) lira bedel mukabilinde mumaileyha Zeynebden
middeialeyhlerin teferrug ettiklerine dava tarihinden bir hafta evel mi*
vekkilesi muttali olmus oldugundan bilmuhakeme mezkdr hisselerin (3180)
lira mukabilinde muvekkilesi namina kayidlarinin tashihi talebiyle ikame
eyledi§i davadan dolayi icra kilinan muhakemede; miiddea aleyhler vekili
muddeabih hisseleri hissedarlardan Zeynebden mudivekkilleri istira ederek
muiddeiye ile diger hissedarlar aleyhlerine sulh mahkemesinde izalei suyu,
davasi acilmis ve vaki tebligat ve giyap karari lzerine middeiye Hatice
sayan mahkemeye gelmemis ve sulh mahkemesince vaki tebligat ile sufa
davasi ikame edildigi tarih arasinda ¢ aydan ziyade middet mirur et-
mis oldugundan davacinin hakki suf’asini iskat eyledigi ve suPa vyalniz
hissedar olmayanlar hakkinda cereyan edip mivekkilleri ise mezk(r gayri
menkulde siraen hissedar bulunduklari cihetle davanin reddini def’an beyan,

eylemisdir.
$m0
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HUkumt Birinci satisin tarihi itibariyle davacinin evvelce miiddeti zarfin-
da sufa hakkini istimal etmemis oldugu gibi izalei suyu davasinin icrasi
sirasinda miiddeaaleyhlerin  dider hisseleri istirada hissedar sifatiyle vaki
olup yabanci ve sahsi salis sifatinda bulunmadiklarindan hissedar sifatiyle
ve ayni hak ve kuvveti haiz olarak teferrugan tasarruf eden *mideaaleyh"
lere karsi middeabih gayri menkul hisselerinden dolay! her iki satis hak"
kinda davacinin suf’a hakkim istimale cevazi kanuni mevcud olmadigindan

davayl mukamenin reddine dair verilen hikim indettemyiz; Bey’a ittiladan
itibaren suaf’a davasi ikame etmek icin mevzu bir ayllk middet mukavele

ve kanundan nes’et eden her iki dirli suf'ada cari olup bey’a her hangi
bir suretle vaki olan ittila, tarihi bu muddetin mebdeini teskil edecegi
ve ihbar ve ittila, icinde kanunda bir sekli mahsus kabul edilmedi§i ve hukuk
U. M. K. nun cebri icralara muteallik bulunan 572 inci maddeninde goste"
rilne mebde, ile dahi hadisenin aldkasi bulunmadigi cihetle temyiz mis-

ted’isi davaci Hatice sayan vekilinin temyiz arzuhalinde kanuni suf’a davasi
bir aylk middete tabi olmadigindan ve bayi veya tapu dairesi tarafindan

mivekkiline bu hususda ihbar vukubulmadigindan ve suveri saire ile yapr
lan tebligatin ihbar yerini tutmayacagindan bahsile serdettigi itirazlar varid
degilsede; middeaaleyhlerin izalei suyu, icin davaciya teblig ettirdikleri
arzuhal suretile sair evrakda middeabih hisseyi miiddeaaleyhlerin satin almis
olduklarinin tasrih olunmadi§i iddia edilmis ve bu husus teblig edilen arzu-

hal suretiyle sair evrakda iddia olundugu vechile musarrah degilse, bir gayri
menkullin sayi, hissesi yalniz istira suretiyle degil sair temellik sebeplerin-

den biriyle de temelliik edilecegine gore miicerred miiddeaaleyhin hisse-
darh@ina vukuf peyda etmek mesfu, hissenin middeaaleyh tarafindan istira
edildigine ittila, makamina kaim olmayacag! cihetle dosyada mevcud olmayan
mezkir arzuhal sureti tedkik olunarak boyle bir sarahat mevcud olmadigi anla-
silir sa bu hususda sarih olmayan tebligin ittiala, husuliine medar ittihaz olun-
mamasl icabederken mahkemece bu nokta tedkik olunmayarak izalei suyu, da»
vasi zimninda vaki tebligat Uzerine bir aydan fazla zaman gecdikden sonra
ikame edildiginden bahsile U¢ hisse hakkindaki su'fa davasinin reddine karar

verilmesi muhalifi kanun oldugu gibi «kanunu medeninin 659 uncu madde-
sinde zikrolunin sahsi salis tabirinden gayri menkulde hissedar olmayan
sahsi ahar maksud olmayup sefi ile bayiin gayri G¢lncl bir sahis demek
olan tabiri mezkir milki misterekde hissedar bulunan ve bulunmayan
mesfu, hisse musterisine &mmi samil oldugundan mesfu, hisseyi satin alan
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sahis da gayri menkulde hissesi bulunmasi diger hissedarlar sufa hakkini
iskat edemeyecegi ve bu vaziyette mesfu, hissenin sefi ile musteriye ade-
di muslarina gore tevzii lazimgelecedi cihetle» hadisede middeaaleyhlerin
ahiren satin aldiklari diger sayi, hisselerin davaci ile middeaaleyhlerin
adedi ruuslanna nisbetle davaciya isabet eden mikdarin da davacinin hakki
suf’asi olmasina mebni o hisseler hakkinda da acilan suf'a davasinin kabi-
liyle middeti iginde ikame olundugu anlasilirsa mezk(r hisselerden adedi
ruus nisbetinde davaciya isabet eden mikdarin davact namina tashihi kay-
dina hikim verilmek muktazi bulundugu halde hissedar arasinda hakki
sufa cereyan etmeyece§ine dair gayri kanuni bazi miitalaalar serdiyle mid-
deaaleyhlerin ahiren satin aldiklari hisseler hakkindaki suf'a davasinin
dahi reddine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan nasi bozularak
mahalline iade adilmekle; Yeniden yapilan muhakeme sonunda: Davacl,
mukaddema ikame olunan izalei suyu, davasi zimninda satisa muttali olup
dava tarihine nazaran —"— hisse hakkinda middet ge¢cmis oldugundan ve

Kanunu medeninin 659 uncu maddesindeki Uc¢lincl sahisdan maksad hisse-
darin gayri bulundugundan ve hissedarlar arasinda suf’a cereyan edecegdine
dair kanunda sarahat olmadigindan hisse hakkinda da bu itibarla

64
suf’a cereyan etmeyece@inden ve saireden bahsile evvelki hiukimde israra
karar verilmisdir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Hatice sayan vekili avukat izzet
Guven.

Durusma igin tayin kilinan 8/3/939 tarihine misadif Carsanba glni
vakti muayyende temyiz mdisted’isi Hatice Sayan Tanriseven vekilleri avu-
kat A. Sukri ve Sadik ve mimeyyezinaleyh Sevket ve Mehmet Kundakgi
vekilleri avukat Yusuf Ziya Késemen gelerek hazir olup temyiz middeti hak"
kinda mimeyyezinaleyhler vekilinin itirazi olmadidi ledesstial ve temyiz
arzuhalinin miiddetinde verilerek kaydedildigi bittetkik anlasilmakla hukuk
hey’eti umumiyesince taraflarin sifahi izahlari dinlendikden sonra vaktin
darlifina binaen miizakereye devam edilmek Uzere baska bir gline birakil-
mas! tensip kilind.

Buglin hukuk hey’eti umumiyesince dava evraki yeniden okunup is
anlasildikdan sonra icabi goristlip dusunuldi :
Muddeabih magazanin —?  hissesini satin alan muddeaaleyhler 25/-

S|
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/5/937 tarihinde sulh mahkemesine muiracaatla davaci ve dider hissedarlar
aleyhine izalei suyu, davasi acgarak davaciya 15/6/937 tarihinde arzuhal
tablig edilip bu tarihde davacinin satisa muttali’ oldugu sureti iddia ve

midafaadan ve evraki mevcude minderecatmdan anlasiimasina ve su suret”
le mezkdr __~  hisse hakkinda agilan suf'a davasinin kanunen muayyen

olan bir ay middetin mirurundan sonra acildiji tahakkuk etmesine ve
mitebaki __ hisseyi middea aleyhlerin hissedar bulunduklari sirada sa-

tin almis olmalarina ve medeni kanunun 659 uncu maddesinde zikrolunan
Uglincl sahis tabirinden gayri menkule hissedar olmayan sahsi ahar maksud
olup hissedarlar arasinda vukubulan satislarda suf’a hakkinin cereyan ede-
cegine dair kanuni bir kayd ve sarahat mevcud bulunmamasina ve miiste-

nid oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna muvafik
ve temyiz itirazlari gayri varid oldugundan reddiyle temyiz olunan son
hikmin Tasdikina ve asagida mifredati yazih (525) kurus temyiz ilami
harcinin temyiz edenden alinmasina 19/4/939 tarihinde ekseriyetle karar
verildi. 2/5/939

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesi Esas No. 1/36 Karar No; 17

TEMYIiIZ MAHKEMESI!. H. D.

1113 Numarali kanunun muvakkat maddesinde memurun bir ay zarfinda hesa-
bati riyet edilerek zimmeti tahakkuk etmedigi takdirde kefilinin kefaletten beri ola-
cagina dair bir hukim mevcud olmadigi gibi kefil vefati halinde mirascilar kefaletin
kaldirilarak mevzu ipotek’in fekkini istemedikleri takdirde alacaklilar bunu iddia
edemezler.

Karakdsede dava vekaletiyle mesgul Fahri 6ztlrk ve Oltuda malmudi*
ri Esref namina vekili Samih Kobanin Karakése ziraat bankasi aleyhine
6l0 Bahriye aid olup taraflarindan sattirilan iki dilkkan ziraat bankasinca eski
memurlarindan Ali Kemal ve Nizameddinigin 926 senesinde ipotek edilmis
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isede 927 senesi zarfinda nesredilmis olan 1113 No. lu kefalet kanunu
mucibince kefalet’in hitam bulmus olacagi ve bu muddet zarfinda adi ge*
cen memurlarin bankaca bir gina zimmetide iddia edilmemis oldugu hal-
de ahiren miuddeaaleyh bankaca «660» lira yedi kurus zimmet iddia edile-
rek satis bedelinden mezkdr paranin icra dairesi marifetile alacaklilara
taksimine mumanaat edilmekte oldugundan kanunen hikimsuz kalmis olan
ipotek kaydinin iptalile mezk(r paraya bankanin vaki mudahalesinin men’ine
karar verilmesi hakkinda ikame eyledikleri davanin muddeilerden Fahrinin
vicahinda icra kilinan muhakeme sonunda ; 21/Haziran/927 tarihinde nesre-
dilen 1113 No. lu milda kefalet kanununun maddei muvakkatasinda kanu-
nun nesri tarihinden itibaren bir ay zarfinda memurlarin  hesabati riyet
edilerek zimmetleri tahakkuk edenlerin kefiline miracaat ve etmeyenler hak-
kinda kefaletlerinin fekkini amir olup halbuki zimmeti sonradan tahakkuk
eden memur Nizameddin ve Ali Kemal’in isbu kanun ahk&mi dairesinde
hesabati ruyet edilmemis olmasina ve bil’ahare nesredilen 2489 No. lu kanun-
la kefalet bitin bitin ilga edilmis bulunmasina ve saireye binaen adi ge-
cen memurlara 6li Bahrinin kefaleti kalmamis oldugundan emvali (zerinde-
ki ipotek kaydinin refile icra dairesince isbu ipotek’e musteniden satis be-
delinden ayrilmis olan «660» lira yedi kurusta ziraat bankasinin bir alékasi
bulunmadigindan alacaklilar arasinda taksimine dair Agri asliye hukuk mah-
kemesinden sadir olan 19/4/939 tarih ve 52—87 No. Iu ildmin temyizen
tedkiki Ziraat bankasi vekili tarafindan verilen ve muddeti iginde kaydi
icra edildigi bittedkik anlasilan istida ile istenilmekle bu baptaki istidanin
kabulu oybirligile kararlastirildiktan ve dosyasi igindeki butiin kagitlar
okunduktan sonra gere§i miizakere olundu.

Milga 1113 No. lu kanunun muvakkat maddesinde ; memurun bir ay
zarfinda hesabatina bakilmadigi takdirde kefilinin kendiliginden kefaletden
beri olacagina dair bir hikim mevcud olmadi§i ve kefilin hayatinda kea-
disi ve vefatindan sonra da mirascilari mezk(r maddeye istinadla isi takip
ve ipotek kayidini terkin ettirmemis olduklari halde diger alacaklilarin
talebile yukarida zikri gecen maddeye istinaden teminatin fekkine karar
verilmesinde isabet gortlmemistir.

Bozma diledi bu itibarla yerinde oldujundan temyiz edilen kararin
H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince zikrolunan sebepten dola/i
«BOZULMASINA» ve evrakin mahalline iadesine ve «750» kurus temyiz

n /
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masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/Mart/940 tarihinde
oycogunlugu ile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No. 1914 Karar No. 620

T. TEMYiZ MAHKEMESI. Il. H. D.

Bosanma halinde ¢ocuk kendisine tevdi edilmeyen tarafin hissesine diisen nafa-
ka miktarinin tayininde taraflarin mali vaziyetleri ile sonra kendisine tevdi edilen
tarafin yuklendigi bakma ve gozetme kilfetinin nazara alinmasi icabeder.

M — Behbude
M. A — Kenan

(Mahkemesi istanbul Asliye Mahkemesi Altinci Hukuk Dairesi Karar Tarihi 17-
5-939 Karar No: 1111/624).

Dava: Aralarinda siddetli gecimsizlik bulundugundan bahsile bosan-
malarina ve c¢ocuklari Sunanin veldyetinin kendisine tevdiine ve nafaka
takdirine hilkiim verilmesi istenilmesine karsi miiddeaalehte cevabinda kaba-
hat karisinda oldugundan bosanmalarina ve ¢ocudun kendisine verilmesini
bilmukabele istemistir.

Hikim: Taraflar arasinda siddetli gecimsizlik oldugu ve iki tarafin
da kabahatli bulundudu sehadetle tahakkuk etmis olmasina mebni bosan-
malarina ve birer sene middetle evlenmekten memnuiyetlerine ve c¢ocuk-
lari Sunanin veldyetinin anasina tevdiine ve c¢ocuk i¢in takdir olunan ayda
on bes lira nafaka bedelinin yarisinin baba tarafindan verilmesine ve c¢o-
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cugun haftada bir defa babasile sahsi minasebetinin neminine karar veril-
mistir.

Temyiz eden: Behbude

Temyiz istidanamesinin middeti i¢inde ita ve kaydedilmis oldudu go-
ralip kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is an-
lasildiktan sonra icabi gorusullp disunald.

Gerci ananin velayetine tevdi olunan cocugun nafakasi icin mahkemece
ayda on bes lira takdir edilerek bunun yarisina babanin istirakine Kkarar
verilmis ve kanunen bosanma halinde kigcuklerin infak ve iaseleri ana, ba-
baya ait bulunmus ise de klgukler ana, babadan hangisinin velayetine tev-
di edilmis ise infak ve iase bedeli olarak diger tarafin hissesine disen
mikdarin tefrik ve tayininde taraflarin mali vaziyetleri ve nakit ile kabili
takvim oldugu cihetle cocuk kendisine tevdi olunan tarafin tahammil ede-
cedi bakma ve gbzetme kiilfeti de nazara alinmak icabeder.

Binaenaleyh hadisede ana ve babanin mali kudret ve geliri ve gocuk
kendisine tevdi olunan ananin ifa edecedi vazifeler nazara alinarak istirak
nafakasinin o dairede takdiri lazimgelirken resen ayda on bes lira takdiri-
le bunun seviyyen taraflara tahmili kanuna muvafik gorilemediginden na-
fakaya mutedair hilkmiin bu sebeble NAKZINA ve diger cihetler temyiz
edilmemis oldugundan tetkikat icrasina mahal olmadidina ve asagida yazili
temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 10 Mayis 940
otarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi Esas No. 209 Karar No. 1841

CL
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T. TEMYIiZ MAHKEMESI ili. M- .

(Orman tazminati )

Tazminat davasi @amme davasile birlikte ikame edilmis ve amme davasinin suku-"
tundan sonra alti aylik middet gegmeden tazminat davasi a¢ilmis olmasina gore is-
bu tazminat davasinin mustekillen riyet ve intacina kanuni mani yoktur.

M. — Orman idaresi
M. A. — Ahmet arabacisi Kel Hasan ve Omer ve Seyit Ali.
[Mahkemesi Samsun Sulh. Karar Tarihi 21/5/940 Karar NotJ

Dava: Devlet ormanindan ruhsatsiz kesilen agac bedeli tazmini olan
48 lira 20 kurusun tahsilini istemistir.

Davanin mururu zaman noktasindan reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Middei.

Tazminat davasi amme davasile birlikte ikame edilmis ve amme dava-
sinin sukutuna 18/12/937 tarihinde karar verilmis ve tekrar tazminat dava*
sI 18/3/938 tarihinde ikame olunmus ve aradan cdti aydan fazla bir mid-
det gecmemis ve su suretle tazminat davasinin mustekillen rlyet ve inta-
cina kanuni bir mani bulunmamis iken bazi mitaldat serdile yazili oldugu
Uzre karar verilmesi kanuna uygun degildir hiikmin BOZULMASINA 18/-
6/940 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi Esas Nor 6227 Karar No: 517.5
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T. TEMYIZ MAHKEMESIi |IV. H. D.

Limited sirketin borcundan dolay! sirket azasina sahsan husumet teveccih et-
mez. Husumet tevecciih etmiyen hallerde miruru zaman ciheti tetkik edilemez.

M. — Gumruk idaresine izafetle vekili avukat Hulusi Selek.
M, A. — Atina'da mukim Vilyam PlakUr vekili avukat Tayyar
Sefik ve Mustafa Manir.

(Mahkemesi izmir Asliye birinci hukuk hakimligi. Karar tarihi 20/11/939
Karar No: 495)

Middeaaleyh, Vilyam Girifit kumpani limited sirketinin isletmekte ol-
dugu ilme fabrikasi birinci sinif tesviki sanayi muafiyet ruhsatnamesini

haiz bulundugu sirada fabrikanin isledigi mevaddi ibtidaiye, gimrik res-
minden muaf tutulmakta iken 930 senesi mali yili basindan itibaren bu
muafiyet kaldirilarak 4 Gncl sinifa indirilmis oldugundan bahsile 929 sene-
si zarfinda mezkdr fabrikaca imalat icin muafen idhal edilerek 930 senesi
mali yilina devredilen ibtidai maddelerle 930, 931 ve 932 seneleri iginde
muafiyeti ilga edilen dava arzuhalina baglh cedvelde yazili beyannamelerle
idhal olunan esyalarin gumrilk resmi olan cem”an 4351 lira 88 kurusun
masarifi muhakeme ve vekalet Ucretile birlikte sirket azasindan middeaa-
leyhten tahsilini muddei vekili istemis, middeaaleyh vekili dahi verdigi
cevab layihasinda: Vilyam Girift sirketinin borcu icin muvekkilinden hazi-
nenin sahsan dava acma§a hakki olmadigini ve bu sebeble mivekkiline
husumet teveccih etmiyece@ini ve esasen Vilyam Girift sirketinin glimrik
resminden mutevellid borglarinin héazineye tamamen ddendigini ve hadisede

mururu zaman da mevcud bulundudunu bilbeyan davanin reddini taleb
eylemistir. Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu (zere, bu gibi
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gumriik alacaklarinin mikelleflerden bir sene zarfinda taleb edilmedi'i tak-
dirde miruru zamana ugrayacagl 1940 No. i kanunun 2 inci maddesinde
acikga yazili olmasina ve hali tasfiyede bulunan sirketin borcu icgin serik-
lerden birisine sahsan husumet tevecciih etmiyeceginin bedihi bulunmasina
binaen gayri varid gorilen davanin mezkdr kanunun 2 inci maddesine tev-
fikan reddine ve haczi ihtiyatinin kaldirilmasina karar verildigini muta-
zammindir.

Temyiz eden; Hazine vekili avukat Hulusi Selek tarafindan durusma
yapiimak suretile hikmin temyizen tetkiki istenilmistir.

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu babtaki taleb kabul
edilmis ve giin tayin olunarak taraflara davetiye gonderilmisti. Muayyen
gunde mimeyyiz hazine namina vekili avukat Ziya Erkmen ve mimeyyezin"
aleyh namina da vekili avukut Tayyar Sefik Cullu gelmis olmakla durus-
maya baslanarak taraflar vekillerinin sifahi izahati dinlendikten ve temyiz
talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagit-
lar okunup esasa girisildi.

Limited sirketin borcundan dolay! sirket azasina sahsan husumet te-
veccllh etmiyecegine mebni davanin reddine dair verilen hikim bu itibarla
kanuna uygun ve itirazlar gayri varid oldugundan reddile mezkdr hikmin
(TASDIKINA) ancak, husumet tevecciih etmiyen hallerde miruru zaman
cihetinin tetkiki ile bu sebebten de davanin reddi yolsuz oldugundan mi-
ruru zaman sebebile davanin reddine dair verilen hikmin de (BOZULMA-

SINA) ve asagida yazili temyiz masrafindan tasdik harcinin da ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/5/940 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 4 Uncl Hukuk Dairesi Esas No: 548 Karar No: 1212
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T TEMYIZ MAHKEMESI T. D

Taraflar arasinda akid rabitasi bulunmadigi takdirde gumrikteki esya hakkin-
daki istihkak davalarinin riyeti ticaret mahkemesinin vazifesi haricindedir.

M. — Miuihendis Taran Opol vekili avukat Stleyman Ali Subasioglu.
M. A. — David Linger ve Jul Asseo sirketi Isik vekilleri avukat
Jak Miz. Rahi ve Jak Mitrani.

(Mahkemesi istanbul Asliye Mahkemesi 4 iincii Ticaret Dairesi. Karar Tarihi
29/12/939 Karar No: 79)

Middei vekili. Almanyada S. Ceh Mocke A. Kumpanyasi A. G. f*b-
rikasi mamulatindan olup Galata Gimriigiinde mevcut ve mivekkilinin
mistakillen mutasarrif oldugu S. C. H. Et markali 126 ba§ elektrik bo-
rusu hakkinda miiddeaaleyhin mahkemeden 939 — 55 numarali dosya ile
istihsal eyledigi ihtiyati tedbir kararinin ref’i suretile haksiz midahalenin
men’ine karar verilmesini istemistir.

Hikim: Muddeabih mallarin davaciya aidiyetine ve miiddeaaleyhin bu
baptaki mudahalesinin men’ine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden:

Isik elektrik magazasi Davit Linger ve Jil Asseo vekilleri avubat
Jak Mizrahi

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadcki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disundldi:

Taraflar arasindaki ihtilaf giimrik idaresinde bulunan elektrik boru-
larinin milkiyetine taalluk etmesine ve middeinin davasi satis sebebhe
mustenit bir istihkak davasinda ibaret bulunmasina ve middei ile mid-

bo
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deaaleyh arasinda bir glna akit rabitasi mevcut olmamasina nazaran, da-

vanin riyeti mahkemenin vazifesi haricinde bulundugu halde, bu cihetin

teemmil edilmemesi yolsuz ve bozma talebi bu itibarla varit oldugundan,

hukmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan

BOZULMASINA ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin ilerde

haksiz cikacak taraftan alinmasina 7/2/940 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas Noi 40/197 Karar No. 267

TTEMYiZ MAHKEMESI I Ve if.D.

Nafaka borclusunun borcundan dolayl maluliyet maasina haciz konulmasi caizdir.

A. — Fatma.
B. — Mehmed Hidayet.
(Mahalli: EImal icra isleri Tedkik Meicii. Karar Tarihi: 10/3* 937 No.)

Temyiz edilen karar: Fatma tarafindan verilen 27/2/937 tarihli
istidada; nafaka alacagindan dolayi, kocasi Mehmed Hidayete verilecek
malQliyet maasinin haczi taleb edilmekte ise de, icra ve iflas kanununun
82 inci maddesine fevfikan, mallliyet maasinin hacizi caiz olmamasina
gore, vukubulan sikayet yersiz oldugundan reddine karar verildigi beyanin-
dan ibarettir.

Temyiz eden: Fatma.

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasiip kabull it-
tifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin ge-
regi gorustlip disundldi:

Adliye Ceridesi

32 inci sene Say! : 2 F:5
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Nafaka borcu dider borclar gibi olmayip alacakliyl esasen beslemekle
mikellef bulunan borclunun almakta oldugu maldliyet maasinda alacaklinin
da intifa hissesi bulundugu ve bu kabil nafaka borglari icra ve iflas ka-
nununun 82 inci maddesinin 8 inci bendi hikminin stimuliinden hari¢ ol-
dugu halde mercice mallliyet maasininin haczine cevaz olmadigindan bahsile
alacaklinin sikayetinin reddi cihetine gidilmesinde isabet goértlmediginden
miimeyyeziinbih Kararin bu noktadan icra ve iflas kanununun 366 ve H. U.
M. kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 28, 3; 940 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi Esas No. 1243 Karar No. 1628



Adliye Ceridesine abone baydi ve sair bitaplarin ipany yarlar

I Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal sandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
muteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve agik adreslerini kayit etdi-
receklerdir.

Il C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanhgina
gonderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vasitasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudirluginden
alicinin goéstermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu munasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve miuteakip yillar icerisinde c¢ikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi i¢in de birinci ve ikinci maddede yazili

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Bakanhgi tarafindan bastirilip mevcudu bulunan kitaplarin isimlerile
bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icinde gdsterilmistir.

Ccaa Muhakemeleri U. kanunu

kalem talimati

Ceza Muhakemeleri
alfabetik fihristi

Tadillerinden sonra Ceza M. U.

Kanunu uzerinde bazi izahlar

Ceza Muhakemeleri usuli ka-
nunu esbabi mucibesi

injfiliz ceza usuli

Meshut suclar kanunu
Sahitlik ve sahidin psikolojisi
Deniz ticareti kanunu

Kurus
125

50
75

15

30
50

Kanunu medent (eski harflerle) 100
. . tatbikati kanunu 35

Yeni hakimler kanunu

Hukuku esasiyede yeni
yuller

Ceza K. Uzerinde bir inceleme
1- 149 Adliye ceridesi fihristi

tema-

100

75
75
100

Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150

Maliye ilmi

100

Kurus
Veldyet VVesayet talimati
930-934 temyiz ticaret H. umu-
miyesi kararlari 150
935 yili temyiz hukuk kararlari 125
935 yili temyiz ceza kararlari 125
Orman isleri (Husus? kanunlar
ve cezalar)
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler Uzerinde
mulahazalar 49

Devletler umum? Hukuku cilt 1 230

« " . . 2 150
Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasil Mudafaa edilir. 60
Cinaf ilmibeser 40
Varsova konferansi 75

936Y1h Temyiz Kararlari Ceza
Kismi

936 Y1l Temyiz Kararlari Hukuk
Kkismi

937 Yilh Temyiz kararlari ceza
kismi 125
937 Y1l Temyiz kararlari Hukuk
kismi 125
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