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Refik ince imzasiyle Yeni Asir Gaztesinin 2 Ilk
tesrin tarihinde bas yazi olarak c¢ikan bir makaleyi
cerideye aynen naklediyoruz. Necib Ali Kigfika’nin
aramizdan ayrildigi gfinlere rastlayan bu makale
rahmetli hukukcumuzun hususiyetlerine vakif yakin
arkadas! tarafindan yazilmis olmasi itibariyle ce-
rideye naklini faideli gSrdUk.

Necip Ali Kiguka

Yazan : Refik INCE

Egenin kiymetli bir evladi daha icimizden cekildi, gitti. Ailesi,
Denizli halki, Ege mintakasi ve nihayet bitin Tuarkiyeyi muteessir
eden, ahlaki, irfani, milli mucadledeki hizmetlerile herkesin yiregin-
de sevgi ve takdir yeri tutan «Necib Ali» artik aramizda degili. O,
hi¢ subhesiz, bu memlekete ve insanliga yaptigi iyiliklerin vicdan
zevki' inde ebedi hayatina kavustu, fakat biz ise. bekledigine kavusa-
may! larin hasret ve mahrumiyet 1ztirabina dustik.. Cinki
«Necip Ali» den ¢ok seyler bekliyorduk.

Levent boyu, tath dili, hele her yikik viraneye bir saadet ulastir-
mak, her kirik kalbe bir teselli ve Umit nefesi vermek hilkati ile her-
kesin sevdigi Necip Ali; «ilim &siki» olmak bakimindan hususi ve
taklide deger hir meziyet sahibi idi.

Hukuk tahsilini ikmalden sonra yaptigi az zamanh memuriyetini
milli micadelenin vazifesi takib etti. Okuyan ve okumasini cok se-

ven Necip Ali dagda, tasta, ovada gezerken dahi bir dakika elinden
kitabi birakamazdl. Omuzundaki silahin ayrilmaz singusu kitabi idi.

Geng idi, heyecanl idi, ruhunda haksizliga ve tecavize Kkarsi
sonmez bir isyan duygusu tasirdi. Bunun i¢indir ki; o, Sivas kongre-
sine en gen¢ aza olarak istirak etti ve milletin «Hal&ds ve istiklal»
bayragi olan «Misaki milli» de rey sahibi oldu.

ikinci devrede mebus olusu onun, tetebbl ve tetkik ufkunu ge-
nisletti. Simdi o, demokrasi, siyaset, hukuk gibi her biri bir 6mri
dolduracak tetkikler sahasina girdi ve bu sahanin icinden 6linceye
kadar ¢ikmadi.



976 Adliye Ceridesi

Mecliste onun esash bir yeri vardi: Kutliphane.. Her mebusun
meclis icindeki salonlarda, encimenlerde, gazinoda aranmasi tabil
idi. Fakat «Necip Ali» nin meclis igtimalanndan maada zamanlarda
katiphaneden baska bir yerde bulunmasi gayri tabii idi. Okur, not
alir; kitap ve makale cikarir. Hi¢c bir meselenin (zerinde tetkikat
yapmadan mitalda dermeyan etmezdi. Evininin kituphanesi, ayri
bir hazine idi. Orada Oturup goristligimiz zamanlari bir daha ihya
etmenin kabil olmadigini disinince ebedi bir hicranin acisini
duyuorum.

«Necip.Ali» tam manasiyle halk¢i bir adamdi. Halk hukukuna
taallik eden meselelerde has.sas ve feveranh idi. Hukukta erkek ve
kadin musavatinin muthis taraftari olusu ona «Kadin hukuku» ese-
rini yazdirdi. Bu eserin okunmasi, onun bir bahsi ne derin incele-
digini gosterir.

Avrupay! ve Avrupa hayatini ¢ok takdir eder ve milleti Avrupa
metodu ve zevki ile yikselmis gérmek isterdi. Yaptigi Avrupa seya-
hatlefinin intibaini hikaye ederken icinde tatmin edilmesi n'Umkin
o'mayan rhilli bir ihtirasin yandigi .gortnardd.

Bir zamanlar gazetelere ara sira yazi yazmaktan ibaret olan

raubarrirligini, son zathanlarda ;(Hakikat) gazetesinin basina gecerek
daiini bir hale koydu. Bunun.onu ne kadar yordugunu gorurde ken-
disine acirdik.
.. 0, simdiye, kadar yapilmasi l&zim iken yapilmamis ¢ok ehemmi-
yetli yeni bir ise baslamisti: «Sivas kongresH tarihini yazmak. Ne
yazik ki o tarihi tastyan bdyle inkilapg¢i bir vatan evladinin  kale-
minden ¢ikacak hatiralari ne bizim, ne de evlatlarimizin okumasina
imkani «Bu o6liim» birakmadi.

«Turk hukuk kurumu» nun galismalarina meftun idi. Cunku o-

- nun calismalarini, kendiniiikine uygun bulurdu. Kurum, hazirlamak-

ta oldugu «Hukuk Kamusu» icin kendisine ¢ bes mevzu vermisti.
Bunlardan birisi «Demokrasi» idi. Bunu yazmak icin demokrasiye
iait eserleri karistirmaga baslamis ve hatta demokrasi fikrinin haliki
sayllan (Eflatun) un «Cumhuriyet» eserini hareket baslangici edin-
misti. Bir gin bana; Birader, bu eser pek mithis bir sey.. Bizim bu-
gln tapincdigimiz demokrasiyi ¢ bin sene evvel Eflatun hazirlamis,
insanlik buna yeni bir sey ilave edememis!., demisti..

«Necip Ali» dunyay! ihata eden buyuk meselelerle alédkadar ol-
maktan zevk alirdi..

Onun «Parlamentolar arasi» toplantilarina Tirkiye murahhasi
olarak istiraki, onda bu hevesi ziyadelestirmisli.. Buna ka¢ defa:
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— Refik, yarinin dinya idaresi hakkinda ne distiniyorsun? Din-
ya boyle kalacak degil, yarin bu iki rakip devlet muhasaraaya niha-
yet verince elbette dinya eski halini muhafaza etmiyecek. Onun
icin umumT nizam corba tasinda Turkinde kasigi bulunmahdir. Bu
sebeple hazirlanalim, emrivaki karsisinda kalmayalim, diyor ve Av-

rupalllarin bu bahis Uzerindeki calismalarina dair misaller gosteri-
yordu.

Gerek hususi, gerek millt ve umumi dislnceleri ve seciyesi itiba-
riyle cogumuza 6rnek olacak «Necip Ali» nin ziyama karsi tek tesel-
limiz, onun geride kalan evlatlarinin babalarinin yerini tutacaklari-
na olan itimadimizdir.

<W'}
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ITALYA

Yeni hukuk usuli muhakemeleri kanunu

Tazan: Askeri Temyiz Mahkemesi
Bas Muddei Umumisi
Rilat Taskin

Hukuk sahasinda fassit italya Hikimetinin simdiye kadar teseb-
bis ettigi teceddiit hareketi ¢ esas Uzerinde toplanmaktadir: Bun-
lardan birincisi 21 - 4 - 1927 tarihli (Carta del Lavoro) emirnamesidir.
Bu emirname ile te’'sis edilmek istenilen hukuk, yaliniz is hukukuna
munhasir olmayup Kooperatif sistem tanzim olunmustur. 19S0 sene-
sinde ise, eski ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlarinin yeri-
ne yenileri ikame edilmistir. [1]

Hukuk sahasindaki teceddutlerin glncusu ise, Adliye Naziri
(Solmi) ve (Grandi) tarafindan 19B8 senesinden bu giine kadar (ize-
rinde calisiimakda olan 1865 tarihli kanunu Medeni (Codice civile)
dir. Bu kanunun Aile ve miras hukukuna taallk eden kisimlan
18-1*1918 ve 28-10-1939 tarihli kanunlar ile yeniden tanzim olunmus
ve mer’iyet mevkiine girmistir. Adliye Nazir Grandi nin 4-1-941 ta-
rihinde Nazirlar Hey’eti huzurunda verdigi izahlara nazaran (Codice
civile) alti kitaba taksim olunmustur: Aile hukuku (della famiglia),
miras hukuku (della successione), mulkiyet hukuku (della proprietd),
Borclar hukuku (della obbligazioni), Is kukuku (del Lavoro), Hakkin
himayesi (della tutela dei dritti), Mulkiyet ve hakkin himayesi hak-
kindaki kitaplar Nazirlar Hey’etinin 1-1-1940 tarihli karan ile kabul
olunmustur. Borglar ile is hukukuna ve ayni zamanda 1888 tarihli

[1] 32 inci sene 5,6 ve 7 inci sayili Adliye Ceridelerinde yeni italya Ceza Mu-"
hakemeleri Usulii kanuna hiilésa edilmistir.
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ticaret kanununa (Codice di commercio) taalllk eden yeni metinler
de, Nazirlar Hey etine takdim edilmek Gzeredir. [1]

italya yeni Hukuk Usulii Mahakemeleri Kanunu da tesrii Hey-
etin ve Nazirlar Hey' etinin rey ve mitalealari dinlendikden sonra
Adliye Nazirinin teklifi Gzerine 28-10-1941 tarihli Kral Dekresi ile
kabul edilmistir . Bu kanun 21-Nisan (Romanin dogum gini-natale
di Roma) 1942 de mer’iyet mevkiine girecektir. Kanunun kabuli
uzerine Adliye Nezareti bir rapor nesretmis ve bu rapor da (il diritto
fascista) mecmuasinin 8 inci senesinin 616 numarali nishasinda nesre-
dilmistir. Raporda tececddiidu icap ettiren siyasetin esaslari ve hu-
kuk usulindeki mihim yenilikler gosterilmistir. Ayni zamanda Ad-
liye Naziri tesrih? karekterde ikinci ve mufassal bir izahname daha
nesretmistir .

Adliye nezaretinin raporunda sunlar gortlmektedir: «1856 tarih-
li eski hukuk muhakeme usulii kanununun esaslari 1806 tarihli
Fransiz kanunundan iktibas edilmisdi. Tadilati icab ettiren sebeblerin
en mihimmi hukuk sahasinda zaruri goérilen inkisaflara 1856 tarih-
li kanunun bir mani teskil etmekde olmasidir. Eski kanun Uzerinde
40 kadar kanunla bir cok ilaveler ve tadiller yapilmis idi. Bu kari-
sik vaziyette bertaraf edilmeli idi.> Raporda bu reformu zaruri kilan
teknik, ilmi, siyasi amillerden de mufassal surette bahs edilmistir:
<1856 tarihli hukuk Muhakeme usulil kanunu bu ginki minasebet-
lerin ve ilmi hareketlerin inkisaflarile asla tevafuk etmeyordu . Bil-
hassa individuel bir Devletin hukuki intibalar fasist Hukimetin fi-
kirlerile te’lif olunamayordu».

1868 de, hirinci defa olarak, Meb’us Cattucci tarafindan yeni bir
hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu projesi tanzim edilmis idi. Bu
projeyi, yeni kanunun tanzimine kadar, diger 15 proje takip etti. Fa-
sistligin tahakkimu( (zerine usul hukuku mutehassislarl - Redenti,
Carnelutti, Martara-bu projeler lzerinde cahsdilar. Bu projelerde
gOzetilen esasli maksatlar, muhakemelerin soz ile olmasi, bila vasi-
ta olmasi prensiplerinin ve bilhassa Hakimlik kudretinin takviyesine
tdallok etmekde idi. Nihayet, 1939 Subatinda Solmi nin projesi tes-
rii Hey’etin hususi Komisyonuna tevdi edildi.

1939 Temmuzunda Adliye nezaretine tayin olunan Dino Grandi

[1] Miilkiyete taallk eden kitap simdiden nesredilmis ve 28 — 10 — 1941 de
mer’iyet mevkiine girecektir. Dider kitaplar ise 21 — 4 — 1942 de mevkii raer’iyete

«konacaktir.
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ye Duge, 1940 senesinin nihayetine kadar hukuk usuli muhakeme-
leri kanunundaki teceddidin ikmal edilmesini emretmis ve bu sira-
da Duce su sozleri de sOylemistir; « insanlara aradiklari Adaleti bu-
lacaklarini yalniz hissettirmek kafi degildir: Onun istedigi adaleti
asirlarca beklememesi icap eder. Adaletin seri olmasi zaruridir. Bir
insana, aradi§l hak ve Adaleti senelerce k&git deryasi icinde yiiz-
dikden sonra bulabilecegi intibaini vermek dogru degildir». Tetki-

kat Solmi nin projesi Uzerinde yapilmis ve esasli bir ¢ok cihetler
tadil veya ikmal edilmistir. Tribunal (Asliye Mahkemesi) lerde min-
ferit Hakim usulinden sarfi nazar olunmak, tetkikatta (inqusitoire)
karakteri azaltmak, ve nihayet isci muhakemeleri usullinu te’sis et-
mek gibi esasli U¢ muhim nokta yeni kanunun farik vasiflarini tesr

kil eder.
I,

Yeni kanun esaslari

Yeni kanunun harici taksimatinda esasli bir degisiklik goze carp-
maktadir. 1865 tarihli eski kanun birinci kitabi ile dava ikamesi
hakkindaki umumi esaslar ve hikimlerden baslamakta idi. Fakat
yeni kanun kaza ve Hakimden baslayarak ise girismektedir. Bu sis-
temler arasindaki fark, esbabi mucibe layihasinda gosterildigi vec-

hile, duslnts tarzindaki degisikligi tebartiz ettirmektedir. Eski ka-
nun taraflar ile onlarin aradigr haklari nazara almakta idi. Yeni ka-
nun ise her seyden evvel bu hakki idare edecek olan Hakimi du-

sunmuastdr.

A

I-Birinci kitap «Umumi hikdmler» bashigini tasimakta ve birin-
ci maddesinde hukuk davalarina taallOk eden kaza hakkinin esas
itibarile Umumi Hakimler taraflarindan kullanilacagini beyan etmek-
tedir. Umumi Hakimler: Sulh Hakimleri (Conciliatori), (pretura) Ha
kimleri, Asliye Mahkemeleri (tribunal) Hakimleri, istinaf Mahkeme-
leri (Corte d’appello) ve Temyiz Mahkemesi (Corte di cassazione) Ha-
kimlerinden ibarettir. Son (¢ sinif Mahkeme miteaddit Hakimlerden
terekktp eder. Asliye Mahkemeleri (g, istinaf Mahkemeleri hukuk
isleri igin bes, Temyiz Mahkemesi hukuk isleri icin yedi Hakimden
tesekkil ederek hukim wverirler. Solmi nin layihasinda, muhakeme-
lerin sz ile yapilmasi esasi Uzerinde serdolunan mditalaalar arasin-
da Asliye Mahkemelerinde de munferit Hakim ile hukim verilmesi

imkaninin tesisi cok esasli bir surette tetkik edilmistir, (layiha, sa-
hife 44). Bu hususda Adliye Nazin kiymeti ve ehemmiyeti az olan
islerin munferit Hakim huzurunda basit ve seri b usulu muhake-
meye raptimn faydali ve elverisli olacagini ve fai at, ehemmiyet ifa-,
de eden buyik islerde bunlarin miteaddit Hakimlerden miitesekkil
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olan Asliye Mahkemelerinde gorilmesi hakkindaki teminattan sarfi
nazar olunamiyacagini beyan etmistir. Yeni kanunun bu hususa ta-
allOk eden hukimleri asagida izah olunacaktir.

Kaza hakkinin Umumi Mahkemeler tarafindan kullaniimasi, sim-
diye kadar hususi Mahkemelere mevdu olan bazi mtinazaali islerin
de bundan sonra Umumi Mahkemeler tarafindan goérilecedi manasi-
ni ifade etmekle beraber yeni kanun muhtelif tarzdaki muhakeme
usullerini de yeknesak bir sisteme irca etmek suretile birlestirmek
istemistir, (layiha sahife 20), bilhassa is Mahkemelerine aitmuhake-
usulleri bu kabildendir. Bu Mahkemelerde meslekden olmayan Aza-
iarm memuriyetlerine yeni kanunla nihayet verilmistir. Yeni kanu-
nun 455 inci ve muiteakip maddelerinde bu esasa yegane ve mihim
bir istisna vaz edilmistir. Bu istisnal hikme nazaran is Mahkemele-
rine taallOk eden bir minazaa teknik bir hadiseyi ihtiva ediyorsa,
taraflar hukuki ihtilaf hakkinda verilecek hukmin teknik bir mi-
davinin (Consulente tecico) rey ve miitalaasina istinat etmesini talep
seebilirler.

2 — Salahiyet: 1856 tarihli eski kanunda vazife ve salahiyet
mes’elelerinin tanzimi maksadile vazedilmis olan hikimler, nihaye-
ti gelmeyen bir strd ihtilatlann kaynagi ve isleri suriincemede bi-
rakmaya elverisli bir spkulasyon mevzuu olmusdu. (layiha sahife57)
bu mdhim mahzuru yeni kanun bertaraf etmek igin gareler aramis-
tir. Bundan baska sulh hakimi ile [1] pretura hakimlerinin seldhiyet-
lerini tayin ederken yeni kanun muzaaf bir salahiyet sistemi vaz et-
mistir. bununla halkin, aradii hak ve adaleti en yakin bir mercide
bulmasi maksadi temin edilmek istenilmistir.

a) ts itibarile saléhiyet {vazife), vazife mes’elesi yeni kanunda
birisi isin mahiyetine (per meteria) digeri de dava olunan seyin kiy-
metine (per valore) gore ikiye ayrilmistir. Sulh hakimi kiymeti 1000
lireti gecmeyen ve menkul mallara taalllk eden ihtilaflar hakkinda
saléhiyeti! oldugu gibi kiymet itibarile 2000 lireti gegcmeyen kira is-
lerine taallOk eden minazaalari da halle ve bunlar hakkinda hikim
verme@e salahiyetlidir. (8 7)

Pretura hakimi, en ¢ok 10,000 liret kiymetinde olan miinazaalari

\I1 Sulh hakimleriDin faaliyetlerine ve sulh hakimligine tayin olunmak igin Ia-
zim gelen sartlara ve saireye dair olan hiukimler mahkemelerin teskilati hakkinda-
ki 1923 tarihli kanunda yazih degildir. Bu hikimler 16-6-1892 tarihli hususi bir
kanunda mevzudur. Italyada 8000 sulh hakimi vnrdir. 1937 senesinde bitiin mahke-
melerde cem’an 1,042,913 dava bulunmustur. Bu yek(nun besde tg¢li sulh mahkeme-

lerine taallOk etmekde idi. Bunun yuzde altmisi tarafeynin uzlasmasi suretile ve
ylzde kirki da hikidm verilmek suretile halledilmistir. (Cior d' lhalia 27-'2-1940)
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Sulh hékimlerinin ve yahahut asliye mahkemelerinin sal&hiyetlerine
dahil olmamak sartile, ri’yet edebilecegi gibi isgal, davalarinda 700
uncl maddede gosterilen acele tetbirler hakkinda da karar ittihaz
etmege ve yaricilik suretile akdedilen icare middetlerinin hitaminda
(§8 8) tahliye iddialar1 hakkinda da hihim vermege salahiyetlidir. Ve
nihayet sulh hakimlerine karsi vuku bulan istinaf davalarini da pre
tura hakimleri ri’'yet ederler.

Asliye mahkemeleri, esas itibarile, sulh hakimlerile preture héa-
kimlerinin salahiyetleri disinda kalan isler hakkinda salahiyetlidirler.
Bunlardan baska, bilhassa vergilere ve resimlere taalllk eden isler
ile sahtekarhk (querela di falso) minazaalari ve kiymet tayin edile-
meyen her tirli davalar (§ 9) da asliye mahkemelerinin saléhiyeti-
ne dahildir. Asliye mahkemeleri gayri menkullerin cebren istirdadi-
na (8 10 fikra 2) ve pretura hakimi tarafindan verilen hukiumler
hakkindaki istinaf davalarini da goérmege selahiyetlidirler. Asliye
mahkemelerinin hiukiumlerine karsi vuku bulan istinaf davalari, isti-
naf mahkemelerinin salahiyetine girer; Temyiz mahkemesi ise, tem-
yiz edilen hikimlere taallik eden tetkikleri yaparak bunlar hakkinda
hikim verir.

b) MAHA LITIBARILE SELAHIYET, 18 inci maddenin koydugu esasa
gore davaci un ikametgahi ile taayyin eder. Mahal itibarile salahi-
yet esas itibarile taraflarin rizalari ve uyusmalari suretile de tayin
olunabilir 848. bu hususa taallOk eden sair hukumler Tirkiye usul
hukukundaki hikdmlerin aynidir.

¢) Saldhiyete taallik eden itirazlarin ne vakit dermeyan edilmesi
iktiza edecegi mes’elesine gelince; 1857 tarihli eski kanun (§ 187) bu
husus hakkinda mahal itibarile olan saldhiyet ile is itibarile olan
saldhiyet (vazife) arasinda bir fark gozetmisdi. Mahal itibarile sala-
hiyete taalllk eden itirazlarin diger iddia ve midafaalardan 6nce
dermeyan edilmesini mecburi tutmusdu. Ts itibarile olan saléhiyete
(vazife) taalluk eden itirazlarin ise muhakemenin her safhasinda der-
raeyan edilmesi mumkin idi. Resen ve resmen mahkemece de nazara
alinirdi. Yeni kanun ise bu hususu (¢ tarza ayirmistir: «is itibarilex»
salahiyetsizlik ve, taraflarin ittifak ve uzlasmalari caiz olmayan hal-
lerde, mahal itibarile salahiyetsizlik itirazlari muhakemenin her saf-
hasinda dermeyan olunabilir ve resen ve resmen mahkemece de
nazara alinmak icap eder, «kiymet itibarile» saldhiyetsizlik itirazi
ancak birinci derecedeki muhakemede dermeyan olunabilir ve yahut
resmen nazara alinabilir. Umumi surette mabhal itibarile salahiyetsiz-
lik itirazlari ise, ancak davay! def ile birlikde ve yahut umumi su-
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rette olarak davayi def’e taallik eden ilk muamele ile birlikde yapi-
labilir. (§ 38), Bu hukiUmlere r azaran, bundan sonra, bir hilkme kar-
si artik kiymet itibarile salahiyetsizlik iddiasi kanun yollarina mu-
racaat icin bir mesnet olarak kullanilamaz. Mahal itibarile olan
saldhiyetsizlik itirazlari dermeyan olunurken ayni zamanda salahiyeti!
mahkemenin de gosterilmesi mecburidir. (§ 38, fikra 3, bent 2). Selbl
veya icabl saldhiyet ihtilaflarina gelince: bdyle bir ihtilaf ancak is
itibarile olan salahiyetlerde ve mahal itibarile olan salahiyetlerde
de taraflarin uzlagmalari caiz olmayan hallerde vukua gelebilir. (8
45)] I3K/eni muhakeme usulli kanunu bu _ihtilaflarin halli i¢in temyiz
mahkemesini salahiyetti kilmistir. (8 47).

" (3) Yeni kanunun en mihim esaslarindan birisi Hakimin salahye-
tini ve kuvvetini cogaltmak olmustur, «davalarin etrafini istila eden
fena itiyatdan, adalet ve betaetten bunlari kurtarmak ve halkin kaza
organlarina olon itimat hislerini himaye ve takviye etmek icin Haki-
min kuvvet ve salahiyetini ¢ogaltmak en miessir ve yegane care
olarak kabul edilmistir. Bu maksada vusul her seyden &nce, muha-
kemelerin sevk ve idaresinde ve hadiselerin hakikata uygun surette
tesbitinde Hakimin selahiyet ve kutretini tevsi etmege baglidir.
Eski usul hukukunda Hakim pasif bir mevkide kalarak hikim
vermekta idi. Hakimin (zerindeki bu bag kaldirilmistir. [1]. Birinci
kitabin besinci fasli (88 112 — 120) (Hakimin sal&hiyet ve kudreti)
bashgini tasimaktadir.

a) Yeni kanun, esas itibarile Hakimin kanuna bagli olmasi pren-
sibini rauahafaza etmistir (§ 113).Bununla beraber sulh Hakimi, kiymeti
{700) lireti tecaviiz etmeyen davalari daima nesafet (Seconde equita,
§ 13 fikra 2) esasina gore hikmedecektir. Bundan baska taraflarda,
birinci ve ikinci derece muhakemelerde kendi Uzerlerinde tesir yapabi-
lecek olan hukuki mes’elelerin nasafet esasi ile halledilmesini iste-
yebilirler. Hakim, hukuki himayeyi icap ettiren her hangi bir faali-
yete ancak dava ikamesi Uzerine gegebilir. (88 99, 1C0O). Hakim dava-
nin bitlin muhtevasi hakkinda, fakat onun hududunu asmayarak,
hukim verir (8 112). Hakim esas itibarile (Asliye Mahkemeleri hak-
kindaki istisnadan asagida bahs olunacaktir) taraflarin ve yahut
Middei Umuminin ikame ettigi delilleri tetkik eder. (§115). Kanunda
hilafi yazili olmadikga Hakim delilleri serbestce tetkik ve takdir eder.
(8116). Yeni kanunda Mahkemede isbati viicut etmis olan taraflara
zati vak’a hakkinda Hakimin kendiliginden sual sormasina (§ 117)
imkan verilmek suretile Italya hukukunda cok ehemnunyith bir yem |

[1] giornale d’italia gazetesinin 13, 15, 22; 11, 65 2/1940 ve 4- 1 - 941 nushala
nnda Roma istinaf Reisi profesor Gioffi tarafindan yazilan makaleler serisinden.
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Vicuda getirilmistir, (layiha sahife 66). Bu suretle Hakimin kudret
ve salahiyeti tevsi olunarak zati vak’a Uzerindeki tahkikatin tevsiine
imkan verilmis ve blyuk bir noksan ikmal olunmustur. 118 inci
maddeye nazaran, Hakim bir davada zati vakianin tesbiti icin zaruri
olan ve taraflardan birisinin ve yahut Gclncl bir sahsin nezdinde
ve yahut temellikt altinda bulunan bir sey (izerinde arama ve mu-
ayene muameleleri yapilmasina muvafakat etmelerini bu kimseler-
den talep edebilir.

b) 51 inci maddede Hakimin davaya bakraakdan memnuniyetini
icap ettiren sebebler tesbit olunmustur. Simdiye kadar malum olan
sebeplerden fazla olarak sunlar da konmustur; taraflardan birisile,
yahut bunlardan birinin mimessili ile birlikte yasamak, taraflardan
birisile veya mumessili ile Hakim arasinda siki dosluk, derin dis-
manlik, alacak veya bor¢ minasebeti bulunmak. Eger Hakim hadise
hakkinda taraflardan birisine evvelce rey ve mitalaasini sdylemisse
bu da memnuniyet i¢in bir sebep olur. Hakimin davaya bakmakdan
memnu oldudu sebeplere istinaden taraflar da Hakimin reddini iste-
yebilirler. Bu talep durusmaya baslamadan 6nce ve nihayet iki gun
icinde vuku bulmus olmak mesruttur.

¢) Hakimin Medeni hukuk noktai nazarindan mes’uliyeti 55 inci
maddede su surette tesbit edilmistir : Hakim vazifesini ifa ederken,
disine mali ve medeni mes’uliyet dahi teveccih edrr. Bundan baska
makbul bir sebebe mustenit olmayarak Hakim taraflarin davasina ve-
ya bir talebe karsi vazifesini ifaden ictinap etmis ve yahut bunlar hak-
kinda icap eden tesebbusleri ve muameleleri yapmamis veya ihmal
etmis ve yahut geciktirmisse, yine hukuki cihetten rnes'ul olur. Bu
son hallerde mes’uliyetin tahakkuku icin, alakalinin davasini veya
talebini havi vesaiki Mahkeme kalemine tevdi etmis ve bu miraca-
attan itibaren hi¢ bir muamele yapilmaksizin on giin ge¢cmis olmasi
iktiza eder.

d) Hakim, teknik bir Muisavirin yardimina muracaat edebilir.
(§ 61), bundan baska her zaman ehli hibre de celbederek bunlarin
rey ve mutalaalarina muracaat eyleyebilir.

e) Muhakeme celselerinin sevk ve idaresi ve inzibati minferit
Hakime ve miusterek Hakimlerden mutesekkil Mahkemelerde Mah-
keme Reisine ait bir vazifedir. (8127) . Muhakeme celseleri, aleni-
dir. Aleni olmaz ise hikim keenlemyekdndur. Sukadarki, umumi
emniyetin, umumi intizamin ve umumi adap ve ahlakin muhafazsi
icin celseler gizli olabilir. (§ 128).
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f) Mahkemelerin mukarrerati ¢ nevidir : Sentenza (1) , Ordinan-
za (2), decreto (3) (8 131). bunlardan hangisinin kullanilacagini umu-
mi surette kanun tasrih etmistir. Kanunda sarahat olmayan hallerde
maksada elverisli olan form intihap ve istimal olunur. Hikim daima
Kral ve Imperator namina verilir. (§ 132). Hikim, yeni kanun muci-
bince, dava olunan seyin temami veya bir kismi hakkinda nihai ka-
rari tazammun eder. Ordinanza, pek kisa esbabi mucibeyi ihtiva eder.
Decroto ise bil’akis kafi derecede esbabi mucibeye istinat ettirilir.
Ordinanza nm tesiri esas itibarile muvakkat mahiyettedir. Bunu, isdar
eden Hakim tekrar kaldirabilir. Sukadarki taraflarin muvafakatine
mastenit ise artik kaldirilamaz. Miunferit Hakimlerin mukarrerati
umumiyet itibarile Ordinanza formunda isdar olunur.

(4) Yeni hukuk muhakemeleri Usuli Kanununun &mme hukuku ile
olan kuvvetli minasibeti ve umumi karakteri usul hukuku sahasinda
Muddei Umumilik saldhiyetlerinin tevsii ve takviyesi ile tebarliz et-
mektedir. Muayyen hallerde Muddei Umumiler dava ikamesine mec-
bur tutulmuslardir. (§ 69 ) : meseld evlenmeye mani olan sebeblerden
birisinin mevcudiyeti halinde evliligin butlanini iddia etmek. Bir ¢ok
hallerde de hikimlere karsi Muddei Umumiler igin kanun yollarina
miracaat imkani temin olunmustur. Evlenme ihtiflaflaripa ve is hu-
kukuna taallOk eden munazaalar gibi resen dava ikamesine mezun
olduklari islerin istinaf Mahkemelerinde ve TemyiZ; Mahkemesinde
ri'yeti sirasinda Middei Umumilerin mahkemeye dahil olmalari mec-
buri tutulmustur. Bunlardan baska &amme menfaatlerine taallik eden
her hangi bir is hakkinda da davaya midahale etmek icin Muddei
Umumilere selé@hiyet verilmistir (8 70). Middei Umumiler dava ika-
mesine mezun olduklar hallerde taraflarin haiz olduklari hak ve
salahiyetlere aynen maliktirler; sair hallerde dahi Middei Umumi-
ler, simdiye kadar oldugu gibi planotique bir takim baglarla mukay-,
yet olmayarak (layiha sahife 32), delil ikamesine ve tetkikat talebine
de muktedirdirler. Muddei Umumilerin baslica vazifeleri hakikati
meydanacikarraak ve hile ve fesatlarla micadele etmektir.

(5) Hakimlerle Muddei Umumilerin salahiyetleri karsisinda taraf-
larin vaziyetinin ne dereceye kadar tehdit edilmis oldugu 3 ve 4 nu-
maral fikralarda verdigimiz, izahlarla tezahiir eder. Taraflar Mahke-
me huzurunda dogruluk ve hisni niyetle hareket (lealtd) ve hak ve
ahlaka riayet (probita) etmekle tavzif edilmislerdir. Gerek Mahkeme
huzurunda ve gerek dava evrakin da hakaret amiz tezahirlerden
dolayr Hakim hikum ile birlikde hakaret olunan sahis lehine bir
tazminat hukmeder (8 89).
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Bunlardan bagka davacinin bir esasa mustenit olmadigini bilerek
ve yahut kendisinin agir kusuru neticesinde bilmeyerek dava ikame
etmis ve yahut davasini tekrar etmis oldugu muhakeme neticesinde
+ tezahUr edecek olursa diger tarafin talebi tzerine bu yizden negs’et
eden zarar ve ziyan da Hakim tarafindan hikmolunur,

(6) Mahkemelerde taraflari temsile mezun Avukatlari yeni kanun
mudafi «Difensori” unvani altinda toplanmistir. Yeni kanun hukimle-
rine nazaran Avukatlar Hakimin zaruri bir yardimcisi mevkiindedir-
ler (layiha sahife 80.) Taraflar gibi, dogruluk ile hakka riayetle
Avukatlar da mukelleftirler (8 88). Sulh Hakimlerinin huzurunda
taraflar bizazat haklarini iddia ve midafaa edebilirler. Fakat pretura
larin huzurunda esas itibarile kendilerini bir Avukat ile temsil et-
tirmege mecburdurlar. Snkadarki, hadisenin mahiyetini nazara ala-
rak Hakim bunlarin talebi Gzerine bizzat haklarini iddia ve miida-
faa etmelerine de misaade edebilir. Asliye ve istinaf Mahkemelerin-
de taraflari behemehal bu Mahkemelerde Avukatlik etmege res-
men izin verilmis bir Avukatin ve Temyiz Mahkemesinde ise bu
Mahkemede Avukathda mezun bir Avukatin temsil etmesi mecburi-
dir (§ 82).

(7) Zabit hatiplerine gelince : § 57 ve muteakip maddeler zabit
katipleri bakindaki hukimleri ihtiva eder. Bunlarin da gordikleri
vazifelere hususi bir ehemmiyet verilmistir,

(8) Nihayet birinci kitap, davaya taalllk eden muhtelif muame-
leler hakkinda umumi bazi hukiumleri daha ihtiva etmektedir. Bunla-
rin igersinde 121 maddede yazili olan hikim hususi bir ehemmiyet
ifade eder. Bu da, kanunda hilafi yazili olmadik¢a davalara taallik
eden muameleler i¢in sekil noktasindan alakalilara tam serbesti bahse-
dilmistir. Yeni kanim formalitelere taallk eden ltizumsuz miuskilati
ortadan kaldirmis ve formalite tahditlerini genis bir tarzda azaltmistir.

B.

Ikinci kitabi: Tahkikat usulli (del processo di cognizione) tes-
kil eder. Bu usul hazirlik, tahkikat ve hukim kisimlarina ayrilmis-
tir.

(1) Dava ikamesi, dava olunanin davetini (citazione) inta¢ eder,
dava, hadisenin mahiyetini, temas ettigi hukuki esaslari, istinat olu-
nan siibut vasitalarini da ihtiva etmek icabeder (§ 168). Dava olu-
nan da cevap layihasinda bltin midafaa vasitalarini ve muhtemel
olarak mukabil davasini ve bilhassa kendisi icin elverisli telakki et-
tigi subut vasitalarini géstermege mecburdur (§ 167). Davanin dava
olunana tebligi tarihinden itibaren on giin zarfinda davaci kendi
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Avukati vasitasile, Avukat ile temsil mecburiyeti olmayan hallerde
bizzat fAMahkemeye miracaat etmege (Costituirsi in giudizio) ve mah-
keme kalemine davetiyenin aslini ve dava arzuhalini, vekaletname-
sini ve istinat ettigi senet ve vesikalari tevdi etmefe mecburdur
(8 165). Bunun {zerine dava olunan dahi davanin tebligi tarihinden
itibaren hesap olunacak muayyen bir mehil icinde ve keza Avuka-
tile kendisini temsil ettirerek cevap layihasinin asimi, vekaletnamesini
ve verecegi vesikalari Mahkemeye tevdi etmeye mecburdur. Bu me-
hil dava olunan sahsa yapilacak tebligat mabhallinin mahkemenin
mmtakasi dahilinde bulunup bulunmadijina gére mahkemece tayin
ve tesbit olunur. Mehlin en asadi middeti yirmi gundir (8 166).
Egder bu mehiller icinde taraflardan hi¢ birisi Mahkemeye miiracaat
etmemis ise hukuki mi nazaa (dava) sukut eder. Eger taraflardan
yalniz birisi mehli muhafaza etmis ise, diger taraf muinferit hakim
huzurundaki birinci celseye kadar Mahkemeye yine miracaat edebilir.
Eder bu suretle de miracaat vaki olmaz ise minferit Hakim bir
karar ile (Ordinanza) bu taraf hakkinda giyap karari verir (§ 171).
Taraflar dava ile birlikte minferit bir hakimin (tahkikat héakimi)
tayinini Tribunal Reisinden talep edebilir. Eger, Mahkemeye muracaat
hakkindaki mehlin hitamindan itibaren 30 giin icinde bdéyle bir talep
dermeyan edilmemis ise, hukuki minazaa (dava) sukut eder. Mahke-
me Reisi tarafindan, ve musterek Hakimlerden miutesekkil Mahke-
melerde Reis tarafindan minferit Hakimin (tahkikat Hakimi) tayini
ile muhakemenin hazirlik safhasi hitama erer.

(2) Muhakemenin tahkikat safhasi, minferit Hakimin faaliyetile
baslar. Bu Hakimin faaliyeti yeni usul kanununun kalbini teskil eder.
(Layiha,sahife: 4). Musterek Hakim ile misterek Hakimlerden mu-
rekkep hey’etler sistemi arasinda bir mukayese yapilacak olursa su
hakikatlar musahede olunur ; Eski usul hukukunda yazili sekildeki
muhakemeler daha galip bir mevki isgal ediyordu. Taraflar bir cok
layihalar teati ediyorlardi ve fakat bunlarin miinderecatindan Hakim
hi¢ haberdar olmayordu. Bu suretle bir cok teahhurlar vukua gel-
dikten ve bir cok zamanlar kaybedildikden sonra nihayet evrak Mah-
kemenin raportorine geliyor ve bu da evrak mtinderecatmi for-
mile ediyor ve musterek Hakimlere hazirliyordu. Yeni kanunda ise
bitin bu vazefeleri minferit Hakimler goriyor ve muhakemelerin
s0z ile olmasi, bild vasita olmasi ve tebligatin temerkiz ettirilmesi
esaslari temin edilmis oluyor (layiha, sahife 43). Fakat ; hadise
hakkinda hukim vermek salahiyeti, en ylksek hukuki bir teminat
teskil etmesi itibarile, miteaddit Hakimlerden tesekkill eden Mahke-
me icin mahfuz birakilmistir. Hukuk muhakemeleri usulinde mdn-
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feritjiHakimlere tahmil olunan ve muhakemelere bir mukaddime tes-
kil edeni bh; vazifelerin A”inanyada hukuk davalarini géren minferit
Héakimler, Fransada 80/10/1935 tarihli reform ile tesis olunan (Juge
ehargd de suivre la procediire) ier, ingiltere ve Amerikadm Master-
ler tarfindan ifa olundugu, layihada zikredilmektedir® /

f> a) MéViferit Hakini; Adliye Mahkemeiefinde Mahkeme R”isi tarafin-
dan,eger bu Mahkemeler” rnitedddit kamaralardan mtitesekkil ise ka-
maralev Reléi tarafindan tayin olunur.® A*ni zamande Reis taraflarin
'veya mumessillerinin fninferit Hakimin huzuruna gelmeleri iktiza
eden muhakeme gununid' de tayin eder. Birkerre tayiii idilmis olan
'munferit Hakinii ancak béazi'hususi hallerde, diger bir Hakith terasil-

b) Mdanferit Hakimm vazifesi h"a.diseyf hazirlarndk ,aydinlatmak
ve miteaddit HakirtilerdeW mplesekkil 'Mahfenieye. bir raRdr taiizim
etmek husiislarina Thhisar ed”r (§ i74), . Bii maVv’Satiaya erisibek igin
ininferit Halim &eti ve Adilani karaiar vermek; salakiyetim dg haizdir

h mppazaa.™, ~sulh|*p,lj|'hgUef,ni(jg3"
nMiv~pak,pla,iT,az v4
Hikdm isin flljsnij ‘eWrPIIfW™*

la beraber bir ¢ok halleri ctelij,.ij ikamesi :;veliistimalirii'..ioap' edebilir.
. Sp, gi|bi,.hal|prde mOhfer|t,p ki9rrki”hdi;sivtiara4mdw:

fen bitiiii d*MIINijdipliercijSHkiad ki miinfyjiiB 'Ifatk Am?W:bPb )
.,esas Itibari!,;; enkiykenp”akiijistip®,bis t*rjkRejjfaa.l*yettpi,bB:lwpail/bir
HakijmRi (guidj*e, ,dejag’to)j;Y~Zifesibdeh'. >lemanie5n farkladir (iMba,
msalufe,4')m\'.v | 2 2" 'jumrlo ni)it, yM i
y I Miunferit MaKiM'»hizutlundhki:. raihaketmte ,s6z'| flev cfereyan eder
ii( § 180). MiUthakemenin temerkiizi elUrifmefei thalckmdabi esas, yuka-
rida da: bahsolunidugu vechile," ikame edilmek istenilen bitthi siibut
vasitalarinin  dahar hazirhk 1tdhkikatindd layihalarda beyan edilmis
.0lmasli, mecburiyeti ile, temin jolunmustur (88§ 103-,"167).; Bununla she-
rader munferit Hakimi,eger adalet® hududu i¢inde goérurse, muhake-
menin birinci celsesinde yeni* sUbut vasitalari ikartieisine de miisaade
‘edebilir. (si 183 fikra:2);, minferit Hakimy; muhakemenili bundan
sonraki safhalarinda ancak peki ehemmiyetli siebepiere miistenit
olmak sartile ' yeni deliller ve piudafahlar ikemesi igin taraflara
tn~-saade:verebilir (8184 )/v - il Mii-; Jnu . i - b i

Buisabada, tesaduf olunan mihim ve muskil noktalardan birisi de,

/" /-
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munferit Hakimin muitekaddini mes’eleler hakkinda bizzat bir hiikim
veremiyecegi esasile davalarin siratle hal ve faslina taallOk eden ga-
yenin nasii te lif olunabilecegi keyfiyeti olmustur. Bu gibi miitekud-
dim mes’eleler ortaya cikinca miunferit Hakim bunlari hal igin isi
muteaddit Hakimlerden mitesekkil Mahkemeye sevk etmet mecburi-
yetinde} kalacak ve bu da davalarin uzun muddet sirincemede kal-
masi mahzurunu tevlit edebilecekdi. Bundan ihtiraz igin bu kabil iti-
razati ibtidaiye hakkinda minferit Hakime iptidai mahiyette bir hi-
kiim vermek salahiyeti verilmistir. Eger hadise bilahare minferit
. Hakim tarafindan miuteaddit Hakimlerden mutesekkil Mahkenn.ye sevk
edilir ise o vakit taratlar, bu iptidai hikmiin de Mahkeme tarafindan
bir befa daha tetkikini talep edebilirler (8 178). Bu husus hakkinda
layihada gorilen esbabi mucibe sudur : Minferit Hakime bdéyle Inr
tsaladiyot verilmese idi nahos bazi neticeler budusuna sebebiyet
verilmis Dlacakdi. Minferit Hakimin bu suretle iptidai bir hikim
verebilmek,igin sarfetmis oldugu mesai, misterek Hakimlerden miite-
rjsbkkil Mahkeme tarafindan geri alinmak ve bu mesai heder olmak
lihtimali de g6z 6nlnde tutuimustur vldyiha : sahile, 49)- Yeni niuha-
,(ke(iD6 u;$ulti kanunu bu mahzuru, ortadan; kaldirmak icin, bu kabil
.preshil :Wiir*rad<iw .Wkmdaki iptidai hilkmiin ne vakit Mahkeme-
:Se,Y){ edilel*ilg,cegini  ihiihforit Hakimin takdirine birakmistir: tah-
[[kjkaUu peg,pyani sirasing;iUiUh,akeffieyi teyitif ederek isi miteaddit
:;:PakimiQriS; hitifkmiine; agzetmgl”™ “mi. yoksa tahkikati bilahare Mahkeme-
I hin 1keenJi¢tJjyekiin addedebilecedi bir karar Uzerine tesise meydan
ijVeru”eniiejlt pip i,cap;edecedimin intihabi minferit Hakimin takdirine
| sahife ,50).,

' ¢) Yeni kanunda subut vasitalari olarak, senet ve vesikalar, ikrar,
j~emin, sahit, ehlihibre, teknik musa virler, arama, raakina raamulati,
tberibeler, hesap kayitlari gosterilmistir.

d) Senet ve vesikalarda su cihet ehemmiyetlidir: Eger taraflar-
dan birisi, diger tarafin sahih ve hakiki olarak tanimadigi bir vesi-
kayl, stbut vasitasi olarak ibrpz etmek isterse, bu vesikanin tedkik
ve tasdikini (verificazione) talep etmede mecburdur. Boyle bir talep
Uizerine daima bizzat Mahkeme, hikim verir (§ 220).

J Sahtelik iddialari, i (querela di falso 88 221 ve miuteakip) ise
tamaniehabaska™bii® mahiyettedir. Bu iddialar ya tamamen ayri ve
mustekil olarak derraeyan olunabilir ve yahut bununla aldkali muha-
kemenin devami sirasinda serdolunabilir. Bu iddialar (zerine daima
Mahkeme karar verir (8 225). Bu iddialara Muddei Umuminin muda-
halesi de mecburidir (§8 221, fikra 3).
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e) lkrar, eski kanunda oldudu gibi ya ihtiyar? (Spontonea) olur
ve yahut Hakimin'sualine cevap (mediante interrogatorio) suretile
vukubulur.

f) Yeni muhakeme usult kanunu da tartlarin yemin beyyinesini
birisi kat'l (desicorio) digeri mutemmim (suppletorio) yemin olmak
Uzere iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi taraflardan birisi
tarafindan digerine teklif ve minazaa hakkindaki hikim bu yemine
talik olunur. (Codicie ¢ivile § 1363 No. 1); teklif olunan yemin min-
ferit Hakimin huzurunda sahsan eda olunur (§ 238). Mitemmim ye-
min ise, Hakim tarafindan resen teklif olunur. Bu yemine muitem.
mim yemin tesmiye olunmasinin sebebi de sudur: iddia ve vyahut
defi, mevcut siibut vasitalari ile tamamile isbat edilememis ve taraf.
lar iddia ve mudafaalari icin baska bir beyyine de getirememis
olurlarsa Hakim bdyle bir yemin teklif edebilir (Codice ¢ivile § 1375).
Bu yemin daima Mahkeme huzurunda eda olunur (8 240). Yemin
soyle eda olunur; Yemin edecek olan taraf cyemin ile Allah ve in-
sanlik huzurunda Uzerime aldigim mes'uliyeti tamamile mudrik ola-
rak yemin ederim Ki.......... » cUmlesini sOyledikten sonra yemin
formulind séyler ve bu suretle yemin eda edilmis olur (8§ 238, fikra 2).

g) Sehadet beyyinesi italya hukukunda mahdut bir surette tecviz
edilmistir; yani, yalniz 2000 liretten asagl kiymette olan miinazaa-
lar kakkinda caizdir (Codice civile § 1341). Yeni kanun bu hikmi
hi¢c degistirmemistir. Muhakemeye istirdk edebilecek olanlar, kari ve
kocalar ve yakin akrabalar hakkinda sahitlikten ¢ekinmek hakki
mevzubahs degildir. Bunlar asla sahit sifatile dinlenemezler (§ 246
ve mateakip). Munferit Hakim taraflardan birisi tarafindan gosteril-
miyen sahitleri de ahvalin icabina gore dinleyebilir (8 253). Eger
bir sahit is hakkinda malGmati olan diger bir sahisdan bahsetmis ise
munferit Hakim bu sahsi da sahit sifatile resmen davet ederek din-
leyebilir (8§ 257).

3 — Minferit Hakim muinazaali hadisenin kéafi derecede aydin-
lanmis olduguna kanaat getirirse isi Mahkemenin huzuruna sevk
eder ve bunun Uzerine hakim Mahkeme tarafindan tesbit olunan
muhakeme celsesinde raporunu takdim eder. Raporun okunmasindan
sonra Mahkeme Reisi hadisenin izahi icin taraflara misaade eder
(8 275). Eger Mahkeme zaruri telakki ederse, delilleri tekrar Mah-
keme huzurunda bir kere daha resen ve resmen ikame ettirebilir.
Fakat Mahkemenin asil vazifesi munferit Hakim huzurunda ikame
olunan subut vasitalari tzerine nihai bir hikim (Sentenza definia
§ 279 fikra 2) vermektir. Fakat Mahkeme, e§er davanin bitin muh-
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levasi hakkinda bir hikim verme§i mumkin gérmezse, davanin bir
kismi ve yahut mitekaddim mesailden biri hakkinda kismi bir hi-
kim (sentenza parziale § 277 fikra 2) verebilir. Yeni Kanunun hi-
kiimlerine gore bu gibi kismi hukumler hakkinda ancak nihai hi-
kim ile birlikde kanun yoluna miracaat olunabilir (88 339, 360).
Yeni kanun mesrut veya muvakkat sekilde nihai bir hikim veya
karar (sentenza interlocutoria) vermek usulini bertaraf etmistir.
Eski kanun, ihzari ve idadi ve ara kararlari (sentenza preparatorie,
sentenza interlocutorie) ile ittihaz olunan tedbirlere her zaman itiraz
olunabilecegini ve bunlarin her zaman degistirilebilecegini kabul
etmisdi.

4 — Giyabi muhakeme (§ 290 ve miteakip) esas itibarile cok
basitlestirilmistir. Kasten gelmemek suretile diger tarafin zararina
olarak muhakemeyi uzatmak hilesi artik mimkin olmayacak hale
getirilmistir (layiha, sahife : 64); giyabi muhakemelerde itiraz alel’
hikim  (opposizione) yolunun Kkaldiriimasi, yeni kanunun en bariz
bir vasfini ve en muhim bir kuvvet merkezini teskil eder (layiha,
sahife 64). Giyabi muhakemelerin tekriri, ancak usulii dairesinde da-
vet edilmemis oldugunu ve yahut Mahkemeye gelememek keyfiyeti-
nin ictinabi kabil olmayan bir hadise veya mucbir bir sebep yizin-
den ileri geldigi Mahkemeye gelmeyen tarafindan isbat edilmesi su-
retile mamkundur (§8 294).

5 “* Muhakemelerin tesrii hakkinda yeni kanunda gorilen hu-
susiyetlerden mihim bir kismi da muhakemelerin tehiri, taliki ve
muinazaanin sukutu hakkmdaki yeni hikimlerdir (8§ 295 ve miitaa-
kip). Minferit Hakim, taraflarin muvafakat ve talepleri (zerine bir
muhakemeyi en cok durt ay tehir edebilir (§ 296). Muhakemelerin
durdurulmasi hakkinda hususi hikimler vaz ve tesisi minazaalarin
kisaltilmasi icin bir tedbir olarak distundlmuisi isede, tatbikatta bu-
nun bil'akis davalarin suriincemede kalmasi icin en guzel bir tedbir
olarak kullanildigr gorilmastur (layiha, sahife 63).

6 — Hukdmlerin muvakkaten icrasina daima ve yalniz taraflarin
talebi Uzerine karar verilir (8 282).

7 — Pretura Mahkemeleri ile Sulh Hakimleri huzurunda cereyan
edecek muhakemelerdeki muhakeme usulll. Asliye Mahkemelerinde-
ki usulin aynidir. Dava ikamesi sekli bazi noktalarda c¢ok basitles
tirilmistir. Mesela Sulh H&kimi huzurunda umumiyetle ve pretura
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nezdinde ancak 200 lireti gagmeyen isler hakkinda dava sifahen ika-
me olunabilir (§ 312). Bu Mahkemelerde Hakimin saldhiyeti daha
cok kuvvetlestirilmistir. Meselé taraflar beyanlarinda veya layihala-
rinda isden malumati olan ve hakikati bilen bazi kimselerden bah-
setmis iseler Hakim, bu kimseleri sahit sifatile resen ve resmen celb
ve istima edebilir (§ 317).

8 — Kanun yollari hakkindaki fasil bir ¢cok esaslari ihtiva eder
(88 323 ve miuteakip). Kanun vyollari, istinaf (Apello), Temyiz (ricor-
S0 per cassozione), iade (revocazione) ve itirazllgayir (opposizione di
terzo)dir. Adi ve fevkal’ade kanun yollan suretile maruf olan sco-
lastique taksim ortadan Kkaldirilmistir. Giyabi hikimler aleyhindeki
(itiraz alel’htikim) yolu da temamen ilga edilmistir. Mertebeler Uze-
rine kurulmus olan is Mahkemelerine ait muhakemelerde dahi ev-
velce tecviz edilmis olan (iade) ve sindikal bozma (annullamento sin
dicale) yollari bertaraf edilmistir. Her bir hikim, artik istinaf ve
temyiz olunamiyacak ve yahut, bazi muayyen hallere munhasir ol-
mak Uzere, iadesi talep edilemiyecek hale gelmis ise kat'iyet halini
alir (§ 324).

Hakimin kudret ve salahiyetini artirmak ve muhakemeleri hiz-
landirmak hususunda yeni kanunun koymus oldugu muhim tedbir-
lerden olmak Uzere, kanun yollarina miracaati tahdit etmek, mira-
caat muddetlerini kisaltmak, yiiksek Mahkemenin vazifelerini tahdit
etmek gibi yeni hikumlerde kayde sayandir.

a) listinafi caiz olan hiikiimler sunlardir: istinaf yoluna miiracaat
kanunun sarahaten men etmis oldugu ve yahut taraflar istinaf
yolundan vaz gecerek temyiz yoluna miracatta ittifak ettikleri hu-
kiimler mustesna olmak Uzere birinci derecede sadir olan butln hu-
kimler (8 339) istinaf olunabilir; Sulh Hakiminin istinafi kabil olan
hukidmleri 600 liretten fazla bir kiymet ifade eden hiktumlerdir (§ 339,
fikra 4). «nasafet» esasi Uzerine verilen hukimler hi¢ bir vakit isti-
naf olunamaz. Istinaf muddeti sulh h&kiminin hukidmleri hakkinda
on gun,"preturalarm ve Asliye Mahkemelerinin hiktumleri hakkinda
otuz gundir. Mlddet hikmin tebliginden itibaren cereyana baslar
(8 325). Muhim yeniliklerden olmak Uzere, hikmin sudum tarihin-
den itibaren bir sene icinde tebligat yapilmamis ise, artik istinaf yo-
luna miracaat da edilemez (8§ 327).

Bu sahadaki esasli degisikliklerden birisi de istinaf derecesinde
(Jus novorum) esasinin bertaraf edilmis olmasidir (8 354). istinaf
Mahkemesinin haktmleri bundan sonra (revisio prioris instantio)
mahiyetindedir (layiha, sahife, 71). Filhakika bundan sonra birinci
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derece Hakimi, hadiseyi yeniden delil ikamesine ihtiyac géstermiye-
cek derecede iyice tetkik etmek aydinlatmak imkanina maliktir.
Artik ikinci derece Mahkemesi birinci derece muhakemeleri igin
bir ihtiyat Mahkemesi teskil etmeyecektir. Yalniz pek ehemmiyetli
sebeplere mustenit olmak sartile istinaf Mahkemeleri yeni deliller

ikamesine ve yeni itirazlar dermeyanma misaade edebilir. (8 345,
fikra 1 ve 2).

b) Temyiz yolu ile, istinaf Mahkemelerinden verilen hikimler,
ve istinafi caiz olmayan hukimler aleyhine itiraz olunur.

Italyada fasist rejiminin muhim bir reformu olmak (zere tek bir
Temyiz Mahkemesi ihdas olunmustur. Evvelce teskil edilmis olan
dort Temyiz Mahkemesi 1928 de kaldiriimis ve (Roma) da yalniz bir
Temyiz Mahkemesi birakilmisdi. Yeni muhakeme usulii kanunu Tem-
yiz Mahkemesinin saldhiyetini hukuk ve igtihatlarin tevhidi icin en
yuksek bir merci olarak kuvvetlendirmistir (layiha, sahife 26). En
muahim salahiyetlerinden biri olmak (zere bundan sonra Temyiz
Mahkemesinin senatolarindan murekkep Umumi Hey’et tarafindan
bir hukim verilebilir (§ 374). Temyiz Mahkemesinin merci ihtilafla-
rindaki kuvvetli mevkiinden yukarida bahsedilmis idi. Hukuk ilmi
jooktai nazarindan ilmi tefsir sahasinda Temyiz Mahkemesinin Teftis
ve murakaba saléhiyeti, istinafi caiz olmayan hikimler hakkinda da
temyiz kabiliyeti taninmakla bitin hukuki ictihatlara tesmil edilmis-
tir (8 360). Asliye Mahkemelerinin birinci derecede verdikleri ha-
kiimlerde hukuki bir esas ihlal veya yanlis tatbik edilmis olur da ta-
raflar ittifak ederlerse bu hukim bila vasita Temyiz Mahkemesine
sevkolunabilir (8 250, fikra 2). Temyiz yoluna ancak, vazife ve sala-
hiyet kaidelerine muhalefet edilmis olmasi, muhakeme ve hikmin
butlanini icap eden kanuni bir sebebin mevcut olmasi, bir hukuk
kaidesinin ihlal veya yanlis tatbik edilmis olmasi, taraflar arasinda
cereyan etmis olan bir minakasanin mevzuunu teskil eden ve hi-
kim Uzerinde muessir bulunan bir vakia Uzerinde tetkikat yapiimamis
ve meskut gecilmis olmasi sebeplerinden birile miracaat olunabilir
(8 360). Bu son sebep kanunun projesinde (hiikmin esbabi mucibeyi
ihtiva etmemesi (difetto di motivazione) kelimelerile ifade edilmis ve
daha genis bir manayr mutazammin bulunmus iken yeni kanunda
yukarida yazildigi gibi daha mahdut sekilde ifade olunmustur (layiha,
sahife 71). Temyiz icin muayyen olan middet altmis gindur ve kikmin
tebliginden itibaren cereyana baslar (§ 325, fikra 2). Yeni kanun,
hikmin bozulmasi halinde bu hikmu vermis olan Mahkemeyi Tem-
yiz Mahkemesinin noktai nazarile baglamistir (8 384, fikra 1). Bu-
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nunla hukuk muhakemeleri usullinde de, 1930 da ceza muhakeme usu-
linde yapildigi gibi i1srar hakkinin kaldiriimasi esasi kabul olunmustur.
Temyiz Mahkemesi kafi derecede gérmedigi bir temyiz sebebini tashihi
ve islah da edebilir (§ 384 fikra 2). Bu son noktai nazar simdiye kadar
Italya hukukunda munazaali bir mes'ele olmasina ragmen bu gin
kabul edilmistir.

Temyiz Bas Muddei Umumsi, taraflarca temyiz middeti kaciril-
mis Veya temyizinden sarfinazar edilmis olan bir hikmi kanunun
menfaati namina temyiz edebilir (§ 363).

e) iade (8 395 ve muteakip) yolu Tirk hukukundaki muhakeme-
nin iadesi yolunun aynidir. Sukadarki, iade yolu yalniz istinaf Mah-
kemelerinin hikimlerine karsi acilmistir. Middei Umumiler, mida-
haleleri mecburi olan hallerde, kendileri dinlenmeyerek verilmis

olan ve yahut taraflarin birisinin hilesine mustenit olan hiktmlere
karsi bu kanun yolunu kullanirlar (§ 397).

d) Itirezulgayir (8404 ve muteakip) yolu, bir hikim bir G¢tnci
sahsin hakkina tecaviiz edecek olursa, bu yola muracaat eder. Keza
taraflardan” birisinin alacaklisida hikim ile kasten kendisi izhar edil-
mis ise bu yola miracaat edebilir.

5) Evvelcefde bahsolundugu gibi, yeni muhakeme usuli kanunu
is Mahkemelerine taalluk eden muhakeme usuliini dahi ihdiva et-

mekdedir (88409 ve miteakip). Herne kadar Solmi nin layihasi yal-
niz munferit isgiler arasindaki munazalar tanzim etmis isede yeni

ka_ntj_n kolleklif islere® ait miinazalar hakkinda da hikimler vazet-
mistir,

G

Uctinci  kitap (8 474 ile 632) cebri icralara taalluk eden mu-
hakeme usulunu ihtiva etmektedir. Kat'iyet kesbeden veya muvak-
kat icrayr tazammun eden hikumler icra olunur.

Uciincii kitapda, italya hukuku cok kuvvetli hiikiimler vazetmis-
tir. Bu kitapta dahi Hakimin kuvvet ve saldhiyeti takviye edilmis
ve usul cok basitlestirilmis ve alacakl ile bor¢lunun menfaatleri
arasinda Adilane bir mukayese yapilmistir, icra usulinde icra Haki-
minin (guidice deli, esecuzione § 484) vazifeleri tahkikat usultindeki
munferit Hakimin vazifelerine muadildir, icra Muhakemeleri dahi
talep Uzerine baslar. Eski kanunda icraya taalluk eden tahkikatin
cereyani hemen hemen alacaklinin takibine birakilmisdi . Fakat
simdi icra Hakimi de bizzat alakadarlan celbetmege ve onlar
dinlemege muktedirdir (§ 485).

Tahkikatin_"basitlestirilmesi her seyden dnce menkul ve gayri
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menkul esyaye cebren vaziyet edilmesi hususunda gérindr. Eski usul
borcluya karsi vadesi hulul etmis bir matlubu olan her bir alacak-
linin midahalesini derpis etmis idi. Yeni kanunda ayni esasi tesbit
etmisttir. Sukadarki bir ruchan hakkini haiz olan alacaklilarin icradan
haberdar edilmesini mecburi tutmustur. Takibatta bulunan alacaklinin
haklan da satis hasilatinin taksiminde iyice muhafaza edilmistir

(8 527).

Borclunun menfaatleride himaye edilmis ve muayyen bazi es-
yanin haciz edilemiyecegi tesbit olunmustur (§ 514) . Yeni konulan
hiklumlere nazaran hususi sahislarin 750 lirete kadar olan gelirleri
haczolunamaz icranin baslangicinda bir ihbarname tebligi mecburi-
dir. Buna nazaran borg¢lu ihbarnamede kendisine teblig olunau husus-
lari on gun zarfinda ifa etmek mecburiyetindedir (8 480). Bor¢lunun
menfaatine olarak bor¢lu bu muddet zarfinda malini eyi bir fiatla sat-
mak firsatina malik bulunmaktadir . Yeni kanun menkul mallari
muzayede ile ve fakat gayri menkulleri muizayedesiz satisa ¢ikar-
maktadir. mizayede bir netice vermezse malin alacakliya devri de
derpis edilmistir. Gayri menkuller hakkidaki cebri icralarda, ziraa-
ta tahsis olunan gayri menkullerin parcalanmamasi da dusunulmus-
tr. Borglunun ve yahut Uclinct sahsin icra takibatina karsi itirazlar
basitlestirilmistir (88 515 ve miiteakip ) itiraz muddeti bes gundir

D.

Dordunct ve son kitap (8 633 ila 831) hususi muhakeme usul-
lerinden bahistir . Kiralanan bir yerin tahliyesi hakkinda da hu -
susi bir usul vaz edilmistir , Bu usulde de muhakemelerin tesrii
maksadile bir ¢ok yeni hikiumler vazedilmis ve Hakimm muvafik ve
munasip gordugld her tarlu tedbirleri almak (zere salahiyeti tevsi
edilmistir .

Dordincu kitap gaipler lehinde alinacak tedbirler hakkinda ba-
z1 hikimleri ihtiva ettigi gibi 6lum vukuatinin ihbari, terekenin be-
yani, tahkim usull ve bunun tahdidati hakkinda da yeni hikimle-

iTi ihtiva etmektedir .



No: 53

Husus! hukuka aid tedkikler:

Temlik (cevirme) 16)

Tasarruflar, baskasina ait bir
hakkin cevrilmesi

Yazan:
Dr. Ferid Ayiter

Cevirme muhtelif suretlerle yapilabilir:

1. Tasarruf muamelesile. Her bir tasarruf c¢evirme degildir. 16a>.
Mesela von Tuhr’a nazaren terk, mahiyeti itibarile, tasarruf ise de, ce-
virme ifade etmez. Terk edilen seyi baskasinin isgal veya ihraz surtile
milkiyetine idhal etmesine imkan vermek maksadile yapiimis olan terk

16) Adliye Ceridesi, otuz ikinci sene, 11 inci sayi, 1941, sahife 871 ve miteakibde
miinderic  yazinin devamidir. Metin kismi von Tuhr'un cevirmeye aid tahlillerini
ve hasiyeler diger mefhumlarin izahlarile tenkidleri ihtiva etmekdedir.

16a) Tasarruf mefhumu hukuki muamelelerin miihim bir grupunu ihtiva eder ve
AMK’da térif edilmemisdir. Bu hususda mevcud hukimlerden sarih bir suretde anla-
stldigr vechile, tasarruf bir hukuki minasebete veya bir hakka dogrudan dogruya ta-
allok eden bir hukuk? muamele yahud hukuk? muamele ile birtutulmus olan bir hukuki
fiildir. En muhim tasarruflar sunlardir: elden ¢ikarma (Verdusserung) ve bunun mukad-
dimati olan muntazir hal veya bir ihraz yahud isgal hakki iktisabina meydan vermek,
ilzam etmek ve edilmek (Belastung), bir hukuki miinasebeti tadile ugratmak (Anderung)
ve feragat (Verzicht). Bir hakkin iktisabi veya tevsii, bir taahhide girismek ve birtaah-
hiidden beri olmak tasarruf degildir. Mesela bir kimse kendi gayri menkulii igin bir
irtifak hakki iklisab etse gayri merkuliin mevcudiyetinde bir degisiklik yapmis olmak-
le beraber, gayri menkul (zerinde tasarrufda bulunmus olmaz. Tasarruf mame-
legin aktif kismina taalllk eder ve pasif kismini haric birakir. Bu sebeble
bir bor¢ minasebdtinin feshi, alacakli veya borglu tarafindan, bore (izerine degil,
alacak Uzerine yapilmis bir tasarrufdur. Tasarrufda ekseriya tasarruf edenin baska
bir kimseye yapdigi cevirme mevcuddur. Yukarida zikredilen “elden c¢ikarma,, miB
kiyetin iktisab edene cevrilmesi suretile, milkiyet (zerinde yaiplan bir tasarrufdur.
Fakat tasarruf daima bir cevirme ihtiva etmez. Mal sahibi milkiyetinden feragat et-
mekle tasarrufda bulunmus 6lirse de, hi¢ bir kimseye cevirme yapmis olmaz, von
Tuhr burada Sohm ve Binder'in tasarruf ve ¢evirme mefhumlarini birtulduklarmi

ve by telékkize gore terkin milkiyet Uzerinde bir tasarruf ifade etmedigini (Adliye Ce-
ridesi, otuz ikinci_sene, 9 nncu sayi, 1U4l, sahife 682 ve muleakib.e bakiniz), kendi»
fikrine muhalif bir fikir olmak Gzere, kayd ediyor (1, 2, sahife 238 ve miteakib, ve

hasiye 8, 6, 9, 10 ve 11 ).
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bir istisna teskil eyler.17) Haklarin, mesela milkiyetin, bir alacagin veya
sair bir hakkin ve keza zilyedligin intikal maksadile (translativ) vaki
olan her bir devrinde 18) bir ¢evirme vardir. Hamiline muharrer bir se-

17) 1, 3, sahife 50, hasiye 7.

iS) Bir hakkin diger bir kimseye devri, ohakkin biitiin viisat ve stimulii ile yeni
bir hak sahibine gegmesini ve evvelki hak sahibi icin tamamile zayi olmus bulunmasini
ifade ediyorse bu bir «translativ» devirdir. Eger bu suretle vaki olan intikal evvelki hak
sahibinin bir tasarrufundan tvellid ediyorse, bu tasarruf bir “elden ¢ikarma,, mua-
melesidir. Bir hakkin elden ¢ikarilmasi sarta bagli ise, bu sartin yerine gelmesi
Uzerine, devir “translativ® olur. Sartin heniiz yerine gelmedigi “muallakiyet zemanin, ,-
da hak tamamile intikal etmemisdir. Ta'liki sartda hak, devr edenin elinde kalir
ve fakat iktisab edecek kimsenin “bekleme hakki,, ile ilzam edilmis olur. Tnfisaht
sartda hak, iktisab edecek kimseye intikal ederse de, evvelki hak sahibinin
haiz oldugu visat ve suraul ile intikal etmis olmaz ve, sartin yerine gelmesi halinde
eski sahibine avdet edecek olan bu hak, devr eden kimsenin “bekleme hakki,, ile
milzem olur (I, 2, sahife 59 ve hasiye 1). Biz “translativ,, devri, “intikal,, veya
“intikal maksadile devir,, tabirile ifade ediyoruz. Bir hakkin bu suretle devrinde
0 hakka bagh fer't haklar da beraber intikal etmis olur. Fer? haklarin bu intikali
ya ipotek ve rehin hakki ile kefaletde oldugu gibi IAMK 401) kanuni hikim mu-
cibince kendi kendine olur, veya, kanuni hikme istinad etmeyen hallerde, hilafina
bir sarahat olmadi§i takdirde, asli hakka aid intikalin o hakka bagli fer’? hakka
da samil olacagi kabul edilmek lazim gelir. Heniiz islememis faizler, mistakil ma-
melek kiymetini haiz oldugundan, devr edilen alacagin evveliki sahibine aid olur.
Roma hukukuna atfen, islemis kanuni faizlerin de islememis faizler gibi mua-
mele gormesi icab edece§i fikri ileri slrilmisse de, von Tuhr bu fikre
istirak etmemekdedir ( I, 1, sahife 233, hasiye 12). Tediyesi taleb edilecek
hale gelmis olan maktu tazminat ile tescili taleb edilebilecek ipotegin (AMK
648) fer't bak mahiyetinde olup olmadigi ihtilaflidir, von Tuhr burada, temerrid
halinde tediye edilmesi ldzim gelen maktu tazminatin alacagi devr edene, ve
ademi ifa veya noksan ifa hallerinde tediyesi icab eyleyen maktu tazminatin,
hilafina sarahat olmadi§i takdirde, ayni alacaktan ileri gelmis zarar ve ziyan mita-
lebesi gibi, kendisine ¢evirme yapilana aid olacagi mitaldasindadir (1,1, sahife
233, hasiye 13). Feri mahiyetde olan kefaletin aksine olarak, bir garanti vaadinden
tevellid eden alacak (AMK 438) fer? ad edilemez. Bazen asli ve feri haklar arasindaki
munasebet feri hak intikal etmeksizin aslT hakkin intikaline imkéan vermeyecek bir
vaziyetdedir. Alacagin ipoteksiz devr edilmesi buna bir misaldir (AMK 1153). Zikr
edilen misalde ipotekden feragat edilmek veya ipotek fek ettirilmek sartile alacagin
devri kabil plur. Fakat ekseri ahvalde asli haklar mustakillen devr edilebilir. Bu
takdire fert haklar ne olur? Rehin hakki sakit olur (AMK 1153). Mistakil mahiyet”
de olan diger fer? haklar ise asli hakkin evvelki sahibine aid olur, faizler ve maktu
tazminatda oldugu gibi. FerT haklarin asli haklardan mistakil olarak devr edilib
edilmeyecegine gelince ipotek (AMK 1153) ve rehin (AMK 1/50) mstakillen devr edi-
lemez. Faizlerin ve maktu tazminatin devri caizdir. Kefile karsi olan alacagin miis»
takillen devr edilmesi ise mesk(kdur. Bazi haklar, asli hakka siki bir suretde bagh
olniiyacak sekilde feri ise de, bufen haklar ash hakla baraber devr edilebilir (ti-
caret unvaul ve alameti farika gibi). Bir kakdan tevelliid eden mitalebe hahki o hak-
kin mitemmim cizuni teskil etdiginden ash hakla beraber devr edilebilir. Bu sebeb-



998 Adliye Ceridesi

le gerek alacak ve ondan tevelliid eden mitalebe hakki ve gerek mutlak haklarda
milkiyet hakki ve milkiyete ademi midahale miitalebesi yekdigeriden tefrik edilemez.
Bu asli haklari iktisab eden kimse onlarin mitemmim cizuleri olan bahis mevzuu
mitalebe haklarini da, evvelki hak sahibinin halefi sifalile, iktisab etmis olur. Bir
hak bitun sumulil ile intikal' etmeyib kismen devr edilmisse, taksime ugrai*. Bu tak-
sim neticesinde yekdigerinden ayri mistakil haklar viicuda gelir ve taksime ugrayan
hak artik eski sahibine aid bir hak olarak baki kalamaz. Taksimden tevelliid eden
mubhtelif haklar da, yekdigerile birlesmek suretile, bir kak halini alamaz. Taksime
ugramanin neticesi, bor¢lar hukukuna veya ayni haklara gore ne gibi bir bunye farki
gosterirse gostersin, vaki olan devir “translativ,,, yani intikal mahiyetindedir. Devr
eden kimsenin devr edilen sey lzerinde haklari mahfuz kalmak suretile yapilan inti-
kallerin zahir? oldugunu ve intikal mefhumile kabili telif olmadigini von Tuhr beyan
ediyor (I, 2, sahife 59 ve miteakib). Bunun daha dogru ve ilm7 ifadesi bu suretle
yapilan devirlerin intikal mahiyetinde olmadigidir. Zira ictimal hayatin hadiseleri-
ni muayyen hukuki mehfumlara tabi tutmak, hukuk ilminin hic bir vakit ilmi mahi-
yeti ile telif edilemez. Hukuk ilminin vazifesi, ictimai hayatin hadiselerine gore hukuki
mefhumlari tertib ve tasnif eylemekdir. Bu mefhumlar sisteminin tanziminde ictimai
hadiseler ve kanuni mevzuat elele gider.von Tuhr hukuki hikimlerin micerred mahi-
yetde olmasi hasebile bunlarin mefumlara ifra§ edilmesi lazim geldigini, hukukun biin-
yesini ve tesekkullnd, esaslarina ve teferruatina gore, ihata etmek, bunun igin, kanunun
ekseriya bir kelime ile ifade etmek istedigi mefhumlari, etrafli ve tam bir suretde meyda-
na gikarmak, kanunun ihdiva etdigi bu sayisiz mefhumlari yekdigerile mukayese ede-
rek, misterek kistaslarina gore, daha yiksek mefhumlara irca etmek ve bitin hu-
kuk sahasini bu suretle hakim bir nokta altinda toplamak hukuk ilminin vazifesi
oldugunu ve hukuki mefhumlardan hareket edilmeyib hayat miinasebetlerine
ve menfaatlerine gore hukuka tedvin etmek kabil olmadigini beyan eyliyor (I, 1, sa-
hife VIl ve muteakib, sahife XIII), Kanunlarin mefhumlarla alakasi olmayib muay-
yen hédiselere muayyen hukuki neticeleri atfetmek suretile Igtimal miunasebetleri
himaye etmek istedigi ve bu hiukiumleri mefhumlar halinde tertib eylemek hukuk
ilminin vazifesi oldugu malimdur. Kanun vazii bu hiokiimleri mer’iyete gegirirken
bazi esaslari g6z 6niinde bulundurmus olabilir. Kanunlarin muhteviyati bazi umumt
ve yliksek hukuk kaidelerinin nufuzunu gosterebilir. Diger tarafdan kanuni tariflerin
IImT mesaiyi takyid etmedigi de malimdur. Halbuki hukukda menfaat mefhumlari
mevcuddur. Hukuki mefhumlar bu menfaat mefhumlarile &henkli bir suretde viicuda
getirilme'idir. _HukukT mefhumlara bir se’niyet atfedecek kadar ileriye gitmek ise,
hi¢ bir vakit Ilmfi bir hareket olamaz. Hukuki mefhumlara verilen fazla ehemmiyet,
hukukun, yazili olan ve olmiyan mevzuatda mevcud hikimlerin hey’eti mecmuasi
suretinde telakki edilmesinden ileri gelmekdedir. Fakat hukuk, bu hukimlerin ka-
zal veya nizasiz tatbiki ile “fonksiyonel, ve “institiisyonel, tekevviin eder, ve kanun
huktumleri hukukun viicud bulmasinda bir malzemeden ibaretdir. (Bunu, henliz nesr-

edilmemis olan “Kezeption und Recht,, yani yabanci kanunlarin alinmasi ve hukuk
adli tedkikimizde izah etdik. Simdilik Sauer, .luristische Methodenlehre, 1940, sahife

834 ve miuteakib,e bakiniz.)
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nedin devr edilmesile o senedin ihtiva etdigi alacak devr edilmis olmaz.
19) Zira bu alacak, senedin her bir hamili icin yeniden teessUs eder.
Iste bundan dolayi, senedi iktisab etmis olana bu hak ccevrilmis» 20)21)
olur. Zllyedlige gelince onun da bir mamelek kiymeti olabilir. 22) Zil
yedligin milkiyet sahibine iadesi de bir hakkin ¢evrilmesidir. Zira bu su-
retle mal sahibi yaliniz milkiyetin iadesi davasile hukukunu midafaaya
mecbur kalmayacagdindan ve bu davadan baska zilyedlikden mutevellid
haklarini da kullanabileceginden kendisine bir menfaat bahsedilmis
olur. 23) Haklarin tesisen vaki olan (konstitutiv) her bir devri, 24) me-
seld bir sey veya bir hak Gzerinde intifa veya rehin hakki vicuda
getirilmesi de c¢evirme mahiyetindedir. Keza feragat, baska bir kim-

19) Hamiline muharrer kagidlara bagh haklar, halefiyet tarikiyle degil, yeniden
hak sahibi sifatini iktisab etdirmek suretile intikal eder. Kagidin tanzimile heniiz bir
hak viicud bulmaz, yalniz hakkin teessisine yarayan bir esas vazedilmis olur. Bu
esasa istinaden hakli bir suretde k&gida sahib olan her hamil, kdgida sahib olmak
hakkiyle beraber, kagidla tevsik edilmis olan hakki ve bilhassa senedde vaad edilmis
olan edanin ifasina matuf alacak hakkini iktisab eyler (AMK 798). Kagidi gerek
mistakillen ve gerek devir suretile iktisab eden yeni hamil, kagidin ihtiva eyledigi
abcak hakkini da mistakillen, yani evvelki hak sahibinin halefi olmaksizin, iktisab
eyler. Kagidin devri esnasinda, bir sahihsizlik devresi gecmisse, kagidi tanzim eden
kimse, bu devrede, bagh kalir. Ancak hakli bir hamilin zuhurunda buna karsi borg-
lu olur (I, 2, sahife 44 ve miiteakib ve hasiye 53, ve 1, 1, sahife 77, hasiye 3t a;.

20) Burada “temlik,, kelimesi kullanilacak olsa bu kelimenin “alacagin temliki,,
ile iltibasa mahal verecegi ve “cevirme,, tabirinin maksadi taraamile ifade etdigi
gorilmekdedir. Bir hakkin devri ve cgevrilmesi ayni mefhumlar degildir.

21) 1, 3, sahife 50, hasiye 9.

22) Zilyedlik bir hak olarak telakki edildigi takdirde, o da, milkiyet ve sair
ayni haklar, para kiymetini haiz olan alacaklar, telif, ihtira berati ve alameti fari-
ka hakki, yani fikri haklar ilh. gibi, mamelek haklarina dahildir. Zira,
von Tuhr’a gore, zilyedlik milkiycte nisbetip daha zaif bir ayni hakdir (1, 1, sahife
138). Zilyedlik milkiyet sahibi tarafindan biitiin semereierile beraber nez edilmedik-
ce para kiymetini haizdir. Zilyedlik miras tarikiyle iktisab edilebilir (AMK 857) ve
devri, ihtilafli olmakla beraber, von Tuhr'a goére kabildir. Fakat icra mevzuu olamaz.
Zira milkiyet sahibinin itiraz davasile icra kaldirilabilir (1, 1, sahife .316 ve mitea-
kib ve hasiye 15, sahife 222, hasiye 7 a).

23) 1, 3, sahife 50, hasiye 10.

24) Bir hakkin devrinde hakkin tamami intikal etmeyib bu hakdan daha niah-
dud muhteviyath bir hak husule gelir ve ayni zemanda baska bir hak sahibine in-
tikal ederse, bu devir “konstitutiv,,, yani “tesisen., devirdir. Hakki doguran hakka
“ana hak,, ve bu hakdan husule gelen hakka "yavru hak,, nami verile i ”* a In
“tesisen,, (konstitutiv) devrinde devreden kimse ana hakki muhafaza etdiginden bu
devir, elden g¢ikarma mahiyetinde olmayib, ana hakkin ilzam edilmesi deme ir ve
yavru hak mevcud kaldikca ana hak, yavru hakkin varhgr nis 0
lamaz. (ilzam ile tahdid yekdigerinin ayni degildir. Tahdid edilen hakka «"an mis-
tak bir hak tekabil etmez.) Tesisen yapilan devirle iktisab edilen yavru hakana



1000 Adliye Cerides

hak sahibine hi¢ bir vakit aid olmamis bulundugundan ve yavru hakkin adi da ana
hakkin adindan baska oldugundan bu hukuk intikali, “translativ,, devirde, yani “in-
tikal,, de oldugu gibi, sarih bir vaziyet arzetmemekdedir. Fakat yavru hakkin muh-
teviyati ana hakda bulunan saldhiyetlere raci oldujundan tesisen yapilan devir bir
halefiyeti tazammun eder. Haklarin tesisen bir takim kisimlara ayrilmasi umumi-
yetle mistak haklar seklinde olur. Fakat bazi hallerde aslt iktisaba da
istinad edebilir. Mustak haklar ana hakka sahib olan kimse tarafindan yapilan ta-
sarruflarla vicud bulur. Ayni netice kanuni hiukimle de husule gelebilir, kocanin
ve ana babanin intifa etmesi veya kanuni rehin hakki gibi. Tesisen olan (konstitutiv)
halefiyet ve haklarin muhtelif kisimlara ayrilmasi, haklarin musavi nisbetlerde taksi-
me ugramasina benzemez. EJer burada taksimden bahsedilmek istenilirse, “keyfiyet
itibarile taksim,, (qualitative Teilung) tabiri kullanilmak minasib olur. Fakat voh
Tuhr burada taksimden bahsedilmemesini daha dogru buluyor. Zira bir hak taksime
ugradigi vakit dicar oldugu azalma kat’T dir. Tesisen haklarin yekdigerinden tesa’ub
etmesinde ise ana hak, yavru hakkin nihayet bulmasile eski halini iktisab eder.
Devri kabil olan bitin haklar, tesisen halefiyete mevzu olabilir. Tesisen yapilan
devirden husule gelen haklarin en muhim misali baskasina aid seyler tzerinde ol-
mak Uzere milkiyetden tesa’ub eden haklardir. Buna Gierke “mistakil olmus milki-
yet kirintilari,, (verselbstandigte Eigentumssplitter) diyor. Yavru hakkin ana hakt-in
maddesinden nes et etdigi, meseld gayri menkule aid irtifak hakkindan ve menkul-
lerin intifa hakkindan, ilk nazarda anlasilir. Bu haklarin muhteviyati, milkiyet sahi-
binin gayri mahdud hakkina esas itibarile dahil olan bir seyin (AMK 903), madde
veya zeman itibarile mukayyed olarak, kullaniimasina taalluk eder. Selbi mahiyetde
olan irtifak haklari da milkiyetin muhteviyatindan mustak olabilir. Rehin hakki ve
onun muhtelif sekilleri, milkiyetin ihtiva etdigi elden ¢ikarma salahiyetinden mistak-
dir. Bunun hukuki mantik icabi olmadi§ini ve alman hukukunun tarihT seyrinden
mutevellid bir neticeden ibaret bulundugunu kaydeden von Tuhr, rehin hakkinin,
hukuki mantiga gore, alacagin bir nevi takviyesi suretinde telakki ve buna gore
kanunen tanzim edilmesi kabil oldugunu beyan eyliyor (I, 1, sahife 61). von Tuhr’un
bu “hukuki mantik,, telakkisine de istirak edemiyecegiz. von Tuhr'a nazaran rehin
hakki aynT haklara badlanacak yerde borglar hukukuna idhal edilebilir ve kanun
vaziinin bu suretle hareket etmesi, rehnin alacagi takviye eylemesi hasebile, manti-
kan daha dogra olabilir. Her milletin irendi hukukuna mahsus bir “teleolojik,, man-
tig1 vardir. AMK nin da tarihi ve igtimai tesekkiilii dolayisile rehin hakkini ayni
haklara idhal etmesi kendi manti§i icabindandir.  (von inhi' burada mantik*
dan bahsetmekle her hukuk sisteminde alacak ve rehin miesseselerinin bulunabile-
ceginin ve binaenaleyh bu miesseselerin kanun vazii tarafindan baska turli tanzim
olunabilecegini kabul ediyor. Halbuki millT hukuk sistemleri Ustiinde bitin bu si-
stemlere hakim muceired bir hnkik sistemi mevcud olmadigi gibi ayni mahiyetde
mutlak bir hukuk mantigi da yokdur. Hukuk mefhumundan ontolojik bir gorisle
micerred bir mefhumlar sistemi vicuda getirmek ve bunu bilhassa mukayeseli
hukuk icin bir kistas olarak esas ittihaz etmek fikri ileri strtilmusse de, haddi zatin-
da hukuk ictimal hayatla siki bir suretde bagh oldugundan ve ictimal hayatin bii-
tin tarihi tezahirlerine samil ontolojik bir tipolojinin yapilmasi bu hayatin, yekdi-
gerinden ayri mahiyetde milli tekevviinlerden terekkiib etmesi dolayisile, iinkansiz
bulundugundan zikredilen miicerred sistem fikrinin kuvveden fiile ¢ikarilmasi mim-
kiin gorulmemekdedir. Bu fikrin yalniz mahdud millT cerceveler dahilinde hukuki
tahlil icin muayyen semalar vicuda getirmege yaradigini ve muisbet hukuk sahasina
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dahil olmayib hukuk filozofisi ye sosyolojisinin mevzuuna girdigini burada kisaca
kaydedelim.) Sufa hakki, milkiyet sahibinin bu hakla ilzam edilmis gayri menkule
® etdiginden, tesisen yapilmis bir hak olarak tavsif
edilebilir. Sufa hakki, Uclinci sahislara karsi muteber oldugundan, tapu sicil-
line yapilan “serh,, ile birtutimusdur (AMK 883 ve 1098 11).  Bu sebeble
zikredilen *“serh,, in de bir tasarrufla, milkiyetden vicuda getirilmis bir hak
olarak nazari itibara alinmasi disunilebilirse de, “serh,,, kanunda, “suf’a hak-
ki»  gibi gayri menkule taalluk eden haklar meyaninda gdsterilmediginden,
von Tuhr serh,, in ayrn bir hak olarak degil, alacagin bir nevi takviyesi
suretinde telakki edilmesi muvafik olacagi mitaldasindadir. “Serh, ayni hak olma-
makla beraber, von Tuhr'a nazaran (I, 1, sahife 206), bor¢lar hukuku ile ayni haklar
arasinda bir vaziyetarzeder. Hellwig (Rechtskraft, sahife 256) ve Strohal (Grenzen
der Urteilskraft, sahife 26) “serh,, i ayni hak olarak tavsif ediyorlar (I, 2, sahife
39, hasiye 28). Zilyedlikde de tesisen mistak hukuki vaziyetler olur. Bu zilyedlik
vaziyetleri ya asli (originar) veya feri (derivativ) suretde iktisab edilir. Evvelki zil-
yedin muvafakati olmaksizin, zilyedligin mevzuunu teskil eden seyin fiilen hukuki
tahakkim altina'alinma8i“asli,, ve evvelki zilyedin muvafakatile veya miras tarikiyle
iktisab edilmesi “feri,, dir. Ferl iktisabada, evvelki zilyed zi . ! sifatini haiz
degil idi ise, ya asli bir iktisab viicuda gelir veya iktisab vukubulmaz (I, 2,
sahife 49 ve muteakib). Kira mukavelesinde mucir “bilvasita zilyedligi,, muhafaza
etdiginden, kiraciya yapilan devir “translativ,, yani intikal suretiyle degildir. Burada
von Tuhr'a nazaran mucirin zilyedligi ana hak mahiyetindedir ve mucirin salahiyetleri
kiraciya tesisen devredilmisdir. Alacaklar ve sair haklardan da tesisen mistak
haklar viicuda getirilebilir. Intifta ve teminata miteallik olmak Uzere verilen salahi-
yetler bu kabildendir. Bu suretle alacak haklarindan ve sair devri kabil haklardan
intifa ve rehin haklari husule gelebilir. Bu intifa ve rehin haklarinin mevzuu alacak
hakki veya sair hak olmayib bu haklarin muhteviyatindan c¢ikan seldhiyetlerdir.
Ayni haklarda oldugu gibi burada da tesisen devrin sekilleri mahduddur. Alacaklinin
alacagi tahsil hususunda haiz oldugu hak, yalniz baskasinin bu hak uzerinde intifa
veya rehin hakki iktisab etmesi suretile, men veya tahdid edilmis olur. Alacagi tah»
sil icin verilen selahiyet vekalet seklinde oldugu takdirde, muvekkilin alacakli sifa-
tile haiz oldugu hak tamamile mahfuz kalmakdadir. Vekilin haiz oldugu selahiyet
tesisen vicuda getirilmis mistak bir hak degildir. Hakkin, tesisen devri yapilmak-
sizin, kullaniimasina misaade edilen bu hallerde bir bor¢ miinasebeti husule gelir.
FikrT haklarda da tesisen devir ekseriyetle vaki olur. Mistak haklardan tesisen devir
yapilmak suretiyle ikinci derecede mistak haklar viicuda getirilebilir. Bir alacak ve
ona taalluk eden ipotek veya rehin hakki Uzerinde intifa veya rehin hakki tesis
olunabilir. Fakat intifa hakki kabili devir olmadigindan bu suretle ilzam edilemez.
Tesisen vicud bulan mustak hak, ana hakdan alinmis selahiyetlerden ibaret ve ana
hakkin hukuki mahiyetindedir. Mistak hakkin muhteviyati esas itibarile ana hak In
muhteviyatindan daha genis degildir ve, hisniniyet dolayisile himaye gor gu a
ler istisna edilirse, ana hakkin hukukan zaif oldugu cihetlerde
zayIfhgr gosterir. Tesisen mistak haklar, iktisab edene aid ve N nlmak-
Binaenaleyh bu haklar, sahihleri tarafindan mustakillen ve ana a a
sizin kullanihir. Tesisen devir, esas itibarile, intikalde o ugu ~ >
teslim ile ve gayri menkullerde tapuya tescil ile yapilir, ~avm haklar u na ~hak
sahibine avdet etmesine “restitutiv,, intikal yani ¥ kullanmisdir
denilebilecegini von Tuhr kabul ediliyor. Bu tabin ile ilk de

w
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senin menfaatine oldugu takdirde, bir c¢evirmedir. 25) Bir hakdan
tesisen (konstitutiv) vicuda getirilmis mistak bir hakdan feragat, ana
hakkin sahibine veya ondan sonra gelen diger bir muistak hakkin
sahibine yapilmis cevirmedir. 26) ibra, borglu lehine yapilan bir ce-
virmedir. Bir defi'den feragat, alacakli lehine bir ¢cevirme ifade eder. 27)
Bir mirasin veya mirasgl nasbim tazammun etmeksizin yapilan te-
berruun red edilmesi, red eden mirasgidan sonra gelen ikinci miras-
¢l veya teberru ile ilzam edilmis olan kimse lehine c¢evirme mabhi-
yetindedir. Bu cevirme, ikinci miras¢inin  miras Uzerindeki intizar
vaziyetini (bekleme hakkini) tam bir hak haline getirmeye yardim
etmekle, yapilmis olur. 28) Mirasdan feragat murisin mamelegini art-
dirmayacagindan ona karsi bir cevirme degildir. Fakat bu feragat miras

(Adliye Ceridesi, 32 inci sene, 9 uncu sayi, 1941, sahife 673, e bakiniz). Burada her
ne kadar intikal cihetinden halefiyet unsurlari varse de, hukuki netice itibarile bir
intikal ve halefiyet husule gelmez. Zira yavru hak zail olmakdadir. AMK 1168 e
tevfikan ipotegin milkiyet sahibine intikal etmesi halinde istisnai olarak intikal ve
halefiyet mevcuddur. Tesisen mistak haklar hak sahibinin 6lumile, muayyen bir
zemanla mukayyed oldudu takdirde bu zemanin nihayet bulmasile, ana hakla birle-
serek veya hak sahibi tarafindan feshedilerek nihayet bulur. Feshin birtarafli olarak
yavru hakki tesis edene veya hak sahibine bildirilmesi kafidir. ipotegin fekki icin
milkiyet sahibinin muvafakati 1azim gelir (AMK 875,1084 ve 1255 I). Bir yavru hak-
kin zeval bulunmasi (izerine efer ondan sonra gelen yavru haklar varse, bunlar onun
yerine geger. Yavru hakkin zeval bulmasi bu hak sahibinin iradesile 6lmisse, ana
hak sahibine yapilmis bir cevirmeyi ifade eder. Zira bu suretle ana hak, onu ilzam
eden bu hakdan kurtulmus olur. ilzam eden bir hakdan ber? olmagi bir iktisab
gibi telakki ederek bu hallerde “restituliv,, bir intikalin mevcudiyetini kabul etmek
isteyen Hellwig'e (Rechtskraft, « 38 ve § 39; Lehrbuch, § 40 1l 4) karsi von Tuhr AMK
2066 da zikredilen bir serbestinin iktisabi kaydina istinad edilerek hukuki halefiyet
mefhumunun tevsi edilmesi gayri tabii olacagini beyan eyliyor (1,2, sahife 62 ve
muteakib ve hasiyeler).

25) Feragat ekseriya baska bir hak sahibinin lehine bir menfaat husule getirir.
Bu maksadle yapilan feragat diger b kimseye yapilmis cevirme mahiyetinde olabilir.
Feragat bltin cevirmeler gibi ivazsiz veya ivaizli olur (1,2, sahife 272 ve hasiye 226).

26) Yukarida hasiye 24 (n nihayet kisimlarina bakiniz.

27) AMK 768 ve 1211 de oldugu gibi bu kanunda ekseriya defiden feragat edi-
lecedi zikredilmesine ragmen bunun mukavele ile veya birtarafli hukuki muamele
ile olub olmayacadi beyan edilmedigini kaydeden von Tuhr delilerin alacak mahi-
yetinde olmayib matuf olduklari gaye ve haiz bulunduklari hukuki mahiyet dolayi-
Bile daha ziyade menfi haklara idhal edilmesi lazim geldigini ve bilhassa ibdal tale-
bile kiyas edilebileceklerinden, AMK 144 e istinaden, delilerden birtarafli olarak
feragat olunabilecegini kabul eyliyor. Feragat, def’in dermeyen edilmesinden evvel

veya sonra olabilir (1,1, sahife 296).

28) 1.3, sahife 51, hasiye 15.
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tzerinde bekleme hakkini haiz olan bir mirasgiya yapiimis cevirme-
dir. 29) ihdas haklari (Gestaltungsrechte) nm kullaniimasi, mesela
bir mukaveleyi fesh igin ihbarda veya ibtal talebinde bulunmasi, ih-
tiyar hakki (Waherecht, alternatif hak)nin kullaniimasi, 30) esas iti-
barile ihdas hakkina .sahib olanin menfaatine yarar ise de, istisnai
olarak, bu suretle diger taraf lehine yapilmis bir ¢evirmeyi ihtiva ede-
bilir. Meseléd akidlerden birinin lehine olmayan bir mukavelenamenin
diger akid tarafindan ihbar veya ibtal talebile fesh edilmesi yahud
tahyir? borclar (Wahlschuld) da alacaklinin daha az kiymeti haiz olan
seyi intihab eylemesi gibi. 31) Cevirmemin mevzuunu Uskil eden
hak mevcud olmadigi takdirde, cevirme yalniz zahiri olur, mesela mev-
cud olmayan bir alacagin B'ye devri veya bu alacakdan B’nin ibra
edilmesi gibi. Bir hak, cevirene aid olmadigi takdirde de cevrile-
bilirler. bunun icin B'nin A tarafindan yapilan bir tasarrufla n ez-
kar hakki iktisab etmesi ve bu iktisabdan husule gelen menfaati
daima muhafaza eylemesi lazimdir. 32) Meseld B'nin A tarafin-
dan kendisine devr olunan hakka hisniniyetle veya iktisdbT mi-
ruru zemanla sahib olmasi gibi. Her iki halde de A, kendi-
sine aid olmayan hakki B’ye cevirraisdir. Binaenaleyh A bir seyin
bayii ise, bu suretle borcunu ifa etmis ve eder baskasina aid para
ile bore tediye etmek yahud B’ye karzda bulunmak istemisse bore
tediye edilmis ve karzdan mutevellid alacak teessus etmis olur. Fakat
A’'nm baska bir kimseye aid bir seyi B'ye devr etmesi halinde bu sey

birlesme,karisma veya tagyir suretile B'nin milkiyetine intikal etmis.se,
vaziyet baskadir. Bu hallerde B,kendisine yapilmis olan ¢evirmeden
husule gelen iktisabi o seyin evvelki sahibine iade etmekle mukellef-
dir (AMK IM). Bu sebeble B, baska bir seyin A tarafindan kendisi-
ne verilmesile, bir mamelek tezayldi elde etmis yani bir mal ¢ev*
rilmesile iktisabda bulunmus olmaz. Su halde A bir bayi ise, beyi
mukavelesi mucitince borcunu ifa etmemis ve eger baskasina aid
bir paray! borcun tediyesi veya karz maksadile vermisse, borg ifa
edilmemis ve karz alacagi teesslis etmemis olur. 34)

29) 1,8, sahife 51, hasiye 16.

30) Bu misallerde zikredilen birtarafli haklar “ihdas haklan,,’indandir.

31) 1,3, sahife 51, hasiye 17,

32) Bir hak devredilmeksizin hak tesis etmek kabildir. Bir seyin sahibi olrai-
yan kimse o seyi baskasina hibe etmek istese ve mevhubinleh olacak kimse o seyi
husniniyetle iktisab etse, kendisile o seyin sahibi arasinda "causa donandi» yani
hibe kasdi bulunmadigidan, bu iklisab hibe mahiyetinde degildir. Bu iktisaba ve-
sile olan tasarruf bir hakka isfinad etmediginden o seyin iktisabi noktasindan
yalniz bir fiil mahiyetindedir ve bu sebeble o seyi iktsab eden kimse devri yapan kim-
senin hukuki halefi olmaz (1,2, sahife 36, 64 ve 57 ve hasiye 104).

33) 1,8, sahife 51, hasiye 21.

34) 13, sahile 52, hasiye 23.



1004 Adliye Ceridesi

Tasarrufa benzeyen hukuki ve tabif fiiller,
bir seyi yapmamak fiili ve usule aid fiiller

2. Bir cevirme, tasarrufa benzeyen kukuki neticeler kusule geti-
ren, hukuki fiillerle yahud tabii fiillerle yapilabilir. 35) Mesela A
tarafindan B’ye bir sey teslim edilmekle bu sey Uzerinde B’nin re-
hin hakki teesstis etmis olmasi (AMK 551 ve 704) yahud B’ye aid
bir seyin iade edilmesile bu seyin rehin hakkindan kurtarilmasi hu-
kuki fiillerdir. B'ye aid ve asil sey mahiyetinde olan bir seyle diger
bir seyin birlesmesi veya karismasile vaki cevirme «tabii fiiller»le

35) Bir hakkin veya bir hukuki munasebetin degisdirilmesi hukuki muamele ile
olabilecegi gibi, hukuki veya tabii fiillerle de ayni netice elde edilebilir. Alman
medent hukukunda hukuki muamele icin bir irade tezahirlne Iizim gosterildigi halde,
hukuki olmayib fiili bir netice elde edilmesine matuf bulunan bir ¢ok irade tezahiir-
leri vardir. Bu irade tezahurlerinden husule gelen hukuki neticeler, izhar edilen
iradenin muhteviyatina tevafuk etmez ve taraflarin iradesile degistirilemez de. Huku-
ki muamelelerde ise, alman medeni hukukuna gdére hukuki netice, izhar olunan ira-
denin muhteviyatina tevafuk eder. Netekim AMK nin mucib sebeblerinde (cild 1,
sahife 126) «hukuki muamele, hir hukuki neticenin elde edilmesine matuf hususi
sahislarin irade beyani olub, bu hukuki netice istenilmis oldugundan hukuk nizami
tarafindan kuvveden fiile c¢ikarilir,, suretinde tarif edilmisdir. Hukuki muamele mef-
humunun daha genis distndlmesi ve hukuki netice tevlid eden bir irade tezahirunin
mevcudiyetinin bu mefhum icin Kkafi telakki edilmesi de kabildir. Bu takdirde
zikredilen “mustakil hukuki neticeli,, irade tezahurleri de hukuki muameleler-
den addedilmek lazimdir. Fakat bu suretle hareket, von Tuhr'a gére, alman medeni
hukukunun esaslarina tevafuk etmemekdedir. von Tuhr bu sebeble hukuki muame-
leler haricinde kalan bahis mevzuu irade tezahurlerini, daha umumi manada kullan-
digr "hukuki fiil,, tabirile ifade eylemekdedir. Hukuki muamele ile hukuki fiilin hudu-
du bir ¢ok hallerde katT degildir. Zira taraflarin iradaleri evvel emirde ekseriya bir
iktisadi gayeye matufdur ve hukuki neticenin ne olacag iyice disinilmemekdedir.
Bundan dolay! bir irade beyaninin ké&fi derecede hukuki unsurlar ihtiva edib etme-
digi ihtiilaf mevzuu olabilir. Bu hukuki unsurlar meyaninda hukuki neticenin “istenil-
mesi,, de zikredilmekdedir. Esasen iktisadi gayeye matuf olan irade tezahirlerinde bu
unsurun da kismen mevcud olacadi kabul edilebilir. Fakat hukuki hadiselerin unsur-
lari meyaninda ,bu “isteme,, unsuru daima bulunmaz ve hukuki netice yerine yalniz
fiill neticenin istenilmesi kafidir. “Hukuki fiil,, tabiri yerine “hukuki muameleye
benzeyen fiil,, (Ennccerus, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, cild 1, 1931, § 128,
I 2), “hukuk? muamele mahiyetinde olmayan irade tezahilr(,, (Bitrmann, Borgerli-
ches Recht, cild 1, 1908, § 38, 21 b ) ve “irade isan, (Manigk, § 138) tabirleri
de kullanilmigdir. Bu dar ménanda hukuki fiillere hukuk hayati i¢in muhim olan
ve diger tarafin hatti hareketine midahale suretile bir hakkin kuvveden fiile ¢ikma-
sina veya himaye ve mudafaa edilrnesine yartyan bir ¢ok ilade tezahurleri idhal
edilmekdedir. Bunun en yakin misalini bir mukaveleyi fesh etmek \>ya bir edayi
inuaccellesdirmek icin yapilan ihbar teskil eder. Alacakh bu suretle borcludan eda-
da bulunmasini taleb eyler. Alacaklinin irade tezahuhirld bu fiill neticeye matufdur.
Bu taleble alacakli hakkini kullamakda olub, hukuki bir degisiklik vicuda
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getirmegi istememekdedir. ihbar yakin zemanlara kadar hukuki muamelelerden ad-
dedilmekde iken, hukuki muamele ile hukuk? fiil arasinda yapilan tefrik Ozerine,
hukuki fiillere idhal olunmusdnr. Eski telakkiye AMK nin niucib sebebJerinde de
(cild 2, sahife 58) istirak edildigine gore bu kanunun vazin bu suretle yukarida zikr
etdigimiz hukuki muamelenin tarifi ile tenakuza diismisdir. Borclunun temerriide dis-
mesi bu ihbarin bir hukuki neticesi ise de, bu netice, irade tezahiriinde bulunan kim-
senin aizu edib etmemesile mukayyed olmaksizin, husule geldiginden, vaki olan irade
tezahlrt von Tuhr’un kabul etdigi hukuki fiil mahiyetinde kalir. Hibede hibenin
kabul edilib edilmedigini bildirmesi hususunda hibe eden tarafindan hibe edilene
yapilan ihbar, mitalebenin  (meseld iflas masasina) kaydina aid ihbar, hukuki
muamelelerin meseld vasi tarafindan tasdik edilib edilmeyeceginin bildirilmesi igin
yapilan ihbar ve alternatif (tahyir?) borclarda bor¢lunun alacakhya, ihtiyarini  kul-
lanmasi hususunda, yapdigi ihbar ve daha bir ¢ok ihbar vaziyetleri hukuki fiiller-
dendir. Biitiin bu ihbarlarda husule gelecek hukuki neticenin bilinmesi ve distnilmesi
jlazim degildir.Bazi imtina halleri de bu irade tezahdirleri sinifina dahildir, mesela borg-
lunun, edada bulunmayacagini, ve alacaklinin, eday! istemedigini veya kabul etmek arzu-
sunda olmadigini beyan etmesi gibi. Bu irade tezahiirleri hukuki muamele mahiye-
tinde olmadigindan hukukda bir degisikligi niucib olmaz.Fahat imtinada bulunan ta-
rafin hukuki vaziyeti kendi aleyhine tebeddil edebilir. Bir hukuki fiil bazen de bir
hukuk? muamelenin sartini teskileder. Hukuki fiillere, esas itibarile, hukuki muame-
lelere aid kaideler kiyas tarikiyle tatbik olunur. Hukuki fiiller icin haklari kullan-
mak ehliyeti lazimdir. Bu ehliyeti mahdud olanlar, AMK 107 delaletile, yalniz kendi-
lerine bir hukuki menfaat getiren hukuki fiillerde bulunabilirler. Tabii fiillere ge-
lince bunlarin hukuki fiillerden farki, burada hukuki neticenin bir irade tezahiriinin
neticesi olarak degil, harict alemde insan iradesile vuku bulan bir hadisenin netice-
si olarak husule gelmesidir. Tagyir, lukata, define, harceme, masraflar, vekaleti olma-
dan baskas! hesabina tasarruf, ikametgah tesisi, fikrT bir eserin viicuda getirilmesi,
icad ve ihtira, rehnedilen seyin ve vekaletnamenin iadesi ilh. iabif fiillerdir. Bu fi-
illerden evvelemirde hukuk nizamile alékasi olmiyarak fiilT neticeler husule gelmek-
de ve bu neticelere kanunen hukuki mahiyet verilmekdedir. Hukuki netice burada,
huhuki fiillerde oldugu gibi, fiili yapanin iradesi nazar itibara alinmaksizin vukua
gelmekdedir. Tagyirde, ihtirada veya bir isin gorilmesinde hukuki neticenin ne olaca-
g bilinmek hukukan bir tesadifden baska bir sey degildir. Bu fiillere Bekker *Na-
turalakte,, (tabii muameleler) veya “Realakte, (fiili muameleler) namlarini  vermek-
dedir. (Ferid Ayiter, Temlik, Cevirme (Zuwendung), Adliye Ceridesi, 32 inci sene
1941, sahife 673 ve miiteakibe bakiniz.) von Tubr, Pernice (Gerlinhuts Zeitschrift, cild 7,
sahife - 65) ve Biermann (Porgerlifhes Recht, cild 1,1908, sahife 116 ve mulakib) ““Tat-
hanrilnngen,, tabirini tercih etmekdedirler. “Die Tat», kelimesi “fiil, yapilan bir is,
hareket,, manalarina gelir. “Handlung»» tabirini hukukda “fiil>» kelimesile ifade
ediyoruz, “Rechtshaldlung,, (hukuki fiil) de oldugu gibi. Bu sebeble “Tathandlung,,
tabirini  “fiill muameleler,, veya “tabii fiiller,, kelimelerile lisanimizda ifade
edebiliriz. Tabi? fiiller tabirini, “muamele» kelimesini “hukuki muamelelerde
hasretmek icin, daha muvafik buluyoruz. Fakat bundan von Tuhr'un hukuki mu-
amele mefhumunda iradeye atfetdigi hukuk vucuda getirici faal vazifeyi kabul et-
digimiz ar lasiimasin. Haddi zatinda hukukun “objektif hukuki vaziyetler» esasina
gore telakki edilmesi lazim geldigi ve iradenin bu hukuki vaziyetlerde an-
cak lalt mahiyetde bir unsur olabilecedi noktai nazarimizi burada hatirlatarak irade
mefhumunun husus? hukuk ilminde isgal etdi§i mevkii, intikadi bir gorisle, mitalaa
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eylemek icin  simdiye kadar kabul edilen gorlis seviyesinden  meseleyi
kisaca tedkik 'edelim. Tabii hukuk tarafdarlarinin onyedinci asir ortalarindan
itibaren kismen ifade etdikleri ve Savigny'den beri Pandekt hukukcularinm miudafaa
eyledikleri irade fikri, gaye mantiinda yeri olmamasi l&zim gelen ve surl mantiga
aid olan illiyet kategorisile hukuk ilminde hareket edilmesinden dogmusdur. Filha-
kika von Tuhr’dan evvel ayni ifade tarzini, yani iradenin tesiri hukuki netice lizerinde
tezahir eyledigi fikirlerini Windscheid (Pandekten, cild 1,§ 63), Regelsberger (Pandek-
ten, cild 1, § 118), Zitelmann (irrtum und Rechtsgeschaft, sahife 200 ve miteakib) ve
Schlossmann (Vertrag, sahife 270 ve miteakib), Ihering (Geist des romischen Rechts,
cild 4, § 56, ve Jahrbucher, cild 1, sahife | ve muteakib) ve Bekker (Pandekten, cild 2,
§ 80)de goriyoruz. Binder'in hakli olarak isaret etdigi vecghile daha evvel kullamlmak-
da olan “Rechtsfolge,, (hukuki netice) tabiri yerine bu suretle “Rechtswirkung,, (hu-
kuki tesir) tabirinin ikame edilmesi, 19 uncu asirda fikir sahasinda tesirini gosteren
positivismin bir mahsuludur (Binder, Philosophie des Rechts, 1925, sahife 903, hasiye
26, ya bakiniz). Windscheid, haklarin zuhuru, nihayet bulmasi ve tadilata ugramasi
suretinde yapilan tasnifin “timsali,, mahiyetde oldugunu beyan etmekle ve hukukun
bir rnad™ varligi olmadigini kayd eylemekle beraber hukukun tesirinden ve bu te-
sirin muharriki hukuki hadisenin mi, yoksa hukuki hikimlerin mi oldugundan bahs-
ediyor. Halbuki hukuki hadise ile hukuki netice arasindaki irtibat ne illidir ne
de gaye ve vasita ile izah edilebilir. izah etmek ictimai ilimlerin degil, tabit ilim-
lerin vazifesidir. Bu sebeble hukuki tesirden ve hukukl neticenin istenmesinden
bahsetmek hukukan maénasizdir. Hukuki netice ne maddi, ne de ruhT ve manevi &
lemde bir vaziyet degisikli§i husule getirir. Hukuki netice ne bir tesirin, ne de bir
gaye ittihaz edilmenin eseri ve neticesi olabilir. Zikredilen “hukuki hadise—hukuki
netice,, miinasebeti, mantik cihetinden kendine mahsus bir irtibat izafetinden (islam
hukukunda buna dogru olarak “ittisali ser'?,, deniliyor) baska bir sey degildir. Mu-
ayyen hukuki neticeler i¢cin kanunen kabul edilmis olan hadise unsurlari a, b, ¢
ilh. mevcud o6lince o unsurlarin raci bulundugu hukuki netice husule gelir. Buna,
Binder’'le, “hukuki hikimlerin cergevesine girme, (Rechtsnormbetroffenheit) tabirini
kullanabiliriz. (Manigk, Rechtswirkung, Handvvorterbuch der Rechtswissenschaft, cild
4, sahife 753 ve muteakib, ve Das rechtsvvirksarae Verhalten, 1939, sahife 1 ve muteakib,
5 ve muteakib ve 349 ve miteakib, “hukuki tesir, mefhumunda ve “hukukda illiyet,,
de israrediyorse de bu israri kanaat verici olmkdan uzakdir ve hukukun mahiyetini
yanhs anlamakdan dodmakdadir. Hukuk hikim ve kaidelerden ibaret degildir ve
tatbik edilmekle viucud bulur. Tabiat kanunlarinin “tesbiti,, ve hukuk kanunlarinin
“tesisi, oldudu iddiasi sathf bir gorus ve yanhs bir kiyas mahsullidir.) Taraflarin
iradesi, “hadise,, ye, ve kanun vazinin iradesi, hukuki neticeye méatufdur. Fakat ha-
dise ile hukuki netice arasindaki irtibat ve izafetin her iki irade ile bir alakasi
yokdur. Her irade, psikolojik bir hadise olmak itibarile, bir miessirin eseri olabi-
lecegi gibi kendisi de baska bir takim eserlerin mdiiessiri olabilir. Fakat psikolojik
illiyetin hukukla bir munasebeti kabul edibmez. (Bu sebeble Zitelmannin hukuki
psikoloji fikri isabetli bir hareket olmamisdir.) Hukukda illiyet meselesi umumi
se’niyetin sahalari, kademeleri ve tabakalari arasinda hukukun haiz oldugu mevki
ile mukayyeddir. Ontolojik gorisle se’niyeti, yani blyuk nizami i¢ ice ve (st Uste
yekdigerine bagh ve altdaki Ustdekiye temel olan nizamlar halinde “kategorial,
anlamakdayiz. Bu meyanda hukukun hirriyet sahasinda aldi§i kendine mahsus yer
ve bu sahanin “gayeye matuf,, illliyeti (“finalgesteuerte Kausalitat,, Nicolai Hartmaun,
Aufbau der realen Welt, 1940, sahife 563 ve muteakib, ve bilhassa sahife 568) ken-
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dini gosterir. Burada “gaye illiyeti,, kategorini mahiyetdedir. Bu da ontolojik-kate-
gorial icablardau ileri gelmekdedir. «Kategoli»yi varhga iltilaimizda tesisi bir unsur
olarak degil, bir seyin kendi varliginda bulunan bir esas, bir nielhuinun “niahindl,,i
olarak, intikaad? (kritisist) filozofiden evvel kullanilmis olan ve tirk — islam filo-
zoflan tarafindan isabetli bir suretde “makule,, kelimesile, bir seye miteallik olmak
Gzere sdylenen husus surelinde, ifade edilen manada kulhmiyoruz. Tabiatda goéri-

len illiyet de bir kategoridir. Fakat bunun yukarida zikreldigimiz illiyetden farki,
gayeye niatuf,, (inalgtsteuert) olmamasidir. Hukuk ilminde bu meseleler {zerinde
enliz kafi derecede durulmamis oldugundan saglam esaslara istinad etmeyen bir

takini fikir ve mulahazalar ileri strulmekde ve bu suretle lizumsuz ve faidesiz
IIm? miinakagalara mahal verilmekdedir. Bu vaziyet karsisinda hukukgularin filozo-
fik kabiliyeti olanlar ve olmiyanlar diye Binder tarafindan yapilan tasnifine
hak vermemek kabil degildir. Filozofik kabiliyet mutlaka muayyen bir goriis tarzina
baglanmak demek degildir. Netekim zemanimizm yetisdinnis oldugu nadir hukuk
filozofa Binder, filozofisini bidayetde Kant'in intikaadi filozofisine ve bilahare Hegel-

in idealist filozofisine istinad etdirmis ve hukukun ontolojik varhgi ile yakindan mes-
gul olamamisdir. Filozofik kabiliyet, varhg: intikaadi bir gérusle umumi filozofi ceb-

hesinden ele almakda ve bir takim fikir ve gorusleri oldugu gibi kabul elmemekde
kendini gosterir. Halbuki bir ¢ok hukukgular umumi mahiyetde bir takim fikirleri

ayrica tedkik emahal gdrmeksizin aynen kabul ve tekrar »-tniekle hukukun esaslarini,

kendi tabirlerince “filozofisini, , tedkik etmis olduklarini zannediyorlar. Bu zayif cihet
bilhassa hukuki dogmatik mesaide kuvvetli hukukcularin pek cogunda gorfilmekdedir.
Halbuki dogmatik mesai hukuk gibi ictimal hayatin bilyiik bir sahasini teskil eden
se’niyeti yakindan tammagg. ve bunun Uzerinde etrafli disinmege sevketrnek lazim
gelir. Bu cihetlere isaret etdikden sonra gelelim tekrar irade meselesine. Tabii hukuk
telakkisinin cari oldugu zenianlarda gorilen bu talakkiin 1 dfiizu altinda  kalmis
olan Savigny’den zeinanimiza kadar devam etmis bulunan “irade ve beyan,, nazarlye-
leri ihtilafi yukarida zikredilen hukuki irtibat ve izafetin yar_]ll?.anlf_isllmasmdan ile-
ri gelmisdir, denilebilir. (Tabii hukuk devrinin taninmis “nitivlliflerinden Cliristian
Wolfun “ius naturae,,, 1740, adli eserinde hukuki muamelelerde “imde,, nin en eski
diyebilecegimiz su tarifini goriyoruz. “Accipere vel acceptare dicimus quod abaltero
offertur, si verbis vel factis sufficienter d(claramus, qucd dari velfieri vehimis; quod

alter se dari vel fieri velle sufficienter verbis vel factis declarat,, yani baska bir Kimse
tarafindan arz edilen bir seyin bize verilmesini veya ynpilraaeini isledigimizi sifahen

yahud fiilen kafi derecede beyan etdigimiz takdirde ve dider taraf olan o kimsenin de o
seyi vermek veya yapmak istedigini sif ihen veya fiilen kafi derecede beyan etmesi
halinde o seyi aldigimizi veya kabul etdigimizi sdyleriz» ve “voluntas expressa dicitur,
quae verbis sufficienter declaratur, tacita vero, quae ex factis vel non factis aut alio
quocumque modo colligitur,,yani‘ bir irade sifahen kafi derecede beyan edilmisse, ona
sarih fiilen veya gayri fiili olarak yahud sair herhangi bir suret ve tarzla birlestirilerek

yapilmis olursa, ona zimni denilir,,, aym eser, IH., fasil I, 2 ye niliteakib W«Jf«n bu “ira-
de» mefLimu onun filozofi sisteminde kabul etdigi psikolojik mustakil irade kabiliyeti,
telékkisine istinad etmekdedir. “irade, muayyen ihsasati hu.sule getirmek igin sarf

edilen gayretden ibaretdir (Vernuuftige G*-danken von den Kréiten des menschlichen
Verstandes 1112 910). “Bir seyin iyi oldudunu tasavvur etdigimiz vakit, ona karsi_bir
temayul hissederiz “Bir seye karsi” hissetdigimiz bu temayll, o seyde mevcudiyeti ol-
dyduna kangat getirdigimiz iyitikden mtinbais olub bu temayiile irade namini vere gel-
mekdeyiz» (ayni eser, 492)*Zira Bu, umum? temaytl {appetitis in aenere;;? dif ('in:
clinatio animae ad obiectum pro ratione boni in eodem percepti», Psychologia empi-
rica, 1732, 579). Wolf bu “temayul kabiliyeti,, ni (appetitiva, Begehrungsvermdgen),

Adinje Ceridesi .
S - F:3
32 inci sene say! ¢ t"
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ruhun esas kabiliyeti olan "tasavvur kuvveti,, ne (“vis repraesentativa,,) irca ediyor
ve saiksiz iradenin mevcudiyelini kabul etmiyor (“sine motivis nec volitio, nec voli-
tio in anima datur,,). Woif biri “mitekaddim,, ve digeri" miteahhir,, olmak (zere
iradeyi ikiye tefrik ediyor, “Bitin saikler biraraya Q§elmedikge mevcud irade
mitekaddim, ve bu saikler biraraya gelince mevcud irade muteahhirdir,, (Verninf-
tige Gedanken von den Kraften des menschlichen Verstandes, 1112, 504). Savigny’
den de su tarifi zikredelim, “irade beyani veya hukuk? muamele yalniz serbest fiiller-
den ibaret olmayib ayni zemanda o fiilde bulunanin fiili, dogrudan dogruya bir hu-
kuki minasebetin husule gelmesine veya nihayet bulmasina matuf olan hukuki
vakialardir,, System des heutigen romischen Rechts, cild S, 1840, sahife 98 ve mi-
teakib, Savigny'nin bu tarifi de onun hukukda “irade,, mefhumuna verdigi ehemmi-
yete istinad etmekdedir. “Her bir hukuki munasebet bize sahislar arasinda ve huku-
ki kaide ile tanzim edilmis bir irtibat olarak gorunmekdedir. Bu suretle hukuki Kkai-
de ile vaki olan tanzim ise, ferdi iradeye, herhangi bir yabanci irade ile mukayyed
olmaksizin mustakillen hukim surecegi bir sahanin verilmesile olur,,, System des
heutigen rémischen Reschts, cild 1, 1840, sahife 833 ) Buraya kadar verdigimiz iza-
hatdan anlasildigi vechile hukuki muameleleri irade beyanlarile birtutub hukuki
muameleye benzeyen fiillerden tefrik etmek ve bu fiillerin hususiyetini, beyan edilen
iradenin hukuki neticeye matuf olmasi lazim gelmemesinde gérmek, ilmi bir hareket
oiraakdan ziyade, eski bir telakkiye intikadsiz ve mulahazasiz iltihak eylernekden
baska bir sey dedildir. Zira bu hukuki fiillerin de hukuki muameleler gibi
“irade beyanlari,, ihtiva etdigi ve bundan dolayr hukukan ayni suretle muamele
gordugi  beyan  edilebilir  (Binder, Philosophie des Rechts, 1925, sahife
906, hasiye 29; System der Rechtsphilbsophie, 1937, sahife 85 ve mutaakib,e bakiniz).
“Tabif fiiller,,in hukuki muameleler ve kukuki fiillerden, bahis mevzuu ettigimiz umu-
mi telakkiye gore, farki, hukuki neticelerinin matuf oldugu hadise unsurlari hukuk?
muamele vo hukuki fiillerin hadise unsurlarindan baska olmasindadir. Binaenaleyh
bu fiillere, daha muvafik bir tabir ile, “hukuki muamelelerden gayri fiiller» (Nicht-
rechtsgeschSft) demek ve hukuki muamelelerle hukuki fiilleri birtutmak dogru
olur, von Tuhr'un bu fiillere hukuki muamelelere aid hiikiimlerin tatbiki ancak ka-
nunda yazili yahud kiyas tarikile tatbiki minasib gorilen hallerde caiz oidugunu be-
yan etmesi (I, 3, sahife 52, hasiye 24; I, 2, sahife 246, 107 ve muteakib ve hasiyeler,
sahife 110 ve miteakib ve hasiyeler) noktai nazarimizi teyid etmekdedir. Isvicre
medeni hukuku ic¢in de von Tuhr ¢evirmenin hukuki muamelelerden baska kukuki
fiiller ve tabii fiiller vasitasile yapilabilecedini beyan ediyor (lll, 1, sahife 176) va
hukuki fiillerle tabii fiilleri yukarida gorildugu Uzere ayni suretle taiif eyliyor.
1BK 102 de zikredilen ihbar, iBK 107 I, 38 I, IMK 410 1l ve 929 | de miinderic
mehiller, IBK 108, bend 1 de ve 268 de yazili istisna halleri hukuk? fiillere ve IMK
23, 720, 726 ve 922 ile iBK 268 tabif fiillere misal olarak kaydedilmekdedir (lll, 1,
sahife 152 ve miiteakib ve hasiyeler, von Tuhr’'un IMK 727 de zikredilen karismada
milkiyetin inlikalile husule gelen hukuki netice icin bir fiile ihtiyac olmadigini ve
IMK 6t4 1l e tevfikan mitemmim clzii vasfinin tefrik ile nihayet bulmasinda ve
iIMK 888 | hiilkmiine tevfikan merhun {izerindeki zilyedligin zayi olmasile rehin hak-
kinin sakit olmasinda da bir fiilin mevcudiyeti 1dzim gelmedigdini beyan etmesi
(:H, 1, sahife 153, hasiye 14), tasnifin iradeye gore degil, hukuki neticeye gore ya-
pilmasi daha dogru olacagi fikrinin isabetli bulundugunu gostermekdedir. Yukarida
ynpdigimiz tenkidlerde tenkid edilen fikrin istinad etdigi ayni sahada kaldigimiz ci-
hetle burada meselenin objektif hukuki vaziyetlere gore tahliline girismedik.
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yapilmis olur (AMK 946-948, iIMK 727 ). Bir fiil ve harektde bulun-
mamak suretile de cevirme kabildir. Mesela A'nin kendisi aley-
hinde islemekde olan ve bir hakkin iktisabina veya sukutuna ma-
hal veren bir muiruru zemani, muayyen bir seyin milkiyetini B’ye
devretmek yahud B'yi borcundan kurtarmak maksadile inkitaa ugrat-
mamas! gibi. Bu maksadin mevcud olmamasi halinde bir hakkin ik-
tisabina veya sukutuna vasita olan mdiruru zeman, bir fiil vasfini
kaybeder 36) ve bu sebeble ¢evirme mevcud degildir. 37) Muiruru
zemanla railkiyet iktisabinin haiefiyet suretile yani feri olmayib asli
olmasi, 38) miruru zemanin inkitaa ugratilmamasi suretile cevirme
yapilmasina mani teskil etmez. Zira cevirme bir hakkin devrinden
gayri bir suretle de yapilabilir. 39) Bir hakkin iktisab veya sukutuna
mahal veren bir miruru zemanin inkitaa ugratilmamasi diger tarafla
yapilan bir anlasmaya istinad etdigi takdirde ekseriya bu anlasma
ile taraflarin istedikleri neticenin tam ziddi husule gelir. Zilyed olan
kimse mal sahibi ile yapmis oldugn muzakere neticesinde sui’niyet
sahibi olacagindan iktisabi mururu zeman inkitaa ugrar (AMK 937
I). Taraflar arsinda vaki olan mitabakatle bor¢lu, hak sahibine karsi
ikrarda bulunmus olacagindan defi suretiyle dermeyan edilebilecek
olan mlruru zeman muinkati olmus bulunur (AMK 208). Buuunla
beraber bu gibi mutabakatlar ekseriya iki tarafin arzu etdigi vechile
hukuki tebeddulii (milkiyetin nakli, alacakdan ibra) derhal kuvve-
den fiile ¢ikaracak bir mukavele seklinde tefsir edilir. Mal sahibinin
TktisdbT miruru zemani inkitaa ugratmamasi vaadi «kisa elden» mil-
kiyetin devri (AMK 929, 2) ve alacaklinin defi dermeyanina yarayan
mururu zemani inkitaa ugratmamasi vaadi bir ibra seklinde telakki
edilebilir. 40) Bir davada hakikata muvafik olmiyan ikrar ile veya

36) Bir fiil ve hareketde bulunmamak bir iradeye istinad etdi§i takdirde bu
menfi vaziyet de bir fiil gibi telakki olunur. Bu fiil ve hareketde bulunmamak ih-
malden ileri gelmisse iradenin mevcudiyeti kabul edilir. Zira ihmal tahtiesi iradeye
'karsi vaki olur (I, 2, sahife 122 ve hasiye 128).

37) 1, 3, sahife 52, hasiye 25.
38) Eski bir hak yerine ayni muhteviyatla kaim olan yeni bir hak, eski hakdan devir
Ve intikal suretile vicuda gelmis olmadigindan, asli mahiyetdedir. Bir sey Uze»
rinde ayni mabhiyetde iki hak olamayacagindan yeni hak eski hakki yerinden atar
{Verdrangung) veya onun yerine gecer (Ablasungi. Birincisinin en niarGf misali ikti-
sabl miruru zemandir. Bu suretle iktisabda bulunan kimse o seyi uzun middet
ya huasniniyetle veya tapuya tescil edilmis olarak zilyed sifatile kullanmisdir (AMK

337 ve 900). Lukatada, karisma ve birlesmede (AMK 973, 946 ve miieakib) ve istim-
lakde husule gelen milkiyet iktisabi asli mahiyetdedir (1, 2, sahife 42 ve muteakib

ve hasiye 40).
39) 1, 3, sahife 52, hasiye 26.
40) 1, 3, sahife 52, hasiye 27.

/r
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kasden kanuni muddetlerin gecirilmesile yahud davanin istinaf veya
temyiz edilmemesile hasim tarafin kazanamiyacagi bir davay! kazan-
masina vesile vermek hasmin bir mamelek menfaati iktisab etimesi-
ne vasita olabilir, 41 ) Fakat kaziyei muhakeme halini alan kararle
B davasini kazanmis oldugundan A bu suretle B'ye c¢evirme yap-
mis oldugunu iddia edemez. Buna mukabil bu kararin ilzam etmedigi
kimseler A'nin B’ye c¢evirme yapmis oldugunu beyan edebilirler. Bu
sebeble A’nm alacaklilari bu gibi ¢evirmelerin ibtalini isteyebilirler.

Sair tabif fiiller

3. Bir cevirme A’nin mameleginden bir sey eksiltmeksizin karsl
tarafa bir menfaat bahs etmek suretile de yapilabilir, mesela bir se-
yin kullanilmasina misaade etmek veya para kiymetinde mesai sarf
eylemek ve bilhassa bir seyi islemek suretile 42) B’nin mameleginde
bir tezayudi mucib olmak gibi.

41) Davada taraflarin bildirdikleri hadisenin hakim tarafindan yanhs anlasiimasi
veya hakikata tevafuk etmemesi hasebile hikim dogru olmayabilir. Fakat bu hiikim
maddi hukuk 0zerinde bir tesiri haiz olmamakle beraber usul hukuku cihetinden
ayni hadisenin tekrar dava mevzuu yapilmamasi neticesini husule getirir ve bu ne-
ticeye taraflarin ittiba etmesi mecburidir. Binaenaleyh yanhs bir hikimle tanilan
hakkin taraflar i¢in mevcud, ve yanlislikla reddolunan bir hakkin taraflar icin hu-
kiimsiiz addedilmesini ieab etdiren bir vaziyet husule gelir. Taraflar kaziyei muh-
kemenin bu neticesini muayyen bir gayenin elde edilmesi icin kullanabilirler ve bir
gevirme veya hibeye vasita yapabilirler. Feragat ve ikrara aid kararlar da diger
mahkeme kararlari gibi maddi hukuku degistirmez ve yalniz minaziinfih hadisenin
tekrar bakilmasina imkan vermez. Bundan dolay! usul hukukunda hiikmin taraflara
ve onlarin kanuni haleflerine tesiri olmasi esasi kabul, edilmisdir (Alman Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Madde 325), Bu suretle kaziyei muhkemenin bir ce-
virme veya hibeye vasita ittihaz edilebilmesi roma hukukunun “in iure cessio,, miies-
sesesine benzemekdedir. Bir hukmin asil bor¢luya karsi tesiri olub kefile samil ol-
mamasini ifade etmek igin, dava ikamesini alman temyiz mahkemesinin bir hukuki
muamele gibi telakki etmesini von Tuhr dogru bulmuyor (I, 1, sahife 72 ve hasiye
28; 1, 2, sahife 161, hasiye 104).

42) Fakat A’'nin sarfetdigi mesainin kiymeti islenen malzemenin kiymetinden
cok az olmak sartile (AMK 950).



Temlik, cevirme 1011

~ TaahhGdlere girismek,
eda, Istemeden yapilan cevirme

4. Anin Bye karsi bir taahhiude girismesile ¢evirme yapilmis
-olabilir. A’nin iktisab etdigi alacadin tediye edilmesi hukuki karsilik
gosterilmek suretile saglamlastirilmis ise bu vaziyet mamelek igin bir
kiymet teskil etdiginden 43) alacagin tesisinden itibaren cevirme
mevcuddur, mesela mevhubinlehin vaahib tarafindan yapilan ¢e\irme-

yi daha hibe vaadi &ninda iktisab etmis olmasi gibi. Miras¢l nasbini
tazammun etmeksizin lehine vasiyetde bulunulmus olan kimseye
yapilan 6lime bagh cevirme terekeye karsi bir alacak mahiyetindedir.

Bore munasebetinde mihim bir mevkii olan <eda» (Leistung)
mefhumu ¢evirmeye yakin inahiyetdedir. Eda, bore miinasebeti dola-
yisile borclunun mikellef oldugu hal ve hareketdir (AMK 241). Eda
alacakliya veya uglnct bir sahsa yapilabilir (inci sahsa yapilan
eda bilvasita alacakliya yapilan cevirmedir, AMK 328) 44) yahud ne
alacaklinin, ne de tglinclisahsin mamelegi icin bir faide husule geti-
ren bir hal ve hareketden ibaretdir (hibe veya vasiyetnamenin tahmil
etdigi bir sartin ifasi (Erfullung) halinde alacaklinin veya {glnci
sahsin mamelegi artmis olmaz). 45) Eda ile alacakliya yapilan mal
cevrilmesinin ifade etdigi kiymeti alacagin kendisi zaten ihtiva
etmekde idi. Bu sebeble Stampe bore mukavelesini esas muamele
ve bu mukavelenin ifasina yarayan cevirmeyi yardimci muamele
olarak tavsif etmek istemekdedir. 46) Buna karsi von Tuhr su
itirazda bulunuyor. Tasarruflar daima bir taahhidin ifasi icin
yapilmaz ve bore akdetmek seklinde raukaddemata lizum olmak-
sizin, elden hibede oldugu gibi, tasarrufda bulunulabilir. 47) Bundan
dolay! von Tuhr mustakil muamele seklinde vaki olabilen tasarruflarin

yardimci muamele diye tavsif edilmemesi ve bilakis, teahhid mu-
amelelerinin, tasarrufa tekaddim etmesi halinde, tasarrufun ilk safha-
si ad edilmesi dogru olacadi kanaatmdadir. 48) Alacadin teessusi ile

43) Mamelek kiymeti olmayan edalara miuteallik alacaklarin olub olmiyacagi
ihtilaflidir. Mirasci nasbini tazammun etmeksizin yapilan vasiyetlerde AMK 1930
da bir mal menfaatinin cevrilmesi taleb ediliyor (1,1, sahife 317, hasiye 16).

44) 1,3, sahife 53, hasiye 32.

45) 1,3, sahife .53, hasiye 33.

46) Ferid Ayiter, Hukuki muamelelerde illet, illetden tecrid ve illetsizlik. Adliye
Ceridesi, 30 uncu sene, sahife 558, 563 ve mutakib, e bakiniz.

47) Bir tasarrufda bulunmak suretile yapilacak hibe, bir seyin teslimile ifa edi-
lecek bir hibe vaadi olarak telakki edilmemelidir. Zira hibe vaadi hibe icin ilk ka-
deme teskil edebilirse de, beyi akdinda bayiin teslim mukellefiyeti gibi mecbur?
bir safha degildir (1,3, sahife 75).

48) 1,3, sahife 54, hasiye 34.
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mameledi esasen artmis olan alacakli eda ile yeni bir iktisabda bu-
lunmaz. Yalniz mameleginin aktif kisminda bir degisiklik, yani ala-
cak yerine diger bir mamelek kiymeti kaim olur. Buna ragmen ala-
cagin ifasi maksadile yapilan eda, cevirme ad edilmek lazimdir.
Zira vaad olunan eday! almak, alacagin hic bir vakit tamamile saglam
olmayan tediye edilme kabiliyetinden ziyade, alacakli icin daha
faideli olabilir (minus est actionem habere quamrem, D. 50, 17,204). 49)

«Eda» ( Leistung) kelimesi illetsiz iktisablar bahsinda daha bas*
ka bir manada kullaniimakdadir (AMK 812 ve miteakib). Burada,
bir taahhtdin ifasi veya baska bir hukuki gayenin elde edilmesi,
meseld bir karz veya hibenin yapilmasi 50) bahis mevzuu olub olma-
didigina bakilmaksizin, «eda» (Leistung), bir teahhiide girismek mistes
na olmak Uzere, hukuki muamele ile veya sair bir fiille (mesela
baskasina aid seylere masraf etmek suretiyle) 51) yapilan her bir ce-
virmedir. Bu manada “eda" ekseriya tasarruf suretile olur. Bundan
dolayr meseld bir hibe vaadinde bulunmak veya bir satis fiatma
soz vermek cevirme olmakla beraber, AMK 812 ve miuteakibde
kabul edilen manada «eda» degildir. Yalniz miicerred vaad bu manada

«eda» mabhiyetindedir.

Cevirmede esas itibarile cevirenin mamelege aid bir menfaat hu-
sule getirmek istemesi yani bu maksada mataf bir iradesinin bulun-
mas! lazimdir. Fakat istemeden, yani muayyen bir kasd ve niyetle
olmaksizin yapilan c¢evirime halleri de vardir, mesela A'nin ikinci
bir miras¢i mevcud oldugunu bilmeksizin mirasi reddetmesi, ve-
ya ipotegin AMK 1168 e gore milkiyet sahibine intikal edecegini
bilmeksizin, ipotekden feragat etmesi yahud mal sahibinin, ikinci
bir ipotek mevcud oldugunu bilmeksizin, kendi namina olan ipotegi fek
etdirmesi ve ikinci ipotegin, alman medeni hukukuna gore, birinci
ipotek mevkiine gecmesi 52) gibi. Bu hallerde A zikredilen raaksad-
lara matQf bir niyetle olmaksizin girisdigi fiillerle B’ye gevirme yap-
misdir. A’'nin B’ ye aid bir seyi kendisinin zannederek o seye mas-
raf etmesi halinde de netice aynidir. A”nm fiili, riyet etdigi gibi
kendi menfaatina yariyacak yerde istemiyerek baskasinin ikdisabda
bulunmasi neticesini husule getirmisdir. 53) Bunun aksine olarak B'ye

49) «Bir alacaga nisbetle alacakdan mitevellidi dava hakkina malik olmak, ala-
caga malik olmakdan daha az birhakdir,,.

60) 1,3, sahife 54, hasiye 86.

51) 1,3, sahife 64, hasiye 89.

62) 1,3, sahife 54, hasiye 39.

53) 1,3, sahife 55, hasiye 40.
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cevirme yapmak niyetiie A’ nin vaki olan bir fiilinden, vaziyet dolayr
sile, B istifade edemeyebilir, meseld A’ nin B ' ye mevcud olmiyan
bir alacag! cevirmesi 54) yahud A’ nin hakikatda kendisine aid oldu-
gu halde B ye aid oldugunu zannederek bir seye masraf etmesi gibi.

Muhatabin Istiraki

Cevirmenin yapilmasinda muhatabin istirdki 1azim gelib gelme-
mesi ¢evirmenin mabhiyetine gore taayyln eder. A’ dan B’ye bir ce-
virmeyi ihtiva eden tasarruflarin ekserisi B ile akdedilen mukavele-
ye istinad eder. B i¢in bir alacagin tesisi de esas itibarile bir muka-
veleye liizum gosterir (AMK 305: 1BK 112). B ile mukavele yapmak-
sizin, B’ nin vekili sifatile. A, mivekkili namina hareket etmek ve
bunun neticesi olarak B lehine AMK 667 ye istinaden bir mutalebe
tiakki tesis eylemek suretile kendi arzusu ile B'nin borglusu olabilir.
55) Yine hukukT ve tabii fiillerle vaki olan ¢evirme ekseriya B’nin isti-
raki olmaksizin yapilamaz, meseld rehnedilen seyin geri verilmesi',
bir seyin kullaniimasina musaade olunmasi yahud mesai suretile ya-
pilan bazi edalarda oldugu gibi. Bir takim ¢evirmeler de muhatabin
istiréki olmaksizin yapilabilir. 56) Bir ¢ok hallerde (baskalarina aid
seylere taalluk eden haklardan , 57) menfi haklardan ve bilhas-
sa defilerden feragatda 58), cevirenin gerek cevirme muhatabina ve
gerek uglncu bir sahsa (AMK 1255) yahud bir resmi makama(AMK
875) birtarafli beyani kafidir, mesela hibe vaadinden vaz ge¢mek hu-
susundan feragatla yapilan cevirme gibi. 59) 60) Bazi hallerde cevir-

54) Zahir? temlik (yukarida sahife 998 ve 1003 e bakiniz).
55) 1,3, sahife 55, hasiye 42.

56) AMK 516 Il ye bakiniz.
57) Feragatin hukuki neticesi farigin daima aleyhine ve mefringunlehin lehine

oldugundan feragat birtarafli hukuki muameledir. Fakat bazi muihim hallerde bir
hakdan mukavele ile vaz gecilebilir, mesela mirasdan feragatda ve her tirli alacakla-
rin ibrasinda oldudu gibi. Miras¢i nasbini tazammun etmeksizin yapilan vasiyetden
ve AMK 333 de zikredilen alacakdan feragat, istisnai olarak, birtaraflidir. Diger hak-
lardan feragat esasen birtaraflidir. Alacaklar Gzerinde olan intifa ve rehin hakki®
bu hak sahihlerinin borc¢luya karsi bir alacagini teskil etmekle beraber, bu haklardan
birtarafli beyanla feragat edilebilir, AMK 1072, 1073, 1255 (1,2, sahife 269 ve miite
akib ve hasiye 210).

58) Defiler alacaklardan degil, menfi haklardandir ve ibtal talebine benzetilebilir-
Bu sebeble, AMK 144 (in deléletile, defilerden birtarafli olarak feragat edilebilir

(1,1, sahife 296).
59) 1,3, sahife 55, hasiye 47.
60) Menfi haklar hukuk nizami tarafindan mueyyidelenmis irade kuvveti oldu-

n
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me, muhataba vusuli lazim gelmeyen beyanla yapilabilir, mesela B’
ye bir alacak hakki veren ve ibtali taleb edilmesi kabil olan bir mu-
amelenin tasdiki suretiyle yapilan ¢evirme gibi. 61) 62) Bundan bas-
ka B’ nin istiraki olmaksizin bir seyin birlesmesi, karismasi veya
tagyiri gibi hakiki fiiller vasitasile de bir cevirme yapilabilir. Bir de
A tarafindan B' nin bir borcu tediye edilmek (AMK 267) veya deruh-
de olunmak (AMK 414) yahud B lehine akdedilen bir mukavele ile
(AMK 328) B'ye S’ e karsi bir alacak hakki bahs edilmek suretiyle 63),
yani G¢unci bir sahisla akdedilmis hukuki muamele vasitasile, B’nin
malGmati ve iradesi olmaksizin, B’ye bir cevirme yapilabilir. Ugiin-
cu bir sahsin dogrudan dogruya bir hak iktisab etmesine yahud bir
miukellefiyetden beri olmasina vesile olan bu kabil hukuki muame-
lelere Siber ~baskasinin hukuku icin yapilan tasarruflar” (Verfugun-
gen zu fremdem Recht) namini vermekdedir. 64) Burada zikredilen

ve B lehine viicuda getirilmis olan alacagi B birtarafli beyanla red-
dedebilir (AMK 335), fakat B’ nin borcu deruhde edilmek suretile ya-

gandan, sibjektif haklarin pek cogu gibi, feragatle bertaraf edilebilir. Bu suretle,
ibtale maruz bulunan bir hukuki minasebet kat'tlesir. Menfi haklardan feragat, hu-
kuki neticeye gore, muhtelif mahiyet arzeder. Elden ¢ikarma muamelesinin ihlalin-
den A feragat etmekle bu muamelenin taalluk etdigi seyi kat'? olarak satmis ve bir

hibe vaadini geri almakdan fera%at eylemekle (AMK 5338, 0 vakte kadar bertaraf ede-
bilecegi bir mukellefiyeti tamamile deruhde etmis olur (1,1, sahife 200 ve miteakib).

61) 1,3, sahife 55, hasiye 48.

62) Batil olan bir muamelenin tasdiki, ayni muamelenin yeniden yapilmasi de-
mek olur, AMK 141. ibtali kabil bir muamelenin tasdiki ibtal talebi hakkindan fera-
gatdir. Bu vaziyetde tasdik, hukuki muamelenin tabi oldugu sekle gore yapilmak
lazim gelmez ve bir beyanla veya iradenin tezahri ile yapilabilen birtarafl bir
hukuki muameledir, AMK 144 (1,2, sahife 319 ve hasiye 126, sahife 271, hasiye 212).

63) Hellwig hukuki halefiyet mefhumunu daha genis aliyor ve B'ye aid bir hak
A'ya aid bir hakdan husule gelmeyib bu hakkin A’nin bir hukuki muamelesile viicud
bulmasi halini de halefiyet mefhumuna idhal etmek istiyor. Hellwig “hukuk tevcihi
(Rechtsverleihung) suretile hukuki halefiyet,, namini verdigi bu halefiyete t¢linci sahis
lehine akdedilmis mukaveleyi miséal olarak zikrediyor, von Tuhr bu noktai nazara
diger hukuk muelliflerinin istirak etmemis olmalarini dogru buluyor ve, lehine muka-
vele yapilan sahsa mszkdr mukaveleye istinaden edada bulunmay! vaad eden kim-
senin vaadile, evvelce mevcud olmayan, bir alacadin temlik (devir) edilmis olacagini
ve bir hakkin devirden baska suretle de cevrilebilecegini kaydediyor. Bir tasarrufda
bulunan kimsenin gerek tasarrufa mevzu olan hakka sahib olmamasi ve gerek bu hak-
dan istikak eden saldhiyeti haiz bulunmamasi hasebiie mezk(r hakki hisniniyetle
iktisab eden kimse, bu iktisabim zikredilen mutavassitin hukuki vaziyeti ile degil,
yalniz fiilile elde etmis olur. Bu sebeble iktisabda bulunan kimse mutavassitin halefi
degildir. Fakat bu suretle hak iktisab eden kimse, asil hak sahibinin hukuki halefi
olmasi halinde deruhde etmis bulunacagi mikellefiyetle aynen ilzam edilir (1,2,sahi-
fe 36 ve hasiye 9, sahife 57 ve hasiye 116).

64 ) 1,3, sahife 56, hasiye 49.
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pilati cevirmeye B mani olamaz. Yine A'nin bir alacakliya tediyede
bulunmak suretile cevirme yapmasini da B men edemez'ise de,B’nin
bu hususda vaki olacak itirazi Uzerine alacakli, temerriide diismeksi-
zin, A nin tediyede bulunmasini reddetmek selahiyetini haiz olur.
Eda ve mukabil edanin sarta bagh olarak yekdigerine mitevakkif
bulunmasi hallelinde de B nin mallmati ve iradesi olmaksizin
A tarafindan B’ ye mal cevrilmis olabilir. Cevirmeye mu-
hatabin istirdk etmesi halinde muhatab lehine vaki olan bu cevir-
meyi ekseri ahvalde bilmis olur. Fakat B'nin, haiz oldugunu zannet-
digi halde hakikatda iktisab etmemis bulundugu bir hakkin B’ye

aid oldugunu A”nin habul etmesi halinde oldugu gibi bazen muha-
tab kendisine bir hak cevrildigini istisnai olarak bilmez.

Bilvasita cevirme

Cevirmenin kiymet mibadelesini husule getiren hukuki neticesi
bir ¢cok hallerde A ve B’nin mamelekleri arasinda dogrudan dogru-
ya vicud bulur. Cevirme bir hukuki muamele ile yapildig
vakit A veya B namina bir mumessil bulunabilir. A ile B arasinda
yapilan c¢evirmeye miimessil yalniz bu sifatile faaliyetde bulunmak
suretile istirdk eder. Mumessilin huzurile yapilan hukuki muamele
mimessilin mamelegi (zerinde bir tesir gdstermez. 65) Bu suretle
vaki olan dogrudan dogruya cevirmeye mukabil mutavassit bir kim-
senin istirakile mal cgevrilmesini tevlid eden bilvasita cevirmeler de
vardir. Bu mutavassit kimsenin mameledi yapilan cevirmenin tesiri
altinda kaldigindan, mutavassitin hukuki vaziyeti bir miimessile ben-
zemez. Bilvasita ¢evirme muhtelif sekillerde olur. A'nin B lehine yap-
mak istedigi cevirme A hesabina olmak (zere mutavassit bir kimse
tarafindan kuvveden fiile cikarilabilecedi gibi B hesabina hareket
eden mutavassit bir kimseye A tarafindan gevirme yapilmasi suretile
de vukubulur.

a. Ceviren namina mutavassit bir kimse ile
yapilan bilvasita ¢cevirme

Ceviren kimse, B’ye bir edada bulunulmasi, B’ye bir hakkin dev-
redilmesi, B icin bir isin yapilmasi, B’ye aid bir borcun deruhde
olunmasi ilh. gibi hususlarda kendi yerine S’i mutavassit olarak kul-
lanabilir. Burada ve asagida zikredilen hallerde von Tuhr «Leistung»
ve «Zuwendung”®> tabirlerini baska manada kullanmakda ve «Lei-
stung» tabirini «haricen ittilar kabil olan bir fiil veya hadise yani
mutavassit kimse sifatile S tarafindan veya S’e bir seyin verilmesi»

65 ) 1,3, sahife 56, hasiye 53.
.n
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ve «Zuwendung» tabirini «bu «Leistung» vasitasile diger alékadar
kimseler (A ve B) arasinda husule gelen mal cevrilmesini yani «Lei-
stung» un S tarafindan A veyahud B hesabina olmak (zere
S’e yapilmasi» manalarinda kullanmakdadir. 66) (Bu yeni mana-
da «Leistung» mukabili olarak kullanilan eda kelimeleri ( 7 ") isaret-
leri arasinda gosterilmisdir). Bu «eda» lar her nekadar S’in mamele-
ginden veya onun mesaisile yapilmakda ise de, A'mn hesabina oldu-
gu ve bilhassa S'in edasinin bedeli veya karsiligi A tarafindan ve
A’nin mameleginden B’ye tediye edildigi takdirde A tarafindan ya-
piimis ¢evirmelerdir. A, kendisine bir meblag hibe etmek isteyen S’e,
bu meblagl B’ye tediye etmesini ve bu tediyeyi kendisine yapilmis
sayacagini, bildirmesi nalinde de bilvasita ¢evirme vaki olur. Fakat
S’in niyet etdigi hibeden vaz gecmesi ve bu hibeyi kendisine yap-
maylb B’ye yapmasi, A tarafindan S’e beyan edildigi takdirde
vaziyet deQisir. Zira burada Sin B'ye yapdigi «eda» yI A'ya
yapilmis bilvasita bir cevirme olarak telakki etmek igin bir sebeb
yokdur. 67) S’in A hesabina olmak tizere B’ye bir «eda» da bulunmasi-
ni icab etdiren hukuki munasebet muhtelif mahiyetde olabilir. S ile
A arasinda bir vekalet akdi bulunabilir. S vekaleti olmadan A he-
sabina tasarrufda bulunmak suretile «eda» y1 yapmis ve A bu ta-
sarrufu tasdik etmis ise S’in B’ye yapdigi «eda» A'nm B'’ye bilvasi-
ta bir cevirmede bulunmasi mahiyetinde olur ve bu hal S ile A arasinda
vekalet akdinin mevcudiyetine benzer. 68) S Uclncu bir sahsin lehi-
ne edada bulunmak Uzere A ile akdetdigi mukaveleye istinaden B'ye
«eda» da bulunabilir. A tarafindan vaki bir havale ile A hesabina
olmak Uzere B'ye «eda» da bulunmagda S seléhiyetli kilinabilir. Bi-
tin bu hallerde S’in B’ye vaki olan «eda» lan A’ya yapilmis cevir-
me yahud sarfiyat olmak tzere A'nin hesabina gecer. Bu sebeble
S’'in B’ye olan «eda» sI ayni zemanda iki ¢evirme husule getirir. Bu
cevirmelerin birisi S'in A’ya ve digeri bilvasita olarak A’nm B'ye
yapdigi cevirmedir. Miteaddid ¢evirmeleri ayni zemenda husule ge-
tiren bir ceda» ya von Tuhr, Stamp’enin teklif etdigi, «Simultanlei-
stung» («ayni zemanda eda», «birden eda») tabirini muvafik géruyor.
A'nin S’e, B'ye bir «eda» da bulunmak sartile, bir hibe yapmasi da
bilvasita cevirmedir. S’in bu «eda» si A’'nin emrile ve bilvasita A'nin
hesabina olarak yapildigindan A’ya yapilmis ¢evirme olarak telakki
edilir. Yine A’nin S’e 6lume bagh bir tasarrufda bulunmasi ve bu
tasarrufu yaparken S’in B’ye bir «eda» sini sart olarak zikretmesi
66 ) 1,3, salife 57, hasiye 55.

67 ) 1,3, sahife 67, hasiye 56.
68 ) 1,3, sahife 57, hasiye 57.
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veyahud mirascl nasbim tazammun etmeksizin S’e yapdigi bir vasi-
yetle Sin B ye «eda» ile mikellef olmasi halleri de ayni mahiyetde-
dir. Siin, bu sarti veya mukellefiyeti ifa etmek igin B’ye yapdigi «e-
da» A nin kendi mirasindan yapilmis bilvasita bir ¢evirmedir. Planck
(AMK 1939 ve 1940 serhinde) bu fikre istirdk etmemekde ve vaz edilen
mukellefiyetin, kendisine bir menfaat bahsedilmek istenilen bir kimse-
ye yapilmis 6lime bagli bir ¢evirme olmadigini beyan eylemekdedir,
AMK 2192 den de anlasildidi vechile kanun vazii bu mikellefiyeti
6lime bagli ¢cevirmelerden addetmiyorse de ayni maddede 6liime bagl
tasarruflara aid huktmlerin tatbik edilecegi zikroliindugundan Planck’
In telédkkisi von Tuhr'a goére yalniz nazari bir kiymeti haiz ola-
bilir. Tatbikatda ehemmiyeti olmayan bu mitédlaaya AMK 1939 un
sakat metni de sebeb teskil etmekdedir. Zira bu maddede «Ver-
machtnis» (miras¢i nasbim tazammun etmeksizin yapilan vasiyet) i, yan-
lis bir tefsire yer verecek tarzda, bir mamelek menfaatinin cevril-
mesi suretinde tarif edilmisdir. Halbuki muris, bir mamelek menfa-
atini 6lime bagh tasarrufunda zikredecegi sart veya mikellefiyet
ile de bahsedebilir. Miras¢li nashim tazammun etmeksizin yapilan
vasiyet ile zikredilen mukellefiyetin farki AMK 1940 da sarahaten
goruldugu vechile bu vasiyetin bir alacak tesis etmesindedir (AMK
2174). Halbuki bahis mevzuu mikellefiyetin 6lime bagh tasarrufda
zikri bir alacak hakki vicuda getirmez.

Bilvasita bir cevirme, A tarafindan B lehine olmak (zere gerek
S ile mukavele akdedilmek ve gerek S’e bir <eda»da bulunulib bu-
na mukabil S’in yapmasi lazim gelen «eda»yl B’ye yapmasl vaadet-
dirilmek suretile, B’nin S’e karsi bir alacak hakki tesis edilerek ya-
pilmis olabilir. Bu sebeble Uglncu bir sahis lehine yapilan mukavele-
den husule gelen cevirme ile bir alacagin Gglncl bir sahsa devre-
dilmesi suretile yapilan mal cevrilmesi arasinda (hukuki hadise
itibarile olmamakla beraber) hukuki netice, cihetinden bir misa-
behet vardir. 71) Alman is hukukuna gore akdedilen «1500 Mark-
lik mukavele» lerde ekseriya Gcretin senede 1500 markdan fazla
olan kisminin isgiden gayri bir kimseye tediye edilmesi is veren ta-
rafindan vaad edilraekdedir. Bu takdirde is¢i zikredilen Uglincl sahsa
bilvasita bir ¢evirme yapmis olur. Bu suretle «1500 marklik muka-
vele» nin tatbikatda husule getirdigi muskilat, bahis mevzuu cevir-

69 ) 1,3, sahife 67, hasiye 69.
70 ) 1,3, sahife 68, hasiye 64.
71 ) 1,3, sahife 68, hasiye 65.
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menin ibtalile bertaraf edilmekdedir. 72)73) A ile B arasindan S'in
tavassutile yapilan bilvasita cevirmelerde evvel emirde B’nin S’e karsl
iktisab etdigi alacak hakki cevirmenin mevzuunu teskil eder. S’in
alacagi ifa etmesi Uzerine B’ye yapdigi tediye A tarafindan yapilmis
bir cevirmedir. AMK 788 de bu cihet havale icin tasrih olunmusdur.
Fakat A'nin B lehine olmak Uzere S ile yapdi§i bir mukaveleden B’

ye karsi husule gelen bilvasita cevirmeye de ayni hikim tatbik edil-
mek icab eder. A'nin S’e karsi haiz oldugu bir alacadi berayi tediye

72 ) 1,3, sahife 58, hasiye 66-

73 ) Hak sahibinin nauvafakati olmaksizin baskasina aid bir hak zerinde yapi-
lan bir tasarruf, hisniniyet sahibi Gglncu sahislarin iktisabda bulunmasi imkanini
selb etmemekle ve bu imkén o Ug¢linct sahislar icin mahfuz kalmakla beraber, tasar-
ruf edenin bildhare o hakki veya o hak (zerinde tasarruf iktidarini iktisab etmesile,
AMK 185 Il 1 e gore, nasil islah edilebilirse (Konvaleszenz), heniiz mevcud olmayan
mustakbel bir hak Uzerinde yapilan ve bu suretle yapildigi diger tarafin malimu
olan tasarruf da bu hakkin bildhare, tasarrufda bulunan kimsenin sahsinda husule
gelmesile hukukan makbul ve muteber olur. iktisab eden dclincii sahsin hisniniyeti
tasarruf edilen hakkin tasarruf edene bu suretle aid olduguna taallik etmelidir.
Tasarruf baska kimseye aid bir hak Uzerinde degil, mustakbel bir hak (zerinde
yap)Imis olmahdir. Buna von Tuhr “Vorausverfligung,, (antezepierte Verfiigung), yani
“dnceden tasarruf» namini veriyor. Tapuya tescile tabi haklara dnceden tasarruf ek-
seriya imkansiz, menkul mallarda ise kabildir. Mustakbel hak Uzerinde tasarruf,
mefhum itibarile, kabil olmakla beraber, daima caiz degildir, meseld bir kimsenin
butin mustakbel haklarini devretmesi hukuki tasarruf ehliyetinden feragat demek
olacagindan ve bu da ahlak ve &daba mugayir bulunacagindan caiz olmamasi gibi.
Burada esasen haklari iktisab ve istimal ehliyetleri hak mahiyetinde degildir ve daha
ziyade insanin hukuki vasiflari bahis mevzuudur. Bu sebeble zikredilen ehliyetlere
tasarruf ve onlardan feragat edilemez. Yalniz haklan iktisab ve istimal ehliyetlerinin
bazi cihetlerde kullanilmamasi, yani bazi haklarin iktisab edilmemesi veya bazi
fiillerin yapilmamasi teahhid edilebilir. AMK 310 a gore mistekbel mamelek {zerin-
de tasarruf teahhudi batil oldugundan mistakbel haklar Gzerinde bu suretle tasar-
ruf da caiz degildir. Bazi hallerde mustakbel haklar tizerinde, mesela isci Ucreti (ize-
rinde tasarruf memnudur (Alman Ucret Haczi Kanunu, Madde 2, Tirk s Kanunu,
Madde 23 e bakiniz). Onceden tasarrufle tasarrufda bulunan kimse, iktisabda
bulunan kimse icin bir hak husule gelmesine raantikan bir mutavassit kimse olarak
telakki edilebilecedinden énceden tasarruf bu kimsenin mameleginde bir tenakus hu-
sule getirir. Zira raamelegine isabet edecek bir hakki bu tasarrufla zayi etmis olur.
Bundan dolayr énceden tasarruf ve bilhassa is¢i Ucreti Uzerinde yapilan 06nceden
tasarruf ( bu tasarrufun alman kanununa gore isbati kabil oldugunu von Tuhr kabul
ediyor) alacaklilar tarafindan ibtal davasina ve hibeye mevzu teskil edebilir. “ 1500
marklik mukaveleler,, de bu suretle Uclinct bir sahis lehine olmak Uzere is¢inin
Ucretinden bir kismini akrabasindan birine temlik etmesi yukarida zikredilen mahi-
yetde bir tasarruf demek olub alacakhlar tarafindan ibtali istenilebilir. Mamafih
bu tasarruf muvazaa olarak da telakki edilmisdir. Fakat muvazaalarin asil sahasi
tasarruf degil, taahhiid muameleleridir. (1,2, sahife 382 ve miteakib, ve hasiye 176,
sahife 387 ve mileakib, 390 ve hasiye 154 b, sahife 267 ve hasiye 189, sahife 666 ve
hasiye 66 a).
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B ye devretmesi halinde mal cevrilmesinin mevzuu evvel emirde
A’'mn haiz olub devretdigi alacak hakki ve bildhare S’in bu alacagi
ifa maksadile tediye eyledigi meblagidir. 74) Bilvasita temlikin il*k
kademesini yaliniz A'nin S’e karsi haiz olub B’>e devretdigi bir ala-
cak teskil etmez. S tarafindan B'ye bir «eda» da bulunulmasini bek-
lemek hakkini veren sair bir hukuki munasebet de ayni vechile bil*
vasita cevirmeye ilk adim olur. Meselda A'nin S'e karsi olan bir ala-
cagini tahsil etmek Uzere B'ye saldhiyet vermesi yahud S'e Karsl
bir havale tanzim eylemesi veyahud bu alacagin B’ye devredildigini
borclu S’e bildirmesi (AMK 409 II) hallerinde husule gelen hukuki
vaziyet gibi. Bu hallerde S'den «eda» talebinde bulunmak hususunda
B bir hak iktisab etmis olmaz ve o andaki mamelegi de artmis bulun-
maz. B yaliniz S’in «eda» sina intizar vaziyetindedir. Bu bekleni-
len seyin kuvveden fiile ¢ikmasi halinde A tarafindan B’ye cevirme
yapitlmis olur. Yukarida zikredilen vaziyetlerden birinin iiletsiz ola-
rak A tarafindan B lehine husule getirilmesinde A, bir hakkin ilb t-
siz cevrilmesinde oldugu gibi, AMK <S12 ye tevfikan bir istirdad hak-
kini iktisab eder ve B’deit vekaletnamenin veya havalenamenin
iadesine yahud S’e yapilmis olan «alacak temliki» (devri) ig'arimn
geri alinmasina B'nin muvafakat etmesini (AMK 409I1)taleb eyhye

bilir. Bu istirdad talebile A, zikredildigi veghile, B h hine husi ie
getirdigi hukuki vaziyetden kendisi icin levellid edebilecek tehlike-
yi bertaraf etmis olur. 75)

b. Cevirmenin muhatabl namina mutavassit
bir kimse ile yapilan bilvasita ¢evirme

Mutavassit bir kimse cevirmenin muhatabi namina da harek; t
edebilir, meseld B’nin mameleginde bilvasita bir tezaydiu mucib ola-
cak bir «eda»nm B’nin emrile A tarafindan S’e yapilmasi gibi. Bu
«eda» ile A'nm B'ye karsi mukellef olmasi, Ucglincl bir sahis lehine
akdedilmis bir mukaveleden tevelliid edebilir yahud B'ye izafeten
«eda»ya mutavassit bir kimse sifatile S'e «eda» da bulunmak husu-
sunda B tarafindan A’ya mezuniyet verilmis olmasi (liavele) de varid-
dir. Bltin bu hallerde A’'nin S’e yapdigi «eda» A'nin B'ye bilvasita
cevirmesi mahiyetindedir. Bu c¢evirme ayni zemanda Bnin Se
bilvasita cevirmesini ihtiva eder. Bnin emrile A tarafindan Se
karst (S lehine bir mukaveleye yahud B tarafindan S’e ympilmis bir
havalenin kabulline istinaden) bir mukellefiyete girildigi takdirde,.

74 ) 13, sahife 59, hasiye 67.
75 ) 13, sahife 59, hasiye 69.
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A'mn B’ye yapdi§i cevirme bu taahhidin ifa edilmesile ta-
mam olur (AMK 787 1). A'nm S’e yapdigi bir «eda» B’nin istiréki
olmaksizin da, A'nin B’ye bilvasita bir cevirmesini ihtiva edebilir,
meseld S'in B’ye karsi olan bir alacaginin A tarafindan ifa edilmesi
yahud B’nin alacakhsi ile yapdigi bir mukavele ile B'ye aid borcun
A tarafindan kabul olunmasi veyahud S’e yapdigi «eda» ya mukabil
S tarafindan yapilacak «eda» mn B’ye yapilmasini A'nm sart kosmasi

hallerinde oldugu gibi.

Cevirenin mameleginden yapdigi fedakarlhk,
beden ve fikir mesaisi

Bir gevirme, cevirenin ya mameleginden yapilir veyahud (bu
maraelege dahil olmiyan) 76) beden veya fikir mesaisile husule gelir.
Mamelekde bir azalma vuku buldugu veyahud bir mamelek parce-
sinin mevcud olmasi icabetdigi takdirde, yapilan ¢evirme maraelek-
den yapilmis olur, meseld bir seyin kullaniimasi cevrilebilmek igin,
cevirenin o sey Uzerinde milkiyeti veya hi¢ olmazsa zilyedligi bulun*
masi lazim geldigi gibi. Beden veya fikir mesaisile yapilan ¢evirme-
de muhatabin mamelegi, bu mesai neticesinde yeniden viicud bulmus
olan bir kiymetle artmis olur.

Cevirmeile, gevirenin verdigi sey arasindaki munasebet, muhtelif
vaziyetlerde olur. Haklarin devrinde c¢evirenin maraeleginde husule
gelen noksan, diger tarafin elde etdigi iktisaba tekabil eder ve gev-
rilen hak degismemis olarak muhatabin mameieginde bulunur. Bas-
kasina aid bir seye mutaallik haklardan feragat yahud bir alacagin
ibrasi suretile yapilan cevirmede muhatabin mameieginde husule gelen
menfaat ¢evirmenin ugradigi zararin bir karsthgidir. Bu hallerde bir
tarafdan milkiyetin, ilzam eden haklardan kurtarilmasi ve diger taraf-
dan borcun sakit olmasi suretlerde ¢evirme yapilmis olur. Cevienin
ducar oldugu mamelek zarari onun yapdigi gevirmeye nisbetle tama-
mile baska bir mahiyet arzedebilir. Karisma ve birlesme neticesinde,
cevirenin bir seyi zayi etmesine mukaibl B’ye aid bir seyin kiy-

76 ) insanin calisma kuvveti ve hayatini kazanma kabiliyeti iktisaden bir ma-
melek amili ise de, hukukan, hak sahibinin sifatlarindan olub, bu kimsenin mamele-
ginin cuzllerinden degildir. Sahsiyetin diger cebheleri olan hirriyet ve haysiyet
gibi calisma kabiliyeti de bir hak degil, fakat mamelek iktisabina bir kaynak olmak
ve mamelek hukuku i¢in buytk bir ehemmiyeti Haiz bulunmak itibarile hukuki bir
nimet (Rechtsgut) dir. Bundan dolayi calisma kuvveti alacaklilarin midahalesinden
masundur ve haciz ve iflasda borcun tediyesi icin borclu veya miflisin calisma
kuvvetine muiracaat edilemez. Kocanin, Ucreti almak hakki ki*-1y.1 aid ol nak Uzare,
akd edecegi bir is mukavelisinin ihlalini akid iscinin alacaklisi dava edemez

<11, sahife 319 ve hasiye 28),
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meti artmis olur. Baskasina aid bir borcun tediye edilmesi halinde
cevirenin  bir meblad vermesi veya ayni bir «eda> da bulunmasi
mukabilinde B bir borgdan kurtulmus olur. Uglincii bir sahis lehine
akdedilen mukavelede borclu tarafin deruhde etdigi ceda» mikelle-
fiyetnin muhteviyati bu mukavele ile Gglncl sahsin iktisab etdigi
alacagin muhteviyatina nazaren tamamile baskadir. Beden veya fikir
mesaisile yapilan cevirmede cevirenin mameledi eksilmez, meger

ki bu cevirme dolayisile kendi mamelegi icin bir kazangdan mahrum
olsun.

Sarf, harceme (Aufvvendang) ve masraf (Verwendung)

von Tuhr, cevirenin mameledinden  yapdigi fedakérlikla,
elde edilen gevirme neticesi arasinda bir ayniyet olmamasi halinde
«Zu —Wendung”un «Auf — Wendung” ve <Ver — Wendung” nam-
larini alan sekillerini izah eyliyor. aZu\vendung” muayyen bir isti*
kametde yapilan gevirmeyi, «Aufwehdung” bir seye yapilan sarfiyati,
yani bir sey icin diger bir seyin harcenmesini ve «Verwendung”®
sarfediien seyi yani masrafi ifade eder. Cevrilen seyin aynen diger
tarafin mamelegine gecmemesi, yani tam manasile mal c¢evrilmesi
vukubulmamasi halinde, mal cevrilmesinden bahsetmek dogru olmaz.
Bunu lisanimizda «harceme» t&birde ifade edebiliriz, von Tuhr
«Aufwendung” u tarif ederken bir cevirmeyi husule getirmek igin
mamelekde yapilan fedakarhk, husule gelen cevirmeye nazaran bas-
ka bir mahiyet arzederse, buna aAufwendung” denilir, diyor (AMK
256, 670, 783 ve 2022 11, 111). Baskasinin borcu tediye edilmekle borclu
icin bir «Aufwendung”, yani «sarfiyat» da bulunulmus olur. Vekaleti
olmadan baskas! hesabina tasarrufda bulunan bir kimse tarafindan

satin alinan seyler, aldkadar kimse icin yapiimis «sarfiyat» (Aufwen-
dung) dir. 77) «Sarfiyat» veya «harceme», ya bunu yapanin mame-
legine aid bir aktifi bir tasarrufla yahud fillt bir hareketle 78)baska

77) 1,3, sahife 61, hasiye 75.

78) Hayalda «tasarruf* kelimesi bir seyin ve bu seyle beraber ona taalluk eden
haklarin fiilen maruz knldigi degisiklikleri, mesela bir seyin telef edilmesi, tadil
edilmesi, islenmesi veya baska bir seyle birlesdirilmesi hallerini ifade etmek igin de
kullanihir. Bu «fiil? tasarruflar, hukuki muameleler degildir ve kiyas tarikile de
hukuk? muameleler gibi muamele géiemez. Bu sebeble teknik manada tasarruf mef-
humuna dahil degildir. Bu tasarruflar kari koca mallarinin koca tarafinda idaresinde
vaki olur. Kaganin bu hususdaki fiilleri, haiz oldugu idare saldhiyetine istinad eder.
Kocanin bu salahiyetine vaz edilen tahdidler, icabi vechile hareket etmek mukel-
lefiyetinden ibaretdir. Kocanin bu mukellefiyete riayet etmemesine karsi kari AMK
1391 ve miteakib ve 1418 ile himaye edilmisdir (1,3, sahife 61, hasiye 76;1,2, sahife

248 ve muteakib ve hasiye 81).
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bir kimseye yarayacak bir suretde feda etmesi veya baska bir kimse-
nin menfaatina olmak Uzere mamelegini bir mukellefiyetle ilzam
eylemesi seklinde olur. A’nin B'ye civirdigi seyin baska bir kimseye
aid olmasina ragmen B tarafindan hasniniyetle iktisab edilmesine
mukabil A'nin o sey sahibine karsl tazminatla mukellef olmasi ma-
meleginden bir kismim bu hususda sarfetmesi, harcemesi (AufweU'
dung) dir. 79)

Vaki  olan «harceme» bir seye faideli  6lmlgse, = buna
«Verwendung», yani «masraf» denilir. 80) Bir seyi iktisab et-
mek icin sarfedilen mibayaa bedeli, bu sey icin bir faideyi mucib
olmadigindan, umumiyetle bir «masraf» degildir. 81) AMK 994 ve mi-
teakib ile 2022 «masraf» a taalluk eder. Isvigre medeni hukudunda
«Verwendung», 82) «Aufwendun», 83? «Aufwand» 84) ve «Auslage»
85) tabirleri «masraf» manasinda kullanilniakdadir. von Tuhr Isvicre
medeni hukuku icin de «Aufwendung» ve «Verwendung» mefhumla-
ri arasinda tefrik 'yapmakdadir. 86)

Cevirenin, mameleginden yapmis oldugu fedakarlik ve muhatabin
elde ‘etdigi menfaat yalniz mahiyeti itibarile degil, husule getirdigi
daha ylksek kiymetden dolayi da farklh olabilir. Bu bal bilhassa
«harceme» de vakidir. Mesela_ bir kimse 10 kiymetinde olan bir seyi
B’ye aid bir seyle birlesdirdigi takdirde bu birlesme neticsiude

husule gelen kiymet artmasinin 10 olmayib, yapilan birlesmenin ik-
tisaden 1yi veya fena bir netice husule getirmesine gore, daha fazla
veya daha az olmasi kolayce mumkindur. Haklarin devri veyahud

haklardan feragat suretile yapilan cevirmede menfaatlerin stibjektif
bir suretde Olculmesi hasebile, ¢evirme mevzuunu teskil eden hak,
muhatabjn mameleginde, cevirenin mamelegindeki kiymete nazaran
baska bir kiymet ifade edebilir. Bu gibi kiymet tehaltflerinde cevire-

nin_mameleginden yapdigr fedakarhk degil, diger tarafin iktisab
etd'gi menfaat cevirmenin mevzuu olarak telakki edilmek lazim gelir.
Meselaa 10 k_||ymetinde_ olan bir seyin A tarafindan 5 e satin alinib
B’ye hibe edilmesi halinde A’'nin" B'ye cevirdigi kiymetin 5 degil, 10
oldugu gibi, 10 kiymetinde bir seyin A’nm S’e 20 ye satmasi ve satis
bedelin'n B’ye tediye edilmesi halinde A’'nin B’ye yapdig! bilvasita
cevirme 20 kiymetindedir ve hayat sigortasile cevrilen sey de sigor-
tactya verilen primler olmayib bu primlerden daha yuksek mikdarda
olmak (zere s gortaliya tediye edilecek bulunan sigorta bedelidir.

79) 1,3, sahife 61, hasiye 77.

80) “Ver\vendurig,, kelimesi lGgatda bir seyi kullanmak ve sarf ve istimal etmek
manalarina gelir.

81) 1,3, sahife 61, hasiye 78.

82) Mamelekde vukua gelen tenakus mamelek sahibinin arzusile oldugundan
bir zarar teskil etmez. Hu sebeble sarf tabii fiillerdendir. IBK 65, 299, 300, 307, 4u2;
422, 431; IMK 753, 939 (111, 1, sahife 108 ve hasiye 2 ve 3).

83) IBK 413 (lll, 1, sahife 109, hasiye 5).

84) iBK 473 (lll, 1, sahife 109, hasiye 6).

8.5) IBK 420. 431, 537 (Ill, 1, sahife 109, hasiye 7).

86) I, 1, sahife 109, hasiye 8.
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Bosanma davasi fizerine takdir oinnan nafakanin drvam edrcrgt
kararda tasrih edilmeaJdsse esas hakkirda verilen hikmin tefhim ve-
ya tebligini muteakip bu nafaka kendiliginden kalkar Temyiz icra ve
iflas dairesinin bunun hilafina verdigi kararda isabet yoktur.

Yazan :
Ankara Sulh Hakimlerinden Akil onder

Misterek evin intihabi hakki evlenmenin kocaya bahsettigi hak-
lardan bulunmakla beraber kari ve cocuklarin mudinasip vechile ia-
sesi evlenmenin kocaya yuklettigi vazifelerden biridir. Bu cihet me-
deni K. nun 152 inci maddesinin 2 inci fikrasinda acgikca g0steril-
mistir. Bu itibarla evlilik rabitasi baki kaldigi muddetce kadin ve
cocuklarin iasesi koca icin kanuni bir vazifedir. Kari koca arasinda
iyi minasebetler devam ettigi middetge kocanin bu kanuni vazifesini
layiki vechile yapip yapmadi§i bahis mevzuu olmaz . Fakat ciftler
arasindaki ahenk bozuldudu ve bilhassa taraflardan biri mahkemeye
muracaat ederek bosanma veya ayrilik davasi actigi veyahut hakimin
midahalesini talep ettigi zaman is degisir. Koca, kan ve cocoklarini
iase vazifesini ihmal ettiii takdirde medeni K. nun 161 inci maddesi-
nin kendisine bahseyledigi hakka istinaden kadin hakimin midahalesi-
ni ister. Bu taleb (lzerine hakim ihtilafi tetkik ederek hakli buldugu
takdirde kocaya kan ve cocuklarini iase etmesini ihtar eder. Bu ih-
tar semeresiz kaldigi takdirde birligin menfaatlanni siyanet igin kocay!i
tayin edecedi zamanlarda muayyen bir meblag tediyesine mahkim
eder.

Kari ve kocanin biri digeri aleyhinde bosanma davasi agmalari
halinde yapilacak muamele medeni K. nun 137 inci maddesinde gos-
terilmistir. Bu madde hikmine goére hakim, davanin ikamesini mi-
teakip lazim g*Mlen ve bilhassa kadinin iskan ve infakina ve kari ve
kocanm mali minasebetlerine ve cocuklarin muhafazasina muteallik
muvakkat tedbirleri ittihazla muikelleftir Davanin ikamesini muteakip
kan koca arasindaki ihtilaf hat bir devreyi buldugundan iki tarafin
bir arada yasayamiyacaklari asikardir. Bir birine hasim vaz iyetinde
bulunan kan kocadan biri supheSiZ birligi terk etmek iztirarmdadir.

Adlirje Cerides'»- E- 4

32 inci sene sayi: 12
'\



1024 Adliye Ceridesi

Kanunen evin intihabi kocaya ait bulundugundan birligi ekseriyetle
kadin terk etmektedir. Bu bakimdan kanun vazii kadinin iskaninin
temini hususunu da derpis etmistir. Binaenaleyh bosanma veya ayrilik
davas! agildiktan sonra hakim kadinin iskén ve infaki ve gocuklarin
muhafazalari bakimindan luzumlu tedbirleri derhal ittihaz edecektir.
Burada hatira su cihet gelir acaba héakim bu tedbirleri ittihaz etmek
icin kadinin talebini bekleyecekmidir? Surasi muhakkaktirki kadinin
iskén ve infakina ve koca ile mali minasebetlerine muteallik tedbir-
lerin ittihazini hakimden istemesi lazimdir. Boyle bir talep sebket-
meksizin hakimin bu tedbirleri kendiliginden almasina mevzuat mu-
sait degildir. Kadin 18 yasinda bulunmasa bile evlilik kendisini resit
kildigindan kanunun lehinde kabul etmis oldugu bu teminatin tatbi-
kini hakimden talep etmesi iktiza eder.

Cocuklara gelince; onlarin vaz’iyeti kadininkine bezemez. Birlik
bozulmus ve cocuklar ya ananin veya babanin yaninda kalmistirlar
yahutta metrik bir haldedirler. Cocuklar ana veya babanin nezdinde
olsalarda bunlarin durumlari itibarile yanlarinda birakilmasi tecviz
olunmayabilir. Bu vaz'iyette hakimin resen mudahalesi icabeder.
Esasen kanunumuz bazi ahvalde bu miidahaleyi kabul etmistir. Medent
K.nun 272 inci maddesinde aynen soyle denmektedir.Ana veya baba,
vazifelerini ifa etmedikleri takdirde hakim, ¢ocugun himayesi igin
muktazi tedbirleri ittihaz ile mukelleftir.;*Bu vazifeler velayetin icabla-
rmdan dogan vazifelerdir. Ana baba ¢ocuga karsi mikellef bulunduklari
bu vazifeleri ifa etmezlerse hakim miidahale ederek ¢ocugun himayesi
icin lizumlu gordugl her tarla tedbiri almak zaruretindedir. Bu va-
zifelerin nelerden ibaret bulundugunu saymak mevzuumuzun haricin-
dedir. Yaliniz sunu sdyleyelimki ¢ocugun infak ve iasesi, iskani, ter-
biyesi babanin ¢ocuga karsi miikellef bulundugu bir ¢ok vazifelerden
birisi ve belki de en ehemmiyetlisidir. Baba bu vazifelerini yapmadigi
ve ana dahi bu vazifeleri ifaya babanin davetini hakimden isteme-
digi takdirde hakimin bunu resen nazara almasi icabeder. Bu izaha-
timizdan anlasiliyorki bosanma davasinin ikamesini mduteakip kadin
talep ettigi takdirde hakim, infak ve iskanina ve koca ile mali mu-
nasebetlerine muteallik tedbirleri ittihaz edecegi gibi ana istesin
istemesin hakim babanin ¢ocuga karsi mikellef bulundugu vazifeleri
yapmadigini gorince c¢ocuklarin muhafazasi i¢in lizumlu tedbirleri
ittihaz edecektir.

Medeni K. nun 137 inci maddesinde hakim tarafindan kadinin
lehinde ittihaz olunacak tedbirlerin nelere miteaallik bulundugu tayin
ve tasrih edilmis oldugu halde cocuklar hakkindaki tedbirlerin han-
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~eri oldugu tayin olunmamistir. Kanun burada «muhafaza* tabirini
istimal ile iktifa etmistir fakat bu tabirin istimali iltizamidir. Kanun
vaziinin bu tabir ile istihdaf etmis oldugu maksat ¢cok stumullidar.
Daha dogrusu cocuklar hakkinda ittihaz edece§i tedbirler de hakim
serbest birakilmistir. Hakim halin icabina gore lizumlu goérdugu her
tedbiri ittihazda tamamile serbesttir. Mesela cocuklarin ana yaninda
birakilmasi ve iase ve iskanlari, libaslari ve halta mektebe gitmekte
iseler mektep masrafini temin icin icabeden paranin alinmasi gibi
tedbirler bu cumledendir. Bununla beraber «muhafazal tabirinden
kasdedilen manayi bu dar ve maddi cerceve icinde gérmemeliyiz. Bun-

dan cocuk larm manevi durumlarinin muhafazasi da kasdedildigini
anlamaliyiz.

Bu izahati verdikten sonra hakimi ittihaz mecburiyetinde bulun-
dugu bu tedbirlerin hukuki mahiyetlerini inceleyelim:

Medeni K. nun 137 inci maddesi bize bu tedbirlerin, muvakkat
tedbir oldugunu séyleyor. Bu nev'i tedbirlerin yelini arayacak olur-
sak hukuk usulii muhakemeleri K. nun ihtiyati tedbirler bahsinde bul-
mus olacagiz. Filhakika usul K. nun 101 inci maddesinde: Hakimin, iki
taraftan birinin talebi ile davanin ikamesinden evvel veya sonra;

1 — menkul veya gayrimenkul mallarin ve ayni minazaali ise
bunun haciz veye yeddi adle tevdiine;

2 — Munazaali seyin muhafazasi icin lazimgelen her turli ted-
birin ittihazina;

3 — Kanunu medent ile muayyen hallerde nafaka alinmasina;

4 — Ayrilik veya bosanma davasi Uzerine kanunu medeni mu-
cibince icabeden muvakkat tedbirlerin ittihazina karar verebilecegi
yazildir.

Goruluyor ki medeni kanunun 137 inci maddesine gore ittihaz
olunacak muvakkat tedbirler usulin 101 inci maddesinin 4 {ncl
bendinde yer almis olmalarina binaen isbu maddedeki tedbirler ih-
tiyati tedbirden baska bir sey degildir.

Ihtiyati tedbirler hakkindaki hikimlerin de bunlara tatbik edil-
mesi lazimdir.

Burada fikrimize su cihet gelir. Bosanma veya ayrilik davasinin
ikamesinden sonra kadinin iskén ve infakina ve koca ile mali mu-
nasebetlerine ve cocuklarin muahafazasina muteallik muvakkat ted-
birlerin ittihazi icin hakim bu tedbirleri taleb edenden teminat ara-
yacak mi? Hukuk usulii muhakemeleri K. nun 110 uncu maddesinde:
ihtiyati tedbir kararini taleb eden tarafin, bundan dolayr diger
tarafin ve dclncl sahsin ducar olmasi muhtemel zarar ve ziyanla-
rina mukabil teminat iraesine mecburdur denmektedir. Hakim kari
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kocanin mali munasebetlerine mateallik tedbirleri ittihaz ederkeil
bunu talep eden taraftan teminat aramasina mani yoktur. Ancak ko-
canin, kari ve cocuklarin minasip vechile islerini temin et nesi me-
deni kanunun 152 inci maddesi hiikmii icablarindan bulunmasina bina-
en bosanmaya hukium verilinceye kadar kocanin evlenmeden dogan
bu vazifesini ifa etmesi icin kadin ve ¢ocuklardan teminat istemesine
hakki olamaz. Zaten mezkdr 110 uncu madde icabi halinde héakimin,
bu teminat mecburiyetini ref edebilecegini kabul etmistir. Bu gibi
ahvalde kadin ve cocuklardan teminat aranilacak olursa evlenmenin
kocaya tahmil etmis oldugu vazifeleri bazi sartlarla takyid etmis
oluruz. Binaenaleyh medeni kanunun 137 inci maddesinde yazil ted-
birlerin ittihazini taleb eden kadindan bdyle bir teminatin aranmamasi
hal icabindan bulunmakla boyle bir istekte bulunan kadinin bu ne-
vi teminattan vareste tutulmasi l&zimdir Sunu da derhal ilave ede-
lim ki bu gibi ahvalde kadinin teminat iraes®ne neci ur tutulmamasi
hal icabmdan olup yoksa bu tedbirlerin ihtiyati tedbir olmamasindan
degildir.

Medeni kanunun 137 inci maddesindeki muvakkat tedbirlerin
ihtiyati tedbir olduklarini ve .bu tedbirlerin tébi bulunduklari hi-
kimlere tabi olmalari lazim geldigini anlattiktan sonra bu yazimiz-
la bahis mevzuu etmek istedigimiz temyiz icra ve iflas dairesinin
7/2/938 tarih ve 615/717 sayili kararinin incelenmesine gelelim:

Dairenin karan sudur « Bosanma davasi Uzerine takdir edilen
nafaka bosanma hakkindaki hikmin kal’ilestigi tarihe kadar devam
ettigi halde kanunu medeninin bu babtaki hukumleri yerine hukuk
usulinin hadiseye tevafuk etmeyen hiklmlerine badlanarak karar
verilmesinde isabet yoktur bozulmasina... Tia

Bozma kararindaki mucib sebebleri tetkik edecek olursak tatmin-
kar olmaktan ¢ok uzak bulunduklarini goruriz. Bosanma davasi (ize-
rine takdir edilen nafakanin bosanma hakkindaki hikmin kal'iles-
tigi tarihe kadar devam edecegi sebebi acikca izah olunmadigi gibi
medeni kanunun 137 inci maddesine tevfikan ittihaz olunan muvak-
kat nafaka tedbirinin bosanma hakkindaki hikmin kat'ilestigi tarihe
kadar devam edecgine dair medeni kanunda bulundugu isaret olunan
hiukumlerde g0Osterilmemistir. Kanaatimize gore mahkeme Kkararla-
rindan  hangisinin  kat’ilesmeden ve hangisinin  Kkat'ilestikten
sonra icra olunabilecegini medeni kanunda degil usul kanununda
aramak lazimdir. Hukuk usuli muhakemeleri K. nun 443 Grcl ma-
ddesi bu hususta bize kafi bir fikir verebilir. Bu madde hikmiine
gore gayri menkule ve buna mditeallik ayni haklara ve aile ve sah-
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sm hukukuna miuteallik hikimlerden maada digerlerinin kat'iyet
kesbetmeksizin icra olunabilecegi anlasiimaktadir.

Bosanmaya muteallik hdkimler kat’ilesmedikce inidz olunamiya-
cagina gore bosanma davasini miteakib ittihaz olunan muvakkat ted-
birlerin dahi ancak esas hakkindaki htkmtin icra, kabiliyetini iktisap
ettigi zaman kalkmasi icabeder dustncesi akla gelebilir fakat mede-
ni kanunun 137 inci maddesinde yazili muvakkat tedbirlerin ihtiyati
tedbirden baska bir sey olmadigini ve bu tedbirlerin tébi bulundukla-
ri hikiamlere tabi olmalari iktiza ettigini yukarda belirtmistik, ihti-
yati tedbirin devam edecegi esas hakkinda verilen kararda tasrih
edilmemis ise hikmin tefhim veya tebligini miteakib bu tedbirler
kendiliklerinden murtefi olur. Hukuk usuli muhakemeleri K. nun 112
inci maddesi hikmi bu ciheti agikga gostermistir. Filhakika bu ma-
dede: esas bakinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim veya
teblig olunmasini miiteakip ihtiyaten icra kilinmis olan tedbir mir
tefi olur. Su kadarki mahkeme hiukmin icrasini temin icin isbu ted
birin tayin edecedi middet zarfinda devamina karar verebilir. Bina
enaleyh tedbirin devam edecedi hakkinda esasa muteallik verilen ka
farda bir sarahat mevcut degilse bu tadbir hikmin tefhim veya teb
ligini muiteakip kalkmais olacaktir. Hakim burada kendisine bahse
dilen yuksek takdir hakkini kullanabilir ve halin icabi, tedbirin bir
muddet daha devamini iktiza ettiriyorsa bunu nazara alarak esas
hakkinda verdi@i kararda bu ciheti tasrih eder. Hikimde bdyle bir
sarahat mevcut degilse tedbir kendiliginden kalkmis olacaktir. Buna
binaen bosanma davasini miteakip kadinin veya c¢ocuklarin infak
ve iskanlarini temin maksadile hakim tarafindan istihaz edilmis olan
muvakkat tedbirler dava ister bosanma ister red ile neticelensin esas
hakkinda verilen kararin tefhim veya tebligini muiteakip kalkarlar
ve kadin evvelce almis oldugu tedbir kararini infazda devam edemez.
Bu karara miustenit icranin durmasi iktiza eder.

Dava bosanma kararile neticelenmis ve arada ¢ocuk dahi mev-
cut bulunmus ise hakim kararini verirken ¢ocugu ana veya babanin
velayetine tevdi ve bunlarin ¢ocukla minasebetlerini ve cocuga ya-
pilacak muavenet ve yardim sekillerini kararinda tasrih edeceginden
esasa muteallik hikidm tefhim veya tebligini muteakip tedbirin kalk-
masinda c¢ocuklar igin tatbikatta bir mahzur gérilmemektedir.

Kadina gelince; bosanmaya veya ayriliga miuteallik kararlarin
kat'ilestikleri tarihten degil karar tarihinden itibaren hikim ifade
edecegi temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince takartr etmis ic-
tihat cimlesinden bulunmaktadir. Realiteye en uygun ictihatta budur.
Tedbir nafakasinin esas hakkinda verilen kararin tefhim veya tebli-
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gini muteakip kalkmadigini kabul ettigimiz taktirde hikmun kafiles-
mesi tarihine kadar kocadan tahsil edilecek nafaka hangi kanuni
sebeplere istinaden alinmis olacaktir? Aile hukuna miiteallik hukiim-
de kat'iyet kesbetmek sartile karar tarihinden itibaren hukum ifade
edecegine gore kocadan Kkarar tarihile kafilesme tarihi arasinda tah-
sil edilmis olan nafakanin mesnedi ne olacaktir? Gorultyor ki icra
ve iflas dairesinin mezkdr karan ikinci hukuk dairesinin realiteye
uygun ictihadina da muhaliftir. Bosanmaya miiteallik hukim bozul-
mas! halinde karar tarihile yeniden nafaka takdiri tarihi arasinda

gececek muddet zarfinda koca evlenmenin kendisine tahmil etmis
oldugu kariyi infak ve iase mukellefiyetinden kurtulmus olmaz mi
eklinde bir sual varidi hatir olur. Buna cevab verebilmek icin key-
iyeti iki cepheden muhakeme etmemiz lazimdir:

1 — Davanin kadin tarafindan acilmasi hali;

2 — Davanin erkek tarafindan acilmasi halidir.

Birinci halde bosanmaya miteallik verilen hikim temyizen bo-
zuldugu takdirde kadin esas iddiasinda haksiz ¢ikmis oldugu anla-
silir. Davada haksiz olan kadinin nafaka talebine de hakki olamiya-
cagl asikardir.

kinci halde ise kocanin actigi bosanma davasina karsi stpesiz
kadin davanin reddini istemekle beraber nafaka hukim edilmesini de
talep etmis olacaktir. Bunu istememis ise kendisinin ihmalidir. Koca
tarafindan agilan dava Uzerine verilen karar temyizen bozuldugu tak-
dirde dava binnetice reddedilirken kadin icin hukmedilecek nafa-
kanin mebdei talep tarihi olacagindan bu vaz'iyette kadin icin her
hangi bir zararin husuld melhuz bulunmadigi gibi erkek dahi kanu-
nun kendisine tahmil etmis oldugu 6devden kurtulmus olmayacaktir.

Dava red ile neticelenmis ise hakim kararinda tedbir nafakasi-
nin aynen veya tadilen devamina karar verebilecedi gibi kadin dahi
mahkemeye miuracaatla kocasindan nafaka talebinde bulunabilir. Bi-
naenaleyh Temyiz mahkemesinin mezkdr karari kanundaki her han-
gi bir boslugun doldurulmasina da yardim etmis degileir. Cink
kanunumuzda bdyle bir bosluk yoktur. Bununla beraber medeni K.
nun 137 inci maddesindeki tetbirler, iktiyati tedbirdirler ve diger
ihtiyati tedbirler gibi bunlarin da esas hakkinda verilen kararin

tefhim veya tebligini muteakip ortadan kalkmalari lazimdir. Bu
husus hukuk usull muhakemeleri K. nun 101 ve 102 inci maddelerinde
actkca gosterilmistir.

Imdi kanunun bu agik sarahati karsisinda bosanma davasinin ika-
mesini muteakip ittihaz olunan tedtiir nafakasinin esasa miiteallik
hikim tefhim veya tebligini miteakip kalkmayarak kafilesmesi tari-
hine kadar devam edecegi yolundaki Temyiz icra ve iflas dairesinini
adi gecen kararinda isabet bulunmamaktadir.



No: 55

Gemi sicili ve yapidaki gemilere mahsus
sicillerin tesisi ve tutulmasi

23-12-1940 Tarihli Alman gemi sicilli talimatnamesi

/ Ceviren: Dr. Hikmet Belbez

19 Birinci Kanun 1940 tarihli gemi sicilli nizamnamesinin [*]
(RGBI. 1. s. 1591) 2 inci ve 91 inci maddelerine gbre asagiki hususlar
karar altina alinmistir:

I. Memurlarin vazife ve salahiyetleri, sicilin umumi olarak tesisi
|

Gemi sicili nizamnamesi veya bu talimatname ile mahkeme bas
kétibine salahiyet verilmis olmadikca sicil mahkemesine ait isler ha-
kim tarafindan goralur.

Nizasiz kazaya tabi islere dair kanunun 6 inci ve 7 inci
maddeleri mahkeme bas katibi hakkinda da kiyasen tatbik olunur.

(1) Oberlandesgericht’ierin reisleri 1 inci madde mucibince ha-
kim tarafindan gorilecek islerin mistakil olarak ifasini mahkeme
bas kéatibine devredebilirler.

(2) Ancak asagiki islerin devri caiz degildir:

1. Bir sicil yapradinin agilmasi veya kapanmasi sirasinda bilhas-
sa geminin tescili ve terkini hususunda mahkemece ittihaz olu-
nacak kararlar, bundan baska miulkiyette vukua gelecek bir degi-
sikligin, bir intifa hakkinin, bir serh veya bir itirazin tesciline
dair mahkemece verilecek kararla;

[*] Bu nizamnamenin Tirkge tercimesini Adliye Ceridesi, sene 1941, sayr 10,

sahife 764 de bulabilirsiniz.
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2. Bir ecnebinin de alédkadar oldugu miracaatlar hakkindaimahke-
mece alinacak kararlar;

3. inzibatl ceza verilecegini ihtar etmek ve bu cezalan;
vermek;

4. Gemi sicili nizamnamesinin 64 Uncl maddesine gore bayrak:
tasdiknamesi tanzimi.

Adliye Nazirinin, bu isleri veya bunlardan bazilariniida devrede-
bilmek hakki mahfuzdur.

(3) icrasi mahkeme tarafindan icbar olunabilecek bir muamele
bir mehil tayin edilmis olmasina ragmen mukellef tarafindan-
yapil mamissa is hakime tevdi olunur.

(4) Asagiki hallerde bas Katip isi hakime tevdi eder:

a) Isin ifasi sirasinda guclikler cikarsa,

b) Hakimin, bilinen noktai nazarindan ayrilmak; isterse,.

c) Yabanci bir devlet makamina tebligat yapmak veya bir sual
sormak lazim gelir yahut Adliye nazirina veya devletin diger
bir yuksek makamina rapor vermek icabederse .

(5) Gelen evrakin kalem tarafindan hak'me ibrazi icabeden hal-
lerde hakim hukuki gucluk veya maddi karisiklik dolayisiie yahut
kararin sumull bakimindan bizzat mesgul olmagi ltizumlu gorirse
bas katibe aid islerin dahi tamamini veya bir kismini kendisi tetkik
ve halledebilir. E\*rak kendisine ibraz edilmese bile minferit haller-
de hakim bizzat tetkik ve halletmek hakkini mahfuz tutabilir. Huku-
Ki bir mes’elede nasil hareket edilecegi hususunda direktif vermekle
de iktifa edebilir. Bas kéatip de isin sair kisimlarinin hallini bu di-
rektif dairesinde Uzerine alir. Hakim bir kararin musveddesini evve-
Ia kendisine gdstermesini bas kéatibe emredebilir.

(6) Bas katib tarafindan verilen bir kararin degistirilmesi talep
olunursa, bas katip bu talebi is’af etmedigi takdirde, mes’eleyi arz-
etmesi Uzerine bu hususda hakim karar verir. Ancak hakimin karart
aleyhine itiraz yoluna gidilebilir.

4

(1) Siciller saglam ciltler halinde tutulur. Cilt numaralar1 tesel-
sul eder. Her cilt kaideten sahife miktari ayni olan muteaddit sicil
yapragini ihtiva eder.

(2) inhtiyac olursa sicil yapraklan icin sahife adedi daha fazla
olan ciltler de tanzim olunabilir. Bu ciltlerde de munferit sicil yap-

raklarinin sahife adedi mdisavi olacaktir.
(3) Sicil yapraklarinin numaralari da teselsul eder. Sicil birden ¢ok



=7 3t

Gemi Sicili Talimatnamesi 1031

ciltden murekkep olursa her yeni cildin ilk sahife numarasi bir ev-
velki cildin son sahife numarasini takip eder. 2 inci fikraya tevfikan
tanzim olunan cilt de yeni bir cilt sayilr.

5
Her sicil yapragi baslik ve U¢ kisimdan murekkeptir.
6

Gemiyi tescil igin serbest olan ilk sicil yapragi kullanilir. 4 Un-
cl maddenin 2 inci fikrasi mucibince tanzim olunan bir ciltde,
diger hallerde kullanilan cildin sicil yapraklarindaki mahallin

bu gemi igin tahmin olunan kayitlara kafi gelmiyectgi anlasilirsa
gemi bu cildin ilk bos sicil yapragina tescil olunur.

(1) Her sicil yaprag: icin 28 ikinci Tesrin 1934 tarihli dosya ni-
zamnamesi hukimlerine gore dosyalar tutulur.

(2) Gemi sicili nizamnamesinin 69 uncu maddesi mucibince hifzi
lazim gelen senetler ve suretler bu dosyalara konur. Miracaat siI-
rasinda ibraz olunan vesikalar muracaat edene iade olunmadiklari tak-
dirde, bunlar hakkinda da ayni hukim tatbik edilir.

(3) 2 inci fikrada gosterilen neviden bir vesika ayni sicil mah-
kemesinin muteaddit sicil yapraklarina tescil olnan kayitlara tealluk
ediyorsa, aldkadar vyapraklardan birinin dosyasina konur; diger
yapraklarin sicil dosyalarinda bu sicil dosyasina atif yapilir.

8

Senet suretlerinin sicil dosyasina konulmasi lazimgelirse senedin
sicilinin tutulmasi icin ehemmiyeti haiz olmayan kisimlarinin sureti
cikarilmasina hacet yoktur. Suretin simulini bas katip tayin eder;
tereddut halinde hakimden karar alir.

9

(1) Dosya nizamnamesinin 23 Gncu maddesinin 2 inci fikrasi mu-
cibince yapilmasi lazim gelen cetvele maliklerle misterek maliklerin,
donatma istiraki mevzu bahis ise musterek donatanlarla gemi mu-

darantn isimleri dercolunmakla iktifa olunur.
(2J Bundan baska tescil olunan gemilerin adlarinin alfabetik bir

cetveli tutulur; ayni ismi tastyan gemilerde malikin adi da ilave olunur.

I1. Gemi sicilinin tutulmasi
10
Kayitlarin agik olarak ve kisaltilmis olmaksizin yazilmasi lazimdir.Sicil-



1032 Adliye Ceridesi

de hi¢ bir silinti yapilamaz ve hi¢ bir yazi okunamaz bir hale geti-
rilemez. Damga istimali caiz degildir.
1

ikinci ve Uciincii kisimlardaki kayitlarin dogrudan dogruya ayni
sutunun bir evvelki kaydini miteakip yapilmasi lazimdir.

(1) Kayitlarin her biri hakim ve bas kétip tarafindan imzalanir.
Kayitlar imza salahiyeti bas katibe verilmisse kaydi mahkeme kale-
minin ikinci bir katibi veya daire amiri tarafindan kendisine salahiyet
verilen diger bir memur veya Adliyeye mensup bir miistahdem imzalar.

(2) Bas katip tescil tarihini dosyaya konan mahkeme kararina da

isaret eder.

Sonradan ikinci bir kayitla hikmu iptal olunan bir kaydin alti
kirmizi olarak gizilir.

(1) Bir kayitta rastlanan yazi yanlislari resen tashih olunur. Tas-
hih, yanhs bir kaydin degistirilmesi halinde riayet edilmesi icab-
eden sekilde yapilir.

(2) Yanhlishkla cizilen kirmizi bir cizgi ufak siyah cizgilerle ta-
ranmak suretile iptal edilir.

(1) Sicil yapragini tutmak salahiyeti diger bir mahkemeye inti-
kal ederse eski yaprak kapatilir.

(2) Salahiyetin intik&li baglama limani veya baglama mahallinin
nakli neticesi ise, yaprak kapanmadan dnce nakil keyfiyeti tescil olu-
nur. Kezalik bu minasebetle hukuki degisikliklerin tescili veya sici-
lin tashihi hususunda talepler vaki olmus olursa, daha 6nge bunla-
rin da tescili icabeder. Gemi adinin degistirildiginin haber verilmesi
halinde kiyasen muamele olunur.

(3) Eski sicil mahkemesi yeni sicil mahkemesine sicil yapraginin
tasdikli bir suretini, sicil dosyalarini, gemi tasdiknamesi veya gemi

senedini gonderir.
(4) Yeni yapragin basinda eski yapraga isaret edilir. Alti kirmizi

cizilmis veya terkin edilmis olan kayitlar yeni sicile ancak elan mu-
teber kayitlarin anlasiimasi icin zaruri olduklari nisbette naklen tes-
cil olunurlar; bunun haricinde ikinci ve Gcuncu kisma ait kayitlarin
yalniz sira numaralari naklolunur ve «terkin edildi” serhi verilir.
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Yeni yaprak muhtevasinin eski yaprak muhtviyatina uygunlugu her

kisimda tasdik olunur. Tasdik keyfiyeti kayidlarin imzalandiklari
Sutunlara yazilir.

(5) Salahiyetin intikalinden ve yeni sicil yapragindan, sicilde ka-
yith olan malik ile sicil yapraginda yazili ayn hak sahipleri haber-
dar edilir; yeni sicil yapradi eski sicil mahkemesine de bildirilir .

16

(1) Bir sicil yapraginda yeni tesciller igin yer kalmamis veya
yaprak vuzuhunu kaybetmis olursa o yaprak yenilenir. Ancak bir
sicil yapraginin yenilenmesi icin yenileme neticesinde ehemmiyetli
surette sadelesmesi sarttir. Bir sicil cildinde hikim ifade eden pek
az sicil yapragi kalmis olur ve bu itibarla cildin kaldirilmasi mak-
sada uygun gorilirse, el’an hikim ifade eden yapraklarin yenilen-
mesi caizdir. Yenilenen bir yaprak kapatilir.

(2) Yapragin bashginda eski yapraga isaret edilir. Tesciller, mim-
kin oldugu kadar o andaki muhtevalari yeni yaprada gecirilmek
suretile yapilir. Bu esnada degisiklikler de kaideten bizzat tescillere
mahsus olan situnlara dercolunur. Tescilin mabhiyeti veya sumdali
hususunda tereddiit olunursa, daha 6nce, sicilde yazili olup tescil
neticesinde haklari takyit olunan kimseler de dinlenir. Yenileme
sirasinda bir hakkin ilk defa olarak tescil olundugu tarih de Ucun-
cl kisimda gosterilir. Altlari kirmizi ¢izgi ile c¢izilmis ve bilhassa
terkin edilmis bulunan kayitlar hakkinda 15 inci maddenin 4 Unci
fikrasinin 2 inci ciimlesi tatbik olunur. imzalanmasi icabeden ve
yenilenen her kayda «yenilenmistir” kelimesi ilave ve alti imza olunur.

(3) Gemi tasdiknamesi veya gemi senedi sicil mahkemesine
tevdi edilir.

(4) Yenileme hakkinda sicilde kayith bulunan malik ile sicilde
adlar yazili ayni hak sahiplerine maldmat verilir.

(1) Geminin kayd terkin edilirse sicil yapradi da kapatilr.
(2) Bir geminin gemi sicilindeki kaydinin terkini geminin ilk
olarak tescil edilmis oldugu sicil mahkemesine de bildirilir.

18

Sicil yapraginin kapanmasi lazim geliyorsa (madde 15 fikra 1,
madde 16 fikra 1, madde 17 fikra 1) baslija kapanma sebepleri de
gosterilmek suretile kapandigina dair serh verilir. 15 inci ve 16 inci
maddelerdeki hallerde yeni sicil yapradi da gosterilir. Bundan bas-
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ka sicil yapraginin kayitlan ihtiva eden butliin sah'feleri bir ucdan
karsiki uca uzanan ve bir birini kat'eden iki kirmizi ¢izgi ile gizilir.

19

Hak sahibinin tayin ve tavsifi i¢in gemi siciline asagiki hu-

suslar kaydolunur;

1. Hakiki sahislarda bunlarin adi (6z ve soy adlari), meslegi ve
ikametgahi ile icabinda hak sahibini tavsif ve temyize yara-
yacak hususiyetler;

2. Ticaret sirketleri, kooperatifler ve diger hukm? sahislarda bun-
larin firmalari veya adlari ve ikametgéhlari.

111. Usule muteallik umumT hiukUmler

Gemi sicilli nizamnamesinin 37 inci ve muteakip maddelerinde
yazili sekle miteallik hikimler tatbik olunmadigi takdirde miraca-
atlarla tescil talepleri yazili olarak tevdi olunacaktir; bunlarin sici
mahkemesi veya diger bir Amtsgericht hakimi veya bas katibi tara-
findan zapta gecirilmek Uzere beyani da mumkdnddr.

(1) Hukuki munasebetlerin tescili hususundaki talep ve istid’alari
kabull ve bu talep ve istid’alarin sicil mahkemesine verildikleri anin
tevsiki hususunda ancak mevzubahis gemiye ait sicili tutmaga memur
hakimle daire amiri tarafidan gemi sicili icin tayin olunan memur
salahiyetlidirier.

(2) Talep veya istid’a ayni sicil mahkemesinin muhtelif dairele-
rinde bulunan birden ¢ok gemilere tealluk ederse 1 inci fikra muci-
bince mevzubahis olan memurlardan her biri salahiyetli olur.

22
(1) Miuracaatlar ve tescil talepleri hakkinda hakim karar verir.
(2) Hakim kaideten sicile gecirilecek kayitlarin muhtevasinin aynen
gecirilmesini emir eder; emrin icrasinl mahkeme bas katibi temin edeer.

Gemi siciline yapilan kayitlarin ilaninda (gemi sicili nizamname-
si 57) kayitlarin aynen nesri lazimdir. Mahkeme bas katibi tebligati
imza eder. Luzum olan hallerde alakadarlara ilandan feragat edildigi
bildirilir.

24
Gemi sicilinin birinci kismina yapilan tescillerin sicil yapraginda yazili
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biatiin ayni hak Fahiplerine bildirilir. Bildirmekten sarfinazar oluna-
bilir. 23 Uncl madde kiyasen tatbik olunur.

25

Bir tescilin reddine dair olan kararda gemi sicili nizamnamesinin

28 inci maddecinin me\zubahis olmadi§i hallerde dahi mucip sebep-
ler gostrilmek mecburidir.

(1) Asagiki hususlar hakkinda bas katip karar verir:

a) Gerlr(ﬂ sicili veya sicil dosyalari minderecatina dair suret ver-
mek;

b) Sicil dosyalarina bakmak hakki verilmesi;

¢) Kanunda veya umumi idali talimatnamelerde derpis olunan
hallerde izahat, senet ve vesika verilmesi;

d) Senetlerin iadesi talepleri ve sicil dosyalarinin diger resmi
makamlara goénderilmesi;

(2) Bas katip bundan baska asagiki hususlar hakkinda da sala-
hiyetlidir;

a) Gemi cicili minderecati hakkinda verilecek suretleri tasdik;

b) iflasin acilmasi hakkindaki kaydin tescil veya terkini ile cebri
satis muamelesinin basladigu m tescili hususunda mahkemeden
vaki olacak miuracaat hakkinda karar ittihazi;

c) Gemi sicilinde kayith hakiki sahislarin ad’ineslek veya ika-
metgahlarinin tashihi.

27

(1) Alelade suretlerin sonuna tanzim olunduklari tarih yazilir.
Bu g bi suretler imza edilmtz.

(2) Bir suret, aslina mutabik oldugu serhi ilave edilmek suretile
tasdik olunur. Tasdik serhinde tanzim mabhalli ve tarihi de gosterilir;
bu serhin bas kéatip tarafindan imzalanmasi ve mihurlenmesi veya
damgalanmasi lazimdir.

(3) Sicil yapraginin yaliniz bir kisminin sureti cikarilmak icabe-
derse suretin tadllOk ettigi seye n Uteallik kayitlar da bu surete geG-
rilir. Tasdik serhinde o sey de zikredilir ve sicilde o sey’e mitealhk
olmak tzere baska kayitlarin mevcut olmadigi da tasdik olunur. Si-

cil muhtevasi hakkinda muhtasar bir suret verilemez. -
(4) Sicil dosyalanidan tasdikli suretler talep edildigi ta ir e
tasdik serhinde sureli velilen yazinin asli nisha mi, yoksa e

veya tasdikli bir suret mi veyahuua ikinci bir nu-hami oldugu gos-

W
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terilir; Tasdikli bir suret veya ikinci bir nisha ise bu takdirde tasdik
serhinin veya ikinci nisha oldugunu gosteren kaydinin tasdikli su-

rete de derci lazimdir.
(5) Sicilden verilecek suretlere altlari kirmizi ile c¢izilmis dan-

kisimlar ancak ayrica talep edilmis olmasi veya halin icaplarina gore
lizumlu gorulmesi halinde gegirilir.

Talep Uzerine, kayit edilen bir hususa muteallik olmak Uzere
baska kayitlar mevcut olmadigi veya muayyen bir hususun tescil
edilmis bulunmadigi hususunda bir vesika verilir.

Mahkeme bas katibinin tanzim edecegi vesika ve senetleri mahal
ve tarihi de gosterilmek suretile imza etmesi ve sicil mahkemesinin
muhir veya damgasini ilave etmesi lazimdir.

Mahkeme bas katibinin ittihaz ettigi bir kararin degistirilmesi
istenilirse kendisi bu istegi yerine getirmedigi takdirde bu hususta
hékim karar verir. Ancak hakimin kararina karsi itiraz olunabilir.

IV. Deniz gemi sicili

Deniz gemi sicili 1 numarali ekte gosterilen niimuneye gore tan-
zim olunur.

Bashk

Baslik kisminda Amtsgericht ve sicil yapraginin numarasi g0s-
terilir.

linci kisim: Gemi
(1) Birinci kisma sunlar yazilir:
1. 1 Numaral situna: Geminin tescil sirasindaki adi; degismesi

halinde yeni adi;
2. 2 numarali sutuna: Alameti farikasi;
3. 3 numarali situna: Mesaha sehadetnamesine misteniden gemi

nin cinsi ve imal malzemesi; degismesi halinde yeni cinsi;
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4. 4 numarali sltuna: Kizaktan indigi sene, yapiidigi yer ve ter-
sane; bunlari tesbit gucliklere bagh ise, tesbit olunamadigina
dair bir serh;

5. 5 numarali situna; Baglama limani; degismesi halinde yeni
baglama limani;

6. 6 numarali situna; Mesaha sehadethamesine misteniden resmi
6lcme neticeleri, mesaha sehadetnamesinin tanzim olundugu
tarih ve onu tanzim etmis olan makam, ve icabinda vukua
gelecek degisiklikler; gemi sicili nizamnamesinin 11 inci madde-
sinin 2 inci fikrasindaki halde memleket disinda yapilmis olan
Olcme neticeleri ve bunlarn ihtiva eden vesika;

7.7 numarali sttuna geminin tescil olundugu tarih;

8. 8 numaral sttuna 9 numarali sltundaki kayitlarin ait olduk-
lar1 sltunun numarasi;

9. 9 numarali sltuna birinciden altinciya kadar olan situnlarda
kayith bulunan vakialarda vukua gelecek degisiklikler;

10. 10 numarali stituna geminin kaydinin terkini ve terkin sebeble-
ri, gemi sicili nizamnamesinin 20 inci maddesinin 3 ncu fikrasi
ve 21 inci maddesinin 4 tGnct fikrasinin 2 inci cimlesinin 1
inci kismindaki halde geminin Alman Devleti bayradini ¢ek-
mek hakkini kayip etmis olduduna dair bir serh.

(2) Tk tescilin 7 numaral situnda, degisikliklerin 9 numarah

situnda ve 1 inci fikranin 10 uncu numarasina goére yapilan tescil-
lerin 10 numarali siutunda imzalanmalari lazimdir.

I inci kisim: Malik
(1) ikinci kisma sunlar yazilir:
1.1 numaral stuna: 2 numarah sttundaki kayitlarin sira numasi;
2. 2 numarali sutuna ::

a) Malik, bir donatma istirakinde musterek donatanlarin hepsi,
bir kollektif sirkette seriklerin hepsi, bir komantid sirket ve-
ya eshamli komandid sirkette sahsen mes’ul olan seriklerin
hepsi; buna gore bir hikmi sahsin tescili 1azim ge iyorsa
onun Alman Devleti tabiiyetinde bulundugunun sabit oldu-
guna dair bir kayit distrmek te lazimdir;

b) Birden cok malik varsa gemi sicilli nizamnamesinin 51 in-

ci maddesinde g6zetilen hususlar;

¢ ) Bir donatma istirakinde gemi mudiri;«gemi mudiri»tabi-

rinin alti gizilir.
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3.3 numarali sutuna: Musterek donatanlarin gemi paylarinin bu-
yuklugu bir kesirle gosterilir; bir donatma istiraki mevzubahis
olmayan hallerde ufki bir ¢izgi cizilir; '

4.4 numarah sttuna: 5 numarali situndaki kayitlar 1 numarali
sutundaki kayitlardan hangilerine aid ise, onlarin sira numarasi;

5.5 numaral sltuna :

a) Geminin ilk defa olarak tescilinde iktisap sebebi, mulkiyet
degisikliklerinde tescilin neye musteniden yapildigr ( mu-
kavele, gemi sicilinin tashihin edair muvafakatname, miras
senedi, vasiyetname, ihale karari, saldhiyettar makam ta-
rafindan vaki talep ve ilah);

b ) Milkiyet hakkindan feragat;

¢ ) Bir gemi payinin devir ve temliki ve musterek donatanlar-
dan birinin Alman Devleti tabiiyetini kayib eyledigi an ile
22 Haziran 1899 tarihli bayrak kanununun 3 uncli madde-
sindeki hallerde gemi payinin bir ecnebiye intikal ettigi
an ;

d ) Milkiyete mutaallik serh ve itirazlarla malikin geminin
mulkiyeti Gzerindeki tasarruf hakkina dair tahditler ;

e ) Miulkiyetin korunmasina matuf mesruhat (gemi sicilli ni-
zamnamesi madde 28 fikra 2, madde 81 fikra 1);

) Ad* firma ve 2 numarali situna dercolunan diger kayitlar-
la gemi midirinin sahsinda vukubulacak degisiklikler;

g) Tescil edilmis serhlerin, itirazlarin tasarruf tahditlerinin
ve koruma maksadile verilen mesruhatin terkini.

2) Tesciller 5 numaral sttunda imza edilirler.

1 Uncu kist m:Gemi ipotekleri inti-
fa hakki gemi paylari uUzer inde
rehin hakki

(1) Uclincii kisma sunlar yazilir:
1.1 numarali sltuna: 2 numarah situndaki kayitlarin sira nu-

marsi;
2.2 numarali sutuna: Gemi ipoteginin tutari rakkam ile; bir ge-

mi pay! Uzerindeki bir rehin hakkinin veya bir intifa hakki-
nin tescili halinde ufki bir ¢izgi cizilir;

3.3 numarah ?;Cltuna: tescil olunan hakkin muhtevasi; Bir gemi
ipoteginin \ )ya bir gemi payi Uzerindeki rehin hakkinin tes-
cili halinde bu meblag yazi ile de g0sterilir; bir gemi payi
tzerindeki bir rehin hakkinin tacilinin: «gemi pay! (zerinde
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rehin hakki..., kelimelerile baslamasi ve bu kelimelerin altla

r. cizilmek suretile tebariiz ettirilmesi ve takvit olunTn ali

payinin gosterilmesi lazimdir: ‘ o‘unan gemi

4.4 numarali sltuna : degisen kaydin sira numarasi *

6.6 numarali situna gemi ipoteginin degisen meblagi rakkam ile-
intifa hakkinin veya bir gemi payi (izerindeki rehin hakkinin
degismesi halinde ufki bir ¢izgi cizilir

6.6 numaral situna; 1 inciden 3 tincilya kadar olan siitunlarda

kayith bulunan haklarda vukua gelecek degisiklikler bundan
Ozerindeki tasarruf hakkinda vaki
tahdidat; bu tahdidat hak ile birlikte tescil edilmis olsa dahi-
7.7 numaral situnda: Terkin olunan hakkin kayith bulundufrd
Sdtundaki sira numarasi; ~N

8. 8 numarali sutunda: kayith bulunan haklarin terkini* bir gemi
ipoteginin veya bir gemi pay! Uzerindeki rehin hakkinin ter-
kim halinde terkin olunan meblagd rakkamla; bir gemi ipotegi
nin yaliniz bir kisminin terkini halinde ayrica 2 numarali su-
tuna eski mebladin altina terkin olunan kismi meblag kirmizi
rakkamla ve onun altina da geri kalan meblag yine siyah rak-
kamla yazilr.

(2) Hacizden matevellit rehin hakkinin  (hukuk muhakemeleri

usult kanunu madde 931 tescili halinde 1) inci fikra kiyasen cari olur

(3) Bir gemi ipotegi veya bir intifa hakkina taallOk eden bir serh*

a) Boyle bir hakkin korunmasi icin kayid edilmisse, 1 inciden 3

Unguye kadar olan sutunlara,
q 9 Dlijger hallerde 4 (nciden 6 mciya kadar olan situnlar»
ercolunut. urumara

Serh dercolunurken situnun sag yarisi kafi kayit icin  serbest

birakilir. Bir hakkin kaldiriimasina dair bir mutalebe hakkini temin
maksadile dercedilmis bulunan bir serhde bu mevzubahis olmaz.

.. (4) Bir itirazin veza koruma maksadile yapilan mesruhatin tes-
cilinde 3 Uncu fikra kiyasen cari olur.

(5) 1 inciden 3 Uncuye kadar olan suttinlara yapilan tesciller 3
numarali situnda, 4 lnciden 6 mciya kadar olan situnlardaki tes-

( ciller 6 numarali situnda ve 7 ve 8 inci situnlardaki tesciller 8
{numarali sttunda imza edilirler.

Deniz gemi sicilinden kayitli bir geminin admin degisdirilmesi

Adliye Ceridesi
32 inci sene say1: 12 F:6
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talebi sicil mahkemesine tevdi olunur; sicil mahkemesi bunu miita-
laas! ile birlikte dogrudan dogruya Miinakalat nezaretine bildirir.

(1) Alameti farikalar Adliye nazirinin  hususi bir tasarrufu ile
teblig olunur.

(2) Sicil mahkemesi kendisine bildirilen alameti farikalara dair
alfabetik bir cetvel tutar ve mdinferit alameti farikalari gemilere
sirasile tevzi eder. Tevzi keyfiyeti cinsi ve adi ve malikin adi ve
ikametgahi gosterilmek suretile cedvele kayit olunur.

(3) Sicil yapragini tutmak' salahiyeti bir baska sicil mahkemesine
gecse dahi her gemi kendisine verilen alameti farikayr muhafaza
eder. Alameti farika serbest kalirsa onu ancak ait oldugu sicil mah-
kemesi yeniden tevzi edebilir.

(4) Aldmeti farika serbest kalirsa, bu, sebebi de gosterilmek
suretile alameti farika cedveline dercolunur. Serbest kalan bir alameti
farikanin yeniden tevzi olunabilmesi i¢in bir mahkemeye teblig olu-
nan alameti farikalarin hepsinin tevzi edilmis bulunmasi lazimdir;
2 inci fikranin 2 inci clmlesi kiyasen cari olur.

V. t¢ sular gemisi sicili
38
¢ sular gemi sicili 2 numaral ekte gosterilen numuneye gore

tanzim olunur.

Baslik

Baslik kisminda Amtsgericht ve sicil yapraginm numarasi gosterilir.

linci kKisim:Gemi
(1) Birinci kisma sunlar yazilir:
1.1 numaral sidtuna: varsa geminin adi, numarasi veya resmen
haiz olmasi 1azim gelan diger alametler; degisiklik halinde

yeni isaretler;
2. 2 numaral sttuna: Gemi vesikalarina (mesaha sehadetnamesi,

tasnif tasdiknamesi ve saire) istinaden geminin cinsi ve miitat
adi ve imal malzemesi; degisiklik halinde yeni cinsi.
3. 3 numaral sltuna: Kizaktan indigi sene, yapildigi yer ve ter-
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sane, Bunun teshili gicliuklere bagl, ise mevzubahis vakiaum
bilinmedigine dair serh verilir;

4. 4 numarali suluna: baglama mabhalli; degismesi halinde yeni
baglama mahalli;

5. 5 numarali sutuna: geminin istiap haddi ve kendi muharrik
kiyvel bulunan gemilerde bunun kuvveti ile mesaha sehadet-
namesi (tanzim olundugu giin ve tanzim eden makam) ile
salahiyattar makamin veya yapan kimsenin sair vesikalari;

6. 6 numarali sutuna: geminin tescil olundugularih;

7. 7 numarali situna: 8 numarah situndaki kayitlar hangi sttuna
ait ise o sutunun numarasi;

8. 8 numarali sltuna: 1 inciden 5 inciye kadar olan sltunlarda
yazili hadiselerde vukua gelecek degisiklikler;

9. 9 numarali sttuna: Sebebi gosterilmek suretile gemi kaydinin
terkin olundugu, gemi sicili nizamnamesin 20 inci maddet(nin 3
uncl fikrasl, 21 inci mabdesinin 4 {inci fikrasinin 2 inci cumle-
sinin 2 inci kismindaki hallerde geminin baglama mahallinin
Almanya disinda olduduna dair mesruhat.

(2) ilk tescil 6 numarali siitunda, degisiklikler 8 numarali
sttunda, 1 inci fikranin 9 uncu numarasina gore yapilan tesciller
¥ numarali sutunda imzalanirlar.

Hinci kisim: Malik

(1) ikinci kisma sunlar yazilir.

1. 1 numarali situna: 2 numarali siitundaki kayitlarin sira numarasi;

2. 2 numaral situna:

a) Geminin maliki veya musterek malikler;

b) Maliklerin birden ¢ok olmasi halinde gemi sicili nizamname-
sinin 51 inci maddesinde yazili hususlar;

3. 3 numarali sutuna: musterek maliklerin birden ¢ok olmasi
halinde musterek maliklerden her birine ait hissenin blyik-
lugu, kesirle; malikin bir kisi olmasi halinde ufki bir ¢izgi cizilir;

4. 4 numarah sutuna: 5 numarah sutundaki kayitlar 2 ve 3 nu-
maral sutundaki kayitlardan hangisine tealluk ediyorsa, 0 ka-
yitlarin sira numarasi;

5. 6 numaral sutuna:

a) Geminin ilk defa olarak tescilinde iktisap sebebi, mulkiyet
degisikliklerinde tescilin neye misteniden yapildigi (bak
madde 34 fikra 1 numara 5a):-

A\
Iy t
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b) Mulkiyet hakkindan feragat;

¢) Miulkiyete tealluk eden serh ve itirazlarla malikin mulkiyet
Uzerindeki tasarruf hakkina dair tahditler;

d) Mulkiyetin korunmasina matuf mesruhat (gemi sicili nizam-
namesi madde 28 fikra 2, madde 81 fikra 1);

e) Adlar, firmalar ile 2 numarali sutuna yazilan diger kayitlar-
da vukua gelecek degisiklikler;

f) Tescil edilmis bulunan serhlerin, itirazlarin, tasarruf tahdit-
lerinin ve koruma maksadile verilen mesruhatin terkini.

(2) Tesciller 5 numarali sutunda imza edilir.

42

. Gcuncud kisim: Gemi ip otekleri, intifa
hakki

Ugiincii kisma yapilacak kayitlar hakkinda 35 inci madde hikim-
leri gemi ipotegine, hacizden muiitevellit rehin hakkina ve intifa hak-
kina tealluk ettikleri nisbette kiyasen tatbik olunurlar.

VI. Gemi vesikalari

1. Gemi tasdiknamesi

(1) Gemi tasdiknamesi icin 3 numarali ekteki numune esas tutulur.

(2) Gemi tasdiknamesinin tanzimi igin resmen matbu formuller
kullantlir,

(3) Hakim gemi tasdiknamesini imzalar ve sicil mahkemesinin
mihird ile madhadrler. Malike imza mukabilinde teslim edilir.

(4) Bir gemi tasdiknamesi icin birden ¢cok formul kullanildigi tak-
dirde bag ile bir birine eklenir ve miharlenir.

(1) Gemi Almanya icinde hentiz 6l¢tilmemisse (bak madde 33 fik-
ra 1 numara 6), bu takdirde 6lcme neticeleri gemi tasdiknamesine
resmi d¢meye tahsis olunan yerin sol tarafina yazilr.

(2) Gemi tasdiknamesinin tevdii sirasinda gemi sicilinin 1 inci
kisminda kayitl bulunan tasarruf tahditleri, serhler, ve saire gemi
tasdiknamesinin 3 Uncl sahifesine, gemi ipotedi veya bir intifa hak-
kina miteallik kayitlar 4 Unci sahifeye yazilir. Bu~mesruhati hakim,
imzalar ve mahkemenin muhird ile muharler.
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Gemi tasdiknamesinin tanziminden sonra gemi siciline yapilan
kayitlar gemiye veya miulkiyet muinasebetlerine lealluk ettikleri
takdirde gemi tasdiknamesinin 3 ncli sahifesine isaret edilirler;
bir gemi ipotedi veya intifa hakkina tealiuk ettikleri takdirde tas*
diknamenin 4 Uncu sahifesine gemi siciline uygun bir sekilde isa-
ret olunurlar. Muahhar bir serh daha evvelki bir serhi dogrudan
dogruya takip edecek bir sekilde yapilir. Hd&kim bu mesruhati im-
zalar ve sicil mahkemesinin muhdra ile maharler.

(1) Gemi bir baska sicil yapragina naklolunur veya maliki talep
ederse yeni bir gemi tasdiknamesi tanzim olunur.

(2) Yeni tasdiknameye ancak tanzim olundugu sirada gemi sici*
linde muteber olan kayitlar gegcirilir,

(3) Yeni tasdikname zayiinden verilirse ait oldugu hanesinde bu
eihet zikrorlunur.

(1) Gemi sicili nizamnamesinin 62 inci maddesinin 3 tnci fikra-
sindaki halden sarfi nazar gemi tasdiknamesi bir yenisinin tanzimi
halinde de kullanilmaz bir hale getirilir. Bu takdirde yeni bir tas-
<likname tanzim olunduguna dair eskisine daha dnce bir serh verilir.

(2) Gemi tasdiknamesi kesikler yapilmak ve 6n tarafi darp isa-
reti seklinde kirmizi cizgilerle cizilmek suretile kullanilmaz bir ha-
le sokulur; eski tasdikname sicil dosyalarinda hifzolunur.

2. Gemi tasdiknamesinin tasdikli
hulasasi

(1) Gemi tasdiknamesinin tasdikli hil&sasi icin 4 numarali ek
numune tutulur; tanzimi icin matbu resmi formaller kullanilir. Hi-
lasay1 hakim imzalar ve sicil mahkemesi muhird ile maharler.

(2) Gemi sicilinde véaki degisiklikler hillasaya gecirilmez. Degi-
siklikler hulasanin muhtevasina temas ederse, sicil mahkemesi hQ-
asayl kullanilmaz bir hale getirir ve gemi sicilindeki degisikliklere
uygun yeni bir bulasa verir.

(3) Bunun disinda hilésa hakkinda 46 inci maddenin 3 (nci
likrasile 47 inci madde kiyasen cari olur.



hilasasinin da tevdii lazim gelirse hilasa ancak tasdikname iade ol-
unduktan sonra geri istenilmelidir.

3. Bayrak tastiknameieri

50

(1) 22 Haziran J899 tarihli bayrak Kanununun 12 inci maddesinin
1 inci fikrasinda yazili bayrak tasdiknamesini yabanci memleketler-
deki Alman konsoloslugu Hariciye nazirinin yapacagl talimatna-
meye gore verir.

(2) Gemi sicili nizamnamesinin 64 Unct maddesinde yazil bayrak
tasdiknamesine 5 numarali ek 6rnek tutulur. Bayrak tasdiknamesini
hékim imzalar ve sicil mahkemesinin muahird ile  mardrler. 1 inci
fikrada yazili Kanunun 12 inci maddesinin 3 tncu fikrasi g6z énunde

tutulur.
4. Gemi, mektubu

51
(1) Gemi mektubu icin 6 numarali ek 6rnek tutulur.
(2) Bunun disinda 43 ve 45 den 47 inciye kadar olan maddeler
kiyasen cari olur.

5. Olcme sehadetnameleri

52

(1) Sicil mahkemesi 6lgme sehadetnamelerine geminin gemi Ssi-
ciline tescil olunduguna dair serh verir. Mesruhatta sicil yapraginin
numarasi ve tescil tarihi, bundan baska deniz gemilerinde alameti
farika ve baglama limani, i¢ su gemilerinde baglama mahalli de gos-
terilir. Mahkeme bas kéatibi mesruhati imzalar ve sicil mahkemesinin
muhard ile maharler.

(2) Olgme sehadetnameleri malike iade olunur.

VII. Yapidaki gemilere mahsus sicil.
53

Yapidaki gemilere mahsus sicilin tesisi ve tutulmasi hakkinda 1
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inci den 30 uncuya kadar olan maddeler kiyasen cari olur; 9 uncu
maddenin 2 inci fikrasi tatbik olunmaz.

Sicil yapragi geminin gemi siciline tescil olunduguna dair gemi si-
cili nizamnamesinin 16 inci maddesinin 3 Unct fikrasinin 2 inci kismina
gore malimat verilmesi Uzerine de kapatilir.

Sicil yapraginin kapatilmasi Uzerine sicil mahkemesi sicil dosya-

larini geminin gemi siciline tescili hususunda selahiyetli Amtsgericht’e
gonderir. '

Yapidaki gemilere mahsus sicil 7 numarali ek nimune ittihaz
edilmek suretile tesis olunur.

Baslhik

Baslikda Amtsgerieht ile sicil yapraginin numarasi gosterilir.

1. Inci kisim: Yapidaki gemi

(1) Birinci kisma sunlar yazilir.

1. 1 numarali sutuna: yapidaki geminin adi, numarasi ve sair
isareti ve cinsi; degisiklik halinde yeni adi, yeni numarasi
ve sair isareti veya yeni cinsi;

2. 2 numarali sutuna: yapi yeri ve geminin yapilmakta oldugu
tersane, degisiklik vukuunda yeni yapi yeri, yeni tersane;

3. 3 numara situna: gemi sicili nizamnamesinin 69 uncu mad-
desinin 3 Uncl fikrasinda yazili senet;

4. 4 numarali sltuna: yapidaki geminin tescil olundugu gin ve
1 ve 2 numarali situnlarda yazili vakialarda bas gosterecek
degisiklikler;

5. 5 numarali situna: sebebi de gosterilmek suretile yapidaki
geminin kaydinin terkini.

(2) Nk tescil ile degisiklikler 4 numarah situnda, terkin keyfi-

yeti 5 numarali situnda imzalanir.
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inci kisim; Malikler

(1) ikinci kisma sunlar yazilir:

1. 1 numarali sttuna; 2 numarali situndaki kayitlarin sira nu-
marasl

2, 2 numaral situna:

a) Yapidaki geminin maliki veya musterek malikleri, ticaret
kanununun 509 uncu maddesindeki halde misterek dona-
tanlarin hepsi, varsa gemi mudur;

b) Maliklerin birden ¢ok olmasi halinde gemi sicili nizamna-
mesinin 61 inci ve 74 Uncl maddelerinde yazili hususlar;

3. 3 numaral situna:

a) Yapidaki geminin ilk def'a olarak tescilinde malikin tersa-
nenin sahibi oldugu, yahut gemi sicili nizamnamesinin 69
uncu maddesinin 2 inci fikrasinda yazili sene, mulkiyet de-
gisikliklerinde tescilin neye musteniden yapildigi (bak mad-
de 34 fikra J numara 5a);

b) Milkiyet hakkindan feragat;

¢) Miilkiyete tealluk eden serhler ve itirazlarla malikin mal-
kiyet Gzerindeki tasarruf hakkinin tahditleri;

d) Mulkiyetin korunmasina matuf mesruhat (gemi sicili nizam-
namesi madde 28 fikra 2, madde 74, madde 81 fikra 1);

e) Adlar, firmalarla 2 inci sutunda yazili sair isaretlerde
vukua gelecek degisiklikler.

(2) Tesciller 3 numaral sutunda imzalanir.

linctt kisim; Gemi Ipotekleri

(1) Ggunct kisma sunlar yazilir:
1. 1 numarah sutuna: 2 ve 3 numarali situndaki kayitlarin sira
numarasi

2. 2 numarall sOtuna; gemi ipoteg@inin tutari rakkamla;

3. §a9illjgnarall sttuna: tescil olunan hakkin muhtevasi ve tutari

4. 4 numaral sutuna: degisen kayitlarin sira numarasi;

5. 5 numarali sutuna; kayitl haklarda vukua gelecek degisiklikler;
bundan baska hak sahibinin hak Gzerindeki tasarruf hakkin-
gﬁ;ahditler, bu tahdidat hak ile birlikte tescil edilmis olsa
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6. 6 numaral sltuna: terkin olunan kayitlarin sira numarasi;

7. 7 numaral situna: 1 inciden B Unciye kadar olan sdtunda
kayith gemi ipoteklerinin terkini ve terkin olunan miktar ya-
zi ile, yalimz bir kismin terkini halinde 2 inci siitunda sim-
diye kadarki mebladin dogrudan dogruya altina terkin olunan
kism? meblag kirmizi rakkamlarla, onunun altina da geri ka-
lan meblag siyah rakkamlarla yazilir.

(2) Hacizden miuitevellit rehin hakkinin tescili hususunda ! inci

fikra kiyasen cari olur.

(3) Gemi ipotegine tealluk eden bir serh
a) Bir gemi ipotegi tesisisini talep etmek hakkini temin edi-

yorsa | inciden 3 Uncllye kadar olan sutunlara;

b) Diger hallerde 4 ve 5 numarali situnlara:
tescil olunur.

Serh verilirken sutunun sag tarafi kafi kayit icin serbest bira-
kilir. Bir hakkin kaldiriimasini istemek hakkini temin maksadile ya-
ptlan serhler de bu hikim tatbik olunmaz.

(4) Bir itiraz veya koruma maksadile yapilan mesruhatin tesci-
linde 3 Uncu fikra kiyasen cari olur.

(5) 1 inciden 3 Unciye kadar olan sutunlardaki tesciller 3 nu-
maral situnda™ 4 ve 5 numarah sutunlardaki tesciller 3 numarali
sutunda, ve B ve 7 numarali siOtunlardaki tesciller 7 numarali su-
tunda imzalanirlar.

VI, Son hukimler

(1) Bu talimatname 1 ikinci kdnun 1941 den itibaren meridir.

(2) Gemi sicili ile yapidaki gemiler ({zerindeki rehin hakkina
dair sicilin tesisi ve tutulmasi hakkindaki 5 Mayis 1989 tarihli
umumi talimatname (gemi sicili talimnamesi) o andan itibaren meri-
yetten kalkacaktir.

23/12/1941 tarihli gemi sicili talimatnamesinin tatbik sureti
hakkinda 27/12/1940 tarihli talimatname

Yeni gemi sicillerinin tesisi
1. 1/1/1941 tarihinde 5/5/1939 tarihli gemi sicili talimatnamesi
hikiumlerine goére tanzim edilmis olan gemi sicili ciltleri tutulmakta

mdevam olunacaktir.
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2. Yeni gemi sicili ciltleri teskil olunurken evveld 1/1/1941 ta-
rihinde sicil mahkemelerinde ve matbaalarda mevcut olup 5/5/1939"
tarihli gemi sicili talimatnamesinin hikimlerine tevafuk eden matbu
formuller kullanthr.

3. 1 numarali bende gore tutulagelmekte olan veya 2 numarali
bende gore tesis olunan sicil ciltlerinin henlz kapatilmamis sicil
yapraklarindaki matbu basliklar mimkiin oldugu kadar el veya
makina yahut damga yazisile yeni numunelere gore degistirilirler.
Fakat her halde 1/1/1941 tarihinden itibaren gemi siciline yapilacak
tesciller 23/12/1940 tarihli gemi sicili talimatnamesi hikimlerine
gore yaptlir.

4. Bunun disinda 18/7/1939 tarihli talimatnamenin | numarasi
altinda yazili hikamler kiyasen cari olur.

Gemi vwvesikalar: icin yeni matbu for-
mullerin kullanilmasi

1. Gemi vesikalari (gemi tasdiknamesi, gemi tasdiknamesinin
tasdikli hulasasi, gemi mektubu) tanzim olunurken 31/12/1940 tarihin-
den sonra tescil olunacak gemiler icin kaideten yeni matbu formuller
kullanthr. Yeni matbu formiller sicil mahkemelerinde heniiz mev-
cut degilse, eski matbu formiller kullanilir; bu formdaller el, makina
veya damga yazisile yeni numunelere gore degistirilirler.

2. 1/1/1941 tarihinde sicil mahkemelerinde ve devlet matbaasinda
mevcut formuller 1/1/941 tarihinde tescil olunan gemilere mahsus
olmak Uzere tanzim olunan yeni gemi vesikalari igin kullanthr. 31/
12/1940 tarihinden sonra gemi sicillerine yapilacak tesciller gemi
vesikalarina yeni hikumlere gore gecirilir, matbu bagslklar o tarz-
da degistirilir; 1/1/1941 tarinden 6nce tanzim edilmis bulunan gemi
vesikalari hakkinda da hikim boyledir.

Mevcut gemi sicili munderecatinin
vyeni sicillere gecirilmesi

1. 1/10/1939 tarihinden once tesis edilmis bulunan gemi sicili
yapraklari minderecatinin yeni sicillere gegirilmesi hususunda 18/7/-
1939 tarihli talimatnamenin 111 Gnciiden V. inciye kadar olan nu-



Gemi Sicili Talimatnamesi 1049

marali ile 13/9/1939 tarihli talimatnamenin 1 inci numarasi hukimleri
bakidir.

2. 13/12/1940 tarihinden sonra yapilan butun nakillerde gemi
siciline yapilacak tesciller yeni numunelere gére yapilir.

Yapidaki gemilere mahsus sicil

1. Yapidaki gemilere mahsus sicillere 1. inci numara altindaki
bukUmler kiyasen cari olur.

2. 18/7/1939 tarihli talimatnamenin VI inci numarasi altindaki
bukimler bundan bdyle de tatbik olunur.

MuUunderecatt henuz yeni sicillere
gecirilmemis olan sicil yaprak-
larina yapilacak tesciller
Yeni sicillere hentiz gecirilmemis olan sicil yapraklarina yapi-
lacak tescillere yeni hikimler tatbik olunur.

Tebligat mukellefTiyeti

Gemi siciline yapilan tescillerin resmi makamlar ve diger ma-
kamlara teblig edilmesi hususunda mevcut hukuki ve Idart hikim-
lere bundan bdyle de riayet olunacaktir.



Ek No. 4

Alman Devlieti
»>at——

Gemi tasdiknamesinin

resmen tasdikli hilasasi

_ Gemi kanaatbahs deliller gosterilmesi (zerine, asagida
imzasi bulunan mahkeme tarafindan kanuna binaen tutul-
makta olan gemi sicilline.................... numara altindave asa-
giki sekilde tescil edilmisdir:

1. Geminin adi:

OO B~ WN
Za
N
QD
Py
—+
QD
=}
s
=
«©Qc
[%2]
@D
>
@
<
QO
=
§
«©Qc
<
D
=

Metre Reciste
mikab tonu
e) Gayr safi hacmi istiabisi:

Geminin, denizde isletme suretile kazang elde etmede
kullanilan gemilerin bayrak hakkina dair 1899 tarihli kanun
(RGBI. S, 319) ile 15 Eylul 1985 tarihli Alman Devleti bay-
rak kanunu (RGBI. 1. S. 1145) ve 17 Kanunusani 1936 tarih-
li nizamname (RGBI. S. 16) ye gbére Alman ticaret bayragi-
ni cekmege hakki oldugu ve bir Alman gemisi olmanin
bahsedecegi her tirli hak, sifat ve imtiyazlardan istifade
edebilecegi tasdik olunur.

Bu hulasanin gemi tasdiknamesine uygun oldugu tas-
dik olunur..

(Tarihi)

(MtthOr) Amtsgericht

ORO
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(Sahife : 2) BIRINCI
GE
Adi Alameti Cinsi Kizaktan indigi  gag1ama
farikasi sene, yapildig  |iman,
yer
1 2 3 4 5
Westfha- D B K A Celikten mamul 1940, Stettin, Wul-  Stettin
lia cift uskurlu mo-  kanwerke A. C. o
. . Swinemin-
tor gemisi tersanesi
Westfalen de
Resmi 6lgcme neticeleri
o N Derinligi; Harict Makine dairesini
Uzunlugu Genisligi oo akine dairesinin
.(yukl) 6lgmelerde ; azami uzunlugu
borda muhiti
a b l c d
95, 73 m. 14, 85 m. 8, 45 m. 20, 47 m.
derinlik

Gayri saff hacmi istlabisi  Saff hacmi istiabisi

Met. mikabi Recister tonu Met. mikabi Recister tonu
g
11317, 5 3995, 08 6790, 7 2397, 12

(Not: Aldan

Olgme sahadetnamesi

Berlinde Alman Devleti ge-
mi Ol¢cme dairesi tarafindan
verilmis 17.6.1941 tarihli
Olcme sahadetnamesi.

noktalanmis olan kisimlar sicilde kirmizi c¢izgi ile cizilecekdir)
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KISIM — 1053 —
Mi
(Sahife: 3)
Geminin tescil ) Degisiklikler
tarihi Aid ol- Geminin kay-
d.l.Jgu dinin terkini
stitun
‘ 8 9
8. Tem -
1941 tarihz?]léze 1 Geminin adi ftWestfalen” e
. cevrilmisdir.
tescil olundu. o _
Fischer, See- 18 Birici Tesrin 1941,
mann Fischer Seemann

5 Baglama limani Swine:
ratinde’ye naklolunraustur:
3 Subat 1942.
Fischer Seemann

v/
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(Sahife : 4)

Sira Malik,

No. Gemi mudari

la  Stettin'de mukim tacir
Friedrich Scnulz, Alman
tab’asl.
Stettin'de  mukim, tacir

Erwin Hansen, Alman ta-

basi, misterek donatan

Swinemiinde’de mukim ta-

cir Alfred Beckraann, ge-

mi madard.

Sassnitz’de muki m, kaptan
Wilhelm Miiller, A Iman ta’
basi, musterek donatan

Stralsund’da  mukim elek-
memuru Otto

trik fen

Alman tabasi,

Hansen,

musterek donatan.

Gemi
~paylan

1/2

1 No. lu
sttunun
sira
No.

la,3

Ib, 4

IKiNCT
MA

iklisab sebebi. Tescile esas
olan vakialar. Mulkiyet
tahditleri, Degisiklikler

Yeni yapilmisdir.

8 Temmuz 1941.

Fischer Seemann

8 Temmuz 1941 de tescil olundu.
Fischer Seemann

1 Subat 1942 tarihli anlasma-
nin bildirilmesi Gzerine 3 Su-
bat 1942 de tescil olundu.
Fischer Seemann

7 Mayis 1942 tarihli veraset
senedine musteniden 15 Ma-
yiIs 1942 de tescil olundu.
Shafer Lehmann

Wilhelm Miller gemi payinin
1/2 isini Otto Hansen’den ik-
tisap etmisdir.

23 Eylil 1942 tarihli anlas-
manin  bildirilmesi ({zerine
27 Eylul 1942 de tescil olundu.
Shafer Lehmann

Gemi mudirtu Alfred Beck-
mann 27 Eylul 1942 de terkin
olundu.

Shafer Lehmann

Gemi Uzerindeki  milkiyet

hakkinin devri temlikini ta-

lep hakkinin temini hususun-
da serh. Tescil hususunda ve-
rilen 14 Haziran 1943 tarihli
muvafakatnameye binaen ter-
sane sahibi Kari Jessen lehi-
ne olmak Uzere 18 Haziran
1943 de tescil olundu.

Shafer Lehmann
Tersane sahibi Kari
aid serh 12 Agustos
terkin edildi.
Shafer Lehmann

Jessan’e
1943 de



KISIM
LiK
6
Malik,
% Gemi muadara
m
1 2

A'Uhje, Ceridesi
32 itici ze,ne sayi. 12
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(Sahife : 5)

Iktisab sebebi, Tesci-

le esas olan vakialar,

paylari stGtunun  \pi1kjyet tahditleri,
sira No. Degisiklikl'~r

Gemi 1 No. lu

3 4 5

1S)
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(Sahife 6)

Sira V
Meblag

No.

l 2

1

4

350 000 Mark
100 000 Mark
250 000 Mark

11 478 Mark

10 000 Mark

20 000 Mark

) _ UCUNCU
gemi lpotekleri, Intifa hakki

Tescilin muhtevasi

Stettin’de Alman Munakalat Bankasi Anonim Sirketi igin sene-
lik yizde bes faizli G¢ yuz elli bin lira 6diung para. Tescil husu-
sunda bildirilen 4 Temmuz 1941 tarihli muvafakatnameye
tevfikan 9 TemmzI941 de tescil olundu.

Fischer Seemann

Stralssund, da Otto Hansen’in gemi pay! Uzerinde rehin hakki,
Berlin de simsar Eugen Wirker'den alinan senelik ylzde bes
buguk faizli elli bin Mark 6din¢ para icin 3 Haziran 1942 ta-
rihli tescil muvafakatnamesine tevfikan 6 Haziran 1942 de tes-

cil olundu.

Schafer Lehmann

Gemi sicilli nizamnanesinin Stetlin’de tersane sahibi Rudolf

Schmitt leyhine istisna akdin-

28 inci maddesinin 2 inci fik- den muatevellid senelik yuzde

B ) bes faizli on bin Mark alacak.
rasina gore Stettin’de tersane i i . X
Stettin Landgericht’inin kati-

sahibi Rudolf Schmitt lehine lesmis olan 17 Subat 1943
tarihli kararina mdusteniden
senelik yuzde sekiz faizle bir- 18 Nisan 1943 de tescil olundu.

likte on bir bin dort yuz yet- Schafer Lehmann

mis sekiz Mark tutari icin bir
gemi ipotegi tescilini istemek

hakkinin korunmasi igin ser®

21 Mart. 1943 :

Schafer Sehmann
Konigsberg’de Gustav Frei’dan alinan senelik ytzde dort buguk
faizli yirmi bin Mark 6dung para. Tescil hususunda verilen
19 Mart 1943 tarihli muvafakatnameye nitit<nG in 21 Mart
1943 de tecil olundu. Schafer Lehmann
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KISIM
gemi PAYLARI UZERINDE REHIN HAKLARI

(Sahife 7)
Degisiklikler Terkinler
1Si’1\lt(3;u L No. lu
ua Meblag situnun
S No. Sira No.
8

1 ]100,000 Yiiz bin Mark miteba-
Mark ki kisma gore richan
hakkini haiz olmak Uze-

re faizile birlikte 1. birin-

ci tesrin 1941 den iti-

baren Elbing de fab-

Elbing de Heinrich
Stark’in ylzbin mark-
ik alacagr 7 Eylul
1942 de terkin olundu.
Schéfer Lehman

rika miduri Heinrich Ellibin Mark 27 Ey-
Stark’a devir ve temlik il 1942 de terikin
edilmisdir. olundu.

12 Birinci Tesrin 1941, Schafer Lehmann

Fischer Seemann

LO



(Sahife 1) Ek No.

Hamburg Amfsgericht’®

YAPIDAKI GEMILERE MAHSUS
SiciL

Cud 1 Yaprak No. 27



(Sahife 2)

1059 —
BIRINCI KISIM :  YAPIDAKI GEMI
a) Adi,
Numarasi Yapildig Gemi ipotegi tesisinin . . Yapl_da_kl
veya baska yer, caiz olduguna Tescil tarihi, geminin
isareti Tersane dair vesika Degisiklikler kaydinin
b) cinsi terkin
1 2 | 3 4 5
a) Yapi numa-  Hamburg Hamburg gemi Olc- 21 Eylal 1941 de
rasi 1335 me memurlugunun  tescil olundu.
Kari Voss
b) Motorlu 1 Temmuz 1941 ta-  Muyller Lehmann
yolcu gemisi tersanesi rihli sahadetnamesi Yapi yeri simdi
Hamburg Har-
Hamburg
burg, yapan da
Harburg,
Hamburg Har-
Hans Losser,
burg’da Hans
Hamburg .
Harbura’da Losser tersanesi.
. 9 - 28 Eylul 1941
gemi tersanisi .
Muller Lehmann
TKINCI KISIM: MALIK
Sira a) Mulkiyetin tevsiki
Malik b) Tescile esas olan vakialar
No. ¢) Degisiklikler
1 2 3
1 Kari Voss, Hamburg’da tersane sa- 1 Numara hakkinda:
b) Tersane sahibinin muracaati Uze-
bibi rine 21 Temmuz 1941 de tescil o-
9

lundu.

Magdeburg’da Kurzwald ve Schmo- Miiller Lehmann

ke, Buharli gemi donatmasi kolektif
sirketi. 2 Numara hakkinda :
b) 16 Eylul 1941 tarihli anlasmaya
tevfikan 23 Eylul 1941 de tescil o-
lundu.
Miuller Lehmann



Sira Meblag

No.

1060

44000
Mark

(Sahife:

UCUNCU KISIM: GEMi iPOTEKLERI
Degisiklikler Terkinler

Tescilin muhtevasi .

SO
R § £ g ®
t, M V2
4 5
Hamburg’da Gemi kredi Faiz ylzde
Bankasi Anonim Sirke- dort bucu-
tinden alinan kirk dort a indirildi.
bin Mark &diing para 12 Subat
senelik yuzde bes faiz- 1942
le birlikte. Tescil hu- Muller
susunda verilen 19 Te- Lehmann

muz 1941 tarihli muva”®
fakatnameye tevfikan
21 Temmuz 1941 de tes-
cil olundu.

Miller Lehmann

Hamburg =
Harburg Amtsgeri
cht'inin 17 Mart
1942 tarihli ihti-
yati tedbir karari
lizerine Hamburg
Harburg =’da ter-
sane Hans Losser
firmasi lehine on
bin markhk bir
gemi ipotegi tes-
cilini islemek hak-
kinin temini igin
B G B nin 648 in
ci maddesinin 2
inci fikrasina tev-
fikan bu serh ve-
rildi.

20 Mart 1942
Muller Lehmann

3>



Ek No.

Berlin Amtsgericht’i

1IC SULAR GEMI siciLLl

Cild 28 yaprak No. 2C50

Gemi 3 Temmuz 1541 Tarihinde Hamburg i¢ sular gemi sicillinin
3827 No, lu yapragindan buraya nakledilmistir.
Reinhardt Hofmann
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BIRINCI KISIM
(Sahife : 2) GEMi
Adi, nu- Kizaktan  _
marasi ve Cinsi ndigi se- Badlama
ya baska ne, yapil-  Yerl
isaretleri gl
Hg. No. 512 i9;-0,
Meier ve Tangir min-  Hamburug,
de, Geor .
Mall Demir Winklerg Berlin,
Ul romorkér  tersanesi W
Marie Xni 75 Kdpenick
Geminin hacmi istiabisi Geminin
. ve tescili
muharrik kuvvetinin kuvveti tarihi
5 6

Hacmi isli- Muharrik Olgme sa- 19 Nisan 1931
~abi ton  kuvvetB hadetna- farihinde tes-

"olarak K. olarak mesi cil edildi.
Meler,
Fuchs
a b o Eski yapragin
muhtevasina
uygunlugu
428, 418 Tee;:]r;bglrg tasdik olunur.
3 Temmuz 1941.
TneurlLT“e_ Reinhardt
gu Hofmann
tarafin-
dan veril-
mis 3 Su-
bat 1931
tarihli
6lcme sa-
hadetna

mesi.

Degisiklikler

8

Baglama yeri Berlin’e naklo-
lunmustur,

20 Haziren 1941.

Schncider Miller

Eski yapragin muhtevasina
uygun oidugu tasdik olunur.
3 Temmuz 1941

Reinhardt Hofmann

Geminin simdiki ismi Marie
XII 75 dir. 8 Haziran 1942
Reinhardt Hofmann

Baglama yeri Kdépenick,e naki
olunmustur.

7 ikinci Tesrin 1943
Reinhardt Hofmann.

Geminin kaydinin
terkini



c%i

1,2

IKINCt KISI

MALIK
| Hisse- 1 Nolu
Malik stitunun
I ler Sira
No.
[ A 4
Terkin olundu 2,3

Albert Grundner,
Berlinde gemi siu- 172

varisi.

Heinrich Schubert, 152 B4

Kopoenickte

tan;

kap-

Aiberl Grundner ile]
birlikte musterek

malik

8,4

— 1063 —

(Sahife 3

iktisap sebebi, Tescile esas

olan vakialar, Mulkiyet tah-

ditleri, Degisiklikler

15 Haziran 1941 tarihli anlas-
manin  bildirilmesi Uzerine
20 Haziran 1941 de kayd o-
lundu. Schneider Miiller

Eski yapragin muhte-
vasina uygunlugu tasdik olu-
nur.

Reinharat Hoftnann
15 Birinci Tesrin 1943 tarihli
anlasmanin bildirilmesi (ze-
rine 7 ikinci Tesrin 1943 do
tescil edildi.

Reinhardt Hoimarn
Albert Grundner simdi ?chwe*
edt a. O. de oturmaktadir,
18 Brieci kanun 1943

Reinhardt Hofmann
Berlin  Amtsge-icbt inin 9
ikinci Tesrin 1944 tarihli hiik-
mii ile geminin cebren satil-
mas! karar altina alinmistir

10 ikinci Tesrin 1944
Reinhardt Hifmann

NA
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( Sahife 4)

Sira

No.
2000 Mark

2ila 4 Terkin

edilmistir
1000 Mark
500 Mark
500 Mark

UCUNCU
GEMT IPOTEK

Tescilin muhtevasi

Tangerminde de tersane sahibi Georg Winklere
yapi parasindan heniz 6édenmemis olan iki bin
Mark senede yuzde alti faizle. Tescil hususunda
verilen 15 Nisan 1931 tarihli muvafakatnameye
musteniden 19 Nisan 1931 tarihinde tescil olundu.

Meier Fuchs

Eski yapragin muhtevasina uygun oldugu tasdik
olunur.

Reinhardt Hofmann

Berslau da Wilhelm Kehrer'e senede dort bucuk
faizle bin Mark dding¢ para. Tescil hususunda ve-
rilen 10 ikincikdnun 1944 tarihli muvafakatna-
meye misteniden 12 Tkincikanun 1944 tarihin-
de tescil olundu.

Reinhardt  Hofmann



KISIM _
LERT, INTIFA HAKKI

Degisiklikler
1 No. lu .
, Meblag
sutunun
sira No.
1 2000 Mark Faiz mikdan 1 Birincites-

rin 1936 tarihinden itbaren

yuzde bese indirilmistir.
14 Birincitesrin 1936
Schneider  Pfuhl

Eski yapragin muhtevasina
uygunlugu tasdik olunur.
13 Temmuz 1941.
Reinhardt Hofmann

1 1000 Mark Faizile birlikte bin mark
1 ikincikanun 1942 tarihin-

den itibaren Potsdam da

mimar Kari Sperrie’ye devr

ve temlik edilmistir. »
17 ikincikanun 1942.
Reinhardt Hofmann

Besylz mark’in 15 Nisan
5 500 Mark 1944 de vaki terkinine iti-

raz. Képenick Amtsgericht
inin 23 Nisan 1944 tarihli
ihtiyati tedbir kararina
binaen 24 Nisan 1944 de
Breslau’ da mukim Wil-
helm Kehrer lehine olarak
tescil olundu.
Reinhardt Hofmann

5 500 Mark 24 Nisan 1944 tescil edilen
itiraz 12 Eylul 1944 de ter-

kin edildi.
Reinhardt Hofmann

— 10G5 —

(Sahife: 5)
Terkinler
1 No. lu
sutunun
sira No.

5 15 Nisan 1944 de
Besyliz mark ter-
kin edildi.
Reinhardt Hof-

mann



E. k3 (Sabite 2)

7 Malik.
Alman Devlieti
) i i Sira Malik Gemi
Gemi Tasdiknamesi viali, em! iktisap sebebi
No. Gemi mudirii paylari

................................................................................... adh gemi
kanaatbabs deliller gosterilmesi Uzerine, asafida imzasi
bulunan mahkeme tarafindan kanuna binaen tutulmakta olan
gemi SICHTINE.....cccoiviviiieree s numara altinda
ve asagidaki sekilde tescil edilmistir;

1. GemiNin a01®. oo e

. Baglama limani.......... oo

2
8
4. Kizaktan indigi sene, yapildigl yer: ... .
6
6. Resmi dlgme neticeleri:

...................................... adli geminin Denizde isletme suretile
THGL s - kazang elde etmede kullanilan gemilerin bayrak hakkina
harici (ytikli) Olgmelerde borda muhiti: dair 1899 tarihli kanun (RGBI. S. 319) ile 15 Eyl. 1935 tarih-
d) Makine dairesinin azamf uzunlugu li Alman Devleti bayrak kanunu (RGBI. I. S. 1146) ve 17
Kénunusani 1936 tarihli nizamname (RGBI. I. S. 15) ye gore
Alman ticaret bayragini ¢-kmege hakki oldugu ve bir Al-
m«n gemisi olmanin bahsedecegi her tirli hak, sifat ve
e) Gayri safi hacmi istiabisi imtiyazlardan istifade edebilecegi tasdik olUuur.
f) Safi hacmi istiabisi:

g) Mesaha sahadetnamesi:.

rMuhar) (Tarih)
Amtsgericht



(T

(Sahife 3)

Aid
oldugu
numara

Degisiklikler, Mulkiyet tahditleri

Sira
No.

Gftmi Tpotekleri,

Meblag

Tescilin muh-
tevasl

(Sabife 4)

intifa Hakki

Degisiklik-
ler

Terkinler

05



No: 56

Gen¢ Hukuk Doktorlarimizin Tezleri
Serisinden 1.

Necib Bilge ; isvicre hukukunda hikmT sahislarin
medent ehliyeti [*]

Takdim eden ;
Prof : Tahsin Adam

Bu unvan altinday Avrupa uUniversitelerinde miidafaa edilen tezleri
yabanci aitlerde basilmis oldugu icin Turkiye'de ekseriya bilinmeyen
gen¢ hukuk doktorlarimizi Tirk hukuk alemine tanitmak istiyoruz.

Yarin Turkiye'sinin semasinda — taliin yardimile — parlayacak
yildizlari eserlerile anlamak, memleketin segme hukukculari olmaya
namzed olanlarin iImi baglangiclarini 6grenmek, alinmis olan yolu
daha iyi bir surette isaret etmek icin memlekette kazanilmis olan
hukuk teknigine avrupa hukuk tekniginin ilavesile elde edilecek olan
neticeyi 6lcmek bakimlarindan bu tezler taninmaya layiktirlar.

Bu giin galerimizi, doktor Necib Bilge'nin portresile stislemeye bas-
layoruz.

lyi bir usule uygun olarak Necib Bilgenin tezi hiukmi sahislarin
hukuki mahiyetine muteallik oldukcga siki bir minaksa ile baslamak-
tadir. CUnkd bu mes’elenin hal sekli hUkmi sahsin ehliyet ve mes'™-
uliyetinin, yani, dogumundan 6limune kadar hikmi sahsin hayatinin
ortaya koyacagi sayisiz mes’elelerle cok yakindan ilgilidir.

Nazari temel Otedenberi biri digerine aykiri iki tez arasinda
muinakasa edilmektedir: Yaliniz insanlarda hak sahibi olmak istidani
goren fiksiyon nazariyesi (Savigny) hiukmi sahsi kanun vazii tarafin-
dan sun’i olarak yaratilmis hayali bir varlik olarak kabul etmektedir.
Hakikat nazariyesi dyle anilan ikinci tez (Gierke), azasinin irade ve
menfaatlariyie ayri irade ve menfaatlari olan, el ile tutulabilir, yasayan
bir hikim ile hakiki bir varhk teskil eden hikmi sahsin hakiki bir

[*] Necib t<ilge: Lo capacite ¢ivile des persomes morales en droit civil suisse.
tez; Ceuevre 1941/147 sahife, imprimerie Zoniemie .
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varlik oldugunu iddia etmektedir. Necib Bilge, fiksiyon nazariyesine,
nazariyenin dahili tezadi noktasindan (eder ancak insanlar hak sah-
ibi olmak istidadina malik iseler, nasil olurda hikmi bir sahs, Kka-
nun vazii tarafindan dasinilmis olsa bile, hak sahibi addedilebilir
itiraz etmekte oldugu gibi, hakikat na7ariyesinin de, hayalden Kkurtu-
layim derken, hikmT sahsi hakiki, maddi bir varlik gibi gostermesi
dolayisile, tekrar hayale dustugunu sdylemektedir.

Miuellif sahsen, tecrit veya hukuki hakikat nazariyesini tercih edi-
yor ve hikmi sahsin oldugu gibi, hakiki sahislarin da ehliyetinin
hukuki bir teknik mahsulli oldugu ve her iki nevi sahsin da hukuki
mevcudiyetlerinin, hukuk nizaminin ortaya koydugu bir tecride (abst-
raction) borclu olduklarini iddia ediyor. Fiksiyon nazariyesinin yap-
dig1 sekilde, hakiki sahislarin ehliyetinin taninmasinda izhari ve hik-
mi ve hakikT sahislarin ehliyetinin taninmasinda korucu bir vasif, diger
tarafdan hakikat nazariyesinin yaptigi sekilde hakiki ve hikm? sahisla-
rin ehliyetinin taninmasinda izhart bir vasif gérecedi yerde’ Necib Bilge
hikmi sahislarinkinde oldugu kadar, hakiki sahislarin ehliyetinin
taninmasinda da korucu bir mahiyet gérmektedir. Muellife gére hi-
mi sahs bir hayal mahsull olmadigi gibi, maddi manasinda da hakik?
bir varhik degildir. Hakiki sahis denilen insanlarin hukuki sahsiyetinin
mucerred bir varlik oldugu gibi, hukmi sahislarin varhgi da mi-
cerreddir.

Kabul ettigi tezi izahda Necib Bilge'nin gosterdigi  cazibe
kuvveti ne olursa olsun, biz hakikat nazariyesini tercih etti-
gimizi itirafa mecburuz. Cinki, tecrit veya hukuki hakikat nazari-
yesi, hUkmT sahsi tanzim ve idare eden ve bitin hukuk Kkaideleri
gibi mecburi olarak miicerred olan kaideye baglanmak kusurunu ha-
vidir. Fakat ayni mevzuu olan nokta kaidenin kendisi degil, o kai-
denin tanzim ve idare ettigi hukuki munasebetin, yani hikmi sah.
sin ictimai ve iktisadl hayatta hakik? veya hayall bulundugu mes-
lesidir.

Miiellife gore Federal Mahkeme medeni kanuna dayanarak hakikat
nazariyesine baglilk gdstermesine ragmen gittikce tecrit nazariyesi-
ne temayil eder gorilmektedir.

Eserin birinci kisminda medeni haklardan istifade ve onlarin kulla-
nilmasi seklinde iki cephesi olan hikmT sahislarin medeni ehliyetleri
mes’elesi tedkik edilmektedir.

A — Medeni haklardan istifade ehliyeti haklara ve borglara ehil ol
ma iktidaridir. 52 inci maddenin birinci fikrasi hukuki sahsiyetin kaza-
nilmasi igin hukmi sahslann ticaret siciline kayit edilmesi mecburiye-

>
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tini depris etmekte ve ikinci fikrasi ise bu mecburiyetten muaf olan
hikm1 sahislari saymaktadir. 53 Gncli madde hikmi sahislarin tara
bir ehliyete sahip olmalari prensibini kabul etmektedir, (bu mina-
sebetle, muellif 1 Temmuz 1901 tarihli Fransiz kanunundan miilhem
olan ve hikmi sahilarin medeni ehliyetini haylica tahdit eden 14
Temmuz 1988 tarihli cemiyetler Kanunun Isvigre medeni Kanunun 53
uncl maddesine tekabll eden Turk medeni Kanunun 45 irci madde-
sinin ehemmiyetini oldukca azaltmis oldugunu isaret etmeyi unutma-
mistir.) Fakat 53 Uncli maddenini isaret ettigi insana has haklar mev-
cud oldugu gibi ,hikmi sahilara has olan haklarda vardir: Mesela
hikmi sahs vesayet altina alinamaz; vucut temamhgi, vijdan serbest-
ligini himaye eden kaidelerden istifade edemez; fakat insanda, hukl-
mi sahsin u/*uvlari veya diger azas! tizerinde haiz oldugu jnstituisiyone
— institutionnels (maellifin Ictimai haklar droitssocianx dedigi) haklar-
dan istifade edemez: Hukmi sahsin azadan aylik istemesi, onlari muay-
yen bir disipline tabi tutmasi gibi.

Hakiki sahislardan farkh olarak, hikmi sahis isim degisitirmek
icin muhik sebepler gosterme@e veya ikametgah sahibi olmak icin
bilfiil bir yerde oturmaya mecbur olmadigi gibi hukuki mevcudiyeti
Uzerinde istedigi gibi tesarruf edebilir. Bundan baska kanun, (adi ge-
cen 14 Temmuz 19S8 tarihli Turk kanunu cdm’iyet azasinm senede
Odeyecegi hissenin 120 lirayr gecmiyeceg@ini cem’iyetlerin ikametgah
ve gayelere zaruri olandan baska gayri menkule tasarruf edemiye-
ceklerini bidirraistir) veya nizamname (nizamnameler cem’iyetin gaye-
sini ve bu suretle calisma sahasini tayin eder) veyahut mukaveleler
hikmi sahsin medeni haklardan istifade ehliyetini tahdid edebilirler.

Hikmi sahis mulkiyet hakkindan istifade edebilec gi gibi, ash (o
halde iktisap mururu zamani mulkiyeti uzvunda degil, hikmi sah ;
lehine kazandirir.) ve fakat bilvasita ( dogrudan dogruya zilyetlik,
mumessil veya vekil olan uzva aitdir.) zilyet olabilir. Insanlik vasif-
larina bagli haklar bahis mevzuu olmadik¢a ( kanuni miras hakki
gibi) hikmi sahis icin mirastan istifade asildir. Hukmf sahis bir isim
bir ikdmetgah ( merkez ) bir tabiiyet veya meslek sahibi olmak hak-
kinda veya dava hakkina maliktir.

B — Medeni haklarin kullaniimasi o fiksiyon nazariyesinde hikmi
sahis kendine mahsus bir iradeye sahip telakki edilmediginden medeni
haklari kullanma ehliyetine de sahip degilair. Hikmi sahsa medeni
haklari kullanma ehliyetini taniyan hakikat nezariyesi kikmft sahsin
uzuvlarini insanlarda oldugu sekilde, iradeyi kullanan uzuvlar gibi
telakki etmektedir. Muellifin kabul etligi tecrit nazariyesinde uzvun
fiili ancak hukuk tarafindan hikmi sahsin fiili olarak g6z oniline
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alinmaktadir. Su halde yaliniz hukuk bakimindan hukmi sahsin irade
ve fiilinden bahis edilebilir.

Medeni haklan kullanma ehliyetinin mevcudiyeti igin T-cicre mede-
ni K. nun 54 Gnct maddesi Kanunun veya nizamnamnin tayin ettigi u*
zuvlarm mevcudiyetini sart koymusturki, bu uzuvlar hikmi sahsin
tescili zamaninda kayda gecer. Bu suretle tescil merasimi hikn.isah.

sin hem medeni haklardan istifade hemde o haklar1 kullanma ehliyetini
yaratan bir merasim mahiyetini almaktadir. Hikmi sahsin medeni
haklar1 kullanma ehliyeti iki bakimdan tahdit edilmistir. Medeni
hakla:i kullanma ehliyeti o haklardan istifade ehliyeti huouduna asa-
maz; diger taraftan temsil salahiyeti hikmi sahsin gayesinin istihdaf

ettigi haklarin 6tesine gegemez.
Sevigny’ye gore uzuvlar hilkmi sahsin kanuni mudmessilleridirler;
Cunku, tarifi neticesi olarak hikmi sahs mukavele ile temsil salahi-

yeti veremez. G"erke nazarizesinde ise uzuv bir mimessil degildir, o
hikmi sahsin mitemmim bir ciizidir. Hikmi sahsin hayatinda uzuv

ve mimessil her zaman bir birinin ayni_ d gildir, uzuv her zam-
an temsil sal@hiyetini haiz olmayabilir. (Idare meclisi veya umumi

heyet tarafindan yapilan muameleler gibi) uzuv, hikmi sahsin dog-
masi ve devam etmesi i¢in zaruri oldugu halde fertler i¢in mtimes-
silelerin bdyle b r zaruriligi yoktur.

Muellif uzun tavsif eden bir kriteryum bulmaya calismaktadir, mi-
ellife gore uzuv su sartlari toplamalidir: Topluluga ait bir vazife yap-
mak, kanunun veya nizamnamenin derpis ettigi teskilat icin zaruri
olma, uzvun yapacag! vazife daimi olmak; obalde, hilkmi sahis tarafin-
dan cikarilan bir gazetenin muharriri, anonim sirket olan bir fabri-
kanin tesis tecellisi, hikmi sahsin daimi olmayan muayyen bazi is-
lerile ugrasan bir aza, kollektif bir tesebbusiin hukuk misaviri uzuv
hakkini haiz degillerdir.

Necib Bilge ye gore, uzuv olmak icin harici bir vazifenin ifasina
lizum yoktur. Bundan ¢ikan netice sudurki federal mahkemenin haksiz
fiillden dolayr umumi heyetin ve mdirakiplerin mesuliyetini kabul
etniemes'ne ragmen umumi hayet ve indirakipler uzuvdurlar. Temsile,
Vekalete is mukavelesine veya vekaleti olmadan baskasi hesabina
tasarrufa ait hikumler kiyasen uzva da tatbik olunur. (Mesela uzuv
kendi kendisile mukavele yapamadigi gibi, iki tarafi tmsil salahiyeti-
ne de malik dtgildir.)

Eserin ikinci kisminda hikmi sahsin mes’uliyeti tetkik edilmekte-
dir:

Fiksiyon nazariyesine gore, uzuvlarin htksiz fiilerinden dolayi

Adliye Ceridesi
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hikmi sahsa terettiip eden mes’uliyet Gg¢incl sahsin kusurundan dogan
bir mes’uliyettir.

Hakikat nazariyesine gére hikmi sahs kendi fiilinde mes’uldur;
cunkd, hikmi sahsin kendisine mahsus bir iradesi vardir.

Kabul ettigi tecrit nazariyesine sadik olan Necib Bilge, hikmi
sahsa ait mesguliyetin temelini, uzuvlar tarafinndan islenmis olan hak-
siz fiillere ait neticelerin, hukuki nizam tarafindan, dogrudan dogruya
hikmi sahsa atif edilmesile izah etmektedir. Hikmi sahsin mesguli-
yeti yardimcilarin fiillerinden dolayi is sahibine terettlip eden mes"
uliyete benzemekte isede iki mes’uliyet arasinda”hukuk, bakimindan,
iki cepheli bir fark vardir: Borglar K. nun 55 inci maddesindeki mes’-
uliyet ku ur fikrinden tamamile azadedir. Halbuki medeni K.nun 55

inci maddesindeki mes’uliyet kusur fikrine dayanir; su halde kusur
olmadigini isbat etmek sartile mes’uliyetten kurtulmak muimkandr.
Bundan baska kusuru isleyen uzvun sahsi mes’uliyeti hikmi sahsin
mse’uliyeti ile ber taraf edilmektedir. iki mes’uliyet ayni zamanda
mevcuddur ve borglar K. nun 00 inci maddesinin ikinci fikrasinda
uzun marurn zaman hikmi sahis hakkinda tatbik edilemez.

Uzuv tarafindan islenmis olub da hukmi sahsin mes’uliyetini
doguracak olan fiiller, uzuv tarafindan uzuv olmak sifatile ve vazife-
sinin tabiatindan dogan salahiyetin kullanilmasi zimninda islenmis
olan haksiz fiillerdir.

Uzuv dahi hiikmi sahsin yaninda, sahsen mes’uldur ve diger
bir uzuvin kendisine salahiyet vermis olmasini def olarakileri sure-
mez. Meseld, heyet karar almistir ve direktér o kararin fcrasile
haksi? bir fiili islemistir. Burada, direktér, umumi heyetin kararina
dayanarak o fiili yaptigini iddia edemez. Su halde diger bir uzvun
icazeti veya rizasi haksiz fiili isleyen uzvun mes’uliyetini ortadan
kaldiramaz. Haksiz fiili isleyen uzuv, olsa olsa, huikmi sahsa veya
icazeti veya rizayl veren uzva ricu edebilir. Fakat bu ricu hakki
haksiz fiilden mutazarrir olan Gctngu sahsin fiili isleyemeyen mdra-
caat etmek hakkinda bir halel vermez. Ricu, vaz iyete gore, is
mukavelesi ve vekalet hiikiimlerine tevfikan cereyan ederki, kendisine
ricu olunanin mes’uliyeti mukaveleden mdatevellit mes’uliyete
musabihtir ve kusurun mevcudiyeti mefruz degildir.

Necib Bilge’nin *lezi bastan asagi, hikmi sahis nazariyesine Kiy-
metli yardimci olan bir eser ir. E§ger mevzu hususi hukuk sahasinda
oldugu gibi amme hukuk u(bilhassa idare hukuku) sahasinda da tetkik
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«dilmis ve bir az fazla mukayeseli hukuka temas etmis olsaydi eserin
blytk olan degeri bir kat daha artacakti. Bir misalle iktifa etmek
icin diyebiliriz ki , hikmi sahsin mes’uliyeti, Fransiz Devlet sdrasi-
nin ortaya koydugu vazifeden mitevellit kusurla failin sahsi kusuru-
nu ayird eden nazariye bakimindan tetkik edilmis olaydi, hikmi
%a_lps(ljr) mes’uliyetine ait olan kisim daha fazla bir deger kazana-
ilirdi.

Bununla beraber, mdiellifin, énine ¢ikan bltin mes’eleleri bi-

yUk bir ihtimamla tekkik ettigini ve bize cok iyi bir surette hazir-

lamis bir eser verdigini soylemek dogru olur. Eserin hakiki kiyme-
ti kadar sekli kiymeti de en samimi medhe layiktir.
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Turk Ceza Kanununun 432 inci maddesinin’
islahi lazimdir

Yazan:
Zeki direk siird Hakim muavini

Cuartm tpirsm olduktan veya fam teselltls pilhasiua girciikteni
sonra vaki olan feragat yeya nedamet kaideten muafiyet sebebi tes-
kil etmez. Cunki, bu g bi hallerde hakiki manada feragat maddeten
mimkin olmayip ancak tekerrlr ve tevalinin mevcut olmayisi me-
vzuu bahis olabil’r. Micrimin 6nunde icraya mecbur oldugu daha bir
kisim hareketler henliz mevcut bulundugu zaman, yani fiil nakis
tesebbls safhasinda iken feragatden bahsolunabilir.

Fikat, suctan feragati tesvik etmegi tedbirli bir siyaset telakKi
eden vazii kanun, ceza kanunumuzun hususi kisminda muharrer
bazi hallerde ve bilhassa sekli suclarda su¢ tamam olduktan sonra
dahi feragat ve nedamete cezayi ref veya tenzil edici bir tesir ta-
nimistir.

Bu meyanda, vazii kanun, asli ve gayri asli bilcimle kagirmak
fiillerinde de 432 inci maddede yazili bazi sartlar altinda magdurun
kendiliginden serbest birakilmasi halini cezayi tahfif edici bir sebep
addetmektedir.

432 inci maddenin itlak ifadesi, tahfif sebebinin 429, 4c0 ve 431
inci maddelerde yazili olan bilcimle kacirmak fiillerine tesmilini
amir oldugu halde, maddenin son kismindaki (Fail,430 uncu madde-
de yazili olan halde alti aydan (¢ seneye kadar hapis cezasile ceza-
landirthir.) Ibaresile bu itlak takyit edilmis bulunmaktadir.

Gunki, 430 uncu maddede yaliniz bir halden degil, iki halden bah-
sedilmektedir. Mezkdr maddenin birinci fikrasi, r<sit olmayan bir
kimsenin veya evli bir kadinin muvafakati olmaksizin kagiriimasi halin-
den; ikinci fikrasi da on iki yasini doldurmus olup da henlz rust
yasina varmamis olan kimsenin rizasile, fakat ebeveyin veya vasisi-
nin muvafakati olmaksizin kagirilma.i halinden bahisdir. Birinci
fikrada yazili halde faile U¢ seneden vyedi seneye kadar agir
hapis cezasi ve ikinci fikrada yazili halde ise alli aydan (¢ seneye
kadar hapis cezas! verilir.
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Su vaziyete nazaran, on iki yasini doldurmus olup da henlz
Arigl yasina basmamis olanbir kimseyi kendi rizatile, fakat ebeveyin
veya vasisinin muvafakati olmaksizin kaciran ve bu hareketi 480
uncu maddenin ikinci fikrasina tevfikan alti aydan i¢ seneye kadar
hapis cezasini mtistelzim olan fail, 432 inci maddede vyazili sartlar
altinda kacirdigi kimseyi kendiliginden serbest birakirsa bu madde
nin son kismindaki itlaka istinaden yine alti aydan (¢ seneye
kadar hapis cezasina mahkdm edilecek ve bu suretle magduru ser-
best birakmak keyfiyetinden, vazii kanunun hakiki arzusuna ragmen
istifade ettirilememis olacaktir.

Kacirmak fiilleri mahiyeti mahsusalari itibarile seklt suclardan
sayllmasi icap eti ginden yani, sucun tamam olmasi i¢in neticenin
husule gelmesi mesrut olmayip, magdurun kacirildigi dakikada ve-
ya Turk Temyiz mahkemsinin kullandigi tabire gére emniyet maha-
llinin ihlali ile curim tekvvin edecedinden bu fiillerde esasen fera-
gata meydan birakmayan tam tesebbiis mitalaa olunmiyacgi ve fiil
nakis tesebbis safhasinda iken magddurun serbest birakilmasi her ne
kadar suclulugu ortadan kaldifir ise de bu hal, yani fiil nakis teseb-
bus safhasinda iken clrimden feragat, gayri asli kacirmak fiillerin-
de sadece nazariyatta mutalda olunabilecedi ve fiiliyatta bu gibi hal-
lere ya hic tesadlf edilemiyecegi veya pek ender tesadiif olunabilece-
gi icin 432 inci maddedeki bu tenakuzun tevlit edebilecedi mahzurlar
dar bir cerceveye inhisar etmeyecektir.

Fikrimizce, kacirilan kimsenin bilihtiyar serbest birakilmasi, 430
uncu maddenin ikinci fikrasinda yazili halde ancak takdiri tahfif se-
bebi teskil edebiltcektir. Bu sureti hal, mugskilatl tamamen izale ede-
memekle beraber madde islah edilinceye kadar mimkin olan yega-
ne sureti haldir.

[p7
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Biblivografya

Yazan: Dr. Hikmet Belbez

Kitaplar

Feyzullah Uslu: Vesayet, Prensipler — Doktrin — Kazal ictihat.
Izmir 1941} Anadolu Matbaasi, 678 Sahile, 450 Kurus.

Izmir ticaret mahkemesi azasindan feyzullah Uslu bu kitabile
memleketimizin hukuk negriyati arasina kiymetli ve istifadeli bir
eser katmis oluyor. Ictimai hayattaki ehemmiyetli mevkiine ragmen
nesriyatta en ¢cok ihmal edilmis olan bir saha malesef «vesayet» dir.
Prof. E. Hirschin bibliyografyasinda [1] yapilacak ufak bir arasdirma
bu soylediklerimizi teyid edecekdir. Bu mevzua dair etrafli bir eser
yazmaga tesebbus etmek cesaretini ilk olarak muellif gdstermisdir.
Bunun icin kitabint hususi bir alaka ve memnuniyetle karsiladik.

Kitabini hazirlarken muellifin, biri harici ve digerini dahili diye
ifade edebilecegimiz bir takim gucliklerle mucadele etmis oldugu se-
ziliyor. Harici olanlar; bu mevzu hakkinda nesriyat bulmak, esasen
az ve daginik bir halde bulunan mahkeme ictihatlarini toplamak husu-
sundaki gucliklerdir. Bunlari yenebilmek icin muellif daha ziyade
fransizca kaynaklardan istifade etmisdir. Esasen isvigcrede de mede-
ni hukuka dair umumi kitap ve serhlerden baska bu mevzua temas
eden ve fransizca olarak yazilmis bulunan yalmz iki ehemmiyetli
monografi [2] mevcuttur ki maellifin her ikisini de getirterek tetki-
katina esas tutmus olmasi Uzerinde takdirle durulmaga deger bir
hakikattir. Bundan baska muellif kitabinda Temyiz mahkememizin
kararlarinin yani basinda Isvigre federal mahkemesi kararlarina da
yer vermegi ihmal etmemisdir.

Daha cetin olduklarini tahmin ettigimiz dahili gugliklere gelince:
bunlari vesayet muessesesinin*mensei, mahiyeti, gayesi, tarihi ve
muhtevasi hakkinda tatmin edici malumat verebilmek icin takib
edilmesi gereken usulii tayinde buluyoruz. Mduellif her maddeyi ayri

fl] Prof. Ernst H i r s ¢ h: Turk hinknk nesriyati bibliyografyasi (1934—1940),

tstar.bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1940, sayi 4.
[21 E. Maier(1920) ve A. Delessert (1931), Lausanne Hukuk fakultesindeki tezleri.
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ayri tahlil ve izah eden bir serh hazirlamaktan sarfi nazar ederek

yazmagi tercih ve kitabini baslica u¢ kisma ayi-
rarak birincisini «Roma hukukunda vesayet” e, Ikincisini de «Eski
ahkamda vesayet’e tahsis etmisdir. Fakat kitabin siklet merkez ni
bugunki vesayet muessesesinden balis’eden Uglncli kismi teskil edi-
yor. Mduellif bu dgunch kismin« baslangicemda vesayet hakkinda
umumi malumat veriyor, onun tarifini yapiyor, karakterlerini teba-
riz ettiriyor ve vesayetin bir &mme hukuku mdiessesesi oldugu ne-
ticesine variyor. Filhakika vesayet mdiessesesi, bir hususi hukuk
kanunu olan medeni kanunumuzda yer almis olmakla beraber vesa-
yet dairelerinin teskilatini tayin ve bu dairelerin vesayetin ic'asi
sirasindaki vazifelerini tanzim eden hiklmleri ihtiva etmesi itibari-
le &mme hukukunu da muhtevidir. «Baslan§ic» da devletler husust
hukukunda vesayet hakkinda da micmel izahat mevculdur.

Bundan sonra dort Bab altinda sirasile «vesayeti mistelzim haller»
den, «umumi vesayet» ten, «hususi vesayet» ten ve nihayet «vesayet
uzuvlarinin mesuliyeti” nden bahs edilmis, bablarin her biri de talf
fasillara ayrilmisdir. Bu suretle vesayetle alakah olup ta nazar iti-
bara alinmadik ehemmiyetli bir mesele hemen hemen kalmamis diye-
biliriz. Vesayeti mistelzim hallere tahsis olunan babda hacirde mu-
hakeme usultiinden bahs' ederken mdellif de usul bakimindan mevzu-
atimizda mevcut olan eksikliklere isaret ediyor. isvicre medeni ka-
nununun muhakeme usuliinii tayin hususunda kantonlara salahiyet
veren maddesi, kantonlara aid olmasi itibarile, tercime idilmemis
ve binnetice kanunumuza da alinmamisdir. Miellif, hakl olarak, hu-
sust hdkimler koymak suretile hacir islerindeki muhakeme usuliiniin
tanzim edilmesini talep ediyor. Bu takdirde g6z dninde tutulmasi
icap eden bir cihet, hacir davalarinin mahiyetleri itibarile nizasiz ve-

ya ihtilafsiz kazaya girdikleridir. Sulh h&kiminin harekete ge¢mesi
icin bir ihbar kafi glemelidir; ayrica bir hasim, bir miiddei aramaga

mahal yokdur,

Tkinci babta «umumf vesayet» izah ediliyor. Miellif buna ayni
zamanda «resmi vesayet» de diyor ki bu tabir baska bir manada
kullanilmaktadir. Bizim anladigimiz manada «resmi» vesayetde vasi-
lik vazifesi dogrudan dogruya resmi bir makam ve alelekser bu
hususta artik ihtisas sahibi olmus mdastakil bir hakim tarafindan

gorlilmektedir. Bizde mevcut olmayis ni buylk bir eksiklik saydigi-
mizi diger bir vesile ile bir kere daha tasrih elmis oldugumuz ou
cok ehemmiyetli vesayet sekline bu kitapta da yer verilmis olmasini

arzu ederdik.
[3] Adliye Ceridesi 1911, Sayi 11, sahife.
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Umumi vesayeti izah ederken mdiellif vesayet uzuvlarini esas
almis, birinci fasilda sulh  mahkemesinden, ikinci fasiida asliye mah-
kemesinden bahs etmis, lglinci fasilda vesayet muessesesinin en
faal uvzu olan vasi hakkinda, ehemmiyetile matenasib bir genislikte
tafsilat vermisdir. Bu babin dordinci faslinda izin ve icazet, besinci
faslinda vesayetin hitami mevzuu bahis edildkiten sonra altinci fasl
kayyimliga ve yedinci faslh da kanuni musavirlige tahsis edilmisdir.

Dikkata deger bir nokta muellifin yalniz medeni kanun hukim-
lerile iktifa etmiyerek vesayet miessesesile ilisigi olubta diger mev-
zuatimiza serpilmis bulunan batun hikimleri de nazan itibara almis,
hepsini kitabina islemis olmasidir. Bu suretle, eserin ilk s6ziinde de isa-
ret edildigi gibi, hakikaten baska hi¢ bir kitaba miracaata hacet kal-
maksizin vesayet miessesesi hakkinda her hangi bir malumat edin-
mek imkani verilmisdir. Bu da kitabin fazla genislemesine sebebi-
yet vermisdir. Malzeme itibarile zengin, muhtevasi bakimindan etraf-
Il olan Kkitap adeta bir miracaat eseri, bir «vesayet ansiklopedisi»
mahiyetindedir. Bdyle olunca aranilan bir mevzuun da kolayca bu-
lunabilmesi icab ederdi. Cok mufassal olmasina ragmen, Kkitaba
ilave edilmis olan «umumf fihrist» bu vazifeyi gormege elverisli
degildir. Bu derece genis ve sumulli tutulmus olan bir Kitapta her
halde mevzulara gére tahlili ve alfabetik bir arama cedveli bulun-
mas! lazim gelirdi.

Son olarak bir noktaya daha isaret etmek isterim: Muellif hukuktan
bahs’ederken onu«... belki hukuk ... tamamen suni ve insanin yap.
tig1, insanin tesis ettigi ve arzu ettigi zaman tadil edebilecegi Kkai-
delerdir» diye tarif ediyor (Sahife 81). Kanaatimizca muellif bu faz-
laca pozitivist noktai nazarile «hukuk» ile «kanun» mefhumlarini
layikile ayird etmis olmuyor. Hukuk «suni» bir sekilde yapilamaz.
Hukuk hayatin, hususile kulturin bir tezahdr seklidir, insanlar ka-
nunlari tadil eder, yeni yeni kanunlar vaz'edebilirler; fakat arzu
etseler bile hukuku silkip atamazlar .

Mdellif bu kitabile hukuk nesriyatimizda biyik bir boslugu dol-
durmusdur. Bu zengin ve etrafli eserden Universite mensuplarindan
baska bilhassa tatbikatin icinde bulunan hakim ve avukatlar istifade

edeceklerdir.

1939-1940 Temyiz Kararlari, Ceza kismi. Adliye Vekaleti n'~srlyatin-
dan. Ankara 1941, Yeni Cezaevi Matbaasi. 286 sahife, 125 kurus.

Bu mecmua ile Adliye Vekaleti 1939-1940 senesinde Temyiz Mah-
kememizin Ceza dairelerince verilen kararlari alakadarlarin istifade-
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sine arz'etmis bulunuyor. Kitap Tevhidi igtihat kararlarin,. Heyeti
umnmiye kararlarim (28) ve Bilinci (£8 karar), ikinci (;16 karar),
UnciincU (68 karar) ve Dordinct Ceza dairesi kararlarini (cO karar)
ihtiva ediyor. Her daireye gore ayri arama fihristi de mevcuttur.
Bu istifadeli kitabi okuyucularimiza tavsiye ederiz.

MecmiiaJar

Siyasi ilinnler Mecmuasi

Sil/ast Tlimler Mecmuasinin 125 inci sayisinda (Agustos 1941)
Hasan Refik E rt u § «Memur statisi» ne devam ediyor ve hu
etidinde memur ve mistahdem olabilmek sartlarini tetkik ediyor.
Dr. Nihat Erim bir ka¢ sayidan beri devam edegelen «Devletler
umumi hukukunda Alman pozitivist mektebi» baslikh yazisini Dev-
letler umumi hukuku ile Hususi hukuk’un hudutlarini tayin ve tasrih
hususunda bir sohret olan Triepel bakkmdaki mutalealarile Kkarnati-
yor. Bu vesile ile yazisina nasyonal sosyalizmin hukuk dokir ni
hakkindaki goéruslerini ilave etme@i de ihmal etmemisdir. «Ticaret
senetleri davalarinda kanun catismalari» adli etudinde Dr. Fikret
Arik son defa tadil edilen isvicre borclar kanununun bu
husustaki hitkimlerini tahlil ediyor, isvicrede yapilan hu degisiklik
ile diinya police hukukuna dogru bir adini atilmisdir. 1912 de Lahey-
de 40 devletin istirak ettigi beynelmilel bir konfarasta tevhid edil-
mis bir Police kanunu tanzim edilmisti. Umumi harp bu beynelmilel
eserin tamamlanmasina engel oldu. Bundan sonra Lahey kanunue sas
tutularak Millletler Cemiyetinin tesebbusiile Cenevrede 1950 ve 1931
senelerinde yeni bir layiha hazirlanmak suretile bir anlasma elde edildi.
Fakat bir cok devletler bu anlasmaya henuz iltihak etmedikl- ri icin
(mesela ingiltere ve Amerika) Policenin devletler hususi hukukun-
daki mevkii eski ehemmiyetini muhafaza etmektedir. isvicre kanu-
nunun bu poroblemi mikemmel bir sekilde hal’etmis oldugunu kabul
edebiliriz. «Memurlarin islemis olduklari suglardan dolayr de\le in
mesuliyeti» meselesini tetkik eden Dr. Necip Bilge, bu hususta
hakim telakkiye uygun olarak su neticeye variyor: Amme hukuku
hikm1 sahislari minhasiran &mme kanunlarina tabidir. Bu itibarla
her hangi bir damme miessesesinin, memurlarin fiillerinden dolayi,
mesul olup olmayaca@i bahis mevzuu olursa, bu mesuliyetin mev-
cudiyetine veya ademi mevcudiyetine o mlessesenin teskilat kanun
lannin tetkikinden sonra hikim verilebilir. Bu kanunlarda mtsbet
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veya merfi bir hikim varsa o hikim Utbik edilir; aksi halde Devlet
veya amme miessesinin ademi mesuliyetine ve o fiilden dolay! vyal-
niz failin sahsi mesuliyetine hikiim olunur. Diger yazilar: Dr. Cebbar
Tasdemir, Yiiz sene harplerinin siyasi ve hukuki sebebleri. Turgut
Aytug, Alman ekonomisi. Bibliyografyada H. R. E r t u g, Huse-
yin Avni'nin Reaya ve Koylu adli kitabini, Dr. F. A r 1 k"da Prof.
Esat Arsebik’un Ailede sahislar ve halleri baslikli  kitabini takdim
ediyorlar.

Ayni mecmuanin 126 inci sayisinda (Eylul 1941) Prof. Mehmed
EminE risirgilin «ldare amiri yetisdirme isi» baslikli yazisini
zevkle okuduk. Siyasal bilgiler Okulu muduru bu yazisinda bu oku-
lun Idari amir yetisdirmek hususundaki vazifesini layikile yerine
getiremedigi yolunda tenkidde bulunanlara cevap veriyor. Profesor
ileri surdlen itirazlari dort madde halinde tiplendiriyor. Bunlarin
icinde su dikkata deger: «Muessesede hukuki dersler ¢okdur. Bun-
lar yarin kendisinden is beklenen zatlarin elini ve kolunu bagla-
maktadir. » Sayin profesor bu itiraza su sozlerle cevap veriyor:
«.... Yarinin idare adamlarina hukuki bilgi vermekten nasil vazgecilebi-
liri* Hukuk, hakiki hayatimizin ¢ercevesidir. Devlet makanizmasi ona
gore isler. Devlet, vilayet, kaza, koy islerinin cercevesi hukuk kai-
delerinin icindedir. Siz bu islerin daimi inkisaf halinde olmasini isti-
yorsaniz bu cercevenin de daimi bir tekdmdl halinde bulunmasini
arzu etmeniz lazimdir. iste Siyasal Bilgiler Okulunda okunan hukuk,
bu cerceveleri 6gretmek ve bunlarin hayatla beraber nasil tekamdil
edeceg@ini anlatmak icindir». Profesorin tatmin edici bu sozlerine
biz yaliniz sunu da ilave edelim ki hukuk hakiki hayatimizin hem
cercevesi fakat ayni zamanda da muhtevasidir. Hukuk yaliniz bir
ihtisas degil, ayni zamanda da bir kaltir meselesidir. Nazim bir rol
oyniyacak olan bir idare adaminin hukuk bilmesi lizumunu inkar
edenlerin tamamile aldandiklarina kaniiz.

Dr. Necip Bilge «Hukukta bir usul meselesi» bashgi altinda
ceza mabkemesinde amme davasi agilmadan Hukuk mahkemesinde
tazminat davasi aclip acilamiyacadi meselesini tetkik ediyor: Esash
izahattan sonra, mevzuatimizda agtlamiyacagini derpis eden bir hi-
kim bulunmadigini, bilakis doktrin ve makkeme igtihatlarinin &mme
davasinin acilmasindan evel sahsi hak davalarinin agilabilecegi mer-
kezinde oldugunu g0steriyor.

«Uemur statisu» serisinde Hasan Refik E r t u § Memurluga giris
bashgi altinda kadin memur ve mustahdemlerde aranan satlari tah-
lil ediyor ve bundan sonra uglncl kisimda memurlarin tayini isini
tetkike baslayor. Mecmuanin bu sayisinda bir ka¢ terciimeye de rast-
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layorizz P. T. M o 0 n’den «Emperyalizmin dogusu siralarinda>
Prof Ernest R e u t e r' den «Tirkiyede sehirlesme temayulleri»,
ve F. G ui s an dan da «Saf hukuk ilmi» dilimize cevrilmisdir.
<Saf hukuk ilmi» yerine dilimizde «mahz» veya «sirfs hukuk ilmi
de denilmekdedir. Almanca aslini en dogru olarak ifade etdigi icin
biz de Dr. F. Ar 1 k a «b5a/» seklinde tercime hususunda iltihak
ediyoruz. Cok dikkate sayan olan bu yazisinda Guisan saf hukuk
ilminin iki buyuk dUstadini, RoguinileKelsen”i izah ve
tahlil ediyor. Bu suretle ayni zamanda saf hukuk ilmi hakkinda
Fransiz ve Alman telakkilerini de gdstermis oluyor.

Seldhattin U 1 k &t m e n «Siyasi portreler» bash§ altinda
Talleyrand’in hareket dolu hayalini tasvir, Bibliyografyada Adnan
Cahit O t U k e n ayin kitaplarini takdim ediyor.

Bu kiymetli mecmuayi, her zaman oldugu gibi, okuyucularimiza
samimiyetle tavsiye ederiz.
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No: 71

Para cezalarinin mahiyeti hakkinda inceleme

Konferansi veren: Hakki Uman

Gerek ceza kanununda gerek umumi veya hususi diger kanun*
larimizda para cezasi diye tavsif edilen bir cok mueyyidelere rast
gelmekteyiz. Fakat kanunlarimizin « para cezasi veya cezal nakdi j
diye tavsif ettikleri bu muieyyideler, bir ve yeknesak bir mefhumu
ifade etmemekte, hukuki mahiyetleri ve husule getirmeleri icap eden
hukuki neticeler itibariyle birbirlerinden farkli bulunan muhtelif nevi
para cezalarina ayrilmaktadirlar. Boylece mahiyet ve vasiflari yekdi-
gerinden ayri olan bu muhtelif para cezalarinin masterek bir isim
altinda zikredilmesi ve kanunlarimizda para cezasi tabiriyle iktifa
olunarak mevzu bu cezanin mahiyeti hakkinda hig bir tasrihat bulun-
mamas!i bu muhtelif para cezalari hakkinda tatbik olunmasi icap eden
kaidelerin tayini hususunda bir ¢ok muskilatin tahaddustine sebebiyet
vermektedir.

Her ne kadar, ilk bakisda, para cezasi tabirinden cezai bir mi-
eyyidenin bahis mevzuu oldugu dusunulebilirse de, kanunlarimizda
cezai mahiyette olmayan veyahut hem tazmini ve hem de cezal ma-
hiyet arzeden bir cok para cezalari mevcuttur ki, bunlari birbirlerin-
den ayirt edebilmek ve tatbikatta yalnis muamelelere mahal verme-
mek iktiza eder. Temyiz mahkemesinin bu hususta etrafli ve miste-
kar bir ictihadi olmamasi ortada mevcut olan muskilati artirmaktadir.

Suphesiz, bir kanun vaz ederken sugun dogurdugu tazminat bor-
cile cezal mueyyideleri birbirinden ayirmak ve bir mefhuma her iki
roli de oynatmak istemekten tevakki etmek daha muvafik olurdu,
netekim Alman ve Isvicre mevzuati bu hususta mimkin oldugu kadar
dikkat goOstererek para cezasini yalniz cezai bir mieyyide olarak
kullanmak sikkini iltizam etmislerdir. Fakat bu mevzuatta dahi yine
istisnalar mevcuttur. Maalesef bizim kanunlarimizda bu hususta bir
insicam yoktur. Ecnebi mevzuatin tetkikinde Fransiz hukukunu bu
noktada bizimle ayni vaziyette buluyoruz. Fransiz temyiz mahkeme-
si de ayni meseleler karsisinda ve muayyen bir vaziyet almak mec-
buriyetinde kalmis ve ortada mevcut mdugkilleri haletmek gayesiyle
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bu hususta mustekar ictihatlar tesis etmistir. Bu ilibaria kendi mev-
zuEtimi7da mevcut para cezalHnnm

Bacaflmiz arastirmalara evweM ran?, h a’ *5"" h<<’\>'_[_’\unda >a-
aslayacagiz. iclihatlannin - mutalcasiyle

BIRINCI KISIM
Fransiz hukukunda para cezalari

Fransiz mahkeme igtihatlari ve Doktrini para cezalarini Ucli bir
tasnife tabi tutmustur :
1 — Hukuku &mme para cezaim (Amendes Penales )

Civins™ Hukuki (veya medeni ) mahiyette para cezalan ( Amendes

3 N Malt veya muhtelit para cezalar ( A. Fiscales )
Aynca t()ju tasnife inzibati mahiyetteki para cezalarini da ilave
etmek”icap eder.
1 — Hukuku &mme para cezalari

Ceza kanununda ve diger bazi hususi kanunlarda rastlanilan hu-
kuku d&mme para cezalari, hirriyeti salib cezalar gibi, asil manasiy-
le bir ceza olup si cun husule getirdigi ictimal tesevviise bir cevap
teskil ederler. Nasil ki hirriyeti baglayici cezalarla, mahkdtru hirri-
yetinden mahrum etmek suretile ona bir izdirap vermek istenirse,
para cezasinda da ayni sekilde sugluyu muayyen nalvdi menfaatle*
rinden mahrum etmek suretile bu mahrumiyetin teUit etti§gi izdirap
neticesinde onun iradesi Gzerinde muessir olmak gayesi takip olunur.
Yani bir kim”e aleyhine hikmolunan para cezasi hi¢ bir sekilde
hazineyi zenginlestirmek maksadina matuf olamaz; asil maksat suclu-
yu para cezasinin tazamniun ettii muayyen bir meblagdan mahrum
etmektir. Hazinenin veya diger &mme mduesseselerinin bu meblaga
temelllik, tesahlip etmesi cezal noktai nazardan ehemmiyeti haiz ol-
mayan bir keyfiyettir Tabiaiiyledir ki bu gayeyi takip eden cezalar
ancak ceza noktai nazarindan su¢ diye vasiflandirabilecegimiz fiille-
ri islejenler yani suclular hakkinda bahis me\zuu olabilir. Boylece
ceza kanununa tevfikan hikmolunan bitiin pala cezalari bu cezal
vasfi haiz olmalari itibariyle hukuku &mme para cezalarindandir.
Fakat umumi veya hususi d'ger kanunlarda me\cut bitin para ceza
lanna bu vasfi izafe itmek imkani yokdur. Yalniz kanun vazii nakdi
bir mlle.vyide vcz ederken hi¢ bir vakit bunun cezai, hukuki veya
mali mabhiyelle oldugunu tasrih etmediginden bu (¢ nevi para ceza-
lanni birbirinden aynacak birer kistas bulmak icab etme e 1Ir.
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Bu gayeye varmak icin her seyden evvel hukuku d&mme para ce-
2alarmm, ceza olmak sifatiyle, haiz olmalari icap eden vasiflari goz-
den gecirmek icap edecektir. Boylelikle zikredecedimiz bu vasiflan
haiz olmayan diger para cezalarina bu ayriligin derecesine gore eger
hi¢c bir cezal mahiyet arz etmeyorlarsa hukuki (Medeni) para ceza-
sI ve eger kisman cezai mahiyet arz ediyorlarsa mali veya tazminin
para cezasi diyecegiz.

Hukuku @mme para cezalarinin bir ceza (peine) olusundan asa
gidaki neticelere varilmaktadir:

A — «Kanunsuz ceza oalmaz prensibinin bir neticesi olmak tzere
kanunda sarahaten yazili olmadik¢a hi¢ kimse aleyhinde para ceza-
sina hikmolunamaz.

B — para cezasi cezai mes’uliyetin mevcudiyetine dayanir, ve bin-
netice ancak sucu islemis olan veya sucda istiraki bulunan kimse-
ler hakkinda ve her birinin sugluluk derecesine gdére hikmoluna-
bilir, yani pala cezasi sahsidir. Bu prensibden su neticeler dogar,

| — Suclu Oldugu takdirde eger heniz mahkimiyeti cihetine
gidilmemisse amme davasi diser.

Mahkdmiyetinin katilesmesi haline gelince burada Fransiz ceza hu-
kukunun bir hususiyetine isaret ederim. Her ne kadar ceza kanunu
bu hususta sakit olmakla beraber, Fransiz muellifleri ve mahkeme
ictihatlari suclunun 6limd mahkdmiyetinin katilesmesinden sonra vaki
oldugu takdirde bu meblagin mirascilardan tahsilini kabul etmekte-
dir. Cezanin sahsiligi prensibine mugayir olmakla beraber bunu
Fransiz muellifleri « mahkimun mameleki aleyhine ve sagliginda
tesekkll etmis bir borcun mirascilara intikal etmesi» seklinde izah
ediyorlar . Bu prensip son zamanlarda bir ¢ok hicimlara maruz
kalmistir.) Garraud ,Droit Ponal Francaiz. I, S: 385; Roux, Cours de
Droit Criminel Francais, I, ‘S: 432 )

I1— Ayni sucun islenmesine bir ¢ok kimselerin istirak etmesi
halinde bunlardan her biri kanun hdkimlerini ihlal etmis olduklari
icin bu suclardan hepisinin kanun tarafindan derpis olunan cezanin
tamamina mahkdm olmalari icabeder. Yani kanunda muayyen olan
para cezasinin muhtelif suclular arasinda taksimi bahis mevzuu ola-
maz. (T. C. K. Madde 64)

I11- Suca yabanci olan, yani sucun ikamdan mesul tutulamayan
kimseler, ezclmle baskalarinin fiilinden malen mesul olanlar, pren-
sip itibariyle , para cezasina mahkim edilemezler.

IV — Para cezasl ancak isledigi fiilden dolayr kanunen mesul
sayilan kimse aleyhinde hukmolunabilir. Yani fiilin suc vasfini veya
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failin suclulugunu ortadan kaldiran sebeblerin hudusG halinde para
cezasina hikmolunamaz. (T. C. K. 46, 49, 53, 57, 58 inci maddeleri)

V Para cezasinin mikdari mahkdmun sucluluk (Culpabilitd)
derecesine gdre tayin olunur. Yani para cezasinin mikdarini tayinde
ortada mevcut veya mefruz olan zararin biyiuk veya kigUklugl de-
geli fakat failin micrimiyeti, sucluluk derecesi asil olmaldir,

C — Olim, miruru zaman, umumi veya hususi af gibi amme
davasini veya cezay! ortadan kaldiran sebebler para cezasini mustel-

zim fiillerinde takibatini durdurrur ve hikmedilmis olan para ceza-
sini ortadan kaldirir.

D transiz hukukunda hukuku d&mme para cezalarinin ceza
olmalari keyfiyetinden, bunlarin cinayet ve clinha fiillerinde «maddi
ictima» sistemine tabi olmamasi zarureti de istihra¢c edilmektedir.
(Fakat Turk ceza kanunu 76 inci maddesinde bu hasusta ayri bir
hukmu ihtiva etmekte ve bu cezalarin muayyen bir had dahilinde
ictima ettirilebileceklerini kabul eylemektedir.)

2 — Hukuki (Veya medent)
para cezalari

Yukarida hukuki mabhiyet ve vasiflarini tesbite ¢calisdigimiz huku-
ku dmme para cezalan haricinde hi¢ bir cezai mahiyet arz etmeyen
ve maksadi vazilari daha ziyade devlete veya fertlere karsi ika edi-
len zararlari telafiden ibaret olan bazi para cezalan vardir ki bun-
lara Fransiz hukuku (amendes civiles) medeni para cezasi ismini
vermistir.

MedenT veya hukuki para cezalari, hukuku d&mme para cezala-
riyle zarar ve ziyan arasinda mutavassit bir mevki isgal ederler. [’]
Bir zararin teléafisinin bahis mevzuu olmasi ve bu cezalara hikmet-
mek hususunda umumiyetle hukuk mahkemelerinin selahiyettar bu-
lunmasi medeni para cezalariyle zarar ve ziyan arasinda musterek
olan noktadir. Fakat bu para cezasinin mikdarini tayin hususunda
mevcut veya mefruz zararin ehemmiyetinin nazara alinmamasi husu-
su bu iki muesseseyi birbirinden ayirir. Bdylece her ne kadar Gar-
raud (S. 378) medeni para cezalarinin hi¢ bir cezai mahiyet arzetme-
diklerini iddia ediyorsa da bu cezalarin tamaraiyle hukuki mahiyette
olduklarini ve hukuku amme para cezalariyle musterek hic bir vasif-
lari bulunmadiklarini kabul etmek muskuldir.

Filhakika, Roux’nin dedigi gibi [2] hukuki para cezalan ancak

[il Donnedi eu de Voabres, Dfoit CTivninel., S. 391
12] Cours de droit Criminel frangais, I, S. 433
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bir kanun tarafindan derpis olunan yerlerde ve yalniz sucluya karsi
hikmolunabilir. Boylece «kanunsuz ceza olmaz» prensipinin bu saha-
da da kati bir rol oynadigi, ve cezalarin sahsiligi kaidesinin, mutlak
olmakla beraber, medeni para cezalan icin de az ¢ok bir ména ifade
ettigi tebarliz etmektedir.

Hukuku &mme cezalariyle olan bu misabehet, ve bu para ceza-
larini ihtiva eden kanunlarin hi¢ birinde medeni mahiyette oldukla-
rinin zikredilmemesi her iki nevi para cezalarini birbirinden tefiik-
de gucluklere sebebiyet vermektedir. Bu tefriki yapmak hususunda
para cezasini hikmetme@e selahiyettar olan mahkemenin nevide
bize rehber olamamaktadir. Filhakika hukuk mahkemeleri tarafindan
hikmniunabilen ve cezai mahiyette olan para cezalarida mevcuttur. [J]

Bu iki nevi para cezasi arasindaki farki bilhassa kanunun ceza-
landirdigi fiilin mahiyetinde aramak zarureti vardir.

Hukuku &mme para cezalari diger cezalar (mesela hapis) gibi
cemiyetin huzur ve sukdnetini ihlal edenlere yani kanunu I sug diye
vasiflandirdigi fiilleri irtik&p eyliyenlere tatbik olunur. O halde bir
para cezasinin cezai mahiyet alabilmesi icin kanunen su¢ yani cun-
ha veya kabahat sayilan bir fiili cezalandirmak igin hikmedilmis
olmasi lazimdir. Boylece cezalandirilan bir fiilde sug¢ mahiyeti mev-
cut olmadigi takdirde hikmolunan para cezasina medeni bir mabhi-
yet atfetmek zaruri olur. Garraud cezai ve hukuki para ctzalanni
birbirinden ayirmak icin arz etligimiz bu kistasa istinat etmekledir
(S: B74 — 880). Fakat, Garraud’nm da dedigi gibi, kanunun, hikim
lerinden birini ihlal eden bir fiile karsi, nakdi bir mueyyide vaz et
mesiyle bu mieyyide umumi cezai sistemi icin yeralmakta veteisa
bil ettigi fiile kabahat veya clinha vasfini izafe etmektedir, «yani
biz bir fiilin su¢ olup olmadigini o fiil hakkinda bir ceza mevcut
olup olmadigindan istihra¢ ediyoruz. Boyle bir fasit daireye diisme-
mek icin kanun vaziinin maksadina nifuz etmek zarureti vardir.
Kanun vazi koydugu mueyyide ile cemiyetin intizamini bozan bir
fiili cezalandirmak mi istemistir. Yoksa baska bir gaye mesela bir
zararin tazmini veya diger mimasil bir gaye ile mi harektt etmistii?
Ancak bu noktadan hareketledirki musbet bir neticeye vusul imkani

vardir.

[21 Meselda Tirk knnunn medenisinin 429 uncu maddesinde, haf f yolsuzinklari
gorilen vas ye, sulh hukuk mahkemesi tar fincian 25 liraya kadar liaf f para cezasi
hikmolunabil ce@i yj zilidir Bu para cezasinin maksadi vazi razara alimi ca bir hu-
kuku d@mme para c-za”™ oldugu a hukmetmek zaiuieli vardir. (Ali Riza Turel, mev-

zuatimizda para cezalan, adli ceride 193i|, S;
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Boylece Garraud diyorki: para cezasinin tekabil ettigi fiilin suc

R& TR CHaERE RUKERE hme VVRSE MR RARKEGer Mev2L

tefrik“etmektedTrleN " /A

a  Dar manada hukuki para cezalar. Kanunu medeni tarafin-
dan derpis olunan cezalar gibi.

b — Usul cezalari.
¢ — Damga ve tescile muteallik cezalar.

1 — Fransiz medeni kanununda ahvali sahsiyeye muteallik ola-
rak hukuk mahkemelerinin hiikmetmege sel&hiyattar bulunduklari bir
takim para cezalan vardirki bunlarin bazilarinin  hukuki Medeni*
ve bazilarinin cezai mahiyette olduklari kabul edilmek tedir. Bunlari
birbirinden tefrik icin Garraud sdyle bir esas kabul etmektedir:
Ahvali sahsiye memuru tarafindan ihlal olunan kikim hukukun esa-
sina taallOk ettigi takdirde bu fiile terettip eden para cezasi cezai
mabhiyettedir. (156, 157, 192, 193 {ncli maddeler). Meseld: kanunen
evlenme caginda bulunmayan kimselerin, eger mesrut ise alékadar-
larin rizasi alinmadan, evlenme akitlerin! yapan ahvali sahsiye me-
muru hakkindaki para cezasi bu kabildendir (Madde. 166). Eger
sekle miteallik bir hikmin ihlali bahis mevzuu olursa verilen ceza
medeni mahiyettedir: Sicillerin tutulusunda bazi intizamsizliklar go-
rilen ahvali sahsiye memuru hakkinda hikmolunan para cezasl
(Madde. 60, 76)

2 — Usul cezalarina gelince, kanun vazimin maksadi sui niyetle
kanun yollarina miracaat eden veya kanunun kendilerini tanidigi
haklari sui niyetle istimal eden taraflarin bu clretlerine nakdi bir
mueyyide ile bir set cekmek (Fransiz hukuk usuli kanunu, Mad.
479, 513, 516), veyahut usule muteallik (Formalitelerin) muamelelerin
ifasini temin eylemekdir. (Tr. H. G. M. K. Mad. 56, 21S, 221, 244,246,
263, 274...) Garraud tarafindan misal olarak zikredilen bu maddeler
Turk hukuk muhakemeleri usuli  kanununun 90, 271; 313, 319, 412,
422r 442, 454 iincl maddelerine tekabil etmektedir.

3 — Damga ve tescile miteallik cezalara gelince; bu hususdaki
vazil kanunun gozetdigi yegéne sey devletin mali menfaatlerini
korumak ve bazi varidatin muntazam bir sekilde cibayetini temin
etmekdir.

Fransiz Doktrini ve mahkeme ictihatlari bir para cezasinin huku-
ki olmasindan su neticeleri istihra¢ etmektedir: Hukuki para cezalan
cezal mahiyette olmamalari itibariyle ceza hukuku prensiplerine

Adliye Ceridesi E-8
82 inei sene sayl: 12 |
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tabi degildirler ve ceza ile aralarinda muisterek olan nokta nihayet
hikmolunabilmeleri igin bir kanun veya nizamname tarafindan der-
pis olunmalari zaruretidir. Binnetice:

I — Ceza kanunundaki igtima ve istirak kaideleri bu cezalar
hakkinda tatbik olunmaz.

Il — Mururu zaman noktasindan harglar kanunu hukdmlerine
tabidirler.

Il — Ceza kanunundaki hafifletici sebebler bu para cezalari
hakkinda cari degildir.

IV — Tahsile memur edilen makamlar cezalan infaz eden ma.
kamlar degildir.

V — Bu cezalarin tahsili icin hapsen tazyik yoluna gidilemez [1].

VI — Bu cezalar hakkinda, bilhassa bir hukuk mahkemesi tara-
findan hidkmedildikleri vakit, tecil mevzuubahis olamaz.

VIl — Hukuki para cezalarina mahkdmiyet adli sicile gegmez.

3 — Mali veya muhtelif para cezalari

Bir tarafda munhasiran cezai ve diger tarafdan hukuki mahiyet
arzeden para cezalari yaninda, birde hem hukuki ve hem cezai yani
muhtelit mahiyeti olan para cezalarina rastlayoruz. Fransizlarca
mali para cezasi (A — fiscales) diye tavsif olunan bu cezalar, hazi-
neyi zarara sokan yani bilhassa vergilere tealiuk eden mali suclara
karsi konmus mueyyidelerdir.

Garraud diyorki: [2] vergilerin cibayetini temine matuf bukumlere
karsi ika olunan fiiller, bizatihi gayri ahlaki olmalarindan degilde,
daha ziyade hazineye iras ettikleri zarardan dolayi tecziye edildik-
leri icin mali para cezalan bir sucluyu cezalandirmakdan ziyade
bir zarari tazmin gayesini guderler.

Fransiz mahmemelerini bu nevi para cezalari hakkinda ayni bir
nazariye tes'sine sevkeden amil su iki mulahaza olmusdur:

1 — Mall sucla aldkadar bulunan idarf makamin, suclu ile hi-
kimden evvel veya sonra sulh olabilmek salahiyetini haiz olmasi.
Hi¢ suphesiz bu, ceza esaslariyle telifi kabil olmayan bir keyfiyettir.
Esasen mali para cezaiari hukuku amme para cezaldamdan tefrike
esas olan en belli bash kistas budur.

[1] Gercon Cade Pedal aunotG, Tart. 9, No. 9/86
[21 Ob. cilt, 8, 391
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2 — Alakadar idareye karsi bu cezanin g6tirl bir tazminat ma-
hiyeti arzetmesi.

Boylece mali para cezasi sucluya karsi bir ceza ve alékadar
idareye karsi da goturd bir tazminat rolii oynamaktadir [1].

Fransiz mahkemelerince bdyle muhtelit bir mahiyeti haiz olan
para cezalari sunlardir:

a Gumrik, vasitali vergiler, Okturvaya miteallik para ceza-
lan. Mahkemeler bu cezalara mali bir vasif izafesi icin su mulaha-
zalara istinat etmislerdir: | — idarenin sulh olmak salahiyeti, Il —
Emtia sahiblerinin malen mesul tutulmasi.

Il Bu cezalar hasilatinin kismen veya tamamen alédkadar ida-
relere terkedilmesi.

— Orman suclarina ve nehirlerde balik avculuguna mutealiki
para cezalarl. Bu cezalarin da mall telakki edilmesine: 1 — idar, nin
sulh olmak salahiyeti ve Il — para cezasi mikdarinm zarar ve iz-
yanm tayini hususunda esas ittihaz edilmesi, hususlari &mil olmustur.

¢ — Posta muamelatina mateallik suclar hakkindaki para ceza-
lari.

d — Son zamanlarda altin ve giimis maddelerinin teminatina
muteallik suglar hakkindaki cezalar da mali mahiyette telakki edil-
mislerdir.

Mali para cezalarinin tazminat sifatlarindan su neticeler ¢ikmak-
tadir.*

1 — Mali para cezalan farik ve mimeyyiz olmadiklari igin be-
raet ettirilmis olan kucukler (13 — 18 — yaslarindaki ¢ocuklar) ve
malen mesul olan kimseler hakkinda kabili tatbikdirler.

2 — Amme cezalari i¢in bahis mevzuu olan hukuki ictima (nou-
cumul) kaidesi bunlara tatbik olunmaz. Yani mali para cezalari
birbirine zam edilerek hikmolunur.

3 — Muhtelif suglarin mevcudiyeti halinde yalniz bir cezaya
hikim ve bu ceza suclular arasinda taksim olunur.

4 — Mali cezanin tescili bahis mevzuu olamaz.

5 — Mali cezalar esbabi muhaffefe ile indirilemezler. (Fakat
buna mukabil alakadar idareye suclu ile sulh olmak hakki tanin-
mistir.)

6 — Daha hafif mali cezalar vazeden kanunlar hakkinda ma-

kable simul prensibi cari degildir.
7 — Bu cezalarin tahsili alékadar idarelere birakilmistir, ihtilaf

[1] Roux, op. cilt,s. 434

\%
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halinde vergi ve resimlere mudteallik ihtilaflarin halli icin takib olu*
nan usul dairesinde muamele yapihr [1.]

Tazminat mahiyetinde olan muhtelit para cezalarinin cezai va-
siflarinin su neticelere varilmaktadir:

1 — Bu cezalara ancak ceza mahkemelerinde hukmolunabilir.

2 — Suclunun vefati aleyhindeki takibati durdurur ve miras-
ctlarinin mahkdmiyetine mani olur.

3 — Mali cezalar hikmi sahislar aleyhine hikmolunamaz, me-
gerki bunlar malen mesul olalar.

4 — Mali cezalarin tahsilini temin maksadiyle hapsen tazyik
yoluna gidilebilir.

5 — Amme davasl ve ceza mururu zamanlari ceza kanunu ah-
kédmina tabidir.

6 — Bu cezalar umumi af ile sukut ederler.

7 — Bunlarin hikmedilebilmesi icin zarar ve ziyanin isnadina
lizum yokdur.

8 — Mahkdmiyet adli sicile geger. [2].

Fransiz temyiz mahkemesi mali para cezasina hem tazmini ve
hemde cezai bir mahiyet atfetmek igin k&h aldkadar idareyi kéh
bor¢lu veya sucluyu nazari itibara almaktadir.

Alakadar idare noktai nazarindan mali su¢, kanunen tayin ol-
unmus gotird (maktu) bir tazminata hiukmolunmasim salahiyettar
mahkemeden istemek hakkini verir, bdylece:

1 — Mahkeme devlete bir zarar ika edilmis olup olmadigini
arastirmakla miukellef degildir. Bu zarar mevcut olmasa bile para
cezasina hikmolunur. (Temyiz mahkemesi, mali sucdan dolayi teczi-
yesi bahis mevzuu olan kimselerin, adliyenin takibatindan kurtulmus
bu neviden daha bir ¢ok su¢ islemis olduklari kanaatiyle hareket
eder gibi gorulmektedir [3].

Buna mukabil kanunda sarahat olmadik¢a, mahkeme sucluyu
hem para cezasina ve hemde zarar ve ziyana mahkim edemez.

2 — Nasil ki hukuk sahasinda hisniniyet magdurun zararini
tazmin mecburiyetini ortadan kaldirmaz veya mesuliyeti hafifletmez-
se ayni sekilde hi¢ bir mazeret mali para cezalarinin tahfifini veya
ortadan kaldirilmasini inta¢c edemez.

Suclu ve malen mesul olan kimseye karsi mali cezalar tam bir

ceza rolund oynarlar. Bu itibarla:

[11 Vidal et Magnol. Cours de davit Criminel, a. 660. 651
[2j Garraud, op. cUtl s. 3S5 — 898; Vidol, et Magnol, of. cit, s. 667
[3] Donuedien de. Vabres, of cit, s. 390
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A Cezanin gayri mesul olan kimse aleyhinde mali para ceza-
*sina_hukmolunamaz.

2 . Cezanin tahsilini temin icin hapsen tazyik yoluna miracaat
olunabilir.

Burada Fransiz ceza kanununun bir hususiyeti vardir ki oda hap-
sen tazyikin (contrainte par corps) bir sucdan dodan para cezasl

icin oldugu gibi tazminat (domusages et intortts) icin dahi kabul edil-
mis olmasidir.

4 — inzibati para cezalari

Bir meslek veya memuriyetin icrasinda islenen kusurlara (fautes)
karsi konmus birer mieyyide olan inzibati para cezalan bazen hu-
kuku &mme miuesseselerine ve bazen de hususi mtiesseselere ait ka-
nun veya nizamnamelerde derpis olunurlar. [1] Maksadi vazilan,
adalet fikri namina bir kimseyi cezalandirmak degil, daha ziyade o
meslek veya memuriyete ait hizmetlerin muntazam islemesini temin
etmekdir; ve ancak hizmette islenen kusurlara karsi tatbik olunur-
lar. Bdyle oldugu icindir ki inzibati cezalara hikmetmek salahiyeti-
ni haiz olan makamlar, ceza mahkemelerinden tamamiyle ayridirlar.
Bir inzibati cezaya mahkUmiyet cezai takibat veya mahkimiyete ma-
mi teskil etmedi§i gibi cezaen beraet de inzibati cezanin verilmesi-
me mani olamaz. Memurin kanunu, hakimler kanunu, avukatlik, no-
ter kanunlari ve buna mimasil kanun ve nizamnamelerdeki cezalar

bu mahiyettedir.

Fransiz tasnifini bizim mevzuatin tetkikinde esas tutacagimiza
gOre bu hususta ileri suriilen bazi tenkit ve mitaléalari da gozden
gecirmeliyiz.

Profesdr Roux Fransiz ictihadinin mall para cezalarina tealllk
eden kismini ezcumle su sekilde tenkit etmektedir [2]:

Ne kadar yerlesmis olursa olsun bu igtihat, belki ceza hukuku
sahasinda en miihim fakat keza en az mesru olan idari bir eserden
baska bir sey degildir. Cunkd iki seri neticelerin bu sekilde tefriki-
nin esash bir mesnedi yokdur. Ezciimle cezai ve hukuki neticeler-
den bazilarinin mukayesesi bu nazariyenin tecribi (empirique) olan
kisimlarini iyice tebarliz ettirmektedir: Bir tarafdan, bu cezalarin
»temyiz kudreti olmaksizin hareket eden kiictklere tatbiki, cunki

[1] Donnedieu de Vobres, Op. cilt, s. 391 — 392
(21 Op. cit, 8. 436 — 437

s N
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bunlar hukuki mesuliyeti haizdirler; fakat ayni sekilde hukuki mes-
uliyeti haiz olan hikmi sahislar hakkinda bu cezalarin bertaraf
edilmesi; diger tarafdan, baskalarinin sucundan hukuken mesul olan
kimselere bu cezalar tesmil edildigi halde, suclunun varisleri hakkin-
da bertaraf edilmeleri, halbuki bunlar sugluya hukukan daha yakin-
dirlar ve onun sahsiyetini devam ettirir ve hukuki borclarini tekab-
bil ederler.

Ayni sekilde, bu nazariyenin keyfiligini gosterecek misallerde
bulunabilir.

1 — Mahkeme igtihatlari mali cezalara hasrettikleri sahay: rati-
onel bir sekilde izah edememektedirler. Mali para cezasi devletin bir
zarara ugramasi fikrine baghidir. Islenen suc¢ devleti zarara sokdugu
icin dirki mali para cezasi tazmini mahiyet irae etmektedir. Bir kelime
ile mali menfaat bu cezalari izah eder. Halbuki bu Kkistas ile hare-
ket eden mahkeme ictihatlari &mme sahasina dahil olmayan, seyri-
sefere gayri misait irmaklarda yapilan balik avculuguna, veya hu-
susi ormanlarda yapilan avculuga ait cezalan da mali para cezasi
addetmektedirler, bdylelikle ortada mali bir su¢ veya tazmini mev-
zuubahis mali bir menfaat mevcut olmadigi halde mali para cezala-
rina hikmedilmektedir.

2) idarenin sulh olmak hakkina gelince; her ne kadar umumi
menfaat namina hareket eden bir makam umuma ait bir hak Uze-
rinde sulh olamazsada, bu hak ilk defa olarak cezayi hafifletici se-
beblerin yerini tutmak gayesile vazolunmustur.

3 ““ Bu cezalarin malen mesul olan ugiincu sahislara da tatbiki
su iki mulahazada tabii bir izah bulur: Bir tarafdan, eski hukukdan
para cezalari hususunda cezalarin sahsiligi prensibine ekseriya ria-
yet olunmazdi; diger tarfdan, bu suclar normal olarak patronlarinin,
emirleri Uzerine degilse bile, hi¢ olmazsa, menfaalerine olarak borg
0demekten aciz kimseler tarafindan islenmektedirler.

Bu izahat gosteriyor ki elimize nimune olarak aldigimiz Fransiz
ictihatlar her tarlt tenkilden ari degildir.

Diger tarafdan hukuki mahiyette para cezalari hakkinda ileri
surdlen mutaladalarda da tam bir insicam yokdur. Garraud ve Donne-
dieu De Vabres burada, devletin veya fertlerin ugradigi bir takim
zararlardan bahsetmekte olmalarina ragmen, misal olarak gostedik-
leri hukuki para cezalarina mevzu teskil eden fiillerde her vakit boyle
bir zarara tesadif etmiyoruz. Her ne kadar damga ve tescile miite-
allik kanunlarda boyle bir zarar bahis mevzuu olabilirse de mesel3,
usule veya medeni kanuna muteallik fiillerde bu ileri strllemez.
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Boylelikle Roux nmda isaret ettigi vechile bir para cezasina huhuki
vasif izafesine saik olan husus, daha ziyade, bunlarin hukuk mah-
kemeleri tarafindan hikim altina alinmalari, veya cezai olmayan
kanunlarda derpis edilmeleri keyfiyetidir. Meseld damga ve tescile
muteallik fiiller hakkindaki para cezalarinin ceza mahkemelerinden
gayri makamlar tarafindan hikmedilmeleri hususudur ki bunlari asil
mali cezalardan tefrika esas olmaktadir. Yoksa her iki halde de ba-
his mevznu olan sey devletin mali menfaatlarinin himayesidir. Usul
kanunlarinda ve medeni kanundaki cezalara gelince burada ne bir
zararin telafisi ve nede bir sugun tenkili bahis mevzuudur, gidilen

sekli hukuka muteallik muamelelerin muntazam ve hisniniy-
etle yapilmasini teminden ibarettir. Buna Fransizlar keza (amendes
civiles) demektedirler. Fakat bu tabir bir az keyfidir daha dogrusu
izaha muhtacgdir. Yani bu isim verime daha ziyade mevzuu bahis

mieyyidelerin cezai olmayan kanunlarda mevcut olmalarindan ileri
gelmektedir;

IKINCI KISIM

Tdrk mevzuatinda para cezalari

Turk temyiz mahkemesi para cezalarina dmme para cezasl ve
tazminat kabilinden para cezalar diye ikili bir tasnife tabi tutmakta
ve bunlari yekdigerinden tefrik etmek igin, Fransizlarda oldugu gibi,
kanun vaziinin bu cezalari koymaktaki gaye ve maksadinin ne oldu-
guna dikkat etmektedir. Boylece devletin mall bir menfaatinin hima-
yesi mevzuu habis olan hallerdeki cezaya tazmini para cezasi demek-
te; diger tarafdan ~ 10/1/935 tarih ve 6596 — 4694 sayili temyiz
mahkemesi Uclncl ceza dairesi kararinda zikredildigi Uzere — taz-
minat kabilinden olan para cezalarini, «hem tazmin ve hemde cezai
mabhiyeti haiz» bulunduklarini kabul etmektedir. Boylelikle bizde taz-
minat kabilinden olan para cezalari Fransizlarin mali veya muhtelit
para cezalarina tekabil etmektedir. Fakat bu ikili tasnif Turk mev-
zuatinda rastlayabilecegimiz butlin para cezalarim icine alamaz. Fran-
sizlarin  hukuki veya medeni mahiyette teldkki ettikleri cezalan
ve ezcimle usul cezalarini bu tasnife ithal etmemize imkéan yokdur.
Bu itibarla Fransizlarin tasnifine muvazi olarak bizde Ucglncl bir
zimre ayiracak ve buna Fransizlar gibi hukuki mahiyette veyahud
inzibati para cezasi diyecegiz. Gerci evvelce de izah ettigimiz gibi in-
zibati ceza mefhumu yaliniz bir meslek veya memuriyetin icrasina
ve hizmete muteallik fiiller hakkinda bahis mevzuu olan cezalara
alem olmustur. Fakat biz bu tabire gerek ceza usulu kanunumuzun
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mehazi olan Alman ceza usulu kanununda ve gerek Vekaletimizin
bazi tamimlerinde rast gelmekteyiz (mitalea. Adliye Vekaleti, Tarih
24/4/938, 1642 — 411) Esasen mevzuubahis kanunumuz 379 uncu
maddesinde de bu tabiri kullanmistir; boylelikle bu zimre hakkinda
inzibati cezalar veya hukuki mahiyette cezalar tabirinden birini kul-
lanmak imkani vardir.

Bu mulahazalara istinaden soyle bir tasnifi muvafik buluyoruz:

1 — Amme para cezasl.

2 — Tazminat kabilinden para cezasi. Devletin mali menfaatleri-
nin himayesi mulahazasinin galip bulundugu haller igin derpis ve
umumiyetle, ceza mahkemeleri tarafindan hikmedilen para cezalarini
bu zimreye ithal ediyoruz.

3 — Hukuki para cezalari. Devletin mali menfaatlerine muteallik
kanun hukumlerinin muntazam ve zamaninda icrasini temine matuf ve
umumiyetle, ceza mahkemeleri haricindeki makamlar tarafindan
karar altina alinan para cezalariyle (vergi kanunlarinda oldugu gibi)
sekli hukuka ait muamelelerin husniniyetle yapilmasini istihdaf
eden para cezalari.

I — Amme para cezalari

Turk ceza kanununda mevcut bitiin para cezalari @amme nevin-
dendir. Fakat bu kanun haricinde gerek umumi ve gerek hususi
diger bir cok kanunlarimizda amme nevinden para cezalari da mev-
cuttur. Bunlardan bir ka¢ danesini misal olmak (zere g6zden gegire-
cegiz.

Ticaret Kanunu

Ticaret kanununda mevcut butiin mueyyideleri yalniz bir zim-
reye ithal etmek imkani yokdur. Ezcimle kanunun 38 inci maddesinde
yazili sicil cezalarile 116 inci maddesindeki yevmiye defterlerinin tu-
tulmasina riayet etmeyen dellallardan alinacagi bildirilen para ceza-
larinin, maksadi vazilari ticaret sicilleriyle ticari defterlerin intiza-
mini temin olmasina ve ticaret mahkemeleri tarafindan hiukmoluna-
caklari hakkinda kanunda sarahat bulunmasina gore, hukuki veya
medeni mabhiyette olduklarina stiphe yokdur.

Fakat buna mukabil 40, 52, 53, 64 ve 65 inci maddelerde derpis
olunan mueyyideler suiniyet hallerini nazari itibara almalari ve
ceza mahkemelerine mevdu bulunmalari itibariyle temamiyle cezai
mahiyet arz etmektedirler, (tescil icin sutiniyetle hih-fi hakikat beya-
natta bulunmak, kasdi olarak baskasinin ticaret unvanini kullan
mak, suiniyetle gayri kanuni rekabette bulunmak ... ve saire)
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Deniz ticaret kanununun 1474 - 1480 inci maddelerinde vaz.l,
mueyylidelenn tekablii ettikleri fiillerin ehemmiyeti nazara al.nmaa.
cezai mahiyette olduklari agikca gbze carpar, zaten 1479 uncu mad:
de bu fullerin cezalandiriimasi igin failin kusurlu olmasini sart kil-
raistirki buda cezanin en mihim esaslarindan biridir.

icra ve iflas kanunu

Her ne kadar 16 inci babda yazil fiillerin tecziyesi igin kanan
hususi bir muhakeme usulii kabul etmis ve icra tetkik menlne
cezai bir cok seldhiyetler vermissede bu hal mevzunbahis fiillerin
suc¢ vasfini ortadan kaldirmamaktadir. (icra kanununun mensei bulu-
nan Tsvicrede bu hikidmler simdi federal ceza kanununa ithal edil*
mislerdir).

Esasen 13/1/936 tarih ve 107/25 sayili tevhidi ictihat kararinda
da bu ayrihgin icra islerine miuteallik suclarin hususi mahiyetlerin-
den tevellit ettigi ve muhakeme usullinde sadelik ve suratin iltizam
olunmasindan ileri geldigi bildirilmektedir.

Kanun ancak 336 inci maddesinde para cezasindan bahsetmekte ve
diger maddelerinde hep hapis veya hafif hapis cezasi derpis etmek-
tedir. bunun sebebini suclarin mahiyet itibariyle farkli olmasinda
degilde, muflis veya borclular hakkinda para cezasinin muessir ola-
mamasinda aramak lazimdir.

3116 sayili orman kanunu

Orman kanunu ile kanun vazinin tahakkukunu temin etmek is-
tedigi gaye; hézineye bir irat temininden ziyade Milli bir servet olan
ormanlarimizin korunmasi ve kalkinmasi ve memleket iktisadiyatinin
0 nisbette terfihi olmak ieabettigine gére mezk(r kanunda mevcut
mueyyidelerin Devletin mali menfaatlerini himaye igin konan mali
veya tanzimi cezalar olmaktan ziyade, hakiki bir &mme cezasi olma-
lari iktiza eder.

Zaten kanunun tetkika tabi tuttuumuz muhtelif cezai hikim-
leri de bu fikri teyid etmektedir. 103—124 (ncli maddelerde mevzu
bulunan para cezalar1 ekseriya hapis veya hafif hapis cezalarile bir-
likte veya bunlarla mitefavit olarak derpis olunmus, ve bu cezala-
rin tahsil ve infazi hususunda diger inhisar kanunlarinda rasladigi-
miz ve inhisar para cezalarina tazmini mahiyet atfettiren hususi hi
kiimlerden hi¢ biri orman kanununda yer bulmamistir.

Orman kanununu hazirlayan muvakkat enciimen mazbatasinda
<la (Bu glnkl mevzuat suclulara verilecek para cezasini failin mah-
kim olaca@l tazminat miktarile mitenasip tutmaktadir. Bunun, Ceza
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tayininde adil bir mikyas oldugu kabul edilse bile tatbikatta daima®
ailnan paranin ceza nevinden mi yoksa hukuku sahsiye nevinden mi
oldugu ihtilafi mucib olmus ve isleri karistirmistir. Bu layihada bu
kistas terkedilerek umumi hikumler dairesinde her suc¢ icin ayrica
para cezasi tayin edilmek suretile alinacak paranin hukuku umumi-
ye para cezasl oldugu belli edilmistir.) denilmek suretile bu cezala-
rin @mme vasfl sarahaten zikredilmistir.

442 sayili kdy kanununun 27, 42 ve 56 mci maddelerinde mevzu
bulunan para cezalari da koy islerinin muntazaman icrasini temin
gibi nizami @mmeyi alédkalandiran gayelerle konmus olmakla hukuku
amme para cezalarindandir. Her ne kadar 92 inci madde bu parala-
rin kdy sandiginin varidatindan olacagini tasrih etmisse de bu husus
cezanin mahiyetini degistirecek vasifda degildir. Bunu Devlet Mali-
yesi tarafindan koy sandiklan lehine yapilmis bir feragat manasin-

da anlamak daha dogrudur. Yoksa kb)é sandiklarina  verilmis bir
sahsi hakkin mevcudiyetine istinaden bu paralarin tazmini mahiyette

olduklari neticesine varilamaz.

1782 sayih olgller kanunu 24 Unctu maddesinde, kanuna muha-
lefet edenlere karsi bazi nakdi mieyyideler derpis etmektedir. Mu-
tezayid bir nisbete tabi olan ve mali bir gaye takib etmeyen bu
cezanin intizami @mmeyi alakadar etmesi hasebile amme cezalarin-
dan olmasi icabeder.

390 sayil hafta tatili kanunu da Il inci maddesiyle, kanunun der-
pis ettigi para cezalarini belediyeye tahsis etmekle beraber, takip
edilen gayenin belediyeye bir varidat temininden ziyade isgilerin hak
ve sihhatlerini korumak olmasina ve kanunda umumi ceza hikiumle-
rine muhalif bir sarahat de bulunmamasina mebni 10 uncu madde-
de yazili para cezalarinin @amme para cezasl oldugu neticesi istihrac
olunabilir. 13/2/935 tarih ve 23 sayili tevhidi ictihat karanda bu

merkezdedir.
2 — Tazminat kabilinden para cezalari

Tatln inhisari kanunu (No: 3437)
Kanun, 79 — 105 inci maddelerinde, bir takim cezai hukimleri

ihtiva etmektedir. Bu cezalarin vazindan, maksat inhisar idaresinin mali
menfaatlerini korumak ve kanundaki mecburiyet ve mikellefiyetlere
riayetsizlik neticesinde devletin maruz kalabilecegi zararlari tazmin
ve telafi eylemektir. Binnetice takib olunan sey bir ceza siyaseti de-
gil fakat mali siyasettir. Zaten kanun cezai hukulerini tahlil edersek
goraruzki bir amme cezasi vasfiyle kabili telif olmayan bazi aykirilik-

lar vardir;
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* iDikdari failin suciuluk derecesine gore de”il fakat
memnu fule mevzu teskil eden tttlin nukdannm ve% ekim bahn-

de tarla metre murabbamm muayyen bir misii veya buna miumasil
bir sekilde tayin olunmustur. (79, 80, 82, 90, 92, 93, 1)5 90, 97 inci
madleler)

b — 110 uncu maddede — kagakgilik kanunu ile aldkasi bulunan
bir kac madde hukm@ mahfuz kalmak sartile — bu kanunda yazili
para cezalarinin inhisar idarelerine ait olacadi zikredilmistir.

¢ — 111 inci madde mucibince —kacakgilik kanunu ile aldkarlar
bir ka¢ madde hikmi mahfuz kalmak sartiyle (79, 81, gibi) bu ])ara
cezalari hakkinda inhisarlar idaresi, gimrik ve inhisarlar vekilinin
muvafakatiyle, hukimden evvel veya (katilesmis olsun veya olmasin)
hikimden sonra sulh olabilecegi gibi bu cezalan takip ve tahsilen
de vazgecebilir.

Bu hukumler mevzubahis cezalarin tazmini mahiyetlerinin birer
neticesidir.

Diger taraftan,

a — Bu cezalarin sulh ceza mahkemeleri tarafindan verileceginin
mesrut olmasi,

b — Cezayl 6demekten aczi tahakkuk edenler hakkinda tayin
edilmis olan para cezalarindan agir olanlarinin Turk ceze kanunu hi-
kiimlerine gore hapse ve hafif olanlarin U¢ lira veya kisuru icin bir
giin hafif hapse cevrilmesi ve C. M. U. ligince infaz edilmesi,

Hususlart bu miueyyidelerin cezai mabhiyetlerine teferru eden
neticelerdir.

3078 sayil tuz inhisari kanununun 23, 24, 25, 29, 38, ve 3l inci;

1503 sayili Kibrit ve cakmak inhisari kanununun 7 inci;

790 sayili ispirto ve mesrubati kuuliye inhisari hakkindaki ka-
nunun 23 ve 24 Uncdy;

1118 sayili oyun kagitlari inhisari hakkindaki kanunun 5 inci,.

2241 sayih bant ve patlayici maddeler hakkindaki kanunun 4 inci;

Ve 23/1/1291 tarihli barut nizamnamesinin 16 inci

28/8/1300 tarihli muzeyyel kanunun 18 inci,
Maddelerinde mevcut para cezalari mabhiyet ve vasiflari itibariyle
tatdn inhisari kanunundaki cezalarin aynidir.

Gumrik kanunu
Devletin en mihim varidat menbalarindan birini teskil eden giim-

rik resminin muntazam ve hilesiz cibayetini temin ve GUmruk
kacakg¢ihgina mani olmak gayesini takip eden gumiik kanu-
nunun en esasl vasfi mali olmasidir. Bu itibarla bu kanun a 1 ce



1098 Adliye Ceridesi

zalarin mahiyeti bilhassa tazminidir. Zaten kanunun ihtiva ettigi muh-
telif hikumlerin tetkiki de bizi bu neticeye isal eder,

a — Bu cezalar ekseriya gumrik resminin misli seklinde veya-
hutda kacirilmaga tesebbiis olunan esyanin mikdar ve kiymeti esas
tutulmak suretile tesbit edilmistir. (Muzeyyel 102 ve 104 — 107 inci
maddeler)

b — 105 inci madde hukmine nazaran bazi hallerde sugun asil-
failinden baska malen mesul olan kimselerden de para cezasinin
tahsili imkani vardir. [1]

¢ — 110 uncu maddede «Gumrige miuteallik kanunlarda kimin
tarafindan karar verildigi tayin edilmeyen bilumum para cezalarina
idareten karar verilir. » denmek suretile bu mieyyideleri ceza mah-
kemeleri salahiyetinden hari¢ tutmaktadir. Ancak bu karara Kkarsi
bir itiraz yapildi§i takdirde is mahkemeye arz edilmektedirki buda
mezk(r kararlarin ciddi bir murakabaya tabi tutulmasi zaruretinden
ileri gelmektedir.

d — Yine 110 uncu madde, Gumrlik kanunlariyle zeyillerinde
yazil para cezalarinin Gumriik dairesince tahsil ve infaz edilecegini
amir bulunmaktadir.

Diger taraftan, tahsil olunamayan cezalarin Turk ceza kanunu-
nun 19 uncu maddesindeki amme nevinden olan para cezalarinin hap-
sen infazina miteallik usule uygun olarak bir lira ve kisuru bir
gune mahsub edilmek suretile (d&zami bir sene middetle) hapse tah-
vil edilmesi bu cezalardaki amme vasfini gostermekte ve gimrik
para cezalarinin muhtelit mahiyetini tebarliz ettirmektedir.

Temyiz mahkemesi ceza heyeti umumiyesi 8/6/931 tarih ve 26/24
numarali kararinda «Gimriuge mahsus para cezalari idarenin huku-
ku sahsiyesindedir’ demekle bu cezalarin tazminat kabilinden olduk-
larini kabul etmistir.

1918 sayili kacgakgilarin menine miutaallik kanun.

Memlekte harigcten esya ithalinin bazi takyidata tabi tutulmasi,
Gumrik resimlerinin arttirilmasi gibi memleket iktisadi varligini, ko-
ruyucu tetbirlerin tevlit ettigi kacakcihgin artmasi hadisesine karsi
gelmek zarureti bazi siddetli cezai tedbirler almak mecburiyetini
dogurmus ve kacakciligin meni kanunu bu zaruretin bir ifadesi ol-
mustur. Bu itibarla mezkdr kanun bir ¢ok cezai hukumler ihtiva et-
mektedir. Fakat hlrriyeti baglayici cezalar yaninda ayrica para ce-
zalarininda mevcudiyeti, kacakcilik dolayisile Gumrik ve inhisarlar

1] Ali Riza Turel Adli C. 134, s. 3606
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tadir. GUmruk ve inhisarlarda galip bulanan mali mulahazalar hin
SUphesiz bunlara miteallik men’e matuf olan ve tetkik mevzuumu
bulunan kanunun hikimlerine de yabanci degildir

musSur™ »Ukdmleri de bizi bu neticeye vardirmaga

a — Para cezalari ekseriyetle kacak esya kiymetinin veya Gum-
rik ve inhisar resimlerinin muayyen bir misli seklinde tavin olun-
muslardir. (Madde. 12, 15,16, 18, 25,27)

b 46 inci maddeye gére, misterek kacakcilik halinde para ceza,
sinin tahsili icin miteselsil kefalet usult kabul edilinistirki tabiatiyle
bu hal cezalarin sahsiligi prensibine mugayirdir.

c 57 inci maddede, «bu kanunda yazili cezalari icap ettiren
sucglar hakkinda inhisar memurlarinin, verecekleri muzekkerelerle sah-
si hak davacisi ve mudahaleci sifatini alacaklari ve Ceza muhake-
meleri ustlinun sahsi hak sahibleriyle midahalecilere verdigi hak-
lan kullanacaklari» zikredilmistir.

Sahsi hak ve mudahalecili sifati bu memurlarin para cezalariy-
la olan siki aldkasini gbéstermesi bakimindan kanun vaziinin hu ce-
zalara ne mahiyet atfetmek istedigini tebariiz ettirmektedir. Yani im
cezalar her hangi bir sucdan zarar géren kimselere ceza mahkeme-
lerince hukmolunan tazminat gibi, inhisar ve gumrik idarelerinin
kacakcilik suclariyle ugradiklari veya ugrayabilecekleri zararlara mu-
kabil bir tazminat mahiyeti arz etmektedirler.

Fakat diger tarafdan bu mueyyidelerin cezal mahiyetlerini gos
terir diger bazi hukimlerde mevcuttur:

8 — Para cezalari «agir,, veya «hafif» para cezasi seklinde tavr
sif edilmis ve tahsil olunamiyan agir para cezalari'igcin Tirk ceza
kanununun hapse tahvilini mitedair hiktamleri ve hafif para ceza-
lari icin de her ¢ lira ve kusuru igin bir gun Uzerinden hafif hap-
se cevrilmesi usulil kabul olunmustur. (Madde. 56)

b — 22 inci maddenin 4 tnct fikrasi hUkmune nazaran bu ceza
lar TUrk ceza kanununun miruru zaman hikimlerine tabi tutul-
muglardir.

¢ — Gumruk ve inhisar idaralerine mudahillik ve sahsi hak
davacisi sifatini veren 57 inci madde, ikinci fikrasinda «idarelerin
mudahale etmis olmamasi mahkemelerce kagak esyanin misaderesine
ve kacak¢l hakkinda para cezasi tayinine mani olmayip bu cezalar
asli ceza ile birlikte re’sen karar altina alinir» Denmek suretile bu
cezalarin @amme sifatinin galip bulundugu tebartiz ettirilmistir.

Ji-
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Kagakcihgin men’i hakkindaki kanunda mevcut ve lazminat ka-
bilinden oldugunu gostermege calisdigimiz bu para cezalarinin ma-
hiyetlerini tayin hususunda temyiz mahkemesi tevhidi ictihat kurulun-
da birbirine zit iki goris carpismis ve 21 reye karsi 2B muvafik rey
ile bunlarin tazminat kabilinden oldugu neticesine varilmistir. Ek-
seriyetin bu neticeye varmak icin istinat ettikleri mulahazalar sun-
lardir. [1]

1 — Gumrik ve inhisar kanunlari mali gayelere, hizmet eder-
ler. Ve devletin Gzerinde \ergi ve resim almak hakki bulunan bir
malda o hakkina dokunulmasi ne netice veriyorsa, tizerinde devletin
yapmak ve satmak hakki bulunan mallara dokunulmasi da o neti-
ceyi verir.

2 — Fransiz mahkeme ictihatlari da ayni cigirda ytriamdastar.

3 — Gerek glmrik ve inhisar ve gerek kacakcilik kanunlarin-
daki para cezalarinda bunlarin amme vasrina halel getiren (evvelce
zikretti§imiz) bazi gayri tabiilikler vardir.

Bu goruse muhalif olan azlik :
1— Bu gunku inhisarlarin mutlak ve mucerret mali muilahazalara

istinat ettigi iddiasini reddetmis ve bunlar ig¢inde dogrudan dogruya
Iktisadi ve hatta Ictimai duslncelere dayananlar bulundugu gibi ma-
[T mahiyette goérllenlerde de Iktisadi mahiyetin mevcut oldugunu
ileri strmdas.

2— Fransiz temyiz mahkemesi ictihatlarinin kiyas kabul edileme-
yeceQini ¢unkl her iki memleket icin kanunlara esas olan ruhun ay-
ni olmadigini;

3— Kagakcilik kanununda mevcut para cezalarindaki husust va-
siflarin bunlarin &mme mabhiyetlerine halel getirecek kuvvette bulun-
madklarini;

Iddia etmistir.

Fikrimizce her iki noktai nazarda da isabet vardir. Filhakika
inhisar kanunlarinda oldugu gibi Gimruk kanunlarinda da gudilen
yegane gaye devlet maliyesine validat temini degildir. Gumrukler
memleket iktisadi varhginin, senayiinin, ticaret ve ziraatinin harice
karsi himayesi icin ¢ok esasl roller oynamaktadirlar. Boylece milli
menfaatlerin bahis mezuu oldugu bu mihim meselelere dair islenen
suclarda hi¢ suphesiz @amme menfaatini haleldar eden yani ona sug
{ Infraction ) vasfi izafe eden hususlar mevcutdur. Fakat yine iti-
raf etmelidirki mali dustncelerde bu kanunlardan uzak degildir. Za-

tI] Fahrettin Karaoglan, ictihad yolunda durak yerleri, AdIi Ceride eayr: 13/3.
719 — 770
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ten bdyle muhtelif milahazalara istinat etmeleri hasebiyledirki biz
bu para cezalarina muhtelit para cezas, diyoruz. Yani bu cezaiar
kendilerinde hem tazminat ve hemde ceza vasiflarini toplamislardir.
Oyle zan ediyoruzki temyiz tevhidi ictihat kurulu bu cezalarda min-
hasiran ceza veya munhasiren hukuki vasif aramak suretiledirki
bdyle mihim ve birbirine zit iki gurubun vucuduna sebebiyet vermis-

6 Hukuki para cezalari
Damga resmi kanunu

Minhasiren mali bir gayeye yarayan dam@a resmi kanununun
ihtiva ettigi cezalarda bir sucluyu cezalandirmak degil fakat hazi-
nenin menfaatlerini korumak maksadiyle konulmuslardir. Kanunun
ihtiva ettigi muhtelif hukimlerin tetkiki mevcut mieyyidelerin hig
bir cezai vasif arz etmediklerini ve Fransizlarin hukuki para cezasi
diye tavsif ettikleli zimreye girmeleri icab ettigini gostermektedir.

a — Kanun, 44 ve 47—51 inci maddelerinde cezayr dam@a resminin
muayyen bir misli seklinde tayin etmistir.

b —45—46 inci maddeler mucibince para cezasindan mesul olan
kimselerin teaddidi halinde bunlarin yekdigerine miuteselsilen Kkefil
olmalari esasi kabul edilmistir.

¢ — 57 inci madde mucibince 100kurusdan fazla olan para ceza-
larinin  Maliye Vekaletince temamen veya kismen affina imkan var-
dir.

d — 53 Uncl maddeye goére bir mahkeme hikmine hacet kal-
maksizin alakadar her memur bu resim ve para cezalarini talep ve
tahsil edebilir.

e — 61 inci maddeye gore ceza tayini mal memurlarina ve bun-
lara itiraz halinde itirazin tetkiki de sulh mahkemesine aittir.

f — Mahkemenin kararina karsi temyize miracaat olunabilir. An-
cak, temyiz hukuk dairelerinin bu hususla selahiyettar gosterilmesi,
kdnun vazinin bu cezalari hukuki mahiyette telakki etliginin bariz
bir delilidir.

Butun bunlar gosteriyor ki gerek damga kanununda ve gerek
3478 sayili damga kanununa ek kanunda mevcut ve birer sarti cezai
mahiyeti arz eden bu para cezalarinin tamamen hukuki kaidelere
tabi olmalari icip eder. Tevhidi ictihat kurulu, 7/6/935 toplantisin a
«dam@a kanununa ait para cezalarinin tazminat kabilinden o an arn
me para cezasl mahiyetinde bulunmadi§i sarih oldugundan ve dairelej

0T Al
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arasinda ihtilaf bulunmadigindan ictihat tesisine mahal gorilmedigi®
ne» karar vermistir.

Ancak sunu da itiraf edelimki kanunun 68 inci maddesi hikmi
ileri strdigimiz muotaleayr cerh eder mahiyettedir. Filhakika bu
maddeye nazaran, vefat eden kimsenin veresesinden damga resmi
ve para cezasl alinamaz. Hukuki mahiyette bir alacagin vereseden
alinmasina mani olmamasi, ve para cezasinin vereseden tahsil edile-
memesi Kkeyfiyetinin cezalarin sahsiligi prensibinin bir neticesi olmasi
hasebiyle bu hukimden, mevzuu bahis para cezalarinin @&mme cezasl
oldugu neticesine varmak mumkin gorilebilir. Bununla beraber 68
inci madde para cezasiyle birlikte damga resminin de vereseden ali-
namayacagini amir bulunmaktadir. Halbuki damga resmine cezai bir
mahiyet atfetmek mimkiin olmadigina gére vazii kanunun muayyen
her hangi bir prensipden hareket etmedigi anlasiimaktadir.
Binaealeyh mevzuu bahis bu hiukim diger maddelerle bir tezat teskil
etmektedir.

Pul ve kiymetli k&gitlara miteallik 3468 sayili kanunda ve 3430
sayili muamele vergisi (18 inci madde hukmi mustesna);

1718 sayih dahili istihlak vergisi,

1840 sayil Iktisadi buhran vergisi,

1980 sayili muvazene vergisi,

2282 sayili hava kuvvetlerine yardim vergisi,

797 sayili veraset ve intikal vergisi, kanunlarinda, ve 1332 tarih-
li maadin, 1317 tarihli tas ocaklari nizamnamelerinde mevcut olan
para cezalarl, damga kanununda oldugu gibi hukuki mahiyet arz
etmektedirler: (temyiz ceza heyeti umumiyesi tas ocaklari nizamna-
mesine muhalif hareketten dolay! hiilkmolunan para cezalarinin husu-
si idarenin hukuki sahsiyesinde ve tazminat kabilinden oldugunu
karar altina almistir. 17/9/934, 133/136)

Zikreddigirniz bu misallerden vergilere ait bltin kanunlarin hu-
kuki mahiyette para cezalari ihtiva ettikleri neticesine varmamalidir.
Filhakika mesela 1335 tarihli harp kazanclari vergisi hakkindaki
kanunun derpis ettigi para cezalari amme para cezasl nevindendir.

1330 tarihli niUfus kanunu

Evvelcede bahsettigimiz Uzere Fransiz muellifi Garraud, kanunu
medenide mevcut ve ahvali sahsiyeye muteallik para cezalarinin
mabhiyetlerini tayinde sOyle bir kistas koymustur: Ahvali sahsiye
memurunun kanuna muhalif hareketi hukuk esasina taalltk ediyor-
sa bu fiile tekabll eden para cezasi cezai mahiyette yani amme
para cezasidir; bilakis bu fiil minhasiran muamelenin sekline taal-
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m\\iyerdir. " para cezast hukuki

Tetkik etmekte oldugumuz nifus kanununda ahvali sahsiye
sicillerinin intizamini, dogum, 6lim, evlenme ve bosanma gibi vaki-
alarin muntazam bir surette teshitini temin maksadiyle konmus bazi
para ceza ari vardir (madde Ii, 19, 26, 29, 31, 40). Bu maddelerin
ihtiva ettikleri hiktmler Fransiz medeni kanununda sekle muteallik
noksanlara karsi derpis edilen hiikiimlere musabihdir. Yani nufus
kanunundaki bu mdueyyideler hukukun esasina muteallik fiillere
karsi degil, fakat seklIT noksanlara karsi konmuslardir. Kanun vazi

bu mieyyideleri suclu addettigi kimselere bir elem his ettirmek
maksadiie degil fakat ahvali sahsiye sicillerinin muntazam islemesi-
ni temin maksadiyle koymustur. Bu itibarla nifus kanununun ihtiva
ettigi bu para cezalarim hukuki mahiyette telakki etmekteyiz.

Diger tai'afdan, 2576 sayili gizli nufuslarin yazimi hakkindaki
kanun, 4 Uncl maddesinde, bu kanunun nesrinden itibaren muay-
yen bir muddet zarfinda, nifusa yazilmamis kimseleri, silinmemis
olimleri ve gaipleri, kayitsiz evlenmeleri, yeni dogum ve olimleri
...... ve saire bildirmeyenlerden 1-10 liraya kadar ve 5 inci mad-
desinde de bu hususta ihmali gorilen muhtar, belediye reisi veya
memurlarindan 5—25 liraya kadar para cezasi alinacagl, ve bu ce-
zalarin idareheyetleri tarafindan verilecegi, bu kararlarin kat'? oldu-
gu, aleyhine miruru zaman bulunmadigi zikredilmistir. Bu cezalarin
ceza mahkemelerinden gayri bir makam tarafindan verilmesi, aley-

hine kanun yoluna muracaat olunamamasi ve mururu zamanin mevcut
olmamasi hususlari kanun vaziinin bu mieyyideleri amme cezasl
olarak telakki etmedigine bariz birer delildir. Diger tarafdan ortada
tazmini mevzuu bahis mali bir menfaat da mevcut degildir. Bu itibar-
la biz bu cezalari da keza hukuki veya medeni mahiyette para ceza-
lan meyanmda zikredecegiz.

Hukuk muhakemeleri usulii kanunu

Fransiz temyiz mahkemesi igtihatlarinin ve muelliflerinin kabul
ettikleri tasnife ittiba etmemiz icap etti§i takdirde hukuk usuliinde
mevzu batlin para cezalarim hukuki mahiyette para cezasi ziimre-
sine ithal ve binnetice bunlari ceza kanunu hiikimlerinin tatbikin-
den istisna etmemiz zaruridir. Bir sugu cezalandirmak degilde usuli
muamelelerin muntazam cereyanini ve taraflarin llizumsuz ve es"as-
siz talepleriyle devlet mekanizraasmin tesvis etmemelerim temine

matuf olan bu mueyyidelerde cezai vasif olmadig
271 inci madde, cevapdan veya yeminden imtinam tekerrird hal

Adliye Ceridesi F-p
32 inci sene Sayi : 12
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icin derpis ettigi 15 giine kadar hapis cezasinin bile cezai neticeler

tevlit etmeyecegini tasrih etmekle bu fikri teyit etmis bulunmaktadir.
Boylece hukuk muhakemeleri usulii  kanununun 90, 271, 313, 319,

412, 422, 442, 454 Uncl maddelerinde yazili para cezalarina hukuki
mahiyet atfetmek iktiza etmektedir.

Ceza muhakemeleri usulii kanunu

Bu kanunda mevcud para cezalari mahiyet itibariyle hukuk mu-
hakemeleri usuliindeki cezalarin aynidir. Maksad usule miiteallik
muamelelerin hisnulniyetle icrasinin teminidir. Ve Fransiz mevzuatinda

bu cezalar hukuk usuliinde oldugu gibi hukuki mahiyeti haiz telakki
olunmaktadirlar.

Fakat bu cezalarin mahiyetlerini tayinde tereddidimuzi mucip
olan bazi sebebler vardir. Kanunda bu cezalar «hafif» veya

«agir» para cezalari diye tavsif edilmisler ve bazi maddelere

6denmedikleri takdirde, «usulii dairesinde hapse cevrilecekleri» kay-
dida ilave edilmistir. Bu hale bakarak kanun vaziinin bu mieyyi-
deleri ceza telakki ettigi neticesine varilabilir. Netekim, ceza kanu-
nun 282 inci maddesile usullin 46, 63 ve 70 inci maddeler arasinda

az ¢ok bir tedahlil mevcuttur. [1] Buda gosteriyorki ceza kanununun
282 inci maddede su¢ diye tavsif ederek cezalandirdigi fiillerle usu-
Iin bu U¢ maddesi arasinda mahiyet itibariyle buyuk bir fark yok-
dur. Ancak, kanunumuzun mehezi olan Alman ceza usuli kanunun-
da bu cezalar (Ordunungsstrafe) ((inzibati ceza» diye tavsif edil-

mislerdir. Mesela 63 Unctu maddenin ikinci fikrasinda «sahidin sahit-
lige veya yemine cebir icin hikim verilinceye kadar hapsedilebile-
cegi» beyan olunmaktadir. Bu hapsin sahidi sahitlije veya yemine
icbar icin muracaat olunan bir tazyik vasitasi (Zwangsmittel) oldugu

[11 Fahrettin kara oglana gore 63 Gincli maddenin ilk fikrasi hilkmi ceza kanunu-
nun 182 inci maddesinde de derpis edilmis olmakla mezk(r fikra hikminin 282 inci
madde ile tadil edilmis olmasi icap eder, (tadillerinden sonra ceza kanunumuz Uze-
rinde bir inceleme S.. 130 - 131 ). Ceza kanununun 282 inci maddesinin (her kim.
asilsiz Mr sebeb ileri siirmek surelile .. sahadet etmekten veya ehli vukuf veya
tercimanlhk vazifesini ifadan istinkaf eylemis bulunursa) seklinde anlamak icap eder
ki bu takdirde ceza usulii kanununun 63 Unci maddesi hikmunin tamamen baki
kalmasi ve mezk{r maddenin birinci fikra hikminin (makbul bir mazeret dermeyan
etmeksizin sahadet veya yeminden imtina) haline kabili tatbik olacag anlasilir. Ve
bdylece 63 Gincti madde birinci fikra hikminin T. C. kanunun 282 inci maddesiyle
adilt edilmis oldugu neticesi kabul olunamaz. Adliye enciimeni esbabi mucibe mazba-
tasmda bu fikri teyit etmektedir.
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acikca zikredilmistir. Bu hikim para cezalanninda ayni maksadla
kondugunu gosterir. [2] 46 mci maddedeki para cezasinin cezai bir
mabhiyette olmadidi icin (Kriminalstrafe) cezai ehliyeti haiz olmayan

kimseler hakkinda tatbik olunabilecedini Alman Léwe ceza usuli
serhinde kabul etmektedir[3].

Boylece kanunumuzun bu cezalari bazi maddelerde «agir» bazi-
larinda «hafif> diye tavsif etmesi ve bazilari i¢in 6denmemeleri ha-
linde hapse tahvili derpis eylemesi, kanun vaziinin bu cezalarin
ehemmiyeti derecesini tayinde kullandigi bir kistas olsa gerekdir.
Esasen bunlari tamamiyle cezai mahiyette telakki etse idi, ceza
kanununun umumi hikumleri tatbik edilmek iktiza edeceginden,
hapse tahvil edileceklerini tasriha lizum kalmazdi.

Hukuk usuliindeki 271 inci madde ile ceza usuliindeki 63 Uncu
maddeyi mukayese edersek goruriizki her iki halde de bahis mev-
zuu olan sey ayni hadisedir. Hukuk usQliinde bu fiil icin mevzu
olan mueyyidenin cezai neticeler tevlit etmeyecedi ayrica zikredil-
mistir. Binaenaleyh ceza usulindeki mieyyideninde bdylece cezai ne-
ticeler tevlit etmeyen bir mahiyet arz etmesi icabeder.

Her ne kadar bir ceza davasindaki sahadetten imtina keyfiyeti-
nin hukuk davasindaki imtinaa nazaran daha muhim oldugu ve bin-
netice @mmeyi aladkadar ettigi varidi hatir olabilirsede bu mutlak
degildir, (basit bir hakaret davasiyle, miuhim bir miessesenin kapi-
larim kapayarak borclarini vermemesi meselesini  disunelim. Birin-
cisi cezai bir fiil oldugu halde &mmeyi alakadar etmesi noktasindan
ikincisine nazaran mukayese edilemez derecede ehemmiyetsizidir.

Her ne kadar hukuki para cezalari zimresindeki mali menfaat-
lere muteallik cezalari tazmini mahiyetteki cezalar zlmresine ithal
etmek mumkin goérinmekte isede bizim bu yolu takip etmemekligi-
mize saik olan muldhaza sudur; tazmini mahiyetteki cezalarla mali-
yenin ugradigi zararlarin tazmini esas olmakla beraber, muhtelit
vasiflarina binaen bu cezalarin tekabdl ettikleri fiillerde az ¢ok sug
vasfi mevcuddur. Mesela, evvelcede sdyledigimiz gibi, inhisar ve
Gumrik kanunlariyle kanun vaziinin yegane maksadi, devlete bir va-
ridat temini degildir. Burada iktisadi ve ictimai gayelerde takip
idilmektedir. bdylelikle bu kanunlara muhalefet yaliniz mali menfaat-
leri haleldar eden ve ceza bakimindan ( Neutre) bitaraf bir ful te-

[ 2] Ali Riza Turel, Adli c. 1934, S. 3597
[ 31 Lowe, Roseuberg Srtafprozeossranungd, 8. 153
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lakki olunamaz. Milli menfaatlerin himayesi mevzubahis olan bu
gibi hallere mubalefet bir su¢ addoiunabilir. Halbuki hukuki mahi-
yette telakki ettigimiz para cezalari minhasiran devletin mali men-
faatlerine muteallik muamelelerin muntazam ve zamaninda yapil-
masini temine matuf olmakla bunlarda cezai vasif hemen hi¢ yok-
dur denebilir. Bu itibarla her iki ziimrenin tevlit edecekleri neticeler
birbirlerinden ayri olmak icap edeceginden her iki nevi cezalari da
ayri kategorilere ithal etmegi zaruri bulduk.

Diger tarafdan son zimreyi ikiye ayirarak sekli hukuka ait ce-
zalari intibaii ceza diye tefrik etmekde mumkin idi ise de, hukuki
diye tavsif edilen mali menfaatlere miteallik para cezalariyle sekli
hukuka muteallik para cezalari arasinda musterek bir nokta var-
dir ki oda her ikisininde bir sucu cezalandirmak gayesiyle alékadar
olmayip bazi muamelelerin muntazam ve hisniniyetle ifasini
temin maksadiyle konmus olmalaridir. Hukuki mahiyetteki para ceza-
lari Ictimal bir tesevvisl bertaraf etmek icgin degil fakat yine amme
veya hazine menfaatine kanunlarin muntazam tatbikini temin icin
bir tazyik vasitasi roluni oynarlar. Yani ceza kanunlari hikimleri
blylk ekseriyetiyle ferdleri muayyen bir sekilde hareketten igtina-
ba sevk etdikleri halde hukuki cezalar vazeden kanunlar bilékis
herkese muayyen bir hareket tarzi tahmil ederler. Bu noktadan da
hukuki cezalarla inzibati cezalar arasinda bir musabehet vardir. Ya-
ni her ikiside bazi hukuki kaidelerin muntazaman tatbikini temine
matuf birer tazyik vasitasidirlar.

Fransiz ceza usult kanunun 77 inci maddesinde «sahitlerin ifa-
desinin alinmasina, kanunun emrettigi sekil ve tarza muhalif hareket
eden zabit katibi» hakkinda 50 frnak para cezasi derpis etmistir. G. Le.
Poittevin ceza usuli serhinm 317 inci sahifesinde bu cezaya hukuki
veya inzibatidir demek suretile bu iki nevi tavsif arasinda bir fark
olmadigini godstermistir.

Yapdigimiz bu tasnifin hukuki neticeleri ne olmak lazim gelir?
Hukuki ve tazmini mahiyetteki para cezalarinin Fransiz hukukunda
ne gibi neticeler dogurduklarini 7--9 uncu sahifelerde gérmustik.
Kanunlarimizda bu hususta bir sarahat olmadi§i gibi temyiz mahke-
mesinin de butin maskdlleri hal edebilecek muesses igtihatlarinin
mevcudiyetinden haberdar degiliz. Temyiz tevhidi ictihat kurulu
13/2/935 tarihli ictimainda zaif bir ekseriyetle inhisar ve Gumrik ka-
nunlarindaki para cezalarinin tazminat kabilinden olduklarina karar
vermis olmakla beraber, tazmini olan bu cezalarin o kanunlarda aksine
hikim bulunmayan yerlerde tamamiyle hukuk kaidelerine mi yoksa
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bazi yerlerde “ukuk bazi yerlerde ceza kaidelerine mi tabi olmalar
icap ettigi noktasinda bir karara varamamistir [1].

Kanaatimizca muhtelit mahiyetleri itibariyle tazminat kabilinden
olan para cezalarinin cezai vasiflarindan tamamiyle sarfinazar edile-
mez. Ve bu sebebledu ki bu mieyyidelerin bazen hukuki ve bazen de
cezai hikimlere tabi olmalarinda zaruret vardir. Bu bakimdan asa-
gidaki noktalarda bu mieyyidelerin cezal hikimlere tabi olmalari
icap eder zannindayiz:

1 Cezal ehliyeti haiz olmayan kimseler aleyhinde hikmoluna-
mazlar.

2 Suclunun vefati aleyhindeki takibati durdurur ve mahkim
olmussa cezanin infazina mani olur.

3 -- Para cezasinin hapse tahvil olunabileceginin tasrih edildigi
yerlerde yasdan dolay! tenzilat yapilmasi adle muvafikdir.

4 — Ceza kanunundaki miruru zaman hikimleri tazmini ceza-
lara da tatbik olunur.

Fakat buna mukabil bu cezalarin tazmini mahiyetlerinden asagi-
daki neticelere varmak imkani mevcuttur:

1 — Malen mesul olan kismeler aleyhinde tazminat kabilinden
para cezalarini hiikmolunabilir

2 — Kanunun sarih hikumleri olmadikca, bu cezalarin 6denme-
mesi halinde paranin hapse tahvili usulti kabul olunamaz.

( Filhakika, sui niyetle para cezasini ddemeyen kimseleri degil-
de bilhassa borcunu ddemekten aciz kimseleri hapse atmak suretile
cezay! tesdit edici bir mahiyet arz eden ve bilhassa fakir kimselere

tevcih edilmis bulunan bu usul esasen &mme para cezalari icin bile
bir adaletsizlik vicude getirmektedir).

3 — Cezay! hafifletici sebebler tazmini para cezalan hakkin da
tatbik edilemezler, (aldkadar idareye suglu veya mahkdm ile sulh ol-

mak hakkinin tanindi§i yerlerde cezayi hafifletici sebebler llizumsuz
olurdu)

4 — Turk ceza kanunun 92 inci maddesi hikmine nazran tecil
bahis mevzuu olamz.
5 -- Kanunda aksine sarih kikimler bulunmadigi takdirde , bu

tazminat kabilinden para cezalarinin infazinda hukuku sahsiye
kaidelerinin cereyani ve icra kanunu hikdmlerinin tatbiki icap eder.

(T.M. C. H. U. 25/ 14, 19/6/29) Fakat 3911 sayili ve (bazi devlet
alacaklarinin tahsil sureti hakkindaki kanun) birinci madeesinde
«hususi kanunlarda tahsil sureti gosterilmis olan vergi, resim ve
misil zamlariyle devlet, Vilayet ve Belediyeye ait tazminat kabilin-

[11 Fahrettin karaoglan, adli ceride; 13, S. 724

NS
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den olan para cezalarinin tahsilinde alékali idarece tahsili emval
kanunu hikimleri tatbik olunur.» denilmektedir. Esasen hususi ka-
nunlarin ekserisinde para cezalarinin, tahsili emval kanununa gore tah-
sil edilecegi de zikredilmistir. Bu halden anlayoruzki kanun vazii bu
tahsil usulini uraumilesdirmegi daha muvafik bulmaktadir. Bunun-
la beraber devlet h&zinesine 6ddenmeyen (yani yukarda zikrettigimiz
kanunun stmull dairesine girmeyen) ve husust kanunda tahsil sureli
hakkinda sarahat bulunmayan diger para cezalarim alakadar idare
tarafindan sahsi hak esaslarina istinaden icra yoliyle takip edilme-
sinin muvafik olacagini zanetmekteyiz.

6 — Af meselesine gelince ; 2330 sayili af kanunu bazi istisna-
lar haricinde (kagakgilik kanunu, gumruk ve inhisarlar kanunu) affi
yaliniz hukuku @mme para cezalarina hasretmistir. Fakat istisna edi-
len bu kanunlarin ehemmiyeti affin  butlin muhtelif mahiyetteki
yani tazminat kabilinden olan para cezalarina tesmilini mesru
kilacak vasifdadir.

ffukuk® mahiyetteki para cezalarina gelince; bu cezalarin, yazili
olduklari kanunlarda aksine bir hikim bulunmadigi takdirde, tema-
miyle hukuk kaidelerine tabi olmalari icap eder, Binnetice; hukuki
para cezalari :

1 — Miruru zaman noktasindan borglar kanunu hikimlerine
tabidirler .

2 — Ceza kanunundaki hafifletici sebeblerle indirilemezler.

3 "" Tecil edilemezler.

4 — Odenmedikleri takdirde hapse tahvil olunamazlar;

" 5 — icra ka&nunu hiktumlerine nazaran infaz edilirler.

Netice olarak:

Bir para cezasinin mabhiyetini tayin edebilmek icin su kistasdan
hareket ediyoruz :

1 -- Mevzu her ceza esas itibariyle amme cezasidir.

2 — Kanun vazimm bu cezayl koymakdan maksadinin devletin
mali menfaatlerini himaye ve mevcut veya mefruz bir zararin tazmini
oldugu anlasilan yerlerde bu para cezasi tazminat kabilindendir.

3 — Eger kanun vazi bir sucun tenkili veya bir zararin tazmini
gayesini istihdaf etmeyipde muayyen kanun hikimlerinin muntazaman
icrasi icin bir tazyik vasitasi kullanmak isteyorsa, o vakit eldeki
mieyyideye hukuki veya inzibatl ceza diyecegiz .
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4 Kanun vaziinm maksadina nifuz etmek imkani olmayan
yerlerde mevzu cezanin umumi ceza esaslarina uygun olup olmadi-
gina bakmak icap eder .Meseld ceza hasilatinin muayyen bir idareye
sahsi hak olarak taninmasi, ve bilhassa bu idarenin suclu veya
mahkam ile sulh olabilmek hakkinin mevcudiyeti, malen mesul olan
kimselerinde mahkdm edilebilmesi, ceza mikdarinin suga mevzu teskil
eden esyanin miktar veya cinsine gore tayin edilmesi, sucun muhtelif
sahislar tarafindan mudstereken ikal halinde mahkdmlarin birbirlerine
kefil olmalari veya hikmolunan bir cezanin mahkdmlar arasinda
taksim edilmesi gibi hususlar umumi ceza esaslariyle kabili telif
olmadigindan bu gibi hikimlere tabi para cezalarinin d&mme cezasl
olmadigi ve tazminat kabilinden oldugu neticesine varilabilir.



3780 sayili Millt korunma kanununa gore ittihaz ve resmigazete
ile nesredilen kararlarin ve adi gecen gazetenin
tarih ve No. larini gosterir liste:

Kararnamenin Resmi gazetenin
Tarihi No. su Karar No. su tarihi  No. su
8/10/1941 16696/2 201 13/10/1941 4936
8/10/1941 16697/2 203 13/10/1941 4936
8/10/1941 16698/2 204 13/10/1941 4936
18/10/1941  16705/2 205 1/11/1941 4947
18/10/1941 1672212 206 1/11/1941 4947
18/10 1941 16723/2 207 1/11/1941 4947
18/10/1941  16724/2 208 1/11/1941 4947
18/10/1941 16725/2 209 1/1M941 4947
18/10/1941 16726/2 210 1/11/1941 4947

18/10/1941 16727/2 211 1/11/1941 4947
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Sayin Vokilimiz Hasan MsneniBncloglunun
vazifeye baslarken C. Muddei U. ilklerine
yaptigr tamim. 4
Agir Ceza itibariyle Mahkemeler teskilati. 1
Ayirma Meclisi Umumi Heyeti karan. 6

Adliye Vekaleti tarafindan hazirlanip oku-
yucularin tetkik ve mutaldalarina arzolunan
Yeni Turk Ceza kanunu esaslarini ihtiva eden
Umumi kisim. 9

MillT korunma kanununun bazi Maddelerini

degistiren kanun. [Kanun No. 3945] (I Sayih
Adliye ceridesinin basindadir.)

Bazi kanunlarin bulundugu yeri gosteren
Cedvel. [ | sayilj Adliye ceridesinin basindadir.

Bazi kanunlarin bulundugu yeri go6steren

cedvel. 1
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6

Cikan Hukuki eserler.
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68
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KANUNLAR

Sayici  Sahifesi

1 — Milli korunma kanununun bazi Maddelerini
degistiren kanun, [No. 3954] (i Sayih Adliye
ceridesinin basindadir.)

2 Bazi kanunlarin bulundugu yeri gosteren
Cedvel. (1Sayih Adliye c”rid-'sinin basindadir.)

3 _— Bazi kanunlarin bulundugu ytri gosteren
cedvel.

3780 sayili Milll Koranma Kanununa istinaden
Koordinasyon Heyetinin Teklifi Uzerine
~Vekiller Heyetinden Cikan
Kararnameler

Atatiirkiin éluminan ikinci Y1l déniimine
Taslayan IO'H/940 tarihinde intisar edecek
Gaztelerin 35 ve 45 No lu kararlarla kabul
edilen tahditlerden ogun icin istisnasi Il.
(Kararname No. 14657-2 T. 13-11-940 )

B

Benzin vesair petrol mistak™arivle mute-
harrik bilumum kara ve deniz nakil vasita-
larin  seyrisr-ferinin tahdidi H. (Kararname
No. 14703-2 Ta. 19-11-940)
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Bir Malin dahili satis fiati ile harici satis

fiatl arasinda fazla kéar hasil oldugu takdirde
Milli korunma kanununun 27 inci maddesine
tevfikan bu fazla kardan Ziraat Bankasinda
bir Fon tesisi H. (Kararname No. 14445-2 T.

19-11-94U)

Bugday ve Cavdarlarin Beyannameye tabi
tutulmasi hakkindaki 14713/2 sayil karar-
name ile meriyete giren 76 sayili kararin
11. inci iVladdesinde yazili ralibayaa muhle-
tinin 35 gilne cikarilmasi H. (kararname No.
14916-2 T. 24-12 940)

Bugday ve Cavdarlarin Beyannameye tabi
tutulmasi hakkindaki 14713/2 sayil kararna-
me ile meriyete giren 76 sayil karar hikim-
lerinin bazi Vilayet ve kazalarin hudut-
lari dahilinde bulunan Mmtakalarin tenia-
mina tesmiline ve mezkdr kararin 11 inci
Maddesinde yazili muddetin 1 aya kadar
uzatilmasi igin Ticaret Vekéletine salahi-

yet verilmesine dair. (Kararname No. 14986*2 T.
2-1-941

Cuval, Kanavice ve sicim mubayaa edip
bunlari Maliyet fiatina alakadarlara tevzi
etmek icin Ziraat Bankasina mezuniyet ve-
rilmesi H. (Kararname Na. 14902-2 T. 18-12-940)

Devlet Devair ve Miessesatinda harcanan
kagid mikdarinda yapilan % 40 derecesin-
deki tasarrufattan Milli Miuddafaa Butcesi-
nin istisna edilmesi H (Kararname No. 14834-2
T. 9-12-940 940 yih 8 sayili Adliye ceridesinin 717
inci sahifcsinde ¢ikan 13745/2 No. lu kararname ile il-
gilidir.)

Sayisl

Sahifesi

227

229

154

151



Alfabetik Arama cedveli

Dogrudan dogruya mustahsilinden titln
mubayaasi icin yerli Grunler Tirk Anonim
Sirketi ve Tirk tutin Limitet Sirketi na-
mina tahsis olunan iki Milyon lirahk mi-
tedavil sermayenin 4 Milyon liraya iblag H.
( Kararname No. 15054/2 T. 21/1/941)

Dogrudan dogruya mustahsilinden tatin
mubayaas! icin yerli Grtnler Turk Anonim
Sirketi ve Turk tuttn limitet Sirketi namina
kredi tahsisi. (Kararname No. 14900 T. 18/12/940 )
Dogrudan dogruya mistahsilinden zeytin-
yadl mubayaas! icin Ziraat Bankasi namina

kredi tahsisi, H' ( Kararname No. 149012 T.
18.12/940)

11 — Geyve adindaki Algarinanin satin alinmasi

H. (Kararname No. 14656/2 T. 13/11/940)
12 — Gunluk Gazete sahifelerinin tahdidi H.
( Kararname No. 14790/2 T. 2/12/940 )

13 — Harigden Otomobil, Kamyon ve diger na-
kil vasitalarina mahsus lastik ve Sudkosdik
miibayaas! icin Ziraat Bankasi emrine Se-
kiz Yuz Elli Bin liraya kadar kredi tahsisi H.
( Kararname No. 14782/2 T. 30/11/941 )

14 — Hasankale de bazi tesisati noksan olan Un
Fabrikasi icin acilan kredi H. (Kararname No.
14913/2 Ta. 24/12/'940)

Sayisi

1117

Sahifesl

232

152

153

93

224



1118 Adliye Ceridesi

Sayisi  Sahifesl

~

15 — Ithal ve lhra¢ Maddeleri icin tayin olunan
fiattan fazlaya ithal veya noksanla ihrag
yapilmamasi H. [Kararname No. 144442 T.
19/11/940)

16 — istimallerinde zaruret bulundugu anlasilan
A. H. 1645 A. H. 681 ve Mersin 495 Plaka
No. lu nakilvasitalarinin Seyri seferi ser-
best tutulan Otomobiller arasina ilavesine

dair (Kararname No. 15059/2 T. 24/1/941 233
17 Tstiraallerinde zaruret bulunan Otomobiller H.

(Kararname No. 14912/2 T. 24/12.-940) 155
18 istimallerinde zaruret bulunan bazi husus?

Otomobillerle bir motosikletin seyri seferi
serbest tutulan otomobiller arasina ilavesi H
(Kararname No. 14C83/2 Ta. 4/12/940) 95

19 Merkez ve tasra kirtasiye maddelerindeki
tahsisat H. (Kararname No. 14638/2 Ta. 6/11/940)

20 Milll korunma kanununun 31 inci madde-
sinin 2 inci fikrasina tevfikan hakiki ve
hikmi her sahis ellerinde bulunan 0,45 den
1 milimetreye kadar kalinlikda her nevi

diz ve Ondeleli saclarin Beyannameye tabi
tutulmas! H.(Kararname No. 14658/2 Ta. 13/11/940)

Milli korunma kanununun 39 ve 42 inci
Maddelerinde yazili is ve yardimlarda bu-
lunabilmek Uzere Ziraat Veka'eli emrine
kredi tahsisine dair. (Kararname No. 14974/2 Ta.

30/12/94%) 228



22 -

23 —

24 -

25 -

26

271 —

Alfabetik Arama cedveli

Milli Miudafaa Vekaleti 22/6/940, 6/11/940
tarih ve 13745/2 ve 14638/2 sayili kararna-

me hikioDierinden istisna  edilmesi H.

(Kararname No. 14915-2 Ta. 21-'2-940)
(Yukarda zikri gecen kararnameler 940 yili Adliye

ceridesinin 8 inci sayisinin V17 inci ve 9J1 Yil

Adliye ceridesinin 1. itci sayisinin 7 inci sahifesinde
ctkmistir.)

Mustahsilden gayri kimselerden de pamuk
muibayaasina ve harice satilacak pamuk sa-
tiglarina dair. (Kararname No. 14914-2 Ta. 24-12-940)

Sokoni - Vakum Oyl Kumpanyasinin umumfi
servis islerinde kullanilan Melek ve Sivri
Motorlarinin  14701/2 sayili kararnameye
bagh karar hiklUmlerinden istisnasi H.
(Kararname No. 15058-2 Ta. 24-1-941)

Stumerbank Fabrikalariyle Hususi Fabrika-
lar tarafindan imal olunan ve icabinda ha-
ricden ithal edilecek olan pamuk iplikle-
rinin tevzii ve satin islerine ve bu islerin
temini icin Tktisad Vekilligine bir milyon li-
rava kadar mutedavil ser.maye tahsisine dair.
(Kararname No. 15108-2 Ta. 30-1 941)

Tacir vasfini haiz olan ve olmayan bil-
umum hakiki ve hukmi sahislar tarafin-
dan ylUz kilodan fazla Bugday, Cavdar,
Arpa ve Yulaf satislarinda mahallerine ve
nevilerine gore azami satis fiati tesbiti H.
(Kararrame No. 14714-2 T. 28-11 940)

Ticarethane veya ikametgéhlari stanbulia
bulunan Komisyoncu, Toptanci, Depocu,

Adliye Ceridesi
52 inci sene sayiI: 12

Srvisi

1119

Sahi fesi

226

225

231

234

90
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SayIsl Sahifesi

Emanetci, Nakliyatci, Muteahhit ve Ban-
kalar gibi Tacir sifatini haiz bilumum ha-
kikT veya hiikmi sahislarin memleketimizde
yetisen her cins ve hernevi Yapaglar bir

Beyanname ile istanbul Valiligine bildir-
meleri H. (Kararname No. 14911/2 T, 24/12-940) 149

28 — Zahire Ticaratiyle ugrasmayan mistahsil-
lerden gayri bilumum hakiki ve hikmi
sahislar elinde bulunan Bugday ve Cav-
darlarin Beyannameye tabi tutulmasi H.
(Kararname No. 14713/2 Ta. 28-11-940)

29 — Zonguldak Vapurculuk ve Koémdirculik
Sirketine aid (Kanarya) Silebi ile Sokoni
Vakum kumpanyasi Hukuk Mdsaviri Ethe-
min sahibi bulndugu (Belkis) ve Sel Kum-
panyasi Umumi Kkatibi Kadri Cenaniye
aid (Poyraz) Tankerlerinden muayene neti-
cesinde muvafik gordlenlerin satin alin-
mas! H. (Kararname No. 14655/2 Ta. 13-11-940) 8.



Milit Korunma Kanununa Mfisteniden Koordinasyon Heyetinin teklifi
Uzerine Yiksek Vekiller Heyetinden cikan kararnamelerin
nesredildigi Resmi Gazetenin tarihi ve No. sile Adliye
Ceridesinin say! ve sahifesini gosterir liste (*)

Kararnamelerin Resmi Gazetenin Adliye Ceridesinin

No. su  Tarihi No. su Tarihi g jyisi Satiifesi
14444/2  19/11/940 1 :
14445 2 19/11 940 ) 6
14638/2  6,11/940 ) -
14655/2  13/11,940 1 8
14656/2  13/11/940 ] 9
14657 2 13/11/940 | 10
14658/2  13/11/940 q 1
14713/2  19/11/940 2 84
14713/2  28/11/940 9 85
14714/2  28/11/940 9 90
14782/2  80/11/940 9 83
14790/2  2/12/940 ? 93
14803/2  4/12/940 2 95
14834/2  9/12/940 3 151
i4900/2 18 12/940 3 152
14901/2  18/12/940 3 153
14902/2  18/12/940 3 154
14911/2  24/1-7940 3 149
14912/2  24/12/940 3 155
14913/2  24/12,940 4 224
14914/2  24/12/940 4 225
14915/2  24/12/940 4 226
14916/2  24/12/940 4 227
14974/2  80/12/940 4 228
14986/2 2/ 1/941 4 22
15054/2 21/ 1/941 4 232
15058/2 24/ 1/941 4 231
15059/2  24' 1/941 4 233

4 234

15108/2 80/ 1/941
I*] Adliye Ceridesinde metinleri bulunmayan Vekiller Heyeti Kkararnarr.elerinin,
ciktigi Resmi Gazetelerin tarih ve No. ian gosterilmistir.

C.

o>2



1122 Adliye Ceridesi

No. su Tarihi N~ su Tarihi Sayisi S ahifesi
15165/2 14/ 2/941 4737 18/ 2/941 5 338
15166/2 14/ 2/941 4737 18/ 2/941 5 338
15167/2 14/ 2/941 4737 18/ 2/941 5 338
151008 2 14/2/941 4737 18/ 2/941 5 338
15169/2 14/ 2'941 4737 18/ 2/941 5 338
15170/2 14/ 2/941 4737 18/ 2/941 5 338
15171/2 14/ i/941 4737 18/ 2/941 5 338
15172/2 14/ 2/941 4737 18/ 2/941 6 338
15194/2 14/ 2/941 4739 20/ 2/941 5 838
15i95/2 14/ 2/941 4739 20/ 2/941 6 338
15196/2 14/ 2 941 4739 20/ 2/941 5 338
15197/2 14/ 2/941 4739 20/ 2/941 5 338
15224/2 18/ 2/941 4740 21/ 2/941 5 838
15226/2 18/ 2/941 4741 22/ 2/941 5 338
15227/2 18/ 2/941 4741 22/ 2/941 5 3H8
15228/2 18/ 2/941 4741 22/ 2/941 5 338
15268/2 1/ 3/941 4751 6/ 3/911 5 338
15269/2 1/ 3/941. 4751 6/ 3/941 5 338
15270/2 1/ 3/941 4751 6/ 3/941 5 338
15271/2 1/ 3/941 4751 6/ 3/941 5 338
15074/2 10/ 3/9U 4762 19/ 3/941 5 338
15375/2 10/ 3/941 4762 19/ 3/941 5 338
15389/2 17/ 3/941 4764 21/ 3/941 5 338
15402/2 17/ 3/941 4764 21/ 8/941 5 338
15464/2 26/ 3 941 4773 1/ 4/941 5 B38
15490/2 27/ 3/941 4775 3/ 4/941 5 338
15521 2 2/ 41941 4777 5/ 4/941 5 338
15522/2 2/ 41941 ATTT 5/ 4/941 5 338
15503/2 2/ 4/941 4777 5/ 4/941 5 338
15544/J 7/ 47941 4783 12/ 41941 6 434
15551/2 7/ 4/941 4783 12/ 4/941 6 434
15586/2 14/ 4/941 4789 19/ 4/941 6 434
15587/2 14/ 4/941 4789 19/ 4/941 6 434
15593/2 16/ 4/941 4790 21/ 4/941 6 434
15621/2 17/ 4/941 4791 22/ 4/941 6 434
15622/2 17/ 4/941 4791 22/ 4/941 6 434
15623/2 17/ 4/941 4791 22/ 4/941 6 434
15638/2 17/ 4/941 4791 22' 4/941 6 434
15658/2 25/ 4/941 4800 5/ 6/941 6 434



L_h o

)

No. su

15674/2
15678 2
15770/2
1577:1/2
KTill'l
15778/2
1578072

15803/2
15.-04/2
15805/2
1588U 2
15881/2
15894/2
15914/2
15915/2
15915/2

15674/2
15975 2
15976/2
16C07/2
16027/2
16:028/2
16061/2
16093/2
16125/2
16126 2
16J41/2
16257/2
16009/2
mmj2
16412/2
16451/2
16452/2
1615/2
16454/2
16465/2
16480/2

Tarihi

28/ 4/941
28' 4/941
14/ 5/941
14/ 5/941
14/ 6/941
14/ 5/941
14/ 5/941
14/ 5/941
14/ 5/941
14/ 5/941
14/ 5/941
26/ 5/941
26/ 5/941
31/ 5/941
9/ 6/941
9/ 6/941
9/ 6941
9/ 6/941
13/ 6/941
13/ 6/941
13/ 6/941
17/ 6/941
17/ 6/941
17/ 6 941
24/ 6 941
28/ 6/941
3/ 7/941
3/ 7941
25/ 7/941
15/ 71941
13/ 8 941
13/ 8/941
13/ 8 941
21/ 8/941
21/ 8/941

. 21/ 8/941

21 8/941
25/ 8/941
25/ 8 941

%

Alfabetik Arama cedvell 1123

No. su Tarihi ~ Sayisi  Sahifpsi
4804 9/ 5/941 6 484
4804 o 5941 6 434
4815 23/ 5/941) 7 522
4815 23/ 5/941° 7 522
4815 23/ 5/941 7 522
4815 23/ 5 941 7 522
4815 23/ 5/941 7 622
4815 23/ 5/941 7 522
4815 23/ 5/ 41 7 522
4816 24' 5/941 7 522
4815 23/ 5/941 7 522
4822 31 5041 7 622
4822 31/, 6/941 7 522
4826 5/ 6/941 7 622
4833 13/ 6/9U 8 6:30
4833 13/ 6/941 8 630
4837 18/ 6/941 8 6 0
4837 18/ 6/941 8 630
4808 19/ 6/941 8 630
4818 19/ 6/941 8 630
4838 19/ 6 941 8 630
4841 23/ 6/941 8 630
4841 23/ 6941 8 630
4841 23/ 6/941 8 630
4849 2/ 7/941 8 630
4851 4/ 7/941 8 630
4855 9/ 7/941 9 748
4855 o/ 7/941 9 748
4876 2/ 8/941 9 748
4892 21/ 8/941 10 80
4890 19/ 8/941 10 800
4890 19/ 8/941 10 8.30
4890 19/ 8/941 10 8.0
4897 27/ 8/941 10 8i0
4897 27/ 8/941 10 8.0
4897 27/ 8/941 10 80
4305 25/ 8/941 10 80
4898 25/ 894 10 8.
4808 28/ 81941 10 830
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No. su

16504/2
16520/2

16604/2'

16605/2
16606/2
16617/2
16623/2
16624/2
16696/2
16697/2
16698/2
16705/2
16722/2
16723/2
16724/2
16725/2
16726/2
16727/2

Tarihi

26/ 8/941
2 8 941
17/ 9/941
17/ 9/941
17/ 9/941
22/ 9/9-1
27/ 9/941
27/ 9/941
8/10/941
8/10/941
8/10/941
18/10/941
18/10/941
18/10/941
18/10 941
18/10/941
18/10/941
18/10/941

Adliye Ceridesi

No. su

4901
4901
4918
4918
4918
4927
4927
4927
4936
4936
4936
4947
4947
4947
4947
4947
4947
4947

Tarihi

2/ 9/941
2/ 9/941
22/ 9/941
22/ 9/941
22/ 9/941
2/10/941
2/10/941
2/10/941
13/10/941
13/10/941
13/10/941
1'11/941
1/11/941
1/11/941
1/11/941
111/941
1/11/941
1/11/941

Sayisli

10
10
11
11
11
11
11
11
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

Sahife

830
830
974
974
974
974
974
974
1109
1109
1109
1109
1109
1109
1109
1109
1109
1190



Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat

Kararlan

1 — Af kanunundan istisnada yalniz mutlak te-

kerrir kafi olmayup bu kanun vaziyetin
tahakkukundan baska diger mahkOmiyet-
lerin mevcudiyetiyle beraber bunlarin infaz
dahi edilmis bulunmasi kanun maksadina
uygundur. (Ta. 28/2/941 Esas 36 Karar 91)

B

2 — Bir mahkimu mahpus bulundugu ceza ev-

inden kaciran veya kagmasina misamaha
gosteren Jandarma erinin bu hareketinden
dolay! Ciimhuriyet Muddeiumumiligince dog-
rudan dogruya takibat icrasi lazimgel'r.

(Ta. 25/9/940 Esas 24 Karar 81)

Ceza davalarinda ittihaz olunan hiilkme karsi
Temyizi dava (zerine hikmin lehe de tadil
ve bozulabilecedi. (Ta 5/3/941 Esas 50 Karar 7)
(9/4/941 tarih ve 4780 sayih Resmi Gaztede ¢ikmis-
tir. Adliye Ceridesinde yalniz hilasasi vardir.)

Emvali gayri menkulenin tasarrufu hak-
kindaki kanunun hikmid meri oldugu za-
manda gayri menkuller hakkinda tesis edil-
mis bulunan kayidlarda muvazaa ve nami

Sayi

Sahife

21G

186

435



1126

Adliye Ceridesi

mustear davalari mesmu olmadigi cihetle
Medeni kanunun meriyetinden sonra da bu
kanunun mer’iyetinden mukaddem tesis
olunan kayidlar hakkinda ikame jolunacak
muvazaa iddialarinin istimai caiz delildir.
(Ta. Esas 29 Karar. 6) (16 5-941 tajihli ve 1810 sayili
resmi gaz'-tede ¢ikmistir. Adliye ceridesinde yalniz
hilasasi vardir.)

H

Hakim red sebebinin mevcudiyetini resen
bildirdigi takdirde merciin bu sebebi tetkik
etmeksizin davayr baska bir mahkemeye
nakletmesi icabeder.(Ta. 30-7-94! Esas. 49 Karar

24) (7-8-941 tarihli ve m(8S0 sayili Resmi gazetede
cikmisdir. Adliye ceridesinde yalniz hilasasi var-

dir.)

6 — Haricen satilip da iadesine karar verilen

gayri menkull satin alan taraf parasini
istirdat etmedikce o gayri menkull iadeye
mecbur bulunmadigi gibi intifa ettgi seme-
relerin tazmini ile ve teri misil itasile mu-
kellef degildir. (Ta. ir-7-940 Esas. 2 Karar.77)

H zmetginin gayri mesru sebeb zimninda
vaki daveti Uzerine eve girn ek filini mes-
ken masuniyetini ihlal cirmani tSKil eder.

(Ta. 12-3-941 Esas. 38 Karar. 8) (2(S-5-941 tarihli ve
4795 No. lu Resmi gazetede c¢ikmisdir. Adliye cari-

de inde yalniz hilésasi vardir)

Hukuk mahkemelerinde tekevviin eden ya«
lan yere yemin sucunun ceza mahkemele-
rindeki durusmalarinda ceza héakimlerinin
yazili delit aramalari lazimdir. (Ta. 2-4-941

Esas. 19 Karar. 12) (7 6 9"1 la’ihli ve 828 myili re.-mi
gazete (le ¢itkmisdir. Adliye caridesinde yalniz bu

hdléasa vardir,)

Sivisi

Sahifesi

521

749

192

435

621



Alfabetik Arama cedveli

9 — icra Vekilleri Heyetince iltihaz olunan ka-
rarlarin resmi gazete ile nes r ve ilanlari
kafi olmadigindan mer’iyet iklisabetmeleri
icin mabhalltrince de ayrica ilan edilmeleri
lazimgel r.  (Ta, 30/7/941 Ksas: 15 Karar: 26) (9/-

8/941 tarihli ve 4882 sayili resmi gazt tede ¢ikmisdir.
Adliye Ceridesinde yalniz bu hilasa vardir.)

10 — Irza taarruz maksadi ile suriiklenerek ka-
cirllmak istenen magdurenin  oldirilmesi
halinde Ceza Kanununun 450 inci Maddesi-

nin 7 inci bendi tatbik edilemez. (Ta 19/-

2/941 Esas: 15 Karar: 6) (28/4/941 tarihli ve 4795 sa-
yili resmi gazetede c¢ikmisdir. Auliye Ceridesinde

yalniz bu hilasa vardir.)

11 -— Nahiye Mudurleri emir ve idare salahiye-
tini haiz olduklarindan kendilerine kars) ya-
pilacak hakaretlerde Turk Ctza Kanununun

266 inci maddesinin 3 Uncl fikasinin tatbiki
lazim gelir. (Ta. 9/7/941 Esas: 28 Karar: 27)
(9/8/941 tarihli ve 4882 sayili resmi g zebde ¢ikmis-
dir. Adliye Ceridesinde yalniz bu hilasa vardir.)

12 — Oldiirmek filinin birden ?iyade eshas aley-
hine islenmis olmasi halinde Turk Ceza Kanu-
nunun 450 inci Maddesinin 5 inci  Bendi hiik-
mindn ne sekilde tatbik olunacadina dair.
[Ta. 80/4,911 Esas: 42 Karar: 14] (21/7/911 tarihli ve
4865 sayili resmi gazetede cikmisdir. Adliye Ceride-

sinde yalniz bu hilasa vardir.)

S'ivisi

112,

Sahifes

831

831

831

749
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Pul Mufettislerinin teftisi sirasinda istimal
ve ihticag edilmek Uzere mahfuz tutulan ve
Resmi ifa edilmemis olan evrakdan dolayi
ancak o evraki imza edenler mesuldir,
ibraz ve istimal etmemis olan hamillerin
mes’uliyeti cihetine gidilemez. (Ta. 4/12/940
Esas: 32 Karar: 92)

14 — Resit olmayan kimselerin rizalari ile ka-
cirilmalari veya alikonulmalari halinde sng-
un tekevvilnl icin ebeveynin veya vasinin

riza ve muvfakati bulunmamasi icabeder.
(Ta. 8/5/940 Esas: 41 Karar:)

15 — Serseri ve Dilencilerin muayyen middetle
hususi idare ve Belediye islerinde calisti-
rilmasi hakkindaki muieyyedeler cezai ma-
hiyeti haiz olmayip bir tedbirden ibaret ol-
masina gore yas sebebi ile calisma midde-
tinden tenzilat icra edilemez. (Ta. Esas: Il
Karar: 28)

(2375/941 tarihli ve 4815; sayili resmi gazetede ¢ik-
misdir. Adliye ceridesiode yalmz bu hulésa, vardir.)

16 — Son tahkikat sirasinda her nesuretle olur-
sa olsun bir delil arz ve istima olundugu
surette Adliye harg tarifesi kanununun 62
inci Maddesi mucibince tam har¢ istifasi
iktiza eder. (Ta. 9/10/940 Esas: 38 Karar: 79)

17 — Tasfiye vesikalarinin Ticaret kasdile alinip
satilmasi muamelesi muamelati  Ticariye-
dendir. (Ta. 8/6/940 Esas: 86 Karar: 35)

Sahifes?

274

521

189

190
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18 — Tedavulden kaldirilan meski{katin ilamsiz

takip mevzuu hakkinda. (Ta, 26/6/941 Esas : 39
Karar: 20)

(3/7/941 tarihli ve 4850 sayili resmi gazetede c¢ikmis-
dir. Adliye ceridesinde yalniz bu hilasa vardir.)

Terekenin iflas kaidesine tevfikan tasfiye-
si hali mustesna olmak Uzere borclunun
olumda ile faizin munkati olmayacagi. (Ta.
12/2/941 Esas: 6 Karar; 4) (11/4/941 tarihli ve 4782

saylli resmi gazetede ¢cikmistir. (Adliye ceridesinde
yazliniz bu hiilasa vardir.)

Turk ceza kanununun ikinci maddesi huk-
mince suclunun lehine olan kanunun tat-
biki bir esas kaide oldugundan giyabi ce-
za mahkdmu hakkinda 3038 No. lu kanunla
kabul olunan 104 tncl madde hikmdinin
daha agir ve aleyhde oldugu hallerde 765
No: lu ceza kanununun 105 inci maddesi
mevzuu yaninda ayri bir tatbik sahasi bu-
lunan 116 inci madde hikmunin tatbiki
Icabeder. (Ta. 6/2/941 Esas: 16 Kara: 89)

Vakfa aid gayri menkulun yol igin istimla-
ki halinde taviz bedeli verilmesi lazimdir.
(Ta. 30/7/941 Esas: 12 Karar: 20) (7/8/941 Tarihli ve
4880 sayili resmi gazetede ¢ikmisdir. Adliye ceride-
sinde yaliniz bu hilasa vardir.)

Vekaletin devam edecegi iki taraf arasinda
muteber surette mukavele edilmis ise mu-
vekkil éldukten sonra da vekilin seldhiyet-
leri devam eder; azil hakki 6linin kanuni
haleflerine intikal etmis olacagindan mirasi
reddetmemis olan mirascilar tarafindan

vekil azlolunabilir. (Ta. 6/2/91l Esas: 20 Karar;87)

Sayisl

1121

Sahifes

631

435

271

749

273



IIMa Adliyd  (ieridesl

Sayisi  Sahifpsl

23 — Vergi bakayasinin tasfiyesine dair olan
2566 No. lu kanuna musieniden dermeyan
0 unacak terkin defileiin n icra dairelerine
ve icra kanunu hikintine tevfikan tahkik

ve tetkiki lazim gelir (ta........ Esas: Karar.
18) (21-7*041 (tarihli ve 4864 sayili resmi gazetede
¢tkmisdir.  Adliye ciritiesiude yalmz bi  LUitlsa

vardir.) 9 749
Z

24 — Ziral Kooperatiflerine verilen senedler

adi sened mabhiyetindedir. (Ta. 26-6-941 Esas:
35 Karar. 17 3-7-941 tarihli ve 4850 sayili resmi
gazetede cikmistir, Adiye ceridesinde yalniz bu

hiilasa vardir.) 8 631
25 1/12/941 tarihli ve 4720 sayili 5 339
26 ~arlr 8/2,941 tarilili ve 4729 sayili 5 339
21 o3Karar 1/3/941 taiihli V6 4747 sayili 5 339
28 11/8/941 taridi ve4755sayili 5 339

Resmi gazetelerde cikmisdir. Adliye ceri-

desinde yalniz buNo. larvardir. 5 331>

TEMYiZ MAHKEMESI HUKUK HEY’ETI
UMUMIYESI KAHARI

1 — Kanunu medeninin (559 uncu maddesinde
zikrolunan salisi salis tal irinden gayri men-
kulde hissedar olmayan sahsi ahari mak-
sud oldugu cihetle hissedar ve serik ol>'n*
lar arasinda vukubuJan satislarda sufa

hakki cereyan etmez. (Ta. 2-5-939 Esas; 1-86
Karar: 17) 2 136'

Temyiz Mahkemesi Birinci, ikinci. Uglincti, Bordir cO
Hukuk Daireleriyle Ticaret, Icra Ve iflas Ve
Dordincu Ceza Dairesi Kurarlari

B
1 — Bosanma halinde ¢ocuk kendisine tevdi edil-



Alfabetik Arama osdvell

meyen tarafin hissesine dusen nafaka mik-
darinin tayininde taraflarin mali vaziyetle-
riyle sonra kendisine tevdi edilen tarafin
yuklendigi bakma ve gozetme kulfetinin

nazara alinmasi ieabeder. (Ta. 10-5-940 Eaas
209 Karar 1841: 2. iaci Hukuk dairesi)

Kadastro Hakiminin ledelicab vazifesini ri-
yet Asliye Hikimine aid ve su suretle Asli-
ye Hakimi Kodastro Hakiminin refikindan
madud olmasina mebni red talebinin Asli-
ye Birinci Hukuk Mahkemesince tetkiki ik-
tiza ederken red talebinin vazife noktasin-
dan leddine karar verilmesi yolsuzdur.
(Ta. 13-12-940 Esas 3790 Karar 27J5: 4 unci Hukuk
dairesi)

Kefalet kanununun muvakkat Maddesinde
memurun bir ay zarfinda hesabati riyet
edilerek zimmeti tahakkuk etmedigi tak-
dirde kefilinin kefaletten beri olacagina
dair bir hilkim mevcud olmadigi gibi kefil,
vefati halinde mirasgilari kefaletin kaldiri-
larak mevzu ipotegin fekkini istemedikleri
takdirde alacaklilar bunu iddia edemezler.
(Ta. 21-3-910 Esas 1914 Karar 020; 1. inci Hukuk

dairesi)

Limitet Sirketinin Borcundan dolay Sir-
ket azasina sahsen husumet tevecciih etmez.
Husumet  tevecclh etmeyen hallerde
miruru zaman ciheti tetkik edilemez.
(Ta. 21-5940 Esas 648 Ksrar 1212; 4. (Incil Hukuk

dairesi)

Sayisi

us
Sahih

278

139
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Adliye Ceridesi

Nafaka bor¢linuri borcundan dolayr mald-
liyet maasina haciz konulmasi caizdir.
(Ta. 28/3/940 Esas 1243 Karar 1628; icra ve iflas
dairesi),

Taraflar arasinda akid rabitasi bulunmadi-
g1 takdirde Gumrikteki esya hakkindaki
istihkak davalarinin ruyeti Ticaret Mah-
kemesinin vazifesi haricindedir. (ta. 7/2/940
Esas 40/197 Karar 2C7: Ticaret deiresi)

Tazminat (Orman tazminati) davasi émme
davasile birlikde ikame edilmis ve Amme
davasinin sukutundan sonra alti aylik mud-

. det gegmeden tazminat davasi agillmis ol-

masina gore isbu tazminat davasinin
mustekiden rldyet ve intacina kanuni
mani yoktur, (Ta* 18,6/940 Esas 6227 Karar 5175;
3. Uncl Hukuk dairesi)

8 — Zina sucundan ; davacinin suclulardan biri-

si hakkinda davadan feragat etmesi her
iki sucluya da samildir. (Ta. 5/3/940 Esas 1359
Karar 1801: 4. tinci Ceza dairesi)

Sayisi

Sahifesi

147

146

143
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Adli sicil. (vazan)) H. B.

Af kanunundan bilistifade yapilan evlenme
tescillerinin  muteber  bulunmadigina dair
Temyiz karar1 hakkinda.

(Yazan: Akil Onder. (Ankara Sulh H.)
Af salahiyeti. (vazan: T. Adam (Profesor)
Anonim Sirket (vazan: Dr. Tahir Caga)
Askerleri Askerlik vazifeleri aleyhine tesvik.

(vazan: Raglb Ogel)
B

Bosanma davasi Uzerine takdir olunan na-
fakanin devam edecedi kararda tasrih
edilmemisse tefhim veya tebligini mutea-
kip bu nafaka kendiliginden kalkar.
Temyiz licra ve Iflas dairesinin bunun
hilafina verdigi kararda isabet yokdur.
(Yazan: Akil 6der. ankara sulh H.)

Ceza hukukunda yeni cereyanlar. Yeni isvic-
re Ceza kanunu (vazan: Dr. lur Pulat O06zi-
buyuk) )
8 Ceza infazinin llmf esaslari (vazan: Dr. Faruk
Eren)
9 -- Ceza infaz sistemimiz. (vazan: Sakip Giira)
10 — Ceza kanununa g6re memur, zimmet, irtikap.

(vazan. Raglb Ogel)

Sayisi

11
1
4

10

1

Sahife
562

761

849
27
243

1023

935

803
157
915
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¢

Sayisl

11 — Cocuklar tarafindan islenen suclar hakkin-
da Belcika me'~zuati (Yazan. Ziya Balkuvvar

C. Bas Middei Cl. M.)

12 — Devlet Idaresi aleyhine suclar. (Yazana
Ragip Ogel) 7
E

13 — Evlenmenin tabiiyet Uzerine tesiri ve
Vatandaslik kanunumuzun bu hususdaki

hakdmleri. (Yazan: JD|.. Hikmet Giiadiiz) 4

U

14 — Gemiler ve vyapidaki Gemiler Gzerindeki
haklar. (Yazan; Dr. Hikmet Belbrz) 6

15 — Gemi Sicili ve yapidaki gemilere mahsus si-
cillerin tesisi ve tutulmasl. (vazan; Dr. Hikmet

Belbez) 12
16 — Gen¢ Hukuk Doktorlarimizin tezleri seri-
sinden. (Yazan: Tahsin Adam Pprofesor.) 12
H

17 — Hakimin tesrii selahiyeti (Yazan : Tahsin Adam.) 4
18 — Hakim venasefet. (Yazan : Tahsin Adam professr) 6

19 — Husus? Hukuka aid tetkikler. (Yazan: Dr,

Ferid Avyiter) 1
20 — Husust Hukuka aid tetkikler. (Yazan x Dr. Fe-
rid Ayiter) 9

21 — Husust hukuka aid Tedkikler (Yazani Dr. Fe-
rid Ayiter) 12

Sahifesi

753

472

251

373

1029

1068

236
865

871

669

996



21

22 —

23 —

26 —

29 —

30 —

31 —

32 —

33 —

Alfabetik Arama cedveli

i1k Tahkikat sonunda verilebilecek kararlar
hakkinda bir tetkik. (Yazan. Mehmet Engi-

nUQ Virangehir C. M. U. si)

Isvicre Borglar ve Tirk Ticaret kanunla-
rina gore Limitet Sirketler.(Yazan: N. Seylan
Cenevre Hukuk Fakltesi Mezunu)

isvigre Borclar ve Tiirk Ticaret kanunlari-
na gore Limitet Sirketler. (Yazan: Nedim
Saylan)

isvicre Borglar ve Tiirk Ticaret kanunlari-
na gore Limitet Siiketler. (vazan: Nedim
Seylan)

isvicre Borglar ve Tirk Kanunlarina gore
Limitet Sirketler. (Y-1zan: Nedim Seylan)
Isvicre Hukukunda Vasiyeti tenfiz Miiessese-
sinin Hukuki mahiyeti.(Yazan: Dr. K. Fikret
Arik)

Istirak halinde tasarruf olunan Mal hisse-
sinin haczi ve paraya cevrilmesi. (Yazan; Dr.
Amil Artuz Ltanbul ic m.h.) )

Is munasebetlerinin  feshi. (Yazan Ibrahim
Tekeli sulh Hakimi)

Italya Hukukunda ve mukayeseli hukukda

taammit (Yazan: Dr. Semseddin Talip.)
Avukat)

italyan hukukunda ve mukayeseli hukukda
taammit (vazan: Dr. Semseddin "Talip.)
i_talya Ceza muhakemelerinin teskilati ve
Italya Ceza muhakemeleri usulii Uzerinde
kisa bir tetkik. (vazan: Rifat Taskin. Askeri
Temyiz Mahkemesi Bas M. U. si)

Italya Ceza mahkemesi teskilatl. (Yazan:
Rifat Taskin.)

Italya Ceza mahkemesi teskilati. (vazan
Rifat Taskin.)

Adliye Ceridesi
32 inci sene say1: 12

Sayisl

1135

Sahifesi

494

328

407

484

588

707

672

315

96

162

279
341

439
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Sayisi

italya yeni hukuk usulii muhakemeleri ka-
‘nunu (Yaran: Rifat Taskin.)

35 — Kanunlarin teskilati esasiye kanununa mu-
halif olup olmadiginin kontrolli bahsinde
Amerikan sistemi (vazan; EKrem Saheuk.)

36 — Kanunlarin teskilati esasiye kanununa mu-
halif olup olmadiginin kontrolii  bahsinde
Amerikan sistemi (YazanrDr. Ekrem Salienk)

37 — Kaptanin temsil seldhiyeti (vazan= Dr. Hik-
met Belbez)

38 — Kriminoloji veya Cinal sosyoloji. (Yazan
Mehmet Ali Sebuk Temyiz M. C. Bas M, U.
Muavini)

39 — Meb’uslarm tesrii masuniyeti, (vazan Necip
Ali KUCUK’a. Merhum Denizli Meb'usu)

40 — Miruru zamana ugramis alacak icin hapis
hakki. (vazan Dr. Nurullah Kunter.)

41 — Necip Ali Kicika. (vazan Refik ince.) 12
42 — Necip Ali Kugiik'a. (vazan* Hikmet Belbez ) 11

19 Birinci Kanun 1940 tarihli Alman Gemi
Sicilli nizamnamesi. (vazan* Dr. Hikmet
Belbez.)

44 — Policenin Kkarsiligl. (vazan: TarganHacim

Carikh)
45 — Policenin Hukuki vasiflan. (vazan* Fargan

Hacim Carikli.)

Sahifesi

978

783

941

13

548

523

174

975
868

764

718

493



48

49

50

ol

52

54

65

56

57

Alfabetik Arama cedveli

Policede Muhatabin kabull. Yazan-
(fargan Hacim Carikl)

Sicilde kayidh bulunan Gemilerler yapidaki
gemiler Uzerindeki haklara dair. (vazan:
Dr. Hikmet Beibez)

Siyasi cemiyetlere muteallik suglar. (vazan:
Ragip Ogel)

Suc ilmi, Suc soravi ilmi (vazan:

Dr. Cemil Beiigl)

Suclu  Antropolojisi ve gecirdigi tekamdl
safhalari (vazan: Dr. Nurullah Kiinter.)
Suclularin  gahistirilmasinda yeni esaslar.
(vazan: Dr. Nurullah Kunter.)

Sulh Mahkemeleri tarafindan verilen hacir
kararlari aleyhinde Medent kanunun 372
inci Maddesine istinaden Asliye mahkeme-
si nezdinde itiraz olunamaz. Ancak Temyiz
yoluna gidilebilir. Trabzon Asliye Hukuk
mahkemesinin buna muhalif olarak veridi-
gi kararin Temyiz mahkemesince tasdikin-
de isabet yoktur. (vazan: Akil 6nder.)
Sulh H)

Sarta muallak hikimler. (vazan: ilhan E.
Postacioglu)

T
Ticaret Kanununun islahi hakkinda fikir-

lerim. Son kisim: tadilat teklifleri. (vazan:

Dr. Ernst Hirscli Tic. Huk. Prof)

Ticaret kanununun islahi hakkinda fikirle-
rim. (vazan- (Dr. Ernsi Hirscli) Tic.Huk. Pirof.)

Ticaret kanununun 1s'ahi hakkinda fikirle-
rim. (vazan: Dr. Erenst Hirscli. Tic. Huk. Pirof)
Tirk Ceza kanununun 432 inci Maddesinin

islahi lazimdir. (vazan: Zeki Dire sird

Hakimi M.) |,

1137

Sayisi  Sahifesi

950

684

393
796
909

303

904

112

5 287
6 351
7 450

12 1074
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Y
Sayisi  SahT”sl
58  Yeni isvicre Ceza kanunu hakkinda bir tet-

kik (vazan: Dr. Faruk Eren) 2 123
59 Yeni Tiurk Ceza kanunu Uzerinde tetkikler.
(vayan: Burhan KC’)ni) 11 896

60 Yurddasin yabanci 6lkede Millet aleyhine
faaliyetinden mutevellid su¢. (vazan * Ragip
OgeO 5 323



1 —

Mafcaln sahiplerinin isina basliklarina
£ fire t4lliti>t:tik arama cedveli

Sayisi
AKIL ONDER. (Ankara Sulh Hakimi)

Af kanunundan bilistifade yapilan evlenme
tebcillerinin muteber bulunmadigina dair
temyiz karan hakkinda.

Sulh Mahkemeleri tarafindan verilen hacir
kararlari aleyhinde Medeni kanunun 372

inci 1Vaddesine isdinaden Asliye Makenie-

si nezdinde itiraz olunamaz. Ancak 'lemyiz
yoluna gidilebilir. Tarbzon Asliye hukuk

Mahkemesinin buna muhalif olarak ver-

digi kararin Temyiz mahkemesince tasdi-
kinde isabet yoktur.

Bosanma davasi Uzerine takdir olunan nafa-
kam | devani edecegi kararda tasrih edil-
memisse tefhim veya tebligini muteakip bu
nafaka kendiliginden kalkar.

Temyiz icra ve iflas dairesinin bunun hi-
lafina verdigi kararda isabet yoktur.

AMIL ARAU. (istanbul icra Muavin Hakimi )
istirak halinde tasarruf olunan Mal hisse-
sinin Haczi ve paraya c¢evrilmesi.

B

BTTRHAN KON,
Yeni Turk Ceza Kanunu Uzerinde tetkikler.

CEMIL BENGU.
Sug ilmi, suc¢ soravi ilmi

Sahifesi

761

904

1023

672

896

796
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E

Sayisl

EKREM SAHENK.

Kanunlarin teskilat! esasiye kanununa muha-
lif olup olmadiginin kontroll bahsinde Ame-
rikan sistemi

Kanunlarin  teskilati esasiye kanununa
muhalif olup olmadiginin kontroli bah-
sinde Amerikan sistemi.

ERST H|RCH ( Ticaret Hukuku Profest‘)ru)

1 — Ticaret kanununun islahi hakkinda fikirlerim.

N

3 —

Ticaret kanununun islahi hakkinda fikirlerim.
Ticaret kanununun islahi hakkinda fikirlerim.

F

FARUK EREM.

Yeni isvicre ceza kanunu hakkinda bir
tetkik.

Ceza infazinin ilm7 esaslari.

FERIT AYITER.

Husust hukuka aid tetkikler.
Hususi Hukuka aid tetkikler.
Husust hukuka aid tetkikler.

FIKRET ARIK.

Isvigre hukukunda vasiyeti tenfis miiesse-
sesinin Hukuki mahiyeti.

HIKMET BELBEZ.

Kaptanin temsil selahiyeti.

Gemiler ve yapidaki gemiler Gzerindeki
haklar.

AdIi sicil.

Sicilde kayidli bulunan Gemilerle yapidaki
gemiler Gzerindeki haklara dair.

Ih Birinci Kanun 1940 tarihli Alman gemi
sicili Nizamnamesi.

11

»

10

11
12

10

Sahifesi

783

941

287
851
450

123
803

669
871
996

707

13
373

562

684
764
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Sayisi
Necib Ali Kugik’a.

Gemi sicili ve yapidaki Gemilere mahsus
sicillerin tesisi ve tutulmasi.

HIKMET GUNDUZ.

Evlenmenin tabiiyet U(zerine tesiri ve Va-

tandaslik kanunumuzun bu hususdaki hi-
kumleri.

IBRAHIM TEKELt (Sulh Hakimi)
is minasebetlerinin feshi.

ILHAN E. POSTACIOGLU.
Sarta muallak bukumler.

1 — MEHMED ALI] SEBUK. (Temyiz Mahkemesi C.-

1
1

Bas M. U. M)
— Kriminoloji veya Cinai Sosyoloji.
— MEHMED ENGINUN. (viransehir C.M.U.M.)

ilk tahkikat sonunda verilebilecek kararlar
hakkinda bir tetkik.

NECIB ALi KUCUK’A.  (Merhum Denizli Mebusu)
— Mebuslarin tesrii mahsuniyeti.

NEDIM SEYLAN. (Cenevre Hukuk Fakiiltesi mezunu)

— lsvigre Borglar ve Tiirk Ticaret Kanunlarina
gore Limitet Sirketler.
2 — lsvicre Borglar ve Tirk Ticaret Ka-
nunlarina gore Limitet Sirketler.

— lsvicre Borglar ve Tiirk Ticaret Kanunlarina
gore Limitet Sirketler.

— lsvicre borglar ve Tiirk Ticaret kanunlarina
gore Limitet Sirketleri.

1141

Sahi fes
868

1029

251

815

648

494

623

328

407

484

588
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NURULLAH KUNTER. (tsfanbul Hukuk Doktoru)

1 — Miruruzamana ug@ramisalacak iginhapis
hakki.
2 — Suglularingahstirilmasinda yeni esaslar.

3 — Suclu Antropoloji ve gecirdigi tekamul saf-
halari.

POLAT GOZUBUYUK.

1 — Ceza hukukunda yeni cereyanlar, Yeni isvig-
re Ceza kanunu.

RAGIB OGEL

1 — Askerleri Askerlik vazifeleri aleyhine tesvik.

2 — Yurddasin yabanci Olkede millet aleyhine
faaliyetinden mitevellid suc.

3 — Siyasi Cemiyetlere miteallik suglar,
4 — Devlet idaresi Aleyhine suclar.
5—Ceza kanununa gére memur, Zimmet, irtikap.

REFiK INCE.
1 — Necp Ali Fuguk’a

RIFAT TASKIN. (Askeri Temyiz Mahkemesi Bas M. U.)

1 — italya Ceza mahkemelerinin teskilati ve ital-
ya Ceza muhakemeleri usull Gzerinde Kkisa

bir tetkik.
2 — ltalya Ceza  mahkemesi teskilat.
3 — Italya Ceza  mahkemesi  teskilatl.
4 — Italya Yeni Hukuk U”uli muhakemeleri
Kanunu.
S
SAKIP GURAN

1 — Ceza infazsistemi

Sayisl

1

~N O Ol

1

12

Sahifesi

174
303

909

985

243

323
893

472
915

975

279

341
439

978

157
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SEMSEDDIN TALIP. (Avukat)

italya hukukunda ve mukayeseli hukukda
taammtit.

italyan Hukukunda ve mukayeseli hukukda
taaramut.

TAHIR CAGA. M
1 — Anomm sirket.
TAHSIN ADAM.(P ofesor)

1 -~ Hakial ve 'Nasafet.
2 — Hakimin tesrii Selaliiyetit
3 — Af seldhiyeti

4 — Geng¢ Hukuk Doktorlafitiizin tezleri se-
risinden

TARGAN HACIM CARIKLI (Paris Hukuk

Fakiltesi mezunu)

Policenin hukuki vasiflari.
- Poligenin karsihgi®
V Policede muhatabin kabuli

ZEKI1 DIRE. (SurdfiakIffl iifiiMVidi)

Turk Ceza kanunur)un 432 ihci Maddesinin
rstahi lazimdir. ="

'ZIYA BALKUVVAR (C. Bas Miiddei U. M.

1 — Cocuklar tarafindan islenen suclar hakkinda

U« VIAV-i V EIKA. %KXt

on

Sayi

11

11

1143

Sahife

96

162

365
236
849

1068

496
718
950



HUKUK ILMiNt YAYMA KURUMU
KONFeRANSLARI

Devletin fiat Tesekkuliine midahalesi
(Konferansi veren: Dr. F. Neuinark istanbul Uni-
versitesi Tktisad Fakiltesi Ord. — Profesorlerinden)

ffHauriou> nm Muessese nazariyesinin izahi
ve bazi Muesseselerimize tatbiki.

(Konferansi veren : Sidik Sami Onar istanbul
Hukuk Fakultesi Profesorlerinden)

Kanunlarin zayiflan himaye dereceleri.
(Konferansi veren: O. NIliri Uman C. Merkez
Bankasi Hukuk Misaviri)

Mukayeseli Hukuk zaviyesinden ingiliz Borg-
lar Hukukunun Ana hatlari.

(Konferansi veren : Andresa B. Sohvarz. Medeni
Hukuk ve Roma Hukuku Ordinaylis Profesori)
(TSrkceye ceviren ; Dr. Halil Arslanll Kara

ve Deniz Hukuku Docenti)
Para ve itibar Mekanizmasinin dogurdugu

Hukuki meseleler.

(Konferansi veren: Hazim Atif Kuyucak. Zon-
guldak Mebusu ve Profesor)

Para Cezalarinin mabhiyeti hakkinda ince-
leme. (Konferansi veren : Hakki irmaD)

Vasitasiz vergilerde goturi tarhiyatin pren
sipleri ve bizdeki tatbikati.
(Konferansi  veren." Cezmi Krgiil. Merhum Eski
Ticaret Vekili ve Antalya Mebusu)

Zamanimizda Devlet Telakkilerinin bazi

gorunus tarzlari.
Konferansi veren: Dr. Cliarics Orozat. istan-
bul Hukuk Fakiltesi Amme Hukuk Profesori)

Sayi

11

12

Sahife

725

501

599

958

1082

811

419
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