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No. 41

Af Salahiyeti [i]

Necib Ali itiicOka*ya
In memoériam

Yazan : Prof. T. Adam

Esasiye hukukumuzda af saléhiyeti bahsi kadar metinleri fena
kaleme alinmis, hukimleri ahenksiz veya miitenakiz, parlemento te-
amili en sasirtici ve fikirlerin en muglak bulundugu bir bahsin
mevcut olmadigini zan ediyoruz. Teskilatl Esasiye kanununun 26 inci
maddesi meclisin vezaifi meyaninda cumumi ve hususi af ilani, ceza-
larin tahfif ve tahvili, tahkikat ve micazati kanuniyenin tecili, mah-
kemelerden sadir olup kat'iyet kesbetmis olan ilam hukimlerin in-
fazi» hususlarini da zikretmektedir. 42 inci madde (ferdi af) cReisi-
cimhur .... gibi sahsi sebeplerden dolayi muayyen efradin cezalarini
iskat veya tahfif edebilir» diyerek Cumhurreisinin af salahiyetini ta-
nimaktadir. Ayrica 54 tGnci maddenin ikinci bendi mahkemelerin
mukarreratim Turkiye Buylk Millet Meclisi ve icra Vekilleri Hey’eti
hi¢ bir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve infazi ahkdmina mima-
naat edemez» hikmiuni koymaktadir. Boylece af saldhiyetinin stati-
siinde bazen birbirine muhalif bazen muhtelif yerlerde mukerreren ya-
zih bes unsur mevcuttur ki bunlar da; mahkeme kararlarinin her ttrla
mudahalattan dzade olusu, Biyiik Millet Meclisinin umumi ve hususi af
hakki, cezalan tecil, tahfif, tahvil hakki, Cimhurreisinin ferdi af hakki,
Buyik Millet Meclisinin idam cezalarini infaz ettirmek hakki, husus-
laridir. Bu karisik vaz'iyete viizuh ve intizam verebilmek igin biraz

mukayeseli hukuk yapmayi ve bu hukuki muessesenin diger mem-
leketlerde halen bulundugu vaz'iyetle gegcmisteki vaz'iyetini tesbit
etmeyi faydali addediyoruz.

I

Af salahiyetinin sumuld
Mengseler — Af saldhiyeti Roma Hukukunda da mevcuttu. Senato

[1] Mimtaz hukukgu ve devlet adami Necib Ali Kigika', af saldhiyeti hak-
kinda bir tetkik yaparak bu situnlarda nesretmeyi distinmuis ve bu hususta bibli-
yografik arastirmalara baslamisti. Mesaisinin bu safhasinda iken, beklenilmiyen 6li-
mi bu fikrinin tahakkukuna mani oldu; bu sebeple hatirasini taziz igin yapacagimiz
bir tetkikte ayni mevznu ele alarak ayni sGtunhu'da nesretmenin muvafik olacagini
dusindak.
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ve Prens bir mahkima Absolutio veya Indulgentia veyahut da Resti-
tutio in integrum bahsederek onu affetmek hakkina malikti. Orta ¢agda,
kanunun herkes icin umumi ve yeknesak bir kaide oldugu teslim
edilmekle beraber, istisnai olarak, tesrii, icrai ve kazai kuvvetleri
elinde topliyan Prensin, kanunun umumi kuvvet ve sumull baki kal-
mak sartile, hakli bir sebep oldukca bir ferdi veya muayyen bir vak™
ayl kanunun tatbikatindan muaf tutabilecegi de kabul ediliyordu.
Prens bir mahkdmun cezasini affetmekle veya mahkeme tarafindan
verilmis olan hikmu iptal etmekle «Justice retenue> denilen hakkini
kullaniyordu; her tarli adaletin kaynadi olan Prensin, kendi mah-
kemelerinden birinin vermis oldugu karari degistirmiye tamamen hak-
ki vardi. Zira mahkemeler bir mimessil vazifesini goruyorlardr ve
temsil salahiyeti, sebep gostermeksizin her zaman geri alinabilirdi.
Bu suretle Fransiz krallari muayyen bir sugun cezasini affetmek
veya muayyen bir suca muteallik takibati imkéansiz birakmak mak-
sadile, affetmek istedikleri kimselere «afnameler” goénderdiler. Mo
narsik mutlakiyetin zevali ve Demokrasi prensiplerinden tefriki kuv-
vanin dogusu ile, af salahiyeti sahibini degistirerek ikiye ayrildi: Umu-
mi af ve Hususi af.

1k darbe ingiltereden geldi. 11l Unct EdWard zamaninda va-
zedilen Act of Settlementy Tmpeachment halinde, yani bir mahkeme
vaziyetinde olan Lordlar kamarasinda Avam kamarasindan bir Nazir
aleyhine ittihamlarda bulunulmasi halinde, (Teskilati Esasiyemizin 42
inci maddesindeki ikinci bendin eski menseleri Act of Seftlement, de
aranabilir) Kralin, af salahiyetini kullanamiyacagini kararlastirdi. Bili
of Rights, badema umumi aflarin ancak Parlemento tarafindan, In-
giliz hukukunda Bili of Indemnity denilen vasita ile, bahsolunabile-
cegini tesbit etti.

Fransada ihtilal, af hakkini icrai kuvvetin kazai kuvvetin salahi-
yetine bir tecavizi mahiyetinde telakki ettigi gibi, cinayet davala-
rinda jurinin midahalesi bulundugu mdatalaasile de affin lizumsuz
olacagl kanaatile bunu kaldirdi. (1791 tarihli Fransiz Ceza kanununun
52 inci maddesi). Fakat biraz sonra Konslllik zamaninda X uncu
senenin 16 termidorlari kararile af hakki yeniden meydana c¢ikti.
(Madde 86)

1814 ve 1830 kanunu esasileri mesele hakkinda siikitg muhafa-
za etmekle beraber, doktrin ve ictihadlara gore kralin af salahiyeti
vardl. 1848 kanunu esasisi hususi af selahiyetini Devlet Reisine ve
umumi af salahiyetini de parlementoya vermek suretile makdl bir
teklifi ihtiva ediyordu. Imparatorlugu ihya eden 25-30 Tesrinisani-
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Af Saléhiyeti 851

1852 tarihli kirarnanienin Birinci maddesi «imparator hususi af bah-
setmek ve umumi af ilan etmek hakina malikdir» hukmidnu  koy-
du. Fakat imparatorlugun sukutundan sonra 17 Haziran 1871 tarihli
kanun ve 25 subat 1875 tarihli esas teskilat kanunu ile (Madde 3,
fikra 2 ) yukarki makul tefrik yine meydana cikti.

= N

Iste bugiin Demokratik memleketlerin Teskilati esasiyelerinde
af hususunda mevcut musterek esaslari, bu tefrik teskil etmektedir.
Bu tefrikle hususi af salahiyeti icra kuvveti Reisine tevdi edilmis
halbuki umumi af sal@hiyeti tesrit kuvvete birakilmistir.

Af meselesinde husule gelen bu ayrihdin sebebini iyice anliya-
bilmek i¢cin hususi affi umumi aftan ayiran farklara nifuz etmek
lazimdir:

1 — Umumi af, muayyen bir sahsi degil, fakat bazi ahvalde ve-
ya muayyen bir zamanda yapilmis olan kanuna muhalif hareketlerin
su veya bu nevilerini istihdaf eden umumi bir tedbirdir. Halbuki hu-
sust af su veya bu sahsi istihdaf eden ve clirmin mabhiyetini degil
mucrimin sahsiyetini nazari itibara alinarak ittihaz edilen bir ted-
birdir.

2 — Umumi af cezri ve killi neticeler tevlit eder. Halbuki hu-
sust affin neticeleri kism? ve mahduttur. Umumi affin neticeleri su
manada umumidir ki hukuki netice ve tesirler de mahkOmiyetle be-
raber ayni zamanda zail olur. Mahkdmun adli sicili yine eski ha-
lini alir. Umumi af verilen cezanm tamamen zail olmasi manasinda
umumidir. Halbuki hususi afta cezanm affi kismi olabilecedi gibi,
cezanin tahvil ve tahfifinden de ibaret kalabilir. Bundan baska
hususi af mahdut neticeler tevlit eder; cinki ancak cezanin infazina
mani olur, fakat mahkdmiyet bakidir ve ayni zamanda hukuki netice
ve tesirler de mahkOmiyete bagli olarak kalirlar. Affedilen sahsin
adlt sicilli, mahkOmiyeti ve buna muteferri hukuki netice ve tesir-
leri muntazaman kayda devam eder.

Nihayet umumf af ile hususi af arasinda mevcut son bir farki
da tebartz ettirmek lazimdir. Birincisi acilan amme davalarini dur-
durur. ve ilaninda hentiz acilmamis olan @mme davalari artik acila-
maz. Halbuki hususi af mutlaka mahkimiyet kararindan sonra mi-
dahale eder. CUnkul tevlit ettigi netice bu cezanin yerine getirilme-
sini bertaraf etmekten ibaret oldugu icin, ceza verilmemis olsa
idi ortada hususi af mevzuu kalmazdi.

(0]
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Bu tahlilden sonra, umumi afla hususi affin neticeleri ve bu tef-
rikin mevcudiyeti sebepleri daha iyi anlasilabilir. Filhakika kanun-
lari vazeden parlementodur. Kanunlarin umumi ve mucerret olusu,®
tatbiklerinde vatandaslar icin bir musavat temin etmektedir. Umu-
mi af ile bu musavat vatandaslarin blylk bir kismi lehine ihlal-
edilmis olur. Halbuki husust aftan, cezasinin killi ve bazen de kis-
mi olarak affi suretile klcik bir akalliyet, hatta ekseriyetle yaliniz
bir tek sahis isfade etmektedir. Difer taraftan umumf af ilan edilince
hem kanunlarin tatbiki talik edilir ve hem de mahkeme Kkararlari
icra edilmez. Hususi afta kanunlarin hemen hemen ihlal edilmedik-
leri sOylenebilir. Ciinkl cezanin infazindan, hékimin iradesine aykiri
olarak affedilmis olan sahis, mahkimiyete ve bunun hukuki netice ve
tesirlerine katlanacak ve adliye sicili, kanunlarin tatbik edilip edilme-
diklerini gosterecekdir. Binaenaleyh vatandaslarin kanun nazarinda
musavati prensibi, umumi afta, hususi aftan daha ziyada ihlal ediliyor
demektir.

Umumi af ilan etmek hakki icra kuvveti reisine verilirse, m-
temadi af kararlarile vazn kanun tarafindan konulan tekmil cezal
ahkami bertaraf etmek ve hatta hikimsiz birakmak, kendisi igin
tamamen mimkun olacaktir. Halbuki bdyle bir netice hususi af
hakkinin istimalile elde edilemez. Ticra kuvveti reisinin elindeki
umumt af salahiyeti hem kanun 6nunde misavat ve hem de kuvvet-
lerin muvazenesi prensipleri icin bir tehdit teskil eder. Iste bunun
icindir ki modern demokrasi harekitinin dogusu, hususi af saléhiye-
tinin Tcra kuvveti reisine verilmesi, umumi af salahiyetinin de tesrii
kuvvete tevdii suretinde tecelli eden tefrik ile baraber olmustur. ki
hukuki miessese arasindaki bu gok sarih tefrik sekle aid bir kriter-
yomun takibile hukuki istidlallere yer verebilecek ok kiymetli avan-
tajlar arzetmektedir. Boylece parlemento tarafindan ilan edilen her
affin bir umumi af oldugu bilindik¢e, metinler mesk(t bulunsa dahi
bunun hukumleri hukuki neticelere ve takibata da tesmil edilebilir.
Ayni suretle, affi Tcra Kuvveti bahsetmisse muamelenin mabhiyeti
derhal anlasilir: Bu her halde hususi bir aftir.

Mevzuatimiz: Af hakkinda esas teskilata muteallik mevzuatimizin
iki vasfi mimeyyizi vardir. Af neV’ilerinin coklugu ve af etmek
hususunun Buyuk Millet Meclisinin elinde toplanmis olmasi af salahi-
yetlerinin istimal tarzinda ve mefhumlarinda bir karisiklik meydana
getirmektedir.

A) Af nevilerinin c¢oklugu: Filhakika ana kanunumuz alti nevi
af nazari itibara almaktadir.
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1 Hususi af — Bu af Buyuk Millet Meclisi tarafindan bahsedil-
mis ve hukuki statisu teskilati Esasiye kanunu tarafindan degil
fakat ceza kanunu tarafindan tayin edilmistir. Turk Ceza K. nun 98
inci maddesine gdre husust af «havi olduju sarahata go6re cezayi
ortadan kaldirir veya degistirir ve daha agir cezadan mibeddel olan
cezaya kanunen ilave edilmis bulunmak sartile mahkdmun kanuni
mahcuriyetini de refeder. Ancak kanun veya kararnamesinde hilafi
yazili olmadikg¢a fer'i ve miutemmim cezalara tesir etmez».

2 — Umumi af  Ayni sekilde bu nevi aflarin da statiisi Ceza
Kanunu ile tesbit edilmistir. Mezkdr K. nun 97 inci maddesine gore
«umumi af, hukuku &mme davasini ve hiikkmolunan cezalari butin
neticelerile birlikte ortadan kaldirir» hikmini koymaktadir. Keza
umumi af Buyluk Millet Meclisi tarafindan bahsedilir.

Mevzuatimizdaki umumi af ile hususi af mukayese edilirse her
arasinda ikisi dort fark gosterilebilir.

a) Umumi af demokratik memleketlerin teskilati esasiyeye miu-
teallik 6rfi adetlerine uygun olarak kullt bir sekilde hikim tevlit eder
[1]. Halbuki hususi af kismT olabilecegi gibi cezanin diger bir ceza ile
degistirilmesine miteallik de olabilir. Hatta bazan kiillide olmaktadir.

b) Umumi af kaldirilan cezanin netice ve tesirlerini de ihtiva
etmek suretile cezri sekilde nifuzunu icra eder. Halbuki Hususi af
ancak vazii kanunun sarih bir surette bu cezri hali kasteddigi
zeman esasli bir nufuz icra eder.

Bu iki nevi af arasinda bunlari bahsedecek salahiyettar uzuvlara
gore yapilmis bir tefrik Teskilatl esasiye kanunumuzda bulunmadi-
gindan dolayi, affa miteallik mevzuatin tefsiri baska usullere tabidir.
Filhakika ceza kanununun 98 inci maddesinin sondan bir evvelki
fikrasina gore: «Kanunun meskdt bulundugu hallerde af bahsedilmis
farzedilir».

Affin blnyesini tesrii ve esas mevzuatimiz bakimindan tahlil
etmek suretile bu noktayr daha iyi anlamis oluruz.

c) Mahkdm hususi af yolu ile serbest birakilirsa, kanunda muha-
lif serahat olmadikga, ¢ sene middetle emniyeti umumiye nazareti
altina alinir.

d) Umumi afta, hukuku a&mme davalari ortadan kalkar halbuki
hususi afta bdyle bir vaz'iyet hasil olmaz.

[1] Buyuk Millet Meclisi tarafindan 20 Nisan 1340 Tarihli teskilati.Esasiye kanu-

nunun kabultinden beri hi¢ bir umumt af kanunu bu isimle zikredilmemistir. Son olarak
n"affi umumi kanunu,, ismi, teskilati esasiye kanununun kabilinden dort giin evvel

kabul edilen “afft umumi,, kanuna verilmistir.

s,
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e) Hususi af muayyen sahialara samildir. Halbuki umumi
af muayyen cezalara ugramis gayri muayyen kimselere samildir.

* ¢
3 — Cezlarin tahfif ve tahvili - Bu af sekli haddi zatinda hig bir
hukuki mevcudiyete malik degildir ve her halde bir yazi hatasi ola-
rak kanunun metnine gecmistir. Filhakika bu af. Ceza K. nun 98 inci
maddesile ccezay! azaltir veya degistirir» seklinde tarif edilmis olan
hususi affa tevafuk etmektedir. Teskilati Esasiyenin gdzden gegirilmesi

mevzuu bahsolursa kanunun teknigi ve serahati bakimindan, bunun
bertaraf edilmesi icabeder.

4 — Tahkikat ve mucezati kanuniyenin tecili - Teskilati Esasiye
kanununda bu nevi affin statisu hakkinda kezalik bir malimat yok-
tur. Ceza kanununda da bu hususta hi¢ bir seye tesadif edilmeme-
ktedir. Tesrii tecil yalniz mahkOmiyetlere degil fakat hukuku &mme
davalarina da samil olmasi itibarile umumi af ile bir benzerlik arzet-
mektedir. Ancak sarti mahiyeti gbz oninde tutulmahdir. Bu suretle
bazi kabahatlarin affi ve bazi cirimlerin tahkikat ve cezalarinin te-
cili hakkindaki 15 Mayis 1929 tarihli ve 1441 numarali kanunun 26
inci maddesi”... Diger curimlerden maznun veya giyabinda veyahut
vicahinda mahkdm olanlarin haklarindaki takibatin icrasi ve hiikmiin
infazi tecil edilmistir demektedir». Buna benzer bir hiikim 10 kanunu-
sani 1933 tarihli ve” Askeri sahislar tarafindan islenip askeri mah-
kemelerce riyet ve hikme rapt edilen veya heniiz gortulmekte olan
suclarin af ve teciline dair» 1741 numarali kanunda da mevcuttur.
Ayni suretle 9 Mayis 1928 tarihli ve 1939 numarali, «Sark mintakasi-

nda muaKyen vilayet ve kazalarda ceraim takibati ile cezalarin tecili
hakkindaki kanun» buna benzer bir hikmi ihtiva etmektedir.

Umumi af kulli neticeler tevlit etmesi dolayisile tecilden ayrihr.
Filhakika umumi af cezay! azaltmaz fakat temamen ortadan kaldirir.
Halbuki vazii kanunun bir tecil kanununa kismi neticeler tevlid ettirdigi
bazan vakidir. Mesela 15 Mayis 1929 tarihli kanun «cezalarinin (cte
birini bitirenlerin geri kalan cezalari tecil edilmistir........ hukmine
E(’jre mahkdm olanlarin bakiyei cezalari tecil edilmistir» hukmuni

oymustu.

HususT af hukuku @mme davalarina temas etmemesi ve mahk{mi-
yet: netice ve tesirlerine samil olmamasi dolayisile tecilden ayrilir.
Clnkl tecilide mahkdmiyet cezri surette zail oldugu cihetle, hukuki
tesir ve neticelerde mahkOmiyetle birlikte ortadan kalkar. 15 Mayis
1929 tarihli ve 1441 numarali kanunun 8 inci maddesine gore: »
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Yukaridaki muddetler icinde diger bir ctiriim islemeyenlerin evvelki
cirimleri islenmemis sayihir®. Ayni formal 9 Mayis 1928 tarih ve 1741
numarali kanunun 7 inci maddelerinde de kullaniimistir. Tecilin mahka-
miyet Uzerine cezri ve makable samil hikumleri karsisinda hukuki
netice ve tesirlerinin ayni vechile zail olacagi pek ala kabul edilebilir.

Bunula beraber bu goris tarzina muhalif olarak 13 Mayis 1933
tarihli ve 2176 numarali kanuna Taslanmaktadir. Bu kanun tecilin hu-
kuki netice ve tesirlere sumulll olmadigini zimni ve fakat vazih bir
sekilde bildirmektedir. Filhakika mezkdr kanunun birinci maddesi
su sekildedir: «Rizede sapka hadiselerinden dolayi onar sene kirek
cezasina mahk(im edilip 15 Mayis 1929 tarihli ve 1441 numarali kanu-
na tevfikan cezalari tecil edilmis olan Rizeli Hasan efendi ogullari
HulGsT ve Osman Zeki efendilerin mahkamiyetleri bitiin hukuki ne-
ticelerine de samil olmak Uzere af edilmistir .» Bu mes’ele hakkinda
tanzim edilen 4 mayis 1933 tarihli Adliye Enciimeni mazbatasinda [1]
daha kafi bir vaz'iyet alinmistir: cBu mahkimiyetin ¢ buguk sene-
sini Istanbul umumi hapishanesinde gekdikten sonra 1929 tarihinde
nesredilen kanuna tevfikan cezalari tecil edilerek itlak olunmussada, af
mabhiyetinde olmayan bu tecilin mahkdm olduklari cezanin fer,i tesi-
ratmi izale etmediginden bir meslek ve san’ata intisap eylemedikleri
ve bu halin kendileri hakkinda sefalet ve perisanligi mucip oldugu
cihetle.... » denilmektedir. Fikrimizce burada vazii kanun tarafindan ya-
pilmis bir yazi hatasi mevcuttur. Filhakika tecilden istifade iki sarta
baglanmistir: Mahkdmiyetin infazina miteallik infisahi sart, mahkami-
yete miiteferri hukuki netice ve tesirlere muteallik taliki sart.. Bina-
enaleyh mahkdmiyetin icrasi bakimindan tecil ani bir tesir yapmakita,
halbuki hukuki tesir ve neticeler icin tesirini 10 sene sonra husule
getirmektedir (Clrmin muiruru zeman muddetinin yarisi). H.Hbuki
Hulusi ve Osman Zeki'nin vaziyetleri 1939 senesine kadar beklemeye
misait bulunmadigindan dolayi bu vaziyetlerine nihayet vermek mak-
sadile vazii kanun bunlar icin, mahkdmiyetin hukuki netice ve te-
sirlerine de samil olacak bir af bahsetmistir. Halbuki haddizatinda
vaziyet yukarida zikredilen taliki sartin kaldirilmasindan ibaretti.

Vazi kanunun yaptigi tecil ile Ceza K. nun 89 - 95 inci madde-
lerinde zikredilen tecil arasinda su miusterek hususiyet vardirki,
efger — derpis edilen muddet zarfinda tecilden istifade edecek sahis
tekrar mahkim olmazsa, her ikiside makable samil bir hikim tev-
lit ederler. Fakat iki noktada bu teciller bir birinden farkhdir.

1 _ Vazn kanunun yaptigi tecilde, ccirmin tekerrtrd halinde

11] T. B. M. M. zabit ceridesi . 1833, sira No: 155
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haklarin da Tirk Ceza K. nun memnu fiillerle cezalarin igctimai hak-
kindaki huktmleri tatbik olunur» [I]. Halbuki Ceza kanunundaki
tecilde «Her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur.»

2 — Vazn kanunun tecilinde kat'iyet kesbetmesi icin l&zim olan
muddet, mevzubahis mahkdmiyeti intag eden sugun mururu zemani-
na gore degisir. Halbuki ceza kanununun tecilinde muddetler degis-
mez. Filhakika yukarida zikredilen kanunlarda, (1741, 1441, 1239
numarall kanunlar): «tecil olunanlar dehaletleri tarihinden itibaren
yaptiklari clriim ve kabahatlar veya hikmin tabi oldugu miruru
zeman muddetinin yarisi icinde ayni neviden veya daha agir bir
cezayl mustelzim .. » denilmektedir. Halbuki Ceza kanunun 95 inci
maddesinde: «Kabahat ile mahkdm olan kimse hikim tarihinden
bir sene zarfinda bir cirimden veya evvelce hikmu veren mahke-
menin dairesinde diger bir kabahattan dolayi hapis cezasina ve hapis
ile mahkim olan kimse dahi yine hikum tarihinden itibaren bes
sene zarfinda hapis veya daha agir bir cezaya mahkdm olmazsa . . >
[2] denilmektedir.

Bu mukayeseler delaletile, tahkikat ve micazati kanuniyenin
tecili hususunun tipki bir «sartt umumi af» gibi telakki edilebilecegi
sOylenebilir. Ancak vazii kanun sarih bir hikimle tecile 15 FMayis
1929 tarihli (numara 1441) kanunda oldugu gibi, kismi neticeler tev-
lit ettirmek istedigi haller bu telakki tarzinin istisnasini teskil eder.

5 — Mahkemelerden sadir olup kafiyet kesbetmis olan idam

hikimlerin infazi:

Bu nevi affin mevcudiyeti tarihi sebeblerle izah edilmektedir.
Bir &mmeci bu affi soyle izah etmektedir: «Vaktile idam hikumle-
rinin infazini padisah emrediyordu. Saltanatin ilgasi tzerine bu sala-
hiyet hakimiyetin yegdne mumessili olan Blyuk Millet Meclisine has.
redildi» [3]. Eger bu affin mevcudiyeti ancak tarihi sebeplerle izah
edilebiliyorsa bunun idamesi icin bi¢ bir mantiki delil ileri sirile-
mez. Cunki af hakkile bir ikilik teskil etmektedir.

[1] 9 Mayis 928 tarih ve 1339 numarali kanunun 4 Unci maddesile 15 mayis
1929 tarih ve 1441 numarali kanunun 8 inci maddesi bu sekilde bir hikim koymak-

tadir 10 k&nunu sani 1931 tarih ve 1741 numarah kanunun 7 inci maddesi: “1632
numarali Askeri ceza K. nun 43 Uncl maddesindeki curiim ve cezalarin igtimai hak-
kindaki huktmler tatbik olunur,, demektedir.

[2] Tesrii tecilin k'iyda deger ikinci bir hususiyeti daha vardir; 15 Mayis 1929
tarih ve 1441 numaralh kanunun 7 inci maddesile 10 kanunu sani 1931 tarih ve 1741
numaral kanunun 6 inci maddesi ayni hikmi ihtiva etniektedi™ler: “Tecilden istifa-
de edenler hakkindaki takibat ve muhakemeleri icra olunur, m hkdm olurlarsa ceza-

lari tecil edilir.,,
[3] Osman Nuri Uman. Ana Yasa Hukuku, sahife 152.
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«ldam hdktimleritiin infazi hakki> icin bunun evvela formalite
oldugu, saniyende luzumsuz bir formalite oldugu soylenebilir.

1dam hikiamlerinin infazi hakki bir formalite mahiyetindedir. Bu
mahiyet, hakkini kullanmasi icin Buyuk Millet Meclisine, hiikiimetin
gonderdigi tezkerelerin ifadesinden de anlasiimaktadir. Filhakika
Bas Vekaletin Blyik Millet Meclisi Riyasetine gonderdigi tezkereler-
de su ifade kullanilmaktadir: «.. in 6élim cezasina carpiimasi hak-
kinda .... Agir ceza mahkemesince verilen ve evvelce Temyiz ...
dairesince tasdik edilmis ve Teskilati Esasiye K. nun 26 inci madde-
si mucibince kanuni merasim temamlanmak lzere Adliye Vekilligin-
den . .. tezkere ile gonderilmis olan iki ilam ve bu ise ait diger
evrak sunulmustur».

Bu luzumsuz bir formalitedir. Zira Buyuk Millet Meclisi kat’iyet
kesbetmis olan bir hikmi degistirmek isterse bunu sadece af salahi-
yetini kullanarak yapabilir. Mahk(im tarafindan cekilecek cezanin ne
olacagini sdylemeden, yaliniz infazina mani olmak mes’eleyi bir cik-
maza suUriklemekten ibarettir. Halbuki mahkdmun cezasinin ne ola-
cagl ancak af saldhiyetinin kullanilmasi ile teayyun edebilir, (ceza-
nin agirlastirilmasi, faraziyeye goére imkansizdir).

Bu iddiaya karsl, bu luzumun Bulylk millet meclisine af salahi-
yetini kullanmak firsatini vermekten ibaret bulundugu, dermeyan
edilebilir. Adliye Enciimeni mazbatalarinda kullanilan formil de bu
noktai nazari teyit eder bir mahiyettedir. Formil sudur: <«<... Mah-
kim X . . hakkinda hikmolunan butin cezasinin tahfif ve tahvilini
mustelzim hi¢ bir sebep gorulmediginden Teskilati Esasiye K. nun
26 inci maddesi mucibince mezkdr cezanin infazina karar verilmesi
hususunun hey’eti umumiyeye arzina karar verildi» .Boyle bir teyi-

din iltizam edilmesine imkéan yoktur. Cuinktd, mahkdm, Hukumet,
Mebuslar, Blyik Millet Meclisinden her zeman bir af talebinde bu-

lunmak imkanina malikdirler.

Seyh Sait isyani esnasinda 4 Subat 1341 tarih ve 117 numarali
bir kararla Buylik Millet Meclisi idam kararlarinin infazi saléhiye-
tini isyan mintikasinda bulunan istiklal mahkemelerine terketmisti.
Daha sonralari 15 Mayis 1940 tarih ve 3832 numarali kanunla ilga
edilmis bulunan 31 Mart 1341 tarih ve 595 numarali kanun infaz
saldhiyetini Divani harplere vermisti. [1]. Bu kararlarin Teskilati

[1] “Hali harpte yahut muisallahen ve migctemian isyan vuukunda sahsi harekat
ve isyandaki idari 6rfiye mmtakalarinda mutesekkil bilumum divani harplerden sa-
dir olan idam kararlari Ordu veya Kolordu veyahut Mdustakil firka veya Mevkii mis-
tahkem Kumandanlari tarafindan badettasdik derhal infaz olunur,,. 2884 sayili kanu-
nun 33 tinci maddesi diyorki: “idam hikiimlerinin Vali ve Kumandan tarafindan te-

cile luzum gorulmedigi takdirde infazi emrolunur.. .
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Esasiyeye uygun olup olmadiklarindan siiphe edilebilir. Clnki Blyuk
Millet Meclisi Teskilati Esasiyeden nes’et eded salé@hiyetleri ancak
Teskilatr esasiyeye uygun bir usulle terkedebilir. Fazla olarakta 20
inci madde «... Kat'iyet kesbetmis olan idam hukumlerinin infazi
gibi vezaifi bizzat kendisi ( Buyuk Millet Meclisi) ifa eder» seklinde
oldukca, bu salahiyet terki daha fazla bir uygunsuzluk arzetmektedir.

6 — Reisi Cumhurun ferdi af selahiyeti. (Teskilati Esasiye kanu-
nu madde 42)

Ferdi affin hukuki mahiyeti ne Teskilati Esasiyede ve nede ceza
kanununda tasrih edilmemistir. Diger taraftan baska memleketlerin
Teskilati Esasiye kanunlarinda bdyle bir muesseseye tesaduf edilmez.
42 inci madde bu affin «Daimi malQliyet veya seyhuhet gibi sahsi
sebeplerden dolayi» bahsedildigini  bildirmektir. Halbuki tetkiki
mizin «giris» kisminda goérdigumiz vechile hususi af islenen cirim
degilde micrimin sahsi nazari itibare alinarak bahsedilir. Blyuk
Millet Meclisi bir mahkdma hususi af bahsettigi zaman daima mah-
kimun sahsi vaz’iyetini nazari itibare alan bir goérus tarzile hare-
ket etmektedir. Teskilati Esasiye K. nun kabullinden beri Biyuk
Millet Meclisi tarafindan bahsedilen tekmil hususi af hallerini zikret-
mek lizumsuzdur. Mahkdmiyetin hukuki netice ve tesirleri dolayisile
amme hizmetlerinde vazife alamayark sefalete diismus bir mahkimu
affeden yukarida zikrettigimiz 13 Mayis 1939 tarihli (numara 2176)
K. nun verdigi misa! kéfidir. Diger taraftan Biyuk Millet Meclisi
cok defa bir tek sahsi veya muayyen sahislari atfetmistir. Buylk
Millet Meclisi tarafindan bahsedilen aflar ekseriya ferdi atlardir.
Binaenaley Cumhur Reisinin 42 inci maddeye gore bahsettigi ferdi
afla Buyik Millet Meclisinin bahsettigi hususi af arasinda hukuki
bakimdan bir fark bulmak imkansizdir. O halde bu 26 inci maddeye
ne luzum vardi?

Bu sual karsisinda maatteessuf faraziyeler yapmak mecburiye
tindeyiz ve bu faraziyeler arasinda tercih ettigimiz sudur:

42 inci madde Teskilati Esasiye Kanunu vazil tarafindan, demo-
kratik memleketlerin esas teskilat teamiline uygun olarak, icra kuv-
veti reisine hususi af saldahahyeti vermek gayesile yazilmistir. Bun-
un boyle olduguna en muvafik delil Amarika Birlesik Devletleri
Kanunu esasiyesi tarafindan Reisi Cumhura taninmis olan af salahi-
yetidirki, Act of settlement dan intikal etmis bulunan ve nazarlarin
parlamentoca mahkdm edilmelerine miteallik olan bir istisnayi Ih-
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tiva eder. [1]. Ayni istisnay! Teskilati Esasiye Kanunumuzun 42 inci
maddesinde de buldujumuza gore bu maddenin ayni fikri ifade ettigi
soylenebilir. Diger taraftan icra kuvvetile tesrii kuvvetin Biyuk
Millet Meclisinin emrinde temerkiz ettiren besinci maddenin mantiki
neticesi olarak, gerek Tesrii kuvvetin haiz bulundugu umumi af
salahiyetini ve gerek icrai kuvvetin haiz oldugu hususi af salahiye-
tini Bluyuk Millet Meclisinin de haiz bulundugunu kabul etmek zaru-
ridir. iste icrai kuvvete verilmis olan hususi af salahiyetine ferdi af
ismi verilmek suretile tezadin bertaraf edilmesi ve Teskilati Esasiye
binasinin insasindaki bu noksanligin gizlenmesi arzu edilmistir.

*

* ok

B — Af saldhiyetinin minhasiran Tesrii Kuvvet elinde temerkuzu.

«Ferdi af” denilen ve hukuki bakimdan izahi mimkin olmayan
muesseseden sarfi nazar edilirse, simdiye kadar umumi aflarin tah-
fifi ve tahvili, tahkikat ve muicazati kanUniyenin tecili, idam hikim-
lerinin infazi, gibi diger af nevilerinin Blylk Millet Meclisi tarafin-
dan bahsedildigini gérmis bulunuyoruz. Ayni zamanda cezalarin
tahfif ve tahvilinin hususi af gibi muitalaa edildigini, tahkikat ve mu-
cazati kanuniyenin tecilinin, bir «sarti umumi aftan» ibaret bulun-
dugunu ve idam hikimlerinin infazi seldhiyetinin de mevcudiyeti
ancak tarihi sebeplerle izah edilebilen lizumsuz bir muessese oldu-
gunu da izah ettik.

Boylece buyuk Millet Meclisi, umumi ve hususi, iki nevi af bah-
setmek saldhiyetine malik bulunmaktadir. Bu iki nevi affin hukuki
vecheleri bir birinden temamen farkhdir; ve diger demokratik mem-
leketlerde muhtelif uzuvlar tarafindan ezciimle hususi af salahiyeti
icra kuvveti tafafmdan, umumi af saladhiyeti de tesrii kuvvet tara-
finda, istimal edilmektedir. Halbuki bizde her iki nevi af salahiyeti
de Tesril Kuvvet tarafindan istimal ediliyor. Bu temerkizin teknik
bakimindan c¢ok ciddi sayilabilecek bazi mahzurlari mevcuttur.

Buyuk Millet Meclisi Milli Hakimiyeti istimal ettigi cihetle (Tes-
kilati Esasiye kanunu Madde 2 )hususi affa uinumi af prensiplerini
tatbik edebilir veya husust affi umumi affin tahdidatina maruz biraka-
bilir. Bu suretle, tefrik edilemeleri mihim bir teknik zarurete teka-
bil eden her iki muessese bir birine karismistir. Bu karisiklikta

[1] Filhaldka 2 inci maddenin 2 inci seksiyonundaki birinci Clause: “ He shall-

have polver to grant reprieves and pardons foroffences against the United States,
except — in case of impeacheraent,, demektedir.

Teskilati Esasiyeraizin 42 inci maddesinin ikinci fikrasi  “Reisicimhur Buyok
Millet Meclisi tarafindan itham edilerek mahkim olan vekiller hakkinda bu salahi-
yeti istimal edemez., hukmdni koymaktadir.

V
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Ceza kanununun da hissesi vardir. Cunku 98 inci madde husust affin
da umumi af gibi neticeler tevlit edebilecegini derpis etmektedir.

Bu hususta bazi misaller veriyoruz: Milga Ayan Meclisi katip-
lerinden hattat Ebussuut zade Suudu Mevlevi efendiye husust bir af
bahseden (cunki bir tek sahsa racidi ve affedilenin sahsi vaz'iyeti
nazari itibara alinmisti) 10 Haziran 1929 tarihli kanun, aftan istifadeyi
umumi afta oldugu gibi hukuki tesir ve neticelere de tesmil etmisti.
Ayni hal tarzi Edirne emniyet middiri Ahmed Demiri affeden 3510
numarali kanunla yizbasi Yildinm Ziya Belentepeyi affeden 3532 nu-
marali kanunda da goéralur. 1928 de milazim Mehmed Zati efendi
ile Eskisehirde kasap Yakup Hoca oglu Nuri efendi hakkinda veri-
len af karari da yine bu sekildedir. Bilmukabele 2330 numarali af
kanunu, is bu kanunun mahkdmiyeti hukuki netice ve tesirlerine sa-
mil olmayaca@i hikmuini koymustu. Filhakika bu kanunun 12 inci
maddesi su sekilde idi: «Bu kanunun birinci ve ikinci maddeleri hi-
kimlerinden istifade edenlerin memriyetten muhakkaten ve mielleden
veya bir san’at ve bir meslegin icrasindan menedilmek gibi kanuni
tesir ve neticelere ve memurin ve hakimler kanunlarile bunlara
muzeyyel kanunlara vesair hususi hanunlara tevfikan yapilmis ve
yapilacak olan tasfiye ve memuriyetten af ve iskat ve sair umum inzi-
bati muamelelere ve 347, 854 ve 1289 numarali kanunlar mucibince
Devlet hizmet ve muessesatinda istihdam edilmelerine dair verilen
kararlar bu kanunun ahkdmina samil degildir.»

Buyuk Millet Meclisi teamulundeki bu mubayenet, iki muesse-
senin bu bir birine karistiriimasi, af kanunu tarafindan tasrih edil-
memis noktalar hakkinda karar vermege mecbur olan hékimler ta-
rafindan, temamen mesru ad edilecek tefsir hatalarina yol acabilir.
Bilmukabele bu muesseselerin her birinin kendi vasfina uygun bir
teamilin tess'lisi hdkimlere vazii kanunun fikirini tam ve sadakatle
tatbik imkanini temin edecek ve her bir affin kendine mahsus neti-
celerini otamatik bir surette tevlit etmege yarayacaktir. Vazii Kka-
nunun iki muessesenin yeknesaklastirilmasi yolunda, hukuken mim-
kiin fakat teknik bakimdan sayani arzu olmayan bir hareketi gorilse
bile, buna mukabil Teskilati Esasiye bakimindan iki muessesenin mahiye-
tinden dogan bazi hadleri asmak kendisi igin imkansizdir. Diger taraftan
Teskilatl Esasiye K. nun 54 ncti maddesi «Muhakematini mukarrera-
tin1 Blyik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti hi¢ bir vechile tebdil
ve tagyir ve infazi ahkdmina mirnaneat edemez» hukmini koymak-
tadir. Bu hikim de af seidhiyetinin istimaline tahditler vaz'etmek-
tedirki bunu da af salahiyetinin mahiyetini tetkik ederken gorecegiz.
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I
Af Saléhiyetinin mahiyeti

Affin Hukuki mabhiyetini tarif edebilmek igin, affeden uzun vas-
fini tayin etmek lazimdir. Af, umumi veya husust olsun, affeden uzuv
Buyuk Millet meclisidir (Yukarida izah edilen sebepler dolayisile
ferdi aftan burada bahsetmeyecegiz). Bi>ik Millet meclisi af ilan
ettigi zaman hangi sifatla hareket etmektedir suali mevzuu babhistir.
Temyiz mahkemesinin fevkinde bulunan bir Gstiin mahkeme, bir kazai

uzuv, sifatile mi, yoksa bir siyasi uzuv (icral veya tesril) sifatilemi
vazife gormektedir?.

Blyuk Millet Meclisi af salahiyetinini istimal ettigi zaman her
halde kazai uzuv olarak hareket etmektedir; Clnki, Teskilati
Esasiye kanununun 8 inci maddesine gore, hakki kaza, millet namina,
usul ve kanun dairesinde mustakil mahakim tarafindan istimal olu-
nur (ayni zamanda 6 mci maddenin mefhumu muhalifinden buvaz’-
iyet istidlal edilebilir).

Yaliniz sekle ait sedepler degil, ayni zamanda muhtevaya ait sebep-
ler de af muamelesinde kazai bir muamelenin yokluguna hikmettirmek
tedir. Sdyleki, kazai muamele, kanuni hakikatin haiz oldu gukuvvet-
ile ihtilafti bir hakkin tesbiti ve bu tesbitin icabettirdigi karari vermek
ameliyesidir. [1]. Halbuki af muamelesinde bdyle bir ihtilafli hak
yoktur. Cunkl, mahkdm affedilmek hususunda bir hakki oldugunu
iddia edemez. Diger taraftan, asagida goOsterilecek vechile. Blyuk
Millet Meclisi affi ilan ederken, hukuki sebeplere degil, ahlaki, siya-
si, Igtimai ve Insani sebeplere dayanmaktadir.

Blyuk Millet Meclisinin tarzi hareketindeki bu kazal olmayan
sifat, umumi af ilanlarinda daha fazla bir vuzuh ile goérilmektedir.
Umumi aftaki muceretlik ve umumiyet, mahkeme Kkararlarindaki
hususilik ile bir tezat teskil etmektedir. Hakim daima misahhas
bir hal Uzerinde karar verir; halbuki umumi af ilaninda, muayyen
bir vasfi haiz, adedi gayri muayyen fiiller mevzubahis olmaktadir.

Binaenaleyh Blyik Millet Meclisi af ilan ettigi zaman, siyasT bir

uzuv olarak ve bdyle bir uzvun tabi oldugu amillerin tahti tesirinde
hareket etmektedir.

Blyuk Millet Meclisi af salahiyetini istimal ederken tamamile
serbest midir? Bu suale cevap verebilmek icin mes’eleyi ikiye bol-
mek lazimdir.

[1] Burada kazai muamelenin maddi mahiyeti halkindaki uzun doktrin miina-
kasalarini bertaraf ediyoruz.
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Af lehindeki sebeplerin mesruiyet veya uygunlugunu takdir et-
mekte suphesiz Buyuk Millet Meclisi serbestir. Milletin  hakimiyet
hakkini istimal ederken Biylk Millet Meclisi affi icabettiren sebep-
leri serbestce ve mutlak bir surette tesbit etmek salahiyetini haizdir.

Fakat bu saldhiyet U¢ taraftan tahdide tabidir: 1 — Meclis se-
bepsiz veya sebep gostermeden bir af karari veremez. Daima bir sebep
gostermek mecburiyetindedir. (Tabiatile bu sebebi takdir hususunda

hic bir kayda tabi degildir). 2 — Bu sebepler kazai bir uzuum nazari
dikkata alacagi sebepler olamaz; 3 — Meclis af bahsederken af mi-
essesesinin gayelerinden birini istihdaf etmek mecburiyetindedir.

1 — Buyuk Millet Meclisi af ederken, bu hareketinin sebeplerini
gostermek mecburiyetindedir. Clinkli Meclis esbabi mucibesiz kanun
yapamaz. Sebep gostermek, dahili nizamnamenin 66 ve 67 inci mad-
delerinde ifadesini bulmus esasiye hukukunun orfi kaidelerinden
biridir. Bu kaide yaliniz meclisin teamulinde degil ayni zamanda
Esas teskilat K. nun 51 inci maddesinde de zimnen tanmmaktadir.[l].

Binaenaleyh, Adliye Enclimeninin 9/6/1936 tarihli (karar numara
44, esas No. 5/40) [2] mazbatasindaki mdtaldasina istirdk edemiyece-
giz. Bu mutaladda deniliyorki: <«... Samsun sitma micadelesi me-
murlarindan Abdlssamedin cezasinin affi hakkinda Buyulk Millet Mec-
livSine vaki mdiracaati Uzerine, hadiseyi tetkik eden adliye, arzuhal
ve sihat ve igtimai muavenet enciimenlerince mahkeme kararlarinda
bir hatayi adli olmadigi tesbit ve karar altina alinmis ve ancak ar-
zuhal encumenince Biylk Meclisin hukuku huktimranisine istinaden
mustedinin affi yoluna gidilmesi mazbata ile temenni edilmis ve Ab-
dussamedin affi hakkindaki Arzuhal Encumeninin bu temennisini
umumi heyetge tasvip edilerek evrak . . )

2 — ikinci had Biyuk Millet Meclisinin af salahiyetinin mahi-
yetinden nes’et etmektedir. Blyik Millet Meclisi af salahiyetini istimal
ederken kazai olmayan bir kuvvet olarak hareket ettigini gérmustr.

Binaenaleyh kazai uzuvlarin nazari dikkata almakla mikellef
olduklari sebepler burada nazari dikkata alinamazlar. Hususiyle Mec-
lis, macrimiyet mes’elesini veya mahkdmiyetin hakli olup olmadidini
tetkikten kat’iyeile ictinap etmelidir.

Bu miunasebetle tesrit kuvvetin af g(_)l_u ile, adli hatalari (temyiz
yollari kapanmis oldugu zaman) diizeltebilip duzeltemiyecedi mevzuu
bahis olabilir.

|[Il Eger Sararyi Devlete veiiltcek kanun layihalari rshabi  mucibesiz olursa,
Sdrayi l)evb-t mitalda denneyan etmek imkansizhigi ile karsilasir ve bdyle bir
vaz’iyet te Teskilati Esasiye K. mm hiléfina olur. Binaenaleyh- af kararlarim muhtevi

kanunlarinin esbabl mucibeleri meclisge bilinerek c¢ikmis ol'"tsi lazimdir.
[2] Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 19.H7, Cilt 19. S. sayisI 226 ya ek
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Bu mes’elenin cevabi takip edilen gayeye tabidir. AdIi hata hak-
kinda yapilacak murakebenin gayesi kazai ve adli makinanm
daha iyi islemesini temin ise, cevap menfi olacaktir. istihdaf edilen
gaye, boyle bir adli hatadan dolayr memleket adliyesinin itibarini
kayip etmesine mani olmak ise, cevap rausbet olacaktir. Farki iyice
g6z 6ntnde tutmak lazimdir; Blytk Millet Meclisinin adli hatalar tGize-
rindeki murakabesi mahkemelerin iyi ¢calismalarini, masumlarin kur-
tulmasini temin etmek degil, fakat adliye aleyhine efkari umumiyede
menfi bir fikrin uyanmasina mani olmaktir. Boyle bir tehlikenin va-
rit olmasi icin hatanin, bariz, gayri kabili minakasa, azim ve tamiri
imkansiz olmasi lazimdir. Ancak bu vasiflari haiz hatalardir ki boyle
bir tehlikeyi dogurabilir ve tesrii kuvvet te, siyasi bir uzuv olmasin-
dan dolayi, bdyle bir hal karsisinda mudahele edebilir.

Buyuk Millet Meclisinin mudahelesini istilzam ettirecek adli ha-
talarin vasiflari Meclise arzedilmis bir ka¢ misalin tetkikile daha iyi
anlasiimis olacaktir:

— Elaziz jandarma efradindan Diyarbakirli Stleyman oglu Ah-
medin, harekati isyaniye esnasinda firar ettiginden dolayi sark istik-
l1al mahkemesi tarafmdadn 50 degnek darp ve tecdidi kayitla Trak-
yada hizmet etmesine karar verilmisti; halbuki Sileyman oglu Ah-
med gonudlld oldugundan kanunen kendisine tecdidi kayit cezasi ve-
rilemezdi. Bu hatay! tashih maksadile. Buyik Millet Meclisi tecdidi
kayit cezasini af etmistir, [t]

— Sarhos oldugu halde havaya silah atmak ve jandarmalara tes-
hiri silah ve s6gmek maddelerinden dolayi eski ceza K. nun 113 {n-
cl maddesine tevfikan yedi ay hapsine ve clirmin ikalr esnasinda 18
yasini bitirmediginden ayni K. nun 40 inci maddesi mucibince cezanin
ruhunun tenzihle bes ay yedi giin hapsine dair Eskisehir asliye mah-
kemesinden sadir olan karari giyabi yeni kanunun tatbikinden son-
ra itirazen tetkiki sirasinda kanunun 55 inci maddesinin 3 tncu ben-
dine tevfikan cezanin yarisinin tenzili icabederken bu cihet nazari
itibara alinmayarak hikmin tasdik edildigi ve temyiz mahkeme-
since de bu kararin tasdik edildigi anlasilan Eskisehirin yeni mahal-
lesinden kasap Yakup Hoca oglu Nuri efendi hakkindaki adli hata-
nin islahi zimninda mahkimun yukarda yazili bes ay yedi gin ha-
pis cezasinin Tirk Ceza K. nun mezk(r 55 inci maddesinin 3 Uncl
fikrasina tevfikan baskaca tenzili icabeden 33 gin hapsin affina
Buyuk Millet Meclisi karar vermistir. [2]

[1] Buyuk Millet Mselisi zabit ceridesi sene 1928 silt 5, Sira No 10
[2] Buyuk Millet Meclisi zabit ceridesi, 1928 eilt 5 sira No. 12
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— Katle tesebbilsl tam cirminde feran zimethal maddesinden
....... iki bucuk sene hapse mahkim muallim Seyh efendi oglu Meh-
med Behcetin hini ikal curminde 21 yasini ikmal etmemis olmasina
mebni, Tirk Ceza K. nun 56 inci maddesi mucibince mahkimiyet
cezasinin altida biri af olunmustur. [1]

— Odemis agir ceza mahkemesince cerh ile vefata sebebiyet
vermek keyfiyetinden eski ceza K. nun 47 ve 174 Uncl maddelerine
tevfikan U¢ sene kalebent cezasina mahkdm edilen Haci Ali oglu
Mustafa hakkindaki hiihkmin makemei temyizce tasdiki esnasinda
cezanin hini infazinda Tirk Ceza K. nun 588 inci maddesi nazar
dikkata alinmak kaydi ilave edilerek bu suretle esnayi infazda kale-
bentligin strgtne tahvil ve halbuki eski kanunu cezanin 39 uncu
maddesi mucibince bir gunluk mevkufiyet bes gon sirgine muadil
olup mahkimun lehine olan bu hikmin yeni kanunu cezanin 2 in-
ci maddesi mucibince Mustafa hakkinda da tatbiki ve bu suretle
hikmin tasdikine kadar mevkufiyet ile gecen her gin bes gln he-
sabl ile muddeti ceaziyeden tenzili muktazi iken tetkikati temyiziye
esnasinda bu cihetin zuhul edildigi anlasilmis ve buna nazaran mer-
kumun tarihi tevkifi itibarile middeti ikmal etmis ve simdiye kadar
tahliye edilmesi muktazi bulunmus iken hikmin kesbi katiyet etmesi
dolayisile buna imkan kalmadigindan, merhumun bakiyei middeti
cezaiyesinin affi Heybeti Umumiyenin 9 Mayis 1927 tarihinde munakit
65 inci inikatmm birinci celsesinde tekarrur etmistir. [2]

*
*  x

3 — Buyuk Millet Meclisi af salahiyetini istimal ederken bu hu-
kuk? muessesenin gayesi yolunda yurimesi icabeder. Af miiessese-
sinin gayesi, en guzel sekilde Vattel {Le Droit des Gens, 375 inci
paragraf) tarafindan tarif edilmistir: «HUkumetin mahiyeti, kanunlar
icra ile mikellef olan uzvun zaruret hasil olunca ve kimseye de
zarar vermiyorsa ve Devletin menfaati da ayni seyi istilzam ettirir-
se icraya mani olmak saldhiyetini haiz olmasini icabettirir. Bundan
dolayidir ki afetmek bir hakimiyet saldhiyetidir. Fakat HUkimdar
hareketinde, siddetinde ve musamahasinda, yaliniz cem’iyetin yiiksek
men’faatini gbz onlnde tutacaktir».

Bu tarif affin, mahkimun menfaatini degil cem’iyetin menfaatim
nazari dikkate alarak bahsedilmesi lizumunu tebariiz ettirmektedir*

Af miessesinin gayesi U¢ noktaya irca edilebilir:

[1] i Subat 1938 tarihli ve 1201 numaral kanun
[2] Karar numarasi 311, Kavanin Mecmuasl, cilt 5 sahile 20
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a) Amme hizmeti ve Devletin menfaati bir makdmun affedilme-
sini icab ettirir. 28/6/1938 tarihli ve 3510 numarali kanun bdyle bir
mulahaza ile bir ay hapis ve i¢ ay memuriyetten mahrumiyet cezasina
mahkdm edilmis olan Edirne emniyet, midard  Ahmed’in  cezasini
atfetmistir. Adliye Encimeninin bu mes’ele hakkinda hazirladigi maz-
batada (24/4/938, numara 60) esbabi mucibe olarak sunlar soylenmek-
tedir:» Demir’in, yiiksek tahsil gérmiis 1lmi, mesleki miktesebatini
Viyana'da tahsil ile genisletmis ve mesleginin ameli sahasinda tema-
ylz etmis, geng, faal, metin irade ve seciyeli glzide bir zabita &miri
oldugunu ve mahkdmiyetinin infazi halinde bu gencin sahis ve is-
tikbali bakimindan dogacak zararlardan maada zabita mesleginin de
boylece caliskan ve mitemayiz bir uzuvdan mahrum kalacagi ve bu-
na karsi ceza tatbikinden maksud olan gayenin de elde edilemiyecegi

anlasilmis ve bu itibarla affa layik olunduguna enciimenimizce itti-
fakla karar verilmistir».

b) Ahlaklastirici gaye. Yiksek ahlaki kiymeti ifade eden veya
buyik I¢timai ve siyasi ehemmiyeti haiz olan tavri haraketleri tes-

vik gayesile, boyle bir tavri harakete sahib kimseler mahkdm olur-
larsa, affedilebilirler.

Bu vadide 29/6/1938 tarih ve 3532 numarali kanun, alti ay ve
yirmi giin hapis ve ordudan ihrag cezasina carpilan yizbasi Yildirim
Belentepe’nin cezasini yaptigi hizmetlere mukbil [1], hukuki netice-
lere de samil olmak Uzere atfetmistir.

Keza, 24 Nisan 1940 tarihli kanun, Erzincan zelzelesi esnasinda
felakete ugrayanlarin kurtulmasinda fevkalade hizmetleri gorilen
ve firsat mevcut oldugu halde hi¢ bir kagma tesebbistnde bulun-
mayan 243 mahkdmun mahk(dmiyet muaddetini beste doérdini ve hu-
kuku dmme ve tazminat kabilinden olan para cezalarini afetmistir.

C) Efka&ri umumiyenin Uzerinde ¢ok hassas oldugu fakat ne
kimin nede kanunun nazari dikkata alamayaca@l bazi serait tahtinda
mahkOm afedilebilir. Fransada idama mahkim edilmis kadinlarin
astlmamasi bu kabildendir. Bir kadinin velevki Katil olsun, asiima-
masma tahammdil edemiyecek olan efk&ri umumiyeyi rencide etme-

mek icin, hayli zamandan beri, Fransiz Devlet Reisleri idam cezasina
ugramis kadinlarin cezasini miebbet hapis cezasina tahvil etmek-

tedirler.
Yine bu miléhaza iledirki 2176 numarali kanunla Rizeli Hasan efendi

[1] Bak 28/4/1938 ve 569 numarali mazbata, TUrkiye Blylk Millet Meclisi za-
bit Ceridesi sene 1938 cilt 26

Adliye Ceridesi

82 inci sene sayi : 11 F:2

ha
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oglu Hullsi ve Osman Zeki efendilerin cezalarini, Buyik. Millet Mec-
lisi tecil etmistir. Bu mes’eleye ait Adliye enclimeni mazbatasinda
deniliyorki: «mahkdmiyetleri memuriyet ifa etmelerine mani oldugun-
dan mahkdmlar buyuk bir sefalete diusmdaslerdir” (1). Buradaki affin
efkari umumiyenin tarif edilen hissine terciman oldugunu zan etmi-
yoruz. Olduk¢a umumi bir hisse dayanmadan, bazi kimselerin acimak
hissini ifade eden affi hukuki temelden mahrumdur.

Af muessesesinin gayesile telif edilemeyen hususi aflar esas Tes-
kilat K.nun 69 uncu maddesindeki misavati ihlal etmek tehlikesini
gosterirler.

Umumi affa gelince, bu, siyasi micadelelerden sonra hasil olan
dahilt yatistirma ihtiyacini tatmin, vicdanlara ferahlik vermek ve ruh-
lari teskin etmek icin ilan edilmektedir. Bu hususta misal olarak Is-
tiklal Mahkemeleri kararile mahkim edilmis olanlarla, Lozan sulh
muahedesinde zikredilen yuz ellilikleri af eden 3527 numarali ve
29/6/1938 tarihli kanun gosterilebilir.

Medeni (livique) bir harekete sevk, vatantaslari, Devlete Karsl
olan vazifelerinde tesvik maksadile mazide, bu vazifelere karsi gos-
terilmis ihmalden mutevellit mahkamiyet ve takibat affedilebilir.

Bu vadide [2], 14/1/1938 tarih ve 3323 numarali kanun Tunceli
vilayeti halkindan olupda her ne sebeble olursa olsun simdiye kadar
gizli kalanlarla dogum, 6lim, evlenme, bosanma ve gayip vak'alari-
ni yazdirmamis olanlar hakkindaki 2576 sayili kanun hikimlerine
gore sayllmasi lazim gelen cezalari afetmistir (Birinci madde). Keza
vilayet halkindan olan, dogumlarinda sakl yoklama kacagi ve ba-
kayanin askerlik islerinden dolayir gdrecekleri cezalari affedilmistir
(Ikinci madde). Kanun nesri tarihinden 1 ikinci kénun 1940 tarihi-
ne kadar muteberdir (besinci madde) ve bu mduhlet zarfinda yukar-
da yazih islerden dolay! tahkikat yapilamiyacagina mezkdr kanun
karar vermistir.

*
L 2R 4

Usul meselesi: Hususi af icin takip edilen usul hakkinda bir mu-
lahazada bulunmak istiyoruz. Af teklifi, hukimetten, meb’uslardan
veya mahkdmdan gelebilir. 1lk iki halde, Adliyeyi alakadar eden bir
kanun teklif veya projesi oldugu icin, Adliye Enclimeni mazbatasini
takdim eder. Fakat mahkim bizzat kendi affini talep ederse, o ze-

lil Buyuik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1933, cilt 15 sira No: 155

[2] Ayni maksadla vaz’edilmis 15 Mayis 1929 tarih v« 1441 numarali, 12 inci kdnun
1931 tarih vel741 numarali, 26 Birinci Tesrin 1983 tarih ve 2330 numarali af kanunlari.
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man mes’ele Adliye encimenine arzedilmeden evvel, Dahili Nizam-
namenin 54 {Uncl maddesine gére mahkimun talebi arzuhal enci-
menine gonderilir ve bu enciimen « .. icabederse bir kanun teklifi ile
keyfiyeti heyeti umumiyeye arzeder."

Af arzuhalleri hakkinda arzuhal enciimenin bir karar vermege
saléhiyettar olmasi bizce kabili tenkit gortlmektedir. Cinki arzuhal
encumeninin salédhiyeti, Dahili Nizamnamenin 52 inci maddesine gére
Teskilati Esasiye kanununun 82 inci maddesi mucibince, Turklerin ge-
rek sahislarina, gerek @mmeye miuteallik olarak kanunlara ve nizam-
namelere muhalif gordikleri hususlarda bir hakkin ihkak veya ih-
mal edilmesi zimninda gonderilen arzuhalleri tetkik etmektir.

Halbuki, affi istenen mahkOmiyet ne kanun veya nizamnamelere
muhalif bir harekettir, nede haklarin ihkak edilmemesini tezammun
eder. Zaten mahkdmun af hususunda bir miktesip hakki yoktur.

Binaenaleyh af talebinin arzuhal enciimeninden ge¢memesi l&-
zimdir. Diger tarafdan af arzuhallerinin arzuhal enciimeninden geg-
mesinde baska bir mahzur vardir. Dahili Nizamnamenin 54 Unci
maddesine gdre arzuhal enciimeni layik gdrmezse mes’leyi Hey’eti
Umumiyeye arzetmeyebilir (son fikranin mefhumu muhalifinden) ve
bu halde Blyuk Millet Meclisi af salahiyetini istimal etmek imkanin-
dan mahrum birakilmis olur. Boyle bir vaziyet ise, esas teskilat
kanununa mubhaliftir. Halbuki, af talebi hakkinda yaliniz adliye en-
cumeninin fikri alinirsa {talebin hiukimet veya meb’uslar tarafindan
vaki olmasi halindeki gibi) Meclis, esas teskilat K.nun 26 inci madde-
sindeki yazili salahiyetini istimal etmek imkénlarini kayip etmemis
olur.

\



Necip Ali Kiglka

Yazan Dr. Hikmet Belbez

Necip Ali Kiguka'nin 6lumile Adliye Ceridesi kiymetli yazicila-
rmdan birini kaybetmis bulunuyor.Kendisi siyaset ve matbuat haya-
tindaki askin faaliyetlerine ragmen hukuk ilmile olan aléka ve;
rabitasint  hi¢ bir zaman kaybetmemis, bilakis yapmakda oldugu
incelemelerle, hususile @mme hukuku sahasindaki bilgi ve |ht|sasm||
genisletmege ve derinlestirmege calismistir.

Bir insanin karekter ve sahsiyeti onda gizli bulunan kablllyetlerln
bunlarin inkisaf ettigi zaman ve mubhitin, gordtigi tahsil ve terbiyenin!
ve bir de hayatta edindigi tecriibelerin mahsuludir. Bu hakikati Necip,
Alinin sahsinda bir kere daha gerceklesmis buluyoruz. Kendisi 1892 :
senesinde Denizlide dogmus, iptidai ve idadi tahsillerini de Denizlide
yaptiktan sonra hukuk okumak (zere istandula gitmistir. Fakat
daha hukukun son sinifinda iken tahsilini yarida birakarak genc bir
ihtiyat zabiti olarak umumi harbe istirdk etmistir. Cocuklugunun ve
ilk gencliginin Abdulhamidin en koyu istibdat devrine raslamasi, heniiz
hayata atilmadan genc yasta bir subay olarak uzun ve mesakkatli
bir harbe istirdk etmis bulunmasi, mistakbel bdtun hayati (izerinde
muessir ve onda hak ve hiriyet mefhumlarinin canlanmasina
ve kuvvetlenmesine &mil olmustur. Netekim mutarekeyi miiteakip
Denizliye dénmds, fakat Tzmirin isgali Uzerine alevlenen Milli micadele
hareketlerine derhal katilamakta bir an tereddiit géstermemis, az sonra
da, belki de murahhaslarin en genci olarak Sivas kongrasina gon-
derilmistir. Burada Atatirkd tanimis olmasi onun hayatinda bir do-
ndm noktasi teskil eder: Kendisi 6limine kadar samimi bir kemalist,
idealist bir inkilapci olarak kalmistir.

Bir aralik huviyetini gizlemek suretile Istan bula giderek hukukun
son sinif imtihanlarint veren Necip Ali’yi istiklal harbinde yine ih-
tiyat zabiti olarak buluyoruz. Muhtelif muharebelerde carpismis ve
miicadelenin sonuna kadar Orduda kalmistir.

Sistemli bir sekilde siyasi hayati Buyuk Millet Meclisinin ikinci
devresine Denizliden meb’us secilmesile baslar. Mecliste daima faa-

AL
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aiyetli bir varhik gostermis, katiplik ve idare amirliklerinde bulun-
mus, enciimenlerde mazbata muharrirligi yapmis, parti idare hey’etin-
de calismis, bir aralik Milli Midafaa Vekaleti siyasi mistesarhigini
da deruhte etmistir. Uzun middet Parlamentolar birligi Tirk gurubu
reisliginde bulunmus ve bu sifatla bir cok beynelmelel Parlamentolar
toplantilarina istirdk etmistir, w

Adliye ile dogrudan dogruya olan minasebeti kisa olmakla be-
raber ehemmiyetlidir. Meb’us secilmeden 6nce Denizli bidayet mah-
kemesi azaliginda bulunmus, bundan sonra sira ile Sarikdy, Salihli
ve Esme Middei umumiliklerine de tayin olunmustur. izmir sui_kas-
ti miUnasebetile Buyldk Millet Meclisi tarafindan teskil edilen Istik-
l1al Mahkemesine Mudde umumi olarak secilmesi Gzerine bu ehemmi-
yetli vazifede milll menfaatlarla ferdi hak ve hiriyet mefhumlarini
telif hususunda biylk bir dirayet gdstermistir.

Necip Ali Kugika’nm miteaddit gazete ve mecmualarda c¢ikmis
siyasi ve ictimal yazilari, hukuki etiitleri, bunlardan baska «Kadin
hukuku» ve «Cocuk hukuku» adh iki de kitabi vardir. Yukarda da
isaret ettigimiz gibi hukuki etutlerinin hemen hepsi Amme hukuku-
na aittir ve ¢cogu Adliye Ceridesinde intisar etmistir. Turk Hukuk
Kurumu icin Ankara halkevinde verdigi «Evrensel Amme Hukuku»
mevzulu konferansi kurum tarafindan ayri bir brosir halinde nesre-
dilmekle beraber Adliye Ceridesinde de c¢ikmistir, [I] Necip Ali bu
konferansinda sahislarin ve camianin hukukunu korumak icin bey-
nelminel bir amme hukuku ihdasi ve devletleri alakadar eden her
tarla davalarin ve ihtilafli noktalarin batin devletlerin  Gstlindeki
bir tesekkul tarafindan halli meseleleri hususunda Avrupa ve bitin
dunyada calkalanmakta olan yeni fikir ceryanlarini izaha calisiyor:
Milletler cemiyeti blnyesindeki eksiklik ve tatbikattaki usul noksan-
g1 ylzinden bu vazifeyi yapmaga muvaffak olamamistir. Bunu an-
cak milletler cemiyetinden Ustin beynelmilel bir organ basarabilir.
Bu organ Milletler tarafindan tesrit bir usul ile intihap edilmis bir
miessese olacak, siyasi olmaktan ziyade hukuki bir hiviyeti bulu-
nacaktir ve bundan c¢ikacak kararlar herkes tarafindan mita ola-

caktir. Ancak bu suretledirki beynelminel sulh korunmus, beynelmi-
lel musterek medeniyetin yikselmesi imkanlari temin edilmis ola-
caktir. Beseriyetin bu ginki medeniyet seviyesi karsisinda ve bu
kadar hazirlanmis bir zemin dstiinde bunda muvaffak olunamamasi
icin hic bir sebep bulunmadigina miellif de inanmis olmakla bera-
ber Avrupa Ictimai vicdaninin bu fikirleri kabul ve telekki etmek-
ten ¢ok uzakta bulundugunu itiraf mecburiyetinde de kaliyor.
Ingilterede Krallik makaminin en muhterem bir miessese olmak-
la beraber Tngiltereyi idare edenin Kral degil Basvekil oldugu malim-

fll Adliye Ceridesi, sene 1937, sayl 11, sahife 985.
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dur. Necib Alinin «Ingilterede Basvekil»[2] adh etltunu okuyanlar bu*
kadar enemmiyetli bir mevki isgal edecek olan bir sahsin nasil ye-
tistigini, nasil tayin olundugunu, Kral ve kabinesile olan minasebet-
lerini 6grenecekler, Ingilterede parlamento hayat ve fadliyeti hakkin-
da esashi bir fikir sahibi olacaklardir.

«Meb’uslarin tesrit masuniyeti» [3] ni tahlil ve tesrih ederken Ne-
cip Ali'nin bitaraf bir hukukcu kalamayip kanaatlarinda onun siya-
si cephesinin galip gelmis oldugu gorinuyor.

Kitaplarina gelince: Bunlarin isimleri bile kendisinin baskalari-
nin hakkini midafaa etmek, zaifleri korumak hususundaki yuksek
kalpliligini gostermesi itibarile dikkate deger. «Kadin hukuku» [4] adh
kitabinda, kadin hukukan erkekle temamen misavi* olmalidir tezini*
guduyor, bilhassa erkege tanilan batun siyasi haklarin Turk kadini-
na da taninmasi i¢in micadele ediyor. Kitabini yazdiktan bir kac
sene sonra Blylk Millet Meclisinde yaninda kadin meb’uslar da gor-
digi zaman duymus olacagi iftiharli zevki tasavvur etmek kolaydir,
Turk kadinina bu kadar genis siyasi haklar taninmasinda kendisinin
ehemmiyetli bir roli olmustur.

«Cocuk Hukuku» [5] adh kitabinda, bir devletin hayat ve varli-
gin korumasi bakimindan en esash bir mesele olan ¢ocuk meselesi
hakkinda baska devletlerde mevcut esaslari kisaca izah etmekle be-
raber bizim mevzuatimizda cocuklara dair hikimler hakkinda toplu
izahat da veriyor. Bu kadar ehemmiyetli bir mevzuu tahlil ederken,
Memleketimizde mevcut olmayisini biyik bir noksan saydigimiz res-
mi vesayet muessesesi ve islerinden de bahs etmis olsaydi, Kitabi-
nin kiymeti bir derece daha artmis olacakti.

Herkese karsi nazik, her goris ve telekkiye karsi misamahakar
tabiati, cahismak ve 6grenmek hususundaki ihtirasi, baskalarina 6§-
retmek ve yardim etmek istegi ile herkesin saygi ve sevgisini kazan-
misti. Fransizcayl ve son zamanlarda da Ingilizceyi kendi cehtl gay-
retile 6grenmis oldugunu bilhassa tebartz ettirmek isterim. Necip
Ali Kicuka, Adliye vekaleti hesabina Tirk Hukuk Kurumu tarafin-
dan hazirlanmakta olan blyuk Tirk Hukuk Kamusu icgin de «Demo-
hrasi», «Hilafet ve Saltanatin ilgasi», «Kadin Hukuku»,«Parlamento ve
Parlamento Hukuku» ve «Partiler» mevzularini yazacakti. Ansiz Olimii
her bakimdan aci bir kayiptir. Hatirasi daima saySi ve takdirle ani-
lacaktir.

[w] 1940 senesi Adliye Ceridesinin 1, 2 ve 3 numarah nishalarina ilave forma'
halinde intisar etmistir.

f3]Adliye Ceridesi, sene 1941, sayi, sayfa.

4] Ankara Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1931.
|5] istanbul, Ahmet lhsan Matbaasi, 1936
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Hususi hukuka aid tedkikler:

Temlik, cevirme

(Zuinendung)

von Tnhr’on aid tedkik ve tahlilleri [1]

Yazan: Dr. Ferid Ayiter

«Temlik» (cevirme) mefhumu muhtelif mamelekler (mallar)
arasinda cereyan eden iktisdd? mubadelenin hukuki ifadesi oldugu-
na gére bu hususda yapilacak tedkiklerin evvel emirde «mamelek»

n:jefhumunun hukuki binyesini ve mahiyetini tayinle baslamasi icab
eder.
Mamelek mefhumu

von Tuhr'a nazaran [2] bir hak sahibinin haiz oldugu haklarin

[1] Bu tedkik ve tahlillerde von Tuhrun gerek Alman ve gerek isvigre mede-
ni hukuku icin blyuk bir ehemmiyeti haiz olan «Alman Medeni Kanununun Umumi
Huklmleri» (Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts) adli eseri (bu
eser “l, isaretile gosterilmistir) ve ayni mevzua muteallik “Medeni Hukuk, Umumi
Hukiimler,, (Burgerliches Recht, Allgemeiner Teil) adli muhtasar eseri (bu eser “Il,,
isaretile gosterilmisdir) ile isvigre borglar hukukunun umumi hikimlerine miteallik
“Allgemeiner Teil des Schvveizerischen Obligationenrechts,, adli eseri (bu eser “IlI,
isaretile gosterilmisdir) nazari itibara alinmisdir. “1, ve “Ill, isaretlerinden sonra
gelen rakkamlar cildin sayisini bildirir. Alman Medeni Kanunu “AMK,, , isvicre Me-
deni Kanunu “IMK,, ve isvigre Borglar Kanunu “iBK,, harflarile kisaltilmisdir. Bu
harflerden sonra gelen rakkamlar maddeleri, bn rakkamlari takib eden romen rak-
kamlari fikralari ve romen rakkamlarindan veya maddeleri gosteren rakkamlardan
onra gelen rakkamlar fikralarin yahud bir fikradan ibaret olan maddelerin etimlele-
rsini ifade eder. _

[2] von Tuhr'un sahsiyetini, hukuk ilminde isgal etdigi mevkii ve I1lmi mesal
tarzini istanbul Universitesi ordinarius Profesérlerinden Andreas B. Schwarz'n = Zi-
rih hukukgular cemiyetinde vermis oldugu “Andreas von Tuhr, adli kiymetli kon-
feransindan 6grenmekdeyiz. Avrupa medeni hukuk IlmT tarihine aid mihim ve esas-
Ii tedkikler nesr etmis olan Profesdr Schwarz'in ince bir ruh tahlilini ve sahsiyete
derin bir nifuzunu gosteren bu konferansi von Tuhr’n ve eserlerini anlamak husu-
sunda buyUk birehemmiyeti haizdir. Bu konferansin muellif tarafindan yeni nesri-
yat nazari itibara alinarak gozden gecirilmis ve alniancesini itman eden tirkce met-
ni istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cild 5, 1939, sahife 68 ve mii-

teakib, de nesr edilmisdir.
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heyeti mecmuasi, bu hak sahibinin, hukuk nizamince taninmis, «hu-
kuk cevresi» (Rechtskreis) ve «iktidar sahasi» (Machtsphare)’'dir [3].

Bu hukuk cevresi icinde daha dar bir cevre vardir. Hususi hukuk
cihetinden en mihim ve en dikkate deger bir vaziyet arz eden ve

[3) von Tuhr'un ferde tanidigi bu hukuki faaliyet sahasi ve bu faaliyetle hu-
kukun tekevviinunde &mil olma saléhiyeti Pandekt hukuk ilminde ekseriyetle kabul
edilmis hukuk telakkisine dayanmakdadir. Savigny bu fikri su suretle ifade etmek-
dedir: “Hakiki hayatda bizi her tarafdan ihata eden ve bize nifuz eyleyen hukuk va-
ziyetini tedkik edersek, evvel emirde, ferdin haiz oldugu iktidar gbzimize carpar.
Bu sahada ferdin iradesi hikimran olur ve bu hukidmranhk muvafakatimizin vuku-
bulur. Bu iktidara bir sahsin hakki namini veririz. Bu hak burada bir sal&hiyet mana-
sina gelir. Bazilari buna subjektif manada hak namini veriyorlar» (System des heu-
tigen rémischen Rechts, cild 1, 1840, sahife 7 ). Windscheid salahiyet manasina gelen
(subjektif manada) hukukun (siibjektif hakkin) “hukuk nizami tarafindan tevcih
edilmis irade iktidar1 veya irade hiikimranli§i» oldugunu soyluyor. Bu tarif, Wind-
scheid’a gore, hukukun su iki manasina samildir: 1. Hukuk nizami (objektif manada
hukuk) misahhas (konkre) bir hadiseyi ele alarak muayyen bir hatti hareketde bu-
lunulmasini (bir sey yapilmasini veya yapiimamasini) emreder ve bu emri, kimin le-
hine olarak vermisse, onun serbest tasarrufuna birakir. Bu kimse kendisine bahsedilen
bu salahiyetden isterse istifade eder ve bu salahiyetini kullanmasina miimanaat eden-
ler olursa bu hususda hukuk nizaminin verdigi vasitalara miracaat edebilir. Hukuk
nizaminin emretdigi hususun yerine getirilmesinde ferdin iradesi esasdir. Zira hukuk
nizami, kendi iradesini ferdin iradesi yapmis ve hukuk ferdin hukuku olmusdur. 2.
Bir de hukuk hak sahibinin iradesile bir tutulur ve «1» numarada zikredilen “hukuk,,
un meydana gelmesinde, zeval bulmasinda ve tebeddlle ugramasinda amil addedilir
(Lehrbuch des Pandektenrechts, Kipp tarafindan nesredilmis dokuzuncu tabi, cild
1, 1906, sahife 155 ve miiteakib). Regelsberger de hukukun ve hukuk nizaminin kéh
tanzim eden kuvveti ve kah tanzim edileni ifade etdigini, hukuku vazeden ve bizzat
mevzuat olan hukuki hikimlerin insanlarin hatti hareketini tanzim etdigini, cemiyet
ve onun uzuvlari olan ferdlerin muhtelif hayali menfaatlerinin tatmin edilmesi mak-
sadiie insanlar ve esya Uzerinde saglam bir kuvvetin teesslis etmesi lazimgeldigini,
objektif hukukun ne gibi sartlar altinda bu kuvvetin makbul ve mesru olacagini ve
himaye edilecegini tayin eyledigini ve neticede hukukan taninmis ve himaye edil-
mis iktidar sahalari (Machtsphare) husule geldigini, bu suretle taayyiin eden menfaat
ve iktidar cevrelerinin (Interessen - und Machtkreise) “stibjektif haklan,, viicuda ge-
tirdigini ve hukukun mahiyeti kuvvet (Macht) ve iktidar (Machtigkeit) oldugunu ve hu-
kukun, mesru bir menfaatin tatminine yarayan iktidar (Macht)’dan ibaret bulundugunu
beyan ediyor (Pandekten, cild 1, 1893, sahife 57 ve miteakib, 74 ve muteakib). Bu tarif-
de irade ve iktidar mefhumlarile beraber menfaat mefhumuna da ehemmiyet verilniek-
dedir. Zira subjektif hakkin bir «irade iktidari» (Willensmacht) olarak tarif edilme-
sine lhering itiraz etmis ve hukuk mefhumunun, biri cevherini (substantiel) ve digeri
seklini (formel) teskil etmek Gzere menfaat ve onun himayesinden mirekkeb iki
riknd bulundugunu beyan ile haklari “hukukan himeye edilen menfaatler» diye
tarif eylemisdir (Geist des romischen Rechts, cild 3, kisim 1, besinci tabi, 1906, sah ife
839). «Hukuk irade icin degil, irade hukuk igindir,, (ayni eser, sahife 331). Pandekt
hukukunun subjektif hak tariflerinde tesadif edilen bu “irade - menfaat,, minaka-
sasi alman medeni hukuk ilmine de intikal etmisdir. Netekim von Tuhr sibjektif
hakki “irade bukumrali§i» (Willensherrschaft) diye tarif etmekde ve Iheringin,
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haklar ihtiva eyleyen bu cevreye «mamelek» (Vermogen) denilir [4]
[5]. Bu suretle mamelek (mal) mefhumu bir tasnife esas olarak alin-
dig1 takdirde, aile hukukuna dahil haklar ile sahsa aid haklar ma-

“menfaat,, mefhumuna fazla ehemmiyt vermis olmasini tenkid eylemekdedir (I, 1,
Sahife 56 ve miteakib). Mesele, kanaatimizce, hukukun irade veya menfaat esasina
istinad stmesinde degildir. Hukukun mahiyetini baska sahalarda aramak ve bu
hususda icab ederse simdiye kadar kabul ve ihtiyar edilmis gorus tarzlarini bir tarafa
birakmak lazimgelir. Pandekt hukuk ilminin tutdugu yolda devam etmek ve bu
ilmin minakasalarini medeni hukuk ilmine nakleylemek, Pandekt hukuk ilminde
bir dereceye kadar mana ifade eden “mefhumculugu,, medeni hukuk ilmi icin de varid
gormek olur. Halbuki, Savigny’nin muasiri, muhalifi ve zemaninin yiksek [Imi sah-
siyetlerinden olan Kierulff'un izah etdigi veghile. Roma hukukunun Almanyada kanun
olarak alinan metinlerinden hukuki tatbikat icin hilkim c¢ikarmak maksadile bu
metinlerin muhteviyatini niefhumlara ifra§ etmekde bir zaruret vardi. Ameli gaye ile
viicuda getirilen bu mefhumlar &lemsiimul mahiyetde telakki edilmekde ve yasayan
hukukla birtutulmakda idi. Kierulff bu umumi mahiyetdeki mefhumlarla o zaman
mevcud olmayan medent kanunun boslugunu doldurmak istiyor (Theorie des ge-
meinen Civilrechts, cild 1, 1839, Medhal, sahife XXIII ve miteakib). Kanunun kay-
nagini “tarihi mekteb,, gibi romantik “halkin ruhu,, mefhumuna irca etmeyen Kie-
rulff, asil kanun kaynaginin Devletin iradesi oldugunu kabul etmekle, hukukun sos-
yolojik varhgini ilk defa ileriye sirmisdir. Hukuk yasayan ve varligini bu suretle
gosteren seydir. “Yasayan hukuk» yalniz ameli olan ve yazili bulunmasi icab etme-
yen hukukdur. Bu hukuk, varhgini fiiliyatla gésteren kuvvetdir. Hukuk, Devletin ta-
nimasi ve himayesile hukuk olur ve Devleti, mahkeme uzvu temsil eder. Devlete ve
ferde aid iradenin musahhas bir suretde birlesmesile hukuk meydana gelir. Hukukun
“haleldar olmadgi,, vaziyetile, haleldar edilmesi Uzerine Devlet tarafindrn taninmasi
icin mahkemeye miracaatda kendini gosteren “asil hukuk» arasinda fark oldugunu
Kierulff beyan ediyor (ayni eser, sahife 5, 154 ve miteakib). Hukukun sosyolojik seni-
yetine miiteakiben isaret edenlerden biri de Ihering’dir. Bidayetde, hukukcalugu, yal-
niz metinlerle istigal etmesi halinde, «ednd» ve, bu metinlerden mefhumlar viicuda
getirmesi takdirinde, “a’la, olmak Uzere ikiye ayiran ve ilmi mesaiyi bir nevi “tarihi
tabif,, seklinde hukukun tabiatdaki cisimlere benzeyen cisimlerini tahlil ve tedkike,
yani mevhum (fiktif) bir varliga istinad etdirmek isteyen Ihering, bu indi hareketine
ragmen, dogru olarak, hukukun insanlar tarafindan viicuda getirilmis suni bir eser
olmayib, insanlarin bunu mevcud bulduklarini, hukukun bir milletin kanunlarinda ya-
zih hikimlerden ibaret olmayib, gizli (latent) hukuk hikidmlerinin mecud oldugunu
soyliyor, fiili hukuk &leminden, hayat minasebetlerinde miindemic hukuk mies-
seselerinden, muayyen bir zemanin menfaat ve ihtiyaclarindan hukuk nitiesseselerinin
viicud buldugundan, hukukun en birinci varlik vasfi kuvveden fiile ¢ikmak oldugun-
dan, bir milletin hakiki tarihi vaziyeti bilinmeden kanunlarinin anlasiimiyacagindan,
zira hukuki mevzuatin hikmeti viicudnu yalniz hayatin izah etdiginden, bu mevzuatin
bir makinenin planina benzediginden ve makinenin ne oldugu islemesile anlasildigin-
dan bahsediyor. Bununla beraber Ihering, metinlerin hukuku tevsik etdigini ve asil
hukuku teskil eyledigini kabul etmekle, umumiyetle midafaa edilen hukuk telakkisin-
den kurtulamiyor (Geist des romischen Rechts, cild 1, altinci tabi, 1907, sahife 26, 29
ve muieakib, 35 ve muteakib, 42 ve 49 ve miteakib). Mamfaaih bu eserin devaminda
(cild 2, kisim 2, besinci tabi, 1898, sahife 322), yukarida kaydedilen fikirleri hulésa
ederkeoj kuvveden fiile cikmak hukukun esasi oldugnu, kanunun zahirf hukukdan ibaret
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vasfi «para kivmetini haiz olmak» dir. Bu suretle mibadele, kullanma
ve intifa kabil olur. Binaenaleyh «devredilebilmek» mamelek hukunun
esasli bir vasfidir. Fakat devri kabil olmayan haklar da istimal sure-
tile sahibine yarayabileceginden mamelek hukukuna dahildir. Ancak

raber hukukun mahiyetini ve binyesini anlamak ve anlatmak maksadile bu mefhum-
lara miracaat edilmesi dogru degildir. Hukukun seniyeti cemiyet hayatinda mevcud muh-
telif “vaziyetler» arasinda kendine mahsus bir mevki isgal eden “hukuki vaziyet-
ler,, dir.Hukukun “institlisyonel,,mahiyeti bu hukuki vaziyetlerdedir. Bu hukuki vazi-
yetlerle hukuk nizami, yani hukuka tekaddiim eden nizam safhasi arasinda bir muite-
kabil irtibat vardir. Bu hukuki vaziyetler pek cok incelikler arz eder. Hukuki vazi-
yetlerin bu hususiyetleri, hukuk ilminin bir sistem haline getirilmis mefhumlarina te-
kabiil edecek derecede zengindir. Ihering’in yapdigi gibi, hukuku tabiatla mukayese
etmek, hukuk ilmi icin bir »tarihi tabit» usuliini kabul eylemek, hukuki mefhumlari
birer cisim haline getirmek ve bu cisimlerin meydana gelisini, tebeddile tabi olusu-
nu ve zeval bulusunu eser ve muessir rabitasile izah etmek istemek nasil tamamile
mevhumeye (fiktron) mustenit ve yanhs ise, bundan bir az farkh olarak ,,irade“ ve
“menfaat» mefhumlarile hukuki mdiesseseler! izah etmek de hukukun ontolojik
varhgiyle o derece gayri kabili telifdir.Hukuku, tekevvin unsurlari olan, hukuki va-
ziyetlere irca eylemekle bir ¢cok fuzuli munakasalar mahalsiz kalacak ve bitin me-
seleler suni hal carelerine lizum kalmadan hal edilmis olacakdir. lhering’in bize an-
latmak istedigi hukukun Ggilinct sahislara inikaslari ve pasif tarafi yahud mevzu ci-
hetinden mitalaa edilen mevcudiyeti, sonra hukukda gaye ve menfaat muhtelif huku-
ki vaziyetlerin musahede ve ifadesinden ibaretdir. Bu noktadan, siibjektif hak ve objektif

hukukun munasebeti miinakasasini da, sibjektif hakkin objektif hakka “institlisyonel,,
tekaddiim etdigi seklinde hal etmek icab eder.Zira hukukun nizam safhasi, mevcud igtimai
“i stitiisyoD,, lardan, yani hentiz,,hukukT veziyet» halini iktisab etmemis,,ictimai vaziyet-
ler,, den milhem olarak»hukuki hadise,, tiplerini, yani hukuki neticeleri tayin vo tan-
zim eder, von Tuhr'un dogru olarak kayd etdigi vechile hukukun tarihi olusu
ve tarihi tekewvini hukuk muesseselerinin  tanzim ve teskilinde amil
olmakdadir. Fakat bu tarihi nufuz, kanun vazinin indi kararina tabi olmak-
sizin kendini gosterir ve yeni hukuk miesseseleri (zerinde amil olur. lhering’in
dedigi gibi, “hukuki insa,, nin da kendine mahsus kanunlari (Gesetze der juristi-
schen Construction) vardir (Unsere Aufgabe, yani “vazifemiz» nami altinda mecmuasi-
na yazdi§i mukaddime, GesammelJte Aufsatze aus den Jahrbiichern fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, cild 1, 1881, mekalenin tarihi
1857, sahife 9). Buna lhering “sistemin kendi mantigi» namini da veriyor, von Tuhr
su ifadesile hukukun “objektif vaziyeti,, ni anlatmakdadir: “Subjektif haklarin tiple-
ri ve bunlarin yekdigerine karsi tahdid edilmesi, kismen™ mahiyeti esyaya gore olur
(mevzuun mahiyetine gore ferdin, hikimranhgini ne suretle kullanacagi bir derece-
ye kadar taayyiin eder) ve kismen hukuk telakkimizin tarihi tekamaline istinad
eyler. Bilhas.sa minferid salahiyetlerin, subjektif haklar dedigimiz yeknasak kaliklar-
da birlesdirilmesi, ekseriya hukuki kaidelerimizin ve hukuk ilmindeki ictihadlan-
mizin tarihi mebédisine r&ci olmaktadir. Bu suretle meseld rehin hakkini alacagin
yaninda hususi ayni hak olarak telakki etmemiz ve borglunun mameledine dahil
olub olmadigni nazar itibara almaksizin diger alacaklilara tercihan alacaklinin mu-
ayyen nievadda muiracaat ve midahale etmesine imkan veren ve alacakdan husule

gelen bir keyfiyet olarak kabul eylemememiz mantiki bir zaruretin mahsuli olma-
yi1), hukuki bir disunls tarzinin devami neticesidir,, (I, 1, sahife 61). von Tuhr bu
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bir sey yapmak veyaiktisab etmek i¢in yapilan masraf, bir nevi sarfiyat
kiymeti olarak bu seye izafe edilemez. Zira bir seyin kiymeti o seyden
yapilan intifa ile taayyln eder. Miras tarikile intikal kabiliyeti de
mamelek hukukunun bir vasfidir. Bunun istisnalari varse de, ekseriya

ifadesile “mantikan baska ttrli de olabilecedini» anlatmakda ise de, hukukun o b-
jektift— sosyal amillerini, belki istemiyerek, iyi ifade etmekdedir.
Hukuki tekevviniin ruh ve manasi, siri (formel) manikle degil, gaye ve maksad

mantigi (teleoleji) ile anlasilir. Bundan dolayr "hukuki vaziyetler» tabii ilimlerde
oldugu gibi, “illiyet» "le, yani eser ve miessirle izah edilemez. Hukuk ilminin vazi-
fesi, bundan dolayi, “izah etmek» degil, hukuki neticeleri, mefhumlardan mirekkeb
bir sistem haline ifrag edib, bu hukuki neticelerin tealluk etdigi “hukuki vaziyetler»!,
objektif — sosyal varliklarinda, ihata ve ifade eyle-
mekdir. Bugiin hukuk ilminde gérllen “mefhumculuk, ’le bu “mefhumlar sistemi,
yekdigerinden tamamile ayridir. Zikr edilen "mefhumculuk,, Ihering'in, ilmi hayatin-
da goriilen ilk devresinde, miidafaa etdigi ve bilahara, ilmi hayatinin ikinci devre-
sinde, tezyif eyledigi, bir nevi hukuki cisihiler haline getirilmis hukuki mefhumlar
hukuk ilminin esasi olarak telakki etmekde ve bir tecrid neticesinde elde edilen bir
mefhumun, haddi zatinda objektif, yani ictimai hayatin bir mahsulii mahiyetinde olan
“hukukT vaziyetler» e tevafuk etmemesi takdirinde turl turld telif carelerine miraca-
at eylemekdedir. Bu suretle hukuki vazivetlerin seniyetinden uzak suni bir hukuk
alemi vucuda getiriliyor. Burada hukuki vaziyetlerin muhtelif kisimlarini ve onlarin
teferruatini izah etmeye mevzuumuz fazla misait degildir. Yalniz surasini kaydede-
lim. “Hukuki vaziyet» (Rechtslage, Rechtszustand, situation juridique) tabirlerini
hukuk muellifleri kullaniyorlar ise de, bu tabirler daha ziyade ya slbjektif mana-
da, yani hak sahibinin sahsina matuf olarak veya asil ehemmiyet bir hakkin mev-
zuuna verilerek istimal edilmekde ve bu mefhum altinda bir takim “yari haklar» ve
“hukuka benzeyen vaziyetler,,, hi¢ bir sistematik rabita godzetilmeksizin, bir araya
toplanmakdadir. Biz biitin hukuku objektif hukuki wvaziyetler
sistemine irca ediyoruz. Diger hukuk muelliflerinin kullandiklari hukuki
vaziyetleri ise “bilkuvve hak» (virtiel hak) nami altinda objektif hukuki vaziyetlerin
bir nev'i olmak Uzere nazari itibara aliyoruz. Binder'in “muayyen bir hukuki hadi-
seye merbut ve muhteviyatt muhtelif sahst vasif» olmak Uzere tarif etdigi ve slbjek-
tif hakla hi¢ bir alékasi olmadi§ini  beyan eyledi§i “hukuki vaz’iyet», “objektif
mahiyetde hukuki minasebet» (Vermdogensrechte und Gegenstand, Archiv flr birger-
liches Recht, cild 34,1910, sahife 233 ve miiteakib) objektif hukuki vaz'iyetlerin “bil-
kuvve hak» kismina dahildir. Binder medeni hukukun umumi hikumlerini “hukuk®
vaz'iyet» mefhumuna istinad etdiriyor, sahsiyeti veya hukuki ehliyeti, sahs? haklari,
cemiyet azaligmi ve ekseri subjektif haklarla stbjektif miras hakkini hukuki vaziyet
olarak, yani muayyen hak sahibinin iradesine aid hususlar seklinde degil de, sahsin
muayyen (konkre) hale gelmis ve objektif hukuka istinad eden vasiflari olmak lizere
telakki eyliyor (System der Rechtsphilosophie, 1937, sahife 37, hasiye 17). “Objektif
hukukun ferdi irade ile kuvveden fiile ¢ikmasi siibjektif hakki teskil eder» (Die Be-
deutung der Rechtsplosophie fiir die Erneuerung des Privatrechts, Zur Erneuerung
des biirgerlichen Rechts, 1938, sahife 18). Siibjektif hak, husust hukukda hak sahibi-
nin misahhas vaziyetidir, ve bir objektif hukuk muessesesinin, tenevvil ve teka-
mil kabiliyeti icinde, musahhas hale gelmis hukuki hukimlerden murekkeb muhte-
viyatini sibjektif hak ihata eder (ayni eser, sahife 29). Binder’in “bilfiil haklar» (ak-
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devri kabil olmayan haklara tevarus edilemez. Mamelek, hukuki manasi-
le, bir hak sahibine aid olan haklarin yekGnudur. Beklenen vaziyetler
(muntazir haller), mehle ve sarta veya «hukuki sart» a (con-
dicio iuris) bagh haklar da mamelek hukukuna dahildir. Mame-

tuelle Rechte) ve “bilkuvve haklar, (Potentielle Rechte) suretinde yapdigi tasnif, bi-
zim objektif hukuki vaziyetler diye ifade etmek istedigimiz ve hak sahibine aid mu-
ayyen hukuki vasiflara inhisar etdirmedigimiz esasa daha yakindir. Netekim Binder
bilfiil haklarda hak sahibinin mevcudiyetine lizum oldugunu ve bilkuvve haklarin,
duran ve bekliyen haklar olmak itibarile, hak sahibi olmaksizin disiinilebilecegini
kaydeyliyor ve bu suretle her iki objektif hukuki vaziyetin unsurlari meyanindahak
sahibinin bulunub bulunmadigini gosteriyor (Das Problem der juristischen personlich-
keit, 1907, sahife 139). “Bilkuvve hukuk, mefhumu, bilhassa kanuni mevzuatin sa-
kit oldugu hallerde “hukuk yaraticihgi,, denilen iImi ve kazal hareketin kaynagidir.
islam hukukunda buna “ind-Allah hak,, deniliyor ve ictihad buna istinad etdiriliyor.
“Temlik,, veya daha dogrusu “cevirme, (Zuwendung) mefhumuna aid bu tedkiklerimi-
ze intikaadi bir mukaddime ve bir rehber olmak Uzere burada telhis etmek
istedigimiz fikirleri daha iyi anlatmak icin Zitelmannin “subjektif hak,, tarifini zikr
edelim. Subjektif hak, “objektif hukuk hokimlerile bir sahsin diger bir sahsa- veya
her kese karsi haiz oldugu ayrica misaid hukuki vaziyetidir. Ancak bu vaziyetin
Devlerden gordugu ljimayenin tatbik edilmesi, objektif hukuk nizami tarafindan o
zikredilen ilk sahsin iradesine birakilmasi sartidir, (Internationales Privatrecht, cild 1,
sahife 21; Das Recht des burgerlichen Gesetzbuchs, Allgemeiner Teil, 1900, sahife 21,.
Zitelniann bu mefhumun unsurlarini su suretle tefrik ediyor: a. Muhteviyati (“ayrica niii-
said hukuki vaziyet,), b. himaye sekli, c. hak sahibi (“bir sahsin hukuki vaziyeti,).Bu
tarifde “hukuki vaziyet, yalniz 1afizda kalmakda ve hakiki hukuk seniyeti ifade edileme-
mekdedir. Bir kerre umumi bir “stibjektif hak, vaziyeti yokdur. Binaenaleyh bu mefhum
tamamile micerred mahiyetdedir. Kanunlarin ihtiva etdigi hukimler “hak sahibi,
cebhesinden mutalda edilirse, “subjektif hak, seklinde ifade edebilecek muh-
telif hukuki vaziyetlerin mevcud oldugu goéralur. Bu hikimler ve vaziyetlerden tecrid
suretile elde edilen ayri stibjektif hak mafhumlan, tam manasile “objektif, olmak-
dan ziyade, hak sahibinin muayyen hukuki vaziyetine gore degisdiginden “stibjektif,
bir mahiyet arz eder. Umumi bir mefhum olarak vucuda getirilen “sibjektif hak,,
mefhumu ikinci bir tecridin mahsultdidr. Subjektif haklarda a&mir olan bir irade
varsa, o da, hukuk nizaminin iradesinden ibaretdir (Thon, Rechtsnorm und subjekti-
ves Recht, 1878). Diger tarafdan Zitelmann'in zikredilen tarifinde oldugu gibi huku-
ki vaziyetlerle objektif hukukun birtululmasi dogru olmaz. Hukuki vaziyetler ka-
nuni mevzuati, yani tip hadi.seleri ve onlarin hukuki neticelerini ihtiva etmekle be-
raber, bu mevzuaidan ibaret degildir. Bu sebeble Binder'in siibjektif haklari muay-
yen bir hadisenin muayyen bir suretde hukuki hikimlere mevzu teskil etmesi
suretinde teldkki eylemesi, muayyen bir cebheden nazari itibara alinmis muay-
yen “objektif hukuk, 'dan baska birseyi ifade etmemek sartile, dogrudur
(Prozess und Recht, 1927, sahife 364 ve initeakib). Kakat Binder de hukuku hukuki
mevzuatdan tefrik etmek lizumunu takdir edememis oldugumdan, hukuki vaziyetleri
yan hukuk gibi distinmekde ve ancak muayyen misbet hiikimlere tevafuk etmesi
hulinde bu vaziyetlere hukuk nami verilebilecegini k. bul eylemekdedir (ayni eser,

hile 36::). Halbuki hukuki seniyet yakindan tedkik edilirse, bunun dogru olmadigi
ve Omdiye kanar "objektif hukuki munasebet, seklind”™ muayyen yari hukuki vazi
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legin  mevzuuna faideli olan ve fakat bir subjektif hakka isti-
nad veya tekabll etmeyen, Iktisadi hayata aid hadiseler
ve munasebetler, mameledin mutemmim clUzilerini  teskiletmez.

yetlere inhisar etdirilen sen’i gorisiin, tam hukuki tezahiirlere de tesmil olunmasi
icab eyledigi anlasilir. Bu objektif hukuki vaziyetler sistemi, Duguitnin “hukuk
kaideleri,, sistemile karisdiriimamalidir. Huhuk tatbikatla tekevviin etdiginden, yani

hukuki vaziyetlerin, onlara teallk eden hukuki neticelerle, nizam safhasindan hukuk
haline intikalleri demek oldugundan, hukukun ictimai hayalle siki bir irtibati var-
dir. Bundan dolayi hukuk millidir ve her milletin kendine mahsus hukuki tek&dmi-
10 vardir. Bu milli hukuk tekdmdllerinde bir milletin diger bir millete aid mevzu-
atr kismen veya tamamen almasi hukuk tarihlerinde goriilen ve “resepsiyon,, denilen
hadiseyi teskil eder. Irfan ve medeniyete aid diger safhalarda vaki olan Kkarsilikh
alib vermenin hukuk sahasinda da tezahiriinden ibaret bulunan bu “resepsiyon,, ha-
disesi yaliniz mevzuata inhisar eder ve baska bir niilletin hukuku “resepsiyon,,’a
mevzu teskil edemez. Zira bu suretle alinacak hukuk, tatbik edilecedi cemiyetin
“institisyonel,, tekdmdl ve “fonksiyon,,’ unda o cemiyetin kendi hukuku haline ge-
lir. (Bu hususda tafsilat icin “Rezeption und Recht,, yani “hukuk ve baska milletlere
aid mevzuatin alinmasi,, adli tedkikiniize bakiniz.) Eger bir “hukuk gevresi,’nden
bahs etmek icab ediyorse, “objektif hukuki vaziyetler cevresi, veya bu manada ol-
mak Uzere kisaca “hukuk cevresi,, demek dogru olur. Fakat bu cevre insanlara hu-
kukun tanimis bir faaliyet sahasini degil, hukuki vaziyetlerin meriyet sahasini ifade
eder (Husseri, Rechtskraft und Rechtsgeltung, clld 1, Genesis und Gerenzen der
Rechtsgeltung, 1925, eahife 6,47 ve miteakib, ve 147,“hukuki cevre, tabirini kismen
objektif manada kullaniyorse de, ferdi irade telakkisinden kurtulamadigindan, isabetli
gorislerine ragmen, bu mefhumu tamamile sibjektif bir faaliyet sahasi haline
getiriyor; Rechtssubjekt und Rechtspersen, Archiv fur die zivilistische Praxis, cild
7, 1927, sahife 133, 178, hasiye 68, 179 ve miteakib; Recht und Welt, Festsc-
hrift Edmund Husseri zum 70. Geburtstag gewidmet, 1929, sahife 122 und
126; Der Rechtsgegenstand, 1933, sahife 9).  Objektif hukuki vaziyetlerin
mevcudiyetini Savigny, lhering, Bekker ve Holder fark etmisler ve bunu ya

hukuki minasebet , mefhumile veya sair suretle ifade eylemislerdir. Sa-
vigny’nin yukarida ( hasiye 3 de ) zikretdigimiz  subjektif hak tarifi dikkatle
okunursa “hakiki hayatda insani her tarafdan ihata eden ve insana nifuz
eyliyen bir hukuk halinden ve vaziyetinden (Rechtszustand),, bahsetdigi goralir. Bu
objektif varhg! oldugu gibi anlatacak yerde ferdin iradesi ve iktidari seklinde tahlil
ve izah etmek istemek, buna pek coklan da istirak etmis olsa, bir telakki tarzi ol-
makdan ileri gidemez ve sibjektif mahiyetde kalir. Fakat bu telakki tarzi hukuki
varhgin objektif varhgina tam tevafuk etmediginden bilinen fuzuli ihtilaflara mahal
vermisdir. Yine bir nevi psikoloji ile hukuki iradenin mahiyetini tahlil etmek husu-
sunda, bu gin bile tarafdarlari olan (Baumgarten ve Manigk bunun birer misalidir),
bir cereyanin vucud bulmasi ( Zitelmann’in irade nazariyesi ) , zikredilen telakki
tarzinin stibjektif mahiyeti unutularak hukukun objektif varhgina tevafuk etdigi zan-
nindan tevellid etmekdedir. Fakat hakikat alemini teskil eden maddi ve manevi var-
liklari, objektif ve ontolojik mahiyetleri icinde, daha iyi gérub anlamaga bagsladigi-
miz bu zemanda, idealist filozof! ve romantik hayat telakkisinin mahsuli olan hu-
kuk nazariyelerinin dogru olub olmadigini tedkik etmek ve hukuk seniyetini tam
olarak gostermek vazifesile mikellef bulunuyoruz. * Tarihl mekteb , , icinde bulun-
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Bunlar yalniz mamelege aid menfaatlar olarak nazari itibare alinir.
Mamelek, ona sahib olan kimse ile bir kil halini alir. Bu kl, mame-
lege bir seyin inzimami yahud iflas gibi mamelegin seyri Uzerinde

dudu romantik devrin tesiri altinda, hakikati tamamile ifade edememisdir. Mesela
Savigny subjektif hakki tarif etdikden sonra meselenin daha buyuk esaslara istinad
etdigini, bu esasin “ hukuki minasebet» e raci oldugunu, her bir hakkin hukuki mi-
nasebetlerden niicerred bir suretde elde edilmis birer cebhe ve tezahiirden ibaret
bulundugunu ve bir teazzuv mabhiyetinde olan hukuki minasebetin, unsurlari arasin-
daki mitekabil irtibatlar dolayisile, kendi binyesi (zerinde amil olan neticeler
husule getirdigini kaydetdigi halde (System des heutigen rdmischen Rechts,
cild 1, 1840 sahife, 8 ve miteakib ),bahis mevzuu unsurlan aklen bulunmus seylere
benzetmekle, bunlari stibjektif bir hale getirmekdedir. Ihering’in yukarida naki etdi-
gimiz fikirlerine burada sunu ilave eyleyecegiz. lhering de hukukun insani,
mevcudiyetinin her tarafindan ihata etdidini ve insanin hukuk tarafindan ken-
disine verilmis mevkii midafaa etmesi, hukukan nefsini miidafaa eylemesi demek
oldugunu beyan ediyor (Der Zweck im Recht, besinci tabi, cild 1, 1916, sahife 56 ).
Bekker hukukun “ objektif hukuk » dan mistakil objektif varligini agik bir suretde
ifade etmekdedir. Hukuki miinasebetin iki manaya geldigini, biri "objektif hukukl-
un neticeler atfetdigi hal ve hareketi ve digeri bu hukuki neticelerin kendisini
anlatdigini ve ikinci manada hukuki miinasebetlere siibjektif olan \e olmiyan haklarin
dahil oldugunu beyan ile ( System des heutigen Pandektenrechts, cild 1, 1886, sahife
45 ve muteakib) siibjektif haklara objektif hukukdan evvel mevcud olan miinasebetlerin
de idhali 1azim geldigini ve bu munasebetlerin milletin umum? iradesine tevfikan vaki
oldugunun, yani hukuki bulundugunun objektif hukuk tarafindan yalniz tasdik edil-
digini, bu sibjektif haklarin objektif hukuk tarafindan vaz edilmemis bulundugunu
ve ortada verilmis bir irade iktidarinin bulunmadigini Bekker tasrih eyliyor ( ayni
eser, cild 1, sahife 47, hasiye c, sahife 61, hasiye c ). Objektif hukuki viziyetleri en
isabetli bir suretde Holder ifade etmisdir. Holdere goére “nasil bir ferd hukuk bir-
liginin bir uzvu ise, bu ferdin iginde bulundugu hukuki minasebetler de cemiyetin
butiin ferdlerini ihata eden umumi hukuk minasebetlerinin mitemmim cuzdleridir.
Bir cemiyetin hukuku olarak bu cemiyetde hukuk diye mevcud hiikiimlerin
heyeti mecmuasini  tavsif etdigimize gore muayyen bir cemiyetde muayyen
bir zemanda kukuk diye bulunan misahhas hikimlerin muhteviyati an-
cak ayni zemanda mevcud ve bu hukiumlere tekabll eden fiili minasebetlerle huku-
ki minasebet vasfini ve mahiyetini iktisab eder. Hukuki munasebetleri bu fiill mina-
sebetler vucuda getirir. Bu hukuki minasebetlerin yukarida zikredilen hukuki hii-
kimlere gore teessis etmis olmasi da bu micerred hukuki hiikiimlerin misahhas hu-
kuki muinasebetlere tekaddum etmis olmasini ifade etmez. Netekim cemiyetin mevcu-
diyeti de ferdi mevcudiyete tekaddim eylemez. Hukuki bukimler kismen kauun ve
kismen orf ve adetle, yani kismen hikimet uzuvlarinin tasarrufu ile ve kismen cemi-
yete mensub olan ferdlerin fiill hatti harketile vucud bulur. Hukuk birligine men-
sub ferdlerin &6rf ve adeti tesis eden hatti hareketi ise, daima muayyen minasebet-
lere matuf olur. Buna mukabil kanunlarin mevzuu umumiyetle micerred hikimler-
dir. Fakat kanunlarin mevcudiyeti muayyen hukuki minasebetlere racidir ve bu
hukuki hiokimler ve hukuki minasebetler kanun vaz eden veya kanun vazina isti-
rak eden kimselere bu kanunlari vaz etmeye seldhiyet verir, bu suretle hukuki hii-
kiimler ve hukuki munasebetler yekdigerine miitekabilen bagh oldugundan hukuki
h'.kiimler hukuki minasebetlerin mevcudiyet sartlarini tayin etmekle beraber ayni
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blyuk mudahaleler husule getiren hadiselerin vukuunda, ayniyetini mu-
hafaza eder ve devam eyler. Bu sebeble, mamelek elden ¢ikarilamaz, yani

zemanda kendi mevcubiyetleri de bu muayyen hukuki miinasebetlere istinad eyler.
Bu hukuki miinasebetler de ya ayni cemiyetin mensublan sifatile bir hukuk birligi-
ne dahil olan butiin ferdlerin arasinda mevcud irtibat veya hukuk birligi icinde mu-
ayyen kimselere aid bulunan hususi mevki ve vaziyetdir.“(Uber objektives und sub-
jektives Recht, 1893, sahife 18 ve mditeakib). Hukuki minasebetlerin misahhas ob-
jektif hukuki? mahiyeti oldugunu, bunun nazari itibara alinmasi ve siibjektif hakkin bu
hukuki minasebetlere ircal 1azim geldigini Puntschart da beyan etmisdir (Die funda-
mentalen Rechtsverhaltnisse des rémischen Privatrechts, 1883, sahife 57). Fakat zikr
etdigi misallerde hukukT vaziyetin objektif mahiyeti objektif hukukdan husule gelen
neticelerle karistinlmakdadjr. lhering’in menfaat nazariyesini tenkid eden, huku-
kun himayeyi ve menfaatin ise himaye edilen seyi, himayenin mevzuunu ifade etdi-
gini sdyleyen ve bu suretle hukuki hikimlerle bu hikimlerin muhteviyati olan ig-
timai ve Iktisadi vakialari yekdigerinden ayirarak Kelsen'in suri hukuk nazariyesine
yol acan Thon bu hususda yapdigi tahliller neticesinde hukuki hikimle himaye edi-
len vaziyetden ve bu vaziyetin hukuki himaye neticesinde himayeye mazhar olan
kimsenin hakkini vicuda getirdidinden, yani hukuki himayeye mevzu teskil eden
bir vaziyetin bu himayeden evvel mevcud oldudundan bahsediyor (Rechtsnorm und
subjektives Recht, 1878, sahife 229). Bu himayenin alakadar hak sahibine verdigi im-
kan ve ihtimali (Aussicht) Thon siibjektif hakkin mahiyeti olarak telakki etmekdedir.
Zira hukuk nizami, yani hukuk Thon'a gére emirler ihtiva eder. Bu emirler hem
halka ve hem adli teskilata hitab eyler. Binaenaleyh bu emre itaat edilmemesi ha-
linde hak sahibinin, bu itaatsizligin tevlid etdigi hukuki neticenin tatbiki hususunda,
adIt makamlara karsl mutalebe hakki hususle gelir. Thon'un bu dodru misahedele-
rinden Binder hukuki vazife mefhumunun olmadi§i niticesine varmisdir (Rechtsnorm
und Rechtsnflicht, 1912, sahife 45 ve miteakib. Vuku bulan itirazlar karsisinda Binder,
bilahare, hukuki vazifenin ahl&ki vazifeden ibaret oldugunu kabul etmis ve hukukun
meriyetini ahlaki midrikemize irca eylemisdir, System der Rechtsphilosophie, 1937,
sahife 23, hasiye 22. Lisanimizda “miukellefiyet» kelimesi (almance “Haftung, mu-
kabili) hakka tekabil eden ve vazife kelimesi ile de ifade edilen menfi ciheti en
muvafik bir suretde gdstermekdedir. Tsldam hukuku teklif ve mikellefiyet esasina
istinad eder. Bundan dolayi islam hukukunda siibjektif hak mefhumu olmadigi be-
yan edilmisdir (Mustafa Seref, islam Mecmuasi, yil 1, 1329, sahife 80 ve mdteakib).
Sariin, yani Cenabi Hakkin iktiza, tahyir veya vaz' tarikile mukelleflerin fiillerine
teallik eden hitabinin eserine hilkim denilir. iktiza vucnb veya hiirmeti ve
tahyir ibahayi ihtiva eder. Bir seyin diger bir seye taalllku dolayisile ilzam
eden hiikiim vaz'idir. Vucub bir emir ve hurmet bir nehydir. Su halde
Islam hukukunda hukumlerin emir ihtiva etmesi (Imperativen) esasdir. Almance
“Muss,, tabiri “vucub,, ile, “Soll,, tabiri “lizum, ile, “Kann,, tabiri cevaz» ile, “Darf,,
tabiri  “ibaha, ile wve “Nichtdlrfen, tabiri “hirmet» ile ifade -edilebilir.
Bunlar esas itibarile “iktiza» ve “tahyir» kategorilerine dahildir. Mikellefiyetin
ehliyet sartlarindan “zimmet, de daha ziyade Geschaftsfahigkeit» a tekabdil

eder) Thon dogru olarak hak sahihlerinin hukuka, yani hukuki vaziyetlere
gore hareketlerini hukuki hikiumlerin muhteviyati olarak kabul eyliyor (ayni eser.
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sahile 273 ve mdteakib). Objektif hukuki vaziyetlerin mahiyetini, daha ziyade sosyo-
lojik goruse ahismis olan, Iransiz hukuk alimlerinden Duguit, Hauriou, Geny ve Le
Fur isabetli tedkiklerile aydinlatmislardir. Duguit evvela ictimai mahiyetde kaide-
ler (“norm,- lar) mevcud oldugunu, cemiyetin muvazenesi bu suretle husule geldigi-
ni, bu kaidelerin tatbikatda ferdi mahiyet arz etdigini, iktisadi, ahlaki ve hukuki ol-
mak Uzere ¢ tarli *norm,, bulundugunu, bu “norm,, ”larin mieyyide itibarile yek-
digerindeh farkh oldugunu, hukuki “norm,, ’un Devlet mefhumuna tekaddim ve onu
tahdid etdigini, objektif hukukun kaynagi ferd? vicdanlar oldugunu, toplu bir cemiyet
vicdani olmadigini ve hakikatda ferdi vicdanlarin yeklnundan baska bir sey bulun-
madigini soéyliyor ve bu suretle tarihi mektebden ve sosyolojik telakkiden ayriliyor
(Droit Constitutionnel, Uguncu tabi, cild 1, sahife 11, 16 ve moteakib, 26 ve mitea-
kib, 57), Objektif hukuk ferd icin bir hukuki vaziyet husule getirir (ayni eser, sahi-
fe 123), Subjektif hakla bir aldkasi olmayan bu vaziyet ferdlerin objektif hukuka
tabi olmalarini icab etdirir. Hukuki muamelelerde iradenin dogrudan dogruya gaye-
si objektif hukukun neticesini husule getirmek degildir. irade buna dolayisile miite-
veccihdir (ayni eser, sahife 230). Sahis, hak sahibi, objektif hukuk vaziyetlerinin ha-
mili, unsurudur, yani sahis bu suretle objektif hukuka tabi olur. Hak sahibi hakiki
sahisdir (ayni eser, sahife 228, 254 ve 319). Duguit kaide muamele, sart muamele ve
subjektif muamele olmak Uzere bir tasnif yapiyor. Kaide muamele objektif hukukun
mevcudiyetini tasdik eder, sart muamele bir ferde tealllk eden objektif hukuku gés-
terir ve sibjektif muamele yeni bir hukuki vaziyeti tayin eyler (ayni eser, sahife
221). Hukuki “norm, ’'lann vucud bulmasini Duguit ictimai faide ve adalete icra et-
mekdedir. Bu fazlasile objektif telakkiyi yukarida zikr etdigimiz miifrit stibjektif telak-
kinin (bilhassa Windscheid) bir akstlameli olarak tavsif eden Hauriou hukukun ve
hukuki vaziyetlerin mahiyetini ilk defa izah etmisdir. Cemiyet ile ferd arasinda va-
ki olan anlasmanin mahsulii olarak “ictimal madde,, (matiGre sociale) meydana gelir
ve bu ictimai madde cins, Irk, dil ve itibardan terekkiib eden bir ictimai saha (es-
pace sociale) i¢inde bulunur (La Science sociale traditionnelle, 1896, birinci fasil, kisim
1, sahife 1 — 24 ve la matiere sociale, fasil 1, sahife 261 293; Gony, Science etTechnique
en droit privd positif, cild 2, ikinci tabi, 1927, sahife 102). Bundan baska Hauriou“positif,,
“mdtaphysique,, veya “6tatique,, ve “réligieux,, (yani misbet, miteal ve dinf) olmak iizere
Ug tarld “ictimal nesc,, (Ussu social) mevcud oldugunu kabul ediyor. Bunescin mad-
desi ictimdi munasebetlerdir. Bu ictimai minasebetler ya iktidar denilen kendine
mahsus bir kuvvetle ve bir teskilatla veya bir nevi blnye ile birleserek zikr edilen
neseleri vucuda getiriyor (ayni eser, la matiGre sociale, fasil 2, kisim 2 ve 3, sahife
801 — 860; Gény, ayni eser, sahife 102). Devlet ve hikimeti husule getiren siyast
vahdeti (unitd politique) bu ictimai nesicden tefrik etmelidir (ayni eser, la matiere
sociale, fasil 2, kisim 1, sahife 295 — 300 ve fasil 3, sahife 361 — 406; Gdny, ayni de
eser, sahife 108). Bu ictimai taazzuvun bir nevi ifadesi “Institution,, dur (Principes
droit poblic, 1910, fasil 3, sahife 123—175; Gdny, ayni eser, sahife 104), Kendi varh§ini
kendi kendine muhafaza eder gibi gorinen hukuki vaziyetler yakindan tedkik edilir-
se bunlarin hakikatda gayri muayyen adedde bir takim ferdlerin ruhunda tahtessu-
ur! bir suretde mevcud olan fikirlere bagl oldudu anlasilacagini Hauriou séyliyor.
Tahtessuur fikirler hafizamizin cercevelerinde, bizim icin, filhal suurlu iradeler ol-
maksizin, yasayan fikirlerdir. Bunlar bize gelen, tarafimizdan toplanan ve bilahare
g6zOmzzden kaybolan fikirlerdir. Mamafih bu fikirler yasamakda ve haberimiz ol-
madan hikdmlerimiz ve fikirlerimiz Gzerinde amil olmakdadr. Bu suretle, siibjektif
olan sey suurlu iradelerimizle ve objektif olan sey tahtassuur fikirlerimizle mevcu-
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diyetini muhafaza etmekdedir. Hukukcularin éteden beri kabul etdikleri subjektif
ve objektif ikilik bu esaslara racidir. Derken mufrit subjektivism ve objektivisim
micadelesi oluyor. Fakat siibjektif hukuk telakkisi, hukuki vazyetlerin devamini, sa-
kat olan hukuki sahsiyet mefhumile midafaa etmek isterken buna hakli olarak hiicum

eden objektif hukuk telakkisi de hukuki kaideyi, ictimal “institution,, larin devam

unsuru yapmakla kalmayib tekevvin unsuru haline getirmek isitiyor. Bitiin mesele
«emiyetde yaraticl kuvvetin nerede bulundugundadir. Hukuk kaideleri mi “instituti-
on,,’lan,“institution,,’lar mi hukuk kaidelerini viicuda getiriyor? Birinci sikkin kabull
takdirinde yaratici kuvvet ictimdl muhite izafe edilmis olur. Fakat hakikalda ictimai
muhit faal degil, pasifdir, bedendigini takviye eder ve begenmedigini birakir. “Initia-
tive,, ferdidir. Her iki telakkitarzinin hatasi da faal olan, yani bir fiil ve amel ifa-

de eden hususu aksiilamel olarak almasi ve devam keyfiyetini ibda ile karigdirmasidir.
Ibda edici kuvvetler subjektif unsurlaridir ve bir fiil ve amel ifade eden bunlardir.
Objektif unsurlar olan hukuk kaidesi, ictimal muhit ve  @mme intizami akstlamel,
devam ve ittisalden baska bir sey degildir. Binaenaleyh Devletin tesekkilini tarihe
birakan stibjektivistlerle hukuk kaidelerinin tekevvinini tarihe birakan objektivistler
ilm? vazifelerini ifa etmekde aciz gdstermislerdir ve her ikisinin de reddi lazim gelir.
“Institution,, nazariyesinin ana hatlari sudur: “Institution™ bir is veya tesebbis
fikridir ve bu fikir bir ictimd muhilde hnkukan kuvveden fiile cikar. Bu mak-
sadla bir kuvvet tesekkil eder ve uzuvlar elde eyler. Diger tarafdan bu fik-
rin kuvveden fiile ¢ikmasinda alékasi olan ictiméi grupun azasi arasinda, bahis mev-
zuu kuvvetin uzuvlarn tarafindan sevk ve idare edilen ve muayven usullerle taayyln
eyleyen, misterek tezahtrler vuku bulur. Bu teskilatlanan kuvvetin ve grup azasi
tarafindan yapilan istirak tezahdrlerinin yukarida bahsedilen ve bir is veya teseb-
bise taallik eden fikrin gercevesine dahil olub olmamasina gore iki trld “instituti-
on,, vardir. Birincisine sahis “institution,,’lar1 ve Ikincisine sey “institutior™ lan de-
nilir. “Institution,, Tar hukukan viicuda gelir, yasar ve nihayet bulur (La thdorie de
I'institution et de la fondation, Aux sources du droit, Cahiers de la nouvelle journde,
sayl 23,1933, sahife 90 ve miteakib). G6ény teknik bir manada hukuki vaziyetden bahs
etmemekle beraber bunun se’'nl veya tabil, tarihi, akli ve ideal muutaalalara raci
oldugunu, yani bu dért unsurdan vucuda geldigini sdyliyor (Science et Technique en
droit privG positif, cild 2, ikinci tabi, 1927, sahife 371 ve muteakib). Burada Gény’nin
Montesquieu’den zikr etdigi geris manada kanunun tarifi objektif hukuki vaziyetleri
ne kadar isabetli bir suretde ifade etmekdedir: “Mahiyeti esyadan tahassul eden zaruri
minasebetler,, (De I'esprit des lois, birinci kitab, fasil 1, Geny, ayni eser, sahife 375,
hasiye 1). Gony neticede miisbet hukuku, yani tanzim edilisi bir ka¢ umdeye ve bilhas-
sa adalet fikrine irca etdiginden bu da hukuki tekevviinde iradeye yer vermek demek-
dir. Le Fur insanin hukuki fealiyetini ti¢ vakiaya, yani tabif, tarihi ve beseri vakialara
irca etmekde ve Gony'nin dordiincti muutaasini almamakdadir, insanin hukuki faaliyet-
lerini esas olarak nazari itibara almakla Le Fur iradeye istinad etmekde ve hukuku
“akil,, (raison) mefhumuna irca eylemekdedir (La thGorie du droit naturel depuis leXVlle
sciecle et la doctrine moderne, Recueil des cours de 1 Academie de droit international,
cild 18, 1928, sahife 377 ve miteakib). Bonnard umumi ve gayri sahsi yahud objektif
ve husususl, ferdi yahud slbjektif hukuki vaziyetlerden bahs ediyor ve bu iki vazi-
yete tekabll eden nizamlarin mevcudiyetini kabul eyliyor. (Ayni fikiri Jeze de
miidafaa ediyor, Les princines generaux du droit administratif, cild 1,1923, tab 1,
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fasil 3; Du Pasquier, Introduction & la thdorie gandrale et & la philo-
sophie du droit, 1937, sahife 97). Subjektif hukuki vaziyetlerin de objektif huku-
Ki vaziyetler gibi ,,umuini,, hukuk nizamina irca edilmesine ve ayrica ,hususi,, hukuk
nizami olub olmadikinin aranilmamasina itiraz eden Bonnard hususi objektif hukuk
kaidelerinin  objektif hukuk nizami haricinde ulevcud oldugunu ve hukuki
muamelelerin  bu hususT nizaini ihtiva etdigini kabul ediyor. Ferdi iradenin hukuk
kaide vaz etmesini bu vaz edilen kaidelerde mevcud “intentional» bir objektif kiy-
mete atf etmekde, yani siubjektif fiilin bu objektif kiymetden ilham alarak hareket
etdigini iddia eylemekdedir (L’origine de I’'ordonnancement juridique, Mdlanges Mau-
rice Hauriou, 1929, sahife 36 ve miteakib). Buraya kadar hilasa etdi§imiz
iimi vaziyetden de anlagilacagl vechile heniiz mesele hal edilmemis ve her
muellif meselenin esasina yaklasmis ise de ictimai hadiselerin inceli§i ve yekdi-
gerine girift bir vaziyet arz etmesi dolayisile hukukun bu esasini tam bir suretde
ifade edememisdir. Evveld hukuki vaziyetlerin Devlet tarafindan vaz edilen hukukun
eseri olmadigi, hukuki vaziyetlerin daha evvel mevcud oldugu ve mevzu hikiimlerin»
bu hukuki vaziyetlerin tasdikini ve muhafazasini ifade eyledigi bilinmelidir.
Ferd? iradenin mevkii, ictimdi hukuk vaziyetinde bir unsur olmakdir. Misbet huku-
kun ihtiva etdigi hukuki neticeleri kuvveden fiile ¢ikarmak hususunda amil olmak
suretinde ferdi iradenin hukuk nizaminda bir mevkii haiz oldugunu sdylemek, yani
hukukT muameleyi, hak sahibinin iradesini izhar etmesile birtutmak dogru degildir.
Bu dusunce tarzi hukuki vaziyetlerin se'niyetini iradi ve illT telakkilerle ifade etme-
nin ilm? olacagi zannindan tevellid etraisdir. Tabif, psikolojik, ahlaki ve miisbet
usuller ve nazariyeler bu iginden cikilaraiyan vaziyetin mahsalidir. Filozofide tabi-
atin ihatasi ve ifadesi maksadile kabul edilmis tefrikler ve kategoriler hukuka tat-
bik edilmek istenilirken hukukun bilhassa ictimai varligi ve tekevvinu disinilmek
icab ederdi Hukukda gayenin ehemmiyeti gosterilmek ve gai bir mantikla (teleoloji)
hukuk mefhumlarini tahlil ve tasnif etmekle is bitmez. Bu suretle hareket ¢iirik ha-
le gelmis bir binayi yeniden insa edecek yerde tamirle idarei maslahat emek demek
otur. Onun icin Kohler ve Binder bile sifjektif gorisden kurtulamamislar ve hukuki
vaziyetleri henliz subjektif hak derecesine gelmemis subjektif bekleme hélleri sek-
linde anlamislardir. Ferdi iradenin objektif hukuki vaziyetde bir unsnr mevkii
olabilir. Hukuki huktumler ve hukuki neticeler kil halinde objektif hukuki
vaziyetlere matufdur. Fakat ferdi iradeyi hukuki neticenin esasi imis gibi
mistakil olarak nazari itibara almak yanlis bir goris olur. Ferdin iradesine
bir amil mevkii vermek hukuk ilminin kendi spekilasyonu mahsuli oldm
guna gore hukuk ilmi kendisini bir hukuk kaynagi haline getirmisdir. Halbuki hu-
kukun seniyeti ve hakikati tamamile beska oldugundan ilmin vazifesi sunt bir hukuk
kaynagi vucuda getirmek degil, asil hakiki vaziyeti gostermek ve ona gore sistemi
vucuda getirmekdir. Hukukun cevheri objektif hukuki vaziyetlerin kuvveden
fiile ¢ikmasi ve Devletin idaresinin bu kuvveden fiile c¢ikma keyfiyetinde bir unsur
olmasi hakikati eski telakki yerine ikame edilmelidir. Bu meyanda hukukun milli
mahiyeti g6z o©ninde bulundurulmak ve hukukun tekevviniinde milli goris-
lere tevfikan fark olabilecedi kabul edilmek lazimdir. Milletlerin igtimai hayat-
larinin tanzimi kendi ruht ve ictimai olgunluklarinin mahsulii oldugundan bazi mil-
letler hukuk ve Devleti bir emir ve irade kaynagi olark telakki edebilirler. Huku-
kun kistasi zecir oldugu telakkisi bu zikr edilen gorls ve yasayis tarzinin mahsulii-
dir. Fakat ictiméi hayatin kendi olgunluunu muhafaza ve idameye matuf hukuk
ve ‘evlet telakkisinde hukukun yukaridan verilmis bir emir olarak distnilmesine
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ne kadflr imkén yoksa hukuku zecr ile bir tutmak da akla o kadar uzak

gelir.Hukuk zecirden mahrum 6liince hukuk olusunu neden kaybetsin, sualine (Nelson,
Ethik, sahife 159) cevaben Binder bu telakkinin bir nevi yiiksek hukuk tarzi demek
olan ahlaki noktai nazardan ibaret oldugunu ve hukukun mahiyetini izaha kaff gelmeye-
cegini kayd ediyorse de (System der Rechtsphilosophie, 1937, sahife 24, hasiye 22),
kanaatimizce, milletlerin muhtelif kademede hukuk telakkileri vardir ve zecir henliz
yukselmemis bir hukuk telakkisinde hukukun Kkistasini teskil eder. Zira bu seviyede
yalimz kuvvete serfuru edilir. Fakat kuvvete serfuru etmek yaliniz yiikselmemis
hukuk telakkisinin mahsulii degildir. Bazi milletler ictimai hayatda yikseldikleri halde
ruht varliklarinin hususiyeti dolayisile zecirsiz hukuk tasavvur edemezler. Fakat hu-
kuki vaziyetlerin sevki tabil seklinde idrak edilmesi ekseriyeti teskil elmekdedir.
Hukuki vaziyetler, ihtilaf ve minazaa zuhurunda, hukuki hikimler ve hukuki ne-
ticelerle muhafaza edilir. Belki de yeni ictimai ihtiyaclar ve menfaatler dolayisile
hukuki vaziyetler ihtilaflar seklinde tebeddllat gegirir ve ihtilafi hal eden kararla
tekevviin eden hukuk bu tebeddull ifade eyler. Daima noksanlari olan yazili hukuk
yani mevzuatla hakiki hukuk, yani hukuki vaziyetler ve onlara matuf hikim ve
hukuki neticelerin farki buradadir. Brodmann alman borglar hukukunun umumi hi-
kiimlerinin hukuk ilmi tarafindan vucuda getirilmis oldugunu, yani Pandekt huku-
kunun eseri bulundugunu séylilyor (Was ist Recht und wo ist es?, 1935, sahife 46).
Fakat Pandekt hukuku bu hukimleri ve esaslari, yukarida gérdigumiz gibi, bilerek
veya bilmeyerek, hukuki vaziyetlerden aldigi ilhamla kabul etmisdir. Netekim bu
hakikati Pandekt hukuk alimleri ve en basda Savigny sarih bir suretde ifade
ediyorlar. “Butin hukuk umumiyetle oOrf ve adet denilen ve fakat bu nam altinda
ifade edilmesi tamamile dogru olmayan bir suretde, yani evvela ahlaki teamil ve
halkin imani seklinde ve sonra "jurisprudence,, ile, yani her yerde derunf, sakin bir
tarzda tesirini gosteren kuvvetlerle ve kanun vaziinin midahalesi olmaksizin tekev-
vin eder (Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, tg¢lnc
taba gore yeni tabi, 1892, sahife 8 ve miteakib). Bazi kanun hikimleri ictimal hayatda
tatbikat bulamiyorse bu da o ictimai hayatin objektif hukuki vaziyetlerine tevafuk
etmemesinden ileri gelir. Kanunlarin 6rf ve adetle tadil edilmesinin esasi budur. Yoksa
yazili olan ve olmayan hukuk diye hukuk vahdetini ikiye ayirmak dogru degildir
ve bu taksim hakikati ifade etmek mecburiyetinden tevellid etmisdir. Binaenaleyh
hukukun, yani mevzuatin yasamasl icin hayata, yani hukuki vaziyetlere tevafuk etmesi
lazimdir. Amme menfaatinin ferdi menfaatlara tekaddiim etmesi de ayni esasa raci-
odir. Hukuk ilminin vazifesi hukuki sen’iyeti ifade etmek oldujundan daima mevzu-
ata tekaddim etmesi bundan ileri gelir. Bu ménada hukuk ilmine musbet hukukun
kaynagi denilebilir. Eger simer ve babil hukukunun mevzuati bulunmus, fakat bu
milletlerde hukuk ilminin mevcudiyetine aid bir eser bulunmamissa, bundan bu mil-
letlerde hukuk ilmi olmadigi neticesine vasil olmak dogru degildir. Netekim bu mil-
letlerin matematik meselelerini hal etdikleri bulunan eserlerden anlasildigi halde
matematik ilimleri olub olmadiginda tereddid etmek dogru degildir. Ne kadar
ameli tarzlarla olsa bu milletlerin yine bir hukuk ve matematik ilmine sahib ol-
duklarini kabul etmek icab eder. Bulunan hukuk abidelerinde yalniz emirler ol-
mas! ve hukuk miesseselerinin tarif edilmemesi, yani hukuki mefhumlarin olmamasi
hukuk ilminin mevcud olmadigina bir delil teskil etmez. Zira mevzuatda yalniz
hukuki neticeler bulunur. Roma hukukunun “ita ius esto,, emrinin “iste cemiye-
tin kabul etdigi hukuk, yani riayet edilmesi lazimgelen hukuki vaziyet budur,
Jtnanasini ifade etdigi asikardir. Mevzuatin emirlerini sarta bagh bir huikim ve kazi-
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satilmaz ve devr edilmez. Eger bazi hallerde birselden ¢ikarma* (Ver-
ausserung), Yyani devir vaki oluyorsa, bu, muayyen bir zemanda

mamelege aid olan haklarin devri demekdir. Mamelegin bir kul teskil
etmesi, sahibinin 6liminden sonra da devam eder ve kil halinde

ye olarak telakki etmek hukuk ilminin aldigi stbjektif ve voluntarist istikametin
mahsulldir. Bu sebeble hukuk ilminin alraancede “RechtswiRsenschaft, kelimesin-
den ziyade “Wissen ums Recht,, kelimelerile daha dogru ifade edildi§ini Brodmann
hakli olarak kaydediyor (ayni eser, sahife 47). Meri hukuk tabiri de meri hukuk
vaziyetlerine taallOk eden hiikimler demek iken hiikimlerin mer’iyeti ve hukuki
vaziyetleri viicuda getirme seklinde anlasiimisdir. Halbuki hukukun manevi varhi§inin
ifadesi olan mer’iyeti tibki matematikde oldugu gibi 2 X 2 =4 etmesine benzer .Burada
mer'iyet 2 X 2 ye racidir. Zira 1 + 4 ve 2 + 2 de ayni neticeyi husule getirir. Bina-
enaleyh merT olan, hukukT neticeler, yahud yalniz hukuki neticeler degil, bu hukuki
neticelerin raci olduju hukuki vaziyetlerdir. Hukuk ilminin “kara clmlesi,,
“a’'mali erbaasi,, mahiyetinde olan“Suhsumption» yani hukuki hadise tipinin unsurla-
rint hayat hédiselerinde bulunca tip héadisenin hukuki neticesini hayat hédisesine
tatbik etmenin hakiki ve IImT ifadesi de budur. Zira yalniz “Subsumption,,dan bahs-
etmekle hukuk ilminin vazifesi ifa edilmis olmaz. Neden lip hadiselerin unsurlari
hayat hadiselerinin unsurlarina tevafuk ediyor? Bu sualin cevabi tiplerin hayat ha-
diselerinden alinmis olmasidir. Su halde bu tiplerin secilmesi kanun vaziinin ihtiya-
rina mi birakilmisdir? Halbuki ayni tiplerin muhtelif milletlerde yekdigerinden ha-
beri olmaksizin mevcud oldugunu goriyor ve bundan da insanlarin tabil hukuka
oldugu, insan aklinin her tarafda ayni eseri viicuda getirdigi ve nilisbet mevzuatla
fevkinde bir objektif sistemin mevcud bulundudu gibi fikirleri vakit vakit ileri
sirllyoruz. Fakat hakikat daha basitdir. Ictimai vaziyetlerin bir kismini teskil eden
hukuki vaziyetler her tarafda az cok ayni sekilde tekevviin ediyor. Bu da cemiyet
hayalinin muayyen kademelerde az cok ayni tezahirati gostermesinden ileri geliyor.
Tip hédiseler kanun vazinin ihtiyarile degil, hukuki vaziyetlerin kabile, yani hu-
kuki neticelerin hukuki vaziyetlere matuf olmasi hasebile vicud buluyor. Zaten ta-
biT hukuk telakkisinde tabiat mefhumu ayni zemanda begerin tabiatini ve Igtimai
varhgini ve husesiyetini ifade etmekdedir. Hukukun Ictimai tekevvinini gdrmus ve
anlamis olan ve bu tekevviinde akli yegéne amil telakki etmiyen tabii hukukgular
bundan dolayr hukukla misbhet mevzuatin bir tutulmasina itiraz etmisler ve
hukukun  tekevviiniinde iradenin yeri olmiyacagini kabul eylemislerdir. Tabiat
hukuku yerine tabit  hukuk  tabirini  kullanmak inceligini  gdsteren
Leibniz  “bir hukukun ve hatta siki bir hukukun  (Jus strictum)
Devletler tesekkil etmeden mevcud, oldugunu kabul ediyor (Hartmann, Leibniz, 1890..
sahife 102, hasiye 2) .Yasiyan hukuk, hukuki vaziyetlerin kendisidir. Mailm oldugu
Uzere icinde bulundugumuz seyi en az his eder ve biliriz. Bu en yakin hakikati
bulmak icin ne kadar uzaklarda dolasiimis ve daima isin sathinda kalinmis ve bir
tarld icine nifuz edilememisdir. Hukuku bir kab ve sekil haline ifrag etmek bu an-
lamamazhgin en iyi bir misalidir. "Sirf hukuki, denilmek istenilen bu suri goristarz
hayatin gayri muntazam, karisik bir kutle halinde distnilmesinden ve buna aklen
bir intizam verilerek ilimlerin husule geldiginin kabul edilmesinden ileri gelmekte-
dir. Halbuki hayat basdan basa bir nizam ve intizam alemidir. Bunu Leibniz mukad-
der ve daimi ahenk diye ne isabetli tavsif etniisdir. Hayatda bic bir sey bir kara
kuvvetin es-ri degildir. “Hayat nizamla kaimdir, esasi bitiin filozofi sistemlerine
etas teskil edecek bir hakikatdir. Bu blylk hayat nizami bir ¢ok i¢ ice veya kade-
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mirascilara intikal eyler. Bu mamelek, miras¢inin mamelegile karisdik-
dan sonra ferdiyetini kaybeder. ¥amelegi viicuda getiren haklara ~akur
denilir. Bu aktiflere mukabil mamelegdin «pasif” kismi bor¢lardir. Bun-
lar mamelegin «mevcudu” 'ndan distlecek kalemlerdir. Mamelek, aktif-

me kademe nizamlardan terekkiib eder. Hukuk da bu nizamlardan birini viicuda ge-
tirir. (Bu "nizam,, hukukun, "nizam,, diye tavsif etdigimiz, "bilkuvve olus saJhasi,
ile kanistirlmamalidir.) Hakiki misbet goriis budur. Brodmann dogru olarak huku-
kun Ictimal amillerle tekevvin etdigini kaydediyor (ayni eser, sahife 69). Halbuki
tabii hukukun mabhiyetini yanlis anliyan Manigck orta ¢ag miesseselerinin baglarini
tabiat hukuku cereyaninin ortadan kaldirdigini ve ferdl hukuk havasini bu hukuk
telakkisinin vicuda getirmis oldugunu beyan ediyor (Wie stehen wir heute zum Na-
turrechj, sahife 24; Brodmann, ayni eser, sahife 69). Tabii hukuk devri biyiik icti-
mai inl*abin hukuk sahasinda bir tezahirinden ibaretdir. Bunu hukuk filozofisi
noktasiGdan hukuki vaziyetlerde vukua gelen tebedddiliin ifadesi olarak kabul etmek
en dogiju hareket olur. Hukuki seniyetin bu suretle meydana ¢ikarilmasina muka-
bil, onun irade, menfaat ve vazife gibi mefhumlara irca edilmesi ne kadar sonuk ka-
lir. Bi%er Igtimal unsur seklinde bu mefhumlarin da hukukun seniyetinde yeri ve
zemanlivardir. Fakat hukuk onlardan ibaret degildir. Bunun aksini iddia etmek, Ictimal
nizamlirin sirrini anlamamakdir. Bizi bu hakikatlari goérmek igin, ilmt ve ameli
mesaid» miracaat etdigimiz hukukun i'mali usulii kafi derecede ikaz etmek lazimge-
lirdi. Hukukun seniyetini daha ziyade his ederek ve bunu mantiki delillerle tak-
viye eierek hakikati -bulmiya calisiyor ve bulmus olmak kanaatine vasil oluyoruz.
IImi Meselelerin hallinde de bizi sevk eden o seniyetci tahtessuurumuzdur. Bundan
dolay» en eski hukukgular da bu ginin IImi usul minakasalarindan uzak kaldiklar
haldelhakli neticeler elde etmislerdir. Dogmatik mesainin muvaffakiyet sirri huku-
kun jeniyetini idrakde aranilmalidir. Zira kanunlar, Savigny'nin dedigi gibi, hukuki
milesseselerin mtiteazziv mahiyetini micerred sekillerile tamamen ifade etmek kabi-
liyetini haiz degildir (System desheutigen roémischen Rechfs, cild 1, 1840, sahife 44).
Bu hakikati goren Savigny her halde tarihi mektebin kendisinden sonra alifigi se-
kilden mes'ul degildir. Brodmann, ayni eser, sahife 73, Savigny’yi bu hususda hakli
olarak midafaa ediyor ve siyasi cereyanlarin tesir ve modasina kapilarak Savigny’ye
kar™ ylritulen tenkidler tamaraile yersizdir (Brand, Rechtsgedanke und politische
Whklichkeit in der Geschichte der deutschen Rechtsanschauung, Zeitschrift fir deut-
scKe Kulturphilosophie, cild 6, 1940, sahife 124 ve miteakib, 129 ve miteakib, buna
eh yeni bir misaldir). Bir Devletde merT hukuk hiikiimlerinin hey’eti umumiyesini
hakukla bir tutmak dogru degildir. Bu hikimler bitin Igtimal hayatin, iginde
bulunduu muayyen ve misahhas hukuk vyasayisinda, bu hukuk telak-
kisini muhafaza ve tanzim eder. Biz bu hukuk yasayisini objektif hukuki
Vaziyetlerle ifade ediyoruz. Bu llmi goris bitin hukuki ilim meselelerinin
hallinde daima g6z 6ninde bulundurulmalidir. Hukuki vaziyet meihumu, hukuk il-
minde ve bu sumul ve ehemmiyetile heniiz ihata edilmemis oldugjundan bunu ifade
eden almance ve fransizce bir tabir yokdur. Teknik ve fakat subjektif manada al-
mance “Rechtslage, kelimesi vardir. “Rechtsstellung,,, "Rechtsbestand,, ve “Rechtszu-
stand,, tabirleri hukuki vayiyetlere temas etmekdedir. Fransizce "situation de droit»
ve bunun iki kismi olarak “situation juridique objective,, ve “situation juridique

eubjective, tabirleri muayyen teknik manada Duguit tarafindan KkuHaniimisdir.
(Droit - Constitutionnel, cild "1, tgiincl tabi, 1927, sahife 204 ve r_nUteaklb?. Fransizce
“ position juridique,, tabiri de hukuki vaziyete temas etmekdedir. Kohler ve von
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lerin artmasi veya pasiflerin azalmasile tezaytid, ve aktiflerin azalma-
sile veya pasiflerin artmasile tenakus eder. Aktifleri azaltan veya ta-
dile ugratan hukuki muameleler tasarruflardir. Bir mamelek sahibi ta-
ahhtde girismekle mameledine dokunmus olmaz. Fakat bu suretle ileride

Tuhr tarafindan kullanilan manada “Rechtslage,, mukabili olarak Betti “situazione giu-
ridica,, tabirini kullaniyor (Diritto romano, cild 1, 1935, sahife 70, hasiye 3). Haurioi
“situation juridique,, tabirini kullanmakla beraber asil “institution,, tabirini vazetmis-
dir. Institiisyonel manada olmak ve hukuki hikiimlerle bir tutulmamak iizere Santi
Romano “Ordinamento giuridico,, (hukuki nizam) mefhumunu kullanmakdadir (L'or-
dinamento giuridice, 1918, sahife 17; Schmitt, Uber die drei Arten des rechtsivissen-
Bchaftlichen Denkens, 1934, sahife 24 ve hasiye). Hukukun institisyonel telakkisinin
ehemmiyetini takdir eden Schmitt bu telakkinin *‘normalif,, ve “decisionist,, hukuk
telékkileri yerine kaim oldugunu goéstermis ve “institution,, mefhumunu ‘“konkrete
Ordnung und Gestaltung,, tabirile almanceye nakletmisdir (ayni eser, sahife 8). Bu
hukuk telakkisi bugiin Almanyada umumiyetle kabul edilmisdir. “Mdisahhas nizam
ve intizam,, veya “misahhas nizam ve tanzim,, suretinde ifade edilen bu raefnumun
su manalara geldigi kaydediliyor: 1. Fiilen iginde yasanilan, daima kuvveder fiile
¢cikan ve binaenaleyh, yalniz bir emir ve icabin hilafina olarak, dogrudan digruya
mevcud bulunan nizam; 2. hayatin taazzuvuna benzer bir suretde ve “yapilmis, ni-
zam hilafina olarak kendiliginden “nesviinema,, bulan ve tekemmdil arzeden nizam
ve 3. muayyen bir suretde tesekkiil etmis misahhas bir hayat birligine aid onn ve
gayri muayyen mikdarda bir cok sahislar icin vazedilmis bulunmiyan nizam (Lirenz,
Uber Gegenstand und Methode des volkischen Rechtsdenkens, 1938, sahife, 29). Huku-
kun mahiyetine en ¢ok yaklasan bu telakki goérildidu vechile Hauriou tarafindan
ileri strulmis “institution,, mefhumuna raci olmakdadir. Fakat yeni hukuk telikisi,
bu esasa istinad etmekle beraber, red etmek istedigi “subjektif hak,, ve “hak sakibi,
mefhumlari yerine, ferdin bir hukuk birligi mahiyetini iktisab eden millet birlignde
kendisine mukellefiyetler tahmil eden bir “hukuki me\ki,,’i olacagini kabul ediyor.
Bu “hukuki mevki, bir mukellefiyet demek oldugundan “hak,, mefhumu yenne
“muikellefiyet, ikame edilmis oluyor (Larenz, Rechtsperson und subjektives Retht,
1935, sahife 18 ve mttteakib; Gemeinschaft und Rechtsstelluug, Deutsche Reclst-
wissenschaft mecmuasi, cild 1, 1936, sahife 31 ve miteakib; Siebert, Subjektives
Recht, konkrete Berechtigung, Pflichtenordnung, ayni mecmua, cild 1, 1936, sahfe
23 ve miteakib. Binder alman hukuk ilminde vukua gelen bu harekete hakli olarak
itiraz etmis ve sahsin hukuki mevkiini midafaa eylemisdir, System der Rechtsphi-
losophie, 1937, sahife 10, hasiye 7, Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fir die Er-
neuerung des Privatrechts, Zur Erneuerung des birgerlichen Rechts, 19.88, sahife 22
ve miteakib. Tafsilat icin Ferid Ayiter, Subjektif hak. Adliye Ceridesi, 29 uncu
sene, sahife 294 ve muteakib, e bakiniz). Hukuku bir vazife haline getirmek Kelsen
tarafindan da ileri surilmis bir fikirdir. Kelsen bunaesas olmak (zere hukuk?
muinasebetin iki hak sahibi arasinda bir minasebet teskil etmedigini, ferd ile
hukuk nizami  arasinda mevcud oldugunu ve bir izafetden ibaret bulundu-
gunu soyliyor (Haupfprobleme der Staatsrechtslehre, birinci tabi, 1911, sahife 705).
Kel'ien’in  mektebine mensub zevatdan  Merkl'in  “hukuki hal, (Rechtszustand)
mefhumunu da kisaca kayd edelim. Merkl bu tabiri bir nevi bekleme vaziyeti, hU"
kuki Umid ve intizar manasinda kullaniyor (Verwaltungerecht, 1928, sahife 182). Bu
labir fransiz medeni hukukunda kullanilan “facultd,, mefhumuna yakindir# Merki bu
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mefhuma muvazi olmak ve “mukelefiyet”®, “vazife,, (Pflicht) mefhumuna ilk karnede
teskil etmek Uzeze “Pflichtigkeit,, tabirini kullaniyor (ayni eser, sahife 183). Bunu
lisanimizda “mukellefiyete namzedlik, ile ifade edebiliriz. Fakat bu mefhumlar huku-
kun “institisyonel,, mahiyetini gostermekden ¢ok uzakdir. Zira hukukun mahiyeti
“hukuki kaziye,, (Rechtssatz) mefhumuna istinad etdirilmek istenilmektedir, von
Tuhr hukuki kaziyelerin fonksiyonel dinamismini anlamak ve bir meselenin muh-
telif kanuni tanzim ihtimalleri hususunda bir fikir edinmek icin mukayeseli hukuku
zikr ediyor (Zeitschrift fur schweizerisches Recht, cild 66, sahife 350; Schwarz, And-
reas von Tuhr, sahife 41 ve hasiye 73). Hukuki kaziyeler hukukun kendisi olmadi-
gindan yalniz bunlarin mukayesesile milletlerin hukuku mukayese edilmis olmaz.
Mukayeseli hukukun mevzuu milletlerin iginde bulunduklari objektif hukuk vazijetleri-
dir. Bu mukayesede milli hukuk sistemleri mefhumlarinin zahiri manalarina degil,
kendi husus? manalarina dikkat etmek lazimdir. Meseld milkiyet mefhumu Avrupa
hukuk sistemlerinde, roma hukukunun esaslarina tevfikan, ayni haklara tealluk et-
digi halde islam hukukunda alacak ve intifa hakki da milkiyete mevzu teskil etmek-
dedir (Leonhard’'in alacak Uzerinde milkiyet noktai nazari kabule mazhar olniamisdir,
Allgemeines Schuldrecht des BGB, cild 1, 1929, sahife 60 ve niiiteakib), inglizce
“property,, kelimesi milkiyet manasina geldigi gibi mameledi de ifade eder. Bu ma-
nada islam hukukunda milk kelimesi de kullanilmakdadir. “Property,, daha umumi
manada insanin sahsi bitin vasiflarinin heyeti mecmuasi demekdir. Bu manada is-
Iam hukukunun “zimmet,, mefhumuna yaklasmakdadir. Bir mefhumun zahiren ben-
zemesine mukabil kelimelerin hakiki manalarini nazari itibara almak ne kadar mo-
him olduguna “navire,, kelimesinin fransiz ve belgika hukukunda tatbikat ve iImi
mesai neticesinde aldi§i muhtelif manalar misal olarak zikr edilebilir. Bu izahatdan
da anlasildigi vechile hukukun fonksiyonel dinamismini gostermek i¢in hukuki kazi-
yelerin. yani hukuki hikimlerin tedkik ve mukayesesi hi¢ bir vechile kafi degildir.
4) von Tuhr’un bu mamelek mefhumu roma hukukunun “familia pecuniaque,, mef-
humuna kadar irca edilebilir. Bidayetde “mancipatio,, vasiyetnamesi formulinde
gorulen “familia pecuniaque,, (Gai institutiones, 11, § 104) tabirinin ne manaya geldi-
§i romanistler arasinda ihtilafhidir. XII levhadan V incisinin ihtiva etdigi *3. ti le-
gassit slUper pecunia tutelave suae rei, ita ius esto,, (Bruns, Fontes iuris romaniantt-
qui, I, Leges et negotia, Gradenwitz tarafindan yedinci tabi, 1909, sahife 23) hukmi-
nin “paterfamilias uti legassit stuper familia pecuniaque tutelave suae rei, ita ius es-
to,,, yani “aile reisi mallarin veya kendisine aid olanlarin himayesi i¢in “calatis
comitii, vasiyetnamesile tasarrufda bulundugu takdirde, bu tasarruf hukukan
muteberdir,, suretinde itiman edilmesi 1azim geldigi, bir az zorlanmis bir izah ile,
beyan edilmisdir (Beseler, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechts-
geschichte, romanistische Abteilung, cild 54, 1934, sahife 322 ve miuteakib).
Eski roma miras hukukuna aid tedkikinde WiIlassak (Studien.zum altrémischen
Erb - und Vermachtnisrecht, 1, 1933) ve ona istirak eden Siber (Zeitschrift der Sa-
vigny—Stiftung fir Recbtsgesehichte, romanistische Abteilung, cild 54, 1934. sahife
410 ve miteakib) “famiiia”ve “pecunia,,nin bidayetde ayri ayri mefhumlar oldugunu,
“familia,, nin insanlardan mirekkeb aile toplulugunun musterek milkiyetine dahil ve
ziraata yarayan ev, ¢iftlik, bahcge, ev esirleri, blyik bas hayvanlar, ziraat aletleri
ve mabhsullerini ifade etdigini, “pecunia,, nin ise aile reisinin sahsi milkiyetine dahil

mallan ihtiva eyledigini,“familia,,ile “pecunia,,arasindaki bu minasebetin“res mancipi,,
ve “res nec tnancipi,l arasindaki munasebetle aldkali bulundugunu beyan ediyorlar.
Fakat WIlassak tarafindan delil olarak zikredilen Cicero metni (Topica, 6» 29) ,,pe-
cunia“mefhumunda,,hereditas,, yani miras tarikiyle iktisab edilen bir mamelegin dahil
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oldugunu ve,,pecania“nin mamelek cinsine mensubiyeti ifade etdigini anlatiyor. Bu-
nun ise Wlassak’'in telékkisile bir alakasi yokdur (Beseler, ayni yer, sahife 323 ve
hasiye I; Costa, Cicerene giureconsulte, yeni tabi, cild 1, 1927, sahife 97 ve hasiye 2,
sahife 211 ve muteakib ,e de bakiniz. Wlasak’in telakkisini Kunkel de tenkid ediyor,
Romisches Recht, 1935, sahife 63, hasiye 4, sahife 64, hasiye 7. Bonfante, Histoirede
droit romain, cild 1, 1928, sahife 203 ve miuteakib, familia pecuniaque’nin bidayetde
bitiin ibtidal niamelegin unsurlarini ifade etdigini kayd ediyor. imperatorluk devrinin
ilk asrina aid husust hukuku *""mamelek,,(Vermégen) mefhumu altinda muvaffakiyetle
bir araya toplamis olan Pernice, Labeo, cild I, 1873, sahife 310 ve muteakib,"“familia
pecuniaque “tabirinin mamelegin en eski ve en genis bir ifadesi oldugunu kayd ediyor,
ayni eser, sahife 323 ve 324, hasiye 3 ve 4). Romalilar mamelek mefhumunu miustakil ve
macerred bir suretde ihata edememisler ve kiymet ifade eden hukuki vaziyet ve mi-
nasebetlerin heyeti mecmuasini bu mefhum altinda toplamaraislardir. Bu hukuki va-
ziyet ve muinasebetlerin bir sahib ve hamili olduk¢a, bu kimsenin iktidari altinda
olan ve hukukan tanirmis bulunan mallarin kiymeti romalilar aldkadar etmekdedir.
Bu kiymetlerden borglara tekabil edenlerinin tenzilini kabul etdikleri, “bona intelle-
guntur cuiusque, quae deducte aere aliene supersunt, (D. 50, 16, 39, 1), yani bir kim-
senin mallan, borglar tenzil edildikden sonra bakiye kalan kisimdir, ciimlesinden an-
lasilmakdadir (Pernice, ayni eser, sahife 314 ve miteakib,e bakiniz). Romalilarin
heasb defterlerinde gorilen aktif ve pasif kalemlerin birden ifadesi igin*patrimoni-
um,,tabirinin kullanilmadigi, gerek bu kelimenin ve gerek “bona,, nin yalniz aktif
kismi gosterdigi ve“universitas iuris,,, yani kil halinde hukuki mal varhgr mefhumu-
nun miras hukukunda kullanildigi anlasiliyor (Monier, Manuel didmentaire de droit
romain, ikinci tabi, cild 1, 1938, sahife 450 ve muteakib,e ve “Uti le§assit,, cimlesile
“familia pecuniaque,, mefhumu igin Leifer, Suua heres und alteres Libralestament, Fest-
schrift Paul Koschaker, cild 2,1939, sahife 227 ve muiteakib ve en yeni olarak Wie-
acirer, Hausgenossenschaft und Erbeinsetzung, Uber die Anfange des romischen Testa-
ments, Festschrift der Leipziger Juristenfakultat fir Heinrich Siber, cild 1, 1941,
sahife | ve muiteakib’e de bakiniz). Mamelek mefhumunun hususi hukuk ilminde
mevkii igin asagida hasiye 6 ya bakiniz.

[5J Lisanimizda “mal,, kelimesi ayni *zamanda firansizce stbiens,,ve alamance Sa-
chen,, ve jjGeg°nstand,, manasina gelmekde ise de, asil ,,mamelek,, mukabili olarak
kullanilmasi, kanunlarimizda ~mamelek,, tabirinin bulunmasina ragmen, ilmen dogru
bir hareket olur. Eski hukukumuzda ,<mal,, su suretle tarif ediliyordu: j,Tab' insani
mail olub da vakti hacet icin iddihar olunabilen seydir ki menkule ve gayri menku-
le samildir,, (Mecelle, Madde 126). Bu tarif eski hususi hukuk ilmimizde noksan gé-
rulerek tenkid edilmis (Seyyid, Milk, mal ve bey'in mahiyeti hukukiyeleri. Darilfi-
nun Hukuk Fakultesi Mecmuasi, sene 1, sahife 183 ve miuteakib) ve Mecellenin tadili 1a-
yihasinda mezkOr madde «mal, anda minafese ve bezi cari olan seydir,, seklinde de-
gisdirilmisdir. Bu tarif kutubl hanefiyeden DUr el - muntekaa' da j™ayniin yecrifih-it-
tenafisi vel ibtizal(,, diye yazili olan tarifden alinmisdir. Layihanin mucib sebeblerinde
bu tadil izah edilirken «126 inci maddenin tadili malin tarifine diyun ile menafiin
idbali maksadina inebnidir. Cunki fi zemanina gerek diyunun ve gerek menafiin mal
ad olunmasi lizumu mitehakkik goraldid” ve “mezhebi hanefide mal olmayan deynin
meztiebi safii ve maliki ve hanbelide mal oldugu anlasildigi gibi . . . s&fil ve maliki
ve hanbeli rnezheblerinde menafiin mal ve mazmun oldugu mtinfehim olmakla bu
hususda mezhebi s&fil ihtiyar olundu, (iki muhalif re’yile) denilmektedir (Darlfunun
n .kuk Fakiltesi Mecmuasi, sene 2, sahife 65 ve miuteakib). Burada maldan maksa
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aktifin azalmasina vesile verilmis olabilir. Mamelek Uzerinde bir hak
tesisi kabil degildir. Muayyen intifa haklari ve bir kimsenin, mamele-
gile mesul olmasi halinde alacaklilarin alacaklarini mamelekden tah-
sil etmeleri, mamelek Uzerinde vukua gelmis gibi gortnUrse de,,
hakikatda, mamelegdi viicuda getiren munferid haklar bu intifaa ve
alacaklilarin miracaatina mevzu teskil etmekdedir [7].

*ayn,, dir. Mesele ayna tealluk eden hukuk hukumlerinin deyn, yani alacaga ve men-
faata tatbik edilmesidir. Layihada ilmi eserlerden nakl edilen metinlerin delaletile

mal mefhumuna j*deyin,, ve “menfaat,, 'In dahil olub olmamasi hususunda banefi, ma-
liki, s&fii ve hanbeli mezheblerinin telakkileri gosteriliyor. Hanefi mezhebine gore
yazilmis olan Mecma’ ul - enher’in kitab-il-eyman, yani yemin bahsinde ..halefe en-
nehd 14 male lehl ve leh( deyniin ala miflisin ev meleyin ey ganiyyin 1& yahnisi
lien -ned-deyni leyse bimalin urfen ve innema hive vasfin biz-zimmeti ve ind-el-
eimmetis-selaseti yahnisii» yani bir kimse asla mali olmadi§ina yemin edib halbuki
muflis veya zenginde alacagi bulunsa hanis olur (yalan yere yemin etm|$ olur).Cunki
deyn (alacak) 6rfen mal olmayib zimmetle kaim vasifdan ibaretdir.Ug imama gére ha-
nis olur, denilmekdedir. ,,Deyn,, ’'in yani alacagin mal ad edilmemesi sebebi dikkate
deger bir suretde izah edilmekdedir. Zira zimmetle kaim bir vasif (ve innema hive
vasfin biz-zimmeti) denilmekle bu giin kabul etdigimiz hukuk telakkisinde oldugu
gibi bore miinasebeti (vinculum iuris) ile ayni hak minasebeti (ius in re) yekdigerin-
den tefrik edilmisdir, Maliki, safii ve hanbeli mezheblerinde «.deyn,, maldan ad edil-
mekle bir kimse asla mali olmadigina yemin etdigi ve bir kimsede mieccel veya
muaccel alacagl bulundugu takdirde yalan yere yemin etmis olur (men halefe lam«
le leh( yahnisi likdlli uev’'in ... ve deynin halin ve kez& mueccelin fi-I-esahhi,, (sa-
fil mezhebine gore yazilmis Minhac’in kitab-ul-eyméan’indan; Darulfunun Hukuk FakU-
tesi Mecmuasi, sene 2, 1341/1925, sayife 65). Mecellinin 125 inci maddesinde tarif
edilen ,,milk,, mefhumu da bugin kullandi§imiz mamelek mefhumuna temas etmek-
dedir. Bu tarife de .“duydn,, yani alacak haklari mal olarak tasarruf mevzuu yapil-
amak icin idhal edilmisdir. Bu suretle mamelede yalniz “aktifler,, idhal edilmis ve
*pasifler,,’'in, mameledi yalniz ilzam edecegi kabul olunmus demekdir. Mamelek mef-
humunun tayininde mjrasin hukuki vaziyeti de nazari itibara alindigindan islam hu-
kukunda mirasin mirasgilara ne suretle intikal etdigine bakarsak, bunun arz etdigi
hususiyet icinde, borglarin yaliniz mamelegi ilzam etdigi noktai nazarini teyid eyle-
digini gorurtz. Islam hukukunda miras mirasgilara kil halinde intikal etmez. Teri-
ke, yani murisin mallari ve bordan ve sair hukuki vaziyetleri bir nevi hukuki var-
lik olarak mistakillen vefatinda husule gelen mukellefiyetlere karsilik teskil eder. Bu
mukellefiyetler meyaninda murisin bordan da vardir. Bir nevi tasfiye masasi halinde
olan terikeden murisin bordan tediye edilir. Bu tediye neticesinde baki kalan
aktifler mirascilara intikal eder. Bu sebeble mirasin dogrudan dogruya reddi Islam hu-
kukunda yokdur. Ciinki mesuliyet terike ile mahduddur. Su halde islam hukukunda
“hereditas iacens» yokdur. Murisin mamelegi, vefatdan husule gelen mikellefiyetler
ifa edilinceye kadar, devam eder ve murisin bunun Gzerinde hakkinin devami kabul
edilmektedir.

(6] Mamelek mefhumunun hususi hukuk ilminde isgal etdigi mihim mevkii
ve bu mefhumuu tekdmualund godsteren bu hasiye mistakil bir tedkik mahiyetini al-
digindan ayrica nesredilecekdir,

[7] 1, 1, sahife 312 ve miiteakib.
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Cevirme (Zuwendung) mefhum [8J

ki muhtelif mamelek arasinda vukua gelen kiymet hareketlerine
hukuki muameleler vasita olur [8a]. Bu cebheden hukuki muamele-
lerin bir ¢ogu «temlik», yani «mal ¢evrilmesi» mefhumu altinda bir-
araya toplanabilir (8b). Bu cevirmeler hukuki muamelelerden gayri
bir suretle de yapilabilir. Tabil bu sebeble cevirmelerin hukuki
muameleler sahasindan hari¢ tutulmasi icabetmez [9]. Bilakis milki*
yetin nakli gibi en mihim hukuki muameleler «gevirme» mahiyetin-
dedir [9a]. Su halde cevirme mefhumu altinda, bir kimsenin (buna-
kisaca A denilecekdir) diger bir kimseye (B'ye) bir mamelek menfa-

ati (mal menfaati) bahsetmesine vasita olan her bir hukuki mua-
mele anlasiimak lazimdir [10]. B'"nin elde edecedi menfaat su iki

suretle olabilir.
a. B’nin mamelegi, cevirmeden evvelki zemana nisbetle, daha

artmis olur. (Bu menfaat, tazminat bahsinde kullanilan «lucrurn

[8] "Cevirme,, tabirinin kullanilmasi hususunda bazi kiymetli hukukgularimizla
vaki olan gorusmelerimizde ileri slirdigimiz sebebleri burada kisaca kayd edelim:
“Temlik,, tabiri, islam hukukunun “milkiyet,, mefhumunu ayni haklara hasretmeyib
bore miinasebetlerine de tesmil etmesi hasebile islam hukukuna gére daha umumi bir
manada olmak tizere “cevirme» mukabili olarak kullanilabilir. Fakat yeni hukukumuz-
da bore miinasebeti ile ayni hak minasibetinin tefrik edilmis olmasi hasebile milki-
yetin devri manasina olmak lzere “temlik,, 'in ayni hak munasebetlerine hasri dogru
olur. Bu sebeble alacagin devrine “temlik» demek dogru degildir. “Cevirme,,* ler yal-
niz ayni haklar sahasinda vukua gelmediginden temliki de ihtiva etmek (izere “cevir-
me,, ve “mal cevirmesi» tabirlerinin kullaniimasini daha muvafik buluyoruz. Bu ta-
birin ivazsiz temlikleri de ifade edib edemiyecegine gelince, mal c¢evrilmesi ta-
biri lisanimizda daha ziyade ivazli temlikler icin kullaniliyorsa da, biz bu tabiri bir
tasnif mefhum olarak vaz etdigimizden ivassiz temlikleri de ifade etmek (zere kullan-
mamizda ilmen hi¢ bir mahzur yokdur. Mal cevrilmesinin hibe suretile de yapildig
dustndlirse bu tabirin hukuk hayatina da tevafuk etdigi anlasilir.

[8a] Hukuki muamelelerin objektif hukuki vaziyetler sisteminde daha dogru

ifadesi, bunu von Tuhr'un kulladi§i kelimelerle beyan etmek istersek, iki muhtelif
mamelek arasinda vukua gelen kiymet hareketlerinin hukuki muamele vaziyetini

husule getirdigidir.

[8b] “Zuwendung,, (temlik, cevirme) tabiri AMK’nun bir ¢ok yerlerinde zikredil-
mekdedir, mesela madde 48, 616 ve 1624 de. AMK’nun cok kerre ivazsiz temlikler-
den (yani ¢evirmelerden) bahs etmesinden de anlasildigi vechile, ivazsizlik temlik
(cevirme) mefhumunun bir rikni degildir. Planek, AMK serhi, Madde 2815, serh nu-
marasi 3a, bu fikre muhalif olarak temlik edenin teberru mahksadile hareket etme-
sini temlikin bir ruknunl teskil etdigini beyan eylemekdedir (I, 8, sahife 49, hasiye 1).

[9] I, 3, sahife 49, hasiye 2.

[ga] Burada "temlik» kelimesinin kullaniimasi ne kadar yersiz olur.

10] “Zuwendung,, (gevirme) tabiri bu umumi manada olmak iizere 1BK 62 ve
289 da kuilanilmisdir. IMK 557 ve 626 da yaliniz ivazsiz temlikler nazari itibara
alinmisdir. Bir teahhudun ifasi icin yapilan temlikler (cevirmeler) “eda» (Leistung)
mefhumuna dakil olur (11l, 1, sahife 176, hasiye 2).
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emergens», yani menfaatin artmasi [11] tabiri ile ifade edilebilir).
Bu «mal artmasi» ya mamelege yeni haklarin inzimami suretile
veya B'nin mameleginde mevcud olan haklarin, A’'nin faaliyetile,
daha yuksek bir kiymet iktisab etmesile yahud B’nin mamelegini il-
zam eden bir miukellefiyetin zail olmasile husule gelir.

b. B’nin mameledinin maruz kaldi§i eksilme tehlikesi A tarafin-
dan oOnlenir («damnum cessans», yani zararin kesilmesi) [12]. Bu
da ya B’ye, bir alacaginin tahsil edilememesi ihtimaline karsi, temi-
nat verilmek veya B’nin bir masrafa ve bilhassa bir mukellefiyete
girmesine mahal birakilmamak yahud bir «aktif»'in kiymetini izale
veya tenkis edecek bir hadiseye mani olmak suretlerde vukubulur.

Bir «mal menfaati» (mamelege aid menfaat) mahiyetini arzedecek
suretde bir kimsenin diger bir kimseye bir sey vermesi, mesela bir
vekalet verilmesi [13] yahud ahara devri caiz olmayan tiyatro bileti [14]
gibi mamelek icin kiymet ifade etmeyen bir hakka veyahud zevkle
aldkah bir istifadeye imkan verilmesi, temlik demek degildir.

A'nin B’ye bir bardak sarab ikram etmesi, sarabin icilmeden
evvel B’nin milkiyetine intikal eylemesi kabul olunsa bile, B’nin,
mameleginden yapmasi muhtemel bir masrafa mahal verdirmedigi
mikdar icin temlik mabhiyetinde telakki edilebilir. Zira ikram edilen
sarabin mamelek kiymeti, yani miubadele kiymeti olmayib yalniz bir
lezzet kiymeti vardir [15] [16].

[11] Bunun tazminat bahsinde ziddi “damnum emergens» , yani zararin artmasi
dir (in, 1, sahife 176, hasiye 3).
12) Bunun tazminat bahsinde ziddi “lucrum cessans» yani menfatin kesilmesidir

( von Tuhr, ayni yer).

13) Subjektif hakki objektif hukuk tarafindan hak sahibine verilmis bir kuv-
vet ve iktidar selahiyeti olarak kabul eden von Tohr, hususi hukukda bu kuvvet ve
iktidar salahiyetini bir sistem halinde tertib ve tasnif ediyor ve temsil selahiye-
tinin bu sistemde hususi bir mevkii oldugunu kaydeyliyor (I, 1, sahife 159 ve mi-
teakib, sahife 165). Bu kuvvet ve iktidar salahiyetlerinin esasi selahiyeti haiz olan
kimse (G) ile bu salahiyetin muhatabi bulunan kimse (D) arasindaki bir hukuki mi-

nasebetdir. Kuvvet ve iktidar salahiyetinin hukuki %aye5| D'nin veya G’nin yahud
Uctinct bir sahsin menfaatlarina yaramak veyahud bitiin bu menfaatlan ““®2J®tmek

oub olmadig),  zikredilen hukuki minasebetden istinta¢ edilir

mumessil mahiyetinde olan D’nin menfaatlenna yaradigi
bir artma husule gelmez ve bu menfaatlarin devri ve terhmi kabll deglldlr (ayni

yer, sahife 167 ve hasiye 29).
14) Devri kabil o ayan tiyatro bileti, bir mamelek parcesi deglldlr Bu bileti

Batin alan kimsenin, bilet icin verdigi bedel nisbetinde, mamelegini eksiltmis ve bu-
na mukabil, mamelege taallOku olmayan ve bir musiki zevkim tatmine yarayan,
bir hakki iktisab eylemis oldugu siibhesizdir. Bu bikt, mamelegin irc z °

kil etmedigi balde, zarar ve ziyan istenilmesine ’MI grtalmayib - 'mali
yalniz mamlek haklarinin haleldar olmasi halinde husu e gelmek™ ve mamelegrn

s Bl A R YR RERGH st ve o Deldlenilen i irs
kazancin bozulmasina sebebiyet verilmesi haller
(1,1, sahife 315, 320 ve hasiye 33. a).

15) 1, 3, sahife 50, hasiye 6.
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16) Adliye Ceridesi, 32 inci sene, 9 uncu sayl, 1941, sahife 669 ve mttteakib, de ¢ik-
mis olan makalemizde goérilen tabi hatalari ve bazi noksanlar asagida tashih

edilmigtir:

Sahife 670 satir 19/20 “yerrine,, kelimesi “yerine, olacakdir.
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671

672
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99

99

675
676
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929

99

678

99
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99

99

99

99

9
17

18
31
14
1
6

23
41

32
84

27
34/35

36

99

88
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“Pandekt hakukuna, yerine “Pandekt hukukuna,, olacakdir,

“Bu sebeble “causa, “Bundan dolay1 “causa,, (illet),,
olacakdir.

“( lacak tesis etme,,
“Privatreet,

“i letlerin,, .
“engeren Sinne,,),, ”
“(Milkiyetin devrinde,

“treditlo,,da,, )

“bir tabinin,,
“mevcud “iura in re
aliena,, nin,, "

““““do8,, da,, "
“grupunun,, ”
*hu9ule getirdegi,, "
“hukuki muamulelerin,, ,,
“veya bi lesme "
“fiilT (reel) muameleler,, ,,

“fiilT (reel) muamelele-
rin,, den sonra

“fiili (reel) hare-
kete,, " "

“fiilT hareketler-
den,, ” »

“ “condictio inde-

“condictio causa
data cansa non
secuta,, ya,,

“(alacak tesis etme, N
“Privatrecht,, ”
“illetlerin,, "
“engeren Sinne),, "

“(“traditio,,da, yani milki-
yetin devrinde,, "
“bir tabibin,,

“mevcud ayni haklarin
(“iura in re aliena,,),, "
“““dos,,, yani cihazda,, N
“gruplarinin,,

“husule getirdigi,,

“hukuki muamelelerin,,
“veya birlesme,, ”
“fiilT (reel) muameleler.
yani hukuki fiiller haricin-
de kalan tabii fiiller» "

“yani tabif fillerin,, keli-
meleri gelecekdir.

“yani tabif fiile,, kelimele-
ri gelecekdir.

“(tabif fillerden),, kelimele-
ri gelecekdir.

“(bor¢ olmayan bir sey ifa
edilmesine),, kelimeleri ge-
lecekdir.

“(bir tarafin edada bulun-
masina mukabil diger tara-
fin buna karsi edada bulun-
mamis olmasi),, ciimlesi ge-
lecekdir.
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679 ,, 30/31 “““condictio sine
justa cansa,, dan
ziyade “condictio
sine cansa,, dan,, dansonra “(muhik illet olmaksizin ya-
pilan iktisabdan ziyade il-
letsiz iktisabdan dolay is-
tirdaddan),, kelimeleri ge-
lecekdir.
86 “1, 3 de “iusta cansa,,
tabirini kullaniyor,, yerine “1, 3 de,, iktisab edilen ve-
yageri verilen bir seyin is-
tirdadi taleb edilmesi, yal-
niz iktisabin veya geri ver-
menin muhik illete («ius-
ta causa,,) mistenid olma-
si halinde kabil oldugunu
sOyliyor,, cumlesi gelecek-

dir,
Sahile 680 satir 2 “borg “traditio,, (milkiyetin
devri),, yerine “borg, “traditio, (milkiye-
tin devri),» olacakdir.
” » 29/30 “lemliken isbetle» , “temlike nisbetle» olacakdir.
681 , 15 “veya yoksa, . “veya hi¢ yoksa,, ,
»s=s 35 “Temlikin muhatabi» , “Temlikin muhatabi,» "
682 ,, 30 “muamelelerin muh-
teviyatindan,, dan sonra “mabhiyeti,, kelimesi gelecekdir.
,» 83/34 “muamelenin,, den sanra “mabhiyeti,, kelimesi ”

683 , 14 “Rehim,, yerine “Rehin,, olacakdir.



No: 44

Yeni Tiurk Ceza Kanunu Uzerinde Tetkikler

Yazan : Burhan KONi

Yeni Tirk ceza Kanunu projesi Adliye ceridesinin gegen dokuzun-
cu sayisinda intisar etmis bulunmakdadir. Proje, istinad ettigi prensipler
itibarile ve bilhassa «manevi mes"uliyet»prensipine kiymet vermekte
devam etmis olmasi bakimindan, meri’ kanundan pek farkli olmamakla
berabsr, teknigi ve bu gline kadar gerek nazari gerek ameli sahada
tezahUr eden noksanlari ikmal ve islah etmis olmasi itibarile daha mi-
kemmeldir. «Yeni Tirk ceza Kanunu projesi tGzerinde tetkikler» baslig
altinda nesrini disuindugumuz yazilarimizla, okuyucularimiza projede-
ki yenilikleri izah etmek, mer’i kanunun ikmal veya islahi bakimindan
konulan yeni hikumleri mevcut hikimlerle mukayese etmek ve icap
eden yerlerde misaller vermek suretile bunlari canlandirmak isteyoruz.
Gayemize varmak icin tetkiklerimizi asagidaki siraya gore yapmayi
muvafik bulduk :

I — Kanunumuzun tadilindeki sebepler

Il — Projenin teknigi

Il — Projenin esash vasiflari

IV — Projenin her babinin asagidaki siraya gore tetkiki :

1 — Ceza Kanununun tatbiki

2 — Sug

3 — Suglu

4 — Sucdan zarar goren sahis ( sikayet hakki )

5 — Cezalar ve emniyet tedbirleri

6 — Cezalarin tatbik, tahvil ve infazi

7 — Sucun ve cezanin ortadan kalkmasi

8 — Hukuki mueyyideler

Kanaatimizce bu sira daha mantiki ve daha tabiidir. Kanun
hukumlerindeki siranin hadiselerin cereyanindaki tabif siraya uymasi

lazimdir.
Filhakika ilk haber alman sucdur. Tahriri olsun sifahi olsun,
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dogrudan dogruya veya dolayisile olsun, vaki olan ihbarlar bize
evvela sugun islendigini haber verir. Ancak su¢ tespit olunduktan
sonradirki suglu mevzuubahis olur. Sugun hakiki faili aranir, sug ile
suclunun maddt hareketi arasinda illiyet rabitasi mevcut olup almadi-
gina, failin cezai ehliyeti bulunup bulunmadigina yani maluliyet
dolayisile irade ve ihtiyari mdinselip midir ? Kigukm( dir ? sagir-
dilsiz midir ? sarhos mudur ? bakilir. Cezai ehliyeti varsa mes’ul mudur?

diger bir ifade ile fiilinin cezai neticeleri kendisine tahmil edilebilir mi?
bu cihet tetkik edilir ve nihayet hakkinda kanunen icap eden ceza

tatbik ve infaz olunur .
Yeni Tirk ceza kanunu projesinin mufassal bir serhini yapmak

iddiasinda degiliz. Gaj/lemiz projeyi kisaca tetkik ve tahlil etmek ve
proje hakkinda umumt bir fikir edinilmesini temin eylemektir. Sayin
okuyucularimiza bu hususta mufit olabilirsek emeklerimizin en buyuk
mukafati olacatir.

Kanunumuzun tadilindeki sebepler

Umumu harbe takaddim eden ve bilhassa onu takip eden se-
neler zarfinda bir cok memleketler ceza Kanunlarini tadil yoluna
girmigler ve bu hususta buylk gayretler sarfetmislerdir. Almanya,
Arjantin, Avusturya, Cekoslavakya, Cin, Fransa, isvigre, italya, Kiba,
Peru, Polonya, Romanya ve Rusyayl bu memleketler arasinda saya-
biliriz. Bu memleketlerdeki yenileme hareketleri, mugskillerle karsi-
lasmis, miinakasa ve hatta ilmi micadelelere sebebiyet vermis ol-
makla beraber, halen bircok yeni ceza Kanunlar tatbikat sahasina
intikal etmis bulunmaktadir. Biz butin bu tadil hareketlerine saik
olan musterek sebebleri tetkik etmegi ve netice olarak Kanunumu-
zun tadilindeki amilleri izah eylemegi muvafik buluyoruz.

Hukuk, cemiyet halinde yasayan insanlarin birbirlerile olan mi-
nasebetlerini tanzim eden kaidelerin heybeti mecmuasi olduguna go-
re, mevzu bir sekil almadan, diger tabirle kanun olarak ifade edil-
meden evvel bir ihtiya¢ olarak tazahir eder.

Filhakika, insanin yasamasi icin vicudunu teskil eden uzuvlar
arasindaki faaliyetlerde intizam ne kadar lazimsa, cemiyetin yasa-
yabilmesi, inkisaf ve terakki edebilmesi icin onu teskil eden ferdler
arasindaki minasebetlerde intizam da, o kadar zaruridir. Hadise bu
zaviyeden tetkik edilecek olursa, ceza hukukunun asli gayesinin
Ictimai hayatin bakasi i¢in luzumlu olan sik{n ve intizamin muha-
fazasi ve dolayisile bu intizamin ihlal edilmesine mani olarak cemi-

Adliye Ceridesi .
32 inci sene sayi: 11 F: a
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yetin miidafaasi oldugu gorilir. Binaenaleyh, ictimal miinasebetlerle
beraber dogan mevzubahis kaidelerin bu mdinasebetlerle birlikte
. inkisaf etmeleri ve bu minasebetleri tanzim edebilmek icin icabinda
tadil ve islah edilmeleri tabiidir. Filhakika, bir Kanun meriyete gir-
me@i miteakip, hakimler, avukatlar, ve bilumum hukukcular tara-
findan tetkik, tefsir ve tatbik olunur. Kanunlar, umumiyetle gecen
zamana ait tecrubelerin mahsulii olduguna ve kanun vazi Igtimal
munasebetlerin ilerideki degismelerini 6nceden tamamen kestiremi-
yecegine gore, I¢timail hayatin inkisaf ve terakkisindeki sir’at ba-
kimindan mer’iyete girmelerinden kisa veya uzunn bir zaman gec-
tikten sonra bir ¢ok noksanlar veya aksakliklar gosterirler. Bu dai-
ma vaki olan bir keyfiyettir. Bu itibarla arzuya sayan olan, bir ka-
nunun mutlaka tadil edilmeden uzun zaman mer’iyette kalmasi ol-
mayip, sistemi ve insicami ihlal edilmemek sartile, siksik degisme
bahsina olsa dahi, Igtimai munasebetleri tanzime ve binnetice ce-
miyetin intizam ve sikdnunu temine elverisli bulunmasidir.

Son yirmi otuz senelik devre zarfinda, ceza kanunlarinin tadi-
line amil olan sebeplerin tetkiki, bu tadillerin misterek saiklerinin
lce irca edilebilecegini gostermektedir.

Birinci sebep

Son yarim asirlik devre zarfinda ceza hukuku sahasinda nazari
dikkati celbeden en mihim hadise, esas ve mahiyetlerini asagida
izah edecegimiz eski klasik mekteple yeni pozitivist mektebin
mucadelesi olmustur. Filhakika temelleri, Italyan hukukcularindan
«Cesare Beccaria> (CezareBekkaria)nin curtimler ve cezalar adli eseri
ile atilan klasik mektep, daha ziyade felsefi esaslara dayanir. Bu
mektebin prensiplerini soylece hiilasa edebiliriz: Sug basit ve ta-
bii bir hadise degildir. Bilakis kanun ile fiil arasinda bir miinasebet
ve kanun hukumlerine riayet etmemek suretile husule gelen adalet-
sizliktir. Irade ve ihtiyarini selbedecek derecede akli malQliyete ugra-
mis olanlar hari¢ olmak Uzere, her insan serbest bir iradeye malik-
tir ve bu serbest iradenin mahsulii olan sucundan dolayl da manen
mesuldir. Eger insanlara «evet» veya «hayir” kudretini tanimayacak
olursak sucun bir hukuki vakia, bir adaletsizlik oldugunu kabul
etmek imkani kalmaz.

Bu mektebe gore cezanin esasi da yine adalet mefhumuna da-
yanir. Sucun islenmesile husule gelen adaletsizligin giderilmesi, diger
tabirle adaletin yerine gelmesi, mukabili olan cezanin verilmesile
kabildir. Binaenaleyh Klasik mektebin kabul ettigi «manevi mesuliyet”’
prensipinin diger bir neticesi de cezanin, sugun kemiyet, keyfiyet*ve
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derecesi ile mitenasip olmasidir. Goriluyorki Klasik mektep suclu-
yu nazara almamakta, onu, bunyesi, uzvi tesekkulati ve icinde yasadigi
tabi ve Ictimal muhit bakimindan tetkik etmemektedir. Netice itiba-
rile, klasik mektebin halline calisdigi yegane mes’ele bir insanin
isledigi fiilden dolayi ne dereceye kadar manen mesil oldugunu tayin
etmek ve bu mesuliyetile muitenasip olarak onu cezalandirmaktir.
Klasiklere gore ceza hukukunun gayesi tenkil ve tenkilin yegéane vasi-
tasi da cezadir. Carrara [lj (karrara) ve Pessina [2] gibi blyilk ecza-
cilarin kalemile en yiksek mertebesini bulmus olan klasik mektebin
en mukemmel ifadesi, pozitivist mektebe ait izler tasimakla beraber, ka-
nunumuzun mehazi olan eski italyan ceza kanunudur. Klasik mekteb
artik son sozunu soyledigi bir siralardadir ki, yine Ttalyada Lombroso
[3] (lombrozo), Ferri [4] ve Garofalo. [5] pozitivist mektebi kumuslar-
dir. Bu mektebin hususiyeti, tecriibe ve musahede usulini ceza hu-
kukunda da tatbik etmek ve bu suretle suclarin hakiki amillerini aras-
tirmak olmustur.

Bu mektep de dolayisile felsefi zeminde ylrimis demektir.
Cunki pozitivistler, hadiselere dayanarak insanlarda serbest bir ira-
denin mevcut olmadigini isbata calismak suretile ise baslamislardir.
Ancak, gayelerine, fenni yollardan yuriyerek varmislardir.

Pozitivistler sucu sucludan ayri olarak miucerret bir tarzda tet-
etmezler. Tetkiklerinin esas mevzuunu suclu teskil eder. Onlara go-
re su¢ hukuki bir mefhum addedilemez. Sug, sahsi, tabii ve igtimal
amillerin tesiri altinda islenen ictimai ve tabii bir fiildir ve bu fiilin
bir insandan sadir oldugunu hi¢ bir zaman unutmamak icap eder.
Suclu ise, iradesi bu amillerle tahdid edilmis olarak hareket eden
anormal bir insandir. Onda serbet bir irade mevzuu bahsolaraaz.
Binaenaleyh sucluda «manevi mes’uliyet ” aramak beyhudedir. Bun-
dan baska, suglulari «mes’'uP ve «gayri mes’ul» diye ikiye ayirma-
ga ve kucukler veya aklen maldl olanlar gibi «gayri mes’ul”leri ade-
ta ceza hukukunun disinda birakmaga imkan yoktur. Clnki her in-
sanin, cemiyet icinde yasamis olmasi ve cemiyetin kendisine bahset-
tigi menfaatlerden, himayeden, teminattan istifade etmis bulunmasi
itibarile, kendi fiil ve hareketlerinden cemiyete karsi daima mes’ul

olmasi icap eder. (igtimai mes'uliyet,)

[1] Carrara, “programma del corso di diritto criminale» (8 cilt)
[2] Pessina. E., "Manuale di diritto penale italiano,, (3 cilt)

[3] Lambroso.C, L’'uomo delinquente,, (2 cilt)

[4} Ferri. E, “Sociologira ceriminale» (2cilt)

i5i Garofalo, “Criminologia,, (Icilt)
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Diger taraftan suclular «anormal» insanlardir. Bu gibiler cemi-
yete muzirdirler. Zararli olduklarini suc islemek suretile izhar eden
kimseler ise musterek hayat icin tehlike teskil ederler (tehlikeli hal)

Gorultyor ki pozitivist mektep bu suretle klasik mektebin (mes-
uliyet) mefhumu yerine (tehlikeli hal) mefhumunu ikame etmis oluyor.

Bu bdyle olunca ceza hukukunda gaye, sucun kemiyeti, keyfi-
yeti ve vahamet derecesi ile mitenasip bir ceza tatbik ederek (ten-
kili) tahakkuk ettirmek olmayip, suclunun tehlikeli halile mitenasip
bir tedbiri (Emniyet tedbirleri) bu hal gecinceye kadar tatbik ede-
rek (middetsiz hikim) (6nlemeyi) temin etmektir.

Su halde, bu mektebe gdre ceza hukukunun gayesi (6nleme) ve
(6nlemenin) yegane vasitasi (emniyet tedbirleri) dir.

Pozitivist mektebin tam ifadesini (Ferri) nin 1921 tarihli proje-
sinde bulabiliriz.

Mahiyetlerini kisaca izaha ¢ahisdigimiz bu iki mektebin micade-
lesi, ceza hukuku icin ¢ok feyizli olmustur. Filhakika pozitivist mek-
tebin butin iddia ve tavsiyeleri bu gin icin kabul edilmis olmamak-
la beraber bu yeni cereyanin tesiri altinda ve bilhassa taninmis ce-
zadlardan «Liszt» «Prins» ve «Von Hamel» in 1889 da tesis ettik-
leri «Beynelmilel ceza hukuku birligi» nin faaliyeti neticesinde, bir
¢ok memleketler:

1 — Suclunun sahsiyetini de nazari itibara alan hukimler koymak,

2 — Sugla mucadelede kifayetsizligi gorulen «cezalar1” “emni-
yet tedbirleri” ile itmam etmek,

3 — «Sahsilestirme” esasini kabul etmek, ve,

4 — Cezanin yalniz bir eza, bir tenkil vasitasi olmayip bir Is-
lah vasitasi da oldugunu tebartiz ettirmek suretile kanunlarini tadil
etmisler veya tadil yoluna girmislerdir.

IKINCi SEBEP

Yukarida da izah ettigimiz gibi kanunlar gecen zamana ait tec-,
ribelerin mahsdludarler. Kanun vazii memleketin ictimai hayatinda
vukua gelecek mustakbel tahavvil ve inkisaflarin hepsini nazara ala-
rak dedismez kanunlar viicuda getiremez. Bir kanunun mer'iyete
girmesinden uzun veya kisa bir zaman gectikten sora bunun, mem-
leketin ictimal hayatini layiki vechile takip ve tatmin edemedigi go-
ralir. Mesela Memleketin telakkisine gére cezalandirilmasi lazim
gelen bir fiil kanunun simult disinda kalabilir veya iki fiil arasin-
da tabi olduklari cezalar bakimindan nisbetsizlikler gorulebilir.
Yahut memleketin siyasi, ictimal veya iktsadi hayatinda vukua vu-

J

A
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gelen inkilaplardan sonra bazi cezalarin tesdidi veya bazi fiillerin
cezalandiriimasi lazim gelebilir. Veyahut kanunun dayandigi pren-
siplerde degisiklik yapilmasi zaruri gorulebilir. Iste nazariyat ile
tatbikatin misterek mesaisi neticesinde meydana cikan bu gibi ak-
sakliklarin  ve bosluklarin giderilmesi icin bir ¢ok memleketler
kanunlarini ya tadil veya Islah etmisler veya yenilemislerdir.

UCUNCU SEBEP

Bilhassa umumi harbi takip eden seneler zarfinda, ahlaki, Icti-
mai, Iktisadi, siyasi amillerin ve diger umumi veya hususi bir cok
sebeplerin, ferdlerin ahldk ve pisikolojisinde, Ictimal veya Iktisadi
hayat sartlarinda husule getirdigi derin tahavvuller neticesinde, suc-
luluk o kadar artmistir ki; bu vaziyet karsisinda, her seyin fevkinde
tutulmasi lazimgelen cemiyetin siikin, intizam ve bakasinin  mida-
fala ve muhafazasi icin son zamanlara kadar sucla micadelede ye-
gane vasita sayilan «tenkil” sisteminin «0nleme” sistemi ile takviye-
si zarureti hasil olmustur.

Filhakika cezanin, bilhassa su¢ islemeyenlere hitap eden ve
kalplerde dogurdugu korku, telkin ettigi ibretle bunlarin sug islemele-
rine mani olan «Umumi 6nleme» hassasi ¢ok kuvvetlidir. Suclarin
tekerrtriine ragmen mevcudiyetleri ancak bununla izah edilebilir.
Sucluyu islah etmek ve yeni bir suc islemesine mani olmak husu-
sundaki hususT «6nleme» hassasi ise nisbeten zaiftir. Bu sebepledir ki
hazirlanan yeni kanunlarda «cezalar» «emniyet tedbirleri» ile takvi-
ye edilmis bulunmaktadir.

izaha calistigimiz su sebepler ceza kanunumuzun tadilinde de
mevzuubahistir. Filhakika eski Italyan ceza kanunu 1889 da meriye-
te girdigine gore, kanunumuzun yasl yarim asri mitecavizdir. I¢in-
de eski Fransiz kanunundan alinma hikimler bulundugu da nazara
alinirsa, eskilik busbitin bariz bir sekil alir. Bu kadar eski bir ka-
nunla bu gunkl yeni ihtiyaglarin karsilanmasina imkani tasavvur
edilebilir mi? Bundan baska, Sayin Adliye Vekilimizin B. M. Meclisin-
de de izah ettikleri gibi ceza kanunlari, bilhassa bunlarin, umumit
hiktmleri beynelmileldir. Batin milletler, sugla mucadelede elele
vermek zaruretini hissetmis bulunuyorlar. Siyasi su¢ faillerinin mi-
tekabilen iadesi hususuna Devletlerin verdikleri ehemmiyet, devletler
arasinda adli sicil varakalarinin teatisi, sulhun muhafazasi hususu-
na, dahili ceza kanunlarinin ne dereceye kadar yardim edebilecekle-
ri hakkindaki incelemeler, hep ceza hukukunun beynelmilel mahiye-
tini belirten seylerdir. Kaldi ki «Beynelmilel ceza hukuku» bu gin bir
cok fakiltelerin programlarinda mustakillen yer almaktadir. Hatta
profesdor «Quintilino Saldana» (Cemiyetin Uluslararasi mudafaasi)
(La defense sociale universelle) adli eserinde, beynelmilel bir ceza
mahkemesi tesisi fikrini ileri sirmektedir. Butin bu mitaldalardan
cikaracagimiz netice sudur: Mademki ceza kanunlari beynelmilel ma-

ANKARA VA
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hiyettedirler, muterakki bir memleket ,umumi olarak ceza hukuku

sahasinda husule gelen yeniliklere karsi bigane kalamaz. Bu itibar-
la saydigimiz butin bu sebepleri nazara alan Adliye Vekilimiz, olduk-
ca eski ve hukiumlerinde insicam kalmamis bir kanunu yeni bastan
Islaha karar vermek suretile memleket adliyesine unutulmaz bir
hizmette bulunmus oluyorlar.

K

Yeni Turk Ceza Kanunu projesinin
umumi kisminin teknigi

Projenin teknigi hakkinda malGmat verilebilmesi i¢in her seyden

e?/vel onun muhtevasinin toplu olarak goziininde bulunmasi faydali
olur:

Bap — | Ceza Kanununun tatbiki [m: 1 — 151

. Fasil -*1 Cezalarin nev'ileri [m: 16 18
Bap — Il Cezalar [m: 16 — 36} | Fasil - 11 Asli cezalar m:19 26
i Fasil - 11l Fer’i cezalar m:27 36
Bap — Il Cezai ehliyet ve mes'ulivet (Fasil - | Cezai ehliyet [m: 37 50]
[m: 37 — 64] (Fasil"-11 Mes'uliyet [m: 5.
Bap — IV Emniyet tedbirleri I Fasil - 1 Umumi hdkdmler [m: 65 - 68)
[m: 65 — 78] (Fasil - Il Emniyet tedbirleri-
J nin nev'ileri [m: 69 - 78]
' fFasil - | Suclarin taksimi.
§ Tesebbis [m: 79 - 80
*® Bap — V Su¢ [m: 79 — 110] [Fasil - n Sucun ahvali [m: 81 - 92]
[Fasil - 111 Suclarin igtimai [m: 93 - 106i
?L iFasil - IV Tekerrlr [m: 107 - 1IO'

Bap — VI Istirdk [m: 111 — 119]

Bap — VII Cezalarn tatbik, tahvil (72! | C%éalt%rrllc”t?tbm me 120 - 198
ve infazi [m: 120 ~AUpasil - 1l Cezalarin infazi [m: 129 , 130
'Fasil - | Sucun ortadan

kalkmasi [m: 131 - 149]

B — VIIl Sucun ve cezanin ortadan Fasil - 1l Cezanin ortadan .
alkmasi [m: 131 — 162] kalkmasi ra: 150 - 159
Fasil - 11l Misterek -
hkimler [m160 - 1621

Bap — IX Sikayet hakki [m: 163 — 170]
Bap — X Hukuki mueyyideler fm: 171 — 183]



Yeni Tiurk Ceza Kannnu Uzerinde tetkikler 003

MerM kanunla projenin umumi kisimlari mukayese edilecek olur-
sa, mer’i kanunun 124 maddesine mukabil projenin 18:1 maddeden mu-
tesekkil oldugu gorultr. Projenin umumi kismi bize tamaminin yine
l¢c kitapdan ibaret olacadini gosteriyor;

a) Birinci kitap: esaslar

b) ikinci kitap; curiimler

¢) Uclincu kitap: kabahatler

Yetmis dokuzuncu maddesinden anlasilacagi vechile, proje, Alman-
Fransiz sistemini (cinayet, clinha, kabahat) gine kabul etmemis ve
mer’i kanundaki sisteme sadik kalarak suclari  “cirim” ve «kaba-
hat,, olmak Uzere ikiye taksimi ihtiyar etmistir. Su kadarki; mer’i
kanundaki boslugu doldurarak bu taksimi emin ve sarih bir kistasa
baglamak iste», istir. Filhakika, clirim ve kabahatlerin mahiyetlerindeki
fark baki kalmakla beraber, mezklr maddeye gore suglarin kanuni
taksiminde kistas olarak, her biri hakkinda kanunun tayin etmis
oldugu cezalarin nevileri ele alinmistir. Bu suretle mukabilinde hafif
hapis veya hafif para cezasi tayin edilmis bir fiil kabahat, o6lum,
miebbet hapis, hapis, slrglin ve agir para cezasi tayin edilmis fiil-
ler ise curim addedilecektir.

Proje, kanun tekn’'gi bakimindan mer’i kanundan ¢ok 0stindar.
Her ikisi de onar baptan mitesekkil olmakla beraber, projedeki sira
vakialara daha yakin ve daha mantikidir. Kanunumuzda oraya bu-
raya serpilmis bir vaziyette olan ve adeta yerlerini bulamamis gibi
duran hiikiimler projede daha ilmi bir gorisle bir araya toplanmis ve
gruplanmiglardir. Projede “Emniyet tedbirleri,, ile ~.Hukuki miueyyide-
lere,, tahsis olunan baplar mer’i kanuna gore yeni ve ¢ok sumulluddr.

Bu suretle kanunumuzun tadilindeki sebeplerle «yeni Tirk Ceza
Kanunu projesinin» teknigini izah etmis oluyoruz. Bunu takiben pro-
jenin esash vasiflarini tahkik edecediz ve muteakiben her babi ayri
ayri gozden gecirecegiz.
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Sulh Mahkemeleri tarafindan verilen hacir kararlari aleyhinde
Medeni Kanunun 372. inci Maddesine istinaden Asliye
Mahkemesi nezdinde itiraz olunamaz. Ancak

Temyiz yoluna gidilebilir.
Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesinin buna muhalif
olarak verdigi kararin Temyiz Mahkemesince
tastikinde isabet yoktur.

Yazan: Ankara Sulh Hakimi Akil Onder

Akil hastahgr yahut Akil zayifhgr sebebile islerini gérmekten
aciz veya daimi muavenet ve tekayyude muhta¢ olan veya baskasi-
nin emniyetini tehdit eden resit bir kimse Medeni Kanunun 355 inci
maddesine gore sulh Hakimi tarafindan hacir altina alinmakla bera-
ber kendisine bir Vasi dahi naspolunur. Hakim Kasirin akli vaziyeti
hakkinda ehli hibrenin raporunu aldiktan ve kasirin istimai faideli
bulundugu raporda tasrih edilmis ise onuda dinledikten sonra onu
hacir altina alir. Ayni zamanda sahsina tekayyid ve mallarini idare
ve medeni tasarruflarda mumaileyhi temsil etmek Uzere ona bir vasi
tayin eyler. Gorillyorki burada Sulh hakiminin kararT iki hususu ih
tiva etmektedir. Bunlarda biri Akil hastali§i veya zafiyeti ile mall
olan residin hacir altina alinmasi, digeride, ona bir vasi tayini key
fiyetidir.

Bizim burada tetkik edecegimiz hem hacir ve hemde vasi tayin
hikumlerini ihtiva eden Sulh Hakiminin karari aleyhinde aldkadar
lar kanun yollarina miracaat etmek isdedikleri takdirde bu mira
caatlarini itiraz yolule Asliye Mahkemesinemi yoksa Temyiz Mahke
mesinemi yapacaklari hakkindadir. Hukuk Usulti Mahkemeleri Kanu
nunun 427. inci maddesine gore Asliye mahkemelerinden verilen ni
hai kararlarla 2500 ikibin besylz Kurusa kadar alacak davalari miis
tesna olmak Uzere Sulh mahkemelerinden sadir olan nihai kararlai
kabili temyizdir. Bununla beraber Medeni Kanunun 372. inci madde
sinde ; Sulh mahkemesi tarafindan vasi tayin olunan kimsenin tayi
ni, kendisine tebli§ edildigi gunden itibaren 10 gin iginde mazeretle
rini beyan ile itizar edebilecedi ve bundan baska her aldkadarin mut
tali oldugu glinden itibaren 10 gin icinda tayinin kanuna muhalif
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oldugundan bahsile itiraz edebilecedi yazilidir. Mezkir madde hikim-
leri mucibince Sulh hakimi tarafindan ayni hikimle ittihaz edilen
hacir ve vasi tayini karar aleyhinde aldkadar kanun yoluna miraca-
at etmek istedigi takdirde mezk(r madde muvacehesinde miracaat
edecegi mercii tayin etmek lazimdir. Bu ciheti halletmek icin Medeni
Kanunun 372. inci maddesini ve bu madde ile alakadar diger mevad-
di kanuniyeyi incelemek lazimdir. Medeni Kanunun 365 ve miteakib
maddeleri hukimlerinden hacir kararinin Sulh mahkemeleri tarafin-
dan verilecedi anlasilmaktadir. Vazi kanun hacir kararini  vermek
salahiyetini sulh mahkemesine tevdi eyledi§i halde hacrin refi sala-
hiyetini asliye mahkemesine vermistir. Bunun bdyle oldugu Madeni
Kanunun 416. inci maddesinde agikca gosterilmistir.  Mamafi hacrin
refi hususunda Asliye mahkemesinin selahiyeti mutlak degildir. Bu
mahkeme hacir kararini ancak hacir sebeblerinin zail oldugu ahval-
de refedilebilir. Bu itibarla akil zayifligindan veya akil hastaligin-
dan dolay! hacr edilmis olan bir kimsenin maldliyetinin zeval buldu-
gu ehli vukuf raporule teeyyit elmis olmalidir. Madde : 418.

Imdi sulh mahkemesi tarafindan hacir altina alinarak kendisine
bir vasi tayin edilmis olan kimse, mahkemenin bu kararina kanaat
etmedigi takdirde Hukuk Ulusd mahkemeleri kanununun 427. inci
maddesine istinaden Temyizyolunami yoksa Medeni kanunun 372
inci maddesi mucibince itiraz yolile veya Medeni Kanun 416. inci
maddesi geregince dava yolu ile Asliye mahkemesine gidecektir. Fik-
rimizi s6ylemeden 6nce Temyiz Mahkemesinin bu husustaki 20/12/
940 tarih ve esas 1592  karar /4157 sayil kararini gdzden gegirelim.

Hadise sudur:

F. Trabzon Sulh Hukuk mahkemesine miracaatla validesi N.
nin akli melekétinda tesevvis bulundugundan bahsile hacir altina
alinarak kendisinin mezbureye vasi tayin edilmesini taleb eylemesi
Uzerine yapilan muhakeme neticesinde N. nin hacrine ve F. nin mah-
cura vasi tayinine karar verildigi ve N. Sulh mahkemesinin bu kara-
r aleyhinde asliye mahkemesi nezdinde itiraz ederek kendisi hic
bir surette vesayete muhta¢ olmadigi halde F. nin miracaati Gzerine
Sulh mahkemesince vesayet altina alinmis oldugundan sulh  mahke-
mesinin bu husustaki 16/11/939 tarih ve 335 sayili kararinin kaldiril-
masini istemis ve icra kilinan tetkikat sonunda sahitlerin sahadetine
ve rapor miinderecatina ve mahkemede sorulan suallere N. nin ver-
digi cevablara nazaran mezburenin hacrini mucib sebep mevcut bu-
lunmamis oldugundan F. nin miracaati Uzerine sulh mahkemesince
verilen vasi tavini hakkindaki hi™nilin ref ine karar verilmistir. Bu
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karar F. tarafindan Temyiz olunmasi Uzerine Temyiz Mahkemesi 2.
inci Hukuk Dairesince: « Hikmun mustenit oldugu mufassal esbabi»
mucibeye ve Medeni Kanunun 372. inci maddesinin ikinci fikrasinin
itlakina nazaran, hacir sebebine itiraz dahi asliye mahkemesince hal-
ledilecek mevaddan olmasina mebni Temyiz itirazlari varit gérilme-
diginden reddine ve hikmun lastikine .... 1lah . . » esbabi muci-
besile asliye mahkemesinin karari tastik edilmistir.

Temyiz Mahkemesi 2. inci Hukuk dairesi Trabzon Sulh mah-
kemesinin vermis oldugu hacir ve vasi tayini hakkindaki kararinin
ref'ine dair asliye mahkemesi tararfindan verilmis olan hikmu tastik
etmekle bize sulh mahkemeleri tarafindan verilen hacir kararlari
aleyhinde asliye mahkemesine itiraz ve bu itiraz tzerine asliye mah-
kemesinin, Sulh mahkemesinin kararini ref'edebilecegini anlatmak is-
temistir.

Temyiz Mahkemesi ikinci Sulh Hukuk dairesinin kararinda isa-
bet bulunup bulunmadigini anlamak icin istinat ettigi Medeni Kanu-
nun 372. inci maddesini tahlil edelim.

Bu maddede aynen soyle denmektedir: Tayini kendisine tebli§
edildigi glnden itibaren 10 gin icinde vasi, kanuni roazeretierini
beyanla itizar edebilir.

Bundan baska, her alakadar, muttali oldugu giinden itibaren 10
gin icinde tayinin kanuna mugayir oldugundan bahisle itiraz edebilir.

Sulh Mahkemesi itizar1 veya itirazi kabul ederse yeniden bir
vasi tayin eder. Kabul etmedigi halde bir karar vermek (zere key-
fiyeti raporla asliye mahkemesine gonderir.

Isbu maddenin birinci fikrasina nazaran vasi tayin oiunan kimse
tayin keyfiyetinin kendisine teblig edildigi ginden itibaren 10 giin
icinde kanuni mazeretlerini beyanla itizar edebilir. Kanuni mazeret-
lerin neden ibaret bulundugu Medeni Kanunun 367. inci maddesinde
tahdiden tadat oiunmustur. Bu madddeye gore:

1 — 60 yasini bitirmis olanlarin,

2 — Maluliyetinden dolayi vesayeti guclikle yapacak olanlarin,

3 — Dortten fazla ¢ocuk velisi bulunanlarin,

4 -- Uhdesinde iki vesayet bulunan veya isi askin bir vesayet
olanlarin,

5 — Meb'uslar, Vekiller ve Temyiz Reis ve Azalarinin itizar
haklari vardir. Bunlar icin kanunun kabul ettigi itizar middeti tayi-
nin teblig tarihinden itibaren 10 gindur.

372. inci maddenin ikinci fikrasi itirazdan bahsetmektedir. Bu
fikra mucibince itiraza salahiyetli yaliniz vasi degildir. Kanun her
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alékadar icin itiraz hakki tanimistir. Alakadar tabirinden anlayacagi-
miz mana, Kasirla maddi ve manevi menfaati olan kimselerdir.

Mesela : Mahcurun yakin kan veya sihri hisimlari, mdizahiri hatta
alacaklilari bile bu aldkadar tabirinin sumuli dahilidedir.

Bunlar neye itiraz edebilirler?

Maddenin ikinci fikrasi bunu bize izah eder.

Her aldkadar tayin keyfiyetine ittila guniinden itibaren 10 giin
icinde itiraz edebilecektir. Tstitraden sunu soyleyelimki vasiye itizar
icin kararin tebligi sart kilindigi halde itiraz icin alakadarlarin kara-
ra ittilar ka&fi gorulmastir. Binaealeyh mahcurun yakin hisimlari,

ve hatta alacaklisi tayin keyfiyetine ittila peyda eyledikleri tarihden
itibaren 10 gun zarfinda itiraz haklarini kullanmak mecburiyetindedir-
er.

Simdi itirazin sumul derecesini izah edelim : Maddenin 2. inci
fikrasinda, ta)éinin kanuna mugayereti halinde itiraz edilebilecegi
yazilidir. Acaba bu mugayeret nelerdir.

Medeni Kanunun 364. (ncl maddesinde soyle deniyor . Muhik
sebebler olmadikga, Sulh mahkemesi vasilige kasirin yakin kan ve-
ya sihri hisimlarindan bu vazifeye ehlolan birini yahut karisini veya
kocasini tercihan tayin eder. Alakadarlarin sahsi miinasebetleri ve

ikametgahlarinin yakinhgi gozetilir. 365. inci raaddesindede, muhik
sebebler mani olmadik¢a sulh mahkemesi vasiligi baba veya ananin
yahut kasirin gosterdigi kimseyi tayin eder denmektedir.

Sulialde muhik sebebler mevcut degilken sulh mahkemesi kasira
yakin kan veya sihri hisimlarindan birini veya bu hisimlar meyanin-
dan ehlolani tayin etmemis bulunursa bu tayin keyfiyeti kanuna mu-
gayirdir. Yahut muhik sebebler mani degilken sulh mahkemesi vasi-
lije baba veya ananin veyahut kasirin gosterdigi kimseyi tayin et-
memis ise bu tayin keyfiyetide kanuna mugayirdir. Vasilige tayin
olunan kimsenin ddrlst olmayip kasirin malini israf etmesi muhak-
kak olan bir kimse ise menfaati haleldar olan kasirin alacaklisi bu

kimsenin tayinine itirazda bulunabilir. Cinki mahcurun mallarini
telef etmesi yakinen bilinen bir.adamin vasi tayin olunmasida ka-

nuna mugayirdir.

Gelelim itizar veya itiraz vukuunda yapilacak muameleye:

Vasi itizarini, aldkadar itirazim dogrudan dogruya karan veren
sulh mahkemesine yapacaklardir. Yoksa bunlar asliye mahkemesine

gidemezler. Sulh mahkemesi vasinin gosterdigi itizar sebeblerini ve
alakadarlarin itirazini tetkik ettikten sonra bunlar varit gorirse
yeniden bir vasi tayin eder. Varid gormedigi takdirde bir karar

vermek Uzere keyfiyeti bir raporla asliye mahkemesine goénderir. De-
luek oluyorki gerek vasi gerek aldkadar sulh mahkemesinin karari
aleyhindeki itizar ve itirazlarini asliye mahkemesine degil sulh
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mahkemesine bildireceklerdir. Sulh mehkemeside itizar veya itirazi
tetkik ederek kabdl ederse is asliye mahkemesine intikal etmeyecek-
tir. Kabdl etmedigi takdirde sebeblerini bir rapora dercederek bu
hususta bir karar vermek Uzere keyfiyeti Asliye mahkemesine

gonderecektir.
Imdi yukaridaki izahatimizi géz énunde tutarak Trabzon Asliye

Hukuk Mahkemesinin verdigi ref’i hacir kararile Temyiz mahkeme-
sinin bu karari tastikinde ne derece isabet oldugunu tetkik edelim:

Sulh mahkemesi tarafindan N. hacir altina alinirkan ona birde
vasi tayin edilmistir, tabiri digerle sulh mahkemesinin karari iki
hikm ihtiva etmektedir. Bunlardan biri hacir digeride vasi tayini
keyfiyetidir. Yukaridaki izahatimizdan anlasilacagi vechile Medent
Kanunun 372. inci maddesinin ikinci fikrasi ile aldkadara ancak vasi
tayini keyfiyetine itiraz hakki verilmistir. Hacir hikmi aleyhinde
itiraz olunabilecegine dair mevzuatimizda bir sarahat yoktur. Filha-
kika Hacrin refi salahiyeti asliye mahkemelerine aittir. Fakat asliye
mahkemeleri bu saldhiyetlerini ancak hacir sebeklerinin zeval bul-
dugu iddiasile kasirin veya alédkadarin acacaklari dava Uzerine kul-
lanabilirler yoksa sulh mahkemesinin hacir kararin itiraz yolula tet-
kik edemezler. Sulh mahkemelerinin bu nev’i kararlari ancak kabili
temyiz olup alehlerine baska hicbir kanun yoluna miracaat olunamaz.
Binaenaleyh Trabzon asliye mahkemesinin mezkdr mahal sulh mah-
kemesi tarafindan verilmis olan hacir kararini bu bakimdan tetkik
edemeyecegi gibi 372 inci maddenin 3. Unci fikrasinin itlakina na-
zaran itirazin evvelemirde sulh mahkesine dermeyan edilmesi lazim
gelirken N. nin bu kanuni lizuma riayet etmemesi hasebile talebini
reddetmesi icabederdi.

Bu itibarla:

1 - Sulh mahkemesinin hacir karari aleyhinde dogrudan dogru-
ya asliye mahkemesi nezdinde itiraz olunamiyacagl,

2 — Vasi tayininde kanuna muhalefet edildiginden bahsile yapi-
lacak itirazin evvelemirde karari veren mahkemeye dermeyan edil-
mesi lazim geldigi,

3 — Sulh mahkemesinin raporu bulunmadigt,

4 — Asliye mahkemelerince hacrin refine ancak haciar sebeble-
rinin zevali halinde mahcurun veya aldkadarin mustekilen acacag!
dava Uzerine karar verilecegi nazara alinmaksizin Trabzon asliye
Hukuk mahkemesi tarafindan muttehaz mezkdr kararin, Medeni
Kanunun 372. inci maddesinin ikinci fikrasina vazii kanunun maksad
haricinde mana verilerek Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesince
tastikinde isabet bulunamamistir.
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Suclu Antropolojisi ve Gegirdigi
Tekamul Safhalari

Yazan: Dr. Nurullah Kunter

Suclu antropolojisi [1] nisbeten yeni bir ilimdir. Bir zamanlar gi-
ling bir mevkie dusurilmek istenilen ve hatta mevcudiyeti bile in-
kar edilen bu ilim bugun tekrar inkisaf etmekte ve Italyan binyeci
(constitutionalistique) mektebi sayesinde daha ileri bir safhaya gir-
mis bulunmaktadir.

Ne istanbul Universitesinde ne de Ankara Hukuk Fakiiltesinde
hentiz bir suclu antropolojisi kirslst yoktur. Avrupa ve Anierika-
da yalniz bazi Universiteler bir ileri hamle yaparak suclu antropo-
lojisini mastakil bir ilim olarak kabul etmis ve ona bir kirsu tahsis
etmislerdir. Bu yolda en ileri giden italya olmustur. Birinci Beynel-
milel Kriminoloji Kongresinde (1938) Italyan hiikiimeti, o vakte kadar
Roma, Torino, Mildno gibi bir iki Universiteye inhisar eden bu der-
sin bitin italyan Gniversitelerine tesmil edilecegini, takdir ve tasvip
alkislar1 arasinda kongreye tebsir etmisti.

Asagidaki satirlari yazmakla, memleketimizde pek mahdut bir
sekilde taninan bu ilmin mevzuu ve gecirdigi tekdmdil safhalar
hakkinda okuyucularimiza faydali olmaga calistik.

SUCLU antropolojisinin mevzuu

Her nevi insan cemiyetinde iki sinif insan vardir.

I — Normal dedigimiz, ictimai disipline uyabilenler.

Il — Antisosyal dedigimiz, ictimai disipline anormal sahsiyetleri
icabi glclikle uyanlar.

I — Normal insanlar.

Normal insanlar, insanlara has olan egoist temaydllerine ragmen
talim ve terbiye edilebilmek ve ictimal hayata uyabilmek kabiliyeti-
ni haiz kimselerdir. Bu* kabiliyet, pek tabii olarak, ferdden ferde
degisir.

[1] (Anthropologie ciriminelle) in cezal antropoloji seklinde terciimesini dogru
bulmuyoruz. Burada mevzuu bahsolan ceza degil, su¢ ve sugludur.
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Normal insanlarin da sug isledikleri vakidir. Bunlarin suclulu-
guna, Roma Universitesinde suclu antropolojisi profesorii di Tullio
tesadufi sucluluk adini vermektedir. Fakat bu, her tesadifi su¢lunun
isledigi sucun tesadifi sucluluk olmasi demek degildir. Yani tesadufi
suclularin hepsinin normal insanlar olmasi icap etmez. Zira mdaellif
tesadufi sucluluk ismini, anormal kimselerin isledikleri hakiki suglu-
lugun mukabili olarak kullanmakta ve bu tesadifi suclarin failleri
olarak gosterilen normal suclular, pozitivist mektebin bugln artik
takerriir etmis olan suglu tasnifindeki tesadifi suclulara temamen
uymamaktadir. Pozitivist mektebe gore her suclu az veya cok fakat
her halde, hi¢ olmazsa sucu isledigi anda, anormaldir. Tesadufi suc-
lari isleyenlerin bazilarinca normal telakki edilmesinin sebebi bunlar-
ekseriyetinden pek az farkir olmalaridir. Yoksa tesadufi suclularda
anormaldir. Suca tesvik eden ayni harici sartlar altinda kaldigi hal-
de suc islemeyen insanlar da bulunduguna goére tesadifi suclular
da antropolojik bir zemin mevcut demektir. Hakiki suclulukta suca
sebep olan hadise bir tesadif degil bir vesiledir. Evvelce mevcut
curmi bir sevki tabiinin harekete gegmesi vesilesi. Tesadifi suclu-
lukta ise tesadif, sucluluk tohumlarini mukavemet azhig: dolayisi ile
misait bir zemine atmakta ve suclu sevki tabiiyi ayni zamanda
yaratip harekete gecirmektedir. Lombrozo tesadifi suclulari ikiye
ayirmig, blyuk bir ekseriyetine (criminaloide) yani (sucluya benze-
yenler) demistir. Bununla, bunlarin da ruhi ve uzvi blnyelerinde bir
anormallik olduguna isaret etmek istiyordu. Diger kisim suclulara
da (pseudo - criminel) (suclu gibi gozikenler, sahte, yalanci suclu-
lar) demistir ki bunlar hakikaten suclu olmayip normal insanlardir.
Ya istemiyerek, dikkatsizlik, acemilik yuzinden sug islerler, yahut
da yalniz kanun nazarinda su¢ teskil eden ve hakiki bir redaet gos-
etrmeyen fiilleri ika ederler. Siyasi suclar, diello gibi.

iste Dr. di Tullio’'nun tesadifi suclulugun faili olarak gosterdigi
insanlar, bltin tesadufi suclular degil, fakat onlarin yalniz bir kismi,
suc isledigi icin suclu gibi gbéziken pseudo — criininel’lerdir.

Normal insanlarin tesadiifen isledikleri suclarin 6nine gecmek
icin bagvurulan careler sunlardir: Kanunlarin korkutma tesiri, her
turld Igtimai yardim muesseseleri, kitlenin talim ve terbiyesi, mad-
di, ruhi ve terbiyevi seviye ve sartlarin yikseltilmesi, kitlede kanun-
lara ve otoriteye riayet Itiyadinin meydana getirilmesi.

Il — Anti sosyal insanlar.

Bu zimreyi teskil edenlerin igtimai hayata uyma kabiliyetleri,
psikofizik bunyeleri icabi, azdir. Ferdden ferde degismek (izere az
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veya ¢ok antisosyal temayduller gosterirler, Bunlar muhitin ve diger
dahili ve harici amillerin tesiri altinda ¢ok kere mukavemet edemeyip
sug islerler. Bunlarda gorulen sugluluk hakiki su¢luluk olup tesadifi
sucluluktan biolojik esasi itibarile ayrilir.

Tste suclu antropolojisi; boyle hususi anormal bunyeleri icabi
olarak igtimal hayatin menfaat ve icaplarina muhalif, antisosyal ve
hatta suclu (delinquenziale) bir tavru harekete az veya ¢ok vahim
bir istidat gosteren ferdleri tetkik eden ve bu antisosyal tavru hare-
ketlerle mucadele icin sebeplerini arastirarak onlarin inkisafina ve
nihayet bir su¢ seklinde tezahlr etmelerine mani olmada calisan
bir ilimdir[2].

Bir yandan kanunlar himaye eden, korkutan ve cezalandiran bir
vazife gorir ve biutlin vatandaslara bilatefrik hitap ederken, suclu
antropolojisi yalniz psiko — fizik anormallikleri dolayisi ile talim ve
terbiyeye daha az mdisait bir blinye arzeden ferdleri tetkik eder, cir-
mi temayulleri 6nlemek ve azaltmak ve hatta kabil oldugu kadar koki-
nil kazimak icin calisir. Ve bu suretle ictimai kaide ve kanunlarin
daha fazla uygun ve muessir olmasina yardim eder.

Diger taraftan Ferri suclu antropolojisinin mevzuunu su (¢ sualle
tayin etmisti: 1) Suclu normal midir, anormal midir? 2) Anormal ise
bunun sebepleri nelerdir? 3) Bu anormallikler irsT midir, degilmidir?
Tashihi kabil midir, degilmidir?

TesadUfl sucglulukla mucadelede kanunlarin hakki ile tatbiki ve
kiitlenin madd? ve manevi ve cemiyetin iktisad? sartlarinin iyilestiril-
mesi nasil mavaffakiyetin anahtari ise, hakiki sucluluk ile micade-
lede de milletlerinin ve bitln insaniyetin manevi refahini temin
etmenin sirr1 suclu antropolojisinin gosterdigi yolda yurimektir.

Suclu Antropolojisinin tekamul Safhalari

Nisbeten yeni bir ilim olan suglu antropolojisi asagidaki safha-
lardan gecerek bugunki seklini almistir:

1) Iptidai safha.— Buna di Tullio tecriibi ve badsi safha adini
vermektedir. Suclunun binyesi hakkinda ve bilahare Lombrozo’nun
inkisaf ettirdigi ?ruhi tereddinin temelinde daima fizik bir tereddi
vardir» fikri etrafinda ileri strilen nazariveler ilk safhayi teskil eder.
Zaman itibarile en uzun olan bu devre Eflatun ve Aristonun fiziono-
mik misahedelerinden baslar, XIX. asrin baslarinda Lavater’in, Gali
ve Spurzheim’in fizionomi ve frenoloji hakkinda, daha sonralari

[2] Di TULUO: ManuaU di antropologla e psicologia criminale applicata
alla pedagogla emendativef alla polizia ed al diritto penale e penitemi ario.
Roma, 1931.
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bilhassa Firansada Fdlix Voisin ve Lauvergne’in, Amarikada Samson,
Almanyada Attomyr ve Casperin ve ingilterede Thomson ve Mau-

dsley’in suclu binyeleri hakkmdaki §_ayan| dikkat ve fakat terkip
ve vahdetten mahrum tetkiklerini ihtiva eder.

2) i_ImT safha.— Suclulugun tetkikinde tecriibi ve hadsi usul
yerine Ilmi usulun kullanilmasi ile ikinci safhaya gecilmistir. lImi
metodu ilk defa kullanan ve suglu antropolojisine IImi bir vecghe
veren Lombrozo olmustur. Lombrozo sucluluk ve delilik arasindaki
yakinliga isaret etmis ve sucluliun atavik binyesini tetkik eyle-
mistir. Lombrozo’nun fikirlerini su U¢ noktada hilasa edebiliriz: a)
Suclu, ipdidai insanin sekli (morphologique) ve uzvi (fonctionnel)
karakterlerini haizdir. Binaenaleh zarurf olarak suca hazir (prddis- |
pose) bir vaziyyettedir. Iste anadan dogma suclu mefhumu buradan 3
gelmektedir, b) Sucluluk ile_ dejenerelik arasinda siki bir miinasebet
vardir, ¢) Sugluluk epilepsinin bir nevidir. ]

Butlin minakasalara ve hatta sahsi polemiklere ragmen bu esas |
noktalar, biolojik ilimlerin terakkisi icabi olarak kismen degistirilmis j
ve kismen de tamamlanmis ve tekemmdl ettirilmis bir halde bigin- |
kil suclu antropolojisinin temellerini teskil etmektedirler. Bu itibarla ¢
Lombrozo pek hakli olarak suglu antropolojisisnin  banisi olarak *
gosterilmektedir. Filhakika, Lombrozo ilk defa olarak [Imi usulu
kullandi, ve bugiin biololik bir hakikat olarak hala ayakta duran |
suclu tipi ile anadan dogma suclu tipini ilk defa olarak tayin ve |
tespit etti. Suclulugun sekli, uzvi ve ruhi karakterlerini muvaffa- *
kiyetle cizdi. Suclulugun en agir ve en vahim sekilleri arasinda
epileptik seklinin tabiatini izah etti. Sucluluga karsi korunma ve
suclulugun tedavisi carelerini gosterdi. Beccaria «adaleti tani> de-
misti. Lombrozo «sucluyu tani» dedi. |

3) Lombrozo aleyhtari safha. — IImi kiymeti olmayan nazariyelere |
dayanan iddialar veya felsefi fikirler ileri strtlerek Lombrozonun |
elde ettigi neticeler, biologlar i¢cin kiymeti olmayan miinakasalarla !
tenkid edeilmek istenildi. Bu minakasalarda bilihassa «Lombrozo
morfolojik anomalilere fazla ehemmiyet verdi, onlardan sagma neti-
celer cikardi, insanin tekdmulind tanimadi. Igtimai mhitin ehemmi-
yetini ihmal etti» denildi. Bu fikirler tesiri altinda XIX. asrin son se-
nelerinde Igtimai amiller daha dstin tutuldu.

Lombrozo'ya karsi ileri striilen en mihim itiraz su idi: Sekli gay'
ritabiiliklere fazla ehemmiyet vermesi. S6yle denilyordui <jBu morfo-
lojik anomaliler yalinz suclu adama munhasir degildir, Cirmi tema-
yuli olmayan delilerde, noropatlarda ve hatta normal imsanlarda
bile bulunabilir. Morfolojik tereddi izlerine ragmen bu insanlar pekala
buyik adamlar olabilirler.”
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Bltun bu iddialar Lombrozo nazariyetlerinin yanhs anlasilinasin-
dan veya hi¢ anlasilmamasindan ileri gelmektedir. Eger Lombrozo
tetkiklerinde sekli gayritabiiliklere fazla ehemmiyet verdise, diger ta-
raftan uzvi, ruhf ve ictimal unsurlar da ihmal etmemistir. Goriisiin-
deki bu vahdettir ki ona suclulugun sebebi (dtiologique) kriteryomla-
nni buldurmus ve iktisabT veya irsi muhtelif amilleri tanima imka-
nint vermisiir. Bu amiller muhtelif uzuvlara ve bilhassa climlei asabi-
yenin ylksek merkezlerine tesir ederek bir tkdmul vakfesi veya bir
uzvi igtisas husule getirirler. Bunlar da yuksek ruht kuvvetlerin ya
temamen kaybolmasina veya azalmasina sebep olurlar. Meseld ira-
desizlik ve hissizlik veya irade ve his zayifligi muhtelif amillerin
uzviyete tesirlerinin bir neticesidir.

4) Muhtelit safha. — Biolojik ve sosyal nazariyelere musavi
kiymet verilmege baslandigindan itibaren her iki tarafin iddialarini
tevhit eden muhtelit bir safhaya girilmis bulunmaktadir. Lombrozo-’
nun fikirleri esas itibarile kabul edilmistir. Biolojik sahada Lombro-
zo'nun halefleri Ottolenghi ile Carrara olmakla beraber su¢lu antro-
polojisinin bahsini beynelmilel cezal adalet sahasinda tanitip yayan-
lar bilhassa Ferri_ve Garofalo olmuslardir. Tecrubi ve istidlali bir
metoda dayanan lItalyan kriminolojik mektebi klasik ceza adaletine
yeni bir hamle, sucglulukla mucadeleye yeni bir kuvvet ve daha ge-
nis, daha mdiessir ve daha Insani ufuklar verdi.

5) Bunyevi safha (fase costituzionalistica). — Suclu antropoloji-
sinin bu son safhasinda artik suglu bunyesi tek bir mevzu olarak
ele alinmaktadir. Artik biolojik ve sosyolojik amillerden dogrudan
dogruya suclunun biinyesine gecilmistir. Zaten Lombrozo ve talebe-
leri de morfolojik tetkiklerini yaparken hep bu suglu blnye ve sah-
siyetini tanimay! istihdaf ediyorlardi.

Fakat bunye (constitution) kelimesine verilen mana Uzerinde ta-
mamen anlasmak kabil olmamistir. Bazi alimler bu kelimeyi mizag
(tempo6rdment) kelimesinin ziddi olarak kabul etmekte, birincisine
morfolojik ve statik bir kiymet, digerine dinamik ve uzvi (fonetionnel)
bir mana atfetmektedirler. Di Tullio ve daha bir c¢oklari da birine
ruhi blnye digerine uzvi binye deyebilecediz bu iki kelime arasinda
bir ziddiyet mevcut olmadigini séylemekte ve bu ikili gérisii modern
ve tek cebheli morfo—psiko—fizik temayullere muhalif bulmakta-
dirlar. Bu sonunculara gére binye daha genis bir manay! haizdir ve

sahsiyetin irsi veya asli karakterlerinden mutesekkil kismidir. Dr. Fende
biinye kelimesini, muhtelif manalara geldiginden, kullanmak istemez,
onun Yyerine ferdiyeti ikame eder. Di Tullio suc¢lu blnyesi diye ter-

Adliye Ceridesi
32 inci sene sayi: 11 F:5
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clme edebilecegimiz (costituzione delinguenziale) ile anormal bin-
yenin morfolojik, fizik ve psikolojik asli karakterlerini gosteren fer-
diyetini kasdeder.

Hulasa, hakiki suclulugun esash amili suclu blnyesidir. Sugu
doguran anti sosyal mahiyetteki anormal temaydtller biolojik ve sos-
yolojik amillerin tesirile meydana gelen iste bdyle anormal bir biin-
yeye istinad eder. Bu blnyenin ruhi, uzvi ve sekll muhtelif karakter-
lerini, yakin ve uzak, vasitali ve vasitasiz sebeplerini daima ve daha
iyi olarak arastirmak, tesbit etmek yarinin suclu antropolojisine
disen bir vazifedir.



No; 47

Ceza kanununa g0re memur,
zimmet, irtikap

Ba yazinin bas tarafi 1D41 yili adliye ceridesi
say! 7 sabite 472 de,,

Yazan : Ragib Ogel
Bu son kaideyi kanunumuzun 280 inci maddesi (ctirmiln vukuu es-

nasinda vazife ifasi halinde bulunmamasl) ifadesile beyan etmis bu-
lunmakdadir.

280 inci maddede bu sifatlarin zevalinden bahsedilmis olup bu
zevalin esbabi izah edilmemisdir. Bu zeval mahk{miyet neticesi me-
muriyetten memnuniyetten veya ihrag, tekalde sevk gibi bir sebep,
den ileri gelebilir. isden meni veya vekéalet emrine alinmanin vazife
veya hizmet gorurluk vasfina halel vermiyecegi tabiidir.

Zeval o6lumden ileri gelmis ise yene 280 inci madde hikmu cari
olur. Zir kanun, zevalin eskalini tasrih etmemisdir. Mesela, suc
amme vazife veya hizmeti ifa eden tarafindan islenmis ise 61umu ile
ceza takibati durur. Fakat, su¢ amme vazife veya hizmeti ifa eden
aleyhine islenmis ise magdurun hayatta bulunup bulunmamasina
gore kaide tatbik yeri bulur. Meseld 266 inci maddeye go6re ol-
mis bir memura hakaret edilmez. L&kin bir kimse 61U bir memurun
hatirasina karsi mnkaddemki vazifesine izafeten hakarette bulunur
ise fail hakkinda 488 inci maddenin tatbikinde cezanin agirlastiril-
masi icap eder. Zira vazife veya hizmetin ifasi sebebile islenmis sug-
dan dolayr maddurun bizzat sikayette bulunmasina mahal yokdur.

Yakinlari vardir.
280 inci maddenin tatbiki icin fiilin daima vazife veya hizmete

tedlluk etmesi lazimdir. Binaenaleyh, sucun islenmesi sirasinda me-
murluk veya amme hizmeti ifa edilerek sifatlarinin mevcut bulun-
masi iktiza ettigi gibi (meseld memurun tekalde sevkindan sonra
zimmetin meydana cikmasi gibi) bu sifatlarin zevalinden sonra su-
¢un meydana c¢ikmasi halindede tatbik yeri bulur.

Sucun vazife veya hizmet sebebile vukuu zaruri olmayip sugun
sebebi ile vazife arasinda her hangi bir muinasebetin mevcudiyeti
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kafidir. Bu minasebet evelce yaptigi vazife veya hizmet dolayisile
suc isliyecek vaziyette bulunan bir kimsenin vazife veya memuri-
yetten ayrildikdan sonra su¢ islemesi halinde de mevcut olabilir.
Mesela: memuriyet esrarinin ifsasi gibi.

Su¢c amme vazifesi veya hizmeti ifa edenler aleyhine islendigi
zaman, su_(f‘un sebebile resmi faaliyet arasinda sucun haksiz bir hi-
cum teskil ettigi veya vazife ve hizmete karsi bir akstlamel oldugu
sabit olan ahvalde de bu miinasebet mevcuttur.

Amme vazife veya hizmeti ifa edenler, ister Tiirkiye dahilinde,
ister yabanci memleketlerde bulunsun, ceza kanunu noktasindan

fa_tr_k&/okdur. Netekim bu vazife veya hizmetler kanuni musade da-
hilinde yabancilar tarafindan ifasi halinde de bu yabanci hakkinda

cari olur.

279 uncu maddenin ilk kismina ait ikinci bendine dahil vaziyet-
lerde Oyleleri vardirki, bunu yapanlar amme vazifesi ifa eder telak-
ki olundugu halde, yapilmamasi memurluk dolayisile tesdit sebebi de

olamaz. Mesela sehadet boyledir. Sehadetten imtina eden kimseye
memur gibi ceza verilemez ve cezasi da tesdit olunamaz.

zimmet .
Tiurk ceza kanununun 2275 numarali kanunla tadil edilen 202.

inci maddesinde zimmet clrmd tasvir edilmekdedir.

Bu cirim amme vazifesi ifa eden veya amme hizmeti goren
memur veya mustahdem ile muvakkat dahi olsa, bu vazife veya hiz-

meti yapan kimseler tarafindan irtikap olunabilir. Lakin bu sifatlar
haiz olmiyan fertler suca istirak ederler ise, haklarinda memur gibi

muamele yapilir.

Bu su¢ bilhassa, 1050 numarali muhasei umumiye kanununun 9
uncu maddesinde beyan olunan muhasipler ile 12 inci maddesinde
tadat edilen muhasip mutetleri tarafindanda islenebilir.

Aynile, 21 inci maddede tasrih olundugu Uzere muhasip sifat ve
salahiyeti olmaksizin, emvali umumiyeyi herhangi bir suretle kabiz
ve tediye edenler tarafindan da islemesi mimkundar.

Surasini unutmamak lazimdirki, islenen filin mahiyetine gore®

kanunumuzda ayrica hususi bir ceza tayin edilmemis ise hakkmdazim-
met hukumlerinin tatbiki lazim gelir. Meseld, zabitvem usadere olunan
esyayl muhafazaya memur edilen kimse, bu vazifesi itibariyla me-
mur sayllmak lazim gelmekle beraber hakkinda 276 inci maddenin
tatbiki iktiza eder.

Fiile ceza verilmesindeki maksat, amme menfeati icabi devlet
idaresinin normal sekilde vazife gormesini temin eylemekdir. Clnki,
amme vazife veya hizmetini ifa edenlere tevdi olunan mallarin emni-
yetini temin eylemek lazimdir. Buradaki menfeat, sirf emvale de

/\l 1



Ceza Kannmina Goére Mem-ar, Zimmet, irtikép 917

Tnatuf degildir. Ahlak da mevzubahisdir. Zira, devlet hizmetinde
bulunanlarin iffet ve istikameti milli terbiyenin ve ahlaki tarakkinin
en bariz alametidir.

Uzerinde sug islenecek seyler; Amme vazife veya hizmeti ifa
edenlerin, vazife veya hizmet icabi, kendilerine tevdi olunan veya
vazife ve hizmet sebebile muhafazasi altinda bulunan para ve diger
mallardir.

Para mefhumuna yalniz sikke ve nakit evrak dahil olmayip 331
inci_maddede tadat edilen sair amme itibarina mustenit senetler de
dahildir.

Mal tabirine ise mahiyeten nakli kabil olan veya nakledilebilir
hale konabilen her sey girer. Elektrik kuvveti ile sair iktisadi bir
kiymeti olan kuvvetler de buraya dahil midir? Hirsizhk cirmine
muteallik 491 inci maddemize tekabiil eden italyan ceza kanununun
624 Uncu maddesinin ikinci fikrasinda (ceza kanunu tatbikatinda elek-
tirik kuvveti ile iktisadi kiymeti haiz olan sair kuvvetler de menkul
maldan sayilir.) denilmis isede, bizim maddemizde de bdyle bir
sarahat yokdur.

Gayrimenkul seyleri ele gecirmek mumkun degildir. Lakin bun-
larin semeresi Uzerinde zimmet fiili islenebilir.

Mallarin degeri: iktisadi mahiyetine gore mallarin bir kiymeti
olmak lazimdir, kiymeti yoksa menfaat da olmayacagindan suca mev-
zu olmaz. Bu deyer, insan tarafindan maldan umulan faydadir. Lakin
bu kiymet sirf iktisadi bir kiymet olarak nazara alinmamalidir, mu-
ayyen bir sahsa veya herkese gore makul suretde temin edecegi
fayda g6z oninde tutulmahdir, bu sebeple, mesela bir demir yol
memurunun veya biletcisinin eline gecirdigi bileti baskasina sat-
masi zimmete gegirme hadisesini teskil eder.

Bunun gibi, istimalden sakit devlet esyasi veya posta ile gonde-
rilen kiymetsiz nimuneler, devlet tarafindan seklen kiymetsiz tanin-
mis olmasina ragmen suca vicut verirler.

Mallarin nevileri: zimmete kecirme curiimiine mdasait mallarin
nevileri hakkinda maddede bir tefrik yapiimamisdir. 202 inci madde-
de mezkdr mal tabiri 491 inci maddede de tekrar edilmis olmagla
sirkat mevzuu olan mallar zimmet mevzuunu da teskil etmekdedir.

Lakin, 275 inci maddenin ikinci fikrasinda beyan olundugu Uzere
memur, memuriyeti iktizasi elinde bulundurdugu ctrimi teskil eden
ecsam ve esyayl veya evrak ve vesikalarl zimmetine gecirirse zim-
met sayllmamak dogru olur.

JResmi daire esyasi: Daire hizmetlerine ait esyanin zimmet cr-
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mine mevzu teskil edip etmeyecedi noktasi minakasa gotrar. Zira"
denebilirki, dairede esya ve malzeme memura tevdi edilmemis, ve me.
murda o esyayl muhafaza ile mikellef bulunmamisdir. Lakin, muhase-
bei umumiye kanununun 14 Gincti maddesi mucibince devairde bulunan
butiin esya ve malzeme ayniyat muhasebe memurlarina tevdi kilin-
mis olmagla esya ve malzemeden bunlar mesul olsalar da esya ve
malzeme bir dairenin istimaline tahsis edilince istimal edenlere tev-
di kilinmis demek olacagindan memurlarin bunlari zimmete gegirme-
lerin de mesul olmalad icab eder.

Devairin daimi surette mobilyasini kullananlar bu esyaya tasar-
ruf etmis bu esyanin zilyedi bulunmus olduklarindan bu mobilya
dahi zimmete mevzu esya meyanina girer.

Para veya malin minhasiran devlete ait olmasum lazimdir; yok-
sa vazife veya hizmet icabl devaire ait olmamagla beraber, vazife
veya hizmet icabi memurun eli altinda bulunan para ve mallar da
bumevzua dahil midir? Italyan ceza kanununda devlet dairelerine
ait olan seyler zimmet sucuna mevzu addedilmis ve devaire ait ol-
madigl halde memurun vazife veya hizmet icabi eli altinda bulunan
seyleri zimmetine gecirmesi Adalvarsation nami ile ayrica 3-5 senelik
hapis cezasini mucip memnu fiil sa |_Im|%(_j|r. Kanunumuz da boyle
bir tefrik yapiimamis olmagla her iki hali de ihata eylemisdir.

Burada kununun farzettig hal, amme vazife veya hizmeti ifa
eden memur vazife veya hizmeti hasebile zimmete elverisli seylerin
tasarrufu altina konmasidir. Eger farz olunan du vaziyet yoksa, fiil
zimmet olmayip meseld hirsizlik olur. Suhalde zimmet sugunun ta-
hakkuku i¢in amme vazife veya hizmeti ifa eden kimsenin kedisine
tevdi edilmesi neticesi olarak tasarrufu altinda bulunan seyleri almasi
veya mal edinmesi lazim ve Kkafidir. Binaenaleyh, almak veya mal-
edinmek fiilinin, bunlara malik olmak gayesi ile veyabu seyleri istimal
veya intifa maksadi ile islenmesinde fark yokdur. Mesela, bir muha-
sip ¢ek defterinden bir yaprak kopararak bunu doldursa, bedelini
cekmek imkéani oldukgca, hem sahtekarlik hemde zimmte gecirme
suclarini islemis olur. Hatta doldurulmamis bir c¢ek dahi istimal veya
intifa edilmekden mustekilen, zimmete salih bir sey olmakla zimmet
fiiline sebebiyet verir.

Tevdi: amme vazife veya hizmeti ifaeden kimseye seyin vazife
veya hizmet icabi tevdi edilmis olmasi lazimdir. Binaenaleyh, tevdi,
eden tarafindan serbest irade ile bilerek yapilmis olmak lazimdir.
Hata veya tehdit ile mayup bir irade ile tevdi vaki olmus ise, va-
zife veya hizmet icabi tevdi halinden cikar. Belki irtikdba miteallik
bir fiil halini alr.
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Tevdi edilen seyler, ya ayni itibarile veya muadilleri ile tebdili
mimkin kiymet yani mikdar Gzerinden tevdi olunabilir.

Muayyen veya gayri muayyen seyin tevdii: Tevdi gayrimuayyen
bir seye tealluk ettigi gibi muayyen bir seye de tealluk edebilir.
Muayyen bir seye tealluk ederse supheye mahal vermez. Lakin gay-
rimuayyen ise, zimmet bu gayri muayyen miktarin hepsinde veya
bir kisminda viikubulur.

Bir seyin zarfini tevdi etmekle mazrufu da tevdi edilmis olacagi
gibi, bir seyin baslica parcasinin tevdii de ferinin tevdiini tazammun
eder.

Kiymetli mektuplar: Posta memur veya mivezzii, vazife veya
hizmet icabi elinde bulunan mektubun i¢inde bulunan kiymeti alirsa,
mektup vazife icabi tevdi edilmis oldugundan hem zimmet sucu, hem
de sirlarin mauniyetine ait suclardan biri islenmis olur. Bu da i¢-
timaa sebebiyet verir.

Kiymetsiz mektup; Mektuplar kiymetsiz oldugu takdirde daht zim-
metvardir. Zira bu curim paradan gayri seyler (zerinde de islene-
bileceginden, veya mektupda heniiz iptal edilememis pul bulunmak
suretile kiymeti haiz olabileceginde, veya gonderen ve godnderilen
icin daima nisbi kiymetihaiz olabileceginden ve nihayet fayda istih-
sali de mesrut olmadigindan zimmet fiilinin islenebilecegi seylerden
madutdur.

Posta nizamina muhalif mektuplar: Taahhudit veya adi mektu-
bun icinde posta nizami hilafina konmus olan parayi almak dahi bu
suca mevzu olur. Zira mektubun nizama muhalif olmasi tevdii ihlal
etmez. Memur bu hususda nizamname hikmunu tatbik ile mukellefdir.

Mektuba pul yapistiriimamis veya noksan ilsak edilmis ise bun-
lar iade edilmeyip posta idaresinin milkiyetine gececeginden memu-
run almasi halinde su¢ islenmis olur.

Pullar: Pasta memurunun zarfa ilsak edilip de hentz iptal edil-
memis bulunan pulu sékup almasi ile de zimmet sugu vicut bulur.
Bu pul yerine kullaniimis diger bir pulun yapistirihip yapistiriima-
masinin ehemmiyeti yokdur. Zira burada tevdi olunan esas sey
mektup olup bunun tevdii ile feri olan pul da tevdi edilmis olur.

iptal edilmis pullarin kolleksiyon dolayisi ile kiymeti olur veya
olabilirse bunlarin mal edinilmesi de sugu tevlit eder.

Vazife veya hizmet sebep veya icabu Objektif olarak tevdi sebebi
vazife veya hizmetden ileri gelmelidir. Mamafih, tevdiin vazife veya
hizmetin zaruri neticesi olmasi da lazim gelmez. Cunku ihtiyari su-
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retde de tevdi mumkinddr. Burada mihim olan cihet, vazife veya
hizmeti goren kimsenin tevdiati kabule usulli dairesinde salahiyetli
veya mezun kilinmis olmasidir.

idari veya kazai bir kararla bir amme vazife veya hizmeti goren
memura saléhiyetine dahil olmiyan bir hizmet tahmil olunabilir. Me-
sela bir notere kanunen misade edilen hallerde para tevdi oluna-
bildigi gibi mahkeme karariyla da bir sey tevdi olunabilir. Bu tevdi
sebebile zimmete geciren noter mesul olur. Lakin surasi da unutul-
mamalidirki, bu kazai veya idari kararin muteber ve mesru olmasi
da zaruridir. Mezun bulunmayan mafevk tarafindan isin sadece ha-
valesi veya gayri kanuni tarzda tahmili kafi degildir.

Orf ve adet: Devairin bazi vazifeleri kanuna istinat etmiyerek
orf ve adet ile teessis etmisdir. Mevzuatimiza gore boyle teessiis
eden orf ve adet muteberdir, subalde tevdii, sarahaten kanuna
muhalif veya seklen bozuk olmadikca orf ve adete gore yapilan tev-
di muteberdir.

Memurun Kabull: Tevdie saik olan sebep memurun hilesine mis-
tenit ise fiilde irtikap vardir. Mesela memurun bir kimsenin iyi ni-
yetinden istifade ederek onu tevdie imale ederek vediay! cebine at-
masi gibi.

Bagkasinin hatasindan istifade ile kabul: Mememurun sebebiyet
vermedigi bir hata neticesi olarak bir mal memurun eline gecerse
irtikdp sucu tahaddiis eder. Mesela, telgraf memuru telgrafi ibraz
edenin hatasindan istifade ederek icap eden mikdardan fazla (cret
tahsil ediP__de fazlay! idareye teslim etmiyerek kendisinin almasi
gibi. Bu fiilden asagida ayrica bahsedilecer dir.

igfal veya icbar suretile almak: Tevdi igfal veya icbara muste-
nit ise yine irtikdp sucu meydana gelir. Meseld telgraf memurunun
209, 210 uncu maddelerdeki tarzda saléhiyetti oldugu mikdardan faz-
la ticret almasi gibi.

Tasarruf: zimmet curminin tahakkuku igin amme vazife veya
hizmeti goren kimsenin vazife veya hizmet sebebile para ve menkul-
leri elinde bulundurmasi, tasarruf etmesi lazimdir. L&kin filhal mad-
deten tasarruf zaruri degildir. Para ve mal maddeten elinde bulunabile-

cegi gibi muhafazasi altinda da bulunabilir. Veya bunlari istimal veya
idare etmektedir. Veyahut da bunlarin (zerinde her hangi bir sala-

hiyeti olabilir. Memurun kendi fiil veya muamelesi neticesi olarak

0 seyin maddeten eline gegcmesi de mimkun olabilir (Meselad emir

vererek bir %e_gli eline gecirebilecek hale getirebilecek bir makamda
i

bulunmak gi
Zimmet curmunidn maddi unsurlari vazife veya hizmet sebebile
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memurun elinde bulunan seylerin ketmedilmesi veya mal edinilme-
sidir. Ketmetme veya maledinmenin vazite basinda iken ikal da sart
degildir 1zin vesaire gibi bir sebeple vazife basinda bulunmadigi za-
man, vazife V ya hizmeti sebebile islenmesi de mimkindr.

Tesebbls hali hari¢, her halde para veya seyin fiilen ketmi ve-
ya mal edinilmesi lazimdir. Eger ketim veya mal edinme yoksa, fiil
ya Idar? bir yolsuzluk veya diger bir su¢ viicuda getirir.

istimal icin zimmete gecirme: Memuriyeti hasebile elinde bulu-
nan seyin muinhasiran istimali zimmet sucuna sebebiyet vermez. Me-
seld, gemi, otomobil, yazi makinesi gibi seyleri sirf kendi ihtiyac ve-
ya hevesini tatmin icin kendi mali gibi kullanmak tesahup ve inti-
fa etmek zimmet teskil etmez. Ancak sarf ve istihlak ettigi kisimdan
dolay! inzibati bir mieyyedeye tabi veya tazminle mukellef olur.

Ketim veya tesahubun uzun veya kisa bir zaman imtidat etme-
sinde fark yoktur, iade tahfif sebebi olabilir.

Mal edinme: Para veya malin kendi veya baskasi menfaatina
olarak tesahup edilmesi demekdir L&kin tesahubun ihtimal veya imkan
dairesinde degil fiilen tahakkuku lazimdir. Tesahup hem maddi bir
hakimiyet tazammun eden bir veya muteaddit fiilden, hemde sarih
veya zimni surette seyi kendisinin mali gibi tutmak isteginden an-
lasilabilir. buradaki istek fiilin hem maddi hem de ruhi unsurdur.
Cunki, tesahup zevahirden anlasilamaz. Ona refaket eden idarenin
tezahurundan istidlal olunur. Binaenaleyh, memurun para veya seyi
mal edindiginin anlasilmasi sug¢ icin kéafidir. Miteakip hadiselere, pa-
ra veya malin sonradan istimal seklini arasdirmaga mahal yokdur.
Tevdi edilen seyin mal edinilmis oldugu tahakkuk edince artik o se-
yin memur tarafindan satilmasi, istihlak veya tahribi nazara alinmaz.

Ketmetmek: Sandik aci§i, acik verme dedigimiz haldir. Mesul ol-
dugu seyin alinmasidir. Her vakit degilsede esas itibariyle bdyledir.
Zira ketim ile hem borc¢lu oldugu mikdardan mesul olmamag: istemek,
veya kasden mesul olmayacak vaziyete ¢ikmak hem de mesul oldugu
seye baska bir istimal yeri bulmak veya baskasinin istimaline tahsis
etmekdir Meseld tahsildarin tahsilatini vezneye yatirmiyarak kismen
veya tamamen birisine ikraz etmesi gibi.

Destinasyonun tagyiri: Para veya mal memurun bizzat eline geg-
meksizin dahi islenebilir. Hatta memur seyin umumi destinasyonu-
nu degistirmeyip de hususi destinasyonunu tagyir etmekle de tehad-
dis edebilir. Meseld posta memuru, kendine tevdi olunan resimli
kartlarin Gzerindeki adresi degistirip tanidiklarindan birinin adresini
yazarak gondermesi gibi. Memurun mektubun destinasyonunu degis-
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tirmeksizin icindeki kartlan veya Uzerindeki pullari almasi da bdoy.
ledir.

Amme menfaati icin istimal olunacak seyin yolsuz olarak istimal
mahallinin tebdili: Amme menfaatina istimal olunacak para veya se-
yin kendi veya baskasinin maddi veya manevi menfaatim temin
icin destinasyonunun tebdili zimmet su¢guna meydan verir. Mesela
bir naziri  muayyen bir hizmete sarfetmek (zere bizzat aldi§i dev-
let parasini kendi menfaatinin temini igin tahsis olundgu hizmetten
gayri bir yere harcanmasi gibi.

Fiilin kanuna muhalefeti; Zimmet olmak icin fiilin kanuna muga-
yir olmasi icap eder. Burada kanunsuzluk ketim ve tesahupdedir.

Orf ve adetin kanunsuzlugu izale etmesi: Bazan 6rf ve adet fii-
lin objektif kanunsuzlugunu izale eder. Burada maksat sucun miey-
yidesini hiukimsuz birakmak degil,

Sugun unsurlarindan birini kaldi rarak fiilin ketim ve mal edenme
mabhiyetini degisdirmekdir. Meseld, daire kagitlarim kendi mektupla-
rinda istimal gibi. Burada kiymet veya zarar unsuru mevcut olmakla
beraber, devairce buna misamaha ile bakilmak mutatdir. Bu gibi
ahvalde hakim zimmetin mevzuuna bakarak veya vukuf ehline mi-
racaat ederek misamaha hududunun asilip asilmadigini arasdinr.

Boyle hallerde ceza kanununun veya diger kanunlarin o6rf ve
adete muhalif olmasina ehemmiyet verilmez. Cunkl kanun ve ni-
zamlara bdyle abes ve bos mevzular icin hikim konulmaz; Bundan
baska umumi mahiyetdeki emir ve nebilerden bodyle ehemmiyetsiz
mal edinmelerinde zimmet sayilmak istenildigi manasi istihra¢ olun-
mak lazimdir. Aksi halde memur ve mistahdemlerin buydk bir kis-
mi zimmetle suclu hale gelirler.

Tevdiin hesap vermek mecburiyeti olmaksizin yapiimis olmasi r
Hesap verme@e mecbur tutulmadan tevdiat kabul etmek zimmetin
kanunsuzlugunu izale edemez.

Meseld, vekil tahsisati mestdreden aldigi paray!r kime ve ne se-
beple verdiginin hesabini vermekle mukelef degildir.

l.akin vekilin bu paray! cebine atdi§i veya kendine tevdie sebep
olan maksadin haricinde kendi veya baskasinin menfaatina zimmete
gecirmesi halinde de zimmet vardir.

Fiilin mUnhasiran ahlaka mugayir olmasi : Fiile kanunsuzluk vas-
finin verilmesine Kkafi degildir. Memurun zimmettar olmasi igin, ah-
I&ki bir vecibeye riayetsizligi degil, hukuki bir mukellefiyete riayet-
sizligi lazimdir.

Bu sebeple memurun takdir ve ihtiyariyle sarfolunmak (zere,
verilen paranin suiistimali zimmet sucunu tevlit edemez.
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Alacagin tevkifi : Memurun devletten nlacagdi olup da bu ala-
cagini tevkif etmis olursa bu fiilin zimmet olmamasi igin alacagin
miktari muayyen ve tahsili kabil bir hale gelmis olmasi ve alacak
miktari kadar eline gecirmis bulunmasi lazimdir. L&kin memur ayin-
dan mus’ul ise, kendine tevdi olunan seye veya paraya tesahup et*
mekle zimmet hasil olur. Clnki burada alacak ile verecek arasinda
dogru bir mukayese yapmak mimkin degyildir. Daima devletin za-
rrali olacagdi, menfaatinin ihlal edildigi mefruzdur.

Memurun bir sahisdan alacakli olmasi; Ferd tarafindan devlete
ait olmak Uzzere tevdi olunan paranin memur tarafindan sahsi ala-
cagina mahsuben alinmasl zimmet sucuna vicut verir. Ferdin dev-
letden alacgi olupda memur bu parayi ferde verecek yerde ferdden
olan sahsi alacagina mahsup etmesi ise zimmeti degil vazifeyi suiis-
timal sugunu ihtas eder.

Memurun kefilli olmasi;, Memurun kefalet vermis olmasi devlet
menfaati aleyhine isledigi zimmet sucunu bertarf edemez. Diger sart-
lari da varsa cezanin azalmasina sebep olur.

Zimmet cirmdndn islenmesi: Zimmet fiili maddi suclardandir.
Mutelselsel fiiller seklinde de islenebilir. Para veya malin kasten ke-
tim edilmesi veya maledinilmesi aninda islenmis olur. Fiilden muhak-
kak bir zarar hasil olmus bulunmasi sart degildir.

Zimmetin hirsizlikla farki i Hirzizlikda mal veya para failin ta-
sarrufunda degil iken calmakla tasarrufuna gecer. Halbuki zimmetde
para veya sey zaten mesru suretde failin tasarrufunda bulunmakda-
dir.

Bundan baska, zimmet, devlete karsi islenmis bir suc olup sirkat
gibi mal aleyhinde islenmis bir suc degildir. Mamelekde zarar hasil
olsun olmasin devlete sadakat vazifesinin ihlalinden ibaretdir.

Bir seyin aynen zimmete gecirilmesi halinde sucun islenmesi ani,
failin o seyi kendi mulki gibi saymak arzu ve iradesini gosteren bir
fiili icra ettigi andir. Oseyin sonradan istimali veyasey Uzerinde mu-
ahharan yapilan muamelatin ehemmiyeti yokdur. Failin zimmte geci-
rdigi seyi kendi yerinden alip géturmesine de IGzum yokdur. Seyin -
zerinde emin ve kati suretde hakimiyetinin muesses bulunmasi kafidir.

Zarfin ele gecirilmesi mazrufun da ele gecirilmesini tazammun
eder. Posta memurunun daireden cikarmak (zere ustiinde mektup
saklamsi ile sucun islenmesi tamam olur.

Bir seyin mikdar itibarile ele gecirilmesi: Bor¢lu oldugu mikdari
zimmetine geciren aynen degilse mikdaren mesuldir. Bir seyin bir
mikdarini ele gecirmek, o mikdarin noksan zuhuru ile tahakkuk eder.

<

J
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Acigin mufettis tarafindan veya dairesinin kontrolll neticesinde
meydana ¢ikariimadan &nce kapatilmasinin ehemmiyeti yokdur.

Vezneye teslim icin konulmus olan miadin ge¢cmis bulunmsi su-
cun tahakkuku igin kafi degildir. Zira micbir sebepler ile veya sug
teskiline musait olmiyan diger sebepler ile teehhir vaki olabilir. La-
kin ge¢ yapilan teslim mesru mazerete istinat etmez ise, sugluluk
mevcut olup ancak tahfif sebebi teskil edebilir.

Memur miat gelmedigi icin vezneye teslim etmez ise teslim ve-
cibesi tahakkuk etmedi@i icin su¢ da tesekkul edemez. Lakin vezne-
ye teslimden kacarsa, miadin hululiinden itbaren suc tahakkuk et-
mis, ve kacinmasi da zimmete gecirme kasdinin varhgina delil tes-
kil etmis olur.

Memurun kacindigi an ile vadenin inkizasi arasinda, memuru va-
zifesini ifadan menedecek bir takim hadiseler olabilir. Boyle haller-
de ceza verilecek derecede bir tesebbiis hali de mevcut olamaz.

Tesebbls: Zimmet fiilinin tesebbus hali de mevcutdur. stpheli
memurlarin sadakatini tahkik icin posta idaresince bazan hakiki kiy-
met ihtiva eden mazruflar tevdi edilmekdedir.

Istirak: Zimmet fiiline her seklinde istirak vaki olabilir. Serik me-
mur olmasa bile ayni ceza ile tecziye olunur.

Ruhi unsur: Zimmette ruhi unsur kasittir. Taksiri sekli, yani
ihmal, tecribesizlik, kanun ve nizamlara riayetsizlik sebebile vukua
gelen aciklar veya ketimlere ceza verilemeyip failleri hakkinda in-
zibati ceza veva tazmin cihetine gidilir. Amme vazife veya hizmeti
ifa edenin taksiri baskasinin kasta mustenit cirmind teshil eyledi-
gi veya mimkin kildi§i takdirde bile tecziye olunamaz.

Failin gayesi veya fiili irtikdba sevkeden sebebler: Failin gaye-
si ister kendisinin ister baskasinin menfaatini temin olsun fark yok-
tur. Fiili irtikdba sevkeden sebeplerde aranmaz. Lakin micbir se-
bepler, zaruret hali cezayl azaltmaga saik olur.

lade maksadinin bulunmasi: Sonradan iade edilmek kasdinin me-
vcudiyeti veya sonradan fiilen iade edilmis bulunmasi sugu bertaraf
edemez. Ancak fiilen iade tahfif sebebi olur. L&kin iade sebebinin

bidayette mevcudiyeti, kasdi taksire dahi tebdil edemez. Zira fiilin
sebep ve neticesi istenmistir. Taksir ise zarar neticesini istihdaf et-
meyen Yyalniz nizam ve inzibata riayetsizlikden ibaret fiildir.

*

* o
IRTIKAP :
Kanunumuzun 3038 numarali kanunla muaddel 209 ve 210 uncu
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maddelerinde irtikdbin biri icbar, digeri ikna suretile iki ika sekli
gosterilmekdedir. Italyan kanununun 317 inci maddesinde bu fii-
lin her iki sekli bir arada gosterilerek her ikisi igin 4 — 12 sene ha-
pis ve 300 liretten asagi olmamak Uzere agir para cezasi verilmistir.

irtikap fiili bir tarafli bir suctur. Ve yalniz amme vazifesi ifa
edenler tarafindan islenebilir. Su halde bu su¢ &mme hizmeti dedi-
gimiz ve yukarda izah ettigimiz bedeni veya ameli hizmet gorenler
tarafindan (gerek devairce daimi surette &mme hizmetlerinde mdstah-
dem olsun, gerek Ucretli Ucretsiz, daimi muvakkat, ihtiyari veya mec-
bur? bir tarzda amme hizmeti gorenler tarafindan olsun)ika edilemez.
Buna mukabil zimmet ve irtisa &mme hizmeti ifa edenler tarafindan
islenebilir.

Amme hizmeti ifa edenlerin irtikabin faili kabul edilmemesi sebebi,
kanun vazimca bunlarin fertler tzerinde cebir ve tazyik icra edemi
yecekleri kanaatinda bulunulmasmdandir. italyan ceza kanunu layiha
sinda bu hususda su mitalea yuriadualmistir. :(zimmet fiilinden fark
il olarak irtikap fiilinde cezai mesuliyet amme hizmeti ile mesgu
olanlara tesmil edilmemistir. Zira, amme hizmetleri mahiyeten niiita
vazl ve ehemmiyetsiz seylerdir. Bunlari ifa edenler devletin daimi mis
tahdemleri dahi olsa, fert Uzerinde zicri muamelatta bulunmak im
kadnindan mahrumdurlar. Ferdecebir icrasi ise irtikabin asli unsurudur
Bahsis teamili, ihtiyari olmiyarak tatbik edilse bile, irtikap fiilin
vicude getiren unsurla kiyasi kabil degildir. Bu sebeble bahsis al
mak olsa olsa inzibati bir mesuliyete mincer olmak lazimdir.)

Kanunumuzun maddesinde (memurlardan her kim) tabiri kullanil
mistir. Italyan maddesinde ise (amme vazifesi goren) tabiri zikredil
mistir. Gerci bizde bahsis adeti mevcut degil isede, amme hizmet
leri odacilik, kapicilik, soforlik, makinistlik, hademelik... gibi beden
ve ameli hizmetler oldugundan, Tirk kanun vazimca da italyan vazii

nin mutaldasina istirak edildigi fikrinde bulunmak akla mulayim gel
inektedir.

irtikap, amme vazifesi ifa edenler tarafindan islenebileceginden
bunlarin madun veya mafevk olmalarinda bir fark olmayacag: tabiidir.

irtikap mahiyetini haiz olan fiilde fail veya seriklerinden biri
amme vazifesi ifa eden kimse degilse, o fiile irtikdp denmez. Olsa
olsa dolandiricilik veya baska bir su¢ olur. Su halde fiilin seriklerin-
den biri &mme vazifesi ifa eden kimse ise fiil irtikdp seklini alir. Me-
seld belediye zabita memurunun esya ve erzaka tayin olunan fiyat-
tan fazla para verdirmek icin satici ile istiraki gibi. irtikap sucu as-

keri ceza kanunda derpis edilmemis ise askerler tarafindan irtik&bin-
da Ceza kanununun bu maddeleri hikimlerinin tatbiki icap eder.
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Kanunun himaye ettigi sey, devlet idaresinin normal surette va-
zife ifasini ve nufuz ve haysietinin vikayesini teminden mutevellit
menfaattir, hususile ferdin zararina olarak para ve sair menfaatlar
temini suretile gayrimesru menfaatler istihsali icin vazifenin suiisti-
maline meydan vermemektedir.

Bir tarafli bir su¢ olan irtikdbin farik vasfi, haksiz suretde teh-
dit veya ikna ile almak, koparmakdir. Veren veya vadeden fiilin
magdurudnr. irtisada ise suc iki taraflidir, farik vasfi ise aktif va-
ziyetde bulunan mukabil tarafdan gayrimesru menfaat kabul etmek-
dir. irtik&dpda kabul sebebi siddet veya iknadir. ve su¢ haksiz su-
retde mal edinme veya elde etmedir. Zimmetde ise tevdi sebebi
mesru Ve su¢ mesru suretde tasaruf edilen para ve malin ketme-
dilmesi veya tesahup olunmasidir. 210 uncu maddenin ikinci fikra-
sindaki husust sekilde ise tasarruf sebebi hataya mustenit olup irtil
k&pda oldugu gibi cebir veya ikna edegildir.

Fiilin magduru: eda ile mdukellef bulunulmiyan para veya sair
menfaatin sahibi bir adi sahis olabilecedi gibi devlet veya amme
muessesesi de olabilir.

Kanun ibaresinde fiilin madduru (bir kimse) tabiri ile ifade edil-
mis olup bu kimsenin hakiki veya hikmi sahislar olabileceginde
siphe yokdur. Hatta magdur memurun mafevki de olabilir. Zira
Mafevk icbar edilemezsede ikna edilebilir. Memurun irtikdbina hedef
olan kimsenin bazi suglarin faili veya bazi suclardan maznun bu-
lunmasinin ve yahut da memurun suiistimalinden faydalanmasinin
ehemmiyeti yokdur.

Suiistimal: irtikdp umumi mahiyeti itibarile suiistimalin hususi
bir tarzidir. Memuriyet sifatinin veya memuriyete ait vazifenin
suiistimali, irtikap fiilinin esash sarti ve farik vasfidir. Bir seyi mes-
ru suretde istimal hakkina malik olandirki, o seyi suiistimal ede-
bilir. Bu sebeple suiistimali yapan memuriyet sifatinin veya memu-
riyet vazifesinin sahibi, hamili olmasI icap eder. Su halde esasen
memur olan kimse irtikap fiilini kendisinin olmiyan bir vazifeyi gas-
betmek suretile isliyemez.

Memuriyet sifatinin veya memuriyete ait bir vazifenin suiisti-
mali sucun unsuru degildir. Kanun memurun haksiz talepde bulun-
mas! tarzina bakmakdadir. Yapilmasi veya yapiimamasi talebe vsile
olan vazifeye muvafik veya muhalif muameleden miustakil olarak,
memurun magduru Vermege veya vadettirmege icbar veya ikna igin
memuriyet sifat veya memuriyetine ait bir vazifeden istifade etmesi’
kafidir. irtisa hilafina, vazifeye mahsus bir muamele raiinasebetile
islenmesi de iktiza etmez.
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Vazifeyi suiistimal, hem memuriyet sifatina, hem de memuriyete
ait vazifeye tealluk edebilir. Aynile, dogrudan dogruya kendi vazi-
fesi dahilinde olmiyan ve fakat memuriyet sifati ile teshil edebile-
cegi muameleler icin bir kimseyi para veya sair menfaat itasina ic-
bar veya ikna suretile de islenebilir. (Bir misaade almak icin ma-
fevk makam nezdinde tesepbiste bulunmak)

Memuriyet sifatinin suiistimali: Memura talep firsat ve vesilesini
veren Vazife muamelatindan mdastakil olarak, haksiz suretde para
koparmak icin, memurluk sifatindan istifade etmekdir. Bu sebeple
mahiyeten mesru olsun olmasin her hangi bir muameleyi yapmis
oldugu icin veya yapmak icin, veyahut da ge¢ yapmak veya hi¢
yapmamak icin istemekde fark yokdur. Maksadl elde etmek icin
memurluk sifatindan istifade ederek haksiz yere talepde bulunmak
kafidir.

Memuriyete ait vazifenin suiistimali: irtikdp fiili, haksiz suretde
bir sey almak icgin kendi yapacag! vazifeden istifade etmek suretile
de islenebilir. Memur, mensup oldudu dairenin uzvu olarak saléahi-
yeti dairesinde bulunan vazifeleri icra eder, iste bu vazifeleri mesru
suretde ifa salahiyetinde olan memur, bu vazifeyi suga vicut verecek
tarzda icra yani suiistimal eder. Bu suiistimal, kanunen kendine
cizilmis olan hududu asip katiyen kendisine ait buiunmiyan bir isi
yapmak seklinde olabilecegi gibi, takdir salahiyetini istimal hakkina
malik oldugu islerde de kanunen muayyen gayelere aykirli tarzda
kullanmak suretile de islenebilir.

Sucun maddi unsuru: Sugu teskil eden fiil, iki halde derpis edil-
misdir. Bunlardan biri icbar suretile irtikap, digeri de igfal, ikna su-
retile irtikdpdir. Fiil memuriyet sifatini veya memuriyete ait bir va-
zifeyi suiistimal suretile kendisine veya baskasina haksiz suretde
para veya menfaat temin veya vadina bir kimseyi icbar veya ikna
suretile islenir.

ita: Memur, bir kimsenin kendisine veya baskasina para veya
diger menfaat ita veya vadettirmek i¢in, memuriyet sifatini veya
memuriyetine ait bir vazifeyi suiistimal etmesi lazimdir. Memurun
mdiracaat ettigi sahis, zararin dogrudan dogruya uhdesine dusdugu
kimse olabilecegi gibi, kismen veya tamamen bunun nam ve he-
sabina haraket eden diger bir sahis da (mumessil, vekil) olabilir.
Gayrimesru surette almak veya tevkif etmek: Bir kimsenin memur
tarafindan sebebiyet verilmemis olarak yapdigi hatadan istifade su-
retile kendi veya baskas! icin para veya sair bir sey kabul etmesi,
fiilini kanunumuz (210/2) irtikdba muteallik fiiller arasinda saymis

4 O~
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isede, asagida izah olunacadi Uzere, italyan ceza kanununda bu fiil
irtikdpdan cikarilarak, zimmet addedilmisdir. Lakin memur tarafin-
dan sebebiyet verilmesi neticesi olarak magdur tarafindan verilmis
veya tevkife muvafakat edilmis ise fiil, ikna suretile irtikapdir. Eger
memur magduru bazi fenalikla tehdit ederek haksiz suretde alir ve-
ya tevkif ederse icbar suretile irtikap fiili islemis olur. (Mesela, ma-
fevkin istihdam ettigi kimseye ayhgini verir iken, razi olmazsa is-
den cikaracagl beyani ile verilmesi lazimgelen mikdardan az vere-
rek tamami icin makbuz almasi icbar suretile irtikapdir.)

Vait; irtikdp fiilinin tahakkuku icin yalniz bir vadin kabuli de
kafidir.

Bu vait, dogrudan dogruya veya araya bir kimse konarak ya-
ptlabilir. Burada, vait, vadedeni taahhudinu ifa ile mukellef kilan
her hangi bir tarzda olabilir. Vadin seklini tetkika mahal yokdur.
Zira, kanuna muhalif bir akit oldugundan esasen batildir. Verilen
senet, ve yapilan mukavele de bdyledir.

. Vait ve itanin matuf oldugu kimse: Vait ve itanin dogrudan dog-
ruya memura veya bunu muvafakat veya isaretile (cunci sahsa
yapilmasinda fark yokdur. Demekki, bir kimseyi memur dogrudan
dogruya kendisine, veya bir Gcuncu sahis icin kendisine, veya her
ikisine veyahut da kendisi icin bir Gglncl sahsa, veya uglnci igin
dclincllye veya her ikisine bir sey itaya veya vade icbar veya ik-
na edebilir. Bu sebeple Uglincu, serik vaziyetini alabilecegi gibi, su-
cun tamamen haricinde de kalabilir. Haber1 olmamak gibi.

Vait ve itanin bir @mme mdiessesine matuf olmasi: irtikap ede-
nin lehine hareket ettigi Uglincu sahis, adi sahis veya dmme vazife-
si ifa eden kimse (memur) olabilirse de memurun mensup oldugu
devlet dairesi veya amme muessesi olamaz. Zira, delet uzvu olarak,
amme vazifesi ifa eden kimse, hizmet ettigi miessesenin kendisi de-
mekdir. Ancak Uclncl sahislarla muinasebetlerinde, bu muessesenin
muimessili gibi gorundrler. Su halde bu miessese Ucgiincl sahis ola-
maz. Binaenaleyh, gayretkeslik dolayisi ile veya diger bir sebeple,
bir kimseyi devlete veya bir amme miessesesine haksiz suretde bir
sey tediye veya vait ettirirse, ve haksiz surette aldigi seyi derhal
idareye tevdi ettigi takdirde, irtikapdan mesul olamazsa da vazifeyi
suiistimal veya diger bir sebepden mesul olur.

Vait ve itanin bir hukuki sahsa veya gayri muayyen kimseye
matuf almasi: Uclincii sahis, hususi hukukun hilkmi bir sahsi, mesel3,
bir cemiyet veya sirket, gayri muayyen bir sahis ise, hakim tara-
findan amme vazifesi ifa edenin gayesi gayriahlaki telakki olunarak
tahfif sebebi addedilebilirsede, fiil cezasiz ka'amaz.
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Vait ve itanin mevzuu: Nelerin vait ve ita olunacagi hakkinda

kanun fikrasinda vuzuh yoktur. italyan kanununda para veya sair
menfaat tabirleri zikredilmistir.

Para mefhumu yukarda arzedilmisdir.

Menfaat mefhumu ise, memur icin kukuki kiymeti haiz, bir fay-
da temin eden herhangi bir mal, memurun sahsi ve mameleki icin
herhangi bir avantajdir.

Bir sey hadiyesi, birsey mubadelesi, bir iskonto icrasi, tediye
vadesinin veya bor¢ muhletinin temdidi, bir alacagin kapatiimasi,
bir meskende bedelsiz veya yari bedelle oturtulmasi, bedelsiz veya
noksan bedelle erzak ve esya itasi, diger tarafindan bedeli verilmek
Uzere hayatinin sigortalanmasi, mikafat veya ikramiye kazandiril-
masl, kendisine tahsisat baglandiriimasi, bir ise koyulmasi, terfi
edilmesi, izin verilmesi, tinvan ve ritbe ve nisan iktisap ettirilmesi
gibi husrslar menfaat mefhumuna girerler.

Dostluk temini gibi faydalar bu tabire dahil olamaz. Ayni ile
bedii wveya cinsi haz temini de s6zi edilen menfaat degildir. Lakin
bir fahisenin bir memura bedelsiz teslim olmasi menfaat mefhumuna
girer. Zira, 6denecek bedel tasarruf edilmistir.

Mevzubahis menfaatin mihim veya cizi olmasinda fark yokdur.
Lakin misamaha ile bakilmasi mutat olan (bahsis gibi) ufaktefek
seyleri bu meyanda saymamak lazimdir.

Fiilin kanuna muhalefeti; Vait ve itanin haksiz, yani memura
veya daireye verilmesi mecburi bulunmamasi icap eder.

Memurun alacagl: Vait ve ita memura olan hususi bir borcun
mahsubu icin ise irtikap fiili mevcut olacagi gibi, memurun lehine
vazifesini suiistimal ettigi lc¢lncl sahsin borcuna mahsuben ise yine
irtikdp vardir. Cunku, vazifeyi suiistimalden bir kazang elde etmese
bile bir fayda istihsal eyleyecekdir.

Mukabili 6denmek suretile hizmetten istifade: Memur vazifesini
suiistimal mukabilinde ivaz olarak bir kimsenin hizmetinden istifade
eder yani bir kimseye bir is yapdirirsa, irtik&p fiili tehaddis eder.
Memurun béyle bir hizmet isteyerek mukabilinde memuriyet sifatini
veya memuriyetine ait vazifesini suiistimal etmesi bu hizmetin veri-
len ivazdan fazla bir menfaat temsil ettigine delalet eder. Zira bdy-
le olmasa, memurun o isi haricde bir ehline yapdirarak vazifesini
suiistimal etmemesi icap ederdi.

Iste, maiyetindeki askerlerden kendi sahsi hizmetine memur ol-
miyanlara is yapdiran subay ile, mevkuf ve mahpuslari istihdam eden
hapishane muddurlerinin fiilleri irtikabdir. Lakin, mukabilinde memur

Adliye Ceridesi
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tarafindan bunlara verilen ivaz, harigden tutulacak herhangi bir eh-
line verilecek ivaza muadil olmamasi, veya hizmetinden istifade etti-
gi sahsin hususi maharet ve kabiliyetine verilen ivazin haricdeki
ehlinden daha ucuza gelmesi icap eder. Mamafi, devairde mutat
hale gelen misamaha hududunun asiimamasi gerekdir. Hizmet mu-
kabbilinde verilen bu ivaz, dogrudan dogruya memurun uhdesine
yiklenmese dahi, hal aynidir. Meseld, belediye reisi bir dogramaci-
ya mobilya yapdirarak karsiliginda onu belediye hizmetlerinden bi-
rine tayin etmesi gibi.

Idareye karsi olan borg: Dairelere karsi vait ve itada bulunul-
mus ise, memurun icbar veya hataya sevk suretile haksiz olarak ta-
hsil ettigi fazla kisim icin irtikdp vardir. Eger memur her iki kismi
da eline gecirmis ise zimmet ile irtikap fiilleri ictima etmis olur.

Vasitalar: irtikdbin iki seklinde de kullanilan vasitalarin mak-
sada elverisli ve muessir olup olmadilarini takdir minhasiran hakime
aittir.

Bir kimseyi para veya sair menfaat vakit ve itasina icharda, me
mur dogrudan dogruya veya dolayisi ile herhangi bir Idari mahiyette
muessir cebir vasitasi istimal eder. Veyahut Idari mahiyette acik
veya kapali bir tehditte bulunur. Burada mutlak bir cebir mevzuba-
his degildir. Sahsin daha agir bir fenalikdan sakinmak i¢in memu-
run arzusuna ram olmaga mecbur bir vaziyette bulunmasi kafidir.
Cismani cebir gibi dogrudan dogruya cebirde tazyik unsuru korku
tesiridir.

icbar seklinde, sahsin borclu olmadigi halde vait ve ita ettigini
bilmeside zaruridir.

Cirmin ikna sekline gelince, burada memurun memurluk sifa-
tindan veya yapdigl vazifeden istifade ederek haksiz surette isteme-
si, sahsi herhangi bir sebeple (sahsin kendine ait hakiki veya mu-
tasavver bir menfaati ileri sirerek veya zimni telkin ile veya ya-
lan soyleyerek veya sahtkarlik suretile veyahut kandirairak) bir sey
vait veya itasina ikna eylemesidir. Meseld demir yolu anbar memu-
runun hamule senedi Uzerine verilmesi iktiza edenden fazla masraf
irae ederek tahsil etmesi gibi.

Lakin, sahis, memurun hal ve tavri ile sebebiyet vermedigi bir
hataya duserek vermis ise hataya mustenit irtikap fiili hasil olur.

Ayni fiil, hem irtikdp hem dolandiricilik teskil edebilir. Lakin bu
lakdirde hususi mabhiyeti itibarile fiilde irtikdp evsafinin nazara alin-

masl! icap eder.
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Iknada, verdigi veya vait etiigi seye bor¢lu olduguna kanaat et-
mesi zarur? degildir.

Burada hile talep ile sahsin kalbine kanaat veren bir tesir icra
eylemekdedir.

Tesebbis ferdde olupda memur kabul ile iktifa etmis ise irtisa
fiili tahaddus eder.

Fiilin icrasi: IrtikAp maddi bir suctur, ihmal ile de islenebilir. Is-
lenme ani magdurun memur tarafindan yapilan icbara veya iknaa
mutavaatla memure veya UclncU bir sahsa para veya sair menfaat
verdigi veya vadettigi andir.

Failin seye nihai olarak tesahup etmesi, vadi tahakkuk ettirmesi,
veya fiilden bir menfaat elde etmis olmasi lazim gelmez. Suhalde
bir zararin da husult zaruri degildir.

Fiilin islendigi andan sonra haksiz olarak alinan seyin iadesi fi-
ilin mahiyetini degistirmez.

Tesebbis derecesi: Cirmin tesebbls derecesi de mimkindur,
meseld maksadavusule muvaffak olmadan talepde bulunmus olmak gibi

Ruhi unsur; irtikap fiilinde kasit lazimdir. Buradaki kasit, borg
olmayan seyi bilerek ve istiyerek almaktan kabulden ibarettir. Sirf
taksir ceza gormez. Buradaki kasit umumi olup ayrica hususi kasit
aramaga mahal yokdur. Failde bir menfaat gayesinin mevcudiyeti
lazim isede bunun tahakkuku zaruri degildir.

« *
*

Hatadan istifade ile irtikép :

Kanunumuzun irtikdba muteallik faslinda 219 uncu maddenin

ikinci fikrasinda (memurun kanunen alinmasi lazim gelen bir seyi
digerin hatasindan bilistifade almasi) hali derpis edilmektedir. Turk
Ceza kanunu bu fiili irtikdp suclari arasinda saymaktir. Lakin Italya-
n ceza kanunu bu fiili irtikdpdan cikarmistir. Zira failin para veya
mali elde etmek icin hic bir faaliyati yoktur. Bu sebeble italyan kanun
vazil bu fiili irtikdpdan ayri memnu bir fiil olarak nazara almis, ve
kanunlarinin 316 inci maddesine ( amme vazife veya hizmeti ifa ede-
nler vazife veya hizmeti ifa ederken digerin hatasindan istifade ile
haksiz bir surette kendi veya baskasi igin para vesir menfaat alir
veya tevkif ederse alti aydan 3 seneye kadar hapis ile birlikde 50
liretten 10000 lirete kadar agir Para cezasina mahk(im olur)seklinde
hir hikiim koymustur.
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Tasvir olunan bu fiil Tirk Ceza Kanununun 3038 numarah ka-
nunla muaddel 210 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilmis
bulunmakdadir. Yalniz kanunumuzda fiilin tevkif suretile irtikabi zik-
redilmemisdir. Esasen fiilin bu tarzda islenmesi son Italyan kanununa
yeni olarak ithal edilmisdir. Bandan baska bu sugun uzrinde islene-
cegi madde fikramizda Sey lafzi ile ifa de edilmis oldugu halde Ita-
lyan maddesinde para veya sair menfaat tabiri kullaniimisdir.

Bu sucun faiili bizim maddeye gore yalniz amme vazifesi ifa eden-
ler oldugu halde Italyan kanununda failin hem amme vazifesi, hem-
de d&mme hizmeti ifa edenler olabilecegi gosterilmisdir.

Clrimden magdur olan bir fert olabilecegi gibi, dairede alabilir.
Zira maddede seyin ferde aidiyeti ile daireye aidiyeti arasinda fark
gOzetilmemisdir. Binaenaleyh, fert hataya disebilecegi gibi &amme va-
zifesi ifa edenin de hataya dismesi mumkdindar.

Secun maddf unsuru para ve sair menkul seylerdir. Maddemizdeki
sey tabirine menfaat da dahil midir? Italyan ceza kanununun yukar-
da zikrettimiz 316 inci maddesinde, hataya mustenit almak ve tevkif
etmek halini zimmetin hususi bir sekli mahiyetinde mustakil bir fiil
olarak nazara almis oldugundan Italyan sarihince menfaatin zimme-
te mevzu olamiyacagi fikrinde bulunulmakdadir. Bizim kanunumuzda
fiil irtikdp seklinde goruldigunden sey tabirine menfaatin da dahil
olmasi dustnulebilir.

Burada kanunun farzettigi hal, zimmet fiilinde oldugu gibi, tev-
diin serbest bir iradeye istinad etmiyerek hataen vukuudur.

Maddede ne (zerinde hata edebilecegi hakkinda sarahat yokdur.
Yalniz &amme vazifesi gorenin vazife ifa ederken, digerin hatasindan
istifade ederek haksiz bir surette bir sey almasi veya tevkif etmesi
zikredeliyor.Kanun bir tefrik yapmamis olunca hatanin eda vecibesi-
ne, veya edanin mikdarina, veyahut amme vazifesi goérenin edayr*
kabule ehil olup olmamasina tealluk edebilecegini kabul etmek lazimdir.

Burada digerin hatasi vermekde olup kabul etmekde degildir.
Su halde memur, verilmesi icap eden mikdardan az bir sey vererek
farkini kendi alir ve ahiz de hataen noksani ile kabul ederse fiil
zimmet seklini alip irtikdp olamaz.

Seyin @mme vazifesi ifa edenin eline gegmesine saik olan dige-
rin hatasi ferde ait olabilecedi gibi, daireye de talluk edebilir. Zira
kanun bir tefrik yapmamisdir. Bu sebeple bir kimse hataen borclu
oldugu mikdardan fazla verebilecegi gibi bir memur dahi farkinda
olmiyarak teslimi lazim gelen mikdardan fazlasini teslim edebilir.

Hata digerin hatasi olacagindan, amme vazifesi ifa edenin ha-
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tasi olmamak lazimdir. Memur hesapda hata ederek lizumundan fa-
la bir para alipda isi farkederek fazlayi eline gecirirse zimmet fiili
tahassul edip hataya mdistenit irtikdp sucu tehaddis edemez Zira
burada ferdin hatasi yoktur. Sadece hesaba bakmagi ihmal etmistir.

Digerin hatasi, memurn hatasi ile birlesir ise, memur isin farkina
vrarak fazlay! iade edecek veya sahibi namina daireye tevdi edecek

gerde ceblne atarsa, fiil seyi tevkif seklini alarak irtikép fiili vuku
ulmus olur.

Digerin hatasi memur tarafindan kasden tahrik edilmemis olmasi
da lazimdir.
Eger memur hataya sebebiyet vermis ise, ikna suretile irtikap

sucu islenmis olabilir. Zira digeri hataya disirmek icin Gizerinde tesir
edilmisdir.

Memurun sebebiyet vermedigi digerin hatasi itanin sebebi ve fiilin
islenmesi vesilesidir. Memurun sebebiyet vermedgdi hatanin sebebi,
bilmemezlik, yanhishk olmasinda fark yokdur,

Digerin hatasinin seyin tamamina veya kismina tealluk etmesinde
de ehemmiyet yokdur.

Madde fikrasinda yalniz digerin hatsindan bilistifade ele gecirmek
hali derpis edilmis olup (Cas fortuit) seklinde tesadiifen memurun
eline gecmesi hali nazara almmamisdir. Bu iki hal ise birbirinden
farkhdir. Cunki hata,mayup da olsa bir iradenin mevcudiyetini tazam-
mun eder. TesadUf ise iradeden haric bir sebepdir. 511 inci maddenin
ikinci fikrasinda ( baskasina ait olupda bir hata veya tesaduf neticesi
olarak eline gegen bir malda mulkiyet iddiasina kiyam etmek) halinden
bahsedilmekdedir. Suhalde tesadif neticesi olarak eline gecen seyi
himmete geciren memur hakkinda bu maddenin tatbiki icap eder.

Sayet amme vazifesi ifaeden, vazifesini yapar iken buldugu defi-
neyi mal edinir ise ( mesela hafriyat icrasina memur iken ) zimmet
SUCU meydana gelip 511 inci maddede de mevzubahis su¢ hasil olamaz.

Gaip olmus bir seyi vazife sebebile eline gegiren memurun bunu
mal edinmesi hlinde zimmet sucu vicut bulmaz. Zira bu su¢ igin
memura tvdi de bulunmak lazimdir. Gaip seyin bulunmasi ise tevdi
olamaz .

Bu sebeple fiil 511 inci maddeye temas eder.

Lakin gaip edilen sey Uguncu sahis tarafindan bulunup da d&mme
vazifesi yapana tevdi olunmasi Uzerine maledinilir ise zimmet tahakkuk
eder, ¢unkd burada tevdi vardir.

Sugun maddi unsuru : Fiil amme vazifesi ifa edenin bu vazife veya
hizmeti icra ederken digerin hatasindan istifade ile kendi veya bas-
kasi icin bir seyi almasi veya tevkif etmesi gibi iki sekildedir .

Tasvir edilen hataya mustenit fiilde dahi, istimal icin zimmete
gecirme hali tecziye olunamez.
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Vazife veya hizmet ifasi sarti : Bu sart fiile ceza verilmek igin
baslica sartdir. Memurun vazifeyi ifa ederek seye tasarruf etmesine
l0zim yokdur . Zira vazifeyi suiistimal icin almak icbar ve iknaa
mustenit irtikdp fiiline mintehi olur.

Eger sey amme vazifesinin ifa edilmedigi zamanda hataen vrilmis
ise 511 inci maddeye temas eder .

Fiilin vazife icrasinda islenmesi lazim oldugundan failde yaliniz
bu vasfin vicudl kafi degildir . Suhalde memurun vazife icra ettigi
sirada seyin alinmasi veya tevkif edilmesi icap eder.

Seyi almak : Digerin hatasindan istifde ederek kendi veya baskasi
igi&]_lg_ir seyi haksiz surette veya borcdan fazla almak hali birinci
sekildir .

Bu hale maddeten kabulden baska hataen veren kimseden olan
alacagini verilecek sey ile mahsup hali de dahildir. Lakin alinan
seyin zimmete gecirilmesi de iktiza eder. Binaenaleyh, memur haksiz
surette tahsil ettii seyi daireye teslim ederse irtikdp degil belki
vazifeyi suiistimal fiili hasilolur.

Seyi tevkif : Hatadan bilistifade almak fiilinin ikinci sekli de
kendi veya bagkasi icin tevkifdir. Fiilin tevkif suretile islenmesi sekli
eski Italyan kanununda mevcut degil iken simdiki kanunlarina yeniden
ithal edilmisdir*

Bizim fikramizda bulunan almak lafzi, tevkif suretile almak ma-
nasina da gelebilir.

Filin tevkif suretile icrasi, amme vazifesi ifa eden kimse, kendi-

sine hataen verilen para ve sair seyi husnuniyetle aldikdan sonra
hatay! farkederek, kendi veya baskasi icin zimmetine gegirmek sure-
tile islenmesinden ibarettir.
Buhal, memurun yapdigi tediyede, veya memur tarafindan seyin
resmi makama eda ve tesliminde, alakadarlarin farkinda olmadan
bor¢ mikdanndan az vermesi halinden ayridir. Cinki, burada nok-
san olarak kabul, hatadan mutevellit degil, hesabin tetkikinde edilen
ihmalden minhaisdir. Burada memura verilmekde hata edilmemis
oldugundan fiil zimmet mahiyetindedir.

Sugun icrasi: su¢ amme vazifesi icra eden tarafindan haksiz su-
rette malikiyet niyetile seye tesahup etmekle islenir.

Hukukan tesebbis hali de mevcuttur. Lakin tesebblsin vicudl
icin failin acik surette sucu islemege elverisli muameleleri icra etmesi,
ve ihtiyari haricinde bir sebeple maksada erismemis olmasi lazimdir.

Ruhi unsur : sucun tecziyesi i¢in kasit lazimdir. Digerin hatasina

musteniden yapilan kabulde ise kasit sonradan teayyun eder, bu da
husnuniyetle aldigi, kbul ettigi seyi ele gecirmek kasdindan ibarettir.
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Ceza Hukukunda yeni cereyanlar
Yeni isvicre Ceza Kanunu

1 — Kanunun tedvini
2 — Kanunun sistemi

lo Kanunun tedvini

Dr, fur Pulat Gozubiyik

Ceza hukukunda c¢ok mihim yer alan en son nazariyelerden
miilhem olarak yep yeni kaide ve formilleri kanunlastiran isvigre
ceza kanununun sistemi hakkinda tahlili bir inceleme yapmak yazi-
mizin mevzuunu teskil etmektedir.

Bu kanunun sistemini anlatmazdan evvel bu sisteme temel ve
kaynak teskil eden IImi cereyanlari, kanunun tedvini tarihini kisa-
ca huléasa etmek cok faydalidir. Bundan 6tlrl biz evvela tedvin ha-
reketleri tarihgesinden, sonra bu kanunun hukuki mahiyetinden, ya-
pisindan bahsedecegiz.

Isvicrede son zamanlara kadar umumi yani bitiin isvicreye sa-
mil bir tek ceza kanunu olmayip her kanton (Canton) tesrii istikla-
line dayanarak ceza hukukuna miteallik hikumler koymakta, kendi
ceza kanununu kendisi yapmakta idi. Kantonlarin ceza kanunlari
yapma (tesrii istiklal) salahiyetini birlesik Isvicre (La confrdoration
Suisse) esas teskilat kanunu (La constitution Suisse) tahdit etme-
mekte idi, baska yonden ifade edersek, birlesik Isvicre esas teski-
lati ceza hukuku sahasinda kantonlarin tesrii istiklallerini tahdit
ederek, ayni sahadaki tesrii salahiyeti birlesik devlete veren bir
hikme malik degildi.

Bu sebeple kantonlar ceza kanunlarini tedvin ederek birlesik is-
vigre icin umumi ve milli bir kanun yapmak tesebbist her seyden
evvel birlesik esas teskilat kanununun tadil edilerek bu tesril sala-
hiyetin birlesik devlet (Confadoration) tesrit organina verilmesini
zaruri kilmakta idi. iste bu gayeyi tahakkuk ettirmek maksadile-
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dir ki 1898 de birlesik isvicre esas teskilat kanunu (La constitution
Suisse) tadil edildi ve birlesik tesrii organ (L’assemblee fdde5rale) e
bir umumi (foddral) ceza kanunu yapmak saléhiyeti tanindi, [1]

Cezalan infaz edenler ceza hukukunun tedvin edilmemesinden
dogan mahzurlari gérerek umumi ve milli bir hukuk yaratmak fik-
rini_ One strmuslerdir. Bu tedvin hareketi cesitli safhalar gegirmis
ve inkisafl ¢ok canli olmustur.

1867 de La societe penitentiaire Suisse adini tagiyan kurum ceza
hukukunun tedvinini birlesik meclise sunulan bir dilekge ile istemis
ve bu tesebbusinu 1871, 1891,1897 ve nihayet 1910 da tekrar etmistir.
1869 da Isvicre hukukcular cemiyeti (La socid Suisse des juris-
tes) bu tedvin cereyanina istirak ediyor, 1887 de ittifaka yakin ola-
rak aldigi bir kararla bu cereyani yeniden tasvip ve daha kuvvet
lice takip ediyor. Alinan kararda : Kantonlar ceza kanunlari arasindaki
mevcut bugtinkl fark devam ettikce suca karsi muessir bir mica
delenin imkansiz olacagina kani olan Isvicre hukukcular cemiyeti
ceza hukukunun tedvini icin Birlesik hikimetin (Le conseil fedoral)
_l:gju h[g]susda hazirlik calismalarina baslamasini rica eder> denmekte
idi.

Hukumet hentiz tedkik etmeden evvel ceza hukukunun tedvini
meselesi Meb’uslar meclisi (conseil national) ne sunuldu. Meb’uslar-
dan Forrer 41 kisilik taraftarile 13 birinci Kanun 1887 de Meclise
bir takrir verdi. Schaffhouse kantonunun biyik meclisi esas teskilat
kanununun bahsettigi saldhiyete istinaden 16 mayis 1890 da ayni
sekilde Birlesik meclise bir takrir verdi. Argovie kantonunun Biyik
meclisi 27 mayis 1890 da ayni suretle hareket etti. 2 birinci kanun
1892 de keza La soci6to du Gritli denilen cemiyet birlesik meclise
verdigi bir dilekgesinde: Mimkin olan en kisa bir zamanda lIsvigre

ceza kanununun mer’iyet mevkiine girmesini ve bu suretle halen
mevcut indi muamelelere ve endiseye nihayet verilmesini» dileyor.

1889 da hikimet o zaman Bern Universitesinde Ceza profesori
olan Cari Stooss’t ceza kanununun Ilmi mahiyetteki hazirlik calis-
malarina  memur etmisti. 1890 da Prof. C. Stooss evveld Isvigrede
mer’iyet mevkiinde bulunan tirli kanunlari bir kil halinde toplad

ve sonra bunlarin_metinlerinin ilmi, sistematik bir tedkikini iki cilt
olarak nesretti: Die Grundziige des schvveizerischen strafrechtes,

1892 — 1893.
Pekaz sonra profesdr Stooss dsvigre ceza kanunu umumi kisim
proje taslagini 15 agustos 1893 de, mucip sebeblerile birlikte eylil

JIl Andr6 Mercier, cours de droit criminel, P. 47
[2J — Poul Logoz commentaire du code P6nal Suisse, P. introdution, VI, VIU.
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1893 de nesretti. 1 agustos 1894 de mucip sebeblerile birlikte umumi
ve husust kisimlari muhtevi tam bir projeyi viicuda getirdi; hepsi
Fransizcaya Cenevre Universitesi ceza profesori Alfred Gautier ta-
rafindan tercime edilmistir. Bu proje Adliye bakanhgi (Le Doparte-
ment fodoral de justice et Police) tarafindan teskil edilen 19 miite-
hassis azadan murekkep bir komisyona tevdi olundu ve bu komis-
yon eylil 1893 den birinci tesrin 1895 e kadar miteaddit ictimalar
halinde toplanarak projeyi tedkik etti. Bu birinci komisyonun ted-
kikinden sonra proje Adliye bakanhgi tarafindan 1896 da: Mitahas-
sislar komisyonu kararina gore isvigre ceza kanunu projesi taslagi»
unvanile nesredildi. Ayni sekilde komisyonun celse zabitlari iki cilt
olarak nesrolundu.

Bu Ilmi calismalar hukiimeti esas teskilatin tadilini yapmaga
sevketti. 28 ikinci tesrin 1896 da federal meclise gonderdidi bir me-
saj ile hikimet medeni hukuk ve ceza hukukunun tedvini saléhi-
yetinin Birlesik devlete verilmesini istedi. [1]

Ceza hukukuna mduteallik, hikimet esas teskilat kanununun 64
tnct maddesine ilave edilmek Uzere bir ek fikra projesini birlesik
meclise (Assemblo fodorale) takdim etti. Bunun metni sudur: Birle-
sik devlet (Conftédoration) ceza hukukunu ilgilendiren sahalarda ka-
nunlar yapmak salahiyetini haizdir. Adaletin icrasi, temyiz mahke-
mesinin (le Tribunal fodoral) salahiyetleri mahfuz olmak Uzere, kan-
tonlara aittir.

«Birlesik devlet ceza miieseseleri, is ve islah evleri insasi suretile
cezalarin infazi hususunda yapilacak islahat igin kantonlara tahsisat
vermek salahiyetini haizdir. Birlesik devlet terk edilmis veya
ahlakan tehlikeli bir duruma maruz ¢ocugun himayesini gaye edinen
ve boylece tesekkil eden miesseselere ayni sekilde tahsisat vermeye
salahiyetlidir».

13 ikinci tesrin 1898 de halk ve kantonlar tedvin prensipini (le
principe de Punification) kabul ettiler. Boylece yukarida soézlgegen
proje kanunlasti. Esas teskilat kanununun 1898 deki tadili birlesik
devlete tam bir surette umumi ceza kanunlari yapmak hakkini ta-
nitmistir. isvigre medeni kanununun tedvini hareketi (1900) ceza
kanununun tedvinini geciktirmistir. 1896 da ilk Isvigre ceza kanunu
projesinin basildigini sdylemisdik. Bir cok tenkitlere maruz olan bu
proje 1901 den 1903 e kadar mitehassislardan muirekkeb kuglk bir
komisyonun tedkikine sunuldu. Haziran 1903 de ikinci bir basimi

{11 Paul Logoz Commentaire du code penal Suisse, P. introduction, VI, VIII
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yapilan bu proje profesér Emile Zircher tarafindan itmam edilmis,
tirki bu kanunun tgunct kitabini teskil etmektedir.

Adliye bakanligi projeyi nesrederken kanun hakkina gerek mii*
tehassislar gerekse diger bltlin alakadarlar tarafindan yapilacak bi-
tin tenkitleri incelemefe amade bulundugunu bildirmestir. Bu su-
retle mutehassislar komisyonu projenin 1907, 1908 basimini yapti.
3 Temmuz 1909 da Adliye bakanligi 1908 projesini almanca —
Italyanca — Fransizca olarak yeniden nesrettirdi. (1)

ikinci tesrin 1911 de Bakanlik 1908 projesini 29 azadan miirek
kep istisari buyuk bir komisyonun tedkikine sunmaya karar verdi.
Meshur devlet adami Edouard Miiller'in baskanhgi altinda ve pro-
fesorlerden Zircher, Gautier, Almanca ve Fransizca metinler rapor-
torleri, ile beraber s6zu gecen komisyon 1912 den 1916 ya kadar 9
celse halinde calisarak vazifesini basardi. Birinci Tesrin 1916 da ha-
zirlanan proje bu ikinci komisyon tarafindan subat 1917 de nesre-
dildi. Bu proje bir kere daha Miller ve ona yardim eden mitehas-
sislar (Stooss, Gautier, zurcher ve E. Hafter) tarafindan yeniden
gOzden gecirildi. _

422 Maddeden mirekkep Isvigcre ceza kanunu projesi hukimet
tarafindan Birlesik meclise 23 Temmuz 1918 de sunuldu. Meclisde layi-
hanin miinakasas! 1930 a kadar devam etti. Nihayet 21 birinci Ka-
nun 1937 de Isvigre ceza kanunu layihasi meclisge kabul edildi. Bu
kanun 1 ikinci Kénun 1942 de meriyet mevkiine girecektir.

Il. Kanunun sistemi

Kanunun muhteviyati U¢ kitaba ayrilmaktadir. Birinci Kkitap
umumi hikdmler, ikinci kitap hususi hikumleri ihtiva etmektedir.
Uclincti kitab ceza kanununun tatbik ve meriyet mevkiine girmesine
muteallik mihim meseleleri halletmektedir.

Umumi hikumleri ihtiva eden birinci kitab iki kisma ayriimis-
tirl 1 inci kisim: Agir carimler ve curimler (cinayet ve clrim «Des
crinies et des dolits» madde, 1-110.

2 inci kisim: Kabahatler dir. (Madde. 101-109).

Hukumet projesinde suclarin ikili (cirim ve kabahat) taksimini
kabul etmigti, fakat fodoral meclis bu ikili taksim yerine, Fransiz
sisteminde oldugu gibi, Uclu (tripartite) taksimi, Agir criimler — Cii-
rimler - Kabahatler, kabul etti. (Crinies, DMits et Contra - ventions).
Bununla beraber bu tadil sirf sekle mdtealliktir. (2).

(i| P. Logoz, comentaire du C. P. S.
[2] Dr. B. Neidhat, code pdnal Surre, art 9
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Federal meclis bu suretle Agdir curim ve Cirim arasinda bir
mabhiyet, nature, farki tesis etmek iddiasinda bulunmamistir. Agir
hapis cezasini mustelzim suclari agir cirim ve en agir ceza olarak
hapis cezasini mustelzim suclari Curim sayarken halk duygusunu,
adalet mefhumunu, g6z 6nunde tutmustur Bundan otlri bu tefrik
minhasiran sekli bir karaktere sahihtir. Bunun icin dirki tesebbis,
istirak, tekerrir vesaireye muteallik umnmi hikimler hem Agir ci-
rimlere hemde curimlere tatbik olunabilir. Bu cesitli katagorilere
ayrilan suclar, 1791 tarihli Fransiz ceza kanununun (g¢ll sisteminden
mulhem hakikatte kanunun cezalandirdigi ve hukuka aykiri, kusur-
lu batdn fiillerdir. Bu cezalar arasinda yalniz kemiyet farki yani
agirhk bakimindan fark vardir.

Agir clrim \e cirimlere muteallik umumi hdhimler dort Bo-
Iime ayrilmaktadir:

1. Ceza kanununun tatbiki (kanunsuz ceza olmaz, zaman ve me-
kan sartlar1, asker? ceza kanununa gére muhakeme edilmesi 1azim
gelen sahislar);

2. Cezalandirmanin sartlan (mesuliyet, kusurluluk, icra dere-
celeri, istirak, matbuat mesuliyeti, sahsi sikayet....... )

3 Cezalar, emniyet tedbirleri ve diger tedbirler.

4. Kuguk suclular (14 yasindan 18 yasma kadar, 18 den 20 vya-
sina kadar olanlar).

Birinci kitabin ikinci kisminin mevzuu kabahatlerdir.

Kabahatler hafif hapis yahut para cezasini veya munhasiran para
cezasini mistelzim suclardir.

Isvicre ceza kanununun sistemine gdre agir cirim (erime) ve
curim (dolit) ile kabahatler arasinda hukuki mahiyet (nature juridi-
que) farki bulunmayip yalniz bu gesitli suclarin istilzam ettikleri ce-
zalarin agirhgr bakimindan fark vardir. Bu sebeble bazi haller mis-
tesna olmak Uzere, 102 inci madde adir cirim ve curimlere ait
umumi hukdmlerin kabahatlerede tatbik olunabilecegini sdylemekte-
dir. C. P. S. art. 102 (Isvicre ceza kanunu mad 102).

Bundan otlri ezciimle «kusursuz ceza olmaz> Prensip! kabahat-
lerede tesmil edilmistir, madde. 18.

Ikinci kitab ;Ceza kanununun ikinci kitabi husust hikiimleri havi
bulunmaktadir. (Livre Il. Dispositions spdciales). Madde 111 — 332 bu
kitaba tahsis edilmistir. Bu ikinci kitab agir ctriim ciriim ve kaba-
hat gibi kanunun cezalandirdigi fiillerin «kanunsuz ceza olmaz pren-
sip! mucibince” tahdidi bir katalogudur.

[1] — Sise La division bipartite des infroetion P. 19
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Ferdin hukuki varliklar (Des biens iuridiques de T individu) na,
ammenin aleyhine, sthhate, umumi sikdna yahut muhaberata karsi
islenen agir ciriimler yahut Devletin hukuki varliklari aleyhine isle-
nen suclar olmak tzere 19 bélime ayrilmistir. Bu suclar sdzl gegen
hukuki varliklari (kiymetleri) ihlal ederler veya onlari tehlikeye koyar-
lar. Bugin meriyette olan diger ceza kanunlari gibi Isvu;re ceza ka-
nunu bu hallerin her birinde himaye edilecek varhiga goére suclan
siniflara ayirmaktadir. Kanunun bu kisminin sistemi tam manasile
mutekamil bir hukuki yapiya malik olup bir ¢ok yeni su¢ gruplari
ihdas etmis bulunmaktadir. IImin ve tecribenin ilerlemesi suclarin
tarifini veren huktumlerin konulmasinda daha agik ve daha Iimi bir
iislubun kullaniimasina imkan vermistir. imkan nisbetinde metnin ba-
sit ve aclk, kolay anlasihir, olmasina calisiimis eski Casuistique den
cekinilmistir. Hakime blyuk bir selahiyet birakilmis ve cezalari fer-
dilestirmesi imkani verilmistir.

I11 Uncii kitab ceza kanununun tathik ve meriyet mevkiine gir-
mesine mitaallik mihim meselelere hasredilmistir. Madde 333 — 401.
Bu sonuncu maddeye gore Isvicre C. K. 1, ikinci kanun 1942 de

"ylrimege basliyacaktir.

Kanaatimizca her bakimdan -mukemmel bir sisteme sahip olan
bu kanunun hususiyetlerinin tetkiki ¢ok faydali olacaktir.

Biz firsat buldukca bu noktalari ayri ayri inceleyecegiz
ve tahliller yapacagiz.
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Kanunlarin teskilati esasiye kanununa
muhalif olup olmadiginin kontrol
bahsinde Amerikan sistemi

... . Dr, Ekrem Sahenk
Birinci makalenin devami

3 — Mukavelelerden dogan hak ve mikellefiyetlerin ihlal edile-
memesi prensibi.

Amerikan hakiminin sahislari vazn kanuna karsi himaye icin
kullandig! esaslardan Uglncusi de bu prensiptir. Bu esas teskilati
esasiye kanununun 10 uncu seksiyonunun 1 inci maddesinde yazil-
dir. Bu madde, devletleri mukavelelerin otoritelerini her hangi bir
kanunla zayiflatmaktan menetmektedir. Bu Uglncl esasin tatbikinde
ilk miskilat imtiyaz mukaveleleri vesilesile dogmustur. Amerikada
mahkeme igtihatlari arasinda ¢ok meshur olan bir hadise 1819 da
halledilmistir. Bu hadise, Dortmouth Kkolleji vak’asidir. Bu Kkollej
Kral Ill. Gnct George, dan bir imtiyaz (chate) almisti. Bu imtiyaz
mektebe bazi haklar veriyor ve buna mukabilde bazi mukellefiyetler
tahmil ediyordu. Bu kollejin bulundugu New — Hampshire devleti
yapti§i bir kanunla ingiltere Krali 3 Uncii George tarafindan bu
muesseseye verilen imtiyazi muhtevi vesikayi tadil ediyordu. Mektep
bu (charte) m hakiki bir mukavele oldugunu beyan ederek mezkdr
kanunun teskilati esasiye kanununa muhalif oldujunu mahkeme
huzurunda iddia etti. Kollej, (charte), m bir mukavele oldugunu ileri
sirdukten sonra, bu mukavelenin teskilati esasiye kanununun 10
uncu seksiyonunun birinci maddesi mucibince himaye edildigini ve
bu maddenin devletleri mukavelelerin tesirlerini zayiflatacak kanun-
lari yapmaktan men ettigini dermeyan etmisdir. Ali mahkeme kolle-
ji iddiasinda hakli bularak New — Hampshire devletinin Kral 3 Gncu
George,un verdigi mezkOr imtiyazin hikamlerini bir kanunla tadil
edemiyecegine karar vermistir. Fakat az bir middet sonra ¢ok sarih
olan bodyle bir ictihadin bir ¢cok mahzurlari olabilecegi anlasildi. Fil-
hakika, amme hizmeti mevzuubahs oldugu zaman b r imtiyaz gayri
kabili tadil addedildigi takdirde butin terakkilerin felce ugratilmasi
tehlikesi dogar. Bu suretle imtiyaz sahibi kendisinin isletdigi teseb-
bisiin fevkinde olan her yeni tesebblse karsi itiraz edebilecektir.
Bilfarz havagazi imtiyaz sahibi elektrik tesisatinin yapilmasina muha-
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lefe tedebilecektir. Nihayet, imtiyaz noktasindan 1819 da kabul edilen
prensibin idamesinin I¢timal bir durgunluk ve hareketsizlige miincer
olacagl Amerikan ictihadi muhakimi tarafindan takdir olunmusdur.

Mukavele otoritesinin siki bir himayesinin ayni zamanda diger
sahalarda da vahim mahzurlar arzedecegi kabul olunuyordu. Bilfarz
is mukavelelerine vazii kanunun mudahale etmemesi halinde mezkar
prensibin tevlit edecedi mahzurlar asikardir. Filhakika, bdyle bir
mukavelenin taraflari misavi sartlar icinde degildirler. Is veren k-
tisadi kudreti sayesinde, is arayana karsl kendi iradesini empoze
etmekte ve is arayan da zaruret karsisinda is verenin sartlarini ka-
bul etmektedir.

Ayni miskiiat ticaret icin dahi kendisini hissettirmektedir. Bilfarz
aralarinda anlagsmalar akdeden blyuk kumpanyalar, karteller, trosler
gibi. Bunlarin birlesmis olan kuvvetleri mustehliklere karsi bir tehlike
arzeder. Amerika hukuku, teskilati esasiye kanununun vazii kanunu
mukavelelerin otoritesini zaiflatacak kanun yapmaktan meneden
maddesinin yukarida izah edilen sekilde tefsirinin tehlikeli oldugunu
hissettigi andan itibaren bu husustaki ictihat bir itidal arzetmege
baslamistir. Bu suretle birisi (entreprises concdddes) imtiyazli teseb-
buslere digeri de ferdi tesebblslere ait olmak Uzere iki tarli ictihat
inkisaf etmistir. Ali mahkeme bilhassa son kararlarinda devlet an-
gajemanlari ile eshasi hususiyenin angajemanlanni birbirinden tefrik
etmektedir.

iste Amerikan hékimleri yukarida izah edilen vasitalarla umumi
hdriyetleri midafaa etmek ve ayni zamanda ferdi hiriyetlerin hima-
yesini Igtimai icaplara uydurmak carelerini aramislardir. Filhakika
bu memleket hakimleri ferdi hiriyetlerin himayesinde bu hiriyet-
lerin her giin artan ictimai ihtiyaclara uymasi Gzerinde durmuslar-
dir. Bunlar vazu kanunun zabita kuvveti prensibine misteniden mes-
ru olarak yapabilece@i islerle kendisi icin memnu olan isler arasinda
yapilmasi ekseriya ¢ok nazik olan, bir tefrik tesisine mecbur olmus-
lardir. Ferdi hdriyetler sabasinda zabita kuvveti prensibinin tahdidi-
ne ait olan Amerika mahkemeleri ictihadinin tetkiki bilhassa entere-
sandir. Amerikan hakimleri zabita kuvveti prensibini tanimaga mec-
bur kalmislar fakat bu prensibin menbami teskil eden umumi men-
faat ile ne anlasiimak lazimgeldigi hususunun tasrihine galismislardir.
1869 senesinde; evraki nakdiye meselesi munasebetile zabita kuvveti
prensibinin hudutlarini tayin etmek mecburiyetinde kalmislardir.
Simallilerle cenuplular arasindaki dahili muharebelerden mitevellit
mali mugkiiat dolayisile bazi devletler kagit para ihra¢c etmislerdi.
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Bu paralarin kiymeti ehemmiyetli nisbette dislince alacaklilardan
bir kismi evraki nakdiyenin kabuliinu red ederek madeni para iste-
mege baslamislardir. Bu vaziyete bir ¢are bulmak icin yeni paraya
bitin borglar ve hatta emission kanununun kabuliinden evvel akde-
dilmis borglar icin dahi ibra kuvveti veren kanunlar yapilmistir.
Aleyhlerinde bdyle bir kanuna misteniden takibat yapilan bazi va-
tandaslar kanunun teskilati esasiye kanununa muhalif oldugunu id-
dia etmislerdir. Ali mahkeme bu hususta verdigi kararda, devletlerin
para ihra¢ etmek haklari oldugunu, fakat bu selahiyetin (The proc-
ess of, law) ile tahdit edilmis bulundugunu ve taraflarin hiriyetinin
devletlerin paraya ait olan kanunlarile ihlal edildigini beyan etmis-
tir. Bir middet ¢ok minakasa edilen bu igtihat 1874 senesine kadar
yani dahili harbin dogurdugu iktisadi giicliikler ortadan kalkincaya
kadar kat'm sekilde tatbik edilmisdir.

Amerikada zabita kuvveti prensibi mucibince yapilan kanunlarin
mesru olabilmesi icin baslica dort sarti ihtiva etmesi lazimdir;

1 — Kanunlarin umumi menfaata uygun olmalari lazirpdir;

2 — Kanunun mevzuu mesru olmalidir;
3 — Kanun ferdlerin esasli haklarini ihlal etmemelidir;

4 — Zabita kuvveti prensibi saléhiyeti tecaviiz seklinde istimal
edilmemelidir.

Tesrii kuvvetin ferdlerin haklarina midahale hudutlarini tayin
etmek icin Amerikan hakimleri oldukca merakli bir nazariyeyi or-
taya atmiglardir, (balance of convenience) ismi verilen bu nazariye-
ye gore; halkin kanundan istihsal ettigi istifade ile ferdlerin hakla-
rina yapilan mudahale derecesi arasinda munsif bir minasebetin mev-
cudiyeti lazimdir. Eger halk tarafindan istihsal edilen menfaat hafif
ise, ancak hafif mukellefiyetler empoze edilebilir. Fakat halk mev-
zuattan blyuk bir menfaat temin ettigi takdirde, mevzuatin da ferd-
lerin sahsi ve ayni haklari Gzerinde ve mutekabil 6lciler dahilinde
mikellefiyet tahmil etmesi tamamen mesrudur. Bu suretle Amerikan
hékimi bu nazariyeye misteniden genis bir saldhiyete malik bulun-
maktadir. Hakimin bu muvazene nazariyesine misteniden kullandi-
g1 hakki dakdir sulh ve harp zamanlarina gore degismistir. Harp es-
nasinda, Amerikan hakimi, lizumlu inhiraflar mistesna olmak Uizere,
ferdlerin haklarina hirmet edilmesi hususundaki ananavi prensibi
ve vazil kanun tarafindan alman tedbirlerle bu tedbirlerin ihtiva et-
tigi menfaatler ve ferdi hukuka tahmil edilen mahrumiyet ve mi-
kellefiyetler arasindaki muvazeneyi idame ettirmistir. Fakat bununla
beraber sulh zamanina nazaran daha agir olan ve ferdleri izrar eden
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tesrii tedbirler alinmistir. Amerikan mahkemeleri bazi buyik sanayi-
in, simenduferlerin devletce idaresini ve telgraf hatlarinin kontro-
Iin0 tesis eden kanunlarin mesruiyetini tanimislardir. Kezalik ima-
lathaneler randeraaninin kontroliine, gemilerin istimaline ve ihrak
maddelerinin fiatlarinin tesbitine taallik eden kanunlarda bu me-

yanda sayilabilir.

*

* *

Buraya kadar adi kanunlarin teskilati esasiye kanununa muha-
lif olup olmadiginin kontrolli sisteminin Amerikadaki tatbikatinin
prensipleri izah edilmistir. Bu prensipler ve bunlara mustenit tatbi-
kat bir taraftan h&kimin haiz oldugu kuvvetin ehemmiyetini diger
taraftan da ferdi haklarla vazin kanunun rdglemantation saléhiyeti-
nin hudutlarini tayin icin hakimin kullanabildigi vasitalarin takdir
olusunu gostermektedir. Bu vaziyet tabiatile bir ¢ok muskilata ve
hosnutsuzluga sebebiyet vermektedir. Bu itibarla Amerikada kanun-
larin teskilati esasiye kanununa uygun olup olmadiginin kontroli
sistemi ve bu kontrol saléhiyetinin hakim tarafindan istimali bir ¢cok
munakasalar dogmasini intag etmektedir. Bu miinakasalar ve efkar
umumiye ile mtiesseselerde mevcut akstlamellerden bahsetmezden
evvel kontrol sisteminin nasil isledigini yani ferdlerin haklarini hi-
maye bakimindan kanunlarin teskilati esasiye kanununa muhalip olup
olmadigim tayin icin takip edilen usuliin ne oldugunu izah edecegiz.
Tesrii kuvvetin yaptigi adi kanunlarin teskilati esasiye kanununa uy-
gun olup olmadiginin kontroli yalniz Ali mahkemeye verilmis bir
salahiyet degildir. Diger hakimlerde bu meseleleri tetkik hakkini ha-
izdirler. Ancak, hakimler bu hususta buyuk bir ihtiyata riayet etmek-
te ve ekseriya karar vermek mesuliyetini Ali mahkemeye birakmak-
tadirlar. Diger taraftan, muhim meseleler mevzuubahs oldugu za-
man davalarini gaybedenler malik bulunduklari bitin maracaat yol-
larini istimal etmekte ve hadiseyi Ali mahkemenin huzuruna intikal
etéirmek icin kazarmdaratebenin en yuiksek kismina kadar g¢ikmak-
tadir.

Davacilar teskilati esasiye kanununun verdigi garantiden istifade
etmek suretile miracaat icin iki usule maliktir: Birinci sekil, dava-
nin defi dolayisile kontrol sisteminin tatbikidir. Bu usulde taraflar-
dan biri digeri aleyhine bazi kanunlara istinat ederek hékimden ka-
nunun tatbikini talebeyler. Diger taraf kendi aleyhine istinat olunan
kanunun teskilati esasiye kanununa muhalif oldugunu defan der-
meyen ederek bu sebeble mezkdr kanunun tatbik edilmemesini is-
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ter. Ancak bu husustaki davalarin muvazaali davalar olmamasi la-
zimdir. Hakim agilan davanin ciddi bir dava olmayip taraflarin yal-

niz her hangi bir kanunun teskilati esasiye kanununa muhalif oldu-
gu iddiasini ortaya atmak icin yaptiklari bir muvazaadan ibaret ol-

gu“una kanaat getirdigi takdirde bu husustaki talebi reddetmesi ica-
eder.

Bununla beraber bir davanin muvazaali olarak ©nline gelmis

olup olmadigini takdir etmek hakim icin oldukga mtiskil bir istir. Bu
itibarla bu kaide daha fazla nazari kalmaya mahkdm bir kaidedir.

ikinci usdl, injontion usuludiir. Bu usdl teskilati esasiye kanu-
nuna muhalif olan adi bir kanuna karsi direkt hareti temin etmekte
ve salahiyetli hdkimin kanunun tatbik edilmemesi icin emir vermesi-
ne mincer olmaktadir. Binaenaleyh injonction usull ile teskilati esa-
siye kanununa muhalif olan kanunlardan zarar goren ferdler tama-
men bir midafaa vaziyetinde kalmaktan ¢ikmaktadirlar. Buustlnis-
beten yeni bir tarihten itibaren hakim tarafindan masait karsilanmistir.
Buna da hakimin vazil kanuna ve al@kali sahsa karsi kendi kudre-

tini gostermek firsatini memnuniyetle bulmasinin amil oldugu muh-
temeldir.

Birinci usdl mevcut iken ikinci usulin kullanilmasi sebebine ge-
lince; filhakika birinci usdl umumiyetle ferdi hiriyetlerin himayesi

hususunda kéfi bir teminat teskil esmektedir. Fakat diger hallerde
kifayetsizligini de kabul etmek lazimdir. Evvela, acele hallerde gay-
ri kéfidir. Filhakika, hukuk usultine ait muddetler vahim neticeler
do§urabilir. Diger taraftan teskilati esasiye kanunununa muhalif ol-
makla beraber tatbik edilmeyip bir tarafta uyuyan kanunlar igin de
bu kifayetsizlik barizdir. Zira boyle kanunlarin birden bire tatbiki’
ne gecilmesi ferdler icin bir zarar tevlit edebilir.

1798 tarihli 11 inci tadil ile ikinci usulin menedildigi neticesine
variimis isede 1891 senesinde ali mahkemenin mezkar tadili daha
azgenis bir sekilde tefsir etmesi Uzerine bu usul belki bir asirdan
beri gaybetdigi ehemmiyetini tekrar iktisap etmistir. Bu suretle bu-
tin 19 uncu asir zarfinda ve hi¢ olmazsa 1891 tarihine kadar istis-
nai bir usul olarak kalan injonction usulii bu giin normal ve hatta
suiistimal bile edilen bir usul olmustur.

Adi  bir kanunun teskilati esasiye kanununa muhalif oldugu
hakkinda verilen kararlarin neticelerine gelince;

Binnazariye hakim teskilati esasiye kanununa mubhalif oldugunu
beyan ettigi kanunu ortadan kaldirmaz, yalniz muayyen bir hadisede

Adliye Ceridesi
52 inci sene say%: 11

Y
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tatbikini bertaraf eder. Boyle bir neticenin sebeblerini Amerikada
en genis sahada tatbik edilen tefriki kuva prensibinde aramak la-
zimdir, Bir hékimin muayyen bir hadisede teskilati esasiye kanununa
muhalif addederek tatbik etmedidi bir kanunu diger bir hakim tat-
bik edebilir. Fakat tatbiktta,ali mahkeme tarafindan teskilati esasiye
kanununa muhalif oldugu beyan edilen bir kanun artik filen hayati-
ni gaybetmis demektir.
Amerikan kontrol sisteminin neticeleri;

Kanunlarin teskilati esasiye kanununa muhalif olup olmadiginin
kontroll sisteminin amerikada aldi§i inkisaf bilhassa 1910 senesin-
den beri blylk bir munakasa mevzuu olmustur. Bu tarihten itiba-
ren bu mevzu Uzerinde bir ¢ok eserler ve makaleler nesredilmege
baslanmistir. Eserlerin isimleri cokmanidardir. Bunlardan bazilarinin
tasidiklari isimler sunlardir: hakimlerin hukimeti, «le gouvernement
des juges», kazai oligarsimiz, gubbe aristokrasisi, hakimlerle hiikiimet.
Bundan baska en yakin ve en genis tenkit kontrol muessesesi men-
sublari tarafindan yapilmistir. Bunlar Holmes ve Brendeis isminde
iki hakimdir. Bu iki hakim 1900 — 1933 seneleri arasinda, teskilati
esasiye kanununa muhalif oldugu beyanile ali mahkeme tarafindan
verilen kararlara ekseriya muhalefet etmislerdir. Bu suretle bir ¢ok
ali mahkeme kararlarina muhalif kalmak suretile her defasinda va-
zil kanunu hakime karsi midafaa eylemislerdir. Her iki hakim de
huriyetlerin tahdidinde umumi menfaatin icabettirdigi kadar ileri git-
mek selahiyetinin vazil kanuna ait oldugunu kabul etmektedir. Bunun-
la beraber bu iki hakim, ekseriyet hakimleri gibi her hangi bir sa-
his aleyhinde tatbiki istenilen bir kanunun bu sahis tarafindan tes-
Kilati esasiyeye muhalefeti iddia edildigi takdirde bdyle bir iddianin
tetkik ve rliyetini kabul etmekde ve tanimakdadirlar. Ancak bunlar
kontrol sisteminin muidafaasinda digerlerinden daha az ileri gitmekte
ve mimkin oldugu kadar kanun vazunin kararlarina riayet ederek
halkin iradesinin ve efkari umumiyenin na/ari itibara alinmasi hu-
susunda Israr etmektedirler.

Bilhassa hakim Holmes mahkemelerin salahiyetinin, hakki ihdas de
gil izhar etmek oldugunu muhtelif vesilelerle beyan etmistir. Yuka
rida izah edildigi Uzere (due process of law) ekseriyet hakimleri ta
rafindan adi kanunlarin teskilati esasiye kanununa muhalif oldukla
rini beyan etmek icin kullanilan baslica silah oldugu halde, muha
lefet hakimleri bu mefhumu tahlil etmekte ve tahdide c¢alismadadir
lar. Bu prensibin menseinde devletin cezalandirma sal&hiyetinin hu
dJtutlarini tayin eden bir tahditten ibaret oldugunu hatirlattiktan son
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ra bunun istimalindeki sdiistimalleri protesto etmektedirler. Diger
taraftan mezkdr prensibin individualiste bir sistem dahilinde hurriyet
ve mulkiyetin himayesinde kullanilmamasi 1azimgeldigini beyan etmek-
tedirler. Yine bu muhalif hakimler ictimal minasebetlerde hukukun
kat'? olarak muayyen bir sekilde tesbitinelimk&n olmadigini ve bu
itibarla hakimlerde tesrii faaliyetin yeni inkisaflarini menetmek hak-
kinin bulunmadigini tebariiz ettirmektedirler. Bundan baska «kanun
yolu» prensibinin hig¢ bir sarih tarifi olmadigini beyan ederek yine
bu prensibi tenkit etmektedirler. Adi kanunlari teskilati esasiye ka-
nununa muhalif olup olmadiklarinin kontrolli sistemi Gzerinde mu-
haliflerin ileri strdukleri mahzurlar baslica sunlardir:

I — Amerikan sisteminin tatbikinde ali mahkemenin roll tahdi-
didir. Yani mezkdr mahkemenin midahalesi bir davanin mevcudiye-
tine baghdir. Davalarin ¢cok masrafli olmasi vatandaslarin hepsinin
bu yola miracaat edememelerini ihtag etmektedir. Binaenaleyh bazi-
lari mahkemeden Kkarar istihsal edebilmekte ve bunu yapacak kud-
rette olmiyanlarda hi¢ bir sey yapamamaktadir. Diger taraftan ali
mahkeme adi kanunun teskilati esasiye kanununa muhalif oldugunu
beyan etmekle iktifa eder. Elinde baskaca bir hareket vasitasi yok-

Atur. Bu itibarla denilebilir ki &li mahkeme kontrol sisteminin tatbikin-
de bir nevi veto hakkina malik bulunmaktadir. Fakat, bu hak yuka-
rida isaref*edildigi Uzere her tUrll icra vasitalarindan mahrumdur.

I — Bu kontrol sistemi hukukta bir kararsizlik dogurmaktadir.
Kanunlar daima gayri miustekar bir vaziyettedir. Clnki bunlarin her
zaman hakim tarafindan alt st edilmeleri ihtimali mevcuttur.

ITT — Mezkdr sistem tesrii mesainin normal seyrini bozmaktadir.
Zira vazil kanun, yapacagl kanunda butlin dikkatini kazai kuvvetin
muhtemel bir midahalesi Uzerinde temerkiiz ettirmektedir. Bu nokta
yapilacak her ~hangi bir islahatin lizumundan, faidelerinden ve ken-
disinden beklenilen verimli neticelerden evvel tetkik edilmektedir.

IV — Sistem halk arasinda kanuna karsi hirmetsizlik hissini
dogurmaktadir. Clnki adi kanunun herhangi bir sahada bir mania arze-
debilecegi ve fakat bu manianin ortadan kaldirilmasi icin kullanila-
bilecek vasitalarin basinda kazai yolun geldigi fikri yayilmaktadir.

V — Nihayet Amerikadaki kontrol sisteminin besinci bir mahzu-
ru olarak da, mezkdr sistemin anti — ddmocratique bir eleman tes-
kil etmesidir. Cunki tesrii kuvvetin temsil ettigi halk hakimiyeti
hakim tarafindan tahdit edilmis oluyor.
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Konturol sistemiDIn yukarida sayilan mahzurlarinin ortadan kal-
dirlimasi icin Amerikada muhtelif careler aranmistir.

Birinci vasita, 1908 tarihinden itibaren muayyen devletlerde ha-
kimler icin azil usultniin tesis edilmesidir. Hakimlerin kanunlar (ze-
rindeki fuzult midahalelerini onlemek igin bazi Amerika devletleri
bunlari vazifelerinden azil suretile uzaklastirmakla tehdit etmisler-
dir. Azil mduessesesini bilhassa sark ve merkez devletleri kabul et-
mislerdir. Bunlardan Oregon devleti 1908 de, Kaliforniya 1911 de,
Kolorado, Arizona, Nevada 1912 de ve Kansas 1914 de azil usullni
tesis etmislerdir. Amerikada hakimlerin azli miessesenin vaziyetini
tamamen anlatmak icin, bunlarin tayin usulleri hakkinda kisaca izahat
verme kicabetmektedir. Amerikada Hakimler Gic muhtelif sekilde tayin
ve intihap edilmektedirler:

a — Hakimler bazi devletler dahilinde icrai kuvvet reisleri (Go-

uverneur) tarafindan tayin edilirler.
B — Hakimlerin tayini bazi devletlerde tesrii kuvvet tarafindan

yapilir.

C — Nihayet Gcunct tayin sekli de halk tarafindan yapilan
intihaptir.

Butin federal hakimler (senat)'’nin muvafakatile Amerika birlesik
devletleri reisi tarafindan tayin edilebilir.

Hakimler birlesik Amerika devletini teskil eden 48 devletten dor-
dunde tesrii meclisler, sekizinde hukimet reisleri 38 inde de halk
tarafindan tayin ve intihap olunmaktadir.

Bu u¢ sistemden her birinin faide ve mahzurlarina gelince; ista-
tisliklerin gosterdigine nazaran, tesrii meclisler tarafindan yapilan
tayin sistemi en fazla kusurlu bir usul addedilmektedir. Filhakika,,
tesrii meclisler tarafindan tayin usull tabik edilen memleketlerde
bu meclisler hakimleri umumiyetle kendi azalan arasindan se¢cmek-
tedirler. Bu suretle meclisteki ekseriyet partisinin buyuk bir roli
olmakta ve ayni zamanda namzetlerde aranmasi lazimgelen ehliyet
sartlarile mesgul olunmayarak tayin siyasi amillerin tesiri altinda
vukubulmaktadir. Tesrii meclislerin hakimleri intihap etmesinin diger
mahzuru da, bu usuliin tefriki kuva prensibine muhalif olmasindadir.

Hukumet reislerinin hakimleri se¢mesi halk tarafindan yapilan
intihaptan daha ziyade tercihe sayan bulunmaktadir. Clnki bunlar
vazifelerini ifaya muktedir hakimleri segmek hususunda halka naza-
ran tabiatiyle daha sel@hiyattardirlar. Ancak ekseriya hiukimet reisle-
rinin yaptiklari tayinlerde de siyasi dostluklar amil bulunmakta ve
zaten iktidar mevkiine gelen parti butin mevkilerden rakiplerini
uzaklastirarak yerine kendi mensublanni yerlestirmektedir.
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Birlesik Amerikada ekseri devletler de tatbik edilen halk tara-
rafindan intihap sekli milletin bitin kuvvetleri temsil etmesi ve
batiin kuvvetlerin menbaini teskil eylemesi hususundaki esastan
dogmaktadir. Binanaleyh hakimiyeti temsil eden millet tesrii ve icrai
kuvveti istimal edenleri intihap hakkina malik oldugu kadar hakim-
leri de intihap hakkina malik bulunmaktadir.

Bununla beraber halk tarafindan intihap usuli de mahzurlardan
ari degilir. Zira muntehiblerine hesap vermek mecburiyeti tabiatile
hakimlerin istiklalini azaltmaktadir. Diger taraftan hakimlerin karar-
lari tamamen teknik olan hukuk meselelerine taalluk etmesi hasebi-
le intihabr yapan halk kultesi namzetlerin selahiyet sahibi olup
olmadiklarini kolaylikla takdir edemezler. Nihayet hakimler her han-
gi bir davada halkin itirazlarini mucip olabilecek bir karar vermek-
ten ihtiraz ederek meseleyi onun temennilerine uygun olarak halletme-
ge calisacaklardir. Butiin bu nazari mahzurlarina ragmen hakimlerin
halk tarafindan intihabi usulii fena neticeler tevlit etmis degildir.
Sebebini de kuvvetli olarak kdklesmis olup siyasi saha ile adli saha-
nin tefrikini idame ettiren ananelerin mevcudiyetinde 1azimdir. Bun-
dan baska ekseri devletler dahilinde baro ve azalan muhtelif siyasi
Ipartileri teknik garantileri temin eden namzetleri segmege sevketmek
(icin buyuk rol oynamaktadirlar.

Sonu gelecek makalede.



No: 50

Policede muhatabin kabulu:

Yazau:

Targan Hacim Carikli
Paris Hukuk Fakdiltesi mezunu

Bir policenin kabulii muhatap tarafindan kendisine ibraz edilen
policeyi imzalamakla olur. Policede kabulin ehemmiyeti ¢ok biyik-
tir. Kabul muhatabin borg¢lu oldugunu ifade ettigi gibi, karsihg
mevcut olmiyan poligeler mistesna, karsiligin mevcudiyetini istilzam
ettirir.

Kabul muhatap tarafindan hamil ve birbirlerini takip eden ha-
millere karsi alinmis dogrudan dogruya bir tediye teahhidinden
baska bir sey degildir.

Poligenin kabullnl tedkik ederken Gzerinde durmamiz icabeden
uc nokta vardir:

1 — Kabulin tabi bulundugu sartlar.

2 — Kabulin hukuki hukumleri.

3 — Kabulun reddi.

Kabultin tabi bulundugu sartlar

Biliyoruz ki her hangi bir police hamili elinde bulundurdugu
senedi kabul icin muhataba arz etmek hakkina maliktir. Ve police-
nin kabule ibrazi hamil icin bir hak olup bir mecburiyet degildir.

Cunkl hamil policeyi kabule ibraz etmek mecburiyetinde degil-
dir. Tediye gunu tediyeyi yapmak icin lazim olan karsilik bulundu-
gu takdirde police kabul edilmis veya edilmemis olsun tediye yapi-
lacaktir.

Fakat bu umumi kaidenin bir ¢ok istisnai halleri mevcuttur.

I — Bazi ahvalde hamil poligeyi kabul i¢in muhataba arzetmek
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet kesidecinin police lzerine muay-
yen bir tarihe kadar kabule arz edilmesi kaydini koymasile hasil
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olmaktadir. Bu kayittan kesidecinin kasti muhatabin tediye yapmak
veya yapmamak istemesini bilmek veyahut siiphe ettigi borcun mev-
cudiyetinden emin olmak oldudu gibi muhatap tediyeyi yapmadigi
takdirde kesideci bizatihi tediye yapmak mecburiyetinde kalacagindan
z?nl;z_alr_nnda vaziyetten haberdar olup lazim olan tedbirleri almakta
olabilir.

Bu sebepleri nazari itibara alan Ticaret kanunu 547 inci madde-
sinde, «kesideci bir muiddet tayin ederek veya etmiyerek poligenin

ka:jb_ule arz edilmesini sart suretinde policeye der¢ edebilir» demek-
tedir.

2 — Kabule ibrazin men’i:

Ticaret kanunu 547 inci maddesinin ikinci fikrasinda «kesideci
bir police ikametgahli police kismindan olmadigi veya goruldikten
bir middet sonra tediyesi mesrut bulunmadidi halde berayr kabul
ibrazi men edebilir» demektedir. Bu kabule policenin men’i sarti cok
slipheyi davet etmekte ise de bir cok faideleri de vardir. Mesela po-
licenin ihdasi aninda muhatap nezdinde Kkarsilik mevcut degildir.
Fakat tediye gini mevcut olacaktir. Veyahut da kesideci tediye gu-
ni lazim olan parayl gondereceginden emin oldugu gibi vade hita-
minda muhatabin alacaklisi bulunacadini da evvelden bilebilir. Eger
boyle bir karsilia mukabil ihdas edilen police hemen kabule arz
edilmis olsa ihtimal red edilebilir. Halbuki meseld bir ay sonra ke-
sidecinin tahmin ettigi karsilik viicut bulunca pek tabii police kabul
edilecektir.

Bundan maada gayet az bir meblagi ihtiva eden bir police icin
kesideci muhatabin iki defa rahatsiz olmasini bertaraf etmek disun-
cesile boyle bir sarti police Uzerine vaz etmek ihtiyacini duyabilir.

Bununla beraber ticaret kanunu hamile muhatabin tediyeyi ya-
pip yapmiyacagmi kontrol edebilmek imkanini kaldirdigindan kabu-
le ibrazi men eden sartin istimalini 547 inci maddede tahdit etmis-
tir. 547 inci madde Uzerine kabule ibrazi men eden sartin konula-
bilecedi policenin ikametgéhli police kismindan olmamasini istemek-
tedir. Binaenaleyh police Uzerinde yazilan adresin muhatabin bizzat
ikametgahi olmasi ve policenin tediyesinin Gg¢lnci bir sahis nezdin-
de yapilmamasi lazimdir.

Bundan maada yine ayni madde mucibince Uzerinde meni kabul
sartthin bulunacagi policenin, «goruldikten bir middet sonra tedi-
yesi mesrut policelerden olmamasini istemektedir. Bu gayet tabiidir.
Clnku tediyenin yapilabilmesi icin policenin kabule arz edilmesi
lazimdir. Halbuki bdyle bir policeye arz edilememek sarti konulmak-
la policenin tediye imkani tamamile ortadan kaldirilmistir.
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3 — Uglinct sart policenin kabule ibrazini muayyen bir zamana
tehir eden sarttir. Mesela police Uzerine; bir aydan evvel kabule arz
edilemez, ibaresi yazilmakla hamile bu muayyen vadenin hitamin-
dan evvel poligeyi kabule arz imkéani ortadan kaldirilmistir. Bu sart
hi¢ bir stipheyi mucip olmadigindan hakkinda diger sartlarin aksine
hi¢ bir kanuni tahdit yoktur.

Kabuliin sekli: Ticaret kanunu 546 inci maddesinde «police hu-
luli vadeye kadar hamili veya alelade bir zilyet tarafindan muha-
tabin ikametgdhinda onun kabulliine arz olunabilir.» demektedir.
Binaenaleyh kabuliin muhakkakki tediye guniinden evvel vukua gel-
mesi lazimdir. Goruldugu anda tediyesi yapilacak veyahut gorildi-
glnden itibaren muayyen bir zaman zarfinda tediye edilecek poli-
celer alti ay zarfinda kabule arz edilmelidirler. Fakat bu alti aylk
kanuni vade policeye bir kayit ilavesile kesideci tarafindan uzatila-
bilir. Kesideci bu vadeyi kisaltmak hakkina da maliktir.

Policeyi elinde tutan her hangi bir hamil policeyi kabule arz
edebildigi gibi Ticaret kanununun 546 inci maddesi mucibince ale-
lade bir zilyet dahi bu isi yapabilir.

Kabulde bahis mevzuu olan mes’ele poligenin tzerine muhatabin
imzasini koymasidir. Policeyi muhataba imzalattirmak igin hig bir
hususTt ehliyet sarti yoktur. Binaenaleyh laalettayin bir sahis policeyi
muhataba kabul icin arz edebilir.

Policenin kabule arzi muhatabin ikametgahinda yapilacaktir. Bi-
naenaleyh tediye icin policede gosterilen tediye mabhallinin nazar
itibare alinmiyarak kabul icin policenin muhatabin ikametgahma ib-
razi lazimdir. Kabulde yalniz bir imza mes’elesi bahis mevzuu oldu-
gundan tediye mahallinin para tedariki ve tediye kolayliklari baki-
mindan gosterdigi iktisadi ehemmiyet mevcut degildir.

Ticaret kanununun 549 uncu maddesinin ikinci fikrasi mucibince
«muhatap poligenin birinci ibrazinin ertesi gund ikinci defa olarak
ibrazini talep edebilir». Burada kanunun elde etmek istedigi netice
muhataba borglu mevkiinde olup olmadigini tetkik icin kafi bir za-
man vermektir.

Ticaret kanununun 550 inci maddesi mucibince «kabul edilmistir»
veya buna muadil diger bir cimle ile ifade ve muhatab tarafindan
imza edilmekle olur.

Ve ayni maddenin ikinci fikrasi mucibince poligenin yiiz tarafi-
na atilan muhatabin imzasi kabul hikmundedir. Binaenaleyh gori-
luyorki kabultn iki sekli mevcuttur.

1 — Poligenin laalettayin bir yerine kabul edilmistir veya inua-
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dili bir cimle yazarak imzalamak suretile, elverirki muhatabin im-
zasi diger imza sahiplerinden tefrik edilsin.

2 — Poligenin yuz tarafini imzalamakla:

Goruluyorki police tamamile bir sekil hukukudur. imza mahalli
bile hukuki munasebeti tebartiz ettirmek bakimindan mihim bir rol
oynamaktadir.

Kabuliin tarihi: Umumiyet itibarile kabul tarihinin police (ze-
rine konulmasi lazim degildir. Yalniz bazi hususi hallerde istisnai
olarak kabul tarihinin police Uzerinde bulunmasi icabeder.

Tarih bilhassa goruldiginden itibaren muayyen bir vade hita-
minda tediye edilecek poligeler icin lazimdir. Clnkd bu nev’i police-
lerde tediye glni ancak kabul tarihi nazari itibare alinarak hesap
edilerek tesbit edilebilecektir.

551 inci madde mucibince kabulin bildkaydisart olmasi 1azim-
dir. Binaenaleyh kabUll bir sarta tabi tutmak mimkin degildir. Ve
sartli bir kabul policenin reddi yerine kaim olmaktadir. Fakat ayni
maddenin ikinci fikrasi mucibince kabul policenin havi oldugu meb-
1agin bir kismina samil olmak Uzere tahdit edilebilir. Bu vaziyette
muhatap police Uzerine mebladin sukadari icin kabul edilmistir.
ibaresini yazarak policeyi imzalar ve police kismen kabul edilmis
demektir.

policenin kabulUni poligeden ayri bir akitle yapmak mumkin
olup olmadi§i suali de varittir. Muhatap bir mektupla hamile «bana
ibraz ettiginiz policeyi kabil ediyorum> diye yazsa acaba bu bir
kabulmudur?

Muhakkakki bu sekilde yapilacak bir kabulin bir ¢cok mahzur-
lar1 vardir. Mesela hamiller kabulden haberdar olmiyabilirler.

Fakat bu mahzurlara ragmen ayri bir akit ile yapilan kabuliin
faidesi de mevcuttur.

Meseld bir Banka musterilerinden birisine Uzerine keside edile-
cek bltln policeleri kabul ettigine dair bir mektup verebilir. Bizim
Ticaret kanunumuzun police telakkisine gore, police kendisine sebe-
biyet veren hukuki minasebetten tamamile ayrilmis ve mistekil
bir varlija sahip oldujundan policeyi alédkadar eden bitiin kayitlarin
police Uzerinde bulunmasi lazimsa da Ticaret kanununun 554 (ncl
maddesi ayri bir akitla kabuliin yapilabilecegini kabul etmektedir.
«Mamafih muhatap bu kabulii hamile yahut policelere vazitlimza
olanlardan birine tahriren ihbar ettikten sonra kabull dairesinde
mes’uldir».

Yalniz burada bahis mevzuu olan bir mes'ele vardir. Acaba
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muhatap ayri bir akit ile yaptigi kabulden kimlere karsi mes'uldiir?
acaba bu kabul poligenin bdtiin hamilleri iginmidir yoksa muhatabin
menfaatina imza verdigi sahis icin midir? ve kanun «kabull dairesinde
mes’uldiir» kaydindan neyi kast etmektedir. Zannimiza gore bu sek-
li kabul muhatap tarafindan butin police hamillerine karsi alinmis
bir taahhit degil sadece muayyen bir sahsa karsi yapilmis bir tediye
vadidir.

Kabulin hukuki hukimleri

Ticaret kanununun 553 Unct maddesi muciLince «poligeyi kabul
eden kimse hululi vadede onun tediyesini taahhut etmis olur»

Bu tediye taahhudu nihai gayri kabil ricu ve sartsizdir. Kabu-
[Gn U¢ muhim hukuki hikmu vardir.

1 — Kabul karsthgin mevcudiyetini farz ettirir.

2 — Police ahkami mucibince kabul ile muhatap borglu vaziye-
tine gelmistir.

3 — Kabul muhatap ve hamiller arasinda dogrudan dogruya yeni
bir hukuki munasebet meydana getirirki binnetice muhatap keside-
ciye karsi ileri slrebilecegi defi haklarini hamillere karsi istimal
edemez.

1 — Kabul karsihgin mevcudiyetini farz ettirir. Muhatap poligeyi
sebepsiz imza etmez. Eger muhatap kabul ile hamile karsi bir tediye
taahhtdi veriyorsa muhakkakki kesideciye karsi bor¢ludur. Ve bu
bor¢ policenin karsihgidir.

Burada karsihigin mevcudiyetini farz ettiren karine muhatabin
tglncu sahislar veyahut kesideci ile olan hukuki minasebetlerine
gore ayni ehemmiyeti haiz degildir.

Muhatabin Ggtinct sahislar yani hamillerle olan minasebetlerinde
bu karine bir karinei mutlakadir. Ve muhatap policeyi imza ederek
kabul ettikden sonra hamillere karsi karsihidin  mevcut olmadigini
Isbat edemez. Mademki Policeyi imzalamistir binaenaleyh tediyeyi
yapmak mecburiyetindedir.

Halbuki muhatabin kesideci ile olan minasebetlerinde vaziyet
tamamile baska bir mahiyet arz etmektedir. Filhakika kabul burada
da karsilgin mevcudiyetinin bir karinesi ise de buradaki karine bir
mutlak karine degil sadece bir Juris Tantum dir. Yeni muhatap
kesideciye karsi ortada hukuki bir minasebet olmadan veya batil
bir sebebe istinaden policeyi kabul ettigini binaenaleyh karsihgin
mevcut olmadigini 1sbata mezundur.
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2 -- Police ahk&dmi mucibince muhatap borclu vaziyetindedir.
Muhatap bir satis bir komisyon bir kredi agillma gibi hukuk?

bir minasebet neticesinde kesideciye karsi bor¢lu vaziyetinde bulu-

nabilir. Ve bu hukuk? minasebet kendisine has kaideler mucibince
dogmus ve yasamaktadir. Fakat muhatap policeyi imzaladigi anda

eski borcun hukuki biinyesi tamamile tadil edilmis ve bir yeni kam-
biyo borcu dogmustur.

Binnetice police sekil itibarile bir ticari senet oldugundan karsi-
l1g1 teskil eden bor¢ borclar hukukunun mesgul oldugu borglardan
birisi dahi olsa, muhatap ancak Ticaret mahkemeleri ©6ninde takip
edilebilir.

Bundan baska police ahkdmi taahhadiin ifasi  bakimindan cok
kafi hihimlere maliktir. Meseld: vade hitaminda muhakkak tediye-
nin yapilmasi lazimdir. Tediye yapiimadigi takdirde hemen harekete
gecerek ricu haklarint  kullanmak mumkundir. Muhatap hi¢ bir
sekilde munzam vade talep edemez. Ticaret kanunu 553 Uncl mad-

desinde «tediyesini taahhut etmis olur* demekle bunlari kast etmek-
tedir.

3 — Kabul muhatap ile hamil arasinda dogrudan dogruya yeni
bir hukuki muinasebet yaratmaktadir.

Hamil policede kesideciyi temsil etmekte degildir. Kabul muhatap
icin vadenin hululiinde bir tediye taahhidi dogurmakla muhatap ile
hamil arasinda yeni bir bor¢ meydana getirmistir. Bu meydana gelen
yeni munasebetin hukuki neticeleri ok mihimdir. Muhatap kesideci-
ye borcun batil oldugunu, veyahut ta sukut ettigini ileri surerek
tediyeyi yapmiyabilir. Fakat policeyi imzalamakla muhatap hamile
karsi dogrudan dogruya bir taahhiide girmis bulundugundan hamile

karsi kesideciye karsi ibraz edebilecedi defi haklarini kullanmaga
mezun degildir.

Su halde bu prensip sayesinde eski bor¢ yenilenmis bulunmak-
tadir.

Kabulin reddi

Kabul hakkinda son olarak mutalda etmemiz icap eden mes’ele
kabullin reddi veyahut gayri kabil olmasi meselesidir. Kendisine bir
police arz edilen muhatap policeyi red edebilir veyahut ta kabul ede-
Oieycek bir vaziyettedir. ( mesela iflas vaziyeti)

Bu vaziyette hamil esasen policeyi kabule ibraz etmek mecburi-
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yetinde olmadigindan vadenin hitamina kadar hi¢ bir sey yapmadan
bekleyebilir. Fakat hamil icin police kabul edilmedigi takdirde hig
bir faaliyet gostermeden beklemek dogru bir hareket degildir. Poli-
cenin kabulll red edildigi takdirde hamilin ademi kabul protestosu
yapmasi faidelidir. Ve bu Protestoya ademi kabul protestosu adi
verilmektedir. Ve 570 inci madde mucibince «kabulden veya tediye-
den istinkaf hususlari ademi kabul veya ademi tediye protestosu de-
nilen bir varakai resmiye ile isbat olunmak lazimdir».

Su halde protestonun resmi bir varaka Uzerine yapilmasi Ia-
zimdir. Ve protestonun tediye guninden evvel yani vade hitama
ermeden yapilmasi icabeder. Eger hakkinda protesto yapilan polige
goralir gorilmez tediye edilecek poligeler cinsinden ise protestonun
bir sene zarfinda yapilmasi lazimdir. Ve 570 inci madde mucibince
«ademi kabul protestosunun kesidesi policenin berayi tediye ibrazin-
dan ve ademi tediye protestosu kesidesinden muafiyeti mustelzimdirs.

Binaenaleyh ademi kabul protestosu, ademi tediye protestosunun
verdigi ricu haklarini aynen vermektedir. Fakat hemen riicu hakki-
ni istimal ile vadesi olan bir bor¢ talep edilmis olacagindan arada-
ki faiz miktarinin police meblagindan Iskontosu icapeder.

Tavassut: Ademi kabul protestosunu bertaraf etmek icin ticaret
kanunu hususi bir kabul seklinden bahs etmektedir. Miitevassit po-
liceye tamamile yabanci olan Uglincu bir sahistir ve tavassut ame-
liyesile policeyi kabul etmiyen muhatabin yerine kaim olmag talep-
etmektedir.

Baska birisinin yerine borclu olmagi talep etmek tabii ¢ok az
tesaduf edilen bir hal ise de asagidaki iki halde kendisine tesadif
edilmektedir.

1 — Mutavassit kesideci ile miinasebeti olan bir adamdir Ve keside-
ciye yardim ederek ademi kabul protestosunun tanzim edilmemesini
talep etmektedir.

2 — Bazan da muhatap poligeyi kayitsiz ve sartsiz kabul edecek
Eéerde bittavassut kabul eder. Ve bu sekil kabul sartsiz kabul gibi

arsiligin mevcudiyetini farz ettirmez.

Bittavassut kabul police Uzerine isaret edilmis, ve mutavassit
gitmek icin tavassutta bulundugunu yazarak policeyi imzalamstir.
Eder mutavassit tavassutu kimin igin yapdigmi sarahaten isaret et-
memigse tavassutun kesideci ic¢in oldugu farz edilir.

Filhakika ekseriyetle ademi kabul protestosu kesideciyi alaka-
dar etmektedir. Ve 581 inci maddenin dordunct fikrasi mucibince
tavassut eden kimse her kim icin tavassut etmis ise derhal tavas-
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sutu ona ihbar eylemege mecburdur. Burada kanunun hedefi kendi-
si icin tavassutta bulunulan adamin olmasidir. Fakat bu haber verme
keyfiyetine riayet edilmemesi tavassutun batil olmasini mucip olmaz.
Ihbar yapilmadigi takdirde, ihmalden dogan zarar ve ziyanin borg-
lar hukuku bakimindan tatmini icapeder.

Bittavassut kabulli hamil her zaman red etmek hakkina malik-
tir. Hamil igin hi¢ bir zaman kendisine gosterilen mutavassiti kabul
etmek mecburiyeti yoktur. Mutavassit laalettayin hic. bir itibari olmi-
yan bir adam olabilir. Ve boyle insanlar i¢in baska birisi lehine ta-
vassutta bulunmaktan kolay hi¢ bir sey yoktur.

Binaenalyh hamile tavassutu kabul etmek veya etmemek hakki-
ni tanimak icabeder. Ve kanun 582 inci maddede hamile bu hakki
tanimaktadir. Ve ayni maddenin uguncu fikrasinda hamil bittavassut
kabul teklifini kabul edecek olursa police bedelini zamin olanlar
aleyhine vadeden evvel haiz oldugu miracaat hakkini kaybeder
demektedir.

Bu muracaat hakki her kese karsi kaybedilmis degildir. Kaybedilen
edilen mircaat hakki bittavassut kabulln lehine yapildigi sahis ve
bu sahsin imzasini takip eden imza sahipleri icindir. Messla: Eger
bittavassut kabul kesidecl icin yapilmissa, pek tabii olarak miracaat
hakki bisbutin kaybedilmistir. Fakat bittavassut kabul cirantalar-
dan birisi igin yapilmigsa tabii kesideciye veyahut lehine bittavassut
kabul yapilandan evvelki sahislara miracaat etmek hakki bakidir.

Bittavassut kabul eden sahis aynen muhatap gibi mes’uldur.



Para ve itibar Mekanizmasinin dogurdugu
Hukuki Mes'elelerP]

Konferansi veren :

Hazim Atif Kuyucak
Zonguldak Meb’usu, Profesor

Diinya onyedi aydir yeni ve biyuk bir harp icinde bulunuyor.
Bu harbin muhtelif memleketlerin para ve itibar mekanizmalari (lize-
rinde birakmakta oldugu ve daha ilerde birakacagi tesirleri disi-
nirken hatirlamak lazimgelir ki yeni harp 1914 - 18 harbinin bulan-
dirdigi para ve itibar isleri heniz durulmadan c¢ikmistir.

Gecen harptenberi devam edegelen para buhranlari ve muhtelif
memleketlerin bunlar 6nlemek Uzere yaptigr tecriibeler bir takim
hukuki mes’eleler ortaya koymus bulunmaktadir. Bu hukuki mes’e-
leler 1914 harbinden evvel de bahis mevzuu edilir ve bir ¢ok mi-
nakasalarit mucip olurlardi. Fakat vaz'iyet hi¢ bir zaman cihan har-
binden sonraki kadar had bir sekil almamisti. Bundan baska bu vaz'i-
yet zaman zaman dizeldiginden cikan hukuki mes’eleler de ehem-
miyet ve mustaceliyetini, zahiren olsun, kaybediyordu.

Para ve itibar mekanizmasinin bilhassa 1914 harbinden sonra
meydana ¢ikardigr hukuki mes’eleleri su suretle hulasa edebiliriz:
(1) Istikbale muzaf para tediyesi taahhtdlerinin ifasinda 6denecek
parada aranan en mihim vasif nedir? Bu paranin kiymeti mi? Ismi
mi? (2) Kiymeti kendi kendine degisen paralarla yapilan tediyeler
nasafete uygun mudur? (3) Devletce ismi muhafaza olunan fakat
kiymeti degistirilen paralarla yapilan tediyelerin esasi ne olmalidir?
(4) Para kiymetinin Iktisadi sebepler veya Devletce dogrudan dog-
ruya alman tedbirler neticesinde degismesinden dogacak riski kar-
silamak (zere mukavelelere konan sartlar muteber midir? (5) Bu
sartlarin muteber olmadidina dair konulan kanunf;hukimler bu pa-
ralarla mukavele yapan ecnebileri ne dereceye kadar baglar?

Bu noktalarin simdiye kadar hukuki esaslara uygun ve lktisadi
ihtiyaclari tamamiyle karsiliyacak bir sekilde hallolundugu iddia edi

[1] Bu konferans 1/2/941 tarihinde Ankara Halkevinde verilmisdir.
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lemez. Bugunki harpten sonra gikacak yeni meselelerle birlikte bu
gibi esasli noktalarin da halli hem hukukgular hem de iktisatcilar
icin mihim bir zafer teskil edecektir. Bu gin Hukuk Ilmini Yayma
Kurumunun bana verdigi firsattan istifade ederek bu meselelerin ne-
lerden ibaret oldugunu ana hatlariyle arzedecegim. Maksat mesele-
lerin mevcut oldugunu ve halle muhtag bulundugunu bir defa daha
ilim arkadaslarima ve minevver genclige hatirlatmaktir.

Hukuki meselelere girismeden evvel butin miinakasalarin  mev-
zuunu teskil eden nara hakkinda bir iki noktanin derhatir buyurul-
masini rica edecegim.

Paranin mensei hakkinda tetkikat yapanlarin hemen midttefikan
vardiklari netice sudur: 1lk mubadeleler trampa seklinde yani bir ma-
lin diger bir mal mukabilinde verilmesi suretinde yapiliyordu. Fakat
zamanla elinde her hangi bir mal bulunup bunu vererek diger bir
mal almak isteyen kimseler gérmislerdir ki pazarda bazi mallari
hemen herkes talep etmektedir. Bu sebeple eger ellerindeki mallar
mukabilinde kendilerine lazim olan seyleri verenleri bulamayacak
olurlarsa, kendi mallarini isteyen ve fakat mukabilinde herkesce ¢ok
talep edilen bir mali verenle de mibadele yapmakta tereddit etme-
mislerdir. Clnku bu harci alem mallari vererek istedikleri mah al-
mak imkani daima mevcuttur. Meseld pazara bir kuzu gotirip mu-
kabilinde bir carik almak isteyen koylinin belki carik verip te ku-
zu almak isteyen birisini bulmasi cok gugctir. Fakat kuzu isteyip mu-
kabilinde meseld tuz verecek birisi vardir. Koéylu bilir ki tuz herke-
se lazim ve herkesge aranan bir maddedir. Bu sebeple kuzuyu verir-
tuzu alir. Elinde carik bulunan da bu defa carigi kolayca tuz mu-

kabilinde verir clnki tuz hem lizumlu bir maddedir hem de ica-
binda tuz mukabilinde baska mallari almak daha kolaydir.

ste bu basit sebepten dolayr her memlekette ve hatta ilk zaman-
larda her pazarda boyle herkesge aranan ve her mal mukabilinde
kolayca kabul edilen bir veya bir kag madde meydana ¢ikmistir.
Tuz, bugday, bazi mizeyyenat esyasi, hayvan derisi ve saire gibi....
Zamanla bu maddeler halk arasinda mibadele vasitasi rolinl oyna-
maga baslamis ve kiymetlerin &lglisi de olmustur. Bundan ne kas-
dedildigini arzedeyim: Kiymet her hangi bir seyin diger bir seyle mi-
badele nisbeti olarak kabul edilir. Bir tavuk mukabilinde iki kilo
bugday elde edilebiliyorsa tavugun kiymeti iki kilo bugday bir kilo
bugdayin kiymeti de yarim tavuk diye ifade olunabilir. Zamanla me-
seld bugday, arzettigim sekilde, halk arasinda bir mibadele vasita-
si olarak yerlestigi zaman artik her malin diger bir malla mibadele
nisbeti degil belki her malin bugdayla mibadele nisbeti bahis mev-
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zuu olur. Yani bugday bir misterek mahre¢ vazifesini gorir. IktisaU
ctlar bugdayin gordigi bu ise kiymet 0Olglsi vazifesi diyorlar. Fa-
kat simdiden tasrih etmek isterim ki, her hangi bir maddenin me-
seld bugdayin, tuzun ve nihayet altunun diger maddelerin kiymet
Olcist olmasiyle metrenin uzunluk 6l¢lst ve kilonun agirhk élgusi
olmasi arasinda ¢ok mihim bir fark vardir. Surasini da kaydedelim ki
para hakkinda, bilhassa hukuki miutalalar yurutultrken, ihmal edilen
teknik noktalardan en mihimmi de budur. Arzedeyim: Metre mi-
cerret bir mefhumdur fakat mutlak bir uzunlugu ifade eder. Umu-
miyetle uzunluk da mutlak olarak ifade olunabilir. Agirlik da boy-
ledir. L&kin kiymet bdyle mutlak bir mefhum degil nisbi bir mef-
humdur. Yani agirlik arz cazibesinin her madde Uzerindeki sabit te-
sirinin bir ifadesi oldugu halde kiymet bir maddenin diger madde-
ye karsi olan mibadele nisbetidir. Demek ki bir madde digerinin
ve diger madde de berikinin kiymetini ifade eder, ve kiymet dl¢isi
olarak vazife géren maddenin bizzat kiymeti degisebilir. Halbuki ne
kilonun agirligi ve ne de metrenin uzunlugu degismez.

Kiymetli madenlerin yani altinin ve gimusin nasil  olup ta ni-
hayette hemen yegane miubadele vasitasi oldugu malimdur. Evveld
bunlar herkesce istenilen ve nedret ifade eden maddelerdendir. Son-
ra dayanikli olmalari, kiguk pargalara ayrilabilmeleri bunlarin he-
men yegane mubadele vasitasi olarak yerlesmelerini temin etmistir.
Artik herkes istihsal ettigi maddeler mukabilinde ihtiya¢ hissettigi
seyleri verenleri degil bu maddelere ihtiyaci olan ve elinde kiymet-
li madenler mevcut bulunanlari aramaga baslamistir. Cunkd mali
mukabilinde eline kiymetli maden geciren bunu vererek istedigi yer-
de, istedigi zaman, istedigi seyi almak imkanini bulmustur.

Medeniyet is bolumdine, is bolimu de mibadeleye dayanir.
Mubadeleyi kolaylastiran vasitalar is bolimini de artimislardir.
Mibadele vasitasi kullanilmayan bir para mal goturen muhakkak
bu mal mukabilinde baska bir mal almaga mecburdur. Fakat mali
mukabilinde para dedigimiz mibadele vasitasindan alan arzettigim
gibi istedigi zaman mukabil kiymette bir mal alabilir. Bu, Igtimai
dizen bakimindan su demektir: Istihsal ettigi bir mali baskasina ve-
rip mukabilinde bir miubadele vasitasi alan kimse hakikatte cemiye-
tin istikrar ve inzibatina guvenerek ilerde musavi bir kiymet alaca-
g1 kanaatiyle muayyen bir kiymeti elinden cikarmis demektir.

Bu nokta ilerdeki tetkikatimiz bakimindan cok dikkate sayandir.
Cunkd tasarruf yani para biriktirme ve bunun bir memlekette temin
ettigi sermaye terakimi ancak bdyle kiymetleri iddihar etmege ya*
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rayacak bir vasita ile mimkin olmustur denilse dogrudur. Sermaye
terakiminun medeniyetin inkisafinda oynadigi rol géz oniinde tu-
tulursa verilen kiymet mukabilinde istikbalde musavi bir kiymet te-
min eden vasitanin ehemmiyeti bir kat daha tebariiz eder.

Devletin para islerine miidahalesi ¢ok eskidir. Madenlerin para
olarak hemen ilk kullaniliglarini takip etmistir, ilk mudahale sekli
sikke basiimasidir. Burada misaadenizle, ve hukuki meselelerle alé-
kasi dolayisiyele sikkenin ne oldudunu tetkik edelim. Sikke bir kiy-
metli maden kilgesinden baska bir sey degildir. Sikke olmadi§i za-
manlarda altin ve gimis, para yerinde kullanilirdi. Fakat her mua-
melede verilen mikdarlarm tartilmasi ve ayarlanmasi lazimdir. Fa-
kat herkesin itimadini kazanmis bazi kuyumcularin veya bangerlerin
tartip, ayarlayip Gzerlerine damgalarint vurduklart kilgeler tartiima-
dan ve ayarlanmadan alinip verilirdi. Iste Hukimdarin ve Devletin
sikke basmasi bu emniyeti bir kat daha artiran bir harekettir. Yani
Devlet sikke basmakla bu sikkede muayyen agirlikta ve muayyen
ayarda kiymetli maden bulundugunu tasdik etmis olmaktadir.

Muhakkak ki her hangi bir yerde mal alabilmek bakimindan
mesela 10 gram kulge altin yerine 10 gramlik bir altin sikke daha
ziyade ise yarar ¢lnku kulgeyi vermek igin tartmak, ayarlamak
lazimdir. Halbuki sikkede devletin alametlerini goérenler bunu ifade
ettigi kiymet (zerinden bilatereddit alirlar, iste bu sebepledir Ki
bazi Hukiumdarlar kiymetli maden kilgelerini daha kolay tedavil
eder bir hale koymak yani sikke yapmak icin yalniz hakiki masraflara
tekabil eden birpara degil bir de tugra hakki nami altinda muayyen
bir tcret almislardir. Ve bu suretle sikkeler ayni mikdarda kilge-
lerden daha kiymetli olmustur.

Sikkenin taammim ettigi zamandaki vaziyet su suretle hulésa
olunabilir: Lira,frank, florin, dolar gibi namlar altinda taninan sikke-
lerden her biri muayyen agirlikta ve muayyen ayarda kiymetli ma-
deni ihtiva etmektedir. Devlet muayyen bir ismi tasiyan sikkenin,
ifade ettigi kiymeti muhtevi bulundugunu temin ederek bunun (ize-
rine damgasini vurmaktadir. .. Simdi itibar muamelesine gelebiliriz...
itibart muhtelif maellifler nasil tarif ederlerse etsinler mukakkak olan
bir nokta vardir ki o da bu muamelede emniyet ve itimat unsulleri-
nin mevcut bulunmasidir, itibar muamelesinde bir hizmet veya servet,
mukabili kiymet ilerde alinmak uzere, baskasina devrolunur veya

verilir. Ortada para mevcut olmadan da itibar muameleleri cereyan
edebilir.

Tohomluk bugdayi olmayan bir ciftci komsusundan bugday alir.
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EJer hasat zamaninda ayni cinsten ve ayni mikdarda veya eger
komsu ile anlasmissa bir mikdar iade eder. Koyunlarmm kisin ihti-
yacl olan otu baska birinden alan ve bunun mukabilinde baharda
meseld yiz kilo stt vermeQi deruhte eden de bir itibar muamelesi-,
ne girismistir. Ortaya para girdigi zaman itibar muamelelrinin ekse-
risi para vahidi kiyasisi ile yapilir. Mesela simdi alinan bugdayin
tekabdl ettigi para yiz lira ise mahza alti ay sonra yiz ¢ lira ver-
mek Uzere bugday birisine devrolunur. Bu muamelede bugdayini
alti ay sonra alacagi yiz ¢ lira mukabilinde devreden kimse her
seyden evvel musterinin bugday bedelini vaktinde ddeyecegine iti-
mat etmistir. Fakat ayni zamanda diger muhim bir nokta daha vardir
Ki oda bugday! devredenin alti ay sonra alacagi 103 lira ile yine
ayni miktarda bugday veya ayni kiymette baska bir sey alabilece-'
gine de emniyeti olmasidir. Kendisine bu emniyeti veren de Devle-
tin muayyen bir isim taktigi para Uzerine koydugu damgasi ve bu
suretle, temin olunan mikdar ve ayarda madendir. Baska birisine
bir sene middetle 100 altin lira ikraz edenin yapti§i muamele de
aynidir. Yani bu zat de hem mustakrizin bu paray! édeyecegine hem
de eline alacag! paranin verdigi para kadar bir,kiymette bulunaca-
gma itimat etmis demektir.

Yalniz madeni paranin hakim oldugu devirlerde bu madeni pa-
ralarla itibar muamelesine girisenler yani veresiye mal satan veya
para ikraz edenler iki muhim risk ile karsilasmakta idiler. Bunlar-
dan birine suni digerine de tabii deyebiliriz.

Muayyen bir isim altinda tedavil eden sikkenin halk arasindaki
alis verislerde taninmis olmasi bazi hukimdarlar icin bir firsat tes-
kil etmis ve bunlar ayni isimdeki sikkenin ayarini yani icinde bu-
lunan kiymetli maden nisbetini veyahut ta veznini degistirerek teda-
vile sevketmislerdir. Bu suretle ellerinde bulunan muayyen mikdar-
da sikkelerin adedini artirmak ve bdylece icabeden istira kuvvetini
temin etmek imkanini bulmuslardir. Tarih, tagsis dedigimiz bu usullin
ylzlerce belki binlerce misaliyle doludur. Mesela 1360 miladi sene-
sinde basilan ilk altin frankta 3-877 gram altin vardi muhtelif za-
maularda frankin altin  muhtevasi indirilerek 1803 de 290 mili-
gram olmustu. Yani on (gte birine inmisti. Yine malGmdur ki
Ingiliz lirasinda bidayette 355 gram gimis vardi. On doérdiincu asir-
da bu mikdar 260 grama, on besinci asirda 172 grama, onyedinci asir
basinda muhtelif tagsislerden sonra 111 grama inmisti. Nihayet 1816 da
104 grama indirilmis ve bu tarihten sonra mikyas yalniz altin Ister-
lin olarak kalmistir. Bizdeki akcenin hikayesi de ayni sekildedir: 11k

am
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akce 1328 milé&di senesinde 6 kraldi ve % 90 ayarinda gimisten te-
rekkip ediyordu. Ondokuzuncu asrin basinda vezni yarim krata
yani on ikide birine inmisti.

Tagsise karsi halkin midafaa silahi bir ka¢ tarlii oluyordu. Ya
magsus sikkeler eski kiymette kabul olunmayor yahut ta bu sikke-
lerle yapilan satislar icin fiatlar yikseltiliyor, tam ayarli ve vezinli
sikkeler ortadan kaldiriliyordu....\Ve nihayet Venedik, Amsterdam
ve Hamburg gibi yerlerde tam ayar ve vezinde sikkeleri kabul edip
bunlar mukabilinde hesaplar acan bankalar teessiis etmisti. Hukuki
bakimdan bu vaziyeti munakasa edenler nominalist ve valdrist deni-
lebilecek iki zimreye ayrilmisti. Nominalistler devletin ve hukim-
darin paraya istedigi kiymeti verebilecegi ve bu sebeple sikkenin ma-
den muhtevasinin ehemmiyeti olmadigi kanaatini izhar ederek saglam
paraile yapilan taahhutlerin magsus para ile ddenebilecegi fikrinde
israr ediyor. Valoristler ise bilakis muayyen mikdarda sikke istikraz
eden kimsenin bunlara tekabul eden bir kiymet teslimi taahhidine
girdigini soyleyor ve e@er o isimdeki sikkenin vezni; ayari degisti-
rilmek suretile kiymeti inmisse ayni adette sikke vermekle taahh-
dun ifa olunamiyacagl kanaatinde bulunuyorlardi.

Madeni para devrintle ellerinde bu paralari bulunduran veya bu
paralar zerinden mustakbel taahhudlere girismis olanlar igin ikinci
bir riks daha vardi ki bu da paranin muhtevi bulundugu maden
mikdari degismedigi halde bu madenin piyasa kiymetinin degismesi
ve bu suretle de sikkenin istira kuvvetinde bir degisiklik olmasidir.
Medeni memleketlerde sun’i tagsis artik tatbik olunmadigi ve muh-
telif paralarin maden muhtevalari az ¢ok miustakar kaldigini ondo-
kuzuncu asirda dunyadaki fiat temevviglerinin basta gelen amili al-
tin ve gimis istihsalatinin degismesi yizinden kiymetlerinde tebed-
diller olmasi ve mubadele ihtiyaclarinin da tahavviller gostermesi-
dir. Fiat tahavvalleri paranin istira kuvvetini azaltip cogalttigindan
istikbale muzaf teahhtdlere girisenlere de tesir eder. Sirf altin veya
gumdisin kiymetindeki degismelerden husule gelen bu tahavvdilleri bazi
iktisatcilar bahis mevzuu ederek daha mustakar bir fiat seviyesi
temin edebilmek igin bazi planlar ileri atmislarsa da hukukgular
gerek nominalist ve gerek valdrist olsun ayni vezin ve ayarda sik-

ke ile ddenen borcun ayni kiymeti ifade ettigi hususunda miittefik
kalmiglardir.

Banknotun mahiyeti de hepimizce malimdur. Bu bir itibar se-
nedidir ve banka bunu getirene muayyen bir maden sikke 6demegi
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teahhiid eder. Binaenaleyh banknot cikaran bankalar bu senetleri
ibraz edenlere madeni sikke vermekte devam etligi middetce bank-
notlarin istira kuvvetinde, sikkeye nisbetle bir degisiklik olamaz.
Fakat banknot nakde tahavvil kabiliyetini kaybederse ve mecburi
tedavile tabi tutulursa yani herkesin bunu istihkakina mukabil al-
masi kanunen emrolunursa madeni sikke ile arasinda tabiatiyle bir
kiymet farki tahassul eder ve madeni sikkeler ortadan kalkar.

1914 harbine takaddim eden senelerde diinya para vaziyeti u-
zun kesmekeslerden sonra azgok bir istikrara kavusmus bulunuyor-
du. Basta Ingiltere ve Birlesik Amerika olmak Uzere dinyanin belli
basl devletleri altin mikyasini kullaniyorlardi. O zamanki para va-
ziyetini su suretle hilldsa edebiliriz:

Her memlekette para vahidi muayyen mikdarda altini ihtiva
eden bir sikke idi. Meselda memleketimizde altin lira 6. 625 gram sa-
fi altini ihtiva ediyordu. Ingiliz lirasinda 7.322 gram saff altin vardi.
Dolarda 1.5 gram, frankta 290 miligram altin vardi. Tedavulde altin
sikkeden baska, giimis sikke veya banknot kullaniliyor fakat bun
larin hepsi ayni kiymette altin sikkeye kabili tahvil bulunuyordu.
Bdyle bir vaziyette, biraz evvel de isaret ettigim gibi para kiymeti-
nin degismesinden dolayr hukuki bir mesele bahis mevzuu olmuyor.
Hukuki meseleler daha ziyade ayni memlekette tedavil eden muhte-
lif paralarla ve ayri, ayri memleketlerin paralariyle yapilan tediye-
ler etrafinda donuyodu. Fakat hukukcularin bu nisbi sikdtuna rag-
men para ile istigal eden ikdisatgilar altin kiymetindeki, ve itibar
mekanizmasindaki degismelerin paranin istira kuvvetini degistirdigi-
ni ve bu tebeddillerin istikbale muzaf taahhutlere girisenlerden ba-
zilarina zarar ve bazilarina kar temin ettigini ileri strerek mistakar
bir fiat seviyesi temin edecek bir para sisteminin planlarini bahis

%
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mevzuu ediyorlardi. Hatirlardadir ki meshur Amerikan alimlerinden 47,

Irving Fisher’in dolara daima mustakar bir kiymet izafe edecegini
iddia eyledigi plan Amerikan Parlamentosuna sevkolunacak derece-"
de ciddiyetle mitalda olunmustu.

iste para isleri ve bu islere miteallik duslnceler bu vaziyette
iken Umumi Harp basladi...Umumi Harbin en muhim Para hadisesi
her memlekette altina gayri kabili tahvil ve mecburi tedavile tabiJ
kagit para cikariimasi olmustur. Devletlerin harp dolayisiyle artan
mali ihtiyaclarini karsilamak tzere muhtelif mikdarlarda cikardiklari
kagit paralarin tesirleri herkesce malimdur: Altin ve giimus sikke-
ler tedavulden kalkmistir. Cinkl evraki nakdiye kanunlari ayni is-
mi tasityan kagit para ile madeni parayr ayni kiymette ve ayni ibra
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kuvvetini haiz telakki etmektedir. Altin ve gimis bir metéd gibi alinir
satilir bir héle girmis fiatlar yukselmis ve kagit para vahidinin kiy-
meti dusmastir. Bu dusls Ingiltere gibi bazi  memleketlerde hafif,
Fransa ve italyada biraz daha fazla, Rusya,Almanya ve Lehistan
gibi memleketlerde ise sifira yakin derecede idi. Cunki cikarilan ev-
raki nakdiyenin karsihigini hikimet bankasina evveld altin kilce
olarak, sonra hazine bonosu olarak yatirdilar ve daha sonra da kar-
siliksiz bir sekilde biraktilar, bu cihetle kiymetleri sifira kadar tenez-
zil etti.

Harp bittikten ve sulh akdedildikten sonra da bu para kesmekes-
leri devam etti ve ancak 1924 den itibaren her tarafta teminatli
mibadele vasitasina dogru bir hareket uyandi. Stabilizasyon hare-
keti dedigimiz bu hareket neticesinde para kiymetleri iki ayri usulde
altina baglanmak suretiyle tesbit olundu. Bunlardan birisi paray!
eski kiymetine irca suretiyle altina baglamaktir. Bunu ancak Ingil-
tere yapabildi o da bin mugkdlatla ...

Almanyada kiymeti disen markin kiymeti yulkseltilmemis belki
eskisinin trilyonda bir kiymetine mark ortadan kaldirilarak yerine
yeniden bir mark ikame olunmustu. Fransa, frangi harpten evvelki
kiymetin beste birine yakin bir kiymette altina bagladi. Italyan lireti
de eskisine nisbetle buna yakin bir seviyede altina baglandi. . .

Harpten sonra altina avdet edilmesiyle altin sikkeler yeniden te-
davile ¢ikmis olmiyordu. Bilakis tedavilde banknot ve tali meski-
kat bulunuyor , .. Yaliniz Merkez Bankalari altini muayyen bir fiat-

la alip satiyordu. Bu da tedavil eden her banknota muayyen bir
mikdarda altin kiymetini vermege yariyodu.

Vaziyet bu suretle saldha dogru giderken 1929 da Amarikada
baslayan lktisadi buhran avrupayi da sardigindan para isleri tekrar
altist olmaga basladi. . . 1931 Eylulinde Ingiltere bankasi kabul olu-
nan fiattan altin satmak usGlunu kaldirdi ... Bu hareketi, her
memlekette, muhtelif derecelerde kambiyo takyidati, harici ticaret
kontroli ve saire gibi tedbirler takip etti . .. Nihayet 1933 de Ame-
rikada hi¢ beklenilmeyen bir hadise zuhur etti yeni intihap olunan
Cumbhurreisi Roosevelt’in idareyi eline alacagi gunden bir gin evvel
yani 1933 Martinin Uglnde 48 Devletten 37 sinde bankalar kapatiimis,
memleketi biyuk bir panik kaplamistl. Roosvelt’in ilk isi btln
memlekette dort gun icin bankalari kapamak oldu ... Ve altin (ize-
rine de ambargo konuldu. 12 Mayis 1933 tarihli kanun Reisi Cim-
hura bir emirname ile altin dolarin agirhgini yariya kadar endirme
salahiy-etini veriyordu. Yani Reisicimhur isterse bir dolarin ihtiva
«ttigi 1,504.6 miligram altin1 752.3 miligrama indirebilecekti.



966

Hatirlarsimiz ki bu siralarda diinya iktisadi buhranina bir care
bulmak (izere Londurada bir para ve iktisat kongresi toplaniyordu.
Fakat Amarikanin takip ettigi hatti hareket bu kongrenin muaffaki-
yetsizliginde en mihim amil oldu. Roosevelt evvela fiatlari dizelte-
cegini sonra da kiymeti nesilden nesle degismeyecek bir dolar tes-
hiline calisacaginim sdyleyordu. Nihayet 1934 sonunda altin ihtiyat
kanunu c¢ikti ve dolar kiymetinin hi¢ bir zaman evvelkinin yuzde
altmisindan fazla olmamasi kararlastirildi ve 31 k&nunusanide Reisi
cumhur dolarin altin muhtevasim su suretle tesbit etti: Dolar 888.6706
miligram altina musavi olackti.

Eskiden 1504.6 miligram olmasina nazaran devaluasyon % 40.94
idi. Ayni zamanda Hukimet memlekette — Kati ihtiyaclar icin lu-
zumlu olan mikdarlar haricindeki — buttn altinlara da el koymus ve
bankalardaki altinlar yenr dolar muhtevasinagére kiymetlendirilerek
farki Devlete intikal eylemisti.

Amarikanin bu hareketi nigin yaptigini tetkik uzun strer . . . Harp
yoktu. Paraya ihtiya¢ yoktu....... Anlasilabilen yegane maksat mem-
leket dahilindeki fiatlari ve bilhassa ziral madde fiatlarini yukselt-
mekti....... Sebep ve gayesi ne olursa olsun Amerikan devalliasyonu
yalniz kalmadi....... Fransa, Belgika, itaya, Isvicre, Romanya, Cekos-
Ic_)vakKa, ....... devaltiasyonda yani paralarinin altin muhtevalarini in-
dirmekte miiteakip senelerde Amerekanin isrine tabi oldular.

Bir fikir vermek (zere arzedeyim: 1803 de Fransiz frangi 290.3225
miligram safi altini ihtiva ediyordu. Umumi harpten sonra 1928 de
bu mikdar 68.95miligrama yani beste birine ¢ok yakin bir mikdara
indirilmisti. 1936 da 44-1 miligrama ve 1937 de 38.7 miligrama indi-
rilmigtir...Yani harpten evvelki kiymetin % 86-67 sini kaybetmistir,
Belgika frangi 1914 de 29.322 miligram safi altindi. 1926 da 41 842
miligram_safi altin olarak stabilize edildi. 1935 de 30.1264 miligra-
ma indirildi__

Diger memleketlerde ve ayni sekilde ve muiitahalif nisbetlerde de-
vallasyonlar yaptilar__Tabii takdir buyurursunuz ki eski devirlerde
tedavildeki sikkeleri toplamak ve eriterek igine fazla mikdarda kiy-
metsiz maden karistirip ayni isimle tekrar tedavile ¢ikarmaktan iba-
ret bulunan tagsis ameliyesiyle bu devalliasyon hareketleri arasinda
pek garip musabehetler vardir.

Yeni harp basladigi zaman dunya para vaziyeti soyle idi*1914
deki sekilde ve manéada altin sikke dunyadan kalkmisti....Hic bir
memleket dahilinde tedavil eden banknotlar mukabilinde eski altin
verilmedigi gibi altin ihracini kabul eden memleketler de bunu lisan-
sa tabi tutuyorlardi....
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Simdi sozlerimin basinda sordugum suallere gelebilirim. Birinci
mesele: istikbale muzaf para tediyesi taahhdtlerinin ifasinda 6dene-
cek parada aranan en muhim vasif nedir? Bu paranin kiymetimi?
iIsmimi?___Mevzuatin ve biyuk bir ekseriyet teskil eden mahkemele-
rin verdigi cevap en mihim vasfin isim olmasindadir..Bir ¢ok hukuk-
cular da evvelce arzettigim nominalist nazariyesini takip ederek ismi
ayni kalan paranin her hususta ayni oldugu kanaatini izhar eyle-
mektedir. Bu sebepledir ki gerek umumi harpten evvel altinla yapi-
lan taahhitlerin harp esnasinda veya daha sonra tediyesinde ve ge-
rek son zamanlarda devalliasyon hareketlerinden evvelki taahhtle-
rin devalie edilmis para ile 6denmesinde umumiyetle bu noktai na-
zar galebe calmistir. Bazi memleketlerde ve bazi mahkemelerce red-
dolunmasina ragmen galip telakki edebilecegimiz bu noktai nazarin,
tatbiki arzedecegim gibi mdistakbele matuf muamelelere karsi bir

emniyetsizlik dogurmakta ve bu suretle umumi Iktisadi biinye iize-
rinde muessir olmaktadir.

ikinci mesele kiymeti kendi kendine degisen paralarla tediyeler
nasafete uygunmudur? Surasi muhakkaktir ki istikbale muzaf ve pa-
ra ile ifa edilecek olan bir taahhiide girisen tarafin esas gayesi pa-
ra kiymeti Uzerinde bir spekilasyon yapmak degil belki, ya bir ikraz
veya bir icar veyahud bir bey' akdine girismektir. O halde bunlar
icin mefruz olan nokta tediye veya tesellim edecekleri para vahid-
lerinin tediye zamaninda da ayni kiymeti haiz olacagidir. Binaenaleyh
meseld aldigi 2000 kilo yine karsi 300 metre kumas teslimini deruh-
te eden bir kimse metre uzadigi takdirde nasil zararli ve metre ki-
saldi§i zamanda da nasil karli ¢ikarsa yine 2000 kilo yine mukabil
1500 lira verecek kimsenin de, liranin istira kuvveti artarsa zararli,
eksilirse karl olacagi meydandadir. Bu sebeple denilebilir ki para-
nin kiymeti yani istira kabiliyeti kendi kendine de bir tebeddul gos-
terse istikbale muzaf taahhutlerde bu tebeddiliin nazarn dikkatle tu-
tulmasi nasafete daha uygun gelir. Nasafet ve adalet bakimindan
pek ileri gorilen bu disunce hukuki tatbikatta hi¢ bir suretle yer
bulmus degildir. Bilakis muaayyen ismi tasiyan bir para mabhiyetini
degistirmedikce mahkemelerce ve hukuk ulemasinca daima ayni ib-
ra kuvvetini haiz telakki olunmustur ve olunmaktadir.

Devletce ismi muhafaza olunan ve fakat kiymeti degistirilen pa-
ralarla yapilan tediyelerde esas ne olmalidir?.... Bu mesele hem kagit
para ile hem de devalliasyonla alakalidir. Fakat biz biraz daha ge-
riye giderek tagsis bahsina da riic edebiliriz. Tagsis dedigimiz ha-
reket para vahidi kiyasisinin kiymetli maden muhtevasini indirmekti.
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Devalliasyon da budur.... Mesela Fransa krallari nasil altin frangin
veznini indirdikleri halde buna frank demekte devam etmisler ve bu
borclarini bu yeni frankla dédemislerse Fransa Clmhuriyeti Hikiime-
ti de frangin altin muhtevasini indirdigi halde yine buna frank demis
ve borclarini bu frank Gzerinden Odemistir. Frank, mark veya baska
bir isimle kagit para c¢ikarmakla da yapilan sey aynidir. Su farkla ki
bu nevi parada altinla minasebet bahis mevzuu olmadigi halde isim
ayni kalir ve bu para da evvelce tedavil eden madeni para derece-
sinde mecburi tedavile tabi bulunur. Bu U¢ halde de Devletin para
islerinde bidayette (zerine aldigi rolin degistigi, baska sekiller al-
digi ve baska gayeler takip ettigi gorulir. Devletin para islerine ilk
midahalesi sikkelerde muayyen agirlikta ve muayyen ayarda Kkiy-
metli madenin mevcudiyetini tasdik etmekten ibaret iken sonradan
mali ve Iktisadi bir takim gayeler takibi gibi mihim bir degisiklik
goOstermistir. Tagsis nasil bir mali ihtiya¢ neticesi ise ka&git para ih-
raci ve devalUasyon da hoyledir. Bu usullerle Devlet ya para temin
etmek veya borglarini daha kolaylikla 6demek yollarini bulmaktadir.

Tagsiste ve kagit para ihracinda tedavil deki para mikdan fiilen
artar ....... Devaluasyonda ise mevcut altinlar yeniden kiymetlendiri-
lir ve bu fark Devlete intikal eder ....... Amerika basta olmak izere
1933 denberi devaltasyon yapan memleketler bu suretle milyonlar
temin etmislerdir. Binnetice para mikdari yine artar.

Amerikada baglayan ve Avrupada siddetlenen devaltasyon ha-
reketi icin gosterilen zaruri sebeplerden biri de Iktisadidir, iddia
olunuyor ki eger Roosevelt dolari devaliile etmeseydi Amerikada Ik-
tisadi vaziyet daha bozulacak ve belki bir ihtilal cikacakdi ve yine
deniliyor ki Fransa, Belgika, Isvicre devaliasyon yapmasaydilar ik-
tisaden mahvolacaklardi....... Bu sebepler varitmidir? degilmidir? Mig-
kilat hakikaten denildigi kadarmiydi? Ve bu muskilatin yegane hal
sekli devalliasyonmudur? Devaltiasyonla mesele hallolunduran? gibi
sualleri istikbalin Iktisadi tetkikleri cevaplandiracaktir. Bizi burada
alakalndiran nokta her hangi bir sebeple olursa olsun Devletin kiy-
met Olcusl sayilan para kiymetini indirmesinin  dogurdugu netice-
lerdir....... Eski isimde ve yeni kiymette para ¢ikaran veya devali-
asyon yapan memleketlerde ya kanunlar acikca eski borclarin da de-
valle edilen para ile 6denecegini tesbit etmis, yahut ta bundan hah-
seylememistir. Kanun eski borclarin dahi yeni kiymetteki para ile
ddenecegdini serahaten soylemisse mesele yoktur. Nitekim Amerkika-
da dahil oldugu halde hemen bitin devaliasyon yapan memleket-
ler kanunlarina bu hikma koymuslardir. Fakat Kanunlar bu hususta
sakit iseler borclar hukuku bakimindan soyle bir mesele ortaya ¢i-
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kariimaktadir: Para ile yapilan taahhut birseyin teslimi borcumudur
yoksa bir kiymet borcumudur? Meselda 1910 da bin frank istikraz
edip 1930 da 6deyecek olan bir sirket frank denilen bir seyden bin
adedini teslim ile borcundan kurtulurmu yoksa 1910 da bin frangin
ifade ettigi bir kiymeti rai iade ile mukelleftir. Bu hususta Alman
hukuki ictihatlari ve mevzuati iki safha gecirmistir. Birinci safhada
kiymeti diismis bir paranin boglusu ancak bir halde teaahht ettigi
mikdardan fazla bir stipleman vermege mecburdu. O da borcu 6de-
mede mutemerrit oldugu zamandan itibaren paranin kiymetinde bir
sukut olmasiydi. Bu neticede mitemerrit bor¢clunun alacaklinin bun-
dan mitevallit zarar ve ziyanini édeme mecburiyetinden dogmustu.
Almanyada enflasyonun basinda mahkemeler bunu bile kabul etme-
yorlardi, sonradan ictihatlarini degistirdiler. Alman hukukunun bu
husustaki ikinci safhasi yalniz temerriit halinde degil parada ka-
tastrofik bir kiymet tenezziili halinde de alacakliya bir tazminat ve-
rilmesinin kabult olmustur. Bu ictihat 1925 de bir kanunla da te-
kid edilmis ve bu kanun bazi nevi boglara ne mikdar ilaveler yapi-
lacagini teshit eylemis diger borclarda yapilacak ilaveleri mahkeme-
lere birakmistir. Alman ictihadi bu esasi yalniz Alman parasiyle olan-
borclara dedil ecnebi parasiyle olan borclara da tesmil etmistir.
Meseld Ingiliz lirasinin sukutundan sonra bu para ile tesbit olunan fi-
atlara bir ilave yapilmasini Alman Temyiz Mahkemesi kabul eyle-
migtir. Alman hukuki igtihatlarina benzer ictihatlara Macaristan, Po-
lonya, ve Danzig hukukunda da tesaduf olunur. Fransiz, Ingiliz,
Amerikan, Belcika, Cekoslavakya, Danimarka hukukunda bdyle ismi
ayni olup ta kiymeti diismus olan bir para ile 6denecek borca hig bir
ilave yapilmasi kabul olunmamaktadir, Diger memleketlerde ise hu-
kuki vazizet pek sarih degildir.

Simdi dordincti meseleye gegebiliriz. Uglinctisiiyle alakali olan
bu mesele sudur: Para kiymetinin Iktisadi sebeblerle veya Devletce
alinan tedbirler neticesinde degismesinden dogacak riski karsilamak
Uzere mukavelelere konulan sartlar mutebermidir?

Evveld bu sartlarin nelerden terekkiip edebilecegini tetkik edelim:
Altin sikkenin tedavil ettigi ve taahhutlere esas teskil eyledigi
zamanlarda istikbale muzaf para taahdtlerindeki Iktisadi risk altin
kiymetinin piyasada inmesi veya ¢ikmasindan dogabilirdi. Filhakika
miitehassislar yuzlerce malin fiatindan terekkip eden mus’ir adetler
hazirlamakta ve bu suretle altin paranin bile istira kuvveti bakimin-
dan tahavviller kaydettigini goéstermektedirler. Boyle bir risk igin
tedbir almak lizumu mevcut olmakla beraber tatbikatta goralmemistir.

Altin paranin tedaviulde devamiveya bankunotlarin altina daima
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kabili tahvil oldugu hallerde altin kiymetindeki tahavviliere Karsi
tedbire lizum gorilmemekle beraber en ileri memleketlerde bile
tesadif olunan kagit para tecriibelerinden alinan dersler neticesinde
para taahh(tlerini altina baglayacak bir formile hemen daima ihti-
ya¢ duyulmustur. Bu da (Altin Kaydi) dedigimiz sarttir. Bu sart bor-
cun meseld su ayar ve agirhkta altin sikke ile 6denecegdi veya bu
sikke kiymetine misavi cari para verilecegi seklinde yazilir. Ameri-
kada bu kayid bilhassa ondokuzuncu asir ortalarinda bu memlekette
tedavile cikarilan kagit para zamanindan beri pek taammim etmisti.
Fakat Amerika Birlesik Devletleri Hikimeti biraz evvel arzettigim
sebeplerden dolayr memlekette altina el koydugu ve ihraci menettigi
zaman altin dolarla yapilacak tediyeler meselesi de bahis mevzuu
oldu. Bu mesele hakkinda 5 Haziran 1933 tarihinde kongre «Borclu-
nun altin veya muayyen bir sikke ile veya bu altin veya sikkeye
tekabil edecek miktarda Amerika Birlesik Devletleri parasiyle ddeye-
cegine dair olan her turli sartlarin keenlem yekdn» olacagina karar
verdi ve bundan evvel yapilan ve bundan sonra yapilacak olan para
taahhutlerinin, eda zamaninda borclari 6deme kabiliyetini haiz para
ile eddnecegini tesbit etti. Bu, bltlin mukavelattan altin kaydinin kal-
dirtlmasi demekti ve bu suretle Devlet te dahil oldugu halde bitiin
borclularin borclari altin hesabiyle yariya iniverdi. Kongrenin bu ka-
rarini kanunu esasiye muhalif gorenlerin istegi lzerine mesele Yik-
sek Mahkemede tetkik olundu. Mahkeme 18 Subat 1935de 4 de karsi 5
reyle, kongre kararinin hususi’'mukavelelere dair olan kisminin kanunu
esasiye uygun oldugunacinki kongrenin para kiymetini tesbit etmege
seléhiyetli bulunduguna karar vermekle beraber Amerika Birlesik Dev-
letleri tahvilatindaki altin kaydinin kaldiriimasiyle kongrenin saléhiye-
tini tecaviiz ettigini tebartiz ettirdi fakat alacaklinin eski dolarla
yeni dolar arasindaki farktan dolayi sirf kongre karariyle zarar etme-
digini ve dolarin istira kuvvetinde buyik bir degisiklik olmadidini,
binaenaleyh tazminata hak kazanmadigi mitaldasinda bulundu, Sura-
sini kaydetmek te bir vazifedir ki Yuksek Mahkemenin yariya yakin
olan ekalliyet karari ¢ok kuvvetlidir. Deniliyor ki : «Kongrenin bu
kararinin tatbiki mulkiyet hukukunun ihlali ve Devlet borclarinin
tediyesinden imtinar olacaktir... Altin kaydi yani buglinkii kiymette
Amerikan altin sikkesiyle veya bugunki vezin ve ayarda altin dolar-
la 0deme taahudu gibi sartlar alacakliyr para kiymetinin dismesine
ve bor¢luyu da yukselmesine karsi temin etmektedir.»

Bu mesele Alman hukukuna gore tetkik olundukta iki nevi al-
tin kaydina tesaduf olunur «Altin Para Kaydi» ve altin kiymet kaydi.
Altin para kaydi altin para ile 6deme taahhtidududr. J914 de takad-
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dim eden bu gibi taahhudler Almanyada bir kararname ile kaldiril-
mis olmakla beraber yeniden bdyle bir kayd konulabilecedi ve mu-
teber olunacagl nazari bakimdan iddia olunmaktadir. Altin kiymeti
kaydi ise daima muteber olunmustur. Clnkiu boyle bir kayidla mu-
ayyen bir kiymet taahhidiine girisilmis bulunmaktadir. Dolarla ve
sterlinle yapilan mukavelelerdeki altin kayitlarini, bu kayitlar ingil-
terede ve Amerikada muteber olmasina ragmen Alman Temyiz
Mahkemesi muteber telakki etmistir.

Ingilterede mesele altin kaydi bir tediye teskil veya borcun élgisu.
olduguna gore tetkik olunmustur. Tediye teskil olundugu hallerde
reddedilmis ve borcun stimuliini tasbit eden bir 6lgl telakki olundu-
gu zamanlar muteber addedilmistir.

Bizde de bu mesele mahkemelerimizi hayli isgal eylemistir. Ev-
raki nakdiyenin ihracindan evvel altin lira Uzerinden yapilan borcla-
rin sonradan 0denmesi meselesinde ozamanki Temyizi Umumi Hey’e-
ti «Altin borclarin evrakinakdiye ile 6denemiyecedine karar vermis
fakat sonradan lIstanbul istinaf Hukuk Mahkemesi Basta olmak (ze-
re bazi mahkemeler k&git paranin kanunen bilumun tediyet ve sarfi-
yat ve ahzu itdda nakid gibi tedaviul ve kabuli mecburi bulundugus»
noktasina istinat ederek altinin tedavil etti§i zamanda altinla tahak-

kuk eden borclarin dahi kagit para ile ddenebilecegi kararina var-
mislardi.

Suray! Devlet Hey’eti Umumiyesinin 1922 de hazirladigi bir maz-
batada ise «Evraki nakdiyenin mevcut olmadigl zamanda vaz’'olunan
altin sarti gimis veya sair meskikati medeniyeden ihtirdzen vaze-
dilmis olmasina ve evraki nakdiye altin mukabilinde ve o suretle
tedavil etmek Uzere ihra¢ edilmis bulunmasina mebni bu kabil di-

yunun ayni mikdarda evraki nakdiye ile tesviye olunabilecegi»
miitalaasi vardi.

COmhuriyet devrinde harpten evvelki altin taahhltlerine miite-
allik bir ka¢ hikim mahkemelerimizin umumiyet itibariyle altin kay-
dina riayeti kabul eylediklerini gdstermektedir.

4 Kéanunu evvel 1929 tarihli bir Tevhidi ictihat Kararinda «Harp-
ten evvel ihra¢ olunan ve altin olarak ©6denmesi mesrut bulunan
tahvillerin altin olarak 6denecegi» tesbit olunmus hayat sigortasinda
ve emanet akdinde de altin kaydinin umumiyet itibariyle muteber
oldugu hakkinda mahkemelerimizden hukidmler s&dir olmustur.
Mamafih bu gibi mahkeme ictihatlarina istisna teskil eden bir ikr
hikim de vardir mesela Istanbul Asliye Birinci Ticaret Dairesi al-
tinla 6denmeleri mesrut tahvil kuponlari hakkindaki bir talebi, ev-
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raki nakdiye kanunlarini intizami &mme hikimlerinden telakki ede-
rek, reddeylemistir.

Kagit para kanunlarinin nesrinden sonra yapilan mukavelelerde
altin kaydinin yani borcun 6denecek mikdarinin altinin piyasa fiati-
na baglanmasinin muteber olamayacagina dair bizde kanuni bir hi-
kiim yoktur. Yaliniz bazi hukukgularimiz boyle bir altin kaydini Tirk
evkraki nakdiyesine karsi bir emniyetsizlik telakki etmekte ve bu
distinceyi &mme nizamina aykiri gérerek altin  kaydinin  muteber
olamayacag! kanaatini izhar eylemektedir.

Simdi sozlerimin basinda bahis mevzuu ettigim son meseleyi arz-
edeyim: Altin sarti gibi, taahhitlerin kiymet mikdarmi sébit tutacak
sartlarin muteber olmadigina dair bir memlekette konulan kanuni
hikumler bu memleket parasiyle mukavele yapan ecnebileri ne de-
receye kadar takyid eder?....... Bu mesele bilhassa Amerikada altin
kaydinin refedilmesi ve dolarin altin muhtevasinin da yaritya yakin
indirilmesi Uzerine ortaya cikmistir. Dolarla 6denecek olan ve altina
tabi bulunan borclarin Amerikada cari dolarla 6denmesi tabit goril-
mekte ise de borclu ve alackli ecnebi oldugu veya borclu Amerikan
olsa bile alacakl ecnebi bulundugu ve borgda bir ecnebi memleketinde
6dendigi hallerde eski kiymetten dolar Gizerinden édenmesi lazimgele-
cegi iddia olunmaktadir. Devletler hususi hukukunu da alakalandi-
ran bu meselenin tafsilatina girecek degilim yaliniz surasini kaydet-
mek isterim ki Amerika Yuiksek Mahkemesinin bahis mevzuu ettigi
nokta yani dolarin istira kuvvetinin degismemis olmasi ecnebi mem-
leketlerinde dolarla yapilacak tediyeler igin dogru degildir. Ciinki
eger bir ecnebi eski altin dolarla ddenecek borcu yeni dolarla istifa
edecek olursa yariya yakin ziyan edecektir. Clnki Amerikada dola-
rin istira kuvveti dahilen degismemis olabilir fakat kambiyoda eski
dolarla yeni dolar arasinda yariya yakin bir fark vardir. Bu sebep-
ledir ki ekseriyet, eger 6denecek para Amerikada Odenecekse yeni
dolar Gzerinden, baska bir yerde &denecekse eski dolar Uzerinden
verilmelidir gibi bir fikre temayul etmektedir.

Para ve itibar mekanizmasinin dogurdugu hukuki meseleleri
yalniz saymakla bu kadar zaman gecti...... Bunlardan birinin bile
hal seklini arza ictisar edecek degilim. Ancak bu gibi meselelerin
yeniden canlanacag! bir devirde bulundugumuz igin istikbalde hal
sekilleri dusundlirken géz oninde bulundurulmasi lizumlu bazi
noktalari hatirlamakla sozlerime nihayet verecegim.

Mallmdur ki hukuki prensipler ve kanunlar realiteden ve ihti-
yaclardan dogar... Vakialar ve ihtiyaclar prensiplere ve kanunlara
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uyclurulamaz bu sebeple paraya miuteallik akidler tefsir ve kanun-
lar tatbik olunurken kaliptan ziyade ruha, isimden ziyade mahiyet
ve kiymete ehemmiyet verilmesi icabeder... Bunun icin paranin ha-
kiki mahiyeti, ikdisadi ve hatta Ictimai hayattaki rolii hem para ka-
nunlarini hatirlayanlarca hem de tatbik edenlerce iyice anlagiimahdir.
Surasi da muhakkaktir ki kilo ve metre gibi degismeyen bir kiymet
Olgusti temin etmege de, sdzlerimin basinda arzettigim sebeplerden
dolayl, imkan yoktur. Fakat yine sabit olmustur ki bilhassa muay-
yen bir memleket dahilinde tatbik olunacak mali ve nakdi siyaset
para vahidinin istira kuvvetini mistakar tutmakta amil olabilir. Isveg,
senelerce suren pilanh para tatbikatiyle bunu ispat etmis bulunmak-
tadir. Binaenaleyh denilebilir ki paranin kiymetge tahavviline mi-
saade edip bunun ikdisadi, hukuki ve Ictimai neticeleriyle ugras-
maktansa fiat seviyesini olduk¢a mustakar tutacak tedbirler almak
daha kolay ve baha makuldur. Bu tedbir bilhassa beynelmilel saha-
da alindigi takdirde daha musmir olacag! suphesizdir.

Gerek simdi ve gerek sonradan para kiymetindeki tahavvillere
karsi hususi mukavelelere konulacak altin kaydinin veya sair her
hangi bir kaydin intizdami @mmeye muhalif telakki edilip edilemiye-
cegi noktasi da dikkatle tetkik olunacak bir meseledir. Bir kelime
ile, para isleri bu harbin sonunda hallolunacak mihim meselelerin
basinda gelmektedir ve bu isler ne yalniz hukukcular tarafindan ne
de yalniz iktisatcilar tarafindan hallolunabilecek meselelerden degil-
dir. Belki, misterek gayret ve mutekabil anlasmalar iledir ki istik-
balin para meseleleri ve mubadele vasitalari makul bir hal tarzi bu-
lacaktir. Hukuk Ilmine Yayma Kurumunun bujliususta da i"mihim
hizmetlerde bulunmasini temenni ederim.
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