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Milli Korunma Kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine dair kanun

ResmTi gazete: 28/ 12/ 1940/ Sayi: 4698

Kanun iVo: 3954 Kabul tarihi 25}1211940

Madde 1 — 18/1/1940 tarihli ve 3780 numarali Milli Korunma Ka-
nununun 5, 6, 11, 16, 18, 19, 21, 26, 30, 31, 32, 33, 36, 43, 44, 47, 50,
53, 59 ve 66 inci maddeleri asa§idaki sekilde tadil olunmusdur:

Madde 5 — Koordinasyon Heyetinin mesaisini ihzar etmek ve bu
kanun hiikimlerinin ve icra Vekilleri Heyetince bu kanuna misteniden
ittihaz olunan kararlarin tatbikatini takibe mdateallik isleri gérmek (zere
Basvekélete bagli Koordinasyon Birosu tesis olunur.

Madde 6 — Bu kanun hiikiimlerine tevfikan icra Vekilleri Heyetince
ittihaz edilen kararlar alakali vekaletler tarafindan kendi teskilati ve bu

kanuna musteniden kurulan veya tavzif edilen teskilat ve miesseseler
vasitasile infaz ve tatbik olunur.

Bu kanunla Hikimete verilen hizmetlerden bir veya bir kaci ile
mesgul olmak ve bu kanundaki saldhiyetlerle techiz edilmek Gzere lizum
gorilen Devlet teskilatinda yeni memuriyetler ihdasina Hikimet salahi-
yetlidir.

Vekéletlerin merkez teskilatinda ihdas olunacak kadrolar tatbik ve
derhal Tlrkiye Blyuk Millet Meclisinin tedkik ve tasdikina arzolunur.
Bu kadrolarin maas ve Ucretleri 44 nct maddedeki bir milyon lira ha-
ricinde olmak (zere, 43 Unciu maddedeki sermayeden sarfolunur.

Vekaletlerin merkez teskilati haricinde ihdas olunacak vazifelerin
ve Koordinasyon Birosunun kadrolari icra Vekilleri Heyeti Kararile
tatbik edilir.

Halk ve Milli Midafaa ihtiyaclarini temine matuf bildmum ticari
ve sinai muameleleri ifa etmek ve Hikumet tarafindan bu kanundaki
salahiyetler dairesinde verilecek diger isleri gormek (zere icra Vekilleri
Heyeti Kkararile hikmi sasiyeti haiz miesseseler ihdas olunabilir. Bu
miiesseselerin kadrolari icra Vekilleri Heyetince tasdik olunur ve bunlara
bu kanunun 43 Uncl maddesindeki paradan lizumlu mikdar sermaye
tefrik ve tahsis olunabilir.
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Bu miuesseselerin ve memurlarinin halk ile muamele ve minasebet-
lerinde hususi hukuk hikidmleri caridir. Bu miesseselerin  sermayeleri
ve bltin mallari Devlet mallarindandir. Murakabeleri bu kanunun 51
inci maddesi hikumleri dairesinde yapilir.

Yukardaki fikralarda zikredilen vazife ve isleri icra Vekilleri Heyeti
mevcud muesseselere de verebilir.

icra Vekilleri Heyeti lizum goérecedi her hangi bir daire veya mi-
esseseyi; bitce ve teskilatina mutedair mer*i hukimler mahfuz kalmak
Uizere, tamamen veya kismen her hangi bir vekalet veya daire emrine
verme@e salahiyetlidir.

Bltin daire ve muesseseler isbu kanunun tatbikina mutedair olan
karar ve tebligleri derhal tatbik ve icra etmekle miukelleftirler. Bu ka-
nunun tatbikatinda kusuru goérilen memur ve mistahdemleri, her hangi
bir vekélet, daire veya miesseseye mensub olursa olsun Basvekil inzibati
cezalardan her hangi birile, tertib gozetmeksizin, cezalandirabilir ve bu
cezaler1 hafifletebilir veya kaldirabilir. Memuriyetten ihra¢ cezasi mistes-
na olmak Uzere, difer inzibati cezalara karsi itiraz olunamaz ve dava
actlamaz.

Bu kanuna musteniden vicude getirilen teskilat ve miessese kadro-
larinda istihdam edilenlerden fazla mesaisi ve muvaffakiyeti goérulenlere
3656 ve 3659 numarali kanun hikimlerine gére mistehak olduklari ma-
as veya ucret tutarile tayin edildikleri kadrodaki maas veya (icret tutan
arasindaki farki gecmemek sartile ve Basvekilin tasvibile kadro tasarru-
fundan aylik maktu tazminat verilebilir. Su kadarki 5 inci ve daha yu-
kari dereceli kadoralara tayin edileceklere verilecek tazminat mistahak
olduklari maas veya Ucret tutarile iki st derece tutari arasindaki farki
gecemez.

Her hangi bir dairede tekaude tabi maasli bir hizmette miistahdem
iken yukarida yazili daire ve muiesseselerin Ucret kadrolarina naklolunan
larin 3656 numarali kanunun maasl memurlar hakkindaki umumft hikim-
lerine gore almalari icab eden maas tutari istihdam edildikleri daire
ve muesseselerdeki kadro tahsisatindan tesviye olunur. Bunlarin tekait-
Uk haklari mahfuz olup buralarda gecen hizmetleri fili hizmet sayilir.
Ayliklarindan aidat tevkifi suretile tekaild haklarina malik olan memur-
lardan bu suretle nakledileckler hakkinda da ayni hikium tatbik edilir.
Su kadar ki, ayhklarindan kesilecek aidatla kendilerini istihdam eden
teskilat ve miesseseler tarafindan verilecek muadilleri mensup olduklari
tekalid sadigina yatirilir.

Madde 11 — Hukimet, sanayi ve maadin muesseselerinin mamul-
lerini ve istihsallerini normal maliyetlerine yiizde muayyen bir kar ila-
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vesile mibayaa edebilir. Bu mallarin Hukiumete teslimi mecburidir. HU-
kiimet bunlarin satig, tevzi, toplama ve sevk islerile istigal eyleyebilir.

Madde 14 — Hukumet, halkin ve Milli Midafanin ihtiyaci olan her
nevi maddeleri ve yardimci malzemeleri deger fiatmin tediyesi mukabi-
linde el koyarak almaga, maksada §"Ore tevzie, satmaga ve ihtiyaci olan
miesseselere karsiz vermege salahiyetlidir.

Madde 16 — Hukmi ve hakiki sahislar elinde bulunan madenlerden
azami cevher alabilmek ve istihsalleri bir elde toplamak maksadile Hiki-
met, bunlari birlestirerek isletebilir. Bu maddenin tatbiki dolayisile is-
letmeden mahrum kalan maden sahiplerinin devam eden mahrumiyet
muddetlerine aid zararlari ddenir.

Linyit tabarri ruhsatnamesini haiz olanlarin, imtiyaz kararnamesi
nin istihsaline aid muameleyi takible baraber, maadin nizamnamesinin
26 inci maddesinde tayin olunan miktardan fazla dahi linyit ihra¢ etme-
lerine musaade olunabilir.

Madde 18 — Huikimet bilumum un fabrikalari ve degirmenlerine
ve teblig ettigi tedbirleri tatbik etmiyen ve istenilen derecede istihsalde
bulunmakta taallil gosteren sanayi ve maadin miesseselerine el koyarak
kendisi isletebilir. Bu isletmenin devami muddetince miessese sahiple-
rine munasib tazminat verilir.

Madde 19 — Sanayi ve maadin muesseselerile diger is yerlerinde
fazla calismaga Hukumetge lizum gorilen hallerde, islerin  mahiyetine
ve ihtiyacin derecesine gore, gunlik is saatleri, gindiz ve gece c¢alis-
malarinda tatbik edilmek Uzere, Ucer saate kadar artirilabilir, isbu fazla

saatlerle calismalara aid Ucretler is kanununun 37 inci maddesi mucibin-
ce Odenir.

Kadinlar ve 12 yasindan yukari kiz ve erkek ¢ocuklarin sanayi is-
lerinde ve 16 yasindan yukari erkek cocuklarin maden islerinde calis-
malari hakkinda 151,1593 ve 3008 numarali kanunlarda mevcud tahdidi
hukimler Hikimet kararile tatbik edilmeyebilir.

Isbu kanunun isdihdaf ettigi hususlarda hafta tatili kanunu ile
ulusal bayram ve genel tatiller hakkindaki kanun hikimleri Hikimet
kararile kismen veya tamamen tatbik olunmayabilir.

iscilerin en az birer aylik fasilalarla calistirildiklari islerin  gayri-
sinde isginin haftada bir gin tatil hakki ihlal edilemez.

Madde 21 — Hukumet, icabinda, lizum gorildigu maddelerin is-
tihlakini menedebilecedi gibi bunlarin istihlak sekil ve mikdarini da
tayin veya tahdid edebilir.

Madde 26 — Hukimet, halk ve Milli Midafaa ihtiyaclarim temin
ve ihracati tanzim veya miustahsili himaye maksadile memleket mahsul*
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lerini ve mamullerini miibayaa etmek ve memleket ihtiyacini temin ve
ithalati tanzim maksadile harigcten mal mibayaa eylemek ve stoklar
yapmak ve bularin satis, tavzi, toplama ve sevk islerile istigal etmek
salahiyetlerini haizdir.

Memleket mahsullerinden birinin ihraci Hukimetce tahdid veya me-
nedilmesinden dolay! dahili satis fiatina dusuklik &riz olursa mustahsili
bu ylzden maruz kalacadi zarardan vikaye igin Hukimet, bu mahsulleri
ya deger pahsile satin alir ve yahud bunlarin terhini mukabilinde mds-
tahsillere para ikraz edilmesini temin eder.

Madde — 30 Bu kanunun tatbikde bulundugu middet zarfinda sehir,
kasaba, iskele, liman ve istasyonlarda gayri menkullerin kira bedelleri
bu kanunun tatbik mevkiine konmasina takaddim eden sene zarfindaki
son icar mukavelenamesile muayyen olan kira bedellerinden hi¢ bir su-
retle fazla olamiyacagi gibi mukavele sartlarinda da kiracilar aleyhine
degisiklik yapilamaz.

Kiralari icar mukavelenamesile muayyen olmayan veya kanunun tat-
bik mevkiine girmesinden sonra insa veya tadil edilmis olan veya mis-
tecir tarafindan tahliye edildikten sonra kullanma tarzi degisirilerek icar
olunan gayri menkullerin kira bedellerinin ne suretle tesbit olunacagini
Hikimet bir kararname ile tayin eder.

icar mukavelelerinin bilcimle hiikiimlerine miistecirler tarafindan
riayet edilmek ve icar muddetinin hitamindan on bes gin evvel muka-
veleyi yenilemek sartile isbu kanunun meriyetten kalkmasindan ¢ ay
sonraya kadar mustecirler aleyhine tahliye davasi mesmu degildir. An-
cak mal sahibi gayri menkull bizzat mesken olarak kullanmak mecbu-
riyetinde kalirsa icar mukavelesinin hitaminda tahliye talebinde bulunabilir.

Kaloriferli binalarda kémir batindaki tahavvillerin kira bedellerine
inikas nisbeti icabl hale gore bir kararname ile tayin olunur.

Bu madde hikimlerinin tatbik olunacadi yerleri Hikimet tayin
ve ilan eder. Bu yerlerde 2490 numarali kanunun bu maddeye muhalif
hikimleri tatbik olunmaz.

Madde 31 — Huklmet, dahilde lizum gordigid maddelerin  azami

batlarini, maliyete zammedilebilecek azami Kkar nisbetlerini ve bu mad-
delerin cinslerini ve vasiflarini tesbit ve tayin edebilir.

Bu suretle tesbit olunan fiatlar veyahut kar nisbetleri fevkinde

veya cins, nevi veya vasiflara muhalif olarak bir malin satilmasi veya
satisa arzolunmasi yasaktir.

Keza, sair kanunlar hukimlerine mdusteniden mercilerince tesbit
olunan fiatlar fevkinde bir malin satilmasi veya satisa arzi da yasaktir.
Toptan, yan toptan ve perakende ticarette, tacir sifatini haiz hakik?
veya hikmi sahislar arasinda yapilan alim ve satim muamelelerinde sa-
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tilan mal iNin satici tarafindan fatura verilmesi ve faturalarin muayyen
bir middet zarfinda satan ve satin alan tarafindan muhafaza edilmesi
mecbur? Kkilinabilecedi gibi, tacir sifatini haiz musterinin ticaret icin fa-
turasiz mal satin almasi menedilebilir.

100 kurustan fazla yapilan ahlis verislerde musterinin talebi Gzerine
satici fatura vermede mecburdur.

Keza, tacir sifatini haiz hakiki veya hikmi sahislar arasinda yapi-
lan alim ve satim muamelelerinde, bir malin mevcudu bulunmadigi sati-
ci tarafindan beyan edildigi ve alici keyfiyeti mibeyyin bir vasika taleb
eyledigi takdide bu vesikanin verilmesi mecburidir.

Gerek bu maddenin ve gerek bu kanunun diger maddelerinin tatbi-
katinda salahiyetli memurlara, ltizumlu gortlen her nevi malimatin ve-
rilmesi ve ticari defterlerle her nevi vesikalarin gosterilmesi mecburidir.

Madde 32 — Muhik sebeb olmaksizin bir malin fazla fiatla satilma-
SI veya satisa arzedilmesi yasaktir.

Keza, fazla fiatla satmak kasdile mevcut malin satisa arzedilmemesi
veya satisindan imtina olunmasi veya saklanmasi veya herhangi bir suret-
le kacgirlimasi veya muvazaa Yyolu ile elden cikarilmasi veya piyasada
darhk, yahut hatlarda yikseklik tevlit edebilecek derecede mahdud el-
lerde toplanmasi, her hangi bir maddenin ticari teamil karicinde muh-
telif ellerden gegirilmesi suretile hatmin yikseltilmesini istihdaf veya
inta¢ eden zincirleme muameleleri, ticar? teamule aykiri olarak diger
bir malin da satin alinmasini mecburi kilmak suretile satista bulunulma-
sI veya malin satisa bu sartla arzedilmesi, mali bir fazla satmaga matuf
sair fiil ve hareketlerde bulunulmasi ve hatlari yikseltmek kastile pro-
paganda yapilmasi yasaktir.

Madde 33 — Hikimet, halk ve Milli Mudafaa ihtiyacindan niadud
olan her turli esyanin konulmasi igin muktazi mahfuz mahalleri ve de-
polari bu kanunun tatbik mevkiine kondugu seneye tekaddiim eden se-
nedeki icar bedelleri ve icar bedelleri taayyln etmemis bir yer ise gay-
Tisafi irad mikdarinca tayin edecek bir kira miikabilinde isgal ve istimal
eyleyebilir.

Bu gayrimenkuller icar veya isgal icin tahliye ettirildikleri takdirde
sagillerin bundan miutevellid masraflari Hukumetge tediye olunur.

Madde 36 — Hukimet her tarli hususi nakil vasitalarinin seyrise-
ferini tanzim ve tahdid veya menedebilecegdi gibi azami nakil Ucretlerini
«de tayin eder, ve bu vasitalarin malzemelerini ve mutat Ucretlerini
vererek Devletce lizum gorilen yerlerde ve hizmetlerde c¢ahstirabilr;

luzum ve ihtiyag gorildigi takdirde bu vasitalari deger pahasina vererek
satin alabilir.

Hukimet, halkin ve Milli Mudafaanin ihtiyaclarini karsilamak inak-
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sadile, lizumunda, ecnebilere aid deniz nakil vasitalarini da bu madde
hiktmleri dairesinde, rizalarile calistirabilir.

Madde 43 — Bu kanunun derpis ettigi islerin icap ettirecegi tedi-
yeler icin hukimet emrine hazinece elli milyon liraya kadar bir serma-
ye temin olunur. Mitedavil sermaye ile sabit sermaye ve teskilat mas-
rafi karsiliklar icra Vekilleri Heyeti Kkararile bu sermayeden tefrik edilir.

Madde 44 — Vekaletlerce bu kanuna misteniden yapilacak islerin
ve kurulacak milesseselerin istilzam ettirdigi paralar icra Vekilleri Heyeti
kararile 43 Uncl maddedeki sermayeden alékali vekéalet emrine verilir.
Ancak muesseseler haricindeki teskilatin ve Koordinasyon Birosunun
kadro dcretleri ve bilimum idare masraflari igin sarfedilecek mikdar
senede bir milyon liray! tecaviiz edemez.

Madde 47 — Bu sermaye hesaplari ve evraki musbitesi Turkiye
Gumhuriyeti Ziraat Bankasinda temerklz ettirilir, veznedarlik isleri de
bu banka tarafindan yapilir.

Bu kanun hukumleri dairesinde ittihaz olunan kararlara mdisteniden
yapilan her nevi tediyat ve tahsilat taallOk ettigi vekalet icin acilan
hususi hesaplarda gosterilir. Kadro ve idare masraflari ayrica bir cedvel-
de irae olunur.

Madde 50 — Bu sermayeden sarfedilecek paralar, Muhasebe! Umu-
miye ve arttirma, eksiltme ve ihale kanunlari hikimlerine ve Divani
Muhasebatin murakabesine tabi degildir.

31 inci maddenin son iki fikrasi mucibince verilecek beyanname
yazl ve vesikalar damga resminden ve sair risum ve vergilerden muaftir.

Madde 53 — Bu kanunun 38 inci maddesi hikmune riayet etmiyen-
lerden on liradan yiz liraya kadar agir para cezasi alinir. Tekerrrd
halinde yirmi liradan iki yuz liraya kadar agir para cezasile beraber
lic ginden bir aya kadar hapis cezasi hukmolunur.

Sekizinci maddenin birinci fikrasile 24 Uncli madde hukiumlerine
riayet etmiyenlerden 25 liradan 250 liraya kadar agir para cezasi alinir.
Tekerrtrii halinde 50 liradan 500 liraya kadar agir para cezasile birlikte
7 gunden bir aya kadar hapis cezasi hikmolunur.

29 uncu maddeye muhalif hareket edenlere 7 giinden bir aya kadar
hapis cezasi hikmolunur. Ayrica tesbit edilen ithal ve ihra¢ fiatlarile
satisin veya mibayaanin yapildigi batlar arasindaki fark tutarinin iki
misli, para cezasi olarak, tahsil edilir. Bu fiilin tekerriri halinde ceza-
lar taz’if olunur.

Madde 59 — 31 inci maddenin ikinci ve Gclncl fikralari ile 32 inci
ve 35 inci maddelerde yazili ihtikar ve istismar fiillerinden herhangi

birini irtikdb edenler hakkinda 500 liradan bes bin liraya kadar agir
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para cezasile beraber iki seneden bes seneye kadar sirgin cezasi hik-
niolunur ve su¢ mevzuu olan mal ile beraber bu maldan mutebaki ve
mevcud kismi da tamamen misadere edilir. Ancak, musteri saticiya bir
para tediye etmis ise bu para derhal kendisine iade olunur.

31 inci maddenin ikinci ve Uglincu fikralarile 32 inci maddede yazil
fiillerin islenmesinden tevellid eden veya edebilecek olan zarar, malin
yahut temin edilen veya edilmesi kasdolunan gayri muhik menfaatin
niikdar veya mahiyetine gore, hafif ise 50 liradan 500 liraya kadar agir
para ve 7 giinden bir aya kadar hapis cezasile beraber 15 giinden iki
aya kadar dikkan, magaza ve ticarethanenin kapatilmasina hikmolunur.
Bu fikrada yazih fiillerin tekerrirt halinde isbu maddenin birinci fikra-
sinda yazili cezalar verilir.

31 inci maddenin ikinci ve dgunci fikralarile 32 inci maddede yazih
fiillerin islenmesinden tevelliid eden veya edebilecek olan zarar, malin
yahud temin edilen veya edilmesi kasdolunan gayri muhik menfaatin
mikdar veya mahiyetine gore, pek hafif ise 25 liradan 250 liraya kadar
agir para cezasile beraber diikkan, magaza ve ticarthanenin 7 glinden bir
aya kadar kapatilmasina hikmolunur. Bu fikrada yazili fiillerin tekerr(-
halinde, 50 liradan 500 liraya kadar agir para ve 7 gunden bir aya ka-
dar hapis cezalarile beraber dikkan, magaza ve ticarethanenin 15 glinden
iki aya kadar kapatilmasi cezasi verilir.

31 inci maddenin 4 Unci, 5 inci, 6 inci ve 7 inci fikralarinda yazili
hikimlere riayet etmiyenler hakkinda 25 liradan 250 liraya kadar agir
para cezasile beraber U¢ glnden 15 giine kadar diukkan, magaza ve tica-
rethanenin kapatilmasina hikmolunur. Bu fikrada yazili muhalefet fiille-
rinin tekerrtri halinde, 50 liradan 500 liraya kadar adir para cezasile
beraber 6 giinden bir aya kadar diikkan, magaza ve ticarethanenin ka-
patilmasi cezasi verilir.

Madde 66 — 56 inci, 59 uncu ve 64 (ncl maddelerde yazili suglar-
dan dolay! yapilacak olan son tahkikat mevkufen icra edilir.

Su kadar ki, 59 uncu maddenin 3 Uncive 4 unci fikralarinda ya-
zili hallerde, muhakeme esnasinda hakim, kefaletle tahliye karari verebilir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer*idir.

Madde 3 — Bu kanunun hikiimlerini tatbika icra Vekilleri Heyeti
memurdur. 27/12/1940
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KARARNAMELER

Kararname No: 1444412

Milll Korunma Kanununun 29 uncu maddesine istinaden Maliye,
iktisat, Ziraat ve Ticaret Vekillerinden muirekkep bir heyete, lizum
gordagu idhal ve ihrac maddeleri icin fiat tayin etmek ve bu suretle
tayin olunan fiattan fazlaya idhal veya noksanina ihra¢ yapiimasini
meneylemek saldhiyeti verilmesine dair olup Koordinasyon Heyeti reis-
liginin 16/9/940 tarih ve 1/388 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 62
sayili kararin meriyete konulmasi; icra Vekilleri Heyetince 19/11/1940
tarihinde kabul olunmusdur. 19/11/940

RETStCUMHUR

iISMET INONU

Basvekil Adliye Vekili Milli Mudafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F, CEBESOY
iktisat Vekili  Sihhat ve igtimal Muavenet Vekili Gumrik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili Munakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N.TOPCUOGLU

Karar sayisi: 62

1 — Maliye, iktisat, Ziraat ve Ticaret Vekillerinden miurekkep
bir heyete. Milli Korunma Kanununun 29 uncu maddesine istinaden
luzum gorulen idhal ve ihrac maddeleri icin fiat tayin etmek ve bu
suretle tayin olunan fiattan fazlaya idhal veya noksanina ihrag yapilmasi-
ni meneylemek sal&hiyeti verilmistir.

2 — lIsbu karar nesri tarihinden itibaren merhdir.

Resmi gazete No: 4677
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Kararname No: 1444532

Hikumetge akdolunan mukaveleler veya ittihaz edilen tedbirler
dolayisile bir malin dahili satis fiati ile harici satis fiati arasinda fazla
kéar hasil oldugu takdirde Milli Korunma Kanununun 27 inci maddesine
istinaden, bu fazla k&rdan Ziraat Bankasinda bir fon tesisi icin Maliye
iktisad, Ziraat ve Ticaret Vekillerinden miirekkep bir heyete salahiyet
verilmesine dair olup Koordinasyon Heyeti reisliginin 16/9/940 tarih ve
1/389 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 63 numaral kararin meriyete
konulmasi, icra Vekilleri Heyetince 19/11/940 tarihinde kabul olunmustur.

19/11/940
REiISICUMHUR
iISMET iNONU
Bagsvekil Adliye Vekili Milli Mudafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHIi OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Ve!<i|i Maliye VVekiIi Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRAU YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve ictimal Muavenet Vekili Gumrik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENiz
Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N. TOPCUOGLU

Karar sayisi: 63

1 — Hukumetge akdolunan mukaveleler veya ittihaz edilen tedbirler
dolayisiyle bir malin dahili satis fiati ile harici satis fiati arasinda
fazla ké&r hasil oldugu takdirde, Milli Korunma Kanununun 27 inci mad-
desine istinaden, bu fazla k&rdan Ziraat Bankasinda bir fon tesisi igin
Maliye, iktisat, Ziraat ve Ticaret Vekillerinden mirekkep bir heyete
salahiyet verilmistir. Ziraat Bankasi, fon hesaplarinin mikdar ve vaziye-
tini her ayin ilk haftasi zarfinda Ticaret Vekaletine ve Basvekalet Koor-
dinasyon Burosuna bildirir.

2 — Ziraat Bankasinda bu suretle teessus edecek fonlarin  Milli
Korunma Kanununun 27 inci maddesi hukimleri dairesinde, suret ve
mahalli sarfi Koordinasyon Heyetince kararlastirilir.

3 — lsbu karar nesri tarihinden itibaren merTdir.

Resmi gazete No: 4677
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Kararname No: 1463812

713 Sayili kirtasiye kanununun sureti tatbikine mitedair talimatna-
menin 12 Temmuz 1931 tarih ve 11463 sayili kararname ve bildhare 22
Haziran 1940 tarih ve 2/13745 sayili kararname ile mer’iyete giren 33
sayili Koordinasyon Heyeti kararile tadil olunan 5 inci maddesinin degis-
tirilmesine dair olup Koordinasyon Heyeti reisliginin  26/10/1940 tarih
ve 1/472 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 69 sayili kararin meriyete
konulmasi; tcra Vekilleri Heyetince 6/11/1940 tarihinde kabul olunmustur.

6/11/1940
RETSICUMHUR
ISMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Midafaa V. Dahiliye V.
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARAGCOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve ig. M. V. Gumrik ve inhisarlar V.
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZ
Ziraat Vekili Miunakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. GETINKAYA N. TOPCUOGLU

Karar sayisi: 69

1— 16/Kanunu sani 1926 tarihli ve 713 numarali kirtasiye kanu-
nunun sureti tatbikine miutedair olup 21 Subat 1926 tarihli kararname
ile tatbik mevkiine konulan talimetnaraenin, 12 Temmuz 1931 tarih ve
11463 sayili kararname ve bildhare 22/6/1940 tarih ve 2/13475 numaral
kararname ile meriyete giren K/33 sayih Kkararla tadil olunan, besinci
maddesi yerine asagidaki madde ikame olunmustur:

Madde: 5 — Butcenin meriyet mevkiine konulmasindan itibaren de-
vair muhasebe mudurleri mensup olduklari vekalet veya idarei umumiye
blUtcesinde mevzu merkez ve tasra Kkirtasiye maddelerindeki tahsisatin
ylzde seksenini ve evrak ve defatiri matbua maddelerindeki tahsisatin
dahi yizde kirkini ayirarak bali§ olacadi miktara goére bir avans ilmu-
haberi tanzim ve divani muhasebata tasdik ettirildikten sonra veznei
umumi muduriyetine teslim edecek ve kendi sarfiyati muvakkate defter-
lerinde de bu nam ile bir hesap acacaklardir.

2 — Kirtasiye mudurligu tarafindan devair ve muessfsata verilecek
kagidin mecmuu turan, kirtasiye talimatnamesinin isbu kararla tadil
edilen besinci maddesi mucibince, gerek Kkirtasiye ve gerek defatir ve
evraki matbua fasillarindan mezk(r mudirluge avans olarak verilen mik-
darlari hic bir suretle tecaviiz edemez.
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3 — lisbu karar 1 Haziran 1940 dan itibaren yapilan muamelata
da samildir.

4 — 22/6/1940 tarih ve 2/13745 sayili kararname ile mer~iyet mevkiine
giren K/33 sayili karar mulgadir.

Resmi gazete No: 4657

Resm1

No: Bashgi Duistur T. C. Sahile Gazete No:
713 Muvflzenei umumiye dahilindeki de-
va’rin kirtasiye ihtiyacinin sureti
tedarikine ait kanun. 355 279
2/13745 Devlet devair ve miessesatinda istih-

lak edilen kagitlardan °lo 40 nisbetin-

de bir tasarruf yapilmasi hakkinda

Koordinasyon Heyetinin 33 numarali

kararinin meriyeti hakkinda karar-

name. 1737 4546

Kararname No: 1465512

Zonguldak vapurculuk ve kémurculik sirketine ait «Kanarya» silebi
ile sokoni vakum kumpanyasi hukuk musaviri Ethemin sahibi bulundu-
gu «Belkis» ve Sel kunmpanyasi umumi kalibi Kadri Cenaniye ait
«Poyraz» tankerlerinden muayene neticesinde muvafik goérulenlerin satin
alinmasi i¢in Milli Mudafaa Vekilligine 150,000 liraya kadar bir Kkredi
tahsisi hakkinda olup Koordinasyon Heyeti reisliginin 8/11/1940 tarih ve
1 — 486 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 70 numarali kararin meriyete
konulmasi, icra Vekilleri Heyetince 13/11/1940 tarihinde kabul olunmus-
tur. 13/11/940

REISICUMHUR
ISMET INONU
Basvekil Adliye Vikili Milli Midafaa Vekili Dahiliye i'ekili
Dr. R. SAYDAM FETHi OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Velfili MalierVekiIi Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisad Vekili  Sihb t ve ictimal Muavenet Vekili  Gumrik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili Munakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N.TOPQUOGLU

tur. 13/11/940
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Karar sayisi: 70

1 — Milli Mudafaa Vekaletince tayin edilecek bir mutahassisin re-
isligi altinda istanbul 1mntaka liman reisligi, Devlet deniz yollari islet-
mesi Umum Mudirligi  ve istanbul belediyesi fen heyetine mensup bir
mutahassisdan murekep eksperler heyetince, Milli Mudafaa Vekaleti ta-
rafindan tayin edilecek bir mahalde, muayene ve ise yarar demirbas es-
yalarile beraber deger bahalari takdir olunarak Milli Korunma Kanununun
36 inci maddesine tevfikan satin alinmasina karar verilecek Zonguldak
vapurculuk ve kdmirctluk Turk Limitet sirketine ait «Kanarya» adindaki
komdar silebi ile sokoni vakum kumpanyasi hukuk muisaviri Ethemin sa-
hibi bulundugu «Belkis» ve sel kumpanyasi umumi katibi Kadri Cena-
niye ait «Poyraz» tankerlerinin milbayaa bedeli, milbayaa muayene ve
icabinda muayene icin havuzlama ve sair masraflarin tediyesinde is-
timal edilmek tzere Milli Korunma Kanununun 43 incti maddesinde ya-
zili sermayeden Milli Midafaa Vekaleti emrine 150,000 lira tahsis olun-
mustur.

2 — Birinci maddede mezkdr teknelerden satin alinmasina karar veri-
lenler mubayaa muamelesinin ikmal ve intacina kadar, Milll Midafaa
Vekaletince isgal ve istimal edilebilirler.”

3 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Kesmi gazete No : 4663

Kararname No : 1465612

Milli Mudafaa Vekilliginin gosterdigi lizum Uzerine 2/14371 sayili
kararname ile meriyete konulan 57 numarali karar mucibince roni6rkor
muibayaasi icin Milli Midafaa Vekilligi emrine tahsis edilen 40,000 liraya
kadar kredenin (Geyve) adindaki algarinanin satin alinmasina tahsisi
hakkinda olup Koordinasyon Heyeti reisliginin 8/11/1940 tarih ve 1/491
sayili tezkeresile teklif edilen ilisik 71 numarali kararin meriyete konul-
masi; icra Vekilleri Heyetince 13/11/1940 tarihinde kabul olunmustur.
13/11/1940

Q
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REiStCUMHUR

ISMET INONU

Basvekil Adliye Vekili Milli Midaafa Vekili Dahiliye Vekill
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYiIK OZTRAK
Hariciye Velfili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili  Sihhat ve igtimal Muavenet Vekili  Giimrik ve inhisarlar Vekili.

H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIz
Ziraat Vekili Miunakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N. TOPCUOGLU

Karar sayisi : 71

1 — 13/ 9/940 tarih ve 2/14371 sayih kararname ile meriyet mevki-
ine konulan K/157 numarali karar mucibince rémorkér mubayaasi icin
Milli Mudafaa Vekaletine acilan 40,000 (Kirk bin) liraya kadar kredi.
(Geyve) adindaki algarinanin satin alinmasina tahsis edilmistir.

2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No : 4063

Kararname No: 1465712

Atatlirkion  6lumdndn  ikinci  yildonimine  rastlayan 10/11/1940°
tarihinde intisar edecek gazetelerin 35 ve 45 numarali kararlarla kabul
edilen tahditlerden o gin igin istisnasi hakkinda olup Koordinasyon
Heyeti reisliginin 9/11/940 tarih ve 1— 487 sayili tezkeresile teklif edi-
len ilisik 72 sayili kararin meriyete konulmasi; icra Vekilleri Heyetince
13/11 1940 tarihinde kabul olunmustur. 13/11/1940

REIStCUMHUR

iISMET iNONU
Bagvekil Adliye Vekili Milll Midafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYiIK OZTRAK
Hariciye Vekili ~ Maliye Vekili Maarif Vekili  Nafia Vekili  iktisat Vekili
S. SARACOGLU  F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY H. CAKIR
Sihhat ve ictimal M. Vekili GUmrik ve inhisarla_r Vekili Ziraat Vekili;
Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ M. ERKMEN

Miinakalat Vekili Ticaret Vekili
A. CETINKAYA T. TOPCUOGLU



Kararnameler U

Karar sayisi: 72

Ataturkin 6limadndn ikinci yildénimine rastlayan 10 ikinci tesriir
1040 tarihinde intisar eyleyecek bilumum gazeteler, o gin icin, K/35
ve K/45 sayili kararlarla kabul edilen tahdidlerden istisna olunmuslardir.

2 — lsbu karar 10 ikinci tesrin 1940 gini igin muteberdir.

Resmi gazete No: 4063

Kararname No: 1465Sj2

Milli Midafaa Vekilliginin gosterdigi lizum (zerine hakiki ve hikmi
her sahsin ellerinde bulunan o, 45 den bir milimetreye kadar kalinhikta
her nevi diiz ve onduleli saglarin beyannameye tabi tutulmasi hakkinda
olup Koordinasyon Heyeti reisliginin 12/11/1940 tarih ve 1/494 sayil
tezkeresile teklif edilen ilisik 73 numarali kararin meriyete konulmasi;
icra Vekilleri Heyetince 13/11/940 tarihinde kabul olunmustur. 13/11/1940

REISICUMHUR
iISMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Milll Mudafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOr
iktisat Vekili Sthhat ve igtimal Muavenet Vekili ~ Gumrilk ve inhisarlar Vekili-
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiZz
Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. GETINKAYA N. TOPCUOGLU

Karar sayisi: 73

1 — Milli Korunma Kanununun 31 inci maddesinin ikinci fikrasina
tevfikan, hakiki ve hikmi her sahis, isbu kararnamenin resmi gazetede
nesri gundnd takip eden bes is glnld icinde, ellerinde bulunan o, 45-
den 1 milimetreye kadar kalinhkta her nevi diiz ve onduleli sagl
bir beyanname ile mahallin en biyik milkiye memuruna bildirmege
mecburdur. Beyannameler yukarida yazili middet icinde hangi tarihte
verilirse verilsin isbu kararnamenin nesri gininde mevcut ve evsafl
yukarida yazili saclari ihtiva eyleyecektir.

2 — Milll Korunma Kanununun 14 (nci maddesinini vardigi sala

MILU KOTUPHANE

ankaka
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hiyete muisteniden, isbu kararname hikumleri dairesinde beyan edilen
saclara, deger fiati tediye edilerek satin alinmak Uzere, hikimetce el-
konmustur.

Bu madde hikumleri muteahhitlerin, ancak isbat edecekleri taah-
hitlerinden fazla kalan saclara tatbik olunur.

3 — 2 inci madde mucibince hukimet tarafindan el konan saclar
bu kararnamenin nesri tarihinden itibaren baskalarina satilmayip mezkdr
tarihten itibaren hikumete satiimis sayilir.

Ancak beyannamelerin tevdii i¢in verilmis olan mehlin hitamindan
itibaren on gln icinde mahallin en blylk milkiye memuru beyan edi-
len saclarin satin alindigim tahriren ashabina bildirmedigi takdirde
bu saclar serbest kalir.

4 — Satin alinacak saclarin deger fiati Ticaret Vekaletince tayin
olunur.

Fiat teshiti zimninda fatura, satis mektubu, konismento, gumrik
beyanname makbuzu gibi her nevi evrak ve vesaikin alékadarlar tarafin-
dan ibrazi mecburidir.

5 — isbu karar nesri tarihinden itibaren meri’dir.

Resmi g-azete Noi 4663



No; 1

KAPTANIN TEMSIL SALAHIYETI [

Yazan:

Dr. Hikmet BELBEZ

Vazife ve sal&hiyetlerinin simull itibarile deniz hukukunun dona-

tandan sonra en mihim sahsiyeti kaptan dir. O geminin teknik

islerde oldugu kadar ticar? islerde de amiridir. Bu sifatla bilhassa -

muhim vazifesi vardir: Kaptan gemide devlet otoritesini temsil eder [1];

mumessilleri sifatile yukde hak sahibi olanlarin menfaatlarini gozetir [2];

ve nihayet donatanin mumessili dir [3] ki bu yazida da

donatanin mumessili [4] sifatile haiz oldugu salahiyetleri tetkik ve tah-
lil edilecekdir.

Temsil salahiyetinin baslangici ve mahiyeti.

1. Kaptanin temsil saléhiyeti m u a y y e n bir yolculuga mahsus
olmak Uzere m u a y y e n bir geminin [5] sevk ve idaresini deruhde
etmesile baslar [6]. Yoksa kaptan, bilfarz donatina istirdkindeki gemi
midurd gibi [7J, donatanin bitin isletmesine samil olmak Uzere sala-

[¢] Miracaat edilen eserler; B oy e n's, Das deutsche Seerecht, 1897, 1901.
Brandi8 Das deutsche Seerecht, 1908. M. N. G 6 k n i 1, Deniz Ticareti Huku-
ku, 1935, W, Neuhauser, Schiffahrtsrecht, Rechtsvergleichendes Handwdrter-
buch fiir das Zivil—und Handelsrecht des In—und Auslandes, 1938, Cilt, P a p p en-
b e i m, Handbuch des Seerechts, 1906, 1918. S ¢ h a p s, Das deutsche Seerecht,
1920, W a g n e r, Handbuch des Seerechts, 1884. VWWUstendorfer, Seeschif-
fahrtsrecht, 1923.

[1] M. N. Goknil, S. 136, 137 Neuhauser, S. 187.

[2] D. T. K. Madde 1076 ve miteakip.

[3] D. T. K. Madde 1067 ve muteakip.

[4] Kanun da “Mimessil® tabirini kulanmisdir. Bak: Madde 1183 Fk. 4, 1188.

[5] Boyens 1, S. 371.

[6] Bu salahiyet kaideten ancak geminin kumandasi uhdesinde kaldigi middet-
¢e devam eder. Schaps, Madde 526 Not 3.

[7] D. T. K. Madde 1033 ve miteakip.
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hiyeti haiz bir mimessili degildir. Geminin sevk ve idaresini deruhtte te
kaideten bir hizmet ve U cret mukavelesile olur. Sukadar l«ki ki
bu mukavelenin muayyen bir gemiye izafetle akdedilmis olmasi lazinoi-n-
dir 1[8], Fakat bugliin ekseriya kaptanlar muayyen bir gemiye izafetllele
degil, umumi bir hizmet mukavelesile o donatanin veya donatma istiraa- a-
kinin emrine alinmakda ve ¢ok kere de muhtelif yolculuklarda basksa ta
baska gemilere kumanda etmekdedirler. Bu halde kaptan donatanin maa- a-
i olmakla beraber muayyen bir geminin sevk ve idaresile tavzil edilmee- e-
dikce donatani ilzam edecek hukuki tasarruflarda bulunamaz. Aynni ni
vechile bir geminin sevk ve idaresini birakdi§i andan hizmetinde bulunn- n-
dugu donatana aid diger bir geminin kumandasini deruhde etti§i ama la
kadar gececek muddet icinde de donatanini temsil saldhiyetini haiz dee- e-
gildir. Binaenaleyh bir kaptan ile mukaveleye girisen Uctnct sahs muu- u-
kavelenin akdi sirasinda kaptanin o geminin sevk ve idaresile tavzif ee- 3-
dilmis olup olmadidini, yani kaptan salahiyetlerini haiz olup olmadigmai ni
tahkik ve ihtilaf vukuunda da bu hususu isbat ile mukellefdir [9].

2. Kaptani kaideten dondan tayin eder. Fakat kaptanin tavzifi icim n
hizmet ve Ucret mukavelesi akdi yegane yol degildir [10]. Bazen kaptam .n
da istisnaen kendi yerine bir baskasini tajdn edbilir [11]. Sonra ecneboi bi
memleketinde Turk tabasinin menafiini korumak maksadile Turk koni- I-
solosunun da icabinda kaptan tayin edebilecedini kabul etmek lazimdur ir
[12], Bir de 6len veya sair bir sebeble manii ¢ikan kaptan yerine gemii- i-
de silsilei meratibe tevfikan kaptandan sonra en yiksek ritbeli zabiit it
olan ikinci kaptan gemi kumandasini deruhde edebilir. Bitlin bunlair ir
da temsil sal@hiyetini haizdirler. Zira kendi yerine bir baskasini tayini n
eden kaptan dontinin mumessili sifatile kendi halefile bir hizmet mukave-- I-
lesi akdetmektedir [13]. Konsolos ise memuriyet ve vazifesi icabi hare-I- I-
ket etmis olacagindan tayin edecedi kaptan da temsil salahiyetini haizz z
olur [14]. Gemi silsilei meratibine tevfikan kumandayi ikinci kaptanim n
almasi haline gelince.* Kanun ikinci kaptanin kaptanin vekili oldugunun u
zimmen  kabul etmis bulundugundan (D. T. K. Madde 1063 Nr. 4 vee e
1058 Fk. 1) o da ayni salahiyeti haizdir [15],

[8] Wagner. S. 242.

[9] Schaps, Madde 626 Not 3.

[10] Bak: M. N. Gokail, S. 124.

[11] D. T.K. Madde 1057.

[12] M. N. Géknil, S. 124,

,[13] Schaps, Madde 487 Not 2 ve Madde 611 Not 7.

[14] Bir ticaret sirketi icin mahkeme tarafindan tayin edilen tasfiye memurla-i1- 1-
ITinda oldugu gibi. Alman hukukunda konsolosun bu husustaki salahiyetleri bir kan- I-
nunla sarih olarak tayin edilmisdir. Bak: Wiustendorfer, S. 535.

[15] Schaps, Madde 516 Not 6j Boyens 1, S. 342; Wustendorfer, S. 356.
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3. Kaptanin saldhiyetleri kanunT olmakla beraber kaptan dona-
tanin medeni hukukun anladi§i manada bir “kanuni mimessili® degildir.
Salahiyetlerinin mense ve mebdeini donataniie akd edecegi hizmet ve
Ucret mukavelesi olduuna gore kaptan donatanin saldhiyetlerini bir
akiddan alan bir mumessilidir demekdir. Kanun ancak bu salé&hiyetlerin
hudut ve simulini ciziyor. Kaptanin bu sifatla ve kanuni saléhiyetleri-
ne binaen yapacagl hukuki tasarruflarla donatan Ggiuncu sahislara karsi
dogrudan dogruya hak iktisap eyledigi gibi mes'ul da olur. [16 ] Dona-
tanin bu gibi hukuki tasarruflarindan mitevellid mesuliyetinin hususiyeti
donatanin kaideten sahsen dedgil, deniz serveti, yani g e m i ve n a v-
! u n ile mes’ul olusudur.

Kaptanin  donatanin  muoumessili oldujunu acikca  gdstermek
suretile kanuni salahiyatleri dahilinde yapacagdl hukuki tasarruflarin ken-
disini ilzam etmiyecedi temsil mefhumuna uygundur ve kanunun 1074
tncl maddesinin ikinci fikrasinda da sarahaten ifade edilmisdir. Ayni
yerde bazi istisnalarin zikredilmesi fuzulidir. Cunki bir hukui tasarru-
fun ifasina kefil olan kaptanin meshiliyeti ayri ve mistakil bir hukuk?
sebebe dayanmakdadir; kendisine ayrica salahiyet verilmedigi halde ka-
nuni saldhiyetlerini gecerse bu takdirde de esasen borglar kanununun
38 inci maddesine nazaran sal@hiyetsiz mumessil sifatile mes’ul olur.

Umumi temsil mefhumuna tevfikan burada da ic mMmunasebet
iledi:s mMmunasebeti ayirmak lazimdir. Kanun dis minasebet-
ten, yani kaptanin tg¢uncl sahislarla olan miinasebetlerinden neden 1067
ve miteakip maddelerinde bahis ediyor. Bu maddeler kaptanin donatani
Uclnci sahislara karsi ne dereceye kadar temsile saldhiyetdar oldugunu
tayin etmekdedirler.

Dis minasebet

1. Donatan gemide veya kaptanile temasda bulundugu middetce
gemiyi aldkadar eden isler hakkinda bizzat talimat verebilir. Bu itibarla
kaptana ayrica kanuni temsil saléhiyeti tanimak igin ortada bir sebeb
mevcut dedildir. Fakat kaptanla miinasebete girisen lguncl sahsin her
munferid hadisede kaptanin donatanindan talimat alabilecek mevkide olup
olmadigini, hususile donatanin ikametgahinin ve hatta bulundugu yerin
nerede bulundugunu tahkik ve tedkik etmesi beklenemez. Bunun icindir ki
kaptanin kanuni salhiyetlerinin siumulint takdir ve tayin icin daha ko-

fte] D. T. K. Madde 1027, 1074.
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lay bir vakia, yani geminin baglama limaninda bulunup bulunmadigi
esas ittihaz edilraisdir. [ 17 ] Kaptanin salahiyetleri baglama limaninda
bu liman disindan ¢ok daha mahduttur. Gemi baglama limaninda bulun*
dugu muddece artik donatanin da hakikaten orada olup olmadigi ve ta-
limat almak Uzere kendisine muiracaat imkaninin mevcut olup olmadigi
daaranmaz. [ 18 ] Bu minhasiran i¢ munasebete taallik eden bir hususdur.

2. Gemi baglama limaninda bulundukca gemiye
taallOk eden isleri kaideten donatanin kendisi hal ve fasli eder. Bunun
icin burada kaptana tayfayr tutmakdan baska kanuni temsil salahiyeti
taninmamisdir. Gemi baglama limaninda bulundugu siralarda kaptanin
yapmis oldugu tasarruflar donatani borglandirmaz; meger ki kaptan bu
hukuki tasarruflari ayri bir vekaleti dolayisile yapmis bulunsun yahut
bor¢ baska hususi bir sebebden dogmus olsun. [19] Borcu dogurabilecek
baska bir sebeb meseld vekaleti olmaksizin baskasi hesabina tasarruf
veya sebebsiz mal iktisabi olabilir. Fakat her halde kaptanin yapdig
tasarrufun onun kanuni sal&hiyetleri stimuliine girip girmedigine dikkat
etmek 1azimdir. Kanuni saléhiyetleri sumuliine girdigi takdirde donatanin
mahdut mes’uliyeti, gemi alacaklisi haklari gibi deniz hukuku esaslart,
aksi takdirde ise ticaret hukuku ve icabinda bor¢lar hukukunun umu-
mi huktdmleri tatbik olunur.

Gemi baglama limaninda bulunuyorsa kaptan 1067 inci madde mu*
cibince tayfay! tutmaga salahiyettardir demisdik; 1054 Uncli madde mu-
cibince ise ayni zamanda bunu yapmaga da mec burdur Bu
kanuni saldhiyetine binaen akd edecedi mukaveleler donatan hakkinda
da hukim ifade eder. Fakat bundan tayfa tutmak salahiyetinin minhasi-
ran kaptana aid olduu neticesini ¢ikarmamalidir. Kaptan bu hususda
dahi donataninin talimatina uymag@a ve donatan tarafindan tutulmus olan
tayfayr gemiye kabul etmede mecburdur.

Bitlin bu hikumlerden maksat sliphesiz ise yarar tayfa elde etmek
oldugundan kaptan icabinda tayfayi isden cikarmak ve meseld Ucretleri-
nin tediyesi gibi tayfa ile alakali diger bir takim isleri gérmek salahi-
yetini de haizdir. [20]

1067 inci maddedeki «t ay f a» tabirine kimler girer? Kanun bunu
tasrih etmis degildir. 1022 inci madde de «kaptan, gemi zabitleri, tayfa
ve gemide calisan dider sahislar gemi adamlarindajidir*' denildigine go-
re tayfa tabirine gemi zabitleri her halde dahil degildir. Bununla bera-

[17] Baglama limani diye geminin yola cikmak Uzere kalkdigi limana denir.
D. T. K. Madde 1021.

[18] Schaps, Madde 527 Not 7.

[19] D. T. K. Madde 1067.

[20] Wiistendorfer, S. 587; Schaps, Madde 526 Not 10.
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ber tayfaya mahsus bazi hikumlerin zabitler hakkinda da tatbiki mium-
kin ve hatta zaruridir. Meseld gemi jurnalinin kimin tarafindan tutula-
cagindan bahs eden 1060 inci maddenin ikinci fikrasi, kaptan ve gemi
adamlarinin Ucretlerinin sigorta edilemiyeceginden bahs eden 1321 inci
madde ve mevzuu bahis 1067 inci maddenin ikinci fikrasi hukmu gibi
[21]. Kaptanin bu salahiyetini daha genis tutmak ve «gemide calisan di-
ger butlin sahislari» da tutabilecegini kabul etmek lazimdir. Kaptanin
baglama limaninda tayfa tutmasi hususundaki bu saléhiyeti de ticari ma-
hiyetteki butlin salahiyetleri gibi [22], bugin ehemmiyetini kaybetmisdir.
Bu iglerle buguln artik ekseriya donatanin hususi memurlari ugrasmakta”
dirlar. [23] Fakat buna ragrnem 1054 iinci maddeden mitevellit mesu-
liyet yine daima kaptana tevecciuh eder. Gemiye yollanan
adamlarin ise elverissiz ve beceriksiz buldugu halde red etmiyen kaptan
1053 Uncl maddede yazili batin sahislara, yani gemi kiracisina, yuk-
le t e ne [24], gonderilene, yolcuya, gemi adamlarina, alacagl bir
kredi muamelesinden dogan gemi alacaklisina karsi mes’ul olur.

Kaptanin 1067 inci maddeye nazaran haiz oldugu dar saléhiyete
bazi istisnalar kabul edilmisdir: Kaptan konsimento tanzimine hem sala-
hiyettar ve hem de mecburdur ( D. T. K. Madde 1183). Hakim telékkiye
gére [25] bu saldhiyeti baglama limani disinda olduu kadar baglama
limaninda da haizdir. Clinki 1183 ncli madde tahdidi hic¢ bir kayd yok-
dur ve bu maddenin kanunda isgal etmekde oldugu yere gore de [ 26 ]
umumi surette tatbik edilmesi lazimgeliyor. Binnetice bu saldhiyet kon-
simento ile dogrudan dogruya alékasi olan bitin hukuki muamelelere
de samildir. Mesela: Malin kabul( ve teslim edilmesi (D. T. K. Madde
1186 Fk. 1), navlunun kabzi ve konsimentodan mutevellid her tarli
haklarin ileri sirilmesi (D. T. K. Madde 1155) gibi. Hatta ylkleme ve
goga[llthr]na icin yardimci kuvvet tutmak salahiyeti de bunlar mevaninda-
Ir :

Gemi alacaklarinin haklarini  takip edebilmelerini kolaylasdirmak
maksadile kaptana miracaat edebilmeleri de kabul edilmisdir. Gemi

[21] Wistenddrfer, S. 510, 687; Schaps, Madde 526 Not 10; Pappenh?im 11, S. 428
[22] M. N. Goknil, S. 129.
[23] Pappenheitn II, S. 428.

[24] Kanunumuzda yanlishkla “Bosaltan» denilmisdir. Béyle bir mefhum bulun-
madigina gdre tashihi icap eder.

s [2252]3 Wagner, S. 247; Boyens 1, S. 872; Schaps, Madde 626 Not 11; PsppeDheim

[26] Kaptanin kanuni saladhiyetlerinden kanunun Gglnci faslinda bahis edildigi

halde bu madde navlun hukukundan bahis eden dérdiinci fasilda yer almistir.
[27] Schaps, Boyens, Wiistenddrfer 224 numarali hasiyede gosterilen yerlerde.

Adliye Ceridesi
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ve navlun Uzerindeki alacaklarinin 6denmesi icin dava donatana karsi agi-
labilecedi gibi kaplana karsida, gemi baglama limaninda olsa bile, aci-
labilir (D. T.K. Madda 1302 Fk. 1). Ayni maddenin ikinci fikrasinda i
«kaptan aleyhinde verilen hikim donatana da saridir» denilmekdedir
ki bu ifade tarzi bazilarnin davada kaptani «taraf» telakki etmelerine se-
bebiyet vermisdir [28]. Fakat sunu daima g6z 6nlnde tutmak lazimdir
ki kaptan donatanin ckanun? mimessili» degil, fakat sadece salahiyetleri-
nin ve mukellefiyetlerinin simulli kanunen tayin ve tesbit edilmis olan
«akdi» bir mimessilidir. 1032 inci madde kaptana 1067 ve miiteakip
maddelerle bahs edilmis olan salahiyetlerine munzam olarak bir de gemi
alacaklisi davasinda donatanina vekalet, onu temsil etmek sal&hiyetini
de vermisdir. Haiz oldugu temsil salahiyetine binaen bir dava takip eden
kimse ise 0 davada artik taraf, degil sadece, tarafin vekKili, mumes-
sil i dir [29]. Netekim baglama limani disinda iken kaptan bazi hu-
suslarda donatani hesabinina dava haklarini  kullanirken de (D. T. K.
Madde 1068) taraf degildir. Gemi baglama limaninda veya disinda bu-
lunsun, davada taraf olan her zaman icin donatan dir ve veri-
len hikim de, 1302 inci maddenin ikinci fikrasinda ifade edildigi gibi
donatana d a degil, yalniz ve yalniz donatana saridir [30].

3. Gemi baglamali m anindan ayrilir ayrilmaz
kaptanin kanuni saléhiyetleri de bitin simulile cari olur. 1068 inci madde-
de tasrih edildigi vechile kaptan artik : «gemi adamlarini, donanmasini,
komanyasini tamamlamagda ve gemiyi iyi halde tutmaga ve yolculugu
bitirmege yarayacak her tlrll hukuki tasarruflari ve isleri» yapmaga sa~
lahiyetlidir.

Bu madde kaptanin saldhiyetlerinin genisletmekle beraber onlara bir
hudut da ¢iziyor. Buna nazaran kaptan muayyen bir geminin muayyen
bir yolculugu basarabilmesi icin lizumlu tasarruflari yapabilir. Fakat ge-
minin sifat ve mahiyetine aykiri tasarruflarda bulunamaz ve meseld bir
yolcu gemisini balikgl aletlerde teghiz edemez. Kezalik o yolculugun ba-
sarllmasi icin faydali ve zaruri olmayan tasarruflari yapmaga da kanu-
nen mezun degildir. Binaenaleyh kaptanin dogrudan dogruya o muayyen
yolculukla alakasi olmayan tasarruflari donatani ilzam etmez. Mesela
kaptan daha sonra vapilacak yolculuklar igin gemiyi kiraya veremez [31].

Kaptan 1068 inci maddenin birinci fikrasinda yazili maksadlarin
tahakkukuna «yarayacak> tasarruflari yapmaga salahiyetlidir.
Fakat kaptanla mukaveleye girisen Uclncl sahis o tasarrufun hakikaten

[28] Meseld Schaps, Madde 686 Not 7, Madde 661 Not 10.

[29J Brandis 1, S. 49; Wdustendorfer, S. 405.

[30] Wi8tendorfer, S. 405 ve muteakip.
[31] Schaps, Madde 527 Not 1.
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maksada uygun veya zaruri olup olmadigini tahkike mecbur degildir [32].
O tasarrufun mevzuu bahis maksadlarla alakadar oldugunu bilmesi kéfidir.
Fakat sayed uUclinci sahis o tasarrufun acik olarak baska maksatlar
icin yapildigim bilirse artik o tasarrufdan dolayl donatana karsi hi¢ bir
hak iddiasinda bulunamaz [33] .

1068 inci maddenin birinci fikrasile donatana bahs edilen sal&hiyet
ayni maddenin ikinci fikrasi mucibince cn aviun mukavele-
leriakdi»nede samildir. Fakat tabii yine yolculugun icabatindan
oldugu nisbette. Zira birinci fikranin esash tahditleri kiyasen ikinci fikra
hakkinda da hukim ifade eder[34]. Kaptanin donatan tarafindan akd edilen
navlun mukavelelerini kaideten tadil veya feshe salahiyeti yokdur. Ancak
geminin selamet ve mevcudiyetinin mevzuu bahis oldugu haller gibi pek
hususi ve istisnal hallerde kendisine bu salahiyeti tanimak da icap eder [35].

1068 inci maddenin ikinci fikrasi mucibince kaptan «wvazifel eri
sirasina> giren dava haklarini kullanmaga da mezundur. Yeni
vazifeleri simuliine giren bitin islerde donatan nam ve hesabina dava
ikame etmek saldhiyetini haizdir. «Vazifeleri sirasina giren» tabiri kap-
tanin kanunen haiz oldugu temsil salahiyetlerinden ¢ok daha genisdir [36].
Kaptan meseld donatan tarafindan akd edilmis olup ifa ve icrasi ken-
-disine aid mukavelelerden gemilerin ¢arpismasindan, biyik avaryalardan
ve ilah, mitevellit ihtilaflardan dolayr da dava agmak hakkini haizdir.

Bu suretle dava etmek hakkini kaptan ancak baglama limani disin-
oda bulunduklari muddetce haizdir. Kaptan aleyhine ise, yukarida da isa-
ret edildigi vechile, her nekadar yalniz gemi alacaklisi hakkindan dolayi
dava acilabilirse de bu baglama limani disinda oldugu kadar bagdlama
limaninda da caizdir.

Bazi tasarruflar hususunda kaptanin temsil salahiyeti busbditin tahdit
edilmisdir. Bunlar kredi muameleleri gibi hususi bir
tehlike arzedebilen tasarruflardir. Odiing para ve veresiye mal almaga
ve bu gibi .kredi muamelelerine girismege kaptan ancak «gemiyi koru-
mak wveya [37] yolculugu bitirmek icin zaruret halinde» ve «bu zaru-
retle olglll derecede» yapabilir ( D.T.K.Madde 1069 Fk.l ). Buna naza"
ran kaptana kredi agan kimse zaruret halinin mevcut olup
olmadidini, yani objektif bir gortsle muamelenin kanunda yazili gayele-
rin elde edilmesi igin zaruri olup olmadigini tahkik etmek mecburiyetin-

[32] M. N. Goknil, S. 151.

[33[ Schaps, Madde 527. Not2.

[34] Schaps, Madde 527 Not 9; Wiustendorfer, S. 591.

[35] Schaps, Wistenddrfer ayni yerde.

[36] Schaps, Madde 527 Not 10; Wiustenddr£er, S. 592.

[37] Kanunumuzda «veya» yerine yanlis olarak "ve,, denilmisdir. Tashihi lazimdir.
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dedir demekdir. Bundan baska muamelenin mezkdr gayeleri elde etmek
icin nedereceyekadar zaruri oldugununda tahkik ve tetkik edilme-
si lazimdir. Ancak tglncu sahsin kurusu kurusuna hesaplara girismesi bek-
lenemez. Kredinin mahalli sarfi olacak ihtiyacin sumulini asagi yukari
6grenmis olmasi kéfidir [38]. Bunun haricinde kaptana kredi veren Ucgln-
cll sahis artik kaptanin hususi vaziyetini ve hatti hareketini, mesela kanu”
nun 1069 uncu maddenin son fikrasinda tasrih ettigi gibi, kaptanin tedarik
etmis oldugu paralari hakikaten sarf edip etmedigini veya secmis oldugu
kredi seklinde isabet bulunup bulunmadigini yahutta 1azim olan paranin
kaptanin emrinde esasen mevcut olup olmadigini arastirmakla miukellef
degildir. Sukadar ki e§er ucglnct sahis hidsnd niyetten mahrum ise, o
kredi muamelesi donatani ilzam etmez. ihtilaf vukuunda kredi muamele-
sinin «zaruri» ve «bu zaruretle 6l¢uli derecede» oldugunu isbat etmek
kredi verene, kredi verenin suiniyet sahibi oldugunu isbat etmek de
donatana duser.

Yolculugun bitirilmesi imkansiz veya ancak nisbetsiz derecede ytksek
masraflar ihtiyarile mimkin olduga hallerde kanun donatanin menfaati
icabi olarak kaptana gemiyi satmalk salahiyetini de vermis-
dir. Fakat bu tasarruf o derecede ehemmiyetli gorulmusdir ki kanun
bunu bir takim siki sartlarla takyid etmisdir. Geminin satilmasi igin
«kaF 1 zaruret>» bulunacak ve bu da vukuf ehli dinlenmek, var-
sa konsolosun da mutaldasi alinmak suretile mahallin mahkemesi tara-
findan tesbit edilecektir. Fazla olarak satisin agik olmasi da sartdir (D.
T.K. Madde 1071 Fk. 1 ve 3). Satis igin «kati zaruret» bulunup bulun-
madi§i hadisesine gore degisir. Fakat karar verirken her halde donata-
nin menfaatinin géz 6nidnde tutulmasi icap eder. Yolculuga devamin im-
kansiz olduga ve donatani fazla zarardan kurtarmak igin gemiyi satmak-
dan baska ¢are bulunmadigi hallerde «kat'l zaruretin mevcudiyetini ka-
bul etmek lazimdir, [39]. Mesela geminin tamire degmez veya tamir ka"
bul etmez vaziyette bulundugu hallerde oldugu gibi. Yolculugun devami-
na ¢cikan mani diger her hangi bir sekilde bertaraf edilebildigi tak-
dirde satis icin «kati zaruret» yokdur demekdir.

4. Kaptan batin bu hukuki muameleleri donatanin muo-
messili si1fatile yapar; yani salahiyetleri dahilinde olmak
Uzere yapacagl hukuki bir muamele dogrudan dogruya donatani ilzam
eder [40]. Deniz hukukunun hususiyetlerine de nazari itibara alan vazii
kanun bunu 1074 Uncl maddede acgikca ifade etmisdir: Buna nazaran
kaptanin «<busifatla>>, yani donatanin mumessili  sifatile

[38] Schaps, Madde 528 Not 3; Wiistendorfer, S. 595 .

[39] Schapg. Madde 530 Not 1; Wistenddérfer,S, 595.
[40] P.K. Madde 32.
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hareket etmis olmasi lazimdir ki sarahaten veya zimnen donatani veya
gemiyi gosterdigi veyahutta kaptanhik sifatini tebariz ettirdigi takdirde
bu suretle hareket etmis olur [41]. Maddede de tasrth edilmis oldugu
vecihle donatani ismile zikretmesine hacet yoktur. Kaptanin bir de «ka-
nuni sal&hiyetleri icinde» hareket etmis olmasi l&zimdir. Bu sal&hiyetleri-
ni tecaviiz ettigi takdirde, donatan da icazet vermezse, 0 muamele do-

natanin ne leh ve nede aleyhinde hi¢ bir hikim ifade etmez; bilakis
yalniz kaptani ilzam eder.

Kaptanin «bu sifatla» ve «kanuni sal@hiyetleri iginde» yapdigi hu-
kuki tasarruflarla donatan dgiincii sahsa karsi hak iktisap eder ve me-
sul olur. Fakat donatanin mesuliyeti kaideten gemi ve navlun ile ol-
mak Uzere aynNtdir (D.T.K.Madde 1027 Fk. 1 Nr. 1, Madde 1074
Fk. 1, Madde 1295 Nr. 4,6,8). istisnal olarak gemi adamlarindan olan
kimselerin hizmet ve Ucret mukavelelerinden dogan alacaklar igin yalniz
gemi ve navlun ile degil s a h se n de mesul olur (D.T.K. Madde

1028). Sahsi mesuliyet muamelenin inikadi aninda donatana veya 1051
inci maddede yazili mitesebbis olan kimseye, ayni mesuliyet ise muta-
lebe hakkinin ileri stirildiigi anda donatan olan kimseye teveccih eder[42J.

Mesuliyetin kaideten ayni oldugu esasina uygun olarak 1070 inci
madde «hususi bir vakaletname ile izin verilmedik¢e» donatanin sah-
sinNi ilzam edecek isleri yapmakdan, bilhassa donatan hesabina p o-
lice taahhutlerine girmekden kaptani menetmisdir. Kap-
tanin donatandan vazifesine muteallik emir ve talimat almis olmasi da
donatani Uglincli sahislara karsi sahsen mesul tutmaga kafi gelmez.

Kaptanin dolambach yollardan giderek 1070 inci maddenin bukimu-
ni tesirsiz birakmasina, yani donatani sahsen mesul etmesine mani ol-
mak icin 1073 Uncll maddede «danatan hesabina kendi parasindan avans
veren veya sahsen borclanan kaptan husus? vekaletnamesi olmadikca
alacagini donatandan isterken Uguncl sahisdan fazla hakka malik degil-
dir» denilmektedir. Bu demekdir ki kaptan vekéleti olmaksizin baskasi
hesabina tasarrufda bulunan kimse sifatile donatan nam ve hesabina
avans vermege veya sahsen borclanmaja mecbur degildir.
Fakat buna ragmen yaparsa donatanin gendisine karsi olan mesuliyeti
artik sahsi degil, gemi ve navlunile aynNnT olur [43]. Mesuliyetin de-
vam muddeti itibarile de kaptan Uclincl sahisdan fazla hakka malik de-

[41] Schaps. Madde 533 Not 1.

[42] Schaps. Madde 588 Not 4: Wustendorfer.S.599.
[43] Schaps. Madde 532 serhi: Wistendorfer, S.603.
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gildir: Onun alacaklar da kisa miruru zamana tabidir (D.T.K. Madde
1442).

Kaptanin tglincu sahisdan fazla hakka malik olamiyacadi sabit ol-
makla onun her zaman dUcuncl sahsin haiz oldugu haklara da sahip ol-
masi  lazim gelmez. Netekim 1069 uncu maddeye gore kredi veren (-
¢lincl sahsin hilafina olarak kaptan paranin mevzuu bahis maksad ugu-
runa hakikaten sarf edilmis oldugunu, secdigi kredi seklinde isabet bu-
lundugunu da isbat etmege mecburdur [44]. Fazla olarak tayfanin Uc-
retleri gibi donatanin sahsen de mesul oldugu borclari kendi kesesinden
Oderse vekéleti olmaksizin donatani hesabina tasarrufda bulunmus ola-
cag! icin donatan ancak sahsen mesul olur. Meger ki asil alacakl
kendisine gemi alacaklisi hakkini devr ve temlik etmis olsun [45].

111

ic Munasebet.

1. Dis minasebetle i¢c minasebeti ayirmak lazim geldigine yukarida isa-
ret edilmisdi. 1067 inciden 1071 inciye kadar olan maddelerinde kanun
dis munasebetten bahs, yani kaptanin donatani ne dereceye kadar Ugun-
cu sahislara karsi temsil edebilecegini tayin etmekdedir. Fakat kanuni
salahiyetleri dahilinde oldugu icin kaptanla mukaveleye girisen dgclncu
sahsa karsi muteber olan bir tasarrufun ic minasebette de, yani donatana
karsida muteber ve hakli olmasi icap etmez. Bir tasarrufun kaptana
karsi da muteber olup olmiyacagl evelemirde kaptanin donatanla olan
hizmetve Ucret mukavelesi hikimlerine, minferid hadiselerde donata-
nin vazifesine muteallik olmak Ulzere kaptana verecedi emir ve talimata
ve bir de 1075 inci madde hukmine tabidir.

2. Kaptan Kkendisine dusen kanuni vazifelerin yapilmamasindan do-
gacak zararlardan yalniz donatana karsi degil, 1053 lncii madde muci-
bince yukleten, gonderilen, yolcu, gemi adamlari, alacagi bir kredi mua-
melesinden dogan gemi alacaklisi gibi yolculukda alakasi olan diger bi-
tun sahislara karsl da sahsen ve dogrudandogruya
mesul olur. Mesuliyetini tayin i¢in de «iyi bir kaptan gibi» 6zenip 6zen-
medegine bakilir (DT.K. Madde 1052,1053, 1074). Donatanin talimatina
uymus olmasi da kendisini diger alakadarlara karsi mesuliyetten kur-
tarmaz.

[44] Schaps. Madde 632 Not 4: Wstendorfer,S.603.
[45] Schaps, Madde 532 Not 4.
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3. lister hizmet ve lcret mukavelesinde umumi olarak tesbit edil-
mis, ister hadisesine gore ayrica verilmis olsun, kaptan donatanin vazife-
sine muteallik olmak (zere kendisine verece@i emirlere ve talimata riab’et
etmekle mukellefdir; ve bdyle bir emir ve talimata itaat ettigi takdirde
1053 dncli maddenin ikinci fikrasi mucibince ayni maddede yazili diger
sahislara karsi mesuliyetine halel gelmemekle beraber donatana karsi
mesuliyetten kurtulur. Bununla beraber donatanin talimatina kért kéra-
ne itaat da caiz degildir. Cok kerre donatan verdidi talimatin simul ve
tesirini takdir edebilecek mevkide degildir. Binaenaleyh vaziyetin hususi
sartlarini bildigi takdirde donataninin vermis oldugu emir ve talimattan
nikdl edecegine kani olan kaptan o talimattan ayrilmak hakkini haizdir
ve iyi bir kaptanin 6zenmesi icap ettiriyorsa buna mecburdur da. Veri-
len talimat kaptani vazifelerini ihlal etmege sevk ederse kaptan bunu
da ifaya mecburmudur? Bdyle bir talimat gemicilik tek-
Nnigine muateallik hususlara aid oldugu veya kaptani
bir haksiz TFiil irtikdbina sevk ettigi takdirde itaat mecburi-
yetinin de kalkacag! bedihidir. [46] Teknik hususlar haricinde olmak
Uzere donatanin Gglncl sahislarla akd etmis olduju mukavelelerden
mutevellid mukellefiyetlerinin ihlalini emreden talimata gelince kaptanin
sadece donatanin bir mimessili oldugunu, ve asil akid olan donatanin
iradesinin esas olacagini g6z 6niinde bulundurmak gerekdir. Fazla olarak
kaptan donatanin ne gibi bir maksad takip ve hangi gayeyi istihdaf
ettigini de takdir ve ihata edemez. Binaenaleyh muhtelif menfeatlarin
karsilasdi§i bir vaziyette kaptan daima donatanin menafiini gozetecegi
icin Gc¢lncl sahsin aleyhine de olsa donatanin emir ve talimatina itaata
mecburdur. [47] Boéyle bir hareketinden dolay! takibata maruz kalirsa
her zaman i¢in donatana ricu hakkina maliktir.

4. 1075 inci madde de kaptana bazi mukellefiyetler tahmil ediyor.
Bu maddenin ikinci fikrasi mucibince «kaptan geminin vaziyetinden
yolculuk hadiselerinden, yapilan mukavelelerden, gorilmekde olan
davalardan donatana daima haber vermekle” mukellefdir. Bundan baska
kaptan ehemmiyetli batiin islerde ve «hususile 1069 ve 1071 inci madde-
lerde yazili hallerde veya yolculugun degisdirilmesi ve kesilmesi zaru-
retinde ve fevkalade tamirler ve alislarda donatandan talimat istemege»
de mecburdur. Talimat almak Uzere donatan yerine donatanin acenta-
lanna da kaideten miracaat edemez. Acentadan talimat istiyebilmek
icin kaptanin ya ayrica emir almis olmasi veyahutta o acentaya bu
hususda salahiyet verilmis oldugunu bilmesi lazimdir. [48] istihbarat

[46] Schaps, Madde 534 Not 9; Woistenddrfer, S. 573.

[47] Wustendorfer, S. 568, 574.
[48] Schaps, Madde 534 Not 8; Wastendorfer, S. 573."
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sisteminin, bilhassa telsiz telgrafin bugunkl inkisafi karsisinda bu suret-
le donatani haberdar etmek ve kendisinden talimat istemek miukellefi-
yeti busbitin ehemmiyet kesbetmisdir.

Kaptan geminin baglama limanina doénusinde ve her isteyisinde
donatana hesap vermege de mecburdur.

5. Kaptanin donatandan talimat almadidi veya vaziyetin ehemmiyetine
ragmen hal ve zamanin talimat istemesine imkan birakmadigl haller
icin kanun kaptanin i¢c muinasebetdeki salahiyetlerinin, yani donatana
karsi olan salahiyetlerin sumulini dis minasebetdeki, yani tgtncl sahis-
lara kars!' olan saléhiyetleri derecesinde genis tutmusdur (D. T. K. Madde
1075 Fk. 1). Kaptanin saldhiyetlerinin tahdit edilmis oldugunu isbat
donatana, saldhiyetlerinin genisletilmis oldugunu isbat da kaptana
duser [49].

Kaptan fevkalade tamirleri ve alislari, elinde donatana aid kéafi para
bulunsa bile ancak zaruret halinde yapabilir. Bir ihti-
yacl savmak icin de para tedarikine mecbur kalirsa donatan icin en az
zararli olan yola tevessul etmekle mikellefdir. Boyle bir vaziyet Kkarsi-
sinda «deniz 6dincli yapmadan veya vaz gecilebilecek gemi alet ve
komanyasini satmadan* paray! elde etmege ¢alisacakdir. Ancak bu mium-
kin olmadi§i takdirde bu sayilan tedbirlerden «donatana en az zarar
verecek* olanini alacakdir.

V.

Temsil saléhiyetinin sonu.

1. Donatan kaptanin kanuni salahiyetlerini Gglinci sahislara karsi
da muessir olacak sekilde tahdit edebilir. (D. T. K. Madde 1072).
Tahdit icin sarih bir beyanata hacet yokdur; bunu zimnen bazi tedbir-
ler ittihazi suretile de yapabilir. Donatan bilfarz teskilati dahilinde bazi
husust uzuvlar teskil ve kaptanin bazi saldhiyetlerini bu uzuvlara terk
ettigini sarahaten veya zimnen ilan etmek suretile kaptanin kanuni sa-
lahiyetlerini tahdit edebiler. Meseld bir donatan tayfa istihdami icin
husust blrolar teskil ve muhtlif acentalar tesis ederse kaptanin tayfa
tutmak ve konsimento tanzim etmek hususundaki salahiyetlerinin tah-
dit edilmis oldugu kabul edilir. [50]. Fakat kaptanin kanuni saléhiyet-
leri hisniniyet sahibi olan Uguncl sahislara karsi daima bitin sumu-

[49] Schaps, Madde 534 Not 2.
|501 Wiii8tendorfer, S. 604.
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lile hukim ifade eder. Kaptanin kanuni saldhiyetlerini tahdit etmis olan
donatanin kaptanin bu tahdidlere riayetsizligini Gglncl sahislara karsi

ileri stirebilmesi icin onlarin bu tahdidlerden haberleri oldugunu da is-
bat etmesi lazimdir. (D. T. K. Madde 10V2)

2. Donatan kaptanin kanuni salahiyetlerini tahdit edebilecedi gibi
busbitin de kaldirabilir ve bunun icin kaptani azletmesine de hacet
yoktur; 1072 inci maddeyi kiyasin tatbik etmek ké&fidir [51]. Donatanin
sahsinda vukua gelecek bir degisiklik de kaptanin saldhiyetlerine halel

getirmez [52]. Kaptanin salahiyeti, mevzubahis geminin kaptanhgdini terk
eetmesile de nihayet bulur.

Gerek donatanin gerekse hisnuniyet sahibi Gglincu sahislarin menfa-
atlar1 icabi olarak bazi istisnai hikdmler mevcuddur.

a) Donatan kaptana her zaman yol verebilir. (D. T. K. Madde 1086)
Fakat hizmetten ¢ikarmanin agir kusurlari olmaksizin bundan haberdar
olmiyan uglnci sahislar hakkinda hikum ifade etmesi igin bunun filen
acifa ¢ikmasi ve meseld kaptanin gemi kumandasini terk etmis bulunma-
st lazimdir. Aksi takdirde hiviyetini isbat ve bir gemiye kumanda etmek-
de olan bir kaptan ile muameleye girisen kimselerin kaptana yol verip
vermedigini donatanindan sormalari 1azimgelirdi [53]. Donatan temsil
?_alléhiyetlerinin nihayet buldugunu ilan etmek suretile de agija vurabi-
ir.

b) Kaptan sehadetnamesinin kaptanin elinden alinmasi halinde de
vaziyet bdyledir [54]. Her ne kadar Sc h a p s Madde 51] Not 8 de
aksi fikirde ise de hisniniyet sahibi Gguncu sahis kaptana isten elgek-
tirilmesi halinde oldugu kadar ruhsatnamesinin elinden alinmasi halinde
de himayeye muhtacdir.

¢) Donatanin menfaatlarinin icabi olarak mucerret geminin ziyal,
hususile batmasi veya satilmasile kaptanin kanuni salahiyetleri nihayete
ermis olmaz [55]. Sadece saléhiyetleri sumull tahdit edilmis olur ve bir
nevi tasfi y ehali baglar. 1096 inci madde gemi zayi olsa bile kapta-
nin donatanin menfaatlarini icap ettigi middetce koruyacagini emretmek-
dedir. Bunu yapabilmek icin ise kanuni sal&hiyetlerinin devamina ihtiyag
vardir. Fakat bu salahiyetlerinin ancak vaka mahalinde ve kalan islerin
tasfiyesi igin kullanabilir, ve mesela geminin ziyami miteakip navlunu,
gemiyi satmis ise bedelini ahz ve kabz, gemi adamlarinin Ucretlerini te-

[51] Wistenddrfer, S.605.

[52] M. N. Goknil, S. 125.

[53] Schaps, Maddo 526 Not 3.

{54] wUstendorfer, S. 606.

55] Schaps, Madde 930 Not 26, Brandis 1 S. 52, Wistendorfer, S. 606
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diye ve gemilerin carpismasindan mitevellit dava haklarini istimal ede-
bilir [56].

V.

Netice.

Kaptanin kanuni temsil saléhiyeti gemiye muteallik isleri gorecek
olan donatanin hazir olamamasi ve kaptanin da donatanile temas imka-
nindan mahrum bulunmasi esasina mdastenitdir. Minakale vasitalarinin
buginki inkisafi karsisinda bu temsil saléhiyeti eski ehemmiyetini gayip
etmisdir. Kaptanin teknik islerde oldugu kadar ticaret islerdeki amirligi-
artik sozde kalan bir seydir. Bugiin vazifeler hemen tamamen ayrilmis-
dir [57]. Bu bugin ancak ufak gemilerde mevzuu liahis olabilir. Telsiz
telgrafin meydana ¢ikmasi, is bolumi esasina gore teskilata ve mustakil
acentalara malik biyuk donatmalarin ¢ogalmasi Uzerine kaptan temsil
salahiyetlerinin bir cogunu gayip etmis [58], o artik bir nakliyeci, ticarf
islerde donatanin bir mistahdemi mevkiine diusmusdir [59]. Bu tabif
ve zarurl bir neticedir. Cunkiu gemilerin cesametlerile birlikde sevk ve
idarelerindeki glclikler de buyumdis binnetice geminin teknik amiri o-
lan kaptanin isi de ¢ogalmis, mesuliyetide o nisbette artmisdir. Onun
artik ticari islerle ugrasmaga vakti yokdur [60]. Ticar? isler donatanin
0 hususa memur uzuvlarina terk edilmisdir ki bu da 1072 inci madde-
nin anladiyi manada kaptanin salahiyetlerinin tahdidi demekdir.

Ticaret kanunumuzun kaptanin kanuni sal@hiyetleri hakkindaki Viazi
hukimlerinin kicuk gemicilik ve silepcilik sahalarinda belki hald tatbiki
bir kiymeti mevcuttur; fakat sureti umumiyede kaptanin kanuni salahi-
yetleri buglnki gemiciligin ve seyri seferin ihtiyaclarini karsilayabilecek
bir sekilde degildir. Kanunun tadil ve yeniden tanzimi sirasinda bu sa-
lahiyetlerin buginki ihtiyaclara gore tahdidi lazimdir. Bu meyanda
baglama limani ile donatanin acentasi bulunan limanlar arasinda bir
fark yapilmamalidir. Kaptanin baglama limaninda ve baglama limanile
musavi ad olunacak limanlar da tayfa tutma, navlun kabz ve konsi-
mento tanzim etme hususundaki salahiyetlerinin de tahdidi icap eder [61].

[56] Schaps, Wiusteadorfer ayni yerlerde.

[57] M. N. Goknil, S. 12¢

[58] Wustendorfer, S. 615.

[59] M. N. Goknil, S. 129; Schaps, Madde 526 Not 5.
[60] Wistendorfer, S. 616.

[61] Wu8tendorfer, S. 617. Neuhauser, S. 187.

31



No; 2

ANONIM SIRKETI*]

18. Birincikanun 1936 tarihli muaddel isvicre
Borg¢lar Kanununa gore

Turkgeye Ceviren Yazan :
Dr. Tabir CAGA Prof. Dr. A. EGGER

Hususile ana sermayenin tezyidi ve tenkisi

Bu meselelerde de eski Borg¢lar Kanununun tavri karakteristik idi;

bu tavir kanunun nikbin ve iktisadi kalkinma devrinde bulunan bir
zamanin c¢ocugu oldugunu teyid ediyordu.

" I. Ana sermayenin tezyidini eski Borclar Kanunu «yeni hisse
senetleri ihraci» (Mad. 626) tarzinda telakki ediyor ve bu meyanda mun-
hasiran adi hisse senetlerinin (Stammaktie) ihracini distiniyordu. Kanun
bu suretle sadece tesebbiisin muvaffak olmasi halile mesgul oluyordu;

sermayenin tezyidi faaliyet sahasinin genisletilmesine, sSirketin
buUyumesine hizmet ediyordu.

Fakat baska ve daha az mesut zamanlarda ana sermayenin tezyidi
ugranilan zarar ve ziyanlar neticesi de zaruri bir hal alabilir ve bu takdir-
de bir Islah tedbiri (Sanierungsmassnahme) mahiyetini arz
eder. Ana sermaye mitevali zarar neticesinde tamamen veya kismen
zayi olmustur ve tesebbuist tekrar calisabilir bir hale getirmek icin yeni
sermaye tedarik olunmak lazimdir. Veyahut: Sermaye, gayri kabili taham-
mul bir hale gelmis olan bir mukellefiyetin, bir istikrazin itfasi igin
tezyid olunuyor: itfa tediye suretile degil, ana sermayeye tahvil suretile
vuku buluyor. Passif hanesindeki kalemin hukuki mabhiyeti (bazan ayni
zamanda mikdar da) degistiriliyor. Alacak sirketi ilzam eden bir rakka-

[*] Adliye ceridesi sene 1940 sayi 4 ve 5 te ayni bashk altinda c¢ikan yazinin

mabadi ve sonudur.
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ma, tehlikeli bir mukellefiyet gayri mitecaviz ve usull defteriye uygun
bir passife inkilab ediyor; krs. . die b. - r. VO betr. die Glaubigergem.
bei Ani. - Obl. (= Tahvilat heyeti umumiyesi hakkinda Federal Meclis
nizameamesi) mad. 16 nr. 10, muaddel BK mad. 1173 nr. 9.

Fakat islah halinde sirket yeni sermayeye hususi bir mevki vermek
Iztirarinda kaliyor. Sirket — muhtelif cinsten hisse senetlerinin ayni
zamanda mevcut olmasi hi¢ de arzu olunmayan bir keyfiyet olmasina
ragmen — imMmMtiyazli hisse senetleri ihracina
mecbur oluyor. Anonim sirket hukukunda eskidenberi mevcut olmasina
ragmen eski Borc¢lar Kanunu bunlardan bahsetmiyordu; yeni kanun ise
bunlari tanimak ve bu hususta hukimler vazetmek mecburiyetinde kal-
mistir. Bu hususta ilk yenilik olmak (zere yeni kanun adi hissedarlari
himaye maksadile imtiyazli hisse senetlerinin ihdasini guc-
lestiriyor: imtiyazli hisse senetleri ihracina — hi¢ olmazsa
birinci igtimada — ancak bilcimle hisse senetlerinin laakal Ugte ikisinin
(ikinci ictimada en az Ucte birinin) temsil edildigi bir heyeti umumiye
ictimamda karar verilebilir, 1nad. 655,649. Bundan baska imtiyazh
hisse senetleri ancak nizamname tadilatinda
kendilerine bahsolunan imtiy az lari
haizdirler ki bunlar hassatan temettdie, tasfiye neticesindeki his-
seye ve yeniden ihra¢ olunacak hisse senetlerini tercihan iktisap hak-
kina taallok etmektedir. Imtiyazli temettii (Vorzugsdividende) ma-
temmim t-emettd istemek hakkinit (Nach-
bezugsrecht) 1Thtiva etmeksizin de vait olunabilir
ise de bunun pek de ameli bir kiymeti yoktur. Zira gerek idare gerekse
adi (imtiyazsiz ) hissedarlar ancak imtiyazli temettl tevzi olunabildigi
ve adi hissedarlara bir sey vermek mimkin olamadigi middetce bilango
tanzimi ve sene sonu hesaplarile aldkadar olmiyacaklardir. Bu sebepten
ekseriya, hemen daima bir zamanla mahdut olmak (zere, mutemmim
temettl istmek hakki da bahsolunur ki bu da bilékis zamanla gayet agir
bir kulfet halini alabilir.

imtiyazhi hissedarlarin hukuki vaziyeti imtiyazlarina tertib olunan
hukuki hikimlere baghdir, ve bu meselede muaddel Boglar Kanunu
mahkeme ictihadlarindan dogan hukuku iktibas etmis bulunuyor (Krs:
bilnasa BOE 51 11 412 Indelec hadisesi ). Buna nazaran bu hususta va-
ziyeti tayin eden nizamnamedir. imtiyazli hissedarlarin haiz olduklari
haklarin hangilerinin mukteseb hak oldugu ve binnetice riza
ve muvafakatlari olmaksizin kendilerinden nezedilemiyecegi sualine, adi
hissedarlardan esas itibarile farkh olarak, umumT ve mucer-
red bir sekilde cevap vermek mimkin degildir, mad. 646.
Bu her hadisede nizamnameye konan hQ-
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kimlere tabidir ki bu meyanda taninacak imtiyazlarin sumuli
sermaye tedarikindeki miskilatin derecesine gére degisir. imtiyazli his-
sedarlara, haklarinin her hangi bir suretle daraltilmasini — alacaklilari
haklarinda oldugu gibi—cimlesinin muvafakatina vabeste kilmak suretile
mumkin olan en iyi bir pozisyon temin olunabilir; fakat bu bir sirketi
tamamen hareketsiz bir hale getirebilir. Bilmukabele imtiyazlar Gzerinde
tasarruf keyfiyetini nizamnamenin tadiline muteallik hikimlere ve bin-
netice heyeti umumiyede ekseriyetin verecedi Kkararlara tabi kilmak da
Mmumkundur. Sarahat olmiyan hallerde bu sikkin farz olunma-
si caiz degildir, ihra¢c kararinda keyfiyet vazihan zikredilmis olmak I&-
zimdir; fakat isaret ettigimiz vechile boyle bir sey mimkindir. Suphe
halinde kanunT hukumler caridir. Bu hikimler, mevcut
niahakim ictihadatini iktibas suretile, imtiyazlarinherhan-
gi bir suretle tadil veya ilgasini ve ikin-
c¢i bir islahta mevcut imtiyazli hisse senetlerine nazaran dahi rlchan
hakki bahseden yeni imtiyazli hisse senetle-
rinin ihracini iki tarla karar ittiha-
z1 n’a  muitevakkif kiliyorlar; Bunlar i¢in haklari halele u@rayan i m
tivvazli hissedarlarin hususibir igtimainda ve diger
taraftan bilcUmle hissedarlarin bir heyeti umumiye ictimainda
karar verilmek lazimdir, mad. 654. bu kararlari ittihaz icin de hissedar-
larin Ugte iki ekseriyeti sarttir, mad. 655, 649.

Sirket sermayesine istirdk taahhtdinde bulunanlarin i r adeyii f
sad eden sebebler dermeyan edip edemi-
yecek!leri meselesi hakkinda hikim vazolunmamis-
t 1 r. Hassatan ana sermayenin tezyid edildigi hallerde vuzuhtan ari ve
ayni zamanda yanhs malGmati ihtiva eden bilancolara mudisteniden isti-
rak taahhidinde bulunanlar olabilir. ( Spar - und Leihkasse Bern’ in
1924 ve 1929 senelerindeki sermaye tazyidlerini karsilastinimz, Neue Zi-
rcher Zeitung 29. V. 1937 ). Mistekar mahkeme ictihadlarina gore’ his-
sedarlar ana sermayenin tazyidi ticaret sicilline tescil olunduktan sonra
istirdk taahhudlerinin hata veya ( bilhassa arzolunan bilangco ve prospe-
kt neticesi, krs. mad. 651 ) hile ile maldl olduklarini ileri slremezler.
Zira aksi halde istirdk taahhudlerinin batil oldugunu dermeyan ile ana
sermayenin geri tediyesini temin etmis olacaklardir ki Anonim sirket
hukukundaki prensiplere gore buna cevaz yoktur, mad. 680 fk 2. Tadil

esnasinda mevcut ictihadati tadil degil bilakis zimnen tekid etmis olmak
icin bu boslugu doldurmaktan sarfi nazar olunmustur. Diger memleketler-
de oldugu gibi bizde de iradeyi ifsad eden sebebler hakkmdaki umumi-
hikimlerin ( BK mad. 23 m.) tatbik sahasinin bu tahdidi ticari 6rfii ade-
tin (ticari teamil hukukunun ) umumen kabul edilen bir hikmi haline
girmistir.
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Yeni kanun, yeniden ihra¢ olunan hisse senetlerini tercihan
iktisab hakkini(Bezugsrecht) nehayet tanzimedi

yor mad. 652, memlekette cari umumi telakkilere gére kanundan evvel de
eski hissedarlar yeni hisse senetlerini tercihan iktisab hakkini haiz idiler.
Fakat hadiseler o derece mutenevvi olabilirki hissederlarm bu hakkini
gayri kabili nez bir hak, bir hakki mukteseb haline getirmek imkani kal-
maz. Sadece sermayenin tezyidine muteallik kararda degil daha bidayeten
nizamnamede dahi «hil&fina bir hilkiim» konabilir. Bu suretle mezk{r hak
kismen veya tamamen muessislere veya intifa senetleri sahiplerine bahs
olunabilir ( Federal Meclis Layihasinin 658 inci maddesi bunu ihrag olu-
nan hisse senetlerinin azami nisfina hasr yollu bir tahdit koymustu ).
Yeni hisse senetleri ana sirkete ( Muttergesellschaft) veya dost tesebbiis-
lere ( mali muesseselere ) terk olunabilir. Bu hikimlerin hilafina olarak
yeni Fransiz (8. 8. 1925 tarihli decret) ve Alman Anonim sirket huku-
kunda ( Anonim S. K. § 153) ise bu suretle karar ittihazi bidayeten
nizamnamede degil ancak sermayenin
tazyidine muteallik kararda mimkundir. Harp
sonu Alamanyasinda bu tercihan iktisab hakkin tanzim hususunda
suiistimaller olmustur [21]. Heyeti umumiyece suiistimale karsi fesih
davasi ( mad. 706,) mezkidr hakki tanzim salahiyeti kendisine verilen
idare’nin suiistimaline karsi da mesuliyet davasi ile mukabele olunabilir.

INntifasenetleri (genuss scheing bons de jouissance)
Ih rac: meselesi de yeniden tanzim olunmustur. Bu senetler daha
sirketin hini tesisinde muessislere verilebilecgi gibi sonradan, nizam-
nameyi tadil suretile, bilhassa ziyan etmis olan hissedarlara ve alacak-
lilara da verilebilir. Layihalarin ( Federal Meclis layihasi mad. 745 ) der-
pis ettigi intifa hisse senedi (genussaktie, action de jouissance) nden
Kanton Miimesilleri Meclisi sarfi nazar etmistir. intifa senetleri hi¢c bir
suretle azalik haklari, hassatan azaya mahsus istirak (mad. 689), muraka-
ba ( mad. 696) ve rey hakki (mad.692) vermezler, ancak muayyen sartla-
ra merbut olmak Uzere ve bilhassa safi kara veya tasfiye neticesine istirak,
yeniden ihrag olunan hisse senetlerini tercihan iktisab hakki gibi minhasiran
alacaklihak ! a ri temin ederler, intifa senetleri muayyen bir mu-
harrer kiymeti haiz olabilecekleri, gibi boyle bir kiymet gdsterilmeden de ih-
ra¢ olunabirler. Muaddel Bor¢lar Kanunu mezk{r senet sahiplerinden, istik-
raz alacaklilarindan oldugu gibi ve bunlar hakkinda mevzu hiikiimlere gore
bir birlik teskil ediyor. Buna nazaran intifa senedi sahipleri hukuki
vaziyetleri, yani haklarinin tadil veyailgasi hakkinda karar ittihaz edebi-
lirler ve bu kararlar, intifa senetlerinin ihracinda daha ileri giden hikim-

[21] Egger, Schrankcn der Majoritatsherrschaft, ZSR 45, 1926, 11,
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ler vazolunmadike¢a, temsil edilen rey haklarinin  mutlak ekseriyeti ile
verilir.

Goralayorki  bu gin ana sermayenin tezy idi meselesini izah,
islah tetbirlerini tetkik mahiyetini arz ediyor. Mahaza imtiyazh his-
se senetlerine muteallik hikumlerdfen sarfi nazar muaddel Borglar Ka-
nunu yeni sermaye tedariki meselelerinde anan e-
vi tavrini muhafaza edebilmistir. Yeni Alman hukuku ise yepyeni veche-
ler arzetmektedir. Bir taraftan tesebbislerin harptan sonraki sermaye
achgr diger taraftan sermaye azhgl karsisinda daha 1920 senelerinde va-
zii kanunun midahalesi talep olundu. Hatta hisse senetlerinin muharrer
kiymetlerinden dun bir fiatla satisa c¢ikarilmalarina ve hissedarlara faiz
tediyesine muvakkatan misaade olunmasi bile istendi. Yeni Anonim Sirket
Kanunu bu kadar ileri gitmemekle beraber sermaye tedariki
icin yeni sekiller derpis etmektedir:

Ezclmle rey hakki vermiyen fakat temettl bakimindan bir imti-
yaz temin eden imtiyazhi hisse senetleri gibi - ki bunlar Amerikan tipin-
de rey hak ki wvermiyen hisse se netler i-
d i r; esasen bizzat rey hakinin da ehemmiyeti azaltilmis oldugu cihet-
le bu cesit hisse senetlerine cevaz verilmesi dogru olabilir, § 12,
115/117.

Kezabilahare hisse senetlerde miibadele veya yeni hisse senetlerini ter-
cihan iktisap hakki veren tahvilat «Wandelschuldverschreibungen> (ma-
haza bu tahvilat ancak imparatorluk iktisat Nazirinin Adliye ve Maliye
Nazirlarinin muvafakatile verecegi bir musaade (zerine ihra¢ olunabilir),
§ 174.

Kezalik sarta muallak sermaye tezyidi
(bedingte Kapitalerhohung): ki bu istirak taahhutleri vuku buldugu, terci-
han iktisap haklari istimal ve mibadele arzulari izhar olundugu takdir-
de ve bu nisbette mevkii file konmak mecburiyeti vardir, halbuki is-
vigre hukukunda ise sermayenin tezyidi ya buna muteallik karar muci-
bince husul bulur veya akim kalir, § 159/168.

Nehayet tasvibe iktiran etmis ana ser-
maye (das genehmigte 6der autorisierte Grundkapital): heyeti umu-
miye tezyid karari verir; idare (murakabe meclisinin muvafakatile) gele-
cek bes sene zarfinda ve minasib gordigi bir anda bunu mevkii fiie
koyar, § 169/173.

Bu tasvibe iktiran etmis ana sermaye isvigre Anonim sirketciliginde
gayri malim bir sey degildi. Ticaret sicilli mesailinde tetkik mercii si-
fatile Federal Meclis 1923 tarihli emirnamesinde bunu red ve ticaret si-
cilline tescilini meneyletnistir. Federal Meclis layihasi sarahaten buna
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misaade ediyordu, mad. 633 nr. 1, 638 nr. 4, Kanton Modessilleri Mec-
lisi ise bu hikmu cizdi ve itirazlara ragmen veziyet bir daha degismedi
Meclisin esbabi mucibesi su idi: Boyle bir komplikasyon sayani arzu de-
gildir, ana sermayenin bdylece bilfiil ihra¢ olunmus ve nizamnamede
munderi¢ fakat henliz ihra¢c olunmamis diye ikiye tefriki karisikliga se-
bebiyet verebilir. Kanun - meclisin pek de mukni olmiyan esbabi muci-
besinde deniyordu - nizamname ile derpis ve istirak taahhitlerile tama-
men tdahhit olunan, (kanun veya nizamname ile muayyen asgari haddi)]
tediye edilmis ve ticaret sicilline tescil edilmis olan bir ana"sermaye ta-
nimaktadir. Sermayenin her tezyidi ticarat sicilline tescil olunmak lazim-
dir, tescil ise ancak mevkii file konmus olan bir sermaye tezyidi hakkin-
da mumkundir, mad. 647, 653.

2. Ana sermayenin tenkisini ise bugin hemen minhasiran
bir i s 1 & h tedbiri olarak tetkik edebiliriz. Eski Borg¢lar Kanunu anla-
silan bu meselede de baska bir teldkkiden hareket ediyordu. Kanun
670 inci maddesinde her seyden evvel sermayeyi iade suret i-
I e tenkis hakkinda hiikim vazediyordu: isletmesini merkezlestiren
bir tesebbisiin ana sermayesi kendisine artik fazla geliyor ve bu sebep-
le ana sermayesinin bir kismim iade etmek istiyor. Bu kismi bir tasfiye
demek oldugundan (¢ defa alacakhlar davet olunmak, alacaklari tediye
veya temin olunmak ve infisah eden sirket servetinin hissedarlar ara-
sinda taksimi igin inkizasi l1&zim gelen bir senelik mehile (Sperrjahr) ri-
ayet olunmak lazimdir. Kanun lakonik bir ifade ile i a d e hakkindaki
esaslarin ana sermayenin tenkisinde de tathik o-
lunacagini ilave ediyor. Fakat kanunun boyle mahiyeten muhtelif vazi-
yetleri ayni hilkme tabi tutulmasinin fenaligi ve ihtiyacata tevafuk etmedigi
bilhassa buhran senelerinde gayet bariz bir surette goérilmis ve mi-
temadiyen buna care aranmistir. Sicil memurluklarinin serbest ictihad-
larile bu neticeler kismen tahfif edilebilmistir: Ancak beyanda bulunan
alacaklilarin haklarinin temini (bunlar da ancak tasavvur olunan tenkis
nisbetinde) taleb olunmus ve bu suretle senelik mehil kisaltilabilmistir,
v.s. Fakat butiin bunlar cayr teemmil kaliyor ve bir hukuki emniyetsiz-
ligin mevcudiyeti ve ihtiyaca kafi bir sureti hallin fikdani ayni derecede
kuvvetle hissediliyordu.

Yeni hukuk ana sermayenin tenkisi meselesini evveléd e s-
k i hukuk gibi tanzim ediyor. Ana sermaye bir asgari teminat ser-
mayesidir ve mevcudiyeti tevsik edilmek lazimdir; bu itibarla passif ha-
nesinde mevki alir: Passif hanesindeki bu kalem bir «Bindungsziffer» dir..
Borglardan baska bu passif de karsilanmis olmadikca temettl tevzi oluna-
maz. Bunun i¢indir ki ana sermayenin her tenkisi - tamamen tediye edilmsi
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yeni bir sermaye ile ayni zamanda telafi edilmedikge - tas-
fiye hukumlerinin tatbikini icap ettirmektedir. Yani: Al a-
caklilar davet olunmak lazimdir, fakat buradaki alacakla-
ri beyan middeti iki aya indirilmistir; alacaklilar tediye veya teminat
talep edebilirler. Bu sartlarin yerine getirildigi resmt bir senet-
1 e teshit olunmak lazimdi, mad. 734. bunlara banka Kanunundan ikti-
bas olunan ve ana sermayenin zikredilen fonksiyonile alakadar ve alacak-
lilarin himayesini istihdaf eden yeni ve muhim bir sart daha inzimam
etmektedir. Tenkis karari bundan boyle ancak tenkise ragmen alacak-
hlarin haklarini tamamen karsilayacak mikdarda aktif mevcut oldugu-
nu tesbit eden hususi bir revizorler raporuna misteni-
den verilebilir. Revizyon raporu Federal Meclisce bu islere me-
mur bir revizyon muessesesi olarak tasdik edilmis
olan bir «Syndicat de revision» veya «socidte fiduciaire» tarafindan veril-

mek lazimdir. Raporu veren revizyon muessesesini tenkis karari verecek
olan heyeti umumiye ictimainda bir mumessili bulunmak mecburidir.

Bu yeni hikim vasitasiledir ki islah zimninda yapl-
lan tenkis kolaylastirilabilirmistir. Ciinkd bu himaye tedbirleri karsisin-
da, zararlar neticesi vicuda gelen bir bilanco aci1gini ka-
patmalk maksadile ve ancak bu agik mikdarinda yapilacak olan ser-
maye tenkisinde arttk alacaklilarit dawvet ve beyanda bu-

lunan alacaklilarin haklarini tediye veya temin mikellefiyetinden sar-
fi nazar olunabilir, mad. 732/35.

Tenkis kararinda bundan baska sermayenin ne suretle ten-
kis olunacagi da gosterilmek lazimdir, mad. 732 fk 3. Tenkis, hisse se-
netleri Uzerinde muharrer kiymetlerinin tenzili (100 franktan asadi da

olabilir, mad. 622 fk 4), miteaddit hisse senetlerinin tevhidi ve hisse se-
netlerinin sirketce satin alinarak imha edilmesi suretlerile vuku bulur.

Bu suretle sirketin kendi hisse senetlerini
iktisap edip edemiyecedi meselesine gelmis olu-
yoruz. Sirketin kedi hisse senetlerini iktisap etmesi eskiden oldugu gibi
yine memnudur, yalniz mistesnalari sayan madde (eski BK mad.
628) yeniden kaleme alinmistir, mad. 659. Mahaza Memnuiyet lex im-
perfecta olmakta devam ediyor. Zira kanun sirketin kendi hisse senetle-
rini iktisap edemiyeceginden degil, bunun caiz olmadigindan bahsdiyor
[*]. memnuiyet hilafina olarak vuku bulan iktisaplar hukuki emniyet
sebebile muteber addolunmak lazimdir; fakat idare bundan mutevellit
zararlardan mesuldur.

(*J Kanun burada “kann,, degil “darf,, tabirini kullaniyor, T, C.

Adliye Ceridesi
32 inci sene Sayi : 1 F.i

Z/3



34 Adliye Ceridesi

Sabik ve yeni Alman hukukuna gore sirket, ehemmiyetli bir zaran
onlemek icin zaruri oldugu takdirde ana sermayenin onda biri mikdari-
na kadar kendi hisse senetlerini iktisap edebilir, Alman Anonim Sirket
K. 8 65. Borc¢lar Kanunumuzda boyle bir hukim yoktur. Hisse senetle-
rinin sirketce iktisap olunmasi memnu olmakta devam ediyor® hila-
fina hareket mes’uliyeti muciptir. Bu iktisap ana sermayenin dolayisile
hissedarlara iadesine mdincer olabilir ve her zaman alacaklilarin menfa-
atlarini ehemmiyetli surette tehlikeye distirmege mdasaittir: Kur’un dis-
mesine mani olmak gayesini istihdaf eden iktsaplar hududsuz meblagla-
ri yuttugu gibi ekseriya (hesabi kéarlara ragmen) fahis hatlarla da vuku
bulmaktadir; neticede kur'un dismesine mani olmak imkénsiz bir hale
giriyor ve hisse senetleri idarenin ihtimal bile vermedigi derecede ve alis
fiatlalarinin ehemmiyetli surette dununa dislyorlar.

Bu itibarla hisse senetlerini minhasiran G¢cuncu sah 1 s
I ar, idare meclisi azalan sahsan veya dost sirketler ve ancak riziko
kendilerine ait olmak Uzere iktisap edebilirler; hisse senetlerinin bu gi-
bi sahislar tarafindan fakat sirket hesabina veya sirkete ait vasitalarla
(meblaglarla) iktisap olunmasi hukukan caiz degildir [22]. Fakat heyeti
umumiye tenkis kararile idareye sirketin hisse senetlerini,
evvelce dost tesebbislerin kendi hesaplarina satin aldiklari hisse se-
netlerini de onlardan, satin alarak imha etmek miuisaadesini verebilir,
mad. 659 fk 2 nr. 1 ve fk 3. Bunlardan elde edilecek olan hesabi kar-
lar (Buchgvvinne, gains comptables) miinhasiran amorti ugrunda sarf
olunmak lazimdir, mad. 732 fk 4.

Anonim Sirketin Teskilat

Her korporasyon gibi anonim sirketinde kendisine calisma kabiliye-
tini verecek olan bir teskilata, her uzvun saldhiyet, vazife ve mes’uliye-
tini tayin eden ve bu suretle musmir bir is birligine imkan veren bir
is bolimane ihtiyacr vardir. Teskilat meselesi de sabik hukukta gayet
basit bir surette tanzim edilmis ve bilhassa idare ve mirakabenin etraf-

[22] Bu esaslar daha son ginlerde Federal mahkeme azasindan Jaeger’in
pek fazla nazari dikkati celb eden bir mahkeme raporunda ve ayni vechile
Spar — und Leihkasse Bern hadisesindeki tahkikat komisyonu tarafindan tafsil
ve tesrih edilmistir, NZZ 29. V. 1937; meselenin hey’eti mecmuasi hakkinda bak?
A. Furrer, Erwerb eigener Aktien, 1934.

hil
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hca tanzimi isi sirketlerin otonomisine terk edilmisti. Bu glnki muna-

sebetlerin tenevviil, tesebbiisi idame endisesi, hissedarlarin ve alacakl-
larin menfaatlari, hukuki emniyet ve &mme menfaatlannin himayesi bu
sahada da genis mikyasta bir tadili icap ettirmistir.

1. Hey’eti umumiye. Heyeti umumiye eskiden oldugu §ibi ka-
nunda yine en basta gelmekte ve malim olan salahiyetlerini muhafaza
etmektedir. Heybeti umumiye sirketin en ali uzvu olmakta devam ediyor
(mad. 698), halbuki yeni Alman hukuku ona boyle bir mevki vermemek-
te ve salahiyetlerini de tahdit etmektedir. Heybeti umumiyenin sirketin
en ali uzvu olmasina ragmen mitemmim (subsidiar) umumi bir salahi-
yeti haiz olmadigi, her hangi bir isi kendi salahiyeti dahilinde idhal
edemiyecedi muaddel Borc¢lar Kanununda daha vazih bir sekilde ifade
edilmisdir. Kanunda tadat edilen gayri kabili devir salahiyetlerinden
baska heyeti umumiye ancak kanun ve nizamname ile kendisine
birakilan mevat hakkinda karar ittihaz edebilir, mad. 698 nr. 5. i§lerin
tedvirine muteallik meselelerde Kkarar ittihazi salahiyetini haiz degildir
(bunun hil&fina olan Alman Anon. Sirk. K, nun 103 (ncl paragrafini
karstlastiriniz). Bu suretle saldhiyetlerin ve mesguliyetin  hududu vazih
bir surette cizilmis bulunuyor (721 inci maddenin 1 inci fikrasinda bu
hudutlar bir birine kanstiriliyor gibi goruniyorsa da 2 inci fikrada tekrar
vazihan tefrik olunmaktadir).

Heybeti umumiye dahili bir uzuvdur ve vazifelerini karar it-
tihazi suretile ifa eder. Kararlar mnitlak ekseriyetle
Verilir. Kooperatifde, mad. 888, ve mahdut mes'uliyetli sirkette, mad.
808, wverilen reylerin mutlak ekseriyeti kafi oldugu halde anonim
sirket hukukunda (cemiyetlerde oldugu gibi IMK mad. 67 fk 2) hazir
bulunanlarin, yani heyeti umumiye ictimainda temsil olunan
reylerin ekseriyeti lazimdir, mad. 703.

Karar ittihazinda hissedarlar rey haklarini istimal eder-
ler. Anonim sirket bir s e r m a y e sirketidir. Bu itibarla rey hakkinin
vazedilen sermayeile miu t enasi p olmas onun
mabhiyeti icabidir. Binnetice hisse senetlerinin muharrer kiymetlerde rey
hakkinin da tehaluf etmesi l&zimdir. Bilfarz 500 franklik bir hisse senedi
bir rey hakki verirse 1000 frankhk iki rey hakki vermek gerektir. Eski
Borclar Kanununun 640 inci maddesinin bidayeten tazammun ettigi mana
stphesiz bu idi. Muaddel Borclar Kanununun 692 inci maddesi de bunu
vazihan ifade etmektedir: Hissedarlar rey haklarini keddilerine ait olan
hisse senetlerinin muharrer kiymetleri mecmuile mutenasiben kullanirlar.

Fakat bu esastan umumi harptan evvel — nadir olmakla beraber iki,
tc misli rey hakki veren imtiyazli hisse senetleri ihraci suretile — tek tiik
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ve ufak mikyasta, umumi harptan sonra ise muhtelif memleketlerde ve-
gorulmemis sekilde vasi mikyasta inhiraf olundu. Fazla rey hak
ki wveren hisse senetleri «geceleyin bir hirsiz
gibi” (B r o d m a n n) meydana ciktilar: gayet cuzi bir sermaye te-
min ettikleri halde bu hisse senetlerine gayet fazla ve ekseriya fahis
mikdarda rey hakki tanintyordu : Yz, bir ka¢ yuz hatta bin misli rey
hakki veren hisse senetleri ihrac edilmistir. Bazi farklarla bunlar isvicre
anonim sirket hukukuna da girdiler . Yukarda zikretigimiz eski Borclar
Kanununun 640 mci maddesi hissedarlarin rey haklarini hisse senetlerinin
adedine gore istimal edeceklerini sdyliyordu — bu hikim bidayette
tazammun ettigi manaya gore degil, 1&F=z1 vechile tatbik olunmagai
baslandi: rey hakkinin hisse senetlerinin adedine g-6re tayin ve tesbit
olunmasi lazimgeldigi ileri sirtldi Bin netice fazla rey hakki
veren hisse senetleri ihdasi igin baska baska muhar-
rer kiymette hisse senetleri ihract kafi gelecekti: 1000 franklik hisse

senedi b i r rey hakki verdigi gibi 100 franklik hisse senedi de b i r
rey hakki temin ediyordu.

Fazla rey hakki veren bu hisse senetleri hukuk alimlerini, mahkeme-
leri ve vazi kanunu senelerce mesgul etmistir. 1931 tarihli Alman kanu-"
nu bunlari ipka ediyordu. 1933 tarihli bir F ran s 1z kanunu ise
ilga etti; fakat sirket daimT hissedarlarina, bunlar bir sicille kay-"
dolunmak sartile, iki misli rey hakki verebilecekti. 1937 tarihli yeni Al-
man anonim girket kanunu ise bu nevi hisse senetlerini ayni veghile
ortadan kaldirmaktadir: rey hakki hisse senetlerinim
muharrer KkKiymetlerine gore istimal olunmak mec-
buridir.

Federal meclis de daha 1928 de bu yolu takip etmek istemis ve bu
ginku 692 inci maddenin 1 inci fikrasinin (muharrer kiymete gore rey
hakki esasi) amir hukumlerden oldugunu tasrih etmisti.
Kanton Mumessilleri Meclisi ise baska fikirde idi. Mesele ile aldkadar
mubhtelit muhitler hususi vaziyetlerde ve hassatan yabanci unsurlarin te-
sebblste hakim bir \"aziyete gelmelerine mani olabilmek icin fazla rey
hakki veren hisse senetlerine lizum oldugunu ileri slrtyorlardi. Netekim
Aluminium Neuhausen Anonim Sirketi istisnal bir vaziyette boyle fazla
rey hakki veren hisse senetleri ihracina mecbur olmus ve bu meyanda
tamamen suurlu bir sekilde hareket etmisti; Mevcut 1000 franklik 50 000-
adi hisse senedine (ana sermaye 50 milyon frank idi) ayni mikdarda rey
hakki vermek (izre beheri 100 franklik 50 000 imtiyazli hisse senedi (ki
5 milyon franklik bir ana sermaye demekti) ilave olundu. Mahaza bu his-
se senetlerinin temettli hakki yuzde besi gecmiyecek ve tasfiye halinde
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ancak muharrer kiymetleri nisbetinde bir hisse alacaklardi. Bundan bas-
ka mezkdr hisse senetleri nama muharrer idiler, ahara devra furuhtlan
sirketin muvafakatina vabeste bulunuyordu ve isvicrelilerin ellerinde kal-
malari igin de her tirlu tedbir alinmisti. Maksat hasil ve tehlike bertraaf
olduktan sonra da bu hisse senetleri (1935 te) tekrar ortadan kaldirildi-
lar. Diger sirketler fazla rey hakki veren hisse senetleri ihracinda bu de-
rece suurlu hareket etmemisler ve ifrata kagmislardir. Ezcimle bir sirket
bir franklik 400 000 hisse senedi ihra¢ etmistir ki bunlar 90 milyon
frankhik bir ana sermayeye tekabul eden 300 000 hisse senedinden fazla
rey hakki temin ediyorlardi.

Kanton Mimessilleri meclisi de anonim sirketin mahiyetine uygun
olan esastan, yani rey hakkinin muharrer kiymetle mitenasip olmasi
esasindan (mad. 692) hareket ediyor. Fakat meclis bu meselede de
MmUumkin oldugukadarkorporatif hayat In
muhtariyetini muhafaza hususundaki meslegine sadik kalmis
ve bu ginki 693 Unci maddeye su korporatif salahiyeti ilave etmistir:
Nizamname, her hisse senedine bir rey isabet etmek Uzere rey
hakkinin muharrer Kiymete tabi olmaksizin
hisse senetlerinin adedine gore tayin edilmesi
esasini kabul edebilir.

Tehlikesi diger bir takim hiktumlerle bertaraf edilmis olmasaydi bu
hiukim anonim sirketlerin koétu bir séhret kazanmasina sebep olabilirdi.
<jayet munakasali olan bu mesele de muaddel bor¢lar kanununun-en son
Fransiz ve Alman hukukundan farkli olan noktai nazari su olmus oluyon
Bir takim kayitlar ve sartlar altinda olmak uUzere fazla rey hakki veren
hisse senetleri ihracina cevaz wvermek.

Her seyden evvel yeni hukuk (islah halinden sarfi nazar) hisse sene-
tlerinin 100 franktan daha ufak kisimlara ayrilmasina misaade etmemek-
tedir. Bu fazla rey hakki veren hisse senetleri ihracinda i frata kag-
maga ve bu suretle bir kisim hissedarlara digerlerine nazaran fahis
mikdarda rey hakki bahsetmede sed cekmektedir, mad. 622 fk 4.

Fazla olarak: Mezkdr hisse senetlerinin ihdasi icin ana sermayenin
ucte ikisine tekabul eden bir ekseriyet sarttir, mad. 648 fk 1, mamafih bu
hokim asiri gitmektedir, zira yabanci unsurlarin tesebbiise gizlice hakim
olmak istemelerine karsi tedbir alma@i imkansiz bir hale koyabilir.

Bundan baska: fazla rey hakki wveren hisse senetlerinin nama
muharrer olmasi (ki istihdaf ettikleri gaye de bunu icab ettirir)
veb edellerini n tamamen tediye edil-
mis bulunmasi l&zimdir, mad. 693 fk 2.

Ayricaz. Muayyen bazi hususlar hakkin-
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da karar ittihazinda mezkir hisse senetleri fazlarey
hakki temin edememekte, diger bir tabirle rey hakki muharrer kiymete
gore tayin olunmaktadir; bunlar murakiplarin intihabi, bir tahkikat ko-
misyonu teskili veya mes’uliyet davasi ikamesi hususlaridir, mad. 693 fk 3.

Nihayet: Fazla rey hakki veren hisse senetleri ihdasina mi-
teallik heyeti umumiye kararlarile fazla rey haklarinin is-
timali suretile verilen heyeti umumiye kararlari iptal ba-
kimdan davacilar icin daha muUsait hikimlere tabidir-
ler: hissedarlarin mMmenfaatlarini ihlal
et tikleri ve bu da sirket gayesinin za"
rurt bir neticesi bulunmadig takdirde mez-
kar kararlarin iptali cihetine gidilebilir, mad. 706 fk 2. Bu hukim kanu-
na konmasaydi belki dahaiyi olurdu. Zira bu suretle mihim bir prensip
hususi bir hikimle ifade edilmis oluyor, bu itibarla sirket gayesi icabi
olmiyan ve hissedarlarin menfaatlarini ihlal eden kararlarin iptali cihetine
ancak mezkir kararlar fazla rey hakkl wveren
hisse senetlerine musteniden verilmisolduk-
lari takdirde gidilebilecegi derhal iddia olunacaktir. Fakat modern ano-
nim sirket hukukunda bu esas umumi olarak taninmakta ve Fransada
mahakiin ictihadati tarafindan teyid edildigi gibi [23] yeni Alman Anon.
Sirk. K. nun 197 inci paragrafinin 2 inci fikrasinda da yer bulmaktadirr
Bir heyeti umumiye kararinin iptali, hissedarlardan birinin rey hakkini
istimal suretile gerek kendisi gerekse Ugiinct bir sahis icin sirket
veya hissedarlar zararina olarak ve
sirkete yabanci husust menfaatlar temi-
nini istihdaf etmesi ve kararin da bu gayeye hizmete elverigli olmasi sebe-
bile istenebilir.

Fazla rey hakki veren hisse senetleri hakkindaki bu hikimlerden
sarfi nazar muaddel borclar kanunu rey hakkina dair
de wyeni birtakim umumiT hukumler vazetmektedir

Hisse senedini terhin etmis olsa bile rey hakki malike aittir
(IMK mad. 905). — intifa halinde rey hakkinin kime ait olacagi hakkin-
daki gayet munakasali mesele (BGE 50 11 547) su suretle hal olunmus-
tur: Hisse senedini intifa sahibi temsil edecektir, fakat

bu meyanda malikin menfaatlarini layiki vechile korumakla ve aksi halde
tazminatla mukelleftir, mad. 690 fk 2. —

Tevdi (ve terhin) halinde malik mistevdaa hisse senedini temsil icin
saléhiyet verebilir. Fakat bu salahiyetin bidayeten ve umumi bir sekilde

yerilmesi caiz olmayip liusust bir senetle verilmesi
icap etmektedir ve bu halde de rey hakki malikin menfaatlarina uygun

[23] Egger, Schranken, 1. e.
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bir sekilde istimal olunmak lazimdir, inad. 689 fk 5. Bu hikimle vazi
kanun bankalarda depo edilen hisse senetlerinin
rey haklarinin kime ait oldugu meselesi etrafinda bilhassa Almanyada
hararetle cereyan eden miinakasayr memleketimizin vaziyetini nazara
alarak ve hissedarlarin menfaatlarina uygun bir sekilde hal etmek iste-
mistir.

Bundan baska temsil isin nama muharrer his-
se senetlerinde temsil salahiyetinin tahriren verilmis ol-
masi lazimdir, hamiline muharrer hisse senet-
lerinde ise hisse senedinin teslim edil-
mesi kafidir: Hamiline muharrer bir hisse senedinin zilyedi bulun-
dugunu isbat eden kimse sirkete karsi rey hakkini istimale salahiyetdar-
dir. Bu suretle kanun, hakkin sui istimali mistesna,
«Legitimationstibertragung» 1 tanimis oluyor. Federal mahkemenin mus-
takar ictihadl da esasen bu merkezde idi, B(3rE 53 11 45; layihalar da
bidayetten beri bu ictihadr takip etmisler
ve bu gunki mad. 691 fk 1 de bu suretle meydana gelmistir;, Rey
hakkina mutedair takyidattan birini
hukimsuz birakmak gayesine matuf oldugu takdirde
hisse senedinin heyeti umumiyede rey hakkini istimal etmek (izere baska
birine verilmesi caiz degildir. Boylece saldhiyeti olmiyanlarin istiraki
suretile verilen bir kararin iptali istenebilir, mad. 691 fk 3.—

Surasini kaydedelim ki bu hikidm bu gin artik eski hukuka ve
layihalara nazaran daha ciizi bir ehemmiyeti haizdir. Zira bir hissedarin,
temsil olunan rey haklarinin beste birinden fazlasini sahsinda cem ede-
miyecegine dair olan ve ekseriyetle kacamak tesebbuslerine yol acan
eski borglar kanununun 640 inci maddesi arttk mevcut degildir. Keza
ayni istildk hissesi sahiplerinin (ayni sermaye vazedenlerin) ayni istirak
hisseleri hakkinda verilecek kararlara istirak edemiyecekleri hikmi de
ortadan Kkaldirilmistir. (Eski BK mad. 619 fk 4, krs. muaddel BK mad.
636). Sabik Alman hukukunda mevcut (Alman ticaret kanunu § 252 fk
3, daha az sUmulli yeni Anon. Sirk. K. § 114 fk 5) ve layihalarin da
teklif ettigi (layiha taslagi 1 mad. 645, federal meclis layihasi mad.
693) menfaat taaruzu (Interessenkollision) halinde rey hakkindan mahru-
miyet tarzindaki umumi hidkim de kanton mimessilleri meclisi tarafin-
dan cizilmistir. Boylece sadece 695 inci maddeye goére rey hakkindan
mahrumiyet kalmistir: Sirket umurunun tedvirine her hangi bir suretle
istirdk etmis olanlar 1dare meclisinin ibrasina
~Nit kararlarda rey hakkini haiz degildirler—

.Gayet basit ve eski anonim sirket hukukuna da uygun olan bu
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hikimle Fransiz hukuku bu g-in dahi vaziyeti idare etmektedir. Fran-
siz hukukunun noktai nazari sudur: mihim olan cihet meselede sahsan
aldkadar olanlarin karara istirak edip etmedikleri degil, bizzat kararin
hukuk nizami karsisinda mevcudiyet iddia edip edemiyecedi ve hassatan
asikar bir surette hakkin suiistimali mabhiyetini arz edip etmedigi ve
gayri mektup hukuka mugayir olup olmadigi noktasidir (E g g er, 1 c.)

Bu izahatla heyeti umumiye kararlarinin
iptali meselesine de miteaddit defa temas etmis oluyoruz. Bu
mesele de simdiye kadar gayri mektup hukuka ait bulunuyordu. Bilhas-
sa federal mahkemenin icti hatlarinda vazettigi esaslari simdi 706 inci
maddede buluyoruz. Sabik gayri mektup hukukta davanin ikamesi icin
bizzarure bir mehil yoktu; mahkemeler bild sebep uzun middet
beklenmesi halinde davayi stkdt etmis telakki ederek reddediyorlardi.
Yeni hukuk bir mehil koymaktadir; bu mehil, Medeni Kanunun 75 inci
maddesinde oldudu gibi, karar ittihazina ittiladan itibaren bir ay dedgil,
heyeti umumiye igtimaindan itibaren i1ki aydir. Burada mevzuu-
bahis olan minasebetler karisik oldugu cihetle bu mehil kisadir;
fakat bu kisalik sirket menfaatlannm icabidir, zira sirket acaba heyeti
umumiyesinin kararlan iptal edilecek mi diye aylarca supheli lir vaziyette
kalamaz.

Bu minasebetle sunu da kaydedelim ki iptal edilmelerine lizum
olmyan ve kendiliginden batil olan kararlar da
bulunabilir, bu takdirde butlan her zaman dermeyan olunabilir. Bu tef-
rik isvigre hukukunda sinnliye kadar biyik bir rol oynamamistir —
bundan sonra da bdyle olmasi temenni olunur; Alman mahkeme igtihad-
larinda ise gayet fena neticeler dogurmustur. Hisse senetlerine mukabil
faiz tediyesini veya taahhiid olunan ana sermayenin tediyesinden feragati
tazammun eden Kararlarin isvicre hukukunda da kabili iptal degil kendi-
liginden batil oldugu her trli sipheden aridir.

2. Idare hakkmdaki hikiimler de bizi yeni teskilat meseleleri kar-
sisinda birakmaktadir. idare meclisi azasi olabilmek ehliyetini miinhasi-
ran hissedarlar haizdir. Fakat sirketlerin bu gin finanse edilis
tarzlari ve muhtelif tesebbislerin i¢ ice ge¢cmis bulunmalari icabi olarak
hissedarlar ve bilhassa buyik hissedarlar bankalar, finans sirketleri,
konseri! ve Holding sirketleri gibi ekseriya yine sirketlerden ibarettir;
ve bunlar dahiukmisahsiyet siftatile idare meclisi
azasl olabilmelerine musaade olunmasini talep etmektedirler. Mahkeme
ictihadlarina ve yeni kanuna gore hukmi bir sahis pekala tasfiye memuru
(mad. 740 fk 1), murakip ( mad. 727 fk 3) olabilirse de kollektif sirket
azas! ( mad. 552 ), komandit sirketin gayri mahdut mesuliyetli azasi

50
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"mad. 594 fk 2) ve anonim sirketin idare meclisi azasi olamaz, HGE
68 1 379. Buna mukabil yeni kanun bunlarin yerine m imessi ile-
ri nin intihap olunmasina musaade etmektedir. Bu takdirde mezkdr
mimessiller sahsan idare meclisi azasidirlar; fakat bunlar mensup
olduklari sirketin bir mumessili sifatile intihap olunduklari cihetle bu
sifati zayi ettikleri anda idare meclisi azahklari da nihayet bulur,
(mad. 707 fk 2).

Bu temsil meselesi devlet ve amme muesseselerinin istirak ettigi te-
seobuslerle ( gemischtvvirtschaftliche Unternehmiingen ) hassatan aléka-
dardir. Bu tesebbislere hususi bir fasil ayiran kanun (mad. 762 ) Fe-
derasyon, kanton, district veya komiin gibi hukuku amme sahsi hikmi-
lerinin men faati amme bakimindan alakadar olduklari tesebbusler-
den bahsediyor. Bu gibi tesebbislerde mezkdr &mme hikmT sahislarina,
hissedar olmasalar dahi, idare meclisinde ve murakabe merciinde bir
azalik verilebilir. Bu simdiye kadar, demir yolu anonim sirketlerinde
oldugu gibi, bir kanunla yapilabiliyordu; yeni hukuka goére ise nizamna-
me ile de yapilabilir. Boyle bir halde idare meclisi azalan mezkdr hikmi
sahislar degil, bunlar tarafindan yollanan murahhaslardir. Bu murahhaslar
hakkinda hususi hikimler caridir; Bunlar hisse senedi tevdii miukelle-
fiyetinden muaftirlar; yapacaklari zararlardan anonim sirket hukiumlerine
gore hukuku amme hikmi sahsi mesuldir; bu murahhaslari azle heyeti

umumiye degil minhasiran kendilerini gonderen sahsi hilkmi saléhiyet-
dardir.

Kanunun hukukl vaziyetleri muhtelif muteaddit hissadar grup-
larindan bahsetmesi de yenidir. Adi ve imtiyazli hissedarlara (ve
bunlar arasinda tekrar muhtelif gruplara) malik bulunan bir anonim
sirkette nizamname her grubun idare meclisine laakal
bir mumessil intihap etm sini temin mecburiyetindedir.
Kanun ilave ediyor: idare meclisi encmeni mevcut oldugu takdir-
de mihim gruplar bunda da bir mimessil bulundurmak saléhiyetini ha-
izdirler, (mad. 708 fk 4). Fazla olarak nizamnameye akalliyetleri n
ve bazi hissedar gruplarinin himayesi maksadile intihap tarzi hakkinda
baska hukumler konabilir, (fk 5,) diger bir tabirle nisbi intiliap usull
kabul olunabilir. Bu hiukim ekseriyetle yanhs anlasimistir; bunun siya-
setle hi¢ bir alékasi yoktur. Burada hukuki vaziyetleri muhtelif hissedar
gruplar ve keza bilfarz miteaddit komunlerin bir elektrik santralindeki,

miteaddit buyiik tesebbislerin bir satin alma anonim sirketindeki muh-
telif Iktisadi menfaatlart v. s. mevzuu bahistir.

Harp sonu devrinin tipik bir tezahlrini de tabiiyete ait
huktm 1er teskil etmektedirler. Borclar Kanunumuz (mad. 649) 1919
senesindenheri idare meclisinde ekseriyetin Tsvicrede mukim Isvicreliler-

i
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den olmasini talep etmektedir. Fakat kanunun tadilinde acaba bu esas
yeni kanuna ithal olunmali miydi yoksa “zamanin icaplarina gore” bu ce-

sit hukimler isdar etmek isi Federal meclise mi terk olunmaliydi yoksa
busbutin bundan sarfi nazar mi etmelidir?

F'ederal meclisin murahhasi parlamentoda bu nevi hikimlerden ta-
mamen sarfl nazar olunmasi tezini mudafaa etti . Saman adamlari (Stroh-
maenner ) kullanmak suretile bunlarin hikimsuz birakildigi her kesge
maldm idi. Fakat parlamentonun her iki meclisi de mezkdr hikmin
muhafaza edilmesine karar verdiler ve hikmi bir mieyyideye de bagladi-
lar: Ticaret sicilli memuru kanuni vaziyetin iade edilmesi icin bir mehil
tayin ve bu mehil gectikten sonra resen sirketin infisahina karar vere-
cektir, (mad. 711).

Bu hususta hakim olan telakki su idi: Isvicrede mukim bulunan Is-
vigre vatandaslarini filen mesgul etmek imkani vardir ve bu mesuliyel
bunlarin séhret ve sahsiyetlerine de mdessirdir. (Stanbull., Str, v, 22
Sept. 1931). Hakikatte ecnebi bir memleketten idare olunan bir sirkette
saman adamligi yapmaninda pek kolay bir sey olmadigini tecriibelel
isbat etmislerdir. Bu riziko eskisine nazaran daha siddetli yeni mesuliyet
huktmlerile artiriimis ve bu suretle tabiiyet hikimleri de daha ciddi
bir mahiyet ve mesruiyet iktisap etmislerdir. Bundan baska kanun hak-
Il olarak su takyidi de ilave etmektedir: Federal Meclis, istirak ettikleri
tesebbislerin ekseriyeti haricte bulunan Holding- sirketleri hakkinda b
kaideye istisna koyabilir ( yani azalarinin ekseriyeti veya tamami ecnebi
olan bir idare meclisinin tesciline misaade edebilir), (mad, 711 fk 2.)

Bundan baska idarehakkin da eskiden mevcut ve ihtivacr
gayri kéfi hi kim!ler (eski BK mad. 649 m.) yerine bu uzvun sor
elli sene zarfinda gecirdigi tekdmali nazara alan ve idare meclisi ih
(mad. 712) mudiriyet (Direktion) i bir birinden tefrik ve bu husustt
tafsilat ihtiva eden gayet esasli hikiumler konmustur. Mudiriyet i s Le»
ri tedwir (Geschaftsfihrung) ve sirk e t i temsil vazifesin
haizdir, mahaza idareye mensup laakal bir azanin sirketi temsil salahi'
yetini haiz olmasi lazimdir, (mad. 717 fk 1.)

Temsile salahiyetli sahislar sirket namina sirket gayesim
dahil olabilen her nevi hukuki muameleleri yapabilirler, mad. 718 fk |
bu tarzi sevk ile ticaret sirketleri hukukunun diger kisimlari (mad. 564
603, 814) ve kooperatif hukukile (mad. 899) artik ahenk temin edilmii
oluyor. — Mamafih sadece mumessillerin mustereken imza atmak mecbu
riyeti degil temsil saléhiyetinin merkeze veya bir subeye hasri da ticare
sicilline tescil olunabilir, fk 2.

Anonim sirketin uzularinin haksiz Ffiil
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lerinden muatevellit mesuliyeti de kanun-
da tasrih edilmektedir: Sirketi temsile veya sirket islerini tedvire sala-
liiyetli bir sahsin vazifesini ifa zimninda isledigi haksiz fiillerden mute-
vellit zararlardan sirket mesuldir, mad. 718 fk 3, 743 fk 6. Malim
oldugu vechile bu mesuliyete karsi kusursuzluk veya her tarli tedbir-
lerin alinmis oldugu defi dermeyan olunamaz: Sirket mumessilleri inti-
hapta her tirli dikkat ve ihtimami sarf ittigini isbat etmek suretile
kendini bu mesuliyetten kurtaramaz. Meselenin daha muhim olan noktasi
sudur ki bu mesuliyetin simulliine sirket umurunu tedvire istirak etmis
olan bilcimle sahislar degil minhasiran 717 inci maddeye gére nizam-
name veya dahili nizamname (Reglenient) ye musteniden heyeti umumiye
veya idare meclisi tarafindan sirket umurunu tedvir ve sirketi temsil ile
tevzif edilmis olan ve bu itibarla sirketin uzwu bulunan sahislar
dahildir (krs. IMK mad. 55 serhi).

3. Murakaba mercii ele heyeti umumiye ve idare kadar ve bel-
kide bunlardan daha fazla ahval ve seraitin degismesinden miiteessir
olmustur. 1881 vazii kanununun tam bir itimat sahibi olusu ve nikbin-
ligi murakaba uzvunun eski bor¢lar kanununda ( mad. 659/63) tarzi
tanziminde oldugu kadar belki hi¢ bir yerde bu derece vazih bir surette
tezahir etmemektedir. Bu hukimler oradakinden daha muhtasar ve
lakayt olamazlardi. Murakaba uzvu siiphesiz mecburi idi. Fakat vazi
kanunun bdylece mecburi kildi§i bir uzvun vazife ve saldhiyetlerinden
basetmeniesinin emsaline pek de tesadif edilemez. Murakiplar bilango

ve defterler hakkinda heyeti umumiyeye rapor vermek mecburiyetinde
idiler. Fakat bu raporu verebilmek icin evvela tetkikatta bulunmak icap
eder ki murakiplarin asil vazifesi de budur, eski Boglar Kanunu ise iste
bu tetkikat hakkinda tamamen sakit idi.

Federal Mahkeme hayli eski ve o zamandan beri de bir daha g6z-
den gegirilmiyen bir kararinda ( BGE 34 11 501 ) murakaba merciinin
vazifesinin minhasiran formel ve hesabi oldugunu sdyliyordu; buna na-
zaran murakabe mercii bllanco ve senelik hesabin kuyudata tevafuk edip
etmedigi ve defterlerin ve hesap sonlarinin hesabi dogrulugunu tetkik
ile mukellef bulunuyordu. O zamandan beri de bu bdylece kalmistir.
Memleketimizde gayet ehliyetli ve ellerinden geleni yapan ve tetkikati
esnasinda su asgari cerceveden disarl ¢ikan bir ¢ok murakiplar bulundu-
gu suiphesizdir. Fakat muhtelif iktisadl ¢okmeler miinasebetile murakaba
merciinin ihtiyaca kafi gelmedigi bir cok defalar gérulmustiur [ 24]. — O
zamandan beri lktisadi micadelenin tehlikeleri bir ka¢ misline ¢ik-

mistir. Buatun alakadarlarin ve &mmenin menfaatlari muvaffakiyetsizlik
ve harabilerin hi¢ olamazsa ictinabi1 kabil sebelilerinin vakti
zamanile mey dana cikarilarak onlenmelerini @mir bulunmaktadir ki bu

[24 ] Krs: E. We Il e r, Bankkriesen and Bankkatastrophen der letzten jahre
inder Schweitz, 1918.
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murakaba islerinde son yirmi oluz sene zarfinda vu-
kua gelen ehemmiyetli inkisafin esasli sebeplerinden biridir. Bu inkisaf
son anonim sirket mevzuatinda tecelli etmektedir. Almanya murakaba
meclisinin gayet vasi kontrol saldhiyetlerine ragmen ( Alman Tic. K. §
246, Anon. Sirk. K. § 95) 1931 senesinde bitaraf bilanco mitehassislari
tarafindan kontrol mecburiyetini ihdas ve yeni
kanunla da bunu tevsi etmistir. Fransa komiserler marifetile murakabe
isini 8. Agustos. 1935 tarihli decret ile yeniden tanzim etmis bulunuyor.

isvicre hukukunda bundan bdyle bankalar senelik
hesaplarini her sene bankaya tabi olmiyan bir revizyon milessesesine
tetkik ettirmekle miukelleftirler, Banka Kanunu mad. 18 - 22 ve W
mad. 30 m. Bu minasebetle de kanunun umumi anonim sirket hukuku-
nun isini ne derece kolaylastirdigi gorulmektedir.

Yeni Borglar Kanununa gdre anonim sirket murakiplari-
N1 iNntihap hususundaki serbestisini muhafaza etmektedir. Mura-
kiplarin ayni zamanda idare meclisi azasi ve sirkette miistahdem olmi-
yacaklari (mad. 727 fk 2) ve murakip olarak «syndicat de revision»
ve socidte fiduciaire» gibi hikmi sahislarin da intihap olunabilecedi (fk
3) esasen tabiidir. Buna mukabil kanun murakiplarin ehliyetleri hakkin
da hukimler vazindan sarfi nazar etmistir (netekim Fransiz hukuku da

ancak mevduat kabul eden sirketler hakkinda murakiplarin ehliyeti ba-
kimindan bazi sartlar koymaktadir ).

Yeni kanun murakaba merciinin ana mukellefiyeti bakimindan eski
kanunda mevcut boslugu doldurmakta ve murakiplarin va-
zife ve salahiyetlerini tesbit etmektedir. Bu, vazi
kanunu halli muskil bir mesele karsisinda birakmistir. Vazi  kanun bu
salahiyetlerin hududunu tayinde belki de asiri kacabilirdi. Boylece asin
kacan bir hiikiim ise tatbik kabiliyetini haiz olmadigindan kagit tizerinde
kalmaga mahk(im ve vazi kanunun her tirlu tedabiri ittihaz etmis bu-
lundugu tarzinda tehlikeli bir zan uyandirmaga elverislidir. Netekim
1919 Layiha Taslagi ( mad. 772 ) murakiplara sadece hesabi dogrulugu
degil ayni zamanda envanter ve defterlerin - ma-
teriyel bakimdan -sihhatini ve i1timadalayik
olup olmadiklarini tetkik salahiyetini vermek istiyordu.
Hatta 1925 Layiha Taslagi da ( mad. 742 ) sadece defterlerin usuli da-
iresinde tutulup tutulmadiklarinin ve hesabatin defterlere tevafuk edip
etmediginin tetkikini degil, ayni zamanda bilanco ve senelik hesabin
sirketin malt vaziyetini ves enelik fa-
aliyetin neticelerini dogru bir sekil-
de gosterip gostermediklerini tetkik ve bu
hususta rapor verilmesini talep ediyordu. Butin bunlarla asiri gidi-



Anonim  Sirket 45

liyordu. Federal Meclis Layihasi ( mad. 721 ) ve kanun (mad. 728 )iise
murakiplara su hususlari tetkik wvazifesini tahmil etmektedir-
ler*

Evvela - formel olarak - kar ve zarar hesabile bilan(,*onun defterlere te-
vafuk edip etmedigi ve defterlerin usull dairesinde tutulup tutulmadigi ve

Saniyen - materiyel bakimindan - senelik faaliyetin neticelerde sir-
ketin mali vaziyetinin kanun veniza mn am e hikimlerine
uygun bir sekilde irae olunup olunmadigi. Kanun bunun sadece k a-
nunun takdiri kKiymet hususundaki ho-
kimlerine ve nizamnamenin hususi hikimlerine uygun bir se-
kilde yapilip yaptimadiginin tetkik olunmasini talep etmektedir. Fakat
kanunun bu dar lafzina ragmen murakiplar kanunun bu hususta vaz-
ettigi uMmumMmT sartlara (mad. 662 fk 2 ve 1t59) tevafuku da tetkik
etmek mecburiyetinde kalacaklardir.

Murakiplarin vazife ve salahiyetlerini hududunu tayin eden bu for-
mil umum? bir direktif olarak Banka kanununa da alinmistir (mad. 19)
ve yeni Alman Anonim Sirket Kanununda da { § 139) mevcuttur. Yeni
Fransiz hukukunun formali ise bundan ehemmiyetli surette ileri gitmek
tedir (Loi s. 1. soc. art. 32, 8. Adustos. 1935 tarih muaddel seklinde):
Les commissaires ont le mandat de derifiGr les livres. la caisse, le por
tefeuille et les valeurs de la societ”, de controler la regularite et la sin-
cerite des inventaires et de bilans ainsi que I'exactitude des Informati-
ons donnees sur les comptes de la societe dans le rapport du conseil
d’adminitration». Bu hususta yeni kooperatif hukukundaki formulu de,
muaddel BK mad. 907 kararlastiriniz.

Bu kontrol minasebetile murakiplar defterleri ve hesabati tetkik
hususunda vasi bir saldhiyete maliktirler, mad. 728. idare de kendileri-
ne gizli ihtiyat akmalarinin teskil ve sureti sarfi hakkinda malimat ver-
mek mecburiyetindedir, mad. 663 fk 3. Tetkikatinin neticeleri hakkinda
murakiplar yazili bir rapor verme§e ve bu raporda idarenin safi Kkarin
sureti tevziine muitedair teklifleri hakkinda mitaldaa dermeyan etmege
mecburdurlar.

Bu tetkikat esnasinda murakiplar isleri tedvir bu-
susunda mevcut noksa lara veya kanun ve ni-
zaniname hikdmlerine mMmMugayir areketlere muttali
olabilirler; bu takdirde kendileri icin bir ihbar mukellefi-
yeti dogar. Muttali olduklari yolsuzluklari murakiplar hemen heybeti
umumiye degil — zira bunun belki faidesinden ziyade zarari dokunabi-
lirdi — bundan me’sul olanin mafevkine, bilfarz idare meclisi reisine
veya idare meclisine, amil't «mihim hallerdej» ise dogrudan dogruya
heybeti umumiyeye ihbar edeceklerdir, mad. 729 fk 3.
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Butun bunlarla murakiplara zor ve i1ifasi muskil
bir wvazife tahmil edilmektedir, diger taraftan murakiplarin
mes’uliyeti hakkinda hukumler de siddetlen-
dirilmistir (mad. 754): kendilerine terettip eden mikellefiyetlere

ihmaineticesi muhalif hareket yizinden sebebiyet verdikleri
bilcimle zararlardan dolayr me”sul addedilmektedirler. Butun bunlar ba-
z1 sirketleri intihap ettikleri revi?r)rleri (murakiplari) bir revizyona tabi
tutmaga sevk edebilir.

4. Hususile mes’uliyet. Eski Borglar Kanununun bu meseledeki
tavri da zamaninin telakkiyati icin karakteristik idi: anonim sirketin
muessis ve idare meclisi azalannin mesguliyetine mutedair olan hukimler
umumi prensiplere nazaran daha hafif idiler. Ferde daha agir miukelle-
fiyetler tahmil eden ve muhtelif sahalarda mes’uliyet hikiimlerini siddet-
lendiren bir zamanda bu hususiyet artik anlasilamamaktadir. Muiessisler
ve idare meclisi azalan aleyhine acilan davalarin da kazanilamamasin-
dan muitemadiyen sikayet edilmekte idi. Bundan dolayi layihalar daha
bidayetten beri umumi hikiumlere tebean her tidrli kusurdan dolayi
mes’uliyet esasini vazediyorlardi; 1928 tarihli Federal Meclis Layihasin-
da da vaziyet boyle idi. Buradan banka kanununa gecen ve bu kanu-
nun cercevesi dahilinde 1934 denberi meri bulunan bu esaslar — her
iki meclisdeki muzakereler esnasinda yapilan ufak tadilatla — yeni Borg-

lar Kanununa da girmis bulunuyorlar. Bu yeni hukumler aldkadar mu-
hitlerin ¢oktan beri nazari dikatini celb etmislerdir ve bu hususta bir
monografi bile intisar etmistir [25]; biz burada kisaca V)ir iki noktayi
tebarliz ettirmekle iktifa edecegiz.

Kanun ayri ayri prospekt mes’uliyetinden (mad. 752) miessislerin
mes’uliyetinden (mad. 753) ve idare meclisi ile murakabe mercii azalari-
nin mes'uliyetinden (mad. 754) bahsetmektedir. idare meclisi azalarile
murakiplarin mes’uliyeti eski hukuka nazaran (¢ istikamette s i d ¢

detlendirilmistir: evveld 754 ncli maddede bu mes”
uliyete idare,” sirket umurunu tedvir, murakabe ve

tas fiy e ile tavzif edilmis olan bilcimle sahislar tabi tutulmakta-
dir. Sirket umurunu tedvir hakkinda hassatan 717 inci maddeyi karsi-
lastiriniz. Bu sahislar kendilerine terettup eden
muUkellefiyetleri ihldldan dolayl sadece sirkete karsi de-
gil hissedailara ve sirket alacaklilarina karsi da mes’uldurlar; bu mi-
kellefiyetler ise bir hayli genisletilmis bulunuyor, ezctimle bilango tanzimi,

ihtiyat akcalari teskili ve 724 lncli maddeye tevfikan hususit bir mura-
kaba raporunun temini hususunda idarenin mukellefiyetleri, (bilhassa mad.
722 yi de karsilastiriniz) ve murakabe merciinin vazifeleri gibi. Nihayet

[25*1 Dres. 1. U. E. Henggeler, Die Zivilr VeraDtwortlischkeit im Bankgesetz tind
im sehweiz. Aktienrscht, 1937.
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yeni kanuna gore arttk mezkdr sahislar bu mikellefiyetlere sadece
k as dan mugayir hareketten degil (eki BK mad, 674 ten farkh ola-
rak) hissedarlara ve ,™alacakhlara karsi da h e r tGrl kusur-
dan mesuldurlar. Ve mesuliyet davasi mesul olanlarin cumlesi aleyhi-
ne sirket ikametgdhinin bulundugu mahal mahkemesinde ikame oluna-
bilir ; Kanton Mdumessilleri  Meclisinin boyle bir saldhiyet hiukminin
Kanunu Esasiye (mad. 59) mugayir olabilecegi iddiasini Mebuslar Meclisi
kabul etmemistir, mad. 761 . —

Ibra kararinin siimul ve neticeleri eskiden oldugu gibidir, mad. 757

Hissedar ve alacaklilarin b i | va s | ta mutazarrir olmalari halinde
ancak sirkete tazminat verilmesini talep edebilecekleri kabul olunmustur,
mad. 755/6 ki Federal Mahkemenin igtihadi da esasen bu merkezde idi.

Sirket alacakhlarinin dava haklarini ancak sirketin iflasi halinde
kullanabilecekleri esasi (mad. eski Borglar kanununa da (hamiline
muharrer senetlerinden mutevellit alacaklar lehine mevzi bir mustesna
ile, mad. 675 fk 2) mevcut idi. Federal Meclisin Layihasi bu kayittan
sarfi nazar etmisken Kanton Mumessilleri meclisibunu tekrar koymustur.
Federal Mahkeme azasindan J a e g e r daha son gunlerde bu esasi
hakli olarak tenkit etmistir. Zira sirketin iflas etmeyip ancak bir kon-
kordato akdetmesi halinde bu hikme gore alacaklilar ugradiklari
zarardan dolayi, mesuliyetin bitin sartlan mevcut olmasina, ragmen,
idareyi mesul etmek imkanina malik degildirler. Fakat mevzuu bahis
takyidle istihdaf olunan gaye ancak alacaklilarin haklarini evveld borg-
lularindan istifaya tesebbis etmelerinin ve ancak (iflasin agilmasile) bu-
nun imkansizhgr anlasildiktan sonra idareyi ugradiklari zarardan dolayi

mes’ul edebilmelerini temin etmekti. Konkordato akdinde de vaziyet ta-
mamen ayni oldudu cihetle bu halde de dava hakkinin taninmasi icap
ederdi.

VI
Sirketin infisahi

Sirketin infisahi faslindan hassatan INnfisahsebebleri-
n i kisaca izah etmemiz lazimdir, mad. 736. Anonim sirketin nizamna-
mesi mucebince, heyeti umumiye kararile ve iflasin acilmasile infisah e-
edecedi ayrica izaha muhta¢ degildir. Ana sermayenin laakal beste bi-
rini temsil eden hissedarlarin mMuhiksebeblere mebni
hakimden sirketin fTeshini talep edebilecekleri ise tamamen
yeni bir seydir. Yeni kanuna gelinceye kadar Isvigre hukukuna bdyle
bir fesih sebebi yabanci idi (bGE 45 Il 89). Alman hukukuda bunu
tanimamaktadir; boyle bir sebebin itan nNnmMmasiAlIlMmMman

5.
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hukukun unkorporasyon telakkisine de uygun dis-
mezdi.

Buna mukabil mezkdr sebeb transiz hukukunda eskiden beri mevcut-
tur; zira anonim sirket hiikmi sahis olmasina ragmen Fiansiz hukukunda
bir "sirket” telekki olunmakta ve bu itibarla hakkinda sirketler hukuku-
nun umumi prensipleri kabili tatbik bulunmaktadirlar, Pic, soc. comm.
1 N. 576, Honpin et Bosvieux 11 N. 1095. ~sirket” telakkisi lehine ola-
rak bui dan sonra bilhassa 736 inci maddenin 4 numaral bendi ileri
surulecektir. [26] Bu hikme nazaran sirket gayesini takibin, bilfarz bir
aile anonim sirketinde siddetli gei®imsizlik gibi bilhassa sahsi sebebler-
den dolay! da, devamli surette imkéansiz veya fevkalade musgkil bir hale
girmesi sebebile sirketin feshi cihetine gidilebilir; veya ayni kuvvette
olan iki taraf bir birile anlasamamaktadir yahut bilakis taraflardan Dbiri
digerine tahakkim etmektedir; uzuvlarin tayini sadece muvakkaten de-
gil (IMK mad. 393 nr. 4) daimi surette imkansiz hale gelmistir.

Sirket, kanunda yazi1l1 diger sebeblerden dolayr da
fesholunur, nr. 5. Bu zimreden olmak Uzere kanunun talep ettigi mik-
darda azanin mevcut olmamasi (mad. 625) veya sirketin tesisine mute-
allik hukimlere ademi riayet (mad. 645 fk 2) sebebile hakim tarafindan
fesih zikrolunabilir. —

Kanunda yazili olmamakla beraber hi¢ siphesiz bundan sonra da
taninacak olan diger bir fesih sebebi de sirketin Ffaaliye-
tini daimi bir surette tamamen tatil etmesi, nizamname
ile muayyen gayenin takibinin sona ermesidir. Bu takdirde ticaret sicil-
lindeki kayit artik hakikata tevafuk etmemektedir; Fakat “Mantelkaut”
[*] icin istimal olunabilir. Boyle bir tarzi harekete karsi yaliniz Damga

[26] K. W i el an d, Handelsrecht | 398; E g g e r, Einl. U. PR. mad. 52 N. 4/5
ve Vorb. N. 17.

[*] Faaliyetini daimi bir surette tamamen tatil etmis olan bir sirket artik haki-
katta mevcut olmamakla beraber ticaret sicillindeki kayit terkin edilmedice hukukan
mevcut olmakla devam eder. Bu gibi sirketler ekseriya biitin emvalini de tamamen
tasfiye ettiklerinden bu ( hukuki) mevcudiyet minhasiran zahiri ve seklidir. Her ne
kadar ticaret sicillinde muayyen sermayeli ve firmali ve filan nizainnameli, idare mec-
lisi azalan filan ve filan bilfarz yun ticaretile mesgul olan bir sirket mevcut gérinmekte
ise de filiyatta bdyle bir sirket mevcut degildir. Fakat bu hukuki mevcudiyet, bu ka-
lip ( bu Mantel) o sirada sirket tesis etmek istiyen diger kimselere satilmak suretile
istimal, daha dogrusu sui istimal, edilmege elverislidir ki iste bu satisa , Mantel-
kauf kalib satisi denmektedir. Bu kalibi satin alan kimseler derhal bir heyeti umu-
miye ictimai akdederek sirketin firmasini, gayesini, nizamnamesini istedikleri gibi
tadil etmektedirler, o suretleki eski sirketten hi¢ bir eser ortada kalmamaktadir.
Bu suretle sirket tesisine muteallik agir formalitelere riayete ve bir sirii masraf ih-
tiyarina mecbur olmaksi2in arzu edilen evsafta bir anonim sirket meydana gelmis
oluyor. T. C.
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Resmi  Kanunu (mad. 21) degil sicil hukuku da tedbir almaktadir. Fede-
ral Mahkemenin ictihadina gére bdyle bir halde ticaret sicilli memuru
resen sicildeki kaydi terkin edebilir, BGE 55 1 136, 349; yeni hukukta
da vaziyet aynidir. HRVO mad. 60.

Bundan baska muaddel Borc¢lar Kanunu evveld gayet esasli bir se-
kilde t as fi y el i infisah halini tanzim ediyor, mad. 739 m.Tas-
fiyesiz infisah ise evvel emirde flzyon halinde mevcut-
tur. Flzyon, bir anonim sirketin diger bir anonim sirket tarafindan alin-
masl, Annexion mad. 748, veya — daha ender olarak — muhtelif sirket-
lerin birlesmesi, sog. Komhination mad. 749, suretile vukubulur. Fakat
nihayete eren sirket alacaklilarinin menfaati icabi olarak tasfiyeye mi-
sabih bir usul tatbik olunmak lazimdir — bu fikir yeni kanunda eski
hukuka nazaran daha enerjik bir surette mevkii file konmustur; alan
sirketin ifla&si halinde dahi infisah eden sirket alacaklilarinin haklari bu
sirket servetinden ayri olarak itfa olunur, mad. 748 nr. 5.— Bir anonim
sirketin bir @mme miessesesi tarafindan alinmasi halinde tasfiyeden sarfi
nazar olunabilecedi ve borclarin bilda mehil ve alacaklilar tediye veya
teminat talep edemeksizin intikal edecedi mahkeme igtihadlarina da te-
kabil etmekte idi (demir yolu tesebbislerinin istikrazlari;) 751 inci mad-
de de mahkeme igtihadlarindan dodan hukukun bir tecellisidir.

Bu suretle muaddel anonim sirket hukukundaki seri cevelanimizi
bitirmis bulunuyoruz. Mevzuumuz icabi olarak ancak kanunun getirdigi
yenilikleri tebariiz ettirdik, kanun ise bir hayli yeni hilkmu ihtiva etmek-
tedir. Bu hikimlerden bir cogu hissedarlarin veya seriklerin himayesine
hizmet etmektedir. Ahkdmi @ m i r e d e n olan bu hukimler kor-
poratif muhtariyete bazi kayitlar koymaktadirlar. Ticari zabita (handel-
spolizeilich) seciyesini arzeden hikimler de eksik degildir. Yeni hukuk
getirdigi bir suri yeniliklerle her seyden evvel anonim sirkete ahva ive
seraitin icab ettirdigi elastikiyeti, hareket ve intibak kabiliyetini verme-
gi istihdaf etmekte ve ticari tesebblslerin idamesi, takviye ve tesviki
icin ug@rasmaktadir. Bu sebebtendir ki kanun lizumsuz midahalelerden

cekinmis ve butln yeniliklere ragmen eski anonim sirket hukukunun
esas sekli degismemistir [27].

(27] intikal devresine aid hilkiimlerden Sohlt'in eski hukukun meriyeti zama-
ninda ihrag olunan hisse senetlerinin muharrer kiymetine ve bedelleri tamamen te-
diye edilmemis olan eski hamiline muharrer hisse senetlerine mutedair olan 10 ve
11 inci maddelerini ilaveten zikretmek isteriz.

Adliye Ceridesi
32 ikinci sene Sayi : 1 F:4
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Mukayeseli Hukuk zaviyesinden Ingiliz
Borclar Hukukunun ana hatlari. [7]

Konferansi veren:
Dr. ANDREAS B. SCHWARZ
Medeni Hukuk ve Roma Hukuku Ord, Profesori
Turkceye ceviren :
Dr. Halil ARSLANU.

Kara ve deniz hukuku docenti

Bundan iki sene evvel verdigim konferansta, ingiliz hukukunun,
mutenevvi olmalarina ragmen «kontinantal» [1] tesmiye edilen hukuk
nizamlarindan neden ayrildigini ve bu ayriligin ne visatte oldugunu iza-

ha calismistim. _
«Hukuk 1Imini Yayma Kurumunun”, buginki konferansi da Ingiliz

hukukuna tahsis etmemi arzu etmis olmasini memnuniyetle karsiladim.
Muteaddit teklifler arasinda mevzu olarak «Mukayeseli Hukuk zaviye-
sinden ingiliz Borglar Hukukunun ana hatlari» secildi. ingiliz hukuku-
nun mukayeseli bir surette tetkiki, intihap edilen mevzuun tabii bir ne-
ticesi idi. Cunkl yabanci bir hukuk nizaminin tedkiki, arastirmalarimi-

z1 diger hukuk muhitlerine nisbet, bilhassa milli hukuk nizami ile mu-
kayese ederek, nazari ve «legislatif» tenkidlere esas ittihaz edebilirsek,

bir mana ifade eder. ingiliz hukukunda borclar hukukunun diger brans-
lara nisbeten mukayeseli bir tedkike daha musaid oldugu muhakkaktir.
Zira bor¢ minasebetlerinin dogurdugu héadiseler arasindaki misabehet
ylziinden, ayni iktisadi seviyede bulunan hukuk mduhitlerinde, bu ha-
diseler beynindeki irtibat noktalari, mesela toprak veya miras hukukuna
nisbeten daha yakindir. Bu yakinhga ragmen ingiliz hukukunda borglar
hukuku «kontinantal» hukuk muhitine nazaran ayri gorls veya prensip-
ler tahti tesirinde kalmistir.

Turkce «borg» tabiri ile ifade ettigimiz «obligatio» mefhumu ve bu

[¢] Bu konferans 15 — 4 — 439 tarihinde Ankara halkevinde verilmisdir.

[1]. Berr? Avrupa.
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mefhumdan istikak eden hukuk bransi Roma hukukunun bir mahsulii olup
en eski zamanlarda bile toplu bir manzara arz etmekte idi. Misal olarak
Gaius’un ikinci asrin ilk nisfinda intisar eden meshur eserini zikrede-
biliriz. Bu eserde borclara mudteallik haklarin mali hukukun akid ve hak-

f siz fiilleri ihtiva eden mistekil bir kismi halinde tedkik edilmis olmasi

!

bilhassa goze carpmaktadir.

Bor¢lar hukukunun tamiki esaslarinin  inceden inceye tedkiki
sayesindedir ki, Roma hukuku orta ¢agin sonlarina dogru garp hukukiya-
tina kati bir niifus icra edebilmistir. Clnkl orta cagda, bor¢ minase-

betlerinin tazmininde, Garbi Avrupa hukuku, Romalilarin borglar hu-
kukundan pek geri idi. Iste bilhassa bu sahada Roma hukuku genis bir

iktibasa amil olmustur. Bu suretle garbi Avrupada, bir ¢ok ayriliklara

ragmen, esaslarinda vahdet arz eden bir borclar hukuku husule geldi.
HUkum ve mefhumlarinin  kismi azami, Roma hukukuna daha dogrusu mo-

dem Roma hukuku ilmine istinad ediyordu. Tirk isvicre Borclar Huku-
ku da, bltiin hukimlerinde degilse de, esas kaidelerinde bu romanistik
tipin bir mumessilidir.

Evvelki konferansimda da izahina calistigim vechile, ingiliz hukuk
hayati, Roma hukukunun iktibasina karsi kati bir mania teskil etmisti.
ingiliz hukukunun, kontinantal hukuk muhitinden ayri olusunu izah
eden en mihim sebeb ve amillerden biri de budur. Bu yiizden, ingiliz
hukuku, bilhassa borclar sahasinda, kontinantal hukuk muhiti derecesin-

de inkisaf edememis ve uzun muddet geri kalmisti. Zikredecedim su
hadise bunu izaha kafidir:

Fransada, Jean Domat’nin on yedinci asrin sonlarina dogru, intisar
eden, «les lois civiles dans leur ordre naturel» adh meshur eseri,
bor¢lar hukukundan bahis ediyordu. Bu eserin nesir tarihinden asagi
yukari 70 sene sonra, Pothier’nin borclar hukuku hakkindaki tretesi

intisar ediyor. Bu eserin ihtiva ettigi hukumlerin kismi azami 1804
tarinli Code Civile gegerek bu kanunun esasini teskil ettiler. Halbuki fi-

gilterede Pothiermn zamanina tesadif ve ilk olarak ingiliz huku-
kunu sistematik bir surette izah eden William Blackston'nin «Com-
Inentaries on the laws of England» adl kitabinda borg¢lar hukukuna hig
bir bahis tahsis edilmemisti. Ayni haklara tahsis edilen kisa bir fasilda,
yalniz mallarin devrii temlikinde, hukuki sebeb olarak, akitlerden bahis

ediliyordu. Haksiz fiiller ise daha mufassal ve akidlerden ayri olarak
tedkik edilmisti. Hatta bu gin bile Ingiliz hukuk ilminde *law of

contracts» akidlerle «law of torts» haksiz fiiller iki mdistakil grup ha-
linde birbirinden ayri olarak tedkik edilmektedir.

Blackstone'nin  zamanindan beri, «law of contracts» ve <daw of
torts,» yani akidler ve haksiz fiiller git gide birer mustakil ve muazzam
hukuk subeleri haline gelmislerdir. Bu inkisafa mahkeme ictihat ve
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kararlarinin  bag layi1cit ve yaratici kudreti amil ol-
mus, bilhassa «Common Law» mahkemeleri hiz vermistir. Bununla be-
raber, hakkaniyet prensiplerine ve nasafet kaidelerine dayanan «Equity»
mahkemeleri de, bir cok modern ide ve muesseseler ilave ederek, bu in-
kisaf seyrini itmam ve ikmal eylemislerdir.

Sayisiz ictihatlara dagilan Ingliz borclar hukukunun zamanla sistema
tik ve mutecanis bir sekil almasi 19. uncu asirda inkisaf eden ilmi na-
zariyelerin bir eseri olarak kabul edilmelidir. Bu meyanda daha rasyo-
nel olan kontinantal hukuk ilminin ve bilhassa Alman romanistik eser-
lerin Ingilterede taninmasi bir ¢ok hususlarda ornek vazifesini gormus
ve hukukun tek&mul seyrini tesri etmistir. Meseld Ingilterenin en buyuk
hukuk &limlerinden biri sayilan, ve bundan bir middet evvel 92 yasin-
da vefat eden Sir Frederic Pollcok, cLaw of contracts» adl kitabinin
methalinde Savigny'nin Roma hukuku hakkindaki meshur eserinden bil-
hassa metod bakimindan istifade ettigini itiraf etmek lizumunu hisset-
mistir.

Nazari sahadaki sistemlesmeyi, kodifikasyon seklinde kanuni
bir sistemlesmenin takip edecedi dusunulebilirdi. Halbuki buglne kadar
borclar hukukunun ancak bazi kisimlari, o da meri olan «Case law»a
(Mahkeme kararlarindan dogan hukuk) bagl kalinarak, kanun halinde
isdar edilmistir. Mesela 1889 da «Bilis of Exchange Act, police hukuku,
1890 da Partner Ship Act, sirketler hukuku, 1893 de Sale of Goods
Act, menkul bey’i, 1906 da Marin Insurance Act, deniz sigortasi, ilahare.

Ingilterede ve simali Amerikada, akid ve haksiz fiillerin kismi aza-
mi bugin de «Reports» denilen karar mecmualarinda yasayan gayri mek-
tup MCase law” halindedir.

Gerci Ingilterede de akid ve haksiz fiillerin tedvinine dogru bir
temaytl musahede edilebilir. Fakat bugune kadar intisar eden kanun
ve iImi eserleri, hazirlayici mahiyette birer 6ncii olarak tavsif etmek
icab eder. Bunlarin tedkiki ingiliz Amerikan hukukunun ananelere ne

kadar sadik kaldigini ve Anglo sakson kanunlarinin kontinantal kanun-
lardan ne kadar farklhi oldugunu gostermege kéafidir.

Bu kadar genis bir mevzuu, bir konferansin dar gercevesine sok~
mak icab edince, mevzuun mahiyeti, teferruata girismeksizin, minferid
meseleleri bir mozaik seklinde bir araya toplamami icab ettirecektir.

Akidlerden her hukuk nizaminda esash bir rol oyniyan t¢ mihim

problemi intihap etmeme misaade buyurunuz. Mukayeseli tedkikatimizi
da bu ¢ problem Uzerinden yapacagiz.

1. Akdin dogumu igin ne gibi sartlara ihtiya¢ vardir.?
2. Akdin, taraflarin  hakiki rizalarina uygun olup olmamasi keyfi"
yeti, akidden dogan vecibelere ne dereceye kadar tesir eder? Bu suali.

>



Mukayeseli Hukuk zaviyesinden ingiliz Borg. Hu. ana katlan

biz, akidde rizay! ifsad eden sebebler, olarak tesmiye etmekteyiz.
3. Hukuk nizami akdi taahh(dlere ademi riayeti nasil karsilar?

ilk sualimiz bizi, ingiliz hukukunun sayani dikkat

bir tezahiir sekline gétiirecektir. Bu bakimdan ingiliz hukuku bize yaban-
ci gelen bir telakki tahti tesirindedir. Ingiliz muhiti haricinde de derin
bir tedkike mevzu teskil eden bu muesseseyi biz de yakindan arastiralim.

Buglin kontinantal hukuk sistemlerinde bir akdin inikadi icin riza-
yI tarafeynin birlesmis olmasi yani micerred riza ka&fi addedilmektedir.
Biz bu kaideyi rizay: tarafeyin rizailik prensibi tesmiye edebiliriz. Yalniz

bazi hallerde, ki bu haller birer istisna olarak kabul edilebilir, rizalarin
birlesmis olmasi kafi gelmemketedir. Bu halde akdin sihhati muayyen
bir seklin ifasina baglidir.

Taraflarin yalniz rizalarini kéafi géren «Konsens», riza prensibi, hukuk
tarihinden de anlasilacagi vechile asli bir kaide olmayip, bilahare teka-
milin husule getirdigi bir neticedir. Mesela eski Roma hukuku, biri
sekilleri, digeri borclunune ahzikabzeyledigi ayin bakimindan, ayni
ve sekli olmak (zere, yalniz iki akid tipinin, vecibe tahmil edebilecegini
kabul ediyordu. Sonralari muayyen bazi hallerde, mucerred rizanin da
vecibe dogurabilecegi kabul edilmege baslandi. Beyi, Kkira, sirket, ve
vekélet, rizaya dayanan mukavele tiplerinin son tabakasini teskil eder.
Eski jermen hukukunda da yalniz sekli ve ayni akid tipleri maldmdu.
Roma hukukunun iktibasindan sonra, micerred rizanin taraflari

bagliyacagini midafaa eden tabil ve rasyonalist hukuk ceryanlarinin
tesiriyle. Roma hukukunun rizai akid pirensibi Avrupada da genis bir
yayim sahasi buldu. Islam hukuku hakkinda fikir beyanina kendimi
salahiyetdar gérmuiyorum.

ingiliz hukuku ise, mahiyet itibarile miicerred olan ve miicerret bir
vasif tastyan riza prensibine kadar yiikselememisti. ingiliz hukukunda
birbirinden farkli iki akid nevi mevcuddur. Sekli akidler, «Formal cont-
racts» ve adi akidler «Simple contracts». Sekli akidler memhur bir sened
seklinde yapilan akidlerdir. Bunlara «Contracts under seal veya deal>
denir. Bu akid imza edilen senedin tembhiri ve tarafi digere itasi ile
inikad eder. Mezkir sek.il dahilinde yapllan herhan-
gi bir anlasma, ister ivazli olsun ister olmasin taraflari
baglar. .Zikri gecen sekle riayet edilmiyerek yapilan akidler adi akidler!
gurubuna girer. Adi akidler, «Simple contracts*, bogluyu, ancak borclu,

alacaklhidan bir hak veya herhangi bir menfaat istihsal etmis yahut alacak-
Il bir mukellefiyet altina girmis, zarar veya bir «Desavantage» | Uzerine |
ralmigsa, baglar. Mesela A. ile B. arasinda sekilsiz olarak husule gelen
'bir anlasmada B. nin A. )"a verecedi ivaz hususunda taraflarin mutabik
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kalmis olmalan, B. yi mikellefiyet altina sokmaz. B., ivazi mukabilinde
A. dan herhangi bir menfaat istihsal etmis veya A. bir mikellefiyet
veya bir zarari (zerine almissa borclu olur. B. nin A. dan istihsal etti-
gi faideye veya menfaata yahut A. nm Uzerine aldi§i zarar veya «D0sa-
vantage» acConsiderations denir. Consideratin™nin tirkge
mukabili «Mildhaza» demek olup borglunun faide ve zararlari malahaza
ederek, «in consideration of», bir bor¢ taahhtd ettigi manasini ifade eder.

Muhirsiiz  olarak akid edilen  mukavelelerde «Consideration»
zarur? bir unsurdur. Bu unsurun aynt akidlerde hakim olan idenin
bir izi oldugu hatira gelebilir. Fakat Romalilarin ayni akidlerinde borg-
luya bir malin teslimi lazim gelirken, consideration, alacaklinin bir
zararl seklinde de tezahir edebilir. Borclunun bu zarardan istifade etmis
olmasi sart degildir. Consideration mutlaka alacaklidan yani vade muha-
tap olan sahisdan ¢ikmahdir «Must move from the promiser». Saniyen
consideration’in bir degeri nakde kabili tahvil bir Kkiymeti olmahdir
«Valuable consideration». Bu kiymetin vad edilen ivaza muadil, «Ade-
quate» olmasi da zaruri degildir.

Consideration akdin inikadi aninda dogabildigi gibi ileride de tahak-
kuk edebilir. Nihayet consideration’e ileride tahakkuk edecek bir men-
faat veya zararin da mevzu teskil etmesi mimkinddr, consideration
evvelce yani mazide dogmus ise akid tamam degildir, «Must not be
passed». Evvelce tahakkuk etmis olan bir consideration borc taahhidiine
amil olan bir saik mahiyetini haizdir. Akid bu mahiyette bir «Conside-
ration»e istinad edemez.

Demek oluyor ki mihtrstz olarak akid edilen mukavelelerde Ingiliz
hakiminin evvel emirde arastiracagi nokta, bir Consideration'in mevcud
olup olmadigidir. Akidlerde merkezi sikleti, tevlid ettigi problemler iti-
barile diger hukuk sistemlerine yabanci gelen bu nazariye teskil eder.
Kontinantal hukuk ilminin viicGda getirdigi nazariyelerle alakasi yok gibi-
dir. Bir zamanlar Fransiz hukukunun «Cause» idesine benzetildi isede
sonralari bu telakki gayri kafi goriilerek terk edildi.

Consideration nazariyesinde su neticeler istinrac edilebilir:

Ingilizleri mukellefiyet altina sokmak bizden daha guctir. Rizalarin
birlesmis olmasi kafi degildir. Mukellefiyetin dogumu igin bir consideratio-
n'e ihtiyac vardir. Bundan dolayr mukellefiyet tahmil eden mukavelelerin
hududu, muhirlu olarak akid edilen mukaveleler hari¢ kontinantal hu-
kukundan daha dardir. Nazariyenin tatbikatta dogurdugu neticeleri daha
iyi anliyabilmek i¢in her iki hukuk muhitindeki mukavele hududlarini
mukayese etmeme musaade buyurunuz.

Miitekabil taahhidleri ihtiva eden mukavelelerde ingiliz hukukunda<®
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bila kaydl sart mukellefiyet tahmil ederler. Clnki bir tarafin (zerine,
aldigi bor¢ diger tarafin deruhde ettigi mukellefiyetin consideration-
ini teskil eder. Bu yilizden meseld gayri menkullerin temlikinde, seme-
nin tediyesi borcu bir aConsideration» teskil ettiginden akdm muteberiyeti
icin muhUrli sekle riayet mecburi degildir. Yalniz ihtilaf zuhurunda
miiddeinin hakkini isbat edebilmesi icin tahrir? bir vesika ibraz etmesi
icab etmektedir.

Demek oluyor ki ayrilik daha ziyade bir tarafa mikellefiyet tahmil
eden muamelelerde aranmalidir. Bu muamelelerin bazilar bizde de sekle
baglidir. Meseld hibe vadinin muteberiyeti tahrir? sekle hatta Almanya
ve Fransada resmi sekle tabidir. Cunki sekilsiz olarak yapilan hibe va-
idlerinde hibe edenin ciddiyetinden suphe edilebilir. Ingiliz hukukuna
gore de hibe vadinin, bizatihi vaidte bir consideration bulunmadigindan,
muhurlt sekilde yapilmis olmasi lazimdir. Bu sahada vardigimiz neticeler
arasinda pek biyuk fark yoktur.

Gerek Turk gerekse Alman medeni hukukunda kefaletin sihhati
tahrirT sekle riayet sartina baglidir. Micerred rizalarin birlesmis olmasi
kafi degildir. Bu hukim kefilin gelisi guzel kefalet etmesine mani olmak
maksadile sevk edilmistir. Bir «Consideration» mevcud olmadikga, ingiliz
hukukuna gore de, kefaletin sihhati sekle tabidir. Yalniz kefalet akid-
lerinde «Consideration» sarti pek genis bu surette tefsir edilmektedir.
Alacaklinin kefile verdigi her hangi bir ivazdan maada, meseld asil
borcun tecili veya kredi vaadi gibi, dayinin Uzerine aldidi bir zarar veya
«desavantage» da consideration mahiyetinde telakki edilmektedir. Akdin
inikadi sirasinda boyle bir consideration kararlastiriimis ise kefalet sekilsiz
olarak deruhde edilmis olsa da, muteberdir. Yalniz ihtilaf zuhurunda
muiddeinin hakkini isbat edebilmesi igin tahriri bir beyyine vasitasi ibraz
etmesi lazimdir.

Ayni akidler grubuna dahil mukavele tiplerinde daha muhim bazi
ayriliklar musahade edilebilir. Roma hukukunda karz, ariyet, ida ve
menkul rehni akidleri aynin teslimi ve borglunun ahziikabzi ile inikad
ederdi. Bizde bu mukaveleler de taraflarin anlasmasi ile dogar. Demek
oluyor ki bunlar da rizal akidler grubuna dahildir. Borcun Kkararlastiril-
mis olmasi milkellefiyetin dogumu icin kafidir. ingiliz hukukunda durum
bu merkezde degildir. Bir consideration bulunmadik¢a, bu nevi akidlerin
sthhati muhdrli sened sekline tabidir. Bununla beraber faiz vaid edilmis,
veya bir polica verilmis ise consideration mevcut addedilmektedir.

Mesuliyet bakimindan Ucretli olarak akid edilen bir vekalet
akdi ile uUcretsiz olarak akid edilen bir vekéalet akdi arasinda hi¢ bir
fark yoktur. Bizde vekalet Ucretsiz olsa da sekle tabi degildir. Halbuki
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Ingilterede hakim olan consideration prensibiyle béyle bir hikim grayri
kabili telif dir. Ingilterede Ucretsiz olarak deruhde edilen vekalet, vekalet
ile birlikte wvekile her hangi bir sey verilmis ise muteber ad dedilir.
Verilen veya alinan sey bir menfaat veya zarar olmasa da consideration
sartinin tahakkuk ettigi kabul edilmektedir.

Keza consideration prensibinin bir neticesi olarak, bir tarafli
hukuki muamleler meseld bir tarafli riza beyanlaride, bir mukellefiyet
veya bir baglilik husule getirmezler. Ingiliz hukukunda icabin dogurdu-
gu neticeler kontinantal hukuk muhitinden c¢ok farkhdir. Turk, isvicre
ve Alaman hukukuna gore baska kimseye, bir akdin yapilmasini teklif
eden kimse, riicu hakkini mahfuz tutmamis ise kanuni muddetin hitami-
na kadar icabindan donemez. Bu noktada Tiirk - isvicre hukuku, Roma
ve Fransiz-Latin hukukundan da farklidir. Firansiz-Latin hukukunda kabul
icin bir muddet tayin edilmemis, veya riicu hakkindan sarahaten feragat
edilmemis ise, icabdan déniilebilir. ingiliz hukuku daha ileri gitmistir.

Ingilterede riicu hakkindan feragat edilmis, veya kabul icin bir middet
tayin edilmis olsa da, hakki ricu veya kabul muddeti igin lususl bir,
consideration kararlastirilmis olmadikca, bir vecibe husule gelmez. Hatta
icabl yapan icabtan ricu ettigini muhataba bildirmek mecburiyetinde de
degildir. Mahkemelere akseden bir hadisede bir gayri menkul satisa
arzedilmis ve yapilan icabta, icab middetinin 12 Haziran Cuma guni
.saat 9 da hitam bulacag@i tasrih edilmisti. Gayri menkulin maliki ise gay-
ri menkuli 11 Haziranda Uglnct bir sahsa satmis ve bundan ilk muha-
tabi haberdar bile etmemisti. Bunu &grenen ilk muhatab, muayyen
gunde saat 9 dan bir iki dakika evvel icabi kabul ederek akdin ifasi
zimninda mahkemeye miuracaat etmisti. Fakat mahkeme icabl yapanin
serbest oldugunu ve muddeinin, middei aleyhin mukaveleyi akd edemi-
yecegini bildigini ileri strerek davay! reddetmistir.

Bize gore bu karar gayri mantikidir. Ger¢i mahkemenin vermis oldugu
hikim Tngiterede de uzun uzadiya minakasa edildi. Fakat bu giine ka-
dar zikri gecen karari hikimden du.surecek ikinci bir karar sadir olmus
degildir.

Ingilterede hakim olan consideration prensibiyle diger bazi ak-
di mukellefiyetler de tahdide ugramaktadir. Meseld Uglinct sahis leliine
akid edilen mukaveleler ingiliz hukukunca kabul edilmemektedirler. Gergi
bu miesseseyi kabule mutemayil olmiyan baska hukuk nizamlari da mev-
ciddur. Bizde borclar kanununun 111. inci maddesi mucibince kendi
namina akid yapan bir kimse Gcunci sahis lehine bor¢ sart etmis ise
akid muteberdir. Uglincii  sahis hak iddiasinda bulunabilir. Bu hi-
kim uzun bir tekdmilun mahsuludur. Demin de isaret edildigi veghile
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Ingiliz hukuku, bu kabil akidleri, bir iki istisna hari¢, reddeder. Esbabi
mucibe olarak miikellefiyete esas teskil eden consideration’in alacakl
tarafindan verilmesi yani mistefide tahmil edilmesi icab ederken bunun

baska biri tarafindan verildigi ileri surulmektedir. Burada bir dusiince
hatasinin mevcud oldugunu Alaman hukukgulari isbat etmislerdir.

Tariht ananelerden dogan consideration prensibi bizlere nekadar cazip
gorindrse gorinsiin muhteva itibarile muhik olan akidlerin muteberiyeti
ihlal eden bir mania olarak telakki edilmelidir. Bundan dolayi tatbikat bir
cok hukuki hilelere bas wvurarak mukavelelere tefsir yoluyla consideration
sartini ithal etmege ve bu suretle akdm sihhatim temine ugrasmaktadir.

Nihayet son bir misal olarak su hadise zikir edilebilir. Geng
bir avukatin amcasi, ye@enine yani avukata, nisanlandiktan sonra geliri
600 ingiliz lirasina bali§ oluncaya kadar senevi 150 ingiliz lirasi ile yar-
dim edecegini tahriren, vait etmisdi. Amcanin vefatindan sonra ihtilaf
ciktl. Yardim vaidi tahriri oldugundan hukukumuza gére muteber ad edil-
mesi icab ederdi. Alamanyada ve Fransada vaziyet bir az farklidir. Orada
bu nevi vaidlerin resmi sekilde yapilmis olmasi lazimgelmektedir. Amca
vaidini mihirli sened seklinde yapmis olmayip yalniz tahriri sekilde yap-
mis oldugundan, ingiliz mahkemesi, muamelede bir « Consideratinin>mev-
cud olup olmadigini arastirmak mecburiyetini hissetti. U¢ hakimden mi-
rekkep olan heyeti hakimeden ikisi, avukatin yapilan vaide dayanarak,
bir ¢cok masraflara girisdigini, ve bu masraflari, evlilik hayatinin birlikte
getirdigi saadete ragmen, zarar telakki etmek icab edecegini, nikdhin am-
canin arzuyla yapildigini, arzusunun yerine getirilmesi ise amca igin bir
menfaat sayilabilecegini, ileri strerek hadisede bir consideration'in mev-
cud olduguna karar verdiler. Muhteva itibariyle muhik olan vaidi mute-
ber ad edilmek icin takip edilen yolun telakkilerimize gére ne kadar
sun’i ve curik oldugu aciktir.

Bu yiizden bir ¢ok hukukgular, «consideration» nazariyesinin viicuda
getirdigi baglari parcalamaga cahismuslaidir. ingiliz hakimlerinin en mes-
huru sayilabilen Lord Mansfield, bundan 150 sene evvel, kontinantal
hukuk idelerinin tahti tesirinde kalarak, consideration’i bulunmayan bir
cok muameleleri de muteber addetmistir. Fakat nedense Lord Mansfield
*in, consideration’in, borclunun taahhit altina girmek istedegini isbata
yarayan bir delil oldugu ve akdin bir unsuru sayilamiyacagdi fikri
muhafazakar ingiliz hukukuna nufuz edemedi.

Ikinci sualimize geciyoruz.
Bir akdin, taraflarin rizalarina ne dereceye kadar uygun olmasi Ia-
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zim gelecedi keyfiyeti eski ve eski oldugu nisbette miinakasali olan bir
meseledir. Hatta miladdan bir asir evvel Roma Cumhuriyetinin hukukgu-
lari da, akidlann tefsirinde, kelimelere mi yoksa hakiki maksadlarami
ehemmiyet verilmesi icab edeceg§ini uzun uzadiya minakasa etmislerdi.
19. uncu asirda «declaration» yani beyan nazariyesi ile «Volonte» irade
nazariyesinin bir biriyle carpistigini goruyoruz.

Bir akdin inikadinda bir ferdin rizasi iki bakimdan fesada ugramis
olabilir. Binaenaleyh her iki cihetten, bir taraftan, arzu ve kasd etmedigi
bir hususu beyan etmis ise kendi ihmal ve bilgisizligine karsi, diger ta"
raftan, rizasi Uzerine hile ve sair vasitalar istimalile nufuz icra edilmis
ise, Uglncl sahislara karsi himaye gormelidir.

ingiliz hukuku ilk noktada daha dar ikinci noktada daha genis dav-
ranmistir.

Hata hallerinde, hataya dicar olan taraf himaye goérir. 19. in-
ci asrin ferdi ve volontarist hukuk ilmi, bilhassa Savigny, hakiki maksa-
din muteber olacagi fikrini midafaa etmisdi. Beyana muhatap olan sahis
lehine yapilan bazi istisnalar hari¢, Turk Borclar Kanununu da bu idenin
tahti tesisinde kalmistir.

Dogru olmiyarakaVolonte» nazariyesinin Roma hukukunda neset ettigi
iddia edilmistir. Halbuki klasik Roma hukuku bu kadar ileri gitmemisti.
Hatay! «Mistake» olarak tavsif eden ingiliz hukuku da, hataya diicar olan
tarafi genis bir himayeye mustahak gormemistir. Bununla  beraber
iki taraf hataya dismis ise akid batil ad edilmektedir. ( “Common
mistake*). Hataya yalniz bir taraf dicar olmus ise, ki biz ekseriyetle
bu hali dustiniriiz, ingiliz hukukunda da «Declaration» Prensibi <volonte>
prensibine tefevvuk eder. Bununla beraber daginik kararlardan sarih bir
prensib istihraci mumkin degildir.

Roma hukukundan beri asagi yukari her hukuk nizaminda karsimiza
cikan hile ve ikrah hallerinde himaye ugcilinct sahislara ve akidi digere
muteveccihtir. Hile ve ikrah akid aninda rizayi ifsad eden en mihim amil-
lerdendir. Roma da bilhassa pretorler, hile veya ikrah neticesinde akid
icrasina mecbur olan tarafi himaye etmek lizumunu his etmislerdi.
Ingilteredede «Euity» mahkemeleri Common Law» mahkemelerinden ziya-
de hile ve ikraha maruz kalan tarafi himayeye miustahak gdrmaslerdir.
Fakat «Equity» mahkemeleri pretor hukukundan da ileri gitmis tarafi di-
gerin gayri kasdi beyanati neticesinde akid icrasina mecbur olan akidi de
himaye etmistir. (Innocent misrepresentation.) Bu mduessese bizde malum
olmamakla beraber, kanunumuzun hata hallerinde tanidig itiraz im-
kanlari Ingiliz hukukundan daha genis oldugundan ayni neticeye varil-
maktadir.
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Hatta Ingiliz «Equity» mahkemeleri daha da ileri giderek, vicuda
getirdikleri cUndue enfluence», haksiz veya gayri mesru nufuz istimali
maessesesiyle, taraflarin rizalarina hukukumuzdan daha genis bir muh-
tariyet ve serbesti bahis etmislerdir. Gerci bu miessese bize de pek ya
banci gelmez. Bor¢lar Kanununun 21. inci maddesinin gabina karsi bahis
ettigi haklar Ingilterede bu miessese ile himaye gorlr. Bizde de tarafi
digerin mizayaka halinde bulunmasindan, hiffetinden veyahut tecriibesiz-
liginden istifade ederek fahis bir ivaz alan kimse hakksiz olarak nifuz isti-
mal etmis sayilir. Fakat Ingiliz hukukunda «Undue enfluence» prensibi
gabin miessesesinden ¢ok daha genistir. Bir sahsin diger bir kimsenin nu-
fuzu altinda bulunarak akid etti§gi bitiin muamelelerde, meseld ana baba
veya, vasi doktor veya bir avukatla yapilan akidlerde, irade ve rizanin ser-
best olmadi§i, «spirituel tyrany» yani ruhi ve manevi bir tazyik altinda
bulunuldugu, iradeye haksiz olarak nufuz edildigi karinesi caridir.(Bu karine
nedense kari koca arasindaki muamelelere tatbik edilmemektedir.???.)
Muameleden istifade eden taraf dava ikame etmis ise, iradenin serbest
oldugunu, haksiz bir nufuzun icra edilmedigini, akdin «fair» yani di-
rist bir surette yapildigini isbat etmek macburiyetindedir iradenin serbest
oldugu isbat edilememis ise zarar goren taraf haksiz nufuz istimal edildi-
gini ileri siirerek muameleye her zaman itiraz edebilir. icra edilen nufu-
zun haksiz olup olmadigini tayin hakki mahkemenin takdirine terk edil-
mistir. Haksiz nufuzun mahiyet ve visatini kat'i bir surette cizmek mium-
kiin degildir.

111

Ucincu sualimize gegiyoruz

Hukukumuzda, borg¢lu, akid hdkimlerine riayet etmemis ise ¢
muhtelif netice mevzuu bahis olabilir.

1. Borcun ifasi talebi

2. Zarar ziyan talebi

3. Alacaklinin akidden rucu veya akdi fesih etmesi.

ingiliz hukukunda da ayni reactionlar miisahede edilebilir. Yalniz
ademi riayetin dogurdugu mitekabil minasebetler ve hakki talebin isti-
nad ettigi sartlar bizden farklidir.

a. Akdin haktmlerine riayet edilmemis ise, «Breach of contract», Com-
mon Law’in vaz etti§i mieyyede zarar ziyan daha dogrusu nakdi tazmi-
nattir. Tarihi tekdmdalun bir neticesi olarak borcun aynen ifasi Common
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lavw'a gore istenemez. Kontinantal hukuk mubhitine, bilhassa Turk hukuku-
na nazaran, burada esasli bir fark mevcuddur. Kontinantal hukuk muhi-
tinde, ayni visatte olmamakla beraber, akda ademi riayetin ilk neticesi,
borcun ifasi talebi ve bu talebin dave edilebilmesidir.

b). Bana mukabil *Equity” mahkemeleri ifa talebine cevaz vermis-
lerdi. «Equity> mahkemeleri esas vazifelerini, mdddeialeyhi, vicdanin
muazzeb olabilecegi bir hatti hareketten vikayede, vicdanin emir ettigi
ahlak kaidelerine riayeti ve bor¢lunun hasiretkar bir insan gibi hareket
etmesini teminde gorlij~ordu. Ba ana kaideye istinaden nakdi tazminatin
alacaklinin zararini telafi etmedigi hallerde yani hakkaniyetin icab ettirdigi
yerlerde, borcun aynen ifasi emir edilirdi. Bu emri cebri vasitalarla
meseld borgluyu tevkif ettirmek suretiyle de infaz etmek mumkindu.
<Equity> deki bu mieyyedeye «specefique»ifa yani borcunu aynen ifasi
ile istifayi hak kaidesi denilirdi.

Equity mahkemelerince, spesifik ifa hakki ancak common law
mahkemelerinin hilkkiim etti§i tazminatin zarari telafi edemedigi, veya zarar-
la mitenasip gorilemedigi hallerde, mitemmim bir vasita olarak
bahis edilir. Nakdi tazminatin zarara tekabil edip etmedigini tayin
keyfiyeti mahkemelerin takdirine baglidir. Mehkemeler halin icabina
gore bazen spesifik ifa talebini  kabul bazen de redederler
Bu ylzden aynen ifa tamamen takdiri V)ir hukuk vasitasi olarak telekki
edilmelidir. Bilhassa gayri menkul beyinde ve gayri menkullerin hasilat
icarinda bu vasitaya genis mikyasta muracaat edilmektedir. Ingiliz telakki-
sine gore nakid hi¢ bir zaman gayri menkuliin yerini tutamaz. Men-
kullerde ise, inebiin nakdi tazminat ile tedariki muimkin gorilemedigi
bazi hallerde meseld sanat e.serlerinde, ve kendine has bir kiymeti haiz
esyalarda, borcun aynen ifasina da hiukim edilebilir. Bununla beraber
gecenlerde, yeni makinelerle miicehhez eski bir geminin bey’inde, karar-
lastirilan semenle diger bir geminin istirasi mimkin goralmiyerek, gemi-
nin aynen teslimine karar verilmistir.

Hizmet akidlerinde aynen ifa taleb edilemez. Ciinki Ingilizlere gore
hi¢ birinsan arzusu hilafina bir isi yapmiya icbar edilemez. Fransiz Code
Civilinin 1142. inci maddesi ¢nucibince de, borglu bir seyin yapilmasini
taahhld etmisse ademi ifa halinde ancak nakdi tazminata hukium edile"
bilir.

1873 tarihinde, Judicature Act ile 0 zamana kadar birbirinben ayri
olarak calisan Equity ve Common Law mahkemeleri bir tek mahkemede
birlestirildiyise de bugin de nakdi tazminat Common la\v’in aynen ifa
Equity law’in kabul ettigi hukuk vasitalaridir. Tatbik sahalari degisme-
mistir. Her iki hukuk vasitasinin istinad ettigi maddi sartlar bir birinden
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farklidir. Eqnity kaideleri yalniz aynen ifaya Common Law kaideleri yal-
niz nakdi tazminata tatbik edilir. Bu ylzden bir cok tezad ve ahenksiz-

likler dogmaktadir. Fakat, her inkisaf hamlesinde mehma imkéan eski ana-
nelere sadik kalmak Ingiliz mantalitesinin bir hususiyetidir.

c). Bazi hallerde, bilhassa Kkarsilikli taahhddlen ihtiva eden
akidlerde, alacakli, tazminat veya aynen ifa talebinden vaz gegerek,
akidden lucu edebilir. Fakat alacakh riicu hakkindan, ancak akda ade-
mi riayet esasl ad edilebiliyorsa, «to the root of the contrat,» yani akdi
kokinden bozuyorsa, istifade edebilir. Ademi riayetin esash olup olma-
diini kezalik hakimler takdir eder. ingiliz ideolojisinde bu nokta, sart
miessesesiyle alakadar gorilmektedir. ingiliz Borglar Hukukunda, sart
muessesesinin stimul sahasi, kontinantal 1 romanistik doktrinden daha ge-
nistir. Bizde bir akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti ileride
tahakkuk edecek mesklk bir hadiseye talik edilmigse akid sarta baghdir.

Halbuki ingilterede, akdin mevcudiyeti, taraflarin sarinh veya zimni riza-
larina gore, veya halin icabindan zahir olan farazi bir anlasmaya binaen,

mazide veya hali hazirda bulunan veya istikbalde tahakkuk edecek olan

bir hadiseye talik edilmis olsa da sart mevcud sayihr. imdi, miiteka-
bil taahhtdleri ihtiva eden bir akidde, vecibenin ademi ifasi alacakli igin
esasli bir unsur teskil ediyorsa, ve alacakli akdin ifasini borcun ifasina

tabi tutmussa, ademi ifa bir sartin ademi tahakkuna kiyas edilerek akid
fesih edilebilmekte ve alacakli akidden riicu edebilmektedir.

Turk Borglar Kanununa gore, karsilikh taahhidleri havi olan
bir akidde, iki taraftan biri mitemerid oldugu takdirde, digeri borcun
ifa edilmesi i¢in mdnasib bir mehil tayin etmis ve bu mehil zarfinda borg
ifa edilmemis ise akiddeli riicu edilebilir. 107. inci maddedeki haller-
de bir mehlin tayinine de lizum yoktur. Fakat bu maddeler haricinde

sirketlerde, kira, hasilat icari, istisna ve hizmet akidlerinde mevzu hu-
sust hukimlere istinaden de, akidden riicu, akdi fesih veya feshi ihbar

etmek mumkindir. Bana kalirsa. Kanunu Medeninin ikinci maddesinde
ifadesini bulan hisnl niyet kaidesine binaen, borcun ademi ifasi, akdin

idamesine mani olacak derecede ehemmiyetli ise, miuteakabil taahhud-
leri ihtiva eden butlin akidlerde tarafi digere bir hakki ricu taninmalidir,
Bu kaide Alaman orfi adet hukukunda natamam daha dogrusu noksan

ifa hallerinde kabul edilmistir. Mahiyeti itibarile ingiliz hukukunda akdin
esasli unsurlarina ademi riayet hallerinde bahis edilen riicu hakkina mi-
sabihtir.

Nihayet akid haricinde dogan bor¢ minasebatlerine de ki-

saca temas etmeme misaade buyurunuz. ingiliz ve Amerikan hukuku
bu sahada Romalilarin sibili akid muessesesiyle c¢alisir. Bununla beraber

/
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romanistik sistemin bu sahada viicuda g-etirdigi en miihim messeseler ingil*
terede hi¢ veya pek az inkisaf edebilmistir. Gerci haksiz iktisap talepleri»
bilhassa mevcut olmiyan bir borcun ifasi halinde iade talebi, Ingilterede
de malimdur. Fakat Roma hukukunda oldugu gibi, bitiin hususi hu-
kuka samil yeknesak ve umumi bir haksiz iktisap talebi ingilterede mev-
cut degildir. Keza Roma hukukundan intikal eden vekéaleti olmadan bas-
kasi hesabina tasarruf miiessesesi de ingiliz hukukunda taninmamakta-
dir. Vakia bu miessese hukuki mecburiyet bulunmaksizin, ferdleri hem
cinslerine karsi yardima tesvik etmesi itibariyle, faideli telakki edilebilir.
Fakat is sahibine malumati olmaksizin miikellefiyet tahmil etmesi baki-
mindan da oldukga tehlikelidir. ingiliz noktai nazarini bir hakim su soz-
lerle ifadeye calismistir:

«Bir fert malumati olmaksizin borg altina sokulmamalidir.» Bunun bir
istisnasina deniz hukukunda, yardim ve kurtarma hallerinde tesaduf edilir.
ingiliz hukukunun haksiz fiiller sahasinda viicuda getirdigi muesse-
seler, kontinantal hukuk muhitinden farkli olmakla beraber pek mitenewvi,
ve zengindir. Bu hususta i¢ noktayl tebariiz ettirmeme misaade ediniz.

Fransiz Code Civilinin, kusuriyle baskasina zarar ika eden her kesi
tazminat ile mikellef tutan meshur 1d82. inci maddesine dayanan bu-
ginki medeni kanunlar, haksiz fiillerden dodan mesuliyeti bir veya bir
kac umumi hikimle tanzime calisirlar. Halbuki Ingiliz hukukunda buttn
haksiz fiilleri tanzim eden umumi bir hikim mevcut degildir. Anglo"
sakson hukukunda haksiz fiiller, her biri hususi bir tarihceye malik mun-
ferid fiillerden mirekep bir kompleks halindedir. Bunlarin ¢ogu bize pek
yabanci gelir. Hadiseler birbirinden ayri olarak tanzim edilmis oldugundan
hikimlerin struktird, biinyesi daha ziyade kontinantal hukukun ceza
kanunlarina Teferlatin esasa hakim olmasi hukuki emniyeti genis
mikyasta ihlal etmektedirler.

( Mesela Turk Medeni kanunun 24. {inci maddesinde sahsi menfaat-
lari himayeye matuf olarak derpis edilen haklar, ingiliz sisteminde de
genis bir himayeye mazhar olmaktadir. Hakkin suiistimaline Kkarsi ise
ferdler hi¢ bir himaye gdrmemektedirler. )

Haksiz fiillerde bizde oldugu gibi kusur prensibi hakimdir. Fakat
son zamanlarda tehlike ve hasar prensibinin kablline karsi duyulan
intiyag ve temayiller ingilterede de git gide artmaktadir. Bu cereyana,
1806 tarihinde Ryland V. Fletcher hadisesinde ittihaz edilen karar, bil-
hassa, muessir olmustur.

Middealeyh, gayri menkuli (zerinde bir havuz insa ettirmisti.
Havuzdaki sular, evvelce malum olmiyan tahtelzemin bir kanaldan aka-
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rak komsunun kuyularina zarar ika etmisti. Gayri menkul malikinin ve
muteahhidin bir kusuru bulunmamasina ragmen, mahkeme, gayri men-
kul sahibini zararikama musaid bir tesisat viicuda getirdigi ve bu suret-
le tesisattan dofacak tehlikelere katlandigi miifahazasile tazminata mah-
kim etmistir. Ryland ve Fletcher hadisesinde ifadesini bulan kaide hasar
ve tehlike prensibinin yayimina bir mebde teskil eder. Kanunumuz bu
prensibin kabuliine karsi oldukga gekingen davranmistir.

«Common law»in haksiz fiillerde vaz ettigi mieyyede akidlerde ol-
dugu gibi nakdi tazminattir. Fakat burada da Equity mahkemeleri daha
ileri giderek hususi miueyyedeler ihdasina amil olmustur. «Injonction»
muessesesi  bir fiilin terkine matuf bir emirdir. Equity hukuku
vicdani duygularin  vikayesi gayesinden hareket ettiginden yalniz
ika edilmis olan haksiz fiillere karsi harekete gegmemis ayni zamanda
heniiz tesebbus safhasinda bulunan ve tehlike arz eden fiillere de mani
olmak istemistir. Bu maksadla fiil ikama mani bir emir isdar ve
icabinda bu emir fiili icraya hazirlanan sahsa karsi cebri vasitalarla infaz
edilir. ingiliz hukukundaki injonction miiessesesi Alaman hukukunda bir
fiillin ikami onliyen davalarin ifa ettigi fonksiyonunun aynini ifa eder.
Turk Kanunu Medenisi de bazi hallerde, kanunun 25. inci maddesini
hatirlatmak isterim, bdyle bir davaya cevaz vermistir. Alman Temyiz
mahkemesi ise terk davasini Onleyici bir himaye sekilinde inkisaf etti-
rerek, bltun haksiz fiilere tesmil etmistir. Boyle bir davanin kabuliine
zaruri bir ihtiyac oldugu inkér edilmez bir hakikattir.

Konferansi bitirmeden evvel, Ingiliz hukukunun bende biraktigi intiba
hakkinda bir iki s6z sfylememe muisaade ediniz.

Bence ingiliz borglar hukuku nazariye ve kodifikasyon ( tedvin ) sa-
hasinda daha rasyonel ve mitevazin olan kontinantal hukuka nisbetle,
ki bunlar arasinda Turk Kanunu Medenisi en 6n safta bulunmaktadir,
oldukca geri bir manazara arz eder. Anglo sakson hukuku asirlar zar-
finda sadir olan mahkeme kararlarindan tekdmdil edegelmis, atik ve kadim
unsurlarla mesbu, bir cok ahengsizlikleri muhtevi bir hukuk nizamidir.
Nazariyleri eski Roma hukukundan istikak eden nazariyeler derecesinde
tekemmdil ettirilememistir.

Buna ragmen mahiyeti, tarihi tekdmdill, kendine has hususiyetleri ve
muhafaza ettigi istiklal bakimindan namitenahi mevzulara ilham verecek
bir zenginliktedir.

Mukayeseli hukuk, kanunlari, hukuk ilmine genis bir saha ayiran
Turk hukukeular icin hukuki bulus kudretini artiran ve inkisaf ettiren
derin bir menba sayilir./

-33
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Gerci kontinantal sistemleri bize ingiliz sisteminden daha yakindirv-
Fakat ingiliz sisteminin mukayeseli bir surette tedkiki, her hukuk
nizaminin varmak istedigi gayelerin baska yollardan gidilerek tahak-
kuk ettirilebilecegini géstermesi itibarile bilhassa faidelidir.



Tevhidi ictihat heyeti umumiyesinin 8-5-940
tarih ve 41 E K numarali karar sureti

Ceza Kanununun muaddel 430 uncu maddesinin** (e§-er resit olmayan
kimse cebir ve siddet veye hile olmaksizin kendi rizasiyle sehvet hissi ve-
ya evlenmek maksadiyle® kaciriimis veya bir yerde ala konulmus ise ceza
alti'aydan U¢ seneye kadar hapistir) yolundaki fikrasi hilkmince sugun te'
kevvlnl icin ebeveyn veya vasilerin muvafakatsizhgi 1dzim gelip gelmedigi
noktasinda ceza U. heyeti ile birinci ceza dairesi Kkararlari arasinda hasil
olan ihtilafin halli temyiz birinci ceza dairesinin  26/12/939 tarih ve 1739
nnmarali mizekkeresiyle istenilmesine mebni keyfiyet tevhidi ictihat heyeti
umumiyesinde mizakere edilerek:

Neticede:

Heyetten bazi zevat: 15 yasindan kigik olanlarin sehvet hissi veya ev-
lenmek niyeti olmaksizin ana ve baba veya vasisi veyahut muvakkaten ol-
sun kendisine bakmakda ve muhafaza etmekde olan kimseler yanindan ka-
ciranlara  ve cocugun muvafakati ile bigayri hak yaninda tutanlara ceza
tayin eden ceza kanununun 182 inci maddesinde vyalniz sehvet hissi ve
evlenmek niyeti olmaksizin kagirma ve alikoymadan bahsedilmis olmasindan
dolay! sehvet hissi veya evlenmek maksadiyle rizasiyle kagirilan veya ah"
konulan bu gibi kucuklere karsi vaki teceviizlari korumak igin (430) uncu
maddenin tadil edilmis oldugu hukiimetin esbabi mucibe mazbatasinda gos-
terilmis ve bu sucun takibi sikdyete bagli bulunmamis oldugundan ve —

430 . uncu maddenin mutlak surette yazilmis bulundugundan bahisle ebe-
veyni veya vasisi olsun olmasin ve ebeveyninin rizasi bulunsun bulunmasin

resit olmayan bir kimsenin sehvet hissi veya evlenmek maksadiyle riza-
siyle kacirilmasi veya alikonulmasi haline (430) uncu maddedeki sugun
tekevvin edecegi reyinde bulunmuslardir. Filhakika (kiz ve erkek kagir-

Adlige Ceridesi
32 ikinci sene Sayi : 1 F:5
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mak) curtmlerini cezalandiran eski (430) uncu madde, cebir ve siddet ve
hile fiillerini cirmin unsuru olarak kabul etti§-inden sehvet hissiyle veya
evlenmek maksadiyle resit olmayan gerek 17 yasinda ve gerek daha asagi
bir yasda olanlari eski ceza kanununun — 430 — uncu maddesiyle cezalan-
dirmaga imkan olmadigl gibi sehvet hissi ve evlenmek niyeti olmamasini
sugun unsuru igin sart tutmus olan 182 inci madde ile de bu gibilere ceza
tayin etmege imkan bulunmamakda idi.

Her ne kadar, 182 inci madde metninde tasrih edildigi gibi muaddel
(430) uncu madde metninde rizasiyle alinib getirilen ve resit olmayan sah-
sin ebeveyni veya vasisi yanindan alinmasi hallerinden bahsedilmemis isede
bu madde de, kullaniimis olan «kagirilan» ve «alikonulan» tabirleri resit
olmayan kimsenin rizasina mukabil Uzerinde velayeti veya vesayeti olanla-
rin muvafakati olmaksizin bunlarin yaninda alinib gétirilmeyi tazammun
etmekde oldugundan ve bu cirmin resit olmayan kimselerin Uzerinde ve-
layet veya vesayet hukukunu haiz olanlarin hukukuna taarruz mahiyetinde
bulundugundan muaddel (430) uncu maddenin son fikrasinda; bahsedilen
isbu sucun tesekktld icin hem sehvet hissi veya izdiva¢c maksadinin mev-
cudiyeti ve hemde rizasiyle kagirilan veya alikonulan sahsin ebeveynin ve-
ya vasisinin muvafakat etmemesi sart bulundugu ve ebeveyninin veya vasi-
sinin muvafakati altinda rizasile resit olmayan bir kimseyi mezkdr maksad-
lar altinda alib g6tim veya yaninda alikoyan bir sahsin bu hareketi, aile
hukukuna tecaviz ve taarruz mahiyetinde ad edilmeyeceginden (430) un-
cu madde ile ceza tayini maksud olan gayeye minafi bulundugu ve bu
suglarin  takibi sikayete bagll bulunmamasi, sucun unsurunu teskil eden
ebeveynin veya vasinin muvafakati olup olmadigini aramak lizum ve zaru-
retini ortadan kaldirmayacadl ve velayet ve vesayet hukukunun istimal
edilmesi halinde bu gibi veli ve vasiler hakkinda ceza kanununun 430 un-
cu maddesinin tatbiki icabeyledigi cihetle resit olmayan kimselerin rizala-
rile kacgirilmalari veya alikonulmalari halinde sucun tekevvini igin ebevey-
nin veya vasinin riza ve muvafakati bulunmamsi icabettigine birinci icti-
mada sulusan ekseriyet hasil olamadigindan ikinci i¢timada mutlak ekseri-
yetle karar verildi. 14/11/940

L
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TTEMYiZ MAHKEMESI V. C. D

Zina sucundan; davacinin suglulardan birisi hakkinda davadan feragat etmesi
her iki sugluyada samildir.

Zina etmekten suclu Osman karisi Serife ve sug¢ ortagi Omerin bilmu-
hakeme davaci Osman suglu bulunan karisi hakkindaki davasindan vaz
ge¢mesine binaen T.C.K. 443 ve 99 uncu maddelerine tevfikan her iki suc-
lu hakkindaki hukuku &mme davasinin sukutuna dair Merzifon asliye ceza
mahkemesinden verilen 25/12/939 tarihli kararin temyizen tetkiki davaci
Osman tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki teb-
ligname ile daireye gonderilmekle okunub is anlasildiktan sonra icabi ko.
nusuldu.

Yerinde bulunmayan itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun ve mu-
cib sebeblere miistenid olan kararin tebligname vechile tasdikma ve 1000
kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 5/3/940 tarihinde it-
tifakla karar verildi, diye yazili ilam suretidir

Teray z Mahkemesi Dordincli Ceza Dairesi Esas No. 1359 Karar No. 1801 Tebligname
438-6

(w]
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AQir ceza daireleri itibariyle
mahkemeler teskilat

MAHALLT
Adapazari
Geyve
Hendek
Karasu

Afyonkarahisar
Bolvadin
Emirdagi
Sandikli

Agri
Dogubayazit
Diyadin
Eleskirt
Patnoz
Tutak

Aksehir
ligin
Sarkikaraagac
Yalvag
Alanya
Akseki
Gindogmus

Amasya
Gumdishacikoy
Merzifon
Zile

Ankara

Mahkeme Teskilati

Agir ceza
Asliye

sulh (*)

Agir ceza
Asliye

Agsr ceza
Asliye
Sulh ()
« O
@)
- ™
Agir ceza
Asliye

Agir ceza
Asliye
Sulh  (¢)

Agir ceza
Asliye

Agir ceza

Mulahazat

Asliye ceza isleri Hedenk’de
goralar.

Asliye ceza isleri Agri’da goralur.

Asliye ceza isleri Alanya’da
goralar.
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MAHALLI Mahkeme Teskilati MULAHAZAT
Ayas Asliye
Beypazari
Cubuk
Haymana
Kizilcahamam
Nallihan
Polatll
Antalya Agir ceza
Korkuteli Asliye
Manavgat
Serik
Artivin Agir ceza
Hopa Asliye
Savsat
Yusufeli
Borcka Sulh (*) Asliye ceza isleri Artivin’de
gfirflifir.
Aydin Agir ceza
Bozdogan Asliye
Cine
Karacasu
Nazilli
Soke
Balikesir AgJir ceza
Balya Asliye
Dursunbey
Sindirgi
Susigirlik +Sulh (¢) Asliye ceza isleri Balikesir’de
goralfir.
Bandirma Agir ceza
Erdek Asliye
Gonen
Manyas Sulh (%) Asliye ceza isleri Bandirma’da

gdrflifir.
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15
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Bergama
Dikili

Soma

Bilecik
Bouyik
Sogut
Yenisehir
Golhazan

Osmaneli
Bitlis
Ahlat

Hizan
Mutki
Tatvan

Bolu
Diizge
Gerede
Goynuk
Mudurnu
Akcakoca

Burdur
Tefenni
Ulicak

Yesilova

Burhaniye
Ayvalik

Edremit  , |

Bursa
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Mahkeme Teskilati

Agirceza
Sulh (*)

Asliye

Agir ceza
Asliye

sulh ()

€« (*)

Adir ceza
Sulh (¥

Agir ceza
Asliye

Agir ceza
Asliye
Sulh (*)

n

Agir ceza
Asliye

»t

Agir cOw»

8u

MULAH AZA T

Asliye ceza isleri Bergama’da
goriilfir.

Asliye ceza isleri Bilecik’de
gSrfilflr.

Asliye ceza isleri Bitlis’de
gSrulfir.

Asliye ceza lisleri Bnrdnr’da
gSrttlfir.
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MAHALLT Mahkeme Teskilati MUOULAHAZAT

demlik Asliye
inegol

Karacabey

Mudanya

M.K.Pasa

Orhaneli

Orhangazi

Yalava

iznik Sulh (*¥) Asliye ceza isleri Bursa’da
g'oralar.

20  Cebelibereket AQgir ceza
Bah™e Asliye
Ceyhan
Dértyol

21 Canakkale AQgir ceza
Ayvacik Asliye
Bayramig¢
Biga
Bozcaada
Ezine
Gelibolu
imroz
Lapseki
Eceabad Sulh (*) Asliye ceza isleri Canakkale’de
g/oralfir.

Yenice «

22 Cankiri AgIr ceza
Cerkes Asliye
ilgaz

23 Corum AQgir ceza
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MAHALLI

Alaca
iskilip
Mecidozi
Osmancik

Sungurlu

Denizli
Aclipayam
Buldan
Cal(Cukurca)
Civril
Seraykoy
Tavas

Diyarbakir
Cermik
Ergani
Kulp(pasur)
Lice
Silvan

Bismil

Cinar

Egil
Edirne

Kesan

Uzunkdpri

ipsala

Meri¢

Elazi§
Maden

Palo

Mahkeme Teskilati MULAHAZAT

Asliye

AgIr ceza
Asliye
»f

9

Agir ceza

Asliye

Sulh U) Asliye ceza isleri Diyarbakir’da
goralur.

Agir ceza
Asliye

Sulh (%) Asliye ceza isleri Kesan’da
goralar.

, ™ Uzunkopria’de goraldr.

AQgir ceza

Asliye
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MAHALLT Mahkeme Teskilati MULAHAZAT
Baskil Sulh (¥ Asliye ceza lsleri Elazig’da
goralar.
Keban « ™
Karakogan
Sivrice
Elbistan AQJir ceza
Goksiin Asliye
29 Elmah Agir ceza
Finike Asliye
Kas
Erzincan Agir ceza
Kemah Asliye
Kemaliye
Kigi
Kurucay
Refahiye
Tercan
Erzurum Agir ceza
Hinis Asliye
ispir
Oltu
Pasinler
Tortum
Askale Sulh (*) Asliye ceza isleri firzarum’da
goralar.
Eskisehir Agir ceza
Mihalliggik Asliye
Seyitgazi
Sivrihisar
Gaziantep Agir ceza
Kilis Asliye
islahiye
Nizip
Pazarcik

83



34

35

36

Agir Ceza daireleri itibarile mahkemeler teskilat

MAHALLI

Giresun

Gorele
Tirebolu

Bulancak

Gumishane

Bayburt
Kelkit

Siran

Torul

Gardn

Darende

Hatay

Hassa
iskenderun
Kirikhan
Reylianiye
Yayladagi

istanbul

Catalca
Silivri
Sile
Uskudar
Adalar
Bakirkdy
Besiktas
Beyoglu
Beykoz
Eyip

Fatih
Galata
Kadikoy’

Mahkeme Tegkilati

AQJIr ceza

Asliye

Sulh

AQgir ceza
Asliye

sulh (-)

(v
AQgir ceza
Asliye
Agir ceza

Asliye

Agir ceza

Asliye

Sulh

MULAHAZAT®

Asliye ceza isleri Giresun’da
goralar.

Asliye ceza isleri Kelkit'te
goruiar.
Gumaushane’de

Sulh ceza hakimleri, asliye ce>
za meshnd suclarini gormege
salahiyetlidir.

Sulh ceza hakimi, asliye ceza
meshnd suclarini gérmege sa-

lahiyetlidir.



Adliye Ceridesi

MAHALLI Mahkeme Teskilti MULAHAZAT
Kartal Sulh
Sariyer (Yenik\by)t ” Asliye ceza meshud suclarim

goérmege salahiyetlidir.

Sultanahmet

39 izmir AJir ceza
Cesme Asliye
Foca
Karaburun
K.Pasa
Kusadasl
Menemen
Seferihisar
Torbali
Urla

40 isparta AJir ceza
Dinar Asliye
Egridir
Uluborlu

Senirkend Sulh (*) Asliye ceza isleri Ulnborla’da.
gorfilar.

Siitciiler «n

41  Karaman Agir ceza
Eregli Asliye
Ermenek
Karapinar

42  Kars Agir ceza
Ardahan Asliye
igdir
Kagizman
Poshof
Sarikamis



76

MAHALLI

Arpacay

Cildir
Gole

Tuzluca

48 Kastamonu
Arag
Cide
Daday
inebolu
Kargi
Kire
Taskopru
Tosya

44 Kayseri
Bunyan
Develi
incesu

Pinarbasi

45 Keskin
Bala

Kalecik
46 Klrklareli

Babaeski
Luleburgaz
Vize

Demirkoy

47 Kirsehir
Avanos
Cicekdag
Kochiear

Adliye Ceridesi

Mahkeme Teskilati

Sulh (+) Asliye eeza

gSrfllifir.

isleri

A

AgIr ceza

Asliye

AQgir ceza

Asliye

AQgIr ceza
Asliye

»

Sulh (*) Asliye ceza

gorfilflr.

isleri

AgIr ceza
Asliye
9

n

MULAHAZAT

Karsida

Ardihan*da
Karsida

Vize'de



Agir Ceza daireleri itibarile mahkemeler teskilati

MAHALLT Mahkeme Teskilati MULAHAZT

Mucur Asliye
48  Kocaeli Agir ceza

Gebze Asliye

Kandira

Karamiirsel

Golcik Sulh (*) Asliye ceza isleri Kocaell’de

gorfilfir.

49  Konya Agir ceza

Beysehir Asliye

Bozkir

Cihanbeyli

Cumra

Hadim

Saiteli

Seydisehir
50 Kozan Agirceza

Kadirli Asliye

Saimbeyli o

Feke Sulh (¥ Asliye ceza isleri Saimbeyli’de

gorualdr.

51  Kitahya Agir ceza

Emet Asliye

Gediz

Tavsanh
62 Malatya Agir ceza

Adiyaman Asliye

Akcadag

Arapkir

Hekimhan

Kahta

Petiirge

Besni



MAHALLT

53  Manisa
Akhisar
Kirkadac
Turgutlu

54  Maras
Andimi

55  Mardin
Cizre
Derik
Midyat
Nusayhbin
Savur
Kiziltepe

Gercus
idil
Mazidagi
56 Mersin
Tarsus
57  Mugla
Bodrum
P'ethiye
Koycegiz
Marmaris
Milas
Datca

58  Mus
Bulanik

Capakelir

Adliye (‘eridesi

Makheme Teskilati

AQdir ceza
Asliye

AQir ceza
Asliye*

AJir ceza
Asliye

Sulh n

» (*)

» (%)
™)

Agdir ceza

Asliye

Agir ceza
Asliye

Sulh ()

Agir ceza
Asliye

MULAHAZAT

Asliye ceza isleri Mardin’de
gorfilfir.

Asliye ceza isleri Marmaris’de
gorualar.



Adliye Ceridesi 79

MAHALLI . Mahkemeler Teskilati MULAHAZAT
Malazgirt Sulh (*) Asliye ceza isleri Mus’da
gorualar.
Solhan *) " u n & »
Varto > N M » fi " i
Geng . n v i . A a
Karlova *) » W yi > . n
59 Nevsehir AgIr ceza
Arabsun Asliye
Urgip r
-00 Nigde Agir ceza
Aksaray Asliye
Bor
Uhik}sla
61 Ordu AgIr ceza
Fatsa Asliye :
Unye .
Golkoy Sulh O Asliye ceza isleri Ordu'da
gorualur.
Mesudiye Asliye
o
62  Odemis Agir ceza
Bayindir Asliye -y : Tiri
Tire N
63 Kize AQIr ceza
Pazar Asliye
64  Salihli Agir ceza )
Alasehir Asliye o
Demirci
Gordes v
Kula

»

w65 Samsun AgIr ceza



80 Agir Ceza daireleri itibarile mahkemeler teskilati
MAHALLI Mahkeme Teskilati MULA 1AZAT
Bafra Asliye
Carsamba
Terme
Kavak Sulh (*) Asliye ceza isleri Samsun’da
gorulfir.
66  Sayhan Agir ceza
Karaisall Asliye
Siirt Agir ceza
Kurdalan (Garzan) Asliye
Besiri Sulh (*) Asliye ceza isleri Siird’de gorfilflr.r»
Eruh > (%)
Pervari y ()
Sirvan . ™
Baykan P,
Kozluk » ™)
Sason - ™
Sirnak s (%)
68  Silifke Agir ceza
Anamur Asliye
Gulnar
Mut
69  Sinop Agir ceza
Ayancik Asliye
Boyabat
Gerze
Sivas Agir ceza
Divrigi Asliye
Hafik
Kangal
Sarkisla
Yildizeli
Zara

5\0



1

72

73

74

75

MAHALLT

Sebinkarahisar
Alucra
Koyulhisar
Susehri

Tekirdag
Corlu
Hayrabolu
Malkara
Saray
Sarkoy

Tokat
Erbaa
Niksar
Resadiye
Artova

Trabzon
Akgaabat
Macka
of
Surmene
Vakfikebir

Tunceli
Cemiskezek
Hozat
Mazgirt
Nazimiye
Ovacik

Pertek
Pultmer

Adliye Ceridesi
32 inci sene Say: ;

1

Adliye Ceridesi

Mahkeme Teskilati

Agir ceza
Asliye

AQir ceza
Asliye

Agir ceza
Asliye

Sulh ()

Agir ceza
A liye

Agir ceza
Asliye

3/

MULAHZAT

Asliye ceza isleri Tokat'ta
gorular.



Adliye Ceridesi

MAHALLI Mahkeme MULAHAZAT
Urfa AQir ceza
Birecik Asliye
Siverek o
Surug ©
Viransehir ©
Harran Sulh (¥ Asliye ceza isleri Urfa’da
gorualur.
Hilvan .
Yaylak *)
Usak Agir ceza
Esme Asliye
Simav
Van Agir ceza
Hakkari (Colemerik) Asliye
Ercis Asliye
Bagkale Sulh (%) Asliye ceza isleri Van’da
goralar.
Gevas *)
Beytiissebbab . n Hakkariidce le
Gurpinar *) Vanidaa la
Muradiye »
Ozalp .
Sitak .
Yiiksekova . N Hakkari'tdaa a
Vezirkopru Agir ceza
Havza Asliye
Ladik Sulh (*) Asliye ceza isleri Vezirkop-
ri’de goéralar.
80  Yozgat AQJir ceza
Akdagmadeni Asliye
Bogazliyan
Sorgun
Zonguldak Agir ceza
Bartin Asliye
Devrek "
Eregli "
Safranbolu

[*] Bu isaretli sulh hdkimlerine 374
gormege salahiyet verilmistir.



Adliye Ceridesing alione Kaydi ve sair- kitaplarin-siparis sartlan

I — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
malsandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
muteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve agik adreslerini kayit etti-
receklerdir.

1l — C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve isteni-
len kitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanligina
gonderecektir.

11 — Kitaplar yine C. Middeiumumiligi vastasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurligunden
alicinin géndermis oldugu adrese gonderilecektir.

v — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu munasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

\Y/ — 938 ve miuteakip yillar icerisinde c¢ikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazih
sekil tatbik olunur.

Vi — Yeni pesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.



Adliye Ceridesi
Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Vekéleti taralindan bastirilan ve satin alinip mev-
cudu bulunan kitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki
yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Kanunu medent (Eski harflerle)
. ., tatbikati kanunu
Hasilyeli Ceza Kanunu ( Kemal
Bora)
Ceza K. Uzerinde bir inceleme.
Cezali kanunlar ve bunlari tat’
bik eden meretler Uzerinde
muléhazalar
Tadillerinden sonra Ceza Muha-
kemeleri usuli Kanunu
Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu Uzerinde bazi izahlar .,
Ceza Muhakemeleri usulu kanu-
nu esbabi mncibesi
CiUmhuriyet Muddeiumumilikle-
ri kalem talimati
Ceza Muhakemeleri U. kanunu
alfabetik fihristi.......ccocoviiiinnennn,
Meshut suclar kanunu......................
Meshut suclar kanunu talimati
Sahitlik ve sahidin psikolojisi
Deniz ticareti kanunu.....................
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser)
Borglar kanunu serhi ( Fritz
Funk’jun)
Hukuk Mahkemesinde Hak Na-
sil Mudafaa edilir
Hukuku esasiyede yeni
yuller
Veld)™et vesayet talimati

tema-

Kurus

100
35

200
75

40

150

Knrius
feni hakimler kanunu ........... KKO
Avukathk kanunu.................. 5(0
Cinai IImibeser......coceeiinn, 4(0
Orman isleri (Hususi kanunlar
ve cezalarl) ..., 755

Devletler umumt Hukuku cilt 1 2309
Devletler umumi Hukuku cilt 2 150)

Varsova konferanslari ve za-
DItlart .. 755
Buruksel konferanslari ve za-
bitlart ... 75»
ingiliz ceza usulU.......ccccoocevvennnen. 75i
Alman ceza muhakemeleri usu-
10 serhi 175»
Maliye ilmi 1. inci cilt ... 100>
Tamimler mecmuasi 1928-1937.. 175»
ty ry 1938.. 1001
Adliye ceridesi fihristi ( 1-149
eSKI ) 100
930-934 Yili Temyiz ticaret Hey-
eti umumiye kararlari................... 150
1935 VYihh Temyiz Hukuk K. 125
1935 " B Ceza 125
1936350 " " Hukuk 125
1936 , Ceza ., 125
1937 " Hukuk . 125
1937 , Ceza , 125
1938 ,, Hukuk » 200
1938 , Ceza 175

3~
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