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KANUNLAR

Ceza evlerile mahkeme binalari insasi karsiligi olarak
alinacak harclar ve mahkdmlara odettirilecek yiye-
cek bedelleri hakkindaki kanunun bazi haokdmle-
lerini degistiren kanun

Kanun No: 3757 Kabul tarihi :27i1219S9

Madde 1 — 30/6/934 tarihve 2548 sayili kanunun 2 ve 3 Uncl
maddeleri asagidaki sekilde degistirilmistir: -

Madde 2 — Her mahkdm ceza evinde bulundugu middetce yi-
yecek bedelini 6demegde mecburdur.

Bu yiyecek bednlleri ceza evleri idarelerince alti ayda bir bord-
ro yapilarak tahakkuk ettirilir. MahkOmiyetleri alti aydan asadi olan
mahkimlara ait bordrolar saliverilecekleri tarihden bir hafta evvel
yapilir. Bordrolar mahkOmlara da teblig olunur.

Tahakkuk ettirilen yiyecek bedelleri mahkdmlar tarafindan 6den-
mezse, Cumhuriyet muddeiumumilikleri tarafindan kendilerine ika
metgahi belediyeleri ve belediye teskilati olmayan vyerlerde bagh
bulunduklari kaymakam veya nahiye miudurlikleri marifetile borg-
larini 6demege muktedir olup olmadiklari tahkik olunur.

Iktidarlari anlasildigi halde borclarini édemeyenlerden cumhuri-
yet muaddei umumiliklerinin isari Gzerine maliye dairelerince tahsili
emval kanunu huktmleri tatbik olunarak borglar tahsil olunur.

Yiyecek bedellerinden dogan alacaklar mahkdmiyetin hitami ta-
rihinden baglamak Uzere bes senelik mururu zamana tabidir.

Iktidarlar1 olmadigi anlasilanlardan yiyecek bedelleri aranmaz.

Madde 3 — Yukardaki maddeler mucibince alinacak harcla yi-
yecek bedelleri Adliye vekilligince ceza evlerile mahkeme binalari
insaatl karsih@i olarak basdirilacak hususi pullar yap stiriimak sure-
tile istifa olunur. Ancak tahsili emval kanununa tevfikan yapilacak
tahsilat maliyece emanet hesabina kaydolunarak tahsilini takib eden
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ayin 15 inci glnune kadar besinci madde hikimleri dairesinde
Ziraat Bankasina tevdi olunur.

Muvakkat madde — iktidarlari olmadi§i anlasilan mahkdmlara
ait ve bu kanunun nesri tarihine kadar tahakkuk etmis yiyecek be-
dellerinin tahsili icin yapilmis veya yapilacak icra takiplerinden
sarfinazar olunarak kayitlar terkin olunmustur.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hukidmlerini icraya icra vekilleri he-
yeti memurdur* 4/1/1940

Resmft

Kanun Dustur Gazete
B’ shigi Terib  Cilt Sabhife SayI

2648 Ceza evlerile mahkeme binasi evle- 1346 2747

ri karsihmi olarak alinacak harglar
ve mahkOmlara &dettirilecek yiye-
cek bedelleri hakkinda kunun,

(5 Agustos 1326 tarihli tahsili emval
kanunu 2 inci tertip dusturun 1 inci
cildinin 624 Uncu sahifesindedir.)

Umuru Belediyeye miuteallik ahkami cezaiye hakkinda
16 nisan 1340 tarih ve 486 numarali kanunun bazi
maddelerini muaddil 1608 sayili kanunun bi-
rinci maddesini degistiren kanun

Kanun No: 3764 Kabul tarihi: 31111940

Madde 1 — 1608 sayili kanunun birinci maddesi asagidaki se-
Kilde degistirilmistir.

Madde 1 — B lediye meclis ve encimenlerinin kendilerine ka-
nun, nizam ve talimatnamelerin Voérdigi vazife ve salahiyet dairesin
de ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye ka-
nun ve nizam ve tal matnamelerinin men veya emrettigi fiilleri is-
leyenlere veva yapmivanlara elli liraya kadar hafif para cezasi ter-
tibine ve ¢ glnden on bes gline kadar ticaret ve sai at icrasindan
mene ve Turk ceza kanununun 536,588,557,569, ve 577 in¢i maddele-
rile 753 Uncii maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalari tayine be-
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led’ye encimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu
cezalari encimen namina ve yerine sube mudurleri tayin ederler.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun hiktmlerini icraya adliye ve dahiliye

vekilleri memurdur. 5/1/1040
Eaaun Basli§i

No :

486 Umuru belediyeye muteallik ahkami

959

989

1608

2675

765

Cezaiye hakkinda kaiun.

(Bu kanunun 5, 7 ve 8 inci maddeleri
1068 savili kanunun 11 inci maddesile
mulgadir.)

Umuru belediyeye ait ahkami cezaiye
hakkindaki 16 nisan 130 tarih ve
486 sayill kanun 6 ve 7 inci maddele-
rini muaddil kanun.

(Bu kanun 1608 sayili kanunun 11
inci maddesile mulgadir*)

Umuru belediyeye miteallik ahkami
cezaiye hakkindaki 486 sayili kanunun
5 inci maddesine bir fikra ilavesine
dair kanun.

Umuru belediyeye mdteallik ahkami
cezaiye hakkinda 486 numarah kanu-
nun bazi maddelerini muaddil kanun
Umuru belediyeye miiteallik 1 hkadmi-
cezaiye hakkindaki 1608 sayili kanu-
nun bazi maddtlerini degistiren ve
yeniden maddeier ekiiyen kanun.

Turk ce”™ kanunu.

Cilt Sabife

840

103

290

388

15 1421
7 860

Resmi
Gazete
Sayli

551

579

1498

2752
320

r>» «



Kacakc¢ihgin men ve takibine dair 1918 sayili kanunun
bazi maddelerini degistiren kanun

Kanun No: 3111 Kabul tarihi: 171i1i940

Madde 1 — Kagakcihdin men ve takibine dair olan 7-1-932 ta-
rih ve 1918 sayili kanunun 8, 14, 18, 20, 22, 24, 25, 40, 45, 50, mu
addel 55, 56, ve muaddel 60. inci maddeleri asagida yazili sekilde
degistirilmistir.

Madde™8 — Hususi evlerle mustemilatinda arama:

A) 'Mahallin en blyuk miulkiye amirinin verecegi yazili izinle,

B) Salahiyety memurun izni bulunamadi§i halde kdylerde muhtar
veya vekilinin ve bunlar da bulunmadigi takdirde ihtiyar heyetinden
iki Kisinin huzurile,

C) arama izni verenlerin evlerinde arama icap ettigi takdirde
mafevk idare amirinin iznile yapilir.

Hususi ev aramalari salahiyeti! memurlarca, ihtiyar heyetleri
arasindan ve bulunmadig takdirde mahalle veya kdy halkindan en
az iki Kisinin huzurile yapihr. Muvazzaf ve mistahdem subaylarla
askeri memurlarin kendilerinin oturduklari yerlerde arama, mafevk
veya hem rutbe bir subay huzurile yapilir.

izin veren makamin ig’ari (izerine aramada bulunacak subayin
izamina askerimerciler mecburdurlar.

Arama sirasinda kagakcilik sucunun islendigini gosteren veya
bu sucun isbatina yarayacak olan evrak bulunursa sahibinin veya
mumeyyiz olan hisimlarinin, bunlar da bulunmadig1 takdirde bu mad-
denin «B» bendinde yazili kimselerin huzurile mdhadrlenir ve arama-
yI yapan kimselerce alinarak zabit varakasinin asli ile birlikte tah-
kikat yapan gumrik muhafaza kitalari subaylarile gumrik muhafa-
za idareleri amirlerine verilir.

Bu muhir kagakcilik tahkikatini yapanlar tarafindan sahibinin
huzurile, sahibi gelmez v#*ya belli olmazsa ihtiyar heyetinden veya
o yerde oturan kimselerden iki kisi bulundurularak agilir ve en ki-
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sa zamanda evrak tetkik edilir ve sucun islendigini gosterenlerle
sucun isbatina yarayanlar ayrilarak tahkikat' kagidlarile birlikte
cumhuriyet Muiddeiumumiligine ve askerlie aid olan evrakda en
yakin askeri adli amire gonderilir. Digerleri iinza mukabilinde he-
men sahibine iade edilir. Zabit muamelesine karsi alakalilarca Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununda yazili sebep ve usul dairesinde va-
zifeli merciler nezdinde itiraz olunabilir.

Kacak esya ile girilirken veya cikilirken goérilen veyahut kacak-
cilik sayilan her hangi bir isin yapildigi zahiri delillerile tesbit edi-
len yerlerde usulii dairesinde ve hemen aramak igin gindlz izin
almaga luzum yoktur.

Bu hallerde arama (A, B, C) fikralari hukumleri dairesinde ge-
ce dahi yaptlr.

Madde 14 — Turkiyeye giren yolcularin beyanlarina muhalif
olarak Uzerlerinde veya esyalarl arasindan ¢ikan gimrik resmine
veya inhisara tabi esya misadere olunur.

Ancak, yolcularin beyanlarini muteakip yapilan arama sonunda
gumrikten kacirilimak maksadile sandik, bavul, canta ve bunlara
benzer esya kaplarinda veya bunlarin muhteviyatinda gizli tertible
yaptiriimis yerlerden veya Ustunde bulundurdugu esyalarin gizli
yerlerinden veya yastik yorgan ve siltelerin icinden cikarilan veya-
hut ayakkabilarina yerlestirilmis, vicutlarina sarilmis ve sikistiril-
mis olarak bulunan resme veya inhisara tabi esya miusadere eailmek
le beraber bunu yapan yolcular hakkinda bu faslin ikinci kisminda
yazili hikumler tatbik olunur.

Madde 18 — Turkiyeye giren veya Turkiyeden cikan yolculara
ithali veya ihraci memnu egya bildirilir. Bu bildiristen sonra kendi-
lerinin beyanlari hiléfina olarak Uzerlerinde veya esyalari arasinda
memnu esya ¢ikarsa bunlarin misaderesine ve kiymetinin bes misli
«gIr para cezasina hikmolunur.

Memnu esya sahibi para cezasini gimruk idaresine rizasile ve-
rirse keyfiyet gumrik idaresince tutulacak ve kendisine imza ettiri-
lecek zabit varakasina derg ile iktifa olunarak hakkinda takibat ya-
piimaz ve kendisinin mahkemeye muracaat hakki da sakit olur.

Bu esyayi 14 ncl maddenin 2 inci fikrasi dairesinde gizleyerek
kaciranlar veye kacirmaga tesebbus edenler hakkinda bu fashin ikin-
ci kismi hiktmleri tatbik olunur.

Madde 20 — Hakikate aykiri beyanname verilmek veya her
hangi bir hile veya suiistimal ile muamelesi yaptirilarak eksik resim
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ve vergi verilmek veyahud vergi ve resimleri verilmeksizin verilmis®
ve muamelesi yaptiriimis veya vergi ve resme tabi oldugu halde
muafiyetle tabi mal gibi gosterilmek suretile memlekete esya sok-
tuklari anlasilanlar hakkinda bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasii
ver lir. Bundan baska vergi ve resimleri verilmeyen esyanin o yer-
deki resimlenmis piyasa degerinin iki kati ve eksik vergi ve resim

verilerek gecirme hallerinde bu eksikligin bes kati agir para cezasi
hikmolunur.

Bu hareketlere istirak eden memurlar hakkinda verilecek ceza
bir kat arttirihir.

Madde 22 — .Kagakcilik suclari hakkinda Tirk Ceza Kanununun
mururu zaman hikdmleri cereyan eder.

Bu kanunun yalniz mdisadereyi emrettigi ve baska bir ceza ta-
yin etmedigi yerlerde, mdisadere edilecek gimrik resmine tabi es-
ya ancak vakanin islendigi sirada musadere edilebilir.

Misadere hakki dusen veya takibi miruru zamana ugrayan es-
ya icin bedel ve resim aranmaz.

Miusadere karari katilesmeden suclusu 6len veya sucu affe ve-
ya miruru zamana ugrayan:

A) Gumrikten kacirithirken yakalanmis ve gumrik elinde kalmis
resme tabi esya, yurda sokmak isteyen sahibine vergi ve resimleri
ve 0 esyaya taalllk eden ardiye nakliye ve hamaliye gibi masrafla-
ri alinarak iade edilir. Harice ¢ikarilmak istenildigi halde vergi ve

resim dahi aranmayip yalniz ardiye, nakliye ve hamaliye gibi mas-
raflar varsa bunlar alinir.

B) Gumrik kacagl oldugu suphesi Uzerine yurd iginde yakalan-
mis resme tabi esyanin iadesinde vergi ve resim dahi aranmaz.
C) Yasak veya inhisara tabi esya iade edilmez.

Madde 24 — 23 Uncl maddenin Uglncl bendine ve 48 inci mad
deye gore teslim olunan kacak esya, alet ve tasima vasitalari hak-
larindaki musadere karari kat'ilestikten sonra, baskalarina satilma-
mak kaydile Kizilay veya Cocuk Esirgeme Kurumlarina sif kiymet-
lerinin yuzde 25 i karsihginda verilir.

Sif kiymetler esyanin bulundugu hale gore alakali idarelerce
zabti miteakip takdir edilir. Bu kurumlarin isine elvermeyen veya
sif degerinin yilzde 25 i 6denmek istenmeyen esyadan, benzerleri
kacak esyanin suriminiu kolaylastiracak neviden olanlari imha edi-
lir. Hangi esyanin bu neviden oldugu Gimrik ve inhisarlar Vekil-
ligince zaman zaman tesbit olunur.
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Bu neviler disinda kalan esya bulunduklari yerlerde veya ida-
relerce munasip gorulecek yerlere gonderilerek Gimrik ve Inhisar-
lar Vekaletince tesbit edilecek usul dairesinde satilir. Cabuk bozul-
mak veya telef olmak tehlikesine maruz bulunan veya saklanmasi
masraf ve kilfeti veya tehlikeyi mistelzim olan kacak esya, alet ve
tasima vasitalari misadere kararlarinin kafilesmesi beklenmeksizin
yukariki kayidlar dairesinde satilir.

Bu suretle satilamayan esya imha edilir.

Imha edilecek esya, resmi daire ve miiesseseler veya diger ha-
yir cemiyet ve tesekkdlleri tarafindan satilmamak kaydile istenirse
bedelsiz olarak kendilerine verilir.

Bu maddeye gore verilen ve satilan esya, alet ve tasima vasita-
lari igin gimrikge vergi, resim, lcret ve masraf namlarile baska
hi¢ bir para aranmaz.

Madde 25 — 14 tGnct maddenin birinci fikrasi disinda kagak in-
hisar esyasini istimal veya istihlak etmek (izere yaninda veya her
hangi bir yerde bulunduranlar ile gimrikten kagcirilarak yurda so-
kulmus esyayi kacak oldugunu bilerek kendi ihtiyacinda kullanmak
Uzere yurd icinde satin alan veya yaninda veya her hangi bir yer-
de bulunduranlardan kacak gimrik esyasinin gumriklenmis dege-
rince ve inhisar esyasi i¢in hususi kanunlarinda yazili mikdarda ha-
fif para cezasi alinir ve esya misadere olunur. Bu cezalar bir lira-
dan asag! olamaz ve lira kesirleri tam lira sayilir.

Kacak gumrik esyasinin tutuldugu yerdeki giimriklenmis dege-
ri ve inhisar kacagi esyanin hususi kanunlarinda yazili para cezasi
yirmi lirayl gecerse birinci fikrada yazili istimal ve istihlak kacak-
ciligi fiiline terettip edecek hafif para cezasinin her bir lira veya
kisuru icin ayrica bir gun hesabile hafif hapis cezasi da hikmolu-
nur ve esya musadere edilir.

Yukariki fikralar hikmi tatbik olunmayacak olan ve birinci
maddede sayilan sair suglar icin alti aydan u¢ yila kadar hapisle
beraber giumrik resmine tabi Islerde tutulan esyanin gimruk resmi-
le sair Devlet resimleri tutarinca agir para cezasl ve inhisara tabi
islerde hususi kanun ve nizamnamelerindeki para cezasi hikmolunur
ve esya musadere edilir.

Kacak gumrik esyasl, kacak¢inin veya vasita, yatak ve ortaklar
gibi kacakcilikta istiraki olan kimselerin elinden ¢ikmis olmasi se-
bebile musadefe edilemedi§i veya memnu esyadan bulundugu haller-
de veya hususi kanun ve nizamnamelerinde para cezasi bulunma-
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yan Yyerlerde yukariki fikrada yazili hapis cezasile birlikte kagak
esyanin gumriklenmis piyasa deg“rinin, memnu esya icin takdir
edilecek degerin iki kati agir para cezasi hukmolunur.

Kacakeihgr men,takip ve tahkik ile mukellef memurlardan birin-
ci fikrada yazili sucu isleyenler hakkinda ikinci fikra cezasi ve ikin
ci fikraya uyan suclari icin o fikrada yazili cezalarin iki kati ve
uclnct ve dorduncu fikraya giren suclari icinde tglincli fikrada ya-
zili hapis cezasinin en ylksek haddile beraber dordiinct fikraya go-
re bulunan degerlerin U¢ kati agir para cezasi hukmolunur. Baska
memurlarin o fikralara uyan suclari icin muayyen olan cezalarl ya-
riya kadar arttirtlir. Ancak bu suretle verilecek cezalar ugiincu fik-
rada yazili cezanin yiksek haddini gecemez.

Madde40—Kacakcdikicin viicude getirilen tesekkill idare eden-]
ler hakkinda hikmedilecek cezalara iki seneden asagi olmamak (ize-
re surgin cezasi da zammedilir.

Hapis veya daha agir cezay istilzam eden kacakcilik suclarini
birden ziyade isliyenler hakkinda Tirk Ceza Kanununa gore ictima
veya tekerrur hukumleri tatbik edilmekle beraber sirglin cezasi da
ilave edilir.

Bu kanuna gore bir yil veya daha c¢ok hapis cezasina mahkim
olanlarin veya kacakciligi ticaret maksadile yapanlarin cezalarina
surgun cezasi da zammolunabilir.

Ugtincti defa kagakgiliktan mahk(m olanlarin cezalarina emniye-
ti umumiye nezareti altina alinmak cezasi da zammolunur.

ikinci ve Uglincti fikralarda yazili siirgiin cezasi iki seneden faz-
la olamaz.

Madde 45 — Gimrik resminden muaf olarak ithali 1azim gelen
esyanin gumrige ibraz ve muamelesi ifa olunmaksizin ithaline ve
besinci madde mucibince tayin olunan mahal ve yollardan baska
yerlerden gecirilmesine tesebbils olunursa faillerinden miniasil es-
yanin gimrik resminin dortte biri nisbetinde agir para cezasi alinir.

Besinci maddede tayin olunan yollardan baska yerlerden mem-
leket disina esya cikaranlar veya bunlari ¢ikarmak icin gimriklere
verdikleri beyannamelerde cins, nevi, mikdar, mense ve gonderile-
cegi yer haklilarindan yanlis bevanda bulunanlar hakkinda 10 lira-
dan 200 liraya kadar hafif para cezasi hikmolunur. Sukadarki bu
fikra hikmunin tatbikinda hususi kanun hikimleri mahfuzdur.

Madde 50-Kacakgilik suclarini tasni veya beskalarina iftira ve-
ya kacakcilik davalarinda yalan sehadet edenler Ceza Kanununun
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bu curimlerden bahseden 283, 285, ve 286 inci maddelerine gore ve
ucte bir artirllarak cezalandirilirlar.

Su kadar ki, 283 lncii madde mucibince verilecek ceza u¢ ay-
dan asagi olamaz.

Bu fiilleri isleyen kimse, tertip ve tasnide kullandigi kacak mad-
delerden dolayr ayrica kagakcilik cezasile dahi cezalandirilir.

Madde 55 — 12 ve 13 incl maddelerle 14 Gnct maddenin bir-
inci ve 16 inci maddenin sonuncu fikralarinda yazili fiillere gimrik
memurlarindan teskil edilen komisyonlarca ve 25 inci maddenin bir
ve ikine fikralarile 44 Unct maddede yazili fiillere mahalli sulh ce-
za mahkemelerince karar verilir.

Gumrik komisyonlarinca verilen kararlara karsi sucglu ve gim-
ruk idaresinin komisyona dahil bulunmayan amiri tarafindan tebli-
gi tarihinden itibaren on bes giin icinde sulh ceza mahkemelerine
itiraz olunabilir.

Sulh  mahkemelerinin re’sen veya itiraz Uzerine verecekleri ka-
rarlar kafidir. Sukadarki, degeri elli liradan fazla olan esyanin mu-
saderesi hakkindaki kararlar temyiz olunabilir.

Madde 56 — 55 inci madde haricinde kalan ve bu kanunda
yazili bulunan suclara aid davalar minferid hakimli asliye mahke-
meleri tarafindan goraldr.

Muctemi teskilata tabi asliye hakimi bulunan yerlerde bu isleri
gorecek miinferid hakimleri Adliye Vekéleti ayirr.

Bu hakimler kaza merkezde mukayyed olmaksizin héadise yerin-
de dahi davay! gorup bitirmek saldhiyetini haizdir, 6lum veya on
sene veya daha fazla agir hapis ve hapis cezalarini mistelzim ka-
cakcilik suclarinin muhakemesi saléhiyeti! agir ceza mahkemelerine
aiddir.

Kacakgiliktan dolayr gerek bu kanuna gerekse sair hususi kanun
lara gére hikmolunan para cezalarina aid Kkafi ilam Clmhuriyet
Middeiumumiligi tarafindan re’sen alakal idarelere verilir. Gerek bu
ilamlarin ve gerekse gumrik komisyonlarinca verilip kafilesen ka-
rarlarin taallOk ettigi para cezalarini 6demeleri bu idarelerce yazi-
lacak ihbarname ile mahkima teblig edilir. Teblig tarihinden itiba-
ren on bes giin zarfinda para 6denmedigi takdirde hapsen tazyik
hikm( mastesna olmak tzere Tahsili Emval Kanunundaki usule go
re mahkimun malina miracaat olunarak infaz edilir.

Mahk(dmun haczi ve satilmasi caiz mallari bulunmaz ve bu su-
retle haczi tahakkuk ederse ilam Cimhuriyet Middeiumumiligine ia-
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de edilir ve Middeiumumilikce de agir para cezasi i¢in bir gin ha-
pis bir liraya ve hafif para cezasi icin bir gin hafif hapis ¢ lira-
ya sayllmak Uzere 0Odenmemis para cezalari hapse ve hafif hapse
cevrilir. AQir para cezasinin hapse tahvilinde lira kesirleri bir lira,
hafif para cezasinda ise (¢ liraya balig olmiyan kesirler ¢ lira ola-
rak hesap edilir.

Mahkdmun, mahpus kaldigi her gin icin yukaridaki fikralar mu-
cibince bir veya U¢ lira indirildikten sonra geri kalan parayi 6derse
para cezasl yerine kaim olan hapis ve hafif hapis cezasi icra olun-
maz. Para cezasl yerine cektirilen hapis veya hafif hapis cezalar

G seneyi gecemez.

Kendi talebi (zerine mahkim, para cezasindan cevrilen hapis
yerine Devlet, vilayet veya belediyelerce tayin olunacak nafia isle-
rinde cgahstirilabilir. Bu suretle ifa edilen iki gunlik hizmet bir gin
hapis veya iki gun hafif hapis yerine gecer* Cumhuriyet Middiumu-
milerince tahsil olunacak para cazalari alakali idarelere verilir.

Madde 60 — Kagak olarak tutulan esyadan:

A) Kagak altinlarin Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi alim
degerinin,

B) Ecnebi para esham ve tahvillerin 3070 sayili kanuna gore,
Maliye Vekilligince gosterilen makam tarafindan tesbit olunacak de
gerinin,

C) Sigara kagidindan baska inhisar esyasinin inhisar idarelerin-
ce tesbit olunacak maliyetinin,

C) 24 Uncl madde geregince verilecek, satilacak ve imha edile*
cek esya sif kiymetinin;

Yuzde 25 i kacagl haber veren ve tutanlara alakalh idareler
bltcelerinin buna aid faslindan yari yariya verilir. Kagak olarak tu
tulan sigara kagidinin elli yaprak hesabile bir defteri icin inhisarlar
Idaresince ikramiye tahsisatindan muhbir ve musadirlere, bin defte-
re kadar yirmiser para ve bin defterden fazlasi ig¢in onar para yine
yarl yarlya olmak lzere inhisarlar Umum Midurligi bitcesinden
verilir.

2313 sayili kanuna gore misadere edilen esya ile kullaniimasi
yasak diger batiin esya * gerek imha edilsin ve gerek taallik ve
muinasebeti olan Devlet idare ve muesseselerine verilmis olsun - de
gerinden ikramiye verilmez. '

Kacakcilik suclarina terettiip eden para cezalarinin tahsilini ni-
teakip yuzde yirmi besi haber verenlere, yiizde yirmi besi bilfiil :u-
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tanlara ikramiye olarak verilmek ve yizde 15 si de takib ve muha-

faza islerinde buyuk yararh@r goérilenlere ikramiye olarak nizamna-
mesine gore dagitilmak (lzere emanet hesabina alinir.

Yizde 35 i kagakciligin men, takip veya tahkik vazifesini yapma
veya bu vazifeyi yapanlara yardim etme ylzunden 6lenlerin ailele-
rine ve sakatlananlara butgelerinden verilecek tazminat karsilimi ol-
mak Uzere dairelerince varidat butcelerine irad ve mukabili masraf
butcelerindeki tertiplerine tahsisat kaydolunur.

24 Uncl madde mucibince Kizilay ve Cocuk Esirgeme kurumla-
rindan alinan ve o maddeye gore satilan kacak esya satis bedelle-
rinden elde edilen paralar Gumrik ve Inhisarlar Vekaletince mite-
ferrik hasilat olarak irad kaydolunur.

inhisar altinda bulunan oyun kagidi, kibrit, cakmak ve cakmak
tasindan dolayr verilecek ikramiyelerle bunlarin kagakciliklarini,
men, takip veya tahkik vazifesini yapma veya bu vazifeyi yapanla-
ra yardim etme yizunden o6lenlerin ailelerine veya sakatlananlara
verilecek tazminat ve bu suclara aid davalarin muhakeme vesair
masraflari, inhisarlar Umum Mudirlii§i bitcesinin taalldk ettigi fas-
lindan verilir. Bu turli kagakgilardan 6tirl tahsil olunan para ceza
lan hakkinda da insatlar Umum Mudirliigince bu maddeye gére
muamele yapilir.

Muhbir ve musadirlere esya degeri Uzerinden verilecek [Ktami-
yeler, kacak esyanin zabtini miteakip verilir. Ancak kacakcilik su-
cunun delili bulunmiyan hadiseler icin esyay! tutan ve haber veren-
lere verilecek ikramiyeler hikim kafilesinceye kadar geciktirilir.

Kacagi men, takip ve tahkik ile mukellef kimselere, kendi calis-
ma mintakalarindaki kagakgiliklardan dolayi muhbir ikramiyesi ve-
rilmez.

Kacak esyanin muhbiri yoksa bunlara aid pay dahi bilfiil tutan-
lara verilir*

Madde 2 — 1918 sayili kanunun 61 ve 62 inci maddelerile 17/1
1938 tarih ve 3327 sayili kanun kaldiriimistir.

Muvakkat Madde — Bu kanunun nesri tarihine kadar tutulup
da heniiz satilmiyan, bir yere verilmiyen ve imha edilmiyen kacak
esya, alat ve tasima vasitalarile bunlara taallik eden muhbir ve
musadir ikramiyeleri hakkinda da bu kanun hikimleri tatbik olunur.

Madde 8 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Gl
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Madde 4 -
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ti memurdur.

Eanns
No.'

1126

1510

1918
1430

2271

2278

2550

12635

765

2313

3070

3327

19/1/1940
Bashgi

Kacgakcihgin men ve takibi hakkinda
kanun

Kacake¢iligin men ve takibi hakkinda
kanun

[Bu kanun 1918 sayili kanun 72 inci
maddesile mdalgadir.l

Kacakg¢iligin men ve takibine dair kanun

Kacgake¢iligin  takibinde  kullaniimak
Uzere deniz vesaiti mlbayaasl ve > azi
mahallerde gumriuk binalari insasi hak
kinda kanun

'1918 num-rali kanunun bazi maddele-
rinin degistirilmesine ve 58 inci mad-
desine bir fikra ilavesine dair kanun
1918 numarah kanuna eklenen kacgakci-
hgin men ve takibi hakkinda kanun

1918 numarali kanunun 57 inci ve 60
inci maddelerini degistiren ve bu ka-
nuna bir madde ilavesine dair kanun

1918 numarali kanunun 71 inci mad-
desinde yazili muiddetin uzatilmasina
ve bu kanuna bir madde ilavesine da-
ir kanun

Bu kanunda ismi gecen;

Turk Ceza Kanunu

[5 agustos 1325 tarihli Tahsili Emval
Kanunu 2 inci terlip disturun 1 inci
cildinin 624 Uncu sahifesindedir.]
Uyusturucu maddelerin murakabesi hak
kinda kanun
, Turk parasinin Kiymetini Koruma bak
kindaki 1567 numarali kanunun 4 tnci
maddesini degistiren kanun
Kacakcihgin men ve takibine dair olan
kanunun bazi maddelerini degistiren
255 sayili kanunun 2 inci maddesine
bir fikra eklenmesine dair kanun

Bu kanunun hukdmlerini icraya

Dustur
Tertip

3*

icra Vekilleri He-

Cilt

10

13

10

14

14

16

16

14

18

19

Sahife

1783

1798

75

866

1329

1428

1349

103

189

1609

147

805

Resm?
Gazete

Sayl

629

1216

2000

1182

2425

2428

2748

2891

241

2435

8474

3819



No: 18

YEMIN

Yazan:
Pr. Sabri Sakir ANSAY
| — Burada Hukuk muhakeme usull kanununun sibut vasita-
si olarak kabul ettigi taraf yemininden bahs edecedim. Sahit, ehlii
vukuf gibi kimselere verilen yemin, bir stbut vasitasi degil, bu de-
lillerin bir takviye vasitasidir. Taraf yemini ise dodrudan dogruya
bir delildir. Takviye vasitasi olan yemine ¢(za davalarinda da mu-
racaat edildigi halde taraf yemininin o davalarda yeri yoktur. Hat-
ta ceza davasinda maznun, hukuku sahsiye muddeisine bir taahhi-
din mevcudiyeti noktasindan kati yemin, teklif edemjyecedi gibi
mahkeme dahi bu muddeiye re’sen yemin tahmil edemez [1].

Yemin haiz oldugu ananevi ve dini karakterde baglayici bir de-
lildir [2]. Yeminin eski ve tarihi bir nufuzu vardir, ve bu mahiye-
ti ile hala bir takim hukuk usulti kanunlarinda mevkiini muhafaza
etmektedir.

Yemin ile tarafin bilgisi ve sozii munazaanin hallinde kanuni
bir delil tutulmaktadir. Halbuki bu bilginin ve haberin Kkiymeti sa-
hadetin kiymetinden fazla degildir. Yemin, yalniz yalan yere olma-
si imkéanindan dolayi degil, belki mesela telkin binefsihi denilen ha-
le, hafizanin zaifiigine mustenit enfls? bir kanaatin yanligigi altin-
da da ¢urik bir mahiyet alabilir; ve ¢ok defa almaktadir [ *2]. Sup
hesiz bu mabhiyeti ile hakikati ortaya koymaktan ziyade hakimi ya-
lan bir n-“ticeye boyun egmege mecbur edebilir.

Yemin beyyinesi, merasimli bir sekle tabi tutulmasina ragmen
bu zaafindan dolayi bir ¢ok muelliflerin tenkidine ugramis ve aley-
hine epey yazilar yazilmistir. Bir takim kanunlar yemine karsi pek

[11 Planiol-Ripert, Droit Civil, cilt 7 No. 1576.

[2] Yemin esasinda daima Allahi sahit gostererek bir teyitdir.

p2] Huknk mahkemelerinde ne kadar davanin taraf yemini ile bittigini, bun-
lardan ne kadarinin yalan yere oldugu iddiasile ceza mahkemesine gétiirfi digind,
no kadarinin mahkdmiyet veya red ile neticelendigini, kast veja ihmale mistenit
oldugunu, bir kusur olmamasindan mi yoksa bir delil bulunmamasindan mi red
ediluigini gosterir bir istatistige ihtiyac vardir.

[
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itimadsiz davranarak bunu kanunlarindan butin batin ¢ikarmis ve
boyle yapmakla bir terakki ve iftihar duymuslardir.

Fakat bir senede baglanmiyan veya baglanamiyan, akidlerin
yaninda bir kimse olsa dahi bunun sahit olarak ikamesi' yolu bulu-
namiyan ‘hallerde hukuki minasebeti tesbit edecek nihal bir vasita
aranacaktir. Yemin bu hususda hékime kolay bir hal vasitasi ola*
cakdir [3]. Filhakika bazi kanunlar bu son vasitayr yemin olarak
kabul etmektedirler. Yemin beyyinesini lagveden kanunlar yemin
yerine umumiyetle tarafin isticvabi veya istimai diyecegimiz bir is-
bat vasitasi koymuslardir.

11 — Kanunumuzun yemin hakkmdaki hikimlerini tedkike
girmeden 6nce bu isticevab hakkinda biraz izahat vermek faydali
olacag! kanaatindeyim:

Yemin yerine kabul edilen isFcvap usuli muhtelif memleket-
lerde ayni degildir. Bunlar isticvabin nevi ve tarzi noktasindan,
taraftarin hangisinin isticvap edilecegi hakkmdaki hikumler nokta-
sindan, bilerek veya ihmal ile wveribn cevaplarin neticeleri nokta-
sindan baskaliklar g0sterir. Ve yine bezi kanunlar isticvabi asil ve
bszi kanunlar tali (subsidiaire) birstibut vasitasi olarak kabul etmis
lerdir. Umumiyetle isticvap delili yemm beyyinesi hilafina olarak
takdiridir.

Yukarida isaret ettigimiz Gzere bilhassa tsvicrenin  Alman kan-
tonlarindan bir takimiin (Zirib, Argovie grisons, Soleure, Berne)
kanunlari ile Fransiz kantonlarindan Vaud nun 1911 tarihli hukuk
muhakeme usuli  kanunu yemini bir beyyine olarak tanimazlar
ve kanunlarinda yemme hi¢ yer vermezler. Bunlardan Vaud usul ka-
nununun esbabl mucibe layihasinda su sozler goéralir: «yemin bey-
yinesi sliphesiz delillerin hakim tarafindan serbestce takdiri prensibi
ile te’lif edilemez. Yeminde héakimin kanaati h»¢ bir rol oynamaz.
Eda edilen yenin minazaali noktay! halleder Kanun, yemine stiphe-
li de olsa ve ¢ok defa supheli oldugu halde mutlak bir itimad izafe
etmektedir. Bu suretle yemin, kanuni bir beyyine olmaktadir. Kaunu-
>ni beyyine rajimi ise devrini bitirmistir. Hakimi, hi¢ itibar etmedigi
bir delili makbul ve muknig olarak kabule mecbur kilacak kanuni
kaidelerle bagh tutmak hicde dogru degildir. Bundan dolay! proje
yemin ile isbat hakkinda bir hikim ihtiva etmemekte, onun ilgasi-
ni teklif etmektedir». Filhakika dedigimiz gibi Vaud kanununda ye-
min yoktur. Tamamen yeminsiz bir isticvap mevcuddur. Bu gibi ka-

fa] Schopenhauer yemin delili hakkinda fmetapbysische Eselsbricke der Juiis

ten,, demistir.
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Tiunlarda s6z vermek suretiyle, seref ve vatandashk namina dogru
«Oylemegi taahh(t suretiyle, bir isticvap yemin beyyinesi yerine ka-
im olmustur. Bu taahutlerin yemin gibi cezai mieyyideleri vardir.

Bazi kanunlar yemini bitin bitin kaldirmamakla beraber onun
mutlak kakimiyetini nez ederek ona ancak takdiri bir beyyine Kkiy-
ineti vermislerdir. Bu usulde taraflar sahit yemini altinda istima ve
isticvap edilirler. Tarafin yeminli beyani sahadet gibi takdir edilir.
En once Ingiliz hukukunda kabul edilen [4] ve daha sonra simali
Amerikaya giren bu usul Avusturyada 27 Nisan 1873 tarihli kanun-
la kiymeti az olan minazalarda ve daha sonra 1 Nisan 1895 tarih-
li Franz Klein’in eseri olan meshur hukuk usulu kanununda umu-
mi sekilde yer bulmustur.

Alman hukuk usul kanununda, bu usul, bir ¢cok hukukgularin
tervicine ragmen uzun zaman kabul edilmemis ve fakat 1931 proje-
sinde Avusturya hukukunda oldugu gibi, pek az inhirafla, hemen
hemen aynen ve resmen teklif edilmis ve nihayet 1933 de kanun
halini almistir.

Alman projesinin bu bapdaki mutaldasi sudur: «yeminin sekl?
isbat kuvveti yerme taraflarin isticvabini ikame igin uzun zaman
gayret edilmistir. Mer’i sistemin baslica mahzuru, yeminle mukellef
olan tarafin yalniz kisa bir formili yemin etmesi ve serbest beyyi-
ne takdirinin bertaraf edilmesi suretinde olan bir isbat muamelesi-
nin hakikati elde etmek hususunda salih bir vasita arz etraemesin-
dedir. Yemin formullnln tertibi, yeminle mikellef olan tarafa, ye-
mini eda etmek ve bu suretle davayl kazanmak imkanini kolayca
tahakkuk ettirilebilir; halbuki bu taraf batun vaziyet hakkinda bir
sahit gibi etraflica ifade vermek mecburiyetinde olsaydi nt-tice
baska suretle olurdu. Bu tehlike, yemin formalinun yalniz vakiavt
beyanlari ihtiva edip hukuki iddialari icine almiyacak surette terti-
binin tecribelerle anlasildigi tzere ameli surette ekseriya bihakkin
muskil olmasiyle daha buyir».

Simdiki Alman usuliinde bir taraf kendisine disen isbati baska
vasitalarla temamen yapamaz yahut baska delil getiremezse isbat
edilecek vakia hakkinda hasminm isticvabini isteyebilir. isbatla mu-
kellef olan tarafin isticvabi bir tarafin bunu talep ve o bir tarafin
da buna mivafakat etmesi halihde olabilir. Bununla beraber tarafin
talebi olmaksizin ve beyyine kilfeti nazara alinmaksizin da mahke-
me, muhakeme neticesi ve ikame edilmis deliller varsa bunlarin ne-

{1 Tarsf isticvabina 14 Uncl LUi nin Nisan 1667 de 1sdar ettigi emirnamedc
tesadf edilmektedir.
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ticesi isbat edilecek vakianin dogru olup olmadigi hakkinda kendi-
sine bir kanaat vermezse o vakia hakkinda bir tarafin veya iki ta-
rafin isticvabina karar verebilir. Isticvap evvela yeminsiz olur. Bu
isticvabin neticesi isbat edilecek vakianin sahih veya gayri sahih
oldugu hakkinda bir kanaat vermezse tarafin bu ifadesi Uzerine ye-
min etmesi emredilebilir. Her iki taraf isticvap edilmis ise ayni va-
kia hakkinda ki ifade Uzerine ancak bir tarafa, yemin verilebilir.
Her halde isticvap yeminli olsun, yeminsiz olsun hakimi baglamaz.
Hakim yeminli bir isticvap neticesinde de bir sahadet karsisinda
oldugu gibi serbest takdiri dairesinde kararini verir.

Avusturya hukuku gibi Alman hukuku da, géraldigu uzere, istic-
vabi tali, yani meselenin tenviri igin ikame edilecek baska bir delil
elde edilememesi haline muallak, olarak kabul etmistir. Diger taraf-
dan Alman hukuku esas itibarile bir tarafin talebi halinde ancak
i'batla mikellef olan tarafin hasmi isticvap'edilebilecegini tasrih ede-
rek bu delili evveliemirde taraflarin eline birakmistir. Avusturya ka-
nunu ise isticvaba beyyine kilfetinden tamamen mustekil bir mevki
vermistir.

Avusturya bu suretle yemin yerine subut vasitasi olan istiscvabi
13 maddede (M. 371-383) tanzim ettigi gibi Alman kanunu da eski
yemin hikdmleri ( M. 445-484) yerine bu isi isticvapla 17 maddede
bitirmis ve 23 maddeyi ilga etmistir.

Avusturya kanunu yalniz Almanyaya mesk olmamis, daha once
1929 tarihli yoguslavya hukuk usulu kanununda, Cekoslovakya usulli
hukukiye projesinde, Japonyanin 1926 tarihli kanununda, 1911 tarihli
Macar kanununda, 1930 tarihli Polonya kanununda, 1916 Danimarka
kanununda, 1915 tarihli Norve¢ kanununda ve en yeni olarak 1936
tarihli Isve¢ kanununda bazi degisikliklerle taklit edilmistir [4*J:

Macar hukuku, Avusturya hukuku gibi isticvaba tali bir isbat
vasitasi olarak bakar. Taraf istimal 1 — halledilecek vakia hakkinda
baska delil bulamazsa, 2 — boyle bir vakianin isbati ikmale muhtag
ise, 3— kiymet yemini yerine, 4 - izhari hakikat yemini yerine
caizdir. Kaideten yalniz bir taraf yeminli dinlene bilir. Macar huku-
ku Avusturva hukukundan ayri olarak taraf yeminini de kabul eder.
T«rafin formule edilmis yemini, taraflarin ittifaki halinde olur. Bu
surette ehemmiyeti olan bir vakianin sihhat veya ademi sihhati taraf
veya (cunci sahis tarafindan eda edilecek yemine mustenid olarak

[4*] Adolf Schonke, rechtsvergleichende u d rechtspolitische Bemerkungen
zum zivilprozo-'Sualen Beweisrecbt, Zeitschtift tiir deulschen Ziwilproz©ss, Bd. 61, Sep-
tember 1987; Sabri Sakir Ansay, ecnebi memleketlerde hukuk muhakeme usulleri
sahasinda reformlar. Adliye ceridesi, 1939, sayr 11.
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kabul edilir.

Polonya hukukunda sahadetle isbat tahdidi bulundugundan sa-
hadetle isbati caiz olmayan, ancak senet ile isbat edilecek olan bir
vakia hakkinda taraf istimal suretile delil ikamesine misaade etmez.

Danimarka kanunu esbabi mucibesinde sOyle denilmektedir:
«taraflarin sahsen istimai, tarafi kendi isinde birde onun icgin iztirabi
mucip bir yemin cebri altinda bizzat hakim yapan cali taraf yemini
sisteminden kurtarmak igin yegane caredir. Bundan baska bilhassa
tam manasiyle hakiki modern usulin husuline cahlistigi hakim ile
hayat arasinda irtibati temin edebilen fevkalade bir kiymeti haizdir.»
Danimarka hukukunun Avusturya kanununa karsi en mihim farki
Danimarkada taraf isticvabinin yalniz tali bir isbat vasitasi olmamasi-
dir. Mahkeme taraflarin istimaim sahitlerin daveti hakkindaki karari
yahut ehli vukufun tayini kararini vermeden o©nce emr edebilir.
Birde Danimarka hukukunda Avusturya hukukundan baska olarak
taraf istimai ancak bir tarafin talebi ile olur. Ve birde yeminsiz is-
tima kaidedir; istisnai olarak evlenme islerinde, gaip aleyhine tahki-
katta yeminli olur.

Norve¢ hukukuna gore taraflar, sahitlerden 6nce dinlenirler; ka-
ideten beyanlarini, seref ve vicdan (zerine verecekleri teminatla
te,vit etmek mecburiyetindedirler. Bu teminat ceza hukuku noktasin-
dan sahit yemini gibidir. Bir taraf beyandan veya teminattan imtina
ederse mahkeme batin vaziyet ve hali tetkik ederek imtinai ser-
bestce takdir eder.

Fransiz usul hukuku da taraflarin isticvabini kabul eder (M.-
324-336). Bu isticvap ile bir taraf diger tarafdan dava vakialari hak-
kinda bir adli karar elde edilmesine caLsir. Fakat umumiyetle ka-
bul edildigi Gzere bu isticvap, mahkemece re*sen emr™dilmez; bir ta-
rafin o bir tarafin isticvabi hakkinda bir talebi lazimdir ve isticvap
bunu talep edenin huzuru olmaksizin yapilir. Kanunumuzda oldugu
gibi isticvap icin gelmeyen veya cevap vermeyen taraf isticvap edi-
lecegi meseleleri ikrar etmis sayiLr. Italyan hukukunda da isticvap
boyle ceryan eder. Bu isticvaplar yeminsizdir.

Fransiz ve Italyan hukuku bu isticv. bin yani basinda bizim gibi
kat'i yemin, re’sen yemin denil n iki yeminide kabul eder. Yine bu
kanunlar bizim kanunumuzda oldugu gibi sahadet beyyinesini tah-
dit ettiklerinden re’sen yeminde bir tahriri beyyine mukaddemesi
aramakdadirlar. Mesela Fransada 5C0 faranktan ve Italyada 2000 li-

Adliye Ceridesi
3t inci sene Sayi: 4 F: 2

It>
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retten yukari davalarda hakim re’sen yemin verebilmek icin bir tah-
rirt beyyine mukaddimesi isteyecektir.

Isvigrenin bazi kanton kanunlari yemin olarak yaliniz katT ye-
minden mesela (Friburg, Tessin) ve bazilari da sadece bir mitem-
jnim yeminden (meseld 1900 tarihli St. Gali kanunu M. 180: diger-
delillerle tam surette taayyin etmiyen vakialar hakkinda bir tarafin
tekliyfile isbat ile mikellef olana veya hasma yemin tahmil edilebilir.)
bahs etmistir.

Isticvap ile yemini meze eden Alman ve Avusturya hukuku ta-
rafin islima ve isticvabi igin bir tahriri beyyine baslangici aramaz,
Tsvicrede de isbat noktasindan bir sened tahdidi federal hukukla
men edilmis oldugundan kanton kanunlarda bdyle bir tahriri bey-
yine mukaddimesi istenemez.

Isticvabl yemin yerine ikame eden kanunlarda taraf yemini ve
re’sen yemin tarzinda bir taksime mahal kalmamistir. Bunlarda bir
yeminin reddi de bahis mevzuu degildir.

Kanuni yemin yerine kaim olan takdiri beyyine mahiyetindeki
bu yeminli isticvap usulinin bizim 1934 tarihli hukuk muhakeme
usulli kanunu tadilini hazirlayan 1934 projesindeki sekille hi¢ bir
muinasebeti olmadigini bu vesile ile kayit etmek lazimdir. Filhakika
bu layihanin 9 uncu maddesinde soyle bir hiukim gortlmektedir :
c238 inci madde su suretle tadil edilmistir: Delil davanin halline te-
sir edebilecek minazaah hususlari isbat i¢in ikame olunur........
Hakim delillerin ikamesinden evvel iki tarafa iddia ve mudafaalari-
nin hakikata muhalif olmadigina dair yemin teklif edebilir.» Bu
maddenin esbabl mucibesinde de su sozler vardir: «Taraflarin mah-
keme huzurunda hakikate muhalif ve hasmin izrarina musaid ifade
de bulunmalarini yemine terettip eden kanuni neticelerin tehdidi
altinda men etmek hem hukuki, hem ahlaki buyik faydalar temin
edeceginden ve bu usul tatbik edildigi ye | rde iyi neticeler vermis
oldugundan kanunumuzun 238 inci maddesine o yolda bir fikra ilave
olunmustur. ”

Bu yeminle beraber proje hem taraf yeminini ve hemde re’sen
yemini ve hikimlerini aynen ipka etmis ve hatta kanunun 356 inci
maddesine «238 inci maddenin son fikrasi hikma mahfuzdur” climle-
sini de ilave ede»ek esbablr mucibesinde «228 inci maddenin son fik-
rasinda delillerin ikamesinden 6nce iki tarafa iddia veya midafaala-
rinin hakikata muhalif olmadigina dair yemin teklifi halinde vaz
olunan esasin tereddid ve iltibasa mahal kalmamak Uzere su fikra
ile mahfuz oldugunun tasrihi munasip goérulmastir. * demistir.

Goruluyorki bu yemin gerek formull ve gerek kanunda aldig"

mm'A
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yeri itibariyle isticvaplada alakali degildir. Bu yemin yapilacak be-
yanin dogrulugu hakkinda bir vad ve teminat tarzinda degil, yapil-
mis olan iddia ve mudafaalarin dogrulugunu te’yit sadedinde bir ye-
min olacaktir. Fakat bdyle bir yeminin tatbik edildigi yerlerin ve
alinan iyi neticelerin nereler ve neler oldugu maalesef hi¢ gosteril-
mediginden ve esasen zannima gore bdyle bir yemin ve usul tasav-
vur da edilmeyeceginden blyik millet meclisi adliye enclimenince
kabul edilmemistir.

1l — Hukuk muhakeme usult kanunumuz yemine isticvapdan ayri
ve asil deliller meyaninda mustakil bir mevki ve kiymet vermistir.
Kanunumuz yemini iki sekilde bahis mevzuu eder. Bu t"ksim bas-
lica eski Alman kanununun ve bu gin dahi hald Latin hukukunun
kabul ettigi sistemdir. Isvicrenin Neuchatel ve Géneve kantonu usul
leri de aynen bu taksime ittiba etmistir. Kanunumuzun yemin hi
kimleri pek az inhirafla Neuchatel kanunu hikdmlerinin  bir
tekraridir.

Kanunumuzun kat't yemin ve re’sen yemin olarak ayri ayri iki
kisimda tanzim ettigi bu yemin beyyinesinin bastarafinda bir de umumi
hukimler bulunmaktadir. Umumi tabirinden anlasildigi Gzere bu hi-
kiimler her iki nevi yemine de samildir. Ondan sonraki her iki ki-
sim kafi ve re’sen yaminin hususi hiktmlerini ihtiva etmektedir.

Kanunumuza gore yemin, davada taraf olan kimseye verilir. Ta-
raf olmayan kimseye yemin teklif edilemez ve bdyle bir kimse ta-
rafindan yemin eda edilemez; teklif edilen bir yemini edaya hazir
oldugunu beyan edemez. Kendisine yemin teklif edilen ve yemin
edecek olan taraf yemini edaya hazir oldugunu ancak yemin edilecok
meseleye, vakiaya Ittila hasil ettikten sonra beyan edebilir ve kendi
.namina boyle bir beyani yapmaga vekile mezuniyet verebilir (M. 63).

Kafi yemin, vekil ve davaya dahil olan kimse tarafmdan hasmi-
na teklif edilebilirsede kendilerine yemin teklif edilemez. Mudahilin
Ee_r_lif etligi yemin ona degil, ancak iltihak ettigi tarafa rtd edile-

ilir:

Yemin edecek kimsenin taraflik vaziyetini tayin edecek an, ye-
minin icra edilecegi andir. 338 inci madde de goéraldigu Uzere ye-
min, eda edilmeden 6nce bu kimse Olse veya gaipligine hikmediise
yemin teklif edilmis sayilamiyacagi gibi medeni haklarini istimal
ehliyetini, yani dava ehliyetini kayip etse artik ona yemin verilemez.

Yemin edecek kanuni miimessilin, temsil saldhiyeti asil tarafin
dava ehliyetini iktisap etmesinden veya azil ve istifa gibi bir sebep-
le yerine bagkasi tayin edilmesinden dolay! sona ererse yine 338 in-
'Cl madde mucibince muamele edilir (M. 41,42 yede bakiniz).
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Tarafhk silalifn kayip eden kimse artik taraf olmayacagindan»
ve Uclinct sahsin  vaziyetine gireceginden bu kimse kaideten taraf
yemini yapamaz; o0 davada ancak sahit olarak dinlenebilir (M.
247, No. 5 bakiniz). Mesela miflis umumiyetle kabul edildigi tzere®
iflasina karar verilmekle daha 0Once muiddei veya muddeaaleyh.
sifatile bulundugu davada tarafhk sifatini kayip edeceginden dava-
ya giren iflas ideresi taraf olur. Miflis arhk taraf olmadigindan ken-
disine yemin verilemez. 338 inci madde muc bince muflise daha 6nce
bir yemin teklif edilmis bulunuyorsa yemin teklif edilmemis sayilir;:
diger tarafca teklif edilen yemini edaya hazir oldugunu beyan etmig®
olsa dahi 350 inci medde tatb’k edilmez. Muflis Gglincu sahis ola-
cagina gore o davada artik sahit olabilir.

Bazi kanunlarda gorildigu Gzere tarafin muvafakati ile ve mah-
kemenin emrile Uglincu sahsa kat't yemin teklifi caizdir. Kanunumuz
boyle bir hikim koymamistir. 287 inci madde de muayyen delil
uzerine taraflarin muvafakati tegviz edilmesine gore kiyasen yemin
edecek kimse noktasi*dan da boyle bir anlasmanin memnu olmadi-
g1 istidl&l edilebilir. Netekim mahkemelerimizde bdyle bir tatbikat
oldugu anlasilmakdadir [5].

Burada muhtelif vesilelerle bahis mevzu olan bir meseleye te-*
mas etmis oluyoruz. Malum oldugu Uzere alacagin temliki bu ala-
cak munazaah olsun, miinazaasiz olsun caizdir. Yani gerek borglar
kanunu ve gerek hukuk muhakeme usuli kanununun 186 inci mad-
desi mucibince bir alacagin dava sirasinda dahi temlikine bir mani
yoktur.

Alacak davadan once temlik edildigi takdirde suphesiz temlik
eden kimse artik dava edemez ve tarafli§i da bahis mevzuu olamaz,.
Temelluk eden kimse dava ederse borclu asil alacakliya karsi haiz
oldugu itiraz ve defilerini alacagl temellik eden davaciya karsl
da dermiyan edebilir (B K. 167 — T. K. 776). Simdi bu vaziyet-
te borgclu meselda semen davasinda ayip iddia edipde bunu is-
bat edemezse kime yemin verecektir. Hukuk gazetesinin 12 Ma-
yi1s 935 numurali nishasinda profesér Ali Kemal mahkemelerimizin
bu bapdaki ictihadlarini naklederek kiymetli muta &alar yuritmek-
tedir. Filhakika bu gline kadar ben de mahkemelerimizin bu mev-
zuu tenvir edecek kararlarina tesadif edemedim. Temyiz mahkeme-
sinin bu bapda ve davadan sonraki temlik noktasindan bazi karar-
lari varsada muhterem mubarririn ifadesini te’yiden soylemek
lazimdirki bu kararlarda «kanuni esbab mucibe neden ibaret oldu-

[6] Ali Kemal, Hukuk gazetesi, 12 Mayis 935 nushasina bakiniz.
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tasrin edilmemisti». _

Makalede nakil buyrulan Istanbul ticaret mahkemesinin kararin-
dan anlasildigina gore taraflarin muvafakati ile U¢tincii sahsa yemin ver-
mek kabildir. Yukarida isaret ettigim Uzere bu ictihadin tervicine tara-
fdarim. Fakat bunu bay Ali Kemalin tahmin ettigi tzere 344 (ncu-
maddede -<diger tarafa» degil de cdigerine» denmis olmasindan ¢I-
karmaga zannediyorumki imkan yoktur. O maddede cbir tarafin» de-
gil «bir kimsenin» sézi de vardir. Nasilki bundan davaya tamamen
mecnebi olan herhangi bir G¢unci sahsin yemin teklif debilecedi mana-
si cikarilamaz. Maddeden bir tarafin diger tarafa teklif edecegi ye-
min maksuddur. Bu gibi tabir ve ifade musamahalari kanunlarimiz-
da coktur. Bunlarin zahiri kaliblariyle iktifa ve kelimelere istinat et-
mek hi¢ bir vakit dogru netice veremez. Eder 344 lncii «maddedeki
digerine» tabiri Gglncl bir sahsada yemin verilebilecegine miusait
guralurse taraflarin muvafakati olmaksizin daima bir taraf, isterse
diger tarafa isterse Uclncl bir sahsa, yani her hangi bir «digerine»
yemin teklif edebilecegi yolunda bir hukiumle karsilasirizki bunu
kimse tecviz edemez.

Yukarida arz ve naklettigim Uzere davada taraf olmayan kim-
ise sahit olarak dinlenebilecegine gore temlik eden bu davada sahit
alabilir. Fakat bu sahadet 247 inci madde 5 inci humarasi mucibin-
ce yeminsiz olacaktir. Diger tarafdan temlik eden, davaya ihbar su-
retile veya dogrudan dogiuya mudahele ile girebilir.

Temelllk eden davaci temlik edenin hukukan halefi oldugun-
mdan mirasciya verilen yemin gibi kendisine de bu yemin verilebilir.
Fakat bu yemin betata degil, kanaat ve ilim (zerine olabilecektir,
yani taraf nihayet mebiin ayipli oldugunu bilmedigine veya ayipdan
4salim oldugu hakkindaki bilgi ve kanaati Gizerine yemin edebilecektir.

Bir ¢ok kanunlar dava acildiktan sonra middeeabihin baskasina
temliki, taraflarin vaziyetinde muessir olamiyacagini kabul ve tas-
rih ederler [6]. Boyle bir halde temlik 'eden yine davada taraf ola-
rak kalacakdir. Fakat mahkemelerimizin ve Temyiz mahkemesinin
gordigum ictihatlarina gore dava sirasinda alacakli alacagini temlik
etmekle taraflik vaziyetini kayip etmekte ve onun huzurile davanin
devamina musaade edilmemektedir [7]. Bu bahsi ayri bir yazi mev-
zuu yapmak gerektir.

Umumi hikimlere gore yemin edecek kimse, yani yemin etmek

16! Hukuk Fakiltesi mecmuasinin  Kanunuevvel 931 tarihli 55 inci sayisinda
Bay Cevadin “Middeaabihin temliki,, hakkindaki yazisina bakiniz.

[7] En yeni kararlardan Temyiz 4 Unci hukuk dairesi 12 — 5— 939.
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Icin davet edilen kimse makul bir sebep olmaksizin tayin edilen
gttnde gelmezse yeminden kaginmis ve yemin edecegi vakialarin da.
sabit olmus sayilmasina karar verilir. Yemin igin gelmiyen taraf gi-
yabinda verilen bu kararin kendisine tebliginden itibaren sekiz gin:
icinde bir arzuhal ile yemini edaya hazir oldugunu beyan edebi-
lir ve bu arzuhal Uzerine tayin edilen ginde gelerek yemini yapa-
bilir. Gelmedigi takdirde yeminden kacinmis olduguna ve yemin
edeceQi vakialann sabit olmus sayildigina dair verilmis olan karar
katileserek ona gore esas hakkinda hikim verilir [8].

Yemin edecek kimse mallliyet veya hastalik sebebi ile mahke-
meye gelmege muktedir degilse hakim o bir taraf ve mahkeme ka-
tibi de hazir oldugu halde ikametgéhida o kimseyi tahlif eder.

Mahkemenin kaza dairesi disinda oturan kimse yemin icin mah-
kemeye gelmek mecburiyetinde degildir. Kendisine bulundugu ma-
hal mahkemesinde istinabe yolu ile yemin ettirilir. Ve yemin edecek
kimse ecnebi memlekette ise yine bulundugu yerde tahlif edilir. Bu
bapdaki istinabe kaideten hariciye vekéleti vasitasiyle olur. Dogru-
dan dogruya istinabe icin bir muahade hikmu varsa o yolda yapilir.
Ecnebi memleket mahkemesi huzurunda yapilacak yemin, mahalli-
nin usultune tevfikan olabilir. Fakat ecnebi mahkemesi huzurunda ta-
rafin ecnebi kanununa tevfikan yeminsiz vukubulacak bir beyanim,,
yemine muadil tutulan bir resmi te’yidini, Tlrk hakimi yemin gibi
sayacakmidir ? Gerek teskilati esasiye kanunumuzdaki ve gerek me-
deni kanunumuzdaki esas prensiplere ve sarahatlere nazaran resmi
te’'yide hukuk mahkemelerinde de yer verilebilirse bdyle bir beyani,
eda edilmis bir yemin gibi tutmak mimkin olur. Herhalde ecnebi
mahkemesi huzurunda icra edilen yemin,mahalli kanununa gore
gayri mdteber olsa dahi Turk hukuk usullii kanununa uygun oldugu
takdirde o yemin hikim ifade eder.

Yemin eda edilirken o bir taraf hazir bulunmak hakkini haiz
oldugundan (M. 342) yeminin istinabe suretiyle baska bir mahkeme
de eda edilmesi halinde dahi yeminin yapilacagi gun ve saat isti-
nabe edilen mahkemece tayin edilerek evveliemirde hazir bulunmasi
icin istinabe eden mahkemenin dairei kazasinda oturan o bir tarafa
tebligat yapilmak lzere keyfiyet istinabe eden mahkemeye bildiril-
mek icap eder. Ikametgdhi malum ise yemin gununden dogrudan
dogruya da haberdar edilebilir. Ecnebi mahkemelerinden vukubulan
istinabelerde de yemin gununi minasip surette tayin ederek daha 6n-
ce, diger tarafin hazir bulunmasina imkan verecek surette, istinabe eden

18] 2608 No.lu kanun ile tadil edilen sekil; 1988 Temyiz kararlan, b. 89, No. 47
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mahkemeyi bu gOnden haberdar etmek muvafiktir. Zaten ¢cok kere ec-
nebi istinabelerinde de bu cihet ayrica rica edilir. Mahkemelerimi-
zin bu talepleri nazara almasi lazimdir. Bu taraf isterse bizzat gelir,
isterse yeminde hazir bulunmak uzere bir vekil gonderebilir.

Gerek taraf yemini ve gerek re’sen yemin 339 uncu maddede
tayin edilen formal dairesinde olur.

Hakim evveld yemin edilecek sualleri okur ve yalan yere yeminin
neticeleri hakkinda yemin edecek kimsenin nazari dikkatini celbeder.
Ondan sonra yemini tevcih ve edaya davet eder. Hakim sadece
<....hakikate muvafik cevap vereceginize........ » diye bu daveti
yapar, yemin edecek kimseden betata mi ? ilim ve kanaat Uzerine
mi ? cevap istedigi zaten suallerde tertip edilmis ve okunmustur.

Yemin formilid «Allahim ve namusum Uzerine yemin ederim »
cumlesidir. Bu mahiyeti ile kanunumuz yemini tam dini karekteriy-
le muhafaza ediyor demektir. Halbuki yemin, yukarida da isaret et-
tigimiz Uzere gerek Teskilati esasiye kanununda kabul edilen sekliy-
le ve gerek ceza muhakemeleri usulli kanunundaki (M. 67) seklile
ve yine 3456 numarali Noter kanuniyle (M. 15) tamamen laisize edil-
mis, medenilestirilmistir. Medeni kanunumuz da kisi dinini intihapta
serbest oldugunu ilan etmistir. Teskilati esasiye kanununun son tadi-
latinda laiklik Tarkiye devletinin esasi olarak teyit edilmis olmasi-
na gore de bu yemin formllu bugiin hukuk usuli kanunumuzda ga-
rip bir mevkide kalmistir. Filhakika bu formuli ne hakim ve nede
yemin edecek kimse degistiremez olursa bir kimse allaha itikadi
olmadigindan bu formil Gzerine yemin edemiyecegini sdylemekle ye-
minden imtina ve nukul etmis sayilacaktir [9].

Subhesiz allah zerine yemin alim ve kadir bir allaha imanm
merasimli bir ikraridir. Bu itibarla bir dini muamele, Allaha tazim
muamelesidir.  Subjektif noktadan yemin, yemin eden kimse-
nin bir Allaha inanmasi ile mesruttur. Boyle bir itikadi olmayan kim-
se yemin edemez. Ederse bir ahlaki mieyyidesi de olamaz. Allaha
samimen iman etmiyen kimsenin yemini ne fayda verecektir? Dini
bir kistahliktan, Allaha karsi bir ginahtan korkmayan kimseyi dini
bir yemin icrasina sevk ve icbar etmek makul ve makbul bir hare-
kette olamaz.

Bu milahazalarla bir ¢ok kanunlar yemin edecek kimsenin aki-
desi vechile yemin etmelerine muisaade etmislerdir. Almanyada
Vaymar teskilati esasiye kanunu mucibince tahlifin dini ibare ile
icrasi kanunen lazim gelen hallerde yemin eden kimse dini ibareyi

[9i Stein M. 481. II.
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zikretmeyerek sadece yemin ederim dese bu yeminin muteber olaca-
gini ve hi¢ kimse dini tahi f sekillerinden birini istimale cebredil-
meyecegini tasrih eder (M. 177,136). Yalniz yemin ederim suretinde
olan bir teminat yemin hukminde olup yemin gibi ayni neticeleri
ve cezal mueyyideleri haizdir.

Avrupada ve Amerikada gorulen bazi tarikat mensuplari yemin-
den kacarlar, bilhassa Mennonitlerce yemin memnudur. Almanyada
bu gibilere Gteden beri soz verme suretiyle yemin eda ettirilir (M. 484).

Isvicre federasyon teskilati esasiyesi (M. 49) kimsenin dinT bir
muamele ifasina icbar edilemiyecegini tasrih eder. Boyle bir yemin-
den imtina hi¢ bir hukuki zarari mucip olmaz. Bununla beraber yemin
yerine intihap edilen resmi teyit tarzi yemine izafe edilen ayni
hukuki neticeleri hasil eder. Yemin yerine yalan olarak bir sz ver-
me yalan yere yemin cezasl gibi cezay!r mistelzim olur.

Bu itibarla kanunumuza esas olan Nenchatel kanunu mucibince de
yemin ya «yemin ederim = Je le jure» diye veya sOz veririm ““=je
le promet» suretinde olabilir. Yemin edecek kimse bunda muhayyer-
dir Goneve usulll bizim kanunumuza benzer surette «namusunuz
uzerine ve Allah huzurunda.... butin hakikati sdyleyeceginize s6z
veriniz» diye teklif edilen yemini taraf, «yemin edarim» diye eda
edeceksede vicdani, itikadi sebeplerden dolayl bu sekilde yemin
etmek istemezse bunun hakim tarafindan degistirilebilecegini kabul
eder (M 209).

fsvicrede bazi kanton kanunlarinda yeminin bir teminat beya-
nindan. tarafin dogru sdyleyece§ine dair bir sz vermesinden iba-
ret olabilecegi bizim M. K. muzdada gorilebilir. Medeni kanunun
160 inci madde ikinci numarasindaki «yemin yerine kaim beyanat»
tabiri bu yemin sekline matuftur [10]. Terciime suretiyle kanunumu-
za gecen bu yemin seklinin tervici teskilati esasiye kanunumuzla
ve diger kanunlarda kabul edilen yemin formullerile bir ahenk ve
vahdet temin edecektir.

Fransiz hukukundada yemin sadece yemin ederim ibaresile olur
(Fransiz hukuk usulu kanunu madde 120,121) [11].

Uluhiyete izafe ve isaret edilmeksizin ve dini raahiyyetde bir ila-
ve yapllmaksizin  sadece «yemin ederim» sozi dini mahiyette bir
yemin sayllmamalidir. Tam medeni bir yemin zannediyorumki yemin
edecek tarafin dogru soyleyecegine dair alalade veya seref ve Na-
mus Uzerine verecedi teminattan ibaret olacaktir. Bizim eski mecel-

[10] Rossel, Tercime cilt I, s. 462 bakiniz.
[11] Garoonnet, cilt 11, No. 304, n.4 ve No. 307, Ripert, cilt7 s. 915 n. 2 bakiniz.
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le hukukuna gore yemin nihayet ancak «Allaha and icerim» tarzin-
da olabilirdi. Sadece «and icerim» sézi dini ve miteber bir yemin
olmazdi.

Fakat her halde eskiden yapildigi gibi yemin edecek kimseye
bir dini kitap Uzerine el bastirmak, bir katolik icin diz ¢okturmek
ve bir hiristiyana 3 parmagini, sag elini kaldirtmak caiz kegil-
dir [12]. Bununla beraber yemin eden kimsenin kendiliginden
yemin formiltine ilave cdecegi tdzim sézleri yeminin sihhatini ihlal
etmez.

Okumak yazmak bilen sagirlara yazi ve imzasile, bilmiyen sagir
dilsizlere bunlarin isaretini bilen ehli vukuf marifetile yemin ettirilir.
Bu muamele yemin bahsinde yazili degilsede sahitler hakkinda gor-
dugumuiz hukumlerin kiyasi suretiyle buradada caridir (M. 270 bakiniz).

Yemin edecek taraf yemini ifadeden, istimadan evvel eda eder.
Sahitlere ise yemin sahadetten sonra verilir (M. 339 ve 261 bakiniz).

Taraflar birden ziyade olupta hepsine ayni sual ve mevzu Uze-
rine yemin ettirilecekse sualler ve ihtarlar kendilerine bir kerre
okunabilir, ve yapilabilir, «. ... yemin edermisiniz » denebilir. Fa-
kat yemin her biri tarafindan ayri ayri eda edilir.

Yemin edecek kimseye yemin edecedi vakiayl ve sorulacak su-
alleri 6nceden bildirmek l&zimdir. Daha dogrusu kat'T yemin kanu-
numuza goére kaideten beyyinelerin teatisi sirasinda delillerin ibraz
ve ikamesi safhasinda (M. 217) teklif edilmis olmalidir. Bu teklif
<liger delillerle birlikte tali de olabilir (M. 354). Yemin edilecek me-
seleler esas layihalarda gosterilmemis ve yemin o vakit teklif edil-
memis ise delillerin teatisi sirasinda tayin ve irae edileceginden,
yani bu layihaya yeminin mevzuunu teskil “eden suallerin tahriri
ve rapti 1azim geldiginden yemin edecek kimse bu sualler ve mev-
zular Uzerine yemin edecektir. Bununla beraber bu meseleler ha-
kim tarafindan tetkik ve yemin onun tarafindan tevcih edilmelidir
(M. 218 bakiniz).*Hakim tamam veya vazih olmayan noktalari ik-
mal ve izah igin lizum gordugu sualleri yemin eden kimseye sora-
bilirsede evvelce tertip ve tesbit edilen sualler disinda yeni bir su-
al sorama'’k (M. 341). Bundan maksat bilhassa yemin eden tarafi ya-
lan ifade tehlikesine dustrmemek olacaktir.

Fakat tarafin teklif ettigi veya re’sen teklif edilen yeminin edasi
oblr t*raf hazir oldugu halde aleni celsede olur. “Mahkeme huzu-
runda alenen icra olunur” s6zii bu demektir (M. 339). Bu madde, re-

[12] Ceza usuli muhakemeleri kanunumuzun 57 inci maddesi sonuna ilave edi-
len hiukim hukuk usuliinde yoktur.
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sen teklif edilen yeminin dahi tahkikat hakimi tarafindan verilece-
gi yolunda bir anlayisa mahal verirsede 359 ve 360 inci maddelerde
goraldigu Gzere re’sen yemin muhakemenin hitaminda mdigtemi
mahkemelerde mahkeme heyeti tarafindan ve onlar huzurunda ve-
rilecektir.

Mahkemelerimizdeki tatbikata gore taraf c¢ok defa mahkemece
hasma yemin teklifine davet edilmekte ve oda davasi red edilecegi
korkusu ile yemin teklif etmektedir. Bu gibi hallerde hikmin Tem-
yiz mahkemesince nakzedildigi nadir degildir. Veyahulta aksine
olarak isbat ile mukellef olanin bir yemin teklifine hakki bulundu-
guna karar verilmis ve mi~dei davasi isbat edilmis oldugu iddiasi-
le ve yeminin de mutlaka eda edilecegi kanaati ile yemin teklifini
temyiz neticesine talik etmekte bulunmus ve binnetice davasi red-
dedilmistir. Boyle bir halde red hikmi temyizen tastik edilince ar-
tik yemin teklif ve edasina imkan kalmayacaktir [13]. Herhalde ye-
minin diger tarafa haber verilmiyerek giyabinda eda edilmesi veya
yemine ehil olmayan kimse tarafindan yeminin eda edilmesi gibi
hallerde yemin eda edilmemis sayilir ve Temyiz mahkemesince bu
suretle verilen hikimler nakzedilir.

Yemin (zerine verilen cevaplar zapta gecirilir (M. 151 e bakiniz).
Hakim bu cevaplari aynen tekrar okuduktan sonra yemin eden Kim-
seye bu ifadesinde sebat edip etmeyecegini sorar. Alinacak cevap
Uzerine sebati anlasilirsa zabit imza ettirilir. Gerci ne 151 inci mad-
de ve nede 340 inci madde imza hakkinda bir hikim yoksada ileride
yalan yere yemin davasinda da muhim bir esas olacak olan yemini
mevzuu bu suretle KkatT ve sarih surette tesbit ve tayin edilmis
olur. Yemin eden kimse ifadesinde sebat etmedigi surette yeminin
hikmi kalmaz, yani yeminden imtina etmis sayilir. Bu taktirde bir
yalan yere yemin de bahis mevzuu edilememek icap eder (Ceza ka-
nununda M. 287bak). Filhakika yemin eden kimsenin yeminin edasila
lehine hasildan hikmi rict suretiyle bertaraf edebilmesine bir ma-
ni gorulemez. Bu safhada rucua bir ceza tertibi, yalanda Israra sebeb
olur. Yemin eden kimse bir cezai tehdid altinda olmiyarak serbestce
kanunun bekledigi son beyanini yapabilmelidir.

Gerek kat'T ve gerek re’sen yemin mutlak ve kat' bir isbat ara-
nan yerlerde bahis mevzuu olabilip zahiri bir kanaat kafi gortlen
islerde yemin esas itibarile bir beyyine olarak kullanilmaz (Ticaret
kanunu 437 1 bakmiz) [14]. Bilhassa kanunumuzda tasrih edildigi

[13] Temyiz dérdinci hukuk dairesi 2316 esas 1487 Kkarar.
[14] Rosenberg § 123 111, 2 a
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Uzere ret sebebinden dolayi yemin teklif edilemez (M. 34 f. son ve
M. 277).

Taraflardan hi¢ birinin bizzat kendisine yemin verilmesini ta-
lebe bir hakki yoktur. Yemin ya davada isbatla mukellef olan taraf-
dan o birine veya mahkemece taraflardan birine teklif edilir. Bun-
lardan birincisine kat'T yemin o birine re’sen yemin derler.

Gerek kat'm yemin ve gerek re’sen yemin misbete de, menfiye
de verilebilir. Eski hukukumuz da da yemin mutlaka nefy Uzerine
verilmek lazim gelmezdi. Mecellenin 1748 inci maddesindeki misal-
lerden de anlag’idigl Gzere musbete de yemin caiz idi.

IV — Kat'm yemin. Bu yemin, bir tarafin esas davasinin halli-
ne muessir olan bir fiilin, vakia (fait)nin 1sbati igin o bir tarafa tek-
lif ettigi yemindir (M.344) [15].

Tarifden anlasildigi Gzere kat't yemin isbat ile mikellef olan, ya-
ni beyyine kilfeti kendisine dusen (MK.6) tarafdan o birine teklif
edilir; yoksa aksi tarzda degil. Isbatla mikellef olan taraf esas is-
bati yapmadan, hasim taraf iddianin hilafini isbat iddiasiyle (M.239)
delil ikamesine kalksa ve binnetice yemin teklif etsede isbatla mu-
kellef olan taraf da yemin etse muddeinin bu bapdaki iddiasi sabit
olmus olacaktir. Halbuki beyyine kilfeti noktasindan yemin, isbatla
mukellef olana degil hasmina verilmek lazim gelir. Bunun igin ha-
kim yemini tahmilden 6nce beyyine kulfetini tetkik ederek isbat ile
mukellef olmiyan tarafin yemin teklifini navara almamasi icap eder;
aksi takdirde isbatla miukellef tarafdan isbat yiki kaldiriimis olur
(16).

Bazi kanunlara gére yukarda soyledigimiz (zere Uclnci sahisla-
ra yemin teklifi imkanindan baska karinin mahfuz mallarinda hu-
sumet eden koca nin davasina giren kariya yemin teklif edilebilir ;
daha umumi ifade ile mdudahil ile midahale ettigi tarafin hasmi
arasinda asil davada verilecek bukimuin mduessir olacagr bir hukuki
munasebet mevcut olan hallerde bu midahile yemin teklif veya red
edilebilir.

Bir davada birden ziyade kimselerin alelade birlesmeleri halinde
(M.43) bu kimselerden her birine, kendi iddiasinda yemin teklif edi-
lebilir . Mecburi taaddutte (M.47) kaideten hepsine biiden yemin tek-
lif edilmek icap eder.

Yemin bir vakia hakkinda verilebilir; yani yeminin mevzuu bir
vakia olmak lazim gelir. Fakat bu vakianin mutlaka harici, maddi

[15] Neuchéatel m.286 ; “Le serment decisoire est celui qu'nne partie d6f4re al-

antre pour faire dapendre la preuve déacisve d’'un fait e6sentiel.,,
[16] Stdn M. 447. 1 .
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bir vakia olmasi sart degildir; batni, ruh? vakialar hakkinda da ye-
min teklif edilebilir. Binaenaleyh bir kimseye ilim, riza, niyet gibi
hususlar hakkinda yemin verilebilir; meselad bir G¢uncl sahsin aciz
halinde oldugu hakkindaki bilgisi Uzerine tarafa yemin teklif edile-
bilir. Ve yine hataya musteniden akdi tutmamak isteyen tarafa, va-
ziyeti bilseydi hata ettigi beyani yaparmi idi mevzuu Uzerine bir ye-
min teklifi caizdir. Ve yine bir kimsenin riza beyanini tehdit altin-
«da verdigine, icra iflas kaaunu 280 inci maddesi mucibince bir iptal
davasinda izrar kasdi Uzerine kat't yemin teklif olunabilir.

Fakat yeminin mevzuu bir vakia olmak lazim geldiginden hjuku-
KT bir mesele lizerine, hukuki takdirler hakkinda yemin teklif edile-
mez; meseld muddeaaleyhin beyaninin hukuki neticesi hakkinda ye-
min teklif olunamai; clnkd boyle bir halde bir vakianin tesbiti de-
gil, kanunun tatbiki ve bir vakiamn hukuki mefhum ve kaide altina
vaz' bahis mevzuu olur; bu ise ancak hakimin vazifesidir. Bir tara-
fin o bir tarafa teklif edecedi yemin ile bu vazife sakit olmaz. Bir
hukuki mefhum bir takim unsurlar ve karinelerden anlasilabilir; bu-
nu cikarmak ancak hakime aittir [17] ,

Bununla beraber neticesi itibariyle hukuki olan bir takim mef-
humlar Gzerine yemin teklif edilebilmektedir; mesela vekalet verdi-
gine veya vermedigine, beyi ettigine veya etmedigine, evi kiraladi-
gina veya kiralamadigina dair bir tarafa yemin teklifi caizdir. Bun-
lar pek basit ve herkes icin malim hukuki mefhumlar oldugundan
ve muayyen, sade hukuki bir tabir altinda tam ve vazih surette
tesbit ve ifade edilebildiginden yemin mevzuu olabilmektedirler. Fa-
kat boyle olmayipta ayri bir ihtisas ve tetkik neticesinde hadiseler-
den istinbati lazim ve zaruri olan hukuki mefhumlar tGzerine yemin
teklif edilemez; meseld micbir sebep, fevkalade hal hakkinda bir
yemin teklif ediiemeyecegi gibi 6limin yaralama neticesi olduguna
veya olmadigina dairde bir yemin teklif edilemez [18], Ve yine te-
diyelerin tatili,’ hakkinda bir yemin teklif edilememek icap eder;
¢clnkl bu tatil mefhumu da basit bir mefhum degildir.

Yeminin mevzuu muayyen olmalidir. Esasen taraflar dava ve
escevaplarinda istinat ettikleri vakialari gostereceklerinden (M.179 no.l
ve 200 - 202,209) ve Uzerine yemin edilecek meseleler beyyinelerin
ibraz ve ikamesi safhasinda tesbit ve tayin edileceginden bu mevzu
muayyen bulunmus olmak lazimdir. Middeinin meseld muddeaaleyh
akde muhalefet etmistir tarzindaki bir iddiasi kafi olmadigi gibi mud-

[17] Sabri Sakir Aasay, Hukuk muhakeme usulleri s.263 n.Il bakiniz.
[18] Baambach .
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deaaleyhe de umumi surette akde muhalefet etmedigine dair bir ye-
min teklif edemez. Ve yine muayyen , konkre bir tavsif olmaksizin
meseld mucerret nisan mukavelesine sadakatsizlik hakkinda bir ye-
min teklifi caiz degildir.

Yemin, bir iddianin halline muiessir olan munazaali vakianin, fi-
ilin isbati icin teklif edilir (M.344 ve 239 bakiniz) . Su halde maruf
ve meshur olan ve ikrar edilen vakialar hakkinda yemin teklif edi-
lemez. Ve yine baska delillerle filhal isbat edilmis bir vakia hakkin-
da da yemin teklifi cihetine gidilemez. Yemin teklif edilen vakianin
hilafi diger tarafca isbat edilmis olursa artik kendisine yemin teklif
edilemez ve nihayet yeminin mevzuu kat'i surette isbat edilememis
olupta bir taraf lehine ancak ikmale miihtac bir kanaat hasil olunca
hakim vyine bir tarafin yemin teklif etmis olmasina bakmiyarak
re’sen yemin teklif edebilir. Ancak burada su muléhaza varid olur:
isbatla mukellef olan taraf lehine hi¢ bir isbat mevcud olmazda ha'i-
min lehine bir beyyine mukaddimesi bulunursa ve taraf hasma ye-
min teklifde etmezse hakim bu hasma resen yemin teklif ed"bilirmi?
Burada tarafin davasi red edilmek icab eder. Hasma resen bir yen in

teklifi, isbat edilmemis bir davada onun vaziyetini sebebsiz gigcles
dirmek olur.

Kat'l yeminin kanuni tesirini ve isbat kulfeti ile alakasini tedkik
ve tenkid eden kohler Alman hukuku Kkarsisinda su mutalaalarla
bulunmusdur: cisbatin hakime ait oldugu ve sirf hakimin kanaati-
ne mevdd oldugu zamanimizda beyyine kilfetinin eben miyeti sifir
gibidir. Bu beyyine kuilfeti bu gin yaliniz yemin teklifinin sekli sis-
temi ile mevcudiyetini muhafaza etmektedir; ¢inku isbatla mikel-
lef olan, hasimdan yemin isteyebilmekte, ona yemin teklif edebilmek-
dedir. Bunun Uzerine hasim yemini ya eda eder yahutla red eder
Binaenaleyh bu sistemde yemin mikellefiyeti hakkinda beyyine
kulfeti hikmund vermektedir. Banunla beraber yeni zaman huku-
kunun blyuk bir sui tefehhimd ile bunun ehemmiyeti fazla muba-
laga edilmistir; ¢unkl hakim beyyine kulfetine bakmaksizin ve tek-
lif edilmis bir yemin varsa bu yemini nazara almaksizin daima bir
haki(n yemini tahmil edebilir. Ve bu suretle burada da hakimin id-
rakli bir iradesi batin bir beyyine kilfeti nazariyesi Uzerinden asa-
bilir. Fakat yaliniz bir zaman meselesi olan, tarafin y”min teklifi us-
ulti terk edilirse ve alelade hakim yemini (re’sen yemin) esasina
intikal edilirse beyyine kulfetinden bahse artik hi¢ bir mahal
kalmaz.

tBeyyine kulfeti ancak hi¢ bir isbat getirilemedigi, yani haki-
min hi¢ bir suretle ne lehde, ve ne aleyhde bir kanaat hasil etme-
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digi takdirde nazara alinabilirdi. Fakat bu hal, hayati anlayan
delillerin takdirini eski sekli tarzda telakki etmiyen bir hakim nes-
dinde ancak nadiren olabilir; ¢lnki;” davanin bltiin vaziyet ve ah-
vali, idrakli ve insanlari tanij*sin hakimi bir iddiayr o birinden ds-
ha aglebi ihtimal bulmaga sevk eder. Hal t"dyle olunca mesele hé-
kimin re’sen bir yemin ile aglebi ihtimal olan kanaatini ikmal et-
mesinden ibaret kalir.

cFakat nihayet bir nokta hakkinda mutlak bir vuzuvsuzluk, mal-
hemiyet icinde kalan bir hadise ile karsilagsinca ve bu vakia hallf-
dilmeksizin isin icinden c¢ikilamazsa hékim kabil oldugu kadar sek-
IT kaliplarla degil, hadisenin nasfet icabina gore hikmunu verir»,

Filhakika yemin, son bir subut vasitasidir. Kanunumuzda da yf-
min, ancak butln diger delillerle isbat mimkin olmadigl takdirds
muracaat edilecek bir beyyinedir.

Taraf baska delilleri olsa dahi hasma yemin teklif edebilir. Vd
bu suretle yemin teklif etmis olsa bile diger deliller kabule sayal
gorilmemis olmadikca ve henuiz bu deliller istimal edilmemis bulul-
dukca yemin teklif edilmis sayilmaz (M. 354).

354 Unci madde 2 inci fikrasi bu delillerin yaliniz istimali dt-
gil, halta serdi mimkiin oldugu takdirde yemin teklif olunamayaci-
gmi soylemektedir. 244 inci madde mucibince delillerin tamamen
tetkikinden sonra dahi yeni delil ibraz ve ikame edilebilecegine
378 inci madde mucibince tahkikatin hitamindan sonra dahi yeni deli-
lerle isbata karar verilebilecegine gore diyebilirizki bdyle bir isbit
mimkin ve caiz oldukca yine yemin teklif edilmis sayilmamak icqp
meder.

Temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin «kendisine yemn
teklif olunan kimsenin yemini edaya hazir oldugunu beyan ettiktul
sonra davacinin baska sahit ve delil iraesine salahiyeti kalmamis oldi-
gundan» bahsile verdigi bir karari [19] lzerinde durulmasi icab ed«r
zanniiidayim. Sahadet noktasindan 274 ve 378 inci maddelerde sarh
istisna mahfuz olmakla beraber bir derece Uzerine muesses olan ka:a
isinde kanunun pek siki bir tatbiki hakki bogabilir.

Teklif edilen yemin mahkemece tevcih edildikten sonra dahi/'e
muhakemenin hitamina kadar (M. 378 bakiniz) bilfiil eda edilmis olmi-
dikca yeni deliller ikame edilebileceginden ve bu suretle yemin, ancik
bu delillerin semeresiz kalmasi halinde teklif edilmis sayilacagindin
yeminin teklifi ve diger tarafca kabulll gibi reddi de bir veyao hr
tarafin baska deliller ikame edebilmesine haddi zatindabir mani si-

[19] Adliye Ceridesi 1936, sayi 24. s. 354.
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yilmamak icap eder. Yemini kabul eden dahi baska deliller dermiyan
etmek suretiyle kabulden sarfi nazar edebilir.

Yukariki izahlarda goraldigu tzere bir tare™ teklif edilen ye-
min hakim tarafindan tedkik ve yeminin mevzun tamamen tesbit
edildikten sonra hasma tevcih edilmek lazimdir. Fakat bu tevcih ol-
madan da hasim taraf cevap layihasinda teklif edilmis olan yemini
eda edecegini, yani edaya hazir oldugunu beyan etmis olabilir. An-
cak yeminin bilfiil edasi i¢in hakim bu yemini eda edecek olan hasma
tevcih edecektir. Bir de yemin teklif edilmemis olmasi bu kadar-
la dnvanin reddine sebep teskil etmiyecektir. Temyiz mahkemesinin
kararlan da bu merkezdedir. Bilhassa diger deliller ikame edilmis
olupda davanin stibutuna hi¢ bir suretle kéafi gelmedigi takdirde hé-
kim tarafindan davacinin middeaaleyhe yemin verebilecegi ihtar edil-
memesi ve mahkemenin iddiaya uygun bir sekilde yemin tertip edil-
meksizin yemin teklif olunmadigi beyanile hiukim vermesi nakzi
mucipdir [20].

Katt yemin bir kimseye, yani yemin edecek tarafa ancak onun
zatindan sadir olan fiili, sahsi vakiasi (fait personnel) hakkinda tek-
lif edi ir. Hakikatte taraf mantikan kendi faaliyeti mesbuk ve bahis
mevzuu olan hususlarda icabi veya selbi bir kat'i beyanda buluna-
bilir. Ancak kendi hakkini ve kendisince zati olan vakialan vicdanen
katiyetle teyit edebilir.

A’ B. nin C. ye sukadar borcu olduguna dair yemin edemez.
Bundan dolayidirki yeminin mevzuunu teskil eden vakia’ kendisine
yemin teki f eden taraf igin sirf sahsi ise bu yemin hasma red
edilemez (M.348) [21].

345 inci madde 2 inci fikrasinda tasrih edildigi zere bir kimse-
nin bir seyi bilmesi zatindan sadir olan fiil nevinden ad olunur; ve
baska bir sahsin fiili hakkinda ancak bu bilgi Gzerine yemin verile-
bilir. 345 inci madde birinci fikrasi mucibince yemin edecek kimse
kendi zati fiili ve mahsusi hakkinda kat'1 surette, yani o fiil ve mah-
auslin hakikat olduguna veya olmadigina eski hukukumuz tabiriyle
betata yemin eder. Fakat 2 inci fikra mucibince yemin bilgi tzerine
bir yemin olacaktir. Taraf, selefinin, yani alacagin temlikinde
moldudu gibi hususi halefiyetde temlik eden kimsenin miiddeabihe
taalluk eden ve bilmesi icab eden vakialar hakkinda ve mirasda
oldugu gibi umumi halefiyetde murisinin veyahut mimessilinin yine

120] 1938 Temyiz kararlari, birinci hukuk, No. 98.
[211 keza Garconnet, cilt 2 , No. 302 ven. 6 , planiol - Ripert cild 7 No. 1580
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bilmesi lazimgelen dava vakialan veya mahsusleri hakkinda yemin
edebilir. Bu yemin hakikat Gzerine degil ilim, kanaat tGzerine olabilir.

Eski hukukumuzda burada ademiilme yeminden bahs edilirsede
bu gibi hallerde taraf vakia ve mahsus hakkinda kanaat ve bilgisi
olup olmadigi yolunda mdisbet, menfi surette tahlif edilebilir.

Fakat bir tarafin teklifi (zerine hakim diger tarafa kendi fiili ve
mahslsu hakkinda «middeiden su kadar borg¢ para almadiginiza ve-
ya filan gun filan yerde bulunmadiginiza yemin ediniz» diye yemin
tevcih ederse bu diger taraf «yemin ederimki bilmiyorum» veya
«hatirlamadigima yemin ederim» dese bu, yeminden imtina olur.

Alman hukuku eski seklinde (M.459) i1sbatla mikellef olan kim-
senin diger tarafdan vaki olan bir iddia hakkinda hakikat Gzerine,
tetata, yemin etmesi mesela fiilin veya mahsusiin uzun bir zaman
once vukubulmus olmasi veya herginki mutad hayatta ceryan ede-
gelmekte olmasindan dolayr ehemmiyeti Gzerinde durulmamis ve
ehemmiyeti evvelden derpis edilmemis olan bir fiil nevinden bulun-
masi gibi hallerede kendisinden beklenemezse mahkemenin bu kim-
senin talebi ile kanaat tzerine vemin tevcih edebilecegini tasrih eder.

Kat'1 yemin, bir muamelenin sihhat ve tamamiyeti icgin iki ta-
rafin muvafakatlari kanunen kafi gortlmeyen hallerde teklif edile-
mez (M.346); cunkl bilhassa yeminden imtina ikrar mahiyetinde ol-
dugundan ikrar cari olmiyan yerlerde yemin de bir beyyine olma-
mak icap eder ve yemin teklifi, bir tasarruf muamelesi oldugundan
tarafin tasarrufuna tabi olmiyan hususlarda caiz gorillemez [22] .

Bu hukim eski (1906) Neuchatel hukuk muhakeme usulii kanu-
nunda yeminin umumi hdkidmleri meyaninda iken kanunumuza esas
teskil eden yeni kanunda (1925) katT yemin bahsine alinmistir. Biz-
de de kat'l yemin bahsinde bulunmasindan dolay: taraflarin muva-
fakatlar1 caiz olmayan hususlarda mutlak surette re’sen yemin teklif
edilebilecegi yolunda bir istidlal yapilabilecektir. Bununla beraber
medeni kanunun 160 inci maddt-si 2 inci numarasinda tasrih edildigi
Uzere bosanma ve ayrilik davalarinda yaliniz kat'? yemin degil re-
sen yemin dahi verilemez (Hukuk muhakeme usuli kanunu M. 95, 518
bakiniz). Neuchatel mahkemesinin, babalik davalarinda giyap halin-
de kayibin babahgi ikrar etmis sayilmayacagina dair karari da var-
dir. Fakat babalik davalarinda re’sen yemin verilebilmektedir [23].

Yine bunun gibi kanuni sekil dairesinde yapilmamis olan Dbir
vasiyetin mevcudiyeti hakkinda, tahriri yapilmamis olan bir hibe,
kefalet, temlik hakkinda ne kat'l ve nede re’sen yemin verilmemek

[22] 6rtmaan § « 91 8 c.
[231 Asagida re’sen yemin bahsine n. 50 bakiniz.
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icap eder.

Bundan baska kanunumuz Neuchatel kanununda oldugu gibi ye-
min edecek kimsenin namus ve haysiyetine miuessir veya cezayl
mustelzim fiiller hakkinda kat't yemin verilmiyecegini tasrih eder.
Bu fiiller hakkinda yeminin reddi de caiz degildir (M. 352, 246 No.
2 ye bakiniz). Bu hukim de re’sen yeminde cari olmayacaktir ; ¢lin-
kii 0o kisimda boyle bir hukum yoktur. Bu itibarlada biraz gariptir.

352 inci madde de bahis mevzuu olan fiillerden bilhassa cinsi
munasebetler maksut olsa gerektir; mesela kadina filan erkekle cinsi
muinasebette bulunmadigina dair kat't yemin teklif edilemiyecek ve
fakat re’sen yemin teklif edilebilecektir.

Ekser kanunlar bdyle bir hikim kabul etmezler. Tadilden dnceki
Alman hukukuna gore de bil’akis bu gibi hallerde kat'i ve re’sen
yemin icin hi¢ bir tahdit kabul edilmemistir. Fransiz hukuku da bdyle
bir tahdit tanimaz, ister hacaleti mucip olsun, ister haksiz fiil olsun
vakialarm her nevi hakkinda yemin verilebilir [24].

Yemin yerine isticvabi kabul eden Bern usull ( M. 275) de is-
ticvap edilecek tarafin seref ve haysiyetine tadlluk ettijinden bah-
sile isticvapdan imtina edebilecegdini kabul eder. Hakim bu imtinai
serbest takdir dairesinde takdir eder [25] . Bizim isticvap bahsinde
boyle bir hikim yoktur.

Diger tarafdan bu gibi fiiller hakkinda ceza mahkemesinde bir
dava ikame edilmis ve boyle bir fiil kaziyyei muhakeme ile tesbit
edilmis olursa hukuk hékimi esasen bir yeminden mustagni kalarak
Borglar K. 53 Uncli maddesi mucibince bu hikimden istifade eder.

Kendisine kanun dairesinde yemin teklif ve hakim tarafindan
tevcih edilen taraf, yemini ya edaya hazir oldujunu beyan ve eda
eder veya red eder. Bu muhayyerligi kullanmaz ve kanuni bir se-
bep olmaksizin yemini eda etmezse (zerine yemin teklif edilen va-
kianin dogrulugunu ikrar etmis olur. Yemini eda ederse yemin tek-
lif eden tarafin iddia ettigi vakianin dogru olmadi§i, ademi mevcu-
diyeti tahakkuk eder.

347 inci maddede géruldugi tzere kendisine yemin teklif edilen
taraf bu yemini hasmina, yani kendisine yemin teklif eden ve isbatla
mukellef olan tarafa ret edebilir; meselda «su kadar bor¢ para al-

[24] Garconnet cilt 2. No. 300, Planiol - Ripert cilt 7 No. 1579.
[25] Leuch. 1900 tarihli St. gali kanunu da cezayr mucip bir fiilin ynsurunu
teskil eden meselede yemin verilemez der (M. 180. f, 2.).
Adliye Ceridesi

31 inci sene Sayt 4 F: 3



276 Adliye Ceridesi

madigina veya mebiin ayiph olmadigina» dair kendisine yemin teklif
edilen kimse, yemini teklif edene «bana o kadar bor¢ para verdigini-
ze veya sizden o kadar bor¢ para aldigima, mebiin ayiph olduguna
siz yemin ediniz » diyerek onun yemin etmesini talep ve bu suret-
le yemini ona red edebilir.

Fakat yemin ret edilebilmek icin Gzerine yemin teklif edilecek
vakia kendisine yemin red edilen kimsenin zatindan sadir olmus ol-
mak lazimdir (M. 348 ve 345 f. 1). Eger onun zatindan sadir olma-
mis ise yemin red edilemez ve bdyle bir red, yeminden imtina ve
yeminin mevzuunu teskil eden meseleyi, vakiayi ikrar sayilir (M. 347).

Su halde yeminin mevzuu olan vakia, yemin teklif edenin zatr
nedan sadir olmayipda ancak teklif edilen tarafin zatindan sadir ol-
mus ise bu taraf yemini teklif edene red edemez. Kendisi yemin et-
mek lazimdir. Bilhassa muinazaali olan bir akidde bir taraf o akdi
eski kanununi mumessili marifeti ile yapmis olupda davada onun
halefi olan yeni mumessil bulunmakta ise bu mumessilin hasma
sahsT muamelesi ve mahsustu hakkinda teklif ettigi yemin mimessi-
le red edilemiyecektir.

Yine bunun gibi yeminin mevzuu yemin teklif edilen kimsenin
hiasni niyeti oldugu takdirde bu yemin hasma red edilemez [26].

Her iki taraf zati fiillerine veya mahsusatina yemin edecekler
ise meseld minazaali akdi her ikisi de sahsen yapmislar ise veya
her iki taraf baskasinin fiiline veya mahsusatina yemin edecekler ise,
meseld her iki tarafda akdi vekil, mumessil marifetiyle yapmislar
ise yemin red edilebilir. Kendisine yemin teklif edilen kimse baska-
sinin fiili veya muhsusu Uzerine, yemin teklif eden kimse ise bizzat
kendi fiili veya mahsusii Uzerine yemin edecek olupda mesela A
akdi mumessili marifetiyle yaptirmis, B. ise bizzat yapmis olupda B,
Aya yemin teklif etse A bu yemini B. ye red edebilir.

Kendi muamele ve mahsusati Uzerine yemin etmesi bahis mev-
zuu olan kanuni mumessil kendi vakia ve mahsuslari Uzerine yemin
edecek olan taraf gibidir. Fakat mumesselunlehin fiil ve mahsusati
hakkinda yemin etmesi lazim gelen kanuni mimessil kendisinin fiili
ve mahsust olmiyan sey Uzerine yemin edecek olan kimseye ben-
zer [27].

Kisaca bir taraf hakikat ve kat'iyete (betata) diger taraf bilgi
(kanaat) Uzerine yemin edebilecek vaziyette bulundukca Kkat’iyet
Uzerine teklif edilen yemin, bilgi tGzerine yemin edebilecek olan ta-
rafa red edilemez.

[26] Rosenberg s. 384
[27] Kleinfeller b. 382 IV
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Yeminde vekalet, niyabet cari degildir. Yukarida sdyledigimiz
ogibi kendisine yemin teklif veya red edilecek kimse bizzat taraf
olan kimsedir (M. 353). Ve yemin bizzat bunlar tarafindan kabul ve
eda edilir. Fakat yemin edecek taraf esas itibariyle dava ehliyetini
haiz olmak l&zimdir. 338 inci maddeden istidlal suretile denebilir ki
taraf ehliyetini, yani dava ehliyetini kaiz olmiyan [28] kimseye ye-
Imin verilemez.

Her halde temyiz kudretini haiz olmiyan bir kimseye hi¢ bir
vakit yemin teklif veya red edilemez. Bunun haricinde 247 inci
madde 1 inci numarasinda goraldigi Gzere 15 yasini ikmal eden
sahitlere yemin verilebilir. Fakat bdyle bir hikim yemin bahsinde
yoktur. Buna mukabil 353 inci madde 2 inci fikrasinda iki taraftan
biri mahcur veya onsekiz yasindan asagi ise yeminin veli veya ka-
muni mumessile teklif veya red edilebilecegi yazilidir.

Bu fikranin alindigi Neuchétel kanununda (M. 295) «olunabilir»
yerine «olunur» denmistir. Netekim bizim isticvap bahsinde 231 inci
maddede «isticvap oluna bilir» deQil, «isticvap olunur» sozi vardir.

Fakat itiraf etmek lazimdir ki Ntuchatel kanunu da vazih ve
tam degildir. Bu kanun 205 inci maddesinde — ki bizim 231 inci
maddeyi teskil eder — isticvap icin 16 yas had tayin etttigi halde
burada yemin bahsinde 18 yasi had olarak kabul etmistir. Hatta
231 inci maddeden 16 yasindan yukari olanlarin kanuni mumessili
dinlenmiyecegi anlasilmakdadir. Bu itibarla iki madde arasinda bir
ahenksizlik gorilmektedir. Diger taraftan da Neuchatel kanunu bizim
247 inci madde 1 inci numarasi hilafina olarak 18 yasindan asag!
sahidin yeminsiz dinlenecegini tasrih eder (M. 221 c.) .

Neuchatel kanununun diger batun taraflar hakkinda yeminin
kanuni mumessile verilecegine dair olan hikmiu (M. 295 . f3) de ka-
nunumuza alinmamistir. Bu hikim baglica hikm?i sahislar ve hikm?
sahsiyeti haiz sirketler hakkinda bir hukimddr [29] Hukmi sahsiyeti
haiz olmiyan miras sirketi, iflas masasi gibi istiraklerde memuriyeti
icabi taraf sayilan tereke mimessiline, iflas idaresine yemin teklif
eolunabilir. 231 inci maddemizde hiukmi sahislarda mumessilin istic-
vap edilecegi tasrih edildigi halde burada bundan bahs edilmemesi
bir noksandir. Yine 231 inci maddede vasiden de bahs edildigi halde
353 Uncl maddede sadece «veli» yazilmistir. Neuchéatel kanunu her
iki maddede tuteur dedigi halde bize bu tabir 231 inci maddede

[28] Sabri Sakir Ansay, Hukuk muhakeme usulleri § 45.

[29] Hukmi sahislarda muddrtn yemini hakkinda temyiz kararlan 1931 s. 200
No. 127; Adliye ceridesi 1931 Ilktesrin s. 828. Mutevelli hakkinda 2762 numarali

"Vakiflar kanunu, M. 23 bakiniz .
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veli, vasi ve 353 Uncl maddede yalniz vasi s6zu ile tercime edilmis-
tir. Bir de 358 inci madde son fikrasinda oldugu gibi miteaddit ka-
nuni mumessillerin mevcudiyeti halinde olunacak muamele hakkinda
burada da bir hikim konulsa iyi olurdu (Alman 474)? béyle bir ha-
kiim Neuchatel kanununda da yoktur.

Saint-gall hukuk usulii kanunun yeminin ancak 16 yasini ik-
mal etmis ve sahadet ehliyetini haiz bulunmus olan kimselere tek-
lifi caiz oldugunu soyler (M. 181). Ayni kanun yemini kaideten da-
vada bulunan tarafin kendisi eda edecegini, istisnal surette dogru-
dan dogruya bilgileri bulunan vakialar hakkinda bazi kimselere me-
seld vesayeti altindaki sahislar icin vasiye, temsil salahiyetini ve-
ren icin mumessile yemin verilebilecegini tasrih eder.

Alman hukuk muhakeme usulii kanunu bu makamda su hukim-
leri koymustur (M. 473 f.I) : ~Bir taraf dava ehliyetini haiz degilse
yeminin teklifi veya reddi ancak onun kanuni mdessiline karsi caiz-
dir; fakat bu cevaz ancak davada temsil edilen taraf, davayl sahsen
takip etseydi yahut mumessil bizzat taraf olsaydi bu teklif veya
red caiz olmak lazim geliyor idise o vakit mevcudtur”.

Yani bu fikraya goére kanuni mumessile 1. mumessil sifati ile
yahut temsil minasebeti mevzubahs olmaksizin  mesela henliz mu-
messil degil iken yapmis oldugu kendi zati muameleleri ve mahsu-
sali hakkinda; 2. hukukan selefinin, yani selefinin kanuni mudmessil
sifati ile yapdigi islerde onun ve mimessil yeya vekilinin fiil ve
mahsusati hakkinda, 3. temsil edilen tarafin ister temsil’ minasebeti
zamanina tesaduf etsin, ister etmesin zati fiil ve mahsusati hakkin-
da, 4. davaya ehil olmayan tarafin hukukan selefinin veya mumes-
silinin fiilleri ve mahsusati hakkinda yemin teklif edilebilir ve bi-
zim 348 inci maddedeki ayni tahdit altinda red de edilebilir. Bu
hallerden yaliniz birincisinde mumessil betata yemin eder.

Yine mezkQr maddenin 2 inci fikrasi mucibince «16 yasini bitir-
mis olan kucuklere ve akil zaafindan, israfdan yahut ayashktan do-
lay1 hacir edilmis olanlara bunlarin muamelelerinden { fiillerinden )
ibaret olan yahut mahsusatmin mevzuunu teskil eden vakialar Uze-
rine yemin teklif veya red edilebilir. Su kadarki hasmm bunu ta-
lep etmesi ve bunun hal ve vaziyet icaplarma gore caiz oldugu
mahkeme tarafindan beyan edilmis olmasi sarttir”.

Yani davaya ehil olmiyan tarafin sahsiyeti nazara alinmakla
beraber kendi zati fiil ve mahsusatr Uzerine ve mumessilin ise an-
cak kanaati Uzerine yemin edebilecedi takdirde istisnai olarak bu
tarafin kendisine yemin verilebilir.

cAyni hikim minazetnfihde bir kayim marifeti ile temsil edi-
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len davaya ehil taraf hakkinda da caridir>.

Ayni maddenin 3 Uncl fikrasi da soyle der: (“muvakkaten ve-
Isayet altina alinmis olan buyuklere yeminin teklifi veya reddi nok-
tasindan 1 ve 2 inci fikralar mucibince hacir vukuunda cari hikim-
ler tatbik edilir».

Yukarida soyledigimiz gibi hukukumuza gére de mumeyyiz ol-
miyan kugukler ve akil hastalari hi¢ bir suretle yemin ehliyetini de
haiz olamiyacaklarindan bunlarin kanunt mimessili betata veya il-
me yemin ile mukelleftirler. Binaenaleyh bu kanunt mimessile boy-
le bir yemin teklif edilebilecegi gibi 348 inci madde dairesinde ken-
dilerine red de edilebilir.

Mumeyyiz olan kictklerle akil zaifliginden, israfdan, ayaslik-
tan ve mahbusiyetten dolayr (M. K. 355 — 358) mahcur olanlar, me-
deni haklari istimal ehliyetinden mahrum olduklari nisbette dava
ehliyetini de haiz olmadiklarindan yine kendilerine yemin verilemez.
Yemin kanuni muamessillerine teklif edilmek lazimdir. Fakat bunlar
15 yasini veya hi¢ olmazsa 16 yasini ikmal ettikleri takdirde 247
veya 231 inci maddelerin kiyas suretile ve 353 Uncli maddede «Tek-
lif veya red edilebilir’ denilmesine gore kendilerine bilhassa betata
yemin edebildikleri hallerde hakimin kararile yemin teklif edilebil-
mesi hakikate daha kuvvetle yardim eder; bu, dedigimiz gibi 353
tncu maddedeki «olunabilir» sézinin hasr ifade ettigini degil de
bir muhayyerlik, saldhiyet tazammun ettigini kabul suretile mim-
kindldr. Bununla beraber bu anlayis ve tefsir belki biraz zoraki te-
lakki edilecekdir.

Alman hukukunda dava ehliyetini haiz olmiyan tarafin
bizzat kendi muamele ve mahsusati Uzerine betata yemin et-
mesi lazim geliyor ve fakat kanuni mimessil ancak kanaat Uzeri-
ne yemin edebilecek vaziyette bulunuyor ise mahkeme bizzat tara-
fin yemin etmesini emredebilir. Bununla beraber hakim makul bir
takdir serbestisi ile bdyle bir vaziyette dahi kanaat (zerine yemin
edecek olan kanuni mumessilin yemin etmesini munasip gorebilir
[30j.

Milmeyyiz olan kigluk ve mahcur medent kanununuzun 269
uncu madde 1. inci fikrasi ve 283 inci fikrasi ve 285, 394,369 uncu
maddeleri mucibince mezun olduklari sahada tamamen medeni hak.
lan istimal ehliyetini ve bundan dolayl dava ehliyetini haiz olduk-
larindan ve bu bapdaki davalarda muddei, muddeaaleyh olabilecek-
lerinden bizzat takip ettikleri bu davalarda yemin ancak kendileri-
.ne teklif veya red edilebilir. Kanuni mumessile teklif edilmez (M.

[301 Stein M. 473 111
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K. 16/f. 2 bakiniz). Munhasiren sahsa merbut haklarda da bdyledir-
(MK. 16 / f. 2 bakiniz).

Yukarida da séyledigimiz tzere kat'7 yemin kisminda, re’sen yeminde
oldugu gibi® muteaddit kanunt miumessillerin mevcudiyeti hali hak-
kinda bir hikim konmamistir. Halbuki burada da bu noktadan bazi
muskilatla karsilasabilecektir. Miteaddit mumessilerin hepsine ve-
ya bazisina yemin teklif edilipde bunlardan bir kismi tarafindan
imtina edilirse ne yapilacaktir? ve yine yemin birden ziyade mu-
messillerden yaliniz  birinin zati muamelesine veya mahsusatinai
tadliuk ettigi takdirde yaliniz bunarai yemin verilecektir? Bazi ka-
nunlar bu halleri tanzim etmistir.

Eda edilen yemin realite hakkinda veya vakianin ademi mevcu-
diyeti hakkinda tam bir beyyine hasil eder; diger tarafin yani ye-
mini teklif veya red etmis olan tarafin ceza mahkemesinde acacagl,
yalan yere yemin davasi» yeminin eda edildigi davanin tehirini is-
tilzam etmez (M.349). Hakim yeminden imtina veya yeminin edai
edilmesi Uzerine — baskaca davanin tahkik edilecek noktalari var-
sa onlarida tedkik ederek — hukmund verir.

Fransiz dokterini kat'i yemini bir nevi sulh ad eder. Yemin tek-
lif eden kimse o bir tarafa yemin teklif etmekle davasini kazanmak
icin gbya su sozlerle bir akit yapmistir. Adeta «ben hakliyim ve
hakkimi iddia ediyorum; eger siz yalan yere yemin etmege razi o-
lursaniz davay! sizin kazanmaniza razi olurum* demistir. Filhakika*
yemin hakkmdaki sulh telakkisi ancak boéyle bir faraziyeye istinad
ettirilebilir. Fakat goruluyorki sulhda esas olan karsilikli  muisaade
ve fedakarlik burada yoktur. Code civil sarihleri katT yemin zim-
mindaki sulhda bu noktadan bir hususiyet gérmek isterler. Tissier
bihakkin bu telakkiyi tenkid eder: Burada sulh mevcud degildir,,
karsilikh fedakarlik yoktur, sulh yapma iradesi de gorilmez, yemini
edadan imtina eden kimse rizasi olmaksizin, hi¢ bir sey almaksizin*
mahkdm olacaktir [31]. Bilhassa kendisine yemin teklif vaya red
edilen taraf bu yemini kaideten eda ile de mukelleftir; sulh yapmak
icin ise bir mukellefiyet yoktur.

Profesor methada diyorki: «bu Fransiz ortodoks doktrini Roma
hukuku telakkisine istinad eder. Yemin teklif eden tarafin niyetine,
kasdine yapilmis bir cebirdir, Ve insan pisikolojisini inkardir. Kat':
yemin hakikatte stubut vasitalari olmiyan bir tarafin en son vasita-
sidir; bu vasitaya muracaat etmedigi takdirde davasini kayip edecek-
tir. Bu tehlikeli vasitadan buna miracaat eden kimsenin hasmmim

[31] Tissier, cilt 2, No. 696; Ripert cilt 7, No. 1573.
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yalan yere yemin ettigini gérmege razi olarak davasini kayip et-
mek arzu ve niyetini ¢ikarmak bir garabettir. Yemin teklif eden
yemini son koz olarak teklif etmistir; son bir Gmidle hasmin sidki-
na, vicdanina mdiracaat etmistir [32].

Fransiz hukuku bu mefruz sulh talakkisile yemin teklif eden vekilin
vekaletnamesinde bu bapda sarih bir mezuniyeti bulunmasini arar.
Yalan yere yeminden dolayi bir iadei muhakeme kabul etmez; hu-
kukda bu yemin ile davayi kayip eden kimse ceza mahkemesinde
bir yalan yere yemin davasi acamaz ve sayet muddeiumumilekge
bdyle bir dava aciimis olursa ona iltihak edemez.

Ceza davasl yemini icra edenin yalan yere yeminden mahkdmi-
yeti ile neticelense dahi, bu kimse bu hikme misteniden bir iadei
muhake istemiyecedi gibi her hangi bir tazminat davasi da agamaz.
Burada belki kat't yeminin teklifi hile ve cebir altinda vukubulmus,
yani bir taraf yemin teklifine hileli muamelelerle sevk edilmis yahutta
iradesi Uzerine muessir gayri ahlaki bir tazyik ile icbar edilmis ol-
dugundan bahisle yemini icra eden hasim lehine verilmis olan hilkme
karsi muhakemenin iadesi yoluna gidilebilir [33].

Kanunumuza sulh telakkisi tamamen yabancidir: sulh igin veki-
lin muvekkilinden sarih bir mezuniyeti sart oldugu halde yemin tek-
lifi icin yukarida da soyledigimiz (zere boyle bir hususi mezuniye-
te luzum yoktur (M. 63). Ve yine kanunumuza goére yalan yere ye-
minden dolayi iadei muhakeme istenebilir [M. 445. No. 6].

Filhakika yemin eden tarafin hasmi yalan yere yemin iddiasile
bir iadei muhakeme yoluna gidebilir. Fakat bu yalan yemin iddiasi
ancak ceza mahkemesinde agcilabilir. Hukuk mahkemesinde yalan
yere yemin iddiasiyle ve yeminin yalan oldugu hukuk mahkemesin-
de tedkik edilmek U(zere acilacak bir iadei muhakeme davasi dinle-
nemez. Ceza mahkemesinden verilmis yalan yere yemin hakkinda
bir mahkOmiyet karari olmadik¢a yalan yere yeminden dolayi bir
iadei muhakeme istenemez.

ladeyi muhakeme isteyen kimse, hem cezaylr mucip olan ya-
lan yere yemine vukufdan ve failin kaziyyei muhkeme halinde
mahkimiyetinden, daha dogrusu bu mahkimiyete Iittilaindan itibaren
hesap edilecek olan 447 inci maddedeki muddet icinde iadei muha-
keme davasi acilabilir. Buginkii hukuk muhakeme usulimiz ve
iadei muhakeme sistemimiz bunu icap ettirmektedir. Eski usuli mu-
hakeme! hukukiye kanunumuzun sistemi baska idi; o Fransiz huku-

[32] Meritha nin Nenchatel fakultesindeki takrir notlari.
[33] Garconnet cilt 2. No. 301, Ripert cilt. 7. No. 1581
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kuna iltihak etmekte idi.

Kanaatimca hukukda senetle isbat edilmesi lazim gelen islerde
ceza mahkemesince tahkik edilecek olan yalan yere yemin
davasi ancak ikrar veya tahriri beyyine ile isbat edilebilir;
(M. 445. No. 6) sahit ile isbat edilemez. Hukuk muhakeme usuli
kanunumuzun bu hikmi hukuk hakimine degil ceza hakimine, yani
yalan yere yemini tesbit ve tahkik edecek olan bu hakime tevcih
edilmis bir hitap, bir emirdir. Yalan yere yemim davasini ancak mud-
deiumumiye taniyan ve hukuk mahkemesinde mahkimunaleyh olan
taraf icin yalan yere mahkimiyet halinde dahi bir iadei muhakeme
veya herhangi bir nam ile tazminat iddiasi kabul etmiyen Fransiz
hukukunda dahi gerek ceza mduellifleri ve gerek medeni hukuk
alimleri ceza mahkemesinde 500 franktan yukari miktara taallik eden

yeminlerin {alar_] olduegunun ancak tahriri beyyine ile isbati lizumu-
nu soylemektedirler [34]

Hukukumuza g6re mali hakka da tesir edecek olan cezadaki

yalan yere yeminden dolayr mahkimiyet her halde tahriri beyyine-
ye istinad ettirilebilir.

Bununla beraber ceza mahkemesi sahitle isbati kabul ederek
sahadet Uzerine yalan yere yeminden dolay! bir mahkimiyet karari
vermis ise iadeyi muhakemeye sebep ve esas olarak kendisine bu
hikim ibraz edilecek olan hukuk hakimi bu hikmin esbabr muci-
besinin ve sibutiyesinin ne oldugunu tedkik ederek muhakemenin
ladesi talebini, ceza ilaminda yalan yere yethinin sibut vasitasi tah-
riri beyyine ise kabpl ve sahadet ise red etmek suretiyle bir tefrika
yine kanaatimca asla salahiyeti! degildir. Hukuk hakiminin boyle bir
tefrike kalkismasi ne mevzuata ve nede hukuk prensiplerine uymaya-

cag;;l fikrindeyim. Temyiz mahkemesinin bu yolda ki kararlari m-
dafaa edilemez [35].

Filhakika nihai tasdiktan gecmis ve kaziyyei mahkeme halini al-
mis olan bir ilam minderacatini tedkik ederek onu hikumsuz birak-
mak saldhiyeti hi¢ bir makama ve mahkemeye verilmemistir.

Yalan yere yemin davasl sabit olduktan sonra ve bu slbut ayni
kaza merciince vaki ve kafi gorildikten sonra bu defa bu ilami tani-
mamak nasil olur; o ilam ki sahte olmadigi gibi gayri mesru vesait-
le de alinmis degildir.

Ceza mahkemesi yalan yere yemin davasinda mesela imzasiz bir
mektuba, aleldde bir beyyine.mukaddemesi olabilecek bir karineye

[34] “Muhakemenin iadesi,, hakkindaki yazimda tafsilat vardir, Adliye ceridesi
1938, say! 4. s. 471-503 bakiniz.

[35] En yeni kararlardan 1938 temyiz kararlari (4 Unct hukuk dairesi) No. 214
ve Adliye ceridesindeki adi gecen yazima bakiniz
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istinadla mahkOmiyet karari verse ve bu hiukim temyiz ceza daire-
since tasdikte edilerek katiyet kesbetse hukuk mahkemesi bunu yine
tetkik ile bu ka&gidin beyyinei tahririye demek olmadigini sdyleye-
cek ve bu huk mi tanimayacakmidir ? taniyacaksa o birini nigin
tanimamaktadir tanimazsa bu is nereye kadar gider.

Bilhassa tebartiz ettirmek lazimdirki hukuk mahkemesi, kanunun
iadei muhakeme sebebi olarak aradigi cezai mahkdmiyeti hukuk
hakimini baglamaz diyerek tanimamazlik etmekte degildir. Borclar
kanununun 53 Gncli maddesi mucibince cezai mahkdmiyetin hukuk
hakimi i¢in mihim bir hukuki kiymeti haiz olmasindan sarfinazar
mahkemelerimizin bu tanimamasi boyle bir takdir saldhiyetinden
degil bil'akis ilamlarin esbabi mucibe ve siubutiyesini — hi¢ mevcut
olmayan bir — konturol hakkindan cikariimaktadir.

Yalan yere yeminin tahrir? beyyine ile isbati lazim geldiginde
kanun ve her kanunu okuyan muttefiktir. Fakat bunun aksi noktal
nazari iltizam eden bizzat temyiz mahkemesinin kendisidir.

Temyiz mahkemesi dairece taaddid ekmekte isede Turkiyede
bir temyiz mahkemesi vardir. Bu vahdetten dolayidirki temyiz tes-
kilati kanunumuz bir tevhidi igtihat miessesesi kabul etmistir. Su
veya bu igtihat yanhs olabilir. Fakat bunlarin tevhit, islah edilmeme-
si hukukda emniyetsizlik, kargasalik dogurur. Hukukda senedle isha-
ti lazimgelen davalarda eda edilen yeminin yalan oldugu ya ancak
tahriri beyyine ile isbat edilir yahutta kanunun sarahati ve se-
netle isbat mecburiyeti hakkinda ki kanunun umumi sistemi hilafina
sahadet lede isbat edilebilir.

Su ciheti bir daha tasrih etmek icap eder: cezada yalan yere
yemin davasi mutlaka senedle isbat edilecek degildir. Ticaret dava-
larinda ve 5000 kurustan asagl davalarda ve yine sahadetle isbati ca-
iz olan 5000 kurustan yukari olan adi hukuk davalarinda ceza mah-
kemesinde yalan yere yeminin senedle isbat edilmesi hakkinda bir
mecburiyet yoktur. Hukuk muhakeme usulii kanununun 445 inci
maddede 6 inci numarasi bu itibarla sakatdir, clkrar veya beyyinei
tahririye ile» s6zl luzumsuzdur denebilir; kanun esasen 5000 kurus-
dan yukari davalarda sehadetle isbati tahdid ettiginden bu s6z soy-
lememis olsaydi dahi vaziyet yine ayni olmak lazim gelirdi. Su hal-
de bu 6 inci numara mutlakdir diyerek bundan boyle bir mecburiyet
citkarmak bu hilkmin mahiyetni ve vazT sebebini hi¢ anlamamak olur.

Hukuk mahkemesinde eda edilen yemin iadei muhakeme yolu
ile bertaraf edilmedikce, ortadan kaldirilmadikga, yemini eda edenin
ve mirascilarinin leh ve aleyhinde delil teskil eder (M. 351). Burada
kanunumuz yalniz mirascilardan bahsetmis isede yeminin diger ha-
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leflere de sirayetini kabul etmemek icin bir sebep yoktur. 351 inci
madde son cumlesi «digerleri icin delil teskil edemez» derken bu
halefleri de yeminin nifuzundan hari¢c birakmistir denemez. Yeminle
mulkiyeti tahakkuk eden bir malin baskasina temliki halinde temel-
Ik eden bu yemine istinat edemiyecek midir [36] ?

Bazi kanunlar bu hususta daha etrafli hikimler koymustur.
Mesela Genove usult (M. 201 . f. 2) miteselsil alacaklilardan biri
tarafindan borgluya teklif edilen yeminin borgluyu ancak bu ala-
cakli hissesinde borgtan beri kilacagini, asil borcluya teklif edilen
yeminin kefilleri de borctan kurtaracagini, muteselsil borclular-
dan birine teklif edilen yeminin musterek borclularin ve kefile
verilen yeminin asil borclunun beraatini mucip olacagini, son iki
halde musterek muteselsil bor¢lunun yahut kefilin yemini, ye-
minin teselsll veya kefalet vakiasi Uzerine degilde borg (zerine tek-
lif edilmis olmasi halinde obir musterek borclulari ve asil borcluyu
beri kilmayacagini tasrih eder. Fransiz code civili de ayni hiukmd
tekrar eder (M. 1865).

Fakat yeminde davaya minasebeti olmiyan ikrarlar, karine ve
mahkeme harici ikrar olmak Uzere baska bir davada ve baska taraf-
lar icin dermiyan edilebilirler.

V — Re’sen yemin. Serment d'office yahut Almanlarin ha-
kim yemini (Richterlicher Eid) veya iztirar yemini (Noteid) [37]
dedikleri ve ticaret kanunumuzdaki tabinle mitemmim yemin, (ser-
ment supl”™toires, suppletif, Erganzungseid) diye de ifade edilebilen
bu yemin, kati yemin hilafina olarak hakimin kendiliginden ta-
raflardan birine verdigi yemindir. Bu yemin, bir iddianin sihhati
hakkinda tam bir isbat elde edilemiyen hallerde mahkemenin o
iddianin ~ dogru olduguna veya olmadigina dair kat7 kanaat
edinmek icin miracaat edecegi te’yidi, ikmali bir delildir. Bu
delil ile mahkeme hikmine esas kilacagl kanaatini tamamlayacak,
bu maksatla hikim, bir tarafin yeminine talik edilecek, yani ken-
disine yemin teklif edilen tarafin yemini eda veya yeminden imti-
nai sartinin tahakkukuna birakilacaktir (M. 355).

Bu yemine Adliye vekaletinin yaptirdigi Rossel tercimesinde
(Cilt 11, s. 255, 262, 267) yemini istizhar denilmis isede bu tabir o
tarihte yeni hukuk muhakeme usuli kanunumuzun henliz mevcut

[36] Neuchatel kanunu burada "et au profil de ses heritiers et ayants cnuse ou
contre euxe,, demistir. Kanunumuza bunun aynen ge¢cmemesi bir zihuldir. Ayant-ca-
use un miradifi olan Ayant-droit (Neuchéatel kanunu M. 405) kanunumuzun 446 inci
maddesinde daha umumi olar.tk “makamina kaim olanlar,, diye tercime edilmistir.

137] Almanlar Erfullungseid da demislerdir.
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olmamasindan ve re’sen yemine mukabil o vakitki hukukumuzda
ancak yemini istizhardan bahsedilebileceginden dolayi kullaniimis ola-
cakdir; yoksa yemini istizhar ile bu ginkl re’sen  yemin arasinda
muhim fark vardir.

Mecelleye g0re yemini istizhar, yani hakikati izhar yemini
dort halde verilebilirdi (M. 1447). Bu dort halden baska eski hukuku-
muzun mektup olmayan kisminda gaip olan kocasi aleyhine karinin
acdigr nafaka davasinda da bir yemini istizhar lazim idi.

Lazim idi dedik : eski hukukumuzun bu gunki hukukdan bas-
lica farikalarindan biri de camid ve kanuni beyyine usuline buyutk
bir mevki vermek gayreti idi(38). Hakim bu bes halde diger beyyi-
nelerle tam bir kanaat hasil etse dahi bu yemini vermek mecburi-
yetinde idi. Bu yemin eda ettirilmeksizin verilen hikim mutlaka
bozulurdu. Diger taraftan bu bes halin disinda hakim herhangi bir
davada baska delillerle edindigi kanaati bir yemini istizhar ile ik-
male ve bu suretle bir hikim verraiye mezun degildi. Bu glnkd
re’sen yemin ise hakimin esas itibarile her hangi bir davada kime
tevcihi 1&zim geldigini serbestce takdir edecegi bir delildir.

Fakat re’sen yemin bir iddia sahibinin sozlerini kendi lehine
delil tutmak demektir. Stphesiz bir tarafin  kendi lehine beyani
haddi zatinda buyuk bir kiymet ifade edemez [39]. Hakimin IImi bil-
gisi de yalniz basina davada hikme esas olamaz. Eski hukukumuz-
da mer’i reyi ifade eden «ilmi kadi medari hiilkmolamaz» s6zi bazi
kanunlarin [40] bu husustaki cesaretine ragmen bizde bu gin de
kaidedir.

Velevki yemin altinda olsun bir kimsenin beyanini kayitsiz ve
sartsiz kendi lehine delil tutmak tehlikeli bir sey oldugundan kanun
re’sen yemini muayyen sartlara baglamistir. Bu sartlarin birinin ve-
ya Oburunun mevcudiyeti halinde hakim kanaatini ikmal igin bu ye-
mine muracaat edebilir (mdstesnasi icin M. K. 150 No. 2 bakiniz).
Fakat hakim re’sen yemine muracaat ederek hiukim vermek mikel-
lefiyyetinde degildir [41]. Hakim burada serbest taktir hakkini haizdir.
Hakimin bu takdir hakki esas itibarile temyiz mahkemesinin tedki-

[38] Bu glin temyiz azasindan muhterem bay Cevad'in 1340 da yazdi§i (Hu-"
kkamin takdiri ve karain ile amel) adh eserinde eski hukuk karsisinda hakimin
takdir salahiyeti ve bilgisinin hikim sebebi olup olmadigi hakkinda glzel bir tet-
kikleri vardir.

139] B. Kanunun 218 inci maddesindeki “sozi ile tastik olunur,, hikmi hakkin-
da Rossel in tenkidi vardir (Turkce tercume B' K. kismi No. 452).

[40] Meseld+ Bern kanunu.
[41] Keza Ripert, cilt MI No. 1585.
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kine tabi olmamak icabeder; fakat resen yemin tahmili hakkindaki
kaidelere riayet etmis olmasi da lazimdir. Hakim beyyine mukaddi-
mesi olarak getirilen vasitalarla hi¢ bir kanat hasil etmemis ve re-
sen yemin icin hi¢ bir sebeb gérmemis ise bunu esbabi mucibe-
sinde tasrich etmelidir.

Neuchatel kanunu, Isvicre federal hukukun koydugu memnu-
iyet altinda re’sen yemini ancak 356 inci maddedeki sartlara bagli
tutmustur. Yani hakim re’sen yemin verebilmek icin bu sartlarin
tazammdin ettigi bir beyyine mukaddemesi istersede tahriri bir bey-
yine mukaddemesi aramaga hakki yoktur.

Re’sen yemin bir dereceye kadar mevcut bir kanaatin ikmali
icin miracaat edilebilen bir delil oldugundan senetle isbat tahdidini
tanimayan kanunlar dahi kendisine bu yemin teklif edilen kimse
lehine bir karineyi esas ittihaz etmektedir. Neuchéatel temyiz mah-
kemesi re’sen yeminin ancak bir beyyine mukaddemesi getirmis
olan tarafa verilebilecegini beyan etmistir. Bu lizum dedigimiz
gibi 356 mc1 maddede tasrih edilen iki sart ile bilhassa ifade edil-/
mistir. Gdneve usulli daha musbet surette bu iki hal haricinde ha-
kimin baska bir muameieye hacet olmaksizin dogrudan dogruya
davay! hikme raptetmek veya reddetmek mecburiyetinde oldugunu
emreder (M. 203 son).

Eski Alman hukuku re’sen yemini Fransiz ve Turk ve emsali
kanunlarda oldugu gibi muayyen sartlara baglamaz; fakat daha
umumi surette bu hukmi koyar fM. 475): «muhakemenin ve
ikame edilmis delillerin neticesi isbat edilecek vakianin dogru
olup olmadigi hakkinda mahkemeye kanaat vermeye kéafi gelmezse
mahkeme bir veya o bir tarafa munazaali vakia Uzerine yemin ve-
rebilir.» Bu hilkme gore hakim, resen yemin igin bu yeminin kana-
at kvveti hakkinda ehemmiyeti olan hal ve keyfiyetleri esas ittihaz
edebilir. Kanuni mimessile yemin verilecekse yine bu esastan hare-
ket eder. Yani mahkeme, serbest takdirine gore bilhassa taraflar-
dan hangisinin sahsen inanilmaya layik oldugunu, vakialar hakkin-
da muhtemel olan daha iyi vukufu, bir taraf yabanci vakialara yani
kanaat (zerine yemin etmeye mecbur kalacak iken o birinin haki-
kata, betata, yemin etmesi ihtimali, 0 ana kadar elde edilen isbat
neticesi ve nihayet tarafin davadaki tarzi hareketi, isticvapta veri-
len kagamakli cevaplar veya cevaptan imtina, beyyinelerin ibrazinda-
ki taéllOller, vekilin dava muamelelerindeki mdsbet, menfi hare-
ketleri, mutenakiz beyanlar gibi bir ¢cok halleri nazara alarak ye-
min edecek sahsi tayin eder. Goruliyorki bu hukuka gére de ha-
kimin serbest kanaati, keyfi ve indi bir muamele gibi kapali, karan-
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ilk hisst bir hikiim gibi tecelli edemez, umumi tahmin ve zanlarin
bir neticesi olamaz. Hakim kanaatini konkre vaziyetin umumiyetle
muteber olan ve (tarihf) bir hakikatin tesbiti icin daima distir tutu-
lan mantik ve tecriibe kaidelerine gore yapilacak bir tetkike isti-
nat ettirmek mecburiyetindedir. Hakimin bu istikametten inhirafina
meydan vermemek igin, temyiz mahkemesincede kontroli muamkin
kilabilmek icin kanaat hakkinda saik ve amil olan sebeplerin ne
oldugu hikimde gosterilecektir. «Ceryan eden muhakemeden ve
ikame edilen delillerden hasil olan kanaata mebni .......... «tarzinda
umumi bir ifade esbabi micibe degildir. Bilakis hakim re’sen yeminde
de butln baska hallerde beyyineleri serbest taktir ederken yapaca-
g1 gibi 0 ana kadar elde edilen delilleri ve bitin diger vaziyet ve
keyfiyetleri kadmilen ve birlikte tetkik ederek bu baptaki kararini-
verecektir.

Bazi kanunlar re’sen yemin teklif edilen kimsenin evvelce yalan
yere yeminden bir mahkOmiyeti varsa diger tarafin talebi halinde

hakimin teklif ettigi bu yemini geri almaga mecbur oldugunu tas-
rih etmistir (Alman 477).

Kanunumuz Isvicre ve Alman hukuku hilafina olarak ve Fran-
siz zumresine iltihak ederek 5000 kurusdan yukari olan davalarda
tahrir? beyyine ile isbat usulini kabul etmistir. 5000 kurustan asagi-
olan davalarla bu miktardan yukari ve fakat ahlaki ve hakiki sebep-
erden dolay! senede raptedilemeyen davalarda ve ticari islerde sa-
hitle isbata musaade etmektedir. Senetle isbati 1&zim olan davalarda
ancak tahriri bir beyyine mukaddemesi mevcut ise sahitle isbat mim-
kindir.(M. 287 294,297,298,300,305 bakiniz).

Su halde senetle isbati mecburi olmayan davalarda re’sen yemin
icin 356 inci madde mefhumunca bir beyyine mukaddemesi aranmak
lazim gelirsede bu mukaddemenin tahtir? olmasi 1&zim degildir. Yani
bu davalarda beyyine mukaddemesi alelade karinelerle elde edilebilir.
Fakat sahit dinlenmesi caiz olmayan islerde tahriri bir beyyine mi-
kaddemesi lazimdir [42]. Senetle isbati mecburi olan davalarda sahit
beyyinesi dinlenemiyecegi gibi re’sen yemin de verilemez. Bu dava-
larda sahadet beyyinesi tahriri bir beyyine mukaddemesinin mevcu-
diyeti halinde caiz olduguna gore re’sen yemindede bdyle bir mukad-
deme aranmasi zaruridir. Senetle isbati 1dzim gelen bir davada hakim
sahit dinlemek ve kanaatini ikmal icin bir de yemin vermek suretiyle
hikim veremez.

Demekki katt yemin ne 5000 kurustan yukari olan davalardaki

[42] Ripert, cilt VII No. 1582

O



288 Adliye Ceridesi

sahadet beyyinesi gibi tahrirT bir beyyine mukaddemesine ve nede
her hangi bir karineye istinat etmek lazim gelmezken ve 5000 ku-
rustan yukari olan davalarin ve senede hatta bir noter senedine kar-
si dahi bir muvazaa iddiasinin isbat edilememesi halinde teklif edile-
bilirken [43] re’sen yeminin mutlaka karinelere istinat etmesi ve senet-
le 1sbati lazim gelen davalarda tara delil teskil eden senet bulunma-
digr taktirde remsen yemine muiracaat edebilmek igin karinenin tahri-
M bir beyyine mukaddemesi mahiyetinde olmasi sarttir (M. 292
bakiniz)

Bu sarti, kanunumuzun sisteminden ve 367 inci maddedeki «se-
nedsiz ishati caiz olan davalarda» kaydindan ¢ikarmak zaruridir.

Temyiz mahkemesinin de tesbit ettigi Uzere parmak isaretini
havi varakalar beyyine mukaddimesi mahiyetinde olmadigindan maz-
munu hakkinda sahit dinlenemiyece@i [44] gibi baskaca tahriri bir
delil ve karine bulunmadik¢a bu mazmun re’sen yemin ilede teyit
edilmis olamaz. Ve yine muharref oldugu tetkikat neticesinde anla-
silan bir senedin mazmunu sahitle isbat edilemiyecedi gibi re’sen
yemin ilede sabit olamaz [45]. Mihir ve imzasi ikrar ve kabul edil-
meyen sened mukaddime! beyyine addedilemez [46].

Kat'l yemin yukarida soyledigimiz Uzere taraflarin muvafakati
ile hdkim tarafindan 3 Uncl bir sahsa tevcih edilebilirsede re’sen
yemin mahiyeti icabi 3 Uncl sahsa verilemez. Bazi kanunlar bunu
ayrica tasrih etmistir. Fakat re’sen yeminin kat’i yemin hilafina ola-
rak sahsi olmayan vakialar hakkinda [47], hukukan selefin veya mi-
messilin muamelelerinden veya mahsusatindan olmayan vakialar hak-
kinda bittabi betata degil, bilgi [48] veya kanaat (zerinede verilebile-
cefi kabul edilmekdedir.

Filhakika kat’i yemin kisminda gorilen 245 inci maddede oldugu
gibi bir hukim re’sen yeminde yoktur. Ve yine re’sen yemin, yemin
teklif edilen tarafin kendi fiili ve mahsusii hakkinda olsa bile eger

[43] Tevhidi igtihat karan, 12-4-933; 1933 temyiz kararlari, s. 73 No. 40; 1932
temyiz kararlan s. 144, No. 88; 1932 temyiz kararlari s, 150, No. 94, 1938 temyiz ka-
rarlari (Uglnct hukuk), No, 149, Tapu dairesinden cevaben gelen kaydi resmiye kar-
sI suhut istima ve yemin tevcih edilemez (1931 temyiz kararlari s. 52 No. 28).

[44] 1933 temyiz kararlari, s. 173 No. 103, ikrar edilen parmak isareti imza hik-
mundedir (Temyiz icra ve iflas dairesi, Adliye ceridesi. Temmuz 1936, s. 206 No. 165).

[45] 1938 temyiz kararlari, birinci hukuk. No. 57

[46] 1938 Temyiz kararlari, kukuk heyeti No. 41,42; Hukuk Faktltesi m”cmua6i
1939 Cilt V de Mustafa Resit Belgesayin yazisina (s. 215—227) bakiniz.

[47] Tissier, cilt H No. 697
[48] Ripert, cilt VII, No. 1584
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mahkemenin kanaatini temine kafi ise betata degil, sadece bilgi
<kanaat) Uzerine verilebilir [49]; bununla beraber re’sen yemin de bir
delil oldugundan umumi kaide miucibince ancak isbata muhta¢ olan
ve bir raraftan iddia ve diger taraftan inkéar edilen vakialar hakkin-
da tahmil edilebilir. Ve iddia esasen sabit olmus ise re’sen yemine
Iizum ve mahal yoktur,

356 inci madde re’sen yemini iki halde kabul ediyor;

1 — lddia edilen hususun kat’? deliller ile isbat edilmemis ol-
masl, yani iddia edilen vakia hakkinda tam delil getirilmemis olmasi
<ne soit pas pleinement justifi®). Demekki deliller ikame edilecek ve
neticede iddia tam ve kat'l surette isbat edilemeyerek yalniz bu bap-
ta bir dereceye kadar fakat nataman bir kanaat hasil olacak ve bu
kanaatin teyidi icin (M. 362) bir re’sen yemine lizum goérulecektir.
Bilhassa babalik davalari gibi kat't ve tam surette isbati miskil olan
davalarda diger karinelerle birlikte re’sen yemin tam bir beyyine
teskil edebilir [50].

2 — iddia edilen hususu isbat icin irae edilen delillerin hiikiim-
verilecek derecede kanaat hasil etmemesi.

Goruluyorki re'sen yeminde hadkim yemini teklif etmeden 6&nce
bir taktir ameliyesi yapacaktir. Taraflarin re’sen yemin talep etmeye
haklan olamadig gibi buna lizum da yoktur. Hakim bunu kendisi
taktir edecektir. Taraflardan kendisine daha fazla itimat telkin ede-
ne yemin teklifinde serbesttir. Bununla beraber umumiyet itibarile
iddiasini bir beyyine mukaddemesine istinat ettiren tarafa bu yemi-
ni verir [51] .Bu kanaat ve karine ancak serbest bir taktir neticesi
vicut bulabilir.  Yani hadkim re’sen yemine takaddim etmesi lazim
gelen bir taktire girisecektir. Bu taktiri sahadetle isbati caiz olan
islerde daha genis ve senetle isbati mecburi olan islerde tahriri bey-
yine mukaddemesi ile bagh olarak kullanacaktir. 5000 kurustan yu-
kari olan davalardada lehine tahriri beyyine mukaddemesi bulu-
nan tarafin yemininden tam bir kanaat istihsaline emin ise, kendi-
sine yemin tahmil edilecek olan bu tarafi serbest bir takdir ile ina-
nilmaya layik gortr ve yemininden tam bir kanaat istihsali intizar
edilebiliyor ise ancak o vakit bu tarafa yemini tahmil edebilir.
Fakat re’sen yemin eda edildikten sonra hakim,kendisini re’sen ye-

[49] Rosenberg § 124 111 4.

[50] Rossel Tirkce tercime Cilt 11,s. 672,676,682 bakiniz. Mustafa Resit Belge-
say son bir yazisinda (Hukuk gazetesi Mart 1940) Babalik davalarinda mutlak su-
rette yemin rerilmeyecedi yolunda mitalda yuritmektedir.

[51] Ripert, Cilt VII No. 1583.
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min teklif ve tevcihine saik olan milahaza lannin dogru olmadigini
ve eda edilen yeminden bir kanaat hasil edemedigini soyliyerek
tekrar yeni bir tetkike girisememsi icap eder. Kanaatimca eda edi-
len yemin re’sen yemin olsa dahi neticede kat,i yemin neticesi gibi
hakimi baglar; muayyen sartlar ve kayitlar altinda kendisine re’sen
yemin teklif edilen kimse yeminden imtina ettikten sonra hakim
onun lehine bir hikim tesis edemez.

Bu kanaat kanuni beyyine taraftarligima, yeminin baglayici
kuvvetini mudafaa gayretine isnad edil memelidir. Bilakis yemine
batin batun taktiri bir beyyine mahiyeti verilmesini istemekteyim.
Fakat mer’i mevzuat buna manidir. Evvela 337 inci madde yeminden
imtina halindeki subut hikmund hem kat,1 ve hem de re’sen yemin
hakkinda mutlak surette kabul ve tasrih etmektedir. Mahkeme huzu-
runda re’sen yeminin edasindan sarih surette imtinam, giyap halinde
kanunen mefruz imtina neticesinden baska bir netice doguracagini ka-
bul etmek gucdir (234 ne 398 inci maddelere bakiniz); yeminin edasi
halinde imtina halinden baska bir netice tasavvird indi olur. Yani
re’sen yeminin, imtina halinde hakimi baglayacagi ve eda halinde
baglamiyacag! iddia edilemez. Bundan baska 355 inci madde muci-
bince hadkim hukmind yemin neticesine talik etmistir. Bu yemin hé-
kimin kanaatini teyit icin verilecektir. Hikmini yemin neticesine
talik etmis ve kanaatim teyit icin yemine luzum gormis olan haki-
min bu yemin eda edildikten sonra hi¢ vaki olmamis gibi yemini eda
edenin aleyhine ve diger tarafin lehine hukim vermesi kanuna mu-
halif olur. Kanunumuza gtére mehkeme bu yemini muhakemenin hi-
taminda verecegine gore (M. 359) bu ric’u hi¢ bir yeni tahkikata
istinad ve irca edilerniyecetir.

Re’sen yemin kisminda kat'i yemine dair olan 347 inci maddede
oldugu gibi bir hiikiim bulunmamasi ve re’sen yeminin kat'l yemin
mukabili olarak alinmasi bunlardan birincinin takdiri, Ikincinin kanuni
beyyine sayilmasina kafi degildir. Biraz 6nce arz edilen sebepler
her iki yeminin neticede birlestiklerini gosterir.

Filhakika Fransada re’sen yemin neticesi takdire birakilmaktadir.
Katt yemini bir sulh telakki eden Fransiz hukukuna gére hakim ta-
rafindan verilen re’sen yeminde taraflar arasinda bir sulh yoktur.
Re’sen yemin bir tahkikat vasitasindan (un moyen instruction) ibarettir.
Hakim burada eda edilmis veya edasindan imtina edilmis olan yemi-
nin tesirini serbestce takdir eder. Fransiz temyiz mahkemesi kendi-
sine yemin teklif edilen kimsenin iddiasi hilafina hukim verilebile-
cegini kabul eder; hakim re’sen yeminin neticesile bagh degildir.
Fransiz Code Civil inin 1363 linci maddesi re’sen yemine tatbik edil-
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miyecektir [52].

Fransiz maellifleri umumiyetle bu ictihadi nakil ve eda veya im-
tina edilen re’sen yeminin kiymeti mahkemece takdir edilecegini ve
mahkemenin ne bu yemin eda edildi diye davayi eda edenin lehine
hikim ve nede imtina edildi diye imtina edeni mahkim etmekle
miukellef olmadigini sdylerler. Bu itibarla Fransada istinaf hakimi ilk
derecede eda edilmis olan re’sen yemin ile bagh degildir. Yeminin
sahteligi, yalan oldugu sabit olmaksizin dahi hikmi tadil, Islah ede-
bilir [53].

Fakat Code Civil in 1366 inci maddesi de bizim 355 inci madde-
de oldugu gibi hakimin hdkmdini yemine talik edebileceginden bahs
eder. Goriinlise goOre bazi Fransiz muellifleri Fransiz telakkisine
karsi mutereddittirler. Planyol acik ifade ile bu telakkiye itiraz
etmektedir [54].

Alman hukuku re’sen yemin neticesinin kat't yemin gibi tama-
men hakimi baglayacagr merkezindedir (M. 477,463,464).

Fransiz hukukunda bir kisim mdelliflere gbre re’sen yemin
neticesinde davasini gaybeden taraf bu yeminin sahteligini yemini
teklif eden mahkeme huzurunda nihayi hukim verilinceye kadar is-
bat edebilecegi gibi yukari derece mahkemesine de mdiracaat ede-
bilir. Ancak hikmun kaziyeyi muhkeme halini almasi re’sen yemi-
nin yalan oldugunun isbatina mani olur [55].

Kanunumuza goére re’sen yeminde dahi yalan yere yeminden do-
layl ceza takibati yapildiktan sonra bir mahkimiyet karari sadir
olursa buna musteniden iadeyi mihakeme yoluna gidilebilir. 349
uncu maddede oldugu Ulzere yeminin yalan yere yapildigi hakkin-
daki davanin esas davayi tehir etmeyecegine dair bir hikim re’sen
yemin kisminda yoksada bu re’sen yeminin yalan oldugu iddiasi da-
vay! tehir edecegi ve esas davanin gorildigu mahkemede bir yalan
yere yemin davasinin agilabilecegi yolunda bir istidlala cevaz ve im-
kan veremez. Esasen re’sen yemin muhakemenin hitaminda verildi-
gine gore devanin tehiri burada bahis mevzu olmayacaktir. Fransiz

[52] Tissier, Cilt E No.697

[53] Garconnet, Cilt E No. 307,308; Ripert, Cilt VII No. 1585

[54] L’art. 1366 dit que le juge peut d6férer le serment & I'une des parties “po-
ur en fair dopendre la decision de la caus, Qu’est ce a dire, sinon que le juge est
116 par le serment (traitd 6lementaire de droit civil, cilt E, s. 12 N. I)

[55] Garsonnet cild 2 N. 308, garcon, m. 366 N. 17; tissier cild 3 N. 920; cuch
8. 444; Adliye ceridesi 1938 say! 4 deki “Muhakemenin iadesi, yazima n. 15 bakiniz.
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noktayl nazari Fransiz mevzuatina gore kabul edilmis bir care ve
hal sureti olabilir; ¢tnkii o hukukta ne kat'T ve nede re’sen yeminin
yalan olmasi muhakemenin iadesi sebebi degildir. Bizim mevzuati-
miza gore ise yalan yere olan re’sen yeminden dolayr da bir iadeyi
muhakeme yolu agiktir ve ister kat'i ister re’sen olsun yemin uze-
rine verilen hukim ancak muhakemenin iadesi yolu ile cerh edile-
bilir. Kanunumuzun sistemine goére hukuk mahkemesinde bir yalan
yere yemin davasini kabule ne mahal ne de imkéan vardir [56].

Re’sen yeminin bir nevi olarak 357 inci maddede kiymet taktiri
hakkindaki bir yeminden (serment en plaids, serment in litem, ser-
meni litisestimatoir, Schatzungseid) den bahsedilmektedir. Bu yemi-
ni de tarafin istemeye hakki yoktur; bir malin kiymeti ve tazminat
hakkindaki davalarda kiymet ve tazminat miktarinin tesbiti icin ha-
kim teklif edebilir. Fakat bu yemin kanunumuzda tebartiz ettirilme-
mekle beraber muddeiye, isbatla mikellef olana teklif edilmek lazim-
dir. Bu kiymetin bagka tarlu 1sbatt mumkin olmamahdir (keza
Neuchatel M. 299; Code Civil 1369; Alman 287); talebin esasi mis-
bet ve fakat hiikme raptedilecek miktar gayri muayyen oldugu tak-
tirde eger hakim bu miktar1 taktir ve tahmin edecek vasitalara ma-
lik deg@ilse bahis mevzuu olur (Ticaret kanunu 964 bakiniz). Bu hal-
lerde hakim azami bir hat, bir miktar tayin eder; middei bu haddi
gecmeyecek bir miktar tzerine yemin eder. Alman kanunu bu yemini
kanaat yemini olarak tesbit etmistir.

Bu yemin dahi icra edilmekle tam bir beyyine hasil olur. Hila-
fini isbat ancak muhakemenin iadesi yolu ile kabildir. Yeminin eda-
sindan veya yeminden imtinadan sonra mahkemenin serbest taktiri
dairesinde yeni bir tahmin, taktir yapilamaz. Herhangi bir delil ile
yeni bir kiymet isbati zaten mimkin degildir; ¢inki yemin, Kiy-
metin baska turlG tayin ve isbatt mimkin olmadigindan dolayi ve-
rilmistir.

Gerek 356 inci maddedeki ve gerek 357 inci maddedeki yemin
mahkemece hangi tarafa teklif edilmis ise onun tarafindan eda edil-
mek lazimdir. 358 inci madde mucibince re’sen yemin de kanuni
mimessillere teklif edilebilir. Muteaddit kanuni mimessiller mev-
cut ise bunlardan hangisine yemin teklif edecegini hakim serbestce
tayin eder; hepsine veya bir kacina, yalniz birine, hilasa kanaati-
| nin husult igin muktazi veya kéfi olanlar hangisi ise ona yemin

[66] Tatbikat da boyledir. Cezat takibatin mimkin olmamasi halinde hukuk
mahkemesinde bir yalan rere yemine mustenid muhakemenin iadesi davasi da zan
ediyorumki mahkemelerimiz de mesbuk degildir (yukarda adi gecen “muhakea enin
iadesi» yazima, s. 488 bakiniz).
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teklif edebilir. Her halde re’sen yemin kati yemin hilafina olarak
diger tarafa reddedilemez (Neuchatel M. 304, Goneve M. 204, Code
civil 1368, Alman 477); cunkid hakim hukminu yemin teklif ettigi
tarafin yeminine veya imtinaina talik etmistir. 362 inci maddede «Ye-
min icra veya red olunmadik¢a hikim verilemez” s6zi bir zuhdl-
dur. Neuchatel kanununun buradaki refusd kelimesi rofor6 muka-
bili olan red ile karismistir.

Re’sen yemin de 339 uncu maddedeki formul dairesinde olur.
Ancak re’sen yemin 359—361 inci maddelerden anlasildigi Uzere
muhakemenin hitaminda ve mahkeme tarafindan verilir. Bu yemini
taraf degil, mahkeme teklif ettiginden Uzerine yemin edilecek sual-
ler ve meseleler dogrudan dogruya mahkeme tarafindan tayin ve
tertip edilir. Fakat buradada kat’l yeminde oldugu gibi yemin tek-
lifi ile edasi arasinda bir middet birakilmasi tavsiyeye sayandir.
Bu muddet yemin edecek kimseyi teemmile sevkeder: Teklifi mu-
teakip derhal eda edilecek yeminler hatali, tehlikeli olabilir. Bu iti-
barla yemin edecek tarafa bu yeminin edasini kabul ve bilfiil eda
icin istedigi munasip teemmil muddetini vermek yalan yere yemin-
lere meydan vermemek ve onu dogruluga sevketmek icin faydali
olur. Vekilin vekaletnamesinde sarih mezuniyeti olmadikca re’sen
yemini de kabul edemiyeceginden mivekkilinin haberdar edilmesi
zaruridir.

362 inci maddenin”hukim verilmez”sozii bizim eski usulimizde
oldugu Uzere yeminden nukdle talikan bir hikim verilemeyecegini
ifade etmektedir. 1925 tarihli Neuchatel kanununa kadar eski neuc-
hatel hukuk usuli kanunu mucibince (M.307) re’sen yemin, esasa dair
verilen hiukumde teklif edilirdi, yani hikim yemine muallak ve ye-
minle mesrut olurdu. Suhalde eger yemin eda edilirse yemin teklifi-
ni muhtevi olan hikim yemin eden lehine kat'i, nihayi hal alir, yemi-
nden imtina edilirse yeniden bir durusma icrasina lizum olmaksizin
mahkeme hiukmunid verirdi. Alman usul kanunu re’sen yemini mes-
rut hikimle tahmil eder. Fakat kanunumuza go6re dedigimiz gibi
yemin neticesine talikan hikim verilemez (57).

VI — Ticaret kanununun mesela 86 ve 437 inci maddelerinde bahis
mevzuu edilen mitemmim yemin, bir re’sen yemin isede kanun bu
yeminin kime vrilecegini ve ne Uzerine verilecegini bizzat tayin
etmistir.

Ticaret kanununun deniz kismindaki 1066 inci maddede bahsedilen

[57] Kat'T yemiDde de bdyle hiikim caiz degildir. Miiddeaaleyhin yemin hakki

baki olmak Gzere borcun tahsiline dair verilen karar bi hakkin temyiz mahkemesince
nakzedilmistir. Adliye ceridesi 1937, sayi 10. sahifa 320 No. 19U.
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yemin metninde tasrih edildigi Gzere sahit yeminidir. Bu itibarla
sahitlere verilen yemin dairesinde verilir ve ifadeler sehadet gibi
alinir.

Hukuk muhakeme usulu kanunumuzun 331 ve 332 inci maddele-
rinde de bir yemin (Vorlegungseid, Editionseid) den bahsedilmektedir.
Bilhassa senet ibrazi ile mukellef olan taraf kendisine teklif edilen
yemini eda etmedigi taktirde bir ikrar vaziyetinde bulunacaktir.

Neuchéatel kanunuda olmayan ve alman usulunden (M.426,427>
kanunumuza gecdigi anlasilan bu yeminde mahkeme degisiklik yapa™
bilir; Yani yemin férmulunt degil, mevzuunu (Eides norm) tebdil ede-
bilir; meselad senedi ibraz ile mukellef olan taraf senedin bulundu-
gu yeri gostermis veya senedi salédhiyetine musteniden yok ettigini
iddia etmis ise mahkeme bu dairede bir tadil yapabilir.

331 inci madde dinT bir yemin formuli tasrih etmemistir. Ehli
vukuf bahsindede bir férmudl beyan edilmemis isede hukuk muhake-
me usulu kanununun yemin ve tahlif sozleri altinda uluhiyet Gzerine
bir yemin kastedildiginde suphe yoktur. Netekim Ticaret kanununun
yukarda naklettigimiz mitemmim yemininde formal yazili degildir; sa-
dece yeminden bahsedilmistir. Bu yemin bu ginki hukuk muhakeme
usulu kanununun kabul ettigi formil dairesinde yapilmak icab eder.

331 inci maddedeki yemin oradada gorildigu Gzre hem betata
ve hem ademi ilme dair mirekkeb bir yemindir. Bu yemin o bir ta-
rafa reddedilmeyecedi gibi yemin edecek taraf, hilafini, yani senede-
zilyet olmadigini 1sbat suretiyle de bu yeminden kurtulamaz.

Ticaret kanununun 85 inci maddesi mucibince ticari defterlerin
ibrazindan imtina halinde diger tarafa bir yemin verilebilecektir*

Medeni kanunun 560,586,589 uncu maddelerinde malGmat itasi
mecburi olan hallerde isvigrenin bazi kantonlari, malimati vermekle
mikellef olan sahislardan ifadelerinin dogrulugu hakkinda yemin
yerine bir teyit beyani (manifestation)alinabilecegini tasrih ederler.
Bu taktirde bu beyani hakikat hilafi yapan kimse yalan yere yemin
etmis gibi cezal mes’uliyete maruz Kalir.



Ceridenin 1940 1 inci Sayisinda isvicre Hukuk Mecmuasindan
Iktibasi Suretile «yeni italya medeni kanunun» Unvani
¢cikan yazida ahiren mezkr mecmuanin yaptigi
tashihlere gore sunlar duzeltilecektir

Sahife
9
9

11
12

12
13

13
13
15

15

15

Satir
36
38,39

13

29
31
16

17

26

Yanls
evvelki

olan ve fakat seref-
............. nesredilmesi

sirketler

kari veya kocanin

1921

evlenmenin hatadan

olan

olmayan

gat,hibe kabull ve kul-
fetle takyid edilmis ..

bulti gibi hususlar ve
bu

vekili

JJ
311

Dogru
yeni

olan hallerde yahud ba-
his mevzuu sahsin seref
ve itibarini yipratici se-
kilde Cikarilmasi veya nes
redilmesi,

vakiflar

bir sahsin kari veya ko-
casinin

1929

evlenmenin sahista hata
dan

olmayan

olan

gat,ve kulfetle takyid ve-
ya sarta talik

bulti, dokuz yildan fazla
muddet Uzerine icar ak-
di ve bu

Kayimi (protutore, gegen-
vormund)
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.Ceridenin 1940 2 inei Sayisinda tesbit davalari Onvanli
yazida tashihler
Yanlis Dogru
vaz’iyetini vaz'iyetimi
bir ay Uc ay

sendenaisaht senedin sahte

ehemmiyet ehemmiyeti

davaya dava

M. ) (M. 25)
ihtiva

Ihtisa



No: 19

Tatbikat noktalari:

Bu gunki muhakeme usullerimizde
“Itirazlilgayre,, yol varmidir ?

Baslarken : Ali Sevket erk’un

Tatbikat sahasinda, kanunlar kolayca degistirilebilir. Ancak, u-
zun yillarin (Hukukgular tzerinde birakdi§i izler) cabukca silenemez.

bunun icin, yeni kanunlari, eskisinin koklesmis olan temelleri
ustiine oturtmalidir ki istenen yeniliklere gore, ¢ok saglam bir bina
kurulmus olsun.

Eski kanunlarda, yasamasi gerek olan bir cok guzellikler bulu-
nabilir. Bunlara kiymak yazik olur. Yeni kanunda, eski 0Onemli
prensiplerin yerlerini géremeyen hukukgular, bunlarin benzerini ara-
yarak {Haksizliklari 6nlemek ve adaleti yikseltmek icin) c¢ikar bir yol
bulmak isterler.

Su yazimizla inceleyerek, aydinlatmaya calisacagimiz “itirazdl-
gayr,, tariki bu prensiplerden biridir ki (Husnd niyet sahibi Ggunci
sahislarr) korumak i¢in konulmus esaslardan bulunmasina gore, ye-
ni mevzuatimiz arasinda yer alabilseydi, daha iyi olurdu.

Bu yojun karakteri:

Dinki D(Usulu Muhakemati hukukiyemizin) en énemli prensiplerin-
den biri olan bu usuli yolun yeni mevzuatina alinmamis bulunmasi-
nin sebebi, Novsatel kantonundaki "geng,, usuli muhakemenin "aynen,,
Tirkceye cevrilmesidir.

Yeni nesil i¢cin "Menus,, olmayan itiraztilgayrin ana cizkilerini
—Kisaca— belirtmek isteriz :

A — Bir davada - Aséleten veya oekaleten - taraflardan olmayan
veya "'Mudahil” sifalile muhakemeye “llitihak™ etmis bulunmayan ;

B — Ugiincii sahsin gryabinda verilerek, onun hukukuna doku-
nan bir hikme karsi ;

C — O kimsenin *itiraz™ edebilmesi yoludur. (U. M. H. K. 16l).
Hakemlerin kararina karsi ~itirazOlgayr” yapilamazdi. Clinki bun-

N3
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lann tesiri lahkim edenlerin sahislarina minhasirdir. Uglincti sahis-
lara tesmil olunamaz. (U. M. H. 161)

AdT itiraz ile iadei muhakemeden farki:

Adi itiraz yapanlarin, eski davada Jaraflurdan,, olmalari veya
usulen (mudahale veya iltihak) eylemeleri gerekdir. (H.U.M. 4021107J-
218 F. son).

Tadei muhakemede de, yukaridakinden baska (evvelce, mumessil
olmayan kimse huzuru ile durusma yapilarak hikim verilmis olmasi)
da, iade sa rtJaind”™n bilidir. (H. U. M. K. 445 F. 8).

Halbu ki “itiraziilgayr” yoluna gidebilmek icin hi¢ bir sifat ve
suretle - asaleten veya vekaleten - evvelki davada, muterizin (ta-
raf almamig) bulunmasi gerektir.

Asli ve tarf itiraz «

Eski usuli muhakememizde; biri “AslV ve oteki ~Tar?” olmak
Uzere, iki durli “ftiraztlgayr,, vardi ki ilki: (Lehine hikmalan taraf
ile Ucuncl sahs arasinda hi¢ bir muhakeme ge¢meden eskiden verilen
kararlara karsi, dogrudan dogruya itiraz) demekdi.

Ikincisi : (yeni bir dava esnasinda, taraflardan birinin ibraz eyledi-
gi eski bir ilama karsi yapilan itiraz) anlamiya geliyordu. {U. M. H.
K. 163).

Nasil Yapihirdr:

Asli itiraz, hukmi veren mahkemeye, bir arzuhal ile bildirilir-
di. (166).

Tari itiraz, yeni davanin durusmasi sirasinda, (Sifahen veya tah-
riren) sOylenerek (16S); orada incelenebilirdi. Hatta, hakim lizum
gorarse, bu itirazi yeni davadan daha once hallederek nihai karara
baglayabilirdi — 167 —

Su kadarki : (Bu itirazin halli o mahkemenin salahiyyeti fevkinda
veya vazifesi haricinde ise) itiraziilgayri yapmak isteyen tarafa, ait
oldugu mahkemeye gitmek icin muanasip miuhlet verilmek gerekdi.
Bu takdirde Mes*eleyi mustehire,mn neticesini beklemek 1azjmgelirdi.

icraya fe'siri:
Bir ilamin icrasi tekemmil edinceye kadar, aleyhine fAitirazil-

gayr» yoluna gidilebilir. infaz tamam oldukdan sonra itiraztilgayr
yapilamazdi. Ucglnci sahsin haklari, miruru zaman veya mururu
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muddet gibi her hangi bir sebeble o.dasmis'~ ise itirazi dinlenmezdi.
(UM. H. K. 166)

ftiraztlgayr, icrayr durduramazdi. Ancak, mahkemeler (bir teh-
iikt veya zarari deficin) Itizim gorlrlerse — kefalet mukabilinde —
Icranin tehirine karar verebilirlerdi. (U. M. H. K. 168)

itirazin neticesi:

Incelemelerin sonunda: (itirazdlgayrin esash ve kabule sayan bu-
lundugu) tahakkuk ederse, eski ilamin gunci sahis aleyhindeki hu-
kiimleri tadil olunur; oteki kisimlarina ilisilmezdi.

Ancak (ilam hikminin tefriki ve tecezzisi gayri kabil ise) bu tak-
dirde allamami” ibtal olunurdu. (109)

Mu’teriztlgayr haksiz c¢ikarak i'tirazi red olunursa, karsi tarafin
usulen talep edecegi {zarar ve ziyani) da hikiim altina alinabilirdi. {170)

Bu gunkd kanunumuzda

Bu glnkii mevzuatimizda ve hukuk usuli muhakemelerinde
AitiraztiGigayr” denilen bir ~muessese* yoktur. Ancak, bu eksiklik {iti-
zllgayre yol yok) demek degildir. Hlsnu niyet sahibi Gglincu sahis-
larin haklarini korumak i¢tin {umumi hiktmler dairesinde) Yyuriye-
rek, ayni neticeleri elde etmeye calisabiliriz.

Yeni prensipleri incelerken goriyoruz Ki:

A — Bir hakkin sirf gayri izrar eden sui isti'malini kanun hi-
maye eylemez. (K. M. 2 F. son)

B — Kaziyyei muhkemede {taraflarin, mevzuun ve sebebin) miit-
tehid olmasi sarttir. — H. U. M. 237 —

C — Sahsi menfaatlerinin haksiz tecaviize (Maruz) kaldigini go-
ren kimse, hékimden {bu mudahale veya muarazamn mencini) talep
edebilir. — K. M. 24 — Boyle bir dava acabilmek icin: (muaraza
«e mudahalenin filen vukuu) sart degildir; (vukuu ihtimali) kafidir.

Asli itirazulgayr :

Iste, bu prensipler gésteriyor ki : {baskalari arasindaki dava sonun-
da, kendi hukukuna miessir bir hikiim sadiv oldugunu goéren Gclinct sahs)
lehine hilkim alan tarafa karsi, umumi hikimler dairesinde, mdus-
takil bir dava agarak : {yolsuz miidahale ve muarazamn mencini) pek
ala isteyebilir.

Boyle bir davaya karsi - bermutad — serd olunabilecek defi-
ler Gzerinde bir az durmak faidesiz degildir.

3/y
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“Kaziye! muhkeme» defi :

A — Bu bir abtidai itiraza olmaz; Cinki : {yeni davanin aynit
bir digerinin, baska mahkemede tderdesti rdiyet bulunmasi” sarti ta-
hakkuk etraektedir.(//. U. M. 187 F. 4)

B — Usulen ~kaziyeyi muhkeme™ ancak {mevzuunu teskil eden hu-
sus hakkinda) muteberdir. — H. U. M. 237 F. ilk — Yeni davacinin
mustenedati, evvelki muhakemenin ~mevzuu haricinde®™ kalmaktadir.

C — Yeni davanin mevzuu, evvelkinin ayni olsabile, taraflari
baskadir. Kaziye! muhkeme, ancak, evvelki davanin taraflarini iizam
edebilir. — H. U. M. K. 237!F. son —

Tari ifirazilgayr :

Yeni bir dava sirasinda, taraflardan veya onlara iltihak edenler-
den biri, delil olarak {kafilesmis bir ilam) ibraz ederse; bakilir :

Mubarez ilamin taraflari J)aska* oldugu takdirde, bu glinki mev-
zuatimiza gore «kaziyei muhkeme* yok demektir. — H. U. Af. K. 237
F.son

Ayni mevzuun, o muhakemede incelenerek yeniden bir Kkarara
baglanmasi icap eder.

Su mevzu, iddia veya defin sekli ve mahiyetine gore, 0 muha-
kemenin salahiyeti fevkmda veya vazifesi haricinde olabilir.

Bu takdirde: {taraflardan birinin, icabeden makama miraceati |U-
zumuna) karar verilir. Ve daha sonra, «mes’elei miste’hire» nin ne
ticesi beklenebilir.

Ceza islerinde sahsi hak .

Eski Alman ceza usuli muhakemelerini iktibas eylemis bulunu-
yoruz. Me’hazimiz olan kanun su prensibi kabul etmistir; {ceza ha-
kimi, &mme hukuku bakimindan héadiseleri inceUyerek, sucu tahakkuk
edenlere yalniz «ceza» hukmu verir.) ve sikayetci, sahsi hak bakimin-
dan : {ait oldugu hukuk veya ticaret mahkemesine miracaatde muhtar)
birakilir.

Bunun ic¢indir ki Alman usuli muhakemesine gore: {sahsi dava-
ci ile musteki arasinda) kanunen hi¢ bir fark yokdur.

Ceza mahkemesi ilami, hukuk safhasinda {kafi bir delil olarak)
kabul edilirmi ?

Bu hususta hakimlere, genis bir {takdir hakki) verilmistir. Hukuk
mahkemeleri {ceza hikmu ile) mukayyed degildirler.

Amma, o hikmi {kanaatlerine ve zati hakka) uygun goérerek {kafi
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bir delil gibi) kabul edebilirler.

Cez3 ve hukuk usulleri arasinda muvazene:

Alman ceza usulii muhakemelerindeki, su prensipin daha ilmi,
esaslara dayandi§i, kiucuk bir inceleme ile tebartiz eder; soyle ki:

A — Ceza muhakemelerinde (gayri mahdut delil) esasi caridir,
hukuk islerinde, isbat sekilleri bir cok «Mintizami g/nme» kaidelerine
baghdir. Muayyen islerde {tahriri beyyine) aranir. Cezada (sahsi hak-
lara hdkum verilirken) devletin (hukuki ve cezal mevzuati) arasindaki
(ahenk ve muvazeneyi) koruya bilmek imkansiz gibididir.

B — Ceza davasinin sahsi hukuka hukim etmesi, davacinin aley-
hine olabilir. Delilleri ka&fi gorilmezse, hasmina son bir yemin tek-
lif edebilmek hakkindan mahrumdur.

C — Bu kaide, suglunun da aleyhinedir. Defini ist*at edemezse,
sahsi davaclya (mukabil yemin) teklif ede bilmesine imkéan yoktur.

D — Bu prensip Devletinde aleyhindedir. Yalniz (hukuk davala-
ri gibi nisbf har¢ almamak) bakimindan degil . . @amme hukuku dava-
larinin atesiri intacina™ engel teskil ettigi icin de {sahsi hak davalari-
nin ceza mahkemelerinde gértilmemesi) daha dogrudur.

Cezada itirazulgayr :

Tatbikatta MrazQlgaifrs yolu, sahst hak davalari ile ailgilh dir.
Eski Alman kanunundaki ana prensibe gore, oradaki muhakeme
usullerinin, itirazilgayr hakkinda hi¢ bir hiikmi ihtiva etmemesi
tabiidir.

Bizim ceza muhakeme usullerimiz, mehazindaki esastan ayrilarak?
eski kanunumuzdaki (ceza safhasinda cirimden dodan sahsi haklara
hikum verilebilmek) prensibini muhafaza eylemistir. Bundan dolayi,
bizde “itiraztlgayr, ihtimalini incelemek gerektir.

Bir kanun meselesi :

Mevzuu aydinlatabilmek igin, misallerini arz edelim

Vefeta sebebiyet hadiselerinde, otomobil sofori, tramvay vatma-
ni, lokomatif makinisti ve gemi adamlarile sivari aleyhine verilen
hikimler — mes*dlibilmal sifatile durusmalarda hazir bulunsun bulun-
masin — patronlarin hukukunu ehemmiyetle aldkadar eder.

Zevce aleyhindeki kararlar kocasina, ¢ocuklar hakkindaki ceza-
lar ana-babalarina dokunur.

Zimmet ve ihtilds suclari hakkindaki kararlar bu bakimdan da-



302 Adliye Ceridesi

ha 6nemlidir, Clnki ~dogrudan dogruya, devletin haklan mevzuu
bahstir.

Bu gibi hallerde, ceza davasinda taraf almadan, ¢ikan hiikiimden
hukukan mdateessir olan kimselerin, ciheti cezaiyede AitirazGlgoyr'*
yapmalarina imkan yoktur, haksizligin teléfisi icin baska bir yol bu-
labilmek mduskildir. O kadar ki imkansizdir; denilebilir. Ancak, bu bir
tatbikat meselesi degildir. Kanun isidir.

Sahsi kanaatimize gore: Ceza muhakemeleri usulimiizin, me’ha-
zi olan Alman kanunundaki (ilmi esaslara ircai) gerektir. Ceza mah-
kemelerini @mme davalarina hasr ederek sahsi 'davalar icin (hukuk
mahkemesine muracaat) prensibini kabul eylemek —her bakimdan —
daha iyi olur [*].

Usull bir “muvazene,, meselesi:

Hukuk muhakeme usulii kanunumuzun 49 uncu maddesinde:
(iki taraftan biri, davayl gayip ettigi takdirde, Uglincl bir sahsa ricu,
hakkini haiz) ise (kendi yerine gecerek murafaayl takip icin) 0 Sahsa
Aihbar,, yapabilir. Ugiincii sabis kabul ederse, haber verenin yerine
gecerek (onu temsilen) davayi takip edebilir. — H. U. M. 50

Bundan baska (haklari veya borglari bir davanin neticesine bagh)
bulunan Ucglnci sahis, iki taraftan birine (iltihak icin) davaya mu-
dahale edebilir. — H. U. M. 53

Bu (mudahale talebi) ancak (muhakeme bitinceye kadar) dermeyan
olunabilir. — H. U. M. 54 _

Her hangi bir sebepten dolayi, davaya mudahale icin vakit veyT
imkan bulamayan (hisni niyet sahibi Gguinci sahsin haklarina muessir
bir htkim sadir olursa) ne yapilabilir?

Itiraz, temyiz veya iadei muhakeme [icin (taraflardan olmak)
gerektir.

Su halde, hukuk usuli muhakemelerindeki ahenk ve muvazene-
yi kolumak icin: (durusma sonuna kadar muhakemeye midahale veya
iltihak etmemis bulunan dc¢lncl sahsa, mahkdmunlehe karsi, haklarini
aramak Uzere yeni bir dava acabilecedi) prensibinin kabull zaruridir.

Bir mahkeme ictihadi:
Hukuk usulli muhakemelerimizde Jtirazilgoyr” tarikinin mevcut
[*) Otedenberi, bizdeki ceza tatbikatinda — sahsi hakken esasi sabit olarak kem-

-migeti kat'T surette tahakkuk edemezse — davacinin ait bulundugu hukuk veya ticaret
mahkemesine miracaatta muhtariyetine karar verilmesi muteameldir.
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bulunmamasi, belki de bir cok haklarin ziyama sebep olabilirdi.
Halbuki, daha 1929:1930 vyillarinda, tatbikat ile, bu mesela
Jctihaden” halledilmistir.

Yeni esaslarimizin en basindaki; (kanunun meskat bulundugu me-
sailde, hakimlerimizin, vazii kanun gibi igtihada mezuniyet;) kaidesini
bihakkin hisni istimal eden istanbul Asliye mahkemesi 4 {incli hu-
kuk dairesinin 0 zamanki sayin erkaninin, asagida inceleyecegimiz
bir ilami, yuksek temyizin de tasvibine iktiran eylemistir.

Tesaduf eseri olarak, mevzuu aydinlatabilecek notlar benim
elimde bulunmaktadir, bunlari sayin meslektaslarima arz etmekle
kendilerine mufid olabilecegimi umarak; su satirlari karalayorum.

Biliyorum ki notlarimin buyuk bir degeri yoktur. Ancak, bunlar
olmasaydi, usuli muhakeme tatbikatinin en midhim mevzularindan
biri sayilan JtirazGlgayr” yolu hakkindaki “mahkemelerimizin noktai
nazarin ve yuksek temyizin Jctihadi,, anlasiimayacakti.

Birinci hikim :

Istanbul asliye mahkemesi dordiincii hukuk dairesinin 1921{427
esas ve 556 ilam numarasina kayith birinci hukmd sudur ;

{Mu*terizitgar F. N. tarafindan, pederi B. mukavelat muharriri A.
N. Beyin uhdei tasarrufunda iken vefati Gzerine kendisi ile biraderi
t. N. Beye intikal eden B. A. da F. erazisi namile maruf malimulhi-
dud gayrimertkillin 4500 aismhik kismina, baska bir yere ait tasarruf
kaydi ile temellik iddia eyleyen M. K. lehine ve kardesi /. N- aleyhi-
ne sadir olan giyabi ilam katilesmis isede ; mezk(r hikim varis sifa-
tile kendi hukukunu dahi ihlal eylediginden bahs ile acilan itiraz(lgar
davasinin icra kilinan muhakemesi neticesinde :

Eski kanun zamaninda baslayan davayi haziranin, yeni meriyete
giren hukuk usuli muhakemeleri kanununda mevkii kalmadigindan red-
dine 24 10\1927 tarihinde bilittifak karar verilmisdir.)

ikinci hukim :

Istanbul asliye mahkemesi dérdiincti hukuk dairesinin 92111027
esas ve 198 ilam numarali ikinci hikmi budur :

{Davaci F. N. tarafindan M. K. aleyhine, t tanbul asliye mahke-
mesi dordinct hukuk dairesinden biraderi 7. N. hakkinda evcice sadir
olup derecatdan gecerek katilesen 231 11j\926 tarih ve 307 numarali ilam

ile pederleri ve murisleri A. N. beyin siraen mulkiyeti altinda iken
vefatile kendilerine mintekil erazinin bir kismina baska yere ad tasar-

If
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ruf kaydi ile vaki muaraza ve mudahalenin menine) 25/10/1930 tarihin-
de bilittifak karar verilmisdir.

Temyizde :

Bu hikmi ilam, kanuni middeti icinde M. K. varisleri tarafin-
dan temyiz edilerek; layihalarini ™" numarali fikrasinda: (A. N. va-
rislerinden 1. N. aleyhine 19'16 senesinde asliye dordinct hukuk mah-
kemesinden sadir olup yakanda zikri gecen ilam temyizen tasdik ve
tashih dilegi red edilerek katiyet kesp etmis bulundugundan) bahs Ile
bilhassa bu noktadan tBozma» karari verilmesi istenilniisdi.

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi 30j1211930 tarihli ve
E. 7401 K. 8722 numarali ilaminda :

{Gayrimenkul tedavil kayitlari ile kadastrodan ve belediyeden gelen
haritalarin mahallen tatbikina karar verildigi halde, tetkikatin yalniz
miiddeadleyhe ait tapu senedinde yazili hudutlara hasr olunarak; dava-
clya ait tasarruf vesaikinin da mahallen tatbik edilmemis bulunmasi)
kanuna muhalif gortlmuisdur. Bozma dileginin {Ancak bu stbepden
dolay! varit) bulundugu tasrih edilerek (hikmin nakzina) bilittifak
karar verilmisdir.

Miesses ictihad .

Goruluyor: ki {itiraznlgayrin mevzuu) mustakil bir dava seklinde
mahkemeye arz edilmistir. Davacinin {katilesmis ilam ile vaki muéa-
razanin meni) dilegini asliye mahkemesi tasvip eylemisdir. Sadir
olan hikme karsl temyiz tarikina bas vuran taraf, layihasinin ilk
fikrasinda {evvelce lehine sadir olan hikmin katiyet kesbeyledigini) ile-
ri surmosdar.

Temyiz birinci hukuk : {Ancak, kesif noksan bulundugundan dola-
y1) yalniz {Bu sebebe minhasir olmak tzere) bu hikmi nakz eylemisdir.

Demek oluyorki:

Itirazllgayr yapacak kimse, mustekil bir dava acabilir. Ve ta-
raflarindan bulunmadigl "'kaziyei muhkeme* Ile muarazaya kalki-
san sabik amahkdmunlehe* karsi, yeni bir hukim istihsal edebilir.
Su €noktai nazar* sayin temyiz birinci hukukun {tasvibine) iktiran
eylemisdir. Boylece {muesses bir ictihad) seklini almlsdir.

Vazifeli mahkeme;

Mahkdmauleyhin, baskalarile cereyan eden muhakeme neticesinde
istihsal eyledigi ilam ile muaraza ve midahalesinden - dolayisile -
hukukan mdateessir olan Uglincl sahsin acacagl dava {haksiz bir fi-

32~
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ilin meni) sayilarak - alel itlak - hukuk mahkemelerinin vazifesi da-
hilinde gibi goérindr.

Ancak, yeni davanin hedefi {evvelki murafaada muttehaz hikmin)
kismen veya tamamen {cerh ve iptali) olmasmas gore, eski ve yeni
her iki dava arasinda, vazife bakimindan esasli bir aldka ve irtibat
gbze carpar; soyle ki :

Ticar? bir ilam ile muarazanin T.C. K. 23125 geregince, bir tica-
ret davasi acgilarak istenebilir.

Yine, boyle bir ilam ile, haksiz yere {Zevciyet, veraset veya vesa-
yet) iddiasile muarazaya girisen kimse aleyhine acilacak dava, bir
€sahsi ahkama isidir.

Nitekim, bu yazimizda ictihad 6rnegi olarak, ileri surdugimuz
{gayri menkule midahale) héadisesi hakkindaki ilamin {Temyiz mah-
kemesi birinci hukuk dairesinden) gecmis olmasi da maruzatimizi te’-
yid eylemekdedir.

Salahiyetli Mahkeme :

Hukuk muhakemeleri usulii kanunumuzun “Salahiyet™ faslindaki
umumi hukidmler geregince :

A — Kafilesmis olan ilamin, baska bir mahkemeye ibrazi, veya
icraen infazi veyahut buna misteniden haciz vaz'i lizerine, bu yer-
lerdeki mahkemelerden her hangi birinde (haksiz muaraza ve mida-
helenin meni) igin dava acilabilir. — H. U. M. 21 —

B — Evvelki hiikiim istihsal edildigi mahkemeye veya o mahalde-
ki ""Musterek vazifeli” her hangi bir diger mahkemeye gidilebilir.
— H. U M 14 __

C — Yeni dava igin, eski mahkdmunleyhin, muteaddit iseler
bunlardan her hangi birinin ikametgahi mahkemesine de miracaat
edilebilir. — H. U. M. K. 9 —

Salahiyet bakimindan, eski ve yeni usuli mevzuatimiz arasinda,
muihim farklar goze carpmakdadir.

Miracaat yolu :

Eskiden “asli itiroztlgayr,, denilen uslOlde taraflardan olmayan
Uclincl sahis canibinden, kafilesmis olsa bile, hukukuna muessir
ilamin  “Mahkdmdanlehi,, aleyhine, yukarida arz eyledigimiz (Musterek
vazife ve salahiyetti) mahkemelerden birinde ~mustakil” bir dava
acilarak (muaraza ve madahelenin men*i) istenebilir.

Evvelce **arf itirazOlgayr” adi verilen sekilde; yeni bir dava si-

32
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rasinda ibraz alurian (ilam afe”A//ze mdc/a/aaj nin tarzi iradina gelince:

Bu, bir (usuli hadise) olmasina gére; ya (hasmin giyabinda yazi®
ile) bildirilir. Yahut (muvacehesinde, sifahen) sdylenerek zabta yazdi-
rihr. -B. U. M. 222—

Hakim, luzum gorirse, bu midafaayi, davadaki diger hususlara
takdimen ve tercihen inceleyerek, hatta **nihai hUkm0” verebilir.
—H. U. Af. 221—

Su mudafaanin halli, o0 mahkemenin salahiyeti fevkinde veya va-
zifesi haricinde olabilir. Bu takdirde, ait bulundugu mankemeye ve*
ya makama mduracaat igin ,,mehil,, verilir. Ve icabinda "mes'lei mus-
tehire” kararile, neticeye intizar olunur. Dy

Goruluyor ki: eski ve yeni usullerimizdeki hukumler arasinda,
bu bakimdan hi¢ bir fark yokdur.

Yeni hukmun stimuli :

Bu vyeni davalarda : (haklari ve menfaatlari murafaa neticpsine
bagl) Gglncl sahis sayilabilen (eski mahk(minaleyhler) de, davaciva
iltihak ederek mudahil sifatile hazir bulunabilirler, t/. Af K 53}

Eski “Afahkim(nlehe” karsi verilecek (Muaraza ve mddahelenin
meni) karari, yeni dava agan tarafin tezahiir ve tahakkuk edecek
haklarile mahdut olmak gerektir, prensip olarak : (evvelki davanin
taraflar icin kazigei muhkeme hélini alan miktesep haklara) dokunu-
lamaz.

Yeni ,,Menl maraza” karari, eski ilamdaki: (uUglncl sahsin hakla--
rina miessir bulunan noktalara) minhasirdir.

Su kaidenin mdustesnasi : (evvelki hikmin tecezzi ve tefriki im-
kansizh@r) dir ki bu takdirde verilecek, yeni karardan, eski mahka-
mualeyhin de istifade edebilecedi pek tabiidir.

ladei Muhakemeye yol:

Kafilesecek olan yeni ve eski hikimler arasindaki (Telifi im-
kansiz) mibayenetler gorulmesi, iadei muhakemeye yol acabilir.

Hukuk usulii muhakemelerinin 445 inci maddesi 10 numa'~al fik-
rasi geregince, eski mahkdmunaleyhin iadei muhakeme yoluna mu-
racaat edebilmersi igin : .

A — Hikdmlerin (sebebinde birlik ve neticesinde ayrilik) gorilme-
lidir.

B — lade isteyecek sahis, yeni davada, taraflardan birine
hak,, etmis olmahdir.
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C — Her iki hikim ~kafilesmis” bulunmahdir.

Yeni dava ve hUkmin icraya tesiri:

Eski ilamin icrada ifnazi tekemmdil edinceye kadar, bu hikim-
den hukukan muteessir olarak; yeni dava acan ducgunci sahis, eger
hakimlere (kanaat verici) deliller gosterebilirse (teminat mukabilinde,
tehiri icra) isteyebilir. Bu hususda hakimlerin srenis bir “takdir” sa-
lahiyeti vardir : (telafisi maskil tehlike veya mihim zarar husule gele-
bilecegi) anlasilirsa, bunlari 6nlemek icin, ihtiyati bir tedbir olarak
(icranin muvakkaten durmasina) karar verilebilir. —H. U. M. K. 103-

Eski mahk(mualeyh, yeni hiukim U(zerine (iadei muhakeme) yo-
luna tevessul edecek olursa, hikim yine bdyledir. (H. U.M. K. 453)

icradaki infaz — tamamen veya kismen— tekemmil etmis ise,
icranin Jadesi” icin yeni verilecek hikmin, bitin derecelerden ge-
cerek kafilesmesi gerekdir. (Ic. If. K. 40 F. 2).

“Suiisti'mali ,, 6nlemek icin :

Eski usuli muhakememiz, haksiz olarak «itirazii/gayr» yoluna
bas vuranlar {karsi tarafin zararini tazmin) vecibesile mikellef bu-
lunduruyordu. — U. M. H. 1170 — Yeni hukuk usuli muhakemele-
rimiz, muhakemenin iadesini isteyenlerin {binnetice haksiz c¢ikdiklari
takdirde) hasmin bdtiin zarar ve ziyanlarini tazmin ile mukellef tu-
tulacaklarini gostermekdedir. — H. U. M. 453 —

Borglar kanunumuza goére her durli haksiz fiillerden dogan za-
rarlarin tazmini gerekdir. — B. K. 41 —

Hukuk usuli muhakemeleri geregince: {davada haksiz cikan, kar-
si tarafin avukatina verdigi Ucret ile butin masraflarini 6demekle mu-
kelleftir., — H.U.M.417 —

Bundan baska, bir glna hakki olmadigi halde dava acanlar ile
{midafaa salahiyetini suf istimal ederek; muhakemeyi ¢ok uzatan) sui-
nivet Mahibi muddeaa eyhler, karsi tarafin avukatina verdigine —
mahkemece kanaat getirilecek - vekAlet Ucreti tamamini 6demeye
mahkdm edilet>ilirler. — H. U. M. 421 —

Haksiz davada, karsi tarafin {baslica madH zarari) masraflari ile
avukatina verdigi Ucretten baska bir sey olmayacagina gore, eski -
yeni, batiin su kanunlarin hikimleri arasinda énemli bir fark yok
gibidir.

Adliye Ceridesi
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Miruru zamanlar;

Mevzuumuza temas eden mdiruru zamanlarin incelenmesi_ hak-
kin sukutu ihtimallerim 6nlemek bakimindan — dnemlidir;

/ — Evvelki hikmin infazi tekemmal ettigi gunden baslamak
Uzere (en cok on) ve Uclncl sahsin ittilaindan itibaren ( en az bir)
yilin gecmesile {yeniden dava agmak hakki) diser. — t¢. If. 7 B. K.
66_

2 — ladei muhakeme middeti, yeni ilamin Kkat'ilesdigine eski
tmchkumdnaleyhin ittilai» tarihinden baslamak (zere {t¢ ay) dir. —
H. U M. 447 -

3 — Yeni davanin haksizligi kat'iyyen teayyin eyledigi takdir-
de — mukabil dava olarak zarar ve ziyan istememis olan — middea-
aleyhin acahilecegi tazminat davasi {bir senelik) miiruruzamana tabi-
dir. — B. K. 60 —

Bu son miiddet, yeni dava hakkindaki hikmin kat'ilestigine it-
tila tarihinden baslar. Ve hikmin kat'ilestigi glinden sonra (on yit)
gecmesile her dirlu dava hakki dusmdis olur.

Eski ve yeni hikiumleri mukayese:

Eski usuli muhakemati hukakiyedeki ~itirazulgayr* ile yeni
mevzuatimiza gore acilabilecek (muaraza ve modahaUletin men,i) da-
valari arasinda, bir ¢ok noktalar ~binnetice» fark olmadigi, agikca
gorulmektedir. Su yazimizda, eski ve yeni hikimlerin ~aykiri* bu-
lundugu hususlari — kisaca — karsilastirmak isteriz:

1 — Asli itirazulgayrin (hikmu veren mehkemede) yapilmasi ge-
rekti Tari itiraza gelince; yeni davaya bakan mahkemenin salahiye-
ti fevkinda veya vazifesi haricinde ise, yine (hikmu veren mahkeme-
ye miracaat) mecbur? idi.

Halbu Kki: (baskalari arasindaki mirafaa neticesinde kafilesmis ilam
ile hukuku tehlikeye duisen Uguincti sahsin acacagl) muaraza ve midaha-
lenin men’i davasi, vazifedar olan musterek saléhiyeti! mahkemeler-
den, her hangi birisinde ikame oluna bilir.

2 — fTtirezllgayri yaparken, evvelki davanin taraflarina tebligat
mecburidir. Men'i muaraza davasinda, yalniz <seski mahkGmunaleyhe*
husumet tevcihi kafidir. Evveliki davanin ~mahkdmiiaieyhi” midahale
yolu ile yeni davaya ~Utihak,, edebilir.

Bu kaidenin mistesnasi: (evvelki dava taraflarinin suiniyet ve mu-

vazaa fle hikim stduru sebeplerin ihzar eylemis) bulunmalaridir ki bu
takdirde taraflara husumet tevcih olunabilir.

S
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3 — fitiraztlgaynn harici (arzuhal kaydiye ve tebligiyelerile pul
parasindan) ibaret idi, Men’i muaraza davalarinda, herhalde (maktu
harc) alinmalidir. Birde, muhakeme masraflari sirasinda, mdstakil da-
vada (avukat dcreti takdiri) elzemdir. itiraziilgayirda boyle hir mec-
buriyet yoktu.

4 — ltirazulgayr Gzerine verilecek karardan : (eski ilam hiikmii-
nin tecezzi ve tefriki mimkin olmayan hususlarda) evvelki davanin
«imahkdminaleyh n» de istifade edebilirdi. Ancak, ayrica €iadei mu-
hakeme» yoluna gidilemezdi.

Simdi, eskiden oldugu gibi (haksiz ilam hikimlerini) kismen ta-
dil veya tamamen ibtal edilecek sekilde (men'i muaraza) karari ve-
rilebilir. Bundan baska, iki hikim arasinda *aykirihk,, gorilmesi
s(iadei muhakeme st heplerinden birini) teskil eder. Eski mahkdmualeyh,
yeni davada bulunmus ise icabina goére, hikimler kat'ilestikten son-
ra (iadei muhakeme) taleb edebilir.

Hakim Mes’elesi:

Dinyanin en mikemmel kanunlarimi, yoksa en iyi hakimlerimi
'Hak ve adaleti) daha guzel tecelli ettirebilir?

Suphe yokdur ki : (her hangi bir kanun, yiksek gorusli hakimler
metinde iyi neticeler verebilir).

Inceledigimiz mevzu ile su maruf hakikati, bir daha isbat etmis
oluyoruz.

Yeni hukuk muhakemeleri usulti kanunumuzda ~itirazilgayr,, gibi,
onemli bir midafaa tariki muhmel birakilmisdir. Novsatel adliyesi-
nin ihtiyaclarina gore, bu kaidenin blyuk bir degeri olmayabilir. O
Tasil, bizim eski usuli muhakememizin en muihim hukumlerini ihti-
'va eylemekdeidi.

Clmhuriyet hékimlerimiz, tatbikat sahasinda, kanundaki noksa-
ni teléafiye, bihakkin muvaffak olmuslardir, hak ve adalet karsisinda,
hisnl niyet sahibi Ggtinct sahislari kanunun himaye eylemesi ge-
rekdir. Bu yeni mevzuatimizin baslica prensiplerindendir. Bunu g6z
ondne alan hékimlerimiz, umumi hikimlere gore citirazilgayre yeni
hir mecra) gostermislerdir.

Yazima sonung verirken, arz etmek isterim ki adalet binasini
kuran yuksek hakimlerimizdir. Ancak (malzemeyi getiren) ve hatta
(ilk plani cizen) avukatlardir. Iki meslek mintesipleri, adalet Gabe-
sinin muosterek yolcular sayilabilir. Karsilikli olarak, hak aski ile
-cahsiimasidir ki daha bir ¢ok (Tuze anitlarini) ylkseltebilir.
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Son Sdzlerim ;

incelerken dagilan mevzuun &ziini bir kag satirla derlemet
isterim t

/ — fitirazilgayr, kafilesen bir hikimden hukukan miuteessir
olan Gguncl sahsin itirazidir ki iddei muhakemeden ve adi itirazdan
farki (muterizin, evvelki davada, hattd vekalen, olmasidir.

2 — Eski usulimize gore: dogrudan dogruya itiraza ~os/t~ Ve’
baska bir davada ibraz olunan kafilesmis eski bir ilama karsI muda®
faaya “tarf itiraziilgayr® denilirdi. Birincisi, hikmi veren mahkeme-
ye yazi ile bildirilirdi. Ikincisi, durusma sirasinda “sifahen,, sdylene*
bilirdi.

3 — lcra tekemmiil edinceye kadar, bu yola gidilebilirdi. Mah-
keme, lizum gorlrse —teminat mukabili— icranin durmasina karar
verebilirdi.

4 — itiraz varid gorilurse, evvelki hikim (tatil) veya (iptal}
olunurdu, haksiz ¢ikan muterize, karsi tarafin zararlari ddettirilirdi.

5 — Bugunkl kanunumuzda boyle bir yokdur. Umumi esas-
lara gore : (Kaziyyei mahkemenin taraflarindan bulunmayan ve hi
kimden hukukan mdteesssir olan dcunct sahis haksizligin men*i igin
mustakil bir dava agabilir). Zararin (vukuu) sart degildir; yalniz (ih-
timali) kafidir.

6 — Kaziyyei muhkeme defT dinlenemez; cunki; Evvelce taraf-
lardan bulunmayan yeni davactyi ilzam etmez.

7 — Ceza hukumlerine Kkarsi, hukukan miteessir olan Gglinci
sahsin itirazini dinlenmesine yol yokdur. Bu tatbikat isi degildir..
Me’hazimiz olan Alman usuline gore: {Ceza mahkemeleri tazminat
davalarina bakamaz. Mustekiler hukuk mahkemesine miracaat edebilir®
ki daha dogrudur.

8 — listanbul asliye 4 iincii hukuk mahkemesi:

A — Yeni kanunda yeri kalmadigi igin itirazilgayr red et-
misdir. . 2411011927 E. 271427 ilam 366

B — Muterizin acdigi davay! ri’'yet ederek: ( evvelce kafilesmis
ilam ile vaki, muaraza ve midahalenin menine) karar vermisdir* 25
101930 E. 27H027 1.19S

C — Temyiz birinci hukuk: ¢ eski hikmun kafilesmis bulunmast)>
yolundaki itirazi dinlemeyerek ( yalniz, kesfin noksanindan dolayt).
bu hikmi bozmusdur. 3011211930 E. 7401 K. 822.

9 — Bu yoldaki *men*i midahale ve muaraza* davalari, vazifd
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‘bakimindan (ilk davanin mahiyetine) tabidir. Netekim, gayrimenkul
isi temyiz birinci hukuka gitmisdir.

10 — Yeni dava ve hukum dzerine, mahkemeler; {te'minat alarak
icranm muvakkaten, durmasina) ihtiyati bir tedbir olarak, karar vere-
bilirler Tadei icra icin yeni hikmuin kafilesmesi sartdir.

11 — Yeni dava neticesinde, evvelki ilam ile muaraza ve muida-
halenin {kismen veya tamamen) men’ine karar verilebilir. Bu hikim
ilk ilama (.aAykir~ ise, her ikisi kafilesdikden sonra, eski mahkimu-
aleyh, dilerse (iadei Muhakeme) yoluna gidebilir.

12 — Bu gunki mevzuatimizda Jtirazilgayr”™ diye ayri bir «tarik»
yokdur. Ancak, Ug¢unct sahislarin haklarini korumak yolu kapali
edegildir. Cumhuriyet hakimlerimizin gizel bir ictihadi bu hal
<etmisdir.



No; 20

Ecnebl memleketler ceza evleri nizamname-
lerine toplu bir bakis

Yazn: Dr. Faruk, Ereia

ON SOZ: Ceza ile cezanin infazini birbirinden tefrik etmek icap»
eder. Cezay! infaz etmek ceza vermek kadar guctir. Cezanin infa®
zinda rastlanan gugclikleri ceza kanunlarinda mevcut ahk&dm ile hal-
letmede imké&n yoktur. Cezay! infaz ile mukellef olan tatbikatcila-
rin ellerinde yalniz ceza ve tevkif evleri nizamnameleri bulunmak-
tadir. Bu sebeble® Bu nizamnameler buUyuk bir dikkat ve itina ile
hazirlanmiglardir. ihtiva ettikleri ankdm arasinda bir kanunun mev-
zu'unu teskil edebilecek mahiyette olan hukiamler bile mevcuttur.

Tetkik ettigimiz on iki ecnebT memleket nizamnamesinin, hep-
sinin buyuk emeklerin mahsullti olduklarini gorduk.

Bundan baska bilhassa su nokta nazari dikkatimizi celbettit
Mubhtelif memleket nizamnameleri arasinda insani hayrete dusure-
cek kadar benzeyisler mevcuttur. Teferruat kabilinden olan ve ma-
halli ihtiyaclara cevap veren ahkdm bertaraf edilecek olursa bitln
ceza evleri nizamnamelerinin ana hidkimleri ayni esaslara istinadi
etmektedirler. Bu miusterek ahkdm ceza infaz ilminin prensiplerini
kaidelerini teskil etmektedir.

Nasil ceza hukukunda (NULLUM CRIMEN SiNE LEGE: kanun-
suz ceza olmaz) (DUBIUM PRO REO: siiphe maznunun lehinde tef-
sir olunur) gibi kaideler mevcutsa, ceza infaz hukukunda da (MEV-
KUFLAR MAHKUMLARLA TEMAS ETTIRILEMEZ) (CEZA INFAZI-
NIN ILK GAYESI ISLAHATTIR) (CEZA CALISARAK CEKTIRILIR>
gibi kaideler ve esaslar mevcuttur.

Bu yazimizda Bu prensiplerin en sayani dikkat olanlarini tebar
ruz ettirmege calisacagiz. Mevzu’'umuz budur.

*
* *x

MAHKUMLARIN TEFRiKi KAIDESI VE CEZA EVLERININ iHTI-
SASLANDIRILMASI: Ceza imfazi hukukunun ana kaidelerinden biri



Ecnebi memleketler ceza evleri 313

mahkdmlarin tefriki kaidesidir. Her memlekette bu kaide ceza ve
tevkif evleri nizamnamelerinin bir maddesi haline inkilap etmistir.

Bu kaideye gore; mevkuf maznunlar mahkdmlarla, erkek mah-
kGmlar kadinlarla, kiugik mahkOmlar baydklerle, mukerrirler gayn
mikerrirlerle, anormal mahkdmlar normal mahkimlarla, siyasi mah-
kGmlar digerlerde temas ettirilemezler.

Mahpuslar arasinda tefrikle yapmak lizumunu izah eden fikir-
leri su sekilde hilasa edebilirizz Mevkuf maznunlarin mahkamlar-
dan tefriki icap eder. Maznun hakkmda kafilesen bir mahkOmiyet
karari olmadik¢ca masum teldkki edilecektir. Bazan sonunda sugsuz
oldugu anlasilan kimselerin de tevkif edildigi g6z éntnde tutulursa
tevkifin bir adaletsizlik ve fakat (zaruri olan bir adaletsizlik) [1] ol-
dugunu kabul etmek lazimdir. Binaenaleyh mevkuf ancak bu za-
ruretin icap etdigi nisbette hurriyetinden mahrum edilmelidir.

Diger tararftan, hentiz suglulugu tahakkuk etmemis olan bir
kimseye, mahkOmlarla birlikte yasamak mecburiyetini tahmile cemi-
yetin hakki yoktur [2].

Kadin mahkdmlarin erkeklerden ayri yerlerde bulundurulacagi
kaidesi, ceza infaz hukukunda yalniz tabii zaruretlerin yarattigi bir
kaide degildir. Diger bir mecburiyette bdyle bir tefriki lGzumlu kil-
maktadir. Kadin ceza evlerinde isin erkeklere mahsus muesseseler-
dekinden daha farkh bir sekilde teskilatlandirilmasi icap eder. Ka-
dinlara 6gretilecek olan san’atlarin 1ev'i, ginlik mesal middeti,
atblyelerin kurulus sekli bakimindan esash farklar vardir. Bu se-
beble ayri muiesseseler tesis etmek icap eder.

Kiglk mahkdmlarin buyuklerle temasina meydan vermemek, ve
onlara mahsus i1slah veya ceza miesseseler! viicuda getirmek [3] mu-
kerrirlerle, gayri mukerrirleri birbirinden ayirmak hapishaneciligin
ilk adimlarini teskil ederler.

Mahkdmlarin tefriki kaidesi tetbikatta ceza infaz muesseseleri-
nin ihtisaslandirilmasini icap ettirmistir. Filhakika mahkOmlar ara-
sinda tam ve mutlak bir tefrik hi¢ stphesiz her sinif sucglu igin ay-

|I] Cous du droit p”nal, Ldon cornil, Buruksel Universitesi ceza hukuku profe-
siirO, not, 1938, sahife: 128

[2] Mesures qui pourraient atre proposes en vue de protGger les tdmoins et les
prévenus contre les violenees et autres moyens de contrainte pysique ou mentale,
Extrait du recueil de documents en matiare pé6nale et pdnitentiaire. Volime,
VI 939.

[3] Tirk cocuk islah evi sisteminin ilmi esaslari, Dr. Faruk Erem, Ad. ceridesi
S: 8. 940.

[4] Belgika cezaevlerinde mikerrirlerin islahi, Dr. Faruk Erem, Ad, ceridesi.
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n bir miessese meydana getirmekle kabil olabilir. Halen bu kaideyi
hakki ile filiyat sahasina koyabilmis olan yegane memleket BELCI-
KA dir. Belgika sistemini sOyle hiilasa edebiliriz :

| — Tevkif kararlarina ve kisa muddetli hirrtyeti baglayici ce-
zalara mahsus infaz miesseseler!: Tevkifhaneler ve St. Gilles ceza evi;

Il — Uzun middetli harriyeti baglayici cezalarin infaz miesse-
seler! : a-normal mahkdmlar (Yasi on alti ile yirmi bes arasinda
olanlar icin Hoogstaeten mektep 1 hapishanesi; gayri mukerrir clinha
mahkdmlari icin Tournhout Veaviers deki ceza evleri; mukerrir ciin-
ha mahkdmlar i¢in Termende ve Tournai ceza evleri; yirmi bes se-
neden fazla hirriyeti baglayici cinayet cezalarina mahkdm olanlar
icin Louvain ceza evleri) b - hasta mahkdmlar (veremli mahkimlar
icm Merxplas senatoryum - ceza evi, bedeni hastaliklara mibtela o-
lan mahkOmlar icin Merxplas ceza evinin hususi bir kismi; akli ma-
razlara muptela olan erkek mahkdmlar igin, Reckheim, Tournai, ka-
dinlar igin Mons ve Forest deki muesseseler) c - Erkek mukerrirler
icin Merxplas ve St. Gilles muesseselerinin hususi kisimlari, kadin
mukerrirler icin St. Amdrd les bruges cezaevi)

*

-

MAHKUMLARI ISLAH GARELERI : Ceza ve tevkif evleri nizam-
namelerinde mahkdmlarin Islahini temin edici bir ¢ok htkdimler
mevcuttur. Nizamnamelerde gidulen Islah gayesinin hep ayni olma-
sina ragmen, bu gayeye ulasmak icin ortaya atilan vasitalar arasin-
da bazi farklar mevcuttur. Meseld bir takim memleketlerde ceza
evinde rahibin mevcudiyeti ve onun mahkdmlarla gerek toplu, ge-
rek ayri, ayr1 yapacagl konusmalar ve mahkdmlara dini fikirler agsi-
lamasi bir Islah vasitasi olarak teldkki edilmektedir. Halbuki bu
dini islah caresi ekseri memleketlerde kabul edilmemistir.

Mahkdmlarin islahini temin icin biitiin nizamnameler tarafindan
mustereken kabul edilmis vasitalar sunlardir : MAHKUMLARIN CA-
LISTIRILMASI ve BILGILERININ ARTTIRILMASI. Bu iki vasitay!
ayri,ayri tetkik edelim.

A — CEZA EVLERINDE T1S: [1]
1 — ISIN GAYESI, is bir islah vasitasidir, biiyiik filozof Nietzsehe
nin dedigi gibi (alin teri ruhu yikar,temizler) mahkima sakin gecen bir

[1] Ceza evlerindeki calismaDin (isin) hususi vecheleri, Filippo saposito, Ceviren
Rifat Alabay, Ad. Ceridesi, 1939,S: 12 ;
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hayatin benliginde biriktirdigi enerjiyi sarfetmek imkanini ve bu en-
*erjiyi daima yaratici bir iste kullanmak itiyadini verir. isin bu islah
| edici gayesi yaninda diger ikinci derecede gayelerde mevcuttur [1]
Devlet mahkOmun calismasindan mutevellit kazanctan pay alir ve
bu mahkimun kazancina istirak hali tamamile mesrudur. E§er miim-
kiin ise Devlet mahkdmlarin Ucretinden aldigi Paylarla, mahkdmlarin
ve ceza evlerinin bakimi icin yaptigi sarfiyati karsilamak isteyecek
ve bu suretle sug islemis bir vatandas! su¢ islememis vatandastan
aldig1 vergi ile beslemek mecburiyetinin 6niine gececektir.

Diger taraftan mahkdmlar icinde bir sanat veya meslek sahibi
olmayanlarin coklugu ve bir sanata vakif olmamanin mahkdmun is
bulmasina mani oldugu, issizligin zarureti ve zaruretin sucu dogur-
dugu bir hakikattir. Bu mulahaza ceza evlerinde isin diger bir gaye-
sini daha tebartz ettirmis olur. Bu gaye mahkdma, tahliyesinden
sonra mesru yollarla hayatini kazanmak imkanini vermek yani ona
bir sanat ve bilhassa serbest hayatta gecen bir sanat 06gretmektir.

Il — CALISMA MECBURIYETI. Tetkik edilecek diger bir mese-
lede ceza ve tevkif evlerinde bitiin mahpuslarin ¢alismaga mecbur o-
lup olmadigidir. Bu mesele Uzerinde ceza evleri nizamnameleri ara-
sinda bazi farklar vardir;

A — HARKINDAKI MAHKUMIYET KARARI KATILESEN HER
MAHKUMUN CALISMAGA MECBUR OLDUGU EKSERI NiZAMNA-
MELERCE KABUL EDILMEKTEDIR. Fakat bazi memleketlerde ce-
zanin nev'i veya islenilen sucun mabhiyeti calisma mecburiyetine
muessir bir unsur olarak telakki edilmistir. Meseld Belcikada Kku-
rek, rekluzyon, ve ciinha hapsine mahkim olanlar calismaga mec-
burdurlar. Halbuki siyasi mahkOmlar ve kabahat sucundan dolayi
harriyeti baglayici bir cezaya carpilanlar ¢alismaga icbar edilemez-
ler. isterlerse calisabilirler.

B — MEVKUF MAZNUNLARIN CALISMAGA MECBUR OLUP OL-
MADIGI HUSUSUNDA NiZMNAMELER ARASINDA ESASLI FARK-
LAR MEVCUDDUR.

Cemiyette isgal ettigi mevki ne olursa olsun her vatandasin ca-
hismak mecburiyetinde oldugunu kabul eden son ALMAN nazariye-
sine gdre mevkuflarda calisir aga mecburdurlar. Bu sebeble Alman
Adliye nazirinin 23 mart 1938 tarihli emirnamesinde su esaslari
buluyoruz: Maznunlarda mahkOmlar gibi c¢alismaga mecburdurlar.
Yalniz tevkifhane mudurleri maznunlarin mudafaalarini hazirlamak

[1] Peine et travail G. B. De. Mauro, 10 haziran 928 senesinde Roma Universi-
tesinin ceza ve hukuku hususu agilis dersi.
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icin kendilerine lazim olan zamani vermekle miikelleftirler.

ITALYA da da ayni mecburiyet mevcutsada, yasamak icin kafi
derecede gelire malik olan mevkuflarin calismaga icbar edilemeye-
cekleri kabul edilmistir.

NORVEC te mevkuf maznun calismaga mecburdur. Yalniz tev-
kifhanede icra edecegi isin intihabi kendisine birakilmistir. Fakat
hi¢ bir is intihap etmemis ise, ceza evi mudurinin gosterecegi isi
yapmaga mecburdur.

BELCIKA da mevkuflar arzu ettikleri taktirde calisabilirler.

TURK sistemine gelince, yukarda isaret ettiimiz sistemler ara-
sinda en ziyade italyan sistemine benzer. TURK TEVKIF EVLERIN-
DE YIYECEK VE GIYECEGINI KENDILERI TEDARIK EDEMIYEN
VEYA CALISMAK ISDEYEN MEVKUFLAR QALI$TIRILABiLiRLER.

111 — ISIN NEV’l. Ceza evinde icra edilen sanatlarin neler oldu-
guna gelince bu sanatlar pek mditenevvidirler. Hi¢ bir bilgi ve mu-
maresiyi icap ettirmeyen ve bir kisinin yalnizca yapabilece@i en ba-
sit el sanatlarindan, en muglak sinai mahiyetteki islere kadar bu-
tin faaliyet subelerine ceza evlerinde rastlanir.

Fakat hi¢ stiphesiz her memleket ceza evi sisteminin tercih et-
tigi ve inkisafini arzu ettigi bir faaliyet sekli mevcuddur. Bu faa-
liyet sekli o memleket sisteminin mimeyyiz vasfi olarak telakki
edilebilir. Misal olmak (izere italya ve Tngiltereyi zikredelim.

italyada aclk havada is(a I'aperto) ngilterede ise sinai ve atol-
yelerde icra edilen is revac bulmustur. Tngilterede hic bir zaman,,
en fazla arzu edildigi devirlerde bile, ziral isler buyuk bir inkisaf gos-
termemis, halbuki mahkdmlarin atOlyelerde sinai islerde calistiri-
Imalarindan biyudk faideler elde edilmistir.

Italyada bunun aksine olarak acgik havada calisan mahkdmlarin
el emedi buylk ve &mme menfaatlerine uygun eserler meydana ge®
tirmistir. Roma civarindaki batakliklarin kurutulmasi, hali arazinin
Islah edilmesi ve memleketin muhtelif yerlerinde yorucu ve fakat
elzem bazi islerin yapilmasi mahkOmlarin haricte calismasi ile mim-
kin olmustur.

IV-ISIN TANZIMINDE GOZ ONUNDE TUTULACAK ESASLAR-
Ceza evlerinde isin tanziminde bazi esaslar daima g6z Oninde
tutulmaktadir:

a — ISIN INTIHABI, bir mahkdma yaptirilacak olan isin veya 6§-
retilecek olan sanatin tesbitinde o mahkmun igtimai seviyesi, tahsili, ve
tahliyesinden sonra doénecedi muhitte gecen sanatin ne oldugu hususu,
mahkdmun bedeni kudreti, yasl, kadin veya erkek oldugu, mahkdmi-»

5a0
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yetten evvel icra ettigi sanati ve buna benzer hususlar nazari itibare
alinacaktir.

Tahliyesinden sonra kdylne donecek olan bir koyli mahkima
ancak buyik sehirlerde gecen bir sanat 6gretmek veya tahsil’ gorgu
ve bilgi derecesi ylksek bir mahkima en basit mahkdmlara gordi-
rilen isi yaptirmak, ceza infazinin gayesi ve inceliklerini anlamamak
olur. Bu sebeble ceza evleri nizamnamalerinde mahkdmlara yaptiri-
lacak isin tesbiti sirasmda yukardaki hususlarin daima nazari itibare
alinmasi icap ettigi yazilidir. Meseld Alman nizamnamesinde (sler
mahkdmun bilgisine istidat ve kabiliyetine, sihhi vaziyetine, yasina
meslegine ve tahsil derecesine gore taksim olunur) ve Italyan nizam-
namesinde ise (Mahkdmlarin ise tefrikinde muhtelif muesseselerde
is teskilatinin miisaadesi nisbetinde her mahkmun evvelce yaptigi is"
ile tahliye edildikten sonra istigal eylemesi muhtemel isler ve ceza*
sinin nev’i ve middeti nazari itibare alinmalidir') denilmektedir.

b—IS VE UCRET. Mahkima baskasinin emeginden calarak de-
gil, kendi alin teri ile kendi ihtiyaclarini tatmin etmek arzusunu ve
calisarak gecirilen gunlerin kiymetini taktir edebilmek kudretini
asilamak lazimdir. Bu ise ancak ona emeginin mukabilini bir Ucret
halinde vermekle kabil olur. Mahkdm kimin icin ve ne icin calistigini
bilmelidir.

Diger tarafdan ceza evlerinde tatbikat, tcretli ¢alismanin, angar-
ya seklinde calismadan. Devletin menfaati bakimindan da daha ve-
rimli oldugunu gostermistir. Bu sebeble ekseri nizamnameler calisan
mahkdmlara bir glndelik veya Ucret verilecegini kabul etmektedirler
[']* Yalniz glndelik veya dcret tzerinde mahkdmun ne gibi tasarruf-
larda bulunabilecegi hususunda ceza infazi bakimindan bazi hususi-
yetler mevcuttur. Bu hususiyetleri bir ka¢ ecnebi memleket sistemini
misal olarak zikretmek suretile tavzih edelim:

! — BIRLESIK AMERIKA DEVLETLERI nin otuzu calisan mah-
kimlara dcret verilmesini kabul etmislerdir. Bu Ucretin yarisi, mah-
kimun nafakasi ile mukellef oldugu kimselere gonderilir. Dortte
biri ceza evinde ihtiyaclarini temin icin mahkimun kendisine veri-
lir, geri kalan dortde biride mahkimun matlubuna kaydolunur ve
tahliyesi aninda kendisine c¢ikis parasi olarak verilir.

2 — FRANSA da mahkdmlarin tesbit edilmis olan (cretlerinin
ancak bir kismi kendilerine aittir. Ucretin mahpusa ait olan kismi-

[1] Gcretin tatbikatta nasil hesaplanacadi hakkinda Belgika Adliye nezaretinin
ceza evlerinde kullanilan formulleri muhtevi burosuriinun tetkiki faidelidir (Formu-
les relatives au service des prisons, Ministere de la Justiee, Bruxelles) dcretin he-
sabi sahife: 263 — 264
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nm nisbeti cezanin nev’ine mahkdmun mikerrir olup olmadidina,
sucun mahiyetine mevkuf veya mahkim olduguna gore degisir. Me-
sela clinha cezasina carpilan mahkdmlar Ucretlerinin onda besini,
kiirek cezasina mahk(m olanlar bu dcretin ancak onda Ugund, cin-
ha sucundan mukerriren mahkim olanlar onda dordund, mevkuf
maznunlarla, siyasi mahkamlar calistiklari taktirde Ucretlerinin on-
da yedisini istemege haklari vardir. Mahkdmlarin Gcretlerinin ken-
dilerine ait olan kisiminin yansi ¢ikis parasi olarak ve tahliyeleri
sirasinda kendilerine verilmek Uzere saklanir, diger kismi ceza evi
kantininde (Tlrk ceza evlerinde ekonoma tesmiye olunur) mevcut
lGzumlu esyanin satin alinmasina hasrolunur.

3 — BELCIKA sistemine gelince; bu sistemde Fransada oldugu
gibi cezanin nev'i Ucret Uzerinde muessir bir unsur olarak kabul
edilmistir. Kirek cezasina mahkim olanlara Ucretlerinin onda ucu,
reklizyon cezasina garpilanlara onda dordi, bir cunha cezasi ile ce-
zalandirilmis olanlara Ucretlerinin onda besi verilir. Calismak mec-
buriyetinde olmadigi halde calisan mahkim ve mevkuflar Gcretle-
rinin tamamini alirlar, Gceretin mahkdmlara ait olan miktari tasar-
ruf edilebilen veye tasarruf edilemeyen kisim olmak Gzere ikiye
ayrihir. Tasarruf edilebilen kisimdan mahkdmun nafakasi ile mukel-
lef oldugu kimselere bir miktar gonderilebilir. Geri kalan miktar
kantin defterine mahkdmun yapacagi alis verislere Kkarsilik olmak
tzere kaydolunur. Tasarruf edilemeyen kisim mahkimun tahliyesine
kadar muhafaza edilir. Tahliyesi aninda mahkdma bu para birden
veya taksitlerle iade olunur. Taksitle tediyeden maksat mahkdmun
parasini uzun zamandir mahrum oldugu serbest hayatin cazibesi
karsisinda ve yolunun distigu blyuk sehirlerin  surukleyici tesiri
altinda, israf etmesine mani olmaktir. Yine bu sebeble ceza evi ida-
resi luzum gorecek olursa bu parayr mahkim nam ve hesabina bir
banka veya buna mimasil bir muesseseye yatirabilir. Yine bu pa-
nin idarece luzum gorildigu taktirde mahkdmun tahliyesinden son-
ra ikamet edecegi mahal belediye reisine gdnderilmesi miumkinddr.
Belediye reisi mahkima bu parayr muayyen taksitlerle tediye eder.

4 — BULGARISTAN da mahkdmlarin g¢alismalari meselesi husu-
si bir kanun mevzuunu teskil etmistir. Bu kanunun ismi (mahkim-
larin calistirlimasi kanunu) dir. Bu kanunun 39 ve 40 mci madtiele-
ri ahkdmi sudur : Calisan her mahkimun almasi icap eden (cretten
bir kismi ihdas edilen (Bulgaristan ceza evleri Islah yolundaki mi-
tedavil sermaye) si icin tebrik edildikten sonra baki kalan meblagin
yuzde yirmisi sahsi sermaye olarak mahpusa ait deftere kaydolunur ve
bu para tasarruf sandiklarina yahut Devlet bankalarindan birine yati-

3SM
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rilir. Mahpusun bu suretle biriktirdigi (sahsi sermaye) hapishaneden
tahliye edildigi zaman kendisine verilir. Bir mahkdm tahliye edil-
meden evvel tasarruf sandiginda veyahut bankada bulunan sahsi
sermayesini ailesine vermek uUzere almak talebinde bulunursa miid-
dei umuminin musaadesile ancak sermeyesinin yarisini almaga me-
zundur. Mahkdm tahliye edildikten sonra mditebaki kismi alabilir.
Muddei umuminin musadesi olmayinca paranin yatirilmis bulundugu
tasarruf sandi§i, banka vesaire gibi muesseseler mahk(ma ait olan pa-
rayl vermege mezun degillerdir. Bu paralara haciz konulmasinada
musaade edilmez [1].

5 — TURK sistemine gelince, bu mesele hakkinda 27 haziran
1938 tarih ve 3500 sayili kanun bazi hususi ahkdm vazetmektedir. Bu
kanunun onuncu maddesi is Uzerine kurulan ceza evlerinde calisan
mahkdmlara gundelik verilmesini amirdir. Bu glndeligin teshiline
Adliye vekaleti salahiyetlidir. Mahkdmlarin giindeliklerinden iase
masraflari tenzil edildikten sonra mutebaki kismi her mahkim igin
acilacak bir hesaba kaydolunur. Bu para mahkimun milkiyetine an-
cak kanuni sebeblerle tahliyesi halinde intikal eder. Binaenaleyh
mahkdmun bu para Uzerinde, cezasini ¢ekmekte iken tasarruf hakki
yoktur. Eger mahkdm tahliyesinden evvel 0&lecek olursa bu para
mirascilarina verilir.

B— MAHKUMLARIN BILGILERININ ARTTIRILMASI: Ceza evleri
nizamnamelerinde mahkdmlarin bilgilerinin arttiriimasina verilen ehe-
mmiyet cok blyuktir. Her ne kadar bilgili adamlarin da sug isle-
dikleri gorilmissede, cihaletin sugun ikar amillerinden biri oldugu
asikardir.

Bundan baska okuma yazma bilmemek ve dislk bir bilgi dere-
cesine sahib olmak, sucluyu hayat micadelesinde &ciz bir hale
sokar. Durus bir sekilde hayatini kazanntak imkanlarini azaltir. Ve
bu suretle dogrudan dogruya olmasa bile bilvasita sugun ikama te-
sir eder. Bu sebcble butiin ceza evleri nizamnamelerinde mahkim-*
larin bilgilerini artirmak icin bir takim ahkdm mevcuddur. Asagidaki
misaller bu hususta bir fikir verebilecek mahiyettedirler:

1 — HOLLANDA sisteminde kirk yasindan kicuk her mahkdm
eger okuma yazma bilmiyorsa ve mahkimiyet muddeti (¢ aydan fazla
ise ceza evi mektebine devama mecburdur, ders programlari sunlar-
dir: kiraat, yazi, hesab, cografya, tarih. Ceza evi muduru daha yuksek

[1] Yunan ceza evlerinde is teskilati hakkinda Revue penitentiaire et de deroit

pénal) in 1926 senesi nushasinin 6 — 28 inci sahifesinda panajota Seouriotis in ya-
zis1 dikkate sayandir.
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dereceli dersler verilmesi icin hususi kurlar tesisine salahiyetdardir.

Dersler miessesedeh Ucret alan 6gretmenler tarafindan verilir.
Miesseseye mensub olmayan bir égretmenden hususi ders almak
isteyen mahkdma bu husustaki masraf kendisine ait olmak (zere
musaade verilir. Bu sekilde haricten gelen 6gretmen miessese niza-
matina riayet etmekle miukelleftir.

2 — ALMAN ceza evleri nizamnamesine gore, otuz yasindan kuglk
ve alti aydan fazla hurriyetini baglayici bir ceza ile mahkdm olan-
lar ceza evi mektebine devama mecburdurlar* Miuessese mudari
bazi mahkdmlari bu mecburiyetten muaf tutabilir. Hangi derslerin
okutulacaginin tesbit ve tanziminde mahkdmlarin  milli ve ahlaki
duygularinin inkisafi ve cemiyet icin faideli birer unsur haline gel-
meleri hususu g6z 6nlnde tutulur.

3 — NORVEC sistemine gore, yirmi yasindan kiguk her mahk(m
ceza evi mektebine devama mecburdur. Daha yasl olanlarin mekte-
be devami kendilerinin arzusu ve muessese muidirunin muvafaka-
ti ile kabildir. Dersler hususi bir mekteb binsinda verilir. Ceza-
larini hiicrede c¢eken veya her hangi bir sebeble tecrit edilmis
molan mahkdmlarin hiicrelerinde hususi dersler verilmek suretile di-
gerlerinden geri kalmamalar temin edilir. Mahkdmlar ceza evi mi-
durdnun karari ile iki veya t¢ sinifa tefrik olunurlar okutulan dersler
sunlardir: Millt dil, kiraat, yazi, hesab, din dersi, muhtasar tarih ve
cografiya ve gokmuhtasaran tabii ilimler hakkinda faideli malumat.

Mahkdmlarin bilgilerini artirmak gayesi ile miesseselerde birer
katlphane tesis olunmustur. Miessese idaresi mahkdmlari kittphane-
de mevcut kitablari okumaga tesvik eder. Bu kitaplarin seciminde
buyuk bir itina gosterilir, kitliphane ceza evi mudiri veya 06Qret-
menin nezaret ve idaresi altindadir. Hatta bazi ceza evlerinde kutup-
hanenin fiibn idaresi Islahi netsetmis munevver mahkdmlara tevdi
edilmistir. Ogretmen yalniz nezaret eder, asagidaki misaller bu mesele
hakkinda toplu mallmat verecek mahiyettedirler:

1 — NORVEC te her ceza evinde bir kituphane tesis olunmus
tur. Kituphaneye konulacak olan kitaplarin seciminde itina gosteri-
lir. ve ahléki bakimdan titiz davranilir. Kitiphanede bulunan kitap-
lardan bila istisna mahkdmlarin hepsi istifade ederler. Ceza evi k-
tuphanesinin matbu bir fihristi her hiicrede asili bulunur. Bu fihristler,
yatak, yorgan, sandalya, ve saire gibi hicrenin demir bas esyasin-
dan maduddur.

2 — HOLLANDA ceza evlerindede kittiphaneler tesis olmustur.
Bu kutlphanelerde ceza evi mudirl tarafinden secilmis veya onun



Ecnebi memleketler ceza evleri 321

tarafindan tetkik olunmus eserler bulunur. Kutlphanenin idaresi ce-
za evi 6gretmenlerinden birine tevdi olunur. Kutliphane idaresile tav-
zif edilmis olan 6gretmen Kitaplarin tevziinde mahkdmlarin meslek,
ictimal muhit ve tahsil derecesini géz dninde tutar.

mahkdmlarin bilgilerini artirmak, onlarin islahi isinde yardim-
cl bir rol oynamak igin yalniz mahkdmlara mahsus mecmua ve ga-
zeteler c¢ikariimaktadir. Umumiyet itibarile bu gazeteler ve mecmua-
larda nesredilen yazilarin hepsi veya mihim bir kismi  mahkamlar
tarafindan yazilmis ve mhkdmlardan mitesekkil bir komisyonun tet-
kikindan sonra nesrine musaade edilmistir. Bu faaliyetin basinda mu-
essese Ogretmeni bulunur, 6gretmen mahkdmlarin bu risalelerde
nesredilecek yazilar yazmalarini tesvik ve secim komisyonunun faali-
yetini tanzim eder. Bu suretle hazirlanan mecmua ve gazeteler mah-
kimlara ya meccanen vaya ¢ok ufak bir cret mukabilinde verilir.
Belcika ceza evlerinde bu mahiyette iki mecmua nesredilmektedir.
Bunlardan biri (iyilige dogru gayret) ismini tasir ve Louvaine ceza
evinde basiimaktadir. Haftada bir ¢ikar. Digeri Barlkselde Foret ce-
za evinde basilir. ismi (Isik) tir. Diger bir mecmuanin adida (Kirilmig
zincirler) idi Danimarkada yine munhasiran mahkdmlara mahsus ve
onlari memleket dahilinde ve haricinde cereyan eden hadiselerden ha-
berdar etmek islah isini kolaylastirmak igin bir mecmua ¢ikmaktadir.
On gunde bir intisar eder. Ismi (yakindan ve uzaktan) dir. Finlan-
diya ceza evlerinde Adliye nezareti tahsil mufettisinin nezareti altin-
da intisar eden ve mahk(mlari islah edici makaleleri ihtiva eden
bir mecmua basiimaktadir. ismi (hayattan sahifalardir.)

*
* ok

CEZA VE TEVKIF EVLERiI PERSONELI; Ceza evleri nizamna-
melerinin Gzerinde Israrla durduklari meselelerden biri de hi¢ stp-
hesiz ceza evleri memur ve mistahdemlerinin ne sekilde secilecegi,
hangi bilgilerle miicenhez olmalari icap ettigi, haklarinda ne sekil-
de ve kimler tarafindan inzibati cezalar verilebilecegi, yapmakla
veya yapmamakla mikellef olduklari efal, mahkim ve mevkuflara
karsi ne sekilde hareket etmek mecburiyetinde olduklaridir.

Ceza ve tevkif evleri nizamnamelerinde memur ve mistahdem-
lere bu kadar fazla ehemmiyet verilmis olmasinin sebebi su sekilde
izah edilmektedir. Bir memleket ceza infaz sisteminin muvaffakiye-
ti her seyden evvel ceza evleri peisonelinin mesledi ve umumi bilgi
derecesine ve karekter dizglnlugine baglidir. Bu noktaya bilhassa
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Ikinci derecedeki memur ve miustahdemler hakkinda dikkat etmek
icap eder. Filhakika mahkdmlarla daimi temas halinde bulunan md-
essese mudarleri degil, gardiyanlarndir.

Diger cihetten iyi bir infaz sisteminin tatbiki, kafi miktarda me-
mur ve mustahdemin mevcudiyeti ile kabil olabilir. Mahk(mlarin
en ufak yolsuz hareketlerinin bile gozden kagmamasi ve kendileri-
ne yaptiklari seyin fenaliginin izahi veya derhal inzibati sekilde
tecziyeleri icap eder. Ufak ve ehemmiyetsiz gibi’gorinen hareketler
bir gin baydk bir inzibatt sucu dogururlar. Ceza evlerinde isleni-
len inzibati suclar bati bir sekilde kanda inkisaf eden bir hastali-
gin mikroplari gibidirler. Birden bire tezahiir etmelerine ragmen
dogus ve inkisaflari ani, degil batidir. Bu dogus aninda onlari gor-
mek ve hatta bu tabir céiz ise (Sezmek) lazimdir. Bltiun bunlar an-
cak kafi miktarda ve iste ehli,, tecrtibeli bir personel kitlesinin bu-
lunmasi ile kabildir. Su nisbetler bu hususta bir fikir verebilirler :
Italyada 100 mahkdma bir idareci ve on mahkima bir gardiyan,
Belgikada 5 mahkima bir, Fransada ise 10 mahkima bir idareci
isabet eder.

I — TAYIN ICIN ARANILAN SARTLAR. Diger taraftan perso-
nelin seciminde gosterilen itina ve aranilan evsaf ve serait husu-
sunda ¢ok titiz davranilmaktadir. Asagidaki misaller bunu vazihan
gosterecek mahiyettedirler :

1 — FRANSA da ceza evleri idarecileri imtihanla secilirler. Ise
muavin idareci olarak baslarlar. Terfi suretile en yuksek dereceye
kadar ulagmalari kabildir. Gardiyanlara ve nezaretle mukellef me-
murlara gelince bunlar umumiyetle e™ki zabitler veya zabit sinifin-
dan olanlar arasindan secilirler. Bu kabil degilse yasI yirmibirden
kicik olmayan ve askerligini yapmis olanlar arasindan asgari ilk
tahsil gérmis bulunanlar arasindan tayin secilirler. Bas gardiyan-
lar ise ceza infaz mektebinden mezun olan gardiyanlar arasindan
intihap olunurlar. Bundan baska bas gardiyan olabilmek icin gardi-
yanlarin muessesenin ehemmiyetine gore bilfiil miessesede 14,16, veya
18 sene hizmet etmis olmalari lazimdir. Merkez kadin ceza evlerinde
nezaret vazifesi mesleki bir imtihanda muvaffak olan ve bes sene
bilfiill namzet olarak ¢alismis bulunan kadinlara tevdi olunabilir.
Kadin bas gardiyanlar birinci sinif gardiyanlar arasindan on alti
seneden fazla hizmeti olanlar meyanindan secilirler. Gardiyanlarin
terfilerinde sinif usulti ihdas olunmustur. Bir siniftan digerine terfi
muddeti Gc yildir.

2 — KomsumuzcaA ANISTAN nin bu husustaki mevzuati saya-
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ni dikkat ahkami ihtiva etmektedir: Yunanistanda (teskilatlandiril-
mis ceza evleri) ismini alan yeni ceza evleride (i¢ kisim personel,
mevcuttur, tdari personel. Nezaret personeli, mutehassis personel.

Idari personel, birinci ve ikinci sinif mudurler, birinci ve ikinci
sinif midir muavinleri, katipler, muhasebeciler, muallimler, rahip,
lerden mutesekkildir. Nezaret personelinde, birinci, ikinci ve Ugln-
ct sinif bas gardiyenlar, birinci ve ikinci sinif gardiyenlar, sitajiyer-
ler bulunur. Mutehassis personel ise isletme mudurd, isletme mudur
muavini, kontrmetr, tabib, hasta bakicilardan mutesekkildir. Tayin
hususunda su sekilde hareket olunur: ikinci sinif ceza evleri mi-
darluklerinden birinde munhal bulundugu zaman birinci sinif m-
dur muavinleri arasinda imtihan yapilir. Imtihana girecek olan bi-
rinci sinif muavinlerin bir sinifta en az ¢ sene hizmet etmis olma-
lari icap eder. Bu imtihanda kazananlarin Ecnebi memleketlerde
sitaja gonderilebilmeleride kabildir. Ikinci sinif maddrler iki sene-
lik hizmetten sonra birinci sinifa terfi ederler. Islah evleri mudur
ve midir muavinleri tecribeli pedagok sehadetnamesine veya pe-
dagoji tatbikati ile tamamlanmis bir hukuk fakiltesi diplomasina
malik olmalari icap eder. Bir ceza evinin Katiplik veya muhasipli-
gine tayin olunabilmek i¢in hukuk fakultesinden veya yiksek tica-
rm ilimler mektebinden mezun olmak sarttir. Tayinleri imtihanla o
lur. Katip ve muhasip iki senelik fiili hizmetten sonra minhal bu-
lundugu taktirde ikinci sinif ceza evi mudurligine tayin olunabi-
lirler. Dort sene hizmetten sonra birinci sinif muavin olurlar. Gardi-
yan tayin olunabilmek icin (hapishane gardiyanlari mektebin) den
mezun olmak, ceza evlerinden birinde alti ay siren bir sitaj devresi
gecirmek, ilk tahsilini yapmis‘askerligini bilirmis olmak, husni hal-
sahibi, aklen ve bedenen saglam olmak, yirmi dort yasindan kiguk
kirk yasindan biyik ve 1,65 den kisa boylu olmamak lazimdir. Zi-
rai ceza evlerinin isletme mudurleri Ziraat nezareti tarafindan tayin
olunurlar. Ziraat mutehassisidirlar. Kontrmetrler mesleki vukuflari
ni sehadetnamelerle isbat edenler arasindan sagilirler.

II—MESLEKI BILGI; Bir ok memleketlerde cezaevleri personelinin
mesleki bilgilerinin, tamamlanmasi ve arttirilmasi yolunda bazi tetbirle-
re miracaat olunmaktadir. Bu tetbirler arasinda en kiymetlisi ve bizce
en pratigi cezaevi personeline mahsus meslek mektepleri agcmaktir.
Halen memleketimizde bu mahiyette mektepler mevcut degildir. Fa-
kat boyle bir mektebin tesisini lizumlu goOsterecek ihtiyag mevcut-

Adlige Ceridesi
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tur. Bu sebeble bir kag ecnebi memlekette cezaevi personelinin na-
sil yetistirildigini bu yazimiza ilaveyi faideli bulduk:

1 — TTALYAda ceza infaz miesseselerinde vazife almak isteyen
idareciler Roma Unuversitesinde verilen ve (¢ ay siiren nazari ve ameli
kurlari takip etmek mecburiyetindedirler. Okutulan derslerin mevzu-
lari sunlardir: Ceza infazi hukuku, ceza infazi teknigi, ceza hukuku,
ceza muhakemeleri usuld, islahi pedegoji, is pisikolojisi, antropoloji, mu-
hasebeyi umumiye hakkinda muhtasar malimat. Gardiyanlar ise, va-
zifeye baslamadan evvel Komadaki (Gardiyanlar mektebinde) l¢ ay
siren ameli ve nazari kurlari takibe mecburdurlar. Derslerin mev-
zularin sunlardir: Umumi Kkulttr, gardiyanlar ve ceza ve tevkif ev-
leri nizamnameleri, ceza hukuku, ceza muhakemeleri usuli, hifzisih-
ha, beden terbiyesi, silah kullanma hususunda nazari ve ameli bil-
giler.

2 — INGILTERE de cezaevlerinin midir ve midir mavinlerin-
den gayri bitun idarecileri su sekilde tayin olunurlar. Namzetler,
sthhi durumlari, fikri ve bedeni kabiliyetleri hususi komisyonlarca
muayene ve tesbit edildikten sonra bir imtihana téabi tutulurlar. Bu
imtihanda muvaffak olanlar mesleki bilgilerini arttirmak maksadi
ile hususibir mektebe goénderilirler. Bu mektep WAKEFIEL cezaevin-
de tesis olunmustur. ingilterenin idari ve adli sahadaki emirname ve
nizamnameleri, muhtelif cezaevlerinin idaresi hakkinda malimat, be-
den terbiyesi, ceza ve ceza infaz hukuku okutulan derslerin mev-
zularini teskil etmektedir. Beden terbiyesi ve idmana verilen ehem-
miyet On safta ve hatta nazari derslerden evvel gelir. Ders kesimin-
den yapilan imtihanda namzedin, toplu ve kalabalik bir mahkdm
gurubunu sevk ve idareye muktedir olup olmadigi arastirilir. Ani bir
kargasalik halinde ne sekilde hareket edecegi bir kaza vukuunda
muiracaat edecegi ilk sihhi tetbirler ve saire gibi meseleler karsisin-
da verdigi nazari cevaplarla icra edecegi tatbiki tetbirler nazari iti-
bare alinir.

3-FRANSA da da bdyle bir mektep tesis olunmustur. Bu mek-
tep 1930 yilinda Paristeki FRESNES ceza evinde vicude getirilmistir.
Her yil alti ay suren dersler ceza evleri merkez teskilatinin verdigi
direktiflere uygun ve onun sececegi mevzulara aldkadar edecek ma-
hiyettedirler. Bu dersler meyaninda Fransizca, tarih, cografiye, mu-
hasebe, ceza evlerinde is sistemi, hifzi sihha, pedegoji bulunur.

4 — Komsu memleketlerde de ayni sekilde mekteplere tesadif
olunmaktadir. BULGARISTANDA Sofya merkez ceza evinde 1924 se-
nesindenberi blyuk bir faaliyet gosteren bir mektep mevcuttur. Bu
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mektepte ceza evleri memurlarina nazart ve ameli dersler verilir.
Bu dersler meyaninda bilhassa Idari mukarreratin tatbikine, mah-
kamlarin cahstiriimasi hakkindaki kanun hikimlerinin incelenmesi-
ne, ceza hukuku ile ceza infazi sisteminin tetkikine biyuk bir ehem-
miyet atfolunur. Ceza infaz sistemleri hakkinda mukayeseli dersler,
pisikoloji, pisisiyatri, antropoloji derslerini veren Sofya Universitesi
profesorleridir.

YUNANISTAN da iki meslek mektebi mevcuttur. Biri ceza evle-
rinin ldari personeline, digeride gardiyanlara mahsustur. Birinci mek-
tepte dersleri verenler Universite profesorleri, ve yiksek dereceli
hakimlerdir. Bu mektepte okutulan dersler sunlardir: Ceza hukuku,
sceza muhakemeleri usul, cinaiyat, ceza infazi hukuku, zabita hukuku,
tibbi adli pisisiyatri. Bundan baska zaman, zaman, ehemmiyet kaza-
nan bazi meseleler hakkinda konferanslarda tertip olunur. Gardiyan-
lar mektebinde ders verenler Adliye Nezareti ceza ve tevkif evleri
«mum mudirligindn ve polis makamatinin blyuk dereceli memur-
laridir. Derslerin mevzulari sunlardir: ceza hukuku, usuli muhake-
me, mahkemeler teskilati, hakkinda umumi ahkdm, halen mevkii
mer’iyette bulunan ve ceza infazini aldkadar eden kanunlar, ceza
infazi hukuku, tibb1 adli, hapishane antropojisi, zabita ilmi esasati,
ceza evlerinin idarei dahiliyesi nizamnamesi, muhesebe hakkinda
umumi bilgiler, silah kullanma.

Buraya kadar muhtelif memleketler ceza evleri nizamnameleri
ve ceza infaz sistemlerinde yer alan sayani dikkat bir kag prensi-
bi tebarliz ettirmege calistik bu yazimiza su malimatida ilaveyi fa-
ideli buluyoruz: Ceza evleri igin iyi nizamnameler vicude getirilme-
si isi milletler cemiyetinin Gzerinde durdugu meselelerden birini tes-
kil etmektedir. Hatta beynelmilel ceza ve ceza infaz komisyonu bir
nizamname projesi vicude getirmistir. Bu proje model ve ideale en
uygun bir nizamname yapmak icin kaleme alinmamistir. Gaye her
hangi bir memlekette vicuda getirilecek olan bir nizamnamenin bu
projede yazili ahkamdan mabhiyetleri itibarile daha dan huktmleri
ihtiva etmemesini temindir. Bu sebeple milletler cemiyeti asamble-
si, komisyonun projesini 26 eylul 1934 tarihli ictimainda kabul et-
mis ve &za devletlerin nizamnamelerinde bu proje ahkdmindan ma-
hiyetleri itibarile daha din hukiumlerin bulunamiyacagini da ayrica
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Isaret etmisti [1]. Asamblenin bu karan aza devletlere, milletler ce«
miyeti umumi katipligi tarafindan teblig edilerek, bu sahada asam-
ble kararinin tatbiki igin ne gibi faaliyetlerde bulunuldugu sorul-
mustur. Bu suale aza Devletler cevap vermislerdir. Turkiyenin ceva-
bi sudur: (Mahkamlarin yasayis tarzlarini ve ceza evlerini islah et-
mek isteyen Cumhuriyet hikimeti bu meselenin etraflica tetkiki isi-
ni ele almis ve bu sebeple garbi Avrupa devletlerinden bazilarinin
yeni ceza evlerini ve bunlarin idarelerini tetkik icin mutehassisla-
rindan birini Avrupaya gondermistir. Bu tetkik isi ikmal edildikten
sonra Milletler Cemiyeti bisinci asamble komisyonunun karan ken-
disine bildirilen salahiyettar vekalet, mevzu'ubahis brosirde yazili
hikimlerin tatbikine tevessil edecektir.

Bu sebeple, bizi de alakadar eden bu projenin cok sayani dikkat
buldugumuz bazi ahkdmini bu yazimiza aynen ilave ediyoruz.

| — Mahaller ve mahkdmlarin tefriki:

Mimkin oldugu kadar, muhtelif siniflara mensup mahkdmlarin
birbirlerile temasina meydan verilmeyecektir, her sinif mahkdm igin
ayri cezaevleri insa olunmalidir. Eger bu sekilde bir tasnif mim-
kiin degilse, ceza evi muhtelif siniflara mensup mahkdmlari birbirle-
rinden tecrit edilecek tarzda insa ve tanzim olunur. Erkek mahkdmlar
daima kadin mahkdmlardan ayri bulundurulur. Mevkuf maznunlarin
temasina meydan verilmez, Gen¢ mahkdmlar, biyik mahkimlardan
gayri mukerrirler, mukerrirlerden, veya herhangi bir sebeple diger-
leri Gzerinde ifsat edici tesir yapabilecek olanlardan tefrik ve tec-
rit olunmalidir, mahkimlarin ayri hiicrelerde uyumalari sayani ter-
cihtir. Eger bu imkan mevcut degilse, umumi yatakhaneler mahkdm-
lar uyurken ayri mahaller isgal edebilecekleri tarzoa tanzim oluna-
caktir. Eger mahkdmlarin umumi yatakhanelerde uyumalari icap-

ediyorsa, geceleyin hususi bir nezaret teskilati viicude getirmek
icap eder.

I — mahkdmlara yapilacak muamele:

Ayni kategoride bulunan mahkdmlara ayni sekilde muamele-
olunmahdir. Fakat bu sirada her mahkimun sahsi karekterini goz
onlnde tutmak icap eder. Mahkimlara yapilacak olan muamelenin
esasli gayesi onlari intizama, calismaga alistirmak ve ahléklarini
yukseltmektir. Gen¢g mahkdmlara yapilacak muamele de, g6z 6niinde
tutulacak sey, onlarin i*lah, terbiye ve tahsillerinin teminidir. Bedeni

[1] MiH«tler cemiyeti nesriyatindal!), C. 620 M. 240
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inkisaf yasinda bulunan gen¢ mahkOmlar icin beden terbiyesi ihmal
olunamaz, mahkimlara edilen muameleyi tesdit veya tahfif etmek,
kanun, nizamname, ve ldari kararlara tevfikat hareket edildigi takdir-
de mumkin olacaktir. Mevkuf maznunlar haklarindaki tevhif karari-
nin ve ceza evi intizaminin temini igin elzem olan hadden fazla hur-
riyetlerinin tahdit edilmemesi ve haklarinda siddet gosterilmemesi
icabeder. Mahkdmlarin paralari veya kiymetli esyalari cezaevi mi-
dird veya madur tarafindan bu ise memur edilen, tarafindan tesel-
Ium olunacaktir, muntazam bir listede tesbit edildikten sonra bu para
ve esyalar, emin bir halde mahkimun tahliyesi aninda kendisine
iade edilmek Uzere muhafaza edilecektir. Cezaevi idaresi, mahkima
bir mahkdm elbisesi ve birde yatak vermede mecburdur. Bu hususta
mahalli iklim ve mahkdmun sihhi vaziyeti g6z Oniinde tutulacaktir.
Ceza evi idaresi, mahkimun sihhatini ve vasati kudretini muhafaza-
yl temin edecek miktar ve vasifda gida tevziine mecburdur.

Il — Mahkdmlarin calistirilmasi:

Calismaga mecbur olan mahkOmlar daima yapacak is bulabilme-
lidirler. Maznun mevkuflar ancak istedikleri zaman c¢alisabilirler.
Mumkin oldugu kadar ceza evinde is islah edici ve tahliyesinden
sonra mahkdma hayatini kazanmak imkanini verebilecek mahiyette
olmahdir. Mahkdmlarin ne iste calisacaklarinin ‘tayininde, onlann
fikri ve bedeni kabiliyetlerde mahkimiyetlerinden evvel icra ettik-
leri sanat daima g6z oninde tutulmahdir. Geng makdmlara gordiru-
lecek isin islah ve terbiye edici mahiyette olmasi ve onlara bir san-
«at 6gretmek gayesini gitmesi icap eder. Ceza evinde isin mimkin
oldugu kadar serbest hayattaki is gibi teskilatlandirilmasina calisila-
scaktir. Serbest amelenin sihhat ve hayatini koruyucu avamir ve ka®
idelere ceza evindede riayet olunmalidir 12. Her mahkdmun bir giin-
de azami olarak ka¢ saat calismak mecburiyetinde oldugu tesbit o-
lunmahdir. Bu azami muiddet muhtelif mahkim siniflarina gore de-
gisir. Mahkdmlarin ¢alismalarina mukabil bir Ucret verilmesi sayani
tavsiyedir.

IV — Sihhi tedbirler:

Ceza evinin mahkdmlarin sihhatini hi¢ bir sekilde tehlikeye koy-
mamas! ve temizlige riayet edilmesi icap eder. Ceza evinin mahkim-
lar tarafindan isgal edilen kisimlari her memleketin iklim ve hifzis-
sihha sartlarina uygun bir tarzda insa edilmis olmasi lazimdir. Mah-
kGmlarin icinde bulunduklari hiicrelerin ve diger mahallerin pencere-
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lerinin, giindiiz 1s1ginda ¢alismak ve okumag@i mimkin kilacak derece-
de genis olmasi lazimdir. Miesseseye gelen her mahkim tabib tara-
findan, bedeni, akli ve ruhi bir hastaliga dicar olup olmadiginin
tasbiti icin muayene edilecek ve icap eden tedbirlere tevessil olu-
nacaktir. Mahkdmlarin akli ve bedeni durumlarinin tedenni etmeme-
sine dikkat edilecektir. Tabibin dikkat edece§i diger bir noktada
mahkdmun calismaga kabiliyetli olup olmadigidir.

V — Tedrisat

Faideli olacagina kani bulunuldugu taktirde uzun middet ceza
evinde kalacak olan mahklOmlara dersler verilmesi icap eder. Geng
mahkdmlara verilecek olan terbiye ve tahsilde yaslari itibare alinir.
Her ceza evinde mahkdmlarin ahldk ve bilgileri tzerinde faideli te-
sir yapabilecek kitaplari ihtiva eden bir kltiphane bulunur. Mah-
kim ceza evine girdigi andan itibaren kitiiphanede bulunan Kitap-
lardan istifade edebilmelidir. Ceza evi idaresi memlekette ve mem-
leket haricinde cereyan eden mihim hadiselerden mahkimlari ha-
berdar etmege mecburdur. Bu kaideye bilhassa ¢cok uzun muddet
ceza evinde kalacak olan mahkdmlar hakkinda riayet olunmalidir.

VI — Haricle munasebat:

icap eden zaruri nezarete halel gelmeksizin mahkdmlarin ve sa-
yani itimad tanidiklari ile mektuplasmalarina misaade olunur.

VIl — Disiplin ve inzibat cezalar

inzibatl cezalar ne mahiyetleri ve nede tatbik tarzlari, bakimin-
dan kanuna veya salahiyettar idarT makamlarca hazirlanan nizamna-
me hilkimlerine aykiri olmaz. inzibati cezeyi verebilecek olan ma-
kami kanun ve nizamnameler tayin eder. Inzibati cezanin hikim ve
infazindan evvel mesele mahiyetinin etraflica tetkiki ve mahkimun
kendini midafaa edebilmesi imkéanlarinin kendisine bahsedilmesi
icap eder. Eger inzibati cezay! verecek olan makam, bu cezaya car-
pilacak olan mahkimun konustugu dilden anlamiyorsa bir terciiman
vasitasi ile mahkima kendini imkani verilecektir. Eger bir memle-
kette cismani mabhiyette bir inzibati ceza kabul edilmis ise her hal-
de sureti infazi kanun tarafindan tesbit olunacaktir. Cismani mahi-
yette inzibati cezanin tatbikinden evvel mahkim miuessese tabibi ta-
rafindan muayene olunacaktir. Tabib mahkdmun bu cezaya taham-
mil edip edemeyecedi hususunu Kkararlastiracaktir. inzibati ceza yal-
niz miesseseye mensup bir memur tarafindan ve ceza evi muduiru-
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nin ve tabibin sahsi nezaretleri altinda icra olunacaktir. Eger bir
memlekette istisnai bazi ehvalde karanlik bir hiicreye (zindan) kon-
ma cezas! kabul edilmis ise bu cezanin neden ibaret oldugu ve na-
sil tatbik olunacagi bir kanunla tesbit olunur. Inzibati cezanin ma-
hiyeti (gida rejiminin tenzili, acik havada teneffiise ¢ikma middeti-
nin kisaltilmasi gibi) itibarile bu cezanin mahkima tatbiki onun sih-
hi durumunu muiteessir edebilecek ise ceza ancak muayyen bir zaman
zarfinda ve tabibin musaadesile tayin olunabilir. Bu nevi cezalarin
azami muddeti kanun tarafindan tesbit olunacaktir.

VIl — Cebir ve tazyik vesitalarr:

Demire vurma,kelepce, cebir gomlegdi inzibati ceza olarak kullanil-
maz. fakat azgin bir vaziyette bulunan, kendisine veya diger mahk(m-
lara agir zararlar ika etmesinden korkulan, mahkdmlar bakinda mu-
vakkatan bu tetbirlere muiracaat olunabilir. Bu ihtimaller zail olunca
derhal bu tedbirlerden tatbiktan kaldirilirlar. Ayaga ve ellere vurulan
zincirler, mahkimun kagmasina veya bazi fiillere tevessul etmesine
mani olmak ic¢in vurulduklarindan hafif olmalari ve ceza evleri umum
muduarltgu tarafindan tesbit edilen modele uygun bir sekilde imal
edilmis bulunmalari 1azimdir. Bu vasitalara tevessil olundugu tak-
tirde mudur ve diger memurlar zincirlerin mahkdmlarin ayak,kol ve
vicutlarinin diger aksami lzerinde yara ve bereler tevlit etmemesi-
ne nezaret edilecektir.

IX — istida ve sikayet:

MahkOmlar her zaman ceza evi mudur veya mudur muavininin
istida veya sikayetname vermek hakkina malik olabilmelidirler. Her
mahkdm evvelce tanzim edilen bir usule tevfikan caza evi muduri-
yeti fevkindeki makamlara sikayetname gdnderebilmelidir.

X — Ceza evi personeli:

Ceza evi memurlarinin se¢ciminde biylk bir itina gosterilmesi
ve yalniz mesleki bilgilerinin degil bilhassa seciye ve Kkarakterleri-
nin gbz 6nunde tutulmasi icap eder. Ceza evi memurlari vazifeleri-
ni hakki ile ifaya mecburdurlar. Vazifeleri yalniz mahkdmlari muha-
faza etmekten ibaret degil,ayni zamanda onlarin Uzerinde kendi hal
ve tavirlar ile islah edici tesirlerde bulunmak ve onlara bir numu-
ne! imtisal teskil etmektir. Ceza evi personeli mahkimlara karsi si-
lahlarini kullanamazlar. Cebir istimal edemezler. Mesru mudafaa ve
baska tarzda men’i kabil olmayan ceza evinden firara tesebbus halleri
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mastesnadir.

XI — Tahliye edilen mahkdmlara yardim :

Tahliye den sonra mahkdm himaye edilmelidir. Bu himaye ve
yardim daha cezanin infazi hitama ermeden evvel baslamali ve mah-
kOmun ve ailesinin Ictimai vasiflarina uygun sekilde tanzim olunma-
lidir. Bu teskilatin tahliye edilen her mahkima temiz ve dirust bir
hayat kurmak imkanini bahsetmesi icap eder. Her miiessese nezdin-
de bir patronaj (mahkOmlari himaye teskilatl) komitesi teskili isinin
tesviki lazimdir. Bu teskilat memurlari mahkimlari daha ceza evin-
de iken ziyaret edecekler onlara yeniden hayatlarini kurmakta yar-
dim edeceklerdir.
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ANONIM SIiRKET

18. Birincikanun 1936 tarihli muaddel isvicre
Borc¢lar Kanununa gore [1]

Yazan Turkceye Qevirven

Prof. Dr. A. EGGER Dr. Tabir CAGA

Yeni Borglar Kanunu 16. Birincikdnun 1936 tarihinde Kanton
Mimessilleri  Meclisi  (Staenderat) nde ittifakla, 18. Birincikanun
1936 da Mebuslar Meclisi (Nationalrat) nde bir reye karsi 87 reyle
ekseriyetle kabul olundu. 30. Mart 1937 de referendum muddeti bit-
mekle kanun 1. Temmuz 1937 de meriyete girmis bulunuyor.

Kanunun 1936 tarihini tasimasinin tazammun ettigi mana sadece
bir tarih olmaktan ibaret degildir. Muazzam bir taknin eseri olan
bu kanun devrinin mahsult sifatile bize kendisini yaratan ruhu teb-
sir ediyor. 1881 tarihli eski Borglar Kanunu acik ve ibhamsiz bir
lisanla bize hitap ediyordu. 1874 senesinde yeni Kanunu Esasi isdar
olunmustu ki bununla 1848 Federesyonu daha mukemmel bir hale
konuyor, beseri haklar tevsi ve umumi ticaret ve sanat serbestisi de
garanti ediliyordu. Borclar Kanunu da o senelerin mahsuli oldugu
cihetle bizzarure ayni ruh ile mesbu idi. Her seyden evvel alis ve-
risi her tirli kayittan azade kilmak isteyen kanun mukavele ser-
bestisinin tanzim edici kudretine tamamile inanmis bulunuyordu;
beyi ve karz, hizmet ve icar akitleri tamamen taraflarin serbest
mukavelesine terk olunmusglardi. Ticart sirketler hukuku da ayni
ana fikirden mulhem idi. Anonim sirket ancak kendisine muhtag ol-
dugu sabit sekli vermek icin tanzim olunmustu — Bu husustaki hi-
kimler sadece tasdik ve tesvik mahiyetinde idiler. Bu itibarla ano-
nim sirket hukuku bililtizam kisa ve veciz, elestiki ve seyyal ol-
mustu. Hele kooperatif hukuku alékadarlara o derece serbesti ve-
riyordu ki ortada muayyen bir tip yok gibi idi — Taraflar koopera-
tife istedikleri sekli verebiliyorlardi.

[1] zUrih Hukukgular Cemiyeti, Zirih Avukatlar Cemiyeti ve Zurih Ekonomi
Cemiyeti'nin daveti Gzerine Prof. Egger tarafindan verilen iki konferanstan alinmis-
tir.
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Fakat o zamandan bu glne kadar yarim asirdan fazla bir za-
man gec¢mistir ki bu muaddet zarfinda Iktisadi hayat, insanlar ve
telakki tarzlari ehemmiyetli degismelere maruz kalmislardir. Bidayet-
te serbest iktisadin feyizli bir inkisafini, biraz sonra, daha 1914 ten
evvel, esas itibarile dinya siyasetinin bir neticesi olmak Uzere buh-
ranli bir devir ve nihayet harp ve harp sonu zamaninin dogurdugu
muhim degismeleri goriyoruz. Dunyaya acik olan Isvicremiz Iktisad?
ve mali miliyetcilik cereyanindan azami derecede muditeessir olmustur
ki bu keyfiyet bizi iktisadi siyasetimizi degistirmege mecbur etmis-
tir. Memlektimiz dahi mudahalecilik siyasetini [2] kabul etmis bulu-
nuyor: iktisadl hayat artik kendi haline terk edilmiyor, bil’akis ida-
re olunuyor ve 6niine liimuzlu olan sedler cekiliyor. iktisadi miica-
delede devlet harice karsi menfaatlarmi himaye ediyor ve dahilde
de bir nizama sokuyor, ayni zamanda bir birile carpisan menfaat-
lar1 da telife ugrastyor. Iktisadi hayatin otomatikligine olan iman
hu gun maziye karismis bulunuyor. Hukuk devleti Ictimai muave-
net devletine, bu da polis devlete inkildb etti. Bu tahavvul hukuku
esasiye sahasinda «mdstacel federasyon kararlari»nda ve Federas-
yon Meclisi’nin ve departmanlarin bizi hudutsuz talimatlara gark
etmesine yol acan umumi saldhiyetlerde tecelli etmektedir. [3]

Bor¢lar Kanununun tadili boyle bir zamana tesadif ediyor. 1k iki
kismin (umumi hiktumler ve akdin muhtelif nevileri) daha 1911 se-
nesinde sona eren tadilinde dahi — hassatan kabin memnuiyetinin
konmasinda ve hizmet ve icar akitlerinin bastan asagi yeniden tan-
ziminde — telakkilerdeki bu tahavvul kendini gostermisti. T ica-
ri sirketlere ait kisimlarda yapllacak olan tadilatin ikti-
sadi munasebetlerdeki bu tahavvil ve yeni ruhtan uzak kalmasina
imkan var midi? Amme ve hususiye hukuku, devletin iktisad siya-
seti ve adli kanunlar ilanehaye ayri yollarda yuriyemezler [4] —
ayni devrin cocuklari ayni ruhu tasimaga mecburdurlar.

Yeni Borglar Kanununu gozden gegirecek olursak tahminimiz hila-
fina olarak kanunun eski karakteristik vasiflarini muhafaza ettigini
musahede ederiz. Filvaki kanun bir ¢cok yerlerinde yeni metinleri ihtiva
ediyor; ve ayni zamanda daha mufassal bir hale de gelmistir. (Bu
defa tadile ugrayan kisimlar) eskisi gibi 324 maddede kalmamis

[2] M S aitzew, Interventionismus, Festg. f Fritz Fleiner, 1937, 321.

BIM.Giacometti, Verf.— recht u Verf — praxis, Festg. l.c. 45
R. H. a a b, Kriesenrecht, Basel 1936.

[4] Mutlakiyetle idare olunan Avusturya'nin nasil olup ta tamamen liberal bir-
ruh tasiyan bir kanunu medeni isdar ettijini FranzKlein gayet dakik ve
guzel bir sekilde izah ediyor, Festchr. z. Jahr. — feier des ABGB.1911, 1 3.
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587 madde olmustur. Anonim sirkete ait maddeler 63 ten 144 e cik-
mistir. Fakat kanun esas itibarile eskikarakterini mu-
hafaza etmistirr Eski hukuk daha biydk bir ihtimamla ye-
niden kaleme alinmis [5] ve fazla olarak bilhassa kanunun yani ba-
sinda ticari adetler ve mahakim ictihadatindan dogan anonim sirket
hukuku kanunlastirilmistir. bu suretle bu kisimlarda da yeni hikim-
ler konmamistir* Bu sebepledir ki yapilan tadil muhafazakar
bir tadil diye tavsif olunmustur; [6] bunun manasi muaddel Borclar
Kanununun eski kanun gibi ayni liberal ruhla mesbu oldugudur.

Bunun bdyle oldugunu en guzel bir sekilde &0. kincikanun 1937
tarihli yeni Alaman Anonim Sirket kanunu [7]teyid etmektedir. Ugyiizi
mutecaviz yUkli ve ekseriya sahifelerce stiren maddelerde yeni al-
man kanunu polis devlet kanunu tipini arz ediyor ve bir ¢ok ye-
rinde insana bir polis nizamnanesi okuyor hissini veriyor.

Yeni Borclar kanununun bu hususiyeti — halen mer’i amme hu-
kukumuza ve ayni zamanda isdar olunan Alman Anonim Sirket Ka-
nunu’na olan bu aykirligr nasil kabili izahtir ?

Bir anonim sirket hukuku mevcut oldugu muddetce mensup ol-
dugu memleketin Iktisadi bunyesile siki sikiya alakadardir. Nasil ki
bir sismograf tektonik sarsintilari evvelden haber veriyorsa anonim
sirket hukuku da lktisadi gayatin tahavvil ve buhranlarini  6ylece
gOsterir. 1870/71 harbini Almanya’da neticede kanun vaziinin mud-
ahalesini inta¢ eden tesis ve spekilasyon seneleri takib etti; vazii
kanun tesis dalaverelerine karsi amansiz bir sekilde mucadeleye gi-
risti. Borclar Kanunumuzun mer’iyete kirmesinden (1883)cok gegcmeden
Almanya 1884 te anonim sirket t e s k 1lini glclestiren bir e k-

[5] Buna mukabil anonim sirket hukimlerinin tasnif tarzi maalesef
karisik olarak kalmistir, karsilastirimiz (Krs) ; E g g e r, Zur Rev. d. schweiz. H..
R. 1928, 20. Nizamnamenin tadili mad. 647/9 da, heyeti umumiyenin nasil karar ve-
recegi ta mad. 703 te, y e n i hisse senetlerinin ihraci mad. 650 de ve imtiyazl
hisse senetlerinin (Vorzugsaktie) ihraci mad. 654 te, fakat hisse senetlerinin ihraci
ve devir feragl ise ta mad. 683 m. te tanzim edilmistir. Ka&r ve zarar hissesinden
660/1 ve 675 inci maddeler bahsediyor. Araya — hissedarlarin hak ve borglari fas-
linda — kar ve zarar hesabina, bilangoya, ihtiyat akcalarina (gizli ihtiyat akgalarina
mad. 663, acik ihtiyat akc¢alarina inad. 670) ait hikiimler konmustur. BUtiin bunlar-
dan sonra, bilhassa temettua (ve sebepsiz olarak alinan temettlitin iadesine) ait hi-
kOimiler mad 675, 678 den sonra hissedarlarin tediye mukellefiyetine ve bunu ifadaki
temerrutlerinin  neticelerine ait hukimler mad. 680/2 gelmektedir. Sirket servetine
ait hususi bir fasil teskili suretile kolayca vazih bir tasnif bulunabilirdi.

[6] R. Goldschmidt, Grundfragen des neuen schweiz. Aktienrechts,,
1937, 5.

[7] Mesela G. M a t t h e s, Berlin 1937 tarafindan nesredilen resmi esbabil
mucibeyi ve mitemmim kanunlari havi metne bakiniz.
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kanun (Aktiennovelle) isdar etti. Bu hiktmlerin bir kismini biz
bu gln, elli sene sonra, almis bulunuyoruz ; diger kisimlarini ise
(bilhassa tesisin resmi makamlar tarafindan tayin olunan revizorler
marifetile muayenesini RGB § 192) bu gun dahi kabul etmedik. — U-
mumi Harbi enflasyon, sermayenin kacmasi, kendi devletine ve
iktisadiyetma olan itimadin sarilmasi, keza asiri derecede krediye
muracaat ve insafsiz bir idare — ve Favag, Schultheiss — Patzen-
hofer, Nordwolle, Karstadt gibi muazzam miesseselerin korkung ¢ok-
meleri takib etti. BUtin anonim sirketciligin itibari agir bir sekilde
tehlikeye dismdisti. Kanun vazi sert bir el ile tekrar midahale etti.
1884 senesinde anonim sirket tesisi dalaverelerine karsi mukabil
tedbir alindigi halde 1931 tarihli Anonim SirketKa-
nunununda i1dare Kiskivrak baglaniyordu:
idare meclisinin faaliyeti hakkinda muessir hikimler, miraka-
ba meclisine izahat verme mikellefiyetinin tevsii;, murakaba
meclisinin muvafakati olmaksizin idare meclisi azalarina veya dost
sirketlerin idare meclisi azalarina kredi agmak memenuniyeti ; mu-
rakaba meclisinin, azalarinin adedini ve bir sahsin en cok ka¢ mi-
rakaba meclisinde aza olabilece@ini kanunen tesbit etmek suretile ye-
niden tanzimi, murakaba hakkinin ve miukellefiyetlerin genis mikyas-
ta tevsii. Sirketin  kendi hissesenetlerini iktisap edebilmesi (ancak
agir zararlari bertaraf icin ve esas sermayenin azami dortte biri nis-
betinde olmak Uizere) yeknesak bir sekilde yeniden tanzim edildi; bil-
hassa konsernlerle olan tabiiyet muinasebetlerinin tasrihi lizumile
beraber senelik bilancoda, kar ve zarar hesabinda ve is raporunda
aleniyet perensibi hassatan bir ¢ok hususat hakkinda tafsilati ihtiva
etmeleri mecburiyetinin konmasi suretile fevkalade genisletilmis-
tir. Bundan baska bilango v. s. yi Dbitaraf ehli vukufa muayene
ettirmek  mecburiyeti konmustur. — 30.Tkin ci kanun
1937 tarihli yeni kanun bu tekdmili sona erdiriyor.
Kanun — siyasi telakkilerin bir neticesi olarak - Tdarenin
salahiyetlerini genisletiyor. (Mirakabe meclisinin
muvafakatile) senelik bilanco ve hesabati ve safi kari tesbit
salahiyeti ona aittir, heyeti umumiye sadece bu karin tarzi
tewvzii hakkinda bir karar verir. Fakat idarenin bu salahiyeti
tekrar dogrudan dogruruya veya bilvasita muhtelif sekillerde bilhas-
sa daha 1931 senesinde ihmalkér idareye karsi bir emniyet tedbiri
olarak konan hukmu iktibas ve tevsi etmek suretile tahdit edilmistir.

Isvicre iktisat hayati bu harp sarsintilarindan masun kalmis ve
binnetice anonim sirket hukukunun bu yuzden ugradigi tahavvillere
ducar olamamistir. 1916/18 tarihli Firma Nizamnamesi (ki Federes-
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yon meclisinin bununla sal@hiyetlerini tecaviz ettiginde suphe yok-
tur) ve anomim sirket ve kooperatifler hakkindaki 1919 tarihli Fede-
resyon Meclisi Karari (ki daha Agustos 1914 te verilen, salahiyetle-
re istinaden isdar edilmistir) milli iktisadin himayesini istihdaf edi-
yorlar ve bu meyanda tamamen polis devlet yoluna sapiyorlardi;
Eugen Huber’in hemen ayni zamana tesadif eden yeni
borclar kanunu layiha taslagi da bu ceryandan kendini tamamen
kurtaramamisti. Fakat daha Huffman n’in 1923 layihasi ehem-
miyetli surette bu cereyandan ayrildi ve 1924/25 tarihinde toplanan
mutehassislar komisyonu (1925 Locarno senesi.idi;) ve Federas-
yon Meclisinin (esbabr mucibeli) 1928 l1ayiha-
s 1 gayet bariz bir sekilde kedisini takip etti. Kanunun son sekline
de bu layiha eses olmustur. Meclis mizakerelerinde ri¢chan Kanton
Mumessileri Meclisine tevecciih ediyordu. Korporativ hayatin alaka-
darlar tarafindan bizzat tanzim edilmesi esa-
si1nN siddetle midafaa eden bu meclis hemen istisnasiz bir sekilde
raportorant, Dr. T halmann i takip ediliyordu. Dr. Thalmann
artik kulaga hemen hemen yabanci gelmege baslamis olan sézler
sarf ediyordu. Raportor iktisadiyatimiz icin zaruri olan ve binnetice
himayesiz birakilmalari ve korletilmeleri caiz olmiyan mutesebbis
ruhunu ve cesaret Kkabiliyetini tebcil ediyordu. Suiistimaller mi
oluyor? stphesiz — fakat bunlar harp ve harbi takip eden devrin is
ahlakini mutazarrir ettigi memleketlerde oldugu kadar ¢ok degildir.
Kotu hallere mi tesaduf olunuyor? siphesiz, fakat biz itimd a
sayan Kkimselerin hareket serbestisi-
n i n cemiyet icin ne blyuk bir kiymeti haiz oldugunu butin ten-
kidlere ragmen unutmamaliyiz. Raportér daima sunu tekrar ediyordu:
Biz polis kanunu istemiyoruz; bdyle bir kanun
is hayatinda durustlik ve ahldk igin bir garanti teskil etmez; biz
munasebetleri zorbalikla tanzim eden bir kanun, yolsuz bir idareye
gore yapilmis bir anonim sirket hukuku istemiyoruz. Gizli ih-
tiyvat akcesinin temettl tevziinde bir intizam ve yekna-
saklik temini icin kullanilmasina cevaz veren madde esasli endiseler
dogurdu isede buna bu suiistimal IMmkaninNninN biz
kanunu durist olmiyan bir idareye gore bicmege ve bu suretle mes-
ru bir hareket serbestisini digerlerinden esirgemege sevk edemiyecegi
tarzinda mukabele olundu, krs: mad. 663. — Ayni vechile fazla
rey hakkil veren hisse senetle rine (Stimm-
rechtsaktien) karsi da bunlarin agir bir sekilde suiistimal olunabile-
cekleri ileri suruldu. Fakat Kanton Mumessilleri Meclisi su iki sik-
tan birini intihap mevkiinde bulunuyordu: ya bunlarin ekseri ahval-
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de hisnu istimal edilecegine iNnanmak ve bu takdirde kalul
etmek — veya buna inanmamak ve binnetice reddetmek; meclis iti-
mat ve nikbinlik sikkini ihtiyar etti, krs: mad. 693. — Ayni telalki
bilancoya miteallik tekliflerin munkasasinda da hakim ili.

Federasyon meclisine bilcimle veya muayyen bazi anonim sr-
ketlerde bilanco ve senevi hesaplarin tanzim tarzina dair ahkam va-
zetmek salahiyetinin verilmesi, keza bilancolann ticaret sicilli ne-
murluguna tevdii ve biyuk sirketler hesabina nesr edilmesi teklifleri
yapildi. Fakat buna cevaben dendi ki: « Bu fikir anonim sirketin si-
ki bir polis kontroli altina alinmasina temayul ediyor. Fakat layna
ve komisyon baska gorustedirler ve bu cesit hukimlerle temin ou-
nacak kazancin clizi veya hi¢c mesabesinde olacag! ve bunun anonm
sirket hukukunda bir birokrasiyi inta¢ edecedi kanatindadirlar. (1910)
Alaman Layihas'inda musabih hukdmlerin bulundugu dogrudur. Ta-
kat Isvicre layihasi prensip itibarile baska bir
goruse maliktir: layiha bu cesit polis kanunu tarzinla
ve sonsuz hukimler vazetmenin mismir olacagina inanmamakta ve
ticaret hukukunun efkari ammenin serbest ten-
kidil e tekamil etmesinden daha iyi neticeler beklemektedir” (Stm.
Bull. 1932, 134). Uge karsi 23 reyle mezkdr teklifler reddolundu. Sa-
dece hissedarlarin bilancoyu tetkik etmek haklari genisletildi: Mid.
696 fk. 2 ye gore bilanco, senelik hesap ve sirketin faaliyeti hakkn-
daki rapor daha bir sene muddetle hissedarlara acik bulundurulmik
mecburiyeti vardir, [8] ayni zamanda bes milyon frank sermayeli
sirketlerde idare meclisine bilancoyu bitaraf ve ehil muhasiplere td-
kik ettirmek mukellefiyetini tahmil eden bu giinki 723 (ncli madie
kanuna konuldu.

Muzakeratin esas itibarile daha 1931 senesinde
yvani buhrandan ewvwvel yapilmis olmasinin blyik
tesiri dokundu. Kanton Mumessilleri Meclisinin bulutsuz mavi sena
altinda bilango meselesini tetkik ettigi gtinlerde Mebuslar Meclisinle
bankalarin kontroli ve federal banka kanunlari hakkindaki istizih
gorasuliyordu. Daha 1934 senesinde banka kanunu ler
iki mecliste muzakere olunmus ve 28 fKincitesrinde de isiar
olunmustu.

Borclar kanununun Mebuslar Meclisinde miizakeresi ayni seie
icinde yapildi. Her iki kanun arasindaki tenakuz o kadar aciktir ki
bunun canh olarak hissedilmemesine imkéan yoktu. Fakat — mesde
bu tanakuzla kaldi. Bazi meselelerde Mebuslar Meclisi Kanton M-

[8] Kanton Mimessilleri Meclisinin nesir aleyhtarcihgi hakkinda ve buna Kk;rsi
krs :Goldschmidt92.
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Tilessilleri Meclisinden gecen layihayr umumiyetle tesdid, korporatif
otonomiyi tahdid edecek sekilde degistirdi ve &mir ahk&mi da ¢ogalt-
tl. Fakat layihanin Kkarakteri esas itibarile mahfuz kaldi ve hu da
bilhassa banka kanunu sayesinde mimkin oldu. Bu kanun tesebbis-
lerin bir newvine mahsus olmak zere bilango ve revizyon
hakkinda ahkam ihtiva etmekle bor¢lar kanununun yukuanu
hafifletti. Bu suretle buhran layihanin 1928 ve 1931 se-
nelerinde iktisap ettigi karekteri degistiremedi. [9]

Fakat Alman ve Isvicre anonim sirket hukukunun bu derece
muhtelif karakterlerde olusu nihayet siyaset (gayet genis
manada) ve devlet, cemiyet, iktisat meselelerine aid ana telak-
Kilerdeki baskaliga ve binnetice hassatan kanun yap-
ma metodundaki ayriliga istinad eder. Alman anonim
sirketi hukuku Prusya kanunlarinin ve Alman Medeni Kanununun
cizdigi yolu takip ediyor, 1936 Borclar kanunumuz ise, arada butin
olan bitenlere ragmen, 1911 Borglar kanununa ve 1907 tarihli Mede-
ni kanuna aradaki ahangi muhafaza ederek iltihak ediyor. Ancak
taknin siyasetinde mevcut — devlet sultasi-
na cizilen hudutlarin ve hukukun mustakil wvar-
I inin idrakinden ibaret olan — kuvvetli bir an’ane bu vah-
deti muhafaza edebilmistir. «Devlet her muiessesenin prensipleri-
ni koymali, fakat ilerisine de gitmemelidir»—H e u sl e r "in [10]
bu telakkisine kanun vazii sifatile J. C. Bluntschli ve
Eugen Huber de iltihak ettilerr Son tadildede
bu esas kabul edilmistir. Bdylece kanunun iti-
yadini muhafaza etmis olmasi hi¢ te tabii bir keyfiyet degildir, bi-
lakis memleketimizin i¢ ve disinda vuku bulan Iktisadi ve fikri te-
kamil karsisinda hayreti mucip bir hadisedir.

Biutun medeni hukuk mevzuatinin vazifesi ferdin hareket serbes-
tisini temin ve bu suretle kudret ve kabiliyatlerin inkisafina imkan
vermek ve yardim etmektir. Bu hassaten ticaret huku-
ku mewvzuatinin baslica vazifesidir. Fakat bu mevzuat
bu giin yeni meseleler karsisinda bulunuyor ve 1881 senesinde ta-
mamile makul olan optimizmi esas ittihaz etmege artik imkan kal-
mamistir. Muamelat hayatinda namus ve dirustlik bu gin daha bas-
ka vasitalarla, daha muessir silahlarla himaye olunmak lazimdir.
Minasebetler daha fazla sayi icap ettirir, daha gergin ve daha az

[9] Komuientare von Rossy und Reimann (2, A 1936) und von
W. bruhlmann, 1935 ; System. Darst. von Paul G r aner, Rev.OR u.
Bankengesetz, 1937

[10] Bak: Egger, Einl u P.-R. 26
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emin bir hal almiglardir. Hali hasir, hissedarin ve alacaklilarin men-
faatlerinin daha sumulli ve muessir bir sekilde himaye edilmesini
istiyor. Daha biyuk ve miutenevvi tehlikelere kanun daha siddetli
ve mitenevvi himaye hikimlerile cevap vermelidir. Kanun — bil-
hassa islah tedbirleri hakkindaki hikiumlerile — elinden geldigi ka-
dar tesebblise — chizatihi tesebbise”—salébet vermeli ve onu hima-
ye etmelidir.

Anonim sirkete ait husust hukumle-
r e ihtiyac olan, ancak bu suretle arzu edilen ne-
ticeye vusul imkani olan butin hallerde kanun bu vazifesini hususi
hikimler vazetmek suretile ifa ediyor. Fakat kanun vaziimiz bura-
da Dr. Thalman nin raporunda daima bahsettii ana
fikre dayanarak ¢ok gekingen davranmistir hukukT niza-
mimizdaki umumt hukidmlerin meseleyi esa-
sen hallettigi yerlerde bdyle hususi bir hikim vaz'ina ihtiya¢ yok-
tur. Darlst olmiyan her harekete hususi bir hikim ile mukabele
etmek ihtiyacinda degiliz. Umumi adaba muhalif hareket ve hak-
kin suistimaline dair umumi memnu-
iyetler hakime daima lizumli olan silahi vermektedir. Bu-
nun tadil hareketinin ana Tikri, kanunva-
zinin esas noktai nazari oldugunu gelecek seneler zarfinda daima
hatirlatmak icap edecektir. Kanunu bu ginkl halile biz buna med-
yunuz. .

Muaddel Borglar Kanunun Isvicremedenthukuk
mevzuatinin zinde bir mintehas! (sayet hayat ve huku-
kun ebedi bir tekdmdil halinde olmasi itibarile boyle bir seyden bah-
setmek caiz ise) olarak 6nimizde durmaktadir. Almanyada muteaddit
(husust) kanunlar isdar suretile Medeni Kanunun pargalanmasina te-
sebbis edildigi bir anda [11] yeni Borglar kanunu takninfik-
r i nienerjik bir sekilde tabik ediyor. Memleketimizde de bir za-
manlar anonim sirket, kooperatif ve police hukukunu kanundan-
ctkarmak dustnildd. Fakat bu gun Almanyada her biri hakkinda
hususi bir kanun mevcut olan anonim sirket, mahdut mesuliyetti
sirket, kooperatif, police hukuku, alacaklilar birligi (Gleubigerge-
meinschaft) ve istikraz obligasyonlari (Anleihensobligationen) Borclar
Kanununa ve bununla Medeni Kanuna — ki borclar bunun besinci*
kitabini teskil etmektedir — alinmis bulunuyor. — Ayni veghile hu-
kuki hikimlerin tesri  kuwweti tarafindan Isdar olunma-
si tarzindaki hukuk dewvleti Tikri enerjile muhafa;

[11] F. Schlegelberger, Absehied vom BGB, 1987.
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za edilmistir. Alman Anonim Sirketi Kanunu nezaretler tarafindan
isdar olunacak nizamnamelere ait atiflarla doludur. Borglar Kanunu-
muz bittabi ticaret sicilli nizamnamesini derpis ediyor, [12] fakat
bunun haricinde Federasyon Meclisi hizamnamelerine yer vermek
hususunda daha fazla mimsik davranmasina imkan yoktu, krs. mad.
671 fk. 1, 711 fk. 2, daha mihim SchT(=intikal devresine ait hi-
kiimler ve muvakkat maddeler) mad. 4, 5, 12.

intikal devresi bakimindan dakanun vahdet
esasini muhafaza etmistir. Tekrar yeni alman anonim sirket
hukuku, fakat ayni zamanda 1919 tarihli anonim sirket hukukumuz
hilafina olarak (krs.: eski Borg¢lar Kanunu mad. 614 fk. 3: yarim
milyondan az sermayeli anonim sirketler yeni teseklkul-
lerinde ancak nama muharrer hisse senetleri ihra¢ edebilir-
ler) kanun her turlt ikilikten igtinap etmistir. Mdunhasiran yeni
sirketler hakkinda cari olacak olan hi¢ bir hukim yoktur. Bilakis
intikal hukumlerine gore butin sirketler nizamnamelerini 5 sene
zarfinda yeni hukuka uydurmak mecburiyetindedirler, SchT mad. 2
ve 3, HRVO (=Ticaret sicilli nizamnamesi) mad. 122. — Unvani ti-
caretlerin (Scht mad. 8, HRVO mad. 121 iki sene zarfinda yeni hu-
kuka uygun bir sekle sokulmalari mecburiyeti blyuk bir ehemmiyeti
haiz degildir, zira unvani ticaret hakkindaki yeni hikimler eski
firma nizamnamesinden daha elestiki ve serbest hukimleri ihtiva
etmektedir. Umid ederizki isvicre unvani ticaret hukukunun acikli
tarihi bu suretle kapanmis bulunuyor (mad. 944 m. ).

[12] 7. Temmuz 1937 tarihli (Federasyon Meclisinin) ticaret sicilli**nizamnamesi.
Tescil mukellefiyetinde olan sanatlarin dairesi el’'an gayet genis cizilmektedir.* Kri
bilhassa mad. 54: senelik gayri safi hasilati 25,000 frank olanlar.
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Hukuki zaviyeden Kkliring usult [*]

Konferansi veren :
B. Namik Zeki ARAL
Merkez bankasi mali muisaviri
Kliring usulinin mensei. — Kliring usuliinin mekanizmasi.
Kliring usulind ilham eden baska muesseseler. — Kliring usuliiniin

hukuki mesnedleri. - Hukuku Duvel zaviyesinden kliring usuli. —
Dahili hukuk zaviyesinden kliring usuli. — Kliring usulinin tevlid
ettigi miteaddid rabitalar. — Kliring miesseseleri arasindaki rabita.
— KIliring muessesesinin idhalatcilar (borclular) la rabitasi. — Kliring
muessesesinin ihracatlar (alacaklilar) la rabitasi. — Bayt ile musteri
arasindaki rabita.

1938 de idhalat ve ihracatdan mirekkeb harici ticaretimiz 295
milyon liraya balig oluyordu. Bundan 245 milyon lirasi Kliring itilaf-
lari ahk&dmina tabi idi ki o itilaflara mustenid ticaretimizin umum
harici ticaretimize nisbeti yuzde 83 gibi barizen yiksek bir rakam
irae eder. Heniz senelik rakamlari elimizde olmayan 1939 un on-
bir ayinda bu nisbet yizde 81 dir. Demek oluyor ki harici ticareti-
mizde kliring usul, bltin ehemmiyet ve vis’atini muhafaza eyle-
mekde berdevamdir. Kliring usulii, iki memleket arasindaki diyun
ve matlubatin alelade tediye usullerinden ayrilarak karsilikli iki
merkezi miessese nezdindeki kayidlar tzerinde takas ve mahsubu-
nu tazammun eder.

Bugunku konferansimizin - mevzuu bu kliring usuludir. Fakat
ben burada usuliin ortaya atdigi butiin meseleler Gzerinde duracak]|
degilim. Nihayet bir saatlik bir konferansin cercevesine bu ka-

tdar genis bir mevzuu sigdirmaga imkan olmayacagi asikardir. Kli-
ring usulinin daha ziyade ana hatlaridir ki benim icin burada me-
dari tavakkuf olacakdir.

Misaadenizle evvela kullandigim tabiri tavzih edeyim. Maldm ol-
dugu Uzere Kliring «Clearing» tabiri; Ingilizcedir fransizcasi cCompen-

[*] Bu'~konferans 6-1-940 tarihinde Ankara Halkevinde verilmistir.
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ssation»dur. Her ikisinin de tlrkcesi takasdir. Gerek bizde, gerek ahar
memleketlerde takas denildigi ve genis manada kullanildi§i zaman hem
memleketin Kliring itilaflari mucibince tatbik ettigi umumi takaslar
anlasthir, hem o kliring itilaflarindan bazilarina idhal edilmekde
olan hukumlere mdusteniden cari hususi takaslar kasdedilir, hem de
Kliring itilafkarile hic aldkadar olmayip memleketin kendi basina
ittihaz eyledigi tedbirler neticesinde bazi memleketlere karsi tatbik
edilen ve tek tarafli namini alan takaslar murad olunur. Fakat biz-
de, sadece takas tabiri hususi takasa ve tek tarafli takasa alem
solmus bir halde bulundugu gibi kliring tabiri ile de ancak iki ta-
rafli takas anlasmalari kasdedilmektedir. Bilhassa resmi makamlar
nezdinde istimal sekilleri boyledir. Ben burada kliring itilaflarina
mistenid takas usuliinden bahsedecegim. Hususi takaslar ve tek ta-
rafli takaslar konferansimin mevzuu haricinde kalacakdir. Konferan-
sin plani sudur; Kliring usulinin mensei, Kliring usulinin meka-'
nizmasi, Kliring usultini ilham eden baska muesseseler, Kliring usu-
lindn hukuki mesnedleri. Hukuku Divel zaviyesinden Kliring usu-
10, dahili hukuk zaviyesinde Kliring usuli. Kliring usuliiniin tev-
lid ettigi rabitalar, iki akid memleketin Kliring muesseseleri ara-
sindaki rabita, Kliring muessesesinin idhalatcilar (borclular)la rabi-
tasi, Kliring muessesenin ihracatgilar (alacaklilar)la rabitasi. Kliring
usuliinde borglularla alacaklilarin mlnasebeti.

Kliring usulinin mensei

Hukuki zaviyeden mevzuu tetkikimiz olacak Kliring usuli:
Mutaden iki memleket arasinda yine mutaden emtea mubadelesinden
mtitekevvin alacak ve vereceklerin bilfiil para veya sened teatisine
mahal kalmaksizin ve mecburi bir sekilde mahsublastiriimasini mu-
tazaramin bir usulddr. Kliring usulti ender hallerde iki memleketden
fazla memleketler arasinda cari olur ve bazan da yalniz emtea mi-
badelesinden muiitekevvin alacaklara ve vereceklere inhisar etmeye-
rek mali veya gayri ticarm diyun ve matlubata sumdl peyda eder.

Kliring usult yenidir ve nev’i zatina minhasir bir tediye usuli-
dir. Nisbeten uzak olmiyan bir devirde her hangi bir memleketin su
veya bu nev’i bir borcu bu sekilde 6denmezdi. Bilylik harbe gelinceye
kadar meseld memleketimizde bir idhalatci borcunu alacaklisi olan
ccnebi ihracatclya nasil 6derdi ? Hi¢ biri“buginin mecburi Kiliring
usult ile aldkadar olmamak sartile bunun muhtelif sekilleri vardi:

/
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Idhalatci ya ingiliz, fransiz, alman, altin sikkelerini ¢ikina kor,,
posta ile veva ahar bir vasita ile alacaklisina gonderirdi ki bu sekr
le piyasalarda pek az tesadif olunurdu. Veyahut borcu olan meb-
lag1 piyasadaki tliccardan veya bankalardan birine altin veya gimus
para veyahud banknot olarak teslim eder, ya havale tarikile veya tes-
limatina mukabil aldidi ceki postaya tevdian gondermek suretile
borcunu alacaklisina dderdi ki piyasalarda asil mutad tediye sekli
de bu idi. Bu miraselata tavassut eden bankalarin, bankerlerin veya
tacirlerin muayyen bir memlekete nakletmek istedikleri paralar, o
memleketden memleketimize gelecek paralardan cok olursa o zaman
bu mutavassitlar yine torbalara ve sandiklara meskik veya kulge
altin koyub gondermek suretile alacakli memleketteki muhabirlerine
hem kendilerinin hem memleketin borcunu teskil eden mebaligi - tes-
viye ve eda ederlerdi* Meger ki memleketimizdeki mutavassitlarin
bir Gctinci memlekete veya memleketlerde alacaklari bulunsun da
0 alacaklarini kendi dainlerine havale ettirmek imkanini temin et*
mis olsunlar. Bu suretle o masrafli ve kulfetli altin naklinden icti*
nab olunur, cek irsali veya havale tarikile borclar yine édenirdi.

Tediye zaviyesinden buginiin bin bir muskilatina bakarak «Dev-
ri zerrin” diye bihakkm yad edebilecegimiz o zamanlarda devletler
mutaden «Nakli nukud» muamelelerine hi¢ mudahale etmezlerdi;
mudahale etmek hatirlarina dahi gelmezdi. Fakat bugin? Bugln pi-
yasada her hangi bir tacir kendini unutsa, veya her hangi bir kim-
se yolunu sasirsa da ecnebi memleketteki alacaklisina borcunu - Ala-
kadar makamlarin haberi olmadan - bir torba altin gondermek veya-
hut piyasadan tedarik eyledigi bir ceki zarfa koyup kendisine isal
etmek suretile edaya tevessll etse... Acaba ne olur? Doviz takyida-
tina dair olarak son zamanlarda c¢ikan kanunlar muvacehesinde o
tacir veya Kkimse artik memleketine gdre ya bir eroin kacakgisi
muamelesi gorir, ya kirege, zindana atilir, veyahut kafasi balta ile
vurulur. Adam ne yapdi? Bundan otuz sene evvelki bir haleti zih-
niyeye gore bir insanin neticetiin netice kisbi mesruu olan malin-
dan borcunu 6demek gibi haddi zatinda mibah ve masum bir hare*
ketine tatbik edilen bu muamele nedir? Bu muamele yeni zamanla*
ra has yeni prensipler, yeni kaideler, yeni mevzuat icabidir.

1914 -18 Harbi zamaninda devletler efradin ve bankalarin elle-
rindeki altinlari ¢ekdiler, yerlerine banknot veya evraki nakdiye na*-
mi altinda bir takim bor¢ senetleri verdiler; Harpden sonra bu se-
netleri cekip altinlarinizi geri verecegiz, dediler. Harp bitti, mUtare*
ke ve sulh geldi. Devletler, mihim bir kismi itibarile, dediklerini
yapmadilar veyahut yapamadilar. Bununla kalmadilar. Piyasaya ye*
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miden yeniye kagidlar dokdiler. Sozlerini yerine getirmek imkanla-
rint bir az daha muskilata sokdular. Neticede bir kisim devletler ta-
mamen ifl&s ettiler. Bu memleketlerde muayyen bazi tebaalar, elle-
rindekini avuclarindakini kaybetmek suretile ¢okdller, mahvoldular.

1923-24 den itibaren nakdi ve mali sahada yeni bir devir bas-
lar. Bu devirde devletler eski gunahlarina nadim olmus gorundi-
ler, ellerindeki altinlar tasarruf edip mikdarlarini arttirmaga azmet-
tiler. Budcelerine ¢ekidiizen verdiler. Paramizi, paramizin kiymeti-
ni kanimizin son damlasina kadar mudafaa edecegiz, diye ahd ve
-peyman eylediler. Ferdler de bu nedametlere ve ahdlere yari inan-
dilar, yari inanmadilar. On sene kadar bir muddet daha bdyle gec-
di. Fakat zemine, zamana gore, tedbirsizlik basda olmak Uzere bir
«cok amiller «Akli selim» e galebe caldilar. Miibadele sahasinda nakit
piyasalarinda ~Altin” gibi bir zabita kuvveti ihmal edildi, bir kose-
ye atildi. 1931 den itibaren batin dunyanin paralari yeniden sapir
sapir yerlere dokildu. Hakiki mefhum ve manasilfe «Para» diye or-
tada bir sey kalmadi. Devletler omuz silkdiler : -Bizler para isini
karsiliksiz da, altinsiz da idare ederiz, dediler ve dediklerini yap-
misa koyuldular. Asagi yukari bugln butin dinyada gorilen nakdi
fevza buradan ve o fevzayl gemlemege calisan bin bir tarli doviz
takyidati buralardan ¢ikdi. Doviz takyidati ne demekdir?

Artik memlekete girecek, memleketten c¢ikacak, memlekette te-
davul edecek paralar, kiymetler, daha dogrusu emteaya varincaya
kadar bitun tediye vasitalari devletin mirakabesi altina giriyordu.
IBu muirakabeyi tesis ve idare eden mevzuatin heyeti umumiyesi do-
viz takyidati namini aliyordu. Nasil bir memlekette kitlik zuhur eder
de devlet hemen bitin ekmek veya gida mevcutlarina vaziyed ede-
rek onun veya onlarin istihsalini, mubadelesini, istihlakini idare ey-
lemegi bizzat deruhde ederse, halen dunyanin hemen her tarafinda
-doviz takyidatile memleketin milli, gayri milli, bltin tediye vasitala-
rini da devlet Oylece idareye calismaktadir.

Doviz takyidati, karsi memleket veya memleketlerdeki bir takim
alacaklilarin matlublarini muayyen veya gayri muayyen bir zamana
talik ediyor, bu alacaklarin istifa edilmemesini inta¢ ediyordu. Zira
devlet elindeki tediye vasitalarini tasarrufla, idare ile kullanayim,
mderken ister istemez bazi alacaklilara edayl deyne misaade ediyor,
bazi alacaklilara edayr deyne musaade etmiyordu. Delik biyik, ya-
ma kiclkdu. Bundan diyun tecilleri zuhur etti. Neticede karsi ala-
cakli memleketlerden de aksilameller yiiz gosterdi. Mukabil memle-
ketler dahi, bu takyidati koyan veya idame eden memlekete mal
.goéndermemege, hizmet ifa etmeme@e basladiklari gibi icabinda o
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memleketten gelmis mallarin bedellerini, yani o mallar sahibi ihra-
catcilarin matlublarini kendi idhalatcilarina 6detmemegi, o bedelleri
bir takim «mahsur hesablar» da bahsetmedi mutazammin mukabil
tedbirler ittihaz ettiler. Bu kargasaliklar tizerine memleketler arasi,
ticarette tevakkuf alametleri bas gosterdi. Iste bu musterek tehlike
memleketleri ikiser ikiser aralarinda ister istemez anlasmaga sevketti..
Hiklmetler temasa geldiler. Kliring itilaflari nami altinda bugun
gordigumuz hukuku ahdiyenin mensei bu evveliyat oldu.

Gortyoruz ki kliring usulii de déviz takyidati cumlesindendir..
kliring usull ile Devlet muayyen bir memlekete olan boglarmi, o
memleketden olan alacaklari ile tevaziin ettirmege gayret eder. Ta-
kas itilaflarinin gayesi: iki memleket arasindaki muayyen bir takim
bor¢ ve alacaklari iki tarafda merkezi birer tesekkile tevdi etmek
suretile takasa tabi kilmak ve arada para veya cek teatisine, yani
para denilen vasitaya arzi iftikar etmemekdir. Zira beynelmilel sa-
hada para veya tediye vesaiti buhrani veya kahti gortlmektedir..
Déviz takyidati meyanmda kliring de bu kahtin veya o buhranin te-
sirlerini azaltmaya, olmassa tahfifine saidir.

Kliring, usull iyimidir, fenamidir ? Bu mevzu ile alakadar olan-
larin usule karsi besledikleri meveddetin derecesi nedir ? Kliring
usuliniin lehinde bulunanlar pek azdir ve bunlar dahi usuliin ¢ok a-
ci bir ila¢ oldugunu soylemekde mauttefikdirler. Usul hakkinda bir
hikim vermek esasen bizim mevzuumuza yabancidir. Biz sadede
gelelim

Kliring usulinin mekanizmasi

Fakat asil sadede girmezden mukaddem mekanizmayi izah ede-
lim : mekanizmanin esas iki memleket arasindaki diyun ve matlu-
batm tesviyesi icin madeni veya kagid para veya sened teatisini or-
tadan kaldirmak ve mitekabil tediyeyi mahsuplasmag@a inhisar ettir-
mekdir, dedik. Bu nasil olur ?

Tirkiye ile Romanya arasindaki takas anlasmasini, diger tabir
ile kliring itilafini g6z 6nine alarak iki memleket meyanmda bu
mahsublasmanin nasil yiridigunid yakindan takib edelim : Turki-
ye’'de bir idhalatci bugiin Romanya’dan bilfarz petrol getirmisdir..
Bunun bedeli bulunan 10.000 lirayr - Tark lirasi olarak - Turkiye'de
Kliring muessesesi vazifesini goren Tirkiye Clmhuriyet Merkez Ban-
kasina yatirir ve Merkez Bankasi bu meblagi - ve idhalat muanie-
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leleri tevali ettikce gelen diger muimasil meblaglari - Romanya’da
kliring muessesesi vazifesini goren Romanya Milli Bankasi namina
kiisade ve o bankanin emrine amade bir hesaba matlub kaydeder.
Aksama kadar hesaba kaydedilen meblaglari, Romanya’daki lehdar-
lar1 olan ihracatcilarin isimlerini ve saireyi o aksam (zeri veya da-
ha sonra muayyen zamanlarda bir listeye kaydeder ve tahsilat ih-
barnamesi namini alan bu listeyi Romanya Milli Bankasina génderir.

Romanya’ da ayni sekilde muamele yapilir. Romanya’daki idha-
latci da bugiine kadar bilfarz zeytinyagi getirtmisdir. Bunun bedeli
bulunan meseld bir milyon leyi — Romanya parasi, yani ley olarak
— Romanya Milli Bankasina yatirir ve Romanya Milli Bankasi bu
meblagi — ve Romanya’'da idhalat muameleleri tevali ettikce gelen
mimasil meblaglari — Tarkiye Ctimhuriyet Merkez Bankasi namina
kiisade ve bu bankanin emrine amade bir hesaba matlub kaydeder.
Aksama kadar hesaba kaydedilen meblaglari, Turkiyedeki lehdar
ihracatcilarin isimlerini  ve saireyi aksam (zeri veya daha sonra
muayyen zamanlarda bir listeye kaydeder ve tahsilat ihbarnamesi-
ni Turkiye Cimhuriyet Merkez Bankasl namina postaya verir.

Kliring anlasmalarinda iki memleketin paralari arasinda bir mu-
adelet kurulmusdur. Hesabi kolaylasdirmak igin diyelimki bu muade-
let bir Turk lirasi misavi yiz ley esasi Uzerinedir. Gerek iki mem-
leket paralan arasinda tahvil ve gerek iki memleket tahsilati arasinda
takds bu muadelat Uzerinden ydratuldr.

Su izahata gore iki memleket arasinda nakid teatisine hacet kal-
madan ithalatci - borclular deyinlerini edaya imkéan bulmuslardir.
Sira ihracatgl - alacaklilarin  matlublarin istifa edebilmelerine gel-
misdir. Bu imké&n nasil hasil olacak ? Gayet basit;

Turkiye’den Romanya'ya zeytinyagi gonderen ihracatci, matlu-
bu olan bir milyon leyi, yani anlasmalara mustenid muadelet Gze-
rinden 10.000 lirayr Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina Turkiye-
de idhalatci ve idhalatcilar tarafindan yatirilmis on bin lira ile onu
muteakib gelen meblaglardan ¢ekmek suretile istifa eder, kezalik
Romanya’dan Turkiye'ye petrol gondermis olan ihracat¢l, matlubu
olan 10.000 Tdurk lirarasini, yani anlasmalara mustenid muadelet Uze-
rinden 1.000.000 Leyi Romanya Milli Bankasina Romanya’daki idha-
latci ve idhalatcilar tarafindan yatirilmis bir milyon ley ile onu mu-
teakib gelen meblaglardan ¢ekmek suretile istifa eyler. Iste ihracat-
cilarda, bir memleketden diger memlekete nakid nakline mahal kal-
madan alacaklarini bu suretle tahsil etmege imkan bulurlar.

Tatbikat yukariki misallerde goéruldigi kadar basit olmadig
gibi mekanizma da o kadar sihuletle isler carklara malik olmakdan

3.
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hayli uzakdir: bir kerre bugin TurkiyeMen Romanya'ya mal ihrag
edilince ayni zamanda Romaya’dan da Turkiye’ye muteveccihen yo-
la hemen mal cikarilivermez. Turkiye’den Romanya’ya bir gin, bir
hafta, bir ay . . . ildh, zarfinda bil farz 100*000 liralik mal giderse
Romanya’dan da Turkiye’'ye mutlaka ve santimi santimine yluz bin
lirallk mal virud etmez. Tevazin hemen temamen iki memleket ara-
sindaki ticari, icabinda gayri ticari bir takim ihtiyacglara gore olur veya
hi¢ teessus etmez. Bu gibi sebeblerden dolay! kliring muamelatinda
daha ziyade bir tarafda az, diger tarafta cok para yatar ve neticede az
para yatan memleketdeki ihracatcilar matlublarini az ¢ok muhim te-
ehhirlerle elde etmege muvaffak olabilirler. Bu miuskilat ve
esbabi bizi burada daha fazla aldkadar etmez. Burada bizi asil ala-
kadar eden su noktalardir:

ki memleketden birinin ihracatcisi matlubunu istifa ede bilmek
icin, mensub oldugu memleketin kliring miessesesi kasasinda idhalat-
cilarin teslimatindan miutekevvin ve muterakim para bulunmalidir.
Para yoksa ihracat¢ci memlekete idhalat vukuuna ve bu idhalatin
bedellerinden kliring muiessesesi kasasinda karsilik tekevvinine inti-
zar edecektir. Kliring muesseseleri ihracatcilara matlublarini hi¢ bir
suretle miteahhid ve zamin degildirler.

Kezalik bir taraf kliring muessesesi mukabil memleket miuvacehe-
sinde peyderpey tekevvin eden matlublarini kendi kasasinda tera-
kiim eden meblaglarla peyder pey takas ve mahsup etmek hakkina
malikdir. Farz edelim ki bugun karsi taraf kliring miessesesinden
beri taraf kliring miessesesine yirmi kalemlik ve cem‘an 200.000 Lira-
hk bir ihbarname gelmisdir. Beri tarafkendi nezdinde mevcud bilfarz
500.000 liralik teslimatdan bu iki yiz bin lirahgini hemen takas eder
ve karsi tarafa ancak 300.000 liralik bir meblag borclu kalir.

Takas itilafnamelerine gore alacaklilik borgluluk iki miessese
arasindadir. Beri tarafin kliring muessesesile mukabil tarafin ihracat-
cilan veya idhalatcilari arasinda hukuki bir rabita mevcud degildir.

Kliring usulint ilham eden baska muesseseler

Yukarida kliring usull igin yeni bir sistem dedik. Filhakika bdy-
ledir. Fakat usul yeni olmakla beraber mazide ve halde benzerleri
yok degildir. Hukuku adiyede mevcut takas, bankacilik alemine mah-
sus kliring havzlarda (Clearing - House) gorulen takas, 1914-18 har-
bini kapayan sulh muahadelerinde mevzuubahs takas bu U¢ mues-
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sese hali hazirdaki ahdi veya ticari takas usulline ayri ayri birer
ilham menbar olmuslardir, diyebiliriz. Lakin ahdi veya ticari kliring
usult bunlardan hic¢ biri degildir. Buginkd kliring usuliniin o Uc
muessese ile misabehet noktalari vardir, fakat mufarakat noktalari
da vardir.

Hukuku adiyedeki takas . — «lki sahis karsilikli bir miktar
meblagl veya yekdigerine mumasil baska mallari’ birbirine borglu
olduklari takdirde her iki bor¢ muaccel ise iki tarafdan her biri
borcunu alacagi ile takas edebilir. Borc¢lar kanunu madde 118 f.
1». mevzuubahsimiz olan kliring usulinde de filhakika iki memleke-
te mensup idhalatcilar ve ihracatcgilar bir takim mebaligi birbirleri-
ne karsi bor¢lu ve alacakl dustyor ve iki memleketden her birine
mensup idhalatcilarin diyunu karsi tarafdaki ihracatcilarin matlba-
t1 ile takasa ugruyor. Bu noktada alelade takas ile ticari kliring ara-
sinda hakikaten bir musabehet gbze carpiyor. Fakat Borclar kanu-
nundaki takasin ihtiyariligi ve ticar? kliringdeki takasin mecburiligi
noktasindan iki takas arasindaki muhim farkdan sarfi nazar, iki ta-
kas arasinda su esasli ayrili§i de goririz :

Hukuku adiyedeki takas iki sahis arasinda munferiden cereyan
eder. Admed’in Mehmed’e borcu Mehmed’in Ahmed’e borcu ile dog-
rudan dogruya takasa ugrar. Ticarl kliringde ise takas iki memle-
ketin idhalcilarile ihracatgilari arasindan ferden ferda degil, belki
iki memlekete mensup bitin idhalatcilarin ve ihracatcilarin  diyun
ve matlubati iki kliring miessesesi arasinda topdan, musterek <col-
lectif» ve isimsiz «anonyme», bir mahiyette cereyan eder. Adi ta-
kas, iki munferid sahsa aid alacak verecegin bu iki minferid sahis
arasinda takasint mutazammindir. Ticari Kkliring ise iki memleket
arasindaki alacak vereceklerin bu iki memleket arasinda takasini
tazammun eder. Adi takasda infirad, ticari takasda musareket en
esasli vasifdir.

Bankalar arasindaki takas. — Takas odalari mevcud olan mahal-
lerde bankalar, mumessilleri vasitasile muayyen zamanlarda arala-
rinda toplanarak birbirleri Uzerine alacak ifade eden ¢cek ve mima-
sili senedlerin muhteviyatini takas ve mahsuba tabi tutduktan son-
ra geride bir bakiye kalirsa ancak bu bakiyeyi yek digerinden mu-
talebe ederler; aralarindaki asil alacak verecekleri bu odadaki takas
muamelesile itfa eylerler. iki kliring arasinda miisareket noktalari:

A — Her iki kliringde de gaye nakid veya sened teatisine ma-
hal birakmamakdir. B — her iki kliringde de alacak verecekler vyi-
ne bunlarin asil sahipleri uhdesinde kalir. Takas muessesesine sari
olmazlar. C — kezalik bir tarafdaki alacaklarin heyeti umumiyesi.
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diger tarafdaki borclarin heyeti umumiyesile takasa ugrar. Bu zavi-
yelerden bankalar Kliringile ticari kliring arasinda mihim karabet-
ler goze carpar. Acaba bir mahiyetdemidirler ? Hayir, degildirler..
Bu iki Kliring arasinda da fark vardir ve o fark suradadir: Bankalar
kliringi ihtiyari, ticaret kliringi ise mecburidir. Bankalar kliringinde
bankalardan her biri istedigi matlubu kliring havz’a (Clearing - House)>
arzetmekden mdustagni kalabildigi halde ticar? kliringlerde alacak
verecekler takasinin mutlaka bu yoldan icrasi 1azim gelir.

Sulh muahedelerine mustenid takas. — 1914 -18 Cihan harbini
neticelendiren sulh muahedeleri bu meyanda bilhassa Versay mua-
hedesi muhasim devletler tebaalarinin birbirlerine karsi olan diyun
ve matlubati icin bir takas sekli derpis etmislerdi. Bu muahedelere
gore harbden mukaddem vacibuttediye bir hale gelmis veyahud harb-
den mukaddem minakid mukavelelere mustenid olup da harb esna-
sinda vadeleri hulul eylemis matlubat muayyen bir middet zarfinda
milli bir tetkik ofisine bildirilir ve icabinda mukabil bor¢lu memle-
ketin ofisinde mevcud matlubat ile karsilasdirilirdi. Ticar? kliringde
oldugu gibi muahedelere mustenid bu takasda da mecburilik, sonra
alacakl ile borclunun temasa gelmemeleri, daha sonra takasda mu-
sareket bariz farkalari teskil eder. Filhakika sulh muahedelerine
mustenid takasda borglu ile alacakli arasinda her tirli temas ve
muamele mefkud, hatta memnu bulunuyordu. Tebaalarinin teahhid-
lerinden devletler mes’ul idiler. Hesab gdérme aldkadar efrad arasin-
da olmazdi, her ofis kendi memleketi tebaasile hesab goértrdid. Ofis-
lerin bir harici, bir dahili temas ve rabitalari vardi; dahili temaslari,
kendi milletdaslarile, harici temaslari mukabil ofislerle idi. Bitin
bu noktalar sulh muahedelerine mustenid takas ile ticari takasi bir-
birine yaklasdirirdi. Fakat bu iki takas ara.sinda da fark vardir: sulh
muahedelerile muesses takaslarda ofisler muhasim devletlere men-
sub tabaa arasindaki matlubatin sihhatini tetkik ve tahkik ‘ile mu-
kellef ve sonra bl matlubati karsi tarafa zamin bulunduklari halde
ticari kliringlerde, ofisler mukabil matlubatin sihhatini tetkik ve
tahkik kulfetinden esas itibarile vareste ve hele bunlarin .tahsil ve
tediyesinde mes’uliyet kabul etmekden kulliyen &zade bir takim
muesseselerdir.

Kliring usuliniun hukuki mesnedleri

Kliring usult bir kere Devletler arasinda kliring itilaflarinin ak-
dine taallOk etmek itibarile hukuku divele, diger tarafdan alakadar-

3
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memleketlerin dahili hukukuna aid bulunmak itibarile milll hukuka
temas eder.

Hukuku dutvel zaviyesinden kliring usuld.

Bir devletin doviz takyidati tesis etmesi“devletler arasinda céri
minasebati idare eden veya etmesi lazim gelen kaideler zaviyesin-
den nasil telakki edilir? Bir devlet kendi arazisinde mukim olsun
olmasin ahar bir devlet tebaasinin kendi memleketinden, kendi
memleketi efrad veya miessesatindan alacaklarini istifa edebilme-
lerine — meseld o matlubatin «mahsur hesablar> a gegirilmesini
mecburi kilmak suretile — mani olacak tedabiri ittihaz eylemege o
devlet muvacehesinde ne dereceye kadar saldhiyetdardir? S$Sahsa
hurriyet vo malina masuniyet temini zaviyesinden bir devlet kendi
tebaasina karsi imsak ile hareket etse dahi ecanibe karsi bu imsa-
kin istimal edilmemesini ve ecanip hukukunun laakal tebaa hukuku
kadar mazhari himaye olmasini kaide olarak ileriye siren hukuku
diivel bu hususda neder?

Beynelmilel cAmianin uzuvlarn arasinda lizumu tesanidi ifade
ve emreden prensipin, doviz takyidati gibi tedbirler karsisinda ren-
cide olmus telakki edilmemesine imkan vermek hakikaten muskildir
Bu tedbirler o biylk tesantd prensipine mateferri olarak milletler
arasinda mittehaz serbestli ticaret kaidesini, bu kaideye midtefer-
rian tanzim edilmis ticaret ve saire mukavelelerinden mitekevvin
hukuku ahdiye karsisinda kolay kolay midafaa edilir mahiyette degil-
dir. Fakat bu beynelmilel tesaniid prensipine karsi yine devletlerden
her biri icin kabul edilmis hakki bakad prensipi ileriye sirtlmekte-
dir. Bir devlet mevcudiyetini muhafaza igin kendi arazisi dahilinde
hakimiyeti tesriiyesine vasi mikyasda sahibdir, deniliyor. Eski veya
yakin zamanlarin askeri, siyasi muhataralarina mivazi olarak yeni za-
manlar lktisadi muhataralar diye ortaya yeni bir takim unsurlar ¢i-
karmisdir. Doviz takyidati tedbirleri iste o Iktisadi sahadaki muda-
faa tedbirlerinden addediliyor. Filhakika son zamanlarda devletler
esliha ve muhimmat iddihari kabilinden muvaffak— olsunlar olmasun-
lar — doviz (nami digerile alacak) iddiharina da saiy ediyorlar. Ar-
tik tam manasile bir harb hazinesi teskil etmekde olan altinin yani
basinda doviz de yer almaktadir. Birinci derecede bu hazine veya
hazineleri mudafaaya, muhafazaya, tezyide matuf tedbirler her dev-
let icin en tabii haklardan addediliyor. Ve iste burada bir tarafdan
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beynelmilel tesaniid diger tarafdan hakki baké diye karsi karsiya
gelen ve nevama taaruza gegen iki prensipden birincisi gerileyor,
Ikincisi ilerliyor. Muttehaz tedbirler bdylece mesru gosterilmek iste-
niliyor.

Doviz takyidatmi resen degil de, karsi taraftan mittehaz tedbir-
lere karsi kendi memleketi matlubatini korumak Uzere tesis etmis
devletler zaviyesinden ise bu takyidatm ihdasi nihayet mukabil mem-
lekete karsi gayetle mesru bir mukabele bilmisil tedbiri olarak kabul
veya irae edilmektedir.

Su yukariki miuléhazalar herhangi bir memlekette resen ittihaz
edilen doviz takyidati tedbirleri ve tek tarafli kliringler icindir, tki
tarafli anlasmalarla tatbik edilen kliring usuliinde ise mesele tema-
men degisir. Baladaki mulahazalarin hikmeti vicudu kalmaz.

Dahili hukuk zaviyesinden kliring usult

Kliring itilaflari memlekette ana kanunlarla efrada bahs edilmis
hukuka kayidlar iras eder bir takim hukumleri muhtevidir. Bu hi-
kimlere gore meseld idhalat¢i borcunu artik dovizle ve serbestce
O6deyemeyecek, borcunu milli para olarak Kkliring muessesesine yati-
racak, ihracat¢i alacagini dovizle ve bazi ahvalde zamaninda ala-
miyacak, ancak milli para olarak ve icabinda az ¢ok mihim teah-
harlerle kliring miessesesinden istifa edebilecek. Devlet makamati
bu itilaflar ahk&minin tatbikatina nezaret edecek. Bitin bu mevzuat
meseld Teskilat Esasiye Kanununun serbestii akit, serbestii“temelitk
prensiplerini, medeni hukukun tediye hikimlerini, idare hukukunun
bilfarz gimrik kaidelerini ehemmiyetle tadil eder mahiyettedirler.

Teskilati Esasiye Kanunu; seyahat, akit, saiy ve amel, temellik
ve tasaruf . .. sirket hak ve hirriyetleri Turklerin tabii hukukundan-
dir. (madde 70), der. Ukudun, saiy ve amelin, temellik ve tasarrufun
... Sirketlerin ... ise hududu ihUrriyeti kanunlar ile musarrahtir.
(aynt kanun madde 79). Gerek Turkler gerek ecnebiler igin-bu
haklarin istimalile tekevvin edebilen ticaret yukariki hikimlerden
de anlasildigi vechile kuvvei tesriiyece kanun ile tanzim ve takyit
sedilebilir. Teskilatl Esasiye Kanununun muaddel 26 nci maddesi Buylk
Millet Meclisine ait olarak tahsisen bazi vazifeler tadat ederken dev-
letlerle mukavele ve muahede akti vazifelerini de bizzat Buyuk Millet
Meclisinin ifa edecegini tasrih eder. Bu mukavele ve muahedeler me-
yanina Kkliring itiidflanni da sokmak igin mahalli tereddut bir sey
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yoktur. Bu hikimlerden anlasilan kat'? bir nokta vardir ki sudur:;
Ticaret ve buna mateferri kliring itilaflar akti bizzat Buyuk Millet
Meclisine ait bir haktir.

Teskilatl Esasiye kanununun bizzat Millet Meclisine izafe eyledi-
gi bu hakki halen kuvvei icraiye, hattd bazi ahvalde Turkiye Clm-
huriyet Merkez Bankasi gibi esas itibarile hususi hukuk hukimleri-
ne tabi bir anonim sirket [istimal etmektedir. Filhakika tatbikatta
Kliring itilaflarint mutaden hiukumet akdedip hemen meriyete koyu-
yor, bazan da Merkez Bankasli mevzuu bahs mukaveleleri imza ile He-
yeti Vekileye tevdi ve o0 da mer’iyete vazetmektedir. Bu nasil oluyor?

Sadede girmezden evvel hemen kaydelim ki hi¢ degilse ibtidaen
Fransa ve Isvicrede oldugu gibi bizde de takas itilaflarini munaka-
sadan azade olacak sekilde saglam esaslara baglar ortada sarih me-
tinler maalesef mevcut degildir. Bizde resmi makamlar kliringlere
mesnet olarak 2 haziran 1930 tarih ve 1679 numarali ve 22 temmuz
1931 tarih ve 1873 numarali kanunlari ileriye stirmektedir. Bunlardan
birincisi: cKat'l ticaret muahedeleri akdi icin mizakereye baslanmis
veya baslanacak devletlerle muvakkat ticari itilaflar akdine dair»
ve Ikincisi de: cTicaret mukavelesi veya Modis vivendi akdetmeyen
devletler ilkesinden Tirkiyeye yapilacak idhalata memnuiyetler ve-
ya tahdit veyahut takyitler tatbikine dair» dir. Birinci kanunun hik-
mi 30 mayis 1932 tarih ve 1997 numarali, 3 haziran 1933 tarih ve 2258
numarali, 3 haziran 1935 tarih ve 2759 numarali ve 19 haziran 1938
tarih ve 3435 numarali kanunlarla temdit edilmis oldugu gibi ikinci
kanuna bazi gimruk resimlerinde tadilat icrasini ve saireyi natik ve
10 haziran 1933 tarihli bir zeyl ilave olunmus ve bu zeylin hikmi-
de 11 mayis 1936 tarih ve 2967 numarah ve 1 temmuz 1938 tarih ve
3509 numarali kanunlarla uzatilmistir.

1873 numara ve 22 Temmuz 1931 tarihli kanuna mudsteniden
11940 numara ve 12 Tesrinisani 1931 tarihile mintesir kararnamenin
tclncl maddesi ile tek tarafli takas ortaya cikmisdir. Bu maddeye
tebaan: memlekette resmi ve nim resmi muesseseler tarafindan be-
deli verilmek Uzere ecnebi memleketlerden satin alinacak esyaya
mukabil bu esya bayilerinin memleket mahsulat ve mamuléatindan
muadil kiymette esya satin almalarinin temin olunmasi isbu miiba-
yaatin icrasl icin riayeti mecbur? sarttir. Tek tarafli klirig usull
degil de iki tarafli kliring usuli, daha sonralari meydana ¢ikar.
1679 numarali kanun soyle der: «Kat'i ticaret muahedeleri akdi
icin kendilerile muizakereye baslanmis veya baslanacak olan dev-
letlerle akdedilecek muahedeler meriyete girinceye kadar muvak-
kat ticari itilaflar akdine hikimet mezundur». Kliring itilaflar ti-
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caret itilaflarimidir? Sual minakasaya musaitdir. Filhakika takas
itilaflar;, emtea mibadelesinden ziyade tediye ve tesviyeye matuf
itilaflardir. Fakat, deniliyor ki, devletler arasindaki munasebetlerde
bunlarin ticari siyasete muteallik mihim bir kismini tanzim etmek-
de olmak itibarile Kkliring itilaflarini da ticaret muahedeleri meya-
ninda tasnif etmek lazim gelir. Kliring itilaflarinda bazan araya
gayri ticari, veya mali matlubatin girmesi bu itilaflarin ticari ma-
hiyetlerini tadyire kafi sebeb teskil etmez, diye ilave ediliyor. Ka-
nunun tanzim edildigi tarihlerde yani 1930 senesinde bu kabil tedi-
ye ve tesviye itilaflari akdi, degil bizde baska memleketlerde dahi
hatira gelmiyordu. Bu kanunu c¢ikarirken vazii kanun bizde de asil
muvakkat ticaret itilaflari tabiri zimninda tediye ve tesviyeye ma-
tuf bu kliring itilaflarini da birlikde kasdetmisdir, demek bir az
zayif bir ictihade mubteni olur, gibi gorindr.

1873 numarah kanuna gelince : bu kanunda birinci maddesinde
«Turkiye Cumhuriyeti ile ticaret mukavelesi akdetmemis olan veya
bdyle bir mukavele akdi i¢cin mizakerelere baslanmasi yolunda Turkiye
Cumhuriyeti Hikumeti tarafindan vaki teklif ve tesebbusleri neticesiz
birakan veyahud ticaret mukavelesinin akdine intizaren Modus Viven-
di yapmakdan imtina eden ecnebi devletler Ulkesinden Turkiye Cum-
huriyeti Ulkesine yapilacak idhalati temamen veya kismen menet-
mege veya bu idhalatin tahdidine veyahud 6nceden Tirk hikime-
tinin misaadesini istihsal suretile kayd altinda icrasi usuliniin ihda-
sina» ve ikinci maddesinde: «memleket iktisadiyatini korumak igin
icabinda bazi esyanin ithalini ruhsat usultine tabi kilmaga veya tahdi-
de veyahud bisbitiin menetmege» dair hikimler vardir. Bu hikiimleri
de memleket dahilindeki jdhalatcilarla hari¢deki bayiler arasindaki te-
diye muamelelerine ve kanunu medenti, bor¢lar kanunu ve ticaret ka-
nunu hiokimlerine muessir olacak derecede simull haiz telakki etmege
musaid gérmek hayli mugkildir, zannolunur. Kliring itilaflarini akdet-
mek icin kuvvel icraiyeye daha sarih sekillerde saldhiyet verir me-
tinler aramak bos bir hilfet addedilmemelidir. Aranilan bu saraha-
ti muhtevi oldugu icin degil, hi¢ olmazsa iki evvelki kanunlardaki
za'fi biraz desteklemede medar olur, Umidile 1667 numrolu kanunu
da, nazari itibare almak, bunu da yeni hi¢ degilse evvelkiler dere-
cesinde mesned tanimak iktiza eder. 1667 numerolu kanun tirk pa-
rasi kiymetini koruma hakkinda olup 20 subat 1930 tarihlidir. Bu
kanun birinci maddesinde aynen sodyle der . “~Kambiyo, nukud, es-
ham ve tahvilat alim satiminin ve memleketden ihracinin tanzim ve
tahdidi ve Turk parasi kiymetinin korunmasi zimninda kararlar itti-
hazina icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir madde 1 «.Kliring itilafla-
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ri da tediye vesaiti ahm satimi veya memleketden ihracinin tanzi-
mine muteallik bir takim hakimlerdir, denilebilirmi denilemezmi, mu-
nakasay! celbetse de bu metin, her halde yukaridaki kanunlarin hi-
kimlerinden ziyade takas itilaflarini oksar, gibi gorundr. Yine bu
kanuna muteferrian c¢ikan kararnamelerden 20 nisan 1932 tarihli ve
12565 ndmerolusundadir ki ilk defa olarak kliring tabirine tesaduf
olunur.  «Clmhuriyet Merkez Bankasi Tirkiye ile minasebetleri
olan ecnebi devletlerle veya bunlarin musaadelerini haiz olmak sar-
tile ihra¢ bankalari veya diger mali miesseselerle iki memleket ara-
sindaki nakid muamelelerini kliring usulile tanzim edecek itilaflar
akd ve Icra Vekilleri Heyetinin tasdikine arz eylemefe mezundur
madde 5».

Zayif veya kuvvetli denilsin bu metinlerin hepsinden muahhar
bir kanun vardir ki takas komisyonu teskili hakkinda olan ve 1993
numaray! ve 29 mayis 1932 tarihini irae eden bu kanun, birinci
maddesi sonunda batln sarahatile: «hususi ticaret mecburi takasa
tabi tutulamaz” der. Kliring itilaflari akdine acikdan aciga mani go-
rinen bu hukmun merfuiyeti hakkinda da bir metin yoktur, zanne-
diyorum. Buna ragmen 1933 senesi temmuzundan itibaren bizde Kli-
ring itilaflari akdedilmege baslanilmis ve bugine kadar da bu iti-
l&flar yekdigerini vely etmisdir. Takas itilaflarina zayif veya kuv-
vetli bir mesned bulmak hususundaki muskilata mukabil ortada fiili
bir vaziyet vardir: Takas itilaflari senelerden beri tatbikata girmis
ve bu itilaflardan bir cogu alelinfirad kanuni birer metin ile kuvvel
tesriiyenin tasdikine iktiran etmis bulunuyor. Kliring itilaflari muta-
den ticaret anlasmalarina mdteferrian akd edilmektedir. Bu ticaret
anlasmalarini kuvvei icraiye, 1873 niimerolu kanuna miizeyyel olan
ve hikmi daima temdid edilerek yiriyen 2294 nimero ve 10 hazi-
ran 1933 tarihli kanunun 3 Uncli maddesine tebaan kuvveil tesriye-
nin tasvibine arzetmektedir. Bu arada kliring itilaflar1 veya ekser
kismi da o tasdike iktiran etmekle mesnedlerindeki zaaf meselesi hig
degilse kismen kendiliginden zail olmaktadir. Kismen diyorum, c¢in-
ki tatbikata gecdikten sonra kuvvel tesriiyenin tasdikine iktiran
eden itilafnamelerde dahi bir kanunun makabline ne dereceye kadar
samil olacagl meselesi yine muhtaci hal kalir.

Bu mebhasta tatbikata aid bir noktayi daha kaydeylemekde has-
saten faide goriyorum: Bizde Kliring itilaflari bir muddet hi¢ nesre-
dilmedi, bildhara nesre baslanildi, fakat bu defa da metinler meri-
yete girdikden sonra intisar ediyordu. Halen de gayri mintesir kal-
mis metinler az degildir. Iki tarafli kliring usuliine aid olarak biz-
de Idari hikdmlerin - mefkud bulundugu da nazari itibare alinirsa
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itilafname metinlerinin, bu itilafnamelerle hayati aladkalan bulu-
nan ticaret erbabi nezdindeki ehemmiyeti kendiliginden tebariz
eder. Kanunlarin, nizamlarin, mukavelelerin ve sairenin nesir ve ilani
lizumuna dair olan 1322 nidmerolu kanunun hikimleri yerine geti-
rilmeksizin, «kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kaidesini efrada
tatbik etmek istemek pek agir bir kulfet olur, saniyorum.

Kliring usulindn tevlid ettigi muteaddit rabitalar

Buraya kadar verdigimiz izahatdan kafi derecede tavazzuh et-
misdir ki kliring usuliniin hukuki mesnedleri ikidir: 1 - Devletler
arasinda minakid Kkliring itilafnameleri 2 - Her memleketin dabhili
mevzuati.

Evvel emirde bu kliring itilafnameleri ve dahill mevzuatdir ki:
I — iki &kid memleketin kliring muesseseleri arasindaki hukuki
rabitayr, Il — ve iki kliring muessesesinden her birinin kendi itha-
latcilart ve kendi ihracatcilari ile olan hukuki rabitalari idare eyler.
Bu iki nevi rabitadan gayri bir tGglncl rabitayr daha nazari dikka-
te almak lazim gelir ki o da r Il — musteri ile bayi arasindaki
hukuki rabitadir. Kliring usuliniin araya girmesile bu rabita gergi
yeniden yeniye gelen bir takim hukuki amillerin tesiri altina giriyor.
Fakat hi¢ bir zaman inkitaa ugramiyor.

Cemiyeti Akvamin mevzua aid bir kitabindaki tasnife mustenid
bu rabitalar tetkike girismezden mukaddem hemen kaydedelim ki
kliring muesseselerinin idhalatcilardan aldiklari ve idhracatcilara
tesviye eyledikleri meblaglar itibarile Kkliring usulinden bu muesse-
selere terettip eden hususi hi¢ bir mes’uliyet yokdur. Ezctiimle ken-
di memleketimiz zaviyesinden bunu nereden anliyoruz ?

Evvel emirde, bizde Merkez Bankasinin yapacagl muameleler ve
bu muameleler zimninda deruhde edebilecedi mes’uliyetler kendi ka-
nunile tayin edilmisdir. Kliringlerden dolayr Merkez Bankasinin bir
mes’uliyet veya ziman deruhde edece@i ne bu kanunda ne de baska
bir kanunda derpis edilmis bulunmuyor. 1936 senesinde diinya pa-
ralarinda vukua gelmis «tenzili kiymet» ameliyeleri sirasinda bizde-
ki kliring hesablari lehine mutekevvin bazi fevkalade kérlari 3133
nimerolu kanun bazi kayidlar ve sartlar dahilinde Merkez Bankasi-
na izafe ederken dahi bankaya kliringlerden dolay! bir ziman veya
mes’uliyet tevcih edilmis degildir.

Diger tarafdan hemen butiun kliring itilafnamelerinde sarahaten
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ifade edildigi vechile Merkez Bankasi (ve bilmukabele karsi tarafda-
ki) kliring muekseseSi ‘ihracatcilara, yapacagi tediyeleri ancak kli-
ring hesablarinin musaadesi ve hududu nisbetinde ve tarih sirasile
ifa eder. Bunlar haricinde ihracatcilara hi¢ bir borcu yokdur. Esa-
sen bu hesablar da faizsiz hesablardir. (Tekabbdil eyledigi is veya
hizmetin icrasi sirasinda kliring muessesesinin umumi hikimlere ta-
bi kusurlarindan mutevellid mes’uliyeti bittabi hakidir.)

Diger tarafdan bir noktayr daha kaydedelim : kliring usull ve
kliring muesseseler! icin itilafnamelerde gorulen hidkdmlerden bas-
kaca ve dahili mevzuat sahasinda olmak (Gzere diger bir takim
memleketlerde mevcud Idari ve mdastakil hiktmleri muhtevi bir me-
tin bizde maalesef mevcud degildir. Hususi takaslar, ve tek tarafli
takaslara aid olmak Uzere nisbeten mebzul hukumler tedvin edilmis
bulundugu halde Kliring itilafnemelerinin tatbikati bizde bir metne
veya metinlere baglanmis degildir. Bu yiizden ortada bir takim bos-
luklar goruliir. Bu bosluklari icabinda umumi prensiplerden milhem
olarak doldurmaga calismak lazim gelmektedir.

I. — Kliring muesseseleri arasindaki rabita.

iki klirig miiessesesi arasindaki rabitay! tanzim eden kaideler
stphesiz ki Kkliring itilafnamelerinde mundericdir. Birbirlerile olan
muinasebetlerinde birinci derecede bu itilafnamelere dahil hiikiimler-
dir ki mer’i ve muta olur.

Kliring muesseseleri bazi memleketlerde mustakil bir tesekkdl
olarak goze carpar. Almanya’da, Belcika'da, Isvicre’de, Holanda'da
oldugu gibi. Fransa’da simdiye kadar Paris Ticaret Odasina merbut
bir tesekkil halinde idi. Fakat bu senenin basindan itibaren o da
mustakil bir ofis haline geldi. Bazi memleketlerde kliring isleri te-
davul bankalarina mevdudur. Bizde de boyledir. Bu isleri Turkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi tedvir etmektedir.

Bazi kliring muesseseleri isin hena idari hem mali cihetlerini
deruhde etmisdirler. Bazilari ise kliringin yalniz Idari cihetlerini der-
uhde etmekle iktifa ederek mali cihetlerini ya tedavul bankasina
veyahud daha baska Bankalara tevdi eylemislerdir. Bizde hem mali
hem ldari isler Merkez Bankasinda gibi gorinursede tatbikatta Mer-
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kez Bankas! isin mali cihetlerini mustakillen tedvir etmekde olup te-
reddid eyledigi Idari hususatta hikumetten (Ticaret Vekaletinden,
Hariciye vakaletinden ve saireden) talimat aramagi ihmal etmez.

Kliring itilafnamelerinde mutaden tasrih edildigi vechile bu mi-
esseselerden her biri:

1 — Tdhalatcilardan milli para olarak istifa ettikleri mebaligi
mukabil tarafin kliring miessesesi namina kisade faizsiz bir hesaba
gecirmek;

2 — idhalatcilara aid teslimatin gund guniine veya muayyen za-
manlarda karsi tarafdaki ihracatcilara is’ari ve Karsi tarafdaki ihra-
catcilara tediyatin temini zimninda Uzerlerinde izahat ve tafsilati Ia-
zimesile tahsil ihbarnameleri tanzim ederek mukabil tarafa géndermek,

3 — lcabinda mense sehadetnamelerinin nushal saniyelerini
tahsil ihbarnamelerine terfik eylemek,

4 — |ki memleket paralari arasindaki muadelete miuteallik ra-
yicleri icab eyledigi zamanlar diger tarafa bildirmek, ve saire ile
mukellefdirler.

Muddelet meselesi tzerinde bir az tevakkuf edelim. Her iki ta-
raf kliring muiessesesine de idhalatcilar borglarini kendi milli pa-
ralarile tesviye etmektedirler. Her iki memleketin paralan arasinda
bir muédelet tesis edilmeli ki iki kliring muessesesinin tahsil eyledigi
mebalig arasinda bir takas ve mahsup imkéani hesabisi bulunabilsin.
Bu hususdaki muéadeletin ne sekilde tesbit edilecegini itilafna-
meler gosterirler. Tdhalatcilardan her hangi biri iki taraf milli para-
larindan gayri bir para ile bor¢lanmis ise o Gglincl para da mutla-
ka iki milli paradan birine tahvil olunmak suretile takas imkani
tahti temine almur.

tki memleket arasindaki harici ticaretin tevazini mutaden tica-
M ihtiyaclara tabi oldugu ve bu tevaziin tatbikatta hemen hemen
hi¢ temin edilemedigi igin kliring itilafnamesinin inkizasinda mutaden
iki tarafdan biri digerinden alacakli kalir. Bu alacak, alacakli Kili.
ring muessesesi tarafindan nasil istifa olunur? fitilafnameler bu hu-
susta umumiyetle sdyle bir hikmi ihtiva etmektedirler: cisbu itilaf-"
namenin inkizasinda iki memleketden kendi lehine bir bakiyei mat-
lub kalan tarafin idhalatcilari, idhalattan mutevellid borglarini isbu
bakiyenin inkizasina kadar kendi kliring muesseselerine yatirmakta
devam edeceklerdir».

II. — Kliring muessesesinin idhaiaiciiar (borciuiar) ia rabitasi.

1 — idhalatcilar yapdiklan idhalata aid olarak ihracatcilarm
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mScendi zimmetlerinde tekevvin eden matluplarini mutlaka kliring
muessesine yatirmtrii mereburiyetindedirler.

Kliring itilafnamelerinden her biri bu hususda sarahati kafiyeyi
‘haizdir. 12 N. lu Déviz kararnamesinin 51 inci maddesi 2 inci fikrasi
da bunun teyid eder. idhalatcilar icin mevzu bu mecburiyetden bir
itakim meseleler c¢ikar:

Takas mevzuu matlibat - Evvela takas mevzuu olan matlubatm
ihududunu c¢izmek lazim gelir. Bu hudud nedir ? Memleketler arasin-
da emtea idhal ve ihracindan matevellid matlublar vardir. Bunlara
ticari matlibat diyorlar. Karsi karsiya iki memleket bankalari ara-
sinda bir takim matlibat tekevvin eder; bir memleketin diger mem-
leket devletinden alacaklari olur. Bunlara mali matliibat adi veril-
mektedir. Kezalik memleketler beyninde seyahat masraflari, komis-
yonlar ve saire gibi bir takim menbalardan mutekevvin matlibat o-
lur. Bunlara da gayri ticari matlibat nami verilir. Takas itilaflarin-
da bunlardan hangisi veya hangileri kasdedilmis ve edilmektedir?

Bir kisim takas itilafnameleri taallOk eyledikleri matlubati: ta
irafeyin menseTi emteanin bedelleri, tarafeyin mense’li mahsulatin
bedelleri, emtea miibadelesinden mdatevellid matlibat, ticari muba-
delelerden mitekevvin matlibat, tarafeyin mense’li emteanin istirasin-
dan mutekevvin matlibat, her nevi emteanin bedellerinden mutekev-
vin matlubat sekillerinde tevsim veya tavsif ederler. Mevzuu bu
tarifin cercevesi icine sokan mukavelelerde matlub denilince artik
«akdi bey'i> den mdtevellid matlibat kasdedilmis veya edilmekde ol-
duguna hikmedilmek lazim gelir. Bu akit haricinde kalan bilfarz
karz, komisyon, vedia, rehin gibi akidlerden matevellid alacaklari
itilafin cercevesi icine almagi akitler kasdetmemislerdir, diyecegiz.
Akitlerin kullandiklar1 tabirlere nazaran itilafnamelerde daha ziyade
iki memleket beynindeki ticaret mubadelelerinin durmamasi ve yu-
rimesi istihdaf edilmis olduguna hilkmediyoruz. Fakat itilafname bil-
tarz Romanya, Yugoslavya, Yunanistan Kliringlerinde oldugu gibi
emtea mubadelesine veya emtea istirasina matuf matlubatdan bas-
kaca mesela sehbenderlik hasilati, turizm masraflari, ticaret komis-
yonlari ve saire diye daha bir takim matlubatm da kliringden tedi-
yesini tasrih ediyorsa o zaman matlubat tabirinin dairesi genis tutul-
mus oldugu anlasilir ve artik burada ticaret mibadeleleri haricinde
kalan ve gayri ticari veya mali denilebilecek olan o muamelelerin
*de kliring yolu ile tesviyesi veya yuritulmesi iktiza eder.

Bir «lstisna* akdi> ticari mibadelelerden mutekevvin matlubata
matuf bir takas itilafinin mevzuu dahiline girermi? Tstisna’t bey*"
sakdile bir tutmak hukukan mdugkildir. Fakat iktisaden bir istisna*

3 i
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akdi dahilinde memlekete giren mallan kliring huktUnleriije tabi tu-
tabiliriz, gibi gortndr. Turkiye — Isvicre Kkliringinde bu hususda.
sarahat vardir. Kezalik bir mal ibtidaen bir rehin akdi zimninda
memlekete girer de bor¢ 6denmeyerek o mal memleket dahilinde
nakde tahvil olunursa bedeli *intihaen Kliringe sokulabilirmi? Son-
raki istiraya bakarak sokulabilir gibi gorindr.

Kliring tatbikatinda bazan mevzuu bahs olan «ticari» lik, "ti-
cari matlub” kaydinin sumulil nedir? Ticari matlubu nasil tefsir e-
decegiz? Tacir olmayan bir ferd zati ihtiya¢ icin kliringli bir mem-
leketden mal getirir, memlekete idhal ederse bundan dogan borcu
veya alacagi ticari addetmiyecekmiyiz, kliringe idhal etmeyecekmi-
yiz? Bu hususdaki tefsirler dar tutulniuyor. Ticari matlubat tabiri-
nin takas mukavelelerinde hususi ve teknik bir manad ifade etmek-
de oldugu tatbikat ile de mueyyed goriliyor. Burada hukuki ma-
nada matlub aramakdan ziyade Iktisadi manada ve mibadeleye
matuf veya mibadeleden mutekevvin bir matlub, bir bedel, bir
meblag anlamak iktiza eder, deniliyor.

idhalat tabirinin hududu. — Emtea mubadelesinden miitekevvim
olup ticari matlubat namini verdigimiz matlubat memlekete vaki
idhalat ile meydana cikar. Fakat idhalat dedigimiz zaman bu tabir
de vehlei ulada goérindigl kadar basit bir tabir degildir: Mal var-
dirki Belcika'da istihsal edilmis ve Belcika’'dan ihra¢ olunarak Tdr-
kiye'ye idhal edilmisdir. Bu malin hem mensei (Origine) hem mah-
reci (Provenance) Belgika'dir. Bedelinin kliringe idhal edileceginde-
suphe yokdur. Fakat Belcika'da istihsal veya imal edilmis bir mal
bir baska memleketden ihra¢ olunarak Turkiye-ye idhal edilirse
bunu Belgika mali olarak kabul edecekmiyiz? Bu suale hayir, diye
cevab vermek lazim gelir.

Mense meselesinin takdiri daha ziyade mahalli sevk olan mem-
lekete birakilmakda ve bu cihet mutaden mense sehadetnamelerile
tesbit ve tevsik olunmaktadir. Turkiye-Estonya Kliring itilafnamesi
bu hususda daha vazihdir: «Estonya mense ve mahrecli olup Tur-
kiye'ye idhél edilen mallar» ye «Turkiye mense ve mahrecli olup
Estonya’ya idhal edilen mallar». Demek oluyor ki akidler bir ma-
lin karsi memleketten sevk edilmis olmasini kafi gormdayorlar; ayni
zamanda bilfiil o karsi memleket mustahselatindan olmasini da sart
kosuyorlar. Aksi takdirde bu mallarin bedelleri kliring mevzun
matlubat ineyanma giremiyecekdir. Kezalik Estonya’da istihsal ve
imal edilmis bir mal, bilfarz Rusya’dan memleketimize idhal edilir-
se yine Turkiye-Estonya kliringile takas mevzuu olmayaeakdir.

Sif matlub, Fob matlub. — Memlekete idhal edilen esyanin bede-
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li mevzuu bahs olurken kliringe vyatirilacak bedelin Sif ye Fob fi-
atlardan hangisi ile hesab edilmek lazim gelecegi de ehemmiyetle
Ortaya cikar. Ekser mukaveleler bu hususda sarahati kafiyeyi haiz-
dirler. Ingiltere, Isve¢, Romanya, Yunanistan ve miumasillerinde Fob
fiat esas oldugu zikredilmisdir. Bu sarahata gore sigorta ve navul
Kliring harici kalip bunlar dévizle 6denmek lazim gelir. Isvicre kli-
ringinde bahri satislar icin Sif fiat, berri satislar igin murselini-
leyh garinda teslim esasi Uzerinden muamele yapilacagi mukavele-
de musarrahdir.

Sayed itilafnamede sarahat yoksa Sif fiat esas ittihaz edilmek-
tedir. Itilafnamelerde mutaden«Filan memleket menseli olup Turki-
yeye idhal edilen her malin bedeli «Veya» ticari mibadelelerden
mutekevvin matlubat «Veya» filan memleket menseli emteanin id-
halinden mitekevvin matlubat tabirleri» kullanilmakda olmasina
gore idhal edilen malin navul ve sigorta da dahil tekmil bedeli
maksut oldugu yolunda tefsire gidilmektedir.
~ Emteadan mutekevvin matluba mdteferri masarif ve komisyonlar,—
Ihracatcilarinin masarif ve komisyonlarini emtea bedeli meyaninda
dahil addedecekmiyiz,etmeyecekmiyiz ? Bu hususda itilafnamelere sa-
rahat konuldugu gorilmektedir. Bu sarahat mucibince Isvigre, Isveg,
Fenlandiya, Romanya ve mumasil memleketlerle olan muameleleri-
mizde masarif ve komisyonlar kliring yolu ile edd olunur. Klirig mi-
esseselerine bu masarif ve komisyonlarin hakikata tevafuk edip etme-
diklerini tetkik etmek hakki da verilir. Estonya, Ingiltere, yunanis-
tan gibi memleketlerle olan muamelelerimzde ise masarif ve komi-
syonlar kliringe idhal edilmeyip mezk(r bedeller serbest ddvizle
odenir.
~ Avanslar. — Avans tarikile kliringe para kabulli caiz oiurmu ?
Isveg, Italya ve Isvigre ile olan itilafnamelerimizde bu hususda sarahat
vardir : Daha mal idhal edilmezden mukaddem kliringe avans tariki-
le para kabull caizdir. Itilafnamede bir sarahat veya delalet yoksa
0 zaman avans tarikile paranin kabult caiz olmamak lazim gelir. Zira
itilafnameler mataden bilfiil memlekete idhal edilmis mallarin bedelleri
icin kliringe teslimat kabul edilecegi maksadini istindaf etmektedirler.

Transit esya bedelleri. — Bu bedeller temamen Kliring harici
kalir. Romanya, Macaristan, Yunanistan, Lehistan kliring itilafname-
lerinde bu hususda sarahatlar vardir. Sarahat olmayan ahvalde de
boyle olmak lazim gelir. Butun kliring itilaflarinin lafzi olmasa da
ruhi mense’i akid memleket olup mukabil memlekette bilfiil idhal edi-
Imis mallar istihdaf etmekde bulunmasina gore transit mallar be-
dellerinin kliringe dahil addedilmemesi tabii telakki edilmek iktiza eder.
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MailGb sahiplerinin tabiiyeti meselesi. — Takas itilafnamelerii
hikumleri akid memleketlerdeki ecnebilere de samilmidir? Daha
baska bir tabir ile itilafnameler ecnebi idhalatcilarla ecnebi ihracat-
ctlari da stimuli dahiline alirmi? Turkiye — Macaristan kliring iti-
lafnamesinde dogrudan dogruya cTtirk matlObati», «Macar matliba-
h> tabirleri muvzuubahsdir. Turkiye — Yugoslavya itilafnamesinde
«Turk matldbati» ndan bahs vardir. Gerek matliba tabiiyet izafe
eden bizzat bu itilafnamelerden olsun, gerek diger alelimum itilaf-
namelerde olsun <sahis»lar ve «idhalatci» lar ve «ihracat¢i» lar de-
gil daha ziyade «emtea», «esya» ve «alacaklar» mevzuubahsdir. Bi-
naenaleyh borc¢lu veya alacakli, idhalatci veya ihracat¢t Turk olsun
ecnebi olsun itilafname muvacehesinde seyyandirlar, mesela Turki-
ye Belcika itilafnamesinde : «mengei Turkiye olup Belcika—LUksen-
burg ittihadi Iktisadisi arazisine idhal edilen emteanm miibayaatindan
matevellid bildmum matlubat» Ve bilmukabele «Mensei Belgika ve
Liksenburg ittihadi iktisadisi arazisi olup Turkiye'ye idhal edilen
emteanm mdibayaatindan mdatevellit bildmum matlubat» tabirleri
vardir. Bu hikmin veya hikimlerin medlullerine gére memlekete
giren esyayl memleketin tebaai asliyesi idhal etmis olsun veya a
memleketteki her hangi ecnebi sokmus bulunsun haizi ehemmiyet
degildir. Cumlesi takas itilafnamesinin bu yoldaki hikimlerine tabi-
dir. Turkiye—Ingiltere Kliring itilafinda gergi «Turkiye’'deki sahislar»,
«Muttehid krallikdaki sahislar», kezalik «Mdttehid Krallik'daki sa-
hislarin mattehid Krallik haricinde ikamet veya icray! ticaret eden
sahislara» diye eshasdan bahisler var ise de burada da yine muttehid
Kralliga idhal edilmis emtea bedellerinden dolayr bu sahislarin
bor¢lu bulunduklar diuyun, miutenazir ifadesile matlubat mevzuu-
bahsdir. )

2 — idhalatci borcundan ne zaman teberri eder ? — ldhalatc
kliring muiessesesine borcunu yatirir yatirmaz alacakhsi olan ihra-
catclya karsl borcundan kurtulurmu, yoksa ihracat¢i ile aralarinda-
ki mukaveleye goére alacakli matlubunu son santime kadar istifa
etmis olmadikga borglu, kliring muessesesine teslimatini yapmis ol-
sa dahi teberrT etmis vaziyete gecemezmi? Tatbikatta mesele su se-
kilde varid olur: idhalatci ecnebi ihracatgi olan alacaklisina karsi
borcunu bilfarz giniin rayici Gzorinden ecnebi parasi olarak klirnig
muiessesesine yatirir. Teslimata aid ihbarname mukabil taraf Kkliring
muessesesine gelinceye kadar veyahud ihbarname gelmis olsa dahi
o mukabil taraf kliring muessesesinde milli para tzerinden karsilik
tekevvin edinceye kadar aleyhine vaki kambiyo temevvOcati dola-
yisile ihracat¢l bekledigi meblagi temami temamma elde edemez. Bui
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zararl kim tahammdl edecek? Idhalatcimi, ihracat¢imi? Buna kam-
biyo muharatasmm borclu veya alacaklidan hangisi tzerinde kala-
cagl meselesi de diyebiliriz. Yukarida da sdyledigimiz vechile Kliring
muesseseler! kliring muamelelerinden dolay! zarar ve mes’uliyet ta-
hammdil etmezler. Bu itibar ile muvzuubahs zaviyeden miitevellid
zararin da ya idhalatciya veya ihracatgciya tevecciih etmesi lazim
gelir.

Bazi kliring mukaveleleri bu meseleyi sarahaten halletmislerdir.
Halen munkazi Alman kliringine gére her iki tarafda da idhalatci
borcunu 6der ddemez borcundan teberri ederdi. Ingiltere Kkliringine
gore idhalatci Ingiltere’de sterling tediyesile borcundan teberri eder,
fakat Turkiye’de kambiyo muhatarasi Turk idhalatcisinin uhdesinde-
dir, Italyan kliringinde su hikum vardir: cbirinci ve ikinci madde-
lerde derpis edilen borclarin» (idhaléat bedelleri) tediyati ibra mahi-
yetinde olmayacak ve borclular tediye gini diye takasin vaki oldu-
gu gun veya adi gecen tediyatin istimali giini arasinda hasil olabi-
lecek rayic¢ farklarini memleketlerindeki kliring islerile muvazzaf
muiesseseye yatirmaya mecbur olacaklardir madde 6». Macaristan ve
Yunanistan kliringlerine gére kambiyo muhatarasi yine borclular
Uzerindedir. Bu hususda su veya bu tarafa muhatara tahmil eder bir
sarahat itilafnamede mevcud olmazsa hikum nedir? Bu hususta fi-
kirler mutehalifdir. Bazilarina gore alacakli matlubunu temamile
istifa edinceye kadar burclu borcundan teberri edemez. Bazilarina
gore ise idhalatci teslimatini yapmakla deyninden hemen teberri eder.

Birinci ictihad tarafdarlari soyle diyorlar: ithalatcinm teslimatin-
da bir kuvvei ibraiyenin vicudint farzetmek demek kliring mies-
sesesince bir «tecdid» in, bir «nakli deyn» in tekabbll edildigini
teslim etmek demek olur. Halbuki kliringlerde muesseselerin mes*
uliyet kabul etmemeleri esasi malim ve mdusellemdir. Diger taraf-
dan Kliringde borclu idhalatci alacakli bayi lehine olmakdan ziyade
bizzat kendi memleketinin ihracatcilari lehine tediyatta bulunur.
Kliring miessesesine teslimati alacaklisina tediye mahiyetinde degil-
dir. Kendisile alacaklhsi arasindaki rabitai hukukiye tam ve hakiki
eda vaki oluncaya kadar berdevamdir.

Ikinci ictihad tarafdarlarina gelince: Kliring miessesesine tediye
ye aid akceyi, zamani, mekani tayin eden Devlettir. Camianm men-
faatini dusunerek Devletin isdar eyledigi bu emre inkiyaden tesli-
matini yapan idhalatciyi artik borcundan mudteberri addetmek adéalet
ve nasfet icabidir.

3 — Ecnebi alacaklidan aranilan bir matlubun istifasini teminen
ithalatcinin teslimati Gzerine haciz konabilirmi ? Bizde de tatbikati

3.
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zaman zaman isgal eden bir meseledir. Bazan bu haczi yapan biz-
zat idhalatci oluyor. Musteri bayi ile ihtilafa dustyor: Merkez Ban-
kasina ithalatci sifatile bir elile borcunu yatirirken alacakli sifatile
de diger elile icranin haciz kararini uzatiyor ve teslimatin kendi le-
hine haczini taleb ediyor. Haciz meselesinde iki prensip adetd mi-
teariz vaziyette bulunur. Kliring metinleri kanun hikmiindedir. Bu
hilkme gore Merkez Bankasi idhalatcinm giseye getirdigi teslimatini
baska hi¢ bir yere tahsis etmeyerek mutlaka kliring hesabina kay-
detmege mecburdur. Halbuki i¢ra ve 1flas kanunu hikimlerine gore
de haciz ve icra kararlari muta’ olmak ve hakkinda haciz karari
sadir olmus teslimat dairenin emrine tabi tutulmak lazim gelir.

A — idhalatct borcunu kliring muiessesesine yatirmazdan mu-
kaddemki haciz. - Idhalatci borcunu Merkez bankasina henlz yatir-
mamis ise haciz tesirini gostermek lazim gelir, gibi gortundr. Kliring
itilaflari idhalatci zimmetindeki deynin ancak Kkliring vasitasile tes-
viyesini istihdaf eylemektedir; bunun haricinde borglu ile alacakh
arasindaki munasebetlere, her hangi bir deyn veya matlubun tabi
oldugu diger umumi hikdmler sahasina mudahale etmemektedir.
Idhalatci borcunu getirip Merkez Bankasina vyatirirsa Banka bunu
alir, kliring hesabina kaydeder, sayed yatirmazsa dainin yerine o
alacagi takib edecegine dair Bankaya bir mukellefiyet tahmil edil-
mis degildir. Binaenaleyh sadir olan haciz arkan bizzat idhalatciya
tebli§g edilerek alacagini icradan baska yere teslim etmemesi keyfi-
yeti tahti temine alinabilir. Merkez Bankssi bu alacak Uzerinde bir
ruchan veya imtiyaz iddia edemez ( mamafih Fransada aksine mah-
keme ictihadi gortlmuyor, degildir).

B — Idbalatct borcunu kliring muessesesine yatirdikdan sonraki
haciz. — Bu haciz, bir hukim ifade etmez, kanaatmdayim. Idhalatci
borcunu Merkez Bankasina yatirdikdan sonra bu meblag artik, ihra-
catcilara muhassas bir kasa mevcudu meyanina iltihak etmis, 0 mev-
cud iginde erimis, hlviyeti ferdiyesi kaybolmus demekdir. Bundan
sonra kliring kasasi mevcudu (zerine haciz kabul etmek dernek®
tekmil kliring usultiniin - mekanizmasini alt tst demek olur. Dusun-
meli ki bu mevcudun idaresi, yalniz bir tarafin iradesine degil Kkli-
ring itilafnamesi mucibince iki akid tarafin iradesine ve itilafname
hikimlerine tabidir, itilafname mucibince hesab karsi taraf kliring
muessesesinin emrine kisade ve hesab mevcudu ihracatcilara mu-
hassasdir.

Hatta sahsi bir noktai nazar olmak Uzere diyebilirim ki idhalat-
cinm borcunu edéen Merkez Bankasinin gisesine gelen meblag, gel-
digi o andan itibaren haciz mevzuu olamaz. Zira Merkez Bankasi
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Kliring itilaflari hikmince kliring namina gelen mebaligi alib kliring
hesabina gecirmege mecburdur. Teslimatdan mukaddem haciz kendi-
sine teblig edilmis olsa bile Merkez Bankasi bu paray! kliringden
gayri muvakkat bir hesaba kayd ile orada icranin emrine &roade
tutamaz. Idhalatcilarin teslimatini tekabbul edib kliring hesabina
kayd ile muikellef kliring muessesesi sifati buna manidir, gibi goru-
nur. idhalatci parayr Merkez Bankasina yatirdikdan sonra ecnebi
ihracatcinin alacaklisi icin haciz hususunda yegane cikar yol, o ih-
racatcinin kendi kliring muessesesi nezdinde tesviye edilecek matlu-
bu Uzerine bir haciz vazettirmektir*: yolun o kadar ameli bir yol
olmadigr misellem olmakla beraber.

4 — Idhalatci borcunu kliring miessesesine yatirmazsa ne olur?
Bu sual bir, alacakli ihracat¢i zaviyesinden, bir de kliring miessese-
si zaviyesinden, mevzuu bahs olur. Alacakli ihracat¢l yani bayi za-
viyesinden héadiseyi birazdan gorecegiz, fakat meselad vadeli satis-
larda idhalatci bu borcunu ¢ bes ay sonra getirip Merkez Banka-
sina yatiracagini taahhut eyledigi halde yatirmazsa, banka keyfiye-
ti Kambiyo Mudurlugunin ittilaina vazetmekde ve Kambiyo Miuddir-
gl de Turk parast kiymetini koruma halikindaki 1567 niimarolu
kanun ve zeyli hukumlerine tebaan hadiseyi, doviz takyidatina mu-
halefet noktasindan takibe girismektedir.

. — Kliring muessesesinin ihracatcilar (Alacaklilar)
la rabitasi.

Itilafnamelerde musarrah oldugu vechile mukabil memlekette
idhalatcilar borglarim edaen kliring miessesesine teslimatlarini icra
ettikge bu teslimati muessese gini glnine veya muayyen zaman-
larda beri tarafdaki muesseseye bir tahsil ihbarnamesile bildirir.
Beri tarafdaki  kliring muessesesinin  kasasinda idhalatcilarin
teslimattan peyderpey miitekevvin Kkarsilik mevcut ise bu kasa-
dan ihracat¢iya matlubu derhal tediye edilir. Ihracatgilara yapilan
bu tediyeler rasgele veya kliring miessesesinin takdirine gore de-
gildir. Yine itilafnamelerde tasrih edildigi vechile tediyat ihbarna-
melerinin virudu sirasini takip eder. Sayet karsilik, yani miutera-
kim ve.mevcut para yoksa veya kafi degilse memleketteki ihracat-
ctlar karsilik tekevvinini veya siralarini beklemege mecburdur-
lar. Yukarida da arz ettim ki kliring mduesseseleri ihracatgilarin
matlublari zaviyesinden hi¢ bir mesuliyet deruhde etmis degildir-
ler. Ger¢i bundan bir middet mukaddem bizim Turkiye-Almanya
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kliringinde - idhalatcilann teslimatile beslenir karsilik tekevvin et*
meden de- Merkez Bankasi ihracatcilara tediyat yapmis idi. Fakat
bu bir mecburiyet neticesi degil, belki Merkez Bankasinin ihracati
tesvik sadedinde hikiimetle mustereken ittihaz eyledigi temvil (Fi-
nancement) tedbirleri icabi idi.

Tdhalatcilarda oldugu gibi ihracatcilarda da tabiiyet meselssi
mevzuu bahs olmaz.

Bazi kliring itilafnamelerinde tediyatin sureti tevezzul yukanki
sekli basitinden harice cikar. Bu itilaf karsi taraf kliring muessesesi
kasalarinda muterakim mebaligden yuzde bilfarz yetmisini milli para
olarak kendi ihracat¢ilarina tediyat yapmaga minhasir tutdugu hal-
de bakiye otuzunu da bizim Merkez Bankasinin emrine doviz olalak
amade tutar. Bu, bizim memleketin doviz ihtiyaclarini tatmin etmek
Uzere iki taraf akidlerince derpis edilmis bir hikimdur ve bittabi
muteberdir.

Yukarida gordigumiiz vechile idhalatcilann teslimati icin nesil
haciz meselesi varid oluyor ise kliring miessesesinde ihiacatcilar
lehine tekevviin ve tahakkuk eden alacaklar icin de haciz meselesi
varid olur. Bir tuttin firmasi Isve¢’e mal géndermis ve bedeli oreda
yatirilmak suretile buraya da tahsil ihbarnamesi gelmisdir. Iste Mer-
kez Bankasinda o firma namina tahakkuk etmis bir alacak. Bu Ela-
cak Uzerine sadir olan haciz karari hikim ifade edermi? Bila te-
reddid: hikam ifade eder, deriz. Zira o alacak tzerinde sahibinden
baska hi¢ kimsenin bir aldkasi veya richan veya imtiyazi yokdur.

Bayi ile musteri arasindaki rabita.

Yukarida kliring ile diger bazi miesseseler arasmda benzerfik-
ler gérmusddk. Bayi ile musteri arasindaki rabitayi tedkika baslar-
ken Kliringin, Borclar hukukundaki diger bazi miesseselerle dtha
olan karabetlerini, ayni zamanda farklarini gézden gecirmek de mev-
zuun tenviri noktasindan faideli olmakdan héli kalamaz.

Havale. — KIliring acaba havalemidir? Filhakika kliring muaoe-
lesi Borglar hukukundaki havaleye hayli sebabet arzeder. Borglar
kanunumuza gore : «havale bir akiddir ki onunla muhaltnaleyh bil-
vekéle kendi namma kabza saléhiyettar olan muhaliinlehe muhil
hesabina nakid . .. itasina mezun kilinir madde 457». Fakat kliring
havale degildir. Kliring muamelesinin Idari veya ahdi metinlere mis-
tenid ve mecbur? bir mahiyeti haiz oldugu, yani alacakh ihracttci

O
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ile kendi kliring muessesesi arasinda bir mukaveleye mistenid bu-
lunmadigi nazari itibare alinirsa kliring muamelesinin havale akdile
bir minasebeti olmadigi kolaylikla anlasilir. lhracatci istese de iste-
mese de matlubunu kliring muessesesinden istifa edecektir, baska
yerden degil. Halbuki havale akidlerin rizalarina, icab ve kabulle-
rine vabeste bir akiddir.

Tevdi. — Kliring acaba tevdi midir? Borglar kanunumuzun 91
inci maddesinde soyle bir tevdi hakki «Consignation» vardir: <alacak-
Il mitemerrid oldugu takdirde borclu hasar ve masraflari alacakliya
ait olmak Uzere verecegi seyitevdi ederek borcundan beraat edebilir>
Kliring muamelesinde filhakika borc¢lu-idhalatgi tarafindan tevdie ben-
zer bir sekil gorilmez degildir. Fakat tevdiin mahiyeti bir baskasi le-
hine, yani hadisemizde alacakli lehine sart ittihazi «Stipulation pour
autrui» dir ki borcluyu ancak, alacaklinin kabullinben sonra ibra eder.
Bundan baska, tevdi edilen seyi alacakli kabul edecegini beyan ey-
lemedigi middetce mudi o seyi istirdat edebilir. Kliring de iste bir
kere hukuki sebep olarak alacaklinin temerridi veya borcunun eda-
sina bir maniin hayldleti mevzuu bahs olamaz. lhracatgl bicaresi
matlubunu istifaya can atiyor. Fakat &mme hukukuna ait bir mida-
haledir ki borclunun alacakliya dogrudan dogruya edayi deyn etme-
sine hail olmaktadir. Diger taraftan borclu-idhalatci borcunu bir kere
kliring masasina yatirdiktan sonra bir daha onu oradan istirdat
edemez: alacakh kabullinu bildirsin veya bildirmesin. Bu zaviyeler-
den de hukmedebiliriz ki Kkliring tevdi degildir.

Deynin nakli. — Kliring muessesesi acaba deynin nakli «Repri-
se de dette» midir? Kliringde yeniden yeniye ortaya ¢ikan bir borg
eski borcun yerine mi kaim oluyor? Daha baska bir tabir ile kliring-
de alacakli-ihracatci acaba musterisi idhalatciyr asil borglusu tani-
maktan sarfl nazar ediyor da onun yerine medyun olarak kendi kli-
ring miessesesini mi kabul ediyor? Borglar Kanunumuza gore: (ihra-
catginin  kliring muessesesi tarafindan) «bir borgluya (idhalatgiya)v
karsi yapilan borcun nakli taahhidi, muteahhidi (yani ihracatginin
kliring muessesesini) ya borcu tediye etmek veyahut alacaklinin riza-
sini istihsél ederek borcu Uzerine almak suretile borglunun beraeti-
ni tahsile mecbur eder madde 173 F 18 Bu takdirde bir burclunun
yerine diger birtbor¢clunun kaim oli;nasi suretile evvelki borcun su-
kutu gibi bir tecdit «Novation» karsisinda kalmakligimiz 1azim gelir
di. Halbuki kliringde boyle birsey yokdur. Idhalatci ortadan cekilip
onun yerine kliring miessesesi kaim olmuyor. Kliring miessesesi
hi¢ bir zaman borg taahhit etmez. Kendinde karsilik olursa ihracat-
¢lya matlubunu ifa eder, olmazsa ihracatcismm hi¢ bir suretle med-
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yunu vaziyetini kabul etmez. Kezalik alacakli - ihracatci ile kendi kli-
ring miessesesi arasinda akte mustenit hi¢ bir rabitai hukukiye yok:-
tur. Netekim borclu-idhalatci ile kendi Kliring miessesesi arasinda da
'boyle bir rabitai aktiye mevcut degildir.

Yukariki izahatdan da anlasiliyor ki Kliring ile sebabet arzettigi
muameleler arasinda bir ayniyet tesisi mumkin degildir. Kliring ne-
V'i zatina minhasir bir muessese, bir muameledir.

Bayi ile misteri arasindaki minasebet — Su halde, bayi ile mis-
teri arasindaki minasebetin hududunu nasil tesbit edecegiz ? Kliring-
sistemi bayi ile misteri arasindaki minasebet veya minasebetlerden
yalniz tediyeyi aladkadar eden unsurlar Gzerinde muessir olur, bu
unsurlari tadil eder ; diger unsurlara taaddi etmez. Turk parasini
korumaya matuf 1567 niimerolu kanuna mdateferri 12 nimerolu ka-
rarnamenin 51 inci maddesi ikinci tikasi da bu maksadi istihdaf e-
der, gorundr. «bir memleketle Kkliring itilafi yapildigi takdirde itilaf-
name hikimlerinin tesbit ettigi tediyat itilafnamenin bu huktumleri-
ne gore yapihlir”. Kliringin bu tediyeye muteallik olmak Uzere tedivn
ve idare eyledigi meseleler haric olmak (zere, bayi ile musteri ara-
sindaki rabita veya munasebetler, ortada sanki kliring hic yokmus
gibi cereyan eder veyahud etmek lazim gelir. Bayiin vecibeleri ve
haklari, musterinin vecibeleri ve haklan iki &kid arasindaki mukave-
lenin hukimlerine ve icabinda umumi hiktmlere tabi kahr. Bu da Kli-
ring usulinin hikmeti viicudu icab veya muktazasidir. Eski mecelle-
mizde mevcud bir kaidei kulliye : zaruretler mikdarlarinca takdir olu-
nurlar, der. Kaideyi mevzuumuza da bihakkin tatbik edebiliriz. Kli-
ring usullinden maksad, vazii olan memleket ile diger memleket veya
memleketler arasinda tediye vesaiti istimalini menetmek ve ticareti
mumkin kilmakdir. Bu itibar ile de kliringin tanzim eyledigi tediye
hususati haricinde kalan munasebetlerde, meseld musteri ile bayi
arasinda hilafina mukavele veya sadece Urf ve adet mevcud degilse
mebiin tartma ve 6lgme gibi teslime aid masarif bayie, ahz ve nakli
gibi tesellimine muteéllik masarif misteriye raci’dir. Fiat, akcenin
cins, cezai sart ve saire yine bayi ile misteri arasinda tekarrur
eder veya etmek lazim gelir. Bayi mukavelede bugdayi filan niimune-
den vermegi taahhid etmis; fakat sonradan Klirigi vesile ittihaz
ederek teslimati bir bagska nimune (zerinden yapmaga tevessul edi-
yor. Boyle bir iddia serdedemez. Ne icin ? Kliring hukimleri bu gi-
bi hususata midahale etmez de,onun icin!

Bu hususda prensip bu olmak lazim gelmekle beraber akdetti-
gimiz itilaflarda veya tatbikatinda bu prensipe temamen riayet e-
dilmekdemidir? Mesela Isvicre kliringinde soyle bir madde vardir:
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Istinlak maddeleri gimrilkden gecdikden sonra bedellerinin kliring
muessesesine tediyesi h¢ ayr mutecaviz bir middetden sonraya ta-
lik edilemez, ttilafnameye aid bu hikmin — kanyn mahiyetinde ol-
mak itibarile — meriyeti s6z gétirmemekle beraber yukarida arz
ettigimiz prensiple mutabakatini pek de iddia edemeyiz.

Tediye sekilleri.— Kliring itilaflar1 esas itibarile tediye sekille-
rini tesbit ederler. Bu sekiller de U¢ noktaya taallk eder: 1 — te-
diye akcesi, 2 — tediye zamani, 3 — tediye mabhalli.

1 — Tediye akgesi. — Denilebilir ki Kkliring itilaflarinin birinci
derecede tesbit ettikleri kaide tediye akcesine teallOk eder ve bu te-
diye akgesi her iki taraf icin de millt paradir. Yani her iki taraf-
da da borclu icin vaciblttediye meblag, memleket parasidir. O de-
recede ki bayi ile muisteri arasindaki mukavele iki akid memleketden
birinin parasina mustenid olmayip da bir glincii memleket parasi”-
ni mutazammin olsa bile o para dahi hangi memleketin kliring mu-
essesesine yatirilacaksa o memlekete aid paraya tahvil olunur ve
0 para Uzerinden Kliring hesabina tesviye olunur. Bu cihetleri Kkli-
ring itilaflari sarahaten veya zimnen tesbit etmektedirler. Bu hi-
kiimler muvacehesinde ne bu memlekette, ne mukabil memlekette
artik milli paradan gayri bir nakid ile eday! deyin mimkin olami-
yacagl cihetle bir idhalatci borcunu mesela efektif ile veya dovizli
bir ¢cek ile dogrudan dogruya alacaklisina tesviye edemeyecegi gibi
yine bu efektif veya dovizli bir cek ile kliring hesabina tesviye ey-
lemegi de teklif edemez. Bizde idhalatci filiyatta milli para ile te®
diye icrasindan gayri bir sekilde esasen isini yUritemez; mesela
gumrikden malini ¢ikaramaz. Tatbikat su sekilde cereyan eder:
gumrik idaresi malin gumrikden imrari igin evvel emirde Kliring
muamelesinin icrasi ve neticenin is’ari luzumunu Merkez Bankasina
yazar. Merkez Bankasl da Turk lirasi olarak mal bedelini istifa et-
tikden sonra muamelenin tekemmdl ettigini cevaben gumrik idare-
sine bildirir ve bunun Uzerinedir ki idhalatci malini gimrikden
gecirir.

2 — Tediye mahalli. — Takas itilaflari tediye mabhalli olarak
kliring itilaflarinin tatbikine memur mduesseseler! gosterirler. Bu mi-
esseseler yukarida da soyledigimiz vechile ya sureti mahsusada vi-
cude getirilmis olurlar veyahud gorecekleri vazifeler Merkez Banka-
larina veyahud her hangi bir bankaya tevdi edilmis bulunur. Her
halde tediye gosterilen bu miesseseye yapilmak mecburidir. Kliring
usuliind tanzim eden metin veya metinler tarafindan gésterilmis mir
esseseden gayriye idhalatci artik tediye yapamaz. Ne i¢in? Sunun
icin ki ahk&mi umumiyeden inhirafen Kkliring itilafi ve icabmda
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diger metinler bu ciheti tesbit etmisdir. Bor¢ mutlaka buraya yatir
cakdir. MUsteri borcunu tutup da yedden beyed alacaklisina tesviye
edemez. Efektif veya ¢cek halinde bor¢ muadili meblagi bir zarfa
koyup da bayie gonderemez. Havale seklinde, devri matldb suretia-
de, naklideyn tarikile eday! deyn artik caiz goriilemez.

3 — Tediye zamani. — Bayi ile musteri arasindaki mukavelece
borcun mudsteri tarafindan tediye zamani tasrih edilmistir. Tediye
pesindir, borclu idhalat bedelini yatirir, gimriukden malmi gecirir
bor¢ vadeye baglanmis, veya taksitlere rabtediluiisdir. Bor¢lu muka-
velede muayyen olan zamanda veya zamanlarda deyinin! teskil eden
meblagi getirip mensub oldugu memleketin Kkliring miessesesine ya-
tirmaga mecburdur. Sayed yatirmiyacak olursa bu hususta bayiin hi-
kukunu takiben bor¢luyu edayi deyne davet edecek veyahud bayi nan
ve hesabina ikamei dava eyleyecek kliring miessesesi degildir, hal-
kini arayacak yine bayidir. Prensip budur. Tatbikatta vadeli veya
taksidli satislar icin Merkez Bankasi mutaden borglu—idhalatcidm
alti ay veya bir sene gibi bir middet icin bir taahhidname ali*,
(eskiden mal bedelinin yuzde besi nisbetinde bir nevi sarti cezai ce
arardr).

Borclu idhalatcinin, diger tabirile musterinin deynini kliring
muessesesine yatirmasi demek o deynin bizzat ihracat¢iya edasi de-
mek degildir. ldhalatcinin kliring muessesesine gelen parayi tahal
ettikten sonra keyfiyeti tahsili bir ihbarname ile ihracatginin klirirg
ofisine bildirecektir. Ihbarnameyi aldigi zaman mukabil memleket
kliring muiessesesinde miterakim ve mevcud para varsa orada alacat-
li ihracat¢lya matlubunu tesviye imkani hasil olur, ve ancak bu tat-
dirdedir ki bizim memleketdeki bor¢clu—idhalatcinin, karsi memleV et-
dfki alacakli ihracatgiya edasi filiyatta tekemmil ve tahakkuk ede-
bilir. Aksi takdirde yani mukabil memleketdeki kliring miessesesil-
de karsilik bulunmuyorsa veyahud Karsilik kafi degilse ihracatu
(alacakl) matlubunu istifa edemez.

Bizde hususi takasa veya tek tarafli takaslara aid olarak az cek
hukimler mevcud ise de umumi takasa, yani ahdi takaslara aid ht-
kimler Kliring itilafnamelerinde mevcut olanlardan ibarettir, denecek
kadar mahdud veya kasirdir. Halbuki tatbikatta umumi kliring ich
de hukumlere ihtiya¢ hissedilmeyor degildir. Netekim bir takim if-
lafnamelerde bu ihtiya¢ su misalde adeta Kklasik bir madde ile si-
rahaten de derpis edilmektedir: cidhalatcilanni isbu itilafnamedeti
tarifat dairesinde takas wusulini kullanmaga mecbur etmek (zeie
her hikimet kendisine muditerettip tedabiri muktaziyeyi ittihaz ed»-
cekdir». 1dhalatcilar ve ihracatcilardan evraki musbite aramak kl-

3N
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jTing itilafnamelerinde sarahat olmayan ahvalde vadeli alim satimlar
icin idhalatcidan taahhidname alarak, Idari mercii teshit eylemek
ve saire icin bosluklar doldurmak lazimdir, gibi goérdndr.

Kliring usulinde bayi ve musteri aralarinda anlasip da tecdid,
tenzili deyn «Remise de la dette», ibra, alelade takas gibi sukutu
deyni mistelzim muamelelere girisilebilirmi ? Kliring usulinun hik
meti vUcudlnl ihlal etmemek sartile bu muamelelere cevaz olmak
lazimdir, denilebilir. Kliring usuld, iki memleket arasindaki muteka-
bil tediyati ve ticari mibadeleleri kolaylasdirmak ve mimkin kil-
mak maksadini istindaf eder. Yoksa usuliin bayi ile musteri arasin-
daki munasebetlere baska bir kasdimudahalesi yokdur. Bu itibarla
bilfarz mebiin nimuneye gayri muvafik ve daha asagi cilisden gon-
derilmis olmasi dolayisile semenden tenzilat yapmak lazim gelirse
Kliring sistemi buna mani olmamak iktiza eder. Dedigimiz gibi Kli-
ring mekanizmasini ihladle matuf olmamak kaydile bu muamelelere
gidilebilir. Bu muamelelerde déviz takyidatina aid ahkdm ve mese-
I& takasda hususi takasa aid hiukiumler dahilinde halledilmek lazim
gelir.

Buradaki bir idhaladcinin ecnebi memleketdeki alacaklisi, mat-
lubunu burada bir baskasina temlik edcbilirmi ? Tabiri digerle id-
halatci borcunu matlubu devr alana verebilirmi ? Meseleyi yukari-
ki miyara vurursak verememek lazim gelir. Olsa olsa idhaladci bor-
cunu kliringe yatirir, matlup ecnebi memlekette, matlubu devralanin
lehine kaydolunur. Buradaki ihracatci ise buradaki matlubunu iste-
digine devredebilir. Su kadar ki tatbikatta Merkez Bankasi bu dev
ri kendi muvafakatina talik eylemektedir.

Kliring usulinde daha bir ¢ok meseleler varidi hatir olabilir.
Fakat daha soze baslarken de kaydettigimiz gibi bunlarin cimlesini
burada irad ve ikmale imkén yokdur. Mevzu hakkinda mihterem
dinleyicilere icmali bir nazar temin edebilmis isem kendimi bahtiyar
.addederim.



HAKIMLIK SINIFI

Gaye iBylal 939 tarihine kadar iki sene muddeti
bilfiil ikmal eden (4) Unclu derece hakimlik
sinifina ait defter

Sicil No. Memuriyeti ve adi
1316 Adliye bas mufettisi Ali Riza 1 inci simif hakimlige
Guven sayani terfi goralmdstir»

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (5) inci derecedeki hakimlerden mum-
tazen terfia layik gorulenlere ait terfi defteri

Terfi sira No. SiciL No. Adi ve soyadi Memuriyeti
6282 Hakki Tur istanbul ikinci ticaret
mahkemesi reisi (Hukuk
is. U. M)

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (5) inci derecedeki hdkimlerden ( Terfia
layik ) gorulenlere ait defter

1 1443 Halim Sidar izmir ceza hakimi

2 1967 Salih Zeki Denizli reisi
Cangir

3 1929 Celal Arslan Ankara asliye hukuk
oglu hakimi

4 69 ibrahim 6zbal Amasya reisi

381
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Terfi sira No. Sicil No. Adi ve soyadi Memuriyeti
2985 Hasim Babacan Temyiz mahkemesi
raportori

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (6) inci derecedeki hakimlerden (Tercihan
terfia layik) gorulenlere ait defter

1 1229 Hamdi Ture istanbul icra hakimi

2 5535 Ahmet Muhtar 2 inci sinif adliye
Ugurlu mufettisi

3 2105 Ragip Tenlik Burhaniye hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (6) inci derecedeki hakimlerden (terfia
lay1k) gorulenlere ait defter

1 3662 Nesip Akalin Nigde reisi

2 8 Sevki Yalim 2 inci sinif adliye
mufettisi

3 783 Kazim Unal Giresun ceza hakimi

4 661 M. Ali Akcan Malatya hukuk hakimi

6 1354 Ali Riza Balaban Kirklareli ceza hakimi

6 787 Kadri Turan Mugla hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (7) inci derecedeki hakimlerden (tercihan
terfia layik) goruilenlere ait defter

2544 Ahmet Necati Elbistan hakimi
Akyokus

Adliye Ceridesi

3t inci sene Sayi : 4
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Terfi sira No.

2
3
4

Sicil No.

187
1320
1784

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Sirri 8zuuysal
Mehmet 6zyol
Halit Korkut

Memuriyeti

Kayseri ceza hakimi
Fethiye hukuk hakimi
Tetanbul sulh hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (7) inci derecedeki hakimlerden ( Terfia
layi1k) gorulenlere ait defter

© 00 N o

11

12

13
14

4053
1651

3736

2949

2750

2290

o 4047
1834
422
4351

778

1394

4343
1290

Osman Nuri Akpinar
Kazim Tura

Ahmet Sevki
Tima

Rahmi Esen. .
Ali Kafadar

Faik 6ztimur

Halil Kamil OflnaB ~
Osman Nuri Bilgin
ismet Bebir

Omer Hilmi
Kuman

Sadullah Fatin
Ertan

Burhanettin 6zger

Tevfik Artuk
Tevlik 6nen

Maras hukuk hakimi

3 unci sinif adliye
mufettisi

3 Uncd sinif adliye
mufettisi

3 Uncu sinif adliye
mufettisi

Vezirkdpri hukuk
hakimi

Hendek hukuk hakimi
istanbul sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Gebze hukuk hakimi
Kirklareli sulh hakimi

Canakkale hukuk
hakimi

M.Kemal Pasa ceza
hakimi
Sebinkarahisar reisi
Alanya hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal,eden (S) inci derecedeki hakimlerden ( Tercihan
terfia layik) gorulenlere alt defter

5186

Tahir Sebik

382

Ankara hukuk hakimi



Terfi sira No.

2

Sicil No.

4123

3602
4985

1547
1556

1879

Terfi Cedveli

Adi ve Bayadi

Fahri Akgol

Nazif Cebecioglu
ibrahim Kamil
Tepeci
Selahaddin Alpau
I"efik 6zOgel

Ragip Tnhang

373

Memuriyeti

Zat isleri U. M. Bas
muavini

Ankara eulh hakimi

Manisa sulh hakimi

Cebelibereket azasi
istanbul icra muavin
hakimi

Hassa ceza hakimi

“Gaye Eylul 939 taribine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (8) inci derecedeki hakimlerden (Terfia layik)
gorulenlere ait defter

10
11
12
13
14
15
16
17

3885
5284

2786

C80

5301
4240
3983

4759

810
5464
1023
8575

659
5228
1730
4714
1706

Emin Turkmenoglu

6demis hukuk hikimi

Mehmet Kabakgi oglu izmir icra muavin

H. Muammer Levent
Bahri Uzbay

Lebip Altiok
Ahmet Cevdet Ballar

Tahsin istanbullu

Késif Kumral
Vasfi inangiray
Ali Riza Kutlar
Kenan Kalpsuz
Zihni Celikoglu
Mustafa Akay
Hakki Tektas
Basri Guoal
Tahsin Daga
Abdulvahit Sener

hakimi

Karadeniz ereglisi
hukuk hakimi '°
Carsanba hukuk
hakimi

Ankara agir ceza azasi
Gaziantep sulh hakimi

istanbul ticaret mahke-
mesi azasl

istanbul sorgu hakimi
Bayindir ceza hakimi
izmir asliye ceza hakimi
Adana azasi

Gorele hakimi

Blinyan hukuk héakimi
Samsun sulh hakimi
izmir sorgu hakimi
Adana icra hakimi
Gemlik ceza hakimi



374

Terfi Bira No. Sicil No.
18 1476
19 1613
20 4923
21 3704
22 807
23 4110
24 4771
26 606
26 4388
27 1110
28 519
29 279
30 6028

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

ibrahim Altinkilic

ismail Hakki
Ustebas oglu

Tevfik Aydingok
Halil Akbasoglu
Mustafa Caliskan
Tahir 6zakman
Avni ince

Abdulhamit Vehbi
Alptekin

Fahreddin Yice
Omer Macit Ertem
ihsan Akalin
Omer Liitfii Perker
Abdussukir istin

Memuriyeti

AQr azasl
Bolu azasi

Demirkdy sulh hakimi
Burdur ceza hakimi
Fatsa hukuk hakimi
Aydin azasi

Bolu ceza hakimi
Koyulhisar hakimi

Ara¢ hukuk hakimi
Koghisar ceza hékimi
Manisa ceza hakimi
Develi hukuk hakimi
Demirci hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (9) uncu derecedeki hakimlerden ( Tercihan
terfia layik) gorulenlere ait defter
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10
11

6983

5558
5506
6783

5666

3776
4436
6941
5618

976
6999

Osman Orhan Esen

Halit Kémurcioglu
Mehmet Araz
Hikmet Lutfu Tarel

Ali Kafadaroglu

?*azil Yalginer
Yusuf Bilen
Sami Eyipoglu
Hikmet Yonat
Riza PekgOz
Veli Dogrul

A
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Temyiz mahkemesi
raportoru

Yozgat hukuk hékimi
Diizce sulh hakimi

izmir ticaret mahkem»>
si azasl

istanbul ticaret mahke-
mesi azasi

Tavas ceza hékimi
Boyabat ceza hakimi
Macka hakimi

Fatsa caza hakimi
Balikesir azasi

istanbul sulh hakimi



Terfi sira No.

Sicil No.

1074

Terfi Cedveli

Adi ve soyadi

Abdurrahman
Niyazi Akkus

375

Memuriyeti

Emirdag hukuk hakimi

<}aye Eylul 939 tarihine kadar iki sene mfiddeti bilfiil
ikmal eden (9) uncu derecedeki hakimlerden ( Terfia
lay1k) gorulenlere ait defter *

w
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1
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

4977
3615
5901

5641
6509
4261
5442
5910
4266
4068
5512
6423
6543

3789
3774
5393

580
1648
6680
6031
5667
6170
5462
4191
6996

Riza Tekin 6zger
Abdullah Dirican

Ekrem Korkut
Salman

Ali Noyan

Kemal Turkoglu
Suur? Erdem

Ragip Kut

Nazim Kutlar
ismail Hakki Alpsoy
Nuri Silmen

Cemil Yilmazer
Edip 6ztlrk

Kazim Sevki
Yilmaz

Hakki Soylu
Celalettin Baydar
Ali Haydar Eren
Hilmi Tirkoglu
H. Husni Tukel
Abdullah Arig
Hakki Gurkan
H. Hisnli Yargucu
Salih Suphi Tan
Hakki Yasar
Husrev Eldem
Tahsin Unur

QoJ

Denizli azasi
Akdagmadeni hakimi
istanbul sulh hakimi

Sivas azasi

Menemen ceza hakimi
Kozan &zasi

Tosya hakimi

Adana sulh hakimi
Bolvadin hukuk halkimi
Ulukisla hakimi

Adana sulh hakimi
Havza hakimi

Bozdogan hakimi

Merzifon ceza hakimi
Dikili sulh hakimi
Antakya ceza hakimi
Kayseri sulh hakimi
Karapinar hakimi
Akcakoca sulh hakimi
Osmaneli sulh hakimi
Manyas sulh hakimi
Darende hakimi
6demis azasi

Mardin azasi

Bolu azasi



876

Terfi sira No. Sicil No.
26 5634
27 802
28 6471
29 2711
30 4997
31 6983
32 4774
83 5275
34 6392
35 4594
86 3992
37 1729
88 4913
39 5562
40 4124
41 1220
42 3856
43 212
44 1036
45 5274
46 2923

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi,, ,,

Etem Koyluogiu,"-
A. Hamdi Erakin
Hilmi Guner
Kemalettin Erhan
""Muat'feanar-

Hilmi Demiralp
Cemil Refet Korur
Tahir Aksoy
Omer Fuat Kipgak
M. Tevfik Akin
Kadri Bilgin
Remzi Arat

Nail Ahi

Sefik 6z

Hasan Tahsin
Kopruli

Asim Ayata
Hulusi Englr .
Sevket Akin
tsmet Turun
Tahir Bayav

Osman Vehbi Kayrai

Memuriyeti

Merzifon hukuk hakimi
Gaziantep sorgu hakimi
Foca hakimi

Van hukuk hakimi
Kayseri azasi

istanbul icra memuru
Kemalpasa hakimi
Kulp hakimi

Lice hakimi

Samsun agir ceza azasi
Sivas sorgu hakimi
Kargi sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Uzunkoprii ceza hakimi

Klrklareli azasi

Sinop azasi

Polatll hakimi
Tirebolu ceza hakimi
Of hakimi

Haran sulh hékimi

inebolu ceza hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (10) uncu derecedeki hakimlerden
( Tercihan terfia layik ) gorulenlere alt defter

1
2
3

6687
4385
6342

Hayrflnnisa Fer
Celal o6zturk
Latfi Erendor

Ankara sulh hakimi
Ankara sulh hakimi

Ankara sorgu hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (10) uncu derecedeki
( Terfia layik) gorulenlere alt defter

6736

Mukadder Soysal

hakimlerden

Sivas sulh hakimi



Terfi sira No.

2
3
4
5

10
1
12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23

Sicil No.

83
6649
6691
6444

6678
6484

6346"

3694
6342
6645
6189
6321

277

6340
6647
6666
6380
6364
2925
4310
1668
5299

Terfi Cedveli

Adi ve soyadi

Ali. Galip Tolunay

Ayse Lutfiye Tanberk

H. Mdunire Dayancg

Suleyman Sezai "

Arikal

Sait Akpinar > "

ihsan Eigin

1 --

A. Rasim Mazici

Ali Riza Girel -

Omer Talat Erkmen

Hacer Nebihe Saysan

Azmi Yurdakul

Fevzi Daniskutman

Yusuf Ziya
Karadenizli

Rasim Adal

Sureyya Betil

Vehap Riza Hazar

Fahunnisa Erginaslan

Abidin Serimer

H. Sukrd Ulucan

Hikmet Muratoglu

Zeynelabidin

Tahir Kirmaci

377

Memuriyeti

Bolvadin ceza hakimi
istanbul sulh hakimi
Usak sulh hakimi

Resadiye hakimi

Antalya sulh hakimi
Datga sulh hakimi
Ankara sulh hakimi
Torul sulh hakimi
Salihli ceza hakimi
Tekirdag sulh hakimi
Andirin hakimi
Bandirma héakimi

Varto sulh bakimi

istanbul icra memuru
Ankara sulh hakimi
Ankara sulh hakimi
Bursa icra memuru
Ankara icra memuru
Siirt sorgu hakimi
Eskisehir sorgu hakimi
igdir hakimi

Borgka sulh hakimi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (11) inci derecedeki sorgu hékimlerinden
( Terfia layik ) gorilenlere ait defter

A WD

4471
4993
4855
4447

Kemal Ozgiin

Huseyin Avni Gural

Sami

Can

Aksehir sorgu hakimi
Gurun sorgu hakimi

Esme sorgu hakimi

Selahattin Bozacioglu: Tirebolu sorgu hakimi
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TV. «fi sira No.

6

10
11
12
13
14
16

Sicil No.

5492

V. 5633

6619
6210
6151
6536
4492
2790
4446
5066
5281

Adliye Ceridesi
Adi ve soyadl

Feyzullah Dindar
Ali Dogan Dundar
Faruk Orhun .
Bahattin Yuce
Ziya Hanhanoglu
Memdnh Cidal
ihsan Orhun
Bahattin 6zduran
Kamil Oyman
Nazif Kula
Abdurrahman Ozkan

Memuriyeti

Lapseki sorgu hakimi
Mecitézi sorgu hakimi
Mudurnu sorgu hakimi
Catalca sorgu hakimi
Tire sorgu hakimi

Ordu sorgu hakimi
Merzifon sorgu hakimi
Bandirma sorgu hakimi
Bunyan sorgu hakimi
Cumra sorgu hakimi

Hekimhan sorgu hahimi



MUDDEIUMUMILIK SINIFI

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (5) inci derecedeki muddeiumumilerden
(terfia layik) gorulenlere alt defter

Terfi Bira No. Sicil No. Adi ve soyadi Memuriyeti
636 Hagan Tahsin Tuzer  Bursa C. Mfiddeiumumisi
263 M. Salih Muskara  Tekirdag C. Muddei-
umamisi

Gaye EylGi 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (6) inci derecedeki M. Umumilerden
(tercihan terfia layik) gorulenlere ait defter

3666 M. Halit Evren C. Bas Muddeiumumisi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (7) inci derecek! muddeiumumilerden
(tercihan terfia layik) gorulenlere ait defter

1822 Orhan Saffet Mugla C. Middeiumu-
Tekioalp misi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (7) inci derecedeki muddeiumumilerden
(terfia layik ) gorudlenlere ait defter

3286 M. Fahrettin Ofuz Bilecik r. Middei-

umumisi



380 Adliye Ceridesi

Terfi sira No. Sicil No. Adi ve soyadi Memuriyeti
2 1079 Fahrettin Sabri Siirt C, Muddeiumumisi
Boran
3 1080 M. Serafettin Erol Denizli C. Miuddei-
umumisi

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (8) inci derecedeki muddeiumumilerden
(tercihan terfia layik) gorulenlere ait defter

3255 ihsan Kegecioglu Mus C. Muddeiumumisi
2 1449 Glltekin Onay Cankirt  C, Muiddei-
umumisi
3 5176 Suphi 6rs C. Bas Muddeiumumi
muavini

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (8) inci derecedeki muddeiumumilerden
(terfia layik ) gorulenlere ait defter

1 5192 i. Hakki Ketenoglu Tunceli C. Muddei-
umumisi

2 1647 1. Hakki Sunata Artivin C. Muddei-
umumisi

3 5237 A. Cevdet Kiziloglu Kizilcahamam C. Miid-
deiumumisi

4 5314 Cevdet Soydan istanbul C. Miiddei-

umumi muavini

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (9) uncu derecedeki muddeiumumilerden
(mumtazen terfia layik) gorilenlere alt defter

4371 Yusuf izzet Akgal Erzincan C. Maiddei-
umumisi



Terli Cedveli

88t

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (9) uncu derecedeki miuddeiumumilerden
(tercihan terfia layik ) gorulenlere ait defter

Terfi Bira No.

1

Sicil No. Adi ve soyadi
5793 M. Keraalettin Bora

Memuriyeti

Ankara C. M. U.
Muavini

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (9) uncu derecedeki muddeiumumilerden
(terfia layik) gorulenlere alt defter

10

1
12

13
14
14
16

mukerrer

5987 Arif Hikmet Ural

5263 Hasan Halit Aksoy

5477 Saban Hayrettin
Ayisik

6407 Necmettin Arvas

6765 ibrahim Gorece

5895 Zeki Kumrulu

5946 Sireyya Sarman

6188 Cevdet Bilgutay

6564 Seyfullah 6kmen

6606 A. Feridun Bagana

5990 Reyhan Gékmenoglu

5447 Abdulcelil Sirn
Altan

4507 Nadir Ener

6960 Mehmet Asaf Asrok

6015 M. Zeki Sahin oglu

6502 Hasan Mahir Ulkiisal

333

Gerze C. M. U. si

Ankara C. M, U.
muavini

Ayvacik C. M. U. si

Catalca C. M. U. si
Bartin C. M. U. si

Ankara C. M. U.
muavini

Giresun C. M. U. si
Havza C. M. U. si
Kemal Pasa C. M. U. si

istanbul C. M. U.
muavini

Seydisehir C. M. U. si
odemis C. M, 0. si

izmir C. M. U. muavini
Alanya C. M. U. si
Akhisar C. M. U. si

Uskiidar C. M. U.
muavini



382

Terfi sira No. Sicil No.
16 5938
17 5169
18 6221
19 5585
19 muikerrer 4738
20 5606
21 5679
22 5487
23 5296

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

H. Fehmi
Gozligecgel

M. Ali Kemaiettin
Kamal

A. Necati Desel

M. Alt Akkaya
S, Saim Goksuy
Mehmet Cehti Kirgil

Salih Aldaddin
Glzeloglu

Hasan Tahsin Arsal
H. Avni Apakgln

Memuriyeti
izmir C. M, U.
muavini

istanbul C. Mt Q.

muavini

Karaman. Eregfisi C.
M. U. si

Soke C. M. U. si
Elmal C. M. U. si
Zara C. M. U. si
Kasaba C. M. U. si

Karamirsel C. M. U. si
Niksar C. M. 0. si

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
Ikmal eden (10) uncu derecedeki muddeiumumilerden
(tercihan terfia layik) gorulenlere ait defter

6650

Mebrure Esin

C. Bas miuddeiumuni
muavini

Gaye Eylul 939 tarihine kadar iki sene muddeti bilfiil
ikmal eden (10) uncu derecedeki muddeiumumilerden
(terfia layik) gorulenlere ait defter

6667

6676
6667

6670
6518
6351

Osman Orhan Koni

Nadir 6zer
Hayrettin Apaydin

Ethem Tifekcioglu
Ahmet Litfi Kapkag
ihsan Yarsuvat

istanbul C. M. .

muavini
Mecitézii C, M. U. si

Antalya C. M. L"
muavini

izmir C. M. U. muEvinl
Lice C. M. U. si

Ista»’bul C. M. U.
muavini



sira No.

7

10
11

12
13

14
16

16
17
18
19
20
21
22

Terfi Cedveli
Sicil No. Adi ve soyadi
6661 Necati Kitukctoglu
6388 Mustafa Remzi
Guner
6837 Zeki Behget islam
6734 Fethi Sezai Turkmen
6124 Sitki Kuraltan
6678 Zeki Sert
6486 A. Sireyya
Petekkaya
6679 Selahattin Ermen
6341 Ahmet Mustak
Gorgin
6745 F. Hidayet Tunay .
6305 Osman Eaplangi
6652 Mnstafa Rasih
6671 Saffet TlUzun
6680 Necdet 6zer
6659 Kerim Guleg
6669 ibrahim Sahin

333

383

Memuriyeti

istanbul C. M. U.
muavini
Burdur C. M. U. muavini

Maras C. M, U. muavini
istanbul C.M. U. muavini

istanbul C. M. U.
muavini

Erdek C. M. U. si
Nazimiye C. M. U.

Nizip C. M. U. si
Acipayam C. M. 0. si

Tekirdag C. M. U. M.
Karaman C. M. 4. M.
Behisni C. M. U. si
Aksaray C. M. Q. si
Urla C. M. U.si
Ceyhan C. M. U. si
S. Karaagag C. M. U. si












Adliye Ceridesine ebene kaych ve sair Kitaplarin sipari; partlar

| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mail sandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
muiteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
tesllim ile istedikleri kitabin adini ve acgik adreslerini kayit etdi-
recteklerdir.

I — C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen Kkitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanligina
gomderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vasitasile ayrica
possta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudarligunden
alicnnm gostermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait adli/e ceridesinin hig
me'vcudu kalmamistir. Bu munasebetle gecmis yillar icin adliye
ceriidesine abone kaydi diledi kabul edilemez.

V — 938 ve miuteakip yillar icerisinde c¢ikacak olan adliye
ceriidesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sek.il tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat adliye ceridesi kapaginda muntazaman
gositerilecektir,



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Bakanlg;i tarafindan bastirilip mevcudu bulunan kitaplarin isimlerile
bedelleri asag™ida, tedariki yolu da kapagin icinde g”osterilmistir.

Kurus

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

kalem talimati 50

Ceza Muhakemeleri
alfabetik fihristi 75

Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu uUzerinde bazi izahlar 50

Ceza Muhakemeleri usulu ka-

nunu esbabl mucibesi 50
ingiliz ceza usulu 75
Meshut suclar kanunu 15
Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu 50

Kanunu medent (eski harflerle) 100

tatbikati kanunu 35

” )

Kurus
Yeni hakimler kanunu 100
Yeni icra iflas . 100
Ceza K. Uzerinde bir inceleme 75

1- 149 Adliye ceridesi fihristi 100
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150
Maliye ilmi 100
Velayet VVesayet talimati 50

930-934 temyiz ticaret H. umu-
miyesi kararlari 150

935 yihi temyiz hukuk kararlari 125

935 yili temyiz ceza kararlari 125

Orman isleri (HusustT kanunlar

ve cezalarr) 7$
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