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Ceza kanununun mevkii mer’iyete vaz’ina muteallik 825
numarali kanunun 29 uncu maddesine bir fikra
ilavesi hakkinda kanun

Kanun No: 3147 Kabul tarihi: 20 12-1939

Madde 1 — Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz'ina muteallik
825 numarali kanunun 29 uncu maddesine asagidaki fikra ilave edil-
mistir:

Asliye teskilati bulunmiyan yerlerdeki Sulh Hakimleri Turk Ceza
Kanununun 193 0nct maddesinin 2 inci fikrasinda ve 266,267,
268, 440 ve 441 inci maddelerinde ve 456 inci maddenin birinci
fikrasinda, 459 uncu maddede ve 480 inci maddenin ilk fikrasinda ve
492 ve 515 inci maddelerinde ve 516 mci maddenin diger fikralarinda
ve 517 inci maddesinde yazili cirimlere muteallik davalari dahi
rlyet ederler.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hikimlerini icraya icra Vekilleri He-

yeti memurdur.

23-12-1939
Resmi
Kanun Dustur Gazete
No- Bashgi T. C. S. sayl
825 Ceza Kanununun mevkit mer’iyete
vaz’ina dair kanun 3 7 1410 364
952 825 numarali kanunun 27 inci maddesi-
nin tadiline dair kanun 3 8 82 545
2023 825 numarali kanunun 4 Gnci maddesine
bir fikra ilavesine dair kanun. 3 13 727 2139

3119 Ceza Kanununun mevkii mer’iyete vaz'i-
na muteallik kanunun 27 inci maddesini
degistiren 952 sayili kanunun ilgasina ve

o madde yerine bir madde konmasina
dair kanun 3 18 346 3537
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Mahakimin teskilatina aid ahkami muaddil kanunun 5 inci
maddesile maddei muvakkatesine birer fikra ilavesine
mutedair 981 numarali kanunun 2 inci maddesinin
tadili hakkinda kanun

Kanun Noi 3748 Kabul tarihi: 20-12-1939

Madde 1 — 981 numarali kanunun 2 inci maddesi asagidaki se-
kilde tadil edilmistir:

Madde 2 — Ticabeden vyerlerde asliye ve sulh saldhiyetini haiz
olmak ve ayri ayri hukuk ve ceza davalarini riyet etmek ve lizumunda
biri digerine aid vazifeleri gdérmek Uzere muteaddid hakim bulundu-
rulabilecegdi gibi yalniz sulh hakimi bulunan yerlerde bu hakimlere
asliye hukuk islerini gérmek salahiyeti de verilebilir. Bu takdirde bu
yerlerdeki sulh hakimleri muddeiumuminin huzurile gorulmesi ica-
beden yas isim ve kayid tashihi gibi hukuk davalarini onlarin hu-
zuru olmaksizin tetkik ve inta¢ ederler. Bu suretle verilen kararlar
aleyhine sulh mahkemelerinin mensub olduklari mahkeme midddei-

umumileri tarafindan kanun yollarina muracaat edilebilir.
Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir,
Madde 3 — Bu kanunu icraya Adliye Vekili memurdur.

22-12-1939
Resmf
Kanun Dustur Gazete
No: Bashgi Tertib Cilt Sahife  Sayi
469  Mahakimi seriyenin ilgasina ve mahaki-
min teskilatina aid ahk&mi muaddil kanun 3 5 794 —
981 Mahakimin teskilatina aid ahkédmi muad-
dil kanunun besinci maddesile maddei
muvakkatesine birer fikra ilavesi hakkin-
da kanun 3 8 243 571

Meshud suclarin muhakeme usuliine dair 3005 sayili kanunun
3498 sayili kanunla degistirilen 4 ncl maddesini
degistiren kanun

Kanun No: 3749 Kabul tarihi: 20-12-1939

Madde 1 — Meshud suclarin muhakeme usultne dair 3005 sayili
kanunun 3498 sayili kanunla degistirilen 4 Uncl maddesi asagida
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yazili sekilde dedfistirilmistir:

Madde 4 — Agir cezal cirimler disinda meshud bir sug islendigi
:zanan zabita, yakalanan sahsi tanzim edecegi zabit varakasi ve elde
edecegi maddi subut delillerile birlikte vakit gegirmeksizin ayni gin-
de Cumhuriyet Middeiumumiligine teslim eder.

Zabit varakasl yakalanan sahsin kim oldugunu, sdbut delili ola-
cak maddelerin ve izlerin neden ibaret bulundugunu ve sahidlerin
hlviyetlerini ihtiva eder.

Sikéyet veya sahsi dava yolile takib edilen suclarda sikayet
sedildiginin zabit varakasina yazilmasi ve sikayet edenin bu varakayi
imzalamasi lazimdir.

Clmhuriyet Middeiumumisi yakalanan sahsi sorguya gektikten
sorra @amme davasini agmaga lizum gorir ve umumi hikimlere
goie takibat yapilmasini zaruri kilacak sebebler mevcud bulunmaz-
sa durusma yapilmak tzere maznunu iddianame ile o gun vazifeli
muhakemeye gdnderir.

Bundan evvelki fikralarda, delillerin tesbitine muteallik olmak
I0ztre zabitaya verilmis olan vazife, agir ceza mahkemesinin vazife-
sine giren meshud cirimlerde munhasiran Clmhuriyet Muddeiumu-
misine aiddir.

Clmbhuriyet Middeiumumisi agir ceza mahkemesinin vazifesine
:giren meshud ctrimlerde sahidlerin ifadelerini zabtettikten ve yaka-
lanan sahsi da sorguya cektikden ve lizum gorecedi diger tahkikat
sdaTyaptiktan sonra amme davasi agmaga lizum gortr ve umumi
hikimlere tevfikan takibat yapilmasini zaruri kilacak sebebler mev-
ecut bulunmazsa durusma yapilmak Uzere maznunu iddianame ile
varifeli mahkemeye gondorir. Clmhuriyet Middeiumumisinin tahki-
kati fasilasiz yapmasi ve isi azami ¢ gln igcinde mahkemeye tevdi
etmesi lazimdir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hikimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

22-12-1939
Resmi
Kanun Dustur Gazete
No Bashgi Terib Cilt Sahife Sayl
300f  Meshut suglarin Muhakeme Usult Kanunu 1105 3329

3490 Meshut Suclarin Muhakeme Usulline dair
3005 sayili kanunun 3 Unct  maddesinin
degistirilmesi hakkinda kanun 1515 3958



No: 6

Tesbit davalari

Feststellungsklagen, Pajudizalklagen, actions prejudi-
cielles, actions en fixation de droit [IJ

Yazan:
Pr. Sabri sakir ANSAY

I — Davalar Roma hukukuna istinadla sahsi, ayni ve muhtelit
davalar diye bir taksime tabi tutulabilir. Ayni davalar menkul
olsun, gayri menkul olsun mulkiyet, rehin gibi bir ayni hakka ta-
allik eden davalardir. Ayni haklar medeni hukukta goruldugi Uze-
re herkese karsi dermeyan edilebilir ve muayyen bir sey, mesela
bir ev hakkinda olabilir; Fransiz hukukunda ayni dava tabiri daha
ziyade gayri menkul davalarinda istimal edilmektedir.

Sahsi davalar bir obligasyonun istimalinden ibaret olan davalar-
dir. Bu davalar ancak muayyen bir sahsa karsi acilabilir. Bu sahis,
bor¢ altina girmis olan kimsedir; ayni hak mutlak oldugu halde sah-
st hak nisbi dir.

Muhtelit davalar, Roma hukukunda bilhassa mirasin taksimine
miteallik davalardi. Fransiz hukuk muhakeme usulli kanununun 59
uncu maddesinde bu davalardan bahis vardir; meseld semenin 6den-
memesinden dolay1 mdsteri aleyhine agilan bey”n feshi davasi bu
nevi bir dava sayilmaktadir.

Bu taksim tam degildir. Bilhassa aile hukukuna muteallik davalar
buraya girememektedir. Bu taksimde ahvali sahsiyeye miiteallik da-
valar, ayni davalar meyanina sokulmak istenmissede bunda da hi¢
bir isabet yoktur.

Il — Daha bir baska taksime gore davalar menkul ve gayri
menkul davalari diye ikiye ayrilir. Birincisinde muddei menkuldeki
hakkinin istifasini ister; Ikincisinde davanin mevzuu gayri menkulddr.
Slphesiz bu taksim de her davaya tatbik; edilemez.

1l — Davalari, mevzu ve gayeleri itibarile (¢ esash katagoriye
[1] W. Bar, Studien Uber die feststellungsklage, Schw. Y Z.Yil 20, s. 73 ve son-

rakiler; Claude Da Pasquier, de !' action en fixation de droit, jurnal des Tribun.
1918. s. 450 ve sonrakiler ve s. 482 ve sonrakiler.
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ayirmak cok daha dogrudur. Bu taksimde butin davalari toplamak
ve hususiyetlerini géstermek kabildir. Buna goére davalar 1. eda
davalari = Leistungsklagen, actions en exdcution de la prestation. 2.
insal davalar -=(Rechts) gestaltungsklagen, Rechtsanderungsklagen,
Bewirkungsklagen, actions formatrices. 3. tesbit davalari= Feststell-
ungsklagen, actions en fixation de droit, dir Biz yalniz bu Gg¢ln-
cU nevi davalardan bahs edecegiz.

Tesbit davalari bilhassa Alman hukukunda fazla islenmis ve bir
cok ihtilaflara sebep olmustur. Burada bu ihtilaflarin tafsiline girsil-
miyerek tesbit davalarinin ne oldugu ve ehemmiyet ve roli anlatiima-
ga calisilacaktir. Bu davalar son zamanlarda hukuki eserlerimizde [2]
ve mahkeme kararlarimizda bahis mevzuu olmaga basladijindan Uze-
rinde biraz durmak faydal ve lizumlu olsa gerektir.

IV — Kabul edilmek lazim gelirki bir hukuki munasebetin
mevcut olup olmadiginin davayolu ile ve mahkeme marifeti ile tesbit
edilmesi cok defa himayeye sayan bir menfaat icabi olabilir; muiddei
sadece mevcut hukuki vaziyetin otoriteyi haiz bir tesbitine ve bu
yolda bir dava agmaga muhtac olur; bu bapda verilecek hikim ona
kaziyeye! muhkeme halinde manevi bir teminat teskil eder. Filhaki-
ka tesbit davas! bir eda davasi, bir edaya mahkdmiyet davasi olma-
digindan muaddei bu bapdaki dava ve hikimle filhal maddi bir ka-
zang elde etmis olamaz; fakat vaziyette bir istikrar ve emniyet elde
eder; bu da kendisi icin kiymetli olabilir.

Tesbit davalari hakkinda bazi ecnebi usOl kanunlarinda sarih
hiktmler vardir. Alman usOl kanunu bu davalarla sarih surette
mesgul olmustur. 256 inci maddesi ile bir hukuki minasebetin mev-
cut olup olmadigi veya bir senedin sahih olup olmadi§i hakkinda
bir tesbit davasi acilabilecegini kabul eder. Bu maddenin esbabi
mucibesinde de su sozlere tesaduf edilir; Kanun, hukuki munasebet
dairesinde bir edaya muteallik davanin yani basinda tesbit hakkinda
bir dava temin etmekle hukuki mtinasebetten eda hakkinda bir iddiadan
baska tesbite, tayine dair takibi kabil diger mustekil bir iddia daha
ciktigint kabul etmis oluyor; eda hakkindaki iddia nasil ihlal edilir-
se tesbit hakkindaki iddiada ihlal edilebilir. Ve bu ihlal halinde bir
tesbit davasi acilmasina mahal vardir.

[1*1 Bazi Alaman miellifleri “Duldungsklagen,, i ayirarak dérde gikariyorlar, Ort-
mann § 72 No. 2;

[2] A.B. Schwarz, Medeni hukuk dersleri, cilt 1 8. 28 111; Honig, Hukuk baslan-
gici ve tarihi s. 164; Mustafa Resit Belgesay (hukuk usuli muhakemeleri serhi, ikin-
ci tabi 1939) bu davalara pek az temas etmistir (madde 38 den &nceki notlardan
n. 15).

/
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Tsvicrede ferderal mahkeme de tesbit davasinin hukuki vaziyetin;
tesbiti ile emniyeti istindaf etmesi itibarile eda davasindan ayri
olduunu beyan etmisdir.

Kohler, tesbit davalarini usulin bir sulh muessesi olarak kabul
eder. Bu yolda bir vuzuh, mibrem bir zaruret olabilir; ¢cinki makul
bir tarzda hi¢ bir kimse yarini distinmeden yalniz bu gin icin de-
gil, belki bitin munasebetlerini ileriyi gz 6ninde tutmak suretile
tanzim ederek yasar; benimle baska biri arasinda benim icin hak ve
mukellefiyetler doguran bir icar minasebetinin dnimuzdeki 1 Mart-
da basliyacagini bilirsem ikametgadh hususundaki vaziyetini tamamen
baska turlu tanzim ederim. Binaenaleyh kafi derecede tereddud ve
meskukiyet sebebi mevcud olur olmaz tesbit davasi ikame edebilmek”
ligim zaruridir. Hasim, muamelesi ile, bilhassa hakkimi inkar sureti,
ile, yahut hukuki nefime mani olacak tertibat ile hukuki minase-
bet hakkinda korkuya ciddi bir vesile vermis olursa tesbit davasi
acabilirim.

Ferdin muhta¢ oldugu hukuki emniyeti mumkin kilacak olan
tesbit davalari umumiyetle kabul edilmekdedir. Isvigre kanunlarin-
dan bazilarinin usdl kanunlarinda tesbit davalari icin hususi madde-
ler yer almistir;meseld, Zurih, Bern, Sehveyig, Soleure kanunlari gihi.?

Argovi kanununda tesbit davalari hakkinda bir hilkkim olmamakla
beraber tatbikatta bir hukuki menfaatin mevcudiyeti halinde bu da-
valar kabul edilmektedir. Esasen fedaral mahkeme de bu davalari
tervi¢ etmektedir [*].

Kanunumuza, menba teskil eden Neuchatel kanununda tesbit
davalari hakkinda bir hikim yoktur ve Neuchal temyiz mahkemesi
eskice bir kararinda davaya tahrik ve davet (Aufforderung, prvoca-
tion) memnuiyetinin ( bizim hukuk muhakeme usull kanunu m. 71
bakiniz) menfi tesbit davalarinin da memnuiyetini tazammun edece-
gi yolunda bir noktai nazar dermiyan etmistir.

Fransiz Hukkuk ustl kanununda tesbit davalari meskat kalmistir.
Yalniz ahvali sahsiye, sahsin ehliyeti gibi bazi meseleler hakkinda cod
civilde minferid hukimler vardir (meseld m. 1304). Bununla beraber
Fransiz hukuku da tesbit davalarini red etmis degildir; ne kanunlarda
ve ne jlrisprudansda bu davalarin kabulline bir mani gértleme-
mektedir.

Bu babta kisa bir tetkik nesreden pierre Lepaulle [3] in de kay-

| *] Federal hukuk muhakeme usulii kanununun 41 inci maddesile menfi tesbit
davalari hakkmdaki Federal mahkemenin noktai nazarindan Du Pasquiernin etud ind&
bahs edilmisdir.

[3] Revue trimesirielle de droit civil, 1934, s. 773-779
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dettigi Uzere tesbit davalarini kabul eden miteaddit transiz mahke-
me kararlari vardir. Ezcimle Caen mahkemsi kendisine bir hibe ya-
pilan kocanin, tekrar evlendigi takdirde bu hibeden mahrum kalp
kalmiyacagl hakkinda mevcut tereddit ve meskdkiyeti izale icin-bu
hibenin zevalinde menfaati olanlar alayhine-acdigi tesbit davasini
kabul etmistir. Ve yine paris mahkemesi bir mukavele sarti dolayi-
siyle bir eda davasi ikame edilmeksizin sadece bu sartin butlaninin
tesbiti hakkinda acilan bir davay! kabule sayan gérmustir. Fransiz
temyiz mahkemesinin de bu yolda kararlari vardir.

Fransiz biyuk usulctlerinden Tissier de tesbit davalarini tervig
eder; Bu alim bu davalarin hukuki hayatta daima blyik bir mevki
almis bulundugunu soylemekte ve bu davalari kabul etmektedir.

Temyiz mahkememizin ictihadlariyle takarrir ettigi Uzere bugin
artik bizde de tesbit davalarinin cevazinda tereddut etmemek [&-
zimgelir. Temyiz mahkemesinin 2 inci ve 4. incl hukuk dairelrinden
sadir olan muhtelif kararlar tesbit davalarini kabul etmektedir [4]. Bu
kararlar umumiyetle harp malQlleri ve sehitleri hakkinda olmakla
beraber fikrimce meseleyi esasinda hal etmistir. Bu kararlardan, bas-
ka mevzuda bir tesbit davasinin kabul edilemiyecgi yolunda bir tema-
yil ve telakkiye varmak temyiz mahkememize pek dar bir gors is-
nadi demek olur. BIT akis bu kararlar - hukuki menfaatin bulunmasi
sartile - tesbit davalarinin her sahada kabultine bir mani bulunmadi-
gini gostermektedir.

Filhakika tesbit davalari hakkinda medeni kanunumuzun hikim-
leri arasinda da sarih maddelere tesadif edilmektedir. Medeni ka-
nunun 25 inci maddesi 1 inci fikrasi mucibince ismi ihtilafa mahal
veren kimse hakkinin taninmasini hakimden isteyebilir. Bunun gibi
mezkdr maddenin 2 inci fikrasi mucibince de ismi gasb olunan kim-
senin menfi bir tesbit davasi acabilmesine, yani baska bir sahsin
bu veya su ismi tasimak hakkini haiz olmadiginin teshiline dair bir
dava acmasina mani yoktur [5]. Yine medeni kanunun 42 inci mad-
desi son fikrasi mucibince her aldkadar kayip olan kimsenin 6lu ve-
ya sag oldugunun hakim tarafindan hikim, yani tesbit edilmesini
talep edebilir [6]. 24 lncl maddesinden dolay! da bir tesbit davasi

[4] Temyiz kararlari 21-1-938 (4 incli  hukuk dairesi); 2 inci hukuk d., 11-3-936
Karari.

[5] Tuor, isvigre medeni kanunu s.782.

[6] Medeni kanunun isbu iki maddesinin almanca metninde tesbit (Feststell-
ung) tabiri kullanilmistir. Fransizca metninde birincisi (reconnaissance), ikincisi (con-
statation) tabirlelerile ifade edilmistir. Bizim he” iki maddede farkh tabirler kulla-
nilmasi tercimede fransizca metnin esas ittihazindan ileri gelmis bir ayrilik olacaktir.
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mumkudndir [7] ve yine 618 inci madde mucibince zilyedlik gasb
edilmeksizin, yahut zilyedlik ihlal edilmeksizin dahi malik ké&fi bir
menfaat bulunmak sartiyle miulkiyetinin tesbiti hakkinda dava aca-
bilir [8] Butlin bu davalar bir hukuki menfaatin icap ettirdiji dava-
lardir. icra ve iflas kanununun 69 uncu maddesi 2 inci fikrasinda go-
rilen «bor¢dan kurtulma davasi» da bir menfi tesbit davasidir [9].
Sira cetveline konulan bir alacagin ademi mevcudiyetinin tesbiti de
bu cuimledendir (icra iflas kanunu, madde 142,235 bakiniz).

Diger tarafdan bir dava esnasinda o davanin halline miessir olan
munazaali bir hukuki munasebetin mevcudiyet veya ademi mevcu-
diyetinin tesbitine her zaman ihtiya¢ hasil olmakda ve olacakdir[9*].

V — Tesbit davalari hukuk muhakeme usulii kanunumuzun 368
ve sonraki maddelerinde gorilen «delillerin tesbiti”’nden tamamen
baskadir. «Delillerin tesbiti» bir dava degildir; 374 Gnci madde de
dahi yazili oldugu Uzere ihtiyati tetbirlerde oldugu gibi (m.113) esas
dava dosyasinin merbutundan ve bir davaya mduteferrig delil ika-
mesi ve cemi muamelesinden ibarettir. Delillerin tesbiti bir dava
mabhiyetinde olmadijindan bu bapdaki talebe, dava ikamesine teret-
tip eden netice ve hukimler terettip etmez; bunda bir derdesti
ri’yetlik bahis mevzuu olamaz; kesif ve ehli vukuf marifetile bir tesbit
miruru zamani kesemez [10] Delillerin tesbiti sahit ve sened gibi bir
iddianin stibut vasitalarinin tesbitidir. bizzat iddianin tesbiti degildir.
Tesbit davasl ise her seyden evvel bir davadir ve bir iddianin tes-
bitine matufdur. Nihayet delillerin tesbitine bir tesbit davasini isbat
icin de muiracaat edilebilir. Ve 3456 numarali Noter kanununun 44
Unct maddesi E fikrasi mucibince delillerin tesbiti ledelhace Noter-
lerlece de yapilabildigi halde Noter hi¢ bir zaman bir tesbit davasina

bakamaz.

Menfi tesbit davalari diger tarafi bir davaya davet, tahrik davasi
[10*] sayilmamalidir. Filhakika 79 uncu madde mucibince hi¢ kimse
kendi lehinde olan davay! ikameye veya hakkini talebe icbar edile,
mez. Binaenaleyh bir kimse hakimden bir sahsin kendi aleyhi-
ne davasini agmasi icin bir middet tayinini ve bu muddet iginde
dava etmedigi takdirde hakki sakit olmus sayilacagini istiyemez.

[7] Egger, 2 inci, tabi m. 28 n. 76

[8] Wieland, m. 641 nu.6cc.

[9] Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra usulleri s. 109 ve n. 14 bakiniz: v. Tuhr
§ 60 IV den evveline bakiniz.

[9*] Hukuk muhakeme usulii kanunu, m. 519 bakiniz; Asagida n. *11 bakiniz.

[10] Leuch, 2 inci tabi m. 222, n. 2; Stein, m. 486 Il,

[10*%] Action provocatoire, glasson — Tissier, cild 1 Nu. 178 bakiniz,
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Kanunun tayin ettigi istisnalar disinda yapilacak boyle bir taleb din-
lenenler. Bu istisnalar mesela Borglar kanununun 494 uncu maddesi
mucibince alacaklinin borg¢ludan bir ay icinde dava etmesi, Icra ve
1ftés kanununun 97 ve 99 uncu maddeleri mucibince yedi gin igin-
de istihkak davasi acilmasi, yine bu kanunun 302 inci maddesi mu-
cibince alacakhlarin on gin icinde dava etmeleri, hukuk muhakeme
usulu kanunu mucibince islahdan sonra yeni davanin bir ay icinde
ikamesi gibi hallerdir.Fakat tevzii adalet rniiessesesinden ve kaza tes-
kilatindan beklenilen gaye, menfi tesbit davasi zimminda istenen hukuki
emniyet ve vuzuha yardim etmegi de emreder. Tesbit davasinda de-
nildigi Uzere Ictimai bir fayda vardir; bu dava hakkin istikrarini temin
eder. 1913 tarihli Zirich hukuk wusulli kanunu 91 inci maddeside
bizim 79 uncu maddede oldugu gibi davaya cebir ve tahriki men
ettigi halde 92 inci maddesinde nusbet ve menfi tesbit davalarina
da yer vermisdir.

VI — Tesbit davasinin mevzuu baslica bir hukuki munasebettir,
yahut hukukan ehemmiyetli bir vakiadir [11]. Bu vakia umumiyetle bir
senedin sihhat veya ademi sihhatinin tesbitinden ibaret olarak kabul
edilmektedir. Alman ve Avusturya ve yukaride naklettigimiz. Isvicre
kanton usdl kanunlarindan bazdan bir hukuki minasebetin mevcu-
diyet veya ademi mevcudiyetile beraber bir senedin sihhat veya
ademi sithhatinin de tesbiti talep edilebilecegini tasrih etmislerdir; fa-
kat meseld Bern hukuk muhakeme usuli kanunu yalniz birinci kisim
hakkmdaki, yani bir hukuki miinasebetin mevcudiyet veya ademi mev-
cudiyeti hakkindaki tesbit davalarindan bahs etmistir. Bizim hukuk
muhakeme usulli kanunumuzun 314 {incli maddesinden anlasildigi lize-
re bir dava esnasinda bir sendenaisaht olup olmadiginin tesbiti hadise
seklinde talep edilebilecegdi gibi mustekil dava zimminda da tesbit ettire-
bileceginden[*ll]burada bilhassa ehemmiyeti haiz olan hukuki minase-
bet (Rechsverhaltniss, rapport de droit) hakkindaki tesbit davalarindan
bahsolanacakdir. Bu davalar davada bir hukuki minasebetin iddia ve-
ya inkar edildigine gére misbet (positive Feststellungsklage, action
en affirmatin de droit, actionen reconnaaissance) veya menfi (nega-
tive Feststellungsklage, action en negation de droit) olabilir.

Hukuki miinasebetten maksad konkre bir vakia hakkinda ki hu-

[11] Avusturya kanunu, 228 inci maddesinde hukuki miinasebetten ve senedden
basa bir hakkin da tesbit edilebilecegini tasrih eder,

[11*] Dava esnasinda hadis olan tesbit davasinda mdustekil bir tesbit davasindan
farkl olarak tesbitte bir menfaatin mevcudiyeti hakkinda ayrica bir tetkike ve isba-
ta l0zim yoktur; mahkemenin saldhiyeti noktasindan da ayrica bir tahkik lazim
degildir. Alman usuli m. 280; Avusturya m. 236, 259 II.
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kuki normun hikmu altinda bu vakianin hukuki neticesi olmak tze-
re bir sahsin baska bir sahsa karsi veya bir seym kiymete karsi
olan munasebetidir.

Hernevi sibjektif haklar kendilerinden eda, tahammil veya terk
hakkinda bir iddia ¢iksin, ¢ikmasin tesbit edilebilir Bor¢ miinasebet-
leri, aile vaziyetine dair olan haklar (meseléd taraflar arasindaki ev-
lilik, ana baba ve cocuk minasebeti, yahut bir tarafin o bir taraf
Uzerindeki velayeti, neseb), miras hukukuna, ayni haklara, esya ve
haklarin zilyedliginden mdatevellit hukuki minasebetlere, ihtirag, ala
meti farika gibi mutlak haklara isim firma, hakkina mditeallik bir
miinasebet tesbit mevzuu olabilirler.

Hukuki mdinasebetin mistekil bir minasebet olmasi sart degil-
dir. Devam eden bir hukuki minasebetten mustak munferid mina-
sebetler dahi tesbitte menfaat bulundukga tesbit edilebilirler.

Insai haklarin temini icin bir eda davasina mahal olmadigi gibi
kaideten ve esasen bu yolda bir tesbit davasina da ihtiya¢c yoktur.
Bununla beraber hasim, insai bir beyanin muteberiyetini, mesela
takas veya akdin feshedildigini inkar ederse diger taraf mahkeme-
den zaten tahakkuk etmis olan hukuki neticenin tesbitine dair bir
hikum isteyebilir [12].

Miuicerred vakialar bir unsurun ctizii olarak hukukan ehemmi-
yeti haiz olsalar dahi tesbit edilemezler; mesela taraflar arasinda bir
zinanin vukuunu tesbit gibi. Bununla beraber Dupasquier nin bahset
tigi Gzere bir kiz dogurdugu cocugun muayyen bir gen¢ ile miinase-
betinden hasil oldugunu Otede beride yayarak babaligini tanitdiraca-
gini iddia etse bu delikanlinin babahgin kendisinden olamiyacagini
tesbitde hukukan himayeye sayan manevi bir menfaati oldugunu
kabul etmek icabeder. Micerred vakialarin tesbit edilemiyecegi kai-
desinden yukarida naklettigimiz bir senedin sihhat veya ademi sih-
hati hakkindaki tesbit davalari bir istisna mahiyetinde sayilabilir.

Ve yine bir hakkin mevcudiyetine dair olmiyarak sirf iktisap,
sebebi hakkinda bir tesbit davasi acilamaz.

Bir hukuki munasebetin ilerideki dogumu itibariyle ehemmiyet
bulunan micerred hukuki meselelerin de tesbiti istenemez; mesela
posta veya demiryollari idaresinin ileride vukubulacak bir irsalata
dair mes'uliyeti tesbit ettirilemez. Su cihet muhakkaktirki mahkeme-
ler miftilik dairesi degildir; hukuki re’y itasi ve istisare mahkeme-
lerin vazifesi haricindedir [13]. Keza posta idaresinin su veya bu tarz-
da sarllmis bir paketi kabul veya redde haklimidir oldugunun tes-

[12] v. Tuhr,s. 21 n. 19 ve 8§ 79 n. 15 bakiniz.

[13] Stein, n. 256 m. 31.
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biti istenemez [14]; bir kadin, bosanma davasi acar ve kazanirsam ko-
camdan nafaka olarak su veya bu mikdarda muayyen bir irad ala-
bilir miyim diye bir tesbit davasi acamaz.

Fakat su ciheti de kayit ve isaret etmek lazimdir: hukuki mina-
sebetlerin tesbiti hakkindaki talep c¢ok defa zahiren ve haricen vaki-
avi iddialarin veya bir hukuki meselenin tesbiti seklini iktisap ve
bu tarzda tecelli edebilir; bu hallerde tesbit caizdir. Mesela bir mu-
kavelenin in’ikadinin veya bir akdin, bir icar akdinin muteber suret-
de feshi ihbar edilmis 0ldigunin, bir hukuki meselenin muvazaa
oldugunun, hasmin bir sirketin veya bir cemiyetin azasi bulundu-
gunun tesbiti talep edilebilir. Ve yine meselad bir irtifak hakki sahi-
binin mk. 714 Gnct maddesi mucibince yol hakkinin baska bir yere
naklini munasib ve hos gérmiye mecbur oldugunun tesbiti istenile
bilir. Cinkd yeni yolun tanzimi vaziyetin mubhemliginden dolayi
lizumsuz masrafi ve zarari mucib olabilir.

Yine bunun gibi meselda Atatirkun vasiyetnamesinde kendilerine
maas tahsis edilen bayanlardan birinin, evlenmesi halinde bu maasin
kesilecegi tereddudi ve korkusu varsa vasiyetnamenin bdyle bir mem
nuiyeti ihtiva etmediginin filhal tesbitini davaya ve bu bapda bir
hikidm verilmesini taleb etmesi caiz olur.

Tesbit davasina mevzu teskil edecek olan hukuki minasebetin
muddeaaleyhe kars! bir eda iddiasini tesise yahut ihzara salih bulun-
mas! sart degildir. Tesbit davasi, alacak haklarinda dahi yalniz bu
bapdaki hukuki minasebet ile aldka ve rabitasi bulunan sahislara kar-
s1 degil, Uguncl sahislara karsi da agilabilir [15]. Ayni bir hakkin ha-
mili oldugunun iddia eden iki kimseden biri 6éblrtne karsi o hakkin
kendisine aid oldugunun veya 6birine aid olmadiginin tesbitini da-
va edebilir. (Pratendentenklage).

Filhakika tesbit davalarinda, taraflar arasinda medeni (maddi) hu-

kuk noktasindan bir 1Tilnasebetin mevcudiyeti esasli ve ehemmiyet-
li bir nokta teskil etmez; bu itibarla alacagi temellik eden kimse
veya bir rehin alacaklisi bir Gglncl sahsa karsi onun bu alacak, ve-
ya rehin Uzerinde bir hakki olmadigina dair bir menfi tesbit davasi
acabilecedi gibi kendi hakkinin musbet surette tesbiti hakkinda, ya-
ni zatt hakkinin tayini zimminda da bir tesbit davasi acabilecekdir.
Sutiphesiz bu bapda verilecek hikim, asil bor¢luya karsi bir kaziy-
yei muhkeme teskil edemez.

Tesbit edilecek hukuki muinasebet, dava zamaninda mevcut ol-
mak lazimdir. ileride vukubulacak bir hukuki miinasebetin umit edil-

[14] Rosenberg, 8. 85 Il | a
[15] v. Tuhr s. 247 n. 17 — 19 bakiniz.
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mesi veya bir hukuki munasebetten korkulmasi hakimden tesbit da-
vasl zimminda bir himaya talebine hak vermez; megerki ilerideki iddia
filhal mevcut bir hukuki minasebetin neticesi olarak tecelli edebile.
Su halde bir kimse murisinin hayatinda varislik sifatinin tesbitini is-
temeyemiyecegi gibi vasiyetinin hikimstzlugiun de murisinin sagli-
ginda tesbit ettiremez fI5*]

Mueccel ve taliki sarta muallak bir alacaktan dolayl eda davasi
acilamadigi halde boyle bir hukuki miinasebet ve iddia tesbit dava-
sinin mevzuu olabilir [16].

tkag edilmis bir haksiz fiilin neticesi olmak (zere ¢ikacak
zararin tazmini mukellefiyeti, ileride tevali edecek bir eda mukellefi-
yeti, yahut rekabet memnuniyetini havi mukaveleye muhalif bir
hareketin vukuundan 6nce bir rekabet memnuiyeti, yani rekabet
memnuniyeti Su veya bu tarzda muayyen bir hareketi, faaliyeti
ihtiva ediyormu keyfiyeti tesbit ettirilebilir. Bu misallerde hak
tevlit edecek vakialar muallak hadiseden veya murur edecek zaman-
dan sarfinazar filhal mevcut bulunduklarindan bu bapdaki tesbit
davalar1 dinlenmek icap eder [17].

Bazi kanunlar ileride muacceliyet iktisap edecek olan bir alacak
tan dolay! halen bir eda davasina musait hukimler kabul etmisler-
dir [18]. Bu kanunlara gore bdyle bir davada lehine hikim alan
middei, alacagi muaccel olunca bu hikmi icra ettirebilir.

lleride tevali edecek nafaka alacaklarinda bir eda davasi kanu-
numuza goérede mumkundur.

Teshit davasi kabul edilebilmek icin middeinin tesbitte bir
menfaati bulunmak sarttir. Muddeinin hakki yahut hukuki vaziyeti
halen miphemiyet ve kat’iyetsizlik tehlikesi icinde ise ve tesbit da-
vasl Uzerine verilecek hikim sirf manevi nifuz ve tesirile bu tehli-
keyi berteraf etmeye salih ise bdyle bir menfaat mevcuttur, mutlak
haklarda ve taraflar arasinda bir hukuki miinasebetin mevcut bulun-
madigi hallerde bu menfaat davada aktif ve pasif husumet salaniye-
tini de tesis eder.

Su halde misbet tesbit davasinin mevzuunu teskil eden hukuki
minasebet veyahut muddeinin hukuki vaziyeti vuzuhsuzluk tehdidi
altinda bulunmakta ise bu dava kabul edilir; yani tesbit davasinda
taraflar arasinda tesbit edilecek hukuki munasebetin mevcudiyeti

[15*] Henlz bir tasavvurdan dolay! tazminat (eda) davasi (dahi) ikdme edilemez,
temyiz kararlan, 1933 s. 36 N: 19

[16] v. Tuhr, 8 62 n. 7 ve § 85 n. 6 dan sonraki fikraya bakiniz.

[17] Stein, m. 255 n. 47; Zirih m. 92 n. 1; Bern m. 174, n. 2.

[18] Alman usdl Kanunu m, 257, 259.
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veya simuli hakkinda bir meskikiyet veya ihtilaf mevcut olmak 1&-
zimdir [19]. Bu vuzuhsuzluk hasmin dava haricinde muddeinin hakki-
na filen veya kavlen gerek middeinin hakkini inkar suretiyle ol-
sun, gerek kendisi icin onun hakki ile telifi kabil olmayan bir hak
iddia etmek suretiyle olsun ve gerekse muddeiye karsi bir hakki ve
iddiasI varmis gibi bir tavur ve vaziyet almak suretiyle olsun mua-
riz vaziyete girmesi ile kaideten tahakkuk eder. Fakat bu inkarin
ve vaziyetin yalniz ciddi olarak kastedilmis olmasi degil, belki mah-
kemenin objektif takdirine gére muddei igin bir tehlikeyi varid kil-
masi da icabeder.

Avusturya yuksek mahkemesi verdigi kararlarinda bir zilyedin
miulkiyet hakki baska biri tarafindan anudane bir israrla itiraz ve
inkara ugradigi taktirde hakkini tesbit ettirmekte bir menfaati ola-
cadl gibi middealeyhin, muddeinin milkiyet hakkini  mektuplarla
ciddi surette kendine tasahlp etmis olmasi da bir tesbit davasina
hak verebiledegini kabul etmistir [20].

Mevcut meskiikiyet ve tehlike middeinin hukuki vaziyetine mu-
essir ise 0 vakit tesbitte bir hukuki menfaat mevcut demekdir. Bina-
enaleyh ayni bir hakka dair olan menfi tesbit davasi, middeinin a
malde muddeaaleyhin hakki ile halele ugrayacak bir hakki bulun-
masl! ile mesruttur. Muddeinin zati mamelekinin tezayldindeki veya
kiymetinin yukselmesindeki yahut bor¢lunun tediye kabiliyetindeki
sirf ikti-adi menfaat bir hukuki menfaat degildir. Bununla beraber
muddeinin kendi mamelek hukukuna muteallik tasarruf serbestisinde
bir maniaya ugramasi sirf hukuki bir menfaattir. Ve diger hukuki
kiymetlerin 1zrar1 da mamelekin izrari gibidir; mesela kredinin, seref
ve haysiyetin izrari gibi; bir ceza tahkikati veya ldari tahkikat tze-
rine ve bunun icabi bir tesbitde hukuki menfaat vardir. Bu gibi tah-
kikatlarda verilen emir tesbit davasindaki hukuki menfaat yerine®
kaim olur, bizim temyiz mahkemesinin yukarida naklettigimiz karar-
lari, boyle Idari bir lizum Uzerine tervi¢ edilmis davalar olacaktir®

Menfaatin bizzat tesbitte olmasi kafidir; yani hikmin manav!
nifuzu fili bir icra ile elde edilecek netice nazara alinmaksizin men-
featl tatmin etmelidir. Fakat middeiyi ancak bir cebri icra tatmin
edebilecekse ve ona ancak bdyle fili, ameli tetbir yardim edebilecek-
se tesbitte bir menfaat yok demektir. Tesbitteki manavi niifuz yuka-
rida da isaret ettigimiz Uzere middeaaleyhe karsi olan kaziyeyi muh-
keme nufuzudur; yani bu nifuz tesbit davasinin kabulline kifayet

[19] v. Tuhr s. 708 u. 7 ve s. 712 bakiniz.

[20] Franz Klein, ve Hugo Schauer, Zivilprezessordnung und juridiktion&--
norm 7 inci tabi m. 228 n. 3.
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eder; alacagin kendisine ait oldugu iddiasinda bulunan kimse aleyhine
actlacak tesbit davasinda sadir olacak olan hikmun kaziyeyi muh-
keme nifuzu, borcluya karsi da miessir olmak lazim degildir,
bunun bizzat bor¢luya miessir olmamasi yukarda da sdylendigi izere
alacaklinin o alacaktan dolayr Ucuncu sahsa Kkarsi tesbit davasl
acmasina mani olmaz

Tesbit hakkmdaki menfaat, hukuki himaye ihtiyacinin sirf istik-
bal icin muhtemel mevcudiyetini degil, lilhal bulunmasini da icap
ettirir. Fakat bilhassa bir vahdet teskil eden ve devam ve inkisaf ha-
linde bulunan bir hukuki minasebette, yani bilhassa haksiz fiilden
mitevellit tazminat hallerinde her minferit iddia veya iddia kismi
icin eda davasina bas vurmak, davalarin ¢cogalmasini micip olacak
ise veya dava zararin tevellidinden uzun zaman sonra yapilabile-
cek ise tesbitte filhal menfaat mevcut demektir [21]. Bir miruruzama-
nin vukuu tehlikesi de bu hususta kafi olabilir [22]. Delillerin ziyai
tehlikesi ise bir tesbit davasina mahal vermez. Burada delillerin
tesbiti yoluna gidilir.

Mdellifler arasinda tesbit davalarinin eda davalarina karsi tali
(subsidiaire) bir mahiyeti haiz olup olmadigi ihtilaflidir. Yani tes-
bit davasl icin muktazi sartlar bulundugu halde muddei bir eda da-
vasl acabilecek mevkide ise tesbit davasi acabilirmi?

Ekseri muellifler eda davasi mimkiin oldugu takdirde bir tesbit
davasi caiz olmiyacagi reyindedir. Alman temyiz mahkemeside mi-
teaddid kararlarinda bu reyi temsil ve tervi¢ etmisdir. Bu telakkiye
gOre tesbit davalari tali bir karekteri haizdir. Bilhassa biylk usul
alimi Wach bu fikirde degildir; onun reyince eda ve tesbit davalar
arasinda kemmiyet noktasindan degQil, keyfiyet itibarile fark vardir.

Ortmann da bu ihtilafdan bahsettikden sonra diyorki: ayni za-
manda daha sumullu bir himaye vasitasi olan eda davasina salahi-
yet mevcut oldugu halde sirf bir tesbitde menfaat ¢ok defa lizum-
suz olacag tabiidir; fakat vaziyet boyle olmiyabilir; meseld middei
sonra miracaat edecagi yol hakkinda karar verebilmek icin filhal
yalniz middeaaleyhin temerrudunin tesbit edildigini gérmek ister.

Zannimca da tesbit davalarinin kaoull suretiyle davalarin kat-
merlesmesi, gerek muddeaaleyhin ve gerek Adliyenin menfeati icabi
olarak ancak bir hukki himayeye ihtiya¢ bulunan hallerde caiz ol-
mahdir. Usultin de bir ekonomisi vardir. Adalet makinasi bos yere
tahrik edilemez.

[21] Sabri Sakir Ansay, Hukuk muhakeme usulleri s. 281 ve 282 n. 12,13 bakiniz,
[22] v. Tuhr. 8. 81 n. 18.
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Binaenaleyh elde etmek istenen tesbit, filhal kaziyeyi mahkeme
halinde zaten mevcut ise veyahut bu tesbiti nasil olsa yapacak olan
bir tahkikat derdest ise — difer mevcut sartlara ragmen — tesbitte
bir menfaat bulunmayacagi gibi bilhassa muddeinin talep etti§ se-
yin menfi tesbitine dair olan bir mutekabil davada mevzusuz bir
dava olur. Musbet surette tesbit edilecek olan iddia noktasindan filhal
bir eda davast mumkin ve caiz ise yahut baskasina ait bir hakki
tasahib, tecavizin terki hakkinda bir eda davasina esas olmakta
ise veyahut bir mukavelenin feshi halinde bundan haksiz iktisap
hakkinda dogan iddialar filhal dermeyan edilebilmekte ise tesbitte
bir menfaat vardir denemez. Ve yine borgtan kurtulma davasi yapil-
mamis ve borg icraca tahsil edilmis bidukdan sonra borcun olmadi-
.01 hakkinda menfi bir tesbit davasi yapilamaz; bu halde ancak bir
istirdad, yani eda davasinin ameli Kiymeti olabilir.

Iddianin mevcudiyetine ragmen bir mahkdmiyeti, yani eda hiik-
mdnd halen meneden sebepler, tesbit davasina hak ve cevaz ve-
ren baslica hususi hallerdendir. Bir iddianin Gg¢lncu bir sahis tarafin-
dan haczi, tedricen inkisaf eden veya taksit taksit muacceliyet halini
alan bir iddiada oldugu Uzere alacak miktarinin halen tam ve kat't
olarak tayin edilememesi gibi haller, bir tesbit davasini kabul ve ter-
vice Kafi sebeplerdendir. Bu gibi alacak miktarinin tam olarak tayin
edilemedigi hallerde taayyineden kisim hakkinda eda davasiyla bir-
likte alacagin tamaminin tesbiti hakkindaki dava birlestirilebilir.
Nisbeten ctz’t olan kisim hakkinda eda davasinin mimkin olmasi,
tamaminin tesbitine dair bir davaya mani olmamalidir. Birde miideaa-
leyhin tesbit halinde edada bulanacagi muhakak ise tesbitte yine
menfaat vardir;mesela sirf muiddeaaleyhin temerridi keyfiyetinin
tesbiti eda icin kafi bulunuyorsa tesbit caizdir. Bilhassa yukarida
naklettikimizi Gzere resmi bir dairenin sirf bir tesbit halinde hikme
mutavaat gosterecegi suphesiz bulunmasi tesbit davasinin kabuliine
kafidir.

VIl — Tesbit davalarinda vazife ve saldhiyet kaideleri umumi
vazife ve saldhiyet kaideleridir. Taraf ve dava ehliyeti de umumi
hiukidmlere tabidir. Vazife ve mahkeme harci noktasindan esas hu-
kuki minasebetin kiymetidir [22*].

Davanin sebebi, bilhassa, tesbit edilecek hukuki mulnasebet ve
bir senet tesbit edilecek ise 0 senedin sihhat veya ademi sihhati ve

[22*] Karsilikli edalari havi bir mukavelenin tesbiti hakkindaki davada akdin
mevcudiyeti halinde — mukabil eda tenzil edilmeksizin — muddeiye aid olacak olan
eda mikdari munazaali mikdardir. Menfi tesbit davasinda — mukabil eda indirilmek-
sizin — middeinin kurtulacagl edanin kiymeti esasdir, Leuch m. 138 n.l.
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hukuki himayenin sarti olan tesbitteki menfeatidir. Bunlar dava ar-
zuhalinde 179 uncu madde birinci numarasi altinda sarih surette gos-
terilmelidir. Binaenaleyh muiddei, ademi mevcudiyet iddiasini, vuku
bulmus oldugunu gosterdigi muayyen vakialardan bir hukuki mu-
nasebet dogmamis olduguna, vakianin hukimsuzligine istinat
ittirmekte, yahut ileri surilen hadiseye karsi hakki meneden
veya Iskat eden muayyen vakialarin mdessir oldugunu iddia et-
mekte ise bu vakialari gostermekle mukelleftir. Fakat middei, mid-
deiaaleyhin kendini hakli gostermesine karsi her turli vakiavi sebebi
inkar ediyorsa, meseld muddeaaleyhi hi¢ tanimadigini, onunla hig
bir akit yapmadigini yahut muddeaaleyhin hi¢ bir sebep olmaksizin
kendini bir ayni hak sahibi gibi goésterdigini iddia ederse dava sebe-
bini izah, filen imkansiz olmak itibarile kabil degildir; middeaaley-
ihn kendini hak sahibi olarak gosterdigini beyan ve iddiaetmek kafipir.

Tesbit davalarinda neticei talep (madde 179 No. 3) [23] huku-
ki minasebetin tesbiti hakkinda olur. Fakat «hakkimin taninmasina
hikim verilmesini talep ederim» tarzinda acilan bir dava da tesbit
davas! olarak kabul edilmek lazimdir. «Tanimaga mahkOmiyet» had-
di zatinda eda davalarina has bir tabir olmak, tesbit davalarina uy-
gun bir ifade sayllmamak icap edersede her zaman oldugu Uzere tabi-
rden ziyade talepteki kasd ve mananin kiymeti ve ehemmiyeti vardir;
madeni kanunumuzun da tesbit yerine tanima tabirini kullandigi
vardir ( m. ) bununla beraber hakim bu baptaki tefsirinde ledel-
héce muddeiden istizahda bulunabilir.

Her halde talep edaya dair ise hakim tesbite ve bilakis tesbite
dair ise edaya hukim edemez.

Tesbit davalarinda istindaf edilen muayyeniyet, tesbit edilecek
hukuki miinasebetin tam olarak gosterilmf*sini emreder. Fakat hu-
kuki munasebetten ¢ikarilan iddialarin miktar ve rakam Uzerine ta-
yin ve iraesi sart degildir [24]. Tesbit davasi Uzerine verilecek hi-
kiim dahi bu iddialari yalniz mevcudiyeti noktasindan tesbit eder;
yoksa miktar Uzerinden tesbit etmesine lizum yoktur.

Su halde bir menfi tesbit davasinda muddeinin middeaaleyhe hig
bir borcu olmadiginin tesbiti yolunda bir talep caiz degildir. Konkre
bir bor¢ sebebinin ve bor¢ mevzuunun goésterilmesi ve ileri strtlen

[231 u tabir kanunda “iddi<» ve miidafaa, diye yanlis ve yerinde olmayarak
ifade edilmistir. Bu, hukuki kaide ile (kibra) iddianin mustenedi olan vakialarin
(sugra) neticesi (Conciusion), Almanlarin (Rechtsbegehren) dedikleri talep, 91 ve

92 inci maddelerdeki “neticeyi talep,, tir
[24] v, Tuhr. s. 347, r. 32 ve s. 616 n.I8; eregli kdmlr amelesi hukukuna dair olan
kanun (n. 151), mikdar séylenmiyerek bir tazminat davasina musaiddir.

0]
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Iddia kismen inkar ediliyorsa inkar edilen kismin goésterilmesi 1a-
zimdr,

Tesbit davasinin agilmasi ile eda davasinda oldugu gibi bir der-
desti ruyetlik hali tahakkuk eder (madde 187 No. 4 ve 185) [25]. Fa-
kat miruru zaman ancak misbet tesbit davasile kesilir [26]. Menfi
tesbit davasila bir derdesti riyetlik bahis mevzuu olursa da mdru-
ru zaman kesilmez ve yine agilan bir tesbit davasi, sonradan ikame
edilen eda davasina karsi bir derdesti rlyetlik itirazina vesile vere-
mez [26*].

Tesbit davalarinin tahkikat ve muhakemesi hakkinda umumi
hukimler ca»i olur. Bilhassa hukuki minasebetin mevcudiyet veya
ademi mevcudiyetinin kabulli eda davasindaki kabul hikmine ta-
bidir. Kabul halinde hukuki menfaatin tetkikine lizum kalmaksizin
tesbit noktasindan kat'? bir hikim vaziyeti hasil olur (m. 95). Mid-
deialeyh hal ve harekeliyle bir tesbit davasi ikdmesine sebebiyet
vermemis ise mahkeme masraflari ona gore tayin ve hiukmedilir
(m. 94). Teshit davalarinda da bir giyab muamelesi olabilir islah
yoluna gidilebilir.

Teshit davalarinda beyyine kilfeti ekseriyetle kabul edildigi (z-
ere eda davalarinda cari esaslara, yani umumi kaidelere gore tevzi
edilir. Beyyine kulfeti, taraflarin tesadifi roline degil, isbat edilecek
vakianin mabhiyetine tabidir. Menfi tesbit davasinda muddei, hukuki
muinasebetin ademi mevcudiyetini veya muddeaaleyh hukuki mina-
sebetin mevcudiyetini isbat ile mukellef degildir. Mesele sdyle gorul-
mek lazim gelir; agaba muddei, muddeialeyh tarafindan davadan 6nce
iddia edilen hadisenin mucerret inkarina mi istinat etmektedir; boyle
ise n Uddeaaleyh bu héadiseyi isbat edecektir. Miiddei hakki meneden
veya iskat eoen bir vakiayl ademi mevcudiyetin sebebi olarak mi
dermeyan etmektedir, meseld, bir hukuki muamelenin feshi, bir rucu
hakkinin istimali yahut baska ne’viden bir sukd(t sebebi ileri sirdl-
mesi g bi; bu takdirde middei isbat ile mukelleftir.

Teshit davasinda menfaat resen tetkik edilmek l&zimdir. Menfa-
atin sebebi olarak ileri sirulen vakialari niza halinde muddei ispat

125] Tesbit davasi ikame ve bu dava middeaaleyh borg¢luya teblig edilmekle
borglar kanunun 101 irci maddesi 1. fikrasi mucibince bu borg¢luyu temerriit haline
sokacak bir ihtar yapilmis sayilmaz, v. Tuhr s. 533 sonuna batiniz.

[26] v. Tuhr §. 81, n. 18. Oser, m. 135 n. 8; Stein, m. 256 IV 3.

[26*1 Asadidaki n 27 bakiniz.

Adliye Ceridesi
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eder. Bununla beraber taraflarin ikrari muteberdir.

Menfaatin mevcudiyeti noktasindan esas, hukuki himayenin diger
sartlarinda oldugu gibi hikmin ita edildigi zamandir. Binaenaleyh
menfaat dava ikamesinden sonra tevelliit etse kafidir. Davanin deva-
mi esnasinda sakit olursa dava reddedilir. Ancak yukarda isaret et-
tigimiz (zere heniiz inkisaf halinde bulunan bir zararda yalniz bir
kisimda eda davasini mimkin kilacak vaziyet hasil olursa butinin-
de yine tesbit davasi takip edilebilir. Fakat bdtininde eda davasi
mumkin olursa davaci eda davasina bas vurabilir ve bas vurmaya
mecburdur. Ancak bunu yeni bir dava ikmasi suretiyle degil Islah
suretiyle de yapabilir.

Menfi tesbit davasinda menfaat, yukarida isaret ettigimiz vechile
hasmin eda davasi ikame etmesiyle martefi olur [27].

Tesbit davasinin menfaat bulunmamasindan dolayi reddi baska
sebebe mistenit menfaatla yeni bir tesbit davasi acilmasina mani
degildir. Bilakis esas hakkinda musbet veya menfi bir hikim veri-
lirse, hilkiim, tesbit edilen hukuki minasebet noktasindan kaziyeyi
muhkeme teskil eder.

Maddi sebeplerden dolayr musbet tesbit davasini red eden ve
menfi tesbit davasini tervi¢ eden hikim, hukuki minasebetin ade-
mi mevcudiyetini tesbit eder. Musbet tesbit davasini tervi¢ eden hu-
kim hukuki minasebetin mevcudiyetini tesbit etmis olur. Menfi tes-
bit davasi, hukuki minasebetin mevcudiyetinden dolay! red edilirse
yine ayni vaziyet hasil olur. Clnkl her hikimle onun mukabil

ziddi da kaziyeyi muhkeme halinde tesbit edilmis demektir. Mesel§;
bir mukavelenin rizadaki fesaddan dolay! butlaninin tesbiti hakkm-
daki dava kaziyeyi muhkeme halini alan hikim ile red edilirse mi-
kavelenin muiiteber surette vucuda gelmis oldugu kaziyeyi mahkeme
halinde tahakkkuk eder [28]. Bu itibarla menfi tesbit davasinda bu-
tln, sumulile bir menfi tesbit mimkin olmadigi taktirde davanin
reddi caiz degildir. Middeaaleyhin ileri surdugi iddiayr asla haiz

[27] zlrih yUksek mahkemesi ikinci kamarasi 4-5-926 tarihli bir kararinda ec-
nebi bir mahkemede acilan menfi bir tesbit davasindan sonra Zirihte agilan ihtiyati
haczin tamamlanmasi seklinde (bizim icra ve iflas kanunu. 264 bakiniz) ikame e-
dilen eda davasinda derdesti ruyetlik itirazini red etmistir; yani baska bir mahke-
mede acilan ve middeinin bir alacagi olmadigina miitedair bulunan bir menfi tesbit
davasi mezkdr alacadin edasina dair olan davada bir derdesti riyetlik itirazina ve-
sile veremez, Schvreiz. Y. Z. 1 ikinci tesrin 1927, s. 298 No. 242.

[28] Alman temyiz mahkemesi altinci hukuk dairesi (Senatosu) 10-12-936,
Zeitschrift fur deutschen Zivilprozess, subat 1938, niisha 3, s. 218.
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olmadiginin tesbiti hakkmdaki talep, hangi asgéri derecede o iddi-
ay!l haiz oldugunun tesbiti talebini de ihtiva eder. Nitekim eda da-
valarindaki talepte de boyledir. Binaenaleyh hikim, hukuki vaziyet
hakkinda lazim gelen vuzuhu temin etmelidir.

Hukuki minasebet miisbet surette tesbit edildigi taktirde verilen
hikim bir edanin istifasi hakkinda bir cebri icra vesikasi olamaz.
Bir ¢ok muelliflerce kabul edilen rey de budur. Tesbit hikmi, ister
bir hukuki minasebetin, meseld milkiyetin veya tazminat mikelle-
Ifiyetinin sirf tesbitine dair olsun, ister ayni zamanda daha teferrtath
olarak irae edilen bir muayyen glinde veya muayyen bir sart altin-
da yapilacak bir edaya miukellefiyetin tesbitini natik bulunsun
aynidir. Cunku  tesbit hakkmdaki hikimde hakimin bir eda emri
yoktur. EQer sonradan eda taleb edilecekse yeni bir davaya ihtiyac
vardir.

Bununla beraber tesbit hakkmdaki hukum, dolayisile bir icral
kiymeti haiz olabilir; tesbit hikm( ve hikmin ihtisa ettigi tesbit,
muddeiye bir resmi mercii bir muamele ifasinda harekete, muayyen
bir istikametde faaliyete getirmiye imkan ve mezuniyet verebilir;
meseld menfi bir tesbit davasini kabul eden hiikme istinad edilerek
resmi bir sicildeki hukuki minasebetin terkini istenebilir: Tapu
sicilindeki bir hak (Mk. 933), Ahvali medeniye sicilindeki bir vaziyet
(Mk. 25,42), Ticaret sicilindeki unvan (Tk. 43) gibi.

Tesbit hikminin bu mduessiriyeti bir nevi kaziyei muhkeme
aksi tesiri sayilir; resmi  merci muamele ifasina icbar edilemez:
clnku eda hakkinda bir emir teshbit hukmi ile tenakuz teskil ede-
cekdir. Teshit hikmine misteniden kayid tesis, terkin veya tebdil
etmiyen memur aleyhine icra yulu ile bir sey yapilamiyacak, niha-
yet Idari yolda bir sikayet mevzuu bahs olabilecektir.

Tesbit hukminun kaziyei muhkemeliginin stbjektif nifuzu umu-
mi hikimler dairesinde mutaala edilmek lazimdir. Kaide, bu kaziyei
muhkemenin ancak tesbit davasinin taraflarina ve onlarin hukukt
haleflerine karsi muessir olmasidir. Fakat bu kaidenin, mesela ahva-

IT sahsiye davalarindaki tesbit hukimlerinde (Mk.42) oldugu gibi
istisnasi vardir.

Hukuki minasebet musbet surette teshit edildikten sonra aclla-
cak eda (mahklOmiyet) davasinda ancak sonradan tevelliit eden itiraz-
lar ve eda mukellefiyetine taallOk eden defiler, mesela takas, miru-
ruzaman gibi defiler dermiyen edilebilir.

Teshit davalari miruruzamana tabi degildir; tesbit edilecek huku-
ki minasebet mevcut oldukca ikame edilebilir [29]. Yukarida nak-

[29] Oiitmann, Stein ve v. Tuhr § 20 n. 29
o |
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lettigimiz Temyiz mahkemesi dairelerinin kararlari da bu ciheti tasrib
etmektedir.

Bununla beraber tesbit edilecek hukuki munasebetten mutevellit
iddia hakkinda miruruzaman vukudndan sonra onun teshilinde kai»
deten bir hukuki menfaat mefk(t demektir; boyle bir tesbit middei-
yi hayal inkisarina, beyhude masraflara ve adliyenin ciddiyeti hak-
kinda tereddit ve stpheye sokacadl gibi mahkemelerin llzumsua
yere islerini artirmaga da sebep olur.



No; 7

Yeni Alman Ganaim Kanunu

Yazan:
Dr. Hikmet BELBEZ

ingiltere—Fransa ile Almanya arasindaki harbin baglangicindan
beri Ganaim Hukuku hususi bir enemmiyet kazandi. Denizlere hakim
olan muttefikler her tirlt deniz nakil vasitalarini durdurarak bitaraf
gemileri muayene, disman gemilerini zapt ve mdisadere ediyorlar.
Gucinin yetebildigi sahalarda Almanya da ayni sekilde hareket edi-
yor. Bu vaziyet her giin sonsuz munakasalara sebeb olan meseleler
dogurmaktadir. Harp ganaimi hukukunun tatbik sahasi nereleridir?
Disman nakil vasitalari ve bitaraf gemiler ne zaman muayene ve ne
gibi sartlar altinda zapt ve muisadere edilebilirler? Dusman ve bita-
raflik sifatlari neye nazaran tayin olunur? Disman mali veya bita-
raf mali nedir? Bir mal ne zaman harp kacagi sayilir? Bir aploka-
nin harp hukukundaki rolu ve mimeyyiz farklari nelerdir? Bitin
bu suallere hukuku duvel cevap verir. Daginikk ve hemen hemen
mieyyidesiz olan hukuku duvelin bu 6rf ve adetini bir kul halinde
toplamak ve bu kaideleri bitun devletlere mal etmek icin Gteden-
sberi tesebbislere girisildi. Ancak 1856 da paris’de, 1907 de Lahey’de
ve 1909 da Londra’da toplanan beynelmilel konferanslar layihalar
hazirlamak ve birer beyanname nesretmek suretile devletlere tav-
siyelerde bulunmakdan baska bir netice elde edemediler Bununla be-
raber bu beyannameler esas ittihaz olunarak Ganaim hukuku muh-
telif devletler tarafindan, bazilarinda mustakil bir kanun halinde [1]
ve bazilarinda da umumi bir Harp Kanunu gercevesi iginde [2] olmak
uzere kodifiye edildi. Bu c¢esit kanunlar mevzulari itibarile diger
devletlerle olan munasebetlere temas ettikleri halde o devletlerin
de tasvibile vaz’'edilmis olmayip, bilakis milli kanun vaziinm bir ta-
rafli bir iradesile vicut bulmus birer milli kanun olduklarindan, bun-

larin hdkdmlerini her hangi bir anda yine bir tarafli olarak tadil
etmek veya bisbutin kaldirmak, onlari vazetmis olan devletlerin

[1] Mesela Almanya.

[2] Mesela italya. 8 Timmuz 1938 tarih ve 1415 Nr. lu Harp ve Bitaraflik ka-
nunlari.
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elindedir, nitekim bunun bir misalini yeni Alman ganaim kanununda
yapilan tadillerde buluruz.

28 AgJustos 1939 tarihinde kanuniyet kesp eden yeni Alman ga-
naim kanunu harbin ilanini miteakip 3 Eylal 1939 tarihinde nesr’e-
dildi ve ayni gin 6gle Uzeri saat on ikiden itibaren hikim ifade
etmege basladi [3]. Bu kanunu hazirlamak igin, 1909 Londra konfe-
ransinda da Almanyay! temsil etmis olan ve halen Berlin’de YUuk-
sek ganaim Mahkemesinin reisi bulunan Dr. Walter kriege'nin de is-
tirakile, ilim ve tatbikat sahalarina mensup miutehassislardan mirek-
kep bir komisyon senelerce ¢alismis ve tadillerile birlikde 1909 tarih-
li eski Alman ganaim kanununu ve beynelmilel muahedeleri esas
ittihaz etmekle kalmamis, ayni zamanda bu mevzua dair bitin nes-
riyati ve ganaim mahkemeleri kararlarini incelemis ve Umumi Har-
bin verdigi tecribelerden de azami surette istifade etmisdir. Bu ak-
tiel ve ¢cok muhim mevzu hakkinda Alman noktai nazarini ihtiva et-
mesi itibarile bu kanunun ana hatlarini nakletmegi faideli buluruz.

Yeni Alman Ganaim Kanununa nazaran ganaim hukukunun yer
itibarile tatbik olundugu saha Almanyanin, mittefiklerinin ve dis-
manlarinin kara sularindan, gemicilige elverisli i¢ sularindan, kanal,
havuz gibi tesisat ve tertibatindan baska bilhassa ac¢ik denizlerdir
(Madde 4). Ganaim hukukunu tatbik vazifesi de herseyden evvel harp
gemilerinin ve diger askeri birliklerin kumandanlarina aiddir (Mad-
de 2) [4].

Ganaim hukuku dusman gemilerine oldugu kadar bitaraf ticaret
gemilerine ve bunlarin tasimakda olduklari mallara da samildir; po-
lis nakil vasitalari, gimrik motorlari, fener gemileri ve saire gibi
ticari maksatlara yaramayip sirf amme hizmetlerinde kullanilan na-
kil vasitalari ve harp gemileri bunun simult haricinde kahr (Madi-
de 3) [5].

Bir geminin disman mi yoksa bitaraf mi oldugu tasimak hakki-
ni haiz oldugu bayraga (Madde 6) [6] ,malin disman mi yoksa bita-
raf mi oldugu da malikinin tabiiyetine (Madde 8) [7] g0re tayin olunur.
Bir disman gemisinin harp dolayisile bir bitaraf bayraja gec¢cmesi
batil addedildigi gibi (Madde 7) her hangi bir geminin bitaraf bir

[31 Alman resmi ceridesi (Reichsgesetzblatt) cilt 1, sabife 1585, 3 Eylil 1939

[4] italyan Harp kanunu (iHK) M. 182 F.l ve M. 190 da béyledir.

[5] iHk. M. 144 F. 1 Nr. 1 mucibince harp gemileri ve sair devlet gemileri d»
ganaim hukukunun simuli dahilindedir.

[6] IHK. M. 150 F.I1;1909 Londra Deniz Hukuku Beyannamesi (LDB) M.57 d»

boyledir.
3~

[7] LDB.M. 57 de boyledir.
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devlete aid oldugu da isbat olunamazsa diisman gemisiimis gibi mu-
amele olunur (Madde 6 Fikra 111). Kezalik yolculuk sirasinda bir
bitarafin miulkiyetine gecen mal da varma yerine ulasinclya kadar
disman mali ad’edilmekde devam eder (Madde 9).

Disman nakil vasitalari ve diusman yukl derhal zapt ve misa-
dere olunur (Madde 10,11). Bunuunla beraber gemi ve malin diisma-
na aid bulunmalarina ragmen zarp ve musadere olunduklari bir ta-
kim haller vardir ki bunlar da beynelmilel anlasmalarla tesbit ve
kabul olunan serbestilerdir. Bunlara bilhassa hastahane gemileri
(Madde 18)[8], tamamile dinf, llmi veya Insani hizmetlere tahsis olu-
nan nakil vasitalari (Madde 20 Fikra II) [9], sahil balik¢iligi ve Kki-
clk kapotajda kullantlan gemiler (Madde 20 Fikra I) posta ile gon-
derilen mektuplar (Madde 21), gemi adamlari ve yolculara aid olup
sahsi hizmetlerine yarayan esya (Madde 13) dahildir.

Bitaraf gemiler bitaraf gemilerin tasidiklari bitaraf mallar (Mad-
de 16) ile disman mallari (Madde 15)[10] ve bir de disman gemileri-
nin tasimakda olduklari bitaraf mallar (Madde 12) serbesttirler.
Boyle oldugu halde bu kaidelerin bir ¢ok istisnalari da vardir Ki
bunlarda bitaraf bir geminin muayyen bazi hareketlerde bulunmasi
takdirinde bitaraflik sifatini gayp’edecedi ve binaenaleyh bir dis-
man gemisi gibi ganaim hukuku esaslarina tabi olacagi muléhazasi-
le vaz'edilmislerdir. Bunlar Harp kagagi sayilan mallar (Madde 22 ve
miteakip) ,disman harp gemileri refakatinde yolculuk (Madde
32—24),mukavemet (Madde 35—37),bitarafligi ihlal edecek sekilde
muavenet (Madde 38—40),evrakin yanlis veya noksan olusu, abloka
(Madde 44 ve mutaakip) ve istikamet tayini (Madde 60—63) gibi hi-
kiimlere musteniddir. Meseld: Bitaraf bir gemi harp kaga§i mal tasir
veya ganaim hukukunun tatbikine pasif mukavemette bulunur
(Madde 35) ,kagitlari noksan olur (Madde 43) ve yahut da tayin olu-
nan istikameti takip etmezse (Madde 63) zapt (Madde 14 Fikra I) ve
bizzat harp kagag! olur veya yukunun yarisindan fazlasini harp ka-
cagl teskil ederse (Madde 28,29) veyahut da disman harp gemileri
refakatinde olarak yolculuk eder (Madde 32)[11], ganaim hukukunun
tatbikine kuvvetle karsi koyar (Madde 36), bitarafligini ihlal edecek
mabhiyette bir yardimda bulunur (Madde 40) veyahut da filen mev-

[8] 18 Tesrini Sani 1907 tarihli X—uncu Lahey anlasmasinin 1—inci ve 2—inci
maddeleri de bdyledir.

[9] 18 Tesrini Sani 1907 tarihli Xl—inci Lahey anlasmasinin 4—uncl maddesi
de boyledir.

[10] iHK. M. 154; 1856 Paris Deniz Hukuku Beyennamesi [PDBI M. 2 de bdyledir.
[11] IHK. M, 189.
v b
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cut ve muessir bir ablokayr bozarsa (Madde 50) musadere dahi edi-
lebilir (Madde 14 Fikra 1l) .Dusman gemilerinin tasidigl ve Kkaide-
ten serbest olan bitaraf mallarla (Madde 12 Fikra II) yine serbest
olan bitaraf gemilerin tasidiklari bitaraf (Madde 16 Fikra Il) veya
disman mallara (Madde 15 Fikra II) gelince:bunlar bizzat harp ka-
cagl (Madde 30) olmalarindan baska diusman harp gemileri refaka-
tinda yolculuk eden (Madde 33), ganaim hukukunun tatbikine kuv-
vetle mukavemet gosteren (Madde 37) veya bitarafligi ihlal edecek
mahiyette dismanca bir yardimda bulunan (Madde 42) bir geminin
malikine veya kapdanina aid bulunmalari veyahut da geminin filen
mevcut bir ablokayr (Madde 52 Fikra 1) bozmasi hallerinde zapt ve
musadere olunurlar.

Harp kacagi meselesi bitin ganaim hukuku i¢inde husust bir enem-
miyeti haizdir. Mutlak (Madde 22) ve nisbi (Madde 24) harp kagagi
mallar arasinda bir fark gozetilmekdedir [12]. Kanunun 22 —inci
maddesinin 1 —inci fikrasinda 1 Nr. da mutlak harp kacag! olarak
sadece dogrudan dogruya kara, deniz ve hava teslihatina yarayan
seyler ve maddeler zikredilmisdir. Fakat harbin ilanile birlikde Miit-
tefiklerin bu liste muhteviyatini asan bir harp kacagi listesi nesret-
mesi Uzerine Alman hukimeti de 12 Eylul 1939 tarihli kanunla Ga-
naim kanununu tadil ve mittefiklerinkine tekabul eden bir liste
kabul etmistir.

Nisbi harp kagag! olarak, gerekse harp ve gerekse sulh maksatlarina
yarayan ve Alman hikumeti tarafindan nesr’edilen bir listeye ithal
edilmis olan seyler ve maddeler kabul edilmisdir. (tVladde 24).

Mezkdr listelerde tédat olunan mallar kendiliklerinden harp ka-
cag! degillerdir. Bu takdirde mutlak ve nisbi harp kacagr mal diye
bir fark gozetmekde mand kalmazdi. Bunlarin ayni zamanda koétl
bir maksada da tahsis edilmis olmalari lazimdir ki ancak bu taktir-
de mutlak ve nisbi harp kagagl mal taksimi ehemmiyet kazanmak-
dadir. Boyle bir maksadin mevcut oldugunu kabul icin her iki nevi
malin da dusman kuvvetlerine ajd bulunmalari stiphesiz ki kafidir.
Bunun haricinde disman kuvvetlerine aid olmamakla beraber dus-
man Ulkesine gonderilmekde olan mutlak harp kacagr mallarda da
bu kot maksat mevcut farz olunur. (Madde 22 Fikra 1 Nr. 2). Nishi
harp kacag! sayilan mallara gelince, bunlarin disman tlkesine gon-
derilmeleri kafi degildir, ayrica disman devletin Idari makamlarinin
istimaline tahsis edidilmis olmalar da lazimdir.

Kot maksadin mevcut olup olmadiginin tesbiti ve binaenaleyhbir

[12] IHK. ise Alman kanunu ve LDB. nin hikiumlerine muhalif olarak boyle

bir fark tanimamakdadir.
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malin harp kacagi olup olmadiginin tayini meseleleri igin «devamli
yolculuk» prensibinin  buylk bir ehemniyeti vardir. Bu nazariyeye
gore malin dusmana dogrudan dogruya teslimi ile bitaraf bir devlet

ulkesinde aktarma suretile teslimi arasinda bir fark mevcut degildir.
Devamli yolculuk prensibi mutlak harp kacagi ad’edilen mallar hak-

kinda hukuku duvelde umumi olarak yer almis oldugundan yeni

Alman ganaim kanununa da_kayidsiz olarak ithal edilmisdir (Madde
22 Fikra 2). Nisb? harp kacagr mallara vaziyet ayridir: 1909 tarihli

Londra Deniz Hukuku Beyannamesi bitaraf devletlerin ticaretinin

menfaati icabi olarak nisbi harp kagagl saytlan mallar hakkinda
devamli yolculuk esasini red’etmisdi. Umumi Harpta ise bu de-

vamli yolculuk esasi nisbi harp kagadl mallar hakkinda dahi tatbik
edildi. Yeni Alman ganaim kanunu buna ragmen Londra Beyanna-

mesine--mutekabiliyet sartile—sadik kalmisdir. Kanunun 24 — Un-
cti maddesinin 2—inci fikrksinda, muhasim tarafda ayni tarzda hare-

ket etmek sartile, nisbi harp kacagi mallar listesinde yazili seyler

ve maddelerin bitaraf bir limanda bosaltilmalari halinde bunlarin
harp kacagl sayllmiyacagi yazilidir.

Harp kacagi ad’edilen mallar, disman mi yoksa bitaraf mi ol-
duklarina bakilmaksizin, zapt ve misadere olunurlar. Bu gibi mal-
lar1 tasilyan gemi de zapt ve kacak esyanin kiymet, agirlik, hacim

veya navlun itibarile gemideki battn yukin yarisindan fazla olmasi
halinde, musadere dahi edilebilir [13].

Almanlarin  Harp hukukunu hice sayarak denizlere seyyar ve
miknatisli mayinlar dokmeleri Uzerine ingilizler Almanyaya giden ve
bilhassa Alman mense’li olan her durli mali zabt ve misadere et-
mege basladilar. Bunu Harp ganaim hukuku bakimindan izah etmek

mumkun olmamakla beraber bu hareket umumen taninmis bir esas
olan omukabelei bilniesel» prensibinin bir neticesidir. Buna karsilik

olarak Almanlarin ne gibi bir tedbir alacaklari resmen hentiz malum
degildi; ancak imkan bulduklari nisbete ayni surette hareket edecek-
leri  muhakkakdir. Bu itibarla ganaim hukukunda gozetilen bu

mutlak_ve nisbi harp kacagi mallar tasnifinin tatbikatta artik bir
kiymeti kalmayor demekdir.

Hukuken muteber bir ablokay! bozan bir gemi de yuku ile bir-

likcle zapt ve musadere edilir, Demisdik (Madde 14 Fikra Il Nr. 5;
Madde 50). Bir ablokanin hukukan muteber sayilabilmesi sekli ve

maddi bir takim sartlarin tahakkukuna baghdir. Mesela usull dai-
resinde ilan edilmesi lazimdir. (Madde 45) [14]. Herseyden evvel de

fI3.] iIHK. M. 163 ve LDB. M. 40 da béyledir.
[14] italyan Harp Kanunu gibi bazi modern kanunlar mucibince ilanin bugiin en

milessir bir vasita olan radyo ile yapilmasi da icap etmekdedir. IHK. M. 186.
LDB. M. 9 ve 12.
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ablokanin hukukan bir hikim ifade etmesi i¢in filen mevcut ve.
muessir olmasi sarttir (Madde 47) [15]. Bir abloka, dusman sahille-
rine gecidi ciddi olarak imkéansiz birakacak derecede hakim kuvvet-
ler tarafindan temin edilmis olmasi halinde filen muessir ad’olunur..
(Madde 46, 47). Bu hukumleri vaz'etmek suretile yeni Alman gana-
im kanunu 1856 Paris Deniz Hukuku Beyannamesinin ablokanin filen
mevcut olmasi lazim gelecegi hususundaki Kklasik kaidesine de bagli
kalmisdir. Firtina gibi sebepler yiziinden ablokayi ifa etmekde olan
deniz kuvvetlerinin muvakkat bir zaman icin abloka sahasindan
uzaklagmalarile fili abloka ortadan kalkmis olmaz (Madde 48). Ab-
loka tamamile bitaraf olmali, yani bitin devletlerin nakil vasitalari
hakkinda ayni sekilde tatbik edilmemelidir (Madde 49). Ablokayi bozan
bir geminin yikl de zapt ve misadere olunabilir. Fakat kiraci ablo-
kayl bozmak kasdinden haberdar olmadigini ve haberdar olmasina
da imkan bulunmadigini isbat ederse, ablokayr bozma yiziinden
musadere caiz deQildir [16.]

Kanunda kendi hatti hareketleri yiziinden vaziyetlerinin tetkiki-
ni guclestiren veya imkansiz kilan gemilerin de zapt olunacaklarina
dair hukumler mevcuttur. Geminin kendisine gizilen bir istikameti
takip etmemesi (Madde 63) veya geminin durdurulmasinin veya mu-
ayenesinin, mesela gemi kagitlarini ibrazdan imtina gibi, tayfanin pasif
mukavemeti yizunden glclesmesi hallerinde de vaziyet boyledir.
Bununla beraber bu tarzi hareketin miusadere igin de basl basina
kafi bir sebep adedilemiyecegini de yukarida goérdik.

Ganaim hukukunun tatbikinde takip olunacak usuli tanzim
eden kaidelerin basinda alédkadarlara hisnii muamele edilecegi hu-
susunda umumi bir hikim vardir {Madde 54). Takip edilecek usdl
kaideten dort muhtelif kisma ayrilmaktkdir: durdurma, muayene,,
zapt ve musadere. Bu tedbirlerin her biri hakkinda kanunda mufas-
sal huktimler mevcudur. Durdurma ve muayene de istikamet tayi-
ninin buydk bir ehemmiyeti vardir. Istikamet tayini, gemiye, durdur-
ma ve muayenenin yapilabilmesi igin muayyen bir yere gitmesi em-
ridir (Madde 60). Keyfi muamelelere meydan birakmamak icin istika-
met tayini de bir takim sartlara baglanmisdir; bilhassa kuvvetli bir
slphe mevcut ve durdurma veya muayenenin geminin bulundugu
yerde ifasinin imkansiz veya faydasiz olmasi 1azimdir (Madde 61, 62).

Zapt geminin idare ve kumandasini filen ele almak demekdir
(Madde 64). Zapt olunan gemi veya mal musadere olunur olunmaz.

[15J iHK. M. 170; LDB. M. 2 de boyledir.
[16] iIHK M. 176; LDB. M. 21 de boyledir.
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ganaim mahkemesi nezdindeki hiikimet komiserine teslim edilir. An~
cak askari veya diger Idari makamlarin misadereye salahiyetleri
yoktur. Musadere icin ganaim mahkemesinin bir karari lazimdir
(Madde 80). Demek oluyor ki Alman devleti dogrudan dogruya zapt

neticesinde degil, ancak kararin kaziyei muhkeme halini kesb’etme-
si Uzerine mallara malik olabiliyor.

Istisnai hallerde gemi ve malin ordu icin kullaniimasi caizdir.
Ancak bu da bir takim sartlarin tahakkukuna baghdir (Madde 70).

Bazen zapt olunan bir geminin musaderesi imkansizlasir; meseld
geminin zapt'edenin limanlarindan ¢ok uzakda zaptedilmesi veya
disman harp gemilerinin tehlike verecek derecede yakin bulunma-
lari hallerinde oldugu gibi. Bu gibi vaziyetlerde zapt’olunan gemi”
kanunda teferruatile gosterilmis olan sartlar altinda, imha edilebilir
(Madde 72) [17]. Bitaraf gemilerin tahribi, bild kaydiu sart misadere-
ye tabi olan disman gemilerinin imhasindan daha agir sartlara bag-
lanmisdir (Madde 73). 74-lncli maddede ayrica yolcularin, gemi
adamlarinin ve gemi evrakinin tahripten evvel emin bir yere biraki-
lacaklari yazilidir. Deniz ve havanin vaziyeti de g6z 6niinde bulun-
durulmak sartile, yakin bir kara veya kendilerini alabilecek mevki-
de diger bir geminin mevcudiyetile yolcular ve gemi adamlarinin
selameti temin edilmis olmadikca gemi filikalarini «emin bir yer>
ad’etmege imkan yokdur (Madde 74 Fikra 1) [18].

Usule dair olan kaideler zapt olunan gemilerin yolcu ve adam-
larina yapilacak muameleler hakkinda hikimleri de muhtevidir. Bi-
taraf devletlerin tabalari kaideten serbest birakilir (Madde 76); boy-
le oldugu halde kuvvetle mukavemet gdstermis veya muharebe ha-
rekatina istirak etmis olan gemilerde bu esas tatbik edilmez. Dus-
man bir devlet tabiiyetinde olanlarin mevkuf tutulmalari veya ser-
best birakilmalari hakkindaki hikimler de bu gibi kimselerin harp®

devaminca hasim taraf icin olan ehemmiyet derecesi nazari itibara ali-
narak vaz'olunmuslardir.

Kanun ganaim hukukunu haksiz ve usulstiz tatbiki neticesinde
mutazarrir olan kimselere verilecek tazminat hakkinda da hikimle-
ri muhtevidir (Madde 81-84). Mutekabiliyet sartile icabinda disman
devlet tabalarina da bu tazminat hakki tanimaktadir. Tazminat ala-
bilmek i¢in ganaim mahkemelerine miracaat lazimdir.

[17] IHK. M. 194 de béyledir. LDN. nin 48 - inci ve miteakip maddeleri sade-
ce bitaraf ganaimin imhasindan bahs’eder.

[18] IHK. M. 196 ve 22 Nisan 1930 tarihli Londra muahedesinin 22 - inci mad-
desi de bdyledir. Almanya bu muahedeye 23 Tesrinisani 1936 da istirak etmisdi.

O



No: 8

Alman ciftci hukukunun “Reichserbhofrecht,, inkisaf
tarihi, mana ve mahiyeti, ve bu hukuka nazaran
tereke vacibelerinden dogan mesguliyet Mes’elesi

Yazan :
Dr. iur. Orhan Minir CAGIL.

Yazimizin [I] bashgindan da anlasilacagi tzere oErbhof» [2] ta-
biri bir hukuki miuesseseyi ifade etmektedir. Bu muesseseye miite-
allik ahkdm «REICHSERBHOFGESETZ» namindaki kanunda toplan-
mistir. Burada tetkik etmek istedigimiz esas mes”eleler bu disiplinin
kanaatimce en mihim kisimlarini teskil etmektedir. Serlevhadaki sira-
yI takip'ederek ilk dnce, «Erbhof» un inkisaf tarihini, mana ve ma-
hiyetini, ondan sonra terekeye dahil vacibelerden dodan mes’uliyeti
tetkik edecegiz:

A — inkisaf tarihi:
Alman medeni hukuku sahasinda hiukim strmis olan tesevvis
[3] 0:1900» yilindan sonra nihayete ermis ve yerine medeni hayatin

[1] Bu yazi, “DEUTSCHE JURISTEN — ZEITUNG,, namindaki mecmuanin “40,,
inci yil, 1 Adustos 1935 tarihli ve 15/16 sayili nidshasinin “937,, ve miteakip sa-
hifelerinde “Prof. Dr, Heinrich Stoli,, imzasiyla ¢ikan makale ve “Prof. Dr. Hans Do-
lle “nin “Lehrbuch des Reichserbho frechts,, namindaki kitabiyla diger bazi eserlere
istinaden yazilmistir.

[2] “Erbhof,, hususi vasiflari haiz bir ¢iftligi “cift cubuk,, ifade etmek icin kul-
lanilan bir tabirdir. Bunlarin ne gibi vasiflar oldugu metinde izah edilmistir. Diger
taraftan umumiyetle ciftlikten bahsedildigi vakit “—DIE— FARM, —DER— Bauernh-
of, —DAS—LANDGUT, -DER-LANDBESITZ—V. S. denir.

[8] Bu tesevviisi anlayabilmek igin “1900,e kadar Almanyanin muhtelif minta-
kalarinda muhtelif hukuk sistemlerinin ve binaenaleyh r.uhtelif kanunlarin mer1
olduklarini dusiinmek kafidir. Filvaki “1900,den evvel “DAS GEMEINE RECHT,, yahut
“GEMEINES RECHT,, denilen ve musterek bir menbadan sud(r etmekle umumi mer-
’iyyeti haiz, yani bitin “REICH,, e samil ahk&mi muhtevi bir sistem vardi. Bu siste-
min esasini bir taraftan, resipe edilmis Roma hukuku da dahil olmak tzere, misterek
Alman teamul? hukuku, diger taraftanda “REICH,, kanunlari nami altinda toplanan
ahkamteskil ediyordu. Fakat bu“GEMEINES RECHT,,,hakikati halde Almanyanin muh-
telif yerlerinde cari partiktler ahkdmini yaninda yardimci ve tali mahiyette kaliyor-
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muahim temellerinden biri olan ve bitin Alraanyaya samil bulunan,
«BGB» remziyle ifade olunan bir kanun kaim olmustu* Bu ctimleden o-
larak miras hukuku da bir kil halinde tanzim edilmis bulunuyordu.
Artik «1900» den sonra Olen bir kimsenin mamelekinin mukaddera-
ti batin Almanyada Alman medeni kanununun besinci kitabindaki
hilkiimlere gore teayyiin ediyordu. Bununla beraber «EINFUHRUN-
GSGESETZ ZUM BURGERLICHEN CESETZBUCH>........cccocoveieveeveeenne.
(ECBGB)namindaki kanunun «64» tncl maddesi mucibince ziraateve
ormanciliga tahsis edilmis bulunan erazi ve teferruatina muteallik hu-
sust miras ahkami, medeni kanundaki miras hukuku ahkaminm da-

du. Onun icin batin “RIECH,,e samil ahkamin hangi sebeplere binaen partiktler hu-
kuka nazaran tali derecede kaldigini tesbit etmek, ehemmiyeti haiz bir keyfiyettir:
Alman milletinin dahilt siyas? tarihini, bilhassa teskilati esasiye tarihini, tetkik ede-
cek olursak, bariz bir partikilerizmin muhtelif devirlerde, muhtelif serait altinda
baska baska sekiller aldigini ve bazan de miuttehit bir merkeze, velev ki gevsek de
olsa tabi olmak istidadini gosterdigini goririz. Boyle olmakla beraber bu partikiler
Juh muannidane bir surette devam etmis, ve hattd diyebiliriz ki“1933,,ekadar tesirini
goOstermistir. Fakat sunu da derhal ilave edelim ki mustakil cizi’ler halinde mueaddit
devletlerden ve vahut devlet mahiyetin le tesekkiillerden terekkiip eden Alman Ulkesi
“Das Deutsche Reich,, inde tek devlet fikri, yani pertikilerizm aleyhindeki cereyan,,
hi¢ bir vakit eksik olmamis ve siyasi vaziyetin aldigi vechelere goére kdh kuvvetli,
kéh zayif bir sekilde tezahir etmistir.

Fakat bu tek devlet fikirinden tek hukuk sisteminin dogabilmesi icin Alman
siyasi tarihinin bir ¢ok istihaleler gecirmesi icap etmistir. Bu ciheti tetkik ederken,
meptei hareketimiz, eski Frank imparatorlugundan dogmus bulunan ve “1800,da or-
tadan kalkan “RRICH,, Olacaktir. Mal 'm oldugu Uzere bu “REICH,,in siyasi istiklali
“843,, tarihli “VERDUN,, muahedesiyle “870,, tarihli “Mcrsen,, muahedesine istinat e-
der. Bu muahedelerle bir cok Alman gruplari bir devlet halinde *irlesmisdi. iste bu-
suretle bitin Almanyaya samil bir hukuk sisteminin teessisi yolunda ilk adim
atilmis aluyordu mamafi hususi hukuk bakimindan, bitin “REICH,te merT mi-
eyyedelerin dogabilmesi igin daha bir cok asirlarin gegmesi icap etmistir. Gergi “R-
EICH,,i teskil eden gruplarin musterek hukuki telakkileri yok degildi. Fakat bunlar
tatbikat sahasinda Almany”~mn muhtelif kisimlarinda temamen muhtelif manzaralar
arzadiyordu. Fakat asil misterek ve umumi ahkdmin “GEMEINES RECHT, dogusu
“13,,unct asirla baslar: 13 Uncu asirda. Alman hukukunun inkisaf tarihinde “GEMIN-
ES RECHT,i alédkadar eden ve resepsiyon (Almanyada Roma hukukunun kabuli)de
nilen pek mahim bir hadise vuku bulmustur. Resepsiyon, evvela Alman mah emeleri-
nin Roma hukukunu tatbik etmeleriyle, yani teamill bir sekilde baslar. Bu tatbik
keyfiyeti butiin Almanyada ve bitiin Almanya icin mer? bir hukukun teessusuni te-
min edecegi kanaatiyle vuku bulmustur. Onun igin Almanyada ihtas edilen bu ya-
banci hukuka “CEMEINES RECHT,—Misterek hukuk—denmi-tir

Roma hukukunun Almanyada kabuli ile Alman hukukundaki inkisaf sona ermis
degildi. Zira, onceleri yerli hukuku tamamen ortadan kaldiracakmis hissini veren re-
Bipe edilmis yabanci hukukun haddi zatinde baska bir devirin ve baska bir milletin
mahsuli oldugu ve Almanyada hukuk sahasinda her bakimdan tatbik edilemiyecegi
bil'ahere anlasiimis ve bunun neticesi olarak, bir taraftan 6z Alman hukukunun te-
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irei sumultine ithal edilmemistir. Fakat bu kaideyi esasiyenin muahim
bir istisnasi vardi: Bu hususi miras ahkédmi, miras birakanin yukar-
da mezklr erazi Uzerinde 6lime bagl bir tasarrufta bulunabilmesi
hakkini tahtit edememistir.

Zirai eraziye muteallik su hususi miras ahkdmina «ANERBEN-
RECHT» denir.

Bunun manasini anlamak icin evvel emirde «<ANERBE>nin ne de-
mek oldugunu tesbit etmek lazimdir. Bu kelime en &nce gelen mi-
rascl, yani digerlerine tercih edilen mirasgl ve yahut ciftlik varisi
manalarina gelir. Bunun sebebi &dlen bir cift¢inin biraktigr ciftligin
muteaddit mirascilarin elinde parcalanmamasini temin maksadiyla
digerlerine tercihan erkek firuundan yalniz birine intikal etmesi
keyfiyetidir.

«ANERBENRECHT» dahi yine «vasat bir ciftgi sinifinin menfaat-
lerinin  himaye ve idamesi zimninda, ¢iftci emvalinin (¢iftlige ait
mallarin), mirastan mutevellit taksim suretiyle, dagilip parcalanma-
sina mani olmak maksadiyla miras kalan ciftlik ve bununla minase-
bettar mallarin muiteaddit varislerden tercihan yalniz birine intika-
line mitedair ahkami ihtiva eder».

Tste, Almanyanin bir ¢ok mintakalarinda, kanuni seraiti mahsu-
say! haiz ciftlik ve buna muteferri esyaya mdateallik muayyen bir

melini teskil eden fikirler yeniden canlanmaya baslamis ve diger taraftan da Roma
hukuku yeni seraite uygun bir hale getirilmistir. “Roma hukukunun Almanyadaki
ahvale uygun sekline—usus modernus pandectarum denir.

Bundan baska, devlet de bazi muayyen mevzulara muinhasir kalmak sartiyla,
butin  “REICH,,e samil kanunlar vazetmistir.

Mamafih su yukarda izah ettigimiz tek devlet fikrinden milhem icraat, parti-
kiler sahada bazi »istemlerin dogmasina yine mani olamamis ve bu ciimleden olarak
“REICH,,i teskil eden grup veya devletler, kendi sahalari igin, hnsusi miidevvenat vi-
clide getirmekte devam etmislerdir. Bunlarin mahimlerini sirasiyla zikredelim:

1— Prusyada “1794,, tarihli prusya eyaletine mahsus hukuk “DAS PREUSSISC-
HE LANDRECHT,, yakut ,ALLGEMEINES LANDREUHT FUR DIE PREUSSISCHEN S-
TAATEN,, 2—*1809,, tarihinde “BADEN,,Dikaliginda ve “RHEIN,—RAYN—eyaletinde
kabul edilen “CODE CIViL, VEYA“CODE NAPOLEON,

3— Avusturyada “1811, tarihli Umumi medeni kanun “DAS ALLGEMEINE BUR-
GERLICHE GESETZBUCH,—ABGB—

4— 1863 tarihli Saksonyaya mahsus kanun. “DAS KONIGLICH SAECHSISCHE G-
ESETZBUCH,,

Su yukarda saydigimiz kanunlar taallik ettikleri sahalarda, resipe edilmis o-
lan ve “GEMIENES RECHT,diye anilan Roma hukukuna nazaran richaniyeti haiz
idiler. Yani Roma hukuku yardimci, tali—subsidiaer—mabhiyette olup yalniz mezkdr
midevvenatin acik biraktigi yerleri doldurmaya yarayordu. Goriyoruz ki partikila-
rizm r~900,,e, yani Alman medeni kanununun teessisline kadar, her tirli mukabil
tedbirlere ragmen mevcudiyetini iddia ve ispat etmistir.
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mirascilik usulinin teessust oldukca eski olup bir ¢ok eyaletlerde
zamanimiza kadar devam etmistir. «k<ANERBENRECHT»in lagvedildi-
gi mintakalarda bile bu hukuk orf halinde mevcudiyetini muhafaza
etmistir. Clnkl aile efradinin, bilhassa miras birakanin flruunun,
musavi miras hakkina nail olmasi, bazi ahvalde ziraatin hayat sart-
lariyla telif edilemiyen neticeler dogur maktadir:

Misavi miras hakki, ya ziral milkiyetin parcalanmasina ve bdy-
lece kiymetten dusmesine veya bu zirai mulkiyeti der’'uhte eden
kimsenin, musavi miras hakkina sahip musterek varislere, zirai em-
valden mahrum olmalarindan mitevellit vaziyet dolayisiyla, onlari
tatmin zimninda muayyen bir sey vermek mukellefiyeti, mezkar
mulkiyetin hadden fazla kilfet altina girmesine, yahut miras olarak
intikal eden boyle bir malin, bu gibi sartlar altinda daha fazla elde
bulundurulamiyacagindan, ailece satilmasina sebebiyet verir.

Iste bu gibi muléhazalari nazari itibare alan 19 uncu asir par-
tiktler madevvenati «<ANERBENRECHT» muessesesini muhtelif usul-
lere tabi olmak Uzere yeniden ihya ve bu suretle de mezkir huku-
ki muessese muhtelif noktai nazarlar halinde tezahdr etmistir:

1 — «ANERBENRECHT» dogrudan dogruya kanundan dogar.

2 — Ve veyahut malikin miracaatina binaen ¢cHOP’EROLLE» ya-
hut «LANDGUTERROLLE» namindaki sicilli mahsusa yapilan kayit-
larla viicut bulur.

Bundan baska mevzuumuzu teskil eden zirai eraziye mahsus mi-
rascilik usulinin hukuki vasfi memeyyizi baslica G¢ muhtelif sekil-
de tecelli eder:

1 — Miunferiden, Ayri, intikal—istihlaf—usuld.

Burada ciftlik ve buna muteferri esya ciftcinin diger mamelekin-
den «tekeresinden—temamen ayrilmis, hususi mahiyeti haiz bir ma-
melek Kkultesi teskil eder. Alakadar varis bu mameleke bir kil halin-
de ve tamamen hususi bir sekilde tevarls eder.

2 — Ciftlik ve buna muteferri esya ekseriyetle daha ziyade te-
rekenin ayrilmamis bir parcasini teskil eder. Fakat dyle olmakla be-
raber umumi miras ahkdmina mitezat bir sekilde, ahkdmi mahsusa-
sina tevfikan, dogrudan dogruya alékadar varisin mulliyetine intikal
eder. Bu takdirde terekenin su parcasina nail olan aladkadar varis,
kendisine dusen parcaya mahsuben, (Ciftlik ve buna muteferri sey-
ler), geri kalan terekeye bir kiymet, (mebl&g), yatirmakla mukellef-
tir. Bu usule «VINDIKATIONSPRAELEGAT» sistemi denir.

3— Ciflik ve buna muteferri esyaya tevaris eden kimse, umumi
miras ahkamina tabi olarak, diger mirascilardan ayrilmayip alelade
miras¢l olur. Bu takdirde diger varislere karsi sadece mirasin tak-

O
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siminde, cifiik ve buna mditeferri seylerin kendisine tahsis edilme-
sini isteme@e miiteveccih bir talep hakkina sahip olur. «xDAMNATI-
ONSPRAELEGAT) sistemi.

Partikiler midevvenatin dogurdugu su muhtelif ve birbirine uy-
mayan usuller ve noktainazar?*.Tdan baska yukardaki iki numarali fik-
rada mevzuu bahsettigim z ve ciftlik ve buna muteferri esyanin bir
kil halinde mustakiller baska bir varise intikalinden dogan bos-
luktan dolay! diger varislere verilmesi icap eden kiymetin, mebla-
gin, sureti mahsubu ve mezkdr varisleri tatmin zimninda, verilen su
meblagin veya karsiligin mikdari, bundan mada bu ciftlik sahipleri-
nin, miras birakan sifatiyla, 6lume bagh tasarruf hakkina istinaden
ne dereceye kadar bir varis tayin etmek hakkini haiz oldugu ve
nihayet Olen bir ciftciden kalan ciftlik ve mustemelatinin en biylk
ogulami yoksa en. kiciik ogulami intikal etmesi daha muvafik olaca-
g1 bakimindan da bir c¢ok muhtelif ve mitenevvi telakkiler vicut
bulmustur.

19 uncu asir partikiler midevvenatinin vazettigi ahkam 1933
tarihinde yeni bir inkisaf safhasina girmistir. Bu climleden olarak
yalniz prusva eyaletine samil olmak Uzere 15 mayis 1933 tarihli bir
kanun nesredilmistir.

Bu kanunun hususiyetlerinden biri gerek sekil, gerek ifade tarzi
bakimindan o zamana kadar hi¢ bir kanuna nasip olmamis bulunan
bir sadeligi ve populerligi haiz bulunmasidir. Bu kanunun istinat
ettigi miras¢ilik usuli yukarda da zikrettigimiz VINDIKTIONSPRA-
ELEGAT sisteminden mulhemdir. Bu keyfiyet mezkdr kanunun 7
inci maddesinde bariz bir sekilde goérilmektedir:

Terekeye bir «ERBHOF» dahil ve muteaddit varisler mevcut
bulunuyorsa, bu takdirde cERBHOF» teferruatiyla birlikte mirasin bir
parcas! olarak kanunen varislerden birine, yani cifiik varisine, inti-
kal eder. Buna mukabil diger musterek varisler «17» inci ve muteakip
maddelerin ahk&dmi mahsusasina gore menfaatlerinin teminine matuf
bir talep hakkina sahip olurlar. Fakat surasini da zikredelim ki ka-
nun bir eyalet kanunu «LANDESGESETZ» oldugundan yani mer’iyet
sahasi muayyen bir eyalete inhisar ettiginden, izahatimizin basinda
da isaret ettigimiz gibi, EGBGB remziyle ifade olunan ve butin
«REICH» e samil bulunan kanunun 64 tncii maddesinde mirasciya
taninan, «ANERBENRECHT» e tabi erazi (zerinde diledigi gibi 6lu-
me bagh tasarrufta bulunmak salahiyetini tahdit edememistir. Bu
eksikleri ancak 29 eylul 1933 tarihini ve «REICHSERBHOFGESETZ»
adini tagtyan kanun ortadan kaldirilmistir. Isminden de anlasildig
Uzere butin REICH de mer’i olan bu kanunla «ANERBENRECHT»

h
vV



Alman cift¢ci hukukunun inkisaf tarihi, 99
umumi ve mutlak bir sekilde tanzim edilmis bulunuyor.

B — ERBHOF un mana ve mahiyeti

29 eylil 1933 tarihli REICHSERBHOFGESETZ (R Erbh G) yahut (REG)
namindaki kanun bir mukaddeme yedi bap ve 61 maddeden ibaret-
tir. Bundan baska bu kanunun tatbikina mutedair daha t¢ kanun
Istar edilmistir. Bunlardan birincisi 19 birinci tesrin 1933 Ikincisi 19
birinci kanun 1933 Uncglsu 27 nisan 1934 tarihlerini tasimaktadir.

REICHSERBHOF GESETZ:

1 — birinci babi 881 ild lo ERBHOF un manasi, sumuli ilh....

2 — ikinci babi §8U ila 18 ERBHOF sujesi yani ¢ift cubuk sahibi ilh.

3 — Uncii babi §8 19 ila 36 «<ANERBENRECHT»eg0re mirascilik,

4 — Uncii babi cERBHOF»un devrii feragi ve kiilfetlerle takyidi
keyfiyetinin tahtidi, cebri icra 8§ 37 ila 39,

5 — inci babi §§ 40 ila 51 cERBHOF» ahkamini tatbikle mikellef
makamlar,

6 — Inci babi 8§ 52 ild 53 «ERBHOF» sicilli ve tapu sicilli,

7 — Inci babi 88 4 il& 61 nihai ahk&m hakkindadir.

«ERBHOF”un mana ve mahiyetini tebartz ettirebilmek igin ka-
nunun birinci ve ikinci baplarina istinat edecegiz. 8§ 1 ila 10,8811 ila 18.

Kanuni ahkdmin hareket noktasiyla etrafinda toplandi§i nokta
«ERBHOF”’tur. Bu ahkém, «ERBHOF”vasfini haiz erazinin, gayri men-
kulun, hukuk? mukadderatini tanzim eder. Muayyen vasiflar haiz
bu zirai gayri menkule dar manada «ERBHOF» dahi denir. Genis
manada «ERBHOF» ise, zikrettigimiz gayri menkulden baska, bu
gayri menkule hadim maksatlara tahsis edilmis olmalarina binaen,
«ERBHOF» kanununun koydugu mueyyedelere tabi bazi menkullerle
sUbjektif haklan ihtiva eder. Ayni zamanda mezk(r gavri menkul,
menkuller, ve slbjektif haklardan terekkip eden «ERBHOF» hususi
mahiyette bir mamelektir.

«REICHSERBHOFGESETZ» namindaki kanuna gore bir gayri men-
kul ne gibi sartlar altinda «ERBHOF» sayilabilir?

Kanun bu sartlari vazederken «ziral gayri menkullerin makul
ve mifit bir sekilde tevzi ve tanzimine calismak maksadini géz énun-
de tutmusturs.

Bir <ERBHOF» un vicut bulmasi igin bes sartin tahakkuku lazimdir:

1 — Zirai gayri menkul, cift¢i sifatini haiz yahut ¢ift¢ci olabile-

Adliye Ceridesi
31 inci sene Sayr: 2 F-. 3
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cek bir Eahsm mutlak mdalkiyeti altinda bulunmahdir. § 1, fikra 1
No: 2 REG

2 — Ziral gayri menkul idarf bir vahdet teskil etmelidir. § 7
fikra 1.

3 — Ziral gayri menkulden muayyen bir sekilde istifade edilme-
lidir § I fikra I, bu fikranin ihtiva ettigi kaziyenin ilk yansi ve § 6

4 — Ziral gayri menkulin asgari bir baydkligi olmalidir. § 2
§ 6 fikra 2 ve fikra 3

5 — Ziral gayri menkul azami bir haddi (125 hektar) asmamali-
dir. § 3 fikra |

Birinci sart :

Ciftci kimdir ? Kanunun birinci babinda sayilan objektif sartlara
[[Puygun bir ziral gayri menkul ancak ciftci sifatini haiz bir sahsin

'"muitlélll\<l mglkiyeti altinda bulundugu takdirde ERBHOF tur. § I fik-
ra 0.

Ve Yalniz bu kanunun kastettigi ciftci sifatini haiz bir sahis .bdy-

le~bir gayri menkulln Gzerinde bir mulkiyet hakkina sahip bulunu-
yorsa hukuki manada ciftci addedilir.

Giftci sifatt ERBHOF kanununa nazaran nasil iktisap edilir. ?
Bu kanuna gore tesbit ettigimiz ciftci mefhumundan sonra bu

sifatl ihraz_edebilmek icin ne gibi sahsi evsafa malik olmak icap
ettigi cihetini tetkik edelim :

(1) En buyuk sart Alman tabiiyetinde bulunmaktir. § 12 REG
(2) Kanunun 13 dncl maddesine gore «Alman kanindan veyahut

ayni 1rk grubuna dahil olan kimseler bu kanunun tespit ettigi ciftci
sifatini ihraz ederler». (8 13 fikra I).

Ayni maddenin ikinci fikrasinda kanun kimin «Alman veya ayni
grup Cermen kanindan oldugunu» muspet bir sekilde iyzah etmiyor.
Sadece kimlerin «Alman kanindan sayilamay acagini teshit
etmekle iktifa ediyor». Buna gére, «ana veya baba tarafindan aile-
sinde yahudi kani veya renkli kan (sari, kirmizi, siyah kan) bulunan

kimse her halde Alman irkindan veya Alman irkiyla karabeti olan
bir irktan addedilemez».

(3) «13 Uncl maddenin Ggtncu fikrasinda, ayni maddenin birinci
fikrasinda zikredilen sartlarin hangi tarihten (I kdnunusani 1800) itiba-
ren ehemmiyet kesbedeceklerinin zikredildiklerini» tesbit ettikten sonra-
«bu sartlarin mevcut olup olmadiklari supheli géraldigu ahvalde bu yol
da yapilacak tahkikatin baska bir istikamet takip etmesinde, mesela
1800 den onceki zemani da nazari itibara almakta, kanuni bir mah-
zur olmadigini ilave etmek lazimdir». Binaenaleyh her hangi bir kim-
senin ailesinde «yahudi kani olup olmadigini tahkik ve tesbit eder-
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ken mebdei hareketin 1800 den sonraki zaman oldugu ciheti maddi
degil, sirf sekli mahiyette bir hikimdars.

Cunku kanunun «mimkin mertebe sumulll bir 1rkT safligi istinfaf
eden gayesi»nden ve «secerenin hudut tanimiyan bir imtidadi (derin-
ligi) dahi bizzarure ihtiva etmesi «keyfiyetinden, mebdei hareket it-
tihaz edilen zamanin tesbit edilmis olmasi cihetinin» maddi bir mi-
eyyede degil, bilakis sirf sekli mahiyette bir kaide vaziyetinde ol-
dugu istidlal edilir. Onun icin secerenin «temiz olup olmadigini tah-
kikle mukellef mahkeme icabinda daha gerilere de» gidebilir.

(4) Seref sahibi olmak.

«Bir kimse bu kanunun Kastettigi manada seref sahibi olabilmek
icin en mihim Igtimal vazifelerin hamili olmak haysiyetiyle ciftci
sinifinin gérdigu hirmeti mahsusaya layik olmak icap eder.»

REtCHSERBHOFGESETZ viicude getirilirken vazii kanunun isti-
nat ettigi esas fikir sudur:

« Alman ciftci sinift Alman milletinin en hakiki ve en temiz kay-
nagini  teskil etmek itibariyle asil bir siniftir. Asalet ise, toprak
sahibi olan bir ¢iftcinin, sahsi ve maddi bir ticaret zihniyetiyle mi-
tehalli olmayip bilakis bitin Alman milletinin sadik bir hadimi ol-
mak sifatiyle Alman topraginin umumi menfaatlerini géz 6éninde tu-
tarak topragdin verebilecedi semereleri muntazam bir mesai ile elde
etmek maksadiyla hareket etmesini iycap ettirir. Seref sahibi olmak
vasfinin mevcut olup olmadigini tesbit edebilmek icin her hadiseyi
bash basina tetkik etmek ve bu hadisenin ne gibi zihniyet ve amil-
lerin tesiriyle dogdugunu nazari itibare almak lazimdir.»

(5) Cifcilige muktedir olmak.

Ciftci ¢iftligi muntazam ve makul bir sekilde, yani usull daire-
sinde, idareye muktedir olmalidir «815, fikra 2 kaziye 2». Aksi tak-
dirde cifligi, mistemirren aile emrinde muhafaza ve ondan umumf
menfaatler lehine istifada etmek gayesi elde edilmis olmaz.

'Ciftcinin c¢ifligin idaresini temamen veya kismen bir ¢iftlik m-
dirtne havale etmesi, kendisinin, ciftlik Uzerindeki otoritesini kay-
betmemesi ve her an ve muntazam bir kontrole ve icap eden mi-
dahalelere muktedir bulunmasi veya hi¢ olmazsa bu salahiyetlerin
kisa bir zamanda iktisap edilmesi imkani mevcut olmak sartiyla, hai
zi ehemmiyet degildir. Bundan baska «§ 15, fikra 2» de, 1 inci fik-
rada zikredilen sartlar ortadan kalkarveyahutciftci, bor¢larindan
dogan mukellefiyetleri —usuline muvafik bir idare sistemine riayet-
Nartiyle mezkar mukellefiyetlerin ifasi imkani mevcut iken — yeri-
ne getiremezse, o vakit «ERBHOF» islerine bakan mahkemenin,
«Eyalet ciftci teskllatl Reisliginin» talep ve mdiracaat! Uzerine, ERB-

MiILT -TfUPHANF
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HOF» un idare ve intifami ya daimi surette veya muvakkaten cift-
cinin esine veya ciftgcinin 6lumu halinde «<EKBHO?» mirasgisi olacak
olan kimseye havale edebilecegi zikredilmektedir.

Ayni maddenin tg¢tincu fikrasina gore sayet cift¢inin esi veya bir
«ERBHOF» mirasgisi yoksa veya bunlar ¢iftgi sifatini ihraz edecek
vaziyette degillerse, o vakit «<ERBHOF> mahkemesi «devlet Cciftgi
teskilati reisligi» nin miracaat ve talebi lUzerine, «<kERBHOF» Uzerin-
deki mulkiyet hakkini, mezkdr reislik tarafindan gosterilen, ve giftci
sifatini ihraz edebilecek, bir sahisa devreder. Sayet ¢iftcinin ehil
yani matlup seraiti haiz akrabalari varsa, «Devlet ciftci teskilati re-
isliginin» buniardan birini gbéstermesi icap eder.

Dorduncl fikraya gore, bu surette devredilen <ERBHOF» Uzerin-
de mulkiyet, devir kararinin kat'iyet kespetmesiyle intikal eder. Bu
takdirde «KRBHOF» islerine bakan mahkemenin, tapu dairesinden, ye-
ni malikin tescilini re’sen istemesi lazimdir [1]

(6) «REG»nin 14 tincl maddesine gore, hacir altina alinanlar, cift-
¢i sifatini ihraz edemezler. Hacrin muteber olmasi i¢in acilan itiraz
davasinin kat’iyetle reddedilmis ve yahut bu davanin, kanunun ta-
yin ettigi muddet zarfinda ikame edilmemis olmasi lazimdir.

Bundan maada Madde 15in 4linci fikrasinin son kaziyesinde'—Alman kanunu me-
denisinin 419 uncu maddesi ahkdmi kiyas yoluyla tatbik olunur.—denmektedir. Alman
kanun medenisinin 419 uncu maddesi mucibince, her hargi bir kimse, bir baskasinin,
mamelekini akte muisteniden der'uhte ederse, o vakit mezkdr — baskasi - nin, yani
eski bor¢lunun, alacaklilari, bunun mes’uliyetinin devamina halel gelmeksizin,aktin inika-
dindan itibaren ve aktin inikadl sirasinda mevcut mutalebelerini, mameleki der’uh-
te edene karsi da dermeyan edebilirler. Yalniz bir noktaya dikkat etmek lazimdir:
Akte misteniden der’uhte edilen borglardan mes’uliyet namaktut oldugu halde akte
misteniden der’'uhte edilen mamelekten dodan mes’uliyet, tipki kanuna misteniden
der’'uhte edilen borg¢lar gibi, muhteva itibariyle mahluttur. Bu keyfiyet 419 uncu
maddenin ikinci fikrasinda tebarliz ettirilmistir: —Borcu der’'uhte edenin mes'uliyeti,.
der’'uhte edilen mamelekin miktarina ve aktin kendisine temin ettigi mutalebelere
(akitten dolay! kendisine raci bulunan mutalebeler) inhisar eder.

Bir kimse, kanunun bu hikmine istinaden, mes’uliyetini tahtit etmek istedigi
takdirde 1990 ve 1991 inci maddelerle 1991 inci maddenin bilinci fikrasi delal**tiyle
1978 ve 1979 uncu maddelerin, mirasginin mes’uliyeti hakkinda cari akkami kiyas
yolu.la tatbik olunur. Binaenaleyh borclu, mamelekle yukarda mezkdr mutalebeleri,
alacaklilarin cebri icra tarikiyle tatmini zimninda, alacaklilar lehine terkeder ve ma-
melekin o ana kadar idaresinden, ancak baskasinin hisabina, kendisine is havale e-
dilmis bir sahis gibi mes’ul olur.

Su yukaridaki izahatimizdan (REICHSERBHOFGESETZ) kanununun 15 inci mad-
desinin 3ncu fikrasina gére (ERBHOF) milkiyetini der’uhte etmis bulunan kimse
(ERBHOF) tan dogan mes'uliyet bakimindan alacaklilara karsi. Alman Medeni kanu-
nunun 419 uncu maddesi 2inci fikrasi, yine ayni fikra deléletiyle 1990 inci maddesi,,
ve 1991 inci maddesi 1 inci fikrasi deléletiyle, 1978 ve 1979 uncu maddeleri ahkami-

na tabi oldugu anlasihir.
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Bir kimsenin, ne vakit hacir altina alinabilecegi Alman kanunu
medenisinin 6 inci maddesinin 1 inci fikrasinda goésterilmistir.

Hacir ve itiraz davalari hakkinda «Alman Hukuk Muhakemeleri
usuli — ZPO» — nlin 645 ve muteakip maddeleriyle 664 ve 684
Uncl maddelerine muracaat.

ikinci sart:

Ziral gayri menkul, bir vahtet teskil etmelidir. Ancak bir vah-
tet teskil eden erazi «ERBHOF» olabilir. Boyle bir vahtetin teessU-
st icin muteaddit erazinin ciftci sifatini haiz ayni sahsin yegane ma-
Ikiyeti altinda bulunmasi kafi degildir. Ayni zamanda miteaddit a-
razinin tapu sicillinde bir arada — bir hanede — toplanmasi ve bir-
lestirilmesi de kafi degildir. Ehemmiyeti haiz olan yegane nokta, ci-
ftligin, bir ciftlik binasindan, — ayri birolara hacet kalmaksizin —
usulti dairesinde idare edilmesidir. §7, fikra 1, 83, fikra 2

Bundan anlasilir ki bir cifitlik binasi muhakkak lazimdir, ika-
met ve idareye mahsus dairelerle bir ciftlik binasinin daimi surette
eksikligi, «<ERBHOF» sifatinin ihraz edilmemesini inta¢ eder. Bir ¢ift-
lik binasinin muvakkaten bulunmamasi —mesela bina bir yangin ne-
ticesinde temamen harap olmussa—haizi ehemmiyet degildir. Ciftlik
binasi, gerek ciftligin, gerek ciftlik islerinin merkezini teskil eder.
Isler buradan tedrir olunur. Bu merkezden idare edilen erazi parca-
larinin bir arada bulunmalari, hatta ciftlik binasiyla birlesik bir hal-
de olmalari icap etmez.

Meseléd ciftlik binasi bir koyde, tarlalar, baglar ve saire bunun
etrafinda daginik bir halde ve yahut epeyce uzak yerlerde bulunabilir.
Ciftlige ait gayri menkullerin — erazi pargalarinin — muvakkaten
icar, bu gayri menkullerin «ERBHOF» sifatini ortadan kaldirmaz.

(7 inci maddenin ikinci fikrasina da miracaat.)

Uclincli sart

Zirai gayri menkulden muayyen bir sekilde istifade edilmelidir.
Bu sart kanunun birinci ve altinci maddelerinde tasrih edilmistir,
birinci maddenin birinci fikrasinin birinci kaziyesinin ilk yarisinda,
ziraate veya ormanciliga yarayacak bir sekilde islifade edilen era-
zinin «<ERBHOF» oldugu anlatiimistir.

6 mci maddenin 1 inci fikrasina gére bag bostan veya meyvelik
seklinde kullanilan erazi «ERBHOF» addedilir. 1 inci maddeden 5
inci maddeye kadar olan ahkdm, mezk(r erazi hakkinda da caridir.

Bundan maada hayvancilija yarayan erazi de— zirai bir sekilde

0
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istifade edildiginden — «ERBHOF> sayilir. Fakat boyle bir erazinin®
«ERBHOF> vasfini iktisap edebilmesi icin, yemlerini temin etmek
suretiyle, hayvanlarin yasamasina ve yetismesine — beslenmesine
ehemmiyetsiz denemiyecek bir sekilde, yardim etmesi lazimdir. EQer
hayvanlar bir erazide sadece muhafaza edilmek tzere bulundurulu-
yorlar ve gidalarini oradan genis mikyasta, veya hi¢, almiyorlarsa,
0 vakit «ERBHOF» mevzuubahs olmaz

Dordiunciu sart:

Ziral erazinin asgari bir boyukluga olmalidir. 82, 86, fikra «2>
ve «3». Kanun «ERBHOF> olabilecek bir gayri menkulliin asgari,
blyuklugunu rakamla tespit etmemistir. Erazi «<ERBHOF» olabilmek
icin askarT bir <ACKERNAHRUNG» [I] biyukluginde olmalidir. — §2,.
fikra 1 — .

Kanunda «ERBHOF» un asgari biyuklugiu hakkinda sarahat bu-
lunmadigina gére Almanyanin muhtelif yerlerinde topragin kuvvetine
ve iklim vaziyetine gore asgari haddin tehalluf edecegi bedihidir.

Mamafih «ERBHOF» un tatbikina mutedair ilk nizamin «34» Gnct
maddesinin «1» inci fikrasi mucibince sicille gecirilebilecek erazinin
en asagl «7 Va2 » hektar olmasi lazimdir. Buydklikleri «7 Va » hek-
tardan az olan eraziler ancak «ERBHOF» kanunun ikinci ve al-
tinct maddelerine gore bir «<ACKERNAHRUNG» teskil edebildik-
leri takdirde tescil edilebilirler.

Gorultyor ki kanun asgari biyuklugi kafi bir sekilde tespitten
igtinap etmistir.

Besinci sart:
Kanun «ERBHOF» un azami biydklagind katT sekilde tayin
etmistir. 83,'fikra 1, buna nezaran azami had «125» hektardir.

“Erbhof,, hukukunda terekeden dogan mikellefiyetlerden
Mes’uliyet meselesi

Terekeden miitevellit mesguliyet meselesi kanunda vazih bir sekil-

|i] Ciftcinin mevcut sahsi borclari ve erazi (zerindeki ayni bir haktan dogan
kulfetler nazan itibare alinmaksizin, normal yani hadden fazla kalabalik olmayan
bir ailenin, piyasa ve umumi iktisadi vaziyete tabi olmadan, yani buhran zemanla-
rinin tesirinden azade olarak, sikintisiz bir sekilde, iase ve ibatesini ve ayni zeman-
da “ERBHOF,, un iktisadl islerinin tabil seyrini temin igin zaruri olan topraklarin
hey’eti mecmuasi — tarlalar, meyve bahgeleri, bostanlar, ormanlar, balik yetistirmege
mahsus havuzlar — “ACKERNAHRUNG» sayilir. 82, fikra “2,, ye bak
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de halledilmemis oldugu icin literatlirde birbirine zit bazi noktai
nazarlarin dogmasini inta¢ etmistir. «ERBHOF» kanununda, ciftlik
varisinin tereke miukellefiyetlerinden mes’ul olup olmadigi ve sayet
mes’ul ise, bu mes’uliyetin derecesi acik bir sekilde tespit edilmemis-
tir. Bu mesguliyete mutedair sadece bazi munferit hikimler mevcut
olup bunlardan da kat'? istitlalatta bulunulamaz. — § 22, fikra 4,
§ 34, fikra 2, § 36 fikra 2.

Hattd bunlardan mebdei hareket ittihaz edilen § 34 bile tarzi
ifade itibariyle vazih deQildir. Vaziyet bu merkezde olduktan son-
ra 8§ 22 ve § 36 dan istiane suretiyle vazih bir neticeye varmak im-
kanida ortadan kalkmis oluyor. Kanunun, mevzuubahs mesuliyet me-
selesinde, 1909 tarihli «<HHG—HANNOVERISCHE3 HOFERECHT» na-
mindaki kanunun 14 Gncu maddesi, 34 Uncu maddeye temel vazifesi
gérmuastar.

Fakat bOyle olmakla beraber aralarinda buyuk farklar vardir:

cHANNOVERISCHES HOFERECHT” in diger ahkdmi mivacehe-
sinde § 14 Un ihtiva ettigi hukim, sadece misterek varislerin
kendi aralarindaki munasebetler de cari idi. § 9 mucibince giftlik
varisi, ¢iftligi ancak mirasin bir parcasi olarak aliyor, ve bunu miras-
la birlikte iktisapediyordu. § 11.

Surasinida kaydedelim ki yeni ciftgi kanununun — REG, — §
<ll»e tekabil eden, 29 uncu meddesi mucibince ciflie tevarus ede-
bilmek icin muhakkak mirasi da kabul etmek icap etmez. Halbuki
cHANNOVERISCHES HOFERECHT» e gore ciftlik, varisi daima bir
kanunu medeni varisidir ve diger misterek varisler de ciftlik, daha
dogrusu ciftligin kiymeti (zerinde ancak kesirlerle ifade edilen, na-
zari mahiyette, bir hisseye sahiptirler. — 8§ 9, kaziye 2, § 1" ve
muteakip maddeler.

Buna nazaran giftlik varisi, kanunu medeni «BGB» ahkamina tev-
fikan, musterek varis addedilerek tekmil terekeden dogan vacibe-
lerden mes’uldir, ve § 14 yalniz varislerin kendi aralarindaki mu-
nasebetlere munhasir bir hikmi ihtiva etmektebir. Bu keyfiyet mad-
dedeki «musterek tereke vecibeleri» ve «musterek varislere karsi
mecburdur» sozleri ile ifade edilmistir, ayni zamanda «yalniz basi-
na 6demege mecburdur» seklindeki tarzi ifade de vazihtir. Zira bi-
tun varisler alacaklilara karsi mes'uldirler.

Yukarda tespit ettiimiz su vaziyeti daha iyi anlamak icin § 14
Un metnini asagiya koyuyoruz :

«HHG» § 14: «giftlik Gzerindeki ipotekler, Arzi deyn ve arzi irad
|1] borclariyla misterek tereke vacibeler!, teferruati da dahil ol-

[1] Bu tabirlerin mana vemahiyeti kakkmda sahife 31 deki hasiyeye miracaat*
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mak Uzere ciftlikten mada-yani ciftlik ve teferruatindan olmayan
— mevcut mamelek kifayet ettigi takdirde, bu mamelekten 6denme-
lidir. Sayet bu borclar bu sekilde 6denmezlerse, c¢iftlik varisi mez-
kar borclari diger misterek varislere karsi yalniz basina 6demek
ve musterek varisleri bu borc¢lardan halés etmekle miukelleftir.

Diger mamelekle kapatilmayan miusterek tereke borclar ¢iftlik
kiymetinden tenzil olunurlar».

«REICHSERBHOFGESETZ» ise, ciftligi diger mamelekten, husust
mahiyeti haiz bir mamelek olarak ayirmakta ve bu gibi ciftliklere
miteallik mirascihgl, kanunu medenideki mirasciliktan temamen ayri
olarak tanzim etmektedir. § 19, «Erbhof» kanunu. Binaenaleyh cift-
lik varisinin muhakkak surette kanunu medeni mirascisi olmasi icap
etmez. Medeni kanun varislerinin, sadece ciftligin kiymetine teallOk
etmek Uzere, sayi ile ifade edilen nazari mahiyette bile hisseleri
yoktur. Onun icin «Erbhof» kanununa istinaden, mdusterek bir ka-
nunu medeni varisi olmayan ciftlik varisinin tekmil tereke borcla-
rindan mes’ul addedilecegi seklinde bir hikim verilmesine ne tabii
nazariyla bakilabilir, ne de bdyle bir hiikim dogrudan dogruya ka-
nundan istihrac edilebilir. Bundan baska «§ 34» de «misterek» tabi-
ri yoktur, bu suretle «yalniz basina» tabirinin vazih méanasi da kay-
bolmus oluyor. § 34 Un su tarzi ifadesi karsisinda literatiirde telék-
Kilerin yekdigerinden muhimce inhirafi hi¢ de hayreti mucip bir
keyfiyet degildir. Fakat diger tarafdan § 34 Un manasi vazih bir
sekilde taayyin etmemis oldugundan § 22 nin 4 lncu fikrasiyla
§ 36 nin 2 inci fikrasi meallerinden de hi¢ bir sey istihrag edilemez.

Filvaki bu maddelerde «tereke miukellefiyetleri» tabiri kullanil-
maktadir. Fakat bu, vazih bir neticeye ulasmamiza kafi degildir.
Bil’akis bizi muhtelif neticelere lysal edebilir. Clnkl bu «tereke
miukellefiyetleri» tabiriyle, eveld 8§ 34e istinaden, ciftlik varisinin, te-
reke mukellefiyetlerini, diger miusterek varisler muvacehesinde, eda
etmek gibi entern bir teahhudi yiklenmis bulundugu kastedilmis
olacagi gibi «34, fikra. 2», yine ciftlik varisinin alacaklilara karsi dog-
rudan dogruya mes’'ul oldugu anlatilmak istendigi manasi da mev-
zuubahis olabilir.

Iste mezkdr kanundaki maddelerin matlup derecede sarih olma-
malarindan, varisin «<ANERBE»—<iftlik varisi—sifatiyla, tereke mi-
kellefiyetlerinden dolayi alacaklilara karsi mes’uliyeti meselesi muh-
telif telakkilerin vicut bulmalarina yol agmistir. Bu telakkiler iki
istikamet takip etmektedir.

1 — Bunlardan birincisi, «<ERBHOF» hukukunun eksiklerini ta-
mamlamak zimninda, kanunu medeni ahkdmindan istianenin ne de-
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receye kadar caiz ve mumkin oldugdu,

2 — Ikincisi, «ERBHOF» hukukunda eksik veya miphem bir
sekilde tanzim edilmis bir mes’elenin ne dereceye kadar, mustakillen,
bu hukukun kendi bunyesinden istihra¢ edilen kaidelerle tamamla-
nabilecegi sualleridir.

Hakim telakkiye gore tereke mukellefiyetlerinden mutevellit mes-
uliyet esas itibariyle kanunu medni ahkamina,gore tanzim edilmeli-
dir. Fakat diger tarafdan bu teldkkinin bir ¢ok istisnalari vardir.
Misél olarak «Vogels»in fikirlerini zikredebiliriz: Bu zata gore ciftlik
varisi, ciftligin kiymeti yuksekligince kendi mamelekiyle «gayri mah-"
tut bir sekilde borclarindan mus’uldir. Bundan da cVogels»in,
«ERBHOF»a dahil mamelekin arzettigi hususiyet dolayisiyle, «ANER-
BE»—iftlik varisi—ni, kanunu medeniye hds «mesuliyetin tahtidi
imkani» ndan mahrum etmekten baska care bulamadigi anlasilir.
Boyle bir vaziyetten tevakki icin «Vogels», ¢iftlik varisine ya mi-
rasi ve yahut hi¢ olmazsa «ERBHOF»un intikalini reddetme imkanla-
rini tavsiye etmek mecburiyetinde kalmistir. «Vogels» in telékkisine
mukabil «Ddlle», terekeden miutevellit mes’uliyet mes'elesini, daha
ziyade «ERBHOF» ahkaminin hakimiyeti altinda halletmek istiyor.
Bu muellifin fikrine gore kanunu medeni ahkéami dyle kolayca «ERB-
HOF» hukukuna tatbik edilemez. Bu fikre «Tolle», «Bosch», «Schapp»
ismindeki muellifler de istirak etmektedirler.

Mamafih esasta birlesmis olan bu zevat arasinda da bazi nokta-
lara teallOk etmek Uzre, ihtilaf mevcuttur. Bilhassa, ciftlik varisinin,
serbest, yani «ERBHOF» haricindeki, mamelekin varisi olmadigi me-
selesi muhtelefinfihdir. Meselad «Délle» ye gore, ciftlik varisi sadece
ciftlik borclarina teallik eden tereke mukellefiyetlerinden mes’uldir;
yani mezkdr borclari evvel emirde kendisine intikal eden ciftlikten
mahtut bir sekilde 6der. Diger varisler ise, kanunu medeni ahkami
mucibince terekeden mes’uldirler. Mes’uliyetleri gayri mahtut, fa-
kat tahtit edilebilir mahiyettedir.

«Schapp» ismindeki muellif de ciftlik varisinin tekmil tereke mu.
kellefiyetlerinden mes’ul tutulmasini muvafik gormemektedir. Buna
mukabil «Tollex ciftlik varisini tekmil tereke mukellefiyetlerinden mes’-
ul tutmak, fakat diger taraftan da bu mes’uliyeti, tali derecede te-
lakki etmek isteyor. Sayet «ERBHOF» tan mada mevcut mamelek
kitlesi tereke mikellefiyetlerinin  ddenmesine kifayet etmedigi tak-
dirde, o vakit tereke alacaklilari ciftlik varisine karsi dogrudan
dogruya yardimci mahiyette bir talep hakki ihraz ederler.

Su yukardaki izahatimizdan terekeden mitevellit mes’uliyetler
muvacehesinde «<ERBHOF» kanunu hukimlerinin kifayetsizligi anla-
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silmaktadir. Binaenaleyh asil mihim nokta bu kanunun agik birak-
tig1 yerlerin ne dereceye kadar kanun medeni ahkdmiyla doldurul-
mak lazim geldigi mes’elesidir. Esasen kanunun medeni ahkaminin
ihmal edilemiyece@i ciheti, bizzat «<ERBHOF» kanununun «ERBHOF»
ile diger terekeyi «miras» kelimesi altinda toplamasindan istidlaL e-
dilebilir—819—. Diger taraftan «ERBHOF»a dahil bulunmayan diger
mamelek hakkindada umumf hikimler cari bulunmaktadir.—833—.

Kanunu medeni ahkaminin ihmal edilemiyecedi muhakkak olmak-
la beraber «<ERBHOF» hukukunun gayesiyle istinad ettigi esas fikir-
ler, terekeden miutevellit intkellefiydetlerden mes’uliyet mes’elesin-
de de nazarn itibare alinmak icap eder. Esasen «<ERBHOF»un tere-
keye miteallik natamam ahkami sadece bir tarafli olarak kanunu me-
deniye miracaat suretiyle temamlanamiyacagi cihetle, gerek «ERBH-
OF» hukukunun gayesine, gerek terekeden dogan miikellefiyetlerden
varisin mes’uliyeti esasina istinaden yeni prensipler bulmak lazim-
dir. Kanunu medeniden ve mevzuubahs hukukun binyesinden istihsal
olunacak esas kaideler, «ERBHOF» hukukunda terekeden dogan
mes’uliyet mes’elesinin esasini teskil edecektir.

*
* x

Mes’elenin esaslari

Mebdei hareketimiz «varislerin mes'uliyeti» fikri olacaktir. Fil-
vaki Alman kanun medenisinde varisin terekeden dogan miukellefi-
yetlerden mes’uliyeti fevkalade karisik ve pratik olmayan bir sekil-
de tanzim edilmistir.

Fakat bu mes’uliyet, yine saglam bir esas fikre dayanmaktadir:

Alacaklilarin istinad ettikleri kredinin temelini, miras birakanin
mameleki teskil eder. Miras birakanin 6lumiyle -alacaklilar, kredinin
istinat ettigi bu temelden mahrum edilmemelidirler. Binaenaleyh on-
lar, miras birakandan kalan mamelekten daima istifade hakkini ha-
izdirler.

Mirasin acgilmasiyla, varis terekeyi iktisap eder. Bu vaziyet kar-
sisinda iki imkan mevcuttur:

a— Varisin kendi mallariyla tereke kaynasabilir.

b— Varisin mallariyla tereke birlesmeyebilir. Ve yahut birlestik-
ten sonra tekrar ayrilabilir.

Birinci halde varisin kendi mallariyla tereke arasinda bir tefrik
yaptlamiyacag! icin varis, alacaklilara karsi gayri mahtut bir sekil-
de mes’ul olur. Ikinci halde mes’uliyet terekeye inhisar eder,

/[
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Goruluyor ki miras birakan 6ldikten sonra da, alacaklilari onun

mamelekinden mahrum edilmemislerdir. Terekeye vaz'lyet etme hak-
kina sahiptirler. Fakat diger taraftan da miras hadisesiyle bu vaz'-
lyetin diger mamelek kiymetlerine, mesela varisin mamelekine, tes-

mili muvafik gérilmemis, ve bu suretle daha véasi teminata mashar
olmamislardir.

<ERBHOF» hukukunda terekeden dogan mes’uliyet meselesinin
tetkikinda, yukarda da isaret edildigi gibi, kanunu medeninin yardi-
mindan tamamen mustagni kalinamiyacagini tebariiz ettirmistik. O-
nun icin yazimizin taallOk ettigi mevzua muteferri noktalarari bu za-
viyeden tetkik edecegiz:

| — Ciftginin mameleki «ERBHOF» ve serbest, yani kendisine
ait, mamelkten terekkip eder. Bu iki sey, birbirinden tamamen fark-
Il ahkama tabi olup sadece sahipleri dolayisiyle aralarinda bir irtibat
mevcuttur. cERBHOF» bir gayeye hadim mamelektir. Alacaklhlar, bu”
nun tamamiyetine dokunmak hakkini haiz degillerdir. Ancak giftcinin
serbet, yani «ERBHOF» haricindeki mamelekiyle «<ERBNOF» un fazla
semereleri «hasilati», alacaklilarin tatminine yarar. § 39, fikra 1. Fil-
vaki mirasin intikalinde her iki mamelek kutlesi— *cift¢inin  kendi
mallari» ve «<ERBHOF» — mirasi teskil ederler.

Fakat mamelekin «ERBHOF» kismi hususi mabhiyette bir miras-
¢cthgm mevzuunu teskil eder ve bu suretle her iki mamelek kuitlesi
ayri ayri kimselerin eline gecebilir. Madem ki c¢iftcinin aktif mame-
leki birbirinden ayri ve muhtelif ahkédma tabi iki mamelek kiltesine
ayrilmistir, o halde onun borclari,

1 — Dogrudan dogruya «ERBHOF» a istinat etmesi,

2 — Veya «ERBHOF»la alakadar bulunmasi,

3 — Yahut «ERBHOF»la bir glna munasebeti bulunmamasi, ci-
hetinden, her defasinda, baska baska tesviye sekillerine tabidir.

(tERBHOF» hasilatinin fazlasi, ancak ciftcinin ciftlige alakadar
borclarina bir kredi temeli olabilir. Bunun haricinde bir ciftci,
«ERBHOF» hukukunun takip ettigi gaye dolayisiyla, ne kredi alma-
lidir nede krediye mashar olmalidir. Eger serbest mameleki varsa,
bittabi buna istinaden kredi alabilir. Her halde bir ciftciye «ciftlige
alakasi olmayan ve ona faide getirmeyen krediler veren alacaklilar
bilmelidirler ki, alacaklarinin ¢iftligin kiymetinden tatminine guven-
mek beyhudedir». Onun i¢in mirasin intikalinde her iki mamelek
kitlesinin yekdigerinden ayrilmalari halinde, citflik borclariyla sirf
sahsi borclar, esas itibariyle ayri usule tabidirler.

2 — Tereke mukellefiyetlerine neler dahildir, ve nevileri nedir?

J
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Alman medeni kanununa gore tereke mikellefiyetleri arasinda soy-
le bir tefrik yapilmistir: 1 — Miras birakanin borglari. «81967, fikra
2 BGB®

Il — Mirasin acilmasindan dogan borclar, «§1967, fikra 2 BGB»

Il — Terekenin idaresinden dogan borclar yahut «masa” borg-
lari. «81978 BGB» Biz burada «ERBHOF» hukuku bakimindan bu
mukellefiyetlerin ne dereceye kadar ciftlikle minasebettar olup
olmadiklari cihetini tetkik edecegiz:

a — Literaturdeki izahata musteniden borclar arasinda, sirf
cifligin borclari, sahsi ciftlik borclari ve ciftcinin sahsi borc¢larn di-
ye bir tasnif yapilir.

| — Sirf ciftlige ait borglari, bir tarafdan ciftlige tahmil edilmis
bulunan ayni kilfetler, diger tarafdan ¢ifligin halen maliki olan kim-
seye, bu sifatla, taallik eden borclar teskil eder.

Il — Sahsi mahiyette olan ciftlik borglari:

Ciftci tarafindan tesis edilip daimi surette onun sahsina bagli
ve fakat ciftligin muhafazasina alédkadar borglar bu gurupa dahildir.
Bu cumleden olarak ¢ifcinin, giftlik Uzerinde bir gayri menkul reh-
niyle temin edilmis borclari; karsiliklari ciftlik emrine tahsis edil-
mis bulunan mdkellefiyetler; ve nihayet ciftlik icin tesis edilen mi-
kellefiyetler, mesela sigorta borclari, ve yahut ciftlik dolayisiyla vi-
cut bunan mukellefiyetler zikredilebilir.

Sahsi mabhiyette olan ciftlik borclarina kanunda da isaret edil-
mistir. — «ERBHOF» kanununun 22 inci maddesinin besinci fikra-
sinda «ciftlik varisinin ciftlije alakadar sahsi mukellefiyetleri», soz-
lerine miracaat. —

Il — Ciftlik ve ciftligin idamasiyle miinasebettar olmayan tek-
mil diger teahhatler, ciftcinin sirf sahsi olan borclarini teskil eder.

iste U¢ gurup halinde tebarlz ettirdigimiz ve bir «<ERBHOF» sa-
hibini alakadar eden mdukellefiyetlerden sonra bunlarin, terekeden
dogan mukellefiyetlerin kanunu medenideki nevilerine gore de, bir
tasnifini yapmak icap eder.

a — Miras birakanin borglari:

Sade sirf sahsi mahiyetde borglar olmayip ayni zamanda tama-
men cifligi alakadar eden borclari da samildir. Sirf sahsi mahiyette
olan borglarin istinat ettigi kredi temeli ancak serbest mamelektir.
Sahsi mahiyette ciftlik bor¢larinin kredi temeli ise bilhassa ciftliktir.
Sirf ciflige muteallik borglardan, mahiyetleri dolayisiyla, ancak ¢iftlik
varisi ile ¢iftlik mes'uldur.

/
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Miras birakanin borclarina bizzat varislerin mutalebeleri de da-
hildir. Bu mutalebelere, ciftlik varisinin diger varislerle miinasebeti
cihetinden, minkazi olmamis nazariyla bakilir ve burada «34” Uncl
madde ahkami tatbik olunur. Ciftlik varisi, miras birakana karsi
haiz oldugu bir mutalebenin diger mamelekten tatminini isteyebilir.
Fakat borcun ciftlikle minasebettar olmamasi sarttir. Mamafih cift-
lik varisi diger alacaklilardan sonra tatmin edilir. Binaenaleyh diger
alacaklilarin  tatmininden sonra serbest terekenin bakiyesi, mikel-"
lefiyetlerin setrine Kifayet etmedigi takdirde mutalebatini kaybeder.

Diger varislerin — kanunu medeni varisleri - terekeye Kkarsl
mutalebeleri, ancak hususi mahiyeti haiz, ciftlik Gzerindeki kulfet-
lere taallOk veyahut diger, yani serbest, mamelek bu mutalebeleri

setre kifayet etmedigi takdirde, ciftlik varisine tevecciih eder. — 8§34,
fikra 2 —

b — Mirasin acilmasindan dogan borclar:

Bu borclarin bazilari ¢iftlik varisini alakadar eder, bazilari ise
etmez. Vasiyetler, mukellefiyetler «charge», ve mahfuz hisseler cift-
lik varisini bu sifatla alakadar etmezler. — § 19, 824 e muracaat

Diger taraftan alman kanunu medenisinin 1969 uncu maddesinde
mevzubahs ve «Der Dreissigste» yahut «Dreissigster» namiyla maruf
hikiumle iase ve infak haklan — 830, «<ERBHOF» kanunu. — sirf
ciflige ait borclardan sayilirlar ve ciftlik varisi bunlardan yalniz
basina mes’ul olur. Defin masraflari akit ile viicut bulur, binaena-
leyh alacaklilara karsi yalniz, definle munasebettar siparisleri ver-
mis olan kimse mamelekiyle birlikte mes'uldiur. Bu kimsenin, va-
rislere veya ciftlik varisine karsi, yapilan masraflarin tazmini husu-
sunda her hangi bir talep hakkini haiz olup olmadigi ve ne dere
ceye kadar haiz oldugu mes’elesi varislerin kendi aralarinda halle-
decekleri bir mes’eledir. Mamafih c¢iftlik varisi, “34” Gncli madde
ahkédmina binaen, defin masrafinin serbest mamelekten tazminini

isteyebilir. Bu mamelek kafi gelmedigi takdirde bizzat tazminle
mukelleftir.

¢ — Masa borglari:

Bunlar kah idari borglar, kah vergi borglandir.

Idar? borclar, bir tereke kayyiminin, terekeyi idare eden sahsin
vasiyeti tenfiz memurunun, muvakkat bir varisin mesai ve faaliye-
tinden suddr eden borglardir. Ciftlik varisi, ancak ciftlik islerine de
bakmaya salahiyettar bir tereke kayyiminin Idari borglaryla mu-
vakkat bir ¢iftlik varisinin, ¢iftlik hakkinda taliki gayri kabil Idari
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tedbirlerine mustenit borg¢larindan mes’uldir.

Miras vergisinden mdutevellit borc¢lar «<ERBHOF» hakkinda cari
degildir, 855, Binaenaleyh serbest mamelekin miras vergilerinden,
«yalnmz ciftlige tevarts etmis bulunan kimse» mes’ul olmaz.

Tereke miukellefiyetlerinin nevileryle bu miukellefiyetler muvace-
hesinde «<ERBHOF” a muteallik borclar hakkinda verdigimiz yukar-
daki izahattan sonra mevzuumuzun en mihim iki bahsine temas
edecegiz:

Bunlardan biri terekeden dodan mes’uliyetler ve yahut diger
tabirle tereke alacaklilarina karsi mes’uliyet; digeri ise ciftlik varisi
ile diger varisler arasindaki munasebettir. Bu sonuncuya «varislerin
kendi aralarinda tereke mukellefiyetlerinin tevzi ve taksimi» de
diyebiliriz.

Terekeden dogan mes’uliyetier ve yahut tereke alacaklilari-
na karsi mes’uliyet.

Bu mes’elenin tetkikinde ¢ noktaya istinat edecegiz:

1— Mes'uliyet kime terettip etmektedir.

2— Mes’ul olan ne ile mesuldir

3— Mes’uliyet ne ile tahtit edilebilir.

Tereke alacaklilarina karsi mes’uliyet bahsinde”™ c¢iftlik varisinin
mevkiini daima g6z 6ninde tutmamiz icap eder. Yani bu varisin
yegane varis, yahut sadece ciftlik varisi, ve yahut musterek varis
olmasi keyfiyeti tetkikatimizda hareket meptei ittihaz edecgimiz nok-
talardir. Esas mes’eleye girismeden evvel iki miuhim noktayi kisaca
izah edelim:

1— Sirf ciftlige taallOk eden borglardan sadece ciftlik varisi mes-
uldar. Varisin sadece ciftlik varisi veya musterek varis olmasi sa-
yani ehemmiyet degildir. Ayni kilfetler mevzuubahs oldudu nisbet-
te borglardan ciftlik mes’uldir. Sirf ¢iftligin 1ahik malikine mutevec-
cih vecibeler yani ciftligin mulkiyetine sahip olma keyfiyetile mina-
sebettar mukellefiyetler mevzuubahs oldukta varis, kendi mamele-
kiyle daima gayri mahtut bir sekilde mes’uldir.

2— Kanunu medeni varislerinin mes’uliyeti hakkinda kanunu
medeni hukumleri caridir.

A— Ciftlik varisi sadece ciftlik varisidir.
Ciftlik varisi miras olarak yalniz c¢iftligi iktisap edip diger ma-
meleke yalniz kanunu medeni varislerinin tevartstu halinde mes’uli-

yet mes’elesi muhtelefinfih bir manzara arzetmektedir. Bundan baska
J
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bir taraftan c¢iftcinin kredi iktidarinin sarsilma tehlikesine maruz
kalmamasi, alacaklilarin vaziyetinin kotilesmemesi cihetine dikkat
ve ihtimam etmek iktiza eder, diger taraftan ise alacaklilarin vazi-
yetinin daha ziyade dizetilmesi, yani kolaylastiriimasi icin hi¢ bir
sebep mevcut olmadigi gibi ciftlik varisinin  mevkiini zorlastirmak-
tan da ictinap etmelidir.

| — Her yerde oldudu gibi burada, sirf ciftlik borglarindan cift-
lik varisi mes’ulddr.

Il — Miras birakanin sirf sahsi borclarindan onun serbest ma-
melekiyle ciftligin fazlai hasilati mes’uldur. Binaenaleyh alacaklilar
bu mamelekle fazlai hasilata mirasin agilmasi halinde dahi el sire
bilmelidirler. Onun igin kanunu medent varisinin yani basmda ¢iftlik
varisinin de mes’uliyetini kabul etmek icap eder. Fakat ciftlik varisi
sadece fazlai hasilatla mes'uldir. Bu mes’uliyete sahsi mamelek dahil
degildir. Bundan da anlasihir ki ¢iftcinin mes’uliyeti mahtuttur. Bu-
nun aksine olarak ciftginin, yani ¢iftlik varisinin, sahsi mamelekini
de mes’uliyetin sumulli dahiline koyacak olursak|o vakit alacaklilarin
istinkak kespetmedikleri halde, mashari istifade olmalarina sebebiyet
verilmis olur. Cunki bu takdirde alacaklilarin, sahsi serveti olan bir
ciftlik varisinin ciftlige nail olmasi gibi bir keyfiyetten istifadeleri
mevzuubahs demektir. Halbuki bunlarin vaziyetlerinin bu sekilde
teshil edilmesinde hi¢ bir sebep ve mana yoktur. Esasen alacaklarina
karsilik teskil eden esyaya midahale haklari mahfuzdur. Yani mi-
ras birakanin serbest mameleki kanunu medeni varislerine intikal et-
mis olup alacaklarinin tatminini oradan temin edebilirler.

Ciftlik varisinin sadece ciftlige tevariisu halinde alacaklilara kar-
sI vaziyetinin yakardaki sekilde tesbiti keyfiyeti alman hukuk lite-
ratirinde su miulahazalara istinat ettirilmektedir:

Miras birakan, borclarini 6demek icin kafi miktarda serbest
mameleke sahip bulunuyorsa, her hangi mugskilata maruz kalmak
ihtimali yoktur. Clnki bu takdirde borclar—ERBHOF—kanununun 34
Uncu maddesi mucibince evvel emirde serbest mamelekten tediye e-
dilmelidirler, ve edilebilirler. Sayet serbest mamelek borglarin im-
hasina yetmiyorsa, bu takdirde alacaklilar, zaten miras birakanin ha-
yatinda dahi sadece —fazlai hasilattan— istifade etmis bulunacakla-
rindan, onlarin mutalebatmin ¢iftlik varisinin sahsi servetiyle temin
edilmeleri hi¢ bir vechile sayani kabul olamaz. Binaenaleyh ne ¢iftcinin
kredi iktidarina, ne alacaklilarin temini cihetine, ne de bizzat ¢iftci hu-
kukunun gayesinden sudur eden milahazalara istinaden ciftlik
varisinin - sahsi emvaliyle birlikte bu sekilde mes’ul olmasi mesru
addedilemez. g
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11— Yukarda (I) ve (II) rakamlari altinda tesbit ettigimiz va-
ziyetlere nisbeten daha ¢ok ve bilhassa mudil bir nokta varsa, o da
miras birakanin (sahsi c¢iftlik borclar)dir. Bu borclardan hem ciftlik
varisi, hem de kanunu medeni varisleri mes’uldurler. Ciftlik varisi
bu borgclari bila istisna (fazlai hasilatla) karsilar. Fakat mezkdr varisin
ayni borglar bakimindan mes’uliyeti, kendisinin sahsi mamelekini de
samilmidir ?

Burada vaziyet (iki) rakami altinda verilen izahattan farkhdir.
Clnku ciftlik borclar her seyden evvel ciftlik varisi tarafindan deF
uhtesi icap eden borglardir. Madem ki vecibeler giftlik igin vicut-
bulmustur, o halde, ciftligin kredi iktidarinin muhafaza ve idamesi
zimninda ciftlik varisine sahsi mes’uliyet tahmil edilmelidir. Mama-
fih, kendisinin, madde «15» in dogrudan dogruya hikmi ve bu su-
retle de ciftci teskilatinin himaye ve kontroli altinda bulunmasi ka-
fidir. Cunkd, sahsi servetini ¢iftlik borglarina bild istisna feda etme-
si, ¢ifciden istenemez. Ve ayni zamanda, kendisinin bu tehlikeyi an-
cak «<ERBHOF» u reddetmekle bertaraf edebilmesi imkéni, teham-
mil edilemez bir vaziyet ihtas eder. Zira alacaklilarin bdyle bir su-
reti tesviyeden istifadeleri olamaz Cunki bu takdirde, hadden fazla
borclanmis bir ¢iftligi ancak mamelekten mahrum bir ciftlik varisi-
nin kabul ve der’uhte edecedi bedihidir. sayet mali vaziyetleri mi-
sait olan ciftlik varisleri hadden fazla borg icinde bir ciftligi, dogru-
dan dogruya olmasa bile, reddetmek istirarinda kalirlarsa, o zaman
0REG» kanununun istihfaf ettigi toprakla mustakbel nesiller arasin-
daki bagi tarsin etmek hedefi ve yine ayni kanunun bu maksat icin
ihtas ettigi hususi tevaris usulii ehemmiyetli surette ihlal edilmis
olur. Onun igin mes’uliyetin tahtit edilmesi zaruridir. Mamafih boy-
le bir vaziyette medeni kanundaki vasitalara muiracaat edilemez, ¢un-
ki ciftlik varisi, yalniz ciftlije tevarls halinde, diger mameleki ikti-
sap etmez. Ve diger taraftan da ciftlik hakkmda da her hangi bir
cebri icra tedbirine tevessll caiz degildir. Bu vaziyet karsisinda sa-
d ce nisbi maniyette tahtit edilmis bir mes’uliyet mevzuu bahsola-
bilir. Madde «15» in eday! deyn zimninda vazzettigi bila vasita ce-
bir, bu nies’uliyet tarzini destekler. Ciftlik varisi, alacakhlarini, an-
cak usuline uygun yapilan bir idare dahilinde olmak (zere, borg-
larin imhasi zimninda sarf edebilecegi meblag nispetinde, tatmine
mecburdur. Borclunun, yani ciftlik varisinin, serbest mamelekinin
faizlerini «semerelerini» sahsinin ve ailesinin infak ve iasesine tah-
sis etmesine musaade etmek muimkinddr. Ve sayet ciftlik varisi,
mensup oldugu sinif teskilatinin daimi murakabesi altinda, ve borg-
larini 6dememe halinde dogrudan dogruya sahsi mamelekine vaz'i
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yet edilmek tehlikesine de maruz bulunyorsa, o vakit «fazlai hasilati»
alacaklilara temin zimninda hususi mahiyette Idari tedbirlere ihtiyac
yoktur. Diger taraftan bu borglarin, ¢iftlik hasilatinin kiymetine ve-
yahut muayyen bir zamana inhisar ettirilmesi ciheti mevzuu bahso-
lamaz. Aksi takdirde bu sureti tesviye aladkadarlari zarara sokar.

Iste, su yukarda izah ettigimiz mulahazalara binaen sahsi gift-
lik borclarindan mes’uliyet hakkinda su esas kaideyi vaz'etmek icap
eder: yalniz ciftlige tevarts eden kimse, alacaklilara karsi, sahst
mamelekine dahil olmasina ragmen, «fazlai hasilat» ile, ve bundan
baska senelik fazlai hasilatin vasati miktariyla mitenasip olarak sah-
st servetiyle, mes’uldir. Mezkdr «fazla” hesap edilirken, ciftlik vari-
sinin, serbest mamelek iratlarini her seyden evvel sahsinin ve aile
sinin gecimine sarfetmesi icap ettigi ciheti de nazari iytibare alin-
malidir. Bu sureti tesviye ile ameli bakimdan varilan netice sudur:
Alécakhlar daima «fazlai hasilat» miktarinca sahsi mamelek hakkin-
da cebri icra talep edebilirler. Ciftci ise, alacaklilarin tatmini zimnin-
da, bu meblagl her sene kendi mamelekinden temin ettigi takdirde,
hem alacaklilara* karsi kendini kurtarmis, hem de mensup oldugu
sinifa karsi temize ¢ikmis olur.

B — Ciftlik varisi Musterek Varistir.

1 — Bu takdirde ciftlik varisi bitiin tereke borclarindan maste-
reken mes’'uldir. Eger terekeden dogan borclar 6denmem sse, 0 va-
kit mustereken mes’'ul olma keyfiyeti, terekenin taksiminden sonra
dahi, batun sumuliyle devam eder. Fakat her alacakli aleni veya
husust bir sekilde diger alacaklilar davet edebilir, «madde 1970,2061
medeni kanun. “veya miras ilanini teklif edebilir, (madde 217 iflas
kanunu).

Bu suretle ciftlik varisi terekenin taksiminden sonraki zaman igin
dahi gerek kismi mes’uliyet gerek mes’uliyetin tahdidi imkanh rim elde
etmis olur.Aleni davet ve ilanin icra ve tahakkukuna kadar ¢iftlik varisi
taksimin tehirini isteyebileceginden - «2045» medenT kanun—ve bu
middet zarfinda her musterek varise daima mahtut bir mes’uliyet
terettlip edeceginden—madde 2059, fikra 1, kaz ye 1, medeni kanun
—musterek varisler icin gayri mahdut mes’uliyet tehlikesine maruz
kalmak keyfiyeti mevcut degildir.

Adliye Ceridesi
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2 — Mes’uliyetin simuli mes’elesi bakimindan bor¢ nevilerinin
her biri arasinda bir tefrik yapmak ehemmiyeti haizdir:

Mahaza ciftlik bor¢larindan yalniz c¢iftlik mes'uldir. Kanunu me-
deni varisleri bu borclardan hi¢c mes’ul degillerdir. Bu borglar

stibjektif mahiyette olduklari nisbette, ciftci kendi mamelekiyle gayri
mahtut olarak mes’uldur.

Sahsi ¢iftlik borglarindan gerek ciftlik varisi, gerek kanunu me-
deni mirascilari mes’uldur. Alacaklilar bizzat cifilige el koymak sa-
lahiyetini haiz degillerdir. Buna mukabil fazlai hasilattan tatmin edil-
melerini isteyebilirler. Bunurx icin de ¢iftciye karsi makami aidinden
bir karar istihsali kafidir. Bu nisbet dahilinde ciftlik varisi kendi
mamelekiyle de mes’ul olur. Fakat bu mes’uliyet, her sene fazlai ha-
silatin miktarinca olmak Uzere, tahtit edilmistir. Bunun haricinde
kendi mamelekiyle mes’ul olmaya mecbur degildir. Bilakis ilk once,
diger musterek varisler gibi, taksim yapilincaya kadar «ipso iure»
mahtut bir sekilde, yani sadece diger tereke Uzerindeki hissesiyle,
mes’uldir. Madde 2059,2062/63 ahkami da caridir.

Sayet taksim yapilmis bulunuyorsa, o vakit tereke borclarinin
6denmis bulunmasi icap eder [1]. Aksi takdirde mustekek varisler-
den her biri, madde 2060/61 de mezkur istisnal vaziyetlerden biri
mevcut degilse, borcun tamamindan mes’'uldir. Bunlarin kendi ma-
melekleriyle mes’ul olup olmadiklari ciheti de kanunu medeni hi-
kiimetlerine gore mahtut veyahut kat'i olarak gayri mahtut bir mes-'-
uliyet vaziyetinin tahattis edip etmedigine baglidir. Binaenaleyh
ciftlik varisi daima fazlai hasilatla ve terekeden aldigi seylerle mes’-
uldir. Kendi mamelekiyle 'sadece fazlai hasilat miktarinca mes'ul

olur. Ve bu da ancak mahtut mes’uliyet imkanlarinin bulunamadigi
ahvalde mevzu bahsolabilir.

Miras birakanin tamamen sahsi mahiyette borglari, ¢iftlik varisiy-
le diger misterek varisleri misterek borclu olarak alédkadar eder.
Terekenin taksimine kadar daima mahtut olarak mes'ulddrler. —
madde 2059 ——Taksimden sonra madde 2060/61 le birlesik olarak
umumi prensipler caridir. Burada alacaklilar, ancak ciftlik vari-
si gayri mahtut bir sekilde mes'ul oldugu takdirde, fazlai hasilata

vaz'lyet etmek salahiyetini haizdirler, cunki fazlai hasilat ¢iftlik vari-
sinin” serbest mamelekine dahil olur.

C — Ciftlik varisi yegéane varistir.
1 — Bu takdirde ciftligi ve tekmil terekeyi alir. Bundan dolayi
tekmil tereke vecibelerinden mes’uldur.

[1] Madde 2045/46.
= A
lUJ.
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2 — Gerek tevaris ettigi, emvalle, gerek kendi mamelekiyle
mes’uldir. «Madde 1967 BGB» ciftlige karsi yapilacak bir vaz'iyet,
mutat ve ayni sekilde, tahtidata tabidir. «Madde 38/39,59REG>

3 — Ciftlik varisi, kendi mamelekiyle olan mes’uliyetini, kanu-
nu medeni vasitalariyla mes’uliyetin tahtidini temin etmek suretiyle,
defedebilir. — Bu vasitalar sunlardir: Tereke idaresi, tereke iflasi,
eday! deyin imkansizligindan mutevellit itiraz, alacaklilarin daveti.—
Mevcut esyanin defter tutma usuliyle tespiti suretiyle mahtut mes’-
uliyeti bil’ahare dahi temin etmek imkanlarini muhafaza eder.

~ERBHOF” hukuku bakimindan yegane ehemmiyeti haiz nokta
ise sudur: Mes'uliyet tahtidatinin «<ERBHOF> Uzerindeki tesiri ne se-
kilde tecelli eder. «Prof. Dr. Heinrich Stoll» n fikrince bu gibi ah-
valde «ERBHOF» kafiyen mevzu harici kalir. Yani varis, ERBHOF»
tan gayri mamelek «tereke» hakkinda icap eden tedbirleri aldid
takdirde kendi mamelekiyle borc¢lardan mes’ul olmaktan kurtulur,
eger serbest yani «<ERBHOF» tan gayri, mamelekin miktarini isbat
edebilirse, mevcut esyanin miktarini tesbite matuf defter tutma hu-
susundaki mukellefiyeti yerine getirmis olur. Mufredatin, <ERBHOF»
a tesmilinde, alacaklilarin her hangi bir menfaati oldugu kabul edi-
lemez Zaten «<ERBHOF» a vaz’iyet etmege haklari da yoktur.

Yalniz, serbest mamelek mevcut olmadi§i takdirde dahi bu pren-
sibin tadile maruz kalip kalmayacagi suali irat edilebilir. Prusyada-
ki «cKAMMERGERICHT» bu gibi ahvalde fazlai hasilata taallok etmek
Uzere, tereke hakkinda bir cebri idare nazari itibare almak istiyor.
Buna mukabil «SCHIECK» ismindeki muellif «<ERBHOF» a muteallik
bir cebri tereke idaresini tecviz ediyor. Prof. Dr. Stoll’e gbére bun-
larin hi¢ biri sayani kabul addedilemez. Ciftlige ait borg¢lar mevzuu
bahsoldukga fazlai hasilat alacaklilarin emrine tahsis edilmis olarak
kalir. Fakat gayri mahtut mes’uliyet mes’elesi icin sadece terekeye
mustenit bir iflasin ve yahut terekeye mdustenit bir idareden mite-
vellit masraflari orten bir katlenin ve yahut edayr deyin imkansiz-
hgina binaen vyapilan itiraz dolayisiyla verilmesi lazim gelen bir
mamelekin mevcut olup olmadigi suali irat edilmek icap eder. Bu
meyanda fazlaihasilat nazari itibare alinamaz. Clunki mezkdr hasilat
ya evelden istihsal edilmis bulunur bu takdirde miras birakanin ma-
melekine dahildir ve binaenaleyh tereke kutlesi hesap edilirken na-
zari itibare alinmis bulunmaktadir, veyahut fazlai hasilat atide isti-
hsal olunacaktir. Bu takdirde ciftlik varisinin kendi mamelekine
dahil olur ve bu sebeple tereke kutlesi hesap edilirken nazari itiba-

re alinamaz.
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Ciflik varisiyle diger varisler arasindaki
hukuki muanasebetler.

Bu mes’eleyi evel emirde <REG» nin 34 Uncl, 23 Uneld ve
36 inci maddelerine istinaden halledecegiz. Bu madde 34 tereke borc-
larinin varisler arasinda sureti tevziine mdutedair olup ¢ift cubugun
muhafaza ve idamesi gayesiyle vazedilmistir. Ciftlik varisiyle diger
varisler arasindaki hukuki minasebet tetkik edilirken G¢ imkan
nazari itibare alinir:

1 — Diger varisler arasindaki minasebetler.

2 — Ciftlik varisiyle diger varisler arasindaki minasebetler.

3 — Miteaddit ciftlik varisleri arasindaki minasebetler.

1 — Tereke borglart mes'ulleri sifatiyla diger varisler arasinda-
ki minasebetler bild istisna kanunu meneni ahkaminca tayin ve tan-
zim olunurlar. Varisler, borglardan mustereken — her borglu dige-
rine karsi — mes’ul olduklari middetce «madde 2058 BGB», kendi
aralarinda, madde 426 BGB ye tevfikan, baskaca bir sureti tesviye
kabul edilmedigi takdirde, mdisavat dairesinde mes'uldurler.

2 — Ciftlik varisiyle diger varisler arasindaki munasebetler.
Madde 34. Bu mihim noktay: iki kisma ayirarak tetkik etmemiz icap
eder. Mamafih evvel emirde surasini tebartz ettirelim ki madde 34
REG, bu hususta ahkdmi mahsiisayi ihtiva etmekte olup ciftlik vari-
sinin musterek varis veya sadece ciftlik varisi olmasi haizi ehem-
miyet degildir.

Giftlik varisiyle diger varisler arasindaki munasebetler mevzuu
bahsoldukta yalniz terekeye dahil ciitlik borclari nazari itibare ali*
nir. Gunki ¢iftlik varisi, harici minasebette, yani alscaklilara karsi,
diger tereke borclarindan mes’ul degildir. Binaenaleyh madde 34
REG, ciftiligin muhafazasi bakimindan su ciheti amirdir: Tekmil;
borclar ciftlik haricindeki mamelekten, bittabi kifayet ettigi nispette,,
tediye edilir. Yani ciftlik varisi diger varislere karsi, tekmil tereke
borclarinin eveld kendileri tarafindan cERBHOF» a dahil olmayan
diger terekeden 6denmelerini talep etmek hakkini haizdir. Bu suret-
le bor¢larin  6denmesi zimninda, ciftlige vaz’iyet edilmek gibi bir
tehlike bertaraf edilmis olur. Kanunu medeni \ arislerrnin tereke ala-
cakllarina karsi dogrudan dogruya borclanmis olup olmadiklari
ciheti haizi ehemmiyet degildir.

Kanunu medeni varisleri bu borclari terekenin taksimi sirasinda
eda etmekle mikelleftirler. —2046—BGB. ve bu borglarin edasindan
dolayi ciftlik varisine karsi mustereken mesguldurler. Sayet tereke tak

<21
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sim edilmis bulunuyorsa, o vakit varislerin her biri verilmesi icap
eden meblagin temamindan dolay1 kendi mamelekiyle gayri mahtut
bir sekilde mes’ul olur. Binaenaleyh «mdusterek varisler arasindaki
mahtut mes’uliyet» c¢iftlik varisine karsi mevzuu bahsolamaz. Bu su-
retle Alman kanunu medenisinin «2063»{incii maddesi ikinci fikrasi

hukumleri yerine, «REli»nin <34»incli maddesi birinci fikrasi kaim
olmaktadir.

Bundan maéda diger varisler ciftlik Uzerindeki ipotekleri, arzi
deyn ve arzi irat borclarini [1] —haddi zatinda tereke mukellefiyet-
lerinden olmadiklari halde, ve miras birakanin degil, bil’akis bir U-
clinch sahsin borglarina karsi bir teminat teskil etseler bile—6demek-
le mukelleftirler.

Goruluyor ki burada sahsi bor¢clunun kim oldugu ehemmiyeti ha-
iz degildir. Binaenaleyh mezkdr borclunun muhakkak surette ciftci
ve buna nazaran da citflik varisi olmasi icap etmez. Hatta ayni kul-
fetlere her hangi bir sahst tereke vacibesi tekabul etmemesi de mim-
kiindir. Buna ragmen ciftligi yikten—kulfetten kurtarmak icin diger
terekenin Kkarsilik vazifesini gérmesini kanun emretmektedir.

Fakat «34>Unci madde, ciftlik Gzerindeki kuilfetleri bu sureti tes-
viyeden hari¢ tutmaktadir: Bu kilfetlerden dogrudan dogruya gift-
lik mesuldur. Olunceye kadar bakma kulfeti, intifa hakki ve saire
gibi — Bu istisnal vaziyetin sebebi sudur. Bu borglar, mahiz giftlik
bor¢landir. Cunki mahiyet itibariyle ¢iftlige ayrilmaz bir sekilde mer
butturlar. Onun icin bu borclar yalniz c¢iftlik varisinin der*uhte et-
mesi muvafik gorulmasiur. Surasi kayde sayandir ki ciftlikle mtina-
sebettar sahsi vacibeler c¢iftlik Gzerinde ki kulfetlerden farkh bir va-
sif tasimaktadirlar. Binaenaleyh ciftlige merbut sahsi borclar diger
mamelekten ddenirler. Cinki madde <34»in gayesi, ¢iftligi borc-
dan kurtarmaktir. Buna binaen hattd ayni mahiyetteki kulfetler bi-
le—gayri menkul rehinleri — serbest mamelekten Gdenirler. Vaziyet
boyle olduktan sonra, bu prensibin sahsi ciftlik borglari hakkinda
daha kolay ve istisnasiz tatbik edilebilecegi bedihidir. Bilhassa mus-
terek varislerin, nafakaya mustehik kimseler sifatiyle, ve firu, ve
yahut Kkari veya koca olduklari takdirde ¢iftligin saglam esaslara da-

[l Alman kanunu medenisinde “Grundschuld, vd “Rentenschuld,,diye tevsim
edilen bu hukuki ratesseselerden “Grundschuld,,madde “lI9l,,de sdyle tarif edilmistir
~Bir gayri menkul, bir baskasinin lehine olmak uzere, o sekilde kilfetle takmil edi-
lir ki mezkQr gayri menkul, muayyen bir mebla§ tediyesi viicubiine tahammul eder.

Madde “1199,,da da arzi iradin tarifi yapilmistir: “Bir —Rentenchuld—Arzi irat
o sekilde fesis edilebilir ki gayri menkul, muntazam muayyen zamanlarda muayyen
bir meblag tediyesi viicubiine tehammiil eder.
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yanmasinda menfaatlari vardir. Fakat her halde diger kanunu mede-
ni varislerine karsi ¢iftlik varisi mumtaz bir mevki isgal etmektedir.

Diger varislerin giftlik varisi muvacehesinde der’'uhte etikleri ve-
cibeler mevcut serbest mamelekin kiymetiyle tahtit edilmistir. Miras
birakanin mahza sahsi borglari mevzuu bahsoldukta 34> Unci mad-
denin ciftlik varisi hakkinda ihtiva ettigi hikmin kiymeti, kendisi-
nin senevi fazlai hasilatla mes'ul olmak keyfiyetinden kurtulmasin-
dan ibarettir.

Buraya kadar madde «34» Un birinci fikrasini tetkik ettik.
Simdi ayni maddenin yine muhim bir hikmi ihtiva eden ikinci fik-
rasina temas edecegiz: «Tereke vecibeleri bu sekilde — yani cift-
likten gayri mamelekle—6denemedikleri takdirde, ciftlik varisi mus-
terek varislere karsi bu borglar yalniz basina der’'uhte etmege ve
miusterek varisleri bunlardan kurtarmaya mecburdur».

Bir ciftcinin mamelekinin kismi azamini c¢iftlik teskil ettigi ah-
valde bu hikim caridir. Bu takdirde «REG» kanununun ciftlik varisi
lehine olan himaye mahiyetindeki hukimlerinin bir hayelden ibaret
kalmamasini temin icin 434, Uncl madde hikimlerinin ihtiva ettigi
umumi ve sumulli ifadeyi dar bir tefsire tabi tutmak icap eder. Diger
taraftan musterek varisler, mes’uliyeti terekeye inhisar ettirmek
imkanina sahiptirler. Ciinkl tereke borglarindan mitevellit mes’uliyet-
leri medeni kanun ahkamina gore tanzim edilmistir. Musterek varis-
ler, mes’uliyetlerini bu sekilde tabtit etmis bulunuyorlarsa, o vakit
ciflik varisinin, diger varisleri borclardan kurtarma mecburiyeti mev-
zuu bahsolamaz. Zira bu takdirde diger varisler, tereke alacaklilari-
nin her hangi bir tazyik ve vaz'i yedine maruz degillerdir. Esasen
musterek varisleri, icap ettigi takdirde, ciftlik varisine karsi, mes'u-
liyetlerini tahtit etmek vazifesiyle mukellef addetmek icap eder.

Sayet bu sekilde hareket etmekte kasten veya ihmal neticesi
gecikirlerse, o vakit ciftci, onlarin setredilemiyen—6denemiyen—te-
reke borclarindan halas edilmege matuf taleplerine karsi, kendi sun’u
taksirleri icabl bu ylke bizzat tahammil etmek mecburiyetinde ol-
duklari tarzinda bir itirazda bulunabilir.

Hakikati halde madde «34», fikra «2» inci ameli ehemmiyeti az-
dir. Clnkl bu hukmun sartlarindan biri, tereke alacaklilarinin, ala-
caklarini dogrudan dogruya kanunu medeni varislerinden isteyebil-
meleri keyfiye tidir. Bu ise, «mahiz ciftlik bor¢lan» nin mevcut
oldugu ahvalde kafiyen mevzubasolamaz. Cilnku ciftlik varisi,
bunlarin édenmesini madde <34» tikra 1 mucebince diger varisl-
erden isteyemez. Binaenalayh mahiz ciftlik borglari madde "34"
fikra «2» nin hukumleri haricinde kalmaktadir. Fikra ikinin ikinci
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sartl ise, diger mamelekin hadden fazla bor¢lanmis bulunmasidir.
Yani ancak diger mamelek kalmadigi takdirde, borclardan halés ta-
talebi vicut bulabilir. Mamafih bu gibi ahvalde de kanunu medent
varislerinin, tereke hakkinda iflas veya konkordato teklif etmeleri
—madde 1980 BGB—ve yahut masa mevcut olmadigi takdirde borcla-
ri 6demek iktidarindan mahrum olduklari seklinde bir itirazda bu-
lunmalari icap eder. Sayet kasten veya ihmal neticesi bu sekilde
hareket etmemislerse, ciftlik varisi, diger varislerin, kendi sun’u tak-
sirleri yuzinden ugradiklari zarari bertaraf etmekle mukellef degil-
dir. Ve borglardan halas talebine karsi, «onlarin sun'u taksirlerin-
den dogan itirazi> serdedebilir.

Bundan anlasiliyor ki ciftlik varisinin mes’uliyeti, ancak diger
varislere her hangi bir kusur atfedilemedigi nisbette aktuel bir ma-
hiyet iktisap edebilir. Fakat bu takdirde de ¢iftlik varisi yine ancak
senevi fazlaihasilat miktarinca mes’uldr.

3 — Miteaddit ciftlik varisleri arasindaki munasebetler.

Sayet tereke miteaddit «Erbhof” lardan terekkiip ediyorsa, mad-
de 23 REG” ye istinaden mezkir «Erbhof» lar muteaddit ¢iftlik va-
rislerine diser. Binaenaleyh bu varislarden her biri, kendi ¢iftligi-
ne taallOk eden ciftlik borclarini der'uhte etmekle mikelleftir. Go-
ruliyor ki mes’ele bu zaviyeden tetkik edildigi zaman "¢iftlik varis-
leri arasinda dahili miinasebet” mevzuu bahsolamaz. Fakat derhal
ilave etmek icap eder ki terekeye dahil musterek ciftlik borclar
mevcut olabilir. Meseld, miras birakanin, bila istisna tekmil ciftlik-
lerini nazar itibare alarak, bir kil halinde der’'uhte ettigi borclar
gibi. Bundan baska madde 34, fikra 2 den dogan borclardan halas
kulfeti, cekilen mirasgilara karsi nafaka kulfeti, defin merasimi mas-
raflar1 zikredilebilir, iste bu gibi tereke borclarini, ciftlik varisleri-
nin, kendi aralarinda, ¢iftliklerin hasilat ve iradina uygun bir sekil-
de Odemeleri icap eder, «madde 36, fikra 2 REG”,

Fakat batun bunlar, ahval ve hadisat baska sekilde hareketi a-
mir olmadigi takdirde caridir. Meseld, miras birakan tarafindan, tek-
mil ciftliklere taalllk etmek (zere, yapilan bir hukuki muamelenin
semere ve neticelerinden ciftliklerin, muayyen bir nisbet dahilinde,
istifade ettikleri ahvalde, ciftliklerin irat kiymeti nazari itibare alin-
maz. Clnkl burada mihim olan nokta, ahiz ve istifade edilen seyin
kiymetidir. Nihayet ihtilaf halinde “Erbhof> islerine bakan mahkeme,
mes’eleyi kafi surette halleder. REG kanunun 36 inci maddesi, tgun-
cu fikrasina muracaat.
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Gayri mumeyyizler hareketleriyle hi¢ bir hukuki netice husule
getirezmezler (iIMK mad. 18; KM mad. 15) [1], hukuki muamele sa-
dedinde yaptiklari irade beyanlari batildir (BGB 8105) [2]. Fransiz
ve Ingiliz hukuku bu esasi béyle umumi bir kaide halinde tanimi-
yorlar, Buna mukabil mezkdr prensip «Alman musterek hukuku»n da
(das gemeine Recht) [3] gayri kabili itiraz bir nas (Dogma) ifade

[*] Bu makaleyi Ziirih Universitesi hukuk Fakultesi tarafindan Georg COHN'un
dogumunun yetmisinci yil donimint kutlulamak icin 1915 senesinde ¢ikarilan arma-
gandan dilimize ceviriyoruz. Bilindi§i Uzere Tirk hukuk alemi, Alman mahkeme-
leri gibi, gayri mimeyyizlerin hukuki muamelelerinin her halde mutlak surette ve
ihyasi imkansiz bir sekilde batil oldugu esasina siki sikiya bagli bulunmaktadir,
bak: Samim, Medeni Hukuk cild 1 (1936) s. 88; Ebul'ula, Hukuku medeniye dersleri
cizii 2 (1932) 8. 311 ve m. Mustafa resit, mad. 15 serhi. Halbuki bu keyfiyet, asagi-
da gorulecegi vechile, nisfetsizliklere yol agmaktadir. Bu itibarla aldka uyandirici
oldugu kadar Tirk hukuk alemi igin hususi bir ehemmiyeti haiz olacagina inandigi-
miz bu tetkiki dilimize c¢evirmegi muvafik bulduk. Pek saygideger Profesér EGGER’e
litfen makaleyi tekrar gézden gecirmek zahmetine katlandigindan ve dilimize ce-
virmek icin istedigimiz misaadeyi verdijginden dolay! burada da ayrica tesekkir et-
megi kendimize bir bor¢ biliyoruz.

[1] Kisaltmalar: TMK = isvigre Medeni Kanunu; iBK — isvigre Borclar Kanunu;
KM = Tirk Kanunu Medenisi; BK = Tirk Borglar Kanunu; BGB = Alman Medeni
Kanunu (Das Burgerliche Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich); s. = sahife; m. =
miteakip; ad. ge¢. es. = adi gegen eser.

[2] Alman MedeniKanununun 105 inci paragrafi asagidaki hikmi ihtiva ediyor:

“BGB §105. Hukuki muamelede bulunmaga ehil olmayan bir sahsin irade beyani
batildir.

Suursuzluk veya fikri faaliyetin gecici bir surette halele ugramasi hallerinde
yapilan irade beyanlari da batildir. “T. C. ,,

[3] “Alman misterek hukuku» diye dilimize cevirdigimiz “das deutsche gemei-
ne Recht» veya sadece “das gemeine Recht» den maksad Alman Medeni Kanunu’n-
dan evvel bitin Almanya’da mitemmim (subsidiar) olarak (yani minferid hikiimet-
lerin hukukunda “Partikularecht» muayyen bir hadise hakkinda aykiri bir hikim
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ediyordu ve son kanunlar da, bazi mukavemete ragmen (bak: mese-
I& Strohal Jh. Jahrb. 28, s. 344), bunu kabul ettiler.

Fakat bu esasin sadikane bir sekilde tatbiki bizi garip neticeler
karsisinda birakiyor: bir gayri mimeyyiz bir piyango satin aliyor
ve kindisine en biylk ikramiye cikiyor. Bayi, piyangoyu milkiyet
davasi, ikramiyeyi sebepsiz mal iktisabindan dogan dava ile geri is-
tiyebilir— Kendi basina yasiyan bir gayri mumeyyiz, kendisine gon-
derilen bilfarz Noel hediyesi gibi hediyelerin, mektuplerin, gazetelerin,
kitaplarin mulkiyetini iktisab edemez; icab veya feshin ihbari (Kundi-
gung) gibi irade beyanlarini hukukan muteber olacak bir sekilde ka-
bul edemez. Isvigre hukukunda, hil&fina bir hikim olmadigi cihetle
vaziyetin gecici temyizsizlik halinde de boyle olacagi kabul olunabi-
lir gibi gorindr. Fakat bizzat hayat ve mahkeme kararlari bu esa-
sin ameli simuliini zikredilen kléasik misallerden daha vazih bir su-
rette meydana koydular; bu husustaki ilamlar sohret aldilar: vaziye-
ti haricen belli olmiyan akil hastasi bir ciftlik sahibi kandisine
adamlarindan biri tarafindan teminat olarak verilen kiymetli evraki
bir bankaya satiyor ve paralarida yiyor. Banka satin aldigi evraki
tekrar baska birine satiyor. Neticede banka aleyhine kiymetli evraki
teminat olarak verenle ciftlik sahibinin kanuni mimessili tarafin-
dan dava acildi ve mahkeme de bankayi tekrar satistan aldigi bede-
li davacilara tediyeye mahkdm eyledi. Zira, Alman Imparatorluk
Mahkemesi’'nin ilamda ileri struldugi esbabi mucibeye gore, banka
kendisine ait olmiyan kiymetli evraki satmistir ve binnetice sebebsiz
iktisap etmis oldugu satis bedelini davacilara vermege mecburdur.
Baska bir hadisede Italyada bulunan Dresden’li bir tacir kendisine
matlubu bulunan bir bankadan 4000 mark yollatmisti. Tacir paray!
sarf ettikden ve akil hastaligi sebebiyle hacrolunduktan sonra vasisinin
actii dava Uzerine bankanin, mezkdr tacirin bankadaki matlubun-
dan 4000 marki tenzile hakki olmadigina hikmolundu. Tacirin emva-
linde bir tezayldin mevcudiyeti isbat olunmadigi cihetle banka mez-
kdr meblag nisbetinde zarara girdi.

Bu ve buna benzer mahkeme kararlari gayet tabii alarak hara-
retli tenkidlere yol actilar. Fakat yapilan hiicumlarin hedefi muhte-
liftir. Bir fikre gore verilen hiukumler dogrudur, kabahat kanun-
dadir, kanun tadil olunmali ve bu suretle gayri mumeyyizlerin
hukuki muamelelerinin care bulunmaz sekilde batil oldugu tarzmda-

olmadigi takdirde) cari olan musterek hukuktur. Bu hukukun yalniz ciz'T bir kis-

mi mengse itibariyle yerli hukuka dayanir, bunun haricinde asil mihim kismi en
basta Roma hukuku gelmek Uzere kanonik hukuk ve langobard hukukundan muk-

tebestir.
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ki yanlis mitearifeye bir nihayet verilmelidir. Ezcimle Ramelin
(Die Geisteskranken im Geschaftsverkehr 1912) daimi tadil ve tecru-
belerin hukuki muesseselerin salabet ve emniyetine olan itimadi sar-
sacagl cihetle heniiz yeni bir medeni kanunun kismi tadilinde bdi-
yik bir ¢ekingenlik gostermek lazim gelecegini fakat mezkdr hik-
min tadili pek zaruri bir ihtiyac oldugundan bu hususta tadile ta-
rafdar olmak icab edecegini sdyleyor ve zikredilen hadiselerde akil
hastalari tarafindan husule getirilen zararlarin tazmin ettirilmemesinin
«hak hissi»ni azami derecede rencide ettigini ileri strerek hadisede
ayni zamanda bir de manevi kiymet meselesinin mevzubah soldugu-
nu ilave ediyor. Neubecker (Haftung fur Wort und Werk), Leonhard
(Bankarchiv V 8153) ve Jung (Reeht und Wirtschaft | 453) da kanu-
nun tadil edilmesini istiyorlar. Fakat bizzat aldkadarlar da, bilhassa
gayet tabii olarak bankalar da mevcut hukuki vaziyetin degistirilme-
sini taleb ediyorlar. Daha 1905 mayisinda Alman Bankacl ve Bank-
erler Birligi Adliye Vekaletine verdigi bir dilekcede ticaret hayati
icin mevcut tehlikelere isaret etmis ve 1912 senseinde Dordlncu Al-
man Bankerler Genel Kurultay! yeniden ve lIsrarla tadilat talebinde
bulunmustur.

Diger bir fikir taraftarlari bizzat mahakim igtihadatmi tenkit edi-
yor ve mevcut misbet hukukun memnuniyeti mucip olmiyan mez-
kdr neticelere sevk etmiyebilecegini dermeyan ediyorlar. Kuhlenheck
(Bankarchiv V 285 m. ), Breit (Bankarchiv XI 140), Simon (Juristische
Wochenschrift 1913 s. 291 m.) ve bilhassa Danz bu fikirdedirler. Bu
pek ziyade dikkate deger bir tenkiddir ve bunun ne dereceye kadar
Isvicre hukuku hakkinda dogru oldugu ve Isvigre tatbikati icin se-
meredar bir hale getirilebilecegi tetkik edilmege de@er bir meseledir.

Zira, isaret edildigi vechile, isvicre Medeni Kanunu dahi gayri
mimeyyizlerin hukuki muamelerinin muteber olmiyacagmi soyliyor.
Filvaki bu meyanda «butlan=Nichtigkeit ateknik istilahini kullanmi-
yor; fakat” gayri mumeyyizler harekatile (kanuni istisnalar mahfuz
kalmak sartile) hukuki netayic husule getiremezler” denilisi insanda
daha az menfi bir tesir birakmiyor.

Mamafih meselenin Isvi¢cre hukuku hakkinda alman hukukunda-
ki ayni mana ve ehemmiyeti haiz olmadigina simdiden isaret ede-
lim, bilhassa iki noktadan; Evvela-akil hastaligi dolayisile hacir
altina alinanlarin hukuki vaziyeti her iki hukukta baska baskadir.
Alman Medeni Kanununda akil hastaligi ve akil zayifligi dolayisile
hacirin hukuki netayici muhteliftir; birinci sebep dolayisile hacir
ikinci sebebin aksine olarak tam sekilde hukuki muamele ehliyetsiz-



Gayri mumeyyizlerin hukuki muameleleri 125

ligini [4] (ganzliche Geschaftsunahigkeit) mucib olur. Her iki esas
kafi derecede hicuma maruz kalmistir (bu hususta sade Ramelin ad
geng, es; Kohler Rhein. zeitschr. V 6 ve Rabel Rhein. zeitschr. IV
159, 163, i analim). IMK her iki esasi reddetmektedir. Isvigre Mede-
ni Kanununda hacir her iki halde de ayni hukuki netayici haizdir
ve bltln hacir sepeblerinde oldugu gibi sadeee IMK mad. 19 (KM
mad. 16) daki mahdut bir sekilde medeni haklari istimale ehliyet-
sizligi (beschrankte Handlungsunfahigkeit) mucib olur: iktisaba eh-
liyet, iltizama ehliyetsizlik—hi¢ olmazsa temyiz kudretinin mevcut
bulundugu nisbette. Saniyen — BGB § 104 numara 2 hakkinda al-
man doktirininde cari hakim fikir hilafina olarak Isvigre hukukunda
«medeni haklari istimale tabii ehliyetsizlik” (sog. nattrliche Hand-
lungsunfabigkeit) n i s b 1T bir sekilde telakki olunuyor; bir sahis
ayni zamanda mimeyyiz ve gayri mimeyyiz olabilir, mesele bir in-
sanin hangi hédise hakkinda lazim gelen temyiz kudretini haiz olup
olmadigidir. Muayyen bir hukuki muamele icin 1&zim gelen temyiz
ve idrak kudretini haiz olan bir sahis daha fazla bir fikri tekamuli
icab ettiren diger bir hukuki muamele hakkinda gayri miimeyyiz ol-
bilir. Temyiz kabiliyetinin bu nisbi seciyesi sadece ilim sahasin-
da degil ayni zamanda Isvicre tatbikatinda da taninmistir (bak: mein
Personenrecht Art. 16 Anm. 2b, Art. 18 Anm. \c; Hafter Art. 16 Anm
13; Rossel et Mentha 1 79 m.). Burada sadece Federal Mahkemenin
cild 38 11 s. 411 m. deki isabetli izahatini hatirlatinz (eski mahke-
me ictihatlari igin serhime miracaat). Eger Isvicre hukukunda Alman
Medeni Kanununun mezkar hikidmlerine yapilan tenkide benzer bir
tenkid yapilmiyor ve kanunun tadili istenmiyorsa bunun sebebi bu
farklar olmak lazim gelir. Fakat gayri mumeyyizlerin hukuki mua-
melelerinin her halde mutlak surette batil olup olmadigi ve binne-
tice yukarda zikrettigimiz ilamlardaki uygunsuz neticelere icabi ha-
linde katlanmak lazim gelip gelmiyecedi meselesi Isvicre hukuku
hakkinda da ehemmiyet ve mevkiini muhafaza etmektedir. Bir akil
hastas! veya bir gayrimimeyyiz, vaziyetinden kimsenin haberi ol-
maksizin haftalarca hattd aylarca muamelatta bulunabilir. Bilhassa
mektup ve telgrafla veya mumessil ve el¢ci marifetile yapilan mua-
melatta temyizsizlik halinin farkina varilmasi bisbutin imkansiz bir
hale gelebilir. Her yerde ve daima gayri mimeyyizi himaye mufrit
tek tarafli bir gorus ve taraflarin menfaatlarmi dogru bir sekilde na-
zara almamak olur. Kusursuz tazmin mes'uliyeti hallerinin ginden
gine artmasi bu gunin hukuk suuruna tamamen uygun gelmekte ve
muamelat karisiklastigi ve ictimailestigi nisbette is hayatinin hima-
14) Bu mefhum hakkinda asagida 6 numarahl nota bakiniz. T.C.
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yesi fikri de kuvvetlenmektedir.

Makavelevi bir mesguliyet taahhtidu siiretile buna bir ¢are bulunabi-
lecegini sanmamalidir. Breit (ad. ge¢. es.) bankalara sartnamelerine
asagidaki tarzda bir madde koymalarini tavsiye etmek suretile boyle
bir teklifte bulunuyor: «Hesabi cari sahibi banka ile olan muame-
latinin devami muddeti zarfinda akil hastaligi veya vesayet altina
alinmasi suretiyle hukukan muteber olacak sekilde irade beyaninda
bulunmak ehliyetini zayi ettigi takdirde, bankanin kendisinin irade
beyanlarinin gayri muteber olusunu kusuru olmaksizin bilmemesi
ylzinden ugrayacagi bitin zararlari tazmini taahhid eder». Banka
musterilerinden boyle bir sey beklemenin maslahata uygunsuzlugun-
dan sarfinazar bu cesid bir sart caiz degildir. Bu suretle taahhid
edilecek olan mes’uliyetin stimulinin gayri muayyen olusu ve ev-
velden tahmin edilemeyisi insani teemmile sevkeder. Fakat her sey-
den evvel kanunun medeni haklari istimale kismen veya tamamen
ehliyetsizlik hakkindaki htkdmleri, bizzat kanunda bir istisna olma-
dikca (IMK mad 412,414; KM mad. 396,398) ahkami amiredendir.

Ayni vechile. Alman hukukunda ekseriya teklif olunan fakat ca-
iz olup olmadigi hararetli munakasalara yol acan hata definde bu-
lunan sahsin mesguliyeti hakkindaki hiukimlerin kiyas suretile tatbiki de
hal caresi teskil etmektedir. BGB § 122 ye gore akdi hata sebebile
fesheden kargi tarafin menfi zarar ve ziyanini tazmin ile mukelleftir.
Isvigre borc¢lar kanununa (muaddel seklinde de) gore ise hata ede-
nin kendi kusuru neticesi hataya ugramis olmasi mes’uliyetin bir
sartidir. (IBK mad. 26;BK mad. 26; bak: Rabel, Zeitschr. fiir schweiz.
Recht, Neue Folge cild 21 s. 302 m).

Gayri mumeyyizin nisfet mulahazasile taninan mesguliyetine yapi-
lan atif da buyik ameli bir kiymeti haiz degildir. Her ne kadar
IBK mad. 54 (BK mad. 54) zararin, gayri mimeyyize nezaretle mi-
kellef olan bir sahsa tazmin ettirilmesi imkaninin mevcut olmamasi-
ni sart kilmiyor ve mezkdr maddenin batil hukuki muamelelere de
tatbiki kabil olduguna stphe yoksa da bu suretle taninan tazminat
isteme hakki isaret olundugu vechile sarta baghdir, yani ancak nis-
fet icap ettirdigi takdirde mevcuttur ve gayri mimeyyizin hareketi-
nin, mumeyyiz bir sahistan sadir oldugu takdirde, kusurlu bir hare-
ket olarak telakki edilebilmesi lazimdir, (bak : mein Personenrecht
Art. 18 Anm. 3b, Oser, Becker IBK mad 54 serhi). Meseld gayri mu-
meyyizin bankadaki hesabini sahte ceklerle kabarttiktan sonra gi-
dip para almasinda oldugu gibi.

Buna mukabil medeni haklari istimale ehliyetsizlik esasI irade
beyanlarini kabul meselesinde bir tahdide ugramak zaruretinde ka-
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lacaktir. Ekseri ahvalde yukarda izah olunan manada kafi bir tem-
yiz ehliyetinin veya bilhassa ese veya aile efradina verilen salahi-
yetlerin mevcudiyetini kabul filt minasebetlere tekabtil edecektir, (bak:
IMK mad. 166,281,340,341: KM mad. 158,270,327,328). Butun bunlar varid
olmadi§i takdirde vaziyet nt? olacaktir? Kanundaki hikmin (IMK
mad. 18, KM mad. 15) takib ettigi gayeyi teemmul bizi, daimi tem-
tfizsizlik halinde, hukuki muamele sadedinde yapilan irade beyan-
larini, bilfarz feshin ihbar1 gibi, hukukan muteber olacak sekilde
kabul ehliyetsizligini tanimaya mecbur kiliyor. Gegici temuizsizlik
halinde ise baska bir hukim kabuliinin muhik olabilecegini bize biz-
zat kanun (evlenme hukukunda) bu tefriki yapmis olmakla gosteri-
yor (mad. 120 numara 2, 123; KM mad. 112 numara 2, 115). Ayni
tefrik muamelat hayatinda da yapilmaktadir. Burada irade beyanla-
rinin muteberiyeti icin ittila degil ittila imkaninin mevcudiyeti ara-
niyor. Fakat ittila imkani dahi muhatabin sahsina ait sebeblerle
mevcut olmiyabilir; bu gibi hallerin netayicine muhatab katlanmaga
mecburdur. Irade beyaninin vusuliinde muhatabin orada hazir bu-
lunmayisi veya gecici bir surette gayri mimeyyiz olusu bir fark
husule getirmez. Zamaninda ona vasil olan feshin ihbari her zamanki
hukuki neticeleri dogurur. Muamelat hayatindaki teléakkiler bu gibi
mazeretleri hakli olarak nazara almamaktadir, (bak : Cosack, Lehr-
buch des deutschen burgerlichen Rechts, 5 inci tabi 1 § 56; Ramelin
45,60). Zikrettigimiz haller iBK mad 6(BK mad. 6) ya miimasil bir vazi-
yet arzetmektedir. Malim oldugu vechile bu madde, matlabina ragmen,
mukavelenin zimni kabul suretile degil bilakis kubulslz in’ikadi ha-
lidir. Kanun burada muhatabin stkutu halinde, kendisinin kabul
arzusu olmasa bile, mukaveleyi inikad etmis t*-lakki ediyor. Bu, ken-
oisineyapilan icabl reddetmiyen muhataba kanunun tahmil ettigi hu-
kuki bir neticedir. Kendisine bir irade beyani vasil olan kimse de
ayni vechile gecici temyizsizligin zararlarina (rizikosuna) katlanma-
ga mecburdur.

Diger miuhim bir takyid hamiline ve emre muharrer senedlerin tedi-
yesi (IBK mad. 755, 846) ve borclunun ferkina varmasina imkan ol-
maksizin temyizsizlik halinde bulunan «Legitimationspapier» [5] mi-
brizine yapilan tediye hakkinda mevcuttur. Burada tediye bizzat

[5] “Legilimotiorspapier,, bor¢lunun senedin hamiline tediye suretiyle de bor-
cundan kurtulmak salé@hiyetini haiz olmasi c¢arlile tanzim oluran bir bor¢ senedidir.
Meseld barka tasarruf cuzdanlari (Sparkassenheft) ekseriya bdyle birseneddir. Borg-
lu, hamilin senedi ne suretle eline gecirdigini tetkike mecbur olmaksizin kendisine
tediyede bulunabilir; fakat hamil tediyeyi istemek hakkim haiz degildir, megerki se-
neddeki alacagin kendisine devrolundugunu veya tediyeyi istemege tevkil edildigini

/33
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hakiki alacakliya degil, bu husustaki hiviyeti seklen sabit olana
(formal legitimiert), mulbrize (Prasentant) vuku buluyor. Borglu bu
suretle 6demege mecbur oldugu seyi 6demis ve borcundan kurtul-
mustur. Bu sebebten tediye olunan kiymetli evrakin mulkiyetini ik-
tisab eder ve alacak hakki da, kendisine tediyede bulunulan sahsin
medeni haklari istimale ehil olup olmadigina bakilmaksizin, s6ner.
Serhimde (Komm. Art. 18 Anm. 1) dermeyan ettigim fikir hilafina
burada Gierke'Yim (Deutsche Juristenzeitung 1905 Sp. 95 m.) deki
fikrine iltihak ediyorum. {Koklar Lehrbuch Il 440, kumelin 61, de
bu fikirdedirler).

Fakat en fazla ameli ehemmiyeti haiz olan tahdidi Danz (H. — Ztg.
d. B. T. 1913 N. 315, Jur. Wochenschrift 1913 s. 1016) dermeyan
ediyor. Danz gayri mumeyyizlerin medeni haklari istimale ehliyet-
sizliklerine dair olan kanuni hikimlerin de takib ettikleri gayeye
gore tefsir olunmasini istiyor. Buna nazaran bu hiukumlerin tatbiki
ancak (istihdaf ettikleri) himaye fikrinin mevcut oldugu nisbette
dogrudur. Bu itibarla mumeyyiz olan karsi tarafin hukuki muamelenin
butlanini dermeyan ile kendisine menfaatler temin edebilmesi red-
dolunmak lazimdir. Bilfarz bir akil hastasinin veya gayri mimeyyiz
bir bankerin mustakrizlari karz mukavelelerinin batil oldugunu ve
kendilerinin sadece mallarindaki ziyadeyi geri vermede mecbur bu-
lunduklarini iddia edemezler. Ayni veghile gayri mimeyyiz bir
alacaklinin lehine akdolunan kefaletler veya tesis olunan ipo-
tekler himaye olunmahdir. Bilmukabele gayri miimeyyiz de, mimeyyiz
oldugu takdirde de ayni vechile hareket edecek idise yani aklen salim
biri de ayni tarzi harekette bulunacak idise, temyizsizligini ileri stre-
mez. Temyizsizligin dermeyani burada akil hastasina, hi¢ bir hakh
sebeb olmaksizin, bir (nevi) imtiyaz temin edilmesine mincer oluyor.
Minhasiran bir tarafin hasta olmasi yizinden bir hukuki muameleyi
batil addetmekte hi¢ bir mana yoktur ve bu istihdaf olunan himaye
fikrinden de asiri kagmaktadir. Danz’in bu fikri E. Fuchs (Jur. Wo-
chenschr. 1914 s. 1011) tarafindan kabul edildi. Hans Reichel (Gesetz
und Richterspruch s. 84) de ayni fikri kaideten tasvib etmekle bera-
ber bu gin tamamile bunun hilafina olarak teessus etmis olan mah-
keme ictihatlarinin bu fikri takib edip etmeyecedi hususunda tered-
dud etmektedir. Reichel agik misallerle roma hukukgularinin da
meseleyi ayni sekilde halletmis olmalari ihtimali oldugunu gésterdi.

Alman Imparatorluk Mahkemesi ise bu direktifleri takib etme-

isbat ede. Legittmatiouspapier kiymetli evraktan, bilhassa hamiline ait kiymetli ev-
raktan madud degildir; fakat ayni sened ayni zamanda kiymetli evrak ve Legiti*
mationspapier olabilir. T. C.
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mekte ve hukuki muamelede bulunmaga ehil olmiyan (Geschaftsunfa-
hige) [6] sahislarin irade beyanlarinin butlani hakkindaki esasa istisna
kabul etmenin caiz olmiyacagini asagidaki esbabi mucibe tahtinda
ileri surmektedir. (Recht 1915 Nr. 1275):

«Hukuki muamelede bulunmaga ehil olmiyanlarin hukuki mu-
amelelerinin BGB §105 e gore kayitsiz ve sartsiz batil olmasi keyfi-
yetinin Kkarsl taraf ve bazan bizzat bu sahislar icin de zararl olabi-
lecedi kabul olunabilir. Fakat bu, bu gin meri olan kanunun
cercevesi dahilinde, hakime hukuki muamelede bulunmaga ehil ol-
miyan sahislarin  hukuki muamelelerini, bunlarin ehliyetsiz sahsin
menfaatlanna zararh olmadi§i hatta faideli olduga sabit bile olsa,
muteber addetmek hakkini vermez. Kanun bdéyle bir tefrik yapmiyor
ve hdkim de kanuna bdyle bir sey ilave edemez* Akil hastasinin-
sadece hasta olmadigi takdirde ayni sekilde yapmiyacagi hukuki
muamelelerini batil telekki etmek tarzindaki Danz’in nazariyesi de
<Jur. Wochenschr. 1913 s. 1016) mazhari tasvib olamaz. Kanunun
muhteva ve cerceve itibarile sarih ve muayyen bir hadise hakkinda
amir hukumler vazettigi hallerde bu hukumler kanunda sarahaten
yer bulmiyan (ifade olunmiyan) fakat hakimin kanaatinca kanun
tarafindan takib olunan bir gayeye istinad suretile, ayni ¢esidden
bir hadiseye tatbikten imtina olunamaz, megerki kanunun, kullandi-

[6] Dilimize “medeni haklari istimal ehliyeti,, diye — pek de iyi olmiyan bir
sekilde cevirilen — isvgre Medeni Kanununun “Handlungsfahigkeit, 1 gibi umumi
bir mefhuf Alman Medeni Kanunu'nda mevcut degildir. BGB buna mukabil “hukuki
muamele ehliyeti = Geschaftsfahigkeit‘nden (BGB § 104 m.) ve,, haksiz fiilden
mesuliyete ehliyet = Deliktsfahigkeit) den (BGB § 827 m.) bahsetmektedir. ilim
sahasinda ise tek ve umumi bir mefhuma ihtiya¢ oldugu ileri siriilmekte ve bu hu-
susta muhtelif tarifler yapilmaktadir ki isvicre hukukundaki Handlungsfahigkeit'a
tekabul etmektedirler (fazla malimat icin bak: Egger, sahsin hukuku serhi, birinci
tabi madde 12 not la). Alman MedenT Kanunu'nun 104 Unci paragrafi hangi sahis-
larin hukuki muamele ehliyetini haiz olmadigini asagidaki sekilde tayin ediyor:
“BGB § 104. 1. Yedi yasini doldurmamis olanlar;

2. Serbestce irade kabiliyetini selbeder mahiyette fikri faaliyeti ma-
razi bir sekilde halele ugrayanlar, bu hal mahiyeti icabi gegici
olmamak sartile;

3. Akil hastaligi sebebile hacir edilmis olanlar;

Hukuki muamele ehliyetini (Geschaftsfahigkeit) haiz degildirler.”” Bu sahislar
hukumuzda temyizsizlik dolayisile medeni haklari istimale ehil olmayan sahislara
mimasil bir zimre teskil etmektedirler. Fakat mezkGr maddeden de anlasilacagi
vechile her iki hukuktaki telakkiler baska baska oldugu cihetle “Geschatsunfahig-
keit,, ve “Geschaftsunfahige,, tabirlerini “temyizsizlik» ve “gayri mumeyyiz» yerine
“hukuki muamele ehliyetsizligi» ve “hukuki muamelede bulunmaga ehil olmiyan»

sOzlerile dilimize ¢evirmegi ve bu suretle aradaki farki muhafaza etmegi muvafik
bulduk. T. C,
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g1 tabirlerin genis stimuliine ragmen, mezkdr hadiseyi kasdetmedigi
ve bu itibarla kanunda hakim tarafindan doldurulmasi icab eden
bir bosluk bulundugu her tirli supheyi bertaraf edecek bir sekilde
isbat oluna. Fakat bunun kanunun istihdaf ettigi gayenin varid ol
madigi butin hallerde bdyle olacagini kabul etmek dogru degildir.
Zira muayyen bir neticeye vusuli tahti emniyete almak icin vaz'o-
lunan umumi hukumlerin, takib olunan maksadin haddi zatinda mev-
zubahs olmadigi hadiselere de bilatefrik tatbikini kanun arzu etmis
olabilir. BGB § 05 in tahdidi bir sekilde tefsirini kanun vaziinin
arzu ettigini itminan verici bir sekilde tesbit mumkun degildir. Adi
gecen madde sadece hukuki muamelede bulunmagda ehil olmiyanlarin
himayesini istihdaf etmemekte bilakis bir cocugun veya cocukla bir
tutulan bir akil hastasinin iradesine hukuk sahasinda hi¢ bir hikim
terettib etmiyecedi tarzinda alman par ikiler hukuklari ve misterek
hukukundan iktibas olunan hukukT esasa istinad etmektedir.Bu esasin
Alman Medeni Kanunu tarafindan da kabul olundugu BGB nin birin-
ci layihasinin esbabr mucibesinde (I s, 129, 130) zikredilmektedir.
Burada makul surette hareket iktidarindan mahrum olan bir sahsin
irade beyaninda bulunamiyacagi soylenmekte ve akil hastaligi dola-
yisile hukuki muamelelerin butlani iddi«sini (dermeyanini) umumi
hukuk prc-nsiplerile gilc kabili t«lif olacak ve maksada uygunluk
muladhazasinin dahi kafi derecede hakli gosteremiyecegi bir sekilde
tahdid eden fransiz hukukunun «garib» hikimleri reddolunmaktadir.
Hukuki muamelede bulunmaga ehil olmiyanlarin irade beyanlarinin
kayidsiz ve sartsiz butlanina mukabil mahdud surette hukuki mua-
mele ehliyetini haiz olanlarin irade beyanlarinin muayyen serait
tahtinda hukukan muteber olabilmeleri (BGB 8106 m,, 114) keyfiye-
tinden de kanunun bu noktai nazari agik¢a anlasiimaktaair.™

Alman imparatorluk Mahkemsi'nin bu noktai nazarini ve der-
meyan ettigi sebebleri burada bilhassa isvicre hukuku bakimindan
tetkik ve bunlarin isvigre tatbikiti icin ne dereceye kadar kabili is-
tifade olabilecegini arastirmak istiyoruz. Kanun tarafindan vaz' olu-
nan bir hikmin — belki tam bir muessiriyet temini maksadile — goz 6-
ninde tutulan gayeyi tecaviiz edebilecedi ve bu itibarla genis mik-
yasta tatbik edilmesi 1azim gelecedi siiphesiz dogrudur; mesela IMK
mad. 181 (KM ad. 17d) istisnasiz olarak eslerin bizzat istirakini sart
kildigi cihetle gayri mimeyyiz sahislar | i¢ bir vechile evlenme mu-
kavelesi yapamazlar. Fakat kanundaki bir hiikmun amir haktumler-
den olup olmadiginin ve istihdaf olunan gayrnin mevcut olmadig
hallerde de tatbik edilmesi lazim gelip geimiyeceginin her hadisede
tetkiki lazimdir. Dar veya genis bir tefsirin caiz olup olmiyacag!
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hakkinda umumi bir kistas mevcut degildir. Medeni kanunun birin-
ci maddesi ™lafiz veya ruh” diyecegi yerde "lafiz ve ruh> deseydi
belki daha iyi olurdu. Zira her bir hiikkmin lafzi kanunun ruhu ile
kontrol edilmek icab eder. Kanun vaziinm takib ettigi kanun teknigine
gbre bu meyanda hakimin vaziyeti muhtelif olabilir. Eger kanun
vazll istikra usulinden (Kasuistik) ictinab (Esbabi mucibe 2 inci ta-
bir 1914, 1 9) ve kanun tarafindan vaz' olunan perensiplerin vuzuhu-
nu teferruata ait hukumlerle haleldar etmemek metodunu takib edi-
yorsa bu takdirde hakim Bluntschli’ nin de ifade ettigi asagiki esa-
sa sadik kalabilir ve kalmaga mecburdur: Umumi prensipleri koy-
mak kanun vazinin, lazim gelen istisnalari kabul de hakimin vazi-
fesidir. «IMK mad. 160 (KM mad. 152)a gore koca evi tayin eder, kari
takib mecburiyetindedir; icab eden tahditleri koymak isini kanun va-
zIl bize birakmistir (bak: Egger, Aile hukuku serhi mad. 160 not 2b).
Karinin bir meslek ve sanat icra edebilmesi icin kocanin muvafaka-
tina lizum vardir; bu hikmin, maddede ifade olundugu gibi, istis-
nasiz cflri olamiyacagi suphesizdir (bak: Egger, Aile hukuku serhi
mad. 167 not 3c) v.s.

Bu itibarla Alman imparatorluk Mahkemesi icin de mesele gay-
ri mimeyyizlerin hukuki muameleleri hakkindaki kanuni hiktmlerin
istisnaya cevaz verip vermiyecekleri noktasidir. Buna, gayri mimey-
yizlerin irade beyanlarinin batil olmasindaki sebebin minhasiran hi-
maye maksadi olmadigi bilakis hukuki muamelede bulunmak ehli-
yetsizligi, hukukan muteber olacak sekilde irade beyaninda buluna-
bilmek imkansizhgr oldugu ileri surtlerek menfi cevab verilmekdedir.
Fakat bu milahaza, iMK mad. 18 in lehde gibi gorunen lafzina rag-
men, Isvi¢re hukuku hakkinda varid degildir. Gayri mimeyyizler hu-
kukan muteber olacak sekilde evlenebilirler ve 6lime bagh tasarruf-
larda bulunabilirler. Mezkdr hukuki muamelelerin hukuki neticele-
rini ortadan kaldirmak icin, hukuki mahiyetleri minakasali olan ve
burada izahindan sarfi nazar edilen, fesih veya butlan davasina ve
ha><imin butlan kararina luizum vardir. Mesele bu suretle halledilmis
degildir ve kanun hikminde takib olunan maksadi teemmilden bas-
ka bir sekilde halline de imkan yoktur. Kanunun vaz' ettigi bir hik-
min dar veya genis bir surette mi tefsir, edilmesi lazim gelece@i hu-
susunda mezkdr hikmin istihdaf ettii maksadin kistas olacagi key-
fiyetinin sabit bir tefsir kaidesi oldugu soylenebilir. Takib olunan
maksadin tetkik ettiimiz meselede dar bir tefsiri icab ettirdigini Al-

Adliye Ceridesi
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man imparatorluk Mahkemesi dahi kabul etmektedir. Bu tefsir tarzi ha-
disede emin ve hukuki vaziyeti aydinlatacak bir neticeye sevkedebilir.

Bu netice isvicre hukukunda IMK mad. 2 (KM mad. 2) de kanu-
ni bir mesned de bulmaktadir. Mezkdr maddenin stinull, malim
oldugu lzere, munakasalidir. Meseleyi burada bitun teferruatile tet-
kik edecek degiliz. Yalniz bu husustaki fikirleri kisaca iki guruba
aylirabiliriz: Dar bir telakkiye gore madde 2 fikra 1 sadece irade
beyanlarim tefsir hakkinda caridir; bu hususta sadece Henle, Treu
und Glauben im Reuhtsverkehr, Stahelin, in Zeitschr. fir schweiz.
Recht 26 s. 355 m., i zikir ile iktifa ediyoruz. Bu telakkiye gore
burada mad. 2 ye istinad umumiyetle caiz degildir, fakat mevzuba-
his olan héadisenin vaziyetine gére taraflarin beyanlarini burada vu-
sullni istihdaf ettigimiz neticeye uygun bir sekilde tefsir mimkin
olabilir. Diger genis bir fikre gore ise mad. 2 maddi hukuka muteal-
lik bir hikimdir ve enflsi haklarin muhtevasini tayin ve tesbit etmek-
tedir. Nasil komsuluk hukuku milkiyet hakkinin muhtevasini tayin
ediyorsa mad. 2 de bilcumle enfusi haklarin hududunu gizmektedir.
BGB §157 nin ~Mukaveleler afaki hiisnii niyet kaidelerine gore tefsir
olunur” demesine ve mukavelelere ait faslin nihayetinde ve muza-
yedeye ait bir hilkmin sonunda bir zeyil halinde bulunmasina rag-
men bu ikinci genis telakki, malim oldugu vechile, Alman huku-
kunda da bir c¢ok tarafdar bulmustur. Bu fikrin isvigre hukukun-
da mudafaasl bittabi daha kolaydir; Mad. 2 tefsirden degil, bi-
lakis haklarin hududlarmdan, “nasil istimal olunabileceklerinden ve
matlabta - sarahaten hukuki minasebetlerin muhtevasindan bahsetmek-
tedir. Ve bu prensip birinci madde gibi umumi bir zabita halinde
kanunun en basinda bulunmaktadir. Federal Mahkeme mad. 2 hak-
kinda asagiki izahati vermistir, (praxis I1IN. 139): «Hayatin sayi-
siz cilveleri ve ona hakim olan mutehavvil ve muhtelif menfaatle-
rini hudutsuzlugu karsisinda hususi hukuk kaideleri koyan kanun
vaziinin butdn ihtimalleri evvelden gorebilmesine ve iki sahis ara-
sindaki munasebetlerin mevzubahis oldugu her héadise hakkinda
karsilikli menfaatleri tam bir sekilde tartarak buna gdre taraflardan
birinin, haiz oldugu hakka istinaden, diger taraftan ne gibi isteklerde
bulunabilecegini tayin edebilmesine imkan yoktur. Bilakis kanun
-vazil umumi bir prensip vaz ve hayatta bazan dar bazan genis gelebi-
len bir nUmune hikdm ile iktifa etmege mecburdur. Mad. 2 yazili
hukukun bu uygunsuzluklarini (arizalarini) dizeltmek Gzere konmus-
tur. Bu madde afaki hiusnu niyet kaidelerine atifta bulunmakla, mes-
ru menfaatlerin himayesine hizmet etmiyen ve tatmin edilmeleri mes-
ru menfaatlere muhalif olan mutalebeler (Ansprueh) mevcudiyet iddia-

‘as
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sinda bulunamazlar”® tarzindaki umumi prensibi ifade etmis bulunuyor.*

Mad. 2 bu méanada IMK mad. 18 (KM mad. 15) de zikrolunan ka-
nuni mastesnalardan birini teskil etmektedir. Isvigre Medeni Kanunu
Danz'in teklifi vechile, sadece mezkdr hikmin takib etti§i gayeye
gore tefsirine cevaz vermekle kalmamakta ayni zamanda hukuki ha-
yatin ihtiyaclarina uygun olmak kabiliyetini haiz yegane hal tarzmi
ihtiva etmektedir.



No: 10

Halihazir Hadiselerinin aydinhigi altinda
Hukukuduvelin istihaleleri [i]

Konferansi veren;
Pr. B. Nicolas politis
Yunanistanin Paris Sefiri,,

Cihan Harbinin sonundan beri Uluslar hukukunun (Dreit Des
Cems) vehameti gittikce artan bir buhrana mar(z bulundugunda
sliphe yoktur.

Bu buhran bir ¢ok vakialarla teyit edilmistir. Beynelmilel ka-
nunun hukmindn zayiflamasi ; verilen soze riayetin azalmasi , Ulus-
lar arasi muesseselerin inhitatl , ve , en ziyade endise aver olani,
kazai faaliyetin zayiflamasi.

Bir ka¢ ay once Cermen — Cekoslovak ihtilafi ¢iktigi zaman bu
anlasmazligi iki memleket arasinda 1925 den beri mer? olan tahkim
muahedesile tesbit edilmis bulunan sulhgu usile tabi kilmay! hig
kimse diisunmedi. Bunun gibi Italya tarafindan Firansa ile arasin-
daki 1935 anlasmasi 1938 senesinin nihayetinde fesholundugu zaman
beynelmilel daimi adalet divanina miracaat etmek hatira geldi ise
de guling olmak korkusile bu fikirden cabuk sarfinazar edildi.

Avrupa (Kanunsuz bir vahsi orman) haline geldi s6zi haksiz
yere soylenmemistir.

Bundan baska, buhran doktirinin tereddutleri, saskinliklari,
hattd vazifesini yapmaktan istiyerek istinkaflari ile de teyit olun-
mustur. Kanuniyetin ihlallerinin hakhhgini isbat yolunda bir gayret
sarfedildigini misahede etmek ender degildir . Mutlak hakimiyet
akidesi zaruridir diyerek yeniden ihyaya variliyor . Bazen bir huku-
kudiivelin mevcudiyeti , hattd Devletler arasinda hukuki munasebet-
ler tesisi imkani dahf, supheli goruliyor .

Boyle bir buhran karsisinda en blylk ehemmiyeti haiz bir me-

[1] Bu Konferans 6 Haziran 1939 Tarihinde Ankara Halkevinde verilmistir.
Bu Konferansin gerek sifahi ve gerek tahriri tercimesi ,

Ankara: Hukua Fakultesi Dogentlerinden Dr . B. Nihat Erim tarafmdam
yapilmistir .
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sele karsisinda Uluslar hukuku mdatehassislarinin dikkatine carpiyor.
Bu , halihazir nizamsizhginin  mahiyeti meselesidir . Bu, bittikten
sonra evvelki vaziyete avdet edilecek, gegici bir buhranmidir ?
yoksa daha ziyade yeni bir hukuki nizamin zahmetli dogumumudur?

Bu mesele Uzerinde dustnuldigi zaman zehne derhal bir mu-
kayese geliyor . Filhakika devrimizin bazi bakimlardan , Devletlerin
1914 de kadar tanidiklari hukukudiiveli doguran , 1648 Vestifalya
sulhuna tekaddiim eden devir ile mukayesesi kabildir .

iki fevkelade hadise 15 inci asrin  sonunu damgalamisti : Umit
burunu yolile Hindistanin, sonra Amerika kit ' asinin kesfi . Bunu
takip eden asirda bu iki hadise maddi sahada, O zaman edebiyat ve
sanat sahasinda vukubulan kadar ehemmiyetli bir rénesans (uyanis)
tevlit ettiler . Bilinmiyen yollar ve rejimler ticarete acilmis oldu .
Muazzam menfaatler yer degistirmis oldular ; eski vaziyetlerin za-
rarina yeni vaziyetler yaratildi . Diger taraftan sanayiin inkiséafi
Garp memleketlerinin vechesini yeniledi ve bunlar siyasal istiklalle-
rini elde ettikten sonra ekonomik istiklallerinin fethine meyilettiler.
Bu muhtelif temayullerden yeni hukukudivel dogdu. Grotius tara-
findan 17 inci asrin basinda belirtilen bu hukuk Otuz sene Harbin-
den sonra 1648 muhadelerile tesbit edildi .

Bununla beraber beynelmilel minasebetlerde XV inci asrin sonu
ile XVII inci asrin ortasi arasinda vukubulan degisiklikler bir kag
on senedir vukubulanlara, ve, hem kamasmis hem saskin gdzlerimiz
onunde inkisaf etmekte olanlara kiyas edilirse pek miitevazi kalirlar.

Devirimizi vasiflandiran maruz kaldigi hakiki ve siddetli ihtilac-
tir Bu sarsintt XVII inci asrin sonunda makineciligin ortaya ¢ikma-
sile dogdu. Fakat tesirlerini asrimizin basinda, tahsisen buyik Har-
bin nihayetinden itibaren tamamen goésteme@e basladi. Buna bazan
sinai ihtilal adi veriliyor.

Bu ihtilagc beseriyeti yeni bir ¢caga goturdu. Hayatimizin binler-
ce senelik yapisi her taraftan sarsiliyor. Vukubulan degisikligin
esasli farikasi insanin evvelce oldugu gibi elindeki calisma aleti-
nin efendisi olmamasidir. Insanin sinai alat ve edevatin hizmetkari
haline geldi. Amele bir nevi sanatkar olmaktan ¢ikti; o artik sadece
bir otomatdir. Makinecilik ferdin rolind azaltti, muayyen bir toplu
faaliyeti zaruri kild. _

Yeni bir beseriyet tesekkil etmektedir. Insan topraga daha az
tabidir. Teknik, fikirlerden daha cabuk tek&mil ediyor. Bundan, in-
sanin dastince tarzinin hadiselerin seyrinden muthis surette geri kal-
mas! neticesi doguyor ve manevi terakki teknik terakkinin oldukca
gerisinde kaliyor.
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Boylece beynelmilel hayatin 1914 den evvel istinat ettigi muva-
zenenin c¢are bulunmaz bir sekilde nigin bozulduunu ve nigin yeni
bir mivazene ararken, insanlarin intizamsizlik ve endise icinde ya-
sadiklari anlasilabilir.

Bununla beraber, insanlar hi¢ bir zaman simdi oldugu kadar
mitesanit ve birbirine bagli degildiler. Is boliimi, sahasini, hemen
bir asirdanberi. Beynelmilel minasebetlere de tesmil etmistir. Her
ekonomik kanun gibi, insanlara hikmetmek icin bu da onlarin muva-
fakatini beklemedi. Ve eger insanlarin anlayissizhidi bu kanunun tat-
bikine hail oluyorsa, o da insanlarin iztiraplanni ve sikintilarini ¢o-
galtmakla intikam aliyor.

Halihazir alemi bize her giin bunun bdyle oldugunu gdsteriyor.
Bazi memleketlerin misali bu bakimdan c¢ok istifadelidir. Harp kor-
kusu veya arzusu otarsi denilen sistemin dojumuna sebep olduki
bu sistemler tam bir ekonomik istiklale erisme kuruntusu takip edi-
yor. Bu modern alemin binyesine milletlere tahmil ettigi birbirine
baglihk kanununa karsl, suurlu ve inatgl bir isyandir.

Bltin bu mutalar hesaba katilarak hukuku divelin halen icinde
bulundugu buhranin gegici bir tecribe olmadigi kanaatine variliyor.
Eski durum kat'? olarak ortadan kalkmistir. Artik bir daha hi¢ gel-
miyecektir. Yeni bir hukuku nizamin dogumunu beklemeliyiz. Huku-
kudtvel derin bir istihale yolundadir. Zira o, hayatin makesinden
baska bir sey degildir. Ve beynelmilel hayat ise gecen asirdaki ha-
yat degildir ve artik hi¢ bir zaman olamiyacaktir.

Hukukuduvelin hangi istikAmette ve ne 6lclide degisecegini tah-
mint olarak dahi séylemek icin daha pek erkendir. Bu, gorutlmiyen
bir cok sartlara tabi olacaktir. Mesel& buglin Milletleri ayiran siya-
sal ve sosyal ideolijilerin muhtemel uzlasmasinin ne olabilecegini 6n-
ceden kim soyleyebilir?

Fakat dnceden gérme imkaninin mefkudiyeti karsisinda, vakiala-
rin misahedesi daha simdiden istikbalin yollarini isaretliyecek bazi
alametlerin tefrikini mimkidn kiliyor. Bunlarin tetkiki, fikri namute-
nahi teshir ediyor. Zira bu tetkik beseriyetin mukadderati Uzerinde
yalniz uzak ihtimallerle kalmiyor. Zamanin endiseleri ortasinda Umit
ve teselli dustinceldrine goturtyor.

Hukukdivelin  mustakbel takdmalinin alametleri arasinda sim-
diden oldukca sarih cizgilerle belirenleri var. Benim nazarimda en
ziyade dikkate sayan olanlari Harbin mabhiyetinin istihalesi; beynel-
milel hayatta arazl unsurunun ehemmiyetinin azalmasi, kanuniyete
riayetin ekenomik yeniden kiymetlenmesidir.

Butun dinyanin, birden patlamasindan korktugu Harbin mahiye-
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tini degistirmis olmasi sliphesiz kimsenin machulli degildir. Fakat
umumiyetle, kafi derecede bilinmeyen, hangi noktoya kadar istihale
ettigidir. Harp ayni zamanda hem genisledi ve hemde ifratkar bir mu-
adiliyet kazandi.

Orta cagdan gecen asra kadar, Musyl Jules Romains (Ve*dun) de
dedigi gibi, Harp vazifesini «az veya ¢ok daraltilmis, az veya ¢ok ge-
nigletilmis bir ulusal murahhas hey’etine” tevdi edilmistir. 1914 Har-
bi Barbarlarin istilalarindan beri diinya tarihinde bitin milletlerin
Harp sahasinda karsilastigi ilk Harp olmustu.

Fakat daha fazlasi var, evvelce muhariplerle muharip olmayan-
lar. Ordularla sivil ahali. Cephe ve Cephe gerisi tefrik ediliyordu. Bun-
dan boyle, Harp hareketlerine az ¢ok ahalinin batin siniflarini ve
ulkenin her tarafini dahil ediyor. Hattd denilebilirki eskiden muha-
sematin disinda kalanlar, yani kadinlar ¢ocuklar ve ihtiyarlar bu-
gun bir bakimdan muhariplerden daha az masun olmak tehlikesine
mardzdurlar.

Ayni zamanda Harp daha ¢ok muadil olmustur.* Buna bas vura-
cak olan memleketi muhakkak bir harabiye mahkim edecek kadar
blyik mikyasta iptidai maddeler ve techizat istihlak eden muazzam
bir silahlanmay1 zarur? kiliyor. Eskiden Harbin ihtiyaci oldugu kuv-
vet hayvani idi. Bu gin ise mekaniktir. Gitgide kit’alar ve Motorli
firkalar Zirhli oluyor. Harp bir kutleler ihtilafi olmaktan c¢ikmustir.
Bir muhimmat ihtilafi olmustur. Ordular AskerT tarihin yeni bir dev-
rine girdiler: Motorlar devri.

Modern Harbin ihtiyaclarim mutehassislar tzerlerine almaya ko-
yulmuslardir. Muhtelif memleketlerde baslica Askeri Devletlerin mu-
fassal sitatistiklerine dayanan alimane tetkikler bir ka¢ zamandan-
beri bu mevzua tahsis edilmislerdir. Bu tetkiklerin insani hayretten
donduran neticeleri 6ninde tasavvur saskin kaliyor. Iste bunlardan
bir kagi: Her Harp eden Askere ihtiyaci olacak silahlari ve teghiza-
tI temin etmek icin, geride, midafaa veya tecaviiz Harbi yapildigina
gore, 9 ila 12 amele lazimgelecedi hesaplaniyor.

Bir blylk Devletin 800 kilo metrelik bir cephe miidafaa edecek
olan kara Ordusunun ayni tefrika gére sunlara malik olmasi icabe-
decektir:

400,000 Ila 800,000 Kamyon ve senede:

100,000 "~ 200,000 Mitralyoz

12,000 ” 22,000 Top

40,000 Top ve havan topo
100,000 Hava dafi Mitralyozu

100,000 Istldak ve dinleme aleti
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12.000 ila 60,000 Bomba atacak alat
96.000 Hiclim tanki

1000 kilometrelik bir cephe, geride dortmilyon nufuslu bir sehir
ve bir ¢ok biyuk ve orta nufuslu sehirler mudafaa etmek mecburi-
yetinde olan bir blyuk Devletin senede 200,000 Tayyareye ihtiyacl var-
dir. Ve bu yekdnun 60,000 ni avci Tayyaresi olmak lazimdir.

Bunun el emegi, techizat ve yakacak bakimindan ne istiyecegi
guclukle tahayyul ediliyor.

Bir blylk Devletin kara, deniz ve hava ordulari icin senede:
30 ila 40 milyon ton yakacak ve 15ila 40 milyon demir ve saire ma-
den? seylere ihtiyaci olacagl hesaplaniyor.

Bu sasirtici musahedeler bir takim ameli neticelere gotiriyor.
Manevi iztirap ve dehset tabii hisleri arkasinda her seye ragmen za-
yif bir Umit 15191 beliriyor.

Filhakika modern Harbin hayret verici oburlugu o6nunde artik
Harp ihtiyaclarini yalniz basina kapayabilecek hi¢ bir Devlet mev-
cut olmadigi distincesine varilyor.

Her hangi bir Devletin bir Harp sonunda ayni zamanda ekono-
mik, sosyal ve nifus bakimlarindan harabeden kacinabilecegi imka-
ni da tasavvur edilmiyor.

Nihayet her yeni blyik Harbin Dinya ekonomisini en derin ve
en tehlikeli kargasaliklara maruz birakacagi soylenebilir.

Bu suretle Dunyanin kurulusundan beri ilk defa olarak artik
harbin hi¢ bir yaratici kiymeti kalmadigi muhakkak oluyor' Artik
harp hi¢ bir ameli faide arzetmiyor. Galip, kelimenin eski telakki-
sile bundan bdyle de bulunacagini farzedersek, harpten en ufak
kuvvet ve zenginlik fazlahgi bekliyemeyecektir. Bir harbin tahriba-
tini karsilamiya mustait hi¢ bir maddi vasita, hi¢ degilse Avrupada,
arttk mevcut degildir.

Bu sartlar dahilinde. Basvekil Daladiernin tabiri vechile Harbin
bir manasizlik haline geldigi bedihidir.

Bu muhtelif sebeblerden dolayi bila tefrik butlin milletler harbe
karsi derin bir nefret besliyorlar. 1938 senesi Eylil ayimnin sonunun
haileengiz safhalara esnasinda bu vaziyet iyice goruldd. Bu hal Dun-
yanin bir ucundan Oteki ucuna kadar harp fikrine karsi herkesin it-
tifakla isyani oldu. Bu alem simul heyecan hadisesi Diinyanin 1914
harbi arefesindeki nisbi alékasizliina kiyas edilirse vukubulan de-
gisikligin genisligini ve manasini taktiri mimkin kilar.

Harpten nefret O kadar kuvvetlendi ve O kadar umumilesti ki
butin Devlet adamlari bunu nazari itibare almaya mecburdurlar. Ve
isin bilhassa gdze carpan tarafi butin memleketlerde bizzat asker?
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Seflerin «beynelmilel ihtilaflarin halli vasitasi olarak harp ortadan
kalkmahdir» demesidir. Maresal Foch son nutuklarindan birinde
«Harbin dstiinde sulh vardir» demistir.

Boylece, vicdanlari beynelmilel Harbi de dahili harp ile ayni ta-
yip ve takbih’e tabi kilmaya sevkedecek olan bir haletiruhiye tesek-
kil etmektedir.

Fakat Harp ile beraber sulh da mahiyet degistiriyor, «hazirol
cenge eger istiyorsan sulh ve Salah siviz pacem para bellum» tabiri
yeniden gunin tabiri oluyor. Sulhu elde etmek, Harpci emellere
mukavemet etmek igin, kuvvetli olmak lazimdir. Sulhcu memleket-
lerde Ordular harp aleti olmaktan ¢ok daha ziyade sulhun teminati
gibi goranuyorlar. Asker bir tahrip memuru olmaktan ¢ikti, hayatin
muidafaasinin temininde bir amil haline geldi.

Eskiden sulh bir normal minasebetler devresi idi. Yarin endise-
sinin mevcut olmadigi ve yasama sevincinin batlin  memleketlerde
hissedilebildigi bir devre. Bu gin sulh bir silahli ndbet bekleme gi-
bidir. meshur bir tabirle sempolik zeytin dalinin «bir slingli ormani-
nin ucundan» fiskirdigi bir gerginlik halidir.

Beynelmilel munasebetler yeni bir mivazenenin devamli temel-
lerine istinat etmedikce bu boyle olacaktir. Fakat halihazir vaziye-
tin birgn nihayet bulacagini muhakak addedilebilir. Clinkii diinya
vazgecemeyecegi bir yeni muvazeneye temayul ve teveccih etmek-
tedir.

Filhakika kendilerine Harp yollari yavas yavas kapanan, millet-
lerin sulhcu ameliyelere zaruri olarak sevkolunduklarini gdsteren
baska bir alamet daha vardir. Bu, da arazi asrinin ehemmiyetini
kaybetmesidir,

Binlerce sene arazi telakkisi milletlerin mutekabil hareketlerinin
temelinde yer almisti. Bu, gocebe kabileler teamallerinin bir baki-
yesi idi. Az munbit topraklar Uzerinde oturan halklarda bu adet
devam etti Harp yolile arazinin genisletilmesi onlar igin insana layik
yegane mesgale idi. Onlarin fikrince hayatin hedefi zemininin tan-
zimi, islahi ve kiymetlendirilmesi degil fakat komsu topraklarin
fethi idi. Nufusun cogalmasi gida kaynaklarinin yetismemesi netice-
sini tevlit eder etmez sefere cikiliyordu.

Modern memleketlerin ziral ve ekonomik teskilatinda tahakkuk
ettirilen terakkilere ragmen ecdattan kalma anane uzun zaman mu-
hafaza edildi. Arazi bakimindan genisleme yalniz milli birligi tahak-
kuk ettirmek icin, ki bu prensip itibarile mesrQ idi, aranmiyordu.
Fakat daha yiksek bir zenginlik ve refah derecesi ve kuvvet teza-
yudu birsiyle beraber nifuz ve itibar ve otorite tezayidi de arani-
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yordu.

Fakat zamanla muasir devirde anane istimalden sakit oldu. Ctlin»
kii arazi telakkisi hayatin hakikatlari tarafindan zamanimizin
ekonomik bunyesi Devletlerin sahsi unsurunun inkisafile git gide
daha ziyade tekzip ediliyordu. Bu suretle yavas yavas hemen
batin Devletler eski sistemi bundan bdyle Milli menfaate faide-
li olmaktan ¢ok zararli oldugu kanaatile terkettiler. O derecedir ki
eski adetlerde lIsrar bir hastalik gibi gorundl. Ve bu hastaliga Elised
Reclus bir isim koydu: Kilometrite yeni kilometre illeti.

Maalesef bu hastaliktan hentiz batin Devletler kurtulmus degil-
lerdir. Bunlarin igcinde emperyalist ihtiraslar besledikleri icin bu ih-
tiraslarin bir arazi genisletme siyasetile tatmini imkanina inananlar
var Bu nevi ihtiraslara karsi modern Dinyanin kuvvetlerinin hangi
noktaya kadar ayaklandigini kafi derecede hesaplamiyorlar. Tarih
bir cok vesileler le bir memleket icin kuvveti ve serveti ne olursa
olsun digerleri lzerinde mustemir bir Gstlinlik iddia etmenin ne
kadar beyhude oldugunu gosterdi. Bu andan itibaren hattd berri bir
tahakkim riyasi dahi sadece kabili tasavvur olmaktan cikti.

Ekonomiye ve nufusa mutaallik gugluklerin hallini daht arazi
genislemesinde aramak beyhudedir. Bu gucltklerin inkéari kabil de-
gildir. Ve bunlari halletmek umumi menfaati ¢ok yakindan aldkadar
eder. Fakat bunu yapabilmek icin gucliklerin arazinin halihazirdaki
tevzi vaziyetinden ziyade Gumrik tarifelerinden ve himayeci sistem-
lerden geldigini musahede etmekle baslamalidir.

Bir Halkin hayat icin lazim olan maddi kaynaklarin miinhasiran
kendi siyasi kontroli altinda bulunmasini istemesi ekonomik bir
manasizliktir. Vaziyeti haziranin davalari ancak miustahsillerin ve
baslica mustehliklerin musterek kontrolii altinda olan bir istihsal ve
tevzi sisteminde ve ayni zamanda muhaceret hareketlerinin birbi-
rine* muvazi makul bir ameli tanzim sisteminde faideli bir surette
aranabilir. Sémirge meselesi de ayni zaviyeden nazari itibare alin-
malidir. Simdiki somargelerin tek tarafh istisméar sistemi yerine, az
veya ¢ok munhatar arazilerin bir beynelmilel kontrol, ve alékali
baslica Devletlerin elbirligi, rejimi altinda teskilatlandirilmasi fai-
deli bir surerte konabilir. Bazi Devletler tarafindan talep edilen ve
fakat muhtelif derecelerle bitin Avrupa memleketlerine lazim olan
hayat sahasi medeniyetin halihazir merhalesinde artik araziye bagl
olamaz. Hayat sahasi munhasiran tuccaridir. 1Imi olarak onu mim-
kin kilmak icin yalniz bir vasita vardir. O da beynelmilel mibade-
lelerin &lemstmul ihyasidir. Bu miutalaélari mes’ut bir surette aydin-
latan bir misél vardir. Bu tahsisan modern Devletlerin dis siyaset-
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lerinde arazi telakkisinin artik kiymeti kalmadi kanatindan ilham
alan Turk — Yunan dostlugudur. Yeni Turkiyenirc dahi kurucusu
Reisi Kemal Atatirk — Kont Sforzo'nin Paris matbuatinda misa-
hede ettigi vechile — «arazi kazanclarinin hepsinin birer menfaat
temin etmedigini ve bilakis bazilarinin zamanla bir Devleti mahve
surukledigini» anlamakla ender gorilen bir meziyet ihraz eylemistir.

Elen Hikimeti de Halkin derin ve miuttefik duygusuna tercu-
man olarak Milli menfaat ve ideallere artik yayilici bir medeniyetin
beyhude kovalanmasi yerine ancak teksifi bir medeniyetin aranma-
sile hizmet edilebilecegini ilan etmistir .

Turk — Yunan siyasetinin, sadece 10 senelik bir tecribeden
sonra yalniz iki memleket icin degil , fakat bitin Balkan Halklari
icin de semereli neticelerini misahede edilince , bu siyaset diger
mintikalarda da taklit edilmis olsaydi Avrupanin yalniz Harp tehdit-
lerinin ortadan kalktigini gérmekle kalmayip el birligi duygusu al
tinda yeni bir terakki ve refah devrine girecegi inanci ile , misal'
olarak taktim edilebilir .

Ekonomik menfaat milletleri beynelmilel kanuniyette avdete sev-
keder gdrindigu icin bu neticeyi Umit etmek sebepsiz degildir .

Filhakika beynelmilel munasebetlerin kesreti , mudilligi ve bir-
birine baglihdi bakimindan eristigi noktada Halklarin refahinin ka-
nuniye! icnde , onun disinda oldugundan , daha iyi temin edilebile-
cegini her sene daha fazla gostermeyi tecriibe lzerine aliyor .

Hakikatta tecribenin derslerini tahakkuk ettirmek kolay degil-
dir . Tecribenin dersi asikar bir parlaklikla huikmetmiyor . Zird ha-
kikatin istikametini kavraya bilmek icin goériniste miutenakis olan
ve kafi derecede tenvir edilmemis nazarlardan hakikati saklayan
kalin vakialar tabakasinda onu siyirmak lazimdir . Bu ugurda cok
nazik bir ameliye zaruridir . Kanunu ihlal ederek yaratilan vaziyet,
ve unun amil oldugu menfaatler ve mahzurlar , ile kanuni usGller
kullanilarak héal ve sart gdozonunde tutularak elde edilmesi pek muh-
temel bulunan vaziyet arasinda bir muvazilik tesis olunmalidir . Bu
son senelerde Avrupada ve diger kit ' alarda ortaya ¢ikan misaller
hatirlanabilir . Bunlarin inkisafi bizi faal siyaset sahasina géturecek
olan tenkitci bir tetkikini yapmak istemeksizin ¢ok umumi tabirler-
le ilmi sahada ele alinabilecek olan bir mitaladada bulunulabilir . Bu
misallerin dikkatle tahlili kanuniyetten ayrilmanin tekamillerinin
muhtelif safhalarindaki tesirlerini kavramayr muimkun kilar . Bu
tahlil , en sonunda , her hadisede tatbik edilen sitdetli usdller yeri-
ne , sulh¢u usdller , zamaninda konmus olsaydi hi¢ siiphesiz daha
az seri fakat en nihayet cok daha istifadeye sayan neticeler elde*
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edebilecegi kanaatina gotiruyor .

Sulhgu usallere karsi siddet usdlleri taraftarlari ekseriya onunla
vicdanlarint musterih kildiklarini ve kuvvet akidelerini hakl goster-
diklerini sandiklari bir itirazda bulunuyorlar . Hukuk sitatiktir .
Halbuki hayat dinamiktir diyorlar . Hayat kendisinin hukukun sekil-
ciligi ile kisirlastirilmasina misaade edemez . Milletlerin istikbali
(hukukun narin ve kaypak kumu) na istinat edemez . Bu itirazin
birinci cevabi kuvvet minasebetinin daha narin ve daha kaypak ol-
dugudur . Istendigi kadar en kuvvetli olmaya calisilsin , buna vasil
olacagina emin olunmadigi gibi, en kuvvetli olarak kalinabilecegine
emniyet ise daha azdir . Halbuki hukuk eger narin ve kaypak ise
ayni zamanda fitratan kolayca sekil degistirmege musaittir . Hu-
kuk kiymetini muhafaza etmek icin hayatin sadik bir makesi olmali
onunla, degismeli , hi¢ durmaksizin ona uymalidir .

Ihtiyar Horaclite’in [Ponto rhei her sey akiyor) s6zii hem birine
hemde digerine kuvvetle tatbik olunur. Modern medeniyetin en
muibrem icaplarindan biri hukukun igtinabi kabil olmiyan degisik-
liklerinin birdenbire olmaktan ziyade derece derece, siddetle olmak-
tan ziyade tathhga, ihtilal ile olmaktan ziyade tekamul ile vukubul-
masidir. Zira yalniz bu suretle bu degisiklikler hakikaten faideli ve
muessir olabilirler. Bundan dolayi Uluslar hukukunun (droitdes gems)
muesseseyi inkisafin istisnai bir ehemmiyeti vardir. Uygun usQller
yaratilmasi hukukun hayatin ihtiyaclarina normal intibakini kolaylas-
tirir. llave etmek lazimdir ki, eger siddetli usGllerin sulh¢u usdlle-
re Ustinligune inanmak hatali ise zamanimizda kanuniyetin asikar
ve mevsuk ihlallerinden hukukudivelin  mustakar olmadigi, hatta
mevcut olmadigi, neticesini c¢ikarmakta bunun kadar hakikattan
uzaktir. Muahedelerin bu kadarcik yirtildigi ve Devletlerin ortadan
kaldirildigr gorulerek bu dusunceye varilmistir. Misaklarin narinligi
karsisinda bunlarin gecmis bir cagi temsil ettiklerini beyana kadar
gidildi. Fakat unutuluyor ki, hukukun diger dallari gibi hukukudi-
vel ve filen tatbik edebilmek icin muayyen bir nizamin mevcudiye-
ti, muayyen bir ihtilafi mivazenin idamesini farzeder. bunlar bulun-
madigl zaman, fertler icin cemiyetlerde oldugu gibi. Devletler de mede-
niyetin azar azar zahmetle ramettigi hayvani micadelenin tabii
kanuna doneceklerdir.

Bunun gibi misak yapmanin dahi maziye ait oldugunu sdylemek
de yanhstir. Hakikat bunlarin ancak muvazene devresinde ise yaraya-
cagidir. Muvazenenin mevcut olmamasi bir gecis devrinde bulunuldu-
gunu haber verir ki bu devirde yalniz menfaatlann gozle gorilebilen
musterekligi nazari itibare alinir. Taahhttlerin mecburiligi vasfini dai-
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ma menfaatlerin istirdkinin izah ettigi dogrudur. Fakat buhran zaman-
larinda bu istirdk devamli anlagmalara mesnet teskil edecek kadar
sabit ve sarih degildir. Hukukudiivelden ve medeniyetten ancak ka-
nuniligin asikar ihlalleri karsisinda medeni milletler alakasiz kaldik-
lari zaman Umidi kesmeg@e baslanabilir. Cok sayani stkrandir ki®
vaziyet boyle degildir. Bu son aylarda bitin Dinyada verilen so6-
zlin unutulmasina karsi mes'ul Devletlerin gozlerine bir siipriz mev-
zuu gibi gortnen siddetli ve hemen hemen muttefik bir akstl-a&mel

kazdlolundu. Bu ¢ok istifadeli bir sahne oldu. Buradan iki ders ali-
nabilir.

Evveld, Devletlerde insanlar gibi prensip itibarile verilen soze,
faziletkar olmaktan ziyade, menfaat dolayisile riayetkardirlar. Onlar
sozlerini, hattd halihazir menfaatleri zarar goérecek olsa dahi, diger
akitlerin muhtemel bir mukabele bilmisimden gelecek daha buyuk
ve daha devamli bir zarar korkusile tutarlar. Bundan su iki netice
citkar. 1: — Verilen sozin ihlali, aldkasizliktan veya zaiflikten ziya-
de diger tarafin kafi siddetle mukabil harekete gecmiyecedi zannile
kolaylastirihir. Ve 2: — Eger haklarina riayet temin olunmak iste-

niyorsa hi¢ bir zaman onlarin ihlalinin misamaha ile karsilanacagi
teSirini birakmamahdir.

Son hadiselerden cikan diger ders, verilen séziin ihlali karsisin-
da efkariumumiyenin akstlameli, taahhitlere riayetin medeni Din-
yanin hukuki vicdaninda kuvvetle koklesmis bir hukuk kaidesinin
vazettigi bir mecburiyet oldugudur.

Kanuniyetin ihlallenne karsi vukubulan aksilamelin misahedesi
batin Omitleri beslemege imkéan veriyor. Bu aksilam™ beynelmilel
toplulugun dagilmaya hazir bir uzuv olmadigini gosteriyor. Beynel-
milel toplulugun aksilameli hayatiyetinin ve medeniyetimizin esas
prensiplerine bagliliginin sahididir. Bu prensiplerin ilk safinda beynel-
milel kanuna riayet gelir Goruldigi vechile hayat onun tekrar derece
derece kiymet kazandigina dair bir ¢cok aldmetleriz har eder. Harp ona
tesebblis etmek cinayetinin irtikdp edecek olana faide temin etmege
mustait degildir. Beynelmilel siyasetin tahakkim ve hegemenya aleti
olan, araziye daynan telakkisi artik eskimistir. Verilen séziin unutul-
masi artik devamli karler getiremez.

Velhasil Milletlere menfaatlerini korumayi ve refahlarini  temin
etmeyi yalniz kanuna riayet mimkin kilar.

Halklarin gecirmekte olduklari mithis ve iztirapl buhran ortasin-
da insanlarin intizamsizlik ve haksiz 1k anlarinda daima yapmis ol-
duklari gibi onlara hirriyet icinde sulhu temin etmege muktedir hu-
kuku tanimaya calismalarini misahede etmek teselli bahstir.
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mal sandiina yatiracaklar ve para karsihgina alacaklari hasilati
miteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve acik adieslerini kayit etdi-
receklerdir.

I — C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile alcinin acgik adresin aiAdliye Bakanligin
gonderecektir

Il — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vasitasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Muduarluginden
alicinin goéstermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait adliye ceridesinin hig
mevcudu kalmam.stir. Bu muinasebetle ge¢cmis yillar icin adliye
ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve miuteakip yillar icerisinde c¢ikacak olan adliye
ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
. . v
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat adliye ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.
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Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yiliik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Bakanhg;! tarafindan bastirilip mevcudu bulunan kitaplarin inmlerile
bedelleri asagfida, tedariki yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Kurus

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

tf n Pt

kalem talimati 50

Ceza Muhakemeleri
alfabetik fihristi 75

Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu uzerinde bazi izahlar 50

Ceza Muhakemeleri usuli ka-

nunu esbabi mucibesi 50
ins~liz ceza usuli 75
Meshut sucglar kanunu 15

Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu 50
Kanunu medent (eski harflerle) 100

N . tatbikati kanunu 35
Yeni hakimler kanunu 100

Yeni icra iflas kanunu 100

Kurns
Ceza K. Uzerinde bir inceleme 75
1- 149 Adliye ceridesi fihristi 100
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150
Maliye ilmi 100
Velayet VVesayet talimati 50

930-934 temyiz ticaret H. umu-
miyesf kararlari 150

935 yili temyiz hukuk kararlari 125

935 yili temyiz ceza kararlari 125
Orman isleri (Husus? kanunlar

ve cezalari) 75
Cezali kanunlar ve bunl«:ri

tatbik eden meretler tizerinde
mfildhacalar 40

Devletler umumi Hukuku cilt 1 230
<«<2 150

Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasil Mudafaa edilir. 60
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