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K AR'ARNAMELER

Kararname No: 14440/2

Münakalât Vekilliğinin gösterdiği lüzum üzerine Devlet Demiryollarına 
bağlı iş yerlerinin Hafta tatili kanunundan istisnası hakkında olup 
Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 19/7/1940 tarih ve 1/20 sayılı tezkeresiie 
teklif edilen ilişik 42 numaralı kararın meriyete konulması; tcra Vekilleri
TT . • ----- -
Heyetince 25/9/1940 tarihinde kabul olunmuştur.

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM 

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU 

İktiaad Vekili 
H. ÇAKIR 

Ziraat Vekili 
M. ERKMKN

Adliye Vekili 
FETHİ OK YAR

Millî Müdafaa Vekili 
S. ARIKAN 

Maarif Vekili 
YÜCEL

25/9/1940
REÎSlCÜMHUR 

İSMET İNÖNÜ 
Dahiliye Vekili 
FAYIK ÖZTIRAK 

Nafıa Vekili 
A. F. CEBESOY 

Gümrük ve İnhisarlar Vekili 
R. KARADENİZ 

Ticaret Vekili 
N. TOPÇÜOĞLÜ

Maliye Vekili 
F. AĞRALI

Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekili 
Dr. H. ALATAŞ 

Münakalât Vekili 
A. ÇETİNKAYA

m. Kanununun 1!» uncu maddesi hukûmlen dmres.nde Hafta tat.l. 
nundan istisna edilmiştir. , .

2 — işbu karar neşri tarihinden itibaren m r ı ır 
Resmî gazete No: 4629

Kararname No: 1444V2

v€ ^^kîfhğınin gösterdiği lüzum üzerine Devlet Deniz yol*
^*dar t i işletmelerine ait iş yerlerinde günde ûç saate

yapHİnum ve bu yerlerin Hafta tatili kanunundan 
kkii>dA Koordınaşyon Heyeti Reisliğinin 19/7/1940 tarih
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ve 1'209 sayılı tezkeresile teklif olunan ilişik 43 numaralı kararın meriye
te konulması; İcra Vekilleri Heyetince 25/9/94(i tarihinde kabul olunmuştur.

25/9/1940
RElSlcÜMHÜR 
İSMET İNÖNÜ

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM 
Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU

İktisat Vekili Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekili 
H. ÇAKIR Dr. H. ALATAŞ

Maliye Vekili 
F. AĞRALI

Millî Müdafaa Vekili 
S. ARIKAN 
Maarif Vekili 

YÜCEL

Dahiliye Vekili 
FAYIK ÖZTRAK

Nhfıa Vekili 
A. F. CEBESOY

Gümrük ve İnhisarlar Vekili 
R. KARADENİZ

Ziraat Vekili 
M. ERKMEN

Münakalât Vekili 
A. ÇETİNKAYA

Ticaret Vekili 
N. TOPÇUOĞLU

Karar sayısı: 43

1 — Devlet Denizyolları ve Devlet lÂmanlan işletmeleri idarelerinin 
iş yerlerinde, Millî Korunma Kanununun 19 uncu maddesi hükümleri 
dairesinde, günde üç saate kadar fazla mesaî yapılmasına ve hu iş 
yerlerinin hafta tatilinden istisnasına müsaade edilmiştir.

2 — işbu karar neşri tarihinden itibaren mer’idir.
Resmî gazete No: 4629

No: Başlığı
Düstur

T. Cilt

Resmî
Gazete

Sahife No:

433 44173780 Millî Korunma Kanunu 3 21
Kararname No: I4443J2
Maliye Vekililliğinin gösterdiği lüzum üzerine bilumum Devlet da- 

irelerile mülhak ve hususî bütçeli dairelerde ve sermayesinin en az nısfı 
Devlete ait olan mfıesseselerde istimal edilecek metbua ve defatir norm
ları hakkında olup Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 19 7 1940 tarih 
ye 1/210 sayılı tezkeresile teklif olunan ilişik 44 numaralı kararın mer
iyete konulması; İcra Vekilleri Heyetince 25/91 940 tarihinde kabul 
olunmuştur. 25 9 1940

RElSİCÛMHUR
İsmet İnönü

Dahiliye V. 
FAYIK ÖZTRAK 

Nafıa Vekili 
A. F. CEBF^y

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM 

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU 

iktisat Vekili 
H. ÇAKIR

Adliye Vekili 
fethi OKYAR

Maliye Vekili 
F. AÖRAU

Sıhhat ve İç. M, V. 
Dr. H. ALATAŞ

Münakalât Vekili 
A. ÇETİNKAYA

Millî Müdafaa V.
S. ARIKAN 

Maarif Vekili 
YÜCF.L

Gümrük ve lahiserlar V. Ziraat V. 
R. KARADENİZ M. ERKMFN

Ticaret Vekili 
N. TOPÇÜOÖUJ
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Karar sayısı: 44

1 — Dairelerde ve Maliye kırtasiye müdürlüğü depolarında mevcud 
stokların sarfından sonra, Devletin Vıütün daire, teşekkül ve müessese- 
lerile mülhak ve hususî bütçeli idareler, sermayesi Devlet tarafından 
verilen veya sermayesinin en az yarısına devletin iştiraki bulunan hükmî 
şahsiyetler, kurum ve menfaat temin ettiği müesseseler, fabrikalar, ban
kalar ve umumî menfaatlare hadim cemiyetler ve hayır cemiyetlerinde:

841 X 1189 millimetre eb’ adında Ao normu ve eczası
1000 X 1414 » > Bo » » '
917 X 1297 » » Co » >

istimal edilecek ve kırtasiye, matbua ve defterler bu normlara göre 
tesbit olunacaktır.

Ao normu ve eczası alelûmum kâğıt ve matbua çeşitlerini tayin için 
esas olarak alınacak Bo ve Co normları ve bunların eczasına ancak Ao 
normu ve eczasının karşılayamadığı ve istimali zarurî çeşitlerin ihdasın
da müracaat olunacaktır.

2 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren mer'idir.
Resmî gazete No: 4629

Karaname No: 1431712

3/4/1940 tarih ve 2/13216 sayılı kararnameye ektir:
^ uvarlak demirlerle bir kısım putrel ve lâma demirlerinin beyan* 

name usulüne tâbi tutulması hakkındaki 16 numaralı kararın ilgasına 
mütedair olup Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 20,8/1940 tarih ve 1, 300 
sayılı tezkeresiie teklif olunan ilişik 52 numaralı kararın meriyete ko
nulması; İcra Vekilleri Hevetince 10 9/940 tarihinde kabul olunmuştur.

10/9/1940
REİSlCÜMHUR 
İSMET İNÖNÜ

Dahiliye Vekili 
FAYIK ÖZTRAK

Nafıa Vekili 
A. F. CEBESOY

İnhisarlar Vekili

Başvakiİ 
Ot. R. saydam

Hariciye Vekili 
Ş SARAÇOĞLU

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Millî Mfldafaa Vekili 
S. ARIK AN
Maarif Vekili 

YÜCEL
Maliye Vekili 
F. A ÖR ALI

iktisat Vekili Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekili Gûmrflk ve Inhisarn 
H. ÇAKIR Dr. H. ALATAŞ R* KARADENİZ

Z‘raet Vekili Münakalât Vekili
erkmen a. ÇETİNKAYA N. TOPÇÜOĞLU

Reamî gazete No-* 4618
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Karar sayısı: 52

1 3/4/1940 tarih ve 2/13216 numaralı kararname ile meriyete 
giren K/ 16 numaralı Koordinasyon Heyeti karari mülgadır.

2 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren meridir.

No: Başlığı
Düstur

Tertib cm
Resmî 
Gazete 

Sahifc No: •

2-13216 Profil demir mevcutlarının beyan et • 
tirilmesi ve hükümetçe bunların sa> 
tın alınabilmesi hakkında Koordinas
yon Heyetinin 16 numaralı kararının 
meriyete konulması hakkında

Kararname No: 14318/2
624 4482

12/4/1940 tarih ve 2/13217 sayılı kararnameye ektir:
Vilâyet merkezlerindeki gayrimenkul kiralarına ait 17 numaralı 

karar hükmünün, kaza merkezi olan şehir ve kasabalara da teşmiji için 
Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 2C/8/1940 tarih ve 1/301 sayılı tezkere- 
aile teklif edilen ilişik 53 numaralı kararın meriyete konulması; İcra 
Vekilleri Heyetince 10 9/1940 tarihinde kabul olunmuştur.

10/9/1940
RElSİCÜMHUR 
İvSMET İNÖNÜ

Başvekil
Dr. R. SAYDAM

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Milli Müdafaa Vekili 
S. ARIKAN

Dahiliye Vekili 
FAYIK ÖZTRAK

Maliye Vekili 
F. AĞRALI

Maarif Vekili Nafıa Vekili
YÜCEL A. F. CEBESOY

Gümrük ve İnhisarlar Vekili 
R. KARADENİZ

Ticaret Vekili 
N. TOPÇUOĞLU

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU

İktisat Vekili Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekili 
H. ÇAKIR Dr. H. ALATAŞ

Ziraat Vekili Münakalât Vekili
M. KRKMEN A. ÇETÎNKAYA

Karar sayısı: 53

1 — Gayri menkul kiralanna dair olmak üzere Milli Korunma Ka 
nunuun (30) uncu maddesine müsteniden Koordinasyon Heyetinin kabul 
ve 3,4/1940 tarih ve 2 13217 sayılı kararname ile meriyete giren K/17
sayılı karar hükümleri kaza merkezi olan şehir ve kasabalara da teşmil 
edilmiştir.

2 — işbu karar neşri tarihinden itibaren mef ıdır.
Resmî gazete No: 4618

. t



Kararnameler

No: Başlığı
Düstur
Tertip Cilt Sahife

961

Resmî 
Gazete No:

628 4482

2-13217 Millî Korunma Kanununun 30 uncu 
maddesinin İstanbul, Ankara belediye 
hudutlarile diğer bilumum vilâyet 
merkezlerinde de tatbik edilmesi 
hakkında Koordinasyon Heyetinin 17 
numaralı kararının meriyete konul
ması hakkında: ^

Kararname No: 14S19}2
Bazı inşaat makine ve aletlerinin beyannameye tâbi tutulması hak

kında 3780 sayılı kanunun 17 inci maddesine müsteniden hazırlanan 
ilişik 54 numaralı kararın meriyete konulması; Koordinasyon Heyeti Re
isliğinin 20/8/940 tarih ve 1/302 sayılı tezkeresile yapılan teklifi üzerine 
İcra Vekilleri Heyetince 10/9/1940 tarihinde kabul olunmuştur.

10/9/1940

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU
İktisat Vekili 
H. ÇAKIR

Ziraat Vekili 
M. ERKMEN

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Maliye Vekili 
F. AĞRALI

REÎSÎCÜMHÜR 
İSMET İNÖNÜ 

Dahiliye V. 
FAİK ÖZTRAK

Millî Müdafaa V.
S. ARIKAN

Maarif Vekili 
YÜCEL

Sıhhat ve İç. M. V. Gümrük ve İnhisarlar V.
Dr. H. ALATAŞ R. KARADENİZ

Münakalât Vekili 
A. ÇETÎNKAYA

Nafıa Vekili 
A. F. CEBESOY

Ticaret Vekili 
N. TOPÇUOĞLU

r-VZr'mÜdede cins ve nevileri ys..U inşaat

Şin?p }.et,erir«n vi.yet
valiliğine bir beyanname vermeğe mecburdur.

2 - Beyanname ile bildirilmesi mecburi tutulan mşaat makme 
aletleri şunlardır:

Sondaj makinesi 
Artezyen makinesi 
Taşkırma makinesi 
Beton karıştırma makinesi 
Kompressör.
Elektrojen gurubu 
Ek.skavatör

s'-Tyannamelere aşağıdaki husuaat dercolunurı
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a) Makine ve aletin adedi, cins ve nev’i evsafı (Makine ve aletine- 
göre tipi, muharrik kuvvetin cinsi, takati, sabit veya müteharrik olduğu, 
kazan hacmi, bir saatte gördüğü iş miktarı, yedek parçaları şönil veya 
tekerlekli olduğu, ilâh..)

b) Makine ve aletin yeni veya kullanılmış olduğu,
c) Makine ve aletin beyannamenin verildiği tarihte nerede bulun

duğu; oraya ne zaman ve niçin getirildiği; çalışdırılıp çalıştınimadığı; 
çahştınlıyorsa hangi işte kullanılmakda olduğu; bu işin bir mukaveleye 
müstenit bulunup bulunmadığı; mukaveleye müstenit ise akitlerin isim 
ve adresleri.

4 — Beyannamelerin tetkikinden sonra, 3780 sayılı Millî Korunma 
Kanununun 17 inci maddesine müsteniden, sahiplerin işlerini sekteye 
uğratmamak şartile, cins ve nevileri yukarıda yazılı makine ve aletler
den kabili istifade olanların değe rbahası mukabilinde mubayaasına Millî 
Müdafaa Vekâleti mezundur.

5 — Mubayaasına karar verilen makine ve aletlerin değer bahası 
bu makine ve aletlerin bulunduğu vilâyet valisinin reisliği altında ma
hallin Millî Müdafaa ve Nafia vekâletleri mömessillerile Millî Müdafaa 
Vekâleti (en ve sanat müdürlüğünün mütehassısından mürekkep bir ko
misyonca takdir olunur.

6 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren merdidir.
Resmi gazete Noî 4t>18

Kararname No: Î4S2012

Milli Korunma Kanununun 19 uncu maddesi hükümleri dairesinde 
şeker fabrikalarında günde üç saate kadar fazla çalışma yapılmasına 
mütedair olup Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 26/H/1940 tarih ve 1/327 
sayılı tezkeresile teklif edilen ilişik 55 numaralı kararın mer'iyete konul
ması; İcra Vekilleri Heyetince 10'9 1940 tarihinde kabul olunmuştur.

10 9 1940
REÎStCÜMHüR 
İSMFT İNÖNÜ

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

MÜH MfidaİM Vekili 
S. ARIKAN

Dahiliye Vekili 
FA YIK nZTRAK

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU
İktisat Vekili 
H. ÇAKIR

Maliye Vekili 
F. AĞRAU

Maarif Vekili 
YÜCEL

Nafıa Vekili 
A. F. CRBESOY

Sıhhat ve İçtimaî M. Vekili 
Dr. H. ALATAŞ

ı^Blmrttk ve 1». V. 
R. KARADENİZ

Ziraat Vekili 
M. EKKIfEN

MtMkaUt Vekiii 
A. ÇETİNKAYA

Ticâret Vekili 
W. TOPÇUOÖUJ I

A.
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Karar sayısı: 55

1 — Millî Korunma Kanununun 19 uncu maddesi hükümleri daire
sinde, şeker fabrikalarında günde üç saata kadar fazla mesaî yapılma
sına müsaade verilmiştir.

2 — Bu karara müsteniden fazla mesai yapan işçiye, her bir fazla 
saat çalışma için, İş Kanununun 37 inci maddesinin 3 numaralı fıkra
sında yazılı azami munzam ücret tediye olunur.

3 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren mer’idir.
Resmî gazete No: 4620

Kararname No: 14369/2

27 6 1940 Tarih ve 2 13786 sayılı kararnameye ektir.
5 Birinci teşrin 1940 ı 6 Birinci teşrin 1940 a bağlayan gece saat 

24 den itibaren yaz saatine nihayet verilerek bütün memleket dahilinde 
saatlerin bir saat geri alınmasına mütedair olup Koordinasyon Heyeti 
Reisliğinin 5/9 940 tarih ve 1/343 sayılı tezkeresi 1 e teklif edilen ilişik 
56 sayılı kararın mer’iyete konulması; İcra Vekilleri Heyetince 13/9/940 
tarihinde kabul olunmuştur. 13 9 1940

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM 

Hariciya Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU 

İktisat V.
H. ÇAKIR 

MfinakâlAt Vekili 
A. ÇETÎNKAYA

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR 

Maliye V.
F. AĞRALI 

Sıhhat ve îç. M. V. 
Dr. H. ALATAŞ 

Ticaret Vekili 
N. TOPÇÜOÖLÜ

REÎSİCÜMHUR 
İSMET İNÖNÜ

Millî M. V.
S. ARIIAN 

Maarif V.
YÜCEL

Gümrük ve İnh. V.
R. KARADENİZ

Dahiliye V, 
FAYIK ÖZTRAK 

Nafıa Vekili 
A. F. CEBESOY 

Ziraat V.
M. ERKMEN

Karar sayısı: 56

1 — 5 Birincifşrin '*^01 6 Bınncıteşnıı dahilinde
den itiheren jt? sMtine nihayel venlecek
Metler hir -eet geri »Iınecnkt.r.

2 - İşbu kerer 6 Bınnciteşnn 19*' «en ıtm 
Resmî gazete No: 4618
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No: Başlığı
DOatnr

T.
2/13786 1 Temmuz 1940 tarihİDden itibaren 

bfltfin memlekette saatlerin bir saat 
ileri alıması hakkındaki Koordinasyon 
Heyetinin 34 sayılı kararın tasdiki hakkında. 3

Kararname No: 1437H2

Cilt Sahife

1827

Resmî 
Gazete No:

4548

Millî Müdafaa Vekilliğince satın alınacak römorkörler için Vekâlet 
emrine 40 bin liralık tahsisat verilmesi hakkında Koordinasyon Heyeti 
Reisliğinin 12/9 940 tarih ve 1/365 sayılı tezkeresile teklif olunan ilişik 
kararın mer'iyete konulması; İcra Vekilleri Heyetince 13/9/1940 tarihinde 
kabul olunmuştur. 13/9/1940

REİStCÜMHUR 
İSMET İNÖNÜ

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Millî Mfidaafa Vekili 
S. ARIKAN

Dahiliye Vekili 
KAYIK ÖZTRAK

Hariciye Vekili Maliye Vekili
Ş. SARAÇOĞLU F. AÖRALI
İktisat Vekili Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekili 

H. ÇAKIR Dr. H. ALATAŞ

Maarif Vekili Nafıa vekili
YÜCEL A. F. CEBESOY*

Gümrük ve İnhisarlar Vekili 
R. KARADENİZ

Ziraat Vekili 
M. ERKMEN

Karar »ayısı: 57

Mflnakal/lt Vekili 
A. ÇETİNKAYA

Ticaret Vekili 
N. TOPÇUOÖLU

1 — 13/4/1940 Tarihli ve 2/13266 numaralı kararname ile meriyet 
mevkiine konulan K/22 sayılı karara müsteniden, istimâle elverişli ol* 
duğu anlaşılarak, Milli Müdafaa Vekâletince satın alınan tank No: 3, 
tank No: 4 ve tank lütfünün mubayaa bedeli ve masrafları tutan olan 
68 786.52 liranın K/22 sayılı Koordina.«yon Heyeti karannın beşinci mad
desinde mezkûr tahsisattan tenzilinden sonra istimâline mahal kalmayan 
tahsisat bakiyesi İhta) olunmuştur.

2 — K/22 sayılı karann 4 üncü maddesi mer’iyet mevkiinden kal
dırılmıştır.

3 Millî Müdafaa Vekâleti tarafından tayin edilecak bir mütehas
sısla İstanbul mm taka Liman Reisliği, Devlet Denizyollan İşletmesi Umum 
Müdürlüğü ve îstanbul Belediyesi Fen Heyetine mensup birer mütehas* 
sıstan mürekkep Eksperler Heyetince muayene ve de^r bahaları takdir 
olunarak Millî Korunma Kanununun 36 inci maddesine tevfikan satın 
alınmasına karar v«rilecek römorkörlerin mubayaa t>edf]ı ve masrafları-

1

h V’-
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nın tediyesine istimal edilmek üzere Millî Korunma Kanununun 43 üncü 
maddesinde yazılı sermayeden Milli Müdafaa Vekâleti emrine 40,(XX) lira 
tahsis olunmuştur.

4 — İşim karar neşri tarihinden itüıaren mer’idir.
Hesmî gazete No: 4618

Başlığı
Düstur 

T. Cilt Sahife
Resmî 

Gazete No:

3 21 686 4488

2/13266 Petrol ve müştaklarının vaz’ı ve id- 
harına mahsus ve halen İstanbul li
manında muattal bir belgede bağlı 
bulunan dokuz gaz dubası hakkın- 
daki Koordinasyon Heyetinin 22 sayılı 
kararının meriyete konulması hak.

Kararname No: 14401İ2

Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekilliğince gösterilen 
memleketin kinin ihtiyacını temin için hariçten kâfi^mık 
hııhınmak üzere Türkiye Kızılay Cemiyeti emrine, 3780 sa>ıı ı ı ı 
nınma Kanununun 22 inci maddesine müsteniden, bir .
dar kredi tahsis olunmasına dair olup Koordinasyon Heyeti 
13/9/1940 tarih ve/ 1/366 sayılı tezkeresile 
kararın meriyete konulma.»»!; İcra Vekilleri Heyetince ‘ / / • 
kabul olunmuştur. 21 9/1940

^şvakil
Dr. REFİK SAYDAM 

Htririya VekîB 
Ş. SARAÇOGU'

İktUat VekiH 
H. ÇAKIR 

Zinuıt Vekili 
kİ. SRKMEN
Smutr 
1 —

Adliye V.
FETHİ OKVAR 

Maliye Vekili 
F. AĞRAU

Sikhat ve İçtimaî M. V. 
Dr. H- ALATA^ 

Münakalat ve^ilt 
A. ÇKTtNKAYA

Millî Müdafaa V 
S. ARIKAN 

Maarif Vekili 
YÜCEL

REİSİ CÜMHÜR 
İSMET İNÖNÜ

Dahiliye Vekili 
FAİK ÖZTRAK 

Nafıa Vekili 
A. F. CEBESOY 

Gümrük ve İnhisarlar V. 
R. KARADENİZ 

Ticaret Vekili 
N TOPÇÜOÖLÜ

ÎHMk fainçteiı kâfi miktarda
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idhalâtta bulunmak üzere Türkiye Kızılay Cemiyeti emrine, 3780 sayılı 
Millî Korunma Kanununun 22 inci madesine müsteniden bir milyon liraya 
kadar bir kredi tahsis olunmuştur.

2 — işbu karar neşri tarihinden itibaren mer’idir.
Resmî gazete No: 4622

Kararname No: 1440212

Doğrudan doğruya müstahsilinden pamuk mubayaası için Ticaret 
Vekilliği emrine 6,000,000 (Altı milyon) liraya kadar kredi tahsisi hak
kında olup Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 12/9/940 tarih ve 1/367 
sayılı tezkeresile teklif edilen ilişik 59 numaralı kararın meriyete ko
nulması; İcra Vekilleri Heyetince 21/9 940 tarihinde kabul olunmuştur.

21/9/1940
REİSİCCMHUR 
İSMET İNÖNÜ

Başvekil
Dr. R. SAYDAM

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Milli Mfldafaa Vekili 
S. ARIKAN

Dahiliye Vekdi 
FAYIK ÖZTRAK

Maliye Vekili 
F. AĞRALI

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU

Sıhhat ve İçtimaî M. Vekili 
Dr. H. ALATAŞ

Maarif Vekili Nafia Vekili 
YÜCEL A. F. CEBESOY

Oflmrük ve İnhisarlar Vekili 
R. KARADENİZ

İktisat Vekili 
H. ÇAKIR

Ziraat Vekili 
M. ERKMEN

Münakalât Vekili 
A. ÇETİNKAYA

Ticaret Vekili 
T. TOPÇÜOĞLU

Karar sayısı: 59

1 — Doğrudan doğruya müstahsilinden pamuk mubayaası için ,3780 
sayılı Millî Korunma Kanununun 26 inci maddesine müsteniden, Ticaret 
Vekâleti emrine 6.00o,0(K> Altı milyon) liraya kadar bir kredi tahsis 
olunmuştur.

2 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren meri’dir.
Re^^ml gazete No: 4622

Kararname No: 1440312
Doğrudan doğruya müstahsilinden fındık mııbaAyası için Ticaret 

Vekilliği emrine 2.000.000 (İki milyon) liraya kadar kredi tahsisi hak-
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kındk olup Koordinasyon Heyeti Reisliğinin 12 9/940 tarih ve 1/368 sa
yılı tezkeresile teklif edilen ilişk — 60 — numaralı kararın mer’iyete 
konulması; İcra Vekilleri Heyetince 21/9 940 tarihinde kabul olunmuştur.

21/9 1940
REİSlCÜMHUR 
İSMET İNÖNÜ

BAŞVEKİL 
Dr. R. SAYDAM

Hariciye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU

İktisat Vekili 
H. ÇAKIR

Münakalât Vekili 
A. ÇETİNKAYA

Adliye Vekili 
FETHİ OKYAR

Maliye Vekili 
F. AĞRALI

Sıhhat ve İç. M. V^. 
Dr. A. AL ATAŞ

Ticaret Vekili 
H. TOPÇÜOĞLU

Millî Müdafaa Vekili 
S. ARIKAN

Maarif Vekili 
YÜCEL

Dahiliye Vekili 
FAYIK ÖZTRAK

Nafia Vekili 
A. F. CEBESOY

Gümrük ve İnhisarlar V. 
R. KARADENİZ

Ziraat Vekili 
M. ERKMEN

Karar sayısı: 60
1 — Doğrudan doğruya müstahsilinden fındık mübayaası için 3780 

sayılı Millî Korunma Kanununun 26 inci maddesine müsteniden, Ticaret 
Vekâleti emrine 2,CKX),000 (İki milyon) liraya kadar bir kredi tahsis 
olunmuştur.

2 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren mer idir.
Resmi gazete No: 4622

Kararname No: Î4404(2
Koordinasyon Bürosu kadrosunda değişiklik .

olup Koordin.^yon Heyeti Reisliğinin 12/9/940 tar.h ve 
kereeiie teklif edilen ilişik fil numaralı kararın meriye e ,q.q
tcra Vekilleri Heyetince 21 9/940 tarihinde kabul olunmuştur.

tJE'tof/-'fY»ırHTTP

Başvekil 
Dr. R. SAYDAM 
Hurlriye Vekili 
Ş. SARAÇOĞLU 

İktİMd VekUi 
H. ÇAKIR

ZîHMit Vekili 
M. ERKMEN

Adliye VekUi 
FETHİ OKYAR 
Maliye Vekili 
F. AĞRALI

REÎSlCÜMHüR 
İSMET İNÖNÜ

Millî Müdatea Vekili Dahiliye Vekili 
S. ARIKAN FaYIK ÖZTRAK

Maarif Vekili Nafıa Vekili
YÜCEL A. F. CEBESOY

Sıhhat re tçfimâf Muavenet Vekili 
Dr. H. ALATAŞ

Münakalât Vekili 
A. ÇETİNKAYA

Gümrük ve İnhisarlar Vekili 
R. KARADENİZ

Ticaret Vekili 
N. TOPÇÜOĞLU
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Karar sayısı: 61
1 — Başvekalet Koordinasyon Bürosunun 24/2/1940 tarih ve 2/12898' 

sayılı kararname ile kabul edilen kadrosu aşağıdaki şekilde tatil olun" 
muştur.

2 — İşbu karar neşri tarihinden itibaren mer'idir.
Kesmi gazete No: 4622

Memur adedi

Ücret Kadrosu

Memuriyeti

Umumi kAtip 
Büro şefi 
KAtip

Evrak şefi 
Evrak memuru

Daktilo

Hademe

ücreti
Lira

600
800
170
120
200
140
120
160
100
80
60
40
86

-f



ÖzQ: Millî Korunma Kanununun 10 uncu maddesi hakkında:

Ceza İşleri Genel DlrektörlfigO

özTÎ ^

C. M. U. llg:lne

3780 Sayıh MilJî Korunma Kanununun 10 uncu maddesinde sanayi ve maadin 
mtİMseselerinde ve diğer iş yerlerinde çalışan işçiler, teknisyenler, mühendisler, 
ihtisas sahihleri ve sair müstahdemlerin çalışdıkları mflesseseyi veya iş yerlerini 
kabule şâyân bir mazeret olmaksızın ve haber vermeksizin terk edemeyecekleri ya
zılıdır. Hilafına hareket edenler hakkında da kanunun 54 üncü maddesi ceza tayin 
etmektedir.

Kannnnn bu hükmünün tatbik edilebilmesi, 9 uncu maddesinin son fıkrası mu
cibince ▼atandaşlara ücretli iş mükellefiyeti tahmil edilmesine bağlı bulunmadığı ve 
bu fevkâladeselAhiyetin istimal edilmediği iş yerlerinde de 10 uncu madde hükmünün 
kanunun meriyete girdiği tarihden itibaren tatbiki icab edeceği Temiz Mahkemesinin 
90n re mflstekar içtihadı iktizasından olduğu tamimen tebliğ ve keyfiyetin kaza daire- 
nizdeki C . M . U. liklerins, hâkim ve mahkemelere de tebliği temenni olunur.



Z. t. G. Mttdfirlüiü

Savı- 9®“®* =özel : 23

C. Mflddeiamamllij|;lne

Sıhhî mczeretlerine binaen memurin kanununun 84, üncü maddesi mucibince 
verilen mezuniyetleri uzun mflddet temdit edilen ve bilhassa sanatoryomlarda tedavi 
altına alınan hâkim ve mfiddeiumumi ve adliye memurlarının hizmet müddetlerine 
göre kanunen müstahak oldukları mezuniyet müddetinin hitamından evvel veya 
hitamını müteakip vazifelerine avdet ederek bir müddet vazife gördükten sonra , 
hastalıkları dolayısile tekrar uzun müddet istirahata muhtaç oldukları veya sana
toryum tedavisi lâzım geldiği hakkında rapor ibraz ederek yeniden mezuniyet talep 
ettikleri görülmektedir.

Hastalıkları münkati olmadan tekerrür eden bu gibi mezuniyetlerin memurin 
kanununun 84. üncü maddesi ahkâmı d> bilinde tatbiki muktazi olduğundan bundan 
böyle, sanatoryumdan veya uzan müddet devam eden hastalık mezuniyetinden avdet 
eden hâkim, müddeimumi ve Adliye memurlannın, vazifeye avdetlerini müteakip 
hastalıklarının zail olup olmadığı ve vazife ifa edip edemiyecekleri tesbit edilmek 
üzere muayeneye sevk edilmeleri ve sıhhî vaziyetleri dolayısile vazife ifa edemlye- 
cekleri ve şu suretle hastalıklarında inkita hasıl olmadığı tebeyyûn edenlerin mezu
niyetleri temdit olunması ve bunlardan hizmet müddetlerine göre kanunen müstahak 
oldukları azâmi mezuniyet müddetini ikmal edenler hakkında da yakanda zikri 
geçen 84. üncü maddenin (H) fıkrası tatbik olunarak tekaüde sevk edilmeleri icep 
etmektedir. Badema bu suretle muamele ifası lüzumu tamimen tebliğ olunur. 26 9 liHO



No: 45

ödendikten sonra da Azaltılabilmeleri Bakımından

FAHİŞ CEZAİ ŞARTLAR

Dr. Nurullah KUNTER

Plan

I Meseleninv az’ı.
II Borçlar kanununda ödenmiş olan cezaî şartın tenkisine ait bir 

misal vardır.
III Ahlâka mugayir olup olmamak ve dolayısı ile butlan bakımın

dan aşırı cezalar ikiye ayrılabilir mi?
IV Ahlâka mugayir olmadığı iddia edilen cezalar:

V 1® Her yüksek ceza aşırı değildir, tenkise tâbi tutulamaz.
VI 2^ Azaltılabilen bütün aşırı cezalar ahlâka mugayir addolunabilir. 

V II 3® Fahiş bir cezai şart, ahlâka mugayir olmadığı kabul edilse 
bile, kanunun amir ahkâmına mugayir olduğu için yine batıldır. 

VIII Azaltılabilen bütün cezaî şartlar batıldır, fasid değildir.
IX Butlanın şıımulü: Kısmî butlan.
X Butlanın hükümleri.

XI Ticarî mevaddaki fahiş cezalar da azaltılabilir,
XII Netice: (îdenmiş fahiş cezanın tenkisi daima kabilse de fazlanın 

istirdadı bazı şartlara bağlıdır.

Borcin, BorcUr K.nunnnun 161 inci Ijd.tirbÛlundÎ
miden, f«h,ş oldoKU iddiası edenmiş bulunan bir
cazamn kısmen ıade«ım isteyebilir mı? »
ezan, fahiş bnîdngn için, tenkı* edebilir mi. rücuun

ıVler.mif olan (alm rrranın kesmen istirdadı ha m , 
istirdadı i)« kanftrrmamali iklıra eder. Zamanı rucu, o , ^

dtiar toala da ık. mialmi iade etmek suret, ile »kıttan
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salâhiyetini vermek üzere akdın inikadı anında tediye edilmiştir (BK 
156/ 3) [1]. Halbuki cezaî şart bir taahhüttür. Ancak esas borcun ya 
hiç veya tam olarak icra edilmemesi veyahııtta şart edilen zcman veya 
mahalde infaz olunmaması halinde ifa edilecektir (BK 158). Daha ifa 
edilmeden evvel fahiş olduğu iddiası ile tenkisi istenebileceği gibi - En 
çok vaki olan da budur • acaba ödendikten sonra da cezanın azaltıl* 
ması va fazlanın istirdadı istenebilir mi? Ödenmemiş cezada olduğu 
gibi, acaba hâkim resen tenkise karar verebilir mi? Cezanın ödenmesi, 
şartlarının tahakkukundan sonra olabileceği gibi daha önce de olabilir. 
Borçlu, ilerde lâzım gelmesi muhtemel cezaya mahsuben, akdin inikadı 
anında veya cezai şart taahhüdü sonradan yapılmışsa bu taahhüdün ya* 
pıldığı zamanda tediyede bulunabilir. Bu takdirde borçlu, cezanın aşırı 
olduğunu iddia ile azaltılmasını istemek hakkından vazgeçmiş mi telak* 
ki olunacaktır? Keza BK 157 ücret tevkilinin istenirse veya âdet o yol
da ise cezaya mahsup edilmek üzere yapılabileceğine işaret etmektedir. 
Ceza borcunu doğuracak şartın tahakukkıına kadar geçecek zamanda 
birikecek olan ücret tevkifatının daha önceden ne tutacağım kesdirme- 
ğe ve binaenaleyh aşırı olup olmadığını takdir etmeğe imkân yoktur. 
Ücret tevkifatının cezaî şarta mahsup sayuhdığı hallerde gayesi hak ye 
adaletin icaplannın yerine getirilmesi olan BK 161/3 tatbik olunmı* 
yacak mıdır?

«Hâkim, fahiş gördüğü cezalan tenkis ile mükelleftir» diyen BK 161 
3 meseleyi halle yarayacak bir sarahat ihtiva etmemektedir. Temyiz Mah
kemesinin bu bapta bir içtihadına rastlamamış bulunuyoruz. Keza İsviçre 
Federal Mahkemesinin de bu meseleyi halleden bir kararı mevcut de 
ğildir. Federal Mahkeme 24 Mart 1934 tarihli bir karannda [2) hu me* 
seleye temas etmişse de, davada bahis mevzu olan ödeme keyfiyetinin 
cezai şart için değil, fakat esas borca mahsuben yapılmış olması, bina* 
enaleyh ödenmiş ceza bulunmaması dolayısi ile me.seleyi açık bırakmıştır.

Müelliflerin ekserisi cezai şart bir kerre ödendikten sonra tenkisin 
kabil olamıyacağı fikrindedirler. Von Tuhr [3] Funk [4] ve Stahel [5] 
bu kanaati izhar etmekle heral>er mucip sel>ep göstermemektedirler. 
Becker [6] ve Esat Arsebük [7] eğer kanun vazıı ödenmiş olan cezanın

[İl BK 166-.8 de iki defa yanlışlıkla •Zamanı recu„ yerine "Pey akçeai, denildi
ğine tra vesile ile İşaret etmek isteri*,

[2] Journal dea Tribunan* (JdT) l434. 1.266
[81 Partie gdrerale do Code feddral des oblfıçations. Cilt 2, a. 671
[4l Commenaitire da Code fedı^ra! dea ohligafioaa. (Tftrkçeye H. Veldet ve C. 

H. Selek tarafından tercUme edilmiftir). 168 dncfl amdde şerblnde Nr. 1.
[5] Die Koaventionalstrafe, mit sîiezıeller Beıüfkaihrtigttng daa erli. O. R. Zörib, 

189S, s. 122
[6} 168 fiaed madde Şerhinde Nr 17
[7] TOrk Kanulan 

1987. e. S62
bakıana»4ân Borçlar
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kısmen istirdadına cevaz vermiş olsaydı bunun için gabinda olduğu gibi 
bir müddet tayin etmesi lâzım gelirdi halbu ki buna dair hiç bir sa
rahat yoktur, ederler. Secretan [8] <İradeyi açığa vuran fiiller* diye 
tercüme edebileceğimiz [9] «Faits conciuants, diğer bir söyleyişle «Actes- 
indices'de la volonte» den ve tenkis talep etmek hakkından feragattan 
bahseder. Mukabil tez Oser [10] tarafından müdafaa edilmiştir. Bu mü
ellife göre azaltmayı isteme hakkından vazgeçmek mümkün değildir ve 
• •deme keyfiyeti de feragati tazammun etmez. Bugün fikrini değiştirmiş 
olan Secretan doktora tezinde [11], fahiş cezaî şartların hâkim tarafın
dan azaltılması hükmünün âmme nizamı bakımından sevkedilmiş olma
sı hasebi ile tediye ile dahi tenkisi talep etmek hakkından feragatin 
kabul edilemiyeceğini kaydettikten sonra İsviçre hukukunda, ödenmiş 
cezanın tenkisi kabil olmıyacağı hakkındaki Alman kanununun sarih 
hükmünün mevcut olmadığına işaret ediyordu. Fick [12] yalnız kısmî 
tediyeden bahsetmekte ve bu halde hâkimin tenkis hakkını kullanabile
ceğini kabul etmektedir.

Biz bu ihtilâflı meseleyi. <Aşın cezaların hâkim tarafından azaltıl
ması» mü* ssesesinin gayesi ve ana prensipleri çerçevesinde halle çalı 
şacağız.

Her şeyden önce, Borçlar Kanunumuzda ödenmiş bir cezanın tenki
di misali hulıınduğunn kaydetmek isteriz. 160 inci maddenin ^ '
rasına göre cezai şarta müteallik hükümler, aralarında meselemizin mev 
zmınu teşkil eden BK 1613 olduğu halde [13] kısmen vaki olan tediye
nin f. -ilı halinde alacaklıya kalmasını mutazamnnn olan mukaveleye de 
tatbik olunur. Burada ihtiUf mezuu, zaruri surette, vaki olan tediye eı 
oi.ı â,nndan. bunların fahiş görülerek azaltılması ve hu suretle ödenmiş 
ccî,âjm tenkisi kabil olabilecektir.

!d t*! yuksrU. .d, »ertnd. bu tabin bmucl vak,a diye

....... n-adde serhiud. Xr. İT. 417 inci madde ■’
■ ! , 1 luda •m la elanın' rçnale en droil auiaae. Lozan, 1917, a.lzo 

§ î T-fj ınaıitie şerhinü® Nr. ît2
* 1 V Tııhr. riU 2. S, ^".5: HrmmI. (TOrkee t.nMînicsi) . S. 2 ;

v.Mio. f<.rçhr tCaaunn ni.«riy6İeri (Törkçe tercümem) S. 1
ri ,K«kir ÖP infiâ Hnîo«. Borçlar Ktoıınu Ş®rhı. ^ d-4

CtrM
5/ inci »ene 5«f* ••

F: 2



974 Adliye Ceridesi

Bu tek misal acaba bütün ödenmiş cezaların tenkisi kabil olabilece
ğini isbata kâfi midir? Ana kaidenin bir istisnasını teşkil edemez mi? 
Aşağıdaki satırlarla bu tereddüdü izaleye çalışacağız.

1

Taraflann cezaî şart mikdarını tayindeki serbestilerine (BK 161/1) 
Kanunun koyduğu manialan Von Tuhr [14] iki kısımda mütalaa ediyor:

1. Ahlâka mugayir fahiş cezalar. — Von Tuhr diyor ki: «Taraflar, 
Borçlar Kanununun 20 inci fıkrası ile bütün akitlere vazolunan ahlâk 
ve âdab hududları dahilinde ceza mikdarını serbestçe tayin ederler. 
Ceza borçluyu ezer ve taraflardan zayıf olanı muhtekirane bir surette 
imha ederse ahlâka mugayirdir. Böyle bir cezai şart BK 20 mucibince 
tamamen veya göz yumulabilen haddi aştığı nisbette olmak üzere kısmen 
batıldır.»

2. Fahiş ve fakat ahlâka mugayir olmıyan cezalar. — Von Tuhr
devam ediyor: «Fakat çok defa, ahlâka mugayir telakki edilme
diği halde, ceza aşın görülebilir. Meselâ, tarafların menfaatlerini doğru 
olarak hesaplayamamaları veya hadisatın değişmesi üzerine ceza mıkda- 
nnın görülen zararla mütenasip olmaktan çıkması hallerinde olduğu gibi. 
Bu takdirde hâkim fahiş bulduğu cezayı serbest takdir hakkına istinaden 
tenkis eder.»

Federal Mahkeme bu tasnifi kabul etmişe benzemektedir. Eski bir 
karara [15] göre, eğer cezaî şart yalınız, borçlunun ivazı ve bilhassa ala
caklının mukavelenin ifasındaki menfaati ile haklı bir nisbet haddini aş
makla kalıyorsa, hâkim, Borçlar Kanununun 182 inci [16] maddesine 
göre cezaî yalınız tenkis edebilir; eğer fazla olarak cezaî şartın 
yerine getirilmesi doğrudan doğruya maddî bir yıkım tevlid ede
cek mahiyette ise, ve eğer bu şart malî bakımdan zayıf olan borç
lunun iktisaden kuvvetli olan alacaklı tarafından muhtekirane bir 
surette istismarı şeklinde tavsif edilebilirse, böyle bir şartı borçlar Kanu
nunun 17 inci [17] maddesine istinaden iptal etmek kabil olur. 25 Şubat 
1915 tarihli bir karannda da [18] Federal Mahkeme şöyle demiştir: 
«Cezaî şartların ifratı hasebiyle ahlâk ve âdaba mugayir diyerek butlanı 
na hükmedilebileceği haller çok nadirdir.

[141 V. Tahr. Cilt 2. S. 670
[15] JdT 191,'î. 1. 546
[16] Bizim 161 irtd maddenio şimdiki karşılığı 168 ftacâ maddedir.

IRll tadilinden evvelki karşılığı 182 iaci madde İdi.
[17] 1Ç*11 Tâdilinden önce btı gankfl BK 20 ye tekahfti eden madde.
[18] RerneUc Officiel dea arrâta dn THbnnal Federal (RO) 41.11.188, JdT ÎÖİ5. 

1. 460.
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Federal Mahkemenin her iki kararannda da 20 inci maddeye göre 
butlanın «Tan butlan» telâkki edildiğini ve «kısmî butlan» hakkındaki 
fikirlerin ancak son zamanlarda inkişaf etiğini kaydetmeği faydalı bulu
ruz. Bize göre, ilerde izah edeceğimiz veçhile, ı-ezai şartlar hakkında 
mikdar bakımından hiç bir vakit ahlaka mugayirdir diye BK 19 ve 20 
nin tatbiki ile tam butlana hûkmedilmeyip daima tenkisi cihetine gidil
mek lâzım gelir. Tenkisi emreden BK 161/3 ise başlı başına nev^i şah
sına münhasır bir müessese olmayıp, esası yine BK 20 de bulunan kıs
mî butlan hükümlerinin bir tatbikından ibarettir.

Şimdi, fahiş olduğu halde ahlâk ve âdaba mugayir olmadığı iddia 
edilen cezai şartlan yakından tetkik edelim. Göreceğiz ki; 1. Kusuru 
yalınız yüksek olması bulunan, yani hakikî zararla nisbetsiz olan cezalar 
tenkise tâbi tutulamazlar, 2. Hakikatan aşırı olan ve binaenaleyh azaltıla- 
bilen cezalar ahlâka mugayir ve netice itibarile batıldırlar, 3. Fahiş bir 
cezaî şart ahlâka mugayir olmadığı kabul edilse bile, kanunun âmir ah
kâmına mugayirdir, netice itibarile yine batıldır.

1°) Her yüksek ceza fahiş telâkki olunamaz. Kusuru yalnız yük
sekçe olması bulunan cezaî şartlar BK 161/3 ün tatbiki ı e ım 
fından tenkise tâbi tutulamazlar. Von Tuhr’un ]
rûldücü veçhile, bn kabil cezaların mümeyyiz vasfı görü en zarar 
beMz olnşlandır. Halbuki Federal Mahkemenin pek haklı olarak dedıgı

dug.ı iddiası, anc^k hır zarar ve ziyan davasına 70.
ve Esrar sr^^mda bir münasebet olmadığının en banz rja-
lara duçAr öİTîiâ=;a hıie cezanın lâzım geleceğidir f / • -»«p ve
e^ret k.mH,un...znn 647 inci maddesinin birinci fıkrası «Maktu za 

verdıg, cezai şartın, alacaklının ‘'“I
ifttilıs-iî rX(f.egi menfaat bedelini, yanı müsbet zarar ve ay 
etrıssş hâJiBîde mahkemece tenzil edilmiyeceğinı «öy eme

f*hi? C6«l.rın azaltıhp *z4dt.laı.yaca|. meselesine b.razd

Br> 40 Jdî ı>îâ.ı.ı»>.
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Hir diğer kararında [20], Federal Mahkeme içtihadını değiştirmişe 
benzemekte ve «Cezanın mikdarı ile zarar arasında bariz bir nisbetısiizlik 
varsa, tarafların daha işin başında menfaatlerini yanlış takdir etmeleri 
ve fazla kıymetlendirmeleri halinde olduğu gibi, ceza fahiştir ve BK 
163/3 [21] mucibince tenkis edilmelidir» demekte isede karar dikkatle 
okunursa, ceza ve zarar nishetsizliğinin cezanın aşırı telâkki edilmesinde 
nazara alınacak esaslı bir amil olmakla beraber biricik olmadığı görü
lür. Netekim, yeni bir kararında [22] Federal Mahkeme diyor ki: «Ala
caklının menfaati nazarı itihare alınacak yegâne amil değildir». «Hâki
min müdahalesi ancak adalet ve hakkaniyet icap ettirdiği takdirde ve bu 
icap derecesinde kendisini haklı gösterebilir; yoksa hemen cezanın biraz 
ağır ve yüksek gözükmesi ile değil». Federal Mahkeme cezanın ne vakit 
hakikataıı aşırı addedilebileceğini aynı kararında göstermiş ve demiştir 
ki: •Eğeı\ aLıc^klımn menfaati, mukavele ihlalinin ağırlığı borçlu
nun kusuru ve tarafların iktisadi kuvvetleri nazara alınarak 
cezayı hakkaniyete mugayir gibi telâkki edebilirsek artık ceza yalnız 
yüksek olmaktan çıkar ne hakikataıı fahiş olur.*

ahlâka2"’) Azaltılabilen, yani hakikataıı fahiş olan cezalar bizce 
mugayir telâkki edilebilirler ve bu itibarla batıldırlar.

a — Ahlâk ve âdaba mugayirdirler; çünkü Federal Mahkemenin fa
hiş cezalar hakkında kabul ettiği kıstasa göre [23] «Adalet ve hakkani
yet icaplarına muhalif olan» ve netice itibariyle hislerimizi rencide eden 
bir ceza ahlâk ve âdaba uyğundur denemez.

b — Ahlâk ve adaba mugayirdirler: çünkü alaciiklı, akdin inikadı 
zamanında kusurlu olmasa bile, ödemeyi kabul anında kusurludur. Zira 
cezanın ya vaziyetin değişmesi ile yahutta menfaatlerin yanlış hesap 
edilmesi yüzünden fahiş bir hale geldiğini, yani Federal Mahkemenin 
dediği gibi [24] ^Alacaklıya yapılan zararın ve mukamle ihlâlinin 
hemmiyeti, borçlunun kusurunun ağırlığı ve tarafların İktisadî lazi- 
yetleri hesaba katılarak alacaklının himaye edilen menfaati ile adalet 
ve hakkaniyet icapları arasında bariz bir nisbetsizlikp olduğunu biliyor 
du veya bilmesi lâzım geliyordu.

[20] RO .îdT 192ft.L422
|21J Bizim Kannımn 161,S maddesine tekahû! *<ler.
[22| RO â.S.n.24.% JdT im.1.476
I23J RO as.11.24^ JdT 1«».1.476
(24) jdT ımıım

>İİİİAi:
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Alacaklıda suiniyet bulunduğunu göstermeğe çalışışımızın sebebi ; 
Von Tubr’un yukarda saydığımız misallerden, «Şayet alacaklının bir ku
suru, suiniyeti yoksa cezaya ahlâka mugayirdir denemez», gibi bir ma
na çıkarılabilmesidir. Netekim Federal Mahkemenin bir kararı bunu 
açıkça söylemektedir [25j: «Hafiflikle bir mukavele yapmak, BK 20 nin
istediği, ahlâkî hisleri rencide eden kötü bir niyetin mevcudiyetini 
göstermez».

VII

) Bir cezanın fahiş olduğu halde ahlâk ve âdaba mugayir olmadığı 
kabul edilse bile, yani P'ederal Mahkemenin ahlâka mugayir hukukî fi- 
iller hakkında kabul ettiği kıstasa göre [26]-bu kıstası lüzumundan fazla 
sıkı ve tahdidi bulduğumuzu kaydetmek isteriz- «Borçlunun İktisadî var
lığım tehlikeye düşürmek» derecesine varmasa hile bu ceza muhakkak 
surette, kanunun kati olarak emrettiği kaidelere muhalif, yani «Gayri 
muhik — îllicite^dir (BK 19 ve 20).

«Hâkimin müdahalesinin, ancak adalet ve hakkaniyet ica}> ettirirse 
ve bu icap nisbetinde, mazur görülebileceğini» [27] hederal Mahkeme
nin oldukça yeni kararlarından parçalar alarak göstermiş bulunuyoruz. 
1«98 Tarihli bir kararında dahi [28] Federal Mahkeme ayni kanaati şöy
le izhar ediyordu: «Hâkim hu hakkım ancak cezanın adalet ve hakka
niyet icapları ile telifi kabil olmadığı hallerde kullanmalıdınu Diğer bir 
»«ararında [29] Federal Mahkeme diyor ki: «Kanun vaznmn itaat ettiği 

hakkaniyet ve vicdan saiki, 183 üncü [30] Maddenin 3 üncü fıkı^ı 
nı kanunun âmir ahkâmı arasında saymamız için kâfi bir sebeptir», u 
hükmün ne vâkit âmir ahkâmdan addedilebileceğini federal Mah eme 
aynı kararda şöylece izah etmiştir; «Bir hükmün amir ahkâmdan o np 
nlmadıgını anlamak için onun sevk tarzına bakmalıdır. Fğer, menşei

f2ö| RO .WT ımî.â p.,, , „
(2«| Rf) .'xa.ll,.317. JdT imi.6; K<» -^<17 lî>80.1..S0b; \. Tıı . ’ ’

Ha k,h«mfn d.i™ r«k«b.l k«yci"drfim.
öızim mem]«wizâe himz âfihtı mflwm«ha ile ı«tımal edil P mPspIA

(271 RO ft.3.1l.24.'v .îdT 19.38.1 476. Federal Mahkeme miktarını
baliprde hakk»«iyete uypın görmiiştfır t? Jff,Tnhvarak

âkidler nuikavelrnin taraflardan hirinin kosarn olmadan fea e ı »epg ‘ ^ -
♦ayin etmişlerdi: Ro H.3. H. 24ö. Tamflar cezaî şartı, mönakasaama "j
^•dettiki^rt h.«« işinin daha nmn bir middet ile ihale e<nieceg.m düşünerek
®tım*lerdi KO 6l. D.258. JdT 1JW6, I. 17

W no n. lî. 00, nmm .lohtmire neo e. 4«. 
f»t AO fl. a. ts^ *WT 1014. î. ^ 
m mm mmtââ ^ ^ mmm.
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kanun vazıının, tarafların idareleri ile karşı gelinemiyecek, içtimai ve 
ahlâkî bir niyeti olduğu için, her zaman ve her şart altında tatbik edil
mesi lâzım geldiği anlaşılırsa, Kanunun katî surette emrettiği bir hüküm 
karşısında bulunuyoruz demektir». BK 19 âmir ahkâmı tayin için üç 
kıstas koymuştur: Hükmün ihlâlinin ahlâk ve âdaba, umumî intizama veya 
şahsî hükümlere müteallik haklara mugayir bulunması. Fahiş bir ceza 
ahlâk ve âdaba mugayir telâkki olunmasa bile âmme nizamına muha
liftir, çünkü Borçlar Kanunundaki hiç bir kaidenin âmme nizamı dola- 
yısı ile âmir ahkâmdan olmadığını söyleyen [31] Von Tuhr bile aşırı ceza 
ların azaltılması müessesesinin âmme nizamı bakımından sevkedildiğini 
kabul etmektedir [32]

BK 161/3 un âmir ahkâmdan olduğunu daha iyi tebarüz ettirmek 
için, hâkimin fahiş bulduğu cezaları tenkis ile mükellef olduğu nokta
sında İsrar etmek isteriz. 1911 tadilinden evvelki İsviçre kanunu, hâkim 
fahiş gördüğü cezaları tenkis edebilir, diyordu. Salâhiyetin mükellefiyet 
şeklinde tebdilinin kıymeti ne olursa olsun, — Zira eskiden de vazifesini 
hakkı ile gören bir hâkimin bu salâhiyeti fahiş cezalar karşısında bir 
mükellefiyet gibi telâkki edeceği ileri sürülmektedir. [33] — Şurası mu- 
hakkaktırki, hâkim resen [34] borçlunun bir talebi olmasa bile [35] 
aşın bulduğu cezayı tenkis edebilir. Bütün batıl muamelelerde hâkimin 
resen hareket salâhiyeti olduğu gibi [36].

Görülüyor ki BK 161/3 ahlâki ve İçtimaî gayelerle sevkedildiği için 
müeyyidesi butlan (BK 20) olan, amir ahkâmdandır (BK 19).

vm
Şimdiye kadar, butlan bakımından ahlâka mugayir fahiş cezalar ile 

ahlâka mugayir olmadığı iddia olunan fahiş cezalar arasında bir fark 
bulunmadığnı isbata çalıştık. Gördûkki bütün azaltılabilen cezalar, yani 
hakikaten fahiş olanlar ya ahlâka mugayir olduğu veya gayn muhik 
bulunduğu için batıldırlar.

Her ne kadar Funk, butlan derken umumî butlanı düşündüğü için
[31] V. Tubr. Cilt 1, §.220
[32] V, Tuhr. Cilt 2, ». 672
[33] V, Tuhr. Cilt 2, s. 671, not 56; Sccretan. Te* s. 128
[34] Stahel. Tez s. 122; V. Tohr. Cilt 2 ». 671 (Aynı müellifin kitabın başka bir

yerinde, cilt 1 205, akfli bir mfitaiaa yflrtUttiğfinO germekte ve bu tertaknın
İzah edeceğimizi bilememekteyiz); JdT 1911 s. 2; Ro 41. II. 138, JdT 1916. 1. 450| J4T 
1934 1. 266; RO. 63. II. 245: Beckcr 163 öneli madde şerhi Sr. 17.

[36] CeMnn aşırı oidağn doeyadan aolaşılabilroelidir 
[36] 163 BUKİde şerhinde Nr. 1
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olacak, şart edilen aşırı ceza batıl değil, hâkim tarafından tenkise tabi
dir, demiş [37] v^e. Tııhr da cezalan ikiye ayırıp ahlâka mugayir dedik
lerini kısmen veya temamen batıl telâkki etmiş, ahlâka mugayir olma
dığını söyledikleri hakkında yalnız tenkis maddesini (BK 161/3) tatbik 
olunabilecğini [38] ve bu maddenin yalnız borçlunun himayesi için ko
nulmuş olduğunu, tenkise yalnız borçlunun talebi ile karar verilebilece
ğini ileri sürerek aşırı cezanın azaltılmasını kısmî bir ibtal (Annulation) 
olarak addetmiş ise de; bizce fahiş cezanın tenkisini tellallıkta fahiş 
ücretin tenzili ve gabin (BK 409 ve 21) gibi temamen muayyen bir 
şahsın menfaati düşünülerek konulmuş ve yalnız onun takdir ve takibine 
bırakılmış olan hukukî müesseselere benzetmek doğru değildir.

Ortada yalnız husus! menfaat olmadığı şundan da bellidirki, akdin 
kısmen hüküm ifade edip etmemesi menfaat sahibi şahsın takdirine terke- 
dilmemiş, «Hâkim fahiş gördüğü cezalan tenkis ile mükelleftir» denerek 
hâkime resen hareket salâhiyeti verilmiştir! Bunu V. Tuhr’ da tanınma
ğa mecbur kalmış ve bu suretle önce söyledikleri ile tenakuza düşmüş
tür [39]. Bize göre, BK 161/3 ancak BK 349 ile mukayese edilebilir (Re
kabetin aşırı derecede men’i muteber değildir). Fahiş ceza fasid olma
yıp batıldır. Mahkemeye müracaatın sebebi, fasid akidlerde olduğu gibi 
mahkemece iptaline karar verilmesi olmayıp, nekadar kısmının sahih ve 
muteber, ne kadar kısmının da fahiş ve dolayısı ile batıl olduğunu ta
yin ve tespit ettirmektir. Burada hususî menfaatin yanında âmme men
faati de gözetilmiş ve kanunun amir ahkâmının ihalâli butlan ile müey- 
yidelendirilmiştir.

Şimdi sıra butlanın şümulünü tetkike gemiştir. Von Tuhr^un yalnız 
ahlâka mugayir dediği cezalar hakkında söylediğini [40] biz bütün ce
zalara teşmil edip diyeceğiz ki, ceza müsaade edilebilen haddi aştığı 
nisbette batıldır.

BK 349 aşırı rekabet memnuiyetini münasip bir hududa irca eder. 
Hâkim bu maddeye istinaden zaman, yer ve mevzu bakımından borçlu
nun kabul ettiği şartlan azaltır ve rekabet memnuiyetine yeni ve mü
nasip hudutlar tavın eder. V^on Tııhr, pek haklı olarak, şu suali sor
maktadır' «Niçin buna benzer bir diğer taahhüt, sırf hizmet akdinden 
iıaşka bir akidde yer bulmuştur diye BK 357 [41] nin hususî kaidesi

f.^îT} (Türkçe) s, 50; V. Tııbr Cilt 1, s. 200; J4T 1936 1. 426
I3«î V. Tnhr. Cilt 2, fc 671 
[.«I V. Tuhr. ait 2, a 671 
140] V. Tuhr. cm 2, •! 670
(4J) Bmm kaanaM $0 wam mdâef* tekabfil eder. m
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lıaricinda kalsın? >Von Tulır>ıın bu suale verdiği cevaba temamen işti 
rAk ediyoruz; «Hekabet memnuiyeti hakkıııdaki prensip, müsaade edilen 
hududu aa§an bütün diğer akdi bağlara da teşmil edilmelidir. Bana 
kalırsa, böyle bir vaziyette kısmî bir butlan kabul etmek, yanı muka
velenin tatbik sahasını daraltmak ve ancak yeni hudutlar dahilinde ak- 
din muteberliğini tanımak müreccahtır, elverir ki böyle tadile uğramış 
şeki'nde mukavelenin yapılmıyacağı meçzum bulunmasın [42] < Aynı 
şekilde, BK 20 yi tatbik ettiği zaman, hâkim mukaveleyi temamen ip
tal etmemelive fakat onu ahlak ve Adaba uygun bir hadde irca etme
lidir [43] » Tenkis edilmiş ceza ile tarafların esas mukaveleyi yapmıya- 
cakları hiç bir vakit meczum olmaaz.

Federal Mahkeme, 10 Haziran 1899 tarihli eski bir kararında [44] 
o zamanki Alman doktrin ve mahkeme içtihadlarına uygun olarak, taraf
larına istemiş olduğu bir akdin, mevzuu başka olan diğer bir akid ile 
değiştirilmesini doğru bulmamıştı. Federal Mahkeme bu içtihadında 
İsrar etmeyip kısmi butlan prensibini kabul etti. Fazla olarak 1911 ta
dilinde kısmî butlanı kabul eden yeni bir madde (İsviçre 357, Türk 349) 
kabul olunmuştu. 1921 tarihinde Federal Mahkeme şöyle diyordu: Aslın
da muhik bir akid azamî fiyat hakkındaki nizamata uymasa bile, tema
men batıl değildir. Yalnız gayrı muhik olan şartlar batıldır, yani karar
laştırılan fiyat nizamı hadde indirilir [45] BK 349 un tatbik edilmediği 
bir dava münasebetiyle, BK 19 ve 20 hüdutlan dahilinde kalmak şartı 
ile tarafların serbestçe tayin edebildikleri bir rekabet memnuniyetini 
hâkimin yer ve mevzu bakımından tahdide salâhiyeti olduğunu söyleyen 
daha yeni bir kararda [46] Federal Mahkeme bir tadil değil, fakat bir 
tefsir mevzuu bahis olduğunu ve tefsirin hakkaniyet pernsiplerine göre 
yapılması lâzım geldiğini ilâve ediyor.

Yukarda, aşırı cezalar batıldır, deniişdik. Kısmî butlan prensibini 
kabul ettikten sonra şöyle demek daha doğru olur: Fahiş bir ceza 
temamen değil, fakat fahiş olduğu nisbette, yani müsaade edilebilen 
haddi aştığı derecede hüküm ifade etmez. Kısacası, cezanın yalnız fahiş 
olan kısmı hatıldır.

Aşın cezaların azaltılmasını, velev kısmi olsun, butlan ile izah edişi
miz şu neticeleri doğurur. [47]

(42] V . Tııhr. Cilt I, s . 227
(4.H) V. Tuhr . nit 2.S. 671, not fiO
(44 j RO 2.5 . II. 4.t0
(45] RO 4* lî. t62
(461 RO 56. II. 50, .îdT 1980. I. 806
(47) Hamdı Halim. Hangi akidlaıin feshi için hâkimin hflkmflns ihtiysç vsrdtr 

İstanbal Barosu Mecmuası, 1028, S. 887; Ahmet Samim Gdaeıısay. Borçtar Hukuku 
tat. , 1984, S . ÖR ; V . Tuhr . Cilt I, S. 19$.
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1 — Butlan, mutlak olduğundan, alâkalı herkes butlanın tesbitini 
istiyebilir. Bu itibarla, bon^lunun alacaklılarının, cezanın azaltılmasındaki
alâkalarını isbat ederek, tenkisi istiyebilecekleri kanaatindeyiz.

2 — Butlan, evlenme ınüstısna, tarafların kabul ve tasdiki ile tashih 
edilemez. Bu itibarla, Secretan’m iddia ettiği gibi ödeme ile cezanın 
azaltılmasını, yani kısmi butlanın tayin ve tesbitini istemek hakkından 
vaz geı;mek kabil değildir.

3— Batıl akidlerde müruruzaman cari değildir. Muayyen bir zama
nın geçmesi ile batıl bir akid tashih edilemiyeceği için, fahiş cezadaki 
kısmî butlan daima tesbit ettirilebilir. Bu suretle Becker ve Arsebükün, 
eğer kanun vazıı ödenmiş cezaların tenkisini istemiş olsaydı gabinde oldu
ğu gibi bir müddet tayin ederdi, şeklindeki iddialarına cevap vermiş 
bulunuyoruz.

Aşırı cezaların hâkİm tarafından azaltılması müessesesini tetkik eder
ken, Ticaret Kanunumuzun bu baptaki hükümlerine temas etmek ve on
ları Borçlar Kanunundaki hükümlerle mukayese etmek zaruretini hisset
tik, Bizce, hâkim fahiş cezaları daima hatta ticari bir akid dolayisile 
kabul edilmiş olsalar bile, tenzil ile mükelleftir. Her ne kadar Ticaret 
Kanunun VA7 inci maddesinin birinci fıkrasının lâfzı tefsiri buna mani 

■gibi görünürse de, bu maddeyi «Her yüksek ceza falıiş değildir, bilhassa 
ticari ^ahada zararı tecavüz eden cezalar aşırı addolunarak tenkis edile
meze şeklinde tefsir ederek Ticaret ve Borçlar kanunları arasında mev 
cml gibi göızüken ayrılığı ortadan kaldırmak mümkündür. Kanunlaı ara
klındaki ahengi temin bakımından bu suretle tefsir lüzumludur da. Bu iti
barla «Tb'arî mevadda cezai şart mikdarının tenziline karar verilmesi yolsuz 
dur* şeklindeki Temyiz kararlarına [48] iştirak etmemekteyiz. Hem mesele 
yalınız kanunlar arasında insicamı temin de değildir. Pazla olarak, aşın 
cezaların azaltılmasını emreden İçtimaî ve ahlâhi sebepler ticaret sahasın
da da mevcuttur. Netekim, avn Ticaret Kanunu olmıyan Isvıçrede fahiş 
ticari cezalar aynı mülâhaza ile azaltıla gelmektedir. Cezai şartl^arm en 
büvük tatbik sahası zaten ticari muamelat olduğundan HK lo /. u ı 
sahasını daraltmamak [4H] için TK 647/1 i, maddeyi fazla zorlamadan da,

------------ - --- --------- ^ AaK(\ \
................. ........... I. I

f|8] 1P-8-1040 tarihli tevhiüi içtihat karan resmî gazete s. 14650 i
Ipt: î? Timret daireni kararları (1P30 — 19S4) S. 13 ve 413.

ft'İ İsmail Hakkı Tur (Şartı cezaî, Adliye ceridesi, 1981, «ayı 104 ve 107) yalı- 
» i# hir türrann ficjıretini ifa »ıraaimda vaz ettiği .cezaî şartım hâkim tarafından 
ieıi)>:»i erliimeTneei kaidesini koyan Alman Ticaret Kannmınun .358 inci maddesi ile hi 
«im 647 yi mnka'.e^ etmekde ve hu maddesi ile medeni hukuk saha.sına girebilecek 
bir çok m^vaddı <^ha«ıra alan Ticaret Kanunumuzun Borçlar Kanununun hâkime 
verdiği takdir hakkını ehemmtvefli surette bertaraf ettiğini esefle kayıt etmektedir. 
<S. 57»).
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şöylece tefsir etmek kabildir kanaatindeyiz: Ticaret Kanunu ticarî me- 
vaddaki fahiş cezaların azaltılamıyacağı hakkında bir kaide koymamıştır. 
Müsbet zarar ve ziyandan fazla olan cezalar bilhassa ticaıet sahasında 
fahiş telâkki edilemez, ve binaenaleyh tenkise tâbi tutulamaz, diyerek 
V)ir cezanın aşırı olup olmadığını takdir edecek olan hâkime bir yol 
göstermek istemiştir. Ticaret Kanununun 647 inci maddesinin birinci 
fıkrasını, «Alacaklı zarara duçar olmasa bile ceza lâzım olur» diyen BK 
169/1 ile mukayese etmek ve o manada anlamak lâzımdır.

Bütün bu mülâhazalara istinaden, ticarî mevaddaki hakikaten fahiş 
olan cezalar bakında umumî hükümlerin tatbiki icap eder diye düşünü
yoruz.

XII

Netice olarak diyeceğiz ki, ceza ödenmiş bile olsa hâkimin fahi? 
cezayı tenkise salâhiyeti vardır ve hatta bununla mükelleftir. Zira, ma
hiyeti itibarile tenkis, kısmî butlanın tesbiti demektir. Bu itibarla mü
ruru zamana da tâbi değildir. Hâkim ödenmiş cezanın tenkisine kendi
liğinden karar vermek salâhiyetine de malikse de evvela borçlunun iste
yerek ödediği ve şikâyet etmediği ceza kolaylıkla fahiş telâkki edilemez, 
saniyen tenkis, istirdat demek değildir. Tenkis, yani kısmî butlanı tesbit 
davası ile ödenen cezanın iadesi için açılan davayı birbirine karıştırma
mak lazımdır.

Borçlunun ödemeği vadettiği ceza hemen daima bi rmikdar paranın 
tediyesinden ibarettir. Fakat paradan başka bir şeyin verilmesi veya 
yapılması da ceza şart olarak vadolunabiHr. Batıl cezanın ifası neticesinde 
mülkiyetin geçip geçmemesine göre ya istihkak yahut ta haksız iktisap 
davası açılacaktır. İstihkak davası için kanun bir müruru zaman müdde 
tit ayin etmemiş ve Federal Mahkeme de bu davanın müruru zamana 
uğramiyacağını beyan etmiştir. [50]. Halbuki haksız iktisap dolayısı ile 
açılan istirdat davası, BK 66 da gösterilen müruru zamana tâbidir. Borç
lu ödediği cezanın fahiş kısmım istirdada hakkı olduğunu öğrendiği 
tarihten itibaren bir sene içinde davasını açmak mecburiyetindedir.

Batıl cezanın ifası ile mülkiyetin geçip geçmemesi ise, ifa muamele
sinin mücerred (Abstrait), yani muteberliği onu doğuran hukukî muame
lenin saih olduğuna bağlı olup olmamasına tabidir. Gayri menkullerde 
mülkiyeti nakleden tescil muamelesinin mücerred olmayıp illi (Causal) ol
duğu muhakkak ise deoh menkuller demesele ihtilaflıdır. Federal Mahkeme

föO} Ro 4». n, 88, JdT 1924: V. Tafcr, Cm 2 S. 604
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son defa içtihadını değiştirerek menkulleri gayri menkullere benzetmiş, 
mülkiyeti nakleden teslim muamelesinin mücerred ve müstakil olmadı
ğını sÖ5*lemiştir [51], Bu ihtilaflı meselede nasıl bir cephe alınırsa alın 
sın, Federal Mahkemenin aynı kararında dediği gibi, tediye olunan şey
ler kabzedilince, umumiyetle alacaklının mevcudatı ile derhal karışacağı 
için, yine çok defa BK 66 tatbik olunacak demektir.

Hulasa, cezaların büyük bir ekseriyetinde, her ne kadar tenkis tale
bi için bir müddet yoksa da, fazlanın istirdadı için BK 66 daki müdde
te riayet lâzınıgelmektedir, zira ödenmiş cezanın tenkisindeki amelî fay
da fazlanın geri alınabilmesinden ibarettir.

följ JdT 1030. I. 656 (TOAcmI: M«hkeme k«r.rl.rı. Biricci Ci» (1938) «• >8«)
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Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti [i]

Konferansı veren:
B. Cahit Oguzoğlu 

Ankara Hukuk F. Pröfesdrlerinden.
Sayın Dinleyicilerim,
Aile devletin yanında ve onnn içinde yer alan en mühim bir ca

mia ve teşekküldür. Ailenin devlete tekaddüm ettiğine şüphe yoktur. 
Hu beraberce ve müşterek hayat şekli ati nesillerin yetişmesini temin 
eder. Ana baba arasındaki hayat iştiraki ve ana babanın çocuklarıyla, 
çornkların da kendi aralarındaki iştirak insanlığın mevcudiyeti için 
hayatî bir zarurettir.

Nesillerin muhafaza ve idamesini temin, inkişafını mümkün kılabil
mek çocukları beşikten doğdukları andan itibaren himaye edecek on
lara azamî şefkat yardım ve alâka gösterilmesine yol açacak ve imkftn 
verecek müesselerin mevcudiyetine vabestedir. İnsan cemiyetlerinin bi
rincisi ve bu günkü cemiyetin de nüve ve temel taşı olan aile, hususi 
bağlarla yekdiğerine bağlı ve birleşmiş bulunan şahıslardan mürekkep 
bir teşekküldür.

Ailenin temeli re nüvesi evlenme neticesinde vücut bulan ve karı 
koradan i!»aret olan birliktir. Kanunumuzun kabul ettiği ilk aile teşek
külü bııdur. rocukların dünyaya gelmesi ile evlilik birliği tedricen 
hudutlarını genişletir. Kanunumuzun nazarı itibare aldığı ikinci aile 
teşekkülü de bııdur ki umumiyetle aile dediğimiz zaman bu manayı 
murat ederiz. Nihayet bir çatı altında bir ev idaresinde toplanan ve 
bir arada yaşayan fakat hısım olan ve olmıyan reşit, gayri reşit şahıs 
larııi kâffesinden mürekkep ve en geniş manajsında bir aile teşekkülü 
nü de kanunumuz nazarı itibare almış ve bu hususta hükümler koy
muştur. Ana baba ve çocuklardan mürekkep olan aile mevzuıımıız iti 
bariyle bizi yakından alâkadar eylemektedir. Her üç manasında aile 
teşekkülünde nizam ve intizamı temin ve şahıslar arasındaki irtibat 
ve alâkayı ve ailenin müna.sebetlerini şevki idare eden hukukî bir 
otoritenin mevcudiyetini kanun vazıı doğru ve yerinde tmlmıış ve

1
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evlilik birliğinde kocanın reisliğine, ana baba ve çocuklardan mürek
kep aile teşekkülünde ana babanın velâyetine, en geniş manasıyla ailede 
ise baba olması zaruri olmayan hususî bir ev reisine yer vermek lü
zumunu duymuştur. Çocuklarla ana babanın teşkil ettikleri birlik, ev
lilik birliğinin devamı ve inkişafı budutlarını genişletmesi neticesinde 
vücuda gelmiştir.

Medeni Kanunumuz bu teşekkülün ihtiva eylediği münasebetlerden 
mütevellit hüküm ve neticeleri nazarı dikkata almış olmakla beraber 
mutedil bir battı hareket takibimde iltizamdan geri kalmamışdır. Evillik 
birliğindeki münasebetlerden mütevellit büküm ve neticelerle bu teşek
küle izafe edilen, büküm ve neticelerin arasında bir muvazilik ve tena
zur vardır, demek hiçte batalı olmaz. Çocuklarla ana babanın teşkil 
ettikleri birliğin müşterek bir adı ve müşterek olan bir vatandaşlığı 
mevcuttur: O da babanın adı ve babanın vatandaşlığıdır, ana baba ile 
çocuklar ayni birliğin, avni camianın hudutları dahilinde bir arada ya
şamaktadırlar, aralarında bir hayat ve yaşama iştiraki mevcuttur. Bu 
iştirak aileye mensup olanlar arasında karşılıklı vazifeler ve haklar 
tev’Iıt ettiği gibi, mütekabil yardım ve riayeti de zarurî kılarki bu teşek
kül dahilinde, hayat iştiraki yanında bir meratip silsilesinin de mev
cudiyeti görülmektedir.

Bomanın patriyorkal ailesi kuvvetli teşkilât, ile başındaki nüfuzlu 
ve kudreti hudutsuz bir reisin hâkimiyeti altnda küçük bir devletten 
farksızdı, dermen hukukunda da aile teşekkülünün kuvvet ve sağlam
lığı göze çarpmaktadır, orta çağda ise eski ve sağlam aile bağlarının 
ağır ağır çüzfılüp gevşemeğe haşladığı görülmektedir, İktisadî tekâmü
lün seyri hukuk tarihinin yürüyeceği ve takip edeceği yolu da gös
termektedir, iş bölümü gittikçe inkişaf etmekte, etrafı duvarlarla çevril
miş. Imyük aile iktisadiyatı yerine tedricen küçük ve hususî aile, uiha- 
vet fert’iktisadiyatı kaim oİmaktadır. Kız ve erkek çocuklar aileden 
avrılmak suretiyle kendilerine mahsus ayrı bir ^layat te.sisi cihetim ı 
t izam e\lemişlerdir. Günün birinde aile artık bir istihsal teşkı âtı o 
maktan çıkarak tamamil* müstehlik bir teşekkülden ibaıet kalmıştır. 
İstihsal ailenin hudutlarını aşmış, aile haricinde yapılmağa baş annııştır, 
ccticede eski büvük aile verine küçük aile kaim olmuştur. Hukukun te 
kâmülu de buna’nıuva/i gitmektedir. Aile şefile, ona tâbi olarak yaşa-

kimselerin holnıkî münaselrtîtlerinde de barız bir fark göze çarp
maktadır. Heisin eski kudret ve nüfuzu, zayfla\ıp gerilemiş, ıu u m 

m«h*eva« b.yl. dejr.smi,t.r, rpism ş»hs! menfaat ve keyfi ha-bıyet

tedricen yer tutmaç beflanuş 
▼eUyete tâbi çoeakknn himayesi fikri de kevvetlenmistir. On dokuzuncu-
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asırda aile bağlarının temamile çözülmeğe, harabiye yüz tuttuğunu görü 
yoruz, bunun da sebepleri muhtelifti, bir defa her kes kendi ekmeğin 
bizzat kazanmak mecburiyetinde idi, fabrika hayatı baş göstererek kuv 
vetli inkişaflar kaydetti, diğer cihetten müthiş fakirlik, mesken ihtiya 
cı da vardı, ayyaşlık ve diğer bazı ahlakî geriliklere de muhtelif amil 
1er arasında yer vermek hatalı olmaz. Ferdiyetçi prensiplerin mevkiini 
tarsin ederken, aile bağlarını çekip koparmış olduğuna, hiç olmazsa sars 
tığına şüphe yoktur.

Modern kanunlar acaba ana baba ile çocuklar arasındaki münasebet
leri ne suretla tanzim etmişlerdir. Velâyet müessesesinin tarihî mana ve 
mahiyetiyle bu günkü mana ve mahiyeti aynımıdır, ana baba ile çocuklar 
arasındaki şahsî ve malî münasebetleri ayrı ayrı tanzim eden kanun vazıı 
velâyeti hangi perensiplere istinat ettirmiş ve çocukların şahıslarıyla mal
ları bakımıden ne gibi himaye tedbirleri vazetmiştir, ana baba ile çocuk
ların karşılıklı hak ve vazifeleri nelerden ibarettir, işte velâyet bahsinde 
üzerinde durulması icap eden en mühim meseleler bunlardır diyebiliriz,

Velâyet tabiri zamanımızda tarihî manasından çok uzaklaşmış bulun
maktadır, velâyet sadece çocuklar üzerinde ana babaya tanınmış olan bir 
taraflı hakkın, sonsuz ve hudutsuz bir nüfuz ve kudretin ifadesi değildir, 
velâyet sun*i münsebetlere istinat eden hukukî bir müessesede değildir.

İsviçre kod sivilinin fransızca metni velâyete (Mukabil Puissance Pa- 
ternelle) tabirini kullanmaktadır, bu tabir Romanın (Patria potestas) ma 
tekabül eder ve lafzı itibariyle yalnız babanın velâyete sahip olduğunu, 
velâyette anaya hiç bir rol ve mevki verilmemiş olduğunu, ifade eder, 
bunun sebebi Fransızcada bu günkü manasıyla velâyet müessesesini ifade 
edecek daha münasip, daha kuvvetli bir tabir bulunamamış olmasında 
mündemiçtir.

Ayni kanunun Almanca metni velâyetin hem ana ve hemde babaya 
müştereken aidetiyetini gösteren (Elterliche Gewalt) tabirini tercih etmek 
suretiyle eski hukuk sistemlerinde yer alan ve velayetin sadece babaya 
ait olduğunu gösteren (Paterlehe genolt) tabirini almaktan sakınmıştır. 
İsviçre medenî kanunundan evvel elterliçhe gewalt tabiri vilâyet mu
kabili olarak Alman medeni kanunu tarafında kullanılmıştır, tabir üze
rindeki isranmızın sebebi, sırf lâfız ve kelimelere inhisar ettirilmeyerek 
daha derinlerde aranmalıdır. Modern hukukun iki mühim kaynağından 
birini teşkil eden Roma hukukunda (Patria Potestas) ismini alan 
Velâyet müessesesi taim manasıyle bir kudret, ev dahilinde yaşayanlar 
üzerinde reisin, (Pater) in hudutıı olmayan bir hakimiyetinden ibaretti. 
Kadın da çocuklar gibi paterin velAyetine tâbi idi, paterin velâyeti inkı
sam ve tecezzi kabul etmeyen mutlak ve inhis&ıi bir hakkın ifadesidir.

i
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Roma hukuku ana baba tarafından müştereken ve müsavi surette icra 
edilen bir velayeti tanımamıştır. Romada yalnız babanın, ve şefinin vela
yetinden bahsolunabilir. Bilhassa en eski Roma hukukunda çocuklar üze
rinde anaya tanınmış bir velâyetin vücüt bularak inkişaf edebilmesine 
imkân tasavvur olunamazdı, zira kadın evlendiği andan itibaren ve reisinin 
çocuklar üzerindeki (Patria Potsetas ) nına benzeyen ve monus denilen 
kudret ve nüfuzuna tâbi olmakta idi. Roma hukukunda manus ortadan 
kalktıktan sonra da Roma hukuku velâyetin icrası bakımından ana ile 
baba arasında bir müsavat tesisni düşünmedi. Roma velâyeti menşeinde 
çocuğun hayat ve mematına teallûk eden bir kudretti. Zamanla pater’in 
bu hudut.suz kudret ve hakimiyeti bazı takyitlere maruz kaldı. Bidayette 
çocuğun iktisapları temamiyle» pater e aitti. Ogüst (Auguste) devrinde 
çocukların vaziyet ve iktisap ehliyetlerinde husule gelmeye başlayan 
salah, KostaminMen itibaren daha fazla bir kudret kesbetti. Romanın 
hayat müddetince devam eden veiâyetinden çocuklar ancak pater’in lütuf 
ve müsaadesile kurtulmuş olurlardı.

Modern hukukun ikinci kaynağı olan, (jermen hukukuna gelince baba 
çocuk üzerinde — Munt — ismi verilen velâyete sahiptir. Bu velayet, 
himaye hakkile, himaye vazifesini tazammun ettiği gibi, malların idare- 
sile malların gelirinden istifadeye de şamil oluyordu. Babanın velâyeti 
Roma hukukunda olduğu gibi hayat müddetince devam eden bir velâ- 
yetde değildir. Çocuk iktisaden müstakil bir hayata sahip olmağa başla
dığı andan itibaren nihayete eriyordu. Jermen hukuku çocuk üzerinde 
anaya da velâyet tanımaktadır. Baba hayatta olduğu müddetçe onu hak
kıyla örtülmüş ve onu velâyeti altında saklı bulunan ananın velâyeti, 
babanın ölümünden sonra varlığını hissettiriyor ve ortaya çıkıyordu..

Fransız hukukunun kabul ettiği velâvet ana babaya ait olmakla be
raber evlilik esnasında valnız baba tarafından icra edilen bir velâyettir. 
Çocnklann mallarından istifade hakkı da veliye tanınmıştır sadece bazı 
iktisablar müstesnadır. Kanunen, manen ve maddeten babanın velayetini 
icra.sını imkânsız kılan her hangi bir sebep mevcut olmadığı müddetçe 
velâyet baba tarafından icra olunur, ölümünden sonra anaya intikal eder.

Alman medenî kanunun kabul ettiği velâyetde rüşte kadar devam 
eden bir velâyettir. Çocuğun şahsî ve mallarına ihtimam ve ta ayyü 
hak ve vazifelerini tahmil eyler bazı istisnalarla çocuk malların an ıs 
tifade salâhiyetini verir. Velâyet ana babaya tanınmış olmakla bera er 
birinci derecede babaya, ikinci derecede ise anaya ait a e ı m ş 
Bilhassa babanın ölümünden sonra velayet ana3a mtı a e er, ^- 
dermen hukukuna müteallik bir esas. Frsn.sız hu u un a yer ^ 
gibi. Alman medeni kanunundan da kuvvetli ifadesini 
U çağda başhjâ» ca«,an neticesinde vel^et aym zamanda bir tekay,
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yût ve himaye müessesesi mahiyetini almağa başlamıştır. Anaya da hiç 
olmasa çocuğu terbiye etmek hakkı veriliyor. Çocuk malları üzerinde 
bazı haklar tanınıyordu. Velayet hayat müddetince devam etmeyip ana 
babanın evinden ayrıldıktan sonra nihayete eriyordu. Tabiî hukuk ve 
geçen asrın kuvetli ferdiyetçiliği velayet müessesesinin tekâmül hat- 
veleri üzerinde bir projektörden çıkan kuvveli ziya ve ışık tesirini yap
tılar, Tabiî hukuk mektebi velayetin icrası noktasından ana babaya 
aynı hakları tanımakta, ve hayatta kalan ananın tanı ve mutlak surette 
velayete sahip olacağını kabul etmekte idi. Burada hak ve salâhiyetlerden 
ziyade, velâyetten mütevellit vazife münasebetleri mevcuttur.

Ana babanın ilk vazifesi çocukların terbiye ve tahsilini temindir. Çocu
ğun iktisaden istiklâl kesbetmesile velâyet nihayete ermeyip evlenme 
suretiyle, mahkemenin rüşt beyaniyle ve bilhassa rüşt yaşının gelmesiyle 
velâyet sona ermiş olur. Fransız inkılâbı çocukları himayeye ve onları 
babanın keyfi hareketlerine karşı siyanete çalıştı, velâyetin rüşte kadar 
devam edeceğini kabul etti.

Büyük tetvin hareketinin XIX asır bidayetindeki en kuvvtli eseri 
olan (Kod Napolyon) babayı kuvvetli bir otorite ve tedip hakkıyla teç
hiz etmekten geri kalmadı, velâyetin icrası hususunda anaya da salâhiyet 
tanımıştı. Bilhassa babanın ölümü halinde çocuk mallarının idaresi nok
tasından anaya tam bir salâhiyet vermiştir. Alman kanununda baba 
yaşadıkça velâyetin icrası bakımından ^na onun kuvvetli bir zahiri ve 
yardımcısıdır, ölümünde ise velâyet temamiyle anaya intikal eder, ana 
baba hayatta iken çocuğa müteallik meselelerde karar vermek hakkı 
babaya aittir.

Bu izahatımızda gösteriyorki aziz dinleyicilerim, bu gün artık Ro
manın velâyeti derin tahavvüllere manız kalmıştır. Velâyet çocukların 
mal ve şahıslanna takayyüt ve ihtimam hususunda kanunun ana baba
ya tahmil ettiği vazifelerle bunların hüsnü ifasını temin edecek haklar
dan terekküp eder. Velâyetin hudutları zamanın seyri içinde darlaşmış- 
tır. VVlâyet asrı hukukta hem anaya ve hemde babaya müsavi surette 
ait bulunmaktadır. İhtilâf halinde babanın reyine üstünlük tanıyan ka
nun vazıı aile dahilindeki meselelerin harice sızmasını istememiştir. Yok
sa müsavat prensibini ihlâl etmiş değildir. Baba velâyet noktasından iki 
müsavinin birincisidir. Velâyet, asri hukukun kabul ettiği perensiplere 
nazaran sadece evlenme neticesinde teessüs etmeyip tabii bağlara istinat 
eden ailelerdede ana babaya tanınmaktadır.

Roma hukukunda paterin hayatı müddetince devanı eden velâyetin 
bu gön zamanı devamı mahduttur; perensip itıbarile rüşt yaşıyla orta
dan kalkar, rö^t dolayıaiyla çocuklar velâyetten kurtulmuş olur. Bu yin

T
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velâyet, icrasındaki suistimal veya ehliyetsizlik gibi sebeblerle ana ba
badan nez edilebileceği gibi velayetin icrasını bu gün devletinde müra- 
kabe ettiğini görüyoruz. Velayetin evin hudutları dahilinde hudutsuz bir 
kudret değil, icabında çocuğun himayesini temin zımnında hâkimin mü- 
dahelesini mümkün kılan, daha ziyade vazifelerden mürekkep bir mü
essesedir. Bu vazifelerinde mahiyeti umumiyetle ahlâkidir.

Medenî Kanunumuzda velayet ana babanın, çocuğun şahsına müteal
lik münasebetleriyle, mallarını alâkadar eden münasebetleri ayrılmak su- 
retile hükme bağlanmışdır. Velayet perensip itibariyle henüz reşit olma
yan şahısların himayesini itdihdaf eden bir müessesedir. Velâyet artık 
hır kuvvet ve nüfuz olmaktan çıkmış, yalnız çocukların menfatım esas 
tutan ağır vazife ve mesuliyetlerden mürekkep bir mahiyet almıştır.

Asrî hukukta üç esaslı nokta velâyeti temyiz eder. Evvela velayete 
kim sahip olacaktır.

Velâyet bu gön sadece babaya ait değil, ana babaya müştereken aittir. 
İkinci bir nokta da velâyetin devamıdır, günümüzde ana babanın idare- 
.sinden müstakil olarak muayyen bir yaşa gelmekle her halde velâyet ni
hayete ermektedir.

üçüncü nokta da:
Velâyetin muhteva ve şümulüdür. Velâyet çocuğun şahsına azamî 

ihtimam ve tekayyudü mallarının hüsnü suretle idare ve nemalandırıl- 
masını, şahsî ve mali işlerinde çocuğu temsili tazammun eder deyebiliriz. 
Çocuğun şah.sına taallûk eden hükümler Medeni Kanunumuzun (262- 
277), nıallarına müteallik hükümler de (278 — 289) uncu maddelerinde- 
dir. Kanununmuzun velâyete müteallik hükümlerini teniyiz eden bilhassa 
çocuğun himayesine müteallik ihtiva ettiği tetbirlerdir. Zaten kanunu
muzun velâyet bah.«indeki hükümlerinin istinat ettiği, ilham aldığı üç

cısı

n ımıır'iım^m -- ^
mühim prensipten biri, velâyetin icrasında ana babanın müsavatı, ı ın 

velâyetle vesayeti tefrik ve velip, vasiye nazaran daha ge
niş bir hareket sahası ve scrbestisi temini, ve nihayet velâyete tâ ı o a 
nın himayesini temin zımnında hâkime oldukça ilen gı en ır mü a a 
le .«^elâhiyeti verilmesinden ibarettir. Kanunumuzun çocuğun şa *
allük eden hükümleri de çocuğun terbiye ve tah^linı, inkişafım, ikamet 
ve ahvali şahsiyesini nihayet temsilim alâkadar ederler.

Savın dinleyicilenm: . .
HnlA« veUje. .sr, hukukla aonu gelmeyen bir kudret ve hakim.-

yet ifade etmekten n*aktır. Modern hukukta
ii çocuğun azamî

1 U7.a«nr. muvır... ....------ lâyetin belli başlı gaye-
aurette menfaatim himaye ve siyanet eylemektir. Va-

F: 3
a imi
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zifelerinin iyi bir tarzda ifasını temin için ana babaya bazı haklar da 
tanınmış olduğuna şüphe yoktur. Bu haklaim bir kısmı çocuğun şahsı
na, diğer kısmı da mallarına taaluk eder. Bu gün velayetten anlaşılan 
mana çocuklar dolayısiyle, çocukların şahsına tekayyüt ve mallarının 
hüsnü idaresini temin maksadiyle ana babayat rahmil edilen vazifeler ve 
bu vazifelerin ifası için tanınmış olan hakların bütünüdür.

Demek oluyorki velayet asıl hukukta ana baba için lir hak müna
sebeti olmaktan ziyade bir vazife münasebetinin ifadesidir. Ana baba 
velayetin kendilerine tahnıilettiği vazifeleri yapmakla mükllef ve çocuk
lar da buna mukabil ana ve babalarına riayet ve itaata boçrIudurlar.

Velayetten feragat etmek imkânı ana baba için hiç bir surette mev
cut olmadığı gibi talep üzerine velayetin hâkim tarafından nez/ olun
ması da gayri mümkündür. Böyle bir talep karşısında kalan hâkim ve- 
lâyetin nez’ini mucip objektif sebeplerin mevcut olup olmadığını tetkike 
mecburdur, dinî veya mesleki terbiyeye müteallik ana babaya tanılmış 
haklar gibi velâyeti terkip eden her hangi bir haktan da feragat caiz 
değildir, yalnız tahsil ve terbiye için çocukları her hangi bir müessese- 
ye yerleştirmek ve kanunun kendilerine tanıdığı selâhiyetlerden bazıla
rının istimalini f)ir mukavele ile üçüncü lur şahsa devredebilmeleri 
mümkündür.

Şu noktayı da kaydetmek icap eden Velayetten mütevellit hakların 
suistimale istidatları fazladır, bu hakların mahiyetlerine uygun bir su
rette istimali lâzımdır; bu istimalde şahsî menfaatler esas tutularak ço
cuğun vaziyet ve menfaatlannı tehlikeye koyacak bir tarzı hareket ih
tiyar olunamaz. Bu sebeple velayetten mütevilit vazifelerin İftyıkıla ifa 
edilmemiş olması hâkimin müdahalesini meşru göstermektedir.

Ana baba vesayet hakkındaki kanunumuzun kabul ettiği esaslar hi
lafına velâyetlerini mahkemenin iştiraki olmamaksızın icra edeler, ka
nunumuz ana babanın istiklâlini velayete müteallik hükümlerin vaz'ında 
esas tutmuştur; yalnız çocuğun menfaati, maddî ve manevi, fikrî ve be
denî inkişafı ana babaya tanınmış olan hakların fevkinde yer almakta 
ve iflahında kanun bu hususun temini için hâkimi geniş müdahale .sa
lâhiyetleriyle teçhiz eylemektedir. Böylece bir vazife münâsebeti şeklin
de tecelli eden velâyet, bir hak münasebeti şeklinde de tezahür eyle
mekte, vazifelerin ifa.sında ana babaya bazı haklar da tanınmış bulun
maktadır. Çocukla ana f»aba ara.sındaki münaselıetlerde ana baba kendi 
rey ve kararlariyla hareket ederler. Çocuğun kazaî rüştüne muvafakat 
ederek kendi haklarından vazgeçmek, çoc uğun evlenmesine veya evlât 
edinilmesine mııvafakatla hu hallerde karar vermek hakkı temamıyle 
ana babaya aittir, ana babaya çocuk malları üzerinde tanınmış olan is
tifade hakkı da müstakil bir hak suretinde telâkki olunabilir.
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VELAYF:TİN MEVCUDİYET VE DEVAM ŞARTLARI:
VelAyete tâbi olan yalnız çocuklardır. Velayet füruun kâffesine şamil 

değildir. Ezcümle büyük bab ave büyük analara tamimış bir velayetten 
bahsedilemez. Evlendiğimiz zaman eşimizin çocukları üzerinde velayet 
mevzuu bahis olmaz. Üvey ana ve babanın velayeti yoktur. Velâyet pren
sip itibariyle nesebi sahih çocuklarla evlatlık üzerinde teessüs eder. 
Nesebi sahih olmayan çocuklar üzerinde velâyetin teesüsü ve mevcüdiyeti 
babanın çocuğu tanıması veya babalığa mahkemece hükmedilmesi halin
de kendiliğinden, bükümü kanunla vaki olmaz. Hâkim ana ve baba
ya velayeti tevdi ve yaçocuğa ücüncü bir şahsı vasi tayin ederken çocu
ğun menfaannı göz önünde tutarak takdir hakkını kullanmış olur.

Muhteva ve şumulü itibariyle velâyet bütün çocuklar için aynıdır. 
Meslekî terbiye bakımından kızlarla erkekler arasında her hangi bir fark 
gözetmeyen kanun vazıını nboşanma halinde kızların anaya, erkeklerin baba
ya tevdi edileceğine dair bir hüküm koymadığı gibi, terbiye noktasından 
da kız ve erkek çocuklar arasında hiç bir ayrılık yapmamıştır.

Küçüklük: Çocuk küçükken ana ve babasının velayeti altındadır di
yen kanunumuz normal surette yalnız küçüklerin velâyete tâbi olacak
larını ifade etmiştir. Patriyarkal hukuk sistemleri çocuk üzerinde sadece 
muayyen bir yaşa, rüşte kadar devam eden bir velâyet, kuvvetli bir oto
rite talep etmekle iktifa eylememiş, çocuğun biç olmassa ayrı bir ev, 
müstakil bir yuva kurarak hayatını idame imkânına mâlik olacağı ana 
kadar velâyetin devamını doğru bulmuştur; müşterek hayatla velâyet 
muvazi olarak mevcudiyetlerini idame ediyorlardı. Modern hukuk rüşt 
ile v»dâyeîin nihayete ereceğini kabul etti, Medeni Kanunumuz umumi 
kaide oİarak (lö) yaşım dolduran kimsenin reşit olacağını ve velâyetten 
kurtulacağını hükme bağlamıştır. Bununla beraber velâyetin nezri, boşan- 
nıa halinde çocukların ana babadan birine tevdi ise, evlat edinme, ne- 
-ebin reddi, rüşt yaşından evvel evlenme; kazai rüşt gibi hallerde ve â 

(18 ı vaşı bitirmeden önce nihayete ermiş olabilir. Şu noktap da 
İlave edelımokı. velâvet küçüğün yaşı ilerledikçe zayıflamağa, kuvvetinden 
kavbetmege haşalar; vaşın ilerlemesi neticesinde küçüğün artmakta olan 
ı^tiklâh, irade ve muhakeme kuvvetlerinde husule gelen filî inkişafı 
hukuk nazarı dikkate almak ifızomunu duymuştur.

Umum» k»>d., «UTetin kOç^kl^r hnkkmda mevcudiyet ve devem. 
..İmekîe hereber b.«ın veUypt rf.ştOn hudut arm, aşmış » »h.l.r reş t 
ol«u V,v» reşit olmak öı.ere bulııuau çocuk hakkında haÇ"- 
mişae, Urin iırtihâm ettiği mml ve merasmıe nayet 

v„i ur. edilecek yerde 
Kecümte yinmbe, yM«m
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lığı veya israf sebeplerinden biriyle hacir karan verilmek suretiyle medenî 
hakları istimal ehliyeti ref ve tahdit edilmişse hâkim ona bir vasi tayin 
edeceği yerde ana babanın velâyctine tâbi tutmayı, çocuğun menfaatlarına 
çok daha uygun görmüş olabilir.

Burada ana babaya müteallik bir terbiye hakkından artık bahs edile
memekle beraber çocuğun şahsına takayyüt, temsil ve malları taallûk eden 
haklar yeniden ortaya çıkmış olur; bu nevi velayetin hitamı vesayet 
hakkındaki hükümler dairesinde vukubıılur; reşit çocuğun himayesi için 
icabında hâkimin müdahalesi de mevzuubahis olabilecektir. Evlilik birli
ğinde olduğu gibi ana baba ve çocuklar arasındaki münasebetler de en 
tabii ifadesini ayni çatı altında ve ayni yuva içinde toplu ve müşterek 
bir hayat sürmekte bulur, burada hayat iştiraki asildir. Kanunumuzun 
ifadesiyle karı koca yekdiğerine karşı, kurdukları birliğin saadetini mütte 
biden temin ve çocukların iaşe ve terbiyesine beraberce ihtimam etmek 
hususlarını iltizam etmiş olduklarından bu vazifelerin ifası ancak hayat 
iştirakiyla mümkün olabilir. Ana baba haiz oldukları hak ve salâhiyetlere 
binaen analık babalık vazifelerinin lâyıkıyla ifası için çocuklarını nezdlerin- 
de muhafaza salâhiyetiyle mücehhez ve vazifesiyle de mükelleftirler. 
Bazan hayatın icap ve zaruretleri çocuğun ev haricinde yaşaması lüzü- 
munu tevlit edebilir, bu taktirde ana baba çocuğun ikamet edeceği yeri 
tayin ederler.

Ortada kanunî ve objektif bir sebep mevcut olmadan haksız bir su
rette çocuklar ana babadan alınamazlar. Çocuğun iadesini talep husu
sunda ana babanın haiz olduğu hak müruru zamana uğramayan bir 
haktır, iade talebiyle birlikte şahsiyet haklanna vukııbulan tecavüzden 
dolayı tazminat istemek hakkı da ana baba için mahfuz kalır. Çocuğu 
elinde bulunduran şahıs bu halin haksız bir sebepten mütevellit olma
dığını isbata mecburdur. Çocuğun maddî ve manevî, fikri ve bedeni 
inkişafını temin veya çocuğa karşı şefkat ve merhamet duymuş olmak 
haklı bir sebep suretinde telâkki edilemez. Hâkim çocuğun himayesi 
icap ettiği taktirde kanunî tedbirler alabilir ve hatta çocuğu ana babadan 
alarak üçüncü bir şahsa, hısımlarından birine de tevdi edebilir.

ANA BABANIN VEI.AVETİ - VELAYETİ B RA HAKKI:
Eski hukuk sistemlerinde ve mevzuatta velâyetin umumiyetle babaya 

ait olduğunu görüyoruz. Çocukla ana baba arasındaki hukuki münase
betlerde bababaya daha üstün bir mevki ayrılmış olduğunu .söylemek 
hiçte hatalı olmaz, velâyetin icrası esas itibariyle VMibaya aittir; velâyete 
sahip olan odur. Ananın velâyetin icrasına iştiraki meselesi, im hukuk 
sistemlerinin kâffesinde hukuktan ziyade ahlâk ve ananeleri alâkadar 
eden fili bir meseledir. Medeni KanumsfEE yeni ve ikri bir esaa ûzenne
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istinat ettirilmiş, babanın velAyeti yerine ana babanın velayetini ikame 
eylemiştir, velayetten mütevellit haklar sadece babaya değil, her ikisine 
de müsavi surette ait bulunmaktadır. Evlilik devam ettiği müddetçe 
ana baba velâyeti müştereken icra ederler.

Uzun mücadeleler neticesinde kadına her sahada erkeklerle ayni 
safda yürümek hakkı tanınırken ailede de kan ile kocanın, ana ile ba
banın müsavatı prensipini kabulden içtinap olunamazdı.

Evlilik birliği çerçivesi dahilinde mevcudiyeti kabul edilen karı kocanın 
hukukî müsavatı prensipine muvazi olarak ana baba ile çocuklar arasındaki 
münasebetler çerçevesi dahilinde de velayetin icrası noktasından ana 
ile babanın hukukî müsavatı prensipi, kanunumuzun hükümlerine esas teş- 
ekil eylemiştir. Bu suretle kanun hükümleri arasında bulunması icap eden 
ahenk ve insicam da temin edilmiş oldu. Babanın hudutsuz kudreti, pa- 
terin ev dahilinde yaşayan her kes üzerindeki kayt tanınııyan hâkimiyeti 
yerine tekâmülün seyri ana babanın müsavatını ikame etmek suretiyle 
çucuklar üzerinde babanın sahip olduğu bir çok haklar vazifelere mun- 
kalip olmuş ve bu vazifelerin iyi bir şekilde ifasını temin zımnında ana 
babaya bazı haklar da tanınmıştır.

Kadının, içtimai, İktisadî ruhî ve manevi sahada elde ettiği istiklâl ev
lendikten sonra kora.«!İyla da ayni vazİ3^et ve şaraitte bulanmasını istilzam 
edecek mahiyettedir. Ana babanın velâyeti icra hususundaki müsavatı 
bilhassa babanın velâyeti icra edemi^’^ecek bir vaziyette bulunması halin
de bütün kuvvetiyle tezahür eder. Evlilik rabıtasının muhtelif sebeblerden 
biriyle zevali ve ezcümle babanın ölümü halinde velâyet hayatta kalan 
ananın elinde toplanmış olacağı gibi, boşanma neticesinde evlilik bağı 
nın çözülmesi ve hâkimin çocukları anaya tevdii halinde de velâyet 
tamamile onun elinde temerküz etmiş olur; babanın gaybubeti, memle 
ketten avnlmış olması da velâyetin icrasında anayı yalnız ve müstakılen 
hareket imkânına sahip kılar, bu gibi hallerde ana çocuğun şahsına te- 
kayyüt ve ihtimam, onun terbiye ve tahsil ve temsiliyle meşgul olacağı 
gibi mallarını da idare eder; velâyeti icra notasında ana veya a anın 
ortadan kalkmış olması arasında kanunumuz hiç bir ar yapmarna , 
birinin veUy^ti icr» pdfmiyfcek vaziyelte hulunmafi halinde 
livetin t«m«mını elinde toplamaktadır. 'y t,; j

çocuklar üzenndekı velayeti ^e.-^â^ete KaiDeueum ı,
kalan e,, bo.anm» halinde kan kocadan hırı çocuğa vaa. tayın olnnabdm^ 
Ananın colaverin icrasın» iştiraki ve velayete sahip olmaa. huausunda 
kal.n1 «Jilen'v renp favdaeına sadece evliliğin er.cnm!e ölümle m ısah. 
briinde gSeterıni Kİe kalamar, ananın mesaisinden, ve iştirak ve yardım
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lanndan evlilik esnasında ve müşterek kayat davj>m ettiği müddetçe de 
istifadeye muhtaciz, bu yardım muhakkak lazımdır; hayatta kalan ananın 
velâyete sahip olması ve onu icra etmesi cemiyetin menfaatlarına ne 
derece uygun ve aileyi ne nishette takviye ediyorsa evliliğin devamı 
müddetince de onun iştirak ve yardımları o derece lüzumlu ve cemivet 
mefaatlarına sıkı surette bağlıdır. Günümüzde ana babanın vazifeleri o 
kadar çok ve mes’uliyetleri o derece fazladırki bunların ifasına ananın 
da bütün kuvvetiyle iştiraki zaruridir. Asri ve mütekâmil hukukun ka
bul ve ifade ettiği en mühim esaslardan biri de budur.

Velâyetin müştereken ve birlikte icrası prensibinin en mühim neticele
rinden biri velayetten mütevellit bütün hakların babaya aidiyeti nisbetin- 
de anaya da ait olmasıdır.

Nezaret, terbiye, temsil mallara müteallik haklarla, velayeti terkip 
eden vazife ve mes^ıliyetler anaya da ait olur. Velâyetin ana haba ta
rafından müştereken ve birilikte icrası tabii çocuk için ehemmiyeti haiz 
olan meselelerdedir, bu kabil mühim işlerde ana baba velâyetin icrasına 
iştirak ederler; yevmi ve mutat hayatın ihtiyaç ve münasebetlerinde 
hakların istimali ve vazifelerin ifası ana babanın her biri tarafından 
müstakillen vııkuhulıır. Velâyetin müştereken icrası halinde ana babaya 
tanınmış olan müsavat prensipinin mutlak telâkki edilmemesinde en çok 
menfaattar olan yine ailenin kendisidir.* Evlilik birliğinde olduğu gibi 
burada da kanun ana baba ara.sında tam ve mutlak bir müsavat kabu
lünden itiraz etmiş, ailenin vahtetini temin kaygusuyla babaya velâyetin 
icrası hususunda rfiçhanlı bir mevki tanımıştır. Velâyeti müştereken 
icra eden ana haba arasında bu icradan ve tahsil, terbiye gibi çacuğa 
müteallik meselelerden çıkan ihitlâflarda babaya karar hakkı tanımak 
suretiyle onun reyini üstün tutmuştur. Kanun, vazettiği bu hükümle mü
savat prensipinden ayrılmayı asla düşünmemiştir. Ana baba arasında 
bu nevi ihtilâflann zuhuru halinde son s6zü ya ana babadan birine veya 
hariçten üçüncü bir şahsa vermek zarureti aşikârdır, aileyi alâkadar eden 
meselelenn hallinde üçüncü bir şahsın, bilhassa hâkimin müdahalesine 
yer vermeyen kanun vazıımız ailenin samimî ve sıcak muhit ve mahre* 
miyetin yabancı bir elin uzanmasını, kan kocalık, ana babalık mûnase* 
betleri dolayısiyla ber zaman vukuu muhtemel olan ihtilaflar da hariç
ten bir kimsenin hâkem olmaasını doğru bulmamıştır. Y’slnız ana ile ba
banın hak ve salâhiyetlerinin hududunu tam ve kat’i hir surette ayıra
rak müsavat prensibinin tatbikini temin eylemek hnsusuda imkânsız 
görüldüğü için ihtilâf halinde bahaya rey ü«ttünlüğü vermek snretiy* 
le aile dahilinde anlaşmazlıkların halli ve hance sızmaması ailenin vah
det ve kuvveti noktaamdan iemlı oiunmiişttır. çocuğa müteallik
meselelerde kendine tumamş ûkm iunr s*^hiyeiİDî keyfi surette i»!-**
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malden memnudur; kararında mümkün mertebe ananın da reyini naza
rı dikkate almaya mecburdur. Evlilik birliği dahilinde kocaya, aile da
hilinde iıabaya böyle bir karar hakkı ve üstün bir mevki verilmeiş 
olması ailenin huzur ve saadet içinde yaşamasını, devam ve bakasım 
temin içindir. Çocuklara karşı olan hukuk ve vazifeleri bakımından ana 
baba müsavi vaziyette bulunmaktadırlar. Velayet ne ananın nede baba
nın menfaatim siyanete matuftur, yalnız ve ancak velayet altında bu
lunan çocuğun himayeı^ini, menfaatlarının muhafaza ve korunmasını is
tihdaf etmektedir.

Fransız Medenî Kanununa göre evlilik esnasında baba velayeti tek 
başına icraya .salahiyetlidir. Alman Medenî Kanunu ise bizim kanunumuz 
gibi çocuğa müteallik meselelerde ana baba arasındaki fikir ayrılıklarının 
babanın ü.stün reyiyle halledileceğini kabul eylemiştir. Babaya tanınmış 
olan bu rey üstünlüğü, vaktiyle Alman Medenî Kanununun Rayştag da 
müzakeresi esnasında, sosyalistlerin şiddetli hücümlarına ve tenkitlerine, 
maruz kalmıştı: sosyalistler koca ile babaya rüçhanh mevki ayıran hüküm
lerin kaldırılmasını yerine, her ikisinede tam ve mutlak bir müsavat tanıyan 
bir madde ikamesini istemişlerdi; onlara göre bu mesele zaten hukukun 
halledebileceği bir mesele değildir, temamiyle filidir, kocaya ve babaya 
tanınan rey üstünlüğü her zaman hakikati halin ifadesi olamaz; bir çok 
ailelerde karı ve ananın, zekâ, say ve ailenin maişetini bizzat temin et
mesi sayesinde ve mümasili sebeplerle, koca ve babaya faik bir mevkie 
sahip olduğu görülmektedir. ()nun için babaya üstünlük tanıyan hüküm 
kanundan çıkarılmalıdır demişler. Lâkin adet ve ananelere hürmetkar olan 
mukabil taraf ailenin re.saneti için koca ve babanın rey üstünlüğünü 
zaruri gördüler, şimdiye kadar bu mevkii işğale lâyik olduğunu zekâ 
ve efaliyle isbat etmiş olan koca ve babanın, anane ve tecrübeler bun
dan sonrada aile şefi olarak kalmasını âmirdir, demek ve tezlerim mec
lise kabul ettirmek suretile Alman Medenî Kanunununda bu esas yer 
almış oldu. İsviçre Medenî Kanununun kabuhı sırasında da buna benzer 
münakaşalar olmuştur. Neticeden ana babanın mü.savatı prensıpını ve 
velâvetin l>eraberce icra edileceğini kabul eden ve ana baba arasında 
salâhivetlen tev-z,i eden kanunumnz babaya velayete teallûk eden mesele
lerde ana ,1e müşavere etmek ve onunla birilikte karar vermek mecburi
yetin, tahmil ettikten sonra «Anlaşamazlarsa babanın reyi muteberdir*
demiştir, , ,,

o 1. I I memleketlerde babanın karar hakkı ve reyBuna mukabil mııhf^hf memıeKennur havtr.
1 mnHabflIe«inı ikame eden bazı lahıyalar nazırnstunlnğü verme hakimin mudaııaiev K«Knmn ka-

,—
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detinccdir. Ezcümle boşanma halinde artık böyle bir haktan bahsedilmez, 
birde kazaî rüşt, evlenme, evlât edinme gibi hallerde ana baba arasında 
muhakkak surette rey birliği bulunmak icap eder; habuki dinî veya 
mesleki terbiye meselelerinde babanın rey üstünlüğü bütün kuvvetiyle 
göze çarpar.

Evliliğin devamı müddetince ana babaya, birlikte ait olan velâyet, 
her ikisinin çocuklara karşı tekayyüt ve ihtimamının, vazifelerin ifası
na ve haklann istimaline iştirak ve bunları mütekabilen murakabenin 
ifadesidir. Ana babadan birinin ölümü halinde çocuk onun mirasçısı ola
cağı gibi, hayatta kalanla da karşı karşıya kalmış olacakdır. Ana baba
nın hukukî müsavatı prensipini kabul eden kanunumuz, ana babadan 
birinin ölümü halinde velayeti diğeri elinde toplanmış ve ana baba ara
sında bu bakımdan hiç bir fark yapmamıştır. Böyle bir halde ana da 
baba kadar velâyete sahip olacağı gibi malî münasebetlerde nmütevellit 
haklarda her hangi bir tahdide de maruz kalmaz. Kanunumuz ana pren
siplerini vaz ederken daima çocuğun menfatını azami surette nazarı dik
kate almış ve icabında cemiyetin müdahalesini doğru ve yerinde bulmuş
tur. Boşanma halinde de hâkim çocukları ana babadan hangisine tevdi 
etmişvse, velâyet te yalnız onun elinde toplanır.

Birde velâyetin muhteva ve şumulfl meselesi üzerinde durmak lâzım
dır: Velâyetin muhteva ve şümulünü tayın eden kanunumuz her şeyden 
evvel çocuklann ana babalarına karşı olan riayet ve itaat vazifelerini 
hükme bağlamıştır. Ana baba ile çocuklar arasındaki mütekabil yardım 
vazih;sinden bahsetmiştim. Bu vazifelerin mahiyeti hukuki olmaktan ziyade 
ahlâkidir. Müşterek hayat ve mfina.sebetler icabı olan vazifelerdir. Müteka 
bil yardım, riayet sadece aile dahilinde değil, cemiyet hayatında da mü 
him bir yer işgal ettiği için çocuklann bunlarla ünsiyet peyda etmiş ol 
malan büyük faydalar temin ettiği gibi, ana babalarına itaat eylemeleri 
de otorite, disiplin ceza, nizam mefhumlariyla yakından temas eylemele 
lerini mümkün kılar. Fertlerin bu yetişme tarzı İçtimaî menfaatlan ve 
intizamı sıkı surette alâkadar eder.
BUNLARA YAKINDAN BAĞLI OLAN. ANA BABANIN TERBİYE 
HAK VAZİFELERİNE GELİNFE:

Ana baba çocuklannı kudretlerine göre yetiştirecekler, onlara icAp 
eden terbiyeyi vereceklerdir. Ana babanın velâyet dolayısiyle sahip bu- 
lunduklan haklann belki en güzeli vazifelerinin de hiç şüphe yok ki en 
ağır, en müşkil ve mesuliyetlisi budnr.

Çocuklann yetiştirilmesi ve terbiyesinden maksat bedeni, nıhî. mad
di ve fikrî terbiyedir. Bedenen çocuğa takayyüt ederek sıhhatli yetişme
sini. icap ettiği şekilde inkişafını temin, terbiye tabirinin ifade ettiği mâ*



Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti 997

nanın şümuline dahil olduğu gibi, çocuğun manevi ve ruhî kuvvetlerinin 
inkişafını da bu tabir derağuş etmektedir, çocuğun ahlâkî ve dinî terbi* 
yesine de şamildir. Çocuğun yetişdirilmesi günün birinde hayat mücade
lesinde muvaffakiyetini temin edecek ve cemiyet dahilindeki mevkiini 
doldurmasına imkân verecek şekilde olmalıdır. Kanunumuz terbiye hak
kını velayete sahip oldukları müddetçe yalnız ana babaya tanımıştır.

Tedip hakkı veya çocuğun şahsi münasehetlerile, muhaberatını kon
trol ve hatta üçüncü bir şahısla münasebetini men eylemek gibi salâ
hiyetlerle ana babaya teçhiz eylemek suretile, terbiyeyi mümkün kılacak 
vasıtalan kanun ana baba emrine amade bulundurmuştur. Terbiye hak
kı ayni zamanda bir terbiye vazifesidir; ana baba çocuklarına kudret ve 
vaziyetlerile mütenasip bir terbiye vermekle mükellefdirler. Terbiye hak
kı ana babayı ağır vazifeler karşısında birakabilir; bu vazifelerin lâyıkıy- 
le ifası için muallim ve doktorların yardım ve istişalerinden azami 
.surette i.stifade olunabilir, bilhassa tekayyüt ve ihtimam vazifemizin ruhî 
ve terbiyeyi istişareyi zaruri kıldığına şüphe yoktur.

MESLEKİ TERBİYE:
Umumi şekilde çocuğun terbiye ve yetiştirilmesinden bahsederken 

meslekî terbiyeden bahsetmemek imkânsızdır. Cemiyete faydalı bir uzuv 
olacak şekilde çocuğa meslekî bir şekilde terbiye vermek lâzımdır, şahsî 
hayatın temini de günümüzde temamile meslekî terbiyeye bağlı bulun
maktadır, meslekteki kudret ve liyakatin ferdî ve İçtimaî bakımdan ha
iz olduğu ehemmiyet fazladır. Umumi terbiye yanında ana baba çocu
ğun mesleki terbiyesini de düşünmelidirler; çocuk ana babasından ken
disine meslekî bir terbiye verilmesini isteyebilir. Çocuğun intisap edece
ği meslekî intihap salâhiyeti ana babaya aittir, bu hakkı kanunun ken
dilerine tahmil ettiği vazifelere uygun bir surette kullanmak mecburiye 
tindedirler, bu selıeple Medeni Kanunumuz çocuğun mümkün mertebe 
kuvvet ve kabiliyetinin, arzu ve temayüllerinin nazan itibare alınma
sını lüzümlü görmüştür; çocuğa temayül ve kabiliyetleri hilafına yeril 
miş olan mesleki terbiyelerin pahalıya mal olduğunu ve acı neti e er 
doğurduğunu tecrübeler çok defa göstermiştir. Meslekî terbiye er e' 
çoenkUr k»H«r ki7. çocuklar için de lAzımdır, mesleki terbiyene, meslek 
intihabının ehemmiveti o derece far.l» ve fiberinde düşünülmesi o derece 
In7.fımbıdnrki kanun bnnn çocpğa bırakama7dı, ana baba çocuğa bu mes
leki ierbiyevi vermedikleri taktirde va7ifelennı ıhlAl etmiş ve kusurlu 
hareket evlemiş olurlar. KanummiH7 mesleki terbıp yanında çocuğun 
dml terhiveaınden de bahsetmeyi ihmal eylememıştır; ana baba velâyete 
«»np oldnkbn mtidde.çe çocuğun dınt terbiyesin, tayın ^
mâliktirler. Birinn, rtISmû halinde bayatta kalan; boşanma halinde ço
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cuk kendisine bırakılan eş dinî terbiye ilede meşgul olur, velayet ana 
babaya müşrereken ait olduğu takdirde dinî terbiye meselesindeki salâ- 
biyetide birlikte kullanırlar, bu hussta ibtiİAf zuhurunda babanın rey üs
tünlüğü esastır. Lâyik devlet, vicdan serbestiyesine hürmeti ve bunu 
teminat altına almayı doğru bulduğu gibi vicdan serbestisi sahasına 
müdahale etmemeyi de kendisine prensip olarak kabul eder, ananın di
nî terbiyeye iştirakî büyük bir kıymeti ve ehemmiyeti haizdir; ana baba 
bu hususta karalarını serbestçe verirler, hatta çocuklarına dinî terbiye 
vermektende sarfınazar etmeleri mümkündür. Dinî terbiye bakımından 
ana babanın hürriyetini tahdit edecek her türlü mukavele, ezcümle he
nüz nişanlı iken ilerde doğaak çocukların dinî terbiyesini tayin ve tes- 
bit eden bir mukavele batıldır. Kanunumuza göre dinî rüşt ile umumî 
rüşt arasında hiç bir fark yoktur. (Tteşit dinini intihapta hürdür) diyen 
kanun bunu çok güzel bir şekilde ifade etmiştir,

TEDİP HAKKI:
Kanun, çocuğun terbiyesini temin için tedip hakkını çok mühim 

bir vasıta olarak ana babanın emrine amade bulundurmuştur; bu bak 
terbiye vazifesinin mütemmim bir cüz’üdür, çocukların terbiyesi bıısıı- 
sundaki hakkın istimali her hangi üçüncü bir şahsa tevdi edildiği taktir
de tedip hakkının istimalide birlikte intikal etmiş olur. Tedip hakkı 
mutlak bir bak suretinde telâkki edilemez, ana babanın vazifelerini 
müessir ve iyi bir şekilde ifa edebilmeleri için tanınmış olan bu hakka 
bir takım kayıtlar vazeylemek lâzımdır, ancak çocukların terbiyesi 
için zarurî olan tedip vasıtalanna müracaât edilebilir, çocuğun bedenî, 
fikrî ve manevî inkişafına halel iras edecek hnr türlü tedip vasıtalarına 
müracaat caiz değildir. Tedip vasıtalarına müracaat eden ana baba ço
cuğun yaş, cins, sihhat ve karakterini göz önünde tutmağa mecburdur
lar, her tedip vasıtası çocuğun ruhu üzenııde hüsnü tesir yapmalıdır. 
Maksat çocuğun ıslahı ve terbiyesini matlûp şekilde vermek olduğuna 
göre ana babanın tedip hakkını kullanrken pratik şekilde de olsa psi
kolojiye, çocuk ruhiyatına vukufu iyi bir terbiyenin belli şartıdır. Tedip 
bıkkının sııistimali halinde hâkimin müdahalesine cevaz vardır. Çocu
ğun tem siline gelince:

TEMSİL:
Çocuğun temsili meselesine müteallik olan kanunî hükümler de büyük 

bil ehemmiyeti haizdirler, velâyet altındaki çocuğa vesayet altındaki 
kimsenin haiz olduğu ehliyetin aynını tanıyan kanunumuza göre foü- 
meyyiz olan çocuk ivazsız iktisaplarda bulunabileceği gibi münhasıran 

Şah sa bağlı hakları ku llanahılir ve haksız fiillerinden dolayı me’sııl edı- 
1 e bil ir. Ijâkin her hangi hır borç altına giremez. Çocuğu ilzam eden ınua-

f
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meleler ya ana babanın muvaffakatile çocuk tarafından veya doğrudan ana 
baba tarafından yapılabilir. VelAyetin bir cüz’ünü teşkil eylemesi hase
biyle temsil salâhiyeti ana babanın her ikisine de ait olan bir salâhi
yettir, birlikte kullanılır.

Çocuğun temsiline müteallik meselelerdeki ihtilâflarda yine babanın 
rey üstünlüğü esastır; ana tarafından çocuğu tenısilen yapılan bir mu
ameleye babanın muvafakati sarih olacağı gibi zımnî de olabilir. Baba
nın gaybubeti veya hastalığı gibi sebeplerden birile ana velayeti tema- 
men icra ettiği hallerde temsil salâhiyetini de raüstakilen kullanır. 
Vasinin, sulh ve asliye hâkimlerinin reyini istihsali icap eden muame
lelerde ana baba müstakil ve her türlü iştirak ve müdâhaleden uzak ha
reket eder.

Ana baba kendilerine tanınmış olan temsil salâhiyetini suistimal 
edemez, ne kendi ve nede başkaları menfaatına bu salâhiyeti kullanabilir
ler. Çocukla ana baba arasında yapılacak muameleler her hangi bir 
menfaat karşılaşma ve çarpışması mevcut olmadığı taktdirde cevaz var
dır. Ana baba ile çocuğun menfaatları karşılaşdığı takdirde hususî bir 
vasinin muameleye iştiraki ve hâkim tarafından muamelenin tasdiki lâzım 
geldiği gibi, ana baha menfaatına olarak çocukla üçüncü şahıs arasında 
yapılacak her hangi muamelede de y^ine bir kayyım ve hâkimin tasdiki 
şarttır.

Ana babaya tanınmış olan temsil salâhiyeti vasiye tanınmış olan temsil 
salâhiyetinden çok daha geniş olduğuna şüphe yoktur. Bununla beraber 
ana baha çocuğu temsilen kefâlet akdedemiyecekleri gibi çocuk malla
rından rehin veva tesiste yapamazlar. Ana baba velayetleri devam ettiği 
müddetçe çocuk mallarını idare ettikleri gibi, çocuğun rüştüne kadar 
çocuğun mallarından intifa hakkına da maliktirler.

İdare bir hak olduğu kadar bir vazifedirde, idare vazifesini hüsnü 
ifa ettikleri müddetçe ana baba hesap vermeğe mecbur olmadıkları gibi 
mallar için teminatta vermezler. Ana babanın çocuğun mallarından ısü- 
fadesi a^mi bir hak olmayıp, aile hukukuna ait malı bir münasebetin 
ifadesidir, ana babanın infak ve terbiye vazifelerim ifa için katlanmağa 
mecbur oldukl.n .sarfiyata bir yardım teşkd etem diye kanun bu hakkı 
kabul etmiştir; bu hu.sııata ana baba intifa hakkı sahibi gı 1 mes .

H.AKfMLN- M01UHAI.E8I VE HİMAYE TEDBİBLERÎ : Çocuk zaf>
V, v»rd.m. muhtaç olmaa. dolavsile her zaman şayan,
.Hded,lmiş,.r, Hrah bir çok tehi.keierle ™
tehdi, eden b.Uer daha çok f.zlad.r. Çocuğun ıktmad., “
ruhi ve filcrt ««».X. ara h.ha tarafından tehlikeye marn

btfmfcılsHf eMıio.
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Son elli yıl zarfında muhtelif memleketlerde vücuda g^elen mevzuat 
bilhassa hususî hukuk sahasında çocuğun himayesini temine hizmet 
eyleyecek mahiyettedir. Filî münasebetlerde husule gelen tahavvüller 
hukuk! efkârda da tahavvüller husulünü zarurî kılar. Bu gün çocuğun 
himayesi iki ana fikir ve esaslı prensipe istinat eder, biri insan denilen 
varlığa riayet ve hürmet edilmesini talep eden şahsiyet fikri, İkincisi 
cemiyet fikri, cemiyetin bir uzvu olan çocuğun himaye fikri!

Umumî menfaat hesabına çocukların refahaç ve inkişafı, talim ve ter
biyesi nazarı itibare alınmak lâzımdır, cemiyet çocukların iyi yetişip inkişaf 
etmesinde menfaattardır. Bu sebeple onun tehlike ve zararlara maruz 
kalmamasını temin edecek tedbirler alır.[l]

Medenî Kanunumuz bilhassa çocukların himayesini temin edecek 
esaslı hükümler kabul etmiş ve çocukların şahıs ve mallarına müteallik 
takayyüt ve ihtimam ve idare vazifelerinin lâyıkile ifasını temin maksadi- 
le tetbirler vazeylemiştir. Hâkim çocuğun hertürlû menfaatim himaye ve 
siyanet için müdahale edebilecektir. Ana baba velayetten mütevellit va
zifelerini ifa etmedikleri takdirde hâkim çocuğun himayesi için icap eden 
tedbirleri ittihaz etmeye mecburdur. Kanunumuzdaki umumî himaye tet- 
birleri yanında bazı hususi himaye tedbirleri de yer almıştır. Ezcümle 
çocuğun ana babadan alınarak münasip görülen bir aile nczdine veya 
bir mûesseseye yerleştirilmesi hususî bir himaye tedbiridir. Kanunumuz 
birde ana babadan velâyetin nez’inden ve velâyetin ifa edilememes ihalle- 
rinden de bahsetmiştir. Vasiye nazaran ana babaya tanınmış olan istik
lâl ve geniş serbestinin şahsî ve malî münasebetler bakımından bir çok 
mahzurları ve tehlikeleri de mevcuttur. Kanunumuz bu mahzurları önle
mek için bir çok tedbirler almıştır.

Çocuğa ihtimam ve takayyüt ana babanın vazifesidir, çocuk icabın
da himayesini temin için hâkime müracaat edebilir, kanunî şartlar mev
cutsa hâkim de müdahalede bulunacaktır. Çocuğun himayesini icabettiren 
bir halin mevcudiyetinden diğer herhangi bir suretle haberdar olursa 
müdahalede bulunması lâzımdır. Burada âmme menfaati mevzuııbahis 
olmaktadır, bu gün hukuk çocuğa hususî hukuk sahasında himayeye 
müteallik bir talep ve iddiada bulunmak salâhiyetini tanımakla be-

(Ij 1882 yılında Fransada manen terkedilen veya fena muamelelere marnz ka
lan çornklann himayesine dair bir kannn nearidilmişti 181^8 de çocukların himaye
sine mOteallık haanaal bir çok kanunlar yapıldı. Bilhassa çocuklara fera muameleler 
hakkmda,aonra anormal çocuklarla çocukların fuhuştan himayesi için hfikfimler ko 
Ruidu. da Alman medenî kanunu hakimin müdahale perensipinı ortaya attı. 
Harpten sonra Alamanyada ço^'ukları himaye hususundaki mevzuat artmış. Çocukların 
tarbiyeaine.çocuk çocuk Tfmhkemcierine, mfl^tehçen yazılara karşı srençligi vikaye 
va mohnfâZâya oıflfaallık bir çok kassnliff vücûda getirilmiştir. Vftiayet milletler ce

miyeti tarafı ad a o beyne! railel çocuk h i ma yed ortaya koaaiaraşâv.

H
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raber devlete de müstakil, ana babanın vazifesini ifaya âmir âmme hu
kukundan mütevellit bir hak tanımaktadır. Ana baba hususî hukuk saha
sında çocuk karşısında, âmme hukuku bakımından da devlet karşısında 
meşgul ve mükelleftirler.

Amme hukuku BAKÎMİNDAN çocuğun himayesi.* Fakir
ve kimsesiz çocukların infak ve iaşesi, zamanında devlet tarafından temin 
edilmeli, bunlara bedenî ve ruhî inkişaflarını temin edecek iyi terbiye 
verilmelidir; bundan mâda çocuğun kuvvet ve temayüllerine uyan bir- 
nıeslek sahibi olmasını da mümkün kılmak icap eder. Cemiyetin, dev
letin, bu hususi teşkilatlandırarak bu nevi çocukların himayesini 
temin hususunda menfaati çok fazladır. Sadece fakirlik sebebile hâ
kim çocukları ana babadan almak salâhiyetine malik olamaz. Çocuğun 
metruk bir halde maddi, fikrî ve manevî inkişafı tememile tehlike içinde 
olmalıdır.

HUSUSÎ HUKUKUN DERIİŞ ETTİĞİ HÎMAYE TEDBİRLERİ:
Kanunumuzun ihtiva ettiği hükümler kademe kademe yükselen ve 

kuvvetlenen tetbirlerden mürekkebtir ki hâkimde bu tetbirleri göz önünde 
tutacaktır. Hâkim mutedil tetbirlerle ana babayı vazifelerini iyi bir şekilde 
ifaya sevk edebileceğini anladığı taktirde şiddetli tetbirlerden hazer 
eylemelidir. Velây’etin nez'i her halde en şiddetli bir tedbir mahiyetin
dedir. Alınan mutedil tedbirler kifayet etmediği taktirde velâyetin nez ine 
kadar gidilir, hâkim hâdisenin mahiyetine göre münasip gördüğü tet
birleri alır. Çocuğun maruz kaldığı tehlikenin nev i ve himaye ihtiyacı 
burada esastır, velâyetin nez’i çok ağır bir tetbir olduğu, ana babadan 
velâyetin verdiği bilcümle hak ve salâhiyetleri aldığı için ancak ana 
bahanın hu salâhiyetleri kullanamıyacak vaziyette bulunmaları halinde 
veya salâhiyetleri suistimal ettikleri taktirde ittihaz edilmelidir, bu tak 
tirde bu tedbir bertaraf edilen fenalıkla ahenktar ve ittihazındaki gayeye 
tekabül edecek bir mahiyet arzeder.

HÂKİMİN MrUAHALESİ: Ana babanın vazifelerim ihmal edecek 
lar/daki hareketlen, vazifelerini ifa etmemeleri hâkimin müdahalesini 
7-anıri kılar. Vazife ihlalinin muhtelif sebeblerı olabilir ana babanın 
"lahaı kifayetsizlijfi ve mali kudretsizliği, zaruret veya ma u lyet u 
beliler arasında zikredebileceği gibi lâzım gelen terbiyeyi vermeme , m 
rakâbevi vapmamak. şahsi menfaat, kâr ve kazanç arına 
mek. şefkatsizlik ve sefahete düşkünlük de bu sebeplerdendir. Vazife 
ihlali lıâkimin müdahalesini icap ettirecek kadar ehemn,.yetil v ^ 
olmalıdır, rorıığnn sağlık ve sıhhati maddi ve manevi
An. tabanın vazifelen yspmamal.n J I*' lli
keye m.n« k.I^ı çocok himaye edilmelidir. Vazifenin ihlâl ve ya adem. 
if>»8in4^ ana babama

i kiâ.: fintFı.,
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Ev haricinde çalışan ana baba çocukları ile meşgul olamadıkları tak* 
dirde çocuğun sıhhat ve sağlığını temin veya bir müeşseseye konulması 
için icap eden tedbir alınmalıdır. Himayede aslolan ana babanın iktidarı 
değil, çocuğa sıhhatli bir inkişaf teminidir.

Ana babanın kusuru olmadığı hallerde çocuk için tehlike de az ol
duğundan asgari ve mutedil tetbirlerle himayenin temini cihetine gidilir. 
Namuslu, vicdanlı lâkin fakir olan baba, ayyaş çocuklarına karşı tamami- 
le lakayt bir babadan farklı muameleye maruz kalmalıdır. Vazifeyi ihlâlini 
sebebi malî müzayakadan ibaret ise himaye tetbirleri ittihaz edecek yer
de ana babaya yardımda bulunmak suretile vazifelerinin ifasını mümkün 
kılmak daha doğrudur. Sadece fakirlik hâkimin müdahalesini meşru gös
teren bir sebep suretinde telâkki olunmaz.

CMUMÎ HİMAYE TEDBİRLERİ: Vazifenin ademi ifası veya ihlâli ha
linde hâkim sadece mödahele salâhiyetine malik değil, müdahele ile, ço
cuğun himayesi için muktazi tedbirleri de almağa mecburdur. Hâkim da
ima çocuğun maddî ve manevi inkişafını varlık ve sağlığını himaye ve siya- 
net edecek tedbirleri alacaktır. Alınan tetbirlerin müessir olması şarttır.

Ana baba tarafından vazifenin ihlâlini öğrenen hâkim umumî bir hi
maye tedbiri olarak bunlara ihtaratı lâzımede, vesaya ve nasihatlerde 
bulunacak, hatta itabında daha şiddetli tetbirler de alacağını bildirecektir.

Keyfiyetin hâkime ihbarı muhtelif suretlerle vukubulabilir. Bu ih
barı yapmakta himayeye şayan bir menfatı bulunan (Ana veya babadan, 
veya diğer hısım ve talûkat komşular, muallim hatta çocuk esirgeme ku* 
rumNn. . ilâ ahir) herkes yapabilir, hâkim vaziyeti tesbit ve himayeyi 
lüzumlu gösteren münferit hadiseleri tahkik eder, ana babayı da dinler; 
çocuğun vaziyetini de gözden geçirir. (Ezcümle bir doktor muayyenesine 
ve icabında bir doktor veya ruhiyatçı tarafından müşahedesine karar ve
rilebilir).

Hâkim umumî himaye tetbirleri arasına ana babaya bazı emirler ve
rir ve bazı hususları meneder veya velâyetten mütevellit bazı salâhiyet 
lerini tahdit etmiş olabilir.

Kanunumuzda çocuğun himayesi için diğer bazı hususi tedbirler de 
vardır. Ana babanın kusurile veya ku.surlan olmadan çocuğun t>edenî ve 
ya fikrî tekâmül ve inkişafı tehlikede bulunur: veya çocuk manen metruk 
bir halde kalırsa hâkim çocuğu ana babadan alarak bir aıl»* nezdine ve 
ya münasip bir müesaeseye yerleştirir. Bu takdirde velâyeti ana baba 
muhafazada berdevamdır.

Birde anâ bahadan velâyei nez edilmiş olabilir Velâyet sadece 
babadan nez edilmiş olduğu takdirde ana elinde temerküz etmiş olur* 
ana babanın her ikiaindende veya velâyet elinde toplanmış olan ana ve*

o i
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ya babadan velayet nezdedildiği takdirde çocuğa bir vasi tayin edilir, 
Velâyetin nez/ini mucip sebeplerin bir kısmı, velayetin ifa edilmemesi 
halidir. Velâyeti ifadan âciz veya mahcur olmak veya nufuzunü ağır bir 
surette suistimali, nihayet fahiş ihmalde bulunan ana ve babadan velâyet 
hâkim kararile nezdolunabilir. Bilhassa çocuğun sağlık ahlâk ve zekâ
sına zarar veren kusurlu bir tarzı hareket burada mühimdir, diğer hima* 
ye tetbirlerinin kifayetsizliği halindedirki çocuğu kurtarmak için bu cezrî 
ve ağır tedbirlere baş vurulacaktır.

Sebebin devamı müddetince velâyetin nez’i de devam eder, nez’i 
sebebi zail olunca hâkim doğrudan doğruya veya talepleri üzerine ana 
babaya velâyrti iade eyleyecektir, yalnız nezi tarihinden itibaren bir yıl 
geçmedikçe velâyet iade olunamaz.

Çocuğun mallarının himayesi için de bazı tedbirlerde düşünülmüş
tür: Ana liaba tarafından çucuk mallarının idaresi dolayısile bazı tehli
keler ortaya çıktığı taktirde ana babayı kontrol ve murakabeye tâbi 
tutmak, teminat istemek icabında bir kayyım tayin eylemek mümkün
dür, çucugu hirnay*’ maksadile ana baba lehine velâyetten mütevellit ve 
mallara müteallik olan hakların da nez’i cihetine gidilebilir.

elâyet kendisinden nez’ edilmiş olan ana baba çocuğun iaşe ve 
terbiye masraflarını evvelce olduğu gibi tesviye ile mükelleftir. Ana ba
ba veya çocuk bu masrfları veremedikleri taktirde, devlet tarafından 
l'U masraflar ödenir.

Kanunumuzun velâyet müessesesine müteallik bütün bu hükümleri 
İçtimaî ve kültürel bakımdan yüksek bir ülküden ilham almaktadır. Ai
le hukuku l..‘ihislerinı umumiyetle basit ve ehemmiyetten arî addeden, 
ûzermde durulmayı zait sayan sakat bir telâkki vardır. Kanaatımızca 
aile hukuku hükümlerinin ehemmiyeti son derece fazla ye yeknazar a 
-'c.rülmeven bir eok mc-elikleri ve nazik noktalan muhtevidir. Üzerinde 

hır dikkat ve .tına ile durulması icap eden meseleler aile huku- 
-nuda rek eoktur. I/aha çalıştığımız velâyet mües.sesesınm ehemmiyeti 

l.nVuki nln.al.la kalmay.p. hakakçu kadar içtıma.yatç. ruhıyatç 
w t.. r.,vp.ı dp vplaret mûesapsa^i ve buna s.k. sarette bagl. bulunanı 
•n-ıkîmm wn-mpe,; tahsil ve terbiyesi, maddi ve manevi ınk.şaflanle 
)«Mpdan »iaka.lar.lm Kana.Umırea velâyet mûesseses, sadece mle hn- 

,erceve. ı.,nde mn.al.a edilemez, velayet aileyi arkada 
•n.Ca derecede hatta Çok daha fazla cemiyeti de alâkadar eden bir
Vrm» tpvdi

eden
edilebileceği en şefkatli kucakYhItuz. velâyetnn ırv... . _

' •*cnğı,7i bılluks.sA tabii bağlarla brjlundu|nii ana baba kucağıdır. Cemiyetin'vj- L.m,/;., müda-mi İletil} yakın afâk* ve icabında saJâhiyetli kıldığı uzvun müda- 
çecuğımMMJv vcyetifmesini, menfaatim âzami surette korunmasuu

V'v
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temin eder. Beşikten mezara kadar Türk camiasının hizmetinde, sulh 
zamanlarında memleketin taali ve terakkisi için çalışacak olan, 
harp, zamanında ise hudutların kudretli ve kahraman bir bekçisi 
oldu^nu tarihin her devrinde isbat etmiş ve hu günde isbat etmeğe 
hazır bulunan Türk yavrusu ne kadar iyi yetiştirilirse memlekette de 
o derece büyük ve değerli hizmetler yapmağa namzettir. Demekki 
onun iyi tahsil ve terbiye görmesini; sağlığını, fikrî ve bedenî inkişafını 
temin edecek tedbirleri memleketin selamet ve terakkisi namına ancak hürmet-, 
muhabbet ve sempati ile karşılar ve selâmlarız. Burada ferde ve aileye 
düşen ağır ve mes’uliyetli vazifeler yanında cemiyette ve onun teşkilatlı 
ifadesi olan devletde mühim vazifeler terettüp ettiğine şüphe yoktur. 
Bilhassa her devirde kendisine düşen vazifeyi kudret ve liyakatla ifa 
etmiş olan Türk anası bundan sonradra bu hususta yüksek hizmetler ifa
sından geri kalmıyacaktır. Metruk ve bakımsız kalan layikilâ 
ihtimam görmeyen, cemiyet için zararlı ve tehlikeli bir unsur 
olması muhtemel bulunan ana babası belli olmayan çocukların ter
biye ve tahsilini temin edecek, bunları yetiştirerek cemiyete faydalı bir 
unsur halinde tevdi eyleyecek geniş ve memleketin her tarafına kök 
salmış teşkilât ve müesseselere lüzum vardır. Bizde çocukları esirğeme 
kurumunun yapmış olduğu hizmetin yüksek değerini taktir etmekle 
berbaer memleketimiz için bu kurumun faaliyetinin, ihtiyacı karşılamak
tan uzak bulunduğunu da itirafa mecburuz; meselenin azameti tasavvur
ların hududunu aşmakta, o nisbette şümullü tedbirlere ve geniş teşkilata 
ihtiyaç göstermektedir. Bir çok güçlükleri ve engelleri yenerek başarılması 
imkânsız görünen işleri hile başarmakta müşkilat çekmemiş olan Türk 
milletinin bu sahadaki ihtiyaçları karşılayacak teşkilat ve tedbirlerle, 
daha geniş mikyasta mevzuatı ilk fırsatta ve en yakın zamanda tahakkuk 
ettireceğine şüphe yoktur.

i (
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T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. Ü.

HüJrûmet memurlanoın Hükümet daireleri için bir seneden fazla yer kiralama 
ğa salâhiyetleri yokdur.

M. - Anhtra Posta Telgraf ve Telefon Baş Madürlyeti vekili 
avukat Saim Hüsnü Dora

M. A. — Feyzullah vekili avukat Mehmet Aziz Bankan 
(Mahkemesi Ankara asliye 2 inci Hukuk. Karar Tarihi 14/10/938 Karar No; 938-721]

Dava : Müvekkili müdüriyet müddeaaleyhin Balık pazarında kâin dük
kânını postahane olmak üzere bir sene müddetle kiralaması için posta mü
dürü bulunan Mehmet Aliye salâhiyet vermiş olduğu halde mumaileyh sa
lahiyetini tecavüz ederek akdi uç sene üzerinden yapmış ve ikinci sene 
yine mecurun istican icab ettiğinden ikinci sene için de akde icazet veril- 

ve üçüncü sene devlet büdcesindeki umumî tasarruf sebebile resmî da
irelerin işgal ettikleri hususî binaları tahliye etmeleri hakkında hükümetçe 
verilen karar üzerine son sene mecurun işgalinden sarfı nazar edilmiş ve 
kevTiyet 21 5 931 tarihinde noterlik vasıtasile müddeaaleyhe ihtar ve ak- 
^*n infisahı bildirilmiş olmasına rağmen müddeaaleyh ihtara kıymet vermi- 
yerek re sen tanzim olunan kira mukavelenamesine istinaden müvekkili ida
re alryhmde icra takibine başlamış ve müvekkili idarece meblağı mezkûr 

hra m^rhuren icra veznesine yatırılmış isede, müvekkilinin müddeaaley 
ha para ile zimmeti meşğul bulunmamış ve muhasebei umumiye 

macibmce hikûmet daireleri ancak bir sene için bir yer kıralıya- 
dbetle salâhiyet harici yapılan mukavelename dolayısile işgal et-

Cerfdmıl 
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medıji zaman için bedeli icar vermeg'e müvekkili idarenin mecburiyeti ol
madıkı gibi esasen mucirin akdi yapan mümessilin salâhiyetini tetkik et
meden akıt yapması da kanuna muhalif bulunmuş ve bununla beraber müd* 
deaaleyh idareye gelerek şifahen akdın feshine de muvafakat etmiş ve me* 
curu ahara kiraya vermek suretile bilfiil akdın bozulmasına rıza göstermiş 
olduğundan bahsile müvekkilinin icraya vermeğe mecbur olduğu 800 lira
nın faiz ve ücreti vekâletle birlikte müddeaaleyhten istirdaden tahsiline 
karar verilmesi talebinden ibarettir.

Hüküm: Müddeaaleyhe ait dükkânın posta müdürü Mehmet Ali tara
fından üç sene müddetle ve seneliği 800 liradan isticar edilmiş olduğu mu
kavelename mönderecatından anlaşılmış ve mezkûr dükkân postahane ola
rak işgal edilmekte iken salâhiyetsiz memur tarafından yolsuz olarak kon- 
turat yapıldığı beyanile 931 senesi Mayıs gayesinden itibaren yeni möste- 
cir bulunması ve işbu tarihten sonra dükkânın işgal edilmiyeceği hakkında 
noterlik vasıtasile keşide edilen protestonun müddeaaleyhe 21/5/931 tari- 
hinde tebliğ edilmiş olduğu halde buna cevab vermiyerek dükkânın anah
tarını postahaneden almış ve mahiye 41 lira 67 kuruş bedeli icarla ve 1/- 
10,931 tarihinden itibaren bir sene müddetle Nuri isminde birine icar ey
lediği ve Nuriden 40 lira aldığı ve akdi icardan bir ay dokuz gün sonra 
da Nuri ile yaptığı akdın postahane namü hesabına yapıldığına dair 19/11- 
,931 tarihli posta taahhüt makbuzu veçhile müddei müdüriyete bir mektup 
göndermiş olduğu bu babdaki mukavele ve mektup sureti ve makbuz mün* 
derecatı ve müddeaaleyhin huzuru muhakemede sebkeden ikrarile anlaşıl
mış ve müddeaaleyh vekili müvekkilinin Nuri ile yaptığı icar akdinin pos
ta müdüriyetinin emir ve icazeti üzerine müdüriyet namü hesabına yapılmış 
olduğunu ve taraflar arasındaki kira mukavelenamesi de feshedilmemiş bu
lunduğunu ve feshin ancak tahriri beyyine ile isbatı lâzım gelmiş olduğu
nu ve müvekkili muamelesinde borçlar K.nun 252 inci maddesine istinat 
etmekte bulunduğunu beyan etmiş ve Nuri ile yapılan akdi icarın posta 
müdüriyeti namü hesabına yapıldığını isbat için posta taahhüt makbuzuna 
bağlı tarihsiz bir mektup ibraz etmiş isede posta müdüriyeti tarafından ke
şide olunan protesto 21 5 931 tarihinde tebliğ edildiği halde müddeaaleyh 
buna cevab vermemiş ve anahtarı alarak mezkûr gayri menkulü 30/9,931 
tarihinde Nuriye kiralamış ve mezkûr kira mukavelenamesinde bu kira ak
dinin postahane namü hesabına yapıldığına dair bir gûna kayıt ve işaret 
bulunmamış ve müddeaaleyh ilk cevap layihasında Nuriden hiç para alma
dığını beyan ettiği halde huzuru muhakeme müdüriyetten mecurun anahta-

\
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rını ve Nuriden de kiraya mukabil 40 lira aldığını ikrar etmiş ve müddea- 
aleyh Feyzullah,Nuri ile yaptığı akidden mukaddema posta müdüriyeni na* 
mu hesabına olarak mecurun icar edilmesi için müdüriyetin emir ve mezu- 
niyeti bulunduğu hakkında bir delil ibraz edilmediği gibi bu babda yemin 
de teklif etmeyeceğini beyan etmiş ve akdin feshine dair müdüriyetten çe
kilen protestoname üzerine anahtarı alarak ve protestoya cevab vermiyerek 
mecuru kendi namü hesadına Nuriye kiralamak ve 40 lira almak suretile 
bilfiil akdin feshine rıza göstermiş olmasına binaen müddeaaleyh vekilinin 
bu noktalara matuf müdafaatı varit görülmemiş ve üçüncü sene icar baş
langıcı 1 6 931 tarihli olup müddeaaleyh mecuru Nuriye kiralamak suretile 
akdi fiilen 1 10 931 tarihinde feshetmiş olmasına göre bu tarihteh fesih ta- 
Hhene kadar davacının emrinde bulunan mecurun bir senelik bedeli icarı 
800 liradan dört aylığının tutarı olan 266 lira 66 kuruşun müddeabih 800 
liradan tenzihle bakiyye 533 lira 34 kuruşun müddeaaleyhten istirdaden 
tahsiline ve ziyade hakkındaki iddianın reddine dair verilen hüküm indet- 
temyiz; temyiz olunan hüküm yerinde gösterilen mucib sebeblere göre taraf
ların diğer itirazları varit değilse de davacı posta idaresi vekili postahane 
olarak kullanılmak üzere müddeaaleyh Feyzullahın dükkânını bir sene müd
detle kiralamak için salâhiyet verilmiş olan posta müdürü Mehmet Alinin 
salahiyetini tecavüz ederek mezkûr dükkânı üç sene müddetle kiralamış 
olduğunu ve zaten muhasebe! umumiye kanunu mucibince hükümet me
murlarının ancak bir sene müddetle hükümet daireleri için yer kiralamağa 
mezun olduklarını iddia etmiş ve borçlar K.nun 33 üncü maddesinde baş
kası namına temsil,hukuku âmmeden münbais ise mümessilin salahiyetinin 
derecesi bu babdaki kanunî hükümler ile taayün edeceği yazılı bulunmuş 
ve posta idaresi hilafı salahiyet yapılan akde icazet vermiş olmayıp bilakis 
üçüncü sene kira müddetinin hululünden evvel akde razı olmadığını müd- 
deaaleyhe resmen ihbar etmiş olmasına binaen posta idaresinin üçüncü se
neye ait akıd ile mülzem olup olamıyacağı anlaşılmak üzere iddiayı mezkûrun 
tetkikile neticesine göre bir karar verilmek lâzım gelirken bu cihet tetkik 
olunmıyarak yazılı olduğu özere karar verilmesi muhalifi kanun olduğun
dan naşi bozularak mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme 
sonunda; bazı mutaiaat serdile evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz eden; Müddeaaleyh posta telgraf idaresi vekili avukat Sa- 
iın
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Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısran mutazammın olan son hük
mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâg’ltlar okun
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

Davacı idare vekili, postahane olarak kullanılmak üzere müddeaaleyhin 
dükkânını bir sene müddetle kiralamak için salâhiyet verilmiş olan posta 
müdürü Mehmet Alinin salâhiyetini tecavüz ederek mezkûr dükkânı üç se
ne müddetle kiralamış olduğunu ve zaten muhasebe! umumiye kanunu mu
cibince hükümet memurlarının ancak bir sene müddetle hükümet daireleri 
için yer kiralamağa mezun olduklannı iddia etmiş olmasına ve borçlar K.- 
nun 33 üncü maddesi sarahatına nazaran hususî dairenin bozma kararı varit 
ve uymak lâzım gelirken ilâmda yazılı sebeb ve mütalaalarda ısrara karar 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olunan son 
hükmün dahi hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasına 
ve aşağıda müfredatı yazılı 777 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 29/11/939 tarihinde ekseriyetle karar verildi. 
Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiye Dairesi Esas No: 4-88 Karar No: 60

T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

Karının başkasiyle mflnasebetta bulunması yalnız boşanma sebebi teşkil edtip 
evlilik devam ettiği mflddetce kocası karısını infak ile mükelleftir.

M. — Nafıa 
M. A. — Hüaeifin

(Mahkemesi Kozan S. H. Karar Tarihi 16 3/980 Karar No: 241- 48}

Dava : Kocası müddeaaleyh kendisine bakmamakta olduğundan bahsile

s* S/. :
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nafaka takdirine ve yedinde kalan müfredatı listede yazılı yetmiş bir buçuk 
liralık zati eşyasının tahsiline karar verilmesi istenilmiştir.

Hüküm: Davacının ahar şahısla münasebette bulunduğundan dolayı ceza 
mahkemesince üç ay hapse mahkûm edildiği başkitabetin cevabından anlaşıl* 
mış ve bu suretle mezburenin nafaka talebine hakkı bulunmamış olduğu gibi 
eşya hakkındaki iddiası da atiye talik edilmiş olmasına mebni davayı va
kıanın reddine dair verilen hüküm indettemyiz; davacının başkasile müna
sebette bulunması yalınız boşanma sebebi teşkil edeceği ve evlilik devam 
ettiği müddetçe koca karısını intakla mükellef olduğu teemmül edilerek 
müddeaaleyh mezbureyi kabul etmediği takdirde münasıb miktar nafaka 
takdir edilmek lâzım gelirken bu cihet düşünülmeksizin yazılı olduğu üze
re hüküm verilmesi muhalifi kanun olduğundan naşi bozularak mahalline 
iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda; bazı mutalaat serdile 
evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddei Nafia vekili dava vekili İzzet Çamurdan.
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammin olan son hük

mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü?

Davacının başkasile münasibette bulunması yalınız boşanma sebebi teş- 
î kil edeceğine ve evlilik devam ettiği müddetçe koca karısını infakla mü

kellef olmasına nazaran hususî dairenin bozma kararı varit ve şayanı ittiba 
bulunmuş iken ilâmada yazılı sebeb ve mütalaalarla ısrara karar verilmesi 
yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olunan son hükmün 
dahi H. U. M..K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağı
da müfredatı yazılı 575 kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 25/10/939 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Hukuk heyeti umumiyesi Esas No: 2*32 karar No: 38
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T. TEMYİZ MAHKEMESİ). C. O.

Alacağım diye kandınp ına geçerek krzlık bozmak suçunda, fiilin vukubulduğu 
ve dava edildiği tarihlerin tetkiki ve 108 inci madde hOkmfinfln tatbiki icap eder.

Naciyeyi hile ve desise istimali suretile alacağım diye kandırıp ırzına 
geçerek kızlığını bozmaktan suçlu osman oğlu Necatinin ceza K. nun 423. 
56. inci maddelerine tevfikan beş ay hapisine ve 200 lira tazminat alınarak 
davacıya verilmesine dair Eskişehir ağır ceza mahkemesinden verilen 18/12 - 
939 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğr 
dı ita edilerek dava evrakı C* Baş müddeiumumiliği yüksek makamından 
tebliğname ile Temyiz Mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

I — Suç iğfal ile mukarenet tarihinde tekevvün edeceğine ve istinkâf 
cürmün teşekkülünde kanunen şart olmamasına binaen fiilin vukubulduğu 
tarih ile dava tarihi tetkik edilerek 108 inci madde hükatünûn tatbik edil
memesi.

Yolsuz ve itirazlar ve febliğnamedeki bozma sebebi bu itibarla yerinde 
görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kantınunfin 321 inci mad* 
desi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş boz' 
ma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 28,3/940 tarihinde 
çoğunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi.birinc) cez* dairesi. Esas No: 818 Karar No: 858 Tebliğname

)• )

i» -
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T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Reşit oimıyajB kimsenin şehvet hissi vej'a evlenme maksadile bîrrıza alıkonma- 
sımn suç teşkil etmesi için ana ve babasının ademi rızaları ve bunlar arasında bu 
cihetten ihtilâf tehaddösGnde neticenin ademi rıza mahiyetinde telâkkisi icap eder.

Fatmayı rızası ile götürerek yanında alıkoymaktan suçlu İbrahim oğlu 
Derviş Acarın ceza kanununun 430/256 mcı maddelerine tevfikan beş ay 
hapsine dair Şebinkarahisar ağır ceza mahkemesinden verilen 4/1/940 tarihli 
hökumün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edili 
lerek dava evrakı C. Baş M.U. liği yüksek makamından tebliğname ile Tem
yiz Mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi;

Hükmün ihtiva eylediği kanunî delillere ve mucip sebeblere nazaran 
suçlunun itirazları yerinde görülmediği gibi alıkoyma fiili hakkında cari tev
hidi içtihat müzakeresi sırasında ileri sürülen noktai nazara göre reşit olmı- 
yan kimsenin şehvet hissi veya evlenme maksadile bırrıza alıkonulmasının 
suç teşkil etmesi için ana ve babasının ademi rızası bulunmak icap etmekle 
beraber ana ve baba arasında bu cihetten ihtilâf tahaddûs eylediği takdirde 
neticenin ademi rıza mahiyetinde kabul ve telâkkisi iktiza edeceği anlaşılmış 
ve ikameî davadan evvel müddeiumuminin ve davanın takibinden sonra da 
mahkeraemn kanunen velayet hakkım haiz olduğu hükmü hâkimle taayyün 
etmiş bir kinseyi aramağa mecburiyeti mefruz olmayup ana veya babadan ve 
bunların ademi mevcudiyeti halinde o mevkide bulunan kimseden birini celple 
istizah, keyfiyet eylemesi kâfi ve bunun haricinde ceza muhakemeleri usulü 
kanununda yer tutmayan bir takım külfetlerin ne müddeiumumiye ve nede 
mahkemeye tahmiline ceza esasatı ve mevzuatı haziranın ademi müsaadesi 
mövıcebssinde tebliğnamedeki mütalâa yerinde görülmediğinden reddile 
hükaımı tastikuM ve 1400 kuruş tastık harcının suçludan alınmasına 21/5/940 
t*niınıde o)rbirliğile karar verildi.
Tamziz Mahkemeal b&sari dairesi- No: 1468 Karar No: 1418 Tebliğname 814



1012

T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Muaddel 105 inci maddedeki terk, âmme davasının ikamesinden sonra kasdt ve 
gayri kasti ihmaikârane hareketlerle tahkikatın tevakkuf ettiği müddete hasredilmek 
lAsımdır.

Isayı müstakil faili gayri muayyen surette kasten öldürmekten suçlu 
Süleyman oğlu Çömer ve Ahmet oğlu Gazinin ceza kanununun 448. 463, 
31. 33 üncü maddelerine tevfikan yedişer sene altışar ay ağır hapislerine 
ve müebbeden hidamatı âmmeden memnuiyetlerine ve mahkûmiyetleri zar* 
fında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmalanna dair Siirt ağır ceza 
mahkemesinden verilen 13/3/939 tarihli hükmün suçlular tarafından tem- 
yizen tetkiki istida ve yokluk kâğıdı ita edilmesine binaen blttetkik: (Suç 
15/8/932 de işlenmiş ve 15'8/ 933 de âmme davası açılarak takibata 
başlanmış olmasına ve 765 sayılı kanunun 102 ve 105 inci maddeleri hü
kümlerine göre takibattan sonra on senelik mururu zaman müddetinin 
yansından fazlası geçtiği hesap edilmeksizin yazılı şekilde karar verilmesi.

Yolsuz olduğundan tastika ait mütalâanın reddile diğerleri tetkik edil
meksizin hükmün bu sebept enbozulmasına ve bozma sebebine göre suçlu- 
lann bu işten dolayı salıverilmeleri için C. B. M. U. liği makamına mü
zekkere yazılmasına) mütedair Temyiz Mahkemesi birinci ceza dairesinden 
sadır olan 13 6 939 tarih ^ve 1932, 1806 No.lu ilâma karşı Baş M. U.lik 
makamından (765 No.lu ceza k.nun 105 inci maddesi hükmünde cari ola- 
mıyacağına nazaran bu kanunun 102 ve 105 inci maddeleri hükmü göze- 
tilmiyerek hâdisede mururu zaman bulunduğundan bahsile kararın bozulma
sında isabet mütalâa edilemiyeceğinden yüksek ceza umum heyetince tetkikile 
bozma kararının kaldırılması ve*hükmün tebliğname veçhHe tastikına karar 
verilmesi) talebile dava evrakı birinci riyaset dairesine gönderilmekle ceza 
omum hey’etince bittetkik: (Takibat tarihinden^sonra terk ile kati tarihleri 
arasında aslî mururu zaman müddetinin yansından fazla bir müddet geçme-
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diği anlaşılmasına vc mahkeme müteselsilen cereyan etmiş olmasına binaen 
itirazname münderecatı varit olmakla itiraz olunan kararın kaldırılmasına 
ve esasın tetkiki için evrakın hususî daireye tevdiine 29/ 1 /939 tarihinde 
karar verilmesi üzerine evrakı mezkûre Temyiz Mahkemesi birinci ceza daire
sine gönderilmiş olmakla okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Mahalli mahkemesince müttehaz hüküm evvelce vaki temyize binaen 
dairemizce bittetkik 15 8 932 tarihinde işlenen suçdan dolayı 15 /8/ 933 de 
âmme davası açılarak suçlular tevkif ve badehu tahiliye ve yine esbabı 
kanuniyeye binaen tekrar tevkif edilerek arada bir çok katisebepleri tahak
kuk etmiş ve 13 3 939 da hüküm verilmiş olduğu için hâdise tarihine 
göre muaddel 105 inci madde ve bu fiilin hükümle taayyün eden kanunî 
vasıf ve mahiyeti noktai nazarından 102 inci maddede tayin olunan 10 sene
lik mururu zamanın yarısından fazlası geçtiği cihetle mururu zaman cihetin
den mezkûr hüküm bozulmuş idi. Başmüddeiumumilik makamından karar 
aleyhine meşrut itiraz üzerine iş ceza heyeti umumiyesine ve bilâhare temyiz 
umum hey’etine bilintikal carî müzakere neticesinde muaddel 103 inci 
maddedeki terk kelimesinin manayi lüğavisi itibarile âmme davasının ikame
sinden sonra ancak kastî ve gayri kastî ihmâlkârane hareketlerle tahkikatın 
tevakkuf ettiği müddete hasren mururu zaman cereyan edip dosya elde 
bulundukça ve tahkikata devam edildikçe mururu zaman işlemeyeceği iç
tihat edilmiş ve buna tebean ceza umum hey etince daire kararı kaldırılmış 
olduğu için dairece bizzarure ittiba edilerek esas hakkında yapılan temyiz 
tetkiki sonunda; Toplanan delillere ve hüküm fıkrasında gösterilen mucip 
sebeplere binaen itirazlar yerir\dt olmadığından reddile mezkûr mahalli hük
münün tastikına ve 3800 kuruş tastik harcının mütesaviyen suçlulardan 
tahsiline 17 4 940 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Birinci Ceza Dairesi Esas No. 1101 Karar No. 1061 Tebliğname 58
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Ağzından dolma yJvalz tüfenk ve piştovlar kanunun memnu «aydığı «ilahlardan 
değildir. Bu kabil ahvalde 549 urcu madde yerine memnu silahlara mahsus 264 üncü 
maddenin tatbiki yersizdir.

Memnu silâh taşımakdan maznun Ahmedin bilmuhakeme: T. C. K. nun 
264 üncü maddesi mucibince bir ay hapsine ve 30 lira ağır para cezasile 
mahkûmiyetine dair Görele S.C.M. den verilen 11,9/939 tarihli hükmün tem* 
yizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şartı yokluk ilmüha- 
berile ifa edilmesinden dolayı mahallinden gönderilen dava evrakı C. Baş 
M. U. ginin 12/2/ 940 tarihli tebliğnamesile daireye tevdi olunmakla ica
bı düşünüldü:

Kanunun memnu saydığı silâhlar madenî zarflı mamûl ve müstahzar 
fişenk atan yivli tüfcnklerle ayni cinsten olub da namlusu muayyen haddi 
geçen tabancalar olub yoksa ağızdan dolma yivsiz tüfenk ve piştovlar ol
mamasına göre maznunun hareketi ceza kanununun 549 uncu maddesi hük
münü müstelzim bulunduğu nazara alınmaksızın memnu silâhlara mahsus ce
za ile mahkûmiyeti yolsuz ve temyiz itiraz ile tebiiğnamede yazılı bozma 
dileği bu itibarla varid bulunduğundan sözü geçen hükmün bu sebebden 
dolayı bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 20/2/940 tarihinde ittifakla karar verildi. 19 6 940 
Temyiz Mahkemesi İkinci ceza dairesi Esas No. 1B26 Karar No. Î393 Tebliğname 1*471

1
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TEMYİZ MAHKEMESİ II. C. D.

İki kişiyi dövmekden ibarel olan hareketten dolayı mflatakil olan her bir suç 
için ayrı ayrı ceza tayin olunmak ve içtima hükmü tatbik edilmek icab eder. Bu 

kabil ahvalde 80 inci maddenin tatbiki yersizdir.

Yusufu bıçakla yaralamak ve Emineyi dövmekden maznun Ahmed Erol 
Hakkında yapılan duruşma sonunda; T. C. K. nun 456/Son, 457, 80, 51, 
56, inci maddelerine tevfikan binnetice 21 gün hapsine dair Taşköprü 

S. C. M. den verilen 7 12/939 tarihli hükmün temyizen tetkiki Kastamonu 
C. M. U. gi tarafından müddetinde istida edilmesinden dolayı mahallinden 

gönderilen dava evrakı C. Baş. M. U. ginin 10/2/940 tarihli tebliğnamesile

daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.
Suçlunun hareketi her iki davacıyı dövmekden ibaret olmasına göre 

müstakil olan her bir suçdan dolayı ayrı ayrı ceza tayin olunmak ve içti
ma hükmü tatbik edilmek icab ederken, 80 inci maddenin tatbik edilmesi 
yolsuz olduğundan mezkûr hükmün bozulmasına 17/2/940 tarihinde ittifakla 

karar verildi.
Temyiz Mahkemesi ikinci ceza dairesi Esas No. 1282 Karar No. 1344 Tebliğname 2 506

mit.
'm
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T. T E M V i Z M A H K E M E S I M. C. D.

Usulün 132 inci msddesile müteakip maddeleri mucibinca yapılan sorgu suçlunun 
tevkif ve ademi tevkifine mütedair bir sorgudan duruşma esnasında yine usulün 231 
inci maddesine tevfikan sorgu yapılmaksızın ve son süzün de suçlulara verilmeksizin 
muhakeme icra ve hüküm itası yersizdir.

Süleyman Uludağ ile Yusuf Ûnvere ait doksan lira değerindeki hayvan
larını çalmakdan maznun Zekeriya Demirci, Remzi Demircinin mevkufen 
bilmuhakeme: Ceza kanununun 491 — 6, 525 inci maddeleri mucibince 
altışar ay hapislerine ve cezaları kadarda emniyeti U. N. altında bulundu
rulmalarına dair Safranbolu S. C. M. den verilen 26 1 940 tarihli hükmün 
temyizen tetkAci mahalli C. M. U. ginden müddetinde istida edilmesinden 
dolayı mahallinden gönderilen dava evrakı C. Baş. M. U. ginin 17 2 940 
tarihli tebliğnamesile daireye tevdi olunmakla icabı düşünüldü.

Ceza muhakemeleri usulü kanununun 132 inci maddesile müteakib mad
deleri mucibince yapılan sorgu suçlunun tevkif ve ademi tevkifine müte
dair bir sorgu olmasına mebni duruşma esnasında yine usulün 231 inci mad
desine tevfikan sorguya çekilmesi lâzımgelirken, buna riayet edilmemesi 
ve son sözün suçlulara verilmemesi yolsuz ve itirazlar bu itibarca varit ol
duğundan hükmün mezkûr sebeblerden dolayı tebliğname veçhile bozulma
sına 20 2 940 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tamytz Mahkametl İkinci Ceza Dairesi Eaaa No. 1427 Karar No. 1834 TebliSname 1-648
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Adliye Ceridesine abone kaydı ve sair kitaplann sipariş şartları

%

I — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
malsandtğına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılatı 
müteferrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslim ile istedikleri kitabın adını ve açık adreslerini kayıt etti
receklerdir.

lî — C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve isteni
len kitabın adı ile alıcının açık adresini Adliye Bakanlığına 
gönderecektir.

IIJ — Kitaplar yine C. Müddeiumumiliği vastasile ayrıca 
posta ücreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
alıcının göndermiş olduğu adrese gönderilecektir.

IV — 938 yılından evvelki yıllara ait Adliye Ceridesinin hiç 
mevcudu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için Adliye 
Ceridesine abone kaydı dileği kabul edilemez.

V — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan Adi ye 
Ceridesine abone kaydi için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil tatbik olunur.

VI — Yeni neşriyat Adliye Ceridesi kapağında munta**nı**' 
gösterilecektir.



Adliye Ceridesi
Perakende satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur.

Adliye Vekâleti tarafından bastırılan ve satın alınıp mev
cudu bulunan kitapların isimleri bedelleri aşağıda, tedariki 
yolu da kapağın İçinde gösterilmiştir.

. . tatbikatı kanann
HafUyeli Ceza Kanana ( Kemal 
Bora) .....................................................
Ceza K. fizerincle bir inceleme. 
Cezalı kananlar ve banları tat* 
bik eden merciler üzerinde 
mülahazalar .......................................

Tadillerinden sonra Ceza Maha-
kemeleri asalü Kanana ..............
Tadillerinden sonra Ceza M. U. 
Kanann üzerinde bazı izahlar ., 
Ceza Mnhakemeleri asalü kano*
na esbahı macibeai ................
Cümhnriyet Mfiddeiamamilikle*
ri kalem talimatı ..................
Cesa Mabakemeleri U. kannno
alfabetik fihristi......................
■feşhat saçlar kanana..........
Mefhnt saçlar kanana talimatı 
Şahitlik ve şahidin psikolojisi
Deniz ticareti kanann..................

Ba jflamlar ITaanna şerhi (H.Oser) 
Borçlar kanann şerhi ( Fritz 
Fnnk’Jan) ..........................................
Hnknk Mahkemesinde Hak Na- 
atl Müdafaa ediUr ..........................
Hekake eeaeiyede yeni tema-

Karaş Knmş
100 VelAyet vesayet talimatı . 50
35 Yeni hâkimler kanana ........ 100

Avukatlık kanona.................... 50
200 Cinai İlmibeser.................. 40
75 Orman işleri (Hnsasf kanonlar 

ve cezaları ) ........................ 75
Devletler amnmî Hnkakn cilt 1 230

40 Devletler nmamt Hakaka cilt 2 150

125
Varşova konferansları ve 
bıtları............................

za-
74

50
®örüksel konferansları ve 
bıtlan..........................

za-
74

tnıriliz ceza asalü............
â 9
75

50 Alman ceza mabakemeleri asa
lü şerhi ........................ 175

50 Maliye ilmi 1. İnci cilt ___ 100
Tamimler mecmuası 1928-1937.. 175

75
15

Adliye ceridesi fihristi ( 1 - 
eski) ........................

149
100

15
30

930-934 Yılı Temyiz ticaret Hey’ 
eti nmnmiye kararlan............ 150

50 1935 Yılı Tem3riz Hnknk K. 125

150 f • ■ Cesa 125
19S6 . Hnknk 125

S50 ^936 . . Cesa 125
İ9S7 , , Hakak

m 125
ÜO İ9S7 , , Cesa

m 125
19S8 • , Hukuk

m
200

75 • • Cesa m 175

■f
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