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K AR' ARNAMELER

Kararname No: 14440/2

Minakalat Vekilliginin gosterdigi lzum Uzerine Devlet Demiryollarina
bagl is yerlerinin Hafta tatili kanunundan istisnasi hakkinda olup
Koordinasyon Heyeti Reisliginin 19/7/1940 tarih ve 1/20 sayil tezkeresiie
tekllf edilen ilisik 42 numarali kararin meriyete konulmasi; tcra Vekilleri
Heyetmce 25/9/1940 tarihinde kabul olunmustur. 25/9/1940

REISICUMHUR
ISMET iNONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Mudafaa Vekili ~ Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTIRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktiaad Vekili sihhat ve ictimal Muavenet Vekili Gumrik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili Miinakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMKN A. CETINKAYA N. TOPGUOGLU

m. Kanununun 1» uncu maddesi hukimlen dmres.nde Hafta tat.l.

nundan istisna edilmistir.
2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren m r| Ir

Resmi gazete No: 4629

Kararname No: 1444V2
vE AMkifhginin gosterdigi  luzum Gzerine Devlet Deniz yol*

_igletmelerine ait is yerlerinde ginde G¢ saate
yapHInum ve bu yerlerin Hafta tatili kanunundan

kkii>dA Koordinasyon Heyeti Reisliginin 19/7/1940 tarih

Ndar t o
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ve 1'209 sayili tezkeresile teklif olunan ilisik 43 numaral kararin meriye-
te konulmasi; icra Vekilleri Heyetince 25/9/94(i tarihinde kabul olunmustur.

25/9/1940 o
REISICUMHUR
iISMET iNONU
Bagvekil Adliye Vekili Milli Midafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nhfia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili  Sihhat ve ictimal Muavenet Vekili Gumrik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N. TOPQUOGLU

Karar sayisi: 43

1 — Devlet Denizyollari ve Devlet I1Amanlan isletmeleri idarelerinin

is yerlerinde, Milli Korunma Kanununun 19 uncu maddesi hikumleri
dairesinde, gunde U¢ saate kadar fazla mesai yapilmasina ve hu is
yerlerinin hafta tatilinden istisnasina misaade edilmistir.

2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.
Resmi gazete No: 4629

Resmi
Dustur Gazete
No: Basligi T. Cilt Sahife No:
3780 Millt Korunma Kanunu 3 21 433 4417

Kararname No: 1444332

Maliye Vekililliginin gosterdigi lizum Uzerine bilumum Devlet da-
irelerile mulhak ve hususi bitceli dairelerde ve sermayesinin en az nisfi
Devlete ait olan mfiesseselerde istimal edilecek metbua ve defatir norm-

lart hakkinda olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 19 7 1940 tarih
ye 1/210 sayili tezkeresile teklif olunan ilisik 44 numarali kararin mer-
iyete konulmasi; Icra Vekilleri Heyetince 25/91940 tarihinde kabul
olunmustur. 259 1940

REISICOMHUR
ismet in6nu
Bagvekil Adliye Vekili Milli Midafaa V. Dabhiliye V.
Dr. R. SAYDAM fethi OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AORAU YUCF.L A. F. CEBFy
iktisat Vekili  Sihhat ve i¢. M, V. Gumriik ve lahiserlar V.  Ziraat V.
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENizZ M. ERKMFN

Miunakalat Vekili Ticaret Vekili
A. CETINKAYA N. TOPCUOOUJ
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Karar sayisi: 44

1 — Dairelerde ve Maliye kirtasiye mudurlugu depolarinda mevcud
stoklarin sarfindan sonra, Devletin Viiitin daire, tesekkill ve miessese-
lerile milhak ve hususi butgeli idareler, sermayesi Devlet tarafindan
verilen veya sermayesinin en az yarisina devletin istiraki bulunan hikmi
sahsiyetler, kurum ve menfaat temin etti§i muesseseler, fabrikalar, ban-
kalar ve umumi menfaatlare hadim cemiyetler ve hayir cemiyetlerinde:

841 X 1189 millimetre eb’ adinda Ao normu ve eczasl

1000 X 1414 » > Bo » » '

917 X 1297 » » Co » >
istimal edilecek ve kirtasiye, matbua ve defterler bu normlara gore
tesbit olunacaktir.

Ao normu ve eczasl alelimum kagit ve matbua cesitlerini tayin igin
esas olarak alinacak Bo ve Co normlari ve bunlarin eczasina ancak Ao
normu ve eczasinin Kkarsilayamadigl ve istimali zaruri cesitlerin ihdasin-

da miracaat olunacaktir.
2 — lIsbu karar nesri tarihinden itibaren mer'idir.

Resmi gazete No: 4629

Karaname No: 1431712

3/4/1940 tarih ve 2/13216 sayili kararnameye ektir:

~Nuvarlak demirlerle bir kisim putrel ve [ama demirlerinin beyan*
name usuliine tabi tutulmasi hakkindaki 16 numarali kararin ilgasina
mutedair olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 20,8/1940 tarih ve 1,300
sayil tezkeresiie teklif olunan ilisik 52 numarali kararin meriyete ko-
nulmasi; icra Vekilleri Hevetince 10 9/940 tarihinde kabul olunmustur.

10/9/1940
REISICUMHUR
iISMET iINONU
) . - Dahiliye Vekili
Basvakil Adliye Vekili Milli Mfldafaa Vekili B
K S ARIKAN FAYIK OZTRAK
Ot. R. saydam FETHI OKYAR ' ‘ ili
. - Nafia Vekili
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maa;gc\g"“ A FE. CEBESOY
S SARAGOGLU F. AORALI o -
- - A - A |n isarlar Vekili
iktisat Vekili Sihhat ve Igtimal Muavenet Vekili GOmrflk ve Inhisarn
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R* KARADENiZ
Z'raet Vekili Minakalat Vekili L
erkmen a. CETINKAYA N. TOPCUOGLU

Reami gazete No-* 4618
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Karar sayisi: 52

1 3/4/1940 tarih ve 2/13216 numarali kararname ile meriyete
giren K/ 16 numarali Koordinasyon Heyeti karari mulgadir.

2 — lisbu karar nesri tarihinden itibaren meridir.
Resmit
Dustur Gazete
No: Basligi Tertib cm Sahifc No:

2-13216 Profil demir mevcutlarinin beyan et
tirilmesi ve hikidmetce bunlarin  sa>
tin alinabilmesi hakkinda Koordinas-
yon Heyetinin 16 numarah kararinin
meriyete konulmasi hakkinda 624 4482

Kararname No: 14318/2

12/4/1940 tarih ve 2/13217 sayili kararnameye ektir:

Vilayet merkezlerindeki gayrimenkul Kiralarina ait 17 numaral
karar hukminin, kaza merkezi olan sehir ve kasabalara da tesmiji icin
Koordinasyon Heyeti Reisliginin 2C/8/1940 tarih ve 1/301 sayili tezkere-
aile teklif edilen ilisik 53 numarali kararin meriyete konulmasi; icra
Vekilleri Heyetince 10 9/1940 tarihinde kabul olunmustur.

10/9/1940
REISICUMHUR
ivSMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Midafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
iktisat Vekili Sihhat ve ictimal Muavenet Vekili ~ Gumrik ve inhisarlar Vekili
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIiz
Ziraat Vekili Minakalat Vekili Ticaret Vekili
M. KRKMEN A. CETINKAYA N. TOPCUOGLU

Karar sayisi: 53

1 — Gayri menkul kiralanna dair olmak Uzere Milli Korunma Ka
nunuun (30) uncu maddesine musteniden Koordinasyon Heyetinin kabul
ve 3,4/1940 tarih ve 2 13217 sayili kararname ile meriyete giren K/17
Sc’:(?_/lh _karar huktumleri kaza merkezi olan sehir ve kasabalara da tesmil
edilmistir.

2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mef idir.

Resmi gazete No: 4618
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Ddstur Resmi
No: Bashg Tertip  Cilt Sahife Gazete No:

2-13217 Milli Korunma Kanununun 30 uncu
maddesinin istanbul, Ankara belediye
hudutlarile diger bilumum vilayet
merkezlerinde de tatbik edilmesi
hakkinda Koordinasyon Heyetinin 17
numarali kararinin meriyete konul-
mas! hakkinda: A 628 4482

Kararname No: 14S19}2

Bazi insaat makine ve aletlerinin beyannameye tabi tutulmasi hak-
kinda 3780 sayili kanunun 17 inci maddesine mausteniden hazirlanan
ilisik 54 numarali kararin meriyete konulmasi; Koordinasyon Heyeti Re-

isliginin 20/8/940 tarih ve 1/302 sayih tezkeresile yapilan teklifi Gzerine
Icra Vekilleri Heyetince 10/9/1940 tarihinde kabul olunmustur.

10/9/1940 o
RETSICUMHUR
iISMET INONU
Basvekil Adliye Vekili Milli Miidafaa V. Dahiliye V.
Dr. R. SAYDAM  FETHi OKYAR S. ARIKAN FAIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili FNaé'é‘B\Efg'gg
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL - F
iktisat Vekili Sihhat ve i¢. M. V. Gumriik ve inhisarlar V.
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili Minakalat Vekili . -I:I'IgiretU(\)/ékLlllJl
M. ERKMEN A. CETINKAYA - TOPG

r-\VVZr'mUdede cins ve nevileri ys..U insaat

SIiNn?p }.et,erir«n Vviyet

valiligine bir beyanname vermegde mecburdur.

2 — Beyanname ile bildirilmesi mecburi tutulan msaat makme
aletleri sunlardir:

Sondaj makinesi

Artezyen makinesi

Taskirma makinesi

Beton karistirma makinesi

Kompressor.

Elektrojen gurubu

Ek.skavator

s'-Tyannamelere asa§idaki husuaat dercolunuri
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a) Makine ve aletin adedi, cins ve neV'i evsafl (Makine ve aletine-
gore tipi, muharrik kuvvetin cinsi, takati, sabit veya muteharrik oldugu,
kazan hacmi, bir saatte gordugl is miktari, yedek parcalari sonil veya
tekerlekli oldugu, ilah..)

b) Makine ve aletin yeni veya kullaniimis oldugu,

c) Makine ve aletin beyannamenin verildigi tarihte nerede bulun-
dugu; oraya ne zaman ve nigin getirildigi; calisdinthp c¢alistinimadigi;
cahstinliyorsa hangi iste kullaniimakda oldugu; bu isin bir mukaveleye
mdstenit bulunup bulunmadidi; mukaveleye miustenit ise akitlerin isim
ve adresleri.

4 — Beyannamelerin tetkikinden sonra, 3780 sayili Milli Korunma
Kanununun 17 inci maddesine musteniden, sahiplerin islerini sekteye
ugratmamak sartile, cins ve nevileri yukarida yazili makine ve aletler-
den kabili istifade olanlarin dege rbahasi mukabilinde mubayaasina Milli
Midafaa Vekaleti mezundur.

5 — Mubayaasina karar verilen makine ve aletlerin deger bahasi
bu makine ve aletlerin bulundugu vilayet valisinin reisligi altinda ma-
hallin Milli Midafaa ve Nafia vekaletleri momessillerile Milli Midafaa
Vekaleti (en ve sanat mudurluginin mitehassisindan murekkep bir ko-
misyonca takdir olunur.

6 — lsbu karar nesri tarihinden itibaren merdidir.

Resmi gazete Noi 4t>18

Kararname No: 1452012

Milli Korunma Kanununun 19 uncu maddesi hukimleri dairesinde
seker fabrikalarinda giinde U¢ saate kadar fazla galisma yapilmasina
mitedair olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 26/H/1940 tarih ve 1/327
saylli tezkeresile teklif edilen ilisik 55 numarali kararin mer'iyete konul-
masl; icra Vekilleri Heyetince 10'9 1940 tarihinde kabul olunmustur.

10 9 1940
REIStCUMHUR
iISMFT INONU
Bagvekil Adliye Vekili MUH MfidaiM Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHiI OKYAR S. ARIKAN FAYIK nZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU  F. AGRAU YUCEL A. F. CRBESOY
Iktisat Vekili Sthhat ve ictimai M. Vekili "Blmrttk ve 1». V.
H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili MtMkaUt Vekiii Ticaret Vekili

M. EKKIfEN A. CETINKAYA W. TOPCUOOUJ
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Karar sayisi: 55

1 — Milli Korunma Kanununun 19 uncu maddesi hikimleri daire-
sinde, seker fabrikalarinda guinde (¢ saata kadar fazla mesai yapilma-
sina misaade verilmistir.

2 — Bu karara musteniden fazla mesai yapan isciye, her bir fazla
saat calisma icin, Is Kanununun 37 inci maddesinin 3 numarali fikra-
sinda yazili azami munzam (Ucret tediye olunur.

3 — lisbu karar nesri tarihinden itibaren meridir.

Resmi gazete No: 4620

Kararname No: 14369/2

27 6 1940 Tarih ve 2 13786 sayili kararnameye ektir.

5 Birinci tesrin 1940 1 6 Birinci tesrin 1940 a ba@layan gece saat
24 den itibaren yaz saatine nihayet verilerek bitiin memleket dahilinde
saatlerin bir saat geri alinmasina mitedair olup Koordinasyon Heyeti
Reisliginin 5/9 940 tarih ve 1/343 sayili tezkeresile teklif edilen ilisik
56 sayili kararin mer’iyete konulmasi; icra Vekilleri Heyetince 13/9/940

tarihinde kabul olunmustur. 13 9 1940
RETSICUMHUR

ISMET INONU
. Dabhiliye V
) . - Milli M. V. '
Basvekil Adliye Vekili S ARIIAN FAYIK OZTRAK
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR : ‘ ili
; Nafia Vekili
o . . Maarif V.
Hariciya Vekili Mallye V. VUCEL A. F. CEBESOY
S. SARACOGLU F. AGRALI ] Ziraat V
ictisat V. Sihhat ve ic. M. V. Gumrik ve Inh. V. '
R. KARADENIZ M. ERKMEN
H. CAKIR Dr. H. ALATAS '
MfinakalAt Vekili Ticaret Vekili
A. CETINKAYA N. TOPCUOOLU

Karar sayisi: 56

1 — 5 Birincifsrin "*701 6 Binncitesnii dahilinde
den itiheren jt? sMtine nihayel venlecek
Metler hir -eet geri »linecnkt.r.

2 — lIsbu kerer 6 Binncitesnn 19*' «en itm

Resmi gazete No: 4618



964 Adliye Ceridesi

DOatnr Resm1
No: Basligi T. Cilt  Sahife Gazete No:

2/13786 1 Temmuz 1940 tarihiDden itibaren
bfltfin memlekette saatlerin bir saat
ileri alimasi hakkindaki Koordinasyon
Heyetinin 34 sayili kararin tasdiki hakkinda. 3 1827 4548

Kararname No: 1437H2

Milll Mudafaa Vekilligince satin alinacak rémorkorler icin  Vekalet
emrine 40 bin liralik tahsisat verilmesi hakkinda Koordinasyon Heyeti
Reisliginin 12/9 940 tarih ve 1/365 sayili tezkeresile teklif olunan ilisik
kararin mer'iyete konulmasi; icra Vekilleri Heyetince 13/9/1940 tarihinde
kabul olunmustur. 13/9/1940

REiStCUMHUR

ISMET iNONU

Basvekil Adliye Vekili Millt Mfidaafa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM FETHI OKYAR S. ARIKAN KAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia vekili
S. SARACOGLU F. AORALI YUCEL A. F. CEBESOY*
iktisat Vekili ~ Sihhat ve ictimal Muavenet Vekili  Glmriik ve inhisarlar Vekili

H. CAKIR Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ
Ziraat Vekili Mflnakal/lt Vekili Ticaret Vekili
M. ERKMEN A. CETINKAYA N. TOPCUOOLU

Karar »ayisi: 57

1 — 13/4/1940 Tarihli ve 2/13266 numarali kararname ile meriyet
mevkiine konulan K/22 sayil karara musteniden, istiméle elverisli ol*
dugu anlasilarak, Milli Mudafaa Vekaletince satin alinan tank No: 3,
tank No: 4 ve tank lutfinin mubayaa bedeli ve masraflari tutan olan
68 786.52 liranin K/22 sayili Koordina.<yon Heyeti karannin besinci mad-
desinde mezkdr tahsisattan tenzilinden sonra istimaline mahal kalmayan
tahsisat bakiyesi ihta) olunmustur.

2 — KJ/22 sayili karann 4 (ncu maddesi meriyet mevkiinden Kkal-
dirnllmistir.

3 MillT Midafaa Vekaleti tarafindan tayin edilecak bir mitehas-

sisla istanbul mmtaka Liman Reisligi, Devlet Denizyollan isletmesi Umum

Mudurlugu ve Tstanbul Belediyesi Fen Heyetine mensup birer mitehas*
sistan murekkep Eksperler Heyetince muayene ve de”r bahalari takdir
olunarak Milli Korunma Kanununun 36 inci maddesine tevfikan satin
alinmasina karar v«rilecek réomorkorlerin mubayaa t>edf]l ve masraflari-
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nin tediyesine istimal edilmek Gzere Milli Korunma Kanununun 43 {nci
maddesinde yazili sermayeden Milli Mudafaa Vekaleti emrine 40,(XX) lira
tahsis olunmustur.

4 — lisim karar nesri tarihinden itinaren mer'idir.

Hesmi gazete No: 4618

Distur Resmi
Basligi T. Cilt Sahife Gazete No:
2/13266 Petrol ve mistaklarinin vaz’i ve id-
harina mahsus ve halen istanbul Ili-
maninda muattal bir belgede bagh
bulunan dokuz gaz dubasi hakkin-
daki Koordinasyon Heyetinin 22 sayili

kararinin meriyete konulmasi hak. 3 2 686 4488

Kararname No: 14401i2

Sihhat ve ictimal Muavenet Vekilligince gosterilen
memleketin kinin ihtiyacini temin icin haricten kafi*mik
hithinmak (zere Tuarkiye Kizilay Cemiyeti emrine, 3780 sa>11 1 1 |
ninma Kanununun 22 inci maddesine misteniden, bir
dar kredi tahsis olunmasina dair olup Koordinasyon Heyeti
13/9/1940 tarih ve/ 1/366 sayili tezkeresile
kararin meriyete konulma»»!; icra Vekilleri Heyetince * / /

kabul olunmustur. 21 9/1940
REIiSi CUMHUR
ISMET INONU
~svakil Adliye V. Milli Miidafaa V Dahiliyfz Vekili
Dr. REFiK SAYDAM  FETHi OKVAR  S. ARIKAN FAIK OZTRAK
Htririya VekiB Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGU' F. AGRAU YUCEL A F _CEBESOY
iktUat VekiH  Sikhat ve ictimai M. V. G”mr“: ‘:(eA':Ahs;:?Zr V.
H. CAKIR Dr. H- ALATAN -
Zinuit Vekili Minakalat venilt Ticaret Vekili
ki. SRKMEN A. GKTINKAYA N TOPCUOOLU
Smutr

1 — THMK faingteir kafi miktarda
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idhalatta bulunmak (zere Tirkiye Kizilay Cemiyeti emrine, 3780 sayili
Milll Korunma Kanununun 22 inci madesine musteniden bir milyon liraya
kadar bir kredi tahsis olunmustur.

2 — isbu karar nesri tarihinden itibaren mer’idir.

Resmi gazete No: 4622

Kararname No: 1440212

Dogrudan dogruya mudstahsilinden pamuk mubayaasi igin Ticaret
Vekilligi emrine 6,000,000 (Alti milyon) liraya kadar kredi tahsisi hak-
kinda olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin  12/9/940 tarih ve 1/367
saylli tezkeresile teklif edilen ilisik 59 numarali kararin meriyete ko-
nulmasi; icra Vekilleri Heyetince 21/9 940 tarihinde kabul olunmustur.

21/9/1940
REiISICCMHUR
ISMET INONU
Bagvekil Adliye Vekili Milli Mfldafaa Vekili Dahiliye Vekdi
Dr. R. SAYDAM FETHi OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili ~ Maliye Vekili Maarif Vekili  Nafia Vekili iktisat Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY H. CAKIR
Sihhat ve ictimal M. Vekili Oflmriikk ve inhisarlar Vekili Ziraat Vekili
Dr. H. ALATAS R. KARADENIZ M. ERKMEN
Minakalat Vekili Ticaret Vekili
A. CETINKAYA T. TOPCUOGLU
Karar sayisi: 59
! — Dogrudan dogruya mustahsilinden pamuk mubayaas! igin ,3780

saylli Milll Korunma Kanununun 26 inci maddesine musteniden, Ticaret

Vekaleti emrine 6.000,0(K> Alti milyon) liraya kadar bir kredi tahsis
olunmustur.

2 — lisbu karar nesri tarihinden itibaren meri'dir.
ReMml gazete No: 4622

Kararname No: 1440312

Dogrudan dogruya mustahsilinden findik miibaAyasi icin Ticaret
Vekilligi emrine 2.000.000 (iki milyon) liraya kadar kredi tahsisi hak-
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kindk olup Koordinasyon Heyeti Reisliginin 12 9/940 tarih ve 1/368 sa-
yili tezkeresile teklif edilen ilisk — 60 — numarali kararin mer’iyete
konulmasi; Icra Vekilleri Heyetince 21/9 940 tarihinde kabul olunmustur.

21/9 1940
REISICUMHUR
ISMET iINONU
BASVEKIL Adliye Vekili Milli Midafaa Vekili Dahiliye Vekili
Dr. R. SAYDAM  FETHi OKYAR S. ARIKAN FAYIK OZTRAK
Hariciye Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili
S. SARACOGLU F. AGRALI YUCEL A. F. CEBESOY
Iktisat Vekili  Sihhat ve ic. M. V% Gumriik ve inhisarlar V. Ziraat Vekili
H. CAKIR Dr. A. ALATAS R. KARADENIz M. ERKMEN
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0zQ: Milli Korunma Kanununun 10 uncu maddesi hakkinda:

Ceza isleri Genel DirektdrlfigO
62Tl !
C. M. U. llg:lne

3780 Sayih MilJi Korunma Kanununun 10 uncu maddesinde sanayi ve maadin
mtiMseselerinde ve diger is yerlerinde calisan isciler, teknisyenler, mihendisler,
ihtisas sahihleri ve sair mistahdemlerin calisdiklari mflesseseyi veya is yerlerini
kabule sayan bir mazeret olmaksizin ve haber vermeksizin terk edemeyecekleri ya-
zihdir. Hilafina hareket edenler hakkinda da kanunun 54 Gncu maddesi ceza tayin

etmektedir.
Kannnnn bu hikminin tatbik edilebilmesi, 9 uncu maddesinin son fikrasi mu-

cibince vatandaslara Gcretli is mukellefiyeti tahmil edilmesine baglh bulunmadigi ve
bu fevkaladeselAhiyetin istimal edilmedigi is yerlerinde de 10 uncu madde hikminin
kanunun meriyete girdigi tarihden itibaren tatbiki icab edecedi Temiz Mahkemesinin
90n re mflstekar icgtihadi iktizasindan oldugu tamimen teblig ve keyfiyetin kaza daire-
nizdeki C. M. U. liklerins, hakim ve mahkemelere de tebligi temenni olunur.



Z. t. G. Mttdfirluia

Savi- Qe g

C. Mflddeiamamllij|;Ine

Sthhi mczeretlerine binaen memurin kanununun 84, Uncii maddesi mucibince
verilen mezuniyetleri uzun mflddet temdit edilen ve bilhassa sanatoryomlarda tedavi
altina alinan hakim ve mfiddeiumumi ve adliye memurlarinin hizmet muddetlerine
gore kanunen mustahak olduklari mezuniyet muiddetinin hitamindan evvel veya
hitamini muteakip vazifelerine avdet ederek bir middet vazife goérdukten sonra ,
hastaliklari dolayisile tekrar uzun middet istirahata muhta¢ olduklari veya sana-
toryum tedavisi lazim geldigi hakkinda rapor ibraz ederek yeniden mezuniyet talep
ettikleri gorulmektedir.

Hastaliklari munkati olmadan tekerrir eden bu gibi mezuniyetlerin  memurin
kanununun 84. Uncli maddesi ahkami d> bilinde tatbiki muktazi oldugundan bundan
bdyle, sanatoryumdan veya uzan muddet devam eden hastalik mezuniyetinden avdet
eden hakim, muiddeimumi ve Adliye memurlannin, vazifeye avdetlerini muteakip
hastaliklarinin zail olup olmadigi ve vazife ifa edip edemiyecekleri tesbit edilmek
Uzere muayeneye sevk edilmeleri ve sihhi vaziyetleri dolayisile vazife ifa edemlye-
cekleri ve su suretle hastaliklarinda inkita hasil olmadigi tebeyyln edenlerin mezu-
niyetleri temdit olunmasi ve bunlardan hizmet muddetlerine gére kanunen mustahak
olduklari azdmi mezuniyet muiddetini ikmal edenler hakkinda da yakanda zikri
gecen 84. Uncl maddenin (H) fikrasi tatbik olunarak tekalde sevk edilmeleri icep
etmektedir. Badema bu suretle muamele ifasi lGzumu tamimen teblig olunur. 26 9 liHO



No: 45

odendikten sonra da Azaltilabilmeleri Bakimindan

FAHIS CEZAI SARTLAR

Dr. Nurullah KUNTER

Plan

I Meseleninv az’i.
Il Borglar kanununda 6denmis olan cezai sartin tenkisine ait bir
misal vardir.
Il Ahldka mugayir olup olmamak ve dolayisi ile butlan bakimin-
dan asiri cezalar ikiye ayrilabilir mi?
IV Ahlaka mugayir olmadigi iddia edilen cezalar:
V 1® Her yiksek ceza asiri degildir, tenkise tabi tutulamaz.
VI 2" Azaltilabilen butiin asiri cezalar ahlaka mugayir addolunabilir.
VIl 3® Fahis bir cezai sart, ahlaka mugayir olmadi§i kabul edilse
bile, kanunun amir ahkdmina mugayir oldugu icin yine batildir.
VIl Azaltilabilen bitin cezai sartlar batildir, fasid degildir.
IX Butlanin simuli: Kismi butlan.
X Butlanin hukdmleri.
X1 Ticart mevaddaki fahis cezalar da azaltilabilir,
XIlI Netice: (idenmis fahis cezanin tenkisi daima kabilse de fazlanin

istirdad1 bazi sartlara baghdir.

Borcin, BorcUr K.nunnnun 161 inci 1jd.tirbUlundl
miden, f«h,s oldoKU iddiasi o edenmis bulunan bir
cazamn kismen 1ade«im isteyebilir mi? )
ezan, fahis bnidngn igin, tenki* edebilir mi. ricuun

IVIer.mif olan (alm rrranin  kesmen istirdadi ham

istirdadi i)« kanftrrmamali iklira eder. Zamani rucu, o ,
dtiar toala da 1k. mialmi iade etmek suret, ile »kittan

A
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saladhiyetini vermek Uzere akdin inikadi aninda tediye edilmistir (BK
156/ 3) [1]. Halbuki cezai sart bir taahhtttir. Ancak esas borcun vya
hic veya tam olarak icra edilmemesi veyahiitta sart edilen zcman veya
mahalde infaz olunmamasi halinde ifa edilecektir (BK 158). Daha ifa
edilmeden evvel fahis oldugu iddiasi ile tenkisi istenebilecedi gibi - En
¢cok vaki olan da budur ¢« acaba 6dendikten sonra da cezanin azaltil*
masi va fazlanin istirdadi istenebilir mi? Odenmemis cezada oldugu
gibi, acaba hakim resen tenkise karar verebilir mi? Cezanin 6denmesi,
sartlarinin tahakkukundan sonra olabilecegi gibi daha 6nce de olabilir.
Borglu, ilerde lazim gelmesi muhtemel cezaya mahsuben, akdin inikadi
aninda veya cezai sart taahhidu sonradan yapilmissa bu taahhidin ya*
pildigi zamanda tediyede bulunabilir. Bu takdirde bor¢lu, cezanin asiri
oldugunu iddia ile azaltilmasini istemek hakkindan vazgegmis mi telak*
ki olunacaktir? Keza BK 157 dcret tevkilinin istenirse veya adet o yol-
da ise cezaya mahsup edilmek Uzere yapilabilecegine isaret etmektedir.
Ceza borcunu doguracak sartin tahakukkiina kadar gececek zamanda
birikecek olan Ucret tevkifatinin daha onceden ne tutacagim kesdirme-
ge ve binaenaleyh asiri olup olmadigini takdir etmede imkan yoktur.
Ucret tevkifatinin cezai sarta mahsup sayuhdigi hallerde gayesi hak ye
adaletin icaplannin  yerine getirilmesi olan BK 161/3 tatbik olunmi*
yacak midir?

«Hakim, fahis gordigu cezalan tenkis ile mikelleftir» diyen BK 161
3 meseleyi halle yarayacak bir sarahat ihtiva etmemektedir. Temyiz Mah-
kemesinin bu bapta bir ictihadina rastlamamis bulunuyoruz. Keza isvicre
Federal Mahkemesinin de bu meseleyi halleden bir karari mevcut de
gildir. Federal Mahkeme 24 Mart 1934 tarihli bir karannda [2) hu me*
seleye temas etmisse de, davada bahis mevzu olan ddeme keyfiyetinin
cezai sart icin degil, fakat esas borca mahsuben yapilmis olmasi, bina*
enaleyh 0denmis ceza bulunmamasi dolayisi ile me.seleyi acik birakmistir.

Muelliflerin ekserisi cezai sart bir kerre ddendikten sonra tenkisin
kabil olamiyacagi fikrindedirler. Von Tuhr [3] Funk [4] ve Stahel [5]
bu kanaati izhar etmekle heral>er mucip sel>ep gdstermemektedirler.
Becker [6] ve Esat Arsebik [7] efer kanun vazii &denmis olan cezanin

[iIl BK 166-8 de iki defa yanlishkla «Zamani recu,, yerine "Pey akgeai, denildi-
gine tra vesile ile isaret etmek isteri*,

[2] Journal dea Tribunan* (JdT) 1434. 1.266

[81 Partie gdrerale do Code feddral des oblfications. Cilt 2, a. 671

[41 Commenaitire da Code fedi“ra! dea ohligafioaa. (Tftrkceye H. Veldet ve C.
H. Selek tarafindan tercUme edilmiftir). 168 dncfl amdde serbinde Nr. 1.

1895, [5] Dzlée Koaventionalstrafe, mit siiezieller Beilfkaihrtigttng daa erli. O. R. Zorib,

[6} 168 fiaed madde Serhinde Nr 17

1087, [97] Tgrk Kanulan pakiana»4an  Borglar
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kismen istirdadina cevaz vermis olsaydi bunun icin gabinda oldugu gibi
bir middet tayin etmesi lazim gelirdi halbu ki buna dair hi¢ bir sa-
rahat yoktur, ederler. Secretan [8] <iradeyi acija vuran fiiller* diye
tercime edebilecegimiz [9] «Faits conciuants, diger bir sdyleyisle «Actes-
indices'de la volonte» den ve tenkis talep etmek hakkindan feragattan
bahseder. Mukabil tez Oser [10] tarafindan miidafaa edilmistir. Bu mu-
ellife gbre azaltmayi isteme hakkindan vazgegmek mimkin degildir ve
vedeme keyfiyeti de feragati tazammun etmez. Bugin fikrini degistirmis
olan Secretan doktora tezinde [11], fahis cezal sartlarin hakim tarafin-
dan azaltilmasi hikminin &mme nizami bakimindan sevkedilmis olma-
sI hasebi ile tediye ile dahi tenkisi talep etmek hakkindan feragatin
kabul edilemiyecegini kaydettikten sonra isvicre hukukunda, &denmis
cezanin tenkisi kabil olmiyacagi hakkindaki Alman kanununun sarih
hikmunin mevcut olmadigina isaret ediyordu. Fick [12] yalniz kismi
tediyeden bahsetmekte ve bu halde hakimin tenkis hakkini kullanabile-
cegini kabul etmektedir.

Biz bu ihtilafli meseleyi. <Asin cezalarin hdkim tarafindan azaltil-
masi» mi* ssesesinin gayesi ve ana prensipleri cercevesinde halle c¢ali

sacagiz.

Her seyden o6nce, Borclar Kanunumuzda 6denmis bir cezanin tenki-
di misali hulindugunn kaydetmek isteriz. 160 inci maddenin *» '
rasina gore cezai sarta miteallik hikumler, aralarinda meselemizin mev
zminu teskil eden BK 1613 oldugu halde [13] kismen vaki olan tediye-
nin f. -ili halinde alacakliya kalmasini mutazamnnn olan mukaveleye de
tatbik olunur. Burada ihtiUf mezuu, zaruri surette, vaki olan tediye el
oi.l &,nndan. bunlarin fahis gorllerek azaltilmasi ve hu suretle édenmis

cci,ajm tenkisi kabil olabilecektir.

Id t=*! yuksrU. .d, »ertnd. bu tabin bmucl vak,a diye

....... n-adde serhiud. Xr. iT. 417 inci madde r
1 !, lluda m la elanin' r¢gnale en droil auiaae. Lozan, 1917, a.lzo
§ 174 naiitie serhini® Nr. it2
* 1V Tohr. riu 2. S, A5 Hrmml. (TOrkee t.nMinicsi) . S. 2
v.Mio. f<.rchr tCaaunn ni.«riy6ieri (Térkge terciimem) S. 1
ri Ke«kir OP infia Hnio«. Borglar Ktoninu S®rhi. * d-4

CtrM

5/ inci »ene 5«f*
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Bu tek misal acaba butiin 6denmis cezalarin tenkisi kabil olabilece-

gini isbata kafi midir? Ana kaidenin bir istisnasini teskil edemez mi?
Asagidaki satirlarla bu tereddudl izaleye calisacagiz.

Taraflann cezal sart mikdarini tayindeki serbestilerine (BK 161/1)
Kanunun koydugu manialan Von Tuhr [14] iki kissmda mutalaa ediyor:

1. Ahldka mugayir fahis cezalar. — Von Tuhr diyor ki: «Taraflar,
Borglar Kanununun 20 inci fikrasi ile bittin akitlere vazolunan ahlak
ve adab hududlari dahilinde ceza mikdarini serbestce tayin ederler.
Ceza borcluyu ezer ve taraflardan zayif olani muhtekirane bir surette
imha ederse ahldka mugayirdir. Boyle bir cezai sart BK 20 mucibince
tgm?(rjnen veya g0z yumulabilen haddi astigi nisbette olmak Uzere kismen
atilair.»

2. Fahis ve fakat ahlaka mugayir olmiyan cezalar. — Von Tuhr
devam ediyor: «Fakat cok defa, ahldka mugayir telakki edilme-
digi halde, ceza asin gorilebilir. Meseld, taraflarin menfaatlerini dogru

olarak hesaplayamamalari veya hadisatin degismesi Uzerine ceza mikda-
nnin gorilen zararla mitenasip olmaktan ¢ikmasi hallerinde oldugu gibi.
Bu takdirde hakim fahis buldugu cezayi serbest takdir hakkina istinaden
tenkis eder.»

Federal Mahkeme bu tasnifi kabul etmise benzemektedir. Eski bir
karara [15] gore, eQer cezal sart yaliniz, bor¢lunun ivazi ve bilhassa ala-
caklinin mukavelenin ifasindaki menfaati ile hakl bir nisbet haddini as-
makla kahyorsa, hakim, Borclar Kanununun 182 inci [16] maddesine
gbre cezai yaliniz tenkis edebilir; eger fazla olarak cezai sartin
yerine getirilmesi dogrudan dofruya maddi bir yikim tevlid ede-
cek mahiyette ise, ve eger bu sart mall bakimdan zayif olan borg-
lunun iktisaden kuvvetli olan alacakl tarafindan muhtekirane bir
surette istismari seklinde tavsif edilebilirse, bdyle bir sarti borclar Kanu-
nunun 17 inci [17] maddesine istinaden iptal etmek kabil olur. 25 Subat
1915 tarihli bir karannda da [18] Federal Mahkeme sOyle demistir:
«Cezal sartlarin ifrati hasebiyle ahlak ve a&daba mugayir diyerek butlani
na hiukmedilebilecedi haller ¢ok nadirdir.

[141 V. Tahr. Cilt 2. S. 670

[15] JdT 1911 1. 546

[16] Bizim 161 irtd maddenio simdiki karsihgi 168 ftaca maddedir.
IRIl tadilinden evvelki karsih§i 182 iaci madde idi.

[17] 1C*11 Tadilinden o6nce bti gankfl BK 20 ye tekahfti eden madde.

[18] RerneUc Officiel dea arrata dn THbnnal Federal (RO) 41.11.188, JdT 10i5.
1. 460.
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Federal Mahkemenin her iki kararannda da 20 inci maddeye gore
butlanin «Tan butlan» teldkki edildigini ve «kismi butlan» hakkindaki
fikirlerin ancak son zamanlarda inkisaf etigini kaydetmegi faydal bulu-
ruz. Bize gore, ilerde izah edece§imiz vechile, 1-ezai sartlar hakkinda
mikdar bakimindan hi¢ bir vakit ahlaka mugayirdir diye BK 19 ve 20
nin tatbiki ile tam butlana hikmedilmeyip daima tenkisi cihetine gidil-
mek lazim gelir. Tenkisi emreden BK 161/3 ise basli basina nevti sah-
sina munhasir bir muessese olmayip, esasi yine BK 20 de bulunan kis-
mi butlan hikdmlerinin bir tatbikindan ibarettir.

Simdi, fahis oldugu halde ahlak ve adaba mugayir olmadi§i iddia
edilen cezai sartlan yakindan tetkik edelim. Gorecegiz ki; 1. Kusuru
yaliniz yiksek olmasi bulunan, yani hakiki zararla nisbetsiz olan cezalar
tenkise tabi tutulamazlar, 2. Hakikatan asiri olan ve binaenaleyh azaltila-
bilen cezalar ahléka mugayir ve netice itibarile batildirlar, 3. Fahis bir
cezai sart ahlaka mugayir olmadigi kabul edilse bile, kanunun amir ah-

kdmina mugayirdir, netice itibarile yine batildir.

1°) Her yiiksek ceza fahis teldkki olunamaz. Kusuru yalniz yuk-
sekce olmasi bulunan cezal sartlar BK 161/3 (n tatbiki 1 e Im

findan tenkise tabi tutulamazlar. Von Tuhr’un ]
raldict vechile, bn kabil cezalarin mimeyyiz vasfi gorl en zarar
beMz olnslandir. Halbuki Federal Mahkemenin pek hakl olarak dedigi

dug.i iddiasi, anc”k hir zarar ve ziyan davasina 70.
ve Esrar srAmda bir minasebet olmadiginin en banz M-
lara ducAr 6iTiid=;a hiie cezanin lazim gelecegidir f [ v -»«p ve

eret k.mH,un...znn 647 inci maddesinin birinci fikrasi «Maktu za
verdig, cezai sartin, alacaklinin |
ifttilis-it rX(f.egi menfaat bedelini, yani musbet zarar ve ay

etrisss halJiBide mahkemece tenzil edilmiyecegini «0dy eme
f*hi? C6«l.rin azaltthp *z4dt.lal.yacal. meselesine b.razd

Br> 40 Jdi i>1a.ri»>.
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Hir diger kararinda [20], Federal Mahkeme igtihadini degistirmise
benzemekte ve «Cezanin mikdari ile zarar arasinda bariz bir nisbetisiizlik
varsa, taraflarin daha isin basinda menfaatlerini yanhs takdir etmeleri
ve fazla kiymetlendirmeleri halinde oldugu gibi, ceza fahistir ve BK
163/3 [21] mucibince tenkis edilmelidir» demekte isede karar dikkatle
okunursa, ceza ve zarar nishetsizliginin cezanin asiri telakki edilmesinde
nazara alinacak esasli bir amil olmakla beraber biricik olmadigi gori-
lur. Netekim, yeni bir kararinda [22] Federal Mahkeme diyor ki: «Ala-
caklinin menfaati nazar itihare alinacak yegane amil degildir». «Haki-
min mudahalesi ancak adalet ve hakkaniyet icap ettirdigi takdirde ve bu
icap derecesinde kendisini hakl gosterebilir; yoksa hemen cezanin biraz
agir ve yiksek gozukmesi ile degil». Federal Mahkeme cezanin ne vakit
hakikatail asiri addedilebilecedini ayni kararinda géstermis ve demistir
ki: sEgel\ aLickhimn menfaati, mukavele ihlalinin agirlhigi borglu-
nun kusuru ve taraflarin iktisadi kuvvetleri nazara alinarak
cezayl hakkaniyete mugayir gibi telakki edebilirsek artik ceza yalniz
yuksek olmaktan ¢ikar ne hakikatan fahis olur.*

2"") Azaltilabilen, yani hakikatain fahis olan cezalar bizce ahlaka
mugayir telékki edilebilirler ve bu itibarla batildirlar.

a — Ahlak ve adaba mugayirdirler; clinktu Federal Mahkemenin fa-
his cezalar hakkinda kabul ettigi kistasa gore [23] «Adalet ve hakkani-
yet icaplarina muhalif olan» ve netice itibariyle hislerimizi rencide eden
bir ceza ahlak ve adaba uygundur denemez.

b — Ahlak ve adaba mugayirdirler: c¢unkd alaciikli, akdin inikadi
zamaninda kusurlu olmasa bile, 6demeyi kabul aninda kusurludur. Zira
cezanin ya vaziyetin degismesi ile yahutta menfaatlerin yanlis hesap
edilmesi yuzunden fahis bir hale geldigini, yani Federal Mahkemenin
dedigi gibi [24] “Alacakliya yapilan zararin ve mukamle ihléalinin
hemmiyeti, borglunun kusurunun agdirhigi ve taraflarin iktisadi lazi-
yetleri hesaba katilarak alacaklinin himaye edilen menfaati ile adalet
ve hakkaniyet icaplari arasinda bariz bir nisbetsizlikp oldugunu biliyor
du veya bilmesi lazim geliyordu.

[20] RO JdT 192ft.L422

[21J Bizim Kannimn 161,S maddesine tekahQ! *<ler.

[22] RO a4S.n.24.% JdT im.1.476

123) RO as.11.24"™ JdT 1«».1.476
(24) jdT 1imMiItm

SiiiiAi



Cezai sartlar 977

Alacakhda suiniyet bulundugunu gostermege calisisimizin  sebebi ;
Von Tubr’un yukarda saydigimiz misallerden, «Sayet alacaklinin bir ku-
suru, suiniyeti yoksa cezaya ahlaka mugayirdir denemez», gibi bir ma-
na cikarilabilmesidir. Netekim Federal Mahkemenin bir karari bunu
aclkca sOylemektedir [25j: «Hafiflikle bir mukavele yapmak, BK 20 nin
istedigi, ahlaki hisleri rencide eden kotli bir niyetin mevcudiyetini
gOstermez».

VII

) Bir cezanin fahis oldugu halde ahlak ve &daba mugayir olmadigi
kabul edilse bile, yani P'ederal Mahkemenin ahlaka mugayir hukuki fi-
iller hakkinda kabul ettigi kistasa gore [26]-bu kistasi llizumundan fazla
siki ve tahdidi buldugumuzu kaydetmek isteriz- «Bor¢lunun iktisadi var-
ligim tehlikeye dusurmek» derecesine varmasa hile bu ceza muhakkak
surette, kanunun kati olarak emrettigi kaidelere muhalif, yani «Gayri
muhik — Tlliciterdir (BK 19 ve 20).

«Hakimin mudahalesinin, ancak adalet ve hakkaniyet ica}> ettirirse
ve bu icap nisbetinde, mazur gorilebilecegini» [27] hederal Mahkeme-
nin oldukca yeni Kkararlarindan parcalar alarak gostermis bulunuyoruz.
1«98 Tarihli bir kararinda dahi [28] Federal Mahkeme ayni kanaati soy-
le izhar ediyordu: «Hakim hu hakkim ancak cezanin adalet ve hakka-
niyet icaplari ile telifi kabil olmadigi hallerde kullanmalidinu Diger bir
»«ararinda [29] Federal Mahkeme diyor ki: «Kanun vaznmn itaat ettigi

hakkaniyet ve vicdan saiki, 183 tincu [30] Maddenin 3 lnci fiki™
ni kanunun amir ahkami arasinda saymamiz icin kafi bir sebeptir», u
hikmin ne vakit amir ahkdmdan addedilebilecedini federal Mah eme
ayni kararda sdylece izah etmistir; «Bir hikmin amir ahkdmdan o np
nimadigini anlamak icin onun sevk tarzina bakmalidir. Fger, mengei

f26| RO WT 1imi.a

(2«| Rf) 'xall,.317. JdT imi.6; K <17 11>80.1.50b; \. Tu
Ha K, h«<mfn d.i™ r«k«b.l k«yci*'drfim.
O1zim  mem]«wizde himz afintt mflwme«ha ile 1«timal edil P mPsplA
(271 RO ft3.11.24'v idT 19.38.1 476. Federal Mahkeme miktarini
Jff, Tnhvarak

baliprde hakk»«iyete uypin gérmiistfir t?
akidler nuikavelrnin taraflardan hirinin kosarn olmadan fea e 1 »epg

sayin etmiglerdi: Ro H3. H. 246. Tamflar cezai sarti, ménakasaama
NedettikiNrt h.«« isinin daha nmn bir middet ile ihale e<nieceg.m dustnerek
®tim*lerdi KO 6l. D.258. JdT 1Jwe, I. 17

W no n. Ii. 00, NMM .lohtmireneo e. 4.

>t AO fl. a. ts7 *WT 1014. 1. ™
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kanun vaziinin, taraflarin idareleri ile karsi gelinemiyecek, ictimai ve
ahlaki bir niyeti oldudu icin, her zaman ve her sart altinda tatbik edil-
mesi l&zim geldigi anlasilirsa, Kanunun Kkati surette emrettigi bir hukim
karsisinda bulunuyoruz demektir». BK 19 &mir ahk@mi tayin icin (¢
kistas koymustur: Hukmun ihlalinin ahlak ve &daba, umumi intizama veya
sahsi hikimlere muteallik haklara mugayir bulunmasi. Fahis bir ceza
ahladk ve adaba mugayir telakki olunmasa bile &mme nizamina muha-
liftir, cunkiu Borglar Kanunundaki hi¢ bir kaidenin &mme nizami dola-
yisi ile amir ahkdmdan olmadidini sdyleyen [31] Von Tuhr bile asiri ceza
larin azaltilmasi muiessesesinin @mme nizami bakimindan sevkedildigini
kabul etmektedir [32]

BK 161/3 un amir ahkdmdan oldugunu daha iyi tebariiz ettirmek
icin, hakimin fahis buldugu cezalar tenkis ile mukellef oldugu nokta-
sinda lisrar etmek isteriz. 1911 tadilinden evvelki isvigre kanunu, hakim
fahis gordigi cezalar tenkis edebilir, diyordu. Saladhiyetin mikellefiyet
seklinde tebdilinin kiymeti ne olursa olsun, — Zira eskiden de vazifesini
hakki ile goren bir hakimin bu saldhiyeti fahis cezalar karsisinda bir
mukellefiyet gibi telakki edecegi ileri surtlmektedir. [33] — Surasi mu-
hakkaktirki, hakim resen [34] bor¢clunun bir talebi olmasa bile [35]
asin buldugu cezayi tenkis edebilir. Bltin batil muamelelerde hékimin
resen hareket salahiyeti oldugu gibi [36].

Goriliyor ki BK 161/3 ahlaki ve ictimai gayelerle sevkedildigi icin
mueyyidesi butlan (BK 20) olan, amir ahkdmdandir (BK 19).

vm

Simdiye kadar, butlan bakimindan ahlaka mugayir fahis cezalar ile
ahldka mugayir olmadigi iddia olunan fahis cezalar arasinda bir fark
bulunmadigni isbata calistik. Gorddkki bitin azaltilabilen cezalar, yani
hakikaten fahis olanlar ya ahlaka mugayir oldugu veya gayn muhik

bulundugu icin batildirlar.
Her ne kadar Funk, butlan derken umumi butlani disindugdid igin

[31] V. Tubr. Cilt 1, 8.220

[32] V, Tuhr. Cilt 2, ». 672

[33] V, Tuhr. Cilt 2, s. 671, not 56; Sccretan. Te* s. 128

[34] Stahel. Tez s. 122; V. Tohr. Cilt 2 » 671 (Ayni muellifin kitabin baska bir
yerinde, cilt 1 205, akfli bir mfitaiaa yflrtUttigfinO germekte ve bu tertaknin
izah edecegimizi bilememekteyiz); JAT 1911 s. 2; Ro 41. 1l. 138, JAT 1916. 1. 450| J4T
1934 1. 266; RO. 63. Il. 245: Beckcr 163 oneli madde serhi Sr. 17.

[36] CeMnn asiri oidagn doeyadan aolasilabilroelidir

[36] 163 BUKide serhinde Nr. 1
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olacak, sart edilen asirn ceza batil degil, hakim tarafindan tenkise tabi-
dir, demis [37] v Tihr da cezalan ikiye ayirip ahlaka mugayir dedik-
lerini kismen veya temamen batil telakki etmis, ahlaka mugayir olma-
digini sdyledikleri hakkinda yalniz tenkis maddesini (BK 161/3) tatbik
olunabilecgini [38] ve bu maddenin yalniz bor¢lunun himayesi igin ko-
nulmus oldugunu, tenkise yalniz borglunun talebi ile karar verilebilece-
gini ileri surerek asirn cezanin azaltilmasini kismi bir ibtal (Annulation)
olarak addetmis ise de; bizce fahis cezanin tenkisini tellallikta fahis
Ucretin tenzili ve gabin (BK 409 ve 21) gibi temamen muayyen bir

sahsin menfaati disinllerek konulmus ve yalniz onun takdir ve takibine
birakilmis olan hukuki muiesseselere benzetmek dogru degildir.

Ortada yalniz husus! menfaat olmadigi sundan da bellidirki, akdin
kismen hikum ifade edip etmemesi menfaat sahibi sahsin takdirine terke-
dilmemis, «H&kim fahis gordugu cezalan tenkis ile mukelleftir» denerek
hakime resen hareket salahiyeti verilmistir! Bunu V. Tuhr’ da taninma-
ga mecbur kalmis ve bu suretle énce sdyledikleri ile tenakuza dusmis-
tir [39]. Bize gore, BK 161/3 ancak BK 349 ile mukayese edilebilir (Re-
kabetin asiri derecede men’i muteber degildir). Fahis ceza fasid olma-
yip batildir. Mahkemeye miiracaatin sebebi, fasid akidlerde oldugu gibi
mahkemece iptaline karar verilmesi olmayip, nekadar kisminin sahih ve
muteber, ne kadar kisminin da fahis ve dolayisi ile batil oldugunu ta-
yin ve tespit ettirmektir. Burada hususi menfaatin yaninda amme men-
faati de gozetilmis ve kanunun amir ahk&minin ihaldli butlan ile miey-

yidelendirilmistir.

Simdi sira butlanin stimulind tetkike gemistir. Von Tuhr*un yalniz
ahlaka mugayir dedigi cezalar hakkinda soyledigini [40] biz biltin ce-
zalara tesmil edip diyece§iz ki, ceza misaade edilebilen haddi astig

nisbette batildir.
BK 349 asirn rekabet memnuiyetini munasip bir hududa irca eder.

Hakim bu maddeye istinaden zaman, yer ve mevzu bakimindan borclu-
nun kabul ettigi sartlan azaltir ve rekabet memnuiyetine yeni ve mi-
nasip hudutlar tavin eder. V*on Tuhr, pek hakh olarak, su suali sor-
maktadir' «Nicin buna benzer bir diger taahh(t, sirf hizmet akdinden
ilaska bir akidde yer bulmustur diye BK 357 [41] nin hususi kaidesi

AT} (Tlrkege) s, 50; V. Tubr Cilt 1, s. 200; J4T 1936 1. 426

13«1 V. Tnhr. Cilt 2, fc 671
[.«l V. Tuhr. ait 2, a 671

140] V. Tuhr. cm 2, «! 670

(43) Bmm kaanaM $0 wam mdaef* tekabfil eder.
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haricinda kalsin? >Von Tulir>un bu suale verdi§i cevaba temamen isti
rAk ediyoruz; «Hekabet memnuiyeti hakkindaki prensip, misaade edilen
hududu aa8an butin diger akdi baglara da tesmil edilmelidir. Bana
kalirsa, boyle bir vaziyette kismi bir butlan kabul etmek, yani muka-
velenin tatbik sahasini daraltmak ve ancak yeni hudutlar dahilinde ak-
din muteberligini tanimak mireccahtir, elverir ki boyle tadile ugramis
seki'nde mukavelenin yapilmiyacagi mec¢zum bulunmasin [42] < Ayni
sekilde, BK 20 yi tatbik ettigi zaman, hakim mukaveleyi temamen ip-
tal etmemelive fakat onu ahlak ve Adaba uygun bir hadde irca etme-
lidir [43] » Tenkis edilmis ceza ile taraflarin esas mukaveleyi yapmiya-
caklart hi¢ bir vakit meczum olmaaz.

Federal Mahkeme, 10 Haziran 1899 tarihli eski bir kararinda [44]
0 zamanki Alman doktrin ve mahkeme ictihadlarina uygun olarak, taraf-
larina istemis oldugu bir akdin, mevzuu baska olan diger bir akid ile
degistirilmesini dogru bulmamisti. Federal Mahkeme bu ictihadinda
Israr etmeyip kismi butlan prensibini kabul etti. Fazla olarak 1911 ta-
dilinde kismi butlani kabul eden yeni bir madde (isvicre 357, Tiirk 349)
kabul olunmustu. 1921 tarihinde Federal Mahkeme soyle diyordu: Aslin-
da muhik bir akid azami fiyat hakkindaki nizamata uymasa bile, tema-
men batil degildir. Yalniz gayri muhik olan sartlar batildir, yani karar-
lastirilan fiyat nizami hadde indirilir [45] BK 349 un tatbik edilmedigi
bir dava munasebetiyle, BK 19 ve 20 hidutlan dahilinde kalmak sart
ile taraflarin serbestge tayin edebildikleri bir rekabet memnuniyetini
hakimin yer ve mevzu bakimindan tahdide saldhiyeti oldugunu sdyleyen
daha yeni bir kararda [46] Federal Mahkeme bir tadil degil, fakat bir
tefsir mevzuu bahis oldugunu ve tefsirin hakkaniyet pernsiplerine goére
yapiimasi lazim geldigini ilave ediyor.

Yukarda, asiri cezalar batildir, deniisdik. Kismi butlan prensibini
kabul ettikten sonra sodyle demek daha dogru olur: Fahis bir ceza
temamen degil, fakat fahis oldugu nisbette, yani misaade edilebilen
haddi astifi derecede hiikiim ifade etmez. Kisacasl, cezanin yalniz fahis
olan kismi hatildir.

Asin cezalarin azaltilmasini, velev kismi olsun, butlan ile izah edisi-
miz su neticeleri dogurur. [47]

(421 V. Tuhr. Cilt I, s. 227

@H) V. Tuhr. nit 2.S. 671, not fi0

(44] RO 25. 11. 410

(45] RO 4* 1I7. 162

(461 RO 56. Il. 50, 1dT 1980. I. 806

(47) Hamdi Halim. Hangi akidlalin feshi i¢in hakimin hflkmflns ihtiys¢ vsrdtr

istanbal Barosu Mecmuasi, 1028, S. 887; Ahmet Samim Gdaensay. Borgtar Hukuku
tat., 1984, S.OR; V . Tuhr. Cilt I, S. 19%.
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1 — Butlan, mutlak oldugundan, alakali herkes butlanin tesbitini
istiyebilir. Bu itibarla, bon™unun alacaklilarinin, cezanin azaltilmasindaki
alakalarini isbat ederek, tenkisi istiyebilecekleri kanaatindeyiz.

2 — Butlan, evlenme Inlstisna, taraflarin kabul ve tasdiki ile tashih

edilemez. Bu itibarla, Secretan’m iddia ettigi gibi 6deme ile cezanin
azaltilmasini, yani kismi butlanin tayin ve tesbitini istemek hakkindan

vaz gel;mek kabil degildir.

3— Batil akidlerde miruruzaman cari degildir. Muayyen bir zama-
nin gecmesi ile batil bir akid tashih edilemiyecegi icin, fahis cezadaki
kismT butlan daima tesbit ettirilebilir. Bu suretle Becker ve Arsebikin,

eger kanun vazi 6denmis cezalarin tenkisini istemis olsaydi gabinde oldu-
gu gibi bir miuddet tayin ederdi, seklindeki iddialarina cevap vermis

bulunuyoruz.

Asirt cezalarin hakim tarafindan azaltilmasi miiessesesini tetkik eder-
ken, Ticaret Kanunumuzun bu baptaki hikimlerine temas etmek ve on-
lart Borglar Kanunundaki hiikiimlerle mukayese etmek zaruretini hisset-
tik, Bizce, hékim fahis cezalari daima hatta ticari bir akid dolayisile
kabul edilmis olsalar bile, tenzil ile mukelleftir. Her ne kadar Ticaret
Kanunun VA7 inci maddesinin birinci fikrasinin l1afzi tefsiri  buna mani
mgibi gorindrse de, bu maddeyi «Her yiksek ceza faliis degildir, bilhassa
ticari “ahada zarar tecaviiz eden cezalar asiri addolunarak tenkis edile-
meze seklinde tefsir ederek Ticaret ve Borc¢lar kanunlari arasinda mev
cml gibi goiziken ayrihgr ortadan kaldirmak mimkindir. Kanunlali ara-
klindaki ahengi temin bakimindan bu suretle tefsir lizumludur da. Bu iti-
barla «Tb'art mevadda cezai sart mikdarinin tenziline karar verilmesi yolsuz
dur* seklindeki Temyiz kararlarina [48] istirak etmemekteyiz. Hem mesele
yaliniz kanunlar arasinda insicami temin de degildir. Pazla olarak, asin
cezalarin azaltilmasini emreden ictimai ve ahlahi sebepler ticaret sahasin-

da da mevcuttur. Netekim, avn Ticaret Kanunu olmiyan Isvigrede fahis
ticari cezalar ayni milahaza ile azaltila gelmektedir. Cezai sartlarm en
bivik tatbik sahasi zaten ticari muamelat oldugundan HK lo /. wu 1
sahasini daraltmamak [4H] icin TK 647/1 i, maddeyi fazla zorlamadan da,

f_|_é]mi;-_8_-_1040- tarihli tevhili ictihat karan resmi gazete S. 12%?8;

Ipt: ? Timret daireni kararlari (1P30 — 19S4) S. 13 ve 413
ft'l Ismail Hakki Tur (Sarti cezai, Adliye ceridesi, 1981, «ay1 104 ve 107) yal-

v i# hir tirrann ficjiretini ifa »iraaimda vaz ettigi .cezai sartim hakim tarafindan
iel)>:»i erliimeTneei kaidesini koyan Alman Ticaret Kannminun 358 inci maddesi ile hi
«im 647 yi mnka'.e”™ etmekde ve hu maddesi ile medeni hukuk saha.sina girebilecek
bir ¢ok m”vaddi <"ha«ira alan Ticaret Kanunumuzun Borglar Kanununun hékime
verdi§i takdir hakkini ehemmtvefli surette bertaraf ettigini esefle kayit etmektedir.

<S. 57»).
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soylece tefsir etmek kabildir kanaatindeyiz: Ticaret Kanunu ticari me-
vaddaki fahis cezalarin azaltilamiyacagl hakkinda bir kaide koymamistir.
Musbet zarar ve ziyandan fazla olan cezalar bilhassa ticaiet sahasinda
fahis telakki edilemez, ve binaenaleyh tenkise tabi tutulamaz, diyerek
V)ir cezanin asiri olup olmadigini takdir edecek olan hékime bir yol
gostermek istemistir. Ticaret Kanununun 647 inci maddesinin birinci

fikrasini, «Alacakli zarara ducar olmasa bile ceza lazim olur» diyen BK
169/1 ile mukayese etmek ve o manada anlamak lazimdir.

Butin bu milahazalara istinaden, ticari mevaddaki hakikaten fahis
olan cezalar bakinda umumi hikimlerin tatbiki icap eder diye disuni-

yoruz.

Xl

Netice olarak diyecegiz ki, ceza ddenmis bile olsa hakimin fahi?
cezay! tenkise salahiyeti vardir ve hatta bununla mukelleftir. Zira, ma-
hiyeti itibarile tenkis, kismi butlanin tesbiti demektir. Bu itibarla mi-

ruru zamana da tabi degildir. Hakim 6denmis cezanin tenkisine kendi-
liginden karar vermek salahiyetine de malikse de evvela bor¢lunun iste-
yerek Odedigi ve sikayet etmedigi ceza kolaylikla fahis telakki edilemez,
saniyen tenkis, istirdat demek degildir. Tenkis, yani kismi butlani tesbit
davasl ile ddenen cezanin iadesi icin acilan davayi birbirine Kkaristirma-
mak lazimdir.

Borclunun 6demegi vadettigi ceza hemen daima bi rmikdar paranin
tediyesinden ibarettir. Fakat paradan baska bir seyin verilmesi veya
yapilmasi da ceza sart olarak vadolunabiHr. Batil cezanin ifasi neticesinde
milkiyetin gecip gecmemesine gore ya istihkak yahut ta haksiz iktisap
davasi acilacaktir. istinkak davasi icin kanun bir miruru zaman miidde
tit ayin etmemis ve Federal Mahkeme de bu davanin mdiruru zamana
ugramiyacagini beyan etmistir. [50]. Halbuki haksiz iktisap dolayisi ile
actlan istirdat davasi, BK 66 da gosterilen miruru zamana tabidir. Borg-
lu 6dedigi cezanin fahis kismim istirdada hakkir oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren bir sene icinde davasini agmak mecburiyetindedir.

Batil cezanin ifasi ile mulkiyetin gecip gecmemesi ise, ifa muamele-
sinin mucerred (Abstrait), yani muteberligi onu doguran hukuki muame-
lenin saih olduguna bagl olup olmamasina tabidir. Gayri menkullerde
mulkiyeti nakleden tescil muamelesinin micerred olmayip illi (Causal) ol-
dugu muhakkak ise deoh menkuller demesele ihtilaflidir. Federal Mahkeme

f60} Ro 4». n, 88, JAT 1924: V. Tafcr, Cm 2 S. 604
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son defa icgtihadini degistirerek menkulleri gayri menkullere benzetmis,
mulkiyeti nakleden teslim muamelesinin miicerred ve mustakil olmadi-
gini sO5*lemistir [51], Bu ihtilafli meselede nasil bir cephe alinirsa alin

sin, Federal Mahkemenin ayni kararinda dedigi gibi, tediye olunan sey-
ler kabzedilince, umumiyetle alacaklinin mevcudati ile derhal karisacagi
icin, yine cok defa BK 66 tatbik olunacak demektir.

Hulasa, cezalarin biyuk bir ekseriyetinde, her ne kadar tenkis tale-
bi icin bir middet yoksa da, fazlanin istirdadi i¢in BK 66 daki midde-
te riayet lazinigelmektedir, zira 6denmis cezanin tenkisindeki ameli fay-
da fazlanin geri alinabilmesinden ibarettir.

folj JdT 1030, I. 656 (TOAcml: M«hkeme k«r.rl.ri. Biricci Ci» (1938) «s >8«)
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Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti [i]

Konferansi veren:
B. Cahit Oguzoglu
Ankara Hukuk F. Profesdrlerinden.

Sayin Dinleyicilerim,

Aile devletin yaninda ve onnn icinde yer alan en mihim bir ca-
mia ve tesekkllddr. Ailenin devlete tekaddim ettigine slphe yoktur.
Hu beraberce ve misterek hayat sekli ati nesillerin yetismesini temin
eder. Ana baba arasindaki hayat istiraki ve ana babanin cocuklariyla,
cornklarin da kendi aralarindaki istirak insanligin mevcudiyeti icin
hayati bir zarurettir.

Nesillerin muhafaza ve idamesini temin, inkisafini mimkin kilabil-
mek c¢ocuklari besikten dogduklari andan itibaren himaye edecek on-
lara azami sefkat yardim ve aldka gosterilmesine yol agacak ve imkftn
verecek miiesselerin mevcudiyetine vabestedir. insan cemiyetlerinin bi-
rincisi ve bu ginki cemiyetin de niive ve temel tasi olan aile, hususi
baglarla yekdigerine bagh ve birlesmis bulunan sahislardan murekkep
bir tesekkuldr.

Ailenin temeli re nivesi evlenme neticesinde vicut bulan ve Kar
koradan i!varet olan birliktir. Kanunumuzun kabul ettigi ilk aile tesek-
kali budur. rocuklarin diinyaya gelmesi ile evlilik birligi tedricen
hudutlarini  genisletir. Kanunumuzun nazari itibare aldigi ikinci aile
tesekkili de budur ki umumiyetle aile dedigimiz zaman bu manayi
murat ederiz. Nihayet bir cati altinda bir ev idaresinde toplanan ve
bir arada yasayan fakat hisim olan ve olmiyan resit, gayri resit sahis
larni kaffesinden mirekkep ve en genis manajsinda bir aile tesekkulu
ni de kanunumuz nazari itibare almis ve bu hususta hikiumler koy-
mustur. Ana baba ve cocuklardan mirekkep olan aile mevzulmiz iti
bariyle bizi yakindan aldkadar eylemektedir. Her (¢ manasinda aile
tesekkilinde nizam ve intizami temin ve sahislar arasindaki irtibat
ve aldkayr ve ailenin mina.sebetlerini sevki idare eden hukuki bir
otoritenin mevcudiyetini kanun vazii dogru ve yerinde tmimus ve

Di Bu K<Mifer*B» 16 iArihioie Aakm» Halkevinde vefiiadflir.
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evlilik birliginde kocanin reisligine, ana baba ve c¢ocuklardan murek-
kep aile tesekkiliinde ana babanin veldyetine, en genis manasiyla ailede
ise baba olmasi zaruri olmayan hususi bir ev reisine yer vermek lu-

zumunu duymustur. Cocuklarla ana babanin teskil ettikleri birlik, ev-
lilik birliginin devami ve inkisafi budutlarini genisletmesi neticesinde

vicuda gelmistir.

Medeni Kanunumuz bu tesekkilin ihtiva eyledigi minasebetlerden
mutevellit hikim ve neticeleri nazari dikkata almis olmakla beraber
mutedil bir batti hareket takibimde iltizamdan geri kalmamisdir. Evillik
birligindeki muinasebetlerden mutevellit bikim ve neticelerle bu tesek-
kile izafe edilen, bikim ve neticelerin arasinda bir muvazilik ve tena-
zur vardir, demek hicte batali olmaz. Cocuklarla ana babanin teskil
ettikleri birligin musterek bir adi ve misterek olan bir vatandashgi
mevcuttur: O da babanin adi ve babanin vatandashi§idir, ana baba ile
cocuklar ayni birligin, avni camianin hudutlar dahilinde bir arada ya-
samaktadirlar, aralarinda bir hayat ve yasama istiraki mevcuttur. Bu
istirak aileye mensup olanlar arasinda Kkarsilikli vazifeler ve haklar
tev'lit ettigi gibi, mutekabil yardim ve riayeti de zaruri kilarki bu tesek-
kil dahilinde, hayat istiraki yaninda bir meratip silsilesinin de mev-
cudiyeti gorilmektedir.

Bomanin patriyorkal ailesi kuvvetli teskilat, ile basindaki nufuzlu
ve kudreti hudutsuz bir reisin hakimiyeti altnda kigik bir devletten
farksizdi, dermen hukukunda da aile tesekkilinin kuvvet ve saglam-
g1 goze carpmaktadir, orta cadda ise eski ve saglam aile baglarinin
agir agir cuizfilip gevsemege hasladigi goriilmektedir, iktisadi tekamii-
lin seyri hukuk tarihinin ylriyecegi ve takip edecedi yolu da gos-
termektedir, is bolumu gittikce inkisaf etmekte, etrafi duvarlarla cevril-
mis. Imylk aile iktisadiyati yerine tedricen kiciik ve hususi aile, uiha-
vet fert”iktisadiyatl kaim oimaktadir. Kiz ve erkek cocuklar aileden
avrilmak suretiyle kendilerine mahsus ayri bir Mayat te.sisi cihetim |
tizam e\lemigslerdir. Gunln birinde aile artik bir istihsal teski ati o
maktan c¢ikarak tamamil* mistehlik bir tesekkilden ibalet kalmistir.
Istinsal ailenin hudutlarini asmus, aile haricinde yapilmaga bas annustir,
ccticede eski buvik aile verine kucuk aile kaim olmustur. Hukukun te
kdmulu de buna’nmuva/i gitmektedir. Aile sefile, ona tabi olarak yasa-

kimselerin holniki munaselrtitlerinde de bariz bir fark goze carp-

maktadir. Heisin eski kudret ve nufuzu, zayfla\ip gerilemis, wu u m

biyet m«h*eva« b.yl. dejr.smi,t.r, rpism s»hs! menfaat ve keyfi ha-

tedricen yer tutmac beflanus ., . .
veUyete tabi coeakknn himayesi fikri de kevvetlenmistir. On dokuzuncu-
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asirda aile baglarinin temamile ¢ozilmege, harabiye ylz tuttugunu gori
yoruz, bunun da sebepleri muhtelifti, bir defa her kes kendi ekmegin
bizzat kazanmak mecburiyetinde idi, fabrika hayati bas g0Ostererek kuv
vetli inkisaflar kaydetti, diger cihetten muthis fakirlik, mesken ihtiya
cl da vardi, ayyashk ve diger bazi ahlaki geriliklere de muhtelif amil
ler arasinda yer vermek hatali olmaz. Ferdiyet¢i prensiplerin mevkiini
tarsin ederken, aile baglarini ¢ekip koparmis olduguna, hi¢ olmazsa sars
tigina suphe yoktur.

Modern kanunlar acaba ana baba ile ¢ocuklar arasindaki miinasebet-
leri ne suretla tanzim etmislerdir. Veldyet miessesesinin tarihi mana ve
mabhiyetiyle bu ginkid mana ve mahiyeti aynimidir, ana baba ile cocuklar
arasindaki sahsi ve mali minasebetleri ayri ayri tanzim eden kanun vazii
velayeti hangi perensiplere istinat ettirmis ve cocuklarin sahislariyla mal-
lari bakimiden ne gibi himaye tedbirleri vazetmistir, ana baba ile ¢ocuk-
larin karsihikli hak ve vazifeleri nelerden ibarettir, iste velayet bahsinde
Uzerinde durulmasi icap eden en mihim meseleler bunlardir diyebiliriz,

Velayet tabiri zamanimizda tarihi manasindan ¢ok uzaklasmis bulun-
maktadir, veldyet sadece cocuklar Uzerinde ana babaya taninmis olan bir
tarafli hakkin, sonsuz ve hudutsuz bir niifuz ve kudretin ifadesi degildir,
velayet sun*i munsebetlere istinat eden hukuki bir muessesede degildir.

Isvigre kod sivilinin fransizca metni velayete (Mukabil Puissance Pa-
ternelle) tabirini kullanmaktadir, bu tabir Romanin (Patria potestas) ma
tekabul eder ve lafzi itibariyle yalniz babanin velayete sahip oldugunu,
veldyette anaya hi¢ bir rol ve mevki verilmemis oldugunu, ifade eder,
bunun sebebi Fransizcada bu ginki manasiyla velayet miessesesini ifade
edecek daha minasip, daha kuvvetli bir tabir bulunamamis olmasinda
mundemigtir.

Ayni kanunun Almanca metni veldyetin hem ana ve hemde babaya
mustereken aidetiyetini gosteren (Elterliche Gewalt) tabirini tercih etmek
suretiyle eski hukuk sistemlerinde yer alan ve velayetin sadece babaya
ait oldugunu gosteren (Paterlehe genolt) tabirini almaktan sakinmistir.
Isvicre medeni kanunundan evvel elterliche gewalt tabiri vilayet mu-
kabili olarak Alman medeni kanunu tarafinda kullaniimistir, tabir Gze-
rindeki isranmizin sebebi, sirf 1afiz ve kelimelere inhisar ettirilmeyerek
daha derinlerde aranmalidir. Modern hukukun iki mihim kaynagindan
birini teskil eden Roma hukukunda (Patria Potestas) ismini alan
Veldyet muiessesesi taim manasiyle bir kudret, ev dahilinde yasayanlar
Uzerinde reisin, (Pater) in hudutii olmayan bir hakimiyetinden ibaretti.
Kadin da c¢ocuklar gibi paterin velAyetine tabi idi, paterin velayeti inki-
sam ve tecezzi kabul etmeyen mutlak ve inhis&li bir hakkin ifadesidir.
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Roma hukuku ana baba tarafindan muistereken ve miisavi surette icra
edilen bir velayeti tanimamistir. Romada yalniz babanin, ve sefinin vela-
yetinden bahsolunabilir. Bilhassa en eski Roma hukukunda ¢ocuklar tze-
rinde anaya taninmis bir velayetin vicut bularak inkisaf edebilmesine
imkan tasavvur olunamazdi, zira kadin evlendigi andan itibaren ve reisinin
cocuklar Uzerindeki (Patria Potsetas ) nina benzeyen ve monus denilen
kudret ve nifuzuna tabi olmakta idi. Roma hukukunda manus ortadan
kalktiktan sonra da Roma hukuku veldyetin icrasi bakimindan ana ile
baba arasinda bir misavat tesisni dusunmedi. Roma velayeti menseinde
cocugun hayat ve mematina teallOk eden bir kudretti. Zamanla pater’in
bu hudut.suz kudret ve hakimiyeti bazi takyitlere maruz kaldi. Bidayette
cocugun iktisaplari temamiyle» pater e aitti. Ogust (Auguste) devrinde
cocuklarin vaziyet ve iktisap ehliyetlerinde husule gelmeye baslayan

salah, KostaminMen itibaren daha fazla bir kudret kesbetti. Romanin
hayat middetince devam eden veidyetinden ¢ocuklar ancak pater’in lutuf

ve musaadesile kurtulmus olurlardi.

Modern hukukun ikinci kaynagi olan, (jermen hukukuna gelince baba
cocuk Uzerinde — Munt — ismi verilen velayete sahiptir. Bu velayet,
himaye hakkile, himaye vazifesini tazammun etti§gi gibi, mallarin idare-
sile mallarin gelirinden istifadeye de samil oluyordu. Babanin velayeti
Roma hukukunda oldugu gibi hayat middetince devam eden bir vela-
yetde degildir. Cocuk iktisaden mdustakil bir hayata sahip olmaga basla-
digi andan itibaren nihayete eriyordu. Jermen hukuku cocuk {zerinde
anaya da velayet tanimaktadir. Baba hayatta oldugu middetce onu hak-
kiyla 6rtilmis ve onu velayeti altinda sakli bulunan ananin velayeti,
babanin 6liminden sonra varligini hissettiriyor ve ortaya c¢ikiyordu..

Fransiz hukukunun kabul ettigi velavet ana babaya ait olmakla be-
raber evlilik esnasinda valniz baba tarafindan icra edilen bir velayettir.
Cocnklann mallarindan istifade hakki da veliye taninmistir sadece bazi
iktisablar muistesnadir. Kanunen, manen ve maddeten babanin velayetini
icra.sini imkansiz kilan her hangi bir sebep mevcut olmadigi miuddetce
velayet baba tarafindan icra olunur, 6limiinden sonra anaya intikal eder.

Alman medeni kanunun kabul ettigi velayetde riiste kadar devam
eden bir velayettir. Cocugun sahsi ve mallarina ihtimam ve ta ayyi
hak ve vazifelerini tahmil eyler bazi istisnalarla cocuk mallarin an 1s
tifade salédhiyetini verir. Veladyet ana babaya taninmis olmakla bera er
birinci derecede babaya, ikinci derecede ise anaya ait a e 1mg
Bilhassa babanin élimiinden sonra velayet ana3a mti a e er, -
dermen hukukuna midteallik bir esas. Frsnsiz hu u un a yer ~

gibi. Alman medeni kanunundan da kuvvetli ifadesini
U cagda bashja» ca«,an neticesinde vel™et aym zamanda bir tekay,
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yOt ve himaye miessesesi mahiyetini almada baslamistir. Anaya da hig
olmasa ¢ocugu terbiye etmek hakki veriliyor. Cocuk mallari Uzerinde
bazi haklar taniniyordu. Velayet hayat middetince devam etmeyip ana
babanin evinden ayrildiktan sonra nihayete eriyordu. Tabii hukuk ve
gecen asrin kuvetli ferdiyetciligi velayet miessesesinin tekamil hat-
veleri Uzerinde bir projektorden ¢ikan kuvveli ziya ve sk tesirini yap-
tilar, TabiT hukuk mektebi velayetin icrasi noktasindan ana babaya
ayni haklari tanimakta, ve hayatta kalan ananin tani ve mutlak surette
velayete sahip olacagdini kabul etmekte idi. Burada hak ve saldhiyetlerden
ziyade, velayetten mitevellit vazife miinasebetleri mevcuttur.

Ana babanin ilk vazifesi ¢gocuklarin terbiye ve tahsilini temindir. Cocu-
gun iktisaden istiklal kesbetmesile velayet nihayete ermeyip evlenme
suretiyle, mahkemenin rust beyaniyle ve bilhassa rist yasinin gelmesiyle
veldyet sona ermis olur. Fransiz inkilabi ¢ocuklari himayeye ve onlari
babanin keyfi hareketlerine Kkarsi siyanete calisti, velayetin riste kadar
devam edecegini kabul etti.

Blyuk tetvin hareketinin XIX asir bidayetindeki en kuwvtli eseri
olan (Kod Napolyon) babayi kuvvetli bir otorite ve tedip hakkiyla tec-
hiz etmekten geri kalmadi, veldyetin icrasi hususunda anaya da salahiyet
tanimisti. Bilhassa babanin 6limi halinde c¢ocuk mallarinin idaresi nok-
tasindan anaya tam bir saldhiyet vermistir. Alman kanununda baba
yasadikca velayetin icrasi bakimindan “na onun kuvvetli bir zahiri ve
yardimcisidir, 6liminde ise veldyet temamiyle anaya intikal eder, ana
baba hayatta iken ¢ocuga miuteallik meselelerde karar vermek hakki
babaya aittir.

Bu izahatimizda g0steriyorki aziz dinleyicilerim, bu gin artik Ro-
manin velayeti derin tahavvillere maniz kalmistir. Velayet ¢ocuklarin
mal ve sahislanna takayyut ve ihtimam hususunda kanunun ana baba-
ya tahmil ettigi vazifelerle bunlarin hisni ifasini temin edecek haklar-
dan terekkip eder. Velayetin hudutlari zamanin seyri icinde darlasmis-
tir. VVIayet asri hukukta hem anaya ve hemde babaya misavi surette
ait bulunmaktadir. ihtilaf halinde babanin reyine Ustinlik taniyan ka-
nun vazn aile dahilindeki meselelerin harice sizmasini istememistir. Yok-
sa misavat prensibini ihlal etmis degildir. Baba velayet noktasindan iki
musavinin birincisidir. Velayet, asri hukukun kabul ettigi perensiplere
nazaran sadece evlenme neticesinde teessiis etmeyip tabii baglara istinat
eden ailelerdede ana babaya taninmaktadir.

Roma hukukunda paterin hayati middetince devani eden velayetin
bu gén zamani devami mahduttur; perensip itibarile rist yasiyla orta-
dan kalkar, ro~t dolayiaiyla gocuklar veldyetten kurtulmus olur. Bu yin
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velayet, icrasindaki suistimal veya ehliyetsizlik gibi sebeblerle ana ba-
badan nez edilebilecedi gibi velayetin icrasini bu gin devletinde mdira-
kabe ettigini gorlyoruz. Velayetin evin hudutlari dahilinde hudutsuz bir
kudret degil, icabinda cocudun himayesini temin zimninda hakimin mi-
dahelesini  mumkin kilan, daha ziyade vazifelerden mirekkep bir mu-
essesedir. Bu vazifelerinde mahiyeti umumiyetle ahlakidir.

Medeni Kanunumuzda velayet ana babanin, ¢ocudun sahsina miteal-
lik munasebetleriyle, mallarini aldkadar eden miinasebetleri ayrilmak su-
retile hilkme baglanmisdir. Velayet perensip itibariyle heniiz resit olma-
yan sahislarin himayesini itdihdaf eden bir miessesedir. Velayet artik
hir kuvvet ve nifuz olmaktan ¢ikmis, yalniz gocuklarin menfatim esas
tutan agir vazife ve mesuliyetlerden mirekkep bir mahiyet almistir.

Asri hukukta ¢ esash nokta velayeti temyiz eder. Evvela velayete
kim sahip olacaktir.

Velayet bu gon sadece babaya ait degil, ana babaya mistereken aittir.
Ikinci bir nokta da velayetin devamidir, giinimiizde ana babanin idare-
.sinden mustakil olarak muayyen bir yasa gelmekle her halde velayet ni-
hayete ermektedir.

dclncl nokta da:

Velayetin muhteva ve simultdir. Velayet c¢ocugun sahsina azami
ihtimam ve tekayyudd mallarinin hasni  suretle idare ve nemalandiril-
masini, sahsi ve mali islerinde ¢ocugu temsili tazammun eder deyebiliriz.
Cocugun sah.sina taallOk eden hiukimler Medeni Kanunumuzun (262-
277), niallarina muteallik hikimler de (278 — 289) uncu maddelerinde-
dir. Kanununmuzun velayete miteallik hikimlerini teniyiz eden bilhassa
cocugun himayesine miteallik ihtiva ettigi tetbirlerdir. Zaten kanunu-
muzun velayet hah.«indeki hikdmlerinin istinat ettidi, ilham aldigi .i¢
mihim prensipten biri, velayetin icrasinda ana babanin mdisavati, 1 In
oy Velayetle vesayeti tefrik ve velip, vasiye nazaran daha ge-
nis bir hareket sahasi ve scrbestisi temini, ve nihayet velayetetd 1 0 a
nin himayesini temin zimninda h&kime oldukca ilen g en Irmu a a
le .«"elahiyeti verilmesinden ibarettir. Kanunumuzun g¢ocugun sa *
allik eden hikumleri de cocugun terbiye ve tah™lini, inkisafim, ikamet

ve ahvali sahsiyesini nihayet temsilim alakadar ederler.

Savin dinleyicilenm: o
HnlA« veUje. .sr, hukukla aonu gelmeyen bir kudret ve hakim.-

yet ifade etmektert H¥aKHif: M@den hukukta layetin belli bagh gaye-
. . .. aurette menfaatim himaye ve siyanet eylemektir. Va-
il cocugun azami

F:3

a imi
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zifelerinin iyi bir tarzda ifasini temin icin ana babaya bazi haklar da
taninmis olduguna siiphe yoktur. Bu haklaim bir kismi ¢ocugun sahsi-
na, diger kismi da mallarina taaluk eder. Bu gun velayetten anlasilan
mana c¢ocuklar dolayisiyle, c¢ocuklarin sahsina tekayyit ve mallarinin
husnu idaresini temin maksadiyle ana babayat rahmil edilen vazifeler ve
bu vazifelerin ifasi icin taninmis olan haklarin bitinuduir.

Demek oluyorki velayet asil hukukta ana baba icin lir hak mina-
sebeti olmaktan ziyade bir vazife muinasebetinin ifadesidir. Ana baba
velayetin kendilerine tahniilettigi vazifeleri yapmakla mukllef ve cocuk-
lar da buna mukabil ana ve babalarina riayet ve itaata bocrludurlar.

Velayetten feragat etmek imkani ana baba igin hig bir surette mev-
cut olmadigi gibi talep Uzerine velayetin hakim tarafindan nez/ olun-
mas! da gayri mumkunddr. Béyle bir talep karsisinda kalan hakim ve-
layetin nez’ini mucip objektif sebeplerin mevcut olup olmadidini tetkike
mecburdur, dini veya mesleki terbiyeye mditeallik ana babaya tanilmis
haklar gibi velayeti terkip eden her hangi bir haktan da feragat caiz
degildir, yalniz tahsil ve terbiye icin ¢ocuklari her hangi bir miessese-
ye yerlestirmek ve kanunun kendilerine tanidi§i seléhiyetlerden bazila-
rinin istimalini f)ir mukavele ile Uclnci lur sahsa devredebilmeleri
mimkundur.

Su noktayr da kaydetmek icap eden Velayetten miitevellit haklarin
suistimale istidatlari fazladir, bu haklarin mahiyetlerine uygun bir su-
rette istimali lazimdir; bu istimalde sahsi menfaatler esas tutularak c¢o-
cugun vaziyet ve menfaatlanni tehlikeye koyacak bir tarzi hareket ih-
tiyar olunamaz. Bu sebeple velayetten mutevilit vazifelerin Iftyikila ifa
edilmemis olmasi hakimin mudahalesini mesru gdstermektedir.

Ana baba vesayet hakkindaki kanunumuzun kabul ettigi esaslar hi-
lafina velayetlerini mahkemenin istiraki olmamaksizin icra edeler, Kka-
nunumuz ana babanin istiklalini velayete mateallik huktmlerin vaz'inda
esas tutmustur; yalniz ¢ocugun menfaati, maddi ve manevi, fikri ve be-
deni inkisafi ana babaya taninmis olan haklarin fevkinde yer almakta
ve iflahinda kanun bu hususun temini icin hakimi genis mudahale .sa-
lahiyetleriyle techiz eylemektedir. BoOylece bir vazife minésebeti seklin-
de tecelli eden velayet, bir hak munasebeti seklinde de tezahiir eyle-
mekte, vazifelerin ifa.sinda ana babaya bazi haklar da taninmis bulun-
maktadir. Cocukla ana f»aba ara.sindaki muinaselietlerde ana baba kendi
rey ve Kararlariyla hareket ederler. Cocugun kazal ristiine muvafakat
ederek kendi haklarindan vazgecmek, ¢oc ugun evlenmesine veya evlat
edinilmesine mivafakatla hu hallerde karar vermek hakki temamiyle

ana babaya aittir, ana babaya c¢ocuk mallari (zerinde taninmis olan is-
tifade hakki da mdustakil bir hak suretinde telakki olunabilir.
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VELAYF:TIN MEVCUDIYET VE DEVAM SARTLARI:

VelAyete tabi olan yalniz ¢ocuklardir. Velayet flruun kéffesine samil
degildir. Ezcimle biyuk bab ave bilyik analara tamimis bir velayetten
bahsedilemez. Evlendigimiz zaman esimizin cocuklari Uzerinde velayet
mevzuu bahis olmaz. Uvey ana ve babanin velayeti yoktur. Velayet pren-
sip itibariyle nesebi sahih cocuklarla evlathk (zerinde teesslis eder.
Nesebi sahih olmayan cocuklar (zerinde veldyetin teesusii ve mevcudiyeti
babanin ¢ocudu tanimasi veya babalia mahkemece hikmedilmesi halin-
de kendiliginden, bukimi kanunla vaki olmaz. Hakim ana ve baba-
ya velayeti tevdi ve yacocuga Uclincl bir sahsi vasi tayin ederken ¢ocu-
gun menfaanni g6z 6nunde tutarak takdir hakkini kullanmis olur.

Muhteva ve sumuli itibariyle velayet butin cocuklar icin aynidir.
Mesleki terbiye bakimindan kizlarla erkekler arasinda her hangi bir fark
gbzetmeyen kanun vaziini nbosanma halinde kizlarin anaya, erkeklerin baba-
ya tevdi edilecegine dair bir hukim koymadidi gibi, terbiye noktasindan
da kiz ve erkek cocuklar arasinda hi¢ bir ayrilhik yapmamistir.

Kucguklik: Cocuk kiciukken ana ve babasinin velayeti altindadir di-
yen kanunumuz normal surette yalniz kicuklerin velayete tabi olacak-
larini ifade etmistir. Patriyarkal hukuk sistemleri cocuk tizerinde sadece
muayyen bir yasa, riste kadar devam eden bir vel&yet, kuvvetli bir oto-
rite talep etmekle iktifa eylememis, cocugun bi¢ olmassa ayri bir ev,
mistakil bir yuva kurarak hayatini idame imkanina malik olacagi ana
kadar velayetin devamini dogru bulmustur; musterek hayatla velayet
muvazi olarak mevcudiyetlerini idame ediyorlardi. Modern hukuk rust
ile v»dayeiin nihayete erecegini kabul etti, Medeni Kanunumuz umumi
kaide olarak (16) yasim dolduran kimsenin resit olacagini ve velayetten
kurtulacagini hiikme baglamistir. Bununla beraber velayetin nezri, bosan-
nia halinde cocuklarin ana babadan birine tevdi ise, evlat edinme, ne-
-ebin reddi, rust yasindan evvel evlenme; kazai rust gibi hallerde ve &

(181 vasi bitirmeden &nce nihayete ermis olabilir. Su noktap da
Ilave edelimoki. velavet kiigiiin yas ilerledikce zayiflamaga, kuvvetinden
kavbetmege hasalar; vasin ilerlemesi neticesinde kiicligin artmakta olan
Itiklah, irade ve muhakeme kuvvetlerinde husule gelen fili inkisafi
hukuk nazari dikkate almak ifizomunu duymustur.

Umum» k»>d., «UTetin kO¢™kl™r  hnkkmda mevcudiyet ve devem.
.Imekie hereber b.«in veUypt rfstOn hudut arm, asmis » »h.L.r res t
ol«u V,v» resit olmak Or.ere buliiuau ¢ocuk hakkinda haC"-
misae, Urin iirtihdm ettigi mml ve merasmie nayet

Vv,,i ur. edilecek yerde
Keclimte yinmbe, yM«m
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li§1 veya israf sebeplerinden biriyle hacir karan verilmek suretiyle medent
haklari istimal ehliyeti ref ve tahdit edilmisse hakim ona bir vasi tayin
edecedi yerde ana babanin veldyctine tabi tutmayi, cocugun menfaatlarina
¢cok daha uygun gormus olabilir.

Burada ana babaya miiteallik bir terbiye hakkindan artik bahs edile-
memekle beraber cocugun sahsina takayyit, temsil ve mallari taalllk eden
haklar yeniden ortaya ¢ikmis olur; bu nevi velayetin hitami vesayet
hakkindaki hikumler dairesinde vukubiilur; resit ¢ocugun himayesi igin
icabinda hakimin mdudahalesi de mevzuubahis olabilecektir. Evlilik birli-
ginde oldugu gibi ana baba ve cocuklar arasindaki minasebetler de en
tabii ifadesini ayni cati altinda ve ayni yuva iginde toplu ve musterek
bir hayat sirmekte bulur, burada hayat istiraki asildir. Kanunumuzun
ifadesiyle kari koca yekdigerine karsi, kurduklari birligin saadetini muitte
biden temin ve cocuklarin iase ve terbiyesine beraberce ihtimam etmek
hususlarini iltizam etmis olduklarindan bu vazifelerin ifasi ancak hayat
istirakiyla mumkin olabilir. Ana baba haiz olduklari hak ve salahiyetlere
binaen analik babalik vazifelerinin l&yikiyla ifasi icin ¢ocuklarini nezdlerin-
de muhafaza sal&hiyetiyle miicehhez ve vazifesiyle de mikelleftirler.
Bazan hayatin icap ve =zaruretleri c¢ocugun ev haricinde yasamasi lUzl-
munu tevlit edebilir, bu taktirde ana baba cocugun ikamet edecegi yeri
tayin ederler.

Ortada kanuni ve objektif bir sebep mevcut olmadan haksiz bir su-
rette cocuklar ana babadan alinamazlar. Cocugun iadesini talep husu-
sunda ana babanin haiz oldugu hak miruru zamana ugramayan bir
haktir, iade talebiyle birlikte sahsiyet haklanna vukiibulan tecaviizden
dolayr tazminat istemek hakki da ana baba icin mahfuz kalir. Cocugu
elinde bulunduran sahis bu halin haksiz bir sebepten mutevellit olma-
digini isbata mecburdur. Cocugun maddi ve manevi, fikri ve bedeni
inkisafini  temin veya cocuga karsl sefkat ve merhamet duymus olmak
hakli bir sebep suretinde teldkki edilemez. Hakim c¢ocudun himayesi
icap ettigi taktirde kanuni tedbirler alabilir ve hatta ¢cocugu ana babadan
alarak Ucuncu bir sahsa, hisimlarindan birine de tevdi edebilir.

ANA BABANIN VEIAVETI — VELAYETI B RA HAKKI:

Eski hukuk sistemlerinde ve mevzuatta velayetin umumiyetle babaya
ait oldugunu goériyoruz. Cocukla ana baba arasindaki hukuki munase-
betlerde bababaya daha dstin bir mevki ayrilmis oldugunu .sdylemek
hicte hatali olmaz, velayetin icrasi esas itibariyle VMibaya aittir; velayete
sahip olan odur. Ananin veldyetin icrasina istiraki meselesi, im hukuk
sistemlerinin kéaffesinde hukuktan ziyade ahlak ve ananeleri alakadar
eden fili bir meseledir. Medeni KanumsfEE yeni ve ikri bir esaa (zenne
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istinat ettirilmis, babanin velAyeti yerine ana babanin velayetini ikame
eylemistir, velayetten mutevellit haklar sadece babaya degil, her ikisine
de misavi surette ait bulunmaktadir. Evlilik devam ettigi middetce
ana baba velayeti mistereken icra ederler.

Uzun miucadeleler neticesinde kadina her sahada erkeklerle ayni
safda ylrimek hakki taninirken ailede de kan ile kocanin, ana ile ba-
banin musavati prensipini kabulden ictinap olunamazdi.

Evlilik birligi cercivesi dahilinde mevcudiyeti kabul edilen kari kocanin
hukuki misavati prensipine muvazi olarak ana baba ile ¢cocuklar arasindaki
munasebetler cercevesi dahilinde de velayetin icrasi noktasindan ana
ile babanin hukuki muisavati prensipi, kanunumuzun hikimlerine esas tes-
ekil eylemistir. Bu suretle kanun hakdmleri arasinda bulunmasi icap eden
ahenk ve insicam da temin edilmis oldu. Babanin hudutsuz kudreti, pa-
terin ev dahilinde yasayan her kes Uzerindeki kayt taniniyan hakimiyeti
yerine tekdmulin seyri ana babanin musavatini ikame etmek suretiyle
cucuklar (zerinde babanin sahip oldugu bir cok haklar vazifelere mun-
kalip olmus ve bu vazifelerin iyi bir sekilde ifasini temin zimninda ana
babaya bazi haklar da taninmistir.

Kadinin, ictimai, iktisadi ruhi ve manevi sahada elde ettigi istiklal ev-
lendikten sonra kora.«!lyla da ayni vazi3“et ve saraitte bulanmasini istilzam
edecek mabhiyettedir. Ana babanin velayeti icra hususundaki musavati
bilhassa babanin velayeti icra edemi™”ecek bir vaziyette bulunmasi halin-
de bitin kuvvetiyle tezahir eder. Evlilik rabitasinin muhtelif sebeblerden
biriyle zevali ve ezcimle babanin 6limi halinde velayet hayatta kalan
ananin elinde toplanmis olacag! gibi, bosanma neticesinde evlilik bagi
nin ¢o6zllmesi ve hakimin cocuklari anaya tevdii halinde de velayet
tamamile onun elinde temerkliz etmis olur; babanin gaybubeti, memle
ketten avnlmis olmasi da vel&yetin icrasinda anay! yalniz ve miustakilen
hareket imkénina sahip kilar, bu gibi hallerde ana ¢ocudun sahsina te-
kayylt ve ihtimam, onun terbiye ve tahsil ve temsiliyle mesgul olacagi
gibi mallarini da idare eder; velayeti icra notasinda ana veya a anin
ortadan kalkmis olmasi arasinda kanunumuz hi¢ bir ar  yapmarna
birinin veUy~ti icr» pdfmiyfcek vaziyelte hulunmafi halinde

livetin t«m«mini elinde toplamaktadir. 'y t; j

cocuklar Uzenndeki velayeti ”e.-"a"ete KaiDeueum I,
kalan e,, bo.anm» halinde kan kocadan hiri cocuga vaa. tayin olnnabdm”

Ananin colaverin icrasin» istiraki ve velayete sahip olmaa. huausunda
kal.nl «Jilen'v renp favdaeina sadece evliligin er.cnm!e élimle m isah.
briinde gSeterini Kie kalamar, ananin mesaisinden, ve istirak ve yardim
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lanndan evlilik esnasinda ve misterek kayat davj>m ettigi muddetce de
istifadeye muhtaciz, bu yardim muhakkak lazimdir; hayatta kalan ananin
velayete sahip olmasi ve onu icra etmesi cemiyetin menfaatlarina ne
derece uygun ve aileyi ne nishette takviye ediyorsa evliligin devami
middetince de onun istirak ve yardimlari o derece lizumlu ve cemivet
mefaatlarina siki surette baghdir. Glnumizde ana babanin vazifeleri o
kadar cok ve mes'uliyetleri o derece fazladirki bunlarin ifasina ananin
da butin kuvvetiyle istiraki zaruridir. Asri ve mutekadmil hukukun Kka-
bul ve ifade ettigi en mihim esaslardan biri de budur.

Velayetin mustereken ve birlikte icrasi prensibinin en muhim neticele-
rinden biri velayetten mdatevellit biatin haklarin babaya aidiyeti nisbetin-
de anaya da ait olmasidir.

Nezaret, terbiye, temsil mallara muteallik haklarla, velayeti terkip
eden vazife ve mestiliyetler anaya da ait olur. Velayetin ana haba ta-
rafindan mustereken ve birilikte icrasi tabii cocuk igin ehemmiyeti haiz
olan meselelerdedir, bu kabil mihim islerde ana baba velayetin icrasina
istirak ederler; yevmi ve mutat hayatin ihtiyac ve minasebetlerinde
haklarin istimali ve vazifelerin ifasi ana babanin her biri tarafindan
mdstakillen vikuhulir. Veldyetin mistereken icrasi halinde ana babaya
taninmis olan musavat prensipinin mutlak telakki edilmemesinde en ¢ok
menfaattar olan yine ailenin kendisidir.* Evlilik birliginde oldugu gibi
burada da kanun ana baba ara.sinda tam ve mutlak bir misavat kabu-
linden itiraz etmis, ailenin vahtetini temin kaygusuyla babaya velayetin
icrasi hususunda rfichanli bir mevki tanimistir. Velayeti mistereken
icra eden ana haba arasinda bu icradan ve tahsil, terbiye gibi ¢acuga
miteallik meselelerden ¢ikan ihitlaflarda babaya karar hakki tanimak
suretiyle onun reyini Ustiin tutmustur. Kanun, vazettigi bu hikimle mu-
savat prensipinden ayrilmayi asla distinmemistir. Ana baba arasinda
bu nevi ihtilaflann zuhuru halinde son s6zii ya ana babadan birine veya
harigten Uglncu bir sahsa vermek zarureti asikardir, aileyi aldkadar eden
meselelenn hallinde Uclncl bir sahsin, bilhassa hakimin midahalesine
yer vermeyen kanun vaziimiz ailenin samimi ve sicak muhit ve mahre*
miyetin yabanci bir elin uzanmasini, kan kocalik, ana babalik md{nase*
betleri dolayisiyla ber zaman vukuu muhtemel olan ihtilaflar da haric-
ten bir kimsenin hakem olmaasini dogru bulmamistir. Y’slniz ana ile ba-
banin hak ve saldhiyetlerinin hududunu tam ve kat’i hir surette ayira-
rak musavat prensibinin tatbikini temin eylemek hnsusuda imkansiz
goraldagd icin ihtilaf halinde bahaya rey UO«ttinligu vermek snretiy*
le aile dahilinde anlasmazliklarin halli ve hance sizmamasi ailenin vah-
det ve kuvveti noktaamdan iemli oiunmiisttir. cocuga muteallik
meselelerde kendine tumams Gkm iunr s**hiyeilDT keyfi surette pl**
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malden memnudur; kararinda mimkin mertebe ananin da reyini naza-
rn dikkate almaya mecburdur. Evlilik birligi dahilinde kocaya, aile da-
hilinde iiabaya boyle bir karar hakki ve stin bir mevki verilmeis
olmas! ailenin huzur ve saadet icinde yasamasini, devam ve bakasim
temin igindir. Cocuklara karsi olan hukuk ve vazifeleri bakimindan ana
baba misavi vaziyette bulunmaktadirlar. Velayet ne ananin nede baba-

nin menfaatim siyanete matuftur, yalniz ve ancak velayet altinda bu-
lunan c¢ocugun himayeiNini, menfaatlarinin  muhafaza ve korunmasini is-

tihdaf etmektedir.

Fransiz Medeni Kanununa gore evlilik esnasinda baba velayeti tek
basina icraya .salahiyetlidir. Alman Medeni Kanunu ise bizim kanunumuz
gibi ¢ocuga muteallik meselelerde ana baba arasindaki fikir ayriliklarinin
babanin G.stin reyiyle halledilecegini kabul eylemistir. Babaya taninmis
olan bu rey GUstunluga, vaktiyle Alman MedenT Kanununun Raystag da
muzakeresi esnasinda, sosyalistlerin siddetli hiicimlarina ve tenkitlerine,
maruz kalmisti: sosyalistler koca ile babaya riichanh mevki ayiran hikim-
lerin kaldirilmasini yerine, her ikisinede tam ve mutlak bir misavat taniyan
bir madde ikamesini istemislerdi; onlara gore bu mesele zaten hukukun
halledebilecegi bir mesele degildir, temamiyle filidir, kocaya ve babaya
taninan rey Ustinliglu her zaman hakikati halin ifadesi olamaz; bir c¢ok
ailelerde kari ve ananin, zek4, say ve ailenin maisetini bizzat temin et-
mesi sayesinde ve mumasili sebeplerle, koca ve babaya faik bir mevkie
sahip oldugu gorilmektedir. ()nun icin babaya Ustinlik taniyan hikim
kanundan cikarilmalidir demisler. Lé&kin adet ve ananelere hiirmetkar olan
mukabil taraf ailenin resaneti icin koca ve babanin rey Ustinlugina
zaruri gorduler, simdiye kadar bu mevkii isgale layik oldujunu zeka
ve efaliyle isbat etmis olan koca ve babanin, anane ve tecriibeler bun-
dan sonrada aile sefi olarak kalmasini amirdir, demek ve tezlerim mec-
lise kabul ettirmek suretile Alman Meden? Kanunununda bu esas yer
almis oldu. isvigre Medeni Kanununun kabuhi sirasinda da buna benzer
munakasalar olmustur. Neticeden ana babanin mi.savati prensipini ve
velavetin I>eraberce icra edilecegini kabul eden ve ana baba arasinda
saldhivetlen tev-z,i eden kanunumnz babaya velayete tealllk eden mesele-
lerde ana ,le musavere etmek ve onunla birilikte karar vermek mecburi-
yetin, tahmil ettikten sonra «Anlasamazlarsa babanin reyi muteberdir*

demistir,

Buna mukab' muhf’\hf HXSMS\%H%{H? babanin Karar hakki VBt
flle«ini ikame eden bazi Iahllzaka\r nazir
nstuningii verme hakimin mudanal nmn- Ka-
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detinccdir. Ezclimle bosanma halinde artik boyle bir haktan bahsedilmez,
birde kazai rust, evlenme, evlat edinme gibi hallerde ana baba arasinda
muhakkak surette rey birligi bulunmak icap eder; habuki dini veya
mesleki terbiye meselelerinde babanin rey Ustunligd bitin kuvvetiyle
goze carpar.

Evliligin devami middetince ana babaya, birlikte ait olan velayet,
her ikisinin cocuklara karsi tekayyut ve ihtimaminin, vazifelerin ifasi-
na ve haklann istimaline istirak ve bunlari mutekabilen murakabenin
ifadesidir. Ana babadan birinin 6limid halinde ¢ocuk onun mirasgisi ola-
ca§l gibi, hayatta kalanla da karsi karsiya kalmis olacakdir. Ana baba-
nin hukuki musavati prensipini kabul eden kanunumuz, ana babadan
birinin 6luml halinde velayeti digeri elinde toplanmis ve ana baba ara-
sinda bu bakimdan hi¢ bir fark yapmamistir. Bdéyle bir halde ana da
baba kadar veldyete sahip olacagl gibi mali minasebetlerde nmutevellit
haklarda her hangi bir tahdide de maruz kalmaz. Kanunumuz ana pren-
siplerini vaz ederken daima cocugun menfatini azami surette nazari dik-
kate almis ve icabinda cemiyetin midahalesini dogru ve yerinde bulmus-
tur. Bosanma halinde de hakim c¢ocuklari ana babadan hangisine tevdi
etmisvse, velayet te yalniz onun elinde toplanir.

Birde velayetin muhteva ve sumulfl meselesi Uzerinde durmak lazim-
dir: Velayetin muhteva ve simulini tayin eden kanunumuz her seyden
evvel gcocuklann ana babalarina karsi olan riayet ve itaat vazifelerini
hukme baglamistir. Ana baba ile ¢ocuklar arasindaki mitekabil yardim
vazih;sinden bahsetmistim. Bu vazifelerin mahiyeti hukuki olmaktan ziyade
ahlakidir. Misterek hayat ve mfina.sebetler icabi olan vazifelerdir. Miteka
bil yardim, riayet sadece aile dahilinde degil, cemiyet hayatinda da mi
him bir yer isgal ettigi icin cocuklann bunlarla (nsiyet peyda etmis ol
malan blyuk faydalar temin etti§i gibi, ana babalarina itaat eylemeleri
de otorite, disiplin ceza, nizam mefhumlariyla yakindan temas eylemele
lerini mimkin kilar. Fertlerin bu yetisme tarzi ictimal menfaatlan ve
intizami siki surette aldkadar eder.

BUNLARA YAKINDAN BAGLI OLAN. ANA BABANIN TERBIYE
HAK VAZIFELERINE GELINFE:

Ana baba cocuklanni kudretlerine gére yetistirecekler, onlara icAp
eden terbiyeyi vereceklerdir. Ana babanin velayet dolayisiyle sahip bu-
lunduklan haklann belki en guzeli vazifelerinin de hi¢ siphe yokki en
agir, en muskil ve mesuliyetlisi budnr.

Cocuklann vyetistirilmesi ve terbiyesinden maksat bedeni, nihi. mad-
di ve fikri terbiyedir. Bedenen cocufa takayyut ederek sihhatli yetisme-
sini. icap ettigi sekilde inkisafini temin, terbiye tabirinin ifade ettigi ma*
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nanin stimuline dahil oldugu gibi, gocugun manevi ve ruhi kuvvetlerinin
inkisafini da bu tabir deragus etmektedir, cocugun ahlaki ve dini terbi*
yesine de samildir. Cocugun yetisdirilmesi gliniin birinde hayat micade-
lesinde muvaffakiyetini temin edecek ve cemiyet dahilindeki mevkiini
doldurmasina imkéan verecek sekilde olmahdir. Kanunumuz terbiye hak-
kini velayete sahip olduklari miiddetce yalniz ana babaya tanimistir.

Tedip hakki veya cocugun sahsi munasehetlerile, muhaberatini kon-
trol ve hatta Ugunct bir sahisla minasebetini men eylemek gibi sala-
hiyetlerle ana babaya techiz eylemek suretile, terbiyeyi mimkin kilacak
vasitalan kanun ana baba emrine amade bulundurmustur. Terbiye hak-
ki ayni zamanda bir terbiye vazifesidir; ana baba cocuklarina kudret ve
vaziyetlerile muitenasip bir terbiye vermekle mukellefdirler. Terbiye hak-
ki ana babay! agir vazifeler karsisinda birakabilir; bu vazifelerin layikiy-
le ifasi icin muallim ve doktorlarin yardim ve istisalerinden azami
Surette i.stifade olunabilir, bilhassa tekayyit ve ihtimam vazifemizin ruhi
ve terbiyeyi istisareyi zaruri kildigina sliphe yoktur.

MESLEKI TERBIYE:
Umumi sekilde cocugun terbiye ve vyetistirilmesinden bahsederken

mesleki terbiyeden bahsetmemek imkansizdir. Cemiyete faydali bir uzuv
olacak sekilde cocuga mesleki bir sekilde terbiye vermek lazimdir, sahsi

hayatin temini de gunimilzde temamile mesleki terbiyeye bagli bulun-
maktadir, meslekteki kudret ve liyakatin ferdi ve ictimai bakimdan ha-
iz oldugu ehemmiyet fazladir. Umumi terbiye yaninda ana baba cocu-
gun mesleki terbiyesini de dustnmelidirler; ¢ocuk ana babasindan ken-
disine mesleki bir terbiye verilmesini isteyebilir. Cocugun intisap edece-
gi mesleki intihap saldhiyeti ana babaya aittir, bu hakki kanunun ken-
dilerine tahmil ettigi vazifelere uygun bir surette kullanmak mecburiye
tindedirler, bu selieple Medeni Kanunumuz ¢ocugun mimkin mertebe
kuvvet ve Kkabiliyetinin, arzu ve temayullerinin nazan itibare alinma-
sini 1GzUmli gdérmdistir; ¢ocuga temayul ve kabiliyetleri hilafina  yeril
mis olan mesleki terbiyelerin pahaliya mal oldugunu ve aci netieer
dogurdugunu tecruibeler cok defa gdOstermistir. Mesleki terbiye er €'
coenkUr k»H«r kir cocuklar icin de 1Azimdir, mesleki terbiyene, meslek
intihabinin ehemmiveti o derece far.l» ve fiberinde dustinilmesi o derece
In7.fimbidnrki kanun bnnn ¢ocpga birakama7di, ana baba cocuga bu mes-
leki ierbiyevi vermedikleri taktirde va7ifelenni ihlAl etmis ve Kkusurlu
hareket evlemis olurlar. KanummiH7 mesleki terbip yaninda ¢ocudun
dml terhiveainden de bahsetmeyi ihmal eylememistir; ana baba velayete
«»np oldnkbn mtidde.ce ¢ocugun dint terbiyesin, tayin n
maliktirler. Birinn, rtISmd halinde bayatta kalan; bosanma halinde ¢o
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cuk kendisine birakilan es dini terbiye ilede mesgul olur, velayet ana
babaya misrereken ait oldugu takdirde dini terbiye meselesindeki sala-
biyetide birlikte kullanirlar, bu hussta ibtilAf zuhurunda babanin rey us-
tunlugla esastir. Layik devlet, vicdan serbestiyesine hirmeti ve bunu
teminat altina almay! dogru buldugu gibi vicdan serbestisi sahasina
mudahale etmemeyi de kendisine prensip olarak kabul eder, ananin di-
ni terbiyeye istiraki biylk bir kiymeti ve ehemmiyeti haizdir; ana baba
bu hususta karalarini serbestce verirler, hatta cocuklarina dini terbiye
vermektende sarfinazar etmeleri mumkunddr. Dini terbiye bakimindan
ana babanin hdrriyetini tahdit edecek her tirli mukavele, ezcimle he-
niiz nisanhl iken ilerde dodaak cocuklarin dinT terbiyesini tayin ve tes-
bit eden bir mukavele batildir. Kanunumuza gore dini rist ile umumi
rast arasinda hi¢ bir fark yoktur. (Ttesit dinini intihapta hidrddr) diyen
kanun bunu ¢ok guzel bir sekilde ifade etmistir,

TEDIP HAKKI:

Kanun, ¢ocugun terbiyesini temin icin tedip hakkini ¢ok mihim
bir vasita olarak ana babanin emrine amade bulundurmustur; bu bak
terbiye vazifesinin mitemmim bir cuz’Gdir, cocuklarin terbiyesi busii-
sundaki hakkin istimali her hangi Ucunci bir sahsa tevdi edildigi taktir-
de tedip hakkinin istimalide birlikte intikal etmis olur. Tedip hakki
mutlak bir bak suretinde teldkki edilemez, ana babanin vazifelerini
muessir ve iyi bir sekilde ifa edebilmeleri icin taninmis olan bu hakka
bir takim kayitlar vazeylemek lazimdir, ancak c¢ocuklarin terbiyesi
icin zaruri olan tedip vasitalanna miracaat edilebilir, cocugun bedent,
fikrt ve manevi inkisafina halel iras edecek hnr tirll tedip vasitalarina
muracaat caiz degildir. Tedip vasitalarina miracaat eden ana baba ¢o-
cugun yas, cins, sihhat ve karakterini gz 6nunde tutmada mecburdur-
lar, her tedip vasitasi ¢ocugun ruhu Uzennde hasnu  tesir yapmalidir.
Maksat cocugun islahi ve terbiyesini matlip sekilde vermek olduguna
gore ana babanin tedip hakkini kullanrken pratik sekilde de olsa psi-
kolojiye, ¢ocuk ruhiyatina vukufu iyi bir terbiyenin belli sartidir. Tedip
bikkinin snistimali halinde hakimin mdidahalesine cevaz vardir. Cocu-
gun tem siline gelince:

TEMSIL:

Cocugun temsili meselesine muteallik olan kanuni hiukimler de buylk
bil ehemmiyeti haizdirler, velayet altindaki c¢ocuga vesayet altindaki
kimsenin haiz oldugu ehliyetin aynini tanilyan kanunumuza gore fou-
meyyiz olan cocuk ivazsiz iktisaplarda bulunabilecegi gibi minhasiran
Sah sa bagh haklari ku llanahilir ve haksiz fiillerinden dolayr me’sul edi-
[ ebilir. 1Ijakin her hangi hir bor¢ altina giremez. Cocugu ilzam eden Inua-
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meleler ya ana babanin muvaffakatile cocuk tarafindan veya dogrudan ana
baba tarafindan yapilabilir. VelAyetin bir ciz’inu teskil eylemesi hase-
biyle temsil sal@hiyeti ana babanin her ikisine de ait olan bir salahi-
yettir, birlikte kullanilir.

Cocugun temsiline muteallik meselelerdeki ihtilaflarda yine babanin
rey Ostinligi esastir; ana tarafindan cocugu tenisilen yapilan bir mu-
ameleye babanin muvafakati sarih olacagl gibi zimni de olabilir. Baba-
nin gaybubeti veya hastaliyi gibi sebeplerden birile ana velayeti tema-
men icra ettigi hallerde temsil salahiyetini de ralstakilen kullanir.
Vasinin, sulh ve asliye h&kimlerinin reyini istihsali icap eden muame-
lelerde ana baba mustakil ve her tlrll istirak ve midahaleden uzak ha-

reket eder.

Ana baba kendilerine taninmis olan temsil saldhiyetini
edemez, ne kendi ve nede baskalari menfaatina bu saldhiyeti kullanabilir-
ler. Cocukla ana baba arasinda yapilacak muameleler her hangi bir
menfaat karsilasma ve carpismasi mevcut olmadi§i taktdirde cevaz var-
dir. Ana baba ile ¢ocugun menfaatlari karsilasdigi takdirde hususi bir
vasinin muameleye istiraki ve hakim tarafindan muamelenin tasdiki 1azim
geldigi gibi, ana baha menfaatina olarak cocukla Uglnct sahis arasinda
yapilacak her hangi muamelede de y“ine bir kayyim ve hakimin tasdiki

suistimal

sarttir.
Ana babaya taninmis olan temsil sal&hiyeti vasiye taninmis olan temsil

salahiyetinden cok daha genis olduguna suphe yoktur. Bununla beraber
ana baha ¢ocugu temsilen kefalet akdedemiyecekleri gibi ¢cocuk malla-
rindan rehin veva tesiste yapamazlar. Ana baba velayetleri devam ettigi
muddetce cocuk mallarini idare ettikleri gibi, ¢ocugun rlstine kadar
cocugun mallarindan intifa hakkina da maliktirler.

Idare bir hak oldugu kadar bir vazifedirde, idare vazifesini hisnii
ifa ettikleri middetce ana baba hesap vermege mecbur olmadiklari gibi
mallar icin teminatta vermezler. Ana babanin ¢ocugun mallarindan 1si-
fadesi a"mi bir hak olmayip, aile hukukuna ait mali bir minasebetin
ifadesidir, ana babanin infak ve terbiye vazifelerim ifa icin katlanmaga
mecbur oldukl.n .sarfiyata bir yardim teskd etem diye kanun bu hakki

kabul etmistir; bu hu.siata ana baba intifa hakki sahibi g1 | mes .
HAKfMLN- MO1UHAILE8I VE HIMAYE TEDBIBLERI : Cocuk zaf>

V, v»rd.m. muhta¢ olmaa. dolavsile her zaman sayan,
T\

.Hded,Imis,.r, Hrah bir ¢ok tehi.keierle

tehdi, eden b.Uer daha cok f.zlad.r. Cocugun iktmad.,
ruhi ve filert ««». X, ara h.ha tarafindan tehlikeye marn
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Son elli yil zarfinda muhtelif memleketlerde viicuda gelen mevzuat
bilhassa hususi hukuk sahasinda ¢ocugun himayesini temine hizmet
eyleyecek mahiyettedir. Fili minasebetlerde husule gelen tahavviller
hukuk! efkarda da tahavviller husuliini zaruri kilar. Bu gin ¢ocugun
himayesi iki ana fikir ve esasli prensipe istinat eder, biri insan denilen
varlija riayet ve hiirmet edilmesini talep eden sahsiyet fikri, ikincisi
cemiyet fikri, cemiyetin bir uzvu olan ¢ocugun himaye fikri!

Umumi menfaat hesabina ¢ocuklarin refaha¢ ve inkisafi, talim ve ter-
biyesi nazari itibare alinmak lazimdir, cemiyet cocuklarin iyi yetisip inkisaf
etmesinde menfaattardir. Bu sebeple onun tehlike ve zararlara maruz
kalmamasini temin edecek tedbirler alir.[I]

Medeni Kanunumuz bilhassa ¢ocuklarin himayesini temin edecek
esasli hiukumler kabul etmis ve ¢ocuklarin sahis ve mallarina miteallik
takayylt ve ihtimam ve idare vazifelerinin layikile ifasini temin maksadi-
le tetbirler vazeylemistir. Hakim cocugun herttrld menfaatim himaye ve
siyanet icin midahale edebilecektir. Ana baba velayetten mitevellit va-
zifelerini ifa etmedikleri takdirde hakim cocugun himayesi icin icap eden
tedbirleri ittihaz etmeye mecburdur. Kanunumuzdaki umumi himaye tet-
birleri yaninda bazi hususi himaye tedbirleri de yer almistir. Ezcimle
cocugun ana babadan alinarak munasip goérilen bir aile nczdine veya
bir mdesseseye yerlestirilmesi hususi bir himaye tedbiridir. Kanunumuz
birde ana babadan velayetin nez’inden ve velayetin ifa edilememes ihalle-
rinden de bahsetmistir. Vasiye nazaran ana babaya taninmis olan istik-
lal ve genis serbestinin sahsi ve mali minasebetler bakimindan bir ¢ok
mahzurlari ve tehlikeleri de mevcuttur. Kanunumuz bu mahzurlari onle-
mek icin bir ¢ok tedbirler almistir.

Cocuga ihtimam ve takayyut ana babanin vazifesidir, cocuk icabin-
da himayesini temin i¢in hakime miracaat edebilir, kanuni sartlar mev-
cutsa hdkim de mudahalede bulunacaktir. Cocugun himayesini icabettiren
bir halin mevcudiyetinden diger herhangi bir suretle haberdar olursa
mudahalede bulunmasi lazimdir. Burada &amme menfaati mevzuiibahis
olmaktadir, bu gin hukuk cocuda hususi hukuk sahasinda himayeye
miuteallik bir talep ve iddiada bulunmak saléhiyetini tanimakla be-

(1j 1882 yilinda Fransada manen terkedilen veya fena muamelelere marnz ka-
lan cornklann himayesine dair bir kannn nearidilmisti 1818 de ¢ocuklarin himaye-
sine mOteallik haanaal bir ¢cok kanunlar yapildi. Bilhassa ¢ocuklara fera muameleler
hakkmda,aonra anormal cocuklarla ¢ocuklarin fuhustan himayesi icin hfikfimler ko
Ruidu. da Alman medeni kanunu hakimin muadahale perensipini ortaya atti.
Harpten sonra Alamanyada ¢o™uklari himaye hususundaki mevzuat artmis. Cocuklarin
tarbiyeaine.cocuk ¢ocuk Tfmhkemcierine, mfl*tehcen yazilara karsi srencligi  vikaye
va mohnfaZaya oiflfaallik bir ¢ok kassnliff viicGda getirilmistir. Vftiayet milletler ce-
miyeti tarafiadao beyne!railel ¢cocuk himayed ortaya koaaiarasav.
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raber devlete de mdastakil, ana babanin vazifesini ifaya amir &mme hu-
kukundan matevellit bir hak tanimaktadir. Ana baba hususi hukuk saha-
sinda cocuk karsisinda, amme hukuku bakimindan da devlet karsisinda
mesgul ve mikelleftirler.

Amme hukuku BAKIMINDAN cocugun himayesi' Fakir
ve kimsesiz ¢ocuklarin infak ve iasesi, zamaninda devlet tarafindan temin
edilmeli, bunlara bedeni ve ruhi inkisaflarini temin edecek iyi terbiye
verilmelidir; bundan méada cocugun kuvvet ve temayullerine uyan bir-
nieslek sahibi olmasini da mimkin kilmak icap eder. Cemiyetin, dev-
letin, bu hususi teskilatlandirarak  bu nevi c¢ocuklarin himayesini
temin hususunda menfaati cok fazladir. Sadece fakirlik sebebile ha-
kim cocuklari ana babadan almak saléhiyetine malik olamaz. Cocugun
metruk bir halde maddi, fikri ve manevi inkisafi tememile tehlike icinde
olmalidir.

HUSUST HUKUKUN DERIIS ETTiIGI HIMAYE TEDBIRLERI:

Kanunumuzun ihtiva ettigi hukumler kademe kademe yukselen ve
kuvvetlenen tetbirlerden mirekkebtir ki hAkimde bu tetbirleri géz éninde
tutacaktir. Hakim mutedil tetbirlerle ana babay1 vazifelerini iyi bir sekilde
ifaya sevk edebilecegini anladigi taktirde siddetli tetbirlerden hazer
eylemelidir. Velay’etin nez'i her halde en siddetli bir tedbir mahiyetin-
dedir. Alinan mutedil tedbirler kifayet etmedigi taktirde velayetin nez ine
kadar gidilir, hdkim hadisenin mahiyetine gére munasip gérdigi tet-
birleri alir. Cocugun maruz kaldigi tehlikenin nevi ve himaye ihtiyaci
burada esastir, velayetin nez'i ¢cok agir bir tetbir oldugu, ana babadan
velayetin verdigi bilcimle hak ve salahiyetleri aldiji icin ancak ana
bahanin hu salahiyetleri kullanamiyacak vaziyette bulunmalari halinde
veya salahiyetleri suistimal ettikleri taktirde ittihaz edilmelidir, bu tak
tirde bu tedbir bertaraf edilen fenalikla ahenktar ve ittihazindaki gayeye
tekabul edecek bir mahiyet arzeder.

HAKIMIN MrUAHALESI: Ana babanin vazifelerim ihmal edecek
lar/daki hareketlen, vazifelerini ifa etmemeleri hékimin mudahalesini
7-aniri kilar. Vazife ihlalinin muhtelif sebebleri olabilir ana babanin
"lahar kifayetsizlijfi ve mali kudretsizli§i, zaruret veya mau lyet u
beliler arasinda zikredebilece§i gibi lazim gelen terbiyeyi vermeme , m
rak@bevi vapmamak. sahsi menfaat, k&r ve kazanc arina
mek. sefkatsizlik ve sefahete duskinlik de bu sebeplerdendir. Vazife
ihlali hiakimin mudahalesini icap ettirecek kadar ehemn,.yetil v =~
olmalidir, rorngnn saglik ve sthhati maddi ve manevi

An. tabanin vazifelen yspmamal.n JI* 11
keye m.n« k.I”™ ¢ocok himaye edilmelidir. Vazifenin ihlal ve ya adem.

if>»8in4" ana babama
i k|a fintFi.,
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Ev haricinde calisan ana baba c¢ocuklari ile mesgul olamadiklar tak*
dirde cocugun sihhat ve saghigini temin veya bir muesseseye konulmasi
icin icap eden tedbir alinmalidir. Himayede aslolan ana babanin iktidari
degil, cocuga sthhatli bir inkisaf teminidir.

Ana babanin kusuru olmadigi hallerde ¢ocuk igin tehlike de az ol-
dugundan asgari ve mutedil tetbirlerle himayenin temini cihetine gidilir.
Namuslu, vicdanli l1akin fakir olan baba, ayyas ¢ocuklarina karsi tamami-
le lakayt bir babadan farkli muameleye maruz kalmalidir. Vazifeyi ihlalini
sebebi mall mizayakadan ibaret ise himaye tetbirleri ittihaz edecek yer-
de ana babaya yardimda bulunmak suretile vazifelerinin ifasini mimkin
kilmak daha dogrudur. Sadece fakirlik hakimin midahalesini mesru gos-
teren bir sebep suretinde telakki olunmaz.

CMUMI HIMAYE TEDBIRLERI: Vazifenin ademi ifasi veya ihlali ha-
linde hdkim sadece mddahele salahiyetine malik degil, mudahele ile, co-
cugun himayesi icin muktazi tedbirleri de almada mecburdur. Hakim da-
ima ¢ocugun maddi ve manevi inkisafini varlik ve sagligini himaye ve siya-
net edecek tedbirleri alacaktir. Alinan tetbirlerin muessir olmasi sarttir.

Ana baba tarafindan vazifenin ihlalini 6grenen hakim umumi bir hi-
maye tedbiri olarak bunlara ihtarati lazimede, vesaya ve nasihatlerde
bulunacak, hatta itabinda daha siddetli tetbirler de alacagini bildirecektir.

Keyfiyetin hakime ihbari muhtelif suretlerle vukubulabilir. Bu ih-
bari yapmakta himayeye sayan bir menfati bulunan (Ana veya babadan,
veya diger hisim ve tallkat komsular, muallim hatta ¢ocuk esirgeme ku*
rumNn. . il ahir) herkes yapabilir, hdkim vaziyeti tesbit ve himayeyi
lizumlu goésteren minferit hadiseleri tahkik eder, ana babayi da dinler;
cocugun vaziyetini de gozden gecirir. (Ezcumle bir doktor muayyenesine
ve icabinda bir doktor veya ruhiyatci tarafindan misahedesine karar ve-
rilebilir).

Hakim umumi himaye tetbirleri arasina ana babaya bazi emirler ve-
rir ve bazi hususlari meneder veya velayetten miutevellit bazi salahiyet
lerini tahdit etmis olabilir.

Kanunumuzda cocugun himayesi icin diger bazi hususi tedbirler de
vardir. Ana babanin kusurile veya ku.surlan olmadan cocugun t>edeni ve
ya fikri tekdmul ve inkisafi tehlikede bulunur: veya ¢ocuk manen metruk
bir halde kalirsa hakim c¢ocugu ana babadan alarak bir al»* nezdine ve
ya muinasip bir miesaeseye yerlestirir. Bu takdirde velayeti ana baba
muhafazada berdevamdir.

Birde ana bahadan velayei nez edilmis olabilir Velayet sadece
babadan nez edilmis oldugu takdirde ana elinde temerklz etmis olur*
ana babanin her ikiaindende veya velayet elinde toplanmis olan ana ve*

fl
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ya babadan velayet nezdedildigi takdirde cocuga bir vasi tayin edilir,
Veldyetin nez/ini mucip sebeplerin  bir kismi, velayetin ifa edilmemesi
halidir. Velayeti ifadan aciz veya mahcur olmak veya nufuzuni agir bir
surette suistimali, nihayet fahis ihmalde bulunan ana ve babadan velayet
hékim kararile nezdolunabilir. Bilhassa ¢cocugun saglik ahlak ve zeka-
sina zarar veren kusurlu bir tarzi hareket burada mihimdir, diger hima*
ye tetbirlerinin kifayetsizligi halindedirki ¢ocugu kurtarmak icin bu cezri
ve agir tedbirlere bas vurulacaktir.

Sebebin devami muddetince veldyetin nez'i de devam eder, nez’i
sebebi zail olunca h&kim dogrudan dogruya veya talepleri Uzerine ana
babaya velayrti iade eyleyecektir, yalniz nezi tarihinden itibaren bir yil
ge¢cmedikce veldyet iade olunamaz.

Cocugun mallarinin himayesi icin de bazi tedbirlerde dustnilmis-
tir: Ana liaba tarafindan gucuk mallarinin idaresi dolayisile bazi tehli-
keler ortaya ciktigi taktirde ana babayi kontrol ve murakabeye tabi
tutmak, teminat istemek icabinda bir kayyim tayin eylemek mumkin-
ddr, cucugu hirnay* maksadile ana baba lehine velayetten mitevellit ve
mallara miteallik olan haklarin da nez’i cihetine gidilebilir.

elayet kendisinden nez’ edilmis olan ana baba c¢ocugun iase ve
terbiye masraflarini evvelce oldugu gibi tesviye ile mukelleftir. Ana ba-
ba veya cocuk bu masrflari veremedikleri taktirde, devlet tarafindan

ru masraflar 6denir.
Kanunumuzun velayet miessesesine miteallik bdtin bu huktumleri

ictimai ve kiiltiirel bakimdan yiksek bir Glkiiden ilham almaktadir. Ai-
le hukuku [.ihislerini umumiyetle basit ve ehemmiyetten ari addeden,
Gzermde durulmay! zait sayan sakat bir telakki vardir. Kanaatimizca
aile hukuku hitkimlerinin ehemmiyeti son derece fazla ye yeknazar a
-'c.rilmeven bir eok mc-elikleri ve nazik noktalan muhtevidir. Uzerinde
hir dikkat ve .tina ile durulmasi icap eden meseleler aile huku-

-nuda rek eoktur. I/aha calistigimiz veldyet mies.sesesinm ehemmiyeti
I.nVuki nin.al.la kalmay.p. hakakcu kadar ictima.yatc. ruhiyatg

w t..r.,vp.l dp vplaret mdesapsa®i ve buna s.k. sarette bagl. bulunani
en-Ikimm wn-mpe,; tahsil ve terbiyesi, maddi ve manevi Ink.saflanle
)«Mpdan »iaka.lar.Im Kana.Umirea veldyet miesseses, sadece mle hn-
,erceve. I.,nde mn.al.a edilemez, velayet aileyi arkada

en.Ca derecede hatta Cok daha fazla cemiveti de alakadar SHER bir
Vi Yhituz velayetnn  tevdi edilebilecegi en sefkatli kucak

“e*cng17i billukssA - tabii baglarla brjlundulnii ana baba lEuca/@dlr. Cem%egk(jﬂr_l
milletil} yakin afék* ve icabinda saJéhiyetVfi im’lﬁi uzvun muda-
cecugimMMJIv veyetifmesini, menfaatim azami surette korunmasuu

V'v
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temin eder. Besikten mezara kadar Tirk camiasinin hizmetinde, sulh

zamanlarinda memleketin taali ve terakkisi icin calisacak olan,

harp, zamaninda ise hudutlarin kudretli ve kahraman bir bekgisi

oldu™nu tarihin her devrinde isbat etmis ve hu gunde isbat etmege

hazir bulunan Turk yavrusu ne kadar iyi yetistirilirse memlekette de
0 derece blyuk ve degerli hizmetler yapmaga namzettir. DemekKi
onun iyi tahsil ve terbiye gdrmesini; saghgini, fikri ve bedeni inkisafini

temin edecek tedbirleri memleketin selamet ve terakkisi naminaancak hirmet-,
muhabbet ve sempati ile karsilar ve selamlariz. Burada ferde ve aileye
dusen agir ve mes’uliyetli vazifeler yaninda cemiyette ve onun teskilatli
ifadesi olan devletde muhim vazifeler terettip ettigine slphe yoktur.

Bilhassa her devirde kendisine disen vazifeyi kudret ve liyakatla ifa
etmis olan Turk anasi bundan sonradra bu hususta yiksek hizmetler ifa-
sindan geri  kalmiyacaktir. Metruk ve bakimsiz kalan layikila
ihtimam g6rmeyen, cemiyet icin zararli ve tehlikeli bir unsur
olmasi muhtemel bulunan ana babasi belli olmayan cocuklarin ter-
biye ve tahsilini temin edecek, bunlari yetistirerek cemiyete faydali bir
unsur halinde tevdi eyleyecek genis ve memleketin her tarafina kok
salmis teskilat ve miesseselere lizum vardir. Bizde ¢ocuklari esirgeme
kurumunun yapmis oldugu hizmetin yuksek degerini taktir etmekle
berbaer memleketimiz i¢in bu kurumun faaliyetinin, ihtiyaci karsilamak-
tan uzak bulundugunu da itirafa mecburuz; meselenin azameti tasavvur-
larin hududunu asmakta, o nisbette sumullii tedbirlere ve genis teskilata
ihtiyag gostermektedir. Bir ¢ok guclukleri ve engelleri yenerek basariimasi
imkansiz gorinen isleri hile basarmakta miuskilat cekmemis olan Turk
milletinin bu sahadaki ihtiyaclari karsilayacak teskilat ve tedbirlerle,
daha genis mikyasta mevzuati ilk firsatta ve en yakin zamanda tahakkuk

ettirecegine suphe yoktur.
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T TEMYIZ MAHKEMESI H. H U

HuJrdmet memurlanoin Hikumet daireleri igin bir seneden fazla yer kiralama
ga salahiyetleri yokdur.

M. — Anhtra Posta Telgraf ve Telefon Bas Madurlyeti vekili

avukat Saim Husnu Dora
M. A. — Feyzullah vekili avukat Mehmet Aziz Bankan

(Mahkemesi Ankara asliye 2 inci Hukuk. Karar Tarihi 14/10/938 Karar No; 938-721]

Dava : Mauvekkili muduriyet middeaaleyhin Balik pazarinda kain duik-
kanini postahane olmak (izere bir sene middetle kiralamasi icin posta mi-
duri bulunan Mehmet Aliye salahiyet vermis oldugu halde mumaileyh sa-
lahiyetini tecaviiz ederek akdi u¢ sene Uzerinden yapmis ve ikinci sene
yine mecurun istican icab ettiinden ikinci sene icin de akde icazet veril-

ve Uglncl sene devlet bidcesindeki umumi tasarruf sebebile resmi da-
irelerin isgal ettikleri hususi binalari tahliye etmeleri hakkinda hukiumetce
verilen Kkarar (zerine son sene mecurun isgalinden sarfi nazar edilmis ve
kevTiyet 21 5 931 tarihinde noterlik vasitasile middeaaleyhe ihtar ve ak-
~n - infisahi bildirilmis olmasina ragmen middeaaleyh ihtara kiymet vermi-
yerek re sen tanzim olunan kira mukavelenamesine istinaden muvekkili ida-
re alryhmde icra takibine baslamis ve mivekkili idarece meblagi mezkdr

hra m”rhuren icra veznesine yatiriimis isede, muvekkilinin middeaaley
ha para ile zimmeti mesgul bulunmamis ve muhasebei umumiye
macibmce hik(met daireleri ancak bir sene icin bir yer kiraliya-
dbetle saléhiyet harici yapilan mukavelename dolayisile isgal et-

Cerfdmil
3/ fnc# »cn*
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mediji zaman igin bedeli icar vermeg'e muvekkili idarenin mecburiyeti ol-
madiki gibi esasen mucirin akdi yapan miimessilin salahiyetini tetkik et-
meden akit yapmasi da kanuna muhalif bulunmus ve bununla beraber mid*
deaaleyh idareye gelerek sifahen akdin feshine de muvafakat etmis ve me*
curu ahara kiraya vermek suretile bilfiil akdin bozulmasina riza gdstermis
oldugundan bahsile mivekkilinin icraya vermege mecbur oldugu 800 lira-
nin faiz ve Ucreti vekaletle birlikte middeaaleyhten istirdaden tahsiline
karar verilmesi talebinden ibarettir.

Hikim: Middeaaleyhe ait dikk&nin posta miduri Mehmet Ali tara-
findan U¢ sene middetle ve seneligi 800 liradan isticar edilmis oldugu mu-
kavelename monderecatindan anlasiimis ve mezkdr dikkan postahane ola-
rak isgal edilmekte iken salahiyetsiz memur tarafindan yolsuz olarak kon-
turat yapildigi beyanile 931 senesi Mayis gayesinden itibaren yeni moste-
cir bulunmasi ve isbu tarihten sonra dikkanin isgal edilmiyecegi hakkinda

noterlik vasitasile keside edilen protestonun muddeaaleyhe 21/5/931 tari-
hinde tebli§ edilmis oldugu halde buna cevab vermiyerek dikkanin anah-
tarini postahaneden almis ve mahiye 41 lira 67 kurus bedeli icarla ve 1/-
10,931 tarihinden itibaren bir sene middetle Nuri isminde birine icar ey-
ledigi ve Nuriden 40 lira aldigi ve akdi icardan bir ay dokuz giin sonra
da Nuri ile yaptigi akdin postahane namil hesabina yapildigina dair 19/11-
,931 tarihli posta taahhit makbuzu vechile middei muduriyete bir mektup
gondermis oldugu bu babdaki mukavele ve mektup sureti ve makbuz min*
derecati ve miiddeaaleyhin huzuru muhakemede sebkeden ikrarile anlasil-
mis ve middeaaleyh vekili muvekkilinin Nuri ile yaptigi icar akdinin pos-
ta mudiriyetinin emir ve icazeti Uzerine muduriyet nami hesabina yapiimis
oldugunu ve taraflar arasindaki kira mukavelenamesi de feshedilmemis bu-
lundugunu ve feshin ancak tahriri beyyine ile isbati lazim gelmis oldugu-
nu ve mivekkili muamelesinde borclar K.nun 252 inci maddesine istinat
etmekte bulundugunu beyan etmis ve Nuri ile yapilan akdi icarin posta
mudariyeti naml hesabina yapildigini isbat igin posta taahhiut makbuzuna
bagh tarihsiz bir mektup ibraz etmis isede posta miduriyeti tarafindan ke-
side olunan protesto 21 5931 tarihinde teblig edildigi halde middeaaleyh
buna cevab vermemis ve anahtari alarak mezkdr gayri menkuli 30/9,931
tarihinde Nuriye kiralamis ve mezkdr kira mukavelenamesinde bu kira ak-
dinin postahane nami hesabina yapildigina dair bir gina kayit ve isaret
bulunmamis ve muddeaaleyh ilk cevap layihasinda Nuriden hi¢ para alma-
digini beyan ettigi halde huzuru muhakeme midiriyetten mecurun anahta-
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NN ve Nuriden de kiraya mukabil 40 lira aldigini ikrar etmis ve middea-
aleyh Feyzullah,Nuri ile yaptigi akidden mukaddema posta mudiriyeni na*
mu hesabina olarak mecurun icar edilmesi i¢in middriyetin emir ve mezu-
niyeti bulundugu hakkinda bir delil ibraz edilmedigi gibi bu babda yemin
de teklif etmeyeceg@ini beyan etmis ve akdin feshine dair mudiriyetten ce-
kilen protestoname Uzerine anahtari alarak ve protestoya cevab vermiyerek
mecuru kendi namil hesadina Nuriye kiralamak ve 40 lira almak suretile
bilfiil akdin feshine riza gdstermis olmasina binaen miiddeaaleyh vekilinin
bu noktalara matuf midafaati varit gérilmemis ve Uglinci sene icar bas-
langict 1 6 931 tarihli olup muddeaaleyh mecuru Nuriye Kkiralamak suretile
akdi fiilen 1 10 931 tarihinde feshetmis olmasina gore bu tarihteh fesih ta-

Hhene kadar davacinin emrinde bulunan mecurun bir senelik bedeli icari
800 liradan dort ayliinin tutari olan 266 lira 66 kurusun middeabih 800
liradan tenzihle bakiyye 533 lira 34 kurusun middeaaleyhten istirdaden
tahsiline ve ziyade hakkindaki iddianin reddine dair verilen hikim
temyiz; temyiz olunan hukim yerinde gosterilen mucib sebeblere gore taraf-
larin diger itirazlarn varit degilse de davaci posta idaresi vekili postahane
olarak kullanilmak (lzere middeaaleyh Feyzullahin dikkanini bir sene mid-
detle kiralamak icin saldhiyet verilmis olan posta mudiri Mehmet Alinin
salahiyetini tecaviz ederek mezkdr dikkani (¢ sene muiddetle kiralamis
oldugunu ve zaten muhasebe! umumiye kanunu mucibince hikimet me-
murlarinin ancak bir sene muddetle hiikimet daireleri icin yer kiralamaga
mezun olduklarini iddia etmis ve bor¢lar K.nun 33 incli maddesinde bas-
kasi namina temsil,hukuku @mmeden minbais ise mimessilin salahiyetinin
derecesi bu babdaki kanuni hikumler ile taayin edecedi yazih bulunmus
ve posta idaresi hilafi salahiyet yapilan akde icazet vermis olmayip bilakis
ticinct sene kira muddetinin hululiinden evvel akde razi olmadigini mid-
deaaleyhe resmen ihbar etmis olmasina binaen posta idaresinin Uglncu se-
neye ait akid ile milzem olup olamiyacagi anlasilmak (zere iddiay1 mezkQrun
tetkikile neticesine gore bir karar verilmek lazim gelirken bu cihet tetkik
olunmiyarak yazili oldugu o¢zere karar verilmesi muhalifi kanun oldugun-
bozularak mabhalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme

mutaiaat serdile evvelki hikimde israra karar verilmistir.
telgraf idaresi vekili avukat Sa-

indet-

dan nasi

sonunda; bazi
Temyiz eden; Muiddeaaleyh posta

iin



— 1008 —

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1sran mutazammin olan son huk-

min muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagltlar okun-
duktan sonra icabi gorusulip dasundldi;

Davaci idare vekili, postahane olarak kullaniimak uzere middeaaleyhin
dukkanini bir sene muddetle kiralamak igin saléhiyet verilmis olan posta
mudird Mehmet Alinin saldhiyetini tecaviiz ederek mezkdr dukkani Ug se-
ne muddetle kiralamis oldugunu ve zaten muhasebe! umumiye kanunu mu-
cibince hukimet memurlarinin ancak bir sene muddetle hikimet daireleri
icin yer kiralamada mezun olduklanni iddia etmis olmasina ve borc¢lar K.-
nun 33 lnci maddesi sarahatina nazaran hususi dairenin bozma karari varit
ve uymak lazim gelirken ilamda yazili sebeb ve mitalaalarda Israra karar

verilimesi yolsuz ve temyiz itirazlar varit olduundan temyiz olunan son
hukmun dahi hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina
ve asagida mifredati yazih 777 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 29/11/939 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiye Dairesi Esas No: 4-88 Karar No: 60

T. TEMYIZ MAHKEMESI H H U

Karinin bagkasiyle mflnasebetta bulunmasi yalniz bosanma sebebi teskil edtip
evlilik devam ettigi mflddetce kocasi karisini infak ile mukelleftir.

M. — Nafia
M. A. — Huaeifin

(Mahkemesi Kozan S. H. Karar Tarihi 16 3/980 Karar No: 241- 48}

Dava : Kocasl miiddeaaleyh kendisine bakmamakta oldugundan bahsile

gt S/.:
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nafaka takdirine ve yedinde kalan mufredati listede yazili yetmis bir buguk
liralik zati esyasinin tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Hukim: Davacinin ahar sahisla miinasebette bulundugundan dolayi ceza
mahkemesince ¢ ay hapse mahkim edildigi baskitabetin cevabindan anlagil*
mis ve bu suretle mezburenin nafaka talebine hakki bulunmamis oldugu gibi
esya hakkindaki iddiasi da atiye talik edilmis olmasina mebni davayl va-
kianin reddine dair verilen hikim indettemyiz; davacinin baskasile mina-
sebette bulunmasi yaliniz bosanma sebebi teskil edecedi ve evlilik devam
ettii middetce koca Kkarisini intakla mikellef oldugu teemmil edilerek
middeaaleyh mezbureyi kabul etmedigi takdirde minasib miktar
takdir edilmek lazim gelirken bu cihet distnilmeksizin yazili oldugu uze-
re hikim verilmesi muhalifi kanun oldugundan nasi bozularak mahalline
iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda; bazi mutalaat serdile

nafaka

evvelki hikimde 1srara karar verilmistir.
Temyiz eden: Miiddei Nafia vekili dava vekili izzet Camurdan.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik israri mutazammin olan son hiik-
min middetinde temyiz edildi§i anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip dastnildi?

Davacinin baskasile miinasibette bulunmasi yaliniz bosanma sebebi tes-

T kil edecedine ve evlilik devam ettigi muddetce koca karisini infakla mu-
kellef olmasina nazaran hususi dairenin bozma karari varit ve sayani ittiba
bulunmus iken ildmada yazili sebeb ve miitalaalarla i1srara karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hikmin
dahi H. U. M..K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve asagi-
da mufredati yazili 575 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz g¢ikacak
taraftan alinmasina 25/10/939 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Hukuk heyeti umumiyesi Esas No: 2*32 karar No: 38
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T. TEMYIiZ MAHKEMESI). C. 0.

Alacagim diye kandinp 1na gecerek krzlik bozmak sugunda, fiilin vukubuldugu
ve dava edildigi tarihlerin tetkiki ve 108 inci madde hOkmfinfin tatbiki icap eder.

Naciyeyi hile ve desise istimali suretile alacagim diye kandirip 1rzina
gecerek kizhgini bozmaktan suclu osman oglu Necatinin ceza K. nun 423.
56. inci maddelerine tevfikan bes ay hapisine ve 200 lira tazminat alinarak
davaciya verilmesine dair Eskisehir agir ceza mahkemesinden verilen 18/12 -
939 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagr
di ita edilerek dava evraki C* Bas muddeiumumiligi yuksek makamindan
tebligname ile Temyiz Mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

| — Suc igfal ile mukarenet tarihinde tekevvin edecegine ve istinkaf
curmiin tesekkiliinde kanunen sart olmamasina binaen fiilin vukubuldugu
tarih ile dava tarihi tetkik edilerek 108 inci madde hukatindn tatbik edil-
memesi.

Yolsuz ve itirazlar ve feblignamedeki bozma sebebi bu itibarla yerinde
goruldigunden hikmin ceza muhakemeleri usuli kantinunfin 321 inci mad*
desi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus boz'
ma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 28,3/940 tarihinde
cogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi.birinc) cez* dairesi. Esas No: 818 Karar No: 858 Tebligname

i»
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T TEMYIZ MAHKEMESI I. C. D.

Resit oimiyajB kimsenin sehvet hissi vej'a evlenme maksadile birriza alikonma-
simn sug teskil etmesi icin ana ve babasinin ademi rizalari ve bunlar arasinda bu
cihetten ihtilaf tehaddésGnde neticenin ademi riza mahiyetinde telakkisi icap eder.

Fatmay! rizasi ile gétiirerek yaninda alikoymaktan suclu ibrahim oglu
Dervis Acarin ceza kanununun 430/256 mci maddelerine tevfikan bes ay

hapsine dair Sebinkarahisar agir ceza mahkemesinden verilen 4/1/940 tarihli
hokumiin temyizen tetkiki suglu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edili
lerek dava evraki C. Bas M.U. ligi yiiksek makamindan tebligname ile Tem-
yiz Mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi;

Hukmin ihtiva eyledigi kanuni delillere ve mucip sebeblere nazaran
suclunun itirazlari yerinde gortlmedigi gibi aikoyma fiili hakkinda cari tev-
hidi ictihat muzakeresi sirasinda ileri strulen noktai nazara gore resit olmi-
yan kimsenin sehvet hissi veya evlenme maksadile birriza alikonulmasinin
suc¢ teskil etmesi icin ana ve babasinin ademi rizasi bulunmak icap etmekle
beraber ana ve baba arasinda bu cihetten ihtilaf tahaddds eyledigi takdirde
neticenin ademi riza mahiyetinde kabul ve telakkisi iktiza edecegi anlasiimis
ve ikamei davadan evvel middeiumuminin ve davanin takibinden sonra da
mahkeraemn kanunen velayet hakkim haiz oldugu hikmi hékimle taayyin
etmis bir kinseyi aramada mecburiyeti mefruz olmayup ana veya babadan ve
bunlarin ademi mevcudiyeti halinde o mevkide bulunan kimseden birini celple
istizah, keyfiyet eylemesi kafi ve bunun haricinde ceza muhakemeleri usulii
kanununda yer tutmayan bir takim kulfetlerin ne middeiumumiye ve nede
mahkemeye tahmiline ceza esasatl ve mevzuati haziranin ademi miisaadesi

movicebssinde teblignamedeki mutaldaa yerinde gérilmediginden reddile
hiukaimi tastikuM ve 1400 kurus tastik harcinin sucludan alinmasina 21/5/940

t*niinide o)rbirligile karar verildi.

Tamziz Mahkemeal b&sari dairesi- No: 1468 Karar No: 1418 Tebligname 814



1012

T. TEMYIiZ MAHKEMESI I C. D.

Muaddel 105 inci maddedeki terk, amme davasinin ikamesinden sonra kasdt ve
gayri kasti ihmaikarane hareketlerle tahkikatin tevakkuf ettigi middete hasredilmek

IAsimdir.

Isayl mustakil faili gayri muayyen surette kasten Oldirmekten suclu
Stleyman oglu Comer ve Ahmet oflu Gazinin ceza kanununun 448. 463,
31. 33 Unct maddelerine tevfikan yediser sene altisar ay agir hapislerine
ve miebbeden hidamati d&mmeden memnuiyetlerine ve mahkdmiyetleri zar*
finda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmalanna dair Siirt agir ceza
mahkemesinden verilen 13/3/939 tarihli hiikmin suclular tarafindan tem-
yizen tetkiki istida ve yokluk kagidi ita edilmesine binaen blttetkik: (Sug
15/8/932 de islenmis ve 15'8/ 933 de amme davasli acilarak takibata
baslanmis olmasina ve 765 sayili kanunun 102 ve 105 inci maddeleri hu-
kiimlerine gore takibattan sonra on senelik mururu zaman middetinin
yansindan fazlasi gectigi hesap edilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi.

Yolsuz oldugundan tastika ait mitaldanin reddile digerleri tetkik edil-
meksizin hikmin bu sebept enbozulmasina ve bozma sebebine goére suclu-
lann bu isten dolayr saliverilmeleri icin C. B. M. U. ligi makamina mi-
zekkere yazilmasina) mitedair Temyiz Mahkemesi birinci ceza dairesinden
sadir olan 13 6 939 tarih”ve 1932, 1806 No.lu ilama karsi Bas M. U.lik
makamindan (765 No.lu ceza k.nun 105 inci maddesi hukminde cari ola-
miyacagina nazaran bu kanunun 102 ve 105 inci maddeleri hiikmi goze-
tilmiyerek hadisede mururu zaman bulundugundan bahsile kararin bozulma-
sinda isabet mitalda edilemiyeceginden yiliksek ceza umum heyetince tetkikile
bozma kararinin kaldirilmasi ve*hikmin tebligname vechHe tastikina karar
verilmesi) talebile dava evraki birinci riyaset dairesine gonderilmekle ceza
omum hey’etince bittetkik: (Takibat tarihinden”sonra terk ile kati tarihleri
arasinda asli mururu zaman middetinin yansindan fazla bir miuddet ge¢me-
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digi anlasilmasina vc mahkeme miiteselsilen cereyan etmis olmasina binaen
itirazname munderecati varit olmakla itiraz olunan kararin kaldiriimasina
ve esasin tetkiki icin evrakin hususi daireye tevdiine 29/ 1 /939 tarihinde
karar verilmesi (zerine evraki mezkdre Temyiz Mahkemesi birinci ceza daire-
sine gonderilmis olmakla okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu
ve asagidaki karar teshit edildi.

Mahalli mahkemesince mittehaz hikim evvelce vaki temyize
dairemizce bittetkik 15 8 932 tarihinde islenen su¢dan dolayr 15 /8/ 933 de
amme davasi acilarak suclular tevkif ve badehu tahiliye ve yine esbabi
kanuniyeye binaen tekrar tevkif edilerek arada bir cok katisebepleri tahak-
kuk etmis ve 13 3 939 da hilkim verilmis oldugu igin hadise tarihine
g6re muaddel 105 inci madde ve bu fiilin hikimle taayyin eden kanuni
vasif ve mabhiyeti noktai nazarindan 102 inci maddede tayin olunan 10 sene-
lik mururu zamanin yarisindan fazlasi gectigi cihetle mururu zaman cihetin-
den mezkdr hilkim bozulmus idi. Basmiddeiumumilik makamindan Kkarar

aleyhine mesrut itiraz Uzerine is ceza heyeti umumiyesine ve biléhare temyiz
muzakere neticesinde muaddel 103 inci

binaen

umum hey'’etine bilintikal cari
maddedeki terk kelimesinin manayi lugavisi itibarile &mme davasinin ikame-

sinden sonra ancak Kkastl ve gayri kasti ihmalkarane hareketlerle tahkikatin
cereyan edip dosya elde

tevakkuf ettigi miiddete hasren mururu zaman
islemeyecegi ic-

bulundukga ve tahkikata devam edildikge mururu zaman
tihat edilmis ve buna tebean ceza umum hey etince daire karari kaldiriimis
oldugu icin dairece bizzarure ittiba edilerek esas hakkinda yapilan temyiz
tetkiki sonunda; Toplanan delillere ve hikim fikrasinda gdsterilen mucip
sebeplere binaen itirazlar yerir\dt olmadigindan reddile mezkdr mahalli hiik-
munun tastikina ve 3800 kurus tastik harcinin  mitesaviyen suclulardan
tahsiline 17 4 940 tarihinde oybirlidile karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Birinci Ceza Dairesi Esas No. 1101 Karar No. 1061 Tebligname 58
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Agzindan dolma yJvalz tifenk ve pistovlar kanunun memnu «aydigi «ilahlardan
degildir. Bu kabil ahvalde 549 urcu madde yerine memnu silahlara mahsus 264 Unci
maddenin tatbiki yersizdir.

Memnu silah tasimakdan maznun Ahmedin bilmuhakeme: T. C. K. nun
264 Uncl maddesi mucibince bir ay hapsine ve 30 lira agir para cezasile
mahkdmiyetine dair Gorele S.C.M. den verilen 11,9/939 tarihli hikmin tem*
yizen tetkiki mahkim tarafindan muddetinde istida ve sarti yokluk ilmiha-
berile ifa edilmesinden dolayr mahallinden gonderilen dava evraki C. Bas
M. U. ginin 12/2/ 940 tarihli teblignamesile daireye tevdi olunmakla ica-
bi dasundldi:

Kanunun memnu saydigi silahlar madeni zarfi mamdl ve miistahzar
fisenk atan yivli tlfcnklerle ayni cinsten olub da namlusu muayyen haddi
gecen tabancalar olub yoksa agizdan dolma yivsiz tiufenk ve pistovlar ol-
mamasina gore maznunun hareketi ceza kanununun 549 uncu maddesi huk-
minU mistelzim bulundugu nazara alinmaksizin memnu silahlara mahsus ce-
za ile mahkOmiyeti yolsuz ve temyiz itiraz ile tebiignamede yazili bozma
dilegi bu itibarla varid bulundugundan sozlii gecen hikmin bu sebebden
dolay1 bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz cikacak taraftan

alinmasina 20/2/940 tarihinde ittifakla karar verildi. 19 6 940
Temyiz Mahkemesi ikinci ceza dairesi Esas No. 1B26 Karar No. 1393 Tebligname 1*471
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iki kisiyi dovmekden ibarel olan hareketten dolayr mflatakil olan her bir sug
icin ayri ayri ceza tayin olunmak ve ictima hukmu tatbik edilmek icab eder. Bu

kabil ahvalde 80 inci maddenin tatbiki yersizdir.

Yusufu bicakla yaralamak ve Emineyi dévmekden maznun Ahmed Erol
Hakkinda yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 456/Son, 457, 80, 51,
56, inci maddelerine tevfikan binnetice 21 gun hapsine dair Taskdpri
S. C. M. den verilen 7 12/939 tarihli hikmin temyizen tetkiki Kastamonu
C. M. U. gi tarafindan muddetinde istida edilmesinden dolayr mahallinden
gonderilen dava evraki C. Bas. M. U. ginin 10/2/940 tarihli teblignamesile
daireye gonderilmekle icabi dusunudldi.

Suclunun hareketi her iki davaciyr dovmekden ibaret olmasina gore
mustakil olan her bir sugdan dolayi ayri ayri ceza tayin olunmak ve icti-
ma hikmi tatbik edilmek icab ederken, 80 inci maddenin tatbik edilmesi
yolsuz oldugundan mezkGr hikmin bozulmasina 17/2/940 tarihinde ittifakla

karar verildi.
Temyiz Mahkemesi ikinci ceza dairesi Esas No. 1282 Karar No. 1344 Tebligname 2 506

mit.
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Usultin 132 inci msddesile muteakip maddeleri mucibinca yapilan sorgu suglunun
tevkif ve ademi tevkifine mutedair bir sorgudan durusma esnhasinda yine usuliin 231
inci maddesine tevfikan sorgu yapilmaksizin ve son suziin de suc¢lulara verilmeksizin
muhakeme icra ve hukim itasi yersizdir.

Silleyman Uludag ile Yusuf Unvere ait doksan lira degerindeki hayvan-
larint galmakdan maznun Zekeriya Demirci, Remzi Demircinin mevkufen
bilmuhakeme: Ceza kanununun 491 — 6, 525 inci maddeleri mucibince
altisar ay hapislerine ve cezalar kadarda emniyeti U. N. altinda bulundu-
rulmalarina dair Safranbolu S. C. M. den verilen 26 1 940 tarihli hiukmin
temyizen tetkAci mahalli C. M. U. ginden middetinde istida edilmesinden
dolayr mahallinden gonderilen dava evraki C. Bas. M. U. ginin 17 2 940
tarihli teblignamesile daireye tevdi olunmakla icabi distundldi.

Ceza muhakemeleri usulli kanununun 132 inci maddesile muteakib mad-
deleri mucibince yapilan sorgu suclunun tevkif ve ademi tevkifine midte-
dair bir sorgu olmasina mebni durusma esnasinda yine usuliin 231 inci mad-
desine tevfikan sorguya cekilmesi lazimgelirken, buna riayet edilmemesi
ve son sozun suclulara verilmemesi yolsuz ve itirazlar bu itibarca varit ol-
dugundan hukmiin mezkdr sebeblerden dolayi tebligname vechile bozulma-
sina 20 2 940 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tamytz Mahkametl ikinci Ceza Dairesi Eaaa No. 1427 Karar No. 1834 TebliSname 1-648
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Adliye- Ceridesing abone Kayar ve sair kitaplann siparis sartlar

| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
malsandtgina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
muteferrika makbuzunu oturduklar yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve acgik adreslerini kayit etti-
receklerdir.

i — C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve isteni-
len kitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanligina
gbnderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Muiddeiumumiligi vastasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlk Nesriyat Mudurliginden
alicinin goéndermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu minasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve muteakip yillar igerisinde ¢ikacak olan Adi ye
Ceridesine abone kaydi i¢in de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda munta**ni**'
gosterilecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mev-
cudu bulunan Kitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

. tatbikati kanann
HafUyeli Ceza Kanana ( Kemal
Bora)
Ceza K. fizerincle bir inceleme.

Cezali kananlar ve banlari tat*
bik eden merciler Gzerinde
mulahazalar

Tadillerinden sonra Ceza Maha-
kemeleri asali Kanana

Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanann uUzerinde bazi izahlar .,

Ceza Mnhakemeleri asalii kano*
na esbahi macibeai

Cumhnriyet Mfiddeiamamilikle*
ri kalem talimati

Cesa Mabakemeleri U. kannno
alfabetik fihristi.....................

mfeshat saclar kanana..........

Mefhnt sacglar kanana talimati
Sahitlik ve sahidin psikolojisi
Deniz ticareti kanann...............

Bajflamlar ITaanna serhi (H.Oser)
Borclar kanann serhi ( Fritz
FNnk’Jan) ..

Hnknk Mahkemesinde Hak Na-
atl Mudafaa ediUr

Hekake eeaeiyede vyeni

tema-

Karas

100
35

200
75

40

125

50

50

50

75
15
15
30
50

150

S50

Uo

75

Knms
VelAyet vesayet talimati . 50
Yeni hakimler kanana ... 100
Avukathk kanona................... 50
Cinai ilmibeser............... 40
Orman isleri (Hnsasf kanonlar
ve cezalarl) ... 75
Devletler amnmi Hnkakn cilt 1 230
Devletler nmamt Hakaka cilt 2 150
Varsova konferanslari ve zg-
bitlari............ 74
®06ruksel konferanslari ve zg-
bitlan........cce... 79
tniriliz ceza asalu............ 75
Alman ceza mabakemeleri asa-
10 serhi ..o 175
Maliye ilmi 1. inci cilt 100
Tamimler mecmuasi 1928-1937.. 175
Adliye ceridesi fihristi (1- 149
eski) . 100
930-934 Yili Temyiz ticaret Hey’
eti nmnmiye kararlan............ 150
1935 Yili Tem3riz Hnknk K. 125
f . ] Cesa 125
19S6 Hnknk 125
936 . Cesa 125
ios7 . Hakak 125
ios7 , Cesa 125
19S8 . , Hukuk . 200
. . Cesa . 175

of
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