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No:.57

-S.,

Yazan; Emile THİLO

İsviçre Federal mahkemesi kararları 
ve bir tahlil

Clausula Rebus sic Standibus,

Ahvali fevkâlade dolayısile Akitlerin yeniden tetkiki

1 — Bazı mühim kararların tahlili
(1919 dan 1923 e kadar)
A — Harpten sonraki devir.

Birinci dava:
Davacı: Weniger Weher Legart.
Dava olunan: Wırth ve şürekâsı.
Hâdise: Bir arsa üzerinde su toplamaya mahsus havuz var ve ya­

maçta kâin fabrikalar lehinde su almak hususunda bir irtifak hakkı 
ve malikin bu havuzu tamir ve tathir etmek mükellefiyeti mevcut, 
fabrika sahipleri her sene muayyen bir para vermeyi taahhüt etmiş­
lerdir. Havuz sahibi kendi arsasını takyit eden bu mükellefiyetin iş­
tirası ve ilgası için dava açıyor ve delil olarak tamir masrafının fab­
rika sahiplerinin verdikleri senevi aidata nazaran çok nisbetsiz oldu­
ğunu ileri sürüyor.

Mahkemenin kararı: Şu halile davarım reddi. Fakat prensip itiba- 
rile bu mükellefiyetten kurtulmak imkânının vücudu.

Kararın esbabı mucibesi : Modern kanunların bir çoğunda ol­
duğu gibi [t] İsviçre hukuku mevzuası, hukuku umu niye tarafından 
tasavvur edilen (Clausula Rebus sic Standibns) Kaidesinin mukave­
leye müstenit vecibelerin iskatı için umumî bir sebep olarak kabul 
etmiyor; bununla beraber İsviçre vaziî kanunu borçların sukutuna 
dair kanunun tayin ettiği sebeplerin tahakkuk etmemesine rağmen 
taahhüdün vukuu tarihinden sonra husule gelen bazı tahavvüller ve 
bu laahüriün hükümsüzlüğünü intaç edecek bazı haller mevcut oldu- 
ğunuda gizleyemiyor. Aancak bu sebeplerdirki bir çok mukaveleler

[1] 27 Teşrinisani 933 tarihli Polonya Cümhur reisi iradesi (Borçlar kanunu) şu babı 
ihtiva eder; Kısım. 7. (Fevkalâde ahval dolayısile borçların sukutu ve tadili hakkında:
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clolayısile vaziî kanun bizzat istisnai ahval ve şeraitin lahik olmasını 
nazarı dikkate alarak bu ahvalin tahakkuku halinde tarafların bir 
taraflı olmak üzere mukaveleyi fesh edebileceklerini kabul etmiştir.
(isfsaa mukavelesi (T. B. K. 365) (Mad. 373, iş akdi T. K. 535 )(Md 545 
adi şirket mad. 83 ) iki taraflı bir mukavelede borçlunun aczi malisi).

Şüphts'z bundan umumî bir prensip istidlâl edilemez, ve kaide o- 
larak şunu koymak lâzımdır ki uzun müddetle mukavele yapan kim­
se ahval ve şeraitin kendi aleyhinde tevlit edebileceği tehlikeleri na­
zara aldığı gibi yeni İktisadî vazi’yetlerin kendi lehine doğurabilece­
ği mefaatlan da mülâhaza eylemiştir.

Bununla beraber, istisnaen hâdis olan ve evvelce müşahede ve 
mülâhaza edilemeyen bazı haller vardır ki bu gibi hallerde mukave­
lenin icrası borçlunun felâketini intaç edecek derece masrafı mucip 
olur. Eğer vaz’iyet böyleise, bu suretle tamamen farklı şerait altında 
yapılmış taahhüdden borçluyu kurtarmak yalnız hakkaniyete muva­
fık değil fakat, gerek hakkın istimali için riayeti lâzımgelen hüsnü 
niyet kaidelerine iltica ederek (kanun. Mad. 2), Gerek borçlunun 
borcunu ifade izafi bir imkânsızlığına istinat eyleyerek ve nihayet 
bazı mukaveleleri fesh ve iskat hakkını veren ahkâmı kanuniyeyi kıyas 
tarıkile tatbik ederek onutahlis etmek zatı hak itibarilede meşru olur.

2 — Mahiyeti itibarile nihayetsiz olarak yahut asırlarca devam 
eden bir irtifak hakkı mevzuubahis olduğu zaman bu tarzı hal ka­
bul edilmelidir. Çünkü mükellef olan gayri menkul maliki öyle müs- 
bet bazı vecibelerin edasını tahammül etmiştir ki onların İktisadî 
neticelen mukavele esnasında evvelden görülemez. Şüphesiz âkillerin 
daha ozaman, tesis ettikleri hukuk ve vecibelerin İktisadî şümulü­
nün zaman ile değişebileceğini düşünmeleri lâzımdır. Fakat bu tadi­
lâtın şümulünü evvelden görmek maddeden mümkin değildir. Eğer 
harp esnasında ücretlerin fevkalâde yükselmesinin neticesi olarak 
havuzun tamir ve tathir edilmesinin malikin felâketini intaç edece­
ği doğru ise hâkim arazi sahibi esasen bu işleri bizzat yapmaya sa- 
lâhiyettar olduğu ve bu takdirde her türlü aidat itasından beri bulun­
duğu cihetle hâdim arazı sahibini şu suretle vecibesinden kutarmak 
lâzımgelir.

İkinci dava:
Davacı: Schyizerische Gasglüchtgesellschaft.
Dava olunan: Rothenbach ve şürekâsı,
Hâdise: Şirketi Anonimdir. Bir gaz imalâthanesi hissedarlarına 

üçüncü bir şahıs tarafından hissei temettuları garanti ediliyor. Ga- 
ranet den kimse taahhüt ettiği parayı vermesi için dava ediliyor. Mah-
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keme temettü hissesinin istisnai ahval ve şerait dolayısile tevzii 
mevzuu bahsolamıyacağını söyleyerek bahsile clef’i rediyor,

Karar: Clausula Rebus sic Standibus kaidesi kabili tatbik de­
ğildir. Binaenaleyh müddeialeyhin defi varit değildir.

Esbabı mucibe: Üçüncü bir şahıs bir anonim şirketi hissedarlarına 
muayyen bir hissel temettuu verilmesini garanti edebilir; bu taahhüt, 
şirket bir senei maliye nihayetinde hissedarlarına temettü tevzi 
etmemeyi karar verdiği anda netice tevlit eder. (Clausula) kaide­
si ancak .. evvelce görülüp tahmin edilemeyen hâdiseler dolayısile 
iki taraflı bir akitte, âkitlerden birinin edasının diğer tarafın muka­
bil edasına nisbetle ağırlaşması halinde ileriye sürülebilir. Burada 
müddeialeyh tarafından deruhde edilmiş bir taraflı bir garanti mev- 
zuubahisdir. Binaenaleyh tarafların edaları arasında bir nisbetsizlik- 
ten bahsedilemez,

Üçüncü, (tava:
Davacı: Hüni ve şürekâsı.
Dava olunan: Baugenossenschaft Stampfenbach.
Karar tarihi: 14/Temmuz/1921
Hadise: Harbi umumiden evvel dokuz sene müddetle bir yer icar 

ediliyor, bedeli icarda teshin ücretide dahil; harp dolayısile eşya fiat- 
larında ki tereffu kömürede tesir^ederek fiatı fevkalâde yükseliyor; 
mucir kirayı artırıyor, müstecir itiraz ediyor; buna rağmen hâkim be­
deli icarı fazlalaştırıyor. Tarafların rızası araştırılıyor; hâdiseye, istis­
na akdi için mevcut kaide kıyas suretile tatbik olunuyor

/Tara/vBedeli icarın (22000) Fıranktan (26000)e iblâğına (AltınFırank)
Esbabı mucibe: Teshin vecibesi icarın bir fer’ini teşkil ediyor 

ve icar tarihinde oldukça sabit olan kömür fiatına göre teshin veci­
besinin hakiki masrafı mukavelede nazarı itibare alınmış bulunuyor­
du. Binaenaleyh mucir tarafların rızasına göre ancak fiatların nor­
mal tahavvüllerinden mütevellit zarar ve tehlikeleri iktiham ile mü- 
kellefdi.

Harbin husule getirdiği umumî sarsıntı mucirin vecibesini o de­
recede ağırlaşmıştır ki artık bu vecibe icarın akdi sırasındaki taraf­
ların müşterek arzularına tekabül etmez. 1913 de bedel icar yekûnu­
nun on dörtte biri teshin masrafına tahsis olunuyordu. 1918 — 1919 
kış mevsiminde bu masraf, bedeli icarın,^dörtte birini ve 1919 — 1920 
de üçde birine kadarını alıyordu. Bu vaz’iyet bir insanın tasavvur 
edebileceği her türlü ihtmallerin haricinde idi ve binnetice taraflar­
ca o zamanda nazarı dikkate alınmamıştır.

Binaenaleyh mukavele bir boşluk arzediyor ve bu fevkalâde ih­
timal karşısında tarafların hukukî münasebetlerini tanzim etmiyor.
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Hâkim, icar mukavelesinin muhtevasına ve akdindeki hedefe göre 
boşluğu doldurmakla mükelleftir, ve bu boşluğu taraflar eşyanın ha­
kiki seyrini görmüş olsalardı nasıl hareket edeceklerdi ise o suretle 
ikmale mecburdur.

Kanunun mevzu hükmüne müsteniden karar vermek için hâkim, 
icar edilen mahallerin teshini vecibesinde müteahhidin vecibesine mü­
şabih bir borç gördü. Mucir muayyen bir bedel mukabilinde müay- 
yen bir iş görmeyi, hizmetinin bir mahsulünü vermeyi, o mahallerin 
ısıtılmasını taahhüt etmiştir. Binaenaleyh borçlar kanununun 373 üncü 
maddesine ( T. B. K. 365 ) göre hâkim, ya mukaveleyi fesh yahut (ev­
velce tahmin olunamayan yahut tahmm olunupta iki tarafça nazara 
alınmayan haller, işin yapılmasına mani olur veya yapılmasını son 
derece işkâl ederse) takarrür eden bedeli tezyid edebilir.

Şüphesiz Mad. 373/365, Hususî bir hal için vazedilmiştir. Fakat 
bundan, bu kaidenin bir umumî pirensip olmadığı ve kanunun diğer 
hususî kaidelerininde vazını ilham etmediği (Mad. 83, 352, 545) (T B. 
K. 82, 344, 535) manası çıkmaz, binaenaleyh onun kıyas tarıkile tat­
biki çok doğrudur. Şu hususî halde taraflar mukaveleyi kendi rıza- 
larile idame etmişler ve münasebetleri devam ettirmişlerdir. Binaena­
leyh nazarı dikkate alınacak cihet ancak bedelin tezyidi noktasıdır.

Dördüncü dava:
Davacı: Bourne ve şürekâsı.
Dava olunan Weberei Tostal A. Ş,
Karar tarihi: 15-4-921
Hâdise'. Bir İngiliz İplik Fabrikası bir İsviçre dokuma Fabrikası- 

na (10000) kilo gram İplik satıyor; Satış Harp zamanında vaki; son­
radan ihracat men ediliyor. Daha sonra ithalât İsveçre mürakabe 
hey’etinin nezareti altında Kontenjantıman’a tâbi oluyor; mukavele­
nin icrası çok müşkil bir hale giriyorsada ahvali fevkalâde, icrası 
imkânını büsbütün selp edecek derecede değil*

Karar: Bayiin tamamen mukavele hükümlerinden kurtulmasına 
dair itirazların reddine, bilmukabele mukavelenin icra edilmemesi 
hasebile müşteriye verilecek tazminatın hakkaniyete uygun bir su­
rette tenziline.

Esbabi mucibe: Eğer ahvali şerait iktisaden edayi büsbütün baş­
ka bir hale getirecek yahut ticarî hüsnü niyet, alacaklının muka­
velenin icrasına talep etmesine mani bulunacak derecede tehavvül 
etmiş ise, mukavelenin akdinden sonra edaya arız olan vahamet, 
borçlunun borcundan kurtarılmasını muhik gösterebilir.

Bununla beraber icranın karşılaştığı müşküller edanın madde­
ten imkânsızlığına teadül edecek derecede değilse bayiin teslim ve-
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cibesinden büsbütün kurtulması meşru görülemez, bilmukabele müş 
teri mukavelenin ademi icrası vahut noksan olarak icrası halini göz 
önüne alarak bayiin gayri mahdut mes’uliyetini akidde şart eyleme­
miş ise hâkim, tazminatı tenzil etmek suretile fevkalâde ve gayri 
melhuz ahval ve ve şaraiti nazarı dikkate alır. Şu suretle tarafların 
mütezat olan menfaatları âkiller arasında zararı taksim etmek suretile 
takas ve mahsup edilmiş olur. (54000 fırank yerine 25000 Fırank)

Beşinci dava:
Davacı: Segcesseman ve şürekâsı.
Dava olunan; Dreyfus biraderler ve şürekâsı.
karar tarihi: 4-5-922
Hadise: 1914 senesinde, aynı sene içinde Italyadan ithal edilmek 

üzere bir otomobil satılıyor, ancak teslim edilemeyor. Mazeret sebe­
bi olarak îtalyadaki ithal tahdidatı ve grev, siyasi ve İçtimaî karga­
şalık, İktisadî sarsıntı ileriye sürülüyor.

Karar: Tazminatın tenziline.
Esbabı mucibe; Birinci davadak esbabı mucibenin pirensip iti 

barile aynıdır, k’ederal mahkemesi,i Alman temyiz mahkemesinin içti­
hadını hatırlatıyor. Hâkim mukavelenin akdedildiği tarihdeki ahval 
ve şeraitin sonradan değiştiğini tasbit ediyor, yeni bir kıstas olarak 
«borçluya kabili isnat olmayan izafi bir imkânsızlığı» ileriye sürü­
yor fakat bir ihtar olarak CLAUSULA REBUS SÎC STAN DlBUS kai­
desinin İsviçre hukukunda temamen istisnai olarak tatbik edilebile­
ceği beyanile borçlar kanununda hâkim olan umumî fikrin (PACTA- 
SUNT SERVENTA) kaidesine sadık kaldığını ve mukavelelerin emni­
yet ve istikrarına halel getirilmek istenmiyorsa B. K. Mad. 373 F.2. 
nin diğer mukavelelere âzamî bir ihtiyat ile tatbik edilmesi lâzım 
geldiğini söyleyor.

Bu hâdisede «uzun vadeli bir mukavele mevcut olmamasına rağ­
men mukavelenin icrası bayii harabiye sürükleyecek ve taahhüt edi­
len vecibe ile nisbetsizlik tevlit edecek derecede bulunmamasına 
ve bu otomobilin tesliminden imtina mazur görülmemesinine ye eğer 
bayi bu işin tehlikesini yüklenecek kadar malen kâfi derecede kuvvetli 
olduğunu hissetmeseydi bedele mütedair bir tadil hakkını muhafa­
za edebileceğine ve binaenalehy borcundan tamamen kurtulmasına 
cevaz verilmiyeceğine, bununla beraber ahval ve şerait mukavelenin 
icrasını o derecede masraflı bir hale getirmiştirki tazminattan tenzi­
lât icrası hakkaniyette muvakıf bir hüküm olacağına............» diye
kararda esbabı mucibe mevcuttur.

Altıncı dava *.
Davacı: Dört kanton gölü seyrisefain şirketi.
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Dava olunan: Mahler
Karar tarihi: 4/Mayıs/1922
Hâdise: Bir hasılat icarı. Bir seyrisefain şirketinin vapurları üze­

rinde ki lokanta icar ediliyor. Harp dolayısile hasılatta kuvvetle hıs- 
olunacak derecede tenezzül var. Bedeli icarın tenzili isteniyor.

Karar: Talebin kabulüne.
Esbabı mucibe: Dördüncü davadaki esbabı mucibenin aynıdır.
Mukavelenin akdinden itibaren fiili ahval ve şerait; taahhüt edi­

len eda mahiyetini tâmamen değiştirecek yahut hüsnü niyet kaide­
lerine göre borçluya tahmil edilemiyecek ^kadar masraflı hale gele­
cek derecede değişmiş ise borçlu kısmen veya tamamen borçdan 
kurtulmasını isliye bilir.

Binaenaleyh Harp ve binnetice alışverişin azalması dolayısile 
hasılat müstacirinin iradı ehemmiyetli surette tenezzül ettiği tak­
dirde Hâkim, bir Seyrisefer şirketinin vapurları üzerindeki lokanta­
nın hasılatını tenzil edebilir.

Yedinci dava:
Davacı: Nordostschvveizfriseh Kraftvveke
Dava olunan: St. gllıseh — appenzvllısfhe krafevvrkr.
Karar tarihi: 3-11-921
Hâdise: Kudreti Elektirikiye tedariki zımnında uzun müddetle 

mukavele yapılıyor. Harp zamanında ve harbi müteakip kudreti e- 
lektirikiyenin tezyidi isteniyor ve istihsal masrafı da artıyor. Kud­
reti Elektirikiye istihsal eden şirket mukavele olunan bedelin tek­
rar tetkikini istiyor.

Karar: Tezyit talebinin reddine.
Esbabı mucibe: Kudreti Elektirikiye (K. M. 713. T. K. 686) da 

tarif edilen bir şeydir. Bu kudretin tedariki mukavelesi, hâdiselere 
göre ya bir satış veya istisna akdi ve yahut her ikisine te(nas eden 
nevi şahsına münhasır (Sui generis) bir mukavele olabilir.

(Clausula) şartı — ki ancak uzun vadeli mukavelelerde zımnen 
mevcut olabilir—, bir tarafın vaz’iyeti ağırlaştıran yeni ahval ve şe­
rait evvelce görülebilecek mahiyette ise def’an ileriye sürülemez. Bina­
enaleyh ekseriya on ve daha ziyade sene müddetle akdedilen kudreti 
elektirikiye tedariki mukavelelerinde taraflar, hâdiselerin bir veya di­
ğer tarafın aleyhinde neticelenebileceğini göz önüne almalıdırlar.

Mukavelenin feshini ancak ahval ve şerait dolayısile vecibeleri­
ni ifade imkânsızlığa maruz kalan yahut vecibelerini ağır tehlike 
ve zararlara girmek şartile ifa edebilecek olan taraf istiyebilir. Bi 
naenaleyh evvelce edasını yerine getiren kimse sonradan mukavele­
nin feshini veya tadilini istiyemez.
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Mukavelenin, iptali ancak icrası davacı için kârlı olmaktan çık­
tığı ahvalde ve yalnız bu sebeple kabul olunabilir. Kezalik eğer da­
vacı diğer mukaveleleri tadil etmek suretile kendi bütçesinde teva­
zün temin edebiliyorsa yine iptal talebinde bulunamaz. Niyabet borç­
lu, delil olarak ileriye sürdüğü ahval ve şeraitten kendisi mes’ul 
ise yine vecibelerinden kurtulamaz.

Sekizinci dava :
Davacı : Argauişhe elektrizitatsvverke
Fava olunan : Seetalbahn.
Karar tarihi: 7-11-1922
Hâdise : On beş sene müddetle cereyanı elektiriki verilmesi ta­

ahhüt olunuyor; istihsal fiatı artıyor. Tezyit talebi reddolunuyor ve 
müteahhidin talebi reddediliyor.

Esbabı mucibe: 7 inci davadakinin aynıdır.

B. İkinci devre (1923-1933 )

A —1923 senesi sonlarından 1933 senesine kadar Federal mah­
kemesine arzolunan hâdiseler azdır; Bereketli bir kaç sene ihtilâfla­
rın kökünü kuruttu. Tatbik olunan pirensipler değişmiyor. Umumi­
yetle daha ziyade ( Clusula ) iddialarını def’a doğru bir temayül var.

Davacı: Vereinicte luzerner brauereien.
Dava olunan : winidlin.
Karar tarihi: I Haziran /1924
Hâdise: onbeş sene müddetle fiatı değişmemek üzere muayyen 

bedelle bira itası mukavele olunuyor. 1916 tarihinden itibaren ipti­
dai madde fiatlarında hissolunacak derecede bir fazlalık görülüyor. 
Bira fiatının tezyidi isteniyor.

Karar. Red. ‘
Eshabı mucibe: Ibtidai madde fiatlarındaki tereffu, bira fabrika­

sı için mukavelenin icrası tehlikeli olacak derecede değildir. Kaldıki 
fabrika müddeialeyh tarafından 1916 da vaki olan fesh tektifini red­
detmiş ve basmının tayin olunan bedelden fazla para vermeyeceğini 
bildiği halde mukavelenin icrasını davada İsrar eylemiştir.

Onuncu dava :
Davacı: Gaudenzi
Dava olunan: Gaudenzi
Karar tarihi: 18/Şubat/1925
Hâdise: Boşanma neticesinde kabahatsiz dan karıca bir irat



1218 Adliye Ceridesi

tahsis olunuyor, paranın iştira kuvvetinin tenezzülü hasebile bu ira­
dın arttırılması isteniyor.

Karar : Red.
Esbabı mucibe: Bir tarafdan; (K. M. Mad. 153) T. K. 145) an­

cak iradın büsbütün kaldırılması veya tenzilini mevznubahis ediyor. 
Bu, tarafların vaziyetlerinde hadis olan tebeddüller ve meselâ irat 
alacaklısı için paranın iştira kuvvetinin azalması ve borçlunun para 
piyasasının yeni tehavvüllerinden istifade etmesi gibi hallerde dola- 
yısile tezyit imkânlarını bertaraf eder.

Diğer tarafdan : (Clausula) kaidesi ancak borçlar hukukî sa­
hasına şamil ve orada Mad. 373 J. 2 ( T. B. K. 363) ye kiyasen ka­
bili tatbik olduğu için davacı bu davada şu kaideye istinad edemez

Onbirinci dava :
Davacı : Huttınger ve bfrnet.
Dava olunan: Gredit foncier franco — Canadien etde la bourdonna.
Karar tarihi : 23-Mayıs-1928
Hâdise : Bir kısmı «Fırank» olarak diğer kısmı «Her birinin va­

desi hulülunde tayin olunan günde İsviçre Fırangı> olarak îsviçrede 
tediye edilmek üzere hamile muharrer tahvilât çıkarılıyor. Fransız 
fırangı düşüyor. İkinci kısım senetlerin üzerlerinde yazılı olan kıy­
metlerde İsviçre fırangı olarak tediyesi isteniyor.

karar : Ret
Esbabı mucibe : 1913 de taraflar şüphesiz fransız Fırangının 

düşeceğini tasavvur etmemişlerdi. Fakat (Clausula) kaidesinin 
tatbik edilebilmesi için lâzımgelen şartlar içtima etmiş değildir. 
Fransız fırangı tamamen kıymetten düşmemiştir. (Rayici İsviçre Fr 
rangına nisbetle 20 santim etrafında temevvüç eder) ve davacı (tah­
vilât sahibi) tahvilleri için (500) İsviçre fırangı veya ona yakın bir 
para verse bile düçar kaldığı gaip dolayısile harap olmak tehlike­
sine maruz değildir. Intilâflı olan tahvillerde yazılı olan şartlar za­
rurî olarak yüksek bir tehlikeyi ve bir sepekülasyon hissesini ihtiva 
ederki taraflar bunun neticesini tahammüle mecburdırlar, Hâkimin 
rolü bunu tamir etmek değil fakat mukavelelere riayet ettirmektir. 
(Federal mahkemesinin diğer kararına bak; 48. II S. 247) fl]

[1] Karar şunlarıda ihtiva ediyor: Fransız fırankının düşmesi hadiselerin neti­
cesidir: Bundan müteessir olan taraflar tahammüle mecburdurlar. Ripert “Hukukî 
Borçlarda ahlâk kaideleri,, isimli kitabında şöyle diyor: Mütekabil edaler arasındaki 
nisbetsizlik paranın umumî olan düşmesi hâdisesinden ileri geliyorsa mukavele ka- 
desin e tâbi olmak lâzımdır, çünkü bu takdirde borçlu hususî bir adaletsizliğin kur 
banıdeğil fakat memleket sakinlerinin müşterek akibetlerine tâbi olmuş bulunur- 

Bu sebepledir ki Hai’pten evvelki Hipotekli alacaklı eğer bugün alacağı senette ya­
zılı olan bedel ile tesviye ediliyorsa bundan zarar gördüğünü iddia edeme

m
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Onikinci dava :
Davacı ; Politische Gemeinde Wadensvvil u Konsorten.
Dava olunan : Schvveizerische Südostbahn
Karar tarihi : 12-Temmuz 1933
Hâdise : B’r şömendüfer kumpanyası nizamname! dahilisi bazı 

komünlera idare meclisinde temsil edilmek hakkını veriyor. Hey’eti 
umumiye bu hakkı lağvediyor. Komünler bu kararın iptalini isteyor- 
1ar .

Karar : Talebin kabulüne.
Esbabı mucibe: - Müddeialeyh Şimendöfer kumpanyası, bu hakkın 

tesis olunduğu 1889 tarihinden itibaren vaz’iyetin tamamen değişti­
ğini iddia ediyor. Davacı komünler hisse senetlerinin ancak cüz'i 
bir kısmına maliktirler, o suretteki onların malen iştirakteki his­
seleri istenilen temsil haklarının ehemmiyetine tekabül etmez. Bina­
enaleyh (Clausua) kaidesi kabili tatbiktir. Bu suretle muhakeme 
kanaat bahş değildir. Mevzuubahis olan haklar komünlere hisse se­
nedi almaları mukabilinde verilmiş değildir, ve münakale teşkilâtı 
itibarile onların hakları aynı kalmıştır. Bundan başka akitler piren- 
sip itibarile fiili ahval ve şeraitin imkânı tahavvülde mündemiç teh 
■tikeleri kabul edeceklerdir, onlar ne mukavelenin kendilerine kâr 
getirmesini nede kârın zevâli halinde mukavelenin iptal vaya tadi­
lini istiye bilirler. (Glausula) kaidesi ancak yeni ahval ve şerait 
daiıilinde eda tamamen farklı olarak göründüğü ve icrası borçlu 
için masraflı olduğu takdirde kabili tatbiktir.

1914 den 1933 e kadar tatbik edilen içtihat 
pirensiplerinin terkibi.

1 — İsviçre hukuk mevzrası (Glausula rebus sic standıbus) 
kaidesini mukaveleye müstenit vecibelerin sukutu için umumî bir 
sebep olarak kabul etmiyor.

2 — îstisnaen hâkim, mukavelenin akdinden sonra lâhik olan 
tebeddülleri borçlunun vecibelerinin ilgası veya tadili için nazarı 
itibare alabilir.

3 — Bu hususta şu kaidelerden mülhem olur;
A ) Her hangi bir hakkı istimal ederken riayeti icap eden hüs­

nü niyet kaidelerinden (K. M. 2)
B) Borçluya isnat edilemeyen ve borcun ifasına mani olan izafi 

bir imkâsızlık vakiasından (B. K. Mad. 114)
C) İstisnaî bazı hâdiselerin lühuku halinden, bazı mukavelelerin
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bir taraflı olarak tadil, fesh ve infisahına müsait bulunan kanunî 
hükümlerle kıyasdan (Mad. 373. îstisna akdi, 352. Hizmet akdi 145. 
Adi şirket 85. Borçlunun aczi).

4 — Ancak uzun vadeli olarak akdedilmiş ve henüz icra edil­
memiş iki taraflı mukaveleler «ex tunç veya ex nuuc » olarak ip­
tal veya tadil edilebilir.

5 — Yeni ahval ve şerait gayri melhuz olmalı, gayri melhuz, 
olabilmeli, istisnaî olmalıdır.

6 — Ahval ve şerait borçlunun vecibesini mukavelenin akdi sı- 
rasındakinden daha başka bir surette gösterecek bir neticeyi tevlit 
etmelidir. Bundan başka mukavelenin icrasını o derecede masraflı 
bir hale getirmelidir ki mukaveleden mütevellit vecibelerde devanı 
edilmesi onun felâketini intaç etmeli yahut ticari hüsnü niyete mu­
halif bulunmalıdır.

7 ~ Mukaveleyi tadil eden hâkim, eğer taraflar hâdiselerin ha­
kiki cereyanını görmüş olsalardı nasıl mukavele ederlerdi sualini 
kendi kendine sormalıdır.

8 — Mukaveledeki ihtimallerden istifade etmek vasfının vücudu 
(Ciausula) iddiasının reddi için bir sebep teşkil eder. Kezalik 
hâdiselerin tebeddülüne kısmen borçlu sebebiyet ve ra iş ise yine 
reddolunur.

Ilı İçtihattaki yeni veçheler.

1933 son baharından sonraki devre.

Oniiçiincii dava.
Davacı: Bogeumoser.
Dava olunan: Tiefengrund Şirk.
Karar tarihi: 10-10-933.
Hâdise: 1930 da 15 sene müddetle akdedilmiş bir icar var, se­

nelik icar bedeli 15.000 Fıranktır. Ancak her üç senede bir 12000 
Fırank zammedilecek ve l-Temmuz-1942 den itibaren âzemî 148.000 
Fıranka baliğ olabilecek. 1933 de müstecirin senevi varidatının de­
ğişmesi nazara alınarak kiranın hissedilecek derecede tenzili talep 
olunuyor. Ve sebep olarak da buhran ileriye sürülüyor.

Karar: Red
Esbabı mucibe: Eski içtihatlar tekrar ediliyor. Pirensip itibarile 

(Pact Sunt Ssrvanda ), Istisnaen borçlunun vecibesinin iptali veya 
tadilidir. İsviçre hukuk mevzuası buna mani değildir. « Hâkimin mu­
kaveleyi islâh ederken tarafların yerine geçtiği ve tesisi bir hüküm 
ile tarafların iradeleri muhtariyetine tahsis edilmiş olan bir şey İh-
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das eylediği iddia edilemez, Adaptasyon, tarafların tahakkuk eden 
fevkalâde hâdiseleri evvelce tahinin etmiş olsalardı nasıl hareket 
edecek idilerse o tarza yapılmalıdır.

Yeni kist aslar

1 — Mukaveleye sadakat pirensipi, daha yüksek olan hüsnü ni­
yet pirensipi hududu ile mahduttur. (V. Tuhr. B. K. Umumî hü­
kümleri ).

Eğer mukavelenin muhtevası tarafların kabul ettiklerinden fark­
lı ise « B. K. Mad. 24 esaslı unsurlarda hata » mukavelenin esasın­
daki hataya dair mevzu kaideler istinat noktası teşkil eder. Kezalik 
mukavelenin esası taraflardan biri için müsamaha edilmeyeck tarzda 
değişmişise iptali yine mümkündir.

2 — Borçlunun felâketine istinat eden delil terk edilmiştir. Bu 
şahsî amil artık meseleyi tayin edemez. Çünkü borçlu kendi nakdi 
vasıtalarının ahval ve şeraittin ağırlaştırdığı edaları ifaya müsait 
olup olmadığına göre borcundan kurtulabilir. «Deficientis pecuniae, 
tabiri Mad. B.K. 119 (T.K. 117) ye nazaran muteber bir beraet sebebi 
değildir. Sonra hüsnü niyet kıstası tatbik edildiğine göre hukukî 
münasebet hey’eti umumiyesile birlikte tetkik edilmeli ve ala­
caklının meşru menfaati nazarı itibare alınmalıdır. Yoksa münhasıran 
borçlunun menfaati değil.

3 — Gayri melhuz ahvali fevkalâde dolayısile eda ve mukabil 
eda arasında husule gelen nisbetsiziliğin büyük, zahir, hadden efzun 
olup olmadığı tetkik edilmelidir.

Hukuku mezuada mukavelenin akdinin gabin ile müterafik olma­
sına dair B.K. Mad. 21 bir istinat noktasıdır. Hâkim gabin olup ol­
madığını anlamak için mütekabil edaların âfaki kıymetlerine ehem­
miyet verir, bu kıymet, mahkemenin davaya vaz’iyet ettiği zaman 
takdir olunan kıymet ile taayyün eder.

4 — Zahir ve hadden efzun nisbetsizlik kâfi değildir; bundan 
başka emrolunan tedbir ( asıl mukavelenin iptali veya tadili) alacak­
lıya haklı olarak tahmil edilebilmelidir. Afaki unsura ( Nisbetsizlik ) 
şahsî unsurun iltihakı lâzımdır. Alacaklının, taahhüt olunan edanın 
ifasını isterken, hâdiselerin tazyıkile borçlunun tahammül etmek mec­
buriyetinde kaldığı hali sebepsiz ve menfaatsız olmayarak istimal ve 
ondan istifade etmesi lâzımdır. Alacaklının uzlaşmaktan kaçan vazi­
yeti bir mürakabacınm vaziyeti gibi olmalıdır.

Mad. 21, pazarlık ile aynı zamanda vaki ve gabne müteferrî 
muamelenin «akdin iztirar, hiffet veya tecrübesizliğinden istifadeye

155
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müstenit olması lâzım geldiğini beyan ediyor. Fakat eğer tarafların 
ne fiilinin nede kusurunun tevlit etmediği yeni bir vaz’iyetin netice­
leri mevzuubahis ise tecrübesizlik ve hiffetin hiç bir rolü olamaz, 
borçlu tarafındaki bu şahsî unsurlar; mukavelenin akdinden sonraki 
gabin için nazarı itibare alınmaz. Bilâkis zaruret, binnetice ehemmi­
yeti haiz olabilir. Çünkü mukavelenin ahengini bozan hâdiselerin gay 
ri melhuz cereyanı umumî kaide olarak ayni zamanda borçluyu za­
rurete sokar, o suretleki hâkimin borçlu lehindeki müdahalesinin ha­
kiki sebebi alacaklmm bu zaruret ve izdirarını suiistimal etmesinden 
ibaret olur.

5 — Hâdisemizde tenzil talebi hiç değilse vakitsizdir. Kira 1/Tem 
muz 930 dan itibaren başlar ve 15 sene devam edecektir. Bir ihtikâr 
tarafı olan işin tehlikesi yeknazarda büyük görünür. Hâkim böyle 
mukaveleleri kolaylıkla iptal veya tadil etmelidir. Bu kadar uzun 
müddet için taahhüde giren kimse hâdiselerin sür’atle tahavvülünü in­
tizar etmelidir. Mukavelenin akdi zamanındaki İktisadî vaz’iyetin sa­
bit kalacağı kabul edilemez. Bununla beraber bu (Clausula) kaidesi­
nin hiç bir zaman icar akdine tatbik edilemeyeceği manasımda ifade 
etmez. Fakat Sipekülâsyona kolaylıkla kaçabilen mukavelelerde ah­
val ve şeraitin tebeddülünün filen tahmini ile onları evvvelden naza­
rı itibare almak mecburiyeti mukayese edilmeli ve aynı zamanda na­
zarı itibare alınmalıdır, aksi takdirde âkitlerden birine diğerinin za­
rarına olarak mükâfat, pirim vermek tehlikesine düşülür.

Ondördüncü dava :
Davacı: Stigro An. Şirk.
Dava olunan: Bel Air Metropol
Karar tarihi 58,Şubat/936
Hadise: Bir zahire mağazası tarafından istimal edilmek üzere bir 

sene müddetle bazı mahaller icar ediliyor, zımnî olarak bir sene da­
ha temdit olunuyor; salâhiyettar makam müsteciri ticaret icrasından 
men ediyor. Müstecirde kirayı vermekten imtina ediyor.

Karar: Imtinaın haklı olmadığına.
Esbabı mucibe: Hususî maksatlarla istimâl etmek şartını koymak- 

sızın müstecir me’cur olan mahalleri vaz’iyet etliği zaman salâhiyet­
tar makamın men’i neticesinde mecuru arzu ettiği şekilde istimal 
edemediği takdirde mukaveleyi fesh edemiyecekti; bu hal hiç olmaz­
sa mucire tazminat vermek şartile evvelden akdin ihalesini haklı 
gösterebilirdi. (Clausula rebus sic Standibus) kaidesi, ne kısa vadeli 
mukavelelerde nede borçlunun ifası alacaklının fahiş bir istifadesini 
tazammun etmeyen halde delil olarak ileriye sürülemez.
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IV. 1933 de vaz olunan içtihat 
pirensiplerinin terkibi.

Mukaveye sedakat pirensibine yüksek hüsnü niyet pirensibi 
hâkimdir.

Hâkim bir âkidin diğeri tarafından aldatılmasını men’e mahsus 
kaidelerden mülhem olmalıdır. Yine hâkim mukavelenin taahhüt olun­
duğu şekil ve muhtevada icrasını isteyen alacaklının vaz’iyeti, borç­
lunun bir fiili veya kusuru olmaksızın fevkalâda ahval ve şeraitin 
görülmeyecek ve görülemeyecek surette cereyanı neticesinde eda ile 
mukabil eda arasında husule gelen zahir ve hadden efzun nisbetsiz- 
likten fahiş bir surette istifadeye müncer olmuşmudur? Olmamışmı- 
dır? bunu tetkik ile mükellefdir. Hâkim, mukavelenin maruz kaldığı 
akıbetleri ve tarafların meşru menfaatlarını nazarı itibara alacaktır.

V. Son mütalâalar.

İçtihadın geçirdiği tekâmüller gösteriyorki burada, tarafların 
edaları arasındaki tevazünü idame etmek fikri hâkimdir, ve hâkimi 
gabin sehebile mukavelenin iptalini idare eden pirensiplerin tatbi­
kine sevk eden fikirde budur, Hâkim, hazan mukaveleyi iptal ye­
rine tadil etmek suretile bu pirensipi kolaylaştırmıştır. (B. K. 21. 
buna müsaade etmiyor fakat Avusturya kanunu medenisinin 934 ve 
Fransız kanunu medenisinin 1681 inci maddeleri müsaittir ) Bu mü­
savat ve hakkaniyet hissi ve bu adalet fikri,zahir gabin hâdiselerini 
ve bir tarafın diğer âkit tarafından fahiş bir surette aldatılmasını 
men etmek için Federal mahkemesini bir çok ahvalde müdaheleye 
sevk eylememiştir. İsviçre Hâkimi şu suretle, pek muhtemel olarak 
hırıstıyanlık ahlâkının viçdanîara emreylediği ve mevzuuatta kendi­
sine ehemmiyetli bir mevki verdiği umumî bir akideden ^Neminem- 
laedere ...» akidesinden mülhem olmuştur. [1]

profesör Ripertin işaret ettiği gibi (La regele morale dansles 
oblıgations Civiles S. 115) «Kilise hukukçularının mukavelenin tetki­
kindeki büyük işi fahiş adaletsizliğin men,ider. [2] Kezalik müellif 
yine şöyle diyor” İhtilâlden evvel medenî müesseselerimizde büyük 
bir kuvvetle âmil olan büyük müsavat hissi . . ”

Büyük Hukukçu pothier şöyle yazıyor. (Obligations. M. 33) «hak­
kaniyet mukavelelere hâkim olmalıdır. Bundan şu netice çıkar, âkit­
lerden biri kabul ettiği iş veya aldığı şey bedeli olarak bir şey ver­
diği veya bir işi ifa ettiği takdireeakitlerden birinin, hattâ diğeri-

[1] Levy — Utman İnğiliz içtihatları miinasibetile şöyle yazıyor.,, Vicdan namı-, 
na ve akitlerin her birinin ahlâkı vasıflarının pek itinalı ir tetkiki neticesinde hak-_ 
kaniyet ve nısfet hâkimi:„ akit vicdane mügayirmidii ? Yani vicdane ağır gelirmi ve 
akit adalet fikrine uygun bir surette düzeltilmelimidir. sualini kendi kendine sorar.

[2] Sınt Bon Oventure, Bıbhi şu geniş tarif ile izah ediyor: Usura est Sub Sipe-, 
cie negociationis abenae rei domino sciente Coııtrecloti.

ıS\
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nin kendisini aldatmak için hiç bir fiili olmaksızın, gabine maruz 
kalması halinde, bu gabin yalnız başına akdi ifsat için kâfidir. Çün­
kü ticarî mesailde hakkaniyet müsavattan ibaret olduğu cihetle bu 
bu müsavatın sarsıldığı ve âkitlerden birinin aldığı şeyden fazla 
verdiği andan itibaren akit fasit olur çünkü hakkaniyete muhalif- 
dir. Hâlbuki hakkaniyet akde hâkim olmalıdır. » Şüphesiz, İsviçre 
Hâkimi bu kadar uzağa gitmedi, mutavassıt bir mevki aldı. O an­
cak göze çarpan suiistimallere karşı «maraza etti ve yalnız nis- 
betsiz surette bozulan müvazeneyi iade etti ve ancak fahiş adalet­
sizliği düzeltti. Bu suretle Ripert’in müdafaa ettiği şu teze yak­
laşmış oluyor. «Gabinde alacaklının borçluyu haksız bir surette 
kullanması ve ondan istifade eto esi manası aranmadığı takcir- 
de gabin dolayısile butlan nasıl anlaşılamazsa ayni suretle mu­
kavelelerin iptali âkidin mukkvelenin kendisine verdiği hakkı ada­
letsizliğe varacak deiectde istimal td miyeceği fikrine istinat etme­
diği takdirde ahvali fevkalâde dolayısile mukavelenin butlanı, tem­
didi veya tekrar gözden geçirilmesi de anlaşılamaz .... Alacaklı 
borçlu zararına haksız bir iktisapta bulunmak istediği zaman borç­
lu ancak vicdanen müsterih olduğu takdirde borcunu ifa etmemek 
hakkını haiz olur. Kiiisa hukukçuları tarafından da mesele şu su­
retle vaz edilmiştir, ve ribih meselesile alâkadar görülmüştür. Ala­
caklı alacağını isterken haksız bir iktisap hali görürse hakkını suis- 
timal etmiş olur. Çünkü bu iktisap kendisi için bir tesadüf eseri ol­
duğu halde borçlu için bir felâket menbaidır. [1]

Tere : H. f

[11 Kipert’in Leregime demoera tıqiııe et le droit civil modeme i.simli kitabîmi 
bakınız. S. 8Ü3. Müellif burada 21-Kâmınusani -1918 tarihli (Failliot kanununu) hatır­
latıyor. bu hanun Fransada 5-Ağustos-1914 den evvel akdedilmiş olan ticari muka­
veleleri iptal hakkını veriyordu ve filhakika bu kanun bir ı;ok mukavelelerin yeni­
den tetkikini intaç etli 9 Mayıs-1920 tarihli Frans z kanunu muayyen müddet zar­
fında icrası istenmeyen mukaveleleri kendiliğinden münfesih addetti. Daha sonra 
Buğday satışı hakkındaki 10-Temmuz l938 tarihli kanun henüz icra edilemeyen mu­
kaveleleri iptal etti ve l-Ağustos-935 tarihli kanun kararnamesi 2-Ağustos 935 tari­
hinden itibaren ince şeker satışlarını bütün şümulile fesli etti. Diğer kanun karar­
nameler cari vukavelelere doğrudan doğruya temas etti Kipert “Bu mukavelelerin 
inhitatıdır. Bu akit kuvvetinin cüretle inkâridir diyor, bundan sonra mukavele âm­
me kuvveti tarafından (vaziî kanun. Hâkim) idare edilecektir, “âmme kuvveti tarafla­
rın mukavelelerine artık hürmet etmiyecek fakat mukaveleleri vicdani ammenin ih- 
tiyaçlarile ahenktar kılacaktır,, (Morin La loiet le contrat et la decadence de leur 
sonverainete) Kipert ilâve ediyor. Bu ne safvet; burada sadece en kuvvetli ve adet­
çe en çok olanın arzusu mevzuu bahisdir. ve kitabındaki faslı (Saine) Ticaret mah­
kemesi reisi /ı. Buissoiı’ın şu sözlerile bitiriyor: “Medeniyetlerimiz şu suretle ve fa­
kat aksi istikamette’ müverrih Sıımmer - Maine’in İçtimaî ter.ıkkinin manası olarak 
gösterdiği mukavelenin tahdidi yolunu yeniden açmak tehlikesine muruzdur,, İs- 
viçrede vazî kanunu, Fransadada olduğu gibi çok şiddetle müdahele etmedi Muame­
lelerin fena icrasına mani olmak İsviçrede hâlâ Federal mahkemeye aittir.
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Hakların Beynelmilel müessiriyeti yahut 
müktesep haklara riayet kaidesi

Yazaıı : Dr. Cebbar TAŞDEMİR
Devletler hususî hukukunun mevzuunu belli başlı üç mühim 

mes’elenin teşkil ettiği malûmdur. Hukuku ecanip, ihtilâfı kavanin 
ve nihayet müktesep haklaıın be>nelmikl müessiriyeti prensipidir 
ki biz bu günkü yazımızda yalnız bu sonuncusundan kısaca bahse­
deceğiz.

Müktesep haklara beynelmilel riayet kaidesinin menşeini en eski 
hukuk sistemlerine kadar çıkarmak münkündür. Malûmdurki milat­
tan evvelki Roma da esir pazarlarında bu ticareti yapanlar bilhassa 
«cnebiler idiki bunlara muhtelif isimler verilirdi. Şüphesizdirki 'bu 
ticaretin ecnebiler tarafından yapılabilmesi ancak o ecnebilerin alım 
satım mevzuunu teşkil eden esirler üzerindeki mülkiyet haklarının 
tanınması ile mümkün olabilirdi. Ve netekim de öyle o muştur. Ak­
si taktirde, her hangi bir malı hamilen Roma hududlarına giren bir 
ocnebi, karşısına çıkacak olan bir Romalı tarafından malından mah­
rum edilir. Ve bu şahısda malını istirdat imkânına malik olamazdı.

Hülâsa: Müktesep haklara beynelmilel riayet kaidesi bütün es­
ki hukuk sistemleri tarafından kabul edildiği ciheti üzerinde müna­
kaşa kabul etmez bir hakikattir. Çünkü, bu prensipin ret ve kabul 
olunmaması bütün milletler arası ticaret ve hususî münasebetlerinin 
de ortadan kakmasına müncer olur*

Onun içindirki Devletler hususî hukukunun en başlı simaların­
dan olan Pro. Pillet, Müktesep haklara riayet kaidesi bizzat millet­
ler cemiyetinden daha geniş ve kadim olan insanlar cemiyetinin ihti­
yaç ve bünyesinden doğmuş, hukukun en kidemli kaidesidir demek­
tedir. (1 )

Hakikat halde müktesep haklara riayet kaidesini bir an için 
yok farz edelim milletler arası hususî münasebetlerinde hasıl olacak 
sarsıntı çok ehemmiyetli surette kendisini his ettirir. Hamilinde her 
hangi mal bulunan bir fert, her yeni hududa hasıl oldukça o mem­
leketin iktisap usullerine göre yedinde taşıdığı malı yeniden iktisap

[ 1 1 Troite du droit inler national prive C. 1. Sa. 126 Tabı 1928
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etmeğe mecbur olacak. Aksi takdirde, sahipsiz malın işgali nazariy- 
yesine göre o mal başkaları tarafından zapt edilebilir. Bu itibarla 
diyebilirizki hakların beynelmilel müessiriyeti prensip!; milletler ara­
sı münasebetleri zaruretinden, her gün çoğalan ferdî ihtiyaçlarımızın 
hudut aşırı tatmim edilmesi neticesinden doğduğu gibi, diğer taraf- 
dan bizzat Devletlerin hakkı hâkimiyetinden neticelenen esaslı 
bir kaide halinde karşımıza çıkar. Bir Devletin hâkimiyet hakkı di­
ğer Devletler tarafından tasdik edildiği zaman, hâkimiyet hakkı ta- 
nılınan Devletin mes’ul makamları tarafından isdar olunan kanunla­
ra göre ve usulüne tevfikan fertleri tarafından iktisab olunan hak­
ların da zımmen tanınmış olduğu kabul edilmektedir ki bilhassa bu 
cihet umumî harbe nihayet veren sulh muahedelerinde tasrih edil­
miştir. Yukarıdaki kısaca izahatı hatırlattıkdan sonra asıl mevzuu- 
maza avdet ediyorum.

Hukuku hususiyei düvelin makanizma ve mahiyeti göz önünde 
tutulursa bu hukuk şubesinin birbirinden bariz farklarla ayrılan iki 
devre arz ettiğini görürüzki, haMarın beynelmilel müessiriyeli kah 
deside, denilebilirki, bu iki devreden sonuncusuna ait olmakla hu­
kuku hususiyei düvelin makanizmasına tam uymuş oluyor. Birbirin­
den bariz farklar arz eden hukuku hususiyei düveldeki bu iki dev­
reyi şu suretle tarif ve izah edebiliriz .

Birinci zaman yahut birinci devre bir hakkın doğumu devresi 
yani hukukî bir vaziyetin doğumunu temin eden «ameliye > devresi 
ve ikinci devre ise bu suretle doğan ve meydana gelen bir hakkın 
beynelmilel müessiriyeti devresidir .şüphesizki yukarıdaki izahat çok 
mücerret kalmış olduğundan meselenin daha ziyade müşehhes mi­
sallerle izahı muvafık olur kanaatindeyim. Bunun içindirki temas 
olunan kaideleri muhtelif misallerle izah etmeği zarurî buluyoruz .

Meselâ; iki şahıs ecnebi bir memlekette evleniyorlar yahut müşterek 
bir mukavele tanzim ediyorlar. Bu şerait dahilinde bu evlenmenin ve 
yahut bu mukavelenin sıhhat şartları neleroir? İşte bu sualin veri­
lecek cevap , birinci devredeki bir hakkın doğumuna taalûk ediyor 
diye verebiliriz. Yani mevzuubahis olan evlenme veya mukavele 
doğmuşmudur ve bu doğuşu temin edecek olan müteberiyet şartları 
nelerdir ? işte bu cihet tebarüz ettirildikte asıl ikinci devreye dahil 
olunmuş oluyorki busuretle akd olunan evlenme veya mukavelelerin 
diğer memleketlerdeki müessiriyeti nedir ve neden ibaret olacaktır 
meselesine müncer olur . Şüphesiz lirki mesleyi Türk hukuk hususi­
yei düveline intikal ettirince ecnebi bir kanunun hükmü altında ve 
ecnebi bir memlekette meydana gelen bir hakkın Türkiyede müessi-

Vo
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riyeti neden ibaret olacaktır, meaelesi gayet ehemmiyetli olup bütün 
beynelmilel hususî münasebetleri ihtiva etmektedir.

Buraya kadar kısaca izah olunan vaziyeti göz önürde tutarak bu 
bahsin daha iyice anlaşılması için birbirine çok müşabih olan ve çok 
defa yekdiğerine karışdırılan iki mefhum arasındaki farka, nazarı 
dikkati celp etmek isteyoruz.

Şöyleki: ekseriyetle hukuku lisanda ve hâlâ bilhassa hukuku 
hususiyei düvelde bir hakkın müessiriyeti ile bir hakkın netayiç 
ve hükümleri yekdiğerine karışdırılmakdadırki bunun tevlit edeceği 
mahzurlar malûmdur.

Hülâsa: bir hakkın hükümleri, tevlit ettiği neticelerdir, ve yine 
malûmdurki bu hakkın hükümleri ve neticeleri o hakkı doğuran 
ve meydana koyan kanun hükmüne tabidir. Halbuki bir hakkın mü’ 
essiriyeti kaidesi ise daha geniş şümüllü olup bir hakkın doğumu 
şartlarını da ihtiva ettiği gibi bir hakkın sıhhat ve müteberiyyet 
şartlarını ve nihayet doğmuş olan bu hakkın ta hududlar ötesine 
intikalindeki hayatiyet kabiliyetinde ihtiva eder, demekki bu iki un­
suru birbirine karıştırmak binnetice bir hakkın tesir ve bükümlerde 
onun mütebariyyet ve nihayet hayatiyet şartlarını birbirine karıştır­
mağa müncer oluyorki, tatbikat ve nazariyatta bunlar yekdiğerinden 
tamamen ayrı olarak mütalâa olunurlar.

Îçtîhad sahasında; hakların beynelmilel müessiriyeti tabiri çok 
tenkide maruz kalmış isede nihayet bir çok mükellefler bu tabiri 
kabule mecbur olmuşlardır. Bizim müelliflerden bilhassa Muammer 
Reşid bey [2] hakların beynelmilel müessiriyeti tabiri yerine mükte­
sep haklar riayeti tercih etmiştir. Profesör Cemil Bilsel ve profesör 
Nusrat ayni tabirleri kullanmakdadırlar.

Mahaza şu cihetide tasrih etmek lâzımdırki, eğer hakların bey­
nelmilel müessiriyeti yerine müktesep haklara riayet tabirini kullan­
mış olursak yine bazı güçlük ve vuzuhsuzluklara düşmekten kur­
tulmuş olmıyoruz. Malûmdurki kanunlar istikbale müteveccih olup 
makabele şamil değildirler. Müktesep haklara riayet tabirinin kabu­
lü halinda bunu dahilî hukukda bazan bunun bir sarahatsızlık ve 
vuzuhsuzluk doğmasına sebep olduğu gibi, mesele beynelmilel saha­
ya intikal edince bu vuzuhsuzluk daha ziyade tebarüz eder.

Şöyleki: dahili hukukda bilhassa İsviçre ve Fransa medenî huku­
kunda müteseb haklara riayetle ifası taahhüt edilen ve bundan do-

[21 Devletler hususu hukuku Sa. 312.

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayı ; 9 F: 2
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ğan haklar arasındaki klasik muhalefet malûmdur. Onun için dene­
bilir ve itiraz oluna bilirki, bir kanun hilâfına mükteseb hak mev- 
zuubahis olamaz haklar hiç bir zaman bir kanundan daha kuvvetli 
ve müessir değildirler.

Istilah üzerine vaki olan bu izahatı kâfi görerek asıl mevzuu- 
muza geçelim. Zira bu hususdaki münakaşaya nekadar derin olursa 
olsun asıl mese’lenin halline mütedair kısımda hemen hemen bütün 
müellifler uyuşmuş vaziyettedirler.

Hukuku hususiye! düvelde müktesep haklara riayet istilahı çok 
yeni olmakla beraber bu İstılahın medlül ve muhteviyatı hiç şüphe 
yoktur çok eskidir ve bu her hukuk şubesinde de mühteva daim 
teknik tabirlere takattüm etmiş olduğundan ileri gelir.

Bu hususda profesör Niboyet [3] aynen şöyle demektedir: (Hol­
landalI âlim Meijires’in tetkikatından anlaşıldığına göre müktesep 
haklara riayet meselesi ta «glossa teur» 1er zamanındanberi malûm 
ve mevcut olup akitlerin hukuku tesir ve hükümlerin cihanşümul 
olarak tanınması şeklinde tavsif ve izah ederlerdi). Muhakkak olan 
bir şey varsa oda Romo hukukunu çok derinden tetkik eden ve Ro­
ma hukuku ile bu günkü modern hukuk arasında bir vasıtalık ya­
pan glossateur - şarh - lir - bu mesele ile uzun uzadıya meşgul ol 
muşlar ve nihayet bu günkü bir çok hukuku hususiye! devel mesele­
lerinin esasını vaz etmişlerdir [4]

Müktesep haklara riayet istilahına ait noktayı nazarını izah eder­
ken büyük hukuku düvel âlimi Arminjon [5]

1933 Senesi La Hey’de yapmış olduğu konferanslarda: «Hukuku 
hususiye! düvelde müktesep haklar ne kabili istifade ve nede ka­
bili tatbikdir» deraekdedir.

Haklarda beynelmilel müessiriyeti meselesinin 
hukuku evsafı

Anifülarz izahatımızda, hakların beynelmilel müessiriyeti mese­
lesinde daha doğrusu bir hukukî vaziyette yekdiğerinden ayrı iki

[3] Hukuku hususiyeyi düvel dersleri .sahife 471.
[4J Glossateur’lerin hukuku hususiye! düvel meselelerile meşgul olmaları sebebi şun­
dan ileri geliyor. Malûmdurki 9 uncu asırdenberi şimali îtalyada kain bazı büyük şe­
hirler arasında ve yine bu şehirlerle eski Roma İmparatorluğu eksamı arasımda çok 
münkeşif muameleler olmakda idi. Halbuki bu şehirlerin her birisinde ticari kendi­
sine mahsus ayrı ayrı ve tatbik olunan hukuk kaideleri olmalarına göre bittabi ih­
tilaf ü kavanin had bir hale geliyordu. İşte bu vaziyet dolayısiledirki bu sarihler ay­
nı zamanda tatbikatçısı idiler ve hukuku hususiye! düvel ile meşgul olarak karşıla­
rına çıkan meselelere uygun hukukî hal suretleri bulmuşlardır.

[5] Revuede 1’ academie bu Droit International La Hey Cilt 3 S. 116
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devir olduğunu ve bu devirlerden birincisinin hakkın nerede doğ­
duğunu ve İkincisinde de bu doğan hakkın nerede hüküm ve tesi­
rini hasıl etmeğe başlayabileceğini kısaca işaret etmişdik. Şu hale 
nazaran bu iki devre arasında adeta hukuku bir hudud var de- 
mekdir.

1 — Bir hakkın bidayette, menşede doğumu her hangi bir huku­
ku hususiyei düvel meselesi tevlit etmez. Bu hak o memleketin dahi­
li hukukuna uygun olarak doğmuş ve bir dahili hukuk meselesi ha­
linde kalmıştır.

2 — Fakat bilâhere gerek bu hakkın doğuşu ve gerekse mües­
siriyeti hukuku hususiyei düvel meselesi haline inkilap edebilir.

3 — Hakkın doğumu ile hüküm ve tesirlerinden tezahüratı arasına 
tebdili mahal ( şahsın ve eşyanın tebdili mahal etmesi ) veya zaman 
değişmesi ( mevzuatın değişmesi veya tebdile uğraması) girmesi va­
ziyetidir. Şimdi yukarıdaki izahata misaller ile zikredelim:

Birinci hal: iki Alman veya iki Fransız kendi memleketleri ka­
nunlarına uygun olarak evlenmiş bulunuyorlar. Şüphe yokdurki bu 
vaziyette her hangi bir hukuku hususiyei düvel meselesi mevzuu 
bahs olamaz. Şimdi ise izah edeceğimiz mesele mevzuatın değişmesi 
keyfiyetidir, ve bu suretlede bir kanun diğer kanuna tevarüs ediyor 
demektir mesele bir şahıs ecnebi bir memlekette menkul bir malı 
satın alıyor ve bittabi bu alma keyfiyeti ile o malın maliki olan bu 
şahıs Türkiyeye geliyor şahıs ve eşya mahallerini değiştirmekle be­
raber hukuku vaziyette değişen hiç bir şey yokdur yalnız bu men 
kul malın satılması halinde tatbik olunacak kanun Türk kanunudur, 
fakat bu menkul mal Türkiyeye gelecek yerde meselâ Almanyaya 
götürüldüğünü farz edelim. Türk kanunlarına göre alım satım mu­
kavelesinde tarafeynin rızası kâfi geldiği halde Alman kanunları 
menkul malların satışında nakil ve teslimi şart telâkki ederler. Al­
man kanunu bu menkul malların satışında nakil ve teslimi şart te­
lâkki eder. Alman kanunu bu menkul malın eski vaziyetine göre 
yapılmış satışını kabul etmeğe mecbur olurki bu da hakların beynel­
milel müessiriyeti kaidesini gösteriyor. [6]

Birde Saha ve mekân itibariyle ihtilafı kavanini mevzuubahis ede­
lim . Meselâ Türk ihtilafı Kevainine müteallik prensip ve kaideler 
vaziî kanun tarafından değiştirilmiş bulunsun ve ahkâmı şahsiyede 
millî kanunların tatbik edileceği yerde ikametgâh kanunu tatbik edil­
mesini kabul edilmiş , olsun burada mekân itibariyle ihtilâf zaman

[6İ Yukardaki izahattan anlaşılacağı üzere mevzupahis olan o menkul mal Alman- 
yada tekrar satıldığı zaman bu defa bu satışın muteber olması için tarafeynin rıza­
sı kâfi olmayıp menkulün devri ve teslim edilmesi ancak satış tekemmül etmiş olur
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İtibariyle ihtilâfa inzimam etmiş olur . ve asıl mevzuubahs olacak 
meselede bu suretle değişmiş bulunan yeni ihtilâfı kavanin kaide­
leri hangi tarihden itibaren tatbik olunacaktır ?

Bir kısım hukukçular bu meseleyi sırf bir salâhiyet meselesi 
olarak kabul ettiklerinden mesele salâhiyettar kanunun tayininden 
ibarettir diyorlar . her halde bu hususda âlimler arasında uzayıp 
giden ihtilâfatı burada zikretmek meseleyi daha girift bir hale sok­
maktan başka bir işe yaramiyacağına kaniiz. Ancak bu cihette tatbik 
olunması lâzım gelen perensibi kısaca izah etmek lâzım gelirse şöy­
le denilebilir: Salâhiyettar kanuna tevfikan kat'i bir safhaya gelen 
her hak, diğer memleketlerde o memleketlerin kanunları ile kabili 
te,lif olduğu imkân nisbetinde tatbik olunmalı ve müessiriyet kabili­
yetini muhafaza etmelidir .

Hakların beynelmilel müessîrîyeti şartları

Hakların beynelmilel müessiriyeti şartları ikidir:
1 — Dermeyan olunan hakkın müessiriyeti salâhiyttar kanuna 

göre meydana getirilmiş olmak.
2 — Bu muayyen olan Salâhiyettar kanun, kendi âmme nizamı­

na uygun bulunmalıdır.
1 — Hakkın salâhiyettar olan kanuna göre doğmuş olması şar­

tını şu suretle izah etmek mümkündür. Meselâ İki Alman Ingiltere- 
de evleniyor. İngiliz kanunlarına göre evlenme ikametgâh kanunla-- 
rina tabidir. Halbuki türk kanularına göre evlenmede hâkim olan 
kanun millî kanunlardır.

Bu suretle yapılan akit, Türk kanunlarına göre salâhiyettar bir 
kanuna uygun olarak yapılmış evlenme telâkki olunamaz. Ancak bu 
evlenme, evlilerin kanunlarına uygun ve muvafık ise bu takdirde 
bizde o evlenmeyi muteber ad etmeğe mecbur oluruz.

Hülâsa: denilebilirki Türkiye harincinde yapılan bir muamele 
neticesinde meydana gelen hakkın müteber ad edilebilmesi için o 
muameleye tatbik olunan kanunun Türk mahkemelerince tatbik olu­
nacağı kanun olması lâzım gelir.

Bu meseleyi izaha çalışırken diğer mühim bir mevzua temas et­
mek icab ederki oda tatbikatta çok tesadüf olunan nizamı âmme 
meselesidir. Meselâ iki PolonyalI Belçikada evlenmek isteyorlar Bit­
tabi bu iki şahsın evlenmesini idare edecek kanun kendi millî ka­
nunlarıdır. Polonya kanunlarına göre medenî nikâhdan evvel dini 
evlenmenin yapılması lâzımdır. Halbuki bu hüküm Belçika kanuniyle

0^^
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lezad teşkil eder. Ve bu itibarla Belçika nizamı âmmesi bahs mev­
zuu olur. Fakat bizi asıl alâkadar edecek cihet bu evlenmenin Türk 
mahkemelerince muteber ad edilib edilmeyeceği hususudur.

Biz bu suale müsbet cevap vereceğiz Çünkü evlenmede millî ka­
nun tatbikini esas tutuyoruz. Fakat her ne olursa olsun mesele niza 
mı âmmeyi alâkadar edince kanunlarımızda sarahat olmadığı takdir­
de o zaman bizim için yapılması lâzımgelen şey şu olmalıdır. Misal 
olarak aldığımız Belçika ile Türk nizamı âmme prensip ve esasları­
nı mukayese etmek. Eğer bu prensip birbirine çok yaklaşıyorsa bu 
takdirde Belçika nizamı âmmesine muhalefetin Türk nizamı âmmesi- 
me de muhalefet teşkil edeceğini kabul etmekdir. [7J

Mesrud izahatımızı aşağıdaki tarzda formüle edebiliriz.
Ecnebi bir memlekette meydana gelen bir hak Türk medeni ka­

nunlarına muhalif olmakla beraber o hakkın doğduğu memleket âm­
me nizaraina uygun bulunursa.

Bu takdirde Türk mahkemelerince muteber bir müktesep hakkın 
mevcut bulunduğunu kabul etmek lâzımdır. Şu şartlaki, Türkiyenin 
âmme nizamı mevzuubahis olan memleketteki âmme nizamı prensip 
ve mefhumu ile ayni olsun. Şu hale göre eğer o memleket ile âm­
me nizamımız ayni sistemde değilse mevzuubahis olan hak Türki­
ye mahkemelerinde müessiriyet kabiliyetini gayp eder.

2 — Hakların Beynelmilel müessiriyeti bakımda ikinci şart.
Bu ikinci şart, tam manasiyle, bir dahili hukuk meselesi olup 

salâhiyettar olan kanunun ahkâmına tamamen uyulup uyulmadığı­
nın araşdırılmasıdır. Bu cihet yukarıda arz olunan misal ile izah o- 
lunduğu takdirde daha iyi anlaşılacağı kanaatin deyiz: şöyleki Alma- 
nyada kayp olmuş veya çalınmış menkul bir mal bir şahsın zilyed- 
liğinde dört senedenberi bulunmaktadır. Bu şahıs bu mal ile birikte 
Türkiyeye geliyor. Asıl mal sahibi bu şahısda gördüğü malın ken­
disine iadesini isteyor ve istihkak davası ikame ediyor şimdi asıl mal 
sahibine menkul malın zilyeti onun malikidir cevabını verebilirmiyiz? 
Yahut bir malı beş seneden fazla hüsnü niyet ile mutasarruf eden 
kimse aleyhine istihkak davası ikame olunamayacağını ileri sürebilir, 
miyiz? Buna karşı verilecek cevap menfidir. Yani bu hususda tatbik 
olunacak kanun Türk kanunu değil Alman kanununun bu hususdaki 
ahkâmıdır ve Alman kanununa görede kayp olan veya çalınan bir 
mal hakkında açılacak istihkak davası hizde olduğu gibi beş sene 
değil on senelik mürur zamana tabidir. Bu itbarla malın zilyedi he­
nüz hakiki malik olamamıştır.

[7] — Bu cihetlerin layikiyle tetkik ve mukayesesi. Her şeyden evvel dünyada 
luaruf hukuk sistem ve mevzuatının lisanımıza tercüme edilmesiyle mümkündür.
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Hakların Beynelmilel müessiriyetinin 
vûs’at ve tesirleri

Ecnebi bir memlekette doğan bir hakkın Türkiyedeki müessiri- 
yet ve şümulü, Türk ve ecnebi kanununun müşterek müdahalesi ile 
tayin olunabilirki bu iki kanunun her birisinin ifası ile mükellef ve 
birer roller olduğu gibi bir hakkın müessiriyetini de bu iki kanun ara­
sında tesis olunacak karşılıklı ahenk tayin eder.

Bu ciheti hatırlattıkdan sonra evvelâ ecnebi ve sonrada Türk ka- 
nununun rollerini izah edelim:

1 — Ecnebi kanununun rolü:
Ecnebi bir memlekette doğmuş bir hakkın şümulü mevzuubahs: 

olduğu zaman, esas olarak deyebilirizki. Türkiyede bu hakkın mües- 
siriyeti gerek zaman ve gerek vüs’at itibarile o hakkın doğmuş oldu­
ğu ecnebi memlekettteki şümul ve müessiriyetinden daha fazla ola­
maz. Onun için deyebilirizki ancak ecnebi kanunudurki mevzuuba- 
his olan hakkın vus’atını ve bu hakkın ne kadar müddet devam ede­
ceği ve ne kadar müddet sonra artık o hakkın sukut edeceğini tayin 
ve tesbit eder.

Meselâ, ecnebi bir memlektte borçdan dolayı şu kadar paraya 
ve bilhassa şu nevi [8] para vermeğe mahkûm olan bir ecnebi Türki- 
yeye geldiği zaman, beni «Türk parası vemeğe mahkûm ediniz» di­
ye iddia edemez. Çünkü borcun vüs^at ve mahiyetini ancak kendisi­
ni mahkûm etmiş olan kanun tayin ve tesbit edebilir.

Bunun için yukarıdaki vaziyette ecnebi kanunu bahş etmemiş ol­
duğu bir hakkı Türk kanunu bahş edemiyeceğini arz ettik. Bu me­
seleye müteallik Fransız temyiz mahkemesinin çok şayanı dikkat bir 
kararı vardır. Meselenin tenviri bakımından işbu kararı aynen aşa­
ğıya derç etmeği fayalı bulduk.

Sovyet Rusyaya taallûk eden bir meselede Bay Heresfeld aley­
hine İngiliz mahkemesi bir kararda İsrar ediyor. Ve bu zat İngiliz 
mahkemesi kararının icrasını Fransız mahkemesinden talep ediyor. 
(Ve bunda da ilâmın tescili suretile icra edileceği malûmdur ).

Fransız hâkimleri meseleyi tetkik ediyorlar bir tarafdan ecnebi 
müdafi aleyhine karar verdikleri gibi diğer tarafdan Sovyet Rusya 
aleyhinede diğer bir karar isdar ediyorlar. Ve Bu suretle ecnebi 
mahkeme tarafından verilmiş olan bir mahkûmiyet kararına Fransız

[8] Malumdurki harpden sonra bir çok memleketlerde paranın altuna nisbetle çok 
düşük kiymet arz edişi borç ve alacak meselelerinde muazzam farklar hasıl etmiştir 
ve bu itibarla bir çok kimseler piyasada en ucuz olan kâğıt para ile borçlarını öde­
mek istemişlerdir.

o:



Hakların Beynelmilel Müessiriyeti 1233

hâkimleri bir mahkûmiyet kararı daha ilâve ediyorlar demektir. 
Meselâ bu suretle istinaf ve oradan temyiz mahkemesine geliyor. Ve 
temyiz mahkemesi meseleyi şu tarzda mütalâa ederek kararı nakz 
ediyor. Fransız mahkemesinden Sovyet Rusya aleyhine bir karar 
isdari için her hangi bir müracaat vaki olmamıştır. Diğer tarafdan 
İngiliz mahkemesinde Sovyet Rusya aleyhinde bir karar vermemiş 
bulunuyor yalnız mevzuubahs olan şey «Heresfeld «aleyhine ve­
rilen hükmün icrası meselesidir. Binaenaleyh Fransız mahkemesi 
İngiliz mahkemesinin vermiş olduğu hükme bir ilâve yapmağa salâ- 
hiyettar değildir. Mahkemeden istenilen ancak bir hakkın icrasının 
teminidir. [9]

Yoksa yeniden bir hakkkın yaratılması değildir [10]. Yukarıdaki 
izahattan sarahaten anlaşılıyorki ancak ecnebi kanunudurki bir hak­
kın âzami ve asgarî şümul ve vüsatini nihayet zaman ve mekân iti- 
barile icrasını tayin ve tesbit edebilir.

Bu suretle ecnebi kanununun rolünü tebarüz ettirdikden sonra 
şimdi millî kanunun yani misalimizdeki Türk kanununun rolünü 
izah edeyim:

Türk kanununun Rolü:
Bu meseleyi tetkik ederken hemen ilâve edelimki, mevzuubahis 

olan Türk kanunlarının oynayayacağı âmme nizamı rolüdür. Şöyleki: 
Ferdlere ait ecnebi memeleketlerde doğmuş haklar vardır. Bazı va­
ziyetlerde bu hakların müessiriyeti Türk âmme nizamı kanunlarile 
çatışıyor. Ve ihtilâf halini arz ediyor. Bu şeraitte Türk âmme niza­
mı kanunî müdahale etmeğe mecbur olacaktır. Fakat bu müdahale 
o hakkın icrası safhasında vaki olmalıdır. Yoksa o hakkın doğması 
ve meydana gelmesi safhasında bu müdahale vaki olamaz. Bu suret-

[9] Tsmyiz mahkemesi mecmuası istida dairesi 11 Nisan. Heresfeld: davası
[10] Yukarıda arz edilen misâlden başka ecnebi memleketlerdeki Rus şirketleri 

hakkında Fransız temyiz mahkemesinin vermiş olduğu kararda çok alâka bahş oldu­
ğundan hülâsatan arz ediyoruz:

Rus ihtilali başlayınca Rusyada mevcut bütün Ticari şirketler hemen devlet ta­
rafından millileştirilerek faaliyet ve sermayeleri devletin bünyesine geçirildi ve bu 
suretle devlet, şirketlerin yerine kaim oldu. Bu suretle Rusyada Bu şirketlerin kalk­
masına mükabil ecnebi memleketlerde bu şirketler çalışmağa devam ettiler. Fakat 
mesele herkesin nazarı dikkatini celp etmeğe başladı, nasıl olurda ana şirket, mer­
kezi idare, ortada yok. Bu şubeler nasıl çalışmağa devam edebilirler. Yukarıda izah 
olunan prensip bu vaziyete tatbik olununca şöyle bir netice çıkmağa başlıyor. Bu şu­
beler asıl kendilerinin merbut olduğu Ana Vatandaki haklarından fazlasını ecnebi 
memleketinde meselâ Fransada haiz olamazlar. Bir şirket, asıl kendisine istatü veren 
menıleketlirki haiz olduğu haktan fazlasını ecnebi memlekelere haiz olamaz. Bu itibarla 
aslının hükmi şahsiyeti kayp olunca feriinin de kayıp olur diyerek bu şubeleri 
kaldırdılar. (La Revü critgre du droit inter nationa prive 21 İlk kanun 1-35. Sahife 
49 Rus şirketleri.
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le tesbit edebildiğimiz prensip ve formülü etraflıca izah etmek sure- 
tiledirki asıl bütün mevzuun heyeti umumiyesindeki ahengi temin 
odilmiş oluruz.

Eğer Yukarıdaki formül dikkatle tetkik olunursa görülür ki mesele 
şimdiye kadar tetkik ettiğimiz bir hakkın doğumu ile onunarasında- 
ki farka müncer olmuş oluyorki bundan maksatta infaz keyfiyeti her 
memleketin âmme nizamlarile telif etmeğe müncer.olur bu esaslı cih­
eti tesbit ettikden sonra şimdi Türk âmme nizamı kanunlarının gay­
esi nedir? sualini kendi kendimize soralım.

Malûmdurki âmme nizamı ile alâkadar olan kanunlarımızın gayesi 
ecnebi bir kanunun Türk cemiyetinde tatbik edilmesinden doğabile­
cek muvazenesizliği ve ahenksizliği önlemektir. Şu halde ecnebi 
bir kanunun Türkiyede tatbikatından, Türk heyeti içtimaiyesinin bir 
sarsıntıya maruz kalalileceği ahvalde, âmme nizamı kanunlarımız 
derhal faaliyete geleceklerdir. Fakat bir daha tekrar edelimki, bizim 
âmme kanunlarımız her hangi bir ecnebi kanununun doğumu ve 
meydana gelmesi safhasında müdahale etmez Çünkü bu cihet Türk 
içtimai bünyesini asla alâkadar etmeyor.

Hülâsa: âmme nizamı umumiyetle ancak bir hakkın icrası safha­
sında müdahale eder. Yoksa doğumu sahasında müdahale vaki olamaz. 
Bu müdahalenin bir hakkın doğumu, safhasında olabilmesi için o ha­
kkın mevzuubahs olan âmme nizamının tatbik olunacağı memleket 
lerde yani misalimizde Türkiyede doğmuş olması lâzımdır.

Hakların müessiriyeti kaidesi münasibetiyle diğer mühim bir 
meseleyede nazarı dikkati celp etmek isteyoruz. Oda bir hakkın 
hukukî mahiyeti, hüküm ifade etmesi lâzım geldiği iddia olunan 
memlekette de ayni olması lâzım gelmesidir. Şu halde asıl mevzuu 
bahis olan bir hakkın hukukî mahiyetidir. Yoksa bu hakkın iktisap 
usulleri her ne olursa olsun bu cihet kimseyi alâkalandırmaz. Bir 
hak şu veya bu usûl ile iktisab olunabilir.
Ve bu suretle hak. iktisab edilmiş olur. Bir ecnebi o hakkının Tür­
kiyede tanınmasını, müessiriyetini iddia edebilir ve iddiası kabul 
olunur.Şu şartlaki mevzuubahis olan o hakkın hukukî mahiyeti bizim 
kabul ettiğimiz prınsipin hukukî mahiyetine uygun olmuş olsun 
Meselâ, bir kimse esaretin halen cari bulunduğu bir memlekette 
bir köle satın alıyor ve bu köleyi Türkiyeye getiriyor. İşte bu şahıs 
Türkiye hududuna dahil olur olmaz o zatın o köle hakkındaki mü­
lkiyet hakkı kayıp olmuş olur. Bu kayıp kölenin satın alındığı, mem­
leket kanunu ile Türk kanunu arasındaki iktisab usullerinin farkın­
dan değil Türk kanunlarının ferdin mülkiyet mevzuu olabileceği 
müessesesini katiyen tanımamış olmasından ilerigeliyor.
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Tatbikatta artık rastlanmıyan bu misallerden başka yukarıdaki 
prensipi tatbikatta tesadüf olunan diğer bir misal ile izah etmek 
daha muvafık olur. Meselâ bir ecnebi alacağından dolayı menkul bir 
mal üzerinde bir rehin hakkı iktisab ediyor. Fakat rehinin yapıldığı 
memleketin kanunlarına göre memkul malların rehininde o menkulün 
alacaklıya teslimi icab etmez şimdi bu şerait dahilinde menkul malı 
rehin veren kimse o malını Türkiyeye idhal ediyor, ve kezalik ala­
caklıda Türkiyeye geliyor. Şimdi acaba alacaklının ecnebi memle­
kette iktisab etmiş olduğu rehin hakkı devam ediyormu ve bizce 
mütebermi? bu süale verilecek cevab menfidir çünkü:

Medenî kanunumnuzun 863 üncü maddesine göre kanunun koy­
duğu bazı istisnalar haricinde menkul malların rehininde malın ala­
caklıya teslimi şarttır.

Bazı istisnalar haricinde rehin edilen malın teslim edilmemesini 
Türk kanunu tanımamış olduğundan Türk kanunu ile o ecnebi 
kanunu arasında bizzat rehin müessesenin mahiyti ve esasın­
da ihtilâf vardır. Şu itibarla o ecnebinin hariç memlekette iktisab 
ettiği rehin hakkı Türkiye dahilinde muteber değildir. Ancak bizim- 
nazarımızda lâalettayini bir alacaklı var demektir.
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İktisadî Devlet Teşekküllerinin 
hukukî mahiyeti [*ı

Konferans veren r 
Dr. iur. ERNST E. HİRSCH 

İstanbul Üniversitesi kara ve deniz 
ticareti hukunu Ord. profesörü

Sayın Bayanlar, Baylar.
Tekrar yüksek huzurunuza gelmekle duyduğum sevinç ve şükran 

hislerini arzetmeme müsaade buyrunuz.
Bundan üç sene evvel kurumunuzun huzurunda söz söylemek fırsa* 

tını bulduğum zaman Devletçilik telâkkisinin Ticaret Hukuku 
üzerine ne dereceye kadar müessir olduğunu kısaca izah etmeğe çalış- 
mışdım [1]. Bugünkü mevzuumuz da Türk Devletçiliği ile alâkadardır.

Devletin bizzat müteşebbis olarak ekonomik hayata iştirak ettiği 
hallerde âmme müessesesi veya şirket şeklini intihap ettiği görülmekte­
dir [2]. Türk vaziî kanunu bu iki organizasyon şeklinin memleket ihti­
yaçlarına kifayet etmiyeceği düşüncesinden hareket ederek iki yeni te­
şebbüs tipinin ihdasını lüzumlu addetmiştir: İktisadî Devlet Teşekkülle- 
rilebu teşekküllerin kuracakları mahdut mesuliyeti tâbi müesseseler [3].

[*] Bu konferans 7-1-939 tarihinde Ankara Halkevinde verilmiştir. Konferansa 
tahsis edilen kısa müddet zarfında İktisadî Devlet Teşekküllerinin mahiyetini etraflı 
bir surette tetkik ve tahlil etmek mümkün olmadığından konferansda temas edileme­
yen problemlerin atıflarda izahı muvafık görülmüştür.

Konferansın ihzarında ve Türkçeye çevrilmesinde büyük yardımı dokunan mes- 
lekdaşım Dr. iur. Halil ARSLANLI’ya burada da teşekkür etmeği bir vazife bilirim.

[İl- Ernst E. Hirsch: Devletçilik ve Ticaret Hukuku (Türkçeye çeviren: Ali Hü­
seyin İşbay) Ankara 1936.

[2] . Ernst E. Hirsch: Türk Ticaret Kanununun esaslarına göre Ticaret Hukuku. 
(Türkçeye çeviren: Dr. Galip M. Gültekin) İstanbul 1935, Cilt 1, s. 66 v. m.

[3] . (a) ‘‘İktisadî Devlet Teşekkülleri,, tabiri 3460 sayılı Mürakabe Kanununun 
1 inci maddesinde bu kanuna tâbi teşekkülleri tesmiye maksadile istimal edilmiştir. 
Hilafı tasrih edilmiş olmadıkça bu tabir ile aşağıdaki teşekküller kasdedilmiş olacak­
tır: SÜMERBANK, ETİBANK, T. C. ZİRAAT BANKASI, DENİZBANK, DEVLET ZİRA­
AT İŞLETMELERİ KURUMU, TOPRAK MAHSULLERİ OFİSİ. (Mürakabe Kanununun 
50 inci ve Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 1 inci maddesine bakınız).

(b) “Tâbi Müesseseler,, tabiri Murakabe Kanununun 26 inci maddesi mucibince 
İktisadî Devlet Teşekküllerinin, kuracakları mahdut mes’uliyetli müesseseler için 
kullanılacaktır.

V
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Sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek suretile kuru­
lan İktisadî teşekküllerin teşkilâtile idare ve mürakabeleri 17 Hazi­
ran 1938 tarihli ve 3460 sayılı kanunla tanzim edilmiştir. [4] Mura­
kabe Kanununun [5] tahlili bugünkü konferansımızın asıl mevzuunu 
teşkil edecektir. Kanunun ısdarile takip edilen gaye ve kanunun 
tanzim etmek istediği İktisadî vakıalar nelerdir?

Türk Devletinin müteşebbis olarak İktisadî hayata olan iştiraki 
bilaassa son seneler zarfında geniş mikyasta artmıştır. Devletin bu 
faaliyeti iktisadın aşağı yukarı bütün şubelerini ihtiva etmekte [6] 
ve muhtelif hukukî şekiller dahilinde meydana çıkmaktadır. [7]

Teşebbüsler istihsal, iş bölümü ve sürüm bakımından biribirin- 
den ayrı şartlara tâbi olsalar da mesaî planları, organizasyon, idare 
ve mürakabeleri muntazam ve yeknesak bir program dairesinde 
tanzim edilmiyecek olursa hem rantabilite ve verimleri, hem de 
memleketin İktisadî inkişafı tehlikeye düşmüş olur.

Demek oluyorki vaziî kanunun vazifesi bir taraftan Devletin mü­
teşebbis sıfalile girişdiği İktisadî faaliyeti yeknesak prensipier dai­
resinde tanzim ve mürakabe etmek, diğer taraftan İktisadî cüz’ü 
tamların gayelerini başarabilmeleri için zarurî olan muhtariyeti ken­
dilerine bahşetmektir. Diğer bir ifade ile vaziî kanun umumî faali­
yet, mürakabe ve planlaşdırma sahasında merkeziyet prensipini, tatbi­
kat sahasında ise ademî merkeziyet prensipini hukukan nasıl telif 
edebilecektir?

Vazettiğimiz bu meselenin halli için Türk vaziî kanunu yabancı, 
hukuk sahasında iki muhtelif hal şekline tesadüf edebilir: Almanya- 
da cari olan « Konzern » sistemi, [8] Rusyada cari olan « Trust »

[4] . Resmî Gazete 3950, 4 Temmuz 1938.
[5] . “Murakabe Kanunu,, Sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek su­

retile kurulan İktisadî teşekküllerin teşkilâtile idare ve mürakabe eri hakkında 3460' 
sayılı kanunun kısaltmasıdır.

[6] . Mehmet R^şat Nalbandoğlu: Die İndustriealisierung der Türkei (Münohem 
1937), 74.

[7] . Hirsch: Ticaret Hukuku, Cilt I, s. 66 — 69.
[8] . Menşede “Konzern„ mefhumu İktisadî mahiyette idi. Ancak son zamanlarda- 

uzun bir tekamülden sonra hukukî bir mefhum olarak istimal edilmeğe başlandı. 
(Almanyada 19. 9. 1931 tarihinde Anonim Şirketler hakkında ısdar edilen kanunu 
muvakata bakınız). Konzernin İktisadî mahiyeti hakkında yapılan müteaddit tarifleri 
hukuk bakımından tetkik edecek olursak bunların iki mühim unsurda toplandığımı 
görürüz: Hukuken müstakil olan müteaddit teşebbüsler aynî veya aktî rabıtalarla^, 
işletme bakımından yeknesak bir idare altına alınmışlarsa bu ha de teşebbüslerin 
heyeti umumiyesi bir konzer teşkil eder. İdaredeki vahdet, muhtelif heyeti idare­
lerin ayni şahıslardan terekkübü gibi, ya teşebbüslere hâkim olan heyeti idareler 
arasındaki rabıtaya, veya muhtelif teşebbüslerin iştirâk veya işletme mukavelelerii

1^1
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sistemi. [9]
Her iki sistemde müşterek olan nokta takip edilen gayenin ta­

hakkuku zımnında vücude getirilen silsilenin bünyesinde bir oluşu­
dur. Her iki sistemde silsilenin mesnedi başlı başına inkişaf kudre-
gibi akdî bağlılıklarla tevhidi esasına islinad eder. (Meselâ muhtelif şirketlerin ser­
mayesine iştirak, veya bu şirketlere ait hisse senetlerinin bir “Holding» şirketine 
devri, şirket mevzuunu teşkil eden işletmenin hasılat icarına verilmesi suretile şir­
ketler beyninde bir rabıta vücude getirilebilir). Konzernin hukukî mahiyeti de İkti­
sadî tarifinde mevcut olan unsurlara dayanır.

Fazla malûmat almak isteyenler aşağıdaki eserleri tetkik edebilirler:
LIEFMANN: Kartelle, Konzerne und Trusts (1930)
PASSOW : Betrieb, Unternehmen, Konzern (1925)
VON BECKERATH : Kraefte, Ziele und Geştaltım gen in der deutschen

lndustriewirtschaft.
FRIEDLAENDER : Konzernrecht (1927)
ROSENDORFF : Die rechtliche Organisation der Konzerne (1927)
ROSENDORFF : Wesen und Besonderheiten der Konzernbildung, insbesondere der 

Holdinggesellschaften in der Schweiz (1933).
GiEILER : Gesellschaftliche Organisationsformen des modernen VVirtschaftsrech^s. 
HAUSSMANN: Grundlegung des Rechts der Unternehmenszusammenfassungen. 
WERR : Internationale Wirtschaftszusammenschlüsse (Kartelle und Konzerne) und 

Staat als Vertragspartner (I93ö)
■OTT: Stellungı der Konzerne und Kartelle im nationalen Staat (1933) 
HAMBURGER: Konzernrecht (Rechtsvergleichendes Handwörterbuch V, 220) 
KRONSTEIN: Die abhaengige juristische Person (1931)
FRANKENBERG: Die konzernmaessige Abhaengigkeit (1937)
VİTO: I sindacati industriali, cartelli e gruppi (1930)
DE SANCTÎS: Das Recht der Kartelle und anderer Unlernehmerszusammen- 

fassungen in Italien
"WOLFF : EntvvickIungstendenzen im europaeischen Karteli - und Konzernrecht 
WOLFF : Die Rechtsgrundlagen der interna'ionalen Kartelle.
TEILHAC: L’evolution juridique des trusts et sa portee (1927)
TSCHERNOFF: Ententes economiques et financieres, cartels, syndicats, holdings 

devant les lois civiles, penales internationales (1933)
BLUM - SANDOZ : Le regime juridique des ententes industrielles et commerciales 

en Allemagne (Cahiers de Droit Etranger 2, p. 129) 1932 
FRYDE - DUPRAT: Le regime juridique des ententes industrielles et commer­

ciales en Polonge (Cahiers.... 2, p. 195)
TSCHERNOFF - LAPIE: Les ententes industrielles et commerciales an France 

(Cahiers.... 2, p. 11)
GEGOUT: Filiales et groupements de societes (1929)

[9] “ Trust „ anglo - amerikan hukuk lisanından alınmış bir ıstılahdır. 
a) lagiliz hukukunda Trust müessesesi “ Equity Law „ ca tanzim edilen hukukî 

tiir münasebettir. Bu münasebete binaen yedi emin ( Trustee) hariçe karşı hamili 
olduğu malî hakların muayyen şahıslar ( “ beneficiaries „ veya “ cestuis que trusts „ ) 
lehine istimalini deruhde eder. Trust’e mevzu teşkil eden mal ve haklar Trust sene- 
ıdinde ( “ tımst instrııment „ ) tayin edilen maksadlar dairesinde kullanılmak üzere
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tini haiz müteaddit teşebbüslerdir. Her iki sistemde birbirile alâka­
dar olan muhtelif teşebbüsler bir takım gruplar dahilinde, ve bu 
gruplar da bir tek idare altında birleştirilmiştir. Bu bakımdan her 
iki sistem bir ehram şeklini arzeder:

En başta bütün faaliyeti elinde tutan merkezî bir makam, ondan 
sonra muhtelif gruplar ve nihayet silsilenin istinad ettiği muhtar te-

yedi emine devir edifır. Hakları devir eden kimse ( “ settlor „ ) devir muamelesile 
trust mevzuunu teşkil eden mal ve haklar üzerine bütün haklarını zayi eder. Hattâ 
devir muamelesi tamam olduktan sonra Trust’ten bir daha rücu edemediği gibi yedi 
eminden Trust gayesinin istihsalini de talep edemez. Üçüncü şahıslara karşı yedi 
emin Trust mevzuunu teşkil eden mal ve hakların tam bir maliki mesabesindedir.. 
Buna mukabil Trust’ten istifade edecek şahıslara karşı ancak mahdut bir tasarruf sa­
lâhiyetine maliktir. Müstefidler Trust mevzuunu teşkil eden mal ve haklar üzerinden 
intifa etmek hakkını haiz olduklarından İktisadî bakımdan Trust mallarının maliki, 
addedilirler.

Bibliyografya : 
LEWİN - BAKS 
UNDERHİLL : 
GODEFROI : 
HEYMANN:

Practical Treatise on the Law of Trasts 
The La\v relating to Private Trusts and Trustees 
On the Law of Trusts and Trustees.

Trusts und Trusteo Company im deutschen Rechtsverkehr 
( Festschrift für Brunner 1910,486 )

KOHLMANN : Tîmsts (Zivilgesetze der Gegenwart ’ Band 2, 545)
KLAUSİNG: Fiduziarische Rechtsgeschaefte ( Rechtsvergleichendes Hand-

■vvörterbuch für das Zivil - und Handelsrechts des In - und 
Auslandes, Band 111, 368 )

LEPAULLE: Les fonctions dıı “ Trust „ et les institutions equivalentes en
droit français (Bulletin de la Societe de Legislation Comparee 
Tome 58, 312)

LEPAULLE : Les elements esseutiels du Trust (Bulletin de la Societe de
Legislation Comparee, Tome 59, 467 )

b) İngiliz hukukunda Trust şekli daha ziyade muhtelif teşebbüslerin tevhidin­
de istimal edilen bir hukuk müessesesidir. Halbuki Amerikada bu şekil münferid 
teşebbüslerde de kullanılmaktadır. Amerikan trüstü kontinental hukuk muhitinin 
şirket şeklinin gördüğü vazifeleri görür. Yalnız şirket şeklinde mevcut olan mahzur­
lar Trust’te bertaraf edilmiştir. (Trust müessesesinin şirketler hakkında mevzu kaide­
lerden kaçınmak maksadile istimal edildiği de vakidir).

Bibliyorafya :

WR1GHT1NT0N : Unincorporated Associations and business trusts,
SEARS: Trusts estates as business companies.
WARREN: Corporate advantages without incorporation.
c) “ Concentration „ şekli olarak Trust müessesesi gerek Amerikan gerekse İngi­

liz hukukunda mühim bir rol oynar. Bu manada Trust bir ishhsal veya ticaret bran­
şının inhisar altına alınması için müteaddit teşebbüslerin bir araya getirildiğini ifade 
eder. Trust’e dahil olan müteaddit teşebbüslerin hukukî muhtariyetleri bakidir. Yal­
nız İktisadî muhtariyetleri tahdide uğramıştır.
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Bir numaralı şemadan anlaşılacağı veçhile Devlet yani hazine 
bir anonim şirketin [10] — ki bu anonim şirketi « Holding » şirketi 
olarak tavsif edebiliriz — bütün hisse senetlerinin malikidir.

Holding şirketi ise hisse senetlerinin heyeti umumiyesi veya kıs­
mı azami elinde bulunan diğer bir takım sermaye şirketlerinin 
âzasıdır.

Bibliyografya : 
SCHMEY:

BAUER:
ELY :
HANEY: 
JENKS CLARK 
THORNTON ;

Aktie und Aktionaer im Recht der Vereinigten Staaten mit 
besonderer Berücksichligung der Trustbildung (1930)
Die rechtliche Struktur der Trusts ( 1927)
Monopolies and Trusts.
Business Organisation and Combination ( 1927)
The Trust Problem
A treatise on combinations in Restreint of Trade (1928)

BRUPPACHER : Investment trusts ( 1933 )
JONES : The Trust Problem in the United States (1921)
RIPLEY : Trusts, Pools and Corporations
LIEFMANN ; Tı-usts ( Handwörterbuch der Staatswissenschaften VllI, 297 ) 
OLDS - SARRUT: Le reğime juridique des ententes industrielles et commer- 

ciales aux Etats - Unis d’Amerique (Cahier de Droit Etranger 
2, 95),

des trusts et sa portee ( 1927)
Etudes sur le regime juridique des

TEILHAC: L’evolution juridique
OLDS - DECUGİS - TSCHIERSCHKY ;

ententes industrielles (Genevel93o). Serie 
de Publications de la Societe des Nations 
II Questions economiques et financieres 
1930 11 11 no E 529

GEGOUT: Filiales et groupements de societes ( 1929 )
d) Trust müessesesi hukuk mefhumu olarak kontinental hukuk muhitine henüz 

dahil olmamıştır. (kti«at İlmî muhtel'f temerküz tiplerini bu tabir ile tesmiye etmek­
tedir. (Yukarıda (8) No: h atıfta zikredilen eserlere bakınız).

e) Rus hukukunda Devletin tahtı tasarrufunda bulunan müteaddit teşebbüslerin 
tevhidine yarayan hükmî şahsiyeti haiz müesseselerin Trust tabirile tesmiyesi Demir 
Sanayi Kongresinin kânunuevvel 1921 tarihinde ittihaz etmiş olduğu bir karara isti- 
nad eder. Bu tabirin intihabında Avrupada hâkim olan İktisadî telâkkilerin mi yoksa 
Amerikada cari olan hukuk idelerinin mi göz önünde tutulduğu açik değildir. Aşa­
ğıda vereceğimiz izahattan anlaşılacağı veçhile Rus trustleri Amerikan hnkukunun is­
timal ettiği Trust şeklinden farklıdır. Bununla beraber LEPAULLE’ün Trust müessese- 
sini “muhasses bir mamelek olarak» izah eden tarifi kabul edilecek olursa Rus trüst- 
lerini de bu tarife ithal etmek icap eder.

[10] “Holding» şirketi tabiri de İngiliz hukuk lisanından iktibas edilmiştir. Bu 
ıstılah ile bir şirketin diğer bir şirkete ait hisse senetlerine sahip olduğu yani bun­
ları “elinde tutuğu» ifade edilmek isteniyordu. Holding şirketlerinin teşkiline amil 
olan İktisadî sebep muhtelif şirketlerin idaresini daimî bir kontrola tâbi tutmak ar­
zusudur. Muhtelif şirketlerde hissedar olan bir şahsın şirket âzahkları dolayısile 
kendine terettüp eden müteaddit vazifelerin bir elden ifasını temin maksadile bir 
Holding şirketi teşkil ettiği de vakidir.
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Nihayet bu şirketler iştirak, hasılat icarı veya « Konsortiıım » 
mukaveleleri gibi anlaşmalarla diğer bir takım mıılıtar teşebbüslere 
hâkim kılınmışlardır.

Şirketlerin bu şuretle birbirlerine raptı Al manyada «Konzern» 
tabirde ifade olunmaktadır. 1937 tarihli Anoınin Şirket Kanununun 
15 inci maddesi mucibince, İktisadî bir gayenin tahakkuku zımnında 
hukukan müstakil olan muhtelif teşebbüsler yeknasak bir idare al­
tında birleştilirmişlerse, bir «Konzern» teşkil ederler. [11] Hukukan 
müstakil olan bir teşebbüs, iştirâk veya başka bir suretle, bdvasıta 
veya bilâvasıta diğer bir teşebbüsün hâkim nüfuzu altında bulunduğu 
takdirde, «metbu» müessese ile a tâbi» müessese bir «Konzern» teşkil 
eder, ve her biri bu Konzern âzası addedilir [12].

Holding şirketleri ikiye ayrılır: hakikî manada Holding şirketleri ve muhtelit 
holding şirketleri

Hakikî manada holding şirketlerinin vazifesi istihsalâta iştirak etmeksizin tâbi 
şirketlerin faaliyetini yek ahenk bir surette tanzim ve idarelerini kontrol etmektir. 
Holding şirketlerinin teşkilile rekabet veya diğer sebeplerle doğabilecek İktisadî za­
rarların izalesi, teşebbüslerin daha rasyonel çalışmaları veya muayyen bir ticaret bran­
şını inhisar altına almak gibi gayeler takip edilir. Müteaddit teşebbüslerin finansma­
nı da Holding şirketlerinin mevzuunu teşkil edebilir.

Muhtelit Holding şirketleri yııkarıki vazifelerden maada hususî bir faaliyet sa­
hasına da malikdirler. İdarî vazifelerinin yanında, meselâ satış merkezi olarak tâbi 
teşebbüslerin faaliyetini itmam veya tâbi şirketlerin mevaddı iptidaiye ihtiyacını te­
min ederler.

İktisadî mahiyeti itibarile Holding şirketi “Concentration„ gayesini tahakkuka yara­
yan bir vasıtadır. Müteaddit teşebbüsleri bir elden idare etmek maksadile vücude geti­
rilen bu nevi müesseselerin faideleri mahzurlarından az değildir. Müteaddit Holding 
şirketlerinin bir ikinci Holding şirketi altında temerküz ettirilmesi suretile bu mah­
zurlar artabilir.

Holding şirketine dahil olan teşebbüslerin hükmî şahsiyetine halel gelmez. Yal­
nız İktisadî muhtariyetleri tahdide uğrar.

Bibliyografga:
HAERDI: Die Holding Company nach dem schweizerischen Obligationen-

recht
CURTI: Aktiengesellschaft un d Holdinggesellschaft in der Sch\veiz

(1930)
WERTHEİMER: Holding - und Kapitalverwaltungsgesellschaften (1932)
(8) ve (9) No: lı atıflarda zikredilen eserlere de bakınız.

[11] “Konzern mefhumu 1931 tarihli “Aktiennovelle,, ile Alman Ticaret Kanunu- 
nuna ithal edilmiş fakat tarif edilmemişti. Yukarıda zikredilen kanunî tarif şerhler­
de yapılan tariflere uygundur.

[12] Teşebbüsler arasındaki rabıtayı ifadeye çalışan bu madde 1931 tarihli ka­
nunu muvakat ile tadil edilen Alman Ticaret Kanununun 226 inci maddesinin dü­
zeltilmiş tekrarından başka bir şey değildir. 1931 tarihli kanunu muvakat hakkında 
LEHMANN ile birlikte hazırladığım şerhde şirketler beynindeki muhtelif rabıtaları 
mufassalap izah ettiğim cihetle burada mezkûr şerhdeki izahatı kısaca tekrar etmek­
le iktifa edeceğim.
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Demek oluyorki her teşebbüs kendisine tahsis edilmiş olan mal­
ların malikidir ve ancak bu sermaye ile alacaklılarına karşı mesul 
tutulabilir. Organizasyon ve idareleri hususî ticaret şirketlerinin teş­
kilâtından hiç bir veçhile farklı değildir.

Herhangi bir teşebbüs şahsiyeti hükmiyesine halel gelmeksizin muhtelif sebep 
bu şekiller tahtı tesirinde ola'-ak üçüncü bir şahsın nüfuzu altına girebilir. Üçüncü 
şahsın şirket üzerine haiz olduğu nüfuz ya İktisadî sebeplerden veya hukukî sebep­
lerden neş’et eder. Meselâ bir banka kredi vermek suretile şirket üzerinde İktisadî bir 
nüfuz icra edebilir. Hukukî hâkimiyet ya akdî bir rabıta ile veya şirket nizamnamesi­
ne vaz edilecek hükümlerle veya bir hissedarın hisselerin kısmı âzamına malik ol-1 
ması ile tesis edilebilir. Esas sermayenin % 10 a veya % 25 ine malik olan bir
hissedar da şirket üzerine tesir icra etmek iktidarına maliktir. Demek oluyor ki 
tâbi şirket mefhumu muhtelif tarzda anlaşılabilir. Yapılan kanunî tarif çok geniş 
olduğundan vazih değildir. Kıstas hukuken müstakil olan bir teşebbüsün bilvasıta 
veya bilâvasıta diğer bir teşebbüsün hâkim nüfuzu altında bulunmasıdır. Hâkim bir 
nüfuzdan, ancak metbu şirketin idareye müteallik mühim meselelerde arzusunu hu­
kukî esaslara dayanarak bilvasıta veya bilâvasıta icraya muktedir olduğu hallerde 
bahsedilebilir. Hâkimiyetin dayandığı sebepler haizi ehemmiyet değildir.

Metbu şirket meclisi idaresine dahil olan bir şahsın malik olduğu hisse senet­
lerine veya heyeti idare âzalarile olan karabetine veya dostluk münasebetlerine bina­
en tâbi şirket üzerinde nüfuz icra edebilmesi hâkimiyet tesisi için kâfi değildir. 
Keza ticarî faaliyetin muayyen bir branşını nüfuzu altında tutan her hangi bir mü­
nasebet de kifayet edemez. Hâkimiyet her iki şirket arasında mevcut olan hukukî 
bir münasebete istinat etmelidir. Bununla beraber tâbi şirket üzerinde icra edilen 
nüfuzun mutlak yani bütün idareye şamil olması zarurî değildir. Metbu şirket nor­
mal bir faaliyetin birlikte getirdiği mühim meseleleri kendi arzusu dahilinde halle 
muktedir ise hâkimiyet mevcut sayılır.

İcra edilen nüfusun bilâvasıta veya bilvasıta oluşu da haizi ehemmiyet değil­
dir. Meselâ metbu şirket tâbi şirkete ve tâbî şirket diğer bir şirkete hâkim ise bu 
halde metbu şirket ile üçüncü şirket arasında bir rabıta mevcut olmadığı halde, met­
bu şirket tâbi şirket vasıtasile bütün arzularını icra ettirebilecek bir iktidarda ol­
duğundan hâkimiyet teessüs etmiş sayılır.

Hâkimiyet aşağıdaki vasıtalarla tesis edilebilir:
(a) Sermayeye iştirâk. Bir şirkete hâkim olmak ve onu nüfuzu altına almak fikri 

bu şekilden neş’et ve inkişaf etmiştir. İştirâk şekli hâkimiyet tesisinde vasıta olarak 
istimal edilen ilk şekildir. Emin bir vasıta olması itibariyle diğer şekillere faiktir.

İştirâk payının bahşettiği âzalık haklarına merbut rey hakkı metbu şirkete 
kati bir nüfuz temin eder. Fakat bu nüfuzun icrasında sermayeye olan iştirâkten zi­
yade rey ekseriyetinin temini bir ehemmiyeti haizdir. Rey ekseriyeti metbu şirketin 
tâbi şirkette hissedar olnıasiie temin edilmiş olabilir. Fakat metbu şirket rey hak­
lı inin istimalini bir akit neticesinde iktisap etmiş olması da mümkündür. Meselâ 
hissenin maliki âzalık hakkının bahşettiği rey hakkını alâkadar şirkettin emirleri 
dahilinde istimâl edeceğini deruhde etmiş ise rey hakkı bir akit neticesinde iktisap 
edilmiş sayılır. Bu mükellefiyet umumî olabildiği gibi yalnız muayyen hallere de şa­
mil olabilir.

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayı : 9 F: 3
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Alman hukukuna nazaran pay nisbeti idare ve kontrol üzerine 
icra edilecek nüfuz bakımından kat’î bir ehemmiyeti haiz olduğun­
dan [13] ve hukukan mahdut mesuliyetti hükmî şahıslara ait mallar 
iktisaden şeriklerin malı olarak kabul edildiğinden [14] şirketlerin 
birbirine raptı suretile iktisat sahasında ittihaz edilen gaye hukuk

Şirket sermayesine, ancak nüfuz altına alınacak şirket için kabul edilen şekil­
ler dairesinde, meselâ kollektif veya bir komandit şirkede, kollektif şirket âzası, ve­
ya komandite ve komanditer olarak, bir anonim veya limited şirkete, bu şirketlerin 
hisse senedlerini iktisap etmek suretiyle, iştirâk edilebilir.

İştirâk nisbeti icra edilecek nüfuzun mahiyeti bakımından ehemmiyetlidir. Çün­
kü nüfuzun bilâvasıta veya bilvasıta oluşu iştirâk nisbetine bağlıdır.

Metbu şirket tâbi şirketin âzası ise bu halde yalnız başına veya diğer tâbi şir­
ketlerle birlikte bütün hisselere malik olmasını veya ekseriyeti temsil etmesini te­
min edecek kanuni şartlar mevcut sayılır.

Hisselerin yüzde onuna veya yüzde yirmi beşine malik olan bir akaliyet de 
şirketin idaresi üzerine tesir icra edebilir. Yalnız bir red hakkının mevcut olduğu 
hallerde olduğu gibi burada da nüfuzun icrasında ehemmiyetli olan unsur, noksandır. 
Bir hissedarın, âza adedinin az olduğu bir heyeti unıumiyede tesadüfen ekseriyeti 
haiz bulunması veya hisse senetlerinin bahş ettiği müteaddit rey haklarına binaen 
karar ittihazına mani olabilmesi hâkimiyetin tesisi için kâfi değildir. Metbu şirket 
sahip olduğu rey hakları ile her zaman kendi arzusunu icra edebilecek bir iktidar­
da olmalıdır.

(b) . Akdi bir rabıta\\eûe bir şirket nüfuz altına alınabilir. Akdın şekil ve nevi ha­
izi ehemmiyet değildir. Kanunun kabul ettiği manada bir hâkimiyetin mevcut olup 
olmadığı akit ile husule gelen rabıtanın vüsat ve şümulüne bağlıdır. İştirâk şekline 
tesis edilen hâkimiyette, tabi şirket yalnız “pasif„ bir rol oynadığı halde, a k d î 
rabıtanın doğumu için tâbi şirkettin akıdı diğer sıfatiyle “aktif,, bir rol 
oynaması lâzım gelmektedir.

(c) . Bir şirket diğer bir şirketin tahtı nüfuzuna şirket nizamnamesinde bahşedilen 
hak ve salâhiyetler neticesinde de girebilir. Bu şekilde metbu şirketin tabi şirkete kar­
şı haiz olduğu hak ve salâhiyetler, ne akdi bir rabıtaya ne de rey hakkının istimali 
keyfiyetine istinad eder. Metbu şirket, şermaye şirketlerinde esas mukavelenamede, 
şahıs şirketlerinde şirket mukavelenamesinde mahfuz tuttuğu haklara istinaden tâbi 
şirketi nufuzu altına sokmuş olur. Bu haklar nizamnamede müessis hakları veya 
mahfuz haklar şeklinde âzalık hakları ile birlikte bahşedilebildiği gibi, tabi şirkette 
âza olmıyan üçüncü bir şahsa da verilebilir. Fakat bu usulde de matbu şirket tâbi 
şirketin idare işleriyle yakından alâkadar olmalıdır. Metbu şirketin, tabi şirkette, 
yalnız heyeti idareyi intihaba salâhiyettar olması veya yalnız kâra iştirâk etmesi hâ­
kimiyetin tesisi için kâfi değildir.

[13] . Türk hukukunda hissedarın rey hakkı tahdit edilmişdir. (T. K. 365). Hisse­
lerin miktarı ne olursa olsun ondan fazla reyi olamaz. (Kitabımın II. inci cildine bakı­
nız. S. 225, 226). Eski ve yeni Alman hukukunda kanunî bir tahdit mevcut değildir. 
Gerek eski gerekse yeni hukuk kapitalist bir prensipe istinat eder. Yeni kanuna göre 
de sermayeye iştirâk nisbeti icra edilecek nüfuzun derecesini tayin eder. “Bugün de 
heyeti umumiye anumin şirketin en yüksek organıdır,,. (Baumbach, Kommentar zum 
Aktiengesetz, m. 102 Anm. 2 ).

[14] Kitabımın II inci cildine bakınız; sah. 44.
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sahasında hukuku hususiyenin muhtelif şirket şekilleri vasıtasile ta­
hakkuk ettirilmiş olmaktadır [15].

Rusyada Devlete ait bütün istihsal vasıtaları «res extra com- 
mercium» addedildiğinden [16] İktisadî ve sınaî işletme ve fabrika

[15] Konzern organizasyonunun hukukta tanzim edilmemiş olması, alâkadarları, 
ihtiyaçlarını tatmine yarayacak diğer bir müesseseiteşkili aramağa sevk etmiştir, İlk 
zamanlarda, organizasyon şekli olarak düşünülen anomin şirket müeseesesinin za­
manla mesuliyeti tahdide hizmet eden bir şekle inkilâp edişi, bu müessesenin inti­
habını kolaylaştırmıştır. “Tek şahıs şirketlerinde„ bir “şirketten,, bahsedilemez. Bu­
rada “anonim şirket kisvesi» bir şahsa anonimitenin birlikte getirdiği faideleri 
temine yarayan ve mesuliyetini tahdit eden hir hukuk şeklidir. Hakikatte “tek şahıs 
şirketi,, bir şahıs topluluğundan ziyade “hukukî ehliyeti haiz» bir mal birliğidir. Şir­
ket şeklinin istihdaf ettiği gayelerden başka gayelere istimali neticesinde her mü­
teşebbis “mahdut mesuliyetti bir tüccar,, olarak İktisadî faaliyete iştirâk imkânını 
kazanmıştır. (Katabımın 11. inci cildi, S. 20—23. Devletçilik ve Ticaret Hukuku, Kon­
ferans, S. 12 ve 20; Ticaret Hukukunda Mahdud Mesuliyet, Konferans, Ankara, 1938 S. 16).

Yeni Alman Anonim Şirketler Kanunu da “tek şahıs şirket,, müessesesini orta­
dan kaldırmamıştır. Esbabı mucibe olarak böyle bir memnuiyet ihdas edilmiş olsa 
da bu memnuiyetten kaçınmanın pek kolay olacağı zikiredilmiştir. Kaçınma imkânları­
nın kolaylığı bir hükmün ısdar edilmemesine sebep teşkil edemez. Bence burada 
ehemmiyetli olan yegâne nokta muamelâtın doğurduğu ihtiyaçlardır. Münferit bir 
tüccarın da mahdut mesuliyet şeklinden istifade etmesini muhik gösterecek bir 
ihtiyaç mevcut ve vaziî kanun bu ihtiyacı himayeye lâyik görüyorsa tahdit ihtiya­
cını karşılayabilecek hususî bir kukuk şekli ihdas etmelidir. Yok vaziî kanun, ikti­
sadı ve hukukî sebeplerden dolayı, münferit tüccarların mesuleyetini tahdide yaraya­
cak bir müeessesenin ihdasına karşı duyulan ihtiyacı muhik görmiyorsa, bu mües­
sesenin hileli vasıtalarla ihdasına mani olmalıdır. Kaçınmak imkânlarınının kolaylı­
ğına işaret ederek, böyle bir müessesenin doğumuna mani tetbir ittihazından sarfı­
nazar eden bir vaziî kanun, alâkadarları mevcut imkânlardan istifadeye teşvik etmiş 
olmaz mı?.

Alman hukukunda biı: Anonim şirketin tesisi için bugün de beş müessisin mev­
cudiyeti talep edilmektedir. Fakat Anonim şirketin faaliyette bulunduğu müddet için 
beş hissedarın de mevcudiyeti şart koşulmadıkça bu hüküm manasız kalır.

[16] Rus Kanunu Medenî Kodeksinin 22. inci maddesi:
(11. 10. 1926 tarihli kanun metni)
Merkezî veya mahallî makam ve teşebbüslerin idaresi altında bulunan aşağıda­

ki devlet emkâki, gayri resmî hakikî ve hükmî şahıslara jveya umumî menfaata ha­
dim organizasyonlarla korporatif müesseselere temlik edilemiyeceği gibi bir rehin 
hakkının mevzuunu da teşkil edemez. Bu mallardan alacaklılar haklarını cebrî icra 
yoluyla da istifa edemezler.

a. Sinaî teşebbüsler, nakliyat teşebbüsleri ve diğer teşebbüsler.
b. Sinaî tesisat, fabrikalar, binalar, madenler ve saire.
c. Sinaî tesisatın teçhizatı.
d. Demiryollarının müteharik materyeli, tayyareler, göl ve nehir gemileri.
e. Demiryolu, deniz ve hava nakliyatına, millî muhaberata mahsus tesisat, (umu­

mî hizmet’wre hâdim telgraf, telefon ve radyo tesisatı), hydroteknik ve nakliyata 
mahsus tesisat, (elevatörler, soğutma cihazları ve saire) umumî hizmetlere hâdim 
elektrik tesisatı.
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gibi müesseselerin sermaye olarak hükmî şahsiyeti haiz Devlet te-- 
şebbüslerine tahsisi keyfiyeti bu teşebbüslere, mevzuubahs işletme­
ler üzerinde bir mülkiyet hakkı vermeyüp, ancak bir istimal hakkı 
ile mahdut bir tasarruf salâhiyeti bahşetmektedir [17].

Bu yüzden Almanyada cari olan «Konzern» usulü Rusyada kabi­
li tatbik değildir. îktisaden birbirile alâkadar müesseselerin tatbikat 
sahasında müstakil gruplar dahilinde birbirine raptı, ve bu grupla­
rın bilvasıta veya bilâvasıta, merkezî bir makamın idare ve kontrolü 
altına vaz’ı kâfi gelmektedir. Devlete ait müteaddit müesseseler ka­
musal emlâkten tefrik ve muayyen bir maksada tahsis edilerek hu­
susî bir mal birliği dahilinde tatbikat sahasında muhtar olan ve fakat 
merkezî bir makamın idare ve kontroluna tâbi tutulan hükmî şahsi­
yeti haiz bir «Trust»e tevdi edilmektedir [18]. «Trustse bu suretle 
tahsis edilen maİlar Devlet emlâkinden madut olup «Trust»ün fesih 
ve tasfiyesinden sonra yine kamusal emlâke avdet ederler. Bir nevi 
vahdet arzeden «Trust», ve «Trust»ü teşkil eden muhtelif fabrika­
lar ve işletmeler, bunlara merbut müesseseler, bunların teçhizatı, 
tesisatı, arazisi ve binaları üçüncü şahıslara satılamadıgı gibi haciz 
de edilemez [19].

Bundan dolayı «Trust», alacaklılarına karşı kendine tevdi edilen 
bütün mallarla mesul olmayup ancak demin tadat edilen hususlar 
çıkanldıkdan sonra geriye kalan işletme sermayesile mesul ol­
maktadır.

İşletme sahasında mahdut bir muhtariyeti haiz olan münferit 
cüz’ütamlar son zamanlarda hukuk sahasında da nisbî bir istiklâl 
iktisap etmişlerdir [20].

Bununla baraber Devlete karşı mesuliyet münhasıran «Trust» 
idaresinin üzerindedir.

f. Komünal tesisat.
g. Belediyelere tahsis edilen veya millileştirilen binalar. Bu maddede tadat edi­

len Devlet emlâkinin devri temliki hususî hükümlere tabidir. (4. üncü bap).
[17] BlBLtOGRAFYAı
ELİACHEVİTCH, TAGER, NOLDE: Traite de Droit civil et commercial

des Soviets (Paris 1930) Cilt 1, 
S. 214

GORDON: Systeme du droit commercial des Soviets (1933)
DROUİLHET DE SİGALAS: Le statut des Entreprises Gouvernementales en

URSS (Paris 193fi)
THAL: Die Struktur der Wirtschaftstraeger in der russischen Gemein

\virtschaft (Auslandsrecht Band VI (1925) S. 71 ff
[18] "Trust„ tabiri hakkında 9 ve 17 numaralı atıflara bakınız.
[19] Droulhet de Sigalas, geçen eser s. 69
[20] Geçen eser s. 76
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İşletme bakımından «Trust» ve «Trust» ü teşkil eden muhte­
lif cüz’ütamlar, bir nevi muhtariyeti haiz addedilseler de, umumî 
faaliyet, planlaşdırma ve kontrol bakımından «Trust>ün dahil bulun­
duğu iktisat branşını tanzim ile muvazzaf olan Halk Komiserliğinin 
sıkı idare ve mürakabesi altındadırlar.

Halk komiserliği dahilinde iş bölümü bakımından vücude getiri­
len umum müdürlükler müstakil bir makam mahiyetini haiz olma- 
yup, komiserliğin tâli bir dairesini teşkil ederler [21], Hattâ lüzumu 
halinde «Trust» ile umum müdürlükler arasında Trustlere mevdu 
müşterek vazifelerin daha kolay başarılması için «Ünion» tesmiye 
edilen mütevassıt bir makam da ihdas olunabilir. Ünionlar hükmi 
şahsiyeti haiz değildirler [22].

(2) Numaralı şemadan anlaşılacağı veçhile, Trustler, kaideten 
müteaddit müesseselerden mürekkeptir. Fakat istisnaen tek bir mües- 
seseden ibaret olan Trustler de vücude getirilebilir. Bu halde müte­
addit müesseselerin idaresile muvazzaf olan hususî bir Trust maka­
mına ihtiyaç olmadığından, üçlü idare mekanizması yerine ikili bir 
idare mekanizması kaim olur, ve Truste terettüp eden vazifeler bizzat 
Halk Komiserliği tarafından ifa edilir [23].

€Kombinat»larda da vaziyet ayni strüktürü arzeder. Trustte 
münferit müesseseler yan yana bulundukları halde, Kombinatlarda 
üst üste tertip edilmişlerdir.

Hulâsatan denilebilirki: Devlet Trustü olarak tesmiye edilen hük­
mî şahıslar, sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek sureti- 
le kurulan ve ancak kabili haciz işletme sermayesile mesul olan İk­
tisadî teşekküllerdir. Kendilerine tahsis edilen sermayenin maliki ol- 
mayup bu mamelek üzerinde Devletin bir' nevi yediemini makamın- 
dadırlar. Trustün işletmesile meşgul olan şahıslar,. İktisadî bir gaye­
nin tahakkuku zımnında truste tevdi edilen malları şahsî mesuliyet­
leri ve Devletin mürakabesi altında ticarî usullere göre müstakilen 
idare ederler.

Türk vaziî kanunu izahına çalışılan sistemlerin hiç birini kabul 
etmiş sayılamaz. Gerçi Rus ve Alman sistemlerinde mevcut olan fikir­
lerden mülhem olmuş isede, bunları kendi ihtiyaçlarına uydurarak 
yepyeni bir sistem vücude getirmişdir.

Türk mevzuatında cari olan sistemin farik vasfı idare ve kont- 
rola en yüksek Devlet organlarının dahi iştirâk ettirilmiş olması

[21] Geçen eser s. 94
[22] Geçe eser s.n 116 
[2‘-<] Geçen eser s. 126
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[24], sermaye bakımından ise İktisadî teşekküllerin devletten tama­
men ayrılmış bulunmalarıdır. Rusyada Truste tevdi edilen mallar 
Devlet emlâkinden madut olduğu, Almanyada ise, şirket paylarının 
Devlet elinde bulunması itibarile, mülkiyet hakkı iktisaden Devlete 
ait addedilebildiği halde, Türkiyede sermaye bakımından Devlet ile 
İktisadî teşekküller arasında hukukî bir rabıta mevcut değildir. [25].

Üç numaralı şemadan anlaşılacağı veçhile Devlet emlâki muh­
telif hukukî şekiller dairesinde tezahür edebilir. Devletin âmme hiz­
metine tahsis ettiği ve kimsenin tasarrufunda bulunmıyan kamusal 
emlâkinin yanında ormanlar gibi tasarrufa mevzu teşkil edebilen 
özel emlâki bulunmaktadır [26] Devletin bazı emlâki berayi istimal 
ve intifa Devlet teşebbüslerine terk edilmiş isede. Devlet malı vas­
fını kaybetmemişlerdir. Teşebbüslerin şahsiyeti hükmiyeyi haiz bu­
lunmaları mülkiyet cihetinden bir tebeddül husule getirmez. Meselâ 
mülhak bütçe ve İdarî usullere tevfikan işletilen Devlet Demir Yol­
larına ve bütçe haricinde ticarî usullere göre işletilen Maden Tetkik 
ve Arama Enstitüsüne tahsis edilen malların Devlet malı olduğu 
mümasil kanunlarda sarahaten zikredilmektedir.

Devletin hissedar bulunduğu Merkez Bankası, Emlâk ve Eytam 
bankası gibi müesseselerde ise, iştirâk payı Devlet malıdır.

T. C. Ziraat Bankası, Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumu, Toprak 
Mahsulleri Ofisi ile Sümerbank, Etibank, Denizbank [27] gibi İktisadî

[24] (5) numaraları şemadan anlaşılacağı veçhile Umumî Murakabe Heyetinin 
reis ve âzalarile İktisadî Devlet Teşekküllerinin meclisi idare azalan, direktör ve di­
rektör muavinleri muhtelif Vekâletlerin inhası ve İcra Vekilleri Heyetinin kararile 
tayin olunurlar.

[25] Bu cümle ile, sabit ve işletme sermayesi Devlet tarafından verildiği halde, 
devletin bu sermaye üzerinde tasarruf hakkını zayi ettiği tebarüz ettirilmek isten­
miştir. Mülkiyet hakkını ziyama rağmen. Devletin teşekküller üzerinde nüfuz icra 
etmek imkânını haiz bulunduğu aşağıdaki izahattan anlaşılacaktır.

[26] İbrahim P'azıl PELİN ; Finans İlmi, 1 inci kitap (İstanbul 1937) s. 52
[27] Kanun 

tarihi Numarası Başlığı
Resmî Gazete 

Sayı

3-6-933 2262 Sümer Bank Kanunu 2424
2580 2752
3082 3497
3111 3531

14-6-985 2805 Eti Bank Kanunu 3035
4-6-937 3202 T. C. Ziraat Bankası Kanunu 3629

27-12-937 3295 Denizbank Kanunu 3796
7-1-938 3308 Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumu

hakkında Kanun 3807
24-6-938 3491 Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu 3958



Devlet teşekküllerinin hukukî mahiyeti 1251

teşekküllere tahsis edilen sermayesinin tamamı Devlet tarafından 
verildiği halde, bu sermayenin Devlet malı olarak tavsif edilmesi icap 
ederken, bu tarzda hareket edilmemiş bilâkis Devlet emlâkinden 
tamamen çıkarılmıştır.

Gerçi Denizbank kanununun 14 üncü maddesi ve Devlet Ziraat 
İşletmeleri Kurumu hakkındaki kanunun 12 inci maddesi bu teşek­
küllere ait malların Devlet malı olduğunu beyan ediyorsa da, 
Sümerbank, Etibank, Ziraat Bankası ve Toprak Mahsulleri Ofisi hak- 
kındaki kanunlarda buna benzer bir kaide mevcut değildir. Bilâkis 
bu kanunların ve bunlara dair isdar edilen kararnamelerin tarzı ifa­
desinden mülkiyetin İktisadî Teşekküllere intikal ettiği neticesine 
vermek lâzımdır. [28] Yeni mürakabe kanunu da bu neticeyi teyid eder.

Bu kanunun 2 inci maddesi mucibince İktisadî TekekküUerin 
mesuliyeti sermayelerde mahduttur. Mülkiyet hakkı intikal etmedik­
çe bu maddede ifadesini bulan mesuliyet kaidesi kabili icra olmı- 
yacagı cihetle İktisadî Teşekküllerin kendilerine tahsis edilen serma­
yenin maliki sayıldıkları kabul edilmelidir.

Kanunun 37 inci maddesine göre tâbi' müesseselerin borçların­
dan dolayı alâkalı teşekküller aleyhine takibat yapılabilir. İcra ve 
iflâs Kanununun 82 inci maddesi Devlet malları hakkında takibat 
yapılmasını menettiği cihetle bu maddenin mefhumu muhalifinden 
de İktisadî Tüş ;kküllere ait sermayenin Devlet malı olmadığı neti­
cesine varmak icap eder [29].

Nihayet mürakabe kanununun 51 inci maddasi mucibince Deniz­
bank kanunu ile Devlet Ziraat işletmeleri Kurumu kanunundaki hü­
kümlerden mürakabe kanununa muhalif olanlar mülga olduklarından 
Denizbank kanununun 14 üncü maddesile zikri geçen Ziraat İşleme­
leri Kurumu kanununun 12 inci maddesi hükümleri de meriyetten 
düşmüş sayılır [30]

128] Sümer Bank dahilî Nizamnamesinin 6 — 9 uncu, Etibank Kanunun 8 inci 
ve 9 uncu, T. C. Ziraat Bankası Kanununun 5 inci ve Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nununun 12 inci nıaddelerile Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 5 inci faslını mu­
kayese ediniz.

[29] Müesseselere tahsis edilen malların Devlet emlâkinden madud olmadığı 
murakabe kanununun vergi mükellefiyetine müteallik 46 — 48. inci maddelleriuden 
zahir olmaktadn’.

[30] a). Vaziî kanunun, murakabe kanununun 27. inci maddesinde, tadad edilen 
kanunlardan hangi hükümlerin mülga olduğunu açıkça tasrih etmiş olmaması doğru 
bir usul değildir. Muhalif ahkâmın mülga olduğuna müteallik bir hüküm sevk et­
mekle vaziî kanun kendine terettüp eden vazifeyi ifa etmiş sayılabilirse de bu usûl 
kanunun tatbiki ile mükellef olan şahıslan çok müşkil bir vaziyete sokar. Hele ka­
nunlara ademi vukufunu dermeyana salâhiyettar olmıyan halk için böy bir hükümp
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İstihraç ettiğimiz netice bilhassa deniz ticaretinde büyük bir 
ehemmiyeti haizdir. Denizbanka ait malların ve bu meyanda gemile­
rin Devlet malı olduğunu kabul etmemiz icab etse idi gemiler üze­
rinde kanunî bir rehin hakkının doğumu kabil olmıyacağı gibi icra 
ilâmlarının infazı da mümkün olmazdı. Diğer bir ifade ile Deniz Ti-
içinden çıkılmaz bir muammadır. Hukuk mekanizmasının sekteye uğramaması arzu 
ediliyorsa, kanun vaziî de kendini bir takım nizamlara tâbi tutulmalıdır. Kanun yap­
mak bir sanattır. Vaziî kanun hangi hükümlerin mülga olduğunu açık bir surette tas­
rih etmelidir. Aksi takdirde kanunların tatbik ve icrasında zarurî olan hukukî em­
niyet izale edilmiş olur. (Les deformations recentes de la technique legislative 
Dalloz, Recueil Hebdomadaire, 1939. No. 5, Chronique lU).

b). Konferansın ihzarında hangi kanunların murakabe kanunu ile ilğa edildiği­
ni tesbit etmek mecburiyetinde kaldım. Kendi mesaiyim için hazırlamış olduğum.
şemayı burada da neşretmeği faideli buldım. ( Unutulmuş hükümler varsa bildi­
rilmesini rica ederim.).

Murakabe Kanununun muhtelif kanunları ilga, tadil 
veya itmam eden maddeleri.

Madde Sümerbk. Etibak. Denizbk. Ziraat bk. Ziraat
2 1 1 1 1 2
5 8 14 9 27 8
7 9 13 11 29 9
8 9 13 11 29 9

13 18 11
14 7 12 10 30 8
15 7 12 10 30 8
22 10 15 12 36,37 10
23 10 15 12 36,37 10
24 lo 15 12 36,37 10
25 10 15 12 36,37 10
26 11 7 4
39 11 7
42 14 16 13 11
43 14 12
49 18 17

c) Kanunların tatbikinde zarurî olan ahenk ve istikrarın temini arzu ediliyorsa, 
mevzuun uza esas teşkil eden beş kanununun da, murakabe kanunu ile vücude gelen 
tadilat göz önünde tutularak yeni baştan tanzimi lâzım gelir. Anonim şirketlere müte­
allik bir kanun tadil edilecek olursa, şirketlerin nizamnamelerini bu kanun hüküm­
lerine uydurmaları ve yeniden ilân etmeleri tadilatın tâbiî bir neticesidir. Merkez, 
Emlâk ve Eytam, İş Bankası için mecburî olan bir usulün Eti, Sümer Bank gibi 
müesseseler teşmil edilmemesini muhik gösterecek hiç bir sebep yoktur. Bu müesse- 
lerin nizamnamleri bir kanunda tarsin edilmiş olduğundan, ayni usulü bu^’lara da 
teşmil etmekle kanun vaziine fazla bir külfet tahmil edilmiş olur. Fakat bu külfet 
mevzuu bahsettiğimiz müesseselerin bir kanun ile doğmuş olmalarının zarurî bir 
neticesidir. ,

V
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careti kanunumuzun esas temelini teşkil eden «aynî mesuliyet kai­
desi» bertaraf edilmiş olurdu. [31]

Mürakabe kanunundan aşağı yukarı 10 gün sonra kabul edilen
«Umumî, mülhak ve hususî bütçelerle idare edilen daireler ve 

belediyelerle sermayesinin tamamı Devlete veya belediye veya hususî 
idarelere ait daire ve müesseseler arasındaki ihtilafların tahkim yo­
lu ile halli hakkında» 3533 sayılı kanun hükümlerinin sermayesinin 
tamamı Devlet tarafından verilmek suretile kurulan İktisadî Teşekkü- 
lere tatbik edilip edilemiyeceği keyfiyeti de şüphelidir. Bu teşekkül- 
1lere tahsis edilen malları Devlete ait olarak kabul edersek bu 
kanunu İktisadî Teşekküllere de tatbik edebiliriz. Yok, İktisadî Teşek­
küllerin kendilerine tahsis edilen mallar üzerinde mülkiyet iktisap 
ettikleri kabul edilecek olursa 3533 sayılı kanunun bunlara tatbiki 
mümkün değildir. Yalnız sermayesinin tamamı Devlete ait daire 
ve müesseselerden bahsedildiğinden sermayesinin tamamı Devlet ta­
rafından verilmek suretile kurulan İktisadî Teşekküllerde ise, mal­
lar üzerindeki mülkiyet Devlete a i t sayılamıyacagmdan bu teşek­
küllerin kanun haricinde tutuldukları kabul edilmelidir.

Her altı teşekküle tahsis edilen sermayenin bu teşekkülerin mül­
kiyetine geçtiği ve dolayısile Devlet malı mahiyetini haiz olmadığı 
keyfiyetinin tatbikatta nekadar mükim bir rol oynadığını verdiğim 
misallar açıkça gösterir. [32]

İktisadî Teşekküllerin iktisap ettikleri mallar muayyen maksat­
lara tahsis edilmiştir. Demek oluyorki intikalin hukukî sebebi [33] 
malların muayyen maksatlara tahsisi keyfiyetidir. Bu nevi tasarruf­
ların hukukî mahiyeti, tasarrufla takip edilen gaynye göre değişebi-

[31] 4 Mayıs 1938 de, yani murakabe kanununun ısdarından bir iki ay evvel 
İzmirde, Deniz Ticaret Hukukunun ıslahı hakkında verdiğim konferansta bu netice­
ye temas ettim. Deniz Bank Kanununun hilâfına olarak, murakabe kanununda, Deniz 
Banka ait malların Devlet malı olmadığı tasrih edilmiş olduğundan. Deniz Bank ka­
nununa istinaden çıkarmış olduğum neticesinin hükmü kalmamıştır.

[32] Avukatlık kanununun 4. üncü ve 5. inci maddeleri de ayni mealdedir. Her 
iki maddede teşebbüsün mahiyeti hususunda kati bir ayrılık yapılmaktadır. Teşeb­
büsün Devletin kontrol ve idaresi altında bulunması halinde tatbik edilecek hüküm­
ler, teşebbüs mallarının Devlete ait olması halinde tatbik edilecek hükümlerden fark­
lıdır. Bu tefrike binaen meselâ Sümer Bank aleyhine ikame olunan bir davada bir 
mebus vekil olabilir. Çünkü bu nevi müesseselerin malları Devlete ait değildir. Bu­
na mukabil Sümer Bank Devletin idare ve murakabesi altında bulunduğundan, daimî 
surette istihdam edilen hukuk müşavirleri ve avukatlar vazifeleri haricinde avukat­
lık yapamazlar.

[33] . Bu tabir ile her hangi bir mal mübadelesini muhik gösteren İktisadî se­
bep, causa„ kasd edilmektedir. Meselâ causa donandi, causa credendi, causa solvan— 
dİ, ve saire.

'Z
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lir. [34] Mülkiyetin intikali bir hükmî şahsın doğumuna âmil olmuşsa 
tahsis tasarrufu neticesinde doğan hükmî şahıs ya bir ticaret şirketi 
veya bir tesis olabilir. [35] Takip edilecek gaye İktisadî olduğundan 
cemiyet şekli burada mevzuubahs olamaz.

Bir anonim şirkete sermaye vazeden kimse vazettiği sermaye ile 
yalnız mallarının tahsis cihetini değiştirmiş ve sermaye olarak koy­
duğu malların devrü temlikine mukabil bir iştirâk payı, yani şirket 
feshedilecek olursa tasfiye neticesine göre miktarı mütehavvil tas­
fiye bakiyesi üzerinde bir alacak hakkı iktisap etmiş olur. [36]

Halbuki tesisde vaziyet böyle değildir. Tesis, bir malın muayyen 
bir maksada tahsisidir. Tesis eden tesise tahsis ettiği mallara mu­
kabil hiç bir hak iktisap etmiş olmaz. Tesis edenle tesise tahsis et­
tiği mallar arasındaki rabıta tesisin doğumu ile hukukan ve istisaden 
ortadan kalkar. Hattâ tesis eden, tesis senedinde bir takım idare 
ve murakabe haklarını mahfuz tutmuş olsa bile, bu haklan kendi 
lehine istimal edemez.

Anonim şirketlerde, murakabe ve idare haklarının istimalinde 
muharrik kuvvet, hissedarın şahsî menfaati olduğundan bu hakla-

[34] . Misal olarak aşağıdaki ihtimaller zikredilebilir:
a. Ahmet Mehmede bir mal vermiş ve malın muayyen bir gayede istimalini 

şart koşmuş olabilir. Bu halde Borçlar Kanununun 240 ve 241 inci maddelerinin ka­
imi ettiği manada şartla takyid edilmiş bir hibe mevcuttur.

b. Ahmet vasiyetnamesinde Mehmede vasiyet etmiş olduğu malın muayyen bir 
gayede istimalini şart kılmış olabilir. (K. M. 462 ve 463).

c. Ahmet Mehmede bir mal vermiş ve Mehmedin bu mal üzerinde muayyen 
■eşkâl dairesinde tasarruf etmesini şart kılmış olabilir; (a) ve (b) deki misallerde taraf­
ların maksadı bir hibedir. (C) deki misalde hibe maksadı yoktur. Mehmet burada 
Ahmedin arzu ettiği tasarrufları ifaya tevkil edilen bir vasıtadır. Demek olııyorki 
muamele (c) deki misal dairesinde cereyan etmiş ise Borçlar Kanununun vekâlet 
hükümlerine tabidir. Tarafların maksadı Mehmedin, kendine tevdi edilen mallardan 
istifade etmesi olmadığından bu muameleyi hibe olarak tavsif edemeyiz.

d. Ahmet hakikî bir şahsı vasıta ittihaz etmiyerek gayenin tahsis ettiği mal­
larla başarılması için bir hükmî şahıs tesis olabilir. Bu nevi tasarruflarda bir hibe­
den veya bir vekâlet münasebetinden bahsedilmez. Maksat bir malın muayyen bir 
gayeye tahsisi ve bu gayenin bir hükmî şahıs meselâ bir ticaret şirketi veya bir te­
sis vasıtasile başarılmasıdır.

[35] . “Tesis„ tabiri geniş manada istimal edilmiştir. Yalnız Kanunu Medeninin 74 
üncü maddesindeki tesisler değil Kanunu Medeninin 45 inci maddesinin kabul ettiği 
manada kendilerine has bir mevcudiyeti ve muayyen bir gayeyi haiz bulunan mü- 
«esseseler, yani hukuken müstakil olan bilûmum mali birlikler de bu mefhuma dahil­
dir, Metindeki “tesis,, tabiri İsviçre Kanunu Medenisinin 52 inci maddesindeki tarife 
tekabül eder. (Die einem besonderen Zwecke gewidmeten und selbstandiğen “An- 
*fa//en„.Les “etcblissements„ ayant un but special et une existence propre. Gli “istituti„ 
«ntonomi e destinati ad un fine particulare).

.J36], Kitabım, Cild II. s. 40-44,
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rın icra mahalli olan heyeti umumiye şirketin akibeti üzerine yegâ­
ne müessir olan organdır.

Halbuki tesisde, idare ve murakabe haklarının istimalinde mu­
harrik kuvvet, tesisin gayesi olduğundan idare heyeti bu gayenia 
tahakkukuna hizmet eden bir makamdan başka bir şey değildir.

Diğer bir ifade ile: Anonim şirketlerde idare ve murakabe hak­
larının istimali bir sübjektif hakkın kullanılması demektir. Tesisde 
ise, idare ve murakabe salâhiyetini haiz olan makamlar, bu salâha 
yellerin istimali ile tesis gayesinin tahakkuku zımnında bir vazife^ 
ifa etmiş olurlar.

Verilen izahattan İktisadî Devlet Teşekküllerini ticaret şirketi 
şeklinde tavsif etmeğe imkân olmadığı açıkça tezahhür etmektedir. 
O halde bunları, murakabe kanunu ile kendi hususî teşkilât kanun­
ları dairesinde, hukuku hususiye hükümlerine göre idare olunan 
ve İktisadî bir gaye takip eden tesis mahiyetini haiz müesseseler 
olarak karakterize edebiliriz [37].

[37]. Muhtelif müesseselerin tesis kanunlarında, bunların hükmî şahsiyeti haiz 
olacakları, ticarî esaslar dairesinde idare edilecekleri, yapacakları, muamelelelerin' 
hususî hukuk hükümlerine tâbi olacağı tasrih edilmiştir.

Bir hükmî şahsın hangi şartlar altında âmme hukuku hükümlerine ve hangi 
şartlar altında hususî hukuk hükümlerine tâbi olacağı, — (ki literatürde oldukça mü­
nakaşalıdır) —, kanunun bu hükmü ile hal edilmiş olmaktadır. Gerçi vaziî kanunun 
yaptığı bir tavsif hukuk ilmini bağlamazsa da, kanun vaziinin bu hükümde ifadesi­
ni bulan arzusuna riayet mecburidir. Türk vaziî kanunu bu müesseseler! âmme hu­
kukunun vazettiği merasimden vareste kılmak ve bunlara hususî hukuk hükmî şa­
hıslarının daha serbest olan faaliyet imkânlarını bahşetmek istemiştir. Nazarî sa­
hada bu müesseselerin her hangi bir sebepdeudolayı âmme hukuku hükmî şahısları 
olarak tavsif edilmeleri icap edeceği neticesine varılabilir. Fakat bu netice kanu­
nun tatbikinde bir rol oyniyamaz. Çünkü bu müesseselerin hususî hukuk ahkâmına 
tâbi olacaklarını ve bir hususî hukuk hükmî şahsı gibi muamele göreceklerini emir 
eden müsbet bir hukuk kaidesi mevcudtur, Vaziî Kanunun bu kaidede ifadesini 
bulan arzusu, gerek Murakabe gerekse diğer tesis kanunlarının tatbik ve tefsiri için 
katidir.

Bu yüzden, nazarî sahada, âmme hukuku hükmî şahıslariyle hususî hukuk hük­
mî şahısları arasında yapılan ayrılığı burada tetkike lüzum görmedik. Fazla malû­
mat almak istiyenler aşağıdaki eserleri tedkik edebilirler:

SIDDIK SAMİ: İdare Hukuku (1934) Cilt I
CROZAT: Âmme Hizmeti mefhumu (1938)
HAURİOU : Precis de Droit administratif et de Droit public 12 ed. p. 48, 280,1086
LALOU : Responsabilite çivi İle nr. 662, 664
MİCHOUD : La theorie de la Personnalite morale (2e ed. 1924) T. 1, 202, 322,.

355, 372. T. II, 346.
Saleilles: De la personnalite juridique
VAREİLLES SOMMİERES: Les personnes morales
MARTİN: Personnes morales de Droit public et de Droit prive (ZSR 1917, 26)
GEERİNG: Zum Begriff der Anstalt (ZSR 1923, 121)

İS')
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Sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek suretile kuru­
lan İktisadî Teşekküllerin huhukî mahiyetini tesis olarak tavsif 
etmekle muhtelif hükümlerin sistemli bir surette tanziminde ve ihti- 
lâflı meselelerin hallinde bize yol gösterecek olan irtibat noktasını 
bulmuş oluyoruz.

İstihraç ettiğimiz neticeye nazaran «İktisadî Devlet Tesisleri» 
olarak tesmiye edebileceğimiz bu müesseselerin vazifelerini, dahilî 
■organizasyonlarile haricî münasebetlerini kısaca izah etmeme müsa­
ade buyurunuz:

Kanunu Medeninin 45 ve 74 üncü maddeleri mucibince tesis, 
umumiyetle, resmî bir senetle vücut bulur ve sicilli mahsusuna ka­
yıt edilmekle şahsiyet iktisap eder.

Mevzuurauzu teşkil eden «İktisadî Devlet Tesisleri» ise, birer hu­
susî kanunla doğmuşlardır. Murakabe kanunu ile bir çok noktalarda 
tadile uğrıyan Sümerbak, Denizbank, Etibank kanunları, hususî hu­
kukun «tesis senedi» mahiyetindedirler.

Her altı teşkilât kanununda zikri geçen teşekküllerin hükmî 
şahsiyeti haiz oldukları beyan edilmiş ise de hükmî şahsiyet ancak 
bunların filen tescili ile iktisap edilmişdir [38].

Kanunu Medeninin 74 üncü maddesine nazaran hususî hukuk 
tesislerinin mahkeme sicilline kaydı, tesis senedi müeddasına ve te­
sisi teftiş kendisine ait olan makamın talimatına göre icra olunur.

Bu hükme binaen İktisadî Devlet teşekküllerinin kaydı da tesis 
senetleri makamına geçen hususî teşkilât kanunlarına istinaden ve 
teşekkülün alâkalı olduğu Vekâletin talimatına göre ifa olunacaktır. 
Ziraat Vekâletine merbut olan Devlet Ziraat İşletme Kurumu hariç 
diğer teşekküller İksisat Vekâletine bağlıdır [39]. Her altı teşekkülde 
alâkalı Vekâlet, hususî hukuk tesislerinde teftiş makamının vazifesi­
ni ifa edecektir.

BÜKLER : Öffentiich rechtliche Anstalt als VerwaltUDgsrechtliches İnstitut (1929) 
BURCKHARD: Organisation der Rechtsgemeinschaft (1927)
SİGLOCH : Die Untemehmungen der öffentlichen Hand (1929)
V. HİPPEL : Die öffenKichrechtlichen Kreditinstitute (1927)
KÖTTGEN: Öffentliehe Hand und öffentliches Recht (1928)
KUNKEL: Juristische Personen (Rechtsvergleichendes Handwörterbuch Band 

IV, 563)

[38] . Kanunu Medeninin 45 inci maddesi mucibince başlı başına mevcudiyeti 
haiz olmak üzere teşekkül eden cemiyet ve şirketler ile kendilerine has bir mevcudi­
yeti ve muayyen bir gayesi bulunan müesseseler, sicillerine kayitlerini icra ettirmekle 
şahsiyet iktisap ederler.

[39] . Deniz!bank Kanununun 1 inci, Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 1 inci 
ve Ziraat Bankası Kanununun 1 inci maddesini tetkik ediniz.
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Teftiş makamı, tesis mallarının gayesine muvafık surette sarfına 
nezaret etmekle mükellef olduğu cihetle, teftiş makamı yerine ge- 
■çen Vekâletlere, murakabe kanununun 12 \e 13 üncü maddeleri mu­
cibince bahşedilen bilvasıta ve bilâvasıta kontrol salâhiyetlerinin 
mahiyeti, kendiliğinden anlaşılmış olur [40].

Nihayet alâkalı Vekâletlerin teftiş makamı olarak tavsifinin di­
ğer bir neticesi, bunların Kanunun Medeninin 74 ilâ 81 inci madde­
lerinde teftiş makamlarına bahşedilen salâhiyetlerden de istifade 
edebilecekleridir [41].

Tescil keyfiyeti yalnız şahsiyeti hükmiyeyi izafe etmez ayni za­
manda İktisadî Devlet teşekküllerine tüccar sıfatını da bahşeder. Gerçi 
bu tarzı telâkki, yalnız münferit şahısları ve ticaret şirketlerini tüccar 
olarak tavsif eden Ticaret Kanununun 9 uncu maddesine ve. 
Devlet, Vilâyet ve Belediyelere ticaretle iştigal hakkını bahşetmekle 
beraber, tacir sıfatını ihraz edemiyeceklerini beyan eden Ticaret Ka­
nununun 12 inci maddesine muhalif ise de, bu hükümler, İktisadî 
Devlet Teşekküllerini ahkâmı hususiye ve ticariyeye tâbi kılan tesis 
ve teşkilât kanunları mucibince zımnen bertaraf edilmiştir.

Demin izah edildiği veçhile bu teşekküllerin malları Devlet em-
[40] Murakabe Kanununun 12 inci maddesi mucibince İktisat Vekâleti ile alâ­

kadar vekâlet, teşekküllerle tâbi müesseselere ait muayyen işlere dair umumî müra- 
kabe heyetinden, mütalâa sorabileceği gibi lüzum göreceği hususların tetkikini de 
her zaman isteyebilir.

Murakabe Kanununun 13 üncü maddesi mucibince İktısad Vekâleti ile alâka­
dar vekâlet, lüzum gördükçe teşekküllerle tâbi müesseselerin muamele ve hesapla- 
lannı ve idare tarzları ile ekonomik vaziyetlerini tayin edeceği memurlar marifetile 
tetkik, teftiş ve murakabe edebilir.

[41] . Meselâ,
a. İksisadî teşekküllerle bunlara tâbi müesseseler beynindeki münasebat ticaret 

sicilline kayit edilecektir. Müesseselerin kanunî mümessilleri tescil muamelesini ifa 
ile mükelleftirler. Kanunî mümessiller bu mükellefiyeti ifa etmemişlerse, veya tesci­
lin vüsat ve şümulü hakkında tereddüt ediliyorsa, Kanunu Medeninin 72 inci madde­
si mucibince teftiş makamı icap eden tetbirleri ittihaz edecektir. Bu kabil tetbirleri 
ittihaza müessesenin alâkalı olduğu vekâlet salâhiyetdardır.

b. İdare heyeti âzalprı veya direktörlerin vazifelerini ifa etmedikleri veya nata­
mam ifa ettikleri veya kendilerine tevdi edilen vazifeleri ifaya muktedir veya bu 
vazifelerin ehli olmadıkları anlaşılırsa, Vekâlet bunların azline tevessül etmelidir. 
Vekâlet yalnız murakabe ile muvazzaf olmayup murakabe esnasında tesbit ettiği nok- 
san.arın izalesi maksadiyle idareye talimat da verebilir (Murakabe hakkının bir cü­
zü sayılabilen Vekâletin müdahale salâhiyeti, Kanunu Medeninin 75 inci maddesin­
de, teftiş makamlarının tesis mallarının gayesine muvafık surette sarfına nazaret 
edeceklerini tasrih eden hükmün kiyasen tatbikinden istihraç edilmektedir. Deniz 
Bank Kanununun 3 üncü maddesi de, Deniz Bankın uhdesinde bulundurduğu hizmet­
leri İktisat Vekâletinden alacağı direktiflere göre ifa edeceğini sarahaten beyan 
•etmiştir
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lâkinden ihraç edilerek muayyen gayelere tahsis edilmiştir. Bunlar 
Muhasebeyi Umumiye, Attırma ve Eksiltme ve İhale kanunlarının 
hükümlerine, Divanı muhasebatın murakabesine ve inşaat bakımın­
dan Nafia Vekâleti teşkilât kanununa tâbi deg ldirîer [42].

Bu durum karşısında, hükümranlık haklarını ellerinde tutan 
Devlet ve Vilâyet gibi müesseselere. Ticaret Kanununun 12 inci 
maddesile bahşedilen istisnaî vaziyetin, İktisadî Devlet Tt şekkülleri-^ 
ne de teşmiline mahal yoktur.

Nasıl ki Kanunu Medeninin 54 üncü maddesi mücibince gayesi- 
ne erişmek için ticarî şekilde icrayi sanat eden bir cemiyet, kenoisini 
sicile kayıt ettirmekle tüccar sıfatını iktisap ediyorsa [43], İktisadî 
Devlet Teşekkülleri de tescil ile tüccar sıfatını iktisap etmiş olurlar. 
Her iki halde tescil keyfiyeti ihdasî mahiyettedir.

Bu teşekküllere tüccar sıfatının izafesi, bir çok ihtilâftı mesele­
leri de halletmiş olacaktır. Meselâ vazifedar mahkeme Şûrayı Devlet 
değil, ticaret mahkemeleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun,, 
şubenin bulunduğu mahalde dahi, dava ikamesine cevaz veren 17 
inci maddesi. Ticaret Kanununun haksız rekabet, ticarî muhasebe, 
ticarî defter tutma, ünvanı ticaret halikındaki hükümleri, İktisadî 
Devlet teşekküllerine de kabili tatbiktir. İcra ve İflâs Kanunu mu­
cibince bunlara karşı takibat yapılabildiği gibi idâsları da talep 
edilebilir ve saire........

Hülâsatan denilebilir ki : Tüccar sıfatının birlikte getirdiği bü­
tün salâhiyetleri iktisap ve mükellefiyetleri iltizam edebilirler [44].

Demek oluyor ki hukuku hususiye kanunlarında tesis ve mura­
kabe kanunlarına muhalif olmıyan bilumum hükümler, bunlar hak­
kında da caridir. Yalnız murakabe kanununda memur ve müstah­
demlerin rekabet memnuiyetine ve ihtimam derecesine ve diğer hu­
suslara müteallik hususî ve istisnaî normlar. Ticaret ve Borçlar Ka­
nunlarının mümasil hükümlerinden evvel tatbik edilir [45]. Fakat 
bunlarda mevcut boşlukları da hususî hukuk ahkâmı ile doldurmak 
kabiluir [46] [47].

142] Murakabe Kanununun 3 üncü maddesine bakınız.
[48] HİRSCH: Ticaret Hukuku Dersleri (İstanbul 1939) Cilt I No: 61 s. 70-71
[44] Meselâ Ticaret Kanuunnun 644, 653, 668, 824 üncü maddelerile Kanunu 

Medeninin 864 ve 902 inci maddeleri İktisadî Devlet Teşekküllerine kabili tatbiktir.
[45] Meselâ Murakabe Kanununun 22—25 inci maddelerile 43 üncü maddesinin 

birinci fıkrası ve 45 inci maddesinin dördüncü fıkrası Borçlar ve Ticaret kanunları­
nın mümasil hükümlerine tekaddüm ederler.

[46] Meselâ:
a) Defatiri ticariye: Ticaret Kanununun 66—86 inci maddeleri, b) Ticarî mümes­

sillerle Ticarî vekillerin, satış memurlarının ve diğer tüccar memurlarının temsil sa­
lâhiyeti: Borçlar Kanununun 449-456 inci maddelerile Ticaret Kanununun 87—100 ün­
cü maddeleri.

[47] Teşekküllerle memurlar arasındaki münasebette hususî hukuk hükümleri
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Sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek suretile kuru­
lan İktisadî teşekküllerin kuruluş ve mahiyetini izah ettikten sonra, 
bu teşekküllerin faaliyetinde takip edilen hususî sistemin tahliline 
geçebiliriz ;

Hususî teşkilât kanunlarında bunların meşgul olacakları muhte­
lif mevzular tadat olunmaktadır [48]. Muhtelif maksatların hangi va­
sıtalarla ve hangi tarzda tahakkuku ettirileceği her teşekkülün re­
yine terk edilmişti. Buna mukabil murakabe kanununun 26 inci 
maddesi, muhtelif mevzuların hükmî şahsiyeti haiz bulunmak üzere 
kurulacak mahdut mes’uliyetli muhtelif müesseseler tarafından başa- 
rılacağı tasrih olunmaktadır. Bu hükümde ifadesini bulan ademî 
merkeziyet prensipi her teşekkül için mecburidir. Ancak lüzum ve 
zaruret halinde heıhangi bir teşebbüsü, İcra Vekilleri Heyeti, bu 
hükümden istisna edebilir. Buna mukabil mahiyetleri veya yer iti- 
barile idarelerinin birleştirilmesi faideli olacak muhtelif işletmelerin 
bir müessese halinde toplanması caizdir [49].

Kaideten, ekonomik bakımdan İktisadî bir vahdet arzeden her 
işletme, her teşebbüs, başlı başına mevcudiyeti haiz muhtar bir ida­
re halinde işletilecek, yani gerek İktisadî gerekse hukukî sahada, 
faaliyeti için zarurî olan istiklâl kendisine bahşedilecektir. Bu me- 
yanda İktisadî Devlet Teşekküllerine düşen vazife, münferit teşebbüs­
lere canii’a dahilinde zarurî olan ahengi temin maksadile icap eden 
direktifleri vermek, bunları finanse ve murakabe etmektir.

Diğer bir ifade ile, esas istihsal faaliyeti, kurulacak mahdut 
mesuliyeti! teşebbüslerin elindedir. İktisadî Devlet Teşekkülleri bun­
lar üzerinde yüksek bir murakabe icra edecekler ve istihsal faaliye­
tinin tarzı cereyanına müdahale etmeksizin yalnız umumî faaliyetin 
ana hatlarile meşgul olacaklardır.
caridir. Meselâ Derizbank Kanununun 15 inci maddesi mucibince Denizbank memur­
ları halk ile ve mensup oldukları idare ile muamele ve münasebetlerinde hususî mües­
seseler ahkâmına lâbidir. (Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumu hakkında kanununun 
13 üncü maddesini de mukayese ediniz).

[48] a) Sümerbank Kanununun 1 ve 2 inci maddelerini,
b) Etibank Kanununun 4 üncü maddesini,
c) Denizbank Kanununun 2 inci maddesini,
d) Ziraat Bankası Kanununun 1 inci maddesini,
e) Ziraat İşletmeleri Kurumu Kanununun 1 ve 3 üncü maddelerini,
f) Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 2—8 inci maddelerini tetkik ediniz.
[‘.9J Meselâ Sümerbankın idaresi altında bulunan Kayseri ve Nazilli “Kombina­

larının- muhtelif müstakil müesseselere devri icap etmez.

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayı : 9 F: 4
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Hakikati halde İktisadî Devlet Teşekküllerine düşen vazife, ken­
dilerinden birer muhtar teşebbüs olarak ayrılan muhtelif işletmele­
rin merkezî idarelerini ve finansmanlarını organize etmektir [50].

Bu gayenin hukuk sahasında tahakkuku, murakabe kanununun 
isdarı anına kadar İktisadî Devlet Teşekkülleri tarafından doğrudan 
doğruya idare edilen ve faaliyetlerinde gayri müstakil olan teşeb­
büslere şahsiyeti hükmiyenin izafesi ve bunları birer muhtar işlet­
me haline getirmek suretile temin edilmektedir. Demek oluyor ki 
İktisadî Devlet Teşekküllerinin esas vazifelerinden biri, umumî bir 
gayenin tahakkuku zımnında Devlet emlâkinden iktisap ettikleri 
malları, İktisadî ihtiyaçlara göre hususî maksatlara tahsis ederek 
muhtelif teşebbüslere devretmektir.

Görülüyor ki İktisadî Devlet Teşekkülleri iktisap ettikleri ve 
edecekleri mallar bakımından bir geçik ve tevzi makamından başka 
bir şey değildirler [51]. Devletten aldıkları mallar üzerindeki mülkiyet 
hakkı, bu malların hükmî şahsiyeti haiz müesseselere devri netice­
sinde, bu müesseselere intikal eder. Devlet emlâkinden çıkarak İk­
tisadî Devlet Teşekküllerine geçen malların tarzı intikali ile, bu te­
şekküllere ait malların kurulacak teşebbüslere tarzı intikali arasın­
da, hukuk bakımından hiç bir fark yoktur. Bundan dolayı İktisadî 
Deflet Teşekkülleri tarafından kurulacak tâbi müesseseler de hususî 
maksadlara tahsis edilen mallar gibi tesis mahiyetinde tavsif edilmelidir.

Malların tali tesislere devri keyfiyeti, alâkalı İktisadî Devlet Te­
şekkülünün idare meclisi tarafından ittihaz ve İktisat Vekâleti tarafın­
dan tasdik edilecek kararlarla icra olunur. Bu kararlarda tâbi mües- 
seselerin idare merkezlerile ticaret unvanları, mahdut mesuliyetli 
oldukları, meşgul olacakları mevzular, itibarî ve tediye edilmiş ser­
mayelerinin miktarı, tediye edilmiş sermayenin ne miktarının ayın 
olduğu tayin edilir.

İktisadî Devlet Teşekküllerinin tesis kanunlarında olduğu gibi 
tâbi müesseseler de, « tesis senedi » mahiyetini haiz bu kararların 
[52] ticaret sicilline kayıd ve ilânı ile şahsiyeti hükmiyeyi ve tüccar 
sıfatını iktisap etmiş olurlar.

[50] 4) numaralı şemaya bakınız.
[51] 3) numaralı şemaya bakınız.
[52] Tes s senedi mahiyetinde tavsif edilen “ karaı-lardan „ maksad, nıüessese- 

nin tesisine matuf kararlardır. Murakabe Kanununun 28 inci maddesi, kurulan 
müesseselere ait tesis kararlarının bilâhere tadil edilebileceğine sarahaten cevaz ver­
miştir. Bu madde dairesinde ittihaz edilen kararlar tesis senedini tadil ederler. Mu­
rakabe Kanununun esaslarına, ve muhtelif tesis kanunlariyle teşekküllere tahsis 
edilen malların gayelerine muhalif olmadıkça bu kararlar muteberdir. Bununla be­
raber tesis senedini muaddil kararların keyfi bir surette ittihazı caiz değildir.

Murakabe Kanununun 28. inci maddesinin boşlukları Kanunu Medeninin 78 ve 
79 uncu maddeleriyle doldurulabilir.

Tesis senedini muaddil kararların ittihazına alâkalı Vekâlet stlâhiyettardır.
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Teftiş makamı tâbi müessesenin bağlı bulunduğu İktisadî Devlet 
Teşekküllünün alâkalı olduğu Vekâlettir.

Tâbi müesseseler de tüccar sıfatının birlikte getirdiği bütün sa 
lâhiyetleri iktisap ve mükellefiyetleri iltizam edebilirler.

Hukuku hususiye kanunlarında, murakabe kanunu ile bu kanuua 
istinat eden tesis kararlarına muhalif olmıyan bilumum hükümler 
bunlar hakkında da caridir. Görülüyor ki netice itibarile İktisadî 
Devlet Teşekküllerinin Devlet tarafından tesisi ile tâbi müessesele- 
rin İktisadî Devlet Teşekkülleri tarafından tesisi, hukuk sahasında 
birbirine muvazi olarak cereyan etmektedir.

İktisadî Devlet Teşekkülleri ile kurulacak tâbi müesseseler ara­
sındaki münasebet, murakabe kanunu ile tara bir surette tanzim edil­
miş değildir. Murakabe kanununun 49 uncu maddesi teşekküllerin 
kurdukları tâbi müesseselerle münasebetleri ve bu tâbi müessesele- 
rin alâkalı teşekküller tarafından teftiş ve murakabeleri hakkında 
nizamnameler ısdarını derpiş ediyorsa da bu nizamnameler henüz 
vazedilnıemiştir.

Tatbikatta bu nizamnamelere karşı duyulan ihtiyacın ne kadar 
büyük olduğu vereceğimiz birkaç misal ile derhal anlaşılacaktır:

Meselâ ünvanı ticaretin sureti teşkili hakkında murakabe kanu­
nunda sarahat yoktur. Sizce malûm olduğu veçhile sermaye şirket­
lerinin ünvanı ticareti şirketin maksadı teşekkülünü müş’ir ve ser­
maye şirketine delâlet eden kelimeleri havi bir ibareden terekküb 
eder. [53] Bu hükme kiyasen İktisadî Devlet Teşekkülleri ile tâbi 
müesseselerin ünvanı da tesisin maksadı teşekkülünü müş’ir ve 
mahdut mesuliyetli olduklarına delâlet eden kelimeleri havi bir iba­
reden terekküp etmesi lâzımdır.

Mesuliyetin hududu hakkında murakebe kanununun vazettiği 
hükümler de gayrı kâfidir. Yalnız Devletin bu teşekküllerle tâbi mü­
esseselerin borçlarından, ve bilmukavele bu teşekküllerle tâbi mü­
esseselerin Devletin borçlarından mesul olmıyacakları muhakkaktır.

Murakabe kanununun 2 inci maddesi mucibince teşekküllerle 
tâbi müesseselerin mesuliyetleri, sermayeleri ile mahduttur. Fakat 
sermaye mefhumunun mahiyeti malûm değildir. Murakabe kanunun­
da itibarî sermaye ile filen tediye edilmiş sermaye arasında bir ay­
rılık yapıldığı çihetle, bu müesseselerin hangi miktara kadar mesul 
tutulacakları tatbikat için büyük bir ehemmiyeti haizdir.

Gerçi murakabe kanununun 37 inci maddesinin tefsiri neticesin­
de, tâbi müesseselerin mesuliyet haddim tayin etmek mümkün ise

[53] Ticaret Kanununun 44 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasını tetkik ediniz.
( HÎRSC H : Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt 1 No. 135 S. 170).
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de İktisadî Devlet Teşekküllerinde bu hudud kanundan zahir, olma­
maktadır.

37 inci maddeye göre tâbi müesseselerin borçlarından dolayı 
alâkalı teşekküller aleyhine ancak bu müesseselerin acze düşmeleri 
halinde takibat yapılabilir. Demek oluyor ki İktisadî Devlet Teşek­
külü, kurduğu tâbi müesseseye tahsis ettiği itibarî sermayeyi bir ko­
manditer gibi temin ve filen tediye etmekle mükelleftir. Temini de­
ruhte edilen itibarî sermayenin tamamı filen tediye edilmiş ise İkti­
sadî Devlet Teşekkülünün murakabe kanununun 37 inci maddesinde 
ifadesini bulan munzam mes‘uliyet ortadan kalkar. Aksi takdirde te­
diye edilmemiş olan sermaye nisbetinde tâbi müessesenin alacaklı­
larına karşı mesul olur..

Diğer bir ifade ile tâbi müesseselerin asgarî mesuliyet haddi iti­
barî sermayeleri ile mahduttur [54]. Fakat mevcut olan malların kıy­
meti itibarî sermaye miktarını aşıyorsa alacaklılar bunlara da müra­
caat edebilirler.

İktisadî Devlet Teşekküllerinde vaziyet bu kadar acık değildir. 
Tediye edilmemiş olan sermaye nisbetinde, Devletin ikinci derecede 
mesuliyetini intaç eden bir hüküm mevcut değildir. İktisadî Devlet 
Teşekküllerinin mameleki Devlet emlâkinden tamamen tefrik edilmiş 
olduğundan ve Devlet bu nevi teşekkülleri tesis etmekle kendi mes­
uliyetini tahdit etmek arzusunu güttüğünden bunlar yalnız ve yalnız 
filen mevcut olan mallarla mesul tutulabilirler. Devletin munzam 
bir mesuliyeti burada mevzuubahs olamaz. Sermaye mevcudu ne nis- 
bette ise üçüncü şahıslara karşı mesuliyetleri de o nisbettedir. De­
mek oluyor ki murakabe kanununun vazettiği hükümler neticesin­
de bu teşekküllerde itibarî sermaye mefhumu mesuliyet bakımından 
hiç bir ehemmiyeti haiz değildir [55]

[54] Murakabe Kanununda mevzuubahs edilen mesuliyetin bilvasıta mı yoksa 
bilâvasıta mı olduğu açık değildir Tâbi müessesede alacaklı olan şahıslar, doğrudan 
doğruya metbu müesseseye müracaat hakkını haiz iseler, mesuliyet bilâvasıtadır, 
yok metbu müessesenin tediye etmediği iştirâk payların’ talep ve bunları tâbi mües­
sesede alacaklı olan şahıslar arasında tevzi salâhiyeti tâbi müessesenin tasfiye me­
murlarına ait ise mesuliyet bilvasıtadır. Türk Hukukunda kaide bilvasıta mesuliyet, 
istisna bilâvasıta mesuliyettir. (Kitabım Cilt II. s. 39 — 40 ). Murakabe Kanununda 
sarih bir hüküm bulunmadığı cihetle, anonim, limited, ve komandit şirketlere mü­
teallik kaidelerin iktisadî'deşekküllere de tatbiki, menfaatlar vaziyetine daha uygun-

1 dur. Bu halde iktisâdı teşekküllere de mesuliyetin bilvasıta olduğunu kabul etme­
miz icap eder. ( T. K 234, 269, 453 ).

[55] Muhtelif teşekküllerin tesis kanunlarında, itibarî sermaye ile mevcut serma­
ye arasında bir fark yapılmaktadır :

a. Kontinantal hukuk muhitinin kabul ettiği prensiplere göre, ki bu prensipler 
Türk Hukukunda da caridir, anonim şirket nizamnamesine esas sermaye mikdarının
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Murakabe kanununun 26 inci maddesince tahmil eden mükelle­
fiyete binaen kurulacak tâbi müesseselere tahsis edilecek mallar 
nisbetinde, İktisadî Devlet Teşekküllerinin sermaye mevcutları da 
azalacağından zamanla açik bir nisbetsizlik husule gelecektir.

Murakabe kanununun muvakkat maddesinin (B) fıkrası mucibin­
ce, kanunun neşri tarihine kadar anemin şirket şeklinde teessüs et-
derci, şirket alacaklılarına behemahal karşılık teşkil edecek asğari mal mikdarını 
göstermeğe yarar. Hattâ hisse senetleri tamamen ödenmiş olmasa da hissedarlar, 
şirket alacaklılarına karşı taahhüd ettikleri hisselerin nominal kıymetleriyle mesul- 
durlar. Bu durum karşında, itibarî sermayenin pasif ve tediye edilmemiş olan kıs­
mının plânçonun aktif sütununa geçirmekte bir mana yoktur. Çünkü bu kısım te­
diye edilmiş olmasa da şirketin hissedarlara karşı haiz olduğu hakikî bir alacak 
nftıhıyetindedir.

b. Amerikan hukukunda “ capital stock „ ile “ authorized stock „ arasında bir 
tefrik yapılmaktadır. “ Capital stock „ , yeni teessüs etmiş olan bir şirketin mebdei 
faaliyetine esas teşkil eden sermayenin hakikaten taahhüd ve tediye edilmiş veya 
ileride tediye edilecek olan kısmını gösterir. “ Authorized stock „ ise şirketin ihraca 
salâhiyettar olduğu azamî sermaye mikdarını irae eder. Amerikan Hukukunda şirket 
nizamnamesinin tadili uzun bir merasime tâbidir. Şirket nizamnamesine muğayir 
muameleler “ ultra — vires „ yani batıldırlar. ( Ultra — Vires Nazariyesi hakkında 
Dr. Halil Arslanlımn Doktora tezini tetkik ediniz). İleride ihraç edilecek hissî se­
netleri hakkında şirket nizamnamesinde bir hüküm mevcut değilse, şirketin ihraç 
•ettiği hisse senedlerinin hiç bir hükmü yoktur. Bundan dolayı şirketler, tesis anın­
da, ileride tezidi muhtemel olan sermaye mikdarını esas nizamnamelerine dere 
ederler. “ Authorized „ sermaye, şirketin tezide salâhiyettar olduğu azamî sermaye 
nıikdai’inı gösterir. Fakat bu rakkam plânçoda gözükmez. Plânçrya yalnız taahhüd 
ve tediye edilmiş olan sermaye mikdarı dere edilir.

c. Sümer ve Etibankın bu güne kadar neşir etmiş oldukları plânçolarda, iti­
barî sermayenin pasif sütununa, henüz tediye edilmemiş otan sermayenin aktif sü­
tununa yazılmış olduğu göze çarpmaktadır. Henüz tediye edilmemiş olan sermaye 
kısmının aktif sütununa derci, bu sermayenin alacaklılara, lüzumunda karşılık teş- 
ki edebileceği zehabını uyandırmaktadır. Gazetelerde itibarî sermaye mikdarının 
bir nevi reklam olarak ilânı bu zehabı artırmaktadır. Bu tarzı ilânlar halkı hataya 
sevkedebilir. Çünkü tediye edilmemiş olan sermaye kısmı lüzumunda alacaklılar le­
hine kabili istimal bir talep hakkı, bir “ aktif „ mahiyetinde değildir. Mikdar itiba­
riyle mevcut sermaye ile nisbet kabul etmiyecek derecede fazla olan itibarî serma­
ye mikdarının tesbitinden maksad safi kârın hangi miktara kadar alıkonulabileceği- 
ni göstermektir.

Etibank Kanununun 16. inci maddesinin ikinci fıkrası mucibince, safi kârın 
mütebaki kısmı bankanın itibarî sermayesi tamamlanıncaya kadar, bu sermaye he­
sabına geçirilir. Bankanın tediye edilmiş sermayesi itibarî sermaye haddine baliğ 
olduktan sonra kâr bakiyesi hâzineye verilir. Ziraat İşletmeleri kanununun 11 inci 
maddesinin 3. üenii cümlesi mucibince de “safi kârın mütebaki kısmı kurumun itibarî 
sermayesi tamamlanıncaya kadar „ bu sermaye hesabına geçirilir. Sümer Bank Kanu- 
numın 14. üncü maddesi de ayni mealdedir.

Gerçi teşekilât kanunlarında itibarî sermayeye dahil mevzular tadad deilirken 
»bunlar meyalımda “ Devletçe verilecek tahsisattan „ da bahsedilmektedir. Fakat tahsisa-
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miş bulunan teşebbüslerin tâbi müesseseler şekline kalbi halinde- 
ise [56], bu nisbetsizlik bir kat daha artacaktır.

Meselâ Etibankın 1936 tarihli plânçosuna göre itibarî sermaye­
si yirmi milyon lira, tediye edilmiş sermayesi ise iki milyon sekizr. 
yüz bin liradır. Muhtelif tâbi şirketlere olan iştirâk payları aşağı 
yukarı bu bedele tekabül etmektedir. Şayet bu şirketler tâbi müesse­
se şekline kalp edilecek olurlarsa anonim şirketin «tasfiyesiz feshi 
ile» [56a] iştirâk payları da ortadan kalkacağıdan ve tâbi müessese- 
lere tahsis edilen mallar mukabilinde plânçoya hiç bir şey derç 
edilemiyeceginden normal bir plânçoda tediye edilmiş olan serma­
yenin sıfır rakamı ile gösterilmesi icap eder.

Bu neticenin gerek plânço gerekse alacaklılara karşılık teşkil 
edecek sermaye bakımından son derecede mahzurlu olduğu acıktır.

Anonim şirketlerin tasfiyesiz feshinde bu şirketlere ait borçlar 
da yeni kurulacak tâbi müesseselere kendiliğinden intikal ettiği hal­
de [57], murakabe kanununun neşri anına kadar alâkalı teşekküller 
tarafından doğrudan doğruya işletilen teşebbüsler hakkında müma­
sil bir hüküm mevcut değildir. Bunun için murakabe kanununun 
tadili ile acık kalan bazı mühim meseleler serian halledilmelidir.
tın mik tan ve ne zaman verileceği kanunda tayin edilmiş olmadığından itibarî ser­
mayenin bu kısmını teşekkülün Devlete karşı haiz olabileceği hakikî bir alacak ma­
hiyetinde tavsif etmeğe imkân yoktur. Yalnız Ziraat Bankası Kanunu bir istisna teş­
kil eder (madde 55 ).

d. Hakikî durumun gerek plânçolarda, gerekse teşekküllerin yazı ve ilânların­
da, idarecilerin resmî beyanatında nazarı itioare alınması lâzımdır. Plânçoya itibarî 
sermayenin derci doğru olmadığı gibi, tediye edilmemiş sermayenin aktif sütununa 
geçirilmesi de bir hatadır. Plânçoda yalnız tediye edilmiş olan sermaye gözükebilir.

[56] . Murakabe Kanununun 26 inci maddesinde, teşebbüslerin mahdut mesuliyet- 
li müesseselere devri mecburî kılınmış olmasına rağmen, şimdiye kadar Anonim 
şirket şeklinde işletilen tâbi teşebbüslerin birer tâbi müessese şekline kalbi zarurî 
değildir. Çünkü Murakabe Kanununun 39 uncu maddesine göre, 26 inci madde muci­
bince kurulan müesseseler, hükümetin teklif ve umumî heyetin karariyle hissedarla­
rın Türk olması ve hisse senetlerinin nama muharer bulunması şartiyle limited veya 
Anonim şirketi haline konulabilir. Bu maddenin vazz'ettiği şartlara göre şirket 
şeklinde idare edilen tâbi bir teşebbüs bundan sonra da ayni şekilde idare edilebilir.

[56a] Murakabe Kanununun muvakkat maddesinin (B) fıkrasına bakınız.
[57] . Anonim şirketin diğer bir şirket şekline kalbi hakkında, kitabımın ikinci 

cildinde, 285, 286 inci sahifelere bakınız.
Haricî şeklin değişmesine rağmen, teşebbüse tahsis edilen mallar, tadilâttan son­

ra da alacaklılara karşılık teşkil eder. Bu prensip Borçlar Kanununun 179, 180, ve 
Ticaret Kanununun 205-209 ve 261 inci maddelerinde ifadesini bulan kaidenin bir ne­
ticesidir. Bir Anonim şirket, tesis mahiyetini haiz bir müessese haline kalbedildiği 
hallerde de ayni prensipler cari olmalıdır. Murakabe Kanununun muvakkat maddesi­
nin B. bendinin ikinci cümlesinde, müessese haline kalbı icap eden şirketlerin mües­
sese şekline inkilâplarında Ticaret Kanununun tasfiyeye ait hükümlerinin tatbik olıın- 
mıyacağı sarahaten tasrih edilmiştir.

V‘%
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Yeni kurulacak tâbi müesseselere tahsis edilen mallar neticesin­
de alâkalı teşekkülün mameleki de azalacağından bu azalma nisbe- 
tinde borçlarının da tevzii ve tâbi müesseselere intikali keyfiyeti 
tanzim edilmelidir [58].

Mevcut anomin şirketlerde bugüne kadar doğrudan doğruya iş­
letilen teşebbüslerin müessese şekline kalbi neticesinde sermayede 
tenakuz edecek miktar itibarî sermayeden de tenkis edilmeli ve bu 
hususa dair hususî hükümler vazedilmeli ve bu meyanda muraka 
be kanununun 39 uncu maddesi mucibince tâbi müesseselerin tekrar 
şirket şekline kalbi halinde hisse senetlerinin mülkiyeti ile bu tebe­
ddülün plânçoya icra edeceği tesirler de tanzim edilmelidir [59].

Nihayet tâbi müesseselerin itibarî sermayesile filen tediye edil­
miş olan sermaye arasındaki fark alâkalı teşekkülün munzam bir 
mesuliyetini intaç edeceğinden bu miktarın bir nevi teminat şeklin­
de teşekküle ait plânçoya derçi mecburî kılınmalıdır [60].

[,58]. 57 numaralı atıfta izah edilen kaide, bir müessesenin müteaddit müessese­
lere ayrılması ve müteaddit müstakil müesseseler şeklinde idare edilmesi hallerinde 
de cari olmalıdır. Hususî Hukukta bir müessesenin müteaddit müstakil müesseselere 
tefriki ender tesadüf edilir bir hâdisedir. Hukuku düvelde bu nevi ayırmalara bil­
hassa hâkimiyetin değişmesinde tesadüf edilir.

[59] . Murakabe Kanununun 28 inci maddesi mucibince, tâbi müesseseye tahsis 
edilen sermayenin bilâhere tenkis edildiği hallerde de ayni kaide cari olmalıdır.

[60] . Hukukan müstakil fakat faaliyet bakımından gayrı muhtar olan müteaddit 
teşebbüsleri ihtiva eden bir müessesenin, teşebbüslerin heyeti umumiyesine şamil ola­
rak, yapacağı plânçonun mahiyeti gerek işletme iktisadında gerekse plânço huku­
kunda çok münakaşalıdır. Münakaşa, meselâ Almanyada olduğu gibi, müteaddit şir­
ketlerin, i ş t i r â k yoluyla bir birlerine bağlanmış olmasından neşet etmektedir. 
Bilhassa mütekabil finansman, alacak ve borçların, bir birlerine bağlı şirketlerin plân- 
çolarına ne suretle geçirileceği hususunda itilâf edilememektedir. Tâbi ve metbu 
şirketlere, merkez ile şube arasındaki münasebetlerde cari olan prensipler mi tatbik 
edilecektir?.

a. Şubeler, merkeze karşı, bilhassa muhasebe ve hesaplaşma işlerinde ve hukuk 
sahasında -salâhiyettar mahkemenin ayrı bir mahkeme oluşunda tezahür eden bir nevi 
muhtariyeti haiz bulunmaktadırlar. (Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt I No; 60 S. 
68-70. Hirsch, Ticaret Hukuku, Cilt I Par. 15. S. 1.50-153).

Şubeler beyninde, ve şubelerle merkez arasında, mevcut olan mütekabil “alacak,, 
ve “borçlar,, birbirlerini itfa ettiklerinden teşebbüsün plânçosunda gözükmezler.

Takas prensipinin, hukuken muhtar olmakla beraber her hangi bir bağ netice­
sinde birbirlerine tâbi kılınan teşebbüslerdeki münasebetlere de tatbik edilebilip edi- 
lemiyeceği keyfiyeti münakaşalıdır. Hâkim olan kanaate nazaran, ki bu kanaate ben 
de işiirâk ediyorum, böyle bir takasın icrasına hukuken imkân yoktur. Hâkim te­
şebbüsle tâbi teşebbüsler beynindeki rabıta re kadar kuvvetli olursa olsun, tâbi te­
şebbüslerin hukukî muhtariyeti bakı kaldığı ve her biri müstakilen iflâsa tâbi tutul­
duğu cihetle, metbu teşebbüsle tâbi teşebbüsler arasında ve tâbi teşebbüsler beynin­
de hakikî bir alacaklılık ve borçluluk münasebeti mevcutdur. Tâbi müessese metbu

İli
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TÜRK SİSTEMİNDE İDAKE MEKANİZMASI

müesseseye mal satmış ise tâbi müessesenin metbu müesseseye karşı, bir semen ta­
lebi, metbu müessese tâbi müesseseye bir ödünç vermiş ise metbu müessesenin tâbi 
müesseseye karşı bir alacağı,doğmuş olur. Bundan dolayı alacak ve borçların, müesseseler 
arasında bir hâkimiyet ve tabiyet rabıtası mevcut değilmiş gibi, hesaba geçirilmesi 
lâzımdır. Bununla beraber, tâbi ve metbu müesseselerin plânçolarında yekdiğerleri­
ne karşı haiz oldukları alacakların üçüncü şahıslara karşı haiz oldukları alacaklardan 
\e deruhte ettikleri borçlardan ayrı olarak plânçoya derci üçüncü şahısların hima­
yesi için daha faidelidir. Tâbi ve metbu müesseseler beynindekh alacak ve borçlar 
ayrı olarak plânçoya darc edilecek olurlarsa, hem bunlar beynindeki hukukî münase­
bet plânçoda tebellür etmiş hem de tâbi müessese ile metbu müessese arasındaki 
İktisadî bağlılık ortaya çıkmış olur. Bu şekilde yapılacak bir plânçonnu rrenfaatlar 
vaziyetine daha uygun geldiği kanaatındayım.

b. Şubenin finansmanına gelince, şubeye muayyen bir sermaye tahsis edilmiş 
ve her şube kendi işletmesi için hususî bir işletme plânçosu tanzııp etmişse, mer­
kezin kendi işletme plânçosunda, şubelere tahsis ettiği sermayeyi bir .. aktif olarak 
göstermeğe mecbur olmadığı kabul edilmektedir. Fakat merkezin esas sermayenin he-

>0
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(4) ve (5) numaralı şemalarda görülen muhtelif müesseseler bey­
nindeki rabıta malî sahada değil İdarî sahadadır.

İdarî organizasyonda, konferansımın başlangıcında işaret ettiğim 
veçhile merkeziyet prensipi caridir. Demin izah ettiğim gibi hurada-
yeti umumiyesini de işletme plârçosuna dere etmesi icap etmez. Şubelere tahsis edi­
len mallar tenzil edildikten sonra esas sermayenin yalnız mütebaki kısmını plânço- 
nun pasif sutununa dercetmesi kâfidir. Münferit işlf'tme plânçolarının birleştirilme­
sinden bütün müessesenin plânçosu istihraç edilebilir. Demek oluyorki şubeye tah­
sis edilen sermaye artırılmışsa bu artırma, merkez veya diğer şube sermayelerinin 
eksilmesi suretiyle tezahür edecektir.

Bu fikir, metbu ve tabi müesseseler beynindeki münasebete ta*bik edilecek 
olursa, aşağıdaki vaziyet hasıl olur.

Bir anonim şirket kendi sermavesi ile tabi bir şirket vücuda getirmişse, taah- 
hüd ediği hisse senetlerinin mukabil bedellerini plançanun aktif kısmına dercet­
mesi icap eder. Fakat buna mukabil sermayenin bir kısmı tabi şirkete intikal ve ta­
bi şirketin esas sermayesini teşkil ettiğinden ve bu suretle tabi şirket plançosunda 
gözükeceğinden, metbu şirketin, plançosunda, esas sermayesini veya ihtiyat akçası- 
nı tabi şirkete tahsis ettiği sermaye nisbetinde tenzil etmesine müsaade edilmelidir. 
Bu fikri bir şema dahilinde göstermemiz icap ederse plançonun aşağıdaki şekilde 
■olması lâzım gelir.

I. Tabi şirket tesis edilmeden evvel metbu şirketin plânçosu.

AKTİF PASİF

Banka hesabı.................. 1 000 000 .— Esas sermaye...........  1 000 000 .—

II. Tıibi şirket tesis edildikten sonra metbu şirketin plânçosu.

AKTİF PASİF

Banka hesabı..................  500 000
Tabi şirketin ^
hisse senetleri..................................

Esas sermaye........... 1 000 000
Esas sermaye — 
den tâbi şir — 
kete tahsis
edilen kısım..................... 500 000

500 000 .— 500 000

Tll. Tâbi şirketin açılış plânçosu. 

AKTİF PASİF

Banka hesabı..................  500 000 .— Esas sermaye.................. 500 000 .—

Tâbi ve metbu şirket plançoları birleştirilecek olurlarsa konzernin hakiki va­
ziyeti derhal tezahür eder.

Fakat meri hukuka göre bu usulün tatbiki caiz değildir. Metbu ve tâbi mü­
essese müstakil birer hükmî şahıs olduklarından, her birinin ayrı ayrı olarak mev­
zu planço kaidelerine riayet etmeleri icap eder. Metbu şirketin mülkiyetinde bulu­
nan hisse senetler^ bir kıymet ifade ettiklerinden metbu şirket plançosunun aktif 
kısmına dere edilmelidirler. Diğer taraftan sermayenin heyeti umumiyesi de bilanço­
nun pasif kısmına geçirilmelidir. İştirak paylarının aktif olarak gösterilmemesi hak-" 
İl görülse de, plançoda esas sermayeden tenzil kanunen caiz değildir. Demek olu-
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kİ teşkilât bir tesis organizasyondan başka bir şey değildir. Uzuvla­
rın Salâhiyetleri ile vazifeleri yalnız idare ve murakabe sahasına 
müteallik olup tesisin gayesi ile muayyendir. Hiç bir uzuv, hattâ 
Umumî Heyet, kanunla tesbit edilen gayeyi tebdile salâhiyettar de-
yorki bir taraftan kanunî hükümlere uygun gelen diğer taraftan müesseseler beynin­
deki İktisadî bağlığı ifade edebilen bir yol bulunmalıdır.

Methu şirket esas sermayesini, nizamnamede tesbit edilen nıilıtar dairesinde, 
plânçonıın pasif kısmına, kendi mülkiyetinde bulunan iştirak paylarını, bunların 
tâbi şirkete ait olduklarını sureti mahsusada tasrih ederek, iştira fiatlariyle, ve hakiki 
kiymetleri iştira fiatlarından dun ise bu fiatla, plançonun aktif kısmına derceder. İşti­
rak paylarının, yani tâbi şirkete ait hisse senetlerinin, diğer kiymetli evrak ile 
birlikte bir tek kalem dahilinde bilançoya geçirilmesi doğru olamaz. Tştirâk payla­
rının ayrı bir madde halinde gözükmesi lâzımdır. Bu tarzda hareket edilmekle hem 
kanunî hükümlere riayet edilmiş hem de İktisadî bağlılık ifade edilmiş olur. Çünkü 
metbu şirketle tâbi şirket plançolarını tedkik eden bir şahıs tâbi şirkete tahsis edilen 
sermayenin metbu .şirket tarafından verildiğini derhal anlıyabilir.

c. İktisadî teşekküllerle bunlara tâbi müesseseler beynindeki münasebette mü­
tekabil finansman meseleleri bir müşkilât arz etmez. Yukarıda verilen izahattan an­
laşılacağı veçhile, metbu teşekkül ile tâbi müesseseler leyninde malî bir rabıta mev­
cut olmadığından, bilâkis tâbi müesseseleıv, tahsis edilen mallar ivazsiz olarak bun­
ların mülkiyetine intikal ettiğinden, metbu teşekküllerin sermayelerinden tâbi mües- 
seselere akan kısım, ya zarar olarak aktif sutununda gösterilmeli, veyahut da, - ki bu 
tarzı halın menfaatlar vaziyetine daha uyğun geldiği kanaatındayım - pasif sutununda 
esas sermayeden tenzil edilmelidir.

Mütekabil alacak ve borçlar, yukarıda (a) fıkralı bahisde gösterildiği veçhile, 
bilançoya dere edilebilir. Alacak ve borçların takas edilmesi mevzuubahıs olamaz. 
Metbu teşekküllerin tabi müesseselerdeki alacak ve borç'arı, üçüncü şahıslardaki 
alacak ve borçlan gibi plançoya geçirilmelidir. Yalnız bunların ayrı olarak gösteril­
mesi icap eder. »
___ d. Murakabe Kanununun 6,22,38 ve 46 inci maddele'inden teşekkülle tâbi mü­
esseseler beynindeki münasebette hangi planço usulünün tatbik edileceği anlaşılma­
maktadır Kanaatıma göre vazii kanun her müessesenin ayrı bir planço tanzim et­
mesini arzu etmiştir. Münferid işletme plançolarına (c.) de izahına çalışılan kaide 
1er tatbik edilebilir. İşletme plançoiarı haricinde umumî bir plançonun tanzimi 
istenmişse aşağıdaki esaslar dairesinde tanzim edilmesi icap eder :

Umumî bir plançonun tanziminde, müteaddit şubelere malik bir müessese hak­
kında cari hükümler buraya da tatbik edilebilir. Umumî veya tek planço fikri te­
şekkülle tâbi teşebbüslerin bir İktisadî vahdet teşkil ettikleri esasına istinad ettiği 
cihetle, münferit işletme plançolarında ayrı ayrı gösterilen alacak ve borçların 
umumî plançoya birbirleriyle takas edildikten sonra dercedilmeleri lâzınıgelir. 
Umumî planço, metbu ve tabi müesseselerin işletme plançolarında münderiç muh­
telif kalemler cem edilerek tanzim edilecek olursa, Sümer, Eti Bank gibi “konzernle- 
rin„ hakiki vaziyeti anlaşılmış olamaz. Metbu teşekkülün tâbi teşebbüslerdeki ala­
caklarının yekılnu, tâbi teşebbüslerin metbu teşekküldeki borçlarının yekûnuna teka­
bül ettiğinden alacak ve borçlar birbirlerini itfa etmiş olurlar. Bımların takas edile­
rek umumî plançodan hariç tutulmaları icab eder. Aksi takdirde planço rakamları İkti­
sadî durum hilâfına artırılmış ve hakiki vaziyete uymıyan bir faaliyet gösterilmiş olur.

e, Plançolann tanziminde aşağıdaki kaidelere riayet edilmelidir.;
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ğildir [61] Muhtelif organlar kendilerine kanunen tevcih edilen va­
zifeleri diğer bir organa nakil edemiyecekleri gibi bu vazifelerin 
hııdadu haricinde muamele ifasına da salâhiyettar değildirler. Umu­
mî Heyet hariç, diğer bütün uzuvlar bu vazifelerin ifasında basiret-

I. Gerek teşekküller, gerekse tâbi müesseseler ayrı ayrı işletme plânçoları tan­
zim edeceklerdir.

1. Tâbi müessese, alâkalı teşekkülce ittihaz edilen kai’ar mucibince kendine 
tahsis edilen sermaye yekûnunu plançosunuıı pasif sütunuiıa, bu sermayenin henüz 
tediye edilmemiş olan kısmını, teşekküle karşı hakikî bir alacak gibi, plânçosunun 
aktif sütununa dercedecektir.

Teşekkülün işletme plânçosunda, tâbi müesseselere tahsis edilen sermaye, te­
şekkül sermayesinden tenzil edib rek, pasif sütununa geçirilir. Tenzil edilen serma­
ye, tediye edildiğine veya edilmediğine göre iki kalemde gösterilmelidir.

2. Münferid işletme plâncolarında teşekkülün tâbi müesseselerJe, ve tâbi mües- 
seselerin teşekküldeki alacak ve bordan, teşekkül ve tâbi müesseselerin üçüncü .şa­
hıslardaki alacak ve borçlarından ayrı olarak irae edilmelidir.

II. Teşekkül ve tâbi müesseselerin tanzim ettikleri münferid işletme plançola- 
rından maada bir de “ konzernin „ umumî vaziyeti gösterir bir plânço tanzim edilir.

1. Umumî plânçonun pasif sütununa, ve rakamlar hanesinin üstüne, teşekkü­
lün kanunî ve itibarî sermayesi dercedilir. İtibarî sermayenin henüz tediye edilme­
miş olan kısmı bu rakamdan tenzil edilir. Her iki rakam arasındaki fark teşekkülün 
hakikaten iediye edilmiş olan sermaye yekûnunu gösterir. Bu rakamdan tâbi müessese­
lere tahsis edilen sermaye yekûnu tenzil edilir. Bu suretle elde edilen rakam teşek­
külün hakikî sermaye mikdarını gösterir. Plânço hanesine yalnız bu rakam dercedilir.

Bu rakamın altına, tediye edilip edilmedikleri nazarî itibare alınmaksızın, tâbi 
müesseselere tahsis edilen esas sermaye yekûnlerı geçirilir. Nihayet teşekkül ve tâbi 
müesseselerin ihtiyaç akcaları da plânçonun pasif sütununa dercedilir. Plânçonun 
bu tarzda tanzimi ile konzernin sermaye ve ihtiyat akçaları açık bir surette göste­
rilmiş olur.

2. Teşekkülün tâbi müesseselerde ve tâbi müesseselerin teşekküldeki alacak ve 
borçlan birbirlerini itfa ettiklerinden umumî plânçoya dercedilemezler.

3. Münferid işletme plânçolarında mevcut olan diğer aktif ve pasifler nevi ve 
ciheti neşetlerine göre birleştirildikten sonra ayrı ayrı umumî plânçonun pasif veya 
aktif kısmına geçirilirler.

[61] Bu meyanda, teşekkül ve tâbi müesseselerde, tesis gayesinin bilâhere tadil 
edilebilip edilemiyeceği ve ne gibi şerait tahtında tadil edilebileceği keyfiyeti büyük 
bir ehemmiyeti haizdir.

a Tâbi teşebbüslerde teşebbüs organizasyon ve gayesinin tadil edilebilip edile­
miyeceği Murakabe Kanununun 28 inci maddesinden istihraç edilebilir. Bu maddeye 
göre 26 inci madde mucibince kurulan müesseselere ait kararlar, mevzularında, 
bilâhere yapılması icap eden tadil muameleleri de, alâkalı teşekkül idare meclisi ta­
rafından ittihaz, İktisat Vekâleti tarafından tasdik edilecek yeni kararlarla icra 
edilir. Bu kararların Ticaret Sicilline kayid ve ilânı mecburidir.

Ancak sermayenin tenkisi hakkında ittihaz ve tasdik edilen kardırlar, ticaret 
sicillinde kayid ve ilândan itibaren bir sene sonra tatbik edilebilir.

b. Yukarıda verilen izahata binaen, münferid teşekküllerin tesis kanunları tesis 
senedi mahiyetinde telâkki edilmelidirler. Kanunu Medeninin 78 ve 79 uncu madde­
lerine göre, İcra Vekilleri Heyeti, teftiş makamının teklifi üzerine, tesis idare heye-
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li ve tedbirli bir tacir gibi [62] harekete mecbur ve buna aykırı ha­
reketlerinden ınesuidıırler ve bazı suçlardan dolayı Devlet memur-
tinin tahriri mütalâasını aldıktan sonra, malların muhafaza ve gayenin idamesi için 
katı bir zaruret bulunduğu takdirde tesisin teşkilâtını tebdil edebilir. Tesisdeki ga­
yenin mahiyet ve şümulü, tesis ile tesis edenin arzusu arasındaki tevafuku, açıktan 
açığa izale edecek derecede tebeddül etmiş olursa, İcra Vekilleri Heyeti, teftiş maka­
mının teklifi üzerine, tesis idare heyetinin tahriri mütalâasını aldıktan sonra gaye­
sini tebdil edebilir. Tesis gayesini tehlikeye koyan vezaif ve şeraitin ilga veya teb­
dili ayni hükümlere tabidir. İmdi, bu hükümlerde aranılan şartlar tahakkuk ettiği 
takdirde, İcra Vekilleri Heyeti, bir kanun ısdarına lüzum olmaksızın, teşekküllerin 
organizasyon ve gayesini tebdil edebilir mi.? Bence bu suale menfi cevap vermek 
lâzımdır. Çünkü, muhtelif teşekküllerin tesis kanunları, tesis senedi mahiyetinde 
tavsif edilseler de, tesis kanunlarının Kanunu Medeninin 74 üncü maddesinde derpiş 
ettiği şekil dairesinde tanzim edilmedikleri, bir kanun şeklinde ısdar edildikleri 
gözden kaçırılmamalıdır. Bir kanun ise ancak ikinci bir kamın ile tadil edilebilir, 
îcra Vekilleri Heyetinin tesis gaye ve teşkilâtını tebdil salâhiyeti, tesis senedinin 
Kanunu Medeninin 74 üncü maddedeki şekil dahilinde tanzim edildiği hallere şamil­
dir. Diğeç.'t)ir ifade ile, hukukî bir hâdisenin İlmî tavsifi, İlmî tavsifin matuf oldu­
ğu gaye ile tahdid edilen çerçeve hâricine çıkamnz. Demek oluyorki’ teşekkül orga­
nizasyon ve gayesinin tebdili için behemahal bir kanuna ihtiyaç vardır.

[62J Murakabe Kanununun 43 ürcü maddesinin birinci fıkrasındaki hüküm 
açık değildir.

a. Bu maddede tadat edilen şahıslan tüccar olarak tavsif etmeğe imkân yok­
tur. Bunları, bir hizmet veya vekâlet akdına binaen, hizmet görmeği taahhüd eden 
birer memur mahiyetinde tavsif etmek icap eder. Vazifelerini ifa ederken basiret- 
kâr bir tacir gibi hareket etmeleri talep edilmektedir.

b. Basiretkâr bir tacire terettüp eden ihtimam ve itina derecesinden ne anlaşı­
lır? “Ticaret Hukukunda mahdut mesuliyet,, adlı konferansımda tacire terettüp eden 
ihtimam derecesi hakkında aşağıdaği izahatı vermiştim.

“Ticaret Kanununun 644 üncü maddesi mucibince bir taahhüdü ticarinin ifasın­
da müteahhidin basiretkâr bir tacir gibi hareket etmesi lâzımdır. Hâkini bu madde 
vasıtasile ticarî borcu ifa eden kimsenin mesuliyet derecesini takdir ederek tayin 
edecektir. Hâkim olan nazariyeye göre bir kimsenin ihmal teseyyüp veya tetbirsiz- 
likle hareket edip etmediğini tesbit için faaliyette bulunan kimseye.terettüp eden 
ihtimam derecesini, objektif bakımlara göre tayin etmeliyiz. Buna rağmen mesuliye­
tin vüs’atı takdir edilirken işin tipik ve hususî mahiyeti de göz önünde tutulmalıdır. 
Bir doktorun dikkatsizlikle hareket edip etmediğini tayin edebilmek için, ölçü ola­
rak bir doktorun normal olarak göstereceği ihtimam kabul edilmelidir. Bir bakkala 
terettüp eden ihimanı derecesi ise normal bir bakkalı o meslek için ihtiyacı olan 
meslekî vukufa, malûmata kezalik istidat ve evsafa göre tayin olunur. Ticarî bir 
taahhüdün ifasına gelince borçlu, borcunu basiretkâr bir tacirin ihtimamı ile ifaya 
mecburdur. Basiretkâr bir tacirin ihtimamı derecesi bütün hallerde ayni olmayıp 
hususî, tipik, vaziyetlere göre değişir. Küçük tacire terettüp eden ihtimamın dere­
cesi büyük tacirinkinden daha azdır. Bir fabrikatörün bilmesi lâzım gelen hususlar 
bir ithalâtçının bilmesi lâzım gelen hususattan ayrıdır. Basiretkâr bir tacirin ihtimamı 
demek oluyor ki ayni branşa mensup bir tüccardan vasatî bir ölçünün tatbikinde.
beklenen ihtimamdır.,,

C. Murakabe Kanununun 43 üncü maddesinde tadat edilen şahıslara terettüp
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lan gibi ceza görürler [63].
İktisadî Devlet Teşekküllerinin salâhiyetli idare ve murakabe 

uzuvları şunlardır: Umumî Heyet, Umumî Murakabe Heyeti, idare- 
Meclisleri ve Umumî Müdürlükler.

(5) numaralı şemadan anlaşılacağı veçhile Umumî Heyet Başve­
kilin reisliği altında Maliye, İktisat ve Ziraat vekilleri ile Türkiye 
Büyük M’U*-! Meclisi muhtelif encümenlerinin reis ve reis vekilleri 
ile bu encümenlerin kendi âzası arasından seçecekleri beşer zattan 
ve Divanı Muhasebat birinci reisinden ve Umumî Murakabe Heyeti
eden ihtimam derecesi hangi esaslara göre tayin edilecektir? Bir Anonim şirketin 
meclisi idare âzalarına veya direktörlerine terettüp eden ihtimam derecisene göre 
mi yoksa bir vekile veya bir memura terettüp eden ihimam derecesine göre mi? 
(Geçen eser, S. 10-11 bakınız).

d. Vaziî Kanunun maksadı, mevzuubahs şahısların vazifelerini ifa ederken 
azamî ihtimam göstermelerine matuf olsa gerektir. Bundan dolayı Murakabe Kanu-- 
nunun 43 üncü maddesi Borçlar Kanununun 321 inci maddesine atıf yapılmış gibi 
tefsir edilmelidir. Borçlar Kanunin un 321 inci maddesine göre, işçi taahhüt ettiğit 
şeyi ihtimamla ifaya mecburdur. Kasd ve>a ihmal ve dikkatsizlikle iş sahibipe irae 
ettiği zarar lan mesuldür. İşçiye terettüp eden ihtimam derecesi akde göre tayiu olu­
nur, ve işçinin o iş için muktazi olup iş sahibinin malûmu olan veya olması icap 
eden malûmatı derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafı gözetilir. Mesu-- 
liyet bu maddenin vazzettiği kıstasa binaen tayin edilecek olursa, muhtelif memur 
kategorilerine terettüp eden ihtimam derecesini de tesbit etmek mümkün olur. 
Çünkü bir muhasebecinin, bir direktör veya bir meclisi idare âzası derecesinde ih-. 
timam göstermesini talep etmek doğru olmaz.

[63], Mürakabe Kanununun 4.3 üncü maddesinin 2 inci fıkrası Denizbank 
kanununun 14 üncü ve Devlet Ziraat İşletmeleri Kurun u kanununun 12 inci madde- 
lerile mukayese edilecek olursa vazedilen hükümler arasında ahenk olmadığı 
görülür:

Murakabe Kanununun 43 üncü mad­
desinin 2 inci fıkrası ;

Bu t°şekküllerle rnüesseselerin para­
ları ve para hükmündeki evrak ve senet­
leri vesair malları aleyhine ve planço, 
zabıtname rapor ve diğer her nevi evrak 
ve defterleri ve vesikaları üzerinde suç 
işliyen umumî murakabe heyeti, idare 
meclisi veya idare komitesi reis ve âza- 
larile umum müdür ve muavinleri vesair 
memur ve müstahdemleri bu suçlardan 
dolayı devlet memurları hakkında tatbik 
edilen cezayı görürler.

Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumu 
hakkında kanunun 12 inci maddesi:

Devlet Ziraat İşletmeleri Kurnmu- 
nun malları Devlet malıdır. Bunları ça­
lanlar, ihtilas edenler, zimmetine ge­
çirenler veya her ne suretle olursa ol­
sun suiistimal edenler Devlet malları 
hakkında ika olunan bu gibi suçlara 
müterettip cezalara tabidir.

Denizbank Kanuuuuun 14 üncü maddesi

Denizbanka ait mallar Devlet
Bunları çalanlar..........................
ilah

malıdır.

Murakabe Kanununun 43 üncü maddesi daha şümullü olduğundan bu madde île 
zirki geçen kanunlardaki hükümlerin ilga edildiği kabul edilmelidir.
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Tfeisi İle murakabe kanununun hükümlerine tâbi teşekküllerle serma­
yeleri bir milyon Türk lirasından fazla olan Millî Bankalarının ida­
re meclisi reisi ve umum müdürlerinden terekküp eder [64].

Umumî Heyet, murakabe kanunu hükümlerine tâbi her teşşekkü- 
le ait umumî faaliyeti tertip ve tanzim ve Umumî Murakabe Heye­
tinin mesaisini ve her teşekkülün plânçosile kâr ve zarar hesapla­
rını tetkik ve tasdik etmek salâhiyetini haizdir. Plânçolarla kâr ve 
zarar hesaplarının Umumî Heyet tarafından tasdiki idare meclisleri­
nin o sene için ibrasını tazammun eder [65], [66].

Umumî Murakabe Heyeti Baş\ekâlete bağlıdır. Umumî Murakabe 
Heyetinin âzası İktisat ve Maliye Vekâletinin inhası üzerine icra 
Vekilleri Heyetince tayin edilecek bir reis ve altı âzadan terekküp 
eder. [67]

[04]. Teşekkülün meclisi idare reisiJe umum müdürlerinin Umumî Heyet âzala- 
rı meyamnda tadad edilmiş olmaları calibi dikkattir, tfmumî Heyet teşekküllerin 
idare işlerini kontrol ve plânçolarım tasdik etmek salâhiyetini haiz olduğundan ve 
plançonun tasdiki idare meclisi âzaların ibrasını mucip olduğundan bu salâhiyetle­
ri şahsında toplıyan bir makama kontrola tâbi olacak kimselerin dahil bulunması 
bir takım ihtilâflar tevlit edebilir. Bu ibtilâfiarın önüne geçmek için v«ziî kanun 
Murakabe Kanununun 5 inci maddesinde teşekküllerin idare meclisi reis ve umum 
müdürlerinin mensup oldukları teşekkülleri alâkalandıran işlerde rey veremiyeceklerini 
tasrih etmiştir.

[65] Murakabe Kanununun 24 üncü maddesi mucibince plânçolarla kâr ve za­
rar hesaplarının ve bu husustaki bütün raporların en geç haziran ayı ihtidasında 
umumî heyete verilmiş ve bu heyetin âzasına dağıtılmış olması lâzımdır. Umumî 
Heyet, en geç ikinci teşrin sonuna kadar toplanarak tedkikata başlar.

[66] Heyeti umumiye âzalarına bir ücret ita edilmemektedir. Vazifelerinin vüsat 
ve şümulü kanunla muayyendir. Kendilerine terettüp eden ihtimam derecesi Mura­
kabe Kanununda tayin edilmiş olmakla beraber, heyeti umumiyedeki âzalıklarım in­
taç eden esas memuriyetlerinde gözterecekleri ihtimamı heyeti umumiye âzalığında 
da göstermeleri icap eder. Çünkü heyeti umumiytdeki âzalık şahsa değil makama 
merbuttur. Bu makamı işğal eden şahıs ayni zamanda heyeti umumiye âzasıdır.

Buna rağmen heyeti umumiyeyi resmî bir makam ve müstakil bir hükmî şahıs 
■olarak tavsif etmeğe imkân yoktur. Heyeti umumiye birbirinden ayrı altı müstakil 
müessesenin müşterek ve en yüksek organıdır, Mürakabe Kanununda hususî hü­
kümler mevcut olmadıkça, heyeti umumiye ile âzalarının hukukî durumu mümasil 
bir tesis organı için cari olacak kaidelere göre tayin edilir.

Heyeti umumiye iç münasebeti tanzim ile mükellef dahilî bir uzuv mahiyetin­
dedir. Kararları teşekkül ve tâbi müesseselerin yalnız dahilî faaliyetine tesir eder.

Heyeti Umumiyenin bu müesseseleri temsile salâhiyeti olmadığı gibi harice 
karşı da bir gûna fonksiyonu yoktur.

Hukukî tasaiTufları veya diğer her hangi fiilleri teşekkül ve tâbi müesseseleri 
ilzam edemediğinden Kanunu Medeninin 48 inci maddesi heyeti umumiye âzalarının 
haksız fiillerine kabili tatbik değildir.

[67] . Murakabe Kanununun 9 uncu maddesi mucibince Umumî Murakabe He­
yetinin reis ve âzası yüksek tahsil görmüş, sınaî veya ticari işlerde veya banka tek-
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İktisadî Devlet Teşekküllerile tâbi müesseseler İdarî, malî ve 
teknik bakımından Umumî Murakabe Heyetinin daimî nezaret ve 
murakabesi altında bulunurlar. Umumî Murakabe Heytinin vazifesi 
btı teşekküllerle bunlara her hangi bir surette bağlı olan bütün mü- 
esseselerin [68] idare şekil ve tarzlarını, ve gayelerine ve İktisadî,
nifinde mütehassıs ve bu k.‘ nurum kendilerine yüklediği vazifeleri hakkile başar- 
mıya muktedir kimselerden olmak üzere Maliye ve İkti'^ad Vekaletlerinin göstereceği 
mtsavi adetde namzetler arasından İcra Vekilleri Heyetince tayin olunur. Umumî 
Mrrakabe Heyeti âzahğına ecnebi tayin olunabilir. Ecnebilerin istihdam müddetleri 
ve kendilerine verilecek ücreiler mukavelelerine tabidir.

Murakabe Kanununun 45 inci maddesi mucibince Umumî Murakabe Heyeti 
rei5 Ve azasile bürosunda çalışanların bütün memur ve müstahdemleri başka hiç 
bir işle meşgul olamazlar. Yüksek mekteplerde profesörlük ve teşekküllerle müesse­
seler tara'mdan açılacak kurslarda öğretmenlik bu maddede yazılı memnuiyet hük­
minden müstesnadır.

[68]. Umumî murakabe heyetine verilen murakebe sabîhiyetinin, Murakebe Ka 
nuıunun 26 inci maddesi ahkâmına girmiyen müesseselere şamil olup olmadığı ka- 
nuıun 10 uncu meddesinden açıkça anlaşılamamaktadır.

a. Murakabe Kanununun 41. inci maddesi mucibince, sermayesinin en az yarısı 
bu kanuna tâbi teşekküllere aid bulunan şirketlerin bilançolarının tanzimi \'e mura­
kabesi bu kanun hükümlerine tabidir.

Demek oluyorki sermayesinin yarısı İktisadî teşekküllere ait bulunan şirketlerin 
umumî murakabe heyetinin kontrolüne tâbi olduklarında şüpheye mahal yoktur. Bu- 
nuıla beraber murakabe yalnız bu şirketlerin plânçolarma şamildir. Murakabe heye- 
tin.n işletme ve idare üzerinde daimî bir murakabe icrasına salâhiyeti yoktur.

b. Bir teşekkülün anonim şirketteki iştirâk payı % 51 den noksan olmakla bera­
ber diğer teşekküllerin iştirakile bu nisbet “/o 51 i aşacak olursa bu halde de Mura­
kabe Kanununun 41 inci maddesinde ifadesini bulan kaide cari ıııidY.? Meselâ Sü- 
me’bank % 35, Etibank % 30 ile ve İş Bankası % 35 ile bir şirkete iştirâk etmişler­
se, böyle bir şirkete Murakabe Kanununun 41. inci maddesi kabili tatbik midir.? Şir­
ket sermayesinin % 65 i iki İktisadî Devlet Teşekkülüne ait olduğundan bu suale 
mü^bet cevap vermek lâzımdır. Bu netice kanunun ruhuna da uygun gelmektedir.

c. Ziraat Bankası Kanununun 25 ve Bankalar Kanununun 42 inci maddeleri mu- 
cibnce İstanbul Emniyet Sandığı T. C. Ziraat Bankasına bağlı hükmî şahsiyeti haiz 
ve mezkûr bankanın murakabesine tâbi bir müessesedir. Ziraat Bankasile Emniyet 
Sandığının kabul edecekleri tasarruf mevduatı yekûnu bu iki müessesenin sermaye ve 
iht:yat akçaları mecnıuuna göre hesab edilir ve her ikisi mevduat kabulü bakımın 
dan bir banka addolunur.

Murakabe heyetinin Ziraat Bankası üzerin deicra ettiği murakabeye Ziraat Ban­
kasının Emniyet Sandığına müteallik muameleleri dahil olduğundan bu heyetin Em 
niyit Sandığını da murakabe edebileceği kabul edilmelidir. Muayyen hususlarda her 
iki müessese bir kül addedildiğinden murakabe salâhiyeti yalnız Ziraat Bankasına 
tahlid edilecek olursa Ziraat Bankasının muameleleri tam bir surette tedkik edile- 
mei. Nihayet murakabe hususunda Emniyet Sandığının vaziyeti tabi müesseselerin 
vaz.yetine müşabih olduğundan murakabe heyetinin bu müesseseyi de doğrudan doğ- 
ruyı murakabe edebilmesi lâzımdir.

d. Ziraat Bankası Kanununun 24 üncü maddesi mucibince 2834 ve 2836 nunia-
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ticarî ve sınaî esas ve icaplara uygun ve verimli ve rasyonel işleyip 
işlemediklerini tetkik, tahlil ve murakabe etmek ve buna dair ra­
porları ile teşekküllerle müesseselerin bütün muamele ve hesapları 
üzerinde yapmış olduğu tetkiklerin neticelerini İktisat Vekâleti ile 
alâkalı Vekâlete vermektir [69],[70].
ralı kanunların hükümlerine göre kurulmuş ve kurulacak tarım kredi ve satış koope- 
ratiflerile birlikleri T. C. Ziraat Bankasının kontröl ve murakabesi altındadırlar.

Ziraat Bankası kooperatiflerin merkez Bankası sıfatile bütün tarım satış ve kre­
di kooperatiflerine yardım ve bunları finanse edeceğinden ve bu finansman ekseriyet­
le Devlet bütçesinden yapıldığından, Ziraat Bankası ile Tarım Kredi kooperatifleri 
arasındaki münasebet Sümerbank ile bu Bankaya tâbi müesseseler arasındaki müna­
sebete müşabihtir. Umumî murakabe heyeti sermayesi Devlet tarafından verilen bü­
tün müesseselerin merkezi bir kontrol makamı mahiyetinde olduğundan ve Ziraat 
Bankasinın esaslı bir murakabesi aynı zamanda kooperatifleıin de murakabesi istil­
zam ettiğinden, murakabe heyetinin bunları da kontrol edebileceği kanaatındayım. 
Neşir edilecek nizamnameye bu noktanın tavzihi şayanı tavsiyedir.

[69] Murakabe Kanununun 12 inci maddesi mucibince İktisat Vekâleti ile alâ­
kadar vekâlet, bu kanun hükümlerine tâbi herhangi bir teşekkül ile kurulacak tâbi 
müesseselere ait muayyen işlere dair Umumî Murakabe Heyetinden, mütalâa so­
rabileceği gibi lüzüm göreceği hususların tetkikini de her zaman isteyebilir.

Murakabe Kanununun 24 üncü maddesi mucibince Umumî Murakabe Heyeti 
kendisine tevdi olunan plânçolarla kâr ve zarar hesaplarını teşekküllerle müessese­
lerin bütün muameleleri ve hesaplan üzerinde* yapmış olduğu tetkiklerin neticele- 
rile karşılaştırılmak suretile bunların tahlilini ihtrva eden müdellel bir rapor hazır­
lar. Bu rapor ve plânçolarla kâr ve zarar hesapları, her teşekkülün başlıca faaliyet 
safhalarını gösterecek şekilde kendi idare meclisi tarafından hazırlanacak diğer bir 
raporla birlikte, İktisat Vekâletine ve alâkalı vekâlete gönderilir.

70J Umumî murakabe heyetine verilen vazifelerin bir reis ile altı âza tarafın­
dan ifası mümkün değildir. Bu imkânsızlığı gören kanun vaziî murakabe kanunun­
un 8 ve 45 inci maddelerinde hususî hükümler sevk etmiştir. Murakabe kanununun 
bu maddelerinden umumî murakabe heyetile azalarının hukukî durumunu 
istihraç etmek mümkündür.

Umumî murakabe heyetini de resmî bir mikam veya hükmî bir şahıs olarak 
tavsif etmeğe imkân yoktur. Umumî murakabe heyeti, heyeti umumiye gibi, birbi­
rinden ayrı altı müstakil teşekkül ve bu teşekküllere tâbi müesseselerin müşterek 
ve kanunî murakabe organıdır. Murakabe Ka>"ununda hususî hükümler mevcut ol­
madıkça, murakabe heyetiyle âzalarının hukukî durumu mümasil bir tesis organı 
için cari olacak hükümlere göre tayin edilir.

Umumî murakabe heyeti de yalnız iç münasebeti tanzim ile mükellef dahili 
bir uzuv mahiyetindedir. Murakabe heyeti teşekkülleri temsile veya idareye salâ- 
hiyettar değildir. Keza harice karşı da hiç bir fonksyonu yoktur. Hukikî tasarruf­
ları veya herhangi bir fiili teşekkül ve tâbi teşebbüsleri ilzam edemediğinden Kan­
unu Medeninin 48 inci maddesi murakabe heyeti âzalarının haksız fiiilerine kabi­
li tatbik değildir.

Murakabe Kanununun 43 üncü maddesine göre vazifelerinin ifasında basrietli 
ve tedbirli bir tacir gibi harekete mecbur ve buna aykırı hareketlerinden hukukan 
mesuldurlar. Fakat vazifelerinin ifasında umumî murakabe heyeti üçüncü şahısları, 
istihdama salâhiyetfar olduğundan, azalan bu şahısların intihabında veya bu şahıs­
lara virilen talimatta yapılan hatalardan da mesuldurlar. (B. K. 391). Murakabe
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Umumî Heyetle Umumî Murakabe Heyeti, İktisadî Devlet Teşe­
kküllerinin ve bunlara tâbi müesseselerin müşterek bir uzvu mahi­
yetinde oldukları halde İdare Meclisleri ve Umumî Müdürlükler 
yalnız riyaset ettikleri İktisadî Devlet Teşekkülünün organıdırlar.

idare Meclisi her teşekkülün alâkadar olduğu Vekâlet ile Maliye 
Vekâletin inhası üzerine İcra Vekilleri Heyetince tayin edilen bir 
reis bir umum müdür ve üç âzadan terekküp eder [71]. Bunların 
vazifesi kendi teşekküllerini hususî kanunlara göre idare etmek, 
bütçenin idare masraflarını ve kadroya ait kısımları ve tâbi müesse­
selerin iş programlarını tasdik etmek ve umum müdürlüğün faaliye­
tini murakabe etmektir [72],[73].
Kanununda hususî hükümler ncevcut olmadıkça. Murakabe heyetinin vazifelerinde 
şüpheli görülen meselelere Borçlar Kanununun 386 inci maddesinin ikinci fıkrası 
tatbik edilebilir.

[71] Yalnız Ziraat Bankasında meclisi idare yedi âzadan mürekeptir. Altıncı 
âza Ziraat Vekilinin inhası üzerine İcra «..Vekilleri Heyeti tarafından tayin edilir. 
Yedinci âza Ziraat Vekâletince tanzim edilen namzed listesinden tarım kredi koope­
ratifleri tarafından intihap edilir. (Ziraat Bankası Kanunu madde 30).

[72] İdare meclislerinin diğer vazifeleri;
a) Teşekküllerle tâbi müesseselerin imza salâhiyetini haiz memurlarile bu de­

recedeki diğer memurları idare meclisi tarafından tesbit olunur. ( Murakabe Kanu­
nu : M. 16, 33 ).

b) Umum rr.üdürlükçe bir seneden fazla istihdamları hususunda kendilerile 
mukavele aktedilen şahıslar hakkında idare meclislerinin muvafakati alınmak lâ­
zımdır. ( Murakabe Kanunu : M. 19 )

c) Murakabe Kanununun 24 üncü maddesinin 1 inci fıkrası mucibince tâbi 
müesseselerin faaliyeti hakkında senelik bir rapor hazırlamakla mükelleftir.

d) 26 inci madde mucibince müesseseleri devir keyfiyeti alâkalı teşekkülün ida­
re meclisi tarafından ittihaz edilecek kararlarla icra olunur. 26 inci madde mucibin­
ce kurulan müesseselere ait kararlarda bilâhare yapılması icap eden tadil muame­
leleri de alâkalı teşekkül idare meclisi tarafından ittihaz edilr. (Murakabe Kanunu; 
M. 27, 28)

e) Tâbi müesseselere ait ihtiyat akçelerinin ne suretle kullanılacağı teşekkül ida­
re meclisinin kararile tesbit edilir. (Murakabe Kanunu ; 38) f) Tâbi müesseselerin 
idare komitesi reis ve azasile, diğer memur ve müstahdemlerine verilecek ikramiyenin 
miitarı alâkalı teşekkülün idare meclisi kararile tesbit edilir. (Murakabe Kanunu: 
M. 42).

[73] Murakabe Kanununda veya teşkilât kanunlarında hususî hükümler bulun­
madıkça, idare meclisi ile idare meclisi âzalarına, mümasil tesis organları ile âzaları 
hakkında cari olan hususî hukuk hükümleri tatbik edilir.

İdare meclisleri reis ve âzasının teşekküllerin hususî kanunlarında yazılı va­
sıflarından başka yüksek tahsil görmüş ve vazifelerini muvafakiyetle başarmak için 
mtktazi meslekî, hukukî, malî, İktisadî ve, teknik bilğiyi haiz ve tecrübe sahibi ol­
maları şarttır. Rakib müesseselerde maddî menfaat rabıtaları bulunanlar idare mec-
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Umumî Müdürlükler, umum müdürle teşekküllerin hususî teşki­
lât kanunlarında muayyen muavinlerinden terekküp eder. Vazifeleri, 
İktisadî Devlet Teşekküllerinin bütün muamelelerini kendi hususî 
kanunlarındaki salâhiyet dairesinde idare meclisinin nezareti altında 
tedvir etmek ve teşekkülü adlî, kazaî ve İdarî makamlar nezdinde 
ve üçüncü şahıslara karşı temsil etmektir (74).

Tâbi Müesseselerin idare uzvu: idare komitesi namı altında müdür 
ile iki âzadan mürekkep bir heyetten ibarettir [75],
lisi reisi ve âzası olamazlar. İdare meclisi reis ve âzalarına verilecek aylık ücret 
mikdarı İcra Vekilleri Heyeti tarafından tesbit olunur.

İdare meclisleri reis ve âzasi, sermayesinin tamamı devlet tarafından verilmiş 
veya sermayesine devletçe iştirak edilmiş bütün teşekkül ve müesseselerde ve müma­
sil serbest teşekküllerde hiç bir vazife alamıyacakları gibi idare meclisinde bulun­
dukları teşekküllerin iştigal ettiği maddelerin imali ve ticareti işlerini de yapamazlar.

Meclisi idare, temsil salâhiyeti direktöre ait olmakla beraber, idare hakkını 
haiz olduğundan, haricî bir uzuv mahiyetinde telâkki edilmelidir. Muamelelerine Ka­
nunu Medeninin 48 inci maddesi kabili tatbiktir. Demek oluyorki meclisi idarenin 
haksız fiilleri, bu fiiller, idare meclisinin vazifesi hududuna dahil olmak şartiyle, 
iktisadı teşekkülü ilzam eder. Borçlar Kanununun 55 inci maddesinin bahşettiği 
haklardan teşekkül istifade edemez. Meclisi idare âzalan kusurlariyle ika ettikleri 
zararlardan üçüncü şahıslara karşı şahsen de mesuldurlar.

Dahilî münasebette meclisi idare âzalan vazifelerini ihtimamla ifaya mecbur­
durlar. ( Murakabe Kanununun 43 üncü maddesi).

Murakabe Kanunu ile teşkilât kanunlarında hilafı tasrih edilmiş olmadıkça, 
meclisi idare âzalarına müteallik şüpheli meselelerde, Borçlar Kanununun vekâlet 
hakkındaki 382 inci maddesinin ikinci fıkrası tatbik edilebilir.

[74] Umum Müdürlüğün diğer vazifeleri:
a ) Umum müdürler, teşekkülün imza salâhiyetini haiz memurlarile bu derece­

deki memurlarını ve tâbi müesseselerin müdür ve müdür muavinlerile servis şefle­
rini inha etmek sa'âhiyetini haizdirler (Murakabe Kanunu: M. 19 ve 33).

b ) Teşekkülün imza salâhiyetini haiz olmıyan memurları doğrudan doğruya 
umum müdürlükçe tayin olunur. ( Murakabe Kanunu: M. 19 ).

c ) Umum müdürlük teşekkülün umumî faaliyetinin neticeleri hakkında üç ayda 
bir rapor vermeğe mecburdur. ( Murakabe Kanunu: M. 20 )

d ) Teşekküllerin idare ve işletme masraflarını ihtiva eden bütçelerile kadroları 
umum müdürlükleri tarafından hazırlanır. Tâbi müesseselerin plançolarile kâr ve 
zarar hesaplarını tasvip etmek salâhiyeti de umum müdürlüklere aittir. (Murakabe 
Kanunu: 21 ve 22 ).

e) Umum müdürlük tâbi müesseselerin hazırladıkları iş programları hakkında 
mütalâa beyan etmek salâhiyetini haizdir (Murakabe Kanunu: M. 34).

f ) Umum müdürlük tâbi müesseseler üzerinde daimî bir teftiş ve murakabe 
hakkını haizdir ve bunların faaliyeti hakkında üç ayda bir rapor vermeğe mecbur­
dur. ( Murakabe Kanunu: M. 35-36 ).

Umum Müdürlerin hukukî vaziyeti hakkında Murakabe Kanununun 43 ve 45 ni- 
ci maddelerine bakınız).

[75] . Fakat bu hüküm yalnız Murakabe Kanununun 26 inci maddesi mucibince 
kurulmuş olan veya bu kanunun muvakkat maddesinin B. fıkrası mucibince müessese 
şekline kalbedilen işletmeler hakkında caridir. Anonim şirketlere, Ziraat Bankasına 
tâbi Emniyet Sandığına, ve kooperatiflere kabili tatbik değildir. Bu sahada Ziraat 
Bankası Kanunu Murakabe Kanununa tekaddüm eder.
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Müdür, müessesenin bütün idare ve muamelelerinde mesul olup 
müesseseyi adlî, kazaî ve İdarî makamlar nezdinde ve üçüncü şahıs­
lara karşı temsil eder [76]. İdare Komitesinin vazifesi, müessesenin ras­
yonel faaliyetini iş programına ve alâkalı teşekkül tarafından tesbit 
edimiş olan esaslara göre sevk ve idare etmektir.

Muhtelif uzuvların tarzı terekkübü ve vazifelerinin tadadından, 
Türk hukukunda, merkeziyet ve ademî merkeziyet prensiplerinin ne 
suretle telif edildiği zahir olmaktadır.

Eskiden, şahsında, muhtelif salâhiyetleri toplıyan Umumî Heye­
tin vazifeleri müşterek bir makama, ve altı muhtelif kontrol organının 
vazifeleri bir tek organa tevdi edilmek suretile, direksyon ve kont­
rol sahasında zarurî olan merkeziyet temin edilmiş, ve teşekküllerle 
tâbi müesseselere bahşedilen muhtariyet ile, tatbikat sahasında za­
rurî olan ademî merkeziyetin tahakukuna çalışılmıştır,

(5) numaralı şemadan anlaşılacağı veçhile İktisadî organizmin 
idare ve direksyon muhtelif kademeler dahilinde, halbuki esas kont­
rol doğrudan doğruya icra edilmektedir. Murakabe mekanizmasının 
yanında uzuvlar arasında mütekabil bir Kontrol imkanı da mevcuttur.

Türk sistemini kısaca hulâsa etmem icap ederse diyebilirim ki 
Türkiyede İktisadî Devlet Teşekküllerde tâbi müesseselere tahsis 
edilen malları, verdiğim.z izahat neticesinde. Devlet malı olarak tav­
sif etmeğe imkân yoktur. Devlet, mülkiyet hakkının ziyama rağmen 
idare ve murakabe sahasında mahfuz tuttuğu salâhiyetlerle İktisadî 
Devlet Teşekkülleri üzerinde mutlak bir hâkimiyet tesis edebilmiştir.

Türk sistemi İktisadî bir teşebbüs üzerindeki hâkimiyetin teşeb­
büse tahsis edilen mallar üzerindeki mülkiyet hakkına dayanmadı­
ğını müdafaa eden modern ekonomik telâkkilere istinad eder. Huku­
ken anormal bir teşekkül olan «tek şahıs» şirketi şekli yerine muay­
yen bir gayeye muhasses tesis şekli kabul edilerek bu organizasyon 
vasıtasile İktisadî istihsalata bilâvasıta merbut olan teşebbüsün hu­
kuk sahasında malî istiklâli ve mahdut mesuliyeti temin edilmiştir. 
Bununla beraber idare ve murakabe sahasında tam bir merkeziyet 
mevcuttur.

Almanyanın ferdî mülkiyet esası dahilinde tek şahıs şirketi şek- 
lile, Rusyanın ferdî mülkiyet esası haricinde Devlet Trustü şeklile 
tahakkuRuna çalıştığı bir gayeyi Türkiye hususî hukuk hükümleri 
dairesinde ince bir mekanizma ile temine muvafak olmuştur.

[761. Müdürler servis şefleri hariç tâbi müesseseleriıı memur ve müstahdemle­
rini tayin etmek salâhiyetini haizdiler. Tâbi müesseselerin hesap mizanlarını ve fa­
aliyet neticelerini gösteren üçer aylık cetveller müdür tarafından hazırlanır. (Mura­
kabe Kanunu: M. 36). Müdürlerin ve komite âzalarının mesuliyeti hakkında Muraka­
be Kanununun 43 ve 45 inci maddelerine bakınız.



Adliye Vekâleti Neşriyat Direktörlüğünden:

Bu yıl içerisinde bastırılarak bilûmum mahkeme ve müddeiumu­
milik kitaplıklarına demirbaş olarak dağıtılan 1928-19B7 yılları ta­
mimler mecmuasının 178 inci sahifesinde 422 teselsül numaralı ta­
mimin altıncı satırında eskiliğin kelimesinin matbaa ve mürettip ha­
tası olarak askerliğin diye basılmış olduğu görülmüşdür. Bunun tas­
hihini tamimler mecmuasına sahip bulunan sayın okuyucularımız­
dan rica ederiz.



Hâkimler Kanununun, 3501 sayılı kanunun 2 inci 
maddesUe tadil edilen 17 inci meddesinde 

yazılı 1 ve 2 numaralı cetvellerin 
değiştirilmesine dair kanun

Madde 1 — 2555 sayılı Hâkimler Kanununun 3501 sayılı kanu­
nun ikinci maddesile değiştirilmiş olan 17 inci maddesinde yazılı 1 
ve 2 numaralı cetveller yerine bu kanuna bağlı 1 ve 2 numaralı 
cetveller ikame edilmiştir.

Madde 2 — Bu kanun 3656 sayılı Devlet mamurları aylıklarının 
te\hid ve teadülüne dair olan kanunun 28 inci maddesi ahkâmı mah- 
fu2 kalmak şartile neşri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun hükmünü icraya tcra Vekilleri Heyeti 
memurdur.

Neşir tarihi: 13 Temmuz 1939

[IJ NUMARALI CETVEL 

Hâkimlerin sınıfları, dereceleri ve maaşları

Sınıfı Derecesi Memuriyeti
Muavinlik

Üçüncü sınıf 
hâkimlik

Maaşı
Hâkim muavinliği, icra memurluğu, 
sorgu hâkimliği, âza muavinliği 
Sorgu hâkimliği, sulh hâkimliği, 
icra memurluğu, icra muavin Hâ­
kimliği, icra hâkimliği mahkeme 
azalığı, hâkimlik, Temyiz Mahkeme­
si raportörlüğü
Sorgu hâkimliği, sulh hâkimliği, ic­
ra muavin hâkimliği, icra hâkimliği, 
mahkeme azalığı, hâkimlik. Temyiz 
Mahkemesi raportörlüğü 
Sorgu hâkimliği, sulh hâkimliği, icra 
muavin hâkimliği. Mera hâkimliği,





Sınıfı Derecesi

ikinci sınıf 
hâkimlik

Birinci sınıf 
hâkimlik

Memuriyeti Maaşı
mahkeme azahğı, hâkimlik, mahke­
me reisliği, Temyiz Mahkemesi ra­
portörlüğü
İcra hâkimliği, hâkimlik, mahkeme 
reisliği. Temyiz Mahkemesi rapor­
törlüğü
İcra hâkimliği, hâkimlik, mahkeme 
reisliği, Temyiz Mahkemesi rapor­
törlüğü
Hâkimlik, mahkeme reisliği 
Temyiz Mahkemesi azahğı 
Temyiz Mahkemesi ikinci reisliği 
Temyiz Mahkemesi birinci reisliği

60

[II] NUMARALI CETVEL

Müddeiumumilerin sınıfları, dereceleri ve maaşları

Muavinlik 1

Üçüncü sınıf 
müddeiumumilik

İkinci sınıf 5 
müddeiumumilik

Birinci sınıf 1 
müddeiumumilik

Cümhuriyet müddeiumumiliği mua­
vinliği
Cümhuriyet müddeiumumiliği mua­
vinliği, Cümhuriyet müddeiumumili­
ği, Cümhuriyet başmüddeiumumiliği, 
muavinliği
Cümhüriyet müddeiumumiliği mua­
vinliği, Cümhuriyet müddeiumumi­
liği, Cümhuriyet başmüddeiumumi­
liği muavinliği
Cümhuriyet müddeiumumiliği baş- 
muavinliği, Cümhuriyet müddeiu­
mumiliği, Cümhuriyet başmüddei­
umumiliği muavinliği 
Cümhuriyet müddeiumumiliği, Cüm­
huriyet başmüddeiumumiliği mua­
vinliği
Cümhuriyet müddeiumumiliği, Cüm­
huriyet başmüddeiumumiliği baş- 
muavinliği
Cümhuriyet müddeiumumiliği 
Cümhuriyet başmüddeiumumiliği

60

W
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Türk Ceza Kanununun 3708 numaralı kanunla 
değişen maddesi

Madde 1 — Türk Ceza Kanununun 494 üncü maddesi aşağıda 
yazılı şekilde değiştirilmiştir.

Madde 494—Her kim, henüz biçilmemiş veya toplanmamış yahud 
biçilmiş veya toplanmış olupta kaldırılmamış olan tarla, bağ, bahçe 
ve bostanlardan hububat, sepze, meyva vesaire çalarsa zarar göre­
nin şikâyeti üzerine bir aydan bir seneye kadar hapis cezasile ce­
zalandırılır.

Madde 2 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanun hükümlerini icraya icra Vekilleri Heyeti 

memurdur.

Neşir tarihi: 14 Temmuz 1939





Askerî Ceza Kanununun 47 inci ve 148 
inci maddelerini değiştiren kanun

Madde 1 — 1632 sayılı Askerî Ceza Kanununun iki maddesi 
aşağıda yazılı şekilde değiştirilerek numaralı hizalarında gösterilen 
maddeler yerine ikame olunmuştur:

Cezaların tecili:

Madde 47 — Türk Ceza Kanununun birinci kitabının müstakil 
faslında yazılı olan cezaların tescili hakkındaki kaideler aşağıdaki 
hükümler nazara alınmak şartile askerî şahıslar hakkında da tatbik 
olunur:

A) Askerî mahkemelerden Askerî Ceza Kanununun üçüncü babı 
nın üç ve dördüncü fasıllarile 84 üncü maddesi hariç olmak üzere 
5 inci ve 130 uncu madde hariç olmak üzere 8 inci fasıllarında ya­
zılı suçlardan dolayı' verilen cezalar tescil edilemez. Ancak fiili iş­
lediği zaman 18 yaşını doldurmamış çocuklarla hüküm zamanında 
70 yaşına girmiş olanların mahkûm oldukları bir seneden az hapis 
cezaları tecil olunabilir.

B) Evvelki mahkûmiyet askerî bir suç için verilmiş bir ceza 
olur ve bu askerî suç Türk Ceza Kanunu mucibince cezayı mucib 
bir fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolayı Türk Ceza Kanunu mucibin­
ce verilecek cezanın teciline birinci fiil mâni olmaz.

Siyasî maksadla toplananlar, 
siyasî fırkalara girenler, siyasî ma­
kale yazan ve nutuk söyliyenler ve 
Türk Ceza Kanununun 14l, 142 inci 
maddelerinde yazılı suçları ordu için­
de veya ordu mensupları arasında 
işliy enler

Madde — 148
A) Siyasî maksadla toplananlar, siyasî fırkalara girenler* siyasî 

nümayiş ve içtimalara ve intihabata iştirâk edenler veya her ne 
suretle olursa olsun bu maksadla şifahî telkinatta bulunanlar ve liya-





sî makale yazanlar ve bu yolda nutuk söyliyenler beş seneye kadar 
hapsolunur.

Türk Ceza Kanununun 141 ve 142 inci maddelerinde yazılı olan 
cürümleri ordu içinde veya ordu mensupları ve askerî faprika ve 
müesseselerdeki müstahdemler veya işçiler arasında işliyenlerin ce­
zaları yarıdan aşağı olmamak üzere arttırılır.

B) Bu cürümler, seferberlik zamanında işlenirse ceza, iki misli 
olarak hükmolunur.

Eğer bu cürümlerin işlenmesi neticesi olarak askerî hizmetlere 
zarar gelmiş olursa ceza on beş seneden aşağı olmamak üzere ağır 
hapistir. Bu zarar ehemmiyetli olursa, fiil daha ağır bir cürüm teş­
kil etmediği takdirde, müebbet ağır hapis cezası hükmolunur.

Madde 2 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun hükümlerini icraya İcra Vekilleri He­

yeti memurdur.

Neşir tarihi 14 Temmuz 1939





Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 
üçüncü ve otuzuncu maddelerini 

değiştiren kanun

Madde 1 — 1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 
2861 sayılı kanunla değiştirilen üçüncü maddesile aynı kanununun 30 
uncu maddesi aşağıda gösterildiği şekilde değiştirilmiştir.

Askerî mahkemelerde muhake­
me olunacak diğer şahıslar

Madde 3 — Aşağıda yazılı suçları işleyenler askerî şahıslardan 
olmasalar bile askerî mahkemelere verilirler;

Askerî Ceza Kanununun 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 
124, 125, ve 127 inci maddelerde 148 inci maddesinin (B) fıkrasında 
yazılı suçlar;

B) Umumî mahkemeler bulunmayan harp mıntakalarında işlenen 
bütün suçlar;

C) Askerî Ceza Kanununun 155, 157, 158, 159, 160 ve 161 incî 
maddelerinde yazılı suçlar.

Tümen, kor ve Başkomutanlık 
askerî mahkemeleri

Madde — 30
A) Her tümende ve muadili makamlarda, erden binbaşıya (bin­

başı dahil) kadar olan ve muadili bulunan şahısları muhakemeye 
mezun lüzumu kadar askerî mahkeme teşekkül eder.

B) Her korda ve muadili makamlarda, erden albaya kadar (Al­
bay dahil) olan şahısları muhakemeye mezun lüzumu kadar askerî 
mahkeme teşekkül eder.

C) Genelkurmay Başkanlığı emrinde ve seferberlikte ordularda 
ve başkomutanlık emrinde erden mareşala kadar şahısları muhake 
meye mezun, lüzumu kadar askerî mahkeme teşekkül eder.





Askerî,Ceza Kanununun 148 inci maddesinin B fıkrasında yazılı 
suçları işleyenlerin muhakemeleri kor veya muadili veyahut müs­
takil tümenlerde teşkil edilecek askerî mahkemelerde görülür. Bu 
mahkemelerden birinin tayini en büyük adlî âmire aiddir.

Madde 2 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun iıükümlerini icraya İcra Vekilleri He­

yeti memurdur.

Neşir tarihî: 14 Temmuz 1939
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