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No: 54

Hakkin suiistimali hakkinda

Yazan: ilhan. E. POSTACIOGLU

Bir kimse hakkini istimal ederken bir baskasini izrar ettigi tak-
dirde mesul tutulmaz, yani ika ettigi zarari tazminle mukellef ola-
maz. Bu eski kaideyi mensei Roma hukukunda olan bir disturda
bulmaktayiz: Neminem laedit qui suo Jure utitur. Bu prensipi
dogru gosterecek sebebi bulmak guc degildir. Bir hakki iktisap et-
mek icin insanin bizzat kendisinin veya varisinin bir fedakarlkta
bulunmus olmasi lazimgelir. Bu fedakéarhga karsihik olmak Uzere
hak sahibinin hakkini serbestce, mesul olmaksizin kullanmak sala-
hiyetini yani bir nevi muafiyet temin etmesi tabil ve dogru gozl-
kirr. Fakat mademki hak sahibinin yapmis oldugu fedakarhk, mu-
kabilinde elde etmis oldugu muafiyeti mesru gostermektedir, suhal-
de elde etmis oldugu muafiyette yapmis oldugu fedakarhga az cok
mutenasip ve binnetice mahdut olmalidir. Bdylelikle mevzuubahs
muafiyetin hudutlarini tayin etmek mes’elesi ile karsilasiyoruz.

Kanun muayyen haklarin hududunu ¢izmis olmakla mes’elenin
kokinden hal edilmis oldugu zannina kapilmayalim. Bilékis. Kanu-
nu tatbik ile mikellef olan mahkemeler vazii kanunun tesbit ettigi
sinirlari daha ziyade daraltmak lizumunu hissetmislerdir. Ve muay-
yen bir hakki, o hakkin mahiyetini, normal istimalini nazari itiba-
re alarak, suiistimal fikrile tahdit etmeyi disinmdaslerdir, iste bu
suretle, bir hakkin istimalinde mesuliyeti mucip olacak hareketleri
mes'uliyetsizce yapilacak hareketlerden ayrit etmek icin hakkin
hisnd istimali ve suiistimalinin nazari itibare alinmasi lazimgeldi-

8Inl ifade eden nazariyelerle birlikte, hakkin suiistimali tabiri mey-
ana c¢ikmis oldu.

Fransiz ictihadinin Kkararlarinda ve nihayet isvicre ve Tirk
Kanunu Medenilerinin 2 inci maddelerinde kullandigi bu tabir
biraz garip hatta bazilarinin nazarinda manasizdir. Netekim (Planiol)
asag! ukari 50 Ie demektedir. (Traited dlémentaire, ikinci cilt, 11
Inci tab’t No.

«Bu yeni nazrlye (yani hakkin suiistimali nazariyesi) kelimele-
ri layikile tartmaksizin kullanmaktan doguyor. Bu tabiri teskil eden
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Iki kelime birbirinin ziddi bulunmaktadir. Zira ben hakkimi kullan-
digim taktirde yaptigim hareket mesrudur. Ve hareketim mesru ol-
madigi zaman ben hakkimin hudutlarini asmis yani hakkim olmak-
sizin hareket etmis bulunuyorum. Su halde kelimeler bizi aldatma-
sin. Suiistimalin basladigi yerde hak nihayet bulur. Cunkd Lir fiil
ayni zamanda hem mesru hem de gayri mesru olmaz.

Netice: hakkin suiistimali (Abus du droit) dan degil hakkin yok-
lugundan, hakkin fikdanindan (ddfaut du droit) dan bahsetmek lazim-
dir. Zira bu halde hak tecaviiz edilmistir. Binaenaleyh hakkin sui
istimalinden bahsetmek abestir. Bu nazariye de yanhs ve lizumsuzdur.

Ripert, (La regle morale dans les obligations civiles - medeni
vecibelerde ahlak kaidesi) isimli eserinde bu mutalaalari dogru bul-
makta ve yene ayni kitapta Planiol un tenkidinden masun kahcak
bir sistem kurmak istemektedir. (Ripert) e nazaran, bir hakkin normal
istimali cercevesine giren ve hak sahibine Iktisadi bir menfaat temin
etmeksizin bir baskasini 1zrar kasdile yapilan her hareket bir sui
istimal teskil eder. Goruliyor ki bu tarif Tirk kanunu medenisinin
telakkisine tamamen denilecek derecede uymaktadir. Ripert hak-
kin suiistimalini, normal istimal sahasinin icinde tarif etmekle Pla-
nioTun tenkidinden uzak durmaktadir. Cinkl Planiol hakkin hudut-
larini asmaktan bahsediyordu. Halbuki, mademki haklarin normal
istimal fikrile tahdit olundugunu kabul ediyoruz, her hangi bir ha-
reket, muayyen bir hakkin normal istimalini teskil ettigi taktirde;
0 hareketin, normal istimal fikrinin tazammun ettigi hududu asma-
sina imkan yoktur. Fakat bu sikta hak suiistimal edil™bilinir. Bina-
enaleyh hakki suiistimal etmek hakki tecaviiz etmek degildir. Go-
riyoruz ki (Ripert) in vazettigi tarif hakkin suiistimali nazariyesini
dar bir sahaya sokuyor ve bu suretle hakkin suiistimalinin hakkin
yoklugundan ayri bir sey oldugu goésterilmis oluyor.

Mamafih bu tarif biraz derinlestirilecek olursa, gorilir ki tari-
fin esas unsurunu lktisadi menfaatin namevcudiyeti teskil etmekte-
dir. Filhakika hak sahibi igin ekonomik bir faidenin mevcut olmadi-
g1 gorulurse artik baskasini 1zrar kasdini aramak beyhudedir. Sani-
yen baskasina zarar ika etmek maksadile yapilan bir hareket eger
hak sahibine ayni zamanda ekonomik bir faide temin ediyorsa hak
suiistimal edilmis olmaz. Meseld hem komsusunun ziyasina ve ha-
vasina hem de kendi ikamet icin bir adamin bahgesine bir oda insa
ettirmesi, suiniyeti tamamen ispat edilmis olsa bile, bir suiistimal
teskil etmez. Ripert bu nokta tzerinde fikrini agik¢a sdylemektedir.
(Sahife 184). Butin kitabinda, esasen serlevhadan da anlasilacagi
ezlre, kasda, niyete yani meselenin cephesine vermis oldugu ehem-
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miyete ragmen vardigi netice biraz tuhaf go6zikdr. Zira bu ahlaki
scephe nazari itibare alinsin alinmasin verdigi tariften cikarilacak
ameli neticeler yukarida izah ettigimiz gibi birbirinden farkli ol-
miyacaktir. Binaenaleyh Ripertin vermis oldugu subjektif tarifi
daha ziyade objektif bir mahiyet arzeden bir tarifle degistirmek
kabildir. SOyle ki: Bir hakkin normal istimali cergevesine giren ve
hak sahibine " ekonomik bir faide temin etmeksizin bir baskasina
zarar ika eden'? her hareket bir suiistimal teskil eder. Ripertin bu
son vaziyeti gayet sarih ve gayet saglamdir. Fakat Planiol’'un ten-
kidinden kendini kurtarmis degildir. Asagida verecedimiz izahat
bunu g0sterecektir.

Hakkin suiistimali meselesinin  zorlugu iki zit temaydli telif
etmek zorlugundan nes’et etmektedirler. ka edilen her zarar tamir
molunmali mi ? Yoksa enfisi ( stipjektif ) haklara tamamen riayet edil-
meli mi? Zararin tamiri ahlakin ve Igtimai tesnadin emrettigi bir
vecibedir. Diger cihetten enfiisT haklarin sebebi mevcudiyeti, ferde
Iktisad? faaliyetetinin genislemesini temin maksadina miistenittir. Bi-
naenaleyh iki fikir arasindaki ihtilafi daha umumi istilahlar kulla-
rak ifade etmek lazimgelirse soyle deyebiliriz: Igtimai ( social-sos-
yal) tesanidin bize cizmis oldugu hedefe ekonomik milahazalari
tercih etmek dogru mudur.?

Meseleye, ferdin iktisadi faaliyetinin inkisafina mani olmiyacak
bir hal sureti vermek istenilse bile (Ripert) in suiistimal olarak tarif
eettiji hareketi tasvibe imkan yoktur. Clnki Ripert hakkin suiisti-
malini ferdin kendisine faidesi olmaksizin gayre zarari dokunan bir
hareket diye tavsif etmisti. Boyle bir hareketi hak sahibinin yap-
maga salahiyeti olmadigini ve yaptigi taktirde zarara soktugu sahsi
tazmine mecbur oldugunu sdylemekle, Ripert, ahlaki endiselere eko-
uomik gayeleri feda etmis olmiyor. Zira tarif mucibince hak sahibi
icin iktisad? bir menfaat mevcut degildir. Su halde (Ripert) in vermis
oldugu cevap bizi burada isgal eden hususi bir sikta meseleyi mi-
kemmel bir surette hal ediyor. CunkU ihtilafi ortadan kaldiriyor.
iktisadi menfaatlerin himayesi mi yoksa zararin tamiri mi diye iki
sual kargisinda kalmiyoruz. Bilfaraziye mesele tek bir suale irca
edilmis oluyor: Hak sahibi, kendisi igin Iktisadi bir menfaat olma-
digina gore hakkini istimal ederken ika ettigi zarari tamir etmelimi?
Cevapta sarih ve saglamdir: zararin tazmini icap eder.

Al
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Herkesin teredditstiz kabul edecedi bu hal tarzi subjektif hak-
larin tahdidini tazammun ediyor. Zira biz (Ripert) in vermis oldugu
cevabi izah icin sibjektif haklari bizatihi (en soi) nazari itibare al-
madik belki daha ziyade onlarin sebebi mevcudiyetlerini g6z 6nun-
de tuttuk. Simdiye kadar yazdigimiz satirlardan .da su neticeyi ci-
karmak pek tabiidir: Enflsi (slbjektif) haklarin istimali ancak bu
istimal enfusi haklarin sebebi mevcudiyetine uygun oldugu zaman
himaye gorir. Baska bir tabirle, enfiisi haklarin sebebi mevcudiye-
ti, gayesi o haklarin hududunu teskil eder. Bu gaye, bu sebep orta-
da olmayinca hak orada nihayet bulur. Binaenaleyh bu hudut asil-
dig1 vakit hakkin suiistimali (abus du droit) yerine (“défaut du tiro-
it” hakkin yoklugundan bahsetmek daha munasibtir. Ripert'in tarzi
telakkisini baska turlu ifade etmek lazimgelirse bir hakkin, ekono-
mik vazifesinin tayin ettigi hedeflerden gayri gayeler ugrunda kul-
lanilmasi (détournement d’un droit de sa fonction économique) hak-
kin suiistimalini teskil eder diyebiliriz.

«Josserand» m telékkisini hilasa etmek icin bu son tarifteki
ekonomik kelimesi yerine ( social) kelimesini koymak kafi gelir. De-
mek oluyor ki Josserand da Planiolun tenkidine maruz kalmaktadir.
Esasen hakkin suiistimali nami altinda kurulan butiin nazariye.er,,
haklarin istimaline bagh olan muafiyeti bazi hallerde, ekonomik ve-
ya sosyal muléhazlar serdederek ortadan kaldirmak gayesini giicer-
ler. Bu muafiyeti ortadan kaldirildiktan sonra hak ¢ziinden mahram
bos bir kelime kalir. Su halde hakkin suiistimali bizzariire hakkin
yokluguna mincer o/ur. Planiol un gorusundeki blylk hakikat par-
casl buradadir. Zaten bu asikér hakikati Ripert hakkinda uzun U2un
izahata girismezden 6nce misahede etmek kabildi. Mamafih bu misa-
de heman heman hig¢ birseyi halletmezdi. Evvet, netice itibarile hak-
kin suiistimali hakkin yoklugu ile karismaktadir. Fakat bu nasil
oluyor? Hakkin yokluguna karar verebilmek icin evveld hakkin gui
istimali varmi yokmu diye arastirmak zarureti vardir. Ripert'in na-
zariyesini tahlil ederken Iktisadi ve ahléki mulahazalarin rol oyna-
digini gérdik. Sunu da sirasi gelmisken sdyleyelim ki bu milahaza-
lar ulu orta ileri strilmuis degildir, belki daha ziyada Fransiz kanu-
nu medenisinin milhem oldugu prensiplerdir, tka edilen zararin a-
mirini 1382 inci madde (ki genis bir prensipin ifadesidir) emreder.
Ferdin lktisadi faaliyetinin inkisafini temin etmek disuncesi, bir ke-

ut
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fime ile «individualiste» telakki butun ( Code Civil )e hakimdir. Eger
bu mulahazalar nazar itibare alinmazsa komsusunun ziyasini ve ha-
vasinl kapatmak icin ise yaramiyan bir baca insa ettiren adamin fi-
ili mesru gozukmek icabeder. Halbuki bu muléhazalar g6z Onilinde
tutularak (Ripert) in tarifi kabul olunursa o zaman bu fiil miulki-
yet hakkinin suiistimalidir. Binaenaleyh komsunun sahip tarafindan
tazmin edilmesi icap eder. Bir baskasini zarara soksa bile tazminat
verilmeksizin, serbestce kullaniimasi hakkin mahiyeti iktizasi oldu-
gundan, sahibin komsuyu tazmin etmeye mecbur tutulmasi hareke-
tinin gayri mesru oldugunu goésterir. Ve simdi (Planiol) un muha-
kemesini tatbik edersek madem ki sahip gayri mesru bir fiil islemis-
tir, su halde hakkin hudutlarini asmis ve bu fiili haksiz olarak igle-
mistir. Mahkeme duvarin yikilmasina dahi karar verebilir. Iste (Pla-
niol ) un gorusunden c¢ikacak ameli faide de budur. Abus du droit
hakkin suiistimali yerine dofaut du doit hakkin yoklugu tabiri kul-
lanilirsa mahkemeler yalniz hak sahibini tazminata mahkim etmeye-
cekler ayni zamanda mademki mevzuubahs fiil haksiz yapilmistir,
o fiilin de ortadan kaldiriimasina hikim verebileceklerdir. Profesor
B. Mustafa Resit 1926 tarihinde nesrolunmus bir serhinde hakkin sui
istimali tabirini kullanmasina, ve (Planiol) higbir telmihte bulunma-
masina ragmen ayni neticeye varmakta yani mevzuubahs fiilin orta-
dan kaldirilmasi lazimgelecegini soylemektedir. ( V. Rossel) de Isvicre
K. Medenisinin 28inci ( Turk K. M. 24 Md ) maddesine dayanarak sui
istimalin refi ve izalesi lazim gelecegini soylemektedir. Itiraf etmeli
ki her iki halde elde edilen netice arasindaki fark pek muhim de-
gildir. Nakti tazminatta ayni gayenin istihsaline az cok kifayet eder.
Diger cihetten (Planiol) un muhakemesini tatbik edebilmek icin gay-

ri mesru bir vaziyet Karsisinda bulundugumuzu evvela bilmek mec-
buriyetindeyiz. Zaten, makalemizin basinda naklettigimiz parca dik-

katle okunursa gorilecektir ki Planiol (hareketim gayri mesru ise)
diyor yani hareketinin gayri mesru olduguna evvelce hukium veril-
digini kabul ediyor. Peki amma hareketinin gayri mesru oldugunu
nereden bilelim? Madem ki mevzuubahs hareket 6nce hakkin istima-
li gibi gbzukmektedir. Hakikat halde bunun hakkin istimali olmadi-
gini ispat icin tabiri digerle gizli kalan bir (hak yoklugunu) mey-
dana koymak icin birtakim ( critérium=Kkistas) lara miracaat etme-
ye mecbur kalmamiz pek tabiidir. Kanaatimizca (Planiol) un muha-
kemesi kakkin suiistimali mefhumu ve nazariyesinin mevcudiyetini
tazammun etmektedir. Zira bu kistaslari biz hakkin suiistimali na-
mi altinda kurulmus nazariyelerde arayacagiz. Ve bu nazariyelerce
iizumlarini, faidelerini boylelikle ispat etmis olacaklar. Goruliyor ki

7 =
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hakkin suiistimali tabirinin yerine baska bir tabir kullanmakla
hakkin suiistimali nazariyesinden vazge¢meye imkan yoktur. Hak-
kin suiistimali nazariyesi faideli ve orijinal bir nazariyedir. Ancak,,
belki hakkin suiistimali tabiri yerine baska bir tabir kullanmak IK
sanin mantiki bunyesine daha uygun gelecektir. Fakat bu hususta®
ki tenkitlerin de bir parca yersiz oldugu zannindayiz. Zira biz bunu
hukuki, teknik, 1lmi bir manada kullaniyoruz. Her ilim de oldugu
gibi hukuk ilminin de kendine mahsus, konusulan lisandan ayri bir
lisani vardir. Bltin mesele o lisani terkip eden kelimelere verilme-
si kararlastirilan hususi manalarda yani tarifelerdedir. Binaenaleyh'
bir tarif vazederek deyebiliriz ki :

Seklen bir hakkin istimali gibi gézukup te, hakikat halde, mu”
ayyen bir devirde, muayyen bir yerdeki pozitif hukukun ( hukuku
mevzuanin) ruhunu viicuda getiren mulédhazalar nazari itibare ali-
ninca hakkin istimalini teskil etmedigi go6rulen ve binnetice gayri
mesru olduklari meydana ¢ikan fiilleri hakkin suiistimali tabiri al-
tinda toplayoruz. Kisaca hakkin suiistimali ilk bakista gizli kalan bir
hak yoklugudur.

Burada verdigimiz su tarif fazla genis hattd biraz da miphem”
gOzuklr. Fakat kanaatimizca hakkin suiistimaline dair olan muhte-
telif telakkileri ihtiva etmektedir. Simdi mesele; bu muhtelif telakki-
lerden hangisi kabul edilmistir ve hangisini kabul etmek daha mu-
vafiktir. Hakkin suiistimali nazariyesinin tatbikatta ne gibi netice-
ler verebilecegini gostermek ve yukarida verdigimiz micerret iza-
hati misallerle canlandirmak maksadile fransiz ictihadini kisaca tet-
Kik edelim.

Fransiz ictihadinin kabul etmis oldugu kistaslari, Julliot de La
Moranditre’e gore Uge irca etmek mumkundir: 1— Sirf gayri 1zrar et-
mek kasdi. Mesela serbest rekabet hakki, baskasini i1zrar etmek fikrine
mustenittir, fakat sirf bu fikir Gzerine kurulmus degildir. Binaena-
leyh sirf baskasini 1zrar kasdile kullanildi§i zaman bu hak suiisti-
mal edilmis olur. Mahkemeye mdiracaat bir haktir. Bu hak, suini-
yetle sirf baskasina zarar ika etmek kasdile yapildi§i takdirde hak
suiistimal edilmis olur. Turk Hukuk usuli muhakemelerinin 421 in-
ci ve bilhassa 422 inci maddeleri bu fikirden mulhemdir. Josserand
gibi bazi muellifler bu kistasi biraz daha genisleterek hakkin kanun-
tarafindan verilmis olan gayesinden ayri bir gaye zimminda kul-

N.
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lanilmasmdan bahsetmektedirler. istimalin mesru olmasi icin hak-
kin sosyal gayesine muvafik bir tarzda, mesru bir sebebe miste-
niden kullaniimasi lazimdir. Meseld bir is kontratosunda, maslahat
icabi olarak, bozuk giden isinizin masraflarini kismak gayesile bir
iscinin isine her dakika nihayet vermeniz sizin bir hakkinizdir. Ancak
bunu baska bir kaye ugrunda mesela amelenin sendikaya yazilmis
olmasindan dolay! kullanirsaniz hakkinizi suiistimal etmis olursu-
nuz 2)- Hakkin istimalinde baskasina zarar dokunmamasi icin alina-
cak ihtimamda kusur gosterilmis olmasi, bir kelime ile ihmal fikri. Bu
kistas yukarikinden daha genistir. Mesela isiniz iyi gitmeyor ve bir
isciye yol vermek mecburiyetinde kaliyorsunuz. Eger amelenin isine
nihayet verirken ameleye bundan dolay! gelecek zarari azaltmak
mumkun ise—bilfarz kontratoyu bir hafta daha uzatmak sizin igin
kabilse ve bunu yapmazsaniz hakkinizi suiistimal etmis olursunuz.
Esasen (Kot Sivil—Code civil) bu vecibeye uzaktan bile olsa temas
etmektedir. Gayri muayyen bir muiddet icin yapilmis sirketten his-
nd niyetle manasip bir zamanda ¢ekilmek lazimdir. Gayri mdunasip
bir zamanda c¢ekilmek istenilirse zarar ve ziyan vermegde mecbur
tuttulunur. (1869) Yani, fransiz kanunu tabiri kullanmamakla beraber
sirketten ayrilma hakkinin suiistimal edilebilecegi kubul etmekte-
dir. 3)-Bu 3 unci kistas tam manasile objektiftir. Bir hak anormal bir
tarzda kullanildigi zaman suiistimal edilmis olur. Aranilacak nokta
acaba hak herkesin kullanacagi surette kullanilmis, istimal tarzi
ammenin suurunda hicbir hosnutsuzluk tevlit etmemis midir? Mesela
bir adam arsasi Uzerine bir fabrika kuruyor. Lazim gelen muisaadele-
ri, ve fabrikanin fena kokularinin intisarina mani olmak igin fennin
icabettirdigi batin tetbirleri almakta kusur etmiyor. Fakat buna rag-
men civardaki evleri rahatsiz edecek derecede ¢ikan fena kakulara
mani olamamaktadir. Su halde adam boyle fena kokularin nesri
beklenilmiyecek bir mahallede fabrikasini kurmus ise ika ettigi za-
rari tazminle mdikelleftir. Cunkl boyle bir mahallede bdyle bir fab-
rikanin kurulmasi mulkiyet hakkinin anormal bir istimalidir. Tlrk
Kanunu medenisi 661 inci maddede (lsvigre 684) ayni hal tarzini
acik surette vermektedir . Simdi mesele bu son kistasi umumi bir
sekilde tatbik etmelimi ? Yalniz mulkiyet hakkinin bazi husust haller-
de degil, her nevi haklarin anormal bir tarzda istimal edildigi gorul-
digd zaman hakkin suiistimali var demelimi ? Ripert’in vermis ol-
dugu tarif planiol'un tenkidinden masun kalmak hususiyetini arzet-
medigine gore bu son kistasi kabul etmemek icin mantiki (ration-
nel) hicbir sebep yoktur. Fakat bu son kistas umumi bir sekilde tat-
bik edilirse elde edilecek ameli neticeler hayirli mi olacaktir ?

9/
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Hakkin suiistimali nazariyesi ¢ok genis bir surette tatbik edi-
lirse fazla davalara yol acmak gibi bir mahzurla karsilasiyoruz. Son-
ra haklarin istimalini fazla tahdit etmekle fertlerde tesebbus fikrini
oldurmek, ticarT ve medeni minasebetlerde bir istikrarsizlik tevlit
etmek binnetice Iktisadi inkisafa mani olmak tehlikesini yaratmis
oluyoruz, iste bundan dolay! degilmidir ki 2 inci maddesinde hak-
kin bariz suiistimalini kanun himaye etmez diyen Isvi¢cre kanunu
(Bariz - manifeste) sifatini koymakla, hakkin suiistimali uzun ve in-
ce muhakemelerle ispat olundugu zaman hak sahibi icin bir mesu-
liyet kaynagi olamiyacagini ifade ediyor. Tlrk vazii kanunu ise da-
ha ileriye gitmis ve Isvigre kanunun yine miphem bir sifatla daralt-
mak istedigi miphem formulini birakarak (sirf gayri izrar) fikrasi-
ni ilave etmek lizumunu hissetmigstir. B.Gat Frankormn serhinde
yazdigi gibi bu cimleye ihtiya¢ yoktu denilemez. Bu fikra, Turk
Kanunu Medenisinin hakkin suiistimali. hakkindaki genis nazariye-
leri kabul etmeylp Ripert'in miidafaa ettigi supjektif sisteme baglan-
digini gostermesi itibarile husust bir ehemmiyeti haizdir. Makalemizin
baslarinda gesterdik ki bu telakkinin yerine hemen hemen ayni se-
yi ifade eden ve daha ziyade objiktif bir mahiyet arzeden ikinci bir
telakkiyi ikame etmek muimkundir. Mamafih ne olursa oKun
Tirk vazii kanunu ihtimal memleketin Iktisadi vaziyetini g6z 6alin-
de tutarak ekonomik inkisafa velev uzaktan bir engel yaratmak isti-
dadini gosteren bir telakkiye yer vermemeyi tercih etmistir,
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Devletler Hukukunda evrensel, 6zel telakkiler
ve ulusal mektepler [i]

Kor)feran3| veren: Prf. Cemil BiLSEL
istanbul Universitesi Rektorii

Sayin Basvekil,

Hukuk ilmini Yayma Kurumunun actigi konferanslarin dérdiin-
ocii yilina bashyoruz. Konferansimiza yiksek huzurunuzla seref
vermis olmanizdan dolay! kendi adima da, Kurum adina da minnet
ve tesekkirlerimizi arzederim.

Dort yil 6nce, ortada Kurumun adindan ve kurumu Kkuranlarin
temiz calisma heveslerinden baska bir sey yoktu. Kurumu bu du-
rumda ele alan Sayin Baskanimiz Refik Ince, sebatli ve hasbi bir
calisma ile Kurumu icte ve dista taninan ve sayilan bir varlik ha-
line getirdi. Bugln Kurumun bir yeri var, eseri var. Her hukukcu-
nun ydreginde yeri var.

Biliyoruz ki. Hukuk ilmini Yayma yolunda bir ¢ok faydali teseb-
buslere giristi. Memleket, bunlardan her birinin verimlerini yakinda
gorecektir. Hukuk Ilmini Yayma yolunda Kurumun ve onun bagin-
da Sayin Refik Incenin sarfettikleri bu hasbi ve degerli calismalari
ve basarilari, en eski bir Hukuk hocasi sifatile takdir ile anmagi
doérdinci yil konferanslarina baslarken, bor¢ sayiyorum. Bu konfe-
ransim Kurumumuza belki yeni bir calisma sahasi da acacaktir.

Degerli dinleyicilerim;

Kurumumuz bu yil konferanslarint Hukuk IIminin bir mektebi
Uzerine tertib etmegi tasviye etti, konferanslarda fazla nazari kal-
mag! bizzarure icabeden bu suret, muayyen birer mektebi inceli-
yecek olan bu konferanslarin bir butin teskil edebilmesi bakimindan
da faydali olacaktir. Verilen direktife imtisal ederek, konferansimin
mevzuunu «Devletler Hukukunda evrensel, 0zel telakkiler, ve ulusal
mektepler» olarak tesbit ettim.

Konferans dersten de etiidden de farkhdir. Ders muayyen prog-
ram dahilinde onu takibeden hazirlikh talebenin seviyesine hitab

[1] Bu konferans 10-12-938 tarihinde Ankara Halkevinde verilmisdir,
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eder. Etid herhangi bir meseleyi ilmin butin derinlik ve yenilikle-
rinde inceler. Ve daha ziyade ihtisas adamlarina hitab eder. Ve
klasik olur. Konferans, ilimde bir inceleme ve arastirma olmakla
beraber, herkese hitap eder. Konferans¢inin bitin dinleyicileri il-
gilendirebilmesi gerekir. Iste konferans bu hususiyetile dersten de
etidden de ayrilir.

Bu sebepledir ki Devletler Hukukunun daha esash mekteplerini,
meseld: Devletler Hukukunun temeline ait mektepleri veya bunlar-
dan yalniz birini mevzu olarak se¢medim. Cok nazari ve kuru kal-
maktan hazer ettim. Sectigim bahis te kuru olmakla beraber, bunu
bugun burada yuksek huzurlarile bana seref veren Sayin Dinleyi-
cilerimin herbiri igin ilgili olabilecek surette anlatabilirsem, bahtiyar
olacagim.

Devletler Hukuku, kisaca soylemek lazimgelirse. Devletler ara-
sindaki munasebetleri idare eden hukuki kaidelerin bitunudur.

Yerylzi, birbirinden denizlerle ayrilmis bes kit'ada 134,600,000
kilometre murabbai topraklardan ibarettir. Bu topraklar (zerinde
2.116.000.000 insan yasiyor. Bu insanlar 59-60 devlet arasinda pay-
lasiimistir. Dominyonlari, mahmi, tabi, manda altinda olan devletleri
saymiyorum. )

Bu devletler icinde, Ingiltere gibi, Ulkesi bes kit'ada 34,938,000
kilometre ve ahalisi 516,000,000 tutan devlet var. Estoni gibi, yalniz
bir kit'ada niifusu bir buguk milyondan ibaret devlet var. En blyugin-
den en kicugune kadar hicbirinin kendine tamam yetmesi kabil
degildir. Hepsinin birbirile minasebette bulunmasini zaruri kilan
Iktisadi, Insant, Ilmi sebepler vardir. Yerylzunu kapliyan bu devlet-
lerin birbirile minasebete girmeleri zarur? olunca bu minasebetleri
idare edecek kaidelerin butin yeryuzine samil yani evrensel ol-
mas!I da zaruridir. Evrensel icaplara, evrensel meselelere, evrensel
minasebetlere evrensel hukuk ve evrensel kaideler 1azimdir. Fertlerin
birbirile miinasebetlerini idare eden kanun nasil genel ise, devletlerin
birbirile munasebetlerini idare eden kaide de dylece genel olmalidir.

Ne cografi vaziyet, ne medeniyet, ne din, ne de hukimet sekli
ayri devletler kaidesi tatbikini hakh kilamaz. Devletler Hukukunun
dogdugu glndenberi ideali bu idi ve bu olmak lazimdi. Bununla
beraber bu ideale kolay ulasilamadi. Hattd bu ideal disunmek [&-
zimgelen ilim adamlarina bile her vakit cazip gérinmedi. Ve her
halde her vakit bdyle tatbik edilmedi.

Kah din, kah kit’a, kdh medeniyet vasiflari Devletler arasindaki
muinasebetlerde farkli telakkilere, farkl kaideler tatbikine yer verdi.

Din kriteri: Bu kriter hiristiyanhik dini igin, hiristiyan muellif-
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lerce ileri surtldiu. Bu mielliflere gore, Devletler Hukuku hiristiyan-
ligm fikirlere verdigi aydinhkla anlasildi ve kuruldu. Ancak hiris-
tiyan olan Devletlerde, onun tatbikini mimkin ve hakli kilacak
suur vardir; ve ancak, hiristiyan Devletler arasinda tatbik edilmistir.

Ne dogru ne hakli idi. Devletler hukukunun en esasli prensip-
lerinden olan «Elciye zeval yoktur» kaidesi de, muahedelere hormet
esasl da, belki en evvel Turkler tarafindan tatbik olundu. Heta im-
paratoru Katisir ile Misir Firavunu ikinci Ramses arasinda milattan
1280 yil evvel akdolunan ittifak ve sulh muahedesinde gdrdugimuz
ittifak, suclulari iade, ebet T dostluk gibi Devletler hukuku fikirleri-
nin hiristiyanhkla ne mdinasebeti vardi. ?

Bu fikir o kadar dogru degildi ki, Hiristiyan oldugu halde bu-
glin ortadan kalkmis olan Habes imparatorluguna tatbik edilmemisti.

Hiristiyan olmadigi halde kendisine bu hukukun tatbik edilmesini,
Japonya imparatorlugu kabul ettirmisti?.

Siyaset daima dini istismar eder. Bu da oyledir. Politika adamla-
ri hiristiyan taassubunu istismar ederek hiristiyan olmiyan illeri ve
bu meyanda Osmanl imparatorlugunu ve bitin Asyayl ayri mua-
meleye tabi tutmak i¢in bundan istifade ederken hiristiyan ilim adam-
lari da bunu hakh gostermege c¢alisiyordu. Gier,débua, Sulli gibi da-
imi sulh distinen adamlar bile Osmanh imparatorlugunu, hiristiyan
olmamak itibarile tasavvurlari icine koymadilar. 1815 te yapilan
mukaddes ittifak ise Hiristiyan Devletler arasinda bu dinin ahkami-
ni Devletlerin gerek dahili gerek diger Devletlerle miinasebetlerinde
hareket disturu olmak (zere ilan etti. 1856 Paris muahedesinde
Islam dininde olan Osmanl iftiparatorluguna da bu hukukun tesmili
prensip olarak kabul edildi. Fakat sozde kaldi.

Devletler Hukukunun din ile munasebeti olmadigini géren ve
ileri stiren mduellifler de vardi. Samuel Puffendorf, Holcendof, Blun-
tchli bunlardandir. ) _

Zurich’ten Heidelberg Universitesi kurisine gecen Isvigreli
Bluntchli, daha 1863 de, Droit international Codifid’sinde (madde; 6)'
ilan ediyordu ki: «Buginin hukuku daveli evveld hiristiyan mil-
letler arasinda tesekkul etmis ve bir cok fltuhatini bu dine borglu
bulunmus olmakla beraber, hiristiyan imanindan ayrilmaz da degil-
dir; Hiristiyan &lemine mtinhasir da degildir».

«Enternasyonal hukuk, insanhgin genel hukuku, hiristiyanlarla
muslimanlari, budistlerle Brahmenleri Konfugytsin saliklerile yil-
dizlara tapanlari, inananlarla inanmiyanlan birlestirir».

Mukaddes ittifakin Devletler hukukunu hiristiyanlik dini Uzerine
kurmak istemesini tenkid ederek bu tesebbiisin muvaffak olamiya--

/t
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cagini, isa’nin diinyaya siyasi bir organizasyon vermek istemedigini
onun hukuk kaideleri koymamis oldugunu gosteren hir fikirli Pro-
fesor,

«Din insanlari Allaha baglar, hukuk insanlarin birbirile olan
munasebetlerini nizamlar» diyor. Bugin, Ana prensiplerimizden biri
olan Laikligin o zaman i¢in bundan guzel ifadesi olmaz. Profesor
devam ediyor. Imdi, Devletler Hukuku meseleleri vahyedilmis
dogmlara gore degil, beseri kaidelere gore halledilmek lazimgelir.
Bugiinki insanlik muhtelif din ere tabi olmakla beraber kendi birli-
ginin suuruna maliktir. Bu sozleri Devletler hukukunun evrenselli-
gini ifade eder.

Filiyatta, harp ertesine kadar. Devletlere hiristiyan olup olmama-
larina gore farkli muamele yapilmis, birgok Devletler bu muamele-
nin tesirile varliklarini veya istiklallerini  kaybetmislerdir. Osmanli
|m£_aratorlugunu_n_mu_kadderl’de bu idi. Ve bu mukadder, biliriz ki
hakikat olmus gibi idi.

Kifa Kriteri: Devletler Hukukunun evrensel olmasi idealini bo-
zan kriterlerden biri de — ayni neticeye varma yolunda —kit’a telak-
kisi olarak ifade edildi. Devletler Hukukunun Avrupada ve Avrupa
Devletleri arasinda dogdugu ileri slrulerek, tatbik sahasi bu kit'aya
tahsis edilmek istenildi. Ona «Avrupa Devletler Hukuku, Avrupa
amme hukuku» adi verildi. Hefter, 1844 de eserini «Avrupa Devlet-
ler Hukuku» adile ¢ikardi. Osmanli imparatorlugunu bu hukuktan
istifadeye kabul eden Paris muahedesinin ytdinci maddesinde «Av-
~rupa amme hukuku» tabiri kullanildi.

Bir cok devlet adamlari Salisbury, Asquit Klemanso Avrupa am-
'me hukuku tabirini kullandilar. Yalmz Avrupa kit'asindaki Devletle-
rin bu hukukun tatbikini mudmkin kilabilecek suurda olduklarina
edayandirilan bu iddia, Amerika kit'asinda mustakil devletlerin te-
;sekkalii ile, bizzarure, genisledi. Bu devletleri de Avrupalllarin kur-
mus olmasi, Avrupa devletler hukukunun, Avrupa ve Amerika dev-
letler hukuku olarak anilmasini icap etti. Bu isimle eserler yazildi
Meseld: Pradye Federenin eseri bu adi tasir.

Hukuk kaidelerinin kit'alarla minasebeti olmadigindan, devletleri
bulunduklari kit'alara goére farkh hukuk kaidelerine tabi tutma id-
diasi esasinda dogru olmadigi gibi, tatbikinde de dogru degildi. Os-
manll imparatorlugu Avrupada oldugu halde ondan istifade edemi-
yor, Japonya ve Liberya Avrupa Devleti olmadiklari halde bundan
Istifade ediyordu.

Hukuku Diivel enstitist 1779 da La Haye toplanisinda ve onu
takibeden bes ayri toplanmada Sark Devletlerine tatbik edilecek hu-
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kuk kaidelerini tesbit icin komisyon teskil etmis bu isin tetkiki uzun
surmusti. En salahiyetli ilim adamlari, raporlar yazdi; ve yillarca
siren munakasalara istirdak etti. Tertip edilen suallerde yazilan ra-
porlarda ve soylenen sdzlerde medeniyet insanlarinin yizunia kizakK
tacak fikirler vardir.

Raportorlerden biri olan Rus Frederic de Martens: «Sark m‘em-
leketlerinde Hiristiyan tebealarinin yurddan disligi (yani haric -ez-
memleketligi) yalniz bir imtiyaz ve bir hak degil ayni zamanda bir
vazifedir.» diye yazabilmis, Viyanali Profesér Neumann: «Turklerin
Paris kogresinde Avrupa hukukundan istifadeye kabuli hatadir.»
Diyebilmigtir.

Ilave edeyim ki evvelda mesele bitin sark memleketleri halkinin
fikir ve itikatlarinda kendilerini Devletler Hukuku Genel camiasiila
kabul ettirmiyecek kadar aykirilik olup olmadigi esasindan baslamis
iken yalniz Osmanl Imparatorluguna ait olarak incelenmesi kabul
edilmistir. Ve Kur'amn yalniz ahlak kanunu degil, enternasyonal mi-
nasebetlerin de nazimi oldugu gosterilerek ve Islam olmiyaniarla mi-
nasebeti menettigi anlatilarak ayri bir rejim tatbiki istenmistir.

Bu minakasalar esnasinda ancak bir isvicreli Profesoriin (Hon-
ung) dogru sesini isidiyoruz; *Bitin Sark meselesi Avrupa Devletleri
icin bir buyume bahanes’dir . . . Hiristiyan olmiyan milletlere karsi
Avrupa, yalniz menfaat dusuncesile hareket etmektedir........ Sark-
lilarin Avrupalllara karsi vazifesinden bahsetmeden, Avrupanin bu
milletlere karsi vazifesini dusiinmek gereklidir......... Daha medeni
olan milletler adalet 6rnegi vermeli, daha kuvvetli ve zeki olanlar
zaiflere yardim eylemelidir "

Medeniyeti kriteri Hiristiyan dini ile beraber veya ondan ayri
olarak bir de medeniyet kistasi ortaya suruldi. Hala da strilmek-
tedir. Bunu ileri sirenlere gore, bu hukukun tatbikini mimkin ki-
lacak musterek hukuk suuru ancak muayyen medeniyet seviyesine
gelmis milletler arasinda bulunabilir. «Ciimlenin maksudu bir amma,,
rivayet muht<"lif.» Gorullyor ki gaye aynidir.

Sucluyu geri verme kaidesi. Devletler hukukunda ve ancak is-
tenen suctan dolayr muhakeme edilme ve mahk(imiyet halinde ceza-
landiriima esasi Uzerine kuruludur. Bu suura malik olmiyan bir Dev-
let, sirf ilticayl hiyanet sayar, ve sirf bundan dolayr milteciyi mu-
hakemesiz veya hiyanetle mahkim ederek idam eyliyebilir.

Muharebelerde dum dum kursunu kullanma, harp esirlerine ko-
tl muamele etme Insani mutaldalarla menedilmistir. Bunu zaaf ad”
deden ve harplerinde dum dum kullanan, harp esirlerini idam ey-
Uyen veya satan Devletlere bu kaideler nasil tatbik olunur ?
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Bu fikirledir ki, Lorimer’e insanligi medent, barbar, yani yari me-
dent ve vahsi diye UGge ayirtir ve ber birine medeniyetine gore fark-
Il muamele yaptirir. Osmanh imparatorlugu yari medeni Devletler
arasinda sayilirdi. Bu sebeple kapitiilasyon usulii, mudahele usuli
bu Devlete sonuna kadar tatbik edildi.

Werdross'un naklettigine gore, Ingiltere ile Transval arasindaki
ihtilafta, 12 Agustos 1895 tarihinde varilen hakem kararinda «umu-
mi Devletler Hukukunun, Avrupa medeniyeti hudutlari haricinde ca-
ri oldugu farzedilemiyeceg@i» ifade edildi. Milletler Cemiyeti pakti
da sanki Lorimer’in bu fikrinden ilham almis gibi, Manda'y! A. B. C.
Diye uce ayirarak farkli idare tarzlari tesbit etti. Adalet divaninin
statisuine de, «medeni milletlerce kabul edilmis Hukuk umumi pren-
sipleri» tabiri kondu. Birgok mdelliflerin eserlerinde, enstitiilerin ca-
lismalarinda medeni Devletler, medeni camia tabiri vardir. Amerika
Devletler hukuku enstitiisti, Devlet unsurlarini sayarken, besinci ola-
rak «Devletler hukukunca kabul edilmis prensipleri harice karsi tat-
bik ettirecek bir medeniyet seviyesini» gostermistir. Tahdit edilme-
mis yerler Gzerinde buna dayanarak iddialar yurutenler, nazariyeler
kuranlar olmustur. Bu, bir tehlike isaretidir.

Meseleyi iglak etmeksizin disiinelim: Yari medeni sayilan Dev-
letler, Devletler hukukunun mutekabil minasebetlerde iyi tatbikine,
kendilerini medeni sayanlar kadar itina eylemislerdir. En medeni
milletler de ¢irkin siddetler ihtiyar etmislerdir. Turklerin Canakkale
harbinde dismana ne kadar Insani muamele ettiklerini, o diismanla-
rin dilinden dinleyoruz. Tirklerden butin harp cephelerinde en Insa-
ni muamele géren en medeni memleketler ordularinin, mitareke ile

girebildikleri Turkilinde Turklere neler yaptiklarini  hepimiz aci ile
atirlariz.

Lozan’da ismet in6nii bitin bu yapilanlarin Diinya efkari éniin-
de cirkin mabhiyetlerini anlatmak icin su agir sozleri soyledi: «Turk-
ler kendi memleketlerinde ecnebilerin dyle muamelelerine ugradilar
ki eger bu memleketlerin medeniyetleri hakkinda bu muamelere go-
re bir hikim vermek lazim gelirse bunlarda bir kanun mevcut ol-
dugundan bile suphe etmek lazimgelir».

Hiristiyan muellifler arasinda, hiristiyan olmiyan memleketleri
Avrupa medeniyetine girdikten sonra da tam medeni saymakta tered-
dut edenler. Sarkhyr Garplidan ayiran boslugun daima kalacagini
iddia edenler vardir. Bugun de politik ihtiraslarin ilim adamlari li-
saninda kendilerini alcaltan ifadesinden baska bir sey olmiyan bu
muléhazalarin Gzerinde durulmaga degeri yoktur. Elektrik Avrupada
kesf edilmistir. Her millet ondan istifade ediyor. Devletler Hukuk



Devletler Hukukunda Evrensel 1149

kaideleri de ilmin alemsumul olmak lazimgelen nurlaridir. Dinyanin
her kit'asindaki her Devlet tarafindan diger Devletlerle munasebet-
lerine samil olmasi lazimgelir. Posta telgraf, edebi ve sinai mulkiyet
birlikleri gibi butin birlikler bu evrensillik prensipi Ge kuruldu.

Posta Birliginin adi, evrensel Posta Birligidir. Yetmis dért memleket
bunu kabul eylemistir.

Hiristiyan Devletlerle luristiyan olmiyan Devletler arasinda evrensel
kaideler kabulli yolunda, Birliklerden sonra, birinci ve ikingi La Ha-
ye sulh konferanslarile 6nemli birer adim daha atildi. Milletler Ce
miyeti misaki ile daha simulli ve daha 6nemli bir hamle yapildi*

Milletler Cemiyeti Pakti yapilirken Vilson, o vakte kadar Dev-
letleri zimrelestiren mivazene ve ittifak fikirlerinin insanhgi nasil
harbe surtkledigini ve bunun harbi nasil agirlastirdigini géz éniine
koyarak ittifak ve mivazene yerine bitin Dinya Devletlerinin elbir-
ligini ve bir arada calisabilmesini koymak istemisti. Milletler Cemi-
yeti Pakti dibacesinde: « Milletler arsinda elbirligini ilerletmek» me-
selesinden, bunun icin bahsedildi. «Bundan boyle Hukumetlerin fi-
IT hareket kaidesi olarak taninmis olan Devletler hukuku hukimleri-
ne siki riayt etmek» lizumu yine dibacede gosterilirken suphe yok ki
evrensel Devletler hukuku hukiumleri murad edilmistir. Bizzat Mil-
letler Cemiyeti de Cihan organizasyonu olacak idi. Cemiyetin kuru-
lusundan sonra onun icin her yil evrensellikten bu sebeple bahsedil-
di, durdu. Anzilotti, Verdros ve sair bazi muelliflerin Milletler Ce-
miyetini 0zel tesekkul saymalari fikrine istirdk etmiyorum.

1927 de Hukuku Diivel Enstitisi Reisi sifatile James Braun
Scott, agis nutkunu «Devletler Hukukunun Evrenselligi» adile verdi.
Devletler Hukuku, Scott'a gore asli itibarile de, esas itibarile de ev-
renseldir. Ginin 1lmi telakkisi budur.

Unutmuyalim ki, ilim alemi bu telakkinin mihim nisbette filiya-
ta girmis olmasi mazhariyetini Turk kuvvet ve kudretine medyun-
dur, Farkli muamelenin en miutebariz vasfi olan imtiyazli muamele
yani kapitllasyon usull, Turk azim ve kudretile bu memleketten ve
onun pesinde Irandan Misirdan kalkti.

Evrensel Hukuk nedir? Evrensel Devletler hukuku, bugiin Parti-
kilarizm, kontinantalizm, rejionalizm, nasyanalizm gibi cereyanlar
karsisinda bulunmaktadir. Bu sebeple onu tarif etmekte fayda vardir.

Genel veya 0zel Devletler Hukukuna karsi evrensel Devletler
hukuku Uzerinden son duran, Cambridge Devletler huhuku profesori

, Lauterprcht, 1937 de La Haye'de verdigi derste, bu evrensel Devlet-
ler hukukunun acik bir tarifi olmadigini ve iki manaya geldigini
sOyler. Ona gore. Genel Devletler hukuku, cok sayida Devletler icin
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mecburi olan kaideler demektir. Ozel Devletler hukuku da iki Dev®
leti veya kigcik bir zimre Devleti bagliyan kaidelerdir. Evrensel
Devletler hukukundan, birinci manada iradelerinden mustakil olarak
Devletler icin mecburi olan kaideler anlasiimak lazimgelir. De\letle®
rin ¢cogu bunlara muvafakat etmislerdir. Hattd evrensel Devletler
hukuku kaidelerinden pek cogu bu suretle dogmustur.

Fakat, Lauterpacht'a gére, bu muvafakat labit degildir. Lord'
Alverstone Ingilterece kabul edilmis olan veya medeni bir Devletce
reddedilebilmesi gugc farzolunabilecek derecede evrensel olarak ka-*
bul edilmis bulunan Devletler Hukuku kaidelerini tatbik etmenim
mgg?urili@ini beyan etti. «Maksat Evrensel Devletler hukuku idi>'

Vardigi netice, Evrensel Devletler Hukuku: Evrensel olarak mer’i:
oldugu farzolunabilecek derecede genel bir tatbikat (izerine daya-
nan genel Devletler hukukudur. Diplomasi imtiyaz ve muafiyetleri,
gayri muhariplerin her tirli tecaviizden masunlugu prensipleri bu.
kabildendir.

Korkmadan ilave edebiliriz: Denizlerin serbestli§gi prensipi Dev-
letlerin misaviligi pirensipi, Devletlerin istiklal ve hakimiyeti pren-
sipi, Devletlerin mesuliyeti prensipi, tlkelerin masunlugu prensipi,.
muahedelere hdrmet pirensipi, munakalata, muhaberata, edebi veya
sinai milkiyete ait birliklerde konan prensipler La Haye niukavele-
lerile konan prensipler, deniz haydutlugunun men’i, zenci esaretinin,,
beyaz kadin ticaretinin yasakhgi prensipleri gibi kaideler, hep Ev-
rensel kaidelerdir. Bunlarin teferruatinda ihtUaf ve farkli telékkiler
bulunmasi prensipin Evrenselligine halel vermez.

Anzilotti ve diger bir ¢cok muelliflere gore, Evrensel Hukuk Dev-
letler Hukukunun nazari, akli, tabil gibi vasiflarla anilan kismidir.
Yani Milletler arasinda olmasi lazimgelen esaslardir. Evrensel bir
adalet vardir.

Lauterpacht, Evrensel hukukun ikinci manasini, Devletler camia-
sinin ve Devletler hukukunun mevcudiyetinde ve gayesinde farzedilen
reel, zarur? prensipler suretinde Devletler hukukunu tamamliyan,.
ona hakim olan prensipler suretinde, veriyor ve misal olarak Ada-
let Divani statlisinde zikredilen «Medeni Milletlerce kabul edilmis,
umumi prensiplerin,» ahlak kaidelerinin, hisniniyet kaidelerinin
ileri slrulebilecegini gosteriyor.

Basdevant'a gore, genel Devletler Hukuku, Evrensel sumull olan
ve enternasyonal camianin hepsine tatbik edilebilen hukuktur.

Basdevant, Tipellin bitlin Devletlerce mer’i Evrensel bir Devlet-
ler Hukuku olamiyacagina dair fikirlerini red ettikten sonra, Lots
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isinde Adalet Divaninin ikamet ve adli salahiyet mukavelesinin 15
inci meddesinde yazili «Devletler Hukuku Prensipleri»ni Evrensel
Devletler hukukuna atfederek: «Butin milletler arasinda mer'1 Dev-
letler Hukuku kaideleri» suretinde anladigini gosteriyor.

1871 de Londra Bogazlar Konferansinin bahsettigi kaidenin de,
Milletler Cemiyeti konseyinin 1935 de bunu tekrarlayisinin da, Dev-
letler hukukunun evrensel kaideleri demek oldugunu soyliyor.

Profesor Basdevant gibi nazariyat ile tatbikati en cok bilen bir
zatin genel ve evrensel tabirlerini ayirmamasi dikkat edilmege deger.

Tasnif luzumu: Ozel hukuka gecmeden bir noktayi tebariiz ettir-
meliyim. Gerek evrensel ve genel hukuk, gerek 0zel, kontinantal
ve rejyonal hukuk tabirlerinin manasinda da tasnifinde de ittirad
yoktur. Evrensel hukuku genel hukuk yerinde veya mukabilinde
kullananlar var. Ozel hukuka yahut kontinantal hukuka karsi kulla-
nanlar var. Ozel yani partikilarist kukuku da kit'aya veya bolgeye
ait olusuna gore kontinantal veya rejyonal olarak kullananlar var.
Genel hukuk mukabilinde kullananlar var. Genel hukuku Droit
commun ve 0zel hukuku nisbi droit relatif olarakta gdsterenler var.
Devletler hukukunu, evrensel lokal, kontinantal rejyonal hukuk diye
kullanalar var.

Bana Oyle geliyor ki, bu tabirlere evvela muayyen bir mana tes-
bit etmek iyi olur. Ben su manay tesbit etmenin elverisli olacagini
distiniyorum. Bltln enternasyonal camiaya tatbik edilebilir olan
Devletler hukuku kaideleri muhtelif kit'alarin pek ¢ok Devletleri tara-
findan kabul edilmis ise evrenseldir. Ister adete dayansin, diplomasi
imtiyazlar gibi ister muahedelerle konmus olsun, harpten evvel me-
sela La Hayede kabul edilen mukaveleler yah'H harpten sonra Dev-
letlerce kabul edilen bir ¢cok muahedeler gibi. Meseld Milletler Cemiye-
ti pakti 60, Adalet divani statiikosu 50 ve revizyonu 47, Bryan - Kellog
pakti 63, Zehirli gazlarin harbte kullaniimasi yasakligma ait proto-
kol 41 Esarete dair 1926 Cenevre mukavelesi 42, Afyon beynelmilel
mukavelesi 55, Uyusturucu maddelerin yapilmasini tahdit eden 1936
tarihli Cenevre mukavelesi 61 Ahlaka aykiri nesriyata ait Cenevre
mukavelesi 45, Beyaz kadin ve cocuk ticaretine dair 1921 tarihli Ce-
nevre mukavelesi 49, Devletce kabul edilmistir. E. Pozitivist
bazi muelliflerin bild istisna butlin Devletlerce kabul edilmis
bir muahede bulunmamasini ileristirerek, miisbet evrensel Devletler
hukuku olmadigini ve bazilarinin pek mahdut evrensel kaideler bu-
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lundugu yolundaki fikirlerine bu rakamlari gostererek istirdk etmi-
yorum.

Genel Devletler hukuku tabirini de, eger evrensel hukuk tabirin-
den mutlaka ayird etmek lazim ise — ki Lauterpacht ve Bustamen-
to ayiriyor. - Muhtelif kit'alarin bir ¢cok devletlerince kabul edilmis
olan manada kullanmak dogru olur. Acte gonoral d’arbitrage, bu
kabildendir. Bu halde genellik evrenselligin bir evvelki merhalesi
olur. Karsihgida 6zel hukuk olur.

Bununla beraber, isi iglak etmemek i¢in genel hukuku evrensel
hukuk muradifi saymak daha iyi olur.

Ozel hukuk ya muhtelif kit’alarm bir kisim Devletlerince tatbik
edilen hukuktur. Hiristiyan medeniyetine mensup olmiyan Devletlere
tatbik edilen hukuka bu vasif verilirdi. Bu Devletler ayri kina-
larda idi. Mitecavizin tarifine ait mukaveleyi Avrupa ve Asyada ba-
z1I Devletler kabul etmistir. Yahut bir kit'aya veya bir kit'anin bir
bolgesine ait olabilir. Kontinantal ve rejyonal denilen hukuk bu ziim-

redendir. Bu suretle 6zel hukuk, kontinantal ve rejyonal hukuktan
ayri hukuk ihtiva eder.

Simdi, kontinantal ve rejyonal hukuka gecebiliriz. Gunlin edebi-
yatl icinde bunlar 6nemli yer almaga basladi. Adalet divani stati-
sinde hakimlerin muhtelif medeniyetleri ve hukuk sistemlerini tem-
sil etmeleri yazilidir. Bu da rejyonalizme cihan teskilatinda yer ve-
rildigini gosterdi. La Haye’de bunlara dair dersler verildi. Yepes’in
1930 ve 1933 de Joze Reno’nun 1937 deki dersleri gibi.

Kontinantal Devletler hukuku var mi? Bunu Amerika igin ortaya
atan ginun gsohretli simasi Alvarez'dir. Kit'alar birbirinden cografi
durumlarile ayridir. Her birinin siyasi, lIktisadi, 1rki, tarihi, kaltirel
hususiyetleri vardir. Her kit’anin kendine has olan durumuna uygun
kaidelere tabi olmasi lazimgelir.

Dinyay! zimrelere ayiran ve birbirlerile carpistiran mivazene
ve ittifak siyasetleri yerine bitun dunyanin elbirligi ile calismasi
esasini Milletler Cemiyeti paktinin dibacesine koyduran Amerika
Reisicumhuru Vilson, pakti kabul ettirmek icin gittigi Amerika’da
bu yizden siddetli itirazlara ugrayinca, Avrupaya donerek pakte
monroe kaidesi gibi bir memlekete mahsus itilaflarin paktile telif edil-
mez olmadigini ilave ettirmisti.

Demek ki. Devletlerin bir arada calismalarini disinen adam da
rejyonal veya kontinantal anlasmalari kabul edebilmisti. Bunun yal-
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niz maziye ait olabilecegi iddia olunamazdi. Milletler Cemiyeti kar-
sthkh yardim muahedesinde (1923) rejyonal anlasmalari kabu etti.
Clenevre protokollu (1924) evrensellie dogru donmekle beraber, Lo-
karno bir bolge Devletleri arasinda yapildi. Sonralari, daha ileri gi-
derek bizzat Milletler Cemiyetinin dahi kit’alara gére subelere ayril-
mas! istendi. Alvarez, Avrupa subesi, Amerika subesi Asya subesi
ingiliz Commen Wealtk’lari subesi olarak ayrilmasini diledi.

Avrupa birligi fikri yillarca Milletler Cemiyetinin 6nemli c¢alisma
mevzularindan biri oldu.

Asya, Afrika ve Avusturya’ya ait Devletler Hukuku telakkisi ¢ok
iddia olunmadi.

Asyaya mahsus olarak gorebildigimiz sistemler:

Acik kapi, kapitulasyonlar, imtiyazl topraklar, nifuz mintakalari,
uzun muddetli icarlar gibi seylerdir. Bunlar hakikatte bir Asya Dev-
letler Hukuku degil, Avrupa ve Amerika Devletlerinin Asya'ya tat-
bik ettikleri 6zel ve aykiri politika usulleridir ki ilimde kaide ola-
rak gosterilemezler.

Asya, bugin Amerika gibi mdustakil bir kiHa degildir. Avrupa-
daki Ulkeleri itibarile ayni zamanda birer Avrupa devleti de olan
Turkiye ve Sovyet Rusya da dahil olarak, Asya da on miustekil Dev-
let vardir. Bunlarin yaninda Ingiltere’nin, Fransa’nin, Hollanda’'nin,
Amerika’nin buyuk ve ehemmiyetli yerleri vardir. Asya Devletler
Hukuku Avrupa’nin Asya’ya tatbik ettigi esaslardan degil mustakil
Asya’nin tesbit edecedi prensiplerden muirekkep olabilir. Bu, Asya
asyalilarindir, disturu tahakkuk ettiginde mi olur, yoksa bugin As-
ya'da birer imparatorluk idare eden Devletlerin birer Asya devleti
zihniyetile mistakil Asya Devletlerile bir araya gelerek musterek
meseleleri tanzim etmeleri suretinde mi olur? Bunu kestirmek iste-
miyoruz. Muhakkak olan sey buyuk inkisaflar arifesinde olan Asya
kit'asinin devletler hukukunda miustakil bir simasi olmadigidir.

Afrika kit'asinda yalniz iki mustakil devlet var. Bu kit’aya has
Zenci ticareti, isgal, himaye, nUfuz mintakalari, hinterland gibi
meseleler, bazi kaideler dogurmustur. Fakat, bunlar da, bir Afrika
Devletler Hukuku degil, Avrupanin bu kit’aya tatbik ettikleri kaide-
ler ve politika usulleridir.

Avustralya’da dominyonlar var. Kuvvetli sesi duyuldu. Fakat
burada mustakil devlet yok.

Bu itibarla, batiin kontinantalizm davasi, Amerika'ya has olarak
bugin minakasa ediFyor demektir.

Avrupa’da daimi bitaraf devletlerin, mivazene, Avrupa konseri,
mustemleke, azliklar, tabiiyette Jus Sangirii (Kan usulu) vardir. Ame-
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rika’da hakimiyet nehirlerin serbestligi, Ulkelerin uti possidentis*y&
gore cizilmesi, Jus soli, midahalenin asiri diplomatik himayenin ha-
tasiz mesuliyetin caiz olmasina, fiili hiikiimetin taninmasi, hikimet
sekli olarak yalniz ctimhuriyet'in, kabul edilmesi muhaceret isleri
vardir. Monroe, Drago, Tobar, Strada doktrinleri Amerika'da formi-
le edilmiglerdir.

Bu kit*aya has olan farik vasiflari KolombiyaMa Antioquina Uni-
versitesi Devletler Hukuku Profesori J. M . Yepes 1934 de Lahey&
de verdigi derste alti esasta toplar:

1 — Kit'a tesanldi fikri, yani yeni dinya’nin kendini diger kin-
alardan acikca ayiran bir ferdiyeti oldugu suuru. Yepes'e gbre bu
suur, orijinleri, mantaliteleri ve hususi hukuk enstitiisyonlari itiba-
riIedLétin ve Anglo-Sakson Amerika’si arasindaki farka ragmen,,
vardir.

2 — Eski ispanyol Ciimhuriyetleri arasindaki kardeslik fikri. Bii-
tin Latin Amerika Devletleri, kendilerini bir familya sayarlar.

3 — Amerika Devletleri arasinda rekabet yoktur.

4 — Bu Devletlerin tatbik ettikleri hukuki ve siyasi prensipleri»
mutlakligr.

5 — Elbirligi.

6 — Misavat.. Yepes, bu yil «Alejandro Alvarez» adile bastirdi-
g1 etid de Amerikanin nifuz icra ettigi noktalari Alvarezin 10 da
topladigini ve  Amerika Devletler hukukunu teskil eden meseleleri
13 de topladigini da gosteriyor.

Bunlarin kat'iyeti epey su goéturdr. Bununla beraber Amerika’nin
istiklalleri ile beraber enternasyonal camia’ya giren yirmi bir cim-
huriyeti kendilerini bir ¢cok meselelerde temyiz eden bir varlik gos-
termislerdir. Panamerikanizmi kurmuslardir. Ve bunun Milletler Ce-
miyetinden mdstakil bir tesekkil oldugunu bu cemiyette ifade eyle-
mislerdir. Amerika Devletler Hukuku Enstitlisini kurmuslardir. Ko-
difikasyon isinde Avrupa’ya 6rnek olacak surette calismislardir.

Bu calismalarla bir Amerika Devletler Hukuku telakkisi dinya-
ya yayllmistir. Boyle bir fikri evrensel Devletler Hukukunu sarsaca-
g1 icin mahzurlu gérmege sebep yoktur.

Amerika Devletler hukuku fikrinin, dayandigi hakli bir temel vardirr
Avrupadan uzakta siyasi ve lktisadi ayri seraitte olan bu kit'anm
elbette yukarida bir kismini saydigimiz kendisine mahsus meseleleri
vardir. Amerikanin 21 mastakil Devletinin bu meseleleri kendi aralarin-
da tanzimicin mukaveleler akdetmesi ve bu mukavelelerle bazi kaideler
koymasi mumkuindur. Bu kaideler evrensel veya genel Devletler hukuku
kaidelerinin daha ileri ve daha ciddi bir tefsir veya tatbiki olabilir;

/c6



Devletler Hukukunda Evrensel 1155

Busbutin yeni kaideler olabilir. Boyle oldukca bu kontinantal hu-
kuk evrensel Devletler hukukunu tamamlar. Ve onun ilerlemesine
yardim da eder. Hattd, bazi telakkilere gore kontinantal hukuk te-
I"emmil ettikce bunlarin birlesmesile Devletler hukukunun evrensel-
ligi de hasil olmus olur.

Kifa Hukuku Evrensel hukuka uUstiin olamaz.

Kontinantal hukukun miustakil ve ayri varli§i olup olmadigi ve
kendisini evrensel hukuka empoze edip edemiyece§i farkh iddialar
-dogurmustur. Bu hukukun salahiyetti port parolii olan Alvarez, bu
meselede ileri gider. Fikirlerinin yanhs anlasildi§i iddia olunmnkla
beraber, Amerikanin mustakil bir Devletler hukuku oldugunu, Amerika
Devletlerinin evrensel Devletler hukuku kaidelerine muhalif kaide-
ler koyabileceklerini ve bunlari diger kit’alara ve DeVletlere kabul
ettirmek salahiyetini haiz bulunduklarini iltizam eyledigi muhakkak-
tir. Bu yil ¢cikan Le Continent Americain et la codification du droit
International adli yeni eserinde Reisicumhur Roooveltin Kingston
Univeristesinde soyldigi nutukta Kanada tenlikede olursa Birlesik
Amerikanin kayitsiz kalamayacagini kuvvetle sdylemesini davasina
yeni bir delil aliyor. Onun izinde La Haye'de ders veren Yepes de
sarih olmakla beraber bu telakkiye baglidir.

Bilékis Lauterpacht “~Amerika Devletler Hukuku denilen hukuka
bashgi altinda bunu tetkik ederken, bunuda icine ithal ettigi rejyo-
nal hukukun, evrensel hukuku bozacak veya onun Ustinliguni in-
kar edecek mahiyet alamiyacadini tasrih ediyor. Lauterpacht’a gore:
rejyonal hukuk mukemmel ve her subeye samil olsa bile, bu muhte-
lif sistemleri birlestirmek icin de, dogrultmak icin de evrensel Dev-
letler hukukuna miracaat lazim gelecektir. Halbuki bu hukuk hicte
mikemmel degildir.

Bilginler Amerika Devletler hukuku Uzerinde mubalagah bir su-
rette i1srar ederken, bunun bir realite degil ¢cok fena sadece bir prog-
ram oldugunu unutmaktadirlar. ileri stirdiikleri Uti Possidentis dok-
trini, ispanya imparatorluguna varis olan Devletlerin hudutlarini ta-
yine tatbik edilen teknik bir prensipten baska bir sey degildir. Ulke
ihtilaflarinin Amerikada halline tatbik edildigini ileri strdukleri ha-
kemlik prensipi de baska memleketlerin onlar kadar saydiklari bir
prensiptir. ileri siirdiikleri Nehirlerin serbestligi prensipi de Avrupa
Deviletlerince tatbik edilmiyor degildir. Netekim Amerika Devletle-
rinden bazisi da bunu terk etmistir. Zaten bizzat Amerikanin en

/
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salahiyetli Profesorlerinin bir kismi da bu turli fikirleri cerh eyle'
mektedirler. Devletler hukukunun kodifikasyonu kolaylastiracak bir
cok mukavelelerin kabul edildigi dogrudur. Lakin bunlarda payan-
siz rezervler vardir.

Goruluyor ki Latin Avrupa muelliflerinin - belki biraz da Alvarez-
'In tesiri altinda - rejyonalizme ve kontinantalizme temaydl veya mi-
samahali oluglarina karsi anglo * sakson muellifleri tenkitcidir.

James Braun Scott, yukarda temas ettigim nutkunda «evrensel
matematikte oldugu gibi Devletler hukukunda da, bdtun, onu teskil
eden kisimlarin herbirinden daha buyukttr» mukaddemesile, evren-
sel Devletler hukukunun herhangi bir Devletin de, bir zimre Devle-
tin de Amerikanin yirmi bir Devletinin de hukukundan ustun oldu-
gu neticesine vardiktan sonra [1] «Devletler hukuku kit'alarla ugras-
maz, bulunduklari kr'alarda mustakil olan Devletlerle ugrasir. Dev-
letler hukukunda 6zel kaideler vardir. Fakat 6zel veya cografi Dev-
letler hukuku yoktur. Diyor. Amerika’nin yirmi bir Devletinin kendi
aralarinda mukaveleler yapabileceklerini fakat bunlari baska Dev-
letlere empoze edemiyeceklerini kat'iyetle kaydediyor.

Amerika Devletler Hukuku Enstitlisiiniin gorist  bizi aydinlatir.
1924 yilinda Devletler hukukunun kodifikasyonu meselesi Avrupa
ve Amerikada’'da buyuk bir IImi ve resmi hareket oldu. Miller Ce-
miyeti oyll Avrupa’da Devletler hukukunun olgun meselelerini ka-
nun haline koymag! temin icin mutehassislar komitesi teskil etti.
Amerika’da Devletler hukuku enstitisi Pan Ameriken kongresine
arzedilmek Gzere o yil 30 mukavele projesi meydana koydu. Bunla-
rin bir kismi 1928 de Havana'da toplanan altinci, bir kismi 1933 de
Montevideo’da toplanan yedinci Pan Ameriken konferansinda kabul
edildi. Bir kismi henuz tetkiktedir.

Butln bu projelerin dibacesinde su fikra vardi: «Devletler huku-
ku Avrupa kit'asinda dogdu ve gelisti ve ondan sonra diinyanin bu-
tin milletlerine yayildi. Fakat Avrupa haricinde bazi kaideler veya
bazi prensipler bazi muayyen bélgelerin hususi icaplarina goére ta-
dillere ugradi. Amerika kit'asi Cumhuriyetlerinin  ehemmiyeti sebe-
bile istikbalde, bir yandan bunlarla diger kit'alardaki milletler ara-
sinda, Evrensel Devletler Hukuku kaidelerinin ve prensiplerinin tayi-
ni yolunda daha siki bir elbirligi yapilmak lazimdir; o bir yandan
yeni dunya Devletlerine, kendi karsilikli minasebetlerini idare ede-

cek kaideleri yalniz kendi aralarinda tayin ve tesbit etmek vazifesi
dismektedir”.

Gorulayor ki, enstitll evrensel hukuk kaidelerine ait meseleler de;
[1] Annuaire de I, Enstitut de droits International 1927, S. 34-65
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diger kifalarla elbirligi etmegi, tadil edilecek prensipler varsa bun-
lar Gzerinde sadece beraber calismagi ileri sirtyor. Ve ancak yeni

dinya Devletleri arasindaki islerde yeni prensipler koymak iddiasini
kabul ediyor.

Yine bu dibacede tasrih edildigine gore: «Amerika Devletleri Millet
ler camiasina iltihak etmekle Avrupada merM olan Devletler Hukuku
kaidelerinin kendilerine tatbik edilirligini kabul etmislerdir. Ameri-
kaya has meseleler, eger mumkin ise, evrensel Devletler hukuku
prensiplerine gore yahut bu prensipler genisletilerek, inkisaf ettiri-
lerek ve hattd zaruri ise yeni kit'anin hususi icablarina uyacak yeni
prensipler konarak tanzim edilmelidirlers.

Goruluyor ki enstiti, Amerika Devletleri arasindaki munasebet-
lerde de evrensel Devletler hukukunun tatbik olunacagini kabul
ediyor ve yalniz zaruri olan yerlerde kendileri icin yeni prensipler
konabilecegini kabul ediyor.

Amerika Devletler hukukundan ne anliyacagiz ? Amerika devlet-
ler hukuku enstitisiine gore: enternasyonal muinasebetlerde yeni
dinya cumhuriyetlerine munhasir olan enstitlisyon, prensip, kaide
doktrin, mukavele, adet ve tatbikler.. Bununla beraber enstitl tas-
rih ediyor ki. «Amerika kit'asinin cografi Iktisadi siyasi icaplarindan
dogan bu hukuk, Amerika Devletlerini dunyanin diger milletlerinden
ayirmagi asla istihdaf eyliyemez».

Amerika devletler hukukunun mahiyetini ve evrensel hukuk kar-
sisinda durumunu en salahiyeti! lisanla anlatan bu ifadeler neAlva-
rez’inne Yepes n Amerika devletlerinin Avrupa’da mer’i olan enstitiisyon
ve prensiplere bir hukuki kiymet tanimamak hakkini haiz olduklari
manasini hakl gostermez. Avrupa Devletlerine Kkarsi ileri sirulecek
Amerikan prensipler, Avrupall De\ letler tarafindan kabul edilmedikge
kendilerine miukellefiyet tahmil etmez. Buna karsi, Avrupa Devletle-
rinin evrensel veya genel olarak kabul edilmemis prensipleri Ameri-
ka devletlerine kabul ettirmege kalkismasi da dogru olamaz. Verdroj’un
dedigi gibi « rejyonal kaideler ancak evrensel kaideler esasina gore
ve bunlarin cevresinde inkisaf edebilirler. Ve ancak ayni Kit'ayl veya
zimreyi baglarlar. Imdi, muhtelif zimreler arasindaki muinasebetleri
evrensel devletler hukuku kaidelerde idare eder»

Nihayet kit’alara gore hukuk telakkisinde cok ileri gidilmesi de
dogru degildir. Hukukun kit’alarin hususi vaziyetlerine gore inkisafi
Iyi bir prensip ise de kit’alari birbirinden ayirmamasi ve kit’alar ara-
sinda ihtilaf dogurmamasi lazimdir. Kit'alar birbirinden belki ayridir-
lar. Fakat yerylzi birdir. Ve Milletlerin musterek menfaatleri vardir.
Menfaat ne hudut ne kit’a tanimaz. Fizyolojik bir zaruret kit'alaramin-
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hasir organizasyonlari diger kit’alara karsi mukavemete sevkedebilir.
Bu mukavemetin genislemesine meydan vermemelidir.

Butiin bu muléhazalardan ¢ikardigimiz netice kontinantal devletler
hukuku evrensel hukuk icinde ona tabi veya ona mivazi bir sistem
olabilir. Ona muhalif veya ona Ustlin olamaz. La Barra’nin dedigi gibi
kit'alara veya bolgelere evrenselligi bozmiyacak muhtelif tadillerle
tatbik edilen bir tek devletler hukuku vardir.

Rejgonal Devletler hukuku: Rejyonal hukuku burada, kit’a hukukun-
dan daha dar bir manada,bir kit'anin bir zimre devleti arasindaki
bazi beynelmilel meseleleri kendilerine has telakkilere veya kendi
menfaatlerine gore tanzim icin yapilan anlasmalar diye anliyorum. Bu
anlayis asil rejyonalizme ehemmiyet veren ve kontinantal hukuku
Jorj Sel ile beraber kit'a mefhumu gibi mihim bulan ve tehlikeli gos-
teren Jos6 Ramon’un telakkisine aykiri gérindr ise de,kit'a hukukunu
rejyonal hukukta dahil farzetmege mani yoktur.

Rejyon ile ne anlasilir? Alvarez’e gére rejyonu tayin icin kaide ko-
namaz. Halin icaplari ve baslica rejyonlar teskil eden devletlerin ara-
sinda yapilmis olan mukaveleler bunlarin varhgini gosterir».

Rejyonlar,ona gore,aralarinda irk enstitlisyon veya bilhassa siyasi
menfaat hususiyetleri olan memleketler tarafindan teskil olunurlar.

Yine Alvarez’e gore, rejyonal zumrelerden dortten fazla devle-
tin, anane, Itk din veya musterek menfaat baglarile birbirine tabil
olarak birlesmis olmalari ve bunun, tecaviizi mahiyeti olmiyan mua-
hede ile teyid veya izhar edilmis olmasi anlasilir.

Bourqui’e gore, enternasyonal rejyonalizm, birgun bitin dinya-
ya yayllma iddiasi olmaksizin, muayyen bir bdlgenin hususi ihti-
yaclari igin konmus olan kaidelerdir. Jori Ramon, reyyonu, barisi
muhafaza arzusu (zerine kurulmus 6zel tesanit hadisesi olarak
ifade ediyor ve rejyonel antantlarin, yalniz cografi bir telékki olma-
digini, devletleri daha mutesanid olmagda sevkeden, ethnik. historik,
ekonomik, kulturel sebeplere dayandigini gdsteriyor.

Yukarda gosterdigimiz gibi, rejyonalizm son zamanlarda Millet-
ler Cemiyetinde de, Akademi diplomatikte de lzerinde cok durulan
meselelerden biri oldu. Paktin reformu meselelerinde de, genel ve
bzel teminat meselelerinde de, kodifikasyon meselelerinde de, silah-
sizlanma meselelerinde de 6nemli yer ald..

Hatta silahsizlanma Konferansi, 1934 te rejyonal emniyet akor-
lan yapilmasini tetkik icin bir emniyet hususi komitesi kurdu.

Amerika Devletler Hukukunu ortaya atan Alvarez, her vakitten
ziyade rejyonalizmin pesindedir; Amerika'da su dort grubu gora-
yor; 1 — Léatin Amerika grubu, — ki birlesik Amerika devletlerini ha-
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ri¢ birakiyor — 2 — Antil ve merkezi Amerika devletleri grubu - ki
Hayti Kiba, Kolombiya, Veneziella ile merkezi devletleri havidir.
— 3 — Merkezi Amerika Devletleri grubu, 4 - A, B. C. yani Arjan-
tin, Brezilya, Chili ve Uruguay grubu.

Bugiin Avrupada, Skandinavya bdolgesi devletleri var. Bunlar
harp ertesinde Milletler - Cemiyetine musterek goruslerini bildirmis-
lerdir. Bunlarin son aylarda Hariciye Vekilleri toplandilar. Balt dev-
letleri grubu var. Kuguk antant var. Balkan antanti var. Asyada da
Sadabat paktini imzalayan devletlerin toplulugu var. Lokarno pak-
tida rejyonal bir pakt idi. Gazetelerin vakit vakit bahsettikleri dort-
ler pakti da bu mahiyette oldukca ayni zimreye girer. Bununla be-
raber bunun sirf politik olacadi kestirilebilir.

Kontinantalizm (zerinde izahat verdikten sonra, rejyonalizmin
iddia edebilecedi devletler hukuku Uzerinde durmaga lizum gérmu-
yoruz. Balkan ve Séadabat paktlarinda, bu paktilariA Milletler Cemi-
yeti pakti dairesinde akdedildigi yazili olduguna gore, evrensel hu-
kuk ile bir muhalefet hatira gelmiyecegi gibi, bu hukuk ile tanzim
edilmemis meseleler ve musterek politik menfaatler Gzerinde Birli-
ge giren devletlerin takibedecedi yol da Devletler hukukunun tani-
difi salahiyetlerin kullaniimasindan ibarettir. Balkan Birligine dahil
Devletlerin hukukgulari arasinda bir toplanma daha olmadi Bu top-
lanma olur ve bir Devletler hukuku subesi de tesekkll eder ise
Balkan devletlerinin devletler Hukukunda rejyonal mahiyeti haiz
prensipleri belki de ilim &lemine girecek yolda formule edilir.

Genel ve 6zel kaidelerin taaruzui Devletler hukukunu genel ve
dzel olarak ayirmanin, vyalniz tasnif noktasindan degil, bunlardan
herbirinin nufuzunu kestirme noktasindan da 6nemi vardir. Eger
muayyen bir meselede hem genel hem de 6zel devletler hukuku
kaidesine rastlanir ise ve bu iki kaide birbirile uyusmaz mahiyette
bulunur ise, ne yapilacaktir? Profesér Basdevant, bu meselenin
simdiye kadar iyi incelenmemis oldugu mutaldasindadir. Ona gore
bazilarinin iddia ettigi gibi, burada mesele, 6zel kaidelerin genel
kaidelere ustunlugu dosturu ile hallolunamaz. Cunku cinsi ile nev’i
ayiran bu dustur, kaidenin objesini muhtevasini nazari itibara alir.

Devletler hukuku genel ve 6zel kaideleri arasindaki farkta ise
kaidenin objesine degil, idare etti§i zimrenin simuliine ehemmiyet
verilir. Mesele 6zel bir kaidenin genel bir kaideyi ilga edebilmesi
degil, dar bir hukuki camianin, i¢cinde bulundugu daha genis bir

hukuki camia kaidelerini ilga edip edemiyecegi suretinde distndl
mek lazimgelir.
Adalet Divani statust 38 inci maddede. Divanin ne ile hikme-
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decegini bir sira altinda saymistir. 1 — Muahede, 2 — Adet, 3 — Me-
deni milletlerce kabul edilmis hukukun umumt prensipleri, Basdevant
bunlarin arasinda bir muratebe oldugunu kabul eder. Netekim Divan,
Fransa ile Yunanistan arasindaki Fenerler meselesine ait 17 mart
1934 taritili kararinda mukavele hikumlerini tatbik etti. Ve Ulke
sahibi olan devletin isgal edilmis olan topraklarinda, bu topraklari
isgal eden ve bildbara iktisap edecek olan devleti hukukan ilzam
eyliyecek imtiyazlar verebilip veremiyecedi meselesini devletler hu-
kuku genel kaidelerine gore tetkik etmegi lizumsuz gordd.

Basdevant su neticeye variyor: Ozel kaide, genel kaideye her
vakit Ustln degildir. Bir yandan genel kaide, Ustinliguni gosteren
emperatif bir mahiyette olabilir. O bir yandan genel kaidenin 6bjesi
Ozel kaideden daha mahdut bulunabilir ve bu halde 6zel bir adet
genel bir muahedeyi hikimstz birakabilir.

Devletler arasinda andlasmalarda [1] tetkik ettigimiz bu mesele-
de Muahhar tarihli muahedelerin mukaddem tarihli olanlari, mira-
tebece dstlin olanlarin adi mahiyette bulunanlari hukimsiz biraka-
bilecegini de g6z o©nunde bulundurmak gereklidir. Neticede Bas-
devant ile hemfikiriz: Mesele girifttir. Her meselede isin hususiyet-
lerine gore incelenmek gerektir.

Bahsi bitirmeden ilave etmeliyim ki, burada incelenen 6zel kai-
denin, Genel kaideye Ustinlugi meselesi ancak ayni Devletler ara-
sindadir. Bir kit'aya veya bir bolgeye ait bir 6zel kaidenin, o kit'a
veya bolge Devletleri tarafindan, o kaideyi kabul etmemis olan di-
ger Devletlere karsi ileri surilmesi ve aralarindaki minasebetleri
idare eden genel Devletler hukuku kaidelerine Gstinligunin iddia
olunmasi kabul edilemez. Yukarda kontinantal ve evrensel hukuk
miinasebetile bu meseleyi bu surette tesbit etmistik.

Simdi mevzuumun son kismina, ve asil énem verdigim yerine ge-
liyorum. Ulusal Mektepler.

Devletler hukuku, mahiyeti itibarile enternasyonaldir. Bu itibar-
la bu hukukta nasyonal teldkkiler ve bunlari gosteren nasyonal
mektepler olur mu?

Evvela realiteye bakalim. Hemen her Devletler hukuku Kitabin-
da, bir anglo-sakson ve bir latin Devletler hukuku mektebi tabirleri-
ne tesaduf edilir. Bu iki mektebin hususiyetleri gosterilir: Ingiliz

[1] Cemil Bilsel, Devletler arasinda andlasmalar, 1936 S: 118-127

[ /0
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Amerikan mektebi hukuki prensiplerden, Genel heyette tertip ve in-
tizamdan, yeksiyakliktan ziyade muayyen vakialarin tetkikine, siya-
sete, tatbikata 6nem verir. Latin mektebi daha ¢ok sistemcidir. Pren-
sipleri, genel esaslari genel heyette birbirini tutarhgi Ustln tutar.
Devletler hukukunun kaynaklarinda, dahili hukuk ile Devletler hu-
kukunun minasebetlerinde, muahedelerin tefsirinde bu iki mektep
arasindaki fark gorundar.

Lauterpacht anglo-sakson mektebi ile, Latin mektebi arasinda
ileri sirulen farklari, evrensel Devletler hukuku telékkisini sarsan
dordinci amil olarak etraflica incelerken bu telakkinin hakikate
uymadigini ve kalkmasi temenniye deger oldugunu ve hattd bunun
tahakkuk etmege basladigini kaydediyor.

Anglo-sakson ve Latin Devletler hukuku mekteplerinden baska
olarak bir Italyan, Alman, Fransiz Ingiliz Amerika Devletler huku-
ku mektebinden de hemen her kitapta bahsolunur. Mesela daha
Devletler hukukunun ilk dersleri alinirken talebe 6grenir ki, Italyan
Devletler hukuku mektebi, bu hukuka milliyeti esas alr.

Bilhassa buyik milli hareketlerde, ihtilal ve inkilaplarda ortaya-

atilan buyuk milli iddialar, hudutlari asan bir ideal kudreti ile ken-
dini tanitir.

ilim, her memleketin Gstiin kudretidir. Milli biiyiik iddialar, bu
kudretten kuvvet alarak, baska milletleri de surikliyebilecek ideolo-"
jilere inkilap eder. Ilmin vatani yoktur; fakat alimin bir vatani var-
dir. En blylk ilim adaminin da en aziz varligi vatanidir, milletidir..
Buyik memleket davalari, buyik milli iddialar, ona, bunlari formule
etmegi; inkildp ve hareket adamlarinin elinde bunlari ebedi yanan
bir mesale gibi aydin ve parlak kilmag telkin eder. Bu itibarla dir
ki, bilhassa bdyle milli hareketler zamaninda, hususiyetleri tebariiz:
eden enternasyonal telakkiler de bas gosterir.

Italyan Devletler Hukuku mektebinin nasil kuruldugunu dustne-
lim. Padova, Devletler Hukuku profesorii Catellani, La Haye’de 193B
de on dokuzuncu asirda (ltalyan Devletler Hukuku mektebinin mat-
yerleri) adi altinda bir ders verdi. 1856 da dogduguna gore alim pro-
fesor o yil yetmis dokuz yasinda idi. Italyanin - &deta icinde bizzat
yasadigi—milli hareketlerinin nasil basladigini gosteriyor. Parcalan-
mig, ecnebi istilalarina ugramis Italyada ilim adamlari duslinmege
baglamistir: Fransa yahut Ispanya ne igin kuvvetlidir? Clnki mte-
canis birer millet, bunlar da bir tek Devlet kurmustur. ltalya Delet-
leri ne icin zayiftir? Cunku kismen parcalanmislardir ve kismen ec-
nebi Devletlerin tabiyetindedirler.

Onun igin, devlet tesekkuliinde, milliyet prensipinin tatbiki Ital-

/ "
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yada bir zaruret oldu. Devletler Hukukunda bu prensipin apotru
Mancini, Turen Universitesinde kurulan Devletler Hukuku kirsisiine
davet edildi. Mangcini ilk dersini 1851 de «Devletler hukukunun esa-
si olarak millet» Gnvanile verdi. Millete sohret alan su tarifi verdi.
«Millet, Ulke, mense, &det ve lisan birligi ile hayat ve Igtimal vicdan
camiasina hazirlanmis insanlardan mirekkep tabii bir cemiyettir.»
Bu ilmin gayesi, butin memleketler milletlerinin  musterek varligi
ve uyusmasidir. Bu, ¢ignenmis, parcalanmis Italya halkina, blyik
mazilerini gostererek, eimebi idaresinden Kurtulmak ve bir devlet
idaresinde birlesmek programinin ilim dilinden telkini idi. Butin Ital-
ya, gokten gelen yuksek telkinler gibi buna inandi. Hatta bdtin
dunyanin mazlum milletleri bunda milli suurlarinin bir ifadesini ve
bir tesellisini buldular. _

Italyanm bdtun simaline sahib olan Avusturya Imparatorlugu,
tehlikeyi sezdi. Mangcininin tevkifini istedi. Fakat milli hareket, he-
defi olan Italya Birligini temin edince, Mangini Italya’nin en biyik
kirsusu olan Roma Universitesi Devletler Hukuku kursisiine geti-
rildi. Milli dava diger alimler tarafindan da ayni kuvvetle tutulmustu.

Devletler hukukunun esasi, millet degil devlettir. Bugin bunu
en salahiyetti Italya muellifleri de teyid ediyor. Ezcimle, Anzilotti
Devletler Hukukunun stjeleri milletler degil devletlerdir, diyor.
Catellani, dersinde, isin politik cihetlerini brakarak, yalniz Italyan
mektebinin Devletler hukukuna uygunlugunu anlatmaga ugrasiyor.
Fakat, yukarida sdyledigimiz gibi, ilk iddia edilen sekilde, bir milli
iddianin formdll olarak tesirini gdsterdi.

Fransiz ihtilalinin ertesinde, ihtilalin yuksek prensipleri, fran-
sizlara insan ve vatandas hakki beyannamesine benzer, bir Milletler
hakki beyannamesi hazirlatti. Bu Convention idaresince kabul edil-
medi. Fakat Fransiz inkilabinin bazi prensipleri enternasyonal tesir-
ler yapti. Fransiz Devletler Hukuku mektebi hala bu tesirler altinda-
dir. 1789 ve 1848 ihtilallerinde, Fransanin, tiranlarin yaptiklari borg-
larla ve muahedelerle bagl olmadigi ileri surildi. Fransiz Devletler
hukuku mektebi, bunu kendisi i¢in bir temel vasif saymadi. O daha
ziyade, hirriyetci muisterek emniyetdedir.

1917 Sovyet Devletler Hukuku mektebi, Sovyet halkini enternas-
yonal agir mukellefiyetlerdt-n kurtarmak yolunda bir ideoloji kurdu.
Carhigin muahedeleri, carligin borclari Sovyet halki aleyhine yapil-
mistir; Sovyet halkini ilzam eylemez. Ecnebilerin Rusyada bdtiin
mulklerine elkondu. Cunki dahilde hususi malkiyet ilga edilmistir.

Cicerin 1922 de Ceneva da ve onu miteakip La Haye konferans-
larinda bu prensiplerin mudafaasini yapti. Litvinof 1933 te Washing-

C
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ton’cla Birlesik Amerika ile prensipler Uzerinde degil, rakkamlar
tzerinde anlasdi. Yine Sovyetler, milletler arasindaki minasebetleri
asil ekonomik esaslara dayandirirlar. Bunu, Ankara Hukuk Fakulte-
sindeki konferansinda, bir Sovyet Devletler hukuku alimi kuvvetle
gostermisti.

Almanya icin Versay’dan sonra, bu muahede ile konan agir durum-
dan kurtulmak esastl. Alman Devletler Hukuku mektebi harp mesuliye-
tinin tetkiki meselesini, daha sonra hukukta musavat prensipini ve 1931
den beri Nasyonal sosyalist prensip! ele aldi. Irk esasi tizerine bir coor-
dinasyon hukuku fikri bu mektebin bugin bir kissm muelliflerinde
kendini bariz gosteriyor. Lauterpacht bu coordinasyon kanunun Dev-
letler hukukunun yoklugu demek oldugunu soyliyodr. Kaufman 1935
de La Haye'de verdigi derste, yalniz devletin tevzii adalet standardi
koyabilecegini, enternasyonal camianin degil yalniz devletin totali-
ter olabilecegini, ve askeri zaferle yenilen devletin bltin mukave-
metini kirisindan gayri bunu kabul ettirecek merkezilestirilmis kuv-
vet olmadigini, tarihin tekerrlr eden bir fedadan ibaret oldugunu
ve onu yapanlardan ve inceleyenlerden kahramanca hareket istedi-
gini, hayatin ebedi kanunlarina goére hayati sahalarini dolduran
milletler yaninda doldurulacak, sahalarini kalan ve hayati sahala-
r gok dar olan milletler bulunacagini tevzi edici prensipin yoklugu
oninde enternasyonal hayatin tahdit hadisesi olan harbin, Igtimal
ve ahlaki bir minasebet oldugunu iddia etti. Harbin milli siyaset
aleti olarak da, ihtilaflari hal vasitasi olarak ta mahkdm edilisinden
sonra harbin lizumunu bu iddia edis de, hayati saha iddiasi da
Alman ulusal mektebinin bir farikasi olarak gosterilebilir.

Muhtelif memleketlerin Devletler hukuku mektebini bu kiglk
gbzden gecirme ile gostermis oluyorum ki bir cok memleketlerde
0 memlekete has bir devletler hukuku ve hemen her memleketin
milli devletler hukuku cemiyetleri vardir. Realite budur.

Bu bahse baslarken koydugum bir suale geliyorum: Devletler
hukuku, mahiyeti itibarile enternasyonladir. Milli Devletler hukuku
olur mu? Doktrin sahasinda bu suale, bazilari, menfi cevap verir.
Kimi bundan maksat, o devlete ait Devletler hukuku hukdmleri mu-
ahedeler ve sairedir, der. Kimi bir memlekette Devletler hukukunun
nasil anlasildigini gosteren telakkilerdir, der.

Biz suale mushet cevap vermek taraftariyiz. Devletler hukukun-
da, kaide olara tesbit edilenlerin ihtilafli bir cok teferruati vardir.
Henlz kaide halini alamamis bir ¢cok nazariyeler vardir. Devletler
hukukunun bir Devlet hakimiyetine biraktigi enternasyonal tesiri
haiz meseleler vardir. Bir memlekete has olup da Devletler Huku-



1164 Adliye Ceridesi

kunda ona gore kaide tesbit veya tatbik edilmek lazimgelen durum-
lar vardir. Bitin bunlari, baska milletlerin alimlerine anlatmak,
millT dilekleri enternasyonal alemde formile etmek mabhiyetleri iti-
barile enternasyonal olan meseleleri de milli menfaatlere gore tet-
kik ederek memleket dahilinde bunlara ona gére cereyan vermek
iste, bence milll Devletler Hukuku mektebinin vazifesi:

Bugiin memleketin yedi yuksek ilim muesssesinde Devletler Hu-
kuku okunuyor. Yedi Devletler Hukuku profesdrinden herbirinin,
okuttuklari ilmin tzerinde millT gorusleri siphe goétirmez. Fakat bun-
larin ve bunlar haricinde memlekette Devletler hukukile ugrasan-
larin, hukukcu saylavlarimizin Hariciye musavirlerimizin bir araya
gelip goruslerini tesbit eylemeleri daha vaki olamadi.

Bana gore, bir Devletler Hukuku Turk mektebi vardir. Ve bu
mektebin farik iddialar1 arasinda zikredecegim asagiki esaslar vardir:

1 — Tirk mektebi hakimiyetcidir. Ug asirdir, Devlerler hukuku:
nun hakim prensip! olan hakimiyet Devletler hukukunun gelisimini
sekteye ugrattigi ve dunya baris islerinin organize edilmesi teseb-
buslerine engel oldugu cihetlerle son zamanlarda cok itirazlara ug-
radi. 1937 de La HayeMe La souveraintdé et la S. D.N. (zerine bir
ders veren Zagrep Universitesi Devletler hukukunun gencg profesorii
Andrassybu itirazlari beste topluyor.

1 — Bir kisim &limler ve en basta Duguit, Kelsen ve Krabbe
kurduklari hukuk sistemine uymadigi icin hakimiyet aleyhinde bu-
lunuyorlar. Ceorge Scelle de hakimiyet mutlak bir prensip oldugu
ocihetle enternasyonal Cemiyetin ve bu sebeple yalniz Devletler hu-
kukunun  saldhiyetini haiz olabilmesine imk&n birakmak igin.
Devletlere hakimiyet tanimiyor. Jitta da bir hukuki camia sayarak
yalniz insaniyete hakimiyet tanir. Lassing de hi¢ bir mesuli-

yete maruz olmaksizin herseyi yapmak kudretinden sayar ve hi¢ bir
Devlette bunu gdrmez.

2 — Bir kisim mduellifler hakimiyeti, Devletler hukukile uymaz
oldugu icin reddederler. Hukuk iktidarin tahdidi esasina dayanir.
Hakimiyet ise tahdit kabul etmiyen mutlak bir iktidardir. Bir Devlet
hem hé&kim hem hukuka tabi olamaz.

3 — Birgok bilginler muhtevasini tayin etme mimkin olmadig
cihetle hakimiyeti reddederler ve yerine baska bir terim mesela is-
tiklal tabiri konmasini isterler.

4 — Bir kisim muelliflere gdre Devletler, gittikge artan bir en-
ferdepandans halinde olduklari cihetle, hakimiyet iddiasi realiteye
karsi bir faraziyeye inkilap eder. Hattd, bir arada bir ¢ok Devlet bu-
Junusu bile héakimiyet ile telif kabul etmez.
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5 — Hakimiyet aleyhine ileri surtlen itirazlarin bir kismi da si-
yasetci veya menfaatci dustncelerden milhemdir. Kimine go6re hé-
Kimiyet enternasyonal anarsi halini icap eder. Kimine goére baris fik-
rile Devletlerin hakimiyeti fikri telif gotirmez.

Andrassy, bu bes zimrede toplandi§i itirazlar yakindan tetkik
ederek terimi de, mefhumu da muhafaza etmek neticesine variyor.
Héakimiyet, Devletler hukukunda da, bircok muhaliflerine ragmen,
yasayan zinde bir mefhumdur.

Nazariyelerden dogmus degildir "ki, maelliflerin doktrin sahasin-
da kalan itirazlarile yok olsun.

Hakimiyeti tayin etmek ve muhtevasini sarih olarak belli eyle-
mek belki guctir. Fakat ondan vazgegcmek daha gugtar.

Bunun enterdepandans ekonomik ile de, devletin Devletler Huku-
kuna tabi olmasi keyfiyeti ile de bir minasebeti yoktur. Hatta, Dev-
letler hdkim degil ise Devletler Hukuku yoktur. Clnki bu hukukun
vazifesi muhtelif hakimiyetleri birbirile telif etmektir.

Surasi da muhakkaktir ki hakimiyetin dusmanlari, bu mefhumu
bugin anlasildigindan ve oldugundan baska bir mahiyette aliyor-
lar. Onun mutlak ve tahdit kabul etmez mahiyetini mubalaga edi-
yorlar. Bugiin hakimiyet hukuka tabi olan ve hududu hukuk ile tayin
edilen mahdut bir sal@hiyettir. Bu itibarla hakimiyet Devletler Hu-
kukunda da hukuki bir mefhumdur, bdyle bir hakimiyet hakimiyet
degildir, denemez. Fertlerin hirriytei de hukuk ile mahdut bir sala-
hiyettir.

La Haye Adalet Divani, Tlrk iddiasini teyid ederek karar verdigi
Lotus isinde «Bir devletten istenecek sey. Devletler Hukukunun kendi
salahiyetine cizdigi hududlarin tecaviiz etmemesinden ibarettir; bu hu-
dutlarin otesinde devlet, hakimiyetine istinaden kazasini icra eder».

Adalet Divani daha ilk kararinda ilan etti Ki: «Divan, bir dev-
letin, bir sey yapmak veya yapmamak taahhidind almak tzere her
hangi bir muahede akdetmesini hakimiyetinin bir terk ve feragi
manasinda telakki etmegi kabul edemez. Bu yolda bir bor¢ yikle-
yen her mukavele, suphesiz ki devletin hakimiyet haklarinin icrasi-
na birer tahdit getirir. Fakat enternasyonal mukaveleler akdetmek
salahiyeti devlet hakimiyetinin vasiflarindan biridir».

Devletlerin ana yasalarinda, kanunlarinda birbirlerile minasebet-
lerinde ve muhaberelerinde yer tutan ve hergin kullanilan hakimiyet
kelimesini de mefhumunu da nekadar salahiyetli olurlarsa olsunlar
bazi muelliflerin itirazlari ne realite sahasindan ne de doktrinden
silemiyecektir. Hakimiyet ve istiklallerini, mucadele ile ele alan
Devletler ise, bu terime ve mefhuma daha cok baghdirlar.

/?y
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Bu sebeple Tirk mektebi de, Tirk milletinin istiklal miicadele-
sinden milhem olarak ve bu micadeleyi harp ve siyaset meydanla-

rlncli%I muvaffakiyetle neticelendirisine bagli kalarak hakimiyetci ol-
malidir.

Olumi bittin memleketi aglatan ve buyukIigi ile her Tirkgln
yureginde ebedi yasayan Atatirk, kurtulus savasinin prensiplerini
hakimiyet ve istiklal olarak formile etmis idi. 21 ikinci Tesrinden,
arada bir kesilme ile 24 Temmuza kadar sekiz ay siren Lozan
konferansinin en getin mduzakereleri, Tuirk milletinin hakimiyetini
kabul ettirme Iddialari etrafinda olmustur.

Ismet Inénd, konferansin basindan sonuna kadar hemen her me-
selede Turk hakimiyetini ve istiklalini ileri stirmis, bunu baris and-
lasmasinin temeli yapmustir. Ingiliz Harciye Vekili ve Bas murahha-
si Lord Curzon, bir seferinde su sozleri soyledi:

«Ismet Pasa, Turk hakimiyetinin sektelenecegine dair eski delilim
yine doyuncaya kadar tekrarladi. Ben bunu red ve cerh etmekten
usandim. Tirkiye disunmelidir ki. Dinyada Turk hakimiyetinden
baska héakimiyet yok degildir. Konferansta bulunan her murahhas
heyet hi¢ olmazsa Tirkiyeninki kadar ehemmiyetli ve onunki kadar
hak ve imtiyazlarina kiskang bir mustakil hakimiyeti temsil eyle-
mektedir.. Ismet Pasadan bu delilden vaz gecmesini, konferansta
temsil edilen Devletlerden hi¢ birinin halel vermek fikrinde olmadigi
bu hékimiyet hayaletini bir daha c¢ikmiyacagl bir kdseye nefeyle-
mesini talep ederim».

Ismet Pasa cevap verdi; «Tirk hakimiyetinden cok bahsedi-
simizden sikayet olunuyor. Biz burada istiklalini mudrik ve adaletli
bir sulh yapmag@i arzu eden bir Milleti temsil ediyoruz. Biz konfe-
ransa misavat dairesinde muamele go6recegimiz teminatile geldik.
Hakimiyetimizden sik sik bahsetmege ltizum goérdi isek bize, haki-
miyetimize halel verecek mahiyette yapilan teklifler ile biz buna
mecbur edildik. Turk Milleti her seyden evvel diger mustakil mil-
letler gibi mastakil millet muamelesi gormek hakkini haizdir.

Egder verilen teminat vechile, konferansta gorustlen batin isler-
de Hakimiyetimize ve hayat hakkimiza riayet olunarak bize tam
musavat dairesinde muamele yapilmasina muvafakat ediliyor ise sul-
hun akdine hi¢ bir mani kalamaz».

Devletler bu hakimiyeti boyle kabul etmedikleri icin konferans
kesildi. Ve nihayet muahede Tirk hékimiyetinin taninmasi esasl
uzerine akdedildi. Muahedenin dibacesinde yazili «mdunasebetlerini
milletlerin hakimiyeti esasi (zerine istinad ettirme» sozleri bunun
ifadesidir.
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Lozandan sonra bu muahedenin batun tatbikleri de hakimiyet
telakkisi ile olmustur. Lotls davasi hakikatte Turkiyenin hakimiye-
ti davasinin adli sahada mudafaasi ve temini davasidir. Tirk mida-
faasinin gerek yazili, gerek sozli bitun kisimlarina Turk hakimiye-
tini mahfuz tutma endisesi hakimdir. Mahmut Esat Bozkurdun Divan
huzurunda, Turk davasini tesrih ederken kuvvetle sdyledigi (TOrk
hakimiyeti epav degildir). S6zi Basdevantin suratina bir samar gibi
inmis idi. Adalet Divani Tlrk hakimiyetinin mutlakhgini kabul etti.
Hakimiyetimizin adli sahada teyidini getiren bu zaferi bdtin mem-
leket heyecanla kutluladi

Hlkiumetimiz de, halkimiz da bu hakimiyet meselesinde cok has-
sastir. Cumhuriyetin onbes yilinda devletlerle bitiin minasebetlerimiz-
de bu hassasiyet anlasiimistir. Bu sebeplerle l)en. Devletler Hukuku
Turk mektebinin farik vasiflarinin basina, hakimiyetci olmagi koyu-
yorum.

2 —Turk mektebi misavatgidir. Yeni tabir ile esitcidir. Osmanli im-
paratorlugu kudretinin ev¢ noktasinda kendini butiin Devletlerden
ustuin géruayordu. Ve dyle muamele ediyordu. Gerileme ve diisme devir-
lerinde kendisine es muamele edilmez oldu. Paris muahedesile istifade-
ye kabul edildigi Devletler hukukundan ancak zevahir itibarile istifa-
de ettirildi.

Blyuk harp ertesinde yenenler yenilenlere miisavi muamele yap-
madilar Sulh muahedelerini bir masa etrafinda onlarla konusarak de-
gil, kendileri tesbit edip kabul veya reddedilmek Uzere teklif yani dikte
ettiler. Turkiye bu usulil Lozanda yiktl. Bitiin konusmalari musavat
dairesinde yapti ve Lord Curzon Lozanda ne igin daha iyi netice
alinamadigini Turklerle musavat dairesinde konusma mecburiyeti ile
izaha calisti.

Ismet In6nu Lozanda hakimiyet kadar misavati da iltizam etmis,
hi¢ bir Devlete hi¢ bir delegeye Gstunlik tanimamis idi. Daha ilk gin
konferansi agan, Isvigre Reisicumhurunun nutkuna Lord Gurzon’un bir
nutuk ile cevap verecegini duyunca, osoyler ise ben de nutuk soyliye-
cegim demis ve sdylemistir. Daha, dahili nizamname miizakerelerde ise
baslandigi giin misavat iddiasini ortaya atmis ve hep bunun lzerinde
durmustur. Italya murahhasi Montanya, bu sebeple «Ismet Pasa Lozan’a
bir musavat perensipile geldi, hep bunu midafaa etti; ve sulhu bu
muisavat prensipile imzaladi, »demisti.

Lozan’dan sonra, musavilik prensipini, bilhassa iki meselede

Adliye Ceridesi
30 uncu sene Sayi: 8 F: 3
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mudafaa ettik: silahsizlanma isinde. Milletler Cemiyeti tyeligi isinde.

Silahsizlanma isinde misavilik prensipini her devlete hazerde yiz
bin Kkisi bulundurabilme teklifinde gosterdik. O vakit ingiletreden
gelen teklif 6ninde hukukumuzu ve emniyetimizi koruma davamizi
bu musavilik prensipine istinad ettirisimizin ¢ok degeri vaidi. Mille-
tler Cemiyeti meselesinde biz uzun middet Milletler Cemiyetine gir-
medik Girmeyisimizi musavilik talebine yani konseyde yer alma is-
tegine dayandiriyorduk. Girdikten sonra da Milletler Cemiyetinin Is-

lah1 meselesinde ve konseyin terkibi meselesinde bu prensipe dayani-
yoruz.

Musavilik prensipi, Devletler hukukunun ana prensiplerindendir.
Ancak, bazi muelliflere gére hukuki misavilik cihan teskilatina musavi
dairede istiraki tazammun etmez. Bu sebeple konseyde blylk Dev-
letlerin daimi yeri vardir. Diger devletler asamblece secilerek (ger
sene i¢in mimessil bulundururlar. Hepsini se¢me suretile konseyi
teskil etme daha iyi olur. Buyik devletler aralarindaki ihtilaflari bir
hakeme tevdi ederek onun kararini kabul ve icra ediyorlar. Kicuk bir
devlet hukukgusunun en mihim bir meselede verdigi karara mutavaat

politik islerde de kabul olunabilmelidir. Biz her halde devletimizin
esasli menfaatlarmi musavilik prensipinde buluyoruz.

3_Turk mektebi milliyetcidir. Milliyet prensipi diger devletlerle
miinasebette llke tesekkilune, sinirlarin cizilmesine, diger memle-
ketlerle ekonomik ve politik minasebetle esasdir. Ulke terkinde
pilebisit yani halkin reyine miracaat bunun en bariz ifadesidir. Mi-
IIT misak en kara ginlerimizde turkiye Glkesini tlrklerle meskidn
olan yerler olarak gosterdi. Lozanda Bas murahhasimiz birkac defa

tekrarladi ki, Turkiye bir Cok devletler icin ideal olacak, sirf tirk
ahali ile meskdn bir Glke Uzerinde kuruludur.

Ulkenin parcalanmazligi, bircok memleketler ana yasalarinda

yazilidir. Bizde bu hikim kanun ibaresinden baska tlke uzerinde
sakin halkin milliyeti ile mueyyettir.

MillT misakta halkin reyine mdiracaat prensipi kabul edildigi gibi
Lozanda _bu_pr_enslif) Garbi Trakya ve Musul melesi igin siddetle mu-
dafaa edilmistir. Hatay isinde ileri strulmastur.

Toprak terkinde halkin reyine murecaat meselesi Devletler hu-
kukunda ihtilafhdir. Fakat halkin kendi mukadderatina hédkim olma-
sI prensipinin en tabii bir neticesidir. Bu sebeple, kurtulus savasinin

Lozanin ve Lozan tatbiklerinin teyit ettigi bu peresipi biz Tirk mekte-
binin farik vasiflarindan biri olarak aliyoriz-

4 —Devliler hukuku Turk mektebi muahedelere baglicidir. Pacda

sund servanda yani ahte vefa Devletler hukukunun ana prensipidir
Tikiye butun tarikinde ahte vefa ile ta nmmustir.
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~ Buyuk harpten sonra, dlinya revizyonist ve antirevizyonist diye
Ikiye ayrildi. Turkiye, akademik olarak degil, muayyen durumlara
bagh ve ilgili bir bakimla ortaya atilan meselede yer almaga mec-
bur oldu. Turkiyenin bu iste yeri ne olmaliydr ?

Bana gore, Turkiye ahte vefayl esas olarak alacak ve Devletler
hukukunun tayin ettigi yollar ve sekillerle meseleyi halledecektir.
Netekim, Lozan bogazlar mukavelesi akdedildigi zamandaki hal ve
Asartlar esasli surette degisince devletlere bunu c¢ok iyi gosteren bir
nota ile miracaat etti. Ve Devletlerce hakli gosterilen talebi Mont-
reu'de tervic olundu. Turkiye'nin o vakit bu yolu tutmus olmasi
butin dinyada oévalda.

Ne borglarini, ne muahedelerini red ve inkar eder devletlerin yo-
lunda yurimeyen Turkiye, borclar mukavelesini, kendisine ¢ok agir
gelmis olmasina ragmen, en iyi niyetlerle tatbika basladi. Buhranda
inzimam ederek icra edilememezlik sabit olduktan sonra, tadiline
gidildi. Ve Kkarsilikh muzakerelerle tadiller yapildi.

Turkiye, enternasyonal munasebetlerde muahedeleri kagit par-
casl sayan zihniyetten uzaktir. Buyuk Fredrik: bitin muahedelerin
ustinde milletlerin hukuku vardir, der. Bu dogrudur, fakat milletlerin
:serefi  herseyin Ustlindedir.

5— Devletler hukuku Turk mektebi, devletler hukuku kaideleri-
nin tatbikinde ve tefsirinde tahditcidir. Asirlarca muddet kapitlas-
yonlarla, hakimiyetinin adli, tesrii, Idari, Iktisadi sahalara getirilmis
molmasindan ¢ikan intibah ile, Turk milleti devletlerle miinasebette, mua-
hedelerin hukumlerini ve devletler hukuku kaidelerini yerine tam getirir.

FaKat, bunlarin tatbikinde ve tefsirinde muisamahali ve genis
hareket etmez. Sitten agizi yandigi igin yogurdu da Ufliyerek yer.
Bu sebepledirki, mesela muhtelit hakem mahkemeleri reis ve aza-
iarina, Bogazlar komisyonu delegelerine, diplomasi imtiyaz ve mu-

afiyetlerden istifadeyi tanimamistir.
CGunkd bu imtiyazlar istisnadir. Istisnanin sarih olmasi lazimgelir*

yine bu sebeplerdir ki meseld: Elgilik gayri resmi memurlarinin im-
tiyazlardan istifadesi icin kaide olmadigindan bircok memleketlerde
bunlara taninan istifade Turkiyede kabul edilmemistir.

Muhtelit hakem mahkemeleri talimatlarini yaparken, muahade hi-
kiimlerinden birinin tatbikinde bir musaade istemege mecbur olduk.
Icra Vekilleri Heyetinden aldigimiz cevap Oyle bir zilgit idi ki, bir da.
ha bdyle bir fikirde bulunmadik. Lozanda elde edilen her muvaffaki-
yetin kurtulus savasinda- dokulen kanlarin ve vyapilan bin bir
fedakarhgin bahasi oldugu dusinilince bunlar Gzerinde her hangi-
bir misaadede bulunmak yahut habull zaruri olmus mukellefiyetle-
ra genislestirmek elbette bu memlekete yarasmaz .
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6 — Ekonomik sahalarda Turk, devletler hukuku mektebi hima®
yecidir. Memleketimiz baska milletlerin bir pazar yeriidi. Adeta bir
mahreci idi. Herseyimizi yiyece§imizi, giyecegimizi baska ellerden
alirdik ziraat memleketi oldugumuz halde soframizda yedigimiz ek-
megin unu bile haricten gelirdi. Bu serait altinda bir devletin gelis-
mesine ve yasayabilmesine elbette imkan bulunamazdi . Tarife kanu-
nu ve onunla muiterafik muahedelerimiz , devletin buginki ekono-
mik seraite girebilmesini temin etti . Sayin Bagvekil , temin etme-
ge cahistigimz memleketin Iktisadi kalkinmasi ve sanayilesmesi Lo-

zan'da himayecilik prensip! devletlere kabul ettirilmeseydi, mimkin
olamazad.

7 — Devletler Hukuku Turk mektebi bariscidir. Tark milleti fa-
rilin en blyidk vak’alarina ad vermis veya ad karistirmistir. Tarihini
en buyuk zaferlerini kazanmis, zaferin de nikbetin de bir millete
neye mal olabilecegini anlamis, olgun bir millet olarak ihtilaflarini,
baris yolile halletmeyi daha elverisli bulmaktadir. Bu sebeple Bryan
kellog paktini en evvel imza ve tastik eden devletlerden biriyiz.

Buyik 6li , Tark milletinin baris politikasini Yurdda sulh, cihan-
da sulh formili ile cok iyi ifade etti. Yeni Reisicumhurumuz dun-
yanin herhangi tarafindan gelecek bir sulh tesebbisiine Tirkiye da-
ima mevcut cevabini verecegini soyledi. Kuvvetli Tirkiyenin, kuv-
vetli bir baris politikasi vardir. Bu politika riyakar degil, inanli sami-
mi bir politikadir.

Bu inanin en son ifadesini, sozlerimin sonu yapryorum:

Buylk kurtarici ve biylk kurucu Atatlrk’in 6limi ile duygu-
miz umumi ve buyik aclyr bizimle beraber bitiin dinya duydu.

Bugln basimizda kudret ve faziletile memleketin en biytk guve*
ni ve memlekete yaptigi hizmetlerle de buyik 6vinci olan Ismet Ino-
nii Atatirk’un istirahat yerine tevdii munasebetile Turk milletine nes-
rettigi beyannamede bunu su satirlarla ifade etti

«Milletler arasinda kardesge bir insanlik hayati, Atatir’an en kiy-
metli ideali idi . Bltin dinyada 6liminin goérdugd ihtirami insan-
higin atisi icin Umit verici pir mujde olarak selamlarimy.

Devletler hukuku tirk mektebinin daha baska hususiyetteri bulu-
nacaktir. Ben bu kadarini ifade ettim. Ortaya attigim bu fikirleri ge-
nisletmek ve onu kabul edilir bir hale koymak devletler hukuku ile

ugrasan meslekdaslara kurumumuza ve degerli gencler, sizlere
mdser.
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Belcika Mahkemesi ictihadlari [i]

Mulkiyeti muhafaza kaydiyle satis sartan
mustenit taleplerin iflasa karsi tesirleri

Rene’ PRET Louvain Tercime eden
Hukuk Fakdiltesi Profesori T.
Taksit ile satis mukavelesine der¢ olunan ve bedelinin tamamen
0denmesine kadar satilan sey Uzerindeki mulkiyeti bayie hars ve
stahsis eden sart taraflar arasinda mtteherdir. Ve U(cunct sahislara

ve hususile musterinin iflas masasina karsi muessir degildir. (Belgi
»ka temyiz mahkemesi 9-2-933).

Sarta bagh bir mukavele ile kendisine taninmis olan bir hakki
istimal eden alacakli, mukavelede tayin olunan taksitlerden birinin
6denmemesi halinde, iflasa hukum itasindan evvel beyi akdini fesh
ederse bu fesih, musterinin masasina karsi muessirdir. Bayi, satilan
seyin zilyetligini daha evvel istihsal ederse onu muhafaza edebilir
yahut kendisine iade edilmesini istiye bilir. (Temyiz karari 21-3-929)

1 — Bruksel, Gand, ve liyej istinaf mahkemeleri ve ilk derece-
deki bir ¢cok muhakim Kkararlarile temsil edilen Belgika ictihadlari
1928 tarihine kadar beyiin, masterinin mukavele ile muayyen taksit-
leri muntazaman G6dememesi halinde satilan seyi isteyebilmesi icin

satis mukavelesini koydugu mulkiyeti muhafaza kaydinin musterinin
iflasina karsi dermeyan edilemeyecegini kabul ediyordu.

Bayi ile musteri arasindaki muinasebetlere nazaran bu sartin mu-
teber oldugunda tereddiude mahal yoktur, bayi musteriden satilan
:seyi istiye bilirdi. Bayi lehinde mulkiyeti muhafaza kaydini kabul et-
mesine ragmen satilan seyi baskasina satan misteri, emniyeti suiis-

[1] icra ve iflas Kanunumuz yalniz 190 ve 199 uncu raaddelerile satildigi ve gon-
derildigi halde iflasa hikim olunmazdan evvel Miflisin eline gegmeyen mallar igin
masanin haiz oldugu hukuku tayin eylemis ve iflasin agiimasindan evvel boi ¢luya bir
mal satip teslim eden bayiin fesh ve geri almak hakkini agikca muhafaza etmis ol-
sa bile akdi fesh edemeyecegi hikmini vaz etmistir. Kanunda miulkiyeti muhafaza

kaydile satisdan sarahatle bahsedilmemistir. Bu husustaki ibhamin Fransiz ve Belci-
ka mahkemeleri ictihatlerile halledilebilegini dusunduk. Adliye Ceridesinde tammis

'bir Profesorin tetkiklerile zenginlestirmek ve okuyucularada mukayeseli malimat
vermek emelile Profesériin makalesinin bu baslik altindaki kismini terciime eniyoruz.
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timal sucile mes'ul olurdu. istinaf mahkemesi ve Belgika mahkeme-
leri, bil’akis musterinin iflasi halinde, beyiin iade davasina reddi igin»
iflas kanununun 546 inci maddesini ileriye sdruyorlardi.

Fransiz iflas kanununun 550 inci maddesinden iktibas edilen 546
inci madde, musterinin iflasi halinde Hipotek kanununun 20 inci mad-
desile bayie bahsolunan imtiyaz ve istihkak iddiasini istimal edeme-
yecegini beyan ediyor. Fransiz ictihadini takip ederek, bundan bas-
ka bayie fesih hakki tanimayor.

1920 den evvelki kararlar iflas masasina karsi mulkiyeti muhafaza,
kaydina bir netice izafe etmenin, dolamacl bir yolla 546 inci madde-
ninvaz ettigi kaideyi bertaraf etmek demek oldugunu kabul ediyordu.

Uzun bir esbabl mucibeye istinat eden mutaldasinda Gand istinaf
muddeiumumisi, bu ictihattan ayrildi ve baska bir nokdainazar takip
etti. Briksel istinaf mahkemesile Liyej mahkemesi ve bircok ticaret
mahkemeleride onu takip ettiler.

Ileriye surulen sebeplerin bashcasi miflisin miilkiyet hakki ol-
mamasl ve binnetice masanin istenilen sey Uzerinde bir hak iddia
edememesiydi. Bahsolunan karar ve hikimler bunun istirdad iddia-
sina bir mani teskil edemeyecedi merkezinde idi. Bayi mdstecir ve-
ya mausteir vaz'iyette olup malik gibi malina vaziyet eden harkese
karsi istirdad iddiasinda bulunmaya saléhiyettar addolunuyordu.

Beyhude yere miflisin malinin masanin musterek rehini oldugu
ve satilan seylerin iflas kanununun esasini teskil eden alacakhlar
arasindaki musavat prensibini ihlal etmeden bu rehinden ¢ikarilama-
yacagl iddia edildi. istinaf mahkemeleri buna karsi alacaklilarin mus-
terek rehinin milk olarak ona ait esyadan terekkip ettigi yoksa sa-
dece zilyet sifatile tasarruf ettigi seylerin bu rehine dahil olmadig,,
bundan baska bayiin malik oldugu halde alacakh sifatile hareket
etmedigi middetce alacaklilar arasindaki musavat prensibine bir te-
cavlzde vaki olmayacagl cevabini verdiler.

2 — Bu delillerin kiymeti uzun muinakasalara mevzu oldu. Tem-
yiz mahkemesi iki kararile bu muinakasaya bir nihayet verdi. Bu
kararlarinda evvelce oldugu gibi iflas hukukuna degil fakat hukuku
umumiyeye istinat etti.

Temyiz mahkemesi akdolunan mukavelenin hukuki mahiyeti hak-
kinda karar vermek mevkiinde idi. istinaf mahkemesi bu mukavele-
yi bedelin tediyesi inkitar sartina mualldk bir satis akdi mahiyetinde”
gérmustd. Temyiz mahkemesi - bu tefsiri reddiyor; mukaveleden do-
gan bedeli tediye etmek vecibesi: Tediye - akdin mevcudiyeti igin
bir sart telakki edilemez; kezalik mulkiyetin naklinin inkital bir sar-
ta mualldk oldugunda kabul edilemez;
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Sartlar — Vecibelere taallik eden bir takim modelitelerdir. Mil-
kiyetin nakli bu vecibe degil fakat bir muameledir. Temyiz mahke-
mesi binnetice sdylediyor. Hakikatte sarta muallak bir satis vardir
fakat bedelin tediyesi ve mulkiyetin nakli bir vadeye boylanraistir.

Daha sonra, milkiyeti muhafaza kaydinin Ggunct sahislara kar-

sI dermeyan edilemeyecegi noktasina gecen temyiz mahkemesi bek-
lenmeyen bir vaziyet ahyor.
Muddei Umumi Leclercp, 2279 uncu madde Uguncli sahislara Kkarsi
menkul zilliyedliginin senet kiymet ve maliyetini ifade eder diyor.
Ugiincti sahislarin bu malin zilyedini malik gibi telakki edebilmeleri
icin bu kimsenin o der Uzerinde zilliyetliginin bulunmasi, o sey ile
zilliyetlige dair arada bir minasebet olmasi kafidir. Binaenaleyh
bizzat satis akdini musteri ile istira olunan sey arasindaki bir zilli-
yetlik minasebetine teferru ettiriyor. Bununla beraber malik, Gcln-
ct sahislar mivacehesinde bazi mutalebelerde bulunabilir, fakat o
ancak kanunun kendisine tanicigi mikyasi dairesinde bu mdiracaat
bir mutalebe hakki haizdir.

Temyiz mahkemesi kararinda soyle diyor: (16-12-1851 tarihli Hi-
potek kanununun 20/5 inci maddesinin menkul esyabayiinin misterinin
alacakllarile bir araya gelmesi halindeki haklarinin nelerden ibaret
oldugunu tayin etmesine,

(Vazii kanunun bu hikumle, sattigi menkul mal Uzerindeki zilli-
yetligini masteri lehine ref eden ve alacagi tediye edilmeyen bayie
0 seyin bedeli Uzerinde bir imtiyaz bahsetmesine bayilerin kanunu
medeniden evvel haiz olduklari istirdat hakkinin ancak vadesiz satis-
larda devami kabul edilmesine ve istirdat talebinin sekiz giin zar-
finda dermeyan edilmesile mesrut bulunmazsa ve fesih davasinda
ayni muiddet icinde ikamesi lazimgelmesine).

(Istinkak ve fesih davasini bu kisa middetle takdir etmekle ka-
nunun, satilan seyi musterinin yedinde goren ve binaenaleyh bu seyi

kendi rehinlerine dahil addetmekde hakl bulunan adi alacaklarin
menfaatlarin, himaye etmek istemesine).

Temyiz mahkemesi daha sonra kararinda soyle diyor. Mad.20 in-
tizamlanma kaidesi bulundugu cihetle taraflar mukavele ile istihkak
ve istirdat hakkini bu kanuni hududlann disina ¢ikarmazlar. Miste-
rinin alacaklilarile istirak halinde bayi, efer satilan sey kendi yedi-
nde degilse artik mulkiyeti muhfaza kaydile ihtica¢ edemez, kezalik
musterinin iflas masasina karsida istihkak iddiasinda bulunamaz.

Temyiz mahkemesinin kabul ettigi bu sistem nazariyette mutte-
fik bir kebule mazhar olmadi.

Temyiz mahkemesinin akdin tarifine dair tahlil ve mutaldasina
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karsl sdyle denildi: (Eger tediye vecibesi mukaveleye teferru eder-
se ve mukavelenin mevcudiyeti icin bir sart degilse tediye fiilide
bir sarti degildir.

Diger taraftan K. M. Mad. 2279 uncu Uglinci sahislara karsi zil-
liyetligin senet kiymeti ifade edecegine dair bahseyledigi kaide an-
cak hlsnuniyetle vaki zilliyetliklere tatbik olunur. Mevzuu nakilden
ibaret olan bir mukavele ile ihdas edilen zilliyetlik munasebeti mul-
kiyetten ayri veya onunla mesrut olsa bile bir bedahat olarak ka-
bul edilemez.

Musyo Leclercg’in bayiin istihkak hakkinin tekamdal tarihini ya-
parak serdettigi mutaldalara stpheli nazarlarla bakti.

Fakat serdedilen bu mutaldalar asagi derecedeki mahkemeleri
temyizin kabul ettigi nazariyeye iltihakdan men edemedi.

Liyej, Gand, Briksel istinaf mahkemeleri yekdigerini takiben
bu nazariye ve igtihat 6nlinde egildiler.

3 — Fransiz mahkemeleri ictihadi ile mikf*yese edilirse Belcika
ictihadi bayi icin dahi siddetli gorindyor. Fransiz temyiz mahkeme-
leri, hususi iflas hukukuna istinaden milkiyet muhafaza kaydinin
musterinin masasina karsi dermeyan edilmeyecegini beyan ederken
Belcika istinaf mahkemeleri onun Ggiinci sahislara karsida dermeyan
edimeyecegini soyleyor.

Onlar bilhassa beyiin, satilan esyanin mevzu bulunmadigi gay-
ri menkuliin mucirine (Bu mucir icar mukavelesi sartina tevfikan

bu esyanin kendisine ait oldugunu iddia etligi halde), miusteriden
icara mevzu olan seyleri alan mdistecire.

Haciz alacakhlara karsi mulkiyeti muhafaza kaydile ihtica¢c ede-
meyecegine karar verdiler.

Bir seyin mdlkiyetini veya intifami izafe edecek tarzda musteri
ile yapmis oldugu mukaveleye istinat eden veya koydugu haczi ta-
Kip eden dg¢lncl sahis muvacihesinde bayi micehhez degildir. Hat-
ta, Liyej mahkemesinin kararina gore bayiin hakkini ihdas eden mu-
kavele zamminda Uglncl sahislarin mdlkiyeti muhafaza kaydinin
viicudunu bilip bilmemeleri ehemmiyeti haiz degildir. Bu keyfiyet,
bayie istirdat davasina, ikameye hak vermez.

Briiksel istinaf mahkemesi 15-1-938 tarihli kararinda daha ileriye
gitti. Muilkiyeti muhafaza kaydinin musterinin bordan 6demeyi kes-
digi .tarihden itibaren artik dermiyan edilemiyecegini kabul etti. Fa-
kat, bize kalirsa istinaf mahkemesinin hadisede alacaklilarin istira-
kini-* kabul ederek bu tarzda karar vermesi haksizdir. 3 subat 1933
kararlarinda kabul edilen nazariye ancak Uglincu sahsin bir seyin
mulkiyeti veya hakki intifagi Gzerinde iddiada bulunmasi veya onu

™A
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haczetmesi halinde ileriye strulur. Yoksa o seye zilyet olan kimse-
nin bir alacakhsinin bulunmasi kafi degildir. Karardaki hata, alacak-
lilarin vicudu anlasildigi tarihden tibaren, istirdat talebinde bulunan
kimsenin Gglinct sahis mivacehesinde bulunacagini kabul etmesin-

dedir. Halbuki Gglincu sahislarin kendisinin  hakkina karsi bir mu-
arazalari yokdur.

Fransiz temyiz mahkemesi, bayiin sarih bir fesih sartina istina-
den musterinin iflasdan evvel akdi fesih ile satilan seyi istirdat et-

mis ise onu muhafaza edebilecegini, istirdat etmemis olsa bile sindik-
ten onu talep edebilecegini kabul ediyor.

Belgika temyiz mahkemeside 1929 tarihinde mumasil bir karar ver-
di ve ifldas kanununun 546 inci maddesinin bayiin, misterinin iflasin-

dan evvel aralarindaki bir fesih sartina isnaden masaya karsi istih-
kak iddiasinda bulunmasina mani olmadigini kabul etti.

21 Mart 929 tarihli kararin taallOk ettigi hadisede bayi bu iddi-
asini fesih hakkini istimal ettigi sirada dermeyan etmisti Binaenaleyh
diger alacaklilarin istiraki vakidir. lleriye strilen yegane hal ve
sart, feshin supheli bir devrede vaki olmasi idi. Iflasa hikimden ev-
vel bilkuvvet iflasin vicudu Belgikada ancak ceza'l mesailde ve if-
las sucunun bir unsur olarak kabul edilmistir. Ttmyiz mahkemesi,

546 inci maddenin tatbikinin bayiin hakkini istimale mani teskil
etmiyeceQini kabul etti.

Temyiz mahkemesi 1933 tarihli karardan sonra bir fesih sartina
istinaden vaki feshin Uclinct sahislar karsisinda meseld satilan  se-
yin haczine ragmen ve mdasterinin iflasindan evvel muteber olup
olmadi§i Uzerinde bir karar vermedi. Fakat Uclinct sahislarin istira-
kinden evvel bu fesih hakki istimal edilmemis ise artik bu sartin bir

tesiri olmiyacagi bahs olunan_kararlardan istitlal olunabilir. Leclerep
tarafindan "dermeyan olunan fikir de bu merkezde idi.

Bazi mahkemeler, 21 Mart 1929 tarihli kararda sarih hiukimlere
ragmen, stpheli devre de vaki feshin eda makaminda tediyeyi intac
edecegini iddia ile ona feshin neticelerini izafe etmemekte Israr etti-
ler. Fakat mafevk mahkemeleri tarafihdan red edilen bu noktaina-
zar bugiin terk edilmis gibidir. Burada taahhit olunan vecibenin
muadili olarak ifasi demek olan tediye davasi yoktur. Fakat mukave-
leye nilistenlL munasebetlerin imhasi mevzuu bahsdir. Bu munasebet
imha edilince musterinin satin aldigi seyi muhafaza etmesinde hig
bir sebep yoktur ve onu bayie iadeye mecburdur. Feshin bayiin fi-
iliyle vaki olmasi ve miflis tarafindan vaki ve bedele makrun bir
muamele olmamasi itibariyle 446 inci madde burada ileriye slrimez.

5— 1929, 1933 Kkararlari otedenberi minakasa edilmis iki mese-
leyi cevapsiz birakiyor.

5
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a) yalniz bayiin fiili ile degil fakat sarih bir fesih sarta istina-

den dayiin musteri ile birlikte ve stphli devre icinde yapdiklari fes-
hin akibeti nedir ?

Eder masa idare memuru anlasma esnasinda bayiin musterinin

Ito')deir(;lelerini tatil ettigini bildigini isbat ederse fesih mukavelesi
atildir .

Fakat eger bayiin musterinin 6demelerini tatil ettigini bildigi
isbat edilemezse mukavele yine batil ad edilecekmidir? Igtihadin bir
kisminin musbet bir tarz halli kabul etmesine ragmen hayir demek

daha dogru olur.Gerek Briksel ve gerek Gand istinaf mahkemele-
rinin kararlari vechile ortada miflibin taahhit eyledigi tarzdan bas-

ka bir tarzda bir icra yoktur. Fakat ilk mukavele ve yeni mukave-
lenin icrasi ortadan kalkmistir. Binaenaleyh devrolunan sey iade olunur.

EQer istikbaldeki muflisin ve bayiin maksatlari tekrar alinan
esyanin kiymeti nisbetinde bayiin alacagini kismen Iskattan ibaret
olsaydi o zaman baska turli olurdu. Bu maksad mesela tekrar iade-

nin esyanin mukavele olundugu tarindeki kiymetleri tizerinden yapil-
masiyle tezahir edebilir.

Bizim bildigimize gére muhakim igtihadlari iflasdan evvel vaki
ve mukaveleye mustenid feshin netayici lzerinde karar vermis de-
Qillerdir fakat Uctncl bir alacakli bir haciz koydugu yahut o sey
Uzerinde bir hak iktisap ettigi takdirde yine o seyin zilyedligine haiz
olmazmi; 9 subat 1933 tarihli kararlarda dermiyan edilen mutalaa
burayaua kabili tatbikdir.

b) Iflas kanununun 246 ve hipotek kanununun 20 inci maddeleri
iflasdan evvel acilan ve iflasdan sonra Gzerinde bir hikim sadir olan
fesih davalarinin kabuliine mani teskil edermi ?

Fransiz temyiz mahkemesi ve Liksenburg mahkemesi bu davanin
kabul edilebilecegine karar verdiler.

Belcika mahkemeleri, Bilakis simdiye kadar meseleyi tamik etme-
mekle beraber muhalif bir tarzi hal kabul etmise benziyor.

Fakat bu vaziyet bazi muellifler tarafindan tenkid edilmistir.
(Brunet, van Meerbeke, Bernard) Bu muelliflere gore fesih davasinin
kabulli 1&zim gelip gelmedigini esasi olmadigini takdir icin davanin
acildigi zamana avdet etmekligimiz lazimdir. Bu davanin akibeti da
vanin uzayip uzamamasindan ve bu devre esnasindaki hadiselerden
miteessir olmamalidir. Bayi davayi agmakla (davanin acildigi zaman-
da kendisine ait olan fesih hakkinin hiikkmen taninmasinda miktesep
bir hakki) haiz olur. Bor¢lunun bir muamelesi mevzuu bahs olmadigina
fakat bayiin kanundan aldi§i dava hakkini istimal mevzuubahs oldu-

gp_na nazaran bayiin istikbaldeki muflisin ddemelerini tatil ettigini
ilip bilmemesinin ehemmiyeti yoktur.
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Bununla berber 9 subat 933 tarihli kararlar sisteminden fesih
davasi iflasdan evvel acilsa bile dava esnasinda satilan sey (zerinde
bir milkiyet veyabir intifa hakkini haiz olan ve dava esnasinda onu
haciz ettiren Uglncu sahislara karsi bir netice ifade etmedigi anlasi-
liyor.

Vadesiz bir satis olmasi ve teslim tarihinden itibaren sekiz gu-
nin ge¢cmis bulunmasida mistesnadir.

6 — 4 Subat 933 kararlari ancak bayiin musteriden satilan seyi
istemesi halini tasavvur ediyorlar.

Vade ile satis yapan esya miteahhidleri bu kararlardan sonra
satis vadi ile icar formulini kullanmaga bagladilar.

Bu suretle isticar sekli altinda mal satin alan kimse iflas edince
satan kimse mucir mevkiindedir. Fakat icar mukavelesi zilyedlik
munasebeti ihdas etmedigi cihette clincu sahislar e§er bey’i vaki
olursa o sey zilyet olan kimseyi malik gibi tasavvur etmek de
hakl olurlar.

Bir ¢ok mahkemeler kabul edilen formile safiyetle inanarak
istihkak iddialarini kabul ettiler. Bazi kararlar bilakis kullanilan
tabirlerde taraflarin hakiki maksadlarini aradilar. Briksel istinaf
mahkemesi ve Briksel ticaret mahkemesi mukavelenin hakiki
sumulind aradilar. Meseld mustecirin her ay kira vermek ve mec-
muu mecurun satis bedeline tekabll etmek Uzerinde akdolunan
mukaveledeki mustecirin vecibesinde satis vadi ile icar akdini kabul
etmediler bu esya muteahhitleri bayiin hakkini tahdid eden kanuni
kaidelerden ancak icar sekli altinda gosterilen muamele hakikaten
icar oldugu takdirde kurtulabilir.



Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Kanun No: 3711 Kabul tarihi 1-7-1939

Madde 1 — Tirkiye Cumhuriyetile Fransa Cumhuriyeti arasinda
23 haziran 1939 tarihinde akdedilen anlagsmanin birinci maddesinde
gosterilen hudud tashihi neticesinde Turkiye milli hududu dahiline
giren Hatay arazisi Turkiyeye ilhak edilmistir.

Madde 2 — isimleri bu kanuna badh (1) numarali cetvelde ya-
zih kazalarla vildyet merkezini ve bu kazalara bagh nahiyeleri ihti-
va etmek ve merkezi Antakya olmak uzere Hatay Vilayeti kurul
mustur. _

Vilayetin Idari taksimati sinirlari icra Vekilleri Heyetince tesbit
olunur.

Madde 3 — Dortyol Kazasi Seyhan Vilayetinden alinarak Hatay
vilayetine verilmistir.

Islahiye Kazasina bagl Hassa Nahiyesi, merkezi Hassa olmak Uze-
re, kazaya cevrilmis ve Hatay Vilayetine baglanmistir. Yeni ilhak
edilen topraklardan bir nahiye halinde bu kazaya verilecek koyler
ve nahiyenin odi ve merkezi Icra Vekilleri Heyetince tesbit edilir.

Madde 4 — Vilayet ve yeni kaza ve nahiyeler memurlarin de-
rece, adet ve maaslari bu kanuna bagh (2) numarali cetvelde gos-
terilmistir. Bu cetveldeki kadrolar, ait olduklari vekaletlerin ve mil-
hak butceli dairelerin kadrolarina eklenmistir.

Madde 5 — Bu kanuna bagh (3) numarali cetvelde g0sterilen
mistahdemlerle nakil vasitalari kadrolari ait olduklari vekéletlerle
milhak batceli dairelerin 1939 mali yili kadrolarina ilave olunmustur.

Madde 6— Muhtelif tertiplere tefrik sekli bagli (4) numarali cet-
velde gosterildigi Gzere umumi muvazeneye dahil dairelerin 1939
mmali yili butcelerine (2 025 447) lira. Posta, Telgraf ve Telefon Umum
Mudirlugu bitcesine (105 824) lira. Vakiflar Umum Mdaduarluga bat-
cesine (27 020) lira. Orman Umum Mudurlugu bitcesine (18 950) lira
munzam tahsisat verilmistir. _

Madde 7 — 1939 mali yili Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti
butcesinin 585 inci faslinda (Antakya ve Iskenderum hastahaneleri)
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unvanile yeniden agilan (12) inci maddeye (117 580) lira fevkalade
tahsisat konmustur.

Madde 8 — 3413 sayili kanuna bagli cetvele asagida yazili kad-
rolar eklenmistir;

Memuriyetin nev’i Adet  Ucret
Mudar 2 50
Muavin 6 35

Madde 9 — 1939 mali yili Muvazene! Umumiye Kanununa bagli
(M) cetveline (145) lira cretli Antakya lisesi fikrasi ilave edilmistir.

Madde 10 — Hatay Vilayeti 3132 sayili kanunun birinci maddesi
sumulu dairesine idhal edilmistir.

Muvakkat Madde 1 — Ilhak tarihine kadar Hatay mevzuatina-
gore tahakkuk ettirilmis veya 1 ikincikanun 1940 tarihine kadar ta-
hakkuk ettirilecek olan vergilerin tahsiline devam olunur.

Bunlardan Varidat butgesinde mukabili bulunmiyanlar mdtefer-
rik hasilat faslina irad kaydedilir.

Muvakkat Madde 2 — Ilhak tarihinde Hatay arazisinde kazang
vergisine tabi bir is ve tesebbusle istigal edenlerin 2395 numarall
kazang vergisi kanunile zeyil ve tadilleri ve 2416, 2728, 2729 sayili
kanunlar ahkdmi mucibince mdukellefiyetleri 1 ikinci kénun 1940’
tarihinden baslar. Ancak vergileri, tediye sirasinda Kkesilenler hak-
kinda bu kanunlarin hiktumleri 1 eylil 1939 tarihinden itibaren:
tatbik olunur.

Muvakkat Madde 3 — ilhak tarihinde Hatayda mevcud sinai mii»
esseselerden 2430, 2466 ve 2731 numar«li kanunlar mucibince alin-
masi lazimgelen muamele, bugday koruma ve istihlak vergileri I
Kénunusani 1940 tarihine kadar alinmaz.

2442 Sayili kanun mucibince alinmasi lazim gelen elektrik istih-
lak vergisi de 1 ikincikdnun 1940 tarihine kadar alinmaz.

Muvakkat Madde 4 — 2395 numarah kanunun 30 uncu maddesi-
nin birinci fikrasinda yazili daire ve muesseseler haricindeki bilQ-
nium hakiki ve hukmi sahislar nezdinde calisan hizmet erbabinda»
hardroya téabi olanlarin 2395, 1890,1980 ve 2882 numarah kanunlarla
zeyil ve tadillerine gére mukellefiyetleri 1940 takvim yili bidayetinde»
baslar. Ancak bu tarihden evvelki aylara ait olup da tediyesi bu
tarihden sonra yapilan maas Ucret ve yevmiyelerden mezkdr vergi-
ler alinmaz.

Muvakkat Madde 5 — Hatay Devleti tarafindan 1 ikincikanu»
1938 tarihinden 31 birinci kdnun 1939 tarihine kadar tahakkuk ettiril-
mis olup ilhak tarihinde tahsil edilmemis bulunan vergi, resim ve-
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harclardan mudskirat ve saydiye resimlerde tuz bedelleri ve milli
emlék satis bedelleri hari¢ olmak (zere digerlerinin kayitlari terkin
olunur.

Muvakkat Madde 6 — Vilayette hususi idare teskilati ikmal edi-
linceye kadar:

A) Umumi meclis ve daimi encimen vazifeleri vilayet idare he-
yeti tarafindan yapilir.

B) Muhasebe! Hususiye isleri Maliye teskilati tarafindan gorilir.
Varidat, acilacak idarei hususiye emanet hesabina kayd ve masraf-
lar hususi idare bitcesine gore bu hesapdan tediye olunur.

Muvakkat Madde 7 — A) Hatayda kain bilimum arazi, 2901 sa-
yili kanun hikmiine gore yeniden tahrir ve kiymetleri tahmin olu-
nur, Bunlardan kadastrosu yapilmis olanlarin yalniz kiymetleri tah-
min edilir. Bu is icin icab eden sarfiyatin 2901 ve 3161 sayili ka-
nunlarla verilmis olan tahsisattan yapilmasina ve sarfedilen inikda-
rm 3586 sayili kanunun Uclinci maddesinde yazili sekilde mahsup
edilmesine Maliye Vekaleti salahiyetlidir.

B) Yeni bina ve arazi tahriri yapilinclya kadar bina ve arazi
vergilerine matrah, ilhak tarihinde mevcud irad ve kiymetlerdir. Bu
vergiler, haziran 1940 tarihine kadar Hatay mevzuatina gore tahak-

kuk ettirilip tahsil olunur. 1996 sayili kanun hiktmleri bu tarihte
tatbik mevkiine konur.

Muvakkat Madde 3 — Hatay Hukimetince tahakkuk ettirilmis
bulunan yol vergisinin 1 Kanunsam 1940 tarihine kadar tahsiline
devam olunur.

Muvakkat Madde 9 — Hususi idarelere aid diger vergiler bu ka-
nunun nesri tarihinden itibaren tarh ve tahsil olunur.

Muvakkat Madde 10 — Belediyeler:

A) 1 Eylil 1939 da Belediye Kanunununa gore yeni belediye
meclisleri secilecektir. Yeni idareler ise baslayincaya kadar mevcud
idareler belediye islerini yuruturler.

B) 1 ikinci kanun 1940 tarihine ksdar mevcut bitcelerin tatbiki-
na ve Hatay kanunlarina gore tahakkuk ettirilen belediye resim ve
vergilerinin tahsiline devam olunur. Bu tarihten itibaren Belediye
Kanunu hukiumlerine gore yeni meclis tarafindan yapilacak bes ay-
lik bitce tatbik ve belediye mevzuatina gore yeni vergi ve resimler
tarh ve tahsil olunur.

Muvakkat Madde 11 — 1939 eylul ayi icinde yeni ilhak edilen
butin koylerde kdy kanunu hikimlerine gore, muhtar ve ihtiyar
heyetleri segilecektir. Yeni segimin sonuna kadar mevcud koy idare-
leri vazifelerine devam ederler.
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Muvakkat Madde 12 — Hatay Vilaletinin tesekkull dolayisile
hiyar hakkini Suriye ve Libnan lehine istimal etmeyen ve Hatayda
ikamet eden mutekaid, eytam ve eramil hakkinda tatbik edilecek
esaslar ve bunlarin mukteseb haklari hususi bir kanunla ayrica tes-
bit edilinceye kadar halen almakta olduklari istihhaklarinin aynen
tediyesine devam olunur.

Muvakkat Madde 13 — 3658 sayili kanunla tasdik olunan anlas-
maya miuzeyyel Protokolin 2 inci maddesine gore verilecek parala-
r, 1939 mali yili diydnu umumiye bitcesinde (3658 sayill kanun
mucibince yapilacak tediyat) adile yeniden agilan 273 uncu fasla
tahsisat kaydetmek suretile tediyeye Maliye Vekili mezundur.

Bu suretle yapilacak tediyat hesabi kafilerde gosterilir.

Madde 11 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 12 — Bu kanunun hakimlerini icraya icra Vekilleri He-
yeti memurdur.

10/7/1939

[1] NUMARALI CETVEL

Vilayet merkezi Kaza adi Kaza merkezi Nahiyeler

Antakya Bedirge, Karsu, Bap-
turun, Stveydiye,
Harbiye,  Seyhkdy,

_ _ Hizirbey
Iskenderun Iskenderun  Belen, Arsus
Kirikhan Kirikhan Aktepe [1]
Reyhaniye Reyhaniye  Hamam
Yayladag! Ordu Bezge. Kislak

[2] NUMARALI CETVEL

Devlet Meteoroloji isleri Umum Mudurlugi

Memuriyetin nev'i
1 inci Sinif Meteorolotist
2

1 » Asistan
2 A
[1] Bu nahiye sahasindan lizumlu gérilen koylerin ayri bir nahiye halinde

Hassa Kazasina baglanmasina ve Aktepe Nahiyesinin lizuma gore adini ve merke-
izni degistirmege icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir.
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Memuriyetin nev'i Aded

Diyanet isleri Reisligi
2 inci Sinif Mufti

Muftd Masevvidi
Vaiz
Mifth Katibi

Maliye Vekaleti

Defterdar
» Muhasebe Muduru
Malmidiri

Veznedar

Muhasebe Memuru

Muhasebe Katibi.
Varidat

Varidat Muduri
Varidat Kontrol Memuru
» Memuru

Varidat Memuru Muavini

Seyyar Tahakkuk ve Yoklama Memuru
Seyyar Tahakkuk ve Yoklama Memuru
Seyyar Tahakkuk ve Yoklama Memuru
Muhafaza Memuru

Millt Emlak Kontrolori

Madur

Ikinci Mumeyyiz

Memur

Tahsilat Muduri
» Kontrol Memuru

Maas



Hatay Vildyeti kurulmasina dair kanun

Derece Memuriyetin nev’i
Tahsilat kontrol Memuru
> Memuru
» Katibi

» >
icra Memuru

Tapu ve Kadostro Umum Muaduarlagi

Tapu Sicil Muduri
Mimeyyiz

Tetkik Memuru
Kontrol Memuru

Fen Memuru
Tapu Sicil Muhafizi
> » »
> »  Muavini

o > Katibi
Tapu Sicil Katibi

1183

Aded Maas

Hatay Gumrik Teskilati icin Gumrak ve inhisarlar

kadrosuna ilave edilecek kadro
Basmudurler

Basmudur

Madar (S. 1)

S. 1. Muadir Muavini
Basmemurlar

Basmemur

Memurlar [1]

S. 1. Memur
S. 2. >

[1] Veznedarhk vazifesi de Uzerlerindedir.

Adliye Ceridesi
30 rmca sene Sayl1: 8






Derece

14

13

14
15

11
13
14
1
14
11

13

13
14
10
14

13
14
13

15
14

10
11
15

15
14

Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Memuriyetin nev’i Adet

Kolcular
S. 2 Kolcu 22

'Gflmrfik Muhafaza Genel Komutanhgi

Birinci Sinif Piyade ve stvari Muhafaza ve

Muamele Memuru 26
Ikinci Sinif » » > 12
Uciincii » » > > 12

Dahiliye Vekaleti

Vali
Vali Muavini
Mektupgu
Vilayet Tahrirat Biro Sefi
» Evrak Memuru
5 » Katibi
»  ldare Heyeti Biuro Sefi
A » » Katibi
Hususi idare Sefi
Umuru Hukukiye Mudaru
» »  Katibi
Nafus Mudurt
Vilayet Nifus Katibi
b » >
Seferberlik Mudiri
» Katibi
Kaymakam
Kaza Tahrirat Kéatibi
Kaza Tahrirat Katibi
Kaza Tahrirat Katibi
Nufus Memuru
» » Katibi

» > »
Nahiye Mudurd

> »

»  Tahrirat Katibi

» Nufus Katibi

» » »

R, PP NNPFRPPNNERPRP PP EPEPNNEDNRP e

P
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Maas

15

20
15
10

150
80
70
30
20
15
30
15
30
50
20

50
20

15
35
15
70
60
20
15
20
10

35
30
10

10
15
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Derece

Adliye Ceridesi

Memuriyetin nev’i

Emniyet Isleri Umnm Mudurlugi

Emniyet Madur
Emniyet Amiri

> 3
Baskomiser
Komiser
Komiser Muavini
Polis Memuru
Muamelat Memuru

Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaleti

Birinci Sinif Sihhat ve ictimai Muavenet Miidiiri
Birinci Sinif Hikimet Tabibi

Hikimet Tabibi

Birinci Sinif Kiguk Sihhat Memuru

Sihhat Memuru

Birinci Sinif Sthhat Md. Ka.

Sithhat Mudarlagia Katibi

Hastahaneler® Sihhi ve igtimai Muavenet
Muesseseleri Mdtehassislari

Birinci Sinif Mutehassis

HastahaneleFf Sihhi ve ictimai Muavenet
Miesseseleri Eczacilari

Birinci Sinif Eczacl
Eczaci

Hastahaneler, Sithhi ve ictimai Muavenet
Muiesseseleri Hemsireleri

Birinci Sinif Hemsire
ikinci Sinif »

</C

Adet Maag

80
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Derece Memuriyetin nev'i Adet Maas

iktisat Vekaleti
1 inci Mlmeyyiz
Mumeyyiz
Memur

Ziraat Vekaleti

Ziraat Mudaru

Zeytincilik Mutehassisi

Meyve ve sebze mutehassisi

Miicadele mutehassisi

Ziraat Muallimi

Katib

Veteriner Mudur

Gumruk Veteriner Mudurd

Veteriner (Kazalar ve Hudud Kapilari icin)

Hayvan Saghk Memuru (Kazalar ve Nahiyeler igin)
Katib

Munakalat VVekaleti

Liman Reisi
» D

»  Memuru

Ticaret Vekaleti

Mintaka Ticaret Mudirii (ihtisas Mevkii)
Memur

MULHAK BUTCE

Posta, Telgraf ve Telefon Umnm Muadarlaga
Levazim Mudarluga

Ayniyat Mubhasibi
Ambar Memuru



4190 Adliye Ceridesi
Derece Memuriyetin nev’i
Vilayetler
¢ 6 Merkez Mudiri
) > » Muavini
9 Tebligati Adliye Murakibi [1]
10 Merkez Sefi
11 » »
10 Sebeke Sefi
10 Basmakinist
12 Makinist
10 Servis Sefi
11 » >
12 Memur [2]
13 > [2]
16 »
(I
Tasra Muhasebtcilikleri
9 Muhasebeci
10 Muhasebe Sef ve Kontroloru
12 Muhasebe Memuru
13 Muhasebe Memuru
11 Veznedar
C — CETVELI
Memuriyet tnvani Adet
Basmiuvezzi Basbakici [3] 7
» » [4] 20
Miuvezzi ve Bakici [5] 30

[1] 30-9-1939 dan itibaren sekiz ayhktir.

[2] Uc adedi 30-9-1939 dan itibaren sekiz ayliktir.

[3] 2 adedi 30 9-1939 dan itibaren sekiz ayliktir.
[4] 30-9-1939 dan itibaren sekiz aylktir.

[5] Bes adedi 30-9-1939 dan itibaren sekiz ayliktir.

Maas

20
15
10

Adet

oM O N L OO DN -

[ B S N T
w O o o

[N N

Baligi
60
50
41

Mat

70
45
40
35
30
35
35
25

35
30

25
20
16

40
35
25
20
30



Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun 1191

Derece Memuriyetin nev’i Adet Maas
Vakiflar Unmm Mauadttrliga
Madar
Memur
Mimeyyiz A

Memur ve Katib
Memur ve Katib

[3] NUMARALI CETVEL

Memuriyetin nev’i Adet Ucret
Devlet Meteoroloji ts. U. M.

Telsiz Muhabereci
Hademe ve Bekgi
Hedeme

Ratas¢i [1]

Diyanet isleri Reisligi

Muftulik Hademesi

Maliye Vekaleti

Tahsilat
Teblig Memuru
Yaya Tabhsildari
AltlB Tah;ildar
Dalftilo »
Varidat

Tebli Memuru

Kolcu ve kantarci
Daktilo

[1] Azami 40 liray1 gecmemek Uizere adet ve tahsisati dahilinde beherinin Uc-
relinin tayinine Umum Midurlik mezundur.






Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun 1193

Memuriyetin nev'i Adet Ucret
Tayfa
Odaci
Dc ktor
Jandarma Genel Komutanhgi
Sofor Mevcut (4) kamyon igin 3u

Sihhat ve i¢timai Muavenet Vekaleti
Odaci

Muayene ve Tedavi Evi Hademesi

Antakya Hastahanesi

Bastabib creti
Asistan

Makinist ve Utlicl
Hasta Kabul Memuru
Sofor

Ascl

Ascl Yamag!

Terzi

Kapicl

Berber

Camasirci
Hastabakici, Hizmetci vesaire [1]
Stajiyer Hademe

iskenderun Hastahanesi

Bastabib (creti

Ascl

As¢l Yamag!

Kapici

Hastapakici Hizmetgi vesaire [1]
Stajiyer Hademe

{1] Azami otuz lirayr gecmemek Uzere adet ve tahsisati dahilinde beherinin*
Ucretlerinin tayini Vekalete aittir.
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125
128
134
135

137
138

151
154

160
161
162
163

164

176
179
189
192

201

280
283

Adliye Ceridesi

[4] NUMARALI CETVEL

Muhassasatin nev’i

DEVLET meteoroloji ISLERI
UMUM MUDURLUGU
Memurlar maasi
Vilayetler mustahdemleri Ucreti
Vilayetler mefrusat ve demirbasi
Tenvir ve teshin

icar bedeli
Daimi memuriyet harcirahi

DIYANET iSLERi REISLiGi

Memurlar maasi
Vilayetler mustahdemleri Ucreti

Vilayetler mefrusat ve demirbasi
Tenvir ve teshin

Vilayetler muteferrikasi

Icar bedeli

Daimi memuriyet harcirahi

MALIYE VEKALETI

Memurlar maasi
Daimi mustahdemler
Daimi memuriyet harcirahi

Defterdar, varidat mudurleri, kontrol ve mal
memurlarinin teftis ve devir harcirahi

Atl tahsildarlara verilecek hayvan yem bedeli

TAPU VE KADASTRO UMUM MUDURLUGU

Memurlar Maasi
Daimi mustahdemler

%

58
25

23

Lira

300
700
600
200

700
500

550
250

200
125
125
400

200

300
100
300

750
120

950
450



31
314

321
322

323
324

325
326
328
329
331

334

337
338
342
344
349
350
351

Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Muhassasatin nev’i

GUMRUK VE iNHtSARLAR VEKALETI

Memur maasr 77
Vilayetler miustahdemleri (creti 1
Vilayetler mefrusat ve demirbasi 2

Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshin

—

Kirtasiye 1
Fasil yek(nu 2

Vilayetler miferrikasi 1

icar bedeli 2

Defatir ve evraki matbua 5
Fasil yekOnu 7

Daimi memuriyet harcirahi 7

Muvakkat memuriyet harcirahi 1

Resmi telefon tesis ve mukaleme masrafi 1

Ucretli muhabere ve mikaleme bedeli

3335 Sayili kanun mucibince yapilacak tedavi,

yol vesaire masraflari

Kimyahaneler makine, alat ve levazimi bedeli

ve tamirleri masrafi ve haricte yaptirilacak

tahlil ve kimyager ucreti 10

Nakliye, bendiye, iase, bakim ve korunma masrafi
Fasil yekOnn 1

Tarti aletleri mubayaa ve tamir masraflari 3

insaat ve tamirat 10

Maasati umumiye 111

Mustahdemler Ucreti 14

Mefrusat ve demirbas 1

Kirtasiye

Miteferrika 1

1197

Lira

200
000
500

000
000
000
000
000
000
000
500
500
000
500

500

000
000
000
000
000
280
450
500
500
000



1198 Adliye Ceridesi

F. M. Muhassasatin nev’i Lira
352 1 Tcar bedeli 8 000
2  Defatir ve matbu evrak 500
Fasil yekGnu 8 500

359 1 Mubayaa bedeli 126 420
3  Vesaitin isletme, tahlisiye ve nakliyesi 12 000

Fasil yekdnu 138 420

360 2 3303 Sayili kanun mucibince verilecek yem bedeli 8 400

362 1 Harbiye ve lise talebesi, erat ve muhafaza me-
murlarile deniz vesaiti mistahdemlerinin melbusati 30 370

2 Harbiye ve lise talebesile kita kara ve deniz era-

tinin ve muhafaza memurlarinin techizati, spor
techizati, baskul, kantar mubayaasi ve tamirati 38 820
3 lase, tenvir, teshin ve mahrukat masraflari 102 360
Fesil yekGnu 171 550

DAHILIYE vekalet!
376 1  Memurlar maasi 67 250
379 Vilayetler mistahdemleri Ucreti 3 300
386 Vilayetler mefrusat ve demirbasi 1 000
387 Vilayetler levazimi

1  Tenvir ve teshin 1 000
2  Kirtasiye 1 000
Fasil yek®Onu 2 000
388 Vilayetler muteferrikasi 950
389 1 Tcar bedeli 1 500
2 Defatir ve evraki matbua 1 000
Fasil yekdnu 2 500
390 Daimi memuriyet harcirahi 1 850
391 Muvakkat memuriyet harcirahi 500

395 ResmT telefon tesis ve mikéaleme masrafi 800



401 2

425 1

428

433
434

Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Muhassasatin nev’
Ucretli muhabere ve mikaleme bedeli

Posta ve telgraf Ucreti

Devir harcirahi ve yem bedeli
Valiler

Kaymakamlar

lecek hayvan yem bedeli
Fasil yekdnu
Nfus tahriri

emniyet umum Muodurlugu

Memurlar maasl
Vilayetler mistahdemleri Ucreti

Vilayetler mefrusat vedemirbasi

Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshin

Kirtasiye
Fasil yekdnu
Vilayetler miteferrikasi
Icar bedeli
Defatir ve evraki matbua
Fasil yekdnu

Daimi memuriyet harcirahi
Resmi telefon tesis ve mikaleme masrafi

Ucretli muhabere ve miikaleme bedeli

Nakil vasitalari masrafi
Mubayaa

Tamir

Isletme

Fasil yek(nu

Adliye Ceridesi
30 uncu sene Say! : 8

vV

250
100

400
400

000
800
500

800
200
000

000
800

800
700

000
500

500
500
250
100

500
500
000

000



480

Adliye Ceridesi

Muhassasatin nev’i

Polis telefonlarinin tesis, tamir ve isletme masrafi 1
Polis karakollarinin tamir masrafi 4

JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI

Maasatl umumiye 317
Mistahdemler (creti 1
Vilayetler mefrusat ve demirbasi 3
Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshin 10
Kirtasiye 1
Fasil yekGnu 11
Vilayetler muteferrikasi 1
Mutenevvi masraflar
Icar bedeli 10
Defatir ve matbu evrak 1

Fasil yekdnu 11
Daimi memuriyet harcirahi

Muvakkat memuriyet harcirahi 5
Tayinat
lase bedeli 211
Hayvan yem bedeli 37
Fasil yekGnu 248
Melbusat 68
Muytabiye 5
Fasil yekGnu 73
Nakliyat 5
Sthhi ve baytar? ila¢ levazimi 3
isletme, tamir ve yedek malzeme 1

Sithhat ve igtimai muavenet v.

Memurlar maasi 43
Vilayetler miustahdemleri Ucreti 1

N

<

Lira
000
500

081
200
000

000
000

000
500

000
500

500
000
000

039
631

670

350
616

966
000
000
000

300
850



585

618

620

Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Muhassasatin nev'i

Vilayetler mefrusat ve demirbasi

Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshin
Kirtasiye

Fasil yek(nu
Vilayetler mteferrikasi
icar bedeli
Daimi memuriyet harcirahi
Muvakkat memuriyet harcirahi
Trahom miucadele masrafi

Seyyar kicuk sthhat memurlarina 1754 numarali
kanun mucibince verilecek yem bedeli

Muayene ve tedavi evleri

Adliye Vekaleti

Memurlar maasl

Vilayetler mustahdemleri Ucreti
Vilayetler mefrusat ve demirbasi

icar bedeli

Resmi telefon tesis ve mikaleme masrafi

Clrmi meshuda gidecek adli memurlarin ve
tabiblerin harcirahi, ehlivukuf ve ehlihibre ve
sahidlerin yol masraflari ve Ucretleri ve miida-
vati evveliye ve fethi meyit masraflari ve clr-
mun zahire ihraci igin ihtiyar1 lazim gelen sair
masraflar
Stvari mubasirlerine maktuan ayda dort lira
kirk bes kurus hesabile verilecek yem bedeli
Tayinat
Tabib ve tedavi Ucretleri ve ilag bedeli

Fasil yekdnu

MILLT KUTUFKANE
. ANKAHA

1201

Lira
2 710

225
200

425
160
600

2 000
1 000
11 500

600
5 025

87 950
15 340

5 000
398"

5 000

712

10 000
200

10 200



Adliye Ceridesi

Muhassasatin nevM

Maarif Vekaleti

Memurlar maasi
Vilayetler mistahdemleri Ucreti
Mduddr ve muavin Ucretleri

Nafia Vekaleti
Memurlar maasi

Vilayetler mefrusat ve demirbasi
Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshim
Kirtasiye
Fasil yek({nu
Vilayetler muteferrikasi
tcar bedeli
Muvakkat memuriyet harcirahi
Resim, hendese ve fotograf makineleri

iktisat Vekaleti

Memurlar maasi

Vilayetler daimi mustahdemleri Gcreti
Daimi memuriyet harcirahi

Muvakkat memuriyet harcirahi

Munakalat Vekaleti

Memurlar maasi
Vilayet mistahdemleri Ucreti
Vilayetler mefrusat ve demirbasi

Icar bedeli
Melbusat
Fasil yek{nu

Lira

40 200
2 800
3 100

18 050
500

300
400

700
200
1 000
T 500
400

4 100
5 400
1 000

530

4 450
1 700
1 400

2 000
600

2 500



813

825

Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Muhassasatin nev’i

Resmi telefon tesis ve mikaleme masraflarile
Ucretli muhabere ve mikaleme bedeli

Geceleri vazife goren liman memurlarina ve-
rilecek Ucret

Ticaret Vekaleti

Memurlar maasi

Daimi mustahdemler

Tenvir ve teshin

Vilayetler muteferrikasi

Vilayetler mefrusat ve demirbasi

icar bedeli

Daimi memuriyet harcirahi

Resmi telefon tesis ve mikaleme masrafi

Ziraat Vekaleti

Memurlar maasi
Vilayetler mefrusat ve demirbasi

Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshin
Kirtasiye

Fasil yek{nu
icar bedeli
Daimi memuriyet harcirahi
Muvakkat memuriyet harcirahi

MillT Midafaa Vekaleti ( Kara kismi)

Mistahdemler (creti
Mefrusat
Kirtasiye malzemesi

IN3

24

A W - P

15

500

500

450
650
300
300
700
000
920
300

100
500

950
000

950
200
000
000

000
400
375



954

Adliye Ceridesi

Muhassasatin nev’l Lira

Miteferrika

Mditenevvi masraflar
Bedeli icar 5

145

000

Defatir ve evraki matbua 150
Fasil yekdnu 5 150
Daim? memuriyet harcirahi 2 000
Muvakkat memuriyet harcirahi 15 000
Tayinat 3 0CO
Mahrukat ve tenvir ve teshin 1 000
Fasil yekinu 4 000
Nakliyat 1 520
Umumi yek(n 2 025 447
Posta ve telgraf umum muadurlagu
Memurlar maasi 81 074
Daimi mustahdemler 3 000
Vilayetler mefrusat ve demirbasi 2 0CO
Vilayetler levazimi

Tenvir ve teshin 1 000
Kirtasiye 500
Fasil yekinu 1 500
Vilayetler muteferrikasi 500
icar bedeli 1 5CO
Defatir ve matbu evrak 3 000
Melbusat 2 4CO
Fasil yekdnu 7 200
Daimi memuriyet harcirahi 1 500
Muvakkat memuriyet harcirahi 1 000

Butce Kanununun 5 inci meddesi mucibince
verilecek Ucret ve yevmiye ve primler 200



Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Muhassasatin nev’i

Nakliyat 4 600
Bendiye 750
Hurg, ?anta ve cuval mubayaasi bedelile tamir

masraflari 300

Fasil yekdnu 5 650

Nakil vasitalari masraflari
Mubayaa 1 000

Tamir 200
Isletme, hayvan yem bedelleri vesair masraflart 1 000

Fasil yek(nu 2 200
Umumi yekdn 105 824

Vakiflar Umum Mudarluga

Memurlar maasi 7 260
Daimi miustahdemler 1 950
Vilayetler mefrusat ve demirbasi 100

Vilayetler levazimi
Tenvir ve teshin

Kirtasiye

Fasil yekdnu 150
Vilayetler muteferrikasi 200
Mitenevvi masraflar
Icar bedeli 300
Masarifi muhakeme 500
Defatir ve evraki matbua 500
Melbusat 120

Fasil yek(nu 1 420

Daimi memuriyet harcirahi 500
Muvakkat > > 300
Resmi telefon masrafi
Tesis masrafi
Mikaleme bedeli

Fasil yek(nu 150

Posta ve telgraf Gcreti 300



1206

Kanun
No:

442
1580
1890
1980

Adliye Ceridesi

Muhassasatin nev’i

Ucretli muhabere ve miikaleme masrafi

Mukannen masraflar
Aidat

Reddiyat

Mahkeme harglari

Fasil yekdnu
Vakif akarlar vergi ve belediye resimleri
Yeniden alinacak tapu senedleri harg ve masrafi

Fasil yekdnu
Orman ve zeytinlikler ve vakif arazi masrafi
Bakim masrafi

Fen memurlarile siivari muhafaza memurlarinin
hayvan yem bedeli

Fasil yek{nu

Miizayede ve ihale heyetlerinin gayri muvazzaf
azalarn huzur Ucreti

Tamirat ve ingaat
Vakif akarlarla resmi mahiyette kullanilan ve
irad getirmiyen binalar tamir ve insasi
Hayrat tamiri
Fasil yekinu

Cami ve mescidlerin hademe vazifesi ve tahsisati
fevkaladeleri

Tenvir, teshin

Mefrusat (mubayaa, tamir) ve muteferrika

Fasil yekdnu
YEKUN

Or/nan Umum Mudarlaga

Mistahdemler Ucreti

Lira

200
200
400

800

000
500

1 600

2 000

240
2 240

100

2000
2000

4000

5000
500
500

6000
27 020

18 950

Resmi
Gazete

68
1471
1964
2110

Baghgi Dustur
Tertlb Cild Sahife Say!
Koy Kanunu 3 5 696
Belediye Kanunu 3 11 161
iktisadi Buhran Vergisi Kanuna 3 13 14
Muvazene Vergisi Kanunu 8 13 420



Hatay Vilayeti kurulmasina dair kanun

Kanun Dustur
No: Bashigi Tertip

Muvazene Vergisi Kanununa mUzeyyel kanun
iktisadi Buhran Vergisi Kanununa mUzeyyel kanun
Muamele Kergisi kanunu
1871 Sayili kanunun 2 inci maddesinin tadiline dair
2416 sayili kanunun degistirilmesine dair kanun
2395 sayili kanuna ek kanun
Bazi maddelerden istihlak vergisi alinmasina dair kanun
Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi Kanunu
Arazi Tahrir Kanunu
Yeniden yapilacak su isleri igin tahsisat ve gelecek senelere
sari taahhudat icrasina mezuniyet verilmesine dair kanun

3161 2901 numarali kanuna ek kanun

3413 3043 sayih kanuna bagh ¢izelgenin degistirilmesi hakkinda
kanun

2395  Kazang Vergisi Kanunu

2674  Kazang Vergisi Kanununun 41 inci maddesinin son fikra-
sinin degistirilmesine dair kanun

2729 2395 sayili Kazang Vergisi Kanununa ek kanun

2751 2395 numarali kanunun bazi hukumlerinin degistirilmesine
dair kanun

2957 2395 sayili Kazang Vergisi Kanununa ek kanun

3258  Kazang Vergisi hakkindaki 2395 numarali kanunla 1890,
1980 ve 2882 numarali kanunlarin bazi hiktmlerinin degis-
tirilmesine dair kanun

3470 Kazang Vergisi Kanununda bazi degisiklikler yapilmasina

dair kanun
Tefsir

93 65 numarali Kazang Vergisi Kanununun 3 tncti maddes’nde-
ki “toptan alim ve satimla Istigal edenler, ibaresinin tef-
sifi

Karar

349 Kazang Vergisi kanununun 26 inci maddesinin sarahatine
binaen mezkdr verginin tahsisati fevkalada dahil oldugu
halde ita miktar1 Gzerinden alinacagi hakkinda karar

382 Zabitan ile muamelat ve hesap memurlarina verilmekte olan
tayin zammindan kazang vergisi katedilip edilmiyeceginin
tefsirine mahal olmadig hakkinda karar

474 Kazang Vergisi Kanununun 28 inci maddesinin tefsirine
mahal olmadigi hakkinda karar

1010  Kazang Vergisi Kannnunun 3 (ncii maddesinin 5 inci ve
21 inci fikralarinin tefsirine ihtiyag olmadigina dair karar
1042 Ebelerin Kazang Vergisine dair

Clid
13
15
16
15
16
16
16
17
17

18
18

19
15

15
16

16

17

18

19

10

18
19

Sahife

495
376
445
521
847
848
1157
156
326

406
666

1103
234

1421
848

1279
510

1399

1342

2610

1773

26

332

1384
690

1207

Resmft
Gazete
say!l
2112
2690
2701
2712
3015
301-1
3017
3195
3220

3538
3597

3928
2662

2752
3014

3020
3291
3639

3966

394

617

766
1106

3634
8893
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Hfitay halkinin askerlik isleri hakkinda kanun

Kanun No: 3712 Kabul tarihi: 7-71939

Medde 1 ~ Hatay halkindan 1332 ve daha evvelki dodumlular
ihtiyata gegcirilir." 1333, 1334 ve 1335 dogumlularin yoklamalari ve as-
kerlik muameleleri 1 ikincikdnun 1940 da baglar.

Madde 2 — Hatay jandarma ve polis hizmetlerinde bulunan 1333
ve daha sonraki dogumlularin hizmetleri muvazzafliklarindan sayilir.

Madde 3 — 1332 ve daha evvelki dogumlulardan yedek subayi
yetisme sartlarini haiz olanlar arzu ettikleri takdirde 1076 sayili ka-
nuunun hukmuine tabi tutulurlar.

Mabde 4 — Tirk ordusunda muvazzaf veya yedek subay ola-
rak hizmet etmis olanlar yedek subayi olarak kaydedilirler.

Madde 5 -- Evvelce Turk tabiiyetinde bulunanlar bu kayitlara
tébi degildirler. Ancak, 1940 yili sonuna kadar askerlik subelerine
muracaat ederek Hataya gittiklerini tevsik eden yoklama kacag! ve
bakayanin ve yoklamalarini yaptirmamis olan yedek subaylarin ceza-
lari ve bedeli nakdi verip te vaktinde talim icin gelmemis olanlarin
fazla hizmetleri affolunur.

Madde 6 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 7 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri He-
yeti memurdur.

10/7/1939
Resmt
Kanun Distur Gazete
No: Bashg Tertip  CUd Sahife Say!
1076  ihtiyat zabitleri ve ihtiyat askerf memurlari kanunu 1616 628

Hatay Vilayetinde adli kanunlarin tatbik sekline
ve ilamlarin infazi tarzina dair kanun

Kanun No: 3713 Kabul tarihi: 7 7 1939

Madde 1 — ilhakin mer’iyete girdigi tarihten evvelki hadiselerin
hukuki neticeleri vukuu tarihlerinde Hatayda mer’i olan kanunlara
tabi kalirlar. Bu hususta Kanunu Medeninin sureti mer’iyeti ve sek-
li tatbiki hakkindaki 864 numarali kanunun 1 ile 42 inci maddeleri
ve ticari mesailde de Ticaret Kanununun sureti tatbiki hakkindaki
866 numarali kanun hukdmleri kiyas yolile tatbik olunur.



Hatay Vilayeti Kurulmasina dair kanun 1200

Madde 2 — Ilhakin mer’iyet kesbettigi tarihe kadar Halayda mer’i
kanunlara gore yapilmis olan muameleler muteberdir. O tarihten son-
raki muamelelere, kaldiklari noktadan itibaren, Hukuk Usuli Muha-
kemeleri kanunun hiktmleri tatbik olunur.

Madde 3 — Hatay Devletinin tesekkulinden evvel sadir olmus
ve Fransa Devletine izafeten verilmis olan hukuk ve ticaret davala-
rina mutedair kesbi katMyet etmis ilamlar hakkinda Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 357 inci maddesi hiikmi tatbik olunur. Bu
maddeye gore verilecek tenfiz kararinda mezkdr kanunun bu hususa
mitedair vazeyledigi diger sartlar aranmaz. _

Madde 4 — Hatay Devletinin tesekkulinden evvel sadir olmus
ve Fransa Devletine izafeten verilmis olan hukuk ve ticaret davala-
rina mutedair henlz kesbi katiyet etmemis kararlar alékalilarin ta-
lebi Uzerine Ankarada Temyiz Mahkemesi tarafindan tetkik olunur.
Temyiz Mahkemesi bunlari hadiselerin cereyan ettigi zamanda mer’i
kanunlara tevfikan tedkik ile karara baglar.

Madde 5 — Hatay Devletinin tesekktitinden sonra hukuk ve ti-
caret davalarina dair sadir olan kesbi katiyet etmis ilamlar dogru-
dan dogruya kabili icradir. Hatay mintakasi haricindeki bir gayri
menkule veya Turk tebeasindan birine taallOk eden ilamlar resen
Temyiz Mahkemesi tetkikatindan gecmedikce icra olunamaz.

Madde 6 — Hatay Devletinin tesekkilinden sonra hukuk ve ti-
caret davalarina dair sadir olan ve henliz Kkatiyet kesbetmemis bu-
lunan hiikim ve kararlardan aleyhlerine kanun yoluna miracaat edi-
lenler temyizen tetkik olunur.

Temyiz edilmemis bulunanlar Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanu-
nuna gore temyiz edilebilir. Temyiz Mahkemesi hadiseleri idare eden
kanunlara gore tetkik eder.

Ilhak tarihinden evvel teblig olunan hikim ve kararlar aleyhi-
ne kanun yoluna muracaat muddeti ilhak tarihinden baslar.

Madde 7 — llhakin mer’iyete girdigi sirada goriulmekte olan da-
valarla tahkikat ve icra iflas islerinde ilhak tarihinden sonra yapila-
cak muameleler icin 2503 sayili Adliye harg tarifesi kanunu hikim-
lerine tevfikan harg alinir.

Madde 8 — Icra ve Iflas islerinde ilhak tarihinden sonra yapila-
cak muameleler 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu hikimlerine tabi
olur.

Madde 9 — ilhak tarihinden evvel Halayda mer’i kanunlara gé-
re avukatlik veya dava vekilligi ruhsatnamesini istihsal etmis olan-
larla mevcut kanunlara gore avukatlik yapmak hakkini haiz bulu-
nanlar ve noter olarak vazife gorenler avukatlik ve noterlik yapmak-

V)



3

Adliye Ceridesi

ta devam ederler. Bunlar hakkinda 3499 sayili avukatlik ve 3456 sa--
yili Noter Kanununun sair hiktmleri tatbik olunur.

Madde 10 — Hatay Millet Meclisinin tesekkilunun tarihi olan
2-9*1938 tarihine kadar islenmis olan suglardan dolayr maznun veya
mahkdm olanlar affedilmistir.

Madde 11 — Hatay Devletinin tesekkiliinden sonra islenmis sug*
lardan dolayi derdest bulunan ceza davalari hakkinda cereyan eden
muhakeme ve muameleler ve kitlesmemis olan hukim ve Kkararlar
muteber olup bulunduklari noktadan itibaren Tirkiye Cimhuriyeti
kanunlari hiktmleri dairesinde icra edilir.

Madde 12 — Hatay Devletinin tesekkilinden sonra islenen sug-
lar hakkinda katilesen hikim ve kararlar da muteberdir. Bunlarin
tatbik ve infazinda eski kanunlara nazaran mikteseb haklar mahfuz
oldugu gibi Turkiye Cumbhdiriyeti kanunlarinin lehde olan hikimleri
de nazara alinir.

Madde 13 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 14 — Bu kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur.

10-7-1939

Resmi

Kanun Dustur Gazete
No: Bashg Tertib Cilt Sahife Say!

864 Kanunu Medeninin sureti mer’iyeti ve sekli tatbiki hak- 3 7 2239 402

kinda kanun

865 Ticaret Kanunu 3 7 2253 406

866  Ticaret Kanununun sureti tatbikina dair kanun 3 7 2471 403

1086 Hukuk usultt muhakemeleri kanunu 3 8 1559 623
2004 icra ve iflas Kanunu 8 13 632 2128
2503 Adliye Harg¢ Tarifesi Kanunu 3 15 1124 2728
8456 Noter Kanunu 3 19 1281 3946
3499 Avukathk Kanunu 3 19 1517 3959



Adliye- Ceridesing abone kaydr ve sair Kitaplarn sipariy sartla

| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
malsandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
miteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve agik adreslerini kayit etti-
receklerdir.

I — C. Muiddeiumumiligi teslim aldi§i makbuzu ve isteni-
len Kkitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanligina
gonderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Muiddeiumumiligi vastasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurliginden
alicinin géndermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu munasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve miuteakip yillar icerisinde ¢ikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazih
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.



Adliye Ceridesi
Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mev-
cudu bulunan Kkitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki
yolu da kapagin icinde gdsterilmistir.

Kurus Kurus
Kanunu medent (Eski harflerle) 100 Yeni hakimier kanunu ... 100
. tatbikati kanunu 35 Avukathik kanunNuU....... 50
Hasilyeli Ceza Kanunu ( Kemal Cinal IImibeser.... e, 40
Bora) 200 Orman isleri (HususT kanunlar
Ceza K. Uzerinde bir inceleme. 75 ve cezalari) 75
Cezali kanunlar ve bunlari tat’ Devletler umumi Hukuku cilt 1 230
bik eden merciler uzerinde Devletler umumi Hukuku cilt 2 150
malahazalar 40 Varsova konferanslari ve za-
Tadillerinden sonra Ceza Muha- bItlar .. 75
kemeleri usull Kanunu............ 125 Buruksel konferanslari ve za-
Tadillerinden sonra Ceza M. U. bitlari 75
Kanunu uUzerinde bazi izahlar ., 50 inginiz ceza usult 75
Ceza Muhakemeleri usult kanu- Alman ceza muhakemeleri usu-
nu esbabi mucibesi ... 50 1u serhi 175
Cumbhuriyet Muddeiumumilikle- Maliye ilmi 1, inci Cilt ... 100
ri kalem talimati v 50 Tamimler mecmuasi 1928-1937.. 175
Ceza Muhakemeleri U. kanunu
alfabetik FINriStio . e, 75 * » 1938.. 100
Adliye ceridesi fihristi (1-149
Meshut suc¢lar kanunu................... 15 .

¥ ¢ . eski ) 100
Meshut sucglar kanunu talimati 15 .

- - . . 930-934 Yili Temyiz ticaret Hey-
Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30 eti umumiye kararlari 150
Deniz ticareti KanUNU.rroron 50 1935 YihiTemyiz Hukuk K. 125
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150 1935 Ceza 125
Borcglar kanunu serhi (Fritz 1936 Hukuk 125
Fnnk’jun) 350 ” !

i 1936 » Ceza . 125
Hukuk Mahkemesinde Hak Na-
sil Mudafaa edilir ... 60 1937 ” ” Hukuk » 125
Hukuku esasiyede yeni tema- 1937 ” ’ Ceza 125
yuller 75 1938 " ” Hukuk 200
Velftyet vesayet talimati ... 50 1938 " " Ceza 175
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