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No: 54

Hakkın suiistimali hakkında

Yazan: İlhan. E. POSTACIOĞLU

Bir kimse hakkını istimal ederken bir başkasını izrar ettiği tak
dirde mesul tutulmaz, yani ika ettiği zararı tazminle mükellef ola
maz. Bu eski kaideyi menşei Roma hukukunda olan bir düsturda 
bulmaktayız: Neminem laedit qui suo Jure utitur. Bu prensipi 
doğru gösterecek sebebi bulmak güç değildir. Bir hakkı iktisap et
mek için insanın bizzat kendisinin veya varisinin bir fedakârlıkta 
bulunmuş olması lâzımgelir. Bu fedakârlığa karşılık olmak üzere 
hak sahibinin hakkını serbestçe, mesul olmaksızın kullanmak salâ
hiyetini yani bir nevi muafiyet temin etmesi tabiî ve doğru gözü
kür. Fakat mademki hak sahibinin yapmış olduğu fedakârlık, mu
kabilinde elde etmiş olduğu muafiyeti meşru göstermektedir, şuhal- 
de elde etmiş olduğu muafiyette yapmış olduğu fedakârlığa az çok 
mütenasip ve binnetice mahdut olmalıdır. Böylelikle mevzuubahs 
muafiyetin hudutlarını tayin etmek mes’elesi ile karşılaşıyoruz.

Kanun muayyen hakların hududunu çizmiş olmakla mes’elenin 
kökünden hal edilmiş olduğu zannına kapılmayalım. Bilâkis. Kanu
nu tatbik ile mükellef olan mahkemeler vaziî kanunun tesbit ettiği 
sınırları daha ziyade daraltmak lüzumunu hissetmişlerdir. Ve muay
yen bir hakkı, o hakkın mahiyetini, normal istimalini nazarı itiba- 
re alarak, suiistimal fikrile tahdit etmeyi düşünmüşlerdir, işte bu 
suretle, bir hakkın istimalinde mesuliyeti mucip olacak hareketleri 
mes’uliyetsizce yapılacak hareketlerden ayrıt etmek için hakkın 
hüsnü istimali ve suiistimalinin nazarı itibare alınması lâzımgeldi- 
ğini ifade eden nazariyelerle birlikte, hakkın suiistimali tabiri mey
dana çıkmış oldu.

Fransız içtihadının kararlarında ve nihayet İsviçre ve Türk 
Kanunu Medenilerinin 2 inci maddelerinde kullandığı bu tabir 
biraz garip hattâ bazılarının nazarında manasızdır. Netekim (Planiol) 
aşağı yukarı şöyle demektedir. (Traiteö dlömentaire, ikinci cilt, 11 
inci tab’ı No. 871):

«Bu yeni nazriye (yani hakkın suiistimali nazariyesi) kelimele
ri lâyikile tartmaksızın kullanmaktan doğuyor. Bu tabiri teşkil eden
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İki kelime birbirinin zıddı bulunmaktadır. Zira ben hakkımı kullan- 
dığım taktirde yaptığım hareket meşrudur. Ve hareketim meşru ol
madığı zaman ben hakkımın hudutlarını aşmış yani hakkım olmak
sızın hareket etmiş bulunuyorum. Şu halde kelimeler bizi aldatma
sın. Suiistimalin başladığı yerde hak nihayet bulur. Çünkü Lir fiil 
ayni zamanda hem meşru hem de gayri meşru olmaz.

Netice: hakkın suiistimali (Abus du droit) dan değil hakkın yok
luğundan, hakkın fıkdanından (ddfaut du droit) dan bahsetmek lâzım
dır. Zira bu halde hak tecavüz edilmiştir. Binaenaleyh hakkın sui 
istimalinden bahsetmek abestir. Bu nazariye de yanlış ve lüzumsuzdur.

Ripert, (La regle morale dans les obligations civiles - medenî 
vecibelerde ahlâk kaidesi) isimli eserinde bu mütalâaları doğru bul
makta ve yene ayni kitapta Planiol un tenkidinden masun kahcak 
bir sistem kurmak istemektedir. (Ripert) e nazaran, bir hakkın normal 
istimali çerçevesine giren ve hak sahibine İktisadî bir menfaat temin 
etmeksizin bir başkasını ızrar kasdile yapılan her hareket bir sui 
istimal teşkil eder. Görülüyor ki bu tarif Türk kanunu medenisinin 
telâkkisine tamamen denilecek derecede uymaktadır. Ripert hak
kın suiistimalini, normal istimal sahasının içinde tarif etmekle Pla- 
nioTun tenkidinden uzak durmaktadır. Çünkü Planiol hakkın hudut
larını aşmaktan bahsediyordu. Halbuki, mademki hakların normal 
istimal fikrile tahdit olunduğunu kabul ediyoruz, her hangi bir ha
reket, muayyen bir hakkın normal istimalini teşkil ettiği taktirde; 
o hareketin, normal istimal fikrinin tazammun ettiği hududu aşma
sına imkân yoktur. Fakat bu şıkta hak suiistimal edil^bilinir. Bina
enaleyh hakkı suiistimal etmek hakkı tecavüz etmek değildir. Gö
rüyoruz ki (Ripert) in vazettiği tarif hakkın suiistimali nazariyesini 
dar bir sahaya sokuyor ve bu suretle hakkın suiistimalinin hakkın 
yokluğundan ayrı bir şey olduğu gösterilmiş oluyor.

Mamafih bu tarif biraz derinleştirilecek olursa, görülür ki tari
fin esas unsurunu İktisadî menfaatin namevcudiyeti teşkil etmekte
dir. Filhakika hak sahibi için ekonomik bir faidenin mevcut olmadı
ğı görülürse artık başkasını ızrar kasdını aramak beyhudedir. Sani
yen başkasına zarar ika etmek maksadile yapılan bir hareket eğer 
hak sahibine ayni zamanda ekonomik bir faide temin ediyorsa hak 
suiistimal edilmiş olmaz. Meselâ hem komşusunun ziyasına ve ha
vasına hem de kendi ikamet için bir adamın bahçesine bir oda inşa 

ettirmesi, suiniyeti tamamen ispat edilmiş olsa bile, bir suiistimal 
teşkil etmez. Ripert bu nokta üzerinde fikrini açıkça söylemektedir. 
(Sahife 184). Bütün kitabında, esasen serlevhadan da anlaşılacağı 
ezüre, kasda, niyete yani meselenin cephesine vermiş olduğu ehem-
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miyete rağmen vardığı netice biraz tuhaf gözükür. Zira bu ahlâkî 
•cephe nazarı itibare alınsın alınmasın verdiği tariften çıkarılacak 
amelî neticeler yukarıda izah ettiğimiz gibi birbirinden farklı ol- 
mıyacaktır. Binaenaleyh Ripert’in vermiş olduğu sübjektif tarifi 
daha ziyade objektif bir mahiyet arzeden bir tarifle değiştirmek 
kabildir. Şöyle ki: Bir hakkın normal istimali çerçevesine giren ve 
hak sahibine ^ ekonomik bir faide temin etmeksizin bir başkasına 
zarar ika eden'î her hareket bir suiistimal teşkil eder. Ripertin bu 
son vaziyeti gayet sarih ve gayet sağlamdır. Fakat Planiol’un ten
kidinden kendini kurtarmış değildir. Aşağıda vereceğimiz izahat 
bunu gösterecektir.

Hakkın suiistimali meselesinin zorluğu iki zıt temayülü telif 
etmek zorluğundan neş’et etmektedirler. îka edilen her zarar tamir 
■olunmalı mi ? Yoksa enfüsî ( süpjektif ) haklara tamamen riayet edil
meli mi? Zararın tamiri ahlâkın ve İçtimaî tesnadün emrettiği bir 
vecibedir. Diğer cihetten enfüsî hakların sebebi mevcudiyeti, ferde 
İktisadî faaliyetetinin genişlemesini temin maksadına müstenittir. Bi
naenaleyh iki fikir arasındaki ihtilâfı daha umumî ıstılahlar kulla
ra k ifade etmek lâzımgelirse şöyle deyebiliriz: İçtimaî ( social-sos- 
yal) tesanüdün bize çizmiş olduğu hedefe ekonomik mülâhazaları 
tercih etmek doğru mudur.?

Meseleye, ferdin İktisadî faaliyetinin inkişafına mani olmıyacak 
bir hal sureti vermek istenilse bile (Ripert) in suiistimal olarak tarif 
•ettiği hareketi tasvibe imkân yoktur. Çünkü Ripert hakkın suiisti
malini ferdin kendisine faidesi olmaksızın gayre zararı dokunan bir 
hareket diye tavsif etmişti. Böyle bir hareketi hak sahibinin yap
mağa salâhiyeti olmadığını ve yaptığı taktirde zarara soktuğu şahsı 
tazmine mecbur olduğunu söylemekle, Ripert, ahlâkî endişelere eko- 
uomik gayeleri feda etmiş olmıyor. Zira tarif mucibince hak sahibi 
için İktisadî bir menfaat mevcut değildir. Şu halde (Ripert) in vermiş 
olduğu cevap bizi burada işgal eden hususî bir şıkta meseleyi mü
kemmel bir surette hal ediyor. Çünkü ihtilâfı ortadan kaldırıyor. 
İktisadî menfaatlerin himayesi mi yoksa zararın tamiri mi diye iki 
sual karşısında kalmıyoruz. Bilfaraziye mesele tek bir suale irca 
edilmiş oluyor: Hak sahibi, kendisi için İktisadî bir menfaat olma
dığına göre hakkını istimal ederken ika ettiği zararı tamir etmelimi? 
Cevapta sarih ve sağlamdır: zararın tazmini icap eder.

Al
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Herkesin tereddütsüz kabul edeceği bu hal tarzı sübjektif hak
ların tahdidini tazammun ediyor. Zira biz (Ripert) in vermiş olduğu 
cevabı izah için sübjektif hakları bizatihi (en soi) nazarı itibare al
madık belki daha ziyade onların sebebi mevcudiyetlerini göz önün
de tuttuk. Şimdiye kadar yazdığımız satırlardan .da şu neticeyi çı
karmak pek tabiîdir: Enfüsî (sübjektif) hakların istimali ancak bu 
istimal enfüsî hakların sebebî mevcudiyetine uygun olduğu zaman 
himaye görür. Başka bir tabirle, enfüsî hakların sebebi mevcudiye
ti, gayesi o hakların hududunu teşkil eder. Bu gaye, bu sebep orta
da olmayınca hak orada nihayet bulur. Binaenaleyh bu hudut aşıl
dığı vakit hakkın suiistimali (abus du droit) yerine (^döfaut du tiro
it” hakkın yokluğundan bahsetmek daha münasibtir. Ripert’in tarzı 
telâkkisini başka türlü ifade etmek lâzımgelirse bir hakkın, ekono
mik vazifesinin tayin ettiği hedeflerden gayrı gayeler uğrunda kul
lanılması (dötournement d’un droit de sa fonction öconomique) hak
kın suiistimalini teşkil eder diyebiliriz.

«Josserand» m telâkkisini hülâsa etmek için bu son tarifteki 
ekonomik kelimesi yerine ( social) kelimesini koymak kâfi gelir. De
mek oluyor ki Josserand da Planiolun tenkidine maruz kalmaktadır. 
Esasen hakkın suiistimali namı altında kurulan bütün nazariye.er„ 
hakların istimaline bağlı olan muafiyeti bazı hallerde, ekonomik ve
ya sosyal mülâhazlar serdederek ortadan kaldırmak gayesini gücer- 
1er. Bu muafiyeti ortadan kaldırıldıktan sonra hak özünden mahram 
boş bir kelime kalır. Şu halde hakkın suiistimali bizzarııre hakkın 
yokluğuna müncer o/ur. Planiol un görüşündeki büyük hakikat par
çası buradadır. Zaten bu aşikâr hakikati Ripert hakkında uzun U2un 
izahata girişmezden önce müşahede etmek kabildi. Mamafih bu müşa- 
de heman heman hiç birşeyi halletmezdi. Evvet, netice itibarile hak
kın suiistimali hakkın yokluğu ile karışmaktadır. Fakat bu nasıl 
oluyor? Hakkın yokluğuna karar verebilmek için evvelâ hakkın gui 
istimali varmı yokmu diye araştırmak zarureti vardır. Ripert’in na- 
zariyesini tahlil ederken İktisadî ve ahlâkî mülâhazaların rol oyna
dığını gördük. Şunu da sırası gelmişken söyleyelim ki bu mülâhaza
lar ulu orta ileri sürülmüş değildir, belki daha ziyada Fransız kanu
nu medenisinin mülhem olduğu prensiplerdir, tka edilen zararın a- 
mirini 1382 inci madde (ki geniş bir prensipin ifadesidir) emreder. 
Ferdin İktisadî faaliyetinin inkişafını temin etmek düşüncesi, bir ke-

ut
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îime ile «individualiste» telâkki bütün ( Code Civil )e hâkimdir. Eğer 
bu mülâhazalar nazarı itibare alınmazsa komşusunun ziyasını ve ha
vasını kapatmak için işe yaramıyan bir baca inşa ettiren adamın fi
ili meşru gözükmek icabeder. Halbuki bu mülâhazalar göz önünde 
tutularak (Ripert) in tarifi kabul olunursa o zaman bu fiil mülki
yet hakkının suiistimalidir. Binaenaleyh komşunun sahip tarafından 
tazmin edilmesi icap eder. Bir başkasını zarara soksa bile tazminat 
verilmeksizin, serbestçe kullanılması hakkın mahiyeti iktizası oldu
ğundan, sahibin komşuyu tazmin etmeye mecbur tutulması hareke
tinin gayri meşru olduğunu gösterir. Ve şimdi (Planiol) un muha
kemesini tatbik edersek madem ki sahip gayri meşru bir fiil işlemiş
tir, şu halde hakkın hudutlarını aşmış ve bu fiili haksız olarak işle
miştir. Mahkeme duvarın yıkılmasına dahi karar verebilir. İşte (Pla
niol ) un görüşünden çıkacak amelî faide de budur. Abus du droit 
hakkın suiistimali yerine döfaut du doit hakkın yokluğu tabiri kul
lanılırsa mahkemeler yalnız hak sahibini tazminata mahkûm etmeye
cekler ayni zamanda mademki mevzuubahs fiil haksız yapılmıştır, 
o fiilin de ortadan kaldırılmasına hüküm verebileceklerdir. Profesör 
B. Mustafa Reşit 1926 tarihinde neşrolunmuş bir şerhinde hakkın sui 
istimali tabirini kullanmasına, ve ( Planiol) hiçbir telmihte bulunma
masına rağmen ayni neticeye varmakta yani mevzuubahs fiilin orta
dan kaldırılması lâzımgeleceğini söylemektedir. ( V. Rossel) de İsviçre 
K. Medenîsinin 28inci ( Türk K. M. 24 Md ) maddesine dayanarak sui 
istimalin refi ve izalesi lâzım geleceğini söylemektedir. İtiraf etmeli 
ki her iki halde elde edilen netice arasındaki fark pek mühim de
ğildir. Naktî tazminatta ayni gayenin istihsaline az çok kifayet eder. 
Diğer cihetten (Planiol) un muhakemesini tatbik edebilmek için gay
ri meşru bir vaziyet karşısında bulunduğumuzu evvelâ bilmek mec
buriyetindeyiz. Zaten, makalemizin başında naklettiğimiz parça dik
katle okunursa görülecektir ki Planiol (hareketim gayri meşru ise) 
diyor yani hareketinin gayri meşru olduğuna evvelce hüküm veril
diğini kabul ediyor. Peki amma hareketinin gayri meşru olduğunu 
nereden bilelim? Madem ki mevzuubahs hareket önce hakkın istima
li gibi gözükmektedir. Hakikat halde bunun hakkın istimali olmadı
ğını ispat için tabiri diğerle gizli kalan bir (hak yokluğunu ) mey
dana koymak için birtakım ( critörium=kıstas) lara müracaat etme
ye mecbur kalmamız pek tabiîdir. Kanaatımızca (Planiol) un muha
kemesi kakkın suiistimali mefhumu ve nazariyesinin mevcudiyetini 
tazammun etmektedir. Zira bu kıstasları biz hakkın suiistimali na
mı altında kurulmuş nazariyelerde arayacağız. Ve bu nazariyelerce 
iüzumlarını, faidelerini böylelikle ispat etmiş olacaklar. Görülüyor ki

/:
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hakkın suiistimali tabirinin yerine başka bîr tabir kullanmakla 
hakkın suiistimali nazariyesinden vazgeçmeye imkan yoktur. Hak
kın suiistimali nazariyesi faideli ve orijinal bir nazariyedir. Ancak,, 
belki hakkın suiistimali tabiri yerine başka bir tabir kullanmak IK 
sanın mantıkî bünyesine daha uygun gelecektir. Fakat bu hususta^ 
ki tenkitlerin de bir parça yersiz olduğu zannındayız. Zira biz bunu 
hukukî, teknik, İlmî bir manada kullanıyoruz. Her ilim de olduğu 
gibi hukuk ilminin de kendine mahsus, konuşulan lisandan ayrı bir 
lisanı vardır. Bütün mesele o lisanı terkip eden kelimelere verilme
si kararlaştırılan hususî manalarda yani tarifelerdedir. Binaenaleyh' 
bir tarif vazederek deyebiliriz ki :

Şeklen bir hakkın istimali gibi gözüküp te, hakikat halde, mu^ 
ayyen bir devirde, muayyen bir yerdeki pozitif hukukun ( hukuku 
mevzuanın) ruhunu vücuda getiren mülâhazalar nazarı itibare alı
nınca hakkın istimalini teşkil etmediği görülen ve binnetice gayri 
meşru oldukları meydana çıkan fiilleri hakkın suiistimali tabiri al
tında toplayoruz. Kısaca hakkın suiistimali ilk bakışta gizli kalan bir 
hak yokluğudur.

Burada verdiğimiz şu tarif fazla geniş hattâ biraz da müphem^ 
gözükür. Fakat kanaatımızca hakkın suiistimaline dair olan muhte- 
telif telâkkileri ihtiva etmektedir. Simdi mesele; bu muhtelif telâkki
lerden hangisi kabul edilmiştir ve hangisini kabul etmek daha mu
vafıktır. Hakkın suiistimali nazariyesinin tatbikatta ne gibi netice
ler verebileceğini göstermek ve yukarıda verdiğimiz mücerret iza
hatı misallerle canlandırmak maksadile fransız içtihadını kısaca tet
kik edelim.

Fransız içtihadının kabul etmiş olduğu kıstasları, Julliot de La 
Morandiöre’e göre üçe irca etmek mümkündür: 1— Sırf gayri ızrar et
mek kasdı. Meselâ serbest rekabet hakkı, başkasını ızrar etmek fikrine 
müstenittir, fakat sırf bu fikir üzerine kurulmuş değildir. Binaena
leyh sırf başkasını ızrar kasdile kullanıldığı zaman bu hak suiisti
mal edilmiş olur. Mahkemeye müracaat bir haktır. Bu hak, suini
yetle sırf başkasına zarar ika etmek kasdile yapıldığı takdirde hak 
suiistimal edilmiş olur. Türk Hukuk usulü muhakemelerinin 421 in
ci ve bilhassa 422 inci maddeleri bu fikirden mülhemdir. Josserand 
gibi bazı müellifler bu kıstası biraz daha genişleterek hakkın kanun- 
tarafından verilmiş olan gayesinden ayrı bir gaye zımmında kul-

n. {
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lanılmasmdan bahsetmektedirler. İstimalin meşru olması için hak
kın sosyal gayesine muvafık bir tarzda, meşru bir sebebe müste
niden kullanılması lâzımdır. Meselâ bir iş kontratosunda, maslahat 
icabı olarak, bozuk giden işinizin masraflarını kısmak gayesile bir 
işçinin işine her dakika nihayet vermeniz sizin bir hakkınızdır. Ancak 
bunu başka bir kaye uğrunda meselâ amelenin sendikaya yazılmış 
olmasından dolayı kullanırsanız hakkınızı suiistimal etmiş olursu
nuz 2)- Hakkın istimalinde başkasına zarar dokunmaması için alına
cak ihtimamda kusur gösterilmiş olması, bir kelime ile ihmal fikri. Bu 
kıstas yukarıkinden daha geniştir. Meselâ işiniz iyi gitmeyor ve bir 
işçiye yol vermek mecburiyetinde kalıyorsunuz. Eğer amelenin işine 
nihayet verirken ameleye bundan dolayı gelecek zararı azaltmak 
mümkün ise—bilfarz kontratoyu bir hafta daha uzatmak sizin için 
kabilse ve bunu yapmazsanız hakkınızı suiistimal etmiş olursunuz. 
Esasen (Kot Sivil —Code civil) bu vecibeye uzaktan bile olsa temas 
etmektedir. Gayri muayyen bir müddet için yapılmış şirketten hüs
nü niyetle münasip bir zamanda çekilmek lâzımdır. Gayri münasip 
bir zamanda çekilmek istenilirse zarar ve ziyan vermeğe mecbur 
tuttulunur. (1869) Yani, fransız kanunu tabiri kullanmamakla beraber 
şirketten ayrılma hakkının suiistimal edilebileceği kubul etmekte
dir. 3)-Bu 3 üncü kıstas tam manasile objektiftir. Bir hak anormal bir 
tarzda kullanıldığı zaman suiistimal edilmiş olur. Aranılacak nokta 
acaba hak herkesin kullanacağı surette kullanılmış, istimal tarzı 
âmmenin şuurunda hiçbir hoşnutsuzluk tevlit etmemiş midir? Meselâ 
bir adam arsası üzerine bir fabrika kuruyor. Lâzım gelen müsaadele
ri, ve fabrikanın fena kokularının intişarına mani olmak için fennin 
icabettirdiği bütün tetbirleri almakta kusur etmiyor. Fakat buna rağ
men civardaki evleri rahatsız edecek derecede çıkan fena kakulara 
mani olamamaktadır. Şu halde adam böyle fena kokuların neşri 
beklenilmiyecek bir mahallede fabrikasını kurmuş ise ika ettiği za
rarı tazminle mükelleftir. Çünkü böyle bir mahallede böyle bir fab
rikanın kurulması mülkiyet hakkının anormal bir istimalidir. Türk 
Kanunu medenisi 661 inci maddede (İsviçre 684) ayni hal tarzını 
açık surette vermektedir . Şimdi mesele bu son kıstası umumî bir 
şekilde tatbik etmelimi ? Yalnız mülkiyet hakkının bazı hususî haller
de değil, her nevi hakların anormal bir tarzda istimal edildiği görül
düğü zaman hakkın suiistimali var demelimi ? Ripert’in vermiş ol
duğu tarif planiol’un tenkidinden masun kalmak hususiyetini arzet- 
mediğine göre bu son kıstası kabul etmemek için mantıkî (ration- 
nel) hiçbir sebep yoktur. Fakat bu son kıstas umumî bir şekilde tat
bik edilirse elde edilecek amelî neticeler hayırlı mı olacaktır ?

/9/
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Hakkın suiistimali nazariyesi çok geniş bir surette tatbik edi
lirse fazla davalara yol açmak gibi bir mahzurla karşılaşıyoruz. Son
ra hakların istimalini fazla tahdit etmekle fertlerde teşebbüs fikrini 
öldürmek, ticarî ve medenî münasebetlerde bir istikrarsızlık tevlit 
etmek binnetice İktisadî inkişafa mani olmak tehlikesini yaratmış 
oluyoruz, işte bundan dolayı değilmidir ki 2 inci maddesinde hak
kın bariz suiistimalini kanun himaye etmez diyen İsviçre kanunu 
(Bariz - manifeste) sıfatını koymakla, hakkın suiistimali uzun ve in
ce muhakemelerle ispat olunduğu zaman hak sahibi için bir mesu
liyet kaynağı olamıyacağını ifade ediyor. Türk vaziî kanunu ise da
ha ileriye gitmiş ve İsviçre kanunun yine müphem bir sıfatla daralt
mak istediği müphem formülünü bırakarak (sırf gayri ızrar) fıkrası
nı ilâve etmek lüzumunu hissetmiştir. B.Gat Frankormn şerhinde 
yazdığı gibi bu cümleye ihtiyaç yoktu denilemez. Bu fıkra, Türk 
Kanunu Medenisinin hakkın suiistimali. hakkındaki geniş nazariye- 
leri kabul etmeyüp Ripert’in müdafaa ettiği süpjektif sisteme bağlan
dığını göstermesi itibarile hususî bir ehemmiyeti haizdir. Makalemizin 
başlarında gesterdik ki bu telâkkinin yerine hemen hemen ayni şe
yi ifade eden ve daha ziyade objiktif bir mahiyet arzeden ikinci bir 
telâkkiyi ikame etmek mümkündür. Mamafih ne olursa oKun 
Türk vaziî kanunu ihtimal memleketin İktisadî vaziyetini göz öaün- 
de tutarak ekonomik inkişafa velev uzaktan bir engel yaratmak isti
dadını gösteren bir telâkkiye yer vermemeyi tercih etmiştir,
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Devletler Hukukunda evrensel, özel telâkkiler 
ve ulusal mektepler [i]

Konferansı veren: Prf. Cemil BİLSEL 
İstanbul Üniversitesi Rektörü

Sayın Başvekil,
Hukuk ilmini Yayma Kurumunun açtığı konferansların dördün- 

•cü yılına başlıyoruz. Konferansımıza yüksek huzurunuzla şeref 
vermiş olmanızdan dolayı kendi adıma da, Kurum adına da minnet 
ve teşekkürlerimizi arzederim.

Dört yıl önce, ortada Kurumun adından ve kurumu kuranların 
temiz çalışma heveslerinden başka bir şey yoktu. Kurumu bu du
rumda ele alan Sayın Başkanımız Refik İnce, sebatlı ve hasbî bir 
çalışma ile Kurumu içte ve dışta tanınan ve sayılan bir varlık ha
line getirdi. Bugün Kurumun bir yeri var, eseri var. Her hukukçu
nun yüreğinde yeri var.

Biliyoruz ki. Hukuk ilmini Yayma yolunda bir çok faydalı teşeb
büslere girişti. Memleket, bunlardan her birinin verimlerini yakında 
görecektir. Hukuk İlmini Yayma yolunda Kurumun ve onun başın
da Sayın Refik İncenin sarfettikleri bu hasbî ve değerli çalışmaları 
ve başarıları, en eski bir Hukuk hocası sıfatile takdir ile anmağı 
dördüncü yıl konferanslarına başlarken, borç sayıyorum. Bu konfe
ransım Kurumumuza belki yeni bir çalışma sahası da açacaktır.

Değerli dinleyicilerim;
Kurumumuz bu yıl konferanslarını Hukuk İlminin bir mektebi 

üzerine tertib etmeği tasviye etti, konferanslarda fazla nazarî kal
mağı bizzarure icabeden bu suret, muayyen birer mektebi inceli- 
yecek olan bu konferansların bir bütün teşkil edebilmesi bakımından 
da faydalı olacaktır. Verilen direktife imtisal ederek, konferansımın 
mevzuunu «Devletler Hukukunda evrensel, özel telâkkiler, ve ulusal 
mektepler» olarak tesbit ettim.

Konferans dersten de etüdden de farklıdır. Ders muayyen prog
ram dahilinde onu takibeden hazırlıklı talebenin seviyesine hitab

[1] Bu konferans 10-12-938 tarihinde Ankara Halkevinde verilmişdir,
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eder. Etüd herhangi bir meseleyi ilmin bütün derinlik ve yenilikle
rinde inceler. Ve daha ziyade ihtisas adamlarına hitab eder. Ve 
klâsik olur. Konferans, ilimde bir inceleme ve araştırma olmakla 
beraber, herkese hitap eder. Konferansçının bütün dinleyicileri il- 
gilendirebilmesi gerekir. İşte konferans bu hususiyetile dersten de 
etüdden de ayrılır.

Bu sebepledir ki Devletler Hukukunun daha esaslı mekteplerini, 
meselâ: Devletler Hukukunun temeline ait mektepleri veya bunlar
dan yalnız birini mevzu olarak seçmedim. Çok nazarî ve kuru kal
maktan hazer ettim. Seçtiğim bahis te kuru olmakla beraber, bunu 
bugün burada yüksek huzurlarile bana şeref veren Sayın Dinleyi
cilerimin herbiri için ilgili olabilecek surette anlatabilirsem, bahtiyar 
olacağım.

Devletler Hukuku, kısaca söylemek lâzımgelirse. Devletler ara
sındaki münasebetleri idare eden hukukî kaidelerin bütünüdür.

Yeryüzü, birbirinden denizlerle ayrılmış beş kıt’ada 134,600,000 
kilometre murabbaı topraklardan ibarettir. Bu topraklar üzerinde 
2.116.000.000 insan yaşıyor. Bu insanlar 59-60 devlet arasında pay
laşılmıştır. Dominyonları, mahmi, tâbi, manda altında olan devletleri 
saymiyorum.

Bu devletler içinde, İngiltere gibi, ülkesi beş kıt’ada 34,938,000 
kilometre ve ahalisi 516,000,000 tutan devlet var. Estoni gibi, yalnız 
bir kıt’ada nüfusu bir buçuk milyondan ibaret devlet var. En büyüğün
den en küçüğüne kadar hiçbirinin kendine tamam yetmesi kabil 
değildir. Hepsinin birbirile münasebette bulunmasını zarurî kılan 
İktisadî, İnsanî, İlmî sebepler vardır. Yeryüzünü kaplıyan bu devlet
lerin birbirile münasebete girmeleri zarurî olunca bu münasebetleri 
idare edecek kaidelerin bütün yeryüzüne şamil yani evrensel ol
ması da zarurîdir. Evrensel icaplara, evrensel meselelere, evrensel 
münasebetlere evrensel hukuk ve evrensel kaideler lâzımdır. Fertlerin 
birbirile münasebetlerini idare eden kanun nasıl genel ise, devletlerin 
birbirile münasebetlerini idare eden kaide de öylece genel olmalıdır.

Ne coğrafî vaziyet, ne medeniyet, ne din, ne de hükümet şekli 
ayrı devletler kaidesi tatbikini haklı kılamaz. Devletler Hukukunun 
doğduğu gündenberi ideali bu idi ve bu olmak lâzımdı. Bununla 
beraber bu ideale kolay ulaşılamadı. Hattâ bu ideal düşünmek lâ- 
zımgelen ilim adamlarına bile her vakit cazip görünmedi. Ve her 
halde her vakit böyle tatbik edilmedi.

Kâh din, kâh kıt’a, kâh medeniyet vasıfları Devletler arasındaki 
münasebetlerde farklı telâkkilere, farklı kaideler tatbikine yer verdi.

Din kriteri: Bu kriter hıristiyanlık dini için, hıristiyan müellif-



Devletler Hukukunda Evrensel 1145

lerce ileri sürüldü. Bu müelliflere göre, Devletler Hukuku hıristiyan- 
lığm fikirlere verdiği aydınlıkla anlaşıldı ve kuruldu. Ancak hıris- 
tiyan olan Devletlerde, onun tatbikini mümkün ve haklı kılacak 
şuur vardır; ve ancak, hıristiyan Devletler arasında tatbik edilmiştir.

Ne doğru ne haklı idi. Devletler hukukunun en esaslı prensip
lerinden olan «Elçiye zeval yoktur» kaidesi de, muahedelere hörmet 
esası da, belki en evvel Türkler tarafından tatbik olundu. Heta im
paratoru Katişir ile Mısır Firavunu ikinci Ramses arasında milâttan 
1280 yıl evvel akdolunan ittifak ve sulh muahedesinde gördüğümüz 
ittifak, suçluları iade, ebet î dostluk gibi Devletler hukuku fikirleri
nin hıristiyanhkla ne münasebeti vardı. ?

Bu fikir o kadar doğru değildi ki, Hıristiyan olduğu halde bu
gün ortadan kalkmış olan Habeş imparatorluğuna tatbik edilmemişti. 
Hıristiyan olmadığı halde kendisine bu hukukun tatbik edilmesini, 
Japonya imparatorluğu kabul ettirmişti?.

Siyaset daima dinî istismar eder. Bu da öyledir. Politika adamla
rı hıristiyan taassubunu istismar ederek hıristiyan olmıyan illeri ve 
bu meyanda Osmanlı imparatorluğunu ve bütün Asyayı ayrı mua
meleye tâbi tutmak için bundan istifade ederken hıristiyan ilim adam
ları da bunu haklı göstermeğe çalışıyordu. Gier,döbua, Sulli gibi da
imî sulh düşünen adamlar bile Osmanlı imparatorluğunu, hıristiyan 
olmamak itibarile tasavvurları içine koymadılar. 1815 te yapılan 
mukaddes ittifak ise Hıristiyan Devletler arasında bu dinin ahkâmı
nı Devletlerin gerek dahilî gerek diğer Devletlerle münasebetlerinde 
hareket düsturu olmak üzere ilân etti. 1856 Paris muahedesinde 
İslâm dininde olan Osmanlı iftıparatorluğuna da bu hukukun teşmili 
prensip olarak kabul edildi. Fakat sözde kaldı.

Devletler Hukukunun din ile münasebeti olmadığını gören ve 
ileri süren müellifler de vardı. Samuel Puffendorf, Holçendof, Blun- 
tchli bunlardandır.

Zürich’ten Heidelberg Üniversitesi kürüsüne geçen İsviçreli 
Bluntchli, daha 1863 de, Droit international Codifiö’sinde (madde; 6)' 
ilân ediyordu ki: «Bugünün hukuku düveli evvelâ hıristiyan mil
letler arasında teşekkül etmiş ve bir çok fütuhatını bu dine borçlu 
bulunmuş olmakla beraber, hıristiyan imanından ayrılmaz da değil
dir; Hıristiyan âlemine mtinhasir da değildir».

«Enternasyonal hukuk, insanlığın genel hukuku, hıristiyanlarla 
müslümanları, budistlerle Brahmenleri Konfuçyüsün saliklerile yıl
dızlara tapanları, inananlarla inanmıyanlan birleştirir».

Mukaddes ittifakın Devletler hukukunu hıristiyanlık dini üzerine 
kurmak istemesini tenkid ederek bu teşebbüsün muvaffak olamıya--
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cağını, İsa’nın dünyaya siyasî bir organizasyon vermek istemediğini 
onun hukuk kaideleri koymamış olduğunu gösteren hür fikirli Pro
fesör,

«Din insanları Allaha bağlar, hukuk insanların birbirile olan 
münasebetlerini nizamlar» diyor. Bugün, Ana prensiplerimizden biri 
olan Lâikliğin o zaman için bundan güzel ifadesi olmaz. Profesör 
devam ediyor: İmdi, Devletler Hukuku meseleleri vahyedilmiş 
doğmlara göre değil, beşerî kaidelere göre halledilmek lâzımgelir. 
Bugünkü insanlık muhtelif din ere tâbi olmakla beraber kendi birli
ğinin şuuruna maliktir. Bu sözleri Devletler hukukunun evrenselli
ğini ifade eder.

Filiyatta, harp ertesine kadar. Devletlere hıristiyan olup olmama
larına göre farklı muamele yapılmış, birçok Devletler bu muamele
nin tesirile varlıklarını veya istiklâllerini kaybetmişlerdir. Osmanlı 
imparatorluğunun mukadderı’de bu idi. Ve bu mukadder, biliriz ki 
hakikat olmuş gibi idi.

Kıfa Kriteri: Devletler Hukukunun evrensel olması idealini bo
zan kriterlerden biri de — ayni neticeye varma yolunda —kıt’a telâk
kisi olarak ifade edildi. Devletler Hukukunun Avrupada ve Avrupa 
Devletleri arasında doğduğu ileri sürülerek, tatbik sahası bu kıt’aya 
tahsis edilmek istenildi. Ona «Avrupa Devletler Hukuku, Avrupa 
âmme hukuku» adı verildi. Hefter, 1844 de eserini «Avrupa Devlet
ler Hukuku» adile çıkardı. Osmanlı imparatorluğunu bu hukuktan 
istifadeye kabul eden Paris muahedesinin ytdinci maddesinde «Av- 

^rupa âmme hukuku» tâbiri kullanıldı.
Bir çok devlet adamları Salisbury, Asquit Klemanso Avrupa âm- 

'me hukuku tâbirini kullandılar. Yalnız Avrupa kıt’asındaki Devletle
rin bu hukukun tatbikini mümkün kılabilecek şuurda olduklarına 

•dayandırılan bu iddia, Amerika kıt’asında müstakil devletlerin te- 
;şekkülü ile, bizzarure, genişledi. Bu devletleri de AvrupalIların kur
muş olması, Avrupa devletler hukukunun, Avrupa ve Amerika dev
letler hukuku olarak anılmasını icap etti. Bu isimle eserler yazıldı 
Meselâ: Pradye Federenin eseri bu adı taşır.

Hukuk kaidelerinin kıt’alarla münasebeti olmadığından, devletleri 
bulundukları kıt’alara göre farklı hukuk kaidelerine tâbi tutma id
diası esasında doğru olmadığı gibi, tatbikinde de doğru değildi. Os
manlI imparatorluğu Avrupada olduğu halde ondan istifade edemi
yor, Japonya ve Liberya Avrupa Devleti olmadıkları halde bundan 
istifade ediyordu.

Hukuku Düvel enstitüsü 1779 da La Haye toplanışında ve onu 
tâkibeden beş ayrı toplanmada Şark Devletlerine tatbik edilecek hu-
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kuk kaidelerini tesbit için komisyon teşkil etmiş bu işin tetkiki uzun 
sürmüştü. En salahiyetli ilim adamları, raporlar yazdı; ve yıllarca 
süren münakaşalara iştirâk etti. Tertip edilen suallerde yazılan ra
porlarda ve söylenen sözlerde medeniyet insanlarının yüzünü kızaK 
tacak fikirler vardır.

Raportörlerden biri olan Rus Frederic de Martens: «Şark m‘em- 
leketlerinde Hıristiyan tebealarının yurddan dişliği (yani hariç -ez- 
memleketliği) yalnız bir imtiyaz ve bir hak değil ayni zamanda bir 
vazifedir.» diye yazabilmiş, Viyanalı Profesör Neumann: «Türklerin 
Paris kogresinde Avrupa hukukundan istifadeye kabulü hatadır.» 
Diyebilmiştir.

İlâve edeyim ki evvelâ mesele bütün şark memleketleri halkının 
fikir ve itikatlarında kendilerini Devletler Hukuku Genel camiasııla 
kabul ettirmiyecek kadar aykırılık olup olmadığı esasından başlamış 
iken yalnız Osmanlı İmparatorluğuna ait olarak incelenmesi kabul 
edilmiştir. Ve Kur’amn yalnız ahlâk kanunu değil, enternasyonal mü
nasebetlerin de nazımı olduğu gösterilerek ve İslâm olmıyaniarla mü
nasebeti menettiği anlatılarak ayrı bir rejim tatbiki istenmiştir.

Bu münakaşalar esnasında ancak bir isviçreli Profesörün (Hon- 
ung) doğru sesini işidiyoruz; ^^Bütün Şark meselesi Avrupa Devletleri 
için bir büyüme bahanes’dir . . . Hıristiyan olmıyan milletlere karşı 
Avrupa, yalnız menfaat düşüncesile hareket etmektedir........ Şark
lıların AvrupalIlara karşı vazifesinden bahsetmeden, Avrupanın bu
milletlere karşı vazifesini düşünmek gereklidir.........Daha medenî
olan milletler adalet örneği vermeli, daha kuvvetli ve zeki olanlar 
zaiflere yardım eylemelidir ”

Medeniyeti kriteri Hıristiyan dini ile beraber veya ondan ayrı 
olarak bir de medeniyet kıstası ortaya sürüldü. Hâlâ da sürülmek
tedir. Bunu ileri sürenlere göre, bu hukukun tatbikini mümkün kı
lacak müşterek hukuk şuuru ancak muayyen medeniyet seviyesine 
gelmiş milletler arasında bulunabilir. «Cümlenin maksudu bir amma,, 
rivayet muht<"lif.» Görülüyor ki gaye aynıdır.

Suçluyu geri verme kaidesi. Devletler hukukunda ve ancak is
tenen suçtan dolayı muhakeme edilme ve mahkûmiyet halinde ceza
landırılma esası üzerine kuruludur. Bu şuura malik olmıyan bir Dev
let, sırf ilticayı hiyanet sayar, ve sırf bundan dolayı mülteciyi mu- 
hâkemesiz veya hıyanetle mahkûm ederek idam eyliyebilir.

Muharebelerde dum dum kurşunu kullanma, harp esirlerine kö
tü muamele etme İnsanî mütalâalarla menedilmiştir. Bunu zâaf ad^ 
deden ve harplerinde dum dum kullanan, harp esirlerini idam ey- 
üyen veya satan Devletlere bu kaideler nasıl tatbik olunur ?
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Bu fikirledir ki, Lorimer’e insanlığı medenî, barbar, yani yarı me
denî ve vahşi diye üçe ayırtır ve ber birine medeniyetine göre fark
lı muamele yaptırır. Osmanlı imparatorluğu yarı medenî Devletler 
arasında sayılırdı. Bu sebeple kapitülasyon usulü, müdahele usulü 
bu Devlete sonuna kadar tatbik edildi.

Werdross’un naklettiğine göre, İngiltere ile Transval arasındaki 
ihtilâfta, 12 Ağustos 1895 tarihinde varilen hâkem kararında «umu
mî Devletler Hukukunun, Avrupa medeniyeti hudutları haricinde ca
ri olduğu farzedilemiyeceği» ifade edildi. Milletler Cemiyeti paktı 
da sanki Lorimer’in bu fikrinden ilham almış gibi, Manda’yı A. B. C. 
Diye üçe ayırarak farklı idare tarzları tesbit etti. Adalet divanının 
statüsüne de, «medenî milletlerce kabul edilmiş Hukuk umumî pren
sipleri» tâbiri kondu. Birçok müelliflerin eserlerinde, enstitülerin ça
lışmalarında medenî Devletler, medenî camia tâbiri vardır. Amerika 
Devletler hukuku enstitüsü, Devlet unsurlarını sayarken, beşinci ola
rak «Devletler hukukunca kabul edilmiş prensipleri harice karşı tat
bik ettirecek bir medeniyet seviyesini» göstermiştir. Tahdit edilme
miş yerler üzerinde buna dayanarak iddialar yürütenler, nazariyeler 
kuranlar olmuştur. Bu, bir tehlike işaretidir.

Meseleyi iglak etmeksizin düşünelim: Yarı medenî sayılan Dev
letler, Devletler hukukunun mütekabil münasebetlerde iyi tatbikine, 
kendilerini medenî sayanlar kadar itina eylemişlerdir. En medenî 
milletler de çirkin şiddetler ihtiyar etmişlerdir. Türklerin Çanakkale 
harbinde düşmana ne kadar İnsanî muamele ettiklerini, o düşmanla
rın dilinden dinleyoruz. Türklerden bütün harp cephelerinde en İnsa
nî muamele gören en medenî memleketler ordularının, mütareke ile
girebildikleri Türkilinde Türklere neler yaptıklarını hepimiz acı ile 
hatırlarız.

Lozan’da İsmet İnönü bütün bu yapılanların Dünya efkârı önün
de çirkin mahiyetlerini anlatmak için şu ağır sözleri söyledi: «Türk- 
1er kendi memleketlerinde ecnebilerin öyle muamelelerine uğradılar 
ki eğer bu memleketlerin medeniyetleri hakkında bu muamelere gö
re bir hüküm vermek lâzım gelirse bunlarda bir kanun mevcut ol
duğundan bile şüphe etmek lâzımgelir».

Hıristiyan müellifler arasında, hıristiyan olmıyan memleketleri 
Avrupa medeniyetine girdikten sonra da tam medenî saymakta tered
düt edenler. Şarklıyı Garplıdan ayıran boşluğun daima kalacağını 
iddia edenler vardır. Bugün de politik ihtirasların ilim adamları li
sanında kendilerini alçaltan ifadesinden başka bir şey olmıyan bu 
mülâhazaların üzerinde durulmağa değeri yoktur. Elektrik Avrupada 
keşf edilmiştir. Her millet ondan istifade ediyor. Devletler Hukuk
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kaideleri de ilmin âlemşümul olmak lâzımgelen nurlarıdır. Dünyanın 
her kıt’asındaki her Devlet tarafından diğer Devletlerle münasebet
lerine şamil olması lâzımgelir. Posta telgraf, edebî ve sınaî mülkiyet 
birlikleri gibi bütün birlikler bu evrensillik prensipi üe kuruldu. 
Posta Birliğinin adı, evrensel Posta Birliğidir. Yetmiş dört memleket 
bunu kabul eylemiştir.
Hıristiyan Devletlerle Iııristiyan olmıyan Devletler arasında evrensel 
kaideler kabulü yolunda, Birliklerden sonra, birinci ve ikinçi La Ha- 
ye sulh konferanslarile önemli birer adım daha atıldı. Milletler Ce 
miyeti misakı ile daha şümullü ve daha önemli bir hamle yapıldı*

Milletler Cemiyeti Paktı yapılırken Vilson, o vakte kadar Dev
letleri zümreleştiren müvazene ve ittifak fikirlerinin insanlığı nasıl 
harbe sürüklediğini ve bunun harbi nasıl ağırlaştırdığını göz önüne 
koyarak ittifak ve müvazene yerine bütün Dünya Devletlerinin elbir- 
liğini ve bir arada çalışabilmesini koymak istemişti. Milletler Cemi
yeti Paktı dibacesinde: « Milletler arsında elbirliğini ilerletmek» me
selesinden, bunun için bahsedildi. «Bundan böyle Hükümetlerin fi
lî hareket kaidesi olarak tanınmış olan Devletler hukuku hükümleri
ne sıkı riayt etmek» lüzumu yine dibacede gösterilirken şüphe yok ki 
evrensel Devletler hukuku hükümleri murad edilmiştir. Bizzat Mil
letler Cemiyeti de Cihan organizasyonu olacak idi. Cemiyetin kuru
luşundan sonra onun için her yıl evrensellikten bu sebeple bahsedil
di, durdu. Anzilotti, Verdros ve sair bazı müelliflerin Milletler Ce
miyetini özel teşekkül saymaları fikrine iştirâk etmiyorum.

1927 de Hukuku Düvel Enstitüsü Reisi sıfatile James Braun 
Scott, açış nutkunu «Devletler Hukukunun Evrenselliği» adile verdi. 
Devletler Hukuku, Scott’a göre aslı itibarile de, esas itibarile de ev
renseldir. Günün İlmî telâkkisi budur.

Unutmuyalım ki, ilim âlemi bu telâkkinin mühim nisbette îiliya- 
ta girmiş olması mazhariyetini Türk kuvvet ve kudretine medyun
dur, Farklı muamelenin en mütebariz vasfı olan imtiyazlı muamele 
yani kapitülasyon usulü, Türk azim ve kudretile bu memleketten ve 
onun peşinde İrandan Mısırdan kalktı.

Evrensel Hukuk nedir? Evrensel Devletler hukuku, bugün Parti- 
külarizm, kontinantalizm, rejionalizm, nasyanalizm gibi cereyanlar 
karşısında bulunmaktadır. Bu sebeple onu tarif etmekte fayda vardır.

Genel veya özel Devletler Hukukuna karşı evrensel Devletler 
hukuku üzerinden son duran, Cambridge Devletler huhuku profesörü 

, Lauterprcht, 1937 de La Haye’de verdiği derste, bu evrensel Devlet
ler hukukunun açık bir tarifi olmadığını ve iki manaya geldiğini 
söyler. Ona göre. Genel Devletler hukuku, çok sayıda Devletler için
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mecburî olan kaideler demektir. Özel Devletler hukuku da iki Dev^ 
leti veya küçük bir zümre Devleti bağlıyan kaidelerdir. Evrensel 
Devletler hukukundan, birinci manada iradelerinden müstakil olarak 
Devletler için mecburî olan kaideler anlaşılmak lâzımgelir. De\letle^ 
rin çoğu bunlara muvafakat etmişlerdir. Hattâ evrensel Devletler 
hukuku kaidelerinden pek çoğu bu suretle doğmuştur.

Fakat, Lauterpacht’a göre, bu muvafakat lâbüt değildir. Lord' 
Alverstone Ingilterece kabul edilmiş olan veya medenî bir Devletçe 
reddedilebilmesi güç farzolunabilecek derecede evrensel olarak ka-^ 
bul edilmiş bulunan Devletler Hukuku kaidelerini tatbik etmenim
mecburiliğini beyan etti. «Maksat Evrensel Devletler hukuku idi>‘ 
diyor.

Vardığı netice, Evrensel Devletler Hukuku: Evrensel olarak mer^î: 
olduğu farzolunabilecek derecede genel bir tatbikat üzerine daya
nan genel Devletler hukukudur. Diploması imtiyaz ve muafiyetleri, 
gayri muhariplerin her türlü tecavüzden masunluğu prensipleri bu. 
kabildendir.

Korkmadan ilâve edebiliriz: Denizlerin serbestliği prensipi Dev
letlerin müsaviliği pirensipi, Devletlerin istiklâl ve hâkimiyeti pren
sipi, Devletlerin mesuliyeti prensipi, ülkelerin masunluğu prensipi,. 
muahedelere hörmet pirensipi, münakalâta, muhaberata, edebî veya 
sınaî mülkiyete ait birliklerde konan prensipler La Haye nıukavele- 
lerile konan prensipler, deniz haydutluğunun men’i, zenci esaretinin,, 
beyaz kadın ticaretinin yasakhğı prensipleri gibi kaideler, hep Ev
rensel kaidelerdir. Bunların teferruatında ihtUâf ve farklı telâkkiler 
bulunması prensipin Evrenselliğine halel vermez.

Anzilotti ve diğer bir çok müelliflere göre, Evrensel Hukuk Dev
letler Hukukunun nazarî, aklî, tabiî gibi vasıflarla anılan kısmıdır. 
Yani Milletler arasında olması lâzımgelen esaslardır. Evrensel bir 
adalet vardır.

Lauterpacht, Evrensel hukukun ikinci manasını, Devletler camia
sının ve Devletler hukukunun mevcudiyetinde ve gayesinde farzedilen 
reel, zarurî prensipler suretinde Devletler hukukunu tamamlıyan,. 
ona hâkim olan prensipler suretinde, veriyor ve misal olarak Ada
let Divanı statüsünde zikredilen «Medenî Milletlerce kabul edilmiş, 
umumî prensiplerin,» ahlâk kaidelerinin, hüsnüniyet kaidelerinin 
ileri sürülebileceğini gösteriyor.

Basdevant’a göre, genel Devletler Hukuku, Evrensel şümulü olan 
ve enternasyonal camianın hepsine tatbik edilebilen hukuktur.

Basdevant, Tipellin bütün Devletlerce mer’i Evrensel bir Devlet
ler Hukuku olamıyacağına dair fikirlerini red ettikten sonra, Lotüs
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işinde Adalet Divanının ikamet ve adlî salâhiyet mukavelesinin 15 
inci meddesinde yazılı «Devletler Hukuku Prensipleri»ni Evrensel 
Devletler hukukuna atfederek: «Bütün milletler arasında mer’î Dev
letler Hukuku kaideleri» suretinde anladığını gösteriyor.

1871 de Londra Boğazlar Konferansının bahşettiği kaidenin de, 
Milletler Cemiyeti konseyinin 1935 de bunu tekrarlayışının da, Dev
letler hukukunun evrensel kaideleri demek olduğunu söyliyor.

Profesör Basdevant gibi nazariyat ile tatbikatı en çok bilen bir 
zâtın genel ve evrensel tabirlerini ayırmaması dikkat edilmeğe değer.

Tasnif lüzumu: Özel hukuka geçmeden bir noktayı tebarüz ettir
meliyim. Gerek evrensel ve genel hukuk, gerek özel, kontinantal 
ve rejyonal hukuk tabirlerinin manasında da tasnifinde de ittirad 
yoktur. Evrensel hukuku genel hukuk yerinde veya mukabilinde 
kullananlar var. Özel hukuka yahut kontinantal hukuka karşı kulla
nanlar var. Özel yani partikülarist kukuku da kıt’aya veya bölgeye 
ait oluşuna göre kontinantal veya rejyonal olarak kullananlar var. 
Genel hukuk mukabilinde kullananlar var. Genel hukuku Droit 
commun ve özel hukuku nisbî droit relatif olarakta gösterenler var. 
Devletler hukukunu, evrensel lokal, kontinantal rejyonal hukuk diye 
kullanalar var.

Bana öyle geliyor ki, bu tabirlere evvelâ muayyen bir mana tes- 
bit etmek iyi olur. Ben şu manayı tesbit etmenin elverişli olacağını 
düşünüyorum. Bütün enternasyonal camiaya tatbik edilebilir olan 
Devletler hukuku kaideleri muhtelif kıt’aların pek çok Devletleri tara
fından kabul edilmiş ise evrenseldir. İster âdete dayansın, diplomasî 
imtiyazları gibi ister muahedelerle konmuş olsun, harpten evvel me
selâ La Hayede kabul edilen mukaveleler yah'H harpten sonra Dev
letlerce kabul edilen bir çok muahedeler gibi. Meselâ Milletler Cemiye
ti paktı 60, Adalet divanı statükosu 50 ve revizyonu 47, Bryan - Kellog 
paktı 63, Zehirli gazların harbte kullanılması yasaklığma ait proto
kol 41 Esarete dair 1926 Cenevre mukavelesi 42, Afyon beynelmilel 
mukavelesi 55, Uyuşturucu maddelerin yapılmasını tahdit eden 1936 
tarihli Cenevre mukavelesi 61 Ahlâka aykırı neşriyata ait Cenevre 
mukavelesi 45, Beyaz kadın ve çocuk ticaretine dair 1921 tarihli Ce
nevre mukavelesi 49, Devletçe kabul edilmiştir. E. Pozıtivist 
bazı müelliflerin bilâ istisna bütün Devletlerce kabul edilmiş 
bir muahede bulunmamasını ileri sürerek, müsbet evrensel Devletler 
hukuku olmadığını ve bazılarının pek mahdut evrensel kaideler bu-
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lunduğu yolundaki fikirlerine bu rakamları göstererek iştirâk etmi
yorum.

Genel Devletler hukuku tâbirini de, eğer evrensel hukuk tâbirin
den mutlaka ayırd etmek lâzım ise — ki Lauterpacht ve Bustamen- 
tö ayırıyor. - Muhtelif kıt’aların bir çok devletlerince kabul edilmiş 
olan manada kullanmak doğru olur. Acte gönöral d’arbitrage, bu 
kabildendir. Bu halde genellik evrenselliğin bir evvelki merhalesi 
olur. Karşılığıda özel hukuk olur.

Bununla beraber, işi iğlak etmemek için genel hukuku evrensel 
hukuk müradifi saymak daha iyi olur.

Özel hukuk ya muhtelif kıt’alarm bir kısım Devletlerince tatbik 
edilen hukuktur. Hıristiyan medeniyetine mensup olmıyan Devletlere 
tatbik edilen hukuka bu vasıf verilirdi. Bu Devletler ayrı kına
larda idi. Mütecavizin tarifine ait mukaveleyi Avrupa ve Asyada ba
zı Devletler kabul etmiştir. Yahut bir kıt’aya veya bir kıt’anın bir 
bölğesine ait olabilir. Kontinantal ve rejyonal denilen hukuk bu züm
redendir. Bu suretle özel hukuk, kontinantal ve rejyonal hukuktan 
ayrı hukuk ihtiva eder.

Şimdi, kontinantal ve rejyonal hukuka geçebiliriz. Günün edebi
yatı içinde bunlar önemli yer almağa başladı. Adalet divanı statü
sünde hâkimlerin muhtelif medeniyetleri ve hukuk sistemlerini tem
sil etmeleri yazılıdır. Bu da rejyonalizme cihan teşkilâtında yer ve
rildiğini gösterdi. La Haye’de bunlara dair dersler verildi. Yepes’in 
1930 ve 1933 de Joze Reno’nun 1937 deki dersleri gibi.

Kontinantal Devletler hukuku var mı? Bunu Amerika için ortaya 
atan günün şöhretli siması Alvarez’dir. Kıt’alar birbirinden coğrafi 
durumlarile ayrıdır. Her birinin siyasî, İktisadî, ırkî, tarihî, kültürel 
hususiyetleri vardır. Her kıt’anın kendine has olan durumuna uygun 
kaidelere tâbi olması lâzımgelir.

Dünyayı zümrelere ayıran ve birbirlerile çarpıştıran müvazene 
ve ittifak siyasetleri yerine bütün dünyanın elbirliği ile çalışması 
esasını Milletler Cemiyeti paktının dibacesine koyduran Amerika 
Reisicumhuru Vilson, pakti kabul ettirmek için gittiği Amerika’da 
bu yüzden şiddetli itirazlara uğrayınca, Avrupaya dönerek pakte 
monroe kaidesi gibi bir memlekete mahsus itilâfların pakt ile telif edil
mez olmadığını ilâve ettirmişti.

Demek ki. Devletlerin bir arada çalışmalarını düşünen adam da 
rejyonal veya kontinantal anlaşmaları kabul edebilmişti. Bunun yal-
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nız maziye ait olabileceği iddia olunamazdı. Milletler Cemiyeti kar
şılıklı yardım muahedesinde (1923) rejyonal anlaşmaları kabu etti. 
C!enevre protokolü (1924) evrenselliğe doğru dönmekle beraber, Lo- 
karno bir bölğe Devletleri arasında yapıldı. Sonraları, daha ileri gi
derek bizzat Milletler Cemiyetinin dahi kıt’alara göre şubelere ayrıl
ması istendi. Alvarez, Avrupa şubesi, Amerika şubesi Asya şubesi 
İngiliz Commen Wealtk’lari şubesi olarak ayrılmasını diledi.

Avrupa birliği fikri yıllarca Milletler Cemiyetinin önemli çalışma 
mevzularından biri oldu.

Asya, Afrika ve Avusturya’ya ait Devletler Hukuku telâkkisi çok 
iddia olunmadı.

Asyaya mahsus olarak görebildiğimiz sistemler:
Açık kapı, kapitülasyonlar, imtiyazlı topraklar, nüfuz mıntakaları, 

uzun müddetli icarlar gibi şeylerdir. Bunlar hakikatte bir Asya Dev
letler Hukuku değil, Avrupa ve Amerika Devletlerinin Asya’ya tat
bik ettikleri özel ve aykırı politika usulleridir ki ilimde kaide ola
rak gösterilemezler.

Asya, bugün Amerika gibi müstakil bir kıHa değildir. Avrupa- 
daki ülkeleri itibarile ayni zamanda birer Avrupa devleti de olan 
Türkiye ve Sovyet Rusya da dahil olarak, Asya da on müstekil Dev
let vardır. Bunların yanında Ingiltere’nin, Fransa’nın, Hollanda’nın, 
Amerika’nın büyük ve ehemmiyetli yerleri vardır. Asya Devletler 
Hukuku Avrupa’nın Asya’ya tatbik ettiği esaslardan değil müstakil 
Asya’nın tesbit edeceği prensiplerden mürekkep olabilir. Bu, Asya 
asyalılarındır, düsturu tahakkuk ettiğinde mi olur, yoksa bugün As
ya’da birer imparatorluk idare eden Devletlerin birer Asya devleti 
zıhniyetile müstakil Asya Devletlerile bir araya gelerek müşterek 
meseleleri tanzim etmeleri suretinde mi olur? Bunu kestirmek iste
miyoruz. Muhakkak olan şey büyük inkişaflar arifesinde olan Asya 
kıt’asının devletler hukukunda müstakil bir siması olmadığıdır.

Afrika kıt’asında yalnız iki müstakil devlet var. Bu kıt’aya has 
Zenci ticareti, işğal, himaye, nüfuz mıntakaları, hinterland gibi 
meseleler, bazı kaideler doğurmuştur. Fakat, bunlar da, bir Afrika 
Devletler Hukuku değil, Avrupanın bu kıt’aya tatbik ettikleri kaide
ler ve politika usulleridir.

Avustralya’da dominyonlar var. Kuvvetli sesi duyuldu. Fakat 
burada müstakil devlet yok.

Bu itibarla, bütün kontinantalizm davası, Amerika’ya has olarak 
bugün münakaşa ediFyor demektir.

Avrupa’da daimî bitaraf devletlerin, müvazene, Avrupa konseri, 
müstemleke, azlıklar, tabiiyette Jus Sangirii (Kan usulu) vardır. Ame-



1154 Adliye Ceridesi

rika’da hâkimiyet nehirlerin serbestliği, ülkelerin uti possidentis*y& 
göre çizilmesi, Jus soli, müdahalenin aşırı diplomatik himayenin ha
tasız mesuliyetin caiz olmasına, fiilî hükümetin tanınması, hükümet 
şekli olarak yalnız ctimhuriyet’in, kabul edilmesi muhaceret işleri 
vardır. Monroe, Drago, Tobar, Strada doktrinleri Amerika’da formü
le edilmişlerdir.

Bu kıt^aya has olan farık vasıfları KolombiyaMa Antioquina Üni
versitesi Devletler Hukuku Profesörü J . M . Yepes 1934 de Lahey& 
de verdiği derste altı esasta toplar:

1 — Kıt’a tesanüdü fikri, yani yeni dünya’nın kendini diğer kın
alardan açıkça ayıran bir ferdiyeti olduğu şuuru. Yepes’e göre bu 
şuur, orijinleri, mantaliteleri ve hususî hukuk enstitüsyonları itiba- 
rile Lâtin ve Anglo-Sakson Amerika’sı arasındaki farka rağmen,, 
vardır.

2 — Eski İspanyol Cümhuriyetleri arasındaki kardeşlik fikri. Bü
tün Lâtin Amerika Devletleri, kendilerini bir familya sayarlar.

3 — Amerika Devletleri arasında rekabet yoktur.
4 — Bu Devletlerin tatbik ettikleri hukukî ve siyasî prensipleri» 

mutlaklığı.
5 — Elbirliği.
6 — Müsavat.. Yepes, bu yıl «Alejandro Alvarez» adile bastırdı

ğı etüd de Amerikanın nüfuz icra ettiği noktaları Alvarezin 10 da 
topladığını ve Amerika Devletler hukukunu teşkil eden meseleleri 
13 de topladığını da gösteriyor.

Bunların kat’iyeti epey su götürür. Bununla beraber Amerika’nın 
istiklâlleri ile beraber enternasyonal camia’ya giren yirmi bir cüm- 
huriyeti kendilerini bir çok meselelerde temyiz eden bir varlık gös
termişlerdir. Panamerikanizmi kurmuşlardır. Ve bunun Milletler Ce
miyetinden müstakil bir teşekkül olduğunu bu cemiyette ifade eyle
mişlerdir. Amerika Devletler Hukuku Enstitüsünü kurmuşlardır. Ko- 
difikasyon işinde Avrupa’ya örnek olacak surette çalışmışlardır.

Bu çalışmalarla bir Amerika Devletler Hukuku telâkkisi dünya
ya yayılmıştır. Böyle bir fikri evrensel Devletler Hukukunu sarsaca
ğı için mahzurlu görmeğe sebep yoktur.
Amerika Devletler hukuku fikrinin, dayandığı haklı bir temel vardırr 
Avrupadan uzakta siyasî ve İktisadî ayrı şeraitte olan bu kıt’anm 
elbette yukarıda bir kısmını saydığımız kendisine mahsus meseleleri 
vardır. Amerikanın 21 müstakil Devletinin bu meseleleri kendi araların
da tanzim için mukaveleler akdetmesi ve bu mukavelelerle bazı kaideler 
koyması mümkündür. Bu kaideler evrensel veya genel Devletler hukuku 
kaidelerinin daha ileri ve daha ciddî bir tefsir veya tatbiki olabilir;

/c6
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Büsbütün yeni kaideler olabilir. Böyle oldukça bu kontinantal hu
kuk evrensel Devletler hukukunu tamamlar. Ve onun ilerlemesine 
yardım da eder. Hattâ, bazı telâkkilere göre kontinantal hukuk te- 
l^emmül ettikçe bunların birleşmesile Devletler hukukunun evrensel
liği de hasıl olmuş olur.

Kıfa Hukuku Evrensel hukuka üstün olamaz.

Kontinantal hukukun müstakil ve ayrı varlığı olup olmadığı ve 
kendisini evrensel hukuka empoze edip edemiyeceği farklı iddialar 
-doğurmuştur. Bu hukukun salâhiyetti port parolü olan Alvarez, bu 
meselede ileri gider. Fikirlerinin yanlış anlaşıldığı iddia olunmnkla 
beraber, Amerikanın müstakil bir Devletler hukuku olduğunu, Amerika 
Devletlerinin evrensel Devletler hukuku kaidelerine muhalif kaide
ler koyabileceklerini ve bunları diğer kıt’alara ve DeVletlere kabul 
ettirmek salâhiyetini haiz bulunduklarını iltizam eylediği muhakkak
tır. Bu yıl çıkan Le Continent Americain et la codification du droit 
International adlı yeni eserinde Reisicumhur Roooveltin Kingston 
Üniveristesinde söyldiği nutukta Kanada tenlikede olursa Birleşik 
Amerikanın kayıtsız kalamayacağını kuvvetle söylemesini davasına 
yeni bir delil alıyor. Onun izinde La Haye’de ders veren Yepes de 
sarih olmakla beraber bu telâkkiye bağlıdır.

Bilâkis Lauterpacht ^Amerika Devletler Hukuku denilen hukuka 
başlığı altında bunu tetkik ederken, bunuda içine ithal ettiği rejyo- 
nal hukukun, evrensel hukuku bozacak veya onun üstünlüğünü in
kâr edecek mahiyet alamıyacağını tasrih ediyor. Lauterpacht’a göre: 
rejyonal hukuk mükemmel ve her şubeye şamil olsa bile, bu muhte
lif sistemleri birleştirmek için de, doğrultmak için de evrensel Dev
letler hukukuna müracaat lâzım gelecektir. Halbuki bu hukuk hiçte 
mükemmel değildir.

Bilginler Amerika Devletler hukuku üzerinde mübalağalı bir su
rette ısrar ederken, bunun bir realite değil çok fena sadece bir prog
ram olduğunu unutmaktadırlar. İleri sürdükleri Uti Possidentis dok
trini, İspanya İmparatorluğuna varis olan Devletlerin hudutlarını ta
yine tatbik edilen teknik bir prensipten başka bir şey değildir. Ülke 
ihtilâflarının Amerikada halline tatbik edildiğini ileri sürdükleri hâ- 
kemlik prensipi de başka memleketlerin onlar kadar saydıkları bir 
prensiptir. İleri sürdükleri Nehirlerin serbestliği prensipi de Avrupa 
Devletlerince tatbik edilmiyor değildir. Netekim Amerika Devletle
rinden bazısı da bunu terk etmiştir. Zaten bizzat Amerikanın en
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salahiyetli Profesörlerinin bir kısmı da bu türlü fikirleri cerh eyle' 
mektedirler. Devletler hukukunun kodifikasyonu kolaylaştıracak bir 
çok mukavelelerin kabul edildiği doğrudur. Lâkin bunlarda payan- 
sız rezervler vardır.

Görülüyor ki Lâtin Avrupa müelliflerinin - belki biraz da Alvarez- 
’in tesiri altında - rejyonalizme ve kontinantalizme temayül veya mü
samahalı oluşlarına karşı anglo • sakson müellifleri tenkitçidir.

James Braun Scott, yukarda temas ettiğim nutkunda «evrensel 
matematikte olduğu gibi Devletler hukukunda da, bütün, onu teşkil 
eden kısımların herbirinden daha büyüktür» mukaddemesile, evren
sel Devletler hukukunun herhangi bir Devletin de, bir zümre Devle
tin de Amerikanın yirmi bir Devletinin de hukukundan üstün oldu
ğu neticesine vardıktan sonra [1] «Devletler hukuku kıt’alarla uğraş
maz, bulundukları kı’alarda müstakil olan Devletlerle uğraşır. Dev
letler hukukunda özel kaideler vardır. Fakat özel veya coğrafi Dev
letler hukuku yoktur. Diyor. Amerika’nın yirmi bir Devletinin kendi 
aralarında mukaveleler yapabileceklerini fakat bunları başka Dev
letlere empoze edemiyeceklerini kat’iyetle kaydediyor.

Amerika Devletler Hukuku Enstitüsünün görüşü bizi aydınlatır. 
1924 yılında Devletler hukukunun kodifikasyonu meselesi Avrupa 
ve Amerikada’da büyük bir İlmî ve resmî hareket oldu. Miller Ce
miyeti oyıl Avrupa’da Devletler hukukunun olgun meselelerini ka
nun haline koymağı temin için mütehassıslar komitesi teşkil etti. 
Amerika’da Devletler hukuku enstitüsü Pan Ameriken kongresine 
arzedilmek üzere o yıl 30 mukavele projesi meydana koydu. Bunla
rın bir kısmı 1928 de Havana’da toplanan altıncı, bir kısmı 1933 de 
Montevideo’da toplanan yedinci Pan Ameriken konferansında kabul 
edildi. Bir kısmı henüz tetkiktedir.

Bütün bu projelerin dibacesinde şu fıkra vardı: «Devletler huku
ku Avrupa kıt’asında doğdu ve gelişti ve ondan sonra dünyanın bü
tün milletlerine yayıldı. Fakat Avrupa haricinde bazı kaideler veya 
bazı prensipler bazı muayyen bölgelerin hususî icaplarına göre ta
dillere uğradı. Amerika kıt’ası Cumhuriyetlerinin ehemmiyeti sebe- 
bile istikbalde, bir yandan bunlarla diğer kıt’alardaki milletler ara
sında, Evrensel Devletler Hukuku kaidelerinin ve prensiplerinin tayi
ni yolunda daha sıkı bir elbirliği yapılmak lâzımdır; o bir yandan 
yeni dünya Devletlerine, kendi karşılıklı münasebetlerini idare ede
cek kaideleri yalnız kendi aralarında tayin ve tesbit etmek vazifesi 
düşmektedir”.

Görülüyor ki, enstitü evrensel hukuk kaidelerine ait meseleler de;
[1] Annuaire de I, Enstitut de droits International 1927, S. 34-65
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diğer kıf alarla elbirliği etmeği, tadil edilecek prensipler varsa bun
lar üzerinde sadece beraber çalışmağı ileri sürüyor. Ve ancak yeni 
dünya Devletleri arasındaki işlerde yeni prensipler koymak iddiasını 
kabul ediyor.

Yine bu dibacede tasrih edildiğine göre: «Amerika Devletleri Millet 
1er camiasına iltihak etmekle Avrupada merM olan Devletler Hukuku 
kaidelerinin kendilerine tatbik edilirliğini kabul etmişlerdir. Ameri- 
kaya has meseleler, eğer mümkün ise, evrensel Devletler hukuku 
prensiplerine göre yahut bu prensipler genişletilerek, inkişaf ettiri
lerek ve hattâ zarurî ise yeni kıt’anın hususî icablarına uyacak yeni 
prensipler konarak tanzim edilmelidirler».

Görülüyor ki enstitü, Amerika Devletleri arasındaki münasebet
lerde de evrensel Devletler hukukunun tatbik olunacağını kabul 
ediyor ve yalnız zarurî olan yerlerde kendileri için yeni prensipler 
konabileceğini kabul ediyor.

Amerika Devletler hukukundan ne anlıyacağız ? Amerika devlet
ler hukuku enstitüsüne göre: enternasyonal münasebetlerde yeni 
dünya cumhuriyetlerine münhasır olan enstitüsyon, prensip, kaide 
doktrin, mukavele, âdet ve tatbikler.. Bununla beraber enstitü tas
rih ediyor ki. «Amerika kıt’asının coğrafi İktisadî siyasî icaplarından 
doğan bu hukuk, Amerika Devletlerini dünyanın diğer milletlerinden 
ayırmağı asla istihdaf eyliyemez».

Amerika devletler hukukunun mahiyetini ve evrensel hukuk kar
şısında durumunu en salâhiyeti! lisanla anlatan bu ifadeler neAlva- 
rez’inne Yepes n Amerika devletlerinin Avrupa’da mer’i olan enstitüsyon 
ve prensiplere bir hukukî kıymet tanımamak hakkını haiz oldukları 
manasını haklı göstermez. Avrupa Devletlerine karşı ileri sürülecek 
Amerikan prensipler, AvrupalI De\ letler tarafından kabul edilmedikçe 
kendilerine mükellefiyet tahmil etmez. Buna karşı, Avrupa Devletle
rinin evrensel veya genel olarak kabul edilmemiş prensipleri Ameri
ka devletlerine kabul ettirmeğe kalkışması da doğru olamaz. Verdroj’un 
dediği gibi « rejyonal kaideler ancak evrensel kaideler esasına göre 
ve bunların çevresinde inkişaf edebilirler. Ve ancak ayni kit’ayı veya 
zümreyi bağlarlar. İmdi, muhtelif zümreler arasındaki münasebetleri 
evrensel devletler hukuku kaidelerde idare eder»

Nihayet kıt’alara göre hukuk telâkkisinde çok ileri gidilmesi de 
doğru değildir. Hukukun kıt’aların hususî vaziyetlerine göre inkişafı 
iyi bir prensip ise de kıt’aları birbirinden ayırmaması ve kıt’alar ara
sında ihtilâf doğurmaması lâzımdır. Kıt’alar birbirinden belki ayrıdır
lar. Fakat yeryüzü birdir. Ve Milletlerin müşterek menfaatleri vardır. 
Menfaat ne hudut ne kıt’a tanımaz. Fizyolojik bir zaruret kıt’alaramün-
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hasır organizasyonları diğer kıt’alara karşı mukavemete sevkedebilir. 
Bu mukavemetin genişlemesine meydan vermemelidir.

Bütün bu mülâhazalardan çıkardığımız netice kontinantal devletler 
hukuku evrensel hukuk içinde ona tâbi veya ona müvazi bir sistem 
olabilir. Ona muhalif veya ona üstün olamaz. La Barra’nın dediği gibi 
kıt’alara veya bölgelere evrenselliği bozmıyacak muhtelif tadillerle 
tatbik edilen bir tek devletler hukuku vardır.

Rejgonal Devletler hukuku: Rejyonal hukuku burada, kıt’a hukukun
dan daha dar bir manada,bir kıt’anın bir zümre devleti arasındaki 
bazı beynelmilel meseleleri kendilerine has telâkkilere veya kendi 
menfaatlerine göre tanzim için yapılan anlaşmalar diye anlıyorum. Bu 
anlayış asıl rejyonalizme ehemmiyet veren ve kontinantal hukuku 
Jorj Sel ile beraber kıt’a mefhumu gibi mühim bulan ve tehlikeli gös
teren Jos6 Ramon’un telâkkisine aykırı görünür ise de,kıt’a hukukunu 
rejyonal hukukta dahil farzetmeğe mani yoktur.

Rejyon ile ne anlaşılır? Alvarez’e göre rejyonu tayin için kaide ko
namaz. Halin icapları ve başlıca rejyonları teşkil eden devletlerin ara
sında yapılmış olan mukaveleler bunların varlığını gösterir».

Rejyonlar,ona göre,aralarında ırk enstitüsyon veya bilhassa siyasi 
menfaat hususiyetleri olan memleketler tarafından teşkil olunurlar.

Yine Alvarez’e göre, rejyonal zümrelerden dörtten fazla devle
tin, anane, ırk din veya müşterek menfaat bağlarile birbirine tabiî 
olarak birleşmiş olmaları ve bunun, tecavüzî mahiyeti olmıyan mua
hede ile teyid veya izhar edilmiş olması anlaşılır.

Bourqui’e göre, enternasyonal rejyonalizm, bir gün bütün dünya
ya yayılma iddiası olmaksızın, muayyen bir bölgenin hususî ihti
yaçları için konmuş olan kaidelerdir. Jori Ramon, reyyonu, barışı 
muhafaza arzusu üzerine kurulmuş özel tesanüt hâdisesi olarak 
ifade ediyor ve rejyonel antantların, yalnız coğrafî bir telâkki olma
dığını, devletleri daha mütesanid olmağa sevkeden, ethnik. historik, 
ekonomik, kültürel sebeplere dayandığını gösteriyor.

Yukarda gösterdiğimiz gibi, rejyonalizm son zamanlarda Millet
ler Cemiyetinde de, Akademi diplomatikte de üzerinde çok durulan 
meselelerden biri oldu. Paktın reformu meselelerinde de, genel ve 
bzel teminat meselelerinde de, kodifikasyon meselelerinde de, silâh
sızlanma meselelerinde de önemli yer aldı.

Hattâ silahsızlanma Konferansı, 1934 te rejyonal emniyet akor- 
lan yapılmasını tetkik için bir emniyet hususî komitesi kurdu.

Amerika Devletler Hukukunu ortaya atan Alvarez, her vakitten 
ziyade rejyonalizmin peşindedir; Amerika’da şu dört grubu görü
yor; 1 — Lâtin Amerika grubu, — ki birleşik Amerika devletlerini ha-
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riç bırakıyor — 2 — Antil ve merkezî Amerika devletleri grubu - ki 
Hayti Küba, Kolombiya, Venezüella ile merkezî devletleri havidir. 
— 3 — Merkezî Amerika Devletleri grubu, 4 - A, B. C. yani Arjan
tin, Brezilya, Chili ve Uruguay grubu.

Bugün Avrupada, Skandinavya bölgesi devletleri var. Bunlar 
harp ertesinde Milletler - Cemiyetine müşterek görüşlerini bildirmiş
lerdir. Bunların son aylarda Hariciye Vekilleri toplandılar. Balt dev
letleri grubu var. Küçük antant var. Balkan antantı var. Asyada da 
Sâdabat paktını imzalayan devletlerin topluluğu var. Lokarno pak- 
tıda rejyonal bir pakt idi. Gazetelerin vakit vakit bahsettikleri dört
ler paktı da bu mahiyette oldukça ayni zümreye girer. Bununla be
raber bunun sırf politik olacağı kestirilebilir.

Kontinantalizm üzerinde izahat verdikten sonra, rejyonalizmin 
iddia edebileceği devletler hukuku üzerinde durmağa lüzum görmü
yoruz. Balkan ve Sâdabat paktlarında, bu paktılariA Milletler Cemi
yeti paktı dairesinde akdedildiği yazılı olduğuna göre, evrensel hu
kuk ile bir muhalefet hatıra gelmiyeceği gibi, bu hukuk ile tanzim 
edilmemiş meseleler ve müşterek politik menfaatler üzerinde Birli
ğe giren devletlerin takibedeceği yol da Devletler hukukunun tanı
dığı salâhiyetlerin kullanılmasından ibarettir. Balkan Birliğine dahil 
Devletlerin hukukçuları arasında bir toplanma daha olmadı Bu top
lanma olur ve bir Devletler hukuku şubesi de teşekkül eder ise 
Balkan devletlerinin devletler Hukukunda rejyonal mahiyeti haiz 
prensipleri belki de ilim âlemine girecek yolda formüle edilir.

Genel ve özel kaidelerin taaruzuı Devletler hukukunu genel ve 
özel olarak ayırmanın, yalnız tasnif noktasından değil, bunlardan 
herbirinin nüfuzunu kestirme noktasından da önemi vardır. Eğer 
muayyen bir meselede hem genel hem de özel devletler hukuku 
kaidesine rastlanır ise ve bu iki kaide birbirile uyuşmaz mahiyette 
bulunur ise, ne yapılacaktır? Profesör Basdevant, bu meselenin 
şimdiye kadar iyi incelenmemiş olduğu mutalâasındadır. Ona göre 
bazılarının iddia ettiği gibi, burada mesele, özel kaidelerin genel 
kaidelere üstünlüğü düsturu ile hallolunamaz. Çünkü cinsi ile nev’i 
ayıran bu düstur, kaidenin objesini muhtevasını nazarı itibara alır.

Devletler hukuku genel ve özel kaideleri arasındaki farkta ise 
kaidenin objesine değil, idare ettiği zümrenin şümulüne ehemmiyet 
verilir. Mesele özel bir kaidenin genel bir kaideyi ilga edebilmesi 
değil, dar bir hukukî camianın, içinde bulunduğu daha geniş bir 
hukukî camia kaidelerini ilga edip edemiyeceği suretinde düşünül 
mek lâzımgelir.

Adalet Divanı statüsü 38 inci maddede. Divanın ne ile hükme-
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deceğini bir sıra altında saymıştır. 1 — Muahede, 2 — Âdet, 3 — Me
denî milletlerce kabul edilmiş hukukun umumî prensipleri, Basdevant 
bunların arasında bir müratebe olduğunu kabul eder. Netekim Divan, 
Fransa ile Yunanistan arasındaki Fenerler meselesine ait 17 mart 
1934 taritıli kararında mukavele hükümlerini tatbik etti. Ve ülke 
sahibi olan devletin işgal edilmiş olan topraklarında, bu toprakları 
işgal eden ve bilâbara iktisap edecek olan devleti hukukan ilzam 
eyliyecek imtiyazlar verebilip veremiyeceği meselesini devletler hu
kuku genel kaidelerine göre tetkik etmeği lüzumsuz gördü.

Basdevant şu neticeye varıyor: Özel kaide, genel kaideye her 
vakit üstün değildir. Bir yandan genel kaide, üstünlüğünü gösteren 
emperatif bir mahiyette olabilir. O bir yandan genel kaidenin öbjesi 
özel kaideden daha mahdut bulunabilir ve bu halde özel bir âdet 
genel bir muahedeyi hükümsüz bırakabilir.

Devletler arasında andlaşmalarda [1] tetkik ettiğimiz bu mesele
de Muahhar tarihli muahedelerin mukaddem tarihli olanları, müra- 
tebece üstün olanların âdî mahiyette bulunanları hükümsüz bıraka
bileceğini de göz önünde bulundurmak gereklidir. Neticede Bas
devant ile hemfikiriz: Mesele girifttir. Her meselede işin hususiyet
lerine göre incelenmek gerektir.

Bahsi bitirmeden ilâve etmeliyim ki, burada incelenen özel kai
denin, Genel kaideye üstünlüğü meselesi ancak ayni Devletler ara
sındadır. Bir kıt’aya veya bir bölgeye ait bir özel kaidenin, o kıt’a 
veya bölge Devletleri tarafından, o kaideyi kabul etmemiş olan di
ğer Devletlere karşı ileri sürülmesi ve aralarındaki münasebetleri 
idare eden genel Devletler hukuku kaidelerine üstünlüğünün iddia 
olunması kabul edilemez. Yukarda kontinantal ve evrensel hukuk 
münasebetile bu meseleyi bu surette tesbit etmiştik.

Şimdi mevzuumun son kısmına, ve asıl önem verdiğim yerine ge
liyorum. Ulusal Mektepler.

Devletler hukuku, mahiyeti itibarile enternasyonaldir. Bu itibar
la bu hukukta nasyonal telâkkiler ve bunları gösteren nasyonal 
mektepler olur mu?

Evvelâ realiteye bakalım. Hemen her Devletler hukuku kitabın
da, bir anglo-sakson ve bir lâtin Devletler hukuku mektebi tabirleri
ne tesadüf edilir. Bu iki mektebin hususiyetleri gösterilir: İngiliz

[1] Cemil Bilsel, Devletler arasında andlaşmalar, 1936 S: 118-127
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Amerikan mektebi hukukî prensiplerden, Genel heyette tertip ve in
tizamdan, yeksiyaklıktan ziyade muayyen vakıaların tetkikine, siya
sete, tatbikata önem verir. Lâtin mektebi daha çok sistemcidir. Pren
sipleri, genel esasları genel heyette birbirini tutarlığı üstün tutar. 
Devletler hukukunun kaynaklarında, dahilî hukuk ile Devletler hu
kukunun münasebetlerinde, muahedelerin tefsirinde bu iki mektep 
arasındaki fark görünür.

Lauterpacht anglo-sakson mektebi ile, Lâtin mektebi arasında 
ileri sürülen farkları, evrensel Devletler hukuku telâkkisini sarsan 
dördüncü âmil olarak etraflıca incelerken bu telâkkinin hakikate 
uymadığını ve kalkması temenniye değer olduğunu ve hattâ bunun 
tahakkuk etmeğe başladığını kaydediyor.

Anglo-sakson ve Lâtin Devletler hukuku mekteplerinden başka 
olarak bir İtalyan, Alman, Fransız Ingiliz Amerika Devletler huku
ku mektebinden de hemen her kitapta bahsolunur. Meselâ daha 
Devletler hukukunun ilk dersleri alınırken talebe öğrenir ki, İtalyan 
Devletler hukuku mektebi, bu hukuka milliyeti esas alır.

Bilhassa büyük millî hareketlerde, ihtilâl ve inkılâplarda ortaya- 
atılan büyük millî iddialar, hudutları aşan bir ideal kudreti ile ken
dini tanıtır.

İlim, her memleketin üstün kudretidir. Millî büyük iddialar, bu 
kudretten kuvvet alarak, başka milletleri de sürükliyebilecek ideolo-^ 
jilere inkilâp eder. İlmin vatanı yoktur; fakat âlimin bir vatanı var
dır. En büyük ilim adamının da en aziz varlığı vatanıdır, milletidir.. 
Büyük memleket davaları, büyük millî iddialar, ona, bunları formüle 
etmeği; inkilâp ve hareket adamlarının elinde bunları ebedî yanan 
bir meşale gibi aydın ve parlak kılmağı telkin eder. Bu itibarla dır 
ki, bilhassa böyle millî hareketler zamanında, hususiyetleri tebarüz: 
eden enternasyonal telâkkiler de baş gösterir.

İtalyan Devletler Hukuku mektebinin nasıl kurulduğunu düşüne
lim. Padova, Devletler Hukuku profesörü Catellani, La Haye’de 193B 
de on dokuzuncu asırda (İtalyan Devletler Hukuku mektebinin mat- 
yerleri) adı altında bir ders verdi. 1856 da doğduğuna göre âlim pro
fesör o yıl yetmiş dokuz yaşında idi. Italyanın - âdeta içinde bizzat 
yaşadığı—millî hareketlerinin nasıl başladığını gösteriyor. Parçalan
mış, ecnebî istilâlarına uğramış Italyada ilim adamları düşünmeğe 
başlamıştır: Fransa yahut İspanya ne için kuvvetlidir? Çünkü müte
canis birer millet, bunlar da bir tek Devlet kurmuştur. İtalya Delet- 
leri ne için zayıftır? Çünkü kısmen parçalanmışlardır ve kısmen ec
nebi Devletlerin tabiyetindedirler.

Onun için, devlet teşekkülünde, milliyet prensipinin tatbiki Ital-
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yada bir zaruret oldu. Devletler Hukukunda bu prensipin apotru 
Man cini, Türen Üniversitesinde kurulan Devletler Hukuku kürsüsüne 
davet edildi. Mançini ilk dersini 1851 de «Devletler hukukunun esa
sı olarak millet» ünvanile verdi. Millete şöhret alan şu tarifi verdi. 
«Millet, ülke, menşe, âdet ve lisan birliği ile hayat ve İçtimaî vicdan 
camiasına hazırlanmış insanlardan mürekkep tabiî bir cemiyettir.» 
Bu ilmin gayesi, bütün memleketler milletlerinin müşterek varlığı 
ve uyuşmasıdır. Bu, çiğnenmiş, parçalanmış İtalya halkına, büyük 
mazilerini göstererek, eımebî idaresinden kurtulmak ve bir devlet 
idaresinde birleşmek programının ilim dilinden telkini idi. Bütün İtal
ya, gökten gelen yüksek telkinler gibi buna inandı. Hattâ bütün 
dünyanın mazlum milletleri bunda millî şuurlarının bir ifadesini ve 
bir tesellisini buldular.

Italyanm bütün şimaline sahib olan Avusturya İmparatorluğu, 
tehlikeyi sezdi. Mançininin tevkifini istedi. Fakat millî hareket, he
defi olan İtalya Birliğini temin edince, Mançini İtalya’nın en büyük 
kürsüsü olan Roma Üniversitesi Devletler Hukuku kürsüsüne geti
rildi. Millî dava diğer âlimler tarafından da ayni kuvvetle tutulmuştu.

Devletler hukukunun esası, millet değil devlettir. Bugün bunu 
en salâhiyetti İtalya müellifleri de teyid ediyor. Ezcümle, Anzilotti 
Devletler Hukukunun süjeleri milletler değil devletlerdir, diyor. 
Catellani, dersinde, işin politik cihetlerini brakarak, yalnız İtalyan 
mektebinin Devletler hukukuna uygunluğunu anlatmağa uğraşıyor. 
Fakat, yukarıda söylediğimiz gibi, ilk iddia edilen şekilde, bir millî 
iddianın formülü olarak tesirini gösterdi.

Fransız ihtilâlinin ertesinde, ihtilâlin yüksek prensipleri, fran- 
sızlara insan ve vatandaş hakkı beyannamesine benzer, bir Milletler 
hakkı beyannamesi hazırlattı. Bu Convention idaresince kabul edil
medi. Fakat Fransız inkılâbının bazı prensipleri enternasyonal tesir
ler yaptı. Fransız Devletler Hukuku mektebi hâlâ bu tesirler altında
dır. 1789 ve 1848 ihtilâllerinde, Fransanın, tiranların yaptıkları borç
larla ve muahedelerle bağlı olmadığı ileri sürüldü. Fransız Devletler 
hukuku mektebi, bunu kendisi için bir temel vasıf saymadı. O daha 
ziyade, hürriyetçi müşterek emniyetdedir.

1917 Sovyet Devletler Hukuku mektebi, Sovyet halkını enternas
yonal ağır mükellefiyetlerdt-n kurtarmak yolunda bir ideoloji kurdu. 
Çarlığın muahedeleri, çarlığın borçları Sovyet halkı aleyhine yapıl
mıştır; Sovyet halkını ilzam eylemez. Ecnebilerin Rusyada bütün 
mülklerine elkondu. Çünkü dahilde hususî mülkiyet ilga edilmiştir.

Çiçerin 1922 de Ceneva da ve onu müteakip La Haye konferans
larında bu prensiplerin müdafaasını yaptı. Litvinof 1933 te Waşhing-

c
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ton’cla Birleşik Amerika ile prensipler üzerinde değil, rakkamlar 
üzerinde anlaşdı. Yine Sovyetler, milletler arasındaki münasebetleri 
asıl ekonomik esaslara dayandırırlar. Bunu, Ankara Hukuk Fakülte
sindeki konferansında, bir Sovyet Devletler hukuku âlimi kuvvetle 
göstermişti.

Almanya için Versay’dan sonra, bu muahede ile konan ağır durum
dan kurtulmak esastı. Alman Devletler Hukuku mektebi harp mesuliye
tinin tetkiki meselesini, daha sonra hukukta müsavat prensipini ve 1931 
den beri Nasyonal sosyalist prensip! ele aldı. Irk esası üzerine bir coor- 
dinasyon hukuku fikri bu mektebin bugün bir kısım müelliflerinde 
kendini bariz gösteriyor. Lauterpacht bu coordinasyon kanunun Dev
letler hukukunun yokluğu demek olduğunu söylüyör. Kaufman 1935 
de La Haye’de verdiği derste, yalnız devletin tevzii adalet standardı 
koyabileceğini, enternasyonal camianın değil yalnız devletin totali
ter olabileceğini, ve askerî zaferle yenilen devletin bütün mukave
metini kırışından gayri bunu kabul ettirecek merkezileştirilmiş kuv
vet olmadığını, tarihin tekerrür eden bir fedadan ibaret olduğunu 
ve onu yapanlardan ve inceleyenlerden kahramanca hareket istedi
ğini, hayatın ebedî kanunlarına göre hayatî sahalarını dolduran 
milletler yanında doldurulacak, sahalarını kalan ve hayatî sahala
rı çok dar olan milletler bulunacağını tevzi edici prensipin yokluğu 
önünde enternasyonal hayatın tahdit hâdisesi olan harbin, İçtimaî 
ve ahlâkî bir münasebet olduğunu iddia etti. Harbin millî siyaset 
aleti olarak da, ihtilâfları hal vasıtası olarak ta mahkûm edilişinden 
sonra harbin lüzumunu bu iddia ediş de, hayatî saha iddiası da 
Alman ulusal mektebinin bir farikası olarak gösterilebilir.

Muhtelif memleketlerin Devletler hukuku mektebini bu küçük 
gözden geçirme ile göstermiş oluyorum ki bir çok memleketlerde 
o memlekete has bir devletler hukuku ve hemen her memleketin 
millî devletler hukuku cemiyetleri vardır. Realite budur.

Bu bahse başlarken koyduğum bir suale geliyorum: Devletler 
hukuku, mahiyeti itibarile enternasyonladir. Millî Devletler hukuku 
olur mu? Doktrin sahasında bu suale, bazıları, menfi cevap verir. 
Kimi bundan maksat, o devlete ait Devletler hukuku hükümleri mu
ahedeler ve sairedir, der. Kimi bir memlekette Devletler hukukunun 
nasıl anlaşıldığını gösteren telâkkilerdir, der.

Biz suale müsbet cevap vermek taraftarıyız. Devletler hukukun
da, kaide olara tesbit edilenlerin ihtilâflı bir çok teferruatı vardır. 
Henüz kaide halini alamamış bir çok nazariyeler vardır. Devletler 
hukukunun bir Devlet hâkimiyetine bıraktığı enternasyonal tesiri 
haiz meseleler vardır. Bir memlekete has olup da Devletler Huku-
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kunda ona göre kaide tesbit veya tatbik edilmek lâzımgelen durum
lar vardır. Bütün bunları, başka milletlerin âlimlerine anlatmak, 
millî dilekleri enternasyonal âlemde formüle etmek mahiyetleri iti- 
barile enternasyonal olan meseleleri de millî menfaatlere göre tet
kik ederek memleket dahilinde bunlara ona göre cereyan vermek 
işte, bence millî Devletler Hukuku mektebinin vazifesi:

Bugün memleketin yedi yüksek ilim müesssesinde Devletler Hu
kuku okunuyor. Yedi Devletler Hukuku profesöründen herbirinin, 
okuttukları ilmin üzerinde millî görüşleri şüphe götürmez. Fakat bun
ların ve bunlar haricinde memlekette Devletler hukukile uğraşan
ların, hukukçu saylavlarımızın Hariciye müşavirlerimizin bir araya 
gelip görüşlerini tesbit eylemeleri daha vâki olamadı.

Bana göre, bir Devletler Hukuku Türk mektebi vardır. Ve bu 
mektebin farik iddiaları arasında zikredeceğim aşağıki esaslar vardır:

1 — Türk mektebi hâkimiyetçidir. Üç asırdır, Devlerler hukuku
nun hâkim prensip! olan hâkimiyet Devletler hukukunun gelişimini 
sekteye uğrattığı ve dünya barış işlerinin organize edilmesi teşeb
büslerine engel olduğu cihetlerle son zamanlarda çok itirazlara uğ
radı. 1937 de La HayeMe La souveraintö et la S. D.N. üzerine bir 
ders veren Zagrep Üniversitesi Devletler hukukunun genç profesörü 
Andrassybu itirazları beşte topluyor.

1 — Bir kısım âlimler ve en başta Duguit, Kelsen ve Krabbe 
kurdukları hukuk sistemine uymadığı için hâkimiyet aleyhinde bu
lunuyorlar. Ceorge Scelle de hâkimiyet mutlak bir prensip olduğu 
•cihetle enternasyonal Cemiyetin ve bu sebeple yalnız Devletler hu
kukunun salâhiyetini haiz olabilmesine imkân bırakmak için. 
Devletlere hâkimiyet tanımıyor. Jitta da bir hukukî camia sayarak 
yalnız insaniyete hâkimiyet tanır. Lassing de hiç bir mesuli
yete maruz olmaksızın herşeyi yapmak kudretinden sayar ve hiç bir 
Devlette bunu görmez.

2 — Bir kısım müellifler hâkimiyeti, Devletler hukukile uymaz 
olduğu için reddederler. Hukuk iktidarın tahdidi esasına dayanır. 
Hâkimiyet ise tahdit kabul etmiyen mutlak bir iktidardır. Bir Devlet 
hem hâkim hem hukuka tâbi olamaz.

3 — Birçok bilginler muhtevasını tayin etme mümkün olmadığı 
cihetle hâkimiyeti reddederler ve yerine başka bir terim meselâ is
tiklâl tabiri konmasını isterler.

4 — Bir kısım müelliflere göre Devletler, gittikçe artan bir en- 
ferdepandans halinde oldukları cihetle, hâkimiyet iddiası realiteye 
karşı bir faraziyeye inkılâp eder. Hattâ, bir arada bir çok Devlet bu- 
Junuşu bile hâkimiyet ile telif kabul etmez.
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5 — Hâkimiyet aleyhine ileri sürülen itirazların bir kısmı da si
yasetçi veya menfaatcı düşüncelerden mülhemdir. Kimine göre hâ
kimiyet enternasyonal anarşi halini icap eder. Kimine göre barış fik- 
rile Devletlerin hâkimiyeti fikri telif götürmez.

Andrassy, bu beş zümrede toplandığı itirazları yakından tetkik 
ederek terimi de, mefhumu da muhafaza etmek neticesine varıyor. 
Hâkimiyet, Devletler hukukunda da, birçok muhaliflerine rağmen, 
yaşayan zinde bir mefhumdur.

Nazariyelerden doğmuş değildir "ki, müelliflerin doktrin sahasın
da kalan itirazlarile yok olsun.

Hâkimiyeti tayin etmek ve muhtevasını sarih olarak belli eyle
mek belki güçtür. Fakat ondan vazgeçmek daha güçtür.

Bunun enterdepandans ekonomik ile de, devletin Devletler Huku
kuna tâbi olması keyfiyeti ile de bir münasebeti yoktur. Hattâ, Dev
letler hâkim değil ise Devletler Hukuku yoktur. Çünkü bu hukukun 
vazifesi muhtelif hâkimiyetleri birbirile telif etmektir.

Şurası da muhakkaktır ki hâkimiyetin düşmanları, bu mefhumu 
bugün anlaşıldığından ve olduğundan başka bir mahiyette alıyor
lar. Onun mutlak ve tahdit kabul etmez mahiyetini mübalağa edi
yorlar. Bugün hâkimiyet hukuka tâbi olan ve hududu hukuk ile tayin 
edilen mahdut bir salâhiyettir. Bu itibarla hâkimiyet Devletler Hu
kukunda da hukukî bir mefhumdur, böyle bir hâkimiyet hâkimiyet 
değildir, denemez. Fertlerin hürriytei de hukuk ile mahdut bir salâ
hiyettir.

La Haye Adalet Divanı, Türk iddiasını teyid ederek karar verdiği 
Lotüs işinde «Bir devletten istenecek şey. Devletler Hukukunun kendi 
salâhiyetine çizdiği hududların tecavüz etmemesinden ibarettir; bu hu
dutların ötesinde devlet, hâkimiyetine istinaden kazasını icra eder».

Adalet Divanı daha ilk kararında ilan etti ki: «Divan, bir dev
letin, bir şey yapmak veya yapmamak taahhüdünü almak üzere her 
hangi bir muahede akdetmesini hâkimiyetinin bir terk ve ferağı 
manasında telâkki etmeği kabul edemez. Bu yolda bir borç yükle
yen her mukavele, şüphesiz ki devletin hâkimiyet haklarının icrası
na birer tahdit getirir. Fakat enternasyonal mukaveleler akdetmek 
salâhiyeti devlet hâkimiyetinin vasıflarından biridir».

Devletlerin ana yasalarında, kanunlarında birbirlerile münasebet
lerinde ve muhaberelerinde yer tutan ve hergün kullanılan hâkimiyet 
kelimesini de mefhumunu da nekadar salâhiyetli olurlarsa olsunlar 
bazı müelliflerin itirazları ne realite sahasından ne de doktrinden 
silemiyecektir. Hâkimiyet ve istiklâllerini, mücadele ile ele alan 
Devletler ise, bu terime ve mefhuma daha çok bağlıdırlar.

/?y
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Bu sebeple Türk mektebi de, Türk milletinin istiklâl mücadele
sinden mülhem olarak ve bu mücadeleyi harp ve siyaset meydanla
rında muvaffakiyetle neticelendirişine bağlı kalarak hâkimiyetçi ol
malıdır.

Ölümü bütün memleketi ağlatan ve büyüklüğü ile her Türkçün 
yüreğinde ebedî yaşayan Atatürk, kurtuluş savaşının prensiplerini 
hâkimiyet ve istiklâl olarak formüle etmiş idi. 21 ikinci Teşrinden, 
arada bir kesilme ile 24 Temmuza kadar sekiz ay süren Lozan 
konferansının en çetin müzakereleri, Türk milletinin hâkimiyetini 
kabul ettirme İddiaları etrafında olmuştur.

İsmet İnönü, konferansın başından sonuna kadar hemen her me
selede Türk hâkimiyetini ve istiklâlini ileri sürmüş, bunu barış and- 
laşmasının temeli yapmıştır. İngiliz Harciye Vekili ve Baş murahha
sı Lord Curzon, bir seferinde şu sözleri söyledi:

«İsmet Paşa, Türk hâkimiyetinin sekteleneceğine dair eski delilim 
yine doyuncaya kadar tekrarladı. Ben bunu red ve cerh etmekten 
usandım. Türkiye düşünmelidir ki. Dünyada Türk hâkimiyetinden 
başka hâkimiyet yok değildir. Konferansta bulunan her murahhas 
heyet hiç olmazsa Türkiyeninki kadar ehemmiyetli ve onunki kadar 
hak ve imtiyazlarına kıskanç bir müstakil hâkimiyeti temsil eyle
mektedir.. İsmet Paşadan bu delilden vaz geçmesini, konferansta 
temsil edilen Devletlerden hiç birinin halel vermek fikrinde olmadığı 
bu hâkimiyet hayaletini bir daha çıkmıyacağı bir köşeye nefeyle- 
mesini talep ederim».

İsmet Paşa cevap verdi; «Türk hâkimiyetinden cok bahsedi
şimizden şikâyet olunuyor. Biz burada istiklâlini müdrik ve adaletli 
bir sulh yapmağı arzu eden bir Milleti temsil ediyoruz. Biz konfe
ransa müsavat dairesinde muamele göreceğimiz teminatile geldik. 
Hâkimiyetimizden sık sık bahsetmeğe lüzum gördü isek bize, hâki
miyetimize halel verecek mahiyette yapılan teklifler ile biz buna 
mecbur edildik. Türk Milleti her şeyden evvel diğer müstakil mil
letler gibi müstakil millet muamelesi görmek hakkını haizdir.

Eğer verilen teminat veçhile, konferansta görüşülen bütün işler
de Hâkimiyetimize ve hayat hakkımıza riayet olunarak bize tam 
müsavat dairesinde muamele yapılmasına muvafakat ediliyor ise sul
hun akdine hiç bir mani kalamaz».

Devletler bu hâkimiyeti böyle kabul etmedikleri için konferans 
kesildi. Ve nihayet muahede Türk hâkimiyetinin tanınması esası 
üzerine akdedildi. Muahedenin dibacesinde yazılı «münasebetlerini 
milletlerin hâkimiyeti esası üzerine istinad ettirme» sözleri bunun 
ifadesidir.
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Lozandan sonra bu muahedenin bütün tatbikleri de hâkimiyet 
telâkkisi ile olmuştur. Lotüs davası hakikatte Türkiyenin hâkimiye
ti davasının adlî sahada müdafaası ve temini davasıdır. Türk müda
faasının gerek yazılı, gerek sözlü bütün kısımlarına Türk hâkimiye
tini mahfuz tutma endişesi hâkimdir. Mahmut Esat Bozkurdun Divan 
huzurunda, Türk davasını teşrih ederken kuvvetle söylediği (TOrk 
hâkimiyeti epav değildir). Sözü Basdevantın suratına bir şamar gibi 
inmiş idi. Adalet Divanı Türk hâkimiyetinin mutlaklığını kabul etti. 
Hâkimiyetimizin adlî sahada teyidini getiren bu zaferi bütün mem
leket heyecanla kutluladı

Hükümetimiz de, halkımız da bu hâkimiyet meselesinde çok has
sastır. Cumhuriyetin onbeş yılında devletlerle bütün münasebetlerimiz
de bu hassasiyet anlaşılmıştır. Bu sebeplerle l)en. Devletler Hukuku 
Türk mektebinin farik vasıflarının başına, hâkimiyetçi olmağı koyu
yorum.

2 —Türk mektebi müsavatçıdır. Yeni tâbir ile eşitçidir. Osmanlı im
paratorluğu kudretinin evç noktasında kendini bütün Devletlerden 
üstün görüyordu. Ve öyle muamele ediyordu. Gerileme ve düşme devir
lerinde kendisine eş muamele edilmez oldu. Paris muahedesile istifade
ye kabul edildiği Devletler hukukundan ancak zevahir itibarile istifa
de ettirildi.

Büyük harp ertesinde yenenler yenilenlere müsavi muamele yap
madılar Sulh muahedelerini bir masa etrafında onlarla konuşarak de
ğil, kendileri tesbit edip kabul veya reddedilmek üzere teklif yani dikte 
ettiler. Türkiye bu usulü Lozanda yıktı. Bütün konuşmaları müsavat 
dairesinde yaptı ve Lord Curzon Lozanda ne için daha iyi netice 
alınamadığını Türklerle müsavat dairesinde konuşma mecburiyeti ile 
izaha çalıştı.

İsmet İnönü Lozanda hâkimiyet kadar müsavatı da iltizam etmiş, 
hiç bir Devlete hiç bir delegeye üstünlük tanımamış idi. Daha ilk gün 
konferansı açan, İsviçre Reisicumhurunun nutkuna Lord Gurzon’un bir 
nutuk ile cevap vereceğini duyunca, o söyler ise ben de nutuk söyliye- 
ceğim demiş ve söylemiştir. Daha, dahilî nizamname müzakerelerde işe 
başlandığı gün müsavat iddiasını ortaya atmış ve hep bunun üzerinde 
durmuştur. İtalya murahhası Montanya, bu sebeple «İsmet Paşa Lozan’a 
bir müsavat perensipile geldi, hep bunu müdafaa etti; ve sulhu bu 
müsavat prensipile imzaladı, »demişti.

Lozan’dan sonra, müsavilik prensipini, bilhassa iki meselede
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müdafaa ettik: silâhsızlanma işinde. Milletler Cemiyeti üyeliği işinde.
Silâhsızlanma işinde müsavilik prensipini her devlete hazerde yüz 

bin kişi bulundurabilme teklifinde gösterdik. O vakit îngiletreden 
gelen teklif önünde hukukumuzu ve emniyetimizi koruma davamızı 
bu müsavilik prensipine istinad ettirişimizin çok değeri vaidı. Mille
tler Cemiyeti meselesinde biz uzun müddet Milletler Cemiyetine gir
medik Girmeyişimizi müsavilik talebine yani konseyde yer alma is
teğine dayandırıyorduk. Girdikten sonra da Milletler Cemiyetinin ıs
lâhı meselesinde ve konseyin terkibi meselesinde bu prensipe dayanı
yoruz.

Müsavilik prensipi, Devletler hukukunun ana prensiplerindendir. 
Ancak, bazı müelliflere göre hukukî müsavilik cihan teşkilâtına müsavi 
dairede iştirâkı tazammun etmez. Bu sebeple konseyde büyük Dev
letlerin daimî yeri vardır. Diğer devletler asamblece seçilerek üçer 
sene için mümessil bulundururlar. Hepsini seçme suretile konseyi 
teşkil etme daha iyi olur. Büyük devletler aralarındaki ihtilâfları bir 
hâkeme tevdi ederek onun kararını kabul ve icra ediyorlar. Küçük bir 
devlet hukukçusunun en mühim bir meselede verdiği karara mutavaat 
politik işlerde de kabul olunabilmelidir. Biz her halde devletimizin 
esaslı menfaatlarmı müsavilik prensipinde buluyoruz.

3_Türk mektebi milliyetçidir. Milliyet prensipi diğer devletlerle 
münasebette ülke teşekkülüne, sınırların çizilmesine, diğer memle
ketlerle ekonomik ve politik münasebetle esasdır. Ülke terkinde 
pilebisit yani halkın reyine müracaat bunun en bariz ifadesidir. Mi
llî misak en kara günlerimizde türkiye ülkesini türklerle meskûn 
olan yerler olarak gösterdi. Lozanda Baş murahhasımız birkaç defa 
tekrarladı ki, Türkiye bir Çok devletler için ideal olacak, sırf türk 
ahali ile meskûn bir ülke üzerinde kuruludur.

Ülkenin parçalanmazlığı, birçok memleketler ana yasalarında 
yazılıdır. Bizde bu hüküm kanun ibaresinden başka ülke üzerinde 
sakin halkın milliyeti ile müeyyettir.

Millî misakta halkın reyine müracaat prensipi kabul edildiği gibi 
Lozanda bu prensip Garbî Trakya ve Musul melesi için şiddetle mü
dafaa edilmiştir. Hatay işinde ileri sürülmüştür.

Toprak terkinde halkın reyine mürecaat meselesi Devletler hu
kukunda ihtilâflıdır. Fakat halkın kendi mukadderatına hâkim olma
sı prensipinin en tabiî bir neticesidir. Bu sebeple, kurtuluş savaşının 
Lozanın ve Lozan tatbiklerinin teyit ettiği bu peresipi biz Türk mekte
binin farik vasıflarından biri olarak alıyorız-

4 —Devliler hukuku Türk mektebi muahedelere bağlıcıdır. Pacda 
sund servanda yani ahte vefa Devletler hukukunun ana prensipidir 
Tükiye bütün tarikinde ahte vefa ile ta nmmıştır.

l
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Büyük harpten sonra, dünya revizyonist ve antirevizyonist diye 
İkiye ayrıldı. Türkiye, akademik olarak değil, muayyen durumlara 
bağlı ve ilgili bir bakımla ortaya atılan meselede yer almağa mec
bur oldu. Türkiyenin bu işte yeri ne olmalıydı ?

Bana göre, Türkiye ahte vefayı esas olarak alacak ve Devletler 
hukukunun tayin ettiği yollar ve şekillerle meseleyi halledecektir. 
Netekim, Lozan boğazlar mukavelesi akdedildiği zamandaki hal ve 
^şartlar esaslı surette değişince devletlere bunu çok iyi gösteren bir 
nota ile müracaat etti. Ve Devletlerce haklı gösterilen talebi Mont- 
reu’de terviç olundu. Türkiye’nin o vakit bu yolu tutmuş olması 
bütün dünyada övüldü.

Ne borçlarını, ne muahedelerini red ve inkâr eder devletlerin yo
lunda yürümeyen Türkiye, borçlar mukavelesini, kendisine çok ağır 
gelmiş olmasına rağmen, en iyi niyetlerle tatbika başladı. Buhranda 
inzimam ederek icra edilememezlik sabit olduktan sonra, tadiline 
gidildi. Ve karşılıklı müzakerelerle tadiller yapıldı.

Türkiye, enternasyonal münasebetlerde muahedeleri kâğıt par
çası sayan zihniyetten uzaktır. Büyük Fredrik: bütün muahedelerin 
üstünde milletlerin hukuku vardır, der. Bu doğrudur, fakat milletlerin 
:şerefi herşeyin üstündedir.

5— Devletler hukuku Türk mektebi, devletler hukuku kaideleri
nin tatbikinde ve tefsirinde tahditcidir. Asırlarca müddet kapitülas
yonlarla, hâkimiyetinin adlî, teşriî, İdarî, İktisadî sahalara getirilmiş 
■olmasından çıkan intibah ile, Türk milleti devletlerle münasebette, mua
hedelerin hükümlerini ve devletler hukuku kaidelerini yerine tam getirir.

FaKat, bunların tatbikinde ve tefsirinde müsamahalı ve geniş 
hareket etmez. Sütten ağızı yandığı için yoğurdu da üfliyerek yer. 
Bu sebepledirki, meselâ muhtelit hâkem mahkemeleri reis ve âza- 
iarına, Boğazlar komisyonu delegelerine, diplomasî imtiyaz ve mu
afiyetlerden istifadeyi tanımamıştır.

Çünkü bu imtiyazlar istisnadır. İstisnanın sarih olması lâzımgelir* 
yine bu sebeplerdir ki meselâ: Elçilik gayri resmî memurlarının im- 
.tiyazlardan istifadesi için kaide olmadığından birçok memleketlerde 
bunlara tanınan istifade Türkiyede kabul edilmemiştir.

Muhtelit hâkem mahkemeleri talimatlarını yaparken, muahade hü
kümlerinden birinin tatbikinde bir müsaade istemeğe mecbur olduk. 
İcra Vekilleri Heyetinden aldığımız cevap öyle bir zılgıt idi ki, bir da. 
ha böyle bir fikirde bulunmadık. Lozanda elde edilen her muvaffaki
yetin kurtuluş savaşında- dökülen kanların ve yapılan bin bir 
fedakârlığın bahası olduğu düşünülünce bunlar üzerinde her hangi- 
bir müsaadede bulunmak yahut habulü zarurî olmuş mükellefıyetle- 
ra genişleştirmek elbette bu memlekete yaraşmaz .
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6 — Ekonomik sahalarda Türk, devletler hukuku mektebi hima^ 
yecidir. Memleketimiz başka milletlerin bir pazar yeri idî. Âdeta bir 
mahreci idi. Herşeyimizi yiyeceğimizi, giyeceğimizi başka ellerden 
alırdık ziraat memleketi olduğumuz halde soframızda yediğimiz ek
meğin unu bile hariçten gelirdi. Bu şerait altında bir devletin geliş
mesine ve yaşayabilmesine elbette imkân bulunamazdı . Tarife kanu
nu ve onunla müterafik muahedelerimiz , devletin bugünkü ekono
mik şeraite girebilmesini temin etti . Sayın Başvekil , temin etme
ğe çalıştığınız memleketin İktisadî kalkınması ve sanayileşmesi Lo
zan’da himayecilik prensip! devletlere kabul ettirilmeseydi, mümkün 
olamazdı.

7 — Devletler Hukuku Türk mektebi barışçıdır. Türk milleti fa
rilin en büyük vak’alarına ad vermiş veya ad karıştırmıştır. Tarihini 
en büyük zaferlerini kazanmış, zaferin de nikbetin de bir millete 
neye mal olabileceğini anlamış, olgun bir millet olarak ihtilâflarını, 
bariş yolile halletmeyi daha elverişli bulmaktadır. Bu sebeple Bryan 
kellog paktını en evvel imza ve tastik eden devletlerden biriyiz.

Büyük ölü , Türk milletinin barış politikasını Yurdda sulh, cihan
da sulh formülü ile çok iyi ifade etti. Yeni Reisicumhurumuz dün
yanın herhangi tarafından gelecek bir sulh teşebbüsüne Türkiye da
ima mevcut cevabını vereceğini söyledi. Kuvvetli Türkiyenin, kuv
vetli bir barış politikası vardır. Bu politika riyakâr değil, inanlı sami
mî bir politikadır.

Bu inanın en son ifadesini, sözlerimin sonu yapıyorum:
Büyük kurtarıcı ve büyük kurucu Atatürk’ün ölümü ile duyğu- 

mız umumî ve büyük acıyı bizimle beraber bütün dünya duydu.
Bugün başımızda kudret ve faziletile memleketin en büyük güve* 

ni ve memlekete yaptığı hizmetlerle de büyük övüncü olan İsmet İnö
nü Atatürk’ün istirahat yerine tevdii münasebetile Türk milletine neş
rettiği beyannamede bunu şu satırlarla ifade etti :

«Milletler arasında kardeşçe bir insanlık hayatı, Atatür’ün en kıy
metli ideali idi . Bütün dünyada ölümünün gördüğü ihtiramı insan
lığın âtisi için ümit verici pir müjde olarak selâmlarım».

Devletler hukuku türk mektebinin daha başka hususiyetteri bulu
nacaktır. Ben bu kadarını ifade ettim. Ortaya attığım bu fikirleri ge
nişletmek ve onu kabul edilir bir hale koymak devletler hukuku ile 
uğraşan meslekdaşlara kurumumuza ve değerli gençler, sizlere 
■düşer.
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Belçika Mahkemesi îçtihadları [i]
Mülkiyeti muhafaza kaydiyle satış şartan 
müstenit taleplerin iflâsa karşı tesirleri

Rene’ PRET Louvain 
Hukuk Fakültesi Profesörü

Tercüme eden
T.

Taksit ile satış mukavelesine derç olunan ve bedelinin tamamen 
ödenmesine kadar satılan şey üzerindeki mülkiyeti bayie hars ve 
•tahsis eden şart taraflar arasında mtteherdir. Ve üçüncü şahıslara 
ve hususile müşterinin iflâs masasına karşı müessir değildir. (Belçi 
»ka temyiz mahkemesi 9-2-933).

Şarta bağlı bir mukavele ile kendisine tanınmış olan bir hakkı 
istimal eden alacaklı, mukavelede tayin olunan taksitlerden birinin 
ödenmemesi halinde, iflâsa hüküm itasından evvel beyi akdini fesh 
ederse bu fesih, müşterinin masasına karşı müessirdir. Bayi, satılan 
şeyin zilyetliğini daha evvel istihsal ederse onu muhafaza edebilir 
yahut kendisine iade edilmesini istiye bilir. (Temyiz kararı 21-3-929)

1 — Brüksel, Gand, ve liyej istinaf mahkemeleri ve ilk derece
deki bir çok muhakim kararlarile temsil edilen Belçika içtihadları 
1928 tarihine kadar beyiin, müşterinin mukavele ile muayyen taksit
leri muntazaman ödememesi halinde satılan şeyi isteyebilmesi için 
satış mukavelesini koyduğu mülkiyeti muhafaza kaydının müşterinin 
iflâsına karşı dermeyan edilemeyeceğini kabul ediyordu.

Bayi ile müşteri arasındaki münasebetlere nazaran bu şartın mu
teber olduğunda tereddüde mahal yoktur, bayi müşteriden satılan 
:şeyi istiye bilirdi. Bayi lehinde mülkiyeti muhafaza kaydını kabul et
mesine rağmen satılan şeyi başkasına satan müşteri, emniyeti suiis-

[1] İcra ve İflâs Kanunumuz yalnız 190 ve 199 uncu raaddelerile satıldığı ve gön
derildiği halde iflâsa hüküm olunmazdan evvel Müflisin eline geçmeyen mallar için 
masanın haiz olduğu hukuku tayin eylemiş ve İflâsın açılmasından evvel boı çluya bir 
mal satıp teslim eden bayiin fesh ve geri almak hakkını açıkça muhafaza etmiş ol
sa bile akdi fesh edemeyeceği hükmünü vaz etmiştir. Kanunda mülkiyeti muhafaza 
kaydile satışdan sarahatle bahsedilmemiştir. Bu husustaki ibhamın Fransız ve Belçi
ka mahkemeleri içtihatlerile halledilebileğini düşündük. Adliye Ceridesinde tammış 
'bir Profesörün tetkiklerile zenginleştirmek ve okuyucularada mukayeseli malûmat 
vermek emelile Profesörün makalesinin bu başlık altındaki kısmını tercüme eniyoruz.
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timal suçile mes’ul olurdu. İstinaf mahkemesi ve Belçika mahkeme
leri, bil’akis müşterinin iflâsı halinde, beyiin iade davasına reddi için» 
iflâs kanununun 546 inci maddesini ileriye sürüyorlardı.

Fransız iflâs kanununun 550 inci maddesinden iktibas edilen 546 
inci madde, müşterinin iflâsı halinde Hipotek kanununun 20 inci mad- 
desile bayie bahşolunan imtiyaz ve istihkak iddiasını istimal edeme
yeceğini beyan ediyor. Fransız içtihadını takip ederek, bundan baş
ka bayie fesih hakkı tanımayor.

1920 den evvelki kararlar iflâs masasına karşı mülkiyeti muhafaza, 
kaydına bir netice izafe etmenin, dolamaçlı bir yolla 546 inci madde
nin vaz ettiği kaideyi bertaraf etmek demek olduğunu kabul ediyordu.

Uzun bir esbabı mucibeye istinat eden mütalâasında Gand istinaf 
müddeiumumisi, bu içtihattan ayrıldı ve başka bir nokdainazar takip 
etti. Brüksel istinaf mahkemesile Liyej mahkemesi ve birçok ticaret 
mahkemeleride onu takip ettiler.

İleriye sürülen sebeplerin başlıcası müflisin mülkiyet hakkı ol
maması ve binnetice masanın istenilen şey üzerinde bir hak iddia 
edememesiydî. Bahşolunan karar ve hükümler bunun istirdad iddia
sına bir mani teşkil edemeyeceği merkezinde idi. Bayi müstecir ve
ya müsteir vaz’iyette olup malik gibi malına vaziyet eden harkese 
karşı istirdad iddiasında bulunmaya salâhiyettar addolunuyordu.

Beyhude yere müflisin malının masanın müşterek rehini olduğu 
ve satılan şeylerin iflâs kanununun esasını teşkil eden alacaklılar 
arasındaki müsavat prensibini ihlâl etmeden bu rehinden çıkarılama
yacağı iddia edildi. İstinaf mahkemeleri buna karşı alacaklıların müş
terek rehinin mülk olarak ona ait eşyadan terekküp ettiği yoksa sa
dece zilyet sıfatile tasarruf ettiği şeylerin bu rehine dahil olmadığı,, 
bundan başka bayiin malik olduğu halde alacaklı sıfatile hareket 
etmediği müddetçe alacaklılar arasındaki müsavat prensibine bir te
cavüzde vaki olmayacağı cevabını verdiler.

2 — Bu delillerin kıymeti uzun münakaşalara mevzu oldu. Tem
yiz mahkemesi iki kararile bu münakaşaya bir nihayet verdi. Bu 
kararlarında evvelce olduğu gibi iflâs hukukuna değil fakat hukuku 
umumiyeye istinat etti.

Temyiz mahkemesi akdolunan mukavelenin hukukî mahiyeti hak
kında karar vermek mevkiinde idi. İstinaf mahkemesi bu mukavele
yi bedelin tediyesi inkıtaı şartına muallâk bir satış akdi mahiyetinde^ 
görmüştü. Temyiz mahkemesi - bu tefsiri reddiyor; mukaveleden do
ğan bedeli tediye etmek vecibesi: Tediye - akdin mevcudiyeti için 
bir şart telâkki edilemez; kezalik mülkiyetin naklinin inkıtaı bir şar
ta muallâk olduğunda kabul edilemez;
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Şartlar —• Vecibelere taallûk eden bir takım modelitelerdir. Mül
kiyetin nakli bu vecibe değil fakat bir muameledir. Temyiz mahke
mesi binnetice şöylediyor. Hakikatte şarta muallâk bir satış vardır 
fakat bedelin tediyesi ve mülkiyetin nakli bir vadeye boylanraıştır.

Daha sonra, mülkiyeti muhafaza kaydının üçüncü şahıslara kar
şı dermeyan edilemeyeceği noktasına geçen temyiz mahkemesi bek
lenmeyen bir vazıyet alıyor.
Müddei Umumî Leclercp, 2279 uncu madde üçüncü şahıslara karşı 
menkul zilliyedliğinin senet kıymet ve maliyetini ifade eder diyor. 
Üçüncü şahısların bu malin zilyedini malik gibi telâkki edebilmeleri 
için bu kimsenin o der üzerinde zilliyetliğinin bulunması, o şey ile 
zilliyetliğe dair arada bir münasebet olması kafidir. Binaenaleyh 
bizzat satış akdini müşteri ile iştira olunan şey arasındaki bir zilli- 
yetlik münasebetine teferru ettiriyor. Bununla beraber malik, üçün
cü şahıslar müvacehesinde bazı mütalebelerde bulunabilir, fakat o 
ancak kanunun kendisine tanıdığı mikyası dairesinde bu müracaat 
bir mütalebe hakkı haizdir.

Temyiz mahkemesi kararında şöyle diyor: (16-12-1851 tarihli Hi- 
potek kanununun 20/5 inci maddesinin menkul eşyabayiinin müşterinin 
alacaklılarile bir araya gelmesi halindeki haklarının nelerden ibaret 
olduğunu tayin etmesine,

(Vaziî kanunun bu hükümle, sattığı menkul mal üzerindeki zilli- 
yetliğini müşteri lehine ref eden ve alacağı tediye edilmeyen bayie 
o şeyin bedeli üzerinde bir imtiyaz bahşetmesine bayilerin kanunu 
medeniden evvel haiz oldukları istirdat hakkının ancak vadesiz satış
larda devamı kabul edilmesine ve istirdat talebinin sekiz gün zar
fında dermeyan edilmesile meşrut bulunmazsa ve fesih davasında 
aynı müddet içinde ikamesi lâzımgelmesine).

(İstihkak ve fesih davasını bu kısa müddetle takdir etmekle ka
nunun, satılan şeyi müşterinin yedinde gören ve binaenaleyh bu şeyi 
kendi rehinlerine dahil addetmekde haklı bulunan adi alacakların 
menfaatların, himaye etmek istemesine).

Temyiz mahkemesi daha sonra kararında şöyle diyor. Mad.20 in- 
tizamlanma kaidesi bulunduğu cihetle taraflar mukavele ile istihkak 
ve istirdat hakkını bu kanunî hududlann dışına çıkarmazlar. Müşte
rinin alacaklılarile iştirak halinde bayi, eğer satılan şey kendi yedi
nde değilse artık mülkiyeti muhfaza kaydile ihticaç edemez, kezalik 
müşterinin iflâs masasına karşıda istihkak iddiasında bulunamaz.

Temyiz mahkemesinin kabul ettiği bu sistem nazariyette mütte
fik bir kebule mazhar olmadı.

Temyiz mahkemesinin akdin tarifine dair tahlil ve mütalâasına
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karşı şöyle denildi: (Eğer tediye vecibesi mukaveleye teferru eder
se ve mukavelenin mevcudiyeti için bir şart değilse tediye fiilide 
bir şartı değildir.

Diğer taraftan K. M. Mad. 2279 uncu üçüncü şahıslara karşı zil- 
liyetliğin senet kıymeti ifade edeceğine dair bahseylediği kaide an
cak hüsnüniyetle vaki zilliyetliklere tatbik olunur. Mevzuu nakilden 
ibaret olan bir mukavele ile ihdas edilen zilliyetlik münasebeti mül
kiyetten ayrı veya onunla meşrut olsa bile bir bedahat olarak ka
bul edilemez.

Müsyo Leclercg’in bayiin istihkak hakkının tekamül tarihini ya
parak serdettiği mütalâalara şüpheli nazarlarla baktı.

Fakat serdedilen bu mütalâalar aşağı derecedeki mahkemeleri 
temyizin kabul ettiği nazariyeye iltihakdan men edemedi.

Liyej, Gand, Brüksel istinaf mahkemeleri yekdiğerini takiben 
bu nazariye ve içtihat önünde eğildiler.

3 — Fransız mahkemeleri içtihadı ile mükf^yese edilirse Belçika 
içtihadı bayi için dahi şiddetli görünüyor. Fransız temyiz mahkeme
leri, hususî iflâs hukukuna istinaden mülkiyet muhafaza kaydının 
müşterinin masasına karşı dermeyan edilmeyeceğini beyan ederken 
Belçika istinaf mahkemeleri onun üçüncü şahıslara karşıda dermeyan 
edimeyeceğini söyleyor.

Onlar bilhassa beyiin, satılan eşyanın mevzu bulunmadığı gay
ri menkulün mucirine (Bu mucir icar mukavelesi şartına tevfikan 
bu eşyanın kendisine ait olduğunu iddia etliği halde), müşteriden 
icara mevzu olan şeyleri alan müstecire.

Haciz alacaklılara karşı mülkiyeti muhafaza kaydile ihticaç ede
meyeceğine karar verdiler.

Bir şeyin mülkiyetini veya intifamı izafe edecek tarzda müşteri 
ile yapmış olduğu mukaveleye istinat eden veya koyduğu haczi ta
kip eden üçüncü şahıs müvacihesinde bayi mücehhez değildir. Hat
tâ, Liyej mahkemesinin kararına göre bayiin hakkını ihdas eden mu
kavele zammında üçüncü şahısların mülkiyeti muhafaza kaydının 
vücudunu bilip bilmemeleri ehemmiyeti haiz değildir. Bu keyfiyet, 
bayie istirdat davasına, ikameye hak vermez.

Brüksel istinaf mahkemesi 15-1-938 tarihli kararında daha ileriye 
gitti. Mülkiyeti muhafaza kaydının müşterinin bordan ödemeyi kes- 
diği .tarihden itibaren artık dermiyan edilemiyeceğini kabul etti. Fa
kat, bize kalırsa istinaf mahkemesinin hâdisede alacaklıların iştira- 
kini-^ kabul ederek bu tarzda karar vermesi haksızdır. 3 şubat 1933 
kararlarında kabul edilen nazariye ancak üçüncü şahsın bir şeyin 
mülkiyeti veya hakkı intifağı üzerinde iddiada bulunması veya onu

^ A
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haczetmesi halinde ileriye sürülür. Yoksa o şeye zilyet olan kimse
nin bir alacaklısının bulunması kâfi değildir. Karardaki hata, alacak
lıların vücudu anlaşıldığı tarihden tibaren, istirdat talebinde bulunan 
kimsenin üçüncü şahıs müvacehesinde bulunacağını kabul etmesin
dedir. Halbuki üçüncü şahısların kendisinin hakkına karşı bir mu- 
arazaları yokdur.

Fransız temyiz mahkemesi, bayiin sarih bir fesih şartına istina
den müşterinin iflâsdan evvel akdi fesih ile satılan şeyi istirdat et
miş ise onu muhafaza edebileceğini, istirdat etmemiş olsa bile sindik
ten onu talep edebileceğini kabul ediyor.

Belçika temyiz mahkemeside 1929 tarihinde mümasil bir karar ver
di ve iflâs kanununun 546 inci maddesinin bayiin, müşterinin iflâsın
dan evvel aralarındaki bir fesih şartına isnaden masaya karşı istih
kak iddiasında bulunmasına mani olmadığını kabul etti.

21 Mart 929 tarihli kararın taallûk ettiği hâdisede bayi bu iddi
asını fesih hakkını istimal ettiği sırada dermeyan etmişti Binaenaleyh 
diğer alacaklıların iştiraki vakidir. İleriye sürülen yegane hal ve 
şart, feshin şüpheli bir devrede vaki olması idi. İflâsa hükümden ev
vel bilkuvvet iflâsın vücudu Belçikada ancak ceza’î mesailde ve if
lâs suçunun bir unsur olarak kabul edilmiştir. Ttmyiz mahkemesi, 
546 inci maddenin tatbikinin bayiin hakkını istimale mani teşkil 
etmiyeceğini kabul etti.

Temyiz mahkemesi 1933 tarihli karardan sonra bir fesih şartına 
istinaden vaki feshin üçüncü şahıslar karşısında meselâ satılan şe
yin haczine rağmen ve müşterinin iflâsından evvel muteber olup 
olmadığı üzerinde bir karar vermedi. Fakat üçüncü şahısların iştira
kinden evvel bu fesih hakkı istimal edilmemiş ise artık bu şartın bir 
tesiri olmıyacağı bahs olunan kararlardan istitlal olunabilir. Leclerep 
tarafından dermeyan olunan fikir de bu merkezde idi.

Bazı mahkemeler, 21 Mart 1929 tarihli kararda sarih hükümlere 
rağmen, şüpheli devre de vaki feshin eda makamında tediyeyi intaç 
edeceğini iddia ile ona feshin neticelerini izafe etmemekte İsrar etti
ler. Fakat mafevk mahkemeleri tarafıhdan red edilen bu noktaina
zar bugün terk edilmiş gibidir. Burada taahhüt olunan vecibenin 
muadili olarak ifası demek olan tediye davası yoktur. Fakat mukave
leye nıüstenİL münasebetlerin imhası mevzuu bahsdir. Bu münasebet 
imha edilince müşterinin satın aldığı şeyi muhafaza etmesinde hiç 
bir sebep yoktur ve onu bayie iadeye mecburdur. Feshin bayiin fi
iliyle vaki olması ve müflis tarafından vaki ve bedele makrun bir 
muamele olmaması itibariyle 446 inci madde burada ileriye sürimez.

5— 1929, 1933 kararları ötedenberi münakaşa edilmiş iki mese
leyi cevapsız bırakıyor.

’5
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a) yalnız bayiin fiili ile değil fakat sarih bir fesih şarta istina
den dayiin müşteri ile birlikte ve şüphli devre içinde yapdıkları fes
hin akibeti nedir ?

Eğer masa idare memuru anlaşma esnasında bayiin müşterinin 
ödemelerini tatil ettiğini bildiğini isbat ederse fesih mukavelesi 
batıldır .

Fakat eğer bayiin müşterinin ödemelerini tatil ettiğini bildiği 
isbat edilemezse mukavele yine batıl ad edilecekmidir? İçtihadın bir 
kısmının müsbet bir tarz halli kabul etmesine rağmen hayır demek 
daha doğru olur.Gerek Brüksel ve gerek Gand istinaf mahkemele
rinin kararları veçhile ortada müflibin taahhüt eylediği tarzdan baş
ka bir tarzda bir icra yoktur. Fakat ilk mukavele ve yeni mukave
lenin icrası ortadan kalkmıştır. Binaenaleyh devrolunan şey iade olunur.

Eğer istikbaldeki müflisin ve bayiin maksatları tekrar alınan 
eşyanın kıymeti nisbetinde bayiin alacağını kısmen Iskattan ibaret 
olsaydı o zaman başka türlü olurdu. Bu maksad meselâ tekrar iade
nin eşyanın mukavele olunduğu tarihdeki kıymetleri üzerinden yapıl- 
masiyle tezahür edebilir.

Bizim bildiğimize göre muhakim içtihadları iflâsdan evvel vaki 
ve mukaveleye müstenid feshin netayici üzerinde karar vermiş de
ğillerdir fakat üçüncü bir alacaklı bir haciz koyduğu yahut o şey 
üzerinde bir hak iktisap ettiği takdirde yine o şeyin zilyedliğine haiz 
olmazmı; 9 şubat 1933 tarihli kararlarda dermiyan edilen mütalâa 
burayaua kabili tatbikdir.

b) İflâs kanununun 246 ve hipotek kanununun 20 inci maddeleri 
iflâsdan evvel açılan ve iflâsdan sonra üzerinde bir hüküm sadır olan 
fesih davalarının kabulüne mani teşkil edermi ?

Fransız temyiz mahkemesi ve Lüksenburg mahkemesi bu davanın 
kabul edilebileceğine karar verdiler.

Belçika mahkemeleri, Bilâkis şimdiye kadar meseleyi tamik etme
mekle beraber muhalif bir tarzı hal kabul etmişe benziyor.

Fakat bu vaziyet bazı müellifler tarafından tenkid edilmiştir. 
(Brunet, van Meerbeke, Bernard) Bu müelliflere göre fesih davasının 
kabulü lâzım gelip gelmediğini esası olmadığını takdir için davanın 
açıldığı zamana avdet etmekliğimiz lâzımdır. Bu davanın akibeti da 
vanın uzayıp uzamamasından ve bu devre esnasındaki hâdiselerden 
müteessir olmamalıdır. Bayi davayı açmakla (davanın açıldığı zaman
da kendisine ait olan fesih hakkının hükmen tanınmasında müktesep 
bir hakkı) haiz olur. Borçlunun bir muamelesi mevzuu bahs olmadığına 
fakat bayiin kanundan aldığı dava hakkını istimal mevzuubahs oldu
ğuna nazaran bayiin istikbaldeki müflisin ödemelerini tatil ettiğini 
bilip bilmemesinin ehemmiyeti yoktur.

U
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Bununla berber 9 şubat 933 tarihli kararlar sisteminden fesih 
davası iflâsdan evvel açılsa bile dava esnasında satılan şey üzerinde 
bir mülkiyet veya bir intifa hakkını haiz olan ve dava esnasında onu 
haciz ettiren üçüncü şahıslara karşı bir netice ifade etmediği anlaşı
lıyor.

Vadesiz bir satış olması ve teslim tarihinden itibaren sekiz gü
nün geçmiş bulunmasıda müstesnadır.

6 — 4 Şubat 933 kararları ancak bayiin müşteriden satılan şeyi 
istemesi halini tasavvur ediyorlar.

Vade ile satış yapan eşya müteahhidleri bu kararlardan sonra 
satış vadi ile icar formülünü kullanmağa başladılar.

Bu suretle isticar şekli altında mal satın alan kimse iflâs edince 
satan kimse mucir mevkiindedir. Fakat icar mukavelesi zilyedlik 
münasebeti ihdas etmediği cihette üçüncü şahıslar eğer bey’i vaki 
olursa o şey zilyet olan kimseyi malik gibi tasavvur etmek de 
haklı olurlar.

Bir çok mahkemeler kabul edilen formüle safiyetle inanarak 
istihkak iddialarını kabul ettiler. Bazı kararlar bilâkis kullanılan 
tabirlerde tarafların hakikî maksadlarını aradılar. Brüksel istinaf 
mahkemesi ve Brüksel ticaret mahkemesi mukavelenin hakikî 
şümulünü aradılar. Meselâ müstecirin her ay kira vermek ve mec
muu mecurun satış bedeline tekabül etmek üzerinde akdolunan 
mukaveledeki müstecirin vecibesinde satış vadi ile icar akdini kabul 
etmediler bu eşya müteahhitleri bayiin hakkını tahdid eden kanunî 
kaidelerden ancak icar şekli altında gösterilen muamele hakikaten 
icar olduğu takdirde kurtulabilir.

o



Hatay Vilâyeti kurulmasına dair kanun

Kanun No: 3711 Kabul tarihi 1-7-1939

Madde 1 — Türkiye Cümhuriyetile Fransa Cumhuriyeti arasında 
23 haziran 1939 tarihinde akdedilen anlaşmanın birinci maddesinde 
gösterilen hudud tashihi neticesinde Türkiye millî hududu dahiline 
giren Hatay arazisi Türkiyeye ilhak edilmiştir.

Madde 2 — İsimleri bu kanuna bağlı (1) numaralı cetvelde ya
zılı kazalarla vilâyet merkezini ve bu kazalara bağlı nahiyeleri ihti
va etmek ve merkezi Antakya olmak üzere Hatay Vilâyeti kurul 
muştur.

Vilâyetin İdarî taksimatı sınırları icra Vekilleri Heyetince tesbit 
olunur.

Madde 3 — Dörtyol Kazası Seyhan Vilâyetinden alınarak Hatay 
vilâyetine verilmiştir.

İslahiye Kazasına bağlı Hassa Nahiyesi, merkezi Hassa olmak üze
re, kazaya çevrilmiş ve Hatay Vilâyetine bağlanmıştır. Yeni ilhak 
edilen topraklardan bir nahiye halinde bu kazaya verilecek köyler 
ve nahiyenin odi ve merkezi İcra Vekilleri Heyetince tesbit edilir.

Madde 4 — Vilâyet ve yeni kaza ve nahiyeler memurların de
rece, adet ve maaşları bu kanuna bağlı (2) numaralı cetvelde gös
terilmiştir. Bu cetveldeki kadrolar, ait oldukları vekâletlerin ve mül
hak bütçeli dairelerin kadrolarına eklenmiştir.

Madde 5 — Bu kanuna bağlı (3) numaralı cetvelde gösterilen 
müstahdemlerle nakil vasıtaları kadroları ait oldukları vekâletlerle 
mülhak bütçeli dairelerin 1939 malî yılı kadrolarına ilâve olunmuştur.

Madde 6— Muhtelif tertiplere tefrik şekli bağlı (4) numaralı cet
velde gösterildiği üzere umumî muvazeneye dahil dairelerin 1939 
■malî yılı bütçelerine (2 025 447) lira. Posta, Telgraf ve Telefon Umum 
Müdürlüğü bütçesine (105 824) lira. Vakıflar Umum Müdürlüğü büt
çesine (27 020) lira. Orman Umum Müdürlüğü bütçesine (18 950) lira 
munzam tahsisat verilmiştir.

Madde 7 — 1939 malî yılı Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti 
bütçesinin 585 inci faslında (Antakya ve Iskenderum hastahaneleri)
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ünvanile yeniden açılan (12) inci maddeye (117 580) lira fevkalâde 
tahsisat konmuştur.

Madde 8 — 3413 sayılı kanuna bağlı cetvele aşağıda yazılı kad
rolar eklenmiştir:

Memuriyetin nev’i Adet Ücret
Müdür 2 50
Muavin 6 35

Madde 9 — 1939 malî yılı Muvazene! Umumiye Kanununa bağlı 
(M) cetveline (145) lira ücretli Antakya lisesi fıkrası ilâve edilmiştir.

Madde 10 — Hatay Vilâyeti 3132 sayılı kanunun birinci maddesi 
şümulü dairesine idhal edilmiştir.

Muvakkat Madde 1 — İlhak tarihine kadar Hatay mevzuatına- 
göre tahakkuk ettirilmiş veya 1 ikincikânun 1940 tarihine kadar ta
hakkuk ettirilecek olan vergilerin tahsiline devam olunur.

Bunlardan Varidat bütçesinde mukabili bulunmıyanlar mütefer
rik hasılat faslına irad kaydedilir.

Muvakkat Madde 2 — İlhak tarihinde Hatay arazisinde kazanç 
vergisine tâbi bir iş ve teşebbüsle iştigal edenlerin 2395 numaralı 
kazanç vergisi kanunile zeyil ve tadilleri ve 2416, 2728, 2729 sayılı 
kanunlar ahkâmı mucibince mükellefiyetleri 1 ikinci kânun 1940' 
tarihinden başlar. Ancak vergileri, tediye sırasında kesilenler hak
kında bu kanunların hükümleri 1 eylül 1939 tarihinden itibaren: 
tatbik olunur.

Muvakkat Madde 3 — İlhak tarihinde Hatayda mevcud sınaî mü» 
esseselerden 2430, 2466 ve 2731 numar«lı kanunlar mucibince alın
ması lâzımgelen muamele, buğday koruma ve istihlâk vergileri 1' 
Kânunusani 1940 tarihine kadar alınmaz.

2442 Sayılı kanun mucibince alınması lâzım gelen elektrik istih
lâk vergisi de 1 ikincikânun 1940 tarihine kadar alınmaz.

Muvakkat Madde 4 — 2395 numaralı kanunun 30 uncu maddesi
nin birinci fıkrasında yazılı daire ve müesseseler haricindeki bilû- 
nıum hakikî ve hükmî şahıslar nezdinde çalışan hizmet erbabında» 
hardroya tâbi olanların 2395, 1890,1980 ve 2882 numaralı kanunlarla 
zeyil ve tadillerine göre mükellefiyetleri 1940 takvim yılı bidayetinde» 
başlar. Ancak bu tarihden evvelki aylara ait olup da tediyesi bu 
tarihden sonra yapılan maaş ücret ve yevmiyelerden mezkûr vergi
ler alınmaz.

Muvakkat Madde 5 — Hatay Devleti tarafından 1 ikincikânu» 
1938 tarihinden 31 birinci kânun 1939 tarihine kadar tahakkuk ettiril
miş olup ilhak tarihinde tahsil edilmemiş bulunan vergi, resim ve-
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harçlardan müskirat ve saydiye resimlerde tuz bedelleri ve millî 
emlâk satış bedelleri hariç olmak üzere diğerlerinin kayıtları terkin 
olunur.

Muvakkat Madde 6 — Vilâyette hususî idare teşkilâtı ikmal edi
linceye kadar:

A) Umumî meclis ve daimî encümen vazifeleri vilâyet idare he
yeti tarafından yapılır.

B) Muhasebe! Hususiye İşleri Maliye teşkilâtı tarafından görülür. 
Varidat, açılacak idarei hususiye emanet hesabına kayd ve masraf
lar hususî idare bütçesine göre bu hesapdan tediye olunur.

Muvakkat Madde 7 — A) Hatayda kâin bilûmum arazi, 2901 sa
yılı kanun hükmüne göre yeniden tahrir ve kıymetleri tahmin olu
nur, Bunlardan kadastrosu yapılmış olanların yalnız kıymetleri tah
min edilir. Bu iş için icab eden sarfiyatın 2901 ve 3161 sayılı ka
nunlarla verilmiş olan tahsisattan yapılmasına ve sarfedilen ınikda- 
rm 3586 sayılı kanunun üçüncü maddesinde yazılı şekilde mahsup 
edilmesine Maliye Vekâleti salâhiyetlidir.

B) Yeni bina ve arazi tahriri yapılıncıya kadar bina ve arazi 
vergilerine matrah, ilhak tarihinde mevcud irad ve kıymetlerdir. Bu 
vergiler, haziran 1940 tarihine kadar Hatay mevzuatına göre tahak
kuk ettirilip tahsil olunur. 1996 sayılı kanun hükümleri bu tarihte 
tatbik mevkiine konur.

Muvakkat Madde 3 — Hatay Hükümetince tahakkuk ettirilmiş 
bulunan yol vergisinin 1 Kânunsam 1940 tarihine kadar tahsiline 
devam olunur.

Muvakkat Madde 9 — Hususî idarelere aid diğer vergiler bu ka
nunun neşri tarihinden itibaren tarh ve tahsil olunur.

Muvakkat Madde 10 — Belediyeler:
A) 1 Eylül 1939 da Belediye Kanunununa göre yeni belediye 

meclisleri seçilecektir. Yeni idareler işe başlayıncaya kadar mevcud 
idareler belediye işlerini yürütürler.

B) 1 ikinci kânun 1940 tarihine kşdar mevcut bütçelerin tatbikı- 
na ve Hatay kanunlarına göre tahakkuk ettirilen belediye resim ve 
vergilerinin tahsiline devam olunur. Bu tarihten itibaren Belediye 
Kanunu hükümlerine göre yeni meclis tarafından yapılacak beş ay
lık bütçe tatbik ve belediye mevzuatına göre yeni vergi ve resimler 
tarh ve tahsil olunur.

Muvakkat Madde 11 — 1939 eylül ayı içinde yeni ilhak edilen 
bütün köylerde köy kanunu hükümlerine göre, muhtar ve ihtiyar 
heyetleri seçilecektir. Yeni seçimin sonuna kadar mevcud köy idare
leri vazifelerine devam ederler. ^

X
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Muvakkat Madde 12 — Hatay Vilâletinin teşekkülü dolayısile 
hiyar hakkını Suriye ve Lübnan lehine istimal etmeyen ve Hatayda 
ikamet eden mütekaid, eytam ve eramil hakkında tatbik edilecek 
esaslar ve bunların mükteseb hakları hususî bir kanunla ayrıca tes- 
bit edilinceye kadar halen almakta oldukları istihhaklarının aynen 
tediyesine devam olunur.

Muvakkat Madde 13 — 3658 sayılı kanunla tasdik olunan anlaş
maya müzeyyel Protokolün 2 inci maddesine göre verilecek parala
rı, 1939 malî yılı düyünu umumiye bütçesinde (3658 sayılı kanun 
mucibince yapılacak tediyat) adile yeniden açılan 273 üncü fasla 
tahsisat kaydetmek suretile tediyeye Maliye Vekili mezundur.

Bu suretle yapılacak tediyat hesabı kafilerde gösterilir.
Madde 11 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 12 — Bu kanunun hükümlerini icraya icra Vekilleri He

yeti memurdur.
10/7/1939

[1] NUMARALI CETVEL

Vilâyet merkezi Kaza adı Kaza merkezi
Antakya

İskenderun
Kırıkhan
Reyhaniye
Yayladağı

İskenderun
Kırıkhan
Reyhaniye
Ordu

Nahiyeler
Bedirge, Karsu, Bap- 
turun, Süveydiye, 
Harbiye, Şeyhköy, 
Hızırbey 
Belen, Arsus 
Aktepe [1]
Hamam 
Bezge. Kışlak

[2] NUMARALI CETVEL

Devlet Meteoroloji İşleri Umum Müdürlüğü

Memuriyetin nev’i
1 inci Sınıf Meteorolotist
2 »

1 » Asistan
2 ^

[1] Bu nahiye sahasından lüzumlu görülen köylerin ayrı bir nahiye halinde 
Hassa Kazasına bağlanmasına ve Aktepe Nahiyesinin lüzuma göre adını ve merke- 
iznı değiştirmeğe icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir.
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Memuriyetin nev’i

Diyanet İşleri Reisliği

2 inci Sınıf Müftü

Müftü Müsevvidi 
Vaiz
Müftü Kâtibi

Maliye Vekâleti

Defterdar
►Muhasebe Müdürü 
Malmüdürü

Veznedar

Muhasebe Memuru

Muhasebe Kâtibi.

Varidat

Varidat Müdürü 
Varidat Kontrol Memuru 

» Memuru

Aded Maaş

Varidat Memuru Muavini
Seyyar Tahakkuk ve Yoklama Memuru
Seyyar Tahakkuk ve Yoklama Memuru
Seyyar Tahakkuk ve Yoklama Memuru
Muhafaza Memuru
Millî Emlâk Kontrolörü
Müdür
İkinci Mümeyyiz 
Memur

Tahsilât Müdürü
» Kontrol Memuru
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Memuriyetin nev’i
Tahsilât kontrol Memuru 

> Memuru
» Kâtibi 
» > 

îcra Memuru

1183

Aded Maaş

Tapu ve Kadostro Umum Müdürlüğü

Tapu Sicil Müdürü 
Mümeyyiz 
Tetkik Memuru 
Kontrol Memuru 
Fen Memuru 
Tapu Sicil Muhafızı 

> » »
> » » Muavini

> >

> Kâtibi
Tapu Sicil Kâtibi

Hatay Gümrük Teşkilâtı İçin Gümrâk ve İnhisarlar 
kadrosuna ilâve edilecek kadro

Başmüdürler

Başmüdür 
Müdür (S. 1)
S. I. Müdür Muavini

Başmemur

S. I. Memur 
S. 2. >

Başmemurlar

Memurlar [1]

[1] Veznedarlık vazifesi de üzerlerindedir.

Adliye Ceridesi 
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Memuriyetin nev’i

1185 

Adet Maaş
Kolcular

14 S. 2 Kolcu 22 15

13

'Gflmrfik Muhafaza Genel Komutanlığı

Birinci Sınıf Piyade ve süvari Muhafaza ve 
Muamele Memuru 26 20

14 İkinci Sınıf » » > 12 15
15 Üçüncü » » > > 12 10

1
Dahiliye Vekâleti

Vali 1 150
5 Vali Muavini 1 80
6 Mektupçu 1 70

11 Vilâyet Tahrirat Büro Şefi 2 30
13 » Evrak Memuru 1 20
14 5 » Kâtibi 2 15
11 » İdare Heyeti Büro Şefi 1 30
14 ^ » » Kâtibi 1 . 15
11 Hususî İdare Şefi 1 30

8 Umuru Hukukiye Müdürü 1 50
13 » » Kâtibi 2 20

8 Nüfus Müdürü 1 50
13 Vilâyet Nüfus Kâtibi 1 20
14 :» » > 2 15
10 Seferberlik Müdürü 1 35
14 » Kâtibi 1 15

6 Kaymakam 1 70
7 Kaza Tahrirat Kâtibi 4 60

13 Kaza Tahrirat Kâtibi 5 20
14 Kaza Tahrirat Kâtibi 2 15
13 Nüfus Memuru 5 20
15 » » Kâtibi 2 10
14 » > » 3 15
10 Nahiye Müdürü 2 35
11 > » 13 30
15 » Tahrirat Kâtibi 15 10
15 » Nüfus Kâtibi 8 10
14 » » » 7 15
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Memuriyetin nev’i
Emniyet İşleri Umnm Müdürlüğü

Emniyet Müdürü 
Emniyet Âmiri

> j'

Başkomiser
Komiser
Komiser Muavini 
Polis Memuru 
Muamelât Memuru

</C

Adet Maaç

Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâleti

Birinci Sınıf Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Müdürü 
Birinci Sınıf Hükümet Tabibi 
Hükümet Tabibi
Birinci Sınıf Küçük Sıhhat Memuru
Sıhhat Memuru
Birinci Sınıf Sıhhat Md. Kâ.
Sıhhat Müdürlüğü Kâtibi

Hastahaneler^ Sıhhî ve İçtimaî Muavenet 
Müesseseleri Mütehassısları

Birinci Sınıf Mütehassıs

HastahaneleFf Sıhhî ve İçtimaî Muavenet 
Müesseseleri Eczacıları

Birinci Sınıf Eczacı 
Eczacı

Hastahaneler, Sıhhî ve İçtimaî Muavenet 
Müesseseleri Hemşireleri

Birinci Sınıf Hemşire 
İkinci Sınıf »

80'







Derece

Hatay Vilâyeti kurulmasına dair kanun

Memuriyetin nev’i Adet Maaş

1189

İktisat Vekâleti
1 inci Mümeyyiz
Mümeyyiz
Memur

Ziraat Vekâleti

Ziraat Müdürü 
Zeytincilik Mütehassısı 
Meyve ve sebze mütehassısı 
Mücadele mütehassısı 
Ziraat Muallimi 
Kâtib
Veteriner Müdürü
Gümrük Veteriner Müdürü
Veteriner (Kazalar ve Hudud Kapıları için)

Hayvan Sağlık Memuru (Kazalar ve Nahiyeler için) 
Kâtib

Münakalât Vekâleti

Liman Reisi 
» ■>
» Memuru

Ticaret Vekâleti

Mıntaka Ticaret Müdürü (İhtisas Mevkii) 
Memur

MÜLHAK BÜTÇE

Posta, Telgraf ve Telefon Umnm Müdürlüğü 
Levazım Müdürlüğü

Ayniyat Muhasibi 
Ambar Memuru



[1] 30-9-1939 dan itibaren sekiz aylıktır.
[2] Üç adedi 30-9-1939 dan itibaren sekiz aylıktır.
[3] 2 adedi 30 9-1939 dan itibaren sekiz aylıktır.
[4] 30-9-1939 dan itibaren sekiz aylıktır.
[5] Beş adedi 30-9-1939 dan itibaren sekiz aylıktır.
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Derece Memuriyetin nev’i Adet Mat

Vilayetler

c 6 Merkez Müdürü 1 70

■ 8 > » Muavini : - ■ ■ ' 2 45

‘ 9 Tebligatı Adliye Murakıbı [1] 1 40

10 Merkez Şefi 5 35

11 » » 5 30

' 10 Şebeke Şefi 1 35

10 Başmakinist ' ■ '■ 2 35

12 Makinist 6 25

10 Servis Şefi 4 35
11 » > 6 30

12 Memur [2] 10 25

13 > [2] 10 20

16 » ■ - 10 16

;■ ■
63

Taşra Muhasebtcilikleri

9 Muhasebeci 1 40

10 Muhasebe Şef ve Kontrolörü 1 35

12 Muhasebe Memuru 1 25

13 Muhasebe Memuru 1 20

11 Veznedar 1 30

C - CETVELİ

Memuriyet ünvanı Adet Maaş Baliği
Başmüvezzi Başbakıcı [3] 7 20 60

» » [4] 20 15 50

Müvezzi ve Bakıcı [5] 30 10 41
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Memuriyetin nev’i
Vakıflar Unmm Müdttrlüğa

Müdür
Memur
Mümeyyiz ^
Memur ve Kâtib 
Memur ve Kâtib

[3] NUMARALI CETVEL 

Memuriyetin nev’i
Devlet Meteoroloji tş. U. M.

Telsiz Muhabereci 
Hademe ve Bekçi 
Hedeme 
Ratasçı [1]

Diyanet İşleri Reisliği

Müftülük Hademesi

1191
t

Adet Maaş

Adet Ücret

Maliye Vekâleti 

Tahsilat

Tebliğ Memuru 
Yaya Tahsildarı

B »

Altı Tahsildar
B »

Daktilo

Tebliğ Memuru

Kolcu ve kantarcı 
Daktilo

Varidat

[1] Azamî 40 lirayı geçmemek üzere adet 
relinin tayinine Umum Müdürlük mezundur.

ve tahsisatı dahilinde beherinin üc-
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Memuriyetin nev’i
Tayfa 
Odacı 
Dc ktor

Jandarma Genel Komutanlığı

Şoför Mevcut (4) kamyon için

Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâleti

Odacı

Muayene ve Tedavi Evi Hademesi 

Antakya Hastahanesi

Baştabib ücreti 
Asistan
Makinist ve Ütücü 
Hasta Kabul Memuru 
Şoför 
Aşçı
Aşçı Yamağı
Terzi
Kapıcı
Berber
Çamaşırcı
Hastabakıcı, Hizmetçi vesaire [1] 
Stajiyer Hademe

İskenderun Hastahanesi

Baştabib ücreti 
Aşçı
Aşçı Yamağı 
Kapıcı
Haştapakıcı Hizmetçi vesaire [1] 
Stajiyer Hademe

1193 

Adet Ücret

3ü

[1] Azamî otuz lirayı geçmemek üzere adet ve tahsisatı dahilinde beherinin* 
ücretlerinin tayini Vekâlete aittir.
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F. M.

[4] NUMARALI CETVEL 

Muhassasatın nev’i

Adliye Ceridesi

DEVLET meteoroloji İŞLERİ 
UMUM MÜDÜRLÜĞÜ

125 1 Memurlar maaşı
128 Vilâyetler müstahdemleri ücreti
134 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
135 1 Tenvir ve teshin
137 2 İcar bedeli
138 Daimî memuriyet harcırahı

DİYANET İŞLERİ REİSLİĞİ

151 1 Memurlar maaşı
154 Vilâyetler müstahdemleri ücreti
160 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
161 1 Tenvir ve teshin
162 Vilâyetler müteferrikası
163 1 İcar bedeli
164 Daimî memuriyet harcırahı

MALİYE VEKÂLETİ

176 1 Memurlar maaşı
179 1 Daimî müstahdemler
189 Daimî memuriyet harcırahı
192 3 Defterdar, varidat müdürleri, kontrol ve mal 

memurlarının teftiş ve devir harcırahı
201 Atlı tahsildarlara verilecek hayvan yem bedeli

TAPU VE KADASTRO UMUM MÜDÜRLÜĞÜ 
280 1 Memurlar Maaşı 
283 1 Daimî müstahdemler

Lira

5 300
4 700

600
200
700
500

9 550
1 250

200
125
125
400
200

58 300
25 100

1 300

750
3 120

23 950
3 450

%
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F. M. Muhassasatın nev’i Lira

GÜMRÜK VE iNHtSARLAR VEKÂLETİ

311 1 Memur maaşr 77 200

314 Vilâyetler müstahdemleri ücreti 1 000

321 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 2 500
322

1
Vilâyetler levazımı
Tenvir ve teshin 1 000

2 Kırtasiye 1 000

Fasıl yekûnu 2 000

323 Vilâyetler müferrikası 1 000

324 1 İcar bedeli 2 000
2 Defatir ve evrakı matbua 5 000

Fasıl yekûnu 7 000
325 Daimî memuriyet harcırahı 7 500
326 Muvakkat memuriyet harcırahı 1 500
328 Resmî telefon tesis ve mükâleme masrafı 1 000
329 Ücretli muhabere ve mükâleme bedeli 500
331 3335 Sayılı kanun mucibince yapılacak tedavi, 

yol vesaire masrafları 500
334 1 Kimyahaneler makine, alât ve levazımı bedeli 

ve tamirleri masrafı ve hariçte yaptırılacak 
tahlil ve kimyager ücreti 10 000

4 Nakliye, bendiye, iaşe, bakım ve korunma masrafı 000
Fasıl yekûnn 11 000

337 Tartı aletleri mubayaa ve tamir masrafları 3 000
338 İnşaat ve tamirat 10 000
342 1 Maaşatı umumiye 111 280
344 Müstahdemler ücreti 14 450
349 Mefruşat ve demirbaş 1 500
350 Kırtasiye 500
351 Müteferrika 1 000
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F. M. Muhassasatın nev’i Lira

352 1 îcar bedeli 8 000

2 Defatir ve matbu evrak 500

Fasıl yekûnu 8 500

359 1 Mubayaa bedeli 126 420

3 Vesaitin işletme, tahlisiye ve nakliyesi 12 000

Fasıl yekûnu 138 420

360 2 3303 Sayılı kanun mucibince verilecek yem bedeli 8 400

362 1 Harbiye ve lise talebesi, erat ve muhafaza me- 
murlarile deniz vesaiti müstahdemlerinin melbusatı 30 370

2 Harbiye ve lise talebesile kıta kara ve deniz era
tının ve muhafaza memurlarının teçhizatı, spor 
teçhizatı, baskül, kantar mubayaası ve tamiratı 38 820

3 İaşe, tenvir, teshin ve mahrukat masrafları 102 360

Fesıl yekûnu 171 550

DAHİLİYE vekâlet!

376 1 Memurlar maaşı 67 250

379 Vilâyetler müstahdemleri ücreti 3 300

386 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 1 000
387 Vilâyetler levazımı

1 Tenvir ve teshin 1 000

2 Kırtasiye 1 000

Fasıl yekûnu 2 000

388 Vilâyetler müteferrikası 950

389 1 îcar bedeli 1 500

2 Defatir ve evrakı matbua 1 000

Fasıl yekûnu 2 500

390 Daimî memuriyet harcırahı 1 850

391 Muvakkat memuriyet harcırahı 500

395 Resmî telefon tesis ve mükâleme masrafı 800



Hatay Vilâyeti kurulmasına dair kanun 

Muhassasatın nev’î
Ücretli muhabere ve mükâleme bedeli 
Posta ve telgraf ücreti 
Devir harcırahı ve yem bedeli 
Valiler
Kaymakamlar

lecek hayvan yem bedeli
Fasıl yekûnu

401 2 Nüfus tahriri

emniyet umum Müdürlüğü

425 1 Memurlar maaşı
428 Vilâyetler müstahdemleri ücreti
433 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
434 Vilâyetler levazımı

1 Tenvir ve teshin
2 Kırtasiye

Fasıl yekûnu
Vilâyetler müteferrikası 
İcar bedeli
Defatir ve evrakı matbua

Fasıl yekûnu
Daimî memuriyet harcırahı
Resmî telefon tesis ve mükâleme masrafı
Ücretli muhabere ve mükâleme bedeli
Nakil vasıtaları masrafı
Mubayaa
Tamir
İşletme

Fasıl yekûnu

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayı : 8

250
4 100

400

i*
400

2 000
2 800
6 500

110 800
5 200
1 000

1 000
800

1 800
700

2 000
500

2 500
500
250
100

4 500
500

1 000
6 000

F: 5

IV



480

Adliye Ceridesi 

Muhassasatın nev’i Lira

Polis telefonlarının tesis, tamir ve işletme masrafı 
Polis karakollarının tamir masrafı

JANDARMA GENEL KOMUTANLIĞI

Maaşatı umumiye 
Müstahdemler ücreti 
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
Vilâyetler levazımı 
Tenvir ve teshin 
Kırtasiye

Fasıl yekûnu
Vilâyetler müteferrikası 
Mütenevvi masraflar 
İcar bedeli
Defatir ve matbu evrak

Daimî memuriyet harcırahı
Muvakkat memuriyet harcırahı
Tayinat 
İaşe bedeli 
Hayvan yem bedeli

Melbusat
Muytabiye

Fasıl yekûnu

Fasıl yekûnu

Fasıl yekûnu
Nakliyat
Sıhhî ve baytarî ilâç levazımı 

2 İşletme, tamir ve yedek malzeme

Sıhhat ve içtimai muavenet v.

1 Memurlar maaşı
Vilâyetler müstahdemleri ücreti

1 000
4 500

317 081
1 200
3 000

10 000
1 000

11 000
1 500

10 000
1 500

11 500
5 000
5 000

211 039
37 631

248 670
68 350

5 616
73 966

5 000
3 000
1 000

43 300
11 850

<1̂ 0
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i '»

585

M. Muhassasatın nev’i
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 
Vilâyetler levazımı 
Tenvir ve teshin 
Kırtasiye

Fasıl yekûnu
Vilâyetler müteferrikası 
icar bedeli
Daimî memuriyet harcırahı
Muvakkat memuriyet harcırahı
Trahom mücadele masrafı
Seyyar küçük sıhhat memurlarına 1754 numaralı
kanun mucibince verilecek yem bedeli
Muayene ve tedavi evleri

Adliye Vekâleti

Lira
2 710

225
200
425
160
600

2 000
1 000

11 500

600
5 025

618

620

Memurlar maaşı 
Vilâyetler müstahdemleri ücreti 
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 
icar bedeli
Resmî telefon tesis ve mükâleme masrafı
Cürmü meşhuda gidecek adlî memurların ve 
tabiblerin harcırahı, ehlivukuf ve ehlihibre ve 
şahidlerin yol masrafları ve ücretleri ve müda- 
vatı evveliye ve fethi meyit masrafları ve cür- 
mün zâhire ihracı için ihtiyarı lâzım gelen sair 
masraflar
Süvari mübaşirlerine maktuan ayda dört lira 
kırk beş kuruş hesabile verilecek yem bedeli 
Tayinat
Tabib ve tedavi ücretleri ve ilâç bedeli

Fasıl yekûnu

1):=;:

MİLLÎ KÜTÜFKANE 
AN K. AH A

87 950 
15 340

5 000 
398"

5 000

712
10 000 

200 
10 200



Adliye Ceridesi 

Muhassasatın nevM Lira

Maarif Vekâleti

Memurlar maaşı
Vilâyetler müstahdemleri ücreti
Müdür ve muavin ücretleri

Nafia Vekâleti
Memurlar maaşı
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 
Vilâyetler levazımı 
Tenvir ve teshim 
Kırtasiye

Fasıl yekûnu
Vilâyetler müteferrikası 
tcar bedeli
Muvakkat memuriyet harcırahı 
Resim, hendese ve fotoğraf makineleri

İktisat Vekâleti

Memurlar maaşı
Vilâyetler daimî müstahdemleri ücreti 
Daimî memuriyet harcırahı 
Muvakkat memuriyet harcırahı

Münakalât Vekâleti

Memurlar maaşı
Vilâyet müstahdemleri ücreti
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
İcar bedeli
Melbusat

Fasıl yekûnu

40 200

2 800

3 100

18 050

500

300
400

700

200

1 000

T 500

400

4 100

5 400

1 000

530

4 450

1 700

1 400

2 000
600

2 500
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825

M.

Hatay Vilâyeti kurulmasına dair kanun 

Muhassasatın nev’i
Resmî telefon tesis ve mükâleme masraflarile 
ücretli muhabere ve mükâleme bedeli
Geceleri vazife gören liman memurlarına ve
rilecek ücret

Ticaret Vekaleti

Memurlar maaşı 
Daimî müstahdemler 
Tenvir ve teshin 
Vilâyetler müteferrikası 
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 
icar bedeli
Daimî memuriyet harcırahı
Resmî telefon tesis ve mükâleme masrafı

Ziraat Vekâleti

Memurlar maaşı
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
Vilâyetler levazımı 
Tenvir ve teshin 
Kırtasiye

Fasıl yekûnu
icar bedeli
Daimî memuriyet harcırahı 
Muvakkat memuriyet harcırahı

Millî Müdafaa Vekâleti ( Kara kısmı )

Müstahdemler ücreti 
Mefruşat
Kırtasiye malzemesi

500

500

3 450
5 650

300
300
700

1 000
1 920

300

24 100
1 500

950 
1 000
1 950
1 200
3 000
4 000

15 000
2 400

375

1^3
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Adliye Ceridesi

Muhassasatın nev’î
Müteferrika 
Mütenevvî masraflar 
Bedeli icar
Defatir ve evrakı matbua

Daimî memuriyet harcırahı 
Muvakkat memuriyet harcırahı 
Tayinat
Mahrukat ve tenvir ve teshin

Nakliyat

Lira
145

5 000 
150

Fasıl yekûnu 5 150
2 000

15 000
3 OCO 
1 000

Fasıl yekûnu 4 000 
1 520

Umumî yekûn 2 025 447

Posta ve telgraf umum müdürlüğü

Memurlar maaşı
Daimî müstahdemler
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
Vilâyetler levazımı
Tenvir ve teshin
Kırtasiye

Fasıl yekûnu
Vilâyetler müteferrikası 
İcar bedeli
Defatir ve matbu evrak 
Melbusat

Fasıl yekûnu
Daimî memuriyet harcirahı 
Muvakkat memuriyet harcırahı

Bütçe Kanununun 5 inci meddesi mucibince 
verilecek ücret ve yevmiye ve primler

81 074
3 000
2 OCO

1 000 
500

1 500
500

1 SCO
3 000 
2 4CÖ
7 200
1 500
1 000

200



M.

Hatay Vilâyeti kurulmasına dair kanun

Muhassasatın nev’i
Nakliyat
Bendiye
Hurç, çanta ve çuval mubayaası bedelile tamir 
masrafları

Fasıl yekûnu
Nakil vasıtaları masrafları
Mubayaa
Tamir
İşletme, hayvan yem bedelleri vesair masrafları

Fasıl yekûnu 
Umumî yekûn

Vakıflar Umum Müdürlüğü

Memurlar maaşı
Daimî müstahdemler 
Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı
Vilâyetler levazımı 
Tenvir ve teshin 
Kırtasiye

Fasıl yekûnu
Vilâyetler müteferrikası
Mütenevvî masraflar 
İcar bedeli 
Masarifi muhakeme 
Defatir ve evrakı matbua 
Melbusat

Daimî memuriyet harcırahı 
Muvakkat > >
Resmî telefon masrafı 
Tesis masrafı 
Mükâleme bedeli

Posta ve telgraf ücreti

4 600
750

300
5 650

1 000
200

1 000
2 200

105 824

Fasıl yekûnu

7 260
1 950 

100

150
200

300
500
500
120

Fasıl yekûnu 1 420
500
300

150
300



1206 Adliye Ceridesi

Muhassasatın nev’i Lira
Ücretli muhabere ve mükâleme masrafı
Mukannen masraflar
Aidat
Reddiyat
Mahkeme harçları

Fasıl yekûnu
Vakıf akarlar vergi ve belediye resimleri 
Yeniden alınacak tapu senedleri harç ve masrafı

Fasıl yekûnu
Orman ve zeytinlikler ve vakıf arazi masrafı 
Bakım masrafı
Fen memurlarile süvari muhafaza memurlarının 
hayvan yem bedeli

Fasıl yekûnu
Müzayede ve ihale heyetlerinin gayri muvazzaf 
âzaları huzur ücreti 
Tamirat ve inşaat
Vakıf akarlarla resmî mahiyette kullanılan ve 
irad getirmiyen binalar tamir ve inşası 
Hayrat tamiri

Fasıl yekûnu
Cami ve mesçidlerin hademe vazifesi ve tahsisatı
fevkalâdeleri
Tenvir, teshin
Mefruşat (mubayaa, tamir) ve müteferrika

Fasıl yekûnu 
YEKÛN

200
200
400
800
000
500

1 600

2 000

240
2 240

100

2000
2000
4000

5000
500
500

6000
27 020

Or/nan Umum Müdârlûğû 

Müstahdemler ücreti 18 950

Kanun
No:

Bağlığı Düstur
Tertlb Cild Sahife

Resmi
Gazete

Sayı

442 Köy Kanunu 3 5 696 68
1580 Belediye Kanunu 3 11 161 1471
1890 İktisadi Buhran Vergisi Kanuna ' 3 13 14 1964
1980 Muvazene Vergisi Kanunu 8 13 420 2110
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Kanun
No: Başlığı

Düstur
Tertip

3161
3413

2395
2674

2729
2751

2957
3258

3470

Tefsir
93

Karar
349

382

474

1010

1042

Muvazene Vergisi Kanununa mUzeyyel kanun i
İktisadi Buhran Vergisi Kanununa mUzeyyel kanun î
Muamele Kergisi kanunu
1871 Sayılı kanunun 2 inci maddesinin tadiline dair 
2416 sayılı kanunun değiştirilmesine dair kanun 
2395 sayılı kanuna ek kanun
Bazı maddelerden istihlâk vergisi âlınmasına dair kanun 
Hava Kuvvetlerine Yardım Vergisi Kanunu 

Arazi Tahrir Kanunu
Yeniden yapılacak su işleri için tahsisat ve gelecek senelere 
sari taahhüdat icrasına mezuniyet verilmesine dair kanun 
2901 numaralı kanuna ek kanun

3043 sayılı kanuna bağlı çizelgenin değiştirilmesi hakkında 
kanun
Kazanç Vergisi Kanunu

Kazanç Vergisi Kanununun 41 inci maddesinin son fıkra

sının değiştirilmesine dair kanun 
2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununa ek kanun 
2395 numaralı kanunun bazı hükümlerinin değiştirilmesine 
dair kanun
2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununa ek kanun 
Kazanç Vergisi hakkındaki 2395 numaralı kanunla 1890,
1980 ve 2882 numaralı kanunların bazı hükümlerinin değiş
tirilmesine dair kanun
Kazanç Vergisi Kanununda bazı değişiklikler yapılmasına 
dair kanun

65 numaralı Kazanç Vergisi Kanununun 3 üncü maddes’nde- 
ki “toptan alım ve satımla Iştiğal edenler, ibaresinin tef- 
sifi

Kazanç Vergisi kanununun 26 inci maddesinin sarahatine 
binaen mezkûr verginin tahsisatı fevkalâda dahil olduğu 
halde ita miktarı üzerinden alınacağı hakkında karar 
Zabitan ile muamelât ve hesap memurlarına verilmekte olan 
tayin zammından kazanç vergisi katedilip edilmiyeceğinin 
tefsirine mahal olmadığı hakkında karar 

Kazanç Vergisi Kanununun 28 inci maddesinin tefsirine 
mahal olmadığı hakkında karar
Kazanç Vergisi Kannnunun 3 üncü maddesinin 5 inci ve 
21 inci fıkralarının tefsirine İhtiyaç olmadığına dair karar 
Ebelerin Kazanç Vergisine dair i

Clld Sahife

Resmî
Gazete

sayı

13 495 2112

15 376 2690
16 445 2701

15 521 2712

16 847 3015

16 848 301-1

16 1157 3017

17 156 3195

17 326 3220

18 406 3538

18 666 3597

19 1103 3928

15 234 2662

15 1421 2752

16 848 3014

16 1279 3020

17 510 3291

18 1399 3639

19 1342 3966

7 2610 394

8 1773 617

9 26 766

10 332 1106

18 1384 3634
19 690 8893



1208 Adiiye Ceridesi

Hfitay halkının askerlik işleri hakkında kanun

Kanun No: 3712 Kabul tarihi: 7-71939
Medde 1 ^ Hatay halkından 1332 ve daha evvelki doğumlular 

ihtiyata geçirilir.' 1333, 1334 ve 1335 doğumluların yoklamaları ve as
kerlik muameleleri 1 ikincikânun 1940 da başlar.

Madde 2 — Hatay jandarma ve polis hizmetlerinde bulunan 1333 
ve daha sonraki doğumluların hizmetleri muvazzaflıklarından sayılır.

Madde 3 — 1332 ve daha evvelki doğumlulardan yedek subayı 
yetişme şartlarını haiz olanlar arzu ettikleri takdirde 1076 sayılı ka- 
nuunun hükmüne tâbi tutulurlar.

Mabde 4 — Türk ordusunda muvazzaf veya yedek subay ola
rak hizmet etmiş olanlar yedek subayı olarak kaydedilirler.

Madde 5 -- Evvelce Türk tabiiyetinde bulunanlar bu kayıtlara 
tâbi değildirler. Ancak, 1940 yılı sonuna kadar askerlik şubelerine 
müracaat ederek Hataya gittiklerini tevsik eden yoklama kaçağı ve 
bakayanın ve yoklamalarını yaptırmamış olan yedek subayların ceza
ları ve bedeli nakdî verip te vaktinde talim için gelmemiş olanların 
fazla hizmetleri affolunur.

Madde 6 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 7 — Bu kanunun hükümlerini İcraya İcra Vekilleri He

yeti memurdur.
10/7/1939

Kanun
No: Başlığı

Düstur
Tertip CÜd Sahife

Resmt
Gazete

Sayı

1076 İhtiyat zabitleri ve ihtiyat askerî memurları kanunu 1616 628

Hatay Vilâyetinde adlî kanunların tatbik şekline 
ve ilâmların infazı tarzına dair kanun

Kanun No: 3713 Kabul tarihi: 7 7 1939
Madde 1 — İlhakın mer’iyete girdiği tarihten evvelki hâdiselerin 

hukukî neticeleri vukuu tarihlerinde Hatayda mer’i olan kanunlara 
tâbi kalırlar. Bu hususta Kanunu Medeninin sureti mer’iyeti ve şek
li tatbiki hakkındaki 864 numaralı kanunun 1 ile 42 inci maddeleri 
ve ticarî mesailde de Ticaret Kanununun sureti tatbiki hakkındaki 
866 numaralı kanun hükümleri kıyas yolile tatbik olunur.
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Madde 2 — İlhakın mer’iyet kesbettiği tarihe kadar Halayda mer’i 
kanunlara göre yapılmış olan muameleler muteberdir. O tarihten son
raki muamelelere, kaldıkları noktadan itibaren, Hukuk Usulü Muha
kemeleri kanunun hükümleri tatbik olunur.

Madde 3 — Hatay Devletinin teşekkülünden evvel sadır olmuş 
ve Fransa Devletine izafeten verilmiş olan hukuk ve ticaret davala
rına mütedair kesbi katMyet etmiş ilâmlar hakkında Hukuk Usulü Mu
hakemeleri Kanununun 357 inci maddesi hükmü tatbik olunur. Bu 
maddeye göre verilecek tenfiz kararında mezkûr kanunun bu hususa 
mütedair vazeylediği diğer şartlar aranmaz.

Madde 4 — Hatay Devletinin teşekkülünden evveİ sadır olmuş 
ve Fransa Devletine izafeten verilmiş olan hukuk ve ticaret davala
rına mütedair henüz kesbi katiyet etmemiş kararlar alâkalıların ta
lebi üzerine Ankarada Temyiz Mahkemesi tarafından tetkik olunur. 
Temyiz Mahkemesi bunları hâdiselerin cereyan ettiği zamanda mer’i 
kanunlara tevfikan tedkik ile karara bağlar.

Madde 5 — Hatay Devletinin teşekküiünden sonra hukuk ve ti
caret davalarına dair sadır olan kesbi katiyet etmiş ilâmlar doğru
dan doğruya kabili icradır. Hatay mıntakası haricindeki bir gayri 
menkule veya Türk tebeasından birine taallûk eden ilâmlar resen 
Temyiz Mahkemesi tetkikatından geçmedikçe icra olunamaz.

Madde 6 — Hatay Devletinin teşekkülünden sonra hukuk ve ti
caret davalarına dair sadır olan ve henüz katiyet kesbetmemiş bu
lunan hüküm ve kararlardan aleyhlerine kanun yoluna müracaat edi
lenler temyizen tetkik olunur.

Temyiz edilmemiş bulunanlar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu
nuna göre temyiz edilebilir. Temyiz Mahkemesi hâdiseleri idare eden 
kanunlara göre tetkik eder.

İlhak tarihinden evvel tebliğ olunan hüküm ve kararlar aleyhi
ne kanun yoluna müracaat müddeti ilhak tarihinden başlar.

Madde 7 — İlhakın mer’iyete girdiği sırada görülmekte olan da
valarla tahkikat ve icra iflâs işlerinde ilhak tarihinden sonra yapıla
cak muameleler için 2503 sayılı Adliye harç tarifesi kanunu hüküm
lerine tevfikan harç alınır.

Madde 8 — İcra ve İflâs işlerinde ilhak tarihinden sonra yapıla
cak muameleler 2004 sayılı İcra ve İflâs Kanunu hükümlerine tâbi 
olur.

Madde 9 — İlhak tarihinden evvel Halayda mer’i kanunlara gö
re avukatlık veya dava vekilliği ruhsatnamesini istihsal etmiş olan
larla mevcut kanunlara göre avukatlık yapmak hakkını haiz bulu
nanlar ve noter olarak vazife görenler avukatlık ve noterlik yapmak-
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ta devam ederler. Bunlar hakkında 3499 sayılı avukatlık ve 3456 sa-- 
yılı Noter Kanununun sair hükümleri tatbik olunur.

Madde 10 — Hatay Millet Meclisinin teşekkülünün tarihi olan 
2-9*1938 tarihine kadar işlenmiş olan suçlardan dolayı maznun veya 
mahkûm olanlar affedilmiştir.

Madde 11 — Hatay Devletinin teşekkülünden sonra işlenmiş suç* 
lardan dolayı derdest bulunan ceza davaları hakkında cereyan eden 
muhakeme ve muameleler ve kütleşmemiş olan hüküm ve kararlar 
muteber olup bulundukları noktadan itibaren Türkiye Cümhuriyeti 
kanunları hükümleri dairesinde icra edilir.

Madde 12 — Hatay Devletinin teşekkülünden sonra işlenen suç
lar hakkında katileşen hüküm ve kararlar da muteberdir. Bunların 
tatbik ve infazında eski kanunlara nazaran mükteseb haklar mahfuz 
olduğu gibi Türkiye Cümhüriyeti kanunlarının lehde olan hükümleri 
de nazara alınır.

Madde 13 — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 14 — Bu kanunun icrasına Adliye Vekili memurdur.

10-7-1939

Kanun
No: Başlığı

Düstur
Tertib Cilt Sahife

Resmî
Gazete

Sayı
i

864 Kanunu Medeninin sureti mer’iyeti ve şekli tatbiki hak
kında kanun

3 7 2239 402 i

865 Ticaret Kanunu 3 7 2253 406

866 Ticaret Kanununun sureti tatbikına dair kanun 3 7 2471 403
!

1086 Hukuk usulü muhakemeleri kanunu 3 8 1559 623 i
2004 İcra ve İflâs Kanunu 8 13 632 2128

2503 Adliye Harç Tarifesi Kanunu 3 15 1124 2728

8456 Noter Kanunu 3 19 1281 3946 ;

3499 Avukatlık Kanunu 3 19 1517 3959 t
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Adliye Ceridesine abone kaydı ve sair kitapların sipariy şartları

I — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
malsandığına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılatı 
müteferrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslim ile istedikleri kitabın adını ve açık adreslerini kayıt etti
receklerdir.

II — C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve isteni
len kitabın adı ile alıcının açık adresini Adliye Bakanlığına 
gönderecektir.

III — Kitaplar yine C. Müddeiumumiliği vastasile ayrıca 
posta ücreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
alıcının göndermiş olduğu adrese gönderilecektir.

IV — 938 yılından evvelki yıllara ait Adliye Ceridesinin hiç 
mevcudu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için Adliye 
Ceridesine abone kaydı dileği kabul edilemez.

V — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan Adliye 
Ceridesine abone kaydi için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil tatbik olunur.

VI — Yeni neşriyat Adliye Ceridesi kapağında muntazaman 
gösterilecektir.
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Adliye Ceridesi
Perakende satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur.

Adliye Vekâleti tarafından bastırılan ve satın alınıp mev
cudu bulunan kitapların isimleri bedelleri aşağıda, tedariki 
yolu da kapağın içinde gösterilmiştir.

Kuruş

Kanunu medenî (Eski harflerle) 100 
. „ tatbikatı kanunu 35

Haşilyeli Ceza Kanunu ( Kemal
Bora) .......................................................... 200
Ceza K. üzerinde bir inceleme. 75 
Cezalı kanunlar ve bunları tat' 
bik eden merciler üzerinde
mülâhazalar .............................................. 40
Tadillerinden sonra Ceza Muha
kemeleri usulü Kanunu............... 125
Tadillerinden sonra Ceza M. U. 
Kanunu üzerinde bazı izahlar ., 50
Ceza Muhakemeleri usulü kanu
nu esbabı mucibesi ............................. 50
Cümhuriyet Müddeiumumilikle
ri kalem talimatı................................ 50
Ceza Muhakemeleri U. kanunu
alfabetik fihristi................................... 75
Meşhut suçlar kanunu....................... 15
Meşhut suçlar kanunu talimatı 15
Şahitlik ve şahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu....................... 50
Bağlamlar kanunu şerhi (H.Oser) 150 
Borçlar kanunu şerhi (Fritz
Fnnk’jun) ............................................... 350
Hukuk Mahkemesinde Hak Na
sıl Müdafaa edilir ............................... 60
Hukuku esasiyede yeni tema
yüller ........................................................ 75
Velftyet vesayet talimatı ............ 50

Kuruş

Yeni hâkimier kanunu ................. 100

Avukatlık kanunu.............................. 50
Cinaî İlmibeşer.................................... 40
Orman işleri (Hususî kanunlar 
ve cezaları ) ........................................... 75
Devletler umumî Hukuku cilt 1 230 
Devletler umumî Hukuku cilt 2 150 
Varşova konferansları ve za
bıtları .............................   75
Bürüksel konferansları ve za
bıtları .......................................................... 75
İnginiz ceza usulü.............................. 75
Alman ceza muhakemeleri usu
lü şerhi ...................................................... 175
Maliye ilmi 1, inci cilt ................. 100
Tamimler mecmuası 1928-1937.. 175 

ss » 1938.. 100
Adliye ceridesi fihristi ( 1 -149
eski ) .......................................................... 100
930-934 Yılı Temyiz ticaret Hey
eti umumiye kararları.................... 150
1935 Yılı Temyiz Hukuk K. 125
1935 „ „ Ceza , 125
1936 „ „ Hukuk .. 125
1936 „ Ceza „ 125
1937 „ „ Hukuk „ 125
1937 „ , Ceza „ 125
1938 „ „ Hukuk „ 200
1938 „ „ Ceza . 175
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