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Adliye veksıletinden tamim ve tebliğ 
edilen kanunî mütalâalar

Tarihi: 2{6-Haziran 1938
,, (G. nel: 73Numara

C. Müddeiumumiliğe

Temıyizen tetk'k edilmeki üzere temyiz mahkemesine şevki lâzım gelen evrak­
ların birkaç danesinin yalnız bir zarf içine konularak her dosyann numarası o zar­
fın üzerime sıra ile kaydedilımekte ve bu zarflar açıldığı zaman bunların içinde zuh­
ur etmey'en evraklar için zabnt varakası tutularak mahallerine tebliğat ifa edilmekte 
isede baza mahallerce bunlarım hepsinin gönderilmiş olduğunun üzerinde İsrar edil­
mek surestile evraklarının akilbeti şüpheye düşmekte olması gibi mahzurlar husule 
gelmekte bulunduğu anlaşılmıaktadır.

Badtema bu gibi karışıklılklara meydan verilmemek üzere vekâlete ve temyiz mah­
kemesine gönderilecek her dcosyanın ayrı ayrı zarflara konularak gönderilmesinin 
temini taimimen tebliğ olunur;.

Numara: Genel: 
Özel: 163

C. Müddeiumumiliğine

Vaziifesi ühdesinde iken her ne suretle olursa olsun işinden ayrılan hâkimlerle 
adliye mtemurlarının gidip kaildıkları yerlerde mahallî C. Müddeiumumiliklerine ad­
res vermieleri 16-4-936 tarih vre 116 sayılı tamimle tebliğ olunduğu halde vazifeden 
ayrılmış «olan hâkimlerden tajyin, teklif veya diğer bir iş için aranılanların ekserisi 
buldurulıamamaktadır. Bademia vazifeden ayrılacakların memur bulundukları mahal 
C. M. U. liğine adres bırakarrak infikâk etmeleri ve gittikleri yerlerde de her şeyden 
evvel maıhallî C. Müddeiumuımiliklerine adres vermeleri ve ikametgâh değiştirdikçe 
aynı makamları muntazaman haberdar eylemeleri hususununun bilcümle adliye men- 
subinine bildirilmesi ikinci dlefa ve ehemmiyetle tamim olunur.

Tarihi: 216-8-938 

Numara: Genel: 108 
Özel: 163

C. Müddeiumumiliğine

Gelen devam cetvellerimde bir çok noksanlara rastlandığı ve bunların bir ta­
kım fuzuilî muamelelere sebelbiyet vermekte olduğundan

\ — Vekâletçe gönderillen matbu cedvellerin her gün muntazaman imza 
ettirilmesii,
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2 — İmza cedvellerinin üzerine hangi mahal adliyesine ait olduğunun 
yazılması,

3 — .Hâkim ve icra memurlarının isim ve memuriyet ünvanlarının derci, -
4 — Cetvelde imzası bulunnııyan hâkim ve icra memurlarının sebebi malûm 

olduğu lakdirde isimleri hizasına şerh verilmesi aksi takdirde usulen renkli bir ka­
lemle çizilmesi,

5 _ Cetvellerin cumartesi günleri de dahil olduğu halde sabah ve akşam ol­
mak üzere günde iki dtfa sabit "boyalı kalemle imzalanmasının temini,

6 — Gönderilecek cetveller birden fazla olduğu takdirde üzerine dizi pusulası 
eklenmesi.

Bu suretle mezkûr cetvellerin badema noksansız olarak tanzim ve irsali tamimen 
tebliğ olunur.

Tarihi: 7-11-938 
Numara: Genel: 

Özel: 209
C. Müddeiumumiliğine

Bu sene Ankara kukuk fakültesinde yapılacak olan sorgu hâkimliği imtihanına; 
dairei kazı iyeniz dahilinde girmek isteyen sorgu hâkim vekili varsa 15 birinci teş­
rin 938 tarihine kadar müracaat etmelerinin kendilerine telle tebliği.

Tarihi: 17-11-938
Genel: 164 

Numara: özel: 6,4642
Adliye Bakanlığına

3530 Sayılı kanuna tevfikan başvekâlete bağlı olmak üzere teşekkül eden beden 
terbiyesi genel direktörlüğüne tayin edilen tüm general Cemil Tanerin işe başladığı­
nı bildirir ve Türk gençliğini ideal bir şekilde yetiştirmeğe matuf olan vazifesinde, 
vekâletinizi alâkadar eden hususlarda kolaylık ve yaruim gösterilmesini ve bu husus- 
da merkez ve taşra teşkilâtınıza da gereken emirler verilmesini tamimen rica ederim.

Vekâletlere ve müstakil makamlara yazılmıştır.

...................... C. Müddeiumumîliğine

3530 Sayılı kanuna tevfikan başvekâlete bağlı olmak üzere beden terbiyesi ge­
nel direktörlüğü teşekkül ettiğine dair yüksek başvekâletten alınan 17-11-938 tarih 
ve 6/4642 sayılı yazı sureti yukarıya çıkarılmışdır. Münderecatına göre muktezasının 
ifası tamimen tebliğ olunur.

Vekillik merkez inzibat heyetince 1-6-938 gününden 31-12-938 gününe kadar 
ressen verilmiş olan inzibat cezalarının adet ve nevilerini gösterir Cetvel

Adet Nev’i
... 1

3 Tevbih
1 Aylıktan kesme
1 Müdafaa alınmasına
1 Tetkikat icrası vazife haricinde görülen

i 6
—

Yekûn
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Adliye ercümenlerince ilk mertebe memurları ve icra tetkik mercilerince de 
Tîfikim sınıfından olmıyan icra memur ve muavinleri haklarında verilmiş olan inzi­
bat cezalarının vekillik merkez inzibat hey’tti tırafından l-6-£38 den 8112-138 tari­
hine kadar itirazen tetkiki suretile verilen kararları adet ve nevilerini gösterir

cetvel

Tasdik edilen Bozulan Tetkikata mahal görülmeyen

Adet Nev’i Adet Nev’i Adet Nev’i

7 Azil 3 Azil 1 Azil
2 Maaş kesme 1 Maaş kesme 1 Tevbih

1 Tahvil 6 Tahvil
1 İnzibatî muamele 2
1 Vekâlet emri
1 İşden çıkarma

(Hâkimler K.
Madde 126)

i
Yekûn 5 Yekûn 11 Yekûn

2556 Sayılı Hâkimler kanuı unun 85 inci maddes^ine tevlİkan teşekkül eden in­
zibat meclisince 1-6-938 tarihinden 31-12-938 tarihine kadar verilen inzibati ceza 
kararlarının adet ve nevilerini gösterir cetvel

Adet Nev’i

14 Tevbih
1 Maaş kesme
2 Yer değiştirme
4 Vekâlet emrine alınma için mütalâa
4 Muamele tayinine mahal olmadığına

25 Yekûn

Müdürler hey’etinin 14-7-938 günlü ve 47 sayılı kararının hülâsasıdır.

Mübaşir, kâtip ve başkâtiplerin haiz bulunmaları icap eden evsaf hakkkındaki 
106 sayılı tamim hükümleri tekrar müzakere olunarak; işin İdarî mahiyeti haiz ol­
masına binaen hey’etce tetkik ve müzakeresine mahal olmadığı 14-7-838 taıûhinde 
kararlaştırılmıştır.

Müdürler hey’etinin 14-7-938 günlü ve 49 sayılı kararının hülâsasıdır.
İnfaz edilen ilâmların cumhuriyet müddeiumumilerindemi ,,kalması veya mah- 

kemelez'emi iadesi lâzımgeldiği ciheti görüşülerek; infaz edilen ceza mahkemeleri
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ilâmlarının dosyalarına konulmak üzere mahkemelerine iadesi lâzımgeldiğine 14-7- 
938 gününde kararlaştırılmıştır.

Müdürler heybetinin 14-7-938 günlü ve 50 sayılı kararının hülâsasıdır.

Adliye harç tarifesinin 98 inci maddesi mucebince tebliğden başka bir muame­
le yapmak üzere makamından uzaklaşmağa mecbur olan hâkim veya memurların 
yol tazminatı alabilmeleri için ifa ekledikleri vazife bir saatten az sürerse kendile­
rine yol tazminatı verilmesi lâzım gelüp gelmiyeceği husus görüşülerek; mezkûr 
maddede yazılı olan her saat ve küsuru ibaresindeki her tabirinin şümulüne saat ve 
küsrunun ayrı ayrı dahil olduğu mütalâasile bir saatten az süren hizmetlerde de- 
hâkim ve memurlara bir saat hesabile yol tazminatı verilmesi lâzımgeleceği 14-7- 
938 tarihinde kararlaştırılmıştır.

Müdürler heyetinin 19-11-938 günlü ve 51 sayılı kararıdır.

Hukuk usulü muhkemeler! kanununun 414 ve 415 inci maddelerine tevfikan istifa 
olunan şahit, ehli hibre, ücretlerile keşif ve mahkemece resen icrası emrolunan mua­
mele masraflarının mahkeme başkâtipleri tarafından alınmakta olduğu ve halbuki muha- 
sebei umumiye kanunu hükümlerine göre başkâtipler tarafından alınan bu paraların» 
muhasip ve muhasip mutemedi tarafından alınan mebliğ gibi kontrola tâbi bulun­
ması itibarile muhasebe! umumiye ve hukuk usulü muhakemeleri kanunu tetkik 
olunai-ak yapılacak muamelenin sureti tatbikinin tesbiti divanı muhasebat reisliğin­
den yazılması üzerine hukuk usulü muhakemeleri kanununun muhasebe! umumiye 
kanunundan muahhar olmasına binaen eshabı tarafından ödenen paraların mahke­
melerce istifası tabiî isede muhasebe! umumiye kanunu devlete ait bilumum nakit 
işlerinin bir muahasibin hesabına idhal edilmesi esasını kabul etmiş ve diğer taraf­
tan bu paraların ahz ve sarfı da aynı şekilde kontrolsuz kalmamış olacağından bu 
kabil paraların hesaplarını bulundukları yerlerde malmemurlarına vererek beraet- 
lerini an'ardan istifa etmeleri ve bu suretle mahkeme başkâtiplerinin mutemet sıfa- 
tile makbuz mukabilinde para alıp vermesi ve bunu teminen ay sonlarında tanzim 
edilecek cedvellerde alınan ve sarfedilen para miktarının gösterilmesi, masraf evrakı 
müsbitesinin aynen mal müdürlüğüne tevdii ve yapılan tetkikat relicesinde sarfiya­
tın mevzuata uygun olduğu görüldüğü takdirde mahsup muamelesinin yapılabilece­
ğinden keyfiyetin ve bu suretle muamele yapmaları hususunun bilûmum mahkeme­
lere tamimen tebliği Maliye vekilliğinden alınan 29-9-929, 20-11-931, 9-10-937 tarihli 
yazılarda bildirilmiş ve teftiş heyeti reisliğinin yazısı ile mahkemelerin Mali>e ve­
killiğinin yazısı dairesinde muamele yapılmasına imkân olmadığı hakkındaki müta­
lâaları karşısında yapılacak işin tayini hukuk işleri umum müdürlüğünün 11-6-937 
tarih ve 694 sayılı yazısı ile encümenimize tevdi olunmakla tetkik olundu.

Muhasebai umumiye kaununun 14 üncü maddesine tevfikan hesaplarını merbut 
olduğu muhasibe vererek beraellerini onlardan istihsal etmek mecburiyeti tahmil 
edilen muhasip mutemetlerinin kimleıden ibaret olduğu sözü geçen kanunun 12 inci 
maddesinde birer birer sayılmış ve başkâtipler bu memurlar arasında zikrolunma- 
mıştir. Filvaki maliye vekilliğince ahiren işaret olunduğu üzere bu maddede sayılan 
memuriyetler tahdidi olmayıp tâdadî mahiyette iselerde bu maddede “muhasip nam 
ve hesabına muvakkaten kabz ve sarfa mezun olan memurlara muhasip mutemedi 
denir„ denmekte ve halbuki başkâtipler muhasip nam ve hesabına ne kabz ve ne de 
aarfa mezun olmayıp gördükleri iş bir davaiimmmda alâkalısı tarafından ödenen pa-

Cd
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ranın mahkeme kararı dairesinde müstabakkına tesviyeden ibaret bulunmaktadır. 
Yine bahse mevzu olan paraların hukuk usulü muhakemeleri kanununa tevfikan 
istifa ve mahkeme kararıra tevfikan sarfedilmesi lâzım geleceğine ve alâkalısı tara­
fından tesviye edilen bu kabil masrafların mahkeme veznesine ödeneceği hukuk usu­
lü muhakemeleri kanunu hükümleri iktizasından bulunmasına göre son iş’arda isti­
nat edilen muhasebe! umumiye kanununun 17 inci maddesi hükmünün de hâdisede 
tatbik yeri bulunmamıştır.

Bu sebeplere binaen mahkeme başkâtiplerince hukuk usulü muhakemeleri ka- 
nuunun 414 ve 415 inci maddesine tevfikan aldıkları ücret ve masrafların mahkeme 
kararı dairesinde sarfı muamelesinden dolayı malmemurlanna hesap vermeğe ve 
bu hususta tamimen tebliğat yapılmasına mahal görülmediği ittifakla takarrür etmiştir. 
Sicil S:

Lira maaşlı birinci sınıf adliye müfettişliğine terfian ikinci sınıf adli­
ye müfettişi Süleyman Faik Uras.
Lira maaşlı Kocaeli hâkimliğine terfian Kocaeli hâkimi Selâhaddin Ersin, 
Lira maaşlı Baş müddeiumumi muavinliğine terfian baş müddeiumu­
mi muavini Mustafa Remzi Ertün,
Lira maaşlı Niğde hâkimliğine terfian Niğde âzası Cevdet Günday,
Lira maaşlı temyiz mahkemesi raportörlüğüne terfian temyiz mahke­
mesi raportörlerinden Hulûsi Turan.
Lira maaşlı Kayseri hukuk hâkimliğine terfian Kayseri hukuk hâkimi 
Hilmi Gültepe.
Lira maaşlı Diyarbakır ceza hâkimliğine terfian Diyarbakır ceza hâ­
kimi Haindi Ünsalan.
Lira maaşlı Rize hukuk hâkimliğine terfian Rize hukuk hâkimi Ali-Ural. 
Lira maaşlı Mustafa Kemal paşa hukuk hâkimliğine terfian Mustafa 
Kemal paşa hukuk hâkimi Fuat Yazıcı,
Lira maaşlı temyiz mahkemesi raportörlüğüne terfian temyiz mahke­
mesi raportörlerinden Şakir Varan.
Lira maaşlı Bursa hâkimliğine terfian İstanbul âza muavinini Hamdi 
Doras.
Lira maaşlı Silifke hâkimliğine terfian Silifke hâkimi Mehmet Ali 
Tın giz.
Lira maaşlı Alâiye hukuk hâkimliğine terfian Denizli sulh hâkimi 
Fazlı Şenol.
Lira maaşlı temyiz mahkemesi raportörlüğüne terfian temyiz rapor­
törlerinden Nurettin Şener.
Lira maaşlı Mersin hukuk hâkimliğine terfian İstanbul icra muavini 
hâkim Lütfü Çakıroğln.
Lira maaşlı İsparta reisliğine terfian Ankara sorgu hâkimi Kenan 
Ataergi.
Lira maaşlı Kemah hâkimliğine terfian Çankırı âzası Ali Arın.
Lira maaşlı Kütahya ceza hâkimliğine terfian Manisa âzası Hilmi Ayık. 
Lira maaşlı temyiz raportörlüğüne terfian temyiz raportörlerinden 
Muzafferettin Arkan.
Lira maaşlı Malatya ceza hâkimliğine terfian Arapkir hâkimi Fehmi 
Atabay.
Lira maaşlı temyiz mahkemesi Raportörlüğüne terfian temyiz mahke­
mesi raportörlerinden Zühtü Uzman.

1697 80

3969 70
204 70

2114 70
1090 70

801 70

359 70

479 70
•2195 70

234 70

:3491 70

1830 70

1554 70

:299i 70

959 70

22 70

842 70
•2136 70

219 70

841 70

1154 70
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Sicil S.

1263 70

2920 70
1562 70

284 70

3221 70

3985 70

2399 55
1183 55
338 55

1328 55
2378 55
1478 55
442 55

1846 55
793 55
452 55

1534 55
1278 55
1138 55

1928 55
4235 55

1375 55
109 55

2363 55

3803 55

2553' 55
1703 55

1904 55

1788 55

1416 55

3412 55

665 55

4223 55
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Lira maaşlı Üsküdar müddeiumumiliğine terfian Üsküdar müddeü 
umumisi Nuri Temizer.
Lira maaşlı Siirt reisliğine terfian Van reisi Lütfü Erkan.
Lira manşlı Adana hukuk hâkimliğine terfian Adana hukuk hâkimi 
İsmail Hakkı Göktürk.
Lira maaşlı Giresun müddeiumumiliğine Giresun müddeiumumisi Tahir 
Sencer.

"Lira maaşlı Maraş müddeiumumiliğine Maraş müddeiumumisi Feyzi 
Kökenöz.
Lira maaşlı Antalya Müddeiumumiliğine Antalya müddeiumumisi Hak­
kı Öztekin.
Lira maaşlı Bursa sulh hâkimliğine Bursa sulh hâkimi Ethem Tezel. 
Lira maaşlı Konya sulh hâkimliğine Konya sulh hâkimi Ahmet Karcu 
Lira maaşlı Kaş hâkimliğine Alâiye hukuk hâkimi Ali Rıza Aydoğdu. 
Lira maaşlı Pazarcık hukuk hâkimliğine Marmaris hâkimi Sadık Taşkın, 
Lira maaşlı Düzce hukuk hâkimliğine Cide hâkimi Zeki Ülker.
Lira maaşlı Haymana hukuk hâkimliğine Sinop âzası Hakkı Gürsoy. 
Lira maaşlı Ünye ceza hâkimliğine Ünye ceza hâkimi Rıza Orhan.
Lira maaşlı Arapsun hâkimliğine Kayseri âzası Hamdi Yalçınkaya. 
Lira maaşlı Marmaris hâkimliğine Bozkır hâkimi Asım Güven.
Lira maaşlı Kalecik ceza hâkimliğine Erzincan âzası Mehmet Güngör. 
Lira maaşlı Urla ceza hâkimliğine Manisa âzası Celâlettin Cem.
Lira maaşlı Eğirdir hâkimliğine Eğridir hâkimi Rifat Günaydın.
Lira maaşlı Ankara sorgu hâkimliğine Ankara sorgu hâkimi Necati 
Yılmaz.
Lira maaşlı Düzce müddeiumumiliğine Düzce müddeiumumisi Zeki Bilgin, 
Lira maaşlı İstanbul sorgu hâkimliğine İstanbul sorgu hâkimi Saffet 
Ünan.
Lira maaşlı Mersin sorgu hâkimliğine Kula sorgu hâkimi Asım Süer, 
Lira maaşlı Çorlu hâkimliğine Gürün müddeiumumisi İrfan Kızanlık. 
Lira maaşlı Amasya hukuk hâkimliğine Amasya hukuk hâkimi Ziya 
Sönmez.
Lira maaşlı Burhaniye ceza hâkimliğine Burhaniye ceza hâkimi İhsan 
Akman.
Lira maaşlı Adana ceza hâkimliğine Adana ceza hâkimi Tevfik Özdöl. 
Lira maaşlı Erzincan sulh hâkimliğine Çorum âzası Haşan Fehmt 
Eğmen.
Lira maaşlı Karamürsel hâkimliğine Bursa ceza hâkimi Nuh Neciyet- 
tin Çandarlıoğlu.
Lira maaşlı yedinci derece Karaman hâkimliğine Karaman hâkimi 
Hayri Aksoy.
Lira maaşlı yedinci derece Bursa sulh hâkimliğine Bursa âzası Salâ- 
haddin Erkıvanç.
Lira maaşlı yedinci derece İzmir sulh hâkimliğine İzmir sulh hâkimi 
Avni Günel.
Lira maaşlı yedinci derece Bolvadin ceza hâkimliğine Tokat âzası Ha­
run Soran. .
Lira maaşlı yedinci derece Van reisliğine terfian Siirt reisi Mesut 
Öveçoğlu.
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Sicil S.

340 55

660 55

2181 55

3661 55

1602 55

326 55

3743 55

1700 55

3440 55

2027 55

319 55

3543 55

757 55
1779 55

648 55

341 55

3209 55
600 55

.3619 55

1350 55
748 55

405 55
478 55

2219 55

7.38 55

177 55

hâkimi Celâleddin Baysal.
Lira maaşlı Alaşehir ceza hâkimliğine terfian Alaşehir ceza hâkimi 
Ziya Ataç.
Lira maaşlı Gemlik hukuk hâkimliğine terfian Çatalca ceza hâkimi 
Seyfettin Şakir.
Lira maaşlı Çerkeş hukuk hâkimliğine terfian Çerkeş hukuk hâkimi 
Lütfü Tan verdi.
Lira maaşlı Bartın hukuk hâkimliğine terfian Bartın hukuk hâkimi 
Hamdi Kökay.
Lira maaşlı Ayancık hukuk hâkimliğine terfian Ayancık hâkimi Lütfü 
Kar^ali.
Lira maaşlı Ayaş hâkimliğine terfian Nevşehir âzası Yusuf Bahri 
Kaygısız.
Lira maaşlı Sarıkamış hâkimliğine terfian Şarkikarahisar âzası Reşat 
Akkuş.
Lira maaşlı Yenişehir hukuk hâkimliğine terfian Balıkesir âzası Ali 
Rıza Daloğlu.
Lira maaşlı Çine hâkimliğine terfian Erdek ceza hâkimi Tevfik 
Tapuoğlu.
Lira maaşlı Balıkesir sulh hâkimliğine erfian Kastamonu âzası Meh­
met Nafi Yılmaz.
Lira maaşlı Temyiz mahkemesi rapgrtörlüğüne terfian Ankara âzası 
Zühtü Yüceoğlu.
Lira maaşlı Burdur sulh hâkimliğine terfian Bolu âzası Fevzi Özyalçın. 
Lira maaşlı Silifke ceza hâkimliğine terfian Silifke ceza hâkimi Emin 
Uncuoğlu.
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Celâletlin Taşpınar.
Lira maaşlı Gümüşhacıköy hâkimliğine terfian Orhaneli hâkimi Haşan 

, Dikmen.
Lira maaşlı Akşehir reisliğine terfian Akşehir reisi Cemil Tokuz.
Lira maaşlı Yozkat sulh hâkimliğine terfian Elmalı ceza hâkimi Fehim 
Ünal.
Lira maaşlı Punarbaşı hâkimliğine terfian ve tahvilen Karamürsel hâ- 
timi Şükrü Dölek.
Lira maaşlı Silivri hâkimliğine terfian Silivri hâkimi Derviş Gündüz. 
Lira maaşlı Erzurum sulh hâkimliğine terfian Erzurum âzası Hakkı 
Ülgen.
Lira maaşlı Develi ceza hâkimliğine terfian Kırşehir âzası Lütfü Erdem. 
Lira nıaaşlı Çorum hukuk hâkimliğine terfian Çorum hukuk hâkim 
Saki Onaran.
Lira maaşlı Gürün müddeiumumiliğine terfian Kula müddeiumumisi 
Hakkı Tunca.
Lira maaşlı Çemişgezek hâkimliğine terfian Bolu müddeiumumî muavi­
ni Fahri Baykal.
Lira maaşlı Adapazarı müddeiumumiliğine terfian Adapazarı müddeiu­
mumisi Nusret Tucer.
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Lira maaşlı Burhaniye müddeiumumiliğine terfian Balıkesir müd eiu- 
mumî muavini Hilmi Çil oğulları.
Lira maaşlı İstanbul müddeiumumiliği baş muavinliğine terfian İstan­
bul M. U. baş muavini Sıınuhi Arsan.
Lira maaşlı Trabzon hâkimliğine terfian Trabzon hâkimi Rahmi Anlı. 
Lira maaşlı Çorum sulh hâkimliğine Çorum sulh hâkimi Avni 
Danışkan.
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Rauf Dizdar.
Lira maaşlı Seyidgazi hâkimliğine terfian Emet hâkimi Fehmi Altenay. 
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Cevad Erkul.
Lira maaş'ı Akhisar hukuk hâkimliğine terfian Akhisar hukuk hâkimi 
Hayri Aksöycük.
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh Hâkimi Se- 
lâhaddin Demirelli.
Lira maaşlı Dörtyol hâkimliğine terfian Dörtyol hâkimi Tevfik İzol. 
Lira maaşlı DivriUi hâkimliğine terfian Sivas âzası Halid Yolalan.
Lira maaşlı Karacasu hâkimliğine terfian Karacasu hâkimi Fahri Bilgin. 
Lira maaşlı Kemaliye hâkimliğine terfian Kemaliye hâkimi Şemseddin 
Özbekoğlu.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankara sulh hâkimi İhsan 
Sıdal.
Lira maaşlı Lüleburgaz hâkimliğine terfian Lüleburgaz hâkimi Rafet. 
Lira maaşlı Elmalı ceza hâkimliğine tertian Afyon âzası Celâl Ünal. 
Lira maaşlı Anamur hâkimliğine Terfian Anamur hâkimi Nafiz 
Özakdan.
Lira maaşlı Bafra hukuk hâkimliğine terfian Bafra hukuk hâkimi Meh­
met Hilen.
Lira maaşlı Burdur hukuk hâkimliğine terfian Burdur hukuk hâkimi 
Saffet Gürkan.
Lira maaşlı hlmet hâkimliğine terfian Seyidgazi hâkimi Edip Berkit. 
Lira maa.şlı Bursa icra hâkimliğine terfian Bursa icra hâkimi Sami 
Akyaman.
Lira maaşlı İzmir sulh hâkimliğine terfian İzmir sulh hâkimi Kâzim 
Akşit.
Lira maaşlı Tarsus hukuk hâkimliğine terfian Tarsus hukuk hâkimi 
Muzaffer îzgi.
Lira maaşlı Serik hâkimliğine terfian Antalya âzası Faik Esen.
Lira maaşlı İskilip ceza hâkimliğine terfian Yozgat âzası Hıfzı Akıncı. 
Lira maaş’ı Diyarbakır ceza hâkimliğine terfian Diyarbakır ceza hâki­
mi Mehmet An kan.
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Muhlis Tünalp.
L’ra maaşlı İstanbul sorgu hâkimliğine terfian İstanbul ağır ceza âzası 
Sami Erdem.
Lira maaşlı Balıkesir sulh hâkimliğine terfian Balıkesir sulh hâkimi 
Nuri Tümer.

<^C<o



Sicil S. 
3527

3515

715
1040

4160
2772

•6100

2647
1221

3669
5578

509

2254

2208
2029

3571

4769

4946

5207
5206

4584

987

1854
2781
2398

5191
3218

3225

l‘^96

55
55

55
55

55
55

55
55

45
45

45
45

Adliye Vkkâletinin tamimleri 607

45
45
45

45
45

Lira maaşlı Denizli sorgu hâkimliğine terfian Denizli sorgu hâkimi 
İbrahim Alpaydın.
Lira maaşlı Seferihisar hâkimliğine terfian Uşak sulh hâkimi Fehmi 
İnal.
Lira maaşlı Maraş ceza hâkimliğine terfian Adana âzası Necip Uslu. 
Lira maaşlı Uşak sulh hâkimliğine terfian Gerede ceza hâkimi Şükrü 
Şaykan.
Lira maaşlı Torbalı hâkimliğine terfian Ayaş hâkimi Demir Kalkay. 
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Kadri Sezen.
Lira maaşlı Kilis hukuk hâkimliğine terfian Kilis hukuk hâkimi 
İsmet Şen,
Lira maaşlı Bursa hâkimliğine terfin İstanbul azası Ali Muzaffer Evrens, 
Lira maaşlı Sivrihisar hâkimliğine terfian Sivrihisar hâkimi Faik 
Kösten Cillioğlu,
Lira maaşlı Akçadağ hâkimliğine terffian Akçadağ hâkimi Refik Belür, 
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankara sulh hâkimi 
Hüseyin Sapmazlı,
Lira maaşlı Baş Müddei Umum Muavinliğine terfian baş müddei umum 
muavini Kâzim Akyol,
Lira maaşlı Elâzığ Müddei umumliğine Elâzığ müddei umumisi Nuri 
Erenler,
Lira maaşlı Afyon âzalıŞma terfian Afyon âzası Kadri Tabak,
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Münir Kösemihal oğlu,
Lira maaşlı İzmir sulh hâkimliğine terfian İzmir sulh hâkimi Adem 
Safiyettin Balkis,
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Reşit Nomer,
Lira maaşlı Bandırma ceza hâkimliğine terfian Bandırma ceza hâkimi 
Necati Kökeri,
Lira maaşlı Balıkesir azalığına terfian Haymana hâkimi Vehbi Tetik, 
Lira maaşlı Gürün hukuk hâkimliğine terfian Gürün hukuk hâkimi 
Mümtaz Yılmazoğlu,
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Osman Tevhit kocabalkanlı.
Lira maaşlı Orhaneli hâkimliğine terfian ve tahvilen Bozacaada hâkimi 
Sadık Oğuz,
Lira maaşlı Antalya âzalığına terfian Antalya azası İkbal Argun,
Lira maaşlı Denizli âzalığına terfian Denizli âzası Osman Fevzi Altıok, 
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Nizmettin Özdeniz,
Lira maaşlı İstanbul âzalığına terfian İstanbul âzası Nazmi Orga,
Lira maaşlı Boğazlıyan hukuk hâkimliğine terfian Boğazlıyan hukuk 
hâkimi Ziynettin Serim,
Lira maaşlı Konya sulh hâkimliğine terfian Konya sulh hâkimi Vahdi 
Öğmen,
Lira maaşlı Senirkcnt sulh hâkimliğine Terfian Senirkent sulh hâkimi 
Zühtü Aytan,
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Adliye Ceridesi

Lira maaşlı İstanbul âzalığına terfikaiı İstanbul âzası Suat Vural,
Lira maaşlı İzmir âzalığına terfian İzmir âzası Abdurrahman Birin, 
Lira maaşlı Bayburd ceza hâkimliğine terfian Düzce ceza hâkimi Sadık 
l)t ğirmencioğ u,
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Cevad Şermet,
Lira maşlı İzmir sulh hâkimliğine terfian İzmir sulh hâkimi Salim 
Erel,
Lira maaşlı Bahçe hâkimliğine terfian Acıpayam hukuk hâkimi Besim 
Yılmaz,
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Muhittin Ferman,
Lira maaşlı Gaziantep ceza hâkimliğine terfian ^Hendek ceza hâkimi 
Saip Göveli oğlu,
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Alâaddin Kirman,
Lira maaşlı Trabzon sulh hâkim’iğine terfian Trabzon sulh hâkimi 
Cemil Bilman,
Lira maaşlı Yozkat âzalığına terfian Yozgat âzası Sabri Çıtak oğlu.
Lira maaşlı İstanbul M. U. muavinliğine terfian İstanbul M. U. muavini 
Cemalettin Köseoğlu,
Lira maaşlı Yeşilova sulh hâkimliğine Nevşehir âza muavini Rasim 
Akyokuş,
Lira maaşlı Söke ceza hâKİmliğine terfian Söke ceza hâkimi Hilmi 
Tüzer,
Lira maşlı Saimbeyli hâkimliğine terfian Saimbeyli hâkimi Ali Tekinal, 
Lira maşalı Mudanya M. U. liğine terfian Mudanda Müddei Umumisi 
Basri Özkan,
Lira maaşlı Erbaa hukuk hâkiml'ğine terfian Erbaa hukuk hâkimi R’za 
Kıvırcıoğlu,
Lira maaşlı Kütahya Müddei umumî muavinliğine terfian Kütahya 
Müddeiumumi muavini Hüsnü Özerdem,
Lira maaşlı Diyarıbakır ceza hâkimliğine terfian Diyarıbakır ceza 
hâkimi Aşır Aksu,
Lira maaşlı Kula âzalığına terfian Kula ?zası îlyas Oğuz,
Lira manşlı Kandıra hâkimliğine terfian Kandıra hâkimi Kemal Ecevit» 
Lira maaşlı Adapazarı sulh hâkimliğine terfian Adapazarı sulh hâkimi 
Sezai Ulusoy,
Lira maaşlı Çanakkale âzalığına terfian Çanakkale âzası Haindi Eyigün, 
Lira maaşlı Keşan ceza hâkimliğine terfian Keşan ceza hâkimi Bahri 
Uzun Hasanoğulları,
Lira maaşlı Niğde âzalığına terfian Borçka sulh hâkimi Osman Nuri 
Kalantor,
Lira maaşi’ Gölköy sulh hâkimliğine terfian Vezirköprü âza muavini 
Ceînal Ataç,
Lira maaşlı Bergama ceza hâkimliğine terfian Bergama ceza hâkimi 
Abdurrahman Sincer,
Lira maaşlı İstanbul âzalığına terfian İstanbul âzası Nefi Demirlihocn,.
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Lira maaşlı İzmir sulh hâkimliğine terfian İzmir sulh hâkimi Behçet 
Türkay,
Lira maaşlı Ayvalık hâkimliğine terfian Ayvacık hâkimi Sadık Öye. 
Lira maaşlı Kuşadası ceza hâkimliğine terfian Kuş adası ceza hâkimi 
Fevzi Öz,
Lira maaşlı Edremit hukuk hâkimliğine terfian Edremet huknk hâkim 
Lütfü Brlkavar, ,
Lira maaşlı Çermik hâkimliğine terfian Tire ceza hâkimi Ruhi Küntü 
Lira maşlı Ankara ticaret âzalığına terfian Ankara ticaı*et âzası Ümran 
Ökden,
Lira maaşlı İnegöl hukuk hâkimliğine terfian İnegöl hukuk hâkimi 
Kadem Bayam,
L’ra maaşlı Çerkeş ceza hâkimliğine terfian Çerkeş ceza hâkimi Celâ- 
lettin Alparslan.
Li'a maaşlı Denizli sulh hâkimliğine terfian Yozgat sulh hâkimi 
Tahir Bayçin.
Lira maaşlı Sivas sulh hakimliğine terfian Sivas sulh hâkimi Tahsin 
kuzan oğlu.
Lira maaşlı Babaeski hukuk hâkimliğine terfian Babaeski hukuk 
hâkimi Hikmet Erdem.
Lira maaşlı Kars âzalığına terfian Düzce hukuk hâkimi Ali Özetaç.
Lira maaşlı Kırkağaç hâkimliğine terfian Kırkâğaç hâkimi Hamdi Arda. 
Lira maaşlı Urfa âzalığına terfian Urfa âzası Hayri Kandemir.
Lira maaşlı Edirne sulh hâkimliğine terfian Edirne sulh hâkimi Kema- 
lettiu Engin.
Lira maaşlı Tosya hâkimliğine terfian Tosya hâkimi Salih Ertem.
Lira maaşlı Kavak sulh hâkimliğine terfian Kavak sulh hâkimi Vliniı 
Öke.
Lira maaşlı Zile hukuk hâkimliğine terfian Zile hukük hâkimi Recep 
Balkan.
Lira maaşlı Mardin ceza hâkimliğine terfian Mardin ceza hâkimi Rifat 
Kılıç.
Lira maaşlı Saideli hâkimliğine terfian SaidcIi hâkimi Âta Dalmaç. 
Lira maaşlı Akçaabad hâkimliğine terfian Karadeniz ereğlisi ceza hâ­
kimi Arif Aydın.
Lira maaşlı Sivas sulh hâkimliğine terfian Sivas sulh hâkimi Baha 
Soysal.
Lira maaşlı Kastamonu sulh hâkimliğine terfian Kastamonu sulh hâ­
kimi Cemal Gündüz.
Lira maaşlı İstanbul âzalığına terfian İstanbul âzasi Recai Yensen.
Lira maaşlı Buldan hâkimliğine terfian Baldan hâkimi Hüsnü Layin. 
Lira maaşlı Sındırgı hâkimliğine terfian Sındırgı hâkimi Mu tafa 
İlhan.
Lira maaşlı Afyon sulh hâkimliğine terfian Afyon sulh hâkimi Tevfik 
Şenöz.
Lira maaşlı Taşköprü hukuk hâkimliğine terfian Taşköprü hukuk hâ­
kimi Mesut Demir.
Lira maaşlı Sinop âzalığına terfian Sinop âzası Akif Güney.
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Adliye Ceridesi

Lira maaşlı İncesu hâkimliğine terfian İncesu hâkimi Fevzi Kantoğlu. 
Lira maaşlı Konya Ereğlisi hukuk hâkimliğine terfian Konya Ereğlisi 
hukuk hâkimi Ziya Uğurlu.
Lira maaşlı Maraş sulh hâkimliğine terfian Maraş sulh hâkimi Muh­
tar Kum basar.
Lira maaşlı Eskişehir âzalığina terfian Eskişdhir âzası Mehmet Seçkin. 
Lira maaşlı Gümüşhane âzalığina terfian Gümüşhane âzası Şinasi 
Tüzer.
Lira maaşlı Kars âzalığina terfian Kars âzası Sabri Yüce,
Lira maaşlı Tokat ceza hâkimliğine terfian Tokat ceza hğkimi Naci 
Öztin.
Lira maaşlı Vakfıkebir hâkimliğine terfian Vakfıkebir hâkimi Muhit­
tin Bilgin.
Lira maaşlı Çatalca ceza hâkimliğine terfian Çorlu hâkimi Halit Özbay. 
Lira maaşlı Eceabad sulh hâkimliğine terfian Eceabad sulh hâkim 
Mahmut Sarıgöl.
I-ira maaşlı Silifke hukuk hâkimliğine terfian Silifke hukuk hâkimi 
Agâk Apaydın.
Lira maaşlı Adana âzalığina terfian Malatya ceza hâkimi Tevfikİzgi. 
Lira maaşlı Eskişehir sulh hâkimliğine terfian Niğde âzası Hilmi Altay. 
Lira maaşlı Gördes hâkimliğine terfian Gördes hâkimi Rüştü Tey- 
muroğlu.
Lira maaşlı Muş âzalığina terfian Muş âzası Naim Akdeniz.
Lira maaşlı Zonguldak âzalığina terfian Zonguldak âzası Esat Kırca.
Lira maaşlı Kalecik hukuk hâkimliğine terfian Kalecik hukuk hâkimi 
Fevzi Mangal.
Lira maaşlı Şebinkarahisar âzalığina terfian Şebinkarahisar âzası 
Rüşlü Al cay.
Lira maaşlı KaraisalI hâkimliğine terfian KaraisalI hâkimi Nuri Özak. 
L’ra maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Avni Şener,
Lira maaşlı Kozan âzalığina terfian Kozan âza^ı Fevzi Yazan.
Lira maaşlı Artvin hukuk hâkimliğine terfian Artvin hukuk hâkimi 
Şevket Sevi.
Lira maaşlı Bursa ağır ceza âzalığina terfian Bur a ağır ceza âzası 
Fuat Çelike).
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine lerfian İstanbul sulh hâkimi 
Reşat Köksal.
Lira maaşlı Orhai gazi hâkimliğine terfian Orhangazi hâkimi Remzi 
Öğüt.
Lira maaşlı Gediz hukuk hâkimliğine terfian Bayburt hukuk hâkimi 
İlyas Karaağaç.
Lira maaşlı Zongul-fak âzalığina terfian Zonguldak âzası Kemalettin 
Uluşar.
Lira maaşlı Nezip hakimliğine terfian Nezip hâkimi Tevfik Mazman. 
Lira maaşlı Balya hâkimliğine terfian Balya hâbmi Rasim Çalpan.
Lira maaşlı Akşehir âzalığina terfian Akşehir âzası Abdülkadir Mutlu. 
Lira maaşlı Gülnar hâkimliğine terfian Gülnar hâkimi Abdullah Avni 
Deniz.
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Lira maaşlı Beypazarı ceza hâkimliğine terfian Beypazarı ceza hâkimi 
Hilmi Evren,
Lira maaşlı Eskişehir âzalığına terfian Eskişehir âzası Vehbi Özdöl. 
Lira maaşlı Kırşehir âzalığına terfian Develi ceza hâkimi Abidin 
Sümer.
Lira maaşlı Niğde âzalığına terfian İstanbul sorgu hâkimi Celâleddin 
Sayın.
Lira maaşlı Çanakkale sulh hâkimliğine terfian Çanakkale sulh hâki­
mi Ali Aktuna.
Lira maaşlı Dinar ceza hâkimliğine terfian Dinar ceza hâkimi Şükrü 
Dem ir kan.
Lira maaşlı Kütahya âzalığına terfian Kütahya ceza hâkimi Tevfik 
Üzel.
Lira maaşlı Mut hâkimliğine terfian Mut hâkimi Rıza Özdemir.
Lira maaşlı Siird âzalığına terfian Siird âzası Kemal Çelikkıran.
Lira maaşlı Çankırı âzalığına terfian Maraş ceza hâkimi Nesimi Baysoy. 
Lira mtaşlı İstanbul Müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul 
Müddeiumumi muavini Kemal Tan.
Lira maaşlı Kavaklı sulh hâkimliğine terfian Kavaklı sulh hâkimi 
Ata Ataoğlu.
Lira maaşlı İstanbul Müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul M^ 
U. muavini Lütfü Kaynak. -
Lira maaşlı Karasu sulh hâkimliğine terfian Karasu sulh hâkimi 
Nedim Akpınar.
Lira maaşlı Bursa hâkimliğine terfian Bursa âza muavi Mümin Ersöz. 
Lira maaşlı Aydın hukuk hâkimliğine terfian Aydın hukuk hâkimi 
Kerim Kocareşidoğlu.
Lira maaşlı B'ga ceza hâkimliğine terfian Biga ceza hâkimi Ali Argün. 
Lira maaşlı Gürün ceza hâkimliğine terfian ve tahvilen Seferihisar 
hâkimi Baki Kocaballı.
Lira maaşlı Urfa hukuk hâkimliğine terfian Urfa hukuk hâkimi Şerif 
Tümer.
Lira maaşlı Giresun âzalığına terfian Giresun âzası Hulûsi Bayrakdar» 
Lira maaşlı İzmir âzalığına terfian îzmir âzası İsmail Ünver.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Gaziantep Müddeiumu­
misi Muzaffer Öztunç.
Lira maaşlı Hekimhan Müddeiumumiliğine terfian Hekimhan müddei­
umumisi Hıfzı Şişmanoğlu.
Lira maaşlı Cebelibereket müddeiumumiliğine terfian Söğüt müddet 
umumisi Rüştü Kayıkçıoğlu.
Lira maaşlı Üsküdar müddeiumumi muavinliğine terfian Üsküdar 
müddeiumumi muavini Nazif Başar.
Lira maaşlı îzmir âzalığına terfian İzmir âzası Nazif Çağatay.
Lira maaşlı Siverek müddeiumumiliğine terfian Simav müddeiumu­
misi Büaer.
Lira maaşlı İnegöl müddeiumumiliğine terfian İnegöl müddeiumumisi 
Nafiz Yücel.
Lira maaşlı Trabzon müddeiumumi muavinliğine terfian Trabzon müd­
deiumumi muavini Mustafa Hızal.

j MİLLÎ KÜTÜPHANE j 
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Lira maaşlı İstanbul müddeiıınmmî muavinliğine terfian İstanbul müdde- 
iumum muavini Abid Gılısıralıoğlu.
Lira maaşlı Elâzığ müddeiumumiliğine terfian Elâzığ müddeiumumi 
muavini Zeki Dalakay.
Lira maaşlı Refahiye müddeiumumiliğine terfian Maçka müddeiumu­
misi Remzi Kıran.
Lira maaşlı Midyat müddeiumumiliğine terfian Polatlı müddeiumumisi 
Talât Ozberk.
Lira maaşlı Eşme hâkimliğine terfian Eşme hâkimi Emin Akyürek.
Lira maaşlı Tarsus ceza hâkimliğine terfian Tarsus ceza hâkimi Haşan 
Ünal.
Lira maaşlı Ergani madenimüddeiumumiliğine terfian Mudurnu müd­
deiumumisi Fehmi Karadoğan.
Lira maaşlı Çubuk müddeiumumiliğine teifian Çubuk müddeiumumisi 
Reşat Bayrrmoğlu.
Lira maaşlı Yıldızeli hâkimliğine terfian Yıldızeli hâkimi Ali L'arutcu.
Lira maaşlı Andrin müddeiumumiliğine terfian Andrin müddeiumumisi 
Şükrü San car.
Lira maaşlı Zile müddeiumumiliğine terfian Zile müddeiumumisi Hil­
mi Uluca.
Lira maaşlı Aydın âzalığıra terfian Aydın âzası İhsan Uzman.
Lira maaşlı Bolu müddeiumumi muavinliğine terfian Adapazarı müddei- 
umumî n uavini Zahit Tor.
Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul müd­
deiumumi muavini Hayri kösebay.
Lira maaşlı Soma müddeiumumiliğine terfian Soma müddeiumumisi 
Hâmi Kural.
Lira maaşlı İnebolu müddeiumumiliğine terfian İnebolu müddeiumumisi 
Hikmet Tüzel.
Lira maaşlı Çeşme müddeiumumiliğine terfian İstanbul müddeiumumi 
muavini Sağdun Gazioğlu.
Lira maaşlı Gümüşhane müddeiumumiliğine terfian Gümüşhane müd­
deiumumisi Sıdkı Berk.
Lira maaşlı Sarıkamış müddeiumumiliğine terfian Sarıkamış müddei­
umumisi Tevfik Erpağ.
Lira maaşlı Saray müddeiumumiliğine teifian Islanbul müddeiumumi 
muavini Hikmet Sonel.
Lira maaşlı Daday müddeiumumiliğine terfian Daday müddeiumumisi 
Adil Güneşoğlu.
Lira maaşlı Mesudiye müddeiumumiliğine terfian Mesudiye müddei­
umumisi Abdüllâtif Akalın.
Lira mıaşlı Hopa müddeiumumiliğine teifian Hopa müddeiumumisi 
Zeki Tuğruli.
Lira maaşlı İlgaz müddeiumumiliğine terfian İlgaz müddeiumumisi Hak­
kı Dikmenoğlu.
Lira maaşlı Alucra müddeiumumiliğine terfian Alucra müddeiumumisi 
Hayrullah Şen.
Lira maaşlı_ Kuyulhisar müddeiumumiliğine tefian Konya müddeiumumi 
mavini) i Hikmet B- rler
Lira maaşlı Karacasu müddeiumumiliğine terfian Karacasu müddeiumu­
misi Hilmi Aral. (oLL
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İstanbul müddeiumuıiıiLira maaşlı Keşan müddeiumumiliğine terfian 
muavini Hikmet Özdeş.
Lira maaşlı Amasya hâkimliğine terfian Manisa müddeiumumi muavini 
Avni Özlürk.
Lira maaşlı Biga müddeiumumiliğine terfian Biga müddeiumumisi Hak­
kı Çağırankaya.
Liıa maaşlı Ödemiş müddeiumumiliğine terfian Ödemiş müddeiumumi­
si İsmail Zeybekoğlu.
Lira maaşlı İstanbrl âzalığına teifian İstanbul âzası Atıf Vaılık.
Lira marşlı Lice hâkimliğine terfian Lice hâkimi Mustafa Çam.
Lira maaşlı Ordu âzalığıı a terfian Ordu âzası Zeki Hekim oğlu.
Lira maaşlı Ezine ceza hâkiıijliğine terfian Ezine ceza hâkimi Mithaf 
Tulga.
Lira maaşlı Siird âzalığına terfian Siird âzası Nazım Eugray.
Lira maaşlı Ermenak hukuk hâkimliğine terfian Ermenak hukuk hâki­
mi Şevki Ayer.
Lira maaşlı Adıyaman hâkimliğine terfian Adıyaman hâkimi Recai 
Azınen.
Lira maaşlı Pasinler hâkimliğine terfian Pasinler hâkimi Şerafettin 
Arkan.
Lira maaşlı Burhaniye hukuk hâkimliğine terfian Burhaniye hukuk 
hâkimi Hüseyin Kurdoğlu.
Lira maaşlı Bayramiç hâkimliğine terfian Bayramiç hâkimi Şevket 
Yegit.
Lira maaşlı Trabzon âzalığına terfian Çapakçur hâkimi Hamdi Sözer. 
Lira maaşlı Bayındır hukuk hâkimliğine terfian Bayındır hukuk 
hâkimi SaiJ Göçven.
Lira maaşlı Aluçra hâkimliğine terfian Alııçra hâkimi Recep Toksöz. 
Lira maaşlı Antalya ceza hâkimliğine terfian Antalya ceza hâkimi 
Kadri Şener.
Lira maaşlı Çanakkale müddeiumumiliğine terfian Çanakkale müddei 
umumisi Ziya Balkovar.

Seydişehir hâkimliğine terfian Seydişehir hâkimi Veli

40
40

Lira maaşlı 
Ünüvar.

müddeiumumi muavinliğine terfian Çanakkale 
Salih Ayman.
hâkimliğine terfian Urla hukuk hâkimi Şerif

Lira maaşlı Çanakkale 
müddeiumumi muavini 
Lira maaşlı Urla hukuk 
Kol han.
Lira maaşlı Saray hâkimliğine terfian Saray hâkimi Polat Özpolat. 
Lira maaşlı Karadeniz ereğlisi ceza hâkimliğine terfian Kuruçay 
hâkimi Edip Alan.
Lira maaşlı Bergama hukuk hâkimliğine terfian Bergama hukuk 
hâkimi Hayri Tosunoğlu.
Lira maaşlı Gerede ceza hâkimliğine terfian Petürge hâkimi Raşit 
Alemdar.
Lira maaşlı Erzincan âzalığına terfian talebiyle Erzincan sulh hâkimi 
Haşan Tahsin Okur.
Lira maaşlı İstanbul sulh hakimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Fazıl Uluocak.



614

Sicil S. 
4892

5472

6036

5763

4472

3936

5672

5900

6025

6155

6017

6002

5994

6671

5961

5939

5669

5516
6013

1735

5787

1605

3967

5562

5685

-Adliye Ceridesi

40 Lira maaşlı Ankara asliye âzalığına terfian Ankara sulh hakimi Kâmil 
Gürcay.

40 Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul 
müddeiumumi muavini Hakkı Talimcioğlu.

40 Lira maaşlı Baş müddeiumumi muavinliğine terfian Baş müddei 
umumi muavini Mürüvet Tüzünkan.

40 Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankara aza muavini 
Sabriye Ürek.

40 Lira maaşlı Ankara icra memurluğuna terfian Ankara icra memuru 
Salih Engin.

40 Lira maaşlı Sarayköy hâkimliğine terfian Saraköy hâkimi Rifat 
Korkut.

40 Liı-a maaşlı Alanya sulh hâkimliğine terfian Alanya sulh hâkimi Halid 
Sıtkı Tunçaral,

40 Lira maaşlı Erzincan azalığına terfian ve tahvilen Gediz hukuk hâkimi 
Necati Baral.

40 Lira maaşlı Gaziantep müddeiumumi muavinliğine terfian Gaziantep 
müddeiumumi muavini Kemal Kınoğlu.

40 Lira maaşlı Devrek hukuk hâkimliğine terfian Şarköy hâkimi Tahir 
Oskay.

40 Lira maaşlı Balâ ceza hâkimliğine terfian Balâ ceza hâkimi Emin 
Gebizlioğlu.

40 Lira maaşlı Korkuteli hukuk hâkimliğine terfian Korkuteli hukuk 
hâkimi Nuri Tarhan,

40 Lira maaşlı İstanbul azazalığına terfian Gevaş sulh hâktmi Halil 
Ceysoy.

40 Lira maaşlı Düzce ceza hâkimliğine terfian Bilecik sulh hâkimi Celâl 
Tüzer.

40 Lira maaşlı Gaziantep âzalığına terfian Hekimhan hâkimi Zekeriya 
Korkmaz.

40 Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankara sulh hâkimi 
Fuat Börekçi.

40 Lira maaşlı Salihli hukuk hâkimliğine terfian Salihli hukuk hâkimi- 
Rifat Gözüböyükoğlu.

40 Lira maaşlı Ordu âzalığına terfian Ordu âzası Necati Çorkullu.
40 Lira maaşlı Lüleburgaz müddeiumumliğine terfian Lüleburgaz 

müddeiumumisi Feridun Öz.
40 Lira maaşlı Çal hukuk hâkimliğine terfian Çal hukuk hâkimi Ziya 

Özaydın.
40 Lira maaşlı İzmir sulh hâkimliğine terfian İzmir sulh hâkimi Nimet 

Yeğin.
40 Lira maaşlı Ürgüp hukuk hâkimliğine terfian Ürgüp hukuk hâkimi 

Haşan Tunca.
40 Lira maaşlı Ayvalı ceza hâkimliğine terfian Ayvalık ceza hâkimi Şemi 

Tümer.
40 Lira maaşlı akşehir sulh hâkimliğine terfian Akşehir sulh hâkimi 

Kemal Dirik.
40 Lira maaşlı Vezirkökrü müddeiumumiliğine terfian Vezirköprü müddei. 

umumisi Servet Yener. , .tu
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Lira maaşlı Balâ hukuk hâkimliğine terfian Balâ hukuk hâkimi Tahir 
Kayserili oğlu.
Lira maaşlı Beypazarı hukuk hâkimliğine terfian Beypazarı hukuk 
hâkimi Rasim Azkurt.
Lira maaşlı İzmir müddeiumumi mavinliğine terfian İzmir müddei 
umumî muavini Kemal Berkarda.
Lira maaşlı Burhaniye sulh hâkimliğine tertifan Burhaniye sulh hâkimi 
Abdülkadir Karas.
Lira maaşlı Çal ceza hâkimliğine terfian Çal ceza hâkimi Fikri 
Doğanoğlu
Lira maaşlı Kasaba hukuk hâkimliğine terfian Kasaba hukuk hâkimi 
Fazıl Erluğrul.
Lira maaşlı Manavkat hâkimliğine terfian Manavgat hâkimi Said 
Bahçeevli.
Lira maaşlı Akhisar ceza hâkimliğine terfian Akhisar ceza hâkimi Naci 
Aykun.
Lira maaşlı Bergama müddeiumumi muavinliğine terfian Bergama 
müddeiumumi muavini Cevdet Karaağaç.
Lira maaşlı Şiran sulh hâkimliğine terfian Şiran sulh hâkimi Münir Ön al. 
Lira maaşlı Bozcaada hâkimliğine terfian Balıkesir sulh hâkimi Fehmi 
Çetinöner.
Lira maaşlı Mudanya hâkimliğine terfian Mudanya hâkimi Ali Derinöz. 
Lira maaşlı Ardahan hâkimliğine terfian Sarıkamış hâkimi Mustafa 
Tombuloğlu.
Ura maaşlı Yozkat sulh hâkimliğine terfian Yozkat âza muavini Arif 
Özbilge.
Lira maaşlı Erzurum âzabğına terfian Erzurum sulh hâkimi Lütfi Erol. 
Lira maaşlı Tokat sulh hâkimliğine terfian Tokat sulh hâkimi Nafiz 
Yaman oğlu.
Lira maaşlı Sungurlu ceza hâkimliğine terfian Sungurlu ceza hâkimi 
Fikri Apaydın.
Lira maaşlı Tefenni hâkimliğine terfian Tefenni hâkimi Sabri Öztürk. 
Lira maaşlı Artovan sulh hâkimliğine terfian Aydın âza muavini Avni 
Tatay.
Lira maaşlı Kayseri müddeiumumi muavinliğine terfian Bayburt müd­
deiumumisi Hayri Ertürk.
Lira maaşlı Ceyhan ceza hâkimliğine terfian Ceyhan ceza hâkimi 
Ziynettin Can.
Lira maaşlı Hafik hâkimliğine terfian Hafik hâkimi Miyazi Bayram. 
Lira maaşlı Nevşehir âzalığına terfian Kigi hâkimi Süleyman Çetin. 
Ura maaşlı Gerede hukuk hâkimliğine terfian Gerede hukuk hâkimi 
İbrahim Tokar.
Lira maaşlı Yozgad müddeiumumliğine terfian Yozkat müddeiumumisi 
Muammer Bahşi.
Lira maaşlı Manisa âzalığına 'erfian Kızılcahamam hâkimi Emin Böke. 
Lira maaşlı Bodrum hâkimliğine terfian Bodrum hâkimi Cevad Aksoy. 
Lira maaşlı Ankara icra memurluğuna terfian Ankara icra memuru 
İzzet Gür.

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayt •’ 5 F; 2
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Lira maaşlı Çarşamba ceza hâkimliğine terfian Çarşamba ceza hâkimi 
Bahri Demir.
Lira maaşlı Alaca hâkimliğine terfian Alaca hâkimi Hasip Erökten. 
Lira maaşlı Çorum âzalığına terfian Artvin ceza hâkimi Hakkı Kaya. 
Lira maaşlı Tavas ceza hâkimliğine terfian Tavas ceza hâkimi Asım 
Yazgan.
Lira maaşlı Mersin sulh hâkimliğine terfian Mersin sulh hâkimi 
Hikmet Manukoğlu.
Lira maaşlı Yozgat sulh hâkimliğine terfian Yozgat sulh hâkimi 
İhsan Balkan.
Lira maaşlı Cide hâkimliğine terfian Çine hâkimi Ali Rıza Azak.
Lira maaşlı Kırklareli sulh hâkimliğine terfian Kırklareli sulh hâkimi 
Talât Uras.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankatra âza muavini 
Melâhait Senge.
Lira maaşlı Kırkağaç müddeiumumiliğine terfian Kırkağaç müddei­
umumisi Adran Süzmen.
Lira maaşlı İzmir sulh hâkimliğine terfian İzmir sulh hâkimi Ömer 
Kaya Kayalı.
Lira maaşlı Of müddeiumumiliğine terfian Of müddeiumumisi Tahsin 
Ceyh m.
Lira maaşlı İstanbul sulh hâkimliğine terfian İstanbul sulh hâkimi 
Tahsin Üslünel.
Lira maaşlı Reşadiye hâkimliğine terfian Reşadiye hâkimi Nejat 
Egemen.
Lira maaşlı Sivas âzalığına terfian Eskişehir sulh hâkimi Hamit 
Güven.
Lira maaşlı Kars sulh hâkimliğine terfian Akçaabad hâkimi Tevfik 
Ererdem.
Lira maaşlı Artvin sulh hâkimliğine terfian Artvin sulh hâkimi 
Habibullah Erkılınç.
Lira maaşlı Kula âzalığına terfian Simav hukuk hâkimi Ahmet 
Kemalettin Akşit.
Lira maaşlı Gönen müddeiumumiliğine terfian Gönen müddeiumumisi 
Sadık Yırçal.
Lira maaşlı Dursunbey müddeiumumiliğine terfian Dursunbey müd­
deiumumisi Cemil Akdoğan.
Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul 
müddeiumumi muavini Fehmi Çağıl.
Lira maaşlı Adana sulh hâkimliğine terfian Adana sulh hâkimi 
Bahattin Sümer.
Lira maaşlı Karaburun müddeiumumiliğine terfian Karaburun müd­
deiumumisi Ömer Yürükoğlu.
Lira maaşlı Yozgat müddeiumumi muavinliğine terfian Şarkışla 
müddeiumumisi Kamer Gerçek
Lira maaşlı Gördes müddeiumumiliğine terfian Gördes müddeiumumi­
si Hikmet Turhan.
Lira maaşlı Antalya âzalığına terfian Niğde sulh hâkimi Hüseyin Özer, 
Lira maaşlı Palo müddeiumumiliğine terfian Demirci müddeiumumisi 
Şükrü Gümüşoğlu.
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Lira maaşlı Emirdağ müddeiumumiliğine terfian Emirdağ müddei­
umumisi Hakkı Akman.
Lira maa^ı Manavgat müddeiumumiliğine terfian Manavgat müddei­
umumisi Zeki Olcay.
Lira maaşlı Gediz ceza hâkimliğine terfian Bünyan müddeiumumisi 
Nuıi Parkan.
Lira maaşlı Gülnar müddeiumumiliğine terfian Koyluhisar müddei­
umumisi Hakkı Yılmaz.
Lira maaşlı Tire ceza hâkimliğine ferfian İsparta müddeiumumi mua­
vini Stlâmi Kuzucuoğlu.
Lira maaşlı Bitlis âzalığına terfian Gülnar müddeiumumisi Kadri 
Duran.
Lira maaşlı Sındırgı müddeiumumiliğine terfian Sındırgı müddeiumu­
misi Nusrat Tekin.
Lira maaşlı Eskişehir müddeiumumi muavinliğine terfian Eskişehir 
müddeiumumi muavini Besim Altiok.
Lira maaşlı Söğüt müddeiumumiliğine terfian Finike müddeiumumisi 
Şemseddin Demiröz.
Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul müd­
deiumumi muavini Sadreltin Berk.
Lira maaşlı Tokat müddeiumumi muavinliğine terfian Petürge müd­
deiumumisi Nuri Ocakçıoğlu. «
Lira maaşlı Görele müddeiumumiliğine terfian Görele müddeiumumi­
si Ali Özdemir.
Lira maaşlı Bolvadin müddeiumumiliğine terfian Bolvadin müddei­
umumisi Necati Erdoğan.
Lira maaşlı Kemaliye müddeiumumiliğine terfian Çine müddeiumumi­
si Asaf Günaç.
Lira maaşlı Adana müddeiumumi muavinliğine terfian Adana müddei­
umumi muavini Şerafettin Gökmen.
Lira maaşlı Bursa müddeiumumi muavinliğine terfian Bursa müddei­
umumi muavini Edip Ünal Erzan.
Liıa maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine terfian Refahiye 
müddeiumumisi Turgut Oktay.
Lira maaşlı İlgaz hâkimliğine terfian İlgaz hâkimi Hayrettin Genya. 

‘Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine terfian İstanbul 
müddeiumumi muavini Ziyaettin Yazgan.
Lira maaşlı Petürge müddeinmumiliğine terfian Antalya müddeiumu­
mi muavini Hamit Selekler.
Lira maaşlı Bayburt müddeiumumiliğine terfian Saray müddeiumumisi 
Hakkı Güngör.
Lira maaşlı İzmir müddeiumumi muavinliğine terfian İzmir müddei­
umumi muavinini Şevki Sümer.
Lira maaşlı Adapazarı müddeiumumi muavinliğine terfian Gemlik 
müddeiumumisi Tevfik Tuecok.
Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi 
müddeiumumi muavini Orhan Tığrak.
Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi 
müddeiumumisi Ekrem Gökvardar.

muavinliğine terfian İstanbul 

muavinliğine terfian Kuşadası
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Sicil S.
5997 40

6145 40

5937 40

6021 40

5703 40

4244 40

5748 40

4100 40

6195 40

6197 40

1294 40

5784 40

1025 40

4920 40

4473 40
6192 40

6190 40
6202 40
603 40

6196 40

3152 40

6490 40

6683 40

5904 40

659 40
6066 40

6191 40

Adliye Ceridesi

Lira maaşlı Ilgın müddeiumumiliğine terfian Ilgın müddeiumumisi 
Mümtaz Söylemez.
Lira maaş’ı Simav hukuk hâkimliğine terfian Sungurlu müddeiumumisi 
Niyazi Ünal,
Lira maaşlı Eskişehir müddeiumumi muavinliğine terfian Eskişehir 
müddeiumumi muavini İrfan Beydeş.
L-ra maaşlı İstanbul âzalığına terfian Silivri müddeiumumisi Nuri 
Öztunı;.
Lira maaşlı İzmir müdddeiumumî muavinliğine terfian İzmir müddei­
umumi muavini Cevad Özpay,
Lira maaşlı Gebze ceza hâkimliğine terfian Gebze ceza hâkimi Rıza 
Önen.
Lira maaşlı Alaşehir hukuk hâkimliğine terfian Alaşehir hukuk 
hâkimi İsmet Tulay.
Lira maaşlı Daday hukuk hâkimliğine terfian Daday huhuk hâkimi 
İhsan Kâmil Göktürk.
Lira maaşlı Nazilli ceza hâkimliğine terfian Nazilli ceza hâkimi Şakir 
Özdamar.
Lira maaşlı Şarki Karahisar âzalığina terfian Sinop âza muavini 
Rafet Kâhyaoğlu.
Lira maaşlı Tavşanlı hâkimliğine terfian Tavşanlı hâkimi Salih 
Alpaslan.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankara sulh hâkimi 
Muammer Göktürk.
Lira maaşlı Başkale sulh hâkimliğine terfian Başkale sulh hâkimi 
Rıza Bahadır
Lira maaşlı Tire müddeiumumiliğine terfian Gediz ceza hâkimi Kemal 
Berk.
Lira maaşlı Çubuk hâkimliğine terfian Çubuk hâkimi Hilmi Arısoy.
Lira maaşlı Aydın sulh hâkimliğine terfian Aydın sulh hâkimi Fethi 
Kuraner.
Lira maaşlı İzmir âzalığına terfian İzmir âzası İsmail Öğüt.
Lira maaşlı Gerze hâkimliğine t rfian Gerze hâkimi Hamdi Çolakoğlu.
Lira maaşlı Şerefli Koçhisar hukuk hâkimliğine terfian Amasya âza 
muavini Abdülbari Erdem.
Lira maaşlı Sıısığırlık sulh hâkimliğine terfian Susığırlık sulh hâkimi 
Hüsnü Aydınlı.
Lira maışh Bünyan ceza hâkimliğine terfian Bünyan ceza hâkimi Ab­
dullah Kuşçu.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine terfian Ankara sulh hâkimi Ra- 
sih Yegengil
Lira maaşlı Bandırma sulh hâkimliğe terfian Bandırma sulh hâkimi 
Şahbezat Anış.
Lira maaşlı Sandıklı ceza hâkimliğine terfian Sandıklı ceza hâkimi 
Abdülnafi Onat.
Lira maaşlı Dersim hâkimliğine terfian Dersim hâkimi Fe\v;i Şen.
Lira maaşlı Düzce sulh hâkimliğine terfian Düzce sulh hâkimi Kemal 
Ergin.
Lira maaşlı Baş müddeiumumi muavinliğine terfian Baş müddeiumumi 
muavini Sakıp Güran.
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Sicil S.
6193 40

5643 40

6201 40

6199 40

6200 40

6147 40

6203 40

6655 40

6144 40

5964 40

6185 40

6322 40

5666 40

5618 22

4465 22

3286 55

4959 45

5410 40
622 40

7151 30

6314 35

6598 30

1354 70

1220 40
6266 35

1889 35

Adliye Vekâletinin tamimleri 619

Lira maaşlı Silivri müddeiumumiliğine terfian Terme müddeiumumisi 
Necati Erdem.
Lira maaşlı Çal müddeiumumiliğine terfian Çal müddeiumumisi Nail 
Çelebioğlu.
Lira maaşlı Kastamonu müddeiumumi muavinliğine terfian Kastamonu 
müddeiumumi muavini Mesut Sayhun.
Lira maaşlı Tarsus müddeiumumiliğine terfian Tarsus müddeiumuimsi 
Tayyar Yasa.
Lira maaşlı Trabzon sulh hâkimliğine terfian Trabzon sulh hâkimi 
Necmettin Örgen.
Lira maaşlı Muğla müddeiumumi muavinliğine terfian Muğla müddei­
umumi muavini Celâlettin Yüksel.
Lira maaşlı Viranşehir müddeiumumiliğine terfian Afyon müddeiumu­
mi muavini Galip Barlas.
Lira maaşlı Üsküdar icra memurluğuna terfian Çeşme müddeiumumisi 
Hicabi Dinç.
Lira maaşlı Ayvalık müddeiumumiliğine terfian Ayvalık müddeiumumi­
si Nazmi Baytok.
Lira maaşlı Çine müddeiumumiliğine terfian Kemaliye müddeiumumisi 
Abdülkadir Baytüre.
Lira maaşlı Kürreinubas müddeiumumiliğine terfian Kürreinuhas müd­
deiumumisi Hamit Ay'unça.
Lira maaşlı Merzifon müddeiumumiliğine terfian Merz'fon müddeiumu­
misi Mustafa Somer.
Lira maaşlı Baş müddeiumumi muavinliğine terfian Trabzon âzası Meh­
met Ali Sebuk.
Lira maaşlı Tavşanlı sorgu hâkim vekilliğine Anamur sorgu hâkim ve­
kili Rafet Başoğlıı.
Li a maaşlı Anamur sorgu hâkim vekilliğine Tavşanlı sorgu hâkim ve­
kili Haydar Eralmalı.
Lira maaşlı Bilecik müddeiumumiliğine Cebelibereket müddeiumumisi 
Fahrettin Oğuz.
Lira maaşlı Gaziantep müddeiumumiliğine Mardin müddeiumumisi 
Asım Erkan.
Lira maaşlı Manisa azalığına Kütahya âzası Ziya Gökalp.
Lira maaşlı Yozgat azalığına İskilip ceza hâkimi Ahdülbari Pogur. 
Lira maaşlı Bolvadin hâkim muavinliğine hukuk mezunlarından Fahri 
Cebeci.
Lira maaşlı Samsun icra memurluğuna eski Beşiri sulh hâkimi Şeref 
Altan.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine Nallıhan müddeiumumi muavini 
Nurettin Gürsel.
Lira maaşlı Temyiz mahkemesi raportörlüğüne Nevşehir Reisi Rıza 
Balaban.
Lira maaşlı Sinop âzalığına Gürün ceza hâkimi Asım Ayata.
Lira maaşlı Afyon müddeiumumi muavinliğine Midyat müddeiumumisi 
Nurettin Özen.
Lira maaşlı Silifke sulh hâkimliğine Hilvan sulh hâkimi Fazlı Canko.



. /

620 

Sicil S.
6284 35

1445 35
4997 40

6749 30

4268 30

213 45

4437 35

6356 35

808 45

6932 30
6922 30

8 70

3556 70

4015 70
1171 55

2189 55

401 70^

3682 55

1651 55

4058 45

1121 70

3309
1

22

3511 35

6305 35

5996 40
5747 40

Adliye Ceridesi

Lira maaşlı Niğde sulh hâkimliğine Keban sulh hâkimi N zmi 
Tugayhan.
Lira maaşlı Geban sulh hâkimliğine Gaziantep âzası Hulusi Özkaya. 
Lira maaşlı Kayseri âzalığına Kayseri müddeiumumî muavini Fuat 
Soner.
Lira maaşlı Diyarıbakir müddeiumumî muavinliğine Diyarıbakır sor­
gu hâkimi Hilmi Özay.
Lira maaşlı Diyarıbakır sorgu hâkimliğine Birecik sorgu hâkimi Hidayet 
Ertem.
Lira maaşlı Kula sorgu hâkimliğine Mersin sorgu hâkimi Kemal 
Sorguç.
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine Beypazarı müddeiumumisi 
Osman Selçuk.
Lira maaşlı Gemlik müddeiumumiliğine Bitlis sorgu hâkimi Fuat 
Özbay.
Lira maaşlı Fatsa hukuk hâkimliğine Refahiye hâkimi Mustafa 
Çalığkan,
Lira maaşlı Söke sorgu hâkimliğine Tavas sorgu hâki Alâaddin Tuzcu. 
Lira maaşlı Kastanmonu sorgu hâkimliğine Cihanbeyli sorgu hâkimi 
Şükrü Saka.
Lira maaştı ikinci sınıf adliye müfettişliğine Temyiz mahkemesi 
raportörlerinden Şevki Yalım.
Lira maaşlı Temyiz mahkemesi raportörlüğüne Baş müdeiumumi 
muavinlerinden Halit Evren.
Lira maaşlı ikinci sınıf adliye müfettişliğine Bursa hâkimi Sait Özdem. 
Lira maaşlı üçüncü sınıf adliye müfettişliğine artvin hâkimi Ali 
Kemal Gögüş.
Lira maaşlı üçüncü sınıf adliye müfettişliğine Manisa müddeiumumisi 
Rifta Güllü.
Lira maaşlı Konya müddeiumumiliğine Burhaniye müddeiumumisi 
Haydar Aktan.
Lira maaşlı üçüncü sınıf adliye müfettişliğine Bilecik müddeiumumisi 
Hüsamettin Eroğlu
Lira maaşlı üçüncü sınıf adliye müfettişliğine İskilip hukuk hâkimi 
Kâzım Tura.
Lira maaşlı İskilip hukuk hâkimliğine Devrek hukuk hâkimi Mehmet 
Köni.
Lira maaşlı Manisa müddeiumumiliğine temyiz mahkemesi raportör­
lerinden Servet Tan.
Lira maaşlı Beypazarı sorgu hâkim vekilliğine Şerefli Kochisar sorgu 
hâkim vekili Halit Atalay.
Lira maaşlı Kuşadası müddeiumumiliğine Karaman müddeiumumi 
muavini Fevzi Balkır.
Lira maaşlı Karaman müddeiumumi muavinliğine eski Karzan müddei­
umumisi Osman Kaplangı.
Lira maaşlı Bolu âzalığına İskilip müddeiumumisi Tahsin Ünur.
Lira maaşlı Hendek ceza hâkimliğine Bayburt ceza hâkimi Necati 
Araş.



Adliye Vekâletinin tamimleri 621

Sic 1 S.
6334 35

6270 35

6339 35

6303 35

6310 • 35

6382 35

6390 35

6472 35

6440 35

6434 35

4627 45
6660 35

6468 35

6460 35

6658 35

5999 40
7211 30

1578 55

7357 45

375 55

4516 30

5629 30

6626 30

6966 30

6876 30

Haşan Ersöz.
Lira mıaşlı Demirci müddeiumumiliğine Palo müddeiumumisi Kudret 
Karabay.
Lira maaşlı Mudurunu müddeiumumiliğine Siverek müddeimumisi 
İdris Albayrak.
Lira maaşlı Acıpayam hukuk hâkimliğine Köle sulh hâkimi Hamdi 
Mataracıoğlu.
Lira maaşlı Terme müddeiumumiliğine Ergani madeni müddeiumumisi 
Cevdet Özden.
Lira maaşlı Saideli müddeiumumiliğine Hınıs müddeiumumisi Cevdet 
Sukas.
Lira maaşlı İncesu müddeiumumiliğine Viranşehir müddeiumumisi 
Şahabettin ToL
Lira maaşlı Sungurlu müddeiumumiliğine Arapkir müddeiumumisi 
Mustafa Önal.
Lira maaşlı Polatlı müddeiumumiliğine Pertek müddeiumumisi ‘Mahir 
Özkurt.
Lira maaşlı Kızılcahamam hâkimliğine Viranşehir hâkimi Abdullah 
Ün er.
Lira maaşlı Tokat âzalığına Kars âzası Hilmi Tör. '
Lira maaş'1 Manisa müddeiumumi muavinliğine Kemah müddeiumumisi 
Memduh Balamir.
Lira maaşlı Maçka müddeiumumiliğine İğdır müddeiumumisi Celâl 
Varol.
Lira maaşlı Tirebolu müddeiumumiliğine Bayazıd müddeiumumisi 
Necati Sunar.
Lira maaşlı Sivrihisar müddeiumumiliğine Şavşat müddeiummum'si 
Hamdi Ertekin.

tin D ıkumacı,
Lira maaşlı Kırklareli kadastro hâkimliğine Kadastro hâkimierinden 
Hüseyin Avni Örmeci.
Lira maaşlı Tekirdağ kadastro hâkimliğine kadastro hâkimlerinden 
HüsIyin Avni Karan.
Lira maaşlı Edirne kadastro hâkimliğine Bursa kadastro hâkimi 
Mustafa Lütfü Sezer.
Lira maaşlı İnebolu sorgu hâkimine Yenişehir sorgu hâkimi Necati 
Ongan.
Lira maaaşlı Yenişehir sorgu hâkimliğine Acıpayam sorgu hâkimi 
Hadi Tannan.
Lira maaşlı Balıkesir müddeiumumi muavinliğine. Trabzon müddiumu- 
mi muavini Ali Şahinler
Lira maaşlı Bergama hâkim muavinliğine Akhisar hâkim muavini 
Kâmuran Ayral.
Lira maaşlı Erzincan hâkim muavinliğine Tokat hâkim muavini 
Mürüvvet Doğu.
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Sicil S: 
6645

6375

6340

4759
7222

6640

1430

5319
998

4309

3877

7175

7101

6654

7149

1807

1701

6240

5740

4310

5796

39(X)

Adliye Ceridesi

35 Lira maaşlı Tekirdağ sulh hâkimliğine Samsun icra memuru Hacer 
Nebiye Soysal.

35 Lira maaşlı İstanbul icra hâkim muavinliğine îsianbul icra memuru 
Mümtaz Nail Topuz.

35 Lira maaşlı İstanbul icra memurluğuna Seyidgazi müddeiumumisi 
Rasim Adal.

45 Lira maaşlı ağır ceza âzalığına İstanbul âzası Kâşif Kumrel.
30 Lira maaşlı Kandıra hâkim muavinliğine Edirne icra memunı Fevziye 

Özkurt.
30 Lira maaşlı Edirne icra memurluğuna Sorgun hâkim muavini Abdul­

lah Karakaşoğlu.
70 Lira maaşlı Vezirköprü hâkimliğine Vezirköprü reisi Muharrem Fevzi 

Can.
40 Lira maaşlı Vezirköprü ceza hâkimliğine Vezirköprü âzası Hadi Dömer.
40 Lira maaşlı Kastamonu âzalığına Taşköprü müddeiumumisi Cemil Atay.
30 Lira maaşlı Çanakkale sorgu hâkimliğine Malatya sorgu hâkimi Halil 

Sükûtî
22 Lira maaşlı Malatya sorgu hâkim vekilliğine Çanakkale sorgu hâkim 

vekili İlmi Atak.
30 Lira maaşlı Ezurum âza muavinliğine Fethiye sorgu hâkimi Kadri 

İzer.
30 Lira maaşlı Fethiye sorgu hâkimliğine Ezurum âza vuavini Adnan 

Karasu.
35 Lira maaşlı İstanbul müddeiumumi muavinliğine Tekirdağ müddeiu­

mumi muavini Refik Bülbül.
30 Lira maaşlı Tekirdağ müddeiumumi muavinliğine İlgın hâkim muavin. 

Enis Sfzen.
Tasdik: 14-7-938

80 Lira maaşlı İstanbul kadastro hâkimliğine Mersin hukuk hâkimi 
Kemal Kovacı.

70 Lira maaşlı Diyarbakır ceza hâkimliğine Konya Müddeiumumisi 
Sabri Yoldaş.

35 Lira maaşlı Konya müddeiumumi muavinliğine Behisini hâkimi Ahmet 
■ Efeoğlu.

35 Lira maaşlı Ankara müddeiumumi muavinliğine Eskişehir sorgu 
hâkimi Mehmet Ali Akhan.

35 Lira maaşlı Eskişehir sorgu hâkimliğine Kastamonu sorgu hâkimi 
Hikmet Murtoğlu.

Tasdik: 27-7-938 
No: 78

40 Lira maaşlı Kandıra müddeiumumiliğine terfian oyer müddeiumumisi 
Nezih Kandemir.

Tasdik: 18-8-938 
No: 79

Açık olan adli tıp işleri kimyahane müdürlüğüne muhassas 70 lira 
maaş karşılık gösterilmek üzere 45 lira maaşla İstanbul adli tabible- 
lerinden Celâleddin Boran tayin kılınmışdır.

Tasdik: 5-10-938



Adliye Vekaletinin tamimleri 623

Sicil S.
2005 125

62 100
1821 100
2041 80
258 80

1134 80
2991 70

4052 55

2949 55

6069 55

4760 45
5186 45
5688 40
5983 40

6655 40

6015 40
6673 35

6670 35

6481 35

-6468 35
.5982 30

6972 30

680 i 30

6891 30

6724 30

6814 30

7359

.3859

100

Lira maaşlı temyiz mahkemesi ikinci reisliğine temyiz âzasından 
Abdull-h Aylemiz.
Lira maaşlı temyiz âzalığına Kırklareli reisi Ha^kı Kutengin.
Lira maaşlitemyiz âzalığına İzmir M. U. si Asım Tuncay.
Lira maaşlı Edirne hâkimliğine Mardin reisi Niyazi Kayalar.
Lira maaşlı İzmir M. U. liğine Kocaeli ceza hâkimi Kemalettin Samu. 
Lira maaşlı Seyhan reisline temyiz raportörlerinden Şükrü Esen.
Lira maaşlı Samsun M. U. liğine temyiz raportörlerinden Nurettin 
Şener. ,
Lira maaşlı Kocaeli ceza hâkimliğine Samsun M. U. sİ Celâlettin 
Toksoy.
Lira maaşlı 3 üncü sınıf adliye müfettişliğine İstanbul sorgu hâkimi 
Rahmi Esen.
Lira maaşlı İstanbul sorgu hâkimliğine Ankara sulh hâkimi Selâhat- 
tin Ayanoğlu.
Lira maaşlı İstanbul âzalığına İstanbul M. U. maavini Remzi Berkmen. 
Lira maaşlı Ankara asliye âzalığna İstanbul asliye âzası Tahir Sebük. 
Lira maaşlı Sivas M. U. muavinliğine Tavas ceza hâkimi Asım Yazgan. 
Lira maaşlı İstanbul icra memurluğuna Erdek M. U. si Hilmi Demiralp. 

Lira maaşlı İstanbul M. U. muavinliğine Üsküdar icra memuru Hicabi 
Dinç.
Lira maaşlı Akhisar M. U. liğine Mucur M. U. si Zeki Şahinoğlu.
Lira maaşlı Erdek müddeiumumiliğine Ergani Osmaniye M. U. si 
Zeki Sert.
Lira maaşlı İzmir M. U. muavinliğine Kelkit M. U. si Ethem Tüfekçi- 
oğlu.
Lira maaşlı Ankara M. U. muavinliğine İzmir içra memuru Fahamet 
Evinç.
Lira maaşlı İzmir M. U. muavinliğine Maçka M. U. si Celâl Varol. 
Lira maaşlı Bergama hâkim muavinliğine yozgat hâkim muavini 
Ömer Kemerli.
Lira maaşlı İstanbul âza muavinliğine Kastomonu hâkim muavini 
Saadet Akın,
Lira maaşlı Üsküdar icra memurluğuna Diyarbakır sorgu hâkimi 
Suat Üzdüğru.
Lira maaşlı Balıkesir hâkim muavinliğine Aydın eski hâkim muavini 
Nuriye Ak çakan at.
Lira marşlı Adapazarı M. U. muavinliğine Adapazarı hâkim muavini 
Bedia Söylemez.
Lira maaşlı Adapazarı hâkim muavinliğine Adapazarı icra memuru 
Ayşe Hikmet Tezgören.
Lira ücretli Kırşehir tapu tahrir hâkimliğiue Çorum tapu tahrir hâ­
kimi Faik Türkkan.

Tasdik 20-11-1938
Açık olan adliye vekâleti zat işleri umum müdürlüğüne muhassas 
doksan lira maaş karşılık gösterilmek suretile yetmiş lira maaşla 
mezkûr müdürlük baş muavini t. Hakkı Giray tayin kılınmıştır.

Tasdik Ta. 5 Kânun Ev./938

6
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Sicil S.
2893 80

3582 70

1869 55

1705 55

4045 55

780 55
1840 55

1845 40
622 40

6196 40

5035 40

3775 40
882 45

5669 40

4100 40

5471 40
5900 40
6326 35
6304 35

6310 35

6382 35

6453 35

5630 30
4186 40

Adliye Ceridesi

Lira maaşlı Kırklareli ceza hâkimliğine Rize ceza hâkimi Tahsin 
Ertem.
Lira maaşlı Bursa hâkimliğine Kırklareli ceza hâkimi Burhanettin 
Öğen.
Lira maaşlı Muğla ceza hâkimliğine Gümüşhane reisi Necmettin 
Başaran.
Lira maaşlı Gümüşhane reisliğine Çorum müddeiumumisi Abidin 
Varen.
Lira maaşlı Samsun müddeiumumil^ine Kayseri müddeiumumisi 
Serai Meriç*
Lira maaşlı Şarköy hâkimliğine Bursa sulh hâkimi Hamdi Özer.
Lira maaşlı Nevşehir reisliğine üçüncü sınıf adliye müfettişi Saip 
Demiray,
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine Bulanık hâkimi Cevdet VurhaL 
Lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine Yozgat âzası Abdülbari Bağur. 
Lira maaşlı Bursa müddeiumumi muavinliğine Susığırlık sulh hâkimi 
Hakkı Kadri Aydınlı.
Lira maaşlı Susığırik sulh hâkimliğine Savur eski müddeiumumisi 
Rıza A'tıntaş.
Lira maaşlı Tavas ceza hâkimliğine Yalova hâkimi Fazıl Yalçıner. 
Lira maaşlı Geyve ceza hâkimliğine Çorum sulh hâkimi Sami Yetiş. 
Lira maaşlı İzmir asliye âzalığına Salihli hukuk hâkimi Refet 
Gözübüyükoğlu.
Lira maaşlı Bayburt hukuk hâkimliğine Daday hukuk hâkimi İhsan 
Kâmi Göktürk.
Lira maa'^lı Foça hâkimliğine Karaburun hâkimi Hilmi Güner.
Lira maaşlı Afyon âzalığına Erzincan âzası Necati Baral.
Lira maaşlı Yalova hâkimliğine Geyve ceza hâkimi Fikret Onay.
Lira maaşlı İzmir icra memurluğuna Tortum müddeiumumisi Ziya 
Yalçınkaya.
Lira maaşlı Rize müddeiumumi muavinliğine Terme müddeiumumisi 
Cevdet Özden.
Lira maaşlı Trabzon müddeiumumi muavinliğine Saideli müddeiumu­
misi Cevdet Sukaz.
Lira maaşlı Bilecik sulh hâkimliğine Malkara müddeiumumisi Güner 
Üçer.
Lira maaşlı Tarsus sorgu hâkimliğine Bor sorgu hâkimi Fehmi Akutan 
Lira maaşlı Sivas âzalığına Tarsus eski ceza hâkimi Naim Cingiler.

Tasdik: 31-12-938
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No: 31

İsviçre İcra ve İflâs kanununun iflâs 
hükümleri hakkında bir tetkik

Çeviren : Ş . DEVRİN
I — iflâsın açılması müflisin borçlarını muaccel kılar. Boçlu 

müflis vadeden istifade edemez. Borçluya verilen mühlet borcun 
ödenebileceği kanaatına müstenit idi. Borçlunun aciz haline geldiği 
andan itibaren bu hakdan istifade edememesi pek tabiîdir. Diğer 
taraftan, iflâs, müflisin bütün mallarının tasfiyesini icap ettirdiğin­
den vadeli alacakların derhal istimal edilememesi büyük müşkilâta 
yol açardı. Müflisin alacaklısı vade ile mukayyet bile olsa masaya 
dahil olur. Fakat bu muacceliyet kefil veya bir borcu teahhüt eden­
ler hakkında varit değildir. Bazı hallerde vade umumiyetle borçlu 
lehine konulur, alacaklı lehine de olabilir. Vade alacaklı lehine de 
olsa iflâs her halde müflisin borçlarını muaccel kılar. Bu kaide, re­
hin ve ipotekle temin edilen alacaklar hakkında da tatbik edilir, 
ancak bu alacakların aynı hak mahiyetinde olmamaları lâzım gelir. 
İpoteğin mahiyetini tayin için kanton hukuku mevzuası nazarı itiba-
re alınır. Şarta bağlı alacaklara gelince 197 T 

210 1
[ 1 ] inci madde, ala­

caklı tâliki şarta muallak bulunan alacağını kaydettirebilir diyor. 
Alacaklı alacağının baliğ olduğu miktarın tamamını kaydettirebilir, 
fakat hissesini ancak şartın tahakukunda alır. Bu hisse şartın tahak­
kuk edeceği zamana kadar muhafaza edilir.

Bu tarzı halin büyük mahzurları vardır. Tahakkuk etmemesi ih­
timali kuvvetli ve gayri muayyen bir hâdiseye muallak bulunan şar­
ta bağlı bir alacak için muayyen ve müsbet hakları bulunan ala­
caklıların zararına olabilir. Belki de büyük bir hisse, müddeti bilin- 
miyen bir zaman için taksimdea hariç tutulacaktır. İfalâsda, infisahî 
bir şarta muallak bulunan alacak, hiç bir kayıt ve şartla mukayyet 
olmıyan alacak gibi muamele görür. Ancak şartın tahakkukunda 
alacaklıya elde ettiği hisseyi ret ile mükelleftir, inci madde
gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan alacaklar hakkında

[ 1 ] üstte bulunan madde numaraları Türk Kanunlarına, altta bulunanlar da 
İsviçre kanunlarına aittir.
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(Mit ungpwisser Verfaileit), tâliki bir şarta bağlı olan alacaklar için 
koyduğu hükümleri tatbik ediyor. Bu takdirde alacaklı alacağını 
kaydettirebilir, fakat hissesini ancak vadenin bitmesinde alır. Hal­
buki vade muayyen olsaydı, alacalı hakkından derhal istifade ede­
bilir.

Gayri muayyen bir vadeye muallak alacaktan ne kasdediliyor ?
Bazı müellifler, bunu alacağın vadesinin gelip gelmeyeceğinin 

bilinmemesile izah etmek istiyorlar. Meselâ, alacaklının 60 yaşına 
girdiği gün muacceliyet kesbedecek bir alacak gibi.

Fakat bu sisteme göre gayri muayyen vade ile şart arasında 
hiç bir fark yoktur.

Şart nedir? Tahakuk edeceği belli olmıyan bir hâdise (B. K.) 
(m. 171), gayri muyyen vade ise belki de hiç gelmeyecek olan bir 
mühlettir. Alacklınm 60 yaşına girdiği gün kabili tediye olan alacak, 
tahakkuk vukuu meşkûk bir hâdiseye muallak bulunan alacaktan 
başka bir şey değildir. Bu ise B. K. nın maddesine göre şarta 
muallak borcun tarifidir.

Gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan alacağı, hululü mu­
hakkak fakat ne zaman biteceği belli olmıyan bir vade ile mukay­
yet alacak diye tarif etmek kanuna daha uygundur. Misal: bir kim­
senin ölümü gibi

(-|^) inci maddenin 2 inci fıkrası, müflis borçlunun kaydı hayat­
la irad vermek teahhüdüne girdiğini nazarı itibare alıyor. Bu husus 
hakkında borçlar kanununun (505) inci maddesi caridir:

Borçlu iflâs ederse alacaklı, iflâsın küşadı esnasında muteber 
bir irat sandığında müflisin mükellef bulunduğu irat borcuna mua­
dil bir irat tesisi için iktiza eden resülmale müsavi bir resülmal ta- 
lebederek hakkını istihsal edeblir„.

II — Kanun, alacağın teferüatı için, aşağıdaki kaideleri koyuyor:
a) İflâsın açIdığı güne kadar işlemiş olan faiz, anaya zam olunur. 

Faiz itibarî veya kanunî olabilir. İtibarî faiz, mukabele icabı ola­
rak ödenir. Meselâ, borçlu kendisine borç verilen parayı beş se­
nede iadeyi ve bu tarihe kadar her altı ayda bir % 4 nisbetinde fa­
iz vermeyi teahhüt etmiş olur, kanunî faiz, borçlunun temerrüdü 
halindf», vani borcun vaktinde tesviye edilmediği takdirde ödenilen­
dir. ( B. k. 110).

Kendisine faiz borçlanılan alacaklı her iki şıkta da faizi ananın 
teferrüatına olarak isteyebilir.

b) «Takip masrafları anaya zammolunur. Takip masrafları tâbi 
rinden, alacaklının alacağını istihsal için ihtiyar eylediği bütün mas- 
araflar, yani ödeme emri tebliği masraflarile iflâsın açılmasını icaptiarıie ırı

64ö
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etdirdiği bütün masraflar kastedilmiştir. Borçlunun itirazı halinde 
hüküm istihsali için ihtiyar edilen masraflar da buna dahildir. Fakat 
iflâsa iştirâk masrafları alacak ile birlikte kaydettirilemez.

c) Rehin ile temin edilmemiş bütün alacakların faizleri iflâsın 
açılmasile müflise karşı işlemez-(^^) İtibarî faiz, kanunî faizden
ayırt edilerek^İoD zıncı madde hükmünün yalnız kanunî faiz hakkında209
tatbiki teklif edilmişti. Bilâhare bundan vazgeçildi. Faiz mukavele 
ile tayin edilmş bile olsa iflâsın açılmasile müflise karşı işlemez. 
Esas itibarile müflisin borçları, iflâsın açıldığı gün bulundukları hal 
ile tasfiyeye girerler, borcun bu tarihten sonra artan kısmı nazara 
alınmaz.

Faiz iflâsın açılmasile müflise karşı işlemediği gibi masaya kar­
şı da işlemez; bu takdirde, iflâs ref edilse bile iflâsın açıldığı tarih­
ten itibaren alacakların faizi durur. Mamafi kanun rehinle temin 
edilmiş alacakları istisna ediyor. Bu kısım alacakların faizi rehinin 
tasfiyesine kadar işler. Ana ve faizin miktarı, merhunun temin ede­
bileceği meblağı geçmemelidir. Yani rehinle temin edilen meblağın 
faizi, ancak merhunun satışından elde edilen meblağına terfiye edi 
lebilir. Merhunun satışı açık verdiği takdirde alacaklı alacağından 
kalan miktar için diğer âdi alacaklılar gibi muamele görür, ve bu 
kısım için iflâsın açıldiğı tarihten itibaren faiz isteyemez.

Misâl: ( A) nın 1500 frank faiz olmak üzere, müflis (X) den ipo­
tekle temin edilmiş 1500X10000 = 11500 Frank alacağı var. Gayri 
menkulün satışından elde edilen 9800 franklık safi hasılât alacağın 
•tesfiyesine hasrediliyor. ( A) nın geri kalan alacağı 1700 frank için 
iflâsın açıldığı tarihten itibaren faiz işlemez.

d ) «Vadesi gelmemiş faizsiz alacaklardan ( % 5) Iskonto yapılır> 
(Madde: g&T

İflâsın açılmasiyle, müflisin borçları muacceliyet kesbedeceğin- 
den alacaklı, alacağını vadenin bitmesinden evvel isteyecektir. Ev­
velce faizin işleyeceği kararlaştırılmamış ise iskonto yapılması ve 
tabiî ve haklıdır. Bu gibi faiz getiren alacaklardan, faiz miktarı 
( % 5) den aştığı da olsa iskonto yapılmaz.

lll — Müflise karşı alacağın mevzuu para olmayabilir. Bir şeyi 
yapmak veya vermek borcu gibi (). Esas itibarile, bu gibi 
alacak ona muadil bir kıymette para alacağına çevrilir.

İflâs, mevcudun umumî tasfiyesidir. Müflisin bütün malları pa­
raya çevrildiği gibi bütün, borçları da p^ra ile ödenir.

Para ile kıymet takdiri alacaklı tarafından yapılır. Fakat takdir 
edilen kıymete iflâs idaresi itiraz edebilir. Ş.ı kadar ki kanun, mev­
zuu para olmayan alacak için, taahhüdün iflâs idaresi tarafından
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aynen ifa edilebileceğini kaydeylemektedir [1]. İflâsdan evvel mev­
cut bir akit mucibince müflisin taahhüt altına girdiği farzediliyor. 
Bu akdin hükümleri, ifâsın tabiî bir neticesi olarak feshedilmiş de­
ğildir. Borçlar kanunu, tarafeynden birinin iflâsı halinde akdin mün­
fesih olacağına dair hiç bir hükmü ihtiva etmemektedir.

Şu halde iflâs idaresi taahhüdün aynen ifasının teklifini faideli 
bulabilir.

Borçlar kanununun 96 inci maddesi karşılıklı taahhüdü muta- 
zammın bir akitte tarafeynden birinin borcunu ifa etmeden iflâsı na­
zarı ıtibare alıyor. Bu takdirde diğer tnraf, kendi lehine ifası taah­
hüt edilen borcun ödeneceği hakkında kâfi teminat verilinceye kadar, 
borcunu ödemede imtina edebilir. 288 inci maddenin 2 inci fıkrası 
bu halin vukuunu işaret etmektedir. Bu hükmün konuln.asında, vaziî 
kanunun maksadı, (^j-^j-)inci maddenin iflâs idaresi me^zuu para ol­
mayan bir alacak için hiç bir taahhüdün aynen ifasını kafi surette 
teklif edemez tarzında tevil edilememesi içindir. Misal: (A), (B) is­
mindeki müteahhit ile bir muakvele aktederek muayyen bir işin ya­
pılması için (B) ye 1000 lira vermeyi taahhüt eder. (B) iflâs ediyor; 
iflâs idaresi kararlaştırılan işi yapacağını söyleyerek paranın öden­
mesini talep ederese (B), vadedilen işin muntazam bir tarzda yapı­
lacağına dair teminat gösterilinceye kadar parayı vermekten imtina 
edebilir. Fakat kâfi teminat göstermek şartile iflâs idaresi taahhüdü 
ifaya salâhiyettar olduğu gibi diğer taraftan borcun ödenmesinide is­
teyebilir. 188 T

211 1 inci maddenin 3 üncü fıkrası, borçlar kanununun hâ­
sılat icarına dair i*^ci maddesi hükümleri mahfuzdur diyor. Bu
gibi akitlerde, müstecirin iflâsı halinde icarı, iflâsın açılmasile 
beraber nihayet bulur. Şu kadarki, işlemekte olan kira ve defterin 
ihtiva ettiği eşya için kâfi teminat verildiği takdirde mucir, icar se­
nesinin hitamına kadar akdi idame ile mükelleftir. (M. Reichel) in-211 t

ci maddenin mevzuu para olmayan bir alacağın ona muadil kıymet­
te bir para alacağına çevrileceğine dair koyduğu hükümlerin kıyas 
tarikile zarar ve ziyan talebi gibi miktarı tayin edilmemiş olan pa­
ra alacakları ile bir kimsenin ö.ümü gibi ifası gayri muayyen bir 
müddetin hitamına muallak bulunan alacaklara da tatbik edilebile­
ceği kanaatındadır.

[1] M. Jaeger, müf isin borcu bir meblağın tediyesinden ibaret bile olsa O®®
inci maddenin tatbik edilebileceği kanartındadır: Müflisin bir satış mukavelesinde 
al'cı olduğunu ve bayiin de mebyii henüz teslim etmediğini farzedelim. Bu takdirde 
iflâs idaresi, teminat göstererek parayı ödemeyi taahhüt ile akdin ifasını talebedebilir.
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Borçlu tarafından yapılan satışlar hakkında 
iflâsın tesirleri
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^ İnci madde, borçlunun iflâsına hükümolunmazdan evvel 
eline g^eçmeyen malla hakkında hüküm vazemektedir,

inci madde ise borçluya satılan malın iflâsın açılmasından 
evvel kendisine teslim edildiğini nazarı itibare alıyor. Bu takdirde 
satıcı akdi feshederek malın iadesini talebedebilirmi? kanun, edemez 
diyor. Borçlar kanununun inci maddesi, karşılıklı taahhütleri mu- 
tazammın akitler için umumî bir kaide koymakladır: iki tarafdan biri 
mütemerrit olduğu takdirde, diğeri borcun ifa edilmesi için münasip 
bir mehil tayin veya münasip bir mehlin tayinini hâkimden istemek 
şartiyle akdi feshedebilir. Bayide, mebyiin müşteriye teslim edildiği 
hallerde yukarda bahsedilen umumî kaide ahkâmı cari olmaz.

Borçlar kanununun inci maddesi mebliğ müşteriye teslim 
edilmişse, semenin tediyesinden evvel müşttrinin temerrüdü halinde 
bu hakkı sarahatan mühafaza etmiş olmadıkça bey’i feshedip meb- 
leği istirdat edemeyeceğini beyan ediyor. Bu hakkı sarahatan mu­
hafaza etmiş olan bayi semen tediye edimediği takdirde meblagin 
iadesini talep edebilir.

Müşteri, satılıp kendisine teslim edilen malın sahibi olmuştur. 
Fakat henüz malın değeri varilmediğinden müşterinin temerrüdü 
halinde bayi, akdin münfesih olduğunu ileri sürerek mebliğin geri 
verilmesini istemek hakkını haizdir. Müşterinin iflâsı halinde vaziyet 
ayni değildir. Mebliği, teslim etmiş ise bayi artık şahsî hakkını isti­
mal edemez. Masa, müşteri lehine geçen tasarruf hakkında istifade 
edenbilir. Bayiin, muhafaza ettiği satılanı geri almak hakkı masaya 
karşı kullanılamaz. İcra ve İflâs kanununun inci maddesi
mes’elenin ihtilâfa sebep teşkil edebilecek cihetlerini sarahaten hal­
letmiştir. İflâsın açılmasından evvel borçluya bir mal satıp teslim 
eden satıcı, fesh ve geri almak hakkını açıkça muhafaza etmiş olsa 
bile, akdi feshedemez ve sattığını geri alamaz. Alacaklı, alacağını 
iflâsa kaydettirerek iflâsın teminedeceği nisbetle iktifa etmek mec­
buriyetindedir. Fakat iş sahasında oldukça sık olarak tesadüf edilen 
ve mülkiyeti muhafaza şartile yapılan bir nevi satış vardır. (Pactum 
reservati domini, Eihenthumus vorbehalt) bu şart mucibince, satılıp 
müşteriye teslim edilen bir malın mülkiyeti, semenin tediyesine ka­
dar bayie aittir. Mülkiyetin bu suretle muhafazası, bilhassa veresiye 
satışlarda tesadüf edilir. Bayi akdi teshile mülkiyeti muhafazada mu­
hayyeldir, buna vente â temprament (Abzhiungs geschafte) denilir.
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Bu nevi akitlerin muteber olup olmıyacağı hakkında varit olan su­
ale federal mahkemesi müsbet bir şekilde cevap vermiştir, şu kadar- 
ki, mülkiyeti muhafaza şartile yapılan satışın kanunun sarihan rnen’- 
etmiş olduğu zimni rehin akdine benzediği iddia edilebilir. (Art. 210 C O).

Alacaklı, borçluya teslim ettiği mal üzerinde rehin hakkını muha­
faza edemez. Müşteriye malı teslim eden bayiin teslim ettiği şey 
üzerindeki mülkiyeti nasıl muhafaza edebileceğini ihata etmek kolay 
değildir. Her ne de olsa federal mahkeme mülkiyeti muhafazayı mute­
ber saymaktadır. Müşterinin iflâsı halinde bayi, muhafaza ettiği mül­
kiyet hakkını masaya karşı kullanarak ayne müteallik istihakak da­
vasında bulunabilir [1]. inci maddenin hükümlerinin satış da
olduğu gibi trampada da cari olduğu hakkında hüküm sâdır olmuş­
tur. (Federal mahkeme XXV, 2 inci kısım h — 53).

Takas hakkında iflâsın tesirleri

Takas, yekdiğerine mütevazın iki borcun sukutudur. Borçlar 
kanuununun p madde, iki şahıs karşılıklı bir miktar meblağı 
veya yekdiğerine mümasil başka malları birbirine borçlu oldukları 
takdirde, her iki borç muaccel ise iki taraftan her biri borcunu 
alacağı ile takas edebilir deniliyor.

Şu halde takas yekdiğerine mütekabilen borçlu ve alacaklı vazi­
yetinde bulunan iki şahsın mevcudiyetini icabettiriyor. Bunlardan 
birinin iflâsı halinde takas vukubulurmu?

Bu cihet bilhassa iflâs halinde bulunmayan (alacaklı — borçlu'i 
için mühimdir. (A) nın (B) den 5000 frank alacağı olsa, kezalik (B) 
de (A) nın ayni miktar için alacaklısı bulunsa ve (B) de iflâs etmiş 
bulunsa: Eğer her iki alacak takas ile sakıt olmazsa (A), (B) ye 5000 
frangı ödemeye mecbur olacak ve kendi alacağını diğer alacaklar 
gibi (% 10) hisse temin edebilen iflâsa kaydettirecektir. Bu hesapça 
(A) 500 frank alabileceğine göre (4500) frank zarara uğrayacaktır. 
Takas vukubulduğu takdirde ise her iki alacak sakıt olacaktır. (A) 
hiç bir şey olamayacak, fakat hiç bir meblağın tediyesine de mecbur 
tutulamıyacaktır. Borçlar Kanununun ^^^inci maddesi bu ciheti ta­
kasa müsait bir şekilde hallediyor.

Borçlunun iflâsı halinde, alacaklılar, muaccel olmasa bile alacak­
larını müflisin kendilerinde olan alacağı ile takas edebilirler.

tcra ve İflâs kanununun üncü maddesi başka kelimelerle-.
[1] Alfred Mart'n
Paclum resernati domini et hypath6que mobili6re: Gonöve 1903.
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ayni kaideyi ifade etmektedir. (2C0 üncü madde: ^^alacaklı alacağı­
nı müflisin kendine olan alacağı ile takas edebilir.» ^^Takas, müfli­
sin, ayni zamanda alacaklısı ve borçlusu olan kimse için çok fayda­
lıdır. Eğer müflise borçlu olduğu miktar alacağına tekabül ediyorsa 
hiç bir şey kaybetmeden alacağını tahsil edebilecektir.

Esas, takasın muaccel alacaklar için husul bulabilmesidir. İflâs 
halinde, muaccel olmıyan alacaklar da takas edilebilir.

121 TBorçlar kanununun ,gg ’f inci maddesi bunu sarahaten zikredi-
200 Tyor. İcra ve İflâs kanununun inci maddesi ayni hükmü ifade

etmemektedir. Ancak vaziî kanunun takası, iflâs halinde muaccel ol- 
mıyan alacaklara da teşmil ettiğine şüphe etmemelidir. İcra ve iflâs

195 Tkanununun - --j inci maddesi, iflâsın açılması müflisin borçlarını 
muaccel kılar, diyor. Şu halde vadeli olan borç, müflisin borçu ise, 
muacceliyet kesbedecek ve takas husule gelebilecektir. Müflisin va­
deli alacağı için de ayni tarzı hal kabul edilmektedir. Vadeli borcu 
olan alacaklı icabında borçlar kanununun, borcun vaktinden evvel

80 Tifasına müsait olan-94 üncü maddesinde istifade ederek borcunu 
muacceliyet kesbederek takas edileceğini dermeyan edebilir. 
~—Y üncü maddenin koymuş olduğu kaidenin istisnaları da vardır. 
Fakat, şarihler bu istisnai hallerde bile takasın dermeyan olunabile­
ceğini kabul etmektedirler.

Şartsız ve kayıtsız olan bir alacak tâlikî şarta muallak bulunan 
bir alacak ile takas edilebilirmi? Esas itibarile edilemez; çünkü ta­
kas yapılabilmesi için mevcut borçların muaccel olması lâzımdır. 
Fakat iflâs halinde, bu hususa federal mahkemesi tarafından müs- 
bet bir şekilde cevap verilmiştir. XXI Birinci kısım, 2^115, ancak 
şart tahakkuk etmeden evvel takas nasıl husul bulabilir. Bu cihet 
bir çok güçlüklere meydan vermektedir. Şarta muallak bulunduğu 
müddetçe takasın dermeyan edilmemesi akla daha uygundur.

İflâsın açıldığı esnada müflisin (Z ) de şartsız alacağı olduğu­
nu ve ( Z ) nin de müflisde şarta muallak bir alacağı bulunduğunu 
farzedelim. ( Z) borcunu masaya ödemekle mükelleftir. Diğer taraf- 
tan ( Z) inci maddeye istinat ederek şarta muallak olacağını 
kaydettirecek fakat h’ssesini ancak şartın tahakkukunda alabilecek­
tir. (Z ) Şartın tahakkukunda alacaklı evvelâ hakkından miktarını 
az olan deyini nisbetinde takas bulacaktır. Şu halde evvelce verdiği 
paranın takasını tediye edilmiş olan kısımının kendisine iadesi ica- 
bedecektir. Böylece, (Z) in müflise (1000) frank borcu olduğunu

Adliye Ceridesi 
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ve bu borcunu da masaya tediye etmiş bulunduğunu farzedelim. 
Bir sene sonra şartın tahakkuku dolayısile 1000 frank alacaklı bu­
lunursa iki borç takasla sakıt olacağından evvelce tediye ettiği 1000 
frankın iadesini isteyecektir. (Z) in bilâhare yapılması melhuz olan 
bu iade için teminat istemeğe hakkı vardır. Şimdi de (Z) in müfli­
sin kayıtsız ve şartsız alacaklısı olduğunu ve müflisin (Z) de taliki 
şarta muallak bir alacağı bulunduğunu farzedelim. ( Z ) Alacağını 
masaya hissettirerek hissesini alır. Bir müddet sonra şart tahakkuk 
ederek takas vukubulur. Takasın buradaki hükmü nedir? iki borç 
miktarın az olan nisbetinde ve iflâsın açıldığı tarihten itibaren su­
kuta uğrar. (Z) in müllisde olan alacağı 1000, hissesine isabet eden 
cüz’ün 250, müflisin şarta muallak alacağının da 1000 franktan iba­
ret olduğunu kabul edelim. (Z ) Evvelce almış olduğu 250 frangı 
iade ile iktifa ederek müflise olan borcunu tesviye etmiyecektir. 
Müflisin şarta muallâk alacağı 2000 frank olsaydı (Z) 250 frangı 
iade ile beraber 1000 frangı masaya tediye ile mükellef bulunacak­
tı. Şayet müflisin şarta muallâk alacağı 500 frangı tecavüz etmese 
idi alacağı 500 franga indiğinden (Z ) in 125 frangı iade etmesi lâ­
zım gelecekti, çünkü 500 frank için iflâsda hissesi 125 franktır.

Borçlar kanununun^^ üncü maddesi mucibince takasın keniliğin- 
den vukubulmayacağını da ilâve etmek lâzımdır. Bu hususda borçlu­
nun kasdını alacaklıya izhar etmesine lüzum vardır. İşte o zaman 
mikdarı az olan borç nisbetinde iki deyyin takas edilebilecekleri 
andan itibaren borçlar sukuta uğrarlar. Takasın hüküm ifade edebil­
mesi için müflisin aynı zamanda alacaklısı ve borçlusu olan kimse­
nin takasın husulünü arzu ettiğini bildirmesi kifayet eder. Takas 
yapılabilmek için mütekabilen mevcut olan borçların ya para borcu 
yahut aynı cinsten borçlar olması da muktazidir. Müflise karşı mev. 
cut ve mevzuu para olmıyan alacak ona muadil bir kıymette para
alacağına çevrilerek 2n ı müflisin alacaklıda olan para alacağı ile

. 200T. .
takas edilir, mamafi, ^^inci maddede tadat edilen bazı haller de ta­
kas yapmak kabil değildir,

I — «Müflisin borçlusu iflâs açıldıktan sonra müflisin alacaklısı 
olursa» iflâs açıldığı zaman müflisin borçlusu iflâs açıldığı zaman 
borcunun tamamını masaya tediye ile mükelleftir. Borçlu bilâhare, 
müflisin alacaklısı olursa borcuna alacağı ile takas edemez. Borçlu, 
iflâs açıldıktan sonra, müflisin ne suretle alacaklısı olabilir?

a) Müflisle yapacağı bir akit neticesinde: Meselâ müflise yapılan
bir satış ile, üncm madde mucibince bu akit masaya karşı mu­
teber değildir.

b) Bir matlubun temliki ile. Meselâ müflis (X) e 1000 frank bor-
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cu olan (A) 250 frank mukabilinde müflise karşı olan 1000 franklık 
bir alçağı temellük ederse temlik batıl olmaz. Fakat temellük eden 
şahıs bu alacağı takas suretiyle borcunu ödemek için kullanamaz. 
Filhakika iflâsın açıldığı andan itibaren müflisin her alacaklısı an­
cak iflâsın temin ettiği cüz’e kesbi istihkak kesbeder. Şu halde 
müflisin borçlusunun müflis aleyhine olan bir alacağın kendisine 
temlikinden hiç bir faidesi yoktur. Borçlu borcunu tamamen ödemek­
ten kurtulamıyacağı gibi alacağı için de ancak hissesine isabet 
eden miktar ile iktifa etmek mecburiyetindedir.

Kanun, masaya zararlı olacak muamelelere mani olmak istemiş­
tir. Misal; Takas yapmak için bir borçlunun hiç pahasına bir alacak 
saklaması gibi. Fakat takasın husul bulmaması için müflise karşı 
olan bir alacağı temellük eden kimsenin borçlunun hali iflâsda oldu­
ğunu bilmesi icabetmez.

c) Veraset tarikile. Müflisin borçlusu bilfarz müflisin alacaklısı­
nın iflâsından sonra tevarüs etse yukarda izah ettiğimiz sebepler 
<lolayısile takas dermeyan edilemez. Görülüyor ki müflisin borçlusu 
her hangi bir sebep dolayısile iflâs açıldıktan sonra müflisin alack- 
lısı olursa borcunu alacağı ile takas edemez. Masa ile bir alacaklı 
arasında takas hakkındaki ihtilâf zuhurunda isbat külfeti kime teret­
tüp eder? Alacaklı, borçluya takas^dermeyan ettiği için borçtan kur­
tulduğunu isbat etmesi icabeder. İflâs açıldıktan sonra müflisin de­
ğil fakat masanın alacaklısı olan müflisin borçlusu hakkında ayni 
hükümler cari değildir. Bu takdirde masanın mevcudu üzerinden 
alacağın tamamı tediye olunmak lâzımdır, bilfarz masa bazı mahallerin 
müstecirin olarak mucire kira vermeyi taahhüt etmiş olabilir. Bu su­
retle masanın alacaklısı olan müstecir bu alacağını müflisin iflâsdan 
evvel kendisine olan borcu ile takas edebilir, iflâsın açılmasile masa 
lehine vücut bulan bu borç masa leyhine olan bir alacaklı takas 
■edilebilr.

2 — «Müflisin alacaklısı iflâs açıldıktan sonra müflisin veya 
masanın borçlusu olursa» iflâsa_karar verildiği andan itibaren müf- 

'Jisin alacaklısı, iflâsın^temin>debildiği nisbet dahilinde hakkını istih­
sal edebilir. Bu hak kat’î surette tayin edilndşti. Bilâhare alacaklı­
nın müflisin borçlusu olmasile ilk vaziyet değişmiş değildir. Alacak­
lı masanın borçlusu olursa ayni hükümler caridir. Meselâ müflisin 
alacaklısı masanın tasarrufu altında bulunan malları satın alırsa 
alış bedelile evvelce mevcut alacağı arasında takas husul bulduğunu 
iddia ederek parayı vermekten imtina edemez. Takas mümkün olsay­
dı masanın zararına olarak alıcıya mal ile ödenen bir imtiyaz temin 
etmiş olacaktı. Alacaklı ancak kendisine isabet eden hisse ile bor­
ucunu takas edebilir.
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3 — «Alacaklının alacağı hamile muharrer bir senede müstenit 
ise» Misal: (A) nın hali iflâsda bulunan (X) e 1000 frank borcu olsa 
ve elinde (X) in, mukabilinde 1000 frank vereceğini mübeyyin ha­
mile muharrer bir senedi bulunsa 202 T

215 1
İnci maddenin hükümleri tat­

bik edildiği takdirde takasın dermeyan edilebileceği neticesine va­
rılır. Yeter ki müflisin borçlusu emre muharrer senede iflâs açıldık­
tan sonra ele geçirmek suretile müflisin alacaklısı bulunmuş olan 
fakat, vaziî kanun emre muharrer senedin boçluya verildiği tarihi 
teshit etmekliğin pek güç olacağını derbiş ederek mezkûr senedi 
takas dermeyan etmek suretile borçtan kurtulabilmek için iflâs açıl­
dıktan sonra borçlu tarafından alındığını kat’î bir faraziye olarak 
kabul etmiştir. Borçlu emre muharrer senedi, iflâs açılmadan evvel 
hüsnüniyetle aldığını teklif edemez.

Bu Kısmın emre muharrer olmıyan senetlere teşmil edilmemesi 
lâzımdır. Müflisin borçlusu emre muharrer senet gibi elden ele do­
laşan açık cirolu bir poliçe ile müflisin alacaklısı olursa emre mu­
harrer senet için kullanılan kaide burada tatbik edilmez. Bu gibi 
hall'^rde. poliçenin iflâs açıldıkten sonra borçlunun eline geçtiği sa­
bit olmam \k şartile takas husul bulur.

4 — (Bir anonim ve kooperatif şirketinin iflâsı halinde, nizam­
name mucibince verilmesi lâzımğelen hisse bakayaları şirketin 
borçlarild takas edilemez). Misal: aksiyonları 500 beşer yüz frank 
olan bir anonim şirketinin hali iflâsda bulunduğunu ve hamilleri 
henüz tediye edilmemiş olan iki yüz frangı borçlu olduklarını farzede- 
lim. Hâmillerden biri barcunu, şirkete olan alacağı ile takas etmek 
iddiasında bulunursa, kanun bu iddiasını terviç etmez. Borçlu borcu­
nu ödemek ve alacağını kaydettirmekle mükelleftir:

Filhakika hissedarlar aksiyonların baliğ olduğu mikdarın tama­
men ve nakden tediyesini taahhüt etmişlerdir.

Şirketin sermiyasi, alacaklıların güvendikleri teminattır, hamil­
ler, borçlu kaldıkları kısmı takas suretiyle tesviye edebilmiş olsalardı 
bundan alacaklılar çok zarar görürlerdi. Bilfarz hamillerden birinin 
tediye edilmemiş kısım için şirkete 10000 frank borcu ve yaptığı 
inşaat için de şirketten 10000 frank alacağı olsa iflâs yüzde yirmi
temin ettiği takdirde 200 T

213 t ci maddenin son fıkrası mucibince his­
sedar 10000 frangı ödeyecek ve hissesine isabet eden 2000 frangı 
alacakatır. Hissedar borcunu takas suretiyle ödeyebilseydi masanın 
8000 frank kaybetmesi lâzım gelirdi.

İcra ve iflâs kanununun ci maddesinin son fıkrası borç-
122 Tlar kanununun —maddesinin son fıkrasının hükümlerini şu nok­

tadan tadil ediyor. Evvelemirde şirketlere tatbik ettiği kaideleri cemi-
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yellere de tatbik ediyor. Saniyen, hâmile muharrer senede müteal­
lik kısmı tayyediyor ki ayni maddenin 3 üncü fıkrasının koyduğu 
bir hükümle buna lüzum kalmamıştır.

5 — Hile yapıldığı takdirde takasa itiraz olunabilir.—— mad-
213 1

dede zikredilen hallerde takas husul bulamaz. Misal: (Sie İst aus- 
geseh lossen) müflisin borçlusu iflâs açıldıktan sonra müflisin ala­
caklısı olursa takas dermeyan edemez.inci maddede derpiş edi­
len hallerde takasa itiraz olunabilir. (Sie İst anfechtbar) bu iki fa­
raziye arasında mühim bir fark vardır. İkincisinde borçlu takası 
dermeyan edebilir; ancak alâkadarlar yani masa buna itiraz edebilir. 

Hangi hallarde itiraz mümkündür ?
1 — Müflisin borçlusu iflâsın açılmasından evvel müflise karşı

olan bir alacağa sahip olursa bu takdirde borçlu 200 T

213 1
İnci maddenin

1 inci fıkrasından istiane edebilir.
2 — Müflisin burçlusu alacaklının aciz halinde bulunduğun bilerek 

masanın zararına kendisi veya üçüncü bir şahsa takas suretiyle bir 
menfaat temin etmek için müflise karşı bir alacak ihdas ederse bu 
takasa itiraz olunabilir. Masanın zararına bir hile yapılmıştır. Bu hile 
fesih talebine meydan verir ki 214 üncü madde bunu hususî bir 
şekilde tatbik etmektedir. Aşağıdaki halin vukuunu farzedelim: (X) 
e 1000 frank burçlu olan (A) alacaklısının yakın bir zamanda iflâ­
sını sezerek (X) den 1000 frank alacağı olan (B) ile uyuşuyor. (A) 
400 frank mukabilinde (B) nin alacağını satın alıyor. Bir kaç gün 
sonra iflâs açılıyor. Ve (A) takası dermeyan ediyor. İflâs ancak % 
20 temin ettiğinden (A) bu oyunda 600 frank kazanır. Ve (B) ye 
verdiği 400 frank ile masaya 1600 frank vermekten kurtulur. Diğer 
taraftan (B) de 200 frank kazanıyor iflâsdan alacağı 200 franka 
mukabil (A) dan 4C0 frank almış bulunuyor. Masa buna karşı 800 
frank kaybediyor. Takas olmasaydı ICOO frank alacak ve 200 frank 
tesviy edecekti.

Hileli anlaşmanın aczi halinde bulunan ile kendi borçlusu ara­
sında vuku bulduğunu da düşünmek mümkündür. Aciz halinde bulu­
nan ile onun borçlusu arasında da olabilir. Bilfarz bunlardan İkin­
cisi birincisine değerinden fazla fiyatla mal satarsa ancak bu mu­
amelenin hile kasdile yapılmış olması şarttır. Aciz halinde buluna­
nın borçlusu alacaklısının vaziyetini bilerek masanın zaraına kendi­
sine takas suretiyle bir menfaat teminine çalışmış oluyor.

Federal mahkemeden bu bapta sâdır olan hükümde görülüyor ki 
takas itiraz olunabilmek için boçlunun aciz halinde bulunan alacak­
lısının vaziyetini bilerek bir alacak ihdas etmiş olması kifayet etme­
mektedir. Fazla olarak hile kasdının da vücudu lâzımdır. Burada
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hile kasdı masa zararına bir menfaat temindir. (F. M. XIV. No. 151) 
Isbat külfeti masaya terettüp eder İsviçre icra kanunlarının 96 inci 
maddesi ve federal borçlar kanununun 157 inci maddesinin bir te­
kerrürüdür. Ancak icra kanununda hâkim hal ve vaziyeti nazarı iti- 
bare alarak karar verir nazariyesi unutulmuştur. Bu maddenin bu 
suretle yazılışı ihtilâflara sebebiyet vermiştir. Borçlar kanununun 
137 inci maddesinin lüzum gösterdiği şartlar husul bulsa da bulma- 
sa da hâkimin takası kabul ve ademi kabulde serbest olacağı neti­
cesine varılmıştır.

Federal mahkeme kanunu bu suretle tefsirin doğru olduğu ka­
naatindedir.

Mevzuubahs cümle icra kanunundaki madde deyer bulmadığın­
dan kanunun takip ettiği şartların tahakkukunda şüphesiz ki hâ­
kim takası kabul etmek mecburiyetindedir.

4 — Müflisin kefalet taahhüdü altına girdiği haller müflis üçün­
cü bir şahsın borcunu tekeffül etmiş olabilir, (^j-) Alacaklının hak­
kını iflâsa kaydettirip ettirmiyeceği hali calibi suildir. Güçlük taah­
hüdün fer’î mahiyette bulunmasındadır. Kefilin alacaklıya karşı bor­
cun edasını ancak borçlunun akdettiği borcu ifa etmediği takdirde 
müteahhitdir. Borcun kefilden istenilmesine lüzum kalmayabil r. Ma- 
haza kanun, müflisin kefil olduğu borçların masanın zimmetine kay- 
dolunmasını âmirdir, tabiri diğerle ( Almanca metinde olduğu gibi) 
bu kabil borçlar masaya karşı dermeyan olunabilir. ( Forderungen 
aus Burgschaften des gemeinshuldners konnen im konkurse geltend 
gemacht Werden) alacağın vadesi gelmiş olsa da olmasa da bu kai­
de caridir. Bilfarz borçlunun borcu üç sene ile mukayyet olsa iflâs 
kefilliğini muaccel kılar. Buna mukabil masa ödediği para nisbetin- 
de asıl ve müşterek borçluların alacakları yerine geçer. Aalcaklıya 
tediyede bulunan masa ödediği para nisbetinde borçluya karşı ala­
caklının bütün haklarına sahiptir. Alacakların teminatları bu suret­
le masaya intikal etmiş olur. Asıl borcun vadesi henüz gelmemişse 
masa derhal asıl borçluya karşı istihlâf yolile harekete geçebilir mi? 
Geçemez, çünkü masanın hakları alaçaklının haklarına geçemez. Borç­
lu alacaklıya olduğu gibi masaya karşı da vededen istifade hakkı­
nı kullanabilir. Masanın, asıl borçludan ödediğini derhal talep ede­
bilmesi şüphesiz ki iflâs idaresi için tercih edilecek bir tarzı haldir. 
Fakat kanunda masaya vadenin bitmesinden evvel borcun tediyesini

^ 202 Xistemek hakkının verildiğne dair hiç bir kayıt yoktur. Binaenaleyh^^ 
ci maddede kefilin borcu şarta bağlı bir borç gibi telâkki edilmemiş­
tir. Mamafi âdi kefalet şartı tazammün eder mahiyetdedir. Çünkü ke­
filin borç ile mutalepj olması asıl borçlunun iflâs etmesi veya hakkın-

6'9^
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da takibat icra olunup da alacaklının hatası olmaksızın semeresiz 
kalması ile meşruttur. Alacaklının alacağı kefaletten evvel veyahut 
ayni zamanda rehin ile temin edilmiş olduğu takdirde âdi kefalette 
kefil borcun evvelemirde merhundan istifa olunmasını taleb edebilir. 
Âdi kefaleti tâlikı şarta bağlı bir borç gibi telâkki etmek icap 
eder mi? (Reichel) bunun aksiini idia etmekdedir. Kefilin iflâsı ile 
kefaletin şartı mahiyeti refedilmiş bulunuyor. (Jager) bu gürüşü 
roübalgalı buluyor. İflâs idaresi işine gelirse kefaleti âdi bir 
alacak gibi telâkki edebilir. Fakat isterse onu şarta bağlı bir 
borç gibi telâkki etmek hakkını haizdir. Kefilin borcu tâlikı 
şarta muallak bir borç gibi telâkki edilecek olursa icra ve İf­
lâs kanununun 197 T 

210 t
İnci maddesi alacaklının hissesini ancak şartın ta­

hakkukunda yani asıl borçlunun borcunu eda edemediği sabit olduk­
tan sonra alır. Bu tarzı hal âdi kefaletle müteselsil kefaleti ayırt et­
meden müflisin kefil olduğu borçların masanın zimmetine kaydolu­
nacağını tesbit eden 197 T 

210 t
İnci maddeye uygun gürülememektedir. Bi­

naenaleyh alacaklı alacağını kefilin zimmetine kaydettirerek hisse­
sine isabet eden mikdarı borca mahsup edebilir. Ancak asıl borçlu 
alacaklıya borcunun bakiyesni, iflâs idaresine de ödediği meblağı 
tediye ile mükellefdir. Fakat alacaklı bu tarzı harekete mecbur de­
ğildir. Eğer asıl borçlumun ödeyebilmesinden şüphe etmiyorsa hak­
larını kefilin iflâsında istimal etmeyebilir.

Bîr borcu birlikte taahhüt edenlerin ayni 
zamanda iflâs halinde bulunmaları

203 T 
216 1

İnci madde bir borcu birlikte taahhüt edenlerin ayni zaman­
da iflâsları halinde tahaddüs eden bir müşkülü halletmektedir. Evvel­
emirde derpiş edilen hali tesbit etmek lâzımdır, tki vaziyet bir ara­
da bulunmalıdır:

1 — «İki veya müteaddit kimseler ayni borcu taahhüt etmiş 
olurlar bu şahıslar müteselsilen borçludurlar. Alacaklıya karşı her 
biri borcun mecmuundan mes’ul olmayı iltizam ettiklerini beyan et­
mişlerdir (B. K. 1^) .Poliçe müteaddit borçlular arasında teselsülü 
icap ettirir. Asıl borçlu ile müşterek taahhüt altına giren müteselsil 
kefil veya gerek asıl borçlu ile gerek diğer kefillerle müteselsilen 
taahhüt altına giren kefiller buna misal teşkil ederler (B. K.
Buna mukabil her biri bir borcun yarısını ödemeyi taahhüt eden iki
borçlu hakkında 203 T 

216 t
İnci maddenin hükümleri cari olmaz.

2 — Bu muhtelif borçlular'ayni zamanda iflâs halinde bulunur-

C



638 Adliye Ceridesi

1ar. Borçluların ayni zamanda iflâs etmiş olmaları zarurî değildir 
(Almanca metin bunu zarurî gösterir gibi görünmektedir). Muhtelif 
iflâs muamelâtının ayni zamanda cereyan etmiş olması kifayet eder. 
İkinci müteselsil borçlu iflâs ettiği anda birinci müteselsil borçlunun 
iflâs muamelâtı henüz bitmemiş ise daha doğrusu iflâsan temin etti­
ği hisseler henüz dağatılmamışsa her iki iflâs birlikte cereyan etmiş 
olur. Fakat ikinci iflâsın açıldığı anda, alacaklı birinci iflâsın kendi- 
sine temin ettiği hisseyi tamamen almış bulunursa inci madde 
mefhumuna nazaran iki iflâs muamelesi bir zamana tesadüf temiş de­
ğildir. Yukarda bahsedilen iki vaziyet bir arada bulunduğu takdirde 
varid olan sual alacaklının alacağının tamamını müflislerin her bi­
rinden isteyip isteyemiyeceğidir. Kanun bu suale müsbet şekilde ce­
vap vermektedir. Misâl: (A) ve (B) (X) in 1000 frank için müteselsil 
borçlularıdır. (A) ve (B) her ikisi de hali iflâsdadır. (A) nın iflâsı 
% 40, (B) nin ki ise % 60 tevzi ediyor. (X) alacağını (B) nin iflâsına 
kaydettirirken (A) nın iflâs masasından alacağı 400 frangı tenzil et­
meden yani her iki iflâsa da 1000 frangı kaydettirecek ve neticede 
alacağının % 90 mı tahsil edecektir. Doğru olarak kabul edilebile­
cek yegâne tarzı hal budur. Aksi takdirde alacaklı, hiç bir vakit ala­
cağının tamamını tahsil edemezdi. Filhakika müteselsil borçlulardan 
her birinin iflâsı % 50 nisbetinde tediyatta bulunsa ( A ) nın iflâsın­
dan alacağının % 50 sini yani 500 frangını tahsil etmiş olan ala­
caklı şayet diğer iflâsa alelhesap almış olduğu miktarı tenzil ettik­
ten sonra girerse ancak 500 frank kaydtettirerek 250 frank alabile­
cektir. Fakat kanunun kabul ettiği sistemde alacaklının alacağından 
fazla tahsil edebilmesi mümkündür. Bittabi bu netice kabule şayeste 
değildir. Aalcaklı alacağının % de 100 den fazlasını alamayacaktır. 
Müteselsil borçluların muhtelif iflâslarından toplanan hisselerden ar­
tan kısmın kime intikal etmesi icabedecektir? inci maddenin 2 inci 
fıkrası «Fazla miktar müşterek borçluların mükellefiyetine göre his­
seden fazla miktar vermiş olan masalara intikal eder» diyor. Almanca 
metin bu mefhumu farklı bir şekilde ifade etmektedir. (So fâllt der 
veberschiess nach Massgabe der unter den mitverpflichleten beteh- 
den Rückgriffrechte an die Massen zürück) artan kısım, müşterek 
borçlular arasında mevcut rucu hakkına göre masalara intikal eder. 
Bu kaideyi iyice anlayabilmek için borç ile borca iştirâk arasında­
ki farkları gözetlemek lâzımdır. 3000 franklık bir borcu tediyeyi 
müteselsil taahhüt etmiş üç borçludan her biri, alacaklı istediği tak­
dirde 3000 frangın tamamını tediye ile mükelleftir. Borç, müşterek 
borçlulardan biri tarafından tamamen tesviye edilmiş olsa borcun 
tamamı bu suretle tediyede bulunanın üstünde mi kalacaktır? Bu,
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müşterek borçluların birbirile olan alâkalarına tâbidir. Mütesel­
sil borçlulardan her biri alacaklıya yapılan tediyeden birbirine 
müsavi birer hisseyi üzerlerine almağa mecburdur. A, B, C 3C00 
frank için müteselsilen borçlu olsalar A mecbur tutulduğu için 
alacaklıya 3000 farnkı tediye eder fakat neticede borcun üçte 
biri ile mükelleftir. B, C, aleyhine 1000 frank için rücu hak­
kına maliktir. Şimdi de borcun müteselsil bir kefil tarafından 
verildiğini farzedelim. Kefil borcun tamamından mes’ul olmak­
la beraber neticede borcun hiç bir cüz’ünün kendi üstünde kal­
maması lâzımğelir. Kefil borcun tamamı için asıl borçluya rücu hak­
kını haizdir. Kanunun inci maddesi, alacaklının müteselsil boçlu- 
ların iflâs masalarından tahsil ettiği hisseler mecmuunun alacak ye­
kûnundan fazla olması ihtimalini derpiş ederek fazla miktarı müş­
terek borçlulardan mükellefiyetine göre hisseden fazla vermiş olan 
masalara tahsis ediyor. Misâl: (A) ve (B), (X) in 1000 frank için mü­
teselsil borçluları hali iflâsda bulunuyorlar alacaklı, (A) nın iflâs 
masasından 600 frank (% 60) tahsil ederse % 70 veren (B) nin iflâs 
masasından ancak % de 40 alabilecektir. Artan % 30 un kime ve­
rilmesi lâzımgelir?(A)nın iflâs masası borca iştirâk hissesi olan % 50 
den % 10 nisbetinde fazla tediyatta bulunduğundan bu kısma teka­
bül eden 100 frangı (B) nin iflâs masasından alacaktır. Bunu tedi­
yeden sonra geri kalan % de 20 (B) nin iflâsında kalır. Bilfarz (A), 
(B) nin kefil olduğu 1000 frangı borçlu olsa ve her ikisi de iflâs 
halinde bulunsalar. Alacaklı, müflis kefilin iflâsından 7500 frank 
(% 75) tahsil eder. (A) nın iflâsı % 60 tevzi ettiğine ve alacaklının 
yalnız 2500 frank alacağı kaldığına göre artan 3500 frank nereye 
verilecektir? (B) nin iflâs masasına. Çünkü kefilin borçta hiç iştirâki 
yoktur. Bu hesapça (B) borçlu olmadığı hisseyi ödemiş bulunuyor. 
Bir masanın diğerine rücu hakkı bir çok müşkilâta sebebiyet verir. 
Vaziî kanun imkân dahilinde bunlara mani olmak istemiştir. Bunun 
içindir ki üncü fıkrasında «ödedikleri hisselerin mecmuu ala-
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cak miktarını geçmedikçe masaların yekdiğerine rücu hakkı yoktur> 
deniliyor. Ayni maddenin 2 inci fıkrası masalardan tediye edilen 
hisseler mecmuunun alacak yekûnunu geçtiğini nazarı itibare alıyor. 
Fakat alacaklının muhtelif masalardan topladığı hisseler alacağını 
tecavüz etmediği takdirde hiç bir masanın diğerine rücu hakkı yok­
tur. Misâl: (X) in müteselsil borçlu (A) ve (B) de lOGO frank alacağı 
var. Borçluların her ikisi de hali iflâsdalar. (X), (A) nın iflâsından 
% 60, (B) nin iflâsından % 20 tahsil edebiliyor. Zikrettiğimiz fıkra 
nazarı itibare alınmazsa (A) nın iflâs masası iştirâk hissesinden faz­
la tediyatta bulunduğundan (B) nin iflâs masasına karşı rücu hak-
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kına malik olması icap ederdi. Fakat mühim müşkilâta mahal verme­
mek için kanun burada rücu hakkını bertaraf etmiştir. Hattâ kefi­
lin iflâs masası bile asıl borçlunun iflâs masasına rücu edemez. Bu­
na mukabil borcunu ödemeden aciz halinde bulunmayan müşterek 
borçlu borcun tamamını ödemiş ise hali iflâsda bulunan diğer müş­
terek borçlulara karşı rücu hakkını istimal edebilir.

Müflisle birlikte borçlu olan tarafından 
borcun kısmen ödenmesi

Biraz evvel, bir borcu birlikte taahhüt edenlerin iflâs muamele­
lerinin bir zamana tesadüfü halinde kanunun koyduğu hükümleri tet-
, . 204 T
kik ettik* gn ı inci madde müşterek borçlulardan yalnız birinin iflâs 
halinde bulunduğunu diğerinin veya diğerlerinin iflâs etmediklerini 
farzetmektedir. Alacaklı alacağının bir kısmını ifıâs halinde olmayan 
borçludan alırsa, alacaklı ile kısmen tediyede bulunan müşterek borç­
lunun iflâs idaresine karşı olan haklarını masa telif etmelidir. Aşa- 
ğıdakilerin haklarını nazarı itibare almak icap eder.

1) Alacaklının; 2) Borçlunun; iştirak hissesinden fazla tediyatta 
bulunan borçlunun iflâs masasına karşı rücu hakkı vardır, 3) İflâs 
masasının; alacaklı ve rücu hakkını kullanmağa salâhiyeti! olan müş­
terek borçludan her ikisi de haklarını iflâs masasına kaydettirecek­
lerinden bundan masanın mutazarrır olmaması lâzımdır. Alacaklı 
hakkında varit olan sual şudur: Alacağım kaydettirirken müflisin 
müşterek borçlusundan aldığı miktarı tenzil etmesi icap edermi? Ka­
nun buna menfî cevap vermektedir. Alacaklı borcun tamamını masa­
ya kaydettirir kısmen ödenenin iflâsın açılmasından evvel veya son­
ra verildiğine göre kanunda bir ayrılık yapılmış değildir. Misâl: tA) 
ve (B), (X) se 1000 frank müteselsilen borçludurlar. (X) (A) dan alel­
hesap 400 frank aldıktan sonra (B) iflâs eder. (X) iflâsa 1000 frank 
kaydettirecektir. Eğer alacağı hisse % 60 nisbetinde ise borç tama­
men ödenmiş demektir. Bu, borçlar kanununun ~inci maddesi­
nde kullanılan kaideye bir istisna teşkil etmektedir. Mezkûr madde­
de «tediyesile veya yaptığı takas ile borcun tamamım veya bir kıs­
mını iskat etmiş olan müteselsil borçlulardan biri, sakıt olan borç 
nisbetinde, diğer borçluları halâs etmiş olur> deniliyor. Bu istisna, 
müşterek borçlulardan iflâsı alacaklı için tehlikeli bir vaziyet ihdas 
eylediğinden alacaklı, borçlular arasında mevcut teselsülden istifade 
ederek iflâs masasından istihsal edebileceğinin hepsini istyiebilmesi- 
nin haklı bulunduğu mülâhazasına müstenittir. Alacaklı, alacağının 
tamamını istemekle iflâsın taahhüdünden fazla bir talepte bulunmuş
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olmaz. Şayet müşterek borçlu, borcu tamamen ödemiş ise alacaklı­
nın iflâsdan hiç bir talepte bulunamıyacağı pek tabiîdir. Borcu kıs­
men tediye eden müşterek borçlunun iflâs masasına karşı rücu hak­
kı olabilir. Bu hal iştirâk hissesine fazla tediyatta bulunan borçluya 
aittir. Misal: (X) in müteselsilen borçlanan (A) ve (B) de 1000 frank 
alacağı var. (B) hali iflâsdadır. (X) (A) dan alelhesap 200 frank alır.
(A) hissesinden 800 frank fazla vermiş oluyor. Hilafı mukavele ol­
madığı cihetle hissesi borcun yarısıdır. (B. K. ŞU halde (A), (B)
nin iflâs masasına 800 frank kaydettirebilir. Fakat (X) de borcun ta­
mamını yani 1000 frank kaydettireceğinden masanın 1000 franklık bir 
borç için yekûnu 1800 franga baliğ olan iki borç ödemesi nasıl ber­
taraf edilecektir? Kanunun kabul ettiği sistem şu cümle ile ifade edil­
miştir: «itlâs masasına kaydolunmak hakkı alacklının ve müşterek 
borçlunundur». Fakat kastedilen bir ve ayni alacak olduğu için 
iflâs masası yalız bu alacağa tekabül eden hisseyi vermeğe borçlu­
dur. Bu hisse, alâkadarlar arasında nasıl taksim edilecektir. Evviâ, 
hisse, talebinin baliğ olduğu miktar tamamen tediye edilinceye ka­
dar alacaklıya tahsis edilir. Yani alacaklı alacağın tamamına düşen 
hisseden alacağını tamamlıyacak kadarını ahr. Geriye kalan paradan 
müşterek borçluya rücü hakkı olduğu miktara düşen hisse verilir. 
Bundan da artan paradan masa istifade eder. Misal nüteselsil borçlu (A) 
ve (B) de (X) in 1000 frank alacağı var. (B) iflâs halindedir. (X), (A) 
dan alelhesap 200 frank almıştır. İflâsa (X) ICOO frank, (A) 800 frank 
yani hissesinden fazla vermiş olduğu miktarı kaydettirecektir. İki 
meblağ iflâsın zimmetine 1000 franklık bir alacak mukabili kaydedilmiş­
tir. İflas % de 40 yani 400 frank temin etse alacaklı alacağının 800 
frankını evvelce tahsil ettiğinden bu meblâğdan ancak kendisine 
borçlu bulunulan 200 frangı alabilecektir. Bunu müteakip (B) de his­
sesine düşen 800 frangın yüzde 40 ı olan 120 frangı ahr. Artan 80 
frank masaya aittir. Başka bir misâl: (A) ve (B), (X) se müteselsilen 
1200 frank borçludurlar (A) alelhesap 1000 frank tediye etmiştir.
(B) iflâs halindedir. (X) 1200 frank ve (A) 400 frank kaydettirirler. 
Hisselerine düşen miktar % 25 hesabile SCO franktır: Bu meblağdan 
(X) 200 frank alacktır. (B) 400 frangın % 25 şi olan 100 frangı aldıktan 
sonra iflâs için hiç bir şeyi kalmaz. Bu misallerde de görülüyor ki iflâsdan 
düşen hisse evvelemirde alacaklıya bilâhare müteselsil borçluya inti­
kal eder. Ancak müteselsil borçlu hisseye rücu hakkının kendisine 
temin ettiği alacak nisbetinde iştirâk edebilir. Bu sistemin hususi, 
yeti ayni alacak için hem alacaklının hem de müteselsil borçlunun 
iflâsa iştirâk hakkına malik olmalarıdır. Şunu da işaret edelim kh 
alacağının tamamını kaydettirmek alacaklı için yalnız bir hak değil.
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ayni zamanda bir mecburiyettir. Müflisin müteselsil borçlusundan 
aldığı meblâğı nazarı itibare almayacaktır. Şayet alacağının tamamını 
kaydettirmeği ihmal eder de kendisine borçlu bulunulan meblâğ için 
iflâsa iştirâk ederse Borçlar kanununun-^^-y inci maddesi ahkâmına 
tevfikan bu fiilin neticelerine şahsan tahammül eder, şimdiye kadar 
hissesinden fazla tediyede bulunduğundan iflâsa rucu hakkını haiz 
olan müteselsil borçludan bahsettik. Bu Borçlar kanununun 1_ 
maddesinin işaret ettiği vaziyettir. Fakat rücu hakkının mevcut 
olması da rücu hakr varittir. Borcu ifa eden asıl borçlunun kefile 
yoktur. Sırf kendisine ait olan bir borç için tediyede bulunan borçlu 
müteselsil borçluya rücu edemez. îcra ve îflâs kanununun 

inci madesi atideki ihtimali derpiş etmektedir: Alacaklı müflis
ile birlikte borçlu olandan alacağının bir kısmını almış ise 
müşterek borçlunun müflise rücu hakkı olsun olmasın borcun 
tamamı masaya kaydolunur. Ancak müşterek borçlu rücu hak­
kına malik olmadığı için verdiğini masaya kaydettiremez. Misâl: (A) 
ve (B) , (X) in 1000 frank için müşterek borçluları borç araya aittir 
borç kendi menfaati için temin edildiğinden hissesinden fazla tediye 
bulunsa bile (A) nın (B) ye rücu edemeyeceği kararlaştırılmıştır. (A) 
7E0 frank öder (B) iflâs eder (x) 1000 frank için kaybolacaktır. İflâ­
sın % 40 hesabile temin ettiği 400 franktan (X) 250 frank alır. (A) 
nın rücu hakkı olmadığından mütebakisini masa hıfzedecektir. Ma- 
mafi rücu haki olmıyan borçlu alacaklının alacağının tamamını kay­
dettirmesinde menfaattar olabilir. Çünkü bu suretle borç tamamen 
itfa edilerek müşterek borçlu alacaklıya karşı ibra edilmiş olur.

Kollektif şirkete ait kaideler

Bir şirketteki şerikler, şirketin taahhütlerinden dolayı bütün mal­
ları üzerine ve kefaleti müteselsile ile mes’ul bulunurlar ise o şirket 
kollektiftir (İsviçre Borçlar kanunu madde: 554). Ticaret kanunumuz­
daki tarif «bir ünvan tahtında icra ve ticaret maksadile müteşekkil 
bir şirket şürekâsından hiç birinin meşguliyeti dahinlerine karşı mahdut 
değilse o şirket kollektiftir.» (Ticaret kanunumuz madde: 121 fıkra: 1) 
şeklindedir. Bu tarife göre şerikler şirketin kefilidirler. Şerikler yek- 
diğerlerile olan münasebetleri dolayısile birbirlerine karşı müteselsi- 
len borçludurlar. Fakat şirkete nazaran müteselsilen borçlu vaziyetin­
de değildirler. Filhakika İsviçre Borçlar kanununun 568 inci maddesin­
de şöyle deniliyor : Şirketin malları alacaklıların haklarını temine 
kifayet etmiyorsa alacaklılar alacaklarından kalan kısmı şeriklerin 
şahsî alacakları ile ayni vaziyette olarak her birinin şahsî mal-
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larından temin ederler. Bu maddeden de anlaşılıyor ki alacaklılar 
ancak şirketin bütün mallarını borcunu ödemeğe kifayet etmediği 
takdirde şeriklere müracaat edebilirler. Şu halde şerikler şirkete 
karşı alelâde bir kefil vaziyetinde bulunmaktadırler. Ancak şirketin, 
edayi deyinden aczi halinde ödenmeyen miktar için aralarında mü- 
teselsilen borçludurlar. Kollektif şirketin iflâsı kanunen şeriklerin 
de iflâsını istilzam etmez (İsviçre Borçlar kanunu madde : 573 ). İcra 
ve iflâs kanununun-^j^^inci maddesi bir kollektif şirketi ile şerikler­
den birisinin iflâs muamelelerinin bir zamana tesadüf ettiğini derpiş 
ediyor. Kollektif şirketin alacaklıları bittabi haklarını şirketin masa­
sına kaydettirirler. Fakat şirketin taahhütlerinden mes’ul bulunan 
şerik dahi hali iflâsda olduğu için alacaklılar alacaklarını şerikin.
masasından da taleb edebileceklerdir. Şayet 203 T 

216 I
İnci maddeleri hü­

kümlerini tatbik etmiş olsaydık alacaklıların her iki iflâs masasına
da alacağının tamamını kaydettirebilmeleri icap ederdi. Bu suretle
şerikin masasına iştirâk edilirken şirketin iflâs masasından alınmış.
olan miktarın tenzili lâzım gelmezdi. Fakat ^ ■ inci madde bu kai-
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de hilâfına hüküm koymaktadır : Şirketin alacaklıları ancak şirketin 
maçasından alamadıkları miktarı müflis şerikin masasından ist'yebi- 
lirler. Bu fıkra şöylece izah edilebilir: Şirketin alacaklılarını müflis 
şerikin masasına, alacaklarının tamamı için ve şirketin iflâs masa­
sından almış oldukları miktarı tenzil etmeden iştirâk edebilmeleri 
şerikin şahsî alacaklıları için büyük zararı mucip olurdu. Mi-âlr 
(A), (B) ve (C) bir kollektif şirket teşkil ederler. Şirket de iflâs 
eder. Ayni zamanda (A) ııın da iflâsı ilân edilir. Şirkette 1000 frank 
alacağı olan (X ) şirketin masasına 1000 frangı kaydettirir ve % 40» 
hesabile 400 frank alır. ( A ) nın iflâs masasına ancak 600 frank kay­
dedilecektir. Ekseriya şerikin iflâsı ilân edildiği vakit şirketin iflâs 
masasına temin edeceği hissenin malûm olmadığı da vakidir. Bu 
takdirde alacaklı şerikin iflâsına iştirâk ederken alacağından bu his­
seyi tenzil edemeyecektir. Alacaklı alacağının tamamını kaydettire­
rek bu meblağa isabet eden hisseyi alabilir. Ancak bilâhare şirke­
tin masasından alacağı miktarı iade ile mükelleftir. Burada şarta 
muallak alacaklara dair olan---Vinci madde tatbik edilecektir. Şe-
riklerden birisi hali iflâsda ise fiiliyatta alacaklı alacağını iflâs nisa­
sından istemekten ise borcu ödemeye muktedir şerikten istemeyi 
tercih edecektir. Borcu ödeyen şerikler müflis şerikin masasına rücu 
ederek aralarındaki münasebatın bahşettiği hak nisbetinde ödedik­
lerini alacaklardır. Bununla beraber hali iflâsda olmayan şerikten 
alacağının bir kısmını istihsal etmiş olan alacaklı-^”^-pinci madde­
nin ahkâmına tevfikan müflis şerikin masasına alacağının tamamını kay-
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dettirebilir. Misâl: Şirket A, B ve C tarafından teşkil edilmiştir. Ve 
hali iflâsdadır. A dahi şahsen iflâs eder. Şirketten 1000 frank alacağı 
olan X % 40 hesabile hissesini alır. X şeriklerden ancak 960 iste­
yebilecektir. Fakat B den alelhesap 300 frank almış olsa A nın ma­
sasına yine 600 frank kaydettirebilir. İcap ederse iflâs etmemiş olan 
diğer şeriklerin alelhesap tediyede bulundukları miktardan mütevel-

204 Tlit rücu hakkınaYi7~Yİnci maddenin 2 ve 3 üncü fıkraları tatbik edile­
cektir. Şeriklerden bir çoğunun ve hattâ hepsinin hali iflâsda olmaları 
da varittir. A, B ve C den müteşekkil olan şirket ve ayni zamanda A, B

297 Tve C hali iflâsda bulunuyorlar" Q~inci maddeye tevfikan alacaklı 
alacağının tamamını müflislerin her birinin masasından isteyebilir.
Alacağın tamamından şirkete karşı olan alacağın tamamı değil fakat 
şirketin masasından alınan veya alınması icap eden miktar çıkarıl­
dıktan sonra kalan kısım yani şeriklere karşı olan alacak anlaşılma-

205 Tİldir.-jg j inci maddenin ikinci fıkrası şirket iflâs etmeksizin şerikler­
den birinin iflâsını farzediyor.

Şirketin alacaklıları, müflis şerikin masasına kaydettirebilirlermi? 
İsviçre Borçlar kanununun 564 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasından 
istiane edilerek bu suale menfi cevap vermek mümkündür: «Şirkete 
ait bir borç için şerik ancak şirketin infisahi halinde veyahut semeresiz
kalan takip neticesinde mes’ul edilebilir». Fakat "g”!” 
rada münkaşaya meydan bırakmamıştır. Filhakika bu madde mucibince 
şirket iflâs etmeksizin şeriklerden birisi itlâs ederse şirketin alacaklı­
ları alacakİHrının tamamı ile masaya kabul olunurlar. Şerikler, şir­
ketin taahhütlerinden mes’ul bulunduklarından şirketin kefili rolünü

202 Toynamaktadırlar. Şu halde İcra ve İflâs kanununun maddesini
tatbika da mahal var demektir. Şerikin masası ödediği para nisbetinde 
şirkete karşı alacaklı yerine geçer. Misâl: Müflis olan A, (A, B, C) 
den müteşekkil koilektif şirkete mensuptur. Şirketin alacaklıları 20C0 
franga baliğ olan alacaklarını müflis şerikin masasına kaydettirerek 
hisselerine isabet eden 1000 er frangı alırlar. Masa 1000 frank için 
şirketin alacaklılarının haklarına halef olur.

Alacakların sırası
Borçlunun malları tasfiye edildikten sonra elde edilen hasılâtı ala­

caklılar arasında taksim etmek icap eder. Esas itibarile alacaklılar 
müsavi haklara maliktirler. Fakat mutlak bir müsavat temini imkân 
haricindedir. Borçludan hususî teminat elde etmiş olan alacaklılar 
vardı. Rehin veya ipotekle temin edilmiş alacaklar bu kabildendir. 
Evvelâ rehinli alacaklardan badehu beş kısma ayrılmış olan teminat-
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sız alacaklardan bahsedeceğiz. Fakat her şeyden evvel şurasını ha­
tırlatmalıyız ki mevzuubahs olan alacaklılar müflisin alacaklılarıdır. 
Bu alacaklılar iflâs idaresile olan münasebat dolayısile masanın ala­
caklısı bulunan diğer alacaklılarla karıştırılmamalıdır. Filhakika, if­
lâs idaresi iyi bir tasfiye temin edebilmek maksadile taahhüt altına 
girmiş olabilir. Bu gayeye erişmek için bazı mahalleri isticar eder, 
memur, avukat ve noterlere iş gördürür, masanın malları tamamın 
ifâsı icap eden bu nevi taahhütlerin üremesine yarar. Binnetice müf­
lisin alacaklıları haklarını tasfiye masrafları çıktıktan sonra masa­
nın safî mevcudundan istihsal ederler.

1 — Rehinle temin edilmiş olan alacaklar: Rehin kelimesi geniş 
manasında alınmıştır. Menkul rehini olduğu gibi ipoteği de ihtiva 
eder. Hapis hakkına malik olacaklar da bu kısım alacaklılar meya- 
nındadır. Kabul edilen prensip şudur: Alacakları rehinli olan alacak- 
lılarm satış tutarı üzerinde rüçhan hakları vardır (Madde—Ala­
cakları rehinli olan alacaklılar merhunu masa idaresine tevdie mec­
burdurlar. Bu tevdi keyfiyeti alacaklıların merhunun satış tutarı 
üzerindeki haklarını ihlâl etmez. Bu suretle elde edilen meblağ diğer 
alacaklılardan evvel mürtehine ödenir. Masa ancak bu kısım alacak­
ların tediyesinden kalan miktara sahip olur. Bir alacak müteaddit 
rehinlerle temin edilmiş olabilir. Alacaklı rüçhan hakkını rehnedilen 
şeylerin satış tutan üzerinden istimal eder. Bu suretle elde edilen 
meblağ temin edilen alacaktan fazla ise muhtelif rehinler borcun 
ödemesine ne suretle iştirâk ederler? Misâl: (X) in 1000 frank alacağı 
ve (a) menkulü ile (b) menkulü üzerlerinde de rehin hakkı var. Mer- 
hun (a) 9C0 franka, merhun (b) 300 franka satılıyor. Arzu edilirse 
borcun 900 frangı merhun (a) nın ve 100 frangı merhun (b) nin tu­
tarından veyahut 700 frangı (a) nın £00 frangı (b) nin tutarından 
alınabilir. Bir mahsup muamelesinin keyfî olarak yapılmış olması 
kabul edilemez. Çünkü merhun üzerinde ikinci derecede rehin hak­
ları bulunan alacakları da nazarı itibare almak lâzımdır. Kanun bu 
mes’eleyi atideki şekilde halletmiştir: Bir alacak birden ziyade rehin­
le t^^min edilmişse hasılatın mecmuu her rehnin satış bedelile mü­
tenasip olarak borca mahsup edilebilir. (So werden diedaraus erlösten 
Betrageage im Verhâltnisse ihrer Höhe zur Deckııng der Forderung 
verwendet) Şöylece düşünmek icap eder: Merhun (a) nın satış bedeli 
merhun (b) nin satış bedelinin üç mislidir. Şu halde merhun (a) nın 
satış bedelinden borcun dörtte üçü, ve merhun (b) nin satış bedelin­
den de borcun dörtte biri temin edilmek lâzımgelir. Bu hesaba göre 
merhun (a) nın tutarından 750 frank, merhun (b) nin tutarından da 
250 frank istifa edilecektir. Merhun birden ziyade kimselere rehin

6^ Cı
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edilmiş olabilir. Bu suretle temin edilmiş olan alacaklıların sırası 
Kanunu Medenide gösterilmiştir. Bir menkul rehinde temin edilmiş 
olan alacak için Federal Borçlar kanunu tatbik edilir. Alacakları gayri 
menkul rehinde temin edilmiş olan alacaklıların sırasını tayin için 
gayri menkulün kâin olduğu Kanton hukukuna müracaat etmek lâzım­
dır. İpotekin temin ettiği rüçhan hakkının faiz ve teferrüat ile olan 
alâkası yine Kanton hukukuna göre tayin olunur [1]. İpotek bir a’a- 
cağı temin eder. Fakat ipoteğin sırası tescil kaydına göre tayin edil­
diğinden bundan doğan rüçhan hakkının ne dereceye kadar faize 
de teşmil edilebileceğini bilmek lâzımdır. Aalacğa bağlı olan rüçhan 
hakkının faizin tamamına teşmili ipoteklerin tescili prensibine uygun 
olmaz. Bu kanton hukukunun salâhiyeti dahilinde olan hukuku me- 
deniyeye müteallik bir meseledir. Merhunun satış bedeli temin edil­
miş olan alacağın tamamen itfasına kâfi gelmediği takdirde rehinle 
kapadılmamış olan alacak alelâde alacak gibi muamele görür. Şu ka­
dar ki bu alacak kanton mevzuatı hukukiyesine göre merhunun sa­
tışından sonra devam eden bir şahsî hak mahiyetindedir.

2 — Alacakları teminatsız olan alacaklıların haklan beş kısma 
ayrılmıştır. İlk dört kısımdaki imtiyazlı alacaklar beşinci kısmı teş­
kil eden (chyrographaire) âdi alacaklara tercih edilirler (1). Her sı­
ranın alacaklıları aralarında müsavi haklara maliktirler. Mevcut 
mallar alacakla’-m tamamen iflâsına kâfi gelmiyorsa her birisi ayni
hisseyi alır. (—^)Bir sıra evvelki alacaklılar alacaklarını tamamen ^220 t
almadıkça sonra gelen sıradakiler bir şey alamazlar. Şu halde be­
şinci kısımdaki alacaklılar ancak ilk dört kısımdaki alacaklıların 
hakları tamamen verildikten sonra kalan hisseyi alabileceklerdir. A- 
lacaklılar arasındaki müsavat prensibinin aksi olan imtiyaz prensibi 
nasıl izah edilebilir? Alacaklıların sırasına müteallik ahkâmı, kabul 
edilmiş olan bir kanun projesinin muharriri Profesör Heusier aşa­
ğıdaki tezide izah ediyor:

Prensip itibarile doğruluğu isbat edebilecek imtiyazlar alacak­
lının kanun veya vaziyet icabı olarak kredi vermeğe mecbur oldu­
ğu ve ayni zamanda kendi İktisadî mevcudiyetini yakinen alâkadar 
eden alacaklara bahşedilenlerdir. Federal meclis, projenin esasını 
teşkil eden prensibi şöylece tavsif ediyordu: Muhafaza etmek iste­
diğimiz imtiyazlar ancak lehlerinde İçtimaî veya İktisadî sebepler 
veya mübrem kanunî lüzum dermeyan edilebilecek olanlardır. Bu 
formül çok mühimdir.Bazı alacaklılar için de İnsanî sebepler dermeyan 
etmek imkânı vardır. Borçlunun aczi bazı alacaklılar için diğerleri­
ne nazaran daha büyük bir felâkettir. Fazla olarak imtiyazların ver­

il]. Bu hususiyet Türk kanunu Medenisi için varid değildir.
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(liği teminat bazı alacaklıları mühim ve mübrem ihtiyaçlar için kre­
di vermeğe de sevkedebilir. İmtiyazlar kısmını tesbit eden kanun 
keyfidir. Her imtiyazın velevki lüzumlu olsa bir fenalık olduğunu 
ve bunun imkân dahilinde tahdidi lâzımgeleceğini unutmamak lâ­
zımdır. Şimdi de kanun nazarında beş kısma taksim edilen alacak­
ların nelerden ibaret olduklarını tetkik edelim:

Birinci kısma dahil olanlar: İflâsın açılmasndan bir evvelki sene 
için hizmetçi ücretleri: bu müddet, aşağıda mevzuubahs olan müd­
detler için de olduğu gibi iflâsın açıldığı günden başlar. Bunu hesap 
ederken alacak vadesinin bittiği zamanı nazarı itibare almak lâzım- 
ciır.—maddenin ikinci fıkrasının tatbiki lâzımgelir: Ay veya 
sene olarak tayin olunan müddet, ayın veya senenin kaçıncı günü iş­
lemeğe başlamış ise biteceği ay veya senenin ayni günde biter.

Ancak buradaki hesap geriden başlar.
(B) İflâsın açılmasından evvelki altı ay için yazıhaneye kâtip ve 

müstahdeminlerin aylıkları.
(B) İflâsın açılmasından evvelki 3 ay için gündelik veya parça 

üzerine çalışan işçilerin gündelik veya haftalık ile çalışan fabrika 
işçileri ile sair işçilerin ücretleri.

Kanunî işçileri fabrika işçilerinden tefrik ediyor. Bunun sebebi 
anlaşılamamakladır. Bu fıkra ile tadat edilen taahhütler hizmet akdi­
ne mütaallik taahhütlerdir. Bu nevi akitlerde işçi muayyen veya gayri 
muayyen bir zamanda hizmet görmeği ve iş sahibi dahi ona bir ücret
vermeği teahhüt eder (Borçlar kanununun ---- —) imtiyazın istifa
akdinden müftevellit alacaklara da teşmil edilip edilmiyeceği varidi 
hatırdır. İstifa öyle bir akittir ki onunla birtaraf diğer tarafın verme­
ği taahhüt eylediği semen mukabilinde bir şeyin imalini istilzam eder.
(Borçlar kanunu Madde: ).

İki akit arasındaki fark şudur: İstifa mukavelesinin mevzuu mu­
ayyen bir şeyin tamamlanmış olarak teslimi ve bir hizmet akdinin 
mevzuu ise görülen hizmettir. Ekseriya bir işçi muayyen bir işin me­
selâ bir tamirin patronu olmayan birisi tarafından ihalesi suretiyle 
çalıştırılır. Bu akit istifa aktidir. Bu şekilde çalışan işçiye ait yevmi­
yeler imtiyazlı alacaklar meyanındamıdır? Bu mesele münakaşa mev­
zuu olmuş ancak imtiyazların tahdidî hak mahiyetinde bulunması 
dolayısile menfî şekilde halledilmiştir. Bununla beraber Jager husu­
sî mahiyeti haiz vakıalar zikretmiştir. Bir işçi hiç bir hizmet muka­
velesi akdetmeden yalnız bir kimsenin hisabına çalışmayı taahhüt

Adliye Ceridesi 
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ederse bu işçi Jâger’e nazaran imtiyaz talebi ihdasında bulunabilir. 
Çünkü bu suretle çalışan işçinin müstakil bir İktisadî mevcudiyeti 
yoktur.

(D) Cenaze masrafları.
Kanun müflisin vefatile masanın defin masraflarını tediye eyle­

diğini farzediyor. Bu takdirde bu masraflar imtiyazlıdır. Fakat kanu­
nun münhasıran müflise ait cenaze masraflarını kasdetmiş gibi gö­
rünmüyor. Müflisin ailesi efradından birisinin cenaze masraflarını 
borçlu olduğu ihtimalinin de derpiş edilmiş olması variddir.

İkinci kısım: Vesayet ve velâyet hasebile malları borçlunun 
idaresine bırakılan kimsenin bu yüzden alacakları:

Bu imtiyaz kimlere aittir? Vesayet veya velâyet altında bulunan 
kimselere yani kanun hukuk mevzuası mucibince bir vasinin veya 
velinin nezareti altında bulunanlara, küçüklere, mahcurlara ve sair....

İmtiyaz, kendi rızasile menfaatlarının idaresini başkalarına tevdi 
eden kimsenin alacağını temin etmez.,

Alacağın kanunî mümesilin idaresi altında tutulmuş olması lâ­
zım gelir, bu suretle hesabın kat’ından mütevellit ve bu alacak imti­
yazlıdır.

Faraza vasi küçüğün malı olan para ve eshamı veya fena ida­
resinden mütevellit zarar ve ziyanı borçlu olabilir. Şayet vasi vesa­
yet altındaki kimseye vesayete müteallik olmayan bir sebepten do­
layı borçlu bulunuyorsa bu alacak imtiyazlı olmaz.

Bu imtiyaz vesayet altında bulunan kimsenin vasinin yedinde 
aynen mevcut mallar üzerindeki istihkak hakkına halel gelmez.

Ancak bu alacaklar, iflâs, vesayet ve velâyetin devam ettiği 
müddet, yahut bunların bitmesini takip eden sene içinde açılırsa 
imtiyazlı olarak kabul olunur. Binaenaleyh vesayet altında bulunan 
kimse vasinin alacaklısı ise imtiyazdan istifade edebilmesi iflâsın, 
vesayetin devam ettiği müddet veya bunun bitmesini takip eden se­
ne içinde açılmasile kabil olur. Vesayet veya velâyetin bitmesi Kan­
ton hukukuna göre tayin edilir. Fakat vesayet altında bulunan kim­
senin sene içinde eski vasinin aleyhinde takibatta bulumuş veya i- 
daresi hakkında dava açmış olması da varittir. Bu takdirde dava ve­
ya takibin devam edildiği müddet hesaba katılmaz.

(E) Patronların, amele sandıklarına olan borçları...
İmtiyazın talep edilebilmesi için amelelerin de sandığa yardım 

etmiş olmaları meşruttur. Bu fıkra münhasıran patronlar tarafından 
teşkil ve idame ettirilen sandıklara kabili tatbik değildir.

Üçüncü Kısım: İflâsın açılmasından bir evvelki sene için hükû-

6^
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met tarafından ruhsatnameli doktor, eczacı ve ebelerin alacakları 
ve borcu ile ailesi efradının tedavi ve bilcümle masrafları.

İmtiyaz hastalık veya kaza vukuunda borçlu ile ailesi efradını 
tedavi edenlerin alacağına merbuttur. Borçlunun ailesi efradı (seiner 
Hausgenossen) tabirile kimler kastedilmiştir. Bu tabirden hane halkı 
yani yalnız karı ile çocuklar değil fakat hizmetçiler de anlaşılmalıdır. 
Bu fıkra makul bir şekilde kaleme alınmamıştır. İmtiyaza, hak sahi­
bi olarak bazı şahıslara — hükümet tarafından ruhsatnameli doktor, 
eczacı ve ebeleri — tayin ile başlanmış sonradan imtiyaz borçlu ile 
ailesi efradını tedavi edenlerin alacaklarına teşmil edilmiştir. Madem­
ki hastaya bakan herhangi bir şahsın alacağı imtiyazlı olarak ta­
nınmıştır, ayrıca ruhsatmameli doktor, eczacı ve ebelerin tadat ve 
tasrihine lüzüm vardır. Baytarın imtiyazdan istifade edip edeme­
yeceği düşünülmüştür. Bittabi buna verilecek cevap menfidir. Çünkü 
baytarın tedavi ettiği tıayvan müflisin ailesi efradından sayılamaz. 
Dişçi için bu mülâhaza varit değildir.

Dördüncü kısım; Müflisin karısının alacağı, müflisin karısının ko­
ca mallarının idaresinden doğan alacağını mümtaz olup olmadığını ta­
yin büyük bir ehemmiyeti haizdir. İmtiyaz kabul edildiği takdirde karı­
nın lehine alacaklıların menfaatim feda etmek tehlikesi mevcuttur. Ka­
rı, vaziyete göre borçlunun mevcudunun bir kısmını belki de hepsini 
alacaktır. Diğer taraftan karı için hiç bir imtiyaz lanımamak ve birliğe 
koyduğu malları vermemek suretiyle kendisini izrar etmek de doğru 
olmaz. Federal icra kanunu bu şekli Kantonları karı için bir imtiyaz ta­
nıyıp tanımamakta serbest bırakmak ve imtiyazı karının alacağının 
yarısına tahsis etmek suretile halletmiştir. Kanun kavanin mevzuası- 
nın müflisin karısına verebileceği imtiyaz aşağıdaki şartlara mual­
laktır:

1 — Müflisin karısının alacağını kocasına verdiği mallardan yani 
evlilik mukavelesinde karının birliğe koyduğu veya evliliğin devamı 
sırasında iktisap eylediği mallar ile miras veya ivazsız iktisap tarik­
lerinden birile kendisine intikal edip mevkii iştirake konulan mallar­
dan doğmuş bulunması lâzımdır. Kan koca mallarının idaresi için 
kabul edilmiş olan usûl karıyı alacaklı mevkiine koyabilir. Kanton 
kavanin mevzuası imtiyaz prensibini kabul ettiği takdirde dördüncü 
sıra imtiyazın temin ettiği alacak bu nevidendir. Karının şahsî mal­
larının bir kısmı kocasının yedi tasarrufunda bulunabilir. Eğer bu 
mallar aynen mevcut iseler karı bunlar üzerinde ayni hak iddiasında 
bulunur. İmtiyaz, ancak şahsî hak mahiyetinde olan alacaklara tat­
bik olunur.

2 — Karı koca mallarının idaresini kabul etmiş olan usule tev-
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fikan kocanın karı taralından mevkii iştirake konulan malların mül­
kiyetine sahip olması veyahut bunların koca tartından idare edil­
miş olması icabeder.

Kanunda kullanılan karı koca mallarının idaresi tabirinden yal­
nız kanunî usulün değil aynı zamanda evlenme mukavelesile kabul 
edilen usullerin anlaşılması icabeder. İmtiyaz, karıya ancak kocası­
na karşı olan alacağının mevkii iştirake koyduğu mallardan vücut 
bulduğu hallerde ve kocanın bu mallar üzerinde kabul edilmiş olan 
usûl mucibince mülkiyet veya hiç olmazsa idare hakkı bulunduğu 
takdirde verilir. Mal birliği ( ünitd des biens = Gütereinheit) usulün­
de koca karısı tarafından birliğe konulan malların mülkiyetine sahip­
tir. Mal ortaklığında ( communautd des biens = Güterverbindung) koca 
yalnız malları idare etmek hakkını haizdir. Mal ayrılığı ile idare edi­
len usulde karı şahsî servetinin idaresini kocasına terkettiği takdir­
de bundan mütevellit alacak için imtiyaz iddiasında bulunamaz. 
Çünkü kocanın idare hakkı rejimin temin ettiği bir hak değildir.

3 — Mümtaz alacak hiç bir zaman karı tarafından mevkii iştira­
ke konulan malların kıymetinin nısfını tecavüz edemez.

4 — Karının istirdat hakkını kullanarak geri aldığı ve şahsî mal­
ları hakkında haiz olduğu teminatın tasfiyesile elde ettiği miktar 
mümtaz alacağından tenzil edilir. İmtiyazın miktarını tesbit için ay­
nen istirdat edeceği malların kıymeti dahil olduğu halde karının koydu­
ğu hisseden geri alabileceği miktarı tayin ve bu yekûnu ikiye taksim 
etmek icabeder. Mümtaz olan alacak böylece elde edilen miktardan,, 
aynen istirdat edilen malların kıymeti ve kanunî ipoteğin tasfiyesin­
den elde edilen meblâğ çıkarıldıktan sonra kalan miktardır. Bilfarz 
müflisin karısı evlenme mukavelesine tevfikan 30000 frank 
tindeki mallarının idaresini kocasına tevdi etmiş bulunsun 
hakkını kullanarak geri alınan veya ipoteğin temin ettiği 
10000 frank olsa karı ancak 5000 franklık bir alacak için 
talebinde bulunabilecektir. Çünkü iştirak hissesinin nısfı olan 15 frank­
tan söylenilen veçhile geri alınan 10000 frangı tenzil etmek lâzımdır. 
Diğer bir misâl: Karının iştirâk hissesi 20000 frank kıymetindedir. 
5000 franklık kıymeti aynen istirdat eder. Fazla olarak kanunî ipo­
tek hakkı da 5000 frank temin eder bu takdirda karı imtiyaz iddi­
asında bulunamaz. Çünkü alacağının yarısını almıştır. Almanca me­
tin kanunun ipotek hakkından bahsetmiyor. Teminat tabirini kullan­
maktadır ( auf grund eines ihr zuste henden Pfandrechts). Bu iti­
barla yalnız kanunî ipoteği değil kocanın karısı lehine tesis ettiği ipo­
teği de hesaba katmak lâzımdır.

Beşinci kısım: Devlet hâzinesinden doğrudan doğruya veya

kıyme-
istirdat
meblağ
imtiyaz
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bilvasıta tahsil olunan vergi ile Devlet tekliflerinden olan mütenevvi 
resimler.

Altıncı kısım: Karının şahsî mallarını mümtaz olmayan kısm 
•da dahil olmak üzere sair bütün alacaklar.

İflâsın tasfiyesi

İflâsın hukukî hükümlerini tetkik ettik. Kanun bunu müteakip 
iflâsın tasfiyesile meşgul oluyor. Almancada (Konkursrecht) iflâs hu­
kuku ve (Konkursverfahren) şekle ait iflâs hukuku tabirleri kullanıl­
maktadır.

Masanın teşkili

İflâs kararı kabili infaz olduğu anda iflâs dairesine bildirilir. Bu 
andan itibaren iflâs dairesi masanın teşkiline yarıyacak tedbirleri 
alır. Yani müflisin mallarını bir araya toplar ve bunların ihtilâsına 
mani olur. Kanunun emrettiği tedbirleri tetkik edelim:

1) Muhafaza tedbirleri ve mühür va’zı evvelemirde müflise ait 
mağazaların kapatılıp kapatılmayacağını bilmek lâzımdır. Prensip iti- 
barile bu tedbirlerin alınması zarurî görülmüştür. Müflis taahhütle­
rini ifa temek iktidarında bulunmadığından ticaret yapmasına müsa­
ade edilmemek lâzımdır. 210 T 

223 1
İnci madde icra dairesini müflisin mağa­

zalarını, eşya depolarını, imalâthanelerini ve perakende satış dük­
kânlarını... kapatmasını âmirdir. Mamafi mağazaların muvakkat bir 
müddet için açık bırakılması şayanı tercih olan haller de vardır. Ti­
carethanenin müsait şeraitle üçüncü bir şahsa devredilmesi mutasav­
ver ise ticaret işlerinin âni olarak durmaması alacaklıların menfaat- 
ları iktizasındandır. Borçlunun konkordato teklifine matuf teşebbüs­
lerini de nazarı itibare almak lâzımdır. Bittabi bu uyuşma teşebbüs­
leri ciddî mahiyette olmalıdırlar. İcra dairesi ancak iflâsın ilânından 
nihayet 10 gün sonra akdedilmesi icap eden alacaklıların ilk içtima- 
ına kadar ticarethanenin esaslı bir kontrol altında idare edilmesi 
mümkün olduğu takdirde mağazaların açık kalmasına karar verebi­
lir. Şayet icra dairesi mağazaların açık bulunmasını lüzumlu görmü­
yorsa bunları kapatır. Ve mühür vaz’ı suretiyle masa zararına yapıl­
ması muhtemel ihtilâslara mani olur. Bundan başka, para ve kıymet­
li evrak gibi kolayca kaçırılması mümkün olan eşyaları da muhafa­
za altına alır. Kıymetli evraktan yalnız hamile muharrer senetler de- 
.ğil fakat bir hakkın vücûdunu isbata yarıyabilecek vesikalar, ticarî 
ve ev idaresine ait defterler ve sair herhangi ehemmiyeti haiz ev­
rak anlaşılmalıdır. Bu saydığımız şeyler mühürlenmez fakat icra da-
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İresi bunlara vaziyet eder. Sair malları defteri yapılıncaya kadar 
mühürler. Daire lüzum görürse defter yapıldıktan sonra bunları tek­
rar mühürleyebilir. îcra dairesi müflisin kullandığı yerler haricinde 
bulunan eşyayı da muhafaza eder. Daire mallara vaziyet eder veya 
bunları mühürler. Meğerki üçüncü şahıslar borçlu ile akteddikleri 
mukavele mucibince bu mallar üzerinde bir hak sahibi bulunsunlar. 
Mamafi icra dairesi (||-y) inci madddede sayılı bulunan haczi caiz ol- 
mıyan malları deftere kaydettirmekle beraber müflisin elinde bıra­
kır. Daireye terettüp eden muhafaza tedbirleri arasında poliçelerin 
ibrazı, protesto keşidesi ve müruru zamanın kesilmesi ilh... gibi ted­
birleri zikretmek lâzımdır.

2 ) Defter tanzimi J2İX inci madde hükümlerine göre hâkim teh- 
' 221 1

didin tebliği esnasında veya tehdidin tebliğinden sonra boçrIuya ait 
malların bir defterinin yapılmasına karar vermiş olbilir. Fakat bu 
muvakkat tedbir ile iflâs arasında oldukça uzun bir müruru zama­
nın geçmesi muhtemel bulunduğundan defter tanzimi daima mecbu­
ridir. Defter, alacaklılar da dahil olduğu halde müflisin "tasarrufu 
altında bulunan bütün malları ihtiva eder. Bu malların kâffesi iflâ­
sın idaresini deruhte eden icra dairesinin bulunduğu kaza dahilinde 
bulunmıyabilir. Bunların bazıları da başka bir kaza dahilinde olabilir. 
Başka bir kaza dahilinde bulunan mallar hakkında ora icra dairesi 
yardım etmeğe mecburdur. İflâs muamelelerini idare eden daire ile 
birlikte çalışması icap eder. Bu dairenin de kanunun zarurî gördüğü 
tedbirleri alması meselâ müflisin kaza dahilinde bulunan mallarının 
defterini yapması mühürlemesi lâzımgelir. Defterin noksanından âri 
olarak tutulabilmesi için kanun müflisi mallarını icra dairesine gös­
termeğe ve emrine âmade buludurmağa mecbur kılar. Borçlu ölmüş 
veya kaçmış ise bu mecburiyi onunla birarada yaşamış kimselerin 
yetişmiş olanlarına düşer. İcra dairesi bu mecburiyet kendilerine 
tevehcüh eden kimselere kanunun hükmünü ihtar eder; Kanun izahat 
vermeğe muktedir ( erwachsene ) yetişmiş olan kimselerden bahse­
diyor. Borçlu ile birlikte yaşamış kimselerin sinni rüştte bulunmaları 
iktiza etmez. îcra dairesinin bu veçhile haberdar etmek hususundaki 
mecburyetinin hilâfına hareket etmesi kanton hukukunun tayin etti­
ği cezai mes’uliyetleri istilzam eder. Defter müflisin mallarını tasrih 
ve her malına takdir olunan kıymeti ihtiva eder. Müflise ait gayri 
menkullerle bunların üzerinde umumî sicillerden anlaşılan üçüncü 
şahıslara ait haklar dahi deftere işaret olunur. îcra dairesi doğruluğu 
veya noksansızlığı hakkında beyanda bulunmak üzere yapılan defteri 
müflise gösterir. Müflis kat’î olarak cevap vermek mecburiyetindedir. 
Defterde gördüğü yanlış veya eksikleri doğrultmakla mükelleftir.
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Mülfisin cevabı deftere yazılır ve kendisine de imza ettirilir. Müflis 
ölmüş veya kaçmış ise defterin doğruluğu veya noksansızlığı hakkın­
da beyanda bulunmak mecburiyeti 222 f maddenin hükümlerine 
tevfikan müflisin mallarını icra dairesine göstermekle mükellef olan 
kimselere terettüp eder. Ancak kendilerine cezaî mes’uliyetin tatbi­
ki bu bapta sarih bir metnin vücudüne vabestedir. Masaya ait hiç bir 
malın bulunmaması da varittir. Bu takdirde icra dairesi iflâsa hük­
meden mahkemeye keyfiyeti raporla bildirir. İcra dairesi tasfiye­
nin tatilini ilân eder ilâna alacaklılar tarafından on gün içinde iflâsa 
mütaallik usulün tatbiki talep edilmediği ve masraflar da peşin veril­
mediği halde iflâsın kapatılacağı yazılır. On gün zarfında alacaklılardan 
biri iflâs muamelelerinin devamını ister ve masrafları da peşinen ve­
rirse hâkim icra dairesinin talebi üzerine tasfiyenin tadili kararını 
ref eder. Bil’akis alacklılardan hiç biri böyle bir talepde bulunmadığı 
takdirde icra dairesi keyfiyeti hâkime bildirir. Hâkim de İflâsın ka­
patılmasına karar verir. İflâsın kapanması iflâsın ilânı keyfiyetini 
silmeyeceği gibi borçlu için bundan mütevellit hukuku âmmeye ne­
ticeleri de izale etmez. İflâs muamelelerine devam hiç bir masa malı 
bulunmasa da alacaklılar için faideli olabilir. Bu suretle alacaklılar 
hiç bir malın mevcut olmamasını tesbit ettirmekle bazı haklar temin 
edebilirler. Çünkü müflise ait mal bulmak imkân haricinde değildir.

3) Müflisin mükellefiyetleri: Tasfiyenin devamı müdd^tince müf­
lis iflâs idaresinin emri altında bulunmakla mükelleftir, • Müfli­
sin izahat vermeğe hazır bulunması farzedilir. Bununla beraber ka­
nun iflâs idaresine müflisden her hangi bir iş istemek hakkını ver­
memiştir. İflâs idaresi müflisi başkasının hizmetine girmekten de 
menedemez. Meğer ki müflisin deruhde etmiş olduğu iş kendisini 
iflâs idaresinin emri altında bulunmasına bir mani teşkil etmiş ol­
sun. Bu takdirde masa müflise muavenette bulunmak mecburiyetin­
dedir. Bu mesleler hakkında ittihaz edilen kararlara tetkik merciine 
şikâyet tarikile itiraz etmek imkânı vardır. Müflisin mecbur tutul­
duğu iflâs idaresinin emri altında bulunmak mükellefiyeti Kanton 
hukukunun tayin ettiği cezalar ile teyit edilmiştir. Bundan başka müf­
lis icabında zabıta kuvvetlerde getirilir. Mamafi iflâs idaresi müflisi 
emrinde bulunmak mükellefiyetinden muaf tutabilir, ve ona, husu- 
sile emri altında tuttukça münasip miktarda muavenette bulunur. 
Gerek bu fıkrada, gerek devletler şûrasında kanunun tasdikine te 
kaddüm eden münakaşalarda müflisin bilhassa masa mevcudu azal­
dığı takdirde muavenet istemeye hakkı olamayacağı neticesine varıla­
bilir. Fakat iflâs idaresi müflisin emri altında bulunmasını istemek sure- 
tile hayatını başka şekilde kazanmasına mani olursa ona yardım et-
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meğe borçludur. Federal mahkemeden iflâs idaresinin müflise para 
yerine eşya vermek suretiyle yardım edebileceğine dair karar sadır 
olmuşdur (XXII No: 63). Müflis kendisine verilen eşya üzerinde işle­
mek suretiyle temini menfaat edebilir. İflâs idaresi müflis ve aile­
sinin ne kadar müddet evlerini işgalde devam edebileceklerini de 
tayin eder. Kanunun bu fıkrası müflisin sahibi bulunduğu bir evde 
ikamet ettiğini farzediyor. Müflis isticar ettiği bir evde oturuyor­
sa icarenin fesh veya devamı mucirin takdirine kalmış bir mesele­
dir. Mucir isterse icareyi fesheder. Meğerki kendisine teminat veril­
miş olsun.

Alacaklıları davet 
(Schuldenruf)

1 — Basit tasfiye

Kanun âdi tasfiyeden bahsetmeden evvel tasfiyenin basit olma­
sı lâzımgelen hali derpiş etmiştir. Tasfiyenin ne zaman basit şekilde 
olması icabeder ? icra dairesi defteri yapılan malları bedelinin tas­
fiye masraflarını koruyamayacağını kestirdiği takdirde iflâsa hükme 
den mahkemenin reyini alır. Tasfiyenin basit olup olmıyecağını da 
ayni hâkim tayin eder. Mamafi her hangi bir alacaklı tasfiyenin 
âdi şekilde cereyanını iki şartla isteyebilir.

1 — Masrafları peşin vermek suretiyle; 2 — Talebin paranın 
dağıtılmasından evvel yapılmasile; Basit tasfiye neden ibarettir? Ka­
nun bu bapta kâfi malûmatı ihtiva etmemektedir. Yalnız aşağıdaki 
formaliteleri emretmekle iktifa ediyor.

1 — İcra dairesi alacaklıları, ilânla 20 gün içinde iddialarını 
bildirmeğe davet eder.

2 — Alacaklıların menfaatlarına en muvafık surette malları pa­
raya çevirir. (mit bestmöglicher Berücksichtigung der Interessen 
der Glâubiger ).

3 — Başka merasime mahal kalmaksızın bedellerini dağıtır.
4 — Tasfiyenin kapandığı ilân olunur.
İcra dairesi, basit tasfiye usulünde dilediği gibi hareket etmek 

salâhiyetinde değildir. Adi şekildeki tasfiyenin istilzam ettiği forma­
liteler daha kısa bir zamanda ve daha basit bir tarzda yapılmalıdır. 
Basit tasfiye usulüne ait şekillerin daha esaslı surette tesbiti tercih 
edilmeli idi.

2 — Adi şekilde tasfiye

Mahkemenin basit tasfiye usulünün tatbikini emretmediği haller­
de yapılan tabiî tasfiye şeklidir. Tasfiyenin âdi şekilde cereyanım
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tahakuk eder etmez icra dairesi iflâsın açıldığını ilân eder. (Sobald 
feststelît, dass das ordentliche Verfahren einzutreten hat). İlân ma­
hallî gazetelerle ve borçlunun ticaret odasında mukayyet olup da 
iflâs kaidelerine tâbi tutulması lâzım geldiği hallerde federal tica­
ret gazetesile yapılır, ilânda aşağıdaki husular yezılır:

1 — Müflisin hüviyeti ve ikametgâhı ve iflâsın açıldığı tarih 
yani iflâsın hüküm ile açıldığı tarih.

2 — Alacaklılara ve istihkak iddiasında bulunacaklara alacakla­
rını ve istihkaklarını kaydettirmeleri. Almanca metin aşağıdaki ta­
birleri kullanmaktadır. « An aile diejenigen, welche Ansprüche auf 
die in seinen Handen befindlichen » Şu halde ihtar borçlunun elinde 
bulunan bir şey üzerinde mülkiyet veya diğer bir ayni hak iddiasın­
da bulunanlara gönderilir. Fakat mutlaka mülkiyet iddiasında bulun- 
mıyarak muir veya mudi gibi verdikleri şeyin istirdadı için şahsî 
bir hak iddiasında bulunanlara tebliğat icrası lâzımdır. Alacaklılar 
ile müflisin elinde bulunan şeyler üzerinde istihkak iddiasında bulu­
nanlara alacaklarını ve istihkaklarını ilândan bir ay içinde kaydet­
tirmeleri ve delillerinin (senetler ve defter hülâsaları.. .) asıl veya 
musaddak suretlerini tevdi eylemeleri tebliğ edilir. Bu müddetin 
geçirilmesi hakkın sukutunu istilzam etmez. Ancak geç olarak kay­
dedilen alacaklılar ile hak sahipleri sebebiyet verd kleri masrafları 
ödemekle mükelleftirler. Pek uzak yerlerde veya yabancı memleket­
lerde ikamet eden alacaklılar için icra dairesi müddeti uzatabilir.

3) Hilâfına hareket cezayi müstelzim olmak üzere müflisin borç­
lularının aynı müddet içinde kendilerine bildirmeleri. Müflisin borç­
lularının kendilerini bildirmeleri lâzımdır. Aksi takdirde kanton ka­
nuninin tayin ettiği cezayi görürler.

4) Müflisin mallarını her ne sıfatla olursa ellerinde bulunduran­
lar o malları aynı müddet içinde icra dairesine tevdi etmek mecbu­
riyetindedirler. Üzerinde rehin bulunan mallar, rehin sahibi alacak­
lının rüçhan hakkı mahfuz kalmak suretiyle masaya dahildir. Şu 
halde rehin sahibi alacaklılar, üzerinde rehin hakkı iddia ettikleri 
malları da icra dairesi emrine tevdi etmeğe mecburdurlar. Hapis 
hakkı veya intifa hakkı bulunanlar hakkınde aynı hükümler caridir. 
Fakat aynı bir hak ile mukayyet olan malların tevdii bu mal üze­
rindeki aynı hakka halel getiremez. Mal elinde olmasa bile rehin 
sahibi alacaklıya imtiyazdan muhafaza eder. Bu ihtarın müeyyidesi 
muzaaftır, cezai ve medenidir. Filhakika kanton kanunu ellerinde 
bulunan malları teslim etmeyenler hakkında cezaî hükümler koy­
muştur. Diğer taraftan federal kanunu da bu şahıslara rüçhan hak­
kının tamamını bırakmaktadır. Rehin sahibi alacaklı kendisine rehin
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olarak verilen malı daireye tevdi etmediği için umumî kaide hilâfına 
olarak, imtiyaz hakkını kaybedecektir. Bu müeyyide şiddetlidir. An­
cak emir hilâfına hareket edeni mazereti makbul görülmek suretiyle 
haklarının sukutuna meydan verilmeyebilir. Mazereti takdir keyfiye­
ti icra dairesine veya mürakabe merciine değil fakat mahkemeye 
aittir. Mamafi bu cihet münazüinfihtir. Bu hüküm yabancı memle­
kette ikamet eden rehin sahibi alacaklıya tatbik edilemez. Çünkü 
alacaklı memleketi kanununa tevfikan rehni paraya çevirebilir.

5) İlândan nihayet on gün içinde toplanmak üzere alacaklıların 
ilk içtimaa daveti: Bu müddete riayet her zaman için mümkün de­
ğildir. Defter tanzimi uzun zamana mütevakkıf olduğu takdirde iç­
tima tarihini tehir zarureti hasıl olur. Çünkü daire defter üzerine 
rapor yapmakla mükelleftir. Müflisin müşterek borçları ile kefilleri­
nin ve borcu tekeffül eden sair kimselerin içtimada bulunmağa hak­
ları olduğu ilâna yazılır. Müflisin borcunu tekeffül eden, kanun ve­
ya bir akit mucibince ve müflisin aczi dolayısile taahhüt altına gi­
ren kimsedir. Alacaklıların usûl dairesinde haberdar olabilmeleri 
için icra dairesi isim ve ikametgâhı malûm olan bütün alacaklılara 
ilânın bir nüshasını gönderir. (Dessen Nameund Wohnort bekannt 
İst) icra dairesi alacaklıların isimlerini müflisin vereceği izahrttan 
veya müflisin muhasebe defterlerinden veya resmî sicildeki şerhler­
den anlayabilir. Alacaklılar arasında ilk içtimadan haberdar olma­
yanlara da tesadüf edilir. 180 T

193 t İnci maddede reddolunan mirasla­
rın iflâs dairesince yapılacağı yazılıdır. Reddedilen bir mirasın tas- 
viyesi lâzım gelip de mirasçıdan reddinden evvel miras hükümleri 
mucibince alacaklılar davet edilmişse kayıt müddeti on güne indirilir. 
Alacaklılar için yeniden müracaata lüzum yoktur. Ancak eski kayıt­
lar lüzum hasıl olursa tashih ettirilebilir

Masanın idaresi

ilk alacaklıların toplanması

İlk alacaklıların toplanmasına daire memurlarından biri yani icra 
ve iflâs memuru yeya muavini reislik eder.

Evvelemirde toplanmanın mümkün olup olmıyacağını veyahut
Almanca metinde yazılı olduğu veçhile ne suretle karar (beschluss- 
falug) verebileceğini tetkik edelim. Toplanmanın kanunen teşekkül 
edebilmesi için aşağıdaki şartların husulü lâzımgelir.

a) Kendileri veya mümessilleri hazır bulunan alacaklılar, malum 
olan alacaklıların en az dörtte birine baliğ olmalıdır. Malûm olan
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alacaklılar davet edilen alacaklılardır. Görülüyorki nisabın husul 
bulması için kendileri ve mümessilleri hazır bulunan alacak­
lıların malûm olan alacaklıların dörtte birini teşkil etmeleri zarurîdir. 
Mümessillerin salâhiyetleri daire memurları tarafından tetkik edilir, 

b) Toplanmada bulunanlar dört veya daha az iseler alacaklıların 
yarısını temsil etmeleri şarttır. Şu halde malûm olan alacaklılar dört 
kişiden ibaret ise toplanma ikisinin hazır bulunmasile teşekkül ede­
bilir. Alacaklıların toplanması mümkün olmazsa keyfiyet tesbit olunur. 
Bu halde icra dairesi ikinci alacaklıların toplanmasına kadar masayı 
idare ve tasviyeye başlar. 23e t Alacaklıların toplanması vukubul- 
muş ise daire memurları tarafından tayin olunan iki alacaklı veya 
mümessilleri ile bir büro teşkil edilir. 221 T 

235 t Büro kendilerine davetname
gönderilmeyen kimseler de gelirlerse bunların müzakereye kabul edilip 
edilmeyeceklerine karar verir. Filhakika davetname almadan gelen 
ve icra dairesince malûm olmıyan alacaklılar da bulunabilir. Bu su­
retle gelen kimseler alacaklı olduklarını isbat etmek şartile toplan­
maya iştirak edebilirler bunun için her zaman kat’î delillerin aran­
ması icap etmez. Kendilerini alacaklı gösteren kimselerin toplan 
maya kabulü için orada hazır bulunması zarurî olan müflise danışı­
lır. Büro alacağın vücüdüne değil toplanmaya iştirak hakkına karaı 
verir. [1]. Müflisin müşterek borçluları ile, kefillerinin ve borci 
tekeffül eden sair kimselerin içtimada bulunmağa hakları olduğu 
ilânla bildirilmiştir. Geldikleri takdirde kabul edilmeleri icap eder. 
Ancak reye iştirâk edmezler. Filhakika rey sahibi olanlar yalnız 
alacaklılardır. Kararlar ekseriyeti mutlaka ile karar verilir. 235 f 
Temsil edilmemiş alacaklılar varsa mümessilleri onların namına re­
ye iştirâk ederler. Aynı şahıs mütaaddit alacaklıları temsil edebilir. 
Alacaklıların her birisinin, alacağın baliğ olduğu miktar ve adedi 
ne olursa olsun, ancak bir reyi vardır [2] . Reyler müsavi gelirse 
buhalde reis reyi ile bir tarafa iltihak eder. Reyler hakkındaki ihti­
lâfları büro halleder. Bunu müteakip icra dairesi yapılan defterle 
masa hakkında hey’ete rapor verir. Malları tadat ve kıymetlerini 
tesbitle iktifa eden defter karar verecekler muhtelif meseleler hak­
kında alacaklıları tenvir edecek bir raporla tamamlanmalıdır. Fede­
ral mahkemeden sadır olan bir kararda hey’etin icra dairesini unut­
muş olduğu malları ilâve suretile defteri tadil edebileceği kabul edil­
miştir. Hattâ toplanma mümkün olmasa bile icra dairesi tarafından

[ 1 ] Alacaklı olduğunu iddia eden bir kimsenin birinici toplanmaya kabul veya 
ademi kabulü hakkında mürakabe merciine şikâyette bulunmağa bakkı vardır. 
(XXXII Birinci kısım No: 80)

[2] Federal mahkeme XXXI Birinci kısım No : 78 .
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yapılan raporun hazır bulunan alacaklılara okunması lâzımgelir. 
Hay’et, hususî eheıniyeti haiz iki nokta hakkında karar verir. Bun­
lardan birincisi, tasfiyenin iflâs idaresine mi yoksa hey’etin intihap 
edeceği bir veya bir kaç kimseden terekküp eden bir komisyona mı 
havale edileceği keyfiyetidir. Kanun alacaklılara geniş bir salâhiyet 
vererek tasfiyenin her halde icra iflâs dairesi tarafından yapılmasını 
emretmeyip alacaklıları tasfiyeyi intihap edecekleri kimselere tevdide 
muhtar bırakıyor. Hey’et tasfiyenin iflâs dairesine tevdiine karar 
verirse (10) uncu maddedeki ret hakkının kabul ettiği haller müstes­
na olmak üzere iflâs dairesi bu vazifeyi ifadan imtina edemez. Hey’ 
et, tasfiyeyi intihap edeceği bir veya bir kaç kimseden terekküp 
eden bir iflâs idaresine tevdide muhtardır. İntihap doğrudan doğru­
ya alacaklılar toplanması tarafından yapılır. Mahkeme veya müra- 
kabe merciinin muvafakatinin alınmasına lüzum yoktur. İflâsın ida­
resi yalınız bir kimseye veya müteaddit kimselere tevdi edilebilir. 
Bir çok kimselere verilen idarenin birlik şeklinde tanzimi icabeder. 
Prensip itibarile hey’et intihap edeceği şahısları yalnız alacaklılar 
arasından değil fakat masa ile hiç bir alâkası olmayanlardan da se­
çebilir. Bununla beraber medenî haklarını kullanabilecek kimselerin 
seçilmeleri lâzımdır. Federal mahkemeden tasfiyenin bir şirket veya 
ticarethaneye tevdi edilemeyip ancak eşhasa verilebileceğine dair 
karar sadır olmuştur ( XXIV Birinci kısım No : 142 ). Tasfiyenin 
müflise tevdi edilip edilemeyeceği suali de varittir. Buna menfi şe­
kilde cevap vermek icap eder. İflâsı idare keyfiyeti müflisin şahsı 
ile kabili telif değildir. Müflis kendi şahsına karşı cebri icraya teves­
sül edemez. Heyet tarafından kendisine iflâs idaresi tevdi edilen 
kimseler alacaklıların vekilleridirler. Ancak iflâsı tasfiyeye matuf 
olan bu vekâleti kanun hükümlerine tevfikan idare ederler. Mamafi 
idare hey’eti alacaklılar toplanmasının emirleri hilâfına hareket et­
miş olsa bile yapılan işlerden üçüncü şehıslara karşı mes’ul olur. 
Alacaklılar toplanması, âzası arasından bir mürakabe komisyonu 
tayin eder. (flaubigerausschuss) . Hey’et bu hakkını tasfiyenin hu­
susî bir iflâs idaresine tevdiinde olduğu gibi, icra ve iflâs idaresine 
verildiği halde de istimal edebilir. Mezkûr komisyonun hey’et âza­
sından yani hazır olan alacaklılar ile alacrklıların mümessil veya 
müekkilleri tarafından teşkil edilmiş olması lâzım gelir. Hey’et, mü­
rakabe için yalnız bir şahsı tayin edebilir. Vaud kantonu mahkeme­
sinin vermiş olduğu karar da bu merkezdedir. Mürakabe komisyonu 
alacaklıların müvekkili sıfatile ifayı vazife eder (Federal mahkeme 
XXV Birinci kısım No: 121). Mürakabe komisyonunun alacaklıları 
temsil ettiğini ve daima alacaklılarının menfaatlarının muhafazasile
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mükellef olduğunu tesbit etmiştir. Kararların hangi şerait altında 
verilebileceği kanunda tasrih edilmiş olmadığından hey’et kararı 
ekseriyetle ittihaz olunabileceğini tayin etmekle kendi menfaatına 
uygun şekilde hareket etmiş olur. Mürakabe komisyonun salâhiyet­
leri, tayin esnasında tesbit edilmemiş ise bu hususun tayini için 
(237 İsviçre) inci maddeye müracaat edilir. Mamafi bahsettiğimiz mad­
dede zikrolunan salâhiyetler tahdidî mahiyette değildir. Hususile 
aşağıda zikrolunan salâhiyetler tabiri buna delalet eder. ( 237 ) inci 
maddede zikrolunan salâhiyetler aşağıda yazılı olanlardır. (Kanunu­
muzun bu husustaki hükmü farklıdır).

1 ) İflâs idaresine nezaret, müracaat vukuunda mütalâalarını be­
yan ve alacaklıların menfaatlarını uygun görmiyecği her tedbire 
muvafakat etmek.

2) Müflisin ticaretine veya san’tına devam olunmasına menzuni- 
yet vermek veya devamın şartlarını tayin etmek. Ticarete devam 
mezuniyeti alacaklılar toplanması tarafından da verilmiş olabilir. Bu 
takdirde komisyon muamelelerin cereyanına nezaret eder. Komisyon 
muamelenin tatilini ancak bu tatil keyfiyetinin alacaklıların menfa^t- 
larına yugun olduğu tebeyyün ederse emreder.

3 ) Görülüp kesilmiş olan hesapları tastik ve iflâs idaresini da- •
va açmağa veya kabulüne ve sulha ve tahkimname tanzimine mezun 
kılmak.

4) İdare tarafından kabul olunan alacakları icabında red ve ta­
dil etmek.

5 ) Tasfiyenin devamı esnasında hisselerin paylaştırılmasına izin 
vermek. İflâs idaresi ile mürakabe komisyonu arasında mevcut mü­
nasebetler üçüncü şahıslara karşı dermeyan edilemez. Üçüncü şahıs­
lar nazarında masanın kanunî mümessili iflâs ideresidir. Mezkûr 
idare, mürakabe merciinin emir ve mütalâaları hilâfına hareket et­
miş olsa bile yapmış olduğu muameleler muteberdir. Bu tarzdaki 
hareketin müeyyidesi iflâs idaresinin alacaklılara karşı olan mes’uli- 
yetinden ibarettir. Alacaklılar toplanması müstacel sayılan bazı kararlar 
da verebilir. (Fragen deren Erledigung keinen Aufschub dulbet)
Federal mahkeme bu fıkrayı, gecikmenin masaya zarar verebileceği 
hallarde ve derhal ittihaz edeceği kararın ciddi bir mahzur tevlit 
etmesi şartile alacaklılar toplanmasını müstacel kararlar verebileceği 
şekilde tefsir etmiştir. Şu halde alacaklılar toplanması müstacel me­
selelere dair verilecek kararı iflâs idresinin takdirine bırakmıyarak
muvafık gördüğü hal tarzında tatbik edebilir. 224 T 

238 t
İnci madde bu

meselelerden bazılarını zikretmektedir. Aşağıdaki hususları ihtiva 
eden bu madde tahdidi mahiyette değildir;
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a) Müflisin san’at veya ticaretinin devamı.
b ) Imalâthanelerile mağazalarının, perakende satış yerlerinin açıl

ması —inci madde mucibinde icra dairesi ilk alacaklılar toplan-
223 î

masına kadar, kontrolü altında idaresi mümkün olmazsa müflisin 
mağazalarını, eşya depolarını, imalâthanelerini, perakende satış dük­
kânlarını ve buna mümasil yerlerini kapatır ve mühürler. Alacaklı­
lar toplanması, mağaza ve buna mümasil yerlerin açık veya kapalı 
olduğunu nazarı itibare almaksızın ticarete devama veya yeniden 
başlamağa mahal olup olmadığına karar verir. Açık bulunan mağaza­
ların kapanmasına karar verilirse bu mağazalar mühürlenir.

c) Muallâk davalar 194 T
207 î İnci maddeye tevfikan müstacel haller

müstesna olmak üzere müflisin müddei ve müddeialeyh olduğu hu­
kuk davaları durur ve ancak alacakların toplanmasından 10 gün son­
ra devam olunabilir. Davaların muallâk bulunduğu müddetçe müru­
ru zaman ve iptal hüküm ifade edemeyeceğinden ilk alacaklılar top­
lanmasında müflisin dahil olduğu davalar ile meşgul olmaya mahal 
yoktur. Ancak inci maddede müstacel hallerle hususî mahiyette207 1
bulunan bazı davaları istisna etmiştir. Alacaklılar toplanması bu ma­
hiyette bulunan davalar ile açılması müstacel olan davalar hakkın­
da karar ittihaz edebilir. Pazarlıkla satışlar masaya ait olan mallar­
dan bir kısmını bilâhare yapılacak satıştan elde edilecek hasılâtın 
şimdiye nisbetle daha az olacağı tahmin ediliyorsa pazarlıkla satışa 
acilen karar vermek icap eder. Fakat üzerinde rehin hakları bulu­
nan malları pazarlıkla satabilmek için rehin hakkı olan alacaklıların 
da muvafakatini almak lâzımdır [1].

e) Müflis bir konkordato teklif ederse alacaklılar tasfiyeyi tatil 
edebilirler. İflâsına hükmedilmiş olan birborçlu konkordato teklif 
ederse iflâs idaresi bu teklifi en erken ikinci toplanmada müzakere 
eder. Mamafi müflis ilk toplanma esnasında konkordato teklifinde 
bulunabilir. Alacaklılar bu teklifin kendilerine derhal yapılacak bir 
satışın temin edeceği hasılâta müsavi bir hasılât temin edeceğini kes­
tirirlerse proje hakkında reylerini vermeksizin tasfiyenin tatiline ka­
rar verebilirler. Yani satışların müstacel olanlarını bile durdururlar. 
Tasfiyenin tatili iflâsın diğer muamelelerinin tehirini icabettirmez. 
Alacaklılar toplanması kararları hakkında her alacaklı tarafından
itiraz merciine müracaat olunabilir. 225 T

bapta verdiği 
verdiği bütün

kararda
kararlar

itirazın 
hakkında

239 t
birinci

Federal mahkemenin bu
alacaklılar toplanmasının 

yapılabileceği tasrih edilmiş-
[1] İlk alacaklılar toplanması ancak müstacel hallerde ve istisnaî olarak pazar­

lıkla satışı emredebilir. 4=1 U
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dir (federal mahkeme XXIV birinci kısım No: 103). «Mutlak 
olan itiraz hakkı ilk alacaklılar toplanmasının alacaklıların umumi­
yetle iflâsın vaziyeti hakkında pek noksan malûmata sahip oldukla­
rı bir zamana tesadüf etmesile daha iyi müdafaa edilebilir) [1]. Her 
alacaklı itiraz hakkına maliktir. Ancak alacaklıların vaziyetleri he­
nüz tesbit edilmemiş olduğundan mutarızların sıfatlarını itiraz merci­
ine bildirmekle mükellefdirler. Alacaklılar toplanmasının kararları 
borçlunun haklarını ihlâl etmişse, borçlu bu kararlara itiraz edebilir, 
İtiraz müddeti alacaklıların toplanması gününden bilitibar beş gün­
dür [2], Merci, icra dairesinin mütalâasını ve münasip görürse şikâ­
yet edeni ve dinlenmelerini isteyen alacklıların da dinledikten son­
ra kısa bir zamanda kararını verir. İtiraz hangi sebepler için olabi­
lir. Kanunun hükümlerine nazaran icra dairesinin yaptığı muamele­
ler kanuna muhalif olur veya hâdise ile münasebeti bulunmazsa i- 
tiraz merciine itiraz olunabilir. Almanca metin bu vazifeleri biraz 
farklı olarak tayin etmiştir. (Die Konkursverwaltung hat aile zur 
Erhaltung and Verwertung der Masse gehoerenden Geschâfte zu be- 
sorgen). İflâs idaresi masayı teşkil eden malların muhafazasına veya 
paraya çevrilmesine matuf olan işleri görmekle mükelleftir. Bu ga­
yeye vusul için iflâs idaresinin geniş sâlâhiyeti vardır. İflâs idaresi 
mukavele aktedebilir. Alacaklıları müflisin mevcudundan isabet 
eden miktarı temin etmek için zarurî olan bilcümle tedbirleri almağa 
mecburdur. Fakat salâhiyeti bu hududu geçemez. İflâs idaresinin 
borçluyu mu yoksa alacaklıların hey’eti mecmuasını mı temsil etti­
ği münakaşa mevzuu olmuştur.

-^^^-pinci madde görünüşe nazaran iflâs idaresinin borçluyu değil
fakat masayı yani alacaklıları temsil edeceği mütalâasında bulunanla­
rın lehinde halletmiştir. Jâger’in işaret ettiği veçhile masa tabiri pek
muhtelif manalarda kullanılmıştır. Bu tâbir bazen (madde —184 T 186 T

197 t 199 1
müflisin hacze kabil bütün mallarını bazı alacaklılara borcu ödeme­
ye yarıyan malların hasılâtını (Madde ^
rın hay’eti mecmuasını ifadeye delâlet eder-^-- inci madde «iflâs

.) bazan alacaklıla-

24v/
İdaresi masayı mahkemede temsil eder» cümlesinde kullandığı masa 
tabirini alacaklıların hey’eti mecmuası mefhumunda kullanmıştır. Şu 
halde iflâs idaresi kanun tarafından alacaklıların menfaatlarına uy­
gun olan işleri yapmak ve bilhassa onların namına mahkemede bu-

[1] Federal mahkeme kararından bir parça.
[2] Bu beş günlük müddet istisnaidir. İkinci toplanmanın kararlarına mutat müd­

det olan 10 gün zarfında itiraz edilebilir. Türk İcra ve İflâs kanununda bu müd­
det 5 gün olarak tayin edilmiştir.
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lunmak üzere alacaklıların he’yeti mecmuasınn mümessili tayin 
edilmiş demektir. Alacaklılar toplanmasının verdiği emirler hilâfına 
da olsa alacaklılar iflâs idaresinin salâhiyeti dairesinde yaptığı tasar­
ruflardan dolayı üçüncü şahıslara karşı mesuldür.

îlk alacaklılar toplanması tarafından teşkil edilen hususî idare 
icra ve iflâs dairesine terettüp eden mecburiyetlere müşabih taah­
hütleri müstelzim resmî bir vazife deruhte ettiği kabul edilmelidir. 
(Federal mahkeme XXV Birinci kısım No: 121).

inci madde icra dairelerine ait olan bazı hükümlerin iflâs 
İdaresi hakkında da cari olanlarını saymaktadır. Mezkûr hükümler 
aşağıdakilerdir. Beşinci maddede icra memurları ile icra dairesinin 
kâtip ve müstahdemlerinin kusurlarından ileri gelen zarar ve ziyan 
için maddî mes’uliyet tayin edilmiştir. Şu halde iflâs idaresi de 
alacaklılara ve müflise karşı mes’uldür. Sekizinci maddenin 1 inci 
fırkasına göre icra daireleri yaptıkları muamelelerle kendilerine vaki 
taleplerle beyanlar hakkında zabıt tutmağa mecburdurlar. Mezkûr 
maddenin ikinci fırkasına tevfikan alâkası olduğu anlaşılan kimse 
bu zabıtları görebilir ve bunların bir suretini isteyebilir. Buna 
mukabil ayni maddenin icra zabıtlarının aksi sabit oluncaya 
kadar muteber olduğuna dair olan son fıkrası hususî iflâs idarele­
rinin zabıtları hakkında cari değildir. Bu vesikalar resmi bir merci- 
den sadır olan vesikaların haiz oldukları (force prorbante) ısbat 
kuvvetinde değildirler. Ancak hususî kayıt mahiyet ve kıymetinde- 
dirler. İcra reislerine memurun ve müstahdemlerine icraca takip 
edilmekte olan bir alacak veya satılmakta bulunan bir şey hakkın­
da kiminle olursa olsun kendi hesaplarına bir iş görmeği böyle bir 
işi hükümsüz tutmak suretiyle kanun men etmiştir. 13 üncü madde 
bir mürakaba mercii göstermektedir. Hususî iflâs idaresi murakabe 
merciine tâbi olacaktır. inci icra dairesinin yaptğı muameleler 
kanuna muhalif olur veya hâdise ile münasebeti bulunmazsa itiraz 
merciine itiraz olunabileceğini natıkdır. Şu halde hususî iflâs idare­
si tarafından ittihaz edilen tedbirlere itiraz merciine şikâyet tarikile 
itiraz edilebilir. İsviçre icra ve İflâs kanununun 19 uncu maddesi 
federal mahkemeyi son itiraz mecii olarak tayin etmektedir. Bu sa­
yış eksiksiz değildir. Kanunun hususî iflâs idaresine kabili tatbik 
olan diğer hükümleri mevcuttur. İsviçre İcra ve İflâs kanununun 
15 inci maddesi federal mahkemeye yüksek mürakabe hakkını ver­
miştir. Fedaral mahkeme iflâs dairesinde nekadar haizi salâhiyet ise 
hususî idare üzerinde ayni salâhiyete maliktir. İsviçre İcra ve İflâs 
Kanununun 18 inci maddesinde mürakabe merciinin kararına itiraz, 
için kanton mürakabe merciine itiraz hakkı derpiş edilmektedir. (Bu
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madde Türk İcra ve İflâs kanununa geçmemiştir.) İkinci deracede 
mürakabe mercii kabul edilmiş olan kantonlarda alâkadar tarafın­
dan hususî iflâs idaresinin kararlarına yapılacak itirazlar için evvelâ 
bu ikinci derecedeki mürakabe mercilerine ve bunlardan sadır olan 
kararlar için ise Kanton mürakabe merciine müracaat edilir. İcra iş- 
lerile meşgul olan müstahdemler için kabul edilmiş olan ret halleri­
nin hususî idare âzası hakkında da tatbik edilip edilmiyceği suali 
varittir. Bu suale müsbet olarak cevap verilirse müflisin hiç bir 
alacaklısının hususî iflâs idaresine iştirâk edememesi lâzım gelir. 
Çünkü onuncu maddeye nazaran memur veya müstahdemlerden hiç 
birisi menfaati olan işlerde vazife görmez. Bu netice kabul edilmez. 
Hususî idare alacaklılardan teşekkül edebilir. Onuncu maddede zikre­
dilen red halleri iflâs idaresinin ilk alacaklılar toplanması tarafın­
dan tesisi halinde kabili tatbik değildir. Şu halde burada müflisin 
hısımlarının bulunmasına hiç bir mani yoktur. Diğer bir borcun da 
mürakabe merciine icra memur ve müstahdemleri için tevbih, dörtte 
üçü geçmemek şartile aylıktan kesme, altı ayı geçmemek üzere iş­
ten el çektirme ve azilden ibaret olan inzibatî cezaların tayini hak-

13 Tkını veren ^ inci maddenin tatbikinden mütevellittir. Bu cezalar
Devlet memuru olmayan hususî idare âzasına tatbik edilebilirmi? 
Bundan takriben 12 sene evvel İcra meclisi (conseil des poursuites) 
aşağıdaki mütalâayı yürütmüştür:

1 — Mürakabe mercileri istedikleri vakit ve kimseye danışma­
dan bir iflâsın tasfiye muamelâtile tasfiyeye memur olanların idare­
sini — bunlar daire memurininden bulunmasalar bile — teftiş ede­
bilirler.

2 — Mürakabe mercii tasfiyeye memur olanlar hakkında para
cezası tatbik edemez. Çünkü para cezası daimi bir sınıf ve rütbe mü- 
nasebetini tazammün eder. Esasen İcra ve İflâs kanunu inci

13 Tmaddede tadat edilen hükümlerde üncü maddenin hükümleri kas- 
den unutulmuştu. Fakat buna mukabil mürakabe mercii haiz oldu­
ğu yüksek idare hakkına istinat ederek tasfiyeye memur olanlardan 
iktidarsızlıkları tebeyyün edenler ile verilen emirlere itaat etmiyen-

13 Tleri azletmek salâhiyetini haizdir. Bu gibi hallerde azil ^üncü madde­
ye tevfikan ittihaz edilen bir inzibatî ceza mahiyetinde olmayıp tasfi­
ye muamelâtının iyi bir şekilde cereyanı ve mürakabe merciinin mu- 
hafazasile mükellef bulunduğu menfaatlarm haleldar olmaması için 
alınması zarurî olan bir nizam tedbiridir. Jager, mürakabe mercii-

Adliye Ceridesi 
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ne en ağır ceza olan azil salâhiyeti verilmekle daha hafif bir ceza­
nın tatbiki salâhiyeti evlâvüttali verilmiş demektir, diyor.

Üçüncü şahıslar tarafından istihak iddiasında bulunulan eşyanın 
kendilerine verilip verilmeyeceğini iflâs idaresi kararlaştırır 
Üçüncü şahısların mülkü olarak gösterilen yahut bunlar tarafından 
mülkiyeti iddia olunan mallar deftere kaydolunur. Fakat bu cihetle­
rin defterde tasrihi icabeder. Diğer taraftan iflâsın açıldığını bildiren 
ilân istihkak iddiasında bulunacaklara, istihkaklarını ilândan bir ay 
içinde kaydettirmeleri ve delillerini (asıl veya musaddak suretlerini) 
tevdi eylemeleri kaydını ihtiva eder (^^)- Şu halde, iflâs idaresi 
istihkak taleplerini tetkik ile bunları ret veya kabul eder. Bu talep­
leri kabul ettiği takdirde istihkak iddiasında bulunanlara istedikleri 
eşyayı vermekle mükellefdir. İdare istihkak iddiasını reddederse, 
davanın açılması için 10 gün mühlet tayin ve tebliğ eder. Çünkü bir 
şey üzerinde mülkiyet iddiasına müncer olan talepleri tetkike ancak 
mahkeme salâhiyettardır. Bu davanın mevzuu bir şeyin müddeiye 
verilmesidir. Umumiyetle talep istihkak iddiasile ayni mahiyettedir. 
Fakat bazen müflise iade suretile verilen eşyanın istirdadı gibi şahsî 
mahiyette de olabilir. 10 günlük mühleti geçiren üçünçü şahıs istih-

219 Tkak iddiasından vazgeçmiş sayılır, inci madde vukuu sık olan
haller yani istihkak iddiasında bulunulan eşyanın, iflâsın ilânı tari­
hinden bilitibar bir aydanberi müflisin tasarrufu altında olduğunu 
nazarı itibare alıyor. Fakat diğer hallerin de tahaddüsü mümkündür. 
Netekim müflis deftere geçen bir şeyi üçüncü bir şahsa ait olarak 
göstermiş ve bu üçüncü şahıs da bu şeyin istirdadını istemiş olur. 
İflâs idaresi davanın açılması için bu üçüncü şahsa bir mühlet ta­
yin etmekle mükellefdir. Haciz hususunda kanun (y-^) borçlu ta- 
rafındn elinde bulunan bir malın başkasının mülkü olarak gösteril­
mesini üçüncü şahıs tarafından istihkak iddiasında bulunulmasına 
benzetiyor. İflâs halinde ayni hal tarzını kabul etmemekte hiç bir 
sebep yoktur. Müflis elinde bulunan bir şeyin bir üçüncü şahsa ai­
diyetini ifade eylediği halde bunun nazarı itibare alınmaması hüs­
nüniyete uygun olmazdı. Başka bir misâl: Defterde bir şeyin bir 
üçüncü şahsa aidiyetine dair hiç bir kayıt yoktur. İflâs ilânının neş­
rinden itibaren bir sene zarfında hiç bir istihkak iddiası yapılmamıştır.

İstihkak iddiası bu müddetten sora yapılmış olursa sadece müd­
detin bitmesinden dolayı reddedilmelimidir? Bu derece ağır bir ne­
tice ne adalet mefhumuna ne kanunun inci maddesine uygun
olabilir. Bu madde müddetin bitmesinden hakkın sakıt olacağına 
dair hiç bir kaydı ihtiva etmemektedir. İstenilen eşya masa üzerinde bu-
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lundukça hattâ satıştan sonra bile ( satış bedelinden) hakkını alabi­
lir. Haciz halinde istihkak iddialarını tanzim eden^j-^^^) inci madde­
nin hükümleri burada kıyas tarikile tatbik edilmelidir, iflâs idaresi 
tarafından üçüncü bir şahıs elinde bulunan eşya hakkında yapüan 
istihkak iddiası için (^HLL) mcı madde tatbik edilmez. îflâs idaresi

' 240 1
zilyede karşı olan iddiasını hukukun umumî kaidelerine tevfikan 
dermeyan eder.

İfiâs idaresi masanın tahsil derecesine gelmiş alacakları tahsil 
eder. Binaenaleyh idareye yapılan ödemeler mutber sayılır.Lü­
zumunda iflâs idaresi bu alacakları takip yeliyle istifa eder. Fakat 
takip edilen şahsın ödeme emrine itirazı halinde ve buna benzer 
ihtilaflı alacaklar için iflâs idaresi muterizi mahkemeye vermek sa­
lâhiyetinde değildir.

Müflisin malları ikinci alacaklılar toplanmasından sonra satılır. 
Borçların tahkikinden sonra vukubulan bu ikinci toplanma tasfiyeye 
müteallik mühim kararlar için icap eden teminatı arzeder. Maamafih 
bu kaide aşağıdaki istisnalara tâbidir:

1 — Kıymeti düşecek yahut muhafazası masraflı olacak şeyler 
geciktirilmeksizin satılır.

2 _ Borsa veya piyasada fiyatı bulunan esham derhal paraya 
çevrilir.

Alacakların tahkiki ve sıraların tayini

inci maddeye tevfikan alacaklılar ilândan bir ay içinde alacakla­
rını kaydettirebilirler. Yabancı memleketlerde ikamet eden alacaklılar 
için icra dairesi bu müddeti uzatabilir. Müddet bittikten sonra iddi-

* 230 T
alan tetkik ve lâzımgelen tahkikleri yapar Bittabi alacaklılar
kaydettirecekleri alacaklar için icap eden izahatı ita ve delillerin 
asıl veya musaddak suretlerini tevdi ile mükelleftirler. Bilhassa 
bir imtiyaz iddiasında bulunup bulunmadıklarını bildiririler. İdare, 
her iddia hakkında müflisin ne diyeceğini sorar müflis tarafından

, 251 T \
bir iddianın doğru olduğunun kabulü alacaklı için faydalıdır \ j /• 
Müflis kendisine müracaat edilmediği takdirde mürakabe merciine 
itiraz edebilir. Maamafih idare müflisin sözlerile bağlı değildir (İsviçre 
K. 245 ). Dilerse müflisin muvafık göreceği bir iddiayı ret veya müf­
lisin muvafık görmediği bir iddiayı kabul edebilir. İdare alacakların 
kabul ve kaydına karar verebilir. Fakat bu karar kafi değildir. Mü- 
rakaba komisyonu tarafından tadil veya iptal edilebilir. Yahut bu ka­
rara aşağıda göreceğimiz veçhile mahkemede itiraz olunur. İpotek
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veya tapu sicilline yazılmış olan alacaklar,kayd için müracaat edilmemiş 
olsa bile işleyen faizle kabul olunurlar (-^^^).Fakat kaydın, ana, faiz: 
ve diğer teferrüat için borçlanılan miktarın tasrih edilerek yapılması 
alacaklıların menfaati iktizasındandır. Aksi takirde alacak ancak ka­
yıtta yazılı ana ve faiz senelik olarak ödeniyorsa cari senenin faizi,, 
altı ayda bir ödeniyorsa albaylık faiziyle birlikte kabul edilecektir, 

inci madde ahkâmından kaydedilmiş olan alacakların reddedileme-231 T
246 1 ^
yeceği neticesine varılmamalıdır. Ancak bu takdirde alacaklı haber­
dar edilir (Federal mahkeme XXIV Cilt IS. 69 ).

Sıraların tayini

Alacakların tahikiki sür’atle yapılmalıdır. Tahkik, alacak ve is­
tihkak iddialarının kaydı için tayin olunan müddet bittikten sonra 
başlar Bu müddet iflâsın açıldığı ilânından itibaren bir ay­
dır. Ve yirmi gün’^sonra nihayet bulur. Filhakika alacaklıların kay­
dı için muayyen müracaat müddeti geçtikten 20 gün içinde iflâs 
idaresi uncu maddelerde yazılı hükümlere göre alacakların
sırasını gösteren bir defter yapmakla mükelleftir(-^y). Binnetice 
alacakların sırasını gösteren defterin rehin ve ipotek ile temin edil­
miş bulunan alacaklar da dahil olduğu halde kabul edilmiş olan 
bütün alacakların sırasını tayin etmesi lâzım gelir. Defterde masaya 
tâbi gayrimenkulleri takyit eden ayni gösterilmesi icabeder. Müra- 
kabe komisyonu teşkil edilmiş ise defter tasvip olunmak üzere bu 
komisyona verilir. Komisyon tarafından icap eden tadiller üç gün 
içinde yapılır. Filhakika (İsviçre K. 237) inci maddeye tevfikan ilk 
alacaklılar toplanması, âzası arasında bir mürakabe komisyonu tayin 
eder. Ve bu komisyona münasip göreceği salâhiyetler ile idare tara­
fından kabul olunan alacakları icabında ret hakkını verir. Komis­
yonun teşkili halinde defter tasvip olunmak üzere komisyona 
verilmemiş ise alâkadarların şikâyeti üzerine mürakabe mercii tara­
fından iptal olunur. Mürakabe komisyonu, idare tarafından kabul 
olunan alacakları ret ve tadil hakkını haizdir. İdare tarafından ka­
bul olunanmayan alacakları kabul edebilir mi ? Federal mahkeme 
mes’eleyi menfî tarzda halletmiştir (25 — 8 No: 121) . Bu hüküm, 
resmî bir vazife ile tavzih edilmiş olan iflâs idaresini yalnız alacak­
lıların menfaatini değil fakat müflisin de menfaatlarını gözetmekle 
mükellef olduğu ve sırf alacaklıların menfaatlarını temsil eden mü­
rakabe komisyonunun ise bu itibarla her şeyden evvel bu menfaat- 
ları müdafaaya mecbur bulunduğu esasına istinat etmektedir. Ala-
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caklar hakkında karar vermek evvelâ iflâs idaresine aittir. Muraka­
be komisyonu idare tarafından bertaraf edilenleri kabule salâhiyet- 
tar değildir. Bu karara muarız bulunan Jager’e göre davava mey­
dan vermemek için bir iddianin kabulü alacaklıların menfaati iktiza­
sından olabilir. İflâs idaresini dava açmağa" mezun kılan mürakabe 
merciinin, iflâs idaresi tarafından reddedilen bir iddianın kabulüne 
karar vermek suretiyle dava tahaddüsüne mani olabilmesi icap eder­
di. İtiraz mercii müddetleri yani defterin tanzimi müddeti olan 20 
gün ile komisyon tarafından yapılacak tadiller için verilen üç gün 
müddeti icabında uzatabilir. Alacaklılar sıra defteri yalnız idare ta­
rafından kabul edilen alacakları göstermez. Ayni zamanda kabul
edilmeyen alacaklarla ret sebeplerini gösterir( j ). «Kabul edil­
meyen alacaklar » tabiri yalnız tamamen kabul edilmeyen alacakla­
ra delâlet etmez. Kısmen kabul edilmeyenler ile alacaklının iddia 
ettiği sırada kabul edilmeyenlere de şamildir. Misâl: îdare, yukarı 
bir sırada kabulü taleb edilen bir alacağı beşinci sıraya da kabul 
eder. îdare ret sebeplerini göstermeğe mecburdur. Dava halinde 
dermeyan edilen sebeplerle iktifa edemez. Alacaklılar sıra defteri 
tanzim edildikten ve mürakabe komisyonu tarafından tasvip olun­
duktan sonra icra dairesine verilir.

Hususî bir idare teşkil edilmiş olsa bile sıra defterinin yine icra
/ 234 Tdairesine verilmesi lâzimgelir

İflâs idaresi ilânla alacaklılara bunu haber verir. İlân yoliyle 
tebliğ Türk icra ve iflâs kanununa göre Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun hükümlerine tâbidir. Fakat bu umumî ilân iddiaları tama­
men veya kısmen reddedilen veyahut iddia ettikleri veya tapu si­
cillinin tayin ettiği alacaklılar için kâfi sayılmaz (Federal mahkeme 
XXIV birinci kısım S. 69). Bu alacaklılara doğrudan doğruya haber 
verilir. İcra dairesi tebliğin bu suretle yapılmamasından tevellüt 
■eden zarardan mesuldür. İddiasının reddedildiğinden habardar edil­
mediğini isbat eden alacaklı iflâsı idare eden şahıslara karşı zarar 
ve ziyan davası açabilir. Fakat bu şahısların hatası yüzünden bir za­
rarın vukubulduğunu tesbit etmek mecburiyetindedir. Bununla bera­
ber haberdar edilmiş olsaydı mahkemenin talebini kabul edeceğini 
ve bir hisse alabileceğini isbat etmekle mükelleftir. îdare,sıra defteri 
muhteviyatının alacaklı tarafından bilindiği halde buna itirazda İh- 
mal edildiğini isbat suretiyle kendini müdafaa edebilir, üncü
maddenin üçüncü fıkrasında bahsedilen tebliğin yapılmaması alacak­
lılar sıra defterinin muteber olmasına mani değildir.
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Alacaklılar sıra defterine itiraz

Alacaklılar sıra defterine kim itiraz edebilir? Her alacaklı veya 
alacaklı olduğunu isbat eden her şahıs Alamanca metnin kullandığı 
(Glâubiger) tabiri geniş manasında alınmalıdır. Masaya ait olan eşya 
üzerinde ayni hak iddiasında bulunan kimse, menfaati iktizasından 
ise alacaklılar sıra defterine itiraz edebilir. İtiraz ne şekilde olur ? 
İtiraz eden, defterin verilmesinin ilânından on gün içinde iflâsa ka­
rar veren mahkemede dava etmeğe mecburdur İsviçre ka­
nununun 250 inci maddesinin Fransızca yazılışı kat’î ve sarihtir. Ala­
caklıların sıra defterine müteallik itirazlar iflâsa hüküm veren mahke­
mede görülür. Buna rağmen Jâger ve Reichel bu itirazların iflâs kararı 
veren mahkemeden başka kantonun tayin edeceği bir mahkemede 
görülebileceiği fikrini iltizam etmektedirler. Dava seri muhakemo 
usuliyle görülür (-^^). Kanun sıra defteri için iki itiraz şekli derpiş
ediyor. Talebi idare tarafından kabul edilmeyenin şikâyeti, bir de 
başkasının alacağına itiraz eden kimse.

Her iki vaziyeti de ayrı ayrı tetkik edelim:
Birinci hal — itiraz eden, talebinin haksız olarak ret veya ten­

zil edildiğini, yahut istediği sıraya kaydedilmediğini iddia ederse 
dava masaya karşı açılır. Mütearrız müflise karşı bir hak id­

dia etmektedir. İflâs idaresi müddeinin bu hakkını kısmen veya ta­
mamen tanımıyor. Masa yani müflisin mevcuduna sahip olanların 
hey’eti mecmuası hasım taraftır. Müddei iddiasının doğruluğunu is­
bat etmeğe mecburdur. Dava masrafları mevcuttan verilmesi lâzım 
gelen masa masraflarıdır.

İkinci hal — Mütearrız sırasına veya bir alacağa itiraz ediyor. İti. 
raz eden, iflâs idaresi tarafından kabul edilmiş bir alacklıdır. Şu hal­
de diğer alacaklıların taksime istirakmi bertaraf etmekte menfaatdar- 
dır. Mütearrız bu suretle bir alacağın haksız olarak kabul edildiğini 
iddia ve bu alacağın bir kısmına veya tamamına veaya sırasına itiraz 
etmektedir. Dava, alacağına itiraz eden alacaklı aleyhine açılır. Mütearrız 
esas itibarile değil fakat şeklen müddei vaziyetindedir. Mütearrızın 
müddei vaziyetini almış olması, bir iddiayi selbeden malı isbat et­
mekle mükelleftir, kaideyi umumiyesine halel getirmez. Birinci hal­
de mütearrız davayı kazandığı takdirde istihsal eylediği hüküm diğer 
alacaklılar hakkında muteber olduğu gibi sıra defteri de ona göre tashih 
edilir. İkinci halde mütearrız davasını kazanırsa, hüküm evvelemirde 
müddei ile müddeialeyhin münasebatı üzerine icrayi tesir eder, 

inci maddenin üçüncü fıkrası mezkûr hükmün tesirlerini şöy-235 T 

250 1
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lece ifade etmektedir: Bir alacağın terkini yahut sırasının tebdili 
hakkında açılan dava kazanılırsa bu alacağa tahsis eddilen hisse, 
dava masrafları da dahil olduğu halde iddiası nisbetinde itiraz edene 
verilir. Ve artanı da düzeltilen sıra deftrine göre dağatılır.

Bu metne göre terkin edilen alacağa tahsis edilen hisse itiraz 
edene verilmelidir, Vaziî kanunun hakikî düşüncesi, almanca metin­
den daha iyi anlaşılıyor. Müddeaaleyhin hissesinden tenzil edilen 
meblağ, dava masrafları da dahil olduğu halde müddeinin talebinin 
tamamının tesviyesine tahsis edilir. Misâl: (A) 10000 lira için kayde- 
dilğine ve hissenin % 40 olduğuna göre (A) nın 4000 lira alması icap 
ederdi. (B), (A) nın haksız olarak kaydedildiğini iddia ediyor. Ve (A) 
nın aleyhine açtığı davayı da kazanıyor. Bu davadan masaya 4000 
liralık bir kâr temin edilmiştir. Fakat böylece elde edilen kâr evvel­
emirde, itiraz edenden (B) ye tahsis edilir. (B) nin alacağını 1000 
lira farz edersek hissesi 400 liraya baliğ olur. Davanın temin ettiği 
4000 liradan evvelemirde (B) nin bakiyei matlubu tesviye edilecek 
bundan artanı masaya ait olacaktır. Bu kombinezona itiraz edene 
haksız olarak tahsis edilen bir mükâfat mahiyetinde gören Ruchon- 
net kanun lâyihasının tetkiki sıralarında buna itiraz etmişti. Halbu­
ki bu sureti hal haksız değildir. İflâs idaresi muhik olan bir itirazı 
mevzuubahsetmeyi ihmal eylemiş bulunduğundan davadan mütevel­
lit muhtemel zararı deruhte ederek teşebbüsatta bulunan alacaklının 
telafii mafat eylemesi ve neticenin lehine tecellisinde de bundan 
müstefit olması pek tabiîdir. Ancak şurasını da saklamamalıdır ki,, 
itiraz edenin alacağı tesviye edildikten sonra fiiliyatta masa nadiren 
artandan istifade edebilecektir. Filhakika mütearrız alacağının tama­
mını almak için hasmı ile uyuşmakta serbesttir. Bu takdirde masa­
ya bir şey kalmaz. Bir çok alacaklılar, bir alacağın terkini için müş­
tereken dava açmış bulunurlar ve davayı da kazanmış olurlarsa ken­
dilerine tahsis edilmiş meblağ, hilâfı şart edilmiş olmadıkça araların­
da alacakları nisbetinde taksim edilir. Sıra defterine itiraz edilmemiş 
veya bir dava neticesinde tebdil edilmiş ise alacaklılar arasındaki 
payalaşma bu defter mucibince yapılır. Atide izah edeceğimiz veçhi­
le geç kalan müracaatları bundan istisna etmek lâzımdır.

Geç kalan müracaatlar

Müracaat müddeti ilân tarihinden itibaren bir aydır pek uzak 
yerlerde veya yabancı memlektlerde ikamet eden alacaklılar için icra 
dairesi müddeti uzatabilir. Alacaklılar bu müddet zarfında alacakla­
rını deftere kaydettirmezlerse müracaat hakkı sakıt olmaz, 236 T 

251 t inci
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madde, vaktinde deftere kaydettirilmeyen alacakların iflâsın kapan­
masına kadar kabul olacağını natıktır. Bir alacaklının bütün mevcut 
dağatıiddctan sonra dahi alacağını kaydettirmesi faydadan hali değil- 

) inci maddelere müracat). îflâs idaresi alacağı- ka­dir (^ve
265 î

bul ederse alacaklılar sıra defterini düzeltir ve bunu ilân eden 
alacaklılara bildirir ( ). sıra defterinin bu suretle düzeltilmesi
keyfiyeti teşkil edilmiş ise mürakabe komisyonunun nazarı tasvibine 
arzedilir. Kabul edilmiş bir alacaklı tatafından yeni alacaklının

235 Tkabulüne karşı itiraz vaki olabilir. inci maddeye yapılan bu atıf­
tan geç olarak kabul edilen alacaklının diğer bir alacaklının alacağına 
itiraz etmek hakkına malik olduğunu istintaç etmek mümkünmüdür? 
Jâeger bu suale menfî cevap vermektedir. Çünkü sıra defterine ya­
pılacak itiraz müddeti geçmiş bulunursa alacakların kabulü hakkın- 
daki kararlar kafileşmiş olacağından bunların yeniden tetkiki müm­
kün değildir. Buna mukabil geç kalan alacaklı bertaraf edilmek 
istenildiği takdirde kabulü için dava açabilmelidir. Bununla beraber, 
geç olarak kabul edilen alacaklı alackIarını zamanında kaydettiren 
alacaklılar gibi muamele görmez. Evvelemirde geç kalmadan ileri ge­
len masraflar alacaklıya aittir. Alacaklı bu masrafları peşin vermeye 
cebrolunabilir. Saniyen müracaattan evvel kararlaştırılmış paylaş­
maya alacaklının iştirâk hakkı yoktur. Kanun muvakkat dağıtmala­
ra müsaade etmektedir ( 266 r)* Alacaklı paylaşma bittikten sonra mü­
racaat ederse mevcut üzerindeki haklarını kaybeder. Fakat vaktinde 
yetişir ise paylaşmaya işdtirâk eder. Geç olarak yapılan bir kayıt 
esnasında kaf î surette kararlaştırılmış olan paylaşma hiç bir değişik­
liğe tâbi tutulmaksızın vukubulur. Alacağını bir paylaşmanın vuku­
undan sonra kaydettiren kimse paylaşmadan artandan, evvelki pay­
laşmadan hissesine isabet eden miktarı alamaz. 1000 liralık alacağı­
nı geç kaydettiren bir alacaklıyı farzedelim. % 25 nisbetinde yapılan 
bir paylaşmadan sonra artan kısım % 10 dağıtmaya müsaittir. Alacaklı 
350 lira değil 100 lira alabilecektir.

Masanın tasfiyesi 
( Verwertung )

İkinci alacaklıların toplanması

İflâs idaresi bir ikinci alacaklılar toplanmasını davetle mükellef­
tir. Kanun, toplanmanın ne zaman vukubulacağını sarih bir surette 
tesbit etmemiştir. Fransızca metne nazaran davetin alacakların tah­
kiki işi bitlikten sonra yapilması lâzımgelir. Almanca metin başka
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bir tabir kullanmaktadır (iflâs idaresi alacakların tahkiki işini yap­
tıktan ve bunların kabul veya ademi kabul hakkında bir karar ver­
dikten sonra...) .

Sıra defteri tanzim edildikten ve icap ederse mürakabe komisyo­
nunun tasvibine arzedildikten sonra alacaklılar ikinci toplanmaya 
davat edilirlerler. Sıra defteri ihtilâfa sebebiyet vermişse, davet bu ih­
tilâfların halline kadar tehir edilmez. Bu toplanmaya kimler çağarı- 
lır? Alacakları tamamen veya kısmen idarece kabul edilen alacaklı­
larla birlikte masaya tâbi mallar üzerinde ayni haklar iddia edip 
bu iddiaları kabul edilenler. Kabullerine diğer alacaklılar tarafından 
itiraz edilenler idarece kabul edilmiş buluduklarından toplanmaya 
davet edilirler. Diğer taraftan, alçakları tamamen reddedilmiş olanlar, 
iflâs idaresinin kararına itiraz etmiş olsalar dahi toplanmaya davet 
edilmezler. Davet en az yirmi gün evvel ve taahhütlü mektupla ya­
pılmış olmalıdır (Adliye ve polis departmanı 11 Mayıs 1892 tarihli 
tebliği). îflâs idaresi kendisine bu daveti yapmaktan muaf tutamaz, 
ikinci toplanma, iflâs usulünün esaslı bir unsurudur. Bi konkordato 
teklifi hakkında müzakere cereyan edecekse davette bu cihet de bil­
dirilmelidir. Toplanmaya iflâs idaresi âzasından birisi reislik eder. 
Yani icabına göre reislik bazan icra reisi veya muavini bazan de bi­
rinci toplanmada intihap edilmiş olan bir iflâs idaresi âzası tarafın­
dan yapılır. Toplanmanın muteber sayılması için husulü icap eden
şartlar hakkında 221 T 

235 1
İnci maddenin 3 üncü ve 4 üncü fıkrala­

rının tatbiki lâzımdır. Ancak nisab, kabul edilen alacaklara nazaran
hesap edilir. inci maddenin 4 üncü fıkrası reyler hakkında
tatbik edilir. İki şıktan birisi, alacaklılar toplanması ya mümkün olur 
veya olamaz. Bu ikinci halde keyfiyet tesbit edlir, iflâs idaresi ve 
mürakabe komisyonu tasfiyenin kapanmasına kadar işlerin başında 
kalırlar • Toplanma, mümkün olursa aşağıdaki salâhiyetle­
ri haizdir:

1) îflâs idaresi tarafından tasfiyenin ceryanı ve alacaklarla borç­
ların hali hakkında verilen rapora ittıla kesbetmek.

2) İflâs idaresini ve mürakabe komisyonu âzasını vazifelerinde 
bırakmak isterse bu hususta karar vermek (- ——) .

Görülüyor ki alacaklılar toplanması iflâs idaresinde değişiklik­
ler yapabilir. İsterse, iflâs idaresi yerine kaim olarak idare âzalarını 
tayin veya ilk alacaklılar toplanmasında iflâs dairesi tarafından ta­
yin edilmiş olan âzaları tebdil edebilir, isterse idare memurlarını 
değiştirir. Mürakabe komisyonu âzalarını azlederek yerine diğerleri­
ni tayin veya bunların vazifelerini tadil etmek ve hattâ komisyo­
nu lağvetmek salâhiyetini haizdir.

lo5



672 Adliye Ceridesi

3) Masanın menfaati için zarurî gördüğü bütün kararları serbest­
çe vermek.

Şu halde kanun toplanmaya nihaî ve hudutsuz bir salâhiyet ver­
mektedir. Maamafih, pek iyi intihap edilmemiş olan bu tabirlere rağ­
men alacaklılar toplanması kendisini kanunun fevkine koyamaz. Şa­
yet alacklılar toplanması kanunda derpiş edilen bir tasfiye usulü 
intihap ederse meselâ artırma ile satış gibi, kanunun bu usûl için 
vazettiği kaidelere riayet etmekle mükelleftir. Federal mahkemesi^ 
ikinci alacaklılar toplanmasının verdiği kararlara vakit ve hale uy­
gun olmamasından dolayı itiraz edilemeyeceğini ve bunlardan kanu­
na mugayir bulunanların kabili itiraz olduğuna dair muhtelif hü­
kümler vermiştir. Alacaklılar toplanması üçüncü şahıslara temin e- 
dilmiş olan şahsî hakları ihlâl edemez. Salâhiyeti ancak kanunî sa­
lâhiyet dahilinde mevcuttur (Federal mahkeme kararı XXV birinci 
kısım No: 123, XXIV Birinci kısım No; 92, XXXII Birinci kısım No: 
27). Dava edebilmek için alacaklı olmak lâzımdır. Alacaklıların ek­
seriyeti, yahut mürakabe komisyonu ister veya iflâs idaresi lüzu­
muna kani olursa yeniden alacaklılar toplanması için davet yapıla­
bilir. ilk iki alacaklılar toplanması mecburî diğerleri ihtiyarîdir. ^

Müflise ait olan malların satışı
241 TMasaya ait mallar satıllr( ı ) • Masaya ait olan mallar, iflâs 

açıldığı zamanda müflisin haczi kabil bütün mallarile iflâsın kapan­
masına kadar müflisin uhdesine geçen malları ihtiva eder. Satış be­
delinin istihkakları nisbetinde alacaklılar arasında dağıtılabilmesî 
için bütün bu malların satılması içabeder. Bu mallar arasında müf­
lisin alacakları da bulunur. İflâs idaresi tarafından yapılan tahsil 
derecesine gelmiş alacakları vadesi gelmemiş münazaasız alacaklar­
dan ayırt etmelidir. Münazaalı alacaklar(—ğj—) inci maddede mev- 
zuubahs edilecektir. Masaya ait mallar iflâs idaresi marifetiyle ve açık 
artırma suretiyle satılır. Kanton kanunları satışın hangi memur tara­
fından yapılacağını tayin ederler. Federal kanun bu ciheti tesbit et­
memiştir. Satış, alacaklılar tercih ederlerse pazarlık suratile de ola­
bilir. Pazarlık suretile yapılan satışlarda alacaklıların buna karar 
vermeleri lâzım gelir. Federal mahkeme, pazarlıkla satış yapılması­
na müsaade eden kararın satıştan evvel verilmiş olmasını muntazam 
bir usûl icabatından saymakla beraber bu muamelenin satış icra 
edildikten sonra da alacaklılar tarafından tasdik edilebileceğine dair 
karar vermiştir (XXIII, Birinci kısım No : 54). Üzerlerinde rehin
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n

haklan bulunan eşya ancak rehin sahibi alcaklıların muvafakati 
halinde pazarlık suretiyle satılabilir. Tabiîdir ki rehin sahibi alacak­
lılar, alacaklarının istifasına kifayet etmeyen bir satışa mani olmak- 
da menfaatdardırlar. Pazarlık suretiyle satış menkullere olduğu gibi 
gayri menkullere de tatbik edilir. Açık artırma ile yapılan satışlarda 
kanunun koyduğu(-^^^). bazı şekillere riayet mecburidir Bunun
içindir ki bir ilânla artırmanın yapılacağı yer, gün ve saat 

bildirilir. Satış gayri menkul ise ilân en aşağı bir ay evvel ya­
pılır. Satış şartlarının alâkadarlarca görülmek üzere icra daire­
sine verileceği gün dahi gösterilir. Federal mahkemenin bu 
hususdaki kararı veçhile bu bir aylık müddet esasa ait bir usûl 
olup alacaklılar toplanmasının kararile değiştirilmesine imkân 
yoktur. İpotek alacaklılarının muvafakatile böyle bir kararın 
sıhhati kabul edilebilir. Jâger müddetin kısaltılebilmesini ve bu su­
rette borçluya bir konkordato istihsalinde gayri menkulü muhafaza 
etmek imkânını vermemeği doğru bulmuyor, ipotek alacaklısına ilân­
dan bir nüsha verilir. Ve kendisine tahmin edilen bedel bildirilir. 
Artırma ile üste bırakılma nasıl olmalıdır. Menkuller üç defa bağarıl- 
dıktan sonra en çok arttıranın üstünde bırakılır! 258• Artırma­
nın tahmin edilen bedeli bulması ve hacizden sonraki arttırmalarda 
olduğu gibi haciz talebinde bulunanın alacağına göre rüchan hakkı­
nı haiz rehinli alacakların mecmuu miktarından fazla bulunması lâ­
zım değildir. Gayri menkullere gelince, artırmanın tahmin edilen be­
deli bulması lâzımdır. Lâyik bedel ile alıcı çıkmazsa satış geri bıra­
kılır. Birinciden iki ay Sonra (Türk kanununda bu müddet 15 gü­
ne indirilmiştir). Yapılması lâzım gelen satışda gayrimenkul tahmin 
edilen bedeli bulmasa dahi en çok artırana bırakılır. Görülüyor ki 
borçlu iflâs halinde olursa rehin ve ipotek alacaklıları haciz haline 
göre daha az himaye edilmişlerdir! ^42"7) • İlk sırada olan ipotek 
alacaklısı bile alçağını açık artırma ile tamamen istifa edebileceğin­
den emin değildir. Çünkü ikinci artırmada satış mutlaka vukubulur. 
İflâs, borçlunun mevcudunun tasfiyesini istilzam eder. Şu halde borç­
lunun bütün malları tamamen ve her türlü kayıttan âzade olarak 
paraya çevrilmelidir. Esasen masaya ait olan malların satışında da

' 128 1 129 t 134 t 135 t ’ 136 137 t ^43 t '

(m ad d ey e bakınız. İcra dairelerinin vazifeleri iflâs idaresi tara­
fından görülür.

Münazaalı hakların alacaklara temliki

Müstacel haller müstesna olmak üzere, müflisin müddei veya 
müddeialeyh olduğu hukuk davaları durur ve ancak alacaklıların ikin-
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ci toplanmasından 10 gün sonra devam olunabilir ( 207~V'^^ 

re masa müflise ait olan davalara nazaran vaziyet almakla mükel­
leftir. Bundan başka ihtilâflar da zuhur edebilir. Meselâ borçlunun 
mevcudunu teşkil eden mallar arasında münazaalı olanı da bulunabi­
lir, masaya ait olduğu deftere kaydedilen mallar üzerinde üçüncü 
şahıslar tarafından bazı haklar iddia edilmesi gibi. Masayı temsil 
edenler bu ihtilâflar hakkında bir karar vereceklerdir. Davayı takip 
edeceklermidir? Mümessiller, alacaklar arasında ihtilaflı olanları 
açık artırma ile paraya çevirebilirler: isterlerse karşı tarafla uyuşur­
lar. Velhasıl masa haiz olduğunu iaddia ettiği malları muhtelif suret­
lerde dermeyan edilebilir. Hattâ bu haklardan vazgeçebilir. Ancak 
bu son halde kanun her alacaklıya masa yerine ve onun namına 
hareket etmek hakkını tanımıştır. Bu haklar, doğru olmayarak 

inci'maddede temlik ismi verilmiştir. Bu hükmün şümulü 
hakkında esaslı bir fikir edinebilmekliğimiz için bunun muhtelif un­
surlarını tahlil etmekliğimiz icab eder. Evvelâ, şahsı namına harket 
eden alacaklı tarafından bu istisnaî hakkın hangi şartlar altında isti­
mal edilebileceğini tayin edelim: Masanın bir haktan ferağati halin­
de masa tabiri burada alacaklıların hey’eti mecmuasına delâlet eder. 
Şu hale göre iflâs idaresinin kararı buna kâfi değildir. Toplanma 
halinde birleşen veya yapılan bir tebliğ vastasiyle reylerine müra­
caat edilen alacaklılar tarafından verilmiş bir kararın mevcudiyeti 
lâzımdır. Feregat, sarahaten beyan edilmiş.olmalıdır. Mahaza bazı 
hallerden de anlaşılmış olabilir. Meselâ münazaalı bir alacağın sıra 
defterine kaydedilmiş olması gibi. Sıra defterine kayıt keyfiyeti 
alacak hakkındaki herhangi bir iddiadan feragati tazammün eder. 
Buna mukabil, masanın hasım olan tarafla uzlaşması iddiadan fera­
gati tazammün etmez. Uzlaşma, bir iddianın tahakkuk ettirilmiş bir 
şeklidir (Z. F. XXIV, 1 — No: 17). Feragat, bir iddiaya taallûk et­
melidir. Neticelendirilmiş olması lâzım gelen bir hakkın talep veya 
defi suretiyle dermeyan edilmiş olması bir fark tevlit etmez. Yukarı­
daki şartlar birleştiği takdirde masa tarafından neticelendirilmesine 
lüzum görülmeyen iddia herhangi bir alacaklı tarafından takip 
olunabilir. Bu hakkın dermeyanı için kanun alacaklılara bir 
müddet tayin etmemiştir. Ancak iflâs idaresi gayri muayyen bir 
zaman için tereddüt içinde kalmamak için idareye alacaklılara 
bir müddet tayin etmek salâhiyeti verilmelidir. Bu müddetin 
hitamından sonra alacaklıların temlik talepleri kabul edilmez. 
Her alacaklı masa tarafından neticelendirilmesine lüzum görül- 
miyen bir iddayı takip hakkının kendisine bırakılmasını masa­
dan talep edebilir. Kanun burada (Gession — Temlik) kelimesini
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kullanmıştır. P^akat bu hakikî manada bir matlubun temliki mahiyetin­
de değildir. Bir iddianın masa namına takibinden ibarettir, iflâs.. 
hakkındaki hükümler mucibince müflise ait hakların istimali alacak­
lıların hey’eti mecmuasına yani masaya intikal etmiştir. Masayı iflâs 
idaresi temsil eder. Umumiyet itibarile masayı temsil ile mükellef 
olan iflâs idaresi ayni zamanda masaya ait iddiaları neticelendirir 
Fakat masa bir iddiayı neticelendirmekten feragat ederse kanun her 
alacaklıya iddiayı temellük salâhiyetini değil fakat bu iddiayı takip 
hakkını bahşetmiştir. Kendisine böyle hak devrolunan alacaklı veya 
alacaklılar gurubu aynı masayı temsil hakkına da nail olur. Ve 
masa namına müddei veya müddialeyh sıfatile hareket eder. Ancak 
takipten mütevellit zarar ve ziyan kendisine ait olduğu gibi dava ka­
zanıldığı takdirde evvelemirde bundan istifade edecek olan da kendi­
sidir. (T. F. XXVII, ikinci kısım No: 15). (Sui generis) hususî bir 
mahiyet arzeden devir, iflâs idaresi tarafımdan isteyen her alacaklı­
ya veya alacaklı gurubu lehine yapılır. Reichel münazaalı bir ala­
cağın temlikini talep eden bir alacaklı ile ayni alacağı açık artırma 
ile satış suretiyle paraya çevirmek isteyen iflâs idaresi arasında bir 
ihtilâfın tahaddüs edebileceğine işaret ediyor. Reichel ihtilâfın tem­
liki talep eden alacaklı lehine karar veren (Conseil Feddral) federal 
meclisin bu kararını tenkit ederek naklediyor. Temlike muvafakat 
edildikten sonra mümellükünileyh alacaklı iddayı masa namına takip 
edecektir. Kendi.nam ve hesabına değil masa mümessili sıfatile hare­
kete geçecektir. Bundan aşağıdaki neticeler çıkar:

1) Mümellekünileyh alacağı devretmek salâhiyetini haiz değildir».
2) İdaresinden dolayı masaya hesap vermek mecburiyetindedir, 

ihmal ve hilesinden mes’uldür.
3) İdarenin tevlit ettiği netice müsait olduğu takdirde bu suret­

le hasıl olan neticeden masraflar çıkarıldıktan sonra evvelâ devro- 
lanın alacağı verilir ve artanı masaya yatırılır. Elde edilen netice 
gayri müsait olduğu takdirde masraflar yalnız mümellekünileyh tara­
fından çekilir.

4) İddiayı takip hakkı bir çok alacaklılara devredilmişse idareden 
hasıl olan neticeden devir alanların sıralarına göre alacakları verilir. 
Bu dağıtma iflâs idaresi tarafından yapılır.

Paraların paylaştırılması

Sıra defterine itiraz müddetinin bitmesinden sonra iflâs idaresi 
muvakkat dağıtmalar yapabilir. Ve icabı takdirinde murakabe komis­
yonunun müsaadesi talebedilir. Bu dağıtmalar hakikat halde muvak-

'^o
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kat değildirler. Alacaklılara tesviye edilen meblağ muvakkaten ve­
rilmiş değildir. Bu, alacaklara mahsuben ve kısmen vaki olan tedi­
yedir. Kanun bu paylaşmaların ahengi kaideler altında yapılacağına 
dair bir kayıt ihtiva etmiyor. Ancak pay cetveline işaret ediyor. Pay 
cetveli sıralarına göre dizilmiş alacaklıların bir listesidir. Her alacak­
lının hizasına hissesine isabet eden meblağ ile ödenmemiş miktar 
yazılır. Bu cetvelin tanziminde deftere kaydedilen her alacağın sıra- 
sıle ne miktar için kabul edildiğini gösteren alacaklıların sıra def­
teri esas tutulmuştur. (^-^) (T. F. XXV. Birinci kısım, No: 12). İflâs 
idaresi, pay cetvelini ancak satılmış malların bedeli tahsil edilmiş ve 
alacaklıların sıra defteri katileşmiş bulunduktan sonra yapabilir. A- 
lacaklıların sıra defteri ne zaman kafileşir? Defterin verilmesinin 
ilânından 10 gün zarfında hiç bir itiraz vukubulmamış olur ve ya­
hut itiraz dolayısile açılan dava neticesinde istihsal olunan hüküm 
kafileşmiş bulunursa Mahaza masa namına hareket eden

250 1
alacaklıların (^-^) açtıkları dava neticesini beklemek icap etmez. İf­
lâs idaresi pay cetvelinde aldığının ve verdiğinin hey’eti mecmuasını 
ihtiva eden son hesabı yapar. Son hesaba giren masraflar meyanın- 
da iflâs masrafları bulunur P~). Fakat iki kısım masrafı ayrıt et- 
mek lâzımdır:

1) Bir rehinin idaresi veya paraya çevrimesi için yapılan masraf­
lar. Bu masraflar, rehin hakkına tahsis edilen malın tutarından alı­
nan yeğâne masraflardır. Rehinlerin bedelinden yalnız idare ve reh- 
nin paraya çevrilmesi masrafları çıkarılır (^^)- Masa ancak bu mas­
raflar ve rehinle temin edilen alacakların tamamı tesviye edildikten 
•sonra geri kalan parayı alabilir.

2) Umumî masraflar, yani iflâsın açılmasından ve tasfiyeden do­
ğan masraflar. Bir rehin hakkını temine tahsis edilmemiş olan mal­
ların satış bedelinden çıkarılır. Şu hale göre bu masrafları alacakla­
rı rehinle temin edilmiş alacaklılara tahmil edilmemektedir. Ancak 
■rehinin satışdan hasıl olan paradan alacağın tesviye edilemeyen kıs­
mı da bu masrafa iştirâk eder. Umumî masraflar meyanmda masa­
nın borçluları, yani masa tarafından deruhte edilen vecibeleri, mese­
lâ bir iş veya hizmet mukavelesinden dolayı üçüncü şahslara borçla­
nılan mebaliği zikretmek lâzımdır. Her hangi bir akit dolayısile veya 
iflâs idaresi tarafından işlenilen bir suç ve kabahat neticesi olarak 
doğan borçlar da buna dahildir. Bu hisselerinden tefrik suretiyle ay- 
rılmayıp doğrudan doğruya mevcuttan çıkarılır. Pay cetveli ve son 
hesap icra dairesine bırakılır. Ve orada 10 gün kalır. Bırakılma key­
fiyeti alacaklılara bildirilir.Ve her birine payına ait bir suret gön­
derilir. Alacaklılara yapılan bu tebliğ para cetveline karşı vukubula-
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cak itirazlarını dermeyan etmelerini temin içindir. Bu itirazlar mah­
kemeye değil mürakabe komisyonuna yapılmalıdır. Bu suretle vuku- 
bulacak itirazlar ancak pay cetvelinin tertibinde vukubulan maddî 
hatalar hakkında ve alacaklılar sıra defterde pay cetvelinin biribiri- 
ne uygnn olmaması noktasından yapılabilir. Fakat alacaklılar sıra def­
terini değiştirmeğe matuf her hangi bir talep mesmu olamaz. Çünkü 
mezkûr deftere itiraz için tayin edilen müddet bitmiştir. Pay cetveli­
ne karşı yapılacak itirazlar için müddet 10 gündür. Bu müddetin bı­
rakılma keyfiyetinin alacaklılara tebliği tarihinden başlaması lâzım 
gelirdi. Fakat ve maddelerden müddetin cetvePn icra da-
iresine bırakıldığı günden başladığı anlaşılıyor. Şu halde tebliğ bıra­
kılma ile ayni günde yapılmadığı takdirde bu müddetin tam olarak 
10 gün olmaması ihtimali varittir. Jlvvelâ keyfiyet ilân edilip (filiyat- 
ta böyledir) bu 10 günlük müddeti ilân gününden başlatmak şayanı 
tercihtir. Bırakılma müddeti bittikten, yani pay cetvelinin icra daire­
sine tevdiinden 10 gün sonra idare paraları dağıtmağa başlar (2^^)* 

Pay cetveline karşı mürakabe komisyonuna bir itiraz vukubul- 
duğu takdirde idare parayı dağıtmağa başlamadan evvel bu husus­
ta verilecek kararı beklemek mecburiyetindedir. Tâliki bir şarta veva 
muayyen olmayan bir vadeye muallâk alacaklar için ayrılan paylar 
(Caise de döpots et consignalions. «Türk îcra ve İflâs kanununun- 
da bu payların sağlam bir bankaya bulunmayan yerlerde mahkeme 
icra sandıklarına yatırılacağı yazılıdır». Bu payın ancak vadenin bit­
mesinde alınabileceği hakkındaki inci madde bükümünün bu­
raya tatbikidir. Şartın tahakkuk halinde pay iflâs idaresi tarafından 
bankadan alınarak alacaklıya verilir. Vadenin bitmesi zamanında da 
ayni muamele cereyan eder. Şart tahakkuk etmediği takdirde para 
alacaklılara dağatılır. Bankaya yatırılan paranın faizi namına para 
yatırılanın hesabına işler. Paraların paylaştırılmasında imtiyzlı ala 
caklılar alacaklarını tamamen istifa etmiş olabilirler. Bu takdirde 
alacağı tamamen ödenmiş alçaklı senedini borçluya verilmek üzere ic­
ra dairesine bırakmağa mecburdur Alacağının yalnız bir kıs­
mı ödenmiş olan alacaklı senedini aiıkoyar şu kadar ki icra daire­
si senede bundan sonra ne miktar para için muteber olacağını ya. 
zar veya alâkadar daireye bu suretle yazdırır. Bundan maada, idare 
paraları dağıtırken alacağının tamamını alamamış olan her bir ala­
caklıya ödenmemiş miktar için borç ödenilen aciz vesikası verilir. 
Bu vesikanın kuvvei mûsbitesi (force probante), mahiyeti hukukiyesi 
nedir ? îki hali ayırt etmek lâzımdır. Müflis alacağı kabul veya red­
detmiştir. Müflis alacağı reddetmiş ise borç ödemeden aciz vesiksı,
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müflisin, itirazına rağmen idarenin alacağı kabul ettiğine delâlet 
eder. Filhakika idare müflise sözlerde bağlı değildir. Borç ödeme­
den aciz vesikasına müflisin alacağına kabul veya reddettiği yazılır. 
Müflis alacağını kabul etmiş ise vesika 38 inci maddede yazılı senet ma­
hiyetinde olur,inci maddenin hükümlerine göre semeresiz kal­
mış haciz neticesinde verilen borç ödemeden aciz vesikaları borcu 
ikrar mahiyetindedir. Filhakika bir borçluya karşı ancak aşağıdaki 
hallerde haciz kullanılabilir:

1) Borçlu, borcunu sarihan ikrar etmiştir.
2) Borçlu ödeme emrine itiraz etmemiştir. Bu da zımni bir ikrar 

mehiyetinde telâkki edilebilir.
3 ) Borçlu itiraz ettiği halde mahkeme ref’î veya alacağı tanımak 

suretiyle itirazı bertaraf etmiştir. Haczi müteakip alacklınm borç ikra­
rını tazammün eden bir vesikayı istihsal edebilmesi tabiîdir. îflâs 
halinde bulunan borçlu için vaziyet ayni değildir. Aalcaklılar iddia­
larını kaydettirmeğe davet olunurlar.

İdare bu iddiaları tetkik ettikten sonra hattâ borçlunun evvelce 
vukubulan iş’arına rağmen kabul edebilir. Görülüyor ki bir alacağın 
zimmete kaydedilmiş ve payın tesviye edilmiş olması keyfiyeti ala­
cağı tebyin noktasından borçlunun haciz yoliyle takibindeki netice­
leri tevlit etmez. Mamafi alacağa evvelâ kaydilmeyip bilâhare ka­
bulü hükmen emrolunan alacaklı inci maddenin hükümlerin-
den istifade eder. (^%-^) inci maddede borç ödenmeden aciz vesikası

'265 i
İnci maddede yazılı olan hakları verir denilmektedir. 

inci maddeye göre alacaklı borç ödemeden aciz vesikasını aldığı ta­
rihten altı ay içinde takibe teşebbüs ederse yeniden ödeme emri teb­
liğine lüzum yoktur. Görünüşe nazaran iflâsı müteakip borç ödeme­
den aciz vesikası alan alacaklı için de aynı hükmün cari olduğunu 
kabul etmek lâzımgelir. Fakat fedaral mahkeme (XXII, ikinci kısım 
64) inci maddenin sarahatına rağmen iflâsı müteakip borç

265 I
ödemeden aciz vesikası istihsal eden alacakların bu vesikayi aldığı 
tarihten altı ay içinde takibe devam edebileceğini kabul etmemiştir. 
Buna mukabil uncu maddenin hükümlerine tevfikan borç borç-

149 1
luya karşı müruru zamana tâbi değildir. Ancak bu miktar i in faiz 
işlemez inci madde iflâsı müteakip alınan borç ödemeden
aciz vesikasının hükmü ile (4^^-? ) uncu maddenin hacizden sonra 
verdiği aynı vesikanın hükmü arasında mühim bir farkı işaret et­
mektedir. «Borçlu mal iktisap etmedikçe hakkında yeniden takip ta­
lebinde bulunamaz. Bu fıkradan anlaşılıyor ki esas itibariyle alacağı-
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nı tamamen istifa edemeyen her alacaklı iflâsın kapanmasından son­
ra yeni bir takip talebinde bulunabilir. Bu takip hale göre kanun 
hükümlerine tevfikan bir hacze veya yeni bir iflâsa müncer olacak­
tır. Şu kadar ki, borçlu mal iktisap etmedikçe hakkında yapılan her 
yeni takibe karşı durmak salâhiyetini haizdir. Ret keyfiyeti ödeme 
emrine itiraz şeklinde ve 10 günlük mühlet içinde yapılır.

Alacaklı, takip talebinde musir olduğu takdirde takibin vuku- 
bulduğu mahal mahkemesine dava açar. Hâkim seri muhakeme usu- 
liyle kararını verir. Alacaklı mal iktisap edildiğini isbat ile mükel­
leftir. Mal iktisabından ne kasdediliyor? Müphem olan bu tabir bir 
çok münakaşalara yol açmıştır. Kabul edilmesi lâzımgelen tefsire 
göre mal iktisabı iflâsın kapanmasından sonra borçlunun eline ge­
çen malın kıymeti yine bu müddet zarfında borçlandığı miktardan 
fazla bulunmakla olur. İflâs halinde bulunmuş olan borçlu kendisine 
yeniden bir vaziyet temin edebilmelidir. Hayatını sayı ile temine 
muvaffık olur olmaz. Takibe maruz kalmak tehlikesiyle karşılaşır. 
Ve kazancı da derhal hacizedilmiş olursa bittabi borçlu için bu vazi­
yeti temin mümkün olmaz. Bu itibarla fedaral makkeme (XXV, Bi­
rinci kısım No: 75) Borçlunun kazandığı ücret ve sermaye tahvil 
edilmedikçe bunu mal iktisabı addetmemiştir. Jaeger, iflâsdan sonra 
borç ödemeden aciz vesikası almış olan alacaklıların yeni alacaklı­
ların yani hakları iflâsdan sonra dolmuş olanların alacakları tama­
men tesviye edilmedikçe borçlunun mevcudu üzerinde bir hak id­
dia edemeyecekleri fikrindedir. Bu suretle ikinci bir iflâsa karar 
verildiği takdirde yeni alacaklıların eskilerinden önce haklarını isti­
fa etmiş olmaları lâzımgelir. (^-) inci madde tasfiyeye iştiıâk 
etmemiş olan alacaklılardan yani iflâsın ilânında mevcut oldukları 
halde bir ihmal yüzünden veya her hangi bir sebeple kaydedilme­
miş olanlardan bahsetmektedir. Görülüyor ki inci madde­
nin, kaydedildikleri halde hiç bir pay alamayan alacaklıları, ne de 
iflâsın ilânından sonra doğan veya kanun mucibince kaydedilmekten 
muaf tutulan alacakları istihdaf eylediği kabul edilmemelidir. Fran­
sızca metinde iflâsa iştirâk etmemiş olan alacaklar borç ödemeden 
aciz vesikası gibi muamele görür denmektedir. Bu yazılış vaziî ka­
nun fikrini pek yanlış ifade etmektedir. Almanca metne göre bu 
alacaklara borç ödemeden aciz vesikası verilen alacaklar hakkında- 
ki hükümler tatbik olunur. (Unterliegen denselben Beschrae Kungen). 
Türk vaziî kanunu bu son şeklitahriri kabul etmiştir. Görülüyor ki
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alacaklarını kaydettirmeyi ihmal eden alacaklılar ancak borçlu 
mal iktisap ettiği takdirde takibe başlayrbilirler. Ve alacakları faiz 
getirmez.

İflâsın kapanması

Esas itibarile, iflâs açıldıktan altı ay içinde tasfiye edilmek lâzım­
dır. ( 27o'~) kadar ki filiyatta bu kaideye riayet ekseriyetle 
maddeten mümkün değildir, inci maddenin iknci fıkrası Avru-
pada ikamet eden alacaklılar için kayıt müddetini bir ay olarak tesbit 
etmiştir. inci madde iflâs idaresine alacaklıların kaydı için
muayyen müracaat müddeti geçtikten 22 gün içinde sıra defterini 
tanzim mecburiyetini tahmil etmiştir. Alacaklılar sıra defteri icra 
dairesine verir. İlândan on gün içinde buna itiraz edilebilir 249 1 *

İflâs idaresi, ikinci alacaklılar toplanmasını ancak alacaklıların 
tetkiki bittikten sonra ve en az 20 gün evvel davet eder 262 i
Şu halde, ikinci alacaklılar toplanması iflâsın ilânından üç ay sonra 
değilse bile ancak iknci ayın nihayetinde vukubulur. Bununla 
beraber inci madde gayri menkul alıcılarına altı ay kadar

hükümlerinin
inci madde gayri menkul alıcılarına

/ 1SO Tgidebilen bir mühlet veren ) mcı madde
masaya ait malların satış şartlarına tatbik edilebileceğini natıktır.

idaresi ancak mallar satıldıktan ve 
bedeli tahsil edildikten sonra paraların pay cetvelini yapabilir. Görülü- 
yorki, hiç bir ihtilâfa sebebiyet vermeyen iflâslarda bile ekseri ahvalde 
altı aylık müddete riayet gayri mümkündür. Alacaklıların sıra defteri 
dava açılmasına mahal bıraktığı takdirde ise bu müddet her halde 
gecikmiş olacaktır. (2^^) inci maddenin koyduğu kaide ancak bir
istisna olmak tehlikesine maruzdur. Mahaza bu kaide gecikme se­
bepleri mürakabe mercii tarafında tahkik edilmeksizin bir tasfiyenin 
altı aydan fazla uzamasına mani olmak gibi bir faide temin etmek­
tedir. Çünkü müddetin uzaltılmasına salâhiyettar olan makam bu 
mercidir, her ne suretle olursa olsun iflâs bir mahkeme kararile 
kapanır (^p). Kararlar dağatıldıktan sonra idare iflâs hükmeden 
mahkemeye son bir rapor verir, Mahkeme tasfiyenin bitip bitmediğini 
tetkik eder. Rapor, masanın mevcudu ve borçları hakkında iflâsın 
sebeplerde tasfiyenin neticesine dair muayyen ve sarih malûmatı 
ihtiva etmelidir. Mahkeme tasfiyenin hakikaten bittiğini veya tanzim 
ve intacı icap eden hususların mevcudiyetini anlayacak vaziyettedir.
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Kapanma kararı ancak tasfiyenin bittiği mahkeme tarafından anlaşıl­
dıktan sonra verilmedir. Mahkeme iflâsın idaresinde inzibatî tedbir­
leri mucip bazı haller görürse itiraz merciine bundan haber verir. 
İtiraz mercii icap eden tedbirleri alır. Ve lüzum görürse inzibatî sa­
lâhiyetleri istimal eder (-^ )

265 TKapanma ilân edilmek icabeder. (v^) uncu madde iflâs ka­
pandıktan sonra tasfiyeden hariç kalmış malların keşfolunması ha­
lini derpiş etmektedir. Mallar tabiri geniş tarzda tefsir edilmelidir. 
Alacaklar ile iptal davaları gibi davalar dahi bu mefhuma dahildir. 
Meselâ iflâs kapandıktan sonra iptal davasile müflisin bazı akilleri­
ni bozmak suretıle evvelce çıkmış olan bazı malların masanın mev­
cuduna ilâve edilebilmesi ihtimali keşfolunabilir. Malların keşfedil­
miş olması için evvelce iflâs idaresince bilinmemiş olması lâzımdır, 
îdare tarafından mevcudiyetleri bilinen mal ve haklar her hangi bir 
sebep tahtında tasfiyeye ithal edilmemişlerse bunlar sonradan alına­
maz. Borçlu buna itiraz edebilir. (T. F. XXIII. No: 53). İflâs kapan­
dıktan sonra tasfiyeden hariç kalmış mallar keşfolunursa içra dai­
resi mallara vaziyet eder ve onları sattıktan sonra bedellerini eksik
alan alacaklılara sıralarına göre dağatır. maddeye göre
«başka bir merasime hacet kalmaksızın» tâbiri satışın her hangi bir

241 Tsurette yapılabileceğine delalet eder. Satış ) inci maddeye göre 
açık artırma suretile yapılır, ancak mutat müddetlere riayet mecbu­
riyeti yoktur. Ayni kaide evvelce bankaya yatırılmış olup da tasar­
rufu kabil paralar hakkında da caridir. Burada mevzuubahs olan pa­
ralar tâlikî bir şarta veya muayyen olmıyan bir vadeye muallak 
alacaklar için ayrılan ve üncü madde hükmüne tevfikan banka­
ya yatırılmış olan paylardır, iflâsın kapanmasından sonra şartın ta­
hakkuk etmeyeceği kat’ileştiği takdirde bankaya yatırılan paralar 
çekilerek alacaklılara dağıtılır. Şu kadar ki, şart tahakkuk etmiş 
olmadan veya tahakkuk etmeyeceği kat’ileşmeden uzun bir müddet 
geçebilir, uncu madde nihayet iflâs kapandıktan sonra şüp­
heli bir hakkın keşfedilmiş olması halini derpiş etmektedir. Meselâ 
idare, bir iddianın masa namına bir üçüncü şahıs aleyhine derme- 
yan edilebileceğine muttali oluyor. Ancak bu iddia muarazalı veya 
kabili itirazdır. İcra dairesi alacaklılara keyfiyeti ilân eder veya 
mektupla bildirir. Şayet alacaklılar iddiayı neticelendirmek isterler­
se dava sonunu beklemek icabeder. Aksi takdirde bir veya mütead­
dit alacaklılar inci madde mucibince muamele yapabilirler,
yani bu maddenin koyduğu şartlar altında bu iddiayı kendilerine 
devrettirirler.
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Bulunan umumî esasın bütün hususî haklar sahası için tatbik 

kabiliyeti olduğunu isbat etmek bana bir kerre lüzumlu görünüyor­
du. Bundan başka münferid Devletlerde merî olub her halde hâkim 
tarafından birinci derecede tatbik edilmesi lâzım gelen Devletler ara­
sı hususî haklara aid tamamiyle muayyen esasların da tedkıki icab 
eyliyordu. İhtimal yanlış anlaşılmıya müsaid bir suretde Devletler 
fevkinde ara hususî hukukuna aid diye tavsif etdiğim o umumî esa­
sın burada haiz olduğu mevki ve vazife nedir? Ben ona üç türlü 
vazife tevcih ediyordum: Bir kerre bu esas yerli hukukun noksanla­
rı görülen vaziyetlerde Devletin dahilî kaza hakkı için merî olma- 
lıydi. Zira tereddüdü mucib hallerde her Devletin, Devletler umumî 
hukukuna aid esasları kendi ülkesinde de merî ad etmek istiyeceği 
kanaatındayım. Sonra bu esas bir hukukî ihtilâfın yalnız bir Devlet 
mahkemesi tarafından bir karara rabt edilmeyib istenilen herhangi 
bir hakem marifetiyle hal ve fasi olunması halinde tatbik edilmek 
lâzım gelecekdi. Bundan başka bu esas bir de her tarafda seyyanen 
Devletler arası hususî haklar vücuda getirmek üzere Devletler ara­
sında yapılacak tahrirî anlaşmalara istinadgâh teşkil edecekdi. Bu 
esasa atfetdiğim yukarıda sayılı ehemmiyetlerden birincisinin şimdi 
hakikat olduğunu kaydetmeliyim. Yeni alman Esas Teşkilât kanunu­
nun 4 üncü maddesinde sarih bir suretde Devletler umumî hukuku 
esaslarının Almanya dahilinde merî hukukda ad edileceği beyan olu­
nur. Zikr etdiğim ehemmiyetlerden İkincisinin de doğruluğu bugün 
açık bir suretde görülmekdedir: Versailles (Versay) muahedesine gö­
re teşkil edilmiş olan ve hiç bir Devlete bağlı bulunmıyan hakem 
heyetleri Devletler arası hususî hakların hangi esaslarını tetkik ede- 
cekdir? Yakın zemanda olması da her halde uzun bir müddet sonraı 
Devletler arası hususî haklara müteallik bulunmak üzere Devletler 
arasında bir itilâf husule getirmeğe tekrar teşebbüs etdiğimiz tak­
dirde bahsetdiğim üçüncü ehemmiyetin de hakikî olduğu anlaşıla­
cak veyahud bu teşebbüs akim kalacakdır.

[1] Adliye Ctridesinin otuzuncu sene, 3 üncü sayısında_sahife 381 de çıkan yazınıiîı. 
devamıdır.



E. Zitelmann’ın tercûmeihali 683

Ben burada kitabım için bir müdfaaa nutku irad etmek ve muh­
teviyatını izah eylemek istemiyorum. Yalnız bir cihete işaret etmek 
mecburiyetindeyim: Devletler umumî hukukuna aid bir takım hükümle­
rin meriyeti kabul edilmemiş olduğu halde bunların kitabımda merî 
imiş gibi gösterildiği itirazında bulunulmuştur. Bunu pek iyi biliyo­
rum. Bu hükümler esas ittihaz edilen bir ana hükmün neticesidir 
ve bu ana hükmün tahdidi, Devletler umumî hukuku bakımından 
şimdiye kadar olduğu gibi elân da meşkûk bir vaziyetdedir. Fakat 
gayri muayyen bir takım hükümlerin nazariye tarafından muay­
yen bir hale getrilmesiyle ne kadar hukuk ihdas edildiğini bilmek 
için bir zemanlar Bluntschli (Blunçli)’nin Devletler umumî hukuku­
na ait eserinin yapdığı tesiri düşünmek kâfidir. Vazetdiğim esaslar 
için taleb eylediğim meriyetin manasını («Deutsche Rundschau», 
cild 32 de bir yazı neşreden) ince düşünceli Eugen Ehrlich (Oygen 
Erlih)’den başka kimse daha iyi anlıyamamışdır. Mevzuubahs olan 
cihet, aslen müşekkel bir hukukun yalnız bilinmesi değil, bilâkis 
o âna kadar imal edilmemiş bir hukukun imalidir. Zira bu suretle 
bir imalin dogmatik hukuk ilmi için en yüksek bir hak ve en yük­
sek bir vazife olduğuna o esnada tam bir kanaat peyda etmişdim. 
Sonra bundan daha etraflı olarak bahsedeceğim.

1897 ilk baharında «Devletler arası hususî haklar» (Internatio- 
nales Privatrecht)’m birinci cildi intişar etdi (21), ve ikinci cildin 
«Umumî kısmı»’nı ihtiva eden birinci parçayı yaz semesterinin ni­
hayetine kadar basılacak bir halde hazırlıyabildim. Bu parça 1898 
de neşredildi (22). Fakat bunun üzerine 1897-98 kışında Pandektler 
dersi yerine geçecek olan BGB (Alman Medenî Kanunu) dersini ha­
zırlamak vazifesi terettüb ediyordu. Taliim yardım etdi: 1897 ya­
zında — bunu yine hayatımın büyük bir mesud hâdisesi olarak te­
lâkki ederim — Hamburg’da tatbikat sahasında bulunan hukukçula­
rın BGB’ye ihzarını deruhde etmekliğim için Hamburg’dan bir mü­
racaat vaki olmuşdu. Muazzam mevzuun yeniliği dolayısiyle bu va­
zifeyi hakkile ifa edemiyeceğimden korkuyordum ise de muvafa­
kat cevabı verdim. Tatil zemanlarımda her defası altışar hafta ol­
mak üzere dört defa (sonbahar 1897, ilkbahar 1898, sonbahar 1898 
ve ilkbahar 1899) Hamburg’a gitdim, bu seyahatlarımın ikisinde 
ayni konferansları Bremen’de de verdim, ve müteakib semesterde 
avukatlara bunun gibi konferanslar vermek için her hafta Bonn’dan 
Frankfurt a. M. (Main üzerinde Frankfurt)’a seyahat etdim. Ben 
Hamburg'un yabancısiydim, frkat az zeman sonra Hamburg’a men- 
sub bir dost muamelesi gördüm. Hamburg’un mükemmel hukukçu­
larından (Bremen ve Frankfurt’da da ayniydi) ne kadar öğrendiği-
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rai söylesem azdır. Hukukçu olmamı baba ocağına ve hukukçu kal- 
mamı C. G. von Wâchter (K. G. fon Vehter)’e ne kadar borçluysam 
amelî bir hukukçu olmamı da Hamburg’a medyunum.

Yeni hukuku tedkik ve ihata etdikden sonra 1899 da BGB’nin 
umumî kısmını ihtiva ed^^n kitabımı yazdım (25); nihayet esas itiba­
riyle münferid bahislerin kendilerine mahsus kuruluşlarını bariz bir 
suretde göstermek ve talebeyi alman hukuk ilminin mümtaziyetini 
teşkil eden sıkı sisteme alışdırmakdı. Bu ilk tecrübede bazı yanlışlık­
ların mevcudiyeti kolayca izah edilebilir. BGB’nin bu suretle hazır­
lanmış kısımlarını neşretmedim. Birinci kısım hususiyle bir çok ye­
nilikler ihtiva etdiğinden talebe için umumiyetle güçlüğü mucib ol­
duğu intibamdaydım. Başkaları tarafından sonra neşredilen ders 
kitablarınm bazılarında bu eser zikredildiğinden fazla kullanılmışdır.

Bu ve müteakib senelerde bilhassa o vakit Bonn’a tahsile gelen 
Prusya prenslerine ve hususiyle veliahda, diğer prenslere ve prens 
çocuklarına ayrıca verilen derslere iştirakim dolayısiyle resmî vazi­
fem başka istikametde de artiyordu. Veliahdin gerek mültefit, zinde,, 
cazib şahsiyeti, gerek kendisine verdiğim ders itibariyle bende mün- 
hasiren çok iyi bir hatıra bırakdığını bu vesile ile de açık ve sarih 
bir suretde söylemek isterim. Kendisi tamamiyle gayri kabil bir tah­
sil programiyle üniversiteye gelmiş ve haricî tesirler dolayısiyle is­
temediği halde tahsilden daimî suretde alıkonmuşdu. Buna rağmen 
bir şey öğrenmeğe çalışdı. Çabuk kavrayış kabiliyeti ve amelî görü­
şünün bunu elde etmesine imkân verdiğini zan ediyorum. 1902 de 
üniversite rektörü oldum — kendisinin bulunduğu müddetin 
ikinci senesiydi — tahsilinin bitmesi üzerine kaydını kapatmak 
vazifesi bana teveccüh etdi ( 33).

Rektörlüğe başlamam münasebetiyle «Hukukda boşluklar» mev­
zuu üzerine bir nutuk irad etdim ve bunu neşreyledim ( 32 ). Bu 
nutuk hukuk ilminin umumî telâkkisi bakımından son senelerde ge­
rek bende ve gerek diğer pek çok kimselerde husule gelen katî bir 
görüş değişikliğiyle bir irtibatı haizdi, bu hal o zemanın hemen 
tam bir mümeyyiz vasfı ad edilebilir. Bu görüş değişikliğinden 
etraflıca bahs etmeliyim.

Umumiyetle ve bugün de geniş bir mikyasda hükümferma olan 
telâkki dogmatik hukuk ilmini, esas itibariyle lögik (mantıkî) bir bina 
ve bu sebeble hukukî marifeti sırf istintaç tarikiyle yapılan ve neticesi­
nin sıhhati kabili isbat bulunan bir mesai ad ediyor. Bunun yanında 
bittabi hiç bir veçhile gözden kaçamıyacak vakia olarak hukukî tat­
bikat için bazı hususlarda hâkime serbest bir takdir hakkı velirniş- 
di — yalnız ceza takdirini düşünmek kâfidir — ve hukukî tatbikatla
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nasıl yeni hukukî mevzuat elde edildiğine de dikkat ediliyordu. Bu 
sebeble nadir olmıyarak «hukukun ibdaî kuvveti;*» nden bahs edilir­
di. Fakat bu tesadüfi mütalâa şeklinde oluyordu ve etraflı bir suretde 
bundan bahs edilmek teşebbüsü vaki olduğu takdirde de kuvvetli bir 
objektif sebeb gösterilemiyor ve taallûk ettiği saha tasrih olunami- 
yordu. Umumiyetle kabul edilen telâkkinin bu suretle değişmesine 
nazarî bakımdan esalı saik Gustav Rümel ( Gustaf Rümel) ’in 1891 ta­
rihli ve «Werturteil ve Willensentscheidung» (kıymete matuf hüküm ve 
irade karan) adlı küçük bir eseri olmuşSu; gerek ben ve gerek di­
ğerleri arada mevcut bu irtibatı derhal anlamamış olmakla beraber 
bunu hiç olmazsa şimdi geriye bakarak takdir ediyorum. Bu gibi 
tekâmüller bir araya gelen pek çok illetlerden husule gelir, bu illet­
lerin her biri ise evvelemirde bilinmez veyahud yalnız gayri kâfi 
derecede mülâhaza edilir. G. Rümel’in bu eserden başka bir şey 
yazmamış olsaydi ismi hukuk ilmi tarihinde yine yüksek bir şeref­
le daima yaşamak lâzım gelirdi.

G . Rümel’in sırf logik (mantıkî) telâkki edilen hukukî mesaide, 
hususiyle tefsir edildiği vakıtda logik (mantık) bakımından doğru veya 
yanlış diye hükmedilemiyecek irade kararı mevcud olduğunu ve mev- 
cud olması lâzım geldiğini nazarî olarak sarih bir suretde—ve işin 
asıl mühim ciheti burada mündemiç olduğu kanaatındayım—göster- 
mişdi. Tabiî bu irade kararı keyfî olmıyack, bilâkis bir takım kıy­
met telâkkilerine, mevzuu teşkil eden, nazarı dikkate alınmayı taleb 
eyliyen meselenin kıymetini takdire müstenid bulunacakdır. Bu hal 
evvelemirde amelî hukuk tatbikatı faalyetine matuf bıılıımakdadır; 
fakat dogmatik hukuk ilmi hukuk tatbikatını ihzar edeceğinden bahs 
olunan vaziyet bu hukuk ilmini de tesiri altında bulunduruyordu.

Bunun bilinmesiyle neticede şu suretle ifade edilebilecek umumî 
telâkkiye metod (usul) bakımından yol açılmışdı: Hukuk dogmatik!
diğer ilimler gibi münhasıran muta şe’niyeti marifet mevzuu yapan 
bir ilim olmayıb onun vazifesi zikredilen ilim gayesinden gayri 
olarak veyahud bu gayeden daha ileri giderek kanun muhte­
viyatının bulunmasına istinaden hayata tevafuk edecek bir suretde 
tatbikata elverişli bir hukuku ibdakârane meydana getirmekdir. Fikrî 
ve ruhî hususlarda esasen olduğu veçhile bu netice, yine tekrar 
ediyorum, tamamiyle yeni ve o âna kadar düşünülmemiş bir şey gel­
di: Buna temaslar ve mübaşeretler daha önceden çok kerre vaki olmuş- 
du; diğer tarafdan bu netice bütün vüsat ve şümuliyle de derhal 
açık bir suretde idrak edilememişdi; yalnız buna isal eden yol açılmış- 
dı ve bu yolda tabiî bir çokları gibi ben de yavaş yavaş ilerliyordum. 
Bu fikirlerin tesirinin ilk şuurlu ifadesini ben kendimde 1891 de
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buluyorum. İlk defa bu sene ve müteakiben devamlı bir suretde bir 
çok hukuk cemiyetlerinde (Berlin, Viyana, Prag v.s.) ve diğer cemi­
yetlerde hâkimlerin kararlarında ve bu suretle bizzat hukuk ilminde 
bulunan ve hesaba girmiyen bu unsura müteallik olmak üzere ekse­
riya «hukukçunun sanatı> namı altında konferanslar ve büyük kon­
ferans serileri veriyordum. Bunlar bidayetde ziyadesiyle natamam iza- 
hatdan ibaretdi. Fakat bu yeni telâkkinin büyük ehemmiyetine git- 
dikce kanaat getirdim ve seneden seneye bu kanaati tamik etmeyi 
ve tamamlamayi tecrübe etdim.

Bunun iki istikametde olması icab ediyordu. Bir kerre bu «irra- 
tionel» (gayri aklî, fikrin nüfuz edemiyeceği) unsurun bütün hukukî 
düşünce sahasında meydana çıkarılması icab ediyordu. Bunun için 
İlmî hukuk dogmatikinde inşa (Konstruktion) ve sistem teşkili de da­
hil olmak üzere ve amelî hukuk tatbikatında vaki olan ruhî faaliyet­
lerin evvelemirde mahiyetini daha yakından tayin etmek lâzım ge­
liyordu. Bundan sonra kararın bağlı bulunduğu kıymet telâkkilerinin 
nevini etraflı bir suretde tedkik eylemek düşüyordu. Bunların bü­
yük bir kısmı mantıkan isbatı kabil hükümlerdi. Fakat nihayetde 
artık isbatı kabil olmayıb yalnız yaşamak ve his etmekle anlaşılabi­
lecek olan bir bakiye kalıyordu. Bu suretle «rationel> (aklî) logik 
bilginin yanında ya müstakil veyahut onunla münasebetdar ve ayni 
kıymetde ikinci bir ruhî vakıa olarak «irrationel» (gayri aklî) yaşa- 
yıb his etmek geliyordu. Bana hâkim olan sırf rationalism (akli- 
yecilik) —yahud daha doğru olarak intellektüalism (fikriyecilik, idra- 
kiyecilik) mi diyeyim? — bu suretle tamamiyle izale edilmiş oluyor­
du. Bu veçhile ayni zemanda sistemine hukuk ilminin idhal edilmesi 
kabil olan asrî bir filozofi ceryaniyle irtibat kusule getirmek elde 
edileceği kolaylıkla anlaşılır. Bütün bunların tam bir usul mebhası- 
na bağlanması icab ediyordu.

On beş yirmi seneden beri fasılalarla beni daima yeniden meşgul 
eden bütün bu mülâhazalardan maatteessüf pek az bir kısmı neşr 
ediimişdir; 1896 senesinde bu telâkkinin mühim sahalara ait vazi­
yetini kısaca gösteren Bonn üniversitesinde söylenmiş bir nutuk 
(20),sonra 1903 senesinde yukarıda zikredilen ve boşluklara aid yazı 
( 32), 1904 de « kanun vazı sanatı» (36), 1905 de « hâkimliğin bağ­
lılığı ve serbestisi »( 37 ), sonra verilen konferanslara aid sayısız ra­
porlar ( meselâ 42 a ; en son 1920 senesinde ilk Kiel sanat ve ilim 
haftası vesilesiyle Kieler Zeitung’da intişar eden mufassal rapor).

Bu yeni nazarî telâkkinin hukuk derslerinin verilmesi tarzı üze­
rinde tabiî kuvvetli tesiri olmuştu. Zira bu sebeble artık yalnız bir 
takım bilgi ve marifet öğretilmekle iktifa edilmeyip hukukun bahs-
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-edilen müstakil vücudbulmasını elde etmek lâzım geliyordu. Bunu 
öğretmek asıl vazifeydi. Bu meyanda canlı misal buna yardım ede- 
cekdi.

Bu yeni telâkkiyle sertoet hukukçuluk hareketi tarafdarları ara­
sında ne gibi bir münasebet vardır ? Bu hareket tarafdarları beni 
ekseriya kendileri arasında saydılar. Diğerleri bilâkis bana geri kal­
mış dediler. Bana göre vaziyet şudur : Serbest hukukçuluk hareketi, 
şüphe ve tereddüde mahal vermiyecek mahiyetde olan kanun çerçi- 
vesi içinde adalete tevafuk eden karan serbest aramağa inhisar et- 
dikce yegâne kabil olan bir hukukculukdur ve ben bunun ateşli bir 
tarafdariyim. Bundan başka bu hukukçuluk hukukda « hakikî boş­
luklar »’ m bulunduğu yerde de lüzumludur ve hakikî olmayan boş­
luklarda da kıyas kararları — ihtiyatla — verilebilir. Kritik mesele 
asıl şudur: Şübheden arî olarak merî bulunan hukukun bayağı 
nazarı itibare alınmaması ve mevcud hukukun hak ve adalete teva­
fuk etmediği beyaniyle yenî bir esas vazı ve bunun tatbiki caiz mi­
dir ?

Bu suale tamamen müshet cevap veren görüş tarzının büyüklü­
ğünü ve yüksekliğini hiç de takdir etmez değilim. Her bir mahkeme 
kararı derunî adalet esaslarına da tevafuk etseydi haddi zatında 
şübhesiz çok zevkli bir vaziyet hasıl olurdu. Fakat bu faideye karşı 
geniş mikyasda hukukî emniyetin ziyaa uğraması mahzuru meydana 
çıkar. Hukukî emniyet ise ticaret hayatı için her hususda kıymetli 
bir nimetdir. Serbest hukukçuluğun elde etmek* istediği son netice­
ler red edildiği takdirde de bugün hâkimin kuvveti çok büyük ve ver- 
d’ği kararın şamil olduğu saha çok genişdir. Serbest hukukçuluğun 
istediği gibi daha ileri gidilmesi halinde bunun neticesi hukukun 
tamamiyle tahtından indirilmesi, hukukun yerine hâkimin getirilmesi 
demek olur. Bu cihet haddizatında bahsedilen yeni fikre karşı kuv­
vetli bir itiraz teşkil etmez ve benim bu fikre muvafakat etmekliğime 
mani olmaz. Zira hukuk hayat için olub hayat hukuk için değildir. 
Asıl mesele hangi nimetin cemiyet için daha kıymetli olduğunun tak­
diridir, bazen adalete tevafuk etmiyen bir karara mal olabilecek 
hukukî emniyet mi, yoksa her bir hâdisede kararın adalete tevafuk 
eylemesi mi?

Bu vaziyet karşısında bana göre esas mesele hâkimin kanunî 
bağlardan tamamiyle serbest olması takdirinde hakikaten adalete 
tevafuk eden bir karar beklenib beklenemiyeceğidir. Çok demokratik 
bir istikametde olan zemanımızda ferdin ne derece âlî olursa olsun 
zâtî hürriyetine sed çekilmek istenildiği halde hâkimin mutlak kuv­
vet ve saltanatının kayidsız bir suretde terviç edilmesi bana pek
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garib bir cilve olarak geliyor. Ruhlara daima nüfuz eden, âlemi bi­
len, dirayetli ve bilhassa hiç bir veçhile tesire kapılnııyan bir hâki­
min daima karar vermeğe salâhiyeti! olacağından emin bulunulsay- 
di nihayet hâkimin bu gayri mahdud salâhiyeti hoş görülürdü (Dev­
letin şekli bakımından da her bir müstakil hükümdar bu sıfatları 
haiz olsaydı mutlakiyetden daha iyi bir şekil olamazdı). Fakat bu 
gibi kâmil insanlardan bir memleketde binlerce bulunması ihtimali 
bilhassa hukukçularımızın aldıkları tahsile göre mevcud mudur?

Bu suretle burada bahs etmek istediğim son noktaya geliyorum. 
Bu da 1909 senesinden beri hukuk tahsilinin ıslahı için yapdığım 
mücadeleye taallûk eder [1]. Bir arı kovanına hücum etmenin ne kadar 
nankör bir iş olduğunu bilmekle beraber vicdanım beni buna icbar 
ediyordu. Ah, o vakıflar bir çok arılar kovandan çıkıb beni sokdular 
ve bunlar arasında bazı iyi dostlarım sırf objektif kritikimi kendi şah- 
sî kabiliyetlerine bir taarruz ad etdiklerinden çok canım yandı. Fakat 
ben şunu düşünyordum: Uzun senelerden beri muhtelif üniversitelerde 
geniş tedris tecrübeleri elde etmiş olan adamlar cesaret gösterib 
bildikleri bozukluklardan bahseylemedikleri takdirde hiç bir vakit 
bir ıslahat husule getirilmiyecekdir. Zikrolunan kimselerin bu hare­
ketleri tedris hayatında muvaffakiyetsizliklerinden mutevellid kız­
gınlıklarına atf edilemez. Ben bu maksadla hareket eyledim. Yoksa 
hiç bir vakit hoşlanmadığım gürültü patırdı çikarmak ve meseleyi 
bilmeyen ekseriyetin alkışlarına mazhar olmak maksadiyle değil. Bu 
alkışlardan daima nefret etdim ve bugün de nefret etmekdeyim. Bunu 
burada bir daha kaydeylemeğe mecbur bulunuyorum. Bu ıslahat ha­
reketinin muhteviyatını burada daha ziyade izah etmek istemiyorum. 
Bu hareketin muhteviyatı esas itibariyle malûm olduğu üzere şuydur 
Hukuk tahsilinden hakikaten istifade etmek için amelî hayatın bilin­
mesi lâzım geldiğinden ve diğer tarafdan tatbikatın semereli olması 
için hukukun esasları bilinmek icab eylediğinden tahsil şu suretle 
degişdirilmelidir: Evvelâ kısa bir tahsil, müteakiben tatbikat hizmetine 
hazırlanmak ve ondan sonra üniversitede ikinci defa ve etraflı bir 
suretde tahsil. Bilhassa tatbikat sahasında bulunan gene hukukçular 
mahafilinden pek çokları fikrime iştirâk etdiklerini bana bildirdiler. 
Bu hususda yazdığım eser üzerine Adliye nazırı 1909 da ıslahat mese­
lesi için iiçde biri profesörlerden, üçde biri nezaret yüksek memur­
larından ve üçde biri tatbikat hayatına mensub zevatdan mürekkeb 
olmak üzre Berlin’de büyük bir konferans akd etdi. Ekseriyet teklif­
lerime muhalfdi; bilhassa fakülteler buna muarız kaldılar. Fakat ba­
zı hususların ıslahı elde edildi ve bilâhara fakülteler de bazı cihet­

li] 51,52,60,77,78,93,95,96,98,105.
n
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lerden teklifime bir az yaklaşdılar. Bir başlangıç dersinin tedris plâ­
nına umumî bir suretde idhalinden başka esas iti^ariyle şimdiyeka- 
dar her şey eskisi gibi kaldı. Fakat bu plânların artık daima müzake­
re edileceğinden eminiz; istikbale itimadımız var ve ona güveniyoruz.

Bu yeni sahalarda olan iki sıra mesainin yanında diğer iki sıra 
mesai devam ediyordu. Bunların istikametini evvelce yapdığım esas 
çalışmalar tayin etmiş bulunuyordu. Bu mesaiden bir kısmı medenî 
hukuk sahasındaydı. Bunlardan, kanuna muhalefetden istisna bahsine 
taallûk eden—ve medenî hukuk sahası haricinde de ehemmiyeti haiz 
olan — mufassal eserle (43) eda etmemek ve fena edada da bulun­
mak mevzuuna aid küçük eseri (55) burada zikrederim [1] Bundan 
sonra Devletler hususî hukukuna aid mesai vardı. Bunların en ba­
şında ana eser gelir (34, 59); 1903 de ikinci cildin ikinci parçası (aynî 
haklar ve borçlar hukuku) intişar etti. Bütün eseri nihayet 1912 de 
tamamlamak kabil oldu. Bir çok başka yeni vazifeler arasında bu eseri 
tamamlamak mükellefiyeti bana bir yük oluyordu ve bu yükden kur­
tulmakla mesuddum. Bu esnada ve ondan sonra müteaddid münfe- 
rid tedkikler neşrettim. Bunlar kısmen doğrudan doğruya Devletler 
hususî hukukuna aid meselelere taallûk ediyor [2]. Kısmen de Dev­
letler hususî hukuku ile olan iştigalden doğuyordu. Havada seyrü­
sefer hukukuna aid iki eser (53, 64) bu meşgaleden doğmuşdur. 
Havada seyrüsefer keyfiyetinden Devletler hususî hukukuna taallûk 
eden muayyen meseleler zuhur eyliyordu. Bu meseleler hem yeni ma- 
hiyetdeydive hem de yeni bir renkde eski meselelerden ibaret bulunu­
yordu. Ben bunları hareket noktası ittihaz etıhişdim. Bu meselelerin ce­
vabı da yine Devletler umumî hukukuna dayanan esaslardan elde edil­
mek icab eyliyordu. Devletler umumî hukukuna istinad edereK (lâtin 
memleketlerinde, bilhassa Fauchille tarafından müdafaa edilen fikre 
karşı) Devletin kara ve su ülkesi üzerinde bütün hava sahasında 
tam ve gayri mahdud hâkimiyeti haiz olduğu kaziyesini ileri sürdüm. 
Bu kaziye bilâhara harb esnasında bütün Devletler tarafından ye­
gâne isabetli bir kaziye olarak tatbik edildi ve muhasım Devletle­
rin 1919 da vücuda getirdikleri milletler arası hava anlaşması lâyi­
hasında da kabul olundu. Bundan başka bu iki eser hava seyrü­
seferi dolayısiyle Devletin dahilî hukukuna ve bilhassa hususî hak­
lara temas eden meseleleri de etraflı bir suretde tedkik eyliyordu. 
Esasen zikredilen mesai silsilesininin münferid kısımları ekseriya 
yekdiğerinin sahasına giriyordu.

[1] Bundan başka 27,89,41,44,47,62,68,87,94,104 e bak; diğer bir kaç danesi de tıb­
bî münasebetlere veyahud tıb mesleğiyle alâkası olan meselelere taallûk ediyordu:. 
49,56,58,62,65,92,100 e bak.

[2] 29,31,38,48,54,57,63,80,88,92.

^V>
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Sırf İlmî gayelere tahsis edilmiş olan bu mesai yanında seneden 
seneye artan hukukî mütalâa beyanı faaliyeti de devam eyliyordu. 
Bilhassa Belçika kıralı İkinci Leopold’un vefatiyle alâkadar olan 
münazaalarda müşavir olarak çağrılmışdım. Ve bu sıfatla 1910-13 se­
nelerinde yirmi beş defa Brüksel ictimalarında ve bir kaç defa da 
Coburg (Koburg)’da bulundum. Bu gibi mesaiye çağrılmayi memnu* 
niyetle kabul ediyordum. Zira bu suretle arzu ettiğim, hayır lüzumlu 
ad eylediğim hukukî tatbikatle temasda kalıyordum. Bundan başka 
pek çoğu hususî suretde teksir edilmiş olan mütalâanamelerden her 
biri nazarî bakımdan bana yeni şeyler öğretmişdi.

Umumî harb ilân edildiği vakit dört ray üzerinde giden mesai 
seyrini değişdirmeksizin devam etdi. Yalnız buna daha bir şey inzi­
mam eyledi. Devletler arası hususî hukuk için hâkim olan bir esas 
aramam, vaktiyle beni Devletler umumî hukukiyle iştigale sevk et- 
mişdi. Hukukun kökleri. Devletler umumî hukukunda olduğu kadar 
hiç bir yerde bu derece meydanda bulunmadığından bu meşgale de 
benim temayülüme tevafuk ediyordu. Bu sahada her fırsatda dai­
ma yine hukukun son esası meselelerine dayanılıyor. Yapılan itilâf­
larla hukukun vücuda geldiği görülüyor. Ahlâk veya insanlığa aid 
esas kaidelerin hukukî hükümler haline ifrağ olunduğu müşahede 
olunuyer. Doğrudan doğruya amelî tatbikat suretiyle cebrin mefhum 
bakımından hukukla olan münasebeti ve kuvvetin hukuk için fii­
len haiz olduğu ehemmiyet ve bunun gibi daha bir çok şeyler öğ­
reniliyor. Devletler umumî hukukuna çok defalar tatbik edilmiş hu­
kuk filozofisi vermek kabildir. Yalnız bu umumî meseleler ve 
Devletler umumî hukukunun Devletler arası hususî hukuk için isti­
mali dikkatimi celb ediyor. Fakat tabiî olarak bu sebeble Devletler 
umumî hukukunun diğer kısımları ve meseleleriyle de meşgul ol- 
muşdum. Harbin ilânı üzerine harbda Devletler umumî hukukunun 
kendine mahsus meseleleri birinci derecede geliyordu. Bu büyük 
mukadderat mücadelesinde gücüm yetdiği kadar doğrudan doğruya 
faideli olabilmek için İlmî mesaimi bu sahaya da dökdüğüm kolay­
lıkla izah edilebilir [1]. Bu mesainin en mufassalı Belçikanın ileride 
sulhun akdinde alacağı vaziyete müteallikdi. Bu eser 1915 denberi 
iki defa işlenerek bir mütalâa şeklinde dağıtılmış ve üçüncü şeklin­
de nihayet 1918 martında kitab olarak neşredilmişdir (71, 73, 79). 
Alman medenî kanunu lâyihasında hukukî muamelelere aid kitabım­
da kullandığım usule göre burada da tekliflerimi müstakbel sulh 
muahedesinin maddelerini tamamiyle tayin etmek suretiyle yapyor- 
dum. Kitab intişar etdiği zaman bu meselelere uzak bulunan bizler

[l] 66,67,69,70,74,75,83,103,
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daha zafere inanıyorduk. Hâdisat bu mesaiyi neticesiz bırakdı.
Bonn üniversitesinin yüzüncü yıl dönümü bayramı için intibah 

edilen rektör sıfatiyle 18 ilkteşrin 1918 de irad ettiğim «Devletler 
umumî hukukunun natamamlığı»*na müteallik nutuk (86) Devletler 
umumî hukukunun ve bu suretle asıl hukukun umumî esaslarına, 
yani hukuk filozofisine kısaca temas etdirmişdi. Bu nutuk herhan­
gi bir vesileyle söylendiği saatden sonra ehemmiyeti uçub giden 
nutukların çerçevesini aşmakdadır. Bundan sonra ihtilâl vukua geldi*

1921 de tedris vazifeme nihayet verildi ve yerime başka birisi 
getirilmedi. 1922 yaz semesterinde Münich (Münih) hukuk fakültesi­
nin arzusuna tevfikan Bavyera hükümetinin davetiyle misafir pro­
fesör olarak Münich (Münih)’de bulundum. Derin bir minnetdarlıkla 
bu zemanı hatırlıyorum. Bu son senelerde yine günün ihtiyaçları 
için hazırlıklı olmak hissine tâbi bulunarak bilhassa Versailies (Ver- 
say) muahedesiyle etraflı bir suretde meşgul oldum ve buna aid bir 
kaç neşriyat da yapdım (97, 101, 102).

Eğer umumî meselelerle alâkadar olan hukukçunun şe’niyet âle­
minden istifade edebileceği ve fikirlerini mürakaba eyleyebileceği 
bir zeman olmuşsa bu da ancak son on sene zarfında vukubulmuş- 
du. Mukadderat bize gaddar bir hukuk tatbikatı dersi verdi. Devlet­
ler umumî hukukuna tamamlığını ve zaafını korkulduğundan çok faz­
la olarak bütün dünyaya gösterdi: Devlet umumî hukukunun tama­
men emin zan etdiğimiz esasları sadece bir tarafa atıldı ve milletle­
rin ahlâkî kanaatları bunun önüne geçemiyecek kadar zaif çıkdı. 
Muhtelif hükümetlerde Devletin esasları bir gün içinde tahrib edildi 
ve yerine yenisi yapıldı. Hukukun esrarengiz olan yeni başdan 
(originaire) doğması hâdisesini bütün safhalariyle müşahede edebil­
dik: Gözümüzün önünde hak, haksızlık ve haksızlık, hak, dün hakka 
tecavüz eden bugün hükümdar oldu ve bugün hukuka tecavüz eden 
dünün hükümdariydi. Münferid hükümetler dahilinde çokdan beri 
mevcud olan hukuk esasları ve teşkilâtı devrildi, şimdiye kadar 
henüz mevcud olmıyanları husule geldi. Bize asırlardan beri sağlam 
ve hattâ mukaddes bir varlık olarak görünen hususî haklar bile bir 
tarafdan tamamiyle yıkıldı ve diğer tarafda dağılıyordu. Hususî hak­
ların şimdiye kadar itirazen hüküm sürdüğü sahanın geniş kısımları 
âmme hukuku tarafından işgal edildi. Hülâsa bütün hukuk nihayet 
siyasî ihtiraslara, meslek ve sınıf menfaatları gözeten saiklere ve 
kör tesadüflere bağlı, bugünden yarına değişen kısa ömürlü bir küt­
le halini aliyordu. Bu suretle fazla göze çarpan manzara karşısında 
hukuka olan hürmet geniş bir mikyasda sarsıldı. Bunu biz her gün 
hişyetle görüyoruz. Fakat ayni zamanda dogmatik hukuk ilminin kıy-
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metinde tereddüdier artıyordu. Bu derece kısa ömürlü müsbet me- 
vad ile meşgul olması tabiî onun noktasıdır. Mütemadiyen merî hu­
kuka aid yorulmak bilmez mesainin büyük bir kısmı önceden fena­
ya mahkûmdur ve çabuk bir suretde tekrar toz duman oluyor. Bu 
sebeble hukukî mesainin yalnız bir kısmının bu mahiyetde olduğu­
nu ve umumiyeti dolayısiyle muayyen muhteviyata bağlı olmıyan 
diğer kısmının tebeddül ve ihtilâllerden masun kaldığını daima ye­
niden beyan eylemek mühimdir. Bunun bilinmesi nisbetinde umumî 
meselelerle iştigal etmek cazibesi o derece artar. Fakat bilhassa bir 
çok .fırtınalarla ve bu muvakkatlik manzarası karşısında sarsılan 
ruh, hukuku kıymetle ölçen ilim sıfatiyle hukuk filozofisine şevk 
ile teveccüh ediyor: Ruh burada keyfe ve günün ihtirasına emin bir 
suretde tâbi olmıyan sahaya geldiğini biliyor ve müsbet hukukun 
asaletini ve münferid muhteviyatının haklı mevcudiyeti yalnız doğ­
ru hukuk denilen veyahud herhangi bir suretle tavsif edilen yük­
sek âlem nizamına mutabık olmasına bağlı bulunduğunu anlar. Bu 
suretle hukuk filozofisine olan münasebetimi kaydediyorum ve bu­
rada benim için mevzuubahs olan da budur. Hukuk filozofisini bü­
tün hukuk binasının tacı ad ediyorum. Hukuk filozofisinin kıymet 
görüşiyle yalnız her bir hukukî yeni nizama temas etmekle kalma­
malı ve bilâkis mevcud hukuku tatbik etmek istiyen de çalışmalıdır, 
zira hukukun tatbiki ayni zamanda hukukun imal ve ihdasıdır. Hu­
kuk filozofisinin neticeleri her tarafa yayılmalı ve fakat hususiyle 
üniversitelerde yetişen nesil doğru kıymet ölçmeye sözle ve misalle 
terbiye edilmelidir. Bu nesil tarihî müşahede suretiyle de bu gibi 
kıymet ölçüsüne tevafuk eden hukukun cemiyetin mevcudiyeti için 
en münasib hukuk olduğu kanaatini edinmelidir. Yalnız bu veçhile 
bir Devlet sağlam ve istikbal için kuvvetli kalabilir veyahud olabi­
lir. Binaenaleyh yalnız bu suretle insanlığın terakkisi kabil olabilir. 
Burada hepimiz için ne büyük vazifeler mevcuddur, biz bu vazi­
feleri henüz hal etmek başlangıcındayız.

İlmî mesai sahamı gözden geçirince bunun bazı mütevazi bina­
lardan ve fakat pek çok mikdarda yalnız başlanmış, cüzî bir suret­
de tamam olmuş, yarı tamamlanmış veya ikmal edilmiş olmakla be­
raber kullanılmamış ve ilerledikçe geri bırakılmış eserlerden ve 
bunlardan daha ziyadesi henüz kurulmak üzere olub itmamı benim 
için bir vazife, bir arzu ve bir ümid halinde olanlardan ibaret bu­
lunduğunu görüyorum.

Ernst Zitelmann (Ernst Tzitelman) bu tercümeihalinin tamam 
olmasından bir az sonra 25 ikinciteşrin 1923 de vefat etmiştir. (Bu 
kolleksiyonu tertib eden tarafından ilâve edilmişdir).

* *



Ernst Zitelmann hakkında bir kaç söz

Yazan; Dr. Ferid AYİTER

Ernst Zitelmann’ın kendi kaleminden çıkan tercümeihalini dili­
mize aynen nakletdik. Yalnız bıı tercümeihalinin nihayetine ilâve 
edilmiş olan eserlerinin fihristini dere etmekden sarfı nazar etdik. 
Zitelmann’ın eserlerinden istifade etmek istiyecek zevatın bu listenin 
aslına müracaat etmelerini rica ederiz.

Pandekt hukukundan yeni alman Medenî kanunu devrine intikali 
hazırlamış ve bütün hukuk âlemi için büyük bir ehemmiyeti haiz olan 
asrî alman medenî haklar ilmini vücuda getirmiş yüksek ilim adam­
ları arasında Zitelmann (Tzitelman) birinci derecede gelen müstesna 
bir şahsiyetdir. Kendisinin ilim hayatında tudduğu yüksek mevkii 
anlatmak hususunda bahsetdiğimiz tercümeihali çok mütevazidir. 
Burada Zitelmann’ın İlmî mevkiini etraflı bir suretde tahlil edecek 
değiliz. Alman hukuk ilmi tarihinin Zitelmann’a aid faslı henüz ya- 
zılmamışdır. Ancak bu zatın İlmî mevkiini anlatmak için bir kaç 
noktaya kısaca işaret etmekle iktifa edeceğiz.

Zitelmann hususî haklarla tercihan iştigal etmişdir. Alman medenî 
haklarının «hukukî muamele», «hata» fasılları Zitelmann’ın Pandekt 
hukuku için yazdığı meşhur «Hata ve hukukî muamele» adlı eserinin 
tesiri altında kalmışdır. Sonra alman Medenî hukukunun umumî kısmı 
için yazılan sistemler, Zitelmann’ın bu nam altında yirminci asrın ba­
şı ndaneşretdiği keçük ve fakat çok zengin bir eserin rehberliği altında 
vücud bulmuşdur. Zitelmann’ın ayrıca işlediği bir hukuk sahası da 
Devletler arası hususî haklar ilmidir. Savigny (Savinyi) ve von Bar 
(fon Bar) dan sonra Almanyanın yetişdirdiği en büyük Devletler 
arası hususî haklar âlimi Zitelmann’dır. Zitelmann bu ilim sahası­
nın Almanyada daldığı uzun uykudan uyanmasına âmil olmuşdur. 
Zitelmann’in hususî bir zevkle itina etdiği bir mesele de umumî bir 
cihan hukukudur. Milletler arası hukukî yakınlaşmalar bu fikrin sırf 
bir hayalden ibaret olmadığını göstermekdedir. Bu ve buna benzer 
yeni yeni hukuk'sahalarını İlmî tedkiklere kazandırırken Zitelmann 
bir tarafdan da ince mesaisiyle hususî hakların umumî kısmını ve 
bilhassa hukukî hükümlerin mahiyeti bahsini ve sonra hukuk mef-
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burnunun sosyal durumunu zenginleşdirmişdir. Zemanının fikir ha­
yatı ve hukuk ilmi ve filozofisi tarihini aydınlatan tercümeihalinin 
zikretdiğimiz mesaisine aid kısımları büyük bir ehemmiyeti haizdir. 
Fakat Zitelmann zemanının en maruf profesörlerindendi. Onun «pe­
dagojik» (tedris ve adam yetişdirme bakımından) kabiliyeti emsalsiz­
dir. Tercümeihalinde büyük bir muhabbetle bu hususda bahsetdi- 
ği meseleler memleketimizde hukuk tahsili bakımından dikkatle oku- 
nulub düşünülecek mevzuları ihtiva eylemekdedir. Zitelmann büyük 
bir âlimdi. Fakat her şeyden evvel yüksek bir profesör ve müreb- 
biydi. Bu vesileyle yüksek üstadı yeni hukuk ilmimiz namına hür­
metle anmayi bir vazife ad ederiz.

Ankara, Yenişehir, Koca Tepe,^ 
9 Mart 1939
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3437 Sayılı Tütün kanununun vazettiği hükümler 
karşısında münakaşasına lüzum hasıl 

olan bir tevhidi içtihad karan

Yazan: Rasih YEĞENGİL 
Ankara Sulh Hâkimi

Tütün kaçakçılığından dolayı 1918 sayılı kanunun 25 inci mad­
desinin ikinci fıkrasında mevzuubahs hapis cezasile bu fıkradaki 
atfa müsteniden 1701 sayılı kanunun 60 inci maddesinde yazılı para 
cezalarının birlikte hükmedilmesi halinde bu para cezalarının hukukî 
mahiyetini tayin sadedinde dört sene evvel toplanan Temyiz mahke­
mesi tevhidi içtihad hey’etinin uzun müzakere ve münakaşalardan 
sonra ittihaz ettiği kararda:

«Hususî kanunlarda yazılı para cezalarının neliğini tayinde, 
kanun vazıının bu cezaları koymaktaki amaç ve ereği temel olduğu 
ve gümrük ve tütün inhisarı kanunlarındaki hükümlere riayetsizlik 
edenlere ait para cezaları (Kosanıklarda) göynü husulünü te’minden 
ve umumî ceza prensip ve temellerine dayanmaktan ziyade Devlet 
hâzinesinin bu yüzden uğrayacağı zararları ödetmek ve malî men­
faatini korumak ülküsüne dayandığı cihetle 1918 No. lu kanunun 25 
inci maddesinin ikinci fıkrasında yazılı olup mikdarı kaçak eşya 
kıymetinin veya inhisar ve gümrük resimlerinin mislî şeklinde tayin 
edilen veya hususî kanun ve nizamlardaki cezalara matuf olan para 
cezalarının da birinci fıkrasındaki para cezaları gibi tazminat kabi­
linden olduğuna 13-2-935 tarihinde ekseriyetle karar verilmiştir.» 
denilmektedir.

Para cezalarının mahiyetlerinin tayini doğurdukları neticeler 
üzerine müessirdir. İçtihad ve doktrinlerde para cezalarının hukuku 
âmme ve hukuku şahsiye vasıflarını yani cezaî (repressif) ve tazmi- 
nî (dödommagement, reparation) hassalarım ayırt etmek ve buna bir 
kıstas (criterium) bulmak hususuna büyük bir yer verilmiştir. Para 
cezaların hazine para cezaları (amendes civiles), hukukî para ce-
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zalan inzibatî para cezaları (amencles disciplinaires), sırf cezaî 
mahiyette olan (hukuku âmme) para cezalan (amendes penales) 
gibi kısımlara ayrıldığını zikretmekle iktifa edeceğiz. Bunların 
müşabih ve muhalif olan noktalarını tayin ve ayrı ayrı mukaye­
selerini yapmak mevzuumuzun dışında kalır. Biz sadece, cezaî 
mahiyette (hukuku âmme nev’inden) olan para cezalarından 
(amendes pdnales) bahsederek mülğa 1701 sayılı kanunla 3437 sayılı 
kanunun para cezasına müteallik hükümlerini mukayese ve yuka­
rıya dercettiğimiz tevhidi içtihad kararının 3437 sayılı kanun kar­
şısındaki isabet ve ehemmiyetini münakaşa etmeğe çalışacağız. Âmme 
nev’inden olan para cezalarile tazmini mahiyette olan para cezala­
rını birbirinden ayırdetmek hayli müşkülât arzeder. Bunların her 
ikisi de ceza mahkemeleri tarafından hükmedilir. Hadlerini kanun 
tayin eder, her ikisi de Devlet hâzinesine dahidir. Her ikisi de hap­
se tahvil edilebir. Prensip olarak tazmini mahiyetteki para cezala­
rında ehliyeti cezaiye gözetilmez. Cezaların içtimai
kaidesi tatbik olunmaz, te’cil edilemez, cezayı hafifletici sebeplerden 
istifade olunamaz. . . Görülüyorki para cezalarının hukukî mahiyet­
lerini tayin etmek ne kadar müşkilse bundan doğacak neticeler de 
o kadar mühimdir.

Para cezalarının tazminî veya cezaî vasıflarını tayin hususunda 
en iyi kıstas, bu cezaları koyan vazıı kanunun maksadıdır. Filha­
kika gerek tazminî mahiyette ve gerek cezaî mahiyette olsun bun­
ların hepsi de para cezası ismi altında anılmakta olmasına ve her 
ikisi de Deylet hâzinesine dahil bulunacağına göre vazıı kanunun 
kasdı araştırılmaksızın kanun hükümlerinin lafzından istihraç edile­
mezler. Şu halde herhangi bir kanunda mevzu olan bir para ceza­
sının vasfını tayin için her şeyden evvel vazıı kanunun böyle bir 
cezayı vazetmesinde galib olan saik ve zaruretlerden hareket ederek 
hakikî maksadını araştırmak lâzımdır.

1701 Sayılı kanunun 60 inci maddesinde elinde kaçak tütün 
bulunduranlardan tütünün her bir kilo ve küsuru için beş lira hafif 
para cezası alınır denmektedir. 1918 sayılı kanunun 25 inci madde­
sinin ikinci fıkrasında (, . . suçlar için altı aydan üç seneye kadar 
hapis ile beraber gümrük resmi ile sair Devlet resimlerine muadil 
para cezası ve inhisara tâbi işlerde hususî kanun ve nizamname­
lerindeki para cezası hükmolunur ve eşya müsadere edilir . . .) 
deniliyor.

Mevzuubahs tevhidi içtihad kararının müzakeresi sırasında nok- 
tai nazarlar taaruz etmekte idi. 1701 Sayılı kanunun 60 inci madde­
sinde yazılı hafif para cezalarının tazminat ne’vinden olduğunu ileri
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sürenler; noktai nazarlarına esas olarak bu gibi cezaların vazmda 
gözetilen mülâhazanın yani para cezalarının tayinindeki saiklerin 
taharri edilmesi lâzımgeldiğini ve tütün inhisarı kanununda yazılı 
olan para cezalarının sırf Devlet inhisarına fiillerile zarar veren kim­
selerden bu zararın tazmin edilmesi düşüncesiyle vazedildiğini 
iddia etmek suretile ilmi kanaatlarım müdafaa etmektedirler. Bu 
noktai nazarı müdafaa edenler, bu nevi para cezalarına tekerrür ka­
idesinin tatbik edilmesi, ceza kanununun umumî hükümlerine yani 
«eza prensip ve kaidelerine tevfikan değil Tütün kanununda bu ce­
zalara tekerrür kaidesinin tatbik edileceğinin tasrih ve emredilmiş 
olmasındandır. Ve bu kaidenin tatbiki bu gibi cezaların mahiyetini 
tebdil etmediği gibi bu para cezalarına hükmeden mercilerin şu 
veya bu mahkeme olması, hapse tahvil edilmesi ve hafif veya ağır 
olarak tavsif edilmiş olmaları mahiyetini tebdil etmeyeceğine esasen 
ınütezait nisbete tâbi olan bu para cezaları inhisar idaresinin hususî 
varidatını teşkil etmekte olmasına göre bunların tazmini olan mahi­
yetlerinde şüphe edilemez, diyorlar. Buna muhalif olan noktai naz­
arın müdafileri ise hukuku âmme nevinden olan para cezalarını şu 
•esasa göre tayin ediyorlar:

1 — Bu kısım cezaların mütenasiben artmasında esas tutulan şey 
Devletin münhasıran vergi veya resim şeklinde görülen bir alacağı 
değil, kanunun ceza tehdidi altında menetmiş olduğu bir fiil ve 
hareketin kendi üzerinde işlendiği şeydir.

Bütün bu cezalara esas olan şey, memnu fiil ve hareket, kendi 
üzerinde işlenen cismi cürmü, zatî cürmü teşkil eden bir maddei 
mahsusadır.

Bu maddei mahsusa üzerinde aynı zamanda Devletin bir resim 
hakkı taallûk etmiş olmasının bu aslî mahiyete tesiri yoktur. Böyle 
olduktan sonra onun üzerinde Devletin bir vergi veya resim almak 
hakkı inzimam etmiş olması o işi bir Devlet alacağı mahiyetine ifrağ 
ve ondan alınacak cezayi tazminat meyanına ithal edemez. Bu hareket­
ler üzerinde Devlet için mevcut ve melhuz olan hak evvelâ bir ala­
cak hakkı değil, bir zecr ve te’dip hakkıdır. Buradaki maksat hâzi­
nenin veya herhangi bir merciin zararını tazmin değil belki o fiil ve 
hareketi men ve zecr etmektir.

Bu kısım cezaların mütezayit nisbete tâbi olması bunların huku­
ku âmme nevinden olmalarına mani teşkil etmez. Çüukü Ceza ka­
nununun 403 üncü maddesindeki para cezası da hukuku âmme nev­
inden olmasına rağmen mütezayit nisbete tâbidir.

Tütün kanunundaki para cezalarının Devletin muhtemel bir za­
rarını tazmine matuf olması ciheti de bunların tazminat nevinden
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olduklarına delâlet etmez, çünkü: Ceza kanununun 203 üncü mad­
desinde ihtilâs eden memurun ihtilâs ettiği paranın bir misli nisbetin- 
de para cezasına mahkûm edileceği yazılıdır. Esasen para cezaları­
nın ağır veya hafif diye tavsif edilmiş olmaları bunların hukuku 
âmme nevinden olduklarına kanunî bir delâlettir. Ve bunların hu­
kuku âmme nevinden olduklarını gösteren diğer bir delil de bu pa­
ra cezalarının tahsil olunamaması halinde 91 günü geçmemek üze­
re hapse çevrilebileceklerdir*

1701 Sayılı kanunun ceza hükümleri tetkik edilince 66 inci mad­
desinden başka diğer bütün maddelerindeki para cezaları hafif 
vasıf ile tavsif edilmiştir. Bu para cezalarının hususî mercilere veril­
miş olması bunların tazminat mahiyetinde olmalarını icab ettirmez. 
Çünkü Af kanunu belediye cezalarını kendi hükmlerinden istisna 
ettiği sırada o cezaları hukuku âmmeden saydığını sarahatan göster­
miştir. Halbuki o cezaların belediyelere aidiyeti malûmdur. Bu iti­
barla bir cezanın bir mercie ait olması hattâ o merciin doğrudan 
doğruya tasarrufu altında bulunması onun hukuku âmme cezaların­
dan olmasına mani teşkil etmez. Bir kısımdan feragat edilebilen bu 
para cezalarının mücerret «feragat» edilebilmesi keyfiyeti bunların 
mahiyetini tayine esas olamaz. Filhakika Ceza kanunumuzda müte­
addit suçlar vardır ki bunlar hakkında takibat icrası alâkadar olan­
ların şahsî davasına bağlıdır. Böyle olduğu gibi hak sahipleri aç­
mış oldukları bu davalardan vazgeçmek hakkını da haizdirler. Ve 
vazgeçtikleri takdirde de âmme davası ortadan kalkmış olur. Hattâ 
bu feragat hakkı muayyen bazı hallerde hükmün kafileşmesinden son­
raki safhada bile mevcuttur. Hak sahiplerine tanılan bu haklardan 
dolayı o cürümlerin istilzam eylediği para cezaları şüphesizdir ki 
davacıların şahsî hakkı mahiyetinde olamaz-

Esasen muarız olanlar feragat edilebilen ve edilemeyen tütün 
kanununda yazılı bütün para cezalarını tazminat kabilinden addet­
mektedirler. O halde bu cezaların bazıları için feragat hakkı tanılıp 
ta diğer bazıları için bu hakkın tanınmamasındaki maksat ve sebep 
nasıl izah edilebilir?

Tütün kanunu umumî bakımından iki kısma ayrılabilir:
Birinci kısım: Tütün ekicileri ile İnhisar idaresi arasındaki mü­

nasebetlere taallûk eder.
İkinci kısım: Ekiciler değil, umum istihdaf edilmiştir.
Filhakika ruhsatsız tütün eken, ektiği tütünü vaktinde teslim 

etmeyenler, tezkeresiz nakleden ekicilere şu veya bu cezalar tertip 
edilmiştir. Bu cezaları Devletin bir dairesi ile ekiciler arasında ya­
pılmış bir mekavelenin dayandığı kanunî emirlere muhalefet eden-
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lere tertip etmiştir. Bu mukavelenin hukukî bakımından, bunlarda 
âmmeyi ilgilendiren bir cihet yoktur. Netekim Ceza kanunu hük­
münce takibat yapılabilmesi şikâyete bağlı bulunan bir suçta şikâ­
yete hakkı olan kimsenin suça müterettip cezaya karşı vaziyeti ne 
ise înhisar idaresinin de bu kabil cezalara karşı vaziyeti odur. 
Bu cezalar umumu alâkalandırmasa bile yine cezadır. Ve ceza esas 
ve kaidelerine bağlıdır. Bu farklar bu cezalar hakkında ancak usul 
ve takibat bakımından bazı hususiyetler gözetilmesini icab ettirmiştir. 
Yoksa ceza bakımından tâbi olduğu esas ve ahkâmı değiştirmiş 
-değildir.

*
* *

Buraya kadar olan mütalâalar yukarıya dercettiğimiz tevhidi iç­
tihad kararının müzakeresi sırasında yani 3437 No. lı kanunun neş­
rinden evvel ve 1701 No. lı kanunun meriyeti sırasında serdedilmiş 
olanlardır.

3437 No. lı kanun meriyete girmekle tevhidi içtihad kararının 
i«tinad ettiği esasa muhalif mütalâada bulunanların bu mütalâaları­
nı kuvvetlendirebilecek yeni esaslar aramak imkânı varmıdır? İşte 
yazımızda bu ciheti tebarüz ettirmeğe çalışacağız. Gerçi 1701 sayılı 
kanunun vaz ettiği hükümler itibarile ve ceza hukukunun umumî 
esasları bakımından kıymetli ceza bilgini Fahrettin Karaoğlanm vu­
kuflu mütalâalarına ve cazip buluşlarına ilâve edecek bir cihet gö­
remiyoruz. Yalnız Fransız mahâkim içtihadında da büyük münakaşa 
ve ihtilâflara sebebiyet veren para cezalarının vasıflarını tayin hu­
lusunda gerek bu mahkemelerin içtihadlarından ve gerek bize rehber 
olabilecek müelliflerin fikirlerinden bir nebze bahsetmeği faydalı 
bulduk. Fransız cezacılarından (Garraud) amelî ve nazarî Fransız 
•ceza hukuku adlı kitabının ikinci cildinde para cezalarının münha­
sıran cezaî ve hukukî olanlarından başka muhtelif bir vasfı yani 
hem cezaî ve hem hukukî mahiyeti haiz olan diğer bir cezanın doğ­
muş olduğunu söyliyor. Ve şöylece devam ediyor:

Sırf cezaî veya hukukî olan para cezalarından başka bir de 
muhtelit vasfı haiz olan para cezaları vardır. Bu muhtelit vasıf 
mahkeme içtihadile gümürk, bilvasıta vergi ve oktrvalara ait para 
cezalarına izafe edilmektedir. Çünki vergilerin tahsilini temin için 
kabul edilen suçlar haddizatında gayrı ahlâkî oldukları için değil 
hâzineye zarar ika etmiş olmalarından dolayı tecziye edilirler. Hazi­
ne para cezası (amende fiscale) bir suçluyu cezalandırmaktan ziya-

^^3
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de bir zararı tazmin gayesini istihdaf eder. İşte glimrük ve bilvası­
ta vergi idarelerinin ayni zamanda hâzinenin mümessili sıfatiyle pa­
ra cezalarının tatbiki için âmme davasını tahrik edilebilmeleri ve 
mahkûmiyet kararından evvel ve sonra sulh olabilmeleri bu suretle 
izah edilebilir. Hazine mevzuatına ait dört kanun bu noktai nazar» 
te’yid etmektedir.

Bütün bu hallerde hazine para cezaları muhtelit bir vasfı haiz­
dirler. Fakat suçun işlenmesinden evvel bu cezalar kanunen tayin 
edilememişlerse hâkim bunlara hükmedemez.

Temyiz mahkemesi, hazine para cezalarının tazmini mahiyetin» 
cezaî mahiyetlerine şu hususlarda galip görmektedir:

1) Para cezasından mütevellit mes’uliyet, hukuku hususiyeye 
göre başkalarının fiilinden dolayı mes’ul bulunanlara teşmil ediyor.

2) Cezaların içtimai hakkında Ceza Muhakemeleri Usulü kanu­
nunun 365 inci maddesini tatbik etmiyor.

Bir para cezasını tevlid eden suçun suçluları müteaddit ise hep­
sine bir tek para cezası lıükmedilir. Bu cezalarda kanunun makab­
line ademi şümulü kaidesinde ceza esaslarını değil hukuk esasları­
nı kabul ediyor.

Temyiz mahkemesi para cezalarının cezaî mahiyetini tazmini 
mahiyetine şu hususlarda galip görüyor:

1) Hükmedilecek cezanın varislere kabili devr olmadığı husu­
sunda.

2) Müruru zaman noktasından.
3) Bu cezaların hükmedilebilmesi için bir zararın mevcudiyeti­

ne lüzum olmaması bakımından.
Hazine para cezalan hakkındaki muhakim içtihadına istinad e- 

den bu nazariye bugün tamamile kökleşmiş vaziyettedir. Bu içti­
hada karşı serdedilen ve edilmekte olan itirazlara rağmen hazine 
para cezalarının bu vasfı kat’î olarak teessüs etmiş bulunuyor. 0- 
nun zahiren mütenakıs gibi görünen bu vasfı iki cepheli oluşu 
ile izah edilebilir.

İtalyan ceza hukukunda birisi cürümler için (multa) diğeri ka- 
bahatlar için (amenda) diye iki nevi para cezası olduğu halde Fran­
sız ceza hukukunda böyle bir şey yoktur. Para cezası bazan 
aslî ceza olarak yalınızca tatbik edilir, bazan cismanî bir cezaya 
fer’ olarak mütemmim bir ceza mahiyetinde tatbik edilir; bu ceza,, 
cinayet, cünha ve kabahatlarda müşterektir.

Kabul edilmekte olan kanunların tesiriyle, hazine para cezala 
rina hafifletici sebeplerin tatbiki sistemi doğuyor.

Paris üniversitesi profesörlerinden Donnedieu de Vabres Ceza
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Hukuku adlı kitabında cezaî mahiyeti haiz olan para cezalarile ha­
zine para cezalarını şu suretle ayırt ediyor. Hazine para cezası, hâ­
zineye bir zarar ika eder yani Devletin malî menfaatini haleldar 
eder. Bazı suçlar hakkında kanunen tayin edilen cezalardır. Meselâ: 
oktrva, gümrük, bilvasıta vergiler, nehir saydı ve orman suçları bu 
kabildendir. Mt hakim içtihadı bu para cezalarının cezaî mahiyeti 
kabilindendir. Devlete ika edilen zararın tazmini gayesine matuf bu­
lunan bu cezalara mahkemeler muhtelit bir vazıf veriyorlar:

1 — Hazine para cezaları bazı hususlarda sırf cezaî bir mahi­
yeti haizdirler. Ve bundan bir takım tatbikî neticeler çıkıyor. Mese­
lâ: hukuku âmme davasına aid müruru zaman müddeti bu cezala­
ra da tatbik edilir. Hazine para cezaları diğer para cezaları gibi ce­
za mahkemeleri tarafından hükmedilir. Bu para cezaları tahsil edil­
mezse hapse tahvil edilebilir. Hazine para cezasına mahkûmiyet suç­
lunun varslerine karşı dermeyan edilemez.

2 — Bezi cihetlerde bu para cezaları zarar ve ziyanı andırır. 
Binaenaleyh:

A — Para cezasının tediyesi, suçluluğu mevzuubahs olmayan 
ve temyiz kudretini haiz bulunmayan küçükten dahi istenebilir.

B — Hukukan mes’ul olan kimselerden de tahsil edilebilir.
C — Cezaların içtimai kaidesi hazine para cezalarına tatbik edi­

lemez. Bu para cezaları yekdiğerine zam ve ilâve edilir.
D — Te’cil tatbik edilemez.
E — Müstesnaları bulunmakla beraber esbabı muhaffife tatbik 

edilemez. Bu son vaziyet idareye suçlularla sulh olmak salâhiyetini 
veriyor. Halbuki cezaî sahada sulh, intizamı âmmeye mugayirdir.

Bu izahattan sonra 1701 sayılı kanunun meriyeti zamanında ve­
rilmiş olan yukarıya dercettiğimiz tevhidi içtihad kararının halen 
meri bulunan 3437 sayılı Tütün inhisarı kanununun hükümleri 
karşısındaki kıymet ve isabetini tetkik edelim: Tevhidi içtihad kara­
rında (para cezalarının neliğini tayinde kanun vazıının bu cezaları 
koymaktaki amaç ve ereği temel olduğu ve gümrük ve tütün inhi 
sarı kanunlarındaki hükümlere riayetsizlik edenlere ait para cezala­
rı kasanıklarda göynü husulünü te’minden ve umumî ceza prensip 
ve temellerine dayanmaktan ziyade Devlet hâzinesinin bu yüzden uğ­
rayacağı zararları ödetmek ve malî menfaati korumak...) denildiğine 
göre Temyiz mahkemesi 1701 sayılı kanundaki para cezalarının ma­
hiyetini tayin ederken vazıı kanunun bu cezaları koymaktaki 
gayesini araştırarak bunlarda cezaî (röpressif) bir vasıftan ziyade 
tazminî bir maksadın gözetilmiş olduğu neticesine varıyor. 
Vazıı kanunun istihdaf ettiği maksat ve gayenin tazminî mahiyette

IrtLLÎ KÜTÜPHANE 
ANk.AkA
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olduğu, ancak tazmini veya cezaî vasfı haiz olan hükümlere müteferri 
diğer ahkâmın yardımiyle istihraç edilebilir. Hususî kanunlar tayin 
ettikleri cezalara teferrü eden hükümleri göstermemişlerse bunlar 
umumî Ceza kanununun vaz ettikleri esaslara tâbi tutulurlar. Mese­
lâ: tecil, ehliyet, içtima, müruru zaman... gibi kaideler hususî ka­
nunda tasrih edilmemiş olmasına rağmen cezanın vasıf ve mahiyeti­
ne göre bunlar hakkında umumî ceza kanununun hükümleri tatbik 
edilir. Eğer hususî kanunda bu cezalara müteferri olan hükümlerin 
hepsi veya bazısı tayin ve tasrih edilmişlerse bunlardan aynı za­
manda asıl cezanın vasıf ve mahiyetini de istiraç mümkün ve daha 
kolay olur. Münakaşasını yapmakta olduğumuz 1701 sayılı kanunun 
hükümleri böyle bir istidlâle tamamile müsaittir denemez. Meselâ: 
bu kanundaki para cezalarının bir kısmı için inhisar idaresi feragat 
edebilir. Keza kaçakçılık halinde suçlular teaddüd ederse çektirile­
cek para cezası her birinden müteselsilen tahsil olunur.

Bir kısım para cezaları mahkemeler tarafından değil hususî heyb­
etler tarafından tayin edilir. Bütün bunlar 1701 sayılı kanunda ya­
zılı para cezalarının tazminî mahiyetini tebarüz ettirir. Diğer taraf­
tan yine bu kanuna göre bu nevi para cezaları hakkında tekerrür 
ahkâmı tatbik edilir. Ve hukuku âmme nev’inden olan para cezaları 
gibi hapse tahvil edilir. Alâkadar idarenin talebi olmaksızın dava 
re’sen takib edilir. Bunlar da bu para cezalarının cezaî mahiyetlerini 
tebarüz ettirmektedir. Buna mukabil te’cil, cezayı hafifleten ve ağır­
latan sebepler, ehliyeti cezaiye hususları hakkında sarahat ve delâ­
let yoktur. Bu para cezalarına müteferri olan şu iki taraflı hüküm­
ler mukayese edilecek olursa Fransız muhâkim içtihadına doğru bir 
teveccühün yerinde olacağı neticesine varılır. Esasen para cezaları­
nın mutlaka cezaî ve tazminî kategorilerinden birine mal edilmesini 
zarurî kılabilir hukuk kaidelerinin mevcudiyeti de iddia edilemez. 
Zira mahiyeti eşya, İktisadî ve İçtimaî zaruretlerin ilca’ları böyle bir 
hukuk müesseselerinin doğmasını lüzumlu kılmıştır.

Bir cezada iki hakkı daha ziyade gaye ve maksatların aynı za­
manda istihdaf edilmiş olmaları mümteni olmadığı gibi bu maksatla- 
ların birlikte istihsal edilmeleri de mümkündür. Vazıı kanun bir ce­
zayı vaz ederken hem terhibî ve hem de tazminî bir gayeyi istih­
daf etmiş olduğu daima vakidir. Tütün kanunundaki para cezaları­
nın bu iki gayeyi birden temine matuf olmaları yani iki yüzlülük­
leri yukarıda arzettiğimiz müteferri hükümlerden istihraç edilmekte­
dir. Bu para cezalarının karekteri böylece çizilince Ceza kanunumuzun 
umumî prensiplerine uymak ve kanunların cezayi değil adaleti hi­
maye ettiğini göz önünde tutmak lâzım geleceği şüphesizdir.
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Esasen tevhidi içtihad kararının verilmesinden evvelki tatbikat 
ile tevhidi içtihad kararının verilmesinden sonra bir müddet devam- 
eden tatbikat bizde de bu para cezalarının iki cepheli vasfını kabul 
etmiş bulunuyordu.

Şimdi 1701 sayılı kanunun para cezalarına ait hükümlerinin va­
sıf ve mahiyetini tayin sadedinde ileri sürülen mütâaların 3437 sa­
yılı kanunun vazettiği yeni hükümler karşısında tevsii ve Fransız 
muhâkim içtihadının kabul ettiği muhtelit nazariyeyi (Thdorie mixte) 
müdafaa ve te’yide yarayan yeni esasları araştıralım:

3437 Sayılı kanun, para cezalarına ait hükümlerinde 1701 sayılı 
kanuna nazaran âmme vasfı lehinde bazı ileri adımlar atmıştır. Ez­
cümle bu kanunda bir kısım para cezaları ağır olarak tavsif edil­
miştir. 1701 sayılı kanunda para cezalarının hapse tahvili halinde 
üç lira ve küsuru için bir gün hapis kabul edildiği halde 3437 sa­
yılı kanun ağır para cezalarının hapse tahvilini umumî ceza kanu­
nunun hükümlerine imtisâl ettirmiştir. Evvelce mahsus hey’etlere 
terk edilen para cezalan yeni kanunda doğrudan doğruya sulh mah­
kemelerine ve bir kısmı da asliye mahkemelerine tevdi edilmiştir. 
Sulh mahkemelerine tevdi edilen cezalar için inhisarlar idaresinin 
müracaafi şart kılındığı ve bunlar hakkında inhisarlar idaresi veki­
linin muvafakatile hükümden evvel ve sonra da feragat edilebildi­
ği halde asliye mahkemelerinin salâhiyetine dahil olan para cezala­
rı için inhisarlar idaresinin müracaatına lüzum olmadığı gibi bu ce­
zalardan feragat ta mümkün değildir.

Asliye mahkemelerinin salâhiyetine dahil olan para cezaları ya­
ni 3437 sayılı kanunun 79, 80, 81 inci maddelerde 90 inci maddenin 
birinci fıkrası ve 95, 97, 103 ve 105 inci maddelerinde yazılı para ceza­
ları ve müsadere edilen kaçak maddelerinin inhisar idarelerince takdir 
edilecek değerleri 1918 No. lı kanun hükümleri dairesinde dağıtılır.

Bu hükümlere nazaran 3437 sayılı kanunun yukarıda zikrettiği­
miz maddelerindeki para cezalarının âmme para cezaları nev’inden 
olduğuna şüphe edilecek hiç bir nokta yoktur. Bunların mahiyetinin 
tazmini bulunduğuna delâlet edebilecek müteferri hiç bir hüküm 
yoktur. Esasen 3437 sayılı kanunun 79 uncu maddesi 1701 sayılı 
kanunun 60 inci maddesine tekabül ettiğine göre bu altmışıncı mad- 
nenin tatbiki münasebetiyle içtihad edilmiş olan yukarıdaki temyiz 
kararı yeni kanun hükümleri karşısında isabetini kaybetmiş bulunuyor.

Muhtelit vasfı izafe etmek istediğimiz diğer kısım para cezaları 
ise 3437 sayılı kanunun sulh mahkemelerine tevdi ettiği ve inhisar­
lar idaresinin müracaatını şart kıldığı ve feragata salâhiyet verdiği 
para cezalarıdır. Bu para cezalarının vasfında hem Devletin bir za-
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rarım tazmin ve hem de cezaî bir gaye gözetilmiş olduğu, müeyyi­
desini teşkil ettikleri hareketlerin mahiyetinden anlaşılır. Meselâ: 
93 üncü maddede, cüzdanında yazılı zimmetini iki on beş gün geç­
tikten sonra dahi tamamen veya kısmen ambara kendiliğinden tes­
lim etmeyen çiftçiden tarladaki mikdarından yüzde beş fire indiril­
dikten sonra hesap neticesinde meydana çıkacak her bir kilo veya kü­
suru için iki buçuk lira hafif para cezası alınacağı tasrih ediliyor.

Buradaki para cezası bir taraftan inhisar idaresinin ekicilere 
tahmil ettiği vecibelere riayet etmemenin neticesi diğer taraftan da 
inhisar idaresinin ve netice itbarile Devletin muhtemel zararının taz­
mininden ibarettir. Bu itibarla burada hem cezaî ve hem de taz- 
minî bir gaye gözetilmiş demektir. Bu para cezaları tazminî mahi­
yeti haiz olmaları itibarile sarahat olan hallerde meselâ tecil hus­
usunda olduğu gibi tazminat hükümleri tatbik olunur. Usulü mu­
hakeme itibarile şahsî hükümlere ait ahkâm tatbik edilir. Fakat bu 
cezalar aynı zamanda cezaî bir mahiyeti de haiz olduklarından ve 
cezada mes’uliyet esas bulunduğundan cezadaki ehliyet hükümleri 
nazara alınır.

Hülâsa; birinci kısım altında topladığımız para cezalarının huku­
ku şahsiyeden bulundukları yolunda dermeyan edilecek * herhangi 
bir iddia isabetten arî olacağı gibi, 3437 sayılı kanun hükümleri ara­
sında hiç bir mesnet ve memsek aramak imkânı yoktur. Bu para ce­
zaları tamamile Devletin İktisadî nizamına karşı işlenmiş şuçlari 
önlemek maksad ve gayesile vaz edilmiştir.

Vazıı kanun bu gibi fiil ve haraketleri uzun İçtimaî ve İktisadî 
merhalelerin Rafından sonra tıpkı umumî ceza kanunlarında olduğu 
gibi Devletin İktisadî ve İçtimaî bünyesine tevcih edilmiş birer mem­
nu fiil addemiştir. Bunda hiç bir zaman şüphe edilemez. Binaenaleyh 
yukarıda zikrettiğimiz tevhidi içtihad ' kararının mevzuu bahis olan 
mülga 1701 sayılı kanunun (>0 inci maddesine tekabül eden 3437 
sayılı kanunun 79 uncu maddesindeki para cezası her itibarla âm­
me nev’inden olan bir para cezasıdır. Hüküm ve neticeleri bu nevi 
cezalara mahsus olan ahkâma tâbidir. Tecil, ehliyet, içtima.... kaide­
leri tatbik olunur.



No: 34

Ceza hâkiminin ihtisası ne suretle 
derinleştirilebilir ?

Rennes Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku profe­
sörü, fahrî Dekan M. Chauveau’nun raporu.

Çeviren; Nafi Z, BAŞAK 
Sulh Hâkimi

İhtisas, cezalandırcı kazada asgarî iki şartı ve kemale yaklaşıl­
mak arzu edildiği takdirde diğer bir takım şartları daha istilzam 
eder.

Her şeyden önce, hukuk ve ceza kazaları arasında kabil olduğu 
kadar noksansız bir tefrik tesis etmek zarurîdir. Meselâ Fransada, 
bir müddeiumuminin müddeiumumilik memuriyetlerinde uzun bir 
ömür tükettikten sonra, 50 veya 60 yaşlarında cünha veya cinayet 
işlerinden tamamile farklı mahiyette olan hukukî mesaili rü’yetle 
muvazzaf bir istinaf mahkemesine reis seçildiğini görmek şayanı 
teessüftür.

Siyasî mülahazaların tesiri altında kalan Convention hükümeti, 
1791 tarihli kanunları ile, hukuk ve ceza kazaları arasında hir tefrik 
vücuda getirmişti. Aksi siyasî düşünceler mahsulü olan 1808 ve 1810 
kanunları ise, her iki kazayı ayni ellere tevdi etmekle beraber, sıfat ve 
salâhiyetleri adeta kısırlaştırılmış bir vaziyette bulunan jrriyi muha­
faza etmek suretile, bu perensibi adeta istemiyerek ihlâl ediyordu. 
Cinaî hukukun esaslarını şiddetle sarsmış olan İtalyan antropojik 
mektebi her iki kazayı ayni ellere tevdi eden prensibi altüst etmiş­
tir. Bu günkü cezacılardan hiç biri kazaların tefrikine muarız değil­
dir; serd edilen itirazlar o kadar ehemmiyetsizdir ki, lehte ileri sü­
rülen sebeplerin kiymetini azaltmazlar; esasen itirazlar bir kıymet 
ifade ettikleri nisbette nazara alınmaları güç değildir.

Caza hâkimleri, hukuk hâkimlerinin sahip oldukları bilgileri ha­
iz olmaları lâzımdır. Ceza hâkimleri de, kanun metinlerini tatbik ve 
tefsir etmek vazifesile mükellef değilroidirler? Ceza kanunlarının tef­
siri hususî bir nizama, sıkı tefsir kaidelerine tâbi olduğu şüphesiz­
dir. Medenî hukukun mütenevvi neticelerine vasıl olmak için zarurî 
olan elâstikiyete, inceliğe, bu hukukun sayısız dolambaçlı şekilleri-

\2’i>
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ne vakıf olmağa hacet yoktur.
Ceza hâkimlerinin, hukukun umumî prensiplerine ve metinlerin 

tefsirine istinat eden sağlam bir hukuk tahsiline sahip olmaları lâ­
zımdır; mütahassıs bir hekimin ne umumî fiziyoloji, ne umumî anato­
mi, ne de umumî patolojiyi bilmemesi varit olamaz.

Şüphe halinde beraet yoluna gidilmesi, delillerin takdirinde çok 
titiz hareket edilmesi ceza hâkimi için şayanı tavsiyedir. Adlî hata 
^ok defa bilgisizlikten, meslekî malûmatın gayri kâfi oluşundan neş- 
«t etmektedir.

Cinaî ilmin sahası, beşerî bilgilerin diğer sahalarında olduğu gibi 
büyük mikyasta genişlemiştir. Maddî veya fikrî faaliyetin her sahası 
ihtisası icap ettirmektedir. Tıb ta gittikçe umumîleşmektedir. Diğer 
îlim sahalarında da vaziyet aynıdır; kimyaker fiziğin derin bilgileri­
ne vakıf olmağa çalışmaz, hattâ âlimin yalnız bir şubede, meselâ 
elektrik sahasında ihtisaslaşmakta olduğu görülmektedir.

Fransa Hukuk fakültelerinde profesör seçilmesinde, dört nevi ag- 
regasyon kabul edilmiştir; profesörler muayyen bir tedris sahasında 
ihtisas kesbetmektedirler.

Cinaî işleri olduğu kadar hukukî işleri de ayni isabet ve sıhhat-
la görebilmek için bir hâkim icap eden kabiliyete ne suretle sahip 
olabilir?

Mücrimiyetle mücadele edebilmek için. Ceza hukuku muhtelif 
vasıtalar aramış, bir çok meseleleri tenvir etmiş ve yeni nazariyeler 
ortaya atmıştır; bunlara mükemmel bir surette vakıf olmak ceza ka­
nunlarını tatbik ile mükellef olan kimseler için zarurîdir.

İşte şimdi de ihtisasın ikinci şartı karşımıza çıkmaktadır. «As- 
semblöe constituante» bununla meşgul olmamıştı, kazaları tefrik ile 
iktifa etmiş ve ihtisası hakikî surette tesis etmemişti; Ceza mahke­
melerini teşkil edecek olan hâkimlerin seçilmesinde hususî bir istidat 
aranmamakta idi; gerek memuriyetin veraset yolu ile intikal sistemi 
yerine kaim olan intihab usulü, gerekse hâkimlik vazifeleri, hâkim­
lerin mesleğe hini intisaplarında vakıf olmadıkları bilgileri tatbikat 
yolu ile elde etmelerine imkân vermemekte idi. Vazifelerini ifada 
devam edebilmeleri müntehiplerin her vakit pek nazik olan itimatla­
rına bağlı idi.

1808 ve 1810 tarihlerinde adlî teşkilâtta vaki olan ıslahattan 
sonra. Cinayet mahkemesi yalnız cinayet nevinden olan 
davaları rü’iyetle mükelleftir; bununla beraber, bu mahkemeyi 
mütahassıs bir mahkeme olarak telâkki etmeğe imkân yoktur; aşağı 
yukarı aksi vaziyettedir, 12 jürenin hemen hemen cümlesi ceza hu­
kukunun esas prensiplerine vakıf değildirler, kur’a usulünün te-

o
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sadüflerine bağlı ve red taleplerine tâbi olan içtimaları muvakkattir; 
ve bir çok defa aynı içtima devresinde aynı heyete tesadüf edilme­
mek ihtimali vardır.

Fransada bu mahkemenin reisi mütahassıs dahi değildir, istinaf 
mahkemesinin Hukuk veya Cünha dairelerinin reisleri meyanından 
seçilen reis, cinayet davasının duruşmasını, tabiri caizse tesadüfi 
olarak idare etmeğe memurdur. Bu takdirde, bu nev’i duruşmaların* 
arzettiği hususî manzarayı, jürinin psikolojisini anlamasına imkân 
varmıdır?

Cinayet davalarının halline imkân verecek surette salâhiyet sa­
hibi olmalarını teminen, hâkimlerin nazarî bir hazırlık devresinde- 
elde edecekleri bilgileri staj ve tatbikat sahasında uzun bir yetişme^ 
ile tamamlamaları zarurîdir.

Nazariyat bakımından, hukuk lisanı gibi umumî bilgiler esasın­
dan gayrı, ceza hukukunun bilcümle meselelerine tam bir vukufa 
ihtiyaç vardır. Lombroso mektebinin kriminalistleri, nazariyeleri ica­
bı, hâkimlerde hukuktan ziyade tıb ilmine vukuf ararlardı. Bu gö­
rüşün, müstakbel ceza hâkimlerine tahmil edilen program bakımın­
dan bir yanlışlık teşkil ettiğine kaniiz. Ruhiyatın, akıl hastalıkları­
nın muhtelif tezahürlerinin, cinaî hukuk veya cinaî içtimaiyat mese­
leleri yanında mühim bir yer işgal etmesi lâzımdır.

Mevzu kanunların derin ve muhakemeli tetebbuundan gayri 
kriminalistik ilminin suçların meydana çıkarılması ve suçluların ta­
harrisi hususunda kullandığı pratik vasıtaları tetkik etmek lâzımdır-

Ayni zamanda, ceza hâkimi olmağa namzet kimselerden, cürmü 
tezahürleri ve sebebleri bakımından tetkik etmeleri, kriminoloji il­
minin bütün esaslarına vakıf olmaları istenmelidir. Bundan gayri,, 
mücrimiyete mani olmağa matuf tedbirler meselesine, cezanın fonks- 
yonlarına ve bir kelime ile bütün penolojiye temas etmek lâzımdır-

Hâkimler, bugün umumileşmiş bir mahiyet alan cezanın şahsi­
leştirilmesi esası ile meşgul olmaksızın, tecil kanunu, hafifletici 
sebebleri, tekerrür dolayısile esbabı müşeddideyi, velhasıl cezanın 
icabatını her biri kendi mizacına göre nazara almaktadır.

Mükerrirler ile mücadeleyi temin etmek üzere Tecil kanunu ile 
Ceza kanununun 57 inci maddesini [*] ahenktar bir surette birleştir-

[*] Fransız Ceza kanununun 57 inci maddesi (6 Mart 1891 tarihli kanunla tadil 
edilmiştir); Bir cinayetten dolayı bir seneden ziyade hapis cezasile mahkûm olduk­
tan sonra, cazasını çektiği veya ceza müruru zamanla sakıt olduğu tarihten itibaren 
beş sene zai-fında hapis cezasını müstelzim bir cünha veya bir cinayet işleyen kimse,, 
kanunda yazılı cezanın âzami haddile mahkûm edilir ve bu ceza iki misline kadar 
iblâğ edilebilir.

Bundan gayri, mahkûm tahliyesinden evvel, hükümetçe kendisine bildirilecek: 
yerlerde asgarî beş ve azamî on sene bulunmaktan menedilebilir.
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mek hiç bir veçhile düşünülmemektedir: Birinci hırsızlık fiili için tecil 
edilen 5 sene hapis cezası ve tekerrür halinde (suçlunun bir pro­
fesyonel olduğuna kanaat getirildiği takdirde) 10 sene hapis cezası 
hükmedilmekte, ve ıslahıhal halinde de meşruten tahliye cihetine 
gidilmektedir. Böylece hükümler gayri muayyen bir surette terkip 
edilmektedir.

Elde edilmiş olan bilgilerden emin olmak üzere, müstakbel hâ­
kimlerden bir üniversite diploması aranacağı gibi, mesleğe intisap­
larında bir imtihana dahi tutulabilirler; hattâ her iki hususun bir­
den şart kılınması da varittir; İkincisi daha ziyade tatbikata müte­
veccih olacaktır, çünkü hukuk ve ceza sahalarında adaletin tevzii; 
veya davacılar ve avukatlar meclislerinin rolü mevzuubahs olsun 
tatbikat olmadıkça mahkemelerde sağlam bir şeyin mevcudiyeti id­
dia olunamaz.

Ceza hâkimleri, tatbikat sahasında başta staj olmak üzere mua­
vinliklerde bulunmak ve takdirlerine arzedilen muhtelif işleri müta­
lâa etmek suretile tekâmül edeceklerdir. Bu da, şüphesiz ki kâfi 
derecede yüklü bulunan ve geniş mikyasta dava adedi üzerinde hü­
küm vermekle muvazzaf olan mahkemeleri icab ettirmektedir. Lâkin 
bu da, Seine mıntakasının bazı cünha mahkemelerinde müşahede 
edilen ve ifrat derecesine varan hale getirilmemelidir.

Fransada, Barthou’nun adlî ıslahat projesinin parlâmento tara­
fından ademi tasdiki neticesinde, mahkemelerin vaziyeti, ihtisasa 
karşı aşılması imkânsız bir mariia teşkil etmektedir. Tabir caiszse 
bu kansız mahkemelere, biraz hayat verebilmek maksadile, 
bunların hukuk ve cünha davalarını da rü’iyet etmeleri istenmek­
tedir. Hukuk ve ceza kazaları yekdiğerinden tefrik dahi edilmiş 
değildir; ve her iki neviden davaların adedinin gayet cüz’î oluşu 
her ne suretle olursa olsun tecrübeelde edilmesine imkân vermemek­
tedir. İhtisas yapmakda olan bir hekimin oldukça vâsi bir iş sahası­
na, müteaddit hastalara sahip olması ve ihtisas şubesinin bilcümle 
vakayiini takip etmesi lâzımdır.

Hâkimlere, her sene, alâka uyandıracak mahiyette olmıyan ba­
sit bir takım hâdiseler arzedilmekle iktifa edildiği takdirde tatbikat 
sahasında tekâmül etmelerine imkân yoktur. Kaza dairelerinin ge­
nişletilmesi, her mahkemede ihtisasın daha bariz bir şekil almasına 
imkân verebilir. Vazifeleri işlerin mahiyetine göre tesbit edilmek 
üzere, icabında bir veya müteaddit daireler tesis edilerek işler tak­
sim edilebilir; kimine meselâ, hırsızlık, dolandırıcılık, emniyeti sui- 
istimâl gibi mal aleyhine işlenen suçların ru’iyeti, kimine de âdabı 
umumiye aleyhine işlenen suçların ru’iyeti tevdi olunur; ve ilâh . , .
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Bu usul, gerek hukuk gerekse cünha mevadında çok yüklü bulunan 
bazı mahkemelerde tatbik edilmektedir; meselâ hukukta, daireler­
den biri münhasıran işden mütevellit kazalardan doğan davalara 
bakmaktadır.

Bu gibi raporlarda usulden olan ihtisara riayet etmek üzere 1791 
tarihli kanunlardan mukaddem vaziyeti tetkik etmedim. Ne Centura- 
vir mahkemesinde, ne Chambres ardentes’larda, ne de kilise mahke­
melerinde ihtisasın izlerini araştırmağa çalışmadım. Ecnebi mevzuatı 
dahi tatkik etmedim. Yabancı memleketlerdeki hukuk müesseleleri- 
nin hakikî faaliyet tarzını iyi bir suretde tefrik etmek çok defa güç- 
dür. Memleketlerinde mevcut olanı bize bildirmek diğer muhtelif ra­
portörlere düşen hir vazifedir.

Lâkin, meşhur bir ihtisas örneği olmak itibarile Amerikanın 
«Juvenil Courts»’larını hatırlatmadan geçilemez; bir çok memleketle­
rin kauunları bu müesseyi taklit etmeye, hiç değilse buna yaklaşma­
ğa çalışmışlardı.

Nihayet, yukarda' teşrih edilen umumî görüşlerden gayri, adalet 
müesseselerinin topyekûn ıslahını tavsiye etmek manasızdır. 
Mahkemelerin teşkilâtı çok defa memleketin siyasetine ve hüküme­
tin şekline bağlı bulunması itibarile vahdet temini kolay değildir. 
Muhtelif raporların karşılaştırlması, her kesce kabul edilecek bazı 
farmülleri belki de ortaya koyacaktır: beynelmilel kongrelerin ga­
yesi ve faydası da budur.

Bu itibarla, etüdümüzü nihayete erdirirken, Fransanın ihtisasa 
bir yer ayırıp ayırmadığını araştırmakla ve bu gayeye matuf bir 
ıslahatın taslağını çizmekle iktifa edeceğiz.

Filhakika, polis ve cünha mevadı hususunda, Fransız kanunların­
da ihtidasa bir yer ayrılmamıştır; hukuk ve cezada adalet ayni el­
ler tarafından tevzi edilmektedir. Cinayet mahkemesinin salâhiyeti 
her ne kadar cinayet ve bir takım matbuat suçlarının rü’yetine in­
hisar etmekte ise de, ihtisasın esaslı şartlarından birinin bu mah­
kemelerde mevcut olmadığını gördük. Poliçe correctionnel, istinaf mah­
kemeleri ile ittiham daireleri dahi mütahassıs bir vaziyete sokulmuş 
değildir; bu mahkemelerde hâkimler umumiyetle sabit bir va­
ziyette değildirler, ve her sene bir daieeden diğerine geçmek­
tedirler. Yalnız Temyiz mahkemesinin Cinayet dairesi bu senelik 
devire tâbi olmadığından mütahassıs bir halde bulunmaktadır.

Çocukların mücrimiyeti hakkındaki 1912 tarihli kanun hakikî bir 
ihtisas temin edememiştir. Çocuk mahkemeleri hukuk ve cünha mah­
kemeleri gibi ayni hâkimlerden mürekkeptir. Yalnız muhakeme usu­
lü ve duruşmanın tarzı icrası hususî bir mahiyet arzetmektedir. •
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Gayeye ancak büyük adlî merkezlerde yaklaşılmaktadır. 1912 
tarihli kanun, çocuklar tarafından işlenen cinayet veya cürümlerin 
tahkikatım icra edecek olan mutahassıs tahkikat hâkiminin İstinaf 
mahkemesi reisi tarafından tayin olunacağını tasrih etmektedir; 
mahkemenin dairelerinden biri suçlu çocuklara müteallik mesaili rü’- 
yet etmektedir. Seine mahkemesinde tahdidi sinne uğrayan bir hâ­
kim bu kabil mesailde herkesçe takdir edilen tam bir tecrübe sahi­
bi bulunuyordu. İhtisasın gayri kabili inkâr lüzumu bu suretle de 
tezahür etmektedir.

Nihayet, yine büyük mahkemelerde, yukarıda söylenmiş olduğu 
veçhile, yalnız cünha mevadını rü’yet eden daire veya kısımlar vardı; 
bu daire veya kısımlar çek kere muayen bir nevi davaların rü’yetin- 
de mutahassıs bulamaktadırlar,• reisleri de hiç değilse terfi zamanı­
na kadar değiştirilmemktedir. Vaziyet bundan ibarettir, fakat kâfi 
değildir.

Asgarî ıslahat: ayrı ayrı iki he’yeti halinde Hukuk ve Ceza mah­
kemelerinin tefriki, daha geiş mıntakaların tesisini temenni etmekle 
beraber, İdarî taksimata halel getirmemek üzere Polis mahkemeleri, 
Cüha mahkemeleri ve Cinayet mahekemelerinden ibaret olan hukuku 
adiye kazasının 3 derecesinin muhafazası, her arrondissement’da ba­
şında mahallî ve siyasî tesirlerden uzak ve azçok otorite sahibi 
müstakil bir hâkim olmak üzere bir Polis mahkemesinin tesisinden 
ibarettir.

Garofalo’nun kriminoloji eserinde isyan suç ismini verdiği gayri 
kasdı suçlar bu kazanın salâhiyeti şümülüne girecektir. Hafif 
cezaların haddini aşarak, bu mahkemelerin eline kâfi derecede 
müeyyide verilmelidir. Her döpartement’de bir cünha mahkemesi 
kâfi gelebilir ve gayri kasdı suçların rü’yeti vazifesi bu mahkeme­
lerin vazifesi haricinde bulundurulduğu takdirde, başlıca gayeleri 
mükerrirlerle mücaleden ibaret kalacaktır.

Bugün Cinayet mahkemesinde görülmekte olan bazı suçlar da 
bu mahkemeye tevdi edilir; şiddet sebeblerini ihtiva ettikleri takdir­
de dahi, bilcümle hırzıslık suçları ile adab ve ahlâkı umumiye aley­
hine işlenen suçların kâffesi bu mahkemede rü’yet edilir.

Cinayet mahkemesi, hiç değilse muvakkaten her döpartement’da 
faaliyete devam edecektir; siyasî cürümlerin [1], bazı matbuat suç­
larının, en ağırları müebbet bir cezayi istilzam eden hukuku âdiye 
suçlarının rü’yetile tavzif edilebilir.

Cinayet mahkemesi heyetinin teşekkül tarzı bir az tadil edilecek-
[1] Beynelmilel siyasî cürümler hariçtir. Bunları rü’yet etmek vazifesi beynel­

milel^ bir mahkemeye tevdi olunacaktır.
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tir. Hüküm heyeti 6 jüreden ibaret olacağı gibi, mahkeme reisi, cün­
ha istinaf mahkemesi hâkimleri ile cinayet davalarının idaresinde 
hususî bir kabiliyet gösterenler ve cinayet mahkemesinde esaslı bir 
tecrübe elde etmiş bulunanlar meyanından seçilecektir. Bu suretle 
ihtisas sahibi bulunan reis, muhakemeyi idare edeceği gibi, mücri- 
miyet ve tatbik edilecek ceza hususundaki müzakerata iştirâk ede­
cektir. Bu suretle, cinayet mahkemesinde, jürinin muhafazası ile 
kabili telif olan azamî ihtisas temin edilmiş olacaktır [2].

*
* ♦

Ceza hâkiminin ihtisası ne suretle derinleştirilebilir ?

Raphael Lemk’in raporu: Varşova C. Müddeiumumi muavini, Association 
İnternationale du Droit Penal’in Polonya grubu umumî kâtip muavini

Ceza hukukunun tekâmülü, hâkimin vaziyetine sıkı bir surette 
bağlı olduğu gibi, hâkimin takdir hakkının çoğalup azalmasına tesir 
etmektedir.

Ceza hukuku ilmi ile son zamanların ceza kanunları hâkimin 
otoritesinin büyük mikyasta arttığını kaydetmektedir. Bu hal, İçtimaî 
ve siyasî âmillerden olduğu kadar cinaî doktrinden neşet etmek­
tedir. Harpten sonraki Avrupanın bazı Devletlerinde müşahede edilen 
içti.maî âmillerin ferdî âmillere tefevvuku keyfiyetinin, İçtimaî ve 
siyasî cereyanların çok hassas bir ahizesi olan ceza kanununa akset­
memesine imkân yoktu. Devlet menfaatlarına nazaran, ferdi ikinci 
plâna atan mutlakiyet ve kurunu vustanm universalisme devrinden 
sonra, İçtimaî ve siyasî alâka bakımından ferde ön safta yer veren 
ve kendisi için ceza hukukunda «nullum erimen sine lege» (kanun­
suz suç olmaz) garantisini tesis eden rationalisme devri açılmış; 
bunu da fert için daha azmüsait olmayan XIX uncu asrın seıbest 
ferdiyetçilik devri takip etmiştir. Nihayet zamanımıza kadar devam 
etmiş olan ve muhtelif memleketlerde socialisme (millî veya bey­
nelmilel bilcümle hususiyetleri ile), fascisme, devletçilik (İktisadî), 
veya solidarisme isimlerini alan İçtimaî unsurların tefevvuku devi i 
takip etmiştir. Ceza hukukunda, sociologique mektep ve bunun de­
vamı olan positiviste mektep, yukarıda teşrih edilen İçtimaî istiha-

[2] Teklif edilen ıslahat, İtalyada son zamanlarda vücude getirilen yeniliğe 
yaklaşmaktadır.
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leye mükemmel bir örnek teşkil etmektedir.
Ceza kanunlarının modern tekniği izah etmiş olduğumuz deği­

şikliklere uymuştur. Ferdi, hâkimin keyfî hareketinden vikaye eden 
liberal devrin kanunlarının vicdana istinad eden esası kaybolmakda; 
veciz, terkibî ve fiilin muhtelif şekillerinden ziyade karakteristik 
hatları ile amel eden kanunların meydana çıkdığı görülmekdedir. 
Maddî mesailde, normatif ve kıymet esasları hâkim olmaktadır. 
Kıyas esasını tatbik etmek memnuyeti «tabu» olmakdan çıkmıştır. 
Kıyas esasının, 1926 tarihli Rus ceza kanununa, 1918 tarihinde Bav- 
yera Askerî Heyetler Cumhuriyeti kanunlarına ve 1918 tarihinde 
Macaristan Komünist Cumhuriyeti kanunlarına idhal edilmekle kal- 
mıyarak, Danimarka gibi demokrat milletlerin kanunlarında da (1933 
tarihli Danimarka ceza kanunun 1 inci maddes) yer aldığı görül­
mektedir. Bu husustaki eserlerde, kıyasın, ceza hukukunda esaslı 
şekilde yeralrnasmı iltizam eden reylere de 'tesadüf edilmektedir. 
Bandan gayri, kanunların modern teıkibi tekniği bakımından, son 
zamanların ceza kanunlarının, harpden sonraki İktisadî şeraitin serî 
inkişafına uyabilecek vaziyette olmadıklarını hatırlatmak lâzımdır. 
Ancak umumî hatları ihtiva eden sentetik bir kanun, tesadüfe bağlı 
ve herzaman değişmekte olan vaziyetlerin halline uygun gibi görün­
mektedir.

Kanunun sentetik şeklinden gayri, kıyas prensibi ve cezalar 
arasındaki geniş hadler, hâkimin takdir salâhiyetini büyük mikyasta 
arttırmaktadır. Fiile mübaşeret esasının gittikçe kaybolmakta olduğu 
teşebbüs, fiilin kanuna mugayeretinin bilinmemesi halinin sübutunda 
cezanın azaltılması salâhiyeti (Polonya kanununun 10 uncu maddesine 
bakınız), gibi sübjektif bir düşünce ile vazedilen yeni ceza hukuku­
nun hususî esaslarının bu salâhiyeti arttırdığı muhakkaktır. 1931 
tarihli İtalyan ceza kanunu gibi bazı kanunlar, adlî affı kabul etmek 
suretilj (madde 169) bu salâhiyeti doğrudan doğruya tevsi etmek­
tedir. Cemiyet hâkimin eline, mücerret adalet fonksyonunu değil, 
aynı zamanda çok mühim olan mudafaayi içtimaiye fonksyonunu 
da tevdi etmektedir. Bu itibarla dır ki; başlarında Exner bulunan bir 
takım âlimler, ceza hâkiminin yalnız hukukî değil, fakat aynı zamanda 
İçtimaî siyaset bilgilerile mücehhez olması lâzım geldiğini ileri sür­
mektedirler. Daha da ileri gidiliyor ve terkibî kanunun tefsiri yeni 
hukukî düsturların tesisine müncer olması itibarile, ceza hâkimi vazıı 
kanunun yardımcısı olarak telâkki ediliyor.

*
* *
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Hâkimin takdir salâhiyetinin ve adaletin hizmetindeki şahsî rolü­
nün artması kendisine büsbütün yeni bir takım vazifeler tahmil etmek­
te ve yeni haklar bahşetmektedir. Bu mesele, Par'Ste, Hapishaneler 
cemiyetinin, ictimaında her zamanki enerji ve iyi görüşü ile Pr. Roux 
tarafından daha 1914 tarihinde vazedilip, o zamanlar müteaddit itiraz­
lar tevlit ettiği halde bugün kolaylıkla anlaşılan ceza hâkimlerinin mes­
lekî bakımdan tefrikleri meselesi ile alâkadar bulunmaktdir. Halledilme­
ğe muhtaç diğer meseleler. Ceza hâkimlerinin ihtisası meselesinden 
ziyade, bu ihtisasın ne suretle tahakkuk ettirilibileceği hakkındaki 
usullere taallûk etmektedir. Kanaatimizce, ceza hâkimlerinin, hâkimlik 
mesleğinde, hususî bir grup teşkil etmeleri icap eder. Mes’ekî olgun­
luklarını temin edecek metod, namzet oldukları ve sahaları gittikçe 
genişlemekte olan memuriyetlerin cinsine sıkı surette bağlıdır Fil­
hakika, hâkim her şeyden evvel, hâdiseyi tesbit, bu hâdiseye uygun 
olan ceza norme’unu tatbik ve müsait bir ceza tayin etmekle mü­
kelleftir.

Hâdisenin vaki olup olmadığını tesbit edebilmek için, maddî 
delillerle şahitlerin beyanlarını doğru olarak takdir etmek lâzımdır. 
İşte burada, adlî ehlihibre tetkikatı mevzuubahs olmaktadır. Hâkim, 
muhakemenin cereyanı sırasında, grafoloji, kimya, mimarî, adlî tıb 
mevzularına temas eden ehlihibre raporlarını dinlemek mecburiyetin­
de kalacaktır.

Umumiyetle kabul edildiği gibi, hâkimin en yüksek, ehli 
vukuf olduğu hakkındaki usulü muhakeme prensibinin tatbikat 
sahasında yerbulabilmesi için, hâkimin hiç değilse, ehlihibre tetki- 
katının me\zuuna ve tekniğine vakıf olması icab etmektedir. Hâkim, 
sorulan sualleri âlimane bir surette kavramağa ve ehlihibrenin ce­
vabından lojik neticeler çıkarmağa ehil olduğu nisbette, münazaalı 
hâdise hakkında salâhiyetle bir fikir sahibi olabilir. Ehli vukuf tet- 
kikatına arzeuilen hâdiseye esaslı şekilde vakıf olmadığı takdirde, bir 
seyirci veya dinleyici vaziyetinde kahr; bu ise, hâkimin devamlı kon­
trolünü icab ettiren karşılıklı ehlihibre tetkikatının usulü muhake­
meye sokulmasına matuf olan bugünkü temayüller karşısında bil­
hassa tehlikelidir.

Ceza hâkiminin, adlî teknolojiye de vakıf olmak suretile mesle­
ğinde lüzumu veçhile yetişmiş olması zaruridir. Suç fadinin meyda­
na çıkarılabilmesini teminen, maddî deliller ile suç izlerinin yekdi- 
ğerile olan irtibatını tayin edebilmek için, kriminalistik ilmine de 
vakıf bulnmak icap eder.

Hâkimlik mesleğinde, umumî psikoloji ve bilhassa şehadet psikolo­
jisinin arzetmekte olduğu hususî ehemmiyeti burada kaydetmek lâ­
zımdır. Suallerin sorulma tarzı ve cevapların doğru bir surette tak­
diri, çok muğlak psikolojik bir mesele teşkil emektedir. Tatbikatta,



hakikati tahrif eden telkin mahsulü cevaplara çok kere tesadüf 
edilmektedir. Stern, şahadeti dinleyen şahsın, verilen cevaplara 
müessir olduğunu iddia etmektedir. Filhakika, isticvap eden ile isticvap 
edilen yekdiğerine, mütekabilen icrayı nüfuz etmektedirler. Hâkim,, 
şahitleri şahsileştirmekle beraber, psikolojilerini, neşet ettikleri mu­
hiti, mesleklerini, umumî tahsil derecelerini, zekâlarını ve saireyi. 
nazara almak mecburiyetindedir.

Selig, Menkmöller gibi bazı alimler hususî bir takım şahit tiple­
ri ortaya atmışlardır. Hattâ, ilim âleminde, kretschm^rinen somati-^ 
co-psychique tip ile mahkeme huzurunda ifade veren şahit tipi ara­
sında bir münasebet tesis edenlere tesadüf edilmektedir. Bundam 
gayri, büyük davalarda, hüküm bir veya müteaddit şahitlerin be­
yanlarına istinat ettiği takdirde, bu şahitlerin, mahkemenin kontrolü, 
altında psikolojik bir tetkike tâbi tutulmaları muvafıktır.

Hâkimler, şahidi isticvap edebilmek için iyi psikolog olmak lâ­
zım geldiğine umumiyetle kanidirler, lâkin maalesef, hepsi, psikolo­
jiye müteallik tettebbülerde bulunmadıkları halde, iyi psikolog ol­
duklarını zannederler. Normal şerait dahilinde, kimyayı hiç tahsil; 
etmediği halde, bildiğini iddia edecek bir kimyaker tasavvur etmek 
güçtür. Şahit istimal tekniğinin, zamanla, tecrübe ile, elde edilebile­
ceği fikri, hâkimler arasında çok yayılmıştır. Şüphesiz ki tecrübe­
nin ehemmiyeti inkâr edilemez, lâkin, çok defa feci adlî hatalar 
bahasına, vatandaşların hayat ve hürriyetleri bahasına mal olan böy­
le bir usul ile hâkimlerin yetiştirilmesine, cemiyet müsaade edemez.

Tecrübeye müstenit ilimlerin hali hazırdaki inkişafı devrinde,, 
hâkim vazifesine başlamadan önce, umumî psikoloji ile şahadet psi­
kolojisine esaslı surette vakıf olmak mecburiyetindedir.

Failin şahsiyetinin tetkiki, mesuliyetinin tesbiti ve cezanın tayi­
ni, hâkimin faaliyetinin en mühim ve en güzel safhalarından bi­
rini teşkil etmektedir. Mahdut mesuliyet esasının bazı Devletlerin 
kanunları tarafından kabulü (Polonya kanununun 16 mcı maddesi, 
İtalya kanununun 89 inci maddesi. Alman ceza kanunu projesi, 1926 
tarihli Çekoslovakya kanunu projesi, 77 inci bendi) cinaî adalet sa­
hasında ruhiyatın rolünün inkişafını intaç etmiştir; bu itibarla bâ- 
kimlarin, bu bakımdan da yetiştirilmeleri zaruridir. Suçu bilhassa 
failin şahsı itibarile nazara alan bugünkü ceza hukuku, suçlunun 
geniş mikyasta şahsileştirilmesini emretmektedir. Yeni bir mesele 
karşısında bulunuyoruz; mücrim tipleri meselesi: hılkî mücrim, iti- 
yadî mücrim, cürınü kendisine meslek ittihaz edinen mücrim tipleri. 
Doğru veya yanlış, gayrı kabili ıslah mücrim tipi telâkkisinin de vü­
cut bulduğunu görüyoruz. Belçikanın meşhur Antropolojik tetkikler
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’dairesi (Vervaeck), Bavyera’da Viernstein ve Avusturyada Linz biyo­
lojik cinai araştırmalar sahasında Lombroso’nun tetkiklerine devam 
etmişlerdir.

Kretchmer, haricî şekil itibarile, muayyen bazı tiplerin ayni ci- 
naî temayülleri gösterdiklerini tesbit eden meşhur tablolarını vücu­
da getirmiştir. Schlapp ve Smith’e göre, cürm işlemeğe temayül, if­
razatı dahilî guddelerdeki bozukluktan ileri gelmektedir.

İlim mahfelinde, tahkikatın bidayetinde veya ilk tahkikata baş­
lanırken antropolojik bir muayene tarafdarı olanlar vardır. Bu suret­
le, ceza hâkimi, mücrimin cinaî - biyolojik dosyasına göre amel ede­
cektir. Lâkin hâkimin, bu malzemeyi kullanmasını bilmesi lâzımdır; 
bu maksatla da, cinaî - biyoloji tahsil etmesinin zarurî olduğu aşikâr­
dır. Ciddî bir hâkimin, Ferri’nin «Sociologie criminelle» eserinde 
zikrettiği gülünç vaziyete düşmeği göze almıyacağı muhakkatır; mah­
dut mes’uliyet hakkındaki düşüncelerini izah eden ehlihibre hekim, 
hâkimin nazarı dikkatini, maznunun kulaklarının arzettiği gayri ta­
biî şekle celbettiği zaman, hâkim, bu halin, maznunun şapkayı gi­
yiş tarzından ileri gelebileceği cevabında bulunmuş.

Mücrimin cinaî - biyolojik tahlilinde nsonra, neşet ettiği muhiti tet­
kik etmek muvafık olur. Mücrimlerin ekseriyeti tamamen normal bu­
lunmak itibarile, cinaî - biyolojik tahlil ancak hususî şekilde vaha­
met arzeden vak’alara hasredileceğinden, muhitin tetkiki her nevi 
cürm için usulden olmalıdır. Filhakika, failin suçu işlemeden evvel­
ki yaşama şeraitinin, ne suretle büyümüş ve tahsil görmüş olduğu­
nun ve sairenin tesbit edilmesi zaruridir. Bongier, mücrimin İçtimaî 
muhitinin tetkiki lüzumunu, Londra’da inikat eden IX inci «Congres 
pönitentiaire»in nazarı dikkatına arzetmiştir.

1931 de, Belçika Antropolojik tetkikler dairesi, antropolojik dos­
yaya İçtimaî anket şeklinde sualler vazetmek suretile muhitin tetki­
ki hususunu da kabul etmiştir.

İçtimaî muhitin tetkiki hususu Şimalî Amerikada da kabul edil­
miş ve «Social Case Work» teşkilâtı vücuda getirilmiştir. Bu mesele, 
halen Alman müellifleri tarafından şiddetle münakaşa edilmektedir.

Bu tetkikler küçüklerin mücrimiyeti mevzuubahs olduğu zaman 
hususî bir ehemmiyet arzetmektedir. Bongier ve Ettinger, failin İç­
timaî muhitinin tetkiki lüzumu üzerinde şiddetle İsrar etmektedirler.

Modern ceza kanunları, ceza tayini hususunda, failin muhit şe­
raitini nazara almalarını hâkimlere tavsiye etmek suretile failin İç­
timaî muhitinin tetkikine umumiyetle tarafdar bulunmaktadır. 1931 
tarihli Alman kanunu projesi (bend 69), 1924 tarihli Yunan kanunu 
projesi (madde 63), 1924 tarihli Peru Devleti kanunu (madde 40),
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1921-1924 tarihli Arjantin ceza kanunu projesi (madde 40), 1923 ta­
rihli İsveç Ceza kanunu projesi (bend 7 ve 12), failin iktiSadî şera­
itinin de nazara alınması lüzumunu tasrih etmektedir.

1932 tarihli Polonya Ceza kanunu (madde 54), Çekoslovakya ce­
za kanunu projesi (bend 64), 1918 tarihli İsviçre ceza kanunu pro­
jesi (madde 60) ve Yunan ve Arjantin kanunları projeleri dahi, failin 
suçtan evvelki hayat şeraitinin tetkiki lüzumuna işaret etmektedir. 
Peru ceza kanunu ile 1931 tarihli İtalya Ceza kanunu (madde 133} 
aile şeraitinin tetkiki lüzumunu bilhassa tasrih etmektedir ve İtal­
ya kanunu, failin İçtimaî hayat şeraitinin «le condizioni di vita sozi- 
ale del reo» (madde 133) nazara alınmasına sarahaten lüzum göster­
mektedir.

Kanunların bu şekilde tekâmülü, hâkimin hükmünü vermeden 
evvel müracaat edebileceği İçtimaî bir dosyanın tesisini zarurî kıl­
maktadır, Hâkim tekerrür ihtimallerini düşünebilmek için, mücrimi ci- 
naî - biyolojik ve İçtimaî bakımdan tanımak zaruretindedir. Filhaki­
ka hükmü tanzim ve cezayi tefhim ederken, hâkim, mücrimin İçtimaî 
bir tehlike arzedıp etmediği veyayeniden bir suç işlemesine ihtimal 
verilip verilmiyeceği noktalarını araştırmak mecburiyetindedir. Lâ­
kin böyle bir tahminde bulunabilmek son derecede güçtür, çünki 
tahmin ancak takribî hadler dahilinde yapılabilecektir. Bununla be­
raber, hâkimin, cinaî-biyoloji, cinaî-içtimaiyat ve etiyoloji bilgilerine 
müstenit bir hareket noktasına sahip olması zarurîdir.

Modern ceza hukuku, cezanın şahsîleştirilmesi prensibini ilân et­
mekte ve cezanın failin şahsına uydurulmasını talep etmektedir. Hâ­
kim, ceza ve emniyet tedbirleri meyanında, mücrimin şahsî vaziyeti­
ne en çok uygun olanını seçmek mecburiyetindedir. Cezanın şahsî­
leştirilmesi keyfiyeti, hâkimlerin bazı kere, cezayı arzularına göre 
tayin etmek hususunun bertaraf edilmesine yardım edecektir. Ceza 
tayini hâkimin en mühim ve en güç vazifelerinden biridir; tesadüfi veya 
gayri adilâne bir hüküm, adalete karşı olan itimadı sarsabilir. Lâkin bu 
çok mühim vazife, umumiyetle sathî bir surette yerine getirilmekte­
dir. Hürriyeti tahdi edici cezaların tayininde, hâkimlerin yuvarlak 
rakamlara karşı olan temayülleri malûmdur. Hükümlerin esbabı mu- 
cibesini irae ederken, umumiyetle: «indelhace, şu kadar sene hapis 
cezası hakkaniyete uygun görülmektedir» gibi kat’î sözler istimal et­
mektedirler. Derin penoloji bilgilerde mücehhez olan hâkim, cezayı 
biyolojik ve etiyolojik müşahede süzgeçinden geçen failin şahsiyetine 
uydurmağa çalıştığı zaman, ceza tayininde tesadüfî haller zail ola­
caktır.

Tatbikat sahasında yetişebilmesi için, hâkimin, cezanın infazına mü-
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teallik memuriyetlerde istihdamı zaruridir. Hapishane ve emniyet mües- 
seseleri müdürlüklerine tayin edilmek suretile, hükmedecekleri ce­
zaların tesiri hakkında bir fikir edinebileceklerdir. Profesör E. Stan 
Rappapport, cezaların infazına mütedair kanun hakkında! i raporun­
da. haklı olarak bu müesseselerin müdürlük vazifelerinin hâkimlere 
tevdi edilmesini teklif etmektedir.

Hâkimler, yeni adalet müesseselerine umumiyetle tarafdar değil­
dirler. Sürgün cezasına mütedair 1885 tarihli kanunu, Fransız hâ­
kimlerinin bidayeten tatbik etmeği ihmal etmeleri ve tehlikeli müc­
rimler hakkında munzam hapis cezası tatbik edilmesine mütedair 
Norveç kanununun G5 inci maddesinin, Norveç hâkimleri tarafından 
nazara alınmaması hususları bu vaziyete beliğ birer misal teşkil 
etmektedir. Bu hal, vazıı kanuna rehber olan sebebler ile hâkimle­
rin hukukî idrakleri arasında mevcut olan ayrılık ile izah edilebilir. 
Hâkimler kendi noktai nazarlarına göre, doğru ve mantıkî telâkki 
edecekleri herhangi müeyyideyi diledikleri veçhile tatbik edecekler­
dir. İmdi, bu noktai nazarı dogmatizm’in dar çerçevesinden kurta­
rıp, daha geniş olan cinaî siyaset sahasına vazetmek icap etmekte­
dir. Bir hüküm ittihaz ederken, hâkim, yalnız hâdiseyi nazara al­
makla iktifa etmiyerek, cemiyetin emniyeti bakımından çok nazik 
olan bizzat kendi rolünüzde düşünmek mecburiyetindedir. Bu itibar- 

.la, hâkimlerin, cinaî siyaset ve bunun yardımcı ilmi olup, mücrimi- 
yete karşı olan mücadeleyi veciz bir surette ifade eden cinaî istatis­
tik sahalarında da yetişmeleri zaruridir.

*
* *

Hâkimin kriminoloji ilmi için müsait bir tatbikat sahası bulabil­
mesi ve adaletin bugünkü ihtiyaçlarını karşılıyabilecek vaziyete 
gePbilmesi için, her şeyden evvel ceza muhakemeleri usulünü ıslah 
etmek lâzımdır. Bugünkü muhakeme usulünün başlıca gayesi cür- 
mü tesbittir. Yarinki muhakeme usulünün başlıca gayesi ise, mücri­
mi tanımak ve kendisini İçtimaî hayata yeniden intibak ettirmek 
veyahut ta cemiyetten büsbütün uzaklaştırmak hususlarının esas­
larını tesis etmekten ibaret olacaktır. Bu itibarla, gerek tahkikat sıra­
sında, gerekse duruşmanın muayyen bir safhasında mücrimin şah­
siyetinin İçtimaî ve cinaî - biyolojik bakımdan tetkikine bu yeni ceza 
muhakeme usulünde hususî bir yer ayrılmalıdır. Gıyabî mahkûmiyet­
lerde, failin şahsı üzerine müesses hükümler ittihazana imkân yok­
tur. Filhakika hükmün esbabı mucibesinde mücrimin mümeyyiz va­
sıfları ile birlikte hükmedilen cezayı icab ettiren sebebler tamamen
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gösterilmelidir. Hükmedilen cezanın yanlış sebeblere istinat etmesi, 
hükmün temyiz yolu ile bozulmasını intaç etmelidir.

Muhakeme usulünun, yeni ceza hukukuna tetabuk ettirilmesine 
müteallik meselelerin heyeti umumiyesinin—koklayhkla anlaşılabilen 
sebebler dolayısile—bu raporda tetkikine imkân yoktur. Bu meselenin 
gelecek kongrenin ruznamesine dercedilmesi temennisile iktifa ede­
ceğiz.

*
*

Profesör Makarewier’in çok güzel ifade ettiği veçhile, modern 
ceza ilmi, sırf hukukî bir ilim olmaktan çıktığına göre, şimdi, adale­
tin tevzii bakımından elzem olan yardımcı ilimler sahasında, hâkim­
lerin ne suretle bilgilere sahip olabilecekleri hususunun tetkikine 
geçelim.

Yüksek tahsil sahasında, Amerikan- Rus sistemine müstenit pro­
fesyonel mektep ile Avrupa sistemine istinat eden klâsik yüksek 
mektep olmak üzere, esaslı iki yüksek mektep vardır. Hâkimlerin ye­
tişmelerini teminen bu sistemlerden hangisi tercih edilmelidir? Kana- 
atımızca her ikisinden de istifade etmek zarureti vardır. Normatif mef­
humlar yolu ile hareket eden ve takdir hakkına geniş bir saha bıra­
kan kanunların modern tekniği, hâkimlerin mümkün mertebe umu­
mî tahsil sahibi olmalarını icab ettirmektedir. Hukuk felsefesi, hukuk* 
tarihi ve mukayeseli ceza hukuku ön safta gelmelidir. 1932 senesin­
de La Haye de toplanıp, kanun ile ictihad arasındaki münasebetleri 
tahlil etmiş olan Mukayeseli Hukuk kongresi, içtihadın kolaylıkla 
tebellür edebilmesini teminen ceza hükümlerinin elâstikî bir şekilde 
teshilinin zarurî bulunduğunu prensip itibarile kabul etmiştir.

Netice itibarile, mezkûr kongre, üniversitelerde, hususî mukaye­
seli hukuk kürsüleri tesis edilmesini tavsiye etmektedir. Filhakika, 
hukuku hususiyenin tefsirinde Roma hukukunun oynadığı rolü, müs­
takbel ceza hukukunun tefsirinde mukayeseli ceza hukuku oynama­
ğa namzettir.

Hukuk felsefesi, hukuk tarihi ve mukayeseli ceza hukuku, daha 
üniversite sıralarında müstakbel ceza hâkimlerine tedris edilmelidir. 
Diğer taraftan, hâkimlerin, adlî teknoloji, umumî ve şahadet psikolo­
jisi, adlî ruhiyat ve tababet, kriminalistik, cinaî siyaset,cinaî içtimaiyat, 
etiyoloji, genç mücrimler hakkında pedagoji ve saire... gibi yardımcı ilim­
ler sahalarında yetişmeleri mevzuubahs olduğu takdirde, yüksek mes­
lek mekteplerine veya kriminoloji enstitülerine müracaat edilmelidir.

Ceza hâkimliği vazifesini ifaya namzet olan genç, üniversitede
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tahsilini ikmal ettikten sonra, tatbikat sahasında staj görmekle bera­
ber, mümasil bir enstitünün kurslarına devam etmelidir. Bu kimsele­
rin kurslara devamlarını teminen, bunlar akşamları verilecektir. Bun­
dan gayri, mevzuubahs kursları ikmal ettikten sonra ceza hâkimleri, 
hukukun dogmatikliğinden çok daha seri bir şekilde inkişaf eden 
kriminoloji ilimleri ile her zaman meşgul olmaları icap etmektedir. 
Bu itibarla, «Arrondissement» mahkemeleri nezdinde kriminolojik 
ilimler merkezlerinin tesisi şayanı temennidir. Bu merkezler, ceza 
hâkimlerinden gayri, Müddeimumilik, Baro, Hapishaneler idaresi, 
Patronaj müesseseleri ve ilâh... mümessilleri ile, merkezde bir üniver­
site bulunduğu takdirde ilim âleminin mümessilleri ve nihayet yük­
sek emniyet memurlarından mürekkep olmalıdır. Buralarda, krimino­
lojik mevzular üzerinde konferanslar verilmeli, kriminolojiden elde 
edilen en yeni neticelerin tîitbikatı hakkında münakaşalarda bulun­
malı ve elde edilen neticeler mukayese edilmelidir. Filhakika, kri 
minolojik usullerin tatbiki ve tecrübeye müstenit kriminolojinin daha 
geniş bir sahada atideki inkişafı, ancak mesleğine iyice vakıf olan 
memurlarla kaim olduğunu bilhassa kaydetmek lâzımdır.

♦
* *

Polonya’da ceza hâkimlerinin ihtisası meselesine gelince: Mah­
kemelerin teşkilâtı hakkındaki 1928 tarihli kanuna nazaran; ceza 
hâkimleri «Arrondissement» mahkemlerinde, İstinaf mahkemlerinde 
ve Âli mahkemede ayrı bir sınıf teşkil etmektedirler. Buna mukabil, 
«Baillage» mahkemelerinde ihtisas mevzuubahs değildir; maahaza iki 
veya daha fazla hâkimden terekküp eden büyük şehirlerin Baillage 
mahkemelerinde ihtisası kendiliğinden tezahür etmektedir; şu itibarla ki, 
hâkimlerin bir kısmı hukuk, diğerleri ise ceza mevadini rü’yet 
etmektedirler.

Adlî tatbikat bakımından; Adliye nezaretinin 1932 tarihli emir­
namesine tevfikan, hâkimlik memuriyetlerine namzet olanlar bir se­
nesi ceza mahkemelerinde olmak üzere 3 senelik bir staj geçirmek 
mecburiyetindedirler. Yine bu emirnameye nazaran, Arrondissement 
mahkemelerinde, hâkim namzetlerinin haftada iki saat devam ede­
cekleri mecburî seminar’lar tesis edilmektedir. Bu seminar’ların gaye­
si hukukun muhtelif sahalarına müteallik kurslar, amelî tatbikat, 
Âli mahkemenin içtihatlarını tahlil ve saire ... suretile, namzetlerin 
kabil olduğu kadar şümullü bir surette yetişmelerini temindir. Hâkim 
sınıfına mensub bir kimse olan seminar’in müdürü, bu kurslann ida­
resini, hukuk ve hukukun yardımcı ilimleri sahasında geniş bilgilere
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sahip kimselere tevdi eder. Bu kursların programında, kriminolojik 
mevzuların da münderiç bulunduğunu kabul etmeğe «yardımcı ilim­
ler» tabiri müsaittir.

Bu senenin nihayetlerinde, Varşova serbest üniversitesi nezdin- 
de, bir Kriminoloji enstitüsünün tesisi suretile, âli kriminolojik ted­
risat meselesi halledilmiştir. Profesör E. Stan Rappapport (reis)^ 
A. S. Ettinger (müdür), ve î. Jamont (kâtibi umumî) tarafından 
serbest üniversitenin rektörü profesör Vieweger ile İçtimaî ve siyasî 
ilimler fakültesi reisi profesör Ladislas Maliniak’m yardımı ile tesis 
edilen bu enştitü dört kısmı ihtiva etmektedir: Kriminoloji, krimina- 
listik, mukayeseli hukuk ve cezanın infazına mütedair ilimler kısım­
ları. Bu enstitü, hâkimlere, müddeiumumiPk ile hapishaneler idaresi­
nin erkânına ve bir üniversite diplomasına sahip olup mücrimiyet 
aleyhindeki mücadele sahasında çalışan herhangi bir kimseye mah­
sustur.

*
* *

Takdir hakkının artması, ceza hâkimine hususî bir takım vazife­
ler tahmil etmektedir: derin ve bütün teferruatı ile meslekî tahsile 
sahip olmak; bundan gayri, ahlâk ve fikir seviyesinin muhafazasına 
fasılasız takayyüt etmek mecburiyetindedir.

Ceza hâj^imi şahsiyet sahibi bir kimse olmalıdır, lâalettayin bir 
şahıs değildir. Hukuk hâkimine nazaran, ceza hâkiminden daha çok 
yüksek kabiliyetler aramanın zarurî olduğunu burada kaydedelim; 
biri vatandaşın hayat ve hürriyetine müteallik kararlar verdiği halde, 
diğeri, ancak mallarına taallûk eden mesailde itai hükmetmektedir. 
Hukuk hâkimlerinin daha yüksek bir otorite sahibi bulunmaları ve 
hukuk hâkimliklerinin daha ziyada arzu edilmekte olması doğru de­
ğildir. Ceza hâkimlerine karşı bu kadar müşkülpesnt davranılmasına 
mukabil, hâkimliğin umumî meratip silsilesi meyanınca derecelerinin, 
münasip surette yükseltilmesi zarurîdir.
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Hukuku Medeniyede İntizamı Âmme Mefhumu

Yazan: Sadık TÜZEL.
Bundan evvelki yazımızda [1] mukavelelerin neticesi hakkında 

başlıca nazariyeleri izah ve bu nazariyelerin hepsinin de ne suretle 
bir mukavelenin, hattâ yeni kanunun hükmü altında eski kanunla 
tedvir edilmekte devam ettiğini izah ettiklerini söylemiştik. Kanun­
ların makable şümulü hakkındaki bu nazariyeler malûm olduktan 
sonra, şimdi yeni kanun intizamı âmmeden bir kaide olduğu takdir­
de tahaddüs edecek vaziyeti göreceğiz.

İleri sürülen nazariyeler mukavelenin akdedildiği anda mer’i 
kanuna göre mukavelenin kanuna uygun veya kanuna aykırılık 
mahiyetini takdir etmekten ibarettir. Bu anda mukavele kanuna 
muhalif bulunuyorsa, istikbal için kanuna muhalif vaziyetini muha­
faza eder. Bilâkis mukavele akdedildiği anda kanuna uygun bulu­
nuyorsa, hattâ yeni kanun buna benzer mukaveleleri menetse bile, 
neticelerini tevlit etmekte devam eder. Bu mukaveleyi idare etmek­
te devam edecek eski kanunun yaşadığı görülür.

Bununla beraber, umumiyetle eski kanunun bu suretle bakası- 
nın tamamile müdafaa edilemiyeceği de kabul edilmektedir. Hattâ es­
ki kanunun tatbik edilmekte devam etmesi lâzım geldiği fikrini mü­
dafaa eden müellifler bile koydukları prensiplere bazı tahdidatta 
bulunmak mecburiyetinde kalmışlar ve bu tahdidat sayesinde inti­
zamı âmme fikrine hiç bir ihtiyaç kalmadığını iddia etmişlerdir. Bu 
mevzuubahs tahdidat şöylece telhis edilebilir.

1. — Yeni kanunda istisna veya tatbikte devam hakkın­
da sarih bir hüküm mevcut olabiiir. Yeni kanun bundan böyle 
eski kanunun tatbik edilmeyeceğini veya bilâkis bu kanun tatbik 
edilmekte devam edeceğini söylemekte tamamile serbesttir. Meseleyi 
bizzat vaziî kanun tanzim eder. Ve burada mevzuubahs olan ma­
kable şamil olan hükümler değildir. Bunlara bazen bu sıfat verilir-

[11 1938 Senesi adliye ceridesinin 11 ve 12 inci sayılarına müracaat.
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se de bu, kanunun makable şamil neticesi ile âni neticesini bir 
birine karıştırmaktan ileri gelmektedir. Roubier’nin eseri bilhassa 
bu tarifi yapmağa hasredilmiştir. Müellif eski kanunun hariç bıra­
kıldığı haller üzerine misaller veriyor: yeni kanunun kendisinin 
derhal hattâ «Bu kanundan evvel yapılan mukavelelere» tatbik edi­
leceğini beyaneder. Bu hususta «evli kadının serbest ücreti» hak- 
kındaki 13-Temmuz 1907 tarihli kanunda bir misal görülmektedir. 
Bu kanunun mer’iytte girmeden evvel evlenenlere tatbik edileceği 
beyan edilmişti. Bu halde kanun, hususile mal birliği usulü altında 
evlenme mukavelesi kayıtlarını tadil etmektedir. Rejim kaideleri ad­
dedildikleri için bu kaidelerin kanundan evvel akdedilen mukavele­
lere tatbik edilmemeleri icabederdi; fakat kanun bu kaidelerden 
yeknesak himaye kaideleri vücude getirmek istediği için kanunun 
doğrudan doğruya tatbikini kararlaştırmakdan başka çare yoktu.

Buna mukabil, eski kanunun yaşamakta devam etmesi hakkın­
da bir kayıt da tasavvur olunabilir. Böyle bir fıkra ile, vaziî kanun 
yeni kanuna rağmen bir müddet için eski kanunun tatbik edilmek­
te devam edeceğini sarahaten söyleyecekti. Vaziî kanun bilhassa 
yeni kanunun tatbikini geciktirdiği bütün hallerde bu tarzı hareke­
ti ihtiyar eder. Bu suretle tescil hakkmdaki 1855 kanununun 2 inci 
Kânun 1856 dan itibaren tatbik edileceği kararlaştırıldığı zaman,^ 
vaziî kanun bu tarihe kadar yeni kanunun tatbikini tehir etmişti. 
İşte vaziî kanunun kaideyi vermesi hasebile hiç bir müşkilât arzet-^ 
meyen birinci hal bundan ibarettir.

2. — Yeni kanun eski mukavelelerin ifası hususunda bir 
imkânsızlık doğrulabilir. Sıhhat ve mer’iyeti ve neticeleri bakı­
mından eski mukaveleye ilişilmez; fakat ifa tarzı imkânsız bir hal 
aldığı için ifa tarzı itibarile eski mukaveleye ilişilir: Meselâ; Fransa 
da 1913 senesinde Absent tedariki için bir mukavele gibi. Harbi 
umumî bidayetinde 1914 senesinde çıkan bir kanun Absent imâlini 
menetti. Daha evvel yapılan mukaveleler yeni kanunla ortadan 
silinmişlerdir, yani bundan böyle ivaz mevzuu ticaret haricine konul­
makla bu mukaveleler imkânsız bir hal almışlardır.

Görünüşe nazaran ortada eski kanunun hükmü altında akdedil- 
mekle beraber, derhal mukaveleye tatbik olunan intizamı âmme­
den bir hüküm mevcuttur. Fakat bazı müellifler bunun bir hata teş­
kil ettiğini söylerler. Nakz ve ihlâl edilen mukavele değildir, muka­
vele pekâlâ muteber kalır ve bunun hükümsüzlüğü müdafaa ve 
terviç olunamaz: Fakat mukaveleye muahhar bir hâdise husûle ge­
lir: Burada borçlanılan şeyin ziyamdan başka bir şey yoktur, çün­
kü her nekadar cinsile tayin edilmiş bir şey olmakla beraber bu şey
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dahil bulunduğu cins ticaret haricine çıkarıldığı takdirde telef ola­
bilir. Muahhar kanun maddî hâdiseleri tedvir ettiği ve bu kanua 
bilâtefrik kanunun derpiş ettiği mukavelenin yapıldığı zaman ile bu 
mukavelenin icrası lâzımgelen zaman arasında bütün eşyaya tatbik 
edildiği için, bu mukavelenin icrasına muhalefet eden mücbir bir 
sebep vardır. Fakat bu maddî bir meseledir, bir meselei kanuniye 
değildir: mukaddem mukavele tehlikeye girmez, sadece bunun ade­
mi ifası ve lüzumunda ademi ifa sebebile feshi ileri sürülebilir.

3. — Ferdi sadece muayyen kanunî bir vaziyete koy­
maktan ibaret hukukî muameleler vardır. Duguit’in «Şart - ta­
sarrufu: L’acte - Condition» adını verdiği şey bu hukukî muameledir. 
İradenin beyanı ve araya giren mukavelenin bir ferdi muayyen bir 
vaziyete koymaktan başka bir neticesi yoktur. Profesör Roubier’de 
«Bitaraf akit: Acte - neutre» tâbirini kullanmakta isede bu tâbir 
şart - tasarrufu tâbirinden daha iyi değildir. Çünkü Roubier derki; 
Akdin mütemmimini veren şey kanundur. Bununla denilmek isteneu 
şudur: İradenin tezahürü ancak akdin inikadına taallûk eder. Fakat 
bunu müteakip bu vaziyetin neticeleri kanunca tamamile derpiş 
edilirler: Evlenme, Evlâd edinme, tabiî bir çocuğun tanınmasında^ 
vaziyet bu merkezdedir.

Aynı hakların iktisap veya ferağına yarayan bütün muameleler­
de keyfiyet böyledir. Aynı hakların muhtevası kanun tarafından 
tayin edilmiştir. Mülkiyet, intifa ve irtifak kaideleri kanunu medenî 
tarafından verilmiştir. Bu hakların devir ve ferağı gayesini istihdaf 
eden bir muamele işe karışırsa, muamele eski kanunla idare edil­
mekte devam eder. Fakat akitte tesis veya devredilen hak binnetice 
yeni kanunla tedvir edilecek kanunî bir vaziyettir. Eğer yeni bir 
kanun intifa edenin hak ve salâhiyetlerini azaltsaydı bu kanun 
mevcut bütün intifa haklarına ve hattâ kanundan evvel teessüs et­
miş bulunan intifa haklarına da tatbik edilecekti: Çünkü tahaddüs 
eden vaziyet ferdin iradesine tâbi bulunmayıp, kanuna tâbi bulu-^ 
nur, ve derhal yeni kanun tatbik olunur; böylelikle tadil edilen 
mukavele değil fakat bazı mukavelelerin hükmü altında taraflarca 
kabul edilen kanunî vaziyettir.

O halde şu neticeye varılır; Mukavelede bulunan herşey muka­
velenin asıl ve cevherine girmez. Bazı vaziyetlere temas eden 
mukavele bu vaziyetleri tadil edebilir: Mukavele şahıs, mallar ve 
hattâ bazan miras rejimlerine ilişir. Eğer kanun bu rejimleri tadil 
ederse, aynı zamanda kanunu da tadil eder.

Burada Roubier’nin «Vasıflar nazariyesi” tesmiye ettiği ve hu­
kuku düvelce iyice malûm bir nazariye ortaya çıkar. İşte iki misal:.

>S7-



724 Adi ye Ceridesi

, Bir kanun mukavelevî faizin âzamî haddini tadil eder. Mukave­
leyi faiz sıfatile % 4 den daha fazla faiz kabulü caiz değildir. Eğer 
yeni bir kanun faiz haudinin % 6 olacağını kararlaştırmış bulunu­
yorsa, bu kanun evvelce yapılan mukavelelere tatbik edilmeyecekti, 
çünkü eski mukaveleler eski kanunla tedvir edilmekte devam ede­
cekti. Fakat yeni kanun para ödüncünde faiz şartı koymaklığın im­
kânsız olacağını söylerse, bu takdirde bu müellifler kanunî vaziyette 
bir tebeddül husule geleceğini ve haddi zatında ele alınan para 
ödüncü artık ancak meccani bir mukaveleden ibaret kalmakla yeni 
kanunun derhal tatbik edileceğini söylerler.

Yahutta, halihazırda cihazın temlik ve ferağ imkânsızlığı kabul 
edilmektedir. Eğer yeni bir kanun cihaz usulü şartını koymağa mü­
saade etmezse cihazın temlik ve ferağı imkânsızlığı baki kalacaktı: 
Zira bu evlenme mukavelesi ile vücuda gttirilmişti. Fakat yeni bir 
ka'^un, her ne suretle olursa olsun gayrı kabil ferağ mülkiyetin 
mevcut olmadığını söyleseydi, bu kanun bizim mülkiyet statömüzü 
istihdaf edecekti ve bu takdirde artık cihazın temlik ve ferağı im­
kânsızlığı Oltadan kalkacaktı. Aksi takdirde mülkiyet ahkâmına ay­
kırı bir vaziyetle karşılaşılacaktı.

İşte mukavelenin eski kanuna tâbi olmakta devam etmesini ta­
lim eden müellifler mukavelevî vaziyetle kanunî vaziyeti ayırmak su- 
retile, tekliflerinin mahzurlarını örtmeğe çalışıyorlar. Fakat intizamı 
âmmeye ne kadar yakın olduğumuzu işaret etmek lâzımdır, zira bu 
tâdil edilemeyen vaziyet intizamı âmmeden başka ne olabilir?

*
* *

Klasik nazariyenin incelenmesi: Şimdi klasik teorinin haki­
katen muhik olup olmadığını ve intizamı âmme kaideleri için denil­
diği gibi, eski kanunu muhafaza etmek veya intizamı âmmeden ol­
duğu için yeni kanunu derhal tatbik etmek lâzım gelip gelmediği 
araştırılacaktır.

Filhakika herşeyden evvel ne için buyurucu mahiyette yeni ka­
nunun derhal tatbik edilmeyeceği hatıra gelebilir. İntizamı âmmeden 
olan bir kaidenin gayesi kanuna muğayir hareketlere, aykırı muka­
velelere kanunun normal rolüne enğel olacak vaziyetlere müsamaha 
etmemekten ibarettir.

Eğer bu presip kabul edilmiş olsaydı, bu takdirde buyurucu ma­
hiyette yeni kanunun, çıktığı sırada mer’i mukavelelere tatbik edile­
ceğini söylemek lâzım gelecektir. Umumî bir tarzda kabul edilmiş 
olsaydı böyle bir kaide kanunun makabline şamil olması neticesini 
kabule müncer olacaktı.
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Savigny eserinin. VIII inci cildinde yeni kanunun tatbikinin 
makabline şümul için tehlike olacağını göstermiştir. Filhakika böyle 
bir şey aralarındaki mukavelenin sıhhat ve mer’iyeti hakkında ta 
rafların ümitlerini boşa çıkarmış olacaktı. Hukuk kaideleri haddi 
zatında iradeyi sevk ve faaliyeti idare etmesi icabeden kaidelerdir. 
İki taraf bir mukavele akdettikleri vakit, bunu akit gününde mer’i 
hükümlere göre yapmışlardır. Bu hükümler yeni kanunla tadil edil­
dikleri takdirde bu yeni kanunu tatbik etmek mukavelenin akdinden 
doğması icabeden emniyeti bozmağa ve yıkmağa müncer olacaktı. 
Bundan başka her yeni kanunun evvelce yapılan akitleri tedvir ede­
ceği fikri umumî bir tarzda kabul edilemez.

Tahlilimizi daha ileriye götürelim ve şöyle bir tefrik yapalım. 1: 
Bir mukavele yapıldığı zaman intizamı âmmeye aykırı olabilir ve 
buyurucu kanun yeni bir kanunla ilğa edilir; 2: Yahut bunun aksi 
olarak, yapıldığı sırada mukavele muteberdi ve akdinden muahhar 
bir kanunla bu mukavelenin batıl olduğu kararlaşdırılır.

*
* *

Birinci hal: Akit sırasında intizemı âmmeye mugayir ve 
muahhar bir kanunla kanuna uygun olduğu beyan edilen 
mukavele. Kanunî memnuiyet yeni bir kanunla kaldırılır. Mesele 
eski kanunun hükmü altında meydana konulsaydı batıl addedilecek 
olan mukavelenin şimdi muteber olduğu beyan edilebilirmi?

Umumiyetle akit sırasında batıl olan bu mukavele icrası bakı­
mından batıl olmakta devam eder. Yeni kanun evvelce akdedilen ve 
akdi sırasında bir butlan sebebile malûl bulunan mukaveleyi mute­
ber kılmaz; çünkü tarafları bir mukavele yapmakla kanuna mugayir 
bir gaye, yani cemiyetin umumî kaidelerinden yakalarını sıyırmak, 
ve yapmak hakkını haiz olmadıkları halde kendilerine hususî bir 
kanun tesis ve ihtas etmek gayesini takip ediyorlardı Binaenaleyh 
takip edilen gayeye göre mukavele batıldır. Ve batıl kalacaktır. 
Mahâkim içtihadının karaları da bu merkezdedir. Profesör Georges 
Ripert’in verdiği bir kaç misali alıyoruz:

1- — 2-îkinci kânun-1886 tarihli kanun faiz miktarını tesbit 
serbestisini tesis etti. Ticarî mesailde serbest faiz haddini tesis eden 

bu iCiiiiAi evve ce yapılan ve fahiş faiz sebebile batıl olduğu ka- 
rarlaşdırılabilecek mukavelelere kabili tatbik^ olup olmadığını bilmek 
mevzuubahis olmuştu. Temyiz mahkemesi serbestiyi tesis eden yeni 
kanunun butlanca maruz mukaveleleri kanuna uygun kılamayaca-
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ğını kararlaştırdı. (20 Haziran 1888,Dalloz 89-l-25;Sirey 89-1-9) Men- 
şede batıl olan mukavele yeni kanuna rağmen batıl kalır.

2. — Borsada yapılan vadeli satışlar üzerine borsa oyununu 
kaldıran 28-Mart-1885 Fransız kanunndan alınan ikinci misal: Vak- 
tile oyun itirazını ileri sürmek suretile butlanı istenilebilen bu satış­
lar yeni kanunun tesirde muteber bir hal iktisap ederler. 28-Mart 
1885 kanunundan evvel yapılan mukavelelerin akibeti ne olacaktır? 
Bu mesele hakkında karar ittihazına davet edilen temyiz mahkemesi 
batıl olan mukavelelerin batıl kalacağını ve bunların icrası talep 
edildiği takdirde eski kanunla kabul edilen ve yeni kanunla reddedi­
len oyun definin ileri sürimesinde devam edileceğini kararlaşdırır 
(18 Nisan 1887 Dalloz 87-1-153; 12 Temmuz 1888, Dalloz 88-1-10).

3. — Nihayet 25-Haziran-1928 tarihli para hakkındaki kanundan 
çıkarılmış bir üçüncü misal alınabilir. Bu kanun mecburî tedavülü 
kaldırmaktadır. Bu halde paranın kıymetten düşmesini önlemeğe 
matuf 25-Haziran-1928 tarihine kadar batıl sayılmış bulunan muka­
velelerin, cebrî tedavül ortadan kaldıktan sonra muteber ve icrası 
mümkün bir hal alacakları varidi hatır olabilirdi. Fakat vaziî kanun 
ancak kanundan evvel altın frank esası üzerine muteber bir şekilde 
kabul edilen mukaveleleri muteber addetmek ve bilhassa bu kayıt 
ve şartın muteber olduğu beynelmilel mukaveleleri istihdaf etmek 
suretile bu meseleyi bizzat halletmiştir. Bunun ifade ettiği şey şudur: 
Bütün diğer hallerde mukavelenin menşedeki butlanı, mukavelenin 
muteberliğini kararlaştıran muahhar kanunla giderilmez. Bu muka­
veleler eski kanunla tedvir edilir*.

Görülüyorki bu üç misalde gerek mahkemeler içtihadı, ve gerek 
kanun, eski kanunun bakasım kabul etmiştir.

Butlanın hakikî sebebi nedir? Mahâkim içtihadı intizamı âmmeyi 
ileri sürmekte devam eder. Bununla beraber, bu sebep bir noktaya 
kadar kifayetsiz görünmektedir. Mademki vaziî kanun veni mukave­
lelerin teşekkülünün bu intizamı âmmeye aykırı olmayacağını karar- 
laşdırmak ihtimamını göstermiştir, nasıl olupta bu akdin icra ve 
ifası intizamı âmmeye aykırı olacaktı? Meselâ; vaziî kanun Borsada vade 
üzerine satışların intizamı âmmeye mugayir olmadığı için bundan- 
böyle muteber olacağını kararlaşdırdığı takdirde, ne için evvelce 
yapılan satışların ifası intizamı âmmeye aykırı addedilecekti?

İntizamı âmmeye yani birliği idare eden umumî kanunlara ay­
kırı mukaveleleri tarif etmiştik. Binaenaleyh, eğer vaziî kanun bir­
lik kanunlarına istisna teşkil edecek kanunları bizzat verirse, görü ­
nüşe göre intizamı âmmeyi istihdaf etmek suretile, mahâkim içtihadı 
hakikatte taraflarca takip olunan kanuna muhalif gayeyi istihdaf
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•eder.. Mukavele yaptıkları zaman taraflar kanuna muhalif bir şey 
yapmak kasdecliyorlardı ve buyurucu bir kanuna aykırı olan muka­
veleleri, aynı zamanda haksız bir sebep uğrunda yapılmış bulunuyor­
du. Bu sebepte intizamı âmmeden olan kanunî muvaffakiyetsizliğe 
uğratmaktır. Menşedeki bu butlan yeni kanuna rağmen baki kalir, 
zira butlan mukaveleye ya kendi mevzuunda veya illetinde dokunur. 
Burada hakikî butlan sebebi hakikatte kanuna muhalefet sebebin­
den ibarettir.

İkinci hal: In’ikadı sırasında muteber olan mukavele intizamı âm­
meden bir kanunun neşir ve isdarına rağmen tatbik edilmekte de­
vam ederini? Evvelce muteber olan bir mukavelenin yeni bir kanunla
batıl olduğu beyan edilir. Men ve tahdit eder mahiyetteki kanun en 
son kanundur.

Yeni kanunun çıktığı sırada mukavele tamamile icra edilmiş bulu­
nuyorsa, neticelerini hükümsüz addetmek üzere maziye dönmek 
mevzuubahs olamaz. Mukavele nihaî şekilde ifa edilmiş olduğu için 
borçlu ve alacaklıdan mürekkep hususî küçük birlik dağılmıştır. Ve 
birliğin hayatını ihya etmeğe çalışmakda hiç bir faide melhuz değildir,
bundan böyle borçlu ve alacaklı umumî kaidenin şümulü dahiline gir­
miş bulunmaktadırlar.

Fakat buna mukabil, eğer mukavele elan ifa edilmemiş veya muay­
yen vadelerde ifa edilecek mukaveleler de tamamile ifa edilmemiş bu­
lunuyorsa, yeni kanuna rağmen evvelce muteber olan bu mukavele­
nin ifa edilebilip edilemeyeceği meselesi ile karşılaşılır.

Bunu kabul eden müellifler bir kaydı ihtirazî ileri sürmek 
ıztırarında kalır ve derlerki: Şüphesiz eski mukavele, yapıldığı 
zamanki kanunun hükmü altında muteber kalır, lâkin mukavelenin 
neticelerini ve icra imkânsızlığını tefrik etmek, mukavele ve kanunî 
vaziyeti ayırt etmek icab eder. Hakikatte bu suretle intizamı âmme 
etrafında dolaşılır, çünkü icra imkânsızlığı bu icraya muhalefet eden 
intizamı âmme değil denedir? Ve mukaveleden doğan kanunî vaziyet 
denilen şey buyurucu kanun intizamı âmmeden kanunun tatbikin­
den başka bir şey değildir.

Hakikatte burada klâsik nazariyenin aksini almak ve intizamı 
âmmeden kanunların derhal tatbik edilen kanunlardan olduğunu be­
yan etmek lâzım geldiği tezahür etmektedir. Burada da Profesör 
Georges Ripert’in verdiği misalleri aynen naklediyoruz:

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayı : 5 F: 9
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Birinci misal: Fransada mecburî tedavülü emreden 5 Ağustus 1914 
tarihli kanundan alınmıştır. Mahkeme kararları paranın kıymetten 
düşmesini önlemek için yapılan mukaveleleri bu kanunî metne da­
yanmak suretile feshetmeğe muvaffak olmuşlardır. Bu mukaveleler 
arasında mahkemeler 5 Ağustos 1914 tarihinden evvel yapılmış ve 
binnetice taraflar arasında sıhhat ve meriyeti hakkında hiç bir şüp­
he mevcut olmadığı bir zamanda yapılmış mukavelelerle karşılaşdı. 
1914 kanunundan evvel bütün müellifler tarafların mukavelede tedi­
ye vasıtasını meselâ altın ve gümüş para olarak tesbit etmekte ser­
best olduklarını kabul ediyorlardı. Bu mukavelelerin yapıldığı za­
manda muteber olan bir kayıt ve şart mevzuubahs idi. Bununla be­
raber 5 Ağustos 1914 den sonra bu kayıt ve şartın icrası imkansız 
olduğunu beyan hususunda, yani hemen yeni kanunu tatbik etmekte 
tereddüd gösterilmedi. Çünkü, yeni kanun çıkdığı sırada icra edil­
mekte olan ve eski kanunun hükmü altında yapılan mukaveleler 
hakkında bu kanun intizamı âmmeden bir kanun addedildi.

Bu mahkeme kararlarında kullanılacak formül hakkında bir çok 
tereddüdler hasıl oldu. Bazı mahkemeler «mukavele batıl değildir, 
yalnız mukavelenin icrası talik edilmiştir» dediler. Ve bir çok ka­
rarlarda kayıt ve şartın 5 Ağustos 1914 kanununun ilgasına kadar 
infaz edilemiyeceği görülmektedir.

Fakat bugün bu kanun ilğa edimiştir. Ve bu ilganın neticesin­
de evvelce akdedilen mukaveleleri tamamile muteber kılmak lâzım 
gelecekti. Halbuki umumiyetle, mahkemelerin kabul ettikleri formü­
le rağmen bu infaz imkânsızlığının istikbal için haddizatında 
kat’î bir butlan kararı teşkil ettiği ve binnetice yeni kanunun ifa 
edilmekte olan mukaveleleri hükümsüz kıldığı kararlaşdırılmakdadır.

Diğer taraftan bazan da şöyle bir mütalâa yürütüldü:
Eğer bu hallerde yeni kanun derhal tatbik edilirse bu, vecibe­

nin ifasına müteallik bir müşkilâtın mevzuubahs olmasından ileri 
gelir. Esasen bu vecibenin icrası kanunun neşrinden sonradır. Bina­
enaleyh burada hakikî bir makable teşmil yoktur ve kanunun neşir 
ve ısdarına muahhar eda hâdisei hukukiyesini yeni bir kanunla tedvir 
ettirmek suretile biz, ancak «Her kanun anî neticeler hasıl eder» 
prensibine uymaktan başka bir şey yapmıyoruz.

Fakat, bu tarzda muhakeme yürütmek bir vecibede eda hâdise­
sini vecibe hâdisesinden ve hattâ bu vecibenin mevzuundan ayırt 
etmek demektir. îfa, borçlanılan şeyin yerine getirilmesidir. Binaen­
aleyh vecibenin eski kanunla tedvir edildiği sırada eda yeni kanun­
la tedvir edilemez. Esasen bu kayıtların kısmı âzamında tedavül 
vasıtası paradan ziyade vecibe tutarı mevzuubahistir. Ecnebî parası
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veya altın para ile edayı şart koşar bir kayıt müvacehesinde bu­
lunulduğu zaman ihtilaflı mesele hangi para ile tediye etmek lâzım 
geleceğini bilmek meselesi değil ve fakat münhasıran ne kadar tediye 
etmek icabeoeceğini tayin etmektir. Bu suretle vecibe mevzunuda bu­
lunan miktar nisbetinde eda etmek mecburiyeti vardır. Binaenaleyh 
mukavelenin icrasını mukavelenin akdedildiği sıradaki kanunun ted­
vir etmesi icabedecekti. 5 Ağustos 1914 tarihli kanunu tatbik etmek 
suretile Fransız mahkemeleri intizamı âmme kanununun hattâ cere­
yan etmekte bulunan mukavelelere de tatbik edimesi lâzım geldiği­
ni göstermişlerdir.

Bu meseleyi birde kendi mevzuatımız bakımından tetkik edelim: 
Bu hususta Profesör Esad Arsebük’ün «Türk kanunları bakımın­
dan borçlar hukukunun umumî esasları» isimli eserinde şu satırlara 
tesadüf edilmektedir:

Mukavelelerde semenin altın olarak ödeneceği yolunda bir şart 
konulursa—ki altun şartı (clause d’or) derler—bu şart muteber olur- 
mu?

Eski hukukumuza nazaran bu suale müsbet cevap gelirdi. Fil­
hakika Mecelle «Düyun emsalile kaza olunur» kaidesini kabul etmiş- 
di ki aynı esasa Roma hukukunda da tesadüf ederiz: «Aliud pero 
«lio invito creditori sobri non potest». Alacaklının muvafakati 
olmaksızın edanın mevzuu değiştirilemez. Yani borçlanılan şey aynen 
ödenmelidir. Borç aynen ödenmedikçe borçlu borcundan kurtulamaz. 
Bu esas bittabi zatının alacağına mukabil başka bir mal kabul etmesi­
ne mani teşkil etmez.

Roma hukukunun «Dation en Paienent» ve bugünkü huku­
kun «Dation in salutum» dediği eda şekli işte alacaklıya tanınan 
bu haktır.

Mecelle bu baptaki hükümlerinde kafiyen âmme nizamı düşünce­
lerinden mülhem olmaz. Tarafların kullandıkları tabirler aynen na­
zara alınır. Mecellenin 242 ve 1626 inci maddeleri hep bu kaidenin 
bir neticesidir. Binaenaleyh Mecelleye göre Fransız altını, İsviçre 
frangı gibi bir vasıfla tayin olunnan semen aynen eda edilir.

Bugünkü kanunumuz memleket parasının dahilde en emin bir 
mübadele vasıtası olması fikrinden ilham alır. Binaenaleyh, Türk 
evrakı nakdiyesine karşı gösterilecek emniyetsizliği hiç bir zaman 
müsamaha ile karşılamaz. Çünkü memleket dahilinde icra edilecek 
mukavelelere «altın şartının» konulması kâğıt paranın kıymetine 
karşı gösterilen bir itimatsızlıktan başka bir şey değildir. Filhakika 
altın şartı ile taraflar edanın şümulünü daha sabit bir kıymet üze­
rinden tesbit etmişler demekdir. Tarafların taşıdığı kanaate göre kâ-
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ğıt paranın kıymeti daima değişmektedir, işte bU' düşünce âmme^ 
nizamı bakımından kabul edilemez.

Vakia memleket dahilindeki alış verişlerde meselâ, İngiliz lirası 
üzerinden semen tesviye etmek de ayni şeydir. Fakat buna borçlar 
kanunumuz cevaz veriyor. Borçlar kanununun bu hükmü, İsviçre’ye 
göre doğrudur. Çünkü orada ayrıca bir ticaret kanunu yoktur. Fa* 
kat bizim Ticaret kanunumuz beynelmilel edaları da istihdaf ederek 
bu esası kabul etmiş olmasına nazaran memleket dahilindeki edala­
rın ancak Türk parası tesviyesi suretile yapılması zarureti vardır. 
Netekim kanunu medenînin 755 ve 766 inci maddelerindeki «Türk 
parası» kaydı da bu fikri teyit eder.

Şimdi Profesör Ripert’in verdiği ikinci misali ele alalım: Bu 
misal, Fransız iş kanununun 23 ünçü maddesini tadil eden gayrı 
muayyen bir müddet için yapılmış iş mukavelesinin feshi 
hakkındaki 19 Temmuz 1928 tarihli kanundan alınmıştır. Bu kanun 
meslek örf ve adeti veya umumî mukavele ile derpiş edilen ihbar 
müddetinden aşağı bir müddet tesbit edecek ferdî iş mukavelesinin 
taşıdığı kaydı fesheder. Binaenaleyh yeni kanun mukavelede teamül 
ve umumî mukavele ile tayin edilmiş müddetden aşağı bir ihbar 
müddeti tesbit eden kaydın sarahatan memnuiyetine dair bir hüküm 
taşımaktadır. 19 Temmuz 1928 tarihli kanun kabul edildiği zaman 
ortada bir ihbar müddeti kaydını taşıyan ihbar müddeti tarafların 
keyif ve arzusuna göre tesbit edilmiş ve fakat teamülle veya umu­
mî mukavele ile tesbit edilmiş müddete tevafuk etmeyen bir çok 
iş mukaveleleri mevcuttu. Meselâ iş sahipleri ve işçilerin 24 saatlik 
bir ihbar müddeti üzerinde anlaşmaları gibi...

işçilerle iş sahipleri arasındaki ihtilâfları halle memur bazı hakem 
hey’etleri (Conseils de Prud’hommes) klâsik nazariyeyi tatbik etmek 
suretile 19 Temmuz 1928 tarihli kanunun hattâ bu kanun buyurucu 
bir kanun bile olsa, cereyan etmekte bulunan mukavelelere tatbik 
edilemiyeceğini kararlaşdırmış ve esbabı mucibe olarak bu mukave­
lelerin bizzat buyurucu kanun addedilen akit sırasında mer’î kanu­
nun hükmü altında kaldıklarını ileri sürmüşlerdi.

Fakat, Fransız Temyiz mahkemesi 22 Nisan 1929 tarihli hukuk 
dairesinin bir kararında (Delloz H. 1929-281) yeni kanunun hattâ ce­
reyan etmekte bulunan mukavelelere derhal kabili tatbik olduğunu 
kabul ediyordu. Kararını muhik göstermek için Temyiz mahkemesi 
bütün Fransız mahkemelerinde tesadüf edilen bir formül kullanmak­
tadır: Temyiz mahkemesi şart koşulan ihbar müddetine karşı mük­
tesep bir hak mevcut olup olmadığını sorar ve cevap verir: Mükte- 
seb hak yoktur, çünkü,'yeni kanun iş himayesi hakkında bir kanun-
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dur ve umumî mahiyette bir himaye kanununa aykırı olarak hususî 
bir hak îktisab olunamaz. '

Eski kanunun bakasına tarafdar müellifler ve bilhassa Prof. Bou 
toier «Les conflits de lois dans le temps- Zaman bakımından kanun­
lar ihtilâfı » isimli eserinde (cilt I. sah. 627 de) Temyiz mahkemesi­
nin bu yoldaki kararını tenkit ederler. Çünkü, bunlara göre, burada 
tatbik edilmekte devam etmesi icab eden eski kanundur ve eski ka­
nunun hükmü altında şart pek âlâ muteberdir.

Binaenaleyh, burada da Temyiz mahkemesi umumiyetle takip 
edilen doktrine muhalif karar vermişdir, yüksek mahkemeye göre 
intizamı âmmeden olan kanun derhal tatbik edilir bir kanundur ve 
binnetice hattâ cereyan etmekde bulunan ve eski kanunun hükmü 
altında muteber olarak yapılmış olan mukaveleleri de idare et­
melidir.

Bununla beraber yeni kanunun derhal tatbikine karşı bir istisna 
gösterilebilir. Bazı hallerde, her nekadar intizamı âmmeden olduğu­
na hükmedilen ahkâma mugayir de olsa, eski bir mukavelenin icrası 
birlik hayatı için tehlikeli görünmiyebilir. Vazıı kanun böyle filân 
nokta hakkında mukavele yapılamayacağını kararlaşdırır, fakat za­
manın çabuk ortadan kaldıracağı bazı mukvelelerin yeni ekonomi 
için kâfi bir intizamsızlık gibi sayılmaması mümkündür. Bu takdir­
de bu yeni intizamı âmmeye muğayir eski mukavelelerin icrasına 
müsamaha olunabilir.

Fakat, böyle bir müsamahada bulunmak için ya teşriî bir hüküm 
yahud da kanunu tefsir eden mahkeme kararlarının zımnî bir hüküm­
le kanunun eski mukavelelere tatbik edilmemesi lâzım geldiğini be­
yan etmesi ipab eder.

Bu suretle intizamı âmme de bir tekâmüle ve zaman bakımın­
dan intizamı âmmenin nisbîliği mefhumuna varmış bulunuyoruz. İç­
lerinden birisi intizamı âmmeden olan iki kanunun birbirini takip 
etmesi, bize teşriî telâkkilerin değişdiklerini ve muayyen bir zamanda 
buyurucu telâkki edilen her hangi bir kaidenin buyurucu mahiyetini 
kayb ettiği, ve yine sadece ihtiyarî olduğuna hükmedilen diğer bir 
(kaidenin buyurucu bir mahiyet aldığını hatırlatır. Lâkin mecburî ka­
idelerin bu değişmesinde yeni mukavelelerle eski mukaveleler ara­
cında oldukça mühim bir fark vardır.

Yapılmağa teşebbüs edilecek yeni mukaveleler vazıı kanun tara­
fından tesis o.lunan intizamı âmmeyi istikbal için ihlâl edecektir. 
Binaenaleyh, buyurucu bir kanun kabul edilir edilmez bu kanuna 
•aykırı yeni mukavelelere müsamaha edilmemelidir, aksi takdirde 
vazıı kanunun takbih ettiği bir hal idame edilmiş olur.
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Fakat eski mukaveleler hakkında daha mülayim hareket edilebilir,, 
zira borçlu ile alacaklı arasındaki birlik kendiliğinden bozulacak ve 
yenilenmiyecektir. Bu ancak bir kaç ay veya bir kaç sene mesele­
sidir. Muayyen bir zaman geçtikten sonra artık bu eski mukavele­
lerden eser kalmayacaktır ve bu kabil yeni mukavelelerin yapılma­
sına imkân bulunmadığı için vazıı kanun belki de bir müddet için 
bunların mevcudiyetini hoş görebilir. Fakat bu, teşriî müsamahadan 
başka bir şey değildir ve eski mukavelenin icrası mevcut yeni İkti­
sadî hayat için tehlike arz ederetmez hemen yeni kanunu tatbik et­
mek icabeder. Buna en iyi misali mecburî tedavül hakkındaki 
5 Ağustos 1914 tarihli Fransız kanunu teşkil eder. Bu mukaveleler kaf­
iyen fazla bir rakkara tutmayor ve hiç bir tehlike arz etmiyordu: 
Pek nadir bazı hallerde altın veya gümüş şartları dere edilmişdi ve 
hiç şüphe yokki bu kayıt ve şartların ifası mevcut yeni İktisadî 
hayatı ihlâl etmeyecekti. Fakat bu mukavelelerden birisinin icra 
edilmesi ile cemiyete altın veya gümüş para muadili olarak kâğıt 
paranın tahmil edilmesi fikrinin baltalanacağı düşünüldü. Burada- 
mahkeme kararlarının yeni kanunun derhal tatbik edilmesini karar- 
laşdırması bundan ileri gelir.

Binaenaleyh, intizamı âmmeden yeni kanunun hemen 
tatbik edilip edilmeyeceği meselesile karşılaşıldığı zaman, 
hakikatte mevzuubahs olan eski mukavelenin yeni intizamı 
âmmeye nasıl bir zarar iras edeceğini görmek meselesidir. 
Eski mukavele intizamı âmme ile kabili telif ise, yahut te­
essüs eden nizama iras edilecek intizamsızlık gelip geçici 
veya ehemmiyetsiz bir intizamsızlıktan ibaret olursa vazıı 
kanunun bir kararı veya vazıı kanunun iradesinin tefsiri île 
eski mukavele idame edilebilir. Fakat bilâkis, mukavelenin 
icrası kanunla teessüs eden yeni intizamı âmmeye doğrudan 
doğruya muhalif olduğu anlaşılan bütün hallerde, intizamı 
âmmeden kanunun vaktile kanun ve nizama uygun olarak 
akdedilen eski mukaveleleri hükümsüz bırakacağını söyle­
mek lâzım gelir.

IV. Mekân Bakımından Kanunlar tlıtilâfı

(Hukuku Düvelde intizamı âmme^ mefhumu)

I. Hukuku medeniyeden daha ziyade hukuku düveli alâkadar 
eden bu meseleyi telhis edeceğiz.- Fakat bu meselenin tetkik etmek­
te olduğumuz mesele ile münasebatını göstermek, icab eder. Zamam
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bakımından intizamı âmme mefhumu tahavvüle uğrar. Şimdi bu 
mefhumun mekân bakımından da değişdiğini ve aynı intizamı âmme 
mefhumuna sahip olmadıkları için intizamı âmme meselesinin ka­
nunlar ihtilâfında da ortaya çıktığını göstermek lâzım gelir.

Fransız mahâkim içtihadına göre mukavelelere kabili tatbik ka­
nun bizzat taraflarca seçilen kanundur. Dahilî hukukda mevcut bu­
lunan serbestli irade doktrininin hukuku düvelde de karşılığı var­
dır. Hukuku düvelde de bir serbesti! irade fikri mevcuttur. Taraflar 
aralarındaki mukaveleye kabili tatbik kanunu intihap hususunda 
serbesttirler ve bu serbesti yalnız iradeyi tefsir mahiyetindeki ah­
kâm hakkında değil, hattâ buyurucu hükümler hakkında da kabili 
tatbiktir [1].

Fransız mahâkim içtihadının bu klâsik nazariyesi hakikatte en 
modern müellifler tarafından tenkit edilmiştir. Profesör Pillet, Ni- 
boyet ve Budinet kanunlar arasında bir tefrik yapmak lâzım ge­
leceğini ve taraflara ecnebî bir kanun kabul etmek suretile buyu­
rucu bir kanundan yakalarını sıyırmağa müsaade edilmemesi icab- 
edeceğini talim ederler. Buyurucu kanunlarla tefsirî mahiyetteki ka­
nunlar arasında bir tefrik yapmak lâzımdır ve taraflara mukavele­
ye zımnen kabul ettikleri bir şartla ecnebî bir kanun kabul etmek 
imkânı verildiği takdirde, bu kabul buyurucu Fransız kanunlarının 
tatbikine mani olmayacaktı.

Oldukça makul bir esasa dayanan bu doktrin tatbikat bakımın­
dan pek büyük zorluklara maruz kalır. Bir mukaveleye muayyen bir 
memleketin kanunlarını tatbik etmek için her şeyden önce mu­
kaveleye tatbik edilecek kanunun hangi kanun olabileceğini tayin 
etmek lâzımdır. Halbuki şimdiye kadar buna muvaffak olunamamış­
tır. Çünkü bir mukaveleye muayyen bir memleketin kanununu tat- 
bir etmek için hiç bir kat’î sebep mevcut değildir: Acaba bu kanun 
mukavelenin akdedildiği yer kanunumudur, yoksa icra edildiği yer 
kanunumudur? Alacaklının ikametgâhı kanunîmi, yoksa borçlunun

[1] iradenin serbestisi prensibi bilhassa mahâkim içtihadı bakımından Rennes 
hukuk fakültesinden Caleb tarafından “Le Principe de l’autonomie de la volontd en 
droit international privd, These Strasbourg, 1927- Hukuku hususiyeyi düvelde serbestii 
irade prensibi,, isimli pek mühim bir tezde incelenmişdi. Lille hukuk fakültesin­
den B. Kayser tarafından Journal Clunet’de (1931 senesi sah. 32) “L’autonomie de 
la volonte en droit internktional prive devant la jurisprudence française - Hukuku 
hususiyei düvelde serbestii irade fransız mehâkim içtihadı karşısında,, başlıklı bir 
makalede mahkeme kararları pek ince ve esaslı bir tarzda tahlil edilmiştir. Mevzuun 
prensiplerine gelince; bunlar beynelmilel La Haye akademisinde 1928 senesinde Profe­
sör Niboyet tarafından verilen bir seri konferanslarda münderiç bulunmaktadır (La 
th^orie de l’autonomie de la volonte, recueil de La Haye cilt XVI ile (Le Râper- 

toire de droit international priv6, 1929)..
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ikamatgâhı kanunimidir Eğer milliyet ve ikametgâh birbirm« uy- 
mazsa millî kanunumu yoksa ikametgâh kanunumudur? Beynelmilel 
kongreler bu muhtelif hal suretlerini tetkik ettiler. Bunlardan hiç 
birisi kat’î bir tarzda tercih edilemedi. Neticede mukaveleyi bir takım 
parçalara ayırmağa ve mukavelenin her parçasına veya her safha­
sına aynı kanunu tatbik etmemeğe teşebbüs ediliyor ve bu suretle 
içinden çıkılması imkânsız zorluklara düşülüyor.

Mahâkim içtihadının serbestii irade nazariyesine sadık kalması 
kısmen bu müşkülâtı bertaraf etmek içindir ve mahkemeler bütün 
menfaatları tatmin edebilecek bir ihtilâfı kavani kaidesi veremediği 
için, tarafları tatbik edilecek kanunun bulmak ve iradelerini sarih veya 
zımnî izhar eden bir akit vasıtasile bu kanunu tayin etmek hususunda 
serbest bırakmağı tercih ederler.

Esasen bu yoldaki mahkemeler içtihadı muhik bir fikre tekabül 
etmektedir. Bu fikir de şundan ibarettir; Mukavele tenevvü vü­
cuda getirmek gayesini güder. Kanun ise vahdet yaratmak 
gayesini istihdaf eder. Buyurucu kanun herkes için aynı olması 
ic ab eden muayyen bir nizamı mer’î kılmak gayesini takip eder, mu­
kavele ise bilâkis cemiyette hukukî münasebetlerin tenevvüünü te­
min etmek mecburiyetindedir. Bundan başka, mademki tarafların ar­
zularına göre bir çok muhtelif münasebetler mevcut olabiliyor, ne 
için taraflara muayyen bir memlekette ecnebî bir kanunun hükmü 
altına girmeğe müsaade edilmesin? Bu suretle hareket tenevvü se­
beplerine bir sebep daha ilâvesinden başka bir şeymidir? Herhalde 
bu sebep tarafların irade veya arzusu ile tahaddüs edecek sebep­
lerden daha mühim bir sebep değildir.

işte Fransız mahkemelerinin, iradenin muhtariyeti prensibini tat­
bik etmek ve tarafların tatbik edilecek kanunu serbestçe intihap et­

mekte devam etmelerinin sebebi. Fakat bu takdirde intizamı âmme 
fikri ile karşılaşılır. Taraflar tatbik edilecek kanunu ancak intizamı 
âmme kaideleri mahfuz kalmak şartile seçebilirler, çünkü kendile­
rine intizamı âmmeyi ihlâl etmek suretile ecnebî bir kanunun hâki­
miyeti altına girmek imkânı verilmemiştir. Burada intizamı âmme­
nin tatbiki hususunda iki hali tefrik etmek icap eder.

*
♦ ♦

Birinci hal: Akdedilen mukavele tarafların seçtiği mevzuat­
taki intizamı âmme telâkkisine muhaliftir. Meselâ: Fransada bir mu­
kavele akdeden iki taraf bu mukavele için İngiliz mevzuatını inti­
hap ederler; fakat mukavele İngiliz mevzuatının intizamı âmmeden;
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saydığı bir kanuna aykırı bulunur. Taraflar aldıkları mevzuatta bu 
mevzuatın yalnız bir kısmını almak hususunda serbest değildir; onu 
tamamile almak mecburiyetindedirler veya binnetice bu mevzuatı 
intizamı âmme kaideleri ile birlikte alırlar.

Şüphesizki, mukavele Fransada akdedilmiş ve Fransız kanununa 
tâbi bulunmuş olsaydı, taraflar ecnebî intizamı âmmesini gözönüne 
almağa mecbur kalmayacaklardı. Meselâ Fransada akdedilmiş bir 
mukavele ecnebî bir memleketin siyasî veya malî bir kanununa mu- 
ğayir olsaydı bu mukavele Fransada intizamı âmme esasına aykırı 
addedilmiyecekti. Bu suretle eğer iki Fransız Amerikada men’i müs­
kirat kanunu cari bulunduğu zamanlarda Amerikaya müskirat 
kaçakçılığı yapmak hususunda bir mukavele yaparlarsa, Fran­
sız mahkemeleri bu mukaveleyi intizamı âmmeye aykırı olduğu için 
batıl addedemeyeceklerdi; çünkü burada ecnebî intizamı âmmesi 
mevzuubahsdir ve bu kabil mukavelelerin batıl sayıldığı bazı hal­
lerde ise ecnebî intizamı âmmesi beynelmilel bir ahlâk kaidesi ile 
tetabuk ediyordu.

Buna mukabil, muayyen bir memleketin kanunu tatbik edildiği 
takdirde, bu kanunu bütün buyurucu kaidelerile birlikte bir kül ha­
linde almak icab eder. Binaenaleyh Fransada bir mukavele, meselâ 
sigorta mukavelesi yapan taraflar bu mukaveleyi bir İngiliz kanunu­
na tâbi tutarlarsa, bunlar Ingiliz mevzuatına göre intizamı âmmeden 
sayılacak kaidelere dokunamazlar. Taraflar beynindeki mukavelenin 
sihhatını takdir etmek lâzım geldiği takdide, İngiliz kanununa göre 
yapılan bu mukavele Büyük Britanyanın buyurucu bir kanununa 
muhalif bulunuyorsa, mukavelenin butlanına hükmedilecektir.

Bu nokta hakkında iki ihtirazî kayıt ileri sürülebilir. Birincisi: 
Ecnebî kanun üzerinde Temyiz mahkemesinin murakabesinden 
istihraraç edilmektedir: Ecnebî bir kanunun tatbik edilmemesinden
dolayı Temyiz mahkemesinin bir hükmü bozmaktan imtina etmesi 
lâzım gelir.

İkinci ihtirazî kayıt bütün intizamı âmme kaidelerinin kanunî bir 
metne dere edilmemsinden tevellüt etmektedir. Yalnız kanundan 
değil ve fakat siyasî ve İçtimaî müesseseler hakkındaki muayyen 
bir takdir ve telâkkiden doğan bir intizamı âmme telâkkisi mevcut­
tur. Bu intizamı âmme fikri bizzarur millî bir kanundur. Ecnebî 
kanunlarına göre akdedilen bir mukavele hakkında hüküm ittihaz 
etmekle muvazzaf Türk hâkimlerinden bu mukavelenin ecnebî inti­
zamı âmmesine aykırı olup olmadığını tayin hususunda ecnebî hâ­
kimlerin zihniyetini taşımaları istenemez. Meselâ evlenme mukave­
lesi memnuiyeti veya ticaret ve endüstri serbestisine mugayir bir

U
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şart mevzımbahs olduğu takdirde hiç şüphe yok ki mukavelenin 
ecnebî kanununa tâbi bulunmasına rağmen Türk hâkimleri kendi 
intizamı âmme telâkkilerini tatbik ederler. Bu telâkki nisbîdir ve 
bizim için millî bir telâkkidir.

*
♦ ♦

İkinci hal; Mukavele millî intizamı âmmeye aykırıdır. Ecnebî 
kanununa göretamamile muteber ve icrası bir Fransız mahkemesine 
tevdi edilen bir mukavele ele alınsın. Bu mukavele tarafların sarih 
veya zımnî bir anlaşmaları ile ecnebî kanunun tatbikine tâbi tutul­
muştur. Binaenaleyh, Fransız hâkimleri ancak kabili tatbik mevzuata 
bakmak mecburiyetinde olsalardı, bunlar bu mukaveleyi tamamile 
muteber addetmek mecburiyetinde kalırlardı.

Fakat intizamı âmme fikri bu noktada ortaya çıkar. Ecnebî ka­
nununa göre ve meselâ İngiliz kanununa göre muteber olan bu 
mukavele Fransız intizamı âmme telâkkisine muhalif bulunduğu 
takdirde, batıl sayılabilir. Lâkin bu takdirde bu intizamı âmme mef- 
hunmu neleri ihtiva edecektir ? Burada Internatîonaliste’ler arasın­
da mühim münakaşalar ve başlıca iki nazariye vardır.

*
* *

1 .— Profesör Pîllet tarafından hukuku hususiyet düvel kitabın­
da müdafaa edilen birinci nazariyeye göre, intizamı âmme kabili tatbik 
umumî kanundan ibarettir ve intizamı âmmeden kanun, umumî mahiyet 
taşıması dolayısile, hukukî münasebetleri idare etmek için normal 
olarak salâhiyettar olan kanundur. Taraflar pek âlâ ecnebî ve mese­
lâ İngiliz kanununa tâbi olmağı isteyebilir fakat buna rağmen kabi­
li tatbik mahiyetlerini muhafaza eden Fransız kanunları mevcuttur. 
Meselâ inzibatı alâkadar eden kanunlar, gayri menkuller hakkında- 
ki kanunlar, âmme kredisi kanunları gibi. Binaenaleyh bunların mu­
kavelelerini tahlil etmek, imkân nisbetinde İngiliz kanununu tat­
bik etmek ve fakat Fransız kanununun tatbikini Fransız kanununun 
normal salâhiyeti dahilinde bulnuan maddelere hasretmek 'âzımdır. 
Yalnız bu takdirde dahilî hukuk bakımından intizamı âmmeden olan 
her şeye hukuku düvel bakımından intizamı âmme sıfatı verilemez, 
zira dahilî hukukda, mukavele bir Fransız kanununa tâbi kılındığı 
zaman tatbik edilecek fakat ecnebî kanununa tâbi tutiduğu takdir­
de tatbik edilmeyecek bir takım buyurucu kaideler vardır.
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Meselâ faiz haddini tesbit eden bir kanım Fransada intizamı 
âmmeden bir kanun addedilmektedir. Fakat mukavele bir ecnebi ka­
nununun şümulü dahiline konulursa, tarafların şu veya bu faiz had­
dini şart koymalarının pek okadar ehemmiyeti yoktur. Kanun beynel­
milel intizamı âmmeden değil fakat dahilî intizamı âmmedendir.

Hülâsa: Her intizamı âmme kanunu beynelmilel intizamı âmme 
kanunu addedilmemekle, Pillet ve onun gibi düşünen müellifler bu 
suretle mutlak veya nisbî şahıs veya milkî (territorial) bir intizamı 
âmme mefhumuna varırlar.

Bu nazariyeye karşı pek kuvvetli iki tenkit ve itirazda bulunul­
muştur. Birincisi: İhtilâflar meselesinde normal olarak salâhiyeti! 
bulunan kanunlar mevzuubahs olursa, bunların tatbikini kabul et­
mek için artık intizamı âmme mefhumuna müracaat etmeğe lüzum 
yoktur. Eğer intizamı âmme kanunu bir kredi kanunu, gayri men­
kullere dair bir kanun veya inzibata müteallik bir kanun ise bu 
kanunların tatbiki için intizamı âmme fikrine başvurmağa lüzum 
yoktur.

İkinci itiraz da şundan ibaretdir: İntizamı âmme mefhumu haddi 
zatında kanunlar ihtilâfının halline, kanunların tabiatları itibarile 
tefriki suretile muhtemel bir sureti halle ölçü teşkil etmek hususun­
da pek mübhem bir fikirdir. Ve hangi kanunların beynelmilel inti­
zamı âmmeden oldukları ve hangilerinin dahilî intizamı âmmeden 
bulundukları veyahut ta intizamı âmmeden olmadıkları tamamile 
kesdirilemez.

♦
♦ *

II. Esasen muasır hukuku düvelcilerin bir çoğu Profesör Bar- 
tin tarafından müdafaa edilen diğer bir nazariyeyi kabul ediyorlar. 
Bunlar «İntizamı âmmenin hukukî münasebetleri idare hususunda 
salâhiyeti! ecnebî kanununun normal tatbikini menettiğini» söyle- 
yorlar. İntizamı âmme ecnebî kanununun tatbiki hususundaki nor­
mal kaidelere bir istisnadan ibarettir. Bu istisna ecnebî kanunun 
Fransız camiasının taşıdığı muayyen bir hukuk fikrine rauğayir bu­
lunmasından ileri gelmiştir. Ecnebî bir kanunun tatbiki ferdler ara­
sında mevcut bulunması zarurî hukukî münasebet ve hukukî nizam 
hakkındaki umumî telâkkiyi ihlâl ettiği takdirde bu kanunun tatbiki 
bertaraf edilir. Hnkuku hususiye! düvel beynelmilel bir camianın 
mevcudiyetini kabul eder. Ve beynelmilel camia ancak milletlerin 
siyasî ve hukukî müesseseleri arasında asgarî benzerlik bulunduğu
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takdirde mevcut olabilir. Pek farklı bir medeniyete sahip olan mil­
letlerle beynelmilel bir camia vücuda gelemez. Kezalik müstakbel 
mevzuatı temsil etmek iddiasında bulunan, bugünkü mevcut telâk­
kilerden pek farklı telâkkileri müdafaa eden memleketler meselâ 
(Sovyet mevzuatı) ile de beynelnıilel bir camia teşkil edilemez. Bu 
takdirde, Uzak Şark veya Sovyet mevzuatından filân hükmün tatbi­
ki icabettiği hallerde Fransız mahkemeleri mevzuatının tatbik edil­
mesinin imkânsız bulunduğunu beyan ederler.

İntizamı âmme mefhumu dahilî hayatta mukaveleleri ve beynel­
milel hayatta ecnebi kanununun tatbikini tahdit eder. Her iki halde 
de ayni fikirle karşılaşılır. Fakat dahilî hayat bir memleketin hayatı 
mevzuubahs olunca intizamı âmme tarafların mukavele ile bazı bu­
yurucu kaidelere mugayir hareket etmelerine mümanaat eder ve bey­
nelmilel hayat mevzuubahs olduğu takdirde millî intizamı âmme bir 
lekette ecnebî kanununun bazı hükümlerinin tatbik edilmesine mu­
halefet eder. Binaenaleyh hâkimin ecnebî bir kanunun bir mukave­
leye tatbikini millî intizamı âmme telâkkisine mugayir yani birliğin 
hayatı için zarurî addedilen kanunları bozacak mahiyette gördüğü 
bütün hallerde intizamı âmme mevcut olacaktır.

Şüphesizki, sadece mahallî olan ve gayri menkullere veya inzi­
bata veya siyasete müteallik kanunlar gibi tabiatları itibarile mahal­
lî olması icab eden kanunlar mevzuubahs olduğu takdirde intizamı 
âmme fikirini ileri sürmek hatalı bir şeydir. Burada intizamı âmme­
den bahsetmeğe lüzum yoktur, fakat mahkeme kararları intizamı âm­
meyi buyurucu mahallî kanunlarla karışdırmak suretile haksız olarak 
bundan bahsetmektedir.

Ancak ecnebî bir kanunun normal olarak salâhiyettar olması ve 
Türk hâkimi tatbik edilmesini icabettiren bir kanunlar ihtilâfı müva- 
cehesinde bulunulduğu zaman intizamı âmme mefhumuna lüzum his 
edilir. Bu halde Türk hâkimi ecnebî kanununun tatbikinden kurtul­
mağa lüzum duyar. Ecnebî kanununu Türk intizamı âmmesine aykı­
rı addetmek suretile hâkim bu muafiyeti bizzat vücude getirir.

Hâkim intizamı âmme mefhumunu bizzat vücuda getirir ve bu­
nu kendi zihniyetine göre yapar. İntizamı âmme muhakkak millî bir 
intizamı âmmedir ve beynelmilel intizamı âmme denildiği zaman bu 
intizamı âmmenin kanunlar ihtilâfındaki rolünü göstermek içindir.

Profesör Rîpert Fransız mahkeme kararlarından alınmış bazı 
misaller vermektedir. Âlim profesör bu misalleri şöyle tasnif etmek­
tedir ;

1. - Fransız intizamı âmmesine muhalif sayılmıyan mukaveleler.
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2. — Fransız intizamı âmmesine muhalif bulunduğu için batıl ol­
duğuna hükmolunan mukaveleler.

♦
* *

1. — Fransız intizamı âmmesine muhalif sayılmıyan mu­
kavelelere misaller.

Birinci misal: Faizle ödünç vermeden alınmıştır. Faiz haddini 
tesbit serbetisini kabul eden bir ecnebi kanununun hükmü altında 
bir mukavele akdedilmiştir; bu anda Fransa bu serbestiyi kabul et­
memektedir. 21 Birincikânun 1874 tarihli Temyiz mahkemesinin bir 
kararı mukavelenin pekâlâ muteber olduğunu beyan ediyor (Sirey 75. 
1. 78). Eğer Fransada faiz haddi tahdit edilmiş bulunuyorsa, muka­
vele bir ecnebi kanununa tâbi tutulduğu takdirde % 7 ve % 8 bir faiz 
şartını Fransız mahkemeleri intizamı âmmeye aykırı addetmiyorlar.

İkinci misal: Hükmü hâkimlere tevdi eden tahkim şartının 
muteberliği, Fransada 1925 kanununa kadar tehlikeli olduğu için 
ve tarafların ileride doğacak ihtilâflarının hallini seçecekleri hakem­
lere tevdi etmeğe müsaade etmemek icab ettiği mülâhazasile tahkim 
şartı batıl addedildi. Fakat başka memleketler tahkimin hâkimler 
tarafından verilen bir hükümden daha iyi olduğunu kabul etmekte­
dirler. Eğer mukavele ecnebi bir kanuna tâbi tutulmuş ise ihtilâfın 
hallini hâkimlere havale etmek intizamı âmmeye mugayir değildir. 
(Temyiz mahkenesi istida dairesi 18 Temmuz 1909, 27 Haziran 1904. 
Sirey 1904. 1. 225).

Başka bîr misal: Sadece farkı tediye suretile borsada alım 
satımlar Fransız kanununa göre batıldır; bu kabil alım satımlar 
diğer memleketlerde muteberdir. Fransada ecnebi bir kanunun hük­
mü altında akdedilen bu kabil mukaveleler icra edilebilir, çünkü 
hâkim bu mukavelenin hiç bir suretle intizamı âmmeyi ihlâl etme­
diği fikrindedir.

işte her nekadar ecnebi bir kanunun hükmü altında yapılmış 
bulunsa da mukaveleyi feshedecek kadar Fransız intizamı âmmesini 
ihlâl etmediği için Fransada müsamaha ile bakılan buyurucu ecnebi 
bir kanunun tatbikini gösteren misaller.

*

2. Fransız intizamı âmmesine muhalif bulunduğu için batıl 
olduğuna hükmolunan mukveleler:

a. Hata halinde tam bir ademi mes’uliyet mukavelesi farzedelim..
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Fransız mahkemeleri şahsî hata için bu ademi mes’uliyet mukavelesini 
batıl addetmektedir, çünkü bu mukavele sürükleyeceği neticelerden mu­
af tutmak suretile ferdin hareketlerini teshil eder. Temyiz mahkemesi 
bu mukavelenin intizamı âmmeye aykırı olduğunu kararlaşdırmışdır. 
(2 Haziran 1914 — Dalloz 1915. 1. 41).

Bu kadar tehlikeli ve failini zarar ve ziyana maruz bırakmıyan 
bir tek mukavele bütün mes’uliyet hakkındaki Fransız intzamı âmme 
mefhumunu ihlâl edebilecekti.

b) Kezalik, ticaret ve sanayi serbestisine veya şahsî hürriyete 
aykırı mukaveleler. Bunlara pek alâ ecnebî kanun tarafından müsa­
maha ile bakılabilir, fakat Fransada bu kabil mukavelelerin icrası 
istenildiği takdirde hâkim bu nevi mukavelelerin Fransız intizamı 
âmmesine mugayir olduğunu kararlaşdırır, çünkü bu suretle atalete 
mecbur tutulacak bir ferdin arzedeceği manzara ahlâkı bozan bir 
manzara teşkil edecekti.

c) Nihayet Sovyet hükümeti tarafından kararlaşdırılan malların 
bilâ tazminat istimlâki Fransız mahkeme kararlarile intizamı âmmeye 
mugayir ad edilmişdi. Sovyet hükümeti Fransada kâin millîleşdiğini 
iddia ettiği mallar ve bilhassa Fransız limanlarına iltica etmiş tica­
ret gemileri hakkında istihkak iddiasında bulunduğu zaman, Fransız 
mahâkim içtihadı bu millîleşme kanunlarını tanımaktan çekindiler, 
zira bir hükümet tarafından emvalin bu tarzda bilâ tazminat istim­
lâki hâkimlere milkiyet ve milkiyetin müdafaası hakkında mevcut 
umumî telâkkiyi ihlâl eden bir tedbir mahiyetinde göründü. Bu nevi 
tek bir iddianın kabulü Fransız intizamı âmmesini ihlâl edecekti.

*
* *

Bu Vadide söylediklerimizi telhis edelim:
Gerek zemin itibarile ve gerek zaman itibarile kanunlar ihtilâ­

fında vaziyet tamamile birdir. İki kanun birbirini tak'p eder ve bun­
lardan en sonuncusu intizamı âmmeden bir kanun olur ve e^ki 
kanun mer’î bulunduğu sırada yapılan mukavelelere müsamaha gös­
terilmesi lâzım gelip gelmediği vari dihatır olduğu takdirde, mese­
lenin halli bu mukavelenin icrasının kurulan yeni intizamı âmmeyi 
ihlâl edip etmeyeceğine göre tahavvül etmek mecburiyetindedir.

Umumî münasebet ve ahengi ihlâl etmiyecek bir icradan ibaret 
bulunması dolayısile bu mukavelelerden birisi icra olunabilirse, istis­
na kabul edilir. Bilâkis mukavelenin icrasının intizamı âmme mef­
humunu ihlâl edeceğine kanaat hasıl olursa derhal yeni kanunu 
•tatbik etmek lâzımgelir.



Zemin itibarile kanunlar ihtilâfında da vaziyet bu merkezdedir. 
Ecnebi bir kanunun tatbiki buyurucu mahiyette bir Türk kanununun 
tatbikine muhalif bulunduğu takdirde kezalik bu ecnebi kanununun 
bizim intizamı âmme telâkkkimizi ihlâl etmemesi vaki olabilir. Mu­
ayyen bir memlpkette istisna kabilinden Türk kanunun buyurucu 
mahiyette bir telâkkisine muhalif ecnebi bir kanununun tatbikine 
müsaade edilebilir.

Fakat buna mukabil, bu ecnebi kanununun tatbiki bizim milli 
ekonomimizi ve milli fikir ve telâkkilerimizi kökünden baltalar. Ve 
mukavelenin icrası bizim intizamı âmme telâkkimize aykırı görü­
nürse, normal olarak salâiıiyetli bulunacak ecnebi kanunu bertaraf 
edilmelidir ve bu kanun yerine mukaveleyi tetkik eden hâkimin 
kanunu olan Türk kanununun ikame edilmesi icabeder.

Her iki halde de hâkim ancak intizamı âmmenin müdafaasile 
meşğul olur. Ve hususi mukavele ve hâkimin içinde yaşadığı cami­
anın intizamını ve bu intizam hakkında bizzat taşıdığı kanaati ihlâl 
eder mahiyet arzettiği bütün hallerde bu mukaveleyi bertaraf eder.

Bu suretle bu muhtelif kanunlar ihtilâfında şu fikrin teeyyüd 
ettiği görülür; İntizamı âmme tatbik edildiği memlekete ve onu tat­
bik etmeğe memur hâkimlere göre tamamile nisbî bir mefhumdur.

*
* *

II. Şimdiye kadar intizamı âmme mefhumunun hukuku medeniye 
ile alâkadar cihetlerini inceledik: Bu kısımda da intizamı âmme 
prensibinin Devletler hususî hukukundaki yerini ve tatbikattaki 
rolünü göreceğiz ve bu sahada da en salâhiyetli hukuk âlimlerinin 
eserlerinden istiane etmek suretile meseleyi aydınlatmağa çalışaca­
ğız. Bu kısımda Paris hukuk fakültesinde profesör ve La Haye Bey­
nelmilel mukayeseli hukuk akademisi ikinci reisi Levy - Ulmann’m 
Devletler hususî hukuku hakkındaki etüdleri esas ittihaz edilmiştir.

Huhuku hususiyei düvel bakımından intizamı âmme prensibini 
evvelâ Fransız mahâkim içtihadında tetkik edeceğiz. Mahâkim içti- 
tihadında diyoruz, çünkü bu prensip aynı zamanda doktrin tarafın­
dan da etüd edilmiştir ve bir çok noktalarda ıstılah ve doktrin pren­
sipleri mahkemelerin kullandığı ıstılah ve prensiplere tetabuk etmez. 
Bu suretle ıstılah bakımından kitaplarda alelekser intizamı âmme 
prensibi bir sıfatla beraber ve beynelmilel intizamı âmme, şek­
linde kullanılmaktadır. Bazılarına göre intizamı âmme tâbirine ilâve 
edilen (beynelmilel—International) vafasının gayesi intizamı âmme 
tâbirine dahilî mevzuatta olduğundan başka bir mana vermekten
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İbarettir; bu suretle dahilî intizamı âmmeye karşılık beynelmilel 
intizamı âmme gösterilir. Bilâkis bazı müelliflere ve meselâ profesör 
Bartîn’e göre de «Beynelmilel intizamı âmme» tabirinin gayesi sadece 
dahilî intizamı âmmenin kasdettiği şeyi göstermekten ibarettir, mef­
hum birdir fakat başka bir zaviyeden incelenmiştir. Ecnebî kanun­
ların tatbikini bertaraf etmek suretile kanunlar ihtilâfı mesailinde 
sürükleyeceği neticelere göre tetkik edilmiş aynı mefhumdan ibaret­
tir (Bartin, Principes, S. 103, 269 ve müteakib sah.).

Fransız mahkemeleri kararlarında beynelmilel intizamı âmme tabi­
rini kullanmıyor ve bilhassa biraz sonra etraflı surette inceleyece- 
J^imiz esaslı davada (Fransız temyiz mahkemesi istida dairesi 
21 Nisan 1931) raportör âza pek kuvvetli bir tarzda mahâkim içtihadı­
nın daima en büyük ihtiyatla beynelmilel intizamı âmmeyi red ve 
münhasıran intizamı âmme tabirine bağlı kaldığım göstermiştir.

İntizamı âmme prensibi mahâkim içtihadında pek geniş bir rol 
oynar. Ecnebî kanununun tatbiki bir taraf istenildiği zaman intizamı 
âmme prensibi ileri sürülür.

Burada beynelmilel teamülden intikal eden bir mefhum müva- 
cehesinde bulunmıyoruz. Profesör Laine’nin işaret ettiği gibi bu 
intizamı âmme mefhumu on dokuzuncu asırda doğmuştur ve milli­
yet ve hükümranlık prensiplerinin bir neticesidir. Binaenaleyh intiza­
mı âmme prensibi beynelmilel teamül hilâfına hareket eder, çünkü 
gayesi ecnebî kanunların tatbikini tahdit etmektir. Bununla beraber 
beynelmilel bir mahiyet arzeder, zira muhtelif isimler altında birçok 
memleketlerde kabul edilmiştir. Beynelmilel bir kaidenin teşekkülü 
müvacehesinde bulunulmaktadır.

İntizamı âmme bazen menfî bazen de musbet netice doğurabilir: 
Menfî netice; Türk hâkiminin Fransız kanununu tatbik edece­

ğini farzedelim, fakat bu kanunun tatbiki fena neticeler verebile­
ceği anlaşılırsa ozaman intizamı âmme çaresine, istisnasına başvur­
mak menfî bir netice hasıl eyliyebilir, bazı ecnebî kanunu tetbik 
edilmez.

Müsbet netice: Ecnebî kanununu tatbik etmemekle işe başlanılır. 
Fakat sonradan hâdiseye mahkemenin bulunduğu yerin kanunu tat­
bik edilir. Yani yerli kanun tatbik olunmayan yabancı kanunun yeri­
ne vekâletle tatbik edilir. ^

Lex fori her şeyin yapılmamasını emrediyor, ecnebî kanunu 
bunun yapılmasını tecviz ediyorsa mahkeme o şeyin yapılmamasına 
hüküm edecektir.

Fakat bazan Lex fori yasak etmez, belki tecviz eder, emreyler.
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Ecnebi kanunu yasak ediyorsa o şey yine yapılacaktır. Hasılı Lex 
fori yasak ediyorum derse menfi; emrediyorum derse müsbet.

Diğer tarafdan makâkim içtihadından alınacak mühim misallerin 
etüdüne girişmeden evvel bir noktayi daha göz önünde tutmak ica- 
beder. Bütün müellifler mahâkim içtihadında bazı meselelerde tehav- 
vüller husule geldiğini işaret ederler. Fransız Temyiz mahkemesinin 
boşanma, tabiî çocukların neseblerinin tashihi ve babalık davası 
hakkındaki kararlarını tetkik ederken fransız mevzuatında mühim 
tebeddüller husule geldiğini ve bunların mahâkim içtihadında deği­
şiklikler tevlid ettiğini göreceğiz.

Bu noktalar malûm oldukdan sonra, intizamı âmme mesailinde 
mahâkim içtihadı sistemini bilmek ve anlamak için Fransız Temyiz 
mahkemesi istida dairasinin 21 Nisan 1931 tarihinde verdiği esaslı 
kararı pek yakından mütalâa etmek yerinde bir şey olacaktır (Sirey 
1931.1.377: Dalloz 1931.1.52). Bu bir miras davasıdır ve fer’î olarak 
bir evlâd edinmenin sıhhat ve muteberliği meselesi ortaya çıkmıştır. 
Hindi Çinî’de açılan bir miras mezuubahs idi ve Fransız kanununa 
tâbi Hindi Çinî’de kâin gayri menkuller ihtilâf mevzuu teşkil edi­
yordu. Varislerden birçoğunun menşei Hindi Çinî idi. Varisler telaf­
fuzu güç Hind isimleri taşıyorlardı. Hind kanunu prensibine uygun 
olarak yapılmış bir evlâd edinme yani Fransız kanunu medenîsinin 
344 üncü maddesinin kabul etmediği şartlar dahilinde evlâd edinme- 
mevzuubahs oluyordu. Nesebi sahih bir çocuğun hayatta bulunduğu 
sırada bir evlâd edinme vaki olmuştu. Ve evlâdlık birinci derecede 
diğer varislerle müsavi şartlarla mirasa dahil olmak istiyordu. Mese­
le evlâdlığın nisap, lahfuz hisse ve saire gibi bütün neticelerile mi­
rasa dahil olup olmayacağını tayin etmektir. Temyiz mahkemesi bu 
kabil evlâd edinmenin kanunu medenînin 344 üncü maddesine aykı­
rı olduğunu ve 344 üncü maddenin ahvali şahsiyeye taallûk etmesi 
dolayısile intizamı âmmeyi alâkadar ettiğini beyan etmiştir. Bu suret­
le, Temyiz kararında intizamı âmme tabiri kullanılmıştır ve raportör 
âza Pillon prensibi çok derin bir tarzda tetkik ve tahlil etmiştir, in­
tizamı âmme mefhumu hakkında. Temyiz mahkemesinin düşünce ve 
telâkkisi burada pek açık bir şekilde görülebilir. Raportörün raporun­
dan şu düşünceler tebarüz ettirilebilir. Evvelâ, Temyiz mahkemesi 
intizamı âmme tabiri kullanmaktadır. Beynelmilel kelimesi kullanıl­
mamıştır. Diğer tarafdan raportör âza mutlak intizamı âmme 
veya nisbî intizamı âmme diye doktrinin yaptığı diğer tefrikleri de
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reddetmektedir. Bundan başka raportöre göre bu meselede bir, 
Kriteryom kabulüne de lüzum yoktur. Muhtelif doktrinleri tahlil 
ettikten sonra raportör hâkimi meselede intizamı âmmenin alâkadar 
olup olmadığını ve intizamı âmmenin ihlâl edilip edilmediğini karar- 
laşdırmak hususunda pek büyük nüfuz ve salâhiyeti olduğunu 
kaydetmektedir.

Bu suretle Temyiz mahkemesi intizamı âmme prensibini kabul 
ederek bu prensibin tatbikinde hâkimi serbest bırakır. Biz hassatan 
ahvali şahsiyeyi alâkadar eden mesailde intizamı âmme istisnanın 
tatbiki üzerinde fazla duracağız: Profesör Levy - Ulmann intiza­
mı âmmenin ahvali şahsiyeye müteallik tatbikatanda şu plânı kabul 
etmiştir:

A. Evlenme işlerinde intizamı âmmenin rolü;
B. Boşanma > » » » ;
C. Ebeveyn ve çocuklar arasındaki münasebetlerde intizamı 

âmme,
D. Miras meselelerinde intizamı âmme;
E. Evlenme mukavelelerine müteallik hususatta intizamı âmme.

*
* *

A. — Evlenme işlerinde intizamı âmmenin rolü:
1. — Evlenmenin dünyevîleşdirilmesi prensibinin intiza­

mı âmme mahiyeti. Evvelâ evlenmenin medenî veya dinî mahiyeti 
hakkındaki meşhur meseleyi tetkik edelim. Nikâhın medenî mahiyeti 
Fransız mahkemelerince intizamı âmmeden telâkki edilmektedir ve 
bu mesele muhtelif bakımlardan mütalâa edilecektir. Fransız mah­
keme karaıları evlenmenin cismanîleşdirilmesini kabul ve nikâhın 
dünyevileşdirilmesinin intizamı âmmeden olduğunu kararlaşdırmış- 
dır. Mahkeme kararları bu telâkkiyi harfiyen söylemektedir. İşte bir 
karardan buna taallûk eden fıkra: «Nikâhın dünyevîleşdirilmesi pren­
sibi, ahkâmı şahsiyesi (statut prersonnel) ancak dinî merasimi ka­
bul eden iki ecnebinin sırf medenî nikâhlarının Fransada muteber 
olmasını tazammun eder». Bu görüş tarzı bilhassa Paris İstinaf mah­
kemesi birinci dairesinin bir kararında teyid edilmiştir (ITlkinci- 
teşrinl922, Sirey 1924.1.65. Abramovitch davası). Yurddaşların- 
dan birisile evlenen Sırp tebaasından bir kadın tarafından Fransız 
mahkemelerine takdim edilen evlenmenin butlanı talebi mevzuubahs 
oluyordu, ü vakitler. Sırp kanunu evlenmenin sıhhati için dinî 
merasime lüzum gösteriyordu. Karı ve koca Sırp tebaasından oldukla-
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n için bunların ahkâmı şahsiyesi dinî merasimi emrediyordu. Nikâh 
medenî makamlar önünde yapılmışdı ve karı evlenmenin hükümsüz­
lüğünü istiyordu. Talebi reddedildi. Kararın istinad ettiği esbabı 
mucibeler: Evvelâ eğer Sırp kanunu tatbik edilseydi, bu Fransa’da 
Sırplar arasında yalnız dinî nikâhın muteber olacağını kabul etmeğe 
müncer olacaktı ve binnetice Fransız intizamı âmmesine aykırı bir 
hareket teşkil edecekti. Saniyen evlenmenin dünyevîleşdirilmesi ka­
idesi emniyet kanunlarına taallûk eder ve Fransız kanunu medenî­
sinin 3 üncü maddesine göre emniyet'^ve inzibata müteallik kanun­
lar Fransa’da oturan herkese şamildir. Bu suretle yalnız umumî 
bir tarzda intizamı âmme prensibine başvurmakla iktifa olunmayor, 
fakat inzibat ve emniyet kanunlarına da müracaat olunuyor. Bir­
çok müellifler bu tefriki yapmamakta ve hattâ bunu tenkid etmektedir.

İşle Fransa’da evlenmenin medenî mahiyetinin mecburîliği hak­
kında Fransız mahkemelerinin başlıca telâkkilerinden birisi. Bunun 
zıddına olarak, Fransa mahkemelerine göre Fransa’da ecnebiler ta­
rafından sadece dinî bir nikâh yapılması kâfi gelmez, hattâ bu ev­
lenenlerin millî kanunlarına uygun olarak yapılmış olsa ve bunların 
millî kanunu din nikâhı mecburî ve kâfi görse bile, Fransız kanunu 
Fransa’da ancak medenî nikâhı kabul eder. Paris İstinaf mahkemesi 
ileride tekrar başka bakımdan tetkik edeceğimiz pek meşhur hük­
münde buna karar vermiş ve Temyiz mahkemesi de bunu tasdik 
etmişti (Paris istinaf mahkemesi 17 Mayıs 1902, Dalloz 19C3.2.49, Bi­
rey 1906.1.161), Levîncon Davası (Temyiz mahkemesi Hukuk dai­
resi 29 Mayıs 1905). Bununla karı ve koca tarafından kendi ahkâmı 
şahsiyelerine tevfikan dinî nikâhı emreden veya kâfi şart olarak 
kabul eden bir memlekette akdedilen dinî nikâh mevzuubahs oldu­
ğu takdirde Fransız mahkemelerinin bunu muteber addetmedikleri 
anlaşılmamalıdır. Bu nokta hakkında intizamı âmme mefhumu ecnebî 
memlekette ecnebî kanununa göre ecnebiler tarafından akdedilen 
dinî bir nikâhın Fransız kanunu nazarında batıl olduğunu ilân et­
meğe kadar varmamıştır. Çünkü böyle bir hareket bir prensibin 
müktesep haklara beynelmilel riayet prensibinin ihlâline müncer 
olacaktı. Bundan dolayı Temyiz mahkemesi İspanyada İspanyol ka­
nununun dinî usul ve merasimine göre yapılmış bir katolik nikâhı­
nın Fransız kanunu nazarında muteber olduğunu kabul etmiştir 
(Fransız Temyiz mehkemesi 31 İkincikâkun 1927. Sirey 1929.1.143). 
İşte Fransız intizamı âmmesine evlenmenin medenî mahiyetini rap­
teden bil kaç karar.

2. — Fransa’da Fransızlar arasında bir evlenme akdet­
mek için ahvali medeniye memurlarının salâhiyeti: Burada

m a
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diplomatik evlenmeye temas edeceğiz. Temyiz mahkemesi siyasî şe­
killere göre yani ecnehî siyasî memurlar huzurunda siyasî makam 
tarafından temsil edilen memleket kanunlarına tevfikan evlenmeyi 
kabul etmemektedir. Temyiz mahkemesi evlenmenin batıl olduğuna 
hükmetmemek için karı ve kocadan birisinin Fransız olduğunu görün­
ce işe intizamı âmme mefhumunu sokar. Bu suretle Temyiz mahke­
mesi Nantes İngiliz konsulosu huzurunda İngiliz kanununa göre 
bir İngiliz ile Fransız arasında yapılan nikâh hakkında bu yolda, 
bir hüküm ittihaz etmiş ve Angers İstinaf mahkemesi de evlenme­
nin mevcut olmadığına hükmetmişti. Temyiz mahkemesi meseleye 
intizamı âmme mefhumunu sokmuştur.

3. — Fransa’da kabul edilmeyen evlenme şekilleri işle­
rinde intizamı âmme istisnası: Fransız hukukunca meçhul ecne­
bi memlekette ecnebilerce yapılan ve riayet edilen bazı nikâh şekil­
leri dolayısile de intizamı âmme mefhumu göz önüne alınmış ve in­
tizamı âmme istisnası ileri sürülmüşdü. Nasıl müktesep haklar pren­
sibi namına Temyiz mahkemesi ecnebî memlekette akdedilen kato- 
lik nikâhının muteberliğini kabul ediyorsa aynile yüksek mahkeme 
ondokuzuncu asırda rızayı tarafeyn ile münakit evlenmeyi kabul 
eden memleketlere bu şekilde yapılan nikâhın muteber olduğunu 
kabul etmişdi. Fransız mahkemeleri hususile Birleşik Amerika Dev­
letlerinde akdedilen nikâhların sıhhati ile meşgul oldular. Şimalî 
Amerika’da evlenme hiç bir müşkile tâbi değildi ve sadece karı ko- 
caarasmda teessüs eden evlenme halinden, beraber oturmaktan yani 
Roma hukukunun «Usu» dediği halden doğuyordu. Fransız Temyiz 
mahkemesi Peıısilvanya’da Filâdelfya’da akdedilen evlenmele­
rin muteber olduğunu kabul etti (Temyiz mahkemesi istida dairesi 
20 Birincikânun-1841, Sirey 1842.1.321). Burada Temyiz mahkemesi­
nin değişmeyen bir görüş tarzı vardır. Ecnebî memlekette mahallin 
âdet ve teamülüne uygun olarak yapıldığı takdirde iki tarafın rıza- 
sile münakit evlenmeler mahkemeler nazırında muteberdir.

4. — Karı ve koca arasındaki şahsî münasebetlerde in­
tizamı âmmenin rolü; Bu mesele bilhassa Se ne kukuk mahkeme­
si üçüncü dairesi tarafından 8 Nisan 1930 tarihinde Nelson -Şika- 
kolu Morris davasında incelenmişdi. Fransız tebaasııukn Madam 
Nelson - Morris bir Amerikalı ile evlenmiş, Fransayı terketmişdi; fa­
kat izdivaçdan bir kaç ay sonra Fransaya avdet ve bir tiyatro müdü­
rü ile bir mukavele akdetmişdi. Binnetice evlenmeden evvel olduğu 
gibi aktrisliğe başlamış ve hattâ bir müzikhol yıldızı olmuşdu. Ma­
dam Nelson - Morriss’in sahneye çıkdığı tiyatro müdürü aleyhine 
men etmesine rağmen karısının sahneye çıkması ve çıkmakda de^



intizamı âmme mefhumu 747

vam etmesi dolayısile kocası tarafından dava edilmişdi. Şurasını kay- 
dedelimki karı Fransız tâbiiyeti koca da Amerikan tâbiiyetini muha­
faza etmişdi. Men etmesine rağmen karısının sahneye çıkmakda de­
vam etmesine karşı teşebbüsde bulunan kocanın Fransız kanunu na­
zarında bu talebi ne kıymet ifade ediyordu? Kezalik koca tarafından 
tiyatro müdürü aleyhine açılan masraf ve tazminat davası ne kıy­
met ifade ediyordu. Hüküm bir çok noktalardan enteresandır. Ka­
nunu medenînin evli kadının ehliyetine müteallik ileri sürülen 217 
inci maddesi mahkemece bir tarafa bırakılmışdı. Mahkeme münhası­
ran karı ve kocanın şahsî münasebetleri hakkındaki 213 üncü mad­
de hakkında ve yine bu madde de beyan edildiği gibi kocanın 
himaye vazifeleri ve karının itaati hakkında karar ittihaz etti. Mah­
kemenin gösterdiği esbabı mucibelerden birincisi şudur:

« Karının kocasına itaat vazifesinin kanunu medenînin 3 üncü 
maddesinin inzibat ve emniyet kanunları adını verdiği sınıfa dahil 
olduğuna ve kaideye riayet memlekette mukim herkes için ve hususile 
bir ecnebî tebaasile evlenmesine rağmen Fransız tâbiiyetini muhafaza 
eden Madam Morriss hakkında mecburî olduğuna göre; emniyet ve 
inzibat kanunları bu tabirlerin dar manalarına hasredilmeyip hususî 
haklar sahasında adabı umumiyeyi ve intizamı âmmeyi ve İçtimaî ko­
runmayı alâkadar eden herşeye hasredilmesi iktiza ettiğine göre...»

Esbabı mucibelerden İkincisi de şudur: «Evlenmede karının itaat 
etmesi keyfiyeti kanunu medenînin aile teşkilâtı hakkındaki telâk­
kilerinden ileri geldiğine ve sadece himaye maksadı veya kocanın 
menfaati icabı tesis edilmeyip bilhassa cemiyetin esaslı uzvu adde­
dilen aile vahdet ve tamamiyetini vikaye etmek gayesile tesis edil­
diğine göre ....  Binaenaleyh aile teşkilâtına müeyyede teşkil eden
kanunî hükümlerin intizamı âmmeden tedbirler mahiyetini aldığına 
ve Fransada mukim bütün evli kadınlan bağladığına göre, mevzu­
atın ve âdabı umumiyenin bugünkü halinde evli bir kadının Fransada 
halk muvacehesinde hattâ ecnebî tebaasından bile olsa kocasının nü­
fuzunu kırmasına müsamaha edilemezdi. Eğer böyle bir tarzı hareket 
cezasız bırakılsaydı neticede yalnız B. Morriss’in sahsî nüfuzuna büyük 
bir darbe vurulmakla kalmıyacak bütün Fransız evli erkeklerinin nüfu­
zunu da ihlâl edeckdi. «Burada intizamı âmme istisnasının menfîi ve 
müsbet neticesi görülmektedir. İntizamı âmme istisnası ecnebî kanu­
nunu bertaraf ettiriyor, Fransız kaidesini mecburî kılıyor. Ve yalnız 
bununula da iktifa etmeyip bir Fransız kanunu hükmünden kendi 
şahsî kanunlarında kafiyen emsalini bulmayan Amerika tebaasından 
birisini de istifade ettiriyor. İntizamı âmme istisnası Amerika tebaa­
sından olan kocaya kendi kanunu ve ahkâmı şahsî bu hakkı tanı-
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madiği halde kanunu medenin 213 üncü maddesini ileri sürmeği ve 
karısını bir tiyatro sahnesine çıkmakdan men etmek hakkını veriyor* 
Bu misal calibi dikkat bir şakilde intizamı âmmenin müsbet netice* 
sini bütün netaicile göstermektedir.

B. Boşanma işlerinde intizamı âmmenin Rolü, intizamı 
âmme çaresi bilhassa iki sahada baş göstermiştir: Bir tarafdan bo­
şanmanın muteberliği, diğer tarafdan boşamanın tabiatı.

1. —Boşanmanın muteberliği; Bu noktada evvela müelliflerin 
intizamı âmme çaresinin değişme kabiliyeti adı verdikleri şeyi göre­
ceğiz. Filhakika 1884 de kadar fransada boşanma yasakdı ve mah­
kemeler boşanma memnuiyetini intizamı âmmeden addettiler. Binnetice 
boşanmayı kabul eden ecnebi kanunlar fransız mahkemelerince iyi 
karşılanamayordu Hattâ ahkâmı şahsiyeleri tecviz etse bile ecnebiler 
fransa’da boşanma talebinde bulunamayorlardı ve bundan başka 
1860 senesine kadar fransız mahkemeleri boşanmış bir ecnebinin 
fransa’da yeniden evlenmesine müsaade etmiyordu. 1860 de Troplong’un 
riyaseti altında temyiz mahkemesi bu noktada fikir değiştirdi. Şu­
rasını kaydetmek icabeder ki burada müktesep haklar prensibine 
riayet mevzuubahisdir: Ecebî memlekette boşnma halini iktisap eden 
bir kimse bu halin başka bir memlekette tekrar mevkii münakşaya 
konulmasına maruz bırakılamaz.

Fransız kanunu boşanmayı tekrar tesis ettiğindenberi mehkeme 
içtihadı tebiatile tahavvüle uğradı ve kendi memleketlerinde boşanma­
ya ehil olan ecnebiler fransa’da da buna ehlidir. Fakat bu prensibin 
işe intizamı âmme istisnası karışmadan rolünü oynayacağı zannedil- 
memelidir. Filhakika intizamı âmme istisnası aşağıdaki şekilde mü­
dahale eder: Mahkeme kararları ecnbilerin ahkâmı şahsiyeleri ne 
olursa olsun fransız kanununun kabul ettiği boşanma şartlarından 
başka şartlar ileri sürmek suretile fransa’ da boşamayacaklarını ka- 
rarlaşdırmaktadır.

2. — Ahkâmı şahsiyesi boşanmayı kabul etmeyen ecnebinin fran­
sa da boşanması imkânsızlığı: Burada fransız intizamı âmmesi tran­
sız kunununa müsbet neticeyi bahşetmez. İntizamı âmme istisnası 
sayesinde fransız kanunun bazı ecnebilere yükletilmez ve kendileri­
ne müsait olsa da bazı ecnebileri fransız kanunları hükümlerinden 
istifade ettirmez. Bu mesele hakkında fransız mahkemlerinin mühim 
kararları vardır, (Temyiz mahkemesi istida dairesi 12-şubat-1885 * 
Dalloz 1886.1 .377 ,Temyiz hukuk dairesi 30-Birnci teşrin-1905, dal- 
loz 1906.1.305; Boşanma sebepleri hakkınde deavi istinaf mahkemesi 
birinci dairesinin 26-Mart-1929tarihli kararı. H. Dalloz 1929 sahife 220). 
Bilhassa bu son kararlar çok mühimdir, kendisine pek fena bir mu-
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amelede bulunulması sebebile boşanma davası ikame eden bir İngiliz 
mevzuubahis oluyordu. İngiliz kanunu bunu boşanma sebebi olarak 
kabul etmeyordu, X Douai istnaf mahkemesi bu noktada kendisi­
ne fena bir muamelede bulunulması sebebinin ileri sürülmesini tecviz 
etmedi. Bu karar mühimdir, Zira bir dereceye kadar devletler hu­
susî hukukunda meşhur» Atıf nazariyesini» reddemektedir. İngiliz» 
fransa’ da ikamet ettği için atıf nazariyesine göre, kendi ah­
kâmı şahsiyesinin fransız kanunu ile tayini icabediyordu. Bu suret­
le intizamı âmme mefhumu bir dereceye kadar fransa da ecnebiler 
hakkında boşanmanın kabulünü imkânlarını tahdit etmektedir.

Bununla beraber bu sahada Fransız mahkemelerinde mühim bir 
tehavvül husule gelmiştir. Müktesep haklara beynelmilel riayet pren­
sibi ile kanunun tatbikine engel hile prensibi akit sırasında takar­
rür eden evlenme ahkâmına riayeti müstelzimdir. Fakat pek mühim 
bir çok kararlarda Fransız Temyiz mahkemesi Fransız tabiiyetine 
geçen îtalyanlar veya eski vatandaşlar veya evlenme neticesi muvak­
katen İtalyan tabiiyetini iktisap eden eski Fransız kadınlarının bo­
şanma müessesesinden veya ayrılığın boşanmayı tahvilinden istifade 
ettirdi ve bunları tekrar Fransız tabiiyetine aldı. Ferrari Kararı 
nümune karar olarak tetkik olunabilir. (Temyiz mahkemesi Hukuk 
dairesi 6-Temmuz-l922, Dalloz 1922. 1.137; Sirey 1923.1.5) Madam Fer­
rari bir İtalyan ile evlenme neticesi Fransız tabiiyetini kaybetmişdi. 
Telebi üzerine tekrar Fransız tabiiyetine girdikten sonra evvela ay­
rılığın boşanmaya tahvilini istemişdi; Bu talep Fransız mahkemesin­
ce reddedildi, zira kanunî bir ayrılık değil fakat Fransız kanunu­
nun kabul etmediği ve İtalyan kanununun kabul ettiği fili bir ay­
rılık mevzuubahis idi, fakat Temyiz mahkemesi 1922 tarihli kararın­
da, eğer Madam Ferrari ayrılığın boşanmaya inkilâbını talep edecek 
yerde doğrudan doğruya boşanmayı talep etmiş olsaydı, Italyan hu­
kukunu boşanma müessesesini tanımamasına rağmen talebin Fransız 
mahkemelerince hüsnü kabul göreceğini işaret etmiştir. Ve neticede 
bu yolda hareket ve karar istihsal edilmişdir (Temyiz hukuk daire­
si 14-Mart-1928. H. Dalloz 1928. Sahife 253) Bu vakittenberi Temyiz 
mahkemesi daima Fransız tabiiyetini alan bir Italyan karı ve koca­
nın ayrılığın boşamaya inkilâbını elde etmesi imkânını kabul etmiştir.

Boşanmanın tabiat ve mahiyetine gelince burada da evlenmenin 
cismani mahiyeti münasebetile karşılaşdığımız mahâkim içtihadına 
müvazi bir içtihad mevcuttur. Filvaki boşanmanın dünyevileşdirilme- 
si perensibi evlenmede olduğu gibi intizamı âmmeden addedilmiştir, 
Fransız Temyiz mahkemesi Hukuk dairesinin 29 Mayıs-1905 de Le- 
vinçon davasında ittihaz ettiği çok mühim bir karar bu hususda
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esası teşkil eder Bu karar profesör pillet ve Bartin tarafından şe­
rh ve izah edilmişdi. (paris istinaf mahkemesinin 17-Mart-1902 tarih­
li kararı Dalloz 1902. 2. Sahife 45, profesör Bartin’in notu; Temyiz 
mahkemesi Hukuk dairesinin 29-Mayıs-1905 tarihli kararı Dalloz 
1905.1.363, Profesör Pillet’in Notu Sirey 1906.1.161). Bu karar ahkâmı 
şahsiyesi bir takım dinî merasimi istilzam eden boşanmayı kabul 
eden imparatorluk dosyası teb’alarının boşanması münasebetile itti­
haz edilmişdi. Bu münasebetle Temyiz mahkemesi Fransız mahke­
melerinin bu yolda boşanmayı kabul etmek imkânsızlığile karşı ka­
rşıya bulunduklarını ve binenaleyh gerek dinî merasim ve adetleri 
ileri süren kimselerin boşanmasını ve gerek bu formalitelerin ifası­
nı emredemeyeceğini kararlaşdırmışdır. Temyiz mahkemesi esbabı 
mucibe olarak bu hükümlerin intizamı âmmeye mugayir olduğunu 
ilâve etmiştir. O vakittenberi Temyiz istidası dairesi de bu hükmü 
teyid etmiştir. Bununla bebarer, Temyiz mahkemesi ve diğer mahke­
meler bu hususda gösterdikleri şiddetin son noktasına kadar gitmiş­
lerdir. Bunlar bu kabil hallerde mahkemelerin eşhasın emniyeti, ka­
rının ikametgâhı, çocukların muhafazası, nafaka işlerinde muvakkat 
tedbirler alabileceği kabul edilmiştir.

♦
* *

C. — Ebeveyn ve çocuklar arasındaki münasebetlerde 
intizamı âmmenin rolü: Bu sahada bir çok hallerde intizamı âm­
me mefhumu ileri sürülmek suretile ecnebî kanununun tatbiki berta­
raf edilmiştir. Bilhassa çocuğun muhafazası meselesi dolayısile bu 
yol tutulmuştur. Mahâkim içtihadına göre muhafaza, hakkın istimali 
intizamı âmmeye temas eden bir mahiyet arzeder (Paris İstinaf mah­
kemesi kararı 7Mayısl929 Sirey 1922 sahife 49.)..

Temyiz mahkemesinin 27 Mart 1922 tarihli bir kararile halledi­
len pek mühim bir davada «beveyn ile çocuklar arasındaki nafaka 
borca münasebetile de bu yolda bir karar ittihaz edilmişdi (Revue de 
Droit international privö 1924 Sah. 411). Bu davada yüksek mahke­
me ecnebî kanunu bertaraf etmek için yalnız intizamı âmme istisna­
sını men’i bakımından kabul etmekle iktifa etmeyip ecnebileri Fran­
sız kanunundan müstefid etmek suretile müsbet neticeyi de kabul 
etmişdir.

Fakat intizamı âmme istisnasının müdahale ettiği en enteresan 
misallere bilhassa babalık davası ile tabiî çocukların neseplerinin 
tashihi işlerinde tesadüf edilir.

Evvelâ babalık davasına taallûk eden işlerde intizamı âmme
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çaresinin esaslı vasıflarından biri olan intizamı âmme mefhumunun 
tehavvül kabiliyetini gösteren eski bir Fransız mahâkim içtihadı ile 
karşılaşılmaktadır. Filvaki, l'ransa’da bir dereceye kadar babalık 
davasını kabul ve tesis eden 1912 kanunundan evvel kanunu mede­
ninin emrettiği babalık davası memnuiyeti Fransız mahâkim içtiha­
dının ve Temyiz mahkemesinin nazarında intizamı âmmeden bir ma­
hiyet arzediyordu. Bu mevzu Temyiz mahkemesinin en fazla bir ener­
ji ile ilân ettiği meseleden biri idi (hususile Temyiz istida dairesi 
25Mayıs 1868. Sirey 1868. 1. 365 Brunswick Dükü meselesi). Fransız 
kanunu 1912 denberi babalık davasını bir dereceye kadar kabul et­
tiği için bugün mefhum değişmiştir. Bundan böyle Fransa’da baba­
lık davasının intizamı âmmeye aykırı bulunduğu söylenemez ve ba­
balık davasını kabul eden ecnebi bir kanun intizamı âmme istisnası­
na istinaden bertaraf edilemez. Fakat boşanma hakkında gördüğü­
müz veçhile, fransız kanunu babalık davası sebeplerini ve şartları­
nı tahdit ettiği için, meselenin tamamile tahdit edildiğini ve fransız 
hukukunun vaz ettiği şerhler haricinde gerek daha geniş sebeplerin, 
gerek basitleşdirilmiş bir usulün ve gerek daha liberal kaidelerin 
kavline intizamı âmme mefhumu muhalefet etmektedir (Colınar İs­
tinat* Mahkemesi 27 tkincikânunl931, Dalloz 1931.2.137 ). Bu mese­
lede Alman hukuku ile Fransız hukuku arasında bir ihtilâf mevcut 
bulunuyordu. Alman kanunu medenisinin 1708 inci maddesi tanın­
ma talebinde bulunan çocuk hakkında babasına karşı kabul ettiği 
nafaka davasında çocuk oldukça basit sübut vasıtasından istifade 
eder. Bilhassa Alman kanunu medenisinin 1717 inci maddesi şöyle 
bir hüküm taşımaktadır: « Kanunî gebelik müddeti esnasında baba 
ve ananın bir arada yaşması 1708 inci maddedeki nafaka davasını 
kabul etmeğe ve muhik götermeğe kâfi bir sübut vasıtası addedilir». 
Bu suretle bu noktada Alman kanunu Fransız kanunundan daha mü­
sait bulunuyordu. Colmar Istiuaf mahkemesine arzedilen mesele Al­
man tebaasından bir çocuğun ahkâmı şahsiyesi hakkında nafaka da­
vasında basit isbat vasıtalarının kabul edilip edilemiyeceğini tayin 
etmekten ibaretti. Mahkeme böyle bir halde ahkâmı şahsiyenin İçti­
maî nizam düşüncelerde bertaraf edileceğine ve babalık davasını 
idare eden prensiplerin haddizatında Fransız camiası teşkilâtını alâ­
kadar ettiğine hükmetmiştir.

Şurasını da işaret edelim ki bu hallerde mahkemeler intizamı 
âmme istisnasını ancak menfî neticesile kabul etmektedir.

Mahkemeler kendi ahkâmı şahsiyesine rağmen bir ecnebiye Fran­
sız kanunundan istifade etmek hakkını tanımamaktadır. Fiflhakika 
Temyiz mahkemesi hukuk dairesi 20 Îkincikânunl925 de bu yolda
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bir karar ittihaz etmiştir (Dalloz 1825.1.177 Profesör Rouast’m 
notu). Temyiz mahkemesi bir İtalyan çocuğunun İtalyan kanununca 
babalık davası kabul edilmediği için babası olduğu iddia edilen bir 
Fransız aleyhine dava edemeyeceğine hüküm etmiştir. Binaenaleyh 
intizamı âmmenin yalnız menfi neticesi kabul edilmiştir.

Nesebin tashihi meselesinde oldukça müşabih bir içtihada 
tesadüf edilir. Karı veya kocadan birinin üçüncü bir şahısla müna­
sebetlerinden dünyaya gelen bir çocuğun nesebinin tashihinin mu- 
teberliği meselesi gibi. Bu meselede Rus mevzuatı tarafından vaze­
dilen yeni prensiplerle Fransız hukuku arasında bir ihtilâf husule 
gelmişdi. Mesele Temyiz mahkemesi hukuk dairesinin 31 Mart 1930 
tarihli bir kararında tetkik ve mütalâa olunmuştur (Sirey 1931.1.9 
ve Geniy’in notu, Rewollîotty davası). Kocanın evli bulunduğu 
sırada dünyaya gelen gayri meşru bir çocuğu tanıyan ve Rus karı 
ve koça mevzuubahsdi. Boşanma vaki olmakla koca çocuğu dünya­
ya getiren kadınla evlendi ve Rus kanununa uygun bir tarzda ço­
cuğu meşru addetmek iddiasını ileri sürdü. Ortada ilk evlenmeden 
doğmuş bir çocuk vardı ve bu hal Rus kanunu nazarında evlenme 
neticesi çocuğun nesebinin tashihi imkânını bertaraf etmiyordu; buna 
mukabil Fransız kanunu nazarında ve bilhassa kanunu medenînin 
331 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına nazaran, ilk evlenmeden bir 
çocuğun mevcudiyeti sebebile tabiî çocuğun nesebi tashih edilmiş 
addolunamazdı. Temyiz mahkemesi bu meselede Fransız intizamı 
âmmesinin çocuğu nesebi tashih edilmiş addetmeği tecviz etmediğini 
kabul eyledi. Binaenaleyh Temyiz mahkemesi böyle bir halde inti­
zamı âmme istisnasını menfî şekli altında kabul etti ve bu mese­
lede intizamı âmme çaresinin müsbet şekli hakkında karar ittihaz 
etmek fırsatını bulmadı.

Vaktiie Fransız hukukile İngiliz hukuku aracında nesebin tashihi 
meselesinde bir ihtilâf tahaddüs etmişti. Roma ve kilise hukukunun 
tesiri altında Fransa’da daima kabul edilen sonradan evlenme neti­
cesini nesebin tashihi, asırlarca İngiltere’de kabul edilmemişdi. Bu 
mesele İngiliz hukukunun pek uzun devirlerde Roma ve kilise huku­
kuna mukavemet ettiği noktalardan biridir. İngiltere XVIII inci 
asırda toplanan hususî bir meclis bu nokta üzerinde Roma ve kilise 
prensipleri müvacehesinde boyun eğilemeyeceğini ilân etmişdi. Me­
sele bugün hiç olmazsa bu noktada ehemmiyetini kaybetmiştir; 
7ünkü uzun mücadelelerden sonra İngiliz hukuku bir kaç sene evvel 
muahhar evlenme ile nesebin tashihini kabul etmek mecburiyeyinde 
kalmıştır. Bu suretle kanunlar ihtilâfı ortadan kalkmış ve mesele 
de ehemmiyetini kaybetmişdir. Fakat nazarî bakımdan buna benzer
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davalar da mahâkim içtihadının, intizamı âmme çaresinin menfî neti­
cesi yanı başında müsbet neticesini de kabul edip etmeyeceği mese­
lesi bakidir.

İşte ahkâmı şahsiye sahasında intizamı âmme istisnasına müte­
allik ortaya çıkan başlıca meseleler bunlardır.

*
♦ *

D. — Miras işlerinde intizamı âmmenin rolü: Burada sade­
ce intizamı âmme prensibinin en enteresan şartlar içinde ileri sürül­
düğü bir kaç mesele tetkik ve mütalâa olunacaktır. Evvelâ ve klâsik 
bir tarzda menkul tereke işlerinde intizamı âmmeye taallûk eden şeyi 
ele alalım. Fransa’da XIX uncu asırda bugün tamamile taayyün etmiş- 
bir mahkeme içtihadı belirdi. Tabiî ölenin malları muhtelif ülkeler­
de bulunur ve mirasçılar da muhtelif tabiiyette bulunursa Fransız 
mahkemeleri miras işine bakdığı vakit evvelâ âmme intizamı mese­
leleri halledilmelidir. Çünkü bu meselelerde kanunlar çok vakit bir 
değildir ve aralarında ihtilâflar doğar. Meselâ mirasın yalnız büyük 
evlâda kalması veya nesebi sahih olan çoçuklar ile nesebi sahih olma­
yanların mirasda müsavatı meselelerinde ve çok kerre kanunlar ve 
vasıflar arasında ihtilâf başgösterir. İşte bu gibi hallerde mahkeme­
ler kendi intizamı âmmelerine ve kendi kanunlarına göre hareket 
ederek karar vermeğe borçludurlar.

Birde, meselâ. İslâm hukukunda olduğu gibi, muayyen ülkeler­
de erkek ve kız evlâdlar arasında hukuk müsavatı gözetilmiş bulu­
nur veyahut İngiltere’de olduğu gibi büyük evlâd mirasın tamamına 
konar.

işte bu gibi hallerde, Fransız mahkemeleri pek haklı olarak bey­
nelmilel intizamı âmme mefhumunu ileri sürerek ecnebilerin aykırı 
kanunlarını tatbik etmezler.

Devletler miras hakkında bir tek prensip gütmediklerini kitabın­
da anlatan Despagnet devletleri dört kısma ayırıyor:

1. — Gayri menkullere bulundukları yerin kanununu, menkulle­
re de ikametgâh veya millî kanunu tatbik edenler: Fransa, Belçika,. 
Avusturya, Romanya, Hollanda, İngiltere, İsveç, Peru, Meksika, İsviç­
re ve Türkiye.

2. — Menkul ve gayri menkul bütün mallar için bir tek kanum 
tatbik eden: Yalnız eski Rusya idi.

3. — Bütün mirasa ölenin son ikametgâhı kanununu tatbik eden­
ler: Arjantin ve Şili.

4. — Bütün mirasa ölenin millî kanununu tatbik edenler: Alman­
ya, Ispanya, İtalya, Yugoslavya.

7 Er
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Fransız kanunu medenîsinin 726 ve 912 inci maddelerini feshe­
den 1819 kanunu ölünün hem Fransa’da, hem de yabancı ülkelerde 
•malları varsa, mirasçıları da hem Fransız hem de ecnebî ise gayet 
haksız ve mühim bir istisna ve imtiyaz ortaya çıkarıyor. Bu eski za­
manın Droit d’aubaîne’ine pek benziyor. Yani bu 1819 kanununa 
göre ölenin Fransadaki mallarından mühim bir kısmını Fransız mi­
rasçılar, ecnebî mirasçıların hakkına rağmen tazminat olarak paylaşı- 
veriyorlar. Bundan maksad ecnebî ülkede açılan terekede yabancı 
kanunlar kendi vatandaşlarını himaye ederlerse Fransızların zarar 
görmemesi içindir. Lebours - Pigeonniere bunu Fransız Devletler 
hususî hukukunu tanzim eden adalet ruhu ile kabili telif bulmayor. Mah­
keme kararları bu hükmü daha da genişlettirmiştir. Yalnız bir Fran­
sız bu tazminatı isteyebilir ve mahkemede bundan zarar görecek 
olan ecnebî mirasçıların hukuku ile uğraşamaz. Fakat o Fransız da 
yabancı ülkelerdeki terekelerden zarar gördüğünü isbat etmekle mü- 
kellefdir. Burada kanunlar ihtilâfı baş gösterir. Çünkü belki o Fran­
sız mirasçı Fransız olduğu için değil de mirasdaki derece ve payı­
nın her iki kanunda bir olmadığı için zararlı çıkmış olabilir. Bunun 
vakia önü alınamaz ise de yine Fransız kanununun hükmü pek 
şiddetlidir.

E.— Evlenme mukaveleleri işinde intizamı âmmenin rolü:
Son senelerde bir çok kararlarda iradenin muhtariyeti ve evlenme 
mukaveleleri münasebetile intizamı âmme mefhumu ileri sürülmüşür. 
Meselâ evleme mukavelesi karının mallarını Fransız kanununca 
meçhul ve fakat Anglo Sakson memlekelerinde müteammim bir reji­
me yani «Trust» rejimine tâbi tutan fıkraları ihtiva ediyordu.

Anglo-Sakson hukukunca asırlardanberi teşekkül etmiş «Trust> 
müessesesi ile Trustees,yani velâyet şekilleri Fransız hukukunca 
meçhuldır ve bir çok fırsatlarda PYansız mahkemeleri malların 
«Trust» haline getirilmesnin intizamı âmmeye uygun veya aykırı 
olduğunu tayin etmek mecburiyetinde kaldı.

Emvali gayri kabili istimal bir hale koyan «Trust» malların teda­
vülüne ve binnetice intizamı âmmeye muğayir addolunabilir. 
Lapulle tarafından «Trust» hakkında yazılan eserde'bu hususdaki 
kararlar pek derin bir nüfuzla tahlil edilmiştir.

* ♦
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Profesör Georges Ripert’in «Cours de droit civil appro- 
fondi et compard- Mufaasal ve mukayeseli hukuku medeniye» si esas 
ittihaz edilerek şu eserlerden istifade edilmişdir:

Georges Rîpert: «Le rdgime democratique et le droit civil
moderne—Demokrat rejim ve muasır hukU' 
ku medeniye», 1936.
«La Regle morale dans les obligations civiles- 
Medenî vecibelerde ahlâk kaidesi», 1935. 
«L’ordre dconomique et la liberte contrac- 
tuelle-îktisadî intizam ve mukavele serbesti 
si», 1935.

Henri Capitant, «L’introduction â l’etude du droit civil - Hu­
kuku medeniye etüdüne medhal».

Plaııiol ve Ripert; «Traite pratique de droit civil français- 
Amelî Fransız kanunu medenisi, (14 Cilt).

Demogue: «Traite des oblgstions - Borçlar hukuku»
Prof. Esad Arsebük: Türk kanunları bakımından borçlar hu­

kukunun umumî esasları, Ankara 1937.
Prof. Sıddık Sami, «İhtilâfı kavanine dair esasat ve mevzuatı 

hukukiye» İstanbul Baro mecmuası, sayı 2, 
sah.83,

Parof. Suphi Nuri: Yasaların Çatışması, İstanbul 1934.
Avukat Hamdi Halim: «İntizamı âmme ve âdabı umumiye», 

İstanbul Baro mecmuası, sayı 3, sah. 129.
Paul Roubier: «Les Conflits de lois dans le Temps- Zaman 

bakımından intizamı âmme», Paris 1929 (2cilt).
H. Levy-Ullmann. Cours de droit International prive.
Lerebours - Pigeonniere: Traitâ de droit ' international.
Pillet: Principes de droit internatinal prive, 1932 (2 Cilt).
Bartiıı: Traite pratique de droit international prive, 1924 (2 Cilt.)
Josserand: «La relativite des droits- Hakların nisbîliği».
Tissier ve Glasson: «Traite de procedure çivile - Usulü muhâ- 

kematı hukukiye», 1936 (5 Cilt).
Marmion, «Les lois d’ordre public en droit civil interne: Dahilî 

hukuku medeniyede intizamı âmme kanunla­
rı» (Doktora tezi, Paris 1929).
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Marcelle Glays - Lienhart: «L’ordre public- İntizamı âmme*
(Doktora tezi, Lyon 1934).
Lienhart, «Le röle et la valeur de l’ordre public en droit privâ 

interne et en droit international - Dahilî hukuku 
hususiye ve hukuku düvelde intizamı âmmenin rolü 
ve kıymeti» (Doktoraj tezi, Lyon 1934)
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Alman Hapishane nizamnamesi ve buna 
müteallik esaslar üzerinde bir inceleme

Yazan : Dr. Hadi TAN

Almanyada Nasyonal - sosyalistler mevkii iktidare gelir gelmez 
derhal hapishane işlerine ehemmiyet vererek, 1923 tarihli hapishane 
nizamnamesini yeniden tanzim ve bazı maddelerini tadil ve ilga 
ederek modern bir şekle ifrağ ettiler. Halen meriyet mevkiinde olan 
bu nizamnameyi Türkçeye çevirdim. Aynı zamanda nizamnamenin 
esas hükümlerini ve hapishanelerin geçirdiği tarihî tahavvülâtı kısa­
ca tesbit ve tahlil ettim. Müracaat ettiğim eserler bilhassa 1937 ve 
1938 yıllarında Alman hapishanelerinde yapmış olduğum tedkikat 
sonunda alınış olduğum notlar, Profesör Kohlrausch ve Profesör 
Gleispach’in ders notları. Profesör Hippel tarafından yazılan Straf- 
recht (Ceza hukuku) adlı kitabın birinci cildi, Doktor Lipmann’in 
yazdığı hapishaneler adlı kitap ve Gefângniskunde (Hapishane ilmi) 
mecmuasının mutaddit nüshaları. Alman hapishane istatistikleri, Prus­
ya Adliye nezaretinin neşrettiği (Prusyada infazı ceza) adlı kitapdır.

1. TARİHÎ İNKİŞAF. - Organize edilmiş infazı ceza sisteminde 
muntazam bir idarenin ne şekilde olacağı ilk defa 1595 de Amsterdam’ 
da ağır hapis cezası mahkûmlarına mahsus olan hapishane (Zuchthaus) 
İlin kuruluşunda mevzuubahs edilmişdi. Muhtelif cezalara mahkûm 
olan suçluları nasıl ve nerelerde hapis etmeli ve onlan ne şekilde 
■çalıştırmalı fikri aynı tarihten zamanımıza kadar münakaşa edilmiş 
ve bu gayeyi istihsal için muhtelif sistemler vazedilerek tecrübele­
rine girişilmiştir. 1597 de dilenciliğe alışmış işsiz kızlar ve diğer iş­
siz kadınlar için Amsterdam’da hususî bir müessese açıldı. 1603 
tarihinde İçtimaî mevkii yüksek olan suçlulara ayrıca (Separate 
Zuchthaus) müessesi kuruldu. Bu müesseselerin haricî idaresi mute­
ber iki erkek ve iki kadına, dahilî idareside ev reisi namı verilen 
-bir erkekle karısına (Ev kadını), müessese ruhanî memuruna ve
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müessese doktoruna tevdi edilmişdi. Erkeklere mahsus olan iş atöl­
yeleri için iki tane dokumacı ve bir tane de raspa ustası istihdam 
edilmişdi. Separate Zuehthaus hapishanesinde bulunan mahkûmlar 
geceleri tecrit edilerek ayrı hücrelere konur. Ve gündüzleri de hep 
birlikte çalıştırılırdı. Çalışma esasına bilhassa ehemmiyet verilecek 
sairelerinin neticesi kazandıkları paranın bir kısmını haftalık olarak 
tevzi edilir, bir kısmı da mahkûm şerbet bırakıldıtan sonra kendisine 
verilirdi. Erkekler dokumacılık, raspacılık ve tahtaları boyama ilâh. 
Kadınlar da yün iğirmek, ağ yapmak, dikiş, örgü, çiti gibi işlerle 
meşgul olurlardı. Diğer taraftan mahkûmların iyi halli olmalarının 
temini için icap eden vasıtalara müracaat edilir. Bahsus okutmak 
ve nasihat etmek sûretile mahkûmların ınutî, intizamlı ve çalışkan 
olmaları temin olunurdu.

infazı cezadan beklenilen gayeye vasıl olmak için kullanılan va­
sıtalar ezcümle inzibatî ceza mahiyetinde olan kostschmahrung, ayrı 
yere kapama, zincir vurma ve dayaktan ibaretdi.

Bilâhara Bremen, Lübeck, Hamburg, Danzig şehirleri Amster- 
dam’da kurulan müesseseler! örnek addederek müteaddit müessese­
ler tesis ettiler. 1786 Senesinden itibaren 60 adet mezkûr nıüessese- 
lerden kurulmıştu. 30 sene harbinin tevlit ettiği vaziyet dolayısile 
bu müesseselerdeki intizam bozulmuş ve beklenilen gayeye varmak 
imkânı yok olmuştu. Maahaza Amsterdam ve Hamburg ceza müesse- 
selerindeki intizam istisnaî olarak muhafaza edilebilmişdi.

Mahpuslar hakkında tatbiki icap eden İnsanî muamele fikri ya­
vaş yavaş bütün Avrupayı istilâye başladığı sıralarda, ki 1703 tarih­
lerinde Roma’da Papa altıncı Clemens’in, (Bösebubenhaus = yaramaz 
bebekler evi) isimli ve yalnız genç (erkek) mahkûmlara mahsus ol­
mak üzere bir müessese tesis etmiş olduğu, bu müessesede mahpuslar 
geceleri tecrit olunur ve gündüzleri hep birlikde konuşmamak şar- 
tile çalıştırılırdı. Bilâhara mahpuslar yaşlarına ve işledikleri suçun 
ağırlığına göre sınıflara taksim edilerek ayrı gruplar halinde hakla­
rındaki ceza infaz edilmeye başlandı. Bu müessesenin ruhunu teş­
kil eden «Parum est coercere improbos poena, nişi bonos efficias 
disciplina) kitabesi bugün dahi aynı kıymet ve ehemmiyetini mu­
hafaza etmektedir,

1621 Tarihlerinde organize edilmiş infazı ceza müesseselerine 
model olmak üzere tesis edilen ancak 1775 senelerinde Graf Vilain 
tarafından yeniden organize edilen Gent’deki, «Maison de Force» 
müessesindeki mahpuslar gündüzleri hep birlikde muntazaman ça­
lıştırılır ve geceleri de bidayette muhtelif sınıflara ayrılmış olan 
mahpuslar birbirlerinden tecrit edilirdi.
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İnfazı cezanın inkişafında ehemmiyetli derecede tesir yapan İn­
giliz John Howard’ ( 1790 ölüm tarihi )ın fikirlerini bütün Avrupa 
kabul ederek tatbike koyuldu. Howard esaslarının remzini şu ibare 
«Make men diligent and they will be honest» açıkça gösterir. Mahpus 
mahkûmlara ahlâkî ve dinî telkinat yapılmasını, onların ciddî bir 
kontrol altında daimî olarak çalıştırılmasını mümkin olduğu nisbette 
gece ve gündüz birbirlerinden tecrit edilmesini, ahlâkî radaetleri fazla 
olan (menfî ahlâkî temayüle sahip) olan mahpuslarla diğer mah­
pusların birlikde bulundurulmamasına dikkat edilmesini ve iyi hal 
gösteren mahpusların cezalarından tenkisat yapılmasını tavsiye 
eder.

Mahpusların nedamet ve islahıhal etmelerini temin için, bunlar 
hakkında tatbik edilmekte olan muamelelerin hücre hapsile daha 
ziyade ağırlaştırılması fikri ilk defa Amerikada yer buldu. Bu mak- 
sadla 1818 de Filâdelfiya’da tek hücreli büyük bir hapishane tesisi 
kararlaştırıldı Fakat New-York’daki Auburn hapishanesinde tatbik edil- 
mekde olan esasların taraftarları hücre hapsini şiddetle tenkit etti­
ler. Auburn hapishanesindeki mahpuslar konuşma yasağı altında, 
gündüzleri hep birlikde bulundurulur ve geceleri de tercid edilerek 
kırbaçla terbiye ve ıslah edilirdi,

Hücre hapsi tarafdarlarile Auburn sistemi tarafdarları arasında 
işbu ihtilâf günden güne tezayüt ederek şiddetini artırdı ve sonraları 
Avrupaya da sirayet etti. Hattâ 1846 senesinde Almanyanın Frankfurt 
am Main şehrinde toplanan beynelmilel hapishane kongresindeki 
âzaların ekseriyetini hücre hapsi tarafdarları teşkil etmişti.

Almanyada ilk defa tek hücreli hapishane, 1848 senesinde Baden 
Şehrinde inşa edilen Bruchsal hapishanesidir. Bilâhara îngllteredeki 
Pentowille (1842 inşa tarihi) hapishanesi model ittihaz edilerek Prus- 
yada tek hücreli Moabit hapishanesi inşa edildi.

Hapishane bürokrasi bakımından büyük müşkülâtlar arzeden tek 
hücreli hapishane sistemi bidayette gördüğü ehemmiyet ve sempatiyi 
yavaş yavaş kaybetmeye başladı. Maahaza Wichern’in Prusyadaki 
ıslahatından sonra 15-5-1871 tarihinde mevkii meriyete giren Alman 
ceza kanunu hücre hapsini kabul ve âzamî haddini üç sene olarak 
tasrih etti. Bu itibarla Almanyada yeniden tek hücreli hapishaneler 
inşasına başlandı. 1869 senesinde mevcud olan 3247 tek hücreye 
bilâhara 12785 tane ilâve edilerek seneden seneye hücrelerin mik- 
darı çoğaltılmak suretile inşaata devam edilmiş ve bugün de 28478 e 
baliğ olmuştur.

Adliye Ceridesi 
30 unca sene Sayı : 5 F: 11
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Modern hapishane binaları inşa etmek suretile cezanın infazından 
beklenilen mahsus gayeyi tamamile temin etmenin mümkün olamaya­
cağı bedihidir. Binaenaleyh dahilde ne gibi organizasyon yapılacağını^ 
ida»*eye müteallik nizamatın nelerden ibaret bulunacağını ve idareye 
taallûk eden esas ve kaidelerin ne şekilde tanzim edileceğini tayin 
ve tesbit etmek infazı ceza prensipleri meyanındadır. O tarihlerde 
Almanyada umumî bir infazı ceza nizamnamesi isdar etmeye mem­
leketin İdarî taksimatı cephesinden imkân yoktu, İhtiyacın ehemmi­
yeti ve mübrem olması dolayısiledirki 28-10-1897 yılında müşterek 
hükümleri havi «Hürriyeti tahdit cezasının infazına dair esaslar» 
namile bir nizamname tesbit ve mevkii meriyete vazedildi. Hapisha­
nelerin idaresi Almanyanın bazı mahallerinde Adliye nezareti idare­
sine bazı mahallerde ise Dahiliye nezareti idaresine tevdi edilmişti. 
Bilâhara 7-6-1923 yılında yeniden isdar edilen «Hürriyeti tahdit ceza 
sının infazına dair 'esaslar» adlı nizamname ile yukarda zikredilen 
ikilik bertaraf edilmiş oldu. 1933 yılında «Prusya idarei adliyesine 
ait idarei dahiliye ve infazı ceza nizamnamesi» adlı diğer bir ni­
zamname tanzim edildi. Bunlardan başka müstakil vilâyetler «İdarei 
dahiliye ve infazı ceza nizamnamesi» namı altında yeni hükümler 
isdar etmekte devam etti. Himaye ve ıslah tedbirlerine ait olmak 
üzere kabul edilen hükümlere mübayin olan ve halen mer’î bulunan 
1923 nizamnamesinin bazı maddeleri 14-5-1934 de değiştirildi. Bu 
suretle işbu nizamname modern bir nizamname şeklini almış oldu.

II. — Organizasyon

1. MÜESSELERÎN TASNİF VF TAKSİMİ, MAHPUSLARIN SINIF­
LARA AYRILMASI.—Aşağıda yazılı muhtelif şekillere göre ceza 
evleri tasnif ve taksim olunur. Ezcümle: Mahpuslar sınıflara ayrılarak 
muayyen hapishanelerde muayyen sınıfdaki mahpuslar bulundurulur. 
Cezanın nev’ine göre ağır hapis ve hapis müesseseleri birbirinden 
tefrik olunur. Hapis cezasına mahsus olan müesseselerde keza hafif 
hapis cezası da infaz olunur. Festungshaft için ayrı müessese veya 
dairelerin tesisine lüzum olmayıp bu ceza Harbiye nazırının emrin­
deki mafhuz mevkilerde infaz olunur [1]. Nizamnamenin üçüncü 
madde hükmüne binaen kadın ve erkek hapishaneleri ayrılmıştır. 
Dördüncü maddeye göre büyüklere, küçüklere ve aklen malûl olan­
lara mahsus müesseseler bir de 18 yaşından yukarı olan ve evvelce 
hapis cezasına mahkûm olupta bu cezayı çekmiş bulunan kimselere

[Ij Alman ceza kanununda tasrih edilen (Şahsî hürriyeti tahdit eden cezalar me- 
yanında) Festugshait müebbet veya muvakkattir. Muvakkat bir günden 15 seneye 
kadardır. Müebbet ölünceye kadar devam eder.
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.îıususî müessese veya daireler tahsis olunur. 5 inci madde hükmüne 
nazaran ihtiyaç nisbetinde aklen malûl olanlarla vereme müptelâ 
olanlara mahsus olmak üzere hususî daireler tesis olunur. Mahpus­
ların bidayette mahkûm olup olmadıklarının nazara alınarak ona 
göre tefrik etmeyi her ne kadar mezkûr nizamname derpiş etmemiş 
ise de 1933 tarihli Prusya nizamnamesinin 41 inci maddesinde buna 
dair sarahat vardır. Mahpuslar ayrıca tenevvür dereceleri esas tutu­
larak sınıflara ayrılır. Bir de hapishaneler büyüklüklerine göre mer­
kezce tayin edilen müdür yahut Nebenatnf (ikinci derecede makam)ca 
tayin olunan müdür tarafından idare edilen hapishaneler diye 
tasnif olunur. Vaziyetleri dolayısile hususî müesseseler veya daireler 
tesis edemeyen vilâyetler birleşerek müşterek müessese veya daire­
ler inşa edebilirler. Netekim Prusyadaki Anhalt ve Lippe işbu 
hükme bir misal teşkil eder.

2. VİLÂYETLERDEKİ HAPİSHANELER. — Ağır hapis cezasının in­
fazına mahsus müesseseler (Zuchthâuser), büyük ceza evleri, merkez 
hapishaneleri, tevkifhane ayni zamanda tevkifhane olarak da istimal 
edilen büyük hapishaneler, yalnız mevkuflara ve hafif suçlulara 
mahsus olan mahkeme hapishanelerinden ibarettir. Bu müesseselerin 
mahal ve mikdarı berveçhi zlrdir:

Prusyada: Ağır hapis cezasının infazına mahsus 16 müssese 
•(Zuchthaus), ikisi kadın hapishanesi olmak üzere 33 tane büyük 
hapishane ve üç tevkifhane;

Bavyerada: Ağır hapis cezasının infazına mahsus olmak üzere 
S müessese, bir danesi kadınlara ait 9 hapishane;

Saksonyade: Bir Zuchthaus, 8 hapishane;
Würtemberg’de: Bir Zuchthaus, 6 hapisahne;
Baden’de: Bir Zuchthaus, üç hapishane,
Thüringen’de: Bir Zuchthaus,3 hapishane (bunlardan birisi kadın­

lar, İkincisi erkekler ve üçüncüsü de aklen malûl olanlara tahsis 
edilmiştir.)

Hessen’de: Bir Zuchthaus, bir hapishane mevcuddur. Diğer küçük 
şehirlerde nizamnameye uygun bir tarzda daireler tesis olunup ağır 
hapis ve hapis cezaları mahsus dairelerde infaz olunur.

3. TEFTÎŞ VE NEZARET MAKAMLARI.— Nizamnamenin 16 inci 
maddesinde tesbit edildiği üzere nezaret ve teftiş idarei adliye yüksek 
makamlarına aittir. Maamafih bazı hallerde bu makam aslî nezareti 
uhdesinde muhafaza etmek şartile teftiş hakkını infazı cezaya me­
mur makamlara yahut vilâyet yüksek mahkeme müddeiumumilerine 
tevcih edebilir. Teftiş ve nazaret salâhiyeti Hamburg ve Bremen hapis­
hanelerinde olduğu gibi doğrudan doğrya hapishane makamlarına tevdi 
■olunabilir. 1923 sensinden 1933 senesine kadar infazı cezaya memur 
makam Prusya hapishanelerinin n^aret ve teftişini bizzat ifa etmişti,1933
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yılından itibaren teftiş ve nezaret salâhiyeti infazı cezaya memur makam­
dan alınarak vilâyet yüksek mahkeme müddeiumumilerine verilmiştir. 
Ekseri vilâyet hapishanelerindeki teftiş ve nezaret hakkı doğrudan doğ­
ruya idarei adliye yüksek makamatı uhdesinde olup yalnız mahkeme 
hapishanelerinin teftiş ve nazarati Bavyerada olduğu gibi vilâyet yüksek 
mahkeme müddeiumumiliğine tevcih olunmuştur. Maamafih Würtem- 
berg ve Baden mahkeme hapishanelerinin teftiş ve nazareti asliye 
mahkemesi reisinin (Landgerichtsprâsident) vazifesi cümlesindendir. 
Saksonyada hapishane idare heyeti, doktorlar, cezanın infazına memur 
yüksek makam ve Fürsorge (mürebbî) memurları doğrudan doğruya 
teftiş ve nezaret vazifesile alâkadar olurlar. Thüringen mahkeme 
hapisanelerinin nezaret ve teftişi müddeiumumi ve asliye mahkemesi 
reisine verilmiştir. Hessen, Braunschvveig, MeckIenburg, Oldenburg 
hapishanelerindeki teftiş ve nezaret hakkı,idarei adliye yüksek ma- 
kamatı tarafından vilâyet yüksek mahkeme müddeiumumiliğine tevcih 
edilmiştir.

4. CEZA. EVİNlN İDARESİ.—Her müessesenin başında bir müdür 
bulunur. Büyük müessese müdürleri merkezce büyük olmayan mü­
essese müdürleri de Nebenamt (ikinci derecede bir makam) tartından 
tayin olunur. Müdürlüğe tayin olacak kimselerden aranılacak vasıf­
lar nizamnamede gösterilmiştir. Büyük ceza müesseselerinin bir müdür 
taralından idaresi müşkil olduğu ahvalde merkezce (müdür muavini) 
namile ikinci bir memur tayin olunur.

Müdür müesseseyi idare eder, hükmolunan cezanın infaz ve tat­
bikinden mes’ul olur. Müdürün vazife ve mes’uliyetine bidayette ha­
pishane komisyonu da iştirâk etmekte idi. Fakat bugün vaziyet ta- 
mamile değişmiş müessese müdürü gerek vazife ve gerek mes’uliyet- 
de müstakil addedilmiştir. Artık hapishane komisyonu müdürün müşa­
viri sıfatile yer alır. Müessesenin ne şekilde idare olunacğını müdür 
bizzat tayin ve tesbit eder. Ayni zamanda müessesede bulunan bil- 
ûmum memur ve müstahdemlerin mafevkinde olup onlara icap eden 
emir ve direktif vermek salâhiyetini haizdir. Müesseseye tâbi olan 
bilûmum iş atölyelerinin, ziraat ve sanat müesseselerinin idare ve 
işletilmesinden müdür mes’uldür. Hürriyeti tahdit cezasının infazına 
dair nizamnamede gösterilmiş olan ve infazı cezanın gayesine taallûk 
eden esasatın tatbiki müdürün vazifesi cümlesindendir. Nizamname hü­
kümleri dairesinde inzibatî cezaları tayin ve tatbik eder. Senenin 
muayyen zamanlarında idare ettiği müessesenin her hat ve keyfiyeti­
ne dair raporlar tanzim ederek işbu raporları teftiş ve nezarete 
salâhiyetti makama tevdi eder,

5. BÜRO İŞLERÎ — Gerek müessesenin ve gerek müesseseye
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bağlı iş, sanat ve ziraat kurumlannm büro işleri müdürün tayin ede­
ceği memurlar tarafından görülür. Prusya ve Saksonya hapishanele­
rindeki büro işleri, memurları müdür tarafından tayin olunan bir da­
ireye tevdi edilmiştir. Bu daire luüessesenin ve müesseseye bağlı 
kurumların yalnız büro işlerile meşgul olur. İşleri fazla olan Prusya- 
nın büyük hapishanelerindeki güç ve ehemmiyetli işler cezanın infa­
zına memur yüksek makam tarafından (Ceza müessesesi müfettiş­
leri vasıtasile ), ehemmiyetsiz olan kolay işler de hapishane kâtipleri 
veya büro asistanları vasıtasile ifa olunur. Küçük ceza müesseseleri- 
ne ait olan büro işleri asliye mahkemesi kâtiplerinin vazifesi cümlesin- 
dendir. Baden hapishanelerinin büro işleri hesap ve kalem işleri nami- 
le iki daireye ayrılıp, birinci daire yalnız infazı ceza ikinci daire de 
iş ve ziraat kurumlan ile, kasa ve hesap işlerile meşgul olur. Mez­
kûr büroların mesaisi müdürün daimî kontrolü altında ve mumaileyh 
tarafından tayin edilen bir idareci (Verwalter) tarafınden tanzim ve 
idare olunur.

6. MAHPUSLARIN MUHAFAZASI.— Müessesedeki veya müessese­
ye bağlı iş kurumlarmdaki ( iş atölyeleri, ziraat ve sanat müessese- 
leri) mahpuslarla bilvasıta ve daimî surette temasda bulunacak olan­
ları teftiş ve muhafaza edecek memurlar: Birinci Hauptwachmeiter [1]. 
Hauptwachmeister, Oberwachmeister ( başgardiyan) , iş kurum- 
lannda çalışan birinci usta ve usta bunlardan başka Prusya ceza 
müessesesindaki iş atölyelerinin teknik işlerini gören makine birinci 
ustası ve makine ustasından ibaıettir. Bavyera hapishanelerinde mev- 
cud olan organizasyonun kendisine mahsus bir husususiyeti vardır. 
Muhafaza memurlarile iş kurumlarında çalışan ve mahpus hastalar­
la meşgul olan memurlar vazife bakımından tamamile tefrik edilmiş­
tirler. Kadınların muhafazası nizamnamenin 10 uncu maddesine''göre 
büyük müesseselerde yalnız kadın memurelere küçük müesseselerde 
mümkün olduğu takdirde kadın memurelere tevdi olunur. Vazife es­
nasında erkek memurlar silâh taşırlar. Erkek memurların taşıdıkları 
silâhlar : Karabiner, toplu tabanca yahut revolver, kasatura veya lâs­
tik sopa ( Gummiknüppel) dan ibarettir. Ateşli silâhların hangi hal­
lerde istimal edileceği bilhassa nizamname ve dahilî talimatnamede 
sarahaten zikredilmiştir. Silâhın kullanılmasından evvel memurun ih­
tarda bulunması şarttir. İhtar tesirini göstermediği ve vazifenin ifası 
için başka türlü harekete imkân bulunmadığı takdirde silâh kulla­
nılmasına cevaz vardır. Ceza müesseselerindeki mahpusların muha- 
fazasile mükellef memurlar (Aufsichstbeamte ) bu hususda bidayette 
talim ve terbiye görürler. Son zamanlarda muhtelif ceza müessesele-

’J 1 ] Birinci Hauptwaclımeister bizdeki başgardiyana tekabül eder,
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rinde terbiye edilmekde olan cins köpekler muhafaza vasıtası olarak 
yetiştirilmektedir.

Muhafaza memurları aynı zamanda mahkûmların kabul ve şev­
kinde azamî itina göstermeye mükellef olup daire ve koğuşları sık 
sık teftiş ederek mahpusları daimî mürakabe altında bulundurmak, 
kendilerine teslim edilmiş olan anahtarları iyi muhafaza etmek, ko­
ğuşların,salonun hattâ mahpusların temiz bulundurulmasını ve inti­
zamı temin etmek vazifesile muvazzaftırlar. îş atölyelerinde çalışan 
mahpuslar hakkında lüzumlu disiplin tatbik edilerek sa’yin verimli 
olmasını temin ve hasta mahpusları bekleyecek hususî memur bulun­
madığı takdirde hastayı beklemek, gece nöbetlerini kusursuz ifa. 
etmek müessese memurlarının vazifeleri meyanındadır.

7.SIHHAT IŞLERl.—Nizamnamenin 15 inci maddesi sarahatinden 
anlaşılacağı üzere büyük müesseselerde merkez tarafından tayin edil­
miş doktorlar bulunur. Ceza müessesesi için tayin edilecek doktor­
ların bilhassa insan ruhiyatına aşina olmaları ve bu sahada ihtisas, 
sahibi bulunmaları aranır. Küçük müesese doktorları Nebenamt’(ikin- 
ci derecede bir makam) ca tayin veya tavzif olunurlar. Müessese dok­
torlarının esaslı vazifesi üç grup altında toplanır. Ezcümle:

1. Mahkûmların hapsedildiği veya hapsedileceği müesseselerin 
sıhhat bakımından infazı cezaya elverişli müessese olup olmadığının 
ayni zamanda bu gibi müesseselerde yapılması lüzumlu olan tami­
rat ve ilâvelerin ve tashihlerin (mahpusların sıhhati bakımından) ne 
şekilde yapılacağının tayini;

2. Ceza müessesesindeki mahpuslarla ciddî surette meşgul olup 
sihhî durumlarının tedkik edilmesi ve mahkûm müesseseye kabul 
edilirken, cezasını çekerken ve hattâ tahliye edilirken dahi esaslı şe­
kilde muayene edilerek raporunun tanzim olunması, mahpus hakkın­
da kararlaştırılan inzibatî cezanın tatbikında sağlık bakımından bir 
mahzur bulunup bulunmadığının tayini ayni zamanda 14-8-19B3 tari­
hinde meriyet mevkiine giren «Îrsî hastalıklara karşı nesli koruma» 
kanunu hükümleri dairesinde her mahbusun muayene edilerek hak­
kında ropor verilmesi, cinaî ruhiyatla alâkalı hal ve keyfiyetlerin ve 
mahkûmlar üzerindeki müşahedelerin tesbit edilmesi;

3. Müessesede çalışan memurların muayeneleri neticesi, kendile­
rine tevdi edilen vazifeyi bihakkın ifa edebilecek bünyevî ve fikrî 
kabiliyette olup olmadıklarının tesbiti, aklî malûliyetlerinden şüphe 
edilen mahkûmlar ile verem hastalığına müptelâ olanların tefrik edi- 
lirek hususî müesseselere konması, bazı vilâyet hapisanelerinde züh­
revî hastalıklara müptelâ olan mahkûmlar için (kadınlar için de) 
hususî daireler tahsis edilmiş olduğundan bu gibilerin müessese dok-
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toru tarafından muayene edilerek ayrılması, Prusyadaki büyük ha­
pishanelerde mevcut oain asrî ameliyathanelerde, ameliyata muhtaç 
hasta mahpusların ameliyat edilmesi ve buna müşabih keyfiyetle­
rin ifası hep ceza müessessi doktorlarının vazifesi cümlesindendir.

Bir de hemen hemen her ceza müessesesinde ayrıca bir diş tabi­
bi bulunur. Diş muayenesi mecburîdir.

8. DERS.— Nizamnamenin 12 inci maddesinde tasrih edildiği üzere 
büyük müesseseleriçin her halde küçük müesseseler için ihtiyaç vukuun­
da merkez veya ikinci derecedeki makamca muallim tayin veya tavzif 
olunur. Alman hapishane idaresi bilhassa muallimlere ziyadesile 
ehemmiyet vererek hemen hemen her müessese için dirayetli ve vazi­
fesini müdrik muallimler tayin etmektedir. Thüringen hapishanesin­
deki tedris vazifesi mürebbî memurlara tevdi edilmişdir. Hamburg 
ceza evinde müteaddit ders muallimlerinden başka birde sosyoloji­
ye aşına bir pedagog bulunur. Prusya nizamnamesinin 114 üncü 
maddesine göre tedrisin hedefi, mahkûmların. Devletin kanun ve ni­
zamlarına riayetkar ve cemiyete karşı olan vazifelerini müdrik ol­
malarını temin etmeğe matuftur. Mahkûmun karekterini tanzim eden 
tedrisin bilhassa insan ruhları üzerinde büyük rol oynayan musiki 
ile müvazi yürütülmesine ehemmiyet verilmektedir. Bugün Alman 
hapishanelerindeki tedris mahkûmların yaşı ve cezaların müddeti na­
zarı itibare alınarak tahdit edilmiştir. Henüz otuz yaşını doldurma­
yan ve 6 aydan fazla hürriyeti tahdit cezasına mahkûm bulunan 
mahpuslardırki okumağa mecburdurlar. Muallim, mahpusların karak­
ter ve mizaçlarına uygun kitap ve bahisleri tefrik ederek uygun bir 
metod dahilinde tedrisata devam, ayni zamanda tenevvür derecesi 
ileri olan mahpuslarla de ayrıca meşgul olur.

9. MÜREBBÎ.—Mahkûmların ıslahıhal etmeleri bakımından lüzum­
lu olan keyfiyetleri temin için her ceza müessesinde bir veya mü­
teaddit — mahkûmların miktarı nisbetinde — mürebbî vazife görür.

10. MEMURLAR MÜZAKERESİ. - Nizamnamenin 14 ve 15 inci 
maddelerine göre hüyükmüesselerde müdürün veya vekilinin riyase­
ti altında memurlar muntazaman toplanarak hapishane ve infazı ce­
zaya müteallik hususatı müzakere ederler. Komsiyonun almış olduğu 
kararlar ile müdür bağlı olmayıp ancak istişare mahiyetinde bu nevi 
kararları kabul edebilir. Memurlar istişare sırasında bilhassa cezanın 
infaz ve tatbikine mütedair esasları lâyıkile tatbike ve müessese 
memurlarının faaliyetlerinin, infazı cezanın gayesine muvafık ve mu­
tabık bir şekilde şevke yarar kararlar almak ve mütalâalarda bulun­
mak suretile icra kuvvetini temin ederler [1].

[1] Tatbikatta her ay muntazaman memurlar toplanır. Müşavereye mahkûmları 
muhafaza etmek vazifesile mükellef memurlar da davet olunur.

î *
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III. — İdare

I. KASA.—Kasa işlerinin görülmesile infazı cezanın alâkası az ol 
makla beraber bu iş tanzim edilmiş bir infazı cezamtiessesesinin esasini 
teşkil etmektedir. Her büyük müessesede hususî bir«ceza evi kasası* 
bulunmaktadır. Prusya hapishanelerinde bilâ istisna her müessese- 
nin bir«iş kasası»mevcuttur [1]. Kasaları olmayan küçük ceza ev­
leri için mahkeme kasaları aynı zamanda«iş kasası»olarak kullanılır. 
Mahpusların zatî paraları ve kıymetli evrakları da kasa işlerine da­
hildir. Ceza evi kasası bir memur tarafından idare olunur.

II. BAŞ İŞLER DAİRESİ. — Müesseseye gelen ve müesseseden 
gönderilen müzekkere ve tahriratların tanzim, mahpuslara ait mühim 
mektupları günlük deftere kayıt ve kontrol ve senelik istatistikleri 
tesbit etmekle mükelleftir.

III. KABUL VE NAKİL.—Mahkûmların müesseseye kabulü ve ca- 
zaları infaz olunanların tahliyesi mahpusların diğer müesselere nakli 
gibi işlerin temin ve tanzimidir. Müesseseye duhul ya bizzat mahkûmun 
müracaatı veya Devlet kuvvetleri vasıtasile cebren getirilmesi şekil- 
lerindedir. Mahkûm cezanın infazına memuar makamın yazılı kararı 
(emir) üzerine müesseseye kabul olunur. Mahkûmu kabule memur 
olan makam evvelâ kabul olununcak mahkûmun ismini tesbit ettik­
ten sonra muamele ve formalitelerin doğru olup olmadığını tetkik eder.

Mahkûmun birlikte getirdiği eşyalar meyanında kıymetli olanla­
rı bir vesika mukabilinde kasaya, diğer eşyalar da depoya teslim olu­
nur. Mahkûm müesseseye kabul olunduktan sonra ismi mahpusin 
defterine kayıt ve şahsî dosyası (sicil) tanzim olunur.

IV. POLİS İşleri.-Müessesenin asayiş ve nizamının muhafazası 
ve aynı zamanda muhafaza memurlarının kontrolü umumiyetle polis 
müfettişine aittir. Bundan başka memurlara taallûk eden işler mer­
kezce ifa edilmiyorsa polis müfettişi bunları da ifa ve memurların 
sicillerini tanzim ve mahkûmların hariçle olan münasebetlerini kon­
trol eder.

Müessese dahilinde cereyan eden mühim hâdiselerden müdüre 
malûmat verir.

IV. — İdare İşleri

1. İaşe. — Nizamnamenin 57 inci maddesinde tesbit edildiği üzere 
mahkûmlar kaideten müessese tarafından iaşe olunurlar, iaşe, mah­
kûmların sıhhatlarına ve çalışma kabiliyetlerine zarar verici mahi-

[11 Ceza evi kasası mevcut olan yerlerde ayrıca iş kasası tesisine lüzum yoktur.po
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yette olmayacaktır. İaşe ve idare işlerile muvazzaf olan memur yemek­
lerin temiz pişirilmesine ve plânlı bir şekilde yemek nevilerinin de­
ğiştirilmesine bilhassa ehemmiyet verir. Hasta mahpuslar için pişiril­
mesi icap eden yemekler doktorun tavsiyesi veçhile hazırlanır. Mü- 
essesenin verdiği yemekten maada ayrıca hariçten yemek tedarik 
etmek isteyenler hususî müsaade ile ancak muayyen olan yiyecek 
maddelerini tedarik ederler [1], İlâveten mahpusların bizzat tedarik 
edebilecekleri mevad ezcümle: Domuz yağı, tere yağı, meyve, reçel 
ilâaher gibi şeylerdir. Nizamname 60 inci madde sarahatile muayyen 
şartlar dahilinde tütün içilmesine cevaz vermiştir. Halbuki Prusya 
nizamnamesinin 93 üncü maddesi ağır hapis ve hapis cezası mah­
kûmlarının tütün içmesini men etmiştir. Alkollü içkilerin kullanılma­
sı kaideten men edilmiş ise de istisnaî ahvalde bira ve meyve içkile­
rinin kullanılmasına müdür tarafından müsaade olunabilir [2J.

II. MAHKÛ VİL ARA VERİLECEK ELBİSE VE YATAK.—Nizamname­
nin 55 ve 56 ıno maddelerine göre mahkûmların elbiseleri ve yatakları 
hilâfına hüküm bulunmazsa müessese tarafından temin olunur, İdare 
memurları tarafından muhafaza edilmekte olan mahkûmin elbise ve 
çamaşırları ihtiyaç nisbetinde tevzi olunur. Her nevi elbise ve çama­
şırların ne kadar bir müddetle giyilebileceğini ve hangi mahkûmlara 
hangi cins elbiselerin verileceğini müessese idaresi tayin ve tesbit 
eder. İç çamaşırları haftada bir, elbise ve yatak çarşafları ayda bir 
ihtiyaç nisbetinde temizlenir.

IH. TEMİZLİK.— Nizamnamenin 90 inci maddesine göre mahkûmlar 
iki haftada bir banyo alırlar. Saç ve sakal tıraşı, yattıkları mahal­
lin temizliği yine mezkûr nizamname hükümleri dairesinde icra olu­
nur. Bilûmum temizlik işleri mahkûmlar tarafından bizzat yapılır. 
Sıhhî bakımlardan temizliğin ifade ettiği büyük manaya atfen her 
ceza müessesinde temizlik işlerine bilhasa ehemmiyet verilmektedir.

IV. ÎŞ. — Mahkûmların çalıştırılmaları bahse mevzu edildikte 
başlıca üç noktayinazar demeyan olunur:

I. Caza müesseleri masraflarının hiç olmazsa bir kısmını temin 
etmek için mahkûmları çalıştırmak;

II. Mahkûmları çalıştırmaksızın onların iaşelerini ve müessese 
masraflarını Devlete tahmil etmek; '

IH. Mahkûmların ıslahı bakımından onların çalıştırılması suretile 
tekrar cemiyete faideli bir uzuv olmalarını temin etmek ve binne-

[1] Prusya hapishanelerindeki ağır hapis ve hapis mahkûmlar müessese yeme­
ğinden maada ayrıca hariçten gıda maddeleri tedarik etmeğe mezun değildirler.

[2] Böyle bir müsaade henüz verilmiş değildir.
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tice ıslah ve terbiye etmek [1]. Nizamnamenin 65 -85 inci madde­
lerinde mahkûmların ne şekilde çalıştırılacakları ve buna dair esas- 
sat tesbit edilmiştir. Mahpusların muntazaman ve plânlı olarak çalış- 
tirılmaları usulü, modern infazı cezanın kabul ettiği ana prensipler­
dendir. Bunun içindirki kanunda hilâfı yazılı olmadıkça her mah­
kûm çalışmağa mecburdur. Hükümet mahpusların çalıştırılmalarını 
temin için iş bulur. Mahpuslara iş tevzi olunurken bilhassa onların 
istidat ve kabiliyetlerine, sıhhatlerine, yaşlarına, sanat ve meslekle­
rine uygun olanı tercih olunur. Bir de mahkûmiyetin müddeti iş tev- 
ziinde bilhassa nazarı itibara alınır. Kadınlar ev işlerini alâkadar 
eden işlerde çalıştırılır. Nizamnamenin 74 üncü maddesinde tasrih 
edildiği üzere mahkûm kendi bünyesi ve kabiliyetile mütenasip olan 
işi intihapta serbesttir. Verimli netice elde etmek için mahkûma 
verilen işin muayyen olan günde itmam edilmesi şarttır. Mahkûm­
ların günlük mesai müddetleri ayrıca tesbit edilmiştir [2]. Pazar 
günlerde diğer bayram günlerinde mahpuslar dahilî temizlik ve mec­
burî iş müstesna olmak üzere çalıştırılmazlar. Mahpuslar âmme men- 
faatlarile âlakalı olan Devlet işlerinde, idarenin tavassutile hariçten 
alınan hususî işlerde de çalıştırılabilirler. İstidat ve kabiliyetleri 
noksan olan, mahkûm oldukları ceza müddeti kısa bulunan mahpus­
lar çamaşır mandalı, kese kâğıdı, furça ve ağ imali gibi basit ve 
mihaniki işlerde çalıştırılır. Müessesenin nizam ve asayişine halel 
vermedikçe mahpusların bizzat hususî işlerle meşgul olmalarına 
nizamnamenin 83 ve 84 üncü maddeleri sarahatile müsaade edilmiştir [3j. 
Harp sonraları vücut bulan işsizlik dolayısile mahpuslara iş temini 
müşkilleşmekte ve ayni zamanda ceza müesseselerindeki mahkûm­
ların adedi de günden güne tezayüt etmekte idi. Bu sebepten Prusya 
hapishanelerinde iş bulamayan mahpusların miktarı 1930 senesinde 
yüzde 38,83; 1931 senesinde yüzde 47,86 ve 1932 senesinde yüzde 
55,20 nisbetinde idi. Nasyonul - Sosyalistler iş başına geçer geçmez 
mahpusları hafif istihkâmlarda, bataklıkları kurutma işlerinde, nehir­
lerin mecralarını tanzim ve kanal açma işlerinde, ziraate elverişli 
olmayan araziyi ıslah işlerinde çalıştırmak suretile işsiz sayısını 
ehemmiyetli derecede tenkis ettiler. Bu cümleden olmak üzre Prus­
ya Emslândisch bataklığının kurutulmasında 10,000 mahkûm çalışarak 
50,000 ha. arazi ıslah edilmiş oldu.

[1] Modern infazı ceza usullerinin kabul ettiği çalışma prensibi.
[2] Prusya hapishanelerinde ağır cezalı mahkûmlar müddet 10 saat, hapis ceza- 

si mahkûmları günde 9 saat, çocuklar: 18 yaşını ikmâl etmeyenler günde sekiz 
saat çalıştırılır.

[3] Ağır hapis ve hapis cezasına mahkûm olup ta cezaları ayrıca teşdit edilmiş 
olan mahpusların hususî işlerde meşgul olmalarına müsaade edilmemektedir.
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V Hapsin Nevileri
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Nizamnamenin 38 inci maddesi 3 nevi hapis usulü kabul etmiştir.
I. Hapsi hücrevî;
II. Zellenhaft (Tecrid);
III. Hapsi müşterek.
I. HÜCRE HAPSİ .— Bu nevi hapis usulünde mahpus geceli ve 

gündüzlü yalınız olarak hücresinde hapis olunur. Çalışması, uyuması, 
teneffüsü hep ayni hücrede olup kiliseye, derse ve gezintiye diğer 
mahpuslardan ayrı olarak götürülür. Hücre hapisnin ilk tatbiki sı­
ralarında mahkûm, hücresinden dışarı çıkarıhrken yüzüne bir mas­
ke geçirilir. Ve bu suretle etrafını görmesine mani olunurdu. Bugün 
bu keyfiyet yalnız istisnaî hallere mahsus olmak üzere bazı ağır ce­
zalı suçlular hakkında tatbik edilmektedir. Alman ceza kanununun 
22 inci maddesine göre hücre hapsi mahkûmun rızası olmaksızın 
3 seneyi tecavüz edemez.

II. TECRİD.—Hücre hapsinin bir parça tahfif edilmiş şeklidir. Bu 
cezaya mahkûm olan kimse geceli ve gündüzlü hücresinde hapis 
olunur. Çalışması, uyuması, teneffüsü aynı hücre dahilindedir. Yalnız 
bu nevi hapis usulunıın hücre hepsinden farkı; mahpusun kilisede, 
tedriste müşterek teneffüs sırasında (Beden terbiyesi enasında) diğer 
mahpuslarla birlikte bulunmasına müsaade edilir.

Mahkûmun sıhhati bakımından hücre hapsi veya tecrid tehlike arz 
ettiği takdirde bu şekillerdeki infazı cezadan sarfı nazar edilir.

Ahlâkî temayüllerinin bozulmasından korkulan genç mahkûmlar­
la, mükerrir olmıyan tesadüfî mücrimler ve diğer mahpuslarla bir­
likte bulundurulması tehlike arzeden kimseler umumiyetle Zellen- 
haft’a konur. Kaideten kısa müddetli hürriyeti tahdit cezaları ta­
mamen uzun müddetli hürriyeti tahdit cezalarının en aşağı ilk üç 
ayı Zellenhaft’da infaz olunur.

III. HAPSÎ MÜŞTEREK. — Müşterek hapis iki türlüdür:
I. Mahpus gece ve gündüz diğer mahpuslarla birlikte bulundurulur.
II. Mahpus, yemek vakıtlarında teneffüs sırasında ve geceleri 

diğer mahpuslardan tecrid olunur, gündüzleri hep birlikte çalıştırılır[l]. 
Nizamnamenin 42 inci maddesi mucibince sıhhatları ve aklî haletleri 
bakımından tehlike mevcut olmadıkça müştereken çalışan mapuslarla, 
ahlâkî redaetlerinin bozukluğundan şüphe edilenler geceleri diğer 
mahpuslardan tecrid olunur. Müesseselerdeki tek kişilik hücrelerin 
kifayetsizliği dolayısiledirki bu esaslara tatbikatta lâyıkile riayet 
edilememektedir. Maahaza tehlikeli suçlularla, yaşları nisbeten küçük 
olan ve ıslahıhal ve nefse yüz tutmuş bulunan mahpusların gece­

li] MOessesenin nizam ve asayişi bakımından lüzum hasıl olmadıkça konuşma.
yasağı tatbik edilmez.
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leri diğerlerinden tecrid edilmektedir. Müşterek hapiste, geceyi bir­
likte geçiren mahpusların adedi yirmiyi geçemez [1].

♦
* ♦

Alman Hapishane Nizamnamesi

(Hürriyeti tahdit cezasının infazına daire Esaslar 7 Haziran 1923).
9 Ağustos 1932,25 Nisan 1933,14 Mayıs 1934 tarihlerinde bazı 

maddeler tadil ve ilga edilmiş ve yeni hükümler vazolnnmnştur.

Kısım — 1

I. Ceza Müesseseler!

Madde: 1 (Mahkûm mahpusların tecridi)—Mahkûm mahpuslar 
diğer mahpuslardan ayrı bulundurulur.

Madde: 2 — Ağır hapis cezası, buna mahsus müesseselerde infaz 
olunur (Zuchthâuser).

II. Hapis ve hafif hapis cezaları hapishanede infaz olunur.
III. Festungshaft cezası hususî müessese veya dairelerde infaz 

olunur. Bu cezaya mahkûm olanlar diğer mahkûmlardan tecrit edilir.
Madde: 3 — Kadınlar için hususî messeseler veya daireler tesis 

olunur. ^
II. Erkeklerin bulnduğu musseseye kadınların konulması icap 

ettiği takdirde münasebetlerine mani olunur.
Madde: 4 — Çocuklar için hususî müesseseler veya daireler 

tahsis olunur.
Madde: 5 — Aklen malûl olanlar için ihtiyaç nisbetinde hususî 

müesseseler veya daireler tesis olunur.
II. (Verem hastaları) Verem hastalığına müptelâ mahkûmlar için 

de mümkün olduğu takdirde ayni şekilde hususi müesseseler veya 
daireler tahsis olunur.

Madde: 6 (Müşterek müesseseler)—2-5 maddelerde yazılı mües­
seseler! veya daireleri tesis edemeyen vilâyetler birleşerek müşterek 
müessese veya daire tesis edebilirler.

II. Ağır hapis cezasına mahkûm edilen erkek veya kadın mik- 
darının az olması dolayısile bunlar için hususî müesseseler tesisine 
lüzum olmadığı ahvalde birinci madde hükmü nazara alınarak ağır 
hapis cezası hapishanenin ayrı bir dairesinde çektirilir.

[1] Prusya nizamnamesinin 57 inci maddesine göre hapsi müşterek koğuşlarında 
âzamî 10 mahpus bulundurulur.
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Madde: 7 (İnzibatî ceza)—Her müessese bir inzibatî ceza talimat­
namesi tanzim eder.

II. inzibatî ceza talimatnamesinin hülâsası her koğuşa asılır_ 
Mahpuslara yapılacak muamelelere dair olan hükümet ve vilâyet 
emirleri ve mahkûmların hak ve vazifeleri hülâsada gösterilir. Mah­
kûm hapishaneye kabul edilir edilmez bu emirlerin esaslı muhteviyatı 
usulü dairesinde kendisine tebliğ olunur.

II. Müessese memurları

Madde: 8— Her müessesede bir müdür bulunur. Büyük müessese 
müdürleri merkezce tayin olunur.

Madde: 9 — Ceza müessesesindeki memuriyet vazifesini gerek 
amelî ve gerek nazarî ifa edebilecek kabiliyette olan kimseler mer­
kezce memur tayin edilirler. Mahpuslarla bilfiil münasebette bulun- 
mıyacak memurlar için yukarda yazılı evsaf aranmaz.

II. Amelî bilgi; infazı cezada ve vazifei mumuriyette bilinmesi 
lüzumlu olan her hususatın esaslıca bilinmesini istilzam eder. Nazarî 
bilği; bilhassa ruhî ve ahlâkî meselelerin bilinmesine taallûk etmek­
le beraber infazı ceza için ehemmiyetli keyfiyetlerin de bilinmesidir. 
Mahkûmiyeti hitam bulan kimseler hakkında bilâhara yapılacak 
muameleye hususile ehemmiyet verilir. Bunlardan başka memurlar 
ceza hukukunun ve Ceza muhakemeleri usulü kanununun esasları 
hakkında ders görmüş olmalıdırlar.

Madde: 10 — Büyük müesseselerdeki kadın mahkûmların nezareti 
vazifesi münhasıran kadınlara, küçük müesseselerdeki kadın mah­
kûmların nezareti mümkün olduğu takdirde kadın memurelere tevcih 
olunur.

Madde: 11 (Müessese doktoru) — Büyük müessese doktorları 
merkezce tayin olunur.

II. Küçük müesseselerin doktoru şayet merkez tarafından tayin 
olunmamışsa muntazam muayeneler bir doktorla yapılacak mukave­
leyle temin olunur.

III. Müessese doktorlarının intihabında bilhassa ruhiyatla alâkası 
olanlar tercih olunur.

Madde: 12 — Büyük müesseseler için muhakkak surette, küçük 
müesseseler için ihtiyaç vukuunda merkez veya Nebenamt’(ikinci 
derecede birmakam)ca muallim tayin veya mukavele ile tavzif olunur.

II. (Ruhanî memurlar, mürebbî = Fürsorger) Hangi müesseseler 
için merkez]veya Nebenamt’ca ruhanî memurun tayin veya mukave­
le ile tavzif olunacağını Landesregierung’lar kararlaştırır. Ayni hü­
kümler mürebbî hakkında da caridir.
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Madde: 13 (Silâhlar) — Memurların silah, bilhassa ateşli silâh ve 
cephane ile ne şekilde teçhiz edileceklerini teftiş ve nezaret maka­
mı kararlaştırır. .

II. Dahilî talimatnamede gösterilen ahvalde silâh istimal olunur.
Madde; 14— Büyük müesseselerde müdürün veya vekilinin reisli­

ği altında muntazaman bir komisyon (memurların müzakeresi) top­
lanır.

II. Komisyonda muhafaza memurları da bulunur.
Madde: 15 — Cezanın infazile vazifeli memurların Interesse’lerini 

uyanoırmak veya mahkûmların birer birer talilerde alâkadar olmak 
gibi esaslar komisyonda görüşülür. Cezanın infaz ve tatbikine ve 
müessesenin idaresine dair olan umumî meseleler keza mevzuubahs 
edilir.

II. Mahkûmlara yapılan muamelelerde tesiri görülen ehemmiyetli 
hâdise ve müşahedeler de konuşulur.

III. Müdür komisyonla müşaverede bulunur. Kararlarını ittihaz 
ederken komisyonun rey ve mütalâasına bağlı olmayıp mesuliyeti 
şahsîdir.

IV. Müdür bir mahpusun veya cezasını çekmiş olan kimsenin 
sevk ve idaresine yahut bazı tedbirler alınmasına lüzum gördüğü 
.takdirde komisyon azalarının bu hususdaki rey ve mütalâasını alabilir.

III. Nazaret makamları

Madde: 16 — Ceza müesseseler), idarei adliye yüksek makamları 
tarafından teftiş olunur. Aslî nazaret idarei adliye yüksek makamın­
da bulunduğu müddetçe teftiş cezanın infazına memur makamlara, 
bulunmadığı takdirde vilâyet yüksek mahkeme müddeiumumilerine 
yahut asliye mahkemelerine tevcih olunabilir.

II. İdarei adliye makamatı yerine kaim olan hapishane hususî 
memurları hakkındaki hükümler caridir.

17-23 üncü maddeler 14 Mayıs 1934 de ilga edilmiştir.

Kısım — 2

Mahkûmların kabulü

Madde: 24 (İnfazı caza programı) — Ceza müesseselerine ayni 
şekilde kabul edilen mahkûmlar hakkında tatbik edilen infazı ceza 
programı aynıdır.

II. Program nezaret makamı tarafından tanzim«t)lunur. Hapisha­
neye konan her mahkûm hakkında tatbik edilen cezanın, tesirli ol­
ması esasdır.
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Madde: 25 — İnfazı ceza programından ancak nezaret makamının 
muvafakatile sarfı nazar ediletıllir. Muvafakat idarenin veya mahkû­
mun menfaatları icap ettirdiği takdirde verilir.

II. Cezanın infazı sırasında mahkûmun bir müesseseden diğer 
müesseseye nakli halinde ayni hüküm caridir.

Madde: 26 — Mahkûm usulen cezanın infazına memur makamın 
yazılı kararı üzerine hapishaneye kabul olunur.

II. Hüküm, infaz emri yahut ceza kararı ayni zamanda fiil; ceza­
nın hangi tarihden itibaren hesaplanacağı kararda gösterilir. Cezanın 
muayyen bir müddeti infaz edilmiş veya mevkufiyet müddetinde 
geçen zaman hesaba katilmiş ise bunlar da kararda gösterilir.

III. Cezanın infazına memur olan makam bizzat ceza müessese- 
sini idare etmezse suçlunun mahkûmiyeti sabıkası varsa onu da (ka­
rara) dere eder. Adlî sicile kaydedilmiş olan mahkûmiyetler karara 
dere edilmez.

Madde: 27 (Muvakkat kabul) — Yakalama emrile, tevkif müzekke- 
resile, cezanın infazı için yapılan davetname ile yahut diğer sebep­
lerle muvakkaten müesseseye kabul olunan kimseler hakkında der­
hal cezanın infazına memur makama malûmat verilir.

Madde: 28 — Müdür; mahpusun şahsiyeti, mahkûmiyetinin sebebi 
ve Strafzumessung — Strafmass haklarında malûmat edinir. Altı 
aydan fazla cezaya mahkûm olanlar hakkındaki dosyayı veya hü­
küm surelini yahut dosya veya hüküm hülâsasını yukarda yazılı 
malûmatları edinebilmek için cezanın infazına memur makamdan 
talep edebilir.

Madde: 29 (Birlikde getirilen çocuklar) — Mahkûmun birlikde 
getirdiği çocuk, zabıtaya yahut fakirlerle alâkadar makama (Armenbe- 
hörde) teslim edilinceye kadar müessesede kalır. Annesinden ayrıl­
ması mümkün olmayan memedeki çocuklar müessesede alıkonur.

Mdde: 30 (Hamile)—Altı aydan fazla hamile olan kadınlar hak- 
kındaki ceza, ancak vaziyete aşina olan ifazı cezaya memur makamın 
sarih emrile infaz olunur.

Madde: 31 (Arama)—Mahpuslar ve eşyaları kabul sırasında aranır. 
Ahlâk ve edebe riayet oinnur.

Madde: 32 — Muhafaza edilecek şeylerle lüzumsuz elbiseler mah- 
pusdan alınır. Fena kullanma şüphesi olmadıkça evlilik yüzüğünün 
taşınmasına müsaade edilebilir. İstisnaî olarak diğer bazı eşyaların 
fena şekillerde kulanma şüphesi bulunmadıca kullanılmasına müdür 
müsaade ededilir.

Madde: 33 (Para) — Hilâfına hüküm bulunmadıkça mahpuslar yan­
larında para bulunduramazlar.



?r^K^r:?r V ^s j-,» 7,' ,ıî ;<■• ;.■■ -» 7

774 Adliye Ceridesi

II. Mahpusun hapishaneye kabulu esnasında yanında bulundur­
duğu para yahut cezanın infazı sırasında hariçden kendisine gön­
derilen para mahkûm serbest bırakıhncaya kadar müessesede sakla­
nır yahut matlûbuna kaydolunur. Ta ki bu para mahkeme veya in­
faz masrafı karşılığı tutulmış olmaya. Mahpusun mezkûr para üze­
rindeki tasarrufu müdürün muvafakatile olur.

Madde: 34 (Mahpusin defteri)—Her mahkûm hapisaneye kabul olu­
nur olunmaz mahpusin defterine kaydolunur. Mahpusin defteri ya­
hut bunun yerini tutacak olan kabul kâğıtları mahkûmun şahsiyetini, 
fiili cezayı ve infazın başlangıcını bildirir beyan ve ifadeleri muh­
tevidir.

Madde: 35 (Tahliye) — Mahkûm hapisaneye kabul edildiğinin aka­
binde tahliye edileceği tarih tesbit edilir. Tahliye tarihi mahpusa ve 
cezanın infazına memur makama bildirilir. Ve mahpusin defterine ya­
hut kabul kâğıtlarına kaydolunur.

Madde: 36 (Şahsî sicil)—Altı aydan fazla cezaya mahkûm olan mah­
puslar için şahsî sicil tutulur. Bu gibi mahpuslar hapishaneye kabul 
edildikleri tarihden itibaren bir hafta zarfında tercümeihallerini yazıp 
şahsî siciline konulmak üzere veriler. Mahpusların tercümeihallerin- 
deki beyanat lüzumu halinde mahallî makamlardan sorulmak sure- 
tile tasdik ve noksanları ikmal olunur. Cezanın infazı sırasında mah­
pusa tatbik edilecek muamelelerin ve tahliye edilmesini müteakip 
yapılacak himaye tedbirlerinin tesbitinde faydası dokunacak key­
fiyetler bilhassa tavzih olunur.

II. Gazası infaz edilmekde olan mahpus hakkında bilâhara di­
ğer bir suçdan dolayı hükmedilen ceza başka müessesede infaz edile­
cekse müessese müdürü başlanmış olan cezanın tatbikine devam 
edebilmek maksadile o mahpus hakkındaki şahsî sicilini talep eder.

Madde: 37 — Tekrar tanıma (Erkennungsdienst) için lüzumlu olan 
keyfiyetler—ölçü, parmak izi ilâh. — tesbit olunur.

Kısım — 3

Mapusîyet ve nevileri

Madde: 38 (Hepsedilme şekilleri)-Mahpuslar hapsihücrevî, Zellen- 
haft (tecrit) yahut hep birlikde hapis (müşterek hapis) şekillerinde 
hapsolunur.

Madde: 39 — Hücre hapsi mahsus şekilde mahpusun gündüz ve 
gece diğer mahpuslardan ayrılmasını müstelzimdir.

Madde: 40 Zellenhaft (Tecrit)—Mahpusun gündüz* ve gece hattâ

0
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çalışdığı zaman bile tek bir hücreye konmasını müstelzimdir. Ancak 
teneffüs sırasında, kilisede, dersde yahut diğer hususî müsaadelerle 
muntazaman diğer mahpuslarla birlikde bulunur.

Madde: 41 —Hücre hapsi veya tecrit mahpusun sıhhati veya aklî 
melekeleri bakımından tehlike arzederse tatbik edilmez.

Madde: 42—Hapsi müşterek mahpusun gündüzleri bilhassa iş za­
manları diğer mahpuslarla birlikde muntazaman bulundurulmasını 
müstelzimdir.

İL Hapsi müşterekde en aşağı üç en yukarı otuz mahkûm bir­
likde hapsolunur. İş atölyesi için tahsis edilmiş olan büyük koğuş­
larda istisnaî olarak otuz mahkûmdan fazla eşhas hapsolunabilir. Ye­
mek, serbest havada idman, ibadet ve ders esnasında mahpuslar tec­
rit edilebilirler.

III. Sıhhatları veya aklî haletleri bakımından tehlike mevcut ol­
madıkça müştereken çalışan mahpuslar mümkün olduğu takdirde yal­
nız geceleri tecrit edilerek ayrı hücrelere konur.

IV. Mevcud bulunan uyuma hücreleri tercihan çocuklara yahut 
iyi ahlâk sahibi mahpuslara veya tehlikeli veya nizam ve kaidelere 
riayet etmeyen mahpuslara tahsis olunur.

V. Geceyi birlikde geçiren mahpusların adedi yirmiyi geçemez.
VI. 2-5 fıkra hükümleri çalışmak için müessese haricinde bulu­

nan mahpuslar hakkında cari değildir.
Madde: 43 —Mahpusun hücre hapsına, Zellenhaft’ (tecrit)a yahut 

müşterek hapsa konmasını müdür tayin eder. Mahpusun şahsiyeti, 
bilhassa yaşı ve tenevvür derecesi, fiil ve geçmişteki hali nazarı iti­
bara alınır.

II. Hapsın şekillerini değiştirmek mümkündür.
III. Hücre hapsi veya Zellenhaft (tecrit) birbirine tekabül ettiği 

takdirde mahpus mümkinse arzu ettiğinde alıkonur (bırakılır).
Madde: 44-Hürriyeti tahdit cezasile mahkûm olmamış veya'hafif 

bir suçdan dolayı hürriyeti tahdit cezasına mahkûm olupta cezasını 
çekmiş olan ve müsait tesir bırakılacağı zannedilen mahpuslar ter­
cihan hücre hapsına veya Zellenhaft’a konulur. Hücre hapsına veya 
Zellenhaft’a konan mahpus hakkında hükmolunan ceza az ise kai- 
deten hapsi fazla ise cezanın en aşağı ilk üç ayı mezkûr şekillerde 
infaz olunur.

Madde: 45— Diğer mahpuslarla birlikde bulundurulması tehlike 
arzeden mahpuslar mümkün olduğu takdirde hücrede veya Zellen- 
haft’da alıkonulur.

Adliye Ceridesi 
30 uncu sene Sayı : 5 F:J2
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II. Diğer mahpuslan ehemmiyetli derecede taciz eden mahpuslar 
mümkün olduğu takdirde müştereken hapsedilmezler yahut geceleri 
birlikde bulundurulmazlar.

Madde: 46—Ordu mensupları hücre hapsine veya Zellenhaft’a ko­
nur. Yahut diğer mahpuslardan tecrit olunur [1].

Madde: 47 — Hapsi müştereke konacak mahkûmların şahsiyeti, 
bilhassa yaşları ve tenevvür dereceleri bunlardan maada işledikleri 
fiil ve geçmişdeki halleri nazarı itibara alınır.

II. İlk olarak hürriyeti tahdit cezasına mahkûm olupta cezalarını 
çekmekde olan mahpuslar, müteaddit defa ehemmiyetli surette ce­
zalandırılmış olan mahpuslarla birtikde bulundurulmazlar.

Kısım. — 4

I. Mahpuslara yapılacak muamele 

1. Umumi hükümler

Madde: 48 — (İnfazı cezanın gayesi) Hürriyeti tahdit cezası, mahpus­
ların işlemiş oldukları gayri kanunî hareketlerden nedamet etmele­
rini müstelzimdir.

II. Hürriyeti tahdit cezası ayni zamanda mahkûmların terbiye 
ve ıslahına ve tekrar suç işlememelerine matuftur.

ni. Mahpusları nizam ve kaidelere riayetkâr kılmak, çalışma 
ve vazifeye alıştırmak ve ahlâklarını sağlamlaştırmak infazı cezanın 
gayesine dahildir.

Madde: 49—Ciddiyet ve yerinde olan şiddetle infazı cezadan bek­
lenilen gaye temin olunur. Lüzumsuz şiddetli muamelelerden sarfı 
nazar edilir. Mahpusların izzeti nefisleri uyandırılır, muhafaza edilir 
ve kuvvetlendirilir.

Madde: 50—Ayni cezaya mahkûm olan mahpuslar hakkında kai- 
deten ayni muamele yapılır. Teşdit ve müsaade (imtiyaz) ancak ka­
nun ^ve dahilî idare infaz nizamnamesinde yazılı olan hallerde kabul 
olunur.

Madde: 51—Ancak iyi hal gösteren mahpuslar hakkında kabul 
edilen müsaadeler tedricî surette temadi ettirilir.

Madde: 52 — 25 Mayıs 1933 tarihinde ilga edilmiştir.
. Madde: 53 (Müsaadenin suiistimali)—Mahpus kedisine bahşedilen 

birl^müsaadeyi suiistimal eder veya o müsaadeye lâyık olmadığı an-
[1] Kara, deniz ve hava mensuplarının mahkûm oldukları cezaların infazına 

dair hususî hükümler vardır (27 Teş. S. 1933).
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İaşılırsa verilen müsaade müdür tarafından tahdit edilir yahut geri 
alınır.

II. Emir [1] kabul kâğıdına, mahpusin defterine yahut şahsî si­
cile kayuolunur.

Madde: 54—(Memurların ziyareti) Hücre hapsinde veya Zellenhaft’ 
(tecrit) de bulunan mahpusları mümkün olduğu nisbette müdür, 
merkezce tayin olunan doktor ve muaallim sık sık ziyaret ederler. 
Hapsi müşterekde bulunan mahpuslar dahi mümkün olduğu nisbette 
sık sık kontrol edilir.

II. Ziyaretin esaslı gayesi mahpusların emniyet ve itimadını 
kazanmakdır.

II. Yatak, elbise, yemek'

Madde: 55-Hilâfına hüküm bulunmadıkça mahpusların yataklarını 
müessese temin eder.

Madde: 56 (Müessese elbisesi)—Hilâfına hüküm bulunmadıkça 
mahpuslar müessese elbisesi ve müessese çamaşırı giyerler.

II. Müdür, mahpusun nakil ve celbinde, takdim ve arzında ve 
buna mümasil hallerde, müessese haricinde hususî elbisesini giyin­
mesine müsaade edebilir.

Madde: 57 — (Müessesenin venliği yemek) Hilâfına hüküm bulun­
madıkça mahpusların iaşelerini müessese temin eder.

II. Hürriyeti tahdit cezasına mahkûm olupta aynı tarzda çekmek- 
de olan mahpuslara verilecek yemek aynıdır. Ancak doktor tarafın­
dan lüzum göterildiği takdirde hususî yemek verilir. Hususile ağır 
işlerde çalışan veya fazla çalıştırılan mahpuslara mikdarı kâfi yemek 
verilir.

Madde: 58—İaşelerini bizzat temin etmelerine müsaade edilmiş 
olan mahpuslar ihtiyaçlarından fazla mevat ahzedemezler.

II İaşelerini bizzat temin eden mahpuslarla iaşeleri müessese ta­
rafından temin olunan mahpuslar yemek vakitlerinde tecrit olunur.

Madde: 59—Muayyen olan yemeklere ilâveten hariçden tedarik 
edilecek yiyecek maddeleri dahilî idare infaz nizamnamesinde ya­
hut dahili talimatnamede serahatan gösterilmiş olmadıkça tedarik 
edilemez. Aynı hüküm içilecek maddeler hakkında da caridir.

II. Satın alma dahilî talimatname hükümleri dairesinde olur.
Maade: 60 — (Tütün içmek) İntizamı ihlâl etmedikçe ve ifrata va­

rılmadıkça iş saatlarmdan hariç zamanlarda mahpusların tütün içme-
[1] işbu emir verilen müsaadenin müdür tarafından geri alındığına veya tahdit 

•edildiğine dairdir.

fil
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sine, çiğnemesine ve enfiye çekmesine müsaada edilir; ateş bulun­
durulması tehlike arzeden mahallerde mahpusların tütün içmelerine 
müsaade edilmez.

Madde : 61—Alkolü içkilerin kullanılması yasakdır. İstisnaî ahval­
de, ifrata varılmamak şartile bira ve meyva Most’ın içilmesine mü­
saade edilebilir.

III. tş

Madde; 62—İnfazı cezanın esası, mahpusların muntazaman çalış­
tırılmalarını temine matuftur.

II. Bunun içindirki kanunun cevaz verdiği bütün hallerde mah­
puslar çalıştırılır. Çalışmağa mecbur olmayan mahpuslar arzu ettik­
lerinde çalıştırılabilirler.

Madde: 63—îş tedariki eyaletlerin vazifesidir. Her mahpusun se­
mereli bir şekilde çalıştırılmasına bilhassa dikkat olunur. Mahpusla­
rın müessese haricinde ve ziraat işlerinde çalıştırılmalarına bilhassa 
ehemmiyet verilir.

Madde : 64 — (Müessesenin kendi ihtiyaçları) Birinci plan: Mües- 
sesenin kendi ihtiyaçlarını temin etmek için mahpuslar çalıştırılabi­
lirler. Müessese için lâzım olan yapı işlerinde mahpuslar verilecek 
elbise ve iç çamaşırların imalinde mahpuslar çalıştırılır. Müessese­
nin dahilî işleri de mahpuslar tarafında ifa olunur.

II. (Diğer resmî makamların ihtiyaçları) İkinci plan: Diğer ceza 
müesseselerinin veya resmî makamların ihtiyaçlarını temin için mah­
puslar çalıştırılabilirler. Bu nevi işlerin yapılmasında muhafaza me­
murları mahallî memurlarla birleşerek mahpusları muhafaza ve kon­
trol ederler.

III. Üçüncü Plan: Âmme menfaatlerile alâkalı olan işlerde bil­
hassa Belediye işlerinde mahpuslar çalıştırılır.

Madde: 65 — (Hariçten alınan işler) 64 üncü maddede yazılı işler 
bulunmadığı takdirde mahpuslar hariçten iş alabilecekleri gibi ida­
renin hariçten aldığı işlerin imal ve hazırlanmasında çalıştırılabilir­
ler. Mümkün olduğu nisbette mahpuslar muhtelif kısımlara tefrik edi­
lerek çalıştırılır.

Madde: 66—(Müessese haricindeki çalışmalarda nazarı dikkata alı­
nacak esaslar) Ucuzluğa riayet olunur. Mahpuslara verilecek gün­
delik serbest hayattaki normal ücrete tevafuk edecek şekilde hak­
kaniyet dairesinde tesbit olunur.

II. Bu hükümlerin tatbikinde müdür, teftiş ve nazaret makamı;, 
iş verenlerle ve iş verme makamlarının mes’ul memurlarile, ticaret



Alman hapishane nizamnamesi 779

ve küçük san’at, tarım ve endüstri müesseseler! mümessillerile, 
san’at klüpleri ajanlarile daimî temas halinde bulunurlar.

Madde: 67—Müessese memurlarının veya diğer memurların hususî 
ihtiyaçlarını temin için mahkûmlar, ancak nezaret ve teftiş maka­
mının müsaadesile çalıştırılabilirler.

Madde: 68—İşler; mahpusun bilgisine, istidat ve kabiliyetine, sıhhî 
durumuna, yaşına, meslekine ve tenevvür derecesine göre taksim 
olunur,

II. (San’at öğretme)—Sanat ve meslek sahibi olmayanlara ve uzun 
müddetli hürriyeti tahdit cezasına mahkûm bulunan mahpuslara müm­
kün olduğu takdirde istidatlarına uygun olan sanat öğretilir. Bir 
meslek ve sanatı tamamen yahut kısmen öğrenmiş olan mahpusların 
aynı sanat ve meslekte yahut müşabih olan meslek ve sanatta ça­
lıştırılması suretile inkişafları temin olunur.

Madde: 69 — Mahpuslar çalışma sırasında gittikçe bizzat idare 
ve mesuliyete alışırlar.

Madde: 70 — Kadınlar mümkün olduğu takdirde ev işlerinde 
çalıştırılır.

Madde: 71— Çalışan mahpusların sihhatı, gayrı sıhhî tehlikelere 
karşı âzamî derecede muhafaza olunur.

Madde: 72 — Pazar ve resmî bayram’günleri, mecburî ve dahilî 
işler müstesna olmak üzere mahpuslar çalıştırılmazlar.

II. Yahudi mahpuslar bayramlara tesadüf eden günlerde arzu 
ettilkleri takdirde çalıştırılmazlar.

Madde; 73 Günlük mesaî müddeti mahpusların mahkûm oldukları 
-cezanın nevine göre muhtelif şekillerde tayin olunur.

Madde: 74 — (Günlük mesai) Her mahpus arzu ettiği,kudret ve isti­
dadına uygun bulduğu işde çalıştırılır.

II. îşin nevi ve mahiyetine göre her mahkûmun günlük mesaisi 
muayyen bir nisbet dairesinde tesbit ve tayin olunur. Gülük mesaî, 
bunun için sihhatli ve çalışkan mahpusu bir günde başarabileceği 
iş miktarı kıstas olarak kabul olunur. Günlük mesainin tesbit ve 
tayininde mahpusların istidad ve tecrübeleri nazarı itibare alınır.

III. Günlük mesaisini itmam eden mahpus dahi iş saatinin devamı 
müddetinde çalışmak mecburiyetindedir. Mahpus bu mecburiyetten 
muaf tutulabilir.

IV. Müsait hallerde, görünen işler daha uzun devrelerde itmam 
olunmak üzere günlere taksim olunabilir.

Madde: 75 — Müessesede görülmekte olan işler hariçteki işlerle 
mütabik olarak tanzim ve tertip olunur. Eski tesis ve tertibat yerine 
yenileri kaim olunur. m
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Madde: 76 — (Müessese haricindeki çalışmalar)Müessese haricin­
deki hususî işlerde çalıştırılan mahpuslara müessese memurlarından 
birisi nezaret eder.

Madde: 77—Mahkûma verilen işten tahassül eden kazanç (Varidat) 
Devlet hâzinesine irat kayıt olunur.

II. işten hasıl olan kazanç bilumum infazı ceza masraflarına 
karşılık teşkil eder.

Madde: 78—Müessese ihtiyaçlarını temin için çalıştırılmakta olan 
mahpusların matlûplarına, tayin edilen muayyen bir meblağ kazanç 
olarak kayıt olunur.

Madde: 79 — (işten hasıl olan kazanç) işten hasıl olan kazancın 
muayyen bir miktarı çalışma ücreti olarak (Yevmiye) mahkûmun 
matlubuna kayıt edilir.

II. Bu para Rechtsanspruch masraflarına karşılık teşkil etmez..
III. Çalışma ücretinin miktarı müdür tarafından tayin olunur. 

Çalışma ücretinin âzami miktarı hakkında eyaletler tarafından kabul 
edilen hükümler bakidir.

Madde: 80—Çalışma ücretinin bir kısmı Hausgeld [1] bir kışımı da 
RückIage [2] olarak mahpusun matlûbuna kayıt olunur

II. Bir ayı tecavüz etmeyen hürriyeti tahdid cezasına mahkûm 
mahpusların çalışma ücreti tamamen RückIage olarak matlûplarına 
kayıt olunur .

Madde: 81— Mahpus, infazı ceza nizamnamesinin veya dahilî ni­
zamnamenin yahut müdürün hususî müsaadesile Hauegeld’den sar­
fiyat yapabilir.

Madde: 82—Mahpus müdürün müsaadesile RückIage’den sarfi­
yat yapabilir.

II. Mahpus tahliye edildikten sonra ailesinin veya kendisinin 
muvaffakiyet ve tefeyyüzü için lüzumlu olan muayyen bir meblağın 
RückIage’den verilmesini isteyebilir. Mahpus ceza müessesine gir­
mezden evvel iaşesini temin ettiği yahut müesseseye girdikten son­
ra Rü^’klage’den yardım ettiği akrabaları muhtaç olduklarında^ 
RückIage’nın yarısı bunlara defatan verilebilir.

III. Mahpus ölürse matlûbuna kayıt edilmiş olan meblağın tama­
mı veya bir kısmı talep üzerine varislerine hakkaniyet dairesinde 
tevzi olunur.

Madde: 83 — (Şahsî mesai) Asayiş ve nizama mugayir olmadıkça
[1] Hausgeld “Ev parası„ bu para ile mahpus kitap, kalem, kâğıt, mecmua, gazete^ 

resim kâğıdı gibi şeyler, müsaade edildiği nisbelte gıda maddeleri, sigara ve diş. 
macunu satın alabilir.

[2] RückIage “mütebaki para„ mahpusa tahliye edidikten sonra verilecek paradır..
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mahpus müessese dahilinde istediği iş ile meşgul olabilir.
II. Müdür, mahpusun şahsî mesaisini kontrol eder. Bu mesaiden 

tahassul eden kazancın bir kısmı tazminat olarak Devlet hâzinesine 
gilir kayıt olunabilir. Tazminatın miktarını teftiş ve nezaret makamı 
tayin eder.

Madde: 84 - Şahsî mesaide hasıl olan kazancın mütebakisi mahpusa 
aittir. Bu kazancın bir kısmı da RückIage olarak kayıt olunur. Rück- 
lage ve Hausgeld için ayrılacak meblağın miktarım müdür tayin eder.

Madde: 85—(Çalışma ücretinden tenkisat) Kasden veya kasdî bir 
ihmal ile müessesenin demirbaş eşyalarına vâki olan zarar, mahpu­
sun çalışma ücretinden kesilmek suretile tazmin olunur.

II. Interesse ve menfaatları sebebile diğer bir müesseseye nakle­
dilen mahkûmun nakil için gösterdiği sebepler yanlış ise bu takdirde 
naKil masrafları çalışma ücretinden kesilir. Firar eden mahpusun 
yakalanması için yapılan masraflara karşılık teşkil etmek üzere 
aynı hükümler tabik olunur.

IV. Mahpusların sıhhatini muhafaza, Doğum 
ve Ölüm vakaları.

Madde: 86 — (Sıhhî polisin kontrolü) Ceza müesseseler!, sıhhî 
polisin daimî kontrolü altındadırlar.

Madde: 87- Mahpusların gece ve gündüz bulundukları hücreler 
en aşağı 22 metre mikâbı hacmi istiabîsindedir. Hücre pencereleri 
asgarî bir metre mürabbaı büyüklükte ve yarısı açılabilir vaziyet­
tedir.

II. Mahpusların gece uyudukları (Uyuma hücreleri) yahut ser­
best zamanlarında istirahat ettikleri hücreler asgarî 11 metre mikâbı 

.hacmi istiabîsindedir. Pencereler en aşağı yarım metre mürabbaı 
büyüklükte ve yarısı açılabilir vaziyettedir.

III. Gece yatılmayan oturma hücreleri küçük mikyastadır.
IV. Hapsi müşterek koğuşlarında her mahpusa asgarî 16 metre 

mikâbı hacmi istiabîsinde bir mahal isabet eder. Müşterek uyuma 
koğuşlarında her mahkûma asgarî 10 ve müşterek iş koğuşlarında 
asgerî 8 metre mikâbi hacmi istiabîsinde bir mahal isabet eder.

Madde: 88—(Hücrelerin temizlenmesi) Hücreler ve teferruatı bün­
yece elverişli olan mahpuslar tarafından temizlenir.

II. (Tenvir)—Hava karardıkta hücreler ve müşterek koğşular ça­
lışma saatinin hitamına kadar tenvir olunur.

III. (Teshin) — Sovuk havalarda hücre ve koğuşlar teshin olunur.
Madde: 89 — (Tıbbî Muayene) Bir aydan ziyade hürriyeti tahdit

^(5
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cezasına mahkûm olanlar veya hastalık şüphesi arz edenler yahut 
tıbbî muayenelerini talep edenler müesseseye kabul olunur olunmaz 
muayeneye sevk olunur.

Doktor mahkûmun hapis edilmesini sıhhî bakımdan muvafık 
bulmazsa bu hususta infazı cezaya memur makamdan derhal bir 
karar alınır.

Madde; 90 (Banyo)—Mahkûm müesseseye kabul olunur olunmaz 
hemen bir banyo alır. Dieer hallerde kaideten banyo iki halfada bir 
yapılır.

Madde: 91 (Sarî hastalıklar)— Zührevî hastalıkların, bit ve saire- 
nin sirayetine bilhassa mani olunur.

II. Mahkûmun müesseye kabul edilirken taşıdığı elbise ve çama­
şırlarında geçici hastalık mikropları yahut bit ve saire bulunması 
muhtemel ise mezkûr eşya dezenfekte olunur.

Madde: 92— Temizlik bakımından lüzum görüldüğünde mahpusun 
saç ve sakalı rızası hilâfınada olsa tıraş edilir.

Madde: 93 (Gezinti)— Müessese haricinde çalışmıyan sıhhatli mah­
kûmlar havanın müsaadesi nisbetinde kaideten günde asgarî yarım 
saat hareket yapmak için açık bir yere çıkarılır. Bu hükümler inzi­
batî cezaya mahkûm olan mahkûmlar hakkında da kabili tatbiktir.

II. Hareket yapmak için tahsis edilmiş olan açık mahallerde 
ağaç bulunmaz.

III. Açık yere çıkarma bilhassa bedenî hareket ve mümareseleri 
istilzam eder. Büyük müesseselerde ayrıca beden terbiye dersleri 
ihdas olunur.

Madde: 94— Mahpusların ruhî ve aklî haletleri daimî kontrol al­
tında bulundurulur. Bir mahpusun akıl hastalığına müptelâ olduğu 
şüphesi hasıl oldukta vaziyetten müessese doktoru derhal haberdar 
edilir.

Madde: 95 (Hasta daireleri yahut hasta koğuşları) — Müesseseler­
de diğer koğuş ve hücrelerden ayrı olarak ihtiyaç nisbetinde hasta* 
mahpuslar için hususî koğuş yahut daireler tesis olunur. Akıl has­
talığına yahut sarî hastalığa müptelâ olanlar veya şüphe edilen mah­
puslar için muvakkaten hususî koğuş veya daireler tahsis olunur.

II. Müşterek hasta koğuşlarında her maVıpusa asgarî 25, tek hüc­
reli hasta koğuşlarında kaideten asgarî otuz metre mikâbı bir mahal 
isabet eder.

Madde: 96- Diğer mahpuslardan tefrik edilmesi lüzumlu olan mah­
puslar, hasta mahpuslar için ayrılan daire veya koğuşlara naklolu­
nabilirler. Kadınlar erkeklerle birlikte bulundurulmazlar.

Madde: 97 (Tehlikeli hastalık)-Müessese doktorunun acele gelmesi­
ne imkân olmıyan yahut geciktirilmesinde zarar varit bulunan has­
talık hallerinde başka bir doktor çağırılır.

1
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II. Müessese doktorunun ihtisası haricinde olan hastalık hallerin­
de ayrıca bir mütehassis çağırılır.

III. Müessese doktorunun talebi üzerine ağır hastalar için ikinci 
bir doktor getirilebilir.

Madde: 98 — Müdür, müessese doktoru ile istişare ederek hasta 
mahpuhun serbest kalacağı zamanı ve müddetini tayin eder.

Madde: 99 — Sıhhî durumları bakımından lüzumlu olan ve malî 
vaziyetleri müsait bulunmıyan mahpusların diş tedavileri müessese- 
ce temin olunur.

Madde: 100 — (Açlık grevi) Açlık gırevi ilân eden mahpusların 
sıhhatları tehlikeye düştüğü takdirde bu gibilere doktorun müşaha- 
desi altında zorla gıda verilir.

II. Açlık grevinden ve zorla gıda verme hallerinden teftiş ve 
nezaret makamı derhal haberdar edilir.

Madde: 101 — (Hastahane) Hastalık, mahpusun bir hastahaneye 
naklini icap ettirecek mahiyette ise kendisi teftiş ve nezaret maka­
mının tayin edeceği bir hastahaneye nakil ve sevkolunur.

Madde: 102 — (Ağır hastalık, ölüm) Ağır bir hastalığa yakalanan 
yahut ölen bir mahkûmun tanıdıkları, yakın akrabaları derhal key­
fiyetten haberdar edilir.

II. Mahpusun son arzusu diğer kimseler tarafından beyan edil­
se dahi mümkün olduğu takdirde yerine getirilir.

Madde: 103—Doğurmak üzere bulunan gebe mahkûm mümkün ol­
duğu takdirde bir 'doğum müessesine naklolunur.

Madde: 104 — Ceza müesseselerinde hâdis olan doğum ve ölüm 
vakaları nüfus memurluğunca ilân edilmez [1].

[1] Müdür, müessede hâdis olan ölüm ve doğum vakalarını nüfus memurluğuna 
bildirir.
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İhtiyaten haczedilen emvalin beyanı
İsviçre Federal mahkemesinin içtihadının tahavviilü

Yazan: Azmi YUMAK
İhtiyatî haciz, henüz borçlunun emvalinin haczini veya bunun 

iflâsını talep edemiyecek bir vaziyetteki alacaklının nef'ine olan bir 
teminat vasıtasıdır. Alacaklı bu haczi salâhiyettar merciden (umu­
miyetle kaza mahkemesi riyasetinden) taleb eder. Salâhiyettar merci­
de kanunî şartlar tekemmül ettiği anda ihtiyatî haczin icrasına ka­
rar verir (madde: 273 LP). Ve bu kararı icra memuruna (veya diğer 
bir memur veya müstahdeme) iş’ar eder; bu memur veya müstah­
dem de buna istinaden haczin icrasına tevessül eder. 275 inci mad­
de mucibince de bu karar 91-109 LP uncu maddelerde yazılı şekil­
de icra olunur.

İhtiyatî haciz kararı, «ihtiyatî hacze tâbi emvali» hassatan tadad 
eder (madde: 274 • Türk icra kanununun 260, numara: 4). Ancak da­
ha ibtidaen ihtiyatî haciz talebinin bu eşyaları irae etmesi de lâzım­
dır. Demekki haczin mahiyetinin aksine olarak, ihtiyatî haczin şü­
mulü, prensip itibarile takip mercii tarafından değil, alacaklı tara­
fından tayin olunur. Fderal mahkemenin kararı da (41 III 35 ss.) bu 
prensibi, bazı istisnalar koymakla beraber teyid etmektedir. Bu ka­
rarla hal edilmiş olan hâdisede ihtiyatî haciz talebi ve kararı, gerek 
«giyim eşyasını (92 inci maddenin kayıtları dairesinde) ve gerek 
borçlunun halen Verriers garındaki kasalarında bulunabilecek olan 
kıymetli evrakını» zikrediyorlardı. Bununla beraber borçlu üzerinde 
bulunan 2000 franklık bir meblağ ihtiyaten haczedilmişti. Şu halde 
icra dairesi, kararın ve alacaklının talebinin hadlerini tecavüz et­
miş oluyordu. Mahaza Federal mahkeme bunu bir bedel (substitution) 
yani borçlunun kasalarında bulunacak para yerine(borçlunun üzerindeki 
para haciz edilmiş sayarak) ve bu bedelin haczinin, borçlunun lehine 
ve bizzaat muvaf«katile olduğunu mevzuubahs ederek bu haczin mu- 
teberiyetini kabul etti; bundan başka İcra dairesi şikâyet etmeyen 
alacaklının zımnî muvafakatini de nazarı itibare alabilirdi.

Velhasıl alacaklı, ihtiyaten haczedilmesini istediği eşyaları (tabi-
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atile alacağının ehemmiyeti nisbetile mukayyed olarak) tayin eder. 
Bunları nasıl tayin edecektir ? Her eşyanın, nev’i ve cinsi sarahaten 
tayin edilerek yazılacağı bir liste mi tanzim etmelidir ? Yoksa nev’î 
(g6nerique) hattâ umumî tabirler istimal edebilir mi ? Bu mevzua 
dair, zaman zaman esaslı tadilâta uğramış kesretti jnahâkim mukar- 
reratı vardır.

Federal mahkeme uzun müddet, ihtiyaten haczedilen eşyaların 
«kat’î bir irae suretile ferden gösterilerek (individualise par une 
designation pröcise) (46 111101), karakteristik unsurları zikredilerek» 
(Erwahnung der sie charakterisierenden Merkmale: 40 III 168) has- 
satan tayin edilmesi (specifiö) lüzumunu kabul etti. Bu lüzum, hac­
zin infazına dair olan zabıtnameye taallûk ettiği gibi bizzat haciz ka­
rarına ve dolayısile haciz talebine de taallûk ediyordu (bilhassa; 36 
I 160, JT 1910, 309 a bakınız).

Bu içtihada dair başlıca kararlar şunlardır: 36 1 168 ss. (JT. 1910, 
306 ss), 40 111 167 ss.(JT. 1915, 2 ss.), 40III 216 ss. (JT. 1914, 167,ss.) 
41 III 106 ss. ’ (JT. 1916, 96), 44 III 182 ss. (JT. 1919, 34 ss), 46 III 
101 s, 51 m 120 ss.

Bu hükümlerde icra ve iflâs dairesi (kat’î bir irae suretile fer­
den tayin) tabirinden ne anladığını ifade etmektedir. Daire, kat’iyet- 
le umumî formülleri (44 III 184 kararında: ihtiyatî haciz borçlusu­
nun «kasalarındaki mevcudu» formülünü reddettiği gibi, 46 III 101 s. 
kararında da umumî surette ve tayin edilmeksizin «borçlunun X 
elinde bulunan emvali» ni ihtiyaten haczetmek mümkün olmadığını 
(40 III 168/8 ve 217) veya «filânca kasada bulunan eşya (44’III 184s.) 
tabirlerinin de kabul edilemeyeceğini, böyle bir ihtiyatî haczin, 
gayri muayyen emval üzerine olacağından keenlemyekûn olduğunu 
söyledi. Ve yine nev’î tabirleri (44 III 184: «nevi-especes», 56 III'46 st 
«kıymetli evrak», «ihtiyaten hacze maruz borçlunun menkulleri- 
Hausrst» sözlerini de reddediyor. Buna mukabil kategori itibarile olan 
tayinleri (actions et obligations) üçüncü zilyedin ve hamilin ad­
resleri bulunmak üzere (C. namına Bâle’deki K. Bankasına mevdu 
aksiyon ve obligasyon = 41 111 106 s.) diye yapılan iraeleri kabul 
ediyordu. Matlûbat (avoirs) hakkında, bu tabirin tazammun ettiği 
hakların mahiyetleri itibarile müsamaha geniştir: 44 III 166 ss. Ka­
rarında Federal mahkeme (itiyatî haciz borçlusunun «banque canto- 
nale bernolse» daki matlûbu) sözünü kâfi görmektedir. 40 III166 ss. 
kararı, filhakika, üçüncü borçlunun isminin, borcun sebebinin ve 
kendisi için ihtiyatî haczi istenen miktarın tasrihini bilhassa istiyor 
buna mukabil matlûbatın mikdarının gösterilmesinin lüzumu ol­
madığını kabul ediyordu. Velhasıl, bu ilk mukarreratı mahâkim pren-
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sip itibarile, ihtiyaten haczedilmiş eşyanın birer birer beyanını lü­
zumlu görüyor. matlûbat bakımından ise bir müsamaha kabul ediyordu. 
Borçlunun menkul mülkiyetinden olanlara gelince: faideli vasıflar al­
tında, kategorilerinin tayin edilmesine imkân veriyordu. Buna muka­
bil her türlü cinsî tabirleri (expressions gönöriques), her türlü cins 
üzerine tayinleri (dösignation de genre), hattâ faideli vasıflarla mem- 
zuç olsalar bile reddediyordu. Umumî tabirleri ise hiç şüphesiz evle- 
viyletle kabul etmiyordu.

Hal böyle iken bu mukarreratın alacaklıyı, kanunun himayele­
rinden ekseriya mahrum bırakacağı görüldü. Filhakika alacaklı için 
borçlunun emvalinin bir listesini tedarik etmek nadiren mümkün­
dür. Bu, borçlunun ikametgâhının hariçte olduğu ve servetinin de 
tamamını veya bir kısmını İsviçre bankalarına tevdi ettiği hallerde, 
bilhassa imkânsızdır. Esasen umumî surette kanun, ihtiyatî haczi 
muhtelif vaziyetlerle alacaklının takibinden hariç kalan veya taki­
binden Hariç kalmaya çalışan borçlulara karşı derpiş etmiştir. Bu vazi­
yetler 271 inci maddenin 1 numarasındaki (muayyen ikametgâhı olmayan 
borçlu), 2 numarasındaki (taahhütlerinden sıyrılmak niyetile emvalini 
saklayan, firar eden veya firarını hazırlayan borçlu), 3 numarasın­
daki (seyyar veya fuar ve pazarlara devam edenler meyanına dahil 
borçlu) ile 4 numarasındaki (îsviçrede oturmayan borçlu) halleridir.

îşte bu esbab tesirile, 25 Şubat 1930 kararında (Fr. Sauter AG.) 
56 III 45 ss. JT. 1930, 134 ss. Federal mahkeme yapılan teklif ve 
tenkitleri nazarı itibare alarak mukarreratını alacaklı için daha mu­
vafık olan bir istikamete tevcih etti. İhtiyatî haciz zabıtnamesi hak- 
kındaki sabık taleblerinde İsrar ettise de haciz kararı ve kıyas sure- 
tile, ihtiyatî haciz talebi hakkında bunları tahfif etti. Mevzuubahis 
ettiğimiz bu karar, haciz kararı ve talebi hakkında eşyaların cinsî tavsif­
lerinin (der Gattung nach—parleur genre, p. 47) kâfi geleceğini beyan 
ediyordu. Bittabi Federal mahkeme yine, bunların nerede bulunduk­
larının veya onları elinde bulunduran başka biri ise o üçüncü şahsın 
isminin zikredilmesini lüzumlu görmektedir.

Bu genişletilmiş içtihada müsteniden tanzim edilmiş bir ihtiyatî 
haciz kararı alan İcra dairesi, borçlunun ve üçüncü şahsın nezdin- 
de bir anket yaparak nievzuubahs eşyanın mevcudiyetlerini tesbit 
edecekdi (Sauter kararında, Bâle’deki W&C bankasına mevdu bulu­
nan kıymetli kâğıtlar nievzuubahs ediliyordu). Bu anket esnasında 
borçlu ve üçüncü şahıs, haciz kararında zikredilen eşya hakkında İcra 
dairesini tenvire ve bunları ibraza mecburdurlar. 275 inci madde (Türk 
kanunu 261) de, tatbik edileceği bildirilen 91 inci madde (Türk kanunu 
80) borçlunun, alacak ve diğer haklar da dahil olduğu halde kendisi­
ne ait her türlü eşyayı, hattâ kendi tasarrufunda olmayanları dahi.

no
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lâzım gelen miktara kadar irae etmek mecburiyetinde olduğunu, aksi 
takdirde cezaya çarpdırılacağını derpiş ediyor. Maamafi bu suretihal 
ancak mahdut bir tatbik sahası bulabilir. Zira evvelce görüldüğü 
üzere borçlu, İcra dairesine ihtiyatî haciz kararında yazılı olan eş- 
yalardan bnşkası hakkında izahat vermeye mecbur tutulamaz. Üçün­
cü şahsa gelince, faraza mevzuubahs olan bir banka ise, bu, meslek 
ve sanat si'rını ileri süremiyecek ve aynen borçlunun bu husustaki 
vazifeleri hududu dairesinde o da îcra dairesini tenvire mecbur tu­
tulacaktır. Bu, üçüncü şahıslar uhdesine herhangi bir külfet tahmi­
lini kabul etmiyen mukaddem bir içtihada muhaliftir (40 111 168/9).

Anketten sonra icra dairesi, birer birer tayin edilmiş olan eşyaların 
listesini ihtiva edecek olanbir zabıtname tanzim ediyordu. Evvelce gö­
rüldüğü üzere, ihtiyatî haciz zabıtnamesine taallûk eden hususatta 
her eşyanın hassaten tayinini (bir kıymet takdiri ile birlikde), pren­
sip itibarile isteyen mukarreratı mahâkim muhafaza edilmişdir.

(Zaten Sauter kararı bu kabil kararların ilki değildir. Aynen 13 
Mayıs 1914 deki Luzerner Kantonalbank kararında (40 111 168. JT. 
1915, 5) Federal mahkeme ihtiyatî haciz kararının lüzumlu tayinleri 
ihtiva etmediği ve borçlu, matlûbatının (avoir) neden ibaret olduğu­
nu rızasile göstermeye hazır olduğunu beyan etmediği takdirde îcra 
dairesinin, alacakı, haciz kararını salahiyetli merciden tamamlatmadık­
ça, haczin icrasını reddetmekten başka yapacak bir işi olmadığını ka­
bul etmektedir. Görülüyorki «lüzumlu tayinlerin» olmaması müstakil­
len, kendi başına icranın reddini mucib olmıyor. Ve icranın reddi­
nin imkânı, ancak diğer bir şartın yani borçlunun, «rızasıla göster- 
miye hazır olduğunu beyan etmemesi»,., sartile hasıl olabiliyor).

Filhakika borçlunun ve üçüncü şahsın her türlü malûmatı itadan 
istinkâfları, umumiyetle tesadüf edilen şeylerdendi. Ezcümle borçlu, 
hariçte mukim bulunduğu takdirde, (madde: 91 LP) in hukukî mec­
buriyetlerinden kurtulabiliyordu. Üçüncü şahsa gelince Fderal mah­
keme bunun hususî bir hukukî mükellefiyeti olmadığını beyan et­
mekte (56 III 45 ss.) ve hakkında umumî ceza kanunundaki müeyyi­
delerin tatbiki hususunda bir şey söylememekdedir (58 III 152) (M. 
Bridel, JT. 1934, 76 ve 63 III 76 ya da bakınız). Tabiatile bu şe­
rait dahilinde îcra dairesinin anketi netice vermiyordu. Binaenaleyh 
Federal mahkeme burada yine alacaklıya yardım etmeli idi. Bunu da 
Amerikaner kararında (3 Haziran 1937, 63 III 65 ss. JT. 1937 , 87) 
yaptı: Alacaklı X, ikametgâhı hariçte, Hollandada olan, borçlusu A. 
ya karşı ihtiyatî haciz talebi yapmışdı. Alacaklı talebinde, borçlusu­
nun Crödit Suisse elinde bulanan şu eşyalarını: «müsteciri ve muh­
tevalarının maliki başka bir şahıs olarak gösterilse bile A. nın ka-
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salarının ve bilhassa 3731 numaralı kasanın mevcudunu», «başka bir 
şahsa aitmiş gibi gösterilse bile A. nın banka nezdindeki maMûbu- 
nu», «başka alacaklılar namına gösterilseler bile borçlunun kıymetli 
mevduatını» göstermişdi.

Zürich birinci îcra dairesi de, borçlunun ve bankanın faideli 
malûmatı vermekten imtina ettiklerini tesbit ettikten sonra ihtiyatî 
haciz talebi ve kararı muhtevasına göre ihtiyatî haczin icrası beya­
nında bulundu.

Buna karşı borçlu itiraz etti. Fakat Federal mahkeme nihaî de­
rece halinde bu itirazı reddetti, icra ve iflâs daireside kendi kararın­
da, yukarıda gösterilen hallerde (icra dairesine malûmat vermekden 
imtina) ihtiyatî haciz talebi ve kararı için mukaddema kabul edilmiş 
bulunan Sauter kararının, cinse müteallik hadleri dairesinde haciz ya­
pılmasının mümkün olduğunu beyan etmekdedir. Kararda, «ihtiyatî 
haczin muteber surette icra edildiğinin kabulü için haciz zabıtnamesi­
nin haczedilen eşyayı cinslerile göstermesi kâfidir» diyor, ihtiyatî hac­
zin menafii, borçlunun ve üçüncü şahsın haksız hareketlerine talik 
edilemezdi,

Maahaza cinsî tabirlerle (en termes göneriques) yapılan bir ihti­
yatî haciz tesirsiz de değildir. Borçlu ve suiniyetli üçüncü şahıslar 
hakkında neticeler tevlid eder. Bunlardan borçlu, ihtiyaten haczedi­
len eşyada icra dairesinin izni olmadıkça tasarruf edemiyeceği gibi 
üçüncü şahıslar da bunlara muteber bir surette temellük edemezler 
(madde: 9(î LP).

Şüphesiz alacaklı bu usulde bir tehlikeye maruzdur; yani zabıt­
namede yazılı olan eşyalar gayri mevcut olabilir ve icra da bir 
yokluğu haczetmiş bulunabilir. Demekki ihtiyatî haciz, Araerikaner 
kararındaki şartlar dahilinde olduğu takdirde muvakkat ve ihtimalî 
(eventuelles) bir teminat, garanti olabilir. Fakat bu tevdidî 
vasıf ihtiyatî haczin mahiyetile gayri kabili telif değildir, ihtiyatî 
haciz alacaklının nef ine tesis olunmuş bir müessesedir. Amerikaner 
kararındaki ihtiyatî hacizin arz ettiği menfaatler tesadüfi iseler de 
az da değildirler. Bundan başka Federal mahkemenin de haklı olarak 
terviç ettiği üzere, mahâkim mukarreratı çok uzun zamandanberi, 
münazaalı alacakların ve hakların da ihtiyaten haczedilebileceklerini 
(haciz ve satışı dahi) kabul ediyordu. Halbuki bu faraziyede dahi 
alâkadarların menfaatları ihtimalî ve tesadüfi (alöatines) dir.

Bu kararla, haczin ve satışın mahiyetinin değişmiş olmayacağı 
bedihîdir. İhtiyatî haciz sırasında yapılmamış olan tahsis ^ve tayin, 
yine haczin ve müzayedelerin şartı olarak kalır.

Görülüyorki, Federal mahkeme hacizle ihtiyatî haczi açıkça ayırd
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etmektedir. Bu hal onu bir defa daha (Madde: 275 LP) in geniş bir 
surette tefsirine sevketmekdedir. 276 inci maddedeki ibareyi de «zabıt­
name eşyayi ve değerlerini ihtiva eder.> ayni suretle geniş tefsir 
eimişdir (madde: 276 LP). Görüldüğü üzere tayin, nevi (cinsi = gö- 
nörique) itibarile olabilir ve artık, evvelki içtihatlarda olduğu gibi 
kıymet takdiri, ihtiyatî haczin bir şartı değildir. Aynı suretle (mad­
de: 277 LP) (borçlu tarafından verilmiş teminat) dahi yeni mukarre- 
ratta müessir bir rol oynamaz. Fakat bu son iki tedbiri (takdir ve 
teminat) kanun, borçlunun menfaati bakımından derpiş etmektedir. 
Takdir, İcra dairesinin alacaklının alacağı miktarı tecavüz edecek 
bir kıymette ihtiyatî haciz yapmasına mani olacakdır. Teminatın ne­
ticesi ise, ithiyaten haczedilen eşyalar üzerinde (madde: 277 LP) nin 
hudutları dairesinde borçlunun tasarrufunu temin etmektir. Binaen­
aleyh haksız hareketlerile ihtiyatî haczin normal bir surette icrası­
na karşı maniler çıkarması anından itibaren, nefine olan kaidelere 
riayet edilmediği hususunda, borçlunun bir şikâyette bulunmasına, 
bu hâdiseye kendisi sebebiyet verdiği cihetle hakkı yoktur (Ameri- 
kaner kararında madde: 98 LP. in yeni tefsiri ne de bakınız).

Esasen Federal mahkeme, bu Amerikaner kararında, ihtiyatî ha­
ciz zabıtnamesinde kullanılan tabirlere bazı istisnalar vazetmekte­
dir. Bu istisnalar «isimleri tasrih edilmeyen üçüncü şahıslara ait 
bankadaki matlûbata ve isimleri zikredilmeyen üçüncü şahıslar he­
sabına muhafaza edilmek üzere bankaya verilmiş kıymetli kâğıtlara 
ve diğer eşyalara (meselâ: Bu üçüncü şahsın, bankadaki kasanın 
müsteciri olması hali gibi.)» taalluk etmektedir. Karar, borçludan, 
üçüncü şahsın isminin zikredilmesini, İcra dairesinin ledelhace 
(madde: 106 ss. LP-Türk 96 ve ss.) mucibince üçüncü şahsın itira­
zına kanunî yolu (Proceduve Sutieree oppositiou) açabilmesini temin 
maksadile, İsrarla istemektedir. Maamafih Federal mahkeme, borçlu­
nun, parasını bir başka adam namı na bankaya yatırıması ve ban­
kanın da bu hileli muameleden (Subterfuge) haberdar bulunması 
halinde (alacaklı adını iare eden ■ Prîte • zam üçüncü şahsın 
tayin edilmesini şart koşmuyor. Bu son faraziyede ihtiyatî haciz, 
itiraz yolunun ademî mevcudiyetinde dahi hükmünü hasıl edecek 
ve üçüncü şahıs mesuliyeti ancak hem kendine ve hem de ismini 
vermemiş olan bankaya atfedebilecektir. Diğer hallerde ise ihtiyatî 
haciz ancak alacaklının, üçüncü şahsın ismini vermesile neticesini 
hasıl eder.

Amerikaner kararı pratiğin zaruretlerini nazara almaktadır. Gö­
rüldüğü üzere, bu karar hukuk bakımından doğrudur. Bunu takdir 
için, ihtiyatî haczin rolünü ve gayesini mebdei hareket ittihaz et­
mek lâzımdır. İhtiyatî haciz, kanunî şartları dahilinde, alacaklı nef i-

W
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ne müesses bir teminat, bir muhafaza tedbiri, bir muvakkat garanti­
dir. Bunda esas, bu kanunî şartların mevcudiyetidir (madde: 271 
LP). Bu müessesenin merkezi sikleti olan: Alacaklının hukukunun 
muvakkat himayesi fikrini, icra dairesinin, pratik hayatın manilerine 
rağmen temin edebilmesi için İcranın mümkün olduğu kadar elâstikî 
de olması icab eder.

Mezkûr karar, sarahaten muayyen hal ve keyfiyetlerden: Borç­
lunun ve üçüncü şahsın İcra dairesini tenvirden istinkâf etmelerin­
den hareket eder ve bu şartları tecavüz etmez. Kendilerinden malû­
mat istenen şahısların, İcra dairesini tenvir etmeleri halinde anket 
icrası imkân dahiline girer ve bu taktirde Sauter kararı tatbik olunur. 
Bundan başka Amerikaner karan her takdirden olduğu kadar 277 inci 
madde tedbirlerinden de sarfınazar ediyor. Şu hale göre bu tedbir­
ler görüldüğü üzere borçlu lehine avantaj ve teminat arz ederler 
ve ancak borçlunun haksız hareketi haklı gösterdiği takdirde bun­
dan vazgeçilebilir.

Demek ki Amerikaner kararı, bazı ahvalde haciz zabıtnamesinde 
cinsî tayinleri kabul etmektedir; maahaza umumî formüller istisna 
edilmiş bulunmaktadırlar. Filhakika cinsî tayinle umumî tabir ara­
sındaki tefrik daima sühuletli bir iş değildir. Netekim mevzuubahs 
kararda Federal mahkemenin cinsî tayin (designation de genre) ola­
rak kabul ettiği «borçlunun kasasının muhtevası» tabiri daha ziyade 
umumî formüllere dahil olmaktadır. Fakat bizce mevzuubahs olan, 
bir jürisprüdansın, tebellür etmekte gecikmeyecek olan bir istikamete 
teveccüh etmiş bulunmasıdır.

Binneticc, burada tahlil olunan içtihat tahavvüllerinin, îcra dai­
resinin işlerini arttırdığı da inkâr edilemez. Ve tabiatde bundan 
îcra memurlarından başka şikâyet eden de bulunmaz. Netekim Zü­
rich birinci îcra dairesi îcra memurlarından M. Kuhn (Schweizerische 
Juristen Zeitung-Revue Suisse de Jurisprudence) m -Nisan-1928 ta­
rihli nüshasında Federal mahkemeye, bu içtihadının alacaklılar hak­
kında gösterdiği itibar dolayısile itabda bulunmaktadır. Şunu işaret 
etmelidirki Federal mahkemeyi bu vadiye sevkeden yine bizzat İcra 
dairelerinin icraatıdır. Yoksa Federal mahkeme bu icraatın aksine 
bir iş yapmış değildir. Netekim Amerikaner ilâmı da, böyle bir ihti­
yatî haczin teyidi, daha doğrusu kısmî bir teyidi olup bizzat Zürich 
Birinci îcra dairesi tarafından infaz olunmuştur.



Avukatlara Ait Cetvel [1]

ıhsatname almak için 
iracaat ettiği mahal

Adı ve soyadı Ruhsatname
Tarihi

Ruhsatname
Numarası

Adapazarı Celâlettin Asım Boynuk 28-5-938 2615-4222
Akşehir Mehmet Rasim Ak 8-3-938 2579-4165
Ankara Abdullah Keramı Erdem 15-2-938 2572-4153
Ankara Abdullah Mayadağ 12-11-938 2653-3023
Ankara Ahmet Cemâl Hazım Görkmen 22-6-938 2624-3461
Ankara Emin Arslan Tokat 31-5-938 2616-4220
Ankara Fatma Handan Servet Kaftancı 19-11-938 2658-4271
Ankara Haşan Selâhattin Sözver 14-5-938 2609-4210
Ankara Musa Nazim Olgaç 30-11-938 2660-4273
Antalya Mehmet Emin Güven 10-3-938 2582-4168
Antalya Muhittin Erener 24-6-938 2625-4288
Ayaş Abdülâziz Baban 27-6-938 2626-4239
Ayaş ‘ Mahmut Lütfü Hakeri 15-6-938 2620-4231
Balıkesir Fazlı Erdoğan 16-9-938 2637-4254
Balıkesir Mehmet Vehbi Çıkrık 30-11-938 2670-3251
Balıkesir Süleyman Esat Budak oğlu 14-11-938 2652-4268
Bayındır Mahmut İrfan Töre 28-3-938 2589-4177
Beypazarı Ayşe Enise Arat 17-6-938 2622-4233
Beypazarı Mehmet Necati Bingöl 19-5-938 2611-4123
Beypazarı Mustafa Bahattin Güngör 18-6-938 2623-4234
Bolvadin Abdullah Arı 2-5-938 2605-4204
Bolvadin Aziz Üçok Küreli 30-11-938 2666-4278
Bozdoğan Osman Hulûsi Çoğulu 25-4-938 2593-4204
Bozöyük Hatice Semiha Naziki oğlu 10-1-938 2566-4140
Bursa İbrahim Ethem Akçadoğan 2-11-938 2648-4264
Bursa Mehmet Cemil Öz 3-10-938 2641-161
Bursa Mehmet Namık Naziki oğlu 1-8-938 2634-175
Bursa Mehmet Niyazi Kongur 30-3-938 2590-4178
Cebelibereket Mehmet Kâmil Tekerek 3-10-938 2640-4257
Ceyhan Salih Nurettin Faydagör 10-3-938 2583-4169

[1] Bu cetvel 939 yılı Adliye ceridesinin ikinci sayısında basılmış isede müret- 
tip hatası olarak Avukat ve dava vekilleri isimlerinin birbirine karışmış olmasından 
yeniden basılmasına lüzum görülmüştür.

Adliye Ceridesi 
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ıhsatname almak için 
Iracaat ettiği mahal

Adı ve soyadı Ruhsatname
Tarihi

Ruhsatnaıne
Numarası

Cihan beyli Abdullah Azmi Altan 11-10-938 2644-4260
Çankırı Abdülhak Hâmit Şehirli 22-2-938 2574-4166
Çubuk , Ahmet Habip Şen 18-4-938 2598-4190
Çubuk Ahmet Savni Belger 28-4-938 2603-4196
Çubuk Haydar Reşat Tüzünataç 10-3-938 2580-4166
Çubuk Arkun Kudat 25-2-938 2575-4157
Çubuk Ayşe Bedia Soygtiven 26-4-938 2601-4195
Çubuk Behçet Ergin 20-5-938 2612-4214
Çubuk Fatma Perihan Anadal 19-2-938 2573-4154
Çubuk Hatice Güzin Ongan 26-3-938 2588-4175
Çubuk Hüseyin Ruhi Moral 18-4-938 2597-4189
Çubuk İbrahim Telimen 25-3-938 2586-4173
Çubuk İbrahim Suattürk 7-4-938 2592-4183
Çubuk İrfan Öngören 1-3-938 2577-4159
Çubuk Lütfü Fikri Bayrak 3-2-938 2569-4149
Çubuk Kevser Metinsoy 26-4-938 2600-4194
Çubuk Mehmet Bahattin Arkaç 3-10-938 2642-4258
Çubuk Mehmet Galip Menteşe 11-4-938 2595-4186
Denizli Mustafa Naili Küçüka 30-11-938 2665-4277
Devrek İbrahim Alâattin Bilgen 27-5-938 2614-4221
Edirne Ali Giray 2-3-938 2578-4162
Elâzig Fahri karakaya 15-11-938 2654-4269
Eskişehir İsmail Nayman 14-10 938 2645-4261
Eskişehir Mehmet Tevfik Üstün 10-9-938 2653-1163
Eşme Mehmet Raci Garan 8-4-938 2594-4185
Gaziantep Mehmet Enver Koçak 29-4-938 2604-4202
Gaziantep Mustafa Güç 3-10-938 2639-4256
Gemlik Fatma Süeda Yenişehirli oğlu 10-5-938 2607-4207
Haymana Mehmet Arif Demirer 9-6-938 2618-4229
İzmir Makbule Kiper 30-11-938 2668-4281
İzmir Mehmet İhsan Cıva oğlu 18-11-938 2657-2557
İzmir Osman Hadi Arkun 30-11-938 2669-439
İstanbul Abdülbaki Kıvanç 18-3-938 2585-4172
İstanbul Ahmet Suat Plevne 10-5-938 2608-4208
İstanbul Ahmet Ramiz Şahin 18-4-938 2596-4188
İstanbul Ahmet Halit Beyan 15-6-938 2621-4232
İstanbul Etem Derviş Deriş 30-11-938 2664-4276
İzmir Hüseyin Hüsnü Aygökçe 30-11-938 2661-381
İstanbul Haşan Selâhattin Çakın 5-2-938 2659-4149
İstanbul İsmail Fuat Beştaş 17-1 938 2567-4144
İstanbul Mehmet Şevki Suner 3-11-938 2650-4266
İstanbul Mehmet Tevfik Çay 82 7-5-938 2606-4206
İstanbul Murat Beliğ Kent 28 4-958 2602-4192
İstanbul Mustafa Rebii Daldal 26-10-938 2646-4264
İstanbul Necmettin Sahir 7-1-938 2565-4139
İstanbul Reşat Atabek 9-2-938 2571-4160
İstanbul Saime Nejdet Palay 1-4-938 2591-4179
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hsatname almak için 
racaat ettiği mahal

Adı ve soyadı Ruhsatname
Tarihi

Ruhsatname
Numarası

İstanbul Ziya Nuri Kunt 25-3-938 2587-4174
Kalecik Mehmet Hayati Savran 8-7-938 2631-4249
Kalecik Nezihe Tamyağcı oğlu 4-7-938 2628 4246
Karapınar Mustafa Necati Zeren 14-3-938 2584-4170
Kastamonu Hayri Tosun oğlu 30-11-938 2663-4275
Kayseri Mehmet Emin Bilge 16-5-938 2610-4211
Kayseri Sait Fevzioğlu 15-11-938 2655-847
Kayseri Osman Nafi Akşehirli oğlu 30 11-938 2671-844
Keskin Emine Nihal Özsezen 11-11-938 2643-4259
Kızılcahamam Hüseyin Balkancı 2-11-938 2649-4265
Konya Haşan Hayri Yaman 10-3-938 2581-4167
Kozan Ali Riza Orsan 11-7-938 2632-2436
Menemen Ayşe Handan Saral 18-11-938 2656-4270
Mersin İsmail Hakkı Laçin 30-11-938 2662-4274
Niğde Emin Mete 6-7-938 2630-4248
Niğde Hüseyin Halit Kalyoncu oğlu 27-6-938 2627-4241
Niğde Mehmet Safer Eronat 25-2-938 2576-4158
Ödemiş Mehmet Cemalettin Gürülkü 14-11-938 2651-4267
PolatlI İsmail Nödip Yelço 2-6-938 2617-4226
PolatlI Talat Toroslu 28-11-938 2659-4272
PolatlI Mehmet Rasim Beyazıt 4-1-938 2564-4138
Safranbolu Mehmet Abdullah Karakaş oğlu 26-9-938 2638-4255
Safranbolu Ruşen Belisen 2-11-938 2647-4263
Sivas Faris Fevzi Gönel 6-7-938 2659-4247
Sivas Mahir Türkay 23-6-938 2613-4128
Sivas Mehmet Kocabay 16-7-938 2633-4251
Soma Mustafa Nuri Dinç 13-9-938 2636-4253
Trabzon Raif Karadeniz 8-2 938 2570-1794
Vezirköprü Abdullah Sacit Başer 7-4-938 2593-4183
Yaluva Mehmet Nurettin Besen 80-11-938 2667-4279
Zonkuldak İbrahim Lütfü Erönen 11-6-938 2616-4215
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hsatname almak için 
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Adı ve soyadı Ruhsatname
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Ruhsatname
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j^kçaabat Muhittin öztepe 10-1-938 1538-4146
Amasya Arif Sargın 9-2-938 1540-4152
Amasya Mustafa önal 10-1-938 1533-4141
Amasya Sal m Eken 7-4-938 1551-4148
Artova Şakir Özkaya 30-6-938 1577-4242
Ayaş Fahri Oktay 1-6-938 1566-4223
Balya Mehmet Vehbi Altın 16-7-938 1581-4252
Bandırma Ahmet San 29-4-938 1558-4201
Bilecik Mehmet Muhsin Güney 1-3-938 1542-4160
Bitlis Mehmet Arif Günaydın 27-5-938 1565-4219
Bitlis Yasin Vehbi özdemir 28-4-938 1554-4197
Bolu Hüseyin Tok 29-4-938 1556-4199
Bozdoğan A.Cevdet Köşkdereli oğlu 27-6-938 1575 4240
Bulancak Fehmi Aktan 13-5-938 1561-4209
Burhaniye Emin Güder 16-3-938 1547-4171
Cebelibereket Ahmet Balalı 4-7-938 1579 4245
Cihanbeyli Abdullah Agâh Önel 27-1-938 1537-4145
Çal İbrahim Cankorur 14-1-938 1535-4143
Çarşamba Hüseyin Rüştü Heper 30-6-938 1576-4235
Çeşme Mehmet Fuat Aybar 3-6-938 1589-4227
Çorum Ömer Bostancı 25-4-938 1553-4193
Çumra Hakkı Sayın 20-5-938 1563 4216
Çumra Hasip Eğilmez 12-7-938 1580-4250
Daday Mustafa Doğuş 9-2-938 1539-4151
Develi Latif Sezai Günay 16-5-938 1562-4212
Erzincan Camal Mostur oğlu 2-6-938 1568-4225
Erzincan Mehmet Şükrü Ustdağ 25-6-938 1574-2527
Fethiye Süleyman Sami Kıvrak 29-4-938 1557-4200
Geyve Mehmet Muhsin Yazıcı oğlu 7-3-938 1545-4263
Geyve Şefik özer 24-6-938 1573-4237
Görele Mehmet Temel Şengün 8-6-938 1571-4230
Karaman Mehmet Saffet Doğrusöz 21-2-938 1541-4155
Karaman Mustafa Bahri Başer 18-4 938 1552-4187
Kaş Hüseyin Süel 4-7-938 1578-4244
Keskin Fahrettin Güven 2-6-938 1567-4224
Keskin Mehmet Yalçıntürk 26-3-938 1548-4176
Kırkağaç İzzet Özün

^0 9)

7-3-938 J544-4164
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Lice Abdülgafur Doğrul 10-1-938 1534-4142
Manavgat Mümin Naci Tan 20-5-938 1563-4216
Milas Beair Hulûsl Türer 1-4-938 1549-4180
Nizip Mehmet Karayazgan 9-5-938 1560-4205
Pasinler Razi Bayraktar 21-1-938 1536-4127
Pazarcık ökkaş Çınkı 8 3-938 1546-4036
PolatlI Haşan Çevik 26 6-938 1572-4236
Safranbolu Ahmet Kâmil Solcaklı 29-4-938 1555-4198
Safranbolu Mustafa Cemal Atay 5-2-938 1559-4203
Tefenni Recep Türkay 2-3-938 1543-4161
Tavşanlı Sadık özçelik 6-4-938 1550-4181
Van Rifat Yılmaz 8-6-938 1570-4228
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Adliye vekâletinden:
Hâkimler kanunu mucibince toplanan ayırma meclisi umumî hey­

eti; 940 senesine mahsus olmak üzere hâkimlerin terfi için mahke- 
mei temyizce tetkik edilen işlerinden % 65 şinden fazlasının tasdik 
edilmiş olmasını ve tercihan terfia lâyık olabilmeleri içinde bu mik- 
darın % 75 şinden fazla bulunması lâzım geldiğini kararlaştırmıştır.

Sayın abonelerimize

Temyiz mahkemesinin ceza ve hukuk dairelerine ait ka­
rarları ile umumi heybet ve içtihad tevhidi kararları hukuk 
kısmı ayrı ceza kısmı ayrı olmak üzere iki cilt halinde bas- 
dmlmaktadır.

Basım işi yakında bitecek olan bu temyiz kararlarından 
adliye ceridesinin sayın abonelerine bedelsiz olarak birer tane 
verilmesi yüksek vekâletçe tasvip kılınmıştır. Keyfiyet abone­
lerimizin nazarı dikkatine arzolunur...

Neşriyat Müdürlüğü

i
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