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AKIT YAPMA VAITLERt

BASLANGIC

Dr. B. N. ESEN
MedenT Hukuk DOGCENTI
1 — Hukuk, tesekkul halinde bulunan haklarin himayesini ken-
disi icin gaye ittihaz etmistir. Bu himayenin tatbik yerlerinden biri de
akit yapma vadi mevzudur. Bir akdin taraflari onun in’ikadini
henliz vaziyet itibarile ve akdin Iktisadi sartlari veya maddi imkan-
lar bakimindan mumkin gdrmeyorlar, menfaatlari da mukaveleden
busbitin vaz gecmelerine misaade etmeyor ise daha simdiden icap
eden esaslari tesbit ile iktifa edebilirler. Bu takdirde, akit, zaman
dahilinde kademelenmistir. Oyle bir an gelecektir ki akit icin lu-
zumlu ve fakat eksik olan unsurlar tamamlanacak mukavele de in’ikat
etmis olacaktir.

2 — Komada mucerret bir pakt (ex nudo pacto actio non
nascitur) [1] kaidesi mucibince hikum ifade etmiyordu. Romalilar
Pactum lar dolaysile akit yapma vaidine temas etmislerdir [2]. An-
cak Roma hukuku akit yapma vadi diye bir miessese taniyacak
kadar ileri gidememistir.

Kanonik hukuk. Roma hukukunun aksine olarak ex nudo pacto
actio auritur kaidesini vazetmis ve 1180 tarihinden itibaren vaitle-
rin mecburi mahiyeti kabul edilmistir [3]. Daha sonralari ticari faa-
liyetlerin inkisafl neticesinde bu kaide blsbitin genislemis ve so-
lus consensus obligat yani miucerret riza ilzam eder. Seklinde ifade
olunmaga baslamistir.

[1] Digeste, 2. 14, de Pactis, 7, 4 ve 5, Code 2. 3, de Pactis 13 ve 21; Paul
Sentences 2. 14, 1.

[2] Saleilles — Theorie Generale de !' obligation S. 135

[3] J. Roussier. — Le fondement de Pobligation contractuel le dans le droit clae-
sique de 1" Eglise. These, Paris 1933.
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AKIT yapma VADI HARKINDAKI NAZARIYELER

3. —A. On—akit veya ihzari akit nazariyeleri.—ilk nazariye
Romalilarin (Pactum de contratiendo) telakkisinden milhem olarak 1871
de Degenkolb tarafindan Almanya’da vazedilmistir. Bu nazariyeye
{Vorvertrag) nazariyesi adi verilir. Nazariye muellifi akit yapma va-
dinde bir 6n—mukavele veya on—akit vardir, diyor. Mevcut irade-
ler ancak bu 6n—mukaveleyi meydana getirmislerdir. Daha dogrusuj
burada bir mukavele mevcuttur, 1&kin taraflar akdin su veya bu hik-
munu geciktirmek istemislerdir.

Alman maellifinin bu én—mukavele telékkisine uygun olarak 1906
da [4] Gabriele Faggella vaid suretiyle vaki anlasmalarda ihzari akit
veya On—akit mahiyeti bulundpgunu ve akit yapma vadinde tarafla-
rin veya bunlardan bir tanesinin kafi taahhit altina girdigini ifade
etmistir.

Bu telakkilerin tesiri ile bircok mdaellifler akit yapma vadinde
bir akit mevcut oldugunu iddia ve midafaa etmislerdir. Akit fikrinden
hareketle akit yapma vadi akdinin mahiyet ve hususiyeti arastiriimis
ve muhtelif neticelere varilmistir. Son zamanlarda ortaya atilan bir
telakkiye gore akit yapma vadi mustakil bir akittir. Yalniz bir husu-
siyet g6z onlnden uzak tutulmamalidir; o da ikinci mukavelenin akit |
yapma vadi akdine tabi bir mukavele oldugudur [5]. Isvigre muellif-
leri hemen k&milen bu fikirdedirler. Ezclimle Von Thur, akit yapma
vadi, mevzuu diger bir akit insasi olan bir akittir, diyor [6].

4. —B. Irade beyani nazariyesi—Italyan muellifi Gabba 1903 de
iki tarafl akit yapma vaidleri hakkinda nesrettigi bir tetkikte akit yap-
ma vadinde [7] sadece bir akit yapmavadi iradesi mevcut oldugunu, !
yoksa akdi insa etmek icap etmeyecegini soyleyordu. Gabba, bu su-*
retle vaidde bir akit mahiyeti goruyor. Ancak vadin mueyyide kuv-
vetinden mahrum bir mekanizma teskil ettigini ifade ediyordu.

5. — C. Tek tarafli mukavele nazariyeleri—Bu nazariyelerin

[4] G.Faggella’nin 1906 senesinde(Dei Periodi precontratuali) adl tetkikinin
nesrini  miuteakip Saleilles’in kaleme aldigi tetkike mir.(Rev Trim. de dr Civ.
1907, S. 697)

[5] Chevalier — Rev. trim. De dr. civ. 1926, S.711

[6] Von Thur— Partie gdndrale du Code fdddral des obligations C.1,S.235

[7] Contributo alla dottrina della promessa bilaterale di contratti (Guirispru-
denia italiana 1903,K,I1V,b.29) Rev. trim. de dr. Civ 1905,5.309 a bakiniz.
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kaffesi de Fransiz  miielliflerinin meydana getirdikleri 1imisistemlerdir.

Ilk defa Marcade tarafindan [8] midafaa edilmis olan noktai na-
zara gore akit yapma vadinde tek tarafli bir akit mahiyeti mevcuttur.
Iki tarafli akitlere dair mutekabil akityapma vaidlerinde ise Qstlste
apisik iki tek tarafli akit vardir.

Bu telakki ufak tefek farklarla bircok muellifler tarafindan ka-
bal olunmustur. Saleilles, esasen tek tarafli irade beyanlarinin veci-
be tevlit edecegi fikrine hararetle tarafdar bulundugundan bu telak-
kiyi de mulayim gormis ve mudafaa etmistir. [9]. Kezalik, Capitant
diyor ki: Size yaptigim vadi o suretle kabdl ediyorsunuz ki aramizda
tek tarafli bir akit tesekkil ediyor ve bu akit neticesinde yalniz ben
bir vecibe yiklenmis oluyorum [10]. Hukuki mesuliyet hakkinda
pek muhim bir eser nesretmis olan Mazeaud'lar da bu noktai nazara
istirak etmektedirler. Akit tek tarafhdir, zira yalniz vadeden bir ve-
cibe altina girmektedir, diyorlar [11].

6. — D. Nevi sahsina munhasir akit nazariyesi— AKit yap-
ma vadinin mahiyetini izah maksadiyle ortaya ¢ikan muhtelif telak-
kiler mevzua vizuh ve 151k getirmekten aciz telakki edilmis olacak-
lar ki bir kisim muellifler bu isi esasindan tetkik suretiyle ele alma-
g1 ve kat’l bir hal sureti bulmagi gaye ittihaz etmisler ve yeni bazi
telakkiler vicude getirmislerdir. Bu muelliflere gore, akit yapma va-
dinden bir taahhtt dogar. Bu taahhiit esas itibariyle akitten dogan
taahhutten farksizdir. Yalniz tesir itibarile asil akde dair taahhudin
tesirinden daha zaif bir tesire maliktir. Taahhtudin ademi ifasindan
tipki kat'? bir mukavele imza edilmis gibi akdi bir mesuliyet dogar.
Bu mesuliyeti izah icinde sOyle derler: vaid, temlik vecibesi tevlit et-
meyebilir. Yalniz temlik vakiasininilleti bu vaid olduguna gore temlik
vadini kabdl edilmis addetmek icabeder [12]. Ayni fikre, yukarida-
ki izah mevcut olmamakla beraber, Planiol da rashyoruz. Planiol,
gayet sarih bir sekilde sdyle yaziyor: akit yapma vadi 6yle hususi
bir akittir ki kendisine has bir mahiyeti ve hikumleri mevcuttur [13].

[8] Demogue — Traite des obligations en gdndral C. N,8. ve muteakip.

[91 Saleilles — Th~orie genGrale de I'obligation.

[ 101 Capitant — Cours el™mentaire de droit civil frangais 4 — ed. C. Il,s. 426
ve mit.; Evolution du droit des contrats, Paris, 1936, s. 86 ve mdt.

[11] Het L. Mazeaud — Traité de la responsabilitd civile Paris, 1931, C. 1, s.
109 ve miut.

[121 Chironi — Rivista di diritto commerciale 1911,K. 11,s:635 ( D*mogus —

Traite, C. 11. s. 91 den naklen)
[13] Planiol — Traite dlGmentaire de droit civillO e ed. C. 11 s. 493 ve mfit.



1388 Adliye Ceridesi

Turk miellifleri akit yapma vadinde isvicre’li miielliflere uyarak
bir akit mahiyeti gormekle beraber 6n — mukavele veya 6n — akit
ve hatta ihzari akit tabirlerini kullanmaktan umumiyetle [14] ihti-
raz etmektedirler.

Esasini izaha calistigimiz bu dort grup nazariye de akit yapma va-
dinde akdi bir mahiyet arayan telékkilerdir. Ancak, akit yapma vadi-
nin hakiki haviyetini meydana koyacak kuvvvette ve bahusus akit
yapma vadinin hususiyetini tebartiz ettirebilecek mahiyette degildirler.

7. — E. Tasarruf nazariyesi. Yukariki muisahede bizi akit
yapma vadi hakkindaki nazariyelerin ikinci makalesini teskil eden
nazariyelerle mesgul olmaga sevkeder. Buna tasarruf nazariyesi
adini vermekle dogru hareket edecegdimizi zannetmekteyiz. Zira, bu
nazariye umumiyetle tasarruflarin mahiyetleri aranirken ve tasarruf-
lar tasnife tabi tutulmak istenirken meydana gelmis ve akit cerce-
vesini asarak tasarrufu da ihtiva eden bir vis’at iktisap etmistir.

Akit yapma vadini tasarruf telakkisine baglayan gorusin ilk to-
humlart hukuku @mme topragina atilmistir.

Amme hukukunun akit yapma vadi diye bir miessesesi yoktur
ve esasen tetkik edecegimiz nazariye de ilk olarak hukukun bu saha-
sinda meydana gelmis degildir, yalniz amme hukukunun bir telakki-
sinden mulhem olmustur.

Hauriou'mm tasarruflara dair fikirleri arasinda bir de su gorul-
mektedir: bazi vaziyetler vardir ki bir tasarruf mevcuttur yolunda
kafi bir hikim sevkine imkéan bulunmaz. Faraza, bir muameleye
tasarruf adi verilebilmek icin ekseriye Ustiin bir makamin ona da-
ir diger bir muamelesine ihtiya¢ vardir. Bu gibi héllerde asil akit an-
cak bu son unsurun iltihaki ile meydana gelebilir.

Hauriow'mm idar? tasarruflara miitedair bu miitalaasindan mdil-
hem olan Demogue hususi hukuk sahasinda umumi bir On-tasarruf
nazariyesi vicude getirmistir. Miellif,nazariyesini muhtelif safhalarda
tesekkul eden tekmil tasarruflara tatbik ediyor. Bu kabil akitlerde
eksik olabilecek cihetleri dahi tasrih ediyor ve birer birer sayiyor.

8. — Demogue”a. gore bir hukuki tasarrufun bir arada toplu un-
surlart malim hukuki kaliplardan birine dékuldigu takdirde bir 6n -
tasarruf vicut bulur. Akit yapma vadi dahi bdyledir. Kendisinde
eksik olan unsurlarin tamamlanmasi ile akit tesekkul etmis olacaktir.

Demogue, akit yapma vadinde bir akit mevcuttur dememektedir.
Yalniz burada iki tarli akit yapma vadini yekdigerinden tefrik edi-

[ 14 ] Bununla beraber Hirsch (ticaret hukuku, C. 11, s. 152) 6n — mukavele;
Sehwrz (medent huk. ders. C. 11 S. 132) ihzari akit tabirlerini kullanmaktadirlar.
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yor: Sayet akit yapma vadi iki tarafli olarak vukua gelmisse bu tak-
dirde esasen akit mevcut demektir; yok eger boyle degil de akit yap-
ma vadi tek tarafli ise bdyle bir vaitte ancak bir akit teklifi mev-
cuttur. Teklife hedef olan sahis ondan muayyen bir middette istifade
etmeg@i kabdl etmistir.

Muellif burada daha 1905 de yapmis oldugu, mihim bir tetki-
kinden (15) cikardigi neticeleri tatbik ediyor ve diyorki: Akit yap-
ma vadi ile birlikte vaidden istifade edecek kimse icin bir hak dog-
musdur. Lakin bu hak hususi bir mahiyet arzeder ve muhtemel hak
adini tasir. Demogue icin akit yupma vadi heniiz akit mahiyeti ikti-
sap etmek icin ldzumlu olan tekmil unsurlara malik olmiyan ve ondan
istifade edecek sahis icin bir muhtemel hak husule getiren bir tasarruf-
4ur. Muellif, eserlerinde akit yapma vadinin tarifini yapmiyor. L&-
kin nazariyesi etrafinda verdigi izahattan bn tarifi ¢cikarmak mim-
kindar. S

9.— Demogueun vazettigi nazariye minhasiran akit yapma va-
dine dair olmayip cok genis olmakla beraber (16) bundan akit yap-
ma vadi icin istifade edilebilir. Filhakika, akit yapma vadi bu telak-
kiye gore bir akit olamaz. Zira akdi unsurlarin kéffesi tamam degil-
dir. Burada bir tasarruf mevcuttur. Bu tasarrufun mahiyetine gelin-
ce: Tasarrufu yapan kimse icin bir vecibe tevlit ettigi gibi diger
taraf icin de muhtemel bir hak dogurur. Bu muhtemel hak, sahibi
tarafindan muayyen muiddette istifade edilmek istendigi takdirde
kat'1 bir hak héline inkildp edecekdir. Akit yapma vadinde insasl
vadolunan akde miteallik unsurlar malim bir takim hukuki kalip-
lar icerisinde toplanmisdir. Bu keyfiyet dolayisiledir ki akdin unsur-
lari donmus, kulgelesmis, iptali hisse ugramis bir vaziyettedir. Bazi
yeni unsurlarin kendilerini itmam etmesi ile yeniden hayatiyetlerini
ele gecireceklerdir. Filhdkika umumiyetle kullanilan hukuki cerce-
veler bir tasarrufun libasini teskil etmekle kalmaz, bunlar ayni za-
manda i¢lerine istenilen seyin dokulebilecegi kaliplardir da (17).

[15] Droits eventuels (Rev. trim. 1905 s. 723 ve 1906 s. 231

[16] On — Tasarruf fikri bu miellif tarafindan vasiyetnameye dahi tatbik olun-
makdadir. (Traite elit 2 s. 1 ve mut. ).

[17] ibidem.
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AKIT YAPMA VADININ BU GUNKU TELAKKISI

Mevzuat ve tatbikat

10. — Her seyden evvel akit yapma vadini kendisine benzeyen
muhtelif hukuki vaziyetlerden ayirmak icabeder.

11. — A. Akit yapma vadi ve AKkit icabi — Bir aktin husule
gelebilmesi igin onun mevzuunu, sartlarini, seklini, esas li unsurlarini
tesbite yarayacak olan evveli bir mekanizmanin harekete getirilmesine
kat'? ihtiya¢c vardir. Burada akte tekaddum edecek olan zaruri bir
safha mevzubahstir. Taraflardan biri digerine evvela icapta bulunur,
icap bir iradenin mevcudiyetini tazammun eder. Ancak icapta tek
bir irade mevcuttur. Hendiz anlasma vukua gelmemistir, icapta bulunan
kimse kanun hikimlerine goére muayyen bir muddet sonra artik
icabi ile bagh degildir. Miiddeti igerisinde bir icabi kabul eden kimse
bu keyfiyet dolayisiyle bir taahhtde girismis olur.

Akit yapma vadinde ise iki irade ile Karsilasinz: vadi yapan
kimsenin iradesi ve vadi alan sahsin iradesi. Icabin dermiyani bir
anlasma tevlit etmedigi halde akid yapma vadinden bir anlasma
husule gelir. Bu anlasma mucibince vaid alacaklisi muvafik gérecegi
zaman akti insa etmek hakkini iktisap eder' Icapta vaziyet soyledir:
bir taraf icapta bulunmustur. Diger taraf heniiz bir sey soylememis-
tir. Bu takdirde borglar kanununun icap ve kabule muteallik hukim-
leri tatbik olunur. Halbuki akit yapma vadinde vadi alan kimse
teklifi tetkik edecegini ve fikrini bildhara bildirecegini soylemistir.
Bu halde bir irade mutabakati husule gelmis ve vadi yapan kimse
arttk dénemeyecegi bir vecibe altina girmistir. Bu kimse az veya
cok uzayacak olan bir zaman icin akit yapmak vadini tutmak taah-
hidine girmistir. Faraza, bir icar mukavelesi ile kiracli tapu sicil
muhafizi  huzurunda mucirden bir bey vadi almistir. Bu vade na-
zaran icarin devami esnasinda mal sahibine giderek «evi satin al-
mak isteyorum> derse mucir gayri menkulini satmakla muikellef
olacaktir. Bunun gibi mistecir de mucirine «binayi satmak istedi-
giniz giin su fiata satin alacagimi vadediyorum» diyebilir. Bu hallerde
akit inikat etmis degildir. Yalniz vadi yapan kimsenin taahhidu
icar middetince devam edecektir, icapta ise kabul eden kimsenin
akti insa hususunda rizasi mevcuttur. Dikkaninin vitrininde fiat yaf-
talar1 ile mal teshir eden bir kimsenin icabini musteri kabuFedince
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artik satin almak hususunda rizasi vardir.

Demek oluyor ki icapla akit yapma vadini yekdigerinden ayiran
cihet icapta yalniz tek bir irade mevzubahs oldugu, akit yapma va-
dinde ise birlesen iki iradeden bir anlasma husule geldigi noktasidir.

12 — B. — AKkKit yapma vadi ve akte dair muadzakerat —
Tekmil akitlerde degilse bile, bir ¢cok muhim islerde, isin bir ilk saf-
hasi mevcuttur. Bu safha aktin tesekkulind hazirlayan mizakerat
devresidir. Taraflar bu mizakereler neticesinde aktin esasl nokta-
lar hakkinda bazi cihetleri tesbit edecekler, aralarinda muhtelif
anlasmalar husule gelecektir. Akit yapma vadi de bir anlasma ol-
makla bu nevi mutekabil ihzari anlasmalardan nasil tefrik oluna-
caktir? Akit yapma vadinde rizalarda husule gelen uygunluk bir
vecibe ihdasi maksadiyle husule gelmistir. Mizakerelerde ise, haki-
Ki riza uygunluklari mevcut olabilmekle beraber bu anlasmalar kat-
edilecek yolu isaretlemek ve asil projenin binyesini tesbite hizmet
etmek gayesi ile vukubulmustur. Bu gibi anlasmalar vecibeler saha-
sina yabanci [18] olan anlasmalardir.

Su halde akit yapma vadini akte taallik eden muzakerelerden
tefrik icin bu iki halde iradenin vasil olmak istedigi gaye nazari
itibare alinmistir. Akit yapma vadinde kaft bir taahhit mevzubahs
olur. Muzakerelerde ise sadece muayyen bazi noktalar (zerinde uz-
lasma husule gelmistir (Punctation). Netekim Alman kanunu mede-
nisi ( Madde 154) Punctation’nun taraflari ilzam edemeyecegini tas-
rih etmektedir.

13. — C. — AKkit yapma vadi ve taraflardan birine tani-
nan salahiyetler. — Burada kasdolunan salahiyetten maksat taraf-
lardan birinin bir hukuki munasebet yaratmak veya mevcut bir
minasebeti tadil veya iskat etmek kudretidir. Akit yapma vadinde
ise vadi alan kimse bir akit ingasini talep etmek hakkina maliktir.
Salahiyet sahibinin boyle bir hakki yoktur. Salahiyetini kullanmakla
muayyen minasebet tevelliit etmis olacaktir [19]. Halbuki akit yap-
ma vadinde' hak husule getirecek olan bir salahiyet mevzubahs de-
gildir. Bizzat bir hak istimali mevzubahistir. Salahiyet hakkin nive-
sini teskil ederken akit yapma vadi bizzat boyle bir hak tevlit eder.

Bu vaziyete yakin bir ihtimal de ruchan hakki veren anlasma-
larda gorulebilir. Bunlar da akit yapma vaidlerinden farklidirlar.
Malini tercihen bir sahsa satacagini vadeden kimse bu malini Ggunci

[18] Saleilles — Eev. trim. de dr. oiv. 1907, s. 697 v® mudit.
[19] Von Thur — Op. cit. s. 235 ve mit.
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bir sahsa sattigi takdirde mes’ul olacaktir [20]. Akit yapma vadinde
ise vaidden istifade edecek olan kimse mal satin almak iradesini
beyan etmekle vadi yapan sahis vadin icabettirdigi tekmil vecibeler-
le bagh kalmakta devam edecektir. Tercih paktlarinda hakkin dog-
umu vadi yapan sahsin i"adesine tabi iken akit yapma vadinde rol
oynayan vadi alan kimsenin iradesidir.

14, — D. — Akit yapma vadi ve iltihak mukaveleleri —
Iltihak mukaveleleri taraflardan bir tanesinin irade ve arzusunun
hakim oldugu mukavelelerdir. Bunlarda sartlar evvelden tesbit olun-
mustur. ve artik minakasasi caiz degildir. Bunlar daima tip muka-
veleler teskil ederler ve her zaman taraflardan birinin Iktisadi taz-
yikini ve Gstlnlugind icabettirirler. Akit yapma vadinde ise boyle
bir blnye gorebilmege imkan yoktur. Bu iki tasarruf seklinin yek-
digerine benzedikleri yegéane nokta, her ikisinde de belki mevcut
gibi telakki olunabilecek bir hukuki vaziyete taraflardan birinin ira-
desini izhar suretiyle akit seklini verebilmesidir. ki vaziyeti birbi-
rinden bariz surette ayiran vasif, iltihak mukavelesinin aniyen inikat
eden bir akit oldugu, akit yapma vadinin ise esaslari taraflarca bil-
muizakere tesbit edilmis bir hukuki vaziyete muadil oldugu ve mu-
ahhar iltihakin vadin teskil etmekte oldugu anlasmaya istinat eyle-
digi hususudur.

15 . — E. — Akit yapma vadi ve Sartia yapiian akitler —
Akit yapma vadini nev’ema sartla yapilmis bir akit gibi telakki et-
mek de hatira gelebilir . Filhakika , akit yapma vadinin vadi alan
kimse lehine husule getirdigi hak sarta bagl bir hakka benzer, zira
bu hakkin da mevcudiyeti mustakbel ve gayri muayyen bir hadise-
ye tabidir . Bu hadise vukua gelmedigi muddetce tasarruf hic bir
zaman mevcut olamayacaktir. Halbuki , akit yapma vadinden dogan
hakkin esasen bir mevcudiyeti vardir * Burada muamele vukua gel-
mistir . Hak mevcuttur , fekat harekete gegmek igin bir hadisenin
tekevvinunu bekler . Sart ile yapilan akitte ise hak mevcut degil
dir . Bir hadisenin vukuu ile birlikte dunyaya gelecektir . onun
icindir ki bazi miuellifler [21] , akit yapma vadi gibi hukuki vazi-
yetlerde bir muhtemel hak mevcut oldugunu soylerler [21 A] .

16. — F. —Akit yapma vadi ve Fer't mukaveleler — Fer’i

[ 20] Bartet — Pacte de Preference, These, Paris 1932, s. 22

[ 21 ] Demogue — Droits eventuels ( Rev. Trim. 1905—1906).

[21A] Birinci hukuk dairesi 27-10-1938 tarihli bir kararinda akit yapma vadi
ile sarta bagl borcu yanlis olarak ayni sey telakki ediyor ( Temyiz kararlan, hukuk
kismi 1938.8:93
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mukavelelerde de heniiz inikat etmemis bir esas mukavelenin ileri-
de insasi mevzu bahistir. Lakin akit yapma vadi ile fer't mukavele
arasinda gortlebilecek yakinlik burada hitam bulur . Bu iki nevi
hukuki tasarrufda vaziyetler esash sekilde farkhdir . Fer't mukave-
lede taraflardan her ikisi de riicuu kabil olmayan bir sekilde bagl-
dirlar . Akit yapma vadinde ise taraflardan yaliniz birisi bir bor¢ al-
tina girmistir . Diger taraf kendisi icin dogan muhtemel hakki kul-
lanip kullanmamakta tamamiyle serbesttir .

Mukayeseli hukuk

17. — Muhtelif milletler hukuklarina go6zgezdirilecek olursa
bir coklarinin akit yapma vadi hakkinda tamamen sakit olduklari
goralar. Fransa, Almanya, Italya, Felemenk, Belgika hukuklari bu
zumredendirler. Mahaza, bu memleketler kanunlari bazi muayyen
akitler hakkinda bunlara dair vukubulacak vaitlerden de bahsetmek-
tedirler. Faraza, Fransiz (Madde 1587) ve Italyan (Madde 1452) medeni
kanunlari husust bir akit yapma vadi vaziyetine temas ediyorlar:
«sarap veya yag gibi satin alinmadan ¢énce tadilmasi mutad olan
seylerde alici bunlari tadipta kabul etmedikce beyi mevcut degildir.»
Iste burada kabdl (agréage) keyfiyeti minhasaran alicinin keyfine
kalmis bir cihet olmakla vaziyeti bir akit yapma vadi olarak izah
ederler. Bundan baska Fransiz medeni kanununun bir de 1589 uncu
maddesi vardir ki soyledir: obeyi vadi, mebi ve semen hususunda
karsilikli riza mevcut oldugu takdirde, beyi demektir.” Fransiz mev-
zuatl beyi hususunda vaid ile mukaveleyi bir tutar. Italyan medeni
kanunu ise evlenme vaidlerine dair hikimler de ihtiva ediyor. Ke-
zalik bir kisim kanunlarda, ezctimle Tunus ve Fas kanunlarinda,
akit yapma vadi yalniz beyi veya nisanlanma dolayisiyle mevzuba-
his olmaktadir. Alman kanunu medenisi, 6n - mukavele fikrinin dog-
dugu memleket hukukunu temsil ettigi halde, akit yapma vadi husu-
sunda umumi bir metin sevketmis degildir. Buna sebep, boyle bir
hikim sevkinin zait addedildigidir. Medeni kanunun esbabi mucibe
layihasina nazaran Vorvertrag'lara ait hususatin kanunda tasrihi
faidesiz gorulmastir. Yani Alman hukuku 6n - akit telakkisine tama-
men uygun oldugu icin buna dair hususi kanun hukimleri sevkine
lGzum gérmemistir. Yalniz bazi maddelere nazaran (119 ve 610) akit
yapma vadi ancak vaziyet ve serait ayni kalmak sartiyle (Rebus Sic
Stantibus) muteber olacaktir.

18 — Hi¢ bir kanun akit yapma vaidlerini menetmis olmamakla
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beraber akit yapma vadi hakkinda umumi metinleri havi olan ka-
nunlar nadirdir. ilk defa umumi mahiyette hikimler sevkeden
Avusturya medeni kanunu ile Isvicre borglar kanunu olmustur. 1881
tarihli isvicre borglar kanunu bu hususda hi¢ bir hikim ihtiva et-
memekte idi. Harp sonrasi kanunlari icerisinde akit yapma vadine
dair umumt hikim ihtiva eden ilk kanun da Tirk Borclar kanunudur
ve hiikiimleri de Isvicredeki ahkamdan farksizdir. Daha sonralari
viucude getirilen Polonya Cumhuriyeti borclar kanunu da akit yap-
ma vadi hakkinda bir takim hdkimler ihtiva eder (Madde 62). Son
zamanlara kadar proje halinde bulunan Macar Borclar kanunu metni
hentiz elimize ge¢medigi icin emsali arasinda en yenisi olan bu
kanunun muesseseye yer yerip vermedigini bilmeyoruz.

Borclar kanununun istigal maddelerine miuteallik hikimlerin
beynelmilel anlagsmalara mevzu teskil etmesi fikri hayli zamandir
hukuk aleminde ileri strtlmekte oldugundan bunun belki de ilk
adimi olmak tzere nesredilen projede akit yapma vadine dair hikim-
ler sevkolunmustur. Beynelmilel borg¢lar kanunu projesi 153 Uncu
maddesi soyledir: «Tek tarafli vaid tahriri sekilde yapiimis ve mev-
zuu, middeti veya sarti muayyen olarak vaki olmussa, kendisine
karsi isdar olundugu sahsin ittildina visull aninda bu kimse tara-
findan reddedilmedigi takdirde, vadedeni ilzam eder. Tek tarafl
vaide..., akitlere mutedair tekmil kaideler tatbik olunur.» [22].

19. — Mevzuat sahasinda vaziyet boyle iken ilmi sahada daha
baska turludur. Muhtelif memleketler hukuksinaslari umumiyetle
akit yapma vadi ile mesgul olmakta, ancak, nazariyeler bahsinde
de goruldugu vechile ekseriya bu muesseseyi diger hukuk
seseleriyle karistirmaktadirlar.

20. — Tatbikata gelince : Mahkemeler akit yapma vaidlerini mu-
teber addederler. Filvaki, Fransa'da tek tarafli akit yapma vaidleri-
ni muteber addetmeyen bazi kararlar goérdlmustir [23]. Bununla be-
raber mahkemeler bu vaidlerin muteberiyetini kabul ve tasdik etmek-
te gecikmemislerdir [24].

Akit yapma vaidleri ile etrafli bir sekilde mesgul olmus olan
kaza uzvu bilhassa isvicre federal mahkemesidir.

Isvicre muellifleri umumiyetle akit yapma vadi nazariyesi diye

[22] CoDSentini — Code International des obligations ( Fransiz - italyan borclar
kanunu projesinden tevsian vucude getirilmistir) Paris 1937.

[23] (Lyon) istinaf mah. 27 Haziran 1832 tarihli karari (D. 1832,11,95)

[24] Temyiz istida dairesi, 9 Ajustos 1848. Aubry et Rau, C. V. S. 849 dan
naklen (S. 1848,1.615).
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umumi bir telakkiyi tervi¢ ederler (Rossel, S.49; Oser, S'97 ; Schneider
ve Fick, 22 inci madde serhi ; Von Thur, S. 235), Oser, mukavele
ile 6n — mukavele arasinda fark bulundugunu ve bunlarin sihhat
sartlar1 ayni olmadigini ifade eder ve 6n — mukavelenin sihhat sart-
lar1 aktin sihhat sartlari kadar agir degildir, der. Oser, bunu séylemekle
beraber ifadesini teyit edecek hicbir misal getirmeyor. Hatta Nibo-
yet, Oser’in bu mutalaasini bir kavli micerret addederek mukavele
ile 6n — mukavelenin sirf boyle beyanla tefrikinde faide bulundu”
gunun iddia edilmesini siddetle tenkit ediyor [25].

21. — Muellifler 6n — mukaveleyi akit yapma- vadinden ayirt
etmeyorlar. On — akit bir akit yapma vadidir diyorlar. Ve faraza,
bey vadinin bir 6n — mukavele olmadigini soyleyorlar. Akit yapma
vadi ile 6n — mukaveleyi bir tutan Isvigre muellifleri yalniz 6n —
mukavele vaziyetlerine misal getiriyorlar. Von Thur'a gore Isvigre
hukukunda 6n — mukavele teskil edebilecek vaziyetler pek mah-
duttur. Filhakika, bu miuellif 6n — mukavele ihtimallerine misal
olarak yalniz iki vaziyete isaret ediyor:

1. — Bir sahis tekmil gayri menkullerini satiyor. Aktin mevzuunu
teskil eden bu gayri menkullerin ayri ayri tasrih edilmeleri ve bu-"
nun icgin de yeni bir mukavele yapilmasi lazimdir. Iste bu vaziyette
ilk yapilan akit ancak bir akit yapma mukavelesi olabilir. 2 — Akit
yapma vadine misal teskil edebilecek olan ikinci hal de hamile mu-
harrer senet ihraci vadinde bulunmaktir (pactum de Cambiando).

Von Thur'un bu iki misali akit adini verdigimiz muesseseden
ayri ve hususi bir mahiyet gosteren baska bir hukuki miinasebet
muhtevasi meydana koymayor. Filhakika hamile muharrer senet ih-
racl taahhit olunmakla bu taahhudin yerine getirilmesi igin bir
cok diger akitler yapilmak mecburiyeti de tevellit eder. Lakin bu
muhtelif akitler ayri ve hususi birer mahiyeti haiz degildirler.

Bu iki ihtimal haricinde akit yapma vadi mutlaka (¢ sahsin
mevcudiyetini lizumlu kilar. Bunu anlamak i¢in VVon Thur diyor ki: bu
Uc sahis arasinda iki ayri hukuk munasebeti husule gelir. Akti do-
guracak olan asil munasebet esas mukaveledir. Akit yapma vadi ise
mevzuu bu esas mukavelenin insasi olan bir akit minasebetidir.
Her iki munasebete de dahil olan bir sahis vardir ki o da akit yap-
ma vadinde bulunan kimsedir. Bu kimse, ayni zamanda, esas muka-
velenin de taraflarindan birini teskil edecektir. Esas mukaveleye
gelince, vadi yapan kimse ile tglncl bir sahis arasinda inikad eder.

[25] Niboyet — Sources des obligations du droit suisse comparees a celles du
droit francais. Paris, 1934.
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Yani, Von Thur’a gore, saydigi ihtimaller haricinde akit yapma va-
di ile baskasinin fiilini taahhit arasinda hi¢ bir fark bulunmamis
oluyor.

22. — Bu izahata gore akit yapma vadine hedef olan kimsenin,
yani vaid alacaklisinin muameledeki rollini ve istifadesini kesdire-
bilmek imkansizdir. Kanun hikimlerinden hi¢ birisi akit yapma va-
dinin sahasini bdyle dar bir muhit icerisinde hapsetmege imkan ve
cesaret verecek renkte ve edada degildir. Borclar kanunun 22 inci
maddesi en genis sekilde bir akdin ileride yapilmasina dair vuku
bulan taahhdtlerin muteberiyetinden bahsediyor. Akitler ise, umumi
kaide olarak, Uc¢lincl sahislara tesir eder mahiyette degildirler. A-
kit yapma vadinde bir akit mahiyeti gordikten sonra bunun binye-
sinde Gglncl sahsa dogrudan dogruya sari bir hususiyet gormek
istemekte ancak Ilmi bir sistem viicuda getirmek gayreti mevcut o-
labilir. Nigin akit yapma vadinde behemhal Ggtinct bir sahis bulun-
sun? Bunda hukuki bir zaruret varsa bu zaruretin hikmetini sormak
ve izahini istemek hakkimizdir. Bu itirazi yapmakla beraber sdyle de
diusinmege mecburuz: acaba muellifleri bu tarzda bir noktai nazar
sevkine mecbur eden vaziyet tatbikat sahasinin gosterdigi fiili vaz-
iyetler olamazmi ? Tatbikatin boyle bir vaziyet dogurup dogurmadi-
g1 hakkinda bir kanaat edinebilmek icin Isvigre yiksek mahkeme-
sinin vermis oldugu kararlari gozden gecirmek icabeder.

23. — Federal mahkemenin bahsimizi alakadar eden kararlari
tadlluk ettikleri akit nevileri itibarile ¢ ziimreye ayrilabilir:

Birinci zimre : tek safhada ifa olunan akitler.

Ikinci zimre ;. muiteaddit'safhalara’tevzi edilmis olmakla beraber
ilk mukavelenin mditeakip bir esas mukaveleyi ihzar eyledigi akit-
ler.

Ugiincii zimre: miteaddit safhalara malik oldugu halde ilk ak-
tin tatbikatindan olan mdteakip akitlerin mevcut oldugu vaziyetler.

24. — Tek safhali bir akit mevzubahis oldugu zaman Federal
mahkeme ne 6n — mukavele, ne de akit yapma vadi tabirini kulla-
niyor. Dogrudan dogruya akit vardir, diyor.

Bir gayri menkul sahibi bir hekime villasini satmak teklifinde
bulunmustur. Hekim bu hususda hemen bir karar veremeyecegini,
ertesi aksama kadar beklemesini soyliyor ve muayyen zamanda da
muvafakatini bildiriyor. Bunun (zerine villda sahibi hekimi ferag
muamelesinin icrasi i¢in noter huzuruna davet ediyor. Hekim, akti
yapmak istemedigi icin noterlie gitmekten imtina ediyor. Federal
mahkeme huzurunda villa sahibi akin kat'i olarak mevcudiyetini id-

\aSV
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dia etmektedir. Hekim ise, heniz muzakere devresinde bulunuyor-
duk demektedir. Federal mahkeme villa sahibinin noktai nazarim tervig
etmis ve kat? akiin mevcudiyetini kabul etmistir. Ancak borclar
kanunu 216 inci maddesi ikinci fikrasi (Tirk borglar kanunu madde
213, fikra 2) hiukmince de butlanina karar vermistir. Bu kararinda
Federal mahkeme 6n — mukavele mevcudiyetini kabul etmemis,,
bir beyi vadi muvacehesindeyiz; bu ise beyi akti demektir, mutala-
asinda bulunmustur. (Federal mahkeme, 26 Nisan 1913 tarihli karar
R. 0. Cilt 39; sahife 224).

Bu karardan cikardigimiz netice sudur: Isvicre yiksek mahke-
mesi akit yapma vadini bizzat akitten tefrik etmek Iizumunu his-
setmemektedir. Akit yapma vadi akit hikimlerine tabidir.

25. — Ikinci ziimrede raslanan kararlarda Federal mahkeme
( 6n - mukavele ) tabirini kullaniyor. Mahkemenin tetkikine arzo-
lunan ve 5 Tesrinievvel 1932 tarihli kararina mintehi olan hadisede
asagidaki vakialar mevzu bahistir: 1931 senesinde 150 bin Isvigre
franki sermayeli bir sirket tesisi icin bir mukavele yapiliyor. Bu
mukavele hikumlerine gore sirkete bazi gayri menkuller temlik
olunacaktir. Bu gayri menkul malikleri bilahara miilkiyetlerini nak-
letmekten imtina ediyorlar. Sirket tesisi tesebbisunde bulunanlar
mezkdr malikler aleyhine zarari ziyan davasi agiyorlar. Federal
mahkeme diyor ki : ortada bir mukavele degil bir 6n - mukavele
mevcuttur. Bu da borglar kanunu 22 inci maddesine tabi olmak ve
resmi sekilde yapilmak icap eder. Binaenaleyh 6n - mukavele batildir.

Federal mahkemenin bu kararindan bir netice cikarmak icabe-
derse denilebilir ki : 6n - mukavele ve akit yapma vadi ayni sey-
lerdir. Her ikisi de Borclar kanunu 22 inci maddesine tabi olmak
lazimgelir.

26. — Ucglincti ztimreyi teskil eden kararlarinda da Federal mah-
keme (6n - mukavele) tabirini kullaniyor. Iste, meshur 12 subat
1905 tarihli kararda mevzu bahis olan hadise: Biracilikla mesgul
bir sahis bir bira fabrikasina ait bir depo kiralayor. Mukavele mu-
cibince kiract muayyen muddetle minhasiran bu fabrikadan bira
almagi taahhit etmistir. Mukavelenin devami sirasinda fabrika akdi
feshediyor. Buna sebep kiracinin biracilik san’ati ile telifi kabil ol-
mayacak adaba muhalif hareketlerde bulunmasidir. Fabrikanin iddi-
asina nazaran biraci ile bir hizmet akdi yapilmistir. Bira satisi bu
akte mulhak bir mukaveledir. Biraci ise, ortada bir icar akti vardir
bira alip satmak hususu feri bir mukaveledir, diyor. Federal mah-
keme taraflarin iddialarini mevzu bahis etmeksizin hadisede mute-
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vali bir bira satin alma mukavelesine dair bir 6n - mukavele gor-
mastir. Bu 6n - mukavele ile kasdedilen muamele tekmil muteakip
muamelatin merkezidir. Muteakip muameleler 6n - mukavelenin tat
bikatini teskil edecektir.

Federal mahkeme bu tarihten daha eski kararlarinda da ayni
noktai nazari izhara calismistir (4 tesrinievvel 1889 tarihli karara
bakiniz;) [26].

Uglincii ztimreyi teskil eden kararlarin tetkikinden su anlasihyor:
mitevali mukavelelerde evveli akit digerlerinin menbaini teskil eder-

se ortada bir 6n — mukavele mevcuttur.

27 — lsvicre mahkeme kararlari (6n — mukavele) tabirini iki
vaziyette istimal ediyorlar: bir akit diger bir akti ihzar edici mah-
iyette oldudu ve bir akit diger bazi akitlerin merkezini teskil ettigi

takdirde. Bunlardan yalniz birinci halde 6n — mukavele Federal
mahkemeye nazaran akit yapma vadi ile ayni seydir. Tek safha
gosteren akdi vaziyetlere gelince, bunlarda akit ile akit yapma va-
dinin tefrikine luzim ve ihtiya¢ yoktur.

Su halde, isvigre igtihatlarina gore akit yapmak vadi, bizzat
akit, ve baska bir mukavelenin ihzari mabhiyetinde olan tasarruflar
ayni seylerdir. ihzar akitler icin kullanilan 6n — mukavele tabir-
ini biz tamamen lizumsuz addediyoruz. Hukimleri itibariyle akitten
ve akit yapma vadinden farksiz addolunan ve kendilerine hususi bir
mabhiyet izafe olunmayan bu 6n - mukaveleler neye delalet eder? Su

veya bu héadisede bir 6n — mukavele mevcuttur veya degildir demek
hic bir sey ifade etmez. Zira ne muellifler, ne de Federal mahkeme
bize 6n — mukaveleyi akitten tefrikteki zarureti ve maksadi izah
etmedikleri gibi bu tefriki yapabilecegimiz kistasi da vermeyorlar ve
tefrikten bir netice ¢ikarmayorlar.

Mitevali mukavelelerde bir aktin adeta bir manzumei semsiye
merkezi teskil etmesi hélinde de Federal mahkeme 6n — mukavele
tabirini kullaniyor. Bu manada 6n — mukavelenin mabhiyeti ne ol-
dugu mahkemece izah olunmamakla beraber zihnen buna hususi bir
mana vermek istedigine kaniiz. Bununla beraber, bazi vaziyetlerde
Federal mahkeme vyine bdyle mutevali bir akit ve onun nteakip
tatbikati mevzu bahis oldugu héalde bir akit yapma vadinin mevcud-
iyetini ileri strdyor [27]. Demek oluyor ki, Federal mahkeme zaman

[26] R. O.Cilt 15, S.770 — Niboyet zikrediyor.
[27] Bakiniz: Oscar Deappen — Code Feddral des obligations, Znrich, 1937. 22j
inci maddeyi aldkadar eden kararlar.
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zaman 6n — mukavele adini verdigi bu merkezi akitleri dahi akit
yapma vadi telakki etmektedir.

28 — Hulasa etmek lazim gelirse: Federal mahkeme akit yapma
vadini bizzat aktin tabi oldugu hikumlere ve kaidelere tabi tutmak-
tadir. Bir cok hallerde Von Thur'un mevzu bahs ettigi gibi U¢ Kisi-
nin dahil bulunduju hukuki minasebetlerde de akit yapma vadi
gormektedir. Ancak bunlarin ekserisinde Uugtincu sahis lehine bir
8art mevcut oldugunu kab@l [28] ve tasrih eder. Diger bir cok hal-
lerde Federal mahkeme akit yapma vadi yerine 6n — mukavele
tabirini kullanmaktadir. Lakin, fikrimizce boyle bir tefrike lizum
yoktur. Esasen, mahkeme dahi bu tefriki zahiren yapar gibi gorun-
mekle beraber bundan hi¢ bir hukuki netice c¢ikarmamaktadir. Bu-
rada hasil olan muitereddit vaziyet olsa olsa 22 inci maddenin Alman-
ca metni matlabindaki (Vor vertrag) ibaresinden ileri gelmektedir.
Maddenin metni bdyle bir ibareyi muhtevi olmadidi halde akit yap-
ma vadi mukabili olarak Almanca metnin én — mukavele kelimesini
tasimasi Federal mahkemenin k&h bu son tabiri ve kah akit yapma
vadi tabirini kullanmasinin intag etmistir. isvigre hukukunun bu-
glnkl vaziyetinde 6n — mukavele ile alelade mukavele arasinda
yapilabilecek yegane tefrik ancak iki kiicik farka istinad edebilir Ki
bunu da zaten borglar kanunu 22 inci maddesi agikga beyan etmek-
tedir: evveld, akit yapma vadi bir akit insa etmek vecibesine miita-
allik oldugu halde, bu vecibe muayyen muhtevada, sabit ve degismez
bir vecibe oldugu hélde, alelade mukavelenin mevzuu pek mitah-
avvil ve muhtelif olabilir. Sonra da, bazi akit yapma vaidleri taalluk
ettikleri akit hususT bir sekle tabi olsa dahi, bu sekil taraflarin men-
faatine mevzu bulunmadikca her hangi bir tarzda yapilabilirler. is-

vigre hukukunda bunlardan baska tefrik esaslari bulabilmek mim-
kin degildir.

Turk hukuku

29.— Turk hukukunda akit yapma vadi hakkindaki telakkiler
nelerdir? Hic suphe yok ki isvicre mahkemelerinin icerisine girdik-
leri girift ve kararsiz vaziyetin Tirk mahkemelerine sari olabileceg-
ine ihtimal verilemez. Filhakika isvicre’ deki muglak telakkilerin se-
bepleri bir taraftan kanunun muhtelif dillerde yazilmis olan matlap
metninden, diger tarsiftan da muelliflerin 6n — mukavele mefhumu-

[28] Federal mahkeme: 14 Tesrinievvel 1932 tarihli karan (Journal des Tribunaax
1932, S. 409).
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nu akit yapma vadi ile ayni sey addetmelerinden ileri gelmektedir.
Tark hukukunda vaziyet ayni degildir. Borglar kanunumuzun
kabulliine kadar Tirk mevzuati ve Ilmi gorlsleri sureti umumiyede
vaid mefhumu ile mesgul olmus degillerdi. Mecelle, vadi micerredin
hikm( olamayacagini séyliyor ve ancak sekli taliki iktisa etmek
sarti ile bir vadin lazim olabilece@ini zikrediyordu [29]. Borgclar
kanunumuzun kabuliinden evvel tesekkil eden Vacibat komisyonu
akit yapma vaitlerine de temas etmisti. Neticede komisyon mecellede-
ki hikmi aynen kabul ile beraber bir de su fikrayi ilave ediyordu:
«vaid .... nikati asliyesi muayyen bir akdin ilerde insasini tazamm*
un ederek tahriren vuku bulursa lazim olur.» Vacibat komisyonu
bu madde esbabi miicibesinde soyle diyordu; «Erkdni malim ve
nikati asliyesi malim olan bir aktin ileride insasini tazammun eden
bir vaid, .... tahriren vukubuldugu surette nevema taahhit ve mu-
kavele mahiyetini iktisap etmis demek olacagindan bazi Avrupa
kanunlarinca da kabul edildigi vachile bu nevi vaitlerin dahi lizum
ifade etmesi kabdl edilerek .. . " . Komisyonnun kasdettigi Avrupa
devletleri kanunlarindan maksat Isvigre borclar kanunudur. Akit
yapma vadinin tahriri olmasi lizumu lIsvicre borglar kanunu hazir-
lanirken de mevzu bahs olmus lakin neticede bugunki 22 inci mad-
de ikinci fikrasinin ihtiyaca kifayet edecegitekarriir etmisti. Vacibat
komisyonu dogrudan dogruya tahriri sekil luzmu hakkinda bir for-
mulu tercih etmistir [30].

30.— Borglar kanunumuzun meriyet mevkiine vazTndan sonra
hukukcularimiz da akit yapma vaidleri ile mesgul olmaga baslamis-
lardir. Umumiyetle IsvcreTi mielliflerin takip ettikleri esaslara tabi
olmakla beraber, yukarida da bilminasebe temas ettigimiz vechile
on — akit veya 6n — mukavele ve yahutta ihzari akit tabirlerini
kullanmaktan ihtiraz etmislerdir.

Bu suik(ta sebep ya tabirin kendilerine tamamile yabanci gelisip
yahutta akit yapma vadinin yani basinda fikirlerde karisiklik husule
getirmesi muhtemel olan boyle bir tabirin yer almasina asla lizum
ve ihtiya¢ gormemeleri olabilir. Biz bu ikinci ihtimalin daha kuvvet-
li oldugunu zannediyoruz.

31 . — Mahkemelerimize gelince, akit yapma vadi ile dogrudan
dogruya mesgul olmamislardir. Adliyeye akseden tekmil hadiseler-
de akit yapma vadinin hukuki mahiyetinden, binyesinden ve hu-

[29] Ali Haydar—Mecelle Serhi, 3 tincii Tabi, istanbul 1330 Cilt 1 S. 184

[30] Véacibat komisyonu besinci raporu. Ceridei adliye 1 Tesrinisani 1340 tarih-
li ve 28 sayili nlsha, sahife 1145.
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susiyetinden ziyade tabi olmasi l1azimgelen sekil mevzu bahs ol-
mustur. Ancak, sekil noktasindan akit yapma vadini tetkik ederken
mahkemelerimiz dolayisiyle ve zimnen akit yapma vadi hakkindaki
noktai nazarlarini da ifade etmislerdir.

Bu kararlarin bir kismindan [31] ¢ikan ilk netice sudur: Taraf-
larin menfaatine mevzu sekillere tabi akulerle bunlarin yapilmasina
dair vaid arasinda tesekkil bakimindan bir fark yoktur [32].

ikinci netice: Akit yapma vadi alelade akitlerden ayri bir takim
eshas kombinezonuna ihtiyag gostermez. Iki kimse yine kendi ara-
larinda bir akit insasina dair vaitte bulunabilirler.

Turk temyiz mahkemesinin gayri menkul beyi vadine dair sadir
olan bir karari yiksek mahkemenin akit yapma vadi hakkindaki te-
lakkisini ortaya koyacak mahiyettedir. Hadise sudur: Ahmet ve Meh-
met bir senetle ikinci birAhmetten bir degirmen satin almay! kabul
ediyorlar. Fakat bilahara satin almaktan vaz geciyorlar. Senette ise
bu halde Ugylz lira cezai sart tediye edeceklerine dair bir hikim
mevcut. Mal sahibi olan Ahmet hakime mduracaat ediyor. Develi sulh
mahkemesi 20 9-1932 tarihli kararinda: Harici senetle beyi vadivaidi i-
¢in bor¢ doguramiyacak ol«n bir muameledir. Kanuna mugayir olan
bu akit zimmindaki cezai sart da batildir, diyor ve davayi reddedi-
yor. is temyize gidiyor. Temyiz , senet mahkemede ikrar olunmustur,
bu kabil senetler ise hukuk usuli muhakemeleri kanunu 296 mci
maddesine gore resmi senetler hikmdndedir. Binaenaleyh tazmi-
nata hikmedilmesi lazim gelirdi, diyor ve hikmi bozuyor. Sulh
mahkemesi eski hukimde Israr edince heyeti umumiye 4-1-1933 ta-
rihinde su karari veriyor: <Bor¢ muteber bir akitten dogar, bdyle bir
bor¢ dogurmayan akitle kimse ilzam edilemeyecegi gibi boyle bir
akitle taahhut olunan seyi icraya»da mecbur tutulamaz (33). Bizim
icin kararin bu kismi ehemmiyeti haiz degildir. Asil Gzerinde dur-

[311 Bakiniz; istanbul barosu mecmuasi, 1930 S, 283 ; hukuk heyeti umumiyesi
esas 191 , karar 240 tarih: 25-12-929; temyiz kararlari, cilt 8 istanbul 1931—Esas 87
Karar 82 ve 9-7-1939 tarihli karar.

[32] meseld, bakiniz: Tevhidi ictihat hukuk karan 19-10-1938 Esas No. 937/15;
birinci hukuk dairesi 27-10-1938 temyiz kararlan hukuk kismi Ankara 1939 s: 10-
ve 93; dordiinci hukuk dairesi 25-5-1939 (basiimamistir).

[33] Temyiz kararlan, hukuk heyeti umumiyesi, istanbul 1935 esas: 2/3, Ka-
rar . 6: tarih 4-1-1933. Ayni mahiyette diger bir hadise icin bak: (32) numaral
notun mevzuubahs ettigi 27-10-1938 tarihli daire Kkarari.
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makligimiz icabeden cihet kararin asagidaki kismidir: »Gayri menkul
bey vadine dair akit yapanlar bu akitle mulkiyetin naklini temin
eden mukaveleyi kanunun tayin ettigi sekillerde tanzim edecekle-
rini taahhat etmekte olduklari cihetle ...>>

32. — Temyiz mahkemesinin noktai nazari su oluyor:

Akit yapma vadi bir akittir. Oyle bir akit ki bununla taraflar
bir seyi yapmak vecibesini (mukaveleyi kanunun tayin ettigi sekil-
de tanzim ) taahhut ederler. Temyiz, akit yapma vadinin ancak mu-
ayyen bir vecibeye : bir mukavele tanzimi vecibesine taallik eden
bir akit olabilecegi esasini vazediyor ve on — mukavele veya ih-
zari akit gibi muhtelifunfih tabirler kullanmaktan igtinap ediyor.

Turk mdaellifleri doktrin sahasinda akit yapma vadinin mahiye-
tini layikiyle ve etraflica arastirmamis olmakla beraber isvicreli
muelliflerin icerisinde bulunduklari bulanik havaya girmemisler,
muiessesenin mahiyeti hakkinda yegéne telékkiyi temyiz mahkeme-
miz yukarida bahsettigimiz karari ile meydana koymustur.

Netice: Tirk mahkeme ictihatlarina nazaran akit yapma vadini
akitten ayirmakta faide ve luzum yoktur. Nasil ki her aktin mevzuu
digerlerine nazaran bir baskalik gosterirse akit yapma vadi dahi
tevlit ettigi vecibe itibariyle bir hususiyet tasir. O da, akit yapma
vadinin daima muayyen bir vecibeye muteallik olusu, bir mukavele
ingasi gayesine matuf bulunusudur.

33 Turk hukukunun buglinki vaziyetinde akit yapma vadi
telakkisi diger hukuklarda oldugundan cok daha vazih olmakla be-
raber islenme@e ve derinlestirilmege muhtactir. Filhakika, asil mi-
him olan cihet bir akit olarak telakki edilen bu miessesenin hi-
kiimlerinde' de bu mabhiyeti tasimakta devam edip etmedigidir. Sa-
yet bu hususta bir takim ayriliklara raslaniyorsa bu takdirde bir
tefrik yapmak ve, sekil noktasindan benzerlik mevcut ise de hi-
kimler bakimindan vaziyet baska turlidir, demek lazimdir.

AKIT YAPMA VADInIN HUKUMLERI

34. — Akit yapma vadinin hiktumleri ondan husule gelecek olan
hak ve boclarin hareket ve faaliyet halinde miutalaasina muncer
olur. Isbu hak ve borglarin her hangi bir sebeple maldl bulunmama-
lari, sihhat sartlarini haiz olmalar 1&zim gelir. Bu ise bizzat akit
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yapma vadinin hukuki bunyesinin saglamhgina, muteber bir sekilde
tesekkil etmis olmasina baghdir.

Sithhat sartlari

35. — isvicre’li muellifler mittefikan, akit yapma vadinin mute-
ber bir muamele olabilmek icin mukavelenin tekmil esash unsur ve
sartlarini ihtiva etmesi lizumundan bahsederler. Bununla beraber.
Federal mahkeme ayni mitalaada degildir. Bir kararinda «akit yapma
vadi ismi verilmis olan bir anlasma sayet esas mukavelenin tekmil
-esasli unsurlarini ihtiva etmekte ise ve hangi noktalarin tanzimi la-

zim geldigi anlasjlamiyorsa hakikat halde ortada bir esas mukavele
var demektir.» diyor [34].

Bizce, Federal mahkeme mutaldasinda hakhdir ve bu ifadesinden
de su netice c¢ikar ki, akit yapma vadi ile mukavele arasindaki fark
daha tesekkiilde mevcut olan bir farktir. Akit yapma vadinin muka-
veleye nazaran heniiz tanzim edilmemis bazi noktalara malik bulun-
masi icabeder. Mduelliflerin ifratkar bir lisanla aktin tekmil sart ve
unsurlarinin ve esasl noktalarin mevcudiyeti lizumundan bahsetme-
leri 22 inci maddenin yalniz sekil noktasina temas eden bir metin
olusundan ileri gelmektedir [ 35].

36. — Mevzu: akit yapma vadinin mevzuu borglar kanunun 19
uncu ve 20 inci maddeleri ile mukayettir. Sayet istihdaf eyledigi
mukavelenin sthhati icin konulmus bir takim intizami @mme kaide-
leri mevcutsa bu kaidelere muhalefet halinde akit yapma vadi batil-
dir. Vait, halen mevcut bulunmayan ve fakat bir middet sonra
mevcut olacak olan bir mevzua malik olabilir. Yeter ki, bu mevzu
daha simdiden kabili tayin bulunsun. Esasen akit yapma vadinin
baslica faidelerinden biri bu halde meydana c¢ikacaktir.

37. — Ehliyet! akit yapma vadinde taraflarin ehliyet derecesi
ne olmahdir? Burada muhtelif vaziyetleri yekdigerinden ayirmak
lazim gelir. Evveld, ehliyetsiz kimsenin tek tarafli bir akit yapma
vadine muhatap oldugunu farzedelim. Vaziyet ne olacaktir? Ehliyet-
siz kimse temyiz kudretine malik ise mesele basittir. Kendisi bir
vaid alacaklisi mevkiindedir, hakkini middeti zarfinda kullanip kul-
lanmamakta muhtardir. Aktin inikadi sirasinda esasen muhtelif ve-
sayet uzuvlari veya diger kanuni mimessiller midahale edeceklerdir.

[34] Oscar Deappon — Op. cit. 22 inci madde altindaki kararlar,
[35] Turk hukukgularinin da ekserisi ayni hataya dismuslerdir.Mesela: Haci Adil
borclar kanunu serhi, Istanbul 1926, 22 inci madde serhine bakiniz.
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Binaenaleyh mimeyyiz olan ehliyetsiz kimse tek tarafli bir akit
yapma vadine muhatap olabilecektir. Sayet, ehliyetsiz kimse mimey-
yiz degilse, boyle bir sahsin tasarruflar kaide olarak hukukan mu-
teber olmamakla vaziyet degisir. Vaid kabul edilmis dahi olsa hikim-
sz addedilmek lazim gelir [36]. Saniyen, ehliyetsiz kimse iki
tarafli akit yapma vaidlerinde bulunabilmek igin kanunu medeninin
ehliyetsiz olan sahsin hukuki tasarruflari hakkmdaki hikumlerine
tevfikan hareket etmek mecburiyetindedir (bilhassa kanunu medenti-
nin 391-396 inci maddelerine bakiniz).

Umumiyetle ehliyetsiz olmakla beraber mimeyyiz olan kimselere
pesinen verilmis misaade ve muvafakatlarin yani iznin mevcudiyeti
halinde ~kit yapma vadini muteber addetmek muvafik olur [37].
Keza, muamelenin sonradan tastik olunmasi veya icazet lahik olmasi
halinde de vaziyet aynidir.

Ehliyetsizlige yaklasan bir hal de henuz sahsiyet iktisap etme-
mis olmak halidir. Ancak, bu gibi héllerde vadin muteberiyeti mus-
takbel sahsiyetin mamelekinde bir tezayit husulli sartina tabi olma-
lidir. Aksi takdirde vadi hikiimsiz addetmek icabeder. Faraza, heniiz

sahsiyet iktisap etmemis bir miesseseye vaki hibe vadi muteber
bir taahhdttar.

38. — Rizay ifsad eden sebepler: Akit yapma vadinde taraf-
lardan birinin rizasi fesada ugramissa bu taraf ilzam olunamayaca-
gin iddia edebilir. Rizadaki fesat hususunda mevzuatimiz umumi
hukidmler vaz'i ile iktifa etmis olmak ve akit yapma vadi i¢in ayri
kaideler koymamis bulunmakla borc¢lar kanununun 23 den 32 ye
kadar olan maddeleri tatbik olunmak iktiza edecektir. Akit yapma
vadi butlan sebeplerinden biri ile malQl iken asil akit insa edilmisse
acaba bu sonuncusu muteber olmalimi ? Muteber olmamak lazim gelir.
Zira akdin mesnedi olan onun yapilmasi vadi batildir. Ancak, bu

[361 Mamafih, Demogue aksi mitaladdadir. Boyle bir vaid akil hastaligi sebe-
biyle hacr altinda bulunan kimsenin vasisi tarafindan veya, bilahara ehliyetini ikti-
sap etmisse, bizzat kendisi tarafindan ancak menfaatlarini ihlal edici mahiyette ise
talil olunabilir, diyor (Traitd.C. 2 No. 484 ve mdt).

[37] Ana babanin kiictigin evlenmesine riza gostermeleri bizce her zaman igin
istirdat olunabilir. Demolombe (cilt 111,N0.32)iki babanin ileride ¢ocuklarini evlendirme-
ge dair aralarinda teati eyledikleri vadi, pek hakli ola2k batil addediyor. (Demogue
da ayni reydedir) (Cilt 2, No0.486). Mamafih, evlenme@e dair vaitleri akit yapma
vaitleri cergevesi icersinde mitalda etmenin dogru olmayacagini zannediyoruz. Fil-
hakika, evlenmenin bir akit oldujunda ¢ok sipheliyiz. Bizce burada bir akit mevcut
degildir ve bir akit yapma vadinden bahsedilmesi de manasiz olur. Ancak, bu mi-
ellif nazariyesini tekmil tasarruflara tesmil ettigi icin misalinde hakh gordlebilir.



Akit yapma vaitleri 1406

hususda dikkatli hareket etmek ve taraflarin vaitle aldkasi olmayan
bir akit insasini g6z o6nunde tutup tutmadiklar tetkik olunmak
icap eder. Sayet muteber bir akit yapma vadi fesat sebeplerinden
biri ile maldl bir akit insasini inta¢ etmisse bu takdirde yalniz ni-
hai mukaveleyi batil addetmek gerekdir. Zira, akit yapma vadinin
gayesi (38) muteber bir akit ini"a etmekdir. Asil akdin butlani sabit
oldugu anda akit yapma vadinden istifade muddeti gecmisse ne o-
lacak? Bu halde, batil olan akti hi¢ vaki olmamis addetmek icap
edeceginden ve bu akdin ibtali ile eski hal tamamen avdet edece-
ginden mezkdr akin insasi gunine riicu etmek ve o zamandan bu
tarafa dogru gecen zamani yok farzetmek muvafik olur.

39. — AKkit yapma vadinde gabin hali de mevcut olabilir. Lakin
gabin ancak akiin tamam oldugu anda tahakkuk eder. Gabnin mev-
cut olup olmadigini tayin icin hangi zamana gére hikim verecegiz.
Vadin vukuu zamanina goéremi, yoksa aktin inikadi zamanina naza-
ranmi ? Borc¢lar kanununun 21 inci maddesine bakilirsa ikinci sikki
tercih etmek lazim gelecektir. Filvaki, kanun bir senelik muddetin
hesabi icin akin inikadini nazari itibara aliyor. Lakin boyle bir su-
reti hallin hakkaniyete muvafik olacagini zannetmemekteyiz. Sayet
gabnin tayini icin akin inikadi zamani esas tutulursa akit yapma
vadinden istifade edecek olan kimse daimi bir Kkararsizlik iginde
kalacaktir. Akti insaya hazir oldugunu soyledigi gun kendisine di-
ger taraf : Gabin hali var, akti yapmayorum, diyecek olursa huku-
ki muamelelerin emniyet ve selameti tehlikeye girmis olur. Binaen-
aleyh gabnin mevcudiyeti vaid ginline nazaran tayin olunmalidir.

40. — Sekil: Akit yapma vadinin sihhati bazi hallerde muayyen
bir sekle tabidir. Bu haller bizzat akdin sekle tabi bulundugu vazi-
yetlerdir. Bu hususda tatbiki icabeden esaslari tesbit eaebilmek igin
kanunun su veya bu akdin sihhati icin sekil vazetmekle takip etti-
gi gayeyi goz onunde tutmak lazimgelir. Bir akdin muayyen bir sek-
le tabi tutulmasinda iki noktai nazar hakimdir.

1 — Akitlerin serbestisini muhafaza ve temin gayesiyle konul-
mus olan sekillerde akdin taraflarinin menfaatleri gozetilmistir.

2 — Muayyen muamelelerde bu muamelelere bir aleniyet bah-
setmek, hileli tasarruflara mani olmak endisesi ile mevzu sekiller-
de Uc¢uncl sahislarin menfaatlan diger milahazalara hakim olmustur.

Birinci kisim sekle tabi muamelelerde gaye, taraflarin himayesi
oldugu icin bunlara dair vukubulacak vaitlerin de sekli olmalari
icabeder. Ancak bu suretledir ki gayeye vusul mumkin olabilecek-

[38] Chevalier — Rev, trim. 1926, S. 711.
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tir. Filhakika, sekil akitler menfaatina konuldugu icin hiikimlerE
binnisbe mahdut kalacaktir. Akitlerden biri sekli ifadan imtina eden
diger akidi sekli ifaya mecbur edemeyecektir. Yalniz, minasebete
girismemekte ne menfaati var idi ise ona tekabll eden zarar ve ziya-
nini isteyebilecektir.

Ikinci kisim sekle tabi muamelelere gelince bunlar digerlerine
nazaran adetce daha azdirlar ve burada sekil vazhndan gaye ucln-
ci* sahislar bazi hukuki vaziyetlerin vukuundan malGmattar kilmak
veya hilenin 6nlne gecmek oldugu icin bu gibi hallerde vait sekle
tabi olmayarak yapilmis olsa dahi tamamiyle mecburidir. Esasen
Tirk borclar kanunu bu hususu sarahatan tanzim etmistir ( madde
22 fikra 2).

41. — Bir sual hatira gelebilir: Taraflar yapacaklari akdi kendi
arzulari ile muayyen bir sekle tabi olarak insa etmege karar verir-
lerse (B. K. Madde 16) buna dair olan vaid de derpis olunan sek-
le tabi olmalimidir ? Demogue, bdyle bir vadin muteber bir 6n — ta*
sarruf teskil edecegini soyliyor [39]. Bu halde sekil kanunen zarur?
addolunmus degildir. Taraflarin iradesinin mahsultdar. Istemis ol-
salardi bu akdin yapilmasi vadini de su veya bu sekilde yaparlardi.
Buna ltizum gdrmemislerdir. Arzularina hiurmet etmek ve akit yap-
ma vadini muteber telakki etmek icabeder.

42 — Sayet akdi kanun muayyen bir isbat sekline tabi tutmus-
sa ve faraza yazili sekilde isbatini isteyorsa bu zarurete uyulmaya-
rak yapilmis olan bir akit yapma vadinin hikmi ne olacaktir? Boy-
le bir vaid kanunun emrettigi isbat sekline tabi olmayarak yapilirsa
kanun gayesinden inhiraf ettirilmis olur. iki tarafli akit yapma vait-
leri icin muayyen isbat sekline uygun olarak tanzim olunmak zaru-
reti munakasa goétirmez bir keyfiyettir. Ancak tek tarafli vaitler
hakkinda da vaziyet aynimi olacaktir? Ayni olmak hakkaniyet di-
suncelerine daha muvafik gelir [40]. Filhakika vadin muayyen isbat
sekli ile degil de faraza sehadetle isbati kabdl olunursa bir takim
sui istimallere meydan verilmis olur. Faraza bir kimse re’sen bir
mektup tanzim ederek bunu gonderdigi kimseye evvelce kendisine
yapmis oldugu tek tarafli icar vadini kabul ettigini soyleyebilir ve
bdyle bir vadin mevcudiyetini de sahitlerle isbata kalkisabilir. Bu
gibi hallerin hukuk hayatinda tevlit edecegi tehlikeler meydandadir-
Binaenaleyh en salim care hususi bir isbat sekline tabi kilinan akit-

[39] Op. Cit. S. 1 ve mit.
[40] Tbidem.
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lere mateallik vaitlerin de ayni isbat sekline tabi olmasi lazim ge-
lecegini kabul etmektir.

Hukumler

43 — Akit yapma vadinin hukdmlerini vazih bir sekilde ortaya
koymak igin iki tarafli vaitlerle tek tarafli wvaitler arasinda bir tef-
rik yapmak icabeder.

44-1.— Iki tarafh vaitlerde akte tesekkul etmis nazariyle baki-
lir. Bu hélde sadece aktin ifasina esasli surette miuessir olan hu-
kiimlerden birisinin geciktirilmesi muvafik gorilmustir. Bu nevi va-
itlerde aktin inikadina takaddim eden safha tamamiyle tekemmiil
etmistir. Taraflardan birisi digerine bir icapta bulunmus ve diger
taraf bunu kabul etmistir. Ancak, anlasma icabinca faraza mulkiye-
tin ancak falan tarihte intikal edecedi veya mecurun muayyen bir
middet sonra mistecirin istifadesine amade tutulabilecegi tekarrtr
etmigstir. Bu gibi hallerde hakiki bir akit yapma vadinden bahset-
mek dogru olmaz. Burada &deta ecele bagli akitlere yaklasan bir
vaziyet vardir. Sayet muayyen olan zamanda akit icra olunmazsa
umumi hdkumlere tevfikan hareket olunacak ve mesela fesih talep
edilebilecektir.

Bir akit yapma vadi karsisinda bulundugumuzu soyleyebilmek-
ligimiz icin taraflardan birine véki akit icabinin hukuki manada ka-
bula mazhar olmamis bulunmasi lazimdir. Boyle bir vaziyete ise an-
cak tek tarafli akit yapma vaitlerinde raslamak mumkindir. Bir sa-
his digerine bir akit yapma teklifinde bulunur. Teklifi alan sahis bu
tekliften muayyen bir zamanda istifade etmegi kabul ettigini bildir-
mistir. Iste bizim mesgul olacagimiz bu tek tarafli akit yapma vadine
tadllik eden hukimlerdir.

45, — 11. — Tek tarafli akit yapma vaitlerinde — ki bunlara ki-
saca akit yapma vaitleri denmelidir — karsilasdigimiz ilk esasl
mugskul sudur: hangi vaziyetlerde hakiki bir akit icabi ve ne gibi
hallerde bir akit yapma vadi vardir ? Sayet muayyen bir héadisede
bir akit icabi mevzuu bahs ise bunun kabuli halinde akit inikad ede-
cek, kabul edilmemesi ihtimalinde ise bu ademi kabullin sarahaten
veya zimnen vaki olusuna gdére hukum verilecektir. Eger, sarahaten
red' vaki olmussa mesele yoktur. Yok, eger icabi alan taraf meseld,
susmakla veya hi¢ bir harekette bulunmamakla iktifa etmisse icabi
yapan sahis kanun hikimlerine nazaran akte minakit olmus naza-
riyle bakacak veya icabi ile bagli kalmayacaktir. Halbuki hadisede
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bir akit yapma vadi mevzu bahistir denirse icabi yapan kimse mev-
kiinde olan sahis kat'1 bir bor¢ altina girmis olacaktir. Bu sebepledir
ki akit yapma vadi halinin teshilinde zaruret vardir. Taraflarin men-
faati dusunulerek sekle tabi lalinmis olan akitlerde akit yapma va-
dinin mevcudiyetini tayin hususunda mezkdr sekle riayet olunup
olunmadigi noktasi bir 6lcu olabilir. Sair hallerde ise bu cihetin ta-
yini taraflarin iradelerini tefsir meselesi olacaktir.

Akit yapma vadinde aktin esasli unsurlari malim olmak lazim-
dir. Meseld, beyi vadi mevzu bahs ise semen ve mebi gibi unsurlar
takarrir etmis bulunmak icabeder. Ekseri vaziyetlerde vadi almis
olan tarafin sadece bir (evetl) demesi aktin tesekkilune kafi gele-
cektir.

46. — AKkit yapma vadi zaman itibariyle istikbalde tesirleri go-
rilecek olan bir muamele oldugu icin mutlaka bir middetle mukay-
yettir. Zira akit yapma vadi, itiraf etmek lazimdir ki, mutereddit bir
vaziyet tevlit eder. Vadi yapan, bir vecibe yuklenmistir. Bundan di-
ger bir seri bor¢ husule gelecektir. Bu da diger tarafin iradesine
bagh kalmaktadir. Iste bu mitereddit vaziyetin uzamamasi icabeder.
Kanunun vadi yapan kimsenin bagl kalacagi muiddeti tayin etmesi
en kestirme hal caresi olarak hatira gelebilir. Netekim, kanun, bil-
hassa gayri menkuller igin, vazih vaziyetlere siddetle ihtiya¢ bulun-
dugunu distinerek bu muddetin azami haddini tesbit etmistir (K.
M. 658, fikra 3). Avusturya medeni kanunu (madde 936 ) vadin is-
timal olunabilecegi muddetin vaitte tasrihi lizumundan bahsediyordu.
Ancak boyle bir hikum, fikrimizce, maksadi temine kafi gelmez ve
muddet hakkinda hi¢ bir hikim sevketmemekle mdusavidir. Polonya
Cumhuriyeti borclar kanunu da ( madde 62) akit yapma vadinde
vadin ne middet devam edecedi hususunun tesbit edilmis olmasini
isteyor. Tirk mevzuati boyle bir sarti lizumlu kilan hikimleri ihti-
va etmez. Binaenaleyh, vadin ne kadar zaman icin yapildigini tayin-
de taraflarin niyetini arastirmak mecburiyeti vardir. Bazi ahvalde
bir akit yapma vadi diger bir akitte yazili olabilir. Bu takdirde, akit
yapma vadinin akibeti, icerisinde munderi¢ bulundugu aktin akibetine
tabi olmak icabeder. Zira bu halde akit yapma vadi igerisinde yazili
oldugu aktin hukumlerinden birini teskil eder, bundan ayrilmasi ka-
bil degildir [41]. Sayet akit yapma vadinde bir middet tayin olun-

[41] MahazA Fransiz mahkemeleri icar aku ile yapilan beyi vaitlerinin icar
mukavelesinin sikdt ile tecdidi halinde sakit olacadi reyindedirler. Bize kalirsa her
hédisede taraflarin hakiki arzu ve niyetleri arastirilmali ve ona gére hukim veril-

melidir.

*ot
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mussa, bu middetin hitaminda vait sukut etmis olacaktir. Eger bir
muddet tayin edilmemisse burada da taraflarin iradesi tefsir olun-
mak ve ona gore vadin sukutuna veya devamina karar verilmek
icabedecektir. Ancak, bazi muelliflerle birlikte [42] dyle zannediyo-
ruz ki middet tayin edilmemis olan hallerde vadi yapan sahis vadi
alan kimseye hakkini istimal etmesi icin muayyen bir middet vere-
rek bir ihtarda bulunabilir ve tayin ettigi middet icerisinde hakkini
kullanmayacak olursa kendisini vaid ile bagh addetmeyecegini soy-
leyebilir, yahut mahkeme marifetiyle bir muiddet tayin ettirebilir.
Boyle hareket etmemisse, vadi alan da atil kalmakta devam etmisse
yine middete had tayin etmek ve her halde &di miruru zaman
muddeti icerisinde sukutu kabul etmek lazimdir (B. K. madde 125).
Isbu on senelik miruru zamanin baslangici vadin yapildi§i gundr.

Akit yapma vadinin hudkimlerini bu izahatimiza nazaran iki
muhtelif safhada toplayabiliriz. Akit yapma vadinin muddet icerisin-
de devami birinci bir devre, akte inkilabi ise ikinci bir devre teskil
eder.

47. — A. — Birinci devre esnasinda, yani vaid alacaklisinin
hakkini kullanmasindan evvel vaziyet bir az karisiktir. Bununla be-
raber ortaya c¢ikmasi muhtemel bulunan meseleler yegan yegan
tetkik olunmak ve birer hal sekline baglanmakla mes’ele aydinlatiimis
olur. Bu birinci devrede anlasma vaki olmustur. Yalniz vadi alan
kimse hentiz akti insa hususunda iradesini izhar etmemistir. Mtenef-
fiin bu hakki hususi bir mahiyet tasir. Bu, adeta uykuda olan bir
haktir. Buna bir ¢ok muellifler (muhtemel hak) adini veriyorlar.
Aktin tesekkll edebilmesi icin eksik olan bir unsurun tahakkuku
lazim gelmektedir. Bu unsur vaitten istifa edecek olan kimsenin,
aktin insasini isteyorum, seklindeki beyani olacaktir. Vait borc¢lusu
vadinden geri donmek imkanlarina malik degildir. O, vadin kabuli
ile beraber kall surette bor¢ altina girmis bulunmaktadir [43].

48 — Vadi yapan kimsenin vecibesinin mahiyeti nedir?

Nazaiiyeler bahsinde gorulmasti ki Chrioni, akit yapma vadin-
den husule gelen taahhtdin alelade taahhutlerden yegéne farki, da-
ha az kuvveti haiz bir tesire malik olusudur, diyordu.

Umumiyetle kabul olunan noktai nazara gore, akit yapma vadi

[42] Deinogue — Op. cit.

[43] Capitant- Cours elem, de droit civ. francais, 4e ed. C. 11, s. 426; Planiol-
Traite dlem. de droit civ. 10 e ed. C. 11, S. 493; Demogue- Cours de droit civil
(Obligations) s. 168; Schw arz, (mukellefiyet altina girmis olan borclu) tabirini kulla-
niyor. Op. cit. s. 132 ve mtit.
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sahsi bir vecibe, bir yapmak vecibesi husule getirir. Bu vecibenin
ifa olunmamas! ancak zarar ve ziyana tahavvul eder.

Bu noktai nazari tenkit ederler ve derler ki: kabul edilen bir
akit yapma vadinde, vaitten istifade hakkini haiz olan tarafin akti
insaya dair rizasini bildirmesi aninda tesekkil eden akitle evvel-
ce vukua gelmis olan akit yapma vadi bir kil teskil eder (tout
contractuel). Bdyle olunca, vaitten yalniz bir yapmak vecibesi husu-
le gelecegini ifade etmek yanhstir.

Akit yapma vadinden husule gelen vecibe esas itibarile sahsi
olmakla beraber bundan akit yapma vadinin yanliz bir yapmak ve-
cibesi doguracagini kabul etmenin dogru olmayacadi mitalaasinda-
yiz. Zira, vaitten istifade edecek olan kimse daha vaitten itibaren
aktin mahiyetine gore onu insaya hazir oldugunu soyleyecegi daki-
kay! takip edecek zaman icin bir ayni hak iktisap edebilir. Filvaki
bu hak hemen hikumlerini hasil etmeyecek ve iltihak zamanini bekle-
yecektir. Adetd hakiki ayni hakkin bir fotografidir Hak dogmustur,
mevcuttur, ancak, henliz harekete gegmemistir. Vait alacaklisinin
rizasi ile beraber harekete gegmis olacaktir. Bu riza, elektrik lamba-
sina ceryanin gecmesini temin eden dugme gibidir. Dugme cevril-
mekle lamba yanacaktir.

49. — Akit yapma vadinden husule gelen hakkin munhasiran
sahsi bir hak mahiyetinde oldugunu iddia etmek tatbiki hal sekilleri-
ne de uygun dismez. Netekim, bir kimse iki muhtelif sahsa ayni
akti yapmak vadinde bulunacak olsa, yani iki ayri miteneffie ayni
mevzu hakkinda vaid yapsa ilk vaid alani tercih etmek icabeder.

Akit yapma vadinde ayni zamanda ayni bir mahiyet gorilmesi
diger bir faide daha temin edebilir: Bu suretle vait alacaklisi, ak-
tin mahiyeti elveriyorsa hakkinin lescilini talep edebilecektir.
Filhakika, bir hakkin henliz muhtemel hak iken dahi teminat altina
alinabilmesine mani olacak hi¢ bir sebep yoktur.

Federal mahkemenin, akit yapma valilerinde ayni bir mahiyet
gorip gormedigi vuzuh ile anlastlamiyor. Yuksek mahkeme bir ka-
rarinda [44] bilahara aktin inikadina yardim etmek suretiyle mez-
kir beyani yapmak vadi » nden bahsediyor. Kararin yazilis tarzi-
na bakilirsa. Federal mahkeme' ekser mudelliflerin fikrine uyarak,,
akit yapma vadinde bir yapmak vecibesi gormektedir* Lakin<r aktin
inikadina yardim » vecibesi pek ala ayni bazi vecibeleri de icabet-
tirebilir. Acaba, Federal mahkeme bu hususda (vasita vecibeleri) ile
(netice vecibeleri) tefrikinimi dusinmek istemistir? Bu noktayi yiik.-

[44] Deappen - Op. cit. 22 inei madde altina bakiniz;
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sek mahkemenin kararlari ianesiyle aydinlatabilmek mUmkiin degil-
dir.

Fransa’da pek yuksek bir yekdn teskil eden muhtelif mahkeme
kararlar beyi vadinin mulkiyeti nakledici oldugunu kabul ediyorlar
Boyle olunca, hasarin da musteriye intikal etmesi ve vadi yapan
kimsenin mebi Uzerinde ayni hak tesis edememesi icabeder ki neti-
ce sayani arzu degQildir. Fransiz mahkemeleri icar vadinin de icar
aklinin tekmil hikimlerini hasil edecegini ve milkiyetin intikal ede
cegi her malike karsi dermeyan olunabilecegini ictihat ediyorlar.

Tark temyiz mahkemesi akit yapma vadinde, aktin mabhiyetine
nazaran, ayni bir vecibe husull ihtimalini derpis etmistir. Temyiz
hukuk heyeti umumiyesinin 4- 1- 1933 tarihli kararinda« gayri men-
kul beyi vadine dair akit vapanl-*r bu akille milkiyetin naklini te-
min eden mukaveleyi ... tanzim edeceklerini taahhit etmekte ol-
duklari cihetle» deniyor. Milkiyetin naklini temin eden mukavelenin
tanzimi mecburen ayni bir vecibeyi icabettirecektir.

50. — Akit zapma vadinin bdyle yalniz vadi yapan kimseye ve-
cibe tahmil etmesi bazi neticeler dogurur: vadi yapan kimsenin bu
borcu bazi inikéslar hasil edebilir. Ezclimle borclunun ehliyetsizlige
ducar olmasi veya vefatl borcuna tesir etmez. Kezalik, bu devre
icerisinde iflasina hukmolunmasi da alacaklinin hakkini kullanma-
sina mani olamaz. Yalniz, vadi yapanin hile ile hareket etmemis ol-
mas! ve vaid alacaklisinin da borclunun bu kasdini bilmemesi 1a-
zimdir. fcra ve ifldas kanunumuz (madde 280) buna benzer bir hi

kim sevketmekle beraber tek tarafli muameleler icin alacakl tara
findan borc¢lunun hilesinin bilinmesini sart kosmayor. Ancak, kanu-
nun istimal ettigi bir tarafli muameleler tabiri yalniz teberri kast ve
niyeti ile yapilan tasarruflar olarak tefsir olunmalidir Bu itibarla
bizce, akit yapma vadinde her iki unsur birden, yani gerek hile ve
gerekse vukuf unsurlari mevcut olmahidir ki vadin iptali kabil olsun.

Akit yapma vadinden mutevellit akit yapma vecibesi borclunun
mirascilarina intikal eder ( K.M.539,Fikra 2) ve aktin icrasi mirascl-
lardan talep olunabilir. Akit yapma vadinden istifade edecek olan
kimse de haiz oldugu mutemel hakki devir ve nakledebilir, temlik
edebilir, hibe edebilir.Bu hak kendisinin o6limu ile mirascilarina ve

musalehlerine intikal edebilir.Fransiz mahkemeleri kararlarina naza-
ran bu hak hamiline ait olabilir;bir sirkete sermaye olarak vazedile-
bilir, rehnolunabilir. Akit yapma vadinin tevlit ettigi bu haktan
feragat etmek te kabildir. Kezalik muhtemel hakkin yer ne tecdit( B.
K'114) suretiyle kat? bir hak ikame olunabilir ve bu taktirde va-
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Itten mitevellit hak sukut etmis olur.

Akit yapma vadinde bulunan kimse akti tglinci bir sahisla ic-
ra etmisse vaziyeti iki bakimdan mditalaa etmelidir [45]:

a—uciunct sahis hisnlniyet sahibi ise, vait alacakhsi vadi ya-
pan kimseden ancak zarar ve ziyan istiyebilecektir.

b—uclncu sahis suiniyetle hareket etmisse vadin mevcudiyetin-
den haberdar olarak akti icra etmekle bir kusur irtikdp etmistir. Bu
kusur sebebiyle husule gelen zararlari tazmin etmekle miukellef ola-
caktir. Tazminatin suretini tayinde hakim serbest olmakla (B.K.43)
Uclincl sahsin suiniyetle yaptigi aktin hikimsiz olduguna ve vadin
mevzuu olan seyin vad alacaklisina iadesinin tazminat makamina ka-
im olacagina karar verebilir.

51. — Akit yapma vadinin devami sirasinda nesrolunan bir ka-
nun vadin taallOk ettigi akte dair olan kanun hukumlerini degistire-
cek olursa kaideten vaid bundan muteessir olmaz. Ancak, Sayet ka-
nun,harp sonrasi kanun tekniginde ekseriya goruldigu gibi amme
intizami milahazas! ile sevkedilmis bazi hiktmleri ihtiva ediyorsa
ve bu hikdmler vadin ifasina imkan vermeyorsa akit yapma vadi-
nin sukut edecegi kabdl edilmelidir.

52. — B. Ikinci devre, vadi alan kimsenin muvafakati ile acilir.
Vadin istimaline engel olabilecek bir halin mevcut olmasi lazimdir.
Eger muteneffi vaitten istifade etmekten sarih veya zimni bir suret-
te feragat etmisse [40], veya vadin ifasi faraza, vadin mevzuu olan

§e¥]in tamamen telef olmasi ylzinden, imkansiz hale gelmigse _[47],
yahutta vadin taalllk ettigi aktin sartlari vadi alan kimsenin fiili ile

yahutta bir imkansizhik yizinden, tahakkuk etmemisse artik vait
istimal olunamayacaktir. Sayet vadi yapan kimsenin fiili ile vadin ic-
rasi imkansiz olmussa bu takdirde diger taraf zarar ve ziyan iste-
mek hakkini haizdir. [48].

[45] Planiol (op. cit. S. 493),0¢tnct sahis kat'T surette malik olur, demek su-
retile umdmi bir fikir serdediyor.Bu fikirden hareket edilecekfolursa, vecibenin ifa
ettirilemiyecegi ve mutlaka zarar ve ziyana tahavvil edecegi kabul olunmak lazim
gelir.

[46] Muellifler zimni feragate misal Vermeyorlar. Lakin su yolda bir ihtimal
distinmek mimkindlr zannediyoruz: bir muhendis, bir arsa sakibin bu kimsenin
falan yerde kain arsasi Uizerinde yaptiracadi evin planlarini bir sene zarfinda istedi-
gi takdirde yapmagi vadediyor. Aradan bir middet gectikten sonra bakiyor ki mevzu-
bahis arsa Uzerinde temelleri atilmis bir evin insaati yukselmektedir. Bu takdirde,
bizce, arsa sahibi mihendisin vadini istimalden zimnen feragat etmis demektir.

[47] Demogue, kaydi hayat ile tesis olunacak bir irattan istifade edecek olan
Uclincl sahsin 6limund de misal olarak zikrediyor ( Traite ' ye bakiniz).

[48] Rossel — (Turkge terciimesi, S. 56; Haci Adil — Op. cit. 22 inci madde
serhi.

.,
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53. — Vadin akte tahavviil edecegi kabul keyfiyetinin vukuu fi-
il bir meseledir. Bu kabul sarih veya zimni olabilir. Kendisine satila-
cadl vadolunan seyi tekrar satan kimse vadi zimnen kabul etmis de-
mektir. Vaitten istifade edecek olan kimsenin kabull bild kaydusart
olmahidir. Zira kabul ile vazih bir hukuki vaziyet husule getirilmek
istenmistir. Kabullin sart ile vaki olabilecegi tecviz olunursa mitered-
dit vaziyet devam edip gidecek demektir. Gaye, taraflarin miinase-
betine kat'iyet vermektir. Bu itibarla, sayet kabul sartile vaki ol-

mussa taraflarin ayri ve mdstakil bir mukavele kastettikleri farzo-
lunmalidir.

Vadi veren kimse diger tarafin kabulinu rededebilir mi? Esas iti-
barile bunu yapamaz. L&kin, bu kabul sirasinda aktin feshini icabet-
tirecek bir sebep mevcutsa bildhara fesih cihetine gidilecegine

simdiden insasi luzumsuz olan mukavelenin reddolunabilmesi man-
tiki olur.

Kabuliin vadin devam ettigi muddet icerisinde vadi yapmis olan
sahsa bildirilmis olmasi icabeder, Fransiz temyiz mahkemesi [49] sa-
dece muvafakat edilmis olmasini kafi addediyor. Bdyle bir hal sure-
ti, belki muayyen bir hadisenin unsurlari tecvize imkan veriyorsa,,
dogru gorulebilir. Fakat, vaidden istifade edecek olanin muvafakat et-
mis bulunmasi kéafi degildir. Muvafakat keyfiyetinin vait borclusuna
teblig edilmis olmasi sarttir. Zira, asil olan bor¢clunun middet sonun-
da vaziyetini kat'm olarak bilmesidir. Akit tesekkil etmismidir, ede-
cek midir, etmeyecek midir? Bu hususta suphe ve teredditten kurtul-
mas! icin de muddet sonunda diger tarafin muvafakat edip etmedi-
ginin kendisince maldim olmasi lazimgelir. Eger muvafakat eden
kimsenin bu muameleyi ifa edebilmesi icin baska bir yerden bir
misaade veya salahiyet almasina ihtiya¢ varsa bu misaade ve salahi-
yetler de muddet sonunda verilmis bulunmalidir. E§er bir sirket bir
beyi vadinden istifade edecek ise ve sirket muduri de, nizamname
mucibince bu hususta heyeti umuraiyeden salahiyet almak mecbu-
gié/etinde ise isbu salahiyet muddet zarfinda maduare verilmis olma-
idir.

54. — Vaitten istifade edecek olan sahis middeti zarfinda muva-
fakatini bildiriyor. Bu takdirde akit tesekkil edecektir. Lakin, vadi
yapmis olan kimsenin akti insa etmek istememesi mimkinddr. Bu
halde ya acgikga vadi yerine getirmekten imtina edecektir, yahutta
dolambacli yollardan vadin tahakkukuna mani olmaga calisacaktir.
Vadi yerine getirmekten imtina halinde mahkemeye muracaat mec-

[ 49] Temyiz Hukuk Dairesi, 6 Subat 1906 karari ( D. 1910,1, 234 )
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buriyeti vardir. Mahkeme bu takdirde neye karar verecektir? Miel-
lifler, mahkemenin akti inikad etmis addetmesi lazimgelecegi fikrin-
dedirler [50]. Fransiz mahkemeleri, vadi yapan su kadar middet
zarfinda mukaveleyi tanzime mecburdur, sayet tanzim etmezse isbu
ilam akit makamina kaim olacaktir, seklinde dikkate sayan ve ori-
jinal bir karar vermektedirler.

Bir de vadeden kimsenin diger taraf icin vaitten istifadeyi gic-
lestirmesi hali mevzubahs olabilir. Faraza, vadin mevzuunu teskil
eden esya Uzerinde vait vadin devami sirasinda bircok masraflar
Ihtiyar etmistir. Maksadi diger tarafin vadi istimaline mani olmaktir.
Boyle bir ihtimal budusunda vadi yapan kimseyi himaye etmek
dogru olmaz. Diger tarafi bir hakkini kullanmaktan menetmek fikrini
gutmekle bu kimse kendi hakkini suiistimal etmistir. Hukuk esas-
lar ve telakkileri bu masratariu kendisine tediyesini tervi¢ edemez.
Bunun aksi olarak vadin mevzuunu teskil eden sey kiymetten dus-
musse veya kismen telef olmussa bu kiymet noksani veya telef, va-
di yapanin kusurundan ileri gelmedikce bedelin tenkisi talebinde
bulunulamaz. Vaitten istifade edecek olan kimse arzu ettigi takdir-
de akti insa etmeyebilir. Yoksa tenkisi isteyemez. Bunun gibi, sa-
yet kiymet tezayudi hususle gelmigse bu yilzden vadededen kimse
fazla bir bedel istemek hakkini haiz olmamalidir.

55. — Bitin bu soylediklerimiz Borc¢lar hukukunun umumi bir
prensipi ile mukayyettir. Bu esas, rebus sic stantibus kaidesidir.
Malimdur ki Fransiz hukuku bu kaideyi kabul etmez. Ancak, Turk
hukukunda kaide caridir ve Borclar kanunun 82 inci maddesi de umu-
mi surette kaideyi ihtiva eder [51]. Su halde akit yapma vadinin
vuku buludugu an ile aktin insasi zamani arasinda vakialar ehem-
miyetli surette tahavviil etmisse vadi yapan kimse akti yapmadigini
sOyleyebilecektir. Bu tahavvilin vadi yapanin iradesi haricinde
vuku bulmus olmasi sarttir. Hakim, hakkaniyet icabettirdigi takdir-
de kendisini borcundan kurtulmus addedecektir.

Yukardaki izahata nazaran, akit yapma vadi tahlil olunmak I&-
zimgelirse, denebilir ki:

Vaitte bulunan kimse akti kaVi olarak istemistir. Lakin bu istegin
tahakkuku vaitten istifade hakkini haiz olan tarafin kararina baglidir.
Ancak bu karar ile akit tesekkil edecektir.

[60] Bu hususda ittifak vardir. Schwarz, mahkeme hikminun vadi yapanin
-aktin yapdmasina dair rizasi yerine kaim olacagi fikrindedir.

[61] Esat Arsebuk — Turk kanunlari bakimindan borglular hukukunun umumt
mesaslar™ Ankara. 1937 S. 466. 1 v di . s ow.
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56. — Bu tahlilden bazi neticeler ¢ikarmak mimkinddir :

1 — Vadi yapan kimse vadettigi seyi ifa ile mukelleftir.

2 — Ifada taahhir ederse diger tarafa tazminat vermekle mi
kellef olur.

3 — Kanuni bir sebep olmaksizin ifadan imtina ederse mahke-
me akilin ifasini veya zarar ve ziyan tediyesini emreder.

4 — Akit yapma vadi bir anlasma teskil etmek itibariie kai-
deten ancak yeni bir anlasma ile ortadan kaldirilabilir.

57. — Akit yapma vadi mucibince tesekkil eden akdin hikim-
leri vait anindan itibaren degil akiin inikadi zamaninda ceryana
baslar. Fransiz temyiz mahkemesi bu fikrin birgok tatbikatini gos-
termistir ;. 1914 den evvel vaki olmus gayrimenkul bey vaitleri bu
vaitlerin alacaklilari tarafindan harbi mditeakip kullaniimak istenil-
mis, gayri menkul sahipleri vadin istimali ginu cari olan fiatlari
talep etmislerdi. Vait alacaklilari gayrimenkulleri harpten evvel
kararlastirilan eski frank kiymeti zerinden iktisap etmek arzusun-
da idiler. Temyiz mahkemesi akun ancak taraflarin rizalarinin bir-
lestigi glinde inikad edebilecegini soyledikten sonra fiatin da ancak
0 zamana gore hesap edilmesi icabedecegini kabul etmistir. Yine be-
yi vaitlerine dair verdigi muhtelif kararlarda Fransiz temyizi mebi-
deki gizli ayiplarin tayini igin vaitten istifade olunmak istenen za-
mani esas tutmaktadir.

Bu tatbikattan anlasiimasi lazimgelen nokta vait alacaklisinin
hakkinin muvafakatini beyan ettigi andan itibaren kat’iyet kesbet-
tigidir. Sayet, fasila esnasinda vait tarafindan vadin mevzuu olan
sey Uzerinde tesis olunmus bazi ayni haklar mevcutsa bunlar baki
kalacaktir. Vit alacaklisi bdyle bir neticeyi menfaatlarina mi-
nafi goruyorsa akl insa etmeyebilir. Bazi muellifler, aki insa etme-
si takdirinde dahi, sonradan bu ayni haklarin refi talebinde bulu-
nabilecegini sarahaten kaydediyorlar [52].

NETICE

AKIT YAPMA VADININ HUSUSIYETI

\

58 .— Akit yapma vadi etrafinda simdiye kadar soylediklerimiz-
den su anlasiimak lazimgelir: hukuki hayatta ferdler mustakar V&

[52] Demogue — Op. cit.
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ziyetler gormek istedikleri ve hukukun gayelerinden biri de bu isti-
krarin temini oldugu icin akit yapma vaitlerinin mimkin mertebe
hikium tevlit etmelerini mumkiin kilmak icabeder. Kanunlar bu im-
kanin nasil temin edilecegini sdylememekle beraber bir takim kaideler
vaz’'i surtiyle imkan kapilarini filen agmis olurlar. Kanunun bunu
yapmadigi veya esksik olarak yaptigi yerde bu is hukukcuya duser.

Bizim de yapmak istedigimiz, mevzubahs edilen hal suretlerini
ahenktar bir kitle halinde hilasa edebilcek olan umumi fikri bulup
ctkarmaktir. Bu fikir, '»kit yapma vadinin hususiyetini teskil edecektir»

59 .— Akit yapma vadinde, bir takim farik vasiflara raslamak
mimkdinddr. Bu vasiflar baslica ¢ kisimdir .

| — Muddet . — Akit yapma vadi, istikbale muzaf bir mua-
meledir. Bu itibarla akit yapma vadinde mutlaka bir middet mevzu
bahsolur. Muddet, akit yapma vadinde her hal ve karda bulunacak-
tir. Zira bu mevcut olmazsa b'r akit yapma vadinden degil,
artik akitten bahsetmek icabeder. Middet, akit yapma vadinin haya-
tini evvelden tahdit eden bir unsurdur. Vait, bu muiddetin bitimine
kadar devam edecektir.

H — Mes’uliyet. — Akit yapma vadinden husule gelen hukuki
muinasebette vadi alan tarafin akdi mahiyette bir mes’uliyet altina
girmesine imkén yoktur. Bu da akit yapma vadini akitten ayiran ci-
hetlerden birisini teskil eder. Tek tarafli dahi olsa bir akitte her iki
tarafin da akdi mes’uliyet altina girmeleri mimkin ve mutasavver
iken akit yapma vadi bu bakimdan vadi alan kimse igin bir hususi-
yet tasir. Hatta, kanaatimizce, vaitten istifade edecek olan kimse
berveghi pesin akden mes’ul olacagini dahi sdyleyemez. Zira bdyle
bir sartin muamelede mevzubahs edilebildigi anda artik ortada bir
akit yapma vadi kalma", belki bir ecele yahutta sarta baglh mukave-
le husule gelmis olur.

ITT — Taraflarin rizasi. — Akit yapma vadinin asil hususi-
yeti hukuki muamelelerin temel riknlinu teskil eden riza hususun-
da tebarliz eder. Buradaki hususiyet muessesenin isleyisindeki ve
hikimlerindeki tekmil ayriliklari izah edebilecek kadar kuvvetli ve
ehemmiyetlidir.

60. — Akit yapma vadinde, vadeden tarafin rizasi tahlil olunur-
sa burada ayni zamanda sadir olmus, bir tek formdl icerisinde yer
almis iki ayri ve fakat yekdigeri ile mlnasebettar irade gorulir. Bu
iradelerden birisi akit yapma vadinin hemen o anda hukimlerini
husule getirmek iradesidir. Bundan,muddet sonuna kadar akti insa
etmek vecibesi dogar. Digeri ise akit yapma vadinin taallOk ettigi
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aklin kendisine terettip edecek olan tekmil vecibelerini simdiden
ifay1 taahhUt etmek iradesidir. Bu iki irade kaynasmis bir sekilde
ve tek bir riza suretinde tecelli eder.

Muellif Von Thur [53], akit yapma vaitlerini gayet dar bir zavi-
yeden gormege mutemayil oldugu igin« hali hazir hukuku akit yapma
vadi mefhumunu istihkak iddiasina imkéan veren akitler icin icad et-
mistir. Borc¢lar kanunu ayni akitleri kabul etmedigi icin bu vadi tec-
viz etmek faidesizdir,” diyor. Bu hukukguya gore akit yapma vaitleri
ancak bir seyin teslimini icabettiren akitler icin mevzu bahis olabilir.
Bu goris sathi olmak ithamina hedef olmaktan kurtulamaz. Von Thur,
akit yapma mefhumunun faidesizligini isbat sadedinde karz vadini
misal olarak zikrediyor. Filhakika ilk bakista, karz vadi bizzat karz
akti ile ayni seymis gibi goOrulebilir. Mukrizin vecibesi bir mikdar
para teslimidir, karz aktinin yapilmasi vadi de tahakkuk edebilmek
icin boyle bir teslim muamelesine ihtiyac gosterecektir ve her iki
tasarruf arasinda fark olmayacaktir zannedilebilir. Lakin karz aktin-
de, sayet hakikaten Turk borclar kanunu da Isvigre’de oldugu gibi
ayni akitler mefhumunu kabul etmeyorsa, taraflarin rizasi birlesince-
akit husule gelmis demektir. Aynin teslimi, mukrizin vecibesinin ifa-
sini, karz akdinin hikminun yerine gelmesini teskil edecektir. Bu
vecibenin mustakriz taraf icin karsiligi evvelemirde parayi tesellim
etmek borcudur. Bunu yapmayacak olursa kendisi akden mes'ul o-
lur. Halbuki karz akdi vadinde vaziyet tamamile baska turltdir. Va-
di alan kimse sadece karz akdini ileride insaya razi olmustur. Bi-
lahare yapilacak bu karz akdi hususundaki rizasini heniiz beyan
etmemistir. Kendisini teselliime icbar edebilmek hukukan imkansizdir.

Akit yapma vadi, kanunda isgal ettigi yerin de delalet ettigi gi-
bi, umumi bir telakkinin ifadesidir. Sahasi gayet genis tutulmak ve
esas itibariyle her akit icin kabul edilmek lazimdir.

Akit yapma vadi bir bor¢ minasebeti husule getirdigi icin akit
hikimlerine tabidir. Kanun dahi bu sureti halli ilham ve hatta, mi-
him bir nokta olarak, sekil bakimindan dahi akitlere dair olan kai-
delerden esas itibariyle ayrilmamak icap edecegini kaydediyor. Yal-
niz, akitlere dair ahkdmi akit yapma vaitlerine tatbik ederken daima
goz onlnde tutulmasi lazimgelen bir nokta vardir: Miustakbel bir
hukuk minasebetine vaitten istifade edecek olan kimsenin iradesi
hakimdir ve tesekkil edecek olan akit hakkinda vadi yapan kimse
esasen riicuu kabil olmayan bir sekilde rizasini istimal etmis bu-

Adliye Ceridesi
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lunmaktadir. A

Neticede diyecegiz ki: akit yapma vadinin hususiyeti sudur:

Bir akit yapmag! vadeden sahis Haddi zatinda iki muamele
icin rizasini izhar etmistir: Birisi, muayyen midddetle vaitten
istifade edecek olan tarafin iradesine tabi olmak hususundaki irade-
sidir: Digeri ise, akdin icabettirecegi bilimum vecibelerin ifasini ta-
ahhit etmek iradesidir.

Burada akdin vecibelerini simdiden ifa taahhudid vardir diye,
akitte mevcuttur denemez. Zira, heniiz diger taraf bu akde razi ol-
dugunu séylemis bulunmamaktadir.

[53] Von Thur — Op. cit. S. 235 ve miit.

Vi\'
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Sahsi hurriyeti bagiayici cezalar hakkindaki muasir
telakkilere ait mukaddeme ve izah

Bu mevzu, su¢ ve ceza hakkindaki an’anevi fikirlerin zamani-
mizda gerek filiyat sahasinda ve gerek temayul itibarile - hi¢c olmazsa
meden? memleketlerin mutetebbilerinin riza ve muvafakatlarmi istih-
sal eden kisim hakkinda - gecirdigi tahavvilata ait bazi mukaddeme-
lere ve izahlara ihtiyac his ettirmektedir. Mesgul oldugumuz mes’-
elenin, pratik mahiyeti dolayisile, lizum hasil oldugunda isbat edi-
lebilecek bir realist hal sekline imkén bulundugunu zan ediyoruz.
Diger tabirle issizlik buhraninin, mahpuslarin c¢alismalari (zerinde
yapabilecegi tesirleri tanimak, takdir etmek ve onunla miicadele
eylemek icin muasir mahpus telakkisinin, ona en uygun olan mua-
melenin ne oldugunu ve cezanin gayesine vusal icin kullanilabilecek
vasitalarin heyeti mecmuasinda isin oynadigi roli'evvelden ve haki-
kata Kkarip bir surette tayin ve tesbit eylemek mecburiyetindeyiz.
Cezaevi alemi bereket versin ki blylk hayat diunyasinin yalniz ufak
bir kismidir. Bu, anlasilmasi ¢ok kolay bir hakikattir ki muhtelif
milletlere gore ancak pek kiicik derece farklari olabilir. Suclularin

[*] Bu yazi 18-24 Agdustos 1935 de Berlinde toplanmis olan 11 inci beynelmilel
ceza ve cezaevleri kongrasinda Italyan delegelerinden bulunan mumaileyhin kongra-
;ya verildigi rapordur.
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cami’a arasinda sayi itibarile ihmal edilebilecek sekilde ufak bir
kemmiyet teskil ettikleri soylenebildigi halde keyfiyet cihetinden
boyle soylenemez. Malimdur Ki bir genc ilim, tahminen bir asrin
ucte ikisi kadar bir middettenberi hayat ve cemiyet ilimlerinin
emirlerinde bulunan bdtun vasitalarin yardimindan istifade ederek
su¢ faillerinin sahsiyetleri hakkinda tetkikat yapmakla mesguldr.
Biliyoruz ki Biyoloji ile Sosyoloji, cinai hadiselerin kiinhine nifuz
etmek ve suclulukla micadele etmek - tenkili ve dnleyici vasitalarla-
gibi kendisine agir bir vazife disen hukuk ilmini tenvir etmek igin
musabaka yapmaktadirlar.

Bu tetkiklerin neticeler elde eitigini tanimamak imkani yoktur.
Bunlarin Hukuk sahasindaki nifuz ve tesirleri artik inkar edilemi-
yecek bir haldedir. Elemanlarinin gayri mutecanisliklekini gostere-
rek sug islemek kabiliyetlerine gore ayri ayri gruplar teskil etmege
yarayacak sekilde kendilerini eskali mahsusalarile birbirinden tefrik
etmek suretile suclularin kaotik yiginlarini  birbirinden eyirmak
maksadile sarfedilen cehdleri gbz 6ninde tutmak ké&fidir. Bu netice-
ler — henliz daha Uzerlerinde islenmekte olmasina ragmen — ceza
kanunlarina girmisler ve inkisaflarile mivazi surette gerek cezalarin
ve gerek emniyet tedbirlerinin tatbik ve infazi cihetinden de daha
ziyade nifuz edeceklertir. Bu yorucu mesainin maddi faidsi, gerek mi-
cazatl ve gerek onleme tetbirlerini artik yalniz suca goére degil sug-
lunun karakterine gore de daha uygun bir hale ifra§ etmek
olacaktir.

Buglin sugtan baska suclunun sahsiyetini de tetkik ve nazara
almak mevzu teskil etmektedir. Bir taraftan sucun basl basina, di-
ger taraftan suclunun bir birine zit iki mektebin alametlerini teskil
ettikleri zamanlarin akisleri hentiz kesilmemistir. Belki bu mekteple-
rin yekdigerile mimkin ve zaruri olan temaslarinin faidesini tani

mayarak mufrit ve inhisarci surtte birbirile micadele etmeleri her
ikisinin misterek haksizliklaridir. Lakin bugiin mektep programlari ve

kistaslari, insaniyete miteveccih mesai ve cehdlerinde Adliyenin va-
zifesi nefine olarak birbirile kaynasmaya ve birlesmeye calismak-
tadirlar. Ve hattd bazi mevzatta da birlesmislerdir. (tipik misali bi-
zim fagist mevzuatimizdir). Bu cehd ve mesai kelimenin santimen-
tal (hisst) manasinda degil fakat, kanunun hikimlerine carpiimis olan
fertlere ve Ictimai zaruretlere iltihak manasinda—ki hukuk kaideleri-
nin ihdas kuvvetlerini bnnlardan alir— aliyoruz. Bu prensibin yuk-
sekligi —ki birlestirici (unionistipue ) diye biliriz ve yeni Italyan
ceza mevzuatij bundan™*milhem olmustur — baki kalan ve temadi
eden mucadelelerin fevkindedir. Bu mucadeleleri, kaynasmasi ve bir-
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lesmesi halinde muktedir 6Olebilecegi minakasa gotirmez inkisaflari
taharriye tevcih belki daha faideli olur. Eski kanunlarla nukeyese
edilirse muhim olan sey suclunun sahsiyetini nazara almanin esas-
li prensip olmasidir. Bu simdi azami surette tahakkuk ettirilmis bir
prensiptir. Bu prensibin bilkuvve ihtiva ettigi butin semerelerini bi-

ze vermesini Umit etmek kaliyor. Bu semereleri; daha uygun sekil
ve unsurlarla, daha vasi teknik vasitalarla ve ihtisas kesbetmis in-
faz organlari ile ve bilhassa saladhiyete dahil kisimlarda biyolojinin
yardimci hizmetlerinden bihakkin istifade etmek suretile ceza mi-
eyyideleri daha nufuz ederek verebilir.

yukarida isaret edilen istikamete tabi olarak sahsi hurriyeti bag-
layici cezalarin infazi sahasinda elde edilen terakkiler, bizi isgal
eden gaye itibarile, az ehemmiyetli degildir.

Muhafaza edilen, suclularin manevi mes’uliyetleri prensibi ve
bunun neticesi olan cezanin mukabeleyi ve tazibi vasiflar tatbikat
sahasinda — hi¢ olmazsa bizde — ayni cezanin deruhte ettigi teh-
zibi karekterine mani olmadilar ve olamiyorlar. Bu unsur - ki laf-
zan ve seklen bitin infazi mucazat sistemlerinde miindemic dene-
bilir. - dismuis olanlarin kismi azamisini imkan nisbetinde kurtar-
mak i¢in gittikce tahakkuk eden bir emel olmaktadir. Bu gayeye,
daha genis gaya olan irkin muhafazasi ve kuvvetlendirilmesi gayesi-
nin bir ¢cok vechelerinden ve kisimlarindan birisi olarak bakilmaktadir.
Cezalarin ekserisinin muvakkat olmasi suc¢luluk mes’elesini insanl-
arin i1slahina taalluk eden mes’elelerin en genis muhitine nakil sure-
tile buna hususi bir ehemmiyet vermektedir.

Umumiyetle bu hususta bu gunki tarihi anda ceza evleri teski-
l[atlarinin en muessirinin; sahsi hurriyetten mahrumiyetin—bu mah-
rumiyet mahpusun fizik sahsiyetinin bir yerden dider yere gitmesi-
nin men’i gibi basit bir sey degil fakat diger butin fizik, fiziyolojik
ve manevi mahrumiyetlerinin heyeti mec.muasmi tazammun eder —
cezanin tazibi mahiyetini temine kifayet edecek derecede olan, ter-
biye ve i1slaha mani olacak tarafini mahpus hakkinda tatbik edile-
eek muameleden hari¢ tutmayi tevsiye eden re’el tarafa mute veccih
bulunanlar olduklari kabul edilebilir. Buda, cezanin diger cehresine

halel getirmeksizin ve mabhiyetini degistirmeksizin mahpusun islah
ma hadim olabilecek sekilde yapilacak seylerin hududile mukayye-
ttir. Bir kelime ile 1slah ederek tedih ve tedip ederek fislah " for-
mull gittikce asri manada telakki edilen cezanin iki gayesini ahen-
ktar kilanpratik esasi iktisap etmekdetir. Nasil olursa olsun, cezanin
eski govdesine asilanan ve « emniyet tetbirleri , denilen geng¢ dal
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bilhassa g6z 6ninde tutularak su¢ ve suclu hakkinda yaratilan bu
yeni hava mahpus yiginlarini ve onlarin toplandigi yerleri heyeti
ictimaiyeden ayrilmis ve bir zamanlar oldugu gibi terk, nisyan ve
alékasizliga gark olmus bir kisim olarak telakki edilmesine misaade
etmemektedir. Bilakis her vakit daha ziyade hilaafi teeyyiid etme*
mektedir. Cina’l alem medeni alemden ayrilamaz, zira cina’? alem
teskil eden insanlari bertaraf etmek icin ayni medeni alemden tefrik
edilmekte, evvel ve ahar az cok Igtimai hayata alistirildiktan sonra
tekrar o cemiyetin kadrosuna iadesi istihdaf olunmaktadir. Imdi bir
alemdir ki goélge nasil cismini takib ediyorsa, aslini yani medeni
alemin temevvucatini ve dinamizmini takib etmektedir.

Burada hususi bir insan gémesini kanunun tayin ettigi hususi
gaye ve hedeflere yine kanunun tesbit eyledigi yol ve vasitalarla
isal etmek mevzuubahstir. Bu kiime camia iginde bir camiadirki ser-
best hayatlarindan biri tasidiklari karekter ve temayulleri mahpusi-
yet halinin neticesi minferiden ve mictemian iktisap ettikleri karek
ter ve temaydlleri hakkinda ilim vasitasile elde edilen bilgileri g6z
onlnde tutmak suretile teknigin Uzerinde isledigi ve hazirladigi hu-
susi kaidelerle organize edilmek icabeder.

Orijinal muhtevasini feda etmeksizin Kklasik tecziye hakkinin
sahasini biyo— psikolojik hedeflere dogru tevsi eden en modern pe-
naloji veghenin en yuksek nlmunesini, Devlet ve mahpuslar ara-
sindaki minasebetleri hukuki nizam altina almada tesebbls eden
yeni bir hukukun tesekkuli ile vermistir. Anayi temsil eden ceza
hukuku ile onun mahsulil olan ve teknigin kendisine ve kendisinin
teknike yardim etmekte oldugu ceza ve Onleme miesseseleri arasin-
daki gobek seridini teskil eden ve henlz tekevviin halinde bulunan
infazi micazat hukuku; iztirap verici cinaiyat mes’elesinin, doktorin
ve tatbikat yolundaki terakkinin isaret tasidir. Ttalyada infazi muca-
zat hukuku, ceza evleri idaresinin basinda bulunan zatin seyesinde
[1] kat'T sekilde istiklale dogru tevecciih etmek suretile kuvvetli inki-
safa mazhar olmustur. Mumaileyh bu ilmi tedrise etmek ve fagsist
ceza islahatini tatbikat sahasinda tahakkuk ettirmek suretile, fikrile
ve amelile infazi miicazat hukukunu zenginlestirmektedir.

Goruldugu Uzere simdiden — hi¢ olmazsa fikir ve program iti*
barile — eski suallere infazi micazat doktorin ve pratigine taal-
IOk eden yep yeni cevaplar hazirlamaya mdusait bir yol Uzerindeyiz.
Bu suretle ¢ biT mahpus nedir ? » sualine cezanin hukuki esnasina

[1] Novelli, L’ autonomia del diritto penitenzario — (infazi miicazat hukukunun»
muhtariyeti). Rivista di diritto penitenzario mecmuasi, 193, sahife 6,5,
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zarar iras etmeksizin sOylece cevap verilebilir! ” yeniden yapilacak®
ihya edilecek bir adam; ”

- bir ceza evi nedir ?” sualine de ayni kaydi ihtirazi ile boyle
cevap verilebilir: «sahsiyetin tesekkili aninda natamam veya kusu-
rlu olarak ¢ikmis olan bir insan makinasini imkan nisbetinde ve
mimkun olan her vasita ile itmam ve islah, Igtimai hayatin sademe-
lerinde asinmis olan seyleri tamir etmege mahsus bir laboratuvardir.»

Mahpuslarin tabi tutulduklari muamelelerde isin rolu

Infazi micazat mes’elesinin — bilhassa emniyet tedbirleri saha-
sinda — Istihdaf ettigi az veya ¢ok uzak olan geye bu olunca pek
asikardir ki bu, eski telakkideki sahsi hurriyeti baglayici cezanm
hemen hemen otomatik ve mucizevi bir muhassalasi olamaz, yani ka-
nunun hikmi altina girdikleri zaman, kim olursa olsunlar ve ceza
evinde ne olurlarsa olsunlar nazara alinmaksizin, tahliye zamanina
intizaren kendilerine bir dam ile bir ekmek verilmis olan karma
karisik mahpuslar yiginindan beklenmez.

Tediple elde edilmek istenilen «insan islahi» ancak, ayri ayri
tabiatlari goz onunde tutmak suretile her mahpusun tetkikine ve
kimelerin rasyonel istifasina ve her guruba gore yapilacak rasyo-
nel muamelelere mistenit muglak ve mirekkep bir faaliyetin seme-
resi olabilir. Buda, kelimenin en genis manasinda, muesseselerin ya-
ni her birinin ihtisaslari cihetinden istindaf ettikleri gayelere gore
koordine edilmis ve birlestirilmis [Imi ve fenni servislerde Dbirlikte
saglam surette teskil ve techiz olunmus organizimlerin isidir. Iste
bizde eski kullanilan «hapisane» tabiri yerine biyuk islahatin basina
dikilmis bir bayrak gibi duran ve hususi bir kararname ile kabul
edilen «miesseseler” tabirinin kabul edilmesi sebebi budur. Bes sene
evvel yapilan bu islahat, uzun zamandanberi arzu edilen ve istihdaf
olunan mahpuslarin  muamelelerinin ferdilestirilmesi ve miesseselerin
ihtisaslastiriimasi fikrine istinadeder.

Son hedefe muteveccih kuvvetler ve tedbirler sahasinda cezanin
an’anevi gayesine muariz olmayan ve onu tevsi eden ve ona can ve-
ren isin (Calisma) ceza evlerinde ne kadar ehemmiyeti haiz oldugu-
nu izah igin fazla séz sdylemeye hacet yoktur. O, yani is, infazi mi-
cazatcinin (ceza evi memuru) idaresi kendisine tevdi edilen insan
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kimelerinin mitenevvi ihtiyaclarina nazaran kullanilmasi lazim gelen
muhtelif vasitalarin dokildagi bir seldir.

Bu insan kumelerine azami imkan nisbetinde hukuki ve biyolo-
jik birtecaniis verebilmek zarureti ve bunun neticesi muesseselerin
ihtisaslastiriimasi yaliniz isin maddi ve sekli vechelerini degistire
bilir ve degistirmelidir de; fakat bltin muesseselerde isin esasli
kiymetini gayri mutahavvil bir sekilde birakmaktadir. Bu itibarla is
bazilarinda terbiyevi, bazilarinda tekrar terbiye ve islah vasfini haiz
olmali ve hattd hastahane mahiyetinde bulunan mduesseselerde de
yardimci bir tedavi vesitasi olmahdir. Nerede bulunursa bulunsun
hapsedilmis olan sucluya tatbik edilen muamelelerin mahpusun
kurtariimasi ve isldhinda temerkiz eden ve ceza evi memurlarinin
muglak faaliyetlerinin batln vecheleri ise irca olunmalidir.

Nazari olarak kabul edilen isin bu kudreti, her zaman, butin
infazi mucazat sistemlerinde kabul ve teslim edilmis ve hatté ekseriya
da kiymet verilmistir, asla rasyonal bir sekilde hal edilmemis olmekla
beraber muhtelif sekillerde teknik, politik, Iktisadi ve Igtimai mesele
ler ihdas etmis ve minakasalara sebebiyet vermistir.

Tatbikat sahasinda her zeman ve her yerde eski ceza miuesse-
seleri teskilatinda bu prensip, hemen hemen daimi olarak sahsi hir-
riyeti baglayici cezayi siddetlendirme (sertlesdirme) ve agirlastirma-
ya ve mahkdmlarin enerjilerini istismare miincer bir neticeye var-
mis olmasina gore her ikisi de sugun daima tevlit ettigi tabii deh-
setini, ve muhtelif suretlerle ihfa ve setredilmis olmakla beraber su-
cun zararini faillerine yukletmek temayuliinii izhar ve ifade etmek-
tedir.

Isi ekser hallerde fenali§i tedavi eden, tamamile tedavi islah ka-
bil olmadigi hallerde de daima fenaligi tahfif ve teskin eyle-
yen suclulugun hakiki ilaci derecesine yikseltmelidir, fakat bu, biz-
den pek uzak olmayan bir zamandanberi infazi micazat sahasini fet-
hetmege baslamis olan bir hakikattir. Bu kiymet ve mana ile >s»;
dene bilirki butun seref halellerile cevrilmis ve ceza evleri idaresinin
basindaki zat [1] tarafindan cekilmis bayragin refakatinde 18 Hazi-
ran 931 tarihli esash infazi micazat kanunu ile [2], bunu tamamla-
yan husust bir kanunla (9 Mayis 1932 tarih ve 547 No.) nizam atina
alinmis olarak Italyan ceza mevzuatina dahil olmustur. Filhd. ika

[1] Novelli, 11 lavoro dei detenuti — Mahpuslarin calismasi, Rivista di ciritto
penitenziario mecmuasli, sene 1, sahile 469.

[2] Mubharririn esash infazi micazat kanunu diye bahsettigi sey kanuii olmayip
kanun hikim ve kuvvetinde olan nizamnamedir,
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esas, digeri de isi evvelki teskilatlarda maruz bulundugu bir ¢ok ve
muglak seylerden, zaman ve mekaninin tesirlerinden, amperizmin
(empirisme) temevvucatindan (istikrarsizligindan) kurtararak ona ka-
fi derecede saglamlik ve devamlilik temin etmistir. Bu ceza evlerin-
deki isi bizzat Devlet faaliyetinin cergevesine ithal etmekle mimkin
olabilmisdir. Yukarida zikrettigimiz bes maddelik kanun devletin
istinlak yapan buyudk idarelerin bazi ihtiyaclarini, belki devletin ye-
gane istihsal idaresi olan, ceza evlerinden tedarik etmeleri prensi-
bini koymustur-

Buhranin devam etmesine ragmen eyi semereleri gunden gune
artmakda ve cogalmakda olan bu yeni teskilatin tesbit ettigi pratik ma-
kanizmayi ve Idari tetbirleri izah icin tevakkuf edersek maksadimizi
tecaviiz etmis oluruz, simdiye kadar elde edilen neticeler cok me-
mnuniyet bahstir ve bundan sonrada daha ziyade inkisafl vadetmek-
tedirler. Sistem sayesinde bu senenin (1935) Martinda iki buyulk
kategoride (mahk(mlarla Emniyet tedbirlerine tabi tutularak kapa-
tilan kimseler) issizligin tamamile ortadan kalkdigi soylene bilir. Zira
11537 kisi olan mahkdmlar arasinda ancak 209 zu (%1,8) issiz bulu-
nuyor. Bunlar gayri iradi olarak atilirlar, emniyet tedbiri olarak ka-
patilan 4634 kisiden de ancak 19 zu (%0,4)issizdir.

Bu sistem ile ve az mesut olmayan direndislikle meseleyi idare
ve tanzim etmekte olan nazaretler arasi komitasi, tevkif evlerin-
de bulunan maznunlara (mevkuflara) taalluku cihetinden de bu mihi-
m mes’elenin halline gayret etmektedir. Mevkuflar arasinda bilhassa
tasfiye yapmak imkaninin mefkut bulunmasi ve kendilerinin karma
karisik bulunmalari ve daha hareket ve tehavvil halinde olmalan
dolayisile mevkuflar igin is teskilatt yapmay! gulclesdiren biyuk
muskiller vardir. Bunlar da géz éninde tutulmaktadir.

Yukarida izah edilen hadiseler, mes’leyi mucerred olarak ihtiva
edebilecegi bitin mutalar dahilinde tenvir icin kafi mikdarda un-
surlari ihtiva eder denebilir. Ancak zaman ve mekan tesirleri bun-
dan hari¢ tutulmahdir. Mamafi isin ceza evi hayatindaki ehemmiye-
tini daha eyi tasrih etmek faideli olacaktir. Tsin, mitekabil vazife-
leri olmak Uzere, ¢ cephesi vardir:

A) Mahpusun terbiye ve yeniden terbiye ve islah aksiyo-
nudirki isle oldugu kadar muessir surette baska yollarla elde edil-
mesi kabil degildir. Bu aksiyona, hayatin bizzat aslhina taalluk eden
esasli biyolojik kanunlarina istinad eder. Hayat, ancak yorgunluk-
tan tevellit eden sarfiyati telafi icin zaruri bulunan tevakkuflardan
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baska bir sey kabul etmeyen inkitasiz harekettir. Bu haddi gegen
atalet; bozuk, asindirict ve maruz kalan organlarin 6limuddr; terk
sebebile paslanmaya ve asinmaya baslayan ve tahsis edildikleri va-
zifeleri artik ifa edemeyen veya fena ifa eden makinalarin vaziyeti
gibidir. Sabsi hurriyeti baglayici cezalarin hiicre hapsi sistemi Uze-
rine miesses oldugu uzun zamanlarda tecruibesi yaptimistir. Climlece
takbih edilen bu hiicre hapsi sistemini tamamile kaldirmak serefi
Italyan reformirie Aittir. Ceza evlerinde isin hayat verici ve sagla*
yict kudreti G¢ muhtelif istikamette tezahir ediyor. Fakat hepsi de
kiimelerin ve munferit elemanlarin hayati i¢in lazimi gayri mifarik-
tirler. Filhakika is:

a) Namuskarane bir hayat gecirmekteler iken tesadifi veya arazi
olarak bir suc¢ islemis olan ve ceza kanununun hikmi haklarinda
tatbik edilme@e baslanincaya kadar ¢alismak itiyadinda ve istidadinda
bulunmus olan mahpuslarin bu itiyad ve istidadini muhafaza ve
idameye hizmet eder.

b) Terbiye noksanligi veya fitratlari icabi tenbellige, serserilige»
tufeylilige muitemayil olan ve calisma itiyadini bilmeyen ve onun
hayirkar in’ikds ve tesirlerini «gerek bedeni gerek ruhi cihetten»
gérmemis olan bir kisim mapuslarda calismak itiyadini yaratmaya
hizmet eder.

c¢) Bir zamanlar ¢alismak itiyatlarini haiz olmakla beraber hayat
dagdagasinda veya fizik ve moral toksiklerin tesiri altinda zayi
eden ve ancak onlari tekrar iktisabetmekle ictimi hayata alismanin
unsuru olan saldha, eylige kendisini isal edecek yolu bulabilecek
olan mapuslar sinifinin o eski itiyatlarini iade ve tesise hizmet eder.

B) DISIPLIN KUDRETI.

Mahpuslar gurubunun haiz oldugu nevropisik enerjilerin heyeti
umumiyesini nasil idare etmeli? Onlaripaideli hedeflere isalden ziya-
de kdmelerin nizam ve huzurunu muhafaza etmek fgayesine matuf
olmak ve makds hedeflere”tevecciih etmesine mani olmak icabeder.
Bltlin penitentiair sistemlerinin tarihinde tecribelerin mutasidir ki
disiplini ihlal ile is faéliyetleri arasinda birbirinden’ayrilmasi mim-
kiin olmayan bir mlnasebet vardir. Diger sartlar ayni olmakla be-
raber birisi mak(su olan digerine nazaran amildir, sebeptir.

isi nizamin ve huzurun Kkavvetli bir amili yapan mutat ve mis-
terek sebepler haricinde mahpusun bazi ruhi hallerine taalluk eden
hususi sebepler de eksik degildirler.

Umumiyetle mahpusun ruhunun esasinda kendisini haps eden
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kuvvete karsi daima gizli bir dismanhk hissi vardir ki bu his her
firsatta ve hattd manasiz seylerde, hadiseleri ve insanlari takdirde
ekseriya basit ve sathi olan ruhunda ehemmiyet kesbederek bir
isyan faaliyeti halinde tesekkul, teessus ve tezahilr etmege ve fiiliyat
sahasina ¢ilkmaga miheyya bulunuyor. Bu faaliyet; micrimlerin ek-
serisindeki luht haletin — ki bir kisminda asli ve blnyevi (tesekkil!)
fitr1, bir kisminda da miktesep fakat her ikisinde de mahpusiyet
hali takviye etmektedir — esasli bir unsuru bulunan mepzul sevki-
tabiiden siddet ve kuvvet almaktadir.

Bu, umumiyet itibarile, mahpuslarin nigin muhtelif sekillerde
ifrat derecede hayata baglilik hissinin zebunu olduklarini izah etmek-
tedir. Bundan dolay! sithhatlarma taalluk eden supjektif hallerin
ihtiyatli, keskin ve muannit musahitleri ve takdirkarlari oluyorlar.
Halbuki serbest hayatta olduklari zaman onlara kiymet vermezlerdi;:

Hatta akli ve hissi enerjileri baska bir seye minatif olduklari ve
hre nevi faaliyetlerini ona hasredecek derecede bulunduklari zaman
mhapusiyet halinde de o kadar kiymet vermezler. Bu itibarla bu
objektifleri yaratmak ve ruhunun cirik kevvetlerinin inhiraf etmis®
ceryanlarim faaliyete getirmek icabeder. Bu, isin vazifesidir. isden*
baska hi¢ bir seye tevdi edilmez.

Tsaret ettigimiz karistirici elemanlara — ki mehpusun ruhundaki
isyan kudretinin bir mayasi gibi dolasirlar — az mihim olmayan,
ve ¢ok ta muntesir bulunan psikolojilerinin diger bir unsurunu da
ilave etmelidir. Bu unsur, benim uzun tecriibelerimle muhtelif etvar
ve harekati anlamakta ve tefsir etmekte bir anahtar olarak kendisine
iman etmege alistigim bir unsurdur. Mahpuslar, umumiyet itibarile,
kendilerinden kurtulmakta Devletin az ¢ok bir menfaati olduguna ve-
ya devlet namina kendilerini haps eden mahalli makamlarin kendileri
hakkinda gizli bir husumet beslemekte olduklarina kanidirler. Bu,

bir ruhi deformasyon ki hemen hemen gayri iradi olarak seyrederek
kendiliginden husule gelmektedir. Bizzat his ettiklerini haricte ta-
hakkuk ettirmek suretile cemiyete ik& eyledikleri zarari mudrik
olarak tecaviiz ve taarruzlarina hedef yaptiklari kimseleri gordukleri
gozle sairlerini de gormektedirler. Kendi duygularinin baskalarinin
ruhunda da bulundugunu zan ettikleri cihetle ruhlari her ginki
deruni hayatlarinin vakalarini yanhs tefsire hazirlayan ¢ok mintesir
bir dismanlik ve supheli bir intizar hissile mesbudur.

Mahpusun ruhunu tahliye ederek bu fikir ve zehabin esasini
yenmek ve onda aksi ruh halini yani devletin suclunun 6limana
degil onun eyilesmesini, nedamet etmesini istedigi fikrini yaratmak,.
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infazi micazatginin (ceza evi memurunun) batin fiil ve hareketleri-
nin zarur? sartidir* Mahpus Uzerinde ifaya mecbur oldugu terbiyevi
cehid ve gayrette manialarla karsilasmamak icin infazi miicazatciya
cok buyik mesai diusmektedir terbiyevi aksiyon icin muvafik bir
hava yaratmak kafi de@ildir. Ruhunun meteveccih oldugu stpheleri
teyit zimninda en ufak bir muameleden bir mes'ele cekarmaga hazir
bulunan mahpusun suphe ve ademi itimadinda yer bulan gizli dus-
manin taarruza avdet imkanini selp etmek suretile yaratilmis olan
havay! muessir ve sakin tutmak igin nazaret ve murakabe etmek
lazimdir. Mahpusun bu stphe ve vehimleri o derecedir ki bazan akli
maluliyet vaziyetine kadar gidebilirler (bunlarin ¢oguna ceza evi
hezeyanlari denir). Bltun bu gayri muntazam ve musevves enerji-
lerle ancak kendilerini tarlalara ve imalathanelere sevk etmek sure-
tile micadele edilir. Yalniz boylece muafiyet yolile mahpusun ekesri-
ya serbest hayattan nakleyledigive ekser defada mahpusiyethalinde
iktisap ettigi fikir, duslnce ve his dalaletleri ©nlene bilirler.
Ancak bu suretle bu haletlerin muzir disiplin inhiraflari daha husule
gelirken bertaraf edilebilirler.

C) IKTISADI KUDRET:

Bu da dyle bir vechedirki diger ikisinden daha az ehemmiyetli
degildir. Zirabir taraftan mahpusun, diger taraftan Devletin menfaa-
tina taalluk etmektedir. Bunu isbat icin mahpuslar gurubunun yal-
niz kazang getiren calismalari sayesinde Devletin onlara bakmasi
icin yaptigi sarfiyati, kismen de olsa, istirdat edebilecegini isaret
etmek kafidir.

Sug failleri aleyhinde ictimai vicdanin, eski intikam fikri yerine
tekadmal etmis, medenilesmis bir unsur olarak suc¢lunun ika eyledigi
zarari tazmin fikrine bu vasita ile terciman olunabilir.

Mahpusa gelince, o, kendisinin bakimini her yerde tanzim eden
esasli bir prensipten tecerriid edemez, yani Devlet mahpusa, sahsi
ihtiyaclarina tamamile tekabll etmemekle beraber, gérdugu is icin za-
rurt haller dahilinde olmak sartile, azda olsa bir sey veriyor ve bu-
nu calisarak tamamlamayi kendisine birakiyor.

Goruldigu Gzere is, lktisad bir kiymetten baska ylksek ahlaki
ve terbiyevi kiymeti de haiz olan bir prensiptir; baka ve muhafaza
sevki tabiisile ve mustahsil bir hale koymak maksadile insan maki-
nasini harekete getiren en kuvvetli maniveladir. Mahpusun ruhunda
baskasindan Umit ve intizar edemiyecegi seyleri ancak kendi bazu-
sundan ve kendi calisma kabiliyetinden isteyebilecegini, gerek ne-
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bati gerek hayyani sahada vaziyetini eyilestirebilecegini his etmesi
icin mecburi bir haleti ruhiye yaratmak icabeder. Bundan baska
mahpusa, cezadan kurtulduktan sonra ne olabilecegi ve ne olmasi
lazim geldigi hakkinda maddi bir rueyet sahasi vermek ve tekrar
hirriyetini gaip etmek tehlikesine dismekten ictinap edebilmek icin
l&zim olan ye@ane sartin karsisinda bulundurmak mevzu bahstir.

Buhran zamanlarinda ceza muesseselerindeki
issizligin neticeleri

s muhitinden hari¢ ve atalet halinde bulunan mahpus ne olabilir?

Faidesiz ve bos gecen zamanin asabi bozan dusuncelerine terk
edilen mahpus; tabiatinde meknuz olan ve mimasillerile temas netice-
sinde siddetlenmis ve artmis bulunan dalélet temaydllerini takibederek
suurunun tedibinden gelen fenaliklari zihninde kurcalayip durmak, ge-
rek kendisi gerek kendisini ihata eden alem ile minasebeti hakkin-
da edindigi batil fikirlerin arttirdigr muzlim sevki tabiilerini dusin-
mek ve inkisaf ettirmek icin serbest kalacaktir. Ve nihayet gayret-
lerini, halihazirdaki ihtiyaclarini tatmine ve bitiin gayri mesru va-
sitalari taharriye tevcih etmeye ve hirriyetini gaip etmege kendisini
sevketmis olan hayattan farki olmayan bir hayat programi ile uzak
veya yakin olan tahliyesine hazirlamaya zeka ve kabiliyetini sarfe-
decektir. Fenalik, iyilikten daha fazla mintesir oldugundan bizzat
kendisinin ve digerlerinin tecrtbelerinden c¢ikarabilecegi derslerle ye-
ni fiillerini tekemmdl ettirmeye vakit ve firsat bulabilecektir. Bu iti-
barla ceza evlerinin sucun tekemmul mektebi olduklar hakkin-
daki eski soz, atalet ve tenbellik rejiminde, pek mes’um bir haki-
kat halini iktisabedecek; ve bu ¢ibana muiptel&d olan herhangi bir
muessese maddi ve manevi tefessiih halinde olan insan maddesi de-
pozitolarinin iptidai seviyelerine tamamile dusurecektir. Artik is;
mahiyeti, hukuki ve biyolojik vaziyeti ne olursa olsun, iginde top-
landiklari muiesseselerin vazifelerini ifada lazimi gayri mufarik bir
maniveld gibi mahpuslarin hayatinda esasli bir unsur olarak telakki
olunmahdir. Bundan dolayi infazi micazat teskilatinda isin temsil
ettigi rolt, her ne suretle olursa olsun, kiclltecek veya daha fena-
si onu ilga edebilecek buttn sartlar reddedilmelidir. Ceza evi hayati
nin muhtelif vecheleri ve miteaddit hultl ve nufuz yollari; — ki
bunlarla is, ceza evi hayatinin makanizmasmda yer aliyor — buhran
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zamanlarinda isin inkitaa ugramasi muesseselerin sonu denebilecek
sekilde ceza muesseselerini felce ugratmis telakki etmege selahiyet
bahsetmektedirler. Sirf bu ylzden bu muesseseler kendilerine bu si-
fatin verilmesini mesru kilan salahiyetleri kaybedeceklerdir. Bunlar,
meseld hastalarina bakamamak ve onlara lizumlu olan ameliyati
yapamamak mecburiyetinde kalmis olan bir hastahane veyahut tale-
belerine ders vermek imkani minselip olmus bir mektep vaziyetine
duseceklerdir: bu gibi vaziyetlerden dogan bilvasita ve bila vasita,
uzak veya yakin, ferdi ve kollektif bitin zararlara maruz kalacak-
lardir. En blyik zarar buhrandan evvel elde edilmis olan mes’ut
neticeleri zayi etmek olacaktir. Filhakika birden bire veya yavas
yavas c¢alisma hararetini kaybeden ve tenbellige disen bir miesse-
se temelinden sarsilmis ve zevale ylz tutmus bir miessese demek-
tir. isin inkita't, mahpuslar kiimesinde islerin muhtelif nevilerinde
temerkuz eden muhasim kuvvetlerin hareketten geri kalmasi dola-
yisile bazi hallerde isle sondirilmis bulunan ve diger hallerde uyan-
maya amade bulunmus olan uykudaki buyik fena temayullerin te-
zahUruna tesri edecektir. Bu yeni havada muesseseler, calisma faa-
liyetinden dogan manevi nizamin kiymet bicilmez birlestirici enerji-
sinin yerine yegane vasita olan maddi kuvvet ile muhafaza edilme-
si icabeden tehlikeli enerjiler hasil eden bir imalathaneye dénecektir.

Issizligin neticelerile miicadele icin mumkin careler

Bu kadar fenaliklara karsi gelmek icin ne gibi careler vardir?

Fasisit infazi mucazat reformile Ttalyada kabul edilmis olan sis-
temin ana hatlarindan tesadifen bahsetmis degiliz. Bu reform mah-
pusa yapilacak muamelede isi hayati bir unsur olarak kabul etti ve
mahpuslarin is faaliyetlerini saglam esaslar zerine istinad ettirme-
ye muvaffak oldu. Bu sistemde mesgul oldugumuz mes”eleye ve-
rilebilecek en mantiki bir cevabin ve en emin bir hal seklinin veril-
digini ifade ve beyan etmekle fikrimizin, disuncemizin mufrit millt
bir ruh ve hissin tesiri altinda kaldigini zan etmeyoruz. Mahpusiyet
ile isin biri birinden ayrilmaz bir had teskil ettikleri kabul edilmis-
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tir. Ve bu bir birinden ayrilmamazlik ancak bir suretle muhafaza
edilebilir: Mahiyeti itibarile birincisinde oldugu gibi bu haddin ikin-
disini de Devlet faaliyetinin hududuna ithal etmekle olur. Ancak bu
suretle ceza evlerindeki is, gerek iptidai maddeler cihetinden gerek
mahsul cihetinden hususi mutesebbis ve tacirlerin pazar oyunlarina
terk edildigi tekdirde n»aruz bulunacagi tahavvilat ve tesirlerinden
kurtarilabilir. Bu takdirde buhranlarin sarsintisini ilk his eden ve

buhranin neticesi olarak isin azalma ve daralmasinda ilk feda edile-
cek ceze evlerindeki is olacaktir.

Bu itibarla devlet ihtiyaclarinin bir kismim ceza evlerinin ma-
mulat ve mahsulatile temin eylemek icabeder. Bu cihetin ehemmi-
yetli bir surette halka zarar iras edeceginden korkmaya lizum yok-
tur. Bunu isbat igin pek az mitalda kafidir. Filhakika kemmiyet

itibarile sivil halka nazaran mahpuslarin adedi az oldugu gibi mah-
puslardan calisan bir kisminin da muhtelif sebeplerle isle mesgul
olmamalari dolayisile mahpuslar daha azaliyor. Micerret olarak u-
mumi issizligi artiran bir unsur seklinde goriinebilen mahpuslarin

adedi faaliyet sahasinda kayda sayan olmayan bir kemmiyet iktisap
etmektedir.

Moral tesirleri cihetinden ise daha az ehemmiyetlidir. Halk ara-
sinda ve bilhassa cezaya carpilan, emniyet tetbirlerine tabi tutulan
siniflar arasinda mahpuslarin bakiminin  kismen kendilerinin  calis
malarina tabi olduju malumdur. Bundan baska bu gin halk ceza-
muesseseleri hakkinda oldukga malumat sahibidir. Ve bu raevzula
hassaten sosyoloji cihetinden alékasi tezayut etmektedir. Bunun pra-
tik neticesi, bilhassa ceza evlerinde mahpusun ekmegi, bedeninin ve
ruhunun ilaci sifatile isin lazimi gayri mufarik oldugu fikridir. Ve
nihayet ceza evlerindeki islerin devletlestirilmesi sistemi sayani ter-
cihtir, ¢linkii normal zamanlarda ceza evinin teskilatim itmam eden
bir amil sifatile tatbik edilen bir sistemin buhran zamanlarinda bile
devamini temin edecek ve sirf buhran igin munasip bir care olarak
<ierpis edilen fevkal’dde ve mdistacel vasita ve tedbirlerin ika eyle-
dikleri sarsintilardan ve surprizlerden vikaye eyleyecektir. Serbest hal-
kin sahip bulundugu miteaddid menbalar muvacihesinde mahpuslarin
elinde bulunan ve mahpusiyet hayati icin elzem olan asgari ihtiyaclari
her zaman ve her yerde tatmin edebilecek olan bu tek menba bu suret-
le tamamile muhafaza edilmis olacakdir. Normal zamanlarda evveleen
tesis edilen sistem, serbest halki, ihtiyacin tazyiki altinda makpuslar

sinifi icin tatbik edilen bir imtiyazin gayri musait tesir ve intibala-
nndan vikaye edecektir.
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Buhran Zamaninda Sivil Halkin Hayat Standardina
nazaran Mahpusun Hayat Standardi

Yukarida serdedilen mataldalar mes’elenin ikinci kisminin da hal-
line yol agmis oluyorlar.: Halkin hayat standardina nisbetle mahpu-
sun hayat standardi. Biz bu ikinci kisminda birinci kisim iie yani
buhran zamanlari ile pek siki bir aldka ve miinasebeti oldugu fik-
rindeyiz. Mes’elenin mutlak surette tetkiki, infazi micazat hukuku-
nun ve tenkniginin merkezini teskil eden bir mes’ele olmak itibarile
basli basina bir mevzudur ve bir eser tutar.

0O, infazi micazat ilminin esash bir mes’elesinin sahasina dahil
olur. Ceza kanununun bir tulumba gibi cemiyetten mitemadiyen
cekerek ceza miuesseselerine gonderdigi suclu kumelerini ne yap-
mal?

Yine bu suretle cezanin gayesi muvacehesinde bulunuyoruz.
Ve yine bir defa daha eski ve daima kuvvetli olan tedip fikrinin
kazandigi 1slah ve eyilestirme prensibini goz 6nunde tutmak iztira-
rindayiz.

Ceza evlerinde toplanmis olan insan maddelerinin tamamile 1s-
lahina matuf yeni emellerin genisleme ufkunda, bu go6rus zaviye-
sinden bakildiginda, mahpusun « Standard of life »i ancak hifzissiha
ile fizyolojinin hayatin esash ihtiyaclari hakkinda gosterdikleri es-
aslar Uzerine istinat ettirmek lazimdir. Biyolojinin emir ve tavsiye-
lerine riayet maksadile mahpusa eyi muamele etmeyi cezanin ve
sahsi hdrriyeti tahdit eden emniyet tedbirlerinin temeli yapmak
icabeder. Zira eyi muamele, manevi eyilesmenin ve saglanmanin
ihmal edilmez bir sarti olan bedeni eyilesme ve salah demektir.
Goruldugu uzere bu fikir pek ehemmiyeti haizdir. Fertlerin biyolo-
jik hallerine gore yapilan bir istifaya tabi tutulan mabpus kimele-
rinin kalorileri, organik faaliyetleri, hava hacimlari, sihhi halleri
ve yaptiklari isler hesap edilmek sartile tedbirler almayr ve ona
gbre muamele yapmayi tazammun eder.

Ancak bu suretle cezaciligin en miterakki noktalarindan birisi
olan cezanm zatilestirilmesi (ferdilestirilmesi) prensibine maddi ve
el ile tutulur bir muhtava vermek muamkin olabilir.

Bu mukaddemeler dogru olunca bunlar mahpuslara yapilacak
muamelenin sivil halka papilan muameleye misavi olmasi neticesi-
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ne dogrudan dogruya variyorlar. Bu hesaplari yaparken rehper ;
bir birine benzeyen ve yakin olan siniflarin ihtiyaclaridir. Bunlar
da tesbit edilirken ceza evleri halkinin karisikhgini ve micrimlerin
kismi azamisinin sahsiyetlerindeki muhtelif ve mitenevvi tabiatla-
rini sureti mahsusada g6z 6niinde tutmayi ihmal etmemelidir.

Malimdurki mahpuslarin biyuk bir kismi, umumiyet itibarile,
daha ziyade dejenere olmus ve fena hayat sartlari iginde bulunan
ve muhtelif mahiyetteki toksiklere muptela olan Igtimai siniflardan
gelmektedirler. Her micrimin irkin hayatini tehdit eden bir marazin
basi olmasi ve Ictimal fenaliklari temadi ve intisar ettiren bir amil
teskil etmesi istenilmeyorsa hemen enerjik surette bunlarla miuca-
dele etmek lazimdir.

Micerred olarak pek yiksek olan moral prensiplere hirmeten
bile olsa bu sahadaki her ihmal fiilen suclulugun temeli olan her
nevi kusur ve fena itiyatlarin artmasi ve siddetlenmesi neticesine
varacaktir. Bdylece sucun menbalari genislemis ve cogalmis olacaktir.

Mahpusun hayat standardini sivil halkin hayat standardina mi-
savi kilmak fikrinin ancak bir tek tahdidi olabilir, oda, mevzubahis
ettigimiz diger esash fikirden tevellit eden ve mahpustaki tabii
uyusukluk ve tenbelligi yenmek ve kendisinin ruhunda, ihtiyaclari-
ni tamamile tatmin hissine uymak zaruretinden ve devletin kendi
kendine yarattigi is vermek suretile mahpusa vasita temini vazife-
sinden tevellit eden istihsal etmek, kazanmak insiyakini halk et-
mege matuf olan tahdittir.

Buhran zamanlarinda mahpusun «Standard of Life» sine gelince,
her seyden evvel sunu nazara almalidir: Sivil halkin hayat seviyesi-
ne nisbetle mahpusun hayatinda bir nisbetsizlik mevcut olup olma-
digi. Eger sivil halkin lehine olarak nisbetsizlik varsa buhranin te-
siri sivil halkin hayat seviyesini mahpusun normal hayat seviyesine
indirerek her iki hayatin standardini musavi kilincaya kadar mah-
pusunkinden indirilmemelidir. Buhran temadi ederek muteakip fe-
dakarhklar istilzam ettigi takdirde yalniz bu noktadan “hareketle
her iki sinif icin muvazi olarak fedakarhklar yapilmalidir. Mahpus-
larin zararina olan her inhisarcilik faidesiz olmakla beraber ayrica
da mazarrat hasil eder. Bunun faidesizligini isbat icin yukarida isa-
ret ettigimiz her iki sinif arasindaki kemiyet nisbetlerini hatirlamak
kafidir. Zaten normal halde bile pek tahdit edilmis olan mahpusla-
rin hayat seviyesini daha indirmekle — Eger hi¢ mesabesinde bir

Adliye Ceridesi
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sey degilse — kemiyet itibarile mahpuslara nazaran muazzam olan
sivil halk kiimesinin Uzerine ne tesir yapabilir?

Umumiyet itibarile mahpus (Asagl bir muamelenin zararini ge-
kecek olandir) zan edildiginden cok fazla minkesif hakkaniyet ve ne-
sefet hissine maliktir. Bu suretle daha asagist mimkin olmayan bir za-
ruret dahilindeki tahdidin sebebi izah ve kabul edilmektedir. Fakat
kendisi suclu ve mahpus olmasi dolayisile kendisine muariz gord,
nebilen butln seylere karsi elinden geldigi kadar gazaplaniyor ve
mukabeleye kiyam ediyor. Hayatin en iptidai ihtiyaclarin ve bdtin
fanilere tabiat tarafindan ihsan edilen mevhibelerin sahasindan her
ayrilis ve uzaklasma, muayyen kritik zamanlarda cezaevi dahilinde
ve haricinde butin halka samil ve misterek olan kati zaruretin ve
astlmasi mumkiin olmayan muskullerin  mesru kilmadigr aleyhteki
her muamele cemiyet ile mahpuslar alemi arasinda suc¢lunun kendi
sucu ile ve adaletin de kendi mueyyidesile acmis olduklari cukur-
lar1 derinlestirmekle musavi olacakdir. Kanun tarafindan arzu edil-
medigi halde cezanin siddetlendirilmesine sebebiyet verecektir. Vel-
habil mahpusda rabitayr koparmak ve mahpusiyetin boyundurugunu
sarsmak temayulini takviye edecek ve mahpus nezdinde mesruiyet
kesbedecektir. Bunun igin mahpusta, o rabita ve boyunduruk ol-
mayinca mahpus olmasi dolayisile cezadan gayri kendisine tahmil
edilmis olan fedakéarliklardan muaf tutulacagl kanaati tevlit edebi-
lecek her hangi bir vaziyetten ictinap etmek lazimdir.

Kaldiki farzettigimiz neviden bir buhran yani mahpuslara tatbik
edilen rejimde tenzilat yapiimasini minakasaya koyabilecek derece-
de olan buhran, biyuk neticeleri olan buhrandan baska olamaz. Bu
gibi hallerde faidesiz oldugu kadar menfur olan tedbirlerden azade
tutulabilecek ahléki, Ictimai ve siyasi nizam kuvvetleri de araya gi-
riyor.

Y Blylk umumi musibetleri (Zelzele, veba ve uzun ve kanli mu-
harebe ve ilah... ) kasdetmek isteyoruz. Bunlar, felaketlerin neticesi
olarak beserin tesanut hissini kuvvetlendiriyorlar ve muisterek teh-
likenin ayni seviyeye getiren kuvvetlerinin tesiri altinda farklari
ortadan kaldirarak Igtimai siniflarin  muhtelif kuvvetlerini birbirine
mez¢ ediyorlar.

Bu gibi hallerde tabii agoistligin Kkatilastirdiklari bircok mah-
puslarin ruhlar1 yalniz faragata degil hattd fedakarliklara da tevek-
kil gostererek merhamet hislerine teslim olurlar. Bunlar 0Oyle hal-
lerdir ki diger gamilik — egoizmin diger bir seklidir - sayesinde fertler
ve zlmreler bitln verebilecekleri seyleri verirler. Zira bizzat kendi
sthhatlarinin kurtulmasinin ancak camaanin masterek sihhatini kur-
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tarmak icin sariedilecek faaliyet ve tesriki mesai ile kabil olabile-
~cedi kanaatini hasil ediyorlar. Bir tek kelime ile mahpusun sucun
kendisni uzaklastirdigi heyeti ictimaiyenin bir ctz’d oldgunu his et-
meye basladiji esnada heyeti ictimaiye (ictimai ailede ) de kendisi-
ni elem ve iztiraplarla temizlenmis ve ctumleyi tehdit eden disman-
la mucadeleye istirdk ederek onu yenmek iradesile kuvvetlenmis
olarak, sinesine almakda beis gérmedigi bir zamandir.

Bu sekilde uzun ve getin cihan harbinde italyan ceza miiessese-
lerinin verdikleri misaller pek parlak ve ders verici mahiyettedir,
ve talimi olmustur, (instructive). Ve her ihtimale karsi en nikbin
goruslere cevaz vermektedir.

NETICE

Yukarida arz ve izah edilen mutalaédlar bu suretle hiléasa edile-
bilir :

1 — infazi miicazat doktorin ve pratiginin bugiinkii halinde is;
mahpusiarinin salahi haline ve bunlarin konulduklari muesseselerin
nizam ve iktisadiyatina matuf faaliyetlerin heyeti mecmuasi sifatile
mahpusiyet halinden ayrilmaz esash bir unsurdur.

2 — Cezaevlerinde is, buhran zamanlarinda bile mahpuslarin
calismasina kifayet edecek sekilde devamlilik ve istikrari temin
eden saglam ve kuvvetli temeller Uzerinde kurulmalidir.

3— Bu maksadi temin zimninda tesrii tedbirlerle devlet dairele-
rinin ihtiyaclarindan bir kismini mahpuslarin c¢alismalarindan hasil
olan seylerle temin etmek zaruridir.

4— Mahpuslarin hayat standardi; muhtelif guruplarin bio—sosyo-
lojik farklari ile ceza ve emniyet tedbirlerinin zatilestirilmesi pren-
sibi g6z 6nlnde bulundurmak suretile kendilerine tekabul eden sivil
halkin hayat seviyesine musavi olmalidir.

5— Kabul edilebilecek yegane fark; kendi calismasile ihtiyacla-
nni tamamile tatmin arzusunu mahpusta yaratmak fikrinden tevel-
it eden farktir.

6~ Mahpusun hayat standardi, buhran zamanlarinda sivil hal-
kin hayat standardina nazaran bir imtiyaz teskil etmeyecek sekilde
tesbit olunmalidir.
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Fransa Cocuk Mahkemeleri Mevzuat
ve teskilatl Gzerinde bir tetkik

Cevat SERIM

C. Bas muddei umumi

Muavinleriudea
Fransa — da micrim c¢ocuklar hakkmdaki mevzuat ve teskilat
19 uncu asirdanberi bir takim tahavviller gosterdikden sonra 22 -
Temmuz - 1912 tarihli bir kanunla buginki seklini almis bulunuyor
[1]. 28 maddeyi ihtiva eden ve ancak umumi harpten sonra tatbikine
fiilen imkan hasil olabilen bu kanunun 1921-1927 ve 1928 senelerin-
de ve tatbikatta gorulen ihtiyaclari karsilamak Uzere bir ka¢ mad-

desi tadil edilmis, bazi maddelerine fikralar ilave olunmustur [2],

Cocuk mahkemeleri teskilini amir bulunan ve cocuklar hakkinda
yeni ceza esaslarl vaz eden isbu kanunun ihzar ve tanziminde Ame-
rikan mevzuatindan ilham aldi§i suphesiz bulunan Fransa kanun
vazii bugiinkil teskilata olan ihtiyaci izhar etmekle buylk yasdaki
micrimlerle kiguk mucrimler arasinda sug irtikdbindaki amillerin
bariz farklarini ve muhitin fena goreneklerinin kiguk mdicrimlerin
zayIf bunyelerindeki mukavemetsuz tesirlerini nazara almis bulunu-
yor; Bir kugugun, isledigi fiilin neticesini avakibini bir buyuk sahis
kadar idrak edmeyecegini, fena gdrenegin, muhitin fena tesirlerinin
klclUk Uzerinde genis mikyasda inkisaf sahasi bulabilecegini kabul
eden kanun vazii, Cemiyet prensiplerine aykirilik gdsteren bir kigu-
gu bulytklere kiyaseni ve aynen cezalandirmanin, hapse koymanin
ve ona daha o yasda sabikall damgasini vurmanin, kicigun sahsin-
dan ziyade mensup oldugu hey’eti ictimaiye aleyhine islenmis bir
hareket olacagl neticesini de kabul ediyor. Kanunun esbabir mucibesi

[1] Teskilatin Cezayirde de tesmilen tatbiki icin 1935 de bir kararname isdar
olunmustur.

[2] Yirmi sekizinci madde, kanunun suret ve sekli tatbikine mitedair ahkami
muhtevi olmak_ve kanunun tatbikati sirasinda eshas ve miuesseselere tevdi edile-
cek cocuklarin icabettirdiji bakim masariflannin da tesbit ve tayinine samil bu-

lunmak Uzere bir nizamname tanzimini amir bulunmaktadir ki muhtelif tarihlerde
bu maksadla ¢ nizamname hazirlanmistir
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t)u olunca istihdaf edilen gaye de tesadifen muhitin ilcaatile sug
isleyen cocugun islahihaline calismak ve onun manen yukseltilmesi
imkan ve carelerini arayup bulmak olacaktir.

Cezanin sahsilestirilmesi esasina dayanan Fransa kanun vazii
klcuk micrimlerin yukarida bahsedilen hususiyeti hallerini géz 6niin-
de tutarak bunlari, mimkin oldugu kadar, buyik yasdaki mucrimlerin
tabi tutduklari umumiahkédmdan ayirmis ve bu mulahaza ile teskil edi-
len ¢ocuk mahkemelerini de; micrim ¢ocugun ahvalini kontrol, islahi-
haline kadar takip ve nihayet onu cemiyete nafi bir ferd olabilecek
sekilde yetistirmek vazifesiyle miukellef kilmistir. Gayoénin tahak-
kukunu temin icin bir takim yeni sistem ve sekilleri arastirmak
zaruretinde kalan kanun vaziinm sevk ettigi bu yeni ana perensipler;
mes’uliyetin simuliinde, mahakim teskilat ve vazaifinde, muhakeme
usullerinde, ceza verme veya terbiye sistemlerinin tayininde vazihan
misahede olunmaktadirki bunlari sirasiyle gorecegiz.

kucuklerde ceza mes’uliyeti

Fransada bu kanunun tedvine takaddim eden tarihlerde kuguk-
lerle biyukler ceza mes’uliyeti noktasindan ayni ahkama tabi tutul-
makta idiler. 1810 tarihli ceza kanunu buyuUklerle kuicukler arasin-
da bu bakimdan hic¢ bir fark gézetmemisdi. Cocuk, ne kadar kicik
olursa olsun, icabinda ceza hadkimi huzuruna cikarilabiliyor ve hak-
kinda bir ceza hukmu verilebiliyordu. 1832 de hi¢ olmazsa kuglkler
hakkindaki muhakemelerin gizli yapilmasi ve on yasindan asagi
olanlarin cezai bir takibe maruz birakilmamasi temaydulleri uyanmaga
basladi, kanunun bu derece siddetli prensiplerini ancak nezaret
emirnameleri tadile ugrasiyordu. Miuddeiumumilere, fevkalade ha-
ller mevcut olmadi§i takdirde, Yedi — Sekiz yasindan asagi cocuklar
hakkinda takibat yapilmamasi emrolunuyordu. 1910 da Ferdinand
Dreyfus tarafindan teklif edilen layihada 12 yasini ikmal etmeyen
Cocuklarin mutlak sekilde ademi mes’uliyetleri esasi ileri suraldigu
halde parlemento bu ademi mes’uliyeti ciinha ve cinayet islerine
hasretmis ve kabahat islerinde yine Cocugu tamamen mes’ul saymisdi.

Bildhara 22 Temmuz 1912 kanunile mes’uliyet esasi tamamile
Taayyln etti ve buginki seklini aldi. Bu kanuna gore 13 yasini ik-
mal etmeyen gocuk ceza bakimindan tamamen gayri mes’ul sayiimis
ve isledigi su¢ velev cinayet dahi olsa hakkinda ceza tayinine imkan
birakilmamistir. Bunlarin fiillerinde farku temyiz ile hareket etmis
olup olmadiklarinin da arastirilmasina lidzum gdéralmemis yani mut-
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lak surette ademi mes’uUyetleri esasi kabul edilmistir:

1912 tarihli kanun, 13 yasinin blug ¢agr olmasini, kiguklerin sinat
muiesseselerd ancak bu yasin' ikihaliAderi sonrd-kabul ledilmesi ' hak-'
kindaki mevzuati, bu yasdan asagi ¢cocuklara vaki tasaddileri cebren
mistenid sayan ceza kanuhl esasatmi nazlra alarak, bu yasi ¢ocu-
luk ile genclik arasinda en normal, em katt bir donum noktasi
olarak kabul etmistir. ' D

1912 tarihli kanunun birincr maddesiyle kabul edilen ademi '
mes’uliyet esasl, ceza kanununumuzun Il yasini ikmal etmeyen kQ-'
clkler hakkinda vaz ettigi 53 (ncl maddesi hikmine kimsen misa-
bih bir hikim olmakla beraber her iki kanun arasinda bariz farklar
vardir. Kanunumuza gore suglunun 11 yasini ikmal etmedigi anlasil-
dig1 takdirde hakkinda takibata muteallik hichir muamele yapilmasina
imkan mevcut olmadi§i halde Fransiz kanunu islenen fiilin mahiyetini
tayin maznunun hakikaten isnat edilen sucun faili olup olmadigini ve-
yahut cocugun baskalari elinde bir &let olarak kullaniimis bulunup bu-
lunmadigini tetkik icin ise derhal hdkimin midahelesini emretmistir ki
bu mudaheleyi bir taraftan &mme hukukunun ziyaa ugramamasi,,
diger tarafdan kulglgin sahsi menfaatlerinin haleldar edilmemesi igin
alinmis bir tedbir seklinde telédkki ve kabul etmek icabeder. Ayni
zamanda Fransiz kanunu sucu sabit gorulen bu ¢agdaki cocuklar igin
terbiye ve 1slah tedbirleri teemmul ettigi halde kanunumuz da buna
mumasil bir hukim de sevkedilmemistir.

Kucuk 13 yasini ikmal ettigi zaman ceza mes’uliyetine ehliyet
kesbeder. Su kayitla ki sugun islendigi sirada suclunun farku temyiz:
ile hareket etmis oldugunun tahakkuku lazimdir. Aksi halde yine
ceza mes’uliyeti tevcihine kanuni imkan yoktur.

Ancak burada vaziyetin takdiri ¢ok nazik ve ehemmiyetlidir. Ka-
nun vazii, alelimum cocuklarda 13 il4 18 yaslarinin sug ika’i bakimin-
dan tehlikeli bir devre oldugunu, ekseriya bu cagdaki cocuklarin ada-
let ve hak mefhumlarile istihfaf etmekte bulunduklarini ve ileride
cok tehlikeli birer micrim olduklarina tesaduf edildigini nazara ala-
rak bu yasdaki suclulari tetkik edecek mercilerin ¢ok hassas davra-
nmalarini ve sucun ikal tarzindaki Ictimai, ailevi'fizyolojik saiklerin
noksansiz bir sekilde arastirimasini emretmektedir.

Fransiz kanununun 13-18 yasi arasindaki kugukler hakkinda
kabul ettigi ceza mes'uliyetini ceza kanunumuzun 54 Gncl maddesi
hukm ile de mukayese etmemelidir. Cinku her iki kanun arasinda
mesguliyetin tevcih ve takdiri bakimindan da bir misabehet ve mi-
nasebet bulmak mumkin degildir.
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Kanunumuzun 54 nct maddesinde yazili mes’uliyet, ancak sug-
lunun sucu isledigi sirada fehmu idrak kabiliyetinin tekemmul etmis
oldugunun tibben tayini halinde mevzuubahis iken, Fransiz kanunu-
na gére bu mes'uliyet ceza verme veya terbiye sistemlerinden hap-
gisinin .cocuk Uzerinde muessir olabileceginin tayin ve takdirinden
sonra mutalda edilebilir, ve ona gbére maznun farik ve mumeyyiz
sayllir, veya sayllmaz ve Mahkeme de bu kabule gbre ya ceza veya
terbiye sistemlerinden birini tayin ve tatbikini emreder.

Binnetice, ceza mes'uliyeti noktasindan sozlerimizi hilasa eder-
sek, kanunun tavsif ve taksimine uygun olarak su ¢ neticeye
variriz, ’

1. — 13 yasini ikmal etmeyen kucuklerin mes’uliyeti
2. — 13 — 16 yas! arasindaki kiguk ve genclerin mes’uliyeti
3. — 16 — 18 yasI arasindaki genclerin mes’uliyeti

Evvelce izah ettigimiz gibi, birinci bende dahil olanlarda ceza
mes’uliyeti yoktur. ikinci ve (cilinci bendlerde yani 13-18 yasi ara-
sinda bulunan genclerde mes’uliyet farku temyiz ile hareket edilip
edilmemis olduguna gdre tahavvil ve taayyln eder. Farku temyiz
ile hareket sabit oldugu takdirde bu devre ayrica bir tefrika tabi
tutulur: 16 yasina kadar olan cocuklarda ceza tenzilen hikmolunur,
16 dan yukari yasda bulunanlarda ise hi¢ tenzilat yapilmaz, aynen
buyudkler gibi ceza verilir.

Farku temyiz ile hareket sabit olmadi§i takdirde kendilerine
mes’uliyet tevcih edilemiyeceginden beraat ettirilirler; Ancak hakla-
rinda terbiye ve 1slah tedbirlerinden birinin tatbikine karar verilir.

Bu neviden beraat eden maznunlar hakkinda alinan terbiye ve
Islah tedbirleri Fransada bu kanunla kabul edilen sistemin mahsu-
lGdar. Sistemin simul ve mahiyeti sudur: Kicik henlz ceza gérme
ehliyetini iktisap etmemis ise de isledigi fiil ile ceza kanunu hi-
kiimlerine ve Cemiyet esas ve prensiplerine muhalefet etmis bulun-
maktadir. Ailesizdir veya ailesini terk etmistir; ahlaki tashihe miih-
tactir. Binaenaleyh Cemiyet bu vazifeyi bizzat ifa edecektir. Bu se-
beple, cocuk tehzibi ahldk edinceye kadar ailesinden alinir hayir
seven bir ailenin veya bir hayir miessesesinin nezaret ve himayesine
terk edilir veya muaveneti ictimaiyeye tevdi olunur ve icabi halin-
de bir ceza kolinisine [3] de génderilir. Cocugun tekrar ailesi ya-

[3] Ceza Kolonileri: Cocuklara mahsus olmak Uzere teskil edilen bir nevi
cahisdirma ve i1slah miiesseselerine Fransizlar ceza kolonileri (Colonies Penitentiaires)

namini vermektedirler. Bu miesseselerin bir kismi ( Etablissements Perives) nami-
ni tasirlar ki bunlar hususi tesebbusler sayesinde viicuda getirilmis ayni mabhiyeti

Mi
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Alha avdet edebilmeli ancak tashihi ahlak etmesine baghdir ki bu
cihet de tedbirin devami muddetince kendisini murakabe eden mah-
kemenin verecegi kararla taayyln eder.

Kicuklerin tabi oiduklari muhakeme mercileri ve
cocuk ve gencler mahkemeleri
teskilat ve vezaifi

Fransada bugin muicrim c¢ocuklar ve gencler yaslarina, isledik-
leri sucun nev'i ve mahiyetine ve kendilerinden daha biyilk yasda
su¢ ortaklari bulunup bulunmadigina gére ayri ayri muhakeme mer-
cilerine tabidirler. Bu mercilerde hukuk mahkemesi, Polis mahke-

haiz kolonilerdir; bunlar Gzeride hikimetin ancak murakabe ve nezaret hakki var-
dir. Bu kolonilerde carf usullere mitedair ahkdm 5 Agustos 1850 tarihli bir kanun-
la tayin ve teshit edilmistir. Bu kolonilere, Cocuk ve gencler mahkemesince sevkle-
rine karar verilenlerden maada 6 aydan 2 seneye kadar mahkdm olan cocuklar ve 1921
tarihli bir kanuna teviikan serserilikten mahkam edilerek 1sldhhaneye konulmalarina
karar verilen kicukler goénderilmektedir.

Bu nevi koloniler kiz ve 'erkek cocuklara mahsus olmak {zere baslica hemen her
Vilayet merkezinde mevcuttur. Buralarda kugciklere iptidai ve mesleki tahsil goste-
rildigi gibi, zirai ve sinal talim ve tedrislerde de bulunulur. Dahilde disiplin ¢ok cid-
didir; ifrata kagmamak sartile Askeri disipline miisabihtir. Kiiciiklere nizamnameye
uygun yeknasak bir elbise giydirilir, ve guduzleri muhafizlarin nezareti altinda mus-
tereken calistirilir. Ve geceleri her biri ayri bir hicrede bulundurulur. Bazan hiicre
muddeti muvakkat bir zamana inhisar eder. Bu muesseselerde en ziyade yas Uze-
rine bir ttfrik yapilmaktadadir. Kigiukler ilk defa buralara gondrildikleri zaman
evvela yaslarina saniyen tabi tutulacaklari seraite uygun sekilde ayri mahallere ko-
nulm*. Bunlara tahsis edilecek is, kendi hususi temaydlleri mimkin oldugu kadar
nazardan uzaklastilmaksizin, Koloni direktéri tarafindan tayin edilir. Kolonilerin he-
men ekserisinde en basta ziraat isi gelir. Cunki ziraat islerile ugrasmanin hem ku-
cugun ahlaki hem de binyesi Uzerinde maddi manevi faideler husule getirdigi tec-
rube ile anlasilmistir. Ancak bu isden halen sehirli ¢ocuklar istisna ediliyor. Bunlar
hakkinda da istidatlarina uygun sanatlar gosterilmektedir; ezciimle denizcilik ve ba-
likcilik bu meyandadir.

Kuguklerin munferiden mesgul olduklari el isleri uzun bir c¢irakhk devresine
ihtiya¢ his ettirmeyen mesela muhtelif eb’adda abajurlar, kiigiik mikyasda kagit bay-
mklar, yine kagittan el yelpazeleri, muhtelif buyuklikde etiketler ve kigcik karton
isleri gibi basit islerdir.

Musterek c¢alismalarda; Demircilik, tenekecilik, kazan ve araba imalati maran-
gozluk, diilgerlik, divarcilik, tuglacilik, kunduracilik ve terzilik, gémlekgilik, ekmek-
cilik, ascilik, ipekgilik, sttcllik ve ressamlik gibi islerdir; bunlar hakkinda umumi
dersler de verilmektedir. Kizlara gelince: Kola, utl, ¢amasir ve terzilik gibi nisbeten
blnyelerine ve mutad kadinlik mesgalelerine uygun ve musaid islerle calistiriimak-
tadirlar.
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cne6i, ¢cocuk ve gencler mahkemesi ve agir ceza mahkemeleridir.

13 yasini ikmal etmeyen ve bu kanuna gore ceza bakimindan
mutlak surette gayri mes'ul addedilen kigukler ceza mahkemesi hu-
turuna cikanlamazlar; isledikleri suglar ciinha ve Cinayet mesailihe
taallOk ettigi veya kabahat fiillerinden dolayr mukerrir bulundukla-
ri takdirde muhakemelerine hukuk mahkemesinin bu isieri riyet
vazifesiyle mikellef kilinan hususi bir dairesinde bakilir; mahkeme
bu gibi ahvalde mizakere salonunda toplanir, mizakerat hafi sekil-
mde ceryan eder, durusmaya alékadarlardan gayri kimse kabul
olunmaz.

Kabahat ef’aline gelince: Bu cagda bulunan kigcukler kabahat
fiillerinden dolay! Polis mahkemesi huzuruna sevk olunurlar. Muha-
keme Middeiumumi ve zabit katibinin huzurlarile, sulh hakimi
odasinda gizli yapilir. Saldhiyeti! hdkim sahasi dahilinde kabahatin
islendigi kantonun Polis hakimidir.

22 Temmuz 1912 tarihli kanunun 18 inci maddesi mucibince:

A. — Her eyalette, bidayet ceza mahkemeleri, ciinha ve cinayet
maznunu 13 — 16 yasi arasindaki kuguklerle yalniz cinha maznunu
16 — 18 yasI arasindaki gengleri husususi bir celsede muhakeme et-
mek Uzere Cocuk ve gengler mahkemesi halinde tesekkul ederler.

B. — Sen eyaleti (Paris) Mahkemesinde ve muteaddit kaza da-
irelerini ihtiva eden bidayet ceza mahkemeleri nezdinde 13 — 16 ve
16 — 18 yaslari arasindaki ¢ocuk ve gengleri yukariki bendde go6s-
terilen sartlar dahilinde muhakemeye salahiyetti olmak Uzere ¢ocuk
ve gengler mahkemesi namini tasityan birer] hususi daire ihdas ve
teskil olunmustur.

C. — 13 — 18 yaslari arasindaki maznunlarin isledikleri suclar-
da kendileri fail veya serik olsunlar, biytk yasda su¢ ortaklari bu-
lunmasi halinde, dava umumi hikimlere teb’an riyet ve muhakeme
mercii ona gbre tayin olunur.

Bu kaide 13 — 16 yaslari arasindaki kugcuklerin ciinha ve cina-
yet mesailine taallOk eden curumlerinde dahi caridir. Bu gibi hal-
lerde bunlarin istisnaen ciinha ve agir ceza mahkemelerine sevke-
dilebilmeleri de caizdir.

Umumi teskilata uygun olarak ¢ocuk ve gencler mahkemesi bir
reis iki &za ile muddeiumumiden ibaret olarak tesekkil eder. Ka-
nunun ihzar ve tanzimi sirasinda, mahkemeyi teskil edecek ve ¢o-
cuklara taalllk eden mesailde hususi istidadi gorilecek hakimlerin
bu islerde ihtisas elde edebilmelerini temin maksadile bu mahke-
melerden ayrilmamalari ve baska bir isle mesgul olmamalari yo-
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lunda bazi hikumler sevkedilmek istenmisdi. Parlemento bu miita-

mahzurlu gorerek ~tasvip etmemis, bilakis bu hakimlerin diger
daireler muhakeme ve muizakerelerine istirdak etmelerini muvafik ve
maslahata uyguii bularak kanuna ' ayrica bir fikra ilave etmistir.
Hakimler hakkinda ileri sirilen bu noktai nazar-mistantikler hak-
kinda su sekilde- tervi¢ ve kabul olunmustur:

Birden ziyade mistantik bulunan yerlerde bidayet mahkemelerl
reisi,'muddeiumuminin mutaldasini aldiktan sonra, tahkikata hangi
mustantikin salahiyetti olacagini evvelden tayin eder; bu suretle bir
tayin mevcut didukdan sonra cocuk islerine* mezkdOr mustantikden’
baska kimse bakamaz ve mustantika baska bir isde havale edilemez.
Ancak kadro vaziyeti icabl tek mistantik bulunan mahallerde tahki-
katin onun tarafindan yapilmasi zaruridir.

Teskilatin mahiyetini ve Cocuk islerinin hususiyetini nazara alan
kanun vazii hukuk mahkemelerince verilecek kararlarin adli sicile
gecgirilmemesini de muvafik gormustir. Kararlar mahkeme katibi
tarafindan umumi olmayan bir deftere kayit edilmekle iktifa olunur.
Polis mahkemelerinde de tekerriir huktmlerinin tatbikini kolaylastir-
mak maksadile hususi sekilde birer defter tutulur. Ayni muilahaza
ile cocuklar hakkindaki muhakeme safahatinin ve bunlara ait resim.
Portre ve emsalinin «nesir ve ilan edilmesi de para cezasi tehdidi
altinda men olumustur. Tsbu memnuiyet hilafina hareket edenlerden
100 franktan 2000 franka kadar para cezasi alinmasina karar veri-
lebilir.

Davaya bakmak salahiyeti:

Kuguklerin cinha ve cinayete miteallik curimlerinde kanun
vaziinm umumi usQl esaslarindan uzaklastigini ve davaya bakmak
salahiyetini ayni zamanda birkag mahkemeye birden tanidigini
musahede etmekteyiz. Bu kabule nazaran salahiyetli mahkemeler,
sucun islendigi, maznunun ana babasinin veya vasisinin ikamet et-
mekte olduklari ve nihayet ¢ocugun bulundugu mahal mahkemeleri-
dir. Bu mahkemelerin her biri davaya bakmaga kanunen ayni dere-
cede salahiyetli kilinmis iseler de, saldhiyettar mahkemenin tayinin-
de, cocugun menfaatlerini tek kaide olarak gdz éntinde bulundurmak
ve nerede muhakemenin icrasi onun menfaatlerine uygun geliyorsa
0 mahkemeyi en ziyade salahiyetli addetmek icabeder.

Cunkd kanun maddesi (Eger suca sucun islendigi veya c¢ocugun
bulundugu mahal mahkemeleri vaziyed etmislerse halin icaplarina
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gore bu mahkemeler davayl maznunun ebeveyninin veya vasisinin
ikametgahi mahkemesine goénderebilirler) diyor.

Filhakika alelmum cirdmlerde Umumi usQl hidkimlerine gore
su¢ delillerinra kolayca toplanmasi v/~.tahkikatin .suhuletle ikmal
ve ifa edilebilmesi maksadile sucun vuku buldugu mahaldeki mah*
kemenin saldhiyeti tercihan nazara alindigi~halde kanun vazit bu
islerde zat ve mahiyeti cirimden ziyade ¢ocugun sahsina ve sahsi
menfaatlerine ve icaplarina kiymet ve ehemmiyet atfederek onlarin
korunmasini temin mul&hazasile salahiyet hususunu bu sekilde hal-
letmege calismistir. Cocugun menfaati davanin mahallt ciriimden
ziyade ana, babasinin, vasisinin - dolayisiie kendisinin - ikametgahi
mahkemesinde gérulmesini icabettirir; ¢ciinkdi onun iyi ve fena te-
maydulleri ancak o tarihe kadar yasadigi ve buyudigu muhitten ali-
nacak malimat, edinilecek intibala anlasilabilir. Tatbikatta da suga
vaziyet eden mahkemelerin kanun vaziinm bu maksadini nazara
alarak mabhallen sahit dinlenmesi, tatbikat ve kesif icrasi gibi mic-
bir bir sebep mevcut olmadigi hallerde davayr maznunun ana baba-

sinin veya vasisinin ikametgdhi mahkemesine gonderdikleri goruL
mektedir.

Tahkikat ve Muhakeme Usull

Cocuk mahkemeleri teskilati hakkindaki kanun su¢ isleyen k-
cUkKleri, istisnai ahvalden kat't nazar umumi usGl hukimlerinden
ayri bir tahkikat ve muhakeme usuliine tabi tutmustur. istisnai ah-
val kicuklerin 18 den yukari yani biyik yasda su¢ ortaklari bulun-
masi halidir ki bu takdirde muhakeme usull ve tahkikat sekli umu-
mi hukidmler dairesinde ceryan eder.

Kanun 13 — 18 yas! arasinda bulunan suglularin tabi tutulacak-
lari muhakeme usullerini.

X 13 yasini ikmal etmeyenlere.
B.— 13 — 18 yaslar arasinda bulunanlara.

Ait olmak Uzere iki sekilde mutalaa etmistir. Muhakeme merci-
inin tayini itibarile ¢ok biyuk ehemiyeti bulunan bu taksim usult

muhakeme cihetinden de ayni kiymet ve ehemmiyeti haiz olarak
nazara alinmistir.
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13 Yasim tkittM BtMoyeo Kicukler HakkmdaM
taludki™ 1a Mukakeltie usult

C . Muddeiumumisi IS den asadi yasda bir
lenen ve clinha ve cinayete taalllk eden bir suca
tahkikati derhal saldhiyetti mastantika havale eder.
tantik, ilk is olarak suc islemekle ittiham edilen ¢ocugu”
neticesine kadar tahti nezaret ve emniyette
zasile muvakkaten itimada sayan bir sahsa, taninmis ir
essesesine veya muaveneti ictimaiye’ye tevdi ve teslim ey
bir Hastaneye bir pansiyon veye saladhiyettar mahkeme nez J
min gordugd bir mahalle birakir. Mistantikin bu husus a mu
intihap hakki vardir. Ayni milahaza tahtinda maznunun ai e
ninda da birakilmasi mdmkindir. Ancak cocugun bir are m
bulunmasi ve bu mubhitin ¢ocugun muhafazasi yolunda ve a
kimindan kafi teminati haiz olmasi lazimdir. Aksi takdir e a
plarina gére maznun mastantikin muvafik gdérecegi yukari a
gecen sahis ve muesseselerden birine tevdi edilir.

Kanun vazii Hapishane ve Tevkifhanedeki ikametin
silinmez hatirasni ve menfi tesirlerini disinerek islenen su¢ mmas-
sa clnha mesailine taallOk ettigi takdirde ilk tahkikat sirasinda K-
cugun zecri bir tedbire tabi tutulmamasini ve hakkinda ihtiyaten
tevkif karari verilmemesini muvafik bulmustur. Kanunun m”ine
gore mustantik bu gibi hallerde tevkif karari veremiyecegi gi 1 ne
muvakkat ve ne de gayri muvakkat tevkif muzekkeresi de istarede-
mez. Cocuk kendi arzusiyle mistantikin davetine icabet etmezse an
cak o0 zaman celp ve ihzar muzekkeresi cikarilabilir.

Islenen suc cinayet mesailine taalldk ettigi ve tevkifde Kkat i bir
zaruret goraldigi takdirde mustantik kuclgin bir tevkif evinde
muhafazasina ve hakkinda muvakkat ve gayri muvakkat tevkif mu-
zekkeresi 1sdarina salahiyeti! kilinmistir. Bu gibi ahvalde verilen ka-
rarin kicugin diger mevkuflardan tamamen ayri bir yerde bulun-
durulmasi kaydini da ihtiva etmesi«lazimdir.

Gerek cunha ve gerek cinayet islerinde kiguklerin hapishaneye
konmasi hali hi¢ bir zaman bahis mevzuu olamaz.

Mdstantik bundan sonra vakit gaip etmeksizin maznunun ana
baba ve vasisini veye malim ise muhafizini vaziyetten haberdar e-
der; ayni zamanda adliyeye dismus cocuklari mudafaa komitesi re-

faitiriWltin
rnuiaha-

507,
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isine agilan tahkikattan malimat verir ve Baro reisinden maznuna
bir mudafi tayin edilmesini talep eder.

Bu kisim usuli muameleler ikmél edildikden sonra, mistantik
cocugun isnat edilen sucun faili olup olmadigni arastirmaga baslar
Tahkikat 8 kanunevvel 1897 tarihli usuli muhakemati cezaiye kanu-
nu akkédmina tevfikan ceryan eder E@er isnad olunan fiil hakkinda
kafi derecede delil mevcut degilse veya musnet fiil kanunen su¢ ma-
hiyetini haiz bulunmayorsa mustantik derhal middeiumuminin mu-
taldasini aldikdan sonra, men’i muhakeme karari verir ve hi¢ bir
tedbir ittihazina lizum gorulmeksizin ¢ocuk hemen saliverilir. Bila-
Kis maznunun ciinha ve cinayete muteallik bir su¢ isledigi yolunda
kuvvetli deliller elde edilirse mustantik bir mitemmim tahkikat yap-
mak zaruretindedir. Bu tahkikat ¢ocugun ve buyuklerinin seciye ve
ahlaki vazyetlerini, mensup oldugu ailenin maddi ve manevi duru-
munu, yasadigl ve blyutildugd muhitin hayat sartlarini ve islahi
hali icin ittihazi muktazi tedbirlerin neler olabilecegini ihtiva eden

genis mikyasda bir incelemedir.

Nihayet mustantik Iizum gorirse sucluyu tibbi bir muayeneden
de gecirmek suretile akli ve ruhi vazyetini de tayine calisir.

Mustantik, kanuni salahiyetine binaen, mitemmim tahkikati in-
tihap edecegi bir Raportére de gordurebilir. Raportdr olabilecekler
her adli sene basinda, hukuk mahkemesi tarafindan tanzim edilecek
bir liste ile tayin olunur. Ve tercihan yeni ve eski Hakimierden
kadin veya Erkek Avukatlardan, hayir cemiyetleri ve adliyeye dis®
mus cocuklari mudafaa komitasi kadin ve erkek azalarindan secilirler.

Raportorin vazifsi: Raportér evvela cocugu dinler; tahkikatin ve
kiicigin menfaatlerinin icap ettirdigi bitin incelemeleri yapar; za-
ruri  goérdigu bilcimle maldmati toplar Jou sirada vazifesini ifadan
mitevellid bir maskilata maruz kalirsa keyfiyetten derhal mistantiki
heberdar eder ve yardimini ister. Raportor tetkikat ve muisahedeleri
neticesini gosterir bir Rapor tanzim ederek mustantika verir ve
bu suretle tahkikat nihayet bulur.

Mustantik, middeiumuminin mitaldasini aldikdan sonra lizum
goruldugu ve hadisenin mahiyeti icap ettirdigi takdirde maznunun
hukuk mahkemesi huzuruna sevkine karar verir [4]. Muhakeme hukuk
mahkemesinin hususi bir dairesinde, miizakere salonunda yapilir.
Tetkikat ve tahkikat cocugun islenen sucda, medhali derecesinin ta-
yin ve tesbitine inhisar eder. Mahkeme sirasiyle ¢ocugu, sabhitleri,

[41 Yapilan~tahkikat, hadisenin kabahat hududunu tecaviiz etmemekte oldugu
neticesine varirsa ¢ocuk polis mahkemesine génderilir.
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Ana babayi, vasi ve muhafizi dinler. Raportdrden izahat alir ve ni-
hayet middeiumumi ile mudafiin iddia ve midafaalarini 6grendikden
sonra hukmund bildirir.

13 — 18 Yaslar1 Arasinda Bulunanlar Hakkin-
daki tahkikat ve Muhakeme usull

Bu yasdaki mucrimler hakkindaki tahkikat ve muhakeme usuli
esas itibarile 13 yasini ikmal etmeyenlerin tabi tutulduklari tahki-
kat ve muhakeme usuliine c¢ok yakindir. Bu ¢agdaki cocuklarin cin-
ha ve cinayete muteallik suclarinda da yine is derhal salahiyeti!
mustantike havale edilir. Bu kerre mistantik yalniz ve ancak maz-
nunun ve ailesinin maddi ve manevi durumlarini tetkik ve tahkik et-
mekle kalmayup islenen sugun mahiyetini de ayrica arastirmak mi-
kellefiyetindedir;

Yine agilan tahkikattan adliyeye dosmus cocuklari himaye ko-
mitesi reisini haberdar edecegi gibi Baro Reisinden de c¢ocuga bir
mudafi tayin 6tmesini talep eder. Ve icabi hale gére maznun tibbi
bir muayeneden de gecirilir. Ancak tahkikati ikmal i¢in 13 yasini
doldurmayan kicuklerde oldugu gibi Raportdr tayin edemez. Cln-
ki bu yastakiler hakkinda mitemmim tahkikat yapmaya lizum ve
imkani kanuni yoktur. Bu cihet her iki tahkikat arasinda en esasl
bir farki teskil eder. Diger bir fark da bu yasdaki gencler hakkin-
da her zaman tevkif karari verebilme saldhiyetinin mdistantika ta-
ninmis olmasi keyfiyetidir.

Tahkikat ikmal edilir ve su¢ stbutta gorulirse muistantik dos-
yayl, Middeiumuminin mditaldasini aldikdan sonra, aid oldugu ¢o-
euk ve gencler mahkemesine tevdi ve irsal eyler.

Hukuk mahkemesinde ve cocuk ve gencler
mahkemesinde durusma

Gerek hukuk, gerek cocuk|ve gencler mahkemesinde durusma,
-aleniyet esasindan uzak olarak gizli ceryan eder. Kaidenin istisnasi
kicugun kendisinden daha yash maznunlarla birlikte mahkemeye
sevki halidir ki bu takdirde muhakeme ahk&mi umumiyeye tevfikan
alenen goruldr. Her dava maustakilen ve misterek maznunlar bir-
birinden ayri olarak muhakeme olunurlar. Mahkemece hazir bulun-
malarina hususi surette musaade edilenlerden mada ve aladkadarlar-
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dan baska kimse durusmada buluoamaz. Alékali olarak resmen ha-
zir bulunabilenler sunlardir: Kicugin Ana babasi, vasi veya muha-
fizi ve cok yakin akrabalari, vak’anm sahitleri, Baro &zasi, muave-
neti ictimaiye muamessilleri. Himaye cemiyetleri ve mahkemeye dis-
mius cocuklari himaye komitalari ve ¢ocukla aldkadar hayir mues-
seseler! azasi, mahkeme delegeleri, Raportorler ve matbuat mimes-
silleri .

Her suclu cocuk, mahkeme huzuruna ¢ikarildigi zaman evvela
Reis tarafindan hiviyeti tesbit olunur, Sordusu yapilir. isledigi fiilin
mabhiyeti ve neticeleri kendisine anlatilir; bir daha muUmasili bir
suc isleytp islemiyecegi yolunda sualler tevcih olunur. Bundan son-
ra sirasiyle sahsi davaci, sahitler dinlenir. Ana baba veya vasi co-
cegun yanina davet edilir; onunla nesebepleri cihfeti arastirildiktan
sonra maznunun isledigi sucdan kendilerine bahsedilir, ve ne - igin
nezaret vazifesini ifa etmedikleri, sayet mahkeme ¢ocugu yedlerine

iade ederse tekayyud ve ihtimamda kusur edlp etmiyecekleri
sorulur.

Bu cihetlerin arastiriimasi, ana babanin veya vasinin ruhi halet-
lerinin, ve cocukla olan al@kalari derecesinin tesbit ve tayini .cok
ehemmiyetlidir. Clnkl ana baba sag olur ve nezaret vazifesini ifa
edebilecekleri tahakkuk ederse ¢ocugun kendilerine birakilmasinda
kanuni bir mani yoktur. Bilékis onun en yakini bulunmalar itiba-
riyle yabancilara terkinden elde edilecek neticeden daha fazla bir
faide temini de melhuzdur. Ancak, sucun, ebeveynin teseyyis ve
ihmalleri onu mirakabedeki kayitsizliklari ylzinden islendigi ni-
mayan iken ayni alakasizli§i gbsteren ana babaya veya vasiye ya-
pilacak teslimin islahi hal ve tashihi ahlak bakimindan ne gibi bir
faidesi tasavvur olunabilir.? .. Bu sebepledirki mahkeme, beraat ha-
linde, cocugun menfaatlerini koruyabilecek itimada sayan bir sahis,
bir miessese ve bir yuva arastirmak vaziyeti karsisindadir. Tahki-
katin bu sekilde derinlestirilmesi de bu cihetlerin tayin ve tesbiti
muilahazasindan baska bir sey degildir. Bundan sonra Raportor,
middeiumumi, nihayet midafi dinlenir ve bu suretle durusma hitam

bulur. Esbabi mucibeli karar aleni bir celsede okunur ve taraflara
tefhim olunur [5] .

[5] Maznunun isminden ve sahsindan bahsedilmemek re isminin ilk harfile ik-
tifa olunmak sartile bu kararin nesri de mimkindur.

997?
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Hukuk Mahkemesi Kararlari ve 13 yasini doldurma-
yan micrim ¢ocuklar hakkinda alinan tedbirler

Bu yasdeki kuglklerin isledikleri su¢ sabit goraldugu takdirde
Hukuk mahkemesi asagidaki tedbirlerden birinin alinmasina karrr
verir:

1 . — Cocugun ailesine teslimine

2 .— Rusdunu ikmal edinceye kadar, itimada sayan bir sahsa,
gayri tabiilere aid bir miesseseye veya Ictimal faidesi tecriibe
olunmus bir hayir miessesesine konulmasina

3 . — Muaveneti ictimaiyeye tevdiine

Bu tedbirlerden her hangi birinin alinmasi ihtiyari olup keyfiye-
tin takdiri mahkemeye birakilmistir. Ancak mahkeme bunlardan
hangisinin suclu hakkinda mifid ve muessir olacagini durusmadan
edindigi kanata gore tayin eder. Goruluyorki bu tedbirlerden hig
biri cezai mahiyeti haiz degildir. Bunlar, Visayet, Nezaret, Terbiye,
Islah ve muavenet mahiyeti arzeden tedbirlerdir. Maksat ¢ocukta
hasil olan sug ikéar fikrini silmektir. Bu tedbirler sayesinde gayenin
elde edilecegi kuvvetle Umit olunabilir. Hukuk mahkemesi bu yas-
daki cocuklari bir ceza kolonisine gondermege ve bu hususta karar
ittihazina saléhiyettar degildir.

Mahkemenin bu tedbirlerden birinin ittihazinda nazara alacagi
nokta ; Bu ¢agdaki ¢ocuklari aile ocagindan ayirmamak ve ancak
aile muhiti muosait bulunmadigi takdirde ona diger bir sefkat yuva-
si arastirmak olacaktir. Ekseriya gayri tabiilere aid muesseselere
Frengili Alkolik adamlarin ve Delilerin ¢ocuklari gdnderiliyor ki
bunada tibbi muayeneler neticesinde zaruret hasil olmaktadir.

Hukuk mahkemesi cocudu ailesine, hayir seven bir sahsa veya
bir hayir muessesesine tevdie karar verdigi taktirde nezaret vazife-
sini ifa etmek (zere birde delege [ 6] tayin edebilir. Ancak delege-
nin tayini tamamen ihtiyaridir. Hukuk mahkemesi ¢ocugun nezaret
altinda bulundurulmasi lizumuna kani oldugu takdirde delege tayin

1 6 ] Delegeler ( Delegue ) tercihan himaye cemiyetleri, mahkemeye dismis ¢o-
cuklari miudafaa komiteleri, hayir .miesseseler! azasindan veya mahkemenin dogru-
dan dogruya munasip ve muvafik gorecegdi hususi eshastan intihap olunurlar. Delege-
lerin vefati veya vazifelerini ifada manilerinin zuhuru halinde yeni delegenin kim
olacagini mahkeme reisi tayin eder.
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eder; Aksi halde ¢ocugun mezk{r eshas ve muesseselere yalniz tes-
limiyle iktifa olunur.

ocuk ve gencler mahkemesi kararlari ve —
Cocuk I hk I k I 13 — 18
yasindaki mucrim cocuklar hakkinda
alinan tedbirler

13 — 18 yash arasindaki gencler hakkinda cocuk ve gencler
mahkemesince ittihaz olunan kararlar bunlarin farku temyiz ile ha-
reket edip etmediklerinin tayin ve kabultne baghdir. Farku temyiz
ile hareket etmisler ise 16 yasina kadar yas tenzilati yapilarak ce-
za gorurler.Eger Farku temyiz ile hareket ettikleri anlasilamadig
takdirde beraat ettirilerek mahkemece muinasip goéruldigia sekilde
ana babasina hayir seven bir sahsa veya bir hayir miuessesesine
tevdi olunurlar ve azami 21 yasini ikmal edinceye kadar devam
edebilmek Uzere nezaret altinda serbest birakilmalarinada hikmolu-
nur; Nezaret vazifesinin ifasi icin kanunun 22 inci maddesi ahkami
dairesinde bir delege tayin edilir.

Nezaret altinda serbest birakma (liberte sur-
veillee) ve delegenin vazifeleri

1912 tarihli kanunun 20 ve 21 inci maddelerile vaz edilen ,Neza-
ret altinda serbest birakma tedbiri suclu cocukklar hakkinda tatbik
edilen ve bu kanun ile ihdas edilmis olan bir nevM islah ve terbiye
sistemidir.

Sistemin mahiyetini tarif ve tavsif eden kanun maddesi soéyle
diyor: «Maznun 13' den yukari ve 18 den asagi yasda bulunur ve
Farku Temyiz ile hareket etmedigi» Anlasilirsa beraat ettirilir;Ancak
icabi hale gbre ebeveynine, hayir seven bir sahsa veya bir hayir»
«miessesesine tevdi edilir, yahut 21 yasini tecaviz etmemek sartile
mahkemece muddeti tayin» «edilecek bir zaman zarfinda orada bu-
lundurulmak kaydile bir ceza kolonisine sevkedilir.» «Mahkeme, ku-
cugl Ebeveynine, hayir seven bir sahsa veya bir hayir muessese-
sine tevdie karar verince» «ayrica ve azami 21 yasini ikmal edinceye
kadar, hakkinda muvakkaten nezaret altinda serbest birakma reji-

Adliye Ceridesi
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30 unca sene Sayi. J2
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minin» «tatbikine de karar verir. «Mahkeme, tayin ettifi mehlin hi-
taminda, muddeiumuminin talebi Gzerine, Yeniden bu rejimin» tat-
bikine karar verilebilir»

Mes'uliyet esnasinda, kanunun 13 — 18 yaslari arasinda buyuk-
lerden farkla bir hikim kabul ettiginden evvelce bahsedilinisdi.

13 Yasini ikmal etmeyenlerde farku temyiz ile hareket mevzuu
bahis edilmedigi halde bu yaslarda farku temyiz ceza tayini nokta-
sindan en muhim hir esas olarak nazara alinmistir. Aksi takdirde
kicuk beraat ettirilir ve hakkinda icabeden terbiye ve Islah ted-
birleri tayin ve'tatbik olunur.

Bu nev’i tedbirlerin tayininde kanun, mahkemelere vasi sekil-
de bir takdir salahiyeti bahsetmistir, Hakim nezaret ve Islah tedbirle-
rini bir veya iki senelik bir middet igin tayin etmekte muhtar ol-
dugu gibi bu tedbirleri 21 yasina, rusdin ikmaline kadarda uzatmak
hakkini haiz bulunuyor. Ayni cimleden olarak kucligli ana babasi-
na tevdi edebilecegi gibi haricden her hangi bir sahsa veya bir hayir
miessesesine tevdi etmek ve alinan tedbirlerin kafi gelmedigi anla-
stlirsa gocugu bir ceza kolonisine gondermek ve orada muayyen
bir devre calistirmak sal@hiyeti de hakime taninmis bulunmaktadir.

mahkemenin bu hususda en kiymetli yardimcisi evveld Rapor-
torler saniyen delegelerdir. Rapotdrlerin yaptiklari tahkikat cocugun
ailesine veya baskalarina terk ve tesliminde, terbiye ve ceza sistem-
lerinden hangisinin tatbiki lizumunun tayininde mahkemelerin
isabetli takdirlerine en muhim amil oldugu gibi delegelerin de co-
cuk hakkinda verecekleri malimat, nezaretin devam etmesi veya
kaldiriimasi veyahut baska bir sekle tahvil edilmesi Gzerinde mi-
essir olmasi itibarile ayrica ehemmiyeti haizdir.

Delegelerin vazifeleri; Delegeler nezaret altinda serbest birakilan
cocugu nezaret middeti zarfinda muhtelif zamanlarda ve nazaret tedbi-
rinin icab ettirdigi derecede sik olarak gidup gordrler. Onun husu-
si yasayls hayatini mesgalesini, mahkemece alinan tedbirin Gzerin-
de husule getirdigi tesiri yakinda tetkik ederler. Cocugun ahlaki
durumundan ve musahedeleri neticesinden bahis ile mahkeme Re-
isine raporlar verirler. Mahkeme, aldigi raporlar Uzerine evvelce ali-
nan tedbirin faideli neticeler tevlit edip etmedigini tetkik eder.

( Buna gore mezkdr tedbiri ya tadil ya tahvil eder, veya tamamen
ortadan kaldirir [7].

[7] Kanunun ve nezaret altinda serbest birakma rejiminin tatbikine baslandigi
ilk dort sene nihayetinde ve 419 micrim cocuk Uzerinde yapilan bir istatistie gore

"\o
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Alman tedbirlerin cocudu serkeslige sevk ettigi veya ruban teh-
likeye dusurdigu veya nezaretin ifasi hususu kesbi muskilat eyle-
digi takdirde, mahkame Reisi, buna lizum ve zaruret his ederse,
re’sen veya delegenin talebile yeniden bir tedbir almak Uzere, kii¢U-
gl ve muhafazasini kendilerine tevdi ettigi kimseleri, yakin bir cel-
se icin mahkemeye celbeder.

Eger Cocuk ahladken selah eseri gosteriyorsa, mahkeme reisi, ya
re’sen veya middeiumumi, delege veya cocugun ailesinin talebi tze-
rine, tedbirin tadil veya ref'i hakkinda bir karar verilmek (zere
cocugu ve muafizlarm tekrar mahkemeye celbedebilir.

Kanunun 25 inci maddesinin ikinci fikrasi, esbabi mucibeli kara-
rin tefhimini mateakip, mahkeme Reisini, nezaret altina alman co-
-cuga, ana bababasina ve muhafizlarina alinan tedbirin cezai mahiyeti
olmadigini ve salahihal tebeyyun ederse tedbirin kaldirilacagini ve
aksi halde temdit veya tesdit edilebilecegini ihtar etmek vazifesiyle
«de mukellef kiliyor.

Tatbikatta sifahi ihtara ilaveten cocugu teslim alanlara ayrica
matbu bir de varaka imzalattirihr. ki nisha olan bu varakanin
imzali 6rnegdi dosyada saklanir diger ©rnegin kendilerine verilir.
Teahhltname mahiyetini arzeden bu varaka nezaret altina alinan
cocugun tabi tutuldugu sartlardan ve kendisine yapilan ihtarlardan
ve muhafazasini deruhde edenlere karsi mahkemenin tahriri bir
tavsiyesinden ibarettir. Bu varakanin muhteviyati ve kigigin tabi
tutuldugu mdukellefiyetler sunlardir.

Cocugunuz nezaret altina alinmistir; ¢lnki mahkeme onun
muvakkaten bir 1slah ve terbiye rejimine tabi tutulmasini muvafik
bulmustur. Mahkeme c¢ocugunuzun badema daha iyi sekilde hareket
edecegini Umit eder.

........................ Ona nezaret etmek Uzere delege tayin edilmistir.
Eger kicugun ahlaki vaziyeti dizelirse nezaret tedbiri tamamen

su neticeye varilmistir.
Cocuk .. Tamamen islahi hal etmislerdir.

.. Tedbirin bir middet tatbikinden sonra ziral muesseselere yer-
lestirilmislerdir.

.. Kara ve deniz ordularina intisap etmislerdir.

.. Ailelerine iade edilmistir.

.. Firar etmislerdir.

.. Yeniden sug¢ islemislerdir.

419
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kaldirilacaktir. Aksi halde rusdini ikmal edinceye kakar devam
etmek sartile hakkinda daha ciddi bir tedbir alinmak icin yeniden
mahkemeye cagrilacaktir.

Cocugunuz asa@ida yazih sartlara riayet mecburiyetindedir:
1. — Cunha ve Cinayete miiteallik bir su¢ islememek, uygunsuz
hallere diismemek.

2. — Cirkin adetlerle meluf olmamak, her tirlu ifrattan imsak
eylemek.

3. — Fena kimselerle temasdan, sufli eglence mahallerinden
tevakki etmek.

4. — Ana babasina karsi hirmetkar olmak, tavsiyelerini dinle-
mek, kazancini muntazaman onlara teslim etmek ve Yirmi bir yas-
Ina kadar emirlerine tabi olmak ve her yasda hirmet ve itaatten
ayrilmamak.

5. — Okuma c¢aginda ise muntazaman mektebe devam etmek.

6. — Mimkin oldugu kadar kendisine minasip bir isle mesgul
olmak ve delegenin ve ana babasinin muvafakati olmaksizin daha
kazanclisini bulmadan elindeki isi terk etmemek.

7. — isine hergiin ve muntazaman devam'etmek, biiyiik gayret
gostermek evine erkenden donmek ve iyilik temaydallerini her suretle
izhara calismak

8. — Haksiz hareketiyle sebebiyet verdigi magdurun zararini
tazmin etmek.

9. — Cocuk, Delegenin nezaretini biyuk bir lutuf olarak telakki
edecek, onun bdtin arastirmalarinda ve ziyaretlerinde mumkin

oldugu kadar hazir bulunmaya calisacak ve delegenin bitin davet-
lerine icabet edecektir.

Delege gunu gundne her tirli vakiadan, cocugun ahlaki duru-
mundan, yeni adres ve isinden haberdar edilmelidir.

Delege mahkemenin mimessilidir; Tavsiyelerinin hirmetle din-
lenmesi ve yerine getirilmesi lazimdir.

Delege size yardim icin hayir hah bir musavirdir.

Delegeler namina gelen mektuplar ve bildmum muhaberat zarfla-
rin alt kismina Delegenin isminin ilavesiyle vakit gegirimeksizin:
............................................................... Cocuk ve gencler mahkemesi
............................................................... Reisi
............................................................... Adresine gonderilmelidir*
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Dogrudan dogruya delegeler adreslerine yazilan mektuplar Posta
ucretinden muafdirlar.

Bu varakanin ihtimamla saklanmasi ve her talep ve davet vuku-
unda ibraz olunmasi lazimdir.

Kanunun 24 (nci maddesi ana baba, vasi ve muhafizi ¢ocuk
tzerinde bir takim vazifelerle de mukellef kilmistir. Bu vazifeler
Cacugun hayatinda vaki her turli degisikligin derhal delegeye
ihbari mecburiyetidir. Olim halinde, tehlikeli bir hastalik vukuunda,
ikdmetgahin tebdilinde ve izin almadan ayrilmalarda hemen delege-
nin haberdar edilmesi lazimdir. Filhékika 6lim halinde nezaret ted-
biri kendiliginden kalkacak isede ikAmetgahin tebdilinde minasip
diger bir delegenin nezaret vazifesine tayini ve firar belinde de
cocugun taharrisi ve yakalanmasi imkanlarinin temini ve evvelce ali-
nan tedbirin degistirilmesi icab edip etmedigi noktalarindan delege-
nin keyfiyetten haberdar edilmesi zaruridir. Delege de hadiseden
derhal mahkeme Reisine malimat verir.

KANUN YOLLARI
Istinaf, Temyiz ve Muhakemenin iadesi

Gerek hukuk ve gerek gocuk ve gencler mahkemeleri tarafindan
bu kanuna tevfikan ittihaz olunan kararlar kabili istinaftir. istinaf
hakki Cocuga, ana babaya Vasi ve Muhafiza, C. Muddeiumumi-
sine taninmistir. Istinaf muddeti 10 glindur. Bu miiddet Hikmin tef-
himi sirasinda durusmada hazir bulunanlar hakkinda tefhimi takip
eden gunden, bulunmayanlar icin de tebligini yani posta ile gunde-
rilen taahhitli mektubun vusuliini takip eden glinden itibaren cer-
yana bagslar [8] istinafi dava, hiikkmii veren mahkeme kalemine usu-
I0 daidresinde verilecek bir istida ile yapilir.

[8] 1912 tarihli kanun tebligat islerinde 13 yasini doldurmayan kugukler hak-
kinda ayri bir madde sevk etmistir;

Bu maddeye gore; Hukuk mahkemeleri tarafindan ittihaz olunan mukerrerat,
mahkeme kéatibi tarafindan 10 giin icinde kug¢uge, mudafiine, ana babasina vasi ve
muhafaza ve C. Miuddeiumumisine tebli§ olunur. Tebligat ya sahsa veya ikametgaha
yapilir. Bu nev'i kararlarin mistacel mevaddan sayilmasi itibarile tebligatin sureti
kafiyede 10 giin icinde yapilmasi zaruridir. Teblig muamelesi usuliine tevfikan te-
ahhutli mektupla yabilir. Kanun, hikmin ¢ocuga da ayrica tebligini &mirdir. Bina-
enaleyh mahkeme katibinin ayrica ¢ocuk namina da tebligat yaptirmasi lazimgelir.
Cocuk ikametgah itibarile ana babasinin ikametgahina tabi isede sayet ¢ocuk bura-
sini terk etmis ise yeni bulundugu yere tebligatin yapilmasi icabeder.

Cocuk ve gengler mahkemesi kararlari, usuli muhakemati cezaiye kanununun
umumi hiikimlerine tevfikan teblig olunur.
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Bir ka¢c daireden tesekkll eden istinaf mahkemelerinde, istinaf
mahkemesi bas Reisi, bu isler hakkinda tetkikata ve karar ittihazina
salahiyettar olacak Daireyi evvelden tayin eder. Umumi ahk&ma teb’-
an istinaf yoluna miracaat, muvakkatan icrasi emir olunan hususat-
tan gayrisi hakkinda hikmuin infazini tehir eder. Binaenaleyh bida-
yeten davay! riyet eden mahkemelerin miustacelen ittihaz ve infazi
icabeden tedbirler hakkinda ayrica karar vermeleri zaruridir.

Istinaf Uzerine durusma, ilk hikmi veren mahkemede oldugu
gibi yapilir ve durusmada da ayni mahkeme huzurunda bulunmaya
salahiyeti! kimseler hazir bulunabilir. istinaf mahkemesi cocugu, ana
babayi, vasi, muhafiz, midafi ve middeiumumiyi ayri ayri ve Ssira-
siyle dinler; ilk mahkeme zabitlarini ve kararini tetkik eder. Ra
portdr azadan izahat alir ve nihayet kararini bildirir. Kanun, sahit-
lerin ve mustantik tarafindan tahkikata memuredilen Raport6r’ (n bu-
rada tekrar dinlenmesine lizim gdérmemistir. Esbabr mucibeli karar
aleni bir celsede tefhim olunur.

temylz

22 — Temmuz — 1912 tarihli kanununda gerek hukuk mahke-
mesi tarafindan 13 den asagi kugukler hakkinda verilen ve gerek
cocuk ve gencler mahkemesi tarafindan farik ve mimeyiz sayllma-
malar1 dolayisiyle terbiye sistemlerine istinaden ittihaz olunan ka-*
rarlarin temyiz edilip edilemeyecekleri hakkinda bir hikim mevcut
degildir. Kanun bu hususta tamamen sakit kalmistir. Aksine bir hu-
kiim ve sarahat bulunmamasina nazaran acaba nihai mahiyet arzedem
bu gibi kararlar aleyhine temyiz yoluna miracaat. Umumi ceza esas-
larina goére, mimkin degilmidir? Kicugiun en tabil bir hakki olan
ana baba agusundan, su veya bu miuladhaza ile uzuklastirilmasi, bir
takim yabanci sahis ve muesseselere tevdi edilmesi ve farik ve mu-
meyyiz sayllmamas! yuzinden cezaya -ehliyeti bulunmadigi kabul
edildigi halde yine bir ceza Kolonisine sevk edilerek orada sene-
lerce calismada ve ikdmete mecbur edilmesi gibi bittabi cocuk ve
dolayisile ailesi menafiini ihlal eden bu nev’iden kararlara karsi
temyiz yolu istinafdan sonra taninmasi lazimgelen bir hak degil-
midir ?

Kanunun umumi hikimlerinden istinbat ettigimiz neticeye gore,,
kanun vazii, ¢ocuklar hakkindaki terbiye ve islah sistemlerine ta-
allok eden bilbmum mahkeme kararlarini nihai mahiyette telakki
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etmemis ve sevk ettigi 10 ve 11 inci maddeler hikmile bu gibi ka-
rarlarin tekrar ve yeniden tetkik edilebilmelerine her zaman imkéan
bahsederek binnetice alakadarlar icin temyiz yolunu kapamistir.

MAHKEMNIN [ADESI

Kanunun tatbikati sirasinda, ailelerinden alinarak eshasa ve
hayir muesseselerine tevdi edilen veya bir ceza kolonisine gonderilen
cocuklar hakkindaki hukumlerin infazina baslandikdan ve Asgari bir
sene murur ettikden sonra ana baba ve vasi mahkemeden c¢ocukla
rinin kendilerine iadesini talep edebilirler. Ancak bu talebin nazara
alinabilmesi icin kanun vazii bir takim sartlarin tahakkunu aramstir:

1. — Infaza gecildikten sonra asgari bir sene middetin mirurunu
2. — Cocugun salahihalinin tebeyyln etmis oldugunu

3. — Ana baba veya vasi, ictimal durumlarinin, terbiye ve islah
vazifelerinin ifasina misaid bulundugunu.

Isbat etmekle mikelleftirler.

Sartlarin ademi tahakkuku halinde muhakemenin iadesi talebi
red olunur.

Kanunun ilk sart olarak nazara aldigi bir senelik middet, hik-
mindn infazina baslandikdan, hastalik ve infazin tehiri gibi bir sebeple
inkitaa ugramadan gecen muayyen bir devredir ki kanun vazii islahi
hal ve ahlédk eser ve temeydllerinin en az ve ancak bu kadar bir
zaman zarfinda tezahlr edebilecegini Umid ve tahmin etmektedir.
Esasen alinan her tedbirin hakiki bir hiymet ifade edebilmesi igin
bu tedbirin hi¢ olmazsa asgari bir middet tatbik edilmesi zaruridir ki
kanun vazil tatbik muddetinin bir sene olmasini arzu etmistir. Diger
taraftan, ana baba ve vasiye cocugun iadesini istemek hakki taninir-
ken bu hakkin gayri ciddi her hangi bir sebeb ile suiistimal edil-
memesini distinmek ve mahkemeleri aldiklari tetbirler karsisinda
isgal edilmemelerine de meydan vermemek lazimdirki iste bu sart
bu sekildeki mahzurlari 6nlemek mdulahazasile teemmdal edilmistir.

Maddede saldhihalin tebeyyin etmis olmasini diger bir sart ola-
rak gormekdeyiz ki bu da kanun vaziinin vazettigi ana prensipler
uzerinde bir defa daha tevakkuf etmekde oldugunu ifade eder. Co-
cugun, mahkemece, kusurlu ve ahlak telékkileri zaif gortilmesi yu-
zinden ana babasi elinden alinarak bulundugu miesseseye”tevdi
edilmis olmasina gore, ailesine tekrar iadesi ancak ahlak temayulle-
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rinin duzelmesine ve kusurlarinin kalkmasina baghdir; aksi halde
alinan tedbirin manasi kalmaz.

ladeyi icab ettiren son sarta gelince: Cocugun en tabil melcei
ana baba yuvasi oldugu halde buradan, uzaklastilirmasi mahkemece
aile muhitinin ¢ocugun istikbali bakimindan muzir sayillmasi, tehli-
keli gortlmesi ve ebeveyninin kiclgun terbiyesi ile aldkadar olma-
diklarinin tahakuk etmis bulunmasi dolayisiyle mecburen alinmis
bir tedbirdir. Eger talep sirasinda da evvelki vaziyet degismemis,
aile muhiti saibeli olmakta devam etmekte bulunmus ise ilk kararin
tebdilinde ve iade talebinin isafinda bittabi isabet olamaz.

Mahakemenin iadesi talebi, kanunun 10 uncu maddesine gore, ana
baba ve Vasiye taninmis bir haktir. Ana baba ve vasi madde—de—Xi
seraiti haiz olduklarini ve c¢ocugun kendilerine tevdii lazimgeldigini
iddia ettikleri takdirde bir istida ile ilk hikmi veren mahkemeye
muracaat edebilirler. Mahkeme tarafindan eger bu talepleri red ede-
bilir ise bunlarin evvelce bahsedilen ahkadm ve seraite tevfikan tekrar
istinafa muracaat haklari bakidir. Keyfiyet istinafen de red edildigi
takdirde ikinci bir talep ancak redden bir sene sonra yapilabilir.

Kanunun 11 inci maddesi 10 uncu madde hikmiinden daha sa-
mil ahkami ihtiva etmektedir. Bu madde mucibince: Mahkeme ya
re’sen veya muddeiumumi ve Cocugun talepleri Uzerine bir senelik
middet mevzubahis olmaksizin ¢ocugu ailesine tevdia veya halen
nezdlerinde bulundugu eshas ve muesseselerden alarak daha miina-
sip gorecegi diger bir sahis veya miesseseye teslime karar verebi-
lir. Kanun, mahkemeyi, lizum gérdigi takdirde, icap eden tedbir-
lerin ittihazinda tamamen serbest birakmistir.

Bittabi mahkeme bu lizumu nazaret vazifesini ifa eden delege-
nin verecedi mufassal Raporlardan edinecegi'kanaate istinaden tak-
dir edecektir. _

Maddenin mutlak metni saldhthalin ve ebeveynin I¢timai durumla-
rinin, terbiye ve 1slah vazifesini ifaya musaid vaziyette olup olma-
diklarinin tahkiki yolunda bir kaydi ihtiva etmemektedir. Ancak bu
maddenin ayni mucip sebepler tahtinda sevkedilmis ve 10 uncu
maddenin mitemmimi sayilmis bulunmasina gére mezk(r maddede
yazil sartlarin buradada tahakkukunu aramak lazimdir. Su halde ge-
rek middeiumumi ve gerek cocuk iade talebinde bulunduklar tak-
dirde yine isbu seraiti haiz olduklarini isbat etmek vaziyeti karsi-
smdadirlar. Bu salédhiyet ne ana babaya ve ne de vésiye taninma-
mistir. Yalniz ¢ocuk, muddeiumumiden farkli olarak, iade talebinin
reddi halinde ikinci bir talep icin yine bir sene beklemek zarure-
tindedir.

A\
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MUHTELIF HUKUMLER

1912 tarihli kanunun 12—13 ve 27 inci maddelerinde muhtelif
yeni hiukimlere tesaduf etmekdeyiz:

12 INCI MADDE: Gerek hukuk ve gerek cocuk ve gencler mah-
kemesile istinaf mahkemeleri kararlarini infaza bu madde hikmiyle
muddeiumumilik  makami memur edilmistir. Kanunun tatbikatinda
ittihaz edilen tedbirlerin hicbiri cezai mahiyeti haiz bulunmadiklar
halde middeiumumilik cezal mesailde oldudu gibi, bu tedbirlerin
infaz ve tatbikini muoarkabe vazifesile de miukellef kilinmistir.
Mahkeme kararlarinin suret ve sekli infazinda, middetlerinin hesabin-
da, ve buhususta icap eden bildmum tedbirlerin alinmasinda yegane
mes’ul makam Muddeiumumiliktir.

13 Uncl madde: Kanunun yeni hikimlerinden biri de, Cocuk-
lar hakkinda yapilan muhakemelerin, verilen Kkararlarin, tevdi ve
teslime mditeallik mukavelat ve taahhutlere ait hususlarin pul ve
kaydiye masraflarindan istisnasi keyfiyetidir.

27 inci madde: Her bidayet mahkemesi nezdinde ve bu kanu-
nun tatbikine muitedair ahvalde mahkeme katipleri hususi mahiyet-
te birer defter tutmak mecburiyetindedirler. Bu defterlerin mahkeme
Reisinin tasdikini havi bulunmasi ve tamamen gizli tutulmasi mes-
ruttur. Deftere bu kanunun tatbikati dolayisiyle 18 yasindan asag!
cocuklara ait verilen kararlar gecirilir. Kanun bu defterlere buyuk
bir kiymet atfetmistir. Cocuk nazaret altina almdikdan ve hakkinda
her hangi bir tedbir ittihaz edildikden sonra ekseriya bir miiessese-
den diger bir miesseseye gonderilmekte oldugu gibi bu tedbirler kéh
tezyit ve kah tenkis de olunurlar.

Binaenaleyh bir kicik hakkinda muhtelif tarihlerde verilen ka-
rarlarin ve alinan tedbirlerin nelerden ibaret oldugunun anlasiimasi
ancak bunlarin sirasile bir deftere kaydi halinde mimkin olabilir*
iste bu defterlerin tutulmasi mecburiyeti de bu maksadi temin igin
teemmdil olunmustur.

Haklarindaki kararlarin mevzubahis defterlere gecirilmesi icabe-
den 18 den asagdi yasdaki micrimler:

1 ) Hukuk mahkemesine sevk edilen clinha, Cinayet maznunu
ve kabahat mtikerriri olan i3 yasini doldurmayan kigukler.

2 ) Cocuk ve gencler mahkemesi huzuruna cikarilan vekendile-

90
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finden daha buyuk yasda serikleri bulunmayan cinha ve cinayet
maznunu 13 — 16 yaslari arasindaki cocuklar.

3 ) Cocuk ve gencler mahkemesi huzuruna sevkedilen ve kendi-
lerinden daha blyuk yasda suc¢ ortaklari bulunmayan yalniz clinha
maznunu 16 — 18 yaslari arasindaki gencler.

4 ) kendilerinden bilyidk vyasda serikleri bulunmasi itibarile
muhakemeleri umumi ahkdma goére yapilan 13-16 yaslari arasindaki
cinha ve cinayet maznunu c¢ocuklar.

5 ) Bluylk yasda su¢c ortaklari bulunmasi itibarile muhakeme-
leri umumi hikdmlere tevfikan gorulen yalniz cinha maznunu 16 -
— 18 yaslari arasindaki genclerdir.



No: 71

Hukuk Nizaminin mabhiyeti

Yazan: Tevfik BESIM

Muhtelif hayat ve hukuk sahalarinda bugiin mevcut olan ve giin
gectikce artmakta bulunan micadeleler bu Igtimai hayatin ve huku-
kun hususiyetlerini tebarliz ettiren esaslarin tetkik ve tesbitine kafi
bir vesile teskil eder sanirim. Insan musterek hayatinin mevcudiyeti;
hayat ihtiyaclarinin tatmini bahsinde bugln esash tesir icra eder.
Bunun igin bazan oOgretici ve bazan emredici sekilde olan ve ekseri-"
ya noksan bulunan kayde ve nizamlarin tek&mulu zaruridir.

Emredici kaideler; hukuk, ahlak, din Grf ve adetin huktumlerini'
ihtiva etmektedir. Bidayette birbirinden ayirdedilmiyen bu mefhum-
lar yliksek kaltar ile yavas yavas mistekillen tekdmdl eder. Bugin:
bile hukukgular ve feylezoflar hak mefhumunu beyhude yere aras-
tirirlar. Bence manasi aciktir.

Hukuk; emirlerin heyeti mecmuasidir. Insan iktidarini baglayici
sekilde ve onun muamele serbestisin! tahdit edici vaziyette tesbit
eden bir nizamdir. Bir taraftan salahiyet bahsederek diger taraftan
vecaip yukleterek...............

Vecibeler yikleten kismi bahse mevzu oldugu zaman esas itiba-
rile emirler ve nebilerle dolu olan ceza hukuku hatira gelir.

Hukuk ihtiyact; insanin blnyesi icabidir. Nasil havasiz bir ma-
halde hayat kabil degilse Ictimai hayatta hukuktan mahrum olan
yerlerde gayrimirakindir. Zira o takdirde herkesin herkesle miica-
delesi mumkindir ki buda insanlarin mahvini mucibtir.

Diger taraftan her ictimai vaziyet ; muayyen bir hukuk nizami-
na muhtactir, iyi bir Devlet hukukinizami; sulhu tesis ve halkin
varligini korumaga ve yikseltmege hadimdir. Fenasi ise bunun aks-
ini inta¢ eder, iyi bir Devlet hukuku altinda Davlet ve halk ayri ve
toplu olarak istifade eder. Fena Devlet hukuku ise fena vaziyetler ve
tehlikeler yaratir. Hukuk her Igtimail hayatin ve her kiltirin teme-
lidir. Bu sebeple her esashi hukuki yeniligin doguracagdi neticelerin
en hakiki sekilde tatbiki icabeder. Zira bu ; halikin iradelerine yahut
her hangi alakadar bir ziimreye miteveccih degildir.
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Insani iktidar ve niifus sahasinin degisen kisimlarinda tekamiil
edecektir. Bu; yalniz iktisat sahasina, idare sahasina degil I¢timal
hayatin butlin sahalarina raci olacaktir.

Eninde sonunda sahsin hususi telakkisine tabi olan ahlak, din,
ve Urf ve adeten muhalif olarak hukuk; insanin nlfuz ve iktidar
sahasini baglayici sekilde tahdit eder. Yani alédkadarin arzusuna tabi
olmayarak hilkmint yaratar. Tahakkuk etmesi icin calisilan gaye bu
meyanda o kadar yuksek kalirki adélete ve maksada uygun bir hukuk
nizami karsisinda onun iradesine tdbi olmak pek tabii telakki olu-
nur; ve gonul rizasile cereyan eder.

Hukukun bu etik iktidari nekadar genis; nifuzu nekadar biyuk
olursa ictimai vaziyet okadar saglam olur.

Hukukun su etik iktidar1 ayni zamanda hakkin icabi hale gore
emirlerinin icrasi bahsinde harici tazyik vasitalarindan feragat ede-
bilecegini ifade eder. Fakat kaideten bu kabil tazyik vasitalari ade-
mi riayetsizlik halinde haksizhgin kukuki neticelerini tevlid eder.

Bu haksizlik neticelerinin en agiri cezadir. Ceza hukuku daire-
sinde midahale hafif haksizlik neticelerinin hukuk nizamini temine
kafi gelmedigi hallerde ve mihim menfaatlar karsisinda zaruret
halinde agir ceza tehditleri bahse mevzu olur. Tarz ve 6lgliye gore
ihtiyag goOstermiyen ceza hukukuna muteallik midahale red olunur.
Clnki botin haksiz neticelerin ve bu meyanda tabii cezaninda 10-
zumu hukuk nizaminin muhafazasi ile mukayyettir. Bunun fevkinde
ceza zararl tesir yapar. Butin hukukun kiymetlenmesi mikyasi ve
onun munferid hadisede istimali adélet ve maksada uygunluk baki-
mindandir. Saglam halk hissiyatini da buna ilave etmeliyiz. Tabii
bununla menfaat, Urf Ve adeti kasdetmiyoruzr. Devlete sadik insan-
larin vaziyete uygun Kararlarini ve hislerini dusiiniyoruz. Adalet ve
maksada uygunluk mikyaslarini  biz hukukgular bulmadik. Umumi
Ictimal hayat sahalari Gzerinde umumi Insani kiymetlendirme 6lcu-
lenle bulunmustur.

Mikemmel insan havayi nefsanisinin esiri degildir. Tabii bir
hisse maliktir. Hayatta her tarafta hadisati kendi nefsinde tecrube
ederek duymustur. Yahut baskalari nezdinde miusbet veya menfi
sekildeki tecellisini hissetmistir. Hukukun bu meslege asina olmiyan
acemilerden farki onun hayat isinde daima daha vazih ve daha zarif
usullerle ve olcilerle Devlet ve halkin serefine hizmet etmesini bil-
meden ibarettir. Mikemmel hukukcu slphesiz acemilere karsi ¢ok
daha mutefevvuktur, fakat oda ayni o6lcu ile calsir.
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Eger bdyle olmasaydi acemi hakimlerin hukukta calismalari ma-
nasiz bir is olurdu.

Maksada uygunluk kistasinda bir tarafli hiikim dogru degildir.
Gunkd ferd icin kendi menfaatine uygun disenler maksada uygun
goralir. Vazii kanun igin ise onun ameli hedefe visuli maksada
uygundur. Bu takdirde hataya dismus olabilir. Meseld arzu edilmeyen
tali neticeler dolayisile.

O vakit bahse mevzu olan kanun tamamen veyahut kismen
maksada gayri muvafiktir. Burada esas mikyas objektif olandir ve
bltiin menfaatlar nazari itibare alinarak tesbit edilen esastir. Su hal-
de hukuk nizami, halkin hey’eti mecmuanin ve munferid sahsin
iyiligine matuf ve ona hadim olmak sartile maksadi uygundur. Mak-
sada uygunluk noktai nazarindan devaml sekilde kiymetlenmesi
yalniz midevvenat icin degil hukuk tefsiri, hukukun suret ve tarzi
istimali icin en kafi roll oynar.

Hakkin adalete muvafik olup olmadigini bahse mevzu ettigimiz
zaman ona maruz kalanin yerine kendimizi kor ve bu muameleye a-

yik olup olmadigini tesbite calisinz. Bu yolda yiriduginiz zaman
mesela esirlik miessesesini red ederiz. Ve diger taraftan micrimle-
rin cezalandirilmalarini adilane buluruz. Bu misél gosterir ki adilane
muamele i¢in sart hakiki minasebetin iyi hukmolunmasidir. Bu hu-
susta vazii kanun veya hakim aldanirsa o takdirde pek tabii olarak
adaletsizlik zuhur eder. Adalet mefhumunda suda vardirki ayni se-
yin ayni kistas ile 6l¢tilmesi lazimdir. Ayni vaziyette muhtelif mua-
melelerin yeri yoktur. Bilhassa bu hususta saglam halk benligi; glzel
bir hisse sahiptir. Adaletin mlnderecat ve ehemmiyeti su yiksek
kelimelerde tebartiz etmektedir. (Kendi kendini idare ve mer’i ada-
leti esasiyeye riayet et) bu babta hukukcular; adalet semboli olan

terazi kefelerini dusinirler. Her ideél gibi adalet ideali de tamamen
kabili vusul degildir.

Kanun; umumf kistaslari vermege mecburdur ve bunlar her min-
ferid hadisede adilane olmayabilir. Ceza hukukunda emniyet; afifdir.
Aldanmak insana mahsus olarak yine kalmaktadir. Her yerde ideal
maksadlarda oldugu gibi burada da en iyi vazii kanun ve en iyi hu-
kukgu bu ideal hedefe en ok yaklasandir. Ameli netice sudur: Adilane
bir hukuk nizami Devlet ve Halki yukseltir. Adaletsizlik endise u-
yandirir. Ve hakkin maksada uygun olusu talebine muhalif duser.
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munferit sahsin hdriyeti mutlak bir hiriyet distntldigi zaman umumi
hiriyetler bir birine muttezat oldugu gordlir. Akitimuamele serbes-
tisinin kat'? hududu hukukun mevcudiyeti ve Igtimai hayatin zaruri
sartlanidir. Mutlak harriyet ferdin menfaatina asla uygun degildir.
Meselad : mecburi tedrisatin istenildigi kadar cehalet hiirriyeti karsisin-
daki vaziyetini distinmek kafidir. Fakat diger taraftan sahsin akiti-
muamele serbestisine Devletin ve I¢timal menfaatlerin ihtiya¢ gostedi-
gi nisbette mudahale etmesi iyi bir hukuk nizaminin vazifesidir.

Bu sebepten dolay! hirriyet metalibi; hukuk tarihinde bize cari
hukukun harriyeti kiskandigr zaman karsimiza ¢ikar. Tamamen hakl
hiurriyet talebi hakikat ifade eder. Simdikinden daha fazla hirriyet
muitekamil insanlara yikselme serbestisi imkani verilmemesi vecibe-
sini bilerek hususi ve sahsi mes’uliyet altinda muamele ifa etmek
bilhassa Devletin ve halkin koruyucusu olmak............

Soziime son verirken hukuk ile ahldk arasindaki minasebeti de
tebartiz ettirmek isterim.

Hukuk genis sahasinda adaba mdateallik mesaili de tanzim eder.
Ahlékin metalibati hukuktan daha cok ileri gider. Fakat genis saha-
larda hukuk ile ahlak bir biri ile kansirlar bilhassa ceza hukukun-
da agir suclarda ve daha muteallik mihim curimlerde oldugu gibi;

Burada adil ve maksada uygun olan hukuk nizami ayni zaman-
da halkin ahlaki telékkiyat ve hissiyatina uygun olanidir.



No: 72

Belcika hapisanecilik tarihine
kisa bir bakis [i]

Yazan :
Muzaffer OZTUNC

Belcikada hapisaneler idaresi hakkinda yapilan ilk nizamname-
nin «Bruges” deki ~Steen” [2] e ait (15 temmuz 1299) tarihli nizamna-
me oldugu zannolunmaktadir. Bundan sonra (30 Nisan 1407) de ha-
pisaneler idaresi hakkinda «Jean sans peur» bir emirname isdar
eyledi. Bu emirname (23 Mayis 1401) de «philippe le hardi” tarafin-
dan nesredilen ve fakat bir tirli tatbik mevkiine girememis bulu-
nan emirnameyi mevkii tatbike koymustu. Bu emirnameye gore,
her sato sahibi, derebeyi (Chatelain) ve yahut ~Cipier” ye mahpus-
lara bakmak i¢cin mahpus basina U¢ «sou” ve alti «denier” lik bir
tazminat vermek mecburiyeti tahmil edilmisdi. Hali ve vakti yerin-
de olan mahpuslar kendilerinin cezaevinde bakilmalarini temin igin,
gunde alti «sou» 6demek mecburiyetinde idiler. Bu tazminat hisse-
leri bundan sonraki emirnamelerle (29 Nisan 1547 ve 22 Haziran
1628) tadiledilmistir.

«Cipier» vazifesi «Flandre» de muzayede ile alinirdi, mahpusla-

[1] bu yazi “M.Poll,, ve “P.corniil,, in (Pnsons et etablissements Penitentiaires)
adli brostrimden istifade edilmek suretile hazirlanmistir.

[2] “Le steen,, yahut “Maisan de pierre,, haddi zatinde senyorun bir cezaevini
de ihtiva eden ikametgahina itlak edilir. Bu~kelime, sonralen kalenin bir kisminda
ve ekseriyetle umumi kapisinda yapilan hapishane karsiligi olarak kullanilmaga bas-
ladi. “Steen,, In bir sefi vardi .Ve maiyetinde kapici, kise memuru, harici bekgi ve-
saire gibi yardimcilar bulunurdu. MahkOmlarin idaresi bir hakime (Bailli) ye tevdi
edilmisti. Buna bazi memurlarda muavenet ederlerdi. “Steen,, in bir yer alti zindani
bulunur ve buralara agir sug¢ islemis olanlarla serkes mahkdmlar haps edilirdi. Bu-
nun Ustindeki hattd burjualara tahsis edilirdi. (Anvers) hapishanesinde yer altindaki

karanhk kisim bir kuyu seklinde idi. Buralarda bulunan mahpuslara gayet az yiye-
cek verilirdi.

Mahpuslara alkoll ickiler vermek caizdi. Buralarda cezaevi inzibat ve kaidele-
rine riayetsizlik para cezasile teyit olunmustu. Meseld yemekten evvel el yikama-
yan mahkdmlardan! para cezasi alirlardi (Bertrand).
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rin yapilan masraflardan kendisine ayrilan bir hisse ile geginirdi.
(9 Temmuz 1570) tarihli emirnameden sonra bu memurlardan nakdi
bir kefalet talebedilmesi kabul edildi. ~Cipier” lerin ayni zamanda
Iyi sohret ve husniahlak sahibi kimselerden intihap olunmasi ve
hékim huzurunda yemin etmesi lazimdi. (31 Ké&nunsan! 1756) tarihli
emirnameden sonra bu muzayede usuli kaldirilmis ve "Cipier” le-
rin intihabl Flandr eyalet meclisine birakilmistir.

1624 Tarihinde nesrettigi bir emirnamede «Ferdinande de Bavi
ere»,Liej prensligi dahilinde bulunan hapisanelerin idaresini muntazam
bir hale sokmus ve bilhassa mahpuslarin iase ve ibatelerine ait
bazi ahkdm vazeylemistir.

Bu emirnameye gore, her mahkdma muayyen biyuklikte bir ya-
tak ile her ay degistirilmek tzere oniki buguk kilo agirhginda saman
ve haftada iki kilo olmak Uzere i¢ adet ekmek ve gunde iki defa
su verilirdi. Hayir cemiyetleri tarafindan yardimci gidalar verilme-
sine ve teshinlerine bakilmasina, kendilerine Kkitap, calismak igin
alat ve edevat temin edilmesine, hastalara ihtimam go6sterilmesine
musaade olundu.

Flandr eyalet meclisi tarafindan (21 Tkincikanun 1639) da 1sdar e-
dilen bir emirname ile de hapisanelerin dahili rejimi tanzim edilmis-
tir. Bu emirnameye gore, gunes batar batmaz mahbuslar atessiz ve
1siksiz bir hicreye konur, gundizleri de musterek bir hayat gegi-
rirler (Madde—21) .S6gme, miinakasa, miinazaa paracezasi mieyye-
desi altinda memnu telakki edilmistir (Madde—14). Kar ve zararl
bir santimi gegmemek Uzere iskambil, ve sair bazi oyunlara misaa-
de edilmistir (Madde—11). Mahbuslara alkollu ickiler satilmasi caiz-
di. Ancak «Cipier”, her adama bir bardakdan fazla sarap ve ya
bira veremezdi (Madde—16) [1]

Hapisanenin inzibatina taallik eden bir cok suclar para cezasl
ile tecziye edilirdi. Bu cezalarin hemen 6denmesi mecburi idi. Der-
hal tediye olunmadigi takdirde mahbus, gece ve giindiz Kkatiksiz
hiicre hapsine konulurdu. Bu para cezalarinin yarisi j*Cipier” ile
«Bourgmestre— Eyalet valisi” ve «Bailli» ye verilir. Diger yarisi da
mahpuslar arasinda mitesaviyen taksim edilirdi (Madde —30).

11 ] Onyedinci asirdaki Belgika hapishanelerini mevzubahs ederken (Bertrand)
sdyle anlatiyor:
Belcikanin muhtelif yerlerinde, farelerle dolu yer alti karanlik hucreleri mevcuddu.
Buralarda ritubetli toprak Usttine zencirlerle bagh bir sekilde yatirilan mahkdmlara
taslar yasdik vazifesi gurirdi. Bu yer alti hicrelerinin tavanlarina demirlerle kap-
lanmis kafes seklinde kalin direkler siralanmisti. Hemen her vakit buralardan isken-
ce altina alinan suclularin feryatlari esidilirdi . ...
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«Cipler», hapisaneden firar vukubulmamasina dikkat etmekle m-
kellefdi. Aksi takdirde hukukan mesul addedilirdi (Madde—3).

Bu tarihlerde Ingilterede (1551) « Bridewel » ve Amsterdamda
«Rasphuys» muesseseler! acilmisdi. Buralarda mahkdmlar calisdirilir
ve ceza mesai ile miterafik bir sekilde cektirilirdi. Belgika sehirle-
rinde de bunlara misabih « Tuchthuyzen » ler tesis olunmustur . Bu
is muesseseler! bilhassa serserilerin ve dilencilerin habsolunmalarma
tahsis olunmusdu. Bunlardan biri (1621—1623 )de Brikselde, Ikinci-
si de « Gdrard de Diable» m « Steen » inde 1627 de tesis olunmustur.

1701 Tarihli bir vesikadan anlasildigina gore Gan sehrinde de ser-
serileri ve halki tehdid eden diger fena kimseleri yerlestirmek ve
calistirmaga icbaretmek icin « Tuchthuyzen ” tesis edilmistir . Bu
miessese ayni zamanda kendilerini sefahete kaptiran, veli veya va-
silerine itaat etmeyen ve fena tavir ve harekette israr eden genglerin
de ahléki salahlarini temin et.mek maksadile viicuda getirilmisti.

Almanya ve Holandadaki «Tuchthuyzen»ler serseri ve dilengilerin
hapis ve tazyiki igin kullaniimakla beraber, suclularin hapis cezala-
rinin infazina da yarardi Fakat Flandrdeki «Tuchthuyzen» lerde
hakiki suclularin h"*pis olunduklari tahmin edilmemektedir. Her hal-
de (1719) da Gan hapisanesi, ayni mudartn idaresine tevdi edilmis
olmasina ragmen «Tuchthuyzen »den ayri bir mdiessese idi.

1753 Tarihinde Braban meclisi bu eyalette slirgin cezasi yerine
gerek kirek cezasi (Fransa Kral kadirgalarinda cgalistirmak) ,gerek
bir hapisanede c¢alismak mecburiyeti ile muterafik olarak hapis ce-
zasinl ikame etmek suretile yeni bir ceza sistemi ihdas ve ikamesini
teklif etti. Ayni suretle Sansdlye «Kaunitz» ,(29 Eylul 1764)de (Mar-
pue) usulind [1] kaldirarak yerine karli mesailere tahsis edilen bir
islah evinde hapisin ikdme edilmesini ileri strmasttu. Bu teklifler
uzerinde rey ve mutaldalarini bildirilmesi Adliye meclislerinden tale-
bedildigi zaman «Gueldre» konseyi, 6lim cezasindan hafif ve adi sur-
glinden agir terhib? bir cezaya mahkim olan suclularin hapsine hiz-
met etmek Uzere bir agir ceza evi ( La Maison de force) ihdasinin
muvafik olacagl muitaldasinda bulunmusdu.

Vilam XIIll Ve Gan ceza evi :

18 inci asrin ikinci yarisinda Flandr ve Braban eyaletlerindeki

(1) Orta cagda bazi sug faillerine daglayarak damgalamak suretile bir ceza verir-
ler ve buna “rnerpue, cezasi derlerdi.

Adliye Ceridesi
30 uncu sene Sayr 12 F: 6
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hapishaneler, iki gayeyi istihdaf ediyordu; Serseriligin ve dilencili-
gin tenkili ve cinayetlerle micadele. Cismani cezalar yerine hapis
ve hidemati sakke cezalarinin ik&dmesi seklinin tatbiki usulleri aran-
maga basladi. Bu maksadla «Bailli» Vilain XIIII n tesebbusl ile
Gan hapisanesi tesis edildi. Projesi kendisi tarafinda yapilan bu
bina, alti koseli bir avlunun etrafinda ayri kartiyeler halinde insa
edilmis bir binadir. Her kartiyenin bu avluya acilmis bir methali
vardir. Her kartiye ayri sinif suclularin hapsolunmasinda kullanilir.
Cinayet mahkdmlari icin mustakil bir kartiye tahsis olunmustur. Bu
kartiye, daha hafif sug¢ failleri ile kudretleri oldugu halde dilencilik
yapanlarin hapsolunduklari kartiyeden farkli olarak insa edilmisdir.

X1 tned Vilain ilk zamanlarda mahpuslarin yirmiser kisilik ko-
guslarda yerlestirilmesini dusunmusti. Bilahara muisavir aFierblant»in
tavsiyesi Uzerine geceleri tecrit sisteminin tatbikina girisildi.

Mahpuslar Gan harpisanesine 1773 Mayis ayinda nakledilmisdi.
Bunlar ozaman diger hapisanelerde bulunan ve binasizlik yiziinden
terhibi cezalarinin tatbik ve infazi tehir edilen mahkdmlardan ibaretti.

Ayni tarihlerde cVilvorde» da bir hapisane daha insa edildi. Bu
hapisanenin insasina 1772 de karar verilmisken 1773-1774 de basla-
nabildi. Bunun bir ayni daxNamur>sehrinde insa edilecekdi. Fakat
bir darli insasina baslanamadi.

Gan hapisanesindeki mahbuslara keten, kenevir, iplik, ve dokuma
isleri yaptirthir ve balik agi érdaralirdd. Sonralari bu mesa isine, boya
istihsal isi de ilave edildi, O esnada bu isler, Almanya ve Holandada
cRasphuys» ismi verilen muiesseselerin inhisari altinda idi. Gan ceza
evi bu sekilde 1782 ye kadar en yuksek devrini yasadi. Bu tarihde,
ikinci «Joseph», bazi sinayi erbabinn tahrik ve tesvikile miessese
mesaisinin serbest sinayi adamlarina rakabet edecek bir mahiyet
aldigi bahanesi ile muiesseseden bu tarzi mesaiyi tamamen kaldirdi.
«Gan ceza evinin muhtelif tarihlerde (¢ defa ziyaret etmis olan
Howard» 1783 de yapti§i ziyaretinde miessesede ¢ok biyik dekisiklik
le karsilasmis oldugunu kaydeder; Mahpuslar atil ve sanat 6grenmek-
ten mahrum, para kazanamaz bir halde idiler. Verilen gidalar azal-
tilmisti. «Howard» miessese mevcudunun dortte birinin bu serait al-
tinda hastalanmis ve tedavi edilmekte bulunmus olduguna katiyen
hayret etmemis oldugunu ilave eder.

Belcika Fransiz hakimiyeti altina girdikten sonra hapisaneler ba-
kimsiz, berbad bir hale dusdu. Hapisanelerin temiz ve mahpuslarin
sihhatlarinin tegayylriine mani olacak tarzda tutulmasini amir olan
1796 kanunun hikimlerine ragmen ihtildle kadar bu berbad vaziyet
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devam etti.

1804 te «Anvers” de bir hapisane insa edilmis isede 1815 de ilga
edildi. Fakat 1821 tarihine kadar tamamen ortadan kaldiriflamadi. Ve
cSaint — Bernard» deki eski manastir binasinda merkezi bir islah
evi ihdas edilinceye kadar devam etti.

Konsulliik hukimetinin idaresi zamaninda Gan hapisanesi <Lie-
vin Bauwens» kardaslarin idaresine tevdi olundu. Iplik fabrikatorlarf,
memurlarin iagesi ve ibatelerini tzerlerine aldilar. Maaslarini da hu-
kiimet deruhde etti. Hapisane muduird, ldarT noktai nazardan ceza
evinin sefi idi. Fakat hapisaneyi «Bawens» ler idare ediyorlardi. (10-
Ventése 9) tarihli kanuna kadar mahkdmlarin iase ve ibateleri, li-
baslari bunlar tarafindan temin edilmekte, dilenci ve serseriler de
hiukimet tarafindan beslenmekte idi. Gidalar cok muntazamdi Hatta
bir ¢ok itiraz ve tenkidleri bile mucib oluyuordu.

Binasizlik ylziinden bu tarihlerde agir ceza evi, hem tevkif evi
ve hemde kabahat cezalarinin infaz yeri olarak kullaniliyordu. Kadin ve
erkek her iki cinsden de mahkim secilir ve Gan ceza evine yolla-
nirdi. Bunlar Gan hapisanesine sihhat itibarile ¢cok perisan vaziyette
gelirlerdi.

Belcika Kolanda hakimiyeti altina girdigi zaman hapisanelerin
tanzimi icin yeniden bir hareket basladi. (4 Tesrinievel 1821) tarih-
li nizamname ile miuesseselerin bir tasnifi yapildi. Ceza evlerinin
ingalari icin bazi ahkdm vazedildi. Bu nizamname, mahpuslarin ba-
kimi hakkinda hikiimete bir masraf tahmil edi”rdu. Vazeyledigi hi-
kimler meyanmda kadin ve erkek mahkdmlarin tefriki, imkan nis-
betinde ¢ocuklarin buyik mahkimlardan ayr"* bulundurulmasi gibi
hikimler de vardir. Bildhara yapilan emirlerle muhtelif Islahat va-
cude getirilmistir.

1830 da Hapisanelerin vaziyeti;

Belgika istiklaline kavusdukdan sonra hiikimet hapisaneler tes-
kilati ile siki bir surette alakadar olmaga basladi. Hapisanelerle bu
sahada calisan hayir muesseselerinin idaresi bir madire tevdi edildi.
Bu isle ilk defa Adliye nazareti sube mudurlerinden < Soudain de
Niedewerth » tavzif edilmisdi. (1830 ) da Meshur hapisaneci « Ducpd-
tiaux » hapisaneler umumi mifettisligine tayin edildi.

1830 da Belcika hapisaneleri su sekilde taksim edilmisdi;

1 — Ceza infazina mahsus olmak tzere (Gand, Vilvorde, Alost,

Saint — Bernard ) doért hapisane;
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2 — Dokuz aded kabahat cezalarinin infazina tahsis edilen ev-
lerle yirmi aded tevkif evi. n

3 — 149 aded Depo ve nazaret hane (Maison de passage ). Bu mu-
esseseler meshut su¢ halinde tevkif edilenlerle bor¢dan dolayr hab-
sedilen bazi eshasa da tahsis edilmiglerdi.

Yapilan ilk islahat «Ducpdtiaux» nun (1833) haziraninda nesret-
tigi bir raporda uzun uzadiya tesrih edilmistir. Bu islahatin baglica-
lar1 sunlari ihtiva etmekte idi; Gan hapisanesi hidemati sakke mah-
kimlarina, Vilvorde ceza evi cinayet mahkdmlarina tahsis edilmisdi.
Halbuki daha onceleri (4 Tesrinievel 1821) tarihli kanuna ragmen
her iki sinif mahkGmlar bu muesseselerde muhtelit bir vaziyettedir-
ler. Alti aylik cunha mahkdlari ile alti aydan fazla hapis cezasina
kahkim olan kadinlar, « Saint - Bernard» hapisanesinden Gan ceza
evinin hususi bir kartiyesine nakledildiler. Bu nakillerden sonra
« Sain-Bernarda » hapisanesindeki gene mahkimlarin daha esasli
bir sekilde ve ayri bir sinif halinde tefrikine imkan hasil oldu.

(31 Temmuz 1831) Tarihli bir kararnamede, merkezi ceza evle-
rindeki mahkOmlarin bir kisim cezalarinin affi hakkinda bazi ahka-
ma tesaduf edilir. Bu kararname, cezalarinin infazi sirasinda iyi tavir
ve hareket goOsteren bazi mahbuslarin ceza muddetlerinin tenziline
imkan vermektedir (Madde-1) MahkOmlarin gecmisdeki vaziyetlerine
aid malUmat, hikum fikralarina veya tevkif kararlarina istinaden
tesbit edilecektir (Madde-2) Bu karanamenin Uglncl maddesi, blylk
hapisanelerde mahkdmlarin tavir ve hareketlerine dair bir sicil tu-
tulmasini @mirdir. Bu sicille, mahkdmlarin muikafati  mastelzim fiil
ve hareketleri ile inzibati noktadan isledikleri suclar ve bunlara
verilen cezalar kaydolunur. Hapisane memurlari mahkdlarin tavir ve
hareketleri hakkinda muntazam malGmati havi defter tutarlar. Bu
defterlerdeki notlara gére mahkimun ruhi haletleri (izerinde yapilan
tetkikat neticeleri sicil defterine ilave edilir (Madde-4,7). Kararname
sekizinci maddesile, cezanin mesrutan tenzili usullini tesbit etmekte-
dir. Fena tavir ve hareket gosterenler bu istifadeden tamamen veya
kismen mahrum edilir. Mahkimun bu tenzilattan istifade edebilmesi
icin cezasinin en az Ugde birini ¢cekmesi ve miebbed habse mahkim
olanlarin da hi¢ olmazsa cezasinin en az yedi senesini ¢ekmis olmasi
sarttir (Madde-10).

(1831) Kararnamesinde mahbuslarin ahlaki muhasebesine ve mah-
kimlarin mesruten tahliyesine nid esaslara rastlanmakdadir.
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Ducpetiaux ve munferid hapis sistemi;

Ducpetiaux (1833) de meshur raporunu yazdigi sirada, her sey-
den evvel, mahkOmlari cinsiyetlerine, cezalarinin mahiyetine gore
tasnif ediyor ve mahk(mlari geceleri imkan nisbetinde munferit hi-
crelerde tecrid altina almagi, giindizleri de mazbut bir tasnif altinda
devamh bir nazarete tabi tutmagi laleb ediyordu. Mutlak tecridi an-
cak istisnai hallerde ve ihtiyati tedbir olarak kabul etmekde idi.
Mdkerrirlerin, agir vaziyetlerle muterafik ve yahut agir surette ah-
laki terddiyi delalet eden cinayet suclularinin, hidemati sakke mah-
kGmlarinin her sene bir aydan alti aya kadar minferid hiicrede te-
crid altina alinmasina mahkemeler tarafindan karar verilebilir, tdam
cezasindan tahvilen hapis cezasina mahkim olanlarin da azami yirmi
sene olmak Uzere mutlak tecrit altina alinmasini istiyordu. Fakat
ceza sistemi Uzerindeki bu gorus tarzi cabuk degisti .( 1838) de Ne-
srettigi  eserinde; aDucpetiaux» , hiicre cezasi ve minferid hapsin
faydalarini sayiyordu. (1840) da genc suclular icin merkezi bir ceza
infaz muessesi ihdasi hakkinda nesrettigi muhtirada, hiicrevi hapis
rejiminin faydalari Gzerinde 1srar ederek bu kabil mahkamlar igin
gece glndiz tecrid usullinin tatbikini teklif etmistir.

Bu distnceler altinde (3 Birinci kanun 1844) de Ducpetiaux.
Belgika mebusan meclisine hapisanelerin islahi hakkinda bir kanun
projesi teklif etti. Bu projede askeri hapisanelerle genc suclular ve
kadinlara tahsis olunan ceza evleri mustesna olmak Uzere bitin ha-
pisanelerde gece ve gundlz tecrid sisteminin tatbik edilmesini ileri
surmekte idi (Madde—8) .Bu rejim altinda cezalarini ¢eken mah-
kGmlarin cezalari, mahkdmiyet muddetlerine ve cezalarinin mahiyeti-
ne gore azaltilacaktl. Ducpetiaux, bu kanun projesine Belgika hapi-
saneler vaziyetini ve munferid hapis sisteminin umumilestirilmesini-
mevzuu bahseden ve bazi yabanci memleketlerden alinan misalleri
de ihtiva etmek Uzere bir esbebi mucibe layihasi da ilave etti.

Bu tesebbuslerin neticesi olarak munferid hapis rejiminin bazi
nevi mahkdmlar hakkinda kismen tatbika baslandigina sahid oluyo-
ruz; 1835 de Gan hapisanesinde otuz iki adet munferid hicre insa
edildi. Fakat bu htcreler cezali mevkuflarla emrazi akliye hastane-
lerine kabul olunamayan deli mahkamlarin tecridine tahsis edilmisdi.
Bundan baska «Alost» askeri ceza evinde de altmis l¢ yatakli bir
hicrevi kartiye insa edildi. Buraya yalniz asagidaki mahkdmlar ka-
bul ediliyordu;

1 — Sihhi ve ahlaki karantinaya tabi tutulmak istenen mah-
kdmlar.
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2 — AQIr su¢ islediginden dolayi haklarinda verilen cezayi, sih-
hatinin ademi musadesi dolayisile, karanlik hiicrede ¢ekemiyen mah-
kamlar.

3 — AKIT haleti veya tavir ve hareketi itibarile hartiyedeki mah-
buslarin ahlaki ve yahut disiplin ve inzibati Uzerinde ahlakan tered-
diyi icabettirecek sekilde fena bir tesir icra eden veya edebilenler.

4 — Nihayet, gecmisdeki hali, tavir ve hareketi veyahut yasinin
bir az ilerilemesi dolayisile miessesenin mutad kaidelerinden ayri
muameleye tabi tutulmasi iktiza eden mahkamlar.

Tali hapisanelerde (tevkif evi ve ciinha cezalarina mahsus evler)
tecridin ilk tatbiki, «Tongres» hiicrevi hapisanesinin faaliyete gectigi
tarih olan (1844) tarihine tesadif eder. Bunu takiben Belgikada hiic-
revi tipde bir ¢ok tali hapisaneler tesis edilmis ve faaliyete gec
mistir ( 1850) Brikselde kadinlar hapisanesi, keza «Marche» tevkif
evi, (1851) de «Liege» «Bruges» ceza evi, ( 1853) de, «Verviers» ve
«Dinant» tevkifhaneleri, (1854 ) de «Charleroi» (1856 ) da «Courtrai>"
(1857 ) de «Anvers», ( 1859) da «Hasselt> tevkif evleri, ( 1862 ) de
«Gan> ceza evi, (1863) de «Termonde» tevkifhanesi, (1867) de «Mons*
ceza evi, ( 1869) da cLouvain» tevkif evi, ( 1870) de -lArlon» tevkif
ve ceza evi, (1871) de «Tournai>, (1872) de «Huy» tevkifhaneleri,
(1873) de «Malines» (1874) de «Neufchateau», (1875) de «Saint—
Cilles», ( 1903) de «Nivellese», (1904) de «Turnhot» tevkif evleri
tesis edildi.

(1860) Tesrini evvelinde «Louvain» hiierevi ceza evine mahkimlar
konuldugu zaman, bu ceza evi cezalarinin nevi tefrik edilmeksizin bir
seneden yukari cezalilann kabul etmekte idi. (1872) Tarihine kadar
esbabi muhaffifeye mdstenid olmayan miebbed cezalar bu muesse-
seye kabul olunmuyordu. (26 Subat 1872) tarihli Tradei kiraliye bun-
larin da kabdlind emretti. Bu tarihden itibaren miessese cezanin
nevi ne olursa olsun bir seneden yukari hapis cezasi ile mahkim olan
bitin suclular kabul etmege basladi.

(23 Nisan 1862 ) de 126 kanton hapishanesi lagvedilmisti. Ka-
bahat cezalarina mahkim olanlar cezalarini «Arondisman» ceza ve
tevkif evlerinde ¢ekmeleri kabul olundu. Ciinkii bu binalarin tami-
rati blyuk masraf ihtiyarini istilzam ediyor, idare ve muhafazasi
bakimindan muhim bir jandarma kuvvetinin bulundurulmasini mec-
buri kihyordu. Bu sebeple bu muesseseler fena ve harap vaziyette
idiler. Mamafih bu kararla mahkdmlarin «arondisman» hapishanele-
rine gonderilmelerinde muhim mahzur gorilmedi. Bu kararin esbabi
mucibesinde, «Buginkii munakale okadar kolaylasmis ve cabuklas-
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mistir ki bu tedbirin tatbiki ciddi mahzurlar tevlid etmeyecektir.»
denilmisti.

Yukarda arzettigimiz sekilde hiicrevi hapisanelerin insasi ( 1867 )
de «Saint — Bernard» hapisanesinin ilgasina imkan vermisti. «Vil-
vorde» deki askeri cezaevi de (1871 ) de lagvedildi.

(1867)de Ceza kanunun mizakeresi esnasinda, (1853 ) de kabul
edilen metin Gzerinde tecrid altina alinan mahkdmlarin cezalarinin
tenziline misaade edilmesi imkanini veren bir tadil teklifi yapildi.
Bu tadil igin, esbabi mucibe olarak, su noktalar ileri suraliyordu;
«Bir taraftan tecrid rejiminin tatbikine kafi gelecek sekilde cezaev-
leri mecud degildir, diger tarafdan bu rejimin siddeti ve mahkdmun
1slahi hali Gzerindeki tesiri slpheden varestedir. Binaenaleyh bu re-
jim altinda cezasini ¢geken mahkdmlarin cezalarinin digerlerine nis-
betle tabiatile daha hafif olmasi lazimdir.» Fakat Nazir “Bara” nin
mudahalesi, bilhassa hiicrevi hapisanelerde cezasini cekenlerin ce-
zalarinin yarisini tenzil etmek hususundaki Krala teklif yapabildigi
yolundaki IdarT tatbikati hatirlatarak, bu teklifin kanuniye! kesbet-
mesine meydan vermedi.

Butun bu tesebbusler ve faaliyetlerle Belgika hapisaneleri mum-
kiin mertebe ve kafi derecede hucrevilesmisti. (4 Mart 1870 ) kanu-
nu munferid hapis seklini, hrriyeti tahdid eden cezalari infazinda
umumi bir kaide olarak vazeyledi; «Hidemati sakkeye, agir hapse
veya kalebendlige mahk(m olanlar, hapisaneleri vaziyetlerinin mi-
saadesi nisbetinde, tecrid rejimi altina konulur.» Maamafih bazi uzun
muddetli mahkdmlar i¢in misterek rejim tatbik olunabilir; «Mueb-
beden hidemati sakkaya mahkim olanlar ile miebbed kalebendlik
mahkdmlari cezalarinin ilk on senesi zarfinda tecrid altina alinirlar.»
Ayni kanun tecrid rejimi altinda cektirilen ceza muddetlerinin ten-
zili hakkinda da karisik bir sistem meyadana getirmistir. (1 Mayis
1913) tarihli kanunla ilga edilen, cezalarin bu hesap tarzinin tefe
matina girmiyece@iz. Bu tarihte munferid hapis sistemi asagi yuka-
ri mutlak bir sekilde idi.

(1 Mayis 1913) kanunu, (1870) tarihli kanunun ahk&mini tevsi etmis-
tir. Bu kanunun meriyete girdigi tarihten itibaren hidemati sakke,
kalebendlik, agir hapis veya habis cezasina mahkim olanlar cezala-
rinin ilk on senesini tecrid rejimi altinda c¢ekmege mecburdurlar.
Eger sihhi vaziyetleri icabettirirse bu muddetten daha evvel de tecrid
rejiminden kurtulabilirler.

<Forest»ve«Audenard» hapisanelerinin kiisadiile hiicrevi hapis siste-
minin tam manasile tatbik edilmesi mimkun oldugu halde bunun tatbiki
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1919 ayaai umumi harbin sonuna kadar gecikti. Yalniz Gand merkezi
hapisanesinde bazi mahkdmlar hakkinda mesela on sene hiicre cazasi-
ni ¢ektikten sonra bu rejimi tercih eden mahkOmlarla, akli ve bedent
vaziyetleri dolayisile hiicre hapsine konulmasi mahzurlu goérilen ve
bazi geng¢ mahkdmlar hakkinda musterek rejim tatbik olunuyordu.

« Ducpétiaux » nun tasavvur ettigi ceza infaz plani asagl yukari
tahakkuk etmis ve tatbik sahasina girmisti. Fakat 1920 den itibaren
baslayan islahat, derin bir surette infaz sistemi Uzerinde muihim
tadilata sebebiyet verdi.



No: 73

Eski ve yeni tabii hukuk [i]

Konferansi veren: B. HONIG
istanbul Hukuk Fakiiltesi profesérlerinden

Sayin Bayanlar, Baylar |

«Eski ve yeni tabii hukuk» (zerinde sizinle konusmak serefine nail
oluyorum. Bu mevzuun bu sekilde formile edilmesinin dogru olup
olmamasi hatira gelebilir. Mademki, hukuk insanlarin birlik hayatini
tanzim eder, yani hukuk insanlar i¢cin mevcuttur. Tabiati g0steren
« Tabit Hukukun » mefhumu ile dinyanin yani bitun seylerin tabi-
ati degil, yalniz insanin tabii fikri kastedilir. Buna gore «Tabii Hu-
kuk » mefhumu ile yalniz insan tabiatina uygun olan bir hukuk an-
lasiimalidir. Fakat, geri gidebildigimiz kadar, hukuka ait olan Insani
tabiatin parcasi, yani insanlarin hukuki hissi, onlarin adalet tefsirini
degistirmedi. Bu halde < Eski ve yeni tabii hukuk » mevzuunun mana-
s ne olabilir?

Stiphesizki, tabit hukukun kendisinin degismesi tasavvur oluna-
maz. Cunkd, tabii hukukun esaslari Insani tabiat gibi layetegayyer
olmalidir. Bu sebeble yukaridaki mevzuun manasi yalniz su olabi-
lir: Eski ve yeni zamanda yalniz insanlarin tabii hukukun cevheri-
ni anlayisi farkli idi. Bu farkli anlayis tabii hukukun meriyet se-
bebine ve onun musbet kukiik ile minasebetine dairdir.

Buna bagll olan mesele sudur. Tabii hukukun kaynadi nedir?,
Yani tabii hukukun esaslarini kim verir? Bu esaslari veren asla va-
zit kanun degildir. Clnku, kanuni hukuk ile tabii hukuk arasindaki
fark, eger varsa evveld kanuni hukukun vazii kanunun iradesine
taallOk etmesinde aranmalidir. Bu halde tabii hukukun kaynagi olarak
orf ve adet nazari itibara ahnabilir. Clnku, kanuni hukuk yaninda
beseri adete mistenit olan bir hukukun mevcudiyeti unumiyetle tasav-
vur ediliyor. Ancak orf ve adet Gzerine kurulan ticaret hukukunun
bircok esaslarini hatirlamaliyiz. Halbuki, kanuni hukuk ve &det hu-
kuku umumiyetle misbet hukuk mefhumu altinda toplaniyor, ve nils-

[1] Bu konferans 18-2-89 tarihinde Ankara Halk evinde verilmisdir.
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bet hukuk ile bir halk kitlesi iginde hakikatta meri olan ve icabin-
da devletin cebri ile tatbik edilen hukuk anlasiliyor. Diger taraftan
tabil hukuk daima musbet hukukla karsilasdiriliyor ve bu tezat ile
tabil kukukun cevherinin en iyi suretle gosterildigi zannediliyor.

Bu sebeple beseri adette de tabii hakukun kaynagi gorilemez.
Musbet hukuk karsisinda tabii hukukun mevcut ve meri olmasi ne
vazil kanunun iradesine, nede halkin adetine mustenit degildir.
Binaenaleyh, tabiT hukukun kaynagina yaklasmamiz icin, biraz felsefe
tarihinde bulunan tabii hukuk tasavvurunun inkisafina bakalim.

Xenophon «Apomnemoneumata»yani «Sokrat’a dair hatiralar» na-
mindaki eserinde zevkli bir konusma naklediyor: Birgiun Sokrat Hippi-
as’'a sokakta rasgeldi. Bu dinsiz sofista bir ders vermek istedi. Konus-
malar1 esnasinda hukukun mebdeinin ne oldugunu, yani hangi su-
retle hukukun tesekkdl ettigini ona sordu. Hippias buna: “Vatan-
daslar birlesip hukuk hikomleri hakkinda karar verirler» diye
cevap verdi. Sokrat: «Cok iyi, dostum! suhalde, nasil izah edeceksin
ki, butin milletler muhtelif ve mihim hukuk hdkdmlerini ayni su-
rette taniyorlar?» Bir misal vermek icin Hippias’a ebeveyine hdrmet
ve ihtiyar anaya ve babaya yardim etmek ve Ollleri gdommek vazi-
felerini hatirlatti ve ilave etti:«Kabul edeceksin ki, butlin milletler bdyle
normlar tesbit etmek icgin toplanamazlar, bilhassa ayni lisani konus-
madiklarindan bu hususta anlasmalari muimkin degildir. » Hippias

cevap verdi. « Dogru. Yalniz ilahlar tarafindan umumiyetle taninan
hukuk hikimleri hakkinda bitin insanlara ayni kanaat bahsedil-
digini itiraf etmeyelim. »

Bu cevap ile Hippias esas ilibarile Sokrat’in noktai nazarini ka-
bul eder. Clnki, Sokrat’a gore, yazilmamis olan fakat ilahlara at-
fedilen normlar tabii ve butun insanlarda musterek akla mustenittir.
Sokrat’in talebesi Eflaton, ne surette bu nazariyat ile musbet hu-
kukun meriyetinin birlestirilebilecegi yolunu buldu: Muhtelif ve
degisen devlet kanunlari yalniz yazilmamis ve umumiyetle meri olan
hukukun gorindsleridir. Onlar, insanin hatalarina ve yanilmalarina
maruz iseler de, ebedi hukukun goérinisleri olmalari hasebile ayni
mahiyeti haizdirler. Eflato’'nun talebesi Aristo bu hakuk i¢in ilk
defa Sikkor gvikor yani tabii hukuk mefhumunu kullanmisti. Bu
mefhum iki asir sonra Roma mduellifleri Cicaro, Sallust ve Seneca
ilahri tarafindan «Lus naturale» mefhumu ile terciime ve Roma
hukuk diline ithal edildi. Roma hukukculari da bu hukuku «ius qu-
od natura omnia animalia docuit,» yani tabiat tarafindan butln ziru-
halara 6gredilmis olan hukuk olarak izah ediyorlar. Milattan sonra



Eski ve yeni talil Hukuk 147&

Ikinci asrin ulpian, paulus, Gaius gibi buyik hukukgulari tabit
hukuku butin milletlerde meriyette bulunan hukuk addediyor-
lardi. justinian sokrat''in 6luminden 950 sene sonra «Corpus
juris Civilis> namile butin zamanlarin en yiksek kanununu vyaz-
digi zaman, Sokrat'in disuncesine yeniden dénuyor. Cunkd, bu esna-
da hiristiyanlik insanlari dindarliga striklemisti. Justinian bir em-
rinde ki, tabiT hukuk bitiin insanlara «divina quadam providentia» yani
[1ahi hikmeti rabbaniye ile nazil olmustur. Bu fikir tenevvir devrine
kadar butin hukuk nazariyesinin temeli olarak kalmistir. Ancak, Hu-
go Grotius on yedinci asrin baslangicinda tabiT hukukun temeli beser
akli oldugunu yeniden gosteriyor. Onun ile hakiki tabii hukuk devri
basliyor. Clinkl, 0 zamandan itibaren gegen iki asir esnasinda bitin
hukukcgular yalniz beser? aklin tabil hukukun temeli olduguna isa-
ret etmekle kalmadilar, ayni zamanda musbet hukuktan tabii huku-
ka daha yuksek kiymet verdiler. Buikinci noktainazardan ancak on
dokuzuncu asirin ikinci yarisinda felsefi positivismin niifuzu altinda
vazgegcilmistir. Birinci noktai nazari ise bugin de tasvip ediyoruz, elve-
rir ki, tabii hukuk esaslarinin meriyetini toptan kabul edelim. Mis-
bet hukuka ait bu uygunlugun neticesi nedir?

Ug neticeyi biribirinden tefrik etmeliyiz:

ik olarak biitiin miisbet hukuklarda ayni surette bitiin insanla-
rin anlayisina gore hukukun idesine ve gayesine ve bu sebeple onun
ceherine uygun olan bircok esaslari buluyoruz. Bilfarz, mulk sahibinin
kendisine ait olan seyleri serbest surette kullanabilmesi esasini ele
alalim: Bununla yalniz ferdi mulkiyetin mevcudiyetine kastetmiyoruz
belki ayni zamanda aileye. Belediyeye, Devlete miilkiyet taniyan
hukuklarin mevcudiyetini de tasavvur ediyoruz, netekim hakikaten
boyle hukuklarin mevcudiyeti hukuk tarihince de tasdik olunuyor.
Yalniz sunu tesbit etmek istedik ki, herbir hukuk nizami mulkiyeti
bir hukuk muessesesi olarak tanimalidir.

Cunkd, malkiyeti tanimiyan bir hukuk nizami tasavvur edilemez.
Eger mulkiyeti tanimiyan bir hukuk nizaminin varligi tasavvur edi-
lebilseydi esyaya ait muinasebetlerin bir nizami mevcut olmiyacakti.
Halbuki, esya minasebetlerini tanzimi hukuk nizaminin esash bir par-
casidir.—Yahut bir kimsenin mallarina ika edilen zararlarin bu zarar
lan veren kimse tarafindan tesviye edilmesine ait olan hukuk hukim-
lerini  dustnelim. Bu es9s yukarida bahs edilen esastan dogrudan
dogruya istidlal edilebilir. Cunki, bu esas hukuk nizami tarafindan
istenilen mallarin vaziyetinin tanzimini himaye etmelidir. Hukuk
varliklarin himayesi c<:za hukukuna mudistenit oldugundan bu konfe-
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ransta bundan bahsetmiyecegim. Ayni surette umumiyetle malim*
durki, higbir hukuk nizami cezadan hukuki himaye vasitasi olarak
vazgecemez.» Diger bir misal daha ; kendisine haksiz surette hiicum
edilen her insanin mutariz aleyhine nefsini midafaa etmek hakkina
ait olan esas Uzerinde duslinelim : Hayat, sihhat, ve hirriyet herkesin
en tabit varhgidir. Mesru mudafaa hakkina misaade etmeyen bir
hukuk nizami en tabii varhiklari yalniz kusurlu surette himaye
edebilecektir. Goruyoruz ki, her hukuk nizami boyle esaslari muh-
tevi olmali, kabil oldugu kadar kendi vazifesini yapmaga muktedir
bulunmahidir. Bu sebeple boyle esaslar hukukun tabiatina toptan ait
olan insanlarin tasvvurlarina tevafuk eder ve Boylece de tabii huku-
kun esaslari olarak tesmiye edilebilir.

Sonra Butiin musbet hukuklardan ayni surette muhtelif ¢ok muh-
im, fakat hukuki tasavvurlardan gelmiyen mefhumlari buluyoruz, “nis-
fet” ve jjhakkaniyet ve hisniniyet” gibi. Romalilar tarafindan tanilan
t*negotia strictit iuris” yani dar hukuka dayanan akidler, ve «nego-
tia bonae fidei” yani hisnuniyete dayanan akidler arasindaki fark
ikinci mefhumun anlayisina istinat eder. Dar hukuka dayanan akidler-
de, bor¢clunun vazifeleri tamamen yazili hukukun normlarindan ¢ika-
rilirdi. Bilakis, hisniiniyete dayanan akidlerin ifasi hakkinda, hakkani-
yet ve husniniyet yani hukuka mensup olmiyan fakat &det ve adaletten
alinan mefhuma riayet edilmek icabederdi. Halbuki bugiinkii medent
hukuk akidlere ait bu tefriki tanimiyor. Borclularin butin vazifeleri
hakkaniyet ve hisniniyet prensibler altindadir. Tirk medeni kanu-
nunda oldugu gibi diger modern kanunlarin bircok maddeleri em-
redeler ki, bor¢lu akitten dogan vecibeleri hakkaniyet ve husnlniyet
prensiblerine gore yapmalidir. Yani, bor¢lu sanki akdin tekevvini
aninda alacaklinin butln mesru aldkalarini tatmin etmegi taahhit
etmis gibi, akidin ifasi zamaninda onlara vicdanh surette riayet et-
mek mecburiyetindedir, Bundan baska modern kanunlar emrederler
ki, akidlerin minazaunfin noktalari hakkaniyet ve husniniyet
prensiblerine gore tefsir edilmelidir.

Bundan su anlasilir: Hakkaniyet ve husnuniyet prensipleri akitlerin
konkre iradesini ikmal efmez/dzr. Kanunun eksikligi degil, akitlerin ifa-
delerinin noksani hakkaniyet ve husnuniyet prensipleri ile ikmal e-
dilmeiidir. Bu prensiplerin meriyet sebebini insanin ahlaki hisinde’
yani onun tavrinda aramaliyiz. Cunkd, akid minasebeti bir itimat
muinasebetidir. Alacakli ve borc¢lu kendilerine mahsus alékalarin ve
ihtiyaclarin mutekabilen herbiri tarafindan anlasiimasini isteyebilirler.
Bu lazime bu talep iptidai hukuki bir esasi degil, fakat birligi iler-
leten ve bu sebeple ahléki olan bir esasdir. Binaenaleyh, onun me-
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riyet sebebini hukuk degil, fakat ahlak verir. Hukuk nizami yalniz
0 talebin tatbikina yardim etmege hazirdir.

Ayni sey nisfet mefhumunda da meridir. Elbette, bu mefhumun
muhteveasini izah etmek kolay degildir. Bu sebeple burada mantigin
ve ahlakin buyuk hocasi Aristo'yu dinleyelim:

ttNisfete gore hareket eden adam slbjektif haklari azaltmaga
hazir oldugunu ve vaziyeti evvelden kesif ve istidlal ettigi halde va-
zit kanunun emrettigini yapmak istedigini” Aristo ~Bulyik ahlak”
namindaki eserinin ikinci Kitabinin birinci kisminda séyltyor. Nisfete
gore bu izah ile Aristo nisfet ile musbet hukuk arasindaki minase-
beti simsek gibi bir andatenvir etmis oluyor: Musbet hukuka tamam-
lamak nisfetin vazifesidir. Ve kanun susdukca, nisfet problemi zu-
hur eder. Bundan anlayoruz ki, nisfete ait olan karari bulmak bilhas-
sa hakimin vazifesidir. Bu munasebet hakkindada Aristo tarafindan
verilen izahi nimune olarak dinleyebiliriz. Aristoda «Nikomakist ahlak”
namindaki eserin besinci kitabinda nisfet mefhumunu hakim noktai-
nazarindan izah eder: «Eger kongre bir hadiseye dair karar kanun-
dan alinamazsa, hakim hadiseyi evvelden kesif ve istidlal eden bir
vazii kanun gibi karar vermelidir. «Aristo gundan sunu istidlal ediyor-
du: Kanunun tashihi nisfetin gayesidir. Cunki, eder miceret mahi-
yetinden dolayr eksik olursa, nisfeti kullanan hakim tarafindan
ikmal edilmelidir.

Belki boyle bir izah ile ameli bir prensip verildiginden stphe
edeceksiniz Belki bu izah ile nisfetin varhgini degil, yalniz nisfe-
tin kullanildi§i  hadiselere isaret edildigini zannedeceksiniz. Bunu
kabul ederim. Fakat, ayni zamanda size hatirlatmaliyim ki, Turk
medeni kanununa mehaz olan isvigere medeni kanununun meshur
birinci maddesi  Aristo’'nun  «Eger kanundan hicbir hiukim alina-
mazsa, hakim adet hukukuna ve, eger boyle bir hukuk da mevcut
degilse, kendisi vazil kanun imis gibi vaz edecegi kaideye gore hi-
kiim vermelidir» esasini harfi harfine aksettirir. Mademki Eugen
Huber de isvigere kanunu medenisinin birinci maddesinde nisfetin
cevherini bu aristo tarafindan verilen izahtan daha acik bir surette
izah edememistir, biz de daha kongre formili bulmagi UGmit ede
meyiz. Ingiliz, « Courts of Equity», yani nisfet mahkemeleri de Aris-
to'nun fikrini kullanmakta devam ederler. Boylece Ingiliz hakimle-
rinin en meshurlarindan John Austin nisfet prensibine gore verilen
bir karar hakkinda «Lectures of Jurisprudence» namindaki eserinde
soyle diyor: «Suphesiz ki, vazii kanun bu meseleyi dusinmedi Fakat
sayet kendi tasavvurunu mantiki surette tamamlasa idi, kanun o

O/\
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mesele hakkinda bir hikim vermis olacak idi. Mademki, vazii ka-
nun bunu yapmadi, hakim tarif eksikligini tamamlayip vazii Kka-
nunun maksadina gore ikmal eder».

Butln bu ifadelerden hakkaniyet ve hisntniyet ile nisfet arasin-
daki farkin ne oldugu belli oluyor simdi: Akitlerin iradesinin nok-
sani degil kanunun eksikligi nisfet perensibi ile tesviye edilir. Bu
mallmat ile hakkaniyet ve husniniyet hukukunun degil, nisfet hu-
kukunun hukuk nizaminin parcasi oldugu tasdik ediliyor Evvelce Roma
hukuku «lus aequum» yani nisfet hukukunu, «ius strictum» yani dar

hukuk yanina koymustu. Sonra Roma hukukuna muhtelif noktalarda
benzeyen Ingiliz hukuku claw of equity» yani nisfet hukukunu nisbet
hukukunu parcasi olarak tanityor. Bu sey yaninda isaret etmeliyim,
ki, «equity» kelimesi Romanin «aequitas> kelimesinden istikak eder.
Ingiliz «law of equity» Romonin «ius aeqlum»u gibi, kanunlarda bulu-
nan gediklerin nisfete gére vuku bulan kapatilmasindan dogmustu.
Rpmada adliye dairesinin en yuksek memuru, yani praetor gibi, In-
gilterede «Courte of Equity» yani nisfet hukukuna sal@hiyettar olan
mahkemeler hukuk nizaminin bu parcasini yaratmislardir, iste bu
«hlaki hisse mustenit nisfet mefhumundan bina edilmis olan ve ka-
nuni hukuku ikmal eden hukuk nizaminin parcasi hakikatten «Tabii
Hukuk» olarak gosterilebilir.

Nihayet, mdshet hukukun tenkidi tabii hukukun membaginin, ya-
ni beseri akhin vazifesidir. Fakat, tenkid yalniz bir mikyas deléle-
tile mimkunddr. Cunkd, yalmz bir mikyas ile neyin dogru, neyin-
yanlis oldugunu, ve yahut hukuk nizami hakkinda, miusbet huku-
kun hangi esaslarinin dogru olup olmadigini anlayabiliriz. Boyle-
bir mikyas bizim icin ancak adalet mefhumu olabilir, su halde ada-
let nedir? eminim ki, sizin herbiriniz bunun ¢ok defa kendi kendi-
nize sormussunuzdur, fakat asla kendinizi tamamen tatmin eden
bir cevap bulmamis olmalisiniz. Fakat, buhadise, hukuk felsefesi
tarihinin bize gosterdigine gore,adaletin cevherinden dogmaktadir.

Evveld milattan evvel besinci ve dordincl asirin Yunan filosof-
lari, bilhassa Demokrit Gorgias, Eflaton, Aristo ve Epikur, adaletin
cevherini bulmaga tesebbls ettiler. Hepsi ahlaki noktai nazardan
lazim olan fiili dogru hareket olarak isaret etmistiler. «Lizumlu
olan zamaninda yap» onlarin formaltadar. Sonra Romalilarin meshur
Devlet adami Cicero bu formile muayyen bir muhteva vererek «su-
um cuique» yani «herkese kendine diseni ver” demisti. Bu formul
yalniz Roma hukukunun ve devlet idaresinin esasi olarak kalmamis,
orta zamanda dahi ve ronesansdan sonra buyuk bir rol oynamisti* Ma-
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mafih, iki formil de bize neyin lazim oldugu herkesin payina disenin
neden ibret bulundugu sualine cevap vermez, daha ziyade bu sualin
cevabini h&kime veyahut makul disunen insana terkeder. Fakat u-

nutmamaliyiz ki, adalet mefumu bir miinasebet mefhumudur. Bittin ma-
nasebet mefhumlari gibi, adalet mufhumu iki fiil arsinda bir miina-
sebet tesis eder. Onden giden bir fiilin kendine uygun diger bir fiil
tarafindan takip edilmesini ister. Boyle bir fiil adildir, boyle fiili em-
reden bir hikim dogrudur. Bu surette iki bin ylz senelik bir ma-
ziye sahib olan esaslardan istidlal edilmis malimatin asla disarisina
citkamiyoruz.

Bununla beraber adaletin tabiatini ictimayi tesantdin psikolojik
temelinden daha iyi anlamaga tesebbis edilmisti. Holandali HugoGro-
tius insanlarin en derin cevherinin onlarin sulhperverliginde, onlarin
«appetitus socialis» yani igtimayilik istihalarinda daha dogrusu beraber
yasmak arzusunda mevcut oldugunu zannetmisti. Diger taraftan, Ingi-
liz Thomas Hobbes her insanin diger insanlar i¢in diisman oldugunu
ve binaenaleyh Sosial birligin ilk vaziyeti «bellum omnium contra om-
nes», yani herkesin herkesle mucadele etmesi bulundugunu ileri stirdu.
Alman Samael Pufendorf ise, tek insanin tabil kuvvetsizliginden ve
ihtiyacindan hareket ederek bundan onun icgtimai tesaniit arzusunu
istidlal etti. Baska bir Alman filosufu, Christian Thomasius’a gore,
uzun ve ugurlu hayat arzusu beser tabiatina’ Christian Wolffa gore
de insanin ahl&ki tabiatinin tekamdli kendi suuruna hasdir. Bu fi-
lozoflari saymaya devam etmek kolay olacaktir. Acaba bunlarin han-
gisi dogrudur: vazife suurunu mu yoksa yasamak arzusunu mu aceba
ihtiyacimi yoksa ibtidai adaveti mi, yahutta sulhperveligimi, insanin
dogru tabiatina has kabul etmeliyiz; - her halde bltun bu beseri hususi-
yetler insanlarin birlesmesini isteyor. Bu birlesmenin tabii vasitasi ve
temeli cebir degil, yalniz mukaveledir. Bu surette mukavele devletin
ve bitin hukukun temeli ve yeni zamanin baslangicinda tabii huku-
kun ihtidasi zannedildi. Fakat, eger hukukun tabif kaidesi mukavele
ise, hukukun bitln esaslari ve muesseseler! mukavele prensibine
uymalidir. Bu surette, bir taraftan tenkidi nokdainazarda yalniz
mukaveleye uygun olan musbet hukuk hukimleri ve miesseseler!
dogru hukuk olarak dusundliyordu, ve diger taraftan hukukcular
ve filozoflar hukuk felsefesinden alinan esaslarin sistemlerinin tesis
edilmesine gayret ediyorlardi. Bundan maada bu iki sistemde hukuk
meriyetini iddia ve felsefi sisteme uymiyan kanuni hukukun meriye-
tini inkar etmistiler. Boylece gecen asirin ortasina kadar iki hukuk
sistemi dusiinildu: kanuni hukuk sistemi dogru yahut tabit hukuk
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sistemi. Su halde muisbet hukuktan ayri olarak tabii hukukun mev-
cudiyetini tesbit etmis oluyoruz.

Tabil hukukun taraftarlari son asirdan itibaren tevazu gosterdiler:
Egder musbet ve tabii hukuk prensibleri birbirlerile muhalefette bulu-
nuyorsa, misbet hukukun meriyetinden siphe edemeyiz dediler-
Yalniz adalet noktainazarindan tanilmis olan musbet hukukun hata,
larinm tenkit hakkini ve bu tenkide riayeti isdediler

Bu dilek yirminci asirin baslangicinda "~Serbest Hukuk Cereyanin»
dan cok yardim gormisti. Bu cereyan tabil hukukun ba’ stibadelme.
vtine isaret ediyor. Bu cereyani bhiz Almanyada bilhassa hukukcu
Ulrich kantoroWicz' in yazilarina, Fransada mahkeme reisi Magnaud'
un nofuzuna, isvicerede hukukgu Hans Reichel' e irca edebiliriz. Bu
cereyana ithaf edilen yazilarin pek ¢ok olmasindan dolayr yalniz
Reichel’in su kelimelerini hatirlatmakla iktifa edecegim: «Zamanimi-
zin vazifesi sudur: kanuna ait olan ondan alinmamalidir, fakat hakime
lazim olan ona verilmelidir » Bilhassa bu ciimleye isaret ediyorum.
Cunkd bu yeni tabii hukukun yalniz nazariye ve doktrine degil,
belki dogrudan dogruya adli ve kazai salahiyete de taalllk ettigini
gosterir. Bu sebeble « serbest Hukuk Cereyanlinin alehtarlar
daima bu cereyanin insanlari kanunlara hirmetsizlige sevk ettigini
iddiaa ettiler. Diger taraftan serbest Hukukgular hakimin, serbest ve
vicdanh olusuna gore kanunun pek siki kullaniimasi nerede yanhs
karar husule getirirse, orada kanuni hukuktan inhiraf etmege salahi-
yettar oldugunu ileri sirdiler.

Suiphesizki, bu cereyan yalniz bu hudutlar iginde taninmayi isti-
yordu. ve hakikaten bu hudutlar iginde bu cereyanin yalniz lizumu
degil, faydasi da sabit olmustur. Yalniz bu hususda evvela dikkat
edilecek nokta, muhtelif hukuk huktumlerinin mutlak surette cebred-
ici bir mahiyet gosterdikleridir. Mesela, vasiyetnamenen, sicil defterine
gecen kaydin, kambionun c¢ekin mahiyeti ve gayesi onlarin meriye-
tinin hakimin serbest kararma tébi olmamasini, bilakis kanunlar taraf-
Indan emredilen sekillerden istidlal edilmesini icap eder. Bundan
maada, sahislarin medeniye, ceza, amme hukuku sahalarindaki hak-
lardan istifade ve onlari istimal ehliyetleri her hususi vaziyete gore
takarrr ve taayyin etmez, umumi surette kanunen tanzim edilmeleri
gerektir.

Boylece kolay surette anlasilebilir ki, «serbest Hukuk cereyan»i
Romalilar tarafmden «ius cogens» yani cebri hukuk olarak isaret edil-
mis ve mutlak surette meri olan hukuk hukimlerini mevcut hukuk
ile tahdit etmistir. Bu cebri hukuk ile Romalilar «ius dispositivum”
yani cebretmiyen hukuka isaret edilmis ve vazii kanunun iradesine
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gore yalniz &killerin ifadelerinin noksanhgin halinde meri olan hukuk
hiukumlerini Kkarsilastirmislardi. Bu esaslara tefsiri kabul eden ve
ona muhta¢ olan cebri hukuk hikimlerinin unsurlari ilave edilme-
lidir. Tefsir problemine taalltku itibarile «serbest Hukuk Cereyani» ev-
velce Romalilarca malim bulunan ve on dokuzuncu asirin sonunda
tekrar dirilmis olan &killerin alékalarina dair mahkeme ictihatlarinin
nazari temelini verecegdi kanaatindedirler. Bu doktrine gore tefsiri
kabul edilen kanuni mefhumlarin tefsiri, akillerin hakiki menfaatlarina
gére olmahdir. Tefsir problemini daha genis surette inkisaf ettirme-
ge bugiin burada imkan yoktur, yalniz dogrudan dogruya asikar olan
bir nokta vardir: Hakiki menfaat yalniz ameli, yahut tabii aklin is-
tedigi menfaat olabilir. Bunun delélet ile kanuni ve tabii hukuk ara-
sindaki farki asgari haddine indirdigimi ve bir dereceye kadar onla-
rin barismasinin husal bulacagini zannediyorum. Hakikaten, bu hu-
kuklari ayiran noktalara degil, fakat birlestiren noktalara ehemmiyet
verince, bu iki hukuku bir arada toplayabiliriz. Bunlari ayiran men-
seleridir. ¢pnkil mtisbet hukukun mevcudiyeti devlet iradesi ile orf
ve adette, tabii hukukun mevcudiyeti de felsefi teemmdle dayanir,
Halbuki, ikisinin musterek maksadi birlik hayatinin adilane tanzim-
idir. Ve bu maksada yalniz iki hukukun birlesmesi ile erisilebilir.
Bu birlesme leyhine olarak tabii hukuk musbet hukuka—kanaatima
gore - kendi esalarini, kendi esas mefhumlarin, ve ameli akla mdste-
nit olan tenkidini ikraz eder. Bu keyfiyetin bilgisinin su sekilde teka-
suf ettirebiliriz:

Eski anlayisa gore tabii hukuk misbet hukukla micadele halinde,
idi, yeni anlayisa gore ise tabii hukuk mtisbet hukuka yardim
etmelidir

Adliye Ceridesi
30 ancn sene Sayr: 12 f: 7






939 yili 1 den 12 saylya kadar olan Adliye ceridesinde ba-
silan kanunlar, esbabi mucibeler, Enenmen mazbatalari,
talimatnameler, cetveller, ayirma meclisi umumi heyeti ka-
rarlari, Mudurler heyeti kararlari, Kararnameler, Terfiler,
kanuni mutaladalar. Tamimler, makaleler ve konferanslar.

ALFABETIK ARAMA CETVELI






KANUNLAR

Sayisi
Hatayda nesir ve ilan edilen af ve tecili
muvakkat kanunu.
Hatay vilayeti kurulmasina dair kanun
Hakimler kanununun 3501 sayili kanunun 2
inci maddesile tadil edilen 17 inci maddesinde
yazili 1 ve 2 numarali cetvellerin degistirilmesine
dair kanun.
(Bu kanun 9 sayili Adliye ceridesinin ilave Formasinda
cikmistir).
Tiurk ceza kanununun 3708 numarali kanunla
degisen maddesi. 9
(Bu madde 9 sayili adliye ceridesinin ilave Formasinda
citkmistir.)

Askeri ceza kanununun 47 inci ve 148 inci

maddelerini degistiren kanun.
(Bu kanun 9 sayili Adliye ceridesinin ilave Formasinda
ctkmistir.)

Askeri muhakeme usulii kanununun Ucgluncu

ve 30 uncu maddelerini degistiren kanun.
(Bu Kanun 9 sayili Adliye ceridesinin ilave Formasinda
ctkmistir.)

ESBABI MUCIBELER

Avukatlik kanunu layihasi esbabi mucibe
mazbatasi.

Sahife



1486 Adliye Ceridesi

Sayi

ADLIYE ENCUMENiI MAZBATALARI

Avukathk kanunu adliye encimeni mazbatasi.

talimatnameler

3499 sayili avukatlik kanununun staj hakkin-
daki huktmlerine dair talimatname.

CETVELLER

Adliye encumenlerince ilk mertebe memur-
lari ve icra tetkik mercilerince de hakim sinifin-
dan olmayan icra memuru ve muavinleri hakla-
rinda verilmis olan inzibat cezalarinin vekillik
merkez inzibat heybeti tarafindan 1-6-938 tarihin-
den 31-12-938 tarihine kadar itirazen tetkiki sure-
tile verilen kararlarin adet ve nevilerini gosterir
cetvel.

Avukatlara ve dava vekillerine ait cetvel.

Avukatlara ve dava vekillerine ait cetvel.

Vekillik merkez inzibat heyetince 1-6-938 gu-
ninden 31-12-938 gunune kadar re’sen verilmis
olan inzibat cezalarinin adet ve nevilerini gosterir
cetvel.

2556 sayili hakimler kanununun 95 inci mad-
desine tevfikan tesekkil eden inzibat meclisince
1-6-938 den 31-12-938 tarihine kadar verilen inzi-

bati ceza kararlarinin adet ve nevilerini gosterir
cetvel.

Sahife

197

172

600

601



Alfabatik arama cetveli

AYIRMA MECLISI KARARI,ARI

Hakimler kanunu mucibince toplanan ayirma
meclisi umumi heyeti karari.

Sayi

5

MUDURLER HEYETI KARARLARI

Adliye har¢ tarifesinin 98 inci maddesinde
yazili olan her saat ve kisuru ibaresindeki her
tabirinin simuliine saat ve kusurunun ayri ayri
dahil oldugu mutaldasile bir saattan az suren hiz-
metlerde de hakim ve memurlara bir saat hesa-
bile yol tazminati verilmesi lazim gelir.

Karar Tarihi: 14-7-938 K. No: 50

infaz edilen ilamlarin  Ciimhuriyet muddei

umumilerindemi  kalmasi veya mahkemeleremi
iadesi 1azim geldigi hakkinda. h

Karar T . 14-7-938 K. N. 48

Mahkeme baskatiplerince hukuk usuli muha-
kemeleri kanununun 414 ve 415 inci maddesine
tevfikan aldiklar Gcret ve masraflarin mahkeme
karari dairesinde sarfi muamelesinden dolayr mal
memurlarina hesap”vermege ve bu hususda tami
men tebligat yapilmasina mahal yoktur.

Karar T: 19-11-938 K. No: 51

Muibasir, katip ve baskatiplerin haiz bulunma-
lari icap eden evsaf hakkinda.

Karar T: 14 7-938 K. N: 47

Orman suclarindan dolayr mahkemece yapi-
lan kesif ve tetkik masraflarinin hazinece 0den-

mesi iktiza eder.
Karar T : 18-9-939 K. No: 55

Re’sen verilmesi icap etmeyen ademi takip ka-

11

1487

Sahife

796

602

601

602

(01

1333



1488 Adliye Ceridesi

Say!l

ran suretile hazirlik tahkikati evraki suretlerinin
talep vukuunda alékalilara verilmesinde alinacak

harca dair.
Karar T: 18-9-939 K. No; 54

KARARNAMELER

31-12-938 tarihli tayin kararnamesi

TERFIYE LAYIK GORULENLER

Hakimler kanununun 39 uncu maddesi muci-
bince Subat 939 gayesine kadar muddetini bitir-
mis olanlar hakkinda bir ve 2 numarali ayirma
meclislerince kanunun 40 inci maddesine tevfikan
muhtelif derecelerde terfia layik gorulmuis olan
muavin, hakim ve middeiumumilerle hakim sini-
findan sayilanlarin terfi siralarini gosterir defter.

Terfilerine halen kazai ve inzibati bir mani
olmayan muavin, hakim ve middeiumumilerle
hékim sinifindan sayilanlardan gaye eylul 939
tarihine kadar terfi muddetlerini bitireceklerin
sicil sira numarasiitibarile isimlerini gosterir liste™

Vazifeye baslamak suretile 30/Haziran/938 ta-
rihine kadar terfi muddetini bitirmis olan muavin,
hakim ve muddeiumumiler ile h&kim sinifindan
sayillanlar hakkinda 1 ve 2 numarali aylrma mec-
lislerince hakimler kanununun 39 ve 40 inci mad-
delerine tevfikan terfia layik gorulenlerin listesi.

Sahife

1338

603

1117

1321

367



HUKUK ISLERI UMUM MUDURLUGU

KANUNiI MUTALAALAR

Tarihi: 13-2-939
Sayisi: 54

Avukatlik ké&nununun Avukathdr kendisine
meslek ve sanat ittihaz eden kimseler hakkinda
tatbik edilmesi 1azim gelip haiz oldugu temsil sa-
lahiyetine binaen mensup bulundugu idareyi ta-
raf olarak ve esaleten temsil etmek isteyen Ev-
kaf memurunun bu kanunun hukimlerine tébi
tutulmasi icap eder.

Tarihi : 25-7-938
Sayisi: 104

Bosanan kadinin tekrar evlenmesi icin kanu-
nt middetin kisaltilmasi hakkindaki talep Uzeri-
ne ittihaz olunan kararlarda har¢ alinmasi iktiza
edecegi ve evlat edinme akdine dair.
Tarihi: 19-8-938
Sayisi: 373

Say!i

Sahife

1334

244



1490 Adliye Ceridesi

Borclu tarafindan yatirilan paradan cezaevleri
harcinin istifasina imkan olmadigi.

Tarihi: 18-7-938
Sayi ;. 127

Davaya taallik etmeyen ve idarf mahiyeti
haiz olan isler icin kaydiye harci alinmaz.

Tarihi : 14-2-939
Sayi : 77

Hakemlerce yapilan muamele ve ittihaz edilen
kararlardan ayrica har¢ alinmamak lazim gelir.

Tarihi ; 21-6-938
Sayl: 1022-116
Hakim hakkindaki red talebine muavin tara-

findan da bakilabilir.
Hukuk U. M. K. Mad. 33

Tarihi : 18-11-938
Sayr 37

Kazai yollarda halledilecek bir iste tatbik
edilmesi 1azim gelen kanun hikminin vekéletce

Sayi

1

Sahife

246

244

1334

243



Alfabatik arama cetveli

tayin ve mahkemelere tamimen tebligine mesag
yokdur.

Tarihi : 3-8-938
Sayr: 354

Mahkemeye cagrildiklari halde gelmeyen ta-
raflar hakkinda ittihaz edilen giyap kararlarin-
dan yaliniz 50y kurusluk har¢ alinmasi lazimdir.

Tarihi: 16-2-939
Sayl. 42

Mahiyet ve kiymeti ne olursa olsun tesise
muteallik davalara asliye mahkemesinin bakma-
si iktiza eder.

Tarihi : 23-2-939
Sayi @ 2

Sermayesinin temami devlete ait olan ziraat
bankasi sube ve ajanslarinin her hangi bir isini
vekil sifatile takip eden avukatlarin o isteki ve-
kaleti devam etti§i middetce ayni isten dolayi
muvekkili bulunan banka aleyhine baskasinin ve-
kéletini kabul edemez.

Tarihi : 2-6 938
Say1 255
Taraflardan birinin talebi Uzerine yapilacak

Sayi

1491

Sahife

234

240

1334

1335



1492 Adliye Ceridesi

muameleye ait mazruflardan dahili ve harict
muhabere olmasina bakilmaksizin her halde pos-
ta Gcretinin alinmasina dikkat edilmesinin ve
dairece re’sen yapilacak muhabereye ait maz-
ruflarin da resmi taah(Utli olarak postaya tev-
dii hususunun icra dairelerine bildirilmesi.

Tarihi: 27-6-938
Say1: 597

Tereke hakkindaki muamelelerin tekerririn-
den ibaret olan mihirleme ve muhir fekki isle-
rinden tekrar harg istifasina mesag olmadig!.

Tarihi: 4-8-938
Say!1: 357

25 liradan asagl dava ve icra takiplerinden
alinacak har¢ hakkinda.

Tarihi: 27-7-938
Say!1: 203
Zor kullanmak lazim geldigi takdirde icra
memurlarinin zabita memurlarina miracaat ede-
bilecegi.
icra 1f. K. Mad. 81

Sayl

Sahife

243

244

245

245-



Aliabatik arama cetveli

TAMIMLER

A

Tarihi: 8-6-938
Say!. 67/8

AdIi evrakin ait olduju mahkeme veya daire-
ye gonderilmesi hususunun temini.

Tarihi: 16-6-938
Say1: 69/10

Avukathk veya dava vekilligi ruhsatnamesi
isteyenlerin muracaat ettikleri yerde icrayi veka-
let edecekleri tahakkuk ettikten sonra kanuni
vasif ve sartlarinin tesbiti ile karara baglanmasina
itina edilmesi.

Tarihi: 1-12-938
Say1: 26

Avukatlik kanunun 122 inci maddesi mucibince
bir avukatin mirakabesi altinda kurulacak olan
adli mizaheret birosu hakkinda.

Tarihi: 1-12-938
Sayl: 27

Avukatlik kanununa tevfikan teskil olunacak
haysiyet divani hakkinda.

Tarihi: 3 10938
Say!. 125/20

Avukatlhik kanununun 61 inci maddesine goére
mintikasi dahilinde en az 15 avukat bulunan her
Vilayet merkezinde bir baro teskili ve baro bus

1493
Sayl  Sahife
2 235)
2 235
2 241
2 241



1494 Adliye Ceridisi

Sayli
iuniDayan yerlerin en yakin baroya baglanmasi
hakkinda. 2

B

Tarihi: 2-12-938
Sayl: 28

Baro idare meclislerince yeni kanuna gore
teskil edilen barolarda kayith avukatlara dair
tanzim edilecek baro levhalarinin birer suretinin
gonderilmesi ve avukathik kanununun 51 inci
maddesinin son fikrasinda tasrih edilen yerlere
he irsali. 2
Tarihi: 26 8-938
Sayl: 113/18

Dava vekilligi ruhsatnamesile vaziyetleri 708
saylli kanunun 5 inci maddesine uydugundan
bahsile avukatlik ruhsatnamesi talebinde bulunan-
lar hakkinda. 2

Tarihi: 27-7-938
Say1: 114/16
Devam etmekte olan bir dava veya takip
dosyasile alakalilarina tebli§ edilmek (Uzere iz-
mir tebligat mudurlugine gonderilen adli evrakin
postaya Ucretli olarak tevdine ve iade Ucretinin de
Jbirlikte yollaniilmasma dikkat edilmesi. 2

Sahife

239

242

239

238



Alfabatik arama cetveli

Tarihi :27-7-938
Say!: 90/13

Ecnebi memleketlerde bulunan sahislara ya-
pilacak adli tebligat evrakiile memleketimizde
bulunan yabancilara tebli§ olunmak Uzere ecnebi
memleketlerden gonderilen adli evrakin Vekalet
vasitasile sevk ve iadesi.

Tarihi; 31-12-938
Sayl: 10/33

Hakime veya memura verilen tazminat ve
masraf ve Ucretin hava kuvvetlerine yardim ver-
gisine tabi olmadigi.

Tarihi; 27-7-938
SayI: 92/11

Har hangi bir sahsa teblig edilmek Uzere
Istanbul teblij bas memurluguna génderilen adli
evrakin teblig muamelesinin ifasi icin gdnderilen
masraf mikdarile bu hususdaki malGmatin tebli-
gat evrakina ilave edilecek bir yazida gosterilmesi.

Tarihi: U/11/938
Sayisi: 19
Icra dairelerine intikal edip heniiz

Say!i

1495

Sahifa

237

242

236



1496 Adliye Ceridesi

intac olunmayan damga resmi cezasinin takibine
muteallik islerin- mahalli maliye dairelerine devri 240

Tarihi; 8-6-938
Sayisl; 66-9

ilam ve celse harclarile muhakeme masraf-
larina ait cetvellerden bir nishanin maliye ve-
kaletine gonderilmesinde bir faide elde edile-

mediginden tesis olunan bu usultun kaldirildigr . 235
Tarihi ; 6 9-939
Sayisl; 32-134
Mahkemedeki islerin sur‘atle intaci ve dava-
larin uzatilmasina meydan birkilniamasi 1279

(Bu tamim bizzat sayin vekil tarafindan yapilmistir +)

Tarihi: 24-10-938
Sayisi: 21
Noter kanununun 16 inci maddesi hakkin-
daki 2 sayili adliye ceridesinin 239 uncu sahife-
sindeki 18-8-938 tarih ve 106-17 sayih tami-
me ek tamim. 240

Tarihi; 18 8-938
Sayisi; 106-17

Noter kanununun meriyet tarihinde 16 inci
madde hukUmleri dairesinde alinmasi lazim ge-



Alfabatik arama ctveli

len teminat paralarinin en ¢ok faiz veren Zi-
raat bankasina yatirilmasinin temini

Tarihi: 1- 12- 938
Sayisi: 25

Noter yardim sandiginin teskil ve idaresi igin
tanzimi icap eden nizamname hakkinda Vekaletce
teskil edilen komisyonun hazirladigi projeden gon
derildigi ve bu husustaki muitaldanin bildirilmesi.

Tarihi: 31/12/938
Sayl: 34

Noter yardim sandidinin  sermayesine da-
hil noter aidatile vekile verilen mikdardan
artan kismin ziraat bankasi merkez mudurli-
gune gonderilmesi.

Tarihi: 27-7-938
Sayi: 89-12

Tarim gredi kooperatifleri birliklerinin tesek-
kdlleri mabhiyeti icabl olarak yaptiklari bilciimle
muameleler  dolayisiyle tanzimi lazim gelen
evrakin damga resminden muaf bulundugu.

Tarihi: 29-12-938
Sayi: 32

Temyiz mahkemesine gdnderilen dosyalarin
gidis ve donius taahhUtll posta (Gcretinin tam
olarak aladkallardan alinmasi.

Adliye Ceridesi
SO oncu sene Sayi: 12

55T

1497
Sayl  Sahife

239

242

237

242



1498 Adliye Ceridesi

Tarihi: 30-7-938

Sayi: 15

Temyize gdénderilen dava dosyalarinin guni giantne
postaya tevdii ve bu islere miteallik posta Uc-
retlerinin tam ve taahhUtll olarak istifasina dikkat
olunmasi ve adli mizaharete nakil olan taraflara
ait mallmatin dava dosya ve zabitlarinda agik
olarak gosterilmesi.

Tarihi; 25-7-938
Sayi: 91-7

Temyiz mahkemesine gonderilen dava dosya-
larindaki evrakin dizi pusulasinda gosterilmesile
dosyalarin dogrudan dogruya isi tetkikle mukellef
olan daireye gonderilmesi.

Tarihi: 27-7 938-
Say!: 93-14

Yabanci memleketlerde oturan kimselere teb-
ligi tekarrir eden davetiyelerin guninden evvel
teblig edilebilmesi icin durusma gunlerinin yapi-
lacak muamelenin mahiyeti ve mabhallin uzakligi
g6zonunde bulundurulmak suretile tayini.

\

Sayisi

Sahifesi

238

236

238



CEZA IiSLERI UMUM MUDURLUGU

KANUNT MUTALAALAR

Sayl
Tarihi: 21*6-938
Sayi; 119
Adliye binasi icinde yapilacak ehlivukuf tet-
kikatini idare edecek naibe harg tarifesi kanunu-
na gore Ucret verilemez.

Tarihi :  15-7-938
Sayr 97

Adliye harg tarifesi kanununun 98 inci mad-
desinde zikredilen gtinin mebdeinin vazifenin bas-
lanmasindan yani hakim ve memurun makamindan
uzaklagmasindan itibar edilmesi kanunun maksadi-
na uygun olur,

Tarihi : 19-19-938
Sayi. 154

Adliye har¢ tarifesinin 98 inci maddesinde
yazili (Her) kelimesinin simuliine saat ve kisuru-
nun ayri ayri dahil oldugu.

Tarihi: 27-9-938
Say! @ 219
Adliye harg¢ tarifesi kanununun 98 inci mad-

5-9"

Sahife

491

487

490



1500 Adliye Cerdesi

desi mucibince yol tazminati alacak olanlar hakim
ve adliye memurlaridir.

Ehlihibre tazminatinin ceza M. U. K. 77 inci
maddesine gore takdiri icap eder.

Tarihi : 7.6-938
Sayl : 74

Aile gecimsizligi yuzinden sit emen ¢cocugunu
terk ederek baska yere giden kadinin hareketinde
478 inci maddenin unsurlarina uygun suc¢ mahiyeti
yoktur.

Tarihi: 21-10-938
Sayi : 213

Arapca ezan ve kamet getiren imam, muiezzin
gibi memurlarin bu hareketleri hususi bir kasda
mukarin olmayan hallerde ceza kanununun 525
inci maddesine uygundur.

Tarihi : 16-7-938
Sayi: 102

Askeri ceza kanununun 39 uncu maddesini
takyit eder mahiyette umumi bir hikim mevcut
degildir.

Tarihi: 25-8-938
Sayir: 162

Baca tutusmasina sebebiyet verenler hakkinda
ceza kanununun 526 inci maddesinin tatbiki icap
edecedi temyiz mahkemesinin son mustekar icti-
hadindandir.

Say!i

sahifesi

488

494

497

485

490



Alfabetik arama cetveli
Sayli

Tarihi: 16-8-938
Sayir: 117

Bir hadisede sahsi davaci veya mudahil sifatini
iktisap etmis olan C. M. U. sinin o hadisenin
durusmasinda bnlunmasi caiz degildir.

Tarihi: 10-8-938
Say1: 139

Bir kicugun ikinci defa 15 ile 18 yas arasinda
suc islemesi halinde ictimaen tayin ve hikmoluna-
cak cezanin turk ceza kanununun 55 inci madde-
si mucibince kuguUklere mahsus yerlerde infazi
iktiza eder.

Tarihi: 25-8-938
Sayi : 370

Bir su¢c hakkinda cezanin artirilimasi sebeple-
rini- ihtiva eden kanunun bir maddesinin 0 suca
muteallik davanin goérilme bakimindan tabi oldu-
gu mahkemenin vazifesine miessir olamaz.

Tarihi: 3-6-938
Say1. 108

Ceza hakiminin vazife dolayisiyle merkezden
ayrildi§i zamanlarda meshut suclara ait dava-
larin hukuk hakimi tarafindan gorilmesi lazimdir..

Tarihi: 13-12-938
Sayl. 212

Ceza kanununun mevkii meriyete vazina mite-
allik 825 numarali kanunun 28 inci maddesi huk-

MILU KUTUPHANE
AN«>AKA

<SW

1501

Sahife

484

486

495

493



1502 Adliye Ceridesi

mine nazaran iznik sulh hakimligine ait kararla-
rin mafevk sifatile memuriyetinizce tetkik edile-
bilir.
Tarihi: 12-7-938
Sayl: 143

Ceza kanununun degisen 105 inci maddesi mu-
vacehesinde temyiz tetkikatinin hukuku amme
mdruru zamaninin cereyanina mani olamayacag!
temyiz ictihatlarindandir.

Tarihi: 16-7-938
Sayi; 221

Ceza kanununun 456 inci maddesinin son fik-
rasinda yalniz 457 inci maddedeki gizli veya
asikar silahlarla asindirict eczadan ve zehirden
bahsedilmistir. Bu vasitalardan birile islenmemis
olan mdaessir fiilin mucerret birden ziyade kimse-
ler aleyhine islenmis olmasi usulli takibe tesir
yapamaz.

Tarihi: 15-6-938
Sayl: 271

Ceza kanununun 404 Unci maddesinde 403
unct maddede yazili seyleri kullananlarin evvel
emirde hastahaneye vaz'ile salahi tibben, tayin
ettikten sonra hiriyeti takyit edici dijer cezala-
rin infazina gecilmesi lazimdir.

Tarihi: 23-6-938
Sayr: 92

Ceza kanununun 403 ila 408 inci maddesinde
yazili suclar ihtisas mahkemelerinin milga bulun
masina binaen asliye mahkemelerince 1918 sayili

kanundaki usul hukdmleri dairesinde bu suclara
ait davalarin riyet edilmesi icap eder.

Sayi

Sahife

498

486

489

491

~92



Alfabatik arama cetveli

Tarihi : 5-8*938
Sayl!: 165

Cumhuriyet Muddei U; leri tehirinde mazar-
rat bulunan hallerde meshut cirimlerin tahkika-
tinda sahitlerin ihzarini emredebilirler.

Kanunda muayyen istisnalar haricinde C. M.
U, leri sahitleri celpname ile davet ederler.

Tarihi: 6-8-938
Say!: 148

Eczacilar ve eczaneler hakkmdaki 964 sayili
kanunun 44 Gnct maddesile su¢ sayilan fiillerde
ayrica ceza kanununun 409 uncu maddesindeki
unsurlarin aranmasina mahal olmadigi.

Tarihi: 30-9*938
Sayi: 1649

Evlenme vyasinin kaculdilmis olmasi  mah-
kim edilmis bulunan kimseler hakkmdaki ceza-
dan kanun medeninin degisen 88 inci maddesin-
den istidlalen ceza K. 433 Uncid maddesi muci-
bince tenzilat yapilamaz.

Tarihi: 17-10-938
Sayl. 276

Fakir mahkOmlarin heyeti sihhiyece muaye-
nelerinin icrasina ve baska yere nakillerine ve

53

Say!l

1503

Sahife

484

488

487



1504 Adliye Ceridesi

tayinat talebine mutedair verecekleri istidalar
damga resminden muaftir.

Tarihi ; 23-8-938
Say! : 104

Hapse cevrilen amme hukuku para cezalari-
nin taksitle édenmesi hakkindaki taleplerin kabu-
line kanuni imkan yokdur.

Tarihi: 29-6-938
Say1; 117

Heyeti mahsusalarca her fiil icin ayri ayri
verilen para cezasinin hapse tahvilinde ictimaen
verilen para cezasinin nazara alinmasi mururu
zaman muddetini hesapda ise ceza kanununun

112 inci maddesinin 6 inci bendinin tatbiki icap
eder.

Tarihi: 3-6-938

Say1: 525

Istinabe olunan hakimlikge C. M. U. sine haber
verilen hallerde middei umuminin de mahkeme-

de hazir bulunmasi lazimdir.

Tarihi: 7-6-938 *
Say!. 138
Kagakg¢ihigin menM ve takibi hakkindaki 1918

Sahife

491

486

492

493



Alfabatik arama cetveli

saylll kanunun 25 inci maddesinin birinci fikra-
sina tevfikan mahsus heyetlerce verilen para ce-
zas! hafif mahiyette olup Tirk ceza kanununun
102 inci maddesinin 6 mci bendi mucibince alti
aylik hukuku @amme mdiruru zamanina tabidir.

Tarihi i 12-9-938
Say!: 69

Kacakciligin men’i ve takibi hakkindaki 1918
sayili kanunun 25 inci maddesinin 3 dncu fikra-

sinda yazili olup hususi kanunlarinda sarahat
bulunmayan para cezalari agir mahiyettedir.

Tarihi: 16 8-938
Sayl : 1514

Kacakcilik davalarina alakali dairelerin - mu-
dahale etmemis olmasinin kagak esyanin misa-
deresine ve para cezasl hikmedilmesine mani
olamayacag! ve bu cezalarin asli ceza ile birlikde
re’sen karar altina alinacagi.

Re’sen verilen ilamlar suret harcina tabi
degildir.
Tarihi: 15-9-938
Sayi : 26

Kacakcilik para cezalarina ait hukimlerin
infazi sirasinda gizli nufusdan olduklari anlasilan
mahkdmlarin evveld dogum ve sonra 6lim vak’a-
larinin nufus sicilline kaydettirilerek ona gore
muamele ifasi icap eder.

Sayi

1505

Sahife

493

489

484

490
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Tarihi : 20/12/938
Sayisi : 138

Mahalle mutemetlerinin ceza tatbikatinda
memur sayllmalari 1&zimdir.

Tarihi: 10/8/938
Sayisi : 108

Mahiyetlerinde amme vasfi minderic olan
inhisar ve belediye para cezalari hususi kanunla-
rinda sarahat bulunmadigi takdirde umumi mi-
ruru zaman hukumlerine tabidir.

Tarihi; 16-7-938
Sayi: 152

Meshut suglar kanununun 15 inci maddesi
hikmine tevfikan sulh hakimi tarafindan el ko-
nulmus olan asliye islerinin kafi neticeye kadar
bu hakim tarafindan gorilmesi icap eder.

Tarihi: 13-12 938
Sayisi; 168

Middeiumumilik esasina kaydedilen bir isin
memurin muhakemat kanunu hiktmlerine tabi

oldugu anlagilarak evrakin idari mercilere veril-
mesi, halinde kaydm kapatiimasi iktiza eder.

Tarihi : 31-10-938
Sayl: 248
Orman kanununda ve milga orman nizamna-

c\iv

aSyl Sahife
4 499
4 486
4 483
4 498



Alfabatik arama cetveli

mesinde miruru zamana ait hidkimler mevcut
oldugundan orman suglarindan dolay! hiukmedil-
mis ve edilecek olan cezalarda umumi miruru
zaman hdkumleri tatbik edilemez*

Tarihi: 22-12-938

Sayl. 166

Orman koruyan askeri kitalara mensup subay
ve eratin sulh hakimleri huzurunda yemine tabi
tutulmalarina mahal yokdur.

Tarihi: 11-10-938
Sayl. 246

Orman mduhendislerinin temsil sifat ve vazi-
yetlerinin (1426) sayili kanunun 6 inci maddesinin
ruh ve maksadina uygun goérulmustar.

Tarihi ;: 23 12-938
Sayl1. 222

Olgtler kanununun 24 Gnct maddesinde yazili
para cezasinin nevini tayinde umumi hiakdmlerin
g6zoninde bulundurulmasi iktiza eder.

Tarihi: 31-10-938
Sayi1: 219

Para cezasini mutazammin ilamlarin  hikma
veren mahkemenin bulundugu yerin maliyesine

Sayli

1507

Sahife

498

499

495

499
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verilerek para cezasinin tahsilinin temin edilme-
si icap eder.

Tarihi: 11-8 938
Sayi: 267

Sigara kéadi kagakciligindan dolayr 1701 sa-
yil kanunun 63 Unci maddesi mucibince mah-
kemelerce hikmolunan para cezalari agir mahi-
yette, heyeti mahsusa tarafindan tayin olunan
inhisar para cazalarinin hafif mahiyette oldugu.

Tarihi: 20-6-938
Say!: 118

Sitma micadelesi kanununun 6 inci madde-
sinde yazih (ahalii mabhalliye) tabiri o mahalde
vazife icabi sakin bulunan memuruna samil de-
gildir.
Tarihi: 3-6-938
Sayr: 122

Sihhat memurlari adliye har¢ tarifesi kanu-
nunun 98 inci maddesinde yazili (memur) tabi-
rine dahildir.

Talihi: 8-7-938
Say!: 96

Sonradan islenen suglardan bazisi mutlak te-
kerrir ve bazisi da mukayyet tekerrtr kaidesinin

tatbikini istilzam eyledigi takdirde her bir sug
icin bu kaidelerin ayri ayri tatbik ve cezalar ar-

tirlldiktan sonra ictima kaidesinin tatbik edilecegi.

Sayli

Sahife

497

487

491

492

483
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Tarihi: 15-7-938
Sayl. 255

Sugtan zarar gorenler tarafindan verilen sika-
yetnameler Uzerine C. M. U. lerinin, &mme men-
faatlerini izah ve beyan etmeksizin istirak ettik-
leri davacilarin durusmaya gelmemeleri sebebile
hukuku amme davasinin disurilemeyecegi, dava-
nin hukuku d&mme namina takip ve inta¢ edilece-
gi temyizin mistakar ictihadindandir.

Tarihi: 21-10-938
Sayl: 144

Sahsi dava yeliyle kabili takip suclarda C.
M. U. lerinin iddianame tanzim etmesi amme
menfaati namina davaya istiraki tazamraun eder.
Bu takdirde davacinin durusmaya gelmemesi se-
bebile ceza M. U. K. 361 inci maddesi hukmu-
nun tatbiki cihetine gidilemez.

Tarihi: 27-9-938
Sayl. 274
Sahsi dava yeliyle kabili takip suclara ait
davalara C. M. U. leri istirAke mecbur degildir.
C. M. U. sinin asliye mahkemesindeki durus-
mada hazir bulunmasi davaya istiraki tazammun
eder.

Tarihi: 25-10-938
Sayl; 141
Tahsili emval kanununun 17 inci maddesi

Say!i

1509

Sahife

488

496

490
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hikmine nazaran mikellefin hapsen tazyik edil-
digi borgtan veya hapsen tazyik tarihine tekad-
diim eden diger amme borclarindan dolayi tekrar
hapsen tazyiki cihetine gidilemez.

Tarihi: 27-9-938
Sayl.

Takibi sikayete bagh suclarda sikayet vuku
bulmamis olduguna ilk tahkikatin a¢ilmasina karar
verildikten sonra ittila hasil edilmesi halinde sorgu
hakimligince ne suretle karar verilecegine dair C.M.
U. kanununda sarahat yoktur.

Tarihi; 20-12-938
Say1: 250

Teftis ve murakabe ile miukellef kimselerin,
bu vazifelerin ihmal ile zimmetin vukuuna veya
artmasina sebebiyet vermis olmalari su¢cunun asil
zimmet sucu ile aldkasi yokdur.

Tarihi; 1-6-938
Sayi. 114
Turk hava kurumu memurlarinin vazifelerde
aldkali suclarindan dolayr haklarinda memurin
muhakemat kanunu hakdamleri cari degildir.
Mezklr kuruma ait para ve para hukmundeki

esyay! zimmetlerine gecirdikleri takdirde 1609 sa-
yili kanuna tevfikan takibat yapilamaz.

Tarihi: 17-10 938
Sayr: 99

Tatun inhisart hakkindaki 1701 sayili kanuna
tevfikan hikmedilen hafif para cezalarinin 938-23
numarali tamimle tebli§ edilen tevhidi ictihat ka-
rarindan evvel 91 ginid gegmemek Uzere hafif hap-

Sayi

Sahife

497

488

499

492
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Sayl  Sahife

se cevrilerek infaz edilmis olmasi mahkdm lehine
muktesep hak teskil etmez. 495

Tarihi: 12-8-938
Sayi: 247

Tatln inhisar1 kanununun 70 inci maddesin-
deki 91 giin muddetle mukayyet olmamak ve tirk
ceza kanununun 19 ve 24 Uncii maddelerindeki

muddet nazara alinmak Uzere agir para cezalari-
nin bir lira ve kisurunun bir gun hapse ve hafif

para cezalarinin G¢ lira ve kisurunun bir gin
hafif hapse cevrilecegini 4-5-938 tarih ve 937/38

E — 1 K—5 sayil tevhidi igtihat kararinin gos-
terdigi. 483

Tarihi: 11-7-938
Sayi: 1300
Umuru belediyeye miiteallik ahkédmi cezaiye
hakkinda 486 numarali kanunun bazi maddelerini
degistiren 1609 sayili kanunun 10 uncu maddesi-
ne nazaran belediye enciimenlerince hikmedilen
bir liradan asagdl para cezalar1 hapse c¢evrilemez. 489 1

Tarihi: 13-7-938
Sayr: 151
Vergi borcu icin hapsedilen bir mukellefin

oM



1612 Adliye Ceridesi

Sayr  Sahife

idarei hususiyeye olan borcu tevkilden evvelki
mamana ait ise tekrar hapsi caiz degildir. 485
Tarihi . 5-9-938
Sayl. 231

Zimmetinde  kayith tatind noksan teslim
eden suclu hakkinda heyeti mahsusaca verilen
karar itiraz yoliyle mahkemeden ge¢meksizin
katilesdikde mahk(m lehine muktesep bir hak
teskil eder. 494

TAMIMLER

Tarihi: 11-8-938
Sayl : 32

Adli teskilat itibarile yalmz sulh hakimi
bulunan yerlerdeki mahkOmlara ait ilamlarin o
hakimin  merbut oldugu C. M. U.ligi vasitasile
infazinin temini. 3 322

Tarihi: 10-9-938
Say!. 36
Askeri sahislara yapilacak tebligat ve alel-
itlak askeri mahkemelerden sadir olan mizekkere-
lerin infazi hususunda C. M. U.lerinin tavsit
edilmeyecegi. 3 324
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Tarihi: 14-7-938
Sayl : 26-82

Agir cezali meshut clrimlerde mahkemeler
umumi huktumlere gore takibat yapilmasi luzumu-
na kanaat getirirlerse bu dairede takip edilmek
Uzere evraki C. M. U.sine tevdi edebileceklerinden
boyle bir netice ile karsilasmamak icin C. M. U.
leri kendilerine tanilan takdir salahiyetinin
yerinde kullanmaga azamf itina gostermelidirler.

Tarihi: 20-12-938
Sayur 48

Ceza kanununun degisen 19 uncu maddesi
makabline samil oldugu cihetle mezk(r maddenin
meriyete girmesinden evvel ve meriyete girmesini
miteakip 938 senesi birinci Kénun sonuna kadar
hikmedilerek infaz edilmek Uzere Maliye daire-
lerine tevdi edilmis bulunan para cezasini havi
ilamlarr ayn ayri gosterir cetvllerin génderilmesi.
Tarihi: 30-9-938
Sayi : 42

Ceza muhakemeleri usulti kanununun 400 UncU
maddesinde yazili cezalarin infaza baslanmadan

once ve bir defaya muinhasir olmak Uzere tehir
edilmesi icap eder.

Tarihi: 8 7-938
Sayl. 80 24
C. M. Usinin temyiz talebi hikmin esasina

Adliye Ceridesi
30 uncu sene Sayl ; /2

u5

Sayi

1513
Sahife

319

330

326
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samil olmayip yalniz har¢ noktasina matuf bu-
lundugu takdirde temyiz tetkikati harg tarifesi
kanununun tatbikine maksur kalarak hikmin
esasina tesmil edilmeyecegi.

Tarihi; 29-9-938
Sayl ; 41

Devlete ait muhakeme masraflari ve ilam
harclarina mahkim her sehis hakkinda Maliye
dairelerine ayr1 ayri ve iki nusha muizekkere
tevdi edilmesi.

Tarihi.* 27-10-938
Say! : 45-129

Hatayda nesir ve ilan edilen af ve tecili
muvakkat kanununun asagilya yazildigi.

(Bu kanun kanunlar kismi fihristinde de gosterilmistir.)

Tarihi: 6-7 938
Sayl. 22

Hurriyeti baglayici cezanin katilestigi takdirde
infaza baslanmakla beraber para cezasile harca
ait olan kisminin da derhal infazi icin ilamin iki
suretinin Maliye dairelerine tevdi edilmesi.

Say!i

Sahife

317

325

327

316



Tarihi; 4-10-938
Sayi : 44/128

icra dairelerinde bulunan pul para cezalari-
na ait eski islerin yeni hikiumlere gére muamele
yapilmak Uzere maliyeye tevdii.

Tarihi: 17-6-938
Say1 : 68-20

icra tetkik mercilerinden verilen cezal karar-
larin mahalli C. M. U. ilklerine bildirilmesi.

Tarihi: 1811-938
Sayi . 46

Isvigre tebasindan olup memleketimizde mah-
kim edilmis olan ve hikUmleri katilesen sahis-
lar hakkinda karsihikli mucrimlerin iadesine dair
olan muahedenamenin 23 tnct maddesinin ikinci
fikrasinda yazili malimat ve hususati havi tan-
zim olunacak hikim hilésalarinin bir usal halin-
de muntazaman vekalete gonderilmesi.

Tarihi : 22 7-938
Say!1: 86/29

Kdoylilere ait dava durusma saatlarinin  koy-
lerle mahkemeler arasindaki mesafe naraza ali-
narak tayin edilmesi.

316

328

321



LF
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Tarihi : 14-10-938
Say1. 43/127

Meshut suclar kanunu hokidmleri simuliine
giren suclardan maznun bulunanlar demiryollari
fiili hizmetinde muistahdem ise trenlerin seyri se-
ferindeki intizam ve emniyeti muhafaza tedbirle-
rini almak imkanini verebilmek icin suc¢lunun
M. U. ligine sevkinden mensup oldugu makamin
zabitaca haberdar edilmesi.

Tarihi; 16-12-938
Sayl. 47

Meshut suclarin muhakeme usulline dair olan
kanunun 3 maddesini degistiren 3498 sayili ka-
nunlarin  meriyet mevkiine gectikleri tarihten
1 birinci k&dnun 938 gayesine kadar takip edilmis
olan suclarin miktarile neticelerini ve bunlardan
takip kanuni sebeplere binaen umumi usOl hi-
kiimlerine birakilmis olanlarla ademi takip karari

verilenlerin  miktarini gosterir cetvellerin gon-
derilmesi.

Tarihi : 11-7-938
Say! : 81/25

Meshut suglarin faili olan subaylarla mua-
dili sinif ve derecedeki askeri sahislar ve liseden
ylUksek askeri talebeler vaka mahallinde zabita
memerlarina karsi filen taarruzda bununurlar
ve serbest birakildiklar takdirde miteakip bir
su¢ isleyecekleri kanaatini verecek surette gale-

Say!i

Sahife

326

329
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Sayl  Sahife

yan isareti gosterirlerse zabita bunlan serbest
birakmiyacaktir. 317
Tarihi : 7-7 938
Sayi : 38

Mesruten tahliye karari mahkimun agik hi-
viyetini ve soyadini ihtiva eylemelidir. Ve bu
kararlar evrak tevdi edilir edilmez her ise tak-
diren verilmesi icap eder. 324
Tarihi: 10-9-938
Sayi : 37

Muayene icin adl tip isleri genel direktorlu-
gune gonderilenlerin Istanbulda kalmalari icap
eden middete ait zaruri masraflarin ve yol para-
larinin ve réntgen muayenesi icgin filim bedelinin
temini. 324
Tarihi: 7-9-938
SayI: 35

Orman para cezalarinin tahsili igin Maliye
Vekaletince icap eden  tepligatin  yapildig!. 323

Tarihi: 29-12-938
Sayl. 49

Sahibinin beraatina karar verilmesi halinde
silahin kanuni saldhiyetine binaen  zabitaca



1618 Adliye Cerdesi

zaptedilmis  olduju esbabi  mucibesile misa-
deresine veya sahibine iadesine dair karar ittiha-
zina mahal olmadig! suretinde verilecek kararla
isin sona erdirilmesi.

Tarihi: 1-8-938
Sayi; 31

Suc esyasina ihtiva eden ceza davalarinda
esasla birlikte bu esya hakkinda da bir karar
verilmesi hususuna itina olunmasi.

Tarihi: 22-7-938
Say!: 85/30

Tasidiklarr sildhlarda bekgilerin - milkiyeti
haklari olmadigindan sucta kullaniimis olmalari
itibarile kdy bekgilerinden zaptolunan Devlete
ait silahlarin mahkemelerce vicuduna lizum go-

rilmedigi surette  hemen ait oldugu jandarma
dairelerine iadesi.

Tarihi: 16-8-938
Sayi: 106/34
Tamamile infaz edilen ceza mahkemeleri

ilamlarinin dosyalarina konulmak]; Gzere mahke-
melerine iade edilmesi.

Tarihi: 5-7-938
Sayl . 23
Temyiz mahkemesi umumi heyetince ver

4-5-938 tarih ve 937-38,17/5 sayili tevhidi “igtiha
kararinin bir 6rnegi gonderildigi.

Say!I

Sahife

330

322

321

323
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Saln  Sahife

Tarihi: 5-9-938
Say!. 40

Temyiz mahkemesinde bulunamayan iki dos-
yanin mabhalline iade edilen her hangi bir evrak
arasina karismis olmasi ihtimaline binaen bu dos-
yalarin arastirilmasi ve bulundugu takdirde C.
Bas M. U. ligine gbnderilmesi. S 325
Tarihi: 16-7-938
Say!. 83/27

Temyiz sartlarindan olan para deposu yerine
verilen yokluk ilmihaberlerinin middete tabi oldugu. 3 320
Tarihi: 8-6-938
Sayr. 19

Vali, Kaymakam, ve nahiye mudurleri kendi-

lerine verilmis olan ihbarnameleri, acele tetbirler

alinmasi iktiza eden hallerde zabitaya, bundan

maada hallerde C. M. U. lerine tevdi etmelerinin

icap ettigi. 3 316
(Bu tamim Valiliklere yapilmistir:)



CEZA VE TEVKIF EVLERiIi UMUM MUDURLUGU

tamimler

C

Sayl  Sahife
Tarihi: 8-6-938
Sayi; 62/13
Cezaevleri i¢in gonderilen tahsisattan diger

masraflara tercihan su, elektirik, telefon, mahrukat,
tenvirat ve kira bedellerinin tasviyesi, baska

tahsisat talep edilmemesi. 4 500

Tarihi : 23-7-938
Sayl. 17/84

Ceza ve tevkif evlerince her U¢ ayda bir as-
kerlik ¢aginda bulunan mevkuf ve mahkdmlarin

tevellUtlerile mikdarlarini gosterir birer cetvel
tanzim edilerek Vekalet seferberlik mudarlugine

gonderilmesi. 4 501

Tarihi: 25-9-938
Sayi: 19
C. Halk partisince nesredilen, yurt mecmuasin-

dan kafi miktarda goénderileceginden mahpuslara
tevzi ve okutturulmasi. 4 501

Tarihi : 8-6-938
Say!. 61/14
MahkOmlara 6dettirilecek gtinlik ekmek bedel-
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lerinin tesbiti igin sene i¢inde merkez ve milha-
katta akdedilen mukavelelerin birer suretlerinin
génderilmesi.

Tarihi: 18-6-938
Sayr: 15

Merkez ve milhakatta cezaevi olarak Kkul-
lanilan binalarin 1938 senesindeki evsafinin en
kisa bir zamanda Vekalete bildirilmesi.

Tarihi: 16-9-938
Saylr: 18

Muhtemel seferberlik esnasinda silah alhna
alinacak mahkim ve mevkuflarin miktarlarini
gosteren cetvellerin I-EylGI-938 tarihinden itibaren
Ucer aylik devre nihayetlerinde génderilmesi.

Tarihi: 12-7-938
Sayir: 16

Saglik propogandasina ait renkli afislerin ceza-
evlerinin munasip yerlerine asilmasi.

Sayi

1521

Sahife

500

500

501

501



ZAT ISLERI UMUM MUDURLUGU

tamimler

A

Say!l

Tarihi: 7-11-938
Sayi: 29

Ankara hukuk fakuiltesinde yapilacak olan
sorgu hakimligi imtihanina girmek isteyenlerin
15-10-938 gunlne kadar miracaat etmeleri.

Tarihi: 17-11-938
Sayi: 164

Basvekalete bagli olmak Uzere tesekkil eden
beden terbiyesi genel direktorligunin Tirk geng-
ligini ideal bir sekilde yetistirmege matuf olan
vazifesinde kolaylik ve yardim gosterilmesi.

Sahife

600
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Tarihi: 28-6-938

Sayi: 37/162

Temyiz mahkemesine sevki lazimgelen  dos-
yalarin ayri ayri zarflara konularak génderilmesi.

Tarihi: 5-7 988

Sayl: 163

Vazifesi uhdesinde iken her ne suretle olur-
sa olsun isinden ayrilan hakimlerle adliye me-
murlarinin ayrildiklari yer ile gittikleri yer C,
M. U. ilklerine adres vermeleri ve ikamet degis-
tirdikleri zaman da ayni makamlari haberdar
etmeleri.

Sayi

5

1523

Sahife

599

599
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Yazi bagsliklarina gére arama cetveli

M. No: Sayr Sahife

Adliye Vekaleti Merkez teskilatlan
hakkinda mukayeseli bir tetkik.

Yazan: Sinasi Devrin.

Akit yapma vaitleri. 68
Yazan : B. N. Esen (Dr.) Medent H.

Docenti

Almanyada evlenme hukukunda reform

Yazan: Sabri Sakir Ansay.

Ankara Hukuk F. Profesorlerinden

Alman hukukunda mesru mudafaa.

(Die Notwehr),

Yazan : Hadi Tan (Dr.)

Alman Cocuk hapishaneleri

Ceviren: Hadi Tan (Dr.)

Alman hapishane nizamnamesi ve

buna muteallik esaslar Gzerinde bir

inceleme 757
Yazan: Hadi Tan (Dr.)

Alman hapishane nizamnamesi ve

buna muteallik esaslar Uzerinde bir

inceleme. 893
Yazan: Hadi Tan (Dr.)

Alman Ve isvicre hukukunda anonim

sirketlerin hukuki ehliyeti ve meclisi



idare azalarinin temsil salahieyti.
Yazan: Halil Arslanh (Dr.)

istanbul Universitesi hukuk F. Deniz tica-
reti hukuk asistani

Belcika gand sinai mektep hapisha-
nesi Uzerinde kucuk bir tetkik.
Yazan : Muzaffer Oztung.

Ceza ve tevkif evleri U. Mudurlugd ikinci
sube mudurd.

Belcika mahkemesi ictihatlari
Yazan : ismail Hakki Tur
Belcika hapishanecilik tarihine bir
bakis.
Yazan: Muzaffer Oztung.

Ceza ve tevkif evleri U, Mudurligu

2 inci sube Md.
Beynelmilel ceza hukuku birliginin
IV Uncu kongresi (Paris 1937).
Ceviren: Sadik Tuzel

Paris hukukundan Lisansiye

Beynelmilel muahedede kuyuduihti-
raziye
Ceviren: Tarik E. Yenisey.
Beynelmilel ceza hukuku birliginin
IV Uncl kongresi — Paris 1937—
Yazan: Sadik Tuzel
Paris hukukundan Lisansiye
Borclar hukukunda yeni cereyanlar
Yazan: Sinasi Devin(Drr).

882

1171

1463

569

925

1052



Alfabatik arama cetveli

1 — Ceza hukukunda tazminat;

Ceza hukuku ile medeni hukuk ara-
sindaki hikium yakinliklari ve tatbi-
kati.
Yaran: Ekrem Koni.
Fatih Sulh ceza hakimi.
2 — Ceza hukukunda kiyas ve tefsir.
Ceviren: Ragip
Divani muhasabatta.
3 — Ceza hakiminin ihtisasi ne suretle
derinlesdirilebilir.
Ceviren: Nafi Z. Basak
A Ankara Sulh hakimlerinden
4 — Ceza ve ceza infazinin mabhiyeti
Yazan: Tevfik Besim
5 — Cinal ilmibeser dersleri.
Yazan: Sadik Tuzei
Paris hukukundan Lisansiye

Cocuk dusurmede zaruret hali ve kasd.
Ceviren . Rifat Alabay

1 — Ecnebi memleketlerde hukuk mahke-

Adlige Ceridesi
30 anca sene Sagi* /2

. No:

60

Say!i

1529

Sahife

142

705

1281

F.JO
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Adliye Ceridesi

M. Nof  Sayi

me usdlleri sahasinda reformlar.
Yazan : Sabri Sakir Ansay
Ankara Hukuk F. Profesorlerinden

Ernst Zitelmann
Ceviren: Ferit Ayiter (Dr.)

Fransa ¢ocuk mahkemeleri mevzuat

ve teskilati Uzerinde bir tetkik.

Ceviren; Cevdet Serim
C. Bas M. U. muavinlerinden

1 — Gasp ve tecaviuz ile sui niyetle
zilyetlik arasinda mahiyet ve hikim
itibarile farklar. Il — Zararin tarif ve
nevi, leri, Il — Semerenin tarif ve
taksimi, IV — Giyas ve kanun noksanla-
ri, V — Ecri misil ve diger tabirle
menfaat zamani, VI — Miruru zama-

na dair middet ve kanun maddesi.

Yazan: Ali Kemal Ozbarlas.
Temyiz Mahkemesi &zasindan.

1 -- Hakimi munferit veya muigctemi hé-

Sahife
1336

682

1436

502



12 —

Allabatik arama cetveli

kimli mahkemeler.
Ceviren: Sakir Ziya Karacay
Hakimi munferit veya migctemi
hakimli mahkemeler.
Ceviren: Sakir Ziya Karagay
Hakimi muinferit veya miigtemi he-
yet Udul.
Ceviren: Sakir Ziya Karagay
Hakimi Munferit veya migctemi hé-
kimli mahkeme.
Ceviren: Sakir Ziya Karacay
Hakkin sui istimali hakkinda.
Yazan: tlhan E. Postaciogin
Haklarin  beynelmilel miuessiriyeti
yahut miktesep haklara riayet ka-
idesi.
Yazan: Cabbar Tasdemir. (Dr.)
Hukukun dogusu ve tekamali.
Yazan: Rasih Yigengil.

Ankara Sulh hékimlerinden.
Hukuk ve sosyolojinin miinasebetleri.

Ceviren. Sadik Tuzel.
Paris hukukundan lisansiye

Hukuk; kaltira ve adliye vekaleti-
nin ¢ok degerli bir arzusu.

Yazan: Ferit Ayiter. (Dr.)

Hukuku medeniyede intizami amme

mefhumu.

Yazan: Sadik Tuzel
Paris hukukundan Lisansiye.

Hukuk? muamelelerde illet, illetten
tecrit ve llletsizlik.

Yazan: Ferit Ayiter. (Dr.

Hukuki muamelelerde illet, illetten

M. No Say!1
2
3
4
45 6
54 8
58
6

1531

Sahife

294

451

584

954

1135

1225

114

132

375

721



J532 Adliye Ceridesi

tecrit ve illetsizlik.
Yazan: Ferit Ayiter. (Dr.)
13 — Hukuk nizaminin mahiyeti.
Yazan: Tevfik Besim.
Emniyet isleri U. Mudurlagi~birin-
ci sube miduard.

1 — ihtiyaten haczedilen emvalin beyani.
Yazan: Azmi Yumak.

2 — ilk beynelmilel Criminoloji kongresi
Ceviren: Esat Adil Mustecaplioglu.

3 — Ingilterede Cocuk islah muesseseler!.
Yazan: Perihan Eldeniz.

4 — ingiltere mahkemeleri hakkinda kisa
bir etut.
Yazan: Akil onder.

Ankara sulh hakimlerinden.

6 — ispanya harbi ve hukuk.
Ceviren: Tarik E. yenisey.

6 — Ispanya ceza evleri nizamnamesi
Yazan: Muzaffer 6ztung
Ceza ve tevkifevleri U. Mudarlaga
ikinci sube muduri
7 — lsvicre icra ve iflas kanununun iflas
hiukimleri hakkinda bir tetkik.
Ceviren: Sinasi devrin. ( Dr.)
8 — lIsvicre federal mahkemesi Kkararlari
ve bir tahlil.
Ceviren: ismail Hakki Tur.

9 — italya deniz ticaret kanunu tizerinde

M. No :

65

13

31

67

Sayl  Sahife
56  gr/797
1459

5 784
10 1291
10 1302

134c

| 56

! 263

5 625
9 1211



AUabatik arama eetveli

M. No SayI
bir tetkik. 6
Yazan: Sadik Tuzel
Paris hukukundan lisansiye
Kanuni mdasavir. 17 3

Yazan: Sabri Sakir Ansay.
Ankara hukuk fakultesi PrL
Kanunlar ve igctihatlar. 22 3
Yazan: Rasih YigengiL
Ankara sulh hakimlerinden
Kanun yapmak bir sanatmidir? bir
sanatsa, bunun metot ve bilgileri ve
aletleri nelerdir? 39 6
Yazan: Yorgaki Effimi Anidis.
istanbul avukatlarindan.
Kanunlarimizda ikametgédh meselesi 48 7

Yazan: Ali Sevket Ergun.
istanbul avukatlarindan.

Kanunlar tefsiri. 50 7
Yazan: Rasih Yigengll
Karada catma 52 7

Yazan: AKil dnder.
Ankara sulh hakimlerinden.

Medeni kanun ve ceza kanununun
mesru  mudafaaya ait hukiamleri
arasinda mukayese. A

Yazan; Hamdi Oner.
Ankara sulh hakimlerinden.

1533

Sahife

848

331

434

810

991

1039

1081

921
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M.

2 — Muinazaasiz (ihtilafsiz) kaza.
Yazan : Sabri Sakir Anasay.
Ankara Hukuk F. Profestrlerinden.

Orman isletme mukavelelerinde al-

tun liranin tahavvili ile degisen
bedel.
Yazan: imran 6ktem.

Ankara ticaret mahkemesi azasi

Parlomantarzm, Demokrasi, diktator-
luk*
Ceviren: Tank E. Tenisey.

Romanya Ticaret hukukunda reform.
Yazan : Sabri Sakir Ansay.
Ankara hukuk fakultesi Profesorle-
rinden.

Suclu Cocuklar meselesi.
Yazan: Perihan Eldeniz.

No.  Sayi

20

Sahife
258

427

400

977

973



Alfabatik arama cetveli 1535

M. No. Sayl Sahife

1 — Seref ve haysiyetin kanuni hima-
yesi ve istisnalari.
1. Miverrihin masuniyeti; 2. Mida-
filn masuniyeti; 3: Meb’usun ma-
suniyeti;
Yazan: Vasfi Rasit Sevlg.

Ankara hukuk fakiltesi profesor-
lerinden.

2 — Sahsi dava ve muddeiumumi. 28 4 565
Yazan: Zahit 6zbnlak.
izmir C.M.U . Bas Muavini.

3 — Sahsi hiriyeti baglayict cezalar
hakkindaki muasir telakkilere ait

mukaddime ve izah. 69 12 1491
Ceviren: Rifat Alabay.

1 —JTasradaki gediklerle gedik itlak
olunan urflarin al@halihi birakil masi
dogru mudur? 251
Yazan: Ali Himmet Berki.
Temyiz Ikinci H. dairesi reisi
2 — TUtun kanununun vazettigi hukim-
ler karsisinda munakasasina lizum
hasil olan bir tevhidi ictihat karari. 695
(Kanun No : 3437)
Yazan: Raslh Yigengil.












| — AKil onderi

n —

Ankara sulh hékimlerinden

1) Karada Catma.

2) ingiltere makemeleri hakkinda kisa
bir ett.

Ali Himmet Berkit
Temyiz ikinci Hukuk dairesi Reisi

Tasradaki gediklerle gedik itlak
olunan urflarin aldhalihi birakilmasi
dogru mudur?

AliKemal 6zbarlas:

Temyiz mahkemesi azasindan.

1 - Gasp ve tecaviz ile suiniyetle
zilyetlik arasinda mahiyet ve hikiim
itibarile farklar. 2 - Zararin tarif ve
nevileri, 3 - Semerenin tarif ve taksimi
4 - Gryas ve kanun noksanlari, 5 - Ecri-
misilve diger tabirle menfaat zamani,
6 - Miruru zamana dair middet ve
kanun maddesi.

Ali Sevket Erkfint

Istanbul avukatlarindan.

1) Kanunlarimizda ikametgah mese-
lesi.

2) Zimmet sucgu Uzerinde bir inceleme

Azmi Yumak:
Ihtiyaten haczedilen emvalin beyani.

M.

25

48
14

Sayi

Sahife

251

502

991
281

784
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B
M. No: Sayr Sahife
B. N. Esent (Dr.)
Medeni Hukuk Docenti
Akit Yapma vaitleri 68 1385

Cabbar Tasdemirt (Dr.)

Haklarin  beynelmilel mdiessiriyeti

yahut miktesep haklara riayet kai-

desi. 1225
- Cevdet Serimt

Cumhuriyet Bas M. U. Muavinlerinden.

Fransa ¢ocuk mahkemeleri mevzuat

ve teskilati Uzerinde bir tetkik. 1436

.1 — Esat Adil Mfisteeapliogln t

ilk beynelmilel Criminoloji kongresi, 10 1291
n — Ekrem Koni:

Fatih Sulh ceza hakimi.

Ceza hukukunda tazminat, ceza hu-

kuku ile medeni hukuk arasindaki

hikim yakinliklari ve tatbikati.

Ferit Ayiteri (Dr.)
1) Ernst Zitelmann 682



Alfabatik arama cetveli

2) Hukuk kaltara ve adliye vekale-
tinin ¢ok degm’li bir arzusu.
3) Hukuki muamelelerde illet, illet-
ten tecrit ve illetsizlik.

4) Hukuki muamelelerde illet, illet-
ten tecrit ve illetsizlik.

| — Hadi Tan (Dr.)
1) Alman Cocuk hapishaneleri
2) Alman hapishane nizamnamesi
ve buna miteallik esaslar (zerinde
bir inceleme.
3) Alman hapishane nizamnamesi ve
buna miteallik esaslar tzerinde bir
inceleme.
4) Alman hukukunda mesru miidafaa

Il — Halil Arslanh t (Dr.)
Istanbul Universitesi Hukuk F. Deniz ticareti
Hukuk asistani.
Alman ve isvigre hukukunda Anonim
sirketlerin hukuki ehliyeti ve mec-
lisi idare &zalarinin temsil salahiyeti
m — Hamdi 6nen
Ankara Sulh hakimlerinden.
Medeni kanun ve ceza kanununun
mesru midafaaya ait hikumleri
arasinda mukayese.

| — ilhan E. Postacioglm
Hakkin sui istimali hakkinda-

M. No:  Sayi
19 3
38 6
27 4
5
2
49

1541
Sahife

375

797

543

443

893

757
289

1016

921

1135
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Adliye Ceride»!

M. No:
imran o6ktems
Ankara ticaret mahkemesi &zasindan.
Orman isletme mukavelelerinde al-
tun liranin tahavvill ile degisen
bedel.
ismail Hakki Tart
1) Belgika mahkemesi ictihadlar 56

2 ) Isvicre federal mahkemesi karar-
lari ve bir tahlil.

Muzaffer 6ztimgt

Ceza ve tevkif evleri Umum muadirlagu

ikinci Sube mudurd.

1) Belgika hapishanecilik tarihine
kisa bir bakis.

2) Belgika Gand Sinai mektep hapis-
hanesi Uzerinde kuguk bir tetkik.

3) ispanya cezaevleri nizamnamesi.

Nafi Z. Basakt
Ankara sulh hakimlerinden.

Ceza hakiminin ihtisasi ne suretle
deriniesdirilebilir.

Perihan Eldenizt
1) ingilterede gocuk islah mies-

Say!I

Sahife

427

1171

1211

1463

887
263

706>



Eli —

Alfabatik arama «etvell

seseleri.
2) Suclu cocuklar meselesi.

Ragipt

Divani muhasebatta

Ceza hukukunda kiyas ve tefsir.
Rasih Yegengil:

Ankara sulh hakimlerinden

1) Hukukun dogusu ve tekamulu
2) Kanunlar ve ictihatlar.

3) Kanunlar tefsiri.

4) Titin kanununun vazettigi hu-
kimler karsisinda minakasasina
lizum hasil olan bir tevhidi icti-
hat karari.

(Kanun Noj; 3437)

Rifat Alabay! (Dr.)

1) Cocuk dustirmede zaruret hali
ve kasd.

2) Sahsi hirriyeti baglayici cezalar
hakkindaki. muasir telekkilere

ait mukaddime ve izah.

Sabri Sakir Ansayt

Ankara huknk fakiltesi profesorle-

rinden.

1) Almanyada evlenme hukukunda
reform. \

M. No:

60

69

Say!l

10

12

1543

Sahife

1302
973

142

695

1281

1419
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Adliye Ceridesi

2) Ecnobi memleketierde hukuk
mahkeme usulleri sahasinda re-
formlar.

3) Kanuni musavir.

4) Minazaasiz ( Ihtilafsiz ) kaza.

5) Romanya ticaret hukukunda re-
form.

11 — Sadik Tftzelt

Paris hukukundan Lisansiye

1) Beynelmilel ceza hukuku birligi-
nin IV 0ncu kongresi (Paris 1937)
2) Beynelmilel caza hukuku birligi-
nin IV Gnclt kongresi (paris 1937)
3) Cinai ilmibeser dersleri.

4) Hukuk ve sosyolojinin minasebet-
leri.

5) Hukuku medeniyede intizami am-
me mefhumu.

6) italya Deniz ticareti kanunu ize-
rinde bir tetkik.

Sakir Ziya Karacayt

1) Hakimi munferit veya mugctemi ha-
kimli mahkeme.

2) Hakimi minferit veya mictemi
heyet udul.

3) Hakimi munferit veya mugctemi
hakimli mahkemeler.

4) Hakimi munferit veya migctemi
hakimli mahkemeler.

M.

No.

64
17

47

51

29

35

41

Say!

1

Sahife

1336
331
258

977

1052
569
137
132

721

S48
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Alfabatik arama cetveli

M. No.  Sayi

Sinasi Devrint (Dr.)

1) Adliye vekaleti merkez teskilat-
lan hakkinda mukayeseli bir tetkik.
2) Borglar hukukunda yeni cereyan-
lar

3) isvicre icra ve iflas kanununun
iflas hukUimleri hakkinda bir tetkik.
4) Ziral kredi.

Tarik E. Yeniseyt

1) Beynelmilel muahedede kuyudu
ihtiraziye.

2) Ispanya harbi ve hukuk.

3) Parlomantarzm, Demokrasi, dik-
tatorluk.

Tevfik Besim t

Emniyet isleri Umum Mudurlaga birinci su-
be mudura.

1) Hukuk nizaminin mabhiyeti.

2) Ceza ve ceza infazinin mabhiyeti.

Vasfl Rasit Sevig t

Seref ve haysiyetin kanuni himaye-
si ve istisnalarl. 1: Muverrihin ma-
suniyeti ; 2. Mudafiin  masuniyeti;
3: Meb’usun masuniyeti.

1545
Sahife

625>
33a

40a

1459-
1355
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Konferans basliklarina gére arama cetveli EN

B

M. No. Sayl Sahife

Beynelmilel camia hukukunda sala-

hiyet. 63 1310
Konferansi veren: Ethem Menemenciogln

( Ankara Hukuk fakiltesi ve Siyasal bilgiler
okulu profesoérlerinden )

Devletler hukukunda evrensel, 0Ozel

telakkiler ve ulusal mektepler* 1143
Konferansi veren: Cemil Bilsel.
( istanbulUniversitesi Rektorii ve prf.)

Eski ve yeni tabii hukuk. 78 12 1473
Konferansi veren: B» Honig.
( Tstanbnl Hukuk F, profesorlerinden )

Adliye Ceridesi
80 unca sene Sayi+ 12 F: 1



1650 Adliye Ceridesi

M. N. Saylr  Sahife

Hukuki mes’uliyet: 67 11 1361
Konferansi veren. Osman Nuri Umman
( Cumhuriyet Merkez B. Hukuk Miusaviri)

10 1 147

idari kaza.
Konferansi veren; T, Saffet Toncay

( Devlet surasi devai D. Reisi )
iktisadi devlet tesekkdillerinin huku-

ki mabhiyeti.
Konferansi veren: Dr. Inr. Ernst E. Hirch
( istanbul Universitesi kara ve deniz ticareti

hukuk Or. prf. )

59 9 1236

1099

Yeni Alman Hukuku.
Konferansi veren: Ferit Ayiter.
(IstanbulUniveristesi sabik prf.)

A*



Adlye Ceridesin abone kaycl ve sair kitaplarin sipari; sartlar

| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal sandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilab
muteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Middeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve acgik adreslerini kayit etdi-
receklerdir.

I — C. Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanligina
gonderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Middeiumumiligi vasitasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudirlugiinden
alicinin gostermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu miuinasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez,

V — 938 ve miuteakip yillar icerisinde cikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.



Adliye Ceridesi
Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye "Bakanligi tarafindan bastirilip mevcudu bulunan
kitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagm

icinde gosterilmistir.

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

kalem talimati 50
Ceza Muhakemeleri

alfabetik fihristi 75
Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu Uzerinde bazi izahlar 50
Ceza Muhakemeleri usull ka-

nunu esbabi mucibesi 50
injfiliz ceza usulu 75
Meshut suclar kanunu 15

Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu 50
Kanunu medent (eski harflerle) 100

>, > tatbikati kanunu 35

Yeni hakimler kanunu 100
Hukuku IMasiyede yeni tema-

iraller 75
Ceza K. uzerinde bir inceleme 75

1- 149 Adliye ceridesi fihristi 100
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150

Maliye ilmi loo
Velayet Vesayet talimati 50
930-934 temyiz ticaret H. umu-

miyesi kararlari 150

Kurus
935 vyili temyiz hukuk kararlari 125
935 yih temyiz ceza kararlari 125

Orman isleri (Husust kanunlar
ve cezalar) 75

Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler Gzerinde
miulahazalar 40

Devletler umumi Hukuku cilt 1 230

” - « » 2 150
Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasil Midafaa edilir. (o
Cinaf ilmibeser 40
Varsova konferansi 75
936Y1l Temyiz Kararlari'Ceza
Kkismi 125
936 Yili Temyiz Kararlari Hukuk
kismi 125
937 Yili Temyiz kararlari ceza
kismi 125
937 Y1l Temyiz kararlari Hukuk
kismi 125

1928-1937 Tamimler mecmuasi 175
938 Y1l Temyiz kararlari Hukuk

kismi Ny 200
938 Yill] Tem3Uz kararlari Ceza
kismi V. J 175

loNV
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