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Karar tarihi: 18-9-939
karar No: su: 55

Vekéalet mudurler hey’eti karari

Orman suclarina muteallik davalarda kanuni lizuma binaen mahkemelerce ma-
hallinde yapilan kesif ve tetkikler dolayisile adliye Har¢ tarifesi kanunu mucibince
hakim ve memurlara verilmesi lazim gelen tazminat ve yol masrafinin orman idare-
since verileceginin afyon defterdarhginca Dinar hakimlidine teblig edilmis olduga
bu hakimligin 24-2-939 tarihli yazisindan anlasildii orman suglari hukuku amme
namina re'sen takip edilmekte olup takibat sonunda suglular mahkdm oldugu takdir-
de tutulan agag, Tomruk, kereste, mahrukat ve sair mahsulat ile nakil vasitalari
satilarak bedellerinin devlet hazinesine irad kaydolunacagi orman kanununun 127
inci maddesinde tasrih edilmis oldudu cihetle, mahkemece yapilem kesif ve tetkik
masraflarinin da hazinece ddenmesi icabedecedi Maliye Vekaletine yazilmisti. Alman
ve sureti birlikte takdim olunan karsilik yazida mezkdr masraflarin Orman Umum
Mudarligunce 6denmesi iktiza edecegi bildirilmis olmakla keyfiyetin tetkik ve miiza-
keresi icin Ceza Isleri U. Miudurluginiin mutaldanamesi ve merbutu evrak hey’eti-
mizce 28-6-939 tarihinde havale edilmekle mitalda ve tetkik olundu.

Orman suclarinin hukul<u @mme namina re’sen takip edilmekte olmasina ve
Orman kanununun 127 inci maddesinin takibat sonunda suglular mahkim oldugu
takdirde zaptolunan kacak esya ile nakil vasitalarinin satilarak bedellerinin devlet
hazinesine irad kayit olunacagi musarrah bulunmasina gére bu suglarin kesif ve
tetkik masraflari hezinece ¢denen sucglardan &mme hukukunu re’sen ilkilendirmek
bakimindan bir farklari mevcut olmadigina ve binaenaleyh bu suglardan dolayi
mahkemece yapilan kesif ve tetkik masraflarinin hézinece 6denmesi icap ettigine
ve her ne kadar orman umum midurlagia 938 senesi milhak butgesinin 10 uncu
faslina 80000 liralik muhakeme ve har¢c masrafi vaz edilmis ise de bu tahsisatin
orman hukuk davalarina muteallik bulundugu zahir olduguna ittifakla karar verildi.

Karar tarihi: 18-9-939
Karar No» Su: 54

Re’sen verilmesi icap etmeyen ademi tékip Kkarari suretile hazirlik tahkikat
evraki suretlerinin talep vukuunda alakalilara verilmesinde ne suretle harg alinacagi
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hususunda Ceza isleri U. Mudirligii mitalaanamesi ve merbutu yilksek Vekaletten
hey’etimize 28-6-939 tarihinde tevdi edilmekle tetkik olundu:

Adliye harg tarifesi kanununun 66 inci maddesinde re’sen verilmesi icap etme-
yen suret harcinin bu kanunun 39 uncu maddesine goére alinacagi yazihidir. 39 uncu
madde 3 fikrayr muhtevidir. Birinci fikrasina gore ilam suretlerinin beherinden
200 ve evrak suretlerinin her birinden 50 kurus harg alinir.

ikinci fikra muhakeme zabitnamelerine aittir. Bu zabitnamelerin her sahifesin-
den 30 kurus alinacagini natiktir. Ugtincli fikra sulh islerinde evvelki fikralarda ya-
zih harcin yarisi alinacagina mutedairdir.

Ademi takip kararlari ilam mabhiyetini haiz dgildir. Bunlara muhakeme zabit-
namesi mabhiyeti de izafe edilemez. Hazirlik tahkikati evraki da gerek taraflarla sa-
hitlerin ve ehli hibrenin ifadelerini muhtevi kismini teskil etsin, gerek zabit kesif
varakasl, ehli hibre raporu mabhiyetinde olsun veya sucun sibutuna medar olabilecek
her hangi bir diger vasikay! teskil etsin bunlarda ilam veya muhakeme zabitnamesi
adve itibar edilemez. Butin bu e\Tak 39 uncu maddenin birinci fikrasindaki evrak
tébiri umumisine dahil oldugundan her birini 50 kurus harca tabi tutmak muvafik
olduguna ve bunlar sulh islerine miteallik bulunduklari takdirde 39 uncu madde-
nin 3 tnct fikrasi mucibince 50 kurusun yarisi olan 25 kurus alinmak icap ettigine
ittifakla karar verildi.

MUTALAALAR

Tarihi; 13-2-1939
Sayl . 54

Bergama C. M. U. ligine

24-1-939 tarih ve 49 sayili yazi Ka:

3499 sayih avukatlik kanununun, avukatligi kendisine meslek ve sanat ittihaz
edinen kimseler hakkinda tatbik edilmek lazimgelip haiz oldugu temsil salahiyetine
binaen mensup bulundugu idareyi taraf olarak ve esaleten temsil etmek isteyen ev-
kaf memurunun bu kanunun hikdmlerine tabi tutulmamasi icap eder.

Keyfiyet bu suretle mitalaa edildiginin sulh hakimligine tebligini isterim.

Tarihi: 14-2-1939
Sayit 77

Klirklareli C. M. U. ilgine

26-1-939 tarih ve 115 sayili yazi Ka:

Umumi, milhak ve hususi bitcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle ser-
mayesinin tamami devlet veya belediye veya hususi idarelere ait daire ve muessese-
ler arasindaki ihtilaflarin halline miteallik 3533 sayili kanunda, bu kanuna tevfikan
hakemlere intikal eden islerden har¢ alinacagina dair sarih bir kayit bulunmamasi-
na ve harg tarifesi kanununun 32 inci maddesi; hakem kararlarinin infazi 1azim olr
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duguna dair mahkemece verilecek serhi harca tabi tutmus olmasina ve 3533 sayili
kanuna tevfikan ittihaz edilen Kkararlar hakkinda bdyle bir serh verilmesi mevzu-
bahsolmiyacagina ve hargin ancak sarih kayitlara misteniden istifa edilebilecegine
gore bu kanuna tevfikan hakemlerce yapilan muamele ve ittihaz edilen kararlardan
ayrica har¢ alinmamak lazim geldigi mutaldaten bildirilir.

Tarihi: 16-2-1939
Sayl. 42
Corum C. M. U. ligine

10-1-939 tarih ve 31 sayili yazi Ka:

Sulh mahkemesinin vazifesine dahil isler Hukuk Usuli Muhakemeleri kanunu-
nun 8 inci muaddel maddesinde gosterilen ve bundan baska hususi kanunlarla sulh
mahkemesinin bakaca@i tasrih edilen hallere minhasir bulunmus olmasina gore te-
sekkul eden tesise muteallik senedi Medeni Kanunun 74 Uncl maddesine tevfikan
tescil etmekle mukellef mahkemenin asliye mahkemesi olmasi 1azim gelmekte ve
bununla beraber mahiyet ve kiymeti ne olursa olsun tesise miuteallik davalara asliye
mahkemesinin bakmasi iktiza ettigi temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesinin 8-5%929
tarih ve 12/10 sayi ile takarrir eden ictihadi ciimlesinden bulunmaktadir.

Tescilin sureti ifasina gelince; medeni kanunun tesis hukdmlerini ihtiva eden
maddelerinde bu hususta sarih bir hikim olmamakla beraber kaydin neyi ihtiva
edece@i 74 Uncu maddenin son fikrasmda irae olunmus bulunmasi itibariyle mahke-
mece bu ise tahsis edilecek bir deftere, 76 mci madde hikmi de géz éniunde bulun-
durulmak suretiyle tesis eden taraf ile ne suretle ve kimler tarafindan idare edilece-
gine dair tesis senedindeki kayitlarin gecirilmesinden ibaret olmasi lazim geldigi

mutalaaten bildirilir.

Tarihi: 23-2-1939
Sayi: 2

Ziraat Bankasi Genel Direktérluagine

21-1-939 tarih ve 3 sayili yazi Ka:

Sermayesinin tamami Devlete ait oldugu bildirilen Ziraat Bankasi Sube ve ajan-
larinin bazilarinin umumi vekilleri olmayip isi ¢iktik¢a diledikleri avukata tevdi ve
takip ettirmegi bir prensip olarak kabul etmis olmalari itibarile bu gibi avukatlara,
2265 sayili kanunun 15 inci maddesindeki memnuiyetin tesmil edilip edilemiyecegi
sorulmaktadir.

Bahis mevzuu olan 2265 sayili kanunun 15 inci maddesi, sermayesinin en az
nisfi Devlete ait sirket ve miesseselerde (cret veya maasla mustahdem avukatlarin
Devlet ve belediyeler aleyhine dava kabul etmelerini men”etmekte ve 3499 sayili
avukathk kanununun 27 inci maddesi B bendimde, ayni iste menfaati zit bir tarafa
avukatlik etmis veya rey vermis olan o avukatin, kendisine yapilan teklifi red et-
mesini amir bulunmakta olmasina nazaran sermayesinin tamami devlete ait olan Zi-
raat bankasi sube ve ajanlarinin her hangi bir isini vekil sifatiletakip eden avukat-
larin o isteki vekaleti devam ettigi middetge ayni isten dolayr muiekkili bulunan
Banka aleyhine bagkasinin vekaletini kabul edemeyecedi mutaldaten bildirilir.



No: 64

Ecnebi memleketlerde hukuk muhakeme
usulleri sahasinda Reformlar

Yazan: Profesor

Sabri Sakir ANSAY
Usdl kanunlarindan her memlekette dijer mevzuattan daha sid-
detli ve sik sikayetler isitilir. Filhakika muhakeme ve icra usdllari-
ni tanzim eden kanunlar hukukdaslar icin ucuz, cabuk, emniyetli
yollar gostermelidir; Clnki yumruk hakkini meneden ve adalet tev-
zii isini kendisine hasr ve mal eden Devlet bununla mukelleftir. Bu
hususda her zaman ve her yerde daima dusunilmus, bir takim esas-
lar konulmus, birinden 6birtiine gecilmis, telif ve meze cihetlerine
gidilmis, tecribelere, fili ihtiyaclara bakilmis, fakat bu sikayetlerin
arkasi kesilememistir. Dogrusunu sdylemek lazim gelirse bu sikayet-
ler adalet muesseseler! kadar eskidir ve denebilirki bu muiesseseler
durdukca devam edecektir. Bununla beraber daima en emin ve en
az sikintili ve zahmetli olan sekli aramak, se¢cmek lazimdir. Asagida
Almanya ve Isvigre nesriyatindan naklettigimiz satirlar bu yolu bul-

mak icin sarfedilen en yeni gayret ve mesaileri géstermekdedirr

Isveg, usdl kanunu igin yeni bir proje hazirlamistir. Bu proje,
hikimetin teskil ettigi bir komisyonun yedi senelik mesaisinden
sonra 29-11*938 tarihinde meydana gelmistir. Her seyden evvel isa-
ret etmek lazimdir ki isve¢ usdl kanunu komsulari olan Danimarka
ve Norveg¢’in usdl kanunlarina benzemez. Bu kanunlar ecnebi kanun-
larinin nifuzu altinda kaldigi halde isve¢ usdl hukuku béyle bir te-
sirden esasl surette uzak kalmistir.

isvecde usll sahasinda bir an’ane vardir. Bu an“ane hukuk ve
ceza usulindeki vahdettir. Yeni resmi proje bu an’aneyi muhafaza
etmistir. Umumiyetle tahkikat hakkindaki fasillar ve i1sbat hukukuna
muteallik fasillar miuttehit surette hem hukuk ve hem ceza iglerinde
caridir. Yalniz islerin mabhiyetlerindeki baskaliklarin icap ettigi hal
lerde meseld ilk tahkikat ve tevkif gibi hallerde bu vahdetten ay-
riinmistir. Bu suretle teklif edilen proje bitin hukuk ve ceza usuli
ile birlikde 59 fasli ve 750 kadar maddeyi ihtiva etmektedir. Bu sis-
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tem diger memleketlerde pek tesadif edilmeyen bir sistemdir. Fil-
hakika! mesela bizde hukuk ve ceza muhakeme usdllerinde gordi-
gumuz bir takim makerrer hikumler bdyle bir sistemde tasarruf
edilecek, hele aralarindaki lizumsuz farklar tabiyetile ortadan kal-
kacaktir.

Isvecin yeni ushl kanunu projesi, tahkikatin tesrii, teksifi, bila-
vasitalik, sifahilik ve beyyinelerin serbest takdiri prensiplerini ta-
hakkuk ettirmek iddiasindadir ve umumiyetle mucerrep tedbirleri
kabul etmistir.

Projeye gore her is evveld bir ihzari tahkikatta tetkik ve tav-
zihe tabi tutulacaktir. Bu suretle is bir esas muhakemede neticele-
nip halledilebilecektir. Bu hazirlik, reis huzurundaki tahrir veya si-
fahT muhakemede olabilir. Taraflar vaziyeti tam olarak bildirecek,
iddia ve midafaa vasitalarini gosterecek ve miracaat etmek, kul-
lanmak istedikleri isbat vasitalarini arzedeceklerdir. S$ahitlerin ve
taraflarin isticvabl esas muhakemede olacaktir.

Esas muhakemede taraflar sahsan dinlenebilir. Bu isticvap, ifa-
delerin dogrulugu hakkinda sarih bir cnamus ve vicdan Uzerine»
teminat altinda veya teminatsiz olabilir. Tarafin isticvabi dogruluk
teminati altinda emredilirse bu isticvap prensip olarak diger delil-
ler ikamesinden Once olacaktir. Bu, taraflarin ifadelerini daha ev-
velce ikame edilecek delillere gére tanzim ve teskil etmege teseb-
bis etmemeleri icindir. Bu suretle Isve¢ projesinde taraf isticvabi
baslica bir isbat vasitasi olmakdadir. Dogruluk mikellefiyetini
ihlal, cezayr mdstelzimdir.

Mer’i kanunda, davada menfaati olanlar, vekiller, mustahdem-
ler, akraba ve saire sahadetten memnudur. Bu suretle bir davada
yegane sahit olmak Uzere kendilerine muracaat mecburiyeti hasil
olacak olan bu gibi kimselerin sahadetinden mahrum kalinmakda ve
bundan adalet miteessir olmakdadir. Proje bu memnuiyeti ilga etmis-
tir. Bundan baska mer’i kanunun eski beyyine kaideleri ortadan
kaldinlmistir. Bu kaidelere gore iki sahidin beyani tam beyyine ve
hir sahidin beyani ancak yari beyyine hasil etmekdedir. Ve bu ya-
rim beyyineye karsi hasim taraf tebriye yemini ile kendini midafaa
-edebilmekdedir.

Sahitlerin istimai prensip olarak yemin ile olur; bununla bera-
ber taraflar sulh caiz olan islerde yeminden feragat edebilirler.

Taraflarin sulh olabilecekleri kabili tasarruf islerde giyap ka-
rari verilebilir. Fakat davada miiddeaaleyh giyapla tehdit edilmis
olmak, yani bu cihet kendisine ihtar edilmis olmak ve iddiayr kanun
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dairesinde muhik gostermesi lazim gelen davadaki esbabi mucibe
umumiyete malum ahval ve vaziyetlere aykiri bulunmamak lazimdir.

Cari mahkeme tahkikatina gore sifahi olan ilk derece mahkeme-
lerindeki tahkikat hilafina olarak orta dereceyi teskil eden yiksek
mahkemelerde sifahilik cok fazla azalmis ve 1901 kanunu ile taraf-
larin sifahi muhakeme istemek hakki ref edildikten sonra ortadan
kalkmisdi. Bu hukium git gide bilhassa ceza islerinde uygunsuzluk-
lar tevlit ettiginden ve daima yiksek mahkemelerin modern icapla-
ra uymadidi siddetle soylendiginden 936 tarihli kanunla sifahilik
mahdut bir sumul ile tekrar kabul edilmis idi. Bu suretle hukuk
islerinde hi¢ olmazsa aile hukukuna muteallik muinazaalarda sifahi
muhakeme tekrar kaide halini aldi. L&yihaya gore ise ytksek mah-
kemenin hikimleri, sifahi yapilacak olan esas muhakeme Uzerine
verilmek mecburidir. Bundan mahkemenin kanuni yola miuracaati
acikdan aciga yerinde gérmemesi ve birde minazaanin 500 kron
mikdarinda olmasi hali bir istisna teskil etmekdedir. Diger nokta-
larda ylksek mahkemeler icin asagi mahkemelerdeki tahkikatta ca-
ri ayni kaideler tatbik edilir.

Layihada yeni olarak taraflarin muayyen hukuk islerini hikme
raptolunmak Uzere muvafakatlarile dogrudan dogruya yuksek mah-
keme huzuruna goturebilecekleri de kabul edilmistir. Bu takdirde
mahkemenin bu hadise hakkindaki hikmi, nihai bir hukiim olacaktir.

Yuksek mahkemenin hiktmlerine karsi kaideten Istokholm deki
en yuksek mahkemeye temyiz (Revision) yolile gidilebilir. Bu tem-
yiz, hukuki ve vakiavi meselelere samildir. Temyiz muddeisi, evvel
emirde mahkeme masraflarini ve temyiz middeaaleyhinin masrafla-
riicin teminat vermek mecburiyetindedir. Bundan sonradirki en
yuksek mahkemenin ¢ h&kimi tarafindan evrak Uzerine ilk tetkikat
yapilir. Temyiz, ancak temyiz edilen mevzu 1500 kron miktarinda
ise ve vaziyet tekrar bir tetkike vesile vermekte ise caizdir. Tem-
yiz mevzuu daha az mikdarda ise temyiz, kanunun tefsiri icin husu-
st bir enemmiyeti haiz oldugu yahut minaza Unfihin, o hadise disin-
da bir ehnemmiyeti bulundugunu taraf isbat ettigi takdirde kabul
edilir.

Temyiz caiz gorulirse esas muhakeme igin bir giin tayin edilir.
Bu muhakemede yiksek mahkemede cari olan ayni hukumler tatbik
edilir. Bununla beraber temyizde yeni vakialar ve yeni isbat vasi-
talari ancak teahhiirii hakkinda kabule sayan mazeretler gosterile-
bilirse nazara alinir. Bu sart mevcut ise delil ikAmesinde alelade hi-
kimler tatbik edilir; yani delil ikamesi prensip olarak en yiksek
mahkemenin esas muhakemesinde olur.
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Temyiz mahkemesi is hakkinda kaideten bizzat hikidm verir*
Yuksek mahkemede cari olan huktmlere kiyasen hikme raptolun-
mak Uzere isi evvelki mahkemeye iade ancak ehemmiyetli bir tah-
kikat noksani mevcut oldugu takdirde yapilir.

Projede kaziye! muhakeme halini almisa bir muhakemenin iadesi
sebeblerinin tevsiini natik hikdmler de dikkati ¢ekmektedir. Halen
mer’i hukuka gore bu hususta yegane saldhiyetin olan en yuksek

mahkeme, tarafin evvelce bilmedigi veya ehemmiyetini anlayamadi-
g1 ve baska bir hukum itasini hakh kilmaga salih yeni vakialar ve
subut vasitalari dermeyan edilirse o vakit muhakemenin iadesine
misaade edebilmektedir.

Layiha muhakemenin iadesini su suretle tanzim etmistir.

fadei muhakemede, evvelce dermeyan edilmis olsa idi aglebi
ihtimal baska bir surette hikim itasini mucip olacak olan vakia
ve deliller arzedilmis yahut hilkme esas tutulan hukuk tatbikati acik-

dan agiga kanuna mugayir bulunmus ise bir muhakemenin iadesi ta-
lebi kabul edilebilecekdir. Su kadar ki vakia ve delillerin bir kusu-
ra mastenit olmayarak evvelki talikikatta veya alelade kanuni yol-
da dermeyan edilmemis olmasi sarttir.

Bilhassa Almanyada muhakemenin iadesi sebeplerinin genis bir
surette tervici aleyhine olarak hukuki emniyeti miteessir edecegi yo-
luda izhar edilen miilahaza ve endise Isve¢ Projesini hazirlayan ko-
misyonca da bahis mevzuu olmustur. Fakat komisyon vyanlis bir
temele yahut aciktan agiga yanlis bir kanun tatbikine mistenit olan
ve hukuki hissiyati rencide eden bir vaziyetin bertaraf edilmesini
daha dogru gdérmdastir.

Muhakemenin iadesi talebi en ytksek mahkemeye arzedilir. Mu-
hakemenin iadesi kabul edilirse tahkikat evvelki hilkmi vermis olan
mahkemeye sevkedilir; bununla beraber en yiksek mahkeme isi huk-
me rapt i¢in olgun halde gorirse dogrudan dogruya evvelki hikmi
refederek bizzat hikmuni verir.

Muhakemenin iadesi talebi icin muiddet, yeni vakialar ve deliller
bulunmasi halinde bu yeni vaziyetlere vukufdan itibaren bir sene ve
acikdan agiga kanunun ihlalinden dolayr muhakemenin iadesi halinde
hikmin katiyet halini almasindan itibaren alti aydir.

Isvec projesi bu giin oldugu gibi yine bir temsil mecburiyeti kabul
etmemistir. Hi¢c bir mahkemede taraflar kendilerini bir avukat ma-
rifetile temsil ettirmede mecbur degildir. Bu suretle isveg, bizde ol-
dugu gibi bir cok memleketler hilafina olarak taraflara bizzat mah-
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kemelerde middei ve miiddeaaleyh sifatile dava takip etmek serbes-
tisini vermekdedir.

*
* ok

Arjantinde de pek az evvel bir medeni ve ticaret muhakeme us-
ult projesi nesredilmistir. Bu proje de harigte alaka uyandirmistir.
Projenin tanziminde gbze carpan hususiyet bir Universite muhitinde
hazirlanmis olmasidir. Filhakika proje resmi bir sa’y mahsuli degil-
dir; Laplata Universitenin hukuki tetebbuat Enstituisii tarafindan tanzim
edilmistir, projenin esbabi mucibesinde layihanin Universite muhiti-
nden c¢ikmis olmasindan dolayr belki zannedilebilecegi Uzere nazari
bir mesai olmadigi bilhassa kaydedilmekdedir. Usdl hukuku hocalar-
Indan yiz cevrilmesine karsi ' esbabi mucibe, Universite muhitinin
yeni bir usdl kanununun tedvininde istiraki l&zim oldugunu zikret-
mekdedir.

Isaret ettigimiz Uzere projenin mufassal bir esbablr mucibe maz-
batasi vardir. Bu mazbata hukuk muhakeme usullinde yapilmak istenen
reformun icaplarini izah ve mevzuatin hi¢ bir kismi ustl hukuku
kadar siddetli tenkit edilmis olmadigini beyan etmekdedir. Esbabi
mucibede deniliyor ki ustl hukukunun, halk ile daimi bir minase-
beti bulundugundan noksanlari derhal gorilecedi ve taninacagi ve
itiraz ve tenkide ug@rayacag! pek tabiidir.

Esbabi mucibe, mer* i arjantin hukuk muhakeme usululiin bagslica
noksanlari olarak, diger memleketlerin hukuk muhakeme usulii ta-
diline dair minakasalarda da bahis mevzuu edilmis ve ehemmiyeti
haiz bulunmus olan noktalari géstermekdedir. Esbabi roucibeye gore
mer' i arjantin hukuk muhakeme usuli karigikdir. Hakimler bilhassa
deliller noktasindan tamamen passif bir rol oynamakdadir. Agirhigin
baslica sebeplerinden biri olarak mahkemeleri isgal eden hakim
adedi ileri surilmekdedir. Hemen hemen butlin muinazaalar Istinaf
derecesine gitmekdedir. Esbabi mucibe bu fena vaziyetin caresini ilk
derecede munferit hakimin degil bir migtemi mahkemenin hikim
vermesi lizumunda goriyor. Simdiye kadar yalniz ikinci derece igin
derpis edilmis olan garantilerle micehhez yalniz bir vakialar dere-
cesi teskil etmek lazim oldugunu beyan ediyor.

Arjantin hukuk muhakeme usullinin tadili noktasindan en mi-
him ve prensip meseleyi, hukuk muhakeme usullinin tahririmi yok-
sa sifahimi olacagi meselesi teskil emekdedir.

Mer'T muhakeme usulli, nimunesi olan ispanya usuliine tevfikan
tahririlik prensibinden milhemdir. Eldeki proje ne tahririlik ve nede
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sifahilik prensibinin oldugu gibi kabul ve tatbik dilmemesini, bilakis
her iki pirensibin birlestirilmesini teklif ediyor. Esbabi mucibede
baska memleketlerin tesrii mesaisinde dahi son zamanlarda bu yolun
takip edildigi izah ediliyor. 1924 senesi Alman tadilatina ve ftalya-
nin Mortara ve Carne lutti layihalarina atiflar yapilmaktadir. Layi-
ha isbat usulii noktasindan genis surette sifahiligi kabul ediyor.

Fakat layiha dikkate carpar surette, ilk derecede dahi bir mugc-
temi mahkeme tarafindan hikim verildigi takdirde tahkikatin sifahili
ge tahvil edilebilecegi fikrinden hareket ediyor. Layihay! kaleme a-
lanlarca ilk derecede daima mictemi bir mahkeme tarafindan hikim
vermek kabil olacagi stpheli goruldiginden ilk derecede tek hakim
tarafindan hakium verilmesi halinde esasinda tahrir? bir usal teklif
edilmisdir.

Arjantin hukuk ve ticaret muhakeme usulll projesi 433 maddeyi
ihtiva etmektedir. Yarisi mer’i kanunun ihtiva ettigi maddelerdir.
Proje U¢ kitaba ayrilmistir. Birinci kitap umumi kismi ihtiva eder
ki G¢ kisimdir. Bu kisimlar her davanin ¢ unsurunu bahis mevzuu
eder: hakim, taraflar ve usOli muameleler. ikinci kitap alelade deva
tahkikatini, Gglnct kitap hususi tahkikat nevilerini gosterir. Husust
tahkikat nevileri arasinda cebri icradan da bahsedilmistir

Taraflar ve hakimler hakkindaki birinci fasildan anlasildigr tze-
re proje re'sen tahkik (Engizisyon) usuliini kabul etmemis, tasarruf
(Dispozisyon) usulini muhafaza etmistir Hakimin memuriyeti, rolu
gerci bazi hususlarda takviye edilmis isede yeni Avrupa kanunlarin-
[ da oldugundan daha ileri gidilmemistir.

Avukatin vaziyeti noktasindan avukatin faaliyeti &mme hukuku
karekterini haiz oldugu tasrih edilmistir.

ikinci kitabin ihtiva ettigi alelade tahkikattan kayda sayan ola-

ni batin delillerin davada ve dava cevabinda gosterilmesi lldzumu-
dur. Bundan maksat davada hasmi birden bire sasirtma tabiyesine
meydan vermemektir. Layihanin bu kismi isbat hakkinda mufassal
huktmleri ihti\a eder. Umumiyetle delilleri serbest takdir prensipi
caridir. Yalniz maddi hukukdaki bazi istisnalar mahfuzdur. LAayiha
mer’'i hukukdan ayrilarak beyyine kulfetinin kime ait olacagl hak-
kinda bir hikim ihtiva etmez. Delil olarak taraflarin isticvabi, se-
net, sahit, ehlivukuf, ikrar ve kesif kabul edilmistir. Bundan baska
layiha Romen hukuklarinda oldugu gibi sahadet beyyinesinin ceva-
zini biraz tahdit etmek istemistir. Bu tahdit bu ginkid mer’i hukuk-
hda halen mevcuttur. Esbabi mucibede senet beyyinesinin, hukuki
muamelelerin nufuz ve meriyetini teshil ve temin icin en iyi delil
oldugu beyan edilmektedir.
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Uclincu kitapda bir cok hususi tahkikat nevileri goze carpar. Bu
kitapda cebri icradan baska ez cimle tasarruf davalari, nafaka da-
valari hakkinda ayrica hiukidmler vardir, mer' i hukukda nafaka is-
leri bir tarafli usule tabi iken layihaya gore bu nafaka davalari mi-
nazali usulde gorulecektir.

Esbabi mucibe hususi hukuk ile usll hukuku arasindaki miina-
sebet hakkinda da izahat vererek usulin @mme hukuku karakterini
acik surette tebartz ettirmistir.

Birazda svicre kantonlarindan (Sengallen) kantonunun son zaman-
larda meriyete girmis olan hukuk muhakeme usulti kanunundan bah-
sedelim. Bu kanun 7 subat 939 tarihlidir. Oniimiizdeki 1940 yilinin basin-
da meriyete girecektir. ileri ve modern bir kanundur. Buda tahkika-
tin ¢abuk, ucuz olmasini ve sekillere bogulmamasini istihdaf etmistir.
471 maddeyi ihtiva etmektedir. Bu kanun isvicrenin Bern, Zirih,
Turgav gibi kantonlar hukuk muhakeme usult kanunlarina kiyas
edilirse biraz tekellGflu, tafsilathdir. Yarim sahifelik ve hatta bir
sahifeye yakin uzunlukda maddeleri vardir. Teferruata girmistir.
Baslica prensiplerle iktifa etmemis, butiin mifredat! tatbikata birakmak
istememistir. Filkakika bazi hukukgulara gdre de usdl kanunlarinda
bu tarz daha dogrudur; medeni hukukdaki bosluklari usdl kanunla-
rinda birakmamak ve burada mimkin oldugu kadar sabit ve muay-
yen kaideler gostermek terciha sayandir.

Sengallen kanunu modern esaslari ihtiva etmekle beraber bazi
yeni kanunlarda beyyine olarak kabul edilen taraf isticvabini alma-
mistir, Beyyineleri serbest takdir prensibini de tam olarak yurute-
memistir. Yemin beyyinesini mesela isvicrenin diger Alman kanton-
larindan Bern, Argav, Zirihde ve fransiz kantonu olan Vo da ilga
edildigi halde muhafaza etmisdir. Bununla beraber yeni kanun dava-
nin mahkeme reisi tarafindan sevk ve idaresini kuvvetlendirmistir.



No: 65

Ingiltere mahkemeleri hakkinda
kisa bir etud

Yazan: Akil ONDER

Kanun yalniz haklan ihdas etmez ayni zamanda haksiz fiiller-
den dogan zararlarin telafi yollarimda arastirir. Kanun muayyen bir
camiay teskil eden kimselerin yekdigeriyle ve amme kuvvetlerile
minasebetlerini tanzim eden ve tesrii kuvvet tarafindan vaz olunan
bir kaidedir. Bu kaide hakki ihdas edici kanunlarla vaz ve usu-
[T kanunlarla tenfiz edilmektedir. Tabiri digerle hak ihdas edici ka-
nunlarin mevzuu haklar ve vecibeler olup usuli kanunlarin mevzuu
ise haksiz fiillerden dogan zararlarin telafi yollaridir.

Haklari ihdas eden ve vacibeler tahmil eden en iyi hukuk ka-
idelerinin, bu vazifelerin ihmali veya haklarin ihlali halinde kifayet
edici bir telafi yolu mevcud degilse hi¢c bir kiymeti olamaz. Miey-
yide makinesindeki bozukluk hukuk kaidelerinin ehemmiyetini hice
dustrur bu itibarla her memlekatte oldugu gibi Ingilterede de hak
ihdas edici kanunlarin yani basinda mueyyide makineleri olan usuli
kanunlarla bunlari tatbik eden mahkemeler vardir.

ingilizler ananelerine sadik kalmakla beraber asrin telédkki ve
icabatina uygun kanunlari tedvin etmekten geri kalmamaktadirlar..
Fakat ingilizler kanunlarini tedvininden ziyade en iyi bir sekilde
tatbikini ehemmiyetli telakki ederler. Bu zihniyet tatbikatta bariz bir
sekilde kendisini gostermektedir. Cunki kanun ne kadar iyi olursa
olsun hatta idaal bir tesrii kuvvetin ifadesi bile olsa onu tatbik ede-
cek mieyyide makinesindeki sakatlik bu kanundan beklenilen faide-
yi vermez. En iyi bir kanun fena bir hakim elinde hicde iyi bir ne*
tice hasil etmez. Bu sebepledirki Inglllz imparatorlugu camiasinda
yeni kanunlarin yani baslarinda mer’'? olan eski kanun ve ananeler
kiymetli hakimler elinde tatbik edilmekte oldugundan gururla mu-
hafaza edilmektedirler.

Anglosakson memleketinde bir hadise kafi bir §ek|Ide hal edil-
dikten sonra mahkeme kararlari kil halinde nesredilmekte ve bu ka-
rarlar mimasil ahvalde bltiin mahkemelerce esas ittihaz edilmekte-
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dir. Onunigin aldkadar dava ikamesinden evvel hakkinda verilecek
hukmin ne olabilecegini bu kararlar mecellesini tedkik ederek anla-
yabilir bu itibarla Ingiliz makhemelerine aks eden ihtilaflar ekseriya
evvelce hal edilmemis mevzulardir. Bu hal memlekette hukuk ka-
idelerinin muttarid bir sekilde tatbikini temin etmekle beraber isle-
rinde cogalmamasina mihim bir &mil teskil etmektedir. ingilterede
her haksiz fiil igin bir mueyyide bulunmasindan dolayi Ingilizler ne
kadar iftihar etseler haklari vardir. Fakat bunlarinda gururu her
zaman hakli gorulemez blgln Ingilterede ve hatta bazi haksiz fiil-
ler icin mueyyide mevcud degildir. Amme hizmetlerinin ipkasi siI-
rasinda bazi haksiz muamelelerden dogan zararlar icin bir telafi yo-
lu mevcud degildir. Mesela hikiumetin bazi muamelelerinden dagan
zararlarla parlamento &zasindan biri veya hakim tarafindan muhake-
me esnasinda sOylenen ve hakareti tazammun eden sbzlerden mu-
tazarrir olan kimsenin dava hakki kabul edilmemistir. Yine haksiz
muamelelerden dogan zararlarin telafisi cihetine gidildigi halde mu-
tazarrira dava hakki bahs edilmemistir. Fakat bu gibi hallerden do-
gan zararlarin zaman zaman bazi mieyyideler ihdasile telafisi cihe-
tine gidilmemis de degildir.

Esas itibarile mahkemeler kendilerine arz edilen meseleler hak-
kinda bir telafi yol mevcud olup olmadi§i hususunu dikkat nazarla-
rindan kagirmamaktadirlar. Fakat bazi hadiseler vardirki mutazarrir
ducar oldugu zarari bizzat telafi edebilir. Meseld ahar bir kimse ta-
rafindan zapt edilmis olan arazisine zor kullanmaksizin ve bir mah-
keme hikmine hacet kalmadan girebildigi gibi bu suretle aharin
gasbina gecmis mallarini da istirdat edebilir. Keza hususi bir zararin
izalesi maksadiyle digerinin arazisine girebildigi gibi icar bedelinin
ademt tediyesi halinde mecurdaki esya Uzerinde hapis hakkini kul-
lanabilir. Bu gibi hallerde kanun mutazarrira ugradigl zararin biz-
zat telafisi hakkini vermistir. Fakat bir iki istisnadan sarfinazar ih-
tilaflarin hemen hemen hepsinde mutazarririn mahkemeye miraca-
at etmesi lazimdir. Umumiyetle iki dirla telafi yolu vardir. Bunlar-
dan biri cezai digeri hukukidir. Vatandaslarin haklarinin korunmasi
maksadiyle vaz olunan mieyyidenin mahiyeti bu haklarin ihlali ha-
linde hapis veya para cezasi olarak tecelli ediyorsa buradaki telafi
yolu cezaidir. Fakat mueyyide haksiz fiil failini mutazarrira taz-
minat itasina veya haksiz fiili yapmaktan mene ve ukudatin icrasina
veya bir teahhudun ihlali halinde diger tarafa tazminat vermege ic-
bar ediyorsa buradaki mueyyidenin mahiyeti hukukidir.

ingilteredeki mahkeme teskilati baska memleketlerin teskilatina
‘benzemez. Cok kirift bir mahiyet arz etmektedir. Bu memlekette

U\00
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mahkeme teskilatini kavrayabilmek i¢cin uzun zaman tedkikat yap-
mak lazimdir. Bu kadar mudil bir blinye tasiyan adliye makanizma-
sinm cihansimul mahiyette tatminkar kararlar vermesine cidden hay-
ret edilir. Ingiliz mahkemelerinin bizde benzeri bulunmadigindan bu
mahkemelerin isimlerini burada Ingilizce olarak ifade etmek mecbu-
riyetindeyim.

Cezai islere bakan mahkemeler sunlardir :

1 — Courts of Summary jurisdiction and Courts of p’tty s’ssions

2 — Borouyh of County Vuarter sessions

3 — Assizes

4 — The Central criminal court

5 — The king’s bench division of the high court of Justice

6 — The court of criminal appeal

7 — The house of lords

Ceza mesailinde davalar alelekser sucluya davetiye teblig edil-
mekle baslar bu davetiyede suclunun muayyen giinde aldkadar mah-
kemede hazir bulunmasi yazihdir. Fakat bazi davalarda da suclu
hakkinda davetiye yejine yakalama muzekkeresi verilir. Yahut hak-
kinda yakalama muzekkeresi bulunmaksizin suclu mahkemeye mev-
cuden sevk olunur. Basit davalar hakimler tarafindan derhal karara
baglanir. Mahiyetleri itibariyle ehemmiyetli olan islerin jurinin huzu-
runda riyetleri icin Wuarter veya assizes denilen mahkemelerden
birine gonderilecek olursa mevkuf suclu bakinda bir ittihamname
tanzim edilir. Bu ittihamnamede maznuna isnad olunan sug izah olu-
nur. Bu son sekilde mittehem mahkeme salonunda bunlara mahsus
ve docx tabir olunan bir mahalle konur ve aleyhindeki ittihamname-
ye cevap vermege davet edilir.

Bazi davalarda mevkuf midafaasini ancak tahriri yapabilir.
Fakat hékim olan kaide mevkufun bulundudu yerden ve sifahi ola-
rak micrim olup olmadigini sdylemesidir. Maznun muicrim olup
olmadigini bildirdikten sonra muhakemeye devam edilerek is karara
baglanir. ingiliz ceza hukukuna gére sucun subutu halinde miicrim,
isin mahiyetine nazaran ya 6lim veya hapis ve yahut para cezasiyle
cezalandirilir.

Hukuk davalarina bakan mahkemeler ise sunlardir:
1 — the county courts

2 — the Borough courts (the mayor’s court, London)
3 — the high court of justice
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4 — the court of appeal

5 — the house of lords

Bir kimsenin hukuk mahkemelerinden birine bir dava acabilmesi
icin evveliemirde bdyle bir davayi ikdmede hakli bulundugunu emin
olmasi lazimdir. Taraflardan birine iltihaki derpis fettigi takdir de
davaci veya muddeialeyh sifatiyle hangi tarafa iltihak edecegini iyice
tedkik etmesi iktiza eder bunlardan baska davayi riyet edecek mah-
kemeyi de intihapda aldanmamalidir.

Hukuk mahkemelerinin verdikleri kararlar muhtelif sekillerde
tecelli eder fakat bunlar ekseriya sunlara hikmetmektedirler.

1 — Bir para borcunun tediyesi lizumuna (faiz dahil degil)

2 — Muayyen bir tazminat itasiyle zararin izalesine

3 — muayyen bir fiilin ademi tekerridrine (bu karar emir sek-
linde verilir)

4 — Davacinin hakki ve salahiyeti hakkinda bir beyanname
— Bir gayri menkultiin mulkiyetinin subutuna
— Bir seyin teslimine
— Bir hesabin verilmesine
— Bir miras memuru veya kugigun menfaatlerini muhafaza
icin bir memur tayinine

9 — Bir teahhidin bizzat icrasina

10 — Bir sahsin kanuni veya amme vazifesini yapmasina.

Hukuk mahkemelerinde dava, middeaaleyhin dava edildiginden
haberdar olmasini temin maksadiyle arzuhal, davetname veya sika-
yetname tevdiile baslar bu vesikalar ayni [zamanda diger tarafa
aleyhindeki davanin mahiyeti hakkinda bir fikir edinmesine yardim
«der mamafih taraflar arasinda teati edilen layiha ve cevaplar
muiddeaaleyhe muiddeinin davasinin mahiyet ve sebebi hakkinda Kafi
malOmat verir bazi mesailde middeaaleyh muhakeme baslamazdan
eevvel defini bildirmek mecburiyetinde degilken bazi meselelerde bu
mecburiyet vardir.

Cok muglak islerde muhakemeye baslamazdan evvel bir takim
muameleler ceryan etmekte ve bazi hususlar hakkinda kararlar ver-
ilmektedir. Mesela ibraz edilen bir vesikanin veya verilen cevaplarin
tetkiki gibi muamelelerle bunlar hakkinda taraflardan izahat alin-
mas! lazimgelip gelmedigine dair verilen kararlardir.

Hukuk davalari jurinin huzuriyle veya ademi huzuriyle bir ha-
kim tarafindan gorulmektedir. Taraflardan biri kanuni muddeti zar-
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finda talep ettigi takdirde dava alelade veye hususi juri huzurile
rti'yet olunur. Muhakeme neticesinde biri degerinin emvali hakkin-
da kabili icra bir hukim alir'

Hukuk ve ceza davalarinda hékim ve davada hazir bulunan jir-
iye butin kanuni hususlari izah eder fakat juriyi suallere verecegi
cevapda serbest birakir. Davayi! onlara hilasa ederken taraflarin ib-
raz ve ikame eyledikleri delillerin mahiyet ve mistenidati hakkinda
izahat verir. Ve kendilerini tenvir eder. Davada tatbik edilecek ka-
nunun ne oldugunu Jiriye izah etmek hakimin vazifesidir. Bundan
maada kendisince adi gortlen dider hususlar hakkindaki mutalaa ve
muldhazatimda dermeyan eder. Fakat cezai mesailde ittihamnamenin
tanziminden sonra baslayan bir dava da jlrinin soylUyece§i sey
mattehemin muicrim olup olmadididir, jirinin burada vazifesi vak-
lalarin tetkiki ve hadkim tarafindan kendilerine kanunun izahindan
sonra muittehemin katil olup olmadigini sdylemektir.

Hukuk davalarinda ise ihtilafli bir delil hakkinda akilane bir
karar vermek jlriye aittir. Bu gibi hususlarda mahkeme karari jlriye
birakmalidir. Ancak hakim muvafik gorirse noktai nazarini on-
lara izah edebilir.

Juri kanunu kendilerine izah edildigi sekilde kabul etmek mec-
buriyetinde iseler de vakialar hakkinda hakimin gérusinit kabul et-
mege mecbur degillerdir. Onlar kendilerine arz edilen delillere gore
hékimin izahina muhalif olsa dahi vakialarin kiymet dereceleri hak-
kindaki kararlarini vermekte serbesttirler.

Bugiin hakikat olan birsey varsa oda ingilterede tebaadan bi-
ri tartindan digerine bir zarar ika edildigi takdirde mutazarrir ister
dindar ister dinsiz ister hir ister mahkdm ister kadin ister erkek
ister genc ister ihtiyar ister kanun harici ister aforoz edilmis olsun
zararini ivazsiz, tam ve hi¢ bir tavike ugramaksizin alabilir.

Ceza mahkemeleri

ngilterede alelade ceza mahkemeleri sunlardir :

1 — Petty sessions

2 — Wouarter sessions

3 — assizes

‘4 — Central criminal court

5 — the Kking’s bench division ofthe high court of justice

6 — Court of criminal oppeal

Cinayet veya hiyaneti vataniye suclarini isleyen veya hiyaneti
vataniye sucunda medhaldar bulunan asilzadelerin muhakemeleri ne
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SU iki mahkemede bakilmaktadir.
1 — the house of lords lordlar kamarasi, yahut
2 — the court of the lort high steward

Cezai mahkdmiytler aleyhinde Mans denizindeki adalardan Men
adasiyle Hindistan ve diger kolonilerden gelen istinaf talebeleri Kra-
lin istisare mecilisi olan privy council'in kaza salahiyeti haiz bir
komitesi tarafindan tetkik edilir.

Yukarida adlarini saydigimiz mahkemelerden her biri hakkinda
kisaca mallmat vermek isteyorum. Evvela Petty session denilen mah-
kemeyi ele alalim. Bidayette de soyledigim vechile bu mahkemelerin
bizde benzerleri olmadigindan anlasiimalari icin teskil sebeplerini ve
ka¢ hakimden ve saldhiyetleri nelerden ibaret oldugunu bilmekligi-
miz lazimdir.

Bu mahkemeler 1327 tarihinde teskil edilmislerdir. Hakimlerine
sulh hakimleri denmektedir. Fakat bu isim bizdeki benzeyis Petty
session mahkemelerinin birer sulh mahkemesi oldugu zannini tevlit
etmis olmasin. Bizdeki sulh hakimlerinin intihap, vazife ve salahi-
yetleri ve teskilati ingilterenin Petty session denilen mahkemelerin-
den busbutin ayridir. Kral bunlari alti yiiz sene evvel memlekette
sulhu temin etmek ve kavga ve doguslere mani olmak ve cinai isle-
ri tahkik etmek maksadile tesis etmis ve bu itibarla bunlara sulh
hakimi denmistir. Bunlarin bir vazifesi de mektup hukukun viicuda
gelmesini temindir. Bu mahkemelerdeki muhakeme usull, kisa bir
sekilde muhakeme kanunile 1914 tarihli Idari hususlarca cezai ka-
nun ve 1925 tarihli cezai kaza kanunlarile tensik edilmistir.

Sulh hékimleri Lord sanseliyo tarafindan istisare komitesinin tav-
siyesi Uzerine intihap edilmektedirler. Lord Sanseliyo nazari bakimin-
dan istisare komitelerinin tavsiyesine bagl olmadigi halde tatbikat-
ta daima onlarin tavsiye ettiklerini intihap etmeketedir. Bu hakim-
ler servet sahibi kimselerdir. Adetleri gayri mahduddur. Maas al-
mazlar reislerini kedileri intihap ederler ve vazifelerini 6llinceye
kadar muhafaza ederler. Ancak sii hareketleri goraldugd zaman
diger ha&kimler gibi bunlarda memuriyetlerinden cikarilirlar. Her
Eyaletle bircok sehir ve kasabalarda ayri ayri birer sulh komisyonu
vardir. Bu sulh komisyonlari eski Ingiliz hukukuna gére memleket
dahilinde sulhu muhafaza maksadile bazi zimreler arasindan ferden
veya toptan Kral tarafindan secilmis kimselerden ibarettir.

Bir kontluk hakiminin birka¢ istisnadan sarfinazar kaza saléa-
hiyeti butin kontluga samil oldugu halde tatbikatta Petty session
mahkemesinde vazife gordr, bir sehir veya kasaba sulh hakimin ka--
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za saléhiyeti memuriyet verdigi sehir veya kasabaya minhasirdir.
Bir Eyalet hakiminin bulundugu sehir veya kasabada mevcut olsa
dahi Vuarter sessions denilen mahkemelerdeki cinai davalari ruyete
salahiyeti yoktur.

Bir sehir veya kazanin belediye veya kaza meclisi reisi memu-
riyeti zamaninda hékimin saldhiyetini de haiz olur. Belediye reisi
Eyalette en blylik hakimdir. Mahkemeye riyaset eder ve kaza sala-
hiyeti belediye reisliginden sonra bir sene devam eder. Yuksek mah-
keme hakilerinin hepsi bilhassa sulh komisyonu tarafindan ingilte-
re ve gal Ayaleti icin memur edilenler sulh k&kiminin haiz bulundu-
gu tekmil salahiyetlere malikdirler. Kontluk mahkemesi hakimleri
kendileri icin tayin edilmis olan mahallerin seyyar sulh hakimidirler..
Recorden denilen hakim dahi bulundugu sehir ve kasabada kaza sa-
lahiyetini haizdir. iki veya t¢ hakim kendi diviziyonlarinda calistik-
lar1 veya mutad mahkemede ictima ettikleri zaman Petty sessions
mahkemesini teskil ederler. Ve bunlarin kazai salahiyetleri ¢ mis-
li olur.

1 — Bu hékimler hukuk ve sibih hukuka ait mesaili rlyet e-
derler mesela isci ile is sahibi arasinda mukaveleden dogan ihtilaf-
lara ve nesep davalarina bakarlar bu davalar bir arzuhal ile ikame
olunur. Yeminle degil. Hikim hukuki bir b.or¢ ihdas eder ve bir
paranin ddenmesini tazammun ederse bu dava bir arzuhalle baslar
yeminle baslamaz.

2 — Bu héakimlerin, bazi ahval dahilinde islenmis ufak ve sika-
yete mutevakkif cezai mesailinide gormek saldhiyetleri vardir bu gi-
bi davalarda suclu hakkinda ittihamname tanzim edilmiyerek ve ji-
rinin huzuruna luzum goérulmeksizin maznunun suglu veya masum
olduguna karar verilir. Bu davalar sikayet ile baslar ve sucun subu-
tu halinde mahk(Omiyetle neticelenir.

Courtof summary denilen mahkemenin hakimleri summary
jurisdiotion ve diger kanunlarla salahiyeti! kilinmislardir;

3 — Bu hékimler ittihamname tanzimile jariye sevk olunacak
davalarda da faideli isler gorirler. Bu davalar bir ihbar veya sikéa-
yet Uzerine baslar ve huriyeti baglayici ceza ile neticelenir. Burada
bu hakimlerin gorecegi is maznunun suglu yahut masum oldugana
degil davanin kisa usuli muhakemeye tabi tutularak gorutlmesine
veya juri huzurunda ridyeti icin evrakin Vuanter sessions veya a-
sizes mahkemelerinden birine sevkine karar vermekten ibarettir. Bu
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davalar muttehem mahkemede m«tlaka hazir bulundurulur ve muk-
tedirse yeminle delil gosterir veya maznun mevkiinden yeminsiz ifa-
de verir ve her iki halde de sahitlerini davet ettirebilir.

Her U¢ nevi davada hakimlerin maznunu ve icap ediyorsa sahit-
lerini davet ve gelmedikleri takdirde ihzar etmek ve haklarinda ih-
zar mizekkeresi kesmek salahiyetleri vardir.

Bir hakim muhakemeden evvel tahkikati yapar. isin kisa usCl
muhakemeye tabi mesailden olduguna kaideten iki héakimin Kkarar
vermesi lazimdir.

Petty sessions mahkemesi muayyen bir mahal ve zamanda icti-
'ma eder fakat tahkikat hakimi kaza dairesi dahilinde herhangi bir
yer ve zamanda tahkikatini yapar.

Kisa usulu muhakemeye tabi davalar alenen gorulir halbuki
tahkikat isleri adaleti temin bakimindan faideli olacag anlasilirsa
gizli yapthr. Londradaki metropolitian polis mahkemesi hakimi ile
bazi buyuk vilayetlerdeki polis mahkemesi hakimleri sulh hakimi
vazifesini de gorirler. Boyle bir polis mahkemesi hakimi ve belediye
reisi yahut Londra sehri ayanindan herhangi biri yalniz olarak
iki sulh hakiminden mirekkep court of summary denilen mahkeme-
nin salahiyetini haiz olur.

Court of petty sessions mahkemesinin kisa usulii muhakemeye
tabi olarak verdigi mahkimiyet karari aleyhinde ya court of vuarter
sessions mahkemesine istinaf olunabilir yahutta king’sbench division
denilen mahkemeye muayyen dava tarikile miracaat edilebilir. Co-
urt of vuarter sessions mahkemesi davay! yeni bastan tetkik ederek
maddi ve kanuni meseleler hakkindaki kararini verir. Kin’s bench
division mahkemesi kanun noktasindan delilleri tetkik eder fakat suc
ile ittiham edilen bir kimsenin sulh hakimlignice mahkdmiyetine
dair varilen hukim suclu hakkinda bir ittihamname tanzimi suretile
Vuarter of sessions veya Assizes mahkemelerinden birinde istinafen
ri’yeti istenemez.

2 — Vuarter of sessions

Bu mahkeme ister Ayalette ister bir sehirde bulunsun record
mahkemesinin maddnudur. Bu mahkemenin tesekkild icin iki haki-
min vicudu kafi olmasina ragmen Ayalette bulunan batlin hakimler
Vuarter of sessions mahkemesinin tabii hakimleri addedilmektedirler.
Eger islerin coklugu icap ettiriyorsa bu mahkeme her biri laakal
iki hakimden mirekkep olmak (zere iki mahkeme halinde ictima

\aO"
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meder. Bu mahkemelerden birincisine hékimler tarafindan mdintehap
bir reis Ikincisine de bir reis vekili riyaset eder. Bu mahkeme, tan-
zim olunan ittihamnamede yazili sugun mtirtekibi olup Ayalet mah-
kemesine muhakeme edilecek maznunu muhakeme eder.

Cort of Vuarter sessions mahkemelerinin kazal salahiyetlerine
ve bu mahkemeyi teskil eden h&kimlerin sahislarina gére bulunduk-
lar1 sehir veya kasabanin kaza hududlari tehallf eder. Onun igin
hangi davalarin hangi sehir veya kasabada bakilacagi bu sehrin
.veya kasabanin beratinda tayin edilmistir.

Sehirdeki Vuarter sessions mahkemesi hakimine, recorder tes-
miye olunur, recorder Jirinin yardimiyle ittihamnameyi hazirlar ve
mahkemenin yegane hakimidir.

Sulh hakimleri muhakeme esnasinda kursude yer aldiklari halde
muhakemeye midahale edemezler. Bu hakimlerin bazi idari vazife-
leri vardir. Bununla beraber belediye reisinin recorder in gaybubeti
zamaninda muhakemeyi talike salahiyeti vardir. Recorder dahiliye
nazirinin tavsiyesi uzerine kral tarafindan intihap olunur. Recorder
intihab olunabilmek icin «n asagi bes sene bild fasila Barisfer bu-
lunmak l&zimdir. Recorder memuriyeti hasebiyle bulundugu sehrin
ayni zamanda sulh hakimidir ve memuriyet verdigi kasabanin inti-
hap ettigi kimseden ayri olarak her hangi bir dairei intihabiye nami-
na parlementoda yer alabilir.

Her yer Vuarter sessions mahkemesinde sulh kéatibi tesmiye o-
lunan bir memur vardir. Ayalette bunlar ayalet meclisi ve ayalet
hakimleri daimi irtibat komitesi tarafindan intihap olunur. Kasaba
ve sehirlerde ise kasaba veya sehir meclisi tarafindan secilir ve re-
<iorder tarafindan azledilebilir.

Vuarter sessions mahkemelerinin kaza haklari 1842 tarihli Vuar-
ter sessions mahkemeleri kanunu ve bazi fiilleri ceza tehdidi altina
alan ve bazi suclarida Vuarter sessions mahkemelerinin saldhiyetle-
ri haricinde birakan mizeyyel kanunlarla tanzim ve tensik edilmistir.

1842 tarihli kanunla ebedi kirek cezasini mistelzim hiyaneti
vataniye, Katil ve evvelce cinayet islememis bir kimse tarafindan
Irtikdp edilen cinayet davalarina bakmaktan \uarter sessions mah-
kemeleri men edilmislerdir.

Bu mahkemeler asa§idaki davalara bakmazlar:

Hiyaneti vataniye sugunda fer ' an zimedhal olanlar aleyhindeki
-davalar,

Kiralin hukuku hukimranla ve hikimet azaleriyle parlemente
azalarindan herhangi biri aleyhine islenen suclar.
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Dine kufiur ve tecaviz.
Gayri kanuni yemin verme veya kabul etme,

Yalan yere yemin ve yalan sahadette bulunanlar hakkinda 1911
tarihli kanunda gosterilen suclarin  bir cogu ve yalan sahadet
veya yeminle, buna tahrik ve tesvik edenler aleyhindeki davalar,
1913 tarihli kanunda tadat olunan suglar,

Teaddidi zevcat ve izdivaca taallik eden suclar,

cocuk dogumunu gizlemek sucu,

iftira ve isnad ve hakareti mitazammin varaka tanzim ve tab

ve nesr suclari.

Rasvet,

orf ve adet mahkemesiyle her hangi bir mahkemeye veya bu
mahkemelerde gorulmekte olan bir davaya aid kuyudati vesaiki ve
sicillati tahrip, hasar Irasi ve bunlari ¢almak veya hile istimaliyle
almak sucu.

Hakiki bir malik veya bir gayri menkul (zerindeki menfaatin
veya mesken veya mali mevrusun milkiyetine delalet eden vesaiki
yahud vasiyetnameleri hile istimaliyle tahrip, saklamak veya cal-
mak suglari,

Bir takim nizamnamelerle vuarter sessions mahkemeleri asagidaki
davalari ri~yetten memnudurlar,

u¢ veya daha fazla silahli kimselerin geceleyin av avlamalari
Acentelerle vedia kabul edilenlerin, bangerlerin ve herhangi bir
Sey imal edenlerin isledikleri hafif, cinha veya kabahat derecesin-
deki suclar,

istokcular aleyhinde acilanitaklid davalari,

genc kadin ve kizlara tecaviz fiilleri 1885 tarihinde tadil edilen
ceza kanuniyle ceza tahdidi altina alinmistir.

Acentalar ve mistahdemlerin irtisalari, ( 1906 tarihli men'i ir-
tikédp kanuniyle ceza tahdidi altina alinmistir.

1908 tarihli memnu evlenmeler kanununda yazili suglar

1906 tarihli derceny kanunun 20,21,22 inci maddelerinde yazili
suclar.

1911,1920 tarihli memuriyet sirlari kanununda yazili suglar,

1925 tarihli suiistimalin men’if.kanununda tadat edilen suclardir

Ittihamnameler. Vuarter sessions mahkemelerindeki juri tarafin-
dan hazirlanir bu mahkemeler keza petty sessions mahkemelerinin
verdikleri bazi kararlar istinafen tetkik ederler.

1914 tarihli criminal justice administeration kanununun 37 inci
maddesinin birinci bendine |nazaran summary court mahkemesi ta-
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rafindan verilen mahkdmiyet kararini kabul etmiyen kimse Vuarter
sessions mahkemesine istinaf edebilir ve keza 1925 tarihli ceza kanu-
nuna gére mahkim aleyhindeki kararin istinafen tetkikini bu mah-
kemeden isteyebilir.

1879 Tarihli kisa muhakeme usuli kanuniyle usuli  muhakeme
meydana gelmistir. Istinaf istidasi mahkamiyet karari verildikten
sonra ictima edecek olan Vuarter sessions mahkemesine tevdi edil-
melidir. Eger bu mahkeme on bes gun zarfinda ictima etmemis ise
mustenit istidasini diger mahkemenin igtimaina kadar tehir edebilir.
Mistenit mahkdmiyeti tarihinden itibaren yedi gun iginde mahke-
mede isbati viicud edecegine dair gerek davaciya gerekse petty ses-
sions mahkemesinin katibine tahriri bir istida verir bu istidada is-
tinaf sebepleri zikredilmek lazimdir. Istinaf istidasini verirken g
gln icinde bunu petty sessions mahkemesinde takip edecegini taah-
hut eder mahkeme istinaf talebinin tedkikine taliken mustenit tara-
findan mahkemece takdir edilen teminat verildigi veya kefalet gos-
terildigi takdirde mahk(m sahiverilebilir. Hakimler yahud recorder
jari bulunmaksizin davay! istinafen ri'yet ve kanuni mesail ile va-
kialar hakkindaki kararini verirler. Davayi istinafen tedkik ederek
yeni deliller elde etmek Umidiyle sahidleri tekrar dinlerler. Vuar-
ter sessions mahkemeleri hakimleri tarafindan kisa muhakeme usu-
line tebean muhakeme edilerek mahkim edilmis ve bu maksadla
gonderilmis olan bir sahsin borstal enstitisiinde tevkifine karar ve-
rebilirler. Bu mahkemeler bunlardan baska babaliga hikm{ tazam-

mun eden kararla vergi ihtilaflarini istinafen ri’yet ve hiukme rabt
ederler. Hakimlerin verdikleri raporlar Uzerine yollarin istikametinin

degismesine veya kapatilmasma aid sadir olan emirlerin sicilini tu-
tarlar. Ayaletler de daha ileri gidilerek yeniden verilen mezuniyet
vesikalarini tasdik ve 1910 tarihli mezuniyet verme kanununun hik-
umlerini tatbike salahiyettar bir makam gibi hareket ederler. Fakat
bu mahkemelerin Idari vazifeleri simdi Ayalet meclisine intikal
etmistir.

Vuarter sessions mahkemesi bir davayi istinafen tedkik eder-
ken herhangi bir hadise hakkinda king’s bench division mahkeme-
sinin noktai nazarini sorabilir. Cunka.

Vuarter sessions mahkemesi bir record mahkemesi olmakla be-
raber king’s bench division mahkemesinin madinu ve onun Kkazai
murakabesine tabidir.

Fakat ittihamname tanzimi suretiyle gorilen davalar neticesinde
verilen hikimler aleyhinde ancak ceza istinaf mahkemesine mira-
caat olunabilir.
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3 — Assizes

Beritanya ve gal kit'asi sekiz mintikaya taksim olunmustur. Bu
mintikalarda yuksek mahkeme hakimleri seyahat ederek assize mah-
keme teskilati bulunan sehirlerde bu mahkemeyi teskil ederler.

Bu mintikalar sunlardir :

1 — Simalde — nest morlan, kamberland, lanksayir.

2 — Simali sarkide . morsemberlan, dorham ve yorksayir

3 — Vasatta: Linkolin derbi, onotingam, Worvix lesester, nor-
sampton, radland, bakingam, vitfort

4 — Cenubi sarkide : morfolk, safolk, hantinton, kembri¢ hert-"
fort, asseks, kent, sari ve saseks

5 — Oksfordda: yorksayir, oksford, norsester, salop, heriford,
monmaviz ve kilosester,

6 — Garpde — hentes, Viltes, dorset, divon, fordvol, samerset,.
biristol"

7 — Simali gal ve cesterde : nontgomery, meriyonez, Kkarnar-
von, anglezi, denbi, filint ve cester

8 — Cenubi simalde : pemberuk, gandigan, karmerin, brektox,
butnor ve kilmorgan

Kiralin assize mahkemelerinin yerlerini tayine seyyar hakimle-
re ait ve mevcud mintikalarin tebdiline saldhiyetleri vardir. Kiral
bu hususda muteaddid emirler vermistir.

Yiksek mahkeme hékimlerinden en az biri senede (¢ defa ken-
disine tahsis edilen mintikayr dolasir, bir yazin, bir sonbaharda,
birde kis, bir ka¢ ayalette senede ancak iki defa gidilebilir. Blylk
ayaletlerde assize mahkemelerinin iki devre zarfinda akd ettikleri
ictimalarina iki hakim istirak eder. Liverpol, Mancester ve Liyej de
her sene dort assize mahkemesi calisir bunlardan ikisinde ikiser ve
diger ikisinde de birer hakim vazife ipka eder.

Assize mahkemesinin hakimleri ¢ komisyonu teskil etmektedir
ler. Bu komisyonlardan biri mdrettep bulunan davalari hal ve fasla
digeri hapishaneye teslime memurdu, Gglncust assizdir. Tlk iki
komisyonu teskil eden hakimler assize mahkemesinin bulundugu a-
yalet dahilinde aleyhlerinde ittihamname tanzimini icap ettrecek m-
ahiyette suc isleyen kimseleri tahkikat hakiminin yapdigi tahkikat
veya cezai bir ihbar neticesi muhakemeye salahiyetidirler, tguncu
komisyon hukuk islerine bakmak salahiyetini haizdir, king’' s coun-

cil kiralin masaviri bu komisyonlara dahildir. Assize mahkemeleri-
nin istinaf islerine bakmaga saléhiyetleri yoktur...



No: 66

Ceza ve Ceza infazinin Mabhiyeti

Yazan: Tevfik BESIM

Ceza infazi bir tatbikat meselesidir. Ceza infazina miiteallik umu-
mi vazifelerin halli: Ceza infazindaki gaye ile takip olunan istika-
mette ydrdr. Bu hedefi tayin eden esas istikamet; mucerret cezanin
bir dereceye kadar mutlak olarak infazi ile kazanilamaz.

Ceza infazi; mana ve istikametini daha fazla Devlet ceza umumi
vazife sahasina intikal ettirerek iktisab eder. Zira infaz; Devlet mah-
kemeleri tarafindan cezayr mastelzim fiiller dolayisile verilen hri-
yeti selb edici cezanin pratik sekilde tecellisidir. Bu sebeble ceza
infazi devlet ceza gayesini idare eden esas fikirlerle tesbit olunma-
lidir. Cezaya ve dolayisile ceza infazina miteallik fikirler ise Devlet
camias! icinde yasayan halkin bunlara atfettigi noktai nazar kiymet-
lerine tabidir. Bu ve buna miteferri mulédhazalar ceza infazinin ma-
hiyeti hakkinda esasli bazi fikirlerin serdine imkan verir.

Devletin hikmeti viicudu sahis icin degil halk icindir, munferit
sahis hayat vazifelerini tahakkuk ettirebilmek isterken cemiyetin
sadece bir uzvudur. Cemiyet icindeki vaziyetten dolayi mensup ol-
dugu Ictimai hey'ete karsi vecibeleri vardir. Bu sebebten dolayi
Devlet; Fertlerden halk birligine uymalarini ister. Sahsa zor gelsede
ve fedakarlik etmesi icap etsede........ Bu talebe karsi durumlari ile
muhalefet gosteren ve cemiyete karsl olan vecibelerini ifade kusur
edenler hareket tarzlarindan dolayi sigay cekilirler. Ve nizamlara
riayet etmege mecbur edilirler. Bu; Ceza vasitasile cereyan eder. Ce-
za; cemiyetin nizamini bozanlara karsi Devletin bir cevabidir. Ceza
lizumu nisbetinde tedavi, tenvir ve ikaz edici bir meslek, halkin hak
ve hayat nizamlarina riayet ve itaat edebilmesini temin eden enerjik
bir motif olmahdir.

Hakikatte ceza; Devletin nizamlarini asan sahislara verilir. Fa-
kat ceza ayni zamanda baskalarina da; kutleye de hitab eder; Cina-
yet fikirleri tasiyanlara ve bu mithis oyuna kendini kaptiranlara
sakinmalarini ihtar eder. Zira Devletin ceza hukuku bir micadele
hukukudur. Ceza yalniz minferit vak’alarin hesabini vermekle iktifa
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etmez. Munferit hadiselerin fevkinde cemiyet dismanhgi sayilan te-
maydllerin oniine gegcmek, onlari izale etmek vazifesini de (zerine
almistir. Adaba miiteallik fikir ve irade ile bundan dogan manevi
varliklarin mevcut olmadigi yerlerde fiilin harici neticelerinin ceza
tehdidi altinda tutmanin faydasini kimse inkar edemez. Ceza; vatan-
daslara teskin ve tatmin edici sekilde tesirler yapar.

Devletin kuvveti; halkin deruni takdirine dayanir. Halk ise dev-
letin kendi hukuk nizamini bozanlara karsi ceza silahile mukabele
edecegini tereddiidstiz bilmek ister. Ceza bir taraftan cinai fiiller is-
leme arzusunu bertaraf ve diger taraftan ceza tesirile ahlaki selabet
sahibi bulunan halk tabakasinin istikbaldeki kanun ve vecibe sada-
kati dairesinde hareketlerinde de rehberlik vazifesini gorir. Ceza
devlet vecibelerini ifa, fikri hukukisinin genis halk tabakasi arasin-
da devamina ve kuvvetlenmesini temin eder. Fiilin vaziyetine ve
failin hususiyeti haline gore ceza ile takip olunan su veya bu maksad-
dan biri 6n safa alinir. Fakat failin isledigi fiil; icinde yasadigi ce-
miyete muteveccih olmasina binaen Devletin bu husustaki cevabi-
nin da esas itibarile daima cemiyete karsi teveccliih etmesi zaruri
olur. Ceza ve ceza infazinin sahsi temayulatl nazari itibare almasi
daha fazla sosyal bakimdandir. Bu sahsi hedeflerden terbiye ve 1s-
lah suphesiz pek biylik ehemmiyeti haizdir. Fakat bu hedefin hu-
kuk nizamini bozanlarin hepsine ayni vechile raci oldugunu iddia
etmek mubalegalidir. Bidayette daha sunu sdylemeliyim ki ceza in-
fazinda mutekémii yasda olanlari nazari itibare alinz. Cenglerle re-
sit olmayan mahpuslarin vaziyetleri hususi muléhazalara gére mi-
taldaa olunur.

Ceza infazinin vazifesi mahpuslari yalniz mahkeme tarafindan
tesbit olunan ceza middeti kadar hapishanede tutmaktan ibaret de-
gildir. Ceza muddeti zarfinda hazirlamalarla hapishaneden ciktiktan
sonra halk hissiyat ve miutalebatina uygun sekilde hareket edebil-
mesini temin etmek icabeder ki bu vazife terbiye vazifesidir. Fakat
itiraf etmek mecburiyetindeyim ki bu terbiye vazifesini yalniz terbi-
yecileri memnun edebilecek derecede — pek genis manada telakki
ettiler Bu telakki; ceza infazinin yegéne esasi olarak ortaya atildi.
Yanlis bir noktainazar serdile bltiin ceza gorenlerin terbiyeye muh-
tac ve terbiyeye kabiliyetli olduklari iddia olundu. Hukuk nizamina
muhalif hareket eden kimselerin bir ¢coguna terbiyenin hi¢ bir tesiri
olmadigini minferit surette isbata lizum yoktur, meseld: failin I&-
kaydi vaziyeti veya hususi vaziyetinden dolay! terbiyeyi kabul ede-
miyenler. Terbiye istemiyen kisim ise meseid; anti sosyal olanlarla
fikrT haletleri dolayisile mesela: akil ve zekasi zayif olanlar, sonra

vt
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ceza muddetleri az olanlar . . .
Bundan baska su da nazari itibare alinmalidir:

Fail isledigi fiili ona esas itibarile muariz oldugundan veya ce-
miyete yabanci bulundugundan dolay! islememistir, ani bir vaziye-
te dicar olarak ve kendisini tahrik eden, surikleyen bir firsat do-
layisile veya hiffetinden lakaydisinden ve siddetli bir zaruret sebe-
bile hareket etmis olabilir. Bu takdirde cemiyete karsi bir dusman-
lik bahis mevzuu olamaz. Bu vaziyette de terbiyeye ihtiya¢ varmidir?..

Burada cemiyetin nizamlarina gore hareket fikri sucluda esasen

mevcuttur. Cezay! cektikten sonra bu sahada kazanacagi bir sey
yoktur.

Ceza infazinin hukuk nizamina muhalif hareket edenleri du-
rumlarinin - cemiyet gidisine uygun olmadigini anlamaga mecbur
ederek bunlarin hapisten ciktiktan sonra birlik kaidelerine riayetkar
olarak yasamaya azmedecekleri iadia olunur. Bu iddiaya biz istirak
edemiyoruz, terbiye vazifesi minderecat itibarile muhtelif ve her
munferit sahsa gore baska baskadir. Mesela: sahtekéarlar, ahlaki cu-
ramler isliyenler, nefsani heveslerinin esiri olan suclular, ihtiyactan,
umumi zaaftan, beyaz zehirlerin tesirinden, igkiden, akli zaaftan,
cerihadar olan seref ve haysiyetten dolayi sug isleyenler hakkinda
ayridir. Terbiye, ayri ayr vazifeler alir.

Suclu fena terbiye goren bir cocuk degildir. Ceza infazi mute-
kamil yasta bulunanlara kendi kendilerini terbiye edebilmek husu-
sunda yardim eder. Kendi kendini terbiye, kendi kendine sekil ver-
me demektir. Bu hususta kabiliyet aranir. Kendi kendini terbiye,
kendi kendini distinmeden mimkiin degildir. Kendi kendini disin-
me ise sahsi kabahat ve sahsi mes'uliyet disinmekle mumkundr.
Devletin fiil hakkindaki hikim ve karari fertlerin bizzat verdigi ka-
rarla beraber yurimelidir. Cunkid mahpus mazisini nasil dusundr?
Cemiyet mutalebatma karsi nasil bir vaziyet alir? Hapisten ciktiktan
sonra takip edecedi hareket tarzile durumunu cemiyete uydurmasi
muhimdir. Burada kisas ile terbiye fikirleri biribirlerile karsilasirlar.
Ve yine burada terbiye fikri; en derin manasini iktisap eder. Cezayi
bizzat kendisinin sebep oldugu bir hadisenin karsiligi olarak telakki
eden kimse istikbalde vaziyetini cemiyete uygun sekilde tanzim et-
meye azmetmis demektir. Sahsi kanaat ve takdir olduktan sonra ha-
rict terbiyevi tesirlere pek o kadar ihtiyagc kalmaz. Cezanin kanaat
verisi; ikna edisi; harriyetin tahdit edilisi; divarlar, parmakliklar
gunlik hizmetin sahsi arzuya gore tanzim edilmeyisi; siki nizam;
ciddi is gibi vaziyetleri sahsi kabahat dolayisile yapilmis olusu
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mahpusun ruht dizelmesini teskil eder ki hukuk nizamina muhalif
hareket edenlere en ziyade mduessir olan vaziyette budur. Cezanin
siddet ve ciddiyeti ahlaki bakimden daha henlz daléalette olan sug
namzetlerini ikaz etmeye yarar.

Micerret terbiyeye mdastenit bir ceza infazi sebebiyle mahpus-
larin terbiye islerinde biylk nikbinlik gostermek ve her seyi bun-
dan beklemek hatadir. Zira maalesef mahpuslarin hepisi Devletin ce-
zasini esasen layik olduklari bir tedbir olarak miléhaza etmezler.
Ve hapiste kaldiklari middeti 1slahi nefs icin en ciddi ve en hakiki
bir firsat saymazlar. Sahsi kabahati gérmek; sahista mesuliyet oldu-
gunu kabul etmek mahpuslarin ekserisinde mevcut degildir. Bilakis
mumkiin olan bdtin itizarlarla karsimizdadirlar. Mes'uliyeti ararlar.
Fakat nefislerinde degil baskalarinda. Ve bu kabahati sahsi benli-
ginden baskasina atfetmeyi aramak temayili maddi fikirlerle dolu
olmasi itibarile isin manevi bakimindan kiymetlenmesine yer birak-
mamaktadir. Bu tarzda idarei kelam etmek ve noktainazar serdeyle-
mek onlara sliphesiz daha muldyim gelmektedir. Irsi kabiliyetleri ve
mubhitin tesirlerini ileriye surerler. Fakat hususi sahsiyet ve cemiyet
nizamini ileri surerek yalniz mitalda yuritmekle kalanlar islenen
sucu ve maziyi yalniz (izah edecegim ) kisvesine burtandurarler. Ve
istikbélde bitiin mes,uliyet endisesi bahsini kapamis olurlar. Suglu
eger yalniz biyoloji veyahut sosyoloji muhassalasi olsa idi- O takdir-
de terbiyeyi yardimci ve islahci olarak ca§iramazdik. Halbu ki suc-
lu sahsi tesirleri kendi muamelesine karistiriyor ki bu da hareketin-
den baska sekilde hareket edebilirdi demektir. Zira vecibeler yal-
niz gosterilmez. Bunlarin kuvveden fiile c¢ikarilmasi icin de vaziyet
temin olunmak lazimdir. Bu ise failin hususi ve sahsi kararlarile
durumunu tesbit ve tayin etmesile mimkinddr. Aksi takdirde ter-
biye baslamadan evvel nihayete ermis demektir.

Hurriyet cezasinin sahsi gayesi: Hukuk nizamina muhalif hare-
ket edenlerin cezayi cektikten sonra halkin hayat ve hukuk kaide-
lerine — vatandaslardan hareketi bekledigi sekilde - hareket etme-
lerini temindir. Bu husustaki kabiliyet toplulugun istedigi vazifeyi
ifa igin namuskarane hazir olmak aruzsundan ibarettir. Bunun igin-
de suclunun simdiye kadar isledigi seylerden kalben vaz gecmesi,
verilen cezay! yerinde bulmasi ve hi¢ degilse Devletin bu kabil ha-
rekete karsi bdyle mukabele etmesini mantiki bir netice olarak ka-
bul eylemesi ve bu suretle deruni teessiis eden sebepler ve kana-
atler dolayisile salaha yuriimesi sarttir. Kendi kendini terbiyenin
faydali ve verimli olmasi igin muessese memurlarina mahpuslar tze-
rinde fikri, ahlaki ve dini tesirati tedrisat sayesinde temine ¢alisma-
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lan 1&zimdir. Kitapla mesguliyet; ebeveyne, kariya, ¢ocuga karsi du-
yacaklari hislerle ceza istirabinin sakin terbiyesi, yoksulluk, sahst
tahditler, sert nizamlar, muessesede butiin hayatin acgik ve bir cihet-
li mukarrer sevk ve idare edildigi gibi vaziyetlerin mahpusun terbi-
yesi Uzerindeki tesirlerile mesut bir neticeye ermek muimkin olur.
Eder ceza tatbiki suclunun ruhi haleti zerine muessir olmiyorsa o
takdirde cemiyetin: yeni bir ceza nizamile vaziyeti korumasi ve kur
tarmasi zaruri olur. Bu tedbir; tatmin etmeyici telakki olunabilir.
Fakat kutle nazari itibare alinirsa mahpuslarin pek ibtidai olan di-
sunlsinden ve hissi vaziyetinde daha fazlasini beklemek esasen
mumkin olabilir mi ?

Zira insanlarin durumu; kendi kiymet O&lculerine, kendi yahut
baskalari tarafindan yapilan hareketler neticesinde elde edilen tec-
rubelerin tesirlerine tabidir. Ceza infazi sirasinda simuli mdisait
vaziyetlerle ve musamahalarla kiymetli bir neticeye varmak mim-
kiin degildir. Bu usalleri hirriyet cezasinin mahpusun terbiyesini

mumkin kilmak icin oldugunu sdyliyerek ceza tahdidatani mim-
kin oldugu kadar milayimlestirmek ve hurriyet cezasini azaltma
bahsinde kabil oldugu kadar misamahakar davranmak kanaatimizca
hatalidir. Sunu dastinmek lazimdir ki ceza infazi bu kabil metotlar-
la ylrimek ihtiyacinda degildir. Cunki esasen ceza infazi terbiye
degildir.

1 — Ceza infazinin sahsi hedefi mahpuslara racidir. hakka sa-
dakatle baglanmak arzusu, mukavemet iktidarlarinin kuvvetlenmesi;
bu suretle gayri misait hayat sartlari ve vaziyetleri karsisinda bile
sarsiimaz, itikat ile cemiyetin intizam ve ahengini bozmayacak du-
ruma girmektir.

2 — Cezanin sadece rahat gecmesi matlup degildir. Yarin disa-
rida harriyete kavusdugu zaman nizama riayetkar bir unsur olabi-
Imesi hususunda mahpusu kabiliyetli kilmak igin ona yardim etme-
lidir. Fakat muessesedeki atmosfer ile disaridaki durum arasindaki
farklar nazari itibare alinmazsa bunun temini nasil mumkin olur?
Hapisanede gecen omrunde mahpus hayat micadelesinden tamamen
mustagni kalmaktadir. Onun beslenme, elbise, yatma endiseleri yok-

tur. Yani mahpus hakiki hayatin realist tesirlerinden mahrumdur.
Miessesede esen hava kendisine en blylk hirriyeti bahsetse bile
yeniden fiil islemek hevesini kirar. Suglu ceza cekerken kdsteklen-
mis, silahtan tecrid edilmis tabiilikten uzaklastiriimis bir vaziyette-
dir. Kendisini cinai fiilere sevkedici saha yoktur. Sonra ceza infaz-
ile mikellef olan memurlarin iyi sevk ve idaresinin bazi tehlikeler
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yaratmasi da mimkinddr. Mesela mahpuslarin hayat tasavvurlarini
gaybederek muessesedeki kistas ile hayati olglleri kendilerini yarin
hayal sukutuna sevkedecektir. Yani onlar bu suretle diinya hakik?
mikyasini gaybetmis olabilirler.

3 Serbest minasebetlere uygun ceza vaziyetlerimi tesis edelim?

Tatbikatta terbiyeci, 1slah edici ceza infazinin hedefi sumullu
muisaadekarliklarla muntazaman izin vermelerle miuessese haricine
gidisler mahpusu serbest munasebetlere alisdirma igindir. Fakat ceza
ve ceza infazinin yalniz sahsi hedefi yoktur. Ceza infazinin halkin
hukuki noktainazarini ve kiymet hislerin sihhatta tutmak ve yukselt-
mek vazifesini de Uzerine aldigini unutmamalidir.

Bu sebebten dolayr hapisteki kolayliklarin ve miisamahalarin
bir hududu olmak gerektir, ¢linki cinayette istiraki olmiyanlar igin
cezanin nasil gectigini bilmek de bunlar Gzerinde mihim tesirler y-
apar. Halkc¢a his olunmiyan ve kiymetlendirilmeyen ceza ceza degil-
dir. ceza; korkutacak degil sakindiracaktir. Binaenaleyh ceza mdie-
sseselerinin en iyisi; tesiratini; haricte yasayan insanlar (zerinde
kaybetmeyen ekseri insanlari iceriye almaga ihtiya¢ gostermiyendir.
cezanin en yuksek kiymeti ise; ekseri insanlarin cezaya muhtag
olmamasini temin etmesindedir.

A
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Hukuki mes'uliyet il

Konferansi veren:
Osman Nuri UMAN
C. Merkez Bankasi H. Mdisaviri
Muhterem Dinleyicilerim,
Hukuk ilmini Yayma Kurumu bir konferans vermemi minasip
g6rdl. Kurumum hizmetinde calistigim icin bu emri yerine getirmeyi

vazife saydim. Teveccuh ve iltifatindan 6tiri Kurumun muhterem re-
isine ve ldare Heyetine tesekkurler ederim. Beni dinlemek icin zah-

met ihtiyar eden bu gizide heyete de sukranlarimi sunarim. Ve he-
yetinizi saygi ile selamlarim.

Konferansima mevzu ararken buginin binbir hukuk meselesi
g6zUmin ondnden gecti. Bunlar icinde hukuki mes'uliyet mevzuu
bana en cazip gorindi fakat mevzuun vus’ati, sumuld beni korkut-
tu. Bu kadar genis ve umumi bir mevzuu konferansa tahsis edilen

az bir zaman zarfinda hilasaten olsun arzedemeyerek muhterem he-
yetiniz karsisinda hukukan degilse de manen mes’ul olmak endisesi

tereddidimui, korkumu artirdi. Fakat her mes'ul edenin af hakkini

da haiz oldugunu ve bunun muhterem heyetinizce benden esirge-
miyecegini dusinerek hukuki mes’uliyet mevzuunda karar kildim.

Maruzatimi bir ka¢ kisma ayiracagim.

1 — Hukuki mes’uliyetin tarihcgesi - Bilhassa bizim eski huku-
kumuza gore -

2 — Hukuki mes’uliyetin seyir ve tekdmuli ve bunu mucip sebepler
3 — Hukuki mes’uliyete ait bilgunki esaslarimiz
4 — Hukuki mes’uliyete ait bazi temennilerimiz

Bizde hukuki mes’uliyetin tarihcesi:

Gerek Roma hukukunda, gerek islam hukukunda mes'uliyet icin
bazi esaslar vardi. Fakat baskasina haksiz yere ika edilen bitin za-

rarlarin tazminini temin eden umumi ve sade kaideler yoktu. Gergi
Klasik Roma Hukuku, gerek Aguillia kanununun mitemadi ve miite-

vali inkisafi, ile, 'gerek hiyle mefhumunun tatbikile hiyleye mustenit
fiillerden ve maddi seylerin tahrip ve tagyirinden dogan bitiin zarar-

[1] Bu konferans 21-1-939 tarihinde Ankarn Halkevinde verilmisdir.

Mi
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lan tazmin ettirecek kadar ilerilemisti; fakat bu hukuk yani Roma
hukuku basit, ufak bir hatadan dogan herhangi bir zararin izalesini
temin etmekten uzakti.

Islam hukukuna gelince: zararin izalesi hakkinda bu hukukun
da muhim esaslari mevcuttu. (Zarar izale olunur); (Zarar bikaderilim-
kan izale olunur); (Zarar ve mukabele bizzarar yoktur); (zarar ka-
dim olmaz) kaideleri stphesizki hukuki mes'uliyetin muhim esasleri-
dir. Fakat yine islam hukukunda: (Mutesebbip miteammit olmadikca
zamin olmaz ) ; (Mibasir yani bizzat fail ile mutesebbip mugctemi ol-
dukta hukum faile muzaf kilinir); (Cevazi ser't zamana munafidir);
{Hayvanatin kendiliginden olarak cinayet ve mazarratt hederdir);
(Ukubatta niyabet cari degildir) gibi kaideleri de zararin tazmini
imkanini ¢ok tahdit, bazan gayri mimkin kilardi. (Mitesebbip mi-
teammit olmadik¢a z&min olmaz) kaidesinin neticesi olarak musebbip
tedbirsizligi hatta agir hata, ihmal ile ika ettigi zarari zamin olmaz.
Bu halde Tramvay Sirketi bozuk araba, acemi Vatman kullanmis, bu
yuzden bir ev yikilmig, bir adam 6lmus. Bundan Sirket mas’ul degil.
Clnku kendisi fiili ika etmemis, fena araba, acemi Vatman kullana-
rak sebep olmus, fakat zarar ikamda taammudi yok. Halbuki mite-
sebbibin mes’ul olmasi icin taammidit sarttir. (Mubasir ile miteseb-
bip migctemi oldukta hikim mdibasire muzaf kilinir) kaidesi Vatma-
nin yaptigl zarar mes’elesine tatbik edilirse Vatman vak’ada mubasir,
Tramvay Sirketi acemi Vatman kullanarak vak’aya misebbip oldugu
icin mesguliyet Vatmana inhisar edecek. Vatman fakir bir isci oldu-
gundan bittabi magdura mutazarrira bir sey veremeyecek. Mahkeme-
nin Vatman hakkinda verdigi mahkamiyet kararindan bir netice cik-
mayacak.

Eski hukukumuzda cansiz seylerden gelen mes’uliyetlere hemen
hi¢c temas edilmemisti. Butin mes’uliyet esaslari mecellenin Gasp Ki-
tabindaki bir ka¢ maddeye sikistirilmisti. Akitler icin bile fazla mes-
‘uliyet hiktmleri yoktu.

Tanzimat devri hukukcularinin gayreti: Hukuki mes’uliyet
kaidesini daha vasi, daha liberal bir sekilde mevzuatimiza sokmak igin
tanzimat devri hukukcularinin gayretlerinden de buyuk bir fayda
hasil olmadi. Bir clrimden tevellit eden tazminatin mutlaka o cur-
mun faili icin hikmolunacagdi eski ceza kanununa (Madde 44) yazila-
rak hatasi sabit olan bir mes'ulin tazminat ile mahkdmiyeti imka-
ni kaldirilmisti. Halbuki ayni devirde yapilan milga usuli  muha-
kemati cezaiye kanununun bazi maddelerinde, sirf Fransizca aslina
tercume sadakatindan olacak, mes’uli bilmal istilahi alinmis ve konul-
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mustu. (Madde 178-184) Meseld mulga usuli muhakemati cezaiye ka-
nununda istinaf hakkini haiz olanlar sayilirken mes'ulu bilmalin ismi
geciyordu. Halbuki mes’uliyeti maliyenin esasi alinmamisti. Bunun
icin usulU cezaiyenin bu maddesi tatbik edilmiyordu. Memlekette nak-
liyat imtiyazlari verilmege baslayinca mali mes’'uliyet mes’elesinde
ehemmiyetsiz bir hareket belirdi. Demir yollari usulii zabitasina da-
ir konulan 7. Haziran. 1283 tarihli nizamnamenin yedinci maddesine
kumpanya mudur ve direktorlerinin, diger memur ve mustahdem-
lerinin demiryollarinin islettirilmesi hususunda eseri hata ve teka-
sulden ve esbabl saireden nasi devlete ve ahaliye ika ettikleri zarar-
dan kumpanyanin mes’ul tutulacagina dair bir hikim konulmustur.
Bu hukim suphesiz ki zamanina gore bir terakkidir. Fakat bunun
tatbikat sabasi dar kalmistir. Ibarenin yazilis tarzina gore zararin
mudlaka demiryol memurlarinin herhangi bir kusur ve ihmalinden
dogmasi sarttir' Mutlak mes’uliyet esasi kabul edilmemistir. Bundan
baska nizamname demiryollarina mahsus olduguna gore diger nakliyat
sirketlerine meseld vapur sirketlerine, omnibUs, otobus sirketlerine ve
diger hikmi sahislara tatbiki mimkin degildi. Hildsa nizamnamenin
tatbik sahasi pek dardi. Verilen demiryolu imtiyaz mukavelenamele-
rine formdl halinde sahibi imtiyazin demiryolun umuru zabitasina
ait mevcut veya ileride tanzim edilecek devlet nizamatina tevfiki ha-
reket edecegi yazilir fakat mes’uliyeti maliyeyi kumpanyaya saraha-
ten tahmil eden bir hikim konulamayordu.

Demiryollari kumpanyalarina mahsus olan bu nakis zabita ve
mes’uliyet ahkami sonra 11. Mart. 330 tarihli bir kanunla Tramvay
kumpanyalarina da tesmil edilmistir. Hukuki mes’uliyetin bu kadar
ihmal edildigi devirde 18. Agustos. 1285 tarihli Istanbul Tramvay
Sirket sartnamesine konulan bir hikim ile kumpanya memurlarinin
dikkatsizliklarindan dolay! vaki olacak kazadan kumpanyanin mes’-
uliyeti ifade edilmistir ki bununla mes'uliyet kriteryumu bir dere-
ce genisletilmis oluyor. Mes'uliyet hakkinda ihdas edilen ve fikrin
mes’uliyet esaslari yaninda bir derece terekki ifade eden bu hikim-
lerden kazaya ugrayanlarin istifadesi pek mahduttu. Clnki muta-
zarrir kumpanyanin hatasini isbat ile mukellefti. Eski hukukta bey-
yine, isbat muktlaka davaciya tevehciih eden bir kulfetti. Huhuki
mes’uliyet esasi bu hikiumle biraz sonra arzedecedim vechile tesir-
siz, neticesiz bir hale getiriliyordu. Hukuki mesu’liyet esasi medeni
hukuk telakkilerimizde, bilgilerimizde okadar zaif idi ki» mecellenin
ilgasile Isvicre Medeni Hukukunu almaga karar verdikten ve hatté
bu medeni kanunun layihasini hazirladikdan sonra medeni kanundan
ancak (¢ ay evvel cikan Tirk ceza Kanununa koydugumuz 465 inci
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madde ile bir sirket veya bir kimse nezdinde hizmet gdren bir kim-
se tetbirsizlik; dikkatsizlik, acemilik, nizam ve emirlere itaatsizlik ile
6lime veya sihhati ihlale sebep olur ve bu ylzden tazminata mah-
kim edilirse sirketin bundan malen mes’uliyeti temin edilmek iste-
nilmistir. Goruluyor ki cihan simul hukuki mes'uliyet esasi, ancak
caza kanununa yalniz 6limu mucip olan veya sihhati ihlal eden suc-
lar icin konulmustu.

Bu tarihceden anlasiliyorki bir vakit eski usuli  muhakeme! ce-
zaiye kanununa, demiryollari usulli zabita nizamnamesine, bazi si-
mendifer imtiyaz mukavelenamelerine, hatta yeni ceza kanununa kor-
karak, cekinerek zaif birer hikim koyup mes’uliyeti hukukiye esa-
sina hafif bir temasda bulunmakla kaldik. Sunu da ilave edeyim ki
eski mahkemelerin nadir hallerde tatbik ettikleri mes’uliyet esasl
ile buytk bir hataya kurban olan adamin varisleri igin sahsi hak,
diyet olarak en ziyade, en fazla onbin dirhem gumis hikmolunabi-
lirdi. CUnkd bir rectlt kamilin kiymeti nihayet onbin dirhem giimus
tutuyordu. Onbin dirhem giimus ise .......... altin eder. Oldurulen bir
adamin Bugiin bu esasa ve evraki nakdiye ile diyeti verilse azami ...
kagit lira ddemek iktiza eder. Insan kiymeti icin ne dar ve ne feci
bir olgu.

Biz hukuki mes’uliyet kaidesini tesis etmek icin boyle bocala-
rken, hukuki mes’uliyet kaidesini medeni kanuna koymaga cesaret
edemeyerek ceza kanunlarina, imtiyaz mukavelenamelerine, demir-
yollar zabitasi nizamnamesine kagamakli hikimler koymak cerele-
rini ararken dinyada hukuki mes’uliyet cereyani oyle ileriliyordu
ki gecirdigi safhalari ve iierileyisleri anlatmak icin tekdmul kelime-
sini kullanmak kafi degildir. Bu terakki ve tekdmuli ancak inkilap
kelimesile ifade edebiliriz.

Yeni hukukta mes’uliyet rejimi, seyir ve tekamuli
Mes’uliyet mes’elesinin gecirdigi safhalari ve ilerleyisleri yal-
niz tekdmil kelimesini kullanarak anlatmak kabil degildir. Mes'-
uliyet mefhumundaki degisiklikler ve ilerilemeler okadar ¢abuk ve
ani oluyur ki bunu ifade icin inkilap kelimesini kullanmak daha
dogrudur.

Garpta mes’uliyet mes’elesi. buglnki ictihadlarin ve nazari-
yelerin en ziyade lzerinde durdugu bir esastir. Mes’uliyet meselesi,
medeni hukukta muhim bir musahade,bir tarassut ve milahaza mev-
Kii haline gelmistir. Mes'uliyet kaidesini yalniz inkisaf ve tekasuf
etmekle kalmamistir, gittikce daha ¢ok mevkileri kaplamaktadir. Hukuk?
sahanin her noktasindan fiskiran muhtelif kaynaklardan hep mes’u-
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liyet kaideleri jn’siap ediyor: akitten dogan mes’'uliyet; sugtan dogan
mes’uliyet; bir adamin kendi hareketlerinden dogan mes’uliyel; bir
sahis igin baskasinin hareketlerinden dogan mes’uliyet; Hayvanlarin
hareketlerinden dogan mes'uliyet ; esyadan, emvalden gelen mes'u-
liyet. Sonra objektif mes'uliyet; stbjektif mes’uliyet; hata nazariyes-
ine dayanan mes’uliyet; minferit ve misterek mes’uliyet; hisse nisbe-
tinde ve miuteselsil mes’uliyet. Romalilarin koydugu ilk mes’uliyet
kokd, bugun bir ¢cok dalbudaklara ayrilmis, mes’uliyetde yeni bir hu-
kuk alemi meydana gelmistir. Bir alem ki durmaksizin tekdmul ediyor
mes’uliyet hem adet, hem vasif itibarile mitemadiyen terakki eyliyor.

Mes’uliyetin bu mutemadi ve seri inkisafi acaba neden, nelerden
ileri_geliyor ? mes’uliyetin terakki ve tekamdulinde muessir olan fe-
rdi, Ictimal, maddi ve ruhi sebepler nelerdir ?

Bu, halli lazim bir mes’ele, hukuki ifadesile mitekaddim bir
mes’eledir. Fikre en munis ve milayim gelen sebepler ayni zamanda
Ictimal, fikri, maddi, fenni, mihaniki mahiyettedir. Kazalarin ¢og-
almasindaki sebepler, daha ziyade muasir hayatin yeni yasayisin git-
tikce tehlike kesbeden mahiyetinde araniimalidir. Vaktile kazalar
hem pek azdi, hem de mes’uliyeti mucip olmayacak sekilde vaki
olurdu. Kiguk sanayiin cari oldugu, iscilerin zararsiz, tehlikesiz,
basit aletlerle is gordikleri, insanlarin yaya, mekari, yahut iptidai
arabalarla seyahat ettikleri devirlerde alat, edevat, nakil vasitalari
ylzinden kazalar hemen hi¢ olmazdi. Insan sokakta emniyetle dola-
sir. tezgahin basinda huzur ile calisirdl. Bugln ise insanlar zevkleri
ve isleri icin muatemadiyen dolasmak ihtiyacmdadirlar. Bu ihtiyaci
tatmin igin mukemmel, seri fakat muthis kazalar yapmaya mustait
vasitalardan istifade ediyorlar. Vaktile evlerde gortlen ferdi ve basit
isler yerine yuzlerce, binlerce, onbinlerce is¢inin gittigi fabrikalar-
daki musterek, toplu calisma kaim olmustur; eski zamanin zararsiz
aletleri yerine kuvvetleri korkun¢ makineler ge¢mistir; insan mah-
iyetlerine hala tamamile nufuz etmedigi kuvvetleri hakimiyeti altina
almis isledip istifade ediyor iste elektrik; iste xsual. Iste radyom.
Bugibi mechul kuvvetler yizinden isimleri hala konulamayan, hakiki
sebepleri bilinmeyen kazalar, feléketler cogaliyor. Avrupada ve biz-
deki nakil ve hareket vasitalarinin kazalarini hergun isitiyoruz.
Yollarda, hattd kendimizi biraz daha emniyette saydigimiz yaya kal-
dirnmlarinda bile teléds ve heyecan icindeyiz. Hele gok yuzindeki
kanadlilar artsinlar, baslarimiz Ustiinde mitemadiyen ugussunlar.

Adliye Ceridesi
30 uncu sene Sayi: 11 F: 3
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Slphesizki o vakit insanlarin huzur ve rahati daha ziyade bozulacak.
Hulésa tren, otomobil, tayyare, biyik sanai, makinacilik ve nakliyet
devri olan zamanimiz slphesizki maddi bir huzur ve istirahat devri
olamaz, insan maddi siukdn ve istirahatindan bu suretle zaruri ola-
rak mahrum olunca hukuki, kanuni bir huzur, ve emniyet arayor.
Mademki kazaya ugramakta ciddi tehlikelere maruzuz. Buna mukabil
basimiza bir kaza gelince sag kurtulursak bizzat, 6lursek mirasci-
larimizin bir tazminat alacagina emin olalim. Kendilerini tehlikede
sayanlarin ruhlarinda, sinirlerinde gayri suuri olarak bir miidafaa
hareketi: insiyaki olarak bir aksulamel, bir reaksiyon hasil olur.
Insan kendisini nekadar cok tehlikede gorir ve kanun vazii yahut
hakim tarafindan nekadar fazla himaye edilmek ihtiyacini duyarsa
0 nisbette bir mes’ulli yakalamak ister. Bu suretle hukuki mes’uliyet
esasinin tekdmdaliine insanin kendisini emniyette gdrmemesi baslica
amil ve muessir olmustur.

Tehlikede yasamak hali, bu halin mukabili ve mieyyidesi olan
diger bir hali ceib ve davet eder. Celb ve davet olunan hal, bu
formal sudur: (fiil ve hareketlerin hesabini vermek, zararlari 6demek).
Iste hukuki mes’uliyetteki hamlelerin, hizlarin, tekamlin sebebi. Bu,
Ictimai ve ayni zamanda fenni ve mihanikidir ve en mihim olandir.
Filesoflarin (raison suffisante) kafi sebep dedikleri haldir. Fakat bu
sebebin yaninda, daha dogrusu Ustinde ve cok ylksek sahalarda
yer alan bizim suurlu, kaltarld, idrakli vicdanlarimizin, benlikler-
imizin inceliklerinde, hassasiyetlerinde yerlesen diger bir sebep daha
vardir. Eskiden sebebi mechul bir felaket gelince kazaya mukadder-
atin cilvesi, tecellisi sekli veriliyor, mes’uliyetin tevcih ve tefvizi
Allaha havale olunuyordu. Herseyi bulundugu vaziyette birakmak
ve herseyin Ustinde olan bir kuvvetten kopup gelen hadiselerin se-
yir ve hareketini bozmamak.

iste eski zamanin ekserisi kaza ve kader (fatalite) dusturuna
iman eden vazii kanunlari, hakimleri boyle distnlyordu. Fakat yir-
minci asir evladlari hadiseleri bdyle gérmuyorlar, boyle muhakeme
etmiyorlar. Bir takim kimselerin hi¢ sebep olmadiklari bir kazaya
kurban gittiklerini duyunca hepimiz bunlarin ugradigi zararlarin
tazmini lGzumunun, ihtiyacini duyariz. Bu ihtiyacimiz tatmin edilme-
zse manevi bir 1ztirap, bir isyan hissi duyariz. Burada ruhumuzun
sukdn ve huzuru mevzuubahstir. Bu duygu suphesiz ki medeniyet-
teki, kiltirdeki terakkilerimizin mucip oldugu heyecanlardan ileri gel-
iyor. Fakat her halde bu duygu bir gayri endiseliktir, baskasini dis-
unmektir. Kaza hadis olunca bu sdyledigim duygu bize bir mes'ul
aratiyor. Feci hadiseyi artik kaza ve kaderin kuilarma bir kahir ve
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sitemi oldugunu bu devirde artik tevekkul ile kabul edemiyoruz.
Kazanin misebbibini tayin ve mes'ul etmek isteriz. Kazayl mukad-
deratin bir cilvesi degil, bilvasita yahut dogrudan dogruya insanin
bir fiili olarak kabul ederiz. Bu suretle biz mes’uliyeti bir Allah,
Bir halik isi degil, medeni sosyetemiz icinde hak ve menfaatlari
tatmin ve tazmin edecek ve hukuki suurumuzu vicdanimizi memnun
kilacak tarzda hallolunacak bir adalet meselesi olmak Uzere ele al-
Irz. Mes’uliyet meselesinin bu bakimdan tetkiki son yarim asirda goze
scarpan hukuki islerin, ceryanlarin siphesiz ki en asil ve necibidir.

*
4 *

Acaba kanun vazilari, hukuk alimleri eski mes’uliyet kaideleri-
ni bugunki modern sosyetelere nasil intibak ettirmisler, uydurup
tatbik etmisler ?

Bu, hi¢ de kolay olmamistir. Hakimin elinde bulunan hukuki
vasitalar bundan altmis sene evveline kadar Gmitleri kiracak kadar
azdi. Butin hukuki mes’uliyetin istinadgahi eski an’aneden gelme
hata nazariyesi, (hata isbat edilmedikce mes'uliyet yoktur.) kaidesi
idi. Bu Romalilardan gelmis binlerce senelik bir esas, asirdan asra
ve hukuk sinaslarin da nesillerinden nesillerine intikal etmis iptidal
bir hakikat idi. Bu iptidal hakikat en siddetli siyasi sarsintilara,
hattd ihtilallere mukavemet etmis, hukukun ve kanunlarin tahav-
villerinden muteessir olmamistl. Bu kaideye gore bir kazaya, daha
umumi sdyleyeyim, herhangi bir zarara ugrayan kimsenin tazmina-
ta nail olmak icin herseyden evvel ve bittabi-bir zarara ducar ol-
dugunu ; sonra hasminin bir hata irtikdp ettigini ve nihayet zararin
bu hatadan ileri geldigini isbat etmesi lazimgelirdi. Zarar, hata ve
ikisi arasinda bir sebebiyet aldkasi davanin esasl cihetleri oluyor-
du. Davaci bu U¢ mevzua, vaziyetine kuvvetle, siddetle hakim olmak
mecburiyetinde idi. Bu hakimiyeti temin edemezse maglubiyet mu-
hakkak idi yani tazminat davasini gaybederdi.

Beyyine kilfeti hukuki bir an’ane olarak hem sark, hem garp
hukukunda mutlaka davaciya duserdi. Fakat mes’uliyet hadiselerin-
de beyyineyi daima davactya yukletmek pek agir, kaldirilamaz, ta-
nimlamaz, yerine getirilemez bir yik teskil eder. Beyyine Islam hu-
kukundaki ifade ile bir kilfet, garp hukukgularinin Gslubunca bir
yuk (fardeau ) dur. Bir makina basinda calisirken makinanin sakat-
ladigi, yaraladigi amele, bu kazada patronun hatasini nasil isbat
«debilir ? gecenin karanliginda tenha bir sokaktan yurtyerek evine
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giderken bir otomobilin ezdigi bir bicare otomobilin feneri olmadi-
gini, yahut cok hizli geldigini nasil isbat etsin. Vagon kapusunun
penceresine dayanip trenin gecdigi yerleri safak sokerken seyre
dalan yolcu, birdenbire vagon kapusu acilarak yere diserse, tren
son istasyondan ayrilirken konduktérin vagonun kapusunu kapa-
madigini nasil isbat edebilir, feu misallerde gorilen kazazedeleri
kusurlarin isbatina mecbur tutmak onlari ve 6lmuslerse mirasgilari-
ni her turlt tazminat hakkindan pesin, daha evvel mahrum etmektir.

Bir hakkin, hakikaten ve fiilen mevcut olmasi icin onun tahak-
kukunun muimkin olmasi lazimdir. Bir kimseyi hi¢ hak sahibi tani-
mamakla ona isbat edilemeyecek bir hakki tanimak arasinda hicbir
fark yoktur, iste an’anelerden kopup gelen (isbat edilmeyen hata
icin mes‘uliyet yoktur — pas de rosponsabilito sans faute prouvoe)
kaidesi zaman ile degisen Ictimal sartlara uymadigindan vazii ka-
nunlar, mahkemeler meseleyi ellerine aldilar. Zaten Kkaideye her
taraftan hicumlar baslamisti. Hicum edenlerin en kuvvetli hukuk?
delilleri eski Roma hukukundaki (musebbin hatasi — faute aquili-
enne) kaidesi idi. Fransada bilhassa mahkemelerde bu kaide genis
bir ictihat sahasi buldu.

Mes’uliyet kaidesinin tevsii icin miracaat edilen usuller:

Mahkemelerin, hukukcgularin mes’uliyet kaidesinin tatbikini ta-
hakkuk ettirmek, magdura bir tazminat vermeyi temin eylemek igin
muiracaat ettikleri teknik usulleri izah edeyim :

1 — Mahkemeler, hatanin vicudunu kolayca kabul ettiler.

2 — Hata ic¢in galip zan, kat’i yahut kati karineyi kabul ettiler.

3 — Bizzat kanun vazilan, hata mefhumunu bazan terkettiler ve
yerine tehlike (risque) telakkisini ikame eylediler. Bu suretle an’

ane cihetlerinden sirf nazari ve subjektif kalan mes'uliyet umumi
ve objektif bir mahiyet kesbetti.

4 — Ictihadlar, clrimden tevellut eden mes’uliyeti bir tarafa
birakip mutazarriri beyyine noktasindan daha musait bir vaziyete
getirmek icin akitten matevellit mes’uliyeti son derece genislettiler.

Bunlari birer birer izah edelim:

1 — Mahkemeler kazalarda hatanin vicudunu pek kolay kabul
ettiler ve kararlarini hadiselere pek glzel uydurdular. Zaten Roma
hukukundanberi, suclarda ve benzerlerinde (dolits et quasi dolit)
lerde en hafif kusur bile failin mes’uliyeti icin kafi idi. Bu an’ane-
yi garp mahkemeleri, hususile iptida Belgika ve Fransa mahkeme-
leri muhafaza ettiler, hattd inkisaf ve terakki ettirdiler. Meydana
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ctkan ik mihim nazariye bu terakki ve inkisafi daha ziyade temin
etti. Bu iki nazariyenin biri hakkin suiistimali nazariyesi, digeri
menfi hatalar nazariyesidir.

A — Hakkin suiistimali nazariyesi

Bu nazariye pek eskidir fakat son zamanlar bir cok memleket-
lerde mihim ve seri surette ilerilemis, hata sahasini ¢ok genislet-
mistir. Nazariyenin esasi budur: Bir hakkin kullaniimasi, icra edil-
mesi hata mefhumile telif kabul etmeyen bir hareket degildir. Bir
hakki baskasini 1zrar etmek maksadile kullanmak medent, hukuk’ bir
suctur. Roma hukukgulart (Bir hakki kullanan kimse hata yapmis
olmaz ve bu ylzden mesuliyeti mevzuubahs olmaz ) derlerdi. Kul-
landiklar1 vecize bu idi: (Neminem labdite qui jure sue utitor)

islam Hukukculari ayni kaideyi (Cevazi ser? zamana munafidir )
vecizesile ifade ediyor. Cevazi ser’, bir adama ser,in kanunun tani-
di§i cevaz, verdigi hak idi. Iste bunu kullanan tazminat ile mahkdm
olmaz deniliyordu. Bu iki kaide suphesiz ki selim bir hissin ifade-
sidir, mantiki de gorlnlr fakat hakikatta bir mugalatadir, (Paral-
ogisme ) tam bir hakikat degildir. Haklarimiza, onlari diledigimiz
gibi haksiz ve munasebetsiz surette kullanmak icin degil, onlari mu-
ayyen maksada tahsis etmek Uzere sahibiz. Cemiyetin teyit ettigi bu
haklarin efaedecekleri sosya, Ictimai vazifeleri vardir. Haklarin tevcih
edildikleri bir istikamet, tahsis olunduklari bir gaye vardir ki biz onlari
bu istikametten, bu gayeden ayiramayiz, doéndirameyiz. Eger bu
haklari baskasini 1zrar kasdile kullanirsak gayelerimden ayirmis,
yollarindan ¢ikarmis ve mes’uliyetimizi tahrik etmis oluruz. Binaen-
aleyh (biz ancak haksiz olarak hareket ettijimiz zaman mes’uliiz)
demek dogru degildir. Hukuksinas Emmanuel Levy’nin dedigi gibi,
haklarimizi kullanirken mes’uliyetimiz de hareket etmis olur; demek
pek dogrudur. Zira haklari fena surette de kullanabiliriz, mes’uli-
yetimizi icabettirecek tarzda sufistimal edebiliriz. Haklarimizi &dil,
haksinas ve Ictimal bir gayeye hadim surette kullanmak bize ait bir
vazifedir. Haklar kullanilmasi nazik silahlar gibidir. Haklari iyi kul-
lanmazsak hata ederiz ve bu ylzden dogan zarari tazmine mechur
oluruz. Hakkin suf istimali nazariyesinin tatbikat sahasi ¢ok genis-
lemistir. Sirf komsusunun binasinin aydinligini kesmek, ona bu za-
rarl vermek maksadile bahgesinde yuksek bir divar ylkselten kim-
senin yukselttigi divar kaldirilir. Velevki divan yapanin evi, bahcesi
daha evvelden mevcut, eski hukuk tabirile kadim olsun. Bir kimse
kendi arsasina, o arsaya bitisik olan tayyare hangarindan c¢ikip ar-
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sanin Uzerinden ucacak tayyarelerin kanatlarini parcalayacak ugclari

sivri bir takim uzun kaziklar ve bu gibi diger seyler dikse bunlar
kaldirilir ve yaptigi zarar kendisine odetilir. Bir kimse hukukan ha-
iz oldugu dava saldhiyetine istinaden birisine karsi bilebile, sirfiz'-
a¢ icin dava agsa neticede zarar ve ziyan ile mes’ul olur. Ehemmi-
yetsiz, kucuk bir alacagini temin icin bor¢lusunun butin mallarini
haczettiren kimse ik& ettigi zarari tazmin eder. Isvicre mahkemele-
ri hakkin suiistimali kaidesinin tatbikine ¢cok ehemmiyet ve viis’at
vermislerdir. (Bu mahkemelerin kararlari isvigre hukukcularinin li-
sanimiza terceme olunan eserlerimizde gosterilmistir. Yeni Medeni
kanunumuzun nesrini miiteakip istanbul Baro Mecmuasina [1] Yeni
Turk Kanunu Medenisinin bazi muhim esaslari  bashgi altinda bir
ka¢ makale yazmistim. Orada isvicre, Fransa ve Almanya mahke-
melerinin hakkin sui istimaline ait bazi mihim kararlari hilasaten
mevcuttur. isvicre mahkemelerinden alip Baro Mecmuasina koydu-
gum miséllerden bir kagini arzedeyim:) Meselé&: Bir kimse arsasina
divar yapmak hakkini haizdir fakat bunu bir luzum ve zarurete
mustenit olmaksizin, sirf komsusunun evinin nezaretini, havasini
kesmek maksadile yapmis ise hakkini suiistimal ettigine Isvigre
mahkemeleri hikmetmislerdir; yine isvicre mahkemeleri, bir baba
hentiz resit olmayan oglunun bir terzi kizla evlenmesine hususi ola-
rak razi oldugu icin terzi kiz ticarethanesini tasfiye etmis, fakat son-
ra baba bu evlenmeye mahkemede ciddi sebepler olmaksizin razi
olmamis. Kizin, ticarethanesinin kapanmasi ylzinden maiseti daral*
mis ise babanin muvafakat hakkini suiistimal ettigine binaen kizin
maddi zararini tazmin etmesine hukmeylemisdir.® Bu misalleri
cogaltmak mumkin fakat vakitbuna manidir. Saydigim butin
misallerdeki hak sahipleri haklarini suiistimal etmisler yahut yan-
his bir istikamete tevcih eylemisler ve boyle hareket ederek mes’uliyet-
lerini mucip bir hatada bulunmuslardir. Romalilar yukarida soyledi-
gimiz gibi (Hakkini kullanan baskasini 1zrar etmez) mugalatasini
ihdas etmislerdi fakat yine o Romalilar: (Sumum jus summa inju-
ria) demisler yani (mahdut, dar hukuk en buylk haksizliktir ) ha-
kikatim tedvin etmislerdi.

Islam hukukunda bir taraftan (Cevazi ser'l zamana miinafidir)
kaidesile hakkin suiistimali nazariyesinin tatbikine imkan birakil-
mamisken (bir is-ki hakda buna dahildir - dik oldukta muttesi olur)
(Mesekkat teysiri celbeder) kaideleri de hukukta vis’ati temin ede-
bilen dusturlardir.

[1] istanbul Baro Mecmuasi sayl 1, 2, 3, 5
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Romalilarin (Mahdut, dar hukuk en biyuk haksizliktir) vecizesi
hakkin suiistimali nazariyesini en genis surette icine alir. Fakat
ne care ki Romalilar olsun, Sarklilar olsun hukukun bu genis kai-
desini layikile tetbik etmemislerdir. Hakkin suiistimali kaidesi za-
manimizda ¢ok genis bir tatbikat sahasina girmistir. Hakkin suiisti-
mali kaidesini vazil kanunlar da ihmal etmemislerdir. iste Tirk Ka-
nunu Medenisinin ikinci maddesi: (Bir hakkin sirf gayri 1zrar eden
sul istimalini kanun himaye etmez) Isvicre medeni kanununun ikin-
ci; Alman Medeni Kanununun 226 inci, Sovyet medeni kanununun
birinci, Polonya Medeni kanununun 135 inci, Cin medeni kanununun
148 inci ve Fransiz - Italyan Borglar Kanunu projesinin 12 inci,
maddelerinde hakkin suiistimalini kanunun himaye etmiyecegi ka-
idesi yer almistir. Bu izahattan anlasiliyor ki hakkin suiistimali
nazariyesi mahkemelerin ictihadlanna, doktrinlere girerek hata mef-
humunun sahasini genisletmistir.

B — Menfi (Nekatif) Hatalar Nazariyesi

Bu nazariye misbet hatalar nazariyesinden bitin batun farkl-
dir. Bir kimsenin hukuki mes’uliyeti yalniz faal, fiil ve musbet ha-
reketlerinden dogmaz. Birisini zem ve tahkir etmekten, otomobille
cignemekten hukukan mes’ul oldugumuz gibi birihtiraz ve cekinme
bir hareketsizlik de mesguliyetimizi mucip olabilir. Bu suretle mius-
bet (positif) hata karsisinda menfi hata da yerini alir. Tste bu hata
yapilmasi zaruri olan bir hareketi yapmamaktan, bir ise karisma-
maktan, bir tesebbusde bulunmamaktan ileri gelir. Bazi hareketleri-
niz, fiillerimiz medeni suc tevlit ettigi gibi bazi hareketsizliklerimiz
de su¢ tevlit edebilir. Fransiz Medeni Kanununun 1383 (incii mad-
desi bu hukuk kaidesinin ifadesini teskil eder. Mahkemelerin icti-
hadlarile bu maddenin tatbikati ¢cok zenginlesmistir. Bu madde ile
bazi kimselere, bazi tesebbuslere musbet vecibeler tahmil edilmistir.
Bu vecibelere riayetsizlik hata teskil eder ve mes’uliyeti mucip olur*

Bagkasina zarar getirebilecek kabiliyet ve istidadda olan bir se-
ye sahip bulunan kimse bu seyi fennin bitin icaplarina gore islah
etmege, mikemmel bir hale getirmege mecburdur. Bunu yapmazda
meseld, istimali tehlikeli makinay! degistirmezse bundan dogan za-
rarin mes’uliyeti makinanin sahibine raci olur. Makinacilikta, fabri-
kacilikta fennin terekkilerini takip etmeyen kimse hata yapmis sayi-
lir. Bir simendifer idaresi, lokomotif ocaginin etrafinda, bacadan ¢i-
kan kivilcimlerin  yayilmalarina ve bir yangin ¢ikarmalarina mani
olacak tertibati almazsa bu ylzden ¢ikan yanginin ormanlara, tarla-
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lardaki mahsullere iké ettigi zarardan, bunlarin sahiplerine Kkarsi
mes’uldir. Bir apartiman sahibi apartimaninda islettigi bir asansor
cok eskimis ve tehlike teskil etmis bir hale geldigi halde bunun
yerine yeni ve emin bir asansor almazsa eski asansériin kulaniimasi
yuzinden ¢ikan bir kazanin zararindan mes’ulddr. Bir kimsenin hu-
susi bir motorle islettigi gromofonu ylzinden komsulari radyo ma-
kinalarindan istifade edemezse ve gurdltili motérin bu mahzuru
bir suretle meseld yerine bir sessizi konularak izale edilmezse mo-
torun sahibi komsularin zararini izale eylemek yani motdriné kal-
dirmak ve komsularin bir middet radyolarini kullanmayarak dicar
olduklari zararlari tazmin etmek mecburiyetindedir. Radyonun fay-
dasi daha samil, daha umumi oldugundan onun gramofon ile muca-
dele ettigi meselelerde radyo kazanmistir. Yani radyodan istifadeyi
ihlal eden guaraltalt bir gramofon motdrt susdurulur ve bu yizden
baskalarina gelen zararlar gurtltalt motérin sahibine tazmin ettirilir.

Saydigim hadiseler, misallar Avrupa mahkemelerinin kararlaridir.
Bu kabil ictihadlardan anlasiliyor ki insanlar bir ¢ok mecburiyetler,
vazifeler, vecibeler adina, sebekesine girmislerdir. Bu vazifeleri ya-
parken mes'ul olmamak igin yenilik, uyaniklik gdstermek lazimdir.
Bu lazimeye riayet etmiyerek baskasinin zararina sebep olursak
mes’ul oluruz Goruliyor ki hukuk durmuyor, gecikmeyor. fennin
terakkilerini adim adin takip ediyor ve herkesin de bdyle yapma-
sini istiyor. Maziye baglanmak, zamana uymamak, ona gdre vyasa-
mamak bir hata irtikdp etmektir. Yenilesmek, hukuki bir vecibe,
bir bor¢ derecesine gelmistir. Yenilige dismanlik, hukuki bir su¢
yahut medeni bir su¢ benzeri ( guasi delit civil) olmustur. iste garp
mahkemeleri kazalarda hata teskil eden halleri takdir eylerken c¢ok
comert, genis hareket ederek kazaya u@rayanlari bu suretle tazmin
ve tatmin etmek yolunu acmislardir.

2. — Mes'uliyet kaidesinin tek&dmuline amil olan ikinci sebep
beyyine, yahut isbat usulini, daha dogrusu karinai katia, zanni ga-
lip sistemini genisletmek keyfiyeti olmustur. Soyle ki : mahkeme ig-
tihadlari kazaya ugrayanlarin omuzlarina pek agir gelen beyyine kil-
fetini hafifletmis, hattd bazan karinai katialari kabul ederek dava-
cillardan isbat mecburiyetini batin butin  keldirmistir. Bu suretle
mahkemeler isbat edilmis hata yerine melhuz ve muhtemel olan,
farz ve kabul olunan hatayr ikame eylemislerdir. Karinai Kkatia
bir malimdan bir mechul icin ¢ikarilan hikdmdur, neticedir. Bu ne-
tice bazan kanunun eseridir, isidir; o vakit insanin karinai katiasi
olur. Mes'uliyet mesailindeki kanuni karinai katialar ¢oktur. Mesela:
Fransiz kanunu Medenisinin 1384, 1385 ve 1388 inci maddelerinde ve
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diger Garp medeni kanunlarinin bu maddelere mitenazir bulunan
maddelerinde kanuni karinai katialar vardir.

Fransiz medeni kanununu zikredisinin sebebi, bu kanunun diger
medeni kanunlara Ornek olusu, bilhassa bu mes’uliyet kaidelerinin
diger medeni kanunlara Fransiz kanunlarindan girmesidir.

Insanlar idare ve muhafazalarile mikellef olduklari bazi kimse-
lerin fiillerinden, hareketlerinden mes’uldirler. Ana ve baba kendi-
lerde birlikte ikamet eden kiiclik ¢ocuklarinin yaptiklarindan mes’ul-
dirler. Efendiler, &mirler, hizmetkarlarinin ve memurlarinin hizmet ve
memuriyetleri esnasinda ika eyledikleri zararlardan mes’uldurler. Bir
hayvana sahip olan,hayvan kagsa ve kaybolsa bile onun baskasina
yaptigi zarardan mes’uldir. Hayvani kullananda onun kullanirken
ika ettigi zarardan mes’uldur. Bir binanin maliki o binanin iyi mu-
hafaza edilmemesi, yahut insaatin fena yapilmasi yuziinden yikil
mas! neticesinde baskasina gelen zararlardan mes'ulddr. Bir kimse
kendi muhafazasi altindaki seylerden ileri gelen zararlardan mes’ul-
dur. Garaliyor ki baskasinin fiilinden mes’uliyet; hayvanlarin hare-
ketlerinden mes’uliyet; bozulan, yikilan bir binadan mes’uliyet; can-
siz seylerden mes’uliyet; mahkeme ictihadlarina goére, kanunlarin
saydiklari bu mes’uliye.tlerde ana ve babanin, muallimlerin, amirle-
rin, istihdam edenlerin, muhafaza eyleyenlerin hatalari kuvvetle mel-
huzdur, kati karine altindadir. Buradaki kanuni karine ve delil mut-
laktir. @mirin, istihdam edenin, hayvan ve esyayl muhafaza eyleye-
nin hatalari galip bir zan altindadir. Kazaya ugrayan sahis amirin,
istihdam edenin, hayvan ve esyayl muhafaza eyleyenin hatasini ishat
ile mukellef degildir. Yalniz kanuni karine fle mes’ul olan bu say-
digim kimseler kazanin mucbir bir sebepten dogdugunu, yahut di-
car olanin hatasindan ileri geldigini isbat edebilirler. Mesela bir
kimsenin muhafazasi altinda bulunan kdépek birini issirsa bu kimse-
nin bu hususta hi¢ bir hatasi olmadigini isbat etmesi yolu kapalidir.
Kopegi muhafaza edenin aleyhine karine vardir, bu karine red ve
inkar olunamaz. Bu karinenin sakit olmasi ortadan kalkmasi, kope-
gi muhafaza edenin; kazanin micbir bir sebepten yahut kazaya ug-
rayanin hatasindan ileri geldigini isbat etmesine baghdir. Mesela
bir kimsenin muhafaza ettigi kopege digeri dokunur, vurur hilasa

bir suretle onu kizdirir, tahrik eylerse ve hayvan bunun (zerine
saldirip isirirsa kopegin muhafizi hatanin mutazarrir tarafindan gel-

digini isbat edebilir. Bu takdirde kopegi muhafaza edenin bir hata

irtikdp etmis olmasi karinesi sakit olur, ortadan kalkar.
Goraliuyorki hukuki vaziyet kazaya ugrayanlarin ¢ok lehindedir.

Onlarin yani kazaya ugrayanlarin yalniz zararin memurdan, hayvan-
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dan yahut esyadan geldigini isbat etmeleri kéfidir. Aleyhine dava acI-
lan yani zarardan mes’ul olan kimse micbir bir sebebin vucudunu ya-
hut kazaya ugruyanin hatasini isbat etmege mecburdur; bu suretle bey-
yine kulfeti yerini degisdirmis oluyor, zarar gérenin umuzlarindan kal-
kip malin sahibine, muahafizina, yahut amire geciyor. Iste kanun-
un metinlerinden cikan bu kati karineleri (presomptions l6gales)
mahkemeler igtihadlarinda buyuk bir serbesti ile toplanmislardir.
Meselad bir ticarethanenin amiri, memurunun muamelelerinden mes’
ulddr ve bu mes'uliyet memura tahsis ve tayin olunan muamelelerin
hududu, dairesi icinde kalmaz. Memur bu hududu asmis ise yine
mes’ul olur, Elverirki hata; memuriyeti, vazifeyi ifa munasebetile,
vazife ile aldkali olarak vaki olsun. Soyle farzedelim: bir yolcu ge-
cenin gec vaktinda bir otele iniyor, parasini otelin gece bekgisine
teslim ediyor. Bek¢i de bu parayr alip ortadan gayiboluyor; otelci
parasi asirdan yolcuya karsi mes’ul olurmu ? mesele, tereddiide ve
tetkike deger clnki otelci bekgiye musterilerin emanetlerini kabul
etmek vekaletini, salahiyetini vermemistir. Bu halde bekgi vazifesini
tecaviiz eylemistir. Mes’sul o’dur yani bekcidir. Insanin hatirina bu
mantiki hikim gelir. Fakat garp mahkemeleri boyle disunmediler
ve dedilerki: bekginin bir takim vazifeleri vardir. Bu vazifeleri yiiz-
unden, bunlar miinasebetile emaneti almistir, yolcu bekginin vazifele-
rini, otelciden aldigi vekaletin derecesini, sahasini bilemez. Zahir halin
delaletine gore bir vekaletin, zimmi olsun, kabuli zaruridir. Muekkil
olan otelci vekilinin hareketlerinden mes’ul olur. Hukuk bir ¢ok ha-
llerde zevahiri hakikat olarak kabule mecburdur. Hemen bitin me-
deni kanunlarda sOyle bir hikim vardir; (Herhangi bir seyi muha-
faza eden o seyin mucip oldugu zararlari tazmin ile miukelleftir )
Garp mahkemeleri bu hikmu genis bir fikir ile tatbik etmislerdir.
Alehtldk, herhangi bir seyin muhafizi 0 seyden dogan zararlari taz-
min ile malleftir. Bu seyin menkul veya gayri menkul; buyuk veya
kiclk; mahiyeti itibarile tehlikeli veya tehlikesiz olmasindan mes’u-
liyetin tevecciihli noktasindan hi¢ bir fark yoktur. Zarari husule ge-
tiren seyin kendi haline terkedilmis, birakilmis olmasile bir kimse-
nin idaresi ve faaliyeti atinda bulunmus olmasi arasinda mes’uliyet
noktasindan bir fark yoktur. Yani her iki takdirde bu seyin muhafi-
z1, zilyedi o sey yuzinden vaki zarardan mes’uldir. (Bir kimsenin
yalniz kendi fiillerinden degil, istihdam ettigi kimselerin hareketleri-

-

nden dogan veya muhafaza ettigi seylerden gelen zararlari tazmin
eylemes% kaidesi okadar genislemistirki Garp mahkemeleri bu Kkai-

deye istinaden bir otomobil arabasinin hareketinden evvel motrini
isletirken ik& etti§i zarardan bile sahabinin s6forinin mes’uliyetine
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karar vermislerdir. insanin fiili ile esyanin zarar ikamda cok muessir
olan hareketleri ekseriya birbirine karisiyor. Fakat yalniz insanin
hareketi sevk ve idare edilmege mustaid ve elverisli oldugu igin
mes’uliyet insana yukletiliyor. Avrupada kazalardan dogan bitln
zararlarin mes'uliyeti nihayet sigorta sirketlerine dayandigi icin din-
yanin her yerinde sigorta sirketleri bu genis mes’uliyet kaidelerine
karsi geldiler, itiraz ettiler, ugrasditilar fakat her yerde bu mes'u-
liyet cereyani karsisinda maglup oldular.

kol ile cekilen bir arabadan, burhan yahut elektrikle hareket
eden bir lokomotifden, bir otomobilden, bir harman makinasindan
bir silahin mermisinden: bir tenis topundan, kati veya gaz tehlikeli
cisimlerden; hattd toplu bir halde dusip yakinindaki evin su yolla-
rini tikayarak eve zarar veren aga¢ yapraklarindan heb bu seylerin,
bu cisimlerin sahiplerine karsi mes’uliyet tevcih ve hikmolunmatadir.
Esyadan sahiplerine zilyedlerine, muhafizlarina gelen mes'uliyet umu-
mi, cihansimul bir terakkiye dogru gidiyor, kanuni karineler usull
¢cok vasi bir sahada mitemadiyen inkisaf ediyor.

B — Kanuni karinelerden baska takdiri mahiyeti haiz yani sirf
hakime birakilmis karineler vardir. Hakim c¢ok defa hadisenin hal
ve sartlarina bakarak zarar ika edenin, middeaaleyhin hatasini kati
hadiseye, uygun ve agir delillerden cikarir.

Bazi hadiseler olur ki onlarda kazaya ugrayanin hatasi hi¢ mevzu-
ubahas olamaz. Bunlar dyle vak’alardir ki mahiyetleri kazaya ugra-
yandan herhangi bir kabahatin, bir tedbirsiligin, bir ihmalin suduru
ve en hafif herhangi bir midahalenin vukuu ihtimallerini bertaraf
eder. Kaldirir. Mesela trenlerin yoldan ¢ikmalarinda, garpismalarinda
kazaya ugrayan yolcularin kusur ve kabahatlari elbette olamaz. Kaz-
aya ugrayanlardan ve 6lmuslerse mirascilarindan delil istemek, isle-
tme muessesesinin hatasini isbat etmesini teklif etmek manasiz olur.
Héadise, zarart mucib olmus bir vak’adir. Nakliyeci miessesenin ha-
tasi kilvvetle, zanni galible melhuzdur. O miessese yalniz kazanin
micbir sebepten ileri geldigini, mesela trenin gecmesinden birkac

dakika evvel bir takim sefillerin yolu bozup trenin hattan ¢ikmasina
sebep olduklarini isbat edebilir.

Iste simdiye kadar izahina calistigim kanuni karineler yahut
kazal yani takdiri sirf hakime ait karineler sayesinde ( hata isbat
edilmedikce mes’uliyet yoktur — pasde responsabilite sans fuate
prouvee ) kaidesi ¢ok daralmistir. Melhuz ve muhtemel hata, isbat
edilmis hata yerine gecmistir ve bu suretle kazaya ugrayanlarin
hayat gavgasinda ve adalet divanlarinda yani mahkemelerdeki vazi-
yetleri oldukca islah edilmis, kuvvetlendirilmistir.

N
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3 — Acaba mes’uliyet sahasindan, hi¢ olmazsa bazi hadiseler igin,
hata mefhumunu bitun kaldirarak, isnanlan yalniz kendi hatali ha-
reketlerinden degil, baskalarina zarar veren buttn fiillerinden, but-
un hareketlerinden mes’ul eylemek dogru olmazmi ? Is yapan, har-
eket eden yaptigindan, hareketinden mes’ul olmamahmidir ?

Bu ehemmiyeti sual mes’uliyeti sipjektif olmaktan ¢ikarip umu-
mi, obejektif yapmak hata mefhumu yerine tehlike (risque) mefhu-
munu koymaktir. Bu yeni telakkiye gore bir tehlike ihtimalini yara-
tan bu tehlike baskalarinin zararina olarak tahakkuk ederse onun
neticelerine, hatasi olup olmdigina bakilmaksizin, tahammul eyleme-
li mesela bir kimse taaffiin dagitan, yayan zararh, sihhat icin tehli-
keli bir faprikay1, imalathaneyi hikimetin misaadesile kursa komsula-
rina bu yuzden verdigi manevi ve maddi zarardan mes’ul olmalimi? Bu-
rada faprika sahibinin blyuk kusuru yok. Cunki o fabrikanin orada
kurulmasina salahiyettar merci mahzur gérmeyerek, misaade eylemis.
Zarar ve ziyandan kurtulmak icin eski kaideye yani (cevazi ser’,
cevazl kanuni zdmana tazminata minafidir) siginamazmiyiz? diger
bir misal; bir simendifer isletme idaresinin, raylar tzerinde trenleri
isletmesi kusur degildir. Haktir Clnk0 devletten bunun igin bir imti-
yaz almistir. Umumi bir hizmeti ifa edip duruyor. Bununla beraber
trenlerin sarsintilari, demir yolunun yanindaki evlerin mukavemetle-
rini azaltirsa, bir lokomatifin etrafa yaydi§i, sactigi atesler, kivilcimlar
ormalari, zirai mahsulleri yakarsa bunlardan zarar gorenlere tazmi-
nat vermek &dilane olmazmi ? Bu suretle mes’uliyet umumilesiyor,
bir nevi hukuki glinah sayilan hatanin yerini tehlike mefhumu ali-
yor. Tehlike nazariyesini bulmak serefi maruf hukukcu Profesor
(Seleilles) inair. Bu nazariyeyi 1897 de nesrettigi (ts kazalari ve huku-
ki mes’uliyet Les accidents du travail et la responsabilitd civile) nam
eserinde izah etmistir. Saleilles’in bu nazariyesi yavas yavas umumi
kabule mazhar oldu. IImi doktrinlere, kanunlara, ictihatlara girdi.
(Risgue Professionnel mesleki tehlike) tabiri hukuki ve umumi bir ter-
im oldu. Fransizlar 1898 tarihli kanunlarina bu mesleki tehlike na-
zariyesini koydular. Bu kanuna gore is sahibi, patron bir isgiye isin-
den, yahut isi minasebetile gelen zararlari, iscinin hatasina bakilmak-
sizin tazmin etme@e mecburdur. 3. Mayis. 1921 tarihli diger bir kanun-
la devlete ait muesseselerde yahut ferdlere ait olup milli midafaa
tarafindan isledilen, calistirilan hususi miesseselerde mevcut olan
parlayici, patlatici, yayilici, zahirleyici maddelerin parlamalarindan,
patlamalarindan, yayilmalarindan, zehirlemelerinden yalniz iscilere
degil, herhangi bir kimseye gelen zarar ve ziyanlari tazmin ile dev-
let mikellef ve mes'ul tutulmustur. 31 Mayis. 1934 tarihli hava se-
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ferleri kanununa gore tayyare isleten; insanlara ve esyaya ika ettigi
zararlari her halde, bihakkin yani hata yapip yapmadigi hi¢ mevzu-
ubahis olmaksizin, yalniz tayyare isletmekle ihdas ettigi tehlike mef-
humundan dolay! tazmin ile mukelleftir. Diger memleketlerde yapilan
kanunlar hatadan dogan mes’uliyet esasini kaldiriyorlar ve yerine
tehlikeyi yaratan patronu, devleti, isleteni zararlarin bir sigortacisi,
kefili, teminatcisi alarak koyuyorlar. Hadiselerde, kazalarda zarar
ikd edenin ehliyet veya ehliyetsizligi, hatasi veya hatasizligi artik
dusunulmayor. Yeni kanunlarin koydugu kaide budun (Hareketleri-
ne ve tesebbdslerine gore herkes mes'uldur) bu prensip hareket ve
faaliyette bulunan bir cemiyet, bir sosyete icin ¢cok ehemmiyetlidir.

Bu prensip zaiflerin _hamisidir ve nihayet kuvvet, faaliyet, hareket
gibi’ dinamolar haddi zatinda mesguliyet tevlit edebilmelidir,

4 — An’anevi mes'uliyet kaidesini, (kusur isbat edilmedikce
mes’uliyet yoktur) kaidesini baltalamak, zarar goérenin imdadina
kosmak igin kullanilan en son bir usul vardir ki pek mahiranedir,
hukuki bir hunerdir, bir inceliktir. Bu, curimden dogan mes'uliyet
yerine mukaveleden dogan mes'uliyeti gecirmektir. Bu usul yirmi
seneden fazla bir zamandanberi ictihadlara ve kanunlara girmistir.
Malimdur ki bir mukavele ile alacakli olanin mevkii beyyine ve
isbat cihetinden, bir suctan meseld bir kazadan dolay: alacakli ola-
nin mevkiinden daha iyidir, daha emindir. Clnki mukaveleden do-
gan bir hakdan dolay! alacakli olan kimse borclusu aleyhine dava
acsa borclusunun hatasini isbata mecbur degildir. Meseld, muayyen
bir muddet zarfinda bir ev yapmak Uzere kendisile mukavele ak-
dettigin muteahhit bu middet icinde taahhidini icra etmezse onu
taahhudund ifaya davet eder ve zarar ve ziyan isterim. Fakat hata-
sini isbata mecbur degilim. Mukavelenin sirf icra edilmemis olmasi,
icra etmeyen icin bir hata teskil eder. Mukaveleyi yapmayan vyal-
niz micbir bir sebep iddia edebilir. Demekki bir zarara ugrayanin
kendisini bir akitten dolay1 alacakli vaziyetinde gdstermesi bir cl-
rimden dolay! alacakh gostermesinden daha karlidir. Davacl, akit-
ten dolay alacakli ise borglusunun hatasini isbat etmez. Yalniz za-
rarini isbat ile iktifa eder. Middeaaleyh zarardan mukavelenin icra-
sina mani olan muchir sebebi isbat etmekle ancak kurtulabilir. Garp
mahkemeleri bu usul ile ve bir kazadan zarar gorenleri vikaye mak-
sadile zararlari mukavelelerin icra edilmemis olmasina atfetmeye
daima meylediyorlar. Bu sayede su¢ mefhumu yerine akit seklini
tercih eylemigslerdir. Meseld, insan naklinde bir simendifer idaresi
yolcunun huzur ve rahatini tam olarak temin etmege ve gidilecek
yere onu vaktinda birakmaga mecburdur. Boyle yapmazsa aradaki
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zimni mukaveleyi bozmus olur. Binaenaleyh nakliyeci aradaki zim-
ni akit icabr olarak mes'uldir. Megerki bu teahhiirde yolcunun ka-
bahati olsun, yahut teahhir mdcbir bir sebepten ileri gelsin bun-
lari da nakliyeci isbat etmede mecburdur. Arzettigim usul ile yol-
¢u mahkemelerin cikardigi bir tesbih ve temsilden istifade ediyor.
Insan nakliyat islerinde bir yik esya, bir balya farzolunuyor. Bu
farz ve teshih insanin izzeti nefsini, gururunu pek oksamaz, belki
kirar. Fakat bu telakki kazalarda insanlarin imdadina cok yetismis-
tir. Belcgikalhlar nakliyatta nakliyecinin akit icabi olarak mes’'uliyeti
esasinl 25. Agustos. 1891 tarihli bir kanun ile kabul ettiler. Akitten
dogan mes'uliyet telakkisi o kadar ilerilemistir ki bir manej yerin-
de binicilik dersi alirken kazaya ugrayan kimsenin zararini tazmin
ettirmek icin manej direktdrinin hatasini isbata mecbur olmaksizin
kendisinin oraya kabulu icin direktor ile aralarindaki zimni muka-
veleye dayanmasi kéfidir. Akitten, mukaveleden dogan mes’uliyet
kaidesi ilerilemis, suctan dodan hukuki mes’uliyet kaidesine bir ¢ok
hallerde galip gelmistir. Akdi mes'uliyet telakkisi bir tekamdil sey-
ri takip ediyor. Nerede duracagi da belli degil. Zira bu akdi mes'
uliyet esasi sayesinde kazalara ugrayanlar, muhik &dilane tazmina-
ta daha emin ve daha kolay olarak nail oluyorlar. Akdi mes’uliyet
nazariyesi tibki yiksek tazyikli bir transformator, bir muhavvile gi-
bi hareket ediyor. Bu nazariye mes'uliyet mefhumunun mabhiyetini,
tabiatini tadil ederek tibki bir transformat6r gibi mes’uliyeti huku-
kiye cereyanini, fikrini de kuvvetlendiriyor, siddetlendiriyor ve
arttiriyor.

Bu uzun izahattan sonra neticeyi alabiliriz. Mes’uliyet hakkin-
daki bu umumi tetkik ile biz bazi hakikatlara, musahadelere vari-
yoruz. Bunlar da sunlardir:

Birinci musahade: — ki en ziyade dikkati celbeden ve cazip o-
landir - mes’uliyet meselesi eski zaman hukukgularinin hi¢ hatirla-
rina gelmeyen bir vus'at, lImi ve igtihadi bir ehemmiyet kesbetmis
ve gunin mes’elesi olmustur. Mes’uliyet meselesi borclar hukukuna,
sosyetenin bitlin hayatina hakim olmustur.

ikinci miisahade: Kanunlar, ictihadlar, ilmi eserler muhtelif
usullerle ve uygun, muvafik teknik yollarla kazazadelerin imdadina
kosmak icin, gerek isbat ve beyyinede, gerek hukuki micadele
ve murafaada yani muhakemede, kazaya ugrayanlara muimkin
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oldugu kadar misait bir vaziyet temin etmege calismislardir ve
calismakdadirlar

Uciincti miisahade: Mes'uliyet esasinin daha objektif, daha umu-
mi olmaya dogru teveccih etmesi; tehlike nazariyesi karsisinda,
hata mefhumunun kendi yerini birakmis olmasidir, iddia edemem Ki
eski kazaya sebebiyet yani hata nazariyesi bitin batin birakilmis-
tir fakat bu nazariyenin kafi olmadigi tahakkuk etmistir. Modern,
muasir mes’uliyetin iki kutbu vardir. Biri objektif, umumi kutubdur-
ki bunda meydana getirilen tehlike nazariyesi hakimdir. Digeri sub-
jektif sahsi kutubdur ki bunda hata nazariyesi galiptir ve mes’uliyet
esas! da bu iki kutubun etrafinda déne déne bu kadar genislemistir.

Dordunci misahade: Mes'uliyet mefhumunun tekdmuliinde mah-
keme ictihadlarinin blyik hérmet ve takdire liyakat kesbettikleri-
dir. Yukaridaki tafsilat ve misallerden acik ve iyi anlasiliyor ki hu-
kuki mes’uliyet nazariyesinin tekamuili bir ¢cok memleketlerde ka-
nun vazilarinin en ufak bir midahalesi olmaksizin  muhakemelerin
serbest ictihadlarile temin edilmistir. Pek ¢ok memleketlerde mah-
kemeler, gozleri onindeki kanunlarin metinlerinden ve kafalarindaki
hukuk kaidelerinden istifade etmeyi pek iyi bilmislerdir. Kararlari-
ni ameli ve hayati hakikatlari gorerek takdire layik meharetlerle
zamanin icap ve ihtiyaclarina uydurmuslardir. Bu suretle biylk
hukuk &limi (Jean Cruet) nin dedigi gibi (Degismemis olan kanun-
lar icinde bile hukuk tek@dmul etmistir). Hakim bu hukuki tekami-
lin asil ruhunu teskil etmis, teamile ve an’aneye dayanan eski hu-
kukun kaidelerini yikmistir. Mes’uliyeti hukukiye kaidesinin tarihi,
ictihadin ve ilmin zaferidir; hukuk fikrinin, hukuk duygusunun
ve adalet suurunun zaferidir ve konferansimi bu mevzua tahsis edi-
simin en mihim sebebi de budur.

Bu gunkl Mevzuatimizda Hukuki Mes'uliyet

Muhterem dinleyicilerim.

Hukuki mes’uliyet esasinda yeni mevzuatimiz ¢ok zengindir* Ye-
ni medeni hukukumuz (Medeni hukuk, Borclar kanunu, deniz ve
kara ticaret kanunu) curim ve sibih clrim klasik tasnifini almamis,
(haksiz fiiller - actes illicites) tabirile kasdi ve gayri kasdi bditin
fiilleri, muameleleri icine almistir. Bu suretle hatayi tazammun etme-
yen muamelelerde haksiz fiiller arasina konulmustur. Yeni hukuku-
muza gore haksiz fiillerden dogan mes’uliyet iki sinifa ayrilabilir.
Bunlarin biri subjektif; digeri objektif mes’uliyettir.
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Subjektif mes’uliyet kaidesi esasdir. Bunda zarar ikd eden fiilin
failinin bir hatasi aranilir. Hata agdir veya hafif olabilir. Borglar
Kanununun 41 inci maddesindeki mes’uliyet budur. Kaza hilenin,
tedbirsizligin, hattd pek hafif bir hatanin, bir ihmalin eseri olabilir.
Bunlar mes'uliyetin esasina tesir etmez. Hukuki mes’uliyet kaidesi
icabinca bu hallerde zarar tazmin olunur. Hatanin derecesi yalniz
tazminat miktarina tesir eder. Yalniz tazminatin miktarini tayin icin
zararin vukuundaki hal ve sartlara ve haksiz fiili irtikdp edene at-
folunabilecek hatanin derecesine bakilir* Kazaya ugrayan igin tayin

olunacak zararin miktari, kazaya sebep olan pek hafif bir hatada
bulunmus ise, azaltilir.

Ikinci mes’uliyete - ki objektif umumi mes’uliyet veya sebebe
mustenit mes’uliyet denilir < bunda hata amili (farcteur) ne hi¢ ba-
kilmaz. Bu ikinci mes’liyete yani bu objektif ve umumi mes’uliyete
hata karinesine, zanni galibe dayanan mes'uliyet girer ve yine bu
mes’uliyete nezaret ve murakabe ile mukellef olanlarin meseléa istih-
dam “edenin, hayvanlara zilyet olanin, esya ve binalara sahip bulu-
nanin mes’uliyeti girer. Borglar Kanununun 55,56, ve 58 inci madde-
leri istihdam edenlerin, hayvanlari idare eyleyenlerin, binalara veya
mamul diger seylere malik bulunanlarin istihdam ettikleri kimsele-
rin, idare ettikleri hayvanlarin, malik olduklari binalarin ve esyanin
husule getirdikleri zararlardan mes’ul olduklarini gosteriyor. Bu
mes’uliyet, baskasinin fiilinden gelen mes’uliyettir. Bu mes’uliyette
mes’ul olacak kimse zararin husuline mani olacak buatiun tedbirleri
ittihaz ettigini isbat ederse vukubulan zarardan mes’ul olmaz istih-
dam olunanlarin fiillerinden ve idare ettikleri kayvanlarin hareket-
lerinden dogan mes’uliyette, zararin vaki olmamasi icin istihdam eden,
yahut hayvani idare eden her tedbiri aldigini isbat ederse, buna
ragman zarar vaki olmus ise bu takdirde zarar — dan mes’ul olmaz
istihdam edenin, hayvani idare eyleyenin mes’uliyetten kurtulmak
icin hata etmedigini, hatasi olmadigini isbat etmesi mevzubahs de-
gildir. Bilakis hayvani idare eden, is¢iyi kullanan zararin vaki olma-
mas! i¢in ahvalin icabettirdigi butin dikkat ve basireti gosterdigini
isbat etmesi lazimdir. Fena yapilan yahut iyi muhafaza edilmayen
bir binadan, bir Seyden gelen mes’uliyet ise bu bina veya seyin
maliki icin mutlaktir. Malik burada dikkat ve basiretini de iddia ve
isbat edemez, mutlaka mes’uldir.

Ticaret hukukunda nakliyeci naklini taahhiit ettigi esyay! ve yahut
yolculari muayyen zamanda nakletmiyecek olursa yahut esya nakil
muddeti zarfinda zayiat ve hasarata ugrarsa bundan mutlaka mes’-
uldir. Hattd ademi mes’uliyet sarti mukaveleye dercolunmus ise bu
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sart batildir. (Ticaret Kanunu Madde 904,928 ) Zaten bitin agir ku-
sur, hata hallerinde mes’'ul bervechi pesin beraat, ademi mes’uliyet
nimetini temin etse bile bu beraat sartinin, umumi ahkama gore,
kiymeti yokdur. (Borclar Kanunu Madde 99) Yani mes'uliyet yine
mevcuttur.

nakliyat hakkinda g¢ok &dilane hukimleri havi olan Ticaret Kan-
unumuzun nakliyat faslinin sonuna (bu fasildaki nakliyatin simendif-
erlere taallOk eden aksaminda demir yollari isletme nizamnameleri
ahkami caridir) Seklinde bir fikra sikistirilmistir ki bu fikra, mesg-
uliyet hakkindaki umumt prensipleri ve Ticaret Kanununun nakliyata
muteallik mes’uliyet esaslarini pek cok zaiflatmistir. Tayyedilmege
istihkak kesbetmis istisnal bir hukumdr,

( Ukubatta niyabet cari olmaz ) kaidesi eski hukukumuzun esa-
sl bir dusturu iken bugiin yalniz zarar ve ziyanlarda degil cezalarda®
bile niyabeti yeni kanunlarimiz kabul etmistir. Kacakciligin men ve
takibine dair olan 1918 sayili kanunun 44 Gncl maddesine gére vapur
tren ve diger her nevi nakil vasitalarinin, istasyon, kahvehane, otel,
han, gazino gibi umumi yerlerin memur ve mistahdemleri tarafin-
dan yapilan kacgakgilik fiillerinde bu vasitalarin ve bu yerlerin sah-
iplerinin ve miustecirlerinin ihmal ve teseyyupleri varsa bu ihmal
ve teseyydpleri yani hatalari ylizinden bu sahip ve mustecirler 200
liraya kadar para cezasile mahkdm olurlar. Goérultyor ki asil kaga-
ket olan memur ve mistahdemin fiilinden sirf bir ihmal ve teseyyiibe
binaen emreden, istihdam eden kimse mes’ul olur. Devlet zarari
umuma taalllk eden bir sugtan do'ayl suca tedbirsizligi ile sebep
olani yani fena memur kullanani bUe cezaen mes’ul eder ki bu hu-
kuku d&mme kanunlarinin tayin ettigi mes’uliyeti pek ziyade genis-
letmektedir.

Borclar Hukukumuzdaki objektif yani umumi, samil mes'uliyet
ten maksat, kazaya ugrayanin dicar oldugu zarari tazmin ve tamir
etmektir. Zarar basit bir sebebi micbire mustenit de olsa zararin t-
azmini lazimgelir. Fakat zarar tam manasinda micbir bir sebepten
ileri gelmis ise tazminat yokdur. Zarari mutlaka tazmin ettirmek ad-
alet teldkkisinden ileri gelir. Bu sistem demin izah ettigim gibi bazi
faaliyetlerin, tesebbuslerin yarattigi tehlikeden ileri gelir.

Medeni hukukumuz objektif hukuki mes’uliyet esasini okadar ileriye
getirmistir ki hakime hukuki ehliyeti, hukuki mes’uliyeti haiz olma-
yan bir kimseyide ika ettigi zararin tazminine mahkdm etmek ikti-

Adliye Ceridesi
30 uncu sene Sayi ; 11 F: 4



1382 Adliye Ceridesi

darini bile vermistir. Borglar Kanununun 54 (nci maddesinde de-
niliyor ki: Hakim hakkaniyet iktiza ederse, temyiz kudretini haiz ol-
mayan kimseyi ika ettigi zararin tazminine mahkdm eder. Yine yeni
mevzuatimiza, medeni hukukumuza gére yapilan bir haksizhik, bir
haksiz fiil yalniz maddi zararin tazminini mucip olmuyor. Oliim,
cerh, seref ve haysiyeti ihlal gibi sahsiyete tecaviz teskil eden hal-
lerde manevi zarara da hikmolunur. (Borglar Kanunu Madde 47,49).

Medeni kanunumuzun esasini teskil eden isyigre Medeni kanu-
1 unun ihtiva ettigi genis mes’uliyet kaidelerini Isvigre mahkemeleri
tatbikat ile de ¢ok zanginlestirmislerdir. Ayrica Isvigre vazii kanunu
da simendiferlere, elektirik tesisatina, hava ve kara nakliyatina dair
koydugu kanun ve nizamnamelerle bu vesitalardan insanlara gelen
zararlarin hususile 6lum gibi, yaralanma gibi facialardan dogan za-
rar ve ziyanlarin bu vasitalari isletenlere raci oldugunu ve buradaki
mes’uliyetin mutlak oldugu esasini tedvin eylemistir. Isvigrenin bu
muhtelif kanun ve nizamlarina gére mes’ul olan mes'uliyetten ancak
zararin mdicbir bir sebepten veya mutazarririn, yahut Ucinct bir
sahsin agir hatasindan ileri geldigini isbat etmekle kurtulur. Zarar
ikd eden vasitalara malik olan kimse, ayrica kendisinin ve adamla-
rinin hi¢ bir hatasi olmadigini da isbat etmede mecburdur. Kazaz-
edenin hafif hatasi, patronun, mitesebbisin mahkim olacagi zararin
miktarini azaltmakta muessir olur fakat zarari butln bitin kaldira-
maz Yine Isvicre kanunlarina gore otomobil kazalarindan dogan taz-
minatin tediye olunmasini temin zimninda otomobilin vaziulyedi oto-
mobilin kiymeti nisbetinde bir kaza sigortasi akdetmege mecburdur.
Kaza vukuunda kazaya ugrayan dogrudan dogruya otomobili sigor-
ta edenden, sigorta bedelini alir. Yine Isvigrede umumi mes’uliyet
kaidesi senayie muiiteallik faaliyetler, tesebbusler igin ayri bir kan-
unla kabul edilmistir. Ciinki sinai faaliyetlerden, sinai islerden do-
gan hadiselerdeki mes’uliyet mes’elesinin halli icin umum?i hukamler
kafi gorilmuyordu. Bugin isvigrede sanayide calisanlar igin kazalara
karsl umumi sigorta usuli ihdas edilmistir ki kazalardan dogan za-
rar ve ziyanlari milli sigorta sandigi oder.

Medeni kanunumuz, hukuki mes’uliyet esasini buglnin icap ve
ihtiyaclarina gore tatbik edebilmeleri igin hakimlerimizi ylksek tak-
dir haklarile, adeta kanunlari ikmal etmek kudretile techiz etmistir.
Mes’uliyet mes’elelerinde buttin hukuki, kanuni ve kazai karineler
kazazedelerin lehinedir. Kazaya ugrayanlar igin hatalarin isbati
mecburiyeti yoktur. Yalniz zarari isbat ile mukelleftirler. Hakimle-
rimiz hukuki vaziyeti takdirde buyik bir kuvvete, salahiyete sahip-
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tirler. Hattd maddi mes’eleyide takdire salahiyettardirlar. Mutlaka
ehli hibreye tevdie mecbur degildirler. Ehli vukufun reyilede mukay-
yet degildirler. Yuksek temyiz mahkememiz, asliye mahkemelarioin
hem hukuki, hem maddi delillerini tetkik edebilir. Her iki sahaya
karismaya muktedirdir.

Mevzuu tasiracagl icin, vakit da gectigi icin bu isbat mes’ele
sinde daha ziyade duramayacagdim.

.Muhterem Dinleyicilerim,

Maddi medeniyet arttikca kazalara kurban olanlarin adedide
cogahyor. Hastaliklarla micadele ederek insan hayatini uzatan fen
kazalara mani olmaktan acizdir. Kazazedeleri bir kaza ve kadere
teslim etmek, esbabi midcbirenin, kaza ve kaderin her turli hukuki
davayl, miracaati ve mes’uliyeti ortadan kaldirdigini kabul eden
ferdiyetci hukuk sistemine belki yakisir. Cunki bu sistem yani fer-
diyetci hukuk sistemi bir mal heldk olmus ise sahibine ne yazik;
bir adam kazaya ugramis ise kendisine yahut ana ve babasina ne
yazik deyip gecer. Halbuki hakiki bir demokrasi, hakiki halk¢ilik maddi
medeniyetin husule getirdigi kazalardan heyecana ve galeyana gelir,
millT vicdan, milli suur bu kazalardan elem duyar. Bugin insanlar
harp, isyan, yerden ve gokten gelen afatlar gibi beseri veya tabii
fevkalade hadiselerden dogan yahut bir veya bir kag¢ kimsenin fiil-
lerinden gelen zararlarinin tazmini ile kardaslerinin felaketinin tahfif
edildigini gormek isterler. Tirk vazii kanunu basladigi ve mihim
kismini basardigi hukuk inkilabini, hukuki mes’uliyet esasini yeni
yeni mevzuat ile teyit ve tevsi ederek elbette daha ziyade ilerilete-
cek, daha ziyade yukseltecektir.

Hiikiimet bir ka¢ sene evvel meclise tevdi ettigi Is kanunu Ia-
yihasina (Madde 50 ve muteakibi) Is kazalari igin ¢ok himayekar ve
Insani muléhazalarla pek &dilane hukumler koymustur. is esnasin-
daki vak’alar hep is kazasi telakki edilmis, bu vak’alari iscinin kasden
yaptigi isbat edilmedikce isci veya varisleri icin tedavi, irad ve tazminat
haklari kabul olunmustu. Hikiumetin teklifine gore is¢inin taksiri ve ha-
tasi vaki olsa bile kendisi veya varisleri sigorta hakkindan mahrum
olmayacaklar ve iradlarindan birsey kaybetmiyeceklerdi. Buyik mec-
lis bltin bu esaslarin kabulini daha stimulli, daha hayirli bir isin
yapiimasina talik etti. Hukumetten butin bu esaslari ihtiva edecek
Ictimal bir sigorta kanunu layihasi istedi.

Turk kanunlari demokratik, halkgr prensiplere dayanir. Teskilati
esasiyemizin umdeleri, medeni hukukumuzun esaslari meydanda.



Hukukgularimizdan ve mahkemelerimizden bu esaslari daha ziyade
teyit ve izah etmelerini dileriz.

Vazil kanunumuzun da Ictimai sigorta kanunu layihasile ve di-
ger tesrii mevzuat ile mes’uliyet prensibini bitin vis'at ve sumuli-
le tedvin etmede muvaffak olmasini diler ve soOzlerime nihayet
veririm.
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| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
malsandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
muteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri ki'abin adini ve agik adreslerini kayit etti-
receklerdir.

I — C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve isteni-
len Kitabin adi ile alicinin acgik adresini Adliye Bakanligina
gonderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vastasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurliginden
alicinin gondermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV.— 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu munasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez,

V — 938 ve miteakip yillar icerisinde cikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazil
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.
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Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mev-
cudu bulunan kitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki
yolu da kapagin igcinde gosterilmigtir.

Kurus

Kanunu medeni (eski harflerle)
tatbikati kanunu

Hasilyeli Ceza Kanunu ( Kemal
Bora>

Ceza K. Uzerinde bir inceleme.

Cezali kanunlar ve bunlari tat-
bik eden merciler Uzerinde
mulahazalar

Tadillerinden sonra Ceza Muha-
kemeleri usuli Kanunu.................

Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu Uzerinde bazi izahlar .,

Ceza Muhakemeleri usult kanu-
nu esbabil mucibesi ...l

Cfimhuriyet Muddeiumumilikle-

ri kalem talimatl ...
Ceza Muhakemeleri U. kanunu

alfabetik fihristi......

Meshut suclar kanunu ...
Meshut suclar kanunu talimati

Sahitlik ve sahidin psikolojisi

Deniz ticareti KanunNu...........
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser)

Borglar kanunu serhi (Fritz

Funk’jun)

Hukuk Mahkemesinde Hak Na-

sil Muldafaa edilir ...

Hukuku esasiyede yeni tema-
yuller
Velayet vesayet talimati ...

100
35

200

75

40

150

350

60

Kuru;
Yeni hakimler kanunu ............ 100
Avukathk kanunu......ececeeeeeene 50
Cinai ilmibeser.... .. 40

Orman isleri (Hususi kanunlar
ve cezalari) 75

Devletler umumt Hukuku cilt 1 230
Devletler umumi Hukuku cilt 2 150
Varsova konferanslari ve za-

bitlari 75
Buruksel konferanslari ve za-
bitlari 75
in~filiz ceza USUNU oo 75
Alman ceza muhakemeleri usu-
10 serhi 175
Maliye ilmi 1. inci cilt ......... 100
Tamimler mecmuasi 1928-1937.. 175
» . 1938.. 100
Adliye ceridesi fihristi ( I - 149
eski ) e 100
930-934 Yih Temyiz ticaret Hey’
eti umumiye kararlari................ 150
1935 Yilih Temyiz Hukuk K. 125
1935 " N Ceza ., 125
1936 . " Hukuk . 125
1936 ” N Ceza ., 125
1937 ” » Hukuk ., 125
1937 » ” Ceza , 125
1938 ” " Hukuk y 200
1938 ,, » Ceza , 175
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