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No: 39

Yedin himayesine teferru eden
bir ka™ mesele

Fuad Hul6si DEMIRELL!
Temyiz Mahkemesi Icra ve tflas Dairest Reisi

Bu makalede me8gul olacagim meseleler yedin himayesi mevzuundan
yalniz bir gayrimenkul m”ilikinin o gayrimenkul iizerindeki yedine da-
irdir. Bu tahsisin sebebi bazi hadiseler ve miinaka8alardir. Bu husustaki
fikir ve mutaUalanmi a<;ik olarak arzedebilmek igin bahsin dagitilmama-
si iyi olacak.

MkKlik en esasli ve kuvvetli yedin sahibi olmak itibarile gayrimenku-
lilne kar8i yapilan gasip yahud tecaviiz fiillerini kanunu medenimizin 894
uncu maddesi niucibince kuvvet istimalile def etmek hakkini haiz oldugu
gibi 895, 8JH) iiici maddelerden istifade edebileceginde 8uphe yoktur*
JK);), 90G, 907 ve 90S inci maddelerden de icabina gOre faydalanabilir.

Buraya kadar big bir mesele ve niza yoktur.

Bahsi biraz daha daraltip yalniz suiniyetli zabt ve i8gale hasrede-
lim ve bu gibi hadiselerde 895 inci maddeye ¢Ore yedin iadesi yahud
90S inci maddeye dayanilarak istihkak sebebile yedin geri istenmesi Qer-
Qevesine siki“tiralim. Bu (“ergeve icinde 8u meseleler dava ve miinaka-
8alara sik sik mevzu te8kil etmektedir.

1 — Yed veya istihkak davalari iginde veya ayrica gasibtan istene-
bilecek tazminatin mabhiyeti,

2 — lIsbat ve takdiri usulii,

3 — Hakkin sukutu ve miiruru zaman hangi davaya ve hangi nevi
zararlarin tazminine taalluk eder ?

4 — Firari ve miitegayyip ve mubadillerden kalan milli emlftkin
digerlerinden bu hususta farki.

Bu etiidumde i8te bahsime taalluk eden bu ddrt meseleyi sirasile,
hirer hirer ele alip tedkik edecegim.

I — Her 8eyden Once 8uini sdylemeliyim ki mulk sahiplerimizin
fuzuli 8agilden istiyegeldikleri ecrimisilin medeni kanunumuzda ve ga-
sib bahsinda yeri yoktur. (Minkii bir malm deger kirasi ancak kiracidan
istenebilir.

A. malini B. ye icar eder, fakat kira kar8iligi aralannda kararla&tinl*
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niani)§ Imlnnuisa deger kira demek olaii ecrimisili B. nin A. ya verniesi
lazim gelir. Gasib yalnid dedikleri gibi fuznli ijagil ise hoyle bir Kira ode-
meyi iltizam etmemi”tir.

Buna kar*i — denilebilir diyemeyecegim amnia — deiiildi ve deiiil-
niektedir ki :

a — K. M. mad. 895 son fikrasmda: « Zilyedin davasi gerek o .se-
yiii istirdadina, gerek zarann tazminine dair oliir. » denilmiyor mii ? Is-
te bu zarar meiifaattan malirumiyetten ibarettir ve tazmini de ecrimisi-

li odetmekle olur.
Halbiiki malm ecrimisili onu kullanmanm bedeli olabilir ve bii da

ancak bir akid zimmnda tasavviir edilebilir. Bu balde ecrimisil ziniin
iltizam neticesi oldugu i<;in her balde lazim olur. 895 inci maddemizde
tazmini dava oliinabilecegi beyan edilen zarar ise malm kullamlmasi, fu-
zuli i8gali yiizunden yed sahibinin ve babsimizde malikin ugrami§ olabi-
lecegi zarardir. Bir kere her fuzuli i8gal badisesinde boyle bir zarar vii-
cuda gelmez. Saniyen bu zararla ecrimisilin  munasebeti yoktur. Salisen
zarar ecrimisilden qok olabilir. Babian Borglar kanununun 49 uncii
maddesi hukmii burada da tatbik oluiiabilir, yani maddi zarardan bagka
manevi zarar hu.sule gelmi®se, o da tazmin ettirilir. Mesela A. nm malik
oldugu ve bir kira mukavelesi mucibince 1 Mayis 1938 taribinde 8ebri
50 lira kira ile C. ye teslimini vadettigi bir evi B. Nisanm yirmi be”inci
gonii gasib ve i8gali altina aliyor. A. biimi ancak C. nin protestosu iize-
rme 3 Mayista haber abyor. Hemen B. vi protesto ediyor. B. aldirmayip
iSgalini idame ediyor. C. A. ile olan konturatoyii fesh ediyor. Bu arada
B. evi randevu yeri olarak i8letiyor. Bu yfizden bem evin mesela mus-
luklari ve sairesi (jok kullanilmaktan dolayi a8miyor, bozuluyor, .sular
ta8ip bazi zararlar yapiyor, bem maballeli A. nm evini bilerek randevu
yeri olmak fizere i8letecek birine kiraladigmi zannedip A. bakkmda bay-
siyeti kirici dedikodular yapiyorlar. Butfm bu zararlar B. ye tazmin et-
tirilir. Fakat bunlarla ecrimisil dedigimiz yey arasmda bir munasebet
yoktur. Zarar olmayan badiseye de bir misal vereyim. A. mAlik oldugu
bir evde oturuyor. B. nin oturdu” bir evin yan ?ayi bissesini de satin
almi§tir. B bu sati“tan sonra da evi mii.sTakillen i*galde devam ediyor.
Hatta A. yi gezmek i<;in bile evin igine soknniyor. Fakat evi iyi Kkiilla-
niyor. Miitadm bilafi 8eyler yapmiyor. Kv sapa saglam ve her “eyi
tamani. A. tak.sim veya izalei S8uyii isteyecegine 8oyle bir dava
aciiyor; (B. yansi benim olan evi benim bakkimla kabili tt*vfik
olmiyacak surette ugay mustakillen d"gal etti ve liAIA ediyor, beni
eve .sokmiiyor. Ayda elli*er liradan ecrimisil isterim. B. nin bu davasi
fikrimce reddolunmalidir. Meger ki davasini islab ve bir zarara iigradi-
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.gim beyan ve isbat etsin ki bu misalimde bir /ararm vukmi ve biiiaeii-
aleyh subutu pek az niulitemeldir.

b — (iene deiiilmektedir ki iKI8 inci niaddede: (Hir :jeye suiiiiyetle
zilyed olan kimse o 8eyi haksaliibine iade etniekle beraber baksiz alikoy-
mii§ olmasindan mutevellid zararlan ve elde ettigi veya elde etniegi
ihmal ettigi seniereleri tazmin ile de miikelleftir.) Diyellm ki bu fikradaki
zarailar ecrimisilden [|>a8ka “eylerdir. Ya (semere) ye ue dersin? Malm
hukuki senieresi olan iradi da semere degil inidir?

Evet malm iradi hukuki semeredir. Fakat bu "K)8 inci maddede
bahst"dilen semere hukuki degil, ancak tabii semeredir. Ojen Kiirti-Forer
«Eugene Curti - ForiPr» de ayni tikri 8erhinden agik olarak s6ylemistir.
Moyle ki bizim (>20 inci maddemize tekabul eden Isvigre kanunu mede-
nisinin (>43 iincu maddesi 8erhinde semere kelimesine taalluk eden 4 nu-
marali bendde harfi harfina terciime ettigim 8u muhim notu gOrursunuz.
4. Kanun semerler kelimesile iktisadi fikirlere g6re bir 8eyin vakit vakit
busule getirdigi mahsul olarak anla®ilan mallardir. Bunlar iki kisma ayn-
lir. Biri tabii semerelerdir ki viicuda geldikleri sirada asil 8eyin miitemmin
ciizulerini te8kil ederler. Digeri odum; paranm faizi gibi hususi hukuk
munasebetleri mahsuludiirler. Kaide olarak Isvi“re kanunu medenisi se-
mereler idbiri altinda munhastran tobii semereleri kasd eder, mad, 756,
940, (>87, 7t>8, 805, 892, 195 fikra 2. (Bu maddelerden altma iki gizgi
(*ektigim 940 inci madde bizim IMXS inci maddenin me’hazi ve aynidir.

Hukuki semere, mevcudiyeti halinde, ancak gasibm bak sahibinden
kanunen istiyebilecegi sarfiyatla takas mevzuu olabilir. Bununla evvelki
fikrim ve Kiirtinin ifadesi arasinda bir tenakuz yoktur. Qunkii haksiz
mal iktisabmda ancak da'a zamaninda mevcud bulunan ziyadelik iiazara
alimr. Bor(jlar K. mad. 63 8byledir: (Haksiz olarak bir 8eyi istifa eden
kimse onun istirdadi zamaninda elinden <;ikmi§ oldugunu i.shat ettigi mik-
dar nisbetinde red ve iade ile miikellef degildir. (Imdi malm hukuki semeresi
ve ecrimisil davalarmda miilk sabiplerinin mesnedini te8kil eden malm
deger kirasi istirdad zamaninda artik istihlak edlimi§8 bulunmaktadir. Daba
agik bir ifadeile malm meiifaati gasilnn intifai ile istihlak edilmig§ demek-
tir ve malm istirdadi zamaninda gasibm elinde artmi8 bir mal yoktur.
Fakat kanunen hak sahibinden istiyebilecegi sartiyat bedelini almasi ser-
vetini artiracagi ii;in istihlak etmi§ biilundugii menfaatlar dirilmi§, mev-
cud haline gelmi® bulunacagindan istedigi sarfiyat bedeli bunlarla takas
edilir.

Virjil Hosel «Virgile MosseB C. S.art 939 (T. K. M. madde 907)
~eihinde bir misal verir: Bir hadisede B. A. ya iadeye mahkum ol-
<lugii bir gayrimenkiile A. dan kanunen istiyebilecegi neviden 10000 frank-
Iki tamirat yapmi§, fakat iade zamanina kadar senede ikiSer bin frank-
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dan alti sene i<;inde 12000 frankhk intifade biilunmu§, 007/939 maddeninp
UQuncii fikrasi mucibince takas olur ve B. o sarfiyati icjin A. dan bir 8ey
istiyemez. A. dahi B. den 2000 franki istiyemez.

Hasili iki 8arihin fikirleri arasinda bir miibayenet yoktur. 8urada,
mesfclenin bir ihtimali kaliyor ki uzak bir ihtimal ise de hatira gelebilir. O-
da gasibin benim kiracimdan maliinin Kkirasim almi§ olabilmesidir. Bui
takdirde Kkiracim bana kar8i kira borcundan kurtulmu” olamiyacagi i(jin
akdimla hakkim olan kirayi yene kiracimdan isterim. O da haksiz mal
iktisabi davasi ac;arak gasihi takib eder. Bu miinasebetle Rosel*in ince
ve ehemiyetli bir miil&hazasini istitrad kabilinden zikretmek ve kanu-
nun hukmiinu mudafaa sadedinde aklima gelen bir mukabil mulahazavL
arz etmek istiyorum. Bu miilahaza ve mukabele miinaka8a ettigimiz bahsii>
haricinde ise de bu husustaki aciz rniitalaamin arzi igin bundan daha mii-

said bir firsat ve vesile bulabilecegiin, i8lerimin <;okluguna ve Omrumderb
kalan zamana gOre i;0k Suphelidir.

Kosel a8agi yukari demi8di ki: <Bu hiikuni bize hakkaniyet baki-
mindan gok munaka8a gOturiir bir mahiyette gOrunmektedir. Qunku bus*
nuniyet sahibi olan haksiz yed sahibi liiks tamirati sokiip gOturebildigi
ve hak saliibi buna razi olmazsa parasini hak sahibinden alabilecegi hal-
de zaruri yahut sadece faydali sarfiyati takas suretile kanunun bu hiik-
mu ile bo8a gitmektedir. Fakat ben 5yle saniyorum ki hak sahibi bu
luks sarfiyati da hakvSiz yedden sebepsiz edilmi§ olan istifade bedellerilo
takas ve itfa edebilir. 907 930 maddede bunu men'eden bir 8ey yoktur.
~unku madde hak sahibine bu liiks ziyadelerin parasini vererel: alikoy-
mak hakkini vernii8tir. Bu para o ziyadelerin tazmin bedeli demektir.
Maddenin uQuncii ve son fikrasi ise mutlak surette sarfiyat dolayisile
olan alacaklarla mahsub yapilacagi merkezindedir. Bu suretle Roselin
itirazina cevap verilebilir fikrindeyim. Bu fikrim kaniinu yazanlann mak-
sadlanna ve mail iadeye mahkum olanin ikinci fikra ile himayeye8ayan
gOrdiikleri hakkina ve semereleri Odemek mechbiiriyetinin esasen mefku-
diyetine aykiri gOrfilse de. fikralarin tertibinden (;ikarilabilecek manaya
ve son fikranin ibaresindeki mutlakiyete ve biraz evvel arzettigim lizere-
takas muamelesi dolayisile istirdad zamaninda bir mal artmasi viicuda
gelmi& bulunacagi mfil&hazasina istinad ettirebilir. Herhalde UQiincu fikra

htikmii hak sahibini kismen olsun, himaye edlyorsa..belki mantika muhalif
fakat adalet ve hakkaniyete muvafiktir.

Aimdi asil mevzua ve munaka8ali bahsimize dOnuyoriim. Iddiam 8u
idi. Gasibtan ecrirnisil istemenin medeni kaniinumuzda yeri yoktur. Bir
hiisusi rnevzuamiz buna bir istisna vuciide getirmiStir. Onu daha sonra
arz edcegim. Tekrar ediyorum ki kanunu medenimizde biinun yeri yok-
tur. 908 inci maddedeki zararlar i(;ine ecrirnisil gibi akidlara mahsus
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3t>ir mefhum giremez ve mezkur maddenin bahsettigi semereler de am-ak
ve ancak tabii semerelerdir. Fakat Qok ileri bir kanun olan ana kununu-
muz miilk sahiblerinin hakiki olmak garble butun zararlarini belegan-
mabelag gasiba tazmin ettirinekte yani hakki tarn olarak himaye etmek-
tedir. Elverir ki 1)ii kanunumuzun metin ve ruliunu eyice kaviamaya mu-
vaffak olalim. Bu yolda bir hizmetim olursa, hem liakki hem kanunu mii-
«dafaa bakimindan kendimce bahtiyarlik duyacagim.

2 — Ecrimisil tarafini tutarilara gOre fuzuli i8gal zamaninda gayri-
menkulun emsaline bakilmak iizere bunu ehli viikufa takdir ettirmek
tabii gftriilur. Benim fikrime gore ise Borglar kanununu maddesi
hukumleri tatbik olunmak lazimgelir. Yani zaran isbat etmek bunun vaki
eoldngunu iddia eden tarafa diiS8er. Meger ki zai'ann hakiki mikdanni
isbat etmek imkansiz gSriilsun. BSyle imkansizlik hallerinde hakim halin
mutad cereyamni nazara alarak zaran adalete tevfikan tayin ve tazmi-

nati tabiidir ki bu dairedeki tahkikat ve tedkikatinin varacagi neticeye
gore takdir eder,

Magsubun tabii semerelerine gelince bunlann tazmini de ayni kaide-
,ye tabidir, Ehli vukuftan istiane imkani olursa onlara da miiracaat edi-
iebilecegini ise sdylemege liizum yoktur.

3 — Yukaridan beri i?5ylediklerimle isbat ettim — yahud byle
nmuyorumki gasibtan kanunu medenimizin hi<; bir maddesine dayanila-
rak ecrimisil istenemez. Onun igin burada ecrimisil davasinm murii-
ru zamani ile me8gul olmayacagim. Kanunumuzun 895 inci maddesinin
son fikrasinda tazmini dava edilebilecegi V)eyan edilen zarara gelince
bazilarimn zanm gibi bunu miiceiTed eski halin iadesi igin yapilan yahud
icra dairesince yapilacak olan masrafa hamledemeyiz. Bir tek hadisede
bu madde mucibince daha ba8ka zararlann tazmini luzumunu isbat
sedersem, bu hasri iddiasinin dogru olmadigini isbat etmisj olurum. Onun
i(;in ben de tek bir hadise misali arz edecegim. Misalleri daha (jok ta-
addiid ettirmek pek mumkiin ve kolay ise de sayin okurlarimi sikma-
mak i(;in bir misalle iktifa edecegim. D. kasabasina bir cambaz kumpan-
yasr geliyor. Benim orada bo8 birakmi§ oldugum bir eve girip yerleMik-
lerini bir ay sonra haber aliyorum. Qunkit S. 8ehrinde tedavide idim ve
bir ay sonra evime doniince cambaz kiimpanyasinin i8gali altinda bulu-
yonim. Kumpanyanin miidurune hemem evi tahliye ediniz diyoriim, gik-
miyor. Mahkemeye miiracaat edip elimdeki tapu senedini gbsteriyor, ye-
«dimin iadesini evimin iijine tahammuliinden fazla adam dolmasi ve bu
kalabalik tarafindan kullamlmasi yuziinden ugradigi bazi hasarlann taz-
minini ve mecburen 1), kasabasi otellerinden birinde miisaferetimin mas-
raflarini istiyorum. Cambaz kumpanyasinm direktbrii eve malikiyet iddi-
sasinda bnlunacak degil ya. Fuzuli i8gali ikrar ediyor. 5%imdi mahkeme

01V
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yed davasi zimmnda esas halledilemez, yalniz yedin iadesine ve bunun
niasrafina hiikmederim, diger zarar davasini sen istihkak davasi zimnin-
da ikame et mi diyecek ? BOyle bir h&disede benim adi usuiii muha-

keme Kkiilfetlerine katlanmaga ve ortada mulkiyetinii inkar eden yok
iken istihkak davasi aijmaga ne mecburiyetim var ?

Eger bftyle olacaksa, mahkemenin vazifesile Gayrimenkule tecavuziin
define dair 2311 numarali kanunnn vazife verdigi idari makam arasinda
bir fark kalmaz. Halbuki mezkur kanunda refi yed davasi hakki mali-
fuz tutulmu8 bulunuyor. ( 2311 sayili K. mad. I. fikra 3.) Demek ki
yed davasina teferru eden ve 895 inci maddede bahsedilen zarar bOyle
hasrolunamayip hadiseye gSre degi8ir. Bu 895 inci maddede bahis ko-
nusu” olan zarar illeti gasib veya tecaviiz fiilinin kendisinden ibaret o-
lan her zarardir. Girmek iijin kapi, pengere zorlayip yipratmak, arza ariz
olan noksan, mesela bir sene ekilip bir sene dinlendirilmesi mutad olan
tarlayi ekip yipralmaktan ileri gelen zarar, evin musluklarinin Qok kulla-
nilmasi yiiziinden ve buna benzer <jok kullani~tan basil olan tagayyiirler,
ev sahibinin evini gasibtan geri alincaya kadar ailesile birlikte liable
miitenasip bir otelde barinmasi masrafi ve diger ayni illete isnadi kabil
ve fiilen vaki zararlar da bu maddenin Sumulundedir. Gasib tarafindan
kapi, pemjere kinlmasi, agaq kesilmesi, duvar vyikilmasi ve saire gibi
haksiz fiiller her gasibin yaptigi Seyler degildir. Bunlar yapilmi8sa zara*
rin illeti gasbin kendisi degil, onu gei*en ve ona inzimam eden fiillerdir.
8u halde o gibi munzam zararlarin tazmini davasi 897 inci maddede yed
davasile bunun fer’i olan zararin tazmini hususunda derpig8 edilen sukutu
hak ve miirur zaman miiddetlerine tabi degildir. Fakat illeti bizzat gasib-
tan ibaret olan ve bu itibarla yed davasimn fer'i olan zararlardan dola-
zere, zilyedin gasib ve tecavuz fiillerine ve hakkina tecaviiz eden kimse-
nin kim olduguna vakif olur olmaz iadeyi veya tecavuzden vaz gei“meyi
0 kim.seden istemesi lazimdir. Bu menb bir ihtar ve eski bir t&birimizle
bir takaddum mahiyetindedir. Zilyedin bunun igin bir mahkemeye mii-
racaat etmesi “art degildir. Bu ihtann imkan basil olur olmaz yapilma-
si k&fi ve vaktinda yapildiginin her vasita ile isbati caizdir. Bunn ash
yed sahibi yahud wvekili yahiid kiraci ve miistair yahiid miistevda ve
meselft gayrimenkulii bekliyen bekiji gibi fer’i yed .sahiplerinin her biri
ilk imkanda yapabilir. Farzedelim ki asil yed sahibi gasib hadisesini gay*
rimenkiiliinun bulundugu yerden i"ok uzak, fakat posta.si olan bir yerde
haber almi§ olsun, bu takdirde hakkina tecaviiz eden kimseiiin adresini
biliyorsa ona taahhudlii mektup yazar. Adresini bilmiyorsa, yahud posta

idaresi olmayan bir dag baSinda ise, ihtar imkani hasil oluncaya kadar
hakki sakit olmaz.
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Hakkin bu dairede muhafaza edilmif olmasi 8artile yed ve tazmin
davasi fiilin vukuundan itibaren bir sene i(“inde aQilmalidir. Bn mnddet
davasiz gecjerse bak sahibine kar8i yed davasinin ve buna teferrii eden

zararin tazmini talebinin miiruru zainana ugrami§ oldugu defi sirasinda
iddia olunabilir.

Mubtererri arkada8lann bazisi 897 inci maddede yazili sukntu bak
ve rniimru zaman hiikumlerinin yalniz yedin iadesi davasina taalluk ettigi
ve zararin tazmini davasinin Borglar kanununun 60 inci maddesinde be-
yan edilen mururu zamana tabi oldugu fikrini ileri surmii8lerdir. J*ayed
gasib fiiiine inzimam eden diger haksiz fiillerin sebep oldugu zararlari
kasdetmi§ olsalardi, 60 inci maddedeki mururu zamanin her halde degil,
bazi hallerde cereyan edecegini ben de kabul ederdim. Fakat onlar bunu
ecrimisil  miitalebesi hakkinda ileri surmii§lerdir. Hatta benim gibi zara-
rin tazmini davasina hasretseler bile, yukarida yaptigim tefriki muha-
faza etmekligim zaruridir. Qiinkii 897 inci maddenin hukiimleri yedin
iadesi davasina ve onun fer’i olan tazmini zarar davasina 8amildir. Da-
vanin ne oldugu 895 inci maddede 8eyin istirdadi ve zararin tazmini de-
nilerek tarif edilmi§ bulunmaktadir. Nitekim sayin Profesor Bay Sabri
I"akir Ansay ile miiSterek Borglar kanunu 8erhimizin 60 inci maddeye
miiteferri kisminda 172 inci sayfanin ikinci ve ucjuncii satirlarinda 85yle
denilmi8ti: «Kezalik kanunu medeninin 897 inci maddesine bakiniz.* Bu
60 inci maddenin taalluk etmedigi hususi hiikumler meyaninda mezkur
K. m. mad. 897 ye agik bir i8aretdi. Andreas fon Tur (Andreas von
Tuhr) un Borijlar kanunu umumi hiikiimler kismi ii;in yazmi§ oldugu
8erhin fransizca terciimesinin birinci cildi 347 inci sahifesi altindaki
notlardan 31 numaralisinda da: aKanunu medeninin 929 uncu maddesin-
deki mururu zaman ittilasiz bile cereyan eder.» demi§ olmasi fikrimi te*
yid eden en yiiksek huccetdir. Malumdur ki Isviijre kanunu medenisinin
fon Tur tarafmdan bu notta zikrediien 929 uncu maddesi bizim Kanunu
medenimizde 897 inci madde olmu”~tr. Ayni miieUifin isti8had ettigimiz
eserinin fransizca terciimesinin 363 iincii sahifesinde de 8u miihim mii*
talaayi okuyunuz: «Bazi miiellifler yede kar8i vaki olan tecaviizu dabhi,
hi(j bir kusur ve hakkin hi(j bir suretle ihlAli mevcud olmasa bile taz-
mini miistelzim bir hal saymaktadirlar. Kanunu medeninin 927 ve 928
inci (Tiirk Kanunu medenisinin 895 ve 896 inci maddelerine tekabiil
eder) maddeleri kusurdan bahsetmeksizin zararin tazmini luzumunu be-
yan ederler® diyerek bahsimizi alAkadar etmiyen itirazlar ve 8absi miita-
laalar serd eder. F'akat i8te goruliiyor ki 895 inci maddemizde bahsedilen
zarar ga.shin dogrudan dogruya eseri olan ve kanunu medenide hususi
hiikumlere ve fiilin vukuundan itibaren ba8layan bir senelik mururu za-
mana tabi oldugunu fon Tur da ai*uk olarak sSylemi~dir. Bizim muellif-
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lerimizden Profesor Bay Esat Arsebiikun Bor(jlar hukuku umumi esaslar
kitabinda 265 inci sahifenin altinda 40 nuniara ile ba"“layan not da
aynen 85yledir:«[ 40 ] Ancak M. K. nun 897 inci maddesinde ( f. 2) zilye-
din davasi B. K. nun 60 inci maddesi liilafina olarak tecavuziin vukuu
gununden itibaren bir sene ge”mekle miiruru zamaiia ugrar. » Ayni mii-
ellifimizin ayni eserinin 277 inci sahifesinde de 8u satirlari g6iursiinuz:
(Yalmz MK, nun 897 inci maddesindeki bir senelik mururu zaman, teca-
vuzun vukuundan itibaren cereyan eder. Zarara ve failine ittila 8art degil-
dir. ) 8imdi bu metin ve 8erhler kar8isinda Medeni kanunun 879 uncu
maddesindeki mururu zaman yedin iadesi davasina mahsustur, bunun fer’i
de olsa zararin tazmini davasi Bor<jlar kanununun 60 inci maddesindeki
mururu zamana tabi birakilmi8tir dememiz, muhterem murevviglerinin mii-
dafaa buyurduklan bu fikre i“tirak etmemiz nasil mumukiin olur ? Bu
zarann ecrimisile tekabiil ettigi rniitalaasina nasil muariz kaldimsa,
mururu zaman bahsindeki bu noktai nazarlanna da mubalif kalmak izti-
rarindayim.

Yukarida demi8&tim ki gasibin mali; i8gal etmesinden ve yedinde ah-
koymasindan fazla olarak agai; kesmek, duvar yikmak, kapi pem™ere Kir-
mak ve emsali fiilierinden basil olan zararlann tazmini davasi da ber bal-
de Bori*ar kanununun 60 inci maddesindeki mururu zamana tabi degil-
dir. Sebebini 8imdi arzedeyim. Bu gibi fiiller magsubun aynen iadesi veci-
besinin tarn olarak ifasini imkansiz bale getirmi§ olmaktan dolayi istih-
kak davasi zimninda malik tarafindan o davanin fer'i olarak ileriye surii-
lebilir ve bu takdirde istihkak davasma bagli bulunur. Onun igin 60
inci maddedeki mururu zaman bu gibi ballerde gasib tarafindan ileriye
surulemez. Fakat malik malini geri aldiktan sonra muttali oldugu bu

tahribattan dolayi tazminat istiyorsa, bu davasmin mezkur 60 inci madde
mururu zamamna tabi oldugunda 8upbe edilemez.

Bizde bir i*ok mulk sabipleri gayrimenkullerini Kkiraya verirken kon-
turatolarina kira muddetinin bivamindan sonra akdin sukutla yenilenmig
sayilmayacagi yolunda liir ibare derij ederler. Bununla Borijlar kanunu-
nun 263 ve 287 inci maddeleri bukiimlerinin cereyanini 6nlemi8 bulunur-
lar, Kiracimn miiddet hitaminda gayrimenkulu i*galde devam etmesi bu
halde fuzuli olacagindan bu idame muddeti i*in gelip ecrimisil dava
etmektedirler. Halbuki, arzetti*m gibi, fuzuli i8galden dolayi gasibin
yuklendigi mes'uliyet ecrimisil olmayip malikin bu yiizden ugradigi za-
rarin tazminidir. MeselA kira muddetinin hitaminda evde kendim otura-
caktim. Bu sirada seyahetten dondiim evime girecegim. Kiraci Qikmak-
tan imtina ettigi i<jin ailemle birlikte mecburen bir gok otel masrafi
yaptim. Zararim i?te bu masraflardir. Yahut evimi yeni kiraciya vaktin-
da teslim edemedigimden konturatomuzun feshi lazimgeldigi; bu yuzden

O (0]



yedin himayesine teferrii eden bir ka$ mesele 739

yani eski Kiracimiii me'curu iade ve teslimde temerriidu yuziidnen Kkarli bir
konturatonun bana temin ettigi fazla kiradan maltrum kaldim. Bu ikiii-
ci lialde zaranm budiir ve belki de ecrimisilden fazladir. Bu gibi za-
rarlanmi eski kiraciya tazmin ettirmek hakkimdir.

Bu tazmin davamin inururu zamani ne K. m. 897 ne borglar K. nun
(>0 inci veya 126 inci maddesindeki niiiniru zamandir. Eski kiracim
Borc;lar kanununun 266 inci maddesinde yazili olan ve me*curu ne hal-
de tesellum etmi§ ise icann hitaminda o lialde geri vermekten ibaret bu-
lunan mukellefiyetini ifa etmemekle mezkur kaminun 10l inci veya 107
inci niaddeleri mudbince mutemerrid vaziyetine girmi8tir ve bu sebeple
gene mezkur kanunun 102 inci maddesine gore zarar ve ziyammdan
mes”uldiir. Bu yiizden ugradigim zarar ve ziyan ne ise bunu kendisin-
den mezkur kanunun 125 inci maddesinde yazili umumi miiruru zaman
basil oluncaya kadar dava edebilirim. Gei(,*i mezkur kanunun 98 inci
maddesinin son fikrasinda: «Haksiz fiillerdeii mutevellid mes’uliyete
muteallik hukiimler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.»
denilmekte ise de, bu hukiimler mezkur kanunun 41,42,43,44,49 ve 51
inci maddelerinde yazili olup mes'uliyetin mahiyet ve derecesi ve isbat
ve takdiri gibi 8eylere taalluk eden hukiimlerden ibarettir. Miiruru za-
man hakkindaki 60 inci madde liiikmu akde muhalif hareketlerden mii-
tevellid zarar ve ziyanlara kiyas yolile tatbik edilemez.

Fuad Hulusi ve Sabri Jakir - Borglar kanunu 8erhi-60 inci madde
8erhi-sahife-170 satir 29 ve 30 8oyledir: <>Bir akdin icra edilmeniesin-
den veya lAyiki veghile ademi icrasindan na8i tazminat talepleri hakkin-
daki miiruru zamana bu madde 'tatbik edilmez.»

8imdi yine gayrimenkuliin gasbi bahsine avdet edelim. llleti sirf ga-
sib fiili veya bunun temadisi olan her zarann tazmini davasi, yukandan
beri izahina (,"aliStigim iizere, yedin iadesi davasina teferrii eder ve bun-
dan dolayi Bori;lar K. mad. (M) degil, K. m. mad. 897 hiikiiinlerine tabidir.
Mezkur 897 inci maddedeki sukutu hak yed davasi ikamesinden ve sirf
yedin ilillili keyfiyctine istinad eden zarann tazminini dava etmekten hak
sahibini mahrum eder. Bu hiikmii makul ve hakli bulniamak miimkiin
degildir. (MNinkii iadeyi istemek imkani varken siikutla kar®i tarafin taz-
min mes'uliyetini (;ogaltmak ve tedid etmek yolu agik birakilamazdi.
Gasib fiili diger her hangi haksiz bir bile benzemez. Bazan bu yolda
bir mala el koymak suiniyetden ftrt ve bir aldanma, gaflet, yanli8lik
neticesi olabilir. Buna ragmen mes'uliyetleri agirdir. Burada tecaviizii ve

tecaviiz edeni Ogrenmi® olmak ve iade talebile tecaviiziin men'i teSeb-
biislerine imkAn gelmi8 olmak “artdir.

Maddedeki miiruni zamanin ittila tarihinden degilde, fiilin vuknu
tarihinden ba”ladilmasi da sebebsiz degildir. Hususile gayrimenkuliin fu
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veya bu suretle asli veya fer*i yed saliibi fiilin vukuu zamaninda mevcud
bulunur ve bulunmahdir. Ben gayri menkuliimun ba”tinda bnlunmuyor-
sam, baniiida ya vekilim ya kiracim ya mu8teri yahud mustevdaim ve
meselA, bir bek™i vardir. Bunlar gasibi, mutecavizi meii’etmege, hi(j ol-
mazsa i8i bana lhbar etmege mecburdurlar. Aksi takdirde mes'ui olurlar.
Menkul mallar i(jin de a8agi yukan bOyle du8unebiliriz.

Bununla beraber ittila husuliinden 6nr,e mururu zaman hiisule gele-
bilir. Mesela dinlenmege birakmi8 oldugum bir tarlayi irisi fuzulen ekip
biQmig§, Qikmi§ gitmi§ olabilir. 8ayed bunu gasib Qikij) gittikten iki sene
sonra haber almi®sam, zaten onun haksiz yedi ortadan kalkniig§; ne yed"
lie istihkak dava etmeme mahal kalmami8. Yalniz zararimin tazminini is-
tiyecegim. Iki sene sonra bu davayi nit*in yapamayim? diye Du8unulebilir®
Her halde ecrimisil degil. Fakat ecrimisil talebi arzettigim tizere, bah-
se mevzu olamiyacagina gOre istiyecegim 8ey noksani arzdan baSka ne
olabilir? Halbuki bu misalde gasib tarlayi birakip gekildikten sonra iki
sene gegmi§ bulunmasina gore, tarla kali derecede dinlenmi§ ve arz nok*
sain telafi edilmi§ bulunur. 8ayed gasib hala tarlada ise 0 zaman teca-
viizii temadi ediyor demektir, o halde 895 ve 908 inci maddelerdeki mii-
talebe haklarim mahfuzdar. Qiinkii bir senelik mururu zaman husul
bulmak 8oyle dursun, henuz cereyana bile ba8lamami8 demek olur. Hemen
iade iddiasile hakkimi sukuttan koruduktan sonra zararimin tazminini
dava edebilirim Zira fikrimce her ne vakit ki kanun bir mururu zama-
nin miiddetini fiilin viikuundan ba8latirsa, fiilin temadisi mururu zama-
nin ba8lamasina mani sayilmalidir. Nitekjm ceza hukuku miitemadi su(**
larda ayni kaideyi kabul ve tasrih eder. Medeni hukukta ba8ka turlii
kaide tatbik edilmesi igin bir sebep goremiyorum. Meger ki zabt ve i§-
gal muddeti-iktisap mururu zainani haddine balig olsun. Biinun igin ise
menkulde husniiniyet, gayrimenkulde sicilde kayid bulunmamasi ve her
halde iktisabi mururu zaman miiddetlerinin nizasiz gegmi8 olmasi lazim-
dir, ki adeten pek zaif ve ender bir ihtimaldir. Bu 8ahsi fikir ve niiita-
laam kabul olunmasa da, adet ve cemiyet bakimindan buyiik bir mahziir
hasil olmaz, ferdleri mal ve haklarim kanunun tayin ettigi Qeri®eve iijinde

muhafazada daha (jok ihtimama sevk ve te8vik gibi iijtima! ve hukuki
bir fayda o mahzura tekabiil edebilir sanirim.

Her halde halkizmiin zihninden ga.sibtan ecrimisil istiyebilecekleri

gibi kanunu medenimizin kabul etmedigi bir kanaati silmeliyiz ki guniin
birinde hayal inkisan kar8isinda kalmasinlar.

4 — Yukaridan beri arzettigim fikirlerin bazisini takviye ettiginde
8iiphe olmayan bir muhim vesika, Isvi(;re Federal mahkemesi azasindan
sayin Bay Jan Kosel (miiteveffa Virgile Hosselin oglu Jean Kossel) in
reiyname mahiyetinde bir mektiibunun tercemesi sureti lutufk&r arka-
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da8lanniizdan birinin istinsahima miisaadesi neticesi olarak elinide bulu-
nuyor. Siiret "iyledir:

Izmir — Tiirkiye

Bay;

Berne Universitesi eski profesbrii ve bilahare Lausanne Federal
mahkemesi azasindan pederim Bay Virgile Rossele 27-Haziran-1935 ta-
rini ile gonderdiginiz bir mektupla haksiz olarak iSgal edilen bir tarla-
nin veya her hangi bir gayrimenkulun ecrimisili miiruru zamani hakkin-
da mumaileyhin rniitalaasini soruyorsunuz. Pederim maalesef 1933 ma-
yisinda vefat etmijjtir. Fakat Federal mahkemesinde kendisini istihlaf
ettigimden 2-Temmuz-1935 tarihli' betiginizle ikmal edilen mezkur mek-
tubumiza hulasaten cevap verecegim.

Sizi i8gal eden mesele, Turk Kanunu Medenisinde muadili bulun-
mak lazimgelen isvigre Kanunu Medenisinin 928 inci maddesile pek
basit olarak halledilir zannindayim. Filhakika mezkur madde, zilyedligi
tecaviize ugrayanin mutecaviz aleyhine, hatta o 8ey uzerinde bir hak
iddia else de, dava a(,*abilecegini ve bu davanin mevzuu, tecavuziin rePi
sebebinin men'i ve zararm tazmini olduguhu beyan eder. Imdi, bir tar-
layi veya bir gayrimenkulu istismar igin haksiz olarak i8gal etmek zil-
yedlige kar™i bir tecavuzdiir. Bu muhakkaktir.

Bu davanin muriiru zamani miiteakib 929 uncu madde ile tayin
edilmi8tir. 18bu madde, mebdei gasb veya tecaviiz guniinden olmak iize-
re, ve hatta zilyed duQar oldiigu tecaviizu ve mutecaviz olan kimseyi
daha sonra ogrense bile, davanin bir senelik mururu zamana tabi oldu-
gunii sbyler.

Kantonlar istinaf' mahkemeleri' mektubunuzda mevzuubahs ihtilaf-
larda mezkur kanuni maddeler hukiimlerini tatbik etmek firsatini bul-
muslardir. Zarar mahrum kalinan menfaat veya ika edilen hasara .mua-
dil olur. Bu meseleler iitin sizi Virgile Rossel ve F. H. Methanin Lsvig-
re Kanunu Medenisi rehberinin uijuncu cildine, 1723 ve 1724 sayilara
ve 289 ve 2IK) inci sahifelerine sevketmege miicaseret ederim.

Bor™Mar kanununun 127 ve 128 inci maddeleri zikrettigimiz mesele-
lerde tatbik olunamaz, zira konturato degil, haksiz muamele mevzuuba-
hstir. Ayni BorMar kanununun 60 inci maddesine gelince: Kanunu Me-
deninin 928 ve 929 uncu maddeleri mevcud olmadigi takdirde tatbik
olunabilirdi. Bu malumat sizce k&fi gOriinur iimudile faik selamlarimi
kabul buyurmanizi rica ederim, Bay.

Imza
Jean Rossel
Federal Halcimi
I8bu terciime Fransizca asli gibidir.
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Trecemesi Noterlikge tasdikli olan bu reiyiilame yalmz taalluk ettigi i8i
halletmege yarayacak gibi degildir. Qiinkii denildigine g5re 0  metruk
mallardan hazineye kanunen intikal etmi8 olan milll emlakten bir tarla-
ya taalluk etmektedir.

Malumdur ki o gibi mallann fuzuii i8galine terettiib eden hukiiniler
Kanunu medeni sistemine bir istisna te§kil eden hususi kanunlarda be-
yan olunmu8tur. Bu husustaki son mevzua 2-Haziran*1934 tarihli ve
2490 sayili kanunun 67 inci maddesidir. Madde 86yledir:

«Fuzuii ifgalden dolayi ecrimisil mahkemece takdir olunur. Muka-
velenin bitmesinden sonra ge”en giinlerin icar bedeli, mukavelede ahka-
mi hususiye mevcut ise ona gore, yoksa ecrimisil olarak hukiim ve Tah-

sili Emval Kanununa gore tahsil olunur, EKili arazinin tahliyesi mah-
suliin kaldirilniasina kadar yapilmaz.®

Bu madde o gibi milli gayrimenkuller hakkmdaki hususi sistemi ib-
ka ve teyid etmi8tir. Tabiidir ki bu hususi hukiim taalluk ettigi mev-
zuda K. M. ye tekaddiim eder ve bu mevzuda tatbik olunmasi lazimdir.
Fakat buna mukabil de fuzuii olarak i8gal edilen o gibi milli akarlarin
mutad uzere kullamlmasindan dolayi arza veya binaya ariz olan noksan-
dan miitevellid bir zararin tazminini hazine gasibtan istiyemez. Qiinkii
hususi kanunun ecrimisil 8eklinde kabul ettigi sistem buna manidir ve
(Junkii iicretle zaman i“tima etmez. Gergi K. M. 908 inci mad. son fik-
rasinda da gasibin yedindeki Seyin geri iadesi lazimgeldigini bilmedigi
miiddetge ancak kendi kusurile vukubulan zararlardan mes'ul olacagi
yazili ise de bahsimiz gayrimenkuliin hak sahibine iadesine luzumunii
bilen gasiblar hakkindadir ve bunlar kusurlari olmaksizin magsuba knz
olan zararlari da tazmin mecburiyetindedirler. Hulasa emvali metruke
hakkmdaki hususi kanunun sistemi ile Medeni kanunumuzun sistemi
bag8ka ba8ka sistemlerdir. Emvali metruke 8agili hususi sistemde aleni
bir akdi icar icabini fiilile zimnen kabul eden bir kiraciya benzetilmi8
gibidir. Burada hazinenin zarari bahis mevzuu olmayip akid varmig§ gibi
ecrimisil tadkir ve hukiim olunur.

Bu ecrimisil davasimn miiruru zamanina gelince Bor*ar K. nun ale-
kimum Kiralara 8amil olan 126 inci maddesine gore be§ senedir. Fakat
bu miiruru zamani diger milli eml&kin yahud ferdlere aid gayrimenkulle-
rin fuzuii i8gali hadiselerine te8mil etmege imkan yoktur.

Buna kendimce bir ilave olarak derim ki sade mahal yok degil, mal
sahipleri igin bir liizum ve menfaat da yoktur. Hususi kanunun sistemi
belki ameli bir zaruret eseridir. Fakat ilmi nazariyelere uygun olmadigi
gibi pratik niuhassinatina mukabil binanin yanmasi yahud mutad kullan-
ma ile yipranmasi halinde “agilden hi<; bir tazminat isteyememek gibi
bir mahzuru da vardir. Medeni kanun rejimine tabi kalan mallardaki yed

hA
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bu bakimdan ve kendi fikrimce her bakimdan daha iyi bir himaye altin-
dadir. Bununla beraber idari mul&haza ve icaplar emvali metruke hakkin-
da hususi hiikuniler vazhna saik olmu§ olabilir. Benim nian\izatim iki
sistemin farklraini ve Medeni kanun hukumleriiiin daha ilmi oldugunu
g6stermi8 oldu, saninmr. [*]

[*] Ceridenin bu vyiilk dorduncu myisindaki 452 inci aahibf)ia biritu-.i latirindan ir*nr.
cii kelimenin **edilmez,, ve 457 inci sahifenin 25 inci aatirindaki birinc« keUmenin d« "et-_
mi”Nim,, diye okunmaaini dileritn,

F. H. D.
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Adliye Vekaleti merkez te/kiiatlari
hakkmda mukayeseli bir tetkik

Belpika Adliye Nezareti
Merkez Te”Klliti

Yaznn : iNinasi Z. DEVRIN

Belgika Adliye Nezareti merkez te8kilati 10-Mart-1934 tariliinde tadile
ANlgrayan 15-Eylul 1932 tarihli nizamname ile 25-TeS8rinisani-1925, I-.Te8ri-
nievvel-192() ve IG-KanuiiuevweM927 tarihli kararnamelere istinad eyle-
niektedir.

1926 senesifide bir nizamname lialinde toplanan muhtelif Inikiimler
Bel™ikanin kurulu§ tarihi olan bir asirdnn beri takip edilegeleii sistemi
ibtiyaQlara g-ore tadil eylemi? bunii takip eden degi8iklikler bazi vazife-
lerin bir mudurlukten digerine nakline inliisar etmi8tir, 15-Eyhil-1932
tarihli nizaninameye gOre merkez te”kil&ti Umiim Mhdurluklere, umum
Mudfirliikler “ubelere, J;iubeler, Burolara ayrilir. Umnmi emniyet iSleri
Mudurliigunden ba8ka her 8ubeyi te8kil eden Burolann vazifeleri te8kilat
nizamnameainde gnsterilmif emniyet i$leri Umuni Mudfirlugii kadrosiimin
tesbitiyle iktifa obinmu”tur.

Bel(jika Adliye Nezareti Nazirin hnsusi kalemile iimnnii katiplik dai-
resinden ba8ka o nmnm mfidiirlugn ve biri emniyet isjleri mfidurliigiine
merbnt olan — iki memurlar komisyoininu ihtiva eder. Nizamnamede
yazih Sira ile: mezhep i8leri ve i(,*timal yardim birinci nmnm mndiirlngii,
iitimai komma ikinci nmnmi emniyet i8leri ti*nncn nmnm mndurlugii,
«<jocnklann himayesi ofiai dfirdincn nmnm mfidnrlign hnknki cezai ve
ticari i8leri be8inci nmnm mndnringu be? daireyi te?kil eder. Nezaret
nezdinde ayrica 13-Mayis-1922 tarihli kararname ile knmlan hir conaeil
de Legislation vardir.

Sosyalist Hhkfimetinin iktidar mevkiine geldigi sirada tesis edilip n<;
Hzaai Nazir Ve diger ii® azasi Nezaret memnrlan sendikasi tarafindan
seijilec€k olan daimi komisyon knrnldugn tarihtenlieri hiq te?ekkfil etme
mi? ve nizamnamenin bn komisyona ait olan ikinci maddesi filiyatta tat-
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ik sahasi l)iilamami!;jtir. 15 EyliiM932 tarlhli kararname ile te”kil edi*
len einniyet i*leri memuriii koniisyonu hu daire mpniurlanni alakadar
eden hiitun i%ier liakkinda mutalaa heyan etniek vazilVsile niiikelleftir.
Miidiir Miiavinine kadar olan nieniuriyetlere ait tayin ve terfi ve vekalet
emrine alma niiiameleleri 1)u komisyoii tarafmdaii yapilir.

Komisyon, Npzaret umiimi katibile uinumi emniyet dairesi Heisi,
bir istinaf ve bir krallik Miiddei Umumislle [1] Nazir tarafmdaii idare
olunan bir nieniurdan te”ekkiil eder. Komisyoiia Nazir veya onun tensip
medecegi aza reislik eder. Komisyonun; katipllk vazifesi Umiimi emniyet
idaresi muavini tarafmdan gfirfibir. Komisyon katibi, miizakerede rev
sabibi degildir. Reylerde miisavat olursa Nazirin buliindugu tarafin reyi
tercih oliinnr. Komisyonu ii;timaa. Nazir davet eder.

BIRINCI FASIL
TeS8kilat ve vazife

Umuml Kdtiplik Dairesi

Umiimi Katip; sureti iimiimiyede dairelerin muamelatim tevzi, i§]erin
gbriilii™ tarzini  nnirakalie ve iimiimi kfttijilik Biirolarini idare eder. Ca-
li"ma saatlan zarfmda memiirlarin miintazaman vazifeleri ba8inda olup
olmadiklarina bizzat nezaret eder. Servis 8efleri mustacel mevad baricinde
lier Hiiroda goriilen iSleri Umiimi Katibe tevdie mednirdiirlar.

Umiimi Katip bnnlardan liiziim gordiiklerini 8ab.si miilabazalarim da
ilave snretile Nazira arzeder. Nazirin dognidan dogriiya alaka gosterdigi
i"lerle emniyet Tiileri U. Miidfirngiinde gorfilen mabrem iijler Lmiimi
Katibe verilmez. Nezaret ibtiyai*ari i(jin yapilan sarfiyat 8absen Kkatibi
Umiimi tarafmdaii miirakabe edilir.

Umiimi Katipllk dairesi be§ ~iibeve aynbr.

Hirinci Jjiibe — (Umiimi iyler terceme ve Kiiti'ipbane i*leri)

Bir mudiinin idaresi altinda olan Im Servis lii; biiroyii ibtiva eder.

Umiimi I8ler Biirosii (Birinci Biiroda) bir Bfiro Hiefi iki mfimeyyiz,
dnrt isteno daktilo, on be§ daktilo ve iki sevk meiniirii vardir. Bn Bfiroda
flSagida yazili i™er gornliir.

A) Nezaretin biitfm yazi ve kayit i*leri;

B) Bevlet Miibriyle nezaret mfibniinin kaniin ve kararname asillarmin
miilialazsi;

[1] Britika Bidayet Mahketnesi nezdindeki Muddei Umamilere krallik Miiddei Uttu*

deoir.
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C) Krai ailesine ait ahvali 8ahsiye sicillerinin tanzimi Nazirlar tarafin-
dan eda edilen yeminin tescili, kendilerine devlet Nazirligi [1] (Ministre d’
Etat) riitbesi tevcih edilenlere ait kararnamelerin muhafazasi;

D) Yabanci memleketlere gonderilecek evrak iizerindeki imzalann
tasdiki; i

E) Merkez te8kilati memurluklanna alinacak olanlann imtihanlan;

F) Memleketin Flaman kisnnndaki adli memurluklarla Noterlige tayin
i(“in yapilan lisan imtihani;

G) Adliye Nezareti dairelerinden hi(® birinin vazifesi dahiline gir-
meyen i8ler;

H) Nezaretin ayni zamanda muhtelif dairelerini alakalandiran iSler;

1) Tamimler mecmuasinm hazirlanmasi;

Ikinci Biiro

Terceme InNieri Burosu Kadro

1 — Ba§ Mutercim

3 — Mutercim

5 — Terceme Katibi

Belgikada Flaman olan halkin yarisimn ana dili Flamanca Valon olan
diger yarisimn ana dili Fransizcadir. Bir kag sene evvel kabul edilen
bir kanuna tevfikan resmi muameleler, alakadann mensup oldugii Irka
gbre Fransizca veya Flamanca yapilir. Kanunlarla butiin tebligat her iki
lisanda yazilmasi mecburidir.

Terceme i8leri Burosu nezarette Fransizca olarak bazirlanan metin-
lerin kaffesinin Flamancaya gevirmek vazifesile mukellefdir.

O”™uncu Biiro

KQtQphane, Kadro

1 — Kutuphane Memuru

1 — Mfimeyyiz

1 — KMip

i"<;uncu Biiro a”agidaki i~eri gOriir.

[1] BuySk Hizmetlerde bulunan fahsiyetlere hayatlari m~detioca tevcih edilen bir
unvandir.
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A — I"eK’ikada veya yabanci memleketlerde (jikan luikuki eserlerin
mevzuii itlharile tasnifi;

B — }iel(“ika hukiik Bibliyografisi’

C — Hiikuka ait mecniualardaki makalelerin tasnifi, meclis neS8riya-
tinin toplanniasi;
* D — Mahkemelerdeki Kiitiiphanelerin umumi Idaresi;

E — Hiikuka ait NeS8riyatla liiikuk miiesseselerine yardim i§leri;

F — Bel*ikanin eski kamin ve kararnamelerinin ne8ri i®in te8kil
edilen koniisyon i8leri; bu komisyon azalarinin tayini;

H — Nezaret ne8riyatinin muhafazasi ve satiSi;
ikinci Sube (Zat I§leri)
Katro
1 — Mudiii
2 — Hukuk Doktoru
3 — Miimeyyiz

Ikinci vSubenin gordugii i8ler 8unlardir:
A — Merkez te8kilatindaki memurlarin intihap, tayin ve terfileri ve

inzibat muanieleleri;
B — Hakimlerle zabit Katiplerinin sicil i8leri ve inzibat mname-

leleri;
C — Temyiz niahkemesi nezdindeki avukatlarm, Avuelerin, icra

memiirlarinin ve Noterlerinin sicil i8leri ve inzibat muameleleri:

U — Kalem nieinurlarile mahkeme mustalidemlerinin inzibat i8leri;
E — Ni®an ve rutbe tevcibi i8leri;
P — Protokol, Kisve ve kiyafet iijleri.

ONiincii 8ube

(Muhasebe, maa”™ ve tekaut I™leri, adliye borQiari)

Bir mfidiinin idaresi altinda bulinian ui'tincii Sube in; biiroya ayrilir.
Kadrosii iig bnro 8efi ve on sekiz miimeyvizden ibarettir.

Birinci Buro (Umumi Muhasebe) A”agida yazili i8leri gorur.

A — Adi ve fevkalade butQelerle teS8rii meclislere gonderilen hesap-

larin tanzimi;
B Umumi Muhasebe muameleleri, tahsisatm hal ve vaziyeti,

yol ve ikamet masraflan;

Adliye Cerideai

29 imcu sene Sayi: 6 Forma’ 2



748 Bel*ika Adliye Nezareti merkez te/kilati

C — Moniteur Beige gazetesinin idaresi; muhasehenin kontrohi:

D — Idare merkezinin ve Nazira tahsis edilen liususi ikanietgalnn
muteferrik masraflan;

E — Mahkemeleriti masraflan;

F — Mahkemelere merhut daireleriii masraflan;

G — Adliye Saraylan;

H — Cinayet mahkemelerile bidayet ve ticaret mahkemelerinin siilh
ve polls mahlemelerinin db8enmesi ve muteferrik masraflan;

Ikinci Biiro — Maa8lara, tekaiit tahsisatina, nezarete merhut dul ve
yetim maa8lari sandigiiia ait iSleri gorfir. P]ski hakimlerle memur veya
mustahdemlere veya bunlarm aile efradina yardimda buluniir.

L\*iincu Biiro — Adliye harglarinm tahsiline, adli muzaheret kanu-
nile parasiz usulu muhakemenin istilzam ettigi masraflarm tediyesine ve

buna miiteallik hesaplann tetkikine ait i8leri goriir.

Dordiincii 8ube
(Inaat Uteri) Kadro

1) in8aat niiifettini

3) Miihendis

1) Katip

Birinci Miifetti§ tarafindan idare edilen bn 8nl)e teknik salahiyetle-
rine taalluk eden busu.satta: iMitiin iimumi mudiirlnklerle dogrudan dog-
ruya muhabere eder. Miifetti*e gaybubetinde vekalet edecek miihendisi
umumi katip tayin eder. In8aat Servisinin gordugii iijler Sunlardir.

A) Nezareti alakalandiran biitiin teknik i8ler bakkinda miitalaa
beyam ;

B) Nezarete ait biitiin dairelerin bulundugu binalann mubafazasmi
temin noktasindan tefti§ ;

r) Mubhtelif daireler tarafindan yapilmasi teklif olunan in*aat bak-

kinda maliallen tetkikat icrasi ;
D) Veni insjaatin program , ]Jdan ve ke“ifnamelerin bazirlanmasi;

NAZIRIN HUSUSI KALEMI

Nazirin biisusi kalemi ; bususi kalem miidiirii veya liususi Kkatip
iinvani verilen bir memur tarafindan idare edilir. tfususl kalem mudiir*
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liigii vazifesini diger daire mudurlerinin biri tarafindan dahi goriilebilir.
Hel(jikada buludugum sirada bu mudiirliik iQtima koruma mudurii
tarafindan idare ediliyordu. Kalemi mabsusun gOrecegi i8ler te8kilat ni-
zamnamesinde tayin edilmi§ degildir. Bu mudiirluk esas itibarile Nazir
tarafindan kendisine tevdi olunan biitiin i8leri goriir. Nazirin bizzat
alaka gbsterdigi i8leri ait oldugu dairelerde takip ve intac eyler. Par-
leniento nezdindeki i8lerin dosyasini hazirlar. GOrdugii vazife; itibarile
diger umum rniidurluklerin ustiinde sayilan bu mudurluk bizirn te8kil&-
tiinizda muste™arliga mevdu vazifelerden bir kismini da gOrur.

Birinci Umum Miidurluk
Mezhepler ve iptimaf Muavenet

Birinci umumi mudurluk , mezhepler , liibe ve tesisler mudurlugii
ile itimai muavenet miidurlugune ayrilir. Her mudurluk iki servisi ih-
tiva eder. Mudurii Umumi bu iki mudiirlukten birini bizzat idare eder.

Kadro :

1 — Umumi Mudiir
2 — Mudiir

3 — Hukuk Doktoru
1 — Riiro "efi

10 — Miimeyyiz

2 — KMip

1 — Umumi Miifetti?
1 — Mufetti§

Bu miidiirliigiin vazifeleri Sunlardir:

A) Devlete; Belediyelere; VilAyetlere ve diger amme miiesseselerine
yapilan hibe ve teberriiler;

B) Muhtelif mezhebi te8ekkiillere ait emvalin idaresini miirakabe;

(*) Tetkik ve teteVibuler iijin yapilan tesislerin idaresi;

1)) Mezheplere miiteallik kanun porjelerin ihzari;

E) Katolik mezhebile diger mezheplere ait i"jler;

F) Biitiin Kiliselerin insja; tamir ve nezareti ve hesaplarinin tetkiki;

() Milli Binalar ve abideler komisyonu i”leri;

H) i~timai Muavenet miiesseselerine ait kanun projelerinin ihzan
yabanci memlekette bulunan bu kabil miiesseseler hakkinda tetkikat icrasi;

I) Yardim miiesseselerine miiteallik idare ve hesap islerinin miiraka-
besi, emniyet sandiklarinin idaresi;

1) Fakirleri barindirmaga mahsus miiesseselerin in“a planlanni tetkik;
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K) lirtimai Muavenet ve hayir miiesseseleri piyaiigolarile Im miiesse*-
selere yapilacak para yardimlari;
L) flayir Miiesseselerinin teftisi.

Ikinci Umum MiidurMk
Iptimaf Koruma Miiesseseleri

Kadrosu:

1 — Umum Miidur
4 — Miidiir h
2 — Mudiir Muavini
2 — Hukuk Doktoru
8 — Buro 8efi

27 — Miimeyylz

11 - Katip

6 — Dosya Memiiru
1 — Miihendis

1 — isteno daktilo
2 — Umumi Miifetti§

2 — Miifetti§

icjtimai koruma muesseseleri Umum Mudurliigu alti ~uheye ayrilir:

Birinci »Sube ceza muesseselerini idare eder. Bu nuiesseseleri alaka-
landiran kanun ve nizamname projelerini hazirlar. Tatbikatta kolaylign
temin i(jin tamimler yapar. Muhtelif nizamname ve kararnameleri bir a-
rada toplar ve bunlarin iyi tatbikine nezaret eder. Hapishanelerle diger
ceza muesseselerinden sorulan bususlar hakkinda miitalAa beyan eder. Qe-
za istatistiklerini tanzim ve hapisbaneler umum'i miifetti®i ve bapishane
mudurleri tarafindan zaman zaman yoUanan raporlari tetkik ve icaplarinn
icra eder. Mabkumlarin ceza miiddeti esna.sindaki hallerini ve ahlakii
vaziyetlerini gbsterir fiSleri hazirlar, ceza muesse-selerinde vazife alan
memurlann iyi yetii®melerini temin ii"in konferanslar tertip eyier. J;%arta
bagli ve miivakkat tabliyelere muteallik ceza muddetlerini bitiren mah-
kumlarin i~timai terbiyelerile me8gul olur ve bu i§le ugra8an hayir mu
esseselerlle miina.seliet teais eder. Ueza mueaseselerinin Antopoloji ve dok
torluk servisleiile kiitiiphanelerine ve dini te8kilatlanna ait i8leri gbriir
Mahkumlarin ceza evlerinde tatbik edilen muhtelif rejimlere gore tasni
fini yapar. Nakil talebinde bulunanlara ait miiracaatlan tetkik eyier
Mahkum ve mevkuflarin nakline mahsua otomobillerin alinmasina ve i§
letilme.s»ne nezaret eder.

ikinci “libe: dilencileri hanndirmaga ve akil ha.«>tahklanna u”~ayan
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larla islaha muhtai; qocuklara malisus miiesseseleri idare edei. Hu niii-
esseselerde dilencilik ve serseriligin luen’ine muteallik kanun ve nizam-
ilamelerin tathik ve icrasina nezaret eder. Huniann te”kilat ve vazifele-
rine niiitealHk nizaninameleri hazirlar. Adam ba”ina verileck giindeligi [1]
tesbit eder. Akil hastaliklarina ugnyanlara malisus koloniler kiirar. (Bu
suretle bakilan basta adedi yirmi iki bini a”maktadir.) Serserilere ait
hususi sicillerin tutulmasi ve 8ubeniii alakadar oldugu iSlere muteallik
istatistiklerin tertibi de bu kisma aitdir.

Uquncii 8iibe:. ceza evlerinin ve igtimai koruma muesseselerinin akil
hastaliklarina tutulanlarin, dilencileri ve serserileri barindirmaga malisus
ti§ ve murakabe ile miikellef komisyonlarda q‘alianlara ait sicilleri tu-
tar. Bunlara verilecek iicret ve maa8lari tesbit eder. Bu muesseselerde
galiSan memiir ve mustalidemlere ait inzibat veya yardim muamelelerini
goriir. Akil hastaliklarina malisus miiesseselerdeki doktorlann sicil i8leri
de bu kisimda gOriilur.

Dordiincii 8iibe, hapishaneler ve igtimai koruma miiesseselerile akil
hastaliklarina diigar olanlara, dilencilere ve serserilere malisus bakim
evlerindeki <”ah8niayi istihsal ve terbiye noktasindan idare ve teftiSile
ugra8ir. (Diirdiincu Uniiim Mudiirliige merbut muesseselerde Qali8tirilan-
larin tefti8i de bu servise aitdir.) Zirai kolonileri te§kil ve idare eder.
Bunlann nizamnamelerini tanzim ve hesaplanni tetkik eyler. Bu 8iibe
sureti umumiyede ceza ve koruma muesseselerindeki gali8ma te8kilatina
muteallik biitun i8leri goriir. ("aliSma aletlerini ve ziraat sanayia taalluk
eden ilk maddeleri satin alir. QaliSanlara verilecek giindeligi tesbit eder.
Umum Miidurliige merbut miiesseseler tarafindan vyapilan si]>ariSlerle
munakasa ve miizayede ve pazarliklar bu i§ igin te§kil edilen ayri bir bii-
roda tetkik edilir. Biindan ba?ka mahkiimlarin, mevkuflarin, hastalarm
islali evlerinde biilunanlarin ia8e i8leri, binalarin tamiri muhafazasi ve
yeniden in8asi demir ba§ e.“yanin bakimi da bu Siibeye aittir-

Be8inci 8ube: bir hesap miifetti8i tarafindan idare edilir. Iki Hiirovu
ihtiva eden bu ijube ceza miiesaeselerile ic;timai koruma miiesseselerine
ait biitiin hesap i8lerini merkezde toplar. MiifettiSler tarafindan verilen
raporlarin tetkik ve icabini icra eyler. Biitun bu miiesseselere ait hesap
ve para iSlerini mahallinde tetkik eyler. Hususi miiesseselere yapilacak
para yardimlarmi tesbit ve fakirleri barindirmaga malisus muesseselere
devletin ne miktar i§tirak edecegini tayin eder. Hulasa ikinci Umum
Miidurliige merbut biitun miiesseselerin muha.sebe i8lerini murakaba eyler.

[1] Yukands sayili ve iilah evleri Belfikada huatiai muesseseler tarafindan idare

-edilir. Mueaaeae tahibine buralara yerle~dirilen her adam he”“ina  muayyea bir iicirt veri-
miir.

C
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Altinci 8ube ceza muesseselerile hnkuk, ticaret ve ceza mahkemele*
Fine ait istatistik iSlerini gbrur. AdIli sicilleri tanzim ve tertip eder. Ce-
zanin affi hakkindaki taleplere ait dosyalan ihzar eder ve bii hiisusta
verilen kararlari alakadara teblig eyler.

Bu 8Subelerden baSka hapishanelerle iijtimai koruma muesseseler
idarelerini tefti8le miikellef bir umumi mufetti§ islah evlerile akil hasta-
liklanna du”ar olanlara niahsus muesseseleri tefti§ eden diger bir iimu-
mi inufetti§ vardir.

Umumi Mufetti8lere ayrica l)iri hesap i8lerine ve digeri islah evile®
rindeki talim ve terbiye i8lerine nezaret eden iki mufetti? yardim eder.

Umumt Emniyet I”leri MudurlQ™Q

Adliye Nezareti merkez teS8kilatina mutedair olan nizamname iu;uncu
Umum Mudurlugunfi te8kil eden umumi emniyet idaresinin vazife ve sa-
lahiyetini saymami8tir. Devlet te8kilatimizda Dahiliye Vekaletine merbut
olan bu daire hakkinda ayrica tetkikat icrasi liizumu da hasil olma-
digindan ui;uncu umum mudurluk kadrosunun tesbitile iktifa olunmu§tui\
Bu kadro ajtagida yazibdir:

OpUncQ Umum MQdOrIQk

Umum Emniyet dairesi

Umum emniyet dairesi Reisi muavini
Mudiir muavini

Hukuk Doktoru

Burn 8efi

41 Miimeyyiz

2 Kontrolbr

T — DN =

2 Mutercim
32 KMip

8 Daktilograf ve sevk memuru
2 Isteno daktilograf

14 Taliarri memuru - Merkez teS8kilAtinda Qali*an
2 Fotografcji
3 Teknik Memuru

dordonco umum modorlok

Qocukiari Himaye Ofisi

Dr»rduncu Umum Mudurluk a™agida yazili isjlen goriir:

lo>
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A — "ocuklann himayesine rniiteallik kamin ve uiiiumi tebligat pro-
jelerini hazirlar. Qocuklan himaye kaminunun sureti tathiki ve alinan
neticeler hakkinda t.e8rii mecli&lere rapor verir. C/ciiklann himayesine
muteallik hnsusatta mutal&a beyan eder. Hususi liayir muesseselerine
para yardiminda bulunur, Islah ve terbiye evlerinde yerle§tirilen <;ociikla-
n himayesi altina alir. Bunlara rniiteallik taliniati hazirlar. Yabanci mem-
leketlerdeki qocuklari himaye muesseselerini tetkik eder. Beyaz kadin
ticaretine, gen<® Kizlari koruma cemiyetine ait i8lere bakar. Bakimsiz ka-
lan (;ocuklan himayesi altina alir. Bu muesseseleri tefti§ eder. Gizli veya
resmen rniisaade olunan fuhu8la miicadele eder. Cenevrede cemiyeti ak-
vam nezdinde buliinan beyaz kadm licareti komisyonuna ait anketi yapar.
Bu mevzua muteallik beynelmilel mukavele ve anla®malarin icrasina ne-
zaret eder (“i»cuklan himaye mfiesseselerinde bulunanlarin sicillerini tu-
tar ve bunlar hakkinda etrafli maliimat toplar. Devletin terbiye muesse-
seleri teSkil«atmi ve yabanci memleketlerde bu hususta takip edilen usul-
leri tetkik eder. Himayesi altina aldigi i“ocuklari yerle8tirdigi muessese-
leri idare eder. Bu muessese mensublarinin yeti8me metodlarim tayin
eder. Mektep progranilarini te.sbit ve bu muesseselere ait binalarla demir
hal< e8yalarin muhafazasina nezaret eyler. Umumi mudurliige merbut
miiesstselerden yapilan sipari§lerle miinakasa ve muzayedeleri tetkik
eder. Her muessesenin biitQesi hakkinda tekliflerde buliinurlar.

DordUncQ Umum MudurlQkte

I — I’mum Miidiir

3 — Miifetti§
2 — Miidur
2 — Mudur muavini
3 — Hiiro t?fi
14 — Mumeyyiz
2 — KAtip
vardir.

BESINCi UMUM MODORLOK

Hukuk ceza ve iicaret kanunlari

1332 senesine kadar dr»rt Ajiibeyi ihtiva eden bu mudurliige ait vazi-
feler 15-Kylul-13.32 tarihli kararname ile Kisnien li*timai koruma Umum
Mudfirlugiine ve, kismen de eniniyet i«jleri dairesine verilerek te”kilAt iki
9ubeye inbisar ettirilmi8tir. Ceza kanunlarile hukuki isti®areye ait i*leri
gOren biiinci ~ube bir mudiirle d<>rt hukuk doktoru tarafmdan hukuk



754 Beltika Adliye Nezareti merke* te$kiiati

ve ticaret kanunlarina ait i8leri tedvir eden ikinci :jul)e iu; Imkuk dokto
rile bir miiineyyiz ve bir evrak niemuru tarafindan idare oliinur.

Birinci 8ube ceza mahkeinelerinden sadir olan hiikiimler aleyliinde
vaki iadei muhakeme talepleriiii tetkik eder; kanunlar hey’etine tevdi
olunacak ceza kaminlarmin ilk projelerini . parlementoya sevk edilen
iSlerin dosyalarini hazirlar ; te8rii me”lis komisyonlari tarafindan talep
olunan malumati verir. Ceza hukiinilerini ihtiva eden biitun kanunlan
bir arada ve bir mecmua halinde toplarlar. Ve kaniinlarin tatbikine ait
kararname ve talimatnameleri hazirlar. Muddeiumumiliklerle diger idari
mercilerinden ceza kanunlarinin tatbikine dair sorulan mevS*eleler liak-
kinda miitalaa beyan eder. Teniyiz mahkemesi umumi hey'etince ceza
meselelerinde ittiliaz olunan kararlar hakkinda te8rii meclislere [1] veri-
lecek raporlari, ve ceza i8lerinde kanun nefine yapilacak bozma talep-
lerine dair dosyalari hazirlar. Yabanci memleketlerin ceza nievzuatini
tetkik ve takip eyler. Miiddeiuniumilik dairelerini, daimi murakabesi
altinda bulundurur. Zabitai adliye mensuplarinm sicil i§lerini gOrur.
Bunlarin tayin ve azillerine miiteallik muaineleleri yapar. Mucrimlerin
iadesine yabanci memleketlerden gelen veya bu niemleketlere gonderilen
adli tebligat ve istinabeye ait iSleri gorur. Yabanci memleketlerde i§le-
nen suglar dolayisile Belgikada yakalananlar hakkinda takibat yapilma-
sina mahal olup olmadigina karar verir .

Ikinci 8iibe ( Hukuk ieri ) iki bOroya ayrilir.

Birinci Biiro , hukuka , ticarete , adli te”kilata ve noterlere ait
kanunlann ilk projelerini ve bii kaniinlarin tatbikine dair talimatname
ve tamimleri hazirlar . Bu husustaki yabanci menileket mevzuatini takip
eder. Hukuku uniumiye veya husiisiyei diivele ait mes'eleleri tetkik ve
muahedelerle itilafnamelerin tatbikinden dogan mus8killeri halleder. Hu
kuk ve ticaret mahkemelerinden sadir olan kararlar aleyhine kanun nef
ine bozma talebinde bulunur. [2] Hukuk i8leri hakkinda sorulan mes'ele-
lere dair mutalaa beyan eder. Belgikada tatbik olunan kanun , karar-
name ve nizamnamelerden yabanci memleketlerde kullanilmak uzere,
talep olunan metinleri tasdik eyler. Yabanci niemleketlere gbnderilen
veya bu memleketlerden gelen istinabe ve teblig iS8lerini idare vesayet
iSlerini miirakabe eder. Vesayet dairelerine liizumlu gfirdugu talimati

[1] ft/abkemelerce mabehuttatbik olan temyiz umumi hey’et kararlari kanunu tefair
mahiyetinde oldugxindan bu kararlar te”rif meclislere arzoluour. Media luzum gorurae ka-
nunu tadil ifin icap eden tefebbualerde bulunur.

[2] 18-Mart, sene VIII tarihli kanunun 80 inci maddesi hukuk ve ticaret i*lerinde
de kanun nef’ine bozma yolunu kabul eylemiftir. Befind daire Umum muduru Jodefroid
tarafindan verilen malCimata nazsran bo suretle islah edilen kararlarin adedi senede uf
veya doidu afmaz .
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verir. Ifukuk ve ticaret mevaddiiida diger devletleide inevcud inevziiata
fia/.araii niukayeseli tetkikler yapar.

Hakim ve Muddeiunniniiler aleyliinde vaki Sikayetler 8ahsi hallerine
taalluk etmedigi takdirde Im subelerde tetkik edilir. Umiimiyetle Sikayet
veya ihbar mektuplari sadece iki kelime «Pour Disposer* icabiniii icrasi
kelimeleriniii llavesi suretile istlilaf muddeiunuiniisine veya birinci reise
gbnderilir, Miiddeiumumi veya Reis 8ikayet mev/.uu hakkinda bir ra-
por tanzim ederek nezarete yollar. Nezaret ancak hadisede dikkate deger
bir cihet gordugii takdirde i8i derinle8tirir. Malikeme kararlari aleyliinde
yapilan 8ikayetlerin hemen hepsine «Nezaretin , malikeme i§lerine rnii-
daliale hakki yoktur* yolunda cevap verilmektedir.

Ikinci Biiro , evlenmeye izin [1] ad degi8tirme veya ilavesi i§lerini
gbriirur. Gaiplige dair hukumleri ne8ir ve ilan eder. Sureti umnmiyede
ahvali 8ahsiye memurlarile i8tigal eder.

Adliye Nezareti nezdinde bii dairelerden ba8ka bir kanunlar encii-
meni vardir. Kanunlar encumeni ilk once, Adliye Nezaretine ait kanun
ve kararname projelerini hazirlamak igin tesis edilmi§ idi. 13 Mayis-
1922 laribli kararname enciimenin vazife ve salahiyetini geni§leterek
diger Nezaretlerde bazirlanan kanun Projelerinin de bu enciimende tet-
kiki imkanim verdi. Q taribden beri diger resmi dairelerde Adliye Na-
ziri vasitasile bu enciimene muracaat hakkini, liaizdirler.

Kanunlar encumeni, en az dokuz ve en i;0k on be§ azadan terekkup

eder. Enciimen Reis ve azalarile umumi katibi Adliye Nazirinin teklifi
lizerine Krai tarafindan tayin edilir. Kanunlar encumeni aza ve umumi
Katipligi meb’uslukla kabili te’lif degildir. Kanunlar enciimeninin vazi-
fesini kolayla8tirmak igin encumen azasindan bir daimi hey’et aynlarak
nezaret nezdinde devamli olarak vazife goriir. Daimi liey’et encumen
Reisile encumen azalarindan alti ki8iden terekkup eder. Adliye Nazin,
muayyen bir zanian iin ihtisaslarind.an istifade olunmak uzere bir veya
miiteaddit azamn encumen veya daimi bey'ette (;ali8masim tensip edebi-
lir. Daimi bey'et Nazir tarafindan tetkiki emredilen biitiin mes’eleler
bakkinda mufalaa beyan eder. Kendisine tevdi oilman kanun ve karar-
name projelerini bazirlarlar. Adliye Nazirinin umumi bey’ette tetkinini
talep eyledigi i8lerle daimi enciimenin buna luzum gbsterdigi ahvalde
keyfiyet kanunlar enciimenine arzedilir. Kanunlar hey’eti ve daimi en-
cumen Reis ve “zalarina verilecek ucreti Adliye Naziri tayin eder.

Enciimen gali8nia tarzinin dahili bir nizamname ile tesbit edilecegi
13- Mayis-1932 taribli kanunda yazilidir.

[i] Evlenme "ag'ina varmiytntarla aralarmda kanunda tayin edilen derecede biaimlik

bulunanlarin istianaen evlenmelerine i*in vermek salahiyeti Krala aittir. tkinci Burn bu
doayalari hazirlamakla mukalleftir.
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Adliye Nezareti kadrosu

Vazife ve memurlyeti

Umumi Katip
Unium Mudurler
Idari mufetti§
Umumi Emniyet dairesi
Mudur iNtuavini
~ube Maduru
Mufetti§

Miidur muavini
Hukuk mezunu
Kiituphane memuru
Ba§ Miitercim
Buro iefi

Evrak Memuru
mutercim

Buro Jefi muavini
Birinci sinif KkAtip
Ikinci sinif katip
Terceme Katibi
Isteno daktilo
Katip

Dosya memuru
Sevk memuru
Uaktilograf

Maa8 tutan Yekun

En (jok ve en az maa§

Bel(;ika Frangi
eski kur

800n0-90()00
H5(K)0-8()000
60(HM) 75000
0(KK)0-75000

500(K)-(>8000
44000-60000
40000 540(H)
25000-34000
40000-54000
40000 54000
80000-44000
30000-44000
25000-44000
25000340(K)
It)(KM) 20000
12000-225(H)
120(H)-20000
12000 22500
100(H) 25000
1(HHH)-25000
10000 25000
10000-200CO
8,038,500

I*n niaa8Jann tiitanndan vyiizde 1)P§ kesilmektfdir.

IKINCI FASIL

Nezaret Memurlari

1

Idare merkezindp bir vazifeye tayin edibbilniek igin:

A — lielcjikali olmak
H Askerlik liizmetini

— Tayin ve terfi

bitirnii® bnluiimak

Kadro

— N ool —
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G — 19 yatindan a8agi ve 35 ya8indan yukan olmamak

D — Fransizca ve Flamanca hilmek

E — Hukuk fakiiltesini bitirmi§ veya hiikuk fakultesine mnadeleti
Nazir tarafindan kabul olunan adli bir mektepten <jikmi§ olmak veya
Nazir tarafindan tayin edilen bir programa tevfikan kabul imtihani
ge(jirmi§ bulunmak

F — En az alti ay siiren staj devresinde vazifesine ehliyeti tebeyyun
etmi§ bulunmak

G — Harpten mutevellit maliiliyetler haricinde ba8kasina ge(,*er
hastaligi olmamak bedenen veya aklen malul bulunmamak 8attir.

Hukuk ve ceza iSleri dairelerinden ba8ka miidurluklere talisis edilen
hukuk mezunlari dogrudan dogruya Biiro 8ef muavinligi vazifesine tayin
olunurlar. Memuriyette bulundugu sirada hukuk fakiiltesinden diploma
alanlar daha a8agi deree.ede bulunduklari takdirde Biiro 8ef muavinligine
terfi ettirilirler. Teknik vazifelere tayin edilen memurlar evvelce ba8ka bir
dairede namzetlik devresini ge(jirmi§ olduklan takdirde yeniden staja ta-
bi tutulmazlar. Bundan ba8ka hAkimlerle be§ sene miiddet hiikumet me*
muriyetinde bulunmu§ olanlar staj gorniezler.

Bir dereceden diger dereceye terfi i<jin her derecede en az iki sene
hizmet etmi§8 olmak 8arttir. Ancak miimtaz kabiliyet gostermi§ memurlar
igin rniiddet kaydina riayet mecburiyeti yoktur. Bir dereceden diger de-
receye terfi icrasi igin yukan derecedeki vazifenin inhilal etmig8 olmasi
8arttir. Her dereceye asgari ve azami bir maa8 tahsis edilmi8tir. Maaf
farki kanunda tayin edilen iniiddetin bitmesinde verilir. Vazifesinde yuk-
sek liyakat g6stermi§ olan memurlar istisnaeii bulunduklari yerlerde ter-
fi ettirilebilirler.

Buro Amiri ve daha yiiksek derecede buhinan memurlar Nazirin tek-
lifi uzerine Krai tarafindan digerleri dogrudan dogruya Nazir tarafindan
tayin ve azil olunurlar. Krai kararnamesile tayin edilen merkez te8kilati
memurlari vazifeye ba8lamadan once Nazirin, digerleri iimumi katibin hu-
zurunda yemin ederler. Mevki ve derece degiStiren memurlar yeniden
yemin etmezler. Merkez memurlari, maa™i devlet. vilayet, belediye veya
diger Amine miiesseseleri tarafindan verilen ba8ka hiq bir vazife deruhte
edemezler. Nazirin miisaadesi olmaksizin meb’usliik veya belediye azahgi
gibi vazifeleri de kabul edemezler. Bizzat veya baSkalari vasitasile ticaret
yapamazlar.

Katibi Umumilikte maa8li ve iicretli biitiin memiirlarla miistalidemle-
rin bir listesi ve bir sicil defteri bulunur. Bii liste ve defterin her mii-
duriyete ait olan kismi siireti alakadar daireye tevdi oliinur. Kadroda
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yapilan degi8iklikler giimi giimiiie buraya kaydedilir. Katibi uniunii, U-
mum miidurlere, dairelerinde bulunan menmriara ait tayin ve terfi ka-
rarnamelerini yollar. Miinhal vukuunda, daire iMudiini, a(*ilan yere mii-
nasip gOrdiigii memiirun ismini umumi katibe, I imimi Kkatip bii l)apdaki
miitalaasile birlikte Na/ira arzeder.

Inzibat Muamelelerl

Adliye Nezareti merkez memiirlarinda tatbik edilecek inzibat mua-
meleleri  12-Kanuiievvel-1923 tarihli karariiame ile tesbit olunmii§tur.
Bu kararnanienin birinci maddesi siireti umiimiyede vazifeleriiide kusur
eden veya memuriyet haline yaki8mayan halleri sabit olanlar hakkinda
inzibati ceza tatbik olunacagi esasini kurmu§ ne gibi fiil ve hareketlerin
bu cezalan mucib alacagini kaydetmeinisgtir.

inzibat cezalan S8unlardir.

ihtar

Tevbih

Mecburi tahvil

Maa§ kesilmesi

Teifide gecikme

I8ten el (;ektirme

Derece ve maa8 tenzili

VekAlet enirine alma (maa8li veya maal>isiz)

Azil ve ihraq

Adliye Nezareti nezdinde inzibat cezalannin tatbikinden 5nce reyi
alinan bir inzibat meclisi vardir. Bu meclis vekaletin en yiiksek dereceli
ti; memurile Nazir tarafindan se”ilen iki dainii azadan terekkiip eder.
Gaybubet eden azaya vekalet edecek aza muavinini ve meclise riyaset
edecek Azayi Nazir tayin eder. Beis ile azalar dbrt sene muddetle vazife
gbrurler. Bu muddet tecdit olunabilir. Bulunduklari memuriyet sebebile
meclise i?tirak eden Azalar vazifelerinden ayrildiklarinda meclis Azaligini
da birakmak mecburiyetindedir. KAtiplik vazifesini Nazirin tensip eyle-
digi memur gorfir. Inzibat meclisini, i<;timaa Nazir davet eder. Meclis ken-
disine tevdi oilman mes’eleler hakkinda bir hazirlik talikikati yapar. Ha-
zirlik tahkikati bitince hakkinda takibat yapilan keyfiyetten, Katip vasi-
tasile haberdar edilir. AlAkadar meclisin iijtimaindan en az sekiz giin
evvel dosyayi tetkik etmek hakkini haizdir. Hakkinda takibat yapilan
memur mensup oldugu dairede <;ali8an veya tekaut edilmi§ olan memur-
lar arasindan bir vekil segebilir. Inzibat meclisi alakadar memuni, veya
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— varsa — vekilini diiiledikten sonra bu hapdaki nuitalaasini dosya lie
birlikte Nazira arzeder. Krai tarafindan mansiip memiirlann i8ten el {*ek-
tirilniesl veya nezaret emrine alinmasi Krai kararnamesile digerleri liak-
kinda inzibati ceza tetbiki nezaret kararnamesile yapihr. I8ten el gektir-

menin niiiddeti en az onbe.s gun en qok alti aydir. Hu ceza, ayni zamanda
vazife ifasindan ve niaa8tan mahrumiyeti tazanimun eder.

Nezaret emrine alinma cezasi en az alti aydir en (™ok iiQ sene de-
vam eder. iSten el (;ekme ve nezaret emrine alinma cezalari devam et-
tikleri iniiddetin iki misli miiddetQe terfiin gecikmesini miicip olur. Tah-
kikat esnasinda muvakkaten i8ten eli Qektirilen memur hakkinda aym
mnamele yapilir, Tevbih cezasi maa§ tezyidinin iki ay gecikmesini istil-
zam eder. Inzibat cezalari sicille ge(;er. Vazifesinde gayret ve liyakati g6-
riilen memur evvelce diigar oldugu cezamn sicilden silinmesini talep ede-
bilir. Maa§ kesilmesinden baSil olan meblagin adliye nezareti mernurlari

yetim ve dul maa8lari sandigina yatirilir. A8agida yazili hallerde merkez
mernurlari nezaret emrine alinabilirler.

1 — Memuriyetin lagvi,

2 icaplarindan dolayi liizum basil oldugu takdirde,

8 — Memurun ijahsi halleri sebebile,

4 — Hastalik veya maluliyet sebebile,

5 — Bel(ika liukiimeti veya yabanci bir devlet tarafindan vaki tek-

lif iizerine salahivettar niakamin muvafakatile kabul edilen memuriyetin
devami esas vazifenin ifasina mani olursa,

Tekaiit iniiddetini doldurmujj olan memurlar her ne sebeple olursa
olsun nezaret emrine ahnamazlar. Nezaret emrine alinmayi miiteakip te-
kaiit miiddetini dolduran memur bu miiddetten sonra aldigi maa8la te*
kaiit maa8i arasindaki farki hazineye iade eylemekle miikellefdir. Sili-

bi vaziyetleri sebebile vekalet emrine alinanlar ilk iki sene muddetle son
aldiklari maa8 tutarini alirlar. Hu miiddetten sonra bekarlardan yiizde

yirmi be?, evlilerden yiizde yirmi nlsbetinde tenzilat yapilir. Hununla
beraber, intizam maa?i alakadarin Nezaret emrine alindigi taribdeki fill

bizmet seneleri adedinin 80 80 bududu dabilinde kalmak 8artile 180 ile
basili darbindan daba dfin olamaz.

Itiger sebeplerle nezaret emrine alinan memurlara bizmet senetleri
nisbetinde maa§ baglanir. Memuriyetin IAgvi veya i8ten el (jektirme se-
bebile nezaret emrine alinma bususlan bakkuida luikumete mdtaUa be-

yan etmekle mukellef bir komisyon vardir. Hu komisyon temyiz mab-
kemesi kakimlerinden birinin Keisligi altinda mubtelif nezaret memur-

lan arasindan seijilen dbrt Aza ve bir Kkatipten terekkiip eder. Komisyon
Heisi, ve azalari, Nazirlar meclisinin teklifi iizerine ve Krai iradesile ta-

yin edibrler. A8agida yazili bususlarda komisyonun mfital&asim aimak mec*
buriyeti vardir.

| 'O'-1
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A — Memiiriyetin lagvi veya i8ten el i;ektirme sebebile nezaret em-
rliile alinma karan verilmeden AHiice,

H — BOyle bir vaziyetde biiliinan niemunm memiiriyet talebinin
reddi balinde.

Aalisi liallerInden dolayi nezaret enirine alilian memurlar bir vazife-
ye tayin edilmedikleri takdirde istifa etmi§ sayilirlar.

UgUNCO FASIL
I™erin gorulu” tarzi

Merkez memurlarinin vazife ve salabiyetleri, dairelerin yekdigerlerile
olan miinasebeti, Burolarin QaliSma tarzi, 1- TeS8rinievvel-1926 tarihli
dahili nizamname ile tesbit olunmu8tur. Bu nizamname hukiimlerinin tat-
bikattaki vaziyeti iiazara alinmak suretile tetkiki icap eder. Umumi ev-
rak servisinin katibi umiimilige bagli biilundugu yukarida arzolunmu§ idi.
Nezaret iiamina gelen mektup, telgraf ve paketler kalemi mahsus miidu-
riine te\di olunur. Miidurun bu i8e tabsis etdigi memur ("absidir veya
niabremdir) ibaresini taSiyan zarflardan ba8ka digerlerini agar. Nazira
arzedilect-k evrak aynldiktan sonra digerleri evrak servisine gonderilir.
fNrak servisi biinlaii iiniumi varide defterine kaydeder. Deftere kayde-
<lilmeden gonderilen evrak umumi Kkatiplige iade olunur. Nazinn aeele
yapilmasim emretdigi iSler kaydedilmeden takip edilebilir. Dairelerden
biri kendisiiie tevdi edilen bir evraki vazifesi dabilinde gormezse bunu
bir tezkere ile umumi katibe iade eder. Uumiimi Katibin de tereddiit ey-
ledigi abvalde keyfiyet bir karar ittibazi zimminda Nazira arzedilir. Umu-
mi k.atip Nazir tarafindan telakki eyledigi enirin daire miidurune teblig
ve emrin yerine gefirilmesine nezaret eder.

I"erin gonilniesini kolayla™tirmak i<;in Nazir, tayin etdigi 8art ve had-
ler dabilinde umumi katibe ve diger daire mudurlerine imza .salahiyeti
verir. Nazinn gaybubetinde umumi katip onun namina imza eder. Umu-
mi katibin gaybiibeti veya mazereti balinde Nazir tarafindan bu bapta
verilmi? bir karar olmadigi takdirde daire mudiirlerinden her biri kendi*
lerine taalliik eden i%leie miinbasir kalmak iizere salahiyetini baizdir.
Umumi katiplige merbiit “ube i8lerini tedvir edecek memurn da Nazir
tayin eder. Umumi kAtip imza.<inin fizerine 911 formiilu yazar <Nazir na-
mina umumi Katip» daire miidurlerile imza aalabiyetini haiz diger me-
murlar imzalari ustiine «Nazir namina imzaya meziin__» formiilunu
koyarlar.

Nazir umumiyetle prensip i*erine, .siyasi muamelelere be§ bin frank-
tan yukari para i8lerine nezareti bir teabbut altina koyan veya inijaata,

C
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para yardimlarina taallflk eden evraki imzalar. Urmimi Katip remi gaze*
teye derc; edilecek evrak ve kararnameleri, iki bin franktan 1)e§ bin fran-
ka kadar olan inasraflara ait evrakla Nazirin verdigi sal*ihiyet dairesinde
diger evraki imza eder.

Daire mudiirleri kendi servislerindeki gunliik i8ler liakkinda karar
ittihazina ve imza vaz’ina salAhiyettardirlar. Muhim muamelelerde pren-
sip hakkinda verilecek karara, biitcjeye miiteallik taahhiitlere dair olan
iSieri her balde Nazirin tasvibine arzedilir. Nezaretin biitiin yazi i8leri
bir elden ve umumi kMiplige merbut bir servis tarafindan idare olunur.
Nazir iimunii katip veya daire miidurleri tarafinda imza edilmi§ olan asil*
lar kopye edilmek uzere bu servise gdnderilir. Servis 8efleri sevk biiro-
suna gonderilen asillarin miidurluk kayit niimarasini ve melfufat pusu-
lasinda yazili kagitlari ihtiva eylemesine itina ederler. Sevk biirosu, Na-
zir, Umumi katip veya daire mudiiru tarafindan imza ohinmami§ kagit-
lari kabul etmemekle niiikelleftir. Her hangi bir evrak liakkinda 8iiphe
basil olursa sevk memuru keyfiyeti dogrudan dogruya daire mudiirune
baber verir. Uzerinde acele iMareti yazili evrak ilk once sevk olunur.
Acele kaydinin alti i%izilmi® olursa ayni kayit surete ve zarfi iizerine
yazilir. Nezaretten sevk edilen biitiin evrak ve tezkerelerin okunakli,
dogru ve temiz yazilmasindan sevk biirosunu idare eden memur mes‘uldur.
Her evrak mukabele olunarak zirine mukabele edenlerin imzasi yazilir.
Dairede kalan asillarin bir kenanna evraki istinsab eden daktilonun da
ismi yazilir. Krala gonderilecek evrak umumi Kkatip tarafindan birinci
8iibeye ve orada kaydeildikten sonra Kralin bususi kalemine gonderilir.
Bu evrakin asillari Saraydan iade olununcaya kaJdar dosya umumi katip*
likte saklanir. Sevk memuru zarflari kapamadan once biitiin evrakin imza
ve rhelfuflarin raptedilip edilmedigini tetkik eder. Hiinu iniiteakip evrak
sadira defterine kaydolunarak zarflanir ve zimmet miikabilinde tevzi me-
murlarina teslim edilir [1]. Kanun ve kararnamelerin ne”ri vazifesi Ad-
liye nezaretine aittir. Adliye nazaretinde veya diger dairelerde tanzim
oilman kanunlar Adliye nezaretinde devlet miibrile miihurlenir. Katibi
Umumi nnibiirlenen kanunlarin suretlerine (liasilabilir) ii;jaretini koyduk-
tan sona metinleri resmi ceride matbaasina gonderir. 1\VVovalar bizzat ka-
tibi umumi veya onun tensib edecegi memur tarafindan mukabele olunur.
Dabili nizamnamenin behind fasli kanun ve kararnamelerin sureti ne-
~r ve ilani hakkinda 10 maddeyi ibtiva etmektedir.

Biitiin biirolara nezaret ve bularin umumi inzibatini temin Kkatibi

[1] Adliye Nczireti umumi katibi Baron Ernest de Bunsvick tarafindan verilen ma-
iumata nazaran nezarette hazirianan biitiin evrakin takriben yQzde bir veya ikisi Nazir

tarafindan yuzde veya dordu umumi katip tarafinnan geri kalani ait oldiiklari daire
miidurleri tarafindan imzalanir.

(oto
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umumiye aittir. Her daire mudurii idare eylemekte oldugu servislerde
i*lerin niuntazam gOriilmesinden mes’uldiir. Biirolarda hergiin saat sekiz
lJuruktan on ikiye, ogleden sonra saat ikiden be§ l)U(;uga kadar
Cuniartesi giinleri mesai saat on ikide tatil edilir. Kabule 8ayan sehep
gosterebilen memurlara vazifeye, saat sekiz buc”uktan sonra ba8lamalanna
veya bnroyu be® buQuktan evvel terk etnielerine, Nazir tarafindan mii-
saade edilir. Bu takdirde izinden istifade eden niemurun haftada her balde
otuz sekiz buQuk saat (*aliljmi§ olmasi 8arttir. I§ icaplarina gore daire
niiidurii memurlara mesai saati haricinde (“ali®malarini emredebilir. Kesmi
bayram ve tatil giinleri haricinde mudur derecesine kadar olan memurlara
senede on be§ gun bu derecede ve onun iistiinde bulunanlara senede bir
ay izin verilir. Umumi Kkatip ve daire amiri biiro 8eflerile daha a8agi
derecede bulunanlara sekiz giinii geijmemek 8artile izin verebilir. lzinsiz
gaybubetler- daire mudurii tarafindan derhal umumi katibe bildirilir. Me-
murlar mesai saatlerinde mudiirun miisaadesi olmaksizin diSari (“nkamazlar.
Bunlarin vazifelerine taalluk eden i8lerden baSka i8lerlo meSgul olrnalari
ve vazife icabi haricinde diger bfirolara gitrneleri memnudur. Daire mii-
diirlerine gaybnbetleri veya mazeretleri halinde vekalet edecek memuru
Nazir tayin eder. Miidur derecesinden a8agi olan vazifelerde bulunanlara,
alakadar daire mudiiriiniin tensip edecegi zat vekalet eder. Nezaret me-
mur ve mustahdemleri vazifeye taalliik eden i8lerde hususi miihaberede
buhinmaktan ve dosya muhteviyatini Nazirin izni olmaksizin her kime
olursa olsun bildirmekten memnudurlar.

Nazir, katibi Umumi ve kalemi mahsus miidiirii mektupla talep edi-
len randevu iizerine kabul ederler. Daire miidurlerinin i§ sahiplerini ka-
bul igin bir saat tayin edecekleri dahili nizamnamede yazili bulunmakta
isede bu hukum tatbik sahasi bulamami§tir. Miidfirler i§ takibine gelen-
leri giiniin her saatinda kabul etmektedirler.

YUGOSLAVYA ADLIYE NEZARETI MERKEZ
TESKILATI

Yugoslavia kralligi bu ismi senesindenberi ta8imaktadir. Run-
dan 6nce Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler kralligi adile anilan ve 191H
senesinde eski Sirbistan ve karadag kralliklarile Avusturya Macarista-
nin geni§ bir kismindan te8kil edilen devlet harp sonunda ilhak oilman
yerlerin kanunlarina da varia oldu. Hu itibarla 1918 senesinde muhtelif
kanunlann tatbik edildigi yedi mintaka mevcut bulunuyordii. Sirbistan.
(‘enubl Sirbistan, karadag, Hirvatistan, Slovenya, Dalma<;ia, Ikisna ve
Hersek bu muhtelif mevzuatin tevhidi iijin onalti seneden beri sarfedilen

I
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devamli (,-ali8nia henuz tarn bir netice vermemekle beraber bu giin ka-
nunlann biiyiik ekseriyeti tevhit edilmi§ bulunmaktadir. 1-Kanunusani-
9H4 tarihinde nierMyet mevkiine giren ve Avusturya kanunile harpten
evvelki Norvet; ceza kaminundan rniiloem olan ceza kanununun eski
Avusturya usulu cezaiyesinin bir tercemesi olan 16-KA.nunusani* 1929 ta-
rihli usulii hukukiye kanunu bir sene evvel mer’iyet mevkiine girmi8
olan ve kezalik Avusturya usulii hukukiye kanunundan terceme edilmi§
bulunan hukuk usulii muhakemeleri kanunu ve bir sene sonra mer’iyet
mevkiine girecek olan icra kanununu tevhit ed!len kanunlarin en miihim-
leridir. Tatbik edilmekte olan kanunlar itibarile be§ degi8ik mmtakaya
ayrilan Adliye idaresi merkez te8kil*tinin da umumi te8kilatla hemahenk
olmasi zarureti bazi miidurluklerde ayni i8leri goren be§ muhtelif kismin
ihdasina sebep olmu8tur. Adliye Nezareti merkez te8kilatinm tetkikinde
bu husiisiyeti daima gOzoniinde tutmak mecburiyeti vardir. Ve bu iti-
barla Yugoslavya adliye nezareti merkez te8kilatinin tetkik mevzuu ola-
bilecek kismi sadece umumi esaslardir.

Yugoslavya Adliye nezaretinin merkez te8kilati 20-Mayis-1929 tarih-
li nizamname hiikumlerile tesbit edilmi8tir. Bu nizamname nezaretler
te§kilatina dair olan 31-Mart-1929 tarihli kanunun Adliye Nezaretine
taalluk eden ii“uncii maddesine istinad eder. Nezaretler te8kilati kanu-
nunun iic*uncii maddesi Adliye Nezaretinin vazife ve salahiyetlerini 8u
suretle tayin eylemiStir. «Askeri mahkemelerden ba8ka biitiin mahkeme-
lerle [1] Hapishanelerin, islah miiesseselerinin ve Miiddei Umumilik te§-
kilMinin idaresi, avukatlarla noterlerin miirakabasi kanunlar ve nizamlar
mecmuasimn ihzari beynelmilel adli miinasebet, kanunlarin yeknasak
bir 8ekilde tedvin ve tatbikini. temin i(jin diger nezaretlerle te8riki me*
sai.

MERKEZ DAIRELERININ TESK11ATI
VE VAZIFELERI

Adliye Nezareti a™agida yazili Dairelere aynlir;
') idare i8leri Umum Mudiirlugu
2) Adli i8ler Mudurliigii

3) Kanun i8leri Mudiirlugu

4) Hapishaneler ve islah miiesseseleri ve muhasebe miidurlugu

[1] tdar! mahkemeler dahil.

Adliye Ceridesi
29 linen Sene Sayt. 6 Forma: 3
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5) Mezhep i§leri muduriugii

Nezaret i§leri, esas itiharile, servisler arasinda taksim edilmi§ olup
daire iki veya muteaddit servislerin birleSmesinden meydana gelir. Ne-
zarette ne muste8arlik ve ne de katibi umumilik dairesi yoktur. Filiyatta
Nazirin en (jok itimadmi kazanmi.s olan daire iniidurii bu vazifeyi gorur.
idare i*eri umum mudiirlugu, Nazirin liususi kaleminden ba8ka be§ ser-
visi ihtiva eder. Kalemi Mahsus, Nazira 8alisan gCnderilen mektup ve
istidalari alir. Bunlardan muamele mevkiine konulanlari ait oldugu da-
irelerde takip ve intacj eder; malirem dosyalari saklar. Nazirin husiisi
muhaberesini idare ve Nazirin 8ahsina gSnderilen resmi evraki takip ve
cevaplarini ihzar eyler. '

Yukarida arzolundugu veijhile ‘Yugoslavyanin, mulitelif kanunlarin
tatbik edilmekte oldugu be§8 muhtelif mintakaya aynlmi§ olmasi ve her
mintakada bulunan hakimin diger mintaka kanunlarina vakif bulunma-
masi basebile o mintaka dahilinde terfi etdirilmesi zarureti vardir. ldari
iS8ler Umum mudurliigunun be§ servisi de ayni i8leri goriir. Bunlar, i8leri
mintaka itibarile taksim etmi§lerdir. Birinci servis Belgrat, Uskiip Istinaf
malikemelerile Karadag ali mahkemesi mintakasi ii*indeki Hakim Miiddei
Umumi ve diger adliye mensuplarimn tayin, terfi ve nakil i*erini gftrur.
Adliye mufetti§leri veya kendilerine tefti§ salabiyeti verilen .hakimlerle
mufetti§ler vasitasile mahkemelerin idari muamelatim, Mufetti§ veya
Miiddei Umumiler tarafindan da Miiddei Umumilik dairelerini teftig etdi-
rir. Hakimelr aleyhinde vftki 8ikayetleri tetkik eder ve liizum gbrurse
tahkikat icra ettirerek alakadari inzibat meclisine sevkeder. Avukatlari
ve Noterleri kanunu mahsusunda yazili oldugu vei*hile miirakabe eyler.
Mahkemelerin faaliyetine miiteallik raporlari tasnif ve bunlann icaplanm
icra eder. Tefti8 raporlarindan kanunlarin noksanhk ve aksakhgina dair
olan miitalaalari kanunlari ihzar miidurhigune.

Biitiin kayit ve dosya i8leri evrak miidiirlugiinde toplanmig§ bulun*
diiguiidan mudiirluk ve servislerde kullanilan defterler mahdut miktar-
dadir. Mahrem i8lerin yapilmasi ii"in Miidiir nezdinde biilundiirulan ka-
%{it_ defterinden ba8ka birinci 8ubede alti defter vardir. Bunlardan
iirincisi,

A) Evraktan tevdi olunan veya ikmali miiteakib evraka aevk edilen
tahriratlann numaralarim ihtiva eder. Evrak, servis 8efi tarafindan me-
murlara dagitildiktan sonra her memura dagitilan evrakin numaralari
her giin ayri bir siituna .yazilir, evraki alan defteri imza eder.

B) lzin defteri bir biiQiik ay .sfiren mahkeme tadili haricinde izin
isteyen veya alan memurlann harf sirasile isimlerini ihtiva eder.

U) Meniuriyet i.*teyenlerin defteri fa; kisma ayrilmi~tir. Birinci Kisini
iicretli bir vazife isteyenlere malisustur. Bu iic karton isim sira.nile tasnif

:
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medilnii® listeleri ilitiva eder hir miinhal vukuhiildugu zaman aramagi ko-
layla8hrniaga yarar.
D) Hakimlik, Avukatlik imtihanini ge(iren namzetlerin ismini ihtiva

eden defter her sene muvaftakiyetle imtihan gei®irenlerin isimleri tarih
sirasile oraya yazilir.

E) Hakim, Muddeiumumi ve diger Adliye memurlarimn 8ahsi dos-
yalarinin kaydina mahsus defter, bu defter barf sirasi iizerine tanzim
olunur ve “ahsi dosyalari bulmaga yarar.

F) Istinaf mintakasindaki ilk mahkemelerin harf sirasile tasnifi def-
terinin her mahkemeye ait kismina mahkeme hakim ve Muddeiumumi-

sile diger Adliye mensuplarimn isimleri kaydolunur. Defterin nihayetinde
nmumi bir miinhal listesi vardir.

Ikinci servis, Zagreb istinaf mintakasi;

UNiincii servis, Saray Bosna, istinaf mintakasi;

Dordiincii servis; Lubliyana ve Spilit istinaf mintakalari;

BeS8inci servis; Novisad istinaf mintakasi i(jindeki h"ikim ve M. U. lerle
«diger Adliye mensuplarina ait i8leri yiikarida oldugu veijhile goriir.

Her servisin kayit iisulii de ayridir. Hemen her kisim harpden evvel
mensup oldugu memleketin sistemini takip eder vaziyetdedir. Mesela bi-
rinci Servis eski Sirbistandaki kayit 8ekillerini, Zagrep mintakasmi ihti-
va eden ikinci servis Avusturya kayit usuliinii takip eylemektedir.

Nezaret memurlarimn sicil ciizdanlari idare i*leri umum mudurliigii
modasinda saklamr. Nezarete ait biitun kayit ve dosya i§lerinin toplandi-
gi evrak servisi de bu mudurliige merbutdur. Nazirin 8ahsina gbnderiien
hususi mahiyefdeki mektuplardan ve mahrem i8lerden maada biitiin ev-
rak bu servisteki defterlere kaydolunur. Evrakta iki (;e8it defter vardir.
Bunlardan birincisi gelen ve <;ikan evrakin kaydina tahsis edilen proto-
kol defteridir. Bu defter her on giinde bir ciltlenen varakalardan terek-
kiip eder. Nezarete hari“ten gelen tahriraflarin  kaydoldugunu siitunun
yaninda verilen cevabin kaydina mahsus diger bir siitun vardir. Dogru-
<lan dogruya nezaretden gonderilen evrak gelen evrak gibi kayda geger. [1]

rmuml kayit defterine €Brotokola> yazilan evrakin bulunmasini ko-
laylaijtirmak ii;in aynca bir harf sirasi Kepertoire Alphabetique defteri
vardir. Alfabeyi teijkil eden harfler ug kisma aynlarak ugq defter te§kil
edilir. Her harfe tahsis edilen kismin ba§ tarafinda ismi o harfle ba8la-
yan mahkemelerle nezaretler iijin yirmi iki siituna aynlmi§ varakalar
bulunur. Bu kagitlara evrakin sadece numaralari  kaydolunur. Bw
suretle nezaretin devamh ve .sik munasebetde bulundugu mercilerle
olan muhabere daha basit bir "ekilde kaydedilir. Harflere ayrilan sahife-

[l Kayit defteri numuneleri ve kayitlann sureti icrasini gosteren muhtira raptolun-
mu~Mur. (Lef. . ..)
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lerde hii muhabere kayitlarile dolmu8 olmaz [1]. Umumi' kayit servisinde
nezaret daireleri ve haricj i”iti ayrica hirer zimmet defteri ve vazifelerin-
den ayrilan Adliye mensuplarimn isimlerini kayda niahsus bir defter var-
dir. Bu sonuncu defter vazifeden ayrilmi§ bulunanlai'a ait dosyalann mah-
zendeki yerini gOstermege yarar. Sicil cfizdanlari ve malirem dosyalar-
dan maada nezaretin butun dosyalari umumi kayit servisinde numara
sirasile tasnifedilen kartonlar iginde muhafaza olunur, bu serviste bir 8ef-
le on dért katip gab8ir. 934 senesinin ilk kanun yirmi tarihine kadar
Adliye Nezaretinde muamele gbren evrakin adedi yiiz yirmi U* bin yim
seksene balig olmaktadir.

Adli i8ler Mudiirlugu, hukuk i8leri servisi, ceza i8leri servisi ve bey-
nelmilel muhabere servisine ayrilir, Hukuk i8leri servisi diger nezaret-
lerden hukuk meselelerine ait sorulan suallere ve gbnderilen kanun pro-
jelerine dair mutalaa beyan eder. Mecmurya ve Voyvodina eyaletlerinde-
ki raedeni evlenme ve evIM edinme i8lerini goriir. Ceza i*eri servisi di-
ger nezaretlerle ceza mesailine ait suallerle giinderilen kanun projelerine-
dair mutalaa beyan eder, Muddeiumumiliklerle muhabere de bu servise-
aitdir. Nezaret M. U. lere verilecek direktifleri bu kisim vasitasile gOnderir.

Muddeiumumiler faaliyet ve i§ vaziyetleri hakkindaki raporlanni bu
daireye gOnderirler. "ikayetler ve inzibat i8leri idare i§leri umum miidur-
liigiine tevdi olunur,

Hu mudiirlugun esas vazifesi diger devlet daireleri tarafindan hazir-
lanan kanun projelerini umumi mevzuatta bir ahenk ve insicam temini®
vaz edilen cezalarin mahiyeti, bir kelime ile kanun teknigi noktasmdan
tetkiktir. Bu daireden verilen mutalaa isti8ari niahiyettedir. Ve bu iti-
barla mes'ul daireleri takyit etmez. Bu muhtelif kanunlarin tetkikinde

takip edilen en miihim esas muhtelif kanun projelerinin umumi devleti
te8kilatinin istinat ettigi prensiplere uygun olup olmadigi hususumin tet-
Kiki keyfiyetidir.

Yabanci memleketlerle muhabere servisi, mucrimlerin iadesine; ya-
banci memlekctlere gonderilen veya oralardan gelen istinabeye ve tebli-
gata ait i8leri goriir. Diger devletlerle yapilan mukavelelerden Adliye
nezaretini alakadar edenlerin muzakeresinde bu idare mudurii de biilunur.
Ba"vekalet nezdinde tesis edilini§ olan yiiksek kanunlaF hey”etinin umu-
mi kAtipligi i8lerinden Adliye Nezaretine ait bulunanlan da bu miidur-
liik idare eylemekte idi. Yiiksek kanunlar hey”eti 3'Eylfil‘93"l tarihli te§-
kilAti esasiye kanunile kaldirilmisj bulundugundan dahili nizamnamenii*
bu hususa dair olan hfikiimleri mevzusuz kalmi§tir.

Kanunlar kisnn mudurlugii ugq servise ayrihr,.

[1] Kayit defteri Dumuneleri ve kayitlarin aureti tcr<*aioi goateren imihtira merbutdu’'.
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Birii>ci servis Adliye idaresini alakalandirai® kanun ve nizamname
ve talimatname projelerini hazirlar. Bu servis zaman zaman igtimaa da-
vet eyledigi niiitehassislarin yardimile vazife gOriir. I(;,timalara ekseriyetle
hukuk profestirleri ve yiiksek dereceli hakimler davet edilir. Bunlara
huzur hakki Adliye nezareti biitcesinden verilir. Adliye te8kifMi hakkin-
<3aki kanun, temyiz mahkemesini, kanunlann tatbikinde gorulen nok-
sanlan ve bu noksanlann izalesi igin ittihazi lazimgelen tedbirleri
nezarete biWinnekle miikellef tutmuS§tur. Ba”“muddeiumumi, aynca, ce-
za kanunlarinm tatbikatta™ verdigi neticelerle bunlann randiman ve te-
sirleri hakkinda muntazam raporlar vermege mecburdur. Gerek Temyiz
umumi hey’eti ve :gerek Ba8muddeiumuniilik dairesi tarafindan gf>nde-
rilen raporlar nezarette kanunlar kismi mudurliigiine tevdi olunur. Bu
rniidurluk aynca ilk mahkemelerle istinaf mahkemelerine yeni kanunlann
tatbikatindan alinan neticeleri sorar. Kanunlar kismi mudiirlugu Adliye
mufetti8i Bay Markovitq tarafindan idare edilmektedir. Komisyon i*tima-
larina diger Adliye MufettiSlerinden de liizum gbriilenleri i8tirak ettirilir.

Ikinci sends yeni kanunlann tatbikine miiteallik tamim ve izahna-
meleri hazirlar. Yeni mevzuatin benimsenmesini temin igin konferanslar
tertip ve idare eder. Yeni usul kanunlarinm gerek memleket mahkenie-
leri ve gerek yabanci memleketlerdeki verimini tetkik i(;in miitehassis
memurlar gonderir. Kanunlardan tatbikatta alinan neticeleri takip ve
miitenakiz i~tihatlarin mevcut olup olmadigini tetkik eyler. Hukuk ve
ceza mabkemelerinin faaliyetini gOsteren istatistik cetvellerini ceni ve
telfik ve bu sahada istatistik mudurliigii ile te8riki mesai eyler.

Ogiincu servis kanun nizamname ve kararnamelerini ihtiva edeii
mecmualan hazirlar. Temyiz mahkemesi iijtihatlarini bir sistem dahilinde
toplayarak ne8reder. Devlet muhriinii ve kanunlann asillarini muhafa/a
seyler ve Miidurlugun idari mahiyetteki biitiin i8lerini goriir. Nezaret
kiituphanesinin idaresi de bu servise aittir.

Hapisbaneler ve islah miiesseseleri ve muhasebe mudurliigu iiQ ser-
vise aynlir. Hapisbaneler servisi, hapishanelerle tevkifhaneleri alakadar
eden biitun idari i8leri g6riir. Hapisbaneler mudiir, memur ve miistah-
<iemlerinin sicillerini tutar. Bunlara ait tayin, terfi ve inzibat i"erini
yapar. Hapishaneleri zaman zaman tefli§ ve muamelati merkezden mii-
rakabe eder. Hapishane memurlannin yeli8mesi igin luzumlu gordiigu
tedbirleri alir ve mahkumlan Qali§tiran te8ekkiillere nezaret eder. J;iarta
bagh tahliye ve af ilerine muteallik muamelati idare eyler. Islah nni-
esseseleri servisi Ini miiesseselere ait i%jleri yukarida izah edildigi vei*hile
gOriir.

Adliye iiezareti merkez te”kilati nizamnamesinin Hapisbaneler ida-
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resine talisis edilen kismi dOrt satirdan ibarettir. Hu miidurluk i8lerini?»
yuruyu8 tarzi daha ziyade teaniiile istinat eder.

Miihasebe servisi Nezaret butcesine ait biitiin ijjlerle Adliye dairele-
rinin in8aat ve tamirati , isticari , mobilya ve demir baij e8yanin tesbit
ve miihafazasi ve nezarete merbut diger dairelerin levazim iSleri ile
me8gul olur.

Adliye Nezareti merkez kadrosunda be§ iimum mudur, be§ niah-"
kerne mufetti§i, dokuz idari mufetti§, yedi servis ijefi, iki sevis 8ef miiavini,
bir muhasebe muduru, on be§ mumeyyiz, dOrt muhasip, bir mutemet, dokuz
katip, yirmi yedi katip muavini, on dbrt hademe ve be§ i§ci vardiiv
Hundan ba8ka nezarette salahiyetle altmig8 kadar hakim ve muddeiumu-

mi (jali8tirilmaktadir. Bu vaziyete gbre merkezde miimeyyiz ve Kkatipler-
den ba8ka sekseni nnitecaviz yiiksek dereceli niemiir bulunmaktadir.

Nezaret Mudiir ve memurlannin tayini nazira aittir. Onuncu guriip*
tan yedinci guruba kadar olan memurlarin tayini Nazir kararnamesi
yedinci guruptan yukari olan memurlarin tayini Krai iradesile yapilir..
Evrakin muhim olanlarini Nazir imzalar. *rensip olarak tayinlere, inzi-

bat muamelelerine, para i8lerine ve dige? nezaretlerle olan muliabereye ta-
alluk eden evrakin imzasi Nazira aittir. Her Mudiir kendi dairesine ait

i8leri imzalar. Imzanin iistiine «Adliye Nazirinin emrile mudiir* ibaresi
yazilir. Hakimlerle olan muhabere birinci Reis, Mfiddeiumumilerle olan
miihabere istinaf niiiddeiumumisi vasitasile yapilir. Mahkemelerde iijle-
rin giirulme tarzina dair 811 sahifeli bir talimatname (Sydski Poslovnik)-
mevcuttur. Bii talimatname, bfiyfik harpten once Avusturya temyiz ba-
kimlerinden olup halen Zagrep Temyiz melikemesi ftzasindan biilunan

Dr. Aysner tarafindan Avusturya te8kilatinda tatbik edilmekte olan ni-
zamnameden aynen tercume edilmek suretiie viicude getirilmi”Mir.

Mesai saati ki*un sabahlari sekizden on ikiye ve ogleden sonra iic’ten
altiya kadardir. Yazin sicak aylannda sabab yedi buquktan bir bu(;uga
kadar (jali8ilir. sabipleriniir kabiibi igin miiracaat saati tayin edilmi§"
degildir. Al&kadaran giinun her hangi bir saatinda miidiirlerle temas
edebilirler. Hakim ve Mfiddeiiimumiler de dabil oldu”i halde Adliye
mensiiplarmdan hi(j biri Nazir tarafindan davet vaki olmadikija kabiil

olunmaz. Kalemi niabsus miiduru miiracaat edenlere alakadar Mii-
durle g/>n"i8mesini  tehlig eder. dolayisile olan ziyaretler bu kayda

tAbi degildir. Nezaret Umiim Mudur ve Memurlannin maa.jlan devlet

memurlari maa”™atinin  dokuziincu ile altinci gnnibii arasinda degi?ir.
Maanlar 8ahsidir. Her guruba tekabiil eden maa-slar aja™da gosterilmiijtir.

GURUP Maa8in tutan
| Hnar
ItkoO
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Gurup Maas8in tutan
Dinar
VIl 1905
VI! 2160
VI 2500
\% 2900
2 v 3270
1 4170
2 5120
1m 5670

Adliye Nezareti kadrosunda mevcut hakim ve Muddeiumnmilerin
adedi a8agida g6sterilmistir.

Adet Memuriyeti

Temyiz mahkemesi Ktisi ( Yugoslavyada I»e§ muh-
telif merkezde be§ Temyiz mahkemesi mevciittur.)

1 Temyiz mahkemsi ikinci Keisi
<83 Temyiz mahkemesi azasi
0 Temyiz mahkemesi Muddeiumumisi
2 Temyiz mahkemesi muddeiumumi muavini
7 Istinaf Keisi
5 Istinaf ikinci Keisi
5 Istinaf Muddeiumumisi
<) Istinaf Muddeiumumi Muavini
121 Istinaf mahkemesi Azasi (Kadinlar hu derecededir. )
0 Idari mahkerne Keisi
2U Idari mahkemeler azasi
75 Sancak mahkemesi reisi (Bidayet mahkemsi reisi)
1124 Ba§ Sulh hakimi
1358 Sancak mahkemevsi*Azalan ve Sulh liakimleri
49 Muddeiumumi
88 Muddeiumumi muavini
740 Hakim namzedi
2844 Yekun

Butiin Yugoslavya alti istinaf mintakasina aynlimis8tir.

| — Belgrat, Cskup istinaf mintakasinda otuz yedi bidayet mahke.
mesi, Yyiiz yirmi alti sulh mahkemesi; Il — Split mintakasinda dé6rt bida-
yet mahkemesi otuz 1iQ sulh mahkemesi; Ill — Saray Bosna istinaf min-
takasinda alti bidayet mahkemesi, altmi8 yedi sulh mahkemesi; IV -
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770 Yugoslavya adliye nezareti merkez tejkilati

Zagrep istinaf mintakasinda on bidayet mahkemesi seksen bir sulh mah-
kemesi; V — Lubliyana istinaf mintakasinda dOrt bidayet mahkemesi
kirk dokuz suh mahkemesi; VI — Novisad istinaf mintakasinda yedi
bidayet mahkemesi yirmi sekiz sulh mahkemesi vardir. A

Yugoslavya devletinin 934 — 935 biitcjesi 6,914,354, 340 dinardir.
Adliye butijesi bunun yiizde be8ini te8kil eder. Diger nazaretler buti®ele-
ri a8agida gOsterilmistir.

Adliye But”esinin Diger Biit”elerle olan
Mukayesesi a8agida gosterilmigdir.

Daire Dinar
Ba8vekalet 149.781.613
Tekaut, Eytam ve harp
malulleri 1.100.738.432
" Devlet borglan 946.431.597
Adliye Nezareti 357.188.922
Maarif 793.474.483
. Hariciye 120.723.717
Dahiliye 543.885.429
Maliye ) 296.748.720
Harbiye 1.943.275.390
Nafia 165.179.929
Devlet Demiryollari 201.861.509
Ziraat 63.835..396
Ticaret ve Sanayi 44.038.687
Sihhiye ve Muaveneti Icjtimaiye 148.029.149
Bedeni Terbiye 14.161.918
Ihtiyat , 25.000.000

Bel™ika Adliye nezareti idare merkczi te8kilati hakkindaki
nizamname a8agiya der” edilmistir.

BIRINCI FASIL

Madde: 1 — Adliye Nezareti idare merkezi a™agidaki 8ubeleri ihtiva
eder:



BelNika adiiye nezareti merkez tefkilati 771
Nazirin Hususi Kalemi '

Umumi K&tiplik

Mezhepler, hibeler, teberriiler, tesisler muzaheret ve harp yetimleri
birinci umumi mudiirlugu .

Hapisaneler ikinci umumi mudiirlugu. Emniyeti umumiye uQuncii
umumi mudurliigii.

Qocuklarin himayesi ofisi dOrdiincii umumi mudurliigii.

Cezai, hukuki, ticari kanunlarla ahvali 8ahsiye ve 8arta muallak
tahliye i8leri beS8inci umumi miidiirliigu.

Madde: 2 — Adiiye Nezaretinde idare merkezi memurlarmi umumi
bir surette alakalandiran meselelerden tetkiki tensip olunanlar hakkinda
rey vermek vazifesile miikellef daimi bir komisyon vardir.

Daimi komisyon, Nazir tarafindan irae edilen iig aza ile nezaret
memurlari sendikasi tarafindan se”ilen ii<j azadan te8ekkiil eder.

Komisyon azasi reis intihabmda ittifak edemezlerse, Reisi Nazir
intihap eder. Reylerde miisavat halinde, komisyon azasi arasmdan inti-
hap edilmi§ olan reisin reyi tercih olunur.

Reis ile azanin bir sene muddetle yeniden seijilmeleri caizdir.

Madde: 3 — Hususi kalem miidiirii veya hususi katip unvani veri-
len bir memur tarafindan idare olunur. Bu memur merkez idare kad-
rolarindan seqilmi§ ise tayini tarafimizdan icra olunur.

Maa8i ve icap ettigi halde idaredeki liitbesi liizumuna gfire bir ka-
rarname ile' tesbit edilir. '

Madde: 4 — Hususi kalem miidiiru ve bu daireye merbut memur
ve miistahdemler, idarenin mevcut miidiirliiklerinden birine de merbut
bulunabilir.

UgONCO — FASIL
Vazifeler

Madde: 11 — Umumi KkStip dairelerin muamel&tini tevzi ve bunla-

ra nezaret ve umumi kMiplik servislerini idare eder. Servislerde mesai
zamanindaki devam umumi Kkatiplik tarafindan murakabe edilir.

Biiro Amirleri miistacel vak’alar miistesna olmak iizere, kendi bii-

rolarinda muamele giiren biitiin i8leri umumi katibe tevdi ederler. Ne-
zaret malzemesine ait masraflari “jahsen murakabe eder.

Madde: 12 — Umumi kfttiplik ile umumi miidurluklerin kadrolarile
vazifeleri 8unlardir.

UmumT Kdtlplik
Umumi Katip

\o">



172 Belgika adliye nezareti merkez tefkilati
Birinci 8iibe
1 — Mudur
Birinci Buro
Biiro amiri
Katip
3 iincu 8iibe
KUtuphane

—- Mudiir Muavini

—- Biiro Amiri

—- Birinci sinif miisevvit
—- Katip

—_ = s
1

4 iincii 8iibe
— Miidiir ¥
— Mudiir Muavini
— Biiro Amiri
Kalem Amir Muavini '
— Miisevvit Katip
Birinci simf KkAtij)

1 — Ikinci sinif  »

Bu kiamin vazifeleri 8Sunlardir:

1 — Adi ve fevkalade hiit<,’elerle millet meclislerine takdini edilen he-
saplann tertibi : munzam talisisat, tanzim ve nakil, tahsisatin lial
ve vaziyeti, Umumi Muhasebe evrak ve muameleleri, merkezi idare-
nin miiteferrik masraflari, muvakkat kiznietli kimselere ait iicretlerin
tediyesi, Divani Muhasebatla ve Maliye dairesile muhahere, ii(iincii 8a*
his elinde hacizler, alacagin temliki ve havalesi, merkez idare memurla-
rile Hakimler ve komisyonlann yol ve ikamet masraflari; 2-Monitr»r Belj
(gazete)si Idare, mudiirluk ve atolye niemurlan, reami ne”riyatin tev-
zii, mfibadele, munderecat, muhasebenin kontrolii malzeme; 3 - Xezaret
levazimi, Rfno levaziminin sipaHfji, teslim, tevzi, nezaret binasi ve bii-
rolar miiteahhitligi, mobilye, fiinalann miihafazasi ve tamiri, teshin,
tenvir ilb . .. mabkemelerin miiteferrik masraflari, askeri adliyenin mu*
teferrik masraflari, musbet hesaplarin tetkiki, tahsisatin arttinlmasi,
niunzam tahsisat taleblerinin tetkiki, hAKiniler ve vilayetlerle miihabe*
re; 5 - Zabit kalemi mfistahdemleri : adedi ve maa’ari. zabit KAtipleri-
nin muavinleri. sulh mahkemelerinde zabit kAtibi niuavinlikleri ihdasi;

— NN - e —
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Belfika adliye nezareti merkez te”kilati 773-

() + Zabit kalemi masraflari : zabit kalemi levazimi i<jin tazminat mik-
dannin tayini, masrat hesaplannin tetkiki, matbu evrak ve defterlerin
tedariki, zabit kalemi rusumu; 7 - Adliye sarayi : binalar, mahkemelerin>
d68enmesi, muhafaza ve tamiri, askeri mahkeme ile divamharplerin bi-
nalari ve mobilyalari, mahkemelere ve sulh mahkemelerine muvafik yer-
ler tedariklerine medar olmak iizere vil&yetlere nakdi muavenet.

5 inci 8iibe
MaaMMar, tekaut maa”ari, mahkeme masraflari
1 — Miidur i
1 — Miidur Muavini
1 Incl Buro

Buro Amiri
Biiro Amir Muavini
Miisevvit katip, 2 birinci sinif, 2 ikinci sinif i8leri
Memur ve mustahdemlerin maa8 ve tekaut muameleleri,

2 . Adliye nezaretine merbut dul ve yeiim maa8 sandiklanniiifc
idaresi

3 — Sabik Hakimlere, Memurlara, veya ecirlere, yahut bunlarm dul-
larile aileleri efradina muavenet

— N~ 00—

2 inci Buro
1 — Biiro Amiri
1 — Biiro Amir muavini '
3 — Miisevvit kfttip 2 birinci sinif 1 ikinci sinif

ONiincii 8ube
in"aat
1 — Umumi Mufetti§ *
2 — Teknik memurn
1 — Birinci sinif miisevvit *
1 — Idareye ait biitiin teknik i8leri meseleler hakkinda rey beyam
2 — ldarenin muhtelif dairelerinin bulundugu binalarinin muhafaza

tadili noktai nazarindan tefti8
3 — Servisi Amirleri tarafindan yapilan i§ tekliflerinin maballen tet-
Kiki
Yeni insaatin program, plan ve ke“ifnamelerinin bazirlanmasi
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5 — idame, islah ve in8a i8lerinin murakabesi

Umumi Mufetti§, bu 8iibeyi idare ve vazifesinin rniinhasiran teknik
mahiyette olan kismi i(;in Umumi Mudiirlukle muhabere eder.

Umumi katibin miisaadesile teknik memurlanndan biri Umumi Mii-
fetti8e vek&Ilet edebilir.

2 inci Umumi Miidurliilc
Hapishaneler

Birinci 8ube
1 — Umumi Miidur
1 — Buro Amiri
1 — Buro Amir Muavini
i8leri

1 — Hapishanelere miiteallik kanun, nizamname ve umumi talimat-
namenin ihzari, parlemento mesaisi i%in dosya te8kili. Hapishane nizam*
namelerinin tedvini, bu nizamnamelerin tatbiki.

3 — Ecnebi memleketlerdeki ceza muesseselerinin tetkiki.

4 — Ceza istatistikleri, istatistik mesaisi.

5 — Hapishaneler Umumi mufetti8liginin raporlarinin ve tekliflerinin
ve hapishane mudiirleri tarafindan muayyen zamanlarda verilen raporlann
tetkiki.

6 — Hapishanelerde ahlak notlan. Memurlarm konferanslan.

7 — Muvakkat tahliyelere dair kararlarin hazirlanmasi ve tatbiki.

8 — Hapishanelerde tedris ve talim iSleri.

— Hapi.'<hanelerde tibbi i*ler. Cezai antropoloji iSleri.
10 — Mevkuflann tasnifi. Bir hapishaneden digerine nakilleri.
11 — Hapishane arabalan i§leri.

2 inci 8ube

1 — Miidur Muavini
1 — Buro Amiri
1 — Birinci sinif Musevvit katip

Uleri

1 — Memurlarm idari komisyonlarin memur ve mfistahdemleri, hapis
hanelerin mfistahdem ve gardiyanlari.

2 — Maa8lar, muavenat, riitbe ve unvan tevcihi.

3 — Memur ve mustahdemleri inzibati.
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3 iiciin 8ube
— Mudiir muavini,
— 8ube Amir Muavini
— Birinci sinif Miisevvit katip
I8leri

— Mevkuflarin muhafaza ve ia8esi
— Binalarin muhafaza ve tainiri. Yeni in8aat, miizayede, miinaka*
pazarlik.

4 iincii 8ube ,
— Biiro Amiri
— Dosya Memuru
— Muhasebe tevfti§ raporlan.

3 inci 8ube
— Mudiir
— Miidiir muavini
— Miihendis
— Biiro amiri
— Biiro amiri muavini
— Birinci sinif miisevvit katip
— Ikinci sinif miisevvit kMip

I8leri

— Mali8manin terbiye ve istihsal noktasmdan idare ve teftiSi

— Alat ve iptidai maddelerin satin alinmasi.

— Miibayaat (Nezaret dairelerile ve resmi dairelerle miinasebet)*
— Sanyi ve ticari muhasebe.

— Ucretlerin tesbiti.

- Biiinci ve 4 iincii iimiimi miidiirliiklere tapu devlet miiessese-

lerinde gah™manin tefti8i. Bu miiesseslerde (jah8maya miitedair mesVleleu
hakkinda rey ve miitalaa beyani.

1
1
1

6 inci 8ube
1 Inci Kisim
— Miidfir
— Miidfir muavini
— Bfiro amiri
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1 — Biiro amir muavini

2 — Birinci sinif miisevvit kMip

2 — ikiiici sinif miisevvit kMip

istatistik i8leri (ceza mahkemesi, hukuk ve ticaret mahkemesi, hayir
miiesseseleri, mezhepler, hususi aflar, 8arta muall&k mahkumiyetler;
edailkiiul delilik, intiharlar ve saire)

2 inci Kisim
1 Inci Buro
Buro amiri
Biiro amir muavini
Birinci sinif miisevvit kMip
ikinci sinif miisevvit kMip
Dosya Kkatibi

(o) I S S

ADLIYE SiCiLLI
2 inci Buro

Miidur Muavini
Biiro Amir Muavini
1 inci sinif miisevvit kMip.
TEFTIS tSLERI
1 — Umiimi Miifetti§

1 — Miifetti®
in8aa( ve miiha.seiie baric olmak iizere sair bapisbane iSleriiiiii

teftin.

5 inci Umumi Mudurliik (Kanunu medeni ticaret ve ceza
kanunlari, 8arta muallak, ahvali fahsiye)

1 — Umumi Miidiir
2 — Miidiir
1 inci 8ube
4 — Mukuk Miii®aviri
I8leri

1 — (‘ezaya miiteallik adli kararlarin tetkiki

<7
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2 — Yabanci ifiemleketler ce/.a kaniinlarinin tetkiki.

3 — Ceza iMerine mutedair kanun projelerinin hazirlanmasi, teS8rii
meclislerin 8iibe ve koniisyonlanna verilecek malumat.

4 — Cpzaya rniiteallik kanunlann tatbikini miirakabe

5 — Zabitai adliyeye mutedair kararname ve talimatnamelerin ihzari.

6 — Vukubulacak sorg™ular uzerine ceza hukukuna muteallik mese-
lelerin tetkiki

7 — Ceza meselelerinde te8rii meclislere takdim edilecek raporlarin
liazirlanmasi.

8 — Cezai meselelerde nefanlilkanun muracaatlar.

9 — Miiddeiumiimilik daireleriiiin murakabesi.

10 — Adliye zabitasi.

11 — Cinayet mahkemeleri hakkinda rapor.

12 — Mucrimlerin iadesi ve istinabe vazifeleri.

13 — Ecnebi memleketlerde i§lenmi8 siK*larm ve cinayetlerin takibi.

2 inci Sube
1 — Miidur Muavini
1 — Biriiici sinif miisevvit katip
1 — Sira katibi
I8leri

1 — 8arta niuallak tahliyenin icrasina dair teSrii meclislere takdim
edilecek raporlarin liazirlanmasi.

2 — 8arta iiniallak tahliyeye dair kararlarin liazirlanmasi. Istatistik
iSleri.

3 — Taliliye edilen malikumlarin liimayesi. Buna mutedair kararna-
me ve talimatlarin liazirlanmasi.

3 uncii 8Sube
3 — Hiikiik Miiaviri
1 — Biiro Amiri
Isleri

I — Hiikiiki ve ticari i*ere dair adli kararlarin tetkiki.

2 — Vabanci memleketler niedeni ve ticaret kaniinlarinin tetkiki.

3 — Medeni liukuka ve ticarete ait kanun projelerinin hazirlanmasi.
rarlemento i*erine ait dosyalarin tenjkili. Teijrii meclislerin sjube ve ko-
misyonlarina malumat ilizari.

4 — Medeni liukuka, ticarete. adliye Te”kilMina ve Noterlige dair

kanun projelerinin tanzimi.
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5 — Hukuk ve ticarete dair i§lerde kaniin nefine muracaat.

6 — Hukuk ve ticaret meselelerinde teS8rii meclise takdim olunacak
raporlann ha/irlanmasi.

7 — Hukuk ve ticaret mahkemelerinin idari i8lerine niiiteallik ka-
rar ve talimatnanielerin hazirlanmasi.

8 — Vukubulacak sorgular uzerine hukuk ve ticaret meseielerinin
tetkiki.

9 Hukuk ve ticaret mahkemelerinin faaliyetine dair rapor.

10 — Hukuk ve ticarete miitedair hukuku diivel meselelerinin tet-
kiki.

11 — Hukuk ve ticarete miitedair heynelmilel mukavelelerin ihzar

tetkiki.

12 — Mahkemelerin kaza dairelerine miiteallik mesail.

13 — Mahkeme mensuplarina miiteallik i8ler.

14 — Mahkemelerin dahili nizamnameleri.

15 — Noter i§leri.

16 — Harp zararlan mahkernelerine ait i8ler.

17 — Hukuk ve ticarete dair 8ikayetlerin tetkiki.

18 — Orf 8ahadetnameleri.

19 — Vesayetlere dair 12-Haziran-1902 tarihli Lahey mukavelenamsi-
nin icrasi.

20 — Cezadan maada tekmil hususlarda istinabe vazifeleri.

21 — Ecnebi memleketlerden gelen hukuk ve ticarete miiteallik ev-
rakin tebligi i™eri.

4 iincii 8ube

Mudiir muavini.
Biiro amiri.
Birinci sinif miisevvit katip.

Ahvali 8ahsiye.

Evlenme akdi i%in ya§, hi.simhk ve sihriyet istisnalan.
Ad degiS§tirme ve ilAve etme.

Belijikada ikamete kabul.

Yeklilik mesaili.

Belgikalik sifatinin iadeai.

Tabiiyete kabul.

Gaiplige dair hOkumlerin ne8ir ve ilAni

0O NO TP WN —
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4 iincii fas4
Tayin ve terfi

Madde: Id — Biiro sefi ve daha yiiksek riitbede hulunan memurlar
tarafimizdan nasp ve azl oliimir.

Diger memurlann nasp ve azli nazira aittir,

(21-Temmuz-1i)04 tarilili kanumin 11 inci maddesi) iicretli memuri-
yetlere ve hizmetlere tayin niuamelesinden evvel en az onbe§ giin miid-
detle ilanen namzetlerin daveti lazimdir.

Madde; 14 — Ildare merkezi teSkilatinda bir hizmet veya memuriyete
tayin edilmek igin:

1 — Bel(jikali olinak.

2 — Askerlik kanunlan icabatini ifa etrni§ olmak.

8 — 19 yaS8indan a8agi ve 35 ya8indan yukan olniamak.

( Bazi ahval ve 8erait sebebile bu 8arta riayet edilmiyebilir)

4 — Fransizca ve flamanca lisanlarini bilmek.

5 — ™Viddeti en az alti ay olan staj devresini muvaffakiyetle ikmal
etmi§ olmak. :

(> — Harpten mntevellit malnliyetler hari(® olmak sartile vahim bas-
talik veya nialfiliyettt®*n ari olmak

Madde: 15 — Tluknk doktoni olmayan yabnt nezaretce hiiknk dok-
tom diplomasinin - mnadili telakki edilen bir dij)lomayi bamil bulunma-
yan veya Nazir tarafindan tayin edilen bir programa tevfikan bir ko-
misyon tarafindan imtiban olunmayan big kimse idare merkezi te”kila-
tinda bir bizmet veya vazifeye tayin edilemez.

(25. Te8iMfiisani. 1925 taribli Krai kararnamesinin 8 inci) maddesi.

Hiikiik Miifjavirligi teSkilatmdan basjka bir bizmete tavin olunan bn-
kuk doktoru Biiro 8ef muavini olarak basjlar. Hukuk doktoru riitbesini
tayinden sonra ibraz eden kimselere, Jtiibe Amir Miiavini derecesi verilir.

Madde: Ki — Nazir tarafindan kabnl edilen bir diplomayi baiz tek-
nik ve biisnai meiimrlarla bai*ka bir resmi dairede buna muadil imtiban
geitirmiij olan namzetler imlibandan niiistesna intiilabilirler.

Madde: 17 — Illakimlerle, be§ sene niiiddet bukumet memnriyetinde
biilimmn? olan kimseler. stajdan miistesnadii.

Madde: 18 — Merkezi idarede bir bizmet veya memuriyete tayin
i(Min mnsavi derecede liyakati baiz kimseler talip oldiiklari takdirde 3 A-
giistos-1919 taribli kannnda tesbit edilen 8erait dabilinde, Harbi Umii-
mide main! olanlar, veya seteiber edilenler diger taliplere tercib oluniir-
lar.

Adliye Ceridesi
29 imai »ene sayt: 6 Forma : 4
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Madde: 19 — Bir derece m&dun mevkide en az iki sene “ali“mayan
kimse mafevk dereceye tayin olunamaz.

Ayni derecede iki sene hizrirtet etmeyen kimsenin maa8i artinlamaz.

Madde: 20 — Idarenin menfaati mevzuubahs oldu” veya ehemmiyetli
hizmetlerin taltifi, kabiliyet veya gayretin takdiri icap ettigi hallerde yu-
kardaki madde hukumlerine riayet edilmeyebilir.

Bu halde memurun riitbesi ne olursa olsun tayin esbabi niucibesi
Krai kararnamesile icra olunur.

Terfiler ancak rniinhal vukuunda icra olunur.

(25 Te8rinisani*1925 tarihli Krai kararnamesinin 7 inci maddesi
fikra 2 ve 3)

Ayni derecede iki seneden fazla hizmet etmi8 olan memurlardan
mustesna surette liyakat ibraz etmi§ olanlar bulunduklari yerde terfi ede-
bilirler. Bu terfiler Nazirlar meclisinin miizakeresi uzerine tarafimizdan
icra olunur.

Bulunduklari yerde terfi ettirilen meniurlar kadronun tatbiki baki-
minda'n bir derece madan mevkiin kadrodaki adedinden tenzili icap eden
mevkileri i8gal ediyormu§ gibi tel&kki edilirler.

Madde: 22 — Tarafimizdan tayin olunan merkez idare memurlan,
vazifeye ba8lamazdan evvel 20-Temmu/-1831 Kkararnamesi mucibince
Nazirin liuzurunda yemin ederler.

Nazir tarafindan tayin edilen memurlara umumi Kkatip yemin ettirir.
Mevki ve derece degiStiren memurlarin  yeniden yemin etmeleri icap
etmez.

Madde: 23 — Idare merkezi te8kilatindaki memur ve mustahdemler,
maa8i devlet vilayet, naliiye yaliut umumi idareler tarafindan verilen
bag8ka bir memuriyeti derulite edemezler.

Nazirin muvafakati olmaksizin miintehap vazifeleri kabulden dogru-
dan dogruya veya bilvasita ticaret icrasindan sinai bir 8irket yahut mii-
essesenin mudurliigu gibi vazifeleri deruhteden memnudurlar.



No : 41

Mahkemelerde sesli filim ve gramofun

Yazan:
Prof. S. $. ANSA{

Hukuk muhakeme usulu kanununun 8ahadet bahsinde tasrih edil-
digi uzere 8ahid bildigini 8ifahen soyler; yazili notlar kullanmasi mem-
nudur. Ancak tarih ve rakamlan tayin ve bazi hususlan tafsil etmek
veya hatirasini toplamak icjin yazilarina bakmak mecburiyetinde oldugu-
nu hakime sSylerse hakim derhal yazilarina bakmasina veya bu malu-
matini tahriren imzasi altinda malikeme kalemine vermesine niiisaade ve
karar verebilir (M. 269),

Bunun gibi isticvap lialinde de taraflann vyazili kagitlanndan oku-
yarak cevap vermeleri caizdegildir. N58atel kanununun 204 iincii maddesi
«on fikrasinda bu bukiim tasrih edildigi halde kanunumuza ge(;memistir.
Bununla beraber tarafin, isticvabi emrolundugu surette bizzat gelmege
tnecbur olmasi ve vekil gfindermekle iktifa edememesi bu hiikmu a<jik

surette ifadeye kafidir. Taraf vekilini boyle bir celsede beraber bulundu-
rabilirse de vekilin, onun yerine cevap vermekten veya ona verilecek ce-
vap hakkinda bir telkin ve itnada bulunmaktan memnii (M.233,232) ol-
tnasi da biinu teyid eder.

Biitiin bunlar mahkeme iisiillerindeki 8ifahilik ve bilavasitalik pren-
«iplerinin [*] hirer icabi ve tatbik halleridir.

Hakimin hal edecegi hadise liakkinda temamen canli ve samimi bir
intiba ve kanaat basil etmesinde bu 8ifahiligin ve bilAvasitahgin buyiik

rolii vardir. Tahriri zabitlar <ok defa "ahitlerin ve taraflann ve ceza usu-
liinde mazniiniin sbzlerini, nuihtevasini asil kiymeti haiz olan kendi ifa-
delerile tekrar edemez. Husiiaile ceza tahkikatinda mazniinun, itirafinin
ne aiiretle vucut buldugunu tesbit qok defa biiyiik bir ebemmiyet arz
eder. Bu ikrarlardan ifadeyi alan memurun tazyiki ile yapildigi iddiasile
nicu olundugu vakidir.

Modern usul kanunlari hakime beyyineleri serbest takdir bakkini
vermi~tir. Bazi usfil kanunlari hakimin yalniz beyyineleri degil btitiin

(*j Sahri 8akir Aosay, Hukuk muhakeme usulleri. 8.53,54.
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miihakemenin safahat ve mnhtevasini, taraflann harekM ve beyanatin>
da na/ara alarak halledecegi liadiseniii dogni olup olniadigini takdir ede-
cegini ve hiikmunn osiirelle verecegini tasrili etnii®jtir. Bu itiharla 8a-
liitlerin taraflann beyanatinin ne tarzda ne suretle yapildigimn, bu be-
yanlann niiitereddit, enniiyetsiz ve yaliut kat'i sbzlelenii oldugunun, 8alii-
din ifade verirken mutehayyic*mi yoksa sakinmi idiiginiu ehenimiyeti
vnrdir. Hutiin biinlan “iiphesiz taliriri olarak kagit uzerine koymak rniini-
kiin degildir.

Miiliakemeden bir kai; giin sonra hukmiinu kalenie alacak ve <;ok
defa almaga niecbur kalacak olan hakimin hususile muhtelif zamanlarda
dinlenmig§ olan 8aliitlerin ve liele birbirine muhalif beyanlarda bulunmug§>

olatj 8ahitlerin bfitiin ifadelerini her birinin hususiyeti ve evsafile hafi-
zasinda tiitabilmesi inikan?iz gihidir. Bu suretle 8tifahiligin ve bilavasi-

tahgin ineziyetleri ve eyilikleri hige inmis, tahriri ve bilvasita usulii mu-
hakenienin mahzurlari ve fenahklan ile karSila8ilnia olacaktir.
Butiiii bu mahzurlari bertaraf etmek ve bilavasita Sifahiligin fayda-

larini temiii etmek i<;jin Avrupada ahiren gramofon ve sesli filimden niah-
kemeler de istifade etmek vyollari dii*finulmu”tur:

“ekoslovakyada gramofon plaklarmdan ve sesH filimden mahkeme-
lerde istifade edilmesi hususunda aitilan bir munaka8ada keyfiyet mtisbet
netice vemi8 ve tamamen tasvi]> edilmi8tir. Yapilan hesabata gore bu
istifade zimmnda edilecek masiaflar gramofonda kabili tahammiil bir
hali a8mamaktadir. Fakat sesli fibuin hem behali ve hem de kulfetli
oldugii anla®ilmistir.

Q'ekoslovakyada Heichenberg sehrinde ahiren gramofonlu bir jiroto-
koldan istifade edilerek bir dava tecnibesi yapilmiS§tir. Fbi davada jjahit-
lerin ifaderi graniofonla tesbit edilmi”tir. Davanin istinafdaki muhakeme

si gramofon ile tesbit edilen ilk nnihakeme ifadelerinden istifade sureti-
le cereyan etmi®j ve neticede her noktai nazardan muvafik ve lehte g<>

rillmuljtur, “~ahitlerin sesleri, tamamen temyiz edilmi;® ve birbirindeui
farik ferdi renkleri ve hususiyetleri altinda i8idilmistir.

Taraflann, 8ahitlerin ve hakimin vaziyet ve halleri,, sual ve cevap-
lann irad ve ifade tarzlari, komi®nia tavir ve sekilleri agik surette nni“a-
hede edilmiijtir; gramofon ile ebedile8en sesin bilavasitaligi bntun kiymeti
ile taninmiftir.

Fakat gramofon ile tesbit edilen seslerin tekrannda bunlann hutiin.
nievcudiyeti ile takip edilebilmesi ve hafizanin biitOn landan bir anda.
kavrayup goz onfnide bulundurabilmesi miif*kil oldugundan tahriri zabit-
lardan da biiliin Initun sarfniazar edilemiyeeegi tahakkiik etrni.stir.

Bu sureih* bu giine kadar oldugu gibi yine tutulmasinda devauv

edilecek olan protokoller hafizanin muini olacak ve hadisenin birderii
ihatasnu temin edecektir.



No:; 42

Memnu olan siyasT cemiyelder
Ve propagandalar

{Ceza Kanununun 141-143 uncii Maddeleri)

Yazan:
A. Rifat ALABAY

Ceza kanununim muaddel 141,142 ve 143 iincii maddeleri hazi cemi-
yetler hakkiuda liiikumleri ihtiva etmektedir. Bn hiikumler yenidir. 1936
seiiesinde yapilan tadilatta yeni Italyan ceza kanununundan (1930 tarilili)
alinmi8tir. Bu liukiiniler alinmak suretile Tiirkiyede te§ekkiil etmi§ veya
sedecek olan ve maksatlan siyasi ve igtiniai nizami bozniaga mMuf biilu-
nan siyasi cemiyetlerle bu gayeye matuf propagandalara kar8i, arz ettik-
leri tehlikelerle niiitenasip surette, tedbirler alindi. Devletin bizzat mev-
scudiyetini tehdit eden veya nizaniini devirmege niMuf olan bu gibi cenii-
yetlerin faaliyetleiine kar8i devletin igtimai, siyasi ve liukuki organizas-
yonlan kafi ve muessir surette korunmu§ oldu.

Bu hukiiinlert ceza kanumimuzun me’hazi olan 1889 tarilili Ttalyan
€eza kanununda da inevcut degildir. FaS8izm iktidar mevkiine geldikten
've vyerle8tikten sonra, malum oldugu iizere, butiin partileri dagitti. Ve
muzur addettigi cemiyetleri feshetti. O vakte kadar cemiyetleri tanzini
eden l)ir kanumm inevcut olmamasi [1] ve diger sebepler dolayisiyle bazi
cemiyetler liakkinda teS8rii mevziiata liizum gruiildu. Bu suretle gizll ve
antinasyonal cemiyetler hakkindaki 26-Te/rinisani*192r) tarili ve 2029
numarali kanun ne8redildi [2]. Fakat bu kanun devirici ve yikici veya
antifa8ist faaliyetleri onlemege kAfi gelmedigi ii;in (fl)evletin nnidafaasi
bakkinda kanunx» adi verilen 2r)-Te8rinisani*1926 tarili vh 2003 numa-
rail kanun qikarildi. Bu kanunun 4 uncii maddesile « Feslidilmi® olan

[I3 Elyevm mer’i buiunan 1848 tarihlr italyan knnunu esasinnde bile, i“tima hiiriye-
"tinden bahaeden 32 inci maddeden ba’lca cemiyetler bakkinda bir hiikum yoktur. Bugiin
de cemiyetler bakkinda hnsusi bir kanun yoktur. Emniytti umumiye kanununa konulan hii-
kumlerle niiam altina almmi~tir.

[2] Bu kanun bilahare 1431 tarihli emniyeti umumiye k-mununun 209 uncii ve miite-
‘skip maddelerine jfemiftir. *
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cemiyetleri, organizasyonlari veya partileri, diger 8ekil ve nam altinda
olsa bile, yeniden te8kil edenler# hakkinda cezalar tayin ediliyordu. Di-
ger taraftan ceza mevzuatinin islahina baijlanmi§ oldugu cihetle bii isla-
hat sirasinda her cemiyetin iras ettigi zarar veya arz eyledigi tehlikeye
gOre cezai tedbirler alinmak istendi. Ceza kanununun 270, 271, 273, ve
274 iincu maddelerindeki hukiiniler vaz olunmak suretiyle 1) devirici ve-
yikici cemiyetler, 2) antinasyonal cemiyetler, 3) musaadesiz beynelmilel
ceniiyetler men edildi ve ceza tehdidi altina alindi. Ve bunlar meyanina
devirici ve yikici veya antinasyonal propaganda ve nieth ve istihsanlar™
da idhal olundu. i8te ceza kanunumuzun muaddel 141, 142 ve 143 un-
cu maddelerinin asillan bu maddelerdir ve aynen almmi8lardir.

Memleketimizde esas itibarile cemiyetler serbest olmakla beraber (te§-
kilati esasiye kanunu madde: 70, cemiyetler kanunu madde: 2) memnu o*
lan bir (jok cemiyetler de vardir. (Ceza kanunu 141, 143,168 ve 313, ce-
miyetler kanunu 2,3,6. inci maddeler ila.).

Bu yazida memnu olan cemiyetlerden " nevi siyasi cemiyeti (devi-
lici ve yikici cemiyetler, milli menlaate nmgayir cemiyetler, beynelmilel
cemiyetler) ve bunlarla alakasi-dolayisile propaganda ve meth ve istih-
san tetkik edilecektir.

Devirici ve Yikici cemiyetler

(Associations subversives)

Ceza kanunumuzun muaddel 141 inci maddesinin 1. inci ve 2. inci
ve 3. uncu fikralari 80yle demektedir: «Memleket dabilinde i*timai bir
ziimrenin digerleri iizerinde tahakkumunii 8iddet kullanmak suretile te-
sis etmege veya bir iijtimai ziimreyi 8iddet kullanarak ortadan kaldirma-
ga veya memleket dabilinde te8ekkul etmi§ iktisadi veya igtimai nizam-
lari 8iddet kullanarak devirmege niMuf cemiyetleri tesis eden, te8kil e-
den, tanzim eden, veya sevk ve idare eden kimse be§ aeneden oniki se-
neye kadar agir hapis cezasile cezalandirilir.

Memleket dabilinde cemiyetin siyasi ve bukuki her hangi bir nizaim
8iddet kullanarak ortadan kaldirmak gayesile cemiyetler tesis eden, te§*
kil eden, tanzim eden veya sevk ve idare eyleyen kimseye de ayni ceza
verilir.

Hu cemiyetlere ijtirak eden kimse bir seneden ii<; seneye kadar agir
bapis cezasile rezalandinlir.*

Devletin dahili ve beynelmilel 8ahsiyetine taalluk eden menfaalerin
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siyaneti mevzuubahs oldugu i(;in memleket dahilinde devletin nizanila-
nni 8iddet kullanarak devirmege veya kaldirmaga niatuf faaliyetlerin bir-
le§niesine mani olmak icap eder.

Devirici ve yikici cemiyetler te8kili heniiz devletin kendisi veya ni-
zamlari aleyhine muteveccih bir faaliyet olmadigi cihetle maksat ve ga-
yelerini mevkii bile koymadikcja bunlara rniidahale olunmamasi ve ceza
verilmemesi lazim gelecegi sCylenmektedir. F'akat kanun irasi zarar et-
dikten sonra tecziye etmekten ise zarar vukuuna niani olmayi, tehlikeyi
Onlemegi tercih etmiS8tir. Devirici ve yikici gayelerle hususi kuvvetlerin
birlemesi bir ciirum hazirligindan baSka bir Sey degildir. Devlet ve ni-
zamlan icjin tehlike te8kil eder. Serbest birakilmamasi lazimdir. Miimkun
ve kabil iken bir hazirbgmi men’etmemek abes olur. Otoritesini miid-
rik bir devlet kendi arazisi dahilinde bu gibi te8ekkiillere miisaade ve
musamaha edemez.

141 — inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili ciirumler
8ekli suQlardir. Tehlikeli olduklari mefnizdur. [1] Zira devirici ve yikici
cemiyetler cezalandinliyor, Kamin bunlarda azalannin filen i8leyebile*
cekleri curiimlerden ayn olarak devletin 8ahsiyeti iqin mutlak suretde
tehlike gormektedir.

Bu fiillerin failleri vatanda™ veya yabanci herkes olabilir. Cezalandi-
rilabilmeleri igin kismen veya tamamen acmemleket dahilinde* i8lenmesi
lazimdir. Memleketten (Ulke) maksat ne oldugu malumdur. Maddede
«memleket dahilinde* denildigine gore devirici ve yikici cemiyetleri te§-
kil edenlerin hepsi veya bir kismi vatanda§ olsalar dahi miinhasiran ha-
rigte ya8adiklan ve orada faaliyette bulunduklari takdirde haklarinda bu
madde tatbik edilemez. Bunlar hakkinda, icap ederse, vatanda8in yabanci
memlekette milli menfaate muhalif faaliyetinden bahseden 140 inci madde
tatbik olunabilir.

Yukarida gegen fikralarda yazili curiimlerin passif siijesi (mutazar-
riri) beynelmilel ve dahili 8ahsiyetle Tiirkiye devletidir. Ciinki tehlike
her sahadaki tezahuratinda devletin hayatina taalluk etmektedir. Turki-
yedeki bu kabil cemiyetlerin faaliyetleri munhasiran yabanci bir devletin
aleyhine, hatta Tiirkiye devletinin miittefiki olan bir devlet aleyhine,
mfiteveccih oldugu takdirde 141 inci maddenin bu fikralarma gAre ceza*
landinlamazlar. 141 inci maddenin ve miiteakip maddelerin « 129 uncu

[1] M»lum oidu™u uzere sui;tar nazariyatda muhtelif tarzda taksim ediliiler. Buadan
biriai de*Materiyel (maddi) au™ar, formel (“ekli) auflar diye lakaimdir. 8ekl! su”lar, fai-
lin fill ve hareketile tamam olar. Bir netice husule gelmez ( Hakaret, iftira jfibi ). add!
euflar failin f'il ve hareketinden ba“ka ayrica bir neticenin husule gelmi; olmasi lazimdir.

( Adam oldurme, hirsizlik gibi ). Bu taksimin faidesi ;udur: Madd! aDlarin icraaina tejeb*
bus edilrbiiir, feklf autiarda tefebbua kabil degrildir.
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madde ile ondan sonraki madd”er ve 153 iincii ve 161 inci maddelerde
yazili curumlerin Tiirkiye devleti ile aralannda ittifak veya i8tiraki olan
bir devletin zaranna i8lendigi takdirde dahi tatbik oliinacagini» amir
bulunaii 138 inci maddenin 4 iincu fikrasile alakalari yoktur. Bu gibi
hallerde unsurlari mevcut ise 128 inci maddenin ikinci fikrasi tatbik
olunabilir.

Memnu olan cemiyetler — A8agida yazih cemiyetler memnudur:

1) I(jtimai bir ziimrenin digerleri uzerinde tahakkiimunu 8iddet kul.
lanmak suretiyle tesis etmege;

2) Igtimai bir ziimreyi 8iddet kullanarak ortadan kaldirmaga;

3) Memleket dahilinde te8ekkiil etmi§ iktisadi veya i(“timai nizamlari
8iddet kullanarak devirmege;

4) Memleket dahilinde cemiyetin (camianin) siyasi ve hukuki herhan-
gi bir nizamini 8iddet kullanarak kaldirmaga matuf cemiyetler.

Bu cemiyetler siyasi cemiyetlerdir [1]. Diger cemiyetler hakkinda
faaliyetlerinin mevzuuna gore, ceza kanununun diger fasillarinda hukurn-
ler vardir.

«Cemiyetler» tabirine yalniz dar ve mutad manasiyle cemiyetler
degil, diger daimi ve muvakkat komiteler, organizasyonlar ve partilerde
dahildir. Sureti teS8ekkullerinin ve nizamnamelerinin mevcut olup olma-
masinin ehemmiyeti yoktur. Fiili bir cemiyet olmasi kafidir. Kanun ce-
miyet te8kil edebilmek i(jin bu gilh hallerde kaq ki®inin iS8tirak etmesi
lazim geldigini tayin etmiyor, Hakimin takdirine kalmi§tir. Manziniye
gore bu kabil cemiyetler iki kiSi ile de te8kil edilebilir [2]. Halbuki cii*
riim ikai zimminda cemiyet teSkili ii%in be§ ki?i lazimdir. (Ceza kanunu
madde 31.3).

[1] 141 inci maddenin a«li olan Italyan ceza kanununun 271 ve 272 inci maddeleri-
nin eshabi mucibe layihasinda fdyle denmektedir: "evvelemirde bu te”rii difliplinin mcvzuu,
hangi cemiyetlere matuf oldujpinu tayin suretiyle tesbit etmek faideli olacaktir. Ceza ka-
nununun bu fasilda nazara alaca”i cemiyetlerin yalniz Siyasi cemiyetler oldug“unda ?up-
he yoktur. Bu fasilda yazili siyasi cemiyetler arasinda yalniz faaliyetlerini, fikirlerini
nefir ve tamimie yani programlarini te;kil eden polltik objektiflcrin nazari te’yidiyle tah-
dit eden cemiyetlerdir. Butiin devletlerde mevzuat te"kilati esasiye titbikati ve doktrin
politik cemiyetlerin rejimini dieiplin altina aldiklari veya cemiyetleiin hukukan serbestli-
ofini nazarda tuttuklan zaman kasdettikleri cemiyetler bu gibi siyasi cemiyetlerdir, Bu ce-
miyetler kendi programlarinin tatbikini gaye edindikleri takdirde, vaziyete gore, bu bapda
zikredilen digger fasildaki dijfer cemiyet “ekillerini te~kil etmi® veya ona inkiiap etmi$ o-
lacakdir. (Mesela cemiyet vasitasiyie devlet aleyhine sui kast tertibati (conspiration) mii-
sellah "ete) Bu itibarla tamamiyle ayri hiikumlere tabidirler ve hukuki rizarm daha va-
Qailg}fgurette ihlal eAden bir sekil altrlar (ihzari kavanin komsiyonu zabitlari kisim 11,

141 inci ve 142 inci maddelerin tadili hakkindaki yiiksek adliye vekaletinin esbabi

mucibesi ve buyak millet mecilisi adliye enciimeninin mazbatasi da bu cemiyetlerin siyasi
olduklarini te’yit etmektedirler. (a*aida aynen nakil edilmi®lerdir.)

[2) Trattato di diritto peoale ( ceta hukuku ) ,cilt IV, sahife: 504
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Kej.a cemiyetin gizli veya a8ik&r bir ceniiyet olmasi da haizi tesir
degildir.

Hu kabil cemiyetler mutlak surette meninudurlar. Bunlann inemnu-
iyeti dognidan dogruya kanundan tevelliit etmektedir.

Zikredilen biitiin hallerde .siddet program esasi 8arttir. Hu 8iddetde
e8has bakkinda ve e8ya iizerinde maddi veya manevi gayri me§ru (mu-
bik) bir kuvvet sarfindan ibarettir. Istimal oilman 8iddet bazen baS§li
Ha8ma sugq te8kil eder. ( telidit, sabotaj, ila. gibi ).

Manzini'ye gore «siyasi ve iijtimai nizamlarin devirici ve yikici her
te.sebbiise mukavemetleri zaruri ve tabii bulunmakla cemiyet 8iddete mii-
racaat etmeksizin gayelerini tahakkuk ettiremeyecekse, sarih surette 8id-
deti kabul etmemi§ olsa bile, 8§iddet unsurunun zimnen mevcut oldugunu
kabul etmek lazimdir.

Cemiyetin Programim tabakkuk ettirmek i<;in 8iddetin yagane vasita
olmasi da icap etmez. 8iddet diger vasitalarla birlikte olabilecegi gibi
yardimci ve batta tesadtifi ve muhtemel de ( eventuel ) olabilir.

Cemiyet azasmm 8iddet niyetlerini gizlemek maksadile derpi§ edebi-
lecekleii 8eyler tabiatile suQun su”lulugunu ortadan kaldirmazlar, bil’akis
daha menfur bir hale koyarlar [1].

Bu cemiyetlere mensup olan birisi tarafmdan ayrica gayeleri igin
Propaganda yapilir veya medh ve istihsanda biilumirsa hem 141 inci
maddenin ilk fikrasma, hem de 142 inci maddeye gore cezalandirilir.
Her iki suq, irtibatlari olmakla beraber ayri yari sm/ardir; Iqgtirna liii-
kiimleri tatbik olunur.

a) Koiniinist ve bol8evik cemiyetler — Ceza kanimumm 141 inci
maddesinin ilk fikrasmda zikredilen «memleket dahilinde igtima'i bir ziim-
renin digerleri iizerinde tabakkurnunu itiddet kullanmak suretile tesis et-
mege veya ii“timai bir zumreyi 8iddet kullanarak ortadan kaldirmaga
veya meinleket dahilinde te”ekkCil etmi§ iktisadi veya i“timai nizamlari
Niddet kullanarak devirmege matuf cemiyetlerden* maksat dognidan dog-
ruya komimist cemiyetlerdir. Maksat,bu olmakla beraber kanun diger
devirici ve yikin cemiyetleri de ihtiva edecek tarzda iimumi bir tabir
kullanmi®itir. «Memleket dahilinde tesekkiil etmig§ ikdisadi veya i(,*timai
nizamlari .siddet kullanarak devirinek* tarifi okadar vasidir ki devirici ve
yikici maksat ve gaye takip eden her cemiyet Sumulu dairesine girer.

PK'k) senesinde yapilan tadilat hakkmdaki yiiksek Adliye vekAletinin
esbabi mucibe layibasmm 141 ve 142 inci maddelere taalluk eden kismi
bu maddelerin konulmasi .sebebini ve hangi cemiyetler hankkmda oldu-
gunu acikca gostermektedir; « 141 inci inadde Tiirkiyede tesekkiil etmi§

1 Yukanda Zilcredilrn e9er,cilt V. aahife 304.

((
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veya edecek olan ve maksatlan siyasi ve i(jtimai nizann bozmaga matuf
bulunan siyasi cemiyetleri istindaf etmektedir, Maddenin sarahatine ve
ihtiva etti®i unsurlara nazaran komunist ve anar8ist cemiyetler bu
maddenin §Qmulune dahil bulanmaktadir.

Devletin selamet ve hayatini bu gibi muzur ve yikici faaliyetlere kar*
st korumak icjin bOyle bir maddeye liizum vardir. 141 inci madde siyasi
ve i(jtimai nizami bozmaga matuf cemiyetleri cezalandirmaktadir. 142
inci madde ise bu gayeye matuf propagandalari tecziye etmektedir» de-
niliyor [1].

Biiyiik Millet Meclisi Adliye Enciimeninin 8-Haziran 1930 tarih ve
51 sayili mazbatasinda da: <rl4l ve 142 inci maddeler, memleketin siyasi®
igtimai ve hukuki nizamini ve milli hissiyatin saglamligini korumaga
matuf ve mer’i ceza kanunumuzda mevcut olmiyan tamamile yeni hii-
kiimleri ihtiva elmektedir. Bu hukumlerin, memleket dahilinde kurulma-
sim veya faaliyette bulunmasini menetti®i cemiyetler™ bilhassa komu-
nist ve anar”istlik gayelerini ta™iyan siyasi cemiyetlerdir. Enciimenimizce
bazi degi8ikliklerle kabul edilen bu maddeler metnine gore, bugibi ce*
miyetlerin sadece kurulmasi bile yasaktir. Yani bunlar hi(j bir faaliyette
bulunmasalar bile memleket dahilinde teessiis edemezler. Bunlari tesis et-
mek curiim oldugu gibi, muesses fakat faaliyet imkanlarnidan mahrum
olan bOyle bir cemiyeti, faaliyette bulunacak hale getirmek, diriltmek
dahi curumdurJB denilmektedir [2]

Bu maddeniii ash olan Italyan ceza kanununun 270 inci maddesi de
ayni maksaila yani komunist ve anar”ist cemiyetler ifin konulmuftur. [3]

[1} 1936 seoeflinde yuksek vekalet™e tadillerile ve esbabi mucihelerile ba«dirilan ce*a
kanununun 46 ve 47. inci sahifeleri.

[2] Ayni k>nunun 70 inci sahifesi.

[3] Italyan adliye nezaretinin esbabi mucibe layih"smda ;oyle denmektedir: "'Deviri-
ci ve yikici cemiyetler™ P'Ojframlannin mevzuuna go»e, komuniat cemiyetler, anarfist ce-
miyetler diye aynlirlar. 25 te”rinsani 1926 tarih ve 2*08 sayili "‘devletii miidafaasi hik-
kindeki kanun,, da ayni vefhile yikici tefekkullerin men ve tecziyeaini istihdaf ediyordu,

Falcat komuniat ve anar®ist cemiyetleri hukuken tarif etmekten mahsus imtina et-
mi~ti. Filhakika bu kanunun 4. uncu maddesi mucibince otoritenin (salahiyettar makamin)
emrile feshedilmi<f olan cemiyetlerin ve tefekkullerin tekrar te~kili curum o'dujru g'Jbi bun-
larin mudafas ettikleri doktrin ve hareket metodlarinin propajrandasi da curum te;kil edi-
yordu. Bu mahiyette olduklari ve hukukan $rad3rmi me”ru bulunduklari ancak umunn! niza-
ma muhalif addeden onlari baheyleyen otoritenin hukmune gore takdir olunur ve ftsh e-
dlimedik”e cemiyete i~tirak cezalandirilmatdi, Proje ba$ka bir istikamette atilmi® yeni a-
dimdir. Hatiramizi fa“izmden evvelki hukuki vaziyete ve bilhassa fiili vaziyete Qevirirsek
ehemmiyeti derhal tezahur eder.

270 inci madde, birinci kismiyie ve ikinci fikrasile, komunist ve anar®ist cemiyetle*
nri bizatihi curom cemiyetleri oldug™unu beyan ve ifade etmektedir. Bu itibarla devletin
arazisi dahilinde tesis eden.tekii eden, organize eden, veya sevk re idare eyleyen ve her-
hangi suretiyie i*tirak eden cezalandirihr. Metin do”rudan dcj*ruya bu nevi cemiyetler
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Biitun italyan muellif ve 8arihlerinin tikirleri [1] ve malikeme
hatlan da komiinist ve anar8ist cemiyetlerin bu maddede zikredilen de-
virici ve yikici cemiyetlerden olduklari merkezindedir. Hatta ceza kanu-
numuzun me’hazi olan 1889 tarihli Italyan ceza kanunu mer*i oldugu ve
cemiyetler hakkinda hig, bir kanuni hukiim mevcut bulunmadigi siralarda

bile Roma bidayet inahkemesi, 26-Te8rinievvel-1923 tarihinde, komunist
cemiyetlerin curiim cemiyetleri olduguna karar vermisti [2].

Yeni Italyan ceza kanunu mer'iyete girelidenberi (I-Temmuz-1931 de
mer’iyete girmi8tir.) komiinizmi ineth ve istihsan dolayisiyle temyiz
mabkemesince verilmi§ ve 270 ve 272 inci maddelerin (biziin HI ve 142

inci maddeler) komunist ve anar8ist cemiyetlere tatbiki lazim geldigine
dair bir karara tesadiif edilmiS§tir [3].

oldugrunu tasrihden imtina etmiftir. Sebebi de, programlarinin tehalufii dolayisil® bu iki si-
nifin taksimi ve tekrar taksimi gibi hemen hemen hadgiz tefriklere tefr'i formulun®ilmi ve
zarurt vuzubunun ( escactitude ) mueait olmamasidir* Lakin bu maddenin birinci kismmin
kommunist veya bol*evik cemiyetlere matuf oldugu kolayiikla aniafilabilir. Bunlann prog-
ramlari, i“timai bir zumrenin dig™erleri uzerinde tahakkumunii fiddet kullanmak suretilete-
aia etmeje veya i“imai bir zumreyi “iddet kullanarak ortadan kaldirmajra veya devletiu

tenekkul etmi; iktiaadi ve iftimai nizamianni ;iddet kullanarak devirmege tamamiyle ma-
tufdur.

Bu cemiyetlerin her biri bugunkii servetin inkiaami 8§eklinin yerine doktrinde umu-
miyetle “servetin aosyalist inkisami. denilen tarzi ikameye matuf oldu” cihetle mu”~terek
bir objektifleii vartlir: Ferd? mulkiyetin kaldinimasi* Bunun gibi mu?terek mucadele me-
todlari da. "8idJet, dir. Zikredilen hukumler bu iki unsuru nazara almaktadirla>"‘.

Maddenin ikinci fikrasile de ayai 8ekilde tamamile anar$ist cemiyetler kasd edilmi~tir.
Zira bu fikrada devletin araziai dahilinde camianin her siyasf ve hukuki oizamini kaldir-
mak gayesini giiden cemiyetlerin tesisi, te*kil veya organize edilmeaini men’eylemektedir.

Bunlar, nizamlari ve aaireyi tahrip etmek ve bu harabeler uzerinde anarfik fikirleri-
nin zaferini temin eylemek i%in iyice hazirlanmi® ferdlefin ellerine silah vermek ve hatta
An korkun§ suikaadlan bile ika etmek suretile her diirlu mucadele sistemine muracaat
etmektedirler. Camianin siyasT nizamlari devletin keadisi demektir. Anarfik h ddet ve ga-
zab, komunizmden farkli olarak, devletin biitun nizamlarinin du”manidir. Komunizme
gore ise devlet her ~eydir. Herhingi ferd? te;ebbuau tamamile kaldirma®a kadar gider.
Pek afikardir ki kendi otoriteaini mudrik olan bir devlet, bilhassa fafist devlet, kendi v5-
cudundaki hakimiyetden feraj*rat etmedik”e, arazisi dahilinde bu te”ekkuilere miisamaha
edemezn (italyan ceza kanunu projeai hakkinda adliye nezaretinin eababi mucibesi, ihzan ka-
vanin komsiyonu zabitlari, kigim Il, sahife: 52 — 53).

[1] Manzini, yukarida adi ge”en eseri, cilt 1V, gahiife 305:

SMilteli*e  Pomano - di Falco, Commento teoricopratico del nuovo codice penale
(Nazar? ve amel? yeni ceza kanunu “erhi), cilt 2, sa [IM - 111,

Enzio Cortege Riva Palazzi * Carlo della Veneia, Compendia aid diritto penale
(muhtasar ceza hukuku), 1932, ga. 2 0;

G. Sabatini, fatituzioni di diritto penale (Ceza hakuku mueasegeleri), cild 2, sa. 75;

_B. Casaiaelli. ilnuovo codice penale commnentato articoper artico (yeni ceza Kanunu
?erbi), 1931. Sa-254;

[2] Sucola pogitive (Pozitif mektep) mecmuasi, 1923, sahife 523
[3] Rivista penale (ceza mectpuagi) nin 1933 seneei 7*8 No.lu nushasmin 968*969 gahife*
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Maiizini  daha ileri giderek yalniz koniunist ceniiyetlerin degil her
ilevi sosyalist ceniiyetlerin hile bii niaddeye girebileceginden bahsederek
ffsosyalist cemiyetler de kendi devirici ve yikici gayelerinin tahakkukii
igin.az veya (;ok, 8artla veya 8artsiz, 8iddeti kabul etmektedirler. Bu su-
retle kanunun iqtinap etmek istedigi tehlikeyi ihdas ediyorlar® diyor[l].

b) Anar8ist cemiyetler— Ceza kanununun 141 inci maddesinin ikinci
fikrasiyle men ve tecziye edilen acemiyetin (eamianin) siyasi ve hukuki
herliangi bir nizanum 8iddet kullanarak ortadan kaldirmak gayesini ta-
kip eden cemiyetler» de anarsjist cemiyetlerdir [2]. Bu fikramn anar8ist
cemiyetler i("in konuldugu yukarida komniunist cemiyetlerden bahsederken
nakletdigimiz mazliata ve esbabi mucibelerden anla8ilmaktadir. Burada
onlari tekrara mahal gorulememistir.

Ceza kanunumuzun me’liazi olan 1889 tarihli Italyan kanunu mer’i
buliindugu miiddetce Italyada anar8ist cemiyetler curiim cemiyetleri ad
sedilmi§ ve o suretle cezalandinla gelmi8dir. Bu hususda bir qok karar-
lar vardir [3].

Manzini’nin dedigi gibi mucrimlerin i(“timai felsefesi olan anar§izni
tiilhassa yukarida soylenen 8eyleri yani siyasi ve hukuki nizann kaldir-
maga ve devleti yikmaga (,'ali8maktadir. Pek a8ikardirki bu maksada
8iddet kullanniaksizin varilamaz. Bu itibarla anar8ist gaye takip eden
ceniiyetlerin programlarinda bizzarure zimnen 8iddet vardir. [4].

Ciiriim niaddi unsuru — Cviriim maddi unsuru 8unlardir:

I -- Mabhiyetleri yukarida arz edilen cemiyetleri tesis, te8kil, lanzini
yeya sevk ve idare etmek.

2 Bu cemiyetlere i8tirak eylemek.

Birinci hal hususi ve daha agirdir; ikincisi ise umunii ve daha ha-
fifdir. Her birinin cezasi ayndir.

lerinde miinderi® bulunan bu karann rsbabi mucibe kismi aynen af’~ida, propaj”~anda
ve medhu istihaanlara taalluk eden kisimda nakledilm'/tir.

B) Zikredilen eseri, cilt IV, sahife SOS,
(2) Prol, G. Maggiore anarfirmin bu teiakkiai ilfrd ve felsefi olmayup*vulgaire«

bir telakki oldujjfunu sbyleyor. ve“anar?izm her nizami silip fiipurmekten ziyade an’anevi
nizanuo yerin* diger bir nizami ikame etmek isteyor: ya aklin mutlak hakimiyetini (Gol-

dwin), ya nizamin muvellidi olan hurriyet uzerine muestis bir mukavele rej'iminin (Kropot-
kine, Bakounine, Proudhor) veya egoiatlerin birlefmeai (Stirner) veya aevgiden dolj"an
ahengi (Tolstoi) ikame etmek iateyor. tmdi anar“izm her hangi bir nizamin ademi mevcu-
diyeti degfildir. Bil'akis taiihi nizam yeiine iitopan’at ve antistorik bir nizamin ikamesidir,,
diyor (Princip di diritto ben.) ceza hukukun esaalari, cilt 2 Sahife 42),

[3] Italyan temyz mahkeme~inin 10 Subat ]fl99 tarihli karari ;oyle diyor: "anar”iat
cemiyetlerin curiim cemiyetleri oldugfu hukuk ilminin ve i~tihadlarin bir miitearifeaidir.
~narizm  i<;tima( organizmin ve devietin butiin hukuki, iktiaadi siyasl, dinl, ahiaki, ter-
biyevl vazifelerinin kokiinden kaldinlmaaini tazammun eder. Ke”mekei}’ (Caoi) ve au? ilen*
mcami men’eylemek if*timai aiyaal bir varhk olmak hssebiyle devlete du”er,, (Riv peni.)
ceza mecmuasi, XLIX), 514).

|4] Zikredilen eaer, aahife 306
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| — Birinci ve daha agir hal, mernleket dahilinde devirici ve yikich
hir cemiyetin tesisi, te”kili tanzimi veya sovk ve idaresidlr. Bii faaliyet-
lerden yalmr/ hirini icra ilede curum tekevviin eder. Bunlardan bir
ka(;iiiin icrasi halinde, ayni ceiniyet mevzuul»ahs ise, curmiin validetine
halel verniez.

Bir cemiyetin tesisi, ie8kili demek, oim ihdas etmek, yaratinak, kur-
mak demektir. Miiessis bir kii?i olal)ilecegi gil)i miiteaddit de olabilir.
Miiessisin cemiyete dahil olmasina liiziim yoktur. Cemiyete daliil olniak-
sizin da bir cemiyet tesis ve te8kil edilebilir. Ekseriya komibilst ve
anar8ist nmrabhaslar (emissaire) muayyen bir yerde bir giirup te§kil

ettikteii sonra yeni guruplar te8kil etmek iizere diger taraflara geg-
mektedirler.

«Tesis» <te8kil> kelimeleri istilabda hemen hemen aym manayi ifa-
de temektedirler. Ekseriya muteradif olarak kullanibrlar. Maddede «te-
siseden, te8kil tanzim eden, veya sevk ve idere eden« denilmi§ veedati ter-
did kiillanilmi§ olmasina gore vazii kanuri bu iki kelimeyi muradif ola-
rak almami§, bil'akis bunlara ayri ayri manalar verniek istemistir.,
Maddenin ash olan Italyan ceza kanunuimu 270 inci maddesinde kulla-
nilan tabirler tetklk edilirse bu kelmilerle kasd edilen bailer daha iyi
nnlaijilir. Bizim kamma «tesis etmek» 8vklinde ahnan kelimenin Italyan
kamnnmdaki ash  «prornuoverer», «tejjkil etmek® kelimesinin de asli
«costiiu re® aralannda <ok faik vardir. Ve manalari avndir. Promnovere'
demek inisiyatif aimak yani iesskil. tesis i*in i;ali*inak demektir. Sm”nin
tekewiinu iinn cemiyetin tesjkiline mnvaffak oliimi]) olunmamasmin tesiri
yoktnr. Mesela konhinist imirahliaslar (Emissaire) selliiller (cellule) knr-
mak maksadiyle dola®maktadir. Italyan kannnnmm knllandigi bu tabire
gore bn gibi mnrahhaslar gittikleri yerlerde maksatlarina nail olmasalar

bile bu n aksatla <;ali§tiklarindan dolayi tetkik rnevzuu olan curniu i8le-
mifj olnrlar.

oCostiturie® ise tarn tesis, teSkil etmek demektir. Aralanndaki fark pek
barizdir. Italyan Ceza kanununun Eransizca terciimesinde de bn farkin
tebariiz ettirilemedigini zan ediyoruz. Promnovere Kkelimesi «fonder®”"
ttcostituire® kelimesi de <constituer» ile terciime edllmiS§tir, Bunlar ara-

sinda Italyadaki farklar yoktur. Daha ziyade bizim «tesis ve te8kili»
ifade etmektedirler.

Cemiyeti tanzim (organize) etmek demek cemiyeiin teskili esnasin-
da veya sonradan munferid azalarin faaliyetlerini te’lif ve onlari mu§te-
rek gayeye dogru sevk,cemiyetin hayatini ve imiessiriyetini temin.dabilL
disi})lini tesbit edecek,geni8lemesine amil olacak ilah smette hareket ey-
leinek demektir. Curnn'in tekevvfimi ii*in bu faaliyet.lerin yahmz birisl de-
kAfidir. (trganizatbrlerin.muessis veya mnharrik olmalan ~rt degildir.

lo
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Cemiyeti sevk ve idare etmek® cemiyete riyaset etmek, onu idare
€ylemek veya idaresine i8tirak etmek, veya az ”ok yiiksek bir vazife
ile kollektif faaliyeti kismen veya tamamen hali intizama koymaktir.
Miiessis olmasina da liizum yoktur. Cemiyetin tamami veya bir Kkisnii
(8ubesini) idare etmekte de fark yoktur [1] .

*
*  x

Bu cemiyetler maddede tasrih edilen gayelerden birisine mMuf ol-
nialidir. Yani faaliyetlerini, gizli veya aSikar surette, i(jtimai bir zumre*
nin digerleri uzerinde tahakkumunu tesise veya icjtimai bir zumreyi or-
tadan kaldirmaga veya iktisadi veya iijtimai nizami devirmege veya cemi-
yetin siyasi ve hukuki herhangi bir nizamini kaldirmaga tahsis etme-
lidirler.

Igtimai bir zumrenin digerleri uzerinde tahakkUmunii tests demek;
«diger zumrelerin devletin idaresine miiessir olabilecek herhangi bir faa-
liyette bulunabilmek kudret ve salahiyetlerinin tamamiyle Kkaldirilmasi
suretile mutlak ve kat’i hakimiyetiyle digerleri uzerinde hukiim surmek
kudretinin miinhasiran igtimai bir zumreye tevcihi, tevdiidir.

Igtimai bir zumrenin ortadan kaldirilmasi da boyle bir zumrenin
yok edilmesidir. Cemiyetin siniflara veya ziimrelere aynldigi miinaka8a
sedilmiyecek bir hakikattir. Fakat bu siniflarin hangileri oldugu hakkin-
da tetkikat yapihrsa sabit ve degi8mez bir tarif elde edilmez. Qtinki
igtimai tabaka, sinif ve ziimre tarifleri hergiin tahavviil ediyor. 141 inci
maddede zikredilen ziimre ile sirf fiili bir hal kasd edilmektedir. Huku-
ki nizam kasd edilmiyor.

Umumi telakkiye ghre «i<jtimai zumre» miiSterek iktisadi menfaatlerle
mbirbirine bagh bulunan e8has kiimelerinden miirekkepdir ve iqgtimai sinif-
la miiteradifdir. igtimai ziimre miinhasiran i(;timai bir te8ekkiildiir, tabii
bir inki~afdir. Siyasi bir teSekkiil h&disesi degildir.

Maddede i(;timai zumrenin ne kadar oldugu tasrih edilmemis8tir. \e
Niiphesizki tasrih edilemezdi. Denebilir ki igtimai ziimreler muayyen tarihi
bir devrede servetin inkisamina iStirak eden muhtelif igtimai siniflardir.
Bunlar iktisadcilara gore iki ziimre (kapitalist ve i8ci), digerlerine gr>re de
iig ziimredir (kapitalist, i8ci,miilk sahipleri veya patronlar, i8ciler, orta
sinif). Komano di Falco ve Saltelli'nin fikirlerine nazaran nihbanlar,
askerler, talebeler, miihendisler, avukatlar ve saireleri igtimai simt degil-
<lirler. Ancak sade meslek zumreleridir. .Maggiore’ye gore ise igtimai bir
7iimre yaliniz miinhasiran iktisadi tesaniidle birbirine bagli e~has ziimre-

[l Wanzinini’nin 307 ve 308 inci sahifelerine muracaat:

| 0¥
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leri degilse, me8gale, hissiyat, ideoloji birligile birleSmi8 e8has kategorileri-
dir. Bu itibarila yaliniz kapitalisller ve i8ciler degil, lakin rulibanlar, zade-
gan, askerler llah. dahi igtimai ziimrelerdir. [1] !

Te8ekkiil etnii§ iktisadi veya iQtimai nizami devirmek demek o nizami
yikmak, altiist etmek deniektir. Bu, ihlaldeti daha derin olmakla beraber
taniamiyle ortadan kaldirmak, yok etmek degiWir. Burada bahsedilen ni-
zamlar, cemiyetin siyasi ve hukuki nizamlanndan ayndirlar; siyasi ve
hukuki miiesseselerden evvel teSekkul etmi§ ve iktisadi ve i“timai miies-
seseler olarak mevcud bulunan miiessesar nizamlandir. Memleket dahilinde
te8ekkiil etmi§ nizamlar arasmda komiinistlerin ve anarS8istlerin §iddetle de-
virmegi hedef ittihaz ettikleri nizamlarin birincisi, malum oldugu iizere, ferdi
miilkiyete taallak eden nizamdir. Bu da hukuki miiessese olmakla beraber
muhtevasi iktisadidir [2].

Cemiyetin siyasi ve hukuki nizami demek siyasi ve hukuki miies-
seselerin hey’eti mecmuasi demektir. Devlet bu muesseselerden teSekkiil

etmi8tir. Bunlari kaldirmaga matuf faaliyetler devletin faaliyeti i(*in teh-
like te8kil ederler [3].

Il. — Deuvirici ve yikici cemiyetlere i8tirak — 141 inci maddede yazili
hallerden birisi de bu cemiyetlere i8tirakdir ki digerinden daha hafifdir.
8iiphesizki buradaki i8tirak yaliniz aza olarak iStiraktir.

Eger o aza ayni zamanda tesis, te8kil, tanzim veya sevk ve idare
eden kimse ise bittabi o zaman bu sifatlarla cezalandirilmasi lazimdir,
Cemiyete i8tirakten cezalandirilmaz.

Bu curumler ne vakit i®lenmi§ sayilir ?

Yukarida i8aret edildigi uzere 141 inci maddede gosterilen curumler
8ekli ve tehlikeli mefruz ciirumlerdir. Muhtelif hallere gore tekewiin
etmi8 sayilirlar:

Bir kimse memleket dahilinde devirici ve yikici bir cemiyet kurmak
i(;in 8upheye mahal birakmiyacak 8ekilde ve elveri§li surette bir fiil ve
harekette bulundugu takdirde o cemiyeti tesis etmi§ olur. Faaliyetinden
netice tevlit edip etmemesi curmiin tekewiinunde miiessir degildir.

[1j Majfgiore, Principi-di dir. penale cilt 2, sahife 41, 42.

[2] Maddenin birinci Kkismi komiinist cemiyetleri hnkkinda sinif miicadeleaine atf-
aderkcn elyevm mevcut olmiyan kast mucadelesine degfil, fakat muayyen tarihi bir devrede
mervetiD inkisamina iftirak eden muhtelif igtimaf ziimreler arasindaki ;iddetli mucadelelere at-
fetmektedir. komiinist cemiyetler i~in, maddenin bu birinci kiami, devle'te teS8ekkul et-
mi§ “iktisadi nizamdan,, bahg ederki tamamiyle ferdi mulkiyet mue.sseaeaini kaad etmekte-
dir, (*"omunistlerin programlarinm objektiflerinden birisi budur). Bu ferdi mulkiyet mii-
essesenin nizami her ne kadar hukuki ise de muhtevasi iktisadidir. (italyan ceza kanunu
esbabi mucibesi, kisim Il. Sahife: 49).

[3] Bu kisimlar hakkinda Saltelli e Romano*di Falco’nin zikredilen eserlerinin 113
114. iincu sahifelerine miiracaat:

10
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Eger hinnetice bir cemiyet kurmu§ yani laakal diger birile anla8mak
suretile ona hayat veimi8 ise o cemiyeti te8kil etmi§ deinektir.

Cemiyetin dahili nizarnina, harici munasebetlerine, azalarimn kayid ve
kabiiliine, aidatin tayinine veya tahsiline ve saireye taalluk ederi l)ir fii-
li ifa eden kinise de o cemiyeti tanzim etini§ oliir.

Hir cemiyetin veya bir ba8kasinin, umumi veya luisusi idaresini de-
ruhde eden de cmiyeti sevk ve idare edendir. Derulide ettigi vazifenin
ifasi zimminda muamele yapip yapmadigi curumiin tekewuininde amil
degiidir.

Yaliniz aza sifatiyle cemiyete giren de o cemiyete i8tirak etmi§ olur.

Bu suglara te8ebbus hukukan kabil degiidir. Qfmki te8ebbiis olarak
tasavvur edilebilecek lial su<*un tekevvuniine kafidir. Tesis etmek (Pro-
muovere) esasen bir te8ebbusdiir. Cemiyet teSkili istenilipde te8kil edi-
lememi§ ise sarf edilen faaliyet tesis faaliyeti olurki suqun i§lenmi§ ol-
niasi i("in kafidir [1] .

Tanzim, sevk ve idare veya cemiyete iS8tirak ettikten sonra ceiniyet-
ten gikmak cnrumunii ortadan kaldirmaz. Fakat esbabi muhaffefei tak-
diriyeden olur.

Azalar, devirici ve yikici maksatlannin tatbiki zimminda sik" i8ledik-
leri takdirde, yukarida bilmunasebe iaret edildigi iizere, i(;tima hiikuni-
lerine gore hem i~edikleri sn<;lardan ve hem de 141 inci maddedeki sin*-
iardan dolayi cezalandirilirlar.

Manevi unsnr — Bu cuiiimlerden dolayi ce/.a verilebilniek i(;in, her
ciiriimde oldugu gibi, kasdin mevcndiyeti (uumumi ve hiisusi ) “arttir.

Umumi kasd, iiade ve ihtiyarile fiil i~leinekten yani cemiyeti tes»s»
te§kil, tanzim, sevk ve idare etmekten veya cemiyete girmekten il>aret-
tir.

Hiisusi kasd, devirici ve yikici gayeden ibarettlr. Yani cemiyetin ig-
timai bir ziimrenin digerleri iizerinde tahakkiimunu 8iddet kullanmak sii*
retiyle tesis etrnege veya igtimai bir ziimreyi 8iddet kiillanarak ortadan
kaldirmaga veya meriileket dahilinde teSekkiil etmi§ iktisadi veya igtimai
nizaini 8iddet Kiillanarak devirmege veya camiamn ( cemiyetin ) herhan-
gi siyasi ve igtiniai nizamini 8iddet kiillanarak ortadan kaldirmaga ma-
tul oldugunu bilmekdir.

('emiyetin gayesini bilen liir aza 8ahsan de o gayeyi istemekte oldugu
tabiidir. Bir .azanin cemiyetin gayesini bilmemesi mumkundiir. Bilhassa
maksatlanm gizleyen ve tedricen faaliyette bulunan ceniiyetlerde azasi-
nin bir kismi i(;in cemiyetin maksadi meghiil olabilir. Bu takdirde 141
inci maddede zikredilen siu,dardan dolayi tecziye edilmez. Maamafih bu ce-

1] ile tffkil arasindaki bu fark italyan kanununuo kuilandi®i tabirler nazara
alinmak suretiyie tebaruz ettirilmi”tir.
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halet (‘ademi ilim ) miitlak olmalidir. Eger cemiyetin gayesinden S8iiphe
ediliyorsa 8iiphe kasdi mahsusu bertaraf edemez [ 1 ].

Cezayi artinci sebep—Dagilmalan emredilmig olan yukanda yazili cemi-
yetleri sahte nam altinda veya miivazaa 8eklinde olsa dahi yenideen te8kil
etmek cezayi artinci sebepdir. (141. inci inaddenin son fikrasi). Bu hal-
de cezanin te8dit ediimesi sebebi aS8ikardir: memnu olan bir cemiyetin
te"kil ediimesi ve verilen emre mukavemet olunmasi ve bu suretle de-
virici ve yikici gayelerde israr olundugnnun taliakkuk etmesidir. Fiilin
sureti icrasina ve zarar ve tehlikenin vahanietine taalluk etmeyip kasdin
8iddetine taalluk etmektedir. Subjektif mahiyetindedir.

Cezanin artirilabilmesi evvelemirde dagilmalan iQin emir verilmi8
bir cemiyetin tekrar teSkil edilmesine baghdir. Mevzuubahs cemiyetler
yukanda da i8aret edildigi dzere, kanun tarafindan mutlak surette men
edilmi§ olduklari cihetle hiikumet bunlann kurulmalanna hi(j bir suretle
musaade edemez. Bila’kis bu gibi cemiyetlerin mevcudiyetini haber abr
almaz derhal dagitmak mecburiyetindedir.

Cezayi artinci sebep olan hal, dagitiimi§ olan cemiyetleri, sahte
nam altinda veya muvazaa 8eklinde dahi, yeniden te8kil etmektir.

Dagitilmi§ olan cemiyetleri tekrar ayri ayri kurmak yeniden te§kil
oldugu gibi bir kaQ cemiyetl birle/tirerek tekrar bir cemiyet halinde kur-
mak da yeniden teS8kildir. Bu taktirde dagitilmi& olan cemiyetler ihya
edilmi§ ve faaliyetleri tecdit edilmi§ olur. Manzini’'nin dedigi gibi 8eklin
ehemmiyeti yoktur. Hatt& bbyle birle8tirilmi§ cemiyetler daha tehlikeli
olurlar [2].

Bu hi'ikum, 141 inci maddede zikredilen devirici ve vyikici cemiyet-
lere miinhasir bulundugu cihetle cemiyetler kanunu mucibince feshedil-
mi§ olan her cemiyetin tekrar te8kili halinde tatbik olunamaz. Bu gibile-
ri hakkinda cemiyetler kanunu hiikumleri tatbik edilir,

Kanun edgilmalari emredilmi8 olan cemiyetleri yeniden teSkil edenler»
dedigine gore cemiyetin fnlen yeniden te8kil edilmi§ yani bir mevcudiyet
iktisab etmi8 olmasi !'a7imdir. Dagitilmi§ bir cemiyetin tekrar tesisi ve
tenkiline (“ah8ilmi§ olrnakla beraber yeniden teSkil edilememi§ ise bu te§-
dit edici sebep tatbik olunamaz. Ancak ayri bir cemiyet tesis edilmi8
(teSkile te.sebbus manasindadir. Yukanda i8aret edilmi8dir) gibi tecziye
olunurlar. Cezayi artinci sebep, subjektif mahiyette olniakla beraber ya-
hniz kasdin 8iddetinden ibaret degildir. Ayni zamanda otoritenin emir-
lerine ningayir niaddi bir fiilin meydane konmasidir.

[1] Matzini, <whife SIO.
(21 Eseri, aayife 311

Adliye Cerideai
29 tmcu sene Sayt : 6 Forma: 5
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Manzini diyorki: <Bir cemiyetin yeniden te8kil edilmi? olmasi iijin
yeni cemiyetin kismen veya tamamen eski cemiyete meiisup kimselerden
murekkep olmasi ‘da zaruri degildir. Ferdlerden ayri bir varhk olarak
te§kili icap eden cemiyet» dir. Bu itibarla onu te8kil eden ferdlerin ehem-
miyeti yoktur. Feshedilen cemiyettir, munferid Azalar degildir. Nazara ali-
nacak 8ey cemiyettir, asla ferdler degildir.

Tecziye edilen fiil da”lrnaktan imtina hali degildir. Dagitilmig8 olan
bir cemiyeti, kimin tarafindan olursa olsun, ihyadir.

Cemiyetin eski 8eklinde tekrar teSkili de icap etmez. Gerek biinye
itibariyle, gerek inahal itibarile kismen tekrar te8kili kMidir. Mesl& I[>ir
komiinist firkasi memleketin her tarafinda degil de yaliniz bir Kkucjiik
k~iyde de yeniden te8kil edilebilir [1].

Bu miiellife g6re «yeniden te8kil» tabiri 141 inci maddenin diger
fikralarinda kullanilmi§ olan «te8kil® den daha geni§ bir mana ifade eder.
Qiinki diger fikralarda «tesis, teskil, tanzim, sevk ve idare, i8tirak» ta-
birlerile tasrih edilen halier son fikrada mevcut degildir. Yaliniz «yeni-
den teskil edenler® diye umumi bir tabir kullanilmi8tir. Birisi sadece
bir cemiyetin kurulmasi digeri ise bir cemiyetin ihyasi ve dagitilmasina
ragman tekrar viicud bulmasidir.Bu itibarla- «yeniden te8Kkil» tabirinden
yaliniz cemiyetin tekrar te§kili anla”ilmamali ayni zamanda bu cemiyete
herhangi bir zamanda i8tirak manasi da verilmelidir. Bu tefsir 8eklinin
dog:ruluguna delil olarak bu son fikranin diger biitiin hkralardaki ceza-
lara atfetmesini ve bunlar meyaninda cemiyete iStirak edenler hakkinda-
ki cezalann da dahil bulunmasini gosteriyor.

s11 hale nazaran dagitilmi8 bir cemiyetin ihyasi icjin inisyatifde bu-
lunanlarla cemiyetin evvelce dagitildigini bildikleri. halde tekrar teskil
sirasinda veya sonradan yeni cemiyete girenler «dagitilan cemiyette bu-
lunmug olsunlar veya olmasinlar» cemiyeti yeniden te8kil etmi§ olurlar.

Dagitilan bir cemiyeti yeniden te8kil etmi§ olniak ii"in cemiyetin aza-
si olmak da icap etmez. Faaliyetile oniin ihyasina amil olmii§ hnlunmak
kafidir.

Eski nam ve 8eklile veya sahte nam altinda veya mnvazaa 8eklinde
yeniden te8Kil edilmi§ olmasinin da farki yoktur. Sebebi malhmdur. Ek-
seri hallerde bu gibi kagamakli yollara miiracaat edilir. Miinferid hadise-

lere gore bir cemiyetin yeniden teSkil edilip edilmedigine karar vemiek
h&kime ait takdiri bir meseledir.

Verilecek cezalar — Komiinist veya anar8it cemiyetler veya bunlar
gibi devirici ve yikici cemiyetleri teais. teskil, tanzim veya sevk veya

idare edenler be§ seneden on iki seneye kadar agir hapis cezasile ceza-
landirilirlar (141 inci maddenin 1 ve 2. inci fikralari).

[1] E«en. tahife 312.
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Ku cemiyete iStirak edenlere de bir seneden seneye kadar agir
bapis cezasi verilir. (Fikra 3). !

Dagilmalan emredilmi§ olan bu gibi cemiyetleri yeniden te§kil eden-
lerin cezalari (yukandaki hallere ¢fire verilecek cezalar) uQde birden ek-
sik olmamak iizere artinlir. ¢

Mill? menfaatlere mu~aylr Cemlyetler
(Associations antinatioales)

Ceza kanununun 141. inci maddesinin 4. uncu fikrasi:

«Yukanki fikralarda gOsterilen lialler haricinde memlekette milli his-
siyati sarsmaga veya zaifletmege matuf cemiyetleri tesis eden, te8kil
eden, tanzim eden veya sevk ve idare eden kimse bir seneden iiQ seneye
kadar agir hapis cezasile cezalandinlir.

MezkOr cemiyetlere i8tirak eden kimseye alti aydan iki seneye kadar
bapis cezasi verilir, »

Hu hiikumler, Manzini’nin dedigi gibi, devletin hukuki, cezai teza-
hiirlerinin en karakteristiklerinden birisidir. Ceza hukukunun mutlak in-
8aci vasfini g”isteren ballerden birisidir. [1]

Mill' ve beynelmilel hayatin her sahasinda enerji ile bareket edebil-
niesi i(jin elzem olan 8art milli hissiyattir. Devletimiz gibi milli bir dev-
let bikmeti viicudunu, ruhunu, kuvvetini, milli hissiyatta bulmaktadir.
Milli hiasiyat bir millete mensup olmak gururiindan gelir, o millete men-
sup olmak S8uurudur. !

Milli hissiyat yaliniz dar manasiyle bir his degil, fakat vatanperver-
likte sentetize olan fikirlerin, sevgilerin bey’eti mecmuasidir. Milli hissi-
yat denildigi zaman vyaliniz bir kimsenin dogdugu memlekete kar8i bes-
ledigi sevgi anla8ilmaj. Hundan ba8ka etnik, i~timai, siyasi birlik Suuru,

[1] Bu fikraoin asii olan italyan ceza kanununun 271. inci maddesidir. Kanunun
ne ilk projesi ve nedekat’i projeainde yoktu. Boyle bir ciirum bile du”iinulmeminti. Bila-
hare Adliye naziri Rocco tarafindan kanununun metnine ithal edildi. Esbabi mucibeainde
9oyle denmektedir: 'Paojede bol8evik ve anar”ik mahiyeti devirici ve yikici*ceTniyetlerin men
ve tecziyesi hakkinda hiikumler bulundu” halde bunlar kadar devletin emniyeti i®in teh-
likeli olmamakla beraber mill! hiasiyati imhaya veya saramag-a matuf bir faaliyat sarf eden
veya etmek iateyen ve bu auretle devletin emniyeti i”ni buyvik bir tehlike te~kll™eden fiil ve
harekette fulunan cemiyetler hakkinda hukumler yoktu. Bu nokaanlift telafi eden, anar”ist
curumleri (devirici ve yikici cemiyetlerin faaliyetleri) men ve tecziye eden kaidelerin ya-
ninda onlan tamamlayan hiikumlere ihtiyac aikar idi. Bu aebepden dolayi huiusi bir madde
koydum. Sonra bu yeni hiikiimle miitenazir olarak bu kabil fiillerin propajfandaaini ve
meth ve iatihaaninin da men ve tecziye i%in tedbir aldim.,,



798 Memnu oUn propagandalar

vatana kar8i vazife a8ki, milletin yiiksek medeniyetine, istikbaldeki kud*
retine iman ve saire de mill! hissiyattandir.

Yiiksek gayelerine vusul zimminda devletin biitun milletle beraber
hareket edebilmesi igini lazimigayri niufarik olan bu asil ve necip his-
siyat maalesef enternasyonalizm tarafindan zehirlenmektedir. Mabhiyeti ne
olursa olsun enternasyonalzim devletin hayati igin miihliktir. Devlet mill!
hissiyati daima masun bulundurulniahdir. Kabul edilen hiikuiiiler milli
hissiyatin saglamligmi korumaga matufdur.

NI inci maddenin 4 iincii fikrasinda yazili ciirum de 8ekli curiimdiir,
tehlikesi mefruzdur. Qiinku faaliyetinden tevellud etmi§ zararlara tabi ol*
maksizin yabni/. antinasyonal bir cemiyet teSkili cezalandinlmaktadir. Ka-
nun bu kabil cennyetlerin — diger devirici ve yikiei cemiyetlerden hafif
olmakla beraber — devletin dahili ve beynelmilel liayati i®in telilike te8kil
eylediklerini farz etmektedir.

Bu cfiruni, birinci ve ikinci fikralardaki ciirunilere nazaran umuml
mabiyettedir. Qiinku ayukandaki fikralarda gosterilen halier liaricindo
drdigine gore bu antinasyonal cemiyet devirici ve yikici inahiyette ise
ilk likralar, devirici ve yikici mahiyette degilse bu 4. ncu fikra tatbik
edilecektir.

Failler vatandag veya yabanci herkes olabilir. Cezalandinlabilmeleri
igin  <memleket dabilinde® i*enmesi lazimdir. Bu curiimlerin passif siijesi
(mutazariiri) beynelmilel ve daliili 8ahsiyetle Tiirkiye devleti oldugu ci-

hetle yabanci bir devletin ve liatta muttefik bir devletin aleybine i§-
lenmi§ olsa failleri cezalandinlamazlar.

Memnu cemiyetler - Memnu cemiyetler milli  bissiyati sarsmaga
veya zaifletmege matuf cemiyetlerdir. Milli bissiyati sarsmak veya zaiflet-
mek gayesini takip edeii cemiyetler — devirici ve yikici mahiyette oU
mamak :jartile — siyasi, igtimai, dini, kultiirel ve saire ne vasifda
olurlarsa olsiinlar fark yoktur.

Bu antinasyonal cemiyetler de kaminen memnudurlar. HiikCimet

Vuinlara miisaade edemez. Bil'akis mevciidiyetlefinden baberdar oliir
olmaz dagitmak mecbiiriyetindedir.

Devirici veyikici cemiyetlerden farkli olarak antinasyonal bir cemiyet
programini fiddet etmeksizin tabakkuk ettirmek ister. Qiinku milli.
bissiyat kuvvetten ziyade ikna suretile sarsilabilir ve zaifletilebilir.

Milli bissiyati sarsma veya zaifletme gayesi ya cemiyetin programin-
dan veya sarf ettikleri faaliyetlerden anla8ilir. Bu gayenin ceiniyetiiv
nizamnamesinde miinderii; biilunup bulunmamasinin da ehemmiyeti yoktur”®

Hftkimin mubakeme neticesinde kanaat edinmesi kafidir. Cemiyetin
sarf ettigi faaliyetlerin milli bissiyati sarsacak veya zaifletecek mabiyet-
te olup olmadiklarinin takdiri bakime aittir. Mesela milli bududumiiz
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haricinde kalan Tiirklerle alakamizi tanimamak, memlekette mintakacilik
yaratmak gU)i hallerin milli hissiyati sarsmaga veya zaifletmege matuf
olup olmadiklarini hakim takdir eder. ‘

_ Bu gibi cemiyetlere dahil birisi ayni zamanda antinasyonal propa-
ganda yapaisa hem cemiyete i8tirakteri hem de propagandadan dolayi igti-
ma hukiimlerine gore tecziye edilir: :

Maddi unsur — Curmiin maddi unsuru Siinlardir.

1 — Milli hissiyati sarsmaga veya zaifletmege mMuf cemiyetler tesis,
te§kil, tanzim, veya sevk ve idare etmek.

2 — Bu cemiyetlere i8tirak eylemek. I , ‘e

Bu maddi unsurlar yukarida zikredilen devirici; yikici cemiyetlerin
maddi unsurlarinin aynidir. Keza bu ciiiumlerin sureti tekewiinleri ve
teS8ebbusleri o cemiyetlerde oldugu gibidir. Bu hususlar hakkmda
yukarida soylenen sozlere ilave edilecek bir 8ey yoktur.

Manevi unsur — Manevi unsur, kasd (umumi ve hususi) dir. Devirici
ve vyikici gayeler vyeriiie milli hissiyati sarsmak veya zaiflelmek gayesi-
nin konulmasi suretile diger cemiyetle derki kasdin aynidir,

Cezayi artirici sebep — Dagilmalari emredilnii§ olan -cemiyetlerin
sahte nam altinda veya muvazaa 8eklinde olsa dahi yeniden' teSkili ce-
zayi artirici sebepdir. Bu hususda keza diger cemiyetlerin yeniden te§-
kili hakkmda sfiylenen sOzlere yapilacak bir ilave yoktur.

Cezalar.— Milli hissiyati sarsmaga veya zaifletmege m~tuf cemiyetle-
ri tesis, te8kil, tanzim veya sevk ve idare eden kimseye bir seneden iig
«eneye kadar agir hapis cezasi verilir.

Bu cemiyetlere iStirak edenlere de alti aydan iki seneye kadar ha-
pis cezasi verilir.

Dagilmalari emredilmi§ olan yukarida yazdi cemiyetleri yeniden
te8kil edenlere verilecek ceza iiqde birden eksik olmak lizere artirilir
( Ceza kanununun 141. inci maddesinin 4,5,6.inci fikralari ) .

Beynelmilel mahiyeti halz Cemiyetler
(Associations ayant un carscteie internaiionalj
(‘eza kanununun 143 fincfi maddeai 8oyledir: «Hnkiinietin musaadesi
e0lmaksizin beynelmilel mahiyeti haiz olan veya kokii memleket di«inda

bulunan cemiyetleri veya mfiesseseleri veya bnnlann sjubelerini memleket
eilahilinde tesis eden, te§kil eden, tanzim eden veya sevk ve idare eden
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kimse on be§ gunden alti aya kadar hapis ve 500 liradan 2000 liraya
kadar agir para cezasile cezalandinlir.

Musaade, sahte veya noksan beyanat ile alinnm§ ise faili bir seneden
be§ seneye krdar hapis ve 1000 liradan a8agi olmamak iizere agir para
cezasile cezalandinlir.

Musaade alinmaksizin te§kil edilmi§ olan bOyle bir cemiyete veya
muesseseye veya bunlarin  8ubelerine memleket dahilinde i8tirak eden
kimse 100 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasile cezalandinlir.

Memleket di8indaki cemiyet ve muesseselere hukumetin musaadesi
olmaksizin i8tirak eden memleket dahilinde mukim vatanda8a da ayni
ceza verilir».

Bu madde hukumetten musaade almaksizm beynelmilel mahiyeti haiz
cemiyetlerin ve muesseselerin‘fce8kilini ve bunlara i8tirakini ve Turkiye’-
de merkezi veya 8ubesi bulunm'Ayan cemiyetlere ve muesseselere Turk-
lerin i8tiraklerini men ve tecziye etmektedir. Burada mevzuubahs olan
cemiyetler ne komunist ve ne de anar8ist olmadikari halde devletin inti-
zam ammesine mugayir olan beynelmilel cemiyetlerdir. Devletin dahili
ve beynelmilel 8ahsiyetine taalluk ettigi cihetle ehemmiyeti dergardir.
Minkii bu gibi cemiyetler ve muesseseler vasitasile muzur yabanci faali-
yetlerin memleketimizde siyasi, ahlaki, kiilturel tesirleri gOriilebilir. Bu
itibarla kanun bir Onleme tedbiri olarak bu gibi cemiyet ve miiessesele-
rin te8kilini hukumetin musaadesine bagh tutmaktadir.

Bu cemiyetlerin arzettiklerl tehlikeler daha ziyade devletin dahili
8ahsiyetine taallCik ettigi halde devletin 8ahsiyetine vaki taaruzlann ha*
riijten gelmekte olmasina ve kanunun nazara aidigi munasehetlerin de
beynelmilel miinasebetler bulunmasina mebni bu ciirumler devletin bey-
nelmilel 8ahsiyeti aleyhine i8lenen ciiriimler meyanina ithal'edilmiglerdir.

Bu ciirumler de sirf 8ekli ve tehlikeleri mefruz curiimlerdir. Qiinkii
bu gibi cemiyetlerin devletin dahili ve beynelmilel ~ahsiyetine kar8i bir
zarar ika edip etmedikleri nazara alinmaksizin yalniz musaade alinmak-
sizin tesis, te8kil edimeleri hAli cezalandinlmaktadir.

Bu kabil cemiyet ve niuesseselerin musaadesiz tesis ve te8kili basit
bir kabahat fiili addedilmemi8tir. Qunku tehlike>e maruz menfaatlerin
ehemmiyeti ve nezaketi dolayisile kabahat cezalari kafi gOrulmemi8tir [1].

|1] Bu maddenin asli olan Italyan ceza kanununun 273 ve 274 uneu maddelerinin es-
babi mucibeginde (Kiaim II, sahife H) bu fiillerin kabahat addolunmamasi aebebi izah edil-
mektedir; "bazilari bu iki m*ddeyi kabahat meyanina derc etmemi teklif etmiflerdi. Bu
teklif ihtimal ki bu iki maddeniii ehemmiyetini anlayamadiklarindan ileri geliyordu. Filha-
kika ~imdi i*aret etdi®imiz bu hukumler cemiyetlerin kat’i hukuku ve”helerini tayin eden
projenin birinciflinden az ehemmiyetli oimayan ikinci bir adimmi te™kil etmi~ktedir. “un-

ku yalniz beynelmilel cemiyetlere munhaair olaa bile rejimin koklu auretde dejjriymesi zaru-
retini teyit etmektedir , diyor. Krala hitap eden raporun 128 inci numaraainda da “oyle
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143 tincu maddede cezalandinlan halier uQtiir:

1 — Hukumetin musaadesi olmaksizin beynelmilel mahiyeti haiz
olan veya kokti meraleket di§inda bulunan cemiyetleri veya muesseseleri
veya bunlann 8ubelerini  memleket dahilinde tesis, tegkil, tanzim veya
sevk ve idare etmek.

2 — Miisaade alinmaksizin te8kil edilmig& olan bOyle bir cemiyet ve-
ya muesseseye veya bunlann 8ubelerine memleket dahilinde i8tirak etmek,

3 — Memleket di8indaki cemiyet veya muesseselere hukumetin mu-
saadesi olmaksizin memleket dahilinde mukim bir vatanda8in iS8tirak ey-
lemesi.

Bu curiimlerin failleri vatanda8 veya yabanci herkes olabilir. Ceza-
landirila bilmeleri iqin <memleket dahilinde* i8lenmesi ve beynelmilel
bir cemiyet veya miiessese veya bunlann 8ubeleri olmasi 8artdir.

Memleket di8indaki cemiyet veya muesseselere i8tirak curmuniin fa-
il' ise ancak memleket dahilinde mukim bir vatanda§ olabilir. Buradaki
mukim kelimesini «Tiirkiye'de sakin* 8eklinde geni§ manada aimak la-
zimdir. Bu maddede mevzuubahs edilen cemiyet ve muesseseler beynelmi-
lel mahiyeti haiz olanlardir. Beynelmilel geni§leme programi olmayan sa-
de yabanci bir cemiyet bundan hari*dir. Beynelmilel mahiyeti haic olma-
si i(;in muteaddit memleketlerde faaliyetde bulunmak gayesini takip eden
bir cemiyet olmalidir. Filen bOyle muteaddit memleketlerde heniiz yazi-
lip yazdmadiginin ehemmiyeti yoktur. Memleket dahilinde merkezi veya
8ubesi olmasi veya “izasi meyaninda memleketde mukim vatanda8lann
bulunma.si kafidir. J*ubeden maksat ne oldugu da malumdur.

Devirici ve yikici cemiyetlerden ve antinasyonal cemiyetlerden farkli
olarak bu beynelmilel cemiyetlerin tegkili memnuiyeti nesbidir. Digerleri gi-
bi mutlak degildir. Qiinku hiikumet musaade edebilir. Keza iS§tirak hali
de boyledir.

Devirici ve yikici cemiyetlerde malum oldugu uzere esas itibarile
beynelmileldirler. Fakat mevcut siyasi ve iktisadi nizamlann ortadan kal-

diyor: " Beynelmilel mahiyeti haiz cemiyetlerin te$lcilini veya bunlara ijtirak'ni tecrim
eden bu iraddelerin kaldirilmaaini, bu gibi hukumlerin medeni kanunlara birakilmasmi par-
lemento komisyonu teklif etti, Hakikatte bu gfibi meaelelerin tanzimi buolarla alakalari
pek az olan medeni kanunlara ait degfildir. Daha Ziyade ve bilhaoea zabita kanunlanna
aittir. Beynelmilel mahiyeti haiz olsun olmasin bu jfibi cemiyetlerle me?jrul olan bu kabil
kanunlarimiz vardir. Bu muhim nazik meaele hakkinda umumi bir tefrii dia’plin konulmaai
daha ziyade tehir edilemez. Devletin beynelmilel ~ahoiyetini alakadar ettiji cihetle beynel-
milel mabhiyeti haiz olan cemiyetler hakktndaki hususi kaideleri ihlal edenlere tatbik edi-
leceW mneyyedelerin cexa kanunu tarafindan layia edilmesi muvafik ulur (“uiiku bu suretle
hrmiaf kanunlar te~vik edilmi® ve kendilerine yol jfoaterilmi? ve bunlann tabi hulunduklari
az veya fok tahavvulata maruz olma' an bir unour tayin edilmif olur).

filLLTKOTOFHANi it
| ANKARA
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dirilmasi suretinde hulAsa edilebilecek olan progranilanmn inevzuu dola-
yisile beynelmilel cemiyetlerden aynlirlar. Bu itibarla mntlak suretde ka-
niin tarafindan menedilmi§lerdir. Digerlerinde ise hukuniet(j6 devIHin in-
tizami ammesine mugayir gfirunerek musaade olunmadigi takdirde kami-
na mulialif addolunurlar. Bunun igin bunlann memnniyetleri nesbidir.

¢ Kanun bu beynelmilel cemiyetlerin gayelerine gé6re bir tefrik yap-
mayor. Hukumet tarafindan boyle bir cemiyetin tesisi i(;in veya memle-
ket diSindaki cemiyetlere i8tirak igin musaade olunmamasi k"fidir. 8u
hale gdre bir cemiyetin tesirin veya bir cemiyete i8tirakine kanuna mu-
halif olup olmadigi munhasnan hukumetin takdirine tabidir. Filiyatda
memleketin menfeatlarina mugayir gayeyi haiz her beynelmilel cemiyet
ve muessese kanuna muhalif addolunabilir. Bunlar devirici ve yikici ma-
hiyetde olmak 8artile siyasi, dini, felsefi veya ic"timai olabilirler.

Bu itibarla hukumet tarafindan musaade olunmami8 her hangi bir
beynelmilel cemiyet hakim tarafindan siyasi mahiyetde olmadigindan
bahsile me8ru addedilemez. Hukumet tarafindan musaade edilmi§ olan
bir cemiyette, gayesi ne olursa olsun, gayri me8ru tel*kki edilemez.

Musaade verildikten sonra da eger musaade sahte veya noksan be-
y'anat ile alinmami8 ise — 143 iincii maddenin hukiimleri tatbik oluna-
maz. Evvelce musaade edilmi§ olup bilahare bu musaade refedilmi§ ise
bu refiden sonra i8lenilen fiiller kanuna muhalif oldugu takdirde ceza-
landirilirlar.

Maddi unsur — ciirmun maddi unsuru, yukarda da ifaret edildigi veQ-
hile, bu iiQ haldir:

1 — Hukumetin miisaadesi olmaksizin beynelmilel niahiyeti haiz ve-
ya kokii memleket difinda bulunan cemiyetleri veya muesseseleri veya
bunlann fubelerini memleket dahilinde tesis, tefkil, tanzim veya sevk
ve idare etmek;

2 -- Musaade alinmaksizin te8kil edilmif olan boyle bir cemiyet veya
miiesseseye veya bunlann fubelerine memleket dahilinde iftirak etmek;

3 — Memleket difindaki cemiyet veya miiesseselere hiiktimetin mii-

saadesi olmaksizin memleket dahilinde mukim bir vetandafin iftirak ey-
lemesi.

Hukumetten hi(j miisaade istenmeksizin bir cemiyet tefkili ile vaki
musaade talebinin reddoliindugu halde yine cemiyetin tefkili arasinda
fark yoktur. Her ikisi de hukumetin miisaadesi olmaksizin tefkilidir.

Yukarida sfiylenildigi fizere bu gibi fiillerin cezalandinlabilmesi
( Memleket dahilinde ) bulunmasina baglidir.

CezalandinlmaktA olan fiiller ferh ve tafsile muhtac; olmayacak su-
rette vazihdirlar.
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Bu curiimlerin sureti tekewunii de diger kisimlarda balisedilen cii*
riimlerin aymdir.

Bu curiimlere te8ehbus hukuken munikun degildir. ( sebebi yukarda
l)ahsedilmistir).

Cemiyeti tesis, te8kil, tanzim veya sevk ve idare ettikten sonra ce-
niiyetteii Qikmak siKjlubigu ortadan kaldirmaz. Ancak takdiri cezayi indi-
rici sebep olabilir.

Manevi unsur — Failin cezalandinlabilmesi iQin kasdin bulunmasi
lazimdir. Buradki kasid irade ve ihtiyarile hukumetin miisaadesi olmak-
sizin bu kabil cemiyet ve nuiesseselerin veya 8ubelerinin memleket dahi-
linde tesis, te8kil, tauzim veya sevk ve idaresiuden veya memleket di-
8mdaki bu gibi cemiyet ve miiesseselere iStirakteu ibarettir.

IStirak eden hukumetin miisaadesi olmadigmdan malumattar bulun-
madigmi iddia edebilirmi? Bu hal daha ziyade kanunu bilmemek olur ki
mazeret sayilmaz. Qiinki kanun beynelmilel bir cemiyete girmeden ewel
ona hukurnet tarafmdan miisaade edilib edilmedigini tetkik etmek mec-
buriyetini tahmil etmektedir. Eger iStirak eden ba8kalarinin hilesi veya
fiili dolayisile liataya duS8erek boyle bir miisaadenin oldugunu zannet-
mi§ ise fili hata olur, ki bu hal cezayi ortadan kaldinr.

Miisaadenin geri alindigi halde tabiatile bu hususta alakadarlara bir
tebligat yapilmasi icap eder. Boyle bir tebligat yapilmami8 ise bundan
haberdar addedilemeyecegi cihetle cezalandirilmamak lazimdir.

Manzini girdigi cemiyetin hiikumetin miisaadesile te8ekkiil etmi§ bir
cemiyet olup olmadigmi tahkik ve tetkikte ihmal eden bir kimsenin
)11 ihmal ve lakaydisinin kasidla bir oldugu fikrindedir. Kanunun tahmil
ettigi bu mecburiyete irade ve ihtiyarile riayet etmemek kasdin mevcu-
diyeti ii*in kafidir diyor [1] .

Cezayi artirici sebep—Beynelmilel mahiyeti haiz cemiyet veya niii-
essese veya biinlarin 8Subelerini tefjkil edenler hakkindaki cezayi artirici
vsebep H8 iincii maddenin ikinci fikrasmda ghsterilen haldir. Yani sahte
veya noksan beyanat ile miisaade almaktir. Sebebi maliimdur: Sahte
veya noksan beyanat ile hukumetin nezan™t ve miirakabesi bertaraf edil-
mi§ ve bu suretle daha tehlikeli bir hal almi®tir. Bu cezayi artirici se-
bebin siibjeklif veya objektit ne mahiyette oldugunu tayin bir az gfiQtiir.
Ciinkii her iki vasfi da haizdir. Manzini’'ye gore siibjektif vasfi daha
faikdir.

Bu artirici sebep ancak beynelmilel mahiyeti haiz olan veya Kkokii
memleket di“inda bulunan cemiyet veya nuiesseselerin veya bunlarin 8u-
belerinin memleket dahilinde tesis, te8kil, tanzim veya sevk ve idaresine

(1] Eseri, sahife 331 .

L 1r
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taalluk etmekdedir. Diger hallere yani 3 uncu ve 4 iincu fikrada
zikredilen hallere kahili tatbik degildir,

Bu suretle sahte veya noksan beyanat ile istihsal edilmi§ niusaade*
nin takibat esnasinda geri alinmi& olup olmadiginin da ehemmiyeti yoktur®

Bu beynelmilel mahiyeti haiz cemiyetler hakkindaki tetkikata niha-
yet vermezden evvel usule ait olmak uzere Sunu da il&ve etmek [&zim
gelir ki ceza kanununun 143 uncu maddesinde zikredilen butun hallerden.
dolayi takibat icrasi 173 uncii maddede tasrih edildigi veQhile Adliye-
vekilinin iznine mutevakkiftir. Bu izin olmadikca takibat yapilamaz.

Devirci ve yikici mahiyetde propagandalar
ve medhu istihsanlar

Ceza kanununun muaddel 142 inci maddesi :

«Memleket dahilinde icMtimai bir zumrenin digerleri iizerinde tabak—
kiimunii 8iddet kullanmak suretiyle tesis etmek veya iijtimai bir zumre-
yi 8iddet kullanarak ortadan kaldirmak veya memleket dahilinde teSek-
kul etmi§ iktisadi veya icMimai nizamlari 8iddet kullanarak devirmek
yahud siyasi ve hukuki her hangi bir nizami yikmak igin propaganda
yapan Kinise bir seneden be§ seneye kadar agir hapis cezasile cezalan-
dirilir.

Propaganda Milli hissiyati sarsmak veya hafifletmek i(jin yapilirsa
ceza alti aydan iki setieye kadar hapisdir.

Yukariki hiikumlerde yazili fiilleri medh ve istihsan eden kimse de
ayni cezaya mahkum olur».

Bu madde ile siyasi ve icMima nizanii bozmaga veya Milli hissiyati
sarsmaga veya hafifletmege matuf propaganda ve medh ve istihsanlar
men ve tecziye edilmektedir. Sirf fikir bile olsa devirici ve vyikici veya
Antinasyonal mahiyedte olan fikirlerin serbestce yayvimasina miisaade
edilmemelidir. Fikre kai8i ancak fikirle mukabele edilebilecegi sOylen-
mektedir. Fakat insanlarin bfiyuk ekseriyetini teSkil eden Kiiltursiiz ve-
ya noksan Kkiilturlu veya tenkid ve muhakeme kahiliyetinden mahrum
kimseler tarafindari temsil edilen fikirlere fikirle mukabele etmek guQtiir.
Ferd ve>a zumre menfaatleri de i8in igine girince daha ziyade mfigki-
Ut kesbetmektedir.

Devirici ve yikici fikirler bizzarure filiyata gecjmege te"vik ettiklen
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cihetle yalniz fikri del&Iet tehlikesi degil ayni zamanda ihtilalci bir ha-
reketi de temsil ederler.

Devirici ve yikici bir fikre inanan kimse Devletin de, mevcud
nizamlardan  memnun olan halkin buyuk kisminm da bu fikre®
inanmalarini ve bu suretle ihtilalci faaliyetinde kendisinin serbest
birakilmasini ister. Bu gibi faaliyetde bulunmak isteyen kimse mes’uli-
yetini de denihde etmeli ve Devlet tarafindan vaki olacak me8&ru miida-
faa neticesine tahammul eylemelidir. Manzini'nin dedigi gibi muasir de-
virici ve yikici kimselerin karakterleri bu gibi mesNiliyetlerden kurtul*
mak i(jin Liberalizm prensiplerinden bahsetmekdir. Fakat itiraf ettlkle-
ri gibi kendileri rejimlerinde asla bu hiirriyete musaade etmezler.

Menfaatlerini ve vazifelerini bilen her Devletin kendi hayati ve.ni-
zamlari i7in, faaliydtifiin cenli ve muessir olmasinin yegane aniili olan
manevi enerjisi i<jin teblikeli bulunan her 8eye kar8i kendini mudafaa>
etmesi tabiidir. Devlet kendini mudafaa etmelidir. Tatbikleri §iddeti is-
tilzam etmeyen fikirlere kar8i, umumiyet itibarile, basit zabita tedbir-
leri kifayet edebilirse de zaferini temin zimninda 8iddeti kabul eden bir-
Doktrin iginde cezai tatbikat meS8rudur.

142 inci maddede yazili curiimler, 8ekli sucjlardandirlar. Tehlikeli-
olduklari maruzdur. Zira cunniin tekewiinii iijin devirici ve yikici veya.
antinasyonal propaganda veya medh ve istihsan kafidir. Kanun mutlak
surette notice tevlid ediip etmedigine bakmaksizm propaganda ve istih-
sanda Devletin 8ahsiyeti igin tehlike gSrmektedir.

Bu fiillerin failleri vatanda8 veya yabanci herkes olabilir. Failin
devirici ve yikici veya antinasyonal bir ceniiyete mensup olmasina ve-
o0 ceniiyetin doktrinlerinin, programlannin ve hareket metodlarinin pro-
pagandasini yapmasina veya medh ve istihsanini etmesine luzum yoktur.,
Cemiyetle hig alkkasi olmayan bir ferdiyetci de olabilirler. Ekseriya anar-
8istler bfiyledirler.

Ceza verilebilmesi igin curumlerin kismen veya tamamen «memleket
dahilinde» i8lenmesi 8arttir. Manzini bu kaydi «yani memleket dahilinde
olmasi 8artini* sosyalist, komiinist veya anar8ist propagandalara taallflku
cihetinden dogru bulmayor. Hari<;de i§lenmi§ olsa bile bu gibi 8u(jlarin
siyast, ic;timai ve umumiyetle medeni menfaatler i(jin tehlikeli olduklari-
ni soyliiyor. Mumaileyh dahili nizamin bir mucrim tarafindan ihlal edilmesi
istenilmiyorsa iimumi kaidelere gOre «yani ceza K. nun 4 ncii maddesi»
mucibince» hari(jde i8lenen bu kabil su~lann da cezalandirilmasi lazim-
geldigi fikrindedir.

Diger tarafdan sosyalist, komunist ve anar8ist propagandalarin yal-
niz Devleti degil, umumiyet itibarile, cemiyeti medeniyeyi tehdit etti-
gini sOyliyerek yabanci devletler aleyhine yapilan propagandalarin da.

A
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mcezaladinlmalarinin muvafik olacagini iltive ediyor ve bu sebepten dolayi
<rmenileket dahilinde® 8artimn ' kaldinlmasini veya rniitekabiliyet 8artile
beynelmilel mukaveleler akdini teklif ediyor [1].

Cezalandirilan faaliyetler — 142 inci madde ile cezalandinlan fiiller
8unlardir; ' .

1) Memleket dabilinde i(“timai bir zumrenin digerleri uzerine 8iddet
kullanmak suretile tahakkuniunii tesis etmek; '

2) Igtimai bir zumreyi 8iddet kullarnarak ortadan kaldirmak;

3) Memleketde te8ekkul etmi§ iktisadi ve i”tiniai nizainlan”8iddet
kullanarak devirmek;

4) Memleketin siyasi ,ve hukuki herhangi bir nizaniini yikmak;

0) Mill! hissiyati sarsmak veya zaifletmek i(jin propaganda ve
medhu istihsanlardir. [

Maddede sayilan halier tahdidi mahiyette olugundan tevsian tatbik
edilemez. Mesela fiil kanunun tayin ettigi 8ekiller haricinde teSikilati

esasiye kanunun tebdil ve tagyire inatuf olursa bu madde tatbik olu-
namaz.

1 Zikredilen hallerde — birisi miistesna— 8iddet programi miiSterektir.
Be§inci halde yani milli hissiyati sarsmaya veya zaifletmeye matuf pro-
paganda ve medbhii istihsanda 8iddet kabili tasavvur degildir. Zira inilli
hissiyati sarsmak veya zaiflatmak maksadi 8iddetle elde edilemez.

8iddetin ne olduguna ve ne vakit mevcut farzedildigine yukarida
devirici ve yikici cemiyetlerden bahsolundugu esnada, temas edildigi ci-
hetle burada tekrara mahal gorulememigdir.

141 inci maddeninin birinci ve ikinci fikralannin komiinist ve anar-
8ist cemiyetler ii;in konuldugu ve bu cemiyetlerin kanun nazannda devi-
lici ve yikici mahiyette olduklari cihetle bu kabil cemiyetler mevzuu-
bahs oldugu zaman, ayrica 8iddet unsurunu aramaga luzum bulunmadigi,
arzedilmi~di. 142 inci madde de bu cemiyetler hakkindaki hukiimlerin
mutemmimidir. Qunkfi bu gibi cemiyetler i(*in evvela propaganda yapihr
sonra tesis olunurlar.

<I<itimai bir zumrenin digerleri uzerinde tahakkiimunu 8iddet kullan-
mak suretile tesise veya igtimai bir zumreyi 8iddet kullanarak ortadan
kaldirmaga veya memleket dahilinde te8ekkul etmi§ siyasi veya igtimai
nizami devirmege matuf propaganda ve medh ve istihsanlar* komunist-
lige ve «Cemiyetin siyasi ve hukuki her nizamini ortadan kaldirmaga
matuf propaganda ve medh ve istihsanlar da» anarMistlige taalluk
edenlerdir.

Kanun komunzim ve anar®izmi devirici ve yikici mahiyette olarak
kabul ettigi cihetle bunlarin propagandasinda da kanun nazannda 8iddet

[1] Escri, eild 4, sahifa
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unsuru haddi zatinda nievcuttur. Vazii kanunun (gerek bizim gerek Ital-
yan vazii kanunu) maksadi bu oldugu gibi biitvin Italyan muellif ve 8a-
rihlerinin fikirleri ve mahkeme i~ihadlari da bu merkezdedir [1].

Bilmunasebe yiikanda i8aret ettigimiz, ve cepde bomba oldugu halde
<;ali8Smak zevkine malik olmak igin kirmizi bayragin avdetini iztirapla
bekledigini sbyleyen D’alessandro naminda birisi hakkmda Italyan Tem-
yiz mabkemesinin verdigi 31-Mart-1033 tarihli karan aynen 8byledirr
«272 inci maddede* (Bizim 142 inci maddenin 4 iincu fikrasi) dan anla-
8ildigina ve Adliye nazinnin esbabi mucibe IAyihasmda teyit edildigine
(Kisim 2, sayfa 50) gore devirici ve yikici mahiyetde fiillerin medh
ve istihsamnda aleniyet 8art degildir ve liususi suretde yapilmi§ ol-
sa bhile cezalandinlabilir. Medh ve istilisan, miiteaddit kimselerle ihtilat
suretile 272 inci maddede yazili fiillerin medh ve senasini asla istilzam
etmez. Bu unsur, 272 inci madde hi® bir veghile mundemii; degildir.
Tmdi yalniz bir 8ahsa kar8i ve hususi suretde yapilan medh ve istihsan
da cezalandirilahilir. llulasaten Bol8e\izmin avdetini temenni eden sozleri
davayi goren mahkemenin medh ve istihsan addeylernesi dogrudur. Bu-
nun, 054 iincii maddedeki kabahat fiilini te§kil etmeyiip (igfal edici ba-
girmalar, tezahiirat) devirici ve yikici mahiyetde medh ve istihsan te8kil
ettigine 8iiphe yokdur. Vazii kanun, 270 inci maddenin birinci Kisi-
minda yazili olan ve 272 inci maddede tekrar edilen (igtimai bir ziim-
renin digerleri fizerinde tahakkumunii 8iddet kiillanmak suietile tesis,
igtimai bir ziimreyi 8iddet kullanarak ortadan kaldirmak ve memleketde
te§ekkiil etmi8 iktisadi ve ii*timai nizamlari 8iddet kullanarak devirmek)
kelimelerile komunizm ve anar8izmi kasdetmi8&dir [2].

Mill! hissiyati sarsmaga veya zaifletmege matuf faaliyetlerden «Milli
menfaate mugayir cemiyetlere® taalluk eden kisimda bahsedilmigdi. Bun-
larda 8iddet tasavvur edilemeyeceginden propagandalarinda da 8iddet
mevzuubahs olamaz.

142 inci maddenin son fikrasi hukmunun tatbik edilebilmesi igin o
fikrada zikredilen halier igin propaganda yapilmi§ veya medh ve istihsan
edilmi? olmak lazimdir ve bu k&fidir.

Maddi unsur — Maddede yazili halier ikidir ve cezalar da aynidir.

1) Intimai bir zumrenin digerleri lizerinde tahakkiimunu 8iddet kul-

(1] Yukandi devirici ve yikici Cemiyetler hakkmdaki kisim, komiiniat ve anar"iat
cemiyetlerr aid olan kismina mu’acaat, Yeni italyan ceia kanunu ne8redilinciye kadnr ferdi
mulkiyet prenaibioi t*hkir ve tezyif te~kilati eaaaiye muesaeaelerioi tahkir ve tezyif telak-
ki ediliyor ve o suretle cezalandinbyordu. Bu yeni hukiim ;in«di bu kabil tezyiflerin tec-
z'yes'Di de daha uysfun bir auretde temin edecekdir. (Ceza kanunu eababi mucibe layihasi,
kiSim 2, aahifa 56).

[2] Rivifta penale (Ceza mecmuaai), 19.3B, numara 7-8, aa3ffa 968-*69.
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iianarak tesis veya i(;timai bir zumrenin 8iddet kullanmak suretile ortadan
kaldinlmasi veya te™ekkiil etmi§ iktisadi veya igtimai nizamlan 8iddet
kullanarak devirmek veya Cemiyetin siyasi ve hukuki her durlu nizami-
ni ortadan kaldirmalt (Cezalari daha 8iddetli) veya milli hissiyati sars-
mak veya hafifletmek-(cezalari daha hafif) maksadile ;>ropa’a/7t/a"a"ma/5:;

2) Bu fiilleri medh ve istihsan ttmek (cezalari propaganda gibidir).

Propaganda — Bir fikrin (propaganda yapanin veya digerlerinin
fikri) umuma kabul ettirilmesi maksadiyle her hangi bir 8ekilde
sarfedilen faaliyet propagandadir. Matbuat resim, konferans, Gramofon
pliklari, radyo ne8riyati, tiyatro temsilleri, sinema filimleri, S8arkilar,
fikir ve du8unceleri yapmaya elveri§li diger biitun vasitalar propaganda
vaFitalandir.

Kanun fiilin cezalandirilabilmesi i*in propagandanin alenen yapilma-
sim 8ari koymuyor. Fakat propagandanin hukuki - cezai telakkisi aleniye-
ti tazaininun eder. Zira ceza kanununun 153 iincii maddesinin uQuncu
fikrasinin 1 inci numarasinda (fiil: matbuat vasitasile veya her hangi
bir propaganda vasitasile .... i8lenmi§ olursa ceza kanununun tatbika-
tinda aleni olarak i8lenmi§ sayilir) denmektedir. Aleniyet S8arfinin ko-
nulmami8 olmasi ferdler arasinda yapilmi§ olan propagandalarin da ceza-
landirilabileceglne 8iiphe birakmamaktadir [1].

Medh ve istihsan— Medhu istihsan; propaganda yani bir fiili taklide
te8vik veya ba8kalarinin bir fiil hakkindaki nefretlerini izale maksadile
o fiil veya failini medh vesena etmek suretile bir fikrin izharidir. Bu itibar-
la medh ve istihsan dolayisile bir tahrik ~eklidir. Telkini tazammun
etmedikleri takdirde sirf bir miidafaa bir tefsir, manevi bir tesaniidiin
ifadesi, af talebi, basit bir tasvip medh ve istihsan olniaz. Cezalandiri*
labilmek igin medh ve istihsan dolayisile tahrik kudretinde olmalidir [2].

Medh ve istihsanin mevzuu hakiki veya mefruz fiiller olabildigi gibi
elyevm mevcut veva ge<;mi§ fiiller de (muahhar ve hatta tarihi) olabi-
lir. Yeter ki dolayisile tahrik ve tei*vik mahiyetinde olsiinlar.

Aleniyet medh ve istihsanda ne tecziye 8arti ve ne de cezayi

[1] italyan kanununun eabebi mucibeaiode “oyle deniiiyor:

*1927 projesine gore (ilk proje) propaganda veya medh ve istihsanin alenen veya
matbuat vasitaaiyie yapilmi® olmastat cezayi artirici bir tebep addediliyordu. ~imdiki pro-
jenin 273 (kanununda 266 oidu) maddesinin (Turk ceza K. nun 153 iincii madde ) va*
zeyledi®i kaide miivacehesinde bu formuiiin do”ru olmamasindan sarfinazar, sadeleftirmek
i"in buna miiteallik hukmun kaidirilmasini muvafik gordum. (“unkii aleniyet cezayi artirici
bir sebep te~kil etmekden ziyade umumiyetle propagan®ia veya medh ve istihsanda munde-
mi~dir. Maamafih bu cur*n5n mev®™*I'y*ti i*in bu halden ari olmasini istilzam etmez. Bu

itibarla da devirici ve yikici propagandalar medh ve igtihsanlar husust suretde olfa bile
cezalandiTilabilirler (Kisim 2, Sayfa 57).

(2) Manzini, eeeri, sayfa 272, 275.
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«rtirici  bir sebepdir. Propaganda da oldugu gibi degildir. Miiteaddit
kimselerle ihtil&t da icab etmez. Medh ve istihsan tamamile hususi ve
gizli bir surette bir kimseden digerine yapilabilir. Halbuki propagandada
muteaddit e8has arasinda fikirlerin ne§ri vardir. Italyan Temyiz mahkeme-
sinin 31+« Mart - 1932 tarihli karan 80yledir. cAntinasyonal medh ve is-
tihsanda aleniyet 8art olmadigi gibi muteaddit kimselerle de ihtilata
liizum yoktur. Tek bir kimse ile hususi suretde ihtilM k&fidir» [1].

Manzini bunu pek mufrit buluyor ve diyorki: «bilhassa aile gibi
samimi bir muhit ve iftiranin veya mubalagah ihbarlarm kolayligi g6z
Oniinde tutulursa bu pek mufrit g5ruliir» [2].

Curmun tekevvfinu - Curiim, yukarida s5ylendigi ve(jhile 8ekli ve tehli-
kesi mefruz bir curumdiir. Netice tevlit edip etmedigine tabi olmaksizin
propaganda yapihr yapilmaz veya medh ve istihsan edilir edilmez curiim
iS8lenmi§ olur.

Ekseriya miiteselsil suq 8eklindedir. Bazan da miitemadi sugq Vvas-
fini alabilir. Mesela propaganda maddi vasitalarla (resim ve saire) yapil-
mi§ olupda bunlar bir miiddet ele gec™meden kalabilirlerse miitemadi
su(j olur.

. Manzimi bu propaganda, medh ve istihsan ciiriimlerinde hukukan
te8el)biisiin kabil oldugu fikrindedir. Bir miiesseseden gikacak iScilere
dagitmak iizere kapinin 6niinde devirici ve yikici propagandalari havi
matbualarla.beklerken ve bu suretle propaganda yapacagina Siiphe bi-
rakmayacak vaziyetde iken, daha maksadina nail olmaksizin, birisinin
yakla®masi halini misal gosteriyor.

Propagandanin (veya medh ve istihsanin) mevzuu hem devirici ve
yikici propaganda (veya medh ve istihsan) hemde milli menfaate mugayir
propaganda (veya medh ve istihsan) olsa bile ciiriim birdir. Pm agir olan
curmiin cezasi verilir. Qiinkii devirici ve yikici propaganda veya medh ve
istihsanda tabiatile milli menfaate mugayir propaganda veya medh ve
istihsan vardir.

PAger propaganda yapan veya medh ve istihsanda bulunan lil inci
maddenin hirinci, ikinci veya dordiindcii fikralarinda yazili cemiyetlerden
birisine mensup ise yalniz propaganda veya medhii istihsandan degil
ayrica cemiyete mensup olmasindan dolayi da (tesis, teSkil, tanzim, etti*
gine veya yalmz aza olduguna gore) cezalandirilir ve ic;tima hiikiimleri
tatbik olunur. Qiinkii ayri ayri siKjlardir.

Manevi unsur- Her ciiriimdeoldugu gibi bu ciinimlerde de kasid lazimdir.
Buradaki kasid irade ve ihtiyarile 142 inci maddede de yazili fiillerin pro-

[11 Rivista penale (ceza mecmuasi), numara 2, aayfa 567.
[21 Eseri, Sayfa 340
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pagandasini yapmakdan veya medh ve istihsanini etmekden ibaretdir.
Failin, propaganda yaparken yeya medh ve istihsanda bulunurken devirici
ve yikici mahiyetinde veya milll menfaate mugayir bir fikri izhar ettigi-
ni hakikateii bilip bilmediginin veya Oyle gorunmesinin ehenimiyeti yok-
dur. lzhar ettigi fikirlerin mahiyetini yani devirici ve yikici veya milli
menfaate mugayir olup olmadiklarini lakdir edecek hakimdir, maznun
degildir [1]. . :

Cezalar - I>evirici ve yikici mahiyetde propagandalarin ( Memleket
daliilinde icjtimai bir zumrenin digerleri uzerinde tahakkumunii §iddet
kullanmak suretile tesis etmek veya i“timai bir zumreyi 8iddet kullanarak
ortadan kaldirmak veya memleket dahilinde teSekkiil etmi§ iktisadi veya
igtimai nizamlari 8iddet kullanarak devirmek ve yahut Memleketin siyasi

ve hukuki her hangi bir nizamm yikmak igin propaganda) cezasi bir sene-
den be§ st*neye kadar agir hapisdir.
Milli hissiyati sarsmak veya zaifletmek igin yapilan propagandalarin

cezasi da alti aydan iki seneye kadar hapis cezasidir.

Hu fiilleri medh ve istihsan edenlere verilecek cezalar da propaganda
i<jin verilecek cezalarin aynidir. Yani devirici ve yikici mahiyetteki fiille-
rin medh ve istihsani ise bir seneden be§ seneye kadar agir hapis ve milli

hissiyati sarsmaga veya zaifletmege matuf fiillerin medh ve istihsani'ise®
alti aydan iki esneye kadar hapisdir.

[1] Vanzint, ei«ri, »ahife 341.



No: 43

Cezanin infazina Hakimin miidahalesi

Teniyiz makkemesi daire reisl*rinden (ttalya) ve ceza
evleri ve onleme muesseseleri umum madurii M. G.
Novell! tarafindan 937 Tem'miZunda Paris*'e toplanan
beyoeimilel 4 uncu ceza hukuku koogresine verilen rapor.

Qviren: Cevat SERIM,
Kongrede bulunanlardan C. Ba$ M. U.muavini

Cezanin infazi hususuna hakimin miidahalesi son zamanlarda ara8tir*
ma mevzuu olmuStur. Bu ara’tirmalar bilhassa gfayri muayyen mahkfimiyete
tarafdar olan mekteplerin teSebbiisu uzerine ba§lamisStir.

Mes*ele muayyen mahkOmiyet sisteminde dahi muhtelif cephelerden
tetkik edilmi8 olup ehemmiyeti, idari emniyet tedbirlerinin kabulu ile 9ok
daha fazla artmiStir. Mes*elenin ehemmiyeti beynelmilel kongrclerde her
vakit cereyan eden muzakerelerden de anla”idigi gibi ceza evlerine mu-
teallik hukukda bugiin daha a“ik bir 8ekilde tecelli etmektedir.

Paris ceza evleri umumi cemiyeti, Bay Montvallonun raporu uzerine
2 sonte$rin, 23 ilkkanun 931, 27 sonkanun ve 27 $ubat 932 tarihlerinde
vukubulan munaka”alarda netice olarak, 12 mart 1932 tarihli celsede aSa-
gidaki temennileri kabul etmi”Mir:

<rHer islah evinde adliyenin, idarenin ve himaye cemiyetlerinin® mu-
messillerinden murekkep bir ayirma komitesi te8kil edilmesi;

«Bu komitede mahkOmlarin ahlaklarinin diizelmesine nezaret ve >
islahi hSI  temayullerini takdir edebilecek evsafi haiz butiin “ahsiyetlerin
bulunmasi;

«Azasinin adliye nazari tarafindan tayin olunmasi;

sRiyasetin, derecc itibarile en yiiksek hakime tevdi kilinmasi;

+ 1885 tarihli kanunun koydugu hapislik devresini ge®en ay zarfinda*
ikmal etmi§ olup me”ruten tahliyeden istifade edecek olan mahkiimlarin»
bir listesinin, her ay sonunda bu komiteye verilmesi;

Adliye cerideai:

29 Uncu »ene »ayi: 6 . Forma: 6
ilLLI KOTOPHANE !

'ANKARA !
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Bu komitenin, i§ vesikasi edinemiyen roahkCmlarin ya™ama 8artlanni
atemin ile tavzif edilmesi;

(tBu komitenin, mahkOmlarin mahpusiyeti sirasindaki har"ketlerini ve
aisiahi hal derecelerini tetkik ettikden sonra meS8ruten tahliyeye aid bu-is)
«tun teklifler hakkinda reyini beyan etmesi ve yalniz tasvip ettigi teklifles*
arin mafevk meclise arzedilmesi;

cBu komitenin, mahpuslarin isiahi haline nezaret etmek ve bun‘ari*
ayirmak i8ieriyle i*tigal etmesi;

«Me8ruten tahliye, mafevk meclisini halen te§kil eden azaya baSkan-*
Ilk edecek temyiz mahkemesinden bir zat ile, yalniz japortor vazifesini»
yapacak olan be§ hakimin ilave edilmesi;

«Raport6rler tarafindan beyan edilecek olan mutalaalarin mahkflmiyet»
karannin venldigi mahal adliyesinin tafsilatli reyi esas ittihaz edilmek®
suretil- ve ayni zamanda icab ediyorsa dava dosyasimn tetkikindan sonra
serdedilmesi;

«Hakimlerin yeti~tirilmesi, ceza telakkilerinin istihalesi ve himaye»
muesseselerinin inkiSafi i%in kanunlara, cezalarin manevi ve hukuki infa-»
Zina miiteallik biitun tedbirler bakimindan hakimin roudahalesini geniSlete-
cek ve kuvvetleStirecek bir istikamet verilmesi®

oBeinika ceza hukuku birlighinde 2 haziran 1934 tarihinde evvela Hay
R. Mommaert®n, sonra da Bay L. Belym”n hirer raporu okundu.

aBay R.Mommaert'in raporu §u mulahazalari ihtiva ediyordu:

«Cezalarin ve emniyet tedbirlerinin azami hadlerini tesbit etmek kanunas
ve hakimlere terettiip eder. HiikOmetin takdirine birakilmi§ olan mevkufiyet

ve cezanin bu haddi a“mamasi ifin idarenin mudahale etmekte serbests
olmasi icabeder.

aFakat cezanin infazina hakimin nezaret etmesi zaruridir.

«Daha dogrusu, mahkOmlarin, cezalarin infazi hakkindaki kanunda ve-»
«cya bunun yerine kaim olan kanunlarda derpi§ olunan laleplerine dair karar>
tvermek salahiyetinin bu hususta ihtisas sahibi olmu§ munasib kazai bir»
«te8ekkule tevdi edilmesi lazimgelir.*

(Bay Belym*in mulahazalari da 8unlardir:i>

dstinaf mahkemesi reisi tarafindan muayyen bir muddet i%in ve ica »
<binda degi$tirilebilmek ;artile tayin edilecek salahiyetli bir hakimden, ma-»
(hall! bidayet mahkemesi nezdindeki bir muddeiumumiden, ve mahalli hi*«
«maye komitesinin bizzat bu komite tarafindan tayin edilecek bir mumessi-»
(linden miirekkep bir hey'etin her ceza evinde cczalarla emniyet tcdbirleri**
(nin infazini kontrol etmesi;*

(Ve bu hey’etin, hakimin ba”kanligi altinda, azasi tarafindan yapila *
(cak 8ahs! tahkikati muteakib muessesenin idari ve sihhi makamlanni, ala*»
( kadar mevkuf veya mahpusu vcya mudafiini, dinledikten sonra cezanin*

\f /
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«evvelce tesbit tdilaii8 olan haddini degi§tirmege matuf biitiin tedbirler ve-»
aya bu tedbirlerin kanuni nehcinin esss S8ekilleri ve keza mevkufiyetin»
auzatilma.si veya g'ayn muayyen bir mahkOroiyete ugramig§ olan 8ahislarin»
otahliyesi bakkinda karar vermesi temenniye 8ayandir.i>

Berlin beynelmilel ceza ve infaz kongresinde (1935) a$8g*idaki teklifv
-amunaka™a ediln)isdir;»

oCezalann infazinda ceza hakiminin salahiyeti ne olmalidir.?i>

ocUmumi raportor §u hal ~eklini teklif etdi:>

«1 — 8ahsi hurriyeti baglayan cezalarm ve emniyet tedbirlerinin in*»
‘«fazina muteallik muhim hukumlerin, adliye mumesstllerinin reisligi altindai>
sccruhi tedavide ve kriminolojide ihtisas sahibi kimselerden miirekkep muhte-»

elit komisyonlara kayitsiz ve 8artsiz terk ve tevdi edilmeleri cemiyetin muc-»
«crioQiyete kar8i daha cezri aksurameli ile camianin menfaati bakimindans

atemenniye 8ayandir. Keza bu komisyonlarda (akii selim eshabi) mumessil-»

<tlerinden bir veya iki kiSiye yer verilmesi ve muddeiumumilik ile adliye»
«mumessillerine isti8ari bir rey hakki tanmmasi da muvafik olur.»

¢ 2 — Bundan tnaada hakimletin su<j ve infaz meseleleri iizerinde ala-
¢ kalanni celp etmek iizere ceza evlerini ve emniyet tedbirlerinin tatbikina
« tahsis edilmi§ olan miiesseseleri ziyaret etmek hususunda kendilerine hu-
a dutsuz bir salahiyet verilmesi ve bu miiesseseler direktorleri nezdinde
« asistanlik etmek vazifesinin meslekleri icabi oldugu dii8uncesini, mumkiin
K oldugu kadar, uyandirmak arzu edilir. Keza 8arta bagli ( Peine condi-
<« tionirelle) bir ceza ile mahkum olmu§ olan su/ulara nezaret etmek iSleri-

ff nin kontrol ve idaresine muteallik hususlarda hakimin vazifeleri hududu-
« nu geni”letebilecek tenkilat viicuda getirmek muvafik olur. »

Kongre a”agidaki hal 8ekilini kadul etmistir:

el — Cemiyetin mucurmiyete kar8i daha makul bir aksul’amelini
K temin maksadile, 8ahsi hurriyeti bagliyan cezalarm infazi hakkinda olup
kanunun tayin ettigi muhim kararlari kayitsiz ve 8artsiz hakimlere, miiddei-
« umumilere veya bir hakimin reisligi altinda biilunacak muhtelit komis*
« yonlara tevdi etmek muvafiktir.

a 2 — 8arta bagli bir cezaya mahkOm olmu§ suglulara nezaret etmek
< i”erinin  kontrol ve idaresini ihtlva etmek iizere, hakimin vazifeleri hu-
¢ dudunu geni‘letebilecek te8kilati tahakkuk ettirmek miinasiptir.

« 3 — Ceza hakimleriain ihtisas sahibi kihnmasi temenni)e 8ayandir;
« bundan ma»da su”™ ve infaz mes’eleleri iizerinde alakalarini celp etmek
« i™in biitiin ceza evlerini ziyaret etmek hakkinin kendilerine verilmesi ve
» tahsil dcvrelerinden bir kisminin muhim miiesseselerde ceryan etmesi
« arzu olunur. » *

1937-Temmuzunda Pariste toplanacak olan kongere 5 inci sualinde:®
*«Adliyenin cezalarla, emniyet tedbirlerinin infazina miidahalesi meselesini*
« ortaya koymaktadir.
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Beynelmiiel kongrclerin <;ali§tnasinda tetkikatin devamini terrin etmek
ve cide ediien neticeleri kabili istifade bir hale koymak i*in, cezalarin infa-
zinda hakimin tnudahalesi meselesinin haliinde Berlin kongresinin ne gibl
hizmetleri dokundugu ve Paris kongresi tarafindan bu hususta g”orulccek i8ia
ne olcag;ini tay>n etmek icap eder.

Yeknazarda Berlin kong-resi tarafindan kabul edilen hal 8ekii, haddi>
zatinda.a generique a bir ijenjeve i<erisinde bulunmak itibarile ehemmiyet-
siz gibi goriilebilir; fakat biz bu fikirde degiliz. Qiinku oyle zan edi-
yoruzki fennin terakkiyatmda diger butun sahalarda oldugu gibi, merhale
marha'e ilcrlenir. Bu itibarladirki bir mes'clcrin kal’i hal 8eklini vermemekle
beraber bu mes*eleyi halletmege vyartyan ba”lica unsurlari gostertn
neticeleri ehemmiyetsiz telakki etmemelidir.

Berlin kongresinin kabul ettigi hal 8ekli iki sebepten dolayi ehemmi-
yetlidir:

Evvelemirde, talebimiz uzerine, raportorun tekliflerini tadil ederek”
cezalarla emniyet tedbirlerinin infazi arasinda bir tefrik yapmi® ve yalniz.

cezalarin infazina taallQk eden bazi hukumler iiham ctmi8tir. Bu tcfrikin
sebebi a’ikardir.

Fiihakika, muasir kanunlann ekserisindr, meS8ruten tahliye denilen tcd”
rici infazin hususi devresinin kabulQ mustesna olmak iizere cezalari muay-

yen zaman itin tatbik edilii; halbuki emniyet tedbirleri gayri muayyen bir
zaman itin tatbik olunmaktadir.

Bu iki tatbik 8eklinin karekterlerindeki ayriliga taalldk eden ve miiddet
ve vuzuh bakimindan tecelli eden fark infazlarintn karekteri ve illeti hu-
susunda dahi bir fark husule getiriyor. Binaenaleyh bu iki infaz sahasinda
hakimin tnudahalesi de ayri “artlara gore tanzim ediimeiidir.

Saniyen Berlin kongresi tarafindan kabul edilen hal §ekli, infaz sirasin*
da kanurilige riaycti temin vazifesinin adli bir nzva tevdii luzumunu be-
yan etmi$ olmasi bakimindan ehemmiyeti hatzdir; bundan maada bu hal
8ekll 1 ve 3 numarali bentlerde yazili temennilerle, hakimin, infazin 8ahsi-
teririlmesinde dc vazife almasi ve bu nazik vazifeyi daha eyi yapabiimest
igin daha evvei bu hususta ihtisas edinmesi kanaatini izhar etmi”tir.

Bununla beraber, Berlin kongresinin hal 8ekltnde kusurlar da vardir>
Birincisi fudur:

Adli uzuviara tevdi edilecek kararlarin son hadlerini tayine yaraya-
cak unsurlari, velev tahroini Hr “ekilde, gostermcffi§tir. Ikinci kusuru ise
hal feklinde zfkredilen uzuvlardan (hakim, mudeiumumi, bir hakimin reis-
ligi altinda muhtelif bir komisyon) hangisini tercih ettigini bildirmemi”tir.

I o
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Ikinci kusur bittabi birincisine bag”lidir. Qunku adli uzuvlara tevdi edi*
)«cek kararlarin mahiyetini tayin etmemif olmak bu kararlari ittihaz ede-
cek uzvun tayini i8inin ihmal edilebilece™i hissini uyandirmi”tir. Halbuki
a™agida gfdrulecegfi iizere, infaz devresinde halledilecek mes’elelerin karrk-
teri, muhtelif faraziyelerle munasebettar olan muhtelif uzuvlarin intihabin’
«da amil olacaktir.

MahkQmun hukuki vaziyeti, tamamile ayri olan iki sebep dolayisile®
infaza memur uzuviarla ihtilafa yol a”abilir.

Evvela bu ihtilaf bir mahkOmiyetin bizatihi mevcudiyetine veya infaz
hakkinin hudut ve “iimulune, saniyen infazin Sekillerine taallQk edebilir.

Birinci gruba giren mes’elelerde hakimin mudahalesi $upheye mahal
birakmaz, ve bu mudahale kazai mahiyette olmalidir; ~unku ihtilaf $u enfusi
haklarda tahatdus etmektedir:

Devletin, mahkOmiyeti infaz ettirmek hakki; mahkOmiyetin, icrasi ica>
beden hukmun veya bu hukmun ire8ru tadillerinin hudutlari dahilinde infaz
sediimesinden ibaret olan vatanda”in hakki.

Italyan kanun vazii bu sahada noksansiz hiikumler koymuS8turki bun*
lar iizerinde bugibi mes’elelcri tetkik edenlerin nazari dikkatini celbetmek
icab eyier.

italyada 1913 tarihli ceza muhakemeleri usulu kanunu ile kavda
degT bir terakki vuku bulmaktadir. Filhakika bu kanun, infaz sirasinda mah*
kOma taninan haklarda vesayete muteallik bir kaza! mudahale sistemi hak-
kinda hukumleri muhtevidir.

Bu hukiimlerin miimeyyiz vasfi yalniz kanunda sarahaten yazili hallere
degil fakat bir infaz hadisesi te~kil eden biitOn hallere kabili tatbik olma*
sinds idi; bu suretle infaz hadisesi mevzuunu tayine matuf kazai ve ilmi
bir faaliyet ba§ gostermigdir.

1913 tarihli ceza muhakemeleri usulu kanununda, hukiimlerin tasrifi
usulQ esas itibarile yeni ceza muhakemeleri usulii kanununa da alinmi®,
ayni zamanda kanunda sarahaten yazili ihiimaller tevsi edilmi”tir.

1930 tarihli ceza muhakemeleri usulu kanununun 628 inci maddesinde
a8ag[idaki hukum vardir:

«Bir tedbirin tatbikina karar veren hakim bu te ibirin infazina taalluk
eden butun hususlar hakkinda emirname ile miizakere odasinda (Chambrc
de conseil) karar vermek salahiyetini dc haizdir; bu hakim rczdindeki
muddeiumumi  yeya pretor bu tcdbiri infaza diger bir hakim nezdindeki
muddeiumumiyi veya diger bir prctoru davet cttigi zaman da oyle
yapilir.»

i
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Hadise muddeiumuminin istidasi veya alakadarin talebi uzerinc teklif
olunur. Pretor dahi bunu re*sen yapabiiir.

Cinayet mahkemesi kararlarinin infazina taallOk eden butun hadiseler
153 uncu maddenin 2 inci fikrasi hukuoilerine ?6re muamele olunur.

Infaz hadisesi mevzuu olarak aikca derpi$ olunan halier Sunlardir:

1. — Bir cezanin infazi i%in tevkif olunan “ahislarin huviyetlerinin
tesbiti (C. U. M. K. Madde 583); '

Bu hal, ilgfa olunan kanunun infaz hadiseleri umum! formulii iijerisine-
ghiren hadiseler meyaninda ilmi eserlerde i8aret olunan hallerdendir. Bu
fotmulun kabul edilmi§ olmasinin sebebi, a”ik hata takdirinde mevkufu
saiivermek hakinin miiddeiumumiye ve pretore taninmak istenilmesi ve ayni
zamanda ayni 8ahis aleyhine di“er davalar goruluyorsa takibe salahiyetli
merciin tayin edilebilmesidir;

2. — Cezanin “arta bag'll olarak tehiri keyfiyetinin, mahkflmiyetin adli
sicil, verakasina yazilmasi hakkindaki emrin, umumi affin ve memnu hak-
larin iadesi hususunun ortadan kaldinimasi (C. M. U. K. madde 590"
596 ve 600). Bu hukumlerle temin edilmesi istenilen cihct infaz hakiminin
salahiyeti ile yukarida i$aret olunan ortadan kaldirma vaziyetini hakli
gosteren mahkOmiyet Kkararini veren hakiroin salahiyetini tanzim etmekdir;

3. — MeSruten tahliyenin kaldinimasi (C.M.U. K. madde 590 No: 2)
Bu hukum meS8ruten tahliyeye karar veren idari makamin ayni za-
manda bunu kaldirmaya da salahiyeti olup olmayacagi hususundaki
tereddutleri izale i%in konulmu”tur.

*  Me8ruten tahliye muessesenin hukuki biinyesinde bu yolda bir hilkmun
ehemmiyetini kaydcdeceg'iz: Me”ruten tahliye kabul edildigi sirada nazirm
takdir hakkina bag'lidir. Halbuki kaldirma sirasinda mahkOmun enfiisi bir
hakki mevzuubahisdir;

4. — Fer’i cezalara taallOk eden roes’eleler (madde 587, 588). Burada,
hakim ile muddeiumuminin salahiyetleri bakimindan ferM cezalann terti-
bindeki tesirlerin tanzimi du$unulmu§tur;

5. — Miiebbed ehliyetsizli*n, bir beraet karari neticesi olarak zevali
(C. M. U. K. madde 601). Bu sarih hukum ile, miiebbed ehliyetsizlijin
zevalini tebyin hakkindaki muhakeme usulii miiebbed haklann iadesi hak-
kindaki muhakeme iisuliinden tefrik edilmi~dir;

6. — Nufus defterlerinde veya suret ve hulasalaiinda muayyen bazi
kayitlarin dii8iirulmesi memnuiyeti (C. M. U. K. madde 602);

7. — Cezalann i“ima, para cezalarmin tahvili, adli sicil varaka ve

kayitlarina muteallik ihtilaflar (C. M. U. K. madde 582, 586 ve 610);

8 — Ceza evinde mahkOmun bakimi ile infaz masraflarinin tahsil ve
tasfiyesinden mutevellit ihtilaflar (C. M. U. K. madde 612) Bu suretle
idame masrafiarina miiteferri mueyyidenin*ki bu miieyyide yeniden ceza ka-
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nunlanna girmi§tir tatbikatinda her turlu tereddutlerin izalesi kasdedilmi”tir,

9. — Ipotek ile haczin tesciline muhalefet (C. M. U. K. madde 618)
salahiyetli hakimin tayini hakkinda hususi hiikumler konulmu”tur.
10. — Su”™un veya cezanin sukutunun tebyini (C. M. U. K. madde

578). Hadise, resen kanun yoluna mOracaat edilmedigi veye mahkOmun ta-
lebi red edildig;i takdirde teklif olunabilir. J*unu hatirlamak g”erekdirki umu-
mi ve hnsusi af hakkinda, ceza muhakemeleri usulu kanununun 591*596
inci maddelerindeki hususi hiikumler mer’idir.

MahkOmun enfiisi haklari miinaka8a olunan butun hallerde infaz hadi-
sesini tahrik imkanini, hatta sarahaten derpi; edilmiyen butun hallerde,
kabul etmek lazim gelecegnnde muellifler ve roahkeme i~tihatlari muttefik-
dir. .

Infaz usullerine riayet keyfiyeti bu sahaya girermi ?

Infaz usullerine taalluk eden mes’elelerin tetkiki daha agfir bir mev-
zudur. Qunkii eskiden bu usuller takdire bagli i§lerdendi; hatta ceza evle-
rinin sadece dahili nizamlari ile tanzim ediimekte idi.

Infaz usulleri emniyet kesbettigi ve ceza kanununa veya ceza muha-
kemeleri usulii kanununda yer bulmaya baS8iadiklari zaman bu usuller mu-
vacehesinde mahkflma bir hak taninmasi imkanlari uzerinde miina'ta8alar
ba§ gosterdi.

Bu munaka8alarda varilacak netice, bizce miisbet olmak lazim gelir.
Qiinku infaza taailOk eden usullerin tayini infaz devresinde devletin ceza
vermek hakkinda mundemiQ bulunan salahiyetini tahdit etmek olur.

Bu, enfu-.i bir hakkin taninmasinin vucut bulacagi unsurlari tayine ya-
rayan muhtelif nazariyelere giri8menin faidesiz olacagi hallerden biridir.
Qunkii hurriyetten, mamelekten, 8eref ve haysiyetten dogan enfiisi haklar
munaka™a edilemez. Eger ceza bunlaii Kiilliyen ortadan kaldirirsa miinaka-
8aya mrhal yoktur; fakat ceza, bunlarin sadece tahdidini emir ediyorsa,

budanmaktan kurtulan dal ne kadar kii“iik olursa olsun ciiz’unii te8kil et-
tigi biiyiik agacin hukuki karekterini muhafaza eder.

Bununla beraber 8unu nazari itibara aimak icabederki biitiin infaz
usulleri, infaz devresinde devlete ait salahiyetlerin istimalinin bizatihi tak*
yidini istilzam etmez. Bunlardan bir (jogu belki kismi azami devletin me-
nafii i<;in infazin iyi tanzim edilmesine matuf dusturlar mahiyetindedir.

MahkOmun enfiisi haUarina yol a™abilen infaz usullerine asli diyoruzki,

bu usuller sayesinde cezanin t*ususi bir nev’ine veya mahkOmlarin muayyen
ziimresine has olan muamele 8ekli tayin olunur.

Hiiriiyeti baglayan cezanin infazinm en muhim esas usulleri faS8ist
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mevzuahnda bizzat ceza kanununda gfOsterilmi8tir; bu vaz'iyet iSbu mes’e*
lede 90k muhim brr terakki te$kil eder. Bu usullerden mahkOmun enfusi
hakkinin men$ei olaniarin bir kismini, burada zikredece/iz:

Cezanin unsuru olarak cSegregation cellulairea in kaldirilmasi (sara-
haten derpi® edilenler mustesna); mahkQm tarafindan g™oruien i8¢ mukabil
ucret verilmesi, mahkQmlar zumresine gore tnuesseselerin ayrilmasi; sonra*
dan ariz olan akli malCliyet dolayisile cezanin tecili,

Bu faraziyeleri, koydugumuz esaslann yardimi ile, tetkik edelim:

Cezanin unsuru olarak tSegregation cellulairea hapis cezasi muhteva-
sinin agirla™irilmasidirki, malQm oldugu uzere bu, hareket kabiliyetinin
azami derecede tahdidi demektir. Bundan 8u netice basil olurki kanun
vazii bu cezanin mu~temian 9ektirilroesi ve aSegregationa in kaldirilmasi
esasini koymakla infazi agirla™tirmaktan sarfinazar etmekte ve mahkQm
i9in cezanin mu9temian 9ektirilmesinin neticesi olan asgari hareket serbes-
tisini muhfaza etmek entusi hakkini dogurmaktadir.

Cezanin mu9temian 9ektirilmesi bakimindan ekseriyetle duSulen bir ha*
tayi munaka8a harici birakmak icap eder. Bu hata, Segregation cellulaire
ile mahpusun tecridi (Isolement) hallerinin kari*tirilmasindan ibarettir. Seg-
regation cellulaire, tecridin agirla8tirilmi§ bir 8eklidirki inzibati bir cezanin
tatbiki veya cezalardan bazilarinin veya hapis cezalarinin muayyen bir dev*
resinin $iddetlendirilmesi maksadile du”unulmu; bir infaz ;eklidir.

Bu agiria8tirma, hocrenin daraltilmasi, uyuma imkanlarinin tanzimi veya
gidanin, seyruhareketin ve hari9 ile olan munasebetlerin tahdidi yollarile
tahakkuk ettirilir.

Bittabi, butun bu takyitler infaz 8ekline verilmek istenilen 8iddet de*
recesine gore asgari ve azami muayyen hadler arasinda degi8ir.

Alel’ade tecrid ise birlikte bulunma halinin makQsu o*an bir usuldurki
bu, sihhi inzibati sebeplerle kabul veya ceza evleri te§kilatinin hususi bir
aistemi olmak uzere (Filadelfiya sistemi) tatbik olunur.

Gunduz cezanin birlikte 9ektirilmesi, hurriyeti tahdit eden cezalarin
infazinda, esas usQl ad ettiren umumi kaideye riayet edilmesi yolundaki
enfusi hakki alel’ade tecrid, ihlal edermi?

Buna musbet cevap verilebilir. Fakat 8Sumullu bir takyidi de goz 6*
nunde bulundum.ak lazimdir. Filhakika cezanin birlikte 9ektirilmesi usulu*
nu tayin eden hukum, umumi bir karekteri haizdirki bir 90k zaruretler do*
layisile infaza muteallik nizamnamelerde ehemmiyetli bir yer i8gal etmesi
icabeder. Binaenaleyh, infaza muteallik nizamnameleri nazari itibara alma-
dan cezalarin birlikte 9ektirilmesi enfusi hakkinin ihlal edilip edilmedigine
hukmedilemez.

Ocret vermeye gelince: 8u noktada ittifak ediliyorki 9ali“ma, cezanin
bir unsuru olarak, ucrete hak vermez; fakat kanun vazii ceza' evindeki 9a*



Cezanin infaziDa hakimin mudahalesi 819

1i8mayi daha musmir kilmalc ve terbiyevi Kiyiretini artnmak g*ayesile oali§-
naa karnilini iicret verileceMini ceza kanununda tasrih  etmeg®e luzum gor*

mu” ise bu vaziyetin reticesi olarak, iicret isteme mahkOm iQin bir hak
olur.

Bununla beraber yeni Itaiyan mevzuatinda iicret vermenin hukuki in*
zibati, enfii:ii haklar, roe*ru 8ektlde himaye edilmi; menfaatler ve alel'ade
menfaatler arasindaki farklari tebariiz ettiren enterasen bazi hu.susiyetleri
baizdir.

Ocret isteme, maznunun enfus! bir hakkidir. (C.K. madde 145); fakat
bu hakkin tayini iki ayri safhadan g-e"erki bunlardan her birisinin tamami-
le ayri karekterleri vardir (ceza evleri nizamnamesi madde 12”). Filhakika
mahkOmlarin muhtelif i8ier ziimresine ayrilmasi ve <;aii8malarina kiymet bi-
ANilmesi mudiiriin takdir salahiyetine tabi i”lerdendir. (Bunun i<;indirki mah-
kOm sadece menfaate istihkak kesbeder). Halbuki iicretin, mahkOmun hu-
kuki vaziyetine tetabuk edip etmedigi keyhyeti nazaret (Surveillance) Ha-
kimi nezdinde. bir iddia mevzuu olabilir (MeS§ru menfaat). Goriildii®ii  uze*
re yalniz ucretin odenmesi enfiisi hakkin mevzuudur; ve mahkOm bu hak-

kin tahakkuku i%in gereken tedbirierin ittihazi zimninda infaz hakimine
miiracaat edebilir.

Miiesseielerin zumrelere ayrilmasina gelince: Biz 8u kanaattayizki bu
tnes’elede yeni hiikiimlerin tatbika ba$lanmasindan itibaren bu husustaki
gerii8iin degMiSmesi iazimdir. Evvelce miieiliflerin ekseriyeti zan ediyorduki,
hususi bir miiesseseye veriln esini intai; edecek bir hadisenin miisebbibi ol-
mak mahkCmun hakki deg”ildir; ~unkii muhtelif miiesteselere verilme i*leri
hakkindaki hiikiimier, mahkfima huhuku mahsusa temini maksadile deg"il sa-
dece idarenin faaliyetini inzibat altina aimak gayesile viicude getirilmi§tir.
Bizce bu tezin artik yeni mevzuatta yeri yoktur. Ceza kanununda derpi§

edilen, miiesseselerin ziimrelere ayrilmasi keyfiyeti, gerck mahkOmu gerek
cem’iyeti alakadar eden infazin 8ahsile§tirilmesi ile miinasebattardir. Her

hususi miiessese kendisinden beklenilen gayeleri tahakkuk ettirebilmesi
i“in kendisine has olan ve muayyen bir sinif mahkOmlann islahina veya
tenkil zaruretlerine cevap vermeye miisait vasitalari temin eden te”kilati
haizdir. Binnetice her miiessesede, mahkOmlarin ya8ama derecesinin tahfif
veya te8dit 8ekli vardir. Binaenaleyh, hususi bir miiessesenin maksadi in-

edilebilen enfiisi bir hakkinm muhtevasmi te8kil edebilir.

Mevzuumuza giren hususi miiesseselerin tipik misali olarak Kkii*iiklere
ve ruhive bedeni malOllere mahsus miiesseselergo”terilebilir. MahkOm infaz
sirasinda, hadis olan akli, bir malOliyete u“radighi takdirde, cezanin infa-
zinin teciline musaade eden 148 inci madde hiikmii, gerek mulhem oldu-

~u prensip ve gerek dogurdugu neticeler itibarile 9ok biiyiik bir ehemmi-
yeti haizdir.
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MalOm oldug™u uzere mezkOr hukum bir <;0k munaka™alara mevzu ol-
mustur; fakat nazari bakimdan bunun dog”rulug®u inkar edilemez: (“unku
mes*uliyetin esasi oiarak oianevi unsur kabul edilince, cezayi mancn vc
maddeten his e iemiy“cek hale gelen mahkOm i%in cezayi infaz imkan
kalmami; olaca”™ zahirdir. ' ho

Fakat, mahkOm igln, i8aret etti*imiz hukm&n neticeleri 50k agirdir;
9unkii mahkdm, delilere roahsus bir adli hastane/e veya bir saglik ve mu-
hafaza yurduna sokuldu™u takdirde, uzun sender geq%c bile, infaz talik
edilmi® olan cezanin bu kismini ~ekmek mecburiyetindedir.

hale gore, cezanin kanun dairesinde infaz edilmesi ve keyfi suiette
bir muddet zam oiunmamasi i<;in mahkdmun hakiki akii vaziyetini tebyin
eltirmekten ibaret olan enfus! bir hakki kar*isinda bulunuldugu meydandadir.

Buna mukabii.iki infaz usuiii vardirki, bunlar ceza kanununda derpi”®
edilmi§ olmakla beraber mahkdm i%in hirer hak te8kil etmez: Birincisi a<;ik
havada “ali“masina musaade edilmesidir; <;unku bu nevi “ali®m-t bir hak
degildir. Ve hatta a<jik havada Qali*mag"a musaade edildikten sonra dahi
bu <;alikemada istihdam edilmek keza bir hak te"ki! etmez. A"k havada
Mali“maya kabul edilmek bir hak olamaz. Qunkii kanunda daima credilebiliri*
kaydi kullanilmi8tir. (ceza kanunu madde 22-23 ); ya'ii kanun, m htelif
cezalara mahsus 8artlar tahakkuk edince, mahkdmu a”ik havada 9ali8maya
kabul etmenin, hakimm takdirine bugfli oldugunu tasrih etmi8tir. Bu yolda
bir kabulu hakim emrettikten sonra da bahsi ge”en "ali“maya tahsis edil-
mek hakkida mevcut de”ildir; Qlunku nezaret hakiminin Kkarari, mahkdmu
bu nevi “ali“mada yalniz istihdam ctmek imkanini tazammun eder. Fakat
muhtelif 9aliSma neviletinde mahkdmiari istihdam etmenin muvafik olup
olmayaca”ini, halin icabina gore, tayin etmek idareye aittir.

Bahsetti*imiz infaz usullerinden ikincisi de mahkdmiarin muessese
dahilinde taksimidir. Bu husustaki hukiim alei‘ade bir infaz kaidesidi .
Qunku, muhtelif tanzim tarzlari bakimindan, mahkdmiar igin hususi bir.
muamele tarzi yoktur.

Mahkdmun f nfusi haklan oiarak esas usullerin tetkikinde fa"ist mevzu-
atinaki ilerlemeler, ceza kanunu cephesinden yukarida izah ettighimiz hususlara
inhisar etmez. Bu bahisteki yeni te”kilatta gorulcn karektcristik nokta 8u-
duiki, onleme ve ceza muesseseleri nizamnamesi dahi mahkdmun enfust
haklanri teSkil eden e.sas usuileri tayin ve tahsis eylemektedir.

Daha .son zamanlara kadar, infaz nizamlarinda mahkdmiarin enfiisi
haklari asla mevcut olmadigi kat'iyetle ifade ediliyordu, ~iinku b.i nizam-

A\Y/
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lar kendi faaliyetini tanzim idarenin koyduj~u aielade talimattan ibarettir..

Yeni fa8ist mevzuatinda, gerek 8ekle ve g”erek esasa taalluk eden se-
bepler dolayisile bu goru? uzerinde israr ediiemez. 8ekil bakimindan, ceza
ve 6nleme muesseseleri hakkindaki eni nizamname 31-son kanun 926 ta-
rih ve 100 numarali kanun mucibince vucude gfetirilmistir, Su halde bu,.
kanun gibi bir hukuk kaynag®i olan bir infaz nizamnamesidir.

Esas bakimindan yeni nizamname, sadece cezalann “ektirilmesi ilminin
son telakkilerine degil, ceza kanununda yer bulmu§ olan prensiplere de uy-
gun olarak, yeni bir infaz inzibatt ve sistemi te’sis ettigi cihctle bizzat in-
faz usulleri teSkil eden hususlari ihtiva ederki, bunlar ehemmiyet itibarile,.
ceza kanununda derpi§ edilenlerin dOnunda degildir.

Bununia berater, iki te8rii menba muvacehesinde vaziyetin ayni olma-
digin) a"ik™a i8aret etmek icabeder. Fiihakika kanundaki usuHerin her
birisi normal 8ekilde mahkuma enfusi bir hak bah”ettigi halde, nizamname-
deki usuller idare tarafindan takibi gereken talimat mahiyetindedir. Ve
mahkCmun enfusi hukuku kaynaklanni te”kili cephesinden, istisnai olarak,
infazin hudutlari mahiyetini iktisap ederler.

8imdi burada, mahkflmun, enfusi haklarin. te"kil ettiklerinde 8iiphe ol-
miyan nizamnamenin esas usullerine i~aret edecegiz:

I — MahkOmlar hakKinda tatbik olunacal<®, 39 uncu maddede yazili
muamele. Bu hukmun ehemmiyetini zikretmek icabeder. ~iinkii bazi mah-
kOmlar hakkinda hakiki bir hususi rejim ihdas eylemektedir. Bu rejim, u-
mumi rejime nazaran aS8agidaki aykiriliklarda tezahiir ediyor.

MahkOmlar:

A. — Sicil numaralarile degtl aile isimlerile Qaginlirlar;

B. — Miiesseseye girdiklerinde, miiSahede hocresinde tecrit devresi
gecjirmezler; hemen miitemi hayata alimrlar;

C. — (nali8ma iicretinden daha fazla bi»- hisseye istihkaklari vardir;

D. — Daha sik konu”abilirler ve mektup yazabilirler;

E. — Miiessesede cari 9ali$malardan gayri i8lere tahsis edilebilirler;

F. — Taraflarindan talep vaki olmadikca mustemlekelere ve deniz aSi-
ri ulkelere gonderilemezler.

2 — lyi deye ayrilan mahkOmlar hakkinda tatbik olunan muamele, 173

uncu maddede, iyi deye ayrilan mahkflmun 151 inci raaddedeki haklardan
istifade edecekleri yazilidir. Bu haklann hey’eti mecmuasi cezanin infazinda
mutat hakiki bir muamele te”kil eder.

3 — Avyni fiilden dolayi bir ceza davast devam ettigi muddet”e inzi-
bati hukmtin tehiri (Ctza ve onleme muesseselerine mahsus nizamname
madde 147).

4 — inzibati hukmun gerek 8ekle ve gerek salahiyete ait kaidelerine

riayet (yukarida i™aret ettigimiz nizamnamenin 148 ve sof/iraki maddeleri)..
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Butun bu halier, mahkOmun enfusi hirer kakkini tc8kil ettigi cihetle,
infaz hadtseai mevzuu olabileceklerini vc binncticc kaza vazifesini haiz olan
hakimin mudahalesine yol a™abileceklerini zan ediyoruz.

Goruldugu uzere, mahkQma enfusi haklar taninmasi suretiie, infazin
kanuniligi italyan te”kilatinda (ok mGhim bir inki§afa mazhar olmustur.

Infaz ve bunun hudularina ait hakkin mevcudiyetine murtebit mes'ele-
ler ve keza infaz usulleri bir tarafa birakilinca 8u sual ortaya atilmalidir:
Cezalann infazinda Hakimin muahhar bir mudahaiesini kabul etmek kabilmi-
dir? Cevap musbet oldugu takdirde bu mudahalenin hudutlari ve hakimin
rolu neden ibarettir?

Biz Su kanaattayizki hakimin mudahaiesini, cezalann butun infaz sa*
hasina te8mil etmek gerektir.

Geni8 mikyasta fenni 9aliSmalarla elde edilen hukuki ve i“timai telak-
kiler ve cezalann infazi tatbikatcilannin verdikleri fikirler, infazm murakabe
medilmesi luzumunu ortaya koymakla en karekteristik tezahurierini vermiglerdir.

Her zaman ve her yerde, cezalann kapali divarlar arasinda infazina
ar$i yukselen sesterle routeesir olan i“timai vicdan, bizzat infaza nezaiet ede-
mcek hususi uzuvlann luzumuna kani olmu”™tur; bundan maksat da, infaza taal-
ICk eden vazifelerin icrasi takdiri mahiyetdeki saglam ve esas kareketerini
muhafaza etmekle beraber kanuna harfiyen riayet edildigine cemiyctin ka-
naat getirmesini temin eylemekdir.

Bununla beraber Sunu da kabul etmek icab ederki hiirriyeti tahdit eden
cezalann infazinin kontrolii lehine olan temayullerin tatbiki eskiden zindanci

deye anilan kimseler tarafindan mevkuflara yaptiklan fena muamele ve hak-
sizhklan hatira getirmektedir.

8urasi da kayda degerki, 1891 tarihli ceza evleri nizamnamesi yapildigi
sirada efkari umumiye henOz bu gibi Suphelerin tesiri altinda idi; boylece
ayni nizamnamenin ihzarina takaddum eden mesaide ziyaretci komisyonlari-
nin (commission visiteuse ) ihdasi liizumu mudafaa edilirken, bu komisyon-
lara tcvdi edilecek vazifeyi ifaya ehil, husnuniyet sahibi kimselerin bulun-
masi 90k zor olacagi kaydediliyordu. Bununla beraber, umumi nizam du§-
manlarina ve bunu ne suretle olursa olsun ihial edenlere kar$i efkari umu-

miyeye itminan verilmek iijin bu komisyoniarin muhafazasi muvafik olacagi
da ifade ediliyordu.

Bilahare murakabe, cezalann infaz usulleri hususunda efkari umumiye-
yi miisterih kilmak arzusuna dayanmakta devam etmekle beraber kuvvetini
daha ciddi ve daha kat'i unsurlardan almaya ba§lami$tir.

Bundan sonra 8upheler, daha geni§ bir medeniyet zihniyetinden daha
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iyi bir idari te”kilattan ve memuilann daha itinali intihabindan dog;an isla-
hat kartisinda busbutun zait olacak derecede azalmi”tir; fakat, infaza atfe-
dilen ve cemiyetin menfaati namina mahkOtnlann muhite tekrar intibak
ettirilmelerini istihdaf eden yuksek gayelerden dog”an daha ehemmiyetli ve
ali bir murakabe sebebi kendini his ettirdi. C<rza evleri idarestnin, infaza
bagli biitun salahiyetleri murakabesiz istimal ederek bir istisna te8kil etmesi
ve veya bu 8ekilde umumiyitle bir miirakabeye® tabi olan devlet faali-
yetlerinin hey’eti mecmuasinda bir gayri tabiilik ihdas eylemesi mantikin
kabul edemiyecegi bir vaziyet gibi gforiindu. Buna ragmen eski usuliin izlcri
baki kaldi ve cezalarin infazinda, yalniz devlet memurlan zumresinden degil
hususi “ahislardan segilmi® unsurlardan murekkep uzuvlar vasitasile mura-
kabe sistemleri du”unuldu. Bu du8iincede yukarida i8aret ettigimiz gibl
efkan umumiyenin endi8elerine hurmet miilahazasi yine hakim olmu”tur.

Mevzuumuza daha vuzuh vermi§ olmak i%in 8unu batirlatalimki son za*
manlarda muhtelif memleketlerde viicude getirilmi§ olan murakabe sistemleri
a8agidaki u” tipe ayrilabitir:

Birinci tipe hususi 8ahislarla memuilardan mute”ekkil muhtelif uzuvlar
kullarilir.

tkinci tip, hakimlerden idari memuilardan ve serbest vatanda’lardan
murekkep murakabe t«‘8kilati kullanilir.

U?uncu tipde, murakabe te8kilati hakimlerden ve memurlardan mute-
8ekkildir.

Bu husustaki Italyan te”kilatinda, 1890 senesinde iki kontrol uzvu
sistemi, yani nezaret hey’eti ve ceza evlerini ziyaretci komisyonlar sistemi-
ni kabul etmi~tir.

Muhafaza, tevkif ve hapis evleri merkezi olan her nahiyede bir nezaret
hey’eti te§kil edilmi§tirki bu, evin bulundugu kaza mahkemesi nezdindeki
rniiddeiumumiden, ayni kaza veya vilayete mensup ve tahliye edilmi® "a-

hislar himaye cem’iyeti reisinden ve bunun bulunmamasi halinde baro ve Ev
direktoru tarafindan segilmi® bir 8ahistan murekkepti.

1914 tarihli C. M. U. K.nun 565 inci maddesi rezaret hey’etinin tarzi
terekkuliinu tadil etti: MezkOr kanun, her kaza merkezi i®in bir miiessese
kabul etti ve bu muessesenin, bulundugu kaza muddeiumumisinden, hima-
yc cem’iyeti reisinden ve kaza dahilindeki miiesseseler miidurlerinden te-
8ekkul edecegi hukmunu koydu.

Nezaret hey’etinin ba8lica vazifesi, me8rutan tahliye talepleri hakkin*
da mutalaa beyan etmek ve mahkOmlarin cezalanm bir muhafaza cvinde
~ekmeleri hakkindaki kararlarin feshini teklif eyiemek idi.

Ziyaret<;i komisyonlarinin nezaret vazifesi daha g'eni8ti, bu komisyonlar
her nahiyede ve orada mevcut her miiessese i%in ihdas edilmi*lerdi;
ihdaslarindaki maksat ia8e ve ilbasa, sagliga, yeti*irilmeye, <;aliSmaya bak-
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mak ve bu sun tie mahalH niudiirlug™e yardim ederek otoiiteye riayeti sagf-
iamla™tirmak, inzibata sureti kat'iyede mutavaati ve mer*l nizamname hii-
kiimlerinin yerine getirilmesini iemin etmek idi.

Mahalli belediye reisi, muddeiumumi ve papaz bu komsiyonlarin Asli
azasindan idiler;" intihapli azalar da Vali tarafindan tayin edilen bir vatan*
da§ ile istinaf mahkemesi muddeiumumisi tarafindan tayin edilmi§ dtger bir
vatandaStan ibaretti. ;

Mevkuflara muahsus olan muesseselerle bunlarin  8ubclerinde bu iki
aza kadinlardan da intihap ediiebilirdi.

Yukarida i8aret oiunan uzuviar vasitasile yapilan murakabe haricinde,
Nezaret kendi mufetti®erile ayrica bir murakabe icra ediyordu; bundan
maada 30-ilkkanun-1923 tarihli adli te§kilM kanununun 92 inci maddesin*
de muddeiumumiligin adliye ceza evleri ile ceza muesseielerine kanun da-

iresinde riyaset ettigi yolunda mevcut olan hiikme tevfikan muddeiumumi-
ligin icra eyledigi nazaret var idi.

Bu husustaki hukiimlerin hey'eti mecmuasi, kabul edildigi devreyc nisbe-
ten 8iiphesizki, cezanin infazma nezaret te”kilati bakimindan kayda drger bir
terakki teSkil eder. Fakat, mahkumun enfusi haklarinin taninmasi ve ceza-
nin infazinda daha vyiiksek ve yeni gayeler tevcih edilmesi bakimindan
ilimde ve kanunlarda terakki arttikca, ttalyan mevzuati az cvvel bahsetti-
gimiz devrede duramazdi; o zamandir ki cezanin infazinin hakim tarafindan
murakabe edilmesi liizumu ortaya atildi. Halta bazi kimseler ceza evleri
idaresinin hakimlere tevdi edilecegini soyleyecek kadar ileri vardilar.

Cezanin infazinda nezaret hakkinin hakime verilmesi sebepleii 8§u
suretle hulasa edilebilir:

1 — Hukuki Sebepler: cezai infazin, hukuki mesnedi, bundan boyle
izah ettigimiz ve”hile, mahkOmiyetin mabkilmun 8ahsiyetini asla kaldirma-
digi telakkisinden miilhemdir; mahkum, kanunun himaye ettigi hak ve
merfaatleri muhafaza .eylemektedir; filhakika asli haklari, infaz hakiminin
vesayeti altinda olmakla bcraber menfaatlerinin hi® olmazsa en muhimlcri
adliyenin garantisi altindadir; adliye bu menfaatleri garanti etmek iNin
kazai e$kal dairesinde miidahale etmese bile vaziyet aynidir.

2 — lgtimai Sebepler: Bu sebeplerin cezai mihveri tnfazda kabul
edilen yeni usullerdi ki, i8bu yeni usuller, cezahin terhibi Kkarekteri ile
cezayi mahkOmun lalahi haline mcdar olan bir vasita olarak kabul eden
telakki arasinda ihdas ettikleri ihtilaf dolayisile halli 9ok mfi§kul vaziyet-
lere ve mes’eleieie yol a”mak surelite infazin biitun usullerinde tesirlerini
gostermektedir. Bu tezadin daha fazla hissedildigi ycrde, infaza taallOk
eden itimai arzular ile hukuki 8artlar arasinda kanuna riayet esasina

gore ahenk husule gelmesini ancak hakimin mudahalesi temin edebilir.
3 — Me%lpkt Sebepler: Bu sebepler birinci def'a olarak geijen asrin
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ikinci nisfinda tebariiz ettitilmi§ ve inutalaa edilmi8dir. Filhakika 8u cihet
mu8aliede edildiki, cezanin 8ahsile§tirilmesi ile mukellef olan hakim, infazin
idari sahadaki tesirleri neden ibaret oldug™unu bilmedikce vazifesini yapa*
mazdi. Cezaya hukum eden hakimin bunun . infazi ile hi* alakadar olma-
masi garip goriildu; “unkii a8ikardirki hakimin ancak infazda cereyan
eden halleri bilm»kledir ki cezaya hukiim etdigi zaman bunu 8ahsile§ti-
rebiUin.

Hiirriyeti tahdit eden cezalarin kontrolunu hakime tevdi etmek tezine
kar8i iki itiraz ileri suruluyor:

1 £ Infaz servislerinin i*lemesi ve te8kilatlandirilmasi hususunda haki-
min salahiyetsiziig"i;

2 £ Ceza evleri gibi idaresi mii8kul bir muhitte zaruri olan, muessese
direktorlerinin otoritelerinin hakimin murakabesi ile zaiflatilmasi ihtimali.

Bu itirazlara cevap vermek kolaydir. Birinci itiraza karSi Berlin kong-
resi munasebetile 8unu hatirlatabilirizki infaz murakabesine ayrilan hakim-
ler ameli ve nazari munasip bir hazirlik devresi getirmek suretile ihtisas
kazanirlar. tkinci itiraz hakkinda 8unu i8aret etmeliyizki hakimin murakabesi
kanunlai la tanzim edilir; bu suretle hakimin, direkior miivacehesinde miira-
tebe itibarile hi® bir vakit mafevk olarak gozukmemesi ve direktoriin itti-

haz ettighi tedbirleri ve hareket tarzini degi8tirmek suretile yerine kaim ol-
mamasi temin edilir.

Vil

ttolyada, hakimin infaz iizerindeki kontrolii nezaret hakimine tevdi edil-
mis§tir; Ceza kantnunun 144 uncu maddesinde hapsi musteizim cezalarin
infazina hakim nezaret eder.

Hakim a“ik havada “ali“ilmasma karar verir, ve meS8ruten tahliye hak-
kinda mutalaasini bildirir.

C, M. U. K. nun 585 inci maddesinde, C. K. nun 144 iincii madde-
sinde gosterilen vazifelerin her mahkeme nezdinde veya kararname ile ta-
yin edilecek diger yerlerde nezaret hakimine mevdu oldugu derpi§ edilmistir.

Bu gibi vazifelerde, mahkOmiyet kararinm verildigi yer neresi olursa
olsun, mahkOmun cezasini “ekti®i mahal hakimi salahiyetlidir. MezkOr vazi-
feler, <ekecekieri hiirriyeti tahdit eden ceza ne olursa olsun, biitun mah-"
kdmlara kar8i kullanilir, meg”erki bu ceza adliye nezaretinc tabi muesseselcr-
de “ekilmekte olsun.

Pretor, yukaiiki vazifeleri kendi kazasi dahilinde “cktirilen cezalar
hakkinda icra eder (Carceri Mandamentali).

Pretor veya hakim, muessese direktoriinQ dinledikten sonra, ittihaz edi-
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lecek tedbirler haickinda emir mahiyetinde karar verir vc bu tedbirleri ye-
r.ne g-etirecek olan makama ve muddeiumuniilighe teblig; eder. Bu einir
mahiyetindeki kararlara kar®i hanunda aksine sarahat olmadik”a itiraz yo>
luna Midilemez.

Nezaret hakimiliie infaz kakiminin vazifelerioi keri&tirmamalidir; ~unki iki
merci salahiyet, esas, vazife ve i“timai bakimlardan birbirinden ayridir.

Saldhiyet Bakimindan: Nezaret hakimi, infaz hakiminden ayridir; ~un-
ku nezaret hakimi mahkflmun menfaatlerini himaye ile mukelleftir; halbuki
infaz hakimi, evvelce de soyledighimiz gibi, mahkOmun haklarini himaye eder®

Esas Cihetinden: keza nezaret hakimi infaz hakiminden ayndir; Qun-
ku nezaret hakimi, mahkOmiyet karannin verildigi yer neresi olursa olsun,.
mahkOmun cezasim 9ektigi mahal hakimi sdatile uhdesine mevdu vazifele-
leti gorur; halbuki infaz hakimi, infazin kendi kaza hududu di*inda
vukubuldug-u hallerde dahi daima hiikmu veren hakimdir (C .M. U. K.
roadde >28).

Vazife Noktasindan: iki hakim arasmdaki lark daha I-arizdir; “unku
infaz hakimi, kazai infaza has kaidelere tebaan vazife goriir. (Vicahi mu-
hakeme usilu mecburiyeti, kararname ile hukum vermek, esbabi mucibe
beyani, muttehaz tedbirlerin tebligfi ve bu kararlara itiraz salahiyeti); hal-
buki nezaret hakimi a”a"ida soyleyece®imiz gibi «Ordre de service - hiz-
met emrio denilen idari kararlarla hukum verir.

Nihoyet iglimai bckimdan: iki hakim arasmdaki fark a“ikca goze "ar-
par; gunku infaz hakimi, infazin gayelerile me”gul olmaksizin kanuna riayeti
temin ettigi halde, kanunun hudutlari i”erisinde kalmakla beraber infazin
cem”iyet tarafindan du”unulen gayeleri tahakkuk ettirmesine itina eder. Ye-
rinde olarak deniliyorki infaz hakiminin mahkdmu hi* tanimamasi mumkun
goriilebilirise de nezaret hakiminin, ceza evlerinde husul bulmasi gereken
cem’iyete tekrar intibak i*inin temini i*in, mahkOmu tanimasi ve infazin bu-
tun safhalarinda kendisini takip etmesi lazimgelir. Yalniz iki hakimin vaz'-
iyeti mukayese edilirken, nezaret hakiminin, mahkOmun kazai ahvalindeki
deg;itiklig;i  bilmekten miistagni kalarak infazda ge”irilen hayatini tetkik ct-
mekle iktifa edebilecegini ileri surenler aldanmt™ardir; zira a8ikardirki in-
fazda genirilen hayatin takdiri ve hatta cezanin idarece ~ahaile/irilmesinde
takip olunacak usulun tayini mahkmOun kazai ahvalindeki degi8ikligin ev-
velden bilinmesine baglidir. Binaenaleyh Italyan idaresi, her mahkOma aid
dosyada infaz ediinoekte olan ilam suretinin bulunmasini kararla;tirmigdir.

vni

Nezaret hakiminin vazifeleri, ceza ve onleme muesseseleri nizamname-
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sinin 4 uncu maddesinde gosterilmi~dir. MezkOr maddenin metni 8udur:

« Nezaret hakimi, her iki ayda bir muesseseleri ziyaret etmek ve»
ckanun ve nizamname hukumlerine riayet edildigine kanaat g™etirmek suretile»
cthurriyeti  tahdit eden cezalarin infazini murakabe eder. Ziyaretlerinins
«ncticelerini  Nezarete raporla bildirir.®

aHakim a”agidaki huxuslar hakkinda karar verir:

«A. — Cezanin infazi <irasinda mahkOmun hususi bir miiesseseden di»-
ffgerine gfonderilmesi (madde 40 fikra I11);

«B. — 28 inci maddede yazili halde, 18 ya8ini bitirmi§ mahkQmuni>
chususi kisma kabul ediloiesi; -

«C. — Musterek hayata layik g™orulmeyen mahkQm hakkinda tedbir®
ccalinmasi (madde 52 ve 53);

« D.— Cemiyete tekrar intibak muesseselerine gonderme ve bu hu-®
a sustaki tedbiri kaldirma (madde 227 ve 230);

e« E.— Mahkflmun, bir tccziye muessesesine nakli veya bu miiesscse-®
c den alel*ade miiesseseye iade.si (madde 231 ve 233);

F.— Mahkflmur, cezanin te8didi muessesesine veya ruhi ve cismanio
« malOllere mahsus bir muesseseye nakli (madde 234);

« G. — Sonradan ruhi bir malflliyete ugrayan mahkCmun delilere »
« mahsus adli muesseseye veya muhafaza ve sagiik yurduna nakli (madde 106);

¢ H. — A7k havada “aliSmaya musaade edilmesi ve bu husustaki »
« tedbirin  kaldinlmasi (ceza K. nun 144 ve i8bu nizamnamenin 120 @

inci maddesi);

« 1,— Yerinde olmayan me8rutan tahliye talebinin ademi kabulu »
s (madde 191);

(t L. — Ucretin tayinine muteallik talepler (madde 126);

« M. — Serbest birakilacak olupta hastalik dolayisile ceza evinden 91-®
« kamayan mahpusun ia8¢ mesarifi hakkindaki talepler (madde 184);

o Hakim hundan maada:

€ A. — Me"rutan tahliyenin kabulu (ceza K. nun 144 uncu ve i8bu ni-
zamnamenin 192 inci maddeleri);

(t B. — Mudiirler tarafindan arzolunan bus isi af teklifleri (madde 201);»

Hakkinda Mutalaa beyan eder.

8u halde, nezaret hakimi tefti§ yapmak kararar vermek ve isti8ari mu-
talaa beyan etmek vazifelerile mukelleftir.

Tefti® vazifesi hakkinda iki noktaya i8aret etmek g”erektir. Evvela, ne-
zaret hakiminin tefti? vazifesi, murakabe olunan idareden ayri bir idareye
mensup olan bir uzva mevdu murakabe esaslanna gfore cereyan eder; bu-
nun neticesi $udurki nezaret uzvu sadece noksanlari tesbit eder ve ait ol-

Adliye cerideai:

29 uncu attne aayi : 6 Forma* 7
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dugfu Nezarete raporla bildirir. Saniycn nezaretin  hudutlari ve mevzuu
sahasinda unutulmamalidirki nezaretin mevzuu — bu inevzu kanun vc nizamne*
me hukumlerine tabi oimakla beraber — 4 iincii maddcde tekrar edildighi
ve<jhile yalniz cezanin infazidir; bu surelle ceza evleii idare i8leri hakkin-
daki kanun ve nizamname hukumlerine riayet edilip edilmedighinin  mura*
kabesi ayni hukumlerin mevzuu cezalann infazindan ibaret bulunmasi 8ar-
tile mukayyet oldug;una hukmedilmek lazimgelir.

Soylediklerimizden hari® kalan hususlar nezaret hakiminin murakabe*
sine tabi denildir; “unku. goriinu8e nazaran alelade idari murakabe bu
hususta kafidir. '

Yukarida gosterdighimiz ve murakabenin maksadina taallflk eden hudut
ikinci bir hudut daha “izmek luzumunun hissettirir ki bu da muesseseleri
alakadar eder; “unku hakim munhasiran, hurriyeti tahdit eden cezalan
"ekmekte olan mahpuslann bulundu”u muesseseler uzerinde nezaret hakkini*
kullanabilir.

tcabinda adiiye ceza evleri ile pretdrun faaliyet sahasi dahiiinde bu-
lunan ceza evleri bu hudutlardan hari® birakilabilir. Fakat bu ceza evleri
bahsettigimiz nizamnamenin 26 inci maddesi mucibince cezalarini “ekmek-
te olan mahpuslari ihtiva ettikleri zaman bu hudutlara dahil olurlar.

Nezaret hakiminin karar verme vazifesi hakkinda “unu soyleyelimki
nizamname 5*6 ve 7 inci maddelerinde mahpuslann me8ru menfaatlerinin
himayesi usulierini tasrih etmi”tir. Filhakika mezkOr maddelerde mahpus- .
larin ceza evleri nizamnamesi mucibince nezaret hakimine 8ikayet edebile-
cekleri tedbirlerin alakadarlara bir muhafaza memuru vasitasile teblig: edi-
lecekleri ve bu memurun bu maksatia tutulacak bir deftere tebligati yap-
tigini kaydedeceg-i, derpif edilmistir.

Mahpuslar “ikayetlerini, muhafaza memurlarinin amiri vaziyetinde bu-
lunan bir memur vasitasile zikrettigimiz deftere kaydettirecekleri bir be-
yan ile ve tfdbirin tebiigi tarihindcn itibaren be§ giin zarfinda yapmakla
miikelleftirler;™ aksi takdirde “ikayet hakiari sakit olur.

Miidur, S$ikayetler hakkinda mutalaasini beyan eder ve be$ gun zarfin-
da evraki nezaret hakimine tevdi eyler.

Nezaret hakimi, bahsettigimiz nizamnamenin 4 uncii maddesi mucibin-
ce karar verme salahiyetini istimal etmesi icabediyorsa ceza M. U. K.nun
585 inci maddesinin 4 uncii fikrasina tevfikan hizmet emirleri (Ordrc dc
Service) ile geregini yapar.

Nezaret hakimi, gerek murakabe hakkini istimal ederek re'sen icra et-

tigi ve gerek mahpuslann taiebi Qzerine yaptigi diger her nevi tahkikati
nezarete bildirir.

6 inci maddedeki hallrrde sadir olan hizmet emirleri bu maksatia tu-

D
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tulan deftere (roodel *2) g-e<;irilir ve bir muhafaza m”imuru vasitasile S inci
ffladdenin 1 inci kismi mucibince alakadarlara tebli® edilir.

Tetkikioiize mevzu olan hususun iyice anla8ilaiasi i*in iki noktanin teba-
Tuz ettirilmesi muvafik olur; '

1 9. Nezaret hakiminin mudahalesi, ancak nizamnamenin 4 iincii road-
desinde sarahaten gosterilen hallerde kabildir; yani infaz hadiselerine mev-
zu te8kil eden enfusi haklardaki vaz'iyetin aksine olarak me8ru menfaatler
ziimresi tefsir edilemez. '

BaSka bir hatti haraket takip edilmi§ olsaydi, muesseselerin inzibati
bakimindan, ce7anin infazinda, hakimin mudahalesinin neticesi olmak iize-
ie korkulan kanSikli*a ve saiahiyetlerin tedahuliine mahal verilmi§ olur.

2 9. Bazan 4 uncu maddede derpi$ oiunan me8ru menfaatin himayesi
keyfiyeti, muayyen bir hadisede mahpusa tanilan himayenin zaafa ugrama-
sini inta® eder. Tabiri digerle Su hal vaki olurki nazari prensipiere g"ore
mahpusun bir hakkini dog;urabilecek olan bir hadise bil'akis infazin iyi
tanzim edilmesile alakadar hususi sebepler dolayisile kanun tarafindan
menfaat olarak himaye ediliyor.

Bunun tipik misallerine, muesseselerin spesiyalize edilmesinde bah”edi-
len himaye ile sonra da anz olan malflliyet dolayisile, hurriyeti tahdid e-
den bir cezanin tecilinede tesadiif olunur. Hadiseler infaz ba“lamadan ev
vel vukubulursa, infaz hadiseleri ziimresi kar“isinda kalinmi§ olur; Fakat
hadiseler infazin ba8lamasindan sonra tahakkuk ederse nezaret hakiminin
salahiyeti baSlar.

Saiahiyetlerin aynlmasina sebep olarak, infazin ba8lamasindan sonra
yukanda i8aret ettigfimiz iki halde mahkOmun taninmasinin 90k ehemmiyeti
oldug-u ileri siiruluyor. MahkOmun cezasini gektigi yerden ekseriya qok
uzak olan infaz hakiminin salahiyetli addedilmesine mantikan imkan gorulemedi.

Cezalarin infazina hakimin mudahalesi mes’clelcrile ugra®anlann hemen
hepsinin nazari sahada kaldiklarini ve halen tetkik edilen tecriibelerle ala-
kadar olmadiklarini mii8ahade ettik. Bununla beraber 8unu hatirlamak ge-
rektir"ki hakimi ncezai infaza mudahalesi cezalari “ektirme ilminin sahaaina
gi_rgr_ ve bu ilim bidayeti tecssusundenberi daima tecriibi ilimlerden sayil-
mistir.

Pariste toplanan kon”esistlerin ayni hataya du§memelerini temenni ederiz;
tabiri digerle izah ettighimiz teSkilatin kabul edildigi memleketlerde ge”irilen
tecriibeleri gfozonuede tiitn-alarini dileriz, Italyada mademki tecriibeler 1931
denbcri devam ediyor. Bu hususta verecegimiz malflmatin 90k ehemmiyetli
oldujunu zan ederiz.

\""1\
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Cezanin infazina hakimin mudahalesi memlekctimizde bilhassa, hakimin
dircktor yerine kaim olmaya te8ebbus etmesinden korkuldug”™u, infazidarcleri
mubhitinde, rnes*ele ciddi miinaka™alara yol a™i. Fakat izah ettigimiz gibi
nizamnamenin 4 iincu maddesinde hakimin vazifesinin iyice tayin edilmi®
olmasi hig 8uphesiz ceza evlerinin normal i8lemesine zararli olabilecek
her turlii ihtilaf tehlikesini bertaraf etmi$tir.

Pek mahdud muesseselerde hakim ile direktor arasinda anla8mazliklar
ba® gosterdiy.se de, bunlari, sistemin fenalig;ina deghil ~ahislarin karekterine
atfetmek icabeder. Umum muduriug;un yerinde ve vaktinda mudahalesi bu
anla$mazligin izalesine ve hakim ile direktor arasindaki te8rii mesaiyi temi~
ne kali gclmistir.

Zaten mahpuslar hakimin mudahalesine buyuk bir itimat gostermi”lerdir.
ziyaret ~unlerinde, bir goklari kendis'ni gorerek maddi ve manevi yardtm
larda buinmasini ve yol gostermesini istemi8lerdir. Hakimin sozleri, iimitsiz-
lige kapilanlara cesaret vermek ve kendilerini islah yoluna sevk etmek hu-
susunda muessir olmu8tur. Bu vaziyet gosteriyorki hakimin mudahalesi
inzibatsizliga ve kan”ikliga sebep olmadiktan baS8ka fazla olarak inzibat ve
intizami takviye etmiStir.

Ceza evleri muhitini tetkik etmi$ olanlar mahpusun Sikayetde bulunmaya
v- metalib serd etmeye kari mukavemet edilmez bir temayiilu oldugunu
iyi biliiller Hakimin mudahalesi bu ~ikayet ve taleblere, kanuniligi, ahlakiligi,.

ciddiligi, cezai infazin gayest bakimindan kayda deger bir teminat te”kil
eder.

Nezaret hakimine, ceza evlerini her gun ziyaret etmek ve bu miiessese-
lerin dabhili i8lerile me8gul olmak vazifelerini tahmil etmek i.steyenler 9ok
aldaniyoi lar. Vazife ve te§kilatta ihdas edilebilen bu mudahaleyi kanun vazu
asia arzu etmemi”tir; kanun vazii, nezaret hakiminin kanunilik perensipleri*
ni tatbik etmesi ve infazi 8ahsileStirmesi i~in alakadarlan $ahsen tanimasink
ister; fakat bu rolun her giin ve her saatta oynanmasi iddia.sinda bulun-
mamighr ve bulunamazdi; “unku mahpuslarin gundelik hayatlari ancak
idare memurlari tarafindan miirakabe edilebilir.

Nezaret hakiminin vazifesini direktorlerin rniitalaasina gore gormeleri
tamamen yanli§tir; bunu iddia edenlerin, evvflce, hakimin direktor yerine
kaim olmasindan korkanlar arasinda bulunmalari gariptir; fakat hakimin di-
rektor yerine kaim olmasina ve hakimin direktorun mutaiaa.sina tabi kal*
masina hi® bir vakit mahal vermemiS§ler; buna mukabil bu husustaki yeni
hukiimler, hey'eti umumiyesinin en iyi muvaffakiyetini temin eden bir te§-
riki mesai tahakkuk tttirmi~lerdir. Hakimlerin, imkan nisbetinde, direktor-
lerin mutalaalanni nazari itibara almalari me~ru ve mantikidir; fakat hakim-
lerin, kabul ettikleri fc Ibirlerin esbabi m icibesini bulmak i”in direktorlerin
rniitalaasina i“tirak etm;kten ba8ka bir 8ey yapmadikiarini «dylemek dagru
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deglilciir. Filhakika hakimlerin tedbir ittihazindan evvel mahpuslari ~ahsan
isticvap ettikleri ve miittehaz tedbirlerin makul g”orulebilecek bir yiizdesi
risbetinde direktorlcrin rniitalaasindan uzaklaStiklan goriiluyor. Muessesele-
rin ziyareti akabinde tanzim olunan zabit varakalari qoW itinalidir; ve ceza
evlerinin te§kilatina dair bir 90k islahat tekliflerini ihtiva ederler.
I"uphesiz, devletin digcr bir 90k i8lerinde oldugu gibi, yeni faSist ce-
za hukumlerinin merkezi sikletini te§kil eden nezaret hakiminin rolii* idare
memurlari artirilarak nezaret hakimlerine artik baSka vazifeier tahmil edil-
miyecegfi zaman, 90k buyuk bir inki$afa eiecektir. Fakat Simdiden denile-
bilir ki yeni teSkilat, Italyada halen teessus etmekte olan ve mucrimiyeti

azaltmi8 bulunan ahlaki duzene hizmet etmek suretile 90k mukemmel bir
"ekilde i8lemektedir.

Emniyet tedbirlerinin infazina hakimin mudakalesi mes'elesi, hukum
TOiiddeti zarfinda mezkflr tedbirleii tatbik edecek salahiyetli makamin inti-
habi i*inin evvela hallediimesini istilzam eder. '

Filhakika hilkum muddeti i9erisinde emniyet tedbirlerinin tatbikin,
tadilini, tebdilini ve ref’ini hakime tevdi eden italyan sistrmi kabul edilir-
se, hakimin miidahalesi gayri kabili ictinaptir. Bil’akis irfaz devrtsinde rm-
niyet tedbirlerinin tatbik, tadil ve ref’inin idari bir makama tevdii kabul
«dildig:i takdirde bundan mantiksiz \e haksiz vaziyetler hasil olur, 9iinku
bu makamin intihabi anzi olan hukiim tarihine tabi tutulmu§ olacaktir.

Zaten a’ikardir ki emniyet tedbirinin tatbiki failin tehlikeli bir halinin
mevcudiyetine istinad ettigi ve ayni tedbirin refM bu tehlikeli halin zevali
kanaatine bag-li oldugu cihetle emniyet tedbirlerinin infaz devresi siki bir
aurette hukiim devresi ile alakadardir; binaenaleyh bu devrelerden biri

i9in salahiyetli olan makamin diger devreler i9in de salahiyetli olmasi icab
«der.

Hulasa, keyfiyet ve devam itibarile muayyen olan cezanin infazina ha-
kimin miidahalesi fizerinde munaka8a edilme'«i caiz gorulebilir ise de, keyfi-
yeti de”i8ebilen ve devami muayyen olmiyan emniyet tedbirlerinin infazi-
na h&kimin rniidahalesi hi9 bir suretle miinaka”a mavzuu olamaz.

Bununla beraber zan ediyoruzki bu hususta ortaya atilabilecek yegane
sual sadece hakimin mudahalesinin 8ekline taallOk edebilir.

Kanaatimize gore, emniyet tedbirleri miras hukukunun ve vatanda8in
serbestlik haklarinin agir takyitlerine miincer olmasi itibarile kazai temi-
nata baglanmadikca, hatta infaz devresi i9erisinde tatbik veya ref edilemez.
Bununla beraber 8unu ilave etmek icabederki, emniyet tedbirlerini tatbik,
tadil veya tebdil etmek uzere hakimin icra ettigi trtkik, kendisinin kifayet
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edemiyecegi ara“tirmalari istilzam edebilir. Binaenaleyh kazai teminata
teknik teminat da ilave etmek yani hakime, failin ;ahsiyetini iyicc bilinmesini
ve onu i“imai hayata tekrar intibak ettirecek “arelerin gorulmesini temin
eden experlerin yardim etmesi munasip olur.

Italyada emniyet tedbirlerinin infaz devresinde hakimin mudahelesi
hassaten ceza M. U. K.nun 635 inci maddesi ile tesbit ediltniStir; mezkOr
madde de emniyet tedbirlerinin tahkikat veya hukum haricinde tatbik, tadil®
veya refM hakkindaki ahkamin kanun tarafindan diger bir salahiyetli hakim
gosterilmiyen hallerde, i8bu tedbirlere tabi olan veya tabi tululmasi zarurl
g-oriilen "ahsin ikamet ettigi nezaret hakiminin salahiyetine girdigi yazilidir.
Mahsin ikamet ettigi yer me~hul ise salahiyetli hakim mahkflmiyet veya
beraet kararinin verildigi mahal nezaret hakimidir ve bir Qok mahkumiyet
veya beraet Kkararlari verildigi takdirde salahiyet, son kararin verildigi
mahal nezaret hakimine aitdir.

Ayni hakim, bir emniyet tedbirine tabi olan «ahsin ia8e masraflarmin
ciheti aidiyeti veya tasfiyesi hususlarindan dogan ihtilaflarda da salahiyetli-
dir; hastane masraflarmin tahsiline muteallik ahkamin tatbiki yukariki ka-
idenin ditinda kalir.

Az evvel i8aret ettigimiz hiikmu, ceza kanunu ile ceza M. U. K.nun di-
ger hukumlerile kartila/tirirsak, idari bir emniyet tedbirinin, infaz devresi
igerisinde, hakime ait vazifeleri a8agidaki hususlarda cari oldugu g-6rulur®

I — Kanunun her emniyet tedbiri i®in tayin ettigi asgari muddet ge<;-
tikten sonra, tedbiri kaldirmak veya muahhar bir tetkik i*in yeni bir mehil

tayin etmek iizere, i8bu tedbire tabi 8ahsin tehlikeli vaz'iyetini tetkik (C.
M. U. K. madde 208);

2 — Tehlikeli vazi®etin zail oldugunu gosterecek hakli sebepler mev-
cut bulundugu tekdirde, hatta hakim tarafindan tayin edilen yeni mehlin
inkizasindan evvel tehlikeli vaz'iyeti tekrar tetkik etmek (madde 208 );

3 — Bir 90k emniyet tedbirlerinin tatbiki mevzuubahs oldugu ve bun-
lardan birinin veya hepsinin tatbikinda, hal icabettirdigi zaman, tehlikeli
vaziyeti takdir etmek (209 uncu maddenin son kismi);

4 — Kanun sarahaten emir ettigi veya musait oldugu zaman bir em-
niyet tedbirini digerinin yerine ikame etmek. Bu suretledir ki hakim, infaz
sirasinda, zirai bir mustemlekeye veya bir i§ evine gonderme tedbirini
tadil edebilir, (Madde 218 ). Alel’ade bir muessesedeki ikameti esnasindft
hassaten tehlikeli vazMyet gosteren bir ku“ugu hususi bir muesseseye veya
alelade muesseselerin  hususi bir kismina izam edebilir. (madde 227). Adir
islah evinin emniyet tedbiri, ku*uk 21 yaSini bitirdikten sonra kismen veya
tamamen infaz edilecek ise hakimin, nezaret altinda serbest birakma veya
zirai bir mustemlekeye yahut bir ~alifma evine izam tedbirini ikame etmesi
ve kutuk 21 yatini bitirmif olupta su”u itiyad etmi®, meslek edinmi§ veya
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buna musteid bulunmu§ oldugfu takdirde her halde zirai rniistemlekyi tercih
etmesi icabeder (madde 2'/b). Hakim, nezaret altinda serbest birakilma
m(cburiyetlerine muteaddid def*alar muhalefet edildigi veya mulialefet agir
oldugfu takdirde, zirai bir mustenilekeye veya bir ~ali®ma evine izam ted-
birini ikameye yahut hadisede bir kuQiik mevzuubahs ise adli bir islah
evine kapatmaya karar verebilir (madde 231). Eger 8ahis gerek ya§ Kii-
guklugii ve gerek akli malOliyet dolayisile nezaret altinda serbest birakil-
madan istifade edecek halde olmayipta ebeveynine veyahut yardim ve ter-
biyesile me*ghul olacak kimselere veya i“timai yardim miiesseselerine tevdi
edilmesine imkan yoksa, icabi hale gore hakim, o 8ahsin adli bir islah
muessesesine yahut bir muhafaza ve saglik yurduna konmasini emreder
veya bu yolda bir tedbiri idame eltirir (madde 232); nezaret altinda ser-
best birakilma esnasinda ku“uk veya akli malOliyete ugrayan 8ahis yeniden
tehlikeli bir vaz’iyete du8erse hakim, nezaret altinda serbest birakilma
tedbirine bir islah evine veya bir muhafaza ve saglik yurduna konulma ted-
birini ikame eder. (Madde'232 son kisim),

Nezaret hakiminin bu vazifeleri kazai teminata baglanmi”dir; filhakika
kanunda $u hukumler vardir;

Muddeiumumiligi  ve alakadari veya mumessiliri dinlemek mecburi-
yeti (madde 636 ve 639).

2L Kararin esbabi mucibeli olmasi mecburiyeti (madde 638).

Itirazin 8ayani kabul olmasi halinde tedbirin muddeiumumilige,
alakadara veya rniimessiline tebligi mecburiyeti (madde 639)

4L Miiddeiumumilik veya alakadar veya mumessili tarafindan istinaf
matikemesi ba| reisinin gosterecegi azaya itiraz; bu azanin karari esbabi
mucibeli olmaiidir (madde 640); i$bu karara kar’i, temyiz mahkemesi ba§
reisinin tayin edecegi azadan iadei muhakeme talebinde bulunulabilir; tem-
yiz azasinin esbabi mucibeli olan karari kat’idir.

Goruluyorki bu hiikumlerde emniyet tedbirlerinin infaz usulleri meskOt
ge<;ilmi&dir; binaenaleyh mezkOr hiikumlerin tatbikinin hangi makama aid
oldugu suaii hatira gelir.

Bu hususta infaz nizamnamesinin 263 Qncu maddesi muktazi unsurlari
ihtiva eder. Qiinku mezkflr madde nezaret hakiminin roliinu emniyet ted-
birlerinin infazina da te”mil etrni; ve ayni hakimin, cezalarin infazina mii-
dahaleye mahsus olan $ekiiler dairesinde a$afidaki hususlar hakkinda ka-
rar verecegi hukmunu koymusSdur:

A. — ANk havada “ali®maga miisaade;
B. — Qali®ma ucretinin sureti tevziine aid talepler;
C. — 278 inci maddenin 1 -2 ve 4 No. lu bendlerinde yazili mukafat-

lardan istifade;
D. — Musaadelerin kaldirilmasi;
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E. — Mahpuslari zirai mustemlekelere veya gali®ma evlerine gonder-
mek; ve keza adli islah evlerindeki mahpuslari hususi islah evlerine izam;

F. — Ewvvelki fikradaki bahsedilen tedbiri kaldirmak;

G. — Ceza kanununun 212 inci maddesinin 1 inci fikrasi mucibince ruhi
malOliyete ugrayan 8ahislari adli bimarhaneye veya muhafaza ve sa’lik
yurduna koyma;

H. — Mahpuslann serbest birakilmasinin tecili;

i. — la$e masraflanna taallQk eden talepler.

Dig-er her hangi bir 8ekil mevzuubahs ise infazin esas &"killeri ile
hurriyeti tahdit eden her rejime mahsus 8ekiller arasindaki farka yeniden
muracaat etmek icabeder.

Birinci zumreye mahsus 8ckiller devletin, emniyet tedbirini tatbik et-
mek enfiisi hakki ile devlete ait hakkin kanun “er"evesi dahiiinde istimalini
iddia edebilmek yolundaki alakadarin enfu®i hakkini alakalandinr.

Ikinci zumrenin 8ekilleri, ceza evlerinin dahili hayatinin hususi safha
larini temsil eder. * '

Birinci zumrenin “ekilleri hakkinda biz 8u kanaatdeyizki, nezaret ha-
kimi alakadarlarin, infaz nizamnamesinin 263 uncii maddesinde agikca der-
pi8 edilmemi§ olan talepleri hakkinda kazai usullere gore karar vermeg;e
salahiyetiidir.

Burada enfusi hakiara bag:li mes’eleler mevzuubahs oldu™u cihetle bun-
lari infaz hadiseleri mevzuu te8kil edebilecek unsuilar diye telakki etmek
kabil oiabilir; fakat oyle zan ediyoruzki ceza M.U.K.nun 63b inci madde-
sindeki uroumi prensip, emniyet tedbirlerinin infazi hakkinin istimalinde
mundemi”® bulunan salahiyetleri nezaret hakiminin xazifeleri meyanina idhal
etminir; infazin esas 8ekilleri hakkinda da ayni netice varitdir.

Enfusi hakkin himayesinin bu suretle zafa ug-ratilmasi bahsinde, caza*
larin infazina nezaret meseiesi hakkindaki nezaiet hakiminin vazifeleri uze-
rinde soylediklerimize muracaat edilebilir (2 No: lu fikra). /

Zikredilen 263 uncu maddede hiikum meveud olmayan diger butun
8ekilier hakkinda 8u neticeye verilmalidirki miinasip gorulecek tedbiri itti*
haz etmeg;e yalniz idari makamlar salahiyetiidir.

Emniyet tedbirlerinin infazi devresinde tehiikeli vaz*iyet hakkinda kanaat
edinmek i$i nezaret hakiminin en giig iSierinden birisidir; ~unkii hapsetme
sebeplerine  nazaran mahpusun islahi halindeki tesirleri  ara§tirmak
mevkiindedir. ,

Mahpusun cemiyete tekrar intibak ettirilmesi i§inde patolojik “artiar
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dairesinde degil de mahpudyetin manevi karekterine gore hareket edilme-
si icabeltigi zaman bu i§in gu”lugii daha iyi anlanilir.

Filhakika te8hisin gayri kabili i~tinap olan muphemiyetine ragmen, fen
bu sahada hakimi kiinik ahval hakkinda tenvir edebilecek vaziyetdedir ki
bu malOmat mahpusun tavur ve hareketine tatbik edilince bu karara var-
mak imkanini temin ederler.

Cemiyete tekrar intibak ettirme i8ini'n, failin karekterinde ve temayiil-
lerinde husule getirdigi degi”iklikler mevzuubahs oldugu zaman vaz'iyet
tamamen farklidir; Qiinku murakabe manevi hadiselere maddi hadiselerden
daha gu” tatbik edilir; btnaenaleyh manevi hadiselerde bilvasita mu8ahede
usullerine muracaat etmek yani faiiin harici tezahiirierini ele alarak malOm
oiandan malOtn olmiyana dogru gitmek icabeder.

Hakimin, emniyet tedbirlerine tahsis edilen muesseselerdeki mahpjs-
larla her gun temasi olmadigi i9in, kendisini tenvir edebilecek malOmati
temin etmek uzere kendi faaliyeti ile mudurun faaliyetini telif etmek gerektir.

Ceza ve onleme miiesseseleri nizamnamesinde bu maksatla iki usOl
kabul edilmistir:

Evvela nezaret hakimine, mahpuslara izin vermek salahiyeti taninmi§-
tir; "unkii $ahsi muvakkaten hapisten kurtarmak ve serbe&tlik halindeki
tavur ve hareketinin tezahurlerinden karar ittihazina yarayacak unsurlari
elde etmek yolu biiyuk bir kiymeti haiz bir tecriibe olarak kabul edildi.
(Zikrettigimiz nizamnamenin 278 inci maddesi).

Saniyen direktore, nezaret hakimine verilmek uzere bazi malvinati iti-
na ile toplamak vazifesi verildi.

284 iincu madde de, sureti mahsusada tutulacak bir deftere mahpusun
lavru hareketine aid malOmatin kaydedilecegi yazilidir; bu maliimat: Inzi-
bata, diger mahpuslar veya idare makamUri ve nezaret memurlari ile olan
munasebetlere, dini vazifelerin ifasina, ~ali8maya, mektebe taallOk eder.
Ayni deftere diger bazi malOmatin Su maksatlarla yazilmasi icabeder; Qa-
lirmada ve mektepte elde edilen neticeler; aile munasebetleri; bu miina-
sebetlerde muhaberenin karekteri ve kemmiyeti, diger 8ahislarla olan mu-
habere ve bu muhaberelerde gorulen dikkati calip noktalar i%aret edile*
cektir; mahpusun, mali iktidarina ve ailevi 8artlarina nazaran munzam yi*
yecek $eyler temin etmek salahiyetinin sureti istimali; okudugu Kkitaplar
ve gaz“telfr; 8iddet veya dolandiricilik veya cemiyete intibak temayiilleri-
ni gosterebilecek halleri; 278 inci madde mucibince verilecek izin devrele-
rine aid olarak emniyeti umumiyenin veya himaye cemiyetinin verecegi malC-
mat; mahpusun ruhi ve maddi 8eraiti; bu nnktada, evvelce uyuS8turucu ve-
ya ispirtolu maddeler istiinal etmif mahpuslar varsa tabi tutulduklari mua-
melelerin neticeleri sarahaten gosterilecektir. .

Goruluyorki bu malOmat sayesinde hakikatin esasini kavramak ve ha*
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Kir, mahpusun muayyen bir devrc getirmesinden sonra tehlikeli vaziyeti
tetkik edecegi zaman keyfiycti hakikate en yaktn 8ektlde takdir etmesini
temin edecek unsurlar elde edilmi® bulu uyor. Bu ara8tirmanin sirasiie, ge-
nerik hayattan mahpusun yanindaki adamlara olan munasebet hayatina in-
tikal eder. Bu 8ahislar, arkada™lar, idare makamlari, nezaret memuriari, ve
keza uzakta bulunanlar yani aile efradi, dostlar, zarar goren taraf yine ayni
ara8tir?na, hissiyat ile bunlarin harici tezahurlerinden kalbin ve zekanin in-
zibatina, 8ahsi iktisattan gjdai rejime, izin tecrub”sine ve failin ruhi ve
maddi 8eraitine sari ve 8amil olur. Failin tehlikeli vaz’iyeti hakkinda kat®
iyetle hukum wverebiltnek i(jin esas olan unsuru bulmak maksadile faiii da-
imi surette itinali bir mu”ahedeye her zaman ve her yerde tabi tutmak ica-
beder; bilhassa failin, ~iddete dolandincilig'a, cemiyete tekrar intibak et-
meye olan temayullerini gosteren hayat tezahurleri itina ile kaydedilmelidir.

Bu hususta nezaret hakimi tarafindan gorulen vazifenin muvaffakiyeti,
tehlikeli vaziyetin zeval bulduguna karar verildikten sonra alakadar 8ahsin
hatti hareketinin tetkikile sabitdir. Serbest birakilanlarin yuzde muhim bir
nisbetinin hayatta iyi bir hattj hareket takip ettigini soyleyehiliriz; Buda
gosteriyorki hakimler tehlikeli halin zevaline karar verirken aldanmami”lar*
dir.

Xl

Nezaret hakiminin, emniyet tedbirinin infazina mudahalesinin hususi bir
cephesi de hakimin, nezaret altinda serbest birakilmanin infazina mudahale*
sidir. Hatta nezaret altinda serbest birakilacak mahkCmlara nezareti teklif
edecek merciin tayini keyfiyeti muasir cezacilik ilminin en ziyade muraka™a
olunan noktalarindan birini te8kil edebilir.

Ba?i mentleketlerde ve bilhassa Anglosakson memleketlerinde nezaret
i8i, dcvletin murakabe ettigi hususi miiessese veya uzuvlara ve yahut cmni-
yeti umumiyeden ayn amme uzuvlarina tevdi edilmigdir.

Buna mukabil digcr bazi devletlerde bu nezaret i8i emniyeti umumiye-
ye birakilmi~dir.

Birinci sistem lehine olarak deniliyorki zabita, te”kilati mahsusaya ma-
lik bulunmamast dolayisile ve mutat faaliyci karekterine binaen nezaret
edilecek "ahislara kar8i muamelesinde fazia sertlige rniitemayildir; halbuki,
muktezi ihtiyata riayct ediimekle beraber, nezaret edilen 8ahislarin namus-
lu faaliyetlerini kolayla“tirmak icabeder; punkii kendilerini i>lahi hal ettiren
bu faaliyetdir.

Nezaretin zabitaya tevdii Ifizumuna kani olanlar ise, nezaretten ka<;in-
mak i%in tehlikeli ~ahislarin muracaat ettikleri wvasitalaii iyi bilen bu te**
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kilahn ciddiyet, intizam ve bitarafligi sayesinde bu nezaretin miiessir ob
masi temin edilebileceg;ini ileri siiiuyorlar.

Italyan kanun vazii ikinct noktai nazari kabul etmi8dir. Fakat zabita-
ya tevdi eden nezaretin istimaline tesirli siki bir teminat oenberi i%ine al*
mindir. (“«inku bu nezarete hakim olan direktifleri vermek salahiyetlerink
nezaret hakimine vermi~dir.

Ceza kanununun 228 inci maddesinde, nezaretin buna tabi olan 8ahsi
cali8ma ile cemiyete tekrar intibak ettirmeye musait olacak Sekilde istima-
li luzumu tasrih edilmi8dir. 8unu da kaydetmek icabederki bu prensip ceza
M. U. K. nun 649 uncu maddesile alakadardir; bu maddede nezaretin, bu-
na tabi olan 8ahsin i8ile me§g*ul olabilmesini ve kendisine luzumlu buiunan.
siikCneti muhafaza edebiimesini temin edecek 8ekilde icra olunacagi yazi-
lidir. Yukariki hiikme riayet edilmedig;i takdirde alakadar nezaret hakimine
Sikayet edebilir.

Ceza ve onleme muesseseleri nizamnamesinin 195 inci maddesi de me§-
ruten tahliye neticesi olan nezaret altinda serbest birakmadan bahsederken,.
nezaret hakiminin, nezaret altinda serbest birakilmayi amir olan tedbirle mii-
terafik olarak ittihaz ettigi kararlari tadil etmesi maksadile serbest birakilan
8ahis hakkinda malQmat alroakla miikellef oldugu ve bu malAmati ya emniyeti
umumiyeden yahut himaye cemiyetinden isteyecegi hukmunvi koymus§tur. Ser-
best birakilanin tavur ve hareketi iyi oldug™u ve cemiyete tedricen tekrar
intibak etme alametlerinin zahir oldug®u anlaSilirsa evvelce muttehaz kararlar
yeni suij i8lenmesine mahal vermiyecek derecede asgari hadde kadar indirilebilir..

Nezaret hakimi, emniyeti umumiye ve himaye cem”iyeti, meSrutan tah-
liyenin feshi talebini kanaatlerine gfore hakli g”osteren ahval ve 8e?aiti mud
deiumumiiig;e iblag; ederler.

Ceza kanunu, kuQuklere kabili tatbik olan nezaret altinda serbest bi*
rakilma hakkmdaki 232 inci maddesi hilkmu mQhim ve esaslidir. Bu hukum,.
nezaret altinda serbest birakma tedbirinin, ancak, ku“ugiin ebeveynine ya-
hut terbiyesile mflkellef olan kimsclere veya iptimai yardim muesseselerine
tevdii miimkun oldug;U takdirde kabili tatbik oldugu prensibinden irulhem-
dir. Bu $art tahakkuk etmiyor ise nezaret altinda serbest birakma tedbirii
yerine, adli bir islah evine konulmayi ikame etmek icabeder.

Yukariki  hukmun manevi buyuk bir enemmiyeti vardir; fakat kanu-
nun derpi? ettiji 8artlar tahakkuk ettiji takdirde, kuijiiklere tatbik edilen
nezaret altinda serbest birakilma tedbirinin infazma zabitanin mudahale
edup edemiyecegini tayine yarayacak kaydin konulmasi suretile bahs etti--
gimiz hukmun tamamlanmasi icap ederdi; keza ku*ugiin tevdi edilecegi 8§a-
his veya mflesseselerin intihabinda tskip edilecek usullerin dahi gosterilme-
si lazimdir.

Ku9uklere mahsus mahkemelerin te”kilat ve vazifeleri hakkmdaki 20--
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Temuz-934 tarih ve 1404 No. lu kararnamenin 23 uncQ maddesi yukariki
maksatla sevkedilmi8tir. MezkCr maddenin birinci ve ikinci fikralarinda,
kuuklere mahsus oian mahkemede rezaret altinda serbest birakilacak olan
ku~ukierin terbiye ve himayesile me~ghul olabiltceklerini bildiren ~ahisiar
ve i;tiiiiai yardim  muesseseleri  i®in bir liste  bulundurulmasi emir
edilmektedir.

Mahkeme bu 8ahis veya muessestleri listcye idhal etmeden evvel, ken-
dilerinin ahiaki, menfaat gayesi takip edup etmedikleri ve mali vaziyetleri
hakkinda malQmat toplar.

Maddenin dig-er kisimlannda emniyeti umumiyenin her turlu miidaha*

desi bertaraf edilmi~tir ve listede vyazili olan ebeveyne yahut kuQugun hi*
maye ve terbiyesile roukellef olanlara veya rauesseselere tevdi edilecek olan
nezaretin icrasini murakabe vazifesi dogrudan dogruya nezaret hakimine
verilnriigtir, '
N Hatta Ceza M. U. K. nun 649 uncu maddesinde yazili (carta Prccct-
tiva) [1] usulii kaldirilmi~tir; ve bu tedbir yerine ku”uk alakadar 8ahislara
tevdi edilirken bir zabit varakasi tutulmasi ve bunda kuguge kar8» goste*
rilecek olan ihtimam ve himayede takip edilecek olan yolun ana hatlarinin
nezaret hakimi tarafindan yazilma.si kabui edilmistir.

Bununla beraber nezaret hakimi tarafindan sik sik isticvap edilpesine
dikkat edilecek olan ku”™ugun cemiyete tekrar intibaki bakimindan elde
medilecek neticeler icap ettiriliyorsa yukarida i8aret ettigimiz ana hatlar tadil
edilecektir.

Neticeler kanaatbah§ degil ise nezaret hakimi kii<jugun adli bir islah
evine konulmasini emreder.

Kanaatimize gore, nezaret altinda serbest birakma tedbirinin infazini tan*
zim eden salahiyetleri nezaret hakiminin elinde temerkuz ettiren ttalyan
sistemi kayitsiz ve $artsiz kabui ve tatbika ~aysndir. ~iinku hakimin, Qok
nazik olan bu vazifeye miidahalesi, icra edilecek nezaret i§ine, mahkOmda
yeni ya™ayi™ “artlarina miisait manevi bir halet uyandirabilecek mahiyette
hakiki bir onleme vasitasi vasfini verebilir.

Diger taraftan nezaretin ifasina taallOk eden faaliyetin, te8kilati mah*
susaya malik olan zabitaya tevdii munasip oiur.

Bu bahiste muvaffakiyetin sirri hakim iie zabitanin te”riki mesaisindedir.

Bizce nezaret i%inin  hususi te”kilata verilmesile muvaffakiyetin elde
edilmesi  beklenemez; <;unkii nezaret altinda serbest birakilmaya tabi tutu*
lan mahkdmiar su/ularin en tehlikeli zumresine mensuptur; ve nezaretin
icra edilecegi ekseriya 9ok mu”kul tahkikattan hemen daima siyrilabilirler.

[1] Serbest nezaret altina alinan Ictmaelerin yedlerine tevdi olunan ve kendilerinin
riayete mecbur o'duklan feraiti ihtiva eden bir nevi varakadirki evvelce bu varalcalar
ku”uklere de veriliyordu.
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Hususi muesseseiere, malOmat toplama ve yardim servisieri vasitasile
hakimin ve zabitanin faaliyetini faideli bir 8ekilde tamamlamak vazifesi
tevdi edilebilir.

ilaveye luzum yokturki, ku”iikier mevzuubahsoldu”u zaman bahsetttimiz
miiesseselerin faaliyetini zabitaya tercih ederiz; “unkii faillerin vaziyeti daha
az tehlikeli oldu™u ¢fibi tavru hareketlerini murakabe etmek ve onlari cemi*"
y“te tekrar intibak ettirmek daha kolaydir.

Xl

Umumiyetle postpenitansiyer [ | ] tabirile ifade olunan himaye ve yar-
dim, cezalarin infazina oldugu kadar hurriyeti tahdit eden cezalarm infazi-
na da taalluk eden bir mes’ele teSkil eder. Bu noktada dahi infaz ilmi ha-
kimin oynamasi icabeden rolu tesbite (;ali8maktadir. '

Tahliye edilmi§ mahpuslara yardira mes’ele«i, ceza muessesesinin g'aye-
lerini ve esasini mevzu ittihaz eden daha geni§ ve Sumullu bir mes*elenin
bir tarafidir.

Bidayeten hususi bir 8ahsa ve sonradan da devlete te<«lim edilen su<;lu-
ya kar8i intikam fikri uyanincaya kadar bir infaz mes’elesi mevzuubahs de”l-
dir; binaenaleyh evleviyetle infaz esnasinda tatbik edilecek muamelede du-
8unulemezdi. Filhakika cemiyet, mahpuslarla alakadar olmuyordu ve bittabi
serbest9e cemiyet hayatina g”irmeleri sirasinda da onlarin mukadderati ile
me8gul olamazdi.

Biihas.sa Kilisenin teViri altinda, cezaya menavi taltif karekteri ve kefa-
ret gayesi verildigi zaman vaz’iyet degi8ti; o zaman gerek hapishanelerde
ve gerek digger ceza (jekme yerlerinde cezasini “ekmekte olan 8ahsa, bulun-
dug™u zecri vaziyetten islah unsurlari e’de etmesi i?in yardim edilmesi
lazimgelece™ du8unuldu. '

Bu tarihi devrede maznuna yapilacak muamele birinci def'a olarak tc*
bellflr etti; fakat maznunun hapishaneden “ikmasindan sonra, cemiyetin
kendisine yardim etmek irokani gorulemedi.

Vaktaki, cezaya manevi taltif karekteri izafe edilmekle beraber cezanin
gayesi devietin hukuki te”kilatini himaye oldug”u prensibi teabit edildi mes\
ele ancak o zaman ortaya atildi.

Bu perensip kabul edilmekle infazin yalniz korkutmayi deghil, ayni za-
manda milmkiin oldug'u nisbette mahpusun cemiyete tekrar intibakini ve
binaenaleyh hapishanede ba8layan veya ba“arilan i«lah tesirlerinin tekemmu-
lunii veya hig olmaz ise tahiiyeden aonra idamesini istihdaf etmesi g<bi bir
netice hasil oldu.

| 1'] tnfazdan aonra manastoa gelir.
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Pb&tpenitansiyer yardimun zaruretini  yayan fikirlerin galebesi gfcrek
Alimleri ve gerek tatbikat”ilan 90k muhim olan i~tima! yardim sahasina hu-
susi te”ebbuslerin kabulu mes’elesini mevzuubahs ctmeye scvketti.

Boyle bir mes*ele sade cepostpenitansiyer devresini alakadar etmez <;un-
kn; bilindi~i  uzere, hususi te8ebbiis cezai infazin her safhasinda caridir;
bununla beraber 8unu kaydedelimki hususi te”ebbusun munkasiran infaz
devresinde muessir oldug;unu mudafaa edenler gittike azaldi®i halde infaz-
dan sonraki yardiroda bu tesire ruchan veren muelliflerin ve kanun vazi-
larinin mikdari ehemmiyetlidir ve ekserisi arazisinin geni8Hgi medeniyetinin
<ierecesi ve malik olduklan vasitalar itibarile muhim memleketlere men-
supturlar.

italyan kanun vazii, infazdan sonraki yardmin munhasiran devlet
veya yaniz hususi te8ebbuS§ler tarafindan yapilmasi sistemlerihin ortasini
tercih etmi§8 ve bu yardimin « faaliyetini harekete getirmek ve usullerde
irtibati temin etmek iizerine, himaye cemiyeti tarafindan temsil edilen
merkezi bir uzuv ihdas etmekle beraber bu sahaya layik gorulen hususi
te8ebbuslerden de ayn zamanda istifade etmi~dir.

Ceza kanununun 148 inci maddesine gore himaye cemiyeti Su suretle
te8ekkiil eder;

1. Reis mevkiinde bulunan muddeiumumi

2. kuQuklere mahsus mahkeme reisi ve muddeiumumisi

3. Tahkikat hakimi

4. Kii“ukler kismindan bir hakim

5. Pretor

6. Qocuklari ve analari koruma milli muessesenin bir mumessili.

7. Belediye reisi (Podesta)

8 Mahkemenin bulundug;u nahiyenin sihhat memuru.

9. Mahkemenin kazasi dahilinde bulunan ceza ve onleme muesse*
seleri direktoru.

10. — Hukukan taninmi® olan ve himaye cemiyetinin miite8ckkil

bulundu™u mahkemenin kaza dairesinde vazife goren sendikaiardan her
birinin konfederasyonu tarafindan tayin edilen bir mumessil.

11. — Bir papaz. |

12. — Intimai yardima faydali olduklan herkesce bilinen en az birisi
kadin olmak uzere, dort $ahis. Bu “ahislardan ikisi vali tarafindan tayin
olunur.

Goruluyorki himaye cem'iyeti, kazanin en iyi fikri ve ahlaki, ii“timai,
siyasi, kazai, ticati sinai, ve zirai kuvvetlerini cem etmektedir.

Fa8ist sisteminin mesnedi 8u 09 mulahazadir:

Evvela, infazdan sonraki yardim, cem’iyetin mucrimiyete kar8i vazife*
lerinden madut olmakla devletin bu yardima bigane kalmasi du8uniilemez;

Wa
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saniyen bu sahadaki hususi teSebbusiin gfayri kafi oldug-u latin memleket-
lerinde mu8ahede edildi ve me”~galeleri daha <jok olan memleketlerde int-
zamsizlig;a yol a<ti§;i goriildu; nihayet hususi te8ebbiisun ecdadimizca da te-
iakki edildigi ve9hile pek insani olan bir faaliyet sahasindan uzakla$tiril-
masi dogru olmiyacagi du”unuldii; filhakika ecdadimiz rahmu 8efkat ntiiies-
xeelerini kurdularki bunlar mahpusiara merhamet hissinden dogan teSkila-
tin ilk ornegini te8kil ederler.

Kanaatimizce bu sistem bu gibi mes~eleleri tetkik edenlerin tasvibine
layikdir; biihassa infazdan sonraki yardim cem’iyetinin azasi olarak mud-
deiumumi ile tahkikat hakiminin mevcudiyeti takdire sezadir.

Filhakika hakimlerin infazdan sonraki yardima mudihalelerinin faydali
oltnasi a™agidaki sebebe mustenitdir.

Evvela cezai takibatin uzuvlari olan ve binnetice mucrimiyetin sebep-
lerini ve her kazada en tehlikeli su/™ulari taniyan muddeiumumi ile tahki-
kat hakiminin, infazdan sonraki yardiminin 8ahsile8tiriloiesine i8tirak etme-
leri muvafikdir; 9unku her hususi vaz’iyette tekerriire fill bir surette mani
olunabilmek i#in bu yardimin muayyen olmasi ve idame edilmesi icabeder.

Saniyen mahkOmlarin zihninde, adaletin kendilerini cezanin tatbikinden
ve infazindan sonra daterk etmedigi ve islahi hal ctmeleri i®in serbest ha-
yatta da takip ettigi fikrini uyandirmakta menfaat vardir.

Salisen himaye cemiyetinde toplanan muhtelif kuvvetler hakimlerin
hadi bulduklan kanaati mevcuttur.

Sdyledigimiz 8ekilde tanzim edilen infazdan sonraki yardiin usulu mu-
kemmel semereler vermi§tir. 1932 de 6763 serbest birakilmi§ 8ahsa ve 3981
mahpus ailesine; 1933 de 12038 serbest birakilmi§ 8ahsa ve 10669 aileye;
1934 de 13666 serbest birakilmi® 8ahsa ve 13375 aileye 1935 de 10727
serbest birakilmi§ 8ahsa ve 12169 mahpus ailesine yardim edilmi~tir.

XV

Yukarida soylediklerimiz, hakimin cezalarla emniyet tedbirlerinin infa-
zina ve infazdan sonraki yardimin ifasina mudahalesine olan temayiilumu-
zii a<;ikca gostermektedir; fakat, kanunlann, Italyan kanun vaziinin rotsalini
takip etmek iizere boyle bir mudahalenin §ckil ve hudutlariri ta\in etme-
leri icabeder.

Binaenaleyh a8agidaki neticeleri arzediyoruz:

A. — Her 8eyden evvel mahkOmun enftisi haklarinin himayesi, infazin
esasli ~ekilleri dahil oldugu halde, cezai kazanin uzvu sifatile, hakime tev*
di edilmesi ve bu himayenin kazai usuller ailinda cereyan etmcsi zaruridir.

WIlw
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B. — Saniyen infazin dig-er butun usullerine riayetin temin edilmesi
i(jinki bu usuiler idari 8ahsile8tirirede 50k muhimdir. Muesscsclcri nezaret
i$inin kazai idarenin aleTade uzvu sifatile hakime tevdi edilmesi, bu neza-
ret hudutiarinm ve hakimin vaziflirini, idari mekarizmasi muhtel olmaya-
cak 8ekilde tasrih edilmesi lazimdir.

C. — Oguncu olarak hakimin, hatta tahkikat ve hiikiim haricinde
dahi kazai usuiler dairesinde emniyet tedbirlerini tatbik, tadil ve ref*e sa-
lahiyetli kilinmasi icabeder.

D. — Nihayet ayni hakimin, C i8aretli bendde gosterdigimiz Kayitlar
altinda ayni emniyet tedbirlerinin infazma davet edilmesi zaruridir.

8imdi, muhtelif memleketler alimlerile tatbikat”ilarini 90k i8gfal eden ve
biimilnasebe soyledigimiz ghibi Berlin kongresinde halledilmeyen bir mes’ele-
yi tavzih edecegiz ki buda yukandaki tekliflerimizde zikrettig[imiz hakimin,
bir hakimmi yoksa muddeiumumiligin bir uzvumu [olmasi ve her ikisinin
munferidenmi yoksa eksperlerin yardimilemi vazife gormeleri lazim gelecegi
mesViesidir. ! :

Yuka?ida zikrettigimiz biitun hususlarda hal 8ekli ayni olamaz; “iinku
hakimin sarfedece”i mesainin mevzuu her hususi hale gore degi8ir.

Filhakika cezalann infazi sirasinda mahkOmun enfusi haklannin hima*
yesinde hakim, kazai vazifeler ifasina davet edilince ancak hakim olabilir;
eksperlerden sarfinazar edilebilir; “unkii halli lazimgelen hakiki hukuk
mes’eleleridir.

Emniyet tedbirlerinin tatbik tadil ve ref*nde bahsettigimiz rolii oyna-
maya davet edilmesi icabeden yine hakimdir; bu hususta miiddeiumumi
dahi rol alamaz; falcat hakimin vazifesi failledn tehlikeli vaziyetlerinin tak-
diri ile alakadar olduguna gore bu halde hakime ehli vukufun yardim et~
mesi temenniye “ayandir.

Emniyet tedbirlerinin ve cezalann infazinda idari nezaret uzvu gerek
hakim gerek miiddeiumumilik olabilir ve her ikisinin mQtehassislardan su-
reti mahsusada teSkil edilmi8 komsiyonlarin yardimindan istifade ettirilme-
lerine mani yoktur.

Hakimi tercih etmemiz 8u kanaattan ileri gelirki, ceza evleri muhitinde
kaza icrasile tavzif edilen hakimin eseri, muddeiumumiligi cezalann infaz
ve tatbikini tahrik edici bir uzuv olarak goren mahkOmlarin ruhunda daha
buyiik bir emniyet uyandirabilir.

Nihayet infazdan sonraki yardimda Kkayitsiz ve “artsiz olaiak, idare
edici uzuv sistemine iltihak ediyoruz; elverirki bu uzva dahil bulunan ha-
kimlere, ister hakim ister mQddeiumumi olsun, mutekaddim otorite rolii
verilmek suretile mezkOr uzvun ittihadi temin edilsin.
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Dahili Harb ve Devletin beynelmilel
mesuliyeti

geviren; Tarik E. YENtSEY Yazan: G. BERLIA

Ecnebilerin himayesi meselesi muhtelif ve<jheler arzetmektedir. Ecne-
biye ir&s olunan zarar ve bu zarann tazmini bakimindan meseleyi tetkik
eyiersek, ecnebiyi gerek 8ahsinda ve gerek emvalu eml&kinde mutazarnr
eden dahili karga8aliklann mahiyeti, vuku 8eraiti ve musebbiblerine g6*
re, meselenin hal (jarelerinin de tehaluf etti”ni gOruriiz.

Mesel& bir su™un ikai dolayisile bir ecnebi mutazarnr olur, polls ve
Adliye makamati da ecnebinin hakkinin iadesi veya zarann tazmini hu-
susunda aciz gOsterebilirler. Meseleyi bu cepheden tetkik edecek de-
giliz; yalniz, Max Huber’'in bu hususta yazmi§ oldugunu hatirlatmayi fa-
ideli buluyoruz: <Hi(j bir polls te8kilati ve hi(j bir Adliye idaresi kusur-
suz degildir ve 8uphesiz ki, idaresi en mukemmel olan memleketlerde
dahi, oldukga musamaha gdstermek iktiza eder».

Ani bir isyan vukuunda, ecnebinin ikametg&hi i8gal, tahrib ve ihrak
edilmi§ olabilir. Ve yahut dahili bir harp halinde, bir 8Sirketin ecnebi
bir memlekette bulunan ticari muessesati mucadelenin 8ekline gCre her
iki tarafin bombardimanlanna m&ruz kalabilir. Ecnebi bir 8irkete ait bu-
lunan tayyarelerin, hadisatm cereyanina veya mecburi ini8lere gOre &si-
ler veya hukfimetciler] tarafindan zaptfl miisadere edilmi§ olmalan da
mumkiindur. Bir mintakada bulunan meva8inin, yerli ahali veya ecanibe
aid olduklari nazari itibare alinmaksizin, ftsi veya hukfimet makamati
tarafindan miisadere edilmi§ olabilirler. Karga8ahk esnasinda ecnebiler
maktul de du8ebilirler. Bu hususta ilanihaye tahminler yapmak kabildir
ve bu gihi hadisata dairbeynelmilel hakemlik tarihinde pek <ok misaller
mevcuddur. H&Ilen cereyan eden lIspanya dahili harbi dalayisile, bu tah-
minlerden blrkacji 8imdlden tahakkuk etmi§ bulunuyor.

Tetkik etmek istedigimiz mesele, bir isyan ve daha dogrusu, dahili
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I>ir harp esiiasinda, ecanibe ir&s olunan zararu ziyanin, Devletin beynel*
milel mesuliyetini ne derceye kadar mucip oldugu meselesidir. Hi(; Siip-
he yok ki, h&diselerin hakiki mahiyeti itibarile, isyan ile dahili harp
halleri arasinda farklar mevcuddur. Dahili harp halinde kuvvetler ara-
sindaki ihtilaf, bazan uzun miiddet devam eden ve kat'i neticesi saraha-
ten tayin olunmayan bir ihtilafdir; bu vaziyette, her iki taraf da, aske-
ri teknik dahilinde, disiplinli bir te8kilat temin etmege <;ah8diklan gibi,
adi inzibat tedbirleri ile hi(j alakasi olmayan levazim ve muhimmat isti*
mali suretile taraamen askeri bir strateji takip ederler. Tetkikimizde bu
iki hali bir birinden ayird edecek degiliz; zira, taalluk ettikleri vakayi
az("ok farkli olmakla beraber, her iki ahvalde de, Devletin ademi mesu-
liyeti hakkindaki”kaideler aynidir; yalniz tatbikat bakimindan bazi ehem-
miyetsiz ayrihklar mevcuddur ki, bunudasirasi geldiginde i8aret edecegiz.

Ik evvel, beynelmilel hukuku umumiyenin ne oldugunu ve bu hu-
kukdan ne§’et eden istisnai sureti hallerin, hukuku umumiye mesuliye-'
tini gerek tezyid, gerekse tahfif etsin, nelerden ibaret bulundugunu
mutalaa edecegiz. ’ '

Hukuku Umumiye

Hakem itilafname veya mukavelesi, hakime, Hukuku Diivel veya
adalet ve hakkaniyete istinaden, veya bu her iki esas dahilinde, kara-
nm vermesini emrettigi takdirde, beynelmilel usulii muhakematin hu-
kuku umumiyeyi ne suretle tatbik edecegi tabiatile malumdur.

Hukuku Umumiyeyi te8kil eden ahkam, ya iras olunan zararin mahiye-
tine, veya zarari yapan kimselerin sifatina taalluk eder. Zararin mabhiyeti
hususunda, mucadeleden ne§*et eden zararlara mukabil, miihtelif maka-
mat tarafindan ittihaz edilen fill tedbirlerin mucip oldklari zararlar der-
meyan olunmaktadir. Faillerin sifati ve mezkvir tedbirlerden tevelliid
eden zararlar hususunda ise, bu tedbirlerin hiikumet makamati mi, yoksa
maglub olan veya galebe (jalan Asi makamat tarafindan mi ahnmi§ oldu-
gunu tayin ve tesbit etmek iktiza eder.

Netice itibarile, sirasile tetkik edecegimiz 8u dr>rt ihtimal miivace-
hesinde bulunuyoriiz: .

a) Miicadelenin aahndan ne§’et eden zararlar;

b) Me8&ni hukumet tarafindan alinan tedbirlerden ne&*et eden zararlar;
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¢) Magh'ib asi makamati tarafindan ittihaz edilmi§8 olan tedbirlerden

ne8’et eden zararlar;

d) Galib "Lsi makamati tarafindan alinan tedbirlerden neS8*et eden

zararlar. '

Birinci ihtimale misal olmak iizere, «American Electric and Manu-
facturing Cox>, aPetrocelli* ve «Bembelista» davalarini zikredecegiz.

ilk davada, komisyon namina, komisyon azasi Paul, Hukuku Diivel-
ce kabul edilmi§ olan harb talirib vasitalarinin istimali neticesinde ecne-
bi emvalu emlakine kazaen iras olunan zararlar hakkinda Devleti mes-
uliyetten beri kilan Hukuku Duvel prensibini te8rih etmiStir.

«Petrocelli> meselesinde, hakem Ralston, miiddeinin ticari miiessesesi
ile ikametgfthina irAs olunan zararlari birbirinden tefrik etmi§ ve ticari
muessesenin du<;ar oldugu hasarin, harekati harbiyeden mutevellid bir
zarar olmasi dolayisile, tazmin edilemeyecegini kararinda tasrih eylemistir.

«Benbelista* davasinda, hakem, miiddeinin evi harbin en 8iddetle
-cereyan ettigi bir mahalde bulundugu cihetle, bu gibi zararlann tabii
harb vakayiinden mutevellid zararlar oldugunu dermeyan ederek, tazml-
nat ita olunamayacagini' beyan etniistir.

Biiyle bir kaidenin mevcudiyeti, vakayiin mahiyeti ile kabili izahtir.
Filhakika. bu nevi zararlar irAs oliindugu takdirde, fillen bir hali harb
miivacehesinde bulunuldugu muhakkaktir. Vakayiin tazyiki o derece sunik-
leyicidir ki, i8bu vakayiin hukuki mahiyeti tayin olunmadan, hukuk ka-
vaidinin — burada ademi mesuliyet kaidesinin — derhal tatbiki iktiza et-
mektedir. Halbuki halii vaziyetin icab ettirdigi kavaidin tatbikinden evvel,
hukuki teknik mucibince vakayiin mahiyetinin tesbiti lazimgelir. Harb
hukuk kaideleri, hali harbin hukukan, tebeyyiin etmesi veya hukukan ihdas
olunmasindan evveldir ki, hii,’ olmazsa kismen tatbik edilirler. Bu husiista,
hakem, beynelmilel harb hukiikuna temayiil eder goriinmekdedir.

Uniumivetle ve hassaten vukarida zikrettigimiz iiq davada, hakim
hukuki tahiili daha ileri gOtiirmemektedir. Bu ictihadin hakiki esasi Dev-
letin muafiyetini musib gosterecek prensibi arayfin M. Decenciere - Fer-
randiere tarafindan tesbit olnnmii*tur.

Mumaileyh diyor ki; tMevzunbahs ettigimiz mesele, hakkinda miisbet
Hukuku Diivelin «esbabi miicbire* istisnasim kabul ettigi hakikaten na-
dir meselelerden Dbiridir*. Esfiabi miicbire fikri, muhtelif kararlarda sa-
rahaten yer bulmami§ olmakla beraber, tetkik etmekte oldugumuz icti-
hadi mahakimin esasini te8kil ettigi muhakkaktir.

Yukarida tayin ettigimiz diger u<; ihtimalin tetkikinde, nazan itiba-
re almamiz lazim gelen nokta, iras olunan zararlann, harekati harbiyeden
degil. ittihaz edilmi? olan fill ve sarih tedbirlerden tevelliid etmi& olma-
sidir.
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Birinci ihtimalde, yani hukumet makamati tarafindan alinan tedbir-
lerden ne8’et eden zararlar meselesinde, Devletin mesuliyeti mevcuddur.

&American Electric and Manufacturing Co.® davasinda, komisyon
&zasi Paul, Komsiyon namina, harekMi harbiyeden tevellud eden zarar-
lardan dolayi Devletin mes'ul tutulamayacagini kaydettikten sonra, mez-
kur davada ecanibe ait emlakin tahribi mevzuubahs oldugunu, ancak bu
tahribin, hiikfimet kuvvetlerinin, harek&ti askeriyenin husnu idaresi i(jin,
kumpanyanm telefon servislerinden ve bu servislerin bulundu” bina-
dan istifade etmi§ olmalanndan ne§'t etti“ni beyan eylemi§tir. Bu vazi-
yete nazaran, zarann, herbin cereyani sirasmda vukua geldigi hakkinda*
ki iddia, hakikati hale tamamen tetabuk etmemektedir. cMenafii umumi-
ye ilcuati ve harek&ti askeriyenin husnu intaci maksadile® Hukumet kuv*
vetlerinin telefon hattmi istimal ve binayi i8gal etmi8 olduklari tebeyyun
etti™ cihetle, ir&s olunan zarar mukabilinde muddeiye 2.000 dolar taz-
minat verilraesi kabul edilmistir.

Tabii olmasi hasebile basit gSrunen bu mesuliyet kaidesi, bilhassa
bfiyle bir ihtimalde, zarar mefhumunun tasrihini istilzam etmektedir. Hu-
kumetin yeni vergi veya rusum gibi harbi zaferle neticelendirmek i<jin
herkese tahmil etdi”™ nunkellefiyetler dolayisile ecnebiye tazniinat itasi
meselesi tabiatile mevzoubahs de”ldir. Asil mevzuubahs olan, yukanda
bahsettigimiz ilk ihtimalde oldugu gibi, muayyen bir tedbirden veya hu-
ktimet kuvvetlerinin mucrimane denilebilecek hareketlerinden ne§*et eden
zararlar meselesidir. Askeri bir Ifizum olraadi™ halde bir pamuk stoku-
nun ihraki, harb haricinde i8lenilen cinayet, emvalu emlakin sahibine sui-

muamele ederek zabtu mu.saderesi, binalann tahribi gibi hareketler bun-
lann ba”licalandir.

Burada mesuliyet, dahili harbin husust 8eraiti hududunu a8makta

ve bazi ahvalde de, ihkaki hakdan imtina 8eklinde Devletin mesuliyeti
mevzuubahs olmaktadir.

Magltlp diii*n ksiler tarafindan ittihaz edilmi§ olan tedbirlerden
mutevellid zararlar hakkinda Devletin mesuliyeti mevzuubahs olamaz.

Bu prensip, mesela eSambiaggio* meselesinde vazedilmi§ bulunmak-
tadir. Hakem Ralston, burada, « bir hiikOmetin, bir 8ahis gibi, ancak
kendi ajanlarinin ve, mesuliyetini sarahaten takabbul etmig oldugu kimn*
selerin hareketlerinden dolayi mesul tutulabilece™nin umumen musellem
bir kalde oldugunu® ve «Hfikumetin, otoritesini .sflr*atle ve icap eden te-
yakkuz ile istimal etmedigi mutlak olarak tebeyyun etmedik”e, iradesi
haricinde icra edilmi§ olan hareketlerin me.suliyetini kendisine tahmil
etmek dogru olamayacagini® bayan eylemi/tir.

Hukumet, asilerin Asi .sifati dolayisile ve otoritenin filen mevcud
olmadi® yerde mesuliyet kabul edilmek istenmediginden, ksiler tarafin-
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dan irAs olunan zararlar hakkindaki mesuliyetden vareste addedilmekte-
dir. Bu prensip hassaten < Aroa Mines® ve «Mena» davalannda, beynel-
milel bir hukuk prensibi olarak ilAn edilmi§ bulunuyor.

Bu kaide liakkinda bir hukum vermek lazim geliyorsa, "Sambi-
aggio® nieselesinde, komisyonun Italyan azasinin psikolojik bir incelik
€seri olan mulahazasini hatirlatmak muvafik olur. Mumaileyhe nazaran,
bu kaide, ecriebilerl, Asiler tarafindan iras olunan zararlarm tazminini
temin igin, bitarafliga riayet etmemege ve asilerin galebesini teshile (ja-
h8maga kuvvetle te8vik edecektir.

Magliib asiler tarafindan ittihaz edilnii§ olan tedabirden ne8’et eden
zararlar hakkindaki Devletin mesuliyeti hususunda, iki istisna mevcud-
dur; Icab eden ihtimamin g6sterilmi§ olmasi ve affi umumi halleri.

Ictihadi Mahakime nazaran, Hiikumetin icab eden ihtimaini gdster-
memi§ oldugu, yani ecanibin liimayesi i<jin iktidan dahilinde bulunan
her Seyi yapmadigi isbat edildigi taktirde, ademi mesuliyet iddiasi mes-
mu olainaz. Bu cihet, «Sambiaggio® davasina muteallik kararda tasrih
olundugu gibi, Amerika Hariciye Nazin M.Scward’in bir mektubunda 8u
"ekilde ifade edilmi§ bulunuyor: «Her hangi bir hukumetin, elinden ge-
len husnuniyeti sarfetmi§ ve isyani bastirmak i<jin icabeden ihtimami
AOsternii§ olmasi 8artile, iradesi hil&fina asi kuvvetler tarafindan yapilan

hareketlerden dolayi mesul tutulamiyacagi, Hukuku Duvelce kabul edil*
mi§ olan bir prensibdir®.

Muhakkak olan bir cihet varsa, o0 da muddeinin, Hukumet hatasini
isbat etmi§ olmasi luzumudur. Mesela «Henriquez® meselesinde, «Vene-
zuella HukCimetinin muayyen bir halde ihmal g6stermi§ bulunmasi lazim
geldigi® ifade olunmaktadir.

8u kadar var ki, icab eden ihtimamin nelerden ibaret bulundugunu
tesbit etmek istendigi zaman, lijtihadi Mahakimde, bu hususta miyyar
te8kil edebilecek objektif hiijbir elemana tesaduf olunmamaktadir.

Ve filhakika, Ictihadi Mahakimden, Devletlerin sarfedegeldikleri gay-

retin derecesini tayin edecek bir iniyyarin mevcud olmadigma dair an-
<*ak menfi bir kriter istidlAl olunmaktadir.

8uphesiz ki, bu kritere ara sira itirazlar vaki olmus§tiir. Mesela, A-
inerika Hariciye Nazin M. Bayard 8dyle diyordu: »Bir HukCimetin Kkar-
ga8ali™ bastirmak iitin gfisterecegi istical, bir sigortacimn degil, ihtiyatli
Hukftmetlerin, bu gibi ahvalde, gftstermeleri mfltad olan isticaldir». Ve
daha ileride, ihtiyadli Hfikflmetlerin nasil hareket etmeleri 1Azim geldi-
pni tayine <;ah8di® zaman bunun, asayi®i ancak kismen temin edilmi§,
polis te"kilAti zayif ve kAfi miktarda kuvayi askeriyenin sureti daimede
hulnndunilmasi imkAnsiz olan mintakalan, Asayi8i tarn manasile mevcud
me askert kuvvetlerin siir'atle Kanun emrinde harekete ge<;irilmesi mum-
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kun olan menatikdan tefrik eden esbaba vabeste bulundiigunu kaydede-
rek, meseleiiin, ordunun mevcudiyete ile halledilemeyecegini, zira, bu
ordu dolayisile ihdas edilecek agir mtikellefiyetler yuzunden bir ihtil&l
(jikmasi da mumkun oldugunu ve ordunun, her halde hurriyet muessese-
lerine kar8i bir tahdit te8kil edecegini Have eyliyordu. Bu siiretle, mezkur
kriterin tamamen sarih bir diistur olmadigi gSriilfiyor.

Maamafih bir nokta var ki, uzerinde durmak gerektir. Mesela, «He-
vesno» davasinda, miiddeinin, Hiikumet makamatinin himayesini, vaktu
zamaninda taleb etmi§ oldugu sarahaten beyan olunmaktadir. Bu cihet,
Igtihadi mahakim iijin, pek muhim bir mesele te§kil edebilir.

ffRussell® davasinda da, Hukumetin mesiiliyetini tayinde, esas olarak
hukumetin tenkil kabiliyetinin ve gosterdigi husniiniyetin nazari itibare
almmasi luzumu kaydolunmaktadir. Hukumetin tenkil kabiliyetini takdir
etmek i<jin, isyanin derecei Sumulunu g5z 6nunde bulundurmak iktiza
eder. Bu sebepledir ki, «Solis» davasinda. «temin edilebilecek hiinayenin
derecesini tayinde, isyan hareketinin vus’atini nazari itibare aimak icab
eder» denilmektedir.

Husniiniyetin takdiri meselesi de, bir nevi hadisatm takdirinden
ibarettir. Hakem, tahlilini (jok ileri goturdugii takdirde, harekMi aske-
riyeyi tetkik etmesi iktza eder; halbuki, harekati askeriye bazi defalar
hukumetin umumi siyaseti ile dogrudan dogruya alakadardir. Bu, gayri
kabili iijtinab olmakla beraber, tehlikesi de mtihim olan bir nieseledir.

Notice olarak diyebiliriz ki, Hukumetin gostermesi icab eden ihtimam
ve ha.ssaten husniiniyet hakkinda umumi bir kaide nievcut degildir. Her
hadise vukuunda, vaziyetin aynca tetkiki lazimdir ve hadiselerin ciimle-
sine 8amil bir kriter tesbit etmek gayn kabildir.

Maglub asiler tarafindan iras oilman zararlar hakkinda Hukumetin

prensip itibarile ademi mesuliyeti meselesine, ikinci istisnayi teSkil eden
affi umumi meselesini ilave etmeliyiz.

Asilerin affi keyfiyeti. bunlar tarafindan iras olunan zararlarin me-
suliyetini Hukumetin tekabbiil etmi§ olma.sini ifade edermi? Bu prensip
gerek miiellifler ve gerek i<;tihadi Mahakim nazarinda umumiyetle kabule
mazhar olmu8tur. Eagleton, affi umuminin, bazi defalar, «isyani bastir-
mak i<;in Hiikumetde kafi derece azim mevcud olmadigi» 8eklinde tefair
olundug”inu kaydetmektedir. Bu 8ekilde muhakeme etmek, affi umumi
ile «gbsterilme.si icabeden ihtimam* meselesini birbirine kari“tirmak
olur. Miinferit biiyle bir karar belki mevcutdur. Lakin, lijtihadi Mahakim.
i8bu perensibi tamamen ba”ka bir esasa istinad ettirmektedir. «Cotes-
warth» ve «Powell» dava.sinda, »Kolombiyanin mesuliyetinin ancak affi
umuminin netice.si olarak* kabul edildigi ve *bir Devletin, bir mucrimi
effetmekle oniin mazide bilfimum efaline muteallik mesiiliyetini denihde
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€tm€si umumen niusellem bir perensip oldugu® beyan edilmektedir.
«Bovalin8 ve Hedlund»meselesinde de, afh umumi, Hvikumetin me-
suliyetini icAb ettiren, Asilerin harekatmm zimni bir tasdiki telftkki ohin-
mustiir. Demek ki I(jtihadi Mahakim, affi umumiye asilerin ge(jmi§ ha-
reketlerinin bir nevi tasdiki mahiyetini vermekte ve bunlar tarafindan iras
olunan /Ararlann mesuliyetini de Hiikumete tahmil eylemektedir. Hakem-
likden de, zimni affi umumi fikri ne8'et etmektedir. «Bovalins ve Hed-
lund» meselesinde, hakem, affi umuminin «ihtil&l 8eflerine memleket ida-

resinde umumi vezaif verilmi8 olmasi keyfiyetinden* tevelliid ettigini
beyan etmistir.

Affi umumiden dogan mesuliyet, bazi defalar, bir Hiikumete mecbu-
ren tahmil olunabilir. Isyan, mevkii iktidardan uzakla8tirilmi8 bazi kim-
vselerin sirf Hiikumeti ele ge<;irmek arzusundan ne8&’et ediyorsa, boyle
bir mesuliyet mevzuubahs olabilir. O takdirde, affi umumi, Devletin yiik-
sek memuriyetlerinin Hiikumet 8efleri ile isyan 8efleri arasinda taksim
8eklini alir. Lakin, affi umuminin ba8ka sebepleri de olabilir; 9arpi8makta
olan iki tarafin ve umumiyetle memleketin bitkinligini ifade edebilir. Bby-

le ahvalde hakemin tefrik yapmamasi ve devletin mesuliyetini tezyid ey-
lememesi muvafik olur. '

Bir de galebe (jalan ~iler tarafindan ittiliaz edilmi§ olan tedbirler-
den miitevellid zararlar hakkindaki Devletin mesuliyeti meselesi mevcud-
dur. «Dix» davasinda, Komisyon 4zasindan Baiubridge, Komisyon nami-
na, boyle bir mesuliyetin Hukuku Diivelce kabul edilmi§ olan bir kaide
oldugunu beyan etmi8tir. «Heniz», «Valenzuela», «GeogesHill», «Bolivar

Bailway Company* ve «Aroa Mines* davalarinda da aym prensibe isti-
naden karar verilmistir.

Mezkftr davalara rniiteallik esbabi miicbirelerde, i8bu prensip esasi-
nin, galib gelen ihtilalcilarin, galebesi dolayisile, ihtilafin bidayetinden
beri iradei milliyeyi ifade etmekte olduklan hususunda miindemi® bu-

lundugu dermeyan edilmektedir. Yani, bu suretle, Asilerin harekAtinin,
nihat galebeye istinaden, sonradan tasdiki mevzuubahs oluyor, demektir.

Bu prensibin hukuki mahiyetini tahlil eden Decenciere - Ferrandiere
diyor ki: «taamulen kabul edilmig bir kaide mevcuddur ki, ecnebi bir
Devleti mutazarnr eden Asilerin mevkii ikdidare geijtikleri zaman, meS§ru
Hiikfimet gibi tazminat vermesini icap ettirir*.

Mesuliyetin hukuku umumiyesini te8kil eden bu iki prensibin, aym
zamanda tatbiki miirnkun olabilir; yani, gayn miiessir bir tenkil ve teb*

dili Hiikfimet neticesinde, eski Hiikumetciler ile sabik ihtilAlciler tara-
findan irAs oilman zararlarm kAffesinin aym zamanda tazmini kabul edi*

I"bilir. Br>yle ahvaldedir ki, tazminat mikdari tabiatile en yiiksek haddini

bulur.
L R 2
1S
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[l
Istlsnat Sureti Haller

Bu sureti hallerin vasfi mumeyyizi, siyaseti hukuka tefewuk ettiren
diplomatik muzakeratm mahsulu olmalandir. Denebilir ki, bu gibi vazi-
yetlerde, hukuki bir sureti balden ziyade, her defasmda ba8ka bir §ekil
alan prosedurlere ehemmiyet atfolunmaktadir. Bu prosedurleri icab etti*
ren sebepler muhtelifdir. BSyle bir siyaset havasi, bazi Cenubi Amerika
Devletlerinde siyasi karga8ahklara sik sik meydan vermi§tir; mezkur Dev-
letler, normal mesuliyet kaidelerinden mutekabilen sarfi nazar etmek sure-
tile, maruz bulunduklari guglukleri bertaraf edeceklerini zannetmi§lerdir.
Bazen de, dahili mevzuata istinaden ve bir tarafli olmak uzere, bukuku
umumiye ahk&mindan vareste kilmak istemi8lerdir. Bir ku<®uk Devletin
bir buyuk Devlet tarafindan yapilacak tazyike pek de mukavemet ede-
meyecegi tabiidir; ku<jiik Devletin, mesuliyet hakkindaki ahk&mi geni§le-
tilmi8 bir 8ekilde kabul etmi§8 bulunmasi, ancak kuwetler arasindaki
muvazenesizli® gOsterir. Her hangi bir buyuk Devlet, hukukan mecbur
olmamakla beraber, bazi zararlari tazmin etmegi kabul etmekle, kendi
tebaalannm metalibini icabinda ileri surdugunde prestijini tezyid etmis,
daha fazla itimad ve nufus kazanmi8 olur. Dahili harbden sonra tazminat
kabulu, iki Devleti mukaddema birbirinden ayiran eski metalibin top-
tan hallu faslolunmasina bir vesile te8kil edebilir. BOyle ahvalde, ekse-
riya iki Devlet mutekabilen birbirlerinin tebaasina tazminat itasini ka-
bul etmektedirler. 18te bu sebeplerin t&dadindan da anla8ildigi uzere,
istisnai sureti halier, hukuku umumiyece taninan mesuliyetin bazen tah-
fifi ve bazen de te8didini intag etmektedirler. Ik evvel, mevcud kavaidin

Devlet mesuliyetini tahfif etti™ halleri, ve sonra da, bu mesuliyeti tezyid
eyledigi halleri tetkik ve tahlil edece”z.

«
* «

Amerika Hukuku, dahili harbde Devleti mesuliyetden tamamen muaf
tutmak istemektedir. Bu hususta, iki teknik prosedur derpig8 olunmuftur.
Birinci prosedQre nazaran Devletler, mukavele ile mOtekabil bir ademi

mesuliyet kabul etmektedirler. Honduras ve Guatemala Devletlen trasinda
20- K&nunusani 1895 de imza edilen muahede buna bir misaldir.

I8bu muahedenin 28 inci maddest, HOkumete, ancak kendi ijanlan
tarafindan iras edilecek zararlann mesuliyetinin tevcih olunabileceg pren*
sibini vazettikten sonra, bu gibi zararlara mQteallik mflddeiyat halkinda
ecanilie tebaadan ustun hukuk taninamayacagini tasrih etmektedir. Nihai
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musavat prensibi, Hiikumete tarn bir ademi inesuliyet bah8etmektedir.

Ikinci prosedure nazaran, bir Devlet, bir tarafli bir karar ile, kendi*
sine bir ademi mesuliyet imkani temin etmektedir. 14-Te8rinievvel-1894
tarihli Honduras Te8kilMi Esasiye Kanununda (Kisim IllI, madde 14),
«tebaalarin muracaat edebilecekleri hal ve 8ekiller haricinde, ecnebilerin
Devlete kar8i hi<j bir iddia serdedemeyecekleri ve hi(j bir tazminat tale-
binde bulunainayacaklari» tasrih edilmi8tir. Haddi zatinda mesuliyet 8erai-
tini bizzarure tagyir etmeyen musavi muamele prensibi, Cenubi Amerika
Devletleri tarafindan tatbik olundugunda, ademi mesuliyete miincer ol-
maktadir.

Bu hususta yapilan ilk tecrube tehlikeli bir 8ekil almi§ oldugu cihet-
le, Hukuku Duvel Enstitusu, N58atel i(jtmainda (1900) <Devletlerin mu-
ahedelere niiitekabil ademi mesuliyet ahk™mi vazetmemeleri* hakkinda
bir temenni izhar etmi8dir.

Izah ettigimiz Amerika Hukuku hilafina, istisani sureti halier hukuku
umumiye mesuliyetini te8did eylemektedirler. Burada, sureti hal, ya bir
Hakem Muahadesine, yahut zahiren veya hakikaten bir tarafli bir Devlet
karanna istinad etmektedir.

Birinci ihtimale misal olmak uzere, Fransa ile Meksika arasinda 25-
EyluM924 tarihinde imzalanan mukaveleyi zikredebiliriz. Mukavelenin
ikinci maddesinde, «iras edilen zararlari Meksika Hiikflmeti, bir cemile
olmak uzere tazmin edecegi, ve fakat mesuliyetinin Hukuku Diivel ahk&mi
umumiyesi mucibince tayin ve tesbit edilmi& olmasini kabul etmedigi
cihetle», komisyon Azalanmn her birinin, vaki olacak miiddetiyati
hakkaniyet prensipleri dahilinde tetkiki deruhte eyledi™ni mubeyyin
bir deklarasyon iraza edecegi ifade olunmaktadir. (Jcjuncii maddede ise
80yle denilmektedir: Tazmin edilmesi icap eden zararlar, «zirde muhar-
rer kuvvetlerden biri tarafindan 20-TeS8rinisani-1910 tarihi ile 31-Mayis-
1920 tarihi arasinda ir&s edilmi® olan zararlardir:

1®) (de jure) veya (de facto) taninmi§€ bir Hukumet kuvvetleri;

2®) Zaferden sonra (de jure) veya (de facto) bir Hukumet kurmu§
olan ihtilMci kuwetler;

3®) Evvelki bendde g5sterilen kuvvetlerin dagilmasi uzerine, bir
hiikumetin (de jure) ihdasina kadar, bu dagilan kuwetler;

40) Federal ordunun dagilmasindan ne§'et edeh kuwetler;

50 —2,3 ve 4 Gncu maddelerde tayin edilen kuvvetlerden maada.
&si kuvvetler veya haydutlar tArafindan tertib olunan ayaklanma keyfi-
yeti. Ancak, bu halde, sal&hiyettar raakamatin isyan, ayaklanma veya
haydutlugim tenkili i(jin icab eden tedabiri ittihaz etmemi§ veya her
hangi bir suretle yanli§ hareket etmi§ olduklanndan isbat edilmesi 8arttir..»

Bn izahattan, Devletin, hangi hallerde mesul tutnimasina nza gOsterildi®
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anla8iliyor. Yukandaki tasnif, mesuliyeti mucib normal halier ile diger-
leri  beyninde bir fark gozeltilmeksizin yapilmi8tir; bu sebepledir ki,
marOrarz uc*uncii maddeiiin zikrettigimiz kisminda, hukuku umiimiyeye
mutaallik halier diger ihtimallerle kan8tirilmi§ bulunmaktadir. Bu 8ekil
tasnif, mahiyeti itibarile, hukuku umumiye mesuliyetini tahfif ettigi gibi
te8did de edebilir.

Bazi defalar, Devletin mesuliyeti, bir mukavele mevcud olmadigi halde,
tezayiid etmi§ olabilir. Devlet 8u veya bu tazminati itaya hukukan mecbur
olmadigini ve fakat iras olunan ziyanin telafisini muhik buldugunu beyan
eder. Mesela Fransa™nin, 24- Kanunuevvel- 1851 tarihinde verdigi bir
kararda: «8ubat ve Haziran 184S hadiseleri neticesinde maddi zararlar
gormu§ olan e8hasa verilecek tazminat igin bir kredi aqildigi® beyan olun-
makta idi. Hiikunietin kararinda, cte™hasat) denmekle, tebaa ile ecnebiler
arasmda tazminat bakimindan bir fark g5zetilmemi§ oldugu anlatiliyordu.
5. 600.000 franklik bir kredi kabul eden kararda, «Devletin bu husus-
ta hi(j bir kanuni mecburiyeti olmamakla beraber, bu gibi felaketlerin

telafi edilmesinin hakkaniyet ve diiriist bir poltika kaidesine uygun adde-
dilmekte oldugu> ifade edilmekte idi.

Ancak, 8unu kaydetmek isteriz ki, bu nevi kararlara bir cemile veya
bir tarafli bir karar 8ekli verilmesi (jok dafa zevahiri kurtannak i”indir.
Bunun boyle olmasi, miizakere eden iki Uevlet Kkuvvetleri arasindaki
nisbetsizlikden ne§’et etmektedir. Bazan iki Devlet hakiki bir pazarliga
giritirler, ve biri, digerinin tebaasina tazminat vermeyi,.ancak ba8ka
tarafdan gelecek bir menfaat mukabilinde kabul eder. Buna misal olaiak
iki vak’a zikredecegiz: biri Fransa ve ltalyabiin Brezilya ile olan miina-
sebatindan, digeri de Fransa Ispanya miinasebatindan dogmus§tur.

189.S Brezilya dahili harbi sirasinda, Brezilya’'mn Adliye nazin, Mar-
biye naziri tarafindan vaki istifsara cevaben, 9-TeS8rinievvl- 1898 tarihin-
de, §Miyle bir tezkere yaziyordu: ccUahili karga™alik veya barb halinde,
hiikumet, esbabi muchire tahtinda ve amme bizmetlerinin ifasi aninda,
Devletin emniyet ve Asayi8ini temin etmek iqgin, e”*hasi hususiyeye zarar
iras edecek hareketlerinden dolayi hi® bir mesuliyet kabul etmez ve bu
sebeple, e8hasi hususiye, yerli veya yabanci olsun, herhangi bir tazmi-
nat talebinde bulunamazlar.® Brezilya hukumeti, bu auretle hakli veya

Qaksiz, vq fakat sarahati her halde aSikar olan bir vaziyet almi§ oluyor-
u.

Bunun uzerine, bir tarafdan Brezilya ile Framsa arasmda diger taraf-
dan da Brezilya ile Italya arasmda miizakerat ba*adi. Neticede. 1895 se-
nesinde, Brezilya; olen ug PYansiz iijin Fransa'ya 1)00.000 ve, 18% .sene-
sinde de, zarar goren ltalyanlar i(jin Italya'ya 4 milyon frank tediye et-
meyi kabul etmi”dir. Harbiye Nazirmm yukarida zikrettigimiz mektubu-
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nu, siki diplomatik miinak”alar neticesinde verilen nihai kararla kar§ila§-
tinrsak, Devletin mesuliyeti hakkindaki hukuki kaidelerin iSbu nihai ka-
rar fizerinde pek de muessir olmadigini gdruriiz.

Bu ilk misalimiz, kuvvetli Devletlerin, diger bir Devletten, hatta ri-
zasi hilafina nasil tazminat kopartabildiklerini isbat etmektedir.

Ikinci misalimiz miitekabil tazminat meselesine dairdir. Burada, Is-
panya’nin, 1876 dahili harbinden zarar goren Ispany’da mukim Fransiz
tebaasina vermegi kabul ettigi tazminat mevzuubahstir. Bu tazminatin, bir
cemile olarak verildigi bazen sbleniyor. Hakikati hal oldukga baSkadir.

1881 senesi ilkbahannda, Cezairde, Oran mmtakasinda bulunan Ispan-
yol askerleri, (Bil - Amena) namiiida bir eleba8inin idaresinde bulunan
asi &Siretlerin taarruzuna maruz kaliyor. lIspanya hukumetinin, maktul
dii8en tebaasi i(jin fransiz hariciye nazirindan 30-Haziran-1889 taribinde
tazminat taleb* etmesi iizerine, Fransa, Ispanyol hariciyesine gonderdigi
bir notada hadisatiu «miiessif netayici* ile me§gul olunacagmi beyan
ve tazminat prensipini kabul etmekle beraber «bu tazminatin tabiatile
bir mecburiyeti hukukiyeden iniitovellid olmadigini» ilAve etmekte ve
«pek yakin bir mazide Ispanyol hiikumetinin de umumen musellem i8bu
nazariyeye istinaden, dahili karga8alik ve harblerden ne8'et eden zarar-
larin tazminini reddetmi8§ oldugunuD hatirlatarak, «Kuba isyani ile Karlist
barbi dolayisile Fransiz tebaalari tarafindan ileri surulmug olan metali-
bin, ayni 8erait dahilinde, Ispanya hiikumetince nazari dikkate alinip
almmayacaginiD istifsar ediyordu. Bu esas dahilinde, iki devlet beyninde
miizakere davam etti. Neticede, Fransiz hariciye naziri Ispanya biiyuk
el(;isine gonderdigi 16-Mayis 1882 tarihli nota ile, Cezair taarruzunda
maktul dfi8en Ispanyol tebaasi igin 900.000 franklik bir kredi acilacagi-
m bildirmi§ ve «ispanya dahili karga8aliklanndan mutazarnr olan Fran-
siz tebaasi i<;in de Ispanyol hiikumeti tarafindan verilecek tazminat mik-
tarini bilmekle memnun olacaginn* Have etmi§ idi. Ispanya biiyuk ‘el(ji-
si 17-xMaylIS*tarihli cevabi notasinda, a(*ilan krediye te8ekk(ir ve «bunu
Fransiz hukfimetinin hakkaniyet fikrini ifade eden bir karar oldugumi*
beyan eyledikten sonra, Karlist harbinde mutazarnr olan Fransizlar iijin
300.000 franklik bir kredi tediye olunacagmi ilftve ediyordu. GOriildugu

uzere, adilane bir 8ekilde tayin edilmi8 tazminat kabuliinden ziyade, dip-
lomotik bir uzla8ma ile meseleye bir sureti hal bulunmu§tur.

Zikrettigimiz misaller, bu hususta diplomatik miizakerahn haiz ola-
bilecegi ehemmiyeti tebartiz ettirmektedirler. Bu sureti hal, Avriipada
oldugu gibi herhangi bir yerde,. kiymetini halen muhafaza etmektedir.

I8te Devletlerin tatbik ettikleri miihtelif prosediirlerden Qikan hu-

kuk. Bundan istihrac edecegimiz mumkiin netayici tayin etmezden evvel
tatbik 8eraitine dair bazi mutalAa serdetmek faydali olur.
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Miisbet Hukuk bakimindan, burada, mesuliyet bir hataya istinad et-
mektedir. Bu husus, yukarida behsettigimiz «g6sterilmesi icab eden ihti-
mam» prensibi ile sarahaten taayyun etmi§ bulunuyor. Hukdmetin isya-
ni bastirmak igin icab eden ihtimami gfistermemi§ oldu”nu isbat etme-

nin ne kadar mu8kul olabilecegi aSik4rdir. Bu noktadan mutalaa edilirse
isyan ile dahili harb arasinda bir tefrik yapmak, belki faideden hali
olmaz. Isyan halinde, hiikumetin hatasinini isbat edebilmek hi<j 8iiphe-
siz ki daha kolaydir. Dahili harbde, imkansiz gibidir.

Dahili harbde Devletin mesuliyetine muteallik ahk&m, fiilen mevcud
hiikumetler, Devletlerin taninmasi ve muhariplik sifatinin kabulu gibi
hususata mutedair ahkam ile ayni zamanda tatbik edilegelmektedir. Bu
ahkam, otomatik olarak tatbik edilmezler ve bunlann tatbikat sahasina
intikallerinde, Devletlerin nzasmin dahili, olduk(ja buyuktdr. Umumiyet
itibarile, Devlet iradesinin hangi hedefe dogru hareket ettigini tayinde

faide vardir. Bu irade, zikrettigimiz muhtelif hukumlerden istifade ede-
rek, dahili harb halinde bulunan Devletin mesuliyetini mumkun mertebe
kendi lehinde mi kullanacaktir? Yoksa Devletlerin bu vadide sarfedegel*
dikleri gayretlerin nihai sebebi ba8kamidir? Devletlerin t&kib ettikleri
gayeye nazaran, iras olunan zararlann, hukuku umumiye ahk4mi muci-
bince tazmini hususu, ne gibi bir kiymeti haizdir?

Avrupa Devletlerinin bazi Merkezi ve Cenubi Amerika Devletleri
ile olan munasebetlerinde, tazminat istemeleri arzusu umumiyetle pek
sarihtir. Ve bazi defalar, bu arzuyu takviye etmek iizere yapilan tazyik-
ler Amerika Devletlerince istisnai mesuliyet kavaidinin kabulunii izah
etmektedir.

Avrupa Devletlerinin bir birleri ile olan munasebetlerinde vaziyet
nedir? Burada, pek yeni olmamakla beraber son zamanlarda buyuk bir
viis'at kesbetmi§ olan bir cihet var ki, nazan itibare almmasi iktiza eden
oda, dahili harblerin beynelmilelle8mi$ olmasidir. Iki hal mevcuddur:
Deviletler, siyasi veya iktisadi bunyeleri itibarile, mezkhr Hukbmet veya
isyan harek&ti ile ,tabil bir tesanud hissetmekte ve binnetice, hatti hare-
ketlerini, bagh bulunduklan siyasi vaya i(“imai doktrinin galebe Qalmasi
arzusuna ¢gOre tayin eylemektedirler; veya, Devletler ideolojilerini hari<,e
tahimak mei”buriyetinde olmadiklanni dfl8unerek, ihtil&fi tahdit ve onu
sistematik bir surette tahrib etmek isterler. Bu ikinci hal, birincisi gibi,
beynelmilel hukuku umumiyenin tatbikini imkAnsiz kilmak istidadini
haizdir. Ve her iki ahvalde,ecnebilere kar8i Devletin meauliyeti meselesi, da-
hili harbden ne8*et eden diger hukuku Dflvel meselelerine nazaran, Kiy-
metini kaybetmek tehlikesine maruz buhinmaktadir.
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8unu da il&ve edelim ki, diplomatik sureti halier, icabinda, pek mu-
essir olmakda ve bu sayede hukuki mugkul&t (jok defa bertaraf edilmektedir.
Dahili harbde Devletin beynelmilel mesuHyetine muteallik hukuku
umumiye ahk&minin, muessir olduklarini sureti kat*iyede tesbit etmek

uzere, yeni bir tecrube geijireceklerini beyan etmek hi<j Suphesiz ki yerin*
nde olmayan bir idda dir.

\\SA
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Devletin hukuku hususiye
sahasindaki Mes'uliyetl [1]

m~evirea; Rasih Ye(jENGILL Yazan:
Ankara Suih Hakimi N. Karadgc - hkrow

Uluslar arasi mukayeseli hukuk kongresi 8u neticeler uzerinde ittifak
eetmi§ bulunuyor:

1® — Devletin mes*uliyeti prensibi, idare sahasinda umumi olmalidir.

2® — Bizzat hizmete miiteveccili olan mes'uliyetle memurun 8ahsi
mes’uliyetini yekdigerinden ayirdeden mevzuat pistemleri dahi, Devletin
memura riicii hakki bulunmasi veya mes’uliyetin miiteselsil olmasi kaydii
8arti ile memurun tevlid ettigi mes'uliyeti Devlete tahmil etmelidirler.

Diger bir yazimda da tebariiz ettirdigim veghile sovyet hukukunun
istihdaf ettigi nokta, anladigima gOre, yukaridaki esaslarla taban tabana
zidtir.

Hu hukuka gore, bazi halier musteftila olmak iizere, Devlet, memur-
larinin kanunsuz hareketlerinden dogan mes'uliyeti deruhde etmez, ve
umumi hizmetler ve buna benzer diger kanuni fiil ve tasarruflar dolayi-
sile velayeti ammenin idare edilenlere kar8i iras etrni® oldugu zararlar-
dan Devlet kendisini mes'ul addetmez (dogrudan dogruya istiml&k hali,
Devletin bizzat kendisini mes’ul addettigi hal ve diger buna benzer hal-
ier mustesnadir). Fakat ben burada» garp hukuk prensiplerine kar”i
sovyet hukuk pre?isiplerini miidafaa edecek degilim. Yapmak istedigim
8ey, uluslar arasi mukayeseli hukuk kongresinin kabul etmi§ oldugu
prensiplerin yekdigerile miitenakiz ve gayri kahili tahakkuk olduklarini
isbat etmege <;ali?maktir. Tenkid, istifade bah8edebilmek gayesi ile yapil-
mi§ oldu”indan onun hareket mehde’leri, tenkid edilen eserin mebdeMeri
ile mu8terek olmak mecburiyetindedir. Bunun iijindirki garp hukukunun

istinad etmekte oldugu esaslara dokunmaksizm noktai nazarlanmi tavzih
ve tafsil etmege gali®acagim.

(1] Archive* de phiioaophie du Droit «t de Sociolosrie Juridique; Sixieme annee 1936
JNo 1, 2 p: 196
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Burada her "eyden evvel, zarar tevlid eden kanuni tasarruf ve fiil-
lerle (umumi hizmetler dolayisi ile iras edileii zararlar) memurlara kahi-
li isnat olmiyan diger tasarruf ve fiillerin (fransiz hukukundeki hizmet
liadiseleri) dogrurmu8 olduklari velayeti amme mes”uliyetini tetkik ettik-
ten sonra, uzuvlaiinin kusurlu fiillerinden rniitevellit mes*uliyetin Devlete
tahmil edilmesi keyfiyetinden hahsedecegim, bununla beraber, kanuni
olan fiil ve tasarruflardan rniitevellit kudreti amme mes'uliyeti. meselenin
asil dugum noktasini te§kil eder.

Devletin, kendi fiil ve tasarruflari dolayisile ferde iras ettigi zarar-
dan yine Devletin mes’'ul olmasini ileri siiren ve muellifler tarafindan
geni§ manada telakki edilmekte olan doktrin ilk nazarda (;.ok cazip ve
tamamen be8eri mahiyeti haiz gibi goruniir. Fakat acaba bu doktrinin
hakikaten kabiliyeti tatbikiyesi varmidir? ... Umumi yollara miicavir
olanlarin, bu yollarin kaldirilmasi veya degiStirilmesi dolayisile zarar
gormeleri hallerini, ehemmiyetsizHklerine binaen, tetkik etmiyerek bu
oazariyeyi, harp liadiseleri dolayisile dii(;ar olunan zararlara tatbik etme-
ge (“aligal,im. :

En zengin galip Devletler acaba_harp malullerine ve harpte olen
milyonlarca insanlarin biraktiklan yetim ve dullann hepsine tazminat
verebilmi8lermidir ? ... - : I

AS8ik4rdirki, bu gibi halier igin verilmi8 olan tahsisat, ugranilan zarar®
larin ancak ciiz'i bir miktarina tekabiil etmektedir. Gerek bir amme biz-
nietinin ifa.si miinasbetile ve gerek umumi miikellefiyetler kar8isinda fert-
lerin miisavati ve ferdi fedakarlik prensipleri noktasmdan bu nazariye
gayri kabili izahtir ve tarn bir tenakuz te8kil eder. Devletin, biitiin
‘atanda8lara iktidarlari nisbetinde vergi, mukellefiyet veva hizmet tah-
Hiil ettigi hallerde, hususi bir fedakArligin mevziiubahs olmadigini Otto
Mayer gibi soyliyebilmemiz icjin bakikatin oniinde gozlerimizi kapatma-
niiz lazimdir. Harbe tekaddiim eden hazirhklara iniiteallik fiil ve tasar-
niflarin alelade hukuk kaidelerine tabi olacagini kabiil ettigi halde mu-
harebe esnasindaki karga8aliklar dolayLsi ile vukua gelen zararlann nor-
mal hukuku idare kaidelerine tabi olmiyacagini one siirmek suretile
Gtto Mayer’in yapmi§ oldiigu tefrik, yine kendi.sinin daima tekrar ettigi
nisfet kaidelerine temamile zidtir.

Ju halde itiraf etmek [Azimdir ki, Devletin mes'uliyetini kanuni fiil

tasarruflar dolayisile vukua gelen zararlara dahi teS8mil eden bu na-
NJiriye 8oyle bir neticeye variyor: harpte magdur olan insanlara tazmi-
>hat verilme.si lazim gelirdi, fakat bu turlii tazminatin yekiinu, Devlet
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budcesinde korkunc bir masraf te8kil edecegi cihetle bunun verilmesine
imk&n bulunamadi .... Maahaza, Devletin mes*uliyeti esasi, gerek mah&-
kim i~tihadlerinde ve gerek nazariyatta eski yerini hal& muhafaza et-
mektedir. Hattft 8ahsa muteveccih zararlar hari(j olmak Ozere mala
muteveccih olan zararlarda bu mes'uliyet tevzi bile ediliyor.

Bu cumleden olmak uzere Paul Duez, fransiz Devlet 8urasi iQtiha-
dina nazaran, ni8an ve ati? sahalanndaki askeri tatbikat dolayisile vu-
kua gelen zararlar arasinda bir farkin g6zetilmekte oldugunu ileri
suruyor.

1? Mulkiyete kar8i i8lenen =zararlar, S8urayi Devlet burada hi(j bir
kusur aramaksizin Devletin mes'uliyetini kabul ediyor.

20 8ahsa kar8i i8lenen =zararlar, burada 8ura, &mme hizmetinin
kusruru mefhumuna dogru bir istikamet takip etmektedir.

ISte Devletin ikinci haldeki mes'uliyeti daha (jok tahdit edilmistir.
Duez bu h&diseyi (jok tabii karSiliyor. Bence, mulkiyet ile be8erin 8§ah-
si arasinda, mulkiyet lehine olarak vyapilan bu tefrik en fazla dikkate
deger bir 8eydir.

Amerika mahakim i*ihadi, mabhalli korporasyonlann mesuliyeti
hususunda — mulke Kkar8i i8lenen zararlar, 8ahsa kar8i i8lenen zarar-
lardan daha geni§ bir tazminata t4bi tutularak — ayni tefriki yapmistir.
E. Borchard, bu hadiseyi tasvir ederken taaccup ediyor, cismanl ma-
suniyetin (Dintegrit® physique), hususi mulkiyetten daha az himayeye
mazhar olmasi ona <ok garip gOrunuyor. Cina Vitta, buna bir cevap
olmak uzre berri Avrupada da vaziyetin ayni oldu”~nu sOyliyor, Cina
Vitta, bu hadiseyi, hiijbir ahlaki mulahaza derroeyan etmiyerek tesbit
etmekle iktifa ediyor. Oyleyse, mulkiyet ile cismani masuniyet arasinda-
ki bu fark nereden do”yor, bu nasil izah edilebilir.

Bu hususta lj<®on Duguit*nin tamikine luzum hissettigimiz bazi i8-"
retlerini gOriiyoruz. Duguit diyorki, modern hukukun prensiplerini vazet-
mi§ olan ihtilal ricali, 8uphesiz, ferdiyetcji ve demokrat kimselerdi, fakat
her8eyden evvel bunlar mulk sahibi idiler. Bunlar, mulkiyetin mutlak
bir hak olduguna ve malikin hakkini hertftrlu tecavuze kar8i korumak
zaruretine kani idiler , hem buna o kadar metanetle ve o kndar kuvvetli
bir imanla inanmi8lardi ki , bunlarin ekserisinin sahibi emiak kimse-
lerden oldu” besbelli idi .

iSte 1789 tarihli hukuk beyannamesinin 17 inci maddesinin men8ei
budur. Mezktir maddede: «Tecavuzden masun ve mukaddes bir hak olan
mfllkiyetten hi<; kimse menedilemez, ancak kanunen sabit olan umumt ihti-
ya<; .sarahaten buna luzum g"isterise bu takdirde hakiki degerinin pe8in
verilmesi “arttir » deniyor. Dognidan do”uya yapilan istimlakler i<jin
tazminat esasini kabul etmekte olan bu kanun, husuvs! mulkiyete vaki
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ve mesela amme hizmetlerinden veya bir Amme i8inin i8letilmesinden ve
yahut alelumum hizmet hatalaniidan rniitevellit her tiirlu zararlar
hakkindaki tazminat usulune g<-ni§ bir yol agini”tir.

Askerlik hizmetiiie <;/jginlmi8 olan kimsenin cismani niasuniyeti
(integrity physique) hakkinda buna })enz”r bir esas mevcud degildir.
Anlatilmakta olan 8ey bunun tainamile aksidir.

1872 tarihiiie gelinceye kadar bir mikdar para vermek suretile bun-
dan kurtulunabiliyordii. I18te vatanda8lar uzerine pek musavatsizca VYiik-
lenen bu mukellefiyetin intac ettigi bu nevi zararla, hukiimran olan bur-
juva siniflari i(;in bir tehlike te8kil etmiyordu. Burada a<;ik bir mukaye-
seye iaret edelim: Vaktile mevcud ve yegane mahkeme olan adli mahke-
melerin hiniayesine mazhar olabilen mulkiyet hakki, diger butiin siyasi
haklar gibi, idarenin keyfine tabidir, ldari mahkemeler, hakiki teminat
inikanini ancak pek ge<j olarak verebildiler.

I8te bu suretle kanuni fiil ve tasarriiflardan rniitevellit zararlar hu-
susunda velayeti ammenin niesbiliyetine mutedair modern mevzuatin
kabul ettigi sistemin miilkiyetxji men8elere dayandigi kolayca isbat edi-
lebiliyor. Velayeti ammenin mesuliyeti hususunda modern mevzuatin
kabwl ettigi sistemi geni®jleterek halen tazminat sebebi addedilmeyen
hallere dahi te8mil suretile niiilk sahiplerine tazminat verilmesi esasinm
tervic edilmesi, hukuku idarenin bu sahadaki miilkiyetci vasfma daha
<ok viis'at ve imkan verilmesi demektir. Umumi yollara miicavir bulu-
nanlarin bu husu.staki istifadelerinin azalmi8 oldugu hallerde bunlara
tazminat verilmesi esasini tenkit eden Karl von Stengel’in: «Bunu sOyle-
yen adalet degil kapitalizmdir* dedigini burada hatirlatmak isterim. HA-
len hakim bulunan nazariyeye tevafuk etmiyen cismani masuniyetin ih-
lali hallerini bir an i(;in bir tarafa birakmii® olsak bile, son yirmi sene
zarfinda cereyan eden diger bir Qok liadiselerin dahi mucadele ettigim
bu nazariye ile telif edilmelerine imkan olrnadigmi ayni suretle gdrece-
giz. «Inflation’> dolayisile bir cok servetler kayboldu. Bir Qok memleket-
ler, zirai topraklari kdyliilere taksim etmek inaksadile yok bahasina is-
timlak ettiler. Bu giin hakim olan doktrine kar“i 8u mulahazalan da
itirazen dermeyan etmek mumkiindur: Bu her yenili™ gii(;le8tiren ve
Devletin her faaliyetine set cjeken neticeler dogurur. TeS8rii yenilikler
dolayisile vukua gelen zararlar itjin mes’uliyet kabul edildigi takdirde
te?rii tekAmulun felce ugratilacagi kuvvetle miidafaa edilmektedir. Taz-
minat esasi yeni mevzuatin ihzarinda mali mugkiller <;ikartti® i*in inki-
lapiji temayul bil'akis buna muhaliftir. Kanuni olan idari tasarruflar do-

Adliife Cerideti
29 tmca tene Sagi: J Ff>rma: 9
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layisile vukua gelen zararlar hakkmda da ayni 8eyi s6ylemek I~imdir.
Eger tazminatin mikyasi geni§ tutulacak olursa idari faaliyet felce ugra-
tilir. Zira bu takdirde yiiklenecegi masraflar pek Qoktur.
" Velayeti &mme mes'uliyetinin hadsiz inki8afina her nekadar tarafdar
degilsem de, dogrudan dogniya istiml&k h&li de dahil olmak uzere big
bir zaman vel&yeti ammenin kanuni tasarruflardan muteveilit I)irumum
zararlan tazmin edilmesin demiyonim. Dognidan dogruya istiml&k h"ilin-
de tazminatin zaruri oldu”™na kaniim, fakat bu zarureti hususi mulki-
yetin mukaddes olmasi itibarile degil, ancak sayi, ve te8ebbusun en
muhim mubharriklerinden birisinin emniyet altina alinmasi igin kabul
ediyorum. 8urasina i8aret etmeliyiz ki, hususi mulkiyete <jok dar bir
mevki veren sovyet hukuku bile dogrudan dogruya istimlak halinde
tazminati kabul etmiyor (Sosyalist Sovyet Federal Rus Cumhuriyetinin
tarihli kanunu). Dogrudan dogruya istimlak halinden baSka
kanunun tahdiden derpi§ ettigi ve istimlak gibi bizzat mulkiyetin ihlal
edildigi vaziyetlerde tazminatin kabul edilmesi luzumuna kaniim. Niha-
yet, Devletin de hususi hukuka t&bi olmasi kabul edildigi takdirde bu
hukukun mes'uliyet kaideleri Devlet hakkmda da tatbik edilmek lazim

gelir, hukuku &mme tazminati ile hukuku hususiye tazminati arasinda-
ki bu musavatsiziik bana <ok tabii g5runuyor.

Beynelmilel dOrduncu mukayeseli hukuk kongresi tarafindan kabul
edilen memurlann usulsuz tasarruflanndan dolayi Devletin mes’uliyeti
sistemini takip edecek olursak Alman mevzuatinin bu hususta en fazla
ileri gitmi§ oldu”™nu gOruruz. Weimar tt'kilati esasiye kanununun 131
inci maddesinde: ®Eger memiir kendisme tevdi edilen amme salahiyetini
icra ederken memuriyet vazifesini u<juticu bir ?ahis aleyhine olarak ihlS.1
ederse mes'uliyet, esas itibariyle Devlete veya memurun namina hareket
etmi? oldugu te8ekkule tevecvuh eder. Devletin veya te8ekkuliin memu-
ra kar8i rucu hakki mahfuzdur.» deniyor. Acaba bu sistemin istinad etti-
rildigi esas nedir?.. Muasir muellifler, usulsuz tasarruflardan dogan za-

rarlarla usule muvafik tasarruflardan dogan zararlan sarih olarak yekdi-
~erinden ayird etmiyorlar.

Denilebilirki, &mme hizmetlerinin tedvirinden dogan hasara kar§i si-
gortanin, &mme mOKkellefiyetleri hususundaki mOsavatin ve hususi feda-
k&rlik prensibinin istinat ettikleri nazariye ayni zamanda velftyeti “mme*
nin usulsuz tasarruflardan mOtevellit mes'uliyetini de izaha k&fidir. VelA-

yeti Ammenin usule muvafik tasarruflardan dogan mes’uliyeti de bu esasa
istinat etmektedir.
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Devletin mes'uliyeti hakkinda tatbik edilen bu nazariyeyi usulsuz ta-
aarruflara te8mil edecek olursak bunda yine mulkiyetci bir vasif gSrece-
~iz. Bir "ok usulsiiz tasarruflar mevcuttur ki bunlar i(jin tazminat kabul
edilmf»mistir. Fransiz ceza muhakemeleri usulu kanununun 8 6-1895 tarih-
li tadilinden sonraki 446 inci maddesinde bu usulsuz tasarruflar derpi§
Adilmittrrdir;  Bii mahki®mun masuniyeti ile neticelenen kar” veya hu-
kum (iade yoiile), mahkum talep ettigi takdirde, mahkCimiyet yuzunden
ugradigi zarar ve ziyanlarin Odenmesini de ihtiva edebilir. Tevkif, arama
ve haciz gibi hallerde bu ufak tazminatin bile tanmmasindan imtina
medilinintir.

Alman hukuku da buna benzer. 20.5.1898 ve 14.7.1904 tarihli kanun-
lar ancak iadei muhakeme veya neticesiz tevkif hallerinde <ok az bir
tazminat kabul ediyorlar.

Ingiliz hukukunda bu gibi kaideler yoktur.

Acaba, bu kaideleri bu giin hakim olan doktrinle telif etmek rniiin-
kunmudur?

Duguit, hali hazir sisteminin kifayetsizligine kanidir. Bir maznun
veya niiittehim aylarca tevkifhanede kaliyor, istintak usullerinin manevi
azablarini <"kiyor, miidafaasi igin masraf yapiyor, ve sonra da beraet e-
diyor. Adalet cihazmin fena i8ledigine bu en giizel bir delil degilmidir?
mdiyor. Fakat, bu gibi hallerde amme hizmetinin fena i8lememi§ oldugu-
nu ve burada hizmet kusurunun mevcut olmadigini, bize uygun gOriin-
meyen bir takim delillerle isbata QaliSiyor. Duguit, adliyeye mensup bir
memunin kazai tasarrufiariie kazai olmiyan ta.”arruflanndan dogan Dev-
let mesuliyetini yekdigerinden ayird etmek istiyor, ve kazai olmayan ta
sarruflardan devletin mes’ul olmamasini dogru bulmuyor. Bu tasarruflar
arasinda yakalamalari zikrediyor. Fakat kazai mahiyette bir tasarruf mev-
zuubahs olunca Duguit’ye gére vaziyet bambai*kadir: Beraet halinde am-
me hizmeti fena i8lemi§ degildir, beraet talikikatin fena yapildigini isbat
etmez, Zira sorgu h&kiminin butiin gayretlerine ragmen elde edilemeyen
bir takim unsurlar aleni miirafaa celseleri zahire “ikartabilir. Ve nihayet
ceza hadisesi sabit ve ikrar edilmi8 olsa bile, juri mutlak bir salahiyeti
haiz bulundugu cihetle bazen beraet ettirir, diyor. '

Bana gore, sorgu h&kiminin hareketlerinde hizmet kusurunun bulun-
madigi farzedilse bile, pek tabiidir ki, beraet etmi§ olan 8ahis bir amme
hizmetinin tedvirinden ileri gelen hususi bir kulfete maruz kalmigdir.

Paul Duez*in (jok hakli olarak i8aret ettigi ve<jhile nasil ki i§ dolayisi-
le vuku bulan kazalar, smai faaliyetin tedvirinden mutevellit bir hasar
ese adli hata da adli hizmetin tedvirinden mutevellit bir hasardir. Duguit,
iadei muhakeme neticesinde bir masumun adli hizmete muteallik bir men*
faati icjtimaiye dolayisile mahkfim edildigi anla8ilirsa, bu zarann i<;timai

\
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patrimuvandan tazmin edilmesini Qok adilftne buluyor.

Bunun i(jindir ki h&li hazir sistem bana mantiki gftrunmiiyor. Bu
tasarnitlarda bir hizmet hatasini mevcut oldu”™nu veya hata olmamakla
bereber adli hizmetin tedvirile alakadar igtimai bir hasann bulundu”™nu
kabul etsek bile faydasizdir, (jiinki bu gunkii doktrine nazaren bu hallerde
taznrdnat verilmesi lazimsa da tatbikatta buna yanatilmayor. Eger bu
rabitasiz telakkinin hakiki sebeplerini ara8tiracak olursak gSrecegiz ki ta-
mamile kanuni olan fill ve tasarruflar dolayisile vukua gelen zararlara

kar8i velayeti ammenin mes'ul tutuldugu hallerde de ayni sebepler mev-
cuttur.

Hakimiyeti elinde bulunduran ziimreler, kanunsuz bapis ve tevkiften
ziyade mulklerine tecavuz edilmesinden korkarlar. Mesela te8rii meclislerin
&zalari masuniyetlerine guvenerek tevkif hadiselerinden big endi8e etmez-
ler. Mfilkleri i?e te8rii masuniyetleri dolayisile himaye edilmemi§ oldu-
~ndan meselA. istimlake ait kanunlari (jok (jabuk kabul ederler, miitatis
mutandis. i(jtihadi viicude getiren hakimler, yiiksek idare memurlari da
ajmi vaziyettedirler. Tevkif ve aramalara kar8i korkulari yoktur, keza
yuksek i(jtimai vaziyetleri sayesinde, ceza takibatinin istiilzam ettirdi®
kiilfet ve eziyetlere kar8i da emin vaziyettedirler. Bu gibi tedbirler huku-
met adamlarinm siyasi du8manlarinin ve ekseriyetle mucrimlerin bol
yeti§tigi fakir siniflan bilhassa tehdit eder. Hiikumet adamlari i8te bfiyle
kimselerin menfaatlerini diiSunmedikleri i(jin bu bususta teminat koyma-
mi8lardir. Gftruyoruz ki kanunsuz ve usulsiiz tasarruflardan dolayi vela-
yeti amme mesuliyetini kabul eden sistem ile usul ve kanuna uygun ta-
sarruflardan mutevellit velftyeti amme mes’uliyetini kabul eden sistemin
her ikisinde de ayni kusur mevcuttur.

Beynelmilel mukayeseli hukuk kongresince kabul edilen memur-
lann kanunsuz ta.samifiarindan dolayi Devletin mes’uliyeti prensibi
esasli olan bu nakiseden baijka tab bir takim itirazlara da hedef olabilir.

1:2- Idare edilenler daima devletin mes'ul oldiigunu bilecekleri ci-
hetle devlete mtiracaat edecekler. Memur da bu suretle kendi aleyhine
dava agilmasindan kurtulacak. Nazari olarak, Devletin kabahatli memur
aleyhine hakki riicuu vardir. Fakat devlet bu hakkini araba her zaman
kullanacakmi ?... Burasi <jok 8iiphelidir. B*yle olunca, memurun mes*

uliyeti hicje ineeektir ki bu vaziyet ftmme bizmetlerinin i*lemesi igin
Qok tehlikelidir.

20. Bu gfinku sistem,gerek memurun ta.sarniflanndan dolayi Devletin
raes'ul tutulai‘agi halleri ve gerek zarar goren 8ahisla kabahatli memu-
run karti kar“ya terk edilecegi halleri talidit etmek hususunda yine
rnii“kulata ugramaktadir. Devletin mes’uliyetini ancak hizmet hatasi bu-
lundu” takdirde kabul eden Fransiz mahAkim i<;tihadinm do”irdugu
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sistem, kuvvetli tenkitlere m&niz kalmiS8tir. 8ahsi kusurun hizmet kusu-
rundan daha vahim oldugu tebariiz ettirilmi8 bir meseledir. Eger idare
hizmet kusurundan mes'ul ise 8ahsi kuvsurdan hayli hayli rnes’iildur. Eger
Devlet, &mme hizmetlerinin i8lenmesinden dogan iqtimai hasar i(jin te-
minat tekeffiil ediyorsa bunu memurlannin 8ahsi kusurlari icjin de kabul
etniek inecburiyetindedir. Netekim ayni vaziyette, i§8 dolayisile vukua
gelen ve i(jtinabi mumkun olmayan kazalar i*in i8cilerine kar8i, keza i§-
cilerinin hizmete tamamile yabanci olan tasarruflanndrn dolayi da u<jun-

cvi 8ahislara kar8i i8 sahibi mes’uldiir, zira bu tasarruflar amme hizmet-
lerinin i8lemesinden mutevellid olan i<jtimai hasarin bir unsurudurlar.

0 halde memurlann usulsiiz tasarruflarindan dolayi devletin mes*u-
liyetini kabul eden bu giinku sistemin yerine ne koyacagiz?..

1° — Umumi kaide olarak Devlet, memurlann hizmete tama-
mile yabanci olan tasarruflarindan, memurlann 8ahsi kusurlanndan,
hizmet kusurlanndan mes’'ul degildir.

2° — Hizmet kaidelerine g5re idare tarafindan mallara veya emanet
iSeylere vaziyet edilmesi gibi kanunun tahdiden tadat etdigi hallerde dev-
let mes’uldur, hukuku hususiyeye tabi oldugu hallerdeki mes’uliyeti bu
hukukun kaidelerine gore tayin edilir.

8iiphesizdir ki velayeti ammenin mes’uliyeti bu suretle tahdit edilince
bazi hallerde fertlerin teminati azalacaklir. Fakat her 8eyden ev.vel vela-
yeti Amme 6yle bir hadisedir ki onun sikletini hissetmemek mumkun de-
gildir ve fertden her zaman i<;in fedakarlik bekler. Zararin tazmin edile-
cegi halier tahdit edilince daha adil bir 8ekil ortaya geliyor, zira bu sayede

bilhassa kanuni tasarniflara kar8i hususi mulkiyetin geni8 hiraayesi orta-

dan kaldirilmi8 oluyor. Memurlann kanunsuz tasarruflarindan dolayi ve-
IAyeti ammenin mes'uliyetini azaltmak suretile memurlar daha mes*ul

bir mevkie getirilmi8 oluyor. Ayni zamada, bilhassa hususi mulkiyete ta-
allfik eden usulsiiz tasarniflardan miitevellit mes’uliyet ile insan hiirri-

yetine taalliik eden usulsiiz tasarniflara kar8i ademi mes’uliyet arasinda-
ki liariz fark binnetice ortadan kalkiyor.

MNiphesizdir ki, Devletin mes'uliyetini azaltmak suretile yapilan bu
masraf tensiki, idare edilenlere ve haksiz tasarnifu yapan memurlara yiik-
letiliyor. Bunda da buyuk bir adaletsizlik vardir: Fert, hususi fedakar-
hklara katlanacak, memur bazan hafif bir kusurla kahili kiyas olmaya-
cak derecede agir bir cezaya mAruz kalacak. Fakat hazine iijin (jok bii-
yiik masraflar ihdas eden bu gfinkii sistem, hem hususi fedakArliklan
ilga etmiyor hem onlari daha adaletsiz bir hAle sokuyor. Muanz bulun-
dugum bu sistemle ihdas edilnii§ olan memunin tatbikat bakimindan
ademi meshiliyeti, mudafaa etdigim sistemin ihdas edecegi memurun gok
agir mes'uliyetinden daha fenadir.
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EcnebT Memleketlerde Jurinin gegirmi®
oldu”™u isiahat.

geviren: Nafi Z. BA?AK Yazan: Frangois GORPHE
Sulh Hakimi. Poitiers Istinaf Mahkemesi Azam

Juri meselesi bir rniiddetten beri gunun mevzuu olmu8tur; bugiinkut
faaliyet tarzina nazaran bu balk muessesesinin oldukga kOtu bir §6hrete
sahip oldugunu teslim etmek lazimdir. Jurinin muhafazasi ve yahut ta
ilgasi hususunda reyler yekdigerinden aynlmakta ise de, bu miiessesenin
(jok rniisamahakar gSzuken kararlarinin tevlit ettigi «scandale® a manr
olmak ve «juri buhrani» diye tavsif edilen hususu muvakkaten olsun,.
tahlif etmek iizere zaruri oldugu tezahur eden bir Qok isiahat her taraf-
tan talep edilmektedir. Juri meselesi adalet ve suQlann cezalandirilmasi.
bakimmdan ("ok ehemmiyetli bir dava te8kil eder. Hislere vaki olacak
bir hitap bu davayi halletmege kafi gelmez; her sahada oldugu gibi bu-
rada da amansiz, llikin emin bir hoca olan tecriibenin verdigi derslere-
istinat edilmedigi taktirde, munaka8alar miispet kararlara iktiran etmek-
sizin uzamak tehlikesine maruzdur. Bazangok pahalhya mal olan millet-
lerin tecriibesi, muesseseleri eserlerine g6re muhakeme etmekligimize-
imkan verir, bize elde edilen degi8iklikleri gOsterir ve muessir olacak
deva (jarelerini veya faydali olacak islahati i8aret eder, ahnan derslerden
istifade ederek, bunlan memleketin te8kil&tinm umumuna ve adetlerine-
tatbik etmek kafidir.

I.— Vaziyetin hey’eti umumiyesi ve umumi tekamul.

Adaletin icrasina vatanda™arin dognidan dogruya i8tiraklerini mflm-
kiin kilan adb miiessesenin gftsterdigi tahavvulu hi(j bir miiesse”se gfister-
memi8tir. Bu miiessese siki bir surette siyasi rejimlere tftbi olmuS8tur.
Bunun tekamul ve degi8ikliklerini anliyabilmek i(jin men8e ve karakter-
lerini gSzden ka“irmamak lazimdir. Krai istibdadina kar8i Ingiliz halki-
mn mucadelelerinden dogmug olan juri, bir demokrasi muessesesi olmak
itibarile, yalniz mevadi cinaiyede tatbik edilmek iizere, Ingiliz adli te!«ki-
latindan tamamile farkh ve bu miiessesenin faaliyet tarzina iyice hazir-*
lanmami8 bulunan Fransiz adli te8kil&tina kismen ve sun’i olarak vaz'e-

WA
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dilmek lizere Fransiz Buyuk Ihtilfili zamaiiinda Ingiliz sisteminden ikti-
bas edilmi§tir; bundan sonra cinai juri evvela 19 uncu asir zarfinda Na-
poleonun zaferleri ve Fransiz kanunlannin taamvimu neticesinde, sonra

da 1848 ihtilalinin tesiri altinda, az (jok t&dilata ugramakla beraber,
Avrupa memleketlerinin bir (jogunun kanunlarinda yer almistir.

Fransiz kanunlarim kabul etmi8 bulunan Belijika ve Liiksenburg’tan
gayri; Jiiri, sirasile, Alman ve Italyan Devletlerinin bir goguna, Isvii*re
kantonlariuin bazilarina, Yunanistan'a (1848), Avusturya’ya (1848), daha
sonra Italya Kralligina (1860), Rusya’ya (1864), Romanya’ya (1864), ispan-
ya’ya (1872), Almanya Imperatorluguna (1877), ve ilah ... girmi§tir. Bir

takim kanunlarda Onceleri matbuat suglari hakkinda kabul edilmi§, ve
bir Qok memleketierde, selahiyeti, oldukga mahdut bulunan bu suglar ka-

tegorisine inhisar etmi8tir (1848 den itibaren Macaristan, 1888 den itiba-
ren Isveij, Arjantin Cumbhuriyeti). Iskandinav memleketleri bu muesse*
seye fazla aliS8amamis§lardir. Danimarka, semeresiz bir tecriibeden sonra

(1848-1879), Jiiriyi yalniz Oliim cezasim rniistelzim curiimler igin muha-
faza etmi§tir. Napoleon hakimiyeti sirasmda, Jiiri visulu HolandaMa tatbik

edilmekte olmasma ragmen, bu memlekette teessiis edememis8tir. Nihayet
diger bazi memleketierde, bu miiessese muhafaza edilmi§ ise de, yalniz
en agir curiimler mevzuubahs olunca, (1867 den beri Belctika, 1877 den
beri Almanya, ayni tarihten 1934 de kadar AvusturyaMa ve ilah . . .) veya
maznunun Jiiri'ye nail olmagi talep eyledigi ballerde, (Iskogyada, 1846

dan beri Anglo - Normandes adalarmda) veyahut ta mahkeme ile bir-
leSerek mabiyetini degi8tirmek suretile faaliyet halinde bulunmaktadir

(Bulgaristan*da, Tessin gibi bazi Isviijre kantonlarinda, Portekizde, ve
il&h .. .). Lakin bu memleketlerin bir Qogu, Isko™ya, Anglo - Norman-

des adalan ve binnisbe Portekiz dogrudan dogruya ingiliz tesiri altinda
kalmi§lardir.

Berri Avrupa’da sonradan tesis edilmi§ olmasma, daha dogrusu bura-
ya sonradan ithal edilmi§ bulunmasina ragmen, bidayeten gftsterilen a-
lakadan sonra, Jiiri az zamanda agir tenkitlere maruz kalmi8 ve az (jok
her yerde, asil mahiyetini degi8tirmi§ olan isl*hata bedef olmuS8tur. Bu
miiessesenin son tekamiiliinu anlamak icjin, 19 inci asrin iptidalanndaki
umumi vaziyeti giizden gecirmek [&zimdir. Miiesses sistemlerin tenev-

viiii dolayisile, cinai adli harita gok kan”ikti. Bunu takriben 8u 8ekilde
gizebiliriz: (Table 1).

Tablo: 1
Ingiliz sistemi Jiiri: ingiltere, Amerika Birle§ik Devletleri.
Tahfif edilml8 Ingiliz:
sistemi Jiiri* Iskogya, Irlanda. Anglo - Normandes

adalan.
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Fransiz sistemi Jiiri; Yunanistan, Romanya (1886), Ispanya
(1882 tarihli Ceza M. U. K. ve 20
Nisan 1888 tarihli kanun). IsviQre’nin
Vaud, Ziirich, Rerne vesaire kantonlan.
Mahdud Fransiz sistemi Jiiri: Bel(jika (1867 kaimnu ve saire) Rusya
(Ceza M. U. K. 1864) Avusturya
(Ceza M. U . K. 1873) Almanya
(Ceza M. U. K. 1877) Norveg (Ceza
M. U, K. 1887) Mocam'on (1869

tarihli 1V ve 1897 tarihli XXXIV sayili
kanunlar).

I jiiri

Reis tarafindan idare

edilen Jiiri: Sirbhtan (1865 tarihli Ceza M. U.
K. ve 31 Mart 1892 tarihli K.), Cenevre
kantonu (1904 tarihli K.), ftalya (Ceza
M. U. K. Madde 455)

Ceza hakkinda Mahkeme

lie birle8en Jiiri: Cenevre kantonu (Ceza M. U. K. 1884
tarihli, madde 344), Garbi Fransiz Afri-
kasi ve saire . . .

Tamamile Mahkeme ile

birie,8mig Jiiri: Portekiz, Bulgaristan, Tessin kantonu
(1895 tarihli Kanun)

Il. fechevinage usiihi.

13 isviijre kantonu: Soleure, Hale, Lucerne, Schaffhouze, Zug,
Schwytz, Unterwalden, Uri, Appenzell,
Claris, Saint-Gall,le Valais, les Grisons.

Fransiz miistemlekelerinden: Tunus, Indo - Chine, Fas ve saire . ..

Manako yierensligi.

Isveg ve Finlandiya (Jiiri'ye tabi olan matbuat su”larindan
gayrisi i(;in).

Hollanda (1813 tarihindenberi)
Liiksemburg (1814 tarihindenberi)
Danimarka (Hakime jiire'lerin refakat etmeleri icap eden iilfim cezasini
mustelzim ciiriimlerden gayrisi icjin)
I1l. Devlet Cinayet Mahkemeleri (Jiire’siz ve Kchevins'siz)
Arjantin Cumhiiriyeti (bir _hé)i|k jufisine tAbi matbuat siK*larmdan gayri-
si igin).

Misir (HK)4 tarihli Ceza M. U. K)
Turkiye (1879 tarihli Ceza M. U. K))
Japonya (1880 tarihli Ceza M. U. K))
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Fenat bu tal.lo son /amanlarda suratle de”8mi§tir [1].
Arjriiiyetlerini mahalaza etmekle heraber

ineili/ vp Am
Esk?f "Hssedilecek ,ekilde inki,af etmi”tir.
terkedilmekfpfli sistenij mahdud 8eklinde bile, her giin bir az daha
da 0928) Al n n' ve Berne kantonun-
landlf AvusturyaMa (loL ve 1934) mahiyeti
yerine tamamen Avusluryada Echevinage usulu Jiirinin
I» T«HIU. R.<<J° =
dilmistir. jtalvn | >alniz Devlet mahkemeleri mevzuubahs e*
<a5|sLlrﬁut'|\Tt rau8abih bir sisteme sahipti, lakin
tercih etmi~tir, ve beJki de yakinda
4— Dab mahken”eleri kabnl edilecektir.
nisJemisfir Im sistem olan Echevinage usulunun sahasi ge-
leketin cikar | saliip olan Devletler listesinden hiQ bir niem-
Bevletinin ~NNzuubahs degildir, fakat bu listeye yeni  Almanya
etniek lazirnd”r! "Nzarla Sovyet Rusya ile Avusturya'yi da ithal

temi” 109<iri *  M*Mnjlerden terekkup eden basit Devlet mahkemesi sis-

%afaza pff. t|| T*M evvelki Rus kanunlarini nm-
I cok men I''T Detonya, Litvanya, ve Estonya gibi,
bu Islr Kanunlanna nazaran Japonya,

ithal edilemezse de, tatbikatta bu
ettikten i'm siiretle niuracaat edilmeinektedir. Jiiri’yi islah
bu list*v faaliyetine nihayet veren Macaristani da

bst*ye ilave etmek icab eder.

eu M«yuk Diikaliginda Fransiz kanunii kabul edilmi? oldu-

fralakk? ] " mahkeriienin muayyeu igtima devrelerinde
azasmin (u<;0 Ali xMahkeme «Oour
mabkemesi azasi) Ali mabkeme ta-
layin edilmi® bulunnialanndan ileri gelmek-

Sunirieiirp II*
rafindan val®
tedir.

111 Slsteralerioi drjijtirmi, olan meroleketler >talik yazisile  jfo*teninni,tir.
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Vaziyet umumiyet itibarile a8agidaki 8ekilde degi§mistir: (tablo2)
Tablo: 2.

4t
0)

IB
if3
c/1l

Tam sala-,
hiyetli

Salahiyet)
mahdud

Maznunun
intiyar! ola-
rak sahib
oldug:u
salahiyet

Fevkalade
salahiyetli
(Matbuat

ve saire)

Il — Echevinage

Yalniz roucrimiyet bakkin-
da Kkarar ittihaz eden juri

Mahkemeden
tamamile tefrik
edilmif juri

Romanya, Mek-
sika, Arjantin,
Brazilyi, tsvec
(koyler ipn)

bpanya, Norve”,
Yunanistao
(10 jure)

Injiltere, Amerika
BirlevkDevlrtleri,
bko”ya, frianda,
Vaud kantonu

(9 jure), ZGrich

kantonu, Japonya

(AW3 tarihinden

beri) Daaimarka

(1909 tarihinden
beri)

8ili, Peru, tave®
(fehirler i~n)

13 tsvi“re kantona
lave” (fehirler ifin )

Finlandya

1. — Juri Sistemi

Mahkeme reUi
tarafmdan idare
edilen juri

Polonya

SoTyet Rusya (1917 tarihinden b«ri)

AYuaturya
Italya

(.934
(1«31 s

» )
)

Hem mucrimiyet, hem de ceza hakkmda
karar ittibaz eden juri

Mucrimiyet hak-
kinda reis tara-
hndan idare edi-
len ve ceza hu-
suaunda mahke-
me ile biriefen

Vucrimiyet hak-
bnda mahkeme-
den aynimif ve
ceca hususunda
mahkame ile bir>

le$en juri Lo
juri
Fransa
Macaristan
Bekika

Qokoalovakya®

Cenevre

Tamamile mahkeme ile
birlegmif ve &za adedi
azalmi} juri

Tessin (S jure)

Almanya (6 jure)

B«me Kantonu (8 jure

1 — D"vlet mahkemesi usulii.
Mollanda (1813 tarihinden beri)

Lnkaembarg (1814
Portekit (1926
Torkiye

)
*)

Bul™ariatan (1922 tarihinden beri)

Baltik DcYletler:

Letonya, Elstonya ve Lituranya
Ynt*oslaTya (1929 tarihinden beri)

Miair
Monako

(1) iavef'te, yeniden tetkik edilmekte oian eaki te”kilat baki kaldij*i muddet i%in, bir

0
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Vukua g*elen degi8iklikler hakkinda tiim bir fikre sahip ola bilmek
i(jin, sal&hiyet noktasindan yapilan takyidat neticesinde, x\"*r Ceza Mah-
keinelerine sevkedilen su(j miktannin <jok azalmi§ oldugunu da nazara ai-
mak ldzimdir.

Bu iki tablo kar8ila8tanlinca, degi8iklikleri ehemmiyet ve vus'ati an-
la8ilir, (birinci tabloda sistemlerini sonradan degiStirmi§ olan memleketler
* jtallik yazi ile gOsterilmi&tir). Tafsilata giriSmeden Once son zamanlarda
vukua gelen islahati sayalim.

1 .— Ingiliz ve. Am”rikan sistemleri kendilerine h&s olan mahiyetle-
rini muhafaza etmekle beraber, hissedilecek bir surette tek&mul etmi8tir..
Fakat bu hususta ileride bazi izahat vermek icap edecektir,

2. — Eski Fransiz Juri sistemi islah edili§ 8eklinde bile Avrupa’da
gittikce terkedilmektedir. Bu sistem Ispanya'da islah edilmi§ oldugu
gibi, Almanya ve Isvicrenin Berne kantonunda tainamen «assessorat»
8ekline inkl&p etmi§tir. Yeni Devletler'de, bu Jiiri sistemine artik rast-
lanmiyor: (“ekoslovakaya'da, Baltik Devletlerde, YugoslavyaMa, Sovyet
Rusya'da, oldu” gibi BulgaristanMa, PortekizMe, ItalyaMa, ve Avustur-
ya'da terkedilmi8tir. Bu Devletlere Macaristani da Have edebiliriz. Dani-
marka ve Japonya ihtiyari mahiyette olmak uzere eski Jiiri sistemini-
kabul etmiS§lerse de, Japonlar buna nadiren muraeaat etmektedirler.

8. — Buna mukabil, daha basit ve daha az kan8ik olan Echevinage
usulu bir Qok memleketlerde taammiim etmi§tir: Ezciimle Sovyet Rusya®
Italya ve AvusturyaMa. Almanya bunu yalniz ciinhalar (eorrectionnel)
hakkinda kabul etmi8 ise de, cinai mevada da te8mil etmege miitemayil
gOriinmektedir.

4. — Asil inki8af etmekte olan jiire ve echevin bulunmayan ve pek
basit olan yeni Devlet Mahkemesi sister.iidir. Bu usul Jiiri yerine Bul-
garistan, Portekiz, Yiigoslavya, yeni Baltik Devletleri, I"tonya, Estonya
ve Lituvanyada kabul edilmi§tir. Jurinin faaliyetine nihayet veren Maca-
ristan'dada tatbik edilmektedir.

Diger memleketlerde- vucuda getirilenlere nazaran, FransaMa yapilan
ial&hatin kiymeti azdir. Mahkeme reisi, jilreleri tesir altinda birakabilecek
hikim (horadshovHiojf) ile 12 jiire’den (namndeman) murekkep koy mabkemeleri (Horads-
ratten) ile "Bourymeatre* ve 2 ~he vioa'’deo murekkep febir mahkemelerini (R&dshusrat-
ten) tefrik etmek lazimdir.

Ayni fekilde bir tefrik, Finlandya’da bir hakim ile asjjarf 5 asseaaeura den (namnd)
murekkep koy mabkemeleri (horadarattcn) ile “Boujrmeatre* ve 3 aaaeaaeura’den (r&dman)
murekkep fehir mabkemeleri hakkinda mevzuubabistir. Lakin burada aseesaeursMer bir
nev’i Mhevins'dirler.

2 Isvin-e’'de sayilan 13 kantonda asaeasorat ve Echevinage aiatemlerinin muhtelif 8Se-

killeri vardir. Lucerne de oldugu gibi bu kantonlann fo”unda, asseaaeur iami daha ziyade
reie veya h&kimlere refakat eden vatandaflara verilmektedir.

/
T
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TTiahiyette addolunan nihai hul&sasini 1881 den beri jiirelere arzetme
mektedir (C. I. cr. madde 336). Bu vaziyet te, tamamile tecrid edilmi§
bir halde bulunan jurelerin, kendilerine faydali olacak izahati verecek
8ahistan mahnim edilmelerini intac etmektedir. Kendilerine ancak, reis
muzakere odalarina (ja*rarak, muhtasar bir iki sual —tatbik edilecek
ceza hakkinda oldu” gibi— sormak imk&ni verilmiS§tir. Bu ballerde, re
isin, mudafii, miiddeiumumiyi, zabit katibini (C. I. cr. Madde 348) refa
katina almasi lazimdir. Fakat bu tedbir de jurelerin yalnizligmi hafiflet
mege gayn kafi gelince, bir (jok proje miizakerelerinden sonra, 1919
tarihinden beri Beli®ika'da tatbik edilmekte old”™ ve(hile, cezanin tatbik
hususunda jurelerin mahkeme heyeti ile birlikte muzakerede bulunma-
lanna karar verilmi§tir (C. I. cr. nin 364,365 ve367inci maddelerini tadil
eden 5-Mart-1932 tarihli kanun), Bu kismi islahat Mahkeme ile Jurinin

tarn bir sekilde birle8melerine dogru atilmi§ bir adim olarak telakki edil-
mekte, ve bundan iyi neticeler elde edilmektedir.

Vaziyetin sayi ve tablo ile yaptigimiz bu hiilasasi, eski Jiiri miiesse-
sesini sadele8tirmek ve ayni zamanda salahiyetini en agir curumlere ve
matbuat suQlarina hasretmek hususunda her yerde hissedilmekte olan
cereyani gostermege kafidir. Bilhassa Berri Avrupa’da, Jiiri ile Mahkeme
arasinda daha siki bir te8riki mesai teminine matuf ve gittikge artmakta
olan bir cereyan vardir,'hatta, bu cereyan her iki muesseseyi tek bir
te8ekkiil halinde birleStirmek arzusunu izhara kadar ileri gitmiStir. H&-
kimlerin, jiireler iizerinde tesir ika edeceklerini tevehhiim eden avukat-

lar, Franaiz vazii kanununun 8imdiye kadar daha ileri gidememesine
amil olmu8lardir. Bu tesir ise adalet i(jin kfitii olmaktan uzaktir.

Fakat anavatan haricinde, yalniz bir kararname ile bile, kanun va-
zetmege salahiyettar bulunan Fransiz Hukumeti, Madagascar, Tunus, In-
dochine, Fas... ve saire gibi Echevinage veya Assessorat muesseselerinin
kahili tatbik oldugu miistemlekelerinde, ceza usullerini bu muesseselere
istinat ettirmi8tir. Nitekim IndochineMe Fransizlar tarafindan ika edilen
curumleri rii’yet edecek olan Cinayet Mahkemeai, bilciimle kararlan mii§-
tereken ittihaz etmek ve cezayi birlikte hukmetmek iizere 3 Istinaf mah-
kemesi azasi ile 4 a.ssesseursMen terekkiip etmektedir [2]. Bu aiste-
min tatbikinden elde edilen neticeler memnuniyetbah8 gArulmektedir,
ve hunun faaliyet tarzina 8ahit olanlar ise, bu sistemin anavatanda ne
sebeple tatbik edilmedigine hayret etmektedirler.

[2] 16-8ubat*I92l tarihli kararname, 67 inci ve moteakib maddeierinde, a“agidaki
hnkumleri var’etmeatedir: “Cinayet mahkemeainin kxalan ve assesaeura'ler, Franstzlar hak-
kinda oldugu gibi, 3r«rliler hakkinda da bilmum meaeleler ve cezanin talbiki hakkinda
mu~tereken Karar ittihaz ederler.

Mahkeme &:zatari, y»Inii dum”malardan evvel veya dnm”ma airasinda tahaddua ede-
bilecek hukuki ve uauU meaeleleri ballufaal ederler.
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Avnipada vucuda gelen ba”hca inkil&plarin vus’atini anlamak ve ne-
ticelerini takdir edebilmek i<jin, halen tatbik edilmekte olan muhtelif sis-
temlerin rmikayesesi suretile, bu inkilaplari daha yakmdan tetkik etmek
icab etmektedir. [8].

I1. ingiliz sistemi ve tedrici islahati.

Jiiri muessesesi Ingilterede te8ekkiil edup, buradan bir taraftan Fran-
sa yolu ile Avrupaya, diger taraftan Amerikaya yayilmi§ bulunmasi iti-
barile, tetkikatimiza bu memleketten baSlamakligimiz mantiki olacaktir [4]"

Lakin Juri, men8e memleketinde, mukayaseleri gu<jletiren kendi-
ne has olan mahiyetini muhafaza etmiS§tir. Esasen bu hal diger bir (jok
ingiliz muesseseleri hakkinda da varitdir: Ayni kelimeler ve niii8abih go*
runuSler qok defa Berri Avrupaninkinden farkli mahiyette 8eyler gizle-

mektedir; bu itibarla bu muesseselerin faaliyet tarzlarmin da farkli olma-
sina hayret etmemek lazimdir. M. Maas Geesteranus’un makul mutalaasi

veijhile; ffluriyi kabul etmi8 olan memleketlerden ancak pek azinin, bu
tarihi ve tarn manasile tipik tngiliz muessesesinin Buyuk Britanyada oy-
nami8 oldugu rolii iyice kavrami§8 olmalari muhteraeldir [5]». Bu mues-
sesenin prensibi ve bir raddeye kadar mekanizmasi taklit edilebilmiStir,
fakat, insanlara ve Orfiiadata bagli olan, siyasi, iijtimai ve tabii Sartlarin
heyeti uniumiyesini tazammun eden ruliu iktibas edilemeniiStir. Ingilte-

Mahkeme, assejseurs’lerin i“tiraki olmakaizio, bilcumle zarar ve ziyan talepleri hakkin-
da karar verecektir,,.

Garbi Franaiz Afrikaainda, madd? mesail bakkioda, hakimier ile assesseurs’ler bir-
likte muzakerede bulunurlar, buodan sonra, hukuki meseleler, cezanin tatbiki ve zarar
ziyan gibi meaeleler hakkinda, hakimlrr ya<niz olarak hukum ittihaz ederler ( 16*ikinci
kTefrin-iy24 tarihli kararname, madde 49 ).

FranaiZ maodaai altinda buinnan Liibnan ve Suriyede, cinai mesail yerli assessenrs*-
ler;n i$tiraki olmnkaizin, istinaf mahkemeai Cinavet Daireai tarafindan ru’y"t edilir.
Lakin ikrar edilen veya intizami ammeyi bilhassa ihial edici mahiyette clan curiimlen ru’-
yet etmek, ikiai ynli ( Lubnanli veya Suriyeli) olm”k uzere 5 hakimden miirekkep muh-
telit mahkemenin ( Cour mizte ) vazifesi cumlesindecdir.

(S) Dokumanter olau bu tetkik, komyu memleketlere (In”iltere, ~Imanya, ltaly*, {g-
vthre, Avusturya, Beltika, Hollaoda) yapmi® oldu®umuz muhtelif ae}ah<tlar zarfinda, ha-
kimlerin ve sair hukuk”ulann goatermif olduklari nezaket aayesinde, mahallinde gorebildik-
lerimize va oj”renebildiklertmize iatinat etmektedir. Bu zevata, ve muhtelif memleketlerde
aon zamanlarda vncnda j”etirilen inkiifiplar hakkinda bize maldmat vermi$ olanlara bilhaasa
tcfekkur etmek iateriz*

{41 Xl inci ve XllI inci aa'rlarda, Norman prenaler tarafindan Feodal adalet te~kilatma
karfi kuilaniUn Jiiriotn,daha ilk zamanlarda Koatinandan goturulmuf olniaai muhtemeldir*
Fakat *ordalie, lerio yerine bihakkia kaim oldu$:u va parlamanter muegseseler ayarinda
fohret baldnjifa ta”ilterda iakifaf etmiftir. Bunun ifindir ki tngilizler bunu midi bir mo-
etacae addetmektedirler.

[5] Henry G - J. Maaa Geesteranua, Conaiderationa aur la Criae du Jury, Sirey,
1930 aahife 9. ’
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rede Juri, tedrici bir inkii*af neticesinde, tabii olarak iijinde teSekkul et-
<mi§ bulundugu bfitun bir adli sistemin esasli bir parqgasidir; adli ihtiyac-
lara uydurulmu8 gibi gSzukmekte ve usulun heyeti umumiyesine teva-
fuk etmektedir. Bu muessese, Benri Avrupanin adli teSkil&tina vazii ka-
nunlann h&kim bir kalem darbesile ani ve suni olarak maklediJince, ancak
bir Qok aademelerle, isabetsizliklerle ve kusurlarla i8liyebilmiStir. Vaziye-
il oldugu gibi gfirerek, bu muesseseyi tahlil etmi§ olan Ferri, bunda, tn-
gilierede niev<5ut muessesenin basit bir taklidinden ve i“timai viicudun
ediger kismi ile physiologique bir rabitasi olmayan gi8alarin viicuda aSilan*
masi halinden ba8ka bir 8ey g5rmemi§tir [6].

Bu derin fark, Jurinin ge(jen asirdan beri tahavvul ettigi Sekilde te-
<zahur etmektedir: Ingiltfre, tabii inki8af neticesi olarak tedrici bir suret-
de tahavvul etmiS8tir; Berri Avrupada ise bu degi8iklik az <ok sert ve
binnetice tarn bir surette muvaffak olmayan inkilab darbelerile vucuda
gelmistir. Ingilterede, buyuk Juri, uzun boylu mus8aliedeler neticesinde
faydasizligi anla8ildiktan sonra ilga edilmiStir; 5yle ki, gurultiisuz bir 8e-
kilde vucuda gelen bu buyiik inkilab a8a” yukari nazari dikkati dahi
mcelbetmemiS8tir. Berri Avrupada ise, gecjen asirdan beri Jurinin birbirini
takip eden bir qok degi8ikliklerine 8ahit olunmuS8tur; Jiiriyi kah biisbii-
tun veya .muvakkat bir z«man iijin ilga, kah yeniden ihdas eden Avus-
turya ve lIspanya gibi meml~ketler dahi vaidir.

Jurinin degil yalniz farkh bir usul, fakat ayni zamanda bizde oldu-
gundan tamamile ba8ka bir haleti ruhiye ile i8ledigini g5rmek igin bir
Ingiliz cinayet mahkemesinin [ 7] yalniz bir celsesinde hazir bulunmak
kafidir. Insan kendisini, yakin rOportajlarinin birinde, G*o Londonun
m«Ingilterenin sakin Qehresi* isniini verdigi halin tezahur ettigi cidden
skkin adli bir muhit iijerisinde hissetmektedir. S&kin ve harici tesire la-
kayt 12 jiirenin huzurunda ve hakimin yuksek nezareti altinda, vakialarm

[ Enrico Ferrri, Sociologie criminrlle, t'8d. Alcan, 19f4. sahife* ‘41,

f7) ingiliz adli tr*kdatmda viihd"t yoktur muht'lif kazaUr tcdricrn tfAckkul cdun,
‘bir kismi Krai kuwetindrn, digcrleri Scnyor knvvstindcn neMet etmiy olmalari itibarile
‘bu ta”kilit 2ok kari”™ ktir. Jurinin tnevcut oldugu ehemmiyet.i ceza mabkeneleri meyanio-
da afag'dakiler sayiiabilir:

1 Cinay«t mahkrmeleri (Court of the "ommia ion* era of Aasizea), bunlar fok ealri
eeyy”r Cinayet mahkemeleridir; Kontiuklarda vey rair muhim merkezierde muteaddi*
defa (2, 3, veya 4 def'a) toplanitlar Bu mahkenteye, All nahkemeye (lhe hight Court
eof Juat ce), 157** t"rihinde tr8<a edilmif yukaek huknku adiye mahkfme”idir) meorup bir
hakim riyaaet eder; tayidigt kirnuzi binif yuzunden, halk araainda *“kirm z* hakims diya
andmakatadir, bu h&kim bulunmadigi rakit, Baroya menaup aaukatlarin en ileri gelenleri
*(b’rTitter8) meyanirda ve tercihan *sl'wal mu”aviri,, (King’s Counsel, Baronun bir nev’i
ekonaeyidir) i»mi venleoler meyaninda safilen bir" Cinayet mahkemeii komiaeri. riyaeet
~sziferini ifa eder.

Bn mahkemeler, bir Htihamname ile (Bill of iadictment) scvkadilmif bulunao mac-
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izahi, delillerin iraesi, 8ahitlerin ve 8Sahadet etmege kabul edilen maznu-
nun istimai, biri maznunun miidafii digeri ta<j (Couronne) namina bare-
ket eden (muddeiumumi yoktur) avukatlann ihtimam ve mabareti ile bu
8ahislarin, her ikisi tarafindan sorguya (jekilmeleri (examination and
cross-examination) hadiseleri cereyan etmektedir.

Maznunun 8ahsina hiirmet edilir, raazisi kari§tirilmaz, curmiin cereyan
ettigi muhit yaS8atilmaz; ancak vakialar arzedilir ve 8ahitler ile mahal
gOruldugii taktirde ehli vukuflar tarafindan ikame edilen deliller munaka8a
edilir; ve jiirelerden de ancak bu delillere istinaden karar vermeleri taleb
edilir. Hakim kendilerinden, yalniz karS8ilarinda bulunan ve fakat tanima-

nunlari muhakeme etmejfe iml>an veren iki cinai komisyondan ibaret olmak uzere te8ekkul
ederler, ve en muhim bidayet cinayet mahkemtaini te8kii ederler.

2 "erkez Cinayet mahkemesi (The Central Criminal ~ourt), umumiyetle bir ka?
daire birden faaliyetle bulunmak uzere, her ay Londra fehrinde “Old Bailey,, de AH mah-
kemeye mensup Kirmizi bini?i bir hakimin veya siyah bini®li bir §ehir hakiminin vey hut
*Pecorder,, veya “ ommon Sergeant™ denllen hakimin riyaseti altinda ifayi vazife eyier.
Bu mahkeme, Lond'a 8ehri i*in Cinayet mahkemesi ve 3 ayda bir toplanan mahkeme va-
Tifelerini, ve 6 milyonluk bir ahsliyi ihtiva rden Londra fthri ve n ulhakati (Elssex, Kent,
Surrey, ve "iddle8ex) i?in de Cinayet mahkemesi vazifesini gormektedir. Dijerlerinden
tarkli olarak salahiyeti yalmz mevaili cinaiyeye munhasirdir ve vazfesi 90k yukludur.
Dnnysnin en buyuk Cinayet mahktmesi telakki edilmektedir.

3. Of aylik mahkemeler (Court of quarter sessiors) her Uf ay butun Kontluklarda ve
bazi fehirlerde *buroughs, toplanan bu mehkrireler bazi imtiyazlara sahiptir* Bu mahke-
melere gehirlerde maa8li avukat olan ‘recorder,, ler riyaset eder; Kontluklarda umumiyet-
le maaf aliraysn ve intihap yolu ile sefiHn "Chairman, riya et etmektedir. Reialerin se-
filme tarzindaki bu fark, kararlari fok drf’a istinaf suretile isah edilen Kontluk m#*hkeme-
lerinin nisbeten dun bir vaziyette bulunmalarini intac etmektedir, Londra Kontlugunda bu
mahkemelerde't iki tane vardir

Bu mahkemeler, Cinayet mahkemeleri ile adeta rekabet edercesine a“aghida yazili iki
cins fiilerden gayri, her lurlu “indictsbies, curiimierin muhakem sine salahiyetlidirler :

— “Felony,, ler (umumiyetle afrir bir curumdui), muebbed hapis veya Slum-cezasini mus-
telz’'mdir, ancak bir mesken* (burglary) gece vakti vaWi olan taaruzu bu ciirumlerden ha
rif tutmak la imdir; 2. mukil hukukl meseleler tevlid edeb lecek mahiyette olan sahte-
karlik, yalan ye e yemin, iki def'a evlenme, hususi veya aleni kotuleme (libel) ilh. . gibi
bazi nev’i suflar gimi

Dijter mahkemeler juri olmaksizin vazde ifa etmektedirler. Cinayet mahkemesi ha-
kimlerinin sefilmesinin adet oldug™u Division du Banc du Roi de la taute Cour de Justice,
bazi nev*i nuflar hakkinda, e»ki “Curia Regis, in ci-ai kazasinda'- baki kalan hususi bir
kara hakki muhafaza etmiqgtir. Bu m&hkeme umumiyetle 3 hakimden murekkeptir, hurusf
bir juii ya bolunur ya bulunmaz, bazi defa da juri olmaks'Zin bir ttk hakim bu vazifeyi
fa eder (bu halde, " inayet Mahkemesinde ifsyi vazife eyieyebilii)

Kufuk durufmalar mahkemeleri (Petty seasionnal Courts), Alel Ide “gentleman, ler
tarafindan biitun mahallerde, yakin faailali duru”malar icra eden bir nev'i Sulb veya Polia
Mahkemeleridir. (Jok yuklu olan iki vazifesi vardir: hafif olan suflar rii'yct eder, ve
“indietables. olanlarm, yani ehemmiyetli olmalari dolayiaile juriyi istilzam eden curfimlerin
tahkikatini icra eder.
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diklari maznunun ika edilen ciirmun fail! olup olniadigim sorar. Hunun
igin, maddi ve hukuki meseleleri ho§ yere ayird etmege inatuf ve I»u-
kuk<;ulardan gayrisine hitap etmeyen dar. mutlak ve Kkari®ik kanuni
tavsif formullerine hacet yoktur. Buna niukabil, Imdiseler gerek avukat-
lann 1Ayihalarinda gerekse hakiniin iiihai hulasasinda izali edilnii*tir. Bu
hulasa Qok muhimdir: duru”malann nihayetinde hakim kahil oldugu ka-
dar mucerret bir tarzda biitiin hadiseyi jurelere arzder, duru8malardan ta-
hassQl eden bilciimle ittiham ve mudafaa delillerini telhis eder, dikkat*
lerinin tevakkuf etmesi lazini gelen noktalari; maznuniin curiini faili olup
olmadigi hususunda karar verebilmeleri igin hallerine mecbur olduklan
mu8kulleri kendllerine iMaret eder; bu maksatla jurelere izahatta, hatt&
takdir edecekleri delillerin kat“iyet ve Kiynieti hakkinda tavsiyede bulun-
maktan bile <"-ekinmez. Bu suretle Jureler, bir hakim tarafindan idare
edilniiggesine, mumkun mertebe tenvir ve ikaz edilnii§ olurlar; lakin 8u
farklaki, butun bu hadiseler muzakere odasinin esrannda degil, celsenin
aleniyetinde cereyan etmektedir.

Bu suretle, jureler muzakere edebilecek bir vaziyete gelmig§ olurlar.
hatt& basit i8lerde odalanna qekilmeksizin oturduklan yerde muzakere
etmeleri nadir hallerden degildir. Fakat bu zevat <ok siki kaidelere ta-
bidirler. Herhangi 8upheli bir mahkflmiyet hukmunu onlemek maksa*
dile kararlarini ittifakla ittihaz etmek mecburiyetindedirler. Bu ittifak
temin edilmedigi takdirde, i8i yeni bir juri heyetine arzetmek icap eder
Bundan gayri, harici her turlu tesirden azade kalup, bitarafliklanni te-
min maksadile, prensip itibarile ittifak temin edilinceye kadar adeta
hapsedilmi§ bir vaziyette bulunurlar; bu, ilk zamanlardaki 8iddetini kay-
betmi8 olan ve 1897 tarihinden beri yalniz agir curumlerde tatbik edi-
len eskibir bir kaidedir [8].

Maznunun ma.sebaki ve hakkinda toplannng olan malftmat hakkinda

8ehadette bnlunarak olan polis memiini ancak Juri karari ittihaz edll-
dikteii sonra dinlenir, ve maznunun vaziyeti o zaman aleni kihnir. Bun-
lan daha evvel bildirmek memniiiyeti o kadar .mkidir ki, bunlan .«adece
inia etmek bile usul noktasmdan bir iptal .sebebi te8kil eder [8. muk.]
Hu hiisua, I”rri Avrupa sistemi ile fngiliz sistenii arasinda esasli bir
anlayi§ farkini i~aret etmektedir; burada Jiirinin, 8ahi.s, mevki, ve hattA
mucerred ahlAk mfilAhazalanndan azAde kalma.si temin edilmek isten-
mektedir. Buti'in biinlar cezamn tatbikine taalluk etmektedir. Fakat, Ju-
rinin mfisamahakAr arzulan ile hij bir veghile aUkadar olmakaizin;
hafifletici sebepleri takdir edecek ve kanun ve hukuk kaidelerine t*vfikan
cezayi kararlatiracak olan, tarn bir ~ekildeigtiklAle .Hahiphulunan hAkimdir.

[8] Cf. HermaD Cohco, The Spirit of our Laws, 2 inci tabi, 1922 haffei, Cambridge,
ihife 28$.
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ingiliz sisteniinin ayird edici esasli hatlari tefrik edilmek istenildigi
taktirde, bunlari a”™agidaki maddelerde bulmak kabildir :

1 — Bunlardan birincisine, temamile 8ifahi olan, muddeiumumi bu*
lumnayaii, duru”malardan ziyade jureleri idare eden h&kimin huzurunda,
avukatlar ( barristers ) vasitasile cereyan eden muhakemenin usuluniin
hey’eti vimumiyesinde tesaduf edilir. Bu usulde herkes, mutenazin olan Berri
Avrupa mahkenielerinde olandan biisbutun farkli bir rol oynar. Amme
takibati Tag ( Couronne) namina yapildigi halde, bilhassa Jiiriyi tazam-
niun ettigi hallerde ( bu halier tatbikatta se>Tekle§mektedir ) Ceza dava-
si Hukuk davasina benzer. Maznun arzu ettigi takdirde bir 8ey sOyle*
niemek hakkini haiz oldugu gibi, istedigi hallerde, bizzat kendi muha-
kemesinde 8ahadet dahi edebilir. 8ahitler hakimin kontrolu altinda,
avukatlar tarafindan isticvab edilir. Daha evvel yapilmi§ bir tahkikat
bulunmadigina g5re, delilleri ikame edecek olan da bu 8ahislardir.

2. — Mazunun niasebakini bilmeksizin, munhasiran ika edilen ciir-
niiiii faili olup olmadigi hakknida afaki bir tarzda hukmunu verecek

/ttifakle kaidesi, Juri kararinin 12 jure’nin reylerinin dadesi olmasi icap ettijfi fikrin-
den ileri gelmcktedir. Jiire'lerin adedi fazla olan bir Juri mevzuutahs oldu” vakit, meae-
la bir “Coroner, Juri’ai, veya lagvindan evvel buyuk Juri, veyahud akil hastali®i hakkin-
da bir anket juri’si gibi; ve 19 “pairs,, lerin huzuruna sevkediidigi hallerde alelade ekae-
riyet kafidir, yeter k> bu e<aeriyet 12 jure toplam 9 bulunaun.

Jiire’ler n adedi 15 oldugu lakogyada, karar, ekaeriyetle ittihaz edilir. Hindiatanda,
bir Ali mahkemenin juri’'si 9 azadan murekkep'ir ve alelade ekaeriyetle ittihaz edilen ka-
rar, hakim tarftfindan taadik edilmek Qartile muteberdir.

[Bmuk.] Lodrads, 8 ayda bir toplanac mahkeinelerdeD birinde vukua gelmif tipik
bir vak’a anlatmi9lardir. Miifierrir olan bir maznunu iaticvap ettigi airada, kendisini evvelce
mahkum etmi9 olan hakim, 9U aozleri aoylemekten kendisini men edememif: "Sizi iyice
taniyorum, yolundaki hakimin aozleri, maznunun daha evvel mahkeme huzuruna 9ikiu>9
oldugunu jure’lere aniatmif olmak aebebile hukum iK>zulmu9tur.

H Cohen (op. cite p. 304) tarafindan kaydedilen ikinci bir vak’a da 9uduTl 1912
menesinde, bir hirsiziik davasinm ru’yeti sirasinda, jure'lerden biri maznunu mudafaa eden-
lere 911 aozleri abylem'9 "muvekkiliniz iyi 9ohrctini ispat ettirmemi9tir,, (bu, kanunen ta-
yin edilmi9 bir cibettir). Bu aozler uzerine. hakim, mazmunun hu buausta 9ahit gostermek
mecburiyetinde olmadigini i9aret etmek auretile miidahale etmi9tir, Maznun olan 9ahsin
fuucrimiyetine karar vcrilince, jiiri, tecil kanunundan maznunun iatifade ettirilmesini ha-
kimden talep etmi9 iae de, eaki mahkumiyetlerinio mevcud bulundugu anl»9ilmiStir. Bu-
nun uzerine, ayni jure, “biinu tahmin etmijtim. 8ohreti hakkinda aual aormak auretile, ju-
nnin ittifakini temin etmek iatemi9'im, demiStir. Kat'f deliller zaif oldugundan, mahkeme,
jure’lerin maznunun kotu 9ohretini tahmin ettikierine ve bu auretle karar ittihaz ettikle-
rine kanaat getirerek hukmu bozmu9tur. Tahminleri dogru idi, lakin bunu a"“ik”a ifade
etmege haklari yoktu

Bu kaide, eaaaen ceza davalarina munhaaiidir.

Adliye Ceridesi
29 (mat aene Sayt: 6 Forma. 10



876 Ecnebi memleketlerde jurinin {ferirmi? oldu”u iriiahat

olan, hilhassa Jiirinin roliinde tesadiif edilir, .liiri, may.nmmn kendisini
ittiham yukiinden kurtarabilecegi liallerde, iyi ijohreti ( (Jood Charac-
ter ) liakkinda, ancak soylenmesine muvafakkat edecegi Inisuslari ogre-
iiel>ilir.

8. — Buna ayni /ainanda, Jiirinin hai/, oldngu salahiyette tesadiif
edilmektedir. Bn selaliiyet her sii<;a ijainil ise de, mucrimiyet ineselesinin
nifinaziiinfih oldngu hallerde sahasi daralniaktadir, (“unkii jfirelerin iniida-
helesinin varit olal)ilecegi halier ancak hnnlardir. Maznnn hadiseleri ik-
rar, yoksa inkar mi ediyor ? Birinci halde (plead of guilty) yalniz hakim
tarafindan muhakeme edilir, bu hallerde mnhakeme (jok basit ve seridir.
1920 taribinden beri, ma/.nnn Ittiham edici Jiiri (bir muddet evvel lag-
vedilmi§ olan«tbe grand jury*) huznrnna dahi sevkedilmiyordn. Maznn-
nnn hadiseleri inkar ettigi ikinci halde (plead not guilty), her zaman bir
juri huzuruna (‘ikabilir. llakikat halde, agir chrumlerde, hakim, maznu-
min takinacagi vaziyeti tercih etmek salahiyeti hakkinda kendisini ikaz
etniekle kalmaz, fakat hadiseleri lier ihtimale kar8i inkAr etmesini, veya
hig degilse, avnkatlann reyini almadan bunlan ikrar etmemesini tavsiye
etmege kadar ileri gitmektedir [9].

4. — Xihayet, buna, daha hafif olan. ve daha ziyade tenvir edilnii®
bninnan bizzat Jurinin faaliyetinde tesadiit edilir. Jiirelerin vazifeleri.
yalniz alimane bir tarzda sorulan ve anlasilmasi gfn; olan suallere «evet»
veya chayir* dive cevap vermekten ibaret degildir. Hakim Tarafindan
kendilerine izah edilen noktalar hakkinda, maznunu miicrim addediip
etmediklerini arzu ettikleri ijekilde beyan ederler. Yeni modern bazi ka-
niinlar. «indictment»te kasddedilen sugun vasiflarim degi“tirmek salAbiye-
tini bile jiireleie tanimaktadir.

Hidayette iyice farkina varilmadigi halde, ?<ekilperestlik ve suallerin
(“oklugu (mevzuubahs olan her curiim, ve bunuir 8iddet ve hafifletici se-
bebleri liakkinda) Kransada jiirinin faaliyetine bfiyuk engel tesjkil etini®-
tir; Me. 4ndr«' Toulemon'un mu”ahede ettigi vei*hile: «tehlikelerle dolu
yabanci bir ornianda kaybolmu8 bir ke8if heyeti gibi, istinfam iijaretleri
igerisinde kaybolmu.s bir vaziyette hulunan jiireler, Adeta konikoriine ha-
reket ederek. i”in i(jinden (“ikabilniek endi.sesile her ne bahasina oliirsa
olsun beraat ettirmektedirler [10]. Ingilterede, jiireler bu mii.skillere ma-

[9] Cinai iitatiatiklere nauran, indictment ilc takip edilen e”haain takriken vyariai
vakialari ikrar etmekte, ve geri kalanin u”te kisi miicrimi olarak muhakeme edilmektedir.

[10] Andre Toulemon, La Qoeation du Jury, kriminolojik tetkikier, 1934', aahife: 129.

Tolstoy, *Basibadelmevt, (Reaarrection) ismindeki eserinde, romanin kahramani olan
Maloswa ismindeki kadioin, masum oldujjru kahul edilmekle beraher. jure’lerin oldurmek
kaadi hakkindaki suallerden birine cevap vermej™i unutmuf olmalanndan dolayi, sarih bir

maksada mSstenit olmakaizin bir adamin zehirlenmesinden kurek cezasina ne suretie
mahkum ediimif oldii™“nu aniatmaktadir.
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ruz degildirler, ve bu niendekette Mahkeme ile Juri arasinda bir muba-
lefet bissedilmeinektedir; mucrimiyet hali ile ceza arasuidaki mevcut tef-
riki giKjde/irecek inahiyette maddi ve hukukl ineseleler arasinda tarn ve
kafi bir tefrik olniaksizin jiireler ile hakimin vazifelerinin taksimi niev-
zuubabstir. Hu itibarla, Herri Avrupada oldugu gibi cinai kazanin bu iki
iizvu arasindaki baglarin daha sikla§tinlmasina ihtiyai; hissedilmemekte-
dir. Adalete niii8tereken bizmet edebilmek gayesile, aralarinda bir anla8-
ma fikrinin mevcut bulunmasi kafidir. Fransada ise, maznuiiun (jok defa
aleyhine oldugu mfilahazaaile, reisin hulasasi 1881 tarihinden beri kaldi-
rdnn8tir (C.l. cr. madde 336).

Ingiliz bakimi ise, jurelere bitarafane bir surette yaptigi beyanati ile
bunlarin hadiseyi anlanialanna imkan verir [11], ve hakim icabi balde,
ittiham edici delillerin kifayetsizligini bile kendilerine i8aret etmekteii
i“ekinmediginden, jurelerin kendisine kar8i olan itimatlari dolayisile art-
maktadir. Bu lial, bir fransiz meb”usuna 8u sbzleri soyletmi”tir: «Burada
Jiiri kendisini bir Suphe ve tezat denizi i"inde kaybolmu§ liissetmez,
emniyet telkin eden bu bakime tamamile itimat eder.» [12] Ve ba8ka bir
yerde de, «Ingiliz jurisi bizimkinin aksidir; qok muti ve ayni zamanda
<ok miistakildir: Hakimin kendisine vermi§ oldugu talimata bizimkinden
daha muti-esasen Fransada, hakim kanunen bu talimati veremez — ve
kendi sabasinda daha miistakildir.»[13]

Mii8ahede etmekte odugumuz bu vaziyet, bir miiddet evvel mahallin-
de gdidiiklprimize tetabiik etmektedir. Buna, temkKinli, intizam ve ana*
nelere riayetkar ve bu milli mfiesseseye kendisine mahsus bir mahiyet
vermege ve daha muntazam bir i“ekilde faaliyette bulunmasini temin et-
mege amil olan Ingiliz mantalitesini de ilave etmek lazimdir.

Ingiliz sistemini anlamak i(™in butiin bunlari nazara aimak, ve hatta,
Amerika Birlenik Devletleri gibi esasi anglo-sakson olan ve Ingiliz mii-

[11] Bu huiasa bir adalet teminati olarak telakki edilmektcdir. Siste-
min esaali bir kismini te§kil etmekte oldugu iddia edilebilir. Bu sebeble,
ingiliz mubharrirlerinin a8agida yazili oldugu ve”hile, takdirkar ciimlelerini
okumak kabiidir: <rkari$ik ticari hesaplar veya maznunun akil hastaligi ve-
yahut ta bir zehirin tesirleri hakkinda ilmi naiinaka™alar mevzuubahs oldugu
hallerde, hakim jurcMerc hiilasasile yol g-6stermemi§ olsaydi jiiri ile muha-
keme, aordaliea veya “~compurgationa usullerile muhakemeden farksiz o-
lurdu (C, S. Kenny, E~™quisse du Diroit criminel anglais, 9e edit. trad.
Andre Pauiian, 1921, Girard, p. 396 No. 4).

[12] A. Cruppi, La Cour d™assises. Caiman Levy, P. 33.

[13] A. Cruppi, Hapishaneler umumi cemiyetine vaki olan teblig, 8
Te}rinisani-1899 tarihli celse. Rev. Penit.1899 P. 1176.

W



878 Ecnebi memleketlerdc jurinin gefrimij oiduj*u islalkat

esseselerinden ilham almi§ olan devletlerde tecriibe edilen az (jok sathi
taklitlerinden bu miiesseseyi tefrik etmek I&zinidir. Maalesef b€ ?ka saba-
larda oldu” gibi burada da, modeli karikatiir 8ekline sokan yalmz na-
taniam ve kaba taklitler vardir; bu hal de, muesseselerin ayni ruha sa-
hip bulunmamalarmdan ileri gelmektedir. Juri, ba8ka yerlerde kolayca
kaybetnii8 oldu” otoriteyi mfcn§e memleketinde az Qok muhafaza etmi8*
tir. Bu otoritenin, bu buyuk milletin kendi mahkemelerine kar™i besle-
digi derin hurmetten ve hi(j bir yerde e8i bulunniayaa ingiliz bakiminin
yuksek otoritesinden ileri geldigi kabili inkar degildir.

Demokratik ve ayni zamanda ananaperest olan bu memlekette mu*
esseseler agir bir 8ekilde inki8af etmektedir; fakat bu inkiSaf emin bir
8ekilde ve terakki etmek surelile vaki olmaktadir. Ne kadar mutlak da-
hi olsa zamanla hafifiemiyecek hii; bir kaide yoktur.* Qok gayri niusaik
oldugu anla8ilan jurelerin reylerinin ittifaki, veya keyfi olmalarindan do*
layi modern diiSuncelere aykiri gelen Juri kararlarimn hakiniiyeti gibi.
Diger sahalarda oldugu gibi, burada da umunii harbin dogurdugu Kari-
8ikliklar inkilaplari tesri etmi8 ve billiassa faydasiz olduklari kadar pa-
haliya mal olan kari§ik muamelelerin ortadan kalkmasini inta(® etmistir.
Hukuk davalannin bir gogunda [14] (ingilterede ayrica Ticaret mah-
kemesi olmadigindan, ticaret davalarinda da) jtiri taniamile terkedilmi”-
tir. f"hemmiyeti az olan ceza davalarinda dahi kaldinlnii*t«r. Fakat, ba§-
ta niaznurnin hadiseleri inkar ettigi bailer olmak uzere, mevadi cinaiye-
de jiiri mecburidir. (criminal trials of indictments). Kontuk mahkerne-
lerinde (County Courts) taraflardan birinin bunu talep etmesi lazimdir,
ve bu mahkemelerde. Ik).s laiihinden beri Jurelerin adedi 8 e indiril-
niigtir; lakin ebemmiyeti az olan hallerde (trifling cases), Jiiriyi talep
etme hakki, hakimin Inisusi musaadesine miitevakkiftir. I’'olis Mabkeme.
leri ( Police f'ourts ) nezdinde ikame edilen davalar (bu balde, dava «tri-
als» yerine «proceedings®* ismini almaktadir) ile kisa duru8malar ( ]>etty
sessions) Jiiriyi istilzam etmez; kesretle vaki oldugu vei*hile. maznun,
salabiyettar bulunduklan davalarda bu bakimler tarafindan muhakpine
edilmege muvafakat etmektedir; Bu inabkemeleide usiil (;ok basit ve
i;o0k seridir.

(iayesi bakimindan, Taca niabsus bailer mabkemesi (Court for (rown
Ca.ses Reserved) adi verilen yeni bir Mabkeme nezdinde. Inikuki bata

[14] 1918 tarihli «Jurie< act» bazi hukuk davalarinda, Juri'ye mura-
caat hakkini rouvakkat bir zaman iijin kaldirmi~tir, ve 1920 taiihli «Ad-
ministratiion of Jjstice Acta de bu huauau uzatini?tir. Tatbikatta, Ju»i yal*
niz bazi vakiaiarda, ezcuinle 86hrcte taallOk edcn i”erde talep cdilmcktc-
dir. Tafsilat i®in Herman Cohen, op. cit. sahile 63 ve devamina bakiniz.
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<Jolayisile, 1848 tariliinden itiharen bir istinaf yolu tesis edilmege ba”lan-

Liikin senede ancak 8 rniiiacaat vuku bulmak itibarile bu niiira*
caat yolu istisnai kaliyordu. Bizzat «record» de gbrulen hukuki hatalar
dolayisile, 1™ordlar Kamarasi nezdinde bir diger miiracaat yolu daba vardi,
fakat bu halier <ok mahdut ve fevkalade nadirdi. Maddi hata dolayisile
bir muracaat yolu yoktu; Kanuni yollar ile boyle bir hak temini husu-
sunda sarfedilen gayretlere ragmen maznun i(jin «Home secretary»
den affini talep etmekten ba8ka (jare yoktu; fakat, af mahkOmiyeti orta-

dan kaldirup hiikme tesir edemiyeceginden, bu yol bir masum i(jin kan-
aatbah§ olmaktan uzaktir.

Bu hususta bir islahata karar verilmesi i<jin, efkari umuiniyenin adli
hafa kurbanlarinm vaziyetinden mutessir olmasi icap etmi8tir. Bu islahat
ta, 1896 tarihinde ka<,*akQiliktan 7 sene bapse mahkum olup ta. 1904 tar-
ihinde yeni bir suijtan maznun bulunan (yaliniz bu defa mahkun edilmek-
sizin) M* Beck ismindeki 8ahsin bir sahtekarliga kurban gittigi meydana
<;ikinca, 1904 tarihinde viicuda gelmiS8tir. Bu hadiseden ug sene sonra,
bizzat hakimlerin talebi uzerine, 1908 tarihinden itibaren cinai mevat
hakkinda bir Istinaf Mahkemesi (Court of Criminal Appeal) te8kil eden
1907 tarihli Criminal Appeal Act mer’iyete giriyordu (8. Edw. VII, c. 46).
Bu yeni miiessesenin, Ingiliz Ceza hukukunda yeni bir devre i8aret ettigi
iddia edilebilir. Bunun, Iskogya ve Irlandaya te8mil edilmemi§ olmasi
8ayani teessurdur. «Banc du Roi» kismina mensup bulunup, bazi defa 5
olmak iizere 3 hAkimden terekkiip eden yeni mahkeme, bir az evvel zi-
kredilen istinaf hususundaki vazifelerinde «Cour des Cas reserves> ve
Ixirdlar kamarasinin yerine kaim olmuStur. Kisa devrelerle hali faaliyette
bulunan mahkerneler ile «Pairs du Royaume* raahkemesraden gayri, muh-
telif cinayet mahkemelerinden sadir olan mahkumiyetlere miitedair istinaf
niuracaatlarini kabul etmektedir.

Yalniz hukukf her hangi bir meseleden dolayi, maznunun hudutsuz
I>ir istinaf hakki vardir. Yalniz maddi, veya hem hukuki hem maddi me-
selelerde, bOyle bir muracaatta bulunabilmek iijin maznunun, ya kendi-
aini mahkum eden h”kimin veya Istinaf mahkemesinin veya bn Mahke-
me hftkimlerindeii birinin iznini istihsal etmi§ olmasi Iftzimdir. Hatta bu
fnusaade ile, kanunen ceza sabit bir 8ekilde tesbit edilmi§ bulunmadik(;a
1 Katilde oldu” gibi * maznun, hukmolunan mahknmiyet hakkinda da
istinaf yoluna muracaat edebilir. Miisaade aimak kaydi, muhik olmayan
talepleri  Tmlemege matufdur. Ayni maksadla, Istinaf talebile bu miira-
eaat uzerine verilecek karar ara.siiida ge<ien tevkif mOddeti de cezaya

niahsub ediimez.
istinaf Mahkemesinin salAhiyetleri miiayyen olmakla beraber olduk-

<M geni8dir: 1 — Mahkfimiyete miitedair Istinafda, gerek hukuki hata

\\i
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veya «adalet noksani» (defaut de justice) gerekse Inikmu «i;ayrl makuU
(deraisonnalde) veyahutta nievcut delillere nazaran (to the evidence)
gayri kaluli niiidafaa addettigi hallerde Istinaf Malikemesi inalikumivet
karanm hozahilir : Bn lialde hir heraet karari kayit edilini.s deinektir.
Hu lial, mazinimin milicrimiyetini tehaniz ettirecek delillerin ciddi hir

surette gayri kafi gorfildugu hallerde, kendisiiii heraet ettirmege mim-
cer olur [15]-

2 — Miiracaat \almz cezamn agirligina niutedair oldiigu takdirde
Mahkenie, mahkuniiyet karanm tahfif veya tesjdit etniek suretile islah
edehilir. Istinaf talehinin mahiyeti ne olursa olsun, Mahkenie mahkunnm
fiili i8lenii§ olduguna, ve fakat o anda sjuurunun inuhtel hulunduguna
kanaat getirdigi takdirde, hiiknui nakz edip niahkuniun akil hastahgi
ile maliil hir inucrim gihi hapsedilmesini eniredehilir.

Vucude getirilen islahatin adedi Istinaf te”kilatinni luzuinunu gOster-
mektedir. Buna yahmz hatalari duzeltmek i(*n degil, ayni zanianda,
jurisprfidansi tevhit etniek uzre liizuni goniliiiektedir. Butun memleket
igin Londrada toplanan hir tek Istinaf Malikemesi hulunniasi itiharile
bu cihet daha da kolayla®mi&dir. Curunilerin cezalandinlmasi hususun*
da gosterilecek 8iddetin standardize edilmesine imkan olmadigi halde ve
esasen hunun hu 8ekle ifragi da dogni olmayacagindan yukarida yazili
vaziyet liukuk saliasinda oldugu gilii ceza sahasinda da takrihen ayni
8ekilde tecelli etmektedir : Madun Mahkenieler kararlanmii tashihiiii
bnlemek gayesile kanunun niuayven hir takdir salahiyeti hahsettigi
hallerde kendiliklerinden heniahenk hir tarzda hareket etniege i*ahij*
mi~Mardir. Bu yfizden hukunilerin  8iddet seviyesi uniuiniyetle tenezzul
etmiijtir; lakin hu uniuiih hir hadisedir, ve hu seviyenin yine Ingilterede,
Berri Avrupamiikine nazaran niahsiis hir derecede daha yuksek oldugu
gririilniektedir [Ih].

[15] Hermnn Cohen, (op. cit. sahife 302 ve devami) entere<an bir
ka9 miial zikretmi~tir. Bunlardan biri: 17-8iibat-1914 gunu ogleden sonra,
biskletle gitmekte olan bir kadin, bir askerin taarruzura ugrami§, bunun
e"kMini tarif ederken ku”uk bir biyiga sahip oldugunu zannettigini soyle*
mij ve ka<;tigini goren bir 8ahit de ayni Sekilde ifadede bulunmu”; her
iki»i de maznunu diger e8has ireyaninda tanimiardir. Lakin bu $ahMn bi-
yigi yoktu ve hip bir zaman da olmami”ti. O gun ve o saatta ba“ka yer-
dc bulundugunu iddia etmesine rag™men, jure’ler, maznunun aleyhindeki
en agir sebebleri beitaraf etmckle beraber mucrimiyetine karar vermiSler-

dir. Lakin Utinaf mahkemesi bir benzeyi8e kurban gitmi; olabildigine ve
jurelerin de hakikaten ~upbeye du”mu” bulunduklanna hukmetmi”tir.

[16] Suiiatimalinin  Amerika BirleMik Devletlerinde adaletin  icraMna
engel teSkil elmi§ olan, adedi “ok iatinaf taleplerinden korkuluyordu.
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d(Mi liukiiki sebehlenlen dolayi ve «Attorney General® in nnisaadesile,
hir nevi Teinyiz ineirii olan Lordlar Kaniarasi (Tlie House of. Lords) [17]
nezdinde Kkaluli teniyizdir. Hu suretle, Jiiri sisteini kazanin nmhtelif
derecelerinin dava sahiplerine teniin edilinesine mani degildir.

Vaktile digerlerine ornek te”kil etmi& olan Ingiliz Jiiri sisteininin ken-
dine has hir lialeti ruliiye ile i”leniekte oldugu; diger memleketlerde esef
ile mu~ahede edilen huyiik hatalari arzetmedigi, ve hir muddetten heri
llu muessesenin asrile~tirilmesine ciddi hir Sekilde gayret edildigi goriil-
mektedir. Misal olarak zikredilehilecek miifid inkilaplara mevzu olmus,
ve usiil kanunlarini yeniden tetkike memur komisyonun mesaisi netice-
sinde daha hai-ika islahata ugramasi muhtemeldir. Ingiliz hukukunda inki-
lahlar, her vakit nazariyattan evvel gelen tathikatin ihtiyaQlarindan ne§’-
et etmektedir, ve hu memlekette, ceza sahasindaki adaletin halk arasin-
da hilhassa yuksek hulunan 8ohretine fazlasile kiymet verilmektedir.

I11. Berri Avrupa sisteininin muhtelif cephelerden islahi ve degig-
meleri.

Ingiliz sistemi ile Berri Avrupa sistemi mukayese edildigi zaman,
umumiyetle nazara alinan Avrupanin hir kisnuna iirnek te8kil etmi§ o-
lan Fransiztipi Jiiri sistemidir. Lakin, mulitelif memleketlerin kanunlarin-
da viicuda getirmi? olduklari degi8ikliklerden sonra hu tahir asil mana-
smi gayhetmekte ve iltihasa meydan verrnektedir. Bu sistem yalniz tekii-
miil etmekle kalmami?, ayni zamanda degiS8mi§ ve tahalliif etmi®tir. O
kadar ki hazi memleketlerde, dogru olmamakla heraher, Jurinin islali e-
dihni8 jjekline Echevinage denmiijtir. Alman, Avustiirya, ve Berne kanto-
nuniin assessorat sistemleri ile eski Berri Avrupa sisteminden hir hayli
u/aklai*filmuj olduguna S8iiphe yoktur. Fransiz sisteininin tathik sahasi Qok
daralmi”tir; hu sistem Fransada hile ancak tevali eden inkilahlar haha-
sina muhafaza edilehilmiijtir; ve umiimi tekamiilun hizi ile aassessorat*
sistemi leyhinde esash hir yol ai;ilmi.tir. Bu sisteme eski 8eklinde artik
hig hir yerde tesadiif edilmemektedir. Halen Berri Avrupa sistemi mev-
eut hulundugu halde, hunu gei*en asirda haiz oldugu manada anlama-
inak lazim geldigine ijiiphe yoktur. Bununla heraher, Ini sistem, Ingiliz
Bununia beraber, «indictmenl» ile mahkQm olanlann yalniz % 6 sinin Isti-
naf yoluna muracaat ettikleri ve bunlardan en fazia onda birinin lehte
hir karar alabildikleri hcsap edilmi~tii; 1915 tarihinde, 89 i§8 hakkinda is-
tinaf yoluna muracaat rdilmi§lir, ve 49 i§te niustenifin vaziyeti islah edil-
memi8tir (C.S, ~env’yc nazaran op. cit. sahife: 625 No. 15).

[17] Talep, ¢ Istinaf Lordu* denilen, asgari 3 hukuk<;u Lord'tan murek-
kep bir ko uisyon tarafindan tctkik edilir.
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sisteminden yine taniamile farklidir; ve ayni niiiessese ve fikirlerden
ne8*et etmemi8 olinak dolayisile l)irle8meleri de guKjtiir.

Lakin hu vaziyet sisteniler arasmda I»azi yakinliklara mani degildir,
ve aralannda mevcut farka ragmen, Istinaf hakki ve Jiirinin selahiyet-
lerinin talididi gil)i mii8abih noktalarin hulundugunu da isjaret etmek
[&zimdir.

Fraiisa. llk zamanlarda, Fransiz sisteminin Ingiliz sisteminin kOtu
lir taklidinden ibaret oldugunu gOrduk. Daba ilk zamanlarda, Ittibam
Jurisini mubafaza etmemekle, sonra, 1832 de cezanin tatbikine Jiirinin
bilvasita iijjtirakini tazammun eden hafifletici sebebleri takdir etmek sa-
lahiyetini bu muesseseye bah8etmekle; daha sonra 1881 de Mahkeme
reisinin nihai hul&sasini kaldirmakla, ve nihayet 1932 de cezanin tatbiki
ile birlikte mazerei sebebleri hakkinda, jurelerin Mahkeme ile birlikte
muzakerata i8tirak etmelerini kabul etmekle Fransiz sistemi sonralari
dahi Ingiliz sisteminden uzakla8makta devam etmi§tir. Fakat ittibam
jurisinin Ifigvina mutedair birincisinden gayri, bii inkil&plardan lilg biri
Ingilterede vucud bulniami8tir. Bu memlekette, hakimin, Jiirelere vaziyeti
hulasa etmesi ciheti, bunlar i(jin elzem g6rulmus8tur, yalniz mucrimiyet
meselesine inhisar eden ananevi roliinden jiiriyi ayirmak i%in bir sebeb
gOrulmuyor; vazih bir i§ bslumu ile birlikte, H&Kimin yuksek idaresi
altinda itimat telkin eden bir te8riki mesai temin edilmek istenmektedir.
Bu son 8artin esasli olan ehemmiyeti umuniiyetle teslim edilmektedir,
fakat bunu temin edecek vasitalar hususunda, kanunlar yekdigerinden
Qok farklidir. Hakikat halde, bu hususta kanunlann Kkat'iyetine yardim
eden adli firfuadatin tesiri de kabil inkAr degildir.

Belgika. Bu iki dost memleketin (Fransa ve Bel<;ika) kanunlan ara*
sinda mevcut vyakinlik dolayisile, Bel<;ika Juri usulu bazi defa Fransiz
Juri usulu ile bir tutulmaktadir. l.<akin, Belijika, Fransiz kanununu [18]
mubafaza etmekle beraber, bunu mCiteaddit noktalarda tadil etmegi ih-
mal etmemi§ .ve iptidai siatemin daha kolaylikla muhafazasina imkan ve-
ren mufid bit takim islahat vuciida getiremesini bilmi~tir. Ezcumle, 18(>7
tarihinde vaki olan islAhat (C. i. cr. in 230 uncu maddesini tadil etmi§
olan), ittifakla hukum ittihaz eden tChambre du Conseil du Tribunal*
[19] ve Alelade ekseriyetle karar veren« Chamhre des mises en accusations™
lara kaniint mazeret veya hafifletici sebeblerin mevcudiyetini bizzat tak-
dir ile ciirumden maznun olan “absi «Correctionnel» mahkemesi hiizu-

[18] "uphesiz ki, hafifletici aebebler hakkindakt 1832 tarihli kanun gibi
Franaiz kanunlan ile yapilan tadilat mevzuubahs olmaksizin. Buna mukabib
bir Bel<;ika kanunu, reisin buiaaaaini 1881 tarihinden bcri kaldirmifiir.

[19] Tevkif ve aalahiyet hususunda karar vcren bu at ahkemedir.
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runa sevketnielerine irnkTin vermi8tir. Kanunun curiim addettigi her hadi-
seyi, cinayetlere mahsus cezalardan birini istil/am etmedigi halde, oto-
niatik bir surette, Cinayet Mahkemesine sevketmektense, hadiselerin va-
hametlne gbre niantiki I>ir set®me yapmanin inikan) vardir: Bu suretle,
bilhassa a8k yuziinden ika edilen cinayetler hakkinda mevzuubahs olabi-
lecegi vecjliile, yerinde olmayan beraat kararlanniii dniine geqilmi§ olur;
ve sair daha az agir, lakin daha (;ok fazla antipati tevlid eden curiimler
hakkinda da, muayyen bir had ile takyid edilmemi§ bulunan mahkumiyet
tehlikeleri azalmi8 olur. Bujslahat, cinai mevat hususundaki salahiyetin
"ok kat'i olan mekanizmasim hissedilecek 8ekilde inceltmi8tir; bu islahat
0 derecede takdir edilmi8tir ki, bundan geni§ mikyasta istifade edilmi§,
ve Cinayet Mahkemesinin o agir te§kilMi da yalniz a”r curiimlere tahsis
edilmi§tir. Iki memleketin Cinayet Mahkemesi teSkilatlan birbirine ben-
zedigi halde, Belgika sistemini Fransiz sisteminden ayirt eden i8te bu
vaziyettir. PVansada tatbikatta, kanunen curiim olduklan halde, alelade
hafif bir sui; olarak tavsif edilmege miisait olan ve (jok agir bulnmayan
bazi fiilleri miimkun mertebe «Correctionnei» mahkemesinin salMiiyetine
ithal etinege Qali8ilmi8tir. Bdylece, irza tasaddilerin alelade hayasizca
liareketlere; mevsuf hirsizliklann ve mevsuf ihtilaslarm alelade hirsizlik
ve ihtilaslara; sahtekarhklarin dolandinciliklara; hileli iflSslarin alel&de
iflaslara ve ilh... inkilap ettirilmesi ahvali adiyedendir. Bu yola muraca-
ata sevkeden Kat'i adalet zaruretile birlikte suijlarin cezalandirilmasi hu-
«usunun biisbiitun gu(jle8tirilmi§ veya noksan bir vaziyete sokulmug gdr-
mek tehlikesidir. Bu ayni zamanda, kanuni sisternin agik”a mahkumiye-
tidir. L&kin bu gayri kanuni usul Qok mahduttur: cinayet, kasten yangin
ikai ve ilh... fiilleri degil de, yalniz bazi curiimlere kahili tatbik oldugu
gibi, bir intizami amme yolu olan sal&hiyetsizlik iddiasinin da her zaman
dermeyan edilmek tehlikesine maruzdur. Buniinla beraber, Fransiz mev-
zuati, Cinayet mahkemesinin sal&hiyetini en agir ciiriimlere hasr ve tah-
<iid etmemi§ olan mahdud kanuunlardandir.

Almanya ve Avusturya. Yukarida yazili oldugu 8ekilde hir takyidat
ozun miiddeten beri Avusturyada, az zaman evvel Lehistanda, digerlerin®
<len farkli bir surette Ispanyada vucuda getirilmi8; ve Qekoslovakyada vii-
cuda getirilmek iizeredir. Almanyada, 1924 de tadil edilen 1877 tarihli
Adli Te8kilat kaniinu ile, Avusturyada, ba8ta «“chevin» li «Correctionnel»
mahkemelerini te.sis eden 1.5-Haziran-1920 tarihli kanun olmak iizere
niuteaddit kanunlar ile viicuda getirilmi?tir. Bu inemleketlerde, Cinayet
Mahkemelerinin saUhiyetine yalniz en agir ciirumler girmektedir; Kkatil
agir miiessir fiiller, kasten ika edilen yangin ciiriimleri, 8iddet istimali
»le ika edilen hirsizlik fiilleri, Devletin emniyeti aleyhine ika edilen suik-
aatler, ve  matbuat curfimleri gibi, prensip itibarile 10 seneden ziyade

\Y



884 Ecnebi memlelcetlerde jurinin ge”irm*» oidugfu islahat

agir liapis cezasini nnistel/.im funirnler [20]. Diger ruiurnlerin (VerlTecliPii)
niuliakpnje.si, AvustrvaHa imilitelit to.'jpkkniu Kchpvins Mahkeniesi (das
SeliuflvVngericlit) ve Alnianyada 1024 tariliinden I»eri Hchvvins dalii Imlini-
aii Kegional Malikemp.siniii Ce/.a Dairesi (da.s Landgericlit) oian Umiimi
Hidayet Malikeine.siiide; dalia a/, agir olaii curumlHriii muhakeinasi de
(zal)ita meinurlpri alpylinde muessir fill ile muterafik olarak ka-
riji gelme curumleri, silah olmaksizin i.'jlenen IUHvsuf sirkat fiiller, ve illi.
.. . ) nieratebe itiharile evvelki inahkeinenin madmm va/.iyetinde Oulun-
nan Kclieviis Mahkemesinde (das Sc-hoffeiigericdit) gdnilur. Almanyada
Cinayet Mahkemelerinin vazifelerine dahil curiiniler hile, nifiddeimminii
veya ma/.mimin talel)i iizerine diger mahkemelere sevkedilehilir; inevziiu-
I»alis olan cfirumlerde tekerriir hiikumleri nievcut bnlundugu taktilde
<Kchevins» Malikemeleri; ayni 8ekilde iislenen hirsi/Jik veya hirsizlik nialim
saklaina sm”Mari. 1024 tarihine kadar muhtelit teSkilata saliip biilnndnklan
halde hu giin tek hakiniden iharet bulunan alelade «Baillage» Mahkemel-
eri (das Amtsgericbt) tarafindan riTvet edilir [21]

[20] Bu muddet, evvelce be§ seneden ibaret olan muddetin yerine kaim
olmus8tur (C. pr. pen 1874). Poloayada da ayni jeoldedir; Cinayet Mah*
kemelerinin m.ihafaza edibni§ bulundug'u eski Avustry;< eyalelinde (G> iQ-

yada) 17-Kanunuevvel-1920 tarihli kanun, bu mahkemelerin salahiyetlerini
ayni 8ekiide tahdit etmiStir.

[21] B) memleketlerin adli te”~kitatlari, ve muratebe derecderinin ve
kanun? yollann muteaddit bulundu”™u Alman adli te”kilati bilhansa 90k
kan”iktir.

Avu~™Muryada;

1. Kabahatli ve hafif i§leri rii'yet eden tek hakimli Kaza Mahkemeleri
(das Bezirkgericht).

2. Meslektcn olan iki baki Il ile 2 echcvins'den murekkfp ve bibimum
mesel»*lrr hakkinda birlikte hfikum ittihaz eden ~chevins Mahkemeleri (da
Schoffengrericht).

Mevadi hnkiikiyede, hukuku adiye mahkeme*!, 3* hakimden mu*
rekkep Regional mahkemesidir (das Landesgricht). Bu mahkemenin Ticaret
Dairesi meslekten iki hakimle bir tiicardan teiekkup etmektedir,

3. Regi >nal mahkemesine mensup 3 hakim ile jurelerden terrekkiip
eden Cinayet Mahkemesi (das SchwuigericM)

4, 16 ile 18 ya8 arasindaki ku9nkleri muhakeme etmek iizere, 18 tem-
muz-1928 tarihli kanun ile teiis edilen, meslekten 2 hakim ile iki mutahas-

ais «laik hakimden» murekkep Gen9lik mahkemeleri (das Jugendgericht)
vardir.

Kaza Mahkemesinin kararlan Regional Mahkeme nezdinde kabili isti-
naftr, Kchevins mehkemesinin kararlan ise, cezaya m« tealiikaol nak uzere,
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Cinayet Mahkemelerinin sal/lliiyetlerinin talidit edilmesi keyliyetiy
Malikenu* lie Jurinin tefrikinden dogan malizurian ve Jiireler huyiik liir
kisminin luzunisuzlugunu, hu memleketlerin takdir etmelerine niani ol-
niami~tir, Cunha inevadi i(;in Eglievins Mahkenieleri te”kil edildigi vakit
sisteniin kuc”ukliigu billiassa tezahiir etini®tir, Pier iki kazanin faaliyet tar-

Yiiksek Regional Mahkemesi nezdinde kabili istinattir (das Oberlandesge
richt). Gen”lik Mahkemelerinin  kararlari ile Regional Mahkemelerinin
karariari da bu Mahkeme nezdinde kabili istinaftir.

Temyiz talepleri Ali Mahkemeye vyapdir (das Oberstergerichthof).
Bu mahkeme ayni zamanda, Echevins Mahkemeleri kararlari aleyhinde miic-
rimiyet hakkinda vaki olan talepleri de halliifasl eder.

27-Kanunusani-1877 tarihli kanun ile tanzim edilip, 22-Mart-1924
tarihli kanunia tadil edilen Alman adii te8kilati a*agida yazili miiesseseleri
ihtiva etmektedir:

1. 1924 tarihine kadar mevadi cezaiyeyi rii’yet etmek iizere bir hakim
ile 2 echevinsMen terekkup eden ve 1924 tarihinden beri gerek hukuki
gerekse cezai mevadi rii'yet etmek iizere tek hakimden (der Amstsrichter)
ibaret olan «Bailiage» Mahkemeleri (das Amtsgericht). Bu Mahkeme, 6 aya
kadar hapis ceza«ini miiitelzim olan veya mfiddeiumuminin talep ettigi Kii-
iik i8leri, kabahatleri ve curumleri rii’yet eder.

2. Reis olarak Baillage Mahkemesi hakimi ile 2 echevins’den miirekkep
Echevins Mahkemesi (das Schoflengericht). Bu mahkeme, 6 aya kadar
hapis cezasini mustelzim bilumum su”lari ve 10 seneye kadar hapis cezalani
mustelzim ciirumlcri maznunun veya miiddeiumuminin talebi uzerine lu’yet

eder.
3. Mevadi hukukiye hakkinda hukuku adiye Mahkemesi olan ve 3 hakim-

den terekiip eden Regional Mahkemesi (das Landgericht) bir ticaret dai-
resi ile miiteaddit ceza dairelerini ihtiva etmektedir. Bir hakim ile 2 eche-
vins den miirekkep olan fIKii*iik Ceza Dairesia (die kleine Strafkammer)
Baillage Mahkemesi kararlanna kar§i vaki olan istinal taleplerini rii*yet et-
mektedir, 3 hakim ile 2 echevins den miirekkep «Biiyiik Ceza Dairesi»
(die grosse Strafkammer ) Echevins Mahkemesi kararlari aleyninde vaki
olan istinaf taleplerini ve bazi iSleri Bidayet Mahkemesi sifatiie rii’yet eder.
3 hakimden terekkup eden alelade Ceza Dairesi hususi bir takim i§leri ve
Cinayet Mahkemesinin i~tima devrcsinin haricinde cinai i8lerden tahaddus

eden bazi meseleleri halliifasl eder.
4. Regional Mahkemesine mensup 3 hakim ile jiirelerden miirekkep ve

piensip itibarile 10 seneden ziyade agir hapis cezasini miistelzim en ag;ir
cuiiimlcri rii’yet eden Cinayet Mahkemesi ( das Schvvurgericht ).

5. 3 hakimden miirekkep ve bir tashih ve istinaf mercii oUn Yiiksek
Regional Mahkemesi (das Oberlandesgericht). Bu Mahkeme ayni zamanda
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za arasuida bir mukayese yapmak kolay olmu§ ise de, bvi mukayesenin
Tieticesi Jiirinin lehinde tecelli etmemi§tir. Bu Echevinage sisteininin
*kendisinden beklenen neticeleri tamamile vermi? olmasindan ileri gelmi-
yordu. Fakat bu usiile atfedilen kusurlar daha liafifti. Bir sene iQin h&kim
'vaziyetine sokulan bu e.shas, bu «laik» ler, i§lere az al&ka gosteriyor ve
pek nmfit olmayan bir rol oynuyorlardi [22], diger bir kismi ise 8ahsi
lakin kafi derecede olgunla8mami§ usullerine gore hukmetmek istiyorlar*
di. Her 8eye ragmen vyari - mesleki yan - balktan veya alaik» olan bu
Adalet sistemi, kari8ikliklara, gecikmelere, sademelere meydan vermiye-
scek bir surette i8liyordu. Bu sistem, hakimlerden ayrilup yalniz ba8la-
rina terk edilen ve karanlik veya kari8ik suallere cevap vermekle mu-
kellef bulunan ve her igtima devresinde bir listeden kur'a ile segilen
12 Juresile Cinayet Mahkemesinin o buyuk mekanizmasindan ne kadar
farkli idi: Yanli§ anliyan i®in en basit selamet (“aresi, beraata ulaS8tiran
kolay chayir® cevabi olan, hukuki kemerler arasinda kaybolmu§, hazir*
liksiz zavalli bir gunliik hakimler! Manti®n kabul etmiyecegi, ve her
halde ifade edilmeyen sebeblere musteniden, jureler tarafindan buyiik
mcaniler beraat ettirildigi halde, daha sade olan diger mahkemeler huzu-
runa sevkedilen aleUde su™ulann usuli jurispriidansa tevfikan mahkQm
edildiklerini gSrmek, hisleri rencide eden bir manzara te8kil ediyordu.
Bu gayri tabii vaziyete bir nihayet vermek uzere, Cinayet Mahkemeleri-
nin tchevins mahkemelerine muteveccih bir tarzda islAhma tevessul
edilmi§ olmasi gayet tabiidir.

Bu hususta ehemmiyetli birinci isl&hat 1924 de Almanyada vaki ol-
mu8tu. 27 Kanunusam 1877 tarihli Adli Te8kilat kanununu tadil eden

5 hakimden mufekkep olarak, Imparatorluk Mahkemcsi tarafindan tcvdi
edilmi; bulanan bazi i§leri birinci derecede ve nihai olarak halliifasl eder.

6. Evvelki mahkemenin 5alahiyetinin haricinde kalan muracaatiar hak-
kinda Ali Mahkcme veya Temyiz Mahkeinesi mahiyetinde olan Imparator*
luk Mahkemesi ( das Reichsgfericht ). Vine evvelki mahkeme gfibi, «Senate»
ismi verilen bir takim dairelere munkasemdir. Bu dairelerin her biri, bir
rei8 ile mu~avirierden mQrekkeptir. ANir hiyanet veya harp zamaninda vaki
olan hiyanet cQrumlerini sureti kat’iyede ril’yet eder. Umumiyetle 5 azadan
mCrekkeptir.

[22]. Isvi“rede, jurelerin  oynamakta oldu”u rol daha az sonuk gibi
-gorunmektedir. Her kantonda, vatanda™larin amme hizmetlerine i"tirak
etnoegi arzu ettikleri bu, ku”ilk memlekette, deoiokratik ananeler ve zihniye*
tin diger yerlerden farkli olduguna Suphe yoktur. Lozan ve sair yerler-
de, vazifelerini alaka ile ifa eden tahsil gérmu§ echevins’lere tesaduf etmek
lirsatini bulduk.
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22-Mart-1924 tarihli  kanumin esbabi mucibe layihasina nazaran, aFran-
sadan ithal edilmi8» ve «alman hukukunun lekarniilunde yabaiici bir uzuv>
olarak bulunmug olmak dolayisile, Jiiri'nin ilgasi, ve yerine daha evvel nis-
beten daha az ehemmiyeti haiz mahkemelerde tatbik edilmig& Imlunan, ve
daha ziyade milli bir sistem olan «Echevinage» usulunun ikamesi du”iinul-
mustu; bSylece adli te§kil*tm rrmhtelif Kisimlan ara®inda bir ahenk temirv
edilmi§ olacakti. Aiianevi olarak 12 den ibaret bnlunan jure™erin adedi, as-
gari 3 u erkek olmak iizere [23] 6 ya indirilmi8tir, bu zevat oRegi-
onalU Mahkemenin Daire reisleri (Landgerichtdirektor) meyanmda se”ilen,
bir reis ve yine bu Mahkeme azasindan iki hakimden mute8ekkil bulu-
nan Mahkeme ile birle8mi8lerdir. Bundan bOyle, her iki uzuv da bir tek
muessese te8kil ediip, miicrimiyet hakkinda oldugu kadar mahkumiyet
hakkinda da muS§tereken hiikum ittihaz ederler; bu usul de tazlasile sa~
de ve basittir. Jiireler echevins, lere benzetilmi§tir. Fakat bunlann yen-
ne kaim olmami8lardir. veCinayet Mahkemesi de eski ismini muhafaza et~
mi8tir (das Schwurgericht). p]chevins Mahkemesini veyahiit Regional
Mahkemesinin Ceza Dairesini tamamliyacak olan EchevinsMer, bazi-
8artlar tahtinda, her siniftan vatanda8lari ihtiva eden lisielerden, Jiire-

ler gibi kuFa ile senilirler; lakin bir az dada fazla elennii8e benziyorlart
kendi meslegi ile fazla me8gul bulunan vatanda8in, oldukca yuklii olan

bu vazifeyi ba8armasina maddeten imkan yoktur. Echevins ler bir sene
miiddetle segildikleri halde, Jiireler yalniz bir ictinia devresi i<jin intihap-
olunurlar; bu husus, Echevins’lerm devamli olarak yalniz muayyen bir
niiiddet laaliyet halinde bulunmalanna ragmen, Jiireler ile echevins’ler
arasinda baki kalan yegane farki gostermektedir. Tam bir 8ekilde olma-

makla beraber, Alman sistemi Echevinage iisulune gok yakinlagniakta
ise de, sisteinlerden birinin digeri ile kari*tinlniasi dogru degildir.

Bu islahatin neticesine gelince; muhakeme etmege imkan oldugu>
kadar, denebihr ki, memnuniyetbahsjtir. Almanyada, cinai husiisatta ada-
letin, belki bir az daha 8edit olmakla beralier, daha sade, daha seri ve daha
niuntazam bir hal almi§ oldugu teslim edilmektedir. Bu sistem ienkit

lere mevzu olmamaktadir. Bnnun, Alman telakkilerine uygun olmasin-
dan ileri geldigi iddia edilebilecegi gibi, bu sisteniin kafi derecede istik-

lal garantisi arzediip etmedigi de cayi sualdir, fakat bu cihet te, bir
milletin zihniyetine, Devletin siyasi rejimine, ve muayyen bir nisbette
jiirelerin seMilme tarzina mutedair bir diger sualin halline baglidir. Hu
giin Almanyaya, tngiliz sistemi oldugu gibi vazedilebilir, fakat, bu
halin jurelerin amme kuvvetlerine kar8i sahip olduklari disiplin zihni-
yetine halel getirmesine imkAn yoktur.

[23] 11-Temmuz-1922 tarihli Alman kanununun hukiimlerine nazaran,.
kadinlar adli vazifelere ve alelitlak adliye mesicginc kabul edilmi®erdir.

\\P\
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Bu islahat az (;ok pair yerlerde d* viiciida jijetirilnng Inilniiniasina gwre,
sistemin leliinde hir vaziyet ilidas etmektedir. Gayet tal)ii olarak, bil-
liassa Jerinen iiiendeketlerinde tecriihe edilmi~tlr; evvela 11)28 tariliinde
Isvi(;renin Berne kaiilonunda ve sonra da Awviisturyada. Balia evvel de
mevzmil»alis etnii® oldngumiiz Avusturyadan hijlaiiiak iizere. Ini nieinle-
kette yekdigerini takip eden iki islahat vficnda getirllnii? oldugunii soy-
liyelini. PAvela-24 Mart-938 tarihli kararnanie ile 12 den iharel olan
jurelerin adedi (J ya (erkek veya kadin) indirilmi.-jtir [24]. Bilaliare, 12-
ikinci Kaniin-934 tarifili kararname ile de, jurelerin adedi 3 e indiril-
mi§ ve Malikeme ile birle8tirilini8lerdir. Muliakeine iisuhi da ayni ve(*hi-
le, bir (jok noktalarda tadil edilnii’tir.

1. Keis jurelerin nmzakeratini ve reylerini idare etmekle miikellef-
tir. Bundan gayri. luzunilu gbrdiigu takdirde, daha evvel, kendilerine
duru”tiiialann esasli netieelerini. ve kendi reyini bildirmeksizin niaznunun
leli ve aleyhinde olan delilleri telhis etniege mecburdur: yine ittihani
nievzuu olan hadiseyi bizatihi ve duru~nialardan istilirai; edilebilen va-
ziyetlerle ve hadiselerin cezai neticeleri ile birlikte kendilerine izah et-
mekle nuikelleltir (S. P. O. veya Ceza M. U. K. yeni 327 inci maddesi).

2. .rtireler. Hakimleiden evvel ve alfabe sirasile reylerini vermege
mecburdurlar (M.328); iddia makaminin suqu tavsil' etini® oldugu Sekil
ile bagli degillersede (M..329) her biri reyinin inuciji sebeblerini 8ifahen
bildirimekle inukelleftir(M.331).

Nihayet, 28-Agustos 1931 tarihli kararname ile jureler. hakiki hirer
echevin vaziyetine girmi®lerdir. Tok elenmif< bir i*ekilde ihzar edilen lis-
teden kur'a usulii ile bir adli sene igin seqilirler; 40 ya8inda olmak, ve
fiiyasi suq yiizunden dahi olsa mahkum edilinemiij bulunmak mecburi-

yetinde olduklari gibi. tecnibe edilmi§ bir vatanperverlik gostermi® bu-
lunmalari da icab ermektedir.

Bu gunku vazi}etlerle ilgili bulunan bu son 8art bertaraf edildigi
takdirde. bilhassa hakimlerle «laikler» arasinda mucrimiyet meselesinde
oldugu gibi cezada da tarn bir sekilde viicuda getirilmi® olan birlik do-
layisile, yeni sistein eskisine tercih edilmektedir; ve Awvusturya Hakim-
lerinin bir qogii, elde edilen neticelerin fevkalade iyi oldugunu temin
metmektedirler. Ksasen diger memleketler de, echevins’lere tercih ettikleri
takdirde, jureleri muhafaza etmekle beraber, milli 8artlara uygun 8ekilde

?unlarin seqgilme usullerini geni8letmek suretile, bu usulii kabul edebilir-
er.

[st/ifrc, Bern Kantonu. 1928 tarihli yeni Ceza Muhakemeleri usulu

[24] 23-Kanunus«ni-1919 vc 15-Haziran-1920 tarihli Avusturya ka-
nunlarina nazaran, muvafakat ettikleri taktirde, kadinlar jiire ve echevin
2vailelerini ifaya kabul ediiebilirler.
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kanumi ile Hern kantonunda viicudll getirilen inkilap hilliassa enteresan-
dir. Echevinage usulune niuteveccih hulunniakla heraber, Alman inkila-
bindan iniiDiein olinii*tnr. Jurelerin iiiahiyeti degii”nienii*tir; lakin eskiden
12deii ibaref olan adedi fazla goruldiigunden 8 e indiiilnii§ ve mucrinii-
yet, ceza, agirlatici veya hafifletici sebebler, Inikuki dava ve buna bagli
davalar (272,273,292, ve 293 iiciincu maddeler) gibi miilitelif meseleler
(izerinde birlikte miizakerede biilunniak ve reylerini bildirinek iizere,
Malikerne ile birle*nii®lerdir. Yalniz inutekaddim veya ferb meselelerin
balli, Ceza Dairesine niensup 3 hakimden murekkep olan Mabkemeye
brakdnn8tir (madde 287).

Hu Cinayet Malikeniesi curiimlerin ve siyasi suglann (agir liajisi
mustelzim suglai) muhakemesini iviyet eder (madde 29). Lakin qok ye-
rinde vaki olan iki takyidat neticesinde, bu muhim malikeme buzuruna
agir ve niiinazaali curiiniler sevkedilniektedir. Hir taraftan ittibam daire*
si (Clianil)ie d'accusation ) aijagidaki 8erait birle.Migi taktirde, meseleyi
Ceza I™airesine (Cliambre criininelle) sevkeder: Fill muvakkat agir hapis
cezasnn mustelzim olmali ve siyasi bir sm™ te8kil etmemelidir; maznun
kanaat verici itiraflarda bulunmali ve Ceza Dalresi liuzuruna sevkini is*
temelidir (madde 198). Diger taraftan mubtelif cezalar arasinda Hakime
bir tercih liakki verilen biitun meselelerde, i8i mabkemeye sevkedecek
olan makamlar; liadisenin 8eraitine nazaran, i"e vaziyet edecek olan Mali-
kemenin maznunu mabki'im ettigi takdirde en az agir olan cezayi tatliik
edecegini kabul ettikleri hallerde, Cinayet Mabkemesinin yerine «Correc-
tionnel® Mabkemesini, ve «Correctionnel» Mabkemesinin yerine de tek
Hakimli Mabkemeyi ikame edebilirler [25]. Mucrimiyeti veya cezayi ba-
lifletici sebeblerin mevciidiyetini kabul ettikleri takdirde, bu “ekilde ika-
nieye ber nevi i8lerde karar vermek salabiyetini baizdirler (Madde 208).
Hu usiil, maznunun badiseleri ikrar ettigi balde Ingiliz u.siilunun, kendi-
sinin «Correctionnel» Mabkemesi buzuruna sevkini talep ettigi balde Al-
nian usuluniin, ve ittibam Dairesi ((ibambre d’accusation) nin batitleti-
ei sebebleri kabul ettigi balde Hel<;ika usuluniin faydalarim meczetmistir.
Tefrlk edllme3| kafl olan biitun bu ballerde, artik i8i Cinayet Mallkeme—

[25] Qok pratlk olan ve gOnden gune taammum ctmekte bulunan (Bel—
Nikada, Avusturyada, Qeko.ilovakyada. Almanyada ve ilh...) bir sisteme na-
zaran, kG”uk i8ler tek hakimden ibaret olan mahkemenin buzuruna sevk-
edilmektedir. Bu sisteme gore, Kaza mabkemesinin reisi yalniz para cezasi-
ni veya 60 gun kadar uzayabilen hurriyeti baglayici bir cezayi mustelzim
suMMari rutyete salahiyetlidir (madde 31). Bundan yukarisi i<?in, Kaza mah-
kemesi tarafindan te$kil edilen «CorrcctionncU mabkemesi salahiyetlidir
(madde 30). Berne kantonunun adli te8kilati ok sade ve ?ok a.sridir. *
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sine sevkeiniek i("In hir sebeb kalmaz. Correctionnel Mabkemeslnin mu-
tavazi kazasi, ehemmiyeti vasat derecede olan i8lere daha elveriglidir*
Bizzat inaznunun, giirultulu neS8riyattan, Cinayet Mahkemesinin tevlit
ettigi utarujtan sakinmakta menfaati olabilir; Bu ciheti de maznunlardan

bir (“ogunun Correctionnel Mahkemesi huzuruna sevklerine talep etmele-
ri liususu izah etmektedir.

H&kim ve jurelerin tam bir 8ekilde te8riki mesaisini temin eden yeni
Cinayet Mahkemesi sisteminin, daha ilk zamanlarda, daha sade, daha
elveri8li, ve daha muntazani bir adalet temin ettigi takdir edilmi”tir. Bu
sistem, hakimler ve herkes tarafindan iyi bir surette kar8ilanmistir.
Yalniz, mesleki meziyetleri eski cinayet mahkemelerine ah8mi§ olan avu-
katlar tarafindan itiraz vaki olmii8tur; Qiniku mudafaa etme 8ekli dinle-
yicilerin nev’ine baghdir, muvafakkiyetin zevkini tattiktan sonra bilhassa
insanin tabiatlarini degi“tirmesi kolay degildir. Bu suretle, bfitun bir
tiyatrovari ve hislere hitap eden belig mudafaa lisani kaybolmakta ve
yerini daha asri ve daha muspet olan i§ mudafaa usiilune terketmek-
tedir. Bu wusulden bu gune kadar elde edilen neticelere gelince; kendi
kendilerine terkedilmig§ jurelerin inatchi «vicdanlarindan» sadir olan (jok
deCa gayri adil beraat kararlan olmaksizm, bu neticeler daha emin bir
adalet 8eklinde tecelli etmektedir. Fakat, yeni cinayet Mahkemesinin mail*
kiimiyet kararlarinda daha az basiretkar hareket etmekte oldugn demek
degildir; bilakis, I"rnli meslekda8lanmiz, civarda bir hayli giiifiltu tevlid et-
mi§ olan bir hadiseye mutedair tipik bir vak'a zikretmi§lerdir: Bir kadinin
zehirlenme neticesi Alumfi lizerine, intihar veyahut kocasi tarafindan ol-
durulmug8 oliip olmadiginda tereddfit edilmi§, ve neticede, Cinayet Mah-
kemesine (eski sistem) sevkedilen koca, olfimh intac eden sebebler iyice
meydana “ikarilmami§ olmak itibarile, aleyhinde oldiikija zayif karineler
bulundngu halde mahkiim edilmi§; fakat hukum bozulmuij ve bu arada
islahat viicuda getirilmi§ oldugundan i%in yeni sistem bir Cinayet Mali*
kemesi tarafindan ni’yeti neticesinde, mazniinun lehinde yeni denebile*
cek hie bir delil biiliinmadigi halde, beraat etmi~tir. Demek ki delil Ini-
siisnnda. yeni Mahkeme eskisinden dalia mii~kiilpesent hareket etmi?tir.

Cok demokratik olan bn memlekette, meslekten olan liAkimler ile
teriki mesai etmelerinin jurelerin fikir istiklaline halel getireceginden
korkiilmami?tir; bazen islahat projelerinin karMisina dikilen bu kor-
ku, hakimlerin icra kiivvetine tabi bir vaziyette biiliinduklan, ve jureler

adedinin  haddinden fazla azaltilmiy bulundugii dikattorlukle idare
edilen rejimlerde kabili tasavvurdur.

Maddi liAdise ile hiikiikiin ayriligi prensipine istinad eden Cinayet
Mahkemesi sisteminin yerine tek bir muessese ikame edildigi takdirde,
hAkrm adedinin hii; degilse iki misli jure bulunmasi yolundaki Palermo
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kongresinin (Nisan 933) temennisine Berne sistemi tamamile uygundur.
Bu halde, jiireler h&kimlerin reylerine tefevvuk etmege kMi gelecek bir
ekseriyete sahip olacaklardir, ve hakimlerin jiireler iizerindeki tesirleri
de, ancak miifit bir te8riki mesai 8Seklinde tecelli etmektedir.

Daha az inkilabci veyahut usullerinde muayyen bir takim islahat
yapmakla iktifa eden memleketler, bugune kadar, tarn bir 8ekilde mem-
nuniyetbah8 olmayan ve yeni islahat projelerine yolu agik brakan ehem-
miyeti daha az olan tedbirlerle iktifa etmi§lerdir. Cinayet Mahkemelerinin
rOlii pek tahdit edilmi§ oldugu Bel“ikanin vaziyetini gSrdiik.

Isvigre Kantonlarindan Vaud, Zurich™ Cenetre. Isvii“renin bir (jok
kantonlarinda, ezciimle Zurihte (Prozessordnung, 202 ), Vaud da, (C.pr.
Pen. madde 296) ve Cenevrede (C.i. cr. 884, 1904 tarihli kanunla ta-
dil edilen madde 360), aleyhinde toplanan delileri ikrar etmek suretile
mucrimiyetini kabul eden maznun, Jiiri olmadigi halde muhakeme edil-
megi talep edebilir. Bu takdirde maznun, Zurihte, yiiksek Mahkemenin
Buyuk Ceza dairesi veya Istinaf Mahkemesi (diestrafkammerj des
Obergerichts) huzuruna sevkedilir. Bu sistem Qok pratik oldugu kadar,
maznuniin sahip bulundugu bilcumle hukuka riayetkardir. Bundan gayri
jiirelere izahat dahi verilir; Lozanda, reis talebleri iizerine, jiirelere bu
izahati aleni bir 8ekilde verir( C. Pr. pen. madde .393), Ziirichte, sualle-
ri sorarken, reis kendilerine hukuki talimatta (Rechtsbelehrung) bulu-
nur (Prozessordnung. 251 ve miiteakkip pargraflar), Cenevrede, jiirele-
rin mfizakeratinda hazir bulunur ve bu suretle talep edebilecekleri ma-
lumati kendilerine verir (C. 1. cr. 10 S8ubat 1904 tarihli kanunla tadil
edilen madde 2C8).

ihdas edilen .luri, 1897 [26] tarihinde, Krai ve hanedan aleyhinde i§lenen
su(;lara, 8ahsi hiirriyete tecaviiz, Kkatil, agir miiessir fiil, kasten yangiri
ikai, 8iddet istimali ile hirsizhk, ciimie te*vik ve saire gihi bir takim cii-
nimlere te8mil edilmi§tir. Harpden az evvel, 1914 de (XIII .sayili kanun)
diiri ile Mahkeme arasinda birnevi te8riki mesai yolunda bir inkilap vii-
cuda getirilmi8tir: rey sahibi olmamakla beraber, Cinayet Mahkemesi
azalari jurelerin mfizakeratina i8tir.4ke kabul edilnii8lerdir; diger tarafdan
jureler de, (adedi 12 dir) aralarindan iki azayi reylerini ilk olarak bildir-

[26] 1897 tarihli ve 1900 farihinden itibaren tatbik mevkiine giren
ve halen mcr3 bulunan XXXIV sayili kanunun hukutnlerine istinaden (madde
15). Qekoslovakyada oldugu gibi Macaristanda da kanunlar resmi gazete-
de ne”redildikleri sirada almi”® olduklari numara ile anilmaktadir.

Adlige Cerideti
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mek fizere, tatbik edilecek ceza hakkinda mahkemenin mOzakerelerine
iStirak etmege memur ederler. Bu memlekette c”ri olan sistem, Hakim
ile Jiireler den ibaret olan iki uzuv arasinda asgari bir i§8 biriigi teniin
eden, ve fakat her birine mutekabil sahalannda kafi derecede istikl&l
veya tefevvuk imk&ni bah8eden orijinal bir sistemdir. Bu inkilap, vucuda
getirilmi8 oldugu zaman i(jin, olduk(ja bir terakki ifade ediyordu. Fakat
ne yazik ki, bu sistem, domokratik miiesseselere henuz aliSmami§ bir
memlekette ve umumi harbin sarsmakta oldugu bir zamanda tatbik sa-
hasina vazedilmi8tir. Mahkeme reisi, mahrem olarak cereyan eden muza-
kerelerde, jureler uzerinde tesir icra etmekle ittiham edilmiS8tir. Lakin
bu sistem <jok surmemi8tir. Harp hezimetinin dogurdugu mus8kil vaziyet
kar8isinda, Macar hukumeti 1919 tarihli bir kararname ile (No. 6898)
[27] Cinayet Mahkemelerini muvakkaten tatil etmegi ve matbuat suglaii
ile birlikte curumleri ru*yet etmek salahiyetini Mahkeraelere [28] ver-
megi tercih etmi8tir. Bu tarihten beri, Macaristan, Cinayet Mahkemeleri
hakkindaki kanunlar meriyet mevkiinde kalmakla beraber, tatbik edil-
memekte olmak gibi garib bir vaziyettedir [29].

Macar Jiirisine, iMife mahiyetinde tta’kim edilmi§ Juri» (Jury castir®)
ismi verildigi bu qok husvsi vaziyette, demokratlarin veya sadece kaniin
rejimi tarafdarlarinin, Cinayet Mahkemelerinin yeniden faaliyete gegmelerini
talep etmeleri tabiidir; siya.sete taalluk eden i§lerde Macar hakimlerinin
kafi derecede i.«tiklal garantisi arzetmemekte olmalan dolayisile bu cihet

[27] Bu kararname ile, Fransada, Cinayet Mahkemelerinin vazifesi cum-
lednden olan butiin su<;larin rii*yet vazife<tini Correctionnel Mahkemesine
tevdi eden Il iincii Napoleon’un -58ubat 1852 tarihli kararnamesi arasinda
bir yakinlik vardir.

[28] Vlacaristanin adli te”kilat aSaj™idaki muesseseleri ihtiva etmektedir:

1. Hafif su™ari birinci derecede tu'yet eden tek hakimli Vilayet Mah*
kemeleri.

2. Bilumum suglari birinci derecede ve Vilayet Mahkemeleri tarafindan
gorulen iMeri ittinafen ru*yct ed“n Adalet divani (Cous de Justice) i»mi
verilen mahkemeler.

3. 3 azadan murekkep tstinaf Mahkemeleri.

4. 5 azadan murekkep «Curie Royalea ismi verilen Ali Mahkeire.

Sayi 2 de yosterilen mahkemelerin istinafen ru’yet ettikleri mesaili
temyizen tetkik eden Istinaf Mahkemeleridir.

[29] Bir kisim hukukcular, bu mahkemenin faaliyette bulunmalari husu<
siru sayri kanuri telakki etmekte olduklari gibi mahkemenin salahiyetsiz

iiginin iddia edildigi de vakidir. Bununia beraber Cinayet mahkemesine
sevk hususunda vaki olan talepler her zeman rededilmektedir.
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edaha kolaylikla teslim edilebilir. Bu sebeble, 1928 senesinde in'ikat eden
Macar hukukcjulannm 12 inci kongresinde, 1914 senesi kanunu rejiminin
*bugunku rnjime mureccah bulundugu ekseiiyetle teslim edilmistir.
Qekoslovakya. Yeni Qekoslovakya devletinde, ilk zamanlarda, Bohem-
yada Avusturya kanunlari, Slovakyada da Macar kanunlan ile kar8ila-
m8ilmiStir. Fakat, bir takim tadilM yapmakta gecikilmemiStir. Cumliuriyeti
koruma hakkindaki 19-Mart-1923 tarihli kanun ve haysiyet aleyhinde
i8lenen matbuat sucjlan hakkindaki 30*Mayis 1924 tarihli kanun ile bazi
ssiyasi curiimler Cinayet Mahkemelerinin salahiyetinden haric tutuknu8tur.
19-Mart-1923 tarihli  diger bir kanun, Ali Mahkemenin (Cour Supreme)
merkezinde, en agir siyasi cfirumleri rii’'yet etmek iizere, bir Yiiksek
Devlet Mahkemesi (Cour d’Etat) tesis etmiS8tir; diger taraftan matbuat

yasitasile i8lenen suijlarin rutyeti vazifesi de meslekden 3 Hakim ile 2
Echevins den miirekkep muhtelit bir mahkemeye tevdi edilmisStir.

1929 tarihli Ceza muhakemeleri usulu kanununun yeniden tetkikine
mutedair ve Cumhuriyet hudutlari dahilinde ceza usuliinun tevhidini
istihdaf eden proje, Cinayet Mahkemeltrinin salahiyetini bir iki siyasi
ve bir iki matbuat curmu ile birlikte, Slum cezasini veya 10 senden zi-
yade hiirriyeti baglayici bir cezayi mustelzim ciiriimlere hasr ve tahdit
setmiStir. Diger suijlarin niuhakemesi, Bidayet Mahkernesine brakilmistir,
ve bu sucjlardan 5 seneden ziyade hapis cezasini mustelzim olanlarm
rii'yeti vazifesi de, miiddeiumumilikQe bir seneden (4 Nisan-1920 tarihli
kanun mucibince halen 6 ay) ziyade hiiriyeti tahdit edici bir ceza talep
edilmedikQe bu mahkemenin azasindan olan tek Hakime tevdi edilebile-
«ektir. 8iinu da ilave edelim ki, Cinayet Mahkemelerinin faaliyeti, 15
Nisan 1920 tarihli kanunun azami bir seneye indirildigi bir miiddet icjin,
Ali Mahkemenin (Cour Supreme) mutalaasi ahndikdan sonra, Hiikumetce

muvakkaten tatil edilebilir.
Cinavet Mahkemelerinde cari olan miihakeme usiilune gelince; pro-

je, reis tarafindan duni8malarin nihayetinde yapilan hul&sayi kaldinyor,
fakat, reise, duru8malann bidayetinde, 1&zim gelen hukuki izahati jure-
lere vermek mecburiyetini tahmil etmektedir: bu yanilmalari Snlemek
i(jin (jok liizumlu bir tedbir ise de, yaliniz ha8ina yine gayri kafidir. Bu
«ebeble, hakli olarak bununla iktifa etmeyen ve jiirelerin, miizakere sirasin-
da bilhassa tenvir edilmege muhtac olduklarini takdir eden proje, Macar
kanununa tevfikan, kendisine zabit kMihinin refakat edecegi reise, rey sa-
hibi olmaksizin, [30] iiirelerin muzakeratini idare etmek vazifesini tahmil

130] Goruluyorki, reisin gizli olarak ika cdecegi tesir hususunda, Qc-
koslovaklarin cndi”eleri  Macarlannkinin ayni degildir. Hakimlcrin bitaraf
rolleiine vakif ve istiklale sahip bulunduklan liberal bir memlekelte bu en-
<li§enin bir kiymeti oimamasi lazioidir.
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etmektedir; ve reisin, neticeye muessir olacak mahiyette reyler lizerinde
bir tesir icra edebilecegi yolunda vaki olacak tenkidi de Onlemek maksa-
dile, proje, Slovak kanununa tevfikan reylerin hafi olarak verilecegini
tasrih etmektedir. Diger taraftan tatbik edilecek cezanin hududunu tayinde
jurelerin bir tesir icra etmelerine imk&n brakmak maksdile, Macar ka-
nununa uygun olarak, arkadaSlari tarafindan murahhas tayin edilecek iki
jurenin, Mahkemenin ceza, 8arta muallak mahkumiyet ve bunlara murte-
bit meselelere muteallik miizakerelerine i8tirak etmelerini ve bu hususta
rey sahibi olmalanni tavsiye etmektedir. Ve niliayet, proje, Avusturya
kanunuda oldugu gibi, jurinin maznun aleyhinde olarak yanildigina it-

tifakla kararverdigi takdirde, Mahkemenin bu husustaki juri kararmi tehir
etmek salahiyetini haiz olmasi hususunu da derpi§ etmistir.

Jure'lerin, bazi hadiselerde, Slum cezasini intae eden bir karar ver-
mekte gdsterdikleri tereddutlerle de me8gul olunmus8tur: jiire'ler ittihaz
edecekleri karann infaz edilip edilmeyecegini hi(j bir zaman bilmezler,
ve bundan dolayidir ki bazi defa iddia olunan sugu maznunun i8ledigi-
ne kanat getirdikleri halde, bu kanaat hilafina reyde bulunmaktadirlar. Av-

rupa kanunlannm bir QO”nda oldugu gibi Avusturya kanunun da Slum
cezasim emredici bir tarzda vaz'etmi8tir; Macar kanun ise, bu ceza ile

miiebbed veya uzun muddetli agir hapis cezasi arasmda hakimlere bir
tercih hakki vermektedir. Qekoslovak kanununun yeniden tetkiki projesi
Macar sistemine yakinla8maktadir. Lakin 1934 tarihli ve 91 sayili yeni
bir kanun orijinal bir yenilik ihdas etmis&tir: Jiirelerle vuku bulan gizli
bir muzakereden sonra, mahkeme hey'eti (S”nat) Slum cezasinin tatbiki-

Projenin esbabi mucibesi Su cumlelerle ifade edilmektedir:

«Avusturya ceza muhakemeleri u.sulu kanununun 326 dan 329 za kadar
olan maddelerinde, Macar ceza M. U. Kanununun 364 dan 368 zc kadar
olan maddelerinde, ve 1914 tarihli ve 13 sayili Macar kanununun 14 den
17 ye kadar olan maddelerinde munderic bulunan jurelerin muzakerati ve
reylerinin istimaline muteallik ahkam, projenin 335 den 338 ze kadar olan
maddelerinde birleStirilmi8tir. Slovakyada ve Rusyanin bir kisminda raer”
bulunan hukumlerin kabulu uzerine, eski Avusturya, kanununun hukumleri

ehemmiyetli bir ~ekilde tadile u”ami8tir. Bu deg;i8iklikler cinayet mahke-
melerinde gdrulen agir kusurlari bertaraf cdecek mahiyettedir.

«Teslim edildi™i  vechile en agir kusur da $udur: jiireierin muzakerati
sirasinda kimse yoktur; halbukijureler bu muzakerati idare edecek ve ken-
dilerine usul noktaiarinda maruz kalacaklari mu8kulleri halletme”e yardim
edecek bir 8ahsa bilhassa bu sirada muhta~dirlar. Slovakyada mer'i bulu-
nan rej’'ime gore proje, jurelerin muzakcratinin ve reylerinin idaresini refa-
katindaki zabit katibi ve jureler ile birlikte rauzakere odasina girecek olan
else tevdi etmek suretile bu kusurun onune ge”me”e 9ali$maktadir..,,>
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ne veya bunun yerine muddetini tayin edecegi hiirriyeti baglayici bir ce-
zanin ikamesiiie luzum olup olmadigina karar verir. Bu suretle, bazan
<jok 8iddetli olabilecek Oliim cezasinin tatbikini dnlemek isteyen jureler,
mucrimiyet hakkindaki kararlanni daha serbest bir vaziyette vermig§ olur-

lar. Bu sistem muhik olmayan beraat kararlanni Onliyebilecek mahiyet-
tedir. ¥

Yunanistan. Yunanistanda TeS8kilati Esasiye ve kanunlar, cezalandi-
rilmasi bihassa arzu edilen bazi curiimlerin muhakemesini tstinaf Mah-
kemesine tevdi etmekle itina g68termi8tir: Korsanlik ve baratOri (kapta-
mn gemi sahibine veya sigorta firketine ettigi bile) (30 mart 1845 ta-
rihli Te8kilati Esasiye ve kanunu); Hazine veya Milli Banka gibi bazi
hukuku amme e8hasi aleyhinde i8lenen ihtilas suQlari gibi (31*Birnci
K&nun 1934 farilili Te8kilat kanunu ). Jiirelerin se”ilmesi usuliinde son
zamanlarda viicuda getirilen islahata ragmen (18-Haziran-1931 tarihli ve
5026 sayili kanun) Jiirinin Kkotii ve muannit bir surette i8lemesinden 8§i-
8ikayet edilmektedir. Bilhassa buyuk davalarda, jiirelerin gelup vazife ifa
etmek hususunda gdsterdikleri lakaydi yiizunden, jiiri te8kili imkansiz
bir hale gelmektedir. Vazifeleri bag§inda bulunmaktan imtina eden jureler
hakkinda agir miieyyedeler vaz/i mecburiyetinde kalinmi8tir; pek yeni bir
kanun (31*Agustos-1934 tarih ve 6266 sayili kanun) gayri muhik bir
sebebe istinaden isbati vucut etmeyen jiire igin azami 20.000 drahmiye
kadar yiikselen bir ceza vazetmiS8tir. Ceza muhakemeleri usulii kanunu-
nun yeniden tetkikine memur komisyon, 20-Mayis-1932 tarihli celsesin-
de, jiiri usuliinun yerine Ecbevinage usuliinun ikamesi lehinde bulun-
mus8tur. L&kin bu yolda bir inkilab daha evvel Te8kilMi Esasiye kanu-
nunun tadilini icab ettirmekte oldu”ndan, 1934 tarihinde kaleme alinan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu projesi hah hazirdaki sistemi islah
etmekle iktifa etmiStir. Macar sistemine imtisalen, Mahkeme reisine, rey-
lere i8tirak etmeksizin gizli olarak toplanan jiirelerin miizakeratinda ha-
zir bulunmak salAhiyetini vermektedir. Diger taraitan, Jiiriye, tatbik ed-
ilecek ceza hakkinda, istiS8ari mahiyette olmak uzere, Mahkemeye aleni
celsede reyini bildirmek hakki bah8edilmektedir. Nihayet, yanh8 olduguna

ittifakla karar verdigi hallerde, mahkemeye jurinin miicrimiyet yolunda
ittihaz etmi§ oldu”™i karan iptal etmek salfthiyeti taninmaktadir.

Polonya. Harpten sonra, Yeni Polonya Uevleti, tevhit ameliyesini
gii(jleStiren ~ok gayri miitecanis adli ve idari bir te8kilat kar8isinda
bulunmus8tur. Garb eyaletleri ( I"alatinat) Juri ve Echevinage usullerini
kabul etmek suretile Alman kaniinlanmn teairi altinda bulunuyoidi; Ce-
nup eyaletleri iae, Aviisturya kanunlannin teairi altmda ve bu memleke-
tinkine muijAbih bir rejime sahip idiler; 8arktakiler sinif miimessillerinin
iStiraki suretile Rus rejimini, aonra 1917 tarihinden itibaren bir nev’i

< A
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lialk Echevinage sistemi ile birlikte Sovyet inkilahi rejimini tanmii§lardr-
Milli ai/aneler bulunmamak dolayisile, yeni nievziiat tahfif edilniek sure-
tile, hakim olan Cinayet Mahkemesi sistemi ile tevhit edilmiijtir. Hir ta-
raftan, takriben Avusturya ve Almanyada oldiigu gibi* bu mahkemelerin
salahiyeti kanunen siyasi ciirum addedilen veya en az 10 sene hapis ce-
zasini istilzam eden curiimlere hasr ve tabdit edilmi8tir. Diger taraftan-
faal bir vaziyette bulunmamak uzere, Cinayet Mahkemesi reisi jure’lerin
muzakere ve reylerine iStirak etmege kalml edilmi8tir [31].

Polonyada Echevinage usulfinden sarfinazar edilmigfir, Qunki bidayefc-
teki mu8kil zamanlarda kisa bir miiddet tecnibe edilmi§ ise de, bu sis-
temden nemnuniyet verici neticeler elde edilmemi§tir. Ilk Leh Hakimle-
rinin, mahalli Echevins’lerinkinden (jok farkli bir telakki tarzina sahily
olduklan kolaylikla tahmin edilebilir: Ve Mahkemenin gayri mutecanis®
bu iki uzvu arasinda dogan nifak ta bu sebebten ileri gelmi8tir. Bu sis
tern, Var8ovave Lublin istinaf Mahkemelerinin kaza dairelerinde, olduk-
ga geni§ bir salahiyet sahasina malik olmak suretile 1927 tarihine kadar

baki kalmi§ ise de, yerine Devlet Mahkemeleri ve Cinayet Mahkemeleri
sisteinleri ikame edilmek suretile bu sistemden vazge(;ilmiStir.

Italya. Bazi memleketler ise, jure’leri tamamile echevin mahiyetine
inkilap ettirecek kadar ileri gitmi8lerdir [32]. Avusturya* Alman sistemi

[31] 17-Mayis*921 tarihli Ana kanunu (madde 83), siyasi curumler ile
en a”™r curumler hakkinda karar ittihaz edecek olan jurinin mevcudiyetini*
temin etmektedir. Bu sebeple 6*8ubat*928 tarihli adii teskilat kanunu (mad*
de 24) juriyi tesis ctmi§ ve *19mart-928 tarihli ceza muhakemeleri usulu<
kanunu (madde 20) bunun saiahiyetini: 1. Olum veya muebbed hapis ce-
zasini mustelzim su”ara, 2. En az 10 sene hapis cezasini mustelzim aug-
lara, 3. Kanunen siyasi addedilen su”ara hasretmi~tir. Bu son kanuna
methal teSkil eden kanunun 3 uncu maddesine nazaran cinayet mahkeme*
1-rinin faaliyete gegcceg'i tarih, siyasi addedilecek su”lan tayin edecek olan*
hususi bir kanunia tesbit edilecektir. Bu kanun kenuz ne$redilmemi$tir
(daha dog-rusu 1933 senesinde henuz ne$redilmemi$ti). Bu sebepl? bugCin
cinayet mahkemeleri yalniz eski Avusturya eyaletinde (Gaiiyada) hali fa-
aliyette buiunmaktadtr.

[ 32 ] Husu«t evsafi balunan ba aiatemin bazi Hefa vaki olciufu gibi, Juriyi mahkeme
ile birleNiren siatem ile kart“tinlmamaai icab ettigini gorduk Jurinin mahkeme ile birlef-
mesi keyfiyeti, kura ile bir devre i*in aetilmiy vatanda’ar olan jureleri, muayyen bir mad-
det i%in tayin edilmi® kimaeler olan echerins’lerin vaziyetme intikal ettirmez.

Adit tefkii&tta, bugunkfi fekli itiharile “hevinage uaulu elduk”™a yenidir: 19 inid
aairda, umumiyetle ehemmiyeti az olan sug'ann faillerini mahakemc etmek uzere tesia
edilmiiftr. Bu muesaeseye Skadioav ve Jermcn memleketlerinde. ezcumle muteaddit livitre
kantolannda ve Hanovre. Bremoia, Hewe, Bade dukali®i. Pruaya ( 1867), Wurteiaberg
(1868), 5a*e (1868) ve Hamburg gibi Alman eyaletlerinde teeaduf edilmektedir.
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iniinase!)etile Avusturyanin valiyetini gfirduk. BOyle bir hal italya i<;m
de mevzuubahstir. Bn memiekette, Fraiisiz sistemi ilga edilmi§ ve yeri-
np, 2d-Mart-19dl tarihli eniirname ile hiri, Cinayet Mahkemesine riyaset
eden Istinaf Mahkemesi Keisi olmak uzere iki hakim ile miimtaz bir si-
inf te8kil ettikleri telakki edilen bir takim vatanda8lar kategorisi meya-
ninda emiriiame ile 2 sene i<jin tayin edilen 5«assesseurs den mii-
rekkep bir tek Mahkeme tesis edilmistir.

Echevins'lerin secjilme tarzi olduk™a siki olup, tayinleri ile imk&n
dahilinde buliinan azilleri de taniamile hukumetin elinde bulundugundan,
bn sistem Fasist rejimine fazlasile baglidir, ve, italya haricinde taamum
etmek “aiislan ise pek azdir; Bn sistem iyi bir adli te8Kkilatin birinci
8arti olan istiklal garantisine sahip degildir. Esasen, italyada da bu sis-
tem, bir inkilap rejimi olarak kabul edilmektedir, ve cezacilar tarafindan
8imdiden teslim edilen assesseurs’lerin luzumsuzluguna kMi derecede
kanaat getirildigi vakit bu sistem alelade Ceza Mahkemesi sistemine
muncer olacaktvr. Bazilannin fikirleiine nazaran, bu assesseurs™ler, ha-
kimlerin reylerine kolaylikla iStirak etmektedirler; lakin assesseurs’lerin
istiklal fikrine sahip bulunmamalan, vyalniz segilme tarzlarindan ileri
gelmektedir.

Sovyet Rusya. Bu inkilAplardan bahsederken, Korniinist mahiyeti
itibarile diger devletlere 5mek te8il, etmesine imkan yoksa da, Sovyet
Kusya sistemini taniamile meskut geijmekte dogru olmaz. ihtilal, degil
yalniz adii heyeti te8kil eden sinif mumesillerinin yerine, fakat ayni
zamanda, salAhiyeti oldukga mahdut ve segilme tarzi da muayyen servet
ve iijtimai vaziyeti istilzam eden Jurinin yerine de halk ve ameleden
murekkep bir Echevinage usulu ikanie etmis§tir,

Ceza Mahkemeleri, umuiniyetle bir reis ile iki echevins den terekkiip
etmektedir. BI22 Inkilabina nazaran, vahamet dereceleri (jok defa siyasi

Lakin daha iieriyi gormrmek doj*ru oirra*. Hakikat halde, bu miie*sese, komunlerin
muhtariyeti tarihine bag'lidir, Komunlerde echevioa’lr idari ve ayni zamanda adli salahi-
yetler aahipdiler fnkat kuvvrtlerin iylce tefrik edilmemi§ bulundug'u devirde digger aaha-
larda da aalahiyet aahibidiler Franaiz tarihinde, echevins’lere (latincede scabini ) Char-
lemagne devrinden 1799 tarihine kadar tesaduf edilmektedir. Bunlar merovenjiyea devri-
nin “bona hommea. “prud’hommea, veya, “rachimbourga,, larinin yerine kaim olan bir nevi
hakimlerdtr; Charlemagne zamaninda, kiral memnrlari tarafindan tayin edilen bu zevat,
Feodalile devrinde kuQuk ncatari halletmek uzere bilha.ssa fimal ve merkez fehirlerinde
haki kaimifti. 1704 tarihli Hr emirname, eaki intihap uaulunun muhafaza edilmekte oldu-

Ju Pan's ve Lyon fehirierinden gayri, Kiralltjin her ~ehrinde devamli olmak uzere iki
~hevina ihdas ediyordu Yeni Belediyeleri te~kil eden 14-kanunuevvel 1/89 tarihli- kanun

echevins tefkil&tini lajifvetmindir.
Jiiri taninmamif oldu”o halde, Echevinage uaulunun eski Franaiz ananelerinde yeri

bulundug”ii gdrulmektcdir* Jurinin men”infn aranmakta oldnj®u "t*atrs,, ler tarafindan mu-
hakeme usulu ise 0 z*man i%in henuz mevzuubaha dejftidi.

\ X
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bakimdan tayin edilen su(jlann agvrligina gore, bu mahkemeler, kahHalk
Mahkernesi, kiih Hukumet Mahkeniesi, kah Ali Mahkemedir (Tribunal
Sup”rieur). Hukumet Mahkemeleri, agir cunimlerin (jogunu ruyet ederler;
lakin hukuku adiye Mahkemelerini te§kil eden Halk Mahkemeleridir. Bu
iiev’i 8ahsina munhasir menilekette, butun memurlar i(jin mevzuubahs
oldugu gibi, echevins ler de <halk» veya <hukumet» hakimleri gibi icra
komitesine (“ok siki bir 8ekilde baglidirlar [83].

Ananelerinde Echevins lerin yer bulmadigi diger memleketler bir-
den hire daha radikal bir inkilaba karar verini§lerdir.* Bu inkilab da sadece
jureleri ortadan kaldirmaga ve yalniz meslek hakimleri ile iktifa etmege
niatuftur. Bu hal, Oteden beri mutedil bir Juri sistemine sahip bulunan
Bulgaristan ile Portekizin oldugu gibi Yugoslavya ve Baltik memleketleri
gibi yeni devletlerin vaziyetidir.

Bulgaristan. Bulgaristanda, agir curumler igin, 3 hakim ileSjureden
miirekkep kaza mahkernesi, mucrirniyet hakkinda karar veriyordu. 1922
dejureler kaldirilmi§ ve bu giinde yalniz meslek hakimleri baki kalmi8tir [34].

Portekiz. Portekizin eski sisteminde ingiliz tesiri gOruliiyordu: Mah-
keme 9 jureden ve hadiseyi kendilerine izah eden bir hakimden terekkup
ediyordu. 1926 tarihinde (12..353 sayih emirname ile) Juri ilga edilmi§ ve

[33] Harp komunizmi devrinde (1917-1918): 1. bir hakim ile iki veya
alti echevins'den murekkep halk mahkemeleri; 2- lhtilal mahkemeleri vardi.
Bir intikal dervesinden sonra (1918 1922): 3 hukuku adiye mahkernesi-

ne (muteaddit hususi mahkemelerden gayri) istinad etmek uzere adli te§ki-
IM isiah edilmitir. Bu mahkemeler:

1 — Bir rcisile iki echevins'den murekkep ve birinci dercce hukuku
adiye mahkernesi olan Halk mahkemeleri. Bu mahkemenin hakimleri, Hu-
kumetin icra komitesi tarafindan bir sene i9in tayin edilir.

2 — HukCmet mahkemeleri, buniann biri tstinaf mahkernesi (yaliniz
hukuki noktaiardan dolayi), digeri Bidayet irahkemesi vazifesi olmak Qzere
iki vazifeleri vardir. Bidayet mahkernesi sifatiyie Halk mahkemeierinin sala*

hiyetleri haricinde kalan i8leri ru'yet ederler; bu halde mahkemedc echevins
dahi bulunur.

3 — Ali mahkeme. Bu makkemenin de iki vazifesi vardir: ug hakim-
den tek'iTup etmek uzere Temyiz mahkernesi vazifesi; ve bir hakim ile

iki echevinsden murekkep oldug®u halde Bidayet makemesi sifatiyie ehemmi*
yeti 90k fazia olan i™eri ru'yet eder.

Sovyetlerin federatif sosyalist buyuk Cumhuriyetine tabi olan U9 ku9iik
sosyalist federe cumhuriyetde de te”kilat aynidir.

[34] AdIli te~kilat 1897 tarihli ceza muhakemeleri usulu kanunile tan-
zim edilmi”ir. Tek hakimli  kaza mahkemeleri, G9 hakimli vilayet mahke*
mlerile Q9 hakimli Istinaf mnhkemelerind £ ibaretdir.
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curumlerin  muhakemesi 3 meslek h&kiminden terekkiip edup sureti kat'*
iyede hukiim ittiliaz eden (temyiz yolu hariQ) miitehassis bir Ceza Mahk-
emesine tevdi edilmi§tir. <Correctiormel> Mahkemesinin hukiimleri hakk-
mda oldugn gibi, diger hiikumler aleyhinde kanun yollannin acjik bulun-
masi itil)arile, bu mahkemenin kararlamin sureti kat'iyede ittihaz edilm-
esi sebebi anla8ilamamaktadir [35].

Baltik Devletler. Yeni Baltik Devletletler ( Letonya, Estonya, Litu-
anya) eski rus teSkilatmin ana hatlanni muhafaza etmekle beraber Ju-
riyi tamamile terketniiSlerdir.

Yugoslavya. Yeni yugoslavya Devleti, eski adli rejimi, ezciimle olduk-
ca mutedil olan [36] Sirb Jiiri sistemini niuvakkat bir zaman i(jin mu-
bafaza etmi§tir. Yeni ve bir tevhit eseri olan 1929 tarihli Ceza Muha-
kemeleri Usuln Kaniinu biitiin Krallik dahilinde Jiiriyi ilga etmistir.

Jurinin, bilhassa eski 8ekilde Jurinin ilgasi ehemmiyetli bir hareket
olarak kaydedilmektedir. Inkilaplar memleketlere gore degiSmekle bera-
ber, her tarafta iyi kar8ilanmi§ olduklari hissedilmektedir. Bu inkilaplar
umumiyetle birterakki iSareti diye kabul edilmektedir. Her ne ise, §imdi-
den bile, kaCi olarak bir tekamiile i8aret etmekle beraber, usul ve ada-
let bakimindan 8ayani takdir olan faydalar arzetmektedirler. Ve aksi
8ekilde big bir hareket te kaydedilmemektedir. jiiriye sahip olmayan
memleketlf*r, gerek Echevinage, gerekse dal.a da Sayani tercih olan Dev-
let Mahkeniesi rejimlerinden n»emnundurlar.

Hollanda. Hollandada, meslekten olmayan unsurlarm mahkemelere
ithalinin tasavvur edilmiyecegini mu8ahede etmi8tik. Vaktile (Napoleo-
nun bakimiyeti altinda) Juriyi tanimi§ olan hollandalilar, bu miiesseseye
bin bir ve<jhile absamami§lardir, [37]. Liiksenburg’'un da ayni vaziyette
oldugu t*min edilmektedir. [38]

[35] Portekiz adli tefkilati, kazanin uf muhtelif derecesi ile franaiz tefkilatinm »ymdir,

1 — Oq hakimii Bidayet mahkemeleri

2 — 0~ hakimii latinaf mahkemeleri (Lizbon. Porto, ve Coi'mbre fehirlerinde)

3 — Be”™ hakimii ali mahkeme.

[86] Sirb rejimi cari oldngru zaman (~1-Mart-1892 tarihli kanun) jurinin salahiyeti
olduk?a mahdut -.Idojpi gibi. Cinayet mahkeme*i reiii de jurinin muzakeratina yalni* is-
tifiri mahiyette rey mhibi olarak iftirak ediyordu.

[~7] Franaiz kanunlan 1886tarihine kadar meriyette kalmi? isede, Hollandada iatik-
talin ilanini muteakib Juri, 1813 tarihinde il edilmli5Stir; ve bu mueaaeaenm ihyaai da
hi™ bir vaki*' mevzuubahia olmami”ir- Bu hal de, kabahat ve turum olmak uzere auflarin
ikiye tefiikini inta”™ etmi”tir

Hollanda adli te~kil&ti ornek olarak zikredilebilir.

[38] Lukaenburg BulTuk Dukali®inda, Frans'Z kanunlarinm kabiilune ragmen Juri 7814
de aureti katiyede lagv edilmi”tir. Yalniz Cinayet mahkemeai “Cour d’Aasises" ismi baki
kalmiftirj bu da. mahkemenin muayyen devreler i”in faaliyette buluamasindan ve alti aza-
€"nin (unfi Ah mahkeme mu/viri, dij*er u™u de Kaza mahkemesi hakimi) Ali  mahkeme

rafindan UQ aene iNin tayin edilmi*; bulnmalanndan ileri gelmektedir.
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Isvifre. svigrede Ziirih kantoiiu gibi bir islahat talep eden kanto-
lar a8agi yukan eski sistemi muhafaza etmi8 olanlardir. Ekseriyeti te«j-
kil eden ve meslek hAKkimlerine (l)unlar, bii kucj.iik menilekette gayri
k&fi miktardadir.) refaket etmek iizere Echevin ve sair riamlar alhnda
meslekten olniayan yardimci hakinilere niiiracaat eden kantonlar ise,
(jok kan8ik bir miiessese olan juriyi kabiil etmek isetemezler.

Tessin kantonunda. Jiiri kabul edilmi§ ise de, bii niuessese burada
<jok sadelentirilmi8tir: Cinayet Mahkemelerinin h&kimlerine 5 Jiire asse-
sseurs retakat eder, ve hep birlikte hadisenin heyeti nmumiyesi inaddi
ve hukuki meseleler ve ceza hakkinda hukfim ittihaz ederler [30)]. La-
kin bu kantomin hukukculari, Jfirelerin salAhivetlerinin maddi niese-
lelere has ve tahdit edilmesini talep etmektedirler ki bu da kolayhk-
la anlasilir.

Juri aleyhinde ve bilhassa eski 8ekli aleyhinde vaki olan umumi te-
mayule, yalnii Danimarka. tspanya ve ?0k mahdut ve nisbi derecede.
Japonya istisna te8kil etmektedirler.

Danimarka. Danimarkada, adli te"kilat Kopenhag'ta baSka, Vilayet-
lerde ba8ka idi: Hukuniet merkezinde, 1879 tarihindeii beri, Jiirisiz bir
Cinayet ve Polis Mahkemesi vardi [40], sair yerlerde, H&kim (Pr~vot)

[3*"] halyan Uvifresinin bu kantonunda, 1895 tarihli kanun ile t'nrim edilmi”® olau

adli te~kilata gore, cezai bakimdao adalet, cinayet mahkemesinin G9 mutelif dereceai ta®
rafindan tev*i edilmektedir:

1 — "Msaiaea pretorieonea” hafif su<;lari ru’yet eder, bir pretor ile u" aaaeseeura—
jurM den murekiceptir,

2 — Aasiaes cor'ectionnellea " iatinaf mahkemesinin ceza daireaine mensub bir h&-
kim ile G9 "assesaeur juresH den terekrop eder ve nisbeten agfir olan au™an rGyet eder.

3 — Aasisea crimineiles "cinayet daireaine mensup G; hakim ile be™ "asaeys'Ura jures,,
den terekkGp eder; cinayetleri ruyet etmek Gzere Lugano yehrinds ifayi vazife eyler.

"assesscurs jur 8, ler l.inci ve 2 incimihkemeler inin, kaza dairesinde sakin vatmday
lar meyaoindan, .3 GncGa i?in de butGn kantonun hududlari dahilinde sakin vatandaylar
meyaninda Halk tarafindaa intihap olunurlar.

Bu asrin iptidaainda, Tessin katonunnn aialemi en mGtekamillerden sayiliyordu (ez-
cGmle, R Garraud, Fr. d'inatr. Crim. et de proc. pen Cilt I, 1907 sahife: 112) Son xaman-
larda dahi bu siatem, Letonyada bir .'slahat projesine eaaa ittihaz edilmiytir.

[40] Danimarka*nin eski adl! te~kilatinda jQrl yoktu. 1849 tarihinde ka-
bul edildi. 1879 tarihinden beri, yalniz hakimlerden mfitc8ekkil ve her
turlu cezai i$leri birinci derecedc ru'yet eden Cinayet ve Polis mahkemc-

Icri tesis edilmi~tir.  26*Mart*1919 tarihli kanunia Juri  yeniden kabul edil-
mijtir. Diger tarafdan Ceza kanunu 1930 senesinde tadil edilmi~tir.

Kazanin 3 derecesi vardir! Tek hakimli bidayet mahkemesi (Underet);
3 hakimden murekkep ve jurili olarak birinci derrcede Cinayet mahkeme-

si vazifesini ifa eden istinaf mahkemeleri (Landsret) ve 9 hakimden m»
rekkep Ali mahkeme (Hojesteret) >
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iki «8ahit»ile hirlikte ifayi vazife eyliyordu; bu 8ahislar, yalniz Oliim ce-
zasinin mevzuubahs oldugu hallerde, hakim ile Inrlikte rey vermege da-
vet edilirlerdi, bu takdirde de adetleri 4 den ibaretti. 1901) tarihinde vu-
ciide getirilen adli inkil&ptan sonra, Kopenhag ve Viborg 8ehirlerinde
jurili hakiki hirer Cinayet Mahkemesi tesis edilmi§tir. «Landsret» Bida-
yet Mahkemesi huzurunda, 1933 tarihinden beri yalniz jurili i8ler riiyet
edilmektedir. Bunlar umumiyetle, 8 seneden fazla hapis cezasini miistel-
zim curiimler, agir hirsizhk veya ihtilas su(jlari, Qocuk katli veya Qocuk
du8urme, siyasi suijlar veya zarar ikai tehdidi gibi curiimlerdir. Reis,
hadise ve mucrimiyet hakkindaki sualleri jiirelere sorar, sonra ha*
dise ve mucrimiyeti izah eder, gOriilmekte olan i8in mahiyetini ve delille-
ri hulasa eder. 12 den ibaret bulunan jiireler, ekseriyeti ara ile «evet»
veya «hayir» suretile cevap verirler, maznun aleyhinde ittihaz edilecek

bir karar igin 8 reye ihtiyag vardir. Maznunun tarn ve diger deliller ile
teyit edilmi§ bir ikrarda bulundugu, ve hakkinda hususi emniyet tedbir-

lerinin ittihazi icap etmedig™i arltiraf i8leri» (Affaires d’aveu) denilen hu-
kuku adiye i§lerinde maznun tek hakimli Bidayet Mahkemesi (Underret)
tarafindan muhakeme edilmegi talep edebilir. Bundan gayri, i8i yeni bir
Jiiri huzuruna sevketmege salahiyettar bulunan mahkemeyi, mucrimiyet
kararlari sureti kat'iyede ilzam etmez. Nihayet Ali Mahkeme ( Hojeste-
re_g)_nezdinde, hukuki mesailden dolayi geni§ bir miiracaat yolu tanin-
mistir.

fspanya. Ispanyada, adli te8kilat birbimi takib eden ihtil&Ilerden
miitessir olmus8turr. Juri 1923 de Directoire tarafindan ilga edilmi§ ve
1931 de demokratik bir eser vucuda getirmek isteyen yeni Ciimhuriyet
Hiikumeti tarafindan yeniden tesis edilmiS8tir. Fakat,. faydali bir 8ekil-

de islah edilmek suretile tesis edilmi8tir; Jfirelerin adedi azaltilmiStir,
hissi i8lerde kadinlar da i8tirake kabul edilmiS8lerdir, redler mahduttur,

reis artik nihai hiilA™asim yapmamaktadir, muzakere sirasmda celsenin
talik edilmesi memnudur, jiirelerin yalniz mucrimiyet hakkinda degil, ay-
ni zamanda asil hAdise ile hirlikte agirlatici ve hafifletici [41] sebeblere

[41] Jurinin mucrimiyet karari yerine, daha objektif olan fiil veya ha-
dise hakkindaki karar kaim olmu?tur (27 nisan 1931 tarihli kararname»
madde 76); jureler, serbestpe teessus eden ahlaki kanaatlerine tevfikan,
maznunlara isnad edilen su™ari vucuda getiren hadiselere bunlarin i~tirak-
lari ve mes'uliyeti agirlatici, hafifletici sebebler ile musfiyet sebeblerinin

hukukan nazara alinmasini icab ettiren hadiicler hakkinda karar verecekler-
dir (Madde 2)

Vine ayni “ekiide, Vaud kantonunda, (C. Pe. Pe. 1850) jiirelere soru-
lan sual hadise hakkindadir; «Reis,evvela, ittiham mevzuu olan hadisenin,
duruSmalardan tahassul ettigi “ekilde olup olmadigi, ve mahiyetinin degi-

MUIt !(Ci .virHANE
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muteallik olmak uzere ittihaz ettikleri kararlar bir az daha objektif bir
tnahiyet almi8tir, nibayet, karardan sonra, tatbik edilecek cezanin muh-
temel 8iddeti hakkinda ve icabinda Af yoluna muracaat hususunda Jii-
relerin  mut&Ilaasi alinir (27 Nisan ve 22 Eylul taiihli kararnameler).
Bundan gayri,yalniz mfitebassislardan murekkep bir Jiiri nezdinde yeniden
tetkikat i<jin aynca bir muracaat yolu ihdasi du8unulmektedir ki, bu da
enteresan bir yenilik olacaktir. Diger taraftan,Cinayet Mahkemesinin sel&-
hiyeti bu kararnameler ve anar8ist ve sendikalistlerin ibtilallerinin isda-
rini ieap ettirdigi 27-Temmuz- 1933 tarihli kanunla tahdit edilmiStir: Es-
kiden oldugu gibi degil yalniz, e8ya uzerinde 8iddet istimali yolu
ile ika edilen sahtekArlik ve hirsizlik su(;lari, fakat ayni zamanda, e§-
has uzerinde 8iddet istimali suretile i8lenen hirsizlik fiilleri, patlayici mad-
deler vasitasile ika idilen suglar, tethi8 mahiyetini haiz suikastlar ve
sairenin muhakemesi «Correctionnel» mahkemesine aittir.

Japonya. Modern medeniyete geq kariSan Japonya, Avrupa kanunla*
nndan mulhem olarak ve demokratik fikirlere uymak suretile, ilk defa
juriyi 1923 tarihinde tesis etmek istemi8tir. Lakin, bu yeniligi vucuda
getirirken, vazu kanun Qok muteyakkiz davranmi8tir. Prensip itibarile,
cinayet mahkemeleri, olum cezasini veya muebbed hapis cezasini istil-
zam eden curumleri ruyet ederler; <ok defa vaki oldu” gib>i> hal-
lerde de maznun juriden feragat edebilir. Juri ayni zamanda, maznunun
talebi uzerine, 3 seneden ziyade hapis cezasini mustelzim curumleri de
ruyet edebilir, fakat bu halde, talib muhakeme masrafini Odemege mec-
burdur; bu hal <le talepleri <jok seyrekle8tirmektedir. Bazi curumlerin
failleri hi(j bir vakit juri huzuru ile muhakeme edilmezler: Bunlar Impa-
rotora kar8i iSlenen hakaret, agir hiyanet, askeri esran fah§ cOrumleri,
dahili veya harici emniyet veya sadece umumi asayi8 aleyhine i8lenen
suQlardir, hatta bunlardan bazilarinin muhakemesi Ali mahkeme (Cour
Supreme) de ruyet edilir [42]. Juri 12 erkekten mute”ekkildir. Duru§-
malarin nihayetine, Ingiltere ve Amerika birlefik devletlerinde oldu”
gibi, reis hAdiseleri ve davanin ba8lica noktalanni hulAsa eder. Sistem
bu derece miiaait olmasina ragmen, Japonyada, juri miiessesesi halk ara-
sinda ragbet gf)rmemistlr: Memleketin ananelerinde yeri yoktur, ve Halk

$up deni“medi®i  hakkinda sual aorara (madde 378). Bundan sonra,

miicrimiyet hakkindaki sualini ~ekilde sorar: tMaznun ftlan fiiii i®lemek*
ten su<;lumudur?> (madde 379). Bu iki sualin birieStirilmesi de kabildir.

[42] (“ok sade olan adli te~kilat. 1. tek hakimli ve en hafif su<;iari ru’yet
eden Kanton mahkemeleri; 2. 1923 tarihine kadar bilcumie, cinai davalari
ru*yet etmekte olan Kaza Mahkemeleri, 3. Istinaf Mahkemeleri, 4. - Shakim*
«den mute$ekkil Ali Mahkemeden ibarettir.
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Mahkemeleri rniinaka-"a edilemiyecek 8ekilde bir otoriteye sahiptirler;
bundan gayri maznunlar, daha mahrem, daha az masrafli ve istinaf hak-
kindan mahnitn etmeyen kazayi tercih etmektedirler. Bundan dolayidir

ki cinayet mahkemesine nadiren miiracaat edilmekte, ve tatbikatta bu
mahkeme fevkalade bir kazadan ibaret kalmaktadir.

IV. Hul&sa ve neticeler.*

Biitun bu inkilaplann ve sirasile i8aret edilen neticelerinin mukaye-
seli tahlili, hadiselerin muspet mu8ahedesinden dogan ve milletlerin mii-
8terek tecrubelerine istinad eden kiymetli bir ders te8kil etmektedir®
Kendiliklerinden dogan neticelerini gikarmak ve 8u veya bu noktaya bil-
hassa baglanmak herkesin kendine ait bir i8tir. Biz yalniz elde edilen
tecrubeden isdifade etmek maksadile, birbirini takip eden muS8ahedeleri

u&mlj_mi bir g5ru§ altmda toplamaga ve tikirleri uraumile8tirmege gayret
edelim.

Juri te8kilMi okadar mutenewi ve okadar da degl8mektedir ki, biitun
bu sistemlerin kar8isinda vazii kanunlarin sikintili bir vaziyete dugmii®
olmalari kolaylikla anla8ilabilir. Fakat bu muessesenin beSigi olan Biiyiik
Birtanyada, ikinci vatani olan fVansada, ve Avrupanin veya Amerikanm
bir Qok niemleketlerinde bir veya iki asirlik tecrubelerden sonra, olani
iyice tetkik etmek S8artile artvk her8eyi a(jik(ja, oldugu gibi gQrmek icab
eder. Vazii kanunlar islahata karar verdik(je, bazi sistemler tamamile mu-
vafakkiyetsizlige ugradiklan gibibusbiitiin kaybolmaga miitemayildir; dig-
erleri ise kismi inkilaplarla iyi veya kotii bir 8ekilde memlekette yerle®
mektedir; a8agi yukari sistemlerin cumlesi tekamiil etmekte veya degi§-
mek lizeredir, o derecede ki bu gun ayni isini umumiyetle eski miiessesyi
ilade etmemektedir. Biitun diinyada umnmileS8en bu gibi degi8ikliler te-
sadiifi olamiyacagindan, muessesenin bizzat esasina taalluk eden derin
sebeblerin bulunmasi icap etinektedir.

FiSkiden (’inayet Mahkemesinin iki gayri miitecanis uzvu arasinda
yalniz elzem olan ralntalann mevcut olabilecegi kabnl edilmekle beraber”®
bn Mahkemenin ba8lica vasfinin badise ile hukuk, .Tiireler ile Hakiinler
arasinda sarib bir tefrikten ibaret oldugu telakki ediliyordu. usuliin bir
Qok kan”ikliklarina ve i”%inde girpinip durulan mus8killerin dogmasina bu
sun'i duvari mnhafaza etmege Qali8makla sebebiyet verilmi§ oldugunu
tatbikat her sahada g6stermis8tir [43]. Jurinin i8leme 8ekilnin tarkli ve iki

[4i] Juri meselesini en iyi tetkik etmi$ olan zamanimizin muelliflerin-
decn Me. Andre Toulemon, hakli olarak, bu tefrikte, Juri'nin biziaa sis-
Jemdeki derin boflug'unu gormektedir. Bu fikri muteaddit eserlerinde ve
czcucnie. «La Qjestion du Jury* (i“irey 1930) isnaindeki eserinde, ve ay-
ni nam altmda t~tudea criminologiqucs* isitnii escrindeki roakalcsinde
(1930, sahife: 123-131) ifade etmijtir.
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tizuv arasindaki aynhgin daha az hariz oldiigu Ingilterede bu mahzurlar
okadar sarih degildir. Maznunun kendisine ianat olunan curumden degil
de, ayni hadiselerin vucuda getirdigi bir diger su(jtan mucrim oldugunu
kabul eden jureler™ Fransiz sisteminde, ancak asil hAdiseye muteferri bir
meseleye mevzu te”kil ettigi takdirde, mazrmnun bu son sultan miicriy-
«tine karar verebilirler; aksi halde beraati intag edecek olan mtufi bir
karar ittihaz etmekten ba8ka yol yoktur. Hadisenin eliemmiyetli noktalari
hakkinda k&fi derecede tenevvur etmemi§ bir vaziyette bulunsalar dahi,
jureler edinini§ olduklan intibalara istinaden <evet» vaya «hayir» cevap-
lan arasinda rastgele tercih etmek nierburiyetindediler; ekseiisinin ikinci
cevaba daha ziyade moyletmeleri kolaylikla anlasjilir. Jureler kendilerini
«daima i8gal eden cezalann mekanizmasini iyice kavnyamadiklan hallerde
ecevaplan yanli§ sebeblere istinad edecektir; vermi§ olduklan cevaptan son-
radan belki de pieman olacaklardir, fakat i§ i8ten geqniiStir. 18fe bunlar
daima esef ile yadedeceginiiz ve az qok her yerde vazii kanunlann tahfife

veya busbutun ortadan kaldirmaga (“ahstiklan i§€leme 8eklinin agir kusur-
laridir.

Hu vaziyete <;Aresaz olniak uzere muteaddit yollara muracaat edildi-
gini gOrduk.

I — Isti8ari mahiyette rey sahibi olmak uzere, Mahkeme reisinin
Jfirinin muzakerelennde gayri faal bir surette iStiraki: bu Cenevre siste-
midir. Ttalya ve Sirbistanda da tatbik edilmi§ ise de, gayri kafi olmak
sebebile bu memleketler tarafindan ferkidilmi?, f»kat diger taraf-
dan Polonya ve <”"ekosloval<ya taiafmdan kabul edilmi§tir. Bu sistem
ancak jureleri tenvir etmege kafi gelece 8ekilde Mahkeme ile Jureler
arasinda asgari bir i§ birligi temin etmektedir. Fakat, bu aiatemde vya-
pilanlarin halkin na/arlarindan uzak olmasi ve Reis tarafindan aleni 8e-
kilde yapilan hulasanin yerini tutmamasi hususlarindan dolayi tenkide
ugrami”tir: Sanki reisin ika edecegi tesir niuzir ve miicerret hiizurunun
12 jfirenin du8fincelerini yanh™ yola sevketmege kafi imi®j gibi !.
defa daha agik ve daha Qok sakimlmasi icap eden ba8ka tesirler icra
edilmiyormu?.. Cenevreliler <ok deniokrat ve liberal olduklan halde sis-
tenilen ile pek AIA idare etmektedirler. Bu sistemin diger vyerlerde az
taklit edilmi§ olmasi bunun yan bir tedhir te8kil etmesinden ileri gel-

mektedir: Bu kadar islah etmektense, tarn ve sarih bir i§8 birligi tesis
etmek daha iyi olmaz mi ?..

2. — Mficrimiyet karanndan sonra, cezamn tatbiki hususunda bir-
likte hukQm ittihaz etmek wuzere Jfirinin Mahkeme ile birle8mesi: Bu
sistem de, Belijika ve son zamanlarda Fransa tarafindan taklit edilmi?
olan Cenevre sisteminin bir diger kismidir. Bu yolda bir inkilAb, tatbik
ediiecek oeza ile bilhassa me8gul olan jurelenn arzulanna uygun gelmek-
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tedir. COmlesini degilse de, anla8mazliklan ve gayri &dil beraat karar-
larini  Onliypcek mahiyettedir. Bii sistemin bilhassa, vucude getirmi§

oldugu  birligi ile evvelki miiessif faaliyet tarzini islah etmi§ olduguna
8\iphe yoktur.

LAKin tamamile mantiksizlik i”erisindeyiz; bu rabitasiz sistemin
taammum etmemesi sebebi anla8i)ir; Sebebi viicudu ve sureti tahsisi yal-
mz maddi hadiselerin mu8ahedesinden ibaret bulunan Juri bundan bdy-
le aded ekseriyetinin kuvvetile cezanin tatbikine de i8tirak etmektedir;
Mahkemenin ise eskisi gibi mucrimiyet meselesinin hallinde rolu yok-
tur; bu iki elemandaii evvelce 8ikayet edilmekte olanin salahiyetleri-dige-
rini tamamile belg edecek kadar artmaktadir. Elemanlann birle8mesi
ikinci kisim (ceza) i<;in iyi oldugu takdirde, biriuci kisim (mucrimiyet)
hakkinda da iyi olmamasi sebebi anlaSilamaz. Salahiyetlerinin artmi§
olmasindan her nekadar iftihar etmekte iseler de, jureler yine eskisi gibi,
kararlannin ittihazinda rehbersiz kalmaktadirlar; miizakereleri esnasm-
da keudisine sual soimak iizere, Mahkeme reisini her ne kadar davet
etmekte iseler de bir mu8kilin zuliurunda hakim vaziyetine sokulan bu

e8has vine mu8kil vaziyete du8mekte ve her hangi nazik veya Kkari8ik
meselelerde kabiliyetsizlikleri tezahiir etmektedir.

3. — Jiirinin tamamiyle mahkeme ile birleSmesi: Bu sistem uzun
zamandan beri Portekizde, Bulgaristanda. Isvigrenin Tessin kantonunda
ve daha yakin zamanlarda Almanyada ve Berne kantonunda cari olan
bir nev’i «assessorat” usuludur. Bu sistemde, viicuda getirilen te8riki
mesai neticesinde, iptal tehlikelerile, muhakeme usuluniin butun Kkari-
8ikliklari, butun mus8killer ve eski sisteme bagli her turlii anla8maz-
liklar ortadan kalkmaktadir. Jiiri te8kil edilince, Cinayet Mahkemesi bir
«Correctionnel « Mahkemesi kadar sade bir 8ekilde i8ler; ve Hakimlerile
temas neticesinde, jurelerin adaleti keyfi muamele ve vehimde, miiessif
hatalardan ise bahsetmiyelim, kaybettiklerini emniyet ve intizamda ka-
zanir. Diger sahalaida oldugu gibi burada da, vaziyete iyi tetabuk eden
bir i§8 birliginin semeresi ve meslek adamlannin meslekten olmiyanlar
Ozerinde icra ettikleri miifid tesirler mfi8ahede edilmektedir.

Muvakkat ve yapma Jiiri miiessesesinde, reylerin ekseriyetinin, her
hangi bir selieb .saikile di”rleri iizerinde derhal bir otoriteye sahip
olan bir veya muteaddit azalann icra etmekte olduklan tesir ile teSek-
htil ettigini biliyoruz [44]; kiymeti tahalliif etmekte olan bu tesiri, mii-
reccah oldu”ina 8uphe edilmeyen hAkimlerin icra edecekleri tesir telAfi
etmektedir. Fakat, bunun tefevvnkundan Qekinenler de, Jurelerin adedi*

[44] Bu kollektiv psikolojik hadlse, A. Binct tarfindan eLa Snggesti-

hilHea (Schneider 1900) idmii eserinde ?ok iyi bir surette tahlil edil-
®iotir.
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nin daha yuksek oldugunu ve tahakkiim edebilecek bir ekseriyeti kolay-
likla teSkil edebileceklerini unutmamalidirlar*

Tatbikatta, bu emniyet telkin edici te8riki mesai rejiminin bazi na-
zariyatcllarin kolaylikla kendisine isnat ettikleri mahzurlan arzetmedigi-
ne inanmak 1&zimdir; Qunku bu sistemi tecriibe etmi8 olan memleketler
bunu muhafaza etmek suretile memnuniyetlerini ifade etmektedirler. Iki
elemanin birbirinden (jekinircesine aynliklari rejimine sahip bulunan
memleketler ise, bu sistemden memnun degildirler ve bunu az <ok islah
etmege (jali8maktadirlar. Hakimler ile jureleri yakmla8tirmak gayesile
bir Qok inkilaplar vucude getirilmekte oldugu halde, aksi §ekilde hi(j bir
hareket mevcut degildir: 18te Qok manidar ve nutuklardan qok daha
belig bir manzara.

Jiiriye bagli olup bu muesesenin prensibini muhafaza etmek is-

teyen kanunlar, buinkilapile iktifa etmi8lerdir. Ve eski sisteme el’an sa-
hip olup ta intihara dogru [45] gitmeke oldugu sOylenen bu muessese-
yi maruz  bulundugu izmihlalden kurtarmak isteyen memleketlerin
karar verecekleri inkil&pta budur

Filhakika jurinin tamamlle Echevinage usulvine iiikilap ettirilmesi
veyahut ta sadece ortadan kaldnlmasi yolunda bir ka(j seneden beri
nazariyat sahasinda ve kanunlarda ehemmiyetli bir hareket kayd-
edilmektedir. 1033 senesi Nisan ayinda, jurinin P~chevinage usulune kalbi
meselesi Palermo kongresine iStirak edenleri ihtilafa du8urmuS8tur: Bu
gfizel kongreye i8tirak edenler, parlak bir surette cereyan eden hararetli
munaka”alarin hatirasini uzun zaman muhafaza edeceklerdir; Italyanlar
yeni P>hevinage sistemlerinin davasini kuvvetle mndafaa ediyorlardi.
PVansizlar, milli sebepler dolayisile, bu gunku 8eklinin islaha muhtacj
oldugunu kabul etmekle beraber, .luri usulunu mudafaa etini®lerdir. Di*
ger minahhas heyetlerinin her biri de, kendi milli siatemlerine meyle-
diyorlardi. Neticede, miiesseselerin bu giinkii vaziyetleri itibarile, mese*
lenin hepsine 8aniil bir hal 8ekline musait olmadigi, ve ananeler ile
birlikte her milletin tercih edecegi 8ekillere gore degi8mekte oldugu
teslim edilmek mecburiyetinde kalinmi”tir. Kongrede ehemmiyetli millet-
lerin hepsi temsil edilmi§ bulundugu takdirde, bu hakikat daha iyi bir
surette anla8ilmi§ oliirdu. Mfinaka8ada, Echevinage usulunun mahiyetinin
iyice ifade edilmemesinden ve Jurelerin mahkemede ayri bir mahalde
oturduklanni gfirmege ah”ilmi? bulunmasindan ileri gelen bir nevi an-
la8mazlik vuku bulmuS8tur. P*akat, Jureler muvakkat bir zaman igin as-
sesseurs vaziyetinde bulunabilirlerse de (mahkemenin faaliyet halinde

(451 Palermo koDgresinda ( Nisao 1933 ), Jarinin tcnkitlere ne derecede marui kal-

mif olduguno gorduk Bu mueaaeaeniti muhafazasi, her memleketin an‘anelerine ve arzute-
nna uysrun bir yekiide iaiahi auretilc aocak kabul edilmiytir
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hulunacagi l)ir i(:tiina devresi i(jin) Jure olmaga namzet vatanda8lar lis-
tesinden knr'a ile se(;ilmi§ hulnnmalan itibarile, echevins mahiyetini
iktisab edernezler. Echevins ler ise unmmiyetle Hiikumet tarafindan ’ve
bir sene i(;in, hatta Italyada oldugu gibi iki sene iijin tayin edilen asses-
seiirs lerdir. Filvaki, Avusturyada yeni echevins ler kur’a ile se”ilmekte-
ler ise de, namzetleri ihtiva eden listeler ("ok eienmi8tir. Her QeSit mii-
tavassit sisteniin kabili tasavvur oldugu a8ikardir; Lakin Jiiri, asri asses-
sorat usulune inkilap ettigi halde bile, Jiiri ile Echevinage sistemleri
arasindaki ayriligin baki kalmasina niani degildir: Cinayet Mahkemesi, bir
i(‘tinia devresi i(*in te8kil edilmi§ muvakkat bir kazadan ibaret kalinak-
tadir; Echevins Mahkemeleri ise, daimi bir kazadir. Esasli olmamakla
beraber umumi bir diger fark ta, echevins lerin adedinin umumiyetle
jurelerinkinden az olmasidir.

Yeni ibdas edilmi§ olan adli Echevinage sistemi, Jermen ve Skandi-
nav memleketlerin haricinde bile Qok ilerlenii§tir. Sovyet Rusyada, ital-
yada, ve Avusturyada Jurinin yerine kaim olmu8tur; daha evvel Fransa,
miistemiekelerinin bir (;ogunda, yerli assessorat «assessorat indigene” na-
mile bu sistemi taibik etmi”tir. Bu sistemin eski Jiiri sistemine nazaran
arzetmi§ oldugu muvaffakiyet gayri kabili inkardir; assessorat sisteminin
baiz oldugu faydalari arzetmektedir. Bunlardan gayri daha ba8ka fayda-
si varnndir?.. “iipliesiz ki, bu sistem daha sadedir: Her i“tima devresi-
nin ba”mda Jiiri te8kiline rniitedair olan muanieleleri ortadan kaldirmak-
tadir. Buna miikabil Eclievinslerde de bir hayli kusur gdriilmektedir:
A™agi yukari jiirelere atfedilenler ve bunlardan gayri istiklale sahip bu-
hinniamalari hususu. Filbakika tsvi(;renin saliip biilundugu rejimden fark-
b bir ?ekil ve anlayi§ ile bu sistemin barpten beri mevadi cinaiyede
inOstcinlekelerde ve diktatorliikle idare edilen memleketlerde inkig8af et-
mi® oldugunu miiijabede etmek gariplir. Deniz as*in memleketlerde (miis-
temlekelerde) maballi orfuadat dolayisile yerli assesseurs lerin viicudu
elzemdir. bakat mustekil devletlerde, meslekten olmayan assesseurs lerin
mustakilen rey sahibi olmasim bilmediklerinden dolayi sebebi mevcudi-
yetleri kaybolmaktAdir: O halde, bunlar neye yarajDrlar?.. Ecbevinsli
mahkemelere riyaset etmi§ olan bakimlerin sorduklan sual de budur.

Bu sebeble, Italya ve diger yerlerde kMi bir tecriibeden sonra, li4-
kimlere yabanci elemanlar tefrik etmenin luzumsuzlugu anla&darak diger
taraftan Kriminoloji ilminin terakkileri de, mutahassis ceza h&kimlerinin
liizumunu tebaruz ettirecegi zaman muvakkat ve bir inkil&b sistemi olan
Echevinage iisulunun yerini alel&de Cinayet mahkemesine terkedecegi
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hakkindaki du8unceler gittik(je itibar kazanmaktadir. Mahkemenin mute-
hassis h&kimlerden terekkup etmesi hakkinda Palermo kongresinde bir
temenni izhar edilmi8ti, bu yolda bir cereyan az Qok her yerde vardir.
Pek basit olan alel&de Cinayet mahkemesi sistemini tatbik eden memle-
ketler gittik<je (jogalmakta, ve bii memleketler bu sistemi memnuniyet-
bahg& gfirmektedirler; hatta, gariptir ki, cinal sistemlerinden memnun o-
lanlar da yalniz bu memleketlerdir. Hollandada sistemde bir degi8ikligin ta*
savvur edilmiyecegini mu8ahede etmistik.

Butun bu mu8ahedeler istiklal i%in bir i8arete delalet etmektedir.
Hakimlik muessesesinin sahip bulundugu ve bu muessesenin haricinde
bulunmasi arzu edilen istiklalin meslekden olan hakimlere tamamile te-
min edildigi gun, ve bu hakimlerin de yeti8me ve se<;ilme 8ekillerine
nazaran iyi bir adli te8kilatta bulunmasi elzem olan butiin garantileri
arzedecekleri gun; bu «halk hakimlerinin» adli teSkilata ithal edilmele*
rinin  hi<j degilse bir qok vakayide luzumsuz, hatta muzir bir kan8iklik
te8kil edup etmiyecegi cayi sualdir. ccManuel de Droit Penal* eserinde-
macar profesOru Vambeon, hakli olarak 8§6yle bir mulahazada bulunuyor:
«Hakimlerin istiklal ve bilgi dereceleri arttirildigi nisbette, <laik» unsurun
adli te8kilata i8tiraki nibayet bulmaktadir ». Bunlar medeni devletlerdei
adli terakkinin tahakkuk ettirmesi icap eden S8artlardir.

8imdiden, hig degilse muhtelif noktalarda vucude gelen adli terak-
kileri nazara alarak, eski Jiiri sisteminin islahi icap etmektedir. Assessorat
8eklinde wvaki olan baSlica inkilaptan gayri, a8agida yazili olanlari da
uniitmamak icap eder:

1. Cinayet Mabkemesinin salahiyetinin degil yalniz basit muhakeme
usulu yollari ile fakat, bilhassa kanun vasita.sile tabdidi; eski sistemi
muhafaza eden memleketler (Belgika, Ispanya) ve bu .sistemin mabiyetini
degiStirmi§ olanlar (Bulgaristan, Almanya, I[3erne kantonu, ve Jilriye
sabip bulundugu muddet igin Avusturya, ve bu miies.seseyi kabiil etmi?
oldiigu tarihten beri Japonya) tarafindan kah daha geni§ kah daba dar
.sabalarda yapilan islahattir.

Qok Kkari8ik, masrafli, ve merasim icap ettirir bir kaza, bir taraftan
hakikaten agir curumlere, diger taraftan agir matbuat suglarina basredil-
melidir; ve bir cumiun agirligmi takdir edebilmek igin kanunun tavsif
etmi§ oldugu 8ekil ile iktifa etmek kafi degildir; Iklgika ve Berne
kantonunda oldugu gibi her hftdisenin daha evvel «Chambre de Renvoi*

tarafindan tetkiki icab etmektedir: K&fi derecede muessir ve mulayim
olan sistem de budur.

Bundan gayri h”diseleri ikrar eden bir maznunu mucrimiyeti hakkin-
da karar verilmek uzere, Juri huziiruna sevkedilmesi luzumsuz oldu”
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gibi mantikl de degildir: Bu hallerde, yalniz tatbik edilecek ceza mevzu-
ubahsitir, ve bu da h&kimlerin vazifesidir. Juri'nin sat an‘anelerinin mu-
hafaza ediimi§ oldu” Ingilterede bSyledir; yine liberalist du8uncelerle
hareket eden Isvigrenin Zurich ve Vaud kantonundada vaziyet bu S§ekil-
dedir. Berne kantonunda vucuda getirilmi8 olan inkilapda bundan miil-
hem olunmu§, ve pek mantiki olarak ikrardan gayri, maznunun- Jiiri
huzuruna Qikmaktan kat*i surette feragati 8art kilinmi8tir. Japonya ve
8imali Amerikanin bazi devletlerinde (Pensilvanya, Kalifornya ve ilh...)
maznunun hadiseleri ikrar ettigi hallerde dahi Jiiri'den vazgegmege sa-
Idhiyetli bulunmasi, veya Iskoqya ve bazi hallerde Japonyada maznunun
ancak talebi ile Cinayet Mahkemesi huzuruna sevkedilmesi hususlari ko-
layhkla anlastlir.

2. Jiiri adedinin tenkisi. Her sahada memur adedinin tenkisine (ja*
li“ilmakta oldugu bugiin, adedinin sebebi izah edilmeyen 12 jiiri®nin
hikmeti vucudu kalmamis8tir; yarisi kafi geldigine g5re 12 vatanda8i i§
ve guglerinden ne i(jin alikoymali? Hakimlerin miktari degil, kiymeti
ehemmiyeti haizdir; ve i8t»rak edenlerin adedi ne kadar fazla olursa, mu-
zakerat o nisbette mii8kilat kesbeder ve ciddiyetteri uzakla8ir: miizakere-
leri daha faal olanlar idare eder, digerleri de bunlari takip ederler. Yu-
nanistanda jiireMerin adedi 10 a, Isvicjrenin Vaud ve Berne kantonlarin-
da 8 e, Almanyada 6 ya, Tessinde 5 e, Danimaikada 4 e, (bu memle-
kette jiiri, yalniz 5liim cezasini miistelzim i8ler i(jin muhafaza edilmistir),
Bulgaristanda 3 e, indirilmi§tir. Palermo kongresinde, Hakimlerle bir-
le8tikleri hallerde, istiklallerini muhafaza etmek iizere, jiire adedinin h&-
kinilerinkinin iki misli olmasi arzusu izhar edilmiS§tir. Fakat aslolan, ~che-
vins’'ler hakkinda mevziiubahs oldugu gibi, ekseriyeti temin maksadile,
yalniz iistiin adedde bulunmalandir. Ekseriyetlerini muhafaza edemiyecek
bir halde bulunduklari takdirde, bu hal lehlerine veyahut diiSiinceleri
leyhinde bir vaziyet viicude getirmi§ olmiyacaktir.

Kadinlara gelince, bunlar Buyiik Brintanyada, Amerika Birle8ik Dev-
Vetlerinde, Almanyada, Avusturyada, ispanyada, ve ilh... Jiiri'yi te8kil
Hmege umumiyetle erkeklerden daha az bir nisbette kabul edilmi§lerdir.
Kabiliyet bakimindan bir seme yapilmamakta oldugu gibi, vatanda8larin
umumunun jiii'e vazifesini ifaya kabul edilmi8 bulunmalari itibarile, ka-
dinlara da bu jiire'lik sifatini bah8etmemek icjin bir sebeb yoktur.

3. Birinci derece mahkemesinin hatalarini diizeltmege imk&n veren,
ve az Qok ehemmiyetli Kkararlar hakkmda hak sahiplerine temin edilmi?
csash bir garanti olan Lstinaf hakki. Jurelerin diger insanlardan daha
az hataya diifeceklerini kimse iddia edemez: bunlann kararlanna kat*I
ve h&kim bir mahiyet atfetmek manasiz olur. Bu sebeble, bir Qok mem-
leketler, k&h ikinci bir jiiri nezdinde (Norvecj, Ispanya, ve Georgie gibi

0 A\
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bazi Amerika Devletleri), kah Istinaf Mahkemesi nezdinde (Ingil*
tere, Danimarka) olmak fizere hir istinaf yolu ihdas etmege ba8lami§-
lardir. Portekiz istinafi yalniz ceza hakkinda kabul etmi”tir; ve Almanya
da yeniden tetkik liakkmin sahasini geni§letmekle iktifa etmi§ ise de,
bu kfifi degildir,

4. Her sinif vatanda8 kategorisine te8miline imk&n gOriildiigu
nisbette, jiirelerin seqgilme usullerinin islahi. Palermo kongresinde, jiire-
lerin her nev*i iijtimai sinifa mensup vatanda8lar meyanindan seijilmesi
ve bunlann icap eden ahlaki ve entellektuel 8artlara sahi]» bulunmalari
temennisi izhar edilmi8tir. Burada te*lifi gu(j iki 8art ortaya atilmakta-
dir: izhar edilen temenni kemiyet ile keyfiyet aded ile kiymet arasinda-
ki ebedi tezada garpmaktadir. Bu sebeble, bu vadideki inkilaplar siyasi
rejimler Htadar tabavvul etmektedin demokrat temayuller, jure olmak
hakkini, daha dogrusu jure vazifesini medeni haklarindan iskat edilme-
mi§ bulunan bilumum vatanda8lara te§8miline matufdur (13-8ubaM932
tarihli Fransiz kanununa nazaran, hizmet(jiler dahi bundan istisna edil-
memi8tir); daha az liberal olan temayuller ise, echevins'ler hakkinda
oldugu gibi jiireler listesini daha sei®me bir 8ekilde ihzar edilmesine ma-
tufdur. Asgari bir gelir miktanni seyanen mecburi kilan ve eaki zaman-
larda «muntehiplik resmi* (condition c”nsitaire) denilen 8art bugiin
kaybolmaktadir. Bugiin daha makul bir tarzda. eski adli iliSiklerin
ademi mevcudiyeti 8eklinde tecelli eden asgari ii“timai bir haysiyet, ve
bir az tahsil 8eklinde tecelli eden asgari entellektuel meziyetlere kiymet
verilmektedir. Bu son 8art hususunda Fransada okumak yazmak bilmek
kafidir; Portekiz, Homanya, ve Illinois gibi bazi J*imali Amerika devlet-
lerinde 8artlar daha sikidir. Ingilterede daha ziyade miiayyen bir itibar
derecesine kiymet verilmektedir. 19MI tarihinden beri Belcjikada, kur’a
ile secjilen namzedlerden gayri, li.steler bir takini diploinalara veya mu-
ayyen bazi ziimrelere mensup kimseleri ihtiva etmektedir [40]. Zamani-
mizin demokratik tarzi tel&Kkkisi, biitfin insanlann adaletin tevziine ehil
olmadiklarini; ve iyi bir adaletin her neviden bir (;ok siki “artlari ta-
zammun ettigini unutturmamalidir.

Bu mubtelif i.slAhat veya temenniler Fkhevinage sisteminde tahakkuk
ettirilmi8tir; ve alelade Cinayet Mahkemesi si.steminde bu suallerin (jogu-
nun yeri bile artik yoktur [47]. SalAhiyet meselesi binnisbe al&ka arzet*

(461 Bn zumreler, tefrii meelislerin. Vilayet meclislerinin, 8ehirlerin, Belediye mec-

limlennin, SinSi meclialerin, Ziraat odalarinin, San’at odalannin ve "prud’hommea* meclille-

rinin eski yeai axalarioi ihtiva etmektedir ( IOkaaonoevvel 193 taribli kanuala tadil
edilmiy olan C. 1 cr. madde 106).

[ 47 ] Boylece istinaf hakki, ciirumler ve cinayetler hakkinda umumi-
yetlc her yerde kabul edilniiftir. Yalniz Turkiye istisna tefkil etmektedir.
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inekte olsa dahi eskiden oldugundan <%k daha az ehmmiyeti haizdir.
PxhevinsMerin adedi her zaman (jok maliduttur, 2 ile 5 arasinda degi8mek-
tedir. Kchevins mahkemesinin karailari aleyhine iimumiyetle mafevk bir
P]chevins mahkemesi veya bir Istinaf malikemesi nezdinde bir istinaf hak-
ki tamnim8tir. Echevins’leri ihtiva eden listeler jiirelerinkine nazaren
daha mahdut ve binnetice daha se(“medir. Biitiin bu noktalarda, Cinayet
Mahkeniesinin bugiinkii  te8kilati dun vaziyettedir. Fakat bagka yerlerde
kismen veya tamanien vucude getirilen inkilaplarla, bu vaziyeti biiyuk
mikyasta tahfif etmenin, hatta butiiii noktalarda Imsbiitiin ortadan kal-
dirmaniii imkani vardir.

T). Jurini keyfi kararlannin online geilmek iizere, bu kararlarm es-
babi mucibeye istinad ettirilmesi giiQ ise de, 8ayani arzudur. Bu husus
ancak, Juri ile mahkemeyi birle8tiren sistemde yerine getirilebilir; ve
esasen de yalniz vu sistemde tahakkuk ettirilmektedir; bu vaziyet te sis-
temin tercih edilmesi i<;in ciddi bir sebel) te8kil etmektedir. Kanunlari

ve (jok deTa mantik hudutlarini a8an Jurinin hissiyata miistenid keyfi
kararlari; hi(j bir selieb gOsterilmek mecburiyeti de olmamasi itibarile

daha da tehlikelidir, bu kararlar bazi defa incelmemi.s insanlar tara-
findan de verilebileceginden, keyfi hareketler tehlikesi fazladir. Bundan
gayri, kararlarm esbabi mucibeye miistenid bulunmasi, istinaf hakkinm
mevcud oldugu hallerde bu hakkin daha faydali bir 8ekilde kullanilmasma
imk”~n verir.

GSriilfiyor ki, muhtelif memleketlerde miiteaddit inkilaplar viicuda
getirilmi® oldu” halde, bizde yapilacak dalia Qok 8ey vardir. Eski 8e-
kilde Jurinin, artik adaletin hakiki “atlarina tekabiil etmedigi her tarafta
mu8ahede edilmektedir: bu sistem her tarafta tenkitlere maruz kalmak-
tadir; ve bugiin ancak ali8kanligin tesiri ile muhafaza edilmektedir. Mah-

1923 tarihli adli te8kilata nezaran kazanin yalniz bir derecesi vardir. Ser”
iye mahkemelenn vyerine kaim olan ve i8lerin ehemmiyetine gore tek ha-
kimden ibaret (5 seneden az hapis cezasinin mustelzim iSleri rii'yet etmek
iizere) olan veya 3 hakimden murekkep ( be8 seneden fazis hapis ve olum
cezasini mustelzim i8ler i<?in) olmak uzere teS8ekkul eden Asliye Mahkeme-
leri vardir. Bu mahkemelerden sadir olan kararlar aleyhinde yalniz temyiz
yolu vardir. Bu sistem sadelik bakimindan kiymetli isede, kafi derecede
teminat arzetmemektedir.

[*1 Muharririn burada hataya duSmu$ oldugu gorulmektedir. Tamamile
laik mahiyeti haiz olan Nizamiye Mahkemeleri, bundan gok evvel 30-Ka-
nun, 1287 tarihli Mahakimij Nizamiye hakkindaki nizamname ile tesis edil-
mi§ ve bu te~kilat 1295 tarihli Mahakimi Nizamiye TeS8kilati kanunu ile
tevsi edilmi~ti ((Mevirenin notu). f*J
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kerne ile te8riki mesai eden, salAhiyeti oldugu gibi adedi de niahdut,
ftzasi ciddi hir siirette se<jilmi§ ve istinaf hakkina imkftn veren yeni bir

Juri sistemi; veyahut tatbik sahasi geni§le8mi8 bulunan ve muvafakiye-
tini bilhassa eski jilrinin kusurlanna borcjlu olan asri Echevinage usulii;
ve nihayet basit vemantiki olmak dolayisile sahasi geni8leinekte olan ve
nazariyat sahasinda oldugu gibi kanunlarda da gittikije yer alar alel*de
Cinayet mahksmesi sistemi, olmak uzere, vaziikanunlar islahat hususun-
da ba8lica 3 sistem kar8isinda bulunmaktadilar.

Fakat maalesef, te8rii hey’etin yapaca™ bir seqme, ilmi bakimdan ya-
pilan kadar kolay olmiyacaktir: an’aneleri, milli temayulleri, bazi siyasi
zaruretleri ve bazi defa da esas kanuna vazedilmi§ bulunan esas pren-
sipleri nazara aimak icab etmektedir. j8te bu 8ekilde, Juri Ingiliz an'ane-
lerinde, Echevinage sistemi daha az bir muddetten beri olmakla beraber
Jermen memleketlerinin an'anelerinde yer almis8tir. Juri 1848 tarihli Fran-
siz Ana kanunu, 1866 tarihli Romanya, 1923 tarihli Yunan, ve daha
mahdut bir nisbettc 1921 tarihli Polanya ve Qekoslovakya Ana kanun-
lari ile temin edilmektedir. Alelade cinayet mahkemesi usulune tarafdar
oldugu halde, muvakkat bir inkilap sistemi olmak uzere Echevinage usu-
lunun son zamanlarda Italyada da kabul edildigi g6rulmustiir.

L&Kin bugun icjin Juri muessesesini muhafaza etmek mecburiyetibunun
islahina m&ni degildir; teferruata muteallik kuQuk islahat biiyuk netice-
ler tevlit edemez: neticeye vasil olabilmek i(jin umumi mabhiyette bir in*
kilAba cesaret etmek lazimdir. BaSka yerlerde yapilanlarin te8kil etmek-
te oldugu 5rnek ile giriSilecck i8 fazlasile kolayla8mistir, digerlerinin tec-
rfibesinden istifade edelim ve muvaffak olmu8 inkilaplan taklidten Qe*
kinmiyelim. Bunlari tanittirmaktaki maksadimiz da bu idi. Muesseselerin
suratle tekamul etmekte oldugu ve buyuk milletlerin geride kalamiya-
caklari ve bil'akis Timek te8kil etmek mecburiyetinde bulunduklan bey-
nelmilel terakki devrindeyiz. Bilhasaa adaletin islahi mevzuubahs oldu-
gu vakit, sarfedilen gayretler giri8ilen i8in buyuklugu ile mutenasib ol-
malidir.
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Konferangi veren: B. CROZAT
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Amme hizmeti; bir idare makaminin umumi ihtiyaglari temin etmek
uzere girigdig;' te§ebbustur. Amme hizmetini bu 8ekilde tarif etmekle onun
hakkinda 9ok umumi bir fikir vermi§ oluyoruz.

Amme hizmeti mefhumunu, eski nizami yikacak mefhumlardan biri ad
ederek hatali bulan liberalizmin belig miidafii Dekan Berthelemy istisna
edilirse doktrin ona, buyuk ehemmiyet atfetmekte muttefiktir.

Amme hizmeti hakkinda belki en dikkate «ayan sahifeleri yazmi® bu*
lunan ve onun en buyiik nazariyecisi olan Du”uit ondan sonra da Bonnard,
Devleti izah etmek i”in amme hizmeti mefhumuna miiracaatta tereddut et-
memektedirler. Bunlara gore ocdevlet, idare edenler tarafindan te$kil ve
kontrol edilen amme hizmetlerinin muS8terek faaliyetinden ba8ka bir Sey
denildir.v cDevlet amme hizmetleri heyeti mecmuasidir.v Duguit muasir
amme hukukunda vukua gelen en biiyuk degi8iklig;in, hi* bir suretle kabili
mudafaa olmayan hakimiyet telakkisi yerine artik amme hukuku temelini
te"kil eden amme hizmeti telakkisinin ikamesinden ibaret oldugunu soyler.

Bonnard da ayni kanaattadir: «amme hizmetleri bizzat devletin biinye-
sini vucuda getiren teSkilatlardir. Uzviyetci bir goru8e dayanan bir te8bih-
le, denilebilir ki: Amme hizmetleri devlet denilen viicudu terkip eden hiicre-
lerdir. Realist bakimdan devletin, amme hizmetleri hey’eti umumiyesinden
murekkep oldugu gorulur.D

Jeze de 8u fikirdedir: amuasir devlet bir amme hizmetleri hey”eti umu-
miyesidir. Ba8ka bir tabirle, cemiyet halinde ya8ayan insanlarin bir takim
mu”terek ihtiyai®lan meveud oldu”undan, bunlarin tatmini i*in bazi amme
te8kilatlart tasavvur edilmi~tir.  Amme hizmetlerini teSkil edenler ve bu
hizmetleri i8letenler: Idare edenlerle mcmurlardir.»

Fakat amme hizmetlerinin bizzat devlet oldugu hakkindaki bu noktai
nazar ciddi itirazlarla kar8ilaSmaktadir. Filhakika mezkflr noktai nazari
gudenler devletin tarihi ve siyasi “artlardan do™an ideal ve miiessesevi
tarafini gormemekle takbih olunabilirler. Devlet amme hizmetinden daha
fazia bir "eydir; devlet ancak millete kemdini kabul ve onun manevi bir-

I 11 Bu konfarana 27-2-937 tarihinde Ankara Halkevinde verilmistir.
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ligini tahakicuk ctdiren fikri tecessum ettirir. Hayati ekseriyetin tahaminul
edebilecfbir hale getirmegi poHtikanin - g"ayesi telakki eylemek tarihen-
90k yenidir; bundan dolayi bu telakkinir devletin ezeli mahiyetinde miin-
demiQ oldu”u iddiasi dogru degildir.

Maamafih yukanda adlari ge”en mueliiflerin amme hizmeti mefhumu-
nu devleti siklet merkezi yaptikdan sonra idare hukukunu amme hizmet-
leri hukukudur diye tarif etmelerine ve e<idare hukuku musavidir amme
hizmetleri hukuku* muadeiesini kurmalarina hayret etmemelidir.

idare hukukunun amme hizmeti sifatini  kesbetmemi§ olan umu*
ma faideli bir takim husus! faaiiyetlerin bir nizama rabtini tetkik mevzuu
dininda birakdigina nazari dikkati celbederek bu goru8e tekrar itiraz olu-
rabilir.

Amme hizmetini birinci plana koyan «amme hizmeti mektebis ile am-
me hizmeti mefhumunun ehemmiyetini takdir etmekle beraber onu ikinci
sirada bulunduran mektep arasinda ciddi bir ihtilM mevcutdur.

«Hauriou»nin <amme kudreti ve amme hizmeti* adli idare hukuku e-
serinin ikinci tab’inin me8hur on sozunde bu mucadelenin bir aksi sedasi
bulunmaktadir. Ostad bu on sozde «Jeze»in: akohnemi§ hakimiyet ve am-
me kudreti ve otorite nazariyesi mudafileri ortadan kaybolmaktadir. Onla-
rin yeni hukukcu desiller ustundeki nufuzu hi9e inmiS8tir.» sozlerini protes-
to etmektedir.

tHauriouJ* amme hizmeti mefhumunun kursiiden (ex-cathedra) tarif
ediimesindeki mu”kulati kabui etmekle beraber hakimiyet fikrinin itibardan
du8mesine riza gostermemektedir. Ona gore asil ehemmiyeti haiz olan ci-
het devletin takip ettigi gayc degil idare eden iradenin kullandigi icraat
vasitalari yani iktidardir. Eski nazariyelerde bir hij olan gaye 8imdi her
?eymi olacakdir? Boylece «Hauriou» hakimiyet fikri yerine amme hizmeti
tikrinin  konulmasini kabui edememektedir.

Mevzua girmeden ewel bu mesele Ozerinde durulmasi faidesiz degil-
dir. Zira bu mesele mevzuumuzun ruhunu te”kil etmekdedir. Ve goruldugii
iizere Fransiz amme hukuku mektebini bariz iki kisma ayirmaktadir.

Amme hizmeti mefhumu idare hukukunun yegane muhtevasi degildir
ve idare hukukunu ba“an ba8a doldurmaz. Bununla beraber bu mefhu-
mun 90k esasli oldugu ve idari mudahale usullerinin en muessirini te”kii
ettigi fikrindeyiz.

Amme hizmeti, idare edenlerin idaresi altinda olarak halkin mu”terek
ihtiya9larini hususi teS8ebbuslerdcn daha iyi bir $ekilde, muntazam ve de-
vamli  bir surette tatmine tahsis edilmi® bir te~ebbustur, diye tarif oluna-
bilir. Amme hizmeti Turkiyc ve Fransada bazi ahval mustesna hususi bir
hukuki rejime tabi tutulmu”tur.
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Bu mefhumun ba”ica iki cephesi vardir. Biri amme hizmeti tabirinin
umumi manada izahi oian siyasi cephesi divert mezkOr tabirin dar mana*
da izahi olan hukuki cephesidir.

Amme kudretinin mudahalesi ile bazi umumi ihtiya™ar daha iyi tat-
rain edildigi vakit amme hizmeti mevcuttur, demek bizi amme hizmeti ile
hususi te”ebbiisii hatta umumi menfaate hadim bile olsa birbirinden ayirt
etmeye sevk eder.

Amme hizmeti amme kudretini kullanir. Devlet onun vaziulyedidir.
Halbuki 8ahsi te”ebbus ya idareden ayridir. Yahut da ona daha g-ev8ek
olarak bag;lidir.

Inkar edilemeyen bir vakia varsa o da: Amme hizmetleri adedinin bil-
hassa 8u son senelerde gerek otoriter ve gerekse demokrat memleketlerde
artmi§ oldug™unun mu”ahede edilmesidir. Ve bu arti§ biiyuk bir vus™at ik-
tisap etmi; buiunuyor.

Amerika Birlenik devletlerinde all mahkeme yeni sinai kalkmma kanu*
nunun mudahaleciligini kabul etmemesi uzerine <jok me8hur kararlar vermi§
oian bu mahkemenin reformu dii“unuldu. Italyan korporatif sistemi amme
hizmetlerinm tebellur etrni® 8eklinden ba”ka bir 8ey dejildir. Ingfiltere en
tecessiise de”er misallerden birini verroektedir. Bu hususta uzun zaman
fazla muhteriz davrandiktan sonra 8imdi bir ook Public Utilities’leri kabul
etmek yoluna girmi~tir: Boylece kara nakliyati devlet kontrolii altinda i*le*
yen umumi menfaate hadim bir hizmet haline gelmi~tir. Fransada amme
hizmetierinin adedi artarken teknig-i de tekemmul etmektedir.

Amme kudretinin ticareti te§ci etmesi, sanayii inki®af ettirmesi, ziraati
himaye etmesi, yardima muhta” olanlarin ihtiyaglarini tehvin eylemesi lu-
zumu artik anla”ilmitir. Devlet, mali zaruretlerden ziyade kendini kuvvetle
hissettiren iktisadi sebcpler altinda nakliyat, imalat, sig-orta gibi sinai ve
ticari hizmetler ihdas etti. Buniara sinai ve ticari sifatlari, bir kar getirme-
leri ihtimalinin mevcut olmasindan dolayi verilmi§tir. Ve bu mudahale, reji,
imtiyaz, amme sermayesi ile hususi sermayenin birle8mesi suretile kuruUn
ifletmeler yoliarile vasi mikyasta tatbik edilmektedir. Mudahalenin alelek-
ser vatanda$la*Nin talebile vukua geldigini de kaydetmck lazimdir.

Rektor Rappard yeni bir escrinde Isvi*renin devletciligc gidi8ini anla*
hyor. Devletcilik Uvi~rede 1830 ferdasindan itibarcn kantoniarda ancak
hiasedilirken 1848 rejimi altinda konfederasyona girmi§ ve 1874 den son-
fa da gittik™e kuvvetlenip inki®af etmi8tir. Ve bidayette tedris iken bila-
hara i<;timai daha sonra da iktisadi olmustur. Konfederasyona devletcilik
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girdiktrn sonra para ihraci salahiyetini haiz bir banka a”ildi; demiryollar>
satin alindi. Gittik™e koyula™an koruyucu bir g-umruk politikasi takip edildi.

Muhtelif istihsal $ubeleri ve bilhassa ziraat hakkinda enerjik bir hima-
ye politikasi guduldu.

Turkiyeye gelince: burada da devletcilik prensipleri memleketin kuvvet-
lerini artirmak gayesiyle son gunlerde ana yasaya konuidu. Bu devletcilige
dogru gidiSi en, belig bir surette gostermiyor mu?

Artik adalet, dipiomasi, polis, ordu, resmi evrakin tasdiki misillii an’a-

nevi amme hizmetlerine maarif, i“timai muavenet, demir kara ve hava yol*
lan nakliyati, $ehir ve kasabalarda su, gaz, elektrik tevjiati ve radyo ne§-
riyati.. llah. da inzimam etmi®tir. Buna istinaden Duguit nun amedeni-
yet inki*af ettik®e amme hizmetlerine mesnetlik yapmak istidadindaki faa-
Iiy%t_ler adedi de artmaktadir. Ve bu tamamile mantikidir.* demekte hakk»
vardir.
' Hauriou veya hukiimet komiseri Matter*in (tribunal des conflits 22
Janvier 1921. Colonie dc la cote d'lvoire S. 1924.3.34) amme hizmetleri
hakkindaki mutalaalari ne olursa olsun tabiati iktizasi olarak amme hizme-
ti addedilmesi icap eden bir hizmet mevcut olmadighi fikrindeyiz: Hi® bir
kistasla ve hi™ bir :8artla bagli bulunmayan vazii kanun tarafindan muayyen
bir zamanda luzumlu gorulen her §ey amme hizmeti derecesine “ikarilabi*
lir. Vazii kanun sirf i~tihadi amillere uyabilir. Hakikatte ekseriya uyma-
maktadir. Vazii kanunun vaziyeti siyasidir. O takdirine gore hareket eder.
Birle"ik Amerika devletleri de dahil oldugu halde hi<j bir mahkeme vazi»
kanunun aldighi herhangi bir vaziyete ana yasaya uygun degildir diye itiraz
edemez.

Umumiyetle vazii kanun, hukCmet komiseri Helbronner'in (syndicat
national des chemins de fer) 1913 de ortaya koydugu a”agidaki mfilahaza-
larla hareket eder. Devlet vilayet ve koylerin bir amme hizmetini temin
maksadile serbest $ahsi te”ebbuslerin yerlerini almalari, alelekser hususi
te8ebbuslerin ancak nakis ve fasi'.ali olarak temin edebilecekleri umumi
ihtiya®lann Fransanin en hucra ko8elerinde bile tatminine imkan vermek
ifindir. Fasilasiz devam etmek amme hizmetinin karakteridir. Chardonda
emillet ;ahsi te"ebbuslere birakabilecegi bazi hizmetleri ne i<in amme
hizmeti addetmi”tir? Qunku bunlari her vatanda®iu hayatina luzumlu te*
lakki etmektedir.9 diye yazmaktadir.

HiikOmetlerin bu hususta mudahale tarziari her zaman ayni degildir.
Bazen hususi faaliyetleri tamamen harig birakirlar. Bu kanuni inhisari tevlid
eder. Yahut muhtelif sebepler altinda §ahsi te"ebbQsler mustenkif kaliriar. Bu
da fili inhisardir. Fakat hukOmetler "ok zaman umumi ihtiya“lann tatmini
i8ini kendilerine inhisar ettirmezler. ~ahi®ar da amme hizmetine muvazi
olarak hareket etmekte serbest birakilirlar. Fransada hava nakliyati vaziyet
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boyledir. Bu sahada serbest rekabet rejimi muhafaza olunmalcia beraber
80rayi Devletin 25-Kanunuevvel 1935 tarihli kararile (air-union)> adli bir
amme hizmeti ihdas cdilerek tayyarecilik te§ebbuslerine amme kudretinin
yardimi temin edilmi~dir.

Amme hizmetlerinin ihdasi husus! faaliyetlerin yoklugu veya kifayetsiz*
lighi  hallerinde hukOmetlerin amme ihtiya™arini kar8ilamalari mecburiyetine
istinat etti®inden tamaraile siyaM bir i8tir. Bu sebeple ya bir kanunla veya
te8rii kuvvctin verildigi salahiyete dayanilarak bir kararname He te"kH-
olunur.

Fransiz hukuku bu hususta vilayet ve komunlere taallQku olaiv
bir bususiyet arzetmektedir. 1884 tarihli belediye kanunu-
1926 tarihli belediye rejileri kararnamesi gibi bir 50k umumi metinler
amme hizmetleri ihdasina izin vermi8tir. Maamafih bu amme hizmetleri
idan vesayet kaidelerile Devlet S§flrasinm idari dava yolile kontroluna
tabi oldu”undan mezkOr §(ira bir ok kerreler falan veya falan faaliyetin
bihakkin amme hizmeti telakki edilip edilmiyecegi iizerinde hukumler
verilmistir.

Devlet 8Qrasi bu hususta uzun muddet 50k sert davranarak mesela a§a>-
gi yukari bir asir; 8ehir tiyatrolarini amme hizmetine tahsis edilmemi§ bi-
nalardan saymi”tir. I*tihadini ancak 1923 de degi8tirdi. 1934 de de bunu<
teyit etti. (Ville de Lille 17 Fevrier 1934. s. 34. 3. 68)

Devlet -8Cirasi bilhassa iktisadi yani sinai vc ticari i8ler hakkinda mu?-
kulpesent davrandi. Kendisini liberalizm prensiplcrinin - mudafii telakki etti,
Formulu 8u idi: Mudahale ancak bir intizaroi amme gayesi takip edilmesi*
icap eden ahvalde yahut Sahsi teSebbusun amme ihtiyacini tatmine kifayet-
sizligi tahakkuk ettigi vakit mumkundur. Yeni kararlarinda (Lavabre 1933"
Lcinard 1934) gudumlQ iktisat (economic dirigec) fikrine tevecciih ederek
mufrit liberalizmden aynlmi8 ve hususi faaliyetin ve<jhelendirilmesi ve kal-
kinmasinin temini i<;in mudahaleyi kabul etmi8tir. Fakat daha yeni Kka-
rarlarinda liberal temayulunc donmu8e benziyor.

Amme hizmeti, idare edenicr tarafindan ihdas edilmesi® te§kilat ve igp-
leme bahsmda son sozfl onlarin soylemcsi bakimlarindan, hususi teSebbiis-
lerden hatta bunlarin amme menfaatine hadim olanlarindan bile ayrilir®*
Amme hizmeti devletin, vilayctlerin veya koylerin hukuki 8§ahsiyetlerine-
baglidir.

Amme hizmeti herhangi bir te8ebbiis tarafindan halka arzedilen hiz-
metle de Kari?tirilmamalidir: Bu mabhiyetteki bir hastahane veya munakale
te?ekkulu amme hizmetlerinden madut degildir. Bunlar hususi teSebbusler-
8ir. Ne amme yollarinin sik sik, uzun muddet ve hatta tabii bir 8ekilde-
kullanilmasi ne de bir te?ebbusc devlet*e yardim edilmi§ olmasi bir ammo
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liizmeti karsLSincla bulunuldug-una hukum verdirtemez. (Sirey 1935.3.33 avec
unc note de Mestre)

Amme te*ebbu”u ile hususi te8ebbiis arasindaki fark amme muessese-
sile menafii umumiyeye hakim muesseseyi Kkar8ila8tirmak suretile ortaya ko-
nabilir. Amme muessesesi manevi bir 8ahsiyettir. Mameleki bir amme hiz*
metine veya aralannda yakinlik bulunan bir amme hizmetleri grupuna tah-
sis ediimintir. Menafii umumiyeye hadim muessese de manevi bir "ahsiyettir;
umumun menfaatine hadimdir. Fakat hususidir.

Amme hizmeti ile hususi teS8ebbusu birbirinden ayirmak bazen hakim
i“in guQtur. Idare edenler veya teSrii kuvvet amme hizmetinin ihdasi es-
nasinda bu husustaki niyetlerini agikca izhar etmi§ bulunuyorlar. O vakit
tefrik kolaydir. Mesela i$te kari8ikiig;a mahal vermiyecek bir formul: aVila-
yet ofisleri Devlet 80rasi kararile amme muessesesi haline sokulamazlarJD
Fakat metinlerin az vazih oldu®u ahval devardir. Boyle hallerde profesor
Rolland mahkemelerin kullandi® a8ag;idaki ars8tirma usulunu tavsiye edi*
yor: Evvela ihdas inisiyativinin kimden sadir oldug;u yani inisiyativin umu*
mi mi yoksa hususi mi oldug®u sorulmalidir. E”er bu ara8tirma tatminkar
bir netice vermezse mevcut muessesenin te8ekkul ve i*lemesine ait metin ve
kaidelerin hey'eti umumiyesi gozden ge<?irilmelidir. Nihayet de te8ebbusun
te’ekkul ve i8leroesinde son sozu kimin s6ylemi§ oldugfu tesbit olunmali*
dir. E®er bu, bir amme otoritesi ise mevzuubahs olan hizmet de bir amme
hizmetidir. Boyle bir ara™tirma sonunda butun zavahire ragmen enerji is-
tihsal eden bir ~elale ve bir maden i8letme imtiyazi sahiplerinin amme hiz-
meti idare etmemekte olduklanna karar verilmi®tir.

Amme hizmeti mefhumunu tayin etmek i<;in: Hususi te8ebbusler tara-
‘findan layiki ve”hile tatmin edilemeyen bir ihtiyaci kar8ilayan devlet tc§ch-
busu amme hizmetidir demek kafi midir ?

Bazi memleketlerde bu tarifle iktifa olunabilir. Filhakika oralarda am-
me hizmetlerile hususi te5ebbuslerc ayni hukuki kaideler tatbik edilmekte*
dir. Ve yapilan tefrik tamamile siyasi ve iktisadidir. Tahaddus eden ihtilaf-
lar da adi mahkemelerde ru'yet edilir. Vaziyetleri bir az degi8mi§ olmakla
beraber Bel”ikanin, Ingilterenin kismen de Isvi9reninki budur.

Fakat Fransa ve Turkiyeye gelince buralarda amme kudretinin kar8§i-
lamaya karar verdigi ihtiya® cger amme hukuku usullerile temin ediliyorsa
ancak o zaman amme hizmeti vardir diyebiliriz, Mu“terek olan Turk ve
Fransiz amme hizmetleri listemine gore amme hizmetleri prensip itibarile
hususi bir hukuki rejime tabidir. Buna amme hukuki rejimi diyoruz.
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Amme hukuku rejiminin amme hizmetinde umumun menfaatinin hakim
olurundan ve amme hizmetinin devamli olmasi liizumundan ne;’et eden
kendine mahsus esas kaideleri vardir. Ve yine bu sebeple amme hizmetle-
ri ihtiiaflarini halle idari mahkemeler salahiyettardir. t8te amme hizmetini
karakterlendiren de bu idare kaideleridir. idare makamlarinin idare husu-
sunda bir nevi hiyar haklari oldug-u malOmdur. tdare makamlan bu hiyar
hakkina istinaden amme idaresini kabul ettikleri takdirde ortada amme
hizmeti vardir. Hususi idareyi kabul ettikleii zaman ise ortada bir amme
hizmeti yoktur, diyebiliriz. <rHizmet mefhumu enfiisidir.D sozile bu hakki
hiyar kasdedilmek istenmektedir. Bu mefhum hizmeti te8kil edecek otorite-
nin niyetine tabidir. MezkOr niyetin mahiyeti de ceroiyet i"in luzumlu bu-
lunan hizmetin ihdas, devam ve i8lemesini tanzim igin umumun mevzuubahs
menfeatlerine bakmakla mukellcf idare makamlan tarafindan alinan tedbirler-
den anlatilir.  (Conclusion du commissaire du Gouvernement) Coruelle
Conseil d~Etat 7-Avril-19 Sirey 1916. 3. 49. note d’Henrion.

Hususi hukuktan da ayri olan hususi rejimin evvel emirde miistahde'
mine taalluku vardir. Mezkdr mustahdemlerin vaziyetleri reji usuliinde ka*
nun ve nizamnamelerle taayyun etmi8tir. Yani kontratolar ile manevi 8§ah-
siyete bagMli de’illerdir. Bundan ba’ka, hizmetin emrine verilmi§ olan mal-
larda emiaki milliye meyanina girdiklerinden gfayri kabili feragdirlar. Ve
miiruru zamana da tabi olmazlar. Kontratolara gelince bunlarin mahiyetleri
temamile idaridir. Bu sebeple Tiirk Devlet ["Qrasimn Istanbul Tramvay
Nirketi i8in de Qok dogru olarak verdigi kararda da tebariiz ettirildig;i gibi
bazi imtiyaz sahipleri hak ve vazifeierinin hususi hukuk plant iizerinde
takdirine imkan yoktur. Fransiz Devlet ["Orasi da bazi taahhiit i*lerinin
amme hukuku hukiimlerine tabiiyetini kabul etmektedir. Hizmetin ifasi i<in
idare makamlarinin yaptiklari tek tarafli akitler vacibulittiba oldug'u gibi
mezkOr makamlarin diger tarifa kat'i emirler verebilmesi de S8iipheden
varestedir. Amme hizmetlerinin i8lemesinden mutehassil zarar ve ziyanlarin
tazmini ise hukuku mcdeniyecilerin Sahislar arasinda kabul ettikleri hata
veya hasar nazariyelerine degil fakat Devlet §Qrasinin istihra® ettig-i husu-
si bir nazariyeye dayanmaktadir. Devlet 1"Orasi hakkaniyete dayanan i"i-
hatlarla idare makamlarinin ihtiya™arini, Idare edilenlerin menfaatlerile
uzlastirmaktadir.

Amme hizmetine muteallik ihtilaflara, amme hizmetleri hukukuiia ve
idare hayatinin zaruretlerine muttali bulunan hususi mahkemelerde bakilir..
Bunlarin en yukse™i Devlet §(irasidir.

Doktrin’e nazaran amme hizmetlerinin tabi olduju hususi rejimin
bflyiik kaidesi vardir:

a) De”i;me yahut ikdisadi veya itimai ;artlarda vukua gelen tebed-
dtillere intibak kaklesi: Her amme hizmetinde idare edenler te”kiUt ve

\U\
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jfiftme Kkaidrlerini istediklrri zaman tebdil etme hakkina maliktirler, ve bu
imtiyaz sahibinin rizasina bag"i degfi*dir.

b) Devamlilik kaidesi: Tatmini icap eden umumi ve esasli bir ihtiya®
devamli bir $ekilde tatmin edilmelidir. Bu idare edenlerie amme tefebbu-
sunQn yuriimesine i8tirak edenlerin borcudur. Eg"er hizmet imtiyaz 8eklinde
fhale edilmi§ bulunuyorsa hi* bir kanun metininde vyazili olm)sa dahi de*
vamliligfi temin bilhassa imtiyaz sahibine terettup etmekdedir. Bu b gun
artik bir teamul haline gelmi~tir.  Mahakim i“ihadi da bunu a’ikca ve
muteaddit drfalar tanimi8iir. 1925 tarihli bir kararda (20 Fevrier Syndicat
national des employesouagents des contributions directes D. P. 1925 P.
S2) Fransiz Devlet 80rasi amme hizmetinin devaoililigini ihlal edecek olan
grev ihtimalini derpi8 ederek memurin sendikalarinin kanuna uygur oima-
digini temin etti. Bu tedbir imtiyazli mute”ebbislerin memurlarina da 8amil*
dir. (C. E.18 Juillet 1913 S. 14. 3. 1 Syndicat national des chemins de
fer) ayni suretie bir memurun istifasi ancak kabul edildigi takdirde
muteberdir.

Amme hizmetini behemehal ifa etmek mecburiyetinde olan imtiyaz
sahibini Kkotii vaziyette birakmamak ve orun devamliligini temin etmek i<;in
de (theorie d’inprevision=gayri melhuzun vukuu nazariyesi) dogmustur.

c) Oi;Qncu kaide Sudur: Amme hizmetieri oyle teSebbuslerdir ki onlar
muvacehesinde fertler muxavidirler. Amme hizmeti, ona ihtiyaci olan her-
kesin emrine amade bulundurulmak mecburiyetindedir.

Bu 1879 hukuku beS8er beyannamesinden gelen kanun onunde musa-
vat buyuk prensibinin bir neticesidir. Vatanda8lar amme hizmitlerinin te-
rain etdigi umumi mrnfaatler kar;isinda musavid»rler (ordu, poli®, umumi
nakliyat, elektrik, gaz) amme hizmetlerinin i8lemesinden zarar goren e$has
tazroinat talebin'de bulunabilir. Amme hizmetlerinin tahmil etdi®i mukelle-
fiyetlere gelince onlarin da herkes i<;jin musavi olmasi lazimdir.

Amme hizmetinin ortaya koydu”u hususi rejimin ana hatlari bunlardir.
Fakat bu prensibin istisnasi vardir.

Mu”ahadelerimiz ve mahakim i<;tihadi bize idare edenler tarafindan sevk
edildigi ve umumi bir ihtiyaci tatmin etdigi halde hususi rejime tabi olma-
yan amme hizmetlerinin mevcud oldugunu gostermektrdirler. Bunlar tarn
manasile amme hizmeti degildirler. Hususi hukuk kaideleri ahkamina tabi-
dirler. Bu yiizden tahaddQs edecek ihtilaflar adi mahkemelerin salahiyeti
dahilindedir. Bunlardan dogacak mes'uliyeOer de hususi hukuk mes’uliyet-
leridir. Bunun sebebini idare makamlarinin bu nevi amme hizmetieri ifin
hususi idareyi tercih etmif olmasinda aramalidir. Bu istisnai vaziyet bilhas-
sa Sinai ve ticari hizmetlerde goze <;arpmaktadir. Bir te"ebbusQn hususi
rejime tAbi olmayan bir amme hizmeti olup olmadagini anlamak i%in de
hizmeti ihdas edenlerin niyetlerini tesbit etmek llzimdir. Bu tesbit metin*
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ler vasitasile olur. Yahud bahse mevzu hizmetin te§kiiat ve i§lemesine
muteallik kaidelerin hey’eti umumiyesinden istihra® olunur.

Mahakim i~tihadi 28*Kanunewel-1923 tarihli bir kararda (Perret) ccida*
re edenlerin umumi harp esnasinda bir ia;e hizmeti ihdas etmek isteyip
istemedikteriniD sormakta ve buna rousbet 8ekilde cevap vermektedir.

Vine devlet $0rasi 27-Teininuz-1923 tarihli Cheuzi ve Isola kararlarinda
opera komik tiyatrosunun i*lrtme mukavelesini inceden inceye tetkik ede-
rek mukellefiyet defterindeki hususi hukumlerden mezkdr i*letmenin hususi
rcjime tabi oldug;u neticesine vermi8tir. Royat 8ehri ile bu 8ehrin su Sirke-
ti arasinda mevcut bir mukavelenin mahiyeti hakkinda karar vermeye da-
vet edilen temyiz mahkemesi de (ReqQetes 14* Janvier- 1931. 81) i8bu mu-
kavelenin heyeti umumiyesini tetkik ederek bu mukaveleninin hasilat icari
mukavelesi tesmiye ediloii8 olmasina rag"men naevcut teebbusun i§lemesi-
nin kontrol ve devamliliginin temini Royat 8ehri tarafindan deruhde edilmi§
bir amme hizmeti oldug®una ve amme hukuku hukiimlerine tabi bulundugu*
na hukmetmistir.

Ba“ka ahvalde mahkemeler bu kabil teSebbuslerin mumasil hususi te-
8ebbuslerden farkli bir 8ekilde idare edilmediklerirden bunlara hususi reji-
min tatbikine mahal g™ormemektedirler. (Arr?ts C. E. 29- Janvier- 1932 Ku-
her S. 32.3.97.Cassation 14 Decembre- 1931 S. 1932 1.103 sur le service
des liquidations des stocks)

Yek nazarda olduk<ja basit g"orunen fakat hakikati halde inceliklerle
dolu olarak bir taraftan amme ihtiyacinin amme kudreti tarafindan temini
ve digger taraftan da tebariiz ettirilmesi ekseriya hakime ait olan amme
usullerini ihtiva eden amme hizmeti mefhumu budur.
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lehine olinasi hasebiyU C. M. U. K. nun 343 uncu roaddesinin 2 inci ben-
dine tevfikan, niaznunun 1 giin hafif hapsine ve fazla ceza ~ektiHImcmek ve
200 kuru8 harg yerine 100 kuru§ bar? hukmolunmasina ait ikinci bozma
sebebi de aleyhe muessir olmamak suretiyle hiikmun tebli*name ve”hile
Bozulmasina 8*11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceia hey’eti Umumiyesi Esag no. S(*7 karar no: SqO itirazname: 230

72. T. TEMYiZ MAHKEMESI| C. H. U.

Rn;vet olarak verilen paranin rniisaderesi muhik olmiyan bir menfaatin temini tnak*
sadinin mevcudiyeti halinde caizdir.

Polis Mustafaya bir lira ru§vet vermekden maznun Pavlinin 3005 sayili
me§hud su”lar kanununa gfore yapilan duruS8masi sonunda: Ceza K.nun
222 inci maddesine tevfikan bir lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine ve
rii“vet olarak verilen bir liranin ceza K.nun 36 inci maddesi mucibince
miisaderesine dair sadir oian hukum mahalli C. Muddeiumumiliginin tem>
yizine binaen Temyiz dorduncii ceza dairesince tetkik olunarak: Paranin
muhik bir menfaata hizmet emeliyle verilmi? olduguna g*ore 225 inci mad-
denin son fikrasinin gozetilmemesi ve su”un i8leni§ 8ekline nazaran (223)
uncu meddenin nazara alinmamasi yolsuz oldug™undan bahsile bozularak
mahalline iade kilinanakla; eski hukiimde israri mutazammin Istanbul Asli-
ye dordOncQ ceza mahkemesinden sonradan verilen 19-10*937 tarihli israr
kararinin mOsaderenin yolsuzlug:una mutedair kisminin dahi temyizen tet-
kiki malialli C. MOddeiumumiUgfi tarafindan muddetinde istida edilerck bu

Adlige Cerideti
29 unc senea togv 6 Temyiz kararlart Ceza ktsmi Forma: 9
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baptaki evrak Ba“muddeiumumili®in: 2-11*937 tarihii tcblig:namesiyle birin-
ci ba8kanlik dairesine gfonderilmekle umuai cezt hey’etinde okunup i§ an-
lanildikdan sonra icabi gdruSulup du§unuldu:

Paranm musadereai muhik olmiyan bir menfaatin te’mini halinde
mevzuubahs olunaca™na gore bu cihete routedair bozma sebebi varit ve
uymak icap ederkcn bu cihetten de eski hukumde israr olunmasi yolsuz
ve kanuna aykiri gorulmekle mezkiir israr karannin Ceza M.U.K.nun mu-
addel 326 inci maddesine tevHkan tebli*name ve”hile bu sebepden bozul-
masina 8-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkrmesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Eaas No: 4/274. Karar No: 199 . TebliJ'name
C.W. 3572.

73. T.TEMY1Z MAHKEMESI| C. H. U.

Ruhsatsiz tabanca ta”imak ve meskun mahalde atmak itili ayri ayri iki luf tefkil eder.

Fazlinin evine girup silah atmak ve ruhsatsiz tabancata8imakdan maznun
I"akirin 3005 sayili kanuna gore vyapilan duru8ma netlcesinde; Eve gir-
mekden beraetine ve dier su™arindan dolayi Ceza K.nun 549 ve 551 in-
ci maddeierine tevfikan bir gun hafif hapis ve Bir lira hafif para cezasiyle
mahkOmiyetine ve tabancanin musaderesine dair hukQm ve karar mafevk
Sinop C. Muddeiumumisinin temyizine binaen Temyiz dorduncu ceza dai-
re.since tedkik olunarak; 79 uncu maddenin hukmu gozetilmeksizin atmak
ve ta“imakdan ayri ceza verilmesi yol.suz oldugundan bahsile bozulup iade
edilmekle; yeniden vyapilan duru®ma neticesinde: maznuna isnad olunan

fiillerin Ceza K.nun 549 ve 551 inci maddelerinde yazili ve mahiyeten bir
birinden ayri ve mustakil iki sug olmasina ve temyiz mahkemeti umum

/0. (o
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hey’etimn 16-12-935 tarih ve 170/152 numarali karariyle takarrur etmi8
i“tihad ve noktai nazar da bu merkezde bulunmasina ve umum hey’etin
bu i~dihadini degi8tiren muahhar bir karari da mevcut bulunmamasina gore

Ceza K.nun 79 uncu maddesinde yazili bulunan ve maznunun badisede
i$ledig:i bir fill ile mezkQr maddede yazili oldug™u ve”hile kanunun muhtelif

maddelerini ihlal etmeyup yekdi®erinden ayri ve mustakil mevcudiyete
malik su”lari i8leoii$ olmasina binaen kanuna uygun olan eski hukumde
israra mutedair Gerze Asliye Ceza mahkemesioden sonradan verilen 11*
10-937 tarihli hukmun dahi temyizen tetkiki mafevk Sinop Cumburiyet Mud-
deiumumili®i tarafindan miiddetinde istida edilerek bu baptaki evrgk ba§-
muddeiumumilig”in yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi talebini natik
25-10*%937 taribli teblig”namesiyle birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle
umum ceza bey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi goruSulup du8u-
nuldu:

Mustenid]oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usQl ve kanuna
uygun olmakla varit olmiyan temyiz itirazlarinin ve tebliginamedeki muta*
laanin reddiyle mezkOr bukmiin tasdikina 8-11-937 tarihinde ek'seriyetle

karar verildi. S
Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyeai Esaa No.4/264. Karar No: 198. Tebli“name

C.M. 3499.

74. T. TEMylZ MAHKEMESI C. H. U

Miiterek olan tarlaya fcriklerden birinin ekdigri mezruati difer ferikin tahrib etmesi

izrar aufuou te”kil eder.

Ekili tarlayi surmek suretlle tabrib etmekten maznun Halim ve Ekre-
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min bilmuhakeme; beraetlerine dair hukQm davacinin temyizine binaen
Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak; davacinin rouSterek oldu™u
tarlaya ekmi§ oldug®u bug“dayi maznunlar sokerek kaplica ekmi& olmalanna*
gore bu cihetin izrar mahiyetinde oiup olmadiginin du”unulmemesi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle eski hukiimde I'srari mutazam>
min Adapazan sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 13*5*937 tarihli
hukmun dahi temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan muddetinde istida
ve yokluk iimuhaberi verilerek bu baptaki evrak Ba“muddeiumumiligin;
mustenit oldugu esbabi mucibeye gore israr karari musip ve itirazlar tak-
dire ait oldugundan reddiyle hukmun tasdiki talebini natik 25-6-937 tarih-
li teblignamesiyle birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza
hey’etinde okunup i§ anla$ildiktan sonra icabi gdruSulup duSunuldu.

Davacinin mu”terek olan tarlaya ektij*i kabul olunan' bugdayi hodbe-
hot maznunlann sokup kendilerinin ekmekleri yolsuz ve bozma karari va-
rit ve uymak icabederken eski hukumde israr olunmasi kanuna aykiri go-
rulmekle mezkQr israr kararinin Ceza M. U. K. nun muaddel 326 inci
maddesine tevfikan bozulmasina ve 5 lira ilam harcinin ilerde haksiz "ika-
cak taraftan aiinmasina 8-11*937 tarihinde ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahicemeti Ceza Hey'eti Umumiyeai Eaaa No; 2:156. Karar Noe 174* Tebli“oame ?/3274
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75. T.TEMYIlZ MAHKEME S| C. H. U

Ticaret odaai memurlari memurin muhakamat kanunuoa tabi dedfildirler*

Keyff muamele yapmaktan maznun Yozgat ticaret odasi ba8katibi Mah-
mut ve tahsildari Halil haklarinda Yozgat sorgu hakimli®i ile Devlet 1"Qrasi
arasinda Nikan selbi vazife ihtilafinin halli igin g-onderilen bu baptaki evrak
Ba8muddeiumumilig;in; 7*9-937 tarihli tebli*namesiyle Birinci Ba8kanlik dai*
resine gonderilmekle umum ceza hey”~etinde okunup i8 anla8ildiktan sonra
icabi ~oru8ululp du8unuldu;

Maznunlar Memurin Muhakemat kanununa tabi memurlardan olmadikla
rina gfore yerinde gorulmeyen sorgu hakimi kararinin teblig"name ve”hile
kadinlma.Mna 8-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

T-emyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyeai Esat No: 200 Karar No: 201. Tebligname: 6/3498

76. T. TEMYIZ MAHKEMESIi C- H. U.

'Mahalle bekfiUri memurto muhakemat kanununa tabi degildirler.

Hirsizliktan maznun roahalle bek”isi Halil hakkinda Devlet J/Mlrasi ile

Antalya asliye ceza hakimliji arasinda <?ikan selbi vazife ihtilafinin halli
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i"in gdnderilen bu baptaki evrak Ba"muddéiumumiligin; ream! mahalle gt-
cc bek”isi olan maznuna isnad olunan fiili vazifesini ?fa sirasinda

oldu™u i”"bar edilmesine gore Devlet 80rasi karannin kaldiriimasi talebinh
natik 22-9-9S7 tarihli teblignamesiyle Birinci Ba$kan!ik dairesine gonderil*
mekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla$ildiktan sora icab) goru™ulup.
duSunuldu:

Bek”iler memurin mubakemat kanununa tabi olmainalarina gore tebiig*
namedeki mutalaanin reddiyle yerinde gorulmiyen mahkeme kararinio kal-
dirilmasina 8-11*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyeii Esas No: 20S. Karar No: 204 Tebli~aame 6/2877*

77. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. M. U

Mahalle mutemetleri memurin muhakemat kanununa tabi de”ildirler.

Hakikat hilafi ilmuhaber vermekden maznun mahalle mutemedi Suley*
man ve Huseyin Avni haklannda Diyarbakir Asliye ceza hakimligfi lie vb
layet idare hey’eti arasinda “ikan selbi vazife ihtilabnin halli i%in gonderi-
len bu bapdaki evrak Ba$rouddeiumumiligin; 25-9*937 tarihli teblignamesiyle
birinci ba$kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza hey’etinde okunup i;
anla”ildikdan sonra icabi gorCl*ulQp dQ*iinCildu:

SuMularin memurin muhakemat kanununa tabi memurlardan olmamala-
rina gore yerinde goriilemeyen ceza hakimli®i karannin kaldirilmasina 15-
11*937 tarihinde ittifakla ksirar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umiimiyesi Elaaa No: 21? Karar No: 212 Tebligfname: 4 '2975

vio



78. T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

Harf tsrifesi kanununuo 52 tnci maddesi hukmu 50 inci maddenin butiin fikralanna

Namildir.

Akil ve $uurunun za'fi sebebile tabii halde oimayan Mustafaya muski-
rat tedarik ctmekden maznun Sinanin 3005 Saydi kanuna gore yapilan
duru”masi neticesinde: Ceza K.nun 574 son uncu maddesi mucibince bir
giin hafif hapsine ya8i haseblle 56 inci madde mucibince mezkOr bir gii-
niin  altida biri indirilerek bir gunden a8agt hapis cezasi olmadigindan
bunun yerine tevbihi adli yapilmasina ve harQ K.nun 50/12 inci maddesi
ve<s;hile maznundan (100) kuru§ ilam harci alinmasina dair Arapsun Sulh
ceza mahkemesinden verilen 4-11-937 tarihli hukmun har™ noktasi mahalli
C. Miiddeiumumiligi tarafindan temyiz cdilmesine mebni Temyiz ikinci ceza
dairesince bittctkik; Har® K.nun sarih hiikmune gore tevbihi adlilerden
(100) kuru8§ har™ alinacagina ve 52 inci madde ile tenzilat 50 inci madde
lie alinacak har~lara aid olup mezkOr maddenin tevbihi adliden alinacak
harc;lara 8umulu olmadigindan itiraz ve teoligname munderecatinin reddile
hukmun tasdikina miitedair sadir oian karar aleyhine vaki tashihi karar
talebinin reddini mutazammin karara da Ba8muddeiumumilikden; Tevbihi
adli halinde alinacak har® tarifesi K.nun 50 inci maddesinin 12 nu-
marali bendine dahil bulundugu ve 52 inci madde ise mutlak olarak bend-
ler ara.sinda bir fark gozedilmeksizin 50 inci maddede yazili har<;larin
yarisinin alinacagini gostermi; oimasina gore 52 inci maddenin tatbiki
suretile harcin islahi icab ederken tevbihi adlinin para ve hurriyeti bag-
layici ceza cinsinden oimadigindan bahsile tashihi karar talebinin reddine
dair hususi dairece yaziii oldugu uzere karar verilmesinde isabet goriile-
mediginden mezkOr kararin kaldirilarak hukmun tebiigname ve<;hile islahi
hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 26*11-937 tarihli

10)



— 136 —

itirazname ile birinci ba“kaniik dairesine gonderilmekle umum ceza hey’e-
tinde okunup  anla”ildiktan sonra icabi g-oru8iilup du”unuldu:

Harg K.nun 52 inci maddesinin tnutlak sarahatina gore itirazname
munderecati varit olmakla itiraz oiunan kararin kaldirilmasina ve mazun*

dan (50) kuru; har™ alinmasi suretile mahalli hukmunun bu suretie islahina
29-11*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeii Ceta Hey’eti Umumiyesi: Eaas No. 435. Karar Ko: 320. ItiraZDame; ?0l

79. T. TEMYIZ MAHKEMESiI C. H. U

Koy koruculari memurin muhakemat kaounun'a tabi de”ilditler.

Silah 9ekmek ve sovmekten maznun koy korucusu Ibrahim hakkinda
Qataica sulh ceza hakimli®i idare hey’eti arasinda “ikan seibi vazife ihtila*
finin haili i*in gdnderilen bu baptaki evrak BaSmuddeiumumilig:in; maznun
resmi koy bek”isi olmsdigina gore sulh mahkeroesinin yerinde goriilmeyen
karannin kaldirtimasi talebini natik 29-9-937 tarihli teblignamesiyie birinci

ba’kanlik dairesine} gonderilmekle umum ceza hey’etinde okunup i; anlasil-
diktan sonra icabi gorG8uiup du”unuldu:

Bek9iler memurin muhakemat kanununa tabi memuriardan olmamalari-

na gore yerinde gorulemeyen sulh ceza hakimligi karannin kaldiriima.sina
15-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ten yiz Mshkemeei Cera Hey’et! Uirumiyeii Eias No. 216. Karar No. 216. Teblijname 1/4564.
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80. T. TEMYiZ M A HKEMESi C. H. U.

Telcerrur hukmuDU kabahatirre de teSmil eden S038 sayili kanunia deg'ifen 81 inci
tnaddenin mer'iyetinden evvel infaz edilen mahkumiyetler aonradan iflenen kabahat augla-
rinda tekerrure esas te$kil ederler.

Nafaka borcunu vermemek suretiyle ilamda yazili ' odeme 8artlarini
ihiai eyledi® iddiasiyle maznun Arifin bozma kararina uyularak yapilan
durumasi neticesinde: maznun Arifin gocuklari i%in mahkemece takdir
edilen nafakayi vermemek suretiyle ilamda yazili odeme S8artlarini ihlal ey*
lediji ve 19-9-936 tarihinde bu yuzden u? g-un hafif hapise mahkOm oldugu
anlatildigindan 1. ve Iflas K. nun 344 iincu maddesi mucibince takdir olu-
nan u® gun hafif hapis cezasina muaddel ceza K. nun 81 inci 'maddesi
hukmu dairesinde tekerrurden dolayi mukadder cezasinin iigte birinin zam-
miyle dort gun hafif hapsine dair Izmir tcra hakimliginden verilen 23-7-937
tarihli hiikiim maznunun temyizi uzerine Temyiz 1 ve IfUs dairesince bit-
tetkik; dairenin evvelki kararinda miikerrirlige miiteallik hukumler tetkik
edilmeksizin evvelki fiilin 8iddet sebebi sayilmasi noktasindan nakiz vaki
olmu8tu. Bu kerre vaki olan tetkikat neticesinde evvelki fiilin 3038 numa-
rali kanunun mer’iyetinden evvel vukubuldugu anlatilmasina gore bor*lu
hakkinda mukerrirlik htikmii tatbik cdilemeyecegi anla8ilmi$tir. Bu cihet
nazara alinmaksizin mukerrirlikten dolayi cezaya zam yapilmasi usfll ve
kanuna uygun gorulmediginden bahsile hukmun bozulmasina mutedair veri-
len karar aleyhine Ba”muddeiumumilikten; maznunun yine nafaka borcunu
odemediginden dolayi evvelcc verilen cezayi 22-9-936 tarihinde “ekmi;
olmasina ve ceza K. nun 3038 numarali kanunia muaddel olan ve kabahat*
larda da tekerrQr hiikmunfin tatbikini amir bulunan 81 inci maddesinin mer’-
iyeti ba™adiktan sonra hukme esas olan su?u i8ledigi sirada kabahattan
mOkerrer bulunan maznun hakkinda mezkOr 81 inci maddenin tatbiki kanu-
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nun sarahatina uyg'un bulundug™u halde infaz edilen hiilcme esas te§kil eden
fillin 3038 numarali kanunun mer'iyetinden evvel i8lenmi§ oldug;undan bah-
sile hiikmun bozulroasinda isabeti mutalaa olunamadigtndan daire kararinin
kaldirilmasi ve evvelki bozma sebebine ve kanuna uygun olan tnahalli
hukmunun tasdiki hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki ev-
rak 18-11-937 tarihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine gdnderilmek-
le 1. ve Iflas hey'etinin de i8tirakiyle umum ceza hey’etinde okunup i§ an-
la;ildiktan sonra icabi g-oru*ulup du”unuldu: '

Son SU9 3038 numarali kanunun mer’iycte g-irdiji tarihten sonra i8len-
mi§ bulunmasina mebni itirazname munderecati varit olmakla itiraz olunan
bozma Kkararinin kaidinimasina ve usul ve kanuna rouvafik bulanan mahalii
hukmunun tasdikina ve 100 kuru; temyiz ilami harcinin mahkOmdan
alinmasina 22-11-937 tarihinde ittifakla karar veriidi.

Temyiz mahkemesi Ceza hey'eti Umumiyesi Esas No: 422* Karar No.' 3I6. itirazname: 2'2>

81. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U.

Tiitiin borcunu nokaan tedim etmek suQunda kanuni olan yuzde bef firenin tealim

edilen ve edilmeyen tiitiinlerin mecmuu uzerinden ve yol firesinin de ayrica teglim edilen>
tutiin mikdari uzerinden tenzili icap eder.

Tiitiin borcunu inhisar ambarina noksan teslim etmekten maznun Ru8id"
ten 1701 sayili kanunun 61 inci maddest geregincc 202 lira elli kurug®
hafif para cezasi aiinmasint mutazammin hey’eti mahsusa kararinin itirazei>
bittetkik tasdikina miitedair verilen hiikum maznunun temyizine binaen Tem-
yiz Oniincii Ceza dairesince tetkik olunarak; teslim ediimemi§ olan tiitiin*
lerden dolayi da % 3 firenin indinlmesi lazim gelirken yaliniz teslim edi>
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len tutun mikdanndan firenin indirilmesiylf; iktifa edilmesi yolsuz oldujun-
dan bahsile bozularak mahalline iade kilinmakla eski htikumde israri rauta-
zammin Izmir 0?iincu sulh ceza hakimlighinden sonradan verilen 20-5-937
tarihli hukmun dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan miiddetinde istida
ve yokluk ilmiihaberi wverilerek bu baptaki evrak BaSmuddeiumumilighin®
hukmun bozulmasi taiebini natik 8-7-937 tarihli teblignamesiyle birinci ba8”
kanhk dairesine g*6nderilmekle umum ceza hey’etinde okunup i* anlaildik-
tan sonra icabi g-oruMilup du”Niinuidu:

SuMu Ru8idin tutunleri tahmin sirasinda 356 kilo olarak tesbit edildi-
gi halde tarti muayenesi neticesinde 254 kilo tesbit edilmi§ ve tutun bor-
cuna tahmindek'i miktar esas tutulmu8 olmasina ve tahmin olunan mikdar,.
vezin miktarina tevafuk ettighi veya vezin sirasinda tahmin olunan miktardan
fazia tutun zuhur eyledig-i takdirde”o 5 firenin tayininde askidaki miktarin esas
ittihazi icabetmesine gore hadisede 5 firenin tartida tahminden noksan
olarak zuhur eden 254 kilo iizerinden degil tahmin olunan 356 Kilo iize-
rinden ve yol firesinin de teslim edilen 259 kilodan hesap edilmesi icap-
eyledigi ve bozma karanna uymak iktiza ettighi halde o5 firenin mutlak su*
rette askidaki vezin miktari iizerinden hesap edilmesi esasina dayanilaralc
eski hukiimde israr olunmasi yolsuz olmakla mezkur israr kararinm Ceza
M. U. K. nun 326 inci maddesine tevfikan tebligname ve”hile bozulmasi-
na ve be§ lira ilam harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 22-
11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esa» No: "*/48 Karar No: 47. Tebligname: 1/354T
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82. T. vTEMYIZ MAHKEMESi C. H. U

j n-Sw,

Hafta tadili kanununun istiina! hukumlerinden igtifade etmek isteyenlerin 8 inci
niaddeye gore nihaatname almalan'fartdir.

Hafta tatili banununa muhalif hareketde bulunmaktan maznun fotograf-

Mehmet Silicanin beraetine dair hukum mahalli C M.Umumiliginin tem*
yizi Qzerine Temyiz 3 uncu ceza dairesince tedkik olunarak; hafta tatili
kanununun istisnai hukmunden istifade edebilecekler iinde bulunan foto"*
raf~ilarin da bu kukilmden istifadeleri 8 inci maddeyc tcvfikan ruhsat al-
malarina ba”ii bulundu®u nazara alinmaksizin yazili oldu™u ve”hile karar
verilmesi yolsuz oldu”undan bahsile bozulup iade edilmekle eski hukOm*
de israra mutedair Kayseri sulh ceza hakimli®inden sonradan verilen 16*
7-937 tarihli hukmun dahi temyizen tedkiki mahalii C.M.Umumili®i tara-
findan muddetinde istida edilerek bu babdaki evrak Ba“muddeiumumi-
lig:in; foto™afilann hafta tatili kanunundan istifadeleri mezkdr kanunun*8
inci maddesindeki ruhsata bagli bulundu®u yoiundaki bozma katarina uy*
mak gerek iken bazi miitalaat serdile eski hukumde israr olunmasi yolsuz
bulnndu”™ndan hukmun bozulmasi talebini natik 13*8*937 tarihli tebligfna*
mesile Birinci Ba8kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza hey’etinde
okunup if aniafildikdan sonra icabi ¢'orQfQIQp dQfunfildu:

Temyiz ilaminda “osterilen bozma sebebi varid ve uymak icab ederken
eski hGkQmde israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri g'orflimekle mezkOr
israr kararinin C.M.U.K.nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina 29*
11*937 taribinde ekseriyetle karar verildi.

Temyii mahkemesi C«za hey'eti Umamiyeti E«aa No: S/52. Karar No: 49. Tebli®oame 2/3983

la’)"”
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83.T.TEMY|Z MAHKEMESIi C. H. U

Zimmetten mahlcemeye sevkedilen su™lunun hareketi vazifede ihmal mahiyetinde go-
riildutu takdirde yeniden idare hey’etinden bir karar alma™a hacet kalmaksizm mahke~
mece taayyun eden vasfa gore mahkumiyet karari verilebilir. !

Zimmetine para g-e“irmekden maznun belediye mutemedi Abdulkerimm
yapilan duru8masi sonunda; ihmM mahiyetinde gorulen hareketinden dolayl
Turk Cezn K.nun 230 1 uncu maddest mucibince otuz lira agir para cezasiyle

mahkOmiyetine dair verilen hukum C. Miiddeiumumilig-inin temyizi iizerine
Temyiz dorduncu ceza dairesince tetkik oiunarak: Tatbik edilen maddeye

gore son tahkikatin a“iima karannin merciinden verilmemi§ olmasi yolsur
oldugundan bah«ile bozulup iade ediimekle; yeniden yapilan duru™“ma neti-
cesinde: Smjiu 1609 Numarali kanun hiikOmlerine gore ve 202 inci madde

lie mehkemeye sevkediimi; ve muhakeme neticesinde sabit olan fiil zimmet
mahiyetinde olmayup vazifede ihmal mahiyetinde goriilmu; ve bundan

dolayi yeniden idare hey'etince bir karar alinma.Mna liizum bulunmami§

oldugundan bahsile eski hukiimde israra mutedair Istanbul birinci Asliye
ceza mahkemesinden sonradan verilen 15-6-937 Tarihli hiikmun dahi tern*

yizen tetkiki mahalli C.Muddeiumumiligi tarafindan muddetinde istida
edilerek bu baptaki evrak Ba8mudeiumumiligin; miistenit oldugu esbabi
mucibeye gore israr karari musip ve itirazlar gayri varit bulundugundan
reddiyle hukmun tasdiki talebini natik 10-7 937 Tarihli teblignamesiyle
birinci ba™kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza hey’etinde okunup
i§ anla”ildikdan sonra icabi gorfi*ulup dii8unuldu:

Mustenit oldugu mucip sebebe gore israr karari usOl ve kanuna uygun

olmakla esasin tetkiki Mjin evrakin hususi daireye vcrilmek uzere Ba8mud-
deiumumilige geri verilme.sine 13-12-937 Tarihinde ittifakl§ karar verildi.

Temyi* Mahkemesi Cexa he'yeti Umumiyesi: Ems No: 4/203. Karar N<>: 520 Teblig-
name: 5 2635

n, r
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84. T.TEMYIZMAHKEMESI C. H. U.

Hulcuku ~ahsiye hukuku amme mururu zamanina tabi olmamakla beraber davaniD hu-
kuku® amme cibeti sakit oldu™u takdirde mustakilen hukuku “ahsiye cihetine ceza mahke-

.mesinde bakilamaz.

Abdurrahmanin bah”esine hayvan sokarak zarar ikaindan maznun Te*
melin ceza K. nun 518/3 ve 56 inci maddelerine tevfikan ve tenzilen sekiz
lira hafif para cezasiyie mahkOmiyetine ve altmi$ lira zararin kendisinden
tahsiline dair Tirebolu sulh ceza mahkemesinden verilen 30-5-936 tarihii
hukiim vefat etmi$ olan maznunun kansi Esmanin temyizine binaen temyiz
ikinci ceza dairesince tetkik oiunarak; takibata 10-4-935 de ba$lanup 30-
5-936 tarihindelhukum verildi™ tetkik olunan evrak miinderecatindan anla-
;ildigindan ceza K. nun 105 inci maddesinin ikinci fikrasi delaletiyie 102
inci maddenin 6 inci bendi mucibince hadisede mOruru zaman oldu”u du-
.8unulmeksizin davantn rQyet ve hukuku “ahsiyeye hukmedilmesi yolsuz ol-
edu”undan bahsile ve $ahti hak noktasindan bozulmasina mutedair verilen
karar aleyhine Ba”“mOddeiumumilikden; Hukuku amme davasinin du”mesi

hakki ~ahs! dava.“ina halei vermeyecegi ceza kanununun 110 uncu maddesi
muktezaaindan olmaaina gore hadisede mururu zaman bulundu”~ndan bah-

sile hfikmQn $ahsi hak noktasindan bozulmasina karar verilmesinde kanu-
*ni isabet goriilemedigi gibi $ekli ~ahadete gore davacinini findik tarlasina
>bir sene zarfinda yapilan ve ke”if raporunda mikdari tesbit edilen zararin
iminhasiran su”unun hayvanlari tarafindan ika’edildi”i hakkindaki kat’i su-
'‘but sebepleri gdsterilmeksizin su”unun tarn tazminatia mahkOmiyeti ciheti-
ne gidilmesi yolsuz gorQldO”™nden dairei hususiye karannin Kkaldirilarak
hikmfin bu cihetten bozulmasi hususunda ve mfiddetinde itiraz edilerek
bu bapdaki evrak 29-6-937 tarihii itirazname ile birinci ba”kanlik dairesine

gonderilmekle umum ceza hey'etinde okunup i* anla”ildiktan sonra icabi
".g6rusulQp du/niildu:



— 143 —

Hukuku 8ahsiye, hukuku amme mururu zamanina tabi olmamakla ceza
mururu zaman haddine balig- muddetin ge”mesinden dolayi birlikte tetkik
«dilen hukuku S8ahsiyenin de sukutuna karar verilcmeyiip bu suretle hukuku
amme davasi sakit oldughu takdirde hukuku 8ahsiye cihetinin miistakillen
ceza mahkemesinde bakilamayacag”i cihetle davacinin hukuk mahkemesine
mviracaat etmesi luzumuna karar verilmek muktazi ve itirazname munderecati
bu itibarla varit olmakla maznunun vefati hasebiie davacinin hukuku ;ah-
siyesinden dolayi ait oldug;u mahkemeye muracaatta muhtar olmak uzere
tazminat kukmunun bu noktadan Ceza M. U. Kanununun 326 inci mad*
ilesine tcvfikan bozulmasina 13-12-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temy z nahlcemesi Ceza hey'tti Umumiyeai Eaas No0.282. I'arar No: 333. Itirazname.* 218

85. T. TEM viz M AHKEMESIi C. H. U

Baca tutu™masina sebebiyet vermek Ceza kanununun 566 inci maddesine uyan bir su;

tenkil eder.

Hanesi bacasini temiziememek suretiyle kurum tutu8masina sebebiyet
vermekden maznun limailin Cezasi K. nun 526 inci maddesi mucibince bir
lita hafif para cezasi ile mahkOmiyetine ve bu fiili kendisi itfa ettiginden
beraetine dair Demirci Sulh ceza hakimliginden veriliip kat’ile®en 23-1-937
tarihli kararin bacasini temiziememek ve kurumlarin tutu8masina sebebi-
yet vermek suretiyle $ahislara bir zarar veya e8yaya muhim bir ziyan vukuu
tehlikesini tevlid etti™i anla8ilan maznuna ceza K. nun 566 inci maddesi
~nucibince ceza verilmesi icab edcrken maznunun belcdiye tenbihatina ria-
yet etmedi®inden basile hadiaede vechi tatbiki ania8ilmayan 526 inci mad-

<leye istinaden ceza verilmesinde ve bu suretle maznuna ceza verildigi halde

U™
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yan™ni bizzat kendisi itfa etti®inden bahsile beraetine karar verilmestnde
isabet gorulemedtg'inden dolayi bozulmasi yuksek adiiye vekaletinin yazili
ceza dairesince tetkik olunarak: Yazili emre atfen ihbarnamede gfosterilen

sebepier varit ve bozmayi mucip oldug®undf n usuiun 343 uncu maddesine
tevfikan beraet karari aieyhine muessir olmamak uzere her iki cihetten hiik*

mun bozulmasina ve su”unun hareketine tevafuk eden ceza K. nun 566
inci maddesi hukmune tevfikan bir lira hafif para cezasiyle MakhOmiyetine
ve ( 100 ) kuru$ duru$ma harcinin almmasina dair verilen karar aieyhine
vaki tashihi karar talebinin reddine mutedair muttehaz karara da Ba8miid-

deiumutnilikden sulh mahkemesinin, hadiseyi belediye emirlerine muhalefet
ve baca kurumlarioin tutu$masina sebebiyet vermek suretiyle iki su” olarak

telakki ettigi kabul edilse dahi mahkemece baca tutu8masina sebebiyet ver-
mekden su”unun baraetine ve belediye tenbihatina muhalefetten dolayi ceza
kanununun 526 inci maddesi mucibince mahkOmiyetine karar verilmi§ olma*
sina g™ore bu kararin yazili emirle bozulmasi uzerine baca tutuSmasina se-

bebiyet vermekden temyiz mahkemesince suSluya ceza verilmesine imkani
kanuni mevcut olmadighi glbi su”unun belediye zabitasi talimatnamesinin

286 inci maddesine muhalefetten dolayi kendisine ceza vermek salahiyeti
belediyeye ait olup mahkemelerin vazifeleri haricinde bulunmasina ve va*
zife harici verilmi8 olan i8bu cezanin da “ekdirilmemesine karar verilmsi
leap ederken tcnbihati belediyeye muhalefet suu ile bir g"Ona ve”hi mQnase-
beti gforiilmeyen 566 inci maddeye istinaden su”uya ceza verilmesinde ve

har<j yukletilmesinde isabet gorulemedig;i cihetle tashihi karar talebinin ka-
buiiyle 20-5*%937 tarihli bozma kararinin tashih edilroesi lazim gelirken tas-

hihi karar talebinin reddinde dahi isabeti mutaiaa edilmediginden red kara-
rinin kaldirilmasi ve mezkdr 20-5-937 tarihli kararin yazili emir dairesinde
bozulmasi hususunda ve miiddetinde itirazedilerek bu baptaki evrak 10-8-937
Tarihli itirazname ile birinci ba”kanlik dairesine gondcrilmekle umum ceza
hey’etinde okunup i§ anlaS$ildikdan aonra icabi goru”iilup duSunuldu:

Itirazname miinderecati varit olmakla ( 566 ) inci madde ile verilmi8olan
bir lira hafif para cezasi ve yQz kuru$ hanj kaldirilmak suretiyle bozma
kararinin islahina 13-12-937 tarihinde ekseriyetle karar varildi.

Temyiz mahbemem Ceza hey’ati Umnmiyeai Elaa* No: Sl4 Karar No: 341
itirazoame: 937 233.
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8. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Turk ceza kanununun 55 inci maddesinin ikinci fikrasma gore oniki seneye kadar olan
cezalaia bedel uq aeoedea alti seneye kadar ceza hukmoluninak lazim gelirken on sene
anir kapsin alti senesinin tenzili suretiyie ceza tayini yoisuzdur.

Hasani kasden oldurmeg™e tam derecede teSebbiisten su*lu Mehmet og-lu
Ahmedin ceza kanununun 448.62.55/2 inci maddelerine tevfikan dort sene|
anir hapsine ve cvvelce af kanunu mucibince  senesi tenzil olunmu8 ve bu
cihet amme namina temyiz edilmedi®inden muktesep hak sayilacag;! temyiz
ilaminda gosterilmi; olmasina mebni cezasinin uq senesi bittenzil bir sene
ag;ir hapse konulmasina dair Marag agir ceza mahkemesinden bozma uzerine
verilen 7*9-935 tarihli hukmun temyizen tetkiki su”lu tarafindan istida ve yok-
luk kagidi ita edilerek dava evraki C. BaS8aiuddeiumunjiliginden teblig-name

ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-onderilmekle okunup  anla-
Mildiktan sonra icabi konu™uldu ve aSag;idaki karar tesbit edildi:]

Birinci bozma s”bebi o!'mak uzere i8aret edildig-i ve™hile ceza kanunu*
nun 55/2 maddesindc altidan on iki seneye kadar olan cezalara bedel uq
seneden alti seneye kadar ceza hukmolunmak lazim gfelece”i tasrih edilmi;-
ken 448.62 maddeler mucibince hukmolunan on sene a”r hapsin alti sene-

sinin tenzili suretile ceza tayin ve mezkOr 55 inci madde hukmunun yanlig§
tatbik edilmesi.
Yolsuz ve temyiz talebi ve tebli*name mQnderecati bu itibarla varid bu-

lundug-undan temyiz olunan hfikmun ceza muhakemeleri usulu kanununun 321
inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 ku-
ru} bozma harcinin ilerde haksiz ~ikacak tsraftan alinmasina 6-1-937 tari-

hinde oybirli*ile karar verildi.
Temyi» Mahlcemesi Cess Hey'eti Umumiyesi. Esas Noi 1866. Karar No; 23. Tebligname: 3826.

Adliye Cerideai:

29 nncu tene tagt: 6 Temyiz Ktirarlart Ceza Ktamt F: 10

\Im
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87.T.TEMY|Z MAHKEMESI C. H. U

Neftini mudafaa icin atti™i bir merminin isabetiyle firara mecbur eyiedighi mutazarrira
atef etmekte devain eden su”unun ikinci hareketinin meS§ru madafaa ile alakasi yoktur.
/Ancak olumun; mudafaai nefia makaadiyie atilmi® mermidenmi yokaa fonradao modafaa
hududunu tecavuz ederek istimal eyledi®i ailahin mermiaindenmi tevellut ettiji aniafilamama-
aina nazaran su™Munun lehine olarak olumun taarruzu def zaruretiyie atilan ailahin mermi-

aiyle husule ”eldig'ini kabul eyiemek muvaiik olur.

934 senesi Mart ayinda Yusufu silahia adiyen yaralamaktan ve 934 sene-
si Temmuzunda merkum Yusufu oldurmekten su”u Arif kizi  Nuriyenin
bilmuhakeme mezbure Nuriyenin evvelce yaninda bulundug™u ve sonra aynl-
di“i Yusufu esbabi muhaffifei kanuniyenin vucudile beraber silahala adiyen
yaraladi™nin ve ayrica hanesinde i8iyle rae§g'ul iken agik bulunan cumie kapi-
sindan i”eriye girerek merdivenden yukanya “ikmakta olan Yusufu kasden
oldurdii“unun subutuna mebni katilden dolayi ceza kanununun 448 inci
maddest mucibince tayin olunan onbe” sene aghir hapsin 50 inci madde
hukmiine tcvfikan ve takdiren be? sene hapse tahviline ve cerhten dolayi
mezkOr kanunun 456*457 inci maddeleri mantukunca tayin olunan bir sene
iki ay hapis cezasinin tahrik sebebile yarisi indirilerek g*eri kalan yedi ayin
69 uncu madde mucibince ntsfi olan up ay onbe? gfinun mezkOr be? sene

hapse zammiyie be? sene u® ay onbe? giin hapse konulmasina ve be? sene
hidemati ammeden memnuniyetine ve dier su”u Salih og:lu Mevludiin

mezbure Nuriyeyi tahrik vc katle sevketmekten beraetine dair Ni~de agir
ceza mahkemesinden verilen 15-7-935 tarihli hiikum vc kararin mudahil

ve mahkOmiyet kisminin suMu taraflarindan teroyizen tetkiki istida ve su”lu
canibinden fakirlik kagidi ita edilerek dava evraki C. Ba?muddeiumumili’

ginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza datresine gondcril-
mekle okundu:

Mudabhil tarafindan mOddetinde temyiz istidasi verilmi?se de on lira depo
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sedilmcroi? ve bu parayi vermrge kudreti bulunmadigina dair usulen ilmii-
haber de getirilmemi8 oldug-undan 8arti yapilmiyan mezkOr istidanin
bu .vebeptcn reddine ve 400 kuru§ ret harcinin mudahilden alinmasina
ve suMu Nuriyenin  muddet ve yolunda olan istidasinin kabuliine karar
verildikten sonra mczkOr istidaya hasren tetkikat yapilarak geregi konu8uldu
veja8agidaki)karar tesbit edildi.

1 — Hadisenin 8ahadet ve toplanan deliilerle taayyiin eden cereyan
tarzina gore Nuriyenin irzina kar8i otedenberi su™u tarafindan israrla ya-
pilip hadise aninda had bir Sekil alan taarruzu def zaruretinde kalan su”"-
lunun hareketinde 49 uncu maddenin ikinci bendi hiikumunun miitalaasina
mani sebepler izah kilinmaksizin yazili oldu™u iizere karar verilmesi.

1 — Atilan ilk tnerminin isabetile firara icbar edildikten sonra tevaii
eden ati8lardan birile de Yusufun tekrar yaralanmi§ oidug;una gore taarruz
bertaraf edilmi§ iken Nuriyenin takipte devam ettig;i ve yaraladig;i hatira
gelebiiirse de irza kar8i yapiidigi muhakkak olan taarruzu def i*in ilk defa
atilip 49 uncu maddedeki unsur ve $artlari muhtevi olan bareket sirasmda
Yusufun yaralanmasi neticesi oliimun vukua geidigini kabul etmemek i"in
ortada maddi bir delil olmadigina ve gogus ile fahizdaki yaralardan hangi*
sinin evvel ve sonra yapildjgi taayyiin etmedigine nazaran oliimun, taar-
ruzun mebdeinde yapilan yara neticesi husule geidigini tercih su~unun
lehine oldugu igin daha dogru bulunmu? oldugu halde bu nokta dahi
n iinaka$a ve tahlil edilmcksizin irzi miidafaada zaruret hududunun tecaviiz
edildiginin kabulile bu yolda karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde goruldiigiinden tasdika miiteda-
ir teblignamenin reddile hiikmun ceza muhakemelcri usulO kanununun 321
inci  maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500
kuru? bozroa harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 8-1-937

tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyii Mahkemaai CeTa Hey'eti Umumiyeii. Esaa No: 1285. Karar No: 50. Tebligname: 2839.

15



— 148 —

88. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

MuhtelH ~hislari j*ecsleyin cebr«n soymak fiilindvn dolayi ayri ayri ceia tayin edi-

lerek iflima kaidesinin tatbik olunmasi icap ederkaa 80 inci maddeain tatbikite iktifa e*
dilmesi yolsuz olmakla beraher daha evvel hukuku umumiye namina temyiz edilmedig'i ei-
hetle ba husaa safluUr lehiae muktesep hak olan kismin yaaiif hesap edilmesi bozmayi

mucip gorulmu”tur.

Mehmedi tabancasini aimak i%in oldurmekden su(jlu Kaspuiatin uvey
ojlu Yanik Osman ogMu Cemal dijer adi Rasim ve haksiz tahrikin husule
ghetirdigi g"adap ve elemin tesirijaltinda Caferi kasden oldurmektcn su*u Meh-
met oMu Tabaka Cemal ve 8iikru karisi Fatmayi iki defa cebren ka<;irarak.
irzina ge<;mekden ve muhtar Kadir ile Hasan ve Mehmedi geceleyin ceb-
ren soymaktan ve Ramazan ve Ismailin onlerine “ikarak cebren atlanna
ya™ma etmekten ve HOseyini para aimak maksadiie da” kaldirmakdan

ayrica su<;lu merkuman kaspuiatin Cemal ve Tabaka Cemal ve kipyan o”-
lu Huseyini gece otiakiyesinde basarak tehdid icrasi ile kama ve tufegini.

yagma etmekden aynca suglu adi ge<;en Kaspuiatin Cemal ve Tabaka Cemal
ile Ahmet “avu” og-lu Cemal ve Boyabat Kkatircilarile Melek”ah koylulerinin-
onlerine gkarak tehdid icrasile para ve e“yalartni ya”ma etmekten ve Su*
leymani ve aynca ismaili para aimak i<;in daga kaldirmaktan suglu merku*"
mun UQ Cemal ile ince Osman oglu Cemalin bilmuhakeme fiillerinin su-
butuna ve Tabaka Cemalin Caferi oldiirmek su*u ile Fatmayi kagirarak ir*-

7ina ge™mek ftilleri tarihi ikaUrma nazaran af kanununun dairei fumulunde
bulunmasina mebni ceza kanununun 450/7;448,51/2;431/son;"~S0,499,497,69,
36 ve 2330 No: lu af kanununun 3 iincu maddelerine tevfikan bunlardan

Kaspuiatin Cemal diger adi Rasimin Mehmedi oJdiirmek su”undan dolayi
olum cezasina “arptirilmaaina ve diger su™lan hakkinda ayrica ceza tayi<-
nine imkan bulunmadigina ve Tabaka Cemalin 30 sene ve Ahmet Qavuf
oglu Cemalin yirmi iki sene ve tnce Osman oglu Cemalin onbef sene:



— 149

bc§ ay agir hapse konulmalari iazim gfdirsc de cski hukumde tayin edilen
cezalari hukuku amme narnina temyiz edilmedi®inden hakki muktesep te§-
kil eylemesine binaen Tabaka Cemalin yirmi sene dort ay 26 g-Qn ve Ah-
tnet 9avu$ oglu Cemalin on sekiz sene ay ve Ince Osman oglu Cemalin

onbe§ sene iki ay onbe§ gun agir hapse konulmalarina ve ceza kanununun
31,33 uncu maddelerine tevfikan bu cemalin muebbeden hidemati am-

cneden memnuiyetlerine ve cezalari zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde
bulundurulmalanna dair Sinop agir ceza mahkemesinden bozma uzerine
verilen 30-7-934 tarihli hukum re'sen temyize tabi bulundugundan dava

evraki ve Kaspulatin Cemalin temyiz layihasi C. Ba”muddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gdnderilmekle o*

kunup i$ anlanildiktan sonra icabi konu$uldu ve a8agidaki karar tesbit edildi.

Celbedilen dogum kaydinin dosya i<;inde bulunmasina ve ka”irilan
Fatma kocali degilse de mahkemece irzina ge”ildigi kabul edildigi i”in hu-
kum zamaninda yapilan tatbikatin dogru gorulmesine binaen teblignamenin
3 ve4 uncu bendleri varid bulunmami~dir ancak:

1 — Maktul kendisini tanidigi halde ifadesihnde me”~hul bir 8ahsin e$-
kalini tarif etdigine dair 8ahit tlyasin ifadesile teeyyut eden miidafaanin
red sebebinin gosterilmemesi.

2 — Kipyan oglu Huseyinin e8yasini yagmadan Ahmet oglu Cemalin
de i~tirakine aid delillerin tavzih edilmemesi.
3 — ismaili daga kaldirmakta Osman oglu Cemalin de i"tirakini teyit

eden delillerin izah olunmamasi.

Yolsuz oldugu gibi soygunculuk fiillerinin ikai tarzianna gore her biri
mustakil hirer su™ olarak ayri ayri ceza tayini ile i“tima hukmunun tatbi-
ki icap eyledigi evvelce amme namina temyiz edilmediginden bozma se-
bcbi sayilamayacagi temyiz ilaminda tasrih edilmi; oldugu halde bu kere
Fatmanin kaijirilmasindan Osman oglu Cemal ile Ahmet oglu Cemal bera-
et ettirilmif ve bu suQtan i“timacn verilmi§ olan cezanin indirilmesi icap
ederken evvelce her su™u hakkinda vcrilmi§8 olan cezanin mecmiiu miikte-
sep hak kabulile yazili oldugu uzere karar verilmesi dahi yolsuz ve tem-

yiz itirazlari bu yol ile yerindc bulunmu? oldugundan yalniz Fatmanin
kanirilip irzina ge”ilmesindcn dolayi sonradan mer iyete ge”en ve hiikum-
Icri lehte olan 3038 No.lu kanun goz onunde tutulmak iizere son hukmun
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dc ccza muhakemeleri usuiu Icanununun 321 inci maddesi mucibince bo-
zulmasina ve evrakm yerine iadesine 8*1-937 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Temyi* Mahkemesi Ceza hey’eti Umumiyeal, Esaa No: 504 Karar Not 53. Teblijname 3069’

89. T. YEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Korkutmak mak.Aadile atilan merminin isibet! ile olum vukua gelmesi halinde ceza ka-
nunuDun 452 inci maddesiain tatbiki yolsuzdur. Olum bu takdirde tedhirsiziikle vukua g"el-
Im's oldujru gibi aeticenio sutlu tarafiadan ihave edilmek istenea fahisdaa Jfayri bir jah-
sin uzerinde de tecelli etmesi su”luaun ceza! vaziyetiai dejfi§termez.

Silah istimaline zaruret hasil olmanu” iken tel*kki ettigi emri yerine
g"etirmek igin .aalahiyetini tecaviiz ederek Ziyayi korkutmak i?in attigi kur-
8unla Recebin olumune ."ebebiyet vermekten xuMu Ali oglu jandarma Kka-
rakol kumandan vekili Hasan ve vazifelerini ifa sirasinda jandarmalara si-
lahla mukavemet etmek ve ruhsat«tiz silah ta“imaktan su<;lu Ali Riza oglu
Ziyanin  bilmuhakeme fiillerinin siibutuna ve bunlardan Ziyanin silah kul*
lanmasi evvela jandarma Omerin silah istimal etmesi ydziinden olmasma
mebni ceza kanununun 452.50 ve 258 3, son 549 uncu maddelerine tcvfi-
kan jandarma Hasanin on ay hapsine ve Ziyanin yedi gun ha])is bir lira
hafif para cezasi ile mahkOmiyetine ve cezayi nakdiyi vermedigi veya
veremedigi takdirde 19 uncu maddenin tatbikina ve hapis ile para cezasini
mevkufen ikmal ettiginden infazina mahal olmadigina dair Izmir ag>r
ceza mahkemesindrn verilen 22-10-935 tarihli hfikmun temyizen tetkiki C.
muddeiumumiliginden istida edilerek dava evraki C. Ba8muddeiumumiiigin*
den lebligname ilc tcmyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmek-

4Ulo



- 151 —

le okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi konu“uldu ve a8ag;idaki karar tes-
bit edildi:

1 — Hadisede jandarma Hasanin silahini Ziyayi korkutm»k i%in attiji
kabul edilmi§ olmasina gore kur8unun kahve i*inde buiunan Recebe isabet
cderek bunun olumunden dolayi 432 inci maddenin tatbiki veShinin gos-
terilroemi§ olmasi.

2 — Ziyanin sabit olan jandarmaya kar8i silahia mukavemet fiilinden
dolayi tatbik olunan 258 inci maddenin 3 uncii fikrasindaki ceza 119 aydan
ba8ladigi halde bir ay tayin ve ilk hareket ve mukavemet bunun tarafindan
vaki olmu8 iken hakkinda son fikranin daht tatbik edilmi§ olmasi.

3 — Hasan hakkinda 452 ve 50 inci maddeler mucibince be§ senenin
altida biri olan on ay hapis cezasi tayin edildigi halde yarisinin indiridi’i-
nin gosterilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve teblig-namedeki mutalaa bu sebeplerle
yerinde oldug;undan hiikmun ceza muhakemeleri usulu kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 12-1-937 tarihin-
de oybirli®ile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Cera Hey’eti Umiimiyesi Esas N'o: 1955/86. Karar No; 3902.

90. T TEMYlIZ MAHKEMESI C. H U

Turk ceza kanununun 121 ve ondan sonraki maddelerine jjfdre memnu haklarin iade-
ai, gerek bir mahkumiyetin oeticesi olan g-erek ceza mahkumiyetlerinden tevellut eden
ehtiyetsiziiklerin bertaraf ediimeaini tazammun edip ceza kanunu bakimindan olan mem*

nuiyetlere mak.nir degfildir.

Sahtekarlik, Irtikap ve irti*adan dolayi tsparta agir ceza mahkemesi-
nin 12-5*931 tarihli ilamile kat’i surette iki sene be§ ay hapis ve bir sene
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memuriyetten mahrumiyet cezalanna mahkOm olarak cezasini “ektni§ olan
orman muhendisi Emin Buiendin memnu haklarinin iadesi talebinin reddine
dair Ankara a’ir ceza mahkemesinden verilen 8-12-936 tarihli kararin tem-
yizen tetkiki mahkOm tarafindan istida ve yokluk kag-idt ita ediierek dava evraki
C. Ba8muddeiumumili®inden tebli“name ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine “~onderilmekle okunup i§ anla®ildiktan sonra icabi konu;uidu ve
a%agiki karar teshit edildi.

Ceza kanununun 12l inci ve ondan sonraki maddeleri hukmune g"ore
memnu haklarin iadesi, g-erek bir mahkOmiyetin neticesi olan ve gerek ce-
za 8eklinde hukmedilmi§ bulunan roahrumiyetlerin yard ceza mahkOmiyet-
lerinden mutevellit her nevi ehliyetsizliklerin bertaraf edilmesi demek olup
ceza kanunu bakimindan olan memnuiyetlere maksur olmadig-ina ve bunun
kaldinimasi hususundaki ahkam ve merasim ceza kanununun 121 ve 124
ve ceza muhakemeleri usulu kanununun 416 ve 420 inci maddelerinde mu-
ayyen ve buna karar verilmesi de munhasiran mahkemeye ait bulunmasina
gore bu yolda vaki talebin kabulu icap ederken yazili 8ekilde reddedilme-
si yoisuz oldug”undan hukmun do”u gorulen tebli“namedeki mutalaa gibi
ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma-
sina ve dosyanin yerine iad”sine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde hak«
siz 9ikacak taraftan alinmasina 13-1-937 tarihinde oybirli*ile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umamiyeti Baas No: 6S07. Karar No: 92. Tebli“name: 3790



91. T.TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U

Bir kimseyi oldurmek kasd ve niyetile atilan silahin mermisiyie kasd edilen kimse
-oldurulmuf olmakla beraber di”er bir kimsede yaralanmif oldu” takdirde mucrimin niye-
tinde ve taarruzda vahdet varken neticenin ayni mermiyle iki muhtelif gahiada teeelll
‘etmeainden dolayi sucua ikilij*ine hukmedilemez.

Beyazi kasden oldurmekten ve Beyaza atti” kur8unlarin isabetile Eionasi
oldurmeg”e nakisan teSebbiisten su*u Alo§ ogMu Saidin bilmuhakeme fiille-
rinin subutuna ve muktesep hakkina binaen ceza kanununun 448.61.69.31.
ve 33 uncu maddelerine tevfikan onyedi sene alti ay agir hapse konulma-
sina ve muebbeden hidemati amneden memnuiyetine ve cezasi zarfinda
mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Elaziz agir ceza mah-
kemesinden bozma uzerine verilen 1-11-933 tarihli hukiim rtsen temyize
tabi bulunmasina mebni dava evraki suMunun temyiz layihasile birlikte
C. BaS8muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle okunup  anlatildiktan sonra icabi konu8uldu ve
aagidaki karar tesbit edildi. |

1 — Su<;lunun Beyazi oldurmek kasid ve niyetile attigi kur8unlarla
Beyaz oldiirulup Elmasi da yaraladigi ve silahi atarken Elmasi yaralamaga
kasdetmedigi hukiim fikrasinda kabul edilmi§ oldugu halde kabui tarzina
aykiri olarak Elmasin da oldurulmesine te8ebbiisten dolayi yazili oldugu
Qzere ceza tayini.

2 — Elmasin yaralanmasindan verilen ceza esas itibarile 33 iincu
maddedeki fer’i cezayi mustelzim bulunmadigi halde 74 uqcQ madde sara-
hati gozetilmeksizin i<?tima neticesinde taayyiin eden ceza nisbetinde mah-
curiyetine karar verilnaesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mQtalialar bu sebeplerle yerinde
goriildugQnden hukmOn ceza muhakemeleri usulu kanununun 321 inct mad-

0l
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desi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iade”ine 14-1 937 tarihin-
de oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza H. U. E*»* No: 1943. Karar No: 112. Tebli“name

92. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Ceza mubakemeleri usulu kanununun 239 uncu maddesi mucibince bir deiilin jre®
irad edilmeii tevsikine mani te;kil etmiyece”inden bozmaya uyulduktan sonra dermeyan
edilen huauslarin incelenmesi ve neticeye gore karar verilmesi icap eder.

Ovey anasi Emineyi taammuden oldurmekten sii*lu Ahmet og;lu Eeyyii*
bun ceza kanununun 450/4 uncu maddesine tevfikan olum ceza*<i ile tecziye*
sine dair Bursa agir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen 15-1-935
tarihli hiikrriun resen temyize tabi oimasina ve duru8ma suretile temyizen tet-
kiki suMu tarafindan da istida ve para depo edilmesine mebni dava evraki
C. Ba8nnuddeiumumilig[inden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da-
iresine gfonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci madde-
si mucibince 937 sencsi Kanunusanisinin 9 uncu cumartesi duruS8ma gunu
tayin edilmi® ve suMu ile vckillerinin duru”ma gfununden haberdar edilmeleri
i“in C. Ba8muddeiumumiligine muzekkere yazilmi~di.

O grun hakimler heyVti dairei mahsusada toplandi, C. Ba“muddeiumu-
miligi mtiavinlerinden Halit ve dosyada mevcut vekaletnamelere miisteniden
g-elen su<jlu vckilleri Ziya ve Cemil Ali huzurlarile celse anildi.

Hukmiin resen temyize tabi oldugu ve temyiz istidasinin kanuni muddeti
i<;inde veriidigi ve kanunda yazili 8artin yerine g-etirildigi ve duruSma dahi
istendi®i anla”ilmakla muavin ve vekillerin muvafik gorulen talcp ve muta-
laaiari ve”hile durufma suretile temyiz tetkikati yapilmasina soz biriitile
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verilen kaiar anlatildiktan sonra i8in izahina dair olan raportor aza R. 0™an»
imzali rapor okundu,

Raportor aza R. Ogan; Rapora ilave edilecek ba™ka bir cihet olmadi-
g'Ini soyledi.

Su™Mu vekilleri Ziya ve Cemil AH: Dosyada mevcut temyiz layihasH
muhteviyatini tavzihan ayri ayri mudafaatta bulunarak huknaun bozulmasinii
istediler.

Muavin Halit: 1 — Bozina karanna gore Mudafiin tahkikatin geni8le-
tilmesi hakkindaki talebin kanuni sebep gosterilmeden reddedilmesi.

2 — Mudafi ve suMu tarafindan verilen yazili mndafaalar hulasasinin
zabitnameye ge/Nirilmemesi ve bunlarda yazili hususlarin hnkunnde de tama—
men ve hirer hirer reddoiunmasi.

Yolsuz oldug-undan hukmun bozulmasini istedi.

Son sozleri sorulan vekiller: Miidafaa ve izahlarindan ba8ka sozleri ol-
madigini soylemelerile duruSmanin bittigi ve vaktin dariigtiia  mebni i8§in
miizakeresile karar ittihazinin 16-1-937 tarihine birakilmasi oy”irligile karar-
lantirildigi aniatildi.

O gun hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. Heyette kismen de-
Ninikiik oldugu igin evvelki zabitname ile biitiin dava evraki okunup i§ an-
la8ildiktan sonra icabi konu”uldu ve a8ag;idaki karar tesbit edildi.

1 — Bozma ilami muhtevasina ve ceza muhakemeleri usulii kanununun.
239 uncu maddesi mucibirce bir miidalaa ve talebin ge9 irat edilmesi tet-
kikine mani olamayacagina gore bozmaya uyu’duktan sonra mudafaa hakkinin<
teminine taaildku bulundugu beyanile ve incelenmesi talebile ileri siirulen
hususlarin yeniden mevzuubahs edilmesine liizum ve icap goriilmedig"i tak-
dirde sebeplerinin dermeyanile ret edilmesi lazim gelirken milnhasiran nak-
zin Sumulii haricinde oldugundan bahsile tetkikine mabal olmadig;ina karar
verilmesi.

2 — MQdafi ve su™u tarafiarindan duru8manin son safha.sinda verilip
okundugu zabitnamede yazili olan miidafaanamelcrin bulasatan zabta ge”i-
rilmesi ve hukum yerinde de hirer hirer mevzuubahs olunarak ret sebeple-
rinin g-osterilmesi hakkindaki kanunun sarih hukumlerinin ihmal olunmasi.

Yolsuz ve itirazlar ve muavinin nnutalaalari bu sebcpleric yerinde go-
riildfi“undcen ikinci hukmun dahi bu cihetlerden ceza muhakemeleri usCilu

1.SI1
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kanununun 307*308*321 inci maddeleri mucibince bozulmasina ve evrakin
ycrine ve luzumsuz olarak depo edilen paranin sahibine iadesine 16-1-937
tarihinde oybirii*le karar verilerek usulen anlatildi.

Temyiz Mahicemesi Cea Hey’eti Umumiyeii Elsaa No.* 936/3056. Karar No; 150. Tebligrname 508

93. . TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U

Bekaretin zevali Turk ceza kanununun 418. inci maddesinde yazili mayubiyeti mucip
ahvaidendir.

Onbe? ya’ini bitirmeyen Medihanin irzina gc<;crek kizligini bozmaktan
suMu Nail oglu Mailin ceza kanununun 414/1; 418/2; 31*424 uncu mad-
delerine tevfikan be§ sene agir hapse konulmasina ve be® sene anune hiz-
metinden meoinuiyetine ve 200 lira tazniinat alinarak davaciya verilmesine
dair Ankara agir ceza tnahkemesinden verilen 2-7-936 tarihli hukmun du-
ru§ma suretile temyizen tetkiki su™u tarafindan istida ve para depo edile*
rek dava evraki C. Balmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz inahke-
mesi biri.nci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulu kanu-
nunun 318 inci maddesi mucibince 937 senesi kanunusanisinin 16 inci cu-
martesi duru”ma gunu tayin edilerek su™u ile vekillerinin duruma gununden
haberdar edilmeleri i#in C. Ba”muddeiumumiligine miizekkere yazilmi~ti.

O dfin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba“mQddeiumu-
miligi muavinlerinden 8evki ve dosyada mevcut vekaletnameye musteniden
gelen suMu vekilleri ~ukrii Halil ve Hilmi RaMit ve Mflnir Vasfi huzurlarile
diiru“ma anildt.

Temyiz istidasinin kanuni muddeti i“inde verildigi ve kanunda gosteri-
den fartlarin i(a Kilindigi ve durufma isteginin yolunda oldugu anta®ilmakla
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Muavin ile vekillerin muvafik gorulen talep ve rniialaaian ve”™hile duru$-
ma suretilc temyiz tetkikati yapilmasina oybirligile verilen karar anlatildik-
tan sonra i8in izahina dair oian raportor aza Akilaksdz imzali rapor okundu»

Raportor aza Akilaksoz; rapora ilave edilecek baSka cihet olmadighini
soyledi.

Suu vekilleri; Temyiz layihasi mundericatini tavzihan ayn ayn mu-
dafaatta bulunarak hukmun bozulmasini istediler.

Muavin; Yapiian duru“maya ve toplanan deliliere ve tatbik olunan-
maddeiere gore temyiz istida ve layihasinda yazili itirazlar yerinde gorul-
memi§ oldugundan reddile usQl ve kanuna uygun olan hukmun tasdikini
istedi.

Son sozleri sorulan vekiller: Mudafaa ve izahlanndan gayri bir deye-
cekleri olmadig™ini soylemelerile duru8manin bittigi bildirilerek icabi konu--

8uldu ve aSag;idaki karar tesbit edildi.
Duru”mada toplanan leh ve aleyhteki butun deliller karar yerinde hi-

rer hirer mevzuubahsedilerek tetkik ve munaka8a edildikten sonra mudafaa
jahitlerinin sozleri ve mudafaayi teyit sadedinde ileri surulen vakialar se--
bepleri gosterilerek ret ve suMu aleyhinde tahassul eden deliller tercih
ve vicdan kanaatinm da bu tarzda tecelli ettigi izah kilinmi8tir. Mahkeme-
Icrin mevcut ve mustehsal delil, emare ve Kkarinelerin hey'eti umumiyesin-
den hakikati istinbat ederek edindikleri vicdan kanaatina dayanmak suretile
verdikleri Kkararlar taarruzdan masun oldugu i%in takdirin ve kanaatin aksi.
"ekilde tezahur etmemesinden dolayi tenkit imkani olamayacagina ve bu«
davada elde edilen delillerin mukayese ve tahlilindem “ikarilan kanaatin
suglu aleyhine muteveccih olan mahiyetine gore amme $ahitlerinin 8ahadet-
lerinin ve bu yolda toplanan delillerin subuta kafi olmadigina dokunan itiraz-
lar yerinde goriilmemi; ve adli tabip raporunda Kkizligin iki 24 saat i<;inde
bozuldugu tasrih edildigi i®in bu vesikanin iddiaya tetabuk etmedigi.,

iddiasi ve kanunu medenimiz mucibince mergup vasif olan bekaretin
zevali keyfiyetinin ceza kanununun 418 inci maddesinde gosterilen
mayubiyetten madut olduguna nazaran da buna ait noktai nazar

ve nufus kanunu hukiimleri nazari itibara alinmak suretile mahkeme, mag-
durun nasiyei halini kayda rougayir bulunmadigi cihetle muddeiumumiyi,
tahrike liizum gormedigi gibi iddia makami da hukuk mahkemesinde-
dava ikametine mahal bulunmadigini takdir eylemi§ ve hukuk usulu muhar.

(K
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>kemeleri kanuminda itirazul™ayir tariki bulunmamakla beraber esasen u”iin-
cu 8ahislarin muracaati haiinde bile nDuddeiuoaumiierin bu yola tevessiil
etmekte ihtiyar haklarintn bulundugfu mezkflr kanuniin 11 inci tnaddesinin
sarih hiikmunden aniailmakta buiunmasi itibarile bu cihete dokunan itiraz
eda varit gorulmemi§ oldug;undan cumlesinin reddile usdl ve kanuna uygun
ve takdir ve kanaata dayanan su™u Mail hakkindaki hukmun muavinin dog-
ru gforulen mutalaasi g'ibi tasdikina ve 3800 kuru§ tasdik ve 400 kuru§
nisbi harem kendisinden alinmasina ve depo cdilcn paranin irat kaydina
16-1-937 tarihinde oybirligile karar verilerek usulen tefhim edildi.

TemyJz Mahkemeai C«za Hey’eti Umumi'yesi Esaa No: 936/4863. Karar No: 151.
Tebligfname: 2502.

94, T.TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

Curme murettip cezanin altida birdeo yariya kadar indirUece”iai xikreden 5U inci
madde hiikmune ”~ore su;lu hakkinda tayin olunan on be; sene hapse mukabil iki aene aN

ti aydan yedi sene alti aya kadar hapia cezaai hokmolunmak icap ederken mezkur 51 in-
ci maddenin tatbikatinda yanli;lik yaptlarak cezanin artirilmasini mucip sebepler bnlunma-

dijifi halde sn“unun yedi gene alti aya mahktlin edilmeat bozma sebebi/ iayilmt;tir.

Dayisi kizi ve ayni zamanda ni*anlisi buiunan Fatmayi ka<;irip irzina
geme”e te”bbia fiilinin vukuu <tira<unda eababi muhaffifei kanuniyenin
vucudile beraber Ahmedi ka.atrn oidurmekten su™u Mehmet ogMlu Husey-
nin bilmuhakeme fiilinin aubutuna ve katlin hini icraainda zaruret hududu-

nun tecavuz edilmesine mebni ceza kanununun 448.50/2;31.33 uncu madde*
lerine tevfikan yedi aene alti ay hapae konulmaaina ve muebbeden hide*

mati ammeden memnuiyetine bedel muvakkaten hidemati ammeden mem-
nuiyetine ve 200 lira tazminat Ue 30 lira vekalet ficreti ve 32 lira vcaaiti



nakliye masrahnm sulucian aiinarak maktulun veresesine verilmesine dair

Kula a’ir ceza mahkemesinden bozma uzerine verilen 7-11- 935 tarihli
hukmiin ttmyizen tetkiki suglu tarafindan istida ve yokluk ilmiihaberi ita

edilerek dava evraki C.Ba8muddeiumumilig;inden tebligname ile temyiz
mahkemesi birinci ceza dairesine STonderilmekle okunup  anlaSildiktan
sonra icabi konu8uldu ve a“aghidaki karar tesbit edildt:

Bozmaya uyularak yapilan duruma neticesinde toplanan delillerc ve
bozma sebepleri medli*lune gore suclu subut ve vasfi kabul edilmi§ oldu-
<lugundan vasfa aid itirazlar yerinde degilse de;

50 inci maddeden daha agir hukmu ihtiva ettigine Suphe olroayan 51
inci maddedeki indirme nisbetleri ni>zara alindigi takdirde de anla8ilacagi
uzere 50 inci madde sair hallerde asii curme murettep cezanin aitida bir-
<ien yarisina kadar indiriiecegini gostermekte ve 8u hale gore fiil i%in ta-
yin olunan esas ceza onbe§ seneye mukabil iki sene alti aydan yedi sene
alti aya kadar hapis hukmolunmasi lazim geldigine ve asgari haddin
tecavuzii i*in de sebep gosterilmedigine binaen asgari haddin hiikmu icap
ederken vyazili oldugu uzere karar verilmesi.

Yoisuz oldugundan tasdika miitedair teblignamenin reddiie hukmiin
bu sebepten ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi muci-
bince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 50 kuru§ bozma harci-
nin ilcrde haksiz "ikacak taraftan alinmasina 19-1-1937 tarihinde oybirligile

karar verildi.

Temyi* Wahkemeai C«*a Hey’eti Umumiyesi Enas No. 9.36/1984. Karar No:I1S4. Tebligname 1955'
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95. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U

Cei* muhakemeleri asulu kanununun 14 uncQ maddesine tevfikan davanin naklinfr
karar verildikten aoora nakil aebebi ortadan kalkdi~indan bahaile avrakin mabaliioe iade-
aine karar verilmeai yolsuzdur.

(Mocuk du8urmekten su™u Eltnas ve Rukiye haklannda yapilan takibat
sirasinda Gediz sorgu hakiminin askere "itmesi ve ba’katibin de muddei>
umumilik vekaletinde bulunmasi hasebile hasil olan fiili mani uzerine tah-
kikatin Kutahya sorgu hakimligine nakline dair Kutahya agir ceza mahke-
mesince verilen karara tevfikan evrakin Kutahya sorgfu hakimli®ine verildi-

ve mazkOr hakimlik™e tahkikata devam olunmakta iken Gediz sorg"u ha-
kiroinin askerden avdet etmesi uzerine Kutahya sorgu hakimlig;ince ittihaz
olunan 7-5-936 gun ve 139 sayili karara musteniden evrak tekrar Gediz
sorgu hakimligine tevdi edildi®i ve mezkOr hakimlik®e Kutahya a”r ceza
mahkemesinde son tahkikatin a"ilmasina 30-5-936 tarihinde karar verildigi
ve yapilan duru$mada bu kararin uiuie muhalif oldug”undan bahsile evrakin
C. Muddeiumutniiighine iadesine dair mahkemece verilen 27-6-936 tarihli
kararin (Kaza salahiyetinin nakli muayyen sebeplerin tahaddusu halinde
usuiun rouaddet 14 uncu maddesine tevfikan mafevk mahkemeye ait bulun-
duguna g"dre usulen naklolunan kaza salahiyetinin nakil sebepleri kaimadi-
jhindan bahsile kendiliginden evrakin mahalline iadesine dair karar verilme-
si yolsuz goriildugiinden KQtahya aorgu hakimliginin 7-5-936 gOnlu karari*
le bu karara musteniden Gediz sorgu hakimliginden ittihaz olunan 30-5-936
gunlQ kararin) ceza muhakemeleri usulu kanununun 343 uncu maddesi mu-
cibince temyizen bittitkik bozulmasi yuksek Adliye vekaletinin yazili emri-
ne atfen C. Ba$muddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki temyiz mahke-
mesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup if anlafildiktan sonra
icabi konufuidu ve afagidaki karar teabit edildi.
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Yazili cmre matuf ihbarnamede g'dsterilen sebep varit vc mfzkflr ka*
rarlarin bozulmasini mucip oldu®undan Kutahya sor*u hakimli®inin 7>Ma>
yis*936 VC Gcdiz sortll hakimli®inin 30-Mayis-936 taribli kararlarinin usu*
lun 343 uncu maddesi mucibince bozulmasina ve bu tnaddenin son fikrasi*
na tevfikan muamele oiunmak uzere dosyanin mahailine iadesine 19-1-937
tarihinde oybirli*ile karar verildi.

Temyiz Mabkemeai Ceza hey'eti Umumiyeai. Haas No: 937/85. Karar No; 174. Tebli“name 145.

96. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Turk ceza kanununuii 51. inci maddcsinin tatbiki i#in aufun hakaiz bit tahrikin hu-
aule jretirdijri elemin tesiri altinda iflenmeai lazim olup teea™u” ve elemi mucip olan hak-
aiz fiilin auf ile ayai zamanda ika edilmi® bulunmaai $art de”ildir.

Ovey oglu Musayi taammuden dldurmekten su®lu Ahmet oglu Halilin
ceza kanununun 450/4. inci maddesine tevfikan dlum|cezasina parptirilmasina
ve 6000 kuru$ mabkeroe harci ile ke$if Ccreti olan 11 liranin mabkOmun ka-
nuni veresesinden tahsiline dair Kocaeli agir ceza mahkeme.siden verilen
25-10 933 tarihli hukum resen temyize tabi oima.*ina ve temyizen tetkiki
C. Mudeiumuroiligi tarafindan da istida edilmesine mebni dava evraki C.
Ba”mQddeiumumiiiginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da-
iretine gondertimekle okunup i$ anlasildiktan sonra icabi konuSuldu ve a;a-
gidakt karar teabit edildi.

1. — Hakarete veya herbangi bir suretie kendisinde elcm vc teessiir

husulune sebebiyet veren haksiz t»hrike maruz kalan bir kimsede akaQlame-
lin ayni zamanda vukua gelmesi mQmk&n olamayup bu keyfiyetin her

Adlige CtrideaU
29 Unem tana aayt: 6 Temgiz Kararlart Ceza Kiamt F: 11
mu?! koTopHAME

ANKAIMA !
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8ahista tahaluf edecegtine ve hadisede su”lu Halili su”u i*lemeg-e tahrik
eden amillerin mahkemece kabui edilen mabhiyetleri idbanle cezayi indirme-
g« sebep olmasi icap eden Halilin okGzunu bila izin kullanmak suretile hak-
siz hareket ve bu sebepten do”an mGnaka8a Gzerine dovmek hususlan-
nin 51 inci maddenin birinci fikrasinda yazili kanuni tahfif sebebi olarak
kabulune imkan g-orulmedi®i takdirde 59 uncu maddenin mGtalaasi kabil o-
lup olmadi”® da dG8unulmek icep ederken su™unun eline kG*uk yaS8ta g"el-
di™ i7in kendisine karMi bir baba 8efekat ve ihtimami gosterdi™ anla®iUn
Halilin ug;radighi haksiz hareketler ve teessur ve elemi mucip fillerin sugj
ile ayni zamanda ika edilmemi§ olmasi sebebine dayanilarak yazili Sekilde
karar verilmesi.

2 — Cezanin nev'i ve mahiyetine g*ore suunun yaSinin kayden tes-
bit ve tevsik ettirilmemesi.

3 — Olum cezalarinda har® alinmaga 2503 No. lu kanun hGkumleri*
nin musait olroadig™inin dGfGnulmemesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde gorGldGgfunden hGkmGn ceza
muhakemeleri usulG kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina

vc evrakin vyerine iadesine 19-1-937 tarihinde oybirlig-ile karar verildi.
Temyix Mahkemesi Ceia Hey’eti Umumiyeai Esas No: 936/1787, Karar No.* 175. Tebligna-
i«e: 3796.
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97. T. TEMYIZ MAHKEMES8I| C. H. U

3038 sayiti kanunan 429 nnca maddesi hukmu 431 inci maddeden daha a”ir ahicfi-
mi ihtiva eyledij*nden hadise taribine oaTaran lehde olan 431 inci madde hukmunun tatbi<
ki leap edeoe”iuin dufunulmemesi yolsuzdur.

Esmnyi cebren ka“irma™a te8ebbus etmeicten ve Fatmayi zorla ka’irarak
irzina ge”oockten 0demi8 agir ceza mahkeroesinin 9-12-935 tarihli kararile
bir sene 10 ay 3 gun a”ir hapse mahkOm Ismailin sonradan ~ikan 3038
sayili kanunun lehe olan hiikumlerine istinaden cezasini bir sene 9 ay 2
gun olarak gekmesi icap edecegine dair mezkOr mahkemeden ceza muhake-
meleri usulu kanununun 402 inci maddesi mucibince verilip kat’ile”en 24-
10-936 tarihli karann (Su”™u Ismail hakkinda Fatmayi cebren ka’irarak
irzina g”™mesinden dolayi tatbik edilen ceza kanununun 431 inci maddesi-
nin 2 inci fikrasi hukmu ceza kanununun 3038 sasnli kanunla degiS8tirilen
ve mabhiyetleri itibarile tamamen bu maddeye tekabul eden 416 ve 429
uncu maddeleri hiikumlerine nazaran su”unun aleyhindedir. Qunku 431 in-
ci maddenin eski $ekli be; seneden a;agi olmamak uzere agir hapis cezasini
ihtiva ettijinden su”luya be; sene agir hapis cezasi verildigi halde degi-
;en 416 inci madde u”™ seneden on seneye ve 429 uncu madde de alti ay-
dan be; seneye kadar agir hapis cezasini ihtiva ettiginden su”luya 416 in-
ci maddeye gore verilecek u? sene agir hapis cezasina 429 uncu madde ile
verilmesi icap eden alti ay agir hapsin yarisi olan u? ayin ilavesile Q9 se-
ne UQ ay agir hapis cezasi verilmesi icap edecektir. Bu itibarla su<;lu hak-
kinda Fatmayi cebren ka”irip irzina ge”mekten dolayi yeni kanun hiikumlerinin
tatbiki dogrudur. Ancak eski 431 inci maddede cebren ka<;irmakla cebren irza
ge”mek su”ari Dbhle;tirilerek yalniz bir ceza tayin cdilmi; ve ceza kanu-
nunun 417 inci madde.sinin i;bu 431 inci madde hukmQne ;umulQ olmadi-
gindan dolayi su”unun cezasi 417 inci maddeye gore arttinlmami; olmasi-
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na nazaran yeni kanun hukumlerinin tatbikinda suflu aleyhine olan i$bi»
417 inci madde hQknaunQn tatbik edilmemesi icap eder. Bu hale nazarai*
autuya ceza kanununun degiS«n 416 ina maddesine gore verilen sene-
agir hapis cezasindan 438 inci maddeye gore u”te ikisinin tenzili ile bir

sene agir hapis cezasi verilmesi ve buna takdiri te$dit sebebinin kabulu ile

429 uncu maddeye gore verilen alti ay dokuz gun agir hapis cezasindan

438 inci maddeye gore u”te ikisinin tenzili ile gc'ri kaian iki ay gun
agir hapis cezasinin 69 uncu maddenin lehe olan eski ~ekline gore yarisa
olan bir ay bir gunun ilavesile su”luya neticeten Fatma)n cebren ka”irarak
irzina ge”™mesinden dturii bir sene bir ay bir gun agir hapis cezasi veril-
mesi icap eder. Su”lu hakkinda Esmayi cebren ka”irmaga te$ebbusten do-
layi tatbik ediimi$ olan ceza kanununun 431 inci maddesinin birinci fikra-
SI bu maddenin mukabili olan degi$en 429 uncu madde hukmune nazaran
suMunun lehindedir. Qunku eski 431 inci maddenin birinci fikrasi bir sene*
den Us seneye kadar hapis cezasi tayin ettigi halde degi®en 429 unci»
madde alh aydan be$ seneye kadar agir hapis c«*zasi tayin etmek suretile
daha agir cezayi muhtevidir. Bu itibarla su<;iuya Esmayi ka”irmaga' te$eb*
busten dolayieski 431 inci maddenin birinci fikrasina gore verilen Qo ay on
gun hapis cezasinin 70 inci maddenin 2 inci bendinin eski fekline gore
Q~te biri olan bir ay Qg gunOn Fatmayi zorla ka”irarak irzina ge”mekten
oturQ kanunun degi8en ~ekiine gore verilmesi icap eden ve mikdari yu-
karda gdsterilen bir sene bir ay bir gun agir hapis c*zasina ilavesile su”-
lunun ~ekmesi lazim gelen ceza mikdarinin bir sene iki ay dort gun agir
hapisten ibaret oldugjna karar verilmesi icap ederken yazili oldugu ”ekth
de yalnif tatbikat neticesi suflunun ”~ekecegi cezanin bir sene dokuz ay®

iki gunden ibaret olduguna karar verilmesinde kanur.l isabet gdruleroedi-
ginden bahsile ceza muhakemeleri vaulQ kanununun 343 Qreu maddesf
mucibince temyizen bittetkik bozulmasi) yOksek adliye vekaletinin yaziU
emrine atfen C. Ba”™mOddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki terayir
mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup if anlafildiktan

sonra icabi konufuidu ve afagidaki karar tesbit edildi.

Ceza kanununun 417 inci maddesi kendisinden ewelki maddeleri dat-
rei fumulQne almif olmasina gore suMu Ismail bakkmdaki 431 inci madde
ile ceza tayin edilirken 417 inci maddenin tatbiki mumkin

iNin bittabi mevzuubahsedilmemif ve halbuki 3038 No.

oimayacag*

lu kanun ilc cebren
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Icarinp ccbren irza ge”menin iki fill sayilmasi ve tazammun ettikleri ceza-
lar itibarile suflularin lehine bulunmasi sebebiie 431 yerine 416 veya 414

<incii maddelcrle ceza verilirken su®un birden fazla kimseler tarafindan
i8lendi™ hadiselerde kanunen cezanin te$didini icap ettiren 417 inci mad-

denin de tatbiki kanunun maksat ve ruhuna mutabik oldu”undan bu cihete
<iokunan ihbarnamedeki sebrp yerinde gorulmemi”tir ancak;

Ag'ir hapia cezaaini istilzam eden yeni 429 uncu maddeye kar8i eski
‘431 inci maddenin tatbiki ve yine 3038 No. lu kanunun 69 ve 70 inci
maddelerine mukabil deg;i8en 69 ve 70 inci maddeler hOkumleri su~lunun
lehine oldu” cihetle ona s“ore ceza tayini ve i“tima hukmunun tatbiki
lazim Sf/lirken hapis cezasile mahiyeten mukayesesi kabil olmayan ve a”r
fiapsi tazammun eden yeni 429 uncu madde ile ceza tayini ve 3038 No.lu
kanunun kul halinde mutalaasi icap edeceg;i beyanile yeni i“tima hiikumle-
rinin tatbiki yolsuz ve yazili emre dayanan ihbarnamede buna aid sebepler
varit oldu®undan mezkOr kararin ceza muhakemeleri usulu kanununun 343
Qncti maddeai mucibince bozulmasina ve mezkiir maddenin son fikrasina
gore yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin geri gondeiilmesine 20-
1*937 taribinde oybirligile karar verildi.

Temyix ahkemeti Ceiah ey’ati Umumiyesi Ews No: 936/6290 arar No: 195 Teblijname 3865.



166 —

98. T TEMYI|lZ MAHKEMESI C. H U

Turk ceza kaouDunuD ?89- uoeu maddesiuia biriuei fikrasiudaki yartlarin tahakkukv
kalinds muaf yet, kar«ri verilmek lazimjelirkea 286-ioci madde ile ceza tayin edildikteo

aonra bu eezanin affi cihetine ~idilmesi do”™u de”ildir.

Yalan yere ~hadette bulunmaktan su”lu Zaim o”lu Ziyanin, irza teca-
vuz hadisesine ait duru”“manin hitaroindan ewel hakka rucu etmesine bi-
naen ceza kanununun 286 inci maddesine tevfikan tayin olunan uq ay
hapis cezasinin 289 uncu madde mucibince affina dair 8ebinkarahi.<<ar agir
ceza mahkcmcsindcn ‘ verilen 15*10-935 tarihli karann temyizen tetkiki
C. Muddeiumumiligninden iiitda edilerek dava evraki C. Ba™muddeiumumili-
ginden tebiij*name ile temyiz mahkemeai birinci ceza dairesine j~onderil-
mekle okunup i§ anla”ildikta sonra icabi konufuidu ve a”a”daki karar
tesbit edildi:

289 uncu maddenin birinci fikrasinda gfosteriien ~artlarin  tahakkuku
halinde dogrudan dogruya muafiyet karari verilmek lazim g”elirken 286 incf
madde ile ceza tahdit edildikten sonra bu cezanin affina karar verilmesi
do™u degilsede verilen ceza binnetice ortadan kaldirilmif bulundu”™ igin
esasa muessir olmadi“ndan bozma sebebi sayilmami® ve muafiyet yerine
af kelimesinin kullanilmasi da layihada ileri surQldu” ;ibi bir takim ilti*
baslara mahal verecek ve karann mefhum ve medIOlunu de~ftirecek ma*
hiyette bulunmadig;i cihetle itiraziar yerinde olmadi“ndan reddile hukmun

do”™ grorulen tebli“namedeki mutalaa ~bi tasdikina 21* 1-937 tarihinde oy*
birli~le karar verildi*

Temyi* Mah. C«*a H«y™ti Umnmiyeai Ems No: 936/2"15 Karar Na: 212 Tebligname 4000
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99. T. TEMYiZ MAHKEMESf C. H. U

Suflu tarafindan Hakkiyi oldurmek maksadiyle atilmi; silahten 9ikan mermi u”unca
kir ~ahsa iaabet edip oldurulmek iatenen Hakkiya laabet etmemi; olmasma DS2aran 61
inci maddenin tatbiki icap ederken fiilin tarn te$ebbu<< olarak kabulile 62 inci madde

kiikmun* ji“ore ceza layini yolsuzdur.

Esbabi muhaffifei kanuniyenin vucudile beraber oglu Bayrami kasden
oldurmekten vc diger oglu Hakkiyi kasden oldurmege te8ebbiisu tamdan
ve ayrica oglu Hakkiya korkutinak i*in silah atmaktan ve Nar kadini bi”akla
adiyen yaralamaktan suglu Emin oglu Riza ve aleti curum olan Silahi getirmek

suretile fiilin i*lendigi esnada muzaheret ve muavenettcn ve maktule el u-
zatmaktan su™lu Rizanin 6v«y oglu Mehmet oglu Bilal ve esbabi muhaffifei

kanuniyenin vucudile beraber olumle neticelenen kavgaya dahil olmaktan
ve mahtule el uzatmaktan su™u Riza oglu Cemil ve Riza karis Hafizenin
ceza kanununun 450/1; 51. 466. 450. 62. 456/ son 457. 70. 65. 464/1; 55
inci maddelerine tevfikan Rizanin on yedi sene 11 gun agir hapse konul-
masina ve Bilalin up sene agir hapse vc Cemil ile Hafizenin alti*ar ay hapse
konulroalarina ve Riza hakkinda 31. 33 iincu maddelerde yazili feri
cezalarin tatbikina vc 500 lira tazminatin suplu Riza ile Bilalden alinarak
Bayram vcresesine verilmesinc ve 4853 kuru§ harem Rizadan vc 857 kuru§
harem Bilalden ve 145 §*r kuru§ harem da Hafize ve Ceroilden almmasina
ve diger .suplu Bilal oglu Ismailin isnat oulnan fiiliden beraetine dair Bar-
lin fcgir ceza mahkemesinden verilen 30-9-935 tarihli hiikmun temyizen tet-
kiki C. Muddeiumumiliginden istida kilmmasma ve Rizaya ait kisim resen
de tenyize tabi bulunmasma mebni dava evraki C. Ba“muddeiumiliginden
teblignamc ile temyiz mabkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle

ekundu.
C. Muddeiumumiliginin temyiz istidasimn bag tarafinda temyiz ediien
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hukumden bahsedilirken su”lulardan Hafize ve Ismailin isimleri de yaziimi;
isede bunlar hakkinda temyiz sebebi ~daterilmedi®ne ve temyiz sebepleri
diger suulara ait oldug"una g-ore yalniz Riza ve Bilal ve Cemile hasren tet*
kikat icrasina karar verildikten sonra gere™i du8unuldu ve a”agidaki karar
tesbit edildi.

Dava bir olmasina gore bir harem su”ular arasinda payla8tinimasi
do™ru olup teblignamenin bu cihete iii“en 8 No. lu bendindeki mutalaa
yerinde gorulmemistir.

DuruS8ma zabitnameaine ve hukmun mucip sebeplerine ve caza tatbik
ve tertibine bakilarak su™ulardan Riza hakkinda iki agir hapis cezasinin
i9timainda 69 uncu madde yerine 70 inci maddenm gdsterilmesi numara
yanlitiigindan ileri geiip teblignamede de i"aret ediidigi uzere hukme tesir
etmediginden bozma sebebi sayilmami®tir ancak;

1 — Rizanin Hakkiya kar8i oldurmek kasdile attigi silah kur“unu Hak-
kiya degmeroi® olmasina gore sabit olan fiilin 61 inci madde dairesinde
tavsifi lazim gelirken 62 inci maddenin tatbik oiunmasi.

2 — 466 inci madde ile verilen cezanin i“timada nazara alinmami8
olmasi.

3 — Mahkemenin kabulune gore Hakkiyi oldurmege te~ebbusten dola-
yi 51 inci maddenin gozetilmemesi.

4 — SuMu Rizanin agir hapis ve hapis cezalari i<itima ettirilmif olmasina
gore 74 uncu madde sarahatina kari 33 uncu maddenin ne suretle tatbik
edildiginin kararda taarih edilmemeai.

5 — Bilalin ya8indan dolayi 55 inci maddenin i“timadan ewel tatbiki
lazim gelirken yazili oldugu ~ekilde i“timadan sonra tatbik edilmesi.

6 — Bilal hakkinda 450 inci maddenin hangi bendi tatbik edildigi
gosterilmeyerek Rizaya muavenetten 65 inci maddenin tatbik edilmi® oN
masina gbre 66 inci maddenin son fikrasi mucibince cezanin indilirmesi
lazim geiip gelmediginin duSunulmemif olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamenin reddedilen 8 No. lu ben-
dinden maada bendlerinde yazili mutalaalar bu sebeplerle yerinde oldugun*
dan sutu Riza ve BiUl ve Cemil haklanndaki hukmun ceza muhakemeleri
usulu kanununua 321 inci maddesi mucibince boluzmasina ve evrakin ye-
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fine iadesine birinci sebepte ~o”unlukla diger sebeplerde oybirlitile 22.1-
937 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Cezahey'eli Umumiyeai. Esas No: 936/1740. Karar No: 251. Tebli*am*
3680.

too. T. TEMYIZ M AHK EME Si C. H. U.

Irza ge™me stjflarindan mulcavemete iktidarsizlilc; ma~dur vaziyette olan kufugun be-
<lein kudrrtiain taarruzu def’e takati olmamasi manasmda aniafilmayip yapilan fiilin iyi
veya kotulo™nu aniayarak banirip (a”irmak auretiyie fiilin i®lenmesine man! olmak ball
mukavemete iktidari ifade eder.

927 do™umlu olan ve mukavemete Sfayri muktedir bulunan Mehmet Aii
Mocug'un zorla irzina gei®mekten su<;lu tsmail o™Mu ismailin ceza kanununun
414/2;31 inci maddelerine tevfikan yedi sene a”r hapse konulmasina ve
mfiebbeden hidameti amnieden memnuiyetine dair Adapazari ag;Jr ceza mah-
kemesinden verilen 28*9-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki sulu tarafin-
dan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Ba8muddeiumumi-
Itginden tcbli“ame He temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine ~onderilmek-
le okunup i$ anla8ildiktan sonra icabi konu8uldu ve a8ajidaki karar tesbit
edildi.

Durufmada toplanup karar yerinde izah edilen sQbut delillerine kar8i bu
cihete dokunan itirazlar yerinde dejilsede:

I — YaSi kiiQuk olan bir Qocu™a kar™i iSlenen bu fiilin nzaya inula-
bis olmasi halinde dahi cezayi mustelzim oldug-unu gosteren kanun hukmune
zamimeten cebir ve ?iddet veya tehdid veya akil ve beden hastaliklari veya
failin fiilinin ~ayri sebeplerle veya failin kullandij®i hileli vasitalarla fiile

VIU
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tnukavemet edemeyecek bir halde olan kuQii*e karS8i i8lendigi surette bu sebep-
ler su”un cezasini kanunen ;iddetlendiren halier oldugu i®in 3038 No: Iu
kanunun eski 414 uncu maddenin ikinci fikrasini izah eden yeni $ekli na*
zara alintnak suretilc su<jun tavsifi ve ona g"ore ceza tatbik ve tahdidi la-
zim gelirken roucerret bedeni kudretinin taarruzu def'e kafi olmamasi mu”
talaasini guden tabibin izahina dayanilarak yaziii $ekilde karar verilmesi.
Yolsuz ve temyiz itirazlari ve teblig;namedeki mutalaa bu xebeple ye*
rinde g-oruldug”nden hukniun ceza muhakemeleri usulu kanununun 321 inci
maddesi tnucibincs bozulmasina ve dosyanm yerine iadesine ve 500 kuru§
bozma harcinin ilerde hakkiz “ikacak taraftan alinmasina 22-1-937 tarihin-
de oybiriitile karar verildi.
Temviz Mahkemeai Ceza hey’eti Umumiyesi Elsaa No; 936/1927. Karar No: 242. Teblijr*
aamc- 3846

101 T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Bir ev tfinde yabaoci bir erkekle kartsmt; hal ve vaziyete gore zina tufunun irtikayr
adildi®ine fuphe birakmiyacak eurette yakalayan koca kakkmda 462. nei madde yerine 51"

inki maddenin tatbiki yolanzdur.

Esbabi muhaffifei kanuniyenin vucudile berarer karisi Ommuhani kasden
didurmekten luijlu Boyraz oglu Abdullahin ceza kanununun 449*51-31*33
uncQ maddelerine tevfikan dokuz ."ene agir hapse konulmaaina ve nnuebbeden
hidemati ammeden memnuiyetine ve ceza muddeti zarfmda roahcuriyeti
kanuniye halinde bulundurulmastna ve yine o kadar muddet babalik hak*
kindan ve kocalik sifatinin bah”ettigi haklardan mahrumiyetine dair Malat*
ya agir ceza mahkemesinden verilen 14*11-935 tarihli hukmun temyizen tet-
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kiki su™u tarafindan istida ve yokluk kaidi ita edilmesine mebnr dava ev"
raki C. Ba“muddeiumumilighinden tebli®name ile temyiz mahkemesi birinei
ceza dairesine ~onderilmekle okunup  ania8ildiktan sonra tcabi konu§ul-
du ve a$agidaki karar tesbit edildi:

Dinlenen mudafaa ~ahitleri, Halis ismindeki adaonin otedenberi olenle
gayri me;ru munasebette bulunduklari 8ayi otdug;unu ve hadise aninda da
evden “ikip kaMigini soylemelerine ve mahkemece de bu saretle kabul edil-
mi§ oldu”una gore kapi kapali oldug;U halde bir ev i*inde yabanci bir erkekle
bulunan kadinin hal ve vaziyetleri zinanin irtikap edilecegine 8iiphe birak*
mayacak zahin delillerden bulunup bulunmadigi tetkik ve teemmul edilmek-
sizin kabul 8ekline uymayan bir tarzda adi tahrikten bahseden 51 inci
madde ile cezanin mdirilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde goriildug-iinden tasdika rniitedair
teblignamenin reddile su<jlu Abdullah hakkindaki hukmun ceza muhakeme-
leri usulu kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin
yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz "ikacak taraf-
tan alinmasina 27-1*937 tarihinde ~ogunlukla karar verildi,

Temyi2 ahkemest Ceza hey’eti Umumiyeai Esas No: 936/2076 Karar No; 326* Tebligname 4064

102. T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

430. nucu maddenin biricci fikratinin tatbiki ifin maddi eebir unsuru mevcut olmak
lizimdir. Bu unsur mevcut olmayupda ka?irm« keyfiyeti nzaen vaki olmu”m ka”irilanin
onbef vyafiDi ikmal etmediginden dolayi manevi cebrin mevcadiyeti du”uniilerek yina
birinei fikranin tatbiki yolauzdur. Bu taktirde diger ~araitin meveiidiyeti halinde mezkur

maddenin ikinei fikrasinin tatbiki icap eder

Onbe§ ya8ini bitirmeyen Dur kadini cebri maddiye mukarin olmaksizin
ka*trmaktan suMu  Omer ojlu Omer Alinin ceza kanununun 430.55 inct

I\
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m«dcle'{«rine tevfikan alti ay a”r hapse konulmasina dair Antalya agtr
>ceza mahkemesinden verilen 20-11-935 tarihii  hOkmQn temyizen tetkiki
<C. Muddeiumuiniliginden istida edilerek dava dosyasi C. Ba8mQddeiumumili*
g"nden tebligiiaine ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g5nderil*
mekle okunup if anla8ildiktan sonra icabi konufuidu ve afag"idaki karar
iesbit edildi:

1 — Ceza kanununun 8 inci babinin 2 inci faslinda dahil olan su”lar
hakkinda 429 uncu maddede konan zabitai umumiyede cebir, hile veya
tehdit lie kaMinlanlar hakkikinda afagidaki maddelerde vyazili fekilde ceza
‘tertip  olunur denildikten sonra muteakip maddelerle bu vasiflari haiz
olarak iflenmif olLan su”™larin mecnaaleyh olanlara gore tehaluf eden
hQkumleri tesbit edilmif ve 429 uncu maddede tasrih edilen unsurlan
sg'ayri muhtevi olarak gi‘otiirmenin bimza vukuu halinde bunun onbe§ yafin*
dan ku“uk olanlara karfi iflenmif olmasi tatbik olunan 430 uncu roadde-
deki cezayi mustelzim bulunmamif ve vazii kanun ceza hukumlerini tayin
ederken kullandigi cebir kelimesini daima maddi cebir mukabilinde
sistimal edip manevi cebir diye roaksut olan hususu da onbef yafindan
dun olanlara karfi iflenmif feklinde tasrih ve beyan etmif olduguna gore
bu hususlar nazara alinmaksizin yazili oldugu Qzere karar verilmesi.

2 — Davaci tie fahit Sultanin hazirlik tahkikatile ilk ve son tahkikat-
taki ifadeleri arasinda roevcut mubayenetin hal ediimemesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde gorOldfigunden hukmQn ceza
muhakemeirri usulu kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve
doiyanin yerine gonderilmesine 28-1-937 tarihinde oybirligile karar verildi

Temyii mahkemeti Ce« liay’eti Uamamiyeai Eaaa No: 936/27' 8 Karar No: 36% Teblig-
ename 9T.
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103. T. TEMYIZ MAHKEMESII C. D.

Muhtelif sufiular tarafindan maktul ozerinde a”ilao yaralario ayri ayri olumu intac
«drce”i fenoen tesbit oluoao hallerde 463 uncu maddenin tatbiki suretile ceza tayini yol-

9Dzdur.

Mustakii fail! belli olmayacak surette Aliyi kasden oldurmekten su§lu
Hasan og"luk Araslan vc oglu Raufun ceza kanununun 448.463.31.33 uncu
maddeierine tevfikan yedi8er sene alti8ar ay agir hapse konulmalarina ve
tnuebbeden amcne hizmetlerinden memnuiyetlerine ve cezalari isinde mahcuri-
yeti kanuniye altinda bulundurulmalarina ve 500 lira tazminat ahnarak mak*
tulOn varislerine verilmesine ve kavga esnasinda maktule cl uzatmaktan
ve Kazima korkutmak itin silah atmaktan suglu Mehmet oglu Mustafanin
da ceza kanununun 464/1; 466-69 uncu maddeierine tevfikan bir sene bir
silo hapse konuimasma ve duruSma barci olan 380" kuru8tan 1780 ner
kurufun su<;lu Arslan ve Rauftan ve 240 kuru“un Mustafadan ve me8hut
curuni masrafi olan 36 liranin ayrica su”lulardan ve 500 lira tazminatin
nisbi hard bulunan 1000 kuruS8un da Arslan ile Rauftan yari yariya alinma-
s«na dair Artvin agir ceza mahkemesinden verilen 17-12-935 tarihli hukmiin
C. Muddeiumumiligi vc kendilerine miiteallik cihetinin suMu Arslan ve Rauf
tarafindan temyizen tetkiki istida ve suglular canibinden fakirlik ilmuhaberi
“t« cdilmesine vc duru™ma dahi istenmesine mebri dava evraki C. Bas$-
Auddeiumutniliginden  teblignamc ile temyiz mahkemesi birinci ceza
~aircsine gSnderiimekle ceza muhakemeleri usulu kanununun 318 inci maddesi
njucibincc 937 senesi kanunusanisinin 9 uncu ciimacrtesi duru8ma gunu

edilmi? ve suMu Arslan ve Rauf ile vekillerinin duruS8ma fgununden
fiaberdar rdilmeleii oin C. BaSmuddeiumumiligine muzekkerc yazilmisti.

O jfiin hikimler hey eti dairci mahsusada toplandi. C. Ba8muddnium.
"Jligi muavinlerinden Halit huzurilc cel.se a’ildi. Mevkuf bulunan suijlu

1791
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Arslan ve Rauf ile vekilleri duru™ma giinunden usulen haberdar edildikle-
ri halde vekilin ~rlmedigi ve mazerette bildirilmedig"i ania8ildi.

Muavin Halit; Duru”masiz temyiz tetkikati yapilmasini istedi.

Icabi konufuldu: Mevkuf bulunan sutu Arslan ve Rauf ile vekilleri
durufnaa ~nunden usulen haberdar edildikleri halde vekilin “lmedeg;i ve
mazerette bildirilmedi® anla$ilmakla Muavin Halidin muvafik ~rulen mu*
talaasi ve”hile duru”masiz temyiz tetkikati yapilmasina oybirlighile verilen
karar aniatildiktan ve muavin di$ariya “ikbkdan sonra vaktin darligina m”'bnl
i8in  muzakeresile karar ittihazinin baSka gune birakilmasi oybirli®le karar*
la$tirildi.

Ahiren 937 senesi “ubatinin 3 uncu gunu hakimler hey'cti dairei mah*
susada toplandi. Butun dava evraki okunup i$ anla8ildiktan sonra icabi ko*
nu$uldu ve a"a“idaki karar tesbit edildi.

Harem ayni fiile i*tirak eden suflular arasinda payla’tirilmasi $ekli ka*
nuna uygun oldu”undan tebli“namenin 4 No. lu bendinde ileri surulen iti-
raz varit de”ildir ancak*

1 — Maktulun ba8inda bulunup Arslan tarafindan vurulan tahra darbesl
neticesi vukua gelen yara ile belinden girip sol memesinin a8agisindan ve
cQz'i sagi hiiasinda mide uzerinden <;ikan merminin seyri istikameti nazari'
dikkate alininca bu yaralardan her biri ayn ayri ve bizatihi otumQ inta®
edecegi merkez sihhat memurunun 4-5-935 tarihli ve tibbi adlinin 13*ilkte§-
rin-935 tarihli raporlan ve mahkemenin 23-9-935 tarihli celsede istima
eyledigi Artvin hudut taburu hekimi Ihsanin izahati ile taayyOn ettiginden
kendilerine isnat olunan su<;un miistakil faili bulunan bu su”lular hakkinda
hQkum yerinde 463 QncQ maddenin tatbiki s*bebinin gosterilmemesi.

2 — Mustafanin mecruh Aliye ne suretle el uzattiginin usulu dairesinde
tesbit ve tavsif edilmemesi.

Yolsuz oldugundan teblignamede gosterildigi gibi hQkmCin bu sebepler*
den dolayi ceza muhakemeleri usulCl kanununun 321 inci maddesi mucibm*
ce bozulmasina ve evrakin yerine gonderilmesine ve 500 kuru$ bozma har-
cinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 3-2-937 tarihinde oybirligi*

le karar verildi. ‘
Tamyix mahkemesi Btrinei C«xa dairesi Eaa* No; 936/°061» Karar No: 440. Tebligname ¢

\\VA
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Tcmyiz eden: Nurettin Caner.

Temyiz talebinin muddeti i*inde vukubuldu™u goruliip kabulu ittifakla
kararla8tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup  anla8ildiktan sonra icabi
goru8ulup du$unuldu.

Davaci daha evvel koca tarafindan bo“anma davasi anildigini ifade et-
mi§ olmasina gore vazife haricinde bulunan davanin bo8anma davasinm rii**
yet edildighi Asliye mahkemesine tevdiine karar veriimek lazimgelirken hila-
fi vazife ru*yet ve nafaka takdiri muhalifi kanun oldugundan mumeyyezun-
bih hukmun bu sebeple nakzina diger cihetlerin tedkikina mahal olmadigina
ve aagida yazili temyiz masraflarinin ilrrde haksiz ~ikacak taraftan alinma-
sina 16 Kanunuevvel 937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz ~ahkemesi ikinci hukvk Dairesi Elsas No: 3870. Karar No: 4511

Adliye Cerideti:

29 Unca *me $ayv. i Temyiz Kararlart Hukuk Kumt F: 9
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74. T. TEMYIZ MAHKEMESI Illl. H. D.

20C4 No. Ilu kanunun muvakkat madddesinin aUmci fikrasi mucikinee ebniyeli
araiiye ait hazioe baklari hakkioda ahkami umumiyeoin tatbiki icabetmeaine gore emlaki

tnilliyeye ait evin kiraama dair hazinece vaki muarazaain sebkeden men’i taleplerinin tet-
kik ve ruyeti adliye mahkemelerinin vazifesi dahilindendir.

M.* Mumcu o*Mu Omer.
M. A.- Hazine.

[Mahketnesi Nijde snlh. Karar Tarihi 25-6-937 ]

Py
_Jd rn

Dava: Emlaki milliyeye ait ev kirasi olarak kendisinden kirk be$ lira
doksan kuru§ istenilmekte isede mill! emlake borcu olmadig™i g-ibi miiruru
zaman da mevcut bulundu®undan muarazanin me'ine dairdir.

Karar: Vaidfe haricinde oldu®undan davanin reddine karar verilmi~dir,

Tcmyiz cden: Muddei.

Temyiz talebinin muddeti i~inde oldug-u anla8ildiktan sonra doayadaki
biituD ka”itiar okunup esasa giriNiidi.

i“ekil ve mahiyetine ve talebedilen ecrimislin eve ait oldu™u iddia
edilmekte olroasina ve 2004 numarali kanunun muvakkat maddesinin 6
inci fikraai mucibince ebniyeli eraziye ait hazine haklan bakkinda ahkami
umumiyenin tatbiki icabetmesine gore davanin riiVeli mahkemenin vazifesi
dahilindc oldugundan ruyetinc devam edilmek lazim gelirken vazifesizlik

noktaaindan davanin reddine karar verilmesi kanuna uygun de”ildir. Bozul*
masina 15-5-937 tarihinde birlikte karar verildi,

Temyiz Mahkemeti Ill. H. Daireai E”a No: 7983 Karar No: 6659

N\Nrr
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75. T. TEMYIZ MAHKEMESI IIl. H. D.

1 — Mn~erelc un de”Nirmeninin kazan”™ vergisine mahsuben ve tahsiit emYal kam»>
Duna tevfilcan kendiainden tahsil olunan paradan dolayi jerikiiits kanunen rucu hakki vardir>

2 — Bu dayanin ru’yeti mahkemenin vazifeai dahitindedir*

M. — Nasuh o™u $akir.
M. A. — Abdurrahman o8lu Mevlut.

[S~ahkemesi ko”hiaar sulh: karar Taribi 7-6-93"?)'

Dava: Musterek bulunduklan un dejirmeninin 927 sencsindcn 933 se-
nesine kadar muterakim kazan™ vergisi olan yuz yirmi Tirayi verdig;i hald&
muddeaaleyh bu paradan hissesine du”en altmi® sekiz lira3n vermeniekte
oldug™ndan tahsili talebine dairdir.

Kararr Tarafiarin iddia ve mudafasina gore mfiddeinin Hazine aleyhine
dava a”mak hakki mahfuz kalmak fizere huiiuinet noktasindan davantn red-
dine karar verilmi’tir.

Temyiz Eden: Muddei.

Tahsili emvai kanununa tevfikan kendisinden tahsil olunan paradan
dolayi “rikine kanunen hakki riicuu olmakla davanin usuien rQyet ve in-
taci ve kanun! bir karara ba“ianmasi icabederken ademi husumet noktasin-
dan davanin reddine karar vertimesi kanuna uyg*un degildir. Bozulmasma
2-7-937 tarihinde biriikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi O”unca hukuk Daireau Ee«a no: 7482, karar no: 6114.
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76. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. H. D.

Devletin akitten veya haksit bir fiilden mutevellit 'alacak ve tazminat davasindan
tahaddua eden ihtilaMannin halli adliye mahkemelerine aitdir.

M. — Mehmet oj™u Lutfi.

M. A. — Hazine.
[ Mahkemeai: Nijrde milh. Karar tarihi 1-7*937. ]

Dava: Icar bedeli olarak istenilen kirk liradan dolayi icraen nr>aa8ina
haciz konulmu” isede hadisede mururu zaman mevcut oldugundan haczin
ref’iyie bor“an kurtulmasi taiebinden ibaretdi.

Karar; Hadise tahsili emval kanununun 8umulu dahiline ~irmi§ olmssina
binaen davanin ru'yeti $u suretle mahkemenin® vazifesi haricinde bulundu*
~ndan bu sebepten dolayi dava arzuhalinin reddine karar verilmi’ir.

Temyiz eden: Mtiddei.

Devlelin akitten veya haksiz bir fiilden mutevellit alacak ve tazminat
davaaindan tahaddOs eden ihtilaflarin halli adliye mahkemelerine ait bulun*
muf olduj*u halde hilafina mutaiaa beyanile vazifesizlik noktasindan dava*
nin reddedilmesi kanuna uygun oimadi®-indan hiikmun bozulmasina 7-8*937
tarihinde birlikte karar verildi.

Tmyit mahkemesi O?uocfi Hakuk Daireai Ems Not 8542. Karar No: 6944.

an'3
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77. T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. H. O

Ccza mahkemesiDden sadir olan b«r ilamia icrasioa kar$i aerdedilecelc itirazin tet-
kiki icra itiraz merciine aid olup mahkemen'n vazifesinden barictir.

M. — Kdhya oMMu Salih
M. A. — tnhisarlar idaresi.
[ Mahkeinest: Sankoy sulh. Karar tarihi 27-5-937, ]

Dava: Onbe§ sene ewel tarhedilen ka™ak tiitun cczayi nakdisi olan
elli lira 8imdi taleb edilmekte oldu~undan hadisede mururu zatnan ve af
kanunu $umulu dahilinde bulundu”undan bu cezanin ref'i iie bor9tan kur-
tulmasina dairdir.

Karar: Hadise af kanununun $umulu dahilinde olup tedkikat icrasina
mahal olmadi”ndan icranin tehiri ile muddeaaleyh tarafindan takibat ya-
pilmasina karar verilmiStir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh.

Temyiz talebinin muddeti i”~inde oldug®u anla”ildiktan sonra dosyadaki
butOn kagitiar okunup eaasa “riMldi.

Ceza mahkemesinden sadir olan bir illmin icrasina kari serdedilecek
itirazin tedkiki icra itiraz merciine aid olmasina davanin rfi'yeti mah-
kemenin vazifesinden hari® iken bu cihet du”iinulmeksizin ru’yetine devam*
la yazili oldug'u Qzere karar verilmeti kanuna uyg“un defildir. Bozulmasina
8-7-937 tarihinde birlikde karar verildi.

[Temyiz Mahkeme«i O”unci hikiik Dairtm Pnn no: 7680. karar no: 6.340]



78. T. TEMYIZ MAHKEIMES:I Ill. H.. O.

935, 934, 935 seneleiindle pazardan alinarak “~rinda yakilan odunlarm, orman talimat*
nameainin 13 uncu maddeat hiikmu nazari dikkate almarak meclisi idarece musaddak

%

tarifeye ;6re tazminine hukmedilmesi iktiza eder.

M. — Orman idaresi.']

M. A. — Kirkor.
[Mahkcmegi: Amasya Sulh. Karar tarihi 8-7*%937]

Dava: Muddeealeyhin 933, 934, 935, .senelerinde pazardan alarak fu-
runda yaktigi odunlann bermucibi tarife restni olan yuz bir lira on alti
kuru;un tahaili talebine dairdir.

Karar: Erbabi vukuf tarafindan yapilan tetkikat ve idare hey’eti tara-
findan yapilan cetvel iie sabit olan elli iki lira sekiz kuru8un tahsiline ka<
rar verilmindir.

Temyiz eden: Her iki taraf.

MOddeaalcyh tarafindan dermeyan olunan temyiz itirazlari g-asnri varit
oldujjundan reddine:

Hazinenin temyizine gelince: Orman taiimatnamesinin 13 uncu maddest
hfikmQ nazan dikkate alinarak meclisi idarece musaddak tarifeye gfore mud'
deabihin tahsiline karar vcrilmek lazim gelirken bazi mutalaat serdiyie ya-
zili olduj™u uzere karar verilmesi kanuna uygun degildir. Bozulmasina 8-7-937
tarihinde birlikdc karar verildi.

Temyit Mahkemesi 0?unc5 Hukuk Dairesi Eaas No. 7662. Karar No 6336.



— 138 —

79. T. TEMYIlz MAHKEMESI III. H. D.

Muddeabih {abrika hisaeaiain attiimn iptali hakkioda hisaedarlar araainda derdeatk
ru’yet bir dava mevcut olmasina gore niezkur davaaia neticesioe kadar izalei ;uyu
davasioin tebiri iktiza eder.

M. — Mahir Kefeli

M, A. — Mubhitdin Ahmet ve Ali oglu "evki.
[ Mabkemeai: Beykoz Sulh. Karar Tarihi: 28-6-9S7 ]

Dava: Mu~terek elektirik bina<d, iki baraka ve bah”eyi mu”~temil maa
teferruat tug'la ve kiremit fabrikasinin taksim ve izalei Suyuu talebine dairdir.

Karar: Ke8if raporuna nazaran taksimi kabil olmadigi anla®ildi®indan
satilarak bedelinin hissedariar arasinda taksim ediimek suretile “uyuiin iza*
lesine karar verilmitir.

Temyiz eden: Muddeaaleyhier.

Muddeabih fabrika hissesinin sati®inin iptali hakkinda hissedariar ara*
tinda davanin derdesti ru'yet oldug™u birinci ticaret mahkemesinden bildi-
rilmif oimasina gdrt mezkOr davanin neticesine kadar i$hu izalei “uyu dava*
sinin tehiri lazim g-eiirken bu cihet dQ”unulmeksizin devami muhakeme ile
yazili oidu™u uzere karar verilmesi kanuna uyg'un de”ldir. Bozuimasina
16*7*937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi O”uncii kukuk Daireti Em* No: 8118. Karar No: 6695.
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80. T. TEMYIZ MAHKEMESI IIl. H. D.

Singer loimpanyasi tuccar aifatini haiz olup dava dahi t'’cari muameleden muteveMit
oldujfu halde mahkemece adt muameledeD addolunarak mururu zamamn olsuretle hesapi
edilmeai kanuna muhaliftir.

M. — Singer kumpanyasi,
M. A. — On birinci firka muhasibi Fikri.

[Mahkemeai Bursa anlh. Karar Tarihi 22-12-936)

Dava: Makine bedelindrn bakiye borcu kalan yirmi sekiz liranin tahsili<
talebine dairdir.

Karar: Senetle sabit olan yirmi sekiz liranin tahsiline karar verilmistir..

Temyiz eden MOddeaaleyh.

Muamele Singer makinesi ali§ veri?inden muteveiiit've ticari mukave-
leye mustenil olmasina satanin sifatina dava ticari muameleden oldu-
gu halde adi muameleden ad ve mOruru zamamn olsuretle hesabedilmesi-
ve devami rouhakemc ile yazili oldugu uzerc karar verilmesi kanuna uygun
degildir bozulmasina ve diger cihetler hakkinda 8imdiden bir 8ey demej"e-
mahai olmadigina 16-7-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyi* mahkemesi Ofuncti hukuk Daireai. Esas No;, 808Karar. No: 6687.

\I%y
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8t. T. TEMYIZ MAHKEMESI III. H. 0.

Muhaaebei husutiye idaresine miitealtik davalarda idareyi vali temsil edebilip muha*
*«be memuruQun temsile salahiyeti yoktur.

M. — Idarei hususiye tahsildari Mustafa.
M. A. — Idarei hususiye.
[Vahkemesi: Ayaf sulh. Karar Taribi 12 -7-987.]

Dava; bir sebebe mustenit olmaksizin maa8indan kesilen kirk iki
lira dort kuru“un tahsilini istemi8tir.

Karar: Davanin ru'yeti mahkemenin vazifesinden hari® bulundu”undan
davanin reddine dair verilen karar muddeinin temyizi uzerine dairemizce
bittetkik: Davanin usulen ru*yet ve intaci iktiza ederken bazi mutalaat ser-
dile vazlfesizlik noktasindan davanin reddine karar verilmcsinden bozulmuf
ve bil'ittiba yapilan muhakeme sonunda: Kaymakamin emriyle sebepsiz ke-
siidighi ve idarei husuaiye memurunun ikrariyie anla8ildig:indan aiiiddeabih
kirk iki lira dort kuruSun tahailine karar verilmi™ir.

Temyiz eden; Miiddeaaleyb.

Muhasebet husuaiye idaresine muteatlik davalarda idareyi valinin tem-
sil edece”i kanun icabindan bulunmu; iken mQddeaaleyh olarak mahkemede
buiunan muhasebe meniurunun valiyi temsile salahiyeti olup olmadigi tetkik
edilmeksizin memur huzuriyie muhakeme yapilarak yazili oldug” uzere karar
verilmesi kanunen yoUuz olmakla hfikmun hozulmasina 16-7-937 tarihinde
birlikte karar verildi.

Temyi* Mahkemesi Ofunca hukuk Daireai. E*a* No; 87C4. Karar No; 7017.



— 141 —

82. T. TEMYIZ MAHKEMESI IIl. H. 0.

Tnbii hidiselerden dolayi bir lirfti gayri menkulun bedeli icarmdan ten”i®at ifaai
taleb.ve dava edildi®i hallerde mahkemece o aenenin hasilat mikdarile kira mikdari
nazan dikkate almarak haailatin ehemmiyetli surette azalnii§ olup olmadi®inm tahkikh
ve tebeyyun edecek hale gore karar verilmeai icap eder.

M. — Furuncu Mehmet.

M. A. — Husust muhasebe Idaresi.
f Mahkemesi: Gumu8haae aulh. Karar Tarihi 17*6-~37 ]

Dava : Idaredcn isticar ettigi bahijenin kar ve firtina yuzQnden ugra-
yan ve resmen tesbit edilen zarar mikdari iki bin dort yiiz kilo elmanin
icar bedelinden tenziii talebine dairdir.

Karar | Ihalc evraki ve zararin tesbitine dair olan rapor munderecati>
na nazaran tahakkuk eden vyetini§ iki iiranin icar bedelinden tenziline kao
rar veriimistir.

Temyiz eden; Muddeaaleyh.

Hadisede bor*ar kanununun 282 inci maddesi hOkmu ve o senenin
hasilat mikdariyle kira mikdari nazari dikkate almarak hasilatin ehemmiyetli<
surette az olmu8 oldugij tahkik ve takdir ettirilmek ve tebeyyun edecek
bale g'ore bir karar verilmek laztm g-elirken miicerret yetmi® iki lira zarar
husule ~dininden bahsile yazili oldu®u Gzere karar verilonesi kanuna uy-
yun defildir bozulmasina 17-7»937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyii Mahkrmesi 0?uncu Hukuk Diir<.fi Esa*. No: 8141. Karar No. 6701..
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83. T. TEMYIZ MAHKEMES:i IIl. H. D.

FuzuleD mudahale edilerek zcredilmi} olan jrayrimenkuldeki ha>ilat, mudahile veril-
Tnek suretUe mudahaienin men'ine ve sebketmi;se de”er tazminata hukmedilmek Ifizimdir.

M. — Mehmet $ahin.
M. A. — Bnkrek o™u Bekir.
[Mahkemesi: Sujehri sulh. Karar Tarihi: 19-6-937]

Dava: Tapulu tarlasina rniiddcaaleyh fuzulen mudahale ve bu”day zer
setmi§ oldu”undan mudahalesinin men’i ve mahsulatin kendisine verilmesi
talebine dairdir.

Karar! Tapu senedi ve ikraria sabit oldugundan muddeaaleyhin okiiz-
leriyle surdu” iki gunluk Qiht yevmiyesUe ekdi®i tohum bedeli cem’an
li"yuz kirkdort kuruS8un muddeiden tah.sili suretile miiddeabih tarladan
muddeaaleyhin yedinin refedilmesine karar verilmidir.

Temyiz cden: Muddeaaleyh.

Temyiz talebinin miiddeti t"inde oldugfu ania”ildikdan sonra dosyada-
ki butun kagitlar okunup esasa “irifildi.

Miiddaaleyhin emek ve tohumile hasil olan hasilat ona verilmek ve
ancak mudahaienin men’ine ve talep vukuunda yer i%in ba“kaca tazminata
hukmedilmek lazim “elirken yazili oldugu uzere Kkarar verilmesi kanuna
uyg-un de/ldir. Bozulmasina 17-7-937 tarihinde birlikde karar verildi.

Temyiz mahkemesi O”uncu Hwkuk Dairesi. Esas No; 8110. ksrar no; 6711
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84. T. TEMYIZ MAHKEMESIi Ill. H. D.

Orman idareainin kendi fen miihendisinden tazminat iddia etinekta olmaaina gore
hadisede fumulu olmayan Orman nizamnamesinin 31 inci maddesi hadisede mabehiittatbik
ittihaz edilemez*

) ) mAr.
M. — Orman idarai. ,

M. A. — Orman muhendisi Ridvan.
i. M
[Mahkemesi: Of aulh. Karar Tarihi: 4-5-937, ]

D.nva: Nazim hakkindaki zabit varakasini miiruru zamana u”attighindan
idarenin hakki 8ahsisi olan yuz alti lira yedi kuru8un tahsili talebine dairdir.

Karar! Miiruru zaman noktasindan davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Hazine.

Orman idaresi kendi fen muhendisinder tazminat iddia etmekte olma*
sina STOre hadiseye “urnulii olmayan orman nizamnamesinin 31 inci madde-
ainden bahsile miiruru zamandan dolayi davanin reddine karar veriimesi
kanuna uygun de”ildir. Bozulmasina 19-7-937 tarihinde birlikte karar ve-
rildi.

Temyiz Mahkemesi Ofiincu Hukuk Oaireai Eaaa No; 8190. Karar No: 6758.
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85. T. TEMYIZMAHKEMESI Ill. H. O.

tcra takibine itiraz edilirediginden dolayi takibin kafile”tlgri hallerde icranin tehirine
karar verilmeai talebile bor“an kurtulma davaai ikamesine kanunen cevaz yoktur.

M. — Mati$ AH o8lu tsmail.
M. A. — Halil o8lu Huseyin.

[Mahkemesi: Elbistan sulh. Karar Taiihi: 19-6-937]

Dava: Muddeaaleyh on bir bu®uk madeni lira ile otuz alti lira evra-
ki nakdiye borcu olup yalniz 05 madeni lirasini 6demi§ olduj*u halde ken-
disini tehdit ederek yirmi dort bu”uk mad<;ni liralik bir senet almi; ve
Murtaza ojlu Mchmedi de miiteselsil kefll g”ostermi? ve mezkOr .senede is-
tinaden icraen takibatta bulunarak Mehmedin vyiinierini haczettirmi; isede
tediye edilen madeni liranin tenzilinden sonra sekizbu”uk madeni lira
ile otuz alti evraki nakdiye borcu kalmi® oldug-undan on butuk altun
lira hakkinda muarazadan men’i ve bor*an kurtulmasi talebine dairdir.

Karar: Tetkik edilen icra do.syasi mQnderecatina nazaran icra ve iflas
kanununun 69 uncu maddesi mucibince bor“tan kurtulma davasi ai“mayan
ve icra takibine itiraz etmemi; bulunan mOddeinin umumi htikumler daire-
sinde parayi odedt” tarihten itibaren bir .sene zarfinda dava a<;makta muh-
tar olmak Qzere usulsuz ai*tlan i“bu davanin reddine karar verilmi”ir.

Temyiz eden: Muddei.

Temyiz telebinin muddeti i<;inde oldugu anla”ildiktan sonra do”yadaki
butun kag"itiar okunup e.sasa giri*ildi.

tcra takibine itiraz oiunmayarak takibin Kkat*ile$tigi anla$ilmi$ ve bu
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gibi ahvalde icranin tehirine karar verilaaesi taiebiyle bor*tan kurtulma da-
va»» ikamesine kanunen cevaz bulunmamig oldug”ndan itirazin reddiyie
kanuna uygun olan hukumun tasdikina 22-7-937 tarihinde birliktc karar
verildi.

Temyiz mahkemesi 0$uncu Hukuk Dairesi Esas No« 8256. Karar No: 6791.

86. T. TEMYIZMAHKEMESI H. D.

Mufterek gayrimenkulde elektrilc tesisati yapmak ve havuz vucude getirmek gibi $eyler
alelade icari tasarruflardan olmayip daha ziyade muhim olan tasarruflardan madut olduk-
lari ifin kanunu medentnin 624 uncii maddest mucibince bu gibi tasarruflarda htasedarlariD
hem adet hem de hisse itibarile ekseriyetinin vuctidii lazimdir.

M. — Tirkef o*Mu Taldt. ¥
M. A. — Sahteci o*Mu Ahmet karisi hurrem.

[mahkemesi: Sivas sulh. Karar Taribi: 12-7-937]

<1 fJi C~"t

Dava: Mii*erek olduklan hancnin bah”esine yaptirilan bavuz ve aki-
tilan 8u ve eiektirik tesisati ve saire roasrafindan muddeaaleyhin hissesine

isabet eden iki yviz doksan liranin tahsilini istemistir™ © ' '
Karar: Tapu kaydi ve 8ahadete nazaran ya'E)'ilxgn masraftan 'Fnuddeaa-
leyhin hissesine isabet eden mikdardan iki seivi agaci bedeli* olan yiiz

Adlige Cerideti
29 unca »ene aagi: 6 Temyiz kararlari Hahtk ktsmt Forma: 10



— 146 —

elli kuru8un tenzili He geri kalan yuz bir lira kirk yedi kuru8un tahsiline
karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh.

Musterek 8eyde elektirik yaptnak ve havuz vucuda getirmek jnbi 8ey-
lerin alel’ade idari tasarruflardan olmayup daha ziyade muhim oian tasar*
ruflardan madut bulundugu ve kanunu medeninin 624 uncu maddesi muci*
bince bu gibi tasarruflarda hissedarlarin hem adet hem de hisse itibariyie
ekscriyeti lazim g-eldigi halde bu cihct nazara alinmayarak aleTade idari
tasarruflardan sayilmasi ve mahkemeye ibraz olunup hulasasi zabitnameye
yazilan tapu kaydina s“ore mezkOr evin iki yuz yirmi dokuz hisse itibariyie
yuz otuz bir hissenin muddeaaleyhe ait oldugu halde dava ve kararda
kayda muhalif olarak yuz altmi§ hisse itibariyie yuz otuz bir sehmi
muddeaaleyhe ve iki yuz yirmi dokuz sehmi devaciya ait oldug;u gosteril-

mesi yolsuz oldug;undan hukmun bozuimasina 4*8-937 tarihinde birlikte
karar verildi.

Temyiz mabkemesi U9uncu hukuk Dairesi. Etas No: 8459. Karar No: 6897

87. T. TEMYIZ MAHKEMESi Ill. H. D.

tcra dairesince Jiatiian gayri menkuller Kakkinda hukuk Uaulu muhakemeleri kanu*
nunuD 572 inci maddeaiae tevfikao atilan ;uf’a davaainto tetkik edilmeai lazimdir.

M. — Mehmet kartst Faima.

M. A. — Yakup o*u Mustafa.
[mahkentifst: Bolu aalh. Karar Tarihi 2-7-937 ]

Dava: Satilan tarla hissesine hakki 8Suf*a talebine dairdir.
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Karar: Sati8dan davacinm malQmati oldug"u icradan g"elen tezkercden
«nla8ildigindan ve muzayede suretiyle satilan gayri menkulde hakki 8uf*a
cari olamayacag;indan davanm reddine karar verilmidir.

Temyiz eden: Miiddei.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 572 inci maddesi mucibince
davacinm ilk ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda §uPa hakkini kullan-
mi§ olup olmadigi ve miiddeaaleyhin ihaleden sonra izalei Suyu davasi
a’ilarak gayri menkuiun taksim edildighi hakkindaki iddiasi tahkik olunmak
lazim gelirken bu luzuma riayet edilmemesi yolsuz oldirg'undan hukmiin
bozulmasina 4-8-937 tarihinde birlikte karar verildi. [

Temyiz mahkemeai O”udcu hukuk Dairesi. E9as. No; 8418, Karar, No: 6906;

88. T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. H. D.

Hukuk usulu muhakemeleri kanununun 447 inci maddesindeki bir aylik muddet ala-
‘caklt veya mahkumunaleyh makamina kaim olanlar hakkmda mevzu olup mabkumunaleyh-
lerin hiieye mueteniden veya hukmiin tianen teblig[i t,~rihinden itibaren 119 ay ifinde iadei
mmuhakeme talep etmej esalahiyetleri derkardir.

M. — Recep oglu Bekir.

M. A. — Hasan oglu Mehmet.
[ Mahkemesi; Edirne sulh. Karar Tarihi <*-7-937 ]

Dava: Hanc bedeli ican seksen liranin tahsiline dair verilen hiikme
kari iadei friuhakeane talebine dairdir.
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Karar: Muddeti kanuniyesi zarf>nda tkatne edilmemi§ olan i8bu davanm
reddine karar verilmi§tir.

Tcmyiz eden: Muddei.

Hukuk uaulu muhakemeleri kanununu 447 inci maddesindeki bir aylik
muddet alacakii veya mahkOmunaleyb roakamina kaim oianiar hakkinda
mevzu olup mahkumunaleyhlerin hileye musteniden veya hukmun ilanen
teblighi tarihinden itibaren ay iginde iadei muhakeme talep ettnege saia”
hiyeti bulunduklari ve ilanen tebli® tarihinden iadei muhakeme tarihine
kadar aradan ”“e”en muddet i®in 119 aya bali® bulunmadigi halde mururu
DDuddetten doiayi iadei muhakeme talebinin reddedilmesi yolsuz olmakla
hukmun bozulmasina 3-8*937 tarihinde birlikte karar veridi.

Temyit Mahkcpmesi Ofuncu Hukulc Dairesit Esaa Noi 8481. Karar No. 6918

89. T. TEMYIZ MAHKEMESi Ill. H. D.

muddeialeyhin I'cra takibati sirasinda icra daireainin aalihiyetine itiraz ettnemeai
mahkcipede aalahiyattiziik itirazinda bulunmadioa maoi tefkil etmez.

M. — M.ahkf'mt ba”katibi Ragip Ytlmoz.
M. A. — Eski Mustantik Emin,

{Mabkemesi: Yalra® aulb. Karar tarihi 28-1)-937 ]

Davai MiHdeaaieyhe odun”™ olarak verdij®i kirk iiranin maatazminatr

taksilini istemiftir.
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Karar: 8ahadet ve yemm ve icra dosyasinin tetkikiyle sabit olan mud*
'deabihin yuzde on tazminatia biHikte tahsiline karar verilmi™ir.

Temyiz cden: Muddeaal«yh.

Muddeaa”eyhin icra takibati strasinda icra dairesinin salahiyetine itiraz
etmemesi mahkemede salahiyetsiziik itirazinda bulunmasina mani bulunmami”
vc davanin bidayetinde esasa giri8Hmeksizin salahiyet itirazi dermeyan etmi®
olmasina gore mezkQr itirazin tetkik ediitnesi lazim gelirken icrada itiraz
etmediginden bahsile reddedilmesi yolsuz oldugundan hukmun bozulmasina
11*8-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahicemesi Ofiincu hnkuk Oaireai: Esag No: 8617.

90. T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. H. D.

~hitler hakkinda takibat yapilmaai davanin intacina mani tefkil etmez.

M. — 'bi§ oMu Arap.

M. A. — Mehmet o8lu tzzet.
[mahkemesi: (“orum sulh. Karar Tarihi 16-7-937. )

DavB!*Binmek Qzcre cmanetcn muddeaaleyhe verdigi atini iade etme-
diginden tarafina tcslimi talebine dairdir.

Karar: 8ahadetlel sabit oldugundan At bedcH o»an yetmi§ liranin tah-
ailtne karar vcHImiitir.

Temyiz edcn™ MCiddcaaleyh.
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~ahitler hakkinda takibat yapilmasi davanin tntacina mani olmamasina
ve muddeaaleyh $irket iddiasini isbat edememeHine ve iddia olunan atm
muddeaaleyhe emanet olarak verildig:i "ahitler tarafindan beyan ediiroesine
gore itirazlar varit olmadi®indan reddiyie kanuna uygun bulunan hukmurv
tasdikina 13-8-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyis Mahkemesi 0?um-.u Hukuk Dairesi. Esas No: 8508. karar No: 694,

91. T. TEMYIZ MAHKEMESI 111 H. D.

Ream? makamlar tarafindan bakaiz olarak kesilen paraoin istirdadma dair a”iiacaic
davalar haksiz fiillerden do”™n borflar bakkindaki bir senelik nrtaruni zamana tab! olmapiy

bu jpbi kallerde umami mururu zaman cerpyan eder.

M. — Osman o™Mu Ismail.
M. A. — Ziraat bankasi.

[Mahkemesi: Artfivin sulh, Karar Tarihi 22-6-937J

Dava: Bankaya borcu olmadigi halde inhisar idare.aine sattigi tutQrv
bedelinden otuz dokuz lira elli aiti kuru§ haczedtlerek kesilmi| oidug™undaiv
tahsilini  istemi”dir. t

Karar: Muddeabih paranin haksiz olarak kcsildij® inhisar idaresinden-
gelen cevapla ve celbedilen evrakin tetkikiyie anlafildigindan muddeabiH
otuz dokuz lira elli alti kuru“un bankadan tahsiline karar verilmifdir.

Temyiz edcn: MOddeaaleyh ziraat banka.st.
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Hadi*e haksiz fiillerdcn dogan bor”ar haickindaki bir senclik mururu
zamana tabi olmayup uinmni muuru zaman hukumlerine tabi bulunmasina
ve temyiz olunan hukum fikrasinda yazili maddi ve hukukl sebeplere gore
itirazlar varit olmadighindan reddiyle kanuna uygun bulunan hukmun tasdi-
kina 16-8*937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyir mahkemesi 0?uncu hukuk Dairesi Esas No, 8656. Karar No. 7020

92.T. TEMYIZ MAHKEMES:i Ill. H. D.

Senedin tanzim tarihine nazaran miilga uaulu muhakemati hukukiye kanunu mucibin-
ce usulu dairesinde intihap edilecek ehli vukuf marifetile muakir muhur hakkinda tatbikat
icra oluomak ve sabit oirrazsa davacinin talebile mtiddeaaleyhin tahlifi icap eder.

M. — All oMMu Mehmet karisi Hamm.
M. A. — Mehmet ktzt Emine.

[mahkrine.ii! Vakfikebir aulh. Karar tarihi 19-3-934 ]

Dava : Arazi ve cmlak bedelinden senetle alacagi olan yuz be§ lira
ve ilmfihaber i*in verdigi sekiz yuz yirmi be§ kuru§ ki cem'an yuz on bc§
lira doksan bir kuru8un tah.tilini istemiStir.

Karar : Mubrcz acnct zirindeki muhriin  muddeialeyhe aid oldug*u 8a-
hadetle sabit oldujundan muddeabihten yuz be§ liranin tah-siline karar

verilmifdir.
Temyiz eden: Muddeaaleyh,

Al
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Hadisede $ahit istimai caiz olmamasina ve muddeaaleyh Emine 335
tarihli senet aitthdaki muhrunfi inkar etmi® olmaaina mebni o tarihte mer*j
usulu muhakemati hukukiye kanunu mucibince usuiu dairextnde intihap
edilecek ehli vukuf marifetiyie oiunker muhur hakkinda tatbikat icra oiun*
mak ve sabit olmazsa davacinin taiebi ile muddeaaleyh tahlif edilerek me*
sele haliedilmek lazim g”elirken $ahit istimaiyle yazili oldug™u uzere hukum
verilmeai yolsuz olmakla hukmun bozulroasina 17-8-937 tarihinde birlikte
karar verildi.

Temyiz mahicemefli Ogancu hukulc Daireti Eltas No: 8740 Karar No: 7033

93. T. TEMYIZ MAHKEMESI IlIl. H. D.

Alelihlerinde ihbarda bulunuulao ;ahitler hakkinda tpaddetamumilik®e kafi delail ai-
de ediierek ilk tahkikatin afilmaat iatenmif ve aor]™ hakimlighince deliller takdir olunarak
ilk tahkikatin a”ilmasi talebinin reddine karar veriimif olmaama “~ore muhbirin tazminat*
la mahkum edilmeai kanana muhaliftir.

M. — Hazine.
M. A. — Emir Suleyman oju Durmuf.

(mahkemeai: Bo”azliyan aulh* Karar tarihi 21-4*937. )

Dava: Qayir ”ehri nahtyesi belcdiye ‘reiai Muxtala ve bek”i Mahmu*
dun mezkOr nahiyeden Mehmet ojtlu Davudu dojmek luretile olfimOne *e-
bebiyet verdtkieri muddeaaleyh tarafmdan mdddeiumumiii®e ihbar edtimif ve
yapilan tahkikatta cezayi mOatelztm bir?ey g”orQimedi®ndcn bu baptaki

| ftt
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talepnaiDenin reddine karar verilmi; ve mahalli vak’aya gidip g-elen hakim
ve doktor ve saire masrafi olarak hazine tarafindan elli sekiz lira elli
kuru$ sarfina da muddeaaleyh sebebiyet vermis oidug®undan meblagi mez-
kOrun tahsilini istemi”tir.

Karar: Iddia evraki resmiye malmudurlukden gelen cevapla sabit ol-
dugundan muddeabih elli sekiz lira elli kuru8un tahsiline karar verilmistir.

Terayiz eden: Muddeaaleyh.

Muddeaaleyhin yapdigi ihbar uzerine muddeiumumilikce kafi deiail elde
edilerek ilk tahkikatin a”ilmasi talebedilmi§ ve sorgu hakimligince deliller
takdir olunarak ilk tahkikatin a"ilmasi talebinin reddine karar verilmi§ ol>
masina gore hadisede muddeaaleyhin tazminatla mes’uliyetini mucip kanuni

bir sebep bulunmami§ iken yazili oldugu iizere karar verilmesi kanunen
yolsuz olmakla hukmun bozulmasina 18-8-937 tarihinde birlikde karar verildi.

Temyi* mahk?mesi 'UsUl.CU hukuk Daireai. Es«s No: 8620 karar No; 7037

94. T. TEMYIZ MAHKEMESIi Ill. H. Cl.

Ev reiai olan baba, riyaaeti aitinda bulunan “ocugnn yaptigi haksiz fiillerden haleo

mea'aldur.

— Ramiz kanst $erife.

M. A. — Mustafa velisi Hasan.
[Vahkemrsi: Bursa Sulh. karar Tarihi 26-6-937J

Dava! Velisi bulundugu oglu Idrisin gozunc muddeialeyhin oglu Mus-
tafa tarafindan kaaden makrun olarak pompa ile kirei; sikilmi§ ve bu yfizden
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gozu salcatlanmi; oldug®undan tazminat olarak iki yuz liranin on be$ Hr»
mualice masrafi ile birlikte tahsilini istemi”ir.

Karar: Dava $ahadetle sabit oldu®undan mualice ve tedavi ucreti ola-
rak raporla tahakkuk eden yirmi sekiz liranin tahsiline ve mueddeinin tazmi-
nat hakkindaki talebinin reddine karar veriimi8tir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh.

Ev rei*i olan babanin riyaseti altinda bulunan “ocu”un yaptigi haksiz

fiillerden malen me&’ul bulunmasina ve Muddeaaleyh socuk hakkinda lazm>
gelen dikkat ve itinayi sarfettig[ini iddia etmemesine ve bor™lar kanununun

( 54 ) ve medeni kanunun ( 320 ) inci maddelerine gore kendisine mesu*

liyet teveccuh etmiyecegine dair serdettigi itiraz varit degilse de muddei
oocugun sakat kalmasinden dolayi iki yuz lira ve ila® parasi olarak sarfe-

dilen on be$ Hrayi talep ettigi ve “ocugun sakat kaldigi tahakkuk etmedigi
halde talepten fazia yirmi sekiz lira ila® parasinin tahsiline hukmedilme.sV
yolsuz olmakla hukmun bozulmasina 18-8-937 tarihinde birlikte karar verildi®

Temyiz mahkemesi Oguncu hukuk Dairesi Elaas No: 8736. Karr No: 70S8.

95. T. TEMYiZ MAHKEMESIi IIl. H. D.

Ecri miail talep oluoan tarlanin mulkiyeti ihtilafli olmasina gore evvclerairde bu ci-
hetin merciee usulen h«l edilmesi ve ondan sonra ecri misil hakkinda bir karar verilmesv
icap eder.

M. — Kadi oglu Suleyman.

M. A. — Kadi oglu ~ukrd.
[mahkemesi: Aya; sulb. Karar tarihi: 14-7*%937. Karar T"0.]

Dava: ki kit’ada yirmi oQ donum tarlasini muddeaaleyh fuzuli olarak
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ekmi§ ve kendisini ikiyiiz lira elii kuru§ zarara sokmu§ oldu~undan mez-
kur paranin tahsilini istetemi§tir.

Karar: Miibrez ilama ve ke8if raporu munderecatina nazaran mezkiir
tarladan takdirolunan ikiyuz yarim mabhsfll ve oniki araba saman istihsal edi-
lebiieceg”™i g-osterilmi§ olmasina binaen muddeaaleyhin sarfina mecbur kal-
digi altmi8§ iki lira seksen kuru§ masrafin muddei tarafmdan verildig-i tak-
dirde ikiyuz yarim ekin ile oniki araba samanin davaciya aidiyetine ve
muddeaaleyh ekinie samani vermedig-i takdirde ekinin beher yariminin sek-
sen kuru§ ve beher araba samanin yuz elli kuruStan tutan olan yiiz yet-
mi§ sekiz liradan muddeaaleyhin sarfettigi altmi§ iki lira seksen kuru§ tenzil
edildikten sonra miitebaki yuz onbe§ lira yirmi kuru8un tahsiline dair ve-
rilen karar muddeaaleyhin temyizi uzerine dairemizce bittetkik: Dava fuzu*
len zabt ve ziraattan ibaret olmasina ve muddeinin yalniz ecri misil iste-
mege hakki bulunduguna gore mabhallinde erbabi vukufa takdir ettirilecek
ecri misil (Tazminata) hukmedilmesi lazim gelirken mahsule karar verilme-
sinden bozulmu§ ve bil‘ittiba yapilan muhakeme neticesinde; Yapilan ke§-
fe nazaran muddeinin yirmi iiQ donum tarlasinin yirmi ii® yarim bugday
ecri misli oldugu takdir edilmi§ oldugundan yirmi U9 yarim bugdayin be-
her yarimi seksener kuru§tan tutan olan bin sekiz vyiiz kirk kuru8un miid-
deaaleyhten tahsiline karar verilmistir.

Temyiz cden: Muddeaaleyh.

Muhakeme zabitnamasi munderecatina gore eon misil talrp olunan tar-
lanin miilkiyeti ihtilafli bulunmu”™ olmasina gore evvel emirde bu cihet usC-
len merciince halledilmek ve ecri misil hakkinda ana gore bir karar veril-
mek iazim gelirken bu cihet halledilmeksizin yazili oldugu iizere ecri mis-
lin tamamina kiikmedilmesi kanunen yolsuz olmakla son hukmiin dahi bo-
zulmasina 18-8-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi O”uncu hukuk Dairesi. Elaas No: 85C8. karar No: 7036.



96. T. TEMYIZ MAHKEMtSI Ill. H. O

EvUIli“in drvami muddetmce karmin kocasi aleyhtne a<;tigi davanin istimaini men ede-
sceic bir kaydi kanunT mevcut olmadij®indan kadin tarafindan kocasi aleyhine a”ilan

‘davanin istimai caizdir.

M. — Tatar o8la Ahmet kizi Dudu.

M. A. — Bekir ~avuf o”Mu Hasan.
[mahkemtsi: Balvadtn sulh. Karar Tarihi 21-7-937. )

Davaf! Kocasi olan muddeaaieyh kendisini evden “ikarmi® ve seksen
bc§ kalemden ibaret olan e”yasinida vermedig”inden dolayi ledbiri ihtiyati
suretiyie yedi emine teslim ettirmi; oldug-undan tarafina teslimi talebine dair.

Karar: Mai birli*ne ve ortaklig;a dair bir oiukavele mevcut bulunma-
mif vernal aynliginin kabulu de zarur! btilunmu® ve bu kabil hallerde ted-
biri ihtiyati vecebri icra da caiz g"6rulmu§ oldug-undan mOddeabth e”yanin
snuddeiye teslimine karar verilmi~tir.

Temyiz edan: MQddeaaleyh.

Evlili*n devami mClddetince karinin kocasi aleyhine adigi davanin is-
limaini men edecek bir kaydi kanunf bulunmamif otdu“undan varit olmt-
yan itirazlarin reddiyie neticesi kanuna uyg™un bulunan hfikmun taadikina
20-8*937 tarihinde biriikte karar verildi.

Pemylz mahkemest. O”uncta Ceza Huknk Daireai. Eaaa No: 8721 <arar No: 7046
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97. T TEMY|Z MAHKEMESI Ill. H. D.

Kazan; verg-iaine muteailik itiraz ve ihtilaflarm haiii idari makama ait olup mahke’

melerin vazifeainden hari;tir.

M. — lbrahim.
M. A. — Hazine.

[Mahkemesi Sultanahmet —3 aulh. Karan taribi 5-6-937 ]

Dava: 933 senesinde terki ticaret etmi§ olduju halde mezkur sene
namina ikiyuz on sdkiz lira kazan™ vergisi tahakkiik ve tahsiline kiyam
olunmakta bulundu”undan vukubulan niiidahalenin men®i talebine dairdir®

Karar: Vazifesiziik noktasindan davanin reddine Kkarar verilmi§dir.

Temyiz eden: Miiddei.

KazanQ verg-isine muteailik itiraz ve ihtilaflarm halli idari makama ait
ve adliye mahkemelerinin vazifesinden hari<j bulunmu8 olmasina mebni da-
vanin vazife noktasindan reddine dair verilen karar kanuna uyg*un olup iti-
razlar varit olmadi®ndan reddiyle usfll ve kanuna uygun bulunan hukmuAi
tasdikina 27-8-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemejii O;uocu. Hukuk, Dtiresi. Esas No: 9452
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98. T. TEMYiZ MAHKEMESIi IIl. M. D.

Butua sa’yu amelini istilKiam eden kimsenin iflerine ha*r ve tahsis etmemi; olan
ecir ancak gordugu i*erin  mahiyet ve ehemmiyetine ve sebkeden iresai derecesioe gore
ucrete iatihkak kesbeder.

M. — Kalast Atli.

M. A — Be"ir Taldt.
[mahkemeai: Oskudar 1 inci sulh. Karar Tarihi 12-7-937 )

Dava : Muakkiplik ucretinden aiaca™i oian doksan iiranin tahsilini
istemi/Mir.

Karar : Mubrez vekalethame ve 8ahitlerin 8ahadetine nazaran hizmetin
mesbuk oldu™u anla”ildifindan  muddeabihin  tahsiline dair verilen karar

muddeaaieyhin temyizi uzcrine dairemizce bittetkik: Ecrimisil mikdan hak*
kinda tetkikat icra ve bu bapta dahi hukroQn deitlleri istikmal edilmek

lazim gelirken edilmeksizin yazili oldu™u iizere karar verilmesinden bozul*
mu$ ve bilittiba yapilan muhakeme sonunda: Takdir edilen doksan iiranin
tahsiline karar vcrilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh.

Muddei butun sa’yii amelini muddeaaieyhin iflerine hasr ve tahsis
etmemi§ oimasina gore davacinin gordiigii iierin mahiyet ve ehemmiyeti
ve sebekeden mesai derecesi nazara alinarak ana gore ecrimisil takdir
oiunmak lazim geiirken aylik itibariyle ecrimisil takdir edilmesi yolsuz

oimakla son hukmun dahi bozuimasina 31-8-937 tarihinde biriikte karar
verildi.

Temyit mahkemesi O”unca Hukuk Dairesi Enas No. 8895 Karar No: 7127
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99. T. TEMYIZ MAHKEMESI IIl. H. D.

Yang hey’eti huzurvnda yapilan mukaveniet ko8usunda yari5 hey’etinin haksiz fiil

"ve muamelesiaden mutevellit tazminat davasinin mercii ru’yeti adiiye mahkemeleridir.

M. — Subay Rahmi.
M. A. — Kofu hakem hey’etinden 8arhay $erefy baytar Necati vesaire.

[Mahkemesi: Diyaritakir sulh. Karar Tarihi: 28-6*9H7 ]

Dava: Yari§ hey'eti huzurunda yapilan mukavemet koSusunda kendi
ati birinci iken Aga Sabriyi himaye kasdiyle atini birinci olarak ilan edil-
mi§ oldu®undan ikramiye olarak verilmesi lazim gelen iki yiiz aUmi§ be§
liranin tahsilini istemi&dir.

Karar: Vazifesizlik noktasindan davanin reddinc karar verilmi&dir.

Temyiz eden: Muddei.

Dvanin mahiycti muddeaaleyhlerin haksiz fiil ve muameleden dog;an
tazminat talebinden ibaret olduju cihetle davanin rii'yeti adiiye roahke-
melerine ait bulunmu$ olmasina mebni taraflarin iddia ve miidafaalari ve
g'Osterecekleri  deliller tetkik olunduktan sonra bir karar verilmek lazim
g elirken davanin vazifesizlik noktasindan reddedilmesi yolsuz olmakla huk-
mun bozulmasina 31-8-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemeai O”iincii Hukuk Daire.ii Esaa No: 8890. Karar No: 7119.
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100 T. TEMYiZMAHKEMESI IIl. H. D.

Icraca satilip bedele tahvil edilererek alacakliya teslitn edifen mahcaz mal hnkkinda
icra ve iflas kanununun 97 inci maddcainio fikrai mahsuaaai hukmune muhalif olarak ikame
ediitni; olan istihkak davasinin istimai caiz de”ildir.

M. — Memi§ o8lu Rifat,
M. A. — Murat o™Mu Halil ve Mahmut o™MMu Ahmet.

[S4ahkemeai: K.e$aa Sulh. Karar Tarihi 8-9-937]

Dava; Yuz on iki lira kiymetindeki elli re*s koyun ve ke9i ve kuzu ve
oMana istihkak taiebine dairdir.

Karar: Miiddeabih hayvanattan sekiz ke”inin muddeiye ait oldu™u ve
bunlar da satilarak bedeli olan on alti lira alacakliya verildi®i fahadet ve
icra dosyasinin tetkikindan anla”inoi; oldu]*undan on alti liranin Ahtnetden
tahsiline ve “eri kalan hayvanatin da bor<;luya ait oldu”™u anla”imasindan
bunlar hakkindaki iddia ile dig"er muddeaaleyhe kar§i muarazasinin menMne
karar verilmi~tir.

Temyiz edcn: Muddeaaleyhierden Ahmet.

2004 No: lu icra ve iflas kanununun 97 inci maddesinin fikrai mahsu-
sasi nazan dikkate alinmaksizin satilip bedele “tvrildig-i ve bedelin dabhi

alacakliya verildiji mahkemece de kahul edilen davarlar hakkindaki dava-
rin ru’yeline devamla bedelin alacakiidan tahsiline hukum verilmesi kanuna

uygun degildir. Bozulmasina 14-10-937 tarihinde blrlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemai O”~uncu Hukuk Dalreai Eaas No: 10756 Karar No: 7297



161

h d

101, T TEMYIlz MAHKEMESI

ilciyiii lira tazminata dair ceza mahlcemesinden aadir olan hukum olbabdaki temyir
iatidasin<kn mururu muddetten doUyi red ~dilmif olmasile kesbi kat'iyet etmi§ olmakla bu-
kuku ammenin affi hakkinda (ikan kanun uzerine hukukn 8ahsiyeye taailuk eden i8bu
ikiyuz lira taz.Tiinat davasiotn ru’yetine kanuni mesagf gayri mevcuttur.

M. — Tecelli oglu Refit /than.
M. A. — Mustafa oMu Recep,

[mahkemesi: Uzunkopru aulh* Karar Tarihi: 5*8-937)

Dava: Tapulu tarlasini hotbehot ekerek iki yuz lira zarara dii“ar olmasina
sebebiyet vermi§8 ve ceza davasi af kanunile ortadan kaikmi§ oldug”undan
mezkur ineblag;in tahsilini istemis§tir.

Karar: Ceza dosya.ti munderecatina nazaran hadisede cezai bir mahi-
yct gotulmemi§ vc af kanunile ceza sakit olduktian sonra su™uya istinad
olunan fiilin  hak<«iz fiil mahiyelini ikti.sap etmi8 ve"8u suretle bir seneden
ziyade muddet gc9mi$ vc esasen hukuk mahkenoesine” ait bir i8in ceza
tnahkeme.aine verilmi8 olmasi mururu zamani kat'etmeyecegine >binaen mu-
ruru zaman itibarile davanin reddine karar verilnai§tir.

Temyiz eden: Muddei.

Iki yOz lira tazminata dair ceza mahkcmcsinden sadir olan hukiim ol-
bapdaki temyiz istidasinin mfiruru miiddettcn dolayi reddedilmi§ olmasile
kcabi kat'iyet etmi§ ve hukuku ammenin affi hakkinda ?ikan kanun uzeri-
nc hukuku “ahsiye taallflk cden i8bu iki yuz lira tazminat davasinin ru'ye*"

Adliye Ceridesi

29 unca aene tayt: 6 Temyiz Kararlart Hukuk Kiami F: 11



— 162

tine imkani kanuni gayri mevcud oldugfu halde ru'yetine devamla mururui '

zaman noktaxindan davanin reddine karar verilmest kanuna uygun deg”ildir.
Bozulmaxina 15-10>937 tarihinde birlikde karar veriloi.

T V)

-1

Temyiz Mahkemesi Ofuncu hukuk Dairesi Esaa No: 98q7. Karar No: 8321.

102. T. TEMYiZ MAHKEMES:I lll. H. D.

Giyap karariDin kaounun tsrifi dairestnde ve kanuoun groaterdi®i kimaeye tebli® edil-
mesi lazimdir. *

M. — Yusuf o8lu Mehmet Ali,
M. A. — Osman o8lu Hamdi,
[Mahkemesi: Bu>dur salh. Karar Tarih! 16-7-937J

Dava: Yirmi iki lira dejerinde tapuiu bir kit*a tarlasina vaki m”dahale-
nin men’i taiebine dairdir.

Karar: Muddei tarafindan ibraz edilen (apunun tnunazaali tarlaya uy-
Aun oldu™u kenfen «abit oldug”“undan mudahalesinin men*ine karar verilmi”tir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh.

1 — Giyap karari kanununun tarifi dairesinde ve kanunun gosterdiji
kimaeye teblig edilmemif olduj*u halde kabuliyie muhakemeye giyaben
devam ediimesi.

2 — Kenif raporunda tapu senedinde yaziii hudut hirer hirer okunarak
ifbou aenedin me auretle munazaali mahalle uymakta oldugu tayin ve irae
ediimedigt halde gayri kafi keMif raporunun kabuliyie hGkme e*as ittihaz
kilinmasi kanuna uygun degildir. Bozulmasina 15<10-937 tarihinden birlikte
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ofinci Hukuk Datreai Eaas No* 9881. 1'arar No. 8325.

\'lph
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103T. TEMYIZ M AHKEMES: lll. H. 0.

Muhbirin  Poita mudurn aleyhindeki ihban mufetti? harcirahima tazminine aebep
tefkil edemex.

M. — Posta ve Telgraf idaresL
M. A. — Eski posta muteahhidi Kadi o8lu Saldtiattin,
(vhahkemesi: Devrek Sulb. Karar Tarihi 9-6-937]

Dava: Sabik teigraf ve posta muduru Ibrahim aleyhine yaptigi $ikayet
tahakkuk etmemi8 ve bunun tahkiki i%in gonderilen mufetti<e de idarece
elli be$ lira on sekiz kuru§ masraf ihtiyar edildigi gibi postayi da 11 saat

45 dakika taahhfire ugratmi§ oldugundan tazminat olarak on sekiz liraki
cem*an yetmif dort lira on sekiz kuru™un tahsilini istemi~dir.

Karar: Tahkikat i<;in gdnderilen mufettiS8e otomobil ve seyahat yevmi-
yesi olarak verildigi evrak meyanindaki musaddak listeden anla$ilan otuz
yedi lira yetrni® kuru$ ve poftantn taahhiirunden dolayi ceza olarak alinip
emanete kaydedilen on sekiz liraki cem’an elli be§ lira yetmi§ kurur§un tah-
siline karar verilmi&dir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh.
\ __ Muddeaaleyhin posta muduru aleyhindeki ihban mfifetti; harcirahi-

ciin tazminine sebep olaca™ hakkindaki kanuni sebepler irae ediimeksizin
aaufettife verilen otuz yedi lira yetmi® kuru$un muddeaaleyhten tazminine

karar verilmi? olmasi.
2 — Postanin taahhuru esbabi miichireden ne8'et ettiJi hakkinda miiddea-

aleyhin dermeyan ettigi mOtalaa ve ibraz ettigi vesaik nazara alinmaksizin

on sekiz lira taahhurden dolayi tazminatin dahi tahti hiikme alinmasi kanuna
uygun degtldir. Bozulmasina 25-10*937 tarihinde birlikte karar verildi.

Tcmfh: Makkeaieai O”NiDcu Hukak Dnircai Eaaa No: 10745. Karar N«: 8721.
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104. T. TEMYIZ MAHKEMESI IK. H. D.

Hakclz ifgfsUn gubutu haiiode istihsal edilen bedelioe degfii ebli vakuf marifetite
takdir ettirilecek ecrimisle hukmedilmek icap eder.

M. — Suleyman oj*lu Talat ve Mehmet ve kizi Ldtife.
M. A. — Osman o”la koca Omer.

[Mahkmesi: Bolu aulh. Karar Tarihi: 13-7-937.

Dava : Tapu ile muta.«(arrif bulundukiari iki donum tarlasina muddea-
aleyh fuzuien mudahale ederek 09 sene ziraat etmi§ oldug™ndan Qg seneltk.
ecri misli olan kirk be$ lira kiymetii otuz kiie bugfdayin tahstiini istemisStir.

Karar : Ecrimisil olarak takdir edilen otuz kile bu“day bedeli olao
kirk be§ liranin tahsiline karar verilmi”tir.

Temyiz eden; Muddeaaleyh.

MezkOr tarlanin  muddeaaleyh tarafindan sene haksiz olarak i$gaV
edildt™i sabit oltnadigi g-ibi subutu halinde mQddeaaleyhin istihal ettigi
mahiOl bcdeline hukmolunmak lazim gelup dava ve”hile mezkOr tarlanin
chli vukuf marifetiyie takdir ettirilecek ecrimisiline hukmedilmek icabeder-
ken yazili oldu®u uzere karar verilmesi yoUuz oimakla hukmun bozulma-
sina 14-8-938 tarihinde biriikte karar verildi.

Temyi* Mabkemeti O”ancfi bakuk Oair«gi Fmg No: 8695. Karar No: 7009,
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105. T. TEMYIZ MAHKEMESi IV. H. D.

Vatandailc hakkmm lakatindan sonra temliki tasarruf.
Vatanda™lik hakki iskat olunan kimselerin iskattan sonra vukubulaa temliki tasarruf-

|ari muteber de”iidir.

M. — Murad o™Mu Sadettin karisi Lora ve tahii vildyetinde bulunan
kizt Adile vekili Halil Basri.
M. A. — Ere”i maliyesine izafetle Malmdduru Remzi Atalay.

(MahkemeaiS Karadeniz Erejlisi Asliye Hukuk Mahkemeat. Karar Tarihi; 17-7-9S6
Karar No: 336J

Dava: 1112 sayili kanun hukmune tevfikan Haziran 1935 tarihinde va-
tanda”ik hakki iskat edilen Ereglinin yeni mahallesinden Gazoz 8ir' eti
Diumessiii Murat oglu Sadettin tnuddeaaleyh mal trudurliigiince tasfiye edil-
mck uzere tesbit ve tahrir edilen e*yalanndan bir kistni esasen muvekkille-
rinin kendi mallari olup diger biTumum menkul ve gayri menkul emvalini
de Notcr senedile muvekkilleri temelluk etmi§ bulonduklarindan bahsile bu
emvalin tasfiyesine miitedair muddeaaleyh canibindcn vaki  miidahalenin
men”ile mezkflr emval ve eSyanin tarafiarina teslimine karar veri'mesi tale-
bindrn ibarett>r.

Karar: 1312 No: hi k»nun mucibince Haziran 935 tarihinde vatandag-
Ilk hakkinin iskatina karar verilmi§ olan Sadettinin menkul ve gayri men-
kul e'nvalini Noter senedile karisi mQddei Lora ile kizi Adileye sattigi ve
gayri mrnkulterin itayi takriri ipin esasen wvekili umumisi bulunan Halil
Basriyi vekil ettigi anta8ilmi$ ve i$bu sati*lardan menkul e$ya hakkindaki
niuameie muteber ve mcr’i bulunmug oldugundan bu kismin tasfiye mua-

O\
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melesinHen vareste tutulmasina ve ancak gayri menkuller hakkindaki mu-
amelc devairi aid'eaincK tescil olunmadik<;a katibi adil senedsne tevfikan
mer’i olamayca”®ina ve bu gayri rnenkullerin tesciiine dair bir kayid ibraz
edilmemi8 olmasina mebni gayri menkuiier hakkindaki talebin de reddine
kartr verildigi mutazammindir.

Temyiz eden: Eregli maliye hazinesi namina vekili Hilmi Agartan.

Temyiz talebir in muddeti ioinde oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki
butiin kagitiar okunup esasa girigildi.

28*Haziran*935 taiihinde vatanda”bk hakki iskat olunan Sadettin’in
11-EyUil-935 tarihinde miiddeabih mallari karisi ile kizina temlik ettigi an-
laiimi; ve 1312 No. lu kanun mucibince bu misiiiOi Hmselerin maliari hii-
kometoe tasfiye ediieceginden vatandai®ik hakki iskat edildikden sonra vu-
ku bulan temliki tasarruflari kanunen muteber bulunmaroi® olmasina mebni
davanin reddine karar verilmek icab ederken ziihul edilmi§ olmakla huk-
mun bozulmasina ve a”agida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz “ika-
-cak taraftan alinmasina 9-1-937 tarihinde ittifakla karar verild'.

Temyiz mahicemeai Dorduncii hukuk. Dairesi E>a* No: 242 <arar No: 33

106. T. TMEYIZ MAHKEMESi IV. H. O.

I*ava hakki, haczin fekki.
Cebri rauzayedelerde ihale ile akit miin’akki olacagiodan muster), ubdesine ihale
edilea "ayri meokul uzerindeki haczin fekktni tapuya te”cilden evvel dava edebiiir.

M. — Tevhit oj*u Sabri.
M. A. — Erzincan hazinei maligetine izafetle vekili Bekir.
fMahkemeai: Erzincan aaliye hukok. Karrf Tarihi: ir-S-936 Karar No: 64)

Dava! Kereateci Haiilin Yusuf Ziyadaki aiacagindan rlolayi icraen sa-
tiliga otkarilip uhdesine ihale edilen maabah”e bir bab hancnin kendtsi iha-
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le bedelini ve vtergi borcunu verdikten sonra tapuya rapti zimninda bu
hususlakt rvrakin varidat daire®ine havalesi uzerine mezkOr gayri menku-
liin kaydinde haciz i8areti oldug'u ve i8bu haczin harbi umumiden evvel
‘konuldugu gbruldugu cihetle tapu muamelesi ikmal edilnnemi§ ve halbuki
haczin kimin alacag'i i"in konuldug-u inalOm olmadi”®i gibi yirmi seneden
fazia zamandanberi de bu babda bir guna takib ve muample yapilmadigi
anlai®iltni®  oldugundan bahsile icra ve iflas kanununun muvakkat maddesi-
nin 3 irci bendi mucibince mezkflr haczin kaldirilmasina karar v/rilmesi
talebinden ibarettir.

Karar; Alacakii Haliiin borglu Yusuf Ziya zimmetindeki alacagindan
dolayi icraen satilip muddeaaleyhe ibale olunan gayri menkul uzerine
bor<;lu ziyanin zuhur edecek zimmetinden dolayi teminat makaminda haciz
konuldug;u ve tarihi hacizdenberi hi(j bir takib ve muamele yapilmatni§
bulundugu bittahkik anla™ilmi® ve boru Ziyarin bir gOna zimmet ve ili8ik
kaydine tesaduf edilennedigi Maliyeden b)ldirilmi§ ve her ne kadar miid-
deaaleyh hazine vekili gayti menkulun miikiyetini iktisab ancak tapu sicil-
iine kayidla kabil oiacag;ini ve muddei namina mezkOr hane heniiz tapuya
tesc’l edilmedigi iijin muddeinin bu babda dava a“maga salahiyetdar bu-
lunmadigini dermeyan eylemi8se de kanunu medeninin 633 urcu madde”inde
bir gayri menkuliin miikiyetini miras, istimlak ve cebri icra tariklerile veya bir
mahkerre ilamile iktisap eden kimsenin tescilden evvel de ora malik olacagi
tasrih ediimif ve itibarla muddeinin hakki da/ast mevcut butunmu§ ol-
mmakla muddeaaleyh hazine vekilinin bu husustaki iddiasi varid bulunmami§
ve icra ve iflas kanununun muvakkat roaddesinin be8inci bendi mucibince
4-9-929 tarihinden evvel gayri menkullere konulmu§ olan ihtiyati veya ic-
rai hacizier hakkinda 4-9-932 tarihine kadar hi<j bir muamele yapilmami§
oianlar uzerindeki haczin kendilikleiinden kalkacagi yazili bulunmu”® ve

sharbi umumiden evvel mezkOr gayri menkule konulan haciz hakkinda §im-
diye kadar bir muamele yapilmami® oldugu anla$ilmi§ olmasina mebni bu

bane ve bah<ie kaydindeki haczin Kkaldirilmasina karar veriidigini muta-
zammindir.
Temyiz eden: Hazine vekili Bekir.

*bOtun kagitlar okunup eaasa giri8ildi:

\n3
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Icra dairesince davaciya ihale edilmi§ olan gi"ayri menlcul uzerine Ziya*
nin zuhur edeceic zimmetinden dalayi teminat makaminda konulan haciz
hakkinda 4'€yl(11*929 tarihine kadar hi® bir muamele yapilmami® ve cebri
muzayedelrrde ihaie ile akid mun’akit oldug™u cihetle davacinin hakki davasi
balunmu” olmasina ve Ziyanin zimmetine tesaduf edilemedig;i Maliyeden
bildirilmi~ olmasina ”5re itirazlar varid olmadigindan reddile kanuna uy-
Sfun oian hukmun tasdikina ve a”a”da vyazili temyiz masrafw in temyir
edenden alinmasina 14-1-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi DoHudcu Hakuk Datresi Eaas No; ISI Karar No: 76

107. T. TEMYiZ MAHKEMESi IV. H. Cl.

Satilan arazinia roksan fikmaaindan da”en tazminat ve maruru zaman.

1 — Resmi bir meaahaya mbstcniden tapuya teacil ediidighi anlafiJamiyan tarlada zu-
kur eden noksandan heyi roes’uidur.

2 — 0l9uniin noksan “ikmasindan muteveilit dava, borglar kanununun 2'*7 iaci mad*
desinde yanli bir aenelik mururu zamana tabid r. Ancak muddeaaleyh nolc<ian oldu”unu
bilerek ve bu ciheti davacidan jfizleyerek tarlayi davaciya feraj* i"in bu bir aenelik
mururu zamandan istifade edemez.

M. — Ankarada Eski®ehir Oteli musteciri Ismail Hakki vekili Alt
Zuhdu Akyol.

M. A. — Ankarada Kogun pazarinda kavaf Cezayirli Ahmed vekili
AH Riza '

(Mahkemeai Ankara Ael«ye mahkemeai ikinct bukok da'reai. K»rar Tarihi 17-7*93b
Karar No: 217j

Dava: Muvekkilinin be§ donum iki evlek 172 ar8in olmak uzere mud-
deialeyhden 700 lira bedeli makbuz mukabilinde satin aldighi erazi tapuca
namina tescil edilmi® ise de, ahiren tapunun mahallen tatbikinde senedin.



— 171 —

ihtiva ettigfi hududlara gore satin alinan mahallin nisfma aid oldug®u anla"
ve evvelce bey’in feshi hakkinda istihsal eyledighi hiikurn temyiz niah-
kemesince bey* fesh olunamayip ancak bayiin mebiden noksan zuhur eden
kismi mus$teriye tazmin etmekie mukellef bulundu”®u beyanile nakzedilmi®
oldugfundan bahsile feragi verilmiyen ve noksan “ikan nisif yere aid 330
lira bedelin maamasarif ve ucreti vekalet muddeaaieyhden istirdaden tahsi-
lini muddei vekili istemi8, miiddeaaleyh vekiii dahi verdighi cevap layitia>
sinda: Dava haksiz fiiiden rniinbais bulunmak itibariie meselede mururu za*
man bulundug;unu ve esasen muvekkili mezkQr gayri menkuM milzayededen
nasil almi$ ise o 8ekiide davaciya satmi§ oldug*unu ve binaenaleyh muvek-
kiline mes’uiiyet miiteveccih bulunmadig”ini soyliyerek davanm reddini ve
masarifi muhakeme ve ucreti vekaletin muddeiye tahmiiini talep etmiSdir.

Karar: BorMar kanununun 215 inci maddesine nazaran hadisede mu-
ruru zaman bulunmadigina karar verildikten sonra yapilan muhakeme so*
nunda: Muddeaaieyhin solfasoi mevkiinde kain be§ donum iki evlek 172
ar§in mikdannda olmak iizere icradan bilmuzayede satin aldigi mezkOr bos-

tanlik noksan “iktighi igin miktardaki ihtilafin halli i*in belediyeden alinan
mimar ve ehli vukuf marifetile hududlari tahdit ve mikdardaki noksan tes*
bit edilerek muddeaaleyhe oylcce tesiim olundugu ve muddeaaieyhin nok-

san oldug™unu bildigi halde ahiren bu yeri be§ d5num iki evlek 172 ar8in
olmak uzere yediyuz liraya davaciya satip bedelini temamen aldigi ve mud-
deiye tesiim edilen yerin iki donum u™ evlek 18l ar8indan ibaret bulun-
dugu ve deger bahasi da dort yuz lira oldugu ve binaenaleyh fazla me’hu-
zu olan u? yiiz lirayi miiddeaaleyhin davaciya red ve iadc etmesi lazim gel-
digi fen memuru raporu, tapu senedi miinderecati ve ehli vukuf beyanati
ile ve yedi vyiiz liranin tamamen veriidigi de miiddeaaleyh vekilinin ikrarile
ania8ilmi® ve 8u halde muddeaaieyhin icraen bilmuzayede satin aldigi yerin
noksan oldugunii bildigi halde fiQ aya yakin bir zaman sonra bu yeri be§
donum iki evlek 172 arSin olarak satmasi sui'niyete delil te8kil etmekte
ve noksan zuhur eden yer bedelile ilzami icap eyiemekte bulunmuf oldu-
giindan tesiim edilmeyen noksan mahalle ait u<; yiiz lira bedelin miiddea-
aleyhden alinarak davaciya verilmesine ve ziyade hakkindaki davanm red-
dine karar verildigini routazammindir.

\i\ '
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Tcmyiz eden: Muddeaaleyh Vekili Ali Riza.

Temyiz taiebinin muddeti i®inde olduju arla”ildiktan sonra dosyadaki
butun kanitlar okunup esa<(a giri8ildi:

Davanin ruyeti sulh mabkemesine aid oldug;ijina dair asliye mahkemc-
sir de bir itiraz dermeyan edilmemi§ oldug™undan temyiz mahketnesince ileri
surulen bu itiraz kabule ”~ayan olmatnakla beraber muddeabihin mikdarina
gore davanin ruyeti asliye mahkemesinin vazifesi dahilinde olmasira ve
mezkdr tarianin resmi bir mesahaya miisteniden tapu sicilline tescil edildigi
anla®iiamadigi cihetle zuhur eden noksandan bayi mes’ul olmasina ve borg-
lar kanununun 215 inci maddesinde bahsolunan mururu zatnan binadaki
kusurdan miiteveliit davalar hakkinda olup gayri menkuldeki di”er ayiblar-
dan ve ol(;unun noksan “ikmasindan mutevellit dava mezkOr kanunun 207
inci maddesinde yazili bir senelik mururu zaman muddetine tabi bulunmu”
ise de muddeaaleyh icra dairesinden satin aldi®i tarianin noksan oldu”unu
bilerek ve bu ciheti davacidan g-izliyerek ferag; etmi$ oidug[undan bu bir
senelik mururu zamandan istifade edemiyeceg;ine ve davacinin di“u mikda-
rinin noksan oldug;unu bilerek mezkOr tariayi satin aldi®i asliye mahkeme-
sinde iddia olunmamasina gfore itirazlar varid olmadi®indan reddiie binne*
tice usOl ve kanuna uyg'un oian hukmun (tasdikina) ve a“ag;ida yazili tem-
yiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 15*1*937 tarihinde ittifakia karar
veriidi.

Temyi* Mahkemesi Dorduncu Hukuk Daireai. Esas No: 192 Karar No. f4

r\b



108. T. TEMYIZ MAHKEMES! IV. H D.

Tazminat ve af Tutun para cezalarinm affma dair aonradan nncr’iyete g-ireo kanuit
hukumiert, dahi evvel bu para cezalanni takip etmek auretile inhiaar idareaini izrar eden
memur aleyhiade a9iian tazminat davaamin istima ve tetkikine mani te”kii etmez.

M. — Inhisorlar idaresi.

M. A. — Gulnar tutdn inhisar idaresi eski memuru Mebmed Sabri,
[Mahkemesi Silifke asliye hukuk mahkemeai. Karar Tarihi 16-4-936 Kai r No: 5(]

Dava; Zeync koyiinden tsmailin 341 senesinde ektighi tutiin mahsulu
borcurdan teslim etmedig;i mikdara ait 375 lira para cezasi hakkinda rniid-
deaalryb, kanuni muddeti “~e”irdikten sonra dava ettighi cihctle davayi
mukamenin 25*12-928 tsrihinde mururu zaman noktasindan sukutuna karar
verilmi8 ve bu suretie inhisarlar idaresi zarara ugradilmi§ oldugundan
bahsile meblagi mezkOr 375 Itranin tazminen muddeaaleyhden tahsili tale-
bine dairdir.

Karar; Tafsilati zabithname, ilammda yazili oldugn iizere; evvelcc Gul-
nar rnahkemeain ie apibp aaiahiyetsizlik kararile Silifke asliye malikrme-
sire tevdi edilcn i"bu dava hakkinda yapilan muhakeme sonunda; Mttddea-
aleyh bu kabil para cezalarinm 1441, 1701 ve 2330 No. lu kanunlarla
alfa ug'radigini ve bu itibarla kendisinden bir 8ey istenilmiyecegini soyle-
mi® ve filhakika 1701 No. lu kanunun muvakkat inaddesile bu j*ibi para
cezalarinm af edildigi anla®ilmi® ve esasi kanun ile sukut etmi® olan mez*
kOr para cezasindan dolayi mOddei idarenin zarar ve tazminat tarikile bir
Ny talebine hakki kalmamif o'du”undan davanin reddine karar verildigini
mutazammindir.



Temytz eden; Silifke inhisariar idaresi namina muhakemat memuru
Hasan Gultekin.

Temyiz talebinin muddeti iQtnde oldug”u ania8ildiktan sonra dosyadaki
butun kanitiar okuntp «sasa “ritiidi:

Muddeaaleyh tarafindan para crzasinin tahsiline dair miikellef hakkin*
da ikame olunan davanin 25-12*928 tarihinde mururu zaman noktasindan
reddtne karar veriimek suretiyle bu tarihte inhisar idaresinin muddraaieyhin
ihmali yuzunden mutazarrir o)du” anla$ilmi$ ve bu misillii para crzslari-
r\tn affina dair iki sene sonra mer“yete konulan kanun hukumleri ta/minat
davasinin istioia ve tetkikine mani bulunamami” iken hilafina mutalaa beya*
nile davanin reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hukmun Bozulmasina
ve aMaghida yazili temyiz tnasrafinin ilerde haksiz (ikacak tarafdan alin-
snasina 28-1*937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mabkemesi Dorduncu hukuk Dairest Esas No: 286 Karar No: 1S8

109. T TEMY|lZ MAHKEMESI IV. H. D.

ilan aoretile teb'ij
1 — G-yabf hukmua ilanen tebli*finde usolun 144 5nc5 msddea* mucibioce bir mud*

mdet tayin edilnek lizimdir. mfiddet tajrin edilmerae yapilan tebli®, uaolan 145 inci mad-
deal hukmuna j*ore muteber olmaz Ve muddet cereyan etmez.

2 — Bir ay muddetle ilanen tebli®ine karar verilen giyab kararinm j*aaete ile ilan
«dildi|ti tarihten itib-ren muayyen bir muddet ge“meden {pyaben muhakeme yarilarak
hukum verilmesi yolsuzdur.

M. — Cihalide kara Muttafa sokajtinda 17 No. da otnran Gen™ AH
ogullarmdan Htdtr vekilleri Nefierciyan ve Mithat Ytlmaz ve Halim.

M. A — Cihalide bosian hamami soka”nda 8 No. da oturar> geng
o’ullarindon 6lu Ahmed kanst ve kGgHk <;ogukiart LUtfiyet Hatice ve
Musiafanm veWeri Ay$e.

[mabkemesi . Istanbal aaliye mabkemesi 4 Sneu buknk dafresi. Karar tarihi 8-5*936.
Karar No: 154]

Dava: Muddeaateyhierin murisi mOteveffa Ahmed saglijinda satin al*



di8i motdr parasina eklemek uzere karde8i olan muvekkilleri Hidirdan
odiin® olarak bin lira aldi®i halde bu parayi odemeden 61mu§ bulundug”un-
dan bahsile mebtagi mezkOrun varisleri olan muddeaaleyhlerden hukmen
tahsili talebine dairdir.

Karart Tafsi att zabitname ve ilaminda yazili oldugn uzere; muddea*
aleyh Ay$e gpostenien ikametgahta bulunamadigi  hakkinda ilanen tebligat
ifa kilinma.Mna ragmen mahkemeye gelmedig-i cihetle ~lyabinda yapilan
cnuhakeme sonunda: Miiddeinin muteveffa Ahmedle karde§ oldugu mubrez
vesaikle tahakkuk etmesi uzerine ikame edilen 8ahidler dinlenmi® ve bin-
netice muddeinin muteveffa zimmetinde bin lira alacagi bulundugu 8ahadet-
le subut buimu$ oldug-undan muddeabih bin liranin dava tarihinden itiba-
ren yuzde be; faizie birlikte asaleten ve velayeten muddeaaleyhten tahsi-
(ine karar verildi®ini mutazatnmtndir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh Ay;e namina vekili avukat Mehmet Sala-
haddin temyizi dava etmi; ve muddei vekilleii temyiz talebinin temyiz
fnuddeti “eMikten ronra vaki oldugunu iddia ederek temyiz arzuhalinin
bu noktidan reddini istemi;lerdir.

Temyiz karari: Giyabi hukmun ilanen tebliginde usulun 144 uncu mad-
drsi mucitince bir mQddet tayin edilmedi® cihetle bu teblig, usulun 145
inci maddesi mucibince muteber bulunmami; oldug™®undan ve binaenaleyh
muddeti i*inde temyiz edilmi; sayilacaghindan temyiz arzuhalinin kabulune
karar verildikten sonra esas hakkinda tetkikat yapilarak icabi du”iinuldu;
bir ay mflddetle, ilanen tablijine karar verilen gpiyap karari 23*1*936 tarih-
li azete ile ilan edildi® halde muayyen mQddetten evvel yani 20-2-936
tarihinde g"iyaben muhakeme icrasiie hukum verilmesi yolsuz olmakla huk-
mQn bu sebepten bozulma<una dij*er itirazlarin ;imdilik tetkikine mahal
olmadigina ve a™ag-ida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz "ikacak taraf*
¢an abnmasina 29*1 917 tarihinde ittifakla karar vertldi.

Temyht Mahkemesi Dorduncu k ukuk Daireai Earn No. 952 Karar No: 701
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Zaran manevi
Maaevi tazminatla mes’uliyet, dt®er tarafm kusursuz olmaaile mp”ruttur.

M. — KuQuk tsmall anasi Afife vekili Irfan Emin.

M. A. — Istanbul Tranway firktti.
| Mahkemcvi: Istanbul asiiye mahkemesi 4. uot;fl hukuk dairesi, Karar Tarihi 8-7-936 Karar
No: 226.)

Dava: 76-6-929 tarihinde Sirkeci ile Yedikuie arasinda Sefer cden tram-
vay arabasinin sahanli”“nda buiunan muvekkilesinin o~tu Umail, arabanin ani
ve mutezayit sur’ati ve yan kapinin a9ik buiuntnasi ”~ibi amiller dolayisiie du-
$erek ayagi kesilmi™ ve buna tramvay kumpanyasmin kapiyi a”ik birakmasi
ve .sur'atin fazla bulunmasi ve mutehavvil aiir’atl-rin muvazfneyi ihlal et-
nie&i Kcbebiyet vermi$ oldugfundan bahisle lun bilmsl .nifatile ttacnvay
Nirkctinden tazminat olarak maafaiz br$bin lira tah”ili  talebine dairdir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ilitninda yazili olJu”™u uzere; beiediyenin
ecmi hiiidina tramvay kapinint 191k birakmak xuietile kazanin kinmrn vu-
kuuna tramvay kumpanyasmin sebebiyet verdi®i ve ku9uk Ismatiii de esa*
een sivil e8hasin binmesi memnu olan sahanli®“a binmek ve ayakta durmak
ve bir tarafa istinat etmcmek suretiyie kazaya kismen amil oldugu anlanil*
masina ve mahkemece hal ve mevkiin icabi ve kazanin aj*riij®i nazara aitna-
rak hatanin dortte biri kumpanyaya ve Q9U de 9<>cuja ait j”oriilmu™ ol-
makla 9ocug*a elli sene 19in senevi yetmi® lira hesabile takdir edilen 3750
liradan dortte U9unun tenziiile dortte biri olan 937 bu9uk lira maddi tazmi-

nat ile takdir edilen 500 lira manevi tazminatin mOddeaaleyh kumpanyadan



Adliye Ceridesine aboiK baydi ye sair kitaplana sipariy yaitlan

I — Kitap aimak isteyenler kitabin bedelini bulunduklan yer
mal sandi™na yatiracaklar ve para kar8iligina alacaklari hasilati
miiteferrika makbuzunu oturduklan yerin C. Miiddeiumumili™ne
teslim ile istedikleri kitabin adini ve a”ik adieslerini kayit etdi-

receklerdir.

Il — C. Miiddeiumumiligi teslim aldi™ makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile alicinin a”ik adresin aiAdliye Bakanligm
gonderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Miiddeiumumiligi vasitasile aynca
posta iicreti talep edilmeksizin Bakanlik NeS8riyat Mudiirliigunden
alicinin gostermi8 oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 vyilindan evvelki yillara ait adliye ceridesinin
mevcudu kalmamiS8tir. Bu miinasebetle gCImi§ vyillar iyin adliye
ceridesine abone kaydi dile”i kabul edilemez.

V — 938 ve rniiteakip yillar igerisinde ~ikacak olan adliye

ceridesine abone kaydi igin de birinci ve ikinci maddede yaazili
8ekil tatbik olunur.

VI — Yeni neS8riyat adliye ceridesi kapa™nda muntazaman
gosterilecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satiji 30, yillik abonesi 300 kurul|dur.

Adliye Bakanli” tarafindan bastirilip mevcudu bulunan Kitaplann isimlerile
bedeileri a8a™da, tedariki yolu da kapagin i”inde gosterilmi/tir.

Ceza Muhakemeleri U. kanunn

n m n

kalem talimati

Ceza Muhakemeleri «
alfabetik fihriati

Tadillerinden aonra Ceza M. U.

Kanunn fizerinde bazi izahlar

Ceza Muhakemeleri uaulfi ka«

nnnu eababi mucibeai

in™Nliz ceza nanlQ

Mefhnt an”lar kannnu
$ahitlik ve fahidin paikolojiai
Deniz ticareti kanunu

Knruf
125

50

75

50

50
75
15
30
50

Kanunn medent (eaki barflerle) 100

» tatbikati kanunn 35

Yeni hAkimler kanunn

100

Kuruf

Yeni icra iflAa kanunu 100

Ceza K. fizerinde bir inceleme 75
1 - 149 Adliye cerideai fihriati 100

Ba~lamlar kanunu ferhi (H.Oaer) 150

Maliye iimi 100
VelAyet VVeaayet talimati 50
930-934 temyiz ticaret H. umu-

miyeat kararlari 150

935 yili temyiz hnknk kararlari 125

935 yiJi temyiz ceza kararlari 125
Or~an ifleri (Hnauat kanunlar

aue cezalari) 75
Cazali kanunlar ve bnnluri
tatbik cden merctler fizerinde
mfilAha calar 40
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