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Sayin okuyuculann nazari dikkatine:

Adliye ceridesinin h=r a,u»lia,ina ilave edilmekde olan Temyiz mah- 
kemeai kararlar. formalarmin bir kitap halinde cildletilcnek uzere cerideden 

aokSIOrken yirtlldigi cihetle /ormalarin dKilmeksizin cerideye ilave olma^i 
muhtelif yerlerden alinan muracaat mekiuplanoda istenmektedlr.

Yerinde gorulen bu muracaatlara binaen Temyiz kararlar. formalari 
ceride ile dikilmiyerek (orma halinde Adliye Ceridesi kapa?. araalna konu-

lacakdir.
Her nushada ka« dane ilave forma bulundugu ceride kapa^.na yaz.la- 

eagmdan ve ceride al.nd.kdan sonra Temyiz kararlar. formalarm.n al.nmad.- 
S.na veya ekaik al.nd.g.na dair miiracaat ve itirazlar dinlenmiyeceS.nden 
ceride al.n.rken Temyiz kararlar. formalann.n bulunup bulunmad.g.n. d.k- 

fcrt ediimesi abonelere ve perakende al.clara bildilir.

(Bu say. aras.na konulan Temyiz kararlar.)

Forma

Ceza

Hukuk
Temyiz kararlari fihristi (937)
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No: 24

Hak yerine gelmelidir .

OnsOz
Fuad HuMsi DEMlRELLl 

Temyiz mahkemesi Icra ve tflas dairesi reifli

Bu yazima ba§lik olarak kullandigim ciimlenin iki manaya geldigini 
^iliyorum. Fakat hakkin yerine gelmesi i(?in en iyi ve emniyetli yol da 
davaci ve davalinin hak yerine (^agirildiklari zaman gitmeleri degilmidir?

Ba b6yle olmakla beraber halkda bOyle iyi bir ali§kanlik viicuda 
&6tirmek kolay degildir. Mahkemenin davetlerini davalilar <jok kere, da* 
vacilar bile arada sirada geregi gibi muhimsemiyorlar.

ESKi USUL VE PBENSiBLER

C^aginldi^ giinde mahkenieye gelmeyenler hakkinda yapilan muame- 
leler memleketimizin devir devir ge<jirdigi hukuk sistemleriyle birlikde 
^6gi§rneler gf)stermi§dir.

3 -— Adliye organizasiyonumuzdan finceki zanianlardan ba§layarak 
^umhuriyet devrinin eyi eserlerindee olan yeni Hukuk Usulii inuhake* 
n^eleri kanununim mer'ile§digi zamana kadar (suren) fikir (Davaci davaya 
zorlanmaz ) kaidesini geni§ ve limitsiz bir manaya almakda idi. §u halde 
"^avay, a(^an taraf gelmezse kar§i tararf davanin gOrulmesini istiye- 
"'ezdi. Muhakeme kakki muvakkat olarak dii§urulen davaci ne zaman 
'«terse hasmini yeniden mahkemeye (^agirtabilirdi. ( 19 Cemazilahere 
1926 tarihli miilga Usulii muhakemei hukukiye kanununun 142 ve 143

maddelerine bakiniz.) Davacimn hakki ancak mururu zaman ha- 

I’^ide tehlikeye girerdi.
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2 — Dum§manin yapilacagi giinde davaci gelir de diger taraf gel- 
inezse davacinin talebi halinde :

a. Eski §er*i usulde hatta 25. VI. 303 tarihine kadar hukuk ve 
ticaret mahkemelerinde hasmina ikinci ve gene gehnezse iigiincii bir da- 
vet kagidi gSnderilirdi. ( Miilga Usulii muhakemei hukukiye kanununun 
144 iincii maddesine bakimz.) Bu u^uncti davet de tesirsiz kalmaliydi 
ki davaci hasmma bir (vekili musahhar) yani mahkemenin tensib ettigi 
bir vekil dikilip bunun otomatik inkar ve mudafaalanna kar§i davasini 
yiirutebilsin. (Miilga Usulii muhakemei hukukiye kanununun 145 inci 
maddesine bakimz. ) I§te o zamanlar giyap usulii hulAsa olarak bundan 
ibaretti. Sonralan uq davet hire indirilmi§, fakat angarya vekil dikmek 
usulii nizami denilen adli mahkemelerimizde (hukuk ve ticaret mahke- 
meleri) de bir hayli zaman daha muhafaza edilmi§dir. (19 Cemazilahere 
1296 tarihli Usulii muhakemei hukukiye kanunu muvakkatine miizey- 
yel 26.III.1327 tarihli kanunun vekili miisahhar nasb ve tayini usulune 
nihayet veren 18 inci maddesile 11 Nisan 1329 numarali Sulh hakimleri 
kanunu muvakkatinin 48 inci maddesine bakimz.)

Davasim isbat edemiyen davacinin talebiyle miiddeaaleyhin itirazi 
halinde yeminden niikuliine talikan hiikiim verilecegi i<jin davacilar ^ok 
kere mevcut delillerini ortaya koymayip aciz beyanile o yolda giyabi hii- 
kiim ahrlar, fakat miiddeti i^inde itiraz vaki olunca evvelce beyan ettikleri 
aczin o zamana mahsus oldugunu ve bu kere delillerini kullanacaklarini 
soylerlerdi.

Mahkemeye geldigi halde duru§madan imtina edenler de gaip sayi- 
lirlar. Cevapdan imtina halinde davacinin beyyinesi dinlenir, yoksa ce- 
vapsiz kalan nokta ikrar edilmi§ sayilmazdi. (Miilga Usulii muhakemei 
hukukiye madde i 148.)

Giyabt ilam oldugu gibi ve vicaht olanlar gibi teblig edilirdi (Mad
de: 149)

Itiraz istidasinda giyabi hiikum ve iUmi defi ve cerh yolunda mev- 
cudiyeti iddia edilen sebeb ve illetlerin gSsterilmesi §art idi.

Hulasa olarak hatira getirdigimiz bu ushl ve istinad etti^ prensib ve 
tel&kkiler 1086 numarali Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununa alinip

I
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2606 mimarali kanunla kismen tadll, kismen tavzih olunan yeni hlikiimlerle 
esasli suretde degi§tirilmi§dir.

YENI PRENSiBLER VE GIYAP MUAMELELERI 

Yeni prensiblerimize goref
a I. Davaci davasindan feragat edebilir. Davaya icbar edilememesi 

bii manadadir. Bu balde artik ayni davayi bir daha hi? bir zaman a?amaz.
Mahkvim olmu? yani davasmm reddine hukmolunmu? gibi muhakeme mas-
ratlarini ftder (H. U. madder 94.) Fakat muddeaaleyhin rizas. olmaksi- 
zm davasini takipden sarfmazar edemez (H. U. madde; 185.) Davahyi iki- 
de birde dava ile tkciz edilmekten kurtaran bu kaidenin neticelennden 
olmak iizere;

a 1. Tahkikat vevamubakeme i?in tayin olunan giinde davaci gelmez 
ve aleyh.ne dava a?ilm>5 olan tarat isterse davaci hakkmda giyap karari 
ritir (H. U. madt 398. ) Giyap masrat. da her balde ona yuklet.l.r (H. 
U. mad: 404.) Bu karann kalkmas. neye bagl. oldugu ve kaldinlniamas. 
halinde ne gibi neticeler dogacagi sirasinda gdrulecekdir.

b . Celseye ?ag.nlnn, olan taraflann hi? biri gelmezse dava yemile- 
ninceye kadar dosyanin tnuameleden kaldinlmasina karar 
K. nun 409 uncu maddesinin 2606 sayili kanunla al igi jeni §e

. Aleyhine dava a?.bp usulfl dairesinde 
tarat g-elmez ve davaci isterse davali hakkmda giyap 
yap masraflar. da her balde ona yiikletilir( Mad: 398 ve .1

GIYAP KARARI

Giyap karari gelmiyen tarafin gaip ‘ ^
^cr bir mi-isaade ve bir ibtar. da ^talL. vererek
rm verildigi tanhte ha?layan be? g ?
gaibe tebligini islemez.se karar verilmemi? say hr. ( .
•naddesinin 2606 sayib kanunla aldig. son ?ekle bakiniz.

Gelen taraf digerinin gaip bulundugu celsede yapilacak muamelelerin
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yapilmasini istiyebilir. Mesela o celsede §ahit dinlenecek idiyse ve §ahidler 
gelmi§lerse hakim 399 uneu maddenin metnine dayanarak hazir tarafin 
bu husustaki talebini reddedememek lazirogelir. BOyle bir red kanunun 
l&fzina uysa bile nihuna uygun du§mez. Qunku icabin takdiri hakime 
aid ise de gelen §ahidin dinlenmesi aqik bir icap te§kil eder ki aksine- 
bir takdire mutahammil degildir.

Celsenin zamanini usulii dairesinde Sgrenmi§ olan tarafin mahkemeye 
gelmemesi bir kusurdur. Onun icjin kendisine teblig edilen giyap kara* 
nnin kalkmasi veya kaldirilmasi ve bunun iizerine muhakemenin rnute- 
akib celselerine kabul edilebilmesi huldsa kanunun verdigi miisaadeden 
istifade edebilmesi 401 yahut 402 inci maddelerin hiikmunu yerine getir- 
mesine ve 404 iincu maddenin ikinci fikrasinda yazili §arta yani giyap 
masrafmi her turlu muameleden Once mahkeme veznesine tevdi etmesi- 
ne bagli tutulmu§dur.

Bu tevdi mecburiyeti 401 inci maddenin sonundaki hiikme tevfikan 
giyap karanmn ortadan kaldinlmasinm da §artidir. Qiinkii 404 uncii 
maddedeki gaip kelimesi mutlakdir. Bunun yalniz giyabinda muamele 
yapilmi§ olana tahsis edilmesi i(jin ne mantikl bir sebep gOsterilebilir ne 
kanuni bir ibare.

Hei iki hale gOre mu§terek olan depozito §arti mahfuz kalmak ifee* 
re 401 ve 402 inci maddelerin gaipten istedigi §eyler birbirinden farkb- 
dir Giyap kararinm verildigi celsede hi(j bir muamele yapilmami§ oh 
masi halinde giyap karari i(jinde bildirilen celse giinunde gaibin mahke
meye gelmesi karann ortadan kalkmasile muhakemenin yuziine kar^i yii- 
riitulmesine kMi gelirse de giyabinda muamele yapilmi§ olmasi halinde 
giyap karanni tebellbg ettigi giinden ba§layarak be§ giin iginde karara 
itiraz yani muliakemeye huzurunda devam edilmek iizere hakkindaki bu 
karann kaldinlmasini taleb etmesi, bu maksadla hakime miiracaat edip 
muhakeme icjin bir giin tayin ve hasmma teblig ettirmesi l&zimdir. Bu 
talepde giyap celsesinde yapilmi§ olan muameleye kar§i itiraz etmek §ari 
degildir. $ayed giyabinda yapilmi? olan muameleye kar§i kanuni bir iti- 
razi varsa bunu muhakeme ii^in tayin ve tebilig ettirdigi giinde agizdan 
da yapabilir.
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Oiyap karari 401 veya 402 inci maddelere ve 404 iincii maddedeki 
§arta riayetsizlik halinde ortadan kalkim§ veya kaldinlrai§ olmayacagi icjin 
muhakeme5d sonuna kadar giyabi olarak devam ve intac ettirmeye yani 
gaibi hi(j bir celseye kabul ettirmeyip muhakeme haricinde biraktirma- 
ya hazir olan tarafin hakki vardir. Artik muhakeme i<^in mahkemeden 
alaca^ gunu gaibe teblig ettinnesine bir liizum ve sebep kalmaz.

Muhakemeye kabul olunmamasi bu suretle kesinle§en taraf bundan 
ha§ka 408 inci madde mucibince hasminm iddia ettigi vakialan ikrar 
6tmi§ sayilabilir. Her nekadar mezkur 408 inci maddede h&kimin bu sa- 
lAhiyeti acjik bir ibare ile tahdid olunmami§ ise de gaibin cevap Idyiha- 
«mda veya §ifahi usule tabi i§lerde giyap hadisesinden evvelki celselerin 
birinde ink&r etmi§ oldugu vakiayi mticerred muhakemeye kabul olun- 
*iiamasindan dolayi ikrar etmi§ sayilmasina imkam yoktur. (^iinku farz 
ve tahmine, (pr^somption) a ancak hilafina sarahat olmayan yeilerde

gidilebilir.
§u halde h^ikimin bu husustaki takdir hakki sarih bir inkarm mes- 

^kiyeti halinde miinselipdir.
Acaba giyap celsesinde hazir olan taraf Iddia ettigi vakia hakkinda- 

W butun delillerini kullamnijken davasi sabit olmaini? bulunuyorsa ga- 
*P bu hususta hicj bir inkkrda bulunmanii§ olmasi halinde o gibi vaki 
«lari da ikrar etmi? sayilabilirnii? Mesela tiearl bir sati? yahut bunun 
«emeni edendigi hakkmda listede yazih ^ahitler malumatsizlik beyan et- 
^i§lerse sati§ veya tediye vakialan gaip tarafindan ikrar edilmi§ addo 
lunabilir mi? Bbyle bir suale menfi cevap vermek ve tokdir hakkini is- 
timalde i;ok dikkatli davranmak icab edecegi fiknndeyim.

408 inci maddenin ba«ka bir bakimdan mahdnd olduguna kanl olan- 
lar lioktur. Bu kanaat 408 inci maddenin hflkmu ancak muameleli ^yap 
fearar. tebellOg etmi.ken itiraz etmeyenler hakkmda tatbik olunabilecegi 
■oerkezindedir. Buna ghre giyabinda hie bir muamele yap.lmami, olan 
«aip giyap karannda gunu yazih celseye gelmezse, hasminm iddia ettig. 
vakiaya hi, bir zaman hie bir suretle cevap vermemi? olmasi halinde

^ile, o vakiayi ikrar etmi§ sayilamaz.
Muhterem olan bu ietihat ^dyle bir miskl kar^isinda da bir eoklan

0^
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tarafindan muhafaza edilmektedir. Misal §udur: (A) (B) den ticaretha- 
nesinin k^itlarindan biri tizerine yazilmi§, firma ve imza ta§i>yan, pro 
testo edilmi§se de cevabmi mahkemede v^eririm yolunda bir ifade ile 
kar§ilanmi§ bulunan emre muharrer bir senetle 2000 lira dava ediyor. 
Dava arzuhali ve l&yihasile sened sureti muteber bir suretde (B) nin 
kendisine teblig olunmu§. Cevap iqin muayyen mtiddet cevapsiz ge(jmi§. 
Davaci muhakeme gunii tayin ettirmi§. Davetiye gene usulii dairesinde 
(B) ye teblig olunmu§, gelmemi§. Hakim bir muamele yapmaksizm gi- 
yap karari verip muhakemeyi ba§ka bir celseye birakmi§. (B) ye teblig 
edilen giyap kararinda celse i<jin muayyen gun ve saatde gelmesi liizu- 
mu, §ayed o giin gelmezse artik bir daha muhakemeye kabul olunmaya- 
cagi, (hatta fazla olarak, bu takdirde iddia edilen vakiayi ikrar etrai§ 
sayilacagi bile) yazilmi§. (B) gene gelmiyor. (A) mahkemeye gelmeden 
ilamsiz takip dahi yaptirmami§ oldugu icjin Icra dairesinde de bir inkar 
ve itirazi mesbuk degil. Hakim (A) mn talebi tizerine 408 inci madde- 
ye dayanarak (B) yi iki bin liralik emre muharrer senedi (A) ya ver- 
mek suretile (A) ya kar§i ikibin lira bor<jlanmi§ oldugu vakiasim ikrar 
edilmi^ htikmiinde tutarak paranin tahsiline giyaben hiikmediyor.

Bu misalde dahi senedin imzasi hakkmda tedkikat ve tatbikat ya- 
pilmayip 408 inci maddeye istinad edilmesini kabul etmiyen gaip en 
kuvvetli olarak §5yle bir temyiz Iftyihasi doldurabilir r

Hakkimda 408 inci madde htikmuniin tatbiki Ustil kanunumuzun 
htiktimlerine uygun degildir. Qunkti:

1. Giyabimda bir muamele yapilmi§ ve ne yapildigi bana teblig 
olunmu§ degildir.

2. 401 inci maddeye g5re bana teblig edilecek giyap kararinda yal- 
niz senedin yazi ve imzasi hakkmda tahkikat yapilmak iQin tayin olu- 
nan celsede hazir bulunmakligim liizumu bildirilmek lazim gelirdi. Gel- 
mezsem artik muhakemeye kabul olunmiyacagim ve vakiayi ikrar etmi? 
sayilacagim hakkindaki ihtarlar yersiz ve htikumsuzdar.

3. Muhakemeye kabul olunmamak ancak 402 inci madde mucibince 
teblig edilen muameleli giyap karanna miiddeti i(jinde itiraz olunmamasi 
halinde olur. 405 inci maddenin sarahati bOyledir. O da bu hiikmun teb-

varakasina yazilmasile me§rutdur.
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4 . 408 inci madde muhakemeye kabul olunmayan gaibden bahse- 
diyor. Bana bu vasif ancak 405 inci maddeye gOre isnad olunabihr. Ha- 
disemde bu maddenin yeri yoktur.

5 . Mucip sebepler layihasmda da sbylendigi iizere, Hukuk Usulu 
Muhakemeleri kanunumuzu hazirlayan rniitebassislar komisyonu 1925 ta 
rihli Neuchatel (No§atel) kanunmm esas ittihaz etmi§se de inezkur 
kanunda bulunmayan ve natamam kalan bazi kaideleri de Alman ve 
Fransiz hukukundan istiane ve istifade suretile ikmal etmi§dir.

Bu arada hadisemize temas eden giyap fasli bir Qok noktalarda No- 
§atel kanuudan ayiilmi§dir. Bu bakimdan iki kanun arasindaki larklar 
giyap fasillannm kar§ila§tinlniasiyle meydana Qikar. No§atel ka 
giyap kaiarlanna itirazdan bahis yoktur. Giyapta muamele yapi ma 5 
tahkiKatin yahud muhakemenin birakild.g. celsede gaibin gelmrsile gi
yap karari kaldirilir. Muamele yapilmi^sa gaibe kanun veya hakim tara- 
tiiidaii verilen miiddet ii;inde giyap kararinin kaldmlmasi istenir ve iger 
tarafa tebllg olunur. Muayyen giinde gelen gaip muanieleye itiiaz e me 
se de giyabiiidaki muamele hukiimsiiz kalir. Meger ki giyap kamnnm 
kaldinlmas, talebine dair olan dilek^ede 0 muameleler.n kabul edi igi 
tasrih edikin. Bizde ke muameleli giyap kararina it.raz eddnies. usu u 
kabul oluiimu? ve muamelenin tad.l, cerli ve iptalini muci ir 1 -
dermeyai, edlldigi takdirde varid gOriiluise 
cereyan eden muameleler muteber sayilir. 
eski usuliimuzden ve Fransiz usuliinden bazi hukum ei a i 
maktadir. , . ,, .

Nihayet asil balisimize temas eden maddelerden 406 inci 
de: (Teblig varakasinda muayyen miiddet zarfinda it.raz ^ S'. J
miiliakemeye kabul olunmaz. §u kadar ki bu f.kra hukmu teb g ™ a 
kas.ua yazLak kzimdir.) ve,408 inci maddemiz e= (““hakemeye ka u 
olunmayan taraf hasm.nin dermeyan ettig. vak.alari ' ' p

nab.hr. ) denilmektedir. koksa kalkn.amas. halinde muliakeme-
karan kald.rilmami? olan ve bu ^
ye kabul olunmamak neticesi has ‘ g n - i -i •• l ail kniinnu*
bildirilmi, bulunan ga.blere mutlak surette .DmuUu l.ukumlei. kanunu
muza alinmann§dir.
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§imdi (A) nin cevap layihasmda hukmun mucip sebebleri ve (B ) 
hakkinda 408 inci madde htikmunuii tatbiki kabil oldugu nasil mudafaa 
edildigine bakalim.

1. ( B) nin giyabmda hi(j bir muamele yapilmami§ oldu^ dogrudur.
2.401 inci madde mucibince teblig kanunumuzun metnine gore kafi 

gelebiliidi. Hilafi tasrih edilmedikqe herkes kanunun hiikumlerini bilir 
farzolunur. Fakat 405 inci maddenin ikinci fikrasi kiyas yolile tatbik olun- 
mu§dur. Qunkii bizde de muhakeme ve icra tebligatmda kanunun bu 
hukiimlerini hatirlatmak luzumu g5zetilmi§dir. Teblig varakasmdaki ila- 
veler kiyas iktizasi oldugu kadar kanunun ruhundan ve iltizam etti^ 
sistemden mulhemdir. 408 inci madde hukmunun hatirlatilmasi davaya 
cevap verilmi§ bulunan hadiselerde bir yolsuzluk olursa da neticeye te- 
sir etmedikQe ve mesela sarih ink&r sebketmi§ken gaip mukir sayilmi§ 
olmadik(ja yalniz teblig ibaresindeki o gibi usulsuzliik hiikmun bozulma- 
sini mucip olmaz. HMisemizde ise (B) davamiza hiq cevap vermemi§ 
oldugu igin tebligde 408 inci maddenin hatirlatilmasi yolsuz da degildir. 
Yalniz fazla bir ihtiyatdir. Fakat ( B) nin giyap kararmda yazili celseye 
gelmemesi halinde artik muhakemeye ben razi olmadikqa kabul edilme- 
mesi 401 inci madde hiikniii iktizasindandir. Bu muhakemeye kabul edil- 
memek keyfiyeti 401 inci maddenin tazammunl bir hukmiidur yani mad
denin i(jinde mfindemi^dir. Aksini du§unmek mesela giyap kararmda 
tahkikat iijin tayin edilen giinde gelmiyen gaibin muhakeme i^in sonra- 
dan tayin ettirecegim ba§ka bir giinii haber alip gelmesi halinde gaibin 
huzur hakkina malik olmasini kabul etmek demek olur ki bfiyle bir te- 
l&kki 401 inci maddenin ve giyap kararmin hiikumsuz ve manasiz kalma- 
sini icab ettirir.

3 . 402 inci maddemiz gaibin muhakemeye kabul olunmamasi hal-
lerinden yalniz birini beyan etmi§dir. B«i hallerin hi(j degilse bir digeri 
404 iincii maddede yazili tevdiden imtina halidir. 402 inci maddede ve 
teblig varakasina derci lazim olan ihtarlarda 404 iincii maddeden bahso- 
lunmamasi bilfarz muameleli bir giyap kararma itiraz etmi§, celse giinii 
tayin ettirmi§, o gun gelmi§ olan, fakat giyap masrafini her muameleden 
ewel mahkeme veznesine tevdi etmekden imtina eden gaibi hasmmin 
muhalefetine ragmen muhakemeye kabul etmejd mi icaj) ettirir? ^ayed
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bOyle olaydi 404 uncu maddenin ne hiikrou ve manasi ka,irdi?
402 inci maddemizin butun halleri i,ine almaan, olmas. 

maddenin tatil ve ihmal edilroesi iQin bir bahane olarak den
yecegi Kibi 401 inci madde hOkmbnan gbxedilmemes.ne ragmen ga.pi.m

moteakib safha ve celselerin birinde giyap karanni iQe m iri™.,. ,™.i. h.i., —ILL
me maddenin bu mantik..zMun ve aarabaamda galbe
nin kabul ettigi ihtiyat lazimesine y
hatirlatvlmis olsun. , +

4 . 408 inci maddemi.deki: (Muhakemeye kabul <>'—“ *^2 
kaydma naad bir mana verilmek isteniliyor? Bu ^ ^
maddedebabsedilen: (teblig v—damuayyenmnddet 
da bulnnmad.gi i5in>uhakemeye („„hakemeye kabul)
misahni verdigimiz halleri haru;te ,®t„imsel (istilahi) manalanna

I kelimelerinin ne lOgat manasina uyar n edilmek bakkim bangi
oygun dii^er. Hadisemiiide (B) muhakemeye yoldaki
fill ve hareketile kazanmi^dir? 401 masrafim ve
ihtara imtisal ederek mahkemeye ge § > masrafi mahkeme
giyap kararini kendisine teblig ettmmjk^.^m

"veznesine tevdi etmi§ midir? Hayir. -m,c,qir (B) hakkinda
feul o!iinmu§dur ne de kabul olunmak olraamak igin onun
<muhakemeye kabul olunmayan tara) niahkemeye alinma-
wiahkemeye gelmi§, depozitoyu yapiui§ o
nu§ olmasi lazimgelir. ^ muha-

Halbuki hadisemizde bOyle bir §ey olma § ^,ikir sayilnn§din

kemenin haricinde kalmi? ve iddia J i,,,ad edilemez deme-
Muhakemeye kabul olunmayan ^^adede 406 inei

® bn tahlil kar?isinda varid degi m- meveud olan atif
ttaddeye sarih bir at.f meveud ' ^.adelerdeki hallere de
isa 402 inci madde kadar 401 ve 404 unc m

. „„kir addini ve mahkumiyetini elde 
5 . Ben hadisemr/.de (B) nin olan BSsatel kanundan,

«tonek i<;in uafll kanuniimiwnn esaalarindan. iki kanun-
bunun giyap bahsinde kanunumuza a m

X -

v5
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daki giyap fasillarmdaki esasli hukiimler arasmdaki benzerlik, liatta bir* 
likden ilhamlar alarak tezimi aydmlatmaya (^ali§mi§dim. Buna kar§i (B) 
iki fasildaki bazi farklan ileriye surerek kendi tezine kuvvet vermek 
emelindedir. Iki kanun arasmda bazi farklar mevcud oldugu meydanda- 
dir ve ben bu farklan ink&r etmi§ degilim, Benim yardima (jagirdigim 
benzerliklerle onun tezi igin fayda umdu^ farklar agik olarak gOriile' 
bilmek iijin buraya i§te giyaba dair N6§atel kanununun onbe§ maddedeu 
ibaret olan onbirinci faslinin (titre deuxieme) Iransizca asHyle harfi har- 
fine TiirkQe terciimesini aliyorum. Bizim usuliin kezalik onbe§ madde 
ihtiva eden onbirinci fash (ikinci bap) ile bunu geni§ suretde kar§ila§di- 
racagim.

NO§ATEL MADDESi

Art. 343. — Lorsqu’une partie r^gulierement assignee a TaudiencCr 
ou tenue de s*y presenter, ne comparait pas, ou comparait sans proce- 
der, mention en est faite an protocole, apres proclamation, et defaut est 
prononc^ contre elle.

TERCEMESI

M. .343. — Celseye usulii dairesinde (jagirilmi§ olan yaliud o celse^ 
de hazir bulunmakla miikellef bulunan taraf gelmez, yahud gelir fakat 
duru§manin icaplarim yapmazsa keyfiyet zabta geqirilir ve aleyhinde gi* 
yap karari verilir.

Bu madde ile bizim 398 inci maddemiz arasmdaki ibare farki bahis^ 
ve h&disemizle hiij bir al^ka ve miinasebeti ve zatinda da bir ehemmiyc' 
ti haiz degildir.

NO§ATEL MADDESi

Apres avoir entendu la partie pr^sente, le juge ren^o
outre a

Art. 344.
ie la cause a une autre audience, ou ordonne qu’il soit passe 
tout ou partie des operations pour lesquelles Taudience avait ete fixee.

Vo'
\o

A
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TERCEMESi

M. 344. — Hakim hazir bulunan tarafi dinledikten sonra davayi ba§- 
ka bir giine birakir yahut celsenin akdine sebeb olan muamelelerin ve- 
ya bir kisminm yapilmasim emreder.

Bi^im 399 uncu maddemiz ayni mealdedir.

NO§ATEL MADDESi

Art. 345. — La partie qui a comparu signifie le d(51'aiit au detail 
lant. Le d61ai de signification expire le troisifeme jour aprte celu. de 
l^audience.

Faute de signification dansce d^lai, ledefaut est tenu pour no

TERCEMESi

M. 345. — Hazir olan taraf giyap kararini gaibe teblig ettirir. Teb 
lig mtihleti celseyi takib eden il(;uncu gun biter.

Bu muddet i?inde teblig edilmiyen giyap karan venlmemi? sayi ir.
Bu madde ile bizim 400 (inctt maddenin son §ekli ar^mdaki mu - 

det ve bunun muhafazasi §arti farklan da meselemizi ilgi en

NO§ATEL MADDESi

Art. .340. - Si la cause a «e renvoy^e a une 
•’exploit de defaut y assigne le dMaillant pour reprendre les operations-

I-e defaillant est releve du defaut s’ll comparait a cette au

TERCEMESi

M. 346 .— Dava ba?ka bir celseye birakilmi? ise giyap .
liglik nushaai gaibin muamelelerde hazir bulunniasi i^.n o celseye daveti

iii ihtiva eder. ,
Gaip bu celseye gelirse uzerindeki giyap karan kaldiribr.
. . „ nishetle bizim eski 401 inci maddenmBu maddenin son fikrasina n
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sonundaki: (Gaip bunun uzerine muayyen giinde isbati vucut ederse gi- 
yap karari keenlemyekiin olur.) Ibaresi <jok saglam ve ihtiyata uygun 
deg^ldi. Qunku gaip muayyen giinde gelir, fakat 404 uncii madde muci- 
bince giyap masrafini tevdi etmez yahut cevap vermek mecburiyetini 
yerine getirmezse giyap ortadan kalkmaz. Onun iqin (keenlemyekiin 
olur.) denilecegine, aslinda oldu^ gibi, (kaldinlir) denilmi§ olsaydi 
maksad daha agik anlatilmi§ olurdu. Ifadedeki bu kusura ragmen mad* 
denin o eski halinde bile kanunun sistemi ve ruhu ve isbati viicud ta- 
birinin tarn medlulu gelipde kanunun ve duru§manin icaplarmdan imti- 
na eden gaip hakkmdaki giyap kararinin ve neticelerinden hi(j birinin 
hiikumden dii§mesine miisait de^ldi.

Kaldi ki maddemizin 2606 numarali kanunla aldi^ yeni §ekil mak- 
sadi a^ik ve tarn olarak ifade etmektedir.

M. 401. — Giyap karannm verildig celsede hi(j bir i§e bakilmadan 
dava ba§ka bir giine birakilmi§ ise yukanki maddeye g5re teblig oluna* 
cak varakaya, gaibin tahkikat ve muhakemeye devam olunmak iizere ta- 
yin olunan giinde gelmesi de yazilir.

Giyap karan:

A — Gaip muayyen giinde gelirse,
B — Cevaptan ka(jinmi§ olan taraf o celse veya ondan sonraki cel* 

sede cevap verirse,
kaldirilir. .
i§te (keenlemyekiin olur) yerine (kaldinlir) denilmek suretile 401 

inci maddemiz bu noktada N6§atel kanununun ayni olmu§dur.
Cevaptan imtina haline m&tuf olan hukmii ise daha ameli bir §ekil 

almi§dir.

NO^ATEL MADDESi

Art. 347. - S’il a 4ti^ passe outre aux operations pour lesquelles 
Taudience avait et4 fixee, I’exploit de defaut Eintique au d^faillant et 
lui fixe un delai de trois Jours pour se faire relever.

Le defaillant est relev^ du defaut si, dans le delai sus - indique,

A.
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il signifie ce relief a Tautre partie, avec assignation a une nouvelle 
audience pour reprendre les operations; le juge fixe le jour, 1 heure 
et le lieu de I’audience En ce cas, operations qui ont eu lieu demeurent 
sans effet, a moins que le defaillant ne declare, dans son exploit de 
relief, les reconnaitre comme valables.

TERCEMESi

M. 347 . — Celsenin akdine sebep olan muameleler yapilmi§ ise, 
giyap karannm tebliglik niishasina bunlar ve gaibin iizerinden giyap 
kararmi kaldirmak i(jin ii(j giin miihleti oldugu yazilir.

Gaip bu rniiddet i(jinde diger tarafa giyabin kaldirilmasi talebini 
ve muamelelere devam i(jin yeni bir celseye davetini teblig ettirirse 
uzerinden giyap karari kaldmlir. Celsenin giiniinu, saatini ve yermi ha
kim tayin eder. Bu takdirde yapilmi? olan muameleler hukiimsuz kalir 
Meger ki gaip talebnamesinde o muameleleri muteber tuttugunu (kabu 

ettigini) bildirmi§ olsun.
Acaba bizim m inci ir,adde giyap sifatinm kaldirilmasi talebi yeri- 

ne itiraz kelimesini kullanmakla buraya kadar arkada^hk ettig. Nb?a- 
tel kanununu yan yolda birak.p (B) nin iddia ve zannettigi gib. esk. 
usulumuze mi ddnmfisdur? Ben b6yle sanmiyorum. Gere al.?kanlik ve 
kisahk bu maddemizin birinci fikrasinda itiraz kelimesine yer vermi§se 
de maddenin ondan sonraki ibareleri ve genel durumu ma sa 
dugunu gOsteriyor. Maddemizi beraber okuyahm:

Mad. 402. - Giyap karar. verilen celsede muayyen muamelat kis- 
•nen yeya tamamen ifa olunmu? ise teblig varakas.nda yap.lan muamelk 
ya^ilip gaibe be, gOn i,inde itiraz edebilecegi bildirilir. Gaip bu muddet 
kinde muameleye devam i,in mahkemeye miiracaatla d^er b.r gun 
yin ve hasma teblig ettirebilir. Tayin olunan giinde mahkemede h 
•nnup da giyaben cereyan eden muamelelerin tadil ve “rh '-e ip al n 
•"ucip bir itiraz dermeyan ettigi takdirde tetkik olunarak varid g* 
kabul ve aksi halde giyaben cereyan eden muameleler muteber

®^ddolunur.
§imdi maddeyi cumle ciimle ele al.p tahlil edelim. Ba,taki itirazin mu-

Of
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ameleye degil, giyap kararina taalluk ettigi §uphesizdir. Qunku maddenin 
sonunda muameleye itiraz ayrica zikrolunmu§dur. GSruliiyor ki maddenin 
ha§indaki itirazla sonundaki itiraz ba§ka ba§ka mana ve mahiyetde §ey- 
lerdir. Birincisi mahkeitieye miiracaatla yeni celse giinu tavin ve teblig 
ettirmekden ibarettir. (Gaip davaci ve dava §ifahi muhakeme usulune 
tabi olsa bile bu miiracaatin luzumu kadar yani davalilann adedi kadar 
niisha olarak istida ile yapilmasi icap edip etmedigini ve gaip diger ta- 
raf ise hakimin celse iqin davaciyi gOzetip imkan derecesinde yakin bir 
giin secjmesi luzumunu ayrica tetkik edecegiz) Halbiiki muameleye kar§i 
itirazm sebebe istinad ettirilmesi lazim olup ancak tetkik neticesinde 
rarid yani muamelenin iptal veya tadilini mucip gOriiliirse kabul ve ak- 
si halde giyaben cereyan eden miiamele muteber tutulur. Tabiidir ki bu 
tetkik gaibin muhakemeye kabuliinden sonra olacakdir. Yoksa giyap ka- 
rarimn kaldirilmasi i(jin muameleye itiraz edilmi§ olmasi ve bunun varid 
goriilmesi §art degildir. Gaip kararin kaldinlmasini ister de giyabmda 
yapilmi§ olan muamelelerin hi(j birine itirazi olmayabilir. Muamele, aley* 
hinde bir netice vermemi§ yahud usul ve kanuna uygunsa buna ne diye 
itiraz etsin? Fakat muameleye itiraz etmiyor yahud muameleyi kabul 
ettigini giyap kararina kar§i verip teblig ettirdigi itiraznamede bildiriyor 
yahud itirazi varid degildir diye rnuhakemenin haricinde birakamayiz ya.

Buna mukabil, gaibin hakime tayin ettirdigi celseye gelmesi ve 404 
iincu madde mucibince giyab masrafini her muameleden Once mahkeme 
veznesine yatirmasi muhakemeye kabul olunabilmesi i(jin §artdir.

^u halde N0§atel kanununun (opposition) yerine (relief) dedigi §ey- 
le bizim kanunumuzun itiraz veya miiracaat dedigi §ey giyap karanna 
kar§i a(jilmi§ bir yoldur. Giyapta yapilan muamelelere gelince N0§atel 
kanununa gOre bunlar muhakemeye kabul edilen gaip tarafindan saraha* 
ten kabul olunmadikca hiikiimsuz kalirken bizim kanunumuz bu husus- 
ta gaibe kar§i daha §iddetli davraniyor ve muamelelere sebep gOsterile- 
rek itiraz edilmedikcje bunlan tetkike bile tkbi tutmuyor. Muamelelere 
itiraz halinde de - ki muhakemeye duru§ulduktan sonra a^zdan da bu iti- 
raz yapilabilir - itiraz varidse kabul olunur; demise muameleler mute
ber tutulur diyor. i§te Nc§atel kanunundan aynldigi nokta bundan iba- 
retdir ki bu aynh§ gaibin lehine degildir.

1
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N0§ATEL MADDESi

Art. 348. — Le delai de signification du defaut on du relief pent 
«tre proroge par le juge instructeur, si elle doit etre faite hors du can
ton ou par voie edictale.

TERCEMESi

M. 348. — Teblig Kantondan di§ariya yahud ilan yolile yapilmak 
lazimgeliyorsa, giyap kararmin yahud kaldirilmasi talebinin teblig mu - 
deti talikikat hakimi tarafindan uzatilabilir.

Bizim buna tekabul eden 403 uncu maddemizde uzatdacak W'" 
raz muddeti olarak gOsterilmesi ve giyap '^2

uzatilabilecegini big s5ylememesi mevzuumu - S 
inci Uiaddemizin ibaresine ve 401 inci n.addemizin 2606 say.l. kanuu 
■aldigi yeni ?ekle giire zatmda da ehemmiyeti liaiz degddir.

N0§ATEb MADDESi

Art. 349. - Des frais et depeiis occaiionnes par le 
jours a la charge du d4faillaut, ,ui est tenu f po- ;-utant
a la premiere couiparution, avaut qu’,1 suit su.vi au. operatic

TERCEMESI

M. ». - -■
bunlann tutarim ilk geli§mde ve muanie e ere 
heme veznesine t-evdi etmege mecburdur.

1*.,1.
tur. Bu tevdi iqin celsenm tchiri caiz 0 -j bhdirki muhakemeye
hemeu yap.lmas.nda israr ediuce ne yapdacakdir. la 
giyapta devam olunacakdir.

NO^ATEE MADDESi

a -11 4 riiil n’a pas ete relevee du defaut
Art. 350. - La partie defaiHante q

•6st exclue de la procedure.

/
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Avis de cette disposition est donne au d^faillant dans I’exploit du 
defaut.

TERCEMESi

M. 350. - tizerinden giyap karan kaldirilmami§ olan taraf duru§ma- 
dan hari(j birakilir.

Bu hukum gaibe teblig edilen giyap karannda gOsterilir.

Bu madde muameleli muamelesiz giyap kararlannin her iki tiirlusu- 
ne §amil iken bizim 405 inci maddemizin yalniz muameleli giyap karan- 
na itiraz etmiyen gaiple me§gul oldugu dogrudur.

Fakat bu bOyledir diye muamelesiz giyap karannda yazili gunde 
gelmeyen tarafin bilfarz ondan sonraki bir celsenin guniinii haber alip 
gelmesi halinde hasim tarafin muhalefetine ragmen duru§maya alinmasmi-^ 
mi istilzam eder? Kanunumuzun 401 inci maddesi giyap kararinin kaldinl- 
masini gaibin kararda yazili olan giinde gelmesi ve 404 iincii madde gi
yap masraflarim depo etmesi §artlarina baglami§ken bdyle bir §eye im- 
k&n var midir? Giyap karan kaldirilmaksizin gaibi muhakemeye kabul 
etmek nasil mumkun olur?

Demek ki 405 inci madde gaibin muhakemeye kabul olunamiyacagr 
hallerin ancak birini beyan ediyor. Bunun haricindekiler diger maddeler- 
den anla§ilir. (401 ve 404 uncii maddeler.)

Muamelesiz giyap kararini tebellug ettigi halde mahkemeye gelme-^ 
yen gaibin artik beklenmiyecegi pek aQik oldugu i(jin bunu ayrica s5y- 
lemege esasen luzum da yoktu. Depo §artini yerine getirmiyenler iQin 
de hal bOyledir. Kanun bu sebep ve mulahazaya mebni bunu ayrica 
beyan etmeyi zaid addetmi§dir. 402 inci maddedeki halde teblig tarihin- 
den itibaren muayyen muddet icjinde giyap kararini kaldirtmak i(jin 
gaip tarafindan muhakemeye miiracaat edilmezse diger taraf artik nrn- 
hakemeye giyapda devam i(jin muracaat edebilecegi ve bunu gaibe ha- 
tirlatmakta bir faide mul&haza edildigi i(jin 405 inci maddenin bu hale 
matuf olmaai diger halleri ve o hallerin diger maddelerden kolayca an- 
la§ilan muktezalarini ortadan kaldirmi§ degildir ve kaldirnn§ olamaz.
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NO§ATEL MADDESi

Art. 351. - Si le defaut est prononce a une audience fixee pour 
plaidoiries et jugement, sur incidents ou sur le fond, et qu’il soit pas- 

outre aux operations, le jugement par defaut n’est rendu qu apres 
l*expiration du delai pendant iequel le defaillant pent signifier le relief.

TERCEMESi

M. 361. - Giyap karan bir hadise veya esas hakkinda murafaa ve 
karar i«in tayin edilroi^ butunan bir celsede venlirse giyabi karar veya 
hakum ancak gail.in giyab. kald.rtmak i?in muracaatta bulunab.leceg. 
niiiddet bittikden sonra verilebilir.

Bu maddeye tekabul eden biaim d06inci madde bir 
ran tebliginin tekerriir etmesi lOzumunu zannett.rm>?dr, Bu ftkre gore 
tahkikat hakimi tarafindan verilmi? ve kaldmlmami§ ir pya ^ 
mevcut iken dava muhakeme safbas.na ge^tikten sorra ga>

.cap adcrdi- B« ipUhad. maddade. (......  pi-
muhakeme) hakkindaki dokuzuncu fas mahkemede hazir
lahi muhakeme ve liukiim i<;in taym “ ^ olmaaina istinad
buluniuak flzere iki taraf davet olunur... •• • ‘ j,ukonder onbirinci
ediyorlardi. Halbuki kanuniimuzda giya a m Pukumler sarih
fasilda toplanini§dir. Giyap haline temas e en ihtiva etti-
iken bunlara gfire uinunii hiikum ^ ^ jahi: (Islah suretile
Ri hdknmiere gidilemez. Eski 411 iiKi Pakkina malik de-

olsa dahi ayni davada bir taraf bii en hvikiim vardi. Bu
gddir.) suretinde sarih ve giyap habne “ ^ailtnis bulunuyor. Ma- 
hfikum 260ti sayili kaniinla bir <b<w ; vermisdir; (Islah
lumdur ki 411 inci maddemize me?, ur
awetile olsa dahi aym davada bir tarafa b.rden z.ya g y P

Adliye Ceridesi 
29 unax Sene SagU 4

Forma: 2

L



— 452 —

edilemez (Dogrusu « edilemez » olacak). Tahkikat giyabinda yapilmi§ 
olan tarafm muhakemesi de giyabinda gbriilur.)

Maddeiiin bu yeni §ekli artik hi^ bir tereddilde yer birakmami§dir. 
Demekki tahkikat safhasmda olsun, muhakeme sirasmda olsun bir kere 
hakkmda giyap karari verilmi§ ve uzerinden bu karar kaldirilmami? 
bulunan taraf artik sonuna yani hiikme kadar mubakemeden hariq kal* 
mi§ bulunur.

40(i inci maddemize gelince giyap keyfiyetiniii liMise veya esasa 
bakilip karar veya hiikum verilmesi iqin tayin edilen celsede ilk olarak 
vukuu haline matufdur. Bunu ba§ka tiirlu anlamaga giyap karannin 
iki kere kaldirilamiyacagmi sOyleyen 411 inci maddemiziii mevciidiyeti 
niAnidir.

Hulasa onceleri bazi mahkemeler tahkikat hakiniinin giyapta intac 
ettigi tahkikat iizerine muhakemeye ba§lamadan tahkikat niiitegayyibine 
yeniden davetnanie ve gelmezse ikinci bir giyap karari teblig ettirir ve 
bu karar kaldinldikdan sonra muhakeme iqin muayyen celsede dava 
vicahta intaq edilmeyip muhakemenin devamile hiikum itasi iqin taym 
edilen miiteakip celsede yine ayni §ahsin tegayyiibu v&ki olursa kendi- 
sine iiqiincii bir giyap karari teblig eder ve kaldirilmasi muddetini bek- 
ler, aiicak bu miiddet de geqtikten sonradir ki giyabi hiikum verirlerdi. 
I§i uzatmakda menfaati olan taraflar da bu halden bol bol istifade eder- 
lerdi. Bugiin artik o imk&ni kat’i suretde kaybetmi§lerdir.

NO§ATEL MADDEST

Art. 352. — Ije greffe envoie a la partie defaillante un avis de 
depot des la reception duqiiel le jiigement prend ‘date a son egard.

II n’est delivre copie du jiigement aii defaillant que siir sa deman* 
de et a ses frais.

TERCEMESi (HARFi HARFINE DEGIL)

M. 352. — Giyabl hukmun neticesi mahkeme ba§k&tibi tarafindan

^5^
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gaibe ihbar olunur. Ihbarm tebligi tarihi gaib hakkmda hiikmun tebligi 

tarilu sayilir.
Bu maddeden benim de anladigim bizim 407 inci maddemizm 

aynidir.

NO^ATEL MADDESi

Art. 363. - La partie q«i fait d^faut et se trouve exclue de la pro
cedure avant de s'etre expliquee sur les fails all^gues par 1 autre est

leputee los reoonnaitre.

TERCEMESi

M. ?63. - Wd olunan vahalara dair beyanda ( yaxi ile «ya a- 
gixdan ) bulunmadan prosedur haricinde tutulmu, clan ga.p bunlar 

rar etmi§ sayilir.
Bixin, 408 inci madde ile bunun bakiU, fark>

<?unka ( muhakemeye kabul olumuamak ) lie P'ose ur 
mak) aU .anaya gelen ik. nuddelif lar.da 
ma du^meden once vakialan^ ikrar etmi^e m
lilzumsuz ve manasi/. kalacagi gdn ^ madde arasinda bu
aay.lannyacag. slVylenmeden ->»f,,,, t^-abn bu halde 
bak,mdan da fark .s,rf zahirtd.r. As.l hak tutulmas.na bizim
de h&kimi gaihin vSkialar. ikrar e noktada kanunu-
i^addemize g6re mecbair edememesi ii*- V Pnnkii "^aibin in-
muz Nft,atel kanummdan daha pek ?fipbeli kalmi?
tat etmeini? oldugn vakia olur k ^ aida§ilmaz, me§-

Mesela bit senedln gaibe isna ^ dinlenmi? olan §abidler
tuk kalirsa, yahnd bit v^kiayi „aibin bu bailer kar§isinda
Tnaliimatsizlik beyan etmi§ olurlarsa, a im ^ kendisine verdigi
i«ukir addi bakkindaki talebi 408 inci Qok dikkat
takki kullanarak reddedebilmeb, a a , • bizde istinaf
«dilmesini tavsiyeye §ayfin saydiraca se ) ^
^erecesiiiin kaldirilmi^ bulunmasidir.)

6^.
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Bu bakimdan ihtiyat yerindedir. Lakin gaibin giyabmda muamelQ 
yapilmi§ olmasile hicj bir muamele yapilmami§ olmasi arasinda inkar et- 
memi§ oldugu vakiayi ikrar etmi§ addolunmasi bahsinde bir fark olmasa 
gerek. ( Kanunumuzun metinleri eyice tetkik ve tahlil edilmeden kanunu 
yapanlann bOyle manasiz bir tefriki iltizam etmi§ olduguna hiikmetmek 
pekde dogru bir §ey degildir.) Hususile bu ad ve itibar hazir taraf i(jin 
mutlak bir hak sayilmayip hakimin takdirine birakildikdan sonra evvelce 
ha muamelelere giri§ilmi§, ha hig bir §ey yapilmami§ olsun hakim halin 
icabina g5re salahiyetini kullanacakdir. Hakimlerin takdir hakki serbest- 
tir ve hadisemizde de eyi ve yerinde kullanilmi§tir. Ba§ka hadiselerde 
davaci sukutda ve tegayyiipde israr eden hasmina kar§i bu maddeden 
istifade ettirilmege daha <jok muhtac olabilir. Mesela onun hasmi bizim 
hasmimiz olan (B) gibi az Qok taninmi§ bir zat olmaz da yazi ve imzasi- 
ni isbat iqin kendisini usulen istiktapdan ba§ka hi(j bir qare bulunmaz. 
O mubarek zat ise hem davaya cevap vermez, hem de ne kadar gagirsa- 
niz mahkemenin semtine ugramaz. Qunku gelse yakalanip kendisine yazi 
yazdirilacak, imzasi alinacak. Gerek bu du§unce ile gerek vakit kazan- 
mak umidile hareket eden bu hasma kar§i davaci ne yapsm ? Tatbika 
medar yazi ve imza bulamiyor. Gaibin istiktabi ise maddeten imk&nsiz. 
Davasini hasminm yeminine ve insafina mi birakmaya mecbur tutulsun ? 
Hakim (§ayed gaip giyap karari uzerine gelir diye) evvelce bir muA- 
mele yapilmami§ olmasindan dolayi neden 408 inci maddeye muhterera 
basmimiz (B) nin verdigi manayi versin ? Kanunumuzun metin ve ruha 
ve mantik ise hadisemizde verilen hiikmun tamamile lehindedir. Ben da* 
vami nakiz halinde isbattan da &ciz degilim. Fakat i§ uzami§, hukiim ve 
icra teniyiz kararile tehir edilmi§ oldugu i^in icra gecikmi§ olur. H^di* 
sede sened enire mnharrer oldugu ve (avista) olmadigi yahut v^esi gO' 
riildugii giinden ba§lamak uzere tayin olunmadigi i(jin faiz kaydini muh* 
tevi degildir, ge^ecek gunler i(jin alabilecegim faiz yiizde be§den ibaret' 
dir. (B) ise parami yiizde on iki faizle kullaniyor. Her fazla geQecek gui* 
onun i(jin bir kar, benim i(jin bir ziyandir. Zaten kendisi bunun i^ia t®‘ 
gayyup ediyor, temyiz ediyor ve bizi ugra§tiriyor. Diger tarafdan benin> 
de pek yakinda Odenecek bonolanm ve bu sebeple paraya ihtiyacim var. 
Bunlar da olmasa, kanunumuzun bu hususdaki prensibleri siki miidafa^



ve tatbik olunmalidir ki giyap vftkialan azalsin. Giyabi hukum 
da nadirdir. Bizde ise halft azalamad,. Tutulan istatistiklerde giyab, hu- 
kumlerin vicahilere nisbetle mikdari ile seyri ve kanun ve i^bhadm bu 
busasdaki tesirl dereeesi anla§dabilmek i<;in yeni haneler a(ji s Q y 

■olur sanirim.

NO^ATEL MADDESi

Art. 354. - Lorsqae les deux parties font d^aut. le proces r^ste 
euspendu jusqu’a ce que I'une on I’autre des parties en ait demande

la reprise.

TERCEMESi

M. 354. — iki tarafin hi? biri gelmezse muhakeme birmin de 

talebine talik olunur.
260fi sayih kanun 409 uncii maddemize bundan bir ''

amelelerin intizami bakimindan daha elven§li bir je i ve

N0§ATEL MADDESi

Art. 365. - En cas de defaut d’une "^0^ t’^’daibrafon
dience du tribunal cantonal fix4e excusiv^ 
publique, il est precede comme s il n y 
est repute rendu cotradictoirement.

TERCEMESI

». m - K-™ -I.-."-
rcket olunur ve huktim vicahta verilnu§ sayihr.

. • ^ n^Un voksa da zamanini taym edemeye-
Bu maddenin bahsimize taaHuk } k ^eseleler hak-

^egirn bir atide mu?temi tahkikat hakimine yap-
‘'.ndaki tahkikatin mntlaka "'“'’“ken'Ole ^ 
l*nlniasi usuliine dfinulebilmesi ve bu
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lik kanuni meselelerin heyetce muzakeresinde aleniyetin kabul olunma- 
sini pek ziyade temenni edilecek bir merhale olarak i§aret etmekden ken- 
dimi alamiyorura.

Tabiidir ki 2(>06 numarali kanunumuz tahkikatin heyetten birine ha- 
valesini mahkeme reisinin tensibine birakmi§ oldugu i(jin bunun tekrar 
kaide ve mecburiyet haline gelmesinden evvel b6yle bir §ey du§untilemez. 
Zaten muzakerenin aleniyeti hi(j bir mahkememiz icjin kabul edilmemi^
oldugu i(jin N0§atelin yiikarida terceinesini verdigimiz maddesile bizim 
410 uncu maddemiz birbirinin ayni olamazdi.

NOJjATEL MADDESi
Art. 356. — Dans une meme cause, nul ne peut etre releve deux 

fois d^un defaut encouru, meme s'il ya eu reforme.

TERCEMESi
M. 35b. — Islah sebketmi§ olsa bile, bir davada bir §ahsin uzerim 

den giyap karari iki kere kaldirilamaz.
Bizim bu maddeye tekabul eden 411 inci maddesinin eski ve yeni 

h&li ve bizce bir tavzih ve tafsilden ba§ka bir §ey olmayan tadilin saik 
ve sebepleri daha yukarida arzolunmu§ idi. Tekranna hacet yoktur. 
(Bununla beraber arzu buyuranlar 2(>(K) sayili kanun iqin Adliye Veka- 
leti namina kaleme alinmi§ olan mucip sebepler mazbatasina miiracaat 
edebilirler.)

NO§ATEf. MADDESi

Art. 357. — La partie (|ui fait defaut devant le tribunal [cantonal 
peut etre condamnee aune amande ju.svqu’a cinquante francs.

Si les deux parties font defaut devant le tribunal de disrict sans 
en avoir prevenu le prj^sident, elles peuvent Hre condamnes chaciine 
a une amende jusqu’ a vingt francs.

L* amande est a la charge de I’avocat si c’est lui qui est en faute.

TERCEMESi
M. 357. — Kanton mahkemesine Qaginlmi^ken gelmiyen taraf clH 

franga kadar para cezasina mahkfim edilebilir.
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Distrik mahkemesine ,ag,nlan iki tarat reiee haber vermeden gel- 
mezlik ederlerse lier biii yirmi fraiiga kadar para cezasile nia > um e i e 

bilirler.
Kusur avukalda ise para cezasi ona yukletilir.
Bizinr 412 inci r>,adde ile bu madda aras.ndaki zaruri farklar b.r ta- 

rafa Inrakd.rsa amme intizam.le dglU olan esas.n l.er .k.s.nde aym oldu-

gu goriiliir. . .
Hakikat da ,udar ki mahkemede bir dava a.d.nca tome baklan ,k.

tarafn. da Ulua ad.na kaza odevim ita eden mahkemenm ™
rini yerine getirmelerini ieap ettirir. Bundaki gayey> ^na J 
dogra olan ve .nakalennze ba^bkbk eden cunrle de bulasa edeb.hnz.

Hak yerine gelmelidii:

Hak yerine gelmelidir makalesine ait
EK

Baz. endi,e ve sualler kar,.a.nda makaleme ajagndakl tavzihleri ek- 

lemek faydasiz olinayacak;
1. 40. inci maddemizin tatbik edilebilecegi jA':;::;

kir saydabilecegi ?ey giyabinda 5'“'’'’”'' te?kil eden
velce tehlig edilmi^ buiunan i \ diger tarafm da
evrak dahi dava evraki tabirinin iQin e a n olanmu§
l.a.r bulnndngu bir ceksede kanuni bir cevaz ^ J
iken ikrar veya inkilr hit; bir Huretle ceva a i * ^ 
maddi vakialardir. Mesela davaci (A) dava evia ^

i.»P — >-
etmi^dir. Bngiine kadar verniedn)
I'ud mal iniikabilinde iide^dik. Elmideki nia'm maddenin tat-
bagl,d,r.) D,ye cevap vern.i,. Bninc. nnsa de^_(B)
liiksaliasi icine girims Imlunuyoiea, ' oldngumi ikrar etmi5
ay vade ile (A) dan l(KK) lira ™ j^dive. takas veya ibra de-
sayilabilerekdir. ikinn misalde (■ » ^ ' mol.akeme liarici kalnn?
filerine karji liic bir sey snylenienns lar laz y

/cf5iRp
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ve 408 inci maddenin bu sebeble tatbik sahasi i(jine du§mu§ bulunursa 
tediye, takas, ibra, hulasa (B) nin cevabmda ne §ekilde tasvir olunmu§* 
sa o suretde itfa vakiasini ikrar etmi§ farzolunabilecekdir. Hasili gaibin ] 
ikrar etmi§ hukmiinde tutulacagi vakia vasfi haiz oJacakdir.

1. — Agik olarak ifade ve usulii dairesinde hasma iblag edilmi§,
2. — Hasim tarafindan cevapsiz birakilmi§,
3. —- Hasnim muhakemeden hari^ kalmasi yiizunden cevabini alma- 

ga imkan kalmami^.

Bu liq vasif mevcud olunca vakiauiii ikrar edi]mi§ sayilabilmesinin 
sebebi de ikidir:

1. — Kanunun taraflara yiiklettigi cevab mecburiyeti,
2. — Cevab alinaniami§ olmasi ve muhakeme sonuna kadar alinma- 

sina imkan kalmamasi,
Gbruliiyor ki 408 inci maddenin celsede yapilan muameleier ile ve 

mesela §eiiadet, tatbikat, ke§if ve saire ile hi(j bir mvinasebeti yoktur. 
Gene goriiluyor ki 408 inci maddenin tatbik edilecegi halier korkulacak 
kadar (jok olmayip bizde nadir ve ba§ka yerlerde belki de enderdir.

IT. Her davacinin davasmi isbat etmek mecburiyetile 408 inci mad- 
demizin liakime verdigi salahiyet arasinda bir miinafat yoktur. Ikrar edi- 
len bir vakianm isbatin'a liizum oimadigi gibi hakimin kanun mucibince 
haiz oldugii salahiyete miisteniden bir vakiayi ikrar edilmi§ saymasi 
halinde de artik o vakiayi isbata hacet kalmaz. 230 inci madde ikrari 
muteber tuttugu kadar 408 inci madde dahi ikrar farzini muteber say- 
rai§ bulunmaktadir.

III. Kanunumuz isticvap faslindaki 234 hncii maddesinde 408 inci 
maddeye gOre bir bakimdan daha bile ileri giderek muhakemede vekili 
hazir bulunan tarafi da tertib ve teblig olunan sualleri ikrar etmi§ say- 
maktadir. Tabil bu takdirde de sual olunan vakiayi iddia eden taraf 
ba§kaca isbatla mukellef tutulamaz.

IV. Bizde iatinaf derecesinin mevcud olmamasi 408 inci maddenin 
tatbikini mahziirlu saydinyor.«a, ta.savvur edilen mahzur muameleli giyap 
karannm kaldinlmadigi hallerde de 408 inci maddenin tatbik edileme- 
mesini ve ai^ikqasi bu maddenin kanundan Qikanlmasini istilzam eder.
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Ben bu fikirde degilim. Bizde istinaf dereceisi olmamasina ragmen 408 
inci maddemizin makalemde i§aret ettigim noktalara dikkat ve ihtiyat 
icaplanna riayet §artile tatbiki faydali, hatta liizumlu olduguna kani 
bulunuyorum. Miinferid hadiseler bakimindan boyle oldugu gibi davalilarm 
tahkikati guQle§tirecek hallerden sakinip mahkemelerin davet ve teblig- 
ierini gozetmeye ali§tirdmalari suretinde hulasa edebilecegim i(jtimaiyati- 
miz ve adli siyasetimiz bakimindan da b6yle sayilsa gerek.

Fikir ve i^tihatlarina samimi hiirmet besledigim ve bunu kafi dere- 
cede isbat ettigimi sandigim sayin muanzlara, bu ekii tavzihlere vesile 
vermi§ olmalarindan dolayi Ceridenin giitunlarindan te§ekkiirler, sunar, 
naki], intikad ve tenvir haklanni kullanmalanni memnuniyetle kar§ilar, 
hatta kendilerinden rica ederim.



No: 25

Kizli^in bozulmasi Ceza Kanununun 4-18 
inci maddesinde yazili olan mayu- 

biyete sebebiyet vermek mu^ed- 
did vasfina dahilmidir?

Yazan: Ferid VASA 

Temyiz 1. inci Hukuk azasindaa

Ge^eplerde Temyiz Birinci ceza dairesindeki bir karar miinasebetiyle 
tevhidi i^tihad umumi hey’etinde kizlik bozulmasmi.n ceza kanununun 418 inci 
maddesinde yazili mayubiyet vasfina dahil olup olmadigi meselesi miinaka§a 
edilmi§ ve neticede bu hadisenin mayubiyeti mucib oldug’una ekseriyetle 
karar verilmi§dir. Tevhidi i^tihad kararlari mahkemelerce muta^olmasi hase- 
biyle hususi temyiz dairelerinin bundan sonra da boyle karar verecekleri 
tabiidir. Ancak bu karar hakkindaki §ahsi miitalaami bir makale mevzuu it- 
tihaz etmeg;e ve hukuk muntesiblerinin bu babda dikkat nazarlanni celb 
etmeg;e liizum g-ordiigum cihetle bu yaziyi yaziyorum.

Bu hadiseyi hukuki bakimdan tetkik etmek igin evvelemirde (ayib) 
tabirinin hukuki mefhumunu goz oniine aimak lazimgelir. Aybin istilah ma* 
nasi (Akde mevzu te§kil eden yani makudiinbih bulunan her hangi bir ma
le ariz olan ve tiiccar arasmda noksani semeni icabeden bir nakisadir) 
lOgfat manasi ise (Fitrati selimede mevcud olan bir vasfin yok olmasidir). 
Mesela alinip satilan bir mal mayub olabilir. Yoksa haddi zatinde rnaku- 
dunbih olmiyan ve ancak akid taraflardan biri olabilecek olan insanin ma
yub olmasi bu tabirin istilahi manasinin hududu i^ine gfiremez.

Eski zamanlarda, kadinin cariye sifatiyle alinip satildigi yani makudiin- 
bih oldugu devirlerde, kadinin her hangi bir mal gibi kiymetine noksan 
veren vasifsizlikdan dolayi akdi bey’in infisahina kanuni imkan var idi. 
Fakat alman kadinin kiz ^ikmamasi eski mevzuuata gore de hiyan ayib
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hasebiyle nikahin feshini mucib olamazdi. Yalniz kadinin mal addedildig'i' 
zamanlarda bakir diye alinan bir cariye bakir ^ikmazsa hiyan vasif nokta- 
sindan (hiyari ayib de^il) akid fesh olunabilirdi. Fakat bu g-iinkii mevzua- 
timiza gore ne kadinin bir mal ve meta’ telakkisine ve ne de malolmamasi 
hasebiyle bunda bir ayib tasavvur ve kabuliine imkan vermektedir. Kadin 
ve Erkek malul olabilir fakat mayiib olamaz.

Bu giinkii kanunu medeni mevzuatimiza gore de akdin infisahmi icabet- 
tiren sebebler meyaninda bikirsizlik mevcud degildir.

Yani bu giinkii kanunu medeni hiikmiince evlenen bir kizm kiz 91k- 
mamasi akdin infisahina sebeb te§kil edemez.

Akdin infisahina dair olan kanunu medeninin 116 inci maddesinin ikin- 
ci fikrasinda §6yle denilmektedir. (Kan veya kocasinda buiunmamasi onun- 
la birlikde ya§amag^i kendisi iQin gekilmez bir hale koyacak derecede 
ehemmiyetli bir vasif hakkinda hataya dii§erek evlenmi§ ise). Bu ibareden 
bazilari kizlik vasfmda hataya dii§mesinin zevc igin infisah sebebi ittihaz 
edilebilecegi manasini istintac etmektedirler. Halbuki ibarenin sarih hukmii 
bu manayi istihraca imkan vermemektedir.

Qiinkii bu kanun ibaresi mucibince vasifdaki hatanin; infisah sebebi 
ittihaz edilmesi i^in ya§amagi ^ekilmez bir hale koyacak derecede ehem- 
miyetU ve daimi olmasi lazimdir ki kizlik derhal miitezahir ve muvakkat bir 
vasif olup hayati ^ekilmez bir hale koyacak daimi bir vasif de§;ildir. Vakia 
kadinin kiz ^ikmamasi gayri me§ru bir miinasebeti miitekaodimeye dela- 
let etmesi ihtimalile ve dolayisile erkek iizerinde ebedi bir tesir husule 
getirebilir. Fakat bu tesir kizlig:in bozulmasindan dolayi olmayip namus- 
suzlug'a delalet etmesi itibariledir.

Kizlik ise ekseriya hastalik veya du§mek ve saire gibi ahvali saireden 
de zail olabilecegi ve binaenaleyh namussuzluga delalet etmiyecegi cihet- 
le behemhal kizligin zevali zevc iizerinde boyle menfi ve daimi bir tesir uyan- 
diracag^ina ve binaenaleyh hayati ^ekilmez bir bale koyacagina hiikiim 
edilemez. Onun i^in bu fikradaki vasifda hataya dii§mek tabirinin §umuliF 
dairesine kiz ^ikmamak hadisesi dahil olamaz.

Zaten medeni kanunun §arihleri de bu vasifdaki hatayi ba§ka daimi es- 
baba te^mil etmi§lerdir.
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§u halde medeni kanunumuz mucibince kiz gikmamak zevc i^in nika- 
hin feshini iddiaya sebeb te§kil edemez.

Binaenaleyh medeni kanun mucibince de nikahin feshini icabetmiyen 
ve ancak istilah tabirince makudiinbih olan mal hakkinda mevzu bulunan 
ayib tabirinin ancak akid sifatini haiz olabilen insan hakkinda istimal edil- 
mesinin ne bu tabirin tarifi hukukisine ve ne de kari koca hukukuna aid 
mevzuati hukukiyeye uygun dii§ecegini iddiaya imkan yoktur.

Vakia ceza kanunumuzun 418 inci maddesinin ikinci fikrasinda 
bu fiil ve hareketler be§ seneden a§a^i miiddetle hurriyetden mahrumiyeti 
mustelzim olup da bir marazin sirayetini ve mag’durun sihhatina sair bii- 
yiik bir nakisa irasini veya maluliyet veya mayubiyeti mustelzim olursa 
ilah ) denilmektedir.

Bu maddenin ibaresinden anla$ildigi ve^hile insanin da mayub olabile- 
ceg-ini vazii kanun kabul etmi^dir. Bu madde aslina yani Italyan ceza ka- 
nunundaki metnine muvafik olmayip tarafimizdan ilave edilmi§ bir fikra- 
dir. Vazii kanun insan hakkinda mevzu olan bu maddede tabiatile aybin 
istilah manasini deg'il lOgfat manasim almi§dir.

Madamki bu madde mevzuatimiz meyanina §firmi|dir onun igin bu ta
birin Idgat manasinda imali miimkiin ise imali lazimdir.

Yukarida tarif ettig;imiz vephile aybin Iflgat manasina gore tahliline 
gelince: Kadinlarda bekaret her halde muvakkal bir zamana maksur olma- 
si hasebile fitrati selimenin insanda daimi olarak mevcudiyetini istilzam 
ettigi bir vasif degildir. Belki tabiati be§eriye icabi olarak muvakkat bir 
mevcudiyeti olan bu anzanin asil olan kadinda zevalidir.

Gormek, i§itmek, tatmak, giizellik ve saire gibi fitrati selimenin insana 
bah§ettigi hassalara kiyas edebilecek ve baka ve devami asil olan bir has- 
sa olmamasi itibariyle bekaretin zevalinin ayib telakkisi aybin Iflgat mana* 
sinin §umulii dairesine de giremez..

Hadiseyi ceza kanununun bu fikrasi bakimindan biraz daha derinle§- 
tirelim. Bu fikrada (ayib) tabiri madamki iQgat manasinda olarak konul- 
mu§dur. §u halde bu aybin her §ahis hakkinda ayni mahiyetde telakki ve 
kabulii zaruridir. Yani kizliktan tecerrud etmek bir ayib ise o halde gerek 
»me§ru ve gerek gayri me§ru her suretle bekaretden mahrum olanlara ma-
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yub denilmelc icabeder. Netice itibariyle biitun evli kadinlar da bekaretden 
mahrum olmalan itibariyle mayubdurlar demekdir ki boyle mantiksiz bir 
neticenin kabuliine imkan mutasavver deg-ildir.

Eger munhasiran gayri me§ru munasebetden mutevellid bikirsizlikler 
mayubiyet telakki olunursa §u halde ayib bizatihi bikirsizlikde degil belki 
onun sureti tekevviinunde araniliyor demekdir. Yani izalei bekaretin me§- 
ruan ika edilip edilmemesine gore aybin mevcudiyeti ve ademi mevcudiye- 
tine kail olacaksak bizatihi bikirsizlikde degil belki sebebinde ayib tahas- 
sul ediyor demekdir. Halbuki ayib vasifda aramlir yoksa o aybi husule 
getiren esbab ve avamilde aranilamaz.

Her negibi sebeb ve amil tahtmda tekevviin ederse etsin ayib her za- 
man ayibdir.

Mesela bir hayvanin kuyruksuz olmasi hilki dahi olsa ayibdir.
Binaenaleyh kadmlarda her suretle tekevviin edebilmesi tabiatin kanun- 

lari iktizasindan olan zevali bekaret hadisesini ayib telakki etmek bence 
ilmi olmakdan ziyade muhitin telakkisinden alinan bir intiba mahsuliidiir.

Yani muhitimizde evlenen bir kadimn kiz ^ikmasina ehemmiyet atfe- 
dilmesindeki itivatdir. §uphe yokki bu itiyada vazii kanunlarimizin da tabi 
olmalan lazimdir. Onun igin bu telakkinin tesirile mevzuatimiza boyle hii- 
kiimler koymak icabediyorsa bu hukmii medeni kanunumuza da koymak la- 
zitngelecegi gibi Ceza kanunumuza da koyacagimiz hukiim boyle gayri il* 
mi bir tabir kullanmak suretile degil belki mesela (Irza gegmek fiilinde 
kizlik dahi bozulmu; ise ceza §u kadar miiddetle te§dit olunur ) suretin- 
de olmalidirki ilmi bir tabir kullanilmi§ olsun. Yoksa mayubiyet tabirinin 
§umulii i^ine kizligm bozulmasi ilmi bir i^tihad ile sokulamaz. (^iinki kiz 
olmamak ne istilah ve ne de lOgat tabirile bir ( ayib ) degildir.

( Mayubiyet ) tSbirini ancak gerek me§ru gerek gayri me§ru suretde 
vukuu halinde de her kadin hakkinda bir noksan husule getiren ve kadin- 
liga mahsus olan daimi vasiflardan birine tabi olan arizalara te§mil etmek 
zaruridir. Bunu §imdi bir misal ile tesbit edemiyecegim, Qunki mayubiyet 
olabilecek biitun dii^undugtim misaller ayni zamanda malQliyet tabirinin 
^ergevesi igine de girmektedir. Fakat bu mayubiyete bir misal bulunamiyor 
diye mutlak mayubiyet addine imkan olmiyan bir hali gayri ilmi bir i<jti-

9
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hadla mayubiyet addetmek elbetde dogru bir §ey olamaz. Kanuna g-eli§i 
giizel konmu§ olan bu luzumsuz tabirin kanundan kaldirilroasini temenni 
etmek daha dogru olur.

Tevhidi i^tihad muzakereleri esnasinda bazi zevat bu fjkranin kanuna 
bilhassa bekaretin izalesini istihdaf etmek iizere konuldug^unu dermeyan 
ettiler.

Kanunun esbabi mucibesi mevcud olmamasina §fore bu labirin ne mak- 
sadla konuldug^u malumumuz degildir. Binaenaleyh bu iddialar mucerred 
hirer iddiadir.

Biz kanunu tefsir ederken elimizde yalniz bir miyar vardir. O da eg-er 
kanun vaziinin maksadini tesbit eden a^jk bir esbabi mucibe mevcud de- 
gilse tabirin evvela istilah ve sonra da lug'at manalarini nazara almakdir. 
Yukaridanberi izah etti|;im ve^hile (Ayib) kelimesinin ne istilah ve ne de 
lugat manalari bu kelimeden bikirsizligi 9ikarmag;a musaid deg^ildir.

§u haide bu kelimeye bu manayi izafe etmek yine tekrar iddia ede- 
rimki hi^ bir suretle ilmi bir i^tihad olamaz. Bu fikirde bulunan yani ma
yubiyet tabirinden maksad izalei bekaret oldug^u reyini dermeyan edenlerin 
bu reylerine muhalif olarak §u maddi delili de ileri siirmegi faideden hali 
g-ormedim o da 341 Nisan tadilatinda 274 tarihli eski ceza kanununun 199 
uncu madde zeyli ile 200 iincu maddelerinde vukua getirilen §u tadilatdir. 
341 Nisaninda 199 uncu madde zeyli §u suretle tadil olunmuf idi (Eger 
mezkOr ef^al ve harekat ciinha derecesinde olup da bir marazin sirayeti ve 
magdurun sihhatina biiyuk nakisa irasini veya malflliyet veya mayubiyetini 
miistelzim olursa muvakkat kiirek cezasi hiikmolunur.

200 iincii madde dahi ayni tarihde §u suretle tadil olunmu§ idi (her 
kim onbe§ ya§im ikmal eden bir kizin bikrini izale ederse alti aydan iki 
seneye kadar hapis olunur eger izalei bikr tezevviic edecegim diye vaki 
olmu§ ise bir seneden eksik olmamak iizere hapis cezasi hiikmolunur.)

Bu da g’osterirki Biiyiik Millet Meclisince bu tadiiat ile izhar edilen fi- 
kir ve kanaat mayubiyet ve izalei bikrin ayri ayri §eyler oldugu merkezindedir, 
Eger mayubiyet ve izalei bikir ayri ayri §eyler addedilmeseydi 199 uncu 
madde zeylinde sarahaten mayubiyet zikredilmi§ iken birde 200 iincu 
maddei muaddilede izalei bikir i^in ayri bir hukiim konulmaz idi.

Hulasa soziime nihayet vermek i^in Adliye vekaletinden kanuna konan 
§u tabirin daha ilmi i^tihada miisaid olabilecek bir §ekle konulmasini diler- 
ken yakm bir zamanda her hangi bir hukuki hadise miinasebetile tevhidi 
i<;tihad hey’etinin de bu karari degi§tirmesine intizan meslek vazifesi telak* 
ki ederim.



No: 26

Mayubiyet meselesi

Yazan :

Profesbr Dr. Fahri ECEVID

Temyiz azalarindan bay Feridyasa ceza kanuimmuzun 418 inci mad- 
desiiide mevcud (mayubiyet) tabiri hakkindaki noktayi uazarim uzun uza- 
diya izah eden bir yazismi bana okumak liitfunda bulundu. §ahsan (^ok 
istifade ettim. Yazi adliye ceridesinin bu niishasmda iriti§ar edecegi icjin 
diger kariler demiistefid olacakdir. Mevzuun eliemmiyeti,mayubiyet lialinin 
irza ge^me veya irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiillerde bulunma 
keyliyetine eklenmesile faile verilecek cezamn aitmasim mucib olu^unda- 
dir. Binaenaleyli mayubiyet tabirile kanun vaziimn ueleri kasdetti^ni 
uzun uzun incelemek faidelidir.

Bende, bay Ferid, gibi mayubiyet tabirile kizhk perdesnin yirtilmasi 
keytiyetinin i§aret edildigini zannetmiyorum. Evvelce adliye ceridesinde 
inti§ar eden bir makalemde de bu te§rihi te§kkulim varligi veya yoklugu 
ile alilaki kiymetler leh veya aleyhine bir delil elde edilemeyecegini 
bildirmi§dim. Binaenaleyli vucudunii alelitlak makbul yoKlugunuda ulu 
orta mayub saymak tarafdari degilim. Mesele onun yirtilmasinda degil, 
yirtilmasiTu mucib olan liadisenin zatindedir. Evvelce ifade ettigim veQ- 
hile, kizligi esasen kizlik perdesinin varligi ile vasifli addetmek caiz de- 
gildir. Kizlik, hi(j §uphe yokki ilk cimaa maruz kalmami§ birkadmda bu- 
lunan vasiMir. Ancak bir te^rilii te§ekkii]den ibaret olan perdenin mu- 
tad olarak bu ilk rniinasebet sirasmda yirtilmasi kizligin perdenin viicu 
dile mukayyed ve mevsuf oldugu zehabini dogurmu§dur.

Bekareti mutlaka bir te§rihi nesicle miiradif saymak hatali bir iti- 
yaddir. Bu itiyad ahlaki realiteler, iizerine teessiis eylemi§ oldugu ve her 
hangi bir ilmt kiymet faidesi temin ettigi de isbat olunamami^dir.
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Mamafi nasil telakki edilirse edilsin kizlik peredsinin viicudu faziletin 
vucubii manasma gelmez.

Orospuluk yapmakla geqinen, sayisiz cima ile meluf bir kadinda kiz- 
bk perdesi saglam kalmi§ olabilir. Bu onun mayubiyetten (manavi ma- 
nasile) masun kaldigma delil sayilabilirmi?

Buna mukabil rizasi hilafina bahi bir taarruza ugrami§ bir genq kiz- 
da perdenin yirtilmasi da elbet bir nakisa bir ayip telakki edilemez. Bay 
Feiidin dedigi gibi zevali me§ru miinasebetlerde mayubiyet sayilmayau 
bir te§rihi nescin alelade bahi bir taarruza veya bir kazaya ugrami§ kiz- 
larda yirtilmasi neden bir mayubiyet te§kil etsin? Zaten bunun yirtih 
masmi gerek maddi gerek manevi sahada — kayidsiz §artsiz — bir mayu
biyet saymak §u ihtilati da mucib olabilir.

Mesela tarn bir irza geqme vak’asma ugrayan bir kizda, perde, va- 
ziyeti te§rihiyesi icabi yirtilmami§ ise neden o fiili yapan az ceza gorsun- 
de, perdenin yirtilmasma sebebiyet veren miiteaddi fazla cezaya ugratil- 
sin? Ikiside mahiyetten ayni suqu i§lemi§lerdir. Ikisinde de magdur ba- 
kire bir kizdir. Dugar olduklari manevi hasar arasinda big bir fark yok- 
dur. Ilerde me§ru mdnasebet sirasinda zevali beklenilen bir maddenin 
ziyai- ahlaki bakimdan her iki hadise arasinda big bir fark olmadigina 
g6re-mii§eddid sebeb addediJmemelidir. Zanmmca kizlik perdesini yirtan 
failin milcerred bu sebtble fazla ceza gSrmesi, magdurun tecavuza ug* 
radigina delMet eden maddi eserin kaybolmaz, miilim bir hatira §eklin- 
de devam etmesi endi§esine, bu arizayi mucib olmayan ayni fiilin daha 
az ceza ile kar§ilanmasi da kizin sonradan ayrica bir hicaba, mii§kil ce- 
vablali sorub soru§durmalara maruz olmayacagi du§uncesinden ibaret bir 
teselliye miistenid olsa gerekdir. Fakat bu miilahaza, tenasiili hayat sa- 
hasmda geijen hadiseleri «cemiyetin §u veya bu telakkisi istikanietinde» 
haysiyet ve faziletle alakali g5ren katiksiz ahlak prensiblerinde miilhem 
olmu§a benzememekdedir. Bu daha ziyade her hangi bir vaziyet koru- 
ma, §ekil idare etme, tamamen formalite ve zevahiri kurtarma fikrine, 
iginden evvel kabugun saglam g5runu§iinu isteme mantalitesine uygun 
bir karari andirmakdadir.

Yoksa her iki halde de fiil, (adabi umumiyeye mugayir ve nizami
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aile aleyhine rniiteveccih olmak) hususundaki vasiflarini ayni sertlik de- 
recesi tizerinde muhafaza eylemekdedir.

Benitn kanaatime gore de; kanun vazii bu mayubiyet tabirini maddi 
bir te§ekkuliin ziyai neticesi manevi bir kalitenin de eksilmesi ihtiUtina 
atfetmemi§dir.

0 halde madde ic^indeki bu tabiri ceza fikirleri sahasmda hangi reel 
kiymete uygun du§iiyor kabul edecegiz?

Bir irza gegme veya irz ve namusa tasaddiyi mutazammm liil ve ha- 
reketde bulunma keyfiyetinde, taaddinin, kadm tenasiil azalarinda malu- 
biyet dereeesine varmayan, yahud vasfan bundan ayri olan bir kOtiiltik 
husule getirebilecegini g6z 5nunde tutarak bu kaydi eklemi§dir, diye 
telakki mantikan daha dogrudur kanaatmdayim.

Ferid Yasa (mayubiyet tabirini ancak gerek me§ru, gerek gayri 
me§iu suretde vukuu halinde her kadin hakkmda bir noksan husule ge- 
tiren ve kadmliga mahsus olan daimi vasiflardan birine tari olan ariza- 
lara te§mil etniek zaruridir. Bunu §imdi bir misal ile tesbit edemiyece- 
giin. Qiinki mayubiyet olabilecek biitiin du§undugiim misaller ayni za- 
manda maluliyet tabirinin (jerc^evesi i^ine de girmektedir.) diyor. Kendi- 
sini bu fikrinde de hakli buluyorum. Tabib olmadigi icjin bu nevi misalle- 
ri tecride muvaffak olamami§ degildir. Guc^liik bu misallerin hakikaten 
nadir olu§undadir.

Her§eyden evvel kanun vaziinin (mayubiyet) tabirile bazi devamli 
cismani arizalari kasdettigini teyid edecek ba§kaca vazih bir delil varmi 
yokmu onu ara§tirmahdir.

Bir defa, bay Ferid Yasanin zikrettigi gibi, 274 tarihli ceza kanunu- 
nun 199 ve 200 iincii maddelerinde mayubiyetin bikri izaleden ayri]mi§ 
olmasi kuvvetli bir delildir. Bundan ba§ka:

Bu giinkii ceza kanunumuzun tetkike mevzii olan 418 inci maddesi bti- 
tiin 1‘ikralarinda rniinhasiran cismani arizalardan bahsetmekde ve bunlar 
da ( ayib ve hacaleti de davet eden bir noksani) varit gdrmek cihetini 
iltizam eylemektedir.

Kanun ancak, cismani arizalardan hastalik sirayeti, veya sihhate 
sair biiyiik bir nakisa irasi gibi kabili tedavi olmasi mefruz agirca ihtilM- 
lari; agir olmasa dahi tedavisi kabil olmamak ve devamli bulunmak ba- 

Adlige Ceridesi
29 uncu sene Sagi: 4 ' Forma: 3
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kimindan evvelkilere vehametce muadil gfirdiigii linzalarla bir arada zik- 
retrni§ ve her iki halde de bunlara sebebiyet veren failin cezasini §iddet- 
lendirmi§dir.

Demekki kanun vazii munhasiran cismanl kusurlar, hastaliklar, ma- 
luliyetler ve kCtuliikleri nazara almi§dir. Kizlik perdesi yirtilmasi ise 
cinsi munasebetin hangi §eklinde olursa olsun- a§agi yukari tabii bir 
neticedir. Zevali ne alilakan- kayitsiz §artsiz- ne de muddeten mayubiyet 
degildir. Hatta cirn^im vukuu ile yirtilmamasi gayri tabiidir. Miinasebet 
me§ru olunca veya riza iltihak edince zevali mayubiyet sayilmayan ve 
kadinin gegirdigi tenasiili hayatta devam ve bakasi asla matlup olma- 
yan bir lahika- perdenin yirtilmasi keyfiyetinin, maluliyet irasi, sihhat 
uzerinde nakisa tevlidi, ve hastalik sirayet ettirilmesi gibi agir cerhl ih- 
tilatlar, veya hastaliklarla bir arada zikredilmesi mantikan dahi caiz ol- 
mamak icabeder.

Binaenaleyh; yukarda da zikrettigim gibi bu mayubiyet olsa olsa» 
nev’eii, maluliyete, hastalik sirayetine, sihhate nakisa irasina tekabiil 
eden bir §eydir,

Filhakika ; Mayubiyet tibbi bir tabirdir. Ve fransizca ( Vice ) veya 
(Defaut), yahut (d^fectuosite), hatta, bir dereceye kadar (mal
formation ) kelimelerinin ifade ettigi manaya uyar. Hig bir zaman biyo- 
lojide kizlik perdesinin yirtilmasi bu manada bir mayubiyet sayilmaz.

0 halde, bir irza gegme, bir irz ve namusa tasaddiyi mutazammin 
fiilde bulunma sirasmda ne gibi mayubiyetler te§ekkiil edecegini tayin 
meselesi kalir.

Vakia bir takim mayubiyetler husule gelebilecegi du§unulebilir. Fakat 
bunlarm gogu. Bay Feridin dedigi gibi maluliyetlerden kolay kolay ayri- 
lamayacagi igin bunlari maluliyet serisine birakmak, ve ayrica bir ma
yubiyet mevcud olup olmadigini ara§dirmak l&zimdir. Metinde maluliyet 
ile mayubiyet arasina bir (veya) siki§dirilmi§ oldugu igin bu tefrik 
zarurldir.

Ben mayubiyete en iyi misal olarak (mayub nedbe — cicatrice vi- 
cieuse ) leri buluyorum.

Gerek erkegin tenasiil uzvile bir kugiik uzerinde, gerek diger vesa-
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itle her hangi hir kiz veya kadm nahiyei tenasuliyesinde bir takim cfi- 
ruh ika edilebilir. Bunlar sonradan iyi olsalar bile kOtii teneddiib sebe- 
bile bir takim mayubiyetler birakabilirlerki bunlarda fercin cerhi deg^- 
§iklikleri §eklinde tecelli ederler.

Filvaki Oyle nedbeler tasavvur edilebilirlerki muahharen ne cimaa 
ne de kadinm meyva vermesine manidir. Degi§iklik munhasiran §ekle 
taalluk etmi§ olabilir. Bu gibi afatin husulii mumkiindur. Hi(j degilse 
kabili tasavvurdur. Bu tabir uzerinde bilhassa israr ediyorum, Qiinku 
kadm di§ tenasul nahiyesinde malhliyet husule getirmeksizin mayubiyet 
vucudunii du§unmek hakikaten giigdur, ve ben mesleki hayatimda ma- 
Itiliyet vasfini haiz olmaksizm miicerred mayubiyet misaline rast gel- 
medigimi de itiraf ederim.

Ancak kanun vaziinin, nekadar nadir olsa dahi btitiin imkd.nlan» 
ihtimalleri, hatt& ietisnai bazi halleri madde metninde derpi§ etmesi 
muahaze edilemeyecek bir gayretle (jali§ildigini gCsterir. Bunun i^indirki 
mezkur tabirin metinde yer almasini ben pek gayri muvafik bulmiyorum.

Yalniz kanun vazii bu dii§unce ile degil de, maltiliyet tabirini kizlik 
perdesinin yirtilmaai halini ifade igin kullanmif ise o zaman hakikaten 
t&birin yersiz oldugunu kabul etmek ve bunun yerine daha vazihinm ika- 
mesini nazara aimak pek yerinde olur.

§uradan hatinma bir §ey geliyor, fakat pek ihtimal veremiyorum: Malum 
oldugu veghile bu maddenin ayni fikrasi pek eski zamanJardan beri hi(j 
iisliib degi§ikligine ugramami§dir. Bu itibarla evvelce cari bir iisliib iti- 
yadma merbut bir hata miiteselsilen bu giine kadar devam etmi§ bulu- 
nabilir. 0 da §udurt

Herkes bilirki o devirlerde seqili ve miiteradif kelimelerle yaziyi 
siislemek adetti. Belki maluiiyet kelimesinin ardi sira birde mayubiyet 
yazmak suretile kanun metnine hususi bir usliib revnaki vermek istenil- 
mi§ olabilir. Bu mutalaam pek garip sayilmamalidir. 0 zamanlarda ne§re- 
dilmi§ tib kitablarinda mesela (firengi ve cuzzam gibi ilelueskam) tarzin- 
da, ve yalniz miisecca olmak bakimmda bir gosteri§ kiymetini haiz tek 
manali gift tabirli ciimlelere de tesadiif edilirdi. (ilelueskam)m tamamen 
mayubiyet ve maluliyetin ayni oldugu du§iinulurse kanun metnine maltl- 
hyet tabirini miiteakib mayubiyet kelimesinin ge(jmi§ olmasmi bir fik-
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ri tertib degil bir tezini terettiib olarak kabulde ayib sayilmaz. Yajniz 
bu takdirde (veya) kelimesinin yerini yadirgama makdamumkun degildir.

Hulasa benimde kanaatime gOre; kizlik perdesinin yirtilmasim ma- 
yubiyet telakki etmek, ileri suriilen diger ve muhalif mutalaalan kabul 
eden daha kolay ve daha mantiki degildir.

Eger perdenin yirtildigi (mayubiyet) sayilacaksa metinde ayrica tas- 
rih edilmesi qok daha faideli olurdu.

Intjanm sosyal ve ahlaki biinyesini oldugu kadar biyolojik realitesi- 
ni de nazara aimak icabettigi zaman, iltibaslara, birbirine aykiri rniilaha- 
zalara yer verilmeyecek kadar vazih olmak temenniye deger.

2^
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Muhakemenin iadesi [^1

Yazan: S. ^akir ANSAY 
Hukuk Fakulteai Profesorlerinden

1 — Usui hukuku maddi, esas hukuka yardim etmek ve onu tahakkuk 
«ttirmek igin vazedilmi§dir. Bununla beraber mahkemelerden maddi hukuka 
muhalif ve yanii§ tahkikata mustenid bir hiikum de verilmi§ olabilir; ve 
bu hiikuin kaziyei muhkeme halini alabilir. Boyle bir hukiiin — Radbruch’un 
<iedig;i g-ibi — hukuk idesinin u^ cephesinden birini te§kil eden hukukun 
emniyeti noktasindan yine dogrudur.

Fakat kaziyei muhkeme halini alan bir hlikme kar§i da muracaat edi- 
lecek bir yolun bulunmasini hakli gosterecek sebepler, kusurlar bulunabilir. 
Hukukun emniyeti ve hukuk nizami ile birlikde mer’i olmasi lazimgelen sulh 
nizami, kat*ile§mi§ bir hukmun bozulmamasini icap ederse de bir takim 
agir sebeplerin vucudu halinde hukmun tekrar tedkikine musaade etmemek 
adalete uygun olmaz. Bunun igindirki usfll kanunumuzda da bu miisaadeyi 
veren bir yol, muhakemenin iadesi yolunu goriiyoruz [2].

tadei muhakeme, bizim Hukuk muhakeme usulii kanunumuzun 445 inci 
ve sonraki maddelerinde tanzim edilmi^dir. Bu baptaki hiikumler usfll kanu- 
numuza numune te§kil eden Neuchatel kanunu hukumlerinin ayni degildir.

1 1 ] Muhakemenin iadesi yolu muhtelif kanunlarda ba^ka ba§ka adlar alabilmektedir. 
Mesela Vaud, Neuchatel, Geneve kanunlari buna “Revision,, Fransiz usulii kanunu “La requete 
civile,, demi^dir. Bern Hukuk usulii buna “Neues Recht,, der. Isvi^re Alman kanton kanun> 
larinda “Offenes Recht„ tabirine de tesadiif olunur. Muhakemenin iadesine “Wiederhestellung„ 
diyen kanunlar da vardir; Argovie kantonu usul kanunu gibi.

1 2 1 Islam hukukuna gore, hakim bir mes’elede hiikum verdikden sonra onun bak- 
kinda bilahare hak bulursa hiikmiinu nakizla hakka riicu etmelidir; Qunkii hak kadimdir*

rMlLUTKOrOpHANM 
!____ANKARA
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Bilhassa iade sebepleri ve rniiddetleri noktasindan ilave ve deg-i§iklfk> 
lere ugrami§ ve eski usulu muhakemei hukukiye kanunundan da 50k ayril- 
mi§dir. Bu aynlma ve degi§tneler pek muvaffakiyetli olmadig;indan bazi nokta- 
larda muhtelif telakkilere sebep olmu§ ve bilhassa son zamanlarda epeyce ya- 
zilari da davet etmi§dir. Bu yazilarda kanunun hukiimlerini belirtmek igin 
sarfedilen mesaiye ben de burada bir §eyler kattnak ve Neuchatel kanunile 
ve muhtelif sistemde ba§lica iki eenebi kanunu, yani Alman ve Fransiz 
hukuku lie bazi mukayeseler yaparak iadei muhakeme hukiimlerini bir daha 
g-ozden ge^irmek istiyorum.

II — Muhakemenin iadesi yolu, umumiyetle fevkaFade bir yoll sayilir. 
Temyiz yolu ve istinafi kabul eden kanunlarin istinaf yolu hiikumlere kar§i 
miiracaat olunacak adi yollar iken muhakemenin iadesi yolu istisnai bir 
yoldur.

Kanunumuza gore iadei muhakeme yoluna gitmek i^in hukmiin kat’i 
olmasi lazimdir. Bazi kanunlar bu yola miiracaat igin hiikmiin kat’ilig;ini 
§art ko§mu§ degillerdir. Ba§Iica Avusturya kanunu (M. 530) boyle bir 
§art koymami§dir [ 3 ].

Hukuk muhakeme usulii kanunumuza gore bir hiikmiin kaFile§mi$ 
olmasi o hukmiin temyiz yolundan gegmesi veya bu yola miiracaat i^in 
kanunda yazili miiddetlerin ge^irilmesi (jM. 443 son fikraya bakiniz) veya- 
hut da esasen hiikiim kat’i mahiyetde ve bilhassa 25 liraya kadar bir dava- 
ya ait olarak verilmi§ olmasi (M. 427 Fikra 2) suretile olabilir. Bu suret- 
lerle olan kaziyei muhkeme haline 237 inci maddedeki hukmiin, muhte- 
vasi itibarile i^ ve maddf kaziyei muhkemelig^ini ifade eden hal hilaftna 
olarak §ekli ve di$ noktadan kaziyei muhkeme derler.

Filhakika kanunumuza gore 2500 kuru§a kadar olan davalarda verilen 
biikiimler aleyhine taraflar temyiz yoluna gidemezler. Bu hiikiimler kaFi

[ 31 Avusturya kanunu iadei muhakemeden ba;ka 529 uncu maddesinde bizim 8 ve 
9 uncu maddelerdeki hallerde butlan davasini kabul etmit; ve bu davalarda kaziyei muh
keme ^artini koymu^dur.

Alman uaulu iadei muhakemeyi " Wiederaufnahme„ ikiye ayirir. Bizim 445 rnci 
nadde 8 ve 9 uncu numaralarmi da ihtiva eden dort halde a^ilacak davaya butlan davasi 
“Nichtigkeitsklagen vedi^er numaralari ihtiva aden yedi balde a^ilacak davaya iade 
davasi " Restitutionsklage„ der.
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mahiyetdedir. Ancak Temyiz ba§ Muddeiumumisinin talebi ile temyiz ve ne- 
fanlilkanun ( Dans TinterSt de la loi) nakzedilebilir. Bu nakiz taraf lehi- 
ne ve menfaatine olmadig^indan mahkumunaleyh taraf bundan istifade 
edemez. Bunlarda bir haksiz iktisap iddiasi da yapilamaz [ 4 ]. Ancak 
muhakemenin iadesi sebeplerinden biri varsa o sebep altinda bir iadei 
muhakeme yoluna gfidilebilir.

Kendilerinde kaziyei muhkeme hali bulunmayan karariarda ve bilhassa 
miinazaasiz kaza sahasindaki karariarda bir muhakemenin iadesi yoluna mahal 
yoktur. Mesela, vasi tayini karanna kar§i muhakemenin iadesi yoluna gidilmez. 
Ve yine mesela, icrada itirazin rePine dair verilen karar, esas hakkinda 
bir kaziyei muhkeme te§kil etmediginden bu karara kar§i da iadei muhake
me usulii car? degildir (Icra ve iflas kanunu M. 72 bakiniz) [5].

Ill — 445 inci maddede goruldiigii uzere iadei muhakeme sebepleri 
ondur. Iadei muhakeme yolu istisnai bir yol oldug^undan ve sebebleri hi
rer hirer sayildi^indan ancak kanunda bu hallere hasredilmek lazimgelir.

1 — On halden birincisi miicbir sebepden, yani muhakemenin iadesini 
isteyen kimsenin elinde olmayan bir sebepden dolayi veya lehine hilkiim 
verilen tarafin fiilinden oturu muhakeme esnasinda elde edilemiyen bir 
senet veya vesikanin hiikum verildikten sonra ele ge§irilmi§ olmasidir.

Neuchatel usuliiniin 403 iincii maddesi 1. inci numarasindan naklonu- 
nan bu hiikum, Fransiz usuliiniin 480 inci maddesi lO uncu numarasindaki 
hiikmiin bir ifadesi olmakla beraber Neuchatel kanununda fazia olarak bi- 
zim kanunun miicbir sebep (Force majeure) dedi^i kayit goriinmektedir. 
(Keza Cenevre kanunu M. 319 numara 1 ).

Bu numaraya gore senet muhakeme esnasinda elde edilememi^ olmali- 
dir. Miiddei muhakeme esnasinda elde etmi§ de ibraz etmemi^ ise artik 
muhakemenin iadesi sebebi bahis mevzuu olmaz.

Senet, miiddeinin ihmalile ge? aranmi§ veya ge? bulunmu§ veya umu- 
ma agik ve istifadesi miimkiin bir senet iken ihmalle ibraz edilmemi§ ise 
iade talebinde bulunulamaz. Miiddei senetten haberdar ve ibraz ctmege

14) V. Tuhr § 52. IX. 4.

[5] Claude du Pasquier, L’introductin a la theorie generale et a la philoaophi e du 
droit, sahife 176; Sabri §akir Ansay, Hukuk muhakeme usulleri § 18.

5
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hakki olup da senetlerin ibrazi mecburiyetine dair olan hukiimler (M. 3‘26
336) mucibince ibrazini istememi§ ise yine bir iade sebebi kabul edilmemek 
icabeder. Qunki, davayi kendi ihmalile kaybetmi§ demekdir [6]. Fakat se- 
nedi 9aldirmi5 olupda hiikumden sonra bulursa burada bir rniicbir sebep var 
demekdir. Bu itibarla muhakemenin iadeM istenebilir.

Fransiz usul hukukcularii senedin hasim tarafindan kotii niyet ile hap- 
sedilmi§ olmasi §artini aramakda ve obir tarafin i§tiraki olmadik^a bir u^un- 
cii §ahsm senedi alikoymasi muhakemenin iadesine sebep te§kil edemiyece- 
gini ilave etmektedirler.

Muhakemenin iadesi talep olunurken senedin, talepde bulunan kimse* 
nin elinde olmasi lazimdir. Diger tarafin elinde bulundugunu beyan etmek 
kafi degildir. Muhakemenin iadesi talep olunurken senet hala hasmin elin- 
de ise hasim ibraza cebrolunamaz. Megerki hile ile miiddeinin elinden al- 
mi§ olsun. Birinci numaradaki a. ele ge^iriimi^ olmasi kaydi da bu §arti 
tazammun etmektedir.

Alman usfll kanununa gore evvelce bilinmiyen veya istifade edilecek 
vaziyetde bulunulmiyan bir senedin sonradan bulunmasi iade sebebidir. 
Diger tarafin fiili veya rniicbir bir sebebin inzimami §art degildir. 
Yine bu kanuna gore (M. 580 son fikra) muhakemenin iadesi istenebilmek 
i^in diger tarafin eda ettigi yemine miisteniden yeminin taallQk ettigi hadise 
veya onun hilafi sabit g6rulmemi§ olmak lazimdir. Eger iptali ve iadesi iste- 
nen hukmiin miistenid oldugu vakia veya bu vakianin hilafi, diger tarafa 
teklif ve onun tarafindan eda edilen yemin ile sabit olmu§ ise sonradan 
ele ge^irilen senet dolayisile bir muhakemenin iadesi istenemez, Boyle bir 
halde ancak yalan yere yemin sebebi aKinda bir muhakemenin iadesi yo- 
luna gidilebilir [71.

Muhakemenin iadesi sebebi yalniz sonradan elde edilen senede hasre- 
dilme.sine ve iade sebeplerinde kiyas suretile tev.si yapilamiycagina gore 
sonradan §ahit, ehli vukiif bulunmasi ve bir ke§if mevzuunun veya evvelce 
yapilmi§ §ahadete dair bir zabit varakasinin ele ge^irilmesi muhakemenin 
iadesi sebebini te§kil edemiyecekdir.

[6] Garsonnet, cilt VI, numara 470; Tissier cilt 3, numara 920 sonu; Baumbach M. 
582 Not 2. Stein M. 580 III. 2 ve M. 582 I. 2.

[71 Stein, M. 580 IV. 2.
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Kanunumuza ve Neuchatel Fransiz ve Alman usullerine gore yeni va- 
kialarin ke§fi de muhakemenin iadesine bir sebep olamaz. Bazi usul kanun- 
lan yeni vakialann ke§fini de muhakemenin iadesi sebtbi olarak kabul et- 
mi§dir [8] .

§unu da ilave edelim ki senedin ibraz edilememesine sebep olan diger 
tarafm fiili, hileli bir fiil oldug;U takdirde hile sebebi ile de bir iadei rauha- 
keme bahis mevzuu olabilecek demekdir [9].

2 — Muhakemenin iadesi sebeplerinden ikincisiy hiikme esas tutulan 
senedin sahteligine karar verilmi§ veyahut senedin sahte oldugu mahkeme 
veya resmi bir mevkide ikrar edilmi§ veya sahtelik hakkindaki karar hu- 
kumden evvel veriliip muhakemenin iadesi talebinde bulunan kimsenin hii- 
kiim zamaninda bunu bilmemi§ olmasidir.

Her halde senet iadesi istenen hiikme esas ittihaz edilmi§ olmahdir. 
Eg-er mahkeme bu senedin olmamasi halinde de ayni suretle hiikmpdecek 
idiyse iadei muhakeme sebebi yok demekdir.

Sahtelig-in hasim tarafindan yapilmi§ olmasi §art degildir. O^iincii bir 
§ahis tarafindan yapilmi§ olmasi da kafidir. Senedi ibraz eden kimsenin, 
senedin sahtelig^ine vakif olup olmamasi da miisavidir. Maamafi vukuf, bir 
hileyi tazammun edeceginden hile sebebi ile de bir iadei muhakeme hali 
ortaya ^ikabilecekdir [lO].

314 iincii madde mucibince hukuk davasinin tahkiki sirasinda bir sene
din sahleligi iddia olunursa bu iddia o mahkemede asil dava halinde veya 
hadise §eklinde tetkik ve hal olunabilir. §u halde: iadesi istenen evvelki 
hukmiin muhakemesinde sahtelik tetkikati yapilmi§ ve hal ediltni§ ise artik 
ayni senedin sahteligi iddia ve muhakemenin iadesi de talep olunamaz 
{ M. 314 son fikra ) [11].

Fakat evvelce hukuk mahkemesinde sahtelik bahis mevzuu edilmemi§ 
de hiikiim sahte senede miistenid verilmi§ ise bu ikinci numara mucibince 
muhakeme iade olunabilecekdir.

[8] Mesela Avusturya, M. 530, numara 7; Zurich, M. 351, numara 2. Bern, M. 368 
numara 2: Ceza muhakemeleri usulii lanunu M. 327 numara 5. bakiniz.

[9] Garsonnet, cilt VI, numara 470.
[10] Gargonnet, cilt. 6 numara 469.

[11] 314 uncu madde mucibince Hukuk mahkemesinde senedin sahte olmadigina dair 
verilen karar kat’iyyet kesbeltikten sonra bu senedin sahteligi artik ceza mahkemesinde dahi
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Hukuk mahkemesinde hususi senedin sahteligi degil de imzasi inkiu* 
olunarak istiktab veya tatbikat neticesi imzanin miinkire ait oldug;u tahak- 
kuk ve bu dairede hQkum verildikten ve bu hukiim kat'i hale girdikten sonra 
bu senedin sshtelig’i de Ceza mahkemesinde iddia ve isbat olunamamak 
icabeder. Burada da senedin dogrulugu hakkmda bir kaziyei muhkeme 
hasil oImu§ demektir [12].

Vine bu ikinci numaradan anla§ildig^ina gore senedin sahteligi muha- 
kemenin iadesi talebinden once ve evvelki hukiim verildikten sonra tesbit 
edilmi§ olmalidir [13]. Bu tesbit, Ceza mahkemesi hiikmil ile veya hasmm 
bir resmi mevkideki ikrarile olacakdir. Evvelce ba§ka bir davada senedin 
sahtelig:i sabit oldug-u halde bundan iade muddeisinin haberi bulunmami^ 
ise bu da kafidir. Demekki hem muhakemenin iadesi ve hem de sahtelige 
karar itasi birlikte Hukuk mahkemesinden istenemiyecektir. Mustafa Re§it 
Beige say sahtelig;in hukuk veya ceza mahkemesi kararile tahakkuk edebi- 
lecegi reyinde dir (M. 445. Not 5.b ) [14].

3 — O^uncii numara mucibince hiikme esas tutulan bir ilam hiikmu- 
nun bozularak kaziyei muhkeme te§kil etmek suretiyle ortadan kalkmi§ ol- 
masi da muhakemenin iadesine sebep olur.

Ortadan kalkan bu hukiim bir ceza hiikmii oIabileceg;i gibi bir hukuk 
mahkemesi hiikmii de oiabilir. Alman usCl kanunu, 580 inci maddesi 6 inci 
numarasmda yalniz ceza hiikmunden bahsetmi§dir. Alman usulciileri bu hasri 
tenkitten geri durmami§ ve bu hakh tenkitler nazara alinarak 1933 tadilinde 
hukuk ve idare mahkemelerinin hiikiimleri de ilave edilmi§dir.

iddia olunamiyacak ve 3l0 uncu madde mucibince de Hukuk mahkemesinde sahteliginden 
dolayi iptal edilen senet hakkmda Ceza mahkemesinde sahtelik davasi a^ilabilecek, 
fakat bn davada beraete dair verilecek karar hukuk mahkemesi hukmiine tesir etmiyecek- 
dir. Bu maddelerin Fransiz projesinden ahndigfini Mustafa Re§it Beige say §erhinde soyle- 
yor, Filhakika Neuchatel kanuaunda bu hukiimlere kargi olan madcle (275 ) gudur; Cezai 
takibat halinde, sahtelik hadisesinin hukuk mahkemesince tahkiki ceza davasinin halline 
kadar talik olunabilir. Neuchatel kanununda digger hukiimler yoktur. Garsonnet, cilt, & 
sahife 788 ve not 8, bakiniz.

[1?] Tissier, cilt 2, rumara 626 bakiniz.

[13] Garsonnet, cilt VI, numara 469 ve not 9, bakiniz.

[14] Alman usulu 581 de kaziyei muhkeme halinde bir ceza hukmuniin mevcudi- 
yetini §art ko$mu$tur; Tissier, cilt 3, numara 920 B. bakiniz; a§ag^ida Not. 20. ye bakiniz.
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§u halde hukuk mahkemesi ilamina kat’iyyet kesbetmi§ bir ceza, hukuk 
veya idare mahkemesinin hukmu esas tutulmu§ ise o hukiim, muhakemenin 
iadesi yolunda ortadan kaldirildiktan ve kat'iyyet halini de aldiktan sonra 
ona mustenid verilen hiikum i^in de bir muhakemenin iadesi sebebi ortaya 
^ikabilecekdir.

Heniiz kat’iyyet kesbetmemi§ bir hiikum, ikinci hiikme esas ittihaz e- 
dilmi§ de bu biricv hiikiim adi yolda, temyiz yolunda bozulmu§ ise bu tak- 
dirde de kesbi kat’iyyet etmi§ ikinci hiikum i^in iadei muhakeme sebebi 
varid demekdir.

4 — Dordiincii numara mucibince §ahadeti hiikme esas tutulan §ahi- 
din hukiimden sonra yalan §ahadetle mahkum edilmi^ olmasi;

Be§inci numara mucibince ehli vukufun kasdi olarak yalan ihbarda 
bulundu^unun hiikiimle anla§ilmasi muhakemenin iadesi sebeplerindendir.'

§ahidin veya ehli vukufun Hukuk mahkemesinde yeminli veya yemin- 
siz dinlenmesi, beyanda bulunmasi arasinda fark yoktur (Ceza kanunu M. 
286 bakiniz ). Alman usiil kanunu (M. 580 numara 3) yeminli olmayan 
$ahadet ve beyana miistenid hiikum hakkinda muhakemenin iadesi davasini 
kabul etmemi§dir. Fakat Hukuk muhakeme usulii kanunumuza gore de yemin, 
^hadetin ve ehlivukuf beyaninm bir riiknii de^ildir (M. 261,276],F.3).

Bu numaralarda tercemandan bahis yoksa da terceman ehli vukuf demek 
oldu^undan yalan tercemanlik, ehli vukuf hakkindaki be§inci numaraya 
girer (M. 270. Ceza kanunu M. 290 bakiniz).

Bu iki numaradan sarih surette anla§ildi^ina gore bunlardan biriyle ia
dei muhakeme talebinde bulunabilmek i?in yalan $ahadet ve yalan ehlivu
kuf beyanindan dolayi bir mahkiimiyet ilami sadir olmak ve bu hiikum kat’- 
iyet kesbetmek lazimdir (447 inci maddeye de bakiniz).

5 — Altinci numara mucibince lehine hiikiim verilmi§ olan kimsenin 
yalan yere yemin ettig-i, ikrari (ceza muhakemeleri usulii kanunu, madde 
M. 330, numara 4 bakiniz) veya tahriri beyyine ile sabit olmasi da bir ia- 
de sebebidir.

Yalan yere yeminde bu yemin isterse tarafin teklif ettigi yemin olsun, 
ister Hakimin re’sen teklif ettigi yemin olsun musavidir; Kanuni miimessilin 
yemini de (M. 353, 358) boyledir.
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En 90k ihtiiafa sebep olan bu numara iizerinde bir az durmak icabet- 
mektedir.

a — Eski usulii muhakeaiei hukukiye kanunu fransiz hukukuna imtisa* 
len yalan yere yemini iade sebepleri arasina almadig;i g-ibi §imdiki kanunu- 
muzun ihtiva ettigi tarzda bir hiikmun aym, Neuchatel ve Alman kanun- 
iarinda da gorulmez. tt&lyan hukuk usul kanununda da yalan yere yemine 
mustenid bir iadei muhakeme sebebi yoktur.

Neuchatel kanunu 403 iincii madde ii^uncii numarasi yalan §ahit 
hakkinda oldugu gibi yemin eden tarafin da yalan yere yeminden mahkCm 
edilmi§ olmasini iadei muhakeme sebeplerinden olarak saymi^dir. Alman 
usul kanununda (M. 580 Numara 1 ) iadei muhakeme sebebei olmak iize- 
re yemin ederek kasid veya ihmal ile yemin mukellefiyetini ihlal eden kim- 
senin rniicrimiyetinden bahsedilmi§dir.

Fransiz hukukuna gore tarafin teklif ettigi yeminde bir sulh mahiyeti 
goriilmekledir (Fransiz medeni kanunu M. 1363). Obir taraf yemin etmekle 
bu sulh tamam olmu§dur. Hukuk mahkemesinde davasini kaybeden taraf 
sulhun tazammun ettigi ferag^ati hilafina her hangi bir suretle ve her hangi 
bir kaza merciinde bir telafi imkanina ve iddiaya malik degildir. Bu taraf 
ceza mahkemesine de gidemez; sukut eden hakkini ihya i^in hasmin yalan 
yere yeminden mahkdmiyetini isteyemez.

Hakim tarafindan re,sen verilen yemine gelince bu, bir tarafdan yapil- 
mi§ sulh teklifi ve bir haktan vazge9meyi tazammun edemiyeceginden ve 
sadece bir tahkikat vasitasindan ibaret bulundug-undan burada yeminin ya
lan oldug^u ve buna miisteniden muhakeroenin iadesi iddia olunabilir. Fa- 
kat burada da bir tefrik yapilmaktadir:

Eger Hukuk davasi — velevki re’sen yemin iizerine olsun — hiikme 
baglanmi§ ve kaziyei muhkeme halini almi§ ise yine yalan yere yemine 
mustenid bir hukuk davasi a9ilamaz. Hukuk davasi neticesindeki kat’i hu- 
kum ile kaybeden taraf, yalan yere yeminin kendisine iras ettigi zarari 
cezada a9acagi dava zimninda tazmin ettiremez. Fakat yeminin yapildigi 
hukuk davasi hakkinda heniiz hiikum verilmeden once yalan yere yemin 
davasi a9ilirsa bu dava dinlenir. Mesela bir miiddeinin bir ticaret davasin- 
da mahkemenin talebi iizerine bir borcun tediyesini kabzetmedigi hakkinda 
yemin etmesi halinde dava istinafda henuz goriilmekte iken bor9lu makbu-
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zu bulsa ceza mahkemesine miiracaat edebilir ve burada heniiz huktlk da-' 
vasi bitirilmediginden kaziyei muhkeme yoktur [15].

Fransiz hukukuna gore tarafin hasmina verdigi yeminin yalan oldugu 
ancak Muddeiumumi tarafindan bir amme davasi §eklinde iddia olunabilir. 
Re'sen yeminde dahi hukuk mahkemesinde verilen hukiim kat'i hal aldiktan 
sonra yine Muddeiumumi tarafindan bir yalan yere yemin davasi a^ilabi- 
lir. Fakat her iki halde de yalan yere yeminden mutazarrir olan taraf bu 
davada §ahsi miiddei olamaz; ve bu taraf ceza mahkemesindeki mahkOmi- 
yet kararina istinadla ne muhakemenin iadesi yolunda ve ne de bir tazmi- 
nat davasi §eklinde bir hak iddia edemez.

Fransiz hukukunun bu telakkisi itirazdan niasun kalamami§ ve yalan 
yere yemini te§vik eder mahiyette gorulmu§dur. Yemin teklifi miiteaddit 
noktalardan bir sulh teklifi de sayilamaz. Bunda bir ivaz yoktur. Sulh 
teklifinde oldugu gibi kendisine yemin teklif olunan kimse bunu kfabul e-' 
dip etmemekte muhtar degildir; bilakis ya kabul veya kanun dairesinde 
diger tarafa reddetmekle miikellefdir. Vekilin diger tarafa sulh “teklif edebil- 
mesi i^in vekMetnamesinde hususi bir izin ve miisaade bulunmak §art ol- 
dugu halde yemin teklif edebilmesi i^in boyle bir izne liizum yoktur 
(M.63 bakiniz) [16], A

Alman hukuk usulii kanunu (M.581) mucibince yalan yere yemin se- 
bebile iadei muhakeme igin sahtelik, yalan ^ahadet ve yalap ehli vukuf 
beyanindan dolayi oldugu gibi bu cezayi mucib fiil hakkinda da kaziyei 
muhkeme halini almi§ bir cezai mahkCmiyet lazimdir [17].

b — Yalan yere yemin davasinin isbat vasitasi noktasindan Isvi^re 
ve Alman hukukuna gore bir §ekil ve tahdit bahis mevzuu olamaz. Her 
iki hukuka gore hukuk davalarinda esasen bir tahdit ve muayyen mikdar- 
dan yukari davalarda tahriri beyyine ile isbat mecburiyeti yoktur. Bu iti-

[15] Garmon, Code j^enal annote, m. 366, not 17 ; Garsonnet, cild 2, numara 302, 
not 6 ve numara 308 ; Garraud, cild 6, numara 2315 ve sonrakiler.

[16] Tiaaier, cilt 2, sahife 480 bakiniz; ke/a Logoz; Temyiz kararlan 1931, sahife 
168 numara 105 bakiniz;

[17] iadei muhakemeye seben olabilen bir cezai fiilden dolayi ceza mahkemesinde 
failin mahkumiyetine dair verilen karar Alman hukuk uaul kanunu methal kanununun 14 
iincu madd^si 1 inci numaragi mu^cibince ukuk hakimini baglamamakla beraber bu hallerde 
iadei muhakeme yine bir mahkuuiiyet kararina miitevakicifdir, Stein M. 581,1.
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barla ceza mahkemesinde a^ilacak yalan yere yemin davasinin isbat vast- 
tasi serbestdir.

Fransiz hukukuna gore adi hukuk davalannda muayyen mikdardan 
(500 frankdan) yukari alacak davaiannin senetle isbati lazimdir; bu mikdar- 
dan a$ag;i davalarda ve ticari i§lerde. §ahadet beyyinesi kafidir.

Fransiz hukuku gibi muayyen mikdardan yukari alacak davalannda 
senet ile isbat mecburiyetini koyan (2000 liretten yukari adi hukuk davala- 
rinda yeniden 20-9-1922 tarihli emirname ile teyid eden) ttalyan hukukunda 
ceza mahkemesindeki yalan yere yemin davasinin isbat sureti hakkinda 
Adliye vekaleti tarafindan terceme ettirilen manyonun §erhinde (cilt 2 nu- 
mara 1141) izahat vardir. Burada: ahkami hukukiyeye gore tahriri vesa-
ikle isbat edilecek bir meselede isbattan izhari aciz olunmasindan dolayi 
yemin edilmi§ olursa bu yeminin yalan yere vuku buldugu iddiasile ceza 
mahkemesine muracaat halinde vesaiki tahririye ile isbat lazim gelecegi 
ve sair hallerde §ahit ile davanin isbat edilebileceg;i yazilidir.

Italyanin 1913 tarihli ceza muhakemeleri usulu kanununda da muha- 
faza edilen bu hukmiin 1930 tarihli yeni kanunda ref edilmi$ oldugfu adli
ye ceridesinin 1937 yili 9 uncu sayisinda (sahife 812) nakledilmi§dir.

Bu izahattan anla$ilacagi iizere Italyada yalan yeminden mutazarrir 
olan §ahis ceza mahkemesinde miiddei olabilecek ve orada tazminat iste- 
yebilecekdir. Bu davada bu giin isbat noktasindan bir tahdit de bahis mev- 
zuu olmayacakdir.

6 — §imdi kanunumuza gore Yalan yere yemin davasindan dolayi 
iadei muhakeme i^in evvelemirde bu yemin hakkinda ceza mahkemesinden 
verilmi^ kaziyei muhkeme halinde bir mahkQmiyet karari bulunmak §artmi- 
dir? Yoksa iadei muhakemenin talep edildigi hukuk mahkemesinde de bu 
cihet birlikte iddia ve isbat olunabilirmi? Yalan yere yeminden mutazarrir 
olan taraf ceza mahkemesinde §ahsi miiddei olabilir ve orada tazminat 
nami altinda zararini telafi ettirebilirmi? Ve nihayet ceza mahkemesinde 
mutazarrir veya Miiddeiumumi tarafindan a9ilacak yalan yere yemin dava- 
sinda hukuk davalannda oldug;u gibi hukuk muhakeme usuliiniin koydug^u 
tahdit nazara alinmak lazimgelirmi, yoksa davanin ceza mahkemesinde gd- 
rQlmekte olmasina gore cezai kazanin tabi oldugu tahkikat vasitalan kayit- 
siz ve tahditsiz yalan yere yemin davasinda da kullanilabiiirmi? Meselele- 
rile kar§ila§mi§ bulunuyoruz.
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a — Adliye ceridesi 1937 yilinin 9 uncu sayisindaki makalede Feritd 
Yasa, Temyiz mahkemesinin eski ceza kanunu mer’iyetde iken tesbit ettigi 
noktai nazari hulasa etmi§dir. Bu noktai nazara gore tahriri beyyine ile is* 
bat edilecek bir davada verilen yeminin yaian oldug;u iddiasinin cezada 
da tahriri beyyine ile isbati liizumu kabul ediimi§dir. Fakat makale sahibi 
bu gunkii kanunlariiniz kar§isinda yaian yere yeminin §ahitle isbatim do^- 
ru bulmamaktadir.

b — Mustafa Re§it Belgesay 445 inci maddenin 6 inci numarasi §er- 
hinde yaian yere yeminin isbati mutlaka ceza mahkemesinde olmak §art 
olmadig;ini ve iadei muhakemenin talep ediidig^i hukuk mahkemesinde de 
bu cihetin isbat edilebilecegini ve yine kanunun §art ko§dugu tahriii beyyi
ne, mahkOmun iehden sadir olmu§ tahriri bir vasika olabilecegi gibi yaian 
yere yemin hakkinda ceza mahkemesinden sadir olmu§ ilam da olabilece- 
gini soylemektedir (M. 445 not 9) [18]. Fakat bu mutaiaaiardan mutazar- 
ririn ceza mahkemesinde §ahsi miiddei olabilecegi ve yine ceza mahkeme- 
sindeki yaian yere yemin davasinda tahriri beyyine ile isbat mecburiyeti 
olup olmadigi ve bilhassa hukuk mahkemesinde §ahitle isbat edilebilen me- 
vadda dahi yaian yere yeminin tahriri beyyine lie isbati lazim gelip gelme- 
digi vazihan anla§ilamamaktadir. ^iiphesiz Ceza mahkemesinden yaian yere 
yemin hakkinda sadir olan mahkflmiyet karari iadei muhakeme sebebidir. 
Belki de mumaileyh mutazarririn hukuk mahkemesinde yaian yere yemini 
isbat etmek istemesi halinde mutlak surette tahriri beyyine ibrazi lazimgel- 
digi ve ceza mahkemesinde ise boyle bir tahdide mahal olmadigi fikrinde- 
dir ve yine «Muddeiumuminin talebi iizerine yaian yere yeminden mahkC- 
miyete dair . . . dediklerine ve hukuk mahkemesinde de yaian yere ye
min davasini kabul ettiklerine gore mutazarririn cezada §ahsi miiddei olma- 
sina sebep bulunmadigi kanaatindadir.

c — Adliye ceridesinin ayni niishasindaki diger miitalaaya nazaran 
(sahife 812) mutazarrir ceza mahkemesindeki yaian yere yemin davasinda 
tazminat talebinde bulunabilecek ve cezadaki mahkOmiyet kararindan sonra 
iadei muhakeme yoiuyle hukuk mahkemesine muracaat edebilecegi gibi dog- 
rudan dogruya hukuk mahkemesinde tazminat davasi a^maga da hakli ola- 
cakdir.

1181 All §evket Ergun, Adliye ceridesi 1937. sayi 9, gahife 807 ye de balcini7.
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d — Gad Franco, ttalya ceza usulii kanununda yalan yere yemirin hu- 
kuk davalanndaki muayyen mikdardan fazlasina taalluk ettigi taktirde ceza 
mahkemesinde tahriri beyyine ile isbat edilebilecegi hakkindaki hukmii ve 
ceza kanunumuzun halya kanunundan iktibas edilmi§ oldugu keyfiyetini de 
ileri surerek bizde de tahriri beyyine ile isbati lazimgeien hukuk davala* 
rinda yapilan yalan yere yeminin cezada da ayni beyyine ile isabat edilmesi 
icabedecegine tarafdardir [19], Ve bu miitalaasina meselenin ceza i§lerinde 
subut vasitalarinin mahdut olup olmadigi kaziyesine mutedair olmayip hu
kuk mahkemesinde bir vakianin §ahitle isbati memnu bulunmasi hasebiyle 
yemin ile halli mesele edildikde bu yeminin yalan oldugu hakkinda ceza 
mahkemesinde §ahitlerin dinlenmesine imkan olup olmadigi noktasina ma- 
tuf bulundugunu da ilave etmektedir [20].

e — Doktirinden kaza sahasina ge^ince . biisbiitiin ba§ka i9tihatlarla 
kar§ila§iriz:

Temyiz mahkemesi yalan yere yemin davasinda eski kanunlarin roarM- 
yeti zamaninda tutdugu i^tihadi terk etmi§dir. Temyiz ceza dairesi muhte- 
lif kararlarinda ceza mahkemesinde yalan yere yeminin §ahitle de isbat 
edilebilecegini kabul etmi§dir [21]. Bu kararlann esbabi mucibesi « ceza i§- 
lerinde siibut vasitalarinin kanunen mahdut olmamasi » keyfiyeti oldugu 
anla§ilmaktadir [22].

Bununla beraber ceza mahkemesinden yalan yere yemin hakkinda sadir 
olan bir ilama istinadla ticaret mahkemesinde iadei muhakeme talep eden 
bir kimsenin bu iddiasi « Ceza ilami munderecatina nazaran miiddeaaleyhin 
yalan yere yemin ettigi §ahadetle sabit g6rulmu§ ise de miiddeinin ileri 
surmu; oldugu iddianin kabulii i^in yalan yere yemin keyfiyetinin ikrar veya 
yazili delil ile siibutu hukuk muhakeme usulii kanununun 445 inci madde- 
sinin 6 inci bendi icabindan bulunmasina nazaran davanin reddine miiteal- 
lik hukiim netice itibariyle uygun gorulerek » kabul edilmemi§dir [23].

[19] Hukuk! bilgiler mectnuasi, 15 - Mayis - 936, sayi 7-79, Sahife 26.

(201 Hukuk! bilgiler mecmuasi 15-Temmuz-1<>36, sayi 9-81, Sahife 25
[21] Hukuk! bilgiler mecmuasi, 15-Mayls-‘^S6 «ayi 7-79, sahife 24;

15-Temmu*- 936, sayi 9-81, sahife 24; l5-Vayis-937, sayi 7-91, sahife 26 Bakmi*.
[22] Hukuk! Bilgiler meemuasi 15 - Temmuz - 936, sayi 9-81 sahife 24
[23] Temyiz ticaret dairesinia 29-ikincikanun - 938 tarihli ve 268/938 numarali ka-



7 — Her §eyden once itiraf etmek lazimdirki butiin bu muhtelif nok- 
tai nazarlar bu babtaki kanunlarjmizin vuzuhsuzlugundan, karanhk kalma- 
smdan ileri gelnoektedir. Bu kanuni hukiimlerin tefsirinde yukariya naklet- 
tigimiz ecnebi hukukunun mukayesesi bizi tenvir etmekle beraber yine ka
bul etmek lazimdirki kanunumuz ne fransiz ve italyan ve ne de alman, 
avusturya ve Neuchatel kanunlarinin kabul ettigi birbirinden farkli ba§hca 
sistemlere benzememktedir.

Fransiz hukuku bir kerre yalan yere yemini iadei muhakeme sebebi ola- 
rak kabul etmez. Digger tarafdan hukukda isbat noktasindan tahriri beyyine ile 
bir tahdid emreder. Bunun gibi italyan hukuku da ayni isbat tahdidini yap- 
mi§dir. Diger tarafdan ilalyan hukuku 1930 yilina kadar cezada da yalan yere 
yeminin muayyen hadden yukari davalar noktasindan tahriri beyyine ile 
isbati liizumunu tasrih etmi§ iken sonradan bu kaydi ^ikarmi§ ve mahke- 
meleri serbest birakmi§tir. Yani bugiin Italyada ceza mahkemesinde yalan 
yere yemin davasi §ahitle isbat edilebiliyorsa bu, ancak kanunun sarih hukmti 
neticesidir. Ve Italya hukuk muhakeme usulii kanununda esasen yalan 
yere yeminden dolayi iadei muhakeme bahis mevzuu olmadigi gibi bizim 
kanunuinuzun 6 inci numarasinda goriildiigu iizere bir hukiim de yokdur.

Alrnan, avusturya ve Neuch^el kanununlarinda yalan yere yemin, iade 
sebebi olarak kabul edilmi§ olmakla beraber hukuk davalarinda esasen is
bat noktasindan bir tahdid bulunmadigindan yukarda da naklettig^imiz iizere 
Ceza mahkemelerindeki yalan yere yemin davasinda da tahriri beyyine ile 
isbat mecburiyeti bahis mevzuu olmiyacakdir.

8 — Bence 445 inci madde 6 inci numarasini ancak kendinden ve 
i^inde bulundug-u ve ancak hir kismini te§kil ettigi biitiin diger kanuni hii- 
kiimlerle alakasi ve irtibati noktasindan ve bu bapdaki hiikmun tarih^esin- 
den tafsir edebiliriz :

Kanun bu 6 inci numarayi koyarken pek kuvvetle iddia etmek lazim
dirki Hukuk muhakeme usulii kanununun 5000 kuru§tan yukari davalarda 
tahriri beyyine ile isbat hakkini dii§iinmii§ ve goz oniinde tutmu§tur. Ayni 
maddenin 4 ve 5 numaralarinda oldugu gibi mutlak mahkumiyetten bahsetme* 
yerek siibut vasitalarini da gostermek istemi§dir. Hususiyle daima kar§isin-

Adliye Ceridesi
29 uncii sene sayv. 4 Forma 4
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da bulundurdugu Neuchatel kanununda mutlak bir mahkumiyetten bahsedil- 
digi halde bunu aynen almiyarak ikrar veya beyyinei tahririye ile siibutu 
emretmesini, isbat hakkindaki umumi tahdid ve takyid ile tenazur termini 
noktasindan tamamen §uurlu bir hareket olarak kabul etmek lazimgelir.

Eski usulu muhakemei hukukiye kaunumuzda iadei muhakeme sebebleri 
arasinda yalan yere yemin sebebi mevcud olmadig^i halde tahriri beyyine 
icabeden yerlerde Ceza mahkemesinde de bu beyyinenin arandigi ve tat- 
bikatin boyle cereyan ettigi dii:5unulurse 6 inci numaraya, bu tatbikati da- 
ha sarih surette te’yid etmekten ba§ka bir maksad ve onu tesbit eden bir 
hukiiai mahiyet ve manasini vermekten ba§ka bir yol da bulunamaz.

§iipesiz 6 idci niunaradaki ifade tamamile vazih sayilamaz, 5000 kuru§- 
tan a§ag;i olan davalarda ve Ticaret davalarinda kanunlarimiz §ahitle isba- 
ta cevaz vermekte olmasina gore 6 inci numara daha a9ik yazilabilirdi. An- 
cak §unu unutmamalidirki burada kanun, yeni bir isbat kaidesi koymak 
ihtiyac ve mevkiinde deg;ildir. O, iadei muhakeme hiikiimlerini tanzim ve 
bu sirada zaten kabul etmi§ oldugu isbat noktasindan tahdid prensibini 
hatirlatmak ve ona i§aret etmek istemi§dir. Yalan yere yemin davasi Ceza 
mahkemesinde gorulecegine gore kanun bu davaya bakacak mahkemenin 
ve orada cari muhakeme usullerinin isbat noktasindan serbestligi icabi ola
rak vukua gelebilecek tereddiid ve ihtilaflan du§unmii§ ve bu ihtilafin ta- 
alldk edebileceg;i noktayi, yani 5000 kuru§tan yukari davalardaki isbat tar* 
zini halletmi§dir. Filhakika italyan hukukunun tarih^esinde de gordugumiiz 
iizere Ceza mahkemesindeki yalan yere yemin davasinin isbati noktasindan 
sarih bir hiikme ihtiyac vardir. §u halde 6 inci numaradaki tahriri beyyine 
kaydini esasen tahriri beyyine ile isbati lazmigelen davalara matuf say- 
mak ve umumi kaide icabi §akitle isbat olunabilen davalarda yine o ka- 
ideyi meri kilmak kanunumuzun sistemine ve gayesine uygun olur.

Altinci numara, yalan yere yeminin ikrar veya tahriri beyyine ile is
bat edilmesinden bahsetmi§ ve daha onceki 2 numarada oldug'u gibi bu 
babta bir mahkQmiyetin tekaddiimunii sdylememi§ isede 447 inci madde; 
yalan yere yeminden dolayi muhakemenin iadesi miiddetini gosterirken 
sahtelik, yalan §ahadet ve yalan ehli vukuf beyanlari hakkindaki miiddet- 
lerle birlikte bu miiddeti, bunlara dair verilen hukiimlerin kat^iyet kesbet-
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tigi tarihten itibar etmi§dir [24]. Bu madde de gfosteriyorki iadei mubake* 
me taleb edebilmek i?in evvel ernirde yalan yere yemin davasi iizerine 
bir hiikum verilmi§ olmak iazimdir ( M. 350 ye bakiniz. ) [25].

Yalan yere yemin davasinin iade talebile birlikte Hukuk mahkemesin- 
de de agilabilecegini ve yalan yere yeminin orada da isbat edilebileceg;ini 
hi? zannetmiyorum. Mahkemelerimizde de bu yolda bir tatbikata tesaduf 
edilmemi§dir. Ger?i Hukuk mahkemesinde esas dava goriiliirken ortaya 
?ikan sahtelik iddiasi Hukuk mahkemesinde tedkik olunabilirse de bu ka- 
nunun sarih hukmiine miisteniddir; ve istisnai bir hiikum olarak mevridine 
maksurdur. Iadei muhakeme sebebini te;§kil eden sahtelik davasi g-ibi bu da 
iadei muhakeme davasi sirasinda hadis olmu§, tali bir dava degil, biPakis 
o davanin sebebini, §artini te§kil eden bir davadir. Bu itibarla iadei muha
keme talebine tekaddum etmek lazimdir (M. 450 fikra 1. ebakiniz)[26 ].

Hukuk mahkemesinde iadei muhakemeye esas olmak iizere miistakillen 
yalan yere bir yemin davasi ikamesi mumkiin goriilmez. Bilhassa boyle 
bir davada tahriri beyyine ile isbat hakkindaki tahdidi nazara aimak ve 
fakat bu dava Ceza mahkemesinde a?ildigi surette §ahadetle isbatina mesag 
gostermek dogru olmaz. ,

Mademki yalan yere yemin davasi Hukuk mahkemesinde degil, ancak 
Ceza mahkemesinde goriilecekdir. §u halde 445 inci madde 6 inci numa- 
rasini yalan yere yemin hakkindaki tahkikatta, yam Ceza mahkemesinde 
nazara alinmasi lazimgelen bir hiikum olarak kabul etmek lazimgelecekdir. 
Bu suretle mantiki ve kanuni en uygun hal sureti de elde edilmi^ ola- 
cakdir ve yalan yere yemin hakkindaki hiikiimle umumi kaideler arasinda 
bir ahenksizlik kalmiyacakdir. Yalan yere yeminin isbat suretini gosterir 6

[ 24 1 T«?myiz kararlan 1932, sahife 232, numara 143 ebakiniz.

(251 350 inci madde Neuchatel kanununda ( M. 291 ) “Teklif veya reddedilen yemin 
eda edildigi takdirde hasim tarafin onun yalan cldugfunu davanin cereyani sirasinda isbat 
etmedne miisaade olunmaz.,. tarzindadir. Her iki metin yalan yere yeminin Hukkk mahke
mesinde isbat edilemiyecegini a?ik ifade etmigdir. Profesor Manta bu maddeye dair not- 
lannda: ( Eda edilen yemin realite ve vak’anm ademi mecudiyeti hakkinda tarn bir bey- 
yinedir. Fakat hasim yalan yere yemini cezaya haber varebilecektir.) demi§dir. Alman hu- 
kuku usulii hanunu madde 463 fikra 2 de da ha ba§ka bir hiikiim vardir.

[26] Yukarida not 13 baWiniz.

%
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inci numaradaki hukme kar§i Ceza muhakemeleri usulii kanununun bundan 
sonra (1929) inti§ar etmi§ olmasi da ileri suriilemez; giinki bu hiikuna 
hukuk usulile pek yakindan aiakadar olan yalan yere yeminin isbatina 
dair hususi bir hiikumdur, ve sarih surette ilga edilmedikge mer^idir.

Hakikatta da Ceza mahkemesi burada hukuk davasinda yapilan ve o 
davanin halline miiessir bulunmu§ olan bir yeminin yalan oldugunu tahkik 
etmektedir. Burada yalan yere yemin davasina vazi’yed eden kazanin nev^ini, 
yani cezai kazayi nazara aimak hususunda bir mecburiyete sebeb yoktur [27].

Hakuk mahkeme usulunde cezai kazaya dair bir hvikum bulunabilirj 
nitekim 393 iincu maddenin ikinci fikrasinda da boyle bir hukiim g-oriilur 
(keza Madde 314.)

Fakat 6 inci numarayi Temyiz Ticaret dairesinin yukarida (6 e bakiniz} 
naklettigimiz §ekilde tatbik etmesi caiz olmasa gferekiir. Yani yalan yere 
yemin davasi hakkinda Ceza mahkemesinde de muayyen davalarda tahriri 
beyyine aramak icab ederse de o mahkemeden bu babta sadir olan bir mah- 
kQmmiyet ilami iadei muhakeme zimninda Hukuk hakimine ibraz edilince 
o hakimin mahkumiyet ilaminin ^ahadetemi, yoksa tahriri beyyineyemi miis- 
tenid oldugunu tedkik ederek tahriri beyyineye mustenid ise iadei muhake
me sebebi olarak kabul, deg^ilse redetmesini ve 6 inci numaraya boyle bir 
tatbik sahasi vermesini hukukan mudafaa gii^tur. ^ahadet veya tahriri bey
yine hiikmiin siibut vasitalandir.

[27] Garraud 1935, cild 6, numara 2320 ve not 7 de diyorki: "miiddeiumumi evvet 
emirde, hakkinda yemin teklif edilen vakiayi hakikt fizyonomisile isbat etmek lazimdir. Ba 
isbat, isbat edilecek vakianin (ki ya'an yere edilen medeni, hukuk! yemindir) mahiyeti 
itiba-ile bagrli bulundug'u isbat rejimini tatbik suretile olur. Yoksa da>^a kendisine 
arzedilen kazanin mahiyetine gore oImaz.„

Gargon 1901 — 1906, fransiz Ceza kanunu madde 366, not 24 ve 25 de diyorki: 
“Yalan yere yemin esas itihari!e bir yeminin edasma ve bu yeminin yalan olmasina mu- 
tevakkifdir. Ciirmiin bu ikinci unsnrunu isbat i?in iizerine yemin edilen hukuk! vakianm 
mevcudiyetini isbat zaruridir. Bir hukuk! mukavele hakkinda karar verecek olan ceza 
hakimlerinin meden! hukuk kaidelerini tatbike mecbur olmalari kat’i bir prensipdir. Bu 
itibaria me::’en! hukuk mucibince tahriri beyyine ile isbati lazimgelen bir mukavelenin 
mevcudiyetini isbat i^in §ahit istima eden ceza hakimi kanuna muhaltf hareket etmi^ ola-^ 
cakdir. Jiirisprudans mutlak surette bu manada takarrur etmi^dir. Ceza hakimleri, bir 
tediyeyi inkar ile yapilan yeminin sahteligrini isbat igin fahit dinliyemezler.,,
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Hukuk hakimi kendisine kaziyei muhkeme halinde arzedilen bir ila- 
min siibut vasitalarinin kiymetini tedkik ve yeniden takdir edememelidir. 
Hususile bu hiikmun cezai noktadan icra kabiliyeti taninmi§ oldug'u halde 
hukukta onu tanimamak nasil olur?

llatn kat iyet kesbettikten sonra esbabi siibutiyesi ister §ahid olsun, 
ister tahriri beyyine olsun mevzuu olan yalan yere yemin hakkinda katM 
bir siibut elde edilmi§ demekdir. Ve bu, iadesi istenen Hukuk mahkemesi 
hiikmuniin miistenid oldug-u yemirin yalan oldug-una dair bir ilam ise 
Hukuk hakimi iqtn muhakemenin iadesi sebebi tahakkuk etmi§dir. Bu ilam an- 
cak kanuni usullerle tedkik ve hukiimden iskat olunabilir. Borglar kanununun 
53 iincii maddesi mucibince hakimlerimiz Ceza mahkemesinin mahkumiyet 
kararlarile kendilerini mutlak surette bagli tutmamak hakkini da haiz degil- 
dir. Maamafih Ticaret dairesinin kararinda bu noktadan bir mulahaza ve boyle 
bir esbabi mucibe gorulmemektedir.

Kanunumuz fransiz ve italyan hukuku hilafina ve alman sistemine mu- 
tabik olarak yalan yere yeminden dolayi iadei muhakeme yolunu a?mi§ olma- 
sina gore yemine miistenid verilen ve kaziyei muhkeme halini alan hukuk 
ilami hilafinda bir karar ahcak bu yolda verilebilmelidir. Filhakika Hukuk 
mahkemesinin hiikmii kazivei muhkeme halinde durduk<;a ve kaziyei muh
keme usul noktasindan bir hakki mahiz ifade ettikce ve kanun bu hiikmun 
kuvvetini iadei muhakeme ile ortadan kaldirmak yolunu kabul etmi§ olduk- 
€a artik ba§ka yollarda bir tazminat ve telafi ^aresi bulunmamak icabeder. 
Bu telafi ancak evvelki hukuk hiikmuniin miistenidi olan yeminin yalan 
oldugu tahakkuk ettikden ve bu hiikmiin miistenidi olmadigi anla§ildikdan
soma muhakemenin iadesi yolunda ibtal ve ref^i neticesinde miimkun ola. 
cakdir.

Kaziyei muhkeme halinde bir hukuk ilami ortada dururken bunun ia
dei muhakeme yolunda ref’i ve tadili cihetine gidilmiyerek Ceza mahkeme- 
sinde miiddei §ahsi sifati ile bir tazminat taleb edilebilmesi belki kestirme 
bir yol olurdu. Fakat kanun lanmizin hiikiimlerine ve kaziyei muhkeme ve 
iadei muhakeme esas ve prensiplerine aykiri du§er. Yalan yere yeminden 
mutazarnr olan bir kimseye iadei muhakeme yolunu a<?an alman hukuku, 
Ceza mahkemesinde bir tazminat davasina miisaade etmedigi gibi yukarida 
naklettigimiz Profesor Mantanin notlanndan (Not 24) anla§ildigi iizere ay-



Bi suretle yalan yere yeminden dolayi iadei muhakeme yolunu kabul eden 
Neuchatel kanununa gore de Ceza mahkemesinde boyle bir davaya baki- 
lamiyacakdir.

Yalan yere yemin davasi hakkinda Ceza mahkemesinden mahkflniiyet 
karari sadir oldukdan sonra rautazarrir bu mahkOmiyete istinaden Hukuk 
mahkemesinde alel^ade bir tazminat davasi da a^amaz. Usulii dairesinde 
kaziyei mahkeme halini almi§ olan bir hiikum hilafina aneak yine usul ka- 
nununun gosterdigi yolda bir hak taleb olunabilir. Bu yol ancak iadei mu
hakeme yoludur. Bu adla boyle bir tazminat kapusu agik olsa bunun mah
keme usulii ne olacakdir? Bilhassa bu davanin mururuzamani alel^ade mii 
ruruzaman olunca iadei muhakeme igin konulan miiddetin ne manasi 
kalacakdir?

Cezai mahkiimiyet iadei muhakemenin sebebi olunca fail Ceza mahke
mesinde beraet etmi§ olursa, velevki cezai fiilin objektif unsuru tesbit edil- 
mi§ olsun, bir iadei muhakeme sebebi tahakkuk etmediginden iadei muha
keme taleb edilemez [28].

§unu da kaydedelim ki Ceza muhakemeleri usulii kanununda (M.332) 
alman Ceza muhakemeleri usuliinden naklen kabul edilen bir hiikiim al- 
man hukuk usulii kanununda da (M. 581, keza Bern hukuk usulii kanunu 
M. 368 numara 3) bulundug;u halde bizim Hukuk muhakeme usulii kanunu- 
muzda yoktur. Ceza muhakemeleri usulii kanunumuzda cc Cezayi miistelzim 
bir suQun viicuduna istinad eden muhakemenin iadesi talebi, ancak o su?- 
dan dolayi bir hiikiim bulundugu veya delillerinin yoklugundan ba§ka se- 
bebler yiiziinden takibat ve tahkikatin icra ve devami miimkiin olmadig^ 
takdirde kabul olunacagi» yazilidir. Yani miiruruzaman oliim, gaiblik, 
sonradan mes’uliyet ebliyetini ref’eden bir halin hudusu gibi bir sebeble 
Ceza tahkikati ve takibati mumkiin olmazsa alman hukuk usulune gore de 
muhakemenin iadesi taleb edilebilir.

Fakat Hukuk muhakeme usulii kanunumuzda boyle bir hiikiim 
olmadigindan Ceza mahkemesinde 2,4,6 inci numaralardaki hallerde 
bu gibi sebeblerden birile takibatm dii§mesi halinde bir iadei muhakeme 
sebebi bulunamiyacag-indan iade iddiasi yine kabul edilemiyecekdir [29].

— 488 — ,

[28) Stein, M. 581. I.

[2^] Keza Zurich usulii M. 351 Not. 6.
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§u izahati ikmal igin §inadiden burada §u ciheti de ilave edebiliriz:

Ceza mahkemesinde yalan yere yemin davasi sabit oldugu ve evvelce 
mahkumunaieyh olan taraf §imdi bu hukme istinadla hukukda iadei muha- 
keme talebetdigi takdirde artik elindeki ilamm esbabi siibutiyesi §ahid ve* 
ya tahriri beyyine olup olmadigina bakilmaksizin talebi kabul edilmek ica- 
beder. Iadei muhakeme talebi kabul edildikten sonra yapilacak esas tedki- 
katta miiddeiden yeminin mevzuunu te§kil eden vakia hakkinda yeniden 
isbat istemeg-e mahal olmiyacakdir.

Yeminin mevzuu tahriri beyyine ile isbati lazimgelen mevaddan olup 
da miiddei evvelce tahriri beyyinesi olmadigim veya §ahitle isbat edilebi- 
lir hususlardan olupda §ahidi olmadigini s6ylemi§ ise zaten bir beyyine 
g-etirilemiyecekdir.

Fakat iadei muhakeme miiddeisi dog^rudan dog^ruya Ceza mahkemesin- 
den sadir olan yalan yere yemin hakkindaki hiikme istinad edebilir. Filha- 
kika Hukuk mahkemesinde eda edilen yeminin mevzuu olan vakianin 
hilafi Ceza mahkemesinde sabit olmu^ demekdir. Qunki mahkumunleh 
olan kimsenin Ceza mahkemesinde yalan yere yeminden mahkumiyeti 
yemin edilen vakianin hilafinin siibutu neticesinde olmu§tur. §u halde 
mahkOmunlehin yeminin mevzuu hakkindaki iddiasi kaziyei muhkeme 
halinde bir hiikum ile musbettir [30].

9 — Yedinci sebeb mahkQmunleh tarafindan hiikme miiessir dig-er bir 
hile ve hudenin kullanilmi^ olmasidir [31]. Mesela miiddei, miiddeaaleyhin

[SO] Evvelki davada mahlcumunaleyh olnn §imdiki iadei muhakeme muddeisinden 
esas hahkkinda beyyine ist^nerek delili olmadigindan dolayi dig^e*- taiafa yemin teklifine 
meydan vermek manasiz bir ?ey olacakdir. (^iinki yemin teklif edilen kimse Ceza mahke- 
meainde yalan yere yeminden mahkum olmu§tur. Yalan yere yeminin mevzuu iizerine ye
min teklifi yalan oldugu kat’iyetle sabit olan bir yeminin tekrarina davetolur. Hakikati 
tesbit ile mukellef olan bir mahkeme boyle bir hale meydan veremiyecegfi gibi bu yemini 
o kimse de icra edemiyecekdir. §u halde iadei'muhakemede miiddeif’leyh olan evvelki da- 
vanin mahkumunlehi, hakikati halde ve neticede yeminden imtina etmif bir vaziyettedir. 
Bu vaziyette de iadei muhakeme miiddeisinin yalan yere yiminin mevzuu olan vakia hak
kindaki iddiasi sabit olmuf demekdir,

[31] Diger taraf in fiilile senedin elde edilmemesi, ve sahtelik, husus! suretke 1 ve 
ikioci numaralarda bahis mevzuu edilmi^dir. Yukarda No: 1 sonu ve not 9 e bakiniz.
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kendisince malum olan ikametg-ahi ketmederek ilan ile tebligat yaptirmasi, 
hasmin miimessili ile g-ayri me§ru surette uyu§masi gibi halier bu numara- 
ya girebilir. Alman Hukuk usulii kanunnun 580 inci madde 4 ve 5 inci nu- 
maralannda hukmiin, tarafin vekili veya hasim veya onun vekili tarafindan 
miinazaunfih noktasmdan ika edilmi§ ve cezai tahdid altinda bulunmu§ olan 
bir fiil ile kazanilmi§ olmasini ve kiikmii veren hakimin taraf aleyhinde olarak 
miinazaaya miiteallik bir vazife ciirmu ika etmesini muhakemenin iadesi sebeb 
lerinden saymi§ ve bu sebeblerden dolayi iadei muhakeme igin deC eza mahke 
mesinden bir mahkumiyet karari verilmi§ olmasini §art ko§mu§tur (M. 581) 
Mesela obir tarafi bir yere kapamis, ona cebir ve ikrahta bulunmu? olmak 
ig-fal etmek, hakim tarafindan davada hediye ve rii§vet alinmi§ olmak gibi[32]

Yedinci numaradan anla§ildigi lizere hile hud’a mahkflmunleh tarafin 
dan yapilmi§ olmalidir. Ogiincu §ahsin hilesi kafi degildir. Megerki mah 
kumiinleh olan tarafin bu hilede vukuf ve i§tiraki bulunsun. Mahkumiin 
lehin vekili tarafindan yapilan hile ve hud’a tarafdan sadir olmu§
gibidir [33].

Hile ve hud’a kanunumuzda da umumi bir tabir altinda ifade edildi- 
g-inden bir <jok hallerden tevellud edebilir. Her halde ne gibi hallerin hile 
ve hud’a olacagfinin tayini hakimin takdirin ebirakilmi§dir.

Yedinci numarada hile, hud’aya dair bir mahkiimiyetten bahsedilme- 
mesine ve 447 inci maddede dahi yalan yere yemin, yalan §ahadet ve 
ehli vukuf ihbari ve sahtelik de oldug^u gibi hiikumden behsedilmiyerek 
sadece ^ Hilenin ke§folundug-uw denilmesine gore hile ve hud’adan dolayi 
1 inci numarada oldug^u iizere dogrudan dogriiya Hukuk mahkemesine miiraca 
atla bir muhakemenin iadesi istenilebicegi iddia olunabilir. Fakat alman usu* 
liinde oldugu gibi hile hallerini, cezayi mucib fiillere hasretmek ve cezai 
bir raahkumiyeti §art ko§mak daha emin olurdu. Bu suretle hile ve onun 
ke§fi daha kat’i ve muayyen bir unsura da baglanmi§ olurdu.

Hukuk mahkemesinde hilenin subut veya ademi siibutu halinde verile- 
cek kararlara kar§i bunun cezayi mucib bir fiil olmasi halinde sonradan

13 <~e7a muhakemeleri usulii kanunu m, 327 numara 3 ve m. 330 numara 3 bakiniz.

[33] Fransiz hukuk usulii kanunu m 480 No: 1; Neuchatel kanunu m. 403, numara 

4; Tissier cild 3. S 920. Cuche s. 392 bakmiz.
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Ceza mahicemesince veriJecek beraat veya mahkflmiyet kararlarinin vazMyeti 
314 ve 315 inci maddelerde oldug^u gibi tanzim edilmi§de degildir [34],

10 — Sekizinci sebep vekil ve rniimessil olmiyan kimseler huzurile 
davanin ru^et veya hukmedilmi§ oltnasidir. Mesela hakikatta miiddeialeyh 
olmiyan bir kimseye veya davaya ehli olmiyan bir kimsenin kanuni mii- 
messili olmiyan kimseye teblig; yapilarak davaya hukmedilmi§ ve hiikmiin 
yine bunlara teblig- edilerek rniiddetlerin ge^mi§ olmasi hallerinde iadei 
muhakeme istenebilir ( M. 67 bakiniz. ) [ 35 ].

11 — Doknzuncu sebep, davayi rii’yetten istinkaf etmege kanunen mec- 
bur olan hakim huzurile muhakemenin rti^yet ve hukmedilmi§ olmasidir 
{M. 30 Fikra 3 bakiniz). Bu hukumde yalniz kendisinde memnuiyet sebebi 
olan hakimden bahsedilraesine gore reddi istenmi§ ve kabul edilmif olan 
hakim hiikme i§tirak ederse bu hukum iade olunamiyacak demekdir. Alman 
usulii (M. 579) mahkemenin kanunen muayyen nisabta te§ekkiil etmemesini 
ve memnu olan hakimin davaya i§tirak etmi§ olmasini ve reddi hakim ta- 
lebinde bulunularak red talebi kabul edilmi§ oldugu halde bu hakimin da
vaya i§tirak etmesini birlikte saymakta ve gerek bu halleri ve gerek bizim 
yukanda 8 inci numarada ya^:ili hali butlan davasi sebebi olarak muhake- 
nienin iadesi sebeblerinden ayri miitalaa etmektedir [36]. Her halde haki- 
niin muhakeme esnasinda uyumu§ oldug;undan ve bu suretle mahkemenin 
te§ekkiil etmedig-inden bahisle bir temyiz talebinde bulunulamiyacag'i gibi 
niuhakemenin iadesi de istenemez. Ecnebi mahkemeleri bu yoldaki talebleri 
kabul etmemi§lerdir.

Kanunumuz Neuchatel kanununda olmadigi halde 8 ve 9 uncu numa- 
I'alari iadei muhakeme sebeblerine ilave etmi§ isede yukanda i§aret ettigi- 
niiz 67 inci madde ile 30 uncu madde den anla§ildig'i iizere bunlar alman 
sisteminde oldug-u gibi daha ziyade butlan sebeplerinden olacakdir (M. 450 

fikra 2 ye bakiniz).

[34] Ceza muhakemcleri uaulii kanunu m, 332 bakiniz.

[35] FransiZ Hukuk usulii kanunu m. 481 bakiniz.

[36] Alnian usulii k«nunu butlan davaai ile iade davasi ayni taraftao veya her iki 
taraftan a^ildigi surette ikinci dsva yani asil iade davasi hakkindaki tahkikat ve hiiktiiiia 
butlan davasi hakkinda kaziyei inuhkeme halinde bir hiikiinn sadir oluncaya kadar te hir 
olunacagini tasrih eder (Vl. 578 fikra 2).
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12 — Onuncu numara mucibince iki tarafi ve sebebi muttehici bir da- 
va hakkinda yerli veya ecnebi bir mahkemeden veya hakemler tarafmdan 
[37] veriimi§ olan bir ilama mugayir yeni bir hukiitn suduruna sebeb ola- 
bilecek bir madde yok iken yine o mahkeme veya ba§ka bir mahketnece 
evvelki ilamin hilafinda bir karar verilmi§ olupta her iki ilamin kal^yet 
kesbetmesi de tnuhakemenin iadesine bir sebebdir.

iki tarafi ve sebebi muttehid bir dava hakkinda sadir olan hukiim 237 
inci madde mucibince maddi kaziyei muhkeme i^in bulunraasi lazimgelen 
§eraiti ihtiva eden hukumdiir [38]. §u halde her iki davanin mevzuu da 
bir olmak lazimgelecekdir.

Kaziyei muhkeme halini almami:^ ve tarafi, sebebi ve mevzuu mutte
hid olan iki ilam hakkinda 428 inci madde 3 uncu numarasi mucibince 
temyize muracaat olunur [39].

Kaziyei muhkemenin mevcudiyeti kanunumuza gore tarafin itirazi iize- 
rine tetkik edilmedig;inden ve ilk itirazlardan olmayip bil’akis bir amme 
nizami mes^elesi oldug;undan katMyet halini almi§ bir hiikmun mevzuuna 
taraflarin muvafakati de olsa tekrar bakilamaz.

Bu itibarla iki tarafi bir ve sebebi muttehid ve mevzuu ayni olan 
iki dava hakkinda kat’iyet halini almi§ iki hiikmun mevcudiyeti nadir- 
dir. Bununla beraber mesela iki ki^i arasinda cereyan eden davadan ve 
verilen hiikmun katM hal aldig-indan haberi olmiyarak bunlarin varisleri ara
sinda ayni dava ikinci defa mahkemeye arzedilmi§ ve mahkeme de 
kaziyei muhkemnin mevcudiyetini bilmediginden yeniden davayi hiikme 
bag^lami§ ve bu hiikum kat’i hal almi§ olabilir.

Boyle bir halde evvelce mevcud kaziyei muhkemenin niifuzuna taarruz 
etmi§ olan ikinci hiikiim muteber olamiyacag-indan ibtal edilmek lazim- 
gelir ( M. 448 Fikra 2 bakiniz) [40].

[37] Stein M, 580 IV; Fransiz Hukuk muhakeme usulu kanunu M. 480 No.* 6 v« 
M. 504 bakiniz.

[38 ] Alman kanunu sadece ayni i§ hakkinda evvelce verilmi? ve kaziyei muhkeme 
halini almig hiikumden bahsediyor ( M. 580 No: 7 A ). Kaziyei muhkemenin tesiri ba§ka- 
larma §amil olan hallerde hiikmun ayni taraflar arasinda isdar edilmi§ olmasi §art olmama- 
Iidir, Stein M. 580 tV; Baumbach M. 580, 8. B,

[ 39] Eski uaulii muhakemei hukukiye kanunu M. 239, 240 ve 246 bakiniz 
[40] Cuch, .392 No: 6; Tissier, cild 3 No; 954; Garsonnet, Gild VI, No: 481. Eski usulii 

muhakemei hukukiye kanunu M. 215 bakiniz.
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IV — Muhakemenin iadesini talebe hakli olan kisme umumiyetle hukiim 
kendi aleyhine verilen tarafdir. 10 uncu nutnaradaki halde birinci hu- 
kum lehine verilmi§ olan taraf olacakdir. Mahktimunaleyh makamina kaim 
olanlarla mahkumunaleyhin alacakhlari da mahkumunleh lie mahkumunaleyh 
arasinda bilittifak kendilerine kar§i vuku bulan hile sebebiyle muhakemenin 
iadesini isteyebilirler ( M. 446 ). Fakat alelade surette davaya dahil olan 
kimse bu sifatla muhakemenin iadesini isteyemez [41].

V — Muhakemenin iadesini taleb muddetleri 447 inci maddede gfosteril- 
mi§tir. Bu maddeye gore 445 inci maddenin 1. inci ve 7. inci numarala- 
rindaki hallerde miiddei, vesaikin [42] elde edildigi veya hilenin ke§folun- 
dug-u tarihten ba§liyarak ii<j aydir. 2, 4, 5 ve 6 inci numaralardaki haller
de sahtelik, yalan §ahadet, yalan ehli vukuf beyani ve yalan yere yemin 
hakkinda verilen hukiimlerin kat’iyet kesbettigi tarihten ba^liyarak iiQ ay
dir. 8 ve 9 uncu numaralardaki hallerde hukmiin hakiki vekil ve miimes- 
sile veya mahkilmunaleyhe teblig’i tarihinden itibaren yine ug ay ve 3 iincG 
numaradaki halde hiikme esas ittihaz olunan ilamin fesih ve nakzolunarak 
kaziyei muhkeme suretiyle ref edildiginden haberdar olundugu tarihten ba§- 
liyarak yine u<? aydir. 10 uncu numaradaki halde mururuzaman haddina 
kadar muhakemenin iadesi istenebiiir (Bor^lar kanunu M. 135 tcra kanunu 
M. 19) [43].

Alacakli veya mahkumunaleyh makamina kaim olanlar hakkinda hile- 
den dolayi muhakemenin iadesini taleb muddeti bir aydir. Bu miiddet 
bunlarin hukiimden haberdar olduklari tarihden ba§liyacakdir. Muhakeme-

14'1 Stein M, 578, 11 Sonu; Rosenberg 162 II 2. Fransiz hukuk usuiii kanunu 
M. 487 bakiniz.

Stein M. 578 II sonu. Rosenberg sonuncuyu tenkid etmektedir 162 II 1.

[42] Kanunun yeni vesaik tabiri yerinde degildir; vesika yeni de^il eskidir, ele ge^i- 
rilmesi yenidir.

[43] Neuchatel kanunu umumiyetle taraflar hakkindaki iadei muhakeme miiddetlerint 
bir ssne, m^kkurniinaleyh makamina kaim olanlarla atacaklilar hakkindaki muddeti ii^ ay o- 
larak kabul etmi§tir (M, 405).

Fransiz usuliine gore ayni i§ hakkinda iki hiikiim verilmesi halinde (bizim 10 uncu 
•wmara) da miiddet diger hallerde oldugu gibi kaideten iki aydir (M. 488). Ve muddet ikin- 
ci hukmiin teblij[i tarihinden baflamaktadir (M. 489).
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nin iadesi kat’iyet kesbetmi§ olan hukumlere kar§i istenebilecegine ve on- 
dan once bir iadei muhakeme talebi heniiz mevsimsiz oldu§;u iddia edile- 
bileceg-ine gore buradaki hukiim kat’iyet kesbetmi§ hiikutn olsa gerekdir. 
Yani mebde hukmiin kat’iyet halini aldig;i tarih olacakdir.

Digger taraftan bu hukiim, hilenin subutu hakkinda Ceza mahkemesin- 
■ce verilmi§ bir hukiim olmadigina ve hukuk mahkemeunin hiikmii bulunn- 
duguna gore hiikiimden haberdar olmak, hileden haberdar olmagi mutlaka 
istilzam etmez. Eg^er Ceza mahkemesinde verilen hiikiim ise hiikiim hileyi 
tesbit ettiginden hiikiimden haberdar olmakla ayni zamanda hileye de vu- 
kuf hasil olmu§ olur §u halde hukuk mahkemesinin hile ile malul olan 
hiikmii tarihinde mutlak surette miiddetin ba§lamamasi, yani eger hile 
miiddeiler tarafindan daha sonra ke§efolunmu§ ise ke§f tarihinden i§lemesi 
dog-ru olur.

Bence 445 inci maddenin 1 inci fikrasmdaki kat’iyet hali, temyiz yolu- 
nun kapanmasile tahakkuk edecegine ve bu tabir bu manada kullanildigi- 
na gore 7 inci numara mucibince hile ve hud’adan dolayi muhakemenin 
iade miiddeti de hilenin anla§ildigi tarihden ba^lamakla beraber eger bu 
anla§ilma hiikiim verildikten sonra ve fakat kat’iyet kesbetmeden evvel o- 
lur ve bu itibarla hile iddiasi ne hiikmii veren mahkemeye ve ne de Tem
yiz mahkemesine arzedilemezse hiikmiin kat’iyet kesbettigi tarihden ba§- 
liyacak ve anla§ilma kat’iyet halini aldiktan sonra vukubulursa anla§ildigi 
tarihden i§liyebilecek demekdir.

Fakat Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi verdigi bir kararda [44] «la- 
dei muhakeme talebi H. M. kanununun 445 inci madde 7 inci numarasi o- 
Ian hile ve hu’da sebebine miistenid olmasina gore iadei muhakeme miid
deti mezkur kanunun 447 inci maddesi mucibince hilenin ke§folundugu ta
rihden itibaren ii^ ay oldugu ve davaci tarafindan evvelce verilen temyiz 
arzuhalinde bu hususlardan bahsedilmek suretile hileye ittila kesbedilmi§ 
bulundugu anla§ildigi halde hiikmiin kesbi kat’iyet ettigi tarih esas tutula- 
larak miiddetin ge^mediginden bahsile bu babtaki talebin kabulii yolsuz 
olduguD s6ylemi§dir. Anla§iliyorki Temyiz mahkemesi hileye vukuf varsa 
hiikmiin temyiz miiddetinin geijmesini veya temyiz neticesini beklemege

[44] Adliye ceridesi 1^37, sayi 11, numara 201.
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liizum olmaksizin muddetin hukmiin verildigi taiihden itibaren i§liyecegini 
ve iadei muhakeme istiyen kimselerin bir tarafdan hukmii veren mahkeme- 
ye lade talebini yapmasi lazim gelecegini kabul etmektedir.

Vine bu noktai nazara g-ore 445 inci maddenin 1 inci numarasindaki 
halde de vesaikin elde edildig;i tarihden itibaren aylik miiddet ba§lamak ve 
ve iadesi istenen hiikmun kat’iyet kesbettigi tarihde bu miiddet ge9mi§ 
ise iade talebine imkan kalmamak lazimgelecekdir.

Firansiz usulii kanunu 483 iincu maddesinde muhakemenin iadesi 
miiddetini, nihai derecede verilen hiikmun tebligi tarihinden itibar etmi§ 
ve obir maddelerinde bunun kayidlarini gostermi§dir. Filhakika hileden 
ve vesaikin elde edilmesinden dolayi muhakemenin iadesi talebinde miid- 
det, hileye vukuftan ve vesaikin ke§finden once cereyan etmeyecekdir ( M. 
488). Yani miiddet, hilenin ke§fi hukmiin tebliginden evvel ise mahkeme- 
ye bu hileyi arzedebildigi takdirde ke§if tarihinden ve edemedigi takdirde 
hiikmun tebligi tarihinden ve hile hiikmiinden sonra ke§if olunmu§ ise ke§if 
tarihinden olacakdir.

Alman usul kanunu (M. 486) muhakemenin iadesi i^in bir aylik miid- 
det kabul ederek bu miiddetiri, tarafin hukmii ibtal sebebine vukufu tari
hinden ba§liyacagini tasrih etmekle beraber kat’i hiikumden once i§lemi- 
yecegini de ilave etmi§dir. Megerki taraf iade sebebini itiraz veya istinaf 
yolunda dermeyan edebilecek vaziyette oldugu halde kusuru ile dermeyan 
etmi§ olsun.

415 inci madde ikinci numarasmda ki senedin sahte oldugu mahkeme 
veya bir resmi mevkide ikrar olunmu§ veya sahtelik hakkindaki karar hiik- 
miinden once ittihaz olunupta muhakemenin iadesi telebinde bulunan kim- 
senin hiikiim zamaninda bundan haberi bulunmami§ olmasi hallerinde de 
miiddeti ayni esas dairesinde yani ikrara ve hiikme daha sonra vakif 
olunmu§ ise vukuf tarihinden itibaren ii^ ay olarak kabul etmek icabeder.

Bazi kanunlar muhakemenin iadesi miiddeti i^in azami ve umumi bir 
miiddet de kabul etmi§lerdir. Mesela Bern usulQ 3 aylik miiddet ta^yin 
etmekle beraber hiikiimden itibaren mutlak surette yani vukuf olsun olma- 
sm 10 senelik bir miiddet ge^tikten sonra artik iade talebinde bulunularoa- 
yacagini da tasrih etmi§dir (M. 370). Alman usulii kanunu azam! miidde-
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ti velevki vukuf olmasin kat*i hiikutn tarihinden itibaren be§ sene olarak 
kabui etmifdir Fakat bu hiikum, Miimessil bulunmaksizin verilen hii- 
kumlere kar§i muhakemenin iadesi talebinde tatbik edilmez [45].

Hakem karariarina kar§i iadei muhakeme muddetleri de mahkeme ka- 
rarlarina kar§i iadei muhakeme muddetlerinde oldugu g-ibi hesap edilmek 
icap eder [46].

VI — ladfi muhakemeden yapilan feragatin muteber olup olmayacagi 
hakkinda kanunumuzda bir sarahat yoktur. Hakem karariarina kar§i temyiz 
ve iadei muhakemeden taraflann evvelce feragatleri hiikumsuz oldug^u 535 
inci maddede tasrih edilmi§dir. Iadei muhakeme sebepleri umumiyet itiba- 
rile mecburi amme normlarina ve adab ve ahlak kaidelerine taalluk ettigin- 
den iade sebeplerine vukuftan once yapilan feragat muteber olmamak icap- 
eder [47]. Temyiz mahkemesi, kanunumuzun hakem karariarina kar§i koy- 
dugu memnuiyete istinadla ve amme nizami miilahazalarile mahkeme hii- 
kumlerine kar§i temyiz hakkindan evvelce yapilan feragati muteber tutma- 
digina gore iadei muhakemeden feragatin hi^ kiymeti olmayacaginda tered- 
diit etraemek laziragelir. Fakat karar verildikten sonra iade sebebine vakif 
olarak bir tarafli yapilan feragat dahi muteberdir.

VII — Muhakemenin iadesi hakkindaki arzuhal, tadili veya ibtali is- 
tenen hukmu hangi mahkeme vermi§ ise o mahkemeye verilir. 10 uncu nu* 
maradaki halde 2 inci hiikmil veren mahkeme salahiyetli mahkemedir. (M.

[45] Vekil ve mumessil olmayan huzurile cerjan tden davada iade miiddeti buadan 
mu^tesnadir. Bunun muddeti tarafa veya kanun! mumessile hukiniin tebligi tarihinden ba§- 
lar. Qunki hukiim bunlara teblig edilmedikce, velevki hukiim §eklen kaziyei muhkeme ha- 
lini alsin bunlarla hukiim arasinda hi<j bir hukukt rabita yoktur.

[46] Neucha'el m. 489 fikra 1 534 iincii maddede ii^iincii faail denilmi§ isede ikin- 
ci fasildir. Bu zuhuliin sebebi Neuchatel kanunda iadei muhakeme fash istinaf ve temyiz 
fasillanndan sonra ii^iincu fasil oldugu halde istinaf fasbnm kanunumuza alinmamasindan 
dolayi iadei muhakemenin ikinci fasil olmasi ve 534 iincii maddenin Neuchatel de oldugu 
gibi yine ayni atiflt terceme edilmesidir.

Alman kanununu, vesaikin veya kaziyei muhkeme halinde eski bir hukmiin bulun- 
masini hakem karariarina kar?i iade sebeplerinden saymami§dir. (m. 1041 No. 6).

[47] Stein m. 578 den onceki notlai VI; Baumbach 578 den onceki notlar 6. Fran- 
ei2 hukuku noktai nazanodan Tissier, cilt 3 No: 918 bakiniz.
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448 fikra 2) [48]. Bu hiikum temyiz mahkemesince tasdik edilmi§ olsa da- 
hi temyiz, hiikmii veren mahkeme olmadigindan bu mahkemede iadei mu- 
hakeme talebi yapilamaz. Hukmii veren mahkeme lag;vedilmi§ ise yerine 
ge^en mahkemeye verilmesi icap eder.

VIII — Hakem kararlarina kar^i iadei muhakemenin arz]|olunacag^i merci 
kanunumuzda g6sterilmemi§dir. Hakem bahsinda buna dair bir sarahat 
yoktur.

Neuchatel kanunu hakem faslinda (M. 489 fikra 2) iadei muhakeme 
talebinin temyize muracaat i^in muayyen §ekilde ve temyiz mahkemesinde 
yapilacag’im tasrih etmi§dir. Alman kanunu hakem mukaveiesi dolayisile ha- 
kemlerin tayini, reddi, §ahit ihzan, yemin icrasi ve saire igin kendisine 
miiracaat tdilecek mahkemeyi iadei muhakemeye de salahiyetli §fostermi§dir 
(M. 1041 No: 6, 1045 ve 1046). Fransiz hukuk usulune gore (M. 1026) o davanin 
istinafinda salahiyetli mahkeme hangi mahkeme olur idiyse orada goiuliir.

Alman ve fransiz hukukuna gore refiden sonra esas miinazaanin yine 
hakemler marifetile goriilmesini taraflar aralannda mukavele edebilirler. 
Boyle bir mukavele yoksa esas hakkindaki tahkikatta yine mahkemede go- 
rulur [49].

Fakat temyiz ticaret dairesi:

ffHakem karan aleyhine ii^uncii babm 2 inci fash ahkamina tevfikan 
iadei muhakeme talep olunabileceg;i hukuk usulii muhakemeleri kanununun 
534 iincii maddesinde tasrih edilmi§ ve bu talebi mutazammin arzuhalin 
hiikmu veren mahkemeye ita ve oraca tetkik olunacag;i mezkOr kanunun 
448 inci maddesinde muharrer bulunmu§ olmasina gore hakem kararlannin 
aleyhine sebk edecek iadei muhakeme talebinin esas hakkinda hiikum 
vermi§ olan hakemler tarafindan tetkik ve hiikme rapt edileceg'i anla§ilma- 
sina ve hakem kararinin temyizen nakzi halinde hakemlerin yeniden 
intihap ve muddetinin tayin olunacagi 533 iincii maddede zikredildigi hal- 
de iadei muhakemeden bahis olan maddede vazn kanunca boyle bir kaydin

148 Fransiz Hukuk usulii kanunu m. 490; Tissier, cilt 3 No: 925; Garsonnet cilt 6 
No: 487. Alman kanununa gore kati hukmii v«-ren ilk derece mahkemesi veya istinaf mah- 
kemesi veya temyiz mahkemesidir (m. 584).

149] Alman hukukuna gore aksi takdirde taraflar esas miinazaalarini umumi mahke- 
fneye arzetmek serbestisini haiz olacaklardir: Stein m. 1^41 1.4. Rosenberg § 173 II 3; 
Baumbach m. 1025 F. Fransiz hukuku noktasindan Garsonnet, cilt 8, sahife 621 bakiniz.
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ilavesine luzum g-orulmeraesi iadei muhakeme talebinin hakemlerin yeniden- 
intihabina ve muddetin tayinine hacet olmaksizm esas hiiktnii 
vermi§ olan hakemler tarafindan tetkiki iazim gelecegini teyid eylemesine 
ve usuliin 529 uncu maddesinde tayin olunan rniiddet esas davanin hiik- 
me rapti hususuna rniinhasir bulunmasina ve mahkeme karari yukarda 
zikredilen kanuni esaslara naiistenid ve vazih oldug'u cihetle muhtaci tavzih. 
bir mahiyet arz eylememesine mebni itirazati temyiziyenin reddile esasa ve 
tavzih talebinin reddine rniiteaUik hiikumlerin tasdikine» 910-9i2 tarihinde 
karar vermi§dir [50].

Bu kararda iadei muhakemeye dair olan 534 iinc ii madde de 533 uncii 
maddedeki temyizen nakiz halinde oldugu gibi bir hiikum bulunmamasi ve 
448 inci oiaddede iadei muhakeme talebinin hiikmu veren ayni mahkemede 
tetkik olunacaginin yazili olmasi iadei muhakemenin yeni hakem ve miiddet 
intihap ve tayin edilmeksizin dogrudan dogruya ayni hakemler huzurunda 
goriilecegine sebep g6sterilmi§ isede 533 iincii maddeden sarih surette an- 
la§ildigi iizere hakemlerin sifat ve vazifesi hiikiim vermekle nihayete ermi§- 
dir. Temyizce nakiz olunduktan sonra alelade tahkikati yapamayan hakem
lerin, katMyet kesbetmi§ bir hiikmii ref ve fesh edemiyecegi ve yeni tahki- 
kata giri§emeyecegi 90k daha kuvvetle hatira gelmektedir.

Ref’e ve yeni hiikme salahiyetli mahkeme, miinazaa hakemlere verilme- 
seydi umumi hiikiimler dairesinde hangi rnahkemece goriilecek idi ise o 
mahkeme olmalidir. Kanunumuz hakemlere verilen i§lerde mahkemeye aid 
olan vazifeler i^in kat’i ve a^ik olarak bir ve ayni mahkeme g6stermi§ 
degildir. 519 uncu maddesinde rnahkemece, 520 ve 521 inci maddelerinde 
davayi riiyete salahiyetdar hakim, 529 ve 532 inci maddelerinde sadece 
salahiyetdar mahkeme ve 527 inci maddesinde sulh mahkemesi denilmi§dir.

Taraflar, Hakem mukavelesinde iahkikatin §eklini de tayin edebilecek* 
lerine (M. 525) ve umuroiyetle salahiyete dair mukavele yapilabileceg^ine 
(M. 22) gore mukavelelerinde, ref’den sonra hangi mahkernenin i‘e baka- 
bilecegini de gosterebilirler.

IX — Iadei muhakeme arzuhali, umumiyetle dava arzuhalinde buluna- 
cak kayitlan ihtiva eder (M. 179). §iiphesiz iadei muhakemenin icap etti- 
gi hususiyetler nazara alinir. Her halde taraflar gosterilmelidir; iddianin

I 50 ] Esas 1698, karar 1926
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mevzuu yerine iadesi istenen hukiim ve hangi sebebten iadei muhakeme 
istendigi yazilmalidir. Bundan ba§ka iadei muhakeme talebinde bulunan kim- 
se, Devlet ve miizahareti adliyeye nail kimselerden degilse hasmin zarar 
ve ziyanini tediye edecegine dair mahkemece takdir olunacak teminati 
gostermege mecburdur (M. 453).

Iadei muhakemenin usulu, iadesi istenen hukum i^in tatbik olunan mu
hakeme usuliidur. Asliye mahkemelerinde tahriri layiha teatisi suretile olur.

450 inci maddeden anla§ildig;ina gore mahkeme esas itibarile evvel- 
emirde talebin kabul edihp edilmiyecegine karar verecek, ondan sonra e- 
sas hakkindaki tahkikat ve muhakemeye giri§ecekdir [51].

Alman usulciileri iadei muhakeme talebi iizerine ekseriyetle ug saf- 
hada bir tedkikat bahs mevzuu ederler [52]. Her §eyden once iadei mu
hakemenin ilk §artlari mevcud olup olmadigi tedkik olunur. Buna ilk tah
kikat (Vorverfahien) derler; yani katM bir kukiim mevcudmudur; taleb ia
dei mahkeme talebine hakli olan kimse tarafindan ve mmldeti i^inde ya- 
pilmi§midir; arzuhal §eraitine muvafikmidir; salahiyetli mahkemeye veril- 
mi§midir; tarallar, taraf ve dava ehliyetini haizmidir; kanuni temsil sa- 
lahiyeti veya vekalet varmidir? gibi noktalara bakilir. Maamafih bunlardan 
mesela arzuhalin §eraitine muvafakati ve salahiyet gibi ilk itirazlardan o- 
lan meselelerin re^sen tedkikine mahal yoktur. Bu cihetlerde bir noksan 
varsa taleb gayri caiz oldug-undan dolayi rededilir.

Eger bir noksan yoksa asil iade talebinin tedkikine (Wiederaufnahme- 
verfahren) giri§ilir. Yani talebin 445 inci maddede yazili sebeblere istinad 
edip etmedigi ba§ka tabirle bir iade sebebi mevcud olup olmadigi ve Ce- 
za mahkemesinden bir mahkdmiyet karari lazimgelen hallerde boyle bir 
karar verilmi§ ve kat’iyet halini almi§ olup olmadigi tedkik edilir. Eger bu 
sebebler mevcud ise iade talebi sebebe roiistenid oldugundan kabul ve

[5 ] 1933 Temyiz kararlari, sahife 54 No: SO bakiniz.

[52] Stein M. 578 den evvelki notlar III 1—3; Baumbach M. 5"^8 den evvelki not- 
lardan 3; Rosenberg § 162 IV. Fransiz hukukculari iki safha kaydetmektedir. 1 incisi 
rescidant, 2 incisi rescisoire denilen safhadir, Tissier, cild 3, No: 929; Garsonnet cild 
No: 497.
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mevcud deg-ilse iade talebi varid ve sebebe mustenid olmadigindan dolayi 
rededilir. Talebin kabuliinden sonradirki esas hakkinda yeniden tahkikat 
ve muhakeme icra edilir.

Talebin reddi halinde muddei 50 liraya kadar para cezasina mahkum 
edilir (M. 454). ladei muhakeme talebinden dolayi diger taraf bir zarara 
ugrami§ ise evvelce alinan teminattan bu zarar hakkinda hiikmolunacak 
tazminat da tahsil edilir (M. 449 ve 453) [53].

lade sebeblerini isbat miiddeiye dii§er. Sebebler hakkinda yemin, ik- 
rar esbabi siibutiyeden olamaz. Yani muhakemenin iadesine sebeb te§kil 
eden vakialann isbati igin iade miiddeisince diger tarafa yemin teklif ve 
kendisine yemin redolunamaz. Ikrar da hakimi baglamaz. S^halde iadei 
muhakemeye sebeb te§kil eden kaziyei muhkeme hallndeki bir mahkumiyet 
vakiasi ikrar edilemiyecegi gibi boyle bir vakia iizerine yemin de teklif 
edilemez. ikrari hakim serbestce takdir edebilir, Iadei muhakeme sebeb- 
lerinde yemin ve ikrarin cari olmamasinin sebebi, iadei muhakemenin mute- 
vakkif oldugu vakialann re^sen tedkiki lazimgeldigi igindir. Qunki taraflar 
ho§larina gitmiyen kat’i bir hiikmu aralarinda anla§arak bertaraf etmek 
hakkini, serbestligini haiz degildir [54].

Son safhada esasa aid tahkikat (Wiederaufgenommene Verfahren) yapilir. 
Bunda evvelki hiikiim muhteva itibarile yerinde bir hukiimmiidur, degil- 
midir mes’elesi tedkik edilir.-

ladei muhakeme sebebinin kabulu halinde kabul edilen sebebin istil- 
zam ettirdigi dairede esas hakkinda yani eski miinazaa hakkinda yeniden 
muhakeme icra edilir. Evvelki davada bir miidahale var idise o da nazara 
alinir. Hukiim munazaanin yalniz bir kismi noktasindan ref'edilmi§ ise ya- 
hud evvelki davada ikrar ve yemin gibi sebeblerle baglayici bir vaz’iyet 
olupta iade sebebi bunlara tealluk etmiyorsa yeni tahkikatta bir tahdid olacak- 
lir. Fakat esas itibarile bu tahkikatta yeni iddialar ve esbabi siibutiye der- 
meyani ve ibrazi caizdir. Hakim tahkikati ve dflilleri serbestce takdir eder. 
ladei muhakemede miitekabil dava dermeyan olunmasina da bir mani gortil- 
mez. Ve giyab ahkami bu muhakemede de cari olur.

[53] Garsonnet cild 6 No: 4^8, sahife 835

[54] Alman kanunu M. 581 fjlcra 2; Stein III; Rosenberg 3.
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X — Mahkcme evvelki hiikmun refMne dair olan kararini ayri verebilece^ 
Sfibi esas hakkindaki kararile birlikte de verebilir. Ve yine iadei muhake* 
menin cevazi hakkindaki tedkikatini ve karanni hepsinden evvel ittihaz 
edebilir (M. 590 fikra 2 e bakiniz) [55].

lade sebebinin kabulu iizerine esas hakkinda cereyan eden muhakeme- 
de mahkeme ayni neticeyi, yani eski hiikmun aynini elde ederse dogru 
olan ayni hiikmu ref’ile ayni muhtevada yeni bir hiikum isdar etmesi 
zaid ve liizumsuz olabilir. Bunun i^in evvelki hiikmu ibka ve tasdik 
ettig;ini beyan ettmesi kafi olacaktir. Aksi takdirde eski hiikmii 
ref*ederek yeni bir karar verir (M. 450 ye bakiniz) [56]. 8 ve 9 uncu nu- 
maralardaki iade sebebleri kabul edilirse dogrudan dog^ruya iadesi istenen 
hiikiim ve 10 uncu numarada 2 inci hiikiim ibtal edilir (M. 450 fikra 2 ).

Evvelki hiikmun ref’i mukabiline muzaf olur. Bu itibarla taraflar arasin* 
daki vaz’iyet hiikiim verilmeseydi ne olacak idise o vazMyet olmalidir. Yani 
giiya evvelki hiikiim verilmemi§ gibi olacakdir [57].

Burada miihim bir vaz’iyetle kar§ila§ilmaktadir. Bir bo§anma hiikmii ka- 
t’iyet halini aldiktan sonra mesela koca ba§ka birile evlense de sonra 
bo§anma hukiimiine kar§i muhakemenin iadesi istenerek bu hiikiim kaldiril- 
sa ikinci evlenme ne olacaktir? Alman miiellifleri ortaya bir big-ami hali 
^ikacagi ve bu ikinci evlenmenin butulani iddia edilecegi re*yine miite- 
mayildirler [58].

Maamafih alman Medeni kanununda (M. 1309 fikra 2) §6yle bir hii
kiim de vardir: «Evvelki evliligi ref’eden yahud ibtal eden hiikme kar§i mu
hakemenin iadesi davasi a^ilmi^ olursa kari veya koca miinazaanin hallin- 
den once yeni bir evlenme yapamazlar. Megerki dava be§ senelik miiddetin

[55] Stein M« 590 1; Rosenberg § 162 IV; Baumbach M. 578 den evvelki notlar 

3 ve VI. 590 Not 1.

[ 561 Neuchatel kanunu M.‘ 410 bakiniz; Garsonnet VI No: 497 bakini*^.

[57] Keza fransiz Hukuk usulu kanunu M. 501.
[58] Stein M. 629 IV; Ortmann § 109 Fikra 2 e.

Gaiblik karari alaa kari kocadan birinin ba§ka birile evlenmesinden sonra gaibin 
avdeti htilinde bu ikinci evlenmenin fesih edilemeyecegi ( medeni kanun M. 94) kabul edil~ 
mektedir { Egger 2 inci tabi M. 38 nihayeti ). Burada da 2 inci evlenmeyi muteber tut- 
mak iij:ere bo^anma hakkinda bir iade kabul etmemek daha uygun goiiinmektedir.

i uLLi^:
L a;\k ■ u. %
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raevcud deg[ilse iade taiebi varid ve sebebe mustenid olmadigindan dolayi 
rededilir. Talebin kabuliinden sonradirki esas hakkinda yeniden tahkikat 
ve muhakeme icra edilir.

Talebin reddi halinde muddei 50 liraya kadar para cezasina mahkum 
edilir (M. 454), ladei muhakeme talebinden dolayi diger taraf bir zarara 
ugrami§ ise evvelce alinan teminattan bu zarar hakkinda hiikmolunacak 
tazminat da tahsil edilir (M. 449 ve 453) [53].

!ade sebeblerini isbat muddeiye dii§er. Sebebler hakkinda yemin, ik- 
rar esbabi siibiitiyeden olamaz. Yani muhakemenin iadesine sebeb te§kil 
eden vakialann isbati i^in iade miiddeisince diger tarafa yemin teklif ve 
kendisine yemin redolunamaz. Ikrar da hakimi baglamaz. Suhalde iadei 
muhakemeye sebeb te§kil eden kaziyei muhkeme halindeki bir mahkumiyet 
vakiasi ikrar edilemiyecegi gibi boyle bir vakia iizerine yemin de teklif 
edilemez. Ikrari hakim serbestce takdir edebilir. Iadei muhakeme scbeb- 
lerinde yemin ve ikrarin cari olmamasinin sebebi, iadei muhakemenin mute- 
vakkif oldugu vakialann re^sen tedkiki lazimgeldigi igindir. (^unki taraflar 
ho§larina gitmiyen kat’i bir hukmii aralarinda anla§arak bertaraf etmek 
hakkini, serbestligini haiz degildir [54],

Son safhada esasa aid tahkikat (Wiederaufgenommene Verfahren) yapilir. 
Bunda evvelki hiikiim muhteva itibarile yerinde bir hiikummudur, degil- 
midir mes^elesi tedkik edilir.

ladei muhakeme sebebinin kabulu halinde kabul edilen sebebin istil- 
zam ettirdigi dairede esas hakkinda yani eski miinazaa hakkinda yeniden 
muhakeme icra edilir. Evvelki davada bir miidahale var idise o da nazara 
alinir. Hukiim miinazaanin yalniz bir kismi noktasindan ref’edilmi§ ise ya- 
hud evvelki davada ikrar ve yemin gibi sebeblerle baglayici bir vaz’iyet 
olupta iade sebebi bunlara tealluk etmiyorsa yeni tahkikatta bir tahdid olacak- 
lir. Fakat esas itibarile bu tahkikatta yeni iddialar ve esbabi siibutiye der- 
meyani ve ibrazi caizdir. Hakim tahkikati ve delilleri serbestce takdir eder. 
ladei muhakemede mutekabil dava dermeyan olunmasina da bir mani goriil- 
mez. Ve giyab ahkami bu muhakemede de cari olur.

[53] Garsonnet cild 6 No: 498, sahife 835

[54] Alman kaouau M. 581 fikra 2; Stein III; Rosenberg 3,
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X— Mahkcme evvelki hukoiiin ref’ine dairolan kararini a5rri verebilecegi 
g:ibi esas hakkindaki kararile birlikte de verebilir. Ve yine iadei muhake* 
menin cevazi hakkindaki tedkikatini ve kararini hepsinden evvei ittihaz 
cdebilir (M. 590 fikra 2 e bakiniz) [55].

tade sebebinin kabulu iizerine esas hakkinda cereyan eden muhakeme* 
de mahkeme ayni neticeyi, yani eski hiikmun aynini elde ederse dog;ru 
olan ayni hukmu ref’ile ayni muhtevada yeni bir hiikum isdar etmesi 
zaid ve luzumsuz olabilir. Bunun i^in evvelki hukmu ibka ve tasdik 
ettig-ini beyan ettmesi kafi olacaktir. Aksi takdirde eski hukmu 
ref*ederek yeni bir karar verir (M. 450 ye bakiniz) [56]. 8 ve 9 uncu nu- 
maralardaki iade sebebleri kabul edilirse dog^rudan dogruya iadesi istenen 
hiikiim ve 10 uncu numarada 2 inci hiikiim ibtal edilir (M. 450 fikra 2 ).

Evvelki hiikmun ref*i mukabiline muzaf olur. Bu itibarla tarafiar arasin- 
daki vaz’iyet hiikiim verilmeseydi ne olacak idise o vazMyet olmalidir* Yani 
guya evvelki hukum verilmemi§ gibi olacakdir [57].

Burada miihim bir vaz’iyetle kar§ila§ilmaktadir. Bir bo§anma hiikmu ka« 
t’iyet halini aldiktan sonra mesela koca ba§ka birile evlense de sonra 
bo§anma hukumiine kar§i muhakemenin iadesi istenerek bu hiikum kaldiril- 
sa ikinci evlenme ne olacakiir? Alman miiellifleri ortaya bir bigami hali 
^ikacagi ve bu ikinci evlenmenin butulani iddia edilecegi re’yine mute- 
mayildirler [58].

Maamafih alman Medeni kanununda (M. 1309 fikra 2) §6yle bir hu
kum de vardir: «Evvelki evliligi ref’eden yahud ibtal eden hiikme kar§i mu- 
hakemenin iadesi davasi a9ilmi§ olursa kari veya koca miinazaanin hallin- 
den once yeni bir evlenme yapamazlar. Megerki dava be§ senelik miiddetin

[ 55 1 Stein M. 590 1; Rosenberg § 162 IV; Baumbach M. 578 den evvelki notlar 
3 ve VI. 590 Not 1.

1 56 1 Neuchatel kanunu M." 410 bakiniz; Garsonnet VI No: 497 bakmi'’’,

[571 Keza fransiz Hukulc usulii kanunu M. 501.
[58] Stein M. 629 IV; Ortmann § 109 Fikra 2 e.

Gaiblik karari alan kan kocadan birinin ba§ka birile evlenmesinden sonra gaibin 
avdeti halinde bu ikinci evlenmenin fesih edilemeyecegi ( medeni kanun M.94) kabul edil- 
mektedir ( Egger 2 inci tabi M. 38 nihayeti ). Burada da 2 inci evlenmeyi muteber tut- 
Hiak iizere boi^anma hakkinda bir iade kabul etmemek daha uygun goiiinmektedir.

[_ A\K^>

"^7



No: 28

Otelcilerin mes'uiiyeti hakkmda uniform 
kanun projesi

Yazan: Avukat M. N. DEVRES

Milletler cemiyetince « Beynelmilel satim » a dair hazirlanmi§ bir 
uniform kanun projesi ile mucib sebeblerini Adliye ceridesinin birinci- 
kanun 1936 niishasinda ne§redilen bir yazimda biitiin tafsilMile naklet- 
mi§dim.

Bu yazimda yine Milletler cemiyetinin hazirlami§ oldugu hususi hu- 
kuka aid ve «yolcularin otellere getirdikleri e§yanin hasara ugramasindan 
veya zayi olmasindan dolayi otelcilerin mes'uiiyeti hakkmda uniform 
kanun projesi» unvanmi ta§iyan bir proje ile mucib sebeblerini ihtiva 
etmektedir.

Her iki proje yeni Ticaret kanunumuzda ehemmiyetle nazari itibare 
alinacak mahiyettedir.

«Beynelmilel satim» a miitedair yazimda o projede kabul edilen 
itimad mektubu bukumlerinin memleketimizde kanun halinde tatbikinden 
basil olacak menfaatlara i§aret ederek meseleyi Adliye vekaletinin yuk- 
sek takdirine arzetmi§dim. Bu noktada bir az dalia durmak isterim:

Itimad mektubu usulu, halen cari oldugu anglo-sakson memleketle- 
rinden Ingiltere’de yalniz idhalat ticaretinde, Amerika’da ise idhalM ti- 
caretinden ba§ka bir de otomobil endiistrisinin dahili sati§larinda tatbik 
edilmektedir. Amerikahlarm pratik zihniyeti otomobil endiistrisini dahil* 
sati§larda bu usulden qok miistefid etmi§, dahili sarfiyat itibarile buyiik 
bir inki§afa mazhar kilmi§dir.

Bizde itimad mektubu usuliiniin tatbikile idhalat ticaretimize bah§- 
edecegimiz kolayliklardan ba§ka mill! endiistrimize miihim istifadeler te-
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min edebiliriz. Adliye ceridesinde ve hukuki bir sahada bu meseleriin 
iktisadi cebhesini mevzuubalis etmek belki yersiz gOruliir. Onun icjin bn 
hususdaki dii^uncelerimi yalniz istitrad kabilinden ve muhtasaran arze- 
decegim.

Itlmad mektubu usuUi kisaca ^udur:
Idhalat tiiccari sipari§ ettigi emtiamn dokumanlarini hamil bulunan 

bankere miiracaat eder ve « bu dokiimanlan ve giimriikden emtiayi te- 
selliim ettikden sonra o emtiayi ve sati§dan soma da emtia bedelini ye- 
diemin sifatile bankanin emrine amMe bulundurmagi teahhiid ettigini» 
miibeyyin bir sened imza ederek bankere verir ve mukabilinde dokii- 
manlari alarak emtiayi gumriikden kaldirir magazasina veya deposuna 
nakleder sattikca parasini bankaya getirir hesabim kapatir boylece is?ini 
tedvir ve kazancini temin eder.

§ubliesizdirki ticari sermayesi pekde bol olmiyan bir memleketde 
bu noksarii telafiye hizmet eden lier vasitayi ebemmiyetle rniitalaa et
mek zarureti vardir. Emniyet ve itimadi valorize eden itimad mektubu 
usuliinii bu noktai nazardan ihmal etmemek ve bilakis bundan menfaat 
teminine qali§mada isabet olur kanaatindaymi.

Bu usule uygun olarak finanse edilecek i§Ierde bankalar ba§lica §u 
teminat ile miiemmen biilunacakdir.

a) Maddi ve kanuni teminat; itimad mektiibiinda yazili emtia her za- 
man bankanin emrine amadedir. Banka nezaman isterse bu emtiayi geri 
alabilir. Tiiccar emtiayi satinca parasim bankaya vermege mecbiirdur. 
Bu kimse bankanin emini ve yediadlidir. Teahhiidlerine muhalif hereketi 
cezai mesuliyeti mustelzemdir. Bankanin bu teminati tuccarin acze dii§- 
mesi ve iflas halinde dahi butiin ii^uncu sahislara kar§i baki ve miite- 
berdir.

Bu hiikumler bankalaiin tasavvur edecegi ve istiyebilecegi a/aml 
bir kanuni teminatdir.

b) Tuccarin mail vaziyetinden ba§ka baid<aca malum olniasi icab 
eden mazisi, i§ine vnkiifii ve bilhassa ahlak ve seciyesi gibi manevi te
minat. Biinlar birincisinden az kiivvetli degildir.

Itimad mektubu memleketde kredi sabasini geni§letmek ve daba dog-
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rusu tamamen yeni bir kredi sahasi meydana Qikarmakla kalmiyacak 
tabiatile §ahsi te§ebbuse de Qok miisaid bir hava yaratacakdir-

Milli muesseselerimizde yeti§mekde ve muhtelif Qali§ma §ubelerinde 
tecrube ve rniimasere elde etmekde olan gen^lerimiz i(jin vukuflarinin, temiz 
mazi ve seciyelerinin iniistehak olacagi itimad ve emniyetin serbest ve 
ilerisi Qok a^ik bir (jali^ma sahasmda kendilerine daha cevval ve daha 
musmir bir hayat hazirlamasinm ferdi refah ve umumi inki§af bakimmdan 
mes'ud neticelerini tasavvur etmek mu§kil degildir.

Tahsil qaginda olan gen(jlerimiz i(jin de §erefli, namuskar ve duriist 
bir mazinin temin edebilecegi murefleli bir istikbalin canli orneklerini 
goz oniinde bulundurmakdan hakli olarak beklenecek terbiyatkar hizmet- 
ler elbet ehemmiyetsiz degildir.

A§agida tafsilMi gOsterilen otelcilere aid kanun projesi hukumlerine 
gelince bunlar da ilmi ve hukuki kiymetden ba§ka turizm noktai naza- 
rindan ayri bir faideyi haizdir. Frojenin mucib sebeblerinin mutaleasi bu 
kanaati vermektedir.

RAPOR

« Hususi Hukukun tevhidi Roma beynelmilel Enstitusii»ne 1932 de 
otelcilik beynelmilel alyans tarafindan edilen miiracaatda yolcularin otel* 
lere getirdikleri e§yanin ziyai veya liasara ugramasi halinde^ otelcilere 
terettiib edecek mesuliyt meselesinin tedkiki temenni edilmi§di.

1 — Otelcilik alyansmm bu miiracaati niesele hakkmda uniform bir 
kanun bulunmasinin faidesini muhakkak bir suretde isbat [^etmektedir. 
Filhakika btitun memleketlerde ayni bir kanuni rejimin viicudu ihtiyaci, 
bir (jok biiyuk kumpanyanm faaliyet icra etdikleri muhtelif memleketler* 
deki otelciler mahafilinde ^iddetle his edilmekde ve ayni rejimin temi- 
nile bu kumpanyalarin idaresinde husule gelecek sadelik bilhassa otelci
lik i§inden mutevellid tehlikelere kar^i daha miisaid §artlarla ve tek 
sigorta mukavelesi akdetmek imkanmi biitiin otelcilere bahi^edecegi i(jin Qok 
menfaatli goriilmektedir.
Diger tarafdan §iiphesizdirki yolcu iginde e§yalarinin her yerde qalinmi-
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ya veya ba§ka kazalara kar§i uniform bir suretde himaye edilecegini 
bilmek ve haklarmm §umuliine her zaman sahih olarak vakif olmak her- 
halde (jok faideli olacakdir. Ve yine muhakkakdirki gittikce daha fa/la 
beynelmilel olmaga temayiil eden turizmin §imdiki vaziyetinde bu rietice 
pek biiyuk bir ehemmiyeti haiz olacak, turizmin inki§afi tizerine musaid 
bir tesir icrasma kadar varacakdir.

Bu sebeblerle Enstitii otelcilerin mesuliyetine dair bir etiidun hakiki 
bir ehemmiyet arzettigine kani olmu§ ve otelcilik beynelmilel alyan- 
sina — icra komitesinin Gratz de Mayis-1932 deki ictimai esnasmda — te- 
blig ettigi umumi mahiyetde ilk bir rapor tanzim etmi§dir.

Bu etiidden anla§diyorki, modern kanunlar ilk once Roma hukuku- 
nun ilhamlari altinda ve bir de asd otelciler sinifma kar§i emniyetsizlik 
«aikasile liadiseyi otelciler icjin Qok gayri musaid suretde nizamlandira- 
rak bunlarm mesuliyetini emanetden dogan mesuliyete kiyas etmi§ 
iken son elli sene zarfinda hareketlerini derince tMil etmi§ler ve alaka- 
dar mahafilden gelen taleb ve temennilerin tesiri neticesi olarak otelci
lerin mesuliyetini tahdid ederek bunlar hakkinda tesbit edilmi§ bulunan 
istisnai hukumlerin artik modern hayat §artlarina tekabiil etmedigini 
kabul eylemi§lerdir.

Devletler muhtetif sistemler takib etmekle beraber otelcilerin miite- 
hammil bulunduklari objektif mesuliyetin yani kendilerinden sadir olmu§ 
herhangi fiil haricinde maruz bulunduklari mesuliyetin derecesini azami 
bir had ile tahdid etmi§ler ve binnetice gayri mahdud musuliyetin tatbi- 
ki sahasim (;ok hisedilecek suretde daraltmi§lardir,

Almanya ve isviqre gibi bazi devletler hususi hukuklarinda yapdik- 
lari radikal tadiller dolayisile ve yahud hususi hukuklanm kanun haline 
ifrag etmeleri rniinasebetile Im islahi yapmi§lar, Ingiltere; Belcjika; Fransa 
ve Italya gibi diger devletler de bu babda hususi kanunlar ne§retmek 
suretde iner'i kanunlann tadilini kezalik zaruri g5rmu§lerdir. §imdiki 
kanunlarm ekserisinin otelcilere daha elveri§li prensiplerden mulhem 
bulunmasi keyfiyeti ortada rouhtelif milli kanunlann bulunmasi hususu- 
nun bu temayullere daha uygun bir beynelmilel kanun projesi kararla§- 
dirmaga ciddl bir mani te§kil etmiyecegi kanaatina vardirmaktadir.
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Mesele hakkmda uniform bir kanunun liizum ve imkani Enstitii ta- 
rafmdan rapora miisteniden tanzim edilen bir sual varakasma otelcilik 
alyansmm milli odalari tarafmdan verilen cevablarla da te’yid edilmi§ 
bulunuyor.

Biitiin bu tedkikler ve sual varakasma verilen cevablar iizerine Ens- 
titii reisi D’Amelio tarafmdan tayin edilen bir komite Roma’da 3-5 Ilk- 
te§riii 1934 de akdettigi iic celsede meseleyi tedkik ve bir uniform ka- 
nun projesi tanzim etmi§ ve bu proje Enstitii mudiirluk meclisl tarafm
dan 5 Ilkte§rin 1934 celsesinde tasvib edilmi§dif.

Komite §6ylece te§ekkiil etmi§ idi :
Reis : italya Krallgi Temyiz mahkemesi birinci reisi Ekselans Maria

no D’Amelio.

Aza : Beynelmilel Adalet daimi divam reisi Eksehins Cecil Hurst.

Aza : Paris Hukuk fakiiltesi profesorii ve Fransiz Enstitusu azasi 
Henri Capiton.

Aza: Otelcilik Beynelmilel Alyans reisi, otelcilik ve tiirizm fa§ist fede- 
rasyonu reisi Cesare Pinchetti,

Aza : Isvigre otelleri cemiyeti reisi H. Seiler.
Aza: Hususi Hukukun tevhidi beynelmilel Knstitiisu katiplerinderi 

Sevilli — Irelli, Baldoni Ficker

2 — Enstituniin projenin tanziminde halletmek mecburiyetinde kal- 
digi esasli problem mesuliyet maddesine kabul edecegi prensipden iba- 
ret olmu§dur.

Enstitii §imdiki hayat §artlarile artik hemahenk olmiyan emanet pren- 
sibine miistenid hertiirlii miitalealari bir tarafa birakarak modern ka- 
nunlarm §imdi kabul etmekde olduklari lial iizere gayri malidud me- 
suliyetetle malidud mesuliyet .sistemlerinden birini ihtiyar etmek mecbu
riyetinde kalmi§dir.

Nazariyatda birbirile okadar derinden birbirine tezad halinde bulu- 
nan bu iki sistem bu kammlarda mutlak bir suretde takib edilmi§ de- 
gildir. Almanya, Belqika, Fiansa ve Tiiiksemburg da kabul edilen sistem 
mesuliyetin muayyen bir meblag ile mahdudiyeti sistemidir.
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Para ve kiymetli e§ya i(jin bunlar otelcilere veya mustahdemlerine 
hakikatda tevdi edilmi§ olmadikca otelcinin mesuliyeti muayyen bir meb- 
lag ile mahduddur.

Ingiltere, Italya ve Isvipre de cari olan sistem ise yalniz e§ya dog- 
rudan dogruya otelciye teslim edildigi zaman degil otelci bunlari alip 
muhafazadan imtina ettigi ve nihayet ziya veya hasar otelcinin veyahud 
mesul bulundugu kimselerin hatasindan ne§’et etdigi takdirde dahi mesu- 
liyetin gayri mahdud olmasi merkezindedir. Hemen biitiin Amerika Kon- 
federasyonu devletleri de yolcunun §ahsi e§yasi i(jin mahdud mesuliyet 
prensipini ve kiymetli e§ya i^in otelci yoleularm emrine bir kasa bulun- 
durmadigi veyahud hasar kendi hatasindan ne§’et ettigi takdirde otelci
nin tamamen ve gayri madud olarak mesul oldugu prensipini kabul 
etmektedir-

k^u halde denebiliyorki tatbikatda her iki kanun grupu birbirine 
benzer neticelere varmaktadir. Bu §artlar dahilinde Enstitii en ziyade 
kanunlarm kabul etdikleri mahdud mesuliyet sistemini takib etmegi ten- 
sib etiiii§ ve ancak modern hukukun otelcilik mesuliyetine benzer bir 
Qok mesuliyet §ekillerine esas te§kil eden meslek tehli kesi prensipinden 
miilhem olmu§dur. BSylelikle otelcinin objektif ve mahdud mesuliyeti 
Enstitii tarafmdan tasvib edilen kanun metninin esasli prensipi olarak 
kalmaktadir.

Bu raporda sir! doktrin mutaleatmin tefsir be izahindan ziyade uni
form kanun projesinin hukiimlerinin muhteviyat ve §umulunu ve bir de bu 
projenin nizamla§dirdigi mutelif noktalar iizerine Enstitiiye ilham veren 
du§iinceleri izah etmege bakilmi§dir.

3 — Proje dokuz maddeyi intiva etmektedir.
Birinci madde Enstitiiniin kabul etmegi zaruri gordiigii umumi pren

sipi yani mahdud mesuliyet prensipini vaz’etmektedir.

Kanunda hep otelciden bahsedilmektedir. Bununla beynelmilel 
nizamdan lokanta, kahvehane, yatakli vagon, tiyatro, aile pansiyonlari 
ilah. gibi §u veya bu sebeble otelcik i§ine has inahiyetleri gbs- 
termiyen biitiin miiesseseleri haric birakmak istenmi§tir.

Bir gok kanunlar otelciye aid mesuliyeti yukarda zikredilen smiflann.

/
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bazisina veya tamamina te§mil etmekde ise de Enstitii uniform kanunun 
tatbiki sahasinm tahdidi bu kanunun devletlerce kabuliinu kolayla§dira- 
cagi fikrinde bulunmu§dur. Devletlerin bu kanunu otelcilere benzetll- 
mesine miisaid gorecekleri diger biitiin siniflara te§mil etmelerine big bir 
mani yokdur.

Enstitii otelin tarifini yapmak liizumuna kail o]mami§dir. Her halde 
arzu edilir bir §ey olan bu tarif otelcilerce de sarahaten temenni edil- 
mi§ ise de bu noktada kanuni bir tarif viicude getirmenin irae ettigi 
mu§kulat - bilhassa otelcilige miiteallik umumi hukuk (polis kanunlari, 
vergi kanunlari ve ilah.) hukiimlerinin Qoklugu ve ayriligi sebebile- ye- 
nilemiyecek derecede agir g6rulmu§dur. 0 halde otel mefhumunun ta- 
yini hakimin takdirine aid olacakdir.

isviqre Borglar kanununun formuliinii (487 inci madde) takib eden 
madde yolcu tarafindan otele getirilen e§yanin telef olmasi, hasara ug- 
ramasi veya (jalmmasi halinde otelcinin mesul oldugunu izah etmektedir.

Objektif mesuliyet mefhumuna tetabuk eden bu formul e§yanin kis- 
men veya tamamen ziyamdan dolayi buna badi olan sebeb ne olursa 
nlsun otelcinin mesuliyeti prensipini tesbit etmektedir.

Maddenin tanziminde Roma tipindeki kanunlarda bulunan emval ta- 
biri yerine e§ya kelimesi istimal edilmi§dir. Qiinki daha geni§ manali 
bulunan bu tabir ile otelci yolcunun otele getirdigi her §eyden mesul 
tutulmak istenmi§dir.

Bu kaide o halde 7 inci madde de sarahaten zikredilenler haricinde 
kalan biitiin e§yayi ihata etmektedir.

Enstitii mahdud mesuliyeti bilhassa ehemmiyetli bazi kiymetli e§- 
yaya miinhasir olarak tesbit eden ve cari kiymetli digerleri i(jin de mesu
liyeti gayri mahdud birakan kanunlarm isrini takib etmemi§dir. Gergi 
prpjede bu agir tefrikden tamamen kaQinilmi§ degildir. Yalniz o tefrika daha 
az esasli bir noktada (madde 2,c) otelcinin bilhassa nezareti altina almaga 
mecbur oldugu e§yanin tarifi sirasinda rast gelinmektedir.

«Nazil olan» tabirinin istimalile yolcunun geceyi otelde geijirmedip 
takdirde dahi kanunun layin etdigi mesuliyetin tatbik edilmesi icab et
tigi hususunda her diirlii §iibhenin izalesi murad edilmi§tir. Eger yer- 
le§digi tabiri istimal edileydi bu §iiphe belki de ariz olabilirdi.
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Maddenin ikinci fikrasi bin altin frank mikdanni mesuliyetin azaml 
derecesi olarak tayin etmektedir.

Mer’i kanunlarda mesuliyetin tahdidinde cari olan metodlar muayyen 
bir meblag tayininden veya odanm iicretini muayyen bir emsal ile darp 
etmekden ibaret bulunur.

Enstitii zaten halihazirda en az tatbik edilen §ekil olmakla beraber 
mesela pansiyon veya aile iqin topdan fiyat tayini veyahud bir turizm 
acentesi tarafindan seyahat ve ikametin butiin masraflanna mukabil top- 
yektin bir fiyat tesbiti halinde bu fiyatin ne mikdan oda icannin kar- 
§iligi olabilecegini kararla§tirmakdaki mii^kilat kabilinden pratik mahi- 
yetde sebeblere mebni ikinci sureti halli ihtiyar etmeyip birincisini 
tercih etmegi miinasib g6rmu§diir.

Bin altin frank Isvi<^.re kanununun tayin etdigi meblagdir. Bu meb
lag paralarm kiymetden du§mesinden evvel ekser kanunlarin tayin etdigi 
hududa az gok tekabiil etmektedir. Enstitii projenin birinci maddesinde 
zikredilen bu altin frank kiymetinin 23 kanunuevvel 1865 latin para 
mukavelenamesinin ikinci maddesinde mezkur altin frank kiymetine 
tekabul etdigi mutaleasmdadir.

Maddenin formiilunde pek aQikca gbsteriliyorki azami bir had mev- 
zuubahsdir. Binaenaleyh yolcunun isbat etdigi hasar bu mikdara balig 
olmazsa otelci ancak yolcunun hakikatda ugradigi zarari tazmin ile mii- 
kellef olur.

Mahdud mesuliyet pr^nsipinin islisnalan ikinci maddede gfisteril- 
mi§dir. Bunlar da meriyette olan biitiin kanunlarin otelciyi gayri mah
dud olarak mesul tuttugu ii(j halden ibaretdir.

Birincisi: Yolcunun ugradigi zararin otelci veya nuistahdemlerinin 
hatasile husule gelmi§ olmasi halidir. Yolcu hatayi isbat etdigi takdirde 
otelci artik mesuliyetin mahdudlugii iddiasmda bulunamaz. O hudud yal- 
niz meslek tehlikesi mefhumuna dahil olan ahvalde tatbik edilebilir.

Enstitii (otelcinin mesuliyeti ancak agir hata halinde cari olur) pren-
sipini ihtiyar etmemegi ve hata dereceleri arasinda bir tefrik yapmamayi 
tercih etmi§ ve buiiunla da Ingiliz hukukunun Roma hukukundan miilhem 
kanunlara muhalif olarak hatada derece kabul etmedigini nazari itibara

■iLLt kOtOphane 
ANKARA
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almi§dir. Maddenin tanziminde «mustahdem» tabiri yerine amesul ol- 
•dugu kimseler® kelimeleri kullanilmi§dir. Qiinki mustahdem tabirbiin en 
geni§ teknik manasi kelimenin mutad manasina tamamen tekabiil etme- 
mektedir. Otelcinin mesul oldugu kimseler her milli kanunca tayin edil- 
mi§ bulunmaktadir. Zaten buna ilaveten denebilirki §imdiki kanunlar bu 
noktada buyuk benzerlik gostermektedir.

Ikincisi ki otelciye tevdi edilen e§yaya rniiteallik mesuliyet halidir, 
mufkilat arz etmiyor. Filhakika bunda hususi bir vedia mevzuubahsdir 
ve o halde otelcinin bu kabil akidler i(jin umumen kabul edilen kaide- 
lere tevfikan hududsuz mesul olmasi tabiidir. Bu hiikum C harfi fikrasi- 
na tevfika^ otelcinin kabule mecbur olmadigi kisim ciimlesinden olsa 
dahi kendisine tevdi edilen bilciimle e§ya hakkmda tatbik olunur.

Maddede sarahaten beyan edildigi iizere e§ya otelcinin mesul oldu
gu kimseler tarafindan almmi§ oldugu takdirde de bu hiikum caridir.

tJ(juncusu i Mahdud mesuliyet kaidesinin tamamen zaruri bir netice- 
«idir. Otelci her e§yanin kendisine tevdiini redetmekde serbest olsa 
yolcu kiymetce mesuliyetin azami haddini tecaviiz eden e§yanm ziya ve 
telefine kar§i’ kendisini temin edecek hi(j bir vasitaya malik olmiyacak- 
■dir. Ondan dolayi otelci bu e§yayi vedia olarak kabul etmekden imtina 
otdigi takdirde hududsuz mesul tutulmu§dur.

Diger tarat'tan otelcinin hatta kiymetsiz veya Qok battal her durlu 
c§yayi vedia olarak kabule mecbur tutulmasi da hakli olmayacakdir. 
Binaenaleyh enstitu oielcinin i§bu mecburiyetinin hududunu tahdide ka- 
rar vermi§ vedia olarak kabule mecbur oldugu kiymetli evrak, her nevi 
para ve kiymetli e§yayi misal olarak zikretmi§dir. Bu son tabir hatt^ 
kiirklere; vesikalara ve saireye de §amildir.

Enstitu (^ok ytiksek fiyath e§yayi redetmege otelciye miisaade eden 
bir hiikiim kabul etmemi§dir. Elde etdigi malumata gOre vardigi kanaat 
modern hayatin §artlari dahilinde otelcinin bu e§yanin muhafazasi ve si- 
gortasi i^in icab eden vasitalari tedarik etmek imkanina her zaman ma
lik oldugu merkezindedir.

Otelcinin vedia olarak kabule mecbur bulundugu e§yanin tahdid 
cdimi? olmasi, reddetmek salahiyetini haiz iken vedia olarak kabul etdigi
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•e§yadan dolayi tekabiil etdigi mesuliyetin hudutsuzlugunu nez'etmez. 
Bu cihet zaten yukarda zikredilmi§ bulunuyor.

U(juncu madde: Otelcinin her diiilii mesuliyetten beri bulundugu 
halleri zikrediyor. Bunlarda zararin rniicbir sebeblerle husule gelmi§ 
veyahud bizzat yolcunun veya onu ziyaret eden veya kendisine refaket 
eden veya hizmetinde bulunan kimsel^r tarafiridan ika edilmi§ olmasi 
halleridir. Miicbir sebeblerden madud olan mii^ahhas sebeblerin tayinin- 
de nmhte]if kanun sistemlerinin irae edebilecegi ayrihga ragmen rniicbir 
sebebiii her diirlu mesuliyeti bertaraf etdigi prensipinde biitiin kaiiunlar 
miittefikdir. Bu noktada uniform kanun umumen kabul edilmi§ bir kai- 
deyi tekrarlamadan ba§ka bir §ey yapmiyor.

Bu maddenin diger faraziyesi iqin hukiim aynidir. Biitiin kanun 
sistemleri tesbit ediyorki zarar yolcu veya kendisile bazi miinasebati 
bulunan kimseler tarafindan ika edilmi§ oldugu takdirde yolcu hi(^ bir 
tazmin istiyemez. Yalniz onun miistahdemleri degil kendisine lefakat 
eden veya onu ziyaret eden biitiin kimseler fiilleri ile otelcinin mesuli- 
yetini reBederler. Hata mefhumu hakkmda miinaka§aya meydan verme- 
mek ve her halde yolcu veya yukarda zikredilen kimselerin hatasiz da- 
hi olsa fiillerinden otelcinin mesul olmadigim tesbit etmek i^in a Yolcu
nun hatasi» tabiri yerine «yolcunun fiili » tabiri tercih olunmu§dur.

IsviQre Bor(jlar kanununun (madde 489), alman Medeni kanunu- 
nun (§ 703), 12 Te§rinievvell919 italya kanununun (madde 13) ve 
fransiz- italya Borglar kanunu projesinde (madde 669 ) birbirine benze- 
yen hiikiinilerinden iktibas edilmi§ olan dOrdiincii madde tefsire muhtac 
degil dir.

Bu madde yolcuyu ugradigi zarara itlaini miiteakib bunu otelciye 
bildirmege mecbur tutmakta ve aksi takdirde uniform kanundan miite- 
vellid hukukundan niahrum kilmaktadir. Hiisniiniyeti hiniaye maksadile 
vaz’edilmi§ olan bu kaide otelcinin ancak teehhiirsiiz zaraidan haberdar 
edildigi takdirde zararm mahiyet ve §iimuliinu kontrol etmek iktidarinda 
oldugu ve yolcunun e§yasinin telefveyahasaririaittila kesbeder etmez bunu 
bildirniemek ic;in muteber hi(^ bir sebebi olnuyacagi mulahazasi ile kabul 
cdilmi§dir. '
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Be§inci madde : Otelcinin mes’uliyetini ref veya teiikis edici muka- 
velelerin butlam prensipini vaz/ediyor. Bu hiikum hazi kanunlarda tasrih 
edilmi§ kaidelere ve bu hususda sarih kanun hiikumleri bulunmiyan 
bazi memleketleideki mahkeme iqtihadlari temayuliine tekabiil etmekte- 
dir. Enstitu birQok hallerde zaten bu mukaveleler yolcu tarafmdan ta- 
mamen serbest bir halde akdedilmi§ olamiyacagi mutaleasinda bulun- 
mu§dur.

Altinci madde : tJniform kauunun tasrih etdigi mes’uliyetin yolcu
e§yasmimn otele girdigi anda ba§ladigini ve bu e§yanin otelden (^ikdigi 
anda da Ijjtam buldugunu tesbit ediyor.

Birinci noktada Enstitu alman kanunu ile isvi^re mahkemeleri iqti- 
hadinm otelcilik mukavelesinden rniitevellid mes’uliyetin e^yainn otel 
mustahdemlerine veya ahval ve §eraite gore otelcilerin e§yalarmi garda 
almaga memur addedilmesi icabeden kimselere tesliminden itibaren ba§- 
ladigi merkezinde olan hal suretinden uzakla§mi§ ve Roma ve anglo — sak- 
son hukuku sistemini takib etmi§dir. Enstitu bu tercihi a§agidaki miilA 
hazalara mebni yapnii§dir :

Her§eyden evvel, (jiinki e§yanin garda teselliimunden otele nakli am- 
na kadar otel mustahdemlerince tipik otelcilik i§i yapilir degildir. Esas- 
da bir nakil mukavelesi mevzuubahsdirki otelcilik mukavelesine bizzarure 
bagli bulunuyorda degildir, Qiinki ekseriya oyle olurki yolcu bir otelde 
yerle§mek niyetinde iken sonradan o otele inmeyiveriyor.

Ikinci derece de, qunki kanunlarinda zahiii hal nazariyesini kabul 
etmi§ devletlerde e§yanin garda ahval ve §eraite gore yolcularm e§ya- 
sini teselliime memur addedilebilecek kimselere tesliminden dolayi dahi 
otelcinin mes’uliyeti prensibinin kabul etdirilmesi kolay olmayacakdir. 
Zaten §u noktaya i§aret edilebilirki bu son hal haricinde Alman ve Is- 
vi(jre sistemi ile Roma Anglo — Sakson hukukunun takib etdigi sistem 
arasmda pratik Vmyuk bir fark yoktur. Qiinki Roma hnkukuna gore na
kil mukavelesinden veya Anglo — Sakson hukukuna gore icar mukavele
sinden tevelliid eden gayri mahdud mes^uliyete ekser ahvalde can 
oldugu gibi ziya’ memurun hatasindan ne§’et ettigi takdirde Alman hu
kukuna gore otelcinin gayri mahdud mes’uliyeti tekabiil etmektedir.

Tabii uniform kanunun tasrih etmedigi ahval i^in bu hiikumleri tevsi
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etmekde devletler serbestdir. Maddede kabul edilen prensip yolcu hakika- 
ten otele nazil olmak §artileevvelden gOndermi§ oldugu e§ya hakkinda dahi 
tatbik olunur. Dogrusunu sOylemek lazimsa yolcu otele yerle§meden ev- 
vel otelcilik akdi mevcut degildir. Fakat sonradan tezahiir eden otelcilik 
akdine bagli bulunan, evvelden g6nderilmi§ bagaj vediasi akdinin fer’i 
niahiyet sebebile ayni kaideye tutulmasi miinasip g6riilmu§dur. Eger 
bilakis yolcu otele nazil olmayiverirse vedia tamaman mustakil bir mu- 
kavele olarak tebartiz eder ki, o halde keyfiyeti vedia akdine muteallik 
kaidelere tabi tutinamak icjin hi(j bir sebep yoktur.

Ikinci noktada; yani uniform kanunun vaz etdigi mes’uliyetin bitdigi 
an hakkinda enstitiiniin ihtiyar etdigi sureti hal yolcunun azimetinden 
sonra ve fakat e§yanin otelden di§ari Qikmasindan evvel otelcilik akdinin 
hitam bulmu§ degil yalmz otelciye kar§i yolcunun e§yasim muhafazaya 
tenezzul etmi§ addedilmesi icap ettigi esasina istinad etmektedir.

Yedinci madde ; Uniform kanun hiikumlerine otelcinin mu§terilerinin 
emrine vaz etdigi mahallere alinan araba, otomobil, hayvan gibi e§yaya 
tatbik edilniedigini tesbit eder.

isvi(;re hukukunun takip etdigi prensip hilafina olarak bu sureti hal 
tercih edilmi§dir.

Evvela Qiinki aksi takdirde otelciye aid mes’uliyetin azami haddi 
Qok yiikseltilmis olur. Ve saniyenciinki otellerin garajlarnn diger her hangi 
garajlarm tabi oldugundan ha^ka bir kanuni rejime tabi tutmak 
miinasip goriilmemi^dir.

Enstitii otelcinin hapsi hakknn kanunla§dirmakdan Qekinmi§dir. §u 
sebeble k.i bu hak ayni haklar mevzuuna taalluk etmektedir. Ve hususi 
bir mevzuu alAkadar eden uniform bir kanunun boyle bir noktaya temas 
etmemesi lazimdir. Binaenaleyh yedinci maddenin ikinci fikrasi otelcinin 
hapis hakkiyle alakoydugu yolcu e§yasina muteallik mes’iiliyetinin bu 
kanunda vaz edilen mes’uliyetle biq bir miinasebeti olniadigi hususunda 
her tiiilii ^iipheyi izale etmek maksadile ilave edilmi§dir.

Bu sarahrt faidesiz degildir. (^iinki bircjok kanunlar otelcinin hapsi

Adliye Ceridesi 
29 imcu sene Sayi: 4 Forma: 6
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hakkmdan yolcunun otele getirdigi e§yaya ait otelcinia mes’uliyetile 
ayni zamanda bahsetniektedir.

Sekizinci madde : Uniform kanunun tatbik edilmedigi ahvalde otel- 
cinin mes’uliyetinin milli kanuna tabi oldugunu tesbit ediyor. Belki de 
tamamen liizumlu olmayan bu hukiim bu kanunun tatbik sabasi liaricin- 
de otelcinin mes’uliyetsiz degil milli kanun prensiplerine tabi oldugu 
hususunda hi<; bir §uphe birakmamak maksadile tasrih edilmi§dir. Milli 
kanundan maksad hususi hukuku diivel kaidelerine gore tayin edilen 
kanundur.

Dokuzuncu madde: Otelcinin mes’uliyetini tahdit eden kanunlarin 
tatbikini otelin medhaline veya holiinun goriinur bir yerine bu kanunlarin 
bir hiilasasi talik edilmi§ bulunmasina miitevakkif tutan Anglo- Sakson 
inemleketleri tarafmdan uniform kanunun kabuliinu tesbil etinek mak
sadile vaz edilmi§dir.

Bu madde ayni prensibi benimseyerek kanunun yolcularca vanlabile- 
cek otelin bir yerine talik edilmesi icab etdigini tesbit etmektedir.

Varilabilecek tabirinden yolcularm normal olarak girdikleri bir yer 
kasd edilmektedir. Otelci i§bu hiikumle tasrih edilen taliki ilimal ederse 
i§bu kanunun vazetdigi mes^uliyete tabi kalmakla beraber tahdid hak- 
kindaki kaideleri defan dermeyan edemez.

Otelcilerin nazll oPduklari otellere getirdiklerl e^yanin 
hasara ugramasindan veya telef ve ziyaindan dolayi 

Otelcilerin mes’ullyetine dair bir Uniform kanun projesi

Madde: 1 — Otelciler yolcularm nazil olduklari otele getirdikleri 
e§yanin telef olmasmdan veya hasara ugramasmdan veya (^ahnmasmdan 
dolayi mes'uldiirler. I§bu mes’uliyet bin altin frankla tahdid edilmi§dir, 

Madde: 2 — Otelcinin mes^uliyeti her halde hudutsiizdur.

a — Hasar otelcinin veya mes’ul oldugu kimselerin hatasmdan hu- 
sule gelmi§ ise

b — E§ya otelciye veya mes’ul oldugu kimselere tevdi edilmi§ ise 

c — Otelci kabule mecbur oldugu e§yayi vedia olarak tesellumdeii
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imtina etmi§ ise otelci kiymetli evrak, her nevi paralar, kiymetli e§ya 
gibi §eyleri kabule mecburdur.

Madde: 3 — Otelci mes^ul degildir. Eger hasarin,
a — Bizzat yolcunun veya onu ziyaret veya ona refakat eden veya- 

hut hizmetinde bulunan kimsenin fiilinden;
b — Bir mticbir sebebden;
Husule geldigini isbat ederse.
Madde: 4 — Yolcunun i§bu kanunda nizamla§tirilan haklari sakit olur.
Eger ugradigi zarara muttali olduktan sonra bunu teehhursiiz otelci- 

ye ihbar etmezse.
Madde: 5 — Otelciyi mes*uliyetden beri kilmaga veya mes’uliyetini 

tenkis etmeye mutemayil her mukavele hukiim ifade etmez.
Madde: 6 — i§bu kanunun hukiimleri e^yanm otele girmesinden iti- 

baren tatbik olunur. Yolcu e§yasini bnceden otele g6ndermi§ olur ve fa- 
kat kendisi nazil olraazsa bu hiikumler tatbik edilmez. Bu kanun hukiim- 
leri e§yanin otelden (^ikdigi andan itibaren tatbik edilmez.

Madde: 7 — Bu kanun hukiimleri otel tarafindan emre vaz edilen 
otel mu§temelMin aveya mahallere alinan, araba, otomobil^ hayvan gibi 
§eylere tatbik edilmez.

Hapis hakkiyle alikonulan yol e§yasina miiteallik otelcinin mes’uli- 
yeti i(jin de hukiim bSyledir.

Madde: 8 — Midi kanunun i§bu kanunda tayin edilmeyen biitun 
hallere mutedair hukiimlerinin oereyam bakidir.

Madde: 9 — Otelci i§bu kanunu yolcularca varilabilecek bir mahalle 
talik etmedigi takdirde hiikiimlerinden istifade hakkini kaybeder.



No: 29

Adam oldurmek curmu ve muessir 
fiiller ne suretle ve ne gibi 

vasitalarla i^lenebllir ?

Yazan:

A, Rifat ALABAY

Adam Oldurmek ciirmunde oliimiin, miiesslr fiilde zararli veya teh- 
likeli neticenin failin fiilinden tevelliid etmi§ olmasi lazimdir, yani adam 
Oldiirmu§ veya muessir bir fill i§lemi§ denebilmesi icjin netice ile failin 
fiil ve hareketi arasmda sebebiyet (illiyet) rabitasi bulunmalidir. Netice 
failin fiilinden tevellud etmedikpe yani netice ile fiil arasmda sebebiyet 
rabitasi bulunmadikqa cezalandirilamaz. Sebebiyet rabitasi yalniz adam 
oldurmek curmuniin ve muessir fiillerin degil, diger biitun suqlarm da 
esasli bir unsiirudiir. Curiimlerde (kasdi, gayri kasdi, maksadi tecaviiz 
eden curiini) ve kabaliatlerde ilk aranacak unsur bu maddi sebebiyet 
rabitasidir. Diger unsurlar bundan sonra aranir [ 1 ]

SuQ te§kil eden zararli veya tehlikeli netice ne vakit failin icrai ve
ya ihmali fiil ve liareketinin neticesi oluyor ? Diger tabirle ne vakit fai
lin fiili ile netice arasmda sebebiyet rabitasi mevcud denebilir ?

[1] Cezaolar, bilhissa Italyanlar, bu unsuru batasn i§lenen ciirumler (gayn kasdf, 
takgirli) dolayisile mevzuubahs etmi§ler ige de bu unsur, soyledigimiz ve^hile, yalniz bu 
nevi curumlere miiahasir olmayip dig'er butiin su^Iara da §amildir. Cezacilann hataen i§- 
lenilen curiitnler miinasebetiyle bu unsurla me§gul olmalarinin sebebi a§ikardir: Kasdi cii- 
riimlerde failin fiili ile netice arasindaki sebebiyet rabitasinm tayininde mu^kiilata tesadiif 
olunmaz. O tada kasid mevcud oldugfu i?in fid ile netice arasindaki bu rabita kolaylikla 
tesbit edilebilir, Fakat hataen iij'enilen su^Iarda ise sebebiyet rabitasinm tesbiti o kad»r ko- 
lay degfildir. Qiinki netice failin kasid ve niyeti hilafiia olarak hnsule gelmi§dir. Bunu, fi“ 
ilinin neticesi diye bir kimseye atfetmek ve onu sebeb olarak gdstermek zordur. Ekseri 
ahvalde failin fiili ile digfer bir 50k miitenevvi ve harici unsurlar da (tabii hadiseler veya 
begeri fiiller ve saire) birle^iyor ve birbirine karifiyorlar.
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Sebeb, neticeyi tevlid i(^in zaruri ve kafi olan §art veya §artlarm 
hey’eti mecmuasidir. Bu prensip bize sebebin ne oldugu hakkinda bir 
fikir veriyor. Fakat sebebin (illetin ) zarureti ve kifayeti unsuru nasil 
tayin olunabilir ?

Neticeyi tevlid igin zaruri ve kMi I'iillerin kemiyetini ( quantita) tak- 
dirdeki kistasin esasi objektif bir kriteriyum olmalidir. Failin izhar eyle- 
digi fiil veya fiiller objektif bir takdir esasina miisteniden neticeyi tev- 
lide kMi addolunur [ 1 ].

Fiil ile netice arasindaki miinasebet ayni zamanda bir keyfiyet miina- 
sebetidir (La correJazione qualitativa). Fiilin veya kullanilmi§ olan 
vasitanin vasif ve mahiyeti daima suQun sureti ikaiyle alakadardir. 
Sebebin netice ile niiitenasib olmasinda nisbi, fiili bir kriteryum 
hakirndir. Ay in kriteryum, kullanilan vasitanin suq. i§lemege elve- 
ri§li (salili ) olup olmadigini tayinde de miiteberdir. Bir smja nazaran ih- 
zari mahiyetde olan bir fiil diger bir siiqa nazaran icrai mahiyetde ola- 
bilir. Bir neticeye (suqa ) gore elveri^li olmiyan bir liareket ( action ) 
diger bir neticeye gore elveri^li olabilir.

Haddizatinda elveriijli olan bir fiil, sonradan inzimam eden diger bir 
sebeb dolayisiyle sebeb olmak kuvvet ve kudretini gaip edebilir. Suqlu- 
nun ibtiyarinda olmiyan bir sebepden dolayi elveri§li olan fiil tama- 
miyle kafi ve miiessir olamiyarak curmiin te^ebbiis derecesinde kaldigi 
vakidir.

Aksyonun (fiil ve hareket) bidayetinde, onun tesirini bertaraf edeii 
bir sebeb takaddurn veya terafiik ederse ilk sebebin (causa iniziale) su- 
<ju tevlide salih olup olmadigi fiili bir takdirle anla§ilir. Bu da, o muay- 
yen Imkuki vaz/iyetin kendisinden tevelliid eyledigi biitiin unsurlar bak- 
kindaki sirt nisbi olan bir liiikme musteniddir.

Haddizatinda elveri§li olmiyan bir vasita ba§ka bir sebebin rniida- 
halesi yiiziinden veya bedefin (sujet passif) vaziyeti dolayisiyle sebeb 
olabilecek bir kudret iktisap edebilir. Mesela §eker haddizatinda bir su(^ 
vasitasi olmadigi halde bedefin §eker bastaligina mubtela bulunmasindan

[ 1 1 Sebebiyet rabitasi hakkinda bir 90k nazariyeler vardir.
Maksadimiz bu mevzu hakkinda hususi tedkikat yapmak olmadigfi 1510 bu nazariyelari 

zikretmiyoruz.
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dolayi sihhatini, hayatini tehdid eden bir vasita olabilir. Bu gibi halier' 
de dahi vasitamn elveri§li olup olmadigi hakkmdaki hukiim ve takdir 
yiikanda arzedilen fiili ve nisbi kriteryuma istinad eder. Buradaki tak- 
dirde, fiilin vukuunda i§tirakleri sebketmi§ olan biittin hallerin hususi 
suretde tedkiklerine miitevakkifdir.

SuQ tevlid eden fill ve liareket, malum oldugu iizere, icrai oldugu 
gibi ihmali de (omission) olabilir. Bu halde yine sebebiyet rabitasi 
mevcuddur. Ademi ifanin (omission) diger hususi bir §ekli daha vardir. 
0 da <men’ine hukuken mecbur oldugu hali men’etmemekdir». Bu halin 
neticeyi tevlid ile yani suqu ika ile miisavi bulunduguna dair yeni ital- 
yan Ceza kanununa hukiim konmu^dur (madde: 40 son fikra). Bu gibi 
sirf atalet halinde (inaction) failin vaziyeti ile netice arasinda maddi bir 
sebebiyet rabitasi yoksa da kanun fiile mani olmak maksadiyle harekete 
gegmege hukuken mecbur olan failin hali ataletde kalmasini hukuken 
ve cezaen haksiz bir ihmal (omission) olarak telakki etmi§dir. Bu hal
de ihmal dogrudan dogruya sebeb degil, dolayisiyledir (indirect). Me- 
sela suda bogularak olen bir adamin oliimunde Oliim sebebi bogulmadir 
(dogrudan dogruya = direct) yoksa ona yardim etmek mecburiyetini de- 
ruhde etmi§ olan kimsenin yardimi esirgemesi degildir (dolayisiyle se
beb = indirect).

Buradaki hukuki mecburiyet yalniz cezai miieyyede ile tey*id edil- 
mi§ olan mecburiyet degildir. Qiinki bu mecburiyet cezai de olmayabilir: 
Hukuku ammeden, ve hususiyeden, kanundan, adetden ve hatta akidden de 
dogabilir. Mesela bir slid anne siidiyle beslemegi taalihiid ettigi halde siid 
vermeyerek Qocugu 6lduriirse, bir yuziicii yiizmek bilmiyen bir kimseye tehli- 
ke halinde yardim etmegi taahhiid eyledigi halde bilahara yardim etme- 
mesi yuziinden o kimse bogulursa mukavele ile deruhde etdikleri mecbu- 
riyete muhalif hareket etmi§ olmalarindan dolayi cezaen meshil olurlar* 
Bir yol bekqisi demiryolu iizerine du§mu§ bir kaya par<;asini goriiyor. 
Bir az sonra oradan bir tiren gegecegini ve bir kaza viikubulacagini bil- 
digi halde o kayayi kaldirmiyor ve kaza da viikubuluyor. Bu bek^inin 
kayayi kaldirmasi vazifesi idi. Biinii yaprnaga hukuken mecbur idi [1].

[1] Hirsizlari hirsiziik yaparlarlcen gordiigii halde menetmeyereic atil duran bir zabita 
memurunun vaziyeti Fransiz doktrin ve mahkeme i^tihatlarinda en 90k rniinaka^a edilea 
hallerden birisidir.
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Ceza kaminumuzda sebebiyet rabitasim ve failin fiil ve hareketine 
diger sebeblerin inzimam ve terafiik etmesi hallerini tanzim eden husu- 
si bir hukum yokdur. Ancak 45 inci madde ile 451 ye 452 inci madde- 
lerden istinbat edilmektedir. Yeiii italyan kaniinunun umumi hukiimler 
kisimnda bunlar hakkinda busiisi htikiimler koiimu§ ve ayri prensipler 
kabul edilmi§dir (40 ve 41 inci maddeler).

Filozotlan, naturalistleri ve hnkukculan Qok ugra§tirrm§ ve ugra§tir- 
makda bulunmu§ olan sebebiyet rabitasi hakkmda hiisusi tetkikat yapmak 
maksadmda bulnnmadigimizdan fazla tafsilata girmeyoruz. Kullanilan va- 
sitalarla alakadar oldugu i^in pek muhtasar bir suretde olsa bile sebe
biyet rabitasina temas etmek zarnretini hissetdik.

*
* *

Adam oldiirmek ciirmu ve muessir fiil ne gibi vasitalarla i§lenebilir? 
Bn smjlann manevi vasitalarla i§lenmesine imkan varmidir?

Adam oldiirmek ciirmnnii tarif eden ceza kanmmmuznn 448 inci 
niaddesi <dier kim bir kinis^yi kasden bldururse» diyerek yalniz neticeyi 
yani oliimu goz oniinde tutmu§ ve vasitalardan hii; ba}isetmemi§dir. 
Kullanilan vasitalarm mahiyeti ciirmun tekewuniinde muessir degildir.

Adam oldiirmek ciinnii, miisbet ve icrai fiillerle (inesela silahla, 
zebirle ve saire ile) i§lenebilecegi gibi menfi fiil ile, ihmal ile de (mese- 
la yemek vermemek, lazimgelen tedaviyi yapmamak, yeni dogmui^ i^ocu- 
gun gobegini baglamamak ve sair suretle) i§lenebilir.

Ayni suretle direct vasitalarla yani dogrudan dogruya magdurun 
viicuduna miiteveccih fiil ve liareketlerle, indirect vasitalarla (mesela ken- 
di kendini idareye muktedir olmayan kiniseleri terkle, sogukda, gvme§ 
altinda ve hastalikli bir yerde Inrakmak, birisine bir k^i])egi liiicum et- 
dirmek ve sair siiretlerle) ika oliinabilir.

Maddi vasitalarla oldugu gibi manevi vasitalarla da (korkutmak su- 
retile ve saire) i§lenebilir. Hinaenaleyli cezayi te.^did eden bir sebep ola- 
rak ayrica kanuiida nazara alinmadigi takdirde (mesela 449 iincu mad- 
denin 3 iiiicii bendindeki zeliirlemek suretiyle) adarn oldiirmek ciirmiinu 
ika i(;in kullanilan vasitalar arasinda liiq bir fark yokdur.
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Borri Tibbi adli kitabinda §oyle diyor : «§iddetli manevi teessurler 
(impressioni morali) gerek maddi §iddetle miiterafik olarak veya olma- 
yarak sdiliate zarar iras edebilir. Hatta bliime de sebep olabilir. Bu hal
ier gerek riihi sahada gerek organik hayat sahasmda asabin vazifelerini 
ifadaki te§evvu§atdan, ilitilatdan (perturbamenti della funzionalita ner- 
wose) ileri gelir».

Tibbi adli hocalarimizdan Fahri de «§edit heyecanlar, biiyuk teessii- 
rati ruhiye de bir nev cerhiyeti ruhiye husule getirerek nelii asabi ile 
mevti nagili^ni tevlid edebilirler». «§edid telieyyiicat ve ziyade ihtilati 
ruhiyenin nelii asabi ile ga§i ve hatta. mevti nagihani husule getirdigi 
gorulmu§dur» diymr, bir gok misaller zikrediyor [1].

Ceza Profesbrii Manzini de diyor ki: «Katil, mu tad oldugu vec^hile 
maddi vasitalarla i§lenebilecegi gibi manevi vasitalarla da i§lenebilir. Bir 
§ahsinin ifrat ve tefrit derecedeki §iddet tessiir hali (L’azione di vio- 
lente emozioni steniche o asteniche) oliimu intaQ edebilir. Bu hal, fizik 
§iddetle muterafiik olarak veya olmayarak ya cerhiyeti ruhiyenin (Trau
ma psichico) tevlid eyledigi hastahk, ya evvelce mevcud olan hastahgin 
§iddetlenmesi veya gizli bulunan bir hastahgin derhal tezahurii neticesi 
olarak bliim tahakkuk edeihlir. Tessiiru mucib olan fiiiin katil kasdiyle 
yapihp yapilmadigimn, terafuk etmi§ diger sebeplerden ileri geliip gel- 
mediginin tahkik edilmesi lazniidir. Manevi unsur aia^dirddikdan ve 
mevcudiyetleri anlas^ildikdan sonra hakiki bir katlin mevzuubahs oldu- 
gundaii .^iiphe edilemez. Hatta bu gibi hallerde niagduriin ^ekdigi izti- 
rap ve failin redaeti dalia buyukdiir. Qunkii bliinie byle bir azaj) ve i§- 
kence takaddiim etmisjdir ki bunun deh§eti verdigi neticeden pek iyi an- 
la§ihyor» diyor [2].

Eserlerine nniracaat ettigimiz diger adli tabipler ve cezacilar arasin- 
da katil fiilinin manevi vasitalarla islenemeyecegi fikrinde bulunan biri- 
sine tesadiif etmedik, bilakis hepsi manevi vasitalarla ika edilebilecegin- 
de miittefikdirler. Silahla bir katil fiilinin ika edilip edilmeyecegi nasil

[1] I ibbi acili, Ankara Hukuk Fakultes’ ne§nyati.

[2J Trattato di diritto penale, cild Vli, gahife 14 ve 15.
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mtinaka§a gftturmez bir hakikat ise manevi vasitelarla da i§lenebilecegi- 
ni oyle bir hakikat olarak kabul etmektedirler. Qogu miitalaa bile yu- 
riitmeksizin «maddi ve manevi vasitalarla i§lenebilir» diye kat’i suretde 
beyanla iktifa ediliyorlar [1] .

Yabanci memleketlerin mahkeme i(;tihadlan da bii merkezdedir. [2]
Manevi vasitalarla adam oldurmek ciirmu i§lenebileceginde tereddii 

de mahal yokdur. Daha ziyade oliim ile kullanilan manevi vasitalar ara- 
sindaki sebeb ve netice rabitasini kat’i suretde isbat etmek imkani iize- 
rinde §iiphe edilebilir. Maddi vasitalarin ekserisinin istimal suretleri ba- 
sit ve malum kanunlara tabidirler. Bu itibarla onlan kullanamn blumii 
intac edeceglni bildigini emniyetle, kat’iyetle tayin ve tesbiti pek kolay- 
dir. Halbuki Fizik teessurler daha mulak kanunlara tevfikan tezahiir 
etdikleri i(^in bliiinu tevlid edebilecek manevi bir teessuriin (Impression 
morale) ne suretle tabrik edilebilecegini bilmek ve anlamak (jok mu§kul- 
diir. Bu sebepden dolayi filen bir teessiirii tabrik etmi§ olan kimsenin 
basil olan neticeye vasil olacagini bilerek icrada bulundugunu ve o ne- 
ticeye vasil olmayi istedigini tayini pek kolay olmayacakdir. Oliimu in
tac etrni§ olan vasita, onu ^ kullanmi§ olanin iradesini isbata her vakit 
kit'ayet etmez. Sair tetkikat ile itmani olunmak lazimdir. Bazi hallerde
ciddi mii^kulMa rnariiz kahnmakla beraber bazilannda kolaylikla halledi- 
lebilir. *

[1] Altavilla. Delitto cortro la persona, 1934, Sahife 38; Carrara, Programma, 
parte speciale, cilt II, Ko; 1396 — 98; Civoli, Trattalo di diritto penale, cilt III sahife 
14-15; Imoallomeni, codice penale iliustrato, cilt III, aahife 13?-b38; Saltelli e Romano di 
Falco, Commenlo teorico - pratico del nuov'o codice penale, 1931, cilt II, Sahife 915-‘^16; 
^^ajno, (.'oramento al codice penale, cilt III, Sahife 953-1572. Yiiksek vekaletce terciime 
etdirilmi§ olan bu eserin 3 iincii cildinin katil ciirmiinun maddi unsurundan, kullandan 
vasPadan ve sebebiyet rabitasmdan bahseden 1572 g?ydi paragrafi ayneii tercuine edilme- 
yerek ihtisar olunmasi ve altindaki Impallomeni ve Carrara nin da katil ciirmunun manevi va
sitalarla i§lenebilecegini kabul elmekde olduklanni i§aret eden hafiyenin alinmamasi dola- 
yisiyle sarahatini jfaip etmifdir- Maamafih “oldurmek i^in istimal olunan vesaitin jekil ve 
mahiyeti .... araainda fark yoktur,, §eklinde tercvimesi yapilan vasitalar" miiteallik kis- 
mindan mumaileyh Majno nun bu hu*usdaki fikri ania§ilmaktadir.

[2] Yapdigfimiz arafdirma ve soru§durmaIara ragmen bizim mahkemelerimizden katil 
curmiinun manevi vasitalarla i§’enup i§lenemiyecegine dair verilmi§ bir kararin mevcudiye- 
tinden malumat e’de edemedik.



524 -

Olumu intac edebilecek manevi darbeler, Manzini’iiin dedigi gibi^ 
hadsiz ve hesabsizdir. Iftira ederek, hakaret ederek ve sogerek, mal qa- 
larak ve izrar ederek, takipde bulunularak ve saire suretlerle birisinin 
oliimune sebebiyet verebilecegi gibi tahdi§ ezhani mucip haberler vererek. 
iimumi korku tevhid ederek ilah oliime sebebiyet verilebilir,

Bu gibi manevi vasitalarla i§lenen adam oldurmek curiimlerinde de 
bittabi kasid aramlir ve buiuin isbati lazimdir. Eger ika olunan fiilde 
bu unsur bulunmazsa yine fiil hataen i§lenmi§ bir suq olur, Qunku ek- 
seri ahvalde failin fiili ile tevlid eyledigi netice arasmda hataya (taksire) 
miistenid bir sebebiyet (Illiyet) rabitasiniii mevcudiyeti kolaylikla isbat 
edilebilir. Manzini, pek dogru olarak, dikkatsizlikle atdigi bir ta§la bir 
adami oldiiren kimse hataen katilden mahkum ediliyor da birisinin ca- 
mni, ruhunu (L’anima di una persona) kasden yaralayan ve bu suretle 
ayni neticenin vukuuna sebebiyet vermi§ olan kimsenin hataen katilden 
mahkum edilmemesi iqin sebep olamayacagini soyliyor,

Manevi darbe te§kil eden fiil ba§li ba§ina bir suq, te^kil etdigi tak- 
dirde adam ftidurmek curmu nievsuf katil olur. (456 inci maddenin (> 
inci bendi).

Maddi ve manevi vasitalarin birle§mesiyle hasil olmu§ bir fiil de 
olabilir. Mesela fena muamele yapmak yiizunden birisi kendi kendini 
oldiirmege mecbur edilebilir. Bu takdirde katil denebilmek i(jin ('iliime 
sebebiyet vermek kasdinin mevcudiyetini ara§dirmak lazimdir (Bu hali 
intihara ikna veya yardim ile kan^dirmamalidir).

Manevi vasitalarla i§lenen katillerde kasdin mevcudiyeti ve fiil ile 
neticesi olan katil arasmda sebebiyet rabitasi tayin ve tesbit edildikden 
sonra fiil ile neticenin vukuu ararsmda zaman gegmi§ olmasinm eheni- 
miyeti yokdiir. Maamafih netice derJial vukua gelmemi§ ve aradan zaman 
ge(jmi§ ise diger sebeplerin (kasdi veya gayri kasdi diger bir iu^iincu 
§alisin fiili, magdurun kendini kendi oliime terketniesi ihili) inzimam et- 
mesi ve miidahale eylemesi yuziinden o neticenin viikii bulmasi melhiiz 
buluTulugu cihetle failin fiili ile netice arasmdaki sebebiyet rabitasiiii 
aramak lazimdir.

Muessir fiile gelince, malum oldugu tizere §ahsin fizik yahud Eiziyo-
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pizik tamamiyetine zarar iras eden mutad vasita §iddetdir. Bir da mad- 
di oldugu gibi manevi de olabilir.

Bir kimsenin viicuduna veya silihatine bir zarar iras eden veya ak- 
li melekesinde te§evvii§at basil eden her hangi bir fiil muessir fiilin 
maddi unsurunu te§kil eder. §u hale gore viicude havale edilmi§ sirf 
maddi bir §iddetin mevcudiyeti zaruri degildir. Maddi §iddet olmaksizin 
(mesela rutubetli veya soguk yerde uzun miiddet bir Qocuga tiitmak^ 
yahud az veya gayri sihhi yiyecek vermek) ve hatta basit manevi vasi- 
talarla da ceza kanuminmi 456 mci maddesinde zikredilen neticelerden 
bazilarmi tevlid etmek mumkiindiir [1]. Bn cihetden muessir fiil tama- 
mile adam oldiirmek curmuniin aynidir. Yani adam oldiirmek ciirmu ne 
suretle ve hangi vasitalarla i^lenebiliyorsa muessir fiilde o suretle o va- 
sitalarla i^lenebilir. Kullamlan vasita, maddi ne olursa olsun ehemmiyeti 
yokdur. Yalniz zarar yani neticenin bir sebebi olmasi kiifidir. Vasitanm 
mahiyeti suQun tekewiiniinde muessir degildir. Ancak bazen esbabi mii- 
§eddideden olur. (457 inci madde) [2]

Muessir fiil tabiri umumi ve §utnullu bir tabirdir. §ahsin viicuduna, 
sihhatine, akli melekelerine iras edilebilecek her hangi bir zarar bir

[IJ Manz'mia dedigfi gibi kaiuabir muessir fiili tevlid eden vasitanm §iddet olmasini 
ssaruri gdrmiyor. Cebir ve fiddet olmasa bile fiili muessir mevcut olabilir. Mesela maj^dur 
bir bas^abk bula§dirma'< maksadile rizasile cinsi munasebetde bulunmak, sihhati i^in va- 
him zararlar tevlid etmeden hamlini tafiyamacag'ini bildigi bir kadmla (hatta kendi karisi 
bile olsa) rizasile muuasebetde bulunaiak gebe birakmak halleri.

[2] Yukanda i§aret edilen eserlere miiracaat! Majno eserinin 3 iincu cildinin 1631 
inci paragrafinda “darp ve cerh„ tabirlerinin terkedilerek “muessir fiil,, umumi tabirinin 
kullanilmasi sebebinden fiili miiessirin ne suretle ve bang! vasitalarla ika edileb lecegfin- 
den uzun uzadiya bahsetmektedir. Bu eserin yiiksek vekaletce yapdirilan tercumesinde bu 
kisimlar hi^ alinmami^ ve yalniZ bilvasita ika edilen fiili muessire taalluk eden kismi kisa- 
ca terciime edilmekle iktifa olunmu§dur. Ceza kanunumuznn me’hazi olan 1889 tarihli 
itaiya ceza kanunu hakkmda yazilmi^ §erhlerin en iyisi ol.in Majno’nun bu eseri lisanimi- 
za tercume edilirken miihim kiaimlar.-nm alinmamasi ve terciime edilenlerin de aynen ter- 
ciime edilmeyerek ihtisar olunmasi ve her paragrafin altindaki ha§iyelerin ve ii§aret edilen 
temyiz kararlarinin terkolunmamasi dolayisiyie haddiz«tinda pek miikemmel olan bu eser 
tercumesinde kiymetinden (jok gaip etmi§dir. Kendisi^den daha iyi istifade edileb Imesi 
*?in bu »ser:'n aslina uygun surstinin de yenid^n terciime ettirilmesiiii yiiksek vekaletden 
dileriz.

>
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niiiessir fiildir. Teessiir [1], Bayilma [2] ilah, bunlar meyanina girer.
Hangi vasita ile i§leiiirse i§lensin, miiessir fiilde de kasid aramr. 

Kasden ika edilmeyip tedbirsiziik veya dikkatsizlik ilah sebeplerden ile- 
ri gelmi§ ise bataen i§lenmi§ (taksirli) fiil, miiessir olur ( madde 459). 
Manevi vasita ile bataen i§lenmi§ bir miiessir fiile misal olmak iizere 
Italyan temyiz mabkemesinin 16/jTe§rinsani / 1905 taribli kararinda 
mevzuubahs edilen bir badiseyi zikrediyoruz. Jasio naminda birisi, kaq-an 
karismm iltica ettigini zan eyledigi bir kadinm yamna giderek karisi 
bakkinda §iddetli tebditler savuruyor ve eve girmek istiyor. Kadin o 
kadar korkuyor ki yirmi giin ibtilacat Qekiyor. Jasio kendi karisim 
tebdit ve ev sabibi kadin liakkinda da bataen i§lenmi§ fiili miiessireden 
dolayi mabbiim ediliyor.

Yalniz adam oldiirmek ciirmii ve miiessir fiil degil, diger e§bas aley- 
bine i§lenilen su^lardan « terbiye ve inzibat vasitalarini sui istimal » ve 
«aile efradma kar§i fena muameleler» de manevi vasitalarla i§lenebilir. 
(Tebdit, iiykudan menetmek, fazla yorgunlnga sebep olmak, korkutmak, 
korkuiiQ manzaralar gbstermek ilab.)

Qociik du§iirme ciiriimiinde korkutmak veya fazla tebeyyiicati mucib 
olmak suretiyle i§lenebilecegi maliimdur.

Biiyiik cezacilan isti§badla jiirispriidans’a istinadla adam bldiirmek 
cunniiniin ve miiessir liilinin manevi vasitalarla i§lenebilecegi kisaca arze- 
dilnii§dir. Yiikarda i§ret edildigi veijliile bu bususda tereddiide mabal 
yokdur. Baba ziyade mii.skilat bu vasitalarla netice arasindaki sebebiyet 
rabitasini isbat imkani tizerinde (^-ikabilir. Fakat isbat raii§kilati ba§ka 
ve bu vasitalarla i§lenebileceginin bukukan miimkiin bulunmasi gene 
ba§kadir.

[1] italyan Temyiz mabkemesinin 30/ Nisan/ I9l5 tanhii kararinda foyle diyor.* 
“Miiessir fiil umumi ( Mutlak ) tabirine bir zarar te;kil eden elemli teheyyiic ( L’emotion 
doulouretiBe) dahi dahil olabiiir. Bilhaasa hassag ve zaif mizaclilarda bu hal vahim netice- 
ler tevlit edebilir.,,

f 2 ] Manzini, Alimena bayilmayi akli melekede te5evvii§ addetmektedirler. Carrara 
buna i§tirak etmiyor. Givoli ise “ akli melekede te§evvii§ viicuda veya sihhate iras edi
len zararla, akil hastali^i da viicutdaki h«stalikia miisavidir, Bu itibarla §iipheye mahal 
yoktur ki fizik bir teessiirii tahrik suretile yapilan bir fiil miiessir fill olur. Kaldi ki 
korku ve diger elemli teessurler daima basira veya samia vasitasile harekete gelidikleri 
i^in bu gibi fiillerde de e*as itibarile viicut iizerinde maddi bir aksyon mefkud degildir „ 
•diyor. ( Sahife 198, 1 numarali ha§iye )
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Maznunlarin adIT ahvali sabikalarma muteallik 
malQmatin beynelmllel mubadelesi

(Paris Universitesi Hukuk fakiiltesi profesorlerinden M. H. Don- 
nedieu de Vab’^es tarafindan 937 temmuzunda Parisde toplanan 
beynelmilel 4 iincii ceza Hukuku kongresine verilen rapor.)

Qeviren: Kongrede butunanlardan C. Ba§ 
Wuddei Umumisi Muavini 

Cevat SERlM

MazTiunlarin adli ahvali sabikalarma miiteallik malumatm Milletler 
arasinda mubadelesi hususu iki bakimdan zaruridir:

Evvela bu zaruret adliyeiiiu i§ile alakadardir. Hakimin, vazifesini 
layiki veghile yapabilmesi i^iu, huzuruna Qikan §ahis aleyhine, velev 
memleket haricinde olsun, evvelce verilmi§ mahkurniyet kararlarmdan 
malumatdar olniasi lazimdir. Yabarici nieuileketlerde verilmi§ mahkumiyet 
kararlan, adetleri gitdikge (^ogalan bazi kanuiilarda aranildigi gibi, tecil 
ve tekerriirde, ancak bu takdirde nazan itibara alinabilir.

Saniyen bu zaruret zabita i§ile de alakadardir. Memleket di§ma 
ka<jan bir suclu, kagdigi memleket zabita makamlarina ihbar edildigi 
vakit, bu makamlar ancak e^kali mahsusasi (Signalemerit) keiidilerine 
bildirilmi§ ise sugluyu bulabilirler. Fakat siujlunun §ahsi ve ciirmii faali- 
yetininin §ekil ve usulleri yarn ugradigi malikumiyetler hakkmda veri- 
lecek bilciinile maliimatla ayni makamlarm ara^dirmalari ehemmiyetli 
surette kolayla§tirilmi§ olur.

Demek oluyorki, adli ahvali sabikaya muteallik malumatm verilmesi 
ile e§kkli mahsiisanm mubadelesi hususlari birbirine bagh mes’elelerdir. 
Bumm i^in her ikisinden (jikan mu^kilatm birlikde tetkik edilmesi icap
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-eder. Bu iki mes’ele, hatta dahili te§kilM itibariyle de biribirine bagli- 
4ir; a§agidaki misal bize buim isbat eder: Taalluk etdigi §ahsin hiiviyye- 
tini meydana Qikarmaya mahsus antropometrik veya daktiloskopik fi§ 
-mumkun oldugu zamanlar - bu §ahsm evvelce ugradigi mahkumiyet ka- 
yitlarini da ihtiva eder. Bu kayitlar §ahsmm tamnmasi i§ini tamamlar; 
en seri ve en salim §ekilde temini arzu edilen netice de budur.

Tanzim ve tertip edilmesi ve beynelmilel kiliiimasi (internatioraliser) 
mevzuubahs olan muesseseleriii, dahili hukukda, §imdiki hali hareket nok- 
tasi olarak almdigi takdirdedirki adli sicil biiltenleri ile te§his fi§lerinin 
mubadelesi i§i faideli bir §ekilde te§kilatlandirilabilir. Esasen bu gayeye 
vanlmak isteniyorsa bu miiesseselerde asgari bir mu§abehet temin etmek 
zaruridir. Hukukun beynelmilel kilinmasi ile tevhit edilmesinin (Unifi- 
■cation) bu derece dogrudan dogruya miinasebetdar olduklari liiij bir sa
ha yoktur. Biiltenler ile fi§lerin mubadelesi, alinan vesikalar derhal me- 
todik bir tasnil'e tabi tutulmadikca i§e yaramaz; bugiinkii tecriibe maa- 
lesef bunu isbat edecek mahiyettedir. Bu tasnifin yapilmasi ise biiltenler 
ile fi§lerin tek bir ornek iizerine tesis edilmelerine baglidir. Keza qabuk 
bir netice .elde edebilmek iqin talip olan tarafin nereye ba§ vuracagini 
bilmesi, dogrudan dogruya salahiyetli mercii tayin edebilmesi, i§i ba§ka 
bir yere havale etmeksizin ve gecikmeyi mucip olacak mirtemmim ara§- 
tirmalari yapmaksizin maznunun hiiviyyeti ve mazisi hakkinda kendisine 
malumat verebilecek makama miiracaat etmesi liizumludur; bu liizum 
dahi te§kilatin biribirine benzerligini mucibdir.

En uzun bir tecriibeden istifade etmi§ olmak itibariyle, e§k^ili mah- 
susanin tesbiti ve adli ahvali sabikanm kaydi hususlarinda azami netice- 
leri elde etmi§ gibi goriinen bir memleketin hukuku ve tatbi kali iizerine 
izahatimizi ve dii§iincelerimizi istinad ettirebilecek mevkide bulunmamz 
bizim iqin bir tali eseridir. Filhakika Miiddeiumumi Bonneville de Mar- 
sangy ve Dr. Bertillon sayesinde Fransa, adli sicillinin ve antropometrik 
sisteminin men§e rhemleketidir.

T§te Fransada — Fransanin bu sahada bir Qok yabanci devletler 
tarafindan takip edildigini zan ediyoruz — ameli olarak ihdas edile- 
rek mumasil te§kilMi olan bazi memleketler ile miinasebetlerimizde va- 
zife ghren « malCimatm beynelmilel miibadelesi servisi» ikidir:

Q
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Merkezi Sen adliye saraymda bulunan Adliye te§his dairesinde Fran- 
siz veya ecnebi olsun, Fransiz ceza niabkemeleri ile her hangi bir temasi 
olan bilciimle e§hasa ait malumat temerktiz ettirilmi§dir. Bu nialumatf 
ilitiva eden filler bir taraftan daktiloskopik diger taraftan fonetik bir 
tasnife tabi tutulurlar. Bu fi§lere, Adli ahvali sabikanm muhafazasina 
sureti niahsusada tahsis edilen mahkeme kayit defterleri ilave edilmi§dir.

Diger tarafdan dahiliye nezaretinin milli emniyet dairesinde, bu bey- 
nelrnilel su(;lularin adli sabikalarina ve te§hislerine miiteallik bir tasnif 
yapilir.

Bu ikilik, beynelmilel mubadelenin istibdaf ettigi gayeleri temin 
•eder. Adli te§his dairelerinin vesaiki, ecnebi mahkemelerine verilecek 
inalumata muhassasdir, bu vesaikin ba§lica meziyeti tamam olmasindadir. 
Milli emniyetin topladigi malumatin gayesi zabitanin ara§tirmalarini ko- 
layla§dirniakdir. Ecnebi zabita makamlarinin mezkur vesaiki Qabuk elde 
«tmeleri lazirndir. Bu vesaik; hususi bir suqIu zumresine, faaliyetleri ec- 
nebi devletleri alakadar eden yani beynelmilel olan sucjlulara munhasir 
•olduklari takdirde istimalleri de o nisbetde qabuk olur. Bundan evve'ki 
bir tetkikimde bizzat ben bji beynelmilel fi§ usuliinun faidesini §upheli 
gorrnii^dum. Bu liususta da beynelmilel suqluyu tarif ve bu tarifin hudud- 
ilarini tahdit etmekdeki mu§kulati ileri suriiyordum [1]. Bu sebepler tec- 
rubenin ortaya koydugu faideleri, mukemmeliyet ve zarafetin kaygusuna 
feda etdiriyordu. Ayiii memleketin « adli daire» ile « zabita » dairesinin 
yekdigerinden ayn olduklari kolaylikla kabul edilemez; bilakis te§riki 
mesaileri daimi olmalidir. Fakat bu iki daireden her birinin kendine 
mahsus rejime tabi ayn vesaiki bulunmasi zaruridir. Qunkii gayeleri ay- 
m degildir. Her birisinin yabanci devletlerin miimasil daireleri ile — 
yani «-adli» ve «Zabita» daireleri — dogrudan dogruya temasda bulun* 
malari elzemdir.

Bu niiitekaddim miilabazalar tetkikatimizm planini izah eder.
Evvela hukukun tevhidi sahasindan ba§layarak ve §imdiki Fransiz 

te§kilatini esas ittihaz ederek bu te§kilatta, malumatin beynelmilel mii- 
badelesini kolayla§tiracak §ekilde yapilacak islabati tetkik ve miitalaa 
•edecegiz.

[1] Principes modernes du droit petal international 1928 S.224

/
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Ikinei derecede bu beynelmilel miibadelenin bizzat keiidisini nazaru 
itibara alarak bu giin umumile§memi§ olmasi dolayisiyle mucibi memnu- 
niyet olmayan bu giinkii tatbikata, akdi bir mecburiyet usulii *ikame- 
edilmesini teklif edecegiz.

I
Malflmati toplayacak dairelerin dahilf rejiminin Tevhidi

Yukanki izahatiraizdau bu dairelerin (jift oldugu anla§ilmaktadir., 
Fransada, merkezi Sen adliye sarayinda bulunan adli daire ile dabiliye 
nezaretindeki zabita servisini ayird etmek lazimdir.

Adli dairede vazifelerini ikiye ayirnn§dir: Isimlerini soylemekden im- 
tin^ eden veya yanli§ bir isim soyleyen suqlulann—fenni metodlar saye- 
sinde bu gibiler yava§ yava§ gitdikge azalmaktadir—htiviyetini meydana 
(jikarmak ve adli alivali sabikayi ortaya koyraaktadir. Birinci vazifeye 
antropometrik servisi bakar; ikinei vazifeye ise mahkeme kayit defterle- 
ri tahsis edilmi§dir. E§kali mahsusa ile fi§lerin tasnifi i§leritiin bu giin- 
kii tekamullerini hatirlatmaga luzuiii bile yoktur. Antropometrik e§kali 
mahsusasina daktiloskopik e§kali mahsusasi ilave edilniektedir ve ihtimal 
birincisinin yerine kaim olacak olan bu ikinei sistemin usul bakimindan 
faikiyeti §upheye mahal birakmamaktadir. Bu islahat, tasnif tarzinda bir 
degi§ikligi de intae etini^dir. Daktiloskopik tasnif antropometrik tasnif 
yerine kaim olmaga namzetdir. Fakat bu ikame aneak tedriei olabilir; 
giinku parmak izleri ta§imayan eski fislerden istifadeye devarn edilmesi 
zaruridir. Diger taraftan alfabetik tasnif yerine fonetik bir tasnif konul- 
mak suretile mahkeme kayit defterlerinin ihtiva etdikleri biiltenlerdeki 
ara^dirmalar kolay!a§dirilmi§dir.

Maznunlarin adli ahvali sabikalarma nniteallik malumat rejimi diger- 
bir niuhihazayi hatira getirir. Versayda Muddeiumumi Bonneville de 
Marsangy’nin faideli te§ebbiisu hatirlardadir, mumaileyh, mahkeme kayit 
defterlerinde birikmi§ olan vesaikin (joklugu dolayisile ara§tirmada hasil 
olan kuQukliikleri bertaraf etmek iejin her maznuna ait olan malumati 
dogiim yerindeki mahkeme kaleminde temerkiiz ettirmegi du§undii. Bu 
prensib uzerine istinad eden sicilli adli miiessesesi Fransada yer buldu;.



— 531 —

bunun (;ok biiyiik hizmetleri goriilduki bu esasin artik bugiin kaldirilma- 
si mevzuubahs bile olamaz. Buminla beraber mahkerne kayid defterlerin- 
de yapilan islahat iizerine tasnifin ara§tirmalari kolayla§tirdigi ve hatta 
qabukla§tirdigi zamandan beri adli sicil muessesesinin ehemmiyetini kis- 
nien gaib etdigini kabul etmek icabeder, Ismi malum olan bir mazimna 
aid fi§in bulunmasi azami dort veya bes dakika siirer. [2]

Takib olunan gayenin istilzam etdirdigi te§kilata halen malik olmi- 
yan memleketler igin hem adli sicil hem de mabkeme kayid defterleri 
muesseseleiiui ediumelerine mahal olup olmadigi mes’elesi hatira gel- 
mektedir. Merkezi Imkunietde te’sis edilmi§ olmalari itibariyle azami te- 
merkuzii tabakkuk etdiren mabkeme kayid defterleri ber cihetten liizum- 
ludur. Adli sicil memleket di§mda dogmu§ olan yabanci veya vatanda§ 
§abislar bakimmdan bu kayid defterlerinin yerine kaim olmiyor. Fakat 
mabkeme kayid defterlerinin bugiin tekamiil etnii§ olan faaliyetlerinin 
adli sicile liizum birakip birakmadigi suali varid olmaktadir. Fransadaki 
tecnibelerbu sualemenfi cevab vermemektedir. Tugyan, yangin memleket 
arasisinden bir kisminin yabanci bir ordu tarafindan istilasi gibi bir felAket 
kar§ismda gerek mabkeme kayid defterleri gerek adli sicil muattal kaldi- 
gi takdirde bir <^ok malumat edinme menbalari bazirlanmi§ olmasi mem- 
nuniyeti mucib olacakdir. Biiltenlerin giinii giinijne tutulmasi, bilbassa 
afde oldugu gibi umumi olan cezayi iskat sebeblerini kayidetmek icab 
etdigi zaman, qok biiyuk bir dikkat ve itinayi istilzam ederki bunlan, 
i§i mabdud olan maballi mabkeme kaleminden bekliyebiliriz. Fakat mab- 
keme kayid defterlerini tutmakla miikellef olan memurlardan bu dikkat 
ve ibtimam aranamaz. Yukarida i§aret etdigimiz emniyet niiilMiazalari 
di§mda maballi olan adli sicil malumatin silibat ve isabeti noktasindan 
gayri kabili inkar bir faikiyeti baizdir. Ecnebi makamlar maznunun dog- 
dugu yeri ve ismini bib]i de dogum yerine miiracaat etdikleri takdirde 
mubakkakki daba emniyetli ve daba seri bir §ekilde istedikleri izabati 
alabileceklerdir.

^ [2] Parisde fi§lerin daktiloskopik tasnifi ve mahkeme kayid defterlerinin ayni zamanda
bulunduklari adli tefhis dairesi her giin 1500 den fazia talebe cevab vermektedir.

Adliye Ceridesi 
29 tmcu sene Sayi: 4 Forma: 7
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Erazisi mahdud olan memleketlerde merkezi bir malumat daireslnin 
hiikumet merkezinde tesisi kafi olabilir. Bu gibi memleketlerden maada- 
sinda fransiz sistemindeki ikiligin kabul edilmesi faideli oldugu kanaa- 
tindeyiz. Bu sistemin, malumati daima degi§iklige maruz olan suglunun 
ikametgabinda veya suqun i§lendigi yerde yalmd bir mahkumiyet liiikmu- 
niin verilrai§ oldugu yerde toplanmaktan ibaret olan usule ne kadar fa- 
ik oldugunu soylemege mahal bile yokdur. Bu takdirde ara§tirmalarm 
muvaflakiyeti, neticeleri tesadiife terk edilmi^ olan mutekaddim bir ta- 
harriye tabidir. .

Adli sicil biiltenleri ile daktiloskopik fi§lerin kiill'etli metodlara isti- 
nad etmesi icab etdigi lialde ayni §artlar zabita sicillerine (Easier poli- 
cier) te§mil edilemez. Zabita sicillerinden elde edilmesi lazim gelen §ey 
tekemmiil degil siiratfhr. Bu sicillerde gbzetilen cihet, suqu ineslek edi- 
nen korkuuQ bir zumrenin beynelmilel suq sahasinda ilitisas kesbet- 
digi keyfiyetidir. §u halde her memlekette merkezi bir ofisin, bu gibi 
§ahislarin e§kali mahsusasini takib etdikleri mutad yollari ve her birisi- 
nin adli ahvali sabikasmi bilmesi zaruridir. Avrupa ile Amerika merkez 
hiikumetlerinde bu merkezi ofisler §imdiden mevcutdur. Bunlar, maluma- 
tin hemen icab eden yerlere verilmesini temin edecek telgrat', telefon ve 
telsizlerle bir birine baglidirlar. Merkezi Viyanada buluanan « Office in
ternational de police criminelle » ve bunun ne§retdigi « Surete publique 
internationale » mecmuasi vesikalari tamamlamaga ve yaymaga ve ara§- 
tirmalarda irtibati tesis etmege sarf ve gayret ediyorlar.

Fransiz merkez ofisi, cinayet zabitasi servisi umumi kontrolu daire- 
sinin bir §ubesidirki merkezi dahiliye nezaretinde bulunan emniyeti umu- 
miyeye tabidir. Ara§tirmalar umumi kontrol dairesi alelade vesaik top- 
lama dairesi degildir. Vazifesi polls ve jandarma vasitasile biitiin mem- 
leketde yapilan ara§tirmalari zabit ve rabit altina aimak mahalli seyyar 
zabita gruplarinm harekMim kontrol ve idare etmekdir. Bunun faaliyeti 
daha ziyade suqu meslek edinenleri alakadar eder. Dort §ubesinden her- 
biri hassatan tehlikeli olan suqlularm bazi ziimrelerine: soygunculara,
kadin ve uyu§durucu maddeler ticareti yapanlara, sahte para amillerine 
tahsis edilrni^dir. Beynelmilel suqlulara dOrdiincii §ube bakar. Bu servis- 
lerin kullandiklari ve her biri tevkif olunan veya aranilan bir suglunun

0(^
LA
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ismi ile beraber e§kali mahsusasmi ve adli ahvali sabikasmi ihtiva eden 
filler sadece alfabetik bir tasnife tabi tutulmaz. SuQun ve miiracaat olu- 
nan yolun mahiyetini esas ittihaz eden diger bir tasnif yapilmaktadir. 
SuQU meslek edinenlerin gitdikqe qogalan ihtisaslari goz oniinde tutulur- 
sa bu tasnif sayesinde, ara§tirmalar, bir suQun vukuu §artlarina nazaran 
zan altinda bulunan §ahsa taalluk eden fi§in bulunmasi muhtemel olan 
mahdud bir fi§ grupuna dogrudan dogruya tevcih edilebiliyor.

Bu tasnif metodu beynelmilel suQlulara tatbik edilerek fi§lerin ber- 
ve(jhiMi tevzii imkani elde edilmi§dir:

Soyguncular... Icra §ekli

Uyu§durucu maddeler ka^akcilari.

) Her hanede tes- Kasa veya apar- < , . ,^ 1 1 / bis edilmis sahis-timan zorJaniak \ , ...far itibariie alfa-suretiyle ve
saire betik tasnif ve

Hirsizlar... icra §ekli

resim

Amerikan usulii, ce- 
vahirci diikkanmda.
ve saire

Sahtekarlar.. Yapilan §ey 
itibariie

Hiiviyet varakalari, 
pasaport, Alameti 
farika v. s.

Dolandiricilar... | ika itibariie

( Erkekler 
I kadmlar

Oyun, ihtiralar, 
Qekler v. s.

Kadin ticareti yapanlar.

Yankesiciler...

«Surete publique Internationale^ mecmuasinin her niishasinda 51kan

i§lenilen yer:
> ko§u yerleri,
\ fuvar, pazarlar.

0^
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ilanlara nazaran hususi filler viicuda getirilmektedir.
Bunlardan kolaylikla arila§iliyorki tasnif metodlanna hi(j bfr kaide 

kakim degildir. Biitun metodlar su^lulann faaliyeti tenewii ettikce tadil 
edilegelmektedir. inki§af asleii tecriibeye mustenitdir, Milli ofisler mii- 
dtirleri, aralannda fikirlerini teati etmek mutekabil tecriibelerinin netb 
celerini yekdigerine bildirmek suretiyie metodlarinm mtikenimeliyetini 
tedricen arttiracakdir. Fi§lerin gonderilmesi muamelenin istilzam etdigi 
siir^at ba’zen hatalara meydan verecekdir.

Fakat her devletin daha iyi malumata malik olan zabita servisi ile adli 
servisi arasindaki daimi irtibat,yapilan hatalari telafisi gayri kabil akibe- 
tier ba§ gostermeden,tashih etmek imkanini verecekdir.

§imdiye kadar fransiz te§ki]ati hakkmda yaptigimiz miicmel tedkik 
— ki lialen diger devletlerin hiikumet merkezlerinde muadilleri §iiphe- 
sizki vardir — bu te§kilat arasmda azami mii§abeheti te’min etmekteki 
faideleri gostermektedir.

Saniyen ayni tedkik suQta takib olunan yollarm fenni bakimdan ara- 
§tirilmasile ferdt vaziyetlerin tahlili hususlarinin yekdigerinden ayrilama- 
yacagmi da tebariiz ettirmektedir.

Nihayet bu tedkikimiz gosteriyorki su(^liilar faaliyetinin muhtelif te- 
zahiirleri ziimrelere tefrik edilmek icab ediyorsa bu malumatm toplanma- 
si ve miibadele edilmesi i§lerine daima ayni kaideler hakimdir.

Bu §artlar altinda bu kaideleri tedvin etmek ve mecburi kilmak is- 
tiyen Cenevre beynelmilel kanun vaziimn ameli bakimdan hareket etmi§^ 
olmasiua ve mes*eleyi cezri §ekilde teemmiil etmemi§ bulunmsiiia teessiif 
olunabilir. Bilhassa sabit kaideler imkan ve zaruretinin kendilerini hisset- 
dirdikleri sahayi yani adli alivali sabikaya rniiteallik malumatm miiba- 
delesi mes^elesini, ihmM etmi§ olmasina esef edilebilir.

Bu bo§lugu nasil doldurmalidir? I§te §imdi tedkik edecegirniz cihet te 
budur.

Adlf sfciliin beynelmilel Kilinmasi

Macaristanda Fransiz Bankasi banknotlarimn (jok mikdarda imali
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Marsilyada YugoslavyaKrali ile nazir Bartounun katli gibi heyecan uyan- 
diran sucjlann tevlid etdigi teessur iizerine Milletler cemiyeti, hukuku 
dtivel suQlannm cezalandinlmasi meselesinin halli kar§isinda kalmi§dir. 
Beynelmilel anla§malar mevzuu te§kil etmek lizere, kadin ve Qocuk tica- 
retine (1921 ) sahte para imaline ( 1929) uyu§durucu maddeler kacjakci- 
ligma ( 1936 ) ve nihayet bugiin, tedhi§e muteallik mes’eleler, sirasiyle 
Milletler cemiyetine arzedilmi§dir, Bu anla§malari yapanlar iyice anlamis- 
lardirki muasir mucrimiyetin bu korkunc tezahurlerine kar§i Onleyici vasi- 
talar en miiessir olanlaridir. Bu maksadla milli ofislerin ihdasim ve Vi- 
yana beynelmilel Ofisi marifetile aradaki irtibatin te’sisini temin etmekle 
<^ok dogru hareket etmi§lerdir.

Fakat bu ofislere dii§en vesaik ve malumat toplama vazifesi suqIu- 
larm §ahsindan ziyade su^larm ikai §ekline ve mevzuuna kabili tatbikdir. 
Su^lularm §ahislan dolayisiyle mevzuubahs olmaktadir. Bbylece sahte pa
ra imalinin tenkili hakkmdaki 20 Nisan 929 tarihli anla§ma, kagit imali 
husunsuiida ihtisas kazanmi§ mutahassislerin te§riki mesaisini derpi§ edi- 
yor. Fakat sahte para amillerinin huviyetine ve adli ahvali sabikalarina 
muteallik malumata temas edilmi§dir. Uyu§durucu maddeler hakkmdaki 
1936 tarihli anla§ma (1 inci maddede yazih fiilleri onlemeye luzumlu mu- 
ameleler arasmda irtibati hazirlamaktadir. Bunun ic^indirki ayni anla^ma- 
nin 8. inci maddesi (kagakcilarm, yer degi§tirme vukuatini kontrol 
zimnmda, e§kali mahsusalariyle hiiviyetleri hakkinda sarih malumat) 
toplamaga beynelmilel ofisi davet etmektedir. *

Bu hukiimler, geni§ olan ve umumi bir nizani altma ahnmagi istil- 
zam eden bir mevzu iizerinde teferriiattan ibaret kahr. Adli ahvah sabi- 
kanin miibadelesi hakkinda hi(^ bir kayid yakdur. Bu bo§hiklari §uphesiz 
§u suretle izah etmek kabildir: Hukuku duvel su^lari, Cenevre kanun 
vaziina birakilmi^ olmakla, bu su^lardan her birisinin orijinalitesi ve hu- 
susiyeti kendisinin nazari dikkatini bunlar uzerinde toplami§dir. Bu, ak- 
tiialite kaygusu ile hareket eden bir kanun vaziinm mfltad kusurudur. 
Bu devletler arasmda kararla§tinlan, beynelmilel sicil — Casier interna
tional - ve te§his sistemi te^kihiti yukarida i§aret etdigimiz bo§luklari dol- 
duracak ve beynelmilel suglarm tenkili bakimmdan biiyiik bir faide te
min edecektir. ,
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Mes’ele te§his sistemi ile adli sicll hakkmda aym §ekilde mevzuu- 
bahs olmamaktadir. Te§his sisteminin beynelmilel kilmmasi bilhassa za- 
bitasi, adli sicillin beynelmilel kilmmasi ise ancak hakimleri alakadar 
eder. E§kMi mahsusa bahsinde miihim olan cihet, buyiik bir suretle tes- 
bit ve taleb eden tarafa verilmeieri keyfiyetidir. Yalmiz bn suretledirki 
tevkif sirasmda bir te§his hatasmm online gecjilebilirki bu hatanin ba§li- 
ca mahzuru da hakiki sugluya kaijabilmek imkanini vermesindedir. Adli 
ahvali sabika tayin ve miibadelesine gelince, bu hususda verilecek malu- 
matm kendisi siir’atden daha emniyetlidir. §iipliesizdirki bizzat bizim 
mii§ahede ettigimiz veqhile, ara§tirmayi yapacak memurlann suqlunun 
§ahsi hakkmda uzun boylu malumat edinmeleri ehemmiyetle nazara 
almacak mes’elelerdendir. Fakat, asil aranilan §ey karar verilecegi giin 
sucjlunun §ahsinin, mumkiin oldugu kadar, tamam ve dogru bir ahvali 
sabika tablosu ile mahkemece bilinmesidir.

Te§his sisteminin beynelmilel kilmmasi, e§kali mahsusa unsurlari ve 
e§kali mahsusa fi§i ornegi hakkmda bir anla§mayi istilzam eder. Bdyle 
bir anla§manin tahakkuku kolay olsa gerek. Bu hususta teknik mes’eleler 
mevzuubahisdirki bunlarm halii fennin §imdiki haline tabidir. Herkesin 
hiiviyyeti hakkmda maliimat saliibi olmaktan ibaret olan mu§terek men- 
faati,hiQ bir batil fikir,hiQ bir milli kaygu ihlal edecek gibi goriinmiyor.

Bir devlet adliyesi taratindan mahkum edilen veya fnaznun addedilen 
§ahislara aid e^kali mahsusa fi§leri, daktiloskopik veya antropometrik bir 
tasnife tabi tiltulduklari merkezi hukiimette toplandigma gore mahkeme- 
leri tenvir edecek olan t‘i§lerin mtibadelesinin de keza dogrudan dogruya 
organize edilmeleri icab eder. Adliye makamlari arasinda bu suretle ir- 
tibatlar yapilmasinda milli bakimdan mahzur varid degildir; esasen bu 
irtibatlar geni§ tatbik sahasi bulmu^dur. Aranilacak §ey adedi gittikce qo- 
galan devletler arasmdaki munasebetlerde bu miibadele ve irtibatlari 
mecburi kilacak bir anla§madir.

Yiikariki rniilahaza, malumat edinme adli merkezini alakadar 
eder; zabita merkezine kabili tatbik olamaz. Zabita merkezinin, zaruri 
olarak tatbikat ve tecriibeye miistenid oldugunu izah etmi§tik. Bu mer- 
kezin, diger devletler zabita merkezlerile olan miinasebetleri sadece bey
nelmilel suQlulara taalluk eder. Beynelmilel sucjlu mefliumu ise kat/i-
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yetle kabili tayin degildir. Zabita makamlari, kendileri i(^in faideli olan 
hususlarda herhangi bir merciden daha iyi malumat sahibidirler; bu bil- 
gilerinden miitekabiliyet iimidile yekdigerini istifade ettirecerkledir. Milli 
menfaat miilahazalari gibi sebepler dolayisile if§a edilmesi memnu olan 
adli ahvali sabikaya gelince; bunlar a§agida soyliyecegimiz §artlar altinda 
kanun veya anla§ma ile tanzim veya tesbit edilebilirler. Bu ihtirazi ka- 
yid tahtinde biz kaniizki tesbit edilecek nizamlar zabita faaliyetinin va- 
siflanm te§kil eden qabuk hareket ve elastikiyetle iyi intibak etmez. Bu 
goru§umuz Viyana beynelmilel merkezinde oldugu kadar mill! ofislere de 
kabili tatbikdir.

Buna mukabil, beynelmilel sicillin iyi i§leyebilmesi igin bu hususda 
nizamlar konulmasi zarurldir.

Bu bahiste bazan ve bilhassa Monako adli zabita kongresinde (1914), 
merkezi Viyanada Parisde veya Cenevrede bulunacak bir ofis ilidasi liizu- 
mu ileri suriildii. Bu ol'iste mulitelif devletlere mensub su^lularin adli 
sabikalarina rniiteallik vesikalar toplanacakdi. Kabul edilmesini temin 
maksadile, (^ertjevesi ne §ekilde tabdid edilirse edilsin bu teklif, bizi tat- 
min etmemektedir. Biitiin akid milletler mabkemelerine tabi olanlara aid 
1 No. li biiltenlerin tek bir yerde temerkiiz etdirilmesi mevzuubahs ola- 
maz. Fonetik tasnif ile liatta tekemmiil etdirilmi§ olan mahkeme kayid 
defterlerinden edindigimiz tecriibe ara§tirmalan felce ugratabilecek 
bir vesaik terakiimunden korkulur. Su lialde beynelmilel su^lularla iktifa 
etmek icab eder. Bu takdirde miibbemiyete ve keyfi muamelelere kat- 
lanmak lazim gelirki, bu da adaleti tenvir etmek, mevzuubalis oldugu za- 
man tecviz edilemez. Beynelmilel su(jlu, sdylendigi gibi tabi olmadigi bir 
devlet mabkemeleri tarafiiidan malikum edilen §alnsmidir? Bu tarif iyi 
degildir. (^'iinkii bu tarif, bir seyaliat neticesinde memleketleri liaricinde 
tesadiifen mahkum olau ve fakat mu’tad faaliyetleri beynelmilel siKjun 
vasif ve teblikelerini gdstermeyen sm^lulara da §amildir. Buna mukabil 
yine tesadiifen ecnebi memleketde tevkif ve mahkum edilmekten kiirtiil- 
mu§ olan korkiine beynelmilel siiglular, ayni tarifin di§inda kalir. Bey
nelmilel su(;lu ( hukuku diivel siK^uniin ) failidir. Fakat bizzat bu mef- 
hiimun ne derece miitehavvil ve mubliem oldugunu da ba§ka bir miina- 
sebetle izali etmi§dir. (Tarafimizdan J’alermo kongresinde verilen rapora

%
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miiracaat — Hevue internationale du droit penal 1932 S. 315 )

Bundaji ba§ka, hakli olarak, beynelmilel sicillin tarn ve sahib vesaik 
elde etmesi liemen liemen gayri mumkiin oldugu da ileri suriilmu^dur. 
( Monako adli zablta kongresi raporlan 1914 sayfa 147 ve sonrasi), Bu 
vesaikin tain ve sahib olniasi irjin sadece mahkuniiyetlerin, memnu hak- 
larin iadesinin, hususi aflarin bilininesi kafi olmayip utnumi af gibi 1q- 
timai maksadlara ma^tuf olan ve tatbikleri ecnebi kanunlaian iyice bilin- 
mesi liizumunu tazammun eden tedbirlerini de nazan itibara ahnmasi 
iktiza eder. I§e bu maksadla cereyan edecek muhaberelerin yol a^acagi 
kirtasiyecilikte ileri surulmektedir.

Bu keyfilik, inubhemiyet ve noksanlik tehlikelerine bir de tarn bir 
faidesizlik inzimam etmektedir. Beynelmilel adli sicil, inilli adli sicillerin 
gbrdiikleri i§in tekrarindan ibaretdir. Monakoda Qok dogru olarak sbylen- 
digi gibi, tevzi yeri mahiyetinde olmak iizere kurulacak ve miiracaatta 
bulunan makamlari ber memleketin sicilli mahsusuna sevk etmekle tav- 
zif edilecek olan 12 memurdan ibai-et bir daire, beynelmilel sicilden bek- 
lenilen biitiin i§leri daha az kan§ikhk daha az masrafla ve daba em- 
niyetle gorecekdir. Te^kilMin tamamen yeknesak bir hal alacagi grin, bizzat 
bu tevzi rnerkezi de liizumsuz kalacakdir.

Temenni ederizki bu tevhid i§i ayni §ahsa aid biitiin malumati dogum 
yeri mabkemesi kaleminde temerkiiz ettiren fransiz sistemine uygun 
olarak tahakkuk ettirilsin. ( Adli sicille bir medeni abval sicilli ilave et- 
mek faideli olur; bu hususta Monako adli zabita kongresine takdim 
kilinan iniitalaalara miiracaat— Actedu Congres 1914 s. 151 ve devami). 
Bu kalemdedirki, hatta yabanci mahkemeler tarafindan verilen rnah' 
kfimiyet kaiarlarini ihtiva eden ve hiikmii veren mahkeme tarafindan 
alakali mercilere gbnderilmesi temin edilen l.No. li l)iiltenler muhafaza 
edilir. Keza* maznunun adli ahvali sabikasi bakkinda malumat isteyen 
mercii tenvir edecek olan 2.No. li biilten de bu kalemden gonderilir. 
Bu beynelmilel malumat edinnie usulii hem en basit bem de en emin yol- 
dur. Naz«riyatda bu usul mabkeme kayid defterleri merkez dairesinin 
yardnnnu ve te§riki mesaisini lii/.umsuz kilar. Tatbikatda, malumat iste
yen merci,maznunun hiiviyeti hakkina bilgi edinmis^ olmakla beraber
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mazminun dogum yerini ayni zamanda bilmedigi takdirde, mahkeme ka- 
yid defterlerinin mevcudiyeti zaruri olur.

Simdi halli icab eden son bir mes’ele daha var. Dahili hukuk mii- 
nasebetlerinde, takibatda bulunan adli makama teblig ediJen 2. No.li 
biilten, I No.li biiltenin bir suretidir. Bugiin aralannda hususi itimada 
miistenid munasebetler idame edilen devletler arasmda hM aynidir. [3] 
Fakat biiltenlerin beynelmilel miibadelesi bir (jok memleketler arasmda 
yapilmaya ba§layacagi ve mecburi olacagi giin 2. No.li biiltenin yine 
1 No. li biilten hiilasasi olabilecegi §iiphelidir. Halin icablari, milli 
menfaat miilahazalari, yabanci bir mercie gonderilen 2. No.li biiltenin 
bazi hususatta mahrem tutulmasini ve bugiin 3. No.li biiltende oldugu 
gibi tashili edilmi§ bir biiltende olmasim istilzam edebilir.

2 No. li biiltende bulunacak ve bulunmiyacak olan kayidlar iki 
metoda g5re tayin edilebilir:

Birinci metoda gore: 2 No.li biiltende suc^lar, anla§ma dairesinde 
talididi bir §ekilde ta’dad edilecek; bu su^lar, vukubulduklari bir mahke
me karari ile taliakkuk etdigi takdirde dogum yeri mahkemesine mecbu
ri olarak bildirilecek ve bilahare, hatta yabanci memlekete gonderilecek 
olan 2. No.li biiltene kayid edilecekdir. Bu usul eski iadei miicrimin 
muabedelerinin bir (^‘ogunda takib olunan yoldur. Buna kar§i tevcih 
edilen tenkidler malumdur. Bu ta’dad keyl'i ve noksan olmak telilikesine 
maruzdur. Tavsifteki farklar dolayisile anla§manm §iimuliine giren fiil- 
lerin maddi cibeti bakimindan mubtelif memleketler arasmda ihtilM ba
sil olabilir.

Biz, aksi metodii tercib ediyoruz. Anla^mada mabiyetleri itibariyle 
— siyasi veya bilbassa askeri suqlar — biiltenlerde kaydedilmek ve

[3] Bu husasta §u vesilcalara muracaat:

11 - Nisan-1906 tariKii Frunsiz - YudoD anla§nia8i, Fransa ile Vonako prensligi 
ara'^indaki 12-Nigan-l912 tarihli itilafin 22 inci maddesi, Alzasloreni alalcadar eden adli 
mesail haklcindaki 5-Mayis- 1925 tarihli anla?ma, 11-Temmuz 19l 0-tarihli kanunla tadil 
edilen 5-Agfustos- 1899 tarihli kanunun 5 inci maddesinde: fransiz Ceza kanununda derpi§ 
ediimiyen fiillerden dolayi yabanci memleketlerde verilen mahkumiyetlerin 3. No.lu 
biiltende derc edilemiyeceg^i yazilidirki, bu hiikum bug-ibi mahkumiyetlerin 1 ve 2 No. 
lu bulteolerde yazilaca^ini tazammun eder.
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teblig olunmak mecburiyetinden istisna edilecek olan suq, ziimreleri 
tayin edilir; hatta diger su(^lularda dahi mahkumiyet muayyen bir 
haddan a§agi oldugu takdirde ayni istisnaya tabi tutiilacakdir. Beynel- 
milel miibadelenin §amil oldugu mahkumiyetler umumiyetle umumi af 
ile ortadan kalkan mahkumiyetlerden olmadiklari cilietle bu usul neticesi 
olarak beynelmilel si^illin i§lemesinde basil olabilecek kari§ikliklar bu> 
suretle bertaraf edilmi§ olacakdir.

Maamafih, sair malumatm birriza teblig edilmesine ve maluniatm 
miibadelesi hususunuu umumi (jergive di§ma, hususi anla^malarla,. 
te§mil edilmesine big bir mani yokdur.

Netice olarak a§agidaki noktalar hakkinda beynelmilel anla§malarin, 
hazirlanmasini ve akd edilmesini teklif ediyoruz:

I : — E§kali mahsusamn tevhidi.
II :— Malumati, dogum yeri mahkemesi kaleminde temerkiiz etdi- 

ren fakat diger tarafdan da bu malumati huktimet merkezinde toplayai> 
fransiz sisteminin kabulii suretiyle adli sicillerin yeknesak kilinmasi.

III ; — Adli sicil biiltenleri ile e§kali malisusa fi§leri icjin ayni 
formullerin kabulii.

IV : — Malumatm, bir tarafdan adli makamlar ve diger tarafdan da 
zabita makamlari arasmda mecburi olarak miibadelesi.

V : — Yabanci mercilere gbnderilecek olan adli sicil biilteninde 
yazilmayabilecek kayidlarin tayini.

2
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Arsluiusal Ceza Kodu plani Profesor 
Vespasiyen v. Pella'nin raporu

"Ya§„ Hukuk Fakiiltesi ve "Biikre§„ iiniversitesi profesorii

I

^eviren: Liitfi KAYNAiC 
Ceza i§lerinde Sulh Hakimi-

Arsiulusal Ceza hukukunu birle§dirmek uzere ortaya atilan ilk 
meseleler: *

La Guerre d'ag-ression — Tecavuz harbi. Uluslar sosyetesinin toplan* 
tilariyle varilan belli ba§li netice uluslar arasinda bir su? haline giren teca
vuz harbini aniatmak olmu§dur.

Sosyete bu dola§ik i§i parlamentolar arasinda yapilacak bir bulu§ma- 
ya g6rii§mek uzere verdi. Parlamentolar birli^inde bu i§ eL^association. 
interanational de droit penal^D Arsiulusal ceza hukuku birlig^ine birakildi.

1924 de Bern de toplanan sekizinci parlamentolar konferansi 1925 de 

Va§ingtonda toplanacak konferans onunde, tecavuz harbinin sug oldug;unu 
anlatmag;a karar verdi.

3-Birincite§rin-l925 Va^ington konferansi; harbi kanunun di§inda buldu? 
uluslar arasinda i§ienmi§ bir suq oldugunu gordii ve i§ini bitirdi.

Va§ington konferansi tecavuz harbini yasak etmegi dogru bulurken 
devletlerin mes’ul olmalarini ileri siirerek ilmi bir yolda arafdirma yapil- 
masini dilemegi unutmadi.

l§in zor yam, devletlerin sorgu altina alnmasi iizerindeki gii^luk idi;^ 
hangi tedbir bu yasag-a elverirdi? Bundan dolayidirki Va§ington konferansi. 
iki biiyuk hukuk birligfinin bu,i§ iizerinde <jali§malarini diledi.
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Bu birliklerden biri yukarda adi g-e^en Arsiulusal Ceza hukuku bir- 
tiig;iie o: International Law association » adli birlikdir.

Arsiulusal ceza hukuku birligfi onceden bu mevzuu i§leyenlerin yaz- 
diklari raporlardan ba§layarak enternasyonal bir ceza hukukculugu yarat- 
mak iizere bir hal yolu bulmaga 9ali§di, i§te; bu ^ali^malara biz raportor 
-olarak girdik. Buldug;umuz hal 9areleri Briikselde toplanmi§ olan ceza 
hukuku kongrasinca 26-temmuz-926 da kabul edildi.

Romanya parlamentolar grupu geni§ bir anket a^arak devlet adam- 
larini ve ceza hukukcularini arsiulusal ceza hukuku iizerinde 9ali§maga 
ali§tirdi. Romanya grupunun dani§dig;i kimselerin vardiklari neticenin yuk- 
sek deg-erini kestirerek arsiulusal su^lann neler oldugunu anlatmakla i§e 
ba§layan parlamentolar unyonu, iginden ayirdig;! bir hukukcu komisyon 
ile Briiksel kongrasinda arsiulusal bir ceza mahkemesinin anayasasini 
yazmag;i temin etdi. 27- Ikincite§rin -926 dan ]- Mart -928 e kadar bu hu
kukcu komisyon 5ali§di ve ceza hukuku birligince kabul edilen bir c ana 
statut yasa yazdi.

Bundan sonra Uluslar sosyetesinin 8 inci topiantisi 24- Eylul -927 de 
kabul ve tatbik etdig;i bir hal 9aresile harbi arsiulusal bir sug haline sok- 
du. 27 Ag:ustos 928 de Parisde imzalanan Briyan — Kelog pakti harbi 
yasak etmek uzere tecavuz harbini biitun anlayi§larile goz oniine koydu.

Temmuz 933 de Litvinof ve Titulesko, on ayak oldular; Londra mu- 
ahedelerinin sonlari iizerinde yepyeni bir mevzu ^ikardilar: tecavuz ede- 
•nin tarifi.

Bunun (izerinedirki Londra muahedelerinin arsiulusal hukukda me§- 
ru miidafaanin §artlarini gosterineg;e elveri§li oldug;u anla§ildi.

Devletlerce i§lenmi:§ olan en agir i§lerin geli§i giizel bir suq olarak 
du§unulmemesi, daha once bir ceza kanunu hukiimlerile kar§ila$mami§ ol- 
dugumuzu gosteriyordu bu yuzden arsiulusal bir ceza kanununun, bir ce
za kodunun yapilmasina katlandik.

Romanya hiikCmeti Uluslar sosyetesine gondermi§ oldugu, 22 inci te§rin 
1926 teklifiylei ilk olarak, ferdlerin yaptigi enternasyonal karakteri bulu- 
nan suglari i§aret ederek «terrorisme»in zecir ve tazyikini geni§letmegi bir 
muahede ile temin etmegi istemi§di ve 23 Eyliil-927 de bir mektupla Ulus-
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lar sosyetesi genel sekreterine, uluslar arasmda bir ceza kanunu yapmag-n 
dogru buldu^unu bildirmi§di.

Uluslar sosyetesinin 9 uncu toplantisi, 928 de Romanya hiikumeti el^isi- 
nin, uluslar arasmda siirekli bir ceza mahkemesinin kurulmasini ve bir ce
za kanununun yetkin hukumlerini ariyan, yerinde, bir istegiyle kar§ila§mi§di.

(Voir seance de Passenatblee du 20 septembre 1928)
«Silahlari birakmak» konferansinda yapilan ^ali§malar uluslar arasinda^ 

bari§in cezalarla korunmasini gereklendirdi.

Polanya hvikumetinin teklifi uzerine crsilahlari birakma» konfreansi,. 
bana inang veren salahiyetile 1922 de mevzu olarak ele aldig-i «memo- 
rendums muhtirayi yazdim. Bu muhtira uzerine 17 inci Arsiulusal ceza 
hukuku kongrasi a^ag^idaki kararlari verdigini bildirmi§di.

A — Arsiulusal bari§ (Paix Internationale) ceza kanunlarile korun- 
mali.

B — Eninde sonunda su9 olarak bilinecek i§ler:
a — Devletler arasindaki tecaviiz muahedelerinin sonu ( La conclusion 

des traites offensifs entre etats ) tecaviize yol a^an muahedeler ve anla§- 
malar hep boyledir.

Tecaviiz harbini propaganda etnoek, tecaviiz harbine yariyan pro- 
pagandalar yapmak.

c — Arsiulusal gerginliklerin bari§ yolile kaldirilmasina engel olabilen- 
i§ler, halk arasmda dii§manligi ki§kirtan ve aynliklari koriikleyen yalan 
havadisler <;ikarmak (La diffusion de fausses nouvelles) ve vesikalar 
diizmek, bunlari yapadurmak.

Q — a Le systeme territorial de competence » devlet sinirlan iginde- 
ki salahiyet sistemini §imdiki hukuk anlayi§larina uygun olarak evrenle§dir- 
mek ( univcrsalisation )

D — arsiulusal ceza hukukunun yiikseli§i i?inde mahkemelerin
salahiyetine girmez goriilen halleri, en az arsiulusal hukukun taniyacagn 
su9lari ayird etmek ve hemen mahkemelerin her memleketteki salahiyetle- 
rini bu arsiulusal su^lari muhakeme edebilecek bir hale sokmak.

Bu muhtira arsiulusal munasebetleri kari§tiran hadiselerin oniinii aimak
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'9>g;inni a^di. Son tekliflerde, Fransa hiikumeti uluslar arasinda bir ceza 
mahkemesinin kurulmasini ileri siirerek 10 yildan b^ri i§lenilen tezleri en 
parlak bir sevgi ile sardi. Hadiseler de hukukgulara yardim etti; diin tez 
ali§ veri§inde goze ^arpan zorluklar bugun enternasyonal bir hukuk vicdani 
ile hayaller arasina kan§n)i§ bulunuyor. l§te bu hukuk vicdani crArsiulusal 
Ceza hukuku birligi^ni dagilmaktan korudu. Ve eskiden 9ikilmi§ olan 
sikintilar kolaylikla kayboldu.

Mosyo ccKaloyani = Caloyanni^nin ba§kanligi allinda toplanan uz- 
manlar komsiyonunda arsiulusal ceza hukukunun i§lerini ba§armada 
raporumuza ili§ik plan taslaginin faydasi goriildii. Bu plan ba§li ba§ina 
bir eser gibi deger almahdir. Bunu bastirip komsiyon iiyelerine dagitmak 
yolile arsiulsal bir ceza kodunun nasil olabileceginin o^enilmesine 9ali§dim.

Zecir zorlugu—Ceza yolu—uluslar arasinda ceza hukukculugu—onliyen 
ve savu§turan bir kodun elde edilmesi—arsiuiusal suclar.

tlk yol — Arsiulusal dirligi bozaan hadisleri isleyen hukuki veya fizik 
fahislara kar§i ceza miieyyidelerinin liizumlu objektiviteleri; arsiulusal ce
za hukukculug;u yolunun ba§ duragidir. Bu i§le ug-ra§an birliklerin bir ceza 
mahkemesi kurmaga gali^diklari g6rulmu§diir.

/kind yol — Ayriliklari iyice anlatilacak yeni bir hukuk sistemiyle 
arsiulusal su^lari, kesin olarak, anlatmak veya sug sayilabilecek fiilleri 
gostermek yoludur; aincrimination^) ittiham i§i.

Arsiulusal ya§ayi§in hadiselerine darlik veren ittiham i§idir. Kari§ik 
ve sikici ilgiler arasinda enternasyonal dirlige dokunabilenleri ayirdeden 
ittihamdlr.

Arsiulusal ceza hukuku birligi bu «domaines» Domenler uzerinde 
9ali§di. 1928 de hirer hirer bu mevzulari bitirerek bir ceza mahkemesinin ku- 
rulu§ yasasini bir raporla kaleme aldi ve enterenasyonel ceza hukukuna il- 
gisi bulunan «fonction» fonksiyonlari gosterip ayrica, su^lari tarif etti ve 
i§ini ba§ardi. .

§u varki uluslar arasinda gerginligi ve teprenmeg-i geri koymak, uluslari
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bunlarin kotuliigiinden korumak iizere yazilan yazilar kabini yirtip uluslar 
ug^runa neler yapilabilccegini gosterdimi? Hadiselerin bu mevzular iizerin- 
de neler birakabilecegini du§unmediniztni?

Biz Va§ington konferansiyle onaylanan ccannexe de la Resolutions hal 
sureti lahikasini kisaltarak bir barb ilani i§ini kesdirmek hususunda ittiha- 
mm i§e yaramadig;ini gordiik. Ancak biitiin ferdi veya kollektif muamale- 
lerin, harbi hazirlamak bakimindan, yanlanni gosterip ^evrelerini gizmegfi 
liizutnlu buldu. Va§ington konferansi hukuki hadiseleri Fransanin 21 Nisan 
1928 projesinden sonra, harbi yasak ederek kar§ilamaga 9ali§di.

Agustos 928 de Parisde imzalanan Pakt, cfSiyasal ve ulusal bir vasita 
olan harbi s k6tiilemi§dir.

Enternasyonal hadiseler arasinda olgunlugunu gosteren ornekleri sayi 
sie asa^ida gosteriyoruz:

1 Miitecavizin tarifi.
Londra muahedelerile one koyulan be§ tvirlii lecaviiz halleri, bu ra- 

pbra ekli planin birinci nuroarasinda ikinci bab birinci fasil »
Londra muanedelerinin ba§langicrj «Briyan - Kellog; pakti biitiin teca- 

viizieri yasak eder » soziyie sonraki muahedelerin ne yolda yapilacaklanni 
gostermege galifir.

Silahlari birakma konfeiransinin siyasal komsiyonunda|mosy6 Titiilesko 
nun sozleri: « Paris paktinin ba§lica par^asi 90k sert olarak yazilan ikinci 
maddesidir. Ikinci maddesi ihtilaflann halline varmak bakimindan ancak 
bari§ vasitalarina ba§vurmag:a butiin imza edenleri mecbur eder. §iddet 
kullanmak yasak ediltni§dir. aMosyo Tituleskonun bu g6rii§iine emniyet i§- 
lerinde silahlari birakma konfciransi gibi Londra konferanslari da deg:er verdi.

Iki yanli muahedelerin muhtelif hiikiimleri arasinda cc non-agression = 
saldirmaca yok» muahedeleri Londra konfeiranslariyle siirekli bir karek- 
tere kondu.

2 — Tecaviiz herbini hazirlamak veya gosteri§ isteg-iyle yapilmi§ sefer- 
berlik veya manevreler.

Bunlar yapildik^a pek agir bir sugun haZirlandigi gorunsiin ve bu su- 
9u i§lemegi yasak etmek, online ge^mek, hususi su9lar gibi zecredilmek 
goze alinsin.
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3 — Tehdit, bir tecaviiz harbi ile tehdit.

Ge^mi^de bir 50k devletler bu korkuyu g-e^irmi^lerdir. Bu yolda a sys- 
teme d’ultimatum» ultimatom sistemini kullanmi§lardir. Enternasyonal bir 
su^dan ^ikan korku yarinm sosyetesinde enternasyonal bir su^ olarak go- 
riinmekte olan bir iz sayilmaiidir. SuqIu devletlerin ba§ka tiirlii a moyens 
DMntimidation » - tehdid vasitalarini kullandiklari da g6riilmu§dur.

4 — «Immixtion» Bir devletin ba§ka bir devlet ig siyasasi miicadele- 
sine kari§masi veyahud koloni ile anayurd arasindaki miicadeleye miidahalesi^

Bu; bir devletin harp a^masi yolunu kendiliginden hazirlar. Devletler 
bunu 90k yaparlar. Cesaret vermek, yardimda bulunmak, gibi halier. Devlet 
i§inde, miicadelenin, dahili harbin yolunu agar.

Bir devleti kendi ig mucadelesinde hasimlanna kar§i bir harb yapma- 
ga ki§kirtmakda [boyledir, Bir devleti kendi kolonisiyle yapfigi garpi§mada 
araya giren devletin cesaret vermesi de mudahale demek olabiiir. Guniin- 
tarihleri bize anlatiyorki devletler, koloninin devlet aleyhinde agdi^i miica- 
delede asilere ders vermek iizere zabitler ve ayrica harb vasitalan ve para 
g6ndertni§lerdir.

5 — Ba§ka bir devletin §ahsiyeti aleyhine tecaviizii kendi toprag^inda 
hazirlamak veya hazirlanmi§a goz yummak — Kom§u devletin topraginda 
gapul yapan getelerin korunmasina yardim etmek.

Bu suglar uzerinde durmak pek luzumlu de^ildir. Devletlerin hep bir- 
likde online gegmeg-e mecbur bulunduklari bu halleri anlatmaga kisa sozler 
yetmektedir. Elverirki kotii goriilen bu i§leri durdursunlar.

6-7 — Ba§ka bir devletin zaranna i§lenilen veya goz yumulan kanun- 
suzluklar, banka biletlerinde ve para uzerinde sahtekarlik.

Ecnebi mumessillerinin diplomatik muafiyetlerine tecaviiz.

Bunlar devletlerin mii§terek suglulugu «crimalit collegtive des etats® 
uzerinde yapdigimiz gibi Va§ington konferansinca kabul edilmi§ olan hal 
suretile lahikasinda anlatilan hadiselerdir. Bunlar uzerinde israr etmek 
liizumunu heniiz takdir etmiyoruz.

Devlet namina yapilan i§lerde devletler arasindaki bari§ baglarina do- 
kunan ferdi hadiselerin kendi varligina uygun sebeblerle sugluluk vermek

i



- 547 -

ve bunlan ulusal kanunlari payina ayirmak arsiulusal bir hukuk sistemine 
daha gok dayanikbk verebilir ve boylece butiin objektivite teminati gos- 
terilmi§ olabilir. Bu raporumuzla hep bu teminata temas ettik.

8 — Diplomas! ajanlannin kendi muafiyetleririden yuz bularak enter- 
nasyonal ahlaka aykiri i§ gormeleri.

§imdiki vaziyet iginde diplomatlarin islemi§ olacaklan su^larin agirlik- 
lari ne olursa olsun her tiirlii ciddi imkanlari kullanmak suretile bu su^lari 
zecir etmek neticesine varilmi§dir. Diplomat ajanlari emniyetle kullanma* 
lari luziimlu bulunan mahiyetlerden istifade ediyorlar, bundan vazgeg- 
miyen diplomatlar kendi su^lularini geri ^ag-irilmakla oderler. Bu yiizden 
kabahatli diplomatlarin geri ^agirilmalarini istemek hakkini devletler daima 
muhafaza ederler. Diplomatlar temsil etdikleri memleketlerin menfaatlerini 
saydirmak ugrunda kotiiliikleri besbelli olan suijlari i§lemi§lerse memle- 
ketlerine doniince ittiham edildikleri suglanndan dolayi layik oldduklari 
cezayi adil bir miieyyide ile alacaklarina sadece inanilmi§dir.

Bunlarin ceza gormu§ olmalari imkansizdir. Enternasyonal hukuk 
entitusunun nizam ve kaideleri hesaba katilirsa prensipler diplomatlar 
i^in i§lenmi§ olan su^larin agirlig^i ne olursa olsun bunlarin kendi memle- 
ketlerinde su9 i5lemi§ gibi muamele gormelerini kabul etmi§dir. Boylece 
yabanci bir memieket hiikumeti aleyhine bir komplo yapan diplomat kendi 
memleketinde muhakeme edilmi§ olacakdir. Burada, diplomatin ceza gor- 
mesi igin mahkemenin biitiin iyi du§iinceleri ve isteklerini birle§dirmi§ 
olmasini beklemek mumkiindur.

Prensip olarak biitiin ceza hukuklari ecnebi memleketlerde sug i§lemi§ 
olan kimseleri cezalandirir. Bu dii§iince ile hareket eden mahkemeler ulusal 
ceza kanuniyle butiin bu su^Iari cezaya 9arpar."§u varki pek az kanular 
yabanci bir memieket hiikumeti §ekli aleyhine bir komplo hadisesini ceza- 
landirmi§dir.

Bundan dolayidirki kodlar en biiyiik varliklarini tatbik edildikleri 
devlet §eklinin bozulmasina bakan komplolari yasak etmekden alirlar. 
Diplomatlarin memur bulunduklari meinleketde i§ledikleri bu tiirlii su^lar

Adlige Ceridesi 
29 uncu Sene Sayi: 4 Forma: 8
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alakah devletlerin mahkemelerine <iu§erken arsiulusal hukuk mevzuati 
su^un unsurlanni takdir edebilecekdir.

Bir diplomat ajanin kendi memuriyetini ifa ederken i§lemi§ bulundug^u 
su^lan kendi hiikumetinden almi§ oldug;u emri yapmasindanmi yoksa ken- 
diiig;inden yapmi§ olmasindanmi iieri geldigini arsiulusal mahkeme daha 
iyi kesdirir. Kendi hiikumetinden aldig;i emri yaparken diplomat ajanin me- 
suliyeti pek hafif olmalidir. Burada ajanin mesuliyetten kurtulmasi do^ru 
goriilebilir. Bu sirada alinmi§ olan talimat ve emirlerin mahiyetinin de du- 
§unulmesi dogru olur.

9 — Ferdlerin bari§ aleyhine yaptiklarini zecir etmek. (Devletin hari- 
ci emniyeti aleyhine i§lenen su^lar) . Bu su^larin ceza kanunlarinda sertce 
yasak edilmi§ oldu§;unu ve ince htikiimlerine tesadiif ettigimizi goriiyoruz. 
Bu su^lardan politik karakteri olanlar^bari§i tehdid eder.

Uluslar hep birlikde bu suglarin zecrini goze almi§lardir. Prensip ola- 
rak herkes biitiin bu suglara kar§i durmagi i§ edinmelidir.

§u varki devletlerin bari§ uzerindeki yakinliklarini bulandirmag;a yelte- 
nenlerin mesuliyetlerine bu kotiiliigu tasvib eden herhangi bir yabanci 
hiikiimet ortak olurmu?

Tecavuz harbini zecir etmek hususundaki 9ali§m8larin sonlari pek ehem- 
miyetli) deg;ilse de ba§ka devlet aleyhine devletlerin yapmi§ olduklanni 
yarinin sosyetesinde pek agik olarak kotii gorecegiz. Devletlerin de bari§ 
aleyhine yapilan suglari zecir etmek yolundaki yiiruyu§leri 90k degi§ece.kdir.

10 — Bari§ aleyhine yapilan suglarin yasak edildiklerini ve bu arada 
yalan havadislerin online geQildig;ini gormeg^e ba§ladik.

ILes Fausses nouvelles) Yalan havadisler bir defa yayildimi kendili- 
ginden silahli ihtilaflara yol a^ar bir 90k menfaatler yalan havadislerin 
propagandas! ugruna harb tehlikesini ta§ir. Bu menfaatler borsa menfaatle- 
ridir: Silah ve cephane yapanlann oldiirucii vasitalanni sati§a koymalari,
gazete suriimunii artirmak i^in yapilan yalan havadisler, bir harb patlarsa 
bundan politik fayda uman idarecilerin menfaatlari.

Ban§ aleyhine radyo ile yapilan can sikici propagandalarin ittiham 
edilmesi Uluslar sosyetesinin 9 uncu assemblee^ since kabul edilmi§ bir hal 
suretile gosterilmi§dir.

Yasak edilecek olan, yalan havadislerdir. Bir ulusa tecaviiz harbina 
giri§mek cesaretini veren kavgaci ofkelerin en su gotiirmez ^ignni ^er^e-
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veleyen yalan havadislerdir; iyi bilinsinki, harbi ^ekinilmez kiyiya getiren 
yine yalan havadislerdir. Bu yalan havadisler gok hizli yayilir ve ilk sirada 
halka harbi a§ilar, bize gore halk arasinda olan munasebetlerde namusluluk 
du§iincesi enternasyonal yiiksek ahlak prensiplerine dayanabilir.

Yarinm sosyetesine, diplomatlarin temsil ettikleri memleket ugruna fay- 
dalar elde etmek iizere yapdiklari «falsification des Documents diploma- 
tiquesD siyasi vesikalarda sahtekarlik i§lerini idare edenleri cezalandirma- 
■gi, kubul ettirecek beynelmilel ahlak prensibidir.

11 — Zecir du§uncesile beynelmilel su^lan anlatmak yep yeni bir 
roevzudur. Burada goz onunde bulunduracagimiz yonelge, ahlak ve amme 
hukuku bakimindan ag'ir kotulukleri goriilen su9lari kaldirmakdir bu su^lar 
tehdid yollariyle siyasal menfaatler elde etmek karekterini gosterir:

Adam oldiirmek, ag^ilamak, kotiirum yapmak, patlayici bir madde ile 
yapilan yikmak, yangin ^ikarmak suglari bu arada sayilabiiir bunlar t«rro- 
risme su^lari diye ad alirlar.

En 90k yeniden isbata muhtac olan vasitalari «devletlerin ba;§ka dev- 
let te§kilatini sarsroak iizere kullana bildikleri goriilmektedir. Bu yolda yapi- 
lanlara «Actes de Torrorismes® diyorlar. Herkes medeni toplulugun kurulu§ 
koklerinde sarsinti yapan bu su^lann i§lenmesine agikdan a^iga kar§i du- 
racak, kar§i koyacakdir.

Devletler Terrorizm iizerinde en 90k sebepleri du§iinerek muahede 
yapmi§lardir. Terrorizmin yapan kimseler ve tehlikeli su9lularla siyasi miic- 
rimler iizerinde ayrica anla§mi§lardir. §u varki devletler zecir yolunda bir- 
le§mezlerse kotiiliikler artar; milletlerin birlik yapilarini kokiinden sarsan 
neticeler gog’alir i§te buna kar§i uluslarin zecri kodu «Code Repreessif 
des Nations® bizi avutuyor. Bu zecri kod bu 9e§it su9lari arsiulusal bir 
mahkemede mahkOm etmek iizere hiikiimler gostermege hazirlaniyor; dev- 
letce yabanci memleket topra^ina ka9mi§ kimselerin su9un siyasi karakter- 
Jeri ileri suriilerek iadeleri red olunursa veya muhakeme edilmelerine muha- 
lefet edilirse uluslarin zecri koduna giren enternasyonal mahkemenin ka
ran adaletle beklenebilecekdir. Bu mahkeme hadisenin yalniz politik bir 
karekterli SU9 oldufuna muhalefet ediy.ordi ise ve bu su? devletler arasin- 
daki miinasebetler iizerinde salgin bir iz birakmayorsa bu hadiseyi ceza- 
landirmag;a elveri§li bulmayor.

5
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§u varki sosyete aleyhine bir me§hud su^ karekteriyle aydiinlatilnii§ ha*-- 
diseleri bu mahkeme salahiyeti i^ine alarak uygun bir miieyyide hukme-- 
decekdir.

Suglarm i§lendigi memleketde mahkemelerce tecziye edilmiyecekleri sey- 
rek hallerde bu mahkeme salahiyetli oldugunu bildirecek; bir yandan hiikr- 
mun siibut sebeblerini oteyandan cezanin §iddetini kesdirecekdir.

Kellog’ pakti ve harb hukukunun ortadan kalkmasi.

Harb dolayisile i^lenmi§ olan su^lar 50k onemli olup bu ba§lik altinda< 
incelenmesi faydali bulunmu§dur,

1928 Ag'ustosunda pariste imzalanan «pacte» pakt, harbi kanun di§in- 
da g-6rmu§ olmakla kolaylikla anla§ilir bir i§ yapmi§ degildir. Harbe ba§ 
voruldug-u giinden beri harbi kotii gormekdeyiz. Bizi ilgilendiren harb yap- 
mak nizaminin kolaylikla anla§ilamayan turluluk g-ostermesidir alipldigi iize- 
re harb hukuku ve sulh hukuku diye yapilan siralama artik goriilmez ol- 
mu§dur. Bir harb hukuku yerine bir su^ hukuku ge^melidir. «Droit des Crimes»

Paris paktina girmemi§ olanlara gore yepyeni bir yol tutan devletler 
karsisindakilerle bir harb teminatindan kurtulmu§ oluyorlar.

Silahli kuvvetlere ba§ vurmak, harb adetleri ve kanunlari kolii goriil-^ 
mu§ vasitalarin kullanilmasi ve barbar usullerin tatbik edilmesi demek ola- 
biliyormu? Biitiin hallerde oldugu gibi bu meseleler Uluslar sosyetesinin 
paktinda one koyuimu§dur. Harbden sakinmak uzere yapilan bir anla§mayi! 
tanimayan bir takim devletler kar§isinda silahli kuvvete ba§ vuran devlet
ler silahli kuvvetlerin kullanilmasinda insanlik kaidelerine uymali ve bu no- 
mallere saygi gostermelidir.

Miitecaviz rlevletler aleyhine askeri mueyyideler tatbik edilmesi sirasin- 
da insanligin koklii prensiplerine aykin muamelelerde bulunan devletlerde 
bu mesuliyetli muamelelerle birlikte goz online geleceklerdir.

Miitecaviz devlet bir harb do'ayisile barbar rouameleUrde bulunmu§ 
ise iki kat kotiiliik i^lemi^ sayilacakdir. Tecaviiz harbinin ba§largicinda soru,.
ba§kaca yapilan i^lerde saracak bunlara daha sert mueyyideler «sanctionss®' 
konacakdir.
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Devletler arasinda silahh bir anla§mazli^in yoluna i§!enmi§ olan bir 
takim kotiiliikleri zecir etmekle dogrudan dogruya barb yapmanin oniinu 
aimak arasinda bir ayrilik yokdur.

I§g'ai sirasinda askerlerin i§ledikleri veya silahli bir anla§mazlik sira- 
sinda asker hareketlerinden yiiz bularak i§lenen su^lan ceza kodunun i9i- 
ne sokmaga katlandik.

Ceza kodunda bu su^lann yer almasi pek yiiksek bir isteg;e dayan- 
mi§dir. Ba su^larin muhakemesini ulusal mahkemelere birakmak dogru olur.

Boylece son harbde i;lenmi§ su^larin rouhakemesinde ulusal mahkeme- 
lerin tarafgirligini gosteren agir hadiseler den^ekinilecegini ilerde gore- 
bilecegiz.

I§te a§agida taslag^ini yapip bildirdig^imiz su^lar iizerinde verilen hii- 
kiim uluslar arasinda bir hukuk ile inanilacak bir hale gelecek ve bu hu- 
kuk prensipleri ceza verirken zecir yaparken objektivitenin biitiin temi- 
natlanna kendi kurulu§u ile elverecekdir.

Bundan ba§ka i^gal edilmi§ yer iizerinde asker kuvvetlerinin yapmi§ 
oldug'u amme hukuku su^larini i^ine almayacakdir.

Askeri suglann ulusal ceza kanunlanni belli ba§li ba§liklar altinda 
yazili bulunduklarini gordiikge evrensel ceza koldari bunlara tatbik edile- 
cek arsiulusal ceza hiikiiailerinin son duragi olacak i§gal altinda bulunan 
memlekette asker kuvvetlerinin i§ledigi su^lari amme hukuku su^lari ola- 
rak saymakla kalacakdir.

Zecir vasitalanni yerine getirmek iizere genel prensipler yapmak Kel- 
log paktina giren devletlerin koyduklari ol^tiye gore arsiulusal hukukda 
me§ru miidafaayi etiid etmek — Londra muahedeleri miitecavizin tarifi 
( Ladefinition del’agresseur )

Arsiulusal su^lari anlatmi§ oldukdan sonra bunlari cezaya ^arpmak 
iizerinde geni§ kaideler yapmaga giri§ecegiz i§, arsiulusal su^larin normal 
ve maddi unsurlarini belirtmeg^e gelecekdir. Burada arsiulusal ceza hukuku 
birliginin payina gok derin bir ara§dirma yeri olan ve daha Qok liizumlu

ulLLl %
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bir karekter ta§iyan mevzu (Probleme) vardjrki buda arsiulusal sugun hak- 
sizlik unsurudur. L’element dinaxactitude

Arsiulusal hukukda me§ru miidafaa (La Legitime Defense) iizerindekr 
zorluklarla kan§an bu unsur oldukca 9apra§ik ve anla§ilmasi guQ bir me- 
sele olmu§dur.

Kellog paktina giren devletlerin me§ru mudafaayi tetkik etmek ve ilan 
etmek hakkini mahfuz bulundurduklari unutulmamalidir. Bu pakt hukiimlerini 
yerine getirmegi kolayla§dirmak ve bu yolda ara§tirmalar yapmak baki- 
mindan bu anla§naalara tani§iklik gostermeyen devletlerden ^ekinmek dog- 
ru g6riilmu§dur. Miitecavizi tarif eden Londra muahedeleri me§ru miidafa- 
anin kesdirilmesi u^runda yapilan ara§tirmalari gok kolayla$tirmi§dir.

Tecaviize ug^rami§ bir devlet uyarina ba§ka devletlerin araya girmesi* 
ve arsiulusal hukukda me§ru miidafaa hakkinin a§ilmasi, bu geni§ mesele- 
lerin derinle§dirilmesi istenir. Bu yolda arsiulusal suglari gosterirken me§- 
ru miidafaa hakkmin kullanilmasi iizerine ileri siiriilen geni§ kayitlar ve su^- 
lularin ortakligi gibi etiid edilmege deger meseleleri iyice anlatmi§ olmak 
liizumludur arsiulusal su^lari da devletlerin mesuliyeti gibi ince meselelerde 
bu sirada ele alinmi§ olacakdir.

(International Louv association) birliginin viyana « ve arsiulusal ceza hukuku 
birligi»nin Briiksel kongrasinda tasvib ettikleri devlet mesuliyetinin dog;ru 
olduguna tarafdanz. Komsiyonumuzun i§leri sonuna uzayacak olan bu me- 
sele su^larin mesullerini ^ogaltiyor ve boylece devletlerin fizik ve jiiridik 
§ahislar gibi sorgu altina alinmasi, mesul tutulmasi miimkin kihniyor bu 
yiizden ceza kodumuzda devletin cezayi mesuliyetine geni§ bir yer ayir- 
dik bu meseleler iizerine hep birlikte bir gorii§ kondurmak iizere bir ceza 
kodu plininin gosterdigi bu yolda yiiriimek iyi olur goriilecekdirki ceza 
kodu taslaginda parmak basilan meselelerin ^og;u (Explication) anlati^dan 
ileri gitmez.

Sozlerimizi bitirmek i^in arsiulusal ceza hukuku birliginin ugra§ma“ 
lari neticelerini arayoruz bu neticeler veremi siirekU bir vari§in giir ve 
sag^lam yapisindan fi:§kiran domenler (Domains) serisi olacakdir.

Arsiulusal miinasebetleri saglamla§dirmak ve ahlak telakkilerin i^ine 
aimak iizere bu miinasebetleri bozan hadiseleri ve harbi bir su^ olarak
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zecretmek zorlug-unu ortaya koymak, §imdiki ve g-elecek paktlarm ba§lica 
amaci olacakdir.

Raymon Poankara bu meseleye (i§te adalet diyordu. Kotuluk yapanlara 
kar§i mueyyideler fikirleri bulandiran mutecaviz hareketlere kar§i dokunak- 
li teminatlar dun: bu ger^ekler unutulabilmi§ ve tanilmaya bilmi§dir ilerde 
bu ger^ek besbelli iistiin gelecekdir. Bir ceza te§kilati i§lenmi§ olan sugla- 
rin cezalanni verecekdir insanlik siirekli bir bari§a evrensel bir riiya gibi 
kavu^malidir.)

Profesur Vespasiyen ve . Pellanin raporuna Ek:

Arsiulusal ceza kodu plani

Birinci bab 

Umumi Prensipler 

ilk fasil

Evrensel zecri hukuk tatbiki.
Bu hukukun umumi §ekilde tatbik edilmesi, ba§langi9 — ittihamin me§- 

ruiyeti^ kanun halini almasi — arsiulusal mueyyideler.

Ikinci fasil
■ Arsiulusal suQun tarifi, aktif mevzuu

1 — Arsiulusal su^un tarifi; bu su^lar . . .
2 — Aktif mevzuu : A . Devlet

B. Fizik §ahis

Hukuki §ahislar devlet topraginda arsiulusal bir karekteri gosteren 
organize edilmi§ te§kilatlandirilmi§ birlikler.

3 — Mesuliyetlerin birle§mesi

U^iincii fasil
Arsiulusal su^un unsurlari i§tirak halleri

Birinci kisim

Devletler arasinda su?. ,
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1 — Bu su^un gfenel unsurlan ve bunlara ilgfisi olan meseleler:
A — Hazirlayan i§ler. Te§ebbus
B — A§iri halier. Filen tehdit zaruret hali maddei cebir
C — Me§ru miidafaa, ta§km miidafaa, evrensel hukukun buyurdugu 

i§ler. Ve me§ru g-osterdig-i akitler. Su^a ugrayanin rizasi
2 — Agirlatan halier ve mazeretler ( bir ka? sug i§lemek bunlara mam- 

mud tekerriir tahrik - zararlarin odenmesi)
3 — Bir ka(j devletin bir su^ i§lemege kati§malari (ayartan ve yardim 

edenler) ve devletler arasindaki su^larin i§lenmesine yarayan el birlikleri 
anla§malar (miitecaviz muahedeler)

Ikinci kisim
Ba§ka su^lar

1 — Genel zecir kaideleri ve arsiulusal bir su^u i§lenmesinde su^lu- 
larin ulusal kanunlanndaki cezalara ^arpilmalari.

2 — hukuki §ahislann mesuliyeti iizerine kurulan genel ol^iiler ve ar- 
siulusal bir su^u i§lemek iizere yapilan birliklerin mesuliyeti ve bunu gos- 
teren dayaniklar.

Ikinci bab
Su9lularin mahiyeti

Ilk fasil
Devletlerle i§lenen su^lar

1 — A§agidaki yazilanlardan birinin ilkin bir devletce i§lenmesi:
A — Ba§ka devlete harb a9mak
B — Harb 89madan ba§ka bir devletin topragini asker kuvvetleriyle 

zabtetmek.

Q!! — Kara, deniz veya hava kuvvetleriyle ba§ka bir devletin toprakla- 
rina denizlerine veya havasina saldirmak.

D — Ba§ka bir devletin kiyilarini veya limanlarmi denizde abluka 
alitna aimak.
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E — Kendi topraginda, ba§ka devletin topraklanni basan silahii ^ete- 
ler koltuk vermek, yardim etmek baskina ugrayan devletin istegine kar§i 
siiahli ^etelere yardimi kesmemek ve gerekli tedbirleri almakdan Qekinmek.

2 — Yasak olan harh vasitalarinin kullanilmasi, denenmesi yapilmasi 
ali§ veri§i ba§li ba§ina bir sugdur (yang-m gikaran, mikrop bula§diran vasi* 
talari kullanmak §inik harb diye aniliyor)

3 — Taninmi§ olan kadrodan 90k asker toplamak beslemek yeti§dirmek.

4 — Ba§ka devletin butiinliigune ve erginligine kar§i 9evrilmi§ olan 
su9lari hazulamak veya men ve zecir etmeinek online ge9memek.

5 — Ba§ka devletin menfaatlerini bozan bir te§kilata veya bu yolda 
SU9 i§leyenlere yardim etmek arka olmak veya kendi devlet toprag-inda 
bunlara goz yummak:

Bu su9larin ba§licalan arasinda a§ag^idakiler siranalabilir.

A — Bir ecnebi devletin adliye makamina veya idari veya siyasi bir 
mecHsine veya hiikumet uzuvlarina veya devlet §eflerine bunlarm hurriyet- 
lerine veya sag^liklarina tecaviizde bulunmak.

B — Devlet yapilarina, demir yollanna, deniz ve hava yollaiinda i§- 
leyen gemilere U9aklara ve balonlara, ecnebi bir devletin veya arsiulusal 
karekteri bulunan muhavere vasitalarina taarruzda bulunmak.

Q — Bu su9lan i§lemek' iizere birlikler kurmak.

6 — Ba§ka bir devletin i9 kavgalarina bir devletin kari§masi.

7 — Kuvvet ve §iddet yollarile mazur goriilmeyen tehditler savurmak 
(oltumaton sistemi)

8 — Harbci ve gosteri§ i9inde yapilmi§ .seferberlik veya manevralar

9 — Ecnebi rniimessillerin diplomalik muafiyetlerine tecaviiz.

10 — Paralari ve banka biletlerini kari§tirmak diizme yapmak veya 
ba^ka tiirlii bunlar iizerinde kanunsuz bir i§ i§lemek, veya ba§ka bir dev
letin kredi.sini bozan bir mak.sadla bir devletin ihmalde bulunmasi ve bu 
ytizden husule gelen veya kanura aykiri bulunan i§leri yapmak

11 — Bundan ba§ka bu kodda one koyulmu§ hadiseler arasinda gorii- 
ien arsiulusal miinasebetleri bozmak ve kari§tirmak.



ikinci fasil
§ahisiarin i§ledikleri suglar

Bir devlet §efinin veya kendi hususi vaziyetiyle bir ba§kas>nin yukari- 
daki fasilda bir numarada g6sterilmi§ muamelelere te§ebbusde bulunmalarK

2 — Yukaridaki fasilda 1 numarada g^6stermi§ olan su^lara her hang> 
bir yayim vasitasiyle dogrudan dogruya tahrik ve te§vik.

3 — Ba§ka bir devlet toprag;ini basacak olan silahli ^etelere yardim 
etmek veya bunlarin arasina kati§mak.

4 — Ge?en fasilda 5 No ile gosterilen ^artlar i^inde yabanci devlet 
aleyhine su^ i§lemefe yarayan patlayici, yangin gikanci maddeler silahlar 
ve harb malzemesi yapmak.

5 — Diizme vesikalar ^ikarmak, arsiulusal rniinasebetleri bulandira- 
bilen yalan havadisler uydurmak yazip durmak.

6 — Ecnebi bir devlete hakaret ve devlet iizerine atilan uydurma 
hadiseleri kotu bir netice ile yaymak.

7 — Diplomat bir memurun siyasal bilgilerini kotii kullanmasi arsiu- 
ulusal birligi bozmak iizere bu imtiyazi kullanmak ve nezdinde bulundugu 
devlete kar§i su^ olan i§leri yapmak.

8 — Devletin miisaadesi olmaksizin silah ve cephane ihrag etmek.
9 — Arsiulusal askeri gerginligi parmagina dolayarak suq i§lemek 

( arsiulusal asker kuvvetleri su^lari ve asker kuvvetleri altinda bulnan 
yerlerde i§g'al salahiyetine ait milletler ve sivil §ahislarin i§lemi§ olduklari 
amme hukuku su^lan )

10 — Devletler arasinda bari§ munasebetlerine kotuliikleri dokunan 
bu^kodda yazili fiiller.

O^iincii fasil
Hukuki §ahislarin i^ledikleri su9lar 

ve Devletinkiler

(Arsiulusal rniinasebetleri kari^tirabilen ve hukuki §ahislarin i§leye 
bilecekleri su^lar buraya yazilacak )
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O^iincii bab
Muhakeme yollari

1 — Arsiulusal bir su^un verdigi zararlann odenmesi davasi ve arsi^
ulusal ceza davasi bu davalann bakilmasi ve sona ermesi ( arsiulusal surekli 
adalet mahkemesinin iginde ayrica bir ceza mahkemesinin agilmasi ugrun- 
da yapilan ana hesap projesi 20*34 madde. Revue Internationale De Droit 
Penal 1928|) •

2 — Salahiyet (anayasa projesi 35-139 madde)
3 — Tahkik ve hiikum (anayasa projesi 40-61 madde)
4 — Miiracaat yollari (bu projenin 64-66 mci maddelerine|bakiniz)

Dordiincii bab
Miieyyideler (Sanctions)

tlk fasil
Devletlere konabilecek miieyyideler

1 — Miieyyideleri yerine getirmege memur olanlar: Polis tedbirleri on* 
leyen tedbirler en ?ok ceza tedbirleri.

2 — Miieyyidelerin i^ yiizii, belli ba§li miieyyideler: A. diplomatik mii- 
eyyideler (ihtar, diplomas! miinasebetlerin kesilmesi, tohmetli devlet kon- 
solosunun salahiyetini gcri alinmasi ve bu devletin arsiulusal anla§malarin 
faydalarindan istifade etmek hakkindan mahrum edilmesi ve saire.)

B — Hukuki mueyyideler (Tohmetli devletin tebeasina ait mallarin ha- 
ciz edilmesi ve saire)

C — Ekonomik mueyyideler (abluka, bolkoda§ ve saire)
D — Geri kalan mueyyideler (Somiirge mandasinin geri alinmasi ve 

bu yolda silahli kuvvete ba§ vurmak.

tkinci fasil
Ferdlere verilebilecek mueyyideler

A — Ihbar, ihtar ,

L
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B

•c

D
E
F

Para cezasi
Admonnestation tekdir 
Ikametden men etmek^
Diplomatik bir memuriyetle ug^ra§makdan uzakla§dirmak 
Hiirriyeti baglayan cezalar

if

U^iincii fasil
Devletlerle birlikde hukuki §ahislara verilebilen mueyyideler

A — Ihtar 
B — Para cezasi 
C — Fesih

Dordiincii fasil

Miieyyidelerin icrasi ve ceza hakkinin kullanilmasi ve bitmesi (devlet- 
lere verilen miieyyidelerle ferdlere veya devletlerle birlikde hukuki §ahis- 
lara verilen miieyyideleri ayirt etmek).

i



No: 32

Su9lu Q^ocuklar Meselesi

1

L

Turk^eye geviren: Yazm: Henri URTIN
Tarik E. YENlSEY Edebiyat Doktoru

Marsilya Barosu AvukatlanndaD

Bir ttSu^lu Qocuklar» meselesi mevcuddur. Su^lulann mecmuu tedkik* 
olundug-u 2aman, bunlardan 100 de 36 sinin onbe§le yirmi ya§ arasinda,, 
100 de 19 unun yirmi ile yirmibe§ ya§ arasinda 100 de 10 unun da yirmi 
be§le otuz ya§ arasinda olduklari ve sin yiikseldikge nisbetin tenezziil et- 
di§:« goriiluyor. Bu suretle, ^ocuklukdan kemal ^ag^ina kadar olan §ebabet 
devri, - ki dig-er devirler bunun devamidir — ceraimin en fazla i^lenildigi 
devir olarak tezahiir ediyor: Birinci mesele budur.

Ikinci mesele, bu vaziyetin islahi i^in ittihaz edilmesi lazim g-elen ted- 
birler meselesidir. Asri terbiyenin tesirlerine rag'tnen, Qocukluk devri, umu- 
miyet itibarile, ehemmiyetsiz kusurlann tazyik ve tekdir g-ordiigii devirdir. 
«Bunu yaparsan, sofrada tatli yemezsino), oc^unu edersen, har^lik almazsin» 
sozleri en miilayim aile diisturunda yer bulan kaidelerdir. Hang-i Qocuk, 
ana ve babasinin, biiyuk karde§lerinin zahiri hiirriyetine gfibta etmemi§dir? 
Halas arzusunu ifade eden abuyiidugum zaman» sozii sik sik 90cuklarm 
agizinda dola§ir. Boyle olmakla beraber, Ceza kanununun kii^iiklere miite- 
allik olan ahkamina ufak bir nazar atilirsa goruliir ki, bu ahkamin tanzi- 
minde goz oniinde tutulan prensip tamamen ba§ka esasata dayanan bir pren- 
sipdir. Kanunu Ceza, on 119 ya§ina kadar hi9 bir ceza tanimamakta, on 
ii9den on altisina kadar tahfif edi!mi§ cezalar ve on sekizine kadar da her 
halde sureti kat^iyede miiessir olmiyacak cezalar kabul etmektedir.

Bu iki nevi miilahazata istinad eden «su9lu 90cuklar» meselesi, §6yle 
hiilasa edilebilir: pedagoji ilminin en degi^mez kaideleri hilafina olarak,
neden su9un en ziyade i§lendigi devir, dig-er devirlere nisbeten, umumiyet

r
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itibarile, en az tazyik g^oren devirdir? Devamli hatalarin mahsulu olarak, 
netaic ile esbab arasinda acaba bir te§evvu§mu husule gelmi§dir? Bu kadar 
tereddiid ve hatta tenakus ihtiva eden bir mevzuun tahliline g’iri§ilmezden 
evvel, tedkik olunacak meselenin mahiyetini sureti kat’iyede tayin etmek 
gferekdir.

Mevzuubahs ettigimiz ccsu^lu ^ocuklar® meselesidir; bu mesele ccahla- 
[ ken dii§kun ^ocuklar® meselesinden tamamen ayridir; «su9lu gocuk®, mev- 
cud «kanunlar» hilMina hareket eden, ef’ali ile Ceza kanunu ahkamini ta^- 
yir eden gocukdur. Ahlaken dii§kun veya ebeveyninin tenbihatina riayet 
etmiyen gocuk, kanuni takyidati haleldar etmedikge, mevzuumuz haricinde 
kalir. Mesele tamamen hukukidir ve ancak bu zaviyeden mutalaa edilmeli- 
dir. Ilk evvel «Hukuku Ceza® ve hatta kisaca «Hukuk» mefhumunu tasrih 
etmiye 9ali§alim; zira mevzuumuzun bilumum aksaminin, ayni tarif etrafin- 
da toplanarak, saglam ve arizasiz bir saha uzerinde inki§af etmesi lazimdir.

Son zamanlarda yapilan ne§riyat ve bilhassa «Hukuk Felsefesi ve hu- 
kuki l^timaiyat Ar§ivleri» tarafindan (jikartilan yazi silsilesi, bu miihim nok- 
ta hakkinda ihtilafi efkar bulundug'unu gostermi§dir.

«Hukuk» un men§ei nedir? aVasat Adam® disiplin veya istiklale, iman 
veya fikri tenkide miitemayil bulunmasina gore, a:Hukuk»un cihan§umul 
prensiplere veya pratik zaruretlere istinad ettig-ini zanneder. Yuksek zeka* 
lar ise bu iki nokati nazan, ba^ka ba§ka sebeblere istinad ile tebellur et* 
tirdiler ve bir gun, bu yuksek zekalarin birle§tikleri noktaya dair bir iti- 
laf temin etmek suretile, filozof ve ayni zamanda hukuk§inas olan bir §ahis 
zuhur ederek bu ^ikmaza tabii olarak bir ?are bulmu§ oldu. Her §ahsin 
nefsinde ta§idigi prensipleri iltizam eden «sub]ektif» hukuk tarafdarlanna, 
Tarih ve Cog^rafyanin bu noktai nazan, en emin pernsiplerin dahi zamanla 
tekamiil ve muhitle tenevvii ettigini gostermek suretile, reddettigi kuvvetle 
isbat olundu. Medeni kanun vazii, Romadan miintekil esasata dayanarak, ebe- 
diyet igin bir eser husule getirdigini zannetmi§ idi; lakin bugunku hukuka ufak 
bir atfi nazar, bu iddialann ne kadar 9uriik oldugunu gostermeye kafidir. Mus- 
bet hukukun, bu kadar degi§en bir esas iizerine kurulmasi mumkiin degildi.

«Subjektif» hukuka mukabil bir de ffobjektif® hukuk mevcuddur. ffOb* 
jektif® hukuk, ilk baki^da digerine nazaran bir iistiinluk arzeder. Madem 
ki fhadiseler* prensipleri tekzib etmektedirler< hakikatlara dayanan bu

o-
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hadiseleri mevzuiara esas olarak aimak daha muvafik olmazmi? Aancak, 
«hadiselere» kabili tatbik olan takyidat ve memnuiyetleri ihtiva eden hu- 
kuk ilmine, hadiselerin heyeti umumiyesi de esas te§kil edemez. Demek 
oluyor^ki iki sistem de, ihtiva ettikleri prensipler dolayisile ve birbirinin 
ta§idi^i hakikat payini idrakden ka^indiklarindan, matlubu terrain edemi- 
yorlar.

Bu hususta verimli bir kombinezon formulii bulan Doyen Leon Dugu- 
it'nin yararligini her vakit takdirle yadetmek borcumuzdur. Mumaileyhe 
nazaran, Hukukun esas ve hikmetini, adaiet hissi ile harekete gelen kitle 
§uurunda aramalidir; burada mevzuubahs olan, alelumum «hadiseler» veya 
§uurun derunundan gelen bir ficadalet prensibi® degil, ff§uurulu hadiseler® 
dir. Bu usul, umumi ve, §uur kontroliinden ge^meyen hadiseler hakkinda 
tahdidi olmasi hasebile, faideli bir usuldiir, Bu usul bizi hakikate iysal eder* 
mi? Evvelemirde kaydedelim ki, M. Duguit, Hukuku, bazi keyfi tefsirlere 
meydan vrebilecek olan «mii§terek §uur-i< iizerine degil, kitlenin §uurlari, 
yani^ferdi] §uurlarin mecmuu iizerine kurmak istemi§dir. Bu sistemin ehem- 
miyeti a§ikardir; zira bu suretle her hangi bir kimse, nefsinde tatbik edecegi 
psikoiojik bir tahiille, araniian esasi bulabiiecekdir.

Derunumuzda mevcut hakikatlari her hangi bir zamanda tahlil edersek, 
§uurumuzun muayyen hareketleri sayesinde ccbenlig;imizinJ) tecaniisunii te- 
min eden kismen aktif ve kismen de pasif itiyadlarla kar§ila§iriz. Hakika- 
ten, insan, goriilen «benligimiz» i te§kil eden bir «itiyadlar terkibi»dir. Tah- 
lilimizi daha ileri goturerek, bu itiyadlarin nereden geldiklerini aramaliyiz. 
Bu itiyadlar tamamen «benligimiz» tarafindan mi yaratilmi§lardir, yoksa 
hayata girerken derunumuzda mevcud mu idiler? ccBenligimiz» i aktif ve 
pasif itiyadlara gore ayiran esbabi tayin i^in, miihim ve gayri kabili i^ti- 
nab bir mesele! Itiyadlar fitri, yani nesilden nesile kabili nakilmidirler? M. 
Henri Bergson, boyle bir iddiayi eserinde daima reddetmi§dir. «Ahlak ile 
Dinin iki Menbai» adli kitabinda diyorki: aitiyad ve bilgiler, §imdiye ka- 
dar ileri suriilen iddialar hilafina, uzviyet iizerinde hi^ bir iz birakmamakta 
ve gelecek batinlara intikal etmemektedirJD (sahife 24); ve daha ileride: 
ditiyadlarin intikali keyfiyetinin, hilkat uzerinde zamanla esasli bir degi§ik- 
lik icra edecek bir kaidei umumiye degil, bilakis bir istisna oldugunu gos- 
teren tecriibeler bakidir* demektedir (sahife 82). •

U
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M. Bergfson*un beyan ettigfi gibi, bilQmum itiyadlar gayri kabili nakil 
iseler, yani insanin hayata ccilk hamlesi» boyle itiyadlardan degil, tamamen 
ba§ka elemanlardan murekkeb ise, bu elemanlar nelerdir? Tetkikatimizi 
bu noktaya kadar derinle§tirmeliyiz.

Bu esasli nokta hakkinda, birbirinin sistemlerini cerhetmeye ^ali^an 
iki cephe kurulmu§dur. Bir taraftan, M, Henri Bouchet «Tedrisatin §ahsi- 
le§tirilmesi, ^ocuklann §ahsiyeti ve bunun terbiyedeki rolu» adli tezinde^ 
insanin, mustakbel §ahsiyetini te§kil edecek musbet imkanlari hamilen diin- 
yaya g'eldig’ini iddia ediyor ve diyor ki; «ilk senelerde, kuvvetli bir ibti- 
dai §ahsiyet tezahiir ediyor ve bu ^ahsiyet muhitine intibak etmek i^in 
fevkalade faal bir surette butiin gayretini sarfediyor; intibakin §ekli ve 
§umulu §ahsiyetin kendisinden gelmekte, harici tesirler ise yardimci vazi- 
yette kalmaktadirlar.® Ve ilave ediyor: ccBu miilahazalar, ferdi be§erde
mevcud faziletleri Cemiyete izafe eden ve §ahsi mevcudiyeti, en kaba bir 
hayvan mertebesine indirecek kadar ibtidai bir §ema haline sokan teze en 
agir bir darbe te§kil etmektedir® (sahife 431). Uzun boylu tetkikat netice- 
sinde, M. Bouchet her §ahsa has evsafin tahti niifuzunda bulunan ccimtidad», 
cfgaye» ve «serbesti» anasirindan miite§ekkil olan oferdi §uurda» bir irtibat 
mevcud oldu^uuu mii^ahade etmi§dir. Muharrir, §uphesiz ki, ccbenlig-in» 
kurulu§unda igtimai tesirlerin liizumunu inkar etmek istemeyor, ancak, 
bu tesirlerin, kendi ba^larina, §ahsi faaliyetin tezahuriinii izah edemeye- 
ceklerini beyan ediyor.

Malflm oldugu iizere, Emile Durkheim’in devamli tesirati neticesinde 
Sosyoloji uzun seneler en miihim mevkii i§gal etmi§ ve Sosyolojizm 
dogmu| idi. Zamanla sosyolojizmin, hakikatta me§?u olan bir halin 
miibalaga edilmi§ bir §ekli gibi goriinebilmesi muhtemel olmakla be- 
raber, M. Bouchet, sosyolojizm ile miicadele ederken, soyoloji’y^ kar§i 
hasim vaziyetine girrni^ olmamalidir. Mamafih, Durkheim tamamen aksi bir 
vaziyet takinmi§ olsa idi, ayni muahazaya maruz bulunacakdiki, bu hal, yeni
mezhebin ifrata varmi§ olmasinT kismen mazur go<termektedir.»..................
Irsen intikal eden miibhem ve gayri muayyen bazi temayiilattan sarfi nazar, 
^ocuk, hayata yalniz kendine has hilkati ile girer. Demek ki, Cemiyet, 
her yeni nesilde, yeniden in§a etmek mecburiyetindedir. (E. Durkheim,^ 
Terbiye ve Sosyoloji, Sahife 50). M. Bouchet ise «§ahsiyetin §ekli ve ma-
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nasi kendisinden gelmekte, harici tesirler ise vardimci vaziyette kalmakta- 
dirlar» demektedir.

Zahiren miitenakis gforiinen ve pedagoji ilminde iki muhim cereyani 
temsil eden iki goru§ miivacehesindeyiz. Bu iki g6rii§un birbiiine intibak 
etmesi gayri mumkun olmasa gerektir, mademki Durkheim «irsen intikal 
eden bazi miibhem ve gayri malum temayulatin» mevcudiyetini tasdik et- 
mekte ve M. Bouchet de, harici tesirlerin niifuzunu kabul eyiemektedir. 
Bununla beraber, bu iki gotu§ birbirile ^arpi^makta, miicadele etmektfdir. 
Bunlardan birini §imdidfn tercih etmelitnidir? Yoksa miicadelenin neticesi- 
ni mi beklemelidir? §uphesiz ki, bu hususta bir karar vermek i?in, mese* 
leyi en ince teferruatindan ba^layarak tamamen tetkik etmek lazimdir, Ve 
zaten Durkheim, «irsen intikal eden temayiilat» hakkindaki ihtirazi kayid- 
lan ile boyle bir tetkike yol agmi§ bulunuyor.

Bu hususda sahibi salahiyet bir kimseye miiraacaat edelim. Profesor 
E. Guyenot «lrsiyet» adli me§hur eserini §6yle bitirmektedir: «lrsen miin* 
tekil hassalar, daimi tebeddiil halinde degildir; bunlann miimeyyiz vasfi^ 
nisbi ve fakat pek vasi bir asabitlik»dir. Kaide, irsi hassalann batindan 
batina naklidir; yeni bir hassanin zuhuru ise, istisna te§kil eder.» (Irsiyet, 
sahife 424). Bunun manasi nedir? Cenevreli Profesor octiplerin ayni 
§ekilde muhafazasini temin eden» irsiyet ile « bilumum tebeddiilatin zaruri 
mesnedi olanx> tenevviiii birbirinden ayird etmek istemi§lir; ve murnkiin 
olan tenevviiler meyaninda bir tarafdan, amuhilin tesirlerine bag'll olup irsi- 
yetle alakasi bulunmayan ferdi tahawiilat^o i ve dig'er taraftan da «irsiyetin 
yeni tipler husule getiren, ani tahavvulatini» derpi§ etraektedir. Demek olu- 
yor ki, Durkheim’in kat’i iddiasi hilafina, ^ocuk, dog^arken yalniz kendine 
has hilkatini ge^irmekle kaltnayor, ayni zamanda asirlarin, ani tahavvuDerle 
tadil ettikleri irsi evsaldan miirekkeb miisbet ve hususi bir diger hilkatin 
da tesiratina tabi bulunarak hayata giriyor. Irsiyetde ani fakat devamli 
tahavviilatin kabulu keyfiyeti, bizi, canli mahlukatin tamamen ferdi bir hil- 
katla yer yiiziine gelmi§ oldugu neticesine gotiirebilir. Ancak, biolojist 
bununla iktifa etmeyip, psikoloji ve oradan da sosyoloji sahasina ge^mekte 
ve muhitin tesiratindan rniitevellid irsi olmayan ferdi tahavvylati mu- 
lahaza etmektedir. «Harici tesirat, muessir olduklari nisbetde, irsi faktorleri 
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tadil edebilirler.» (Irsiyet, sahife 423). Bu vaziyete gore, iki niifuz 
mintakasi ortasinda bulunuyoruz demektir: Bir tarafdan, ani tebeddiilat 
neticesi olarak tniitemadiyen de^i§en irsi hilkate her ferdin getirdigi 
yenilik, ve diger tarafdan da, irsi faktorleri tadil edemiyecek derecede 
sathi oldugundan, batindan batina intikal etmeyen, muhitin tesiratmdan 
rniitevellid | ferdi tahavviiller.

Duguit tarafindan ileri siiriilen hukukun mesnedi hakkmdaki tetkiki- 
mizin hareket noktasina riicu edersek, ferdin, kismen irsiyete dayanan ka- 
ri§ik itiyatlar terkibinden ibaret oldugunu goriiriiz. «Benlik», tekamulunun 
her hangi bir aninda, gayri sabit olan bir muvazeneyi temin igin durma- 
dan sarfi gayret etmekde oldug;u zannini verir. Lakin tetkikimizi bu ilk 
zanna kaptirmayarak, daha ileri siirer ve benlig^in men§eine kadar ^ikardir- 
sak, umumi muvazeneyi ferdi istidadlarin daimi isiimali iizerine bina etti- 
ren irsi hilkatin iptidai muvazenesini mii§ahede ederiz.

Demek oluyor ki, irsi hilkat, isledilmesi lazim g-elen canli bir serma- 
yeden ibaretdir. Lakin, bunu ne §ekilde i§letmek icab eder? Bergson’a 
gore, fitri itiyadlar tamamen bertaraf edilmeli, ve «benlik» dogu§undan 
itibaren, yeni itiyadlann te§ekkulu nisbetinde tedricen tekamiil etmelidir. Do- 
garken, iptidai §ekilde sahib bulundug’umuz istidadlar, muhitlerinde en iyi 
mevkii i§gal etmek i^in dig;er ferdlerin istidadiari ile 9arpi§acaklardir. Bir 
mucadele ba§layacak ve en kuvvetli istidadlar di§;erlerine tahakkiim ede- 
ceklerdir. Irsiyetlerin esas ahengini tahrib eden bu i^timai karga§alikda, 
biolojik muvazene ne olacakdir? DurkhemMn iddiasinin isabeti burada go- 
lirlmektedir; zira, itiyadlardan tamamen tecerriid etmi§ bir halde bulunan 
iptidai ccbenlik® in, hayati istilaya ba§lami§ dig-er §ahsiyetlerle gayri kabi- 
li igtinab olan temasi iizerindedir ki, psikoloji sosyolojinin yardimini taleb 
etmek mecburiyetinde kalacakdir. (M. Louis Lavelle’in 27 Temmuz 1935 
tarihli ccTempso gazetesinde inti§ar eden aPsikoloji ve Sosyoloji® ba§hkli 
makalesi).

Ferdi be§er, igtimai hayata atildigi zaman, bir 90k muhtelif hakikat- 
larla kar§ila§ir. M.Levy — Briihl’in «:A§agi tabaka Cemiyetler® ve «iptidai 
zihniyet® hakkmdaki tetkikatina bakilirsa, gayri medeni insan dog-dugu za
man, etrafinda uzuvlari birbirine musavi olan dar ve miitecanis bir cemi- 
yet bulur. Bu halin neticesi olarak, iptidai istidadlar uyu§uk bir vaziyetde
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kalirlar ve inki§af etmerler. Medeni insan igin, vaziyet ayni degildir. O 
da gayri §uuri bir sentez halinde dogmakda ve fakat muhitle temasi aka- 
binde, istidadlan ne§vunema bulmaktadir. Bu bir serbesti ve enerji i§idir. 
Serbesti i§idir, gunki istidadlara inki§af imkanlari verilmelidir; enerji isidir, 
^iinki istidadlar dig^er istidadlar ile bazen §iddetle miicadele edecekdir. « Bir 
insanin i9timai bir grup’a dahil olmamasi imkansizdir, ve dahil bulundug-u an- 
dan itibaren, hisleri, fikirleri, tarzi hareketi her suretle dig-erlerinkinden ba§ka 
olacakdirs {Ch.Blondel, Iptidai zihniyet, sahjfe 27). Bu hal, insanin iginde 
bulundugu igtimai grup vasfinin, fitri istidadlar uzerinde ne kadar mliessir 
oldugunu g-ostermektedir.

Yukanki izahattan sonra, hukuki hayatin esasati ve sureti tanzimi hak- 
kinda daha sarih bir fikir edinmek kabil olacakdir. Duguit’ye nazaran, Hu- 
kuk, adalet hissile me§bu bulunan amme §uuru iizerine kuruludur. O tak- 
dirde, amme §uuru, eg-er miinevver ise, ferdi istidadlarin musbet sermaye- 
sini ihzar edecekdir. Demek ki, miidevven Hukuku tatbik edecek olan kim- 
«eler, istidadlarin bu canli esasatini hi^ bir vakit nazardan ka^irmayacaklar 
ve onlarin, zuhur ve inki§afma mani olacak hi? bir harekette bulunmaya- 
caklardir. Lakin, bu istidadlar zuhur ederken, dig-er istidadlarla kar§iia§a- 
caklardir. Vahim ?arpi§malari onlemek i?in, Hukuk, ceza ile miieyyed mem- 
nuiyetleri tesbit etmelidir. Vazii Kanunun emirler vermesi ve cezalarin tat
bik edilmesi matluba kMimidir? Hi? §iiphe yok ki, en miikemmel Hukuk, 
hayatin her tiirlii tahawiilatma tetabuK eden Hukukdur, ve en kamil i?ti» 
mai hayat da, yazili Hukuk ile muayyen memnuiyetlerin hi? bir vakit ika 
olunmadig-i hayatdir. Bu bir g-ayedir ki, temini filen gayri kabildir ve fakat 
biitiin hukuk§inaslar gayretlerini miitemadiyen bu hedefe tevcih etmelidirler.

Netice itibariie, biitiin mesele, ferdi ile i?timainin temasini teshil et- 
mek ve bu suretle istidadlarin zuhur ve i?timai hayat i?inde tekamiil etme- 
sini temin eylemekdir. Hi? §iiphe yok ki, bu noktadan, her hangi bir isti- 
dad kendine daha uygun bir inki§af muhitinde, daha suhuletle ve normal 
bir §ekilde tekamiil eder. Ve, yukarida da izah ettig;imiz gibi, bundan do- 
layidir ki, iptidai insanlann istidadlan, jpasit bir muhitde bulunmalari hase- 
bile, mecburen uyu§uk bir halde kalmaktadirlar. Fakat medeni bir Cemiyet- 
de, vaziyet tamamen ba§kadir. Dog'an ?ocuk, ilk evvel, ailenin dar kadro- 
su i?inde inki§af etmekte ve burada bir ?ok fizik ve manevi benzeyi§lerle
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kar§ila§maktadir. Ilk itiyadlarin mahdud bir muhit i^inde yeti§mesi, bu iti*' 
yadlarin igtimai hayatin daha vasi merhalelerine tedricen tekamulunu teshii 
etmektedir. Eri§mek istenilen gaye ne kadar yakin ve mahdud olursa, bir 
istidad da o derece kolayiikla inki^af eder. Fitri istidadlann aile iQindeki 
inki§afi, beige, mintaka ve nihayet hali ha2ir hukuki birligi te§kil eden dev- 
let igindeki tekamulunu hazirlamaktadir. lleri Cemiyetlerimizde, bu tekamul 
§ekline bazi istisnalarla - pedagojik noktadan, riayet edilegelmektedir. An- 
cak, « istisna v tetkike deger hukuki bir mevzudur, zira Kanunu cezanin 
gayesi, > igtimai karga§aliklar berlaraf • istisnalari tashih etmekdir.

§imdi halletmek istedigimiz asil meseleye geliyoruz: istisnai hareketleri 
Ceza Kanunu takyidatina aykiri ka9an gocuklar meselesi.

*
* *

Ae
Yukaridaki izahattan sonra, ffsu^lu 90cuklar> meselesini, re§id kimse- 

lerin su^lulugu veya umumiyetle su^luluk meselesinden ayird etmek daha 
kolayla§mi§ oluyor. Ferdi istidadlar esasina dayanarak tamamen tekamull 
etmi§ oian bir cemiyetde, su9 mikdarinm pek fazla azaldigi mii§ahade 
olunmaktadir. Bu istidadlann nelerden ibaret bulundugunu ve hangi ^ahis- 
larda mevcud oldugunu tayin etmek i^timai otoriteye ait bir i§dir ve 
bu meselede i§bu otoriteye vasi mikyasda mesuliyet terettub etmektedir. 
Biitiin meselede ancak bir ciiz te§kil eden miicrimlerin tecziyesi keyfiye- 
tinin bir faide temin edemeyecegi bedihidir ve bu sebebledir ki, az 90k 
her yerde ve bilhassa ileri meoileketlerde, rniicrimlerin bila tefrik ciimle 
sine ayni cezanin tatbiki prensibi aleyhinde bir cereyan mii§ahede olun
maktadir. I9timai otorite, ferdlerle te§riki mesai ederken, bunlarin istidad- 
lanni te§his edip inki§aflarini miimkun kilmak vazifesini daima goz onunde 
bulundurmalidir.

Hayata giren insan, yani 90cuk, normal muhitine yani ailesine bira- 
kilmalidir. Normal bir aile i9inde bulunan normal 90cuk, normal bir §ekil- 
de tekamul eder. Lakin bazi ahvalde, hadiselerin tesiri neticesinde, ebe- 
veynin 9ocuk iizerindeki nezaretini kuvvetle§tirmek icap ediyor. Muhtelifc 
ihtimaller mevcuddur. Ya 90cugun istidadlari icab eden §ekilde te§his 
olunamami§ veya bu istidadlar tekamul etmek i9in kafi derecede serbest

I
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birakilmami§lardir. I§te buradadir ki, asil « su^Iu ^ocuklars meselesi zuhur 
cdiyor. Ferd, aile ve Cemiyetde kokleri bulunan ve muayyen bir ^er^eve 
dahiline sokulmayacak olan bu mesele, fevkalade nazik bir meseledir. 
Hang-i ana kadar ferdi tekamul serbest birakilacak, ve ne zaman 
ailenin ve bilahare Cemiyetin mudahalelerine cevaz verilecekdir? Ve Cemi- 
yet mudahalesi kafi gelmedig-i takdirde, hang-i andan itibaren cebir yoluna 
gfitmek dougru olur?

Meseleyi iyice kavrayabilmek i?in, aktif ve pasif jtiyadlann klasik 
tefrikini yapmak iktiza etmektedir. (^ocuk, aile veya Cemiyet muhitine 
gfirince, bu kaideye tabi bulunmakta ve aktif itiyadlarin ^oklug-u nisbetin- 
de, §ahsiyeti kuvvetlenmektedir. Malum oldugu uzere, aktif itiyad, mevcud 
bir istidadin harekete getirdig-i itiyaddir. Halbuki, §ocuk, dog-u§u aninda, 
istidad noktasindan, bir me^huldiir; onun hakiki istidadlanni tahmin etmek 
imkansizdir. §uphesiz ki, bazi irsi vasiflar akla gelebilir; ancak bunlara 
emin nazarile bakmak hata ohir. ^iinki bunlar muhtelifdir ve hangfisinin 
dig-erine tefevvuk edeceg^ini evvelden tahmin etmek gayri kabildir. Her ne 
de olsa, ferd meselesi, irk meselesinden evvel geger. Ferd meselesini 
halletmek i^in, 90cug;un hilkatinin oldug-u g-ibi meydana ^ikabilmesini 
mumkun kilacak olan vasi serbestii temin eylemek icab eder. Ferd olarak 
her ^ocug-un ayni evsaf ile diinyaya gfeldigini iddia eden Durkheim siste- 
minin noksaniigi burada gozukmektedir. Asri pedag^ojinin miidafaa ettigi 
bu serbestiye, ne vakit nihayet vermelidir? Eg:er aktif itiyadlar bir ^ocukda 
kafi derecede yerle§memi§ iseler, pasif itiyadlar onlara tefevvuk ediyor 
demektir. (^ocuk, hilkatinin sevkettig;i istikamete gitmiyorsa, erge^ daha 
kuvvetli kimselerin niifuzuna girecek, veya kendini roiskinlik cereyanina 
kaptinp esarete siiriiklenecektir.

Ba§langicda mevzuubahs olan bir sualin cevabini kismen burada bulu> 
yoruz; normal ^ocuklann miiteamil terbiyesi ile su^lularin yeniden terbi- 
yesi arasinda neden boyle zahiri bir tezad mevcuddur? ^ocug;a taninan ser- 
besti ya§i ilerledik^e tevessii ettigi halde, neden su^lu 90cuklara, re§id olan 
sui^lulardan ziyade bir serbesti-verilmektedir? Qiinki maksad normal olma- 
yan kimselerin islahidir ve bu kimselere mutad olan usfil degil, bunun tama- 
men aksi bir usiil tatbik edilmek gerekdir. Fitri itiyadlar meselesinde, ^o- 
cuklar hakimi tereddiide du§erse, bu itiyadlarin zuhurunu mumkun kilmak
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i^in - gok tehlikeli pasif itiyadlar suqIu Qocukda yerlefmemi§ oldugu takdir- 
de- bir dereceye dadar serbesti taninmasi lazimdir. Serbesti hakkinda s6y> 
leyecegimiz bundan ibaretdir.

Halli icab edden ikinci mesele de muhit meselesidir. Tayini mii§kul olan 
devre, ^ocugun ailesinin ademi iktidan tebeyyiin ettig^i an ile, kokle§mi§ 
pasif itiyadlarin devamli yerle§mesi halinde kuvvetli cebir istimalinin luzu- 
mu tezahur ettigi an arasmdaki devredir. Boyle bir vaziyetde, mii§ahade al- 
tinda bulundurmak iizere su^lu ^ocuklari hep birlikte ayni mahaldemi topla- 
yacagiz? Ve yahut (jocugu bir aile nezdine koymak icab ederse, bu aile- 
nin intihabinda ne gibi §erait arayacagiz? Meselenin hallini temin i^in, ka^in- 
mamiz lazim gelen iki cihet mevcuddur. Denebilir ki, bfr aile himayesine 
90cugun tevdi olunmasi, ^ocuk igin §iiphesiz bir ikinci aile liayati te§kil 
edecekdir ve bu hayat gocugun kendi aile hayati kadar samimi olmazsa da. 
daha siki bir nezaret altinda bulunmasi noktasidan faideli olacakdir; ancak 
biitiin mesele, (jocugun tevdi olunacagi ecnebi aileyi intihab etmekdir.

Bunlar sathi olmakla beraber 50k tehlikeli usullerdir. Hangi gocugun 
hangi aileye tevdii faideli olacagi evvelden nasil kestirilebilir ? Bu hususta 
polis makamatinin verecegi malCmat pek mahdud ve gayri sarihdir. Qocu- 
gu gece yatisina vermek de, emin bir gare degildir.

Hayata giren ^ocuga, ferdi kabiliyetlerini izhar etmek imkani verilme* 
lidir; bu hakikat M. Bouchet’nin a Tedrisatin §ahsile§tirilmesi 3> hakkinda 
yazdigi tezde izah edilmi§tir. Qocuk, serbestisini mevcud kanunlar dahilinde 
mi istimal etmektedir ? O halde, kendi tabii muhitine birakilmalidir. Serbes
tisini suiistimal mi etmektedir ? Hilkatinin tamamen tezahiirii i^in kendisine 
kafi serbesti temin edilmeli ve fakat ayni zamanda nezaret altinda bulun- 
durulmalidir. Bu da kMi degildir, zira ferdi kabiliyetler ancak matluba mu- 
vafik igtimai bir muhitde tekamiil edebilirler. halde, cemiyet gocugun 
yeti§mesi ve, sukut etmi§ ise, islahi meselesinde alakasizlik gosteremez. E
mile Durkheim'in tezlerinde bu hakikat mundemi^dir. Ancak, bu filozof 
90cugun yeti§mesi hususunda Cemiyetin tamamen amil olduguna kani bu- 
lundugu halde, tecriibe, bize, yalniz ba§ina hi^ bir §eyin amil olamadiginn 
ve her vakit yardim ve mutabakat liizumu mevcud bulundugunu g6stermi§dir.

Demek oluyor ki, miisbet ve devamli neticeler elde etmek isteniyorsa.

0
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suqIu 90cuklar mevzuati muhtelit bir sisteme dogru gfitmelidir. Ideal rejim, 
su^Iu ^ocuklari, kendilerini terbiyeden aciz bulunan ailelerinden ayirarak, 
hususui bir miiessesede, hilkatlarinin tezahuriine lazim gelen serbesti ile 
yeti§tiren bir tedip ve terbiye rejimidir; bu suretle, ^ocuklar, sempati uze- 
rine kurulmu§ olan mahdut gruplar halinde ve miiteyakkiz ve fedakar bir §efin 
etrafinda toplanarak, kendi ocaklannda bulannadiklari samimi aile muhitine 
girmi§ olurlar, ve neticede, uyu§uk bir halde kalmj§ olan istidadlari derhal 
ne§vunema bulur. Prensip ve neticelerinii izah ettikden sonra, hadiselerin 
tetkikine g-egersek, ne gibi hakikatler ile kar§ila§iriz ? Maksadimiz, burada 
muhtelif memleketlerde tatbik edilen ceza sistemlerini tadat etmek de§;ildir. 
Bu husugta, istenilen malflaiat, 1934 senesinde Lozan Universitesinde, M. 
Jean Deppierraz tarafindan c- Qocuk Mahkemeleri » hakkinda miidafaa edi
len tez ile, Matmazel Alice Arnold’un « su^lu ^ocuklara dair Isvi^re Ceza 
Hukukunun islahi» na ait Cenevre’de yazmi§ oldugu tezde mevcuddur. 
Medeni milletlerin ekserisi, suglu Qocuklarin islahi i^in, ferdi ferd olarak 
derpi§ eden bir sistem kurnnakta ve bu i^te a/<jok muvaffak olmaktadirlar. 
Bel^ika ve onu takiben Isvi^re, elzem olan islahati yapmaga ba§lami§lardir. 
Fransa^ya gelince, itiraf etmelidir ki, halen tatbik edilen sistemde biiyiik 
noksaniar mevcuddur. Nezarete tabi serbesti usulii ile, cebrin hiikum siir- 
diigii ceza kolonileri usulii arasinda bulunmasi lazim gelen mutevassit te- 
§ekkuller Devlet tarafindan veya Devlet kuntrolu tahtinda kurulmalidilar. 
Yukarida mezkflr eserinde M, Deppierraz’in dedigi gibi « Bu iki terbiye 
usulii arasinda, fransiz resmi te§kilatinda, bir bo§luk mevcuddur. Bu bo§- 
lugu hususi te§ebbiisler doldurmak istemi§dir » (Sahife 107). Bu suretledir 
ki, patronaj te«jkilatlari dogmu§ ve ^ogalmi^tir; bunlar iki kisma ayrilmak- 
tadir: temin eden patronajiar ve ikamet temin eden patronajlar. Lakin
bu iki patronajMn da mahzurlari giin ge(jiik(je <jogalmi§dir. l|sizlik buhrani 
neticesinde i§ temin eden patronajlar, (jocuklsra i§ bulamami§lar ve diger 
patronajlar da, fabrikalarin kapali bulunmasindan dolayi, Qocuklati ba§ibo§ 
birakmaya mecbui kalmi§lardir.

Ne yapmalidir? Tehlikede bulunan ^ocuklara yardim elmek mecburiye- 
tinde olan i^timai 'otorite,^en .sik vukua gelen bu miitevassit hallerde, bir 
otorite formiilii kabul etmek iztirarindadir. Ayni miiellifir, her cihetten niii- 
kemmel olan eserinde dedigi gibi, ^iiphesiz ki crkusursuz bir sisterain tat-



570 -

biki i<;in bulunmasi lazim g-elen Muessesat tnikdarinin pek yiiksek olacag;ini 
itirafa mecburuz» (sahife 201), zira, fitri istidadiari tefrik etmezden evvel, 
^ocuklari ilk once ya§ kategorilerine g^ore ve sonra da normal ve anormal 
olarak a^irmak icabeder. Bununla beraber, zaruri tenewulleri de nazan 
itibare alan mii§terek bir formul bulmahdir. Yukarda gordiik ki, mikdari 
muayyen ^ocugu makul ve fedakar bir §efin idaresi aitinda toplamak en iyi 
usuldur, zira bu suretle, daha vasi i^timai mecburiyetlere intikal etmek i^in 
zaruri olan aile muhitinin iyilikleri ^ocuklara temin edilmi^ olur. Bu, Bel- 
gika’da mevcud olan «paviyon sistemi»dir: tabii temayyiilleri ayni olan bir 
ka^ 90cug;un, teknik ve ahlak noktasindan mucehhez bulunan bir miirebbinin 
etrafinda birle§ip yeti§mesi. Bu sistem, ailenin sunM bir §ekilde bir nevi yeni- 
den te^kilidir. Bu ;§ekilde tertip olunan <jocuk aileleri yaninda, gocuklann 
birbirlerile temasa gelecekleri atolyeler bulunacak ve bu suretle i^bmaf ha- 
yata bir hazirlayi§ devresi temin edilmi§ olacakdir; fakat, ^ocuklann, ken- 
dilerini anlayacak ve i§lerinde te§vik edecek olan, tedrici bir sempati ile 
tahkim edilmi§, daha samimi bir muhit bulmalari lazimdir.

Yapilacak i§i hiilasa etmek istenirse, denilebilir ki, ilk evvel nazariyat 
noktasindan, nYeni Mezhep» ciler tarafindan ileri siirulen ve M. R. Sale- 
illes^in hukuk sahasina intikal etdirmi§ oldug’u ferdiyetcilik prensibini, 
Durkheim ve §akirdleri tarafindan teklif edilmi§ olan ictimai terbiye pren- 
sibi ile telif etmek, ve sonra filiyat noktasindan da, bu kombinezonu, mez- 
kflr kateg^oriye dahil suglulara dair « internat » lar tesisi suretile, tatbikat 
sahasina vazeylemek g*erekdir, Digerleri ile kari§mamalari i^in, sirf su^lu 90- 
cuklann bulunacag^i bu «internat» larda, ^ocuklarin, Mahkeme kararindan 
itibaren, tekamiillerinin takibini rniimkiin kilacak olan sihhi ve psikolojik 
servisler bulundurulacakdir. Bundan maada «internat» larda, teknik cihetin- 
den vazifelerini bihakkin ifa edebilmek i(jin mucehhez bulunan ve kendi- 
lerinden istenilen merbutiyet ve fedakarlig^i muhakkak suretde g-ostereceg-ini 
miiemmen ahlaki evsafi haiz olan kimseler bulunmalidir. Ve bugfiin kari^ik 
bir halde birle§tirilen gfen^ su^lulari temayyiillerine gore, mahdut gruplar 
halinde ve miitayakkiz bir §efin pederane ve fakat kuvvetli idaresi altinda 
toplamalidir. Bu §ekilde, isyan i^in ^ali^an bir §ebeke yerine, temiz hayat 
i^in hazirlanan mes’ud bir birlik temin edilnni^ olur.

Biitiin bu §eraiti yerine getirmek mumkiin oldugu takdbde, su^lu ^o*

)
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cuklari, biiyuk bir umidle, bu gibi ainternat® lara teslim edebiliriz ve o- 
rada bunlar, nezaret ve §efakat’in tesiri ile nihai tahlis anina kadar, islah 
yolunda inki§af ederler.

*
* ♦

Itirazlarin yukseldig-ini duymaktayim. Halli lazim gelen daha miistacel 
i§ler yokmudur? Ve zaten, ihtiyatla hareket olunmasi lazim gelen bir te§* 
kiiatda, i§e daha ufakdan ha§lamak daha dogru olmazmi? Aile sistemi, 
-evvelce, Paris’ in yakinlarinda, «La Tutelaire® adli patronaj’da, tecriibe 
edilmedi mi? Ve burada, Miiessesenin banisi olan M.Henri Rolleti’nin neza- 
reti altinda, ya§a gore taksimat yapilip, her §ubeye ayri oyun mahalli, 
yemekhane, ikametgah verilmedi mi? Binaenaleyh, yeni masraflara giri§me- 
den, yapilmakda olan tecrubenin neticesini bekleyelim.

Lakin, hakik! dii§man, yeni gocugun siikutu, i9timai hayata yerle§ip en 
temiz ocaklari telvis etmek tehlikesini arzetmege ba§larsa, zaman aleyhimize 
9ali$mazmi? Ba^langipda soyledig;imizi tekrar edelim: 15 ile 20 ya§ arasin- 
daki gocuk veya gentler, rniicrimler yekununun yiizde otuz altisini doldur- 
maktadir; demek ki, asil cinayet oeag'ini, bu (jajdaki kimseler te§kil ediyor. 
I§i yava§tan alip, islah ^erelerini gegiktirmek dogru olurmu? Bir milletin 
sihhati, disiplin zihniyetinin buyiik mikyasda muhafazasina vabeste ise bu 
zihniyet, mevcut mevzuata ve bilhassa, mii§terek hayatin ana §eraitini tan- 
zim eden Ceza Kanununa kar§i beslenen sayginin bir neticesi degilmidir? 
Ve Ceza Kanunlarini daha iyi bir §ekilde tanzim ederek cinayetin en ziya- 
de i§lendigi bir ^agda cinayet mikdarini azaltmak rniimkiin olur ise, insan* 
larin birbirlerile olan miinasebetlerinin ciimlesine bu suretle bir salah bah- 
§etmek muvafik olmzami?

Maamafih, musbet neticeler elde edilmek isteniyorsa, esasi, evvelemirde 
psikolojik ve sonra i^timai ve nihayet manevi olacak olan aradigimiz su- 
reti hallin tatbikinde istical gosiermemek gerekdir. Zira, aslinda hukuki olan 
bu mevzuda, maksad her ferde hilkatina gore tamamen tekamul imkani 
vermek degil, fakat bu muhtelif ferdleri, her birine kabili tatbik olan bir 
formul dairesinde, birlikte ya§atroanin pratik bir ^aresini bulmakdir. Ferd- 
ler, saadetlerini kendileri tarafindan serbestce intihab olunan hayat formulle- 
rinde bulabilirlerse de, mii§terek hayat formulii, ancak gayri §uuri irsiyet-
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lerden istihsal olunabilir. Yani, heniiz bakir olan bu irsiyetlerin zuhuru aka- 
bihdedir ki hakiki bir nizam elde edilebilir.

Bu demekmi dir ki, mevzuubahs tedbirler luzuma kifayet eder, ve sug- 
lu gocuklarin, §ahsi ideal icabati nazan itibare alimnaksizin, devamh isla- 
hi temin edilebilir? Hayir. Su<;lu gocuklarin ciimlesine kabili tatbik olan bir 
teknik dairesinde, bilQmum psikolojik ve sosyolojik tedbirler ittihaz edilse dahi, 
gocuk devamli ve bazen sikici bir gayret sarfetmedikge, en emin istidadlar tam 
manasile inki§af edemezler; ve bu §ahsi gayret meselesinde, §ekilsiz olan 
ve daima tazyik altinda bulunan iptidai istidatlarm tekamulune imkan ve- 
rilmez ise, gerek psikoloji ve gerek sosyoloji, birlikte hareket etseler dabi, 
muvaflak olamazlar.

* *

Ancak, halihazir etiidumuzun ibtidai kadrosunu a§an bu mesele, qo- 
cukdaki aktif itiyadlarin tekamulii ve binnetice pasif itiyadlarin bianaan 
takibi meselesidir. Ve nihayet, asil i^timai mesele de bu degilmidir ? Za- 
manimizda goriilen felaketler hakkinda vaki §ikayetlerin ciimlesi, i(^timai 
miivazenenin bozulmasindan ve bunun netaicinden ne§et etmiyor mu? Hal- 
buki, insanin biolojik esasinda bir miivazene mevcuddur ve bu miivazene, 
psikolojik miivazene ve, hi^ bir mani zuhur etmez ise, i^timai miivazene 
halinde inki§af edecekdir. Fakat ekseri ahvalde, her hilkatin haiz oldugu 
hassalar taninmamakta ve yanli§ ve kasdi tefsirler miivacehesinde ziyaa 
ugramaktadirlar. Kendi mizacina uyarak hareket etmiyen gocuk, dig^erle- 
rinin mizaclarina intibak etmekte ve bu suretle bir nevi esarete dii§iip,. 
miivazenesini tamamen kaybetmektedir. Mevzu dikkat ve alakamizi celbede- 
cek kadar miihirridir.

u
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ADLiYE VEKALETi

Ceza i§. U. DirektSrlugii
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C. Miiddeiumumiligine

Ceza, ustil ve hususi kanunlarm tatbikinda mahkemelerin sik, sik 
hataya dii§dukleri ve bu suretle bir Qok Imkumlerin bozulmakda oldugu 
gOriildugunden bozma sebebi te§kil eden bu hatalarin bir araya topla- 
narak bildirilmesi faideli g6rulmu§dur. I§bu tamimin bir suretinin hakim 
ve Miiddeiumumilere tebligi istenir.

CEZA KANUNUNA AIJ) BOZMA SEBEBLERl

1 — Hay van oldurme su(^unda zarar kiymetinin azligi halinde 251/2 
yerine 522/1 inci maddenin tatbik edilmesi ,

2 — Miikerrerlik kabul edildigi halde 522 inci maddenin tatbik 
edilmesi ,

3 — Para cezalarimn igtimainda 7b inci madde yerine 69 uncu 
maddenin tatbik edilmesi ,

4 — Kumar oynanan maliallin umuma ai;ik mahallerden oliip olma- 
diginin tesbit edilmemesi ,

5 — Yeni suq ilk mabkumiyet cinsinden oldugu halde 81 inci mad
denin 2 inci fikrasi yerine 1 inci likranin tatbik edilmesi ,

6 — Yalan yere yemin davalarinda muddeabihin hiikmedilmesi ,
7 — Memur haksiz hareketile hakarete sebebiyet verdigi takdirde 

272 inci madde yerine 51 inci maddeye istinaden cezadan tenzilat ya- 
pilmasi ,
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8 — Kocanin zina su(^u teselsul etdigi halde 80 inci maddenin go- 
zetilmemesi ,

9 — ^alma su^u geceleyin suknaya mahsus yerde vukubuldugu 
iialde 492/1 yerine 491/4 uncii maddenin tatbik edilmesi ,

10 — (^alma suqu giindiiz siiknada adiyen vukubuldugu halde 
491/4 yerine 492/1 inci maddenin tatbik edilmesi ,

11 — Su(jlunun evvelki mahkumiyetinin infaz ediliip edilmedigi 
ve infaz edildikden sonra muahhar suqu i§ledigi resmen tesbit edilmek- 
sizin 81 inci maddenin tatbik edilmesi ,

12 — Tekerrure esas tutulan evvelki mahkumiyetin af kanunu ile 
nrtadan kaldirildiginm du§unulmemesi ,

13 — iQtima kaidesinin tekerriir kaidesinden evvel tatbik edilmesi,
14 — kendiliginden hak aimak fiilinde kuvvet sarlinm me§rut oldu- 

gunun du§unulmemesi ,
15 — Zinada maznunlardan birinin vefati sebebiyle digeri hakkin- 

•daki davanin iskat edilmesi ,
16 — Hakaret mesailinde 485 inci madde yerine ceza Ka. nun 51 

ve 59 uncu maddelerinin tatbik olunmasi ,

17 — Yaranin biqakla husule geldigi raporla anla§ildigi halde dava- 
cinin gelmediginden bahisle dii§me karari verilmesi ,

18 — Para cezalannda 10 kuru§un kiisurunun hesaba katilamaya- 
caginin dii^unulmemesi ,

19 — Hirsizhk cezasina fer’i olarak verilen Emniyeti umumiye ne- 
zareti altina alinmak cezasinin hirsizlik cezasi ile i(jtimaen hiikmedilen 
diger cazalara te§mil edilmesi ,

20 — Su(;lu haczoliinan e^yanin sahibi bulundugu halde 276 inci 
maddenin 2 inci fikrasi yerine 1 inci fikrasi hukmiinun tatbik edilmesi:

21 — Hirsizhk suglarinda kirmak fiilinin te§dit vasfi olarak kabulii 
i(jin kirilan e§yalarin (kapu, saiidik, penqere ve saire) saglam maddelerle 
ve muhkem suretde yapilip yapilmadigi ke§fen tesbit edilmeden suqIu 
hakkinda 493/1 inci maddenin tatbik edilmesi,

22 - ' Ru§vet suQunda suqlunun kaniinen yapmaga mecbur oldu^

J
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§eyi yapmak ve yapmamaga mecbur oldugu §eyi yapmamak i(;in para 
aldigi tesbit edilen hallerde vazifeyi ihlal keyfiyeti bulunmami§ iken 212' 
inci madde ile beraber 225 inci madde hukmiinun dahi suqIu hakkinda 
tatbik edilmesi,

23 — Vazifedar olmayan bir memurun bir §eyi yapmak veya yap
mamak i(jin temin etdigi haksiz menfaatin ru§vet telakki edilmesi,

24 — 193 iincii maddenin 2 inci fikrasmdaki (bir qok kimseler)* 
kaydinm ikiden fazla e§hasa matuf buhmdugunun du§unulmemesi,

25 — Belediye Meclis kararlarina muhalefetden dolayi C. Ka. nun 
526 inci maddesine istinaden ceza verilmesi,

26 — Santral memuruna telefonla yapilan hakaretden dolayi suc^luya 
266 inci maddeye istinaden ceza verilmesi,

27 — Avans olarak alinan paranm vaktinde mahsubunim icra edil- 
memesinin zimmet olarak tevsil’ edilmesi,

28 — 53/2 inci maddedeki mabkeme reisinden maksidin o siK^a 
vaziyet etmesi lazimgelen mabkeme reisi bulundiiguniin dii§uniilmemesi,.

29 — Zimmete ge(;lrilen paranm bdenmesi dolayisile asil cezada 
yapilacak tenzilatin fer’i cezaya da te§mil edilmesi,

30 — Qar§i ve mahalle bekc^ilerinin memur saydmamasi,
31 — Giyabi tebdidin muta/arrir olacak §absm ittilaina isal kasdiyle 

yapildigi takdirde su(j te§kil edeceginin dii^unulmemesi,
32 — tear bedelini tabsil maksadiyle diikkan i(;indeki e^yayi kuvvet 

sarfetmeksizin miicerret alikoymamn ibkaki bak su(;,unu te§kil ede- 
meyeceginin du^iiniilmemesi,

33 — Su(;lumm ortak bubmdngu araziye bissedan tarafindan ekilen 
mezruati bozmasinm izrar sm;,unu te^kiled eceginin dii§unulmemesi,

34 — Ka(;inlan kizda basd olan siyriklar yara mabiyetind« olmadigi 
balde sm^lii bakkinda 4^19 uncu maddenin tatbik edilmesi,

35 — Miidabilin duru§mada §il‘aben vaki tazminat talebinin mesmu 
olmadigindan babsile reddedilmesi,

36 — 308/4 iincii maddeye gbre cezanin 4 de ii(ju kadarimn indiril- 
mesi zaruri bulundugu balde bnnnn dbrtde in^iine kadari §eklinde telakki 
edilerek cezadan daba a§agi nisbetlerde tenzilat yapilmasi,

y
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37 — Sahibi tarafmdan metruk bir halde birakilan eve girmek fiili- 
nin mesken masuniyetini ihlal suqu olarak tavsif edilmesi,

38 — 228 inci maddenin tatbikmda 35 inci maddenin gozetilmemesi,
39 — Dovmek suretiyle ihkaki hak su<junda dovme neticesi vukua 

gelen hastalik 456 mci maddenin birinci fikrasmda beyan olunan ahval- 
den daha agir bulundugu halde mezktir madde hiikiimlerinin de tatbik 
^dilmemesi,

40 — SuQlunun kat*ile§meyen bir mahkumiyetinin bulunmasi sonra- 
dan i§ledigi suqun cezasinm teciline mani olamayacagmm dii§unulmemesi,

41 — Ceza kanununun 279 uncu maddesi memuru ceza kanunu tat- 
bikati itibariyle tarif etmi§ oldugu cihetle bu tarif memurlann suq i§ledik- 
leri hallerde nazan itibare almir. Memurlar aleyhine suq i§lenen haller- 
de memurun memurin kanunundaki tarifi nazara alinmalidir,

42 — Silahin kiit tarafi ile ika olunan fiil miiessirlede 457 inci mad
denin tatbik edilmesi,

43 — Ceza kanununun 252 inci maddesinin tatbikatinda mucerret 
kendisini memur olarak tanitmak suq degilse de memuriyet vazifesini 
ifa veya ifaya te§ebbusiin su(j te§kil edeceginin du§unulmemesi,

44 — Qalinip saklanan e§ya suqIu tarafmdan zabitaya haber verile- 
rek elde edildigi halde su<jlu hakkmda 523uncii madde hukiimunun tat
bik edilmemesi,

45 — Ruhsatsiz ta§inan silahin zaruret olmaksizm istimali halinde 
iki suQ mti(^temi iken yalniz bir su(j telakki edilmesi,

46 — Kullanmaya salih bulunmayan memnu silahi ta§imanin suq 
telakkisi,

47 — Birden fazla di§in birden kirilmasinm devamli zayif olub ol- 
madginin fennen tesbit etdirilmemesi,

48 — ^alman An ve Ouvercinlerin ceza kanununun tatbikmda hay- 
van olarak kabul edilmesi,

49 — Ayni sebebin hem kanuni ve hem de takdirl tahfif sebebi 
ittihaz edilmesi,

50 — Yolda ge^en muddetin ceza kanununun 40 inci maddesi mu- 
cibince surgiin cezasina mahsup edilmemesi.



51 — Bir giin liafif hapis cezasmin liapis ve agir hapisle i(^timaina 
imkan olmadigi halde hig infaz edilmemesi lazimgelirkeii aynen infazi 
yoluna gidilmesi,

52 — Miiessir fill neticesi Qocuk du§urme su^unda 456 mci madde- 
nin 3 iincii fikrasmin tatbiki igin failin gebeligi bilmesi lazimgeldiginin 
du§uniilmemesi,

53 — Giitmek iizere teslim edilen koyuiilan kismen de olsa temellii- 
kiin (istihlak, Ketim iadeden mutina ) emniyeti smistimal suQunu te§kil 
etdigi halde hirsizlik olarak tavsif edilmesi,

51 — SuQun kanuni unsurlarma dahil olan hallerin cezanin artdinl- 
masini mucip sebep olarak kabul edilmesi,

55 — Zimmet ve ihtilas su(^unun tekewtinii igin temelliik edilen 
malm liasbelvazife memura tevdi edilmi§ olniasi luzumunun ara§dirilma- 
masi,

56 — Tekerriir hukumleriniii te§ebbiis hukumlerinden evvel tatbik 
edilmesi,

57 -r- Ceza kariimunun 59 uncu maddesi hukmimun 56 inci madde 
hiikmunden evvel tatbik edilmesi,

58 — Yalmz davetliler girebilecegi cihetle hususi yerlerden olan 
diigiin evinin umuma aqik maliallerden addiyle burada oynanan oyunun 
kumar olarak tavsifi,

59 — Curtim cezasmin kabahatde ve kabahat cezasmin ciirumde 
tekerriire esas ittihaz edilmesi,

60 — Uyii§durucu maddenin sati§ma tavassut eden suglunun fiili 
kanunun tavassutu ceza]andirilmi§ olmasma g5re bu maddelerin mu§te- 
rinin eline gei^memif olsa dahi tamam oldugu halde te§ebbus olarak 
kabul edilmesi,

61 — Bir §ahsa tavcih edilen silahm tesadiif eseri olarak kasdedilen 
§abisla beraber ondan gayri bir §ahsi da yaralamasi halinde suQlunun 
niyetinde ve taarruznnda vahdet olmasi hasebiyle suijun ikiligine 
hiikmedilemeyecegine gbre ceza kanununun 79 uncu maddesinin gbz oniin- 
de tutulmamasi.
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62 — Zina suQunda feragat kabili inkisam olmadigi cihetle su(;liilar* 
dan birisi hakkmdaki feragatin digerine de sari biiliindagiinun dii§unul- 
memesi,

63 — Mutlak tekerriir ile mukayyedin iqtiinai halinde daha agir 
olan mukayyet tekerriir hiikmuniin tatbik edilmesi,

64 — Kizlik bozma magyubiyeti miistelzim bulundugu halde suqIu 
hakkinda 418 inci madde hiikmuniin tatbik edilmemesi,

65 — SuQliiya verilen 3 giin hapis cezasinm asgarl bad oldugundan 
bahsile ya§dan dolayi tenzilM yapilmamasi,

66 — §ahsa merbut olan indirme sebeplerinin fiile merbut bulunan 
indirme sebeplerlnden evvel tatbik edilmesi,

67 — Biiden fazla kimseyi birden doven su(^lunun hareketinde 
taarruzlar taaddiit ettigi ve her birine tevcih edilen taarruz ayri ayri 
kasidlara bagli oldugu cihetle miiQtemi suQlarin viicuda geldigi nazara 
ahnmaksizin sugluya yalniz bir ceza tayin edilmesi,

68 — Hakikata uymayan vesika tanzimi siiretiyle yapiln’^, ihtilasda 
sahte evrak tanzimi i§lenen zimmet siiQunu setre matuf hilekarane 
bir tedbir aimak itibariyle ilitilas suQunun kanuni unsurlarina dahil 
oldugu halde su(jlunun bu hareketinin de ayrica sahtekarlik addedilerek 
cezalandirilmasi,

69 — Ihtilasdan kat^i suretde mahkum bulunan su^luniin ayni vazi- 
feyi ifa etdigi sirada ve bir kasit altinda i§ledigi fiillerden bir kisminin 
sonradan meydana <;ikmasi halinde evvelce tayin olunan cezaniii 80 inci 
maddeye tevfikan arttirilmasi ile iktifa olunmasi icab ederken suqIu hak
kinda miistakillen ceza tayini,

70 — Ceza kanununiin 433 iincii maddesindeki fail tabiriiiin suqa 
i§tiraki olan biitiin su(,’lulara §amil bulundugunun dii§uniilmemesi,

71 — Ceza kanununun 449 uncu maddesindeki karde§ tabirine baba, 
veya analari ayri olan karde§lerin de dahil bulundugunun dii§iiniilmemesi,

72 — Madeni paralari altin suyuna batirarak kiymetinden fazlaya 
surmek suretiyle i^lenen fiil dolandiricilik mahiyetinde oldugu halde bu- 
nun taklit ve tagyir mahiyetinde tavsifi.

■m
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73 — Kan koca gibi ge(jinmek suretiyle i§lenen zina suQunun temd- 
diyle tesekkiil edecegi du§unulmeksizin suqlular arasindaki cinsi miinase- 
betlerin teaddiidiinden bahisle 80 inci maddenin tatbik edilmesi,

74 — Takibi §ikayete bagli olan suglarda mu§tekinin suqIu hakkm- 
daki feragatinin §eriklerine de te§mil edilmemesi,

USCL KANUNUNA AiD BOZMA SEBEBLERi

1 — Dogum tarihi resmen tesbit edilmeksizin su^lunun cezasindan 
ya§ sebebiyle tenzilat yapilmasi,

2 — Her celsede bulunan hakim ve M. U. nin adlarmm ve vekil 
buliinduklari takdirde sifat ve salahiyetlerinin gosterilmemesi,

3 — Hakimler kaiiununun 5 inci maddesiyle muvakkat maddesinin 
ikinci bendi hukmiine gore yalniz sorgu hakimliginde terfi haklari tanin- 
mi§ olan sorgu hakim vekilierinin bunun haricinde keza vazifesi ifa et- 
melerine mesag olmadigindan hey^et meyanma ahnmalari:

4 — Vazil'e dolayisiyle i§lenen suglardan dolayi merciinden karai 
ahnmasi Ivizumundan zuhtil edilmesi,

5 — Usuli hukiimlere uygun olarak kendisine tebligat yapilmayan
§ahsi davacinm diiru§maya gelraediginden bahisle 361 inci maddeye isti- 
naden dii§me karari verilmesi , '

6 — Ke§if varakasmda ehli vukuf imzasmm bulanmamasi ,
7 — 253 iincu madde sarahati hilafina davanin reddine karar veril

mesi ,
8 — Ba§katibin M. U. ye vekaleti sebebinin gOsterilmemesi ,
9 — Suglularm tecil talebi hakkmda bir karar verilmemesi ,
10 — SuQlunun mudafaalarmm red sebeblerinin karar yerinde izah 

edilmemesi i
11 — Son soziin suQluya verilmemesi ,
Adlige Ceridesi 

29 uncu Sene Sagi: 4 Forma: 10

//
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— J^aliitler arasindaki nievciid miibayenetin nsiilen lial ve telit' 
edilmemesi v

— Suqiunun liiiviyetiniii tesblt edilmemesi ,
14 — Hare; mikdarinm karar yerinde gbsterilmemesi ,
15 — Husiisl kaniinlarda miihakeme mercii gosterilmedigi takdirde 

davaya bakmak Asliye mahkemesinin vazifesi dahilinde iken Sulh mail- 
kemesince riiyet edilmesi ,

16 — SiKjhmun talebi abnmaksizin binniyabe sorguya ^ekilmesi .
17 — Suqlunun mudafaalarmm esbabi mucibe ile reddedilmeksizin 

usulen tahkik ve tetkik edilmemesi,
18 — 361 inci madde hukmuniin §ahsi dava yoliyie takip edilen 

suQlardan gayrisine de te§mil edilmesi ,
19 — Mes’ul bilmalin tazminatla mahkum edilebilmesi sucjlurmn 

mahkumiyetine mutevekkif oldugunim iiazara aliiimamasi ,

20 — Te§dit sebebi gosterilmeksizin asgari haddin teeaviiz edilmesi,

21 — SuQda ugradigi zararlarin tazminini istemeyen mudaliile taz- 
minat hiikmedilmesi ,

22 — Mahallen ke§if icrasina karar verildigi halde sebebsiz sarfi- 
nazar edilmesi ,

23 — KiKjiik olan magduruii §ahsi dava a^amiyacagirmi dii^ii-
niilmemesi, .

24 — Yazili emir iizerine 343 iincu maddeiiiii ilk fikrasile bozulaii 
bukumlerde takriri muhakemeye cevaz olmadigimn dii^uniilmemesi ,

25 — Miikteseb hakkm ihbil edilmesi,
26 — Mudaliillerin men’i miihakeme kararlari aleyhine itiraz liaklan 

bulundugimun dii§uiiulmemesi ,
27 — Bozmaya uyuldugu halde muktezasina riayet olunmamasi ,

28 — Bozma kararina uyuldukdan sonra ve iiihai hukiimden evvel 
bir miidafaasi olup olmadigimn sugludan sorulmamasi ,

29 — Tazmiiiat mahiyetinin ve sebebinin gosterilmemesi ,

30 — Ayni agir ceza mahkemesinin kaza dairesinde bnlunan asliye
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mahkemesi ile icra tetkik mercileri arasmda tahassiil eden ihtilafm hal- 
linin agir ceza mahkemesine aid olacagmiii du§unulmemesi ,

31 — Esasi kabili temyiz olmayan kararlarm vazife noktasmdan 
temyizi caiz oldugunun du§unulmemesi,

32 — Hafif hapis veya liafif para cezasma fer’i olarak verilmesi iktiza 
eden musadereye dahi sulh ceza kararnamesi ile karar verilebileceginin 
du§unulmemesi,

33 — Bir suqun mii§terek faillerinden birisinin mevkuf olmasi niev- 
knf olmayan sucjlu taratindan verilen temyiz istidasi muddetinin tatilde 
cereyanini mucib olmayacaginin du^iinulmemesl,

34 — Hakimin tasdik etmemesi iizerine sorgu hakimligince ittibaen 
verilen adenii tahliye kararina kar§i itirazin tetkiki agir cea reisine aid 
olacagimn du^iinulmemesi,

35 — Duru§mayi takib etmekle beraber son celseye gelmeyen 
mudahile tazminat hiikmedilmesi,

30 — Ceza kanunu ile hususi kaniinlarda kaCi oldugu yazili liiikum- 
lerin su(^mn maliiyet ve vasfi itibariyle temyiz kabiliyetini haiz bulundu- 
gunun du§uniilmemesi,

37 §ahsi davada kocanin kariyi temsil edemeyeceginin du§ii- 
ntilmemesi,

38 — Kanunen muayyen olan miiddetlerin cereyamnda Cumaertesi 
giiniinun hesaba katilmamasi,

39 — Memurlarm suQuna i§tirak eden memur olmayan kimseler 
hakkmda abkami nmumiyeye tevfikan takibat yapilacaginm du§uniil- 
memesi,

40 — Jjaliitlikden (jekinmeye hakki bulunanlara bu haklarin bil- 
dirilmemesi,

41 — Vasifdan men'i muhakeme karari verilmesi,

42 — Vekalet iicretinin miiekkile hiikmedilmesi icap ederken taraf- 
lardan olmayan vekillere hiikmedilmesi,

43 — Davaya miidahale talebinin reddine dair mabkemece verilen ka
rar kabili itiraz bnlunmadigi halde bu yolda vaki itirazin kabul edilmesi,
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44 — Mevknfun kacjniasina sebebiyet veren jandarmanin hareketinin 
adli bir sue; oldngunun du§uniilmemesi,

45 — Vekalet iicretinin davaniii ehemmiyeti ve vekilin Qali§masi 
goz oniinde tutularak takdiri icab ederken celseye gore takdir edilmesi,

45 — Nakzin §iimulu hariciiie (^ikilmasi,

HUSUSi KANUNIARA AIT BOZMA SEBEBLERI

1 — Kanuii yollanna muracaat etmeyen mudahillere harq, yiik- 
letilmesi,

2 — Ceza iskat edildigi halde suqluya har(^ yukletilmesi,
3 — Su(^da i§tirak hali bulunmadigi halde suqlulara mu§terek hare; 

yukletilmesi,
4 — Idare hey’etince yapilan tahkikatm hare; tayini noktasmdan ilk 

tahkikat mahiyetinde bulundugunun du§imulmemesi,

5 — Vekalet iicretinden nisbi harg alinmasina karar verilmesi,
5 — Muvakkat tatil kararlarmdan hare alinmasi,
7 — Evleiime vukuu sebebiyle verilen tecil kararlarindan har(; aim* 

masi,
8 — Kar§ihkli davalarda asil davaciya hart; yiikledilmemesi,

5 — Nisbi harem tazminat ile birlikde davaeiya verilmesine karar 
verilmesi,

10 — SuqIu hakkmda ya§ kuQuklugii sebebiyle takibat ierasina ma
hal olmadigina karar verilmesi iizerine §ahsi davacidan hart; ahnmasi,

11 — §ahsi davadan feragat halinde kanumm davaeiya yiiklettigi 
harem kabiillerinden bahisle sut;lulara tahmil edilmesi,

12 — Bozma kararlarimn teaddiidii halinde dahi yalmz bir bozma 
harei ahnmasi luzumundan zuhul edilmesi,

13 — Yakalanan kaqak e§yalarin ehli viikiifa muayene etdirilmesinin 
yeni delil mahiyetinde kabulii ile sut;luya tarn hart; yukletilmesi.

9^^
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14 — 1918 sayili kaminun 27 inci maddesinde yazili para cezasi 
amme para cezasi mahiyetinde bulundiigu halde suqluya nisbi har<j yiik- 
letilmesi,

15 — Hadisede ilk tahkikat yapilmadigi ve duru§mada yeni delil 
ikanie edilmedigi halde hare tayininde 52 inci niaddenin ghzetilmemesi,

16 — Asker buhinan suQluya harq tarifesi kanununun 100/5 inci 
maddesi mutlak hukmiine aykiri olarak harQ yiiktetilmesi,

17 — Ka^akcilik kanununun ne§rinden ewel idhal edilerek musta- 
mel olarak diikkanda bulunan kopya kagidi defterinin buliindurulmasinda 
kaqakcilik kasdinin meveut olub olmadiginin du§unulmemesi,

18 — Pasaport kanununun 16 inci inaddesinin tatbikinin idari ma- 
kamlara aid bulundugunun du§unulmemesi,

19 — Mazeret veya gaybnbetleri olmadikca M. U. veya sorgu haki- 
mine ba§ katiplerin vekalet etmeleri,

20 — Hususi suretde kullanilan ayarsiz 5lqulerden dolayi al&kadar- 
lara ceza tayin edilmesi,

21 — Biletsiz seyahat sugunun ciirum olarak tavsif edilmesi,
22 — Biigday koruma kanununa muhalefetden dolayi verilmesi lazim- 

gelen vergi zamlariyle bu mallarin miisaderesi kararinin inahkemelere 
degil mail inercilere aid bulundugunun du^uniilinemesi,

28 — Tibbi cezanin kodekse gore tayin edilmemesi,
24 — Hey’eti mahsusa kararina vaki itirazin muterizin duru§niaya 

gelmediginden bahsile reddedilmesi,
25 — Kanunen ceza tahdidi altina alinmami§ olan zamanlarda i§len- 

rni§ olan lillerin itiyada esas ittihaz edilmesi,
26 — Ruhsatsiz niiiskirat satmak su(^una ceza vermek mail mercile- 

re ait oldugii halde hey’eti malisusa tarafmdan ceza verilmesi,
27 — Ka(;ak olmayan kapsul, barut, sa^ma gibi inhisar maddelerini 

ruhsatsiz satmak mq, te§kil etmeyiip bunlar hakkinda 2441 sayili kanu- 
nun 4 lincii niaddesinin tatbiki icab eedeeginin dii§unulmemsi,

28 — Frengi tedavisine gitmernenin ani siiQ olarak kabul edilmesi,
29 — Huhsat teskeresinde yazili tarladan ba^ka tarlaya tutiin eke-
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rek mahsulii saklamak fiilinin kac^akcilik nialiiyetinde bulundugunun du§ii- 
niilmemesi,

30 — Muhtar yalmz men ve takip ile rnukellef ineinurlardan oldu- 
gu halde bunlar hakkinda me^n ve takip ve tabkik ile miikellef 
memurlar hakkindaki hukiimlerin tatbik edilmesi,

31 — Istimal ve istihlak igin suqIu yedinde bulunan miiteaddit ka- 
Qak maddelerin ayn ayri istilzam etdigi para cezalarinm yekununun 20 
lirayi gec^diginden bahsile su<jun kagakcilik olarak tavsif edilmesi,

32 — Gumriik te§kilati olmayan yerlerde Giimruk kaQakciligindan 
dolayi hazine namma mal mudiirlerinin davayi takibe salahiyetleri bulun- 
madigindan bahsile mahkemelere kabul edilmemeleri,

33 ~ TI numarah kaiarnamenin Turk parasinin kiymetini koruma 
hakkindaki kanunun ikinci maddesi sarahti ve(jhile mahallen ve usuliine 
tevfikan ilan edilip edilmediginin ara§dirilmamasi,

34 — Hakimlerin suQunda i§tiraki bulunan kimseler hakkinda haki- 
me tebean hakimler kanununun hiikumlerinin tatbik edileceginin dii§u- 
nulmemesi.
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desinin matufu olan Nufus K. nunun 11 inci maddesinde bu kabil davalarm 
Muddeiumumi huzurile gforiileceg-i musarrah bulunmasina ve sulh ceza mah- 
kemelerinde Muddeiumumi huzurile muhakeme cereyan etmemesine gore 
sozu ge^en 255 inci madde hiikmlinun sulh mahkemesinden maada Ceza 
mahkemelerinde cereyan edecek duru§malarda mevzuubahs olan tashih ha- 
diselerine masruf sayilmasi tabii ve §u hale gore kaldirilmasi icab eden 
kararin mercii suduru bakimindan refM de 25 Mart 931 Tarihli i^tihad karari 
icabinca dairenin vazifesinden hari? bulunmakla aid oldugu daireye verilmek 
uzere dosyanin Ba§muddeiumumilig^e iadesine miitedair verilen karar aley- 
hine Ba§muddeiumumilikden; aralarinda ihtilaf husule gelen hukuk ve Ce
za mahkemeleri ayri ayn yiiksek dereceli mahkemeler dahilinde olmayup 
her ikisi de Rize Ag;ir ceza mahkemesi kazasi dairesinde bulunmalari itiba- 
rile bu ihtilafin halli yiiksek dereceli mahkeme sayilan Rize agir ceza 
mahkemesine aid oldug-u ve bu bapta kanunen bir kaydi istisnai dahi mev- 
cud bulunmadi^i halde kararda yazili oldug'u iizere ihtilafin halli hususunun 
temyiz mahkemesine aid bulundug;una karar verilmesi: ve te§kilat itibarile 
sulh ceza mahkemelerinde Miiddeiumumilerin bulundurulmasi duru§ma sira- 
sinda hadis olan ya§ tashihlerinin sulh mahkemelerinde yapilmasina man! 
te^kil etmiyecegine ve ^iinki bu baptaki salahiyeti kanuniye ceza davala- 
rinin siir^atle goriilmesi ve bir takim mesaili mustehireye ve i§Ierin siirun- 
cemede kalmasina meydan verilmemesi maksadina mustenid bufundug'una 
ve tadilde bugibi ya§ tashihlerinin Ceza mahkemelerinde yapilaca^i mutlak 
olarak tasrih ediimesine nazaran sulh ceza mahkemelerinin dahi duru§ma 
sirasinda ceza biikumleri bakimindan luzumlu goriilecek ya§ tashihlerine 
karar vermek salahiyeti derkar iken aksi bir i^tihad ve miitalaa dermeyan 
edilmesi ve bu itibarla ve tevhidi i<;tihad ve^hile kaldirilmasi icab eden 
kararin hukuk mahkemesi karari olmayip sulh ceza mahkemesi karari ol- 
dug'unun nazara alinmamasi isabetden ari g6rulmii§ oldugundan temyiz kara- 
rinin kaldirilmasi ve tebligname ve^hile bir karar verilmesi hususunda ve 
muddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 2-3-937 tarihli itirazname 
ile birinci Ba§kanlik dairesine gonderilmekle umum Ceza heyVtinde oku- 
nup i$ anla§ildikdan sonra icabi goru^iilup du§uniildu:

Adliye Ceridesi 
29 nncn sene Sayt: 4 Temyiz Kararlart Ceza Kismi Forma: 5

9
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Ag’ir ceza mahkemeleri mensub bulunduklan Ceza mahkemelerine na- 
zaran yuksek vazifeli mahkeme olup hukuk mahkemelerine kar§i yiiksek 
vazifeii mahkeme telakki olunamayacag-ina binaen itirazin birinci kismi va- 
rid deg'ilse de ceza mahkemelerinde tashihi sin davalarinm Niifus kanunun- 
daki usule g-ore rii’yet ve intac edilecegine gore sulh ceza mahkemelerinde 
Miiddeiumumi bulundurulmak suretile tashihi sin mes’elelerinin halledilmesi 
lazim gelecegine binaen ikinci sebebi itiraz varid olmakla itiraz olunan ka- 
rarm kaldirilmasina ve icab eden karar verilmek iizere evrakin ii^uncii 
ceza dairesine verilmek iizere Ba§muddeiumumilige geri verilmesine 
19-4-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza hey’eti umumiyesi Esas No: 67 Karar No: 98* itirazname 43

30. T. T E M YIZ M A H K E M E SI C. H. U.

Takibi §ahsi davaya bagli olan hallerin Me^hut 8U9 kanununa gore i$in C. M. U. si 
tarafmdan bir iddianame ile mahkemeye tevdii icab eylemesine nazaran davacmin duru§- 
maya gelmemesiyle usuliin 361 inci maddesi mucibince dava du${irulemez.

Dovmekden maznun §iikrunun bozmaya uyularak ve 3005 sayili met
hod suglar kanununa gore yapilan duru§masi sonunda: Davaci haberli oldu' 
gu halde duru§maya gelmediginden ve vekil de gondermediginden usuliin 
361 inci maddesi mucibince davasinin dii§mesine vc (80) kuru§ harcin 
davacidan tahsiline dair Bandirma Sulh ceza mahkemesinden verilen 3-3
937 tarihli karar mahalli C. Muddeiumumiliginin temyizine binaen temyiz 
ikinci ceza dairesince bittetkik: tasdikina miitedair sadir olan karar aley- 
hine Ba§muddeiumumilikden; Usuliin 344 iincii maddesinde yazili §ahsi 
davalarda davacmin duru§maya gelmesiyle 361 inci maddesinin ikinci fik-
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rasina gore davanin dii§mesi Miiddeiumumilik tarafindan amme menfaatina 
bir miidahale mevcud olmadig;i hallere munhasir olup halbuki Miiddeiumu- 
milerin hukuku amme namina dava ikamesi suretiyle takibata ba§lanmi§ 
oldugu takdirde §ahsi davacinin duru§maya gelmesi hukuku amme davasi- 
nin duru§masini mucib olamiyacagi gerek ceza muhakemeleri U. K. nun 347 
inci madde ve gerek muaddel 361 inci maddesi hukiimleu icabatindan 
bulunmasina ve bu gibi me§hud suglarda dahi davanin iddianame ile vazi- 
feli mahkemeye gonderilmesi keyfiyeti Muddeiumumilerin takdirinden ziya- 
de vazii kanunun bu kabil hadiselerde amme menfaatinin siyaneti derpi§ 
edilmesinden miinbais olmasina gore hiikmu kanun ve^hile hukuku amme 
davasi ikame edilmi§ ve takibata ba§lanmi§ olan bu hallerde §ahsi davaci
nin gelmemesinden dolayi hukuku amme davasinin dii§mesine mesag^ gorii- 
lemediginden bu itibarla mahalli hiikmuniin tasdikina karar verilmesinde isa- 
bet bulunmadigindan mezkur temyiz kararinin kaldirilarak mahalli hiikmii- 
niin bu sebeplerden dolayi bozulmasina karar verilmesi hususunda ve mud- 
detinde itiraz edilerek bu babtaki evrak 1/-4-937 tarihli itirazname ile bi- 
rinci Ba§kanlik dairesine gonderilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ 
anla§ildikdan sonra icabi g6ru§iilup dii§unuldu;

itirazname miinderecati Usuliin degi§en 361 inci maddesine ve me§hud 
su^lar hakkindaki kanun ahkamina nazaran varid olmakia itiraz olunan ka- 
rarin kaldirilmasina ve mahalli hukmiinun Ceza M, U. K. nun muaddel 326 
inci maddesine tevfikan bozulmasina 19-4-937 tarihinde ^og;unlukla karar 
verildi.
Temyiz mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No: 189. Karar No: 45, Itirazname: C. M. 145

/
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31. T. TEM YlZ MAHKEMESi C. H. U.

Takibi ^ikayete bag'll olan i§Ierin usulii dairesinde verilmi§ bir $ikayetaame me'wud 
olmadigi halde beraet karari verilmesinin yolsuzlugu nazara alinarak mezkik karann tem- 
yizen bozulmasi icab ederken neticeye miieasir olmayacagmdan bahisle maznun lehine olan 
mezkur karara kar§i aleyke olarak serdedilen itirazlarm reddile binnetice beraet karariniD 
tasdik olunmasi kanuna muvafik degildir. (^iinki beraet karari kaziyei muhkeme te§kil et- 
tikden soara yeniden 5ikayetname verilerek dava a^ilamiyacakdir.

All karisi Kezbani ta§la ve i§ ve g-iicune mani olmiyacak surette ya- 
raladigi iddiasile maznun Ay§enin bilmuhakeme beraetine dair Aya§ Sulb 
ceza mahkemesinden verilen 24-9-936 tarihli hiikmun temyizen tetkiki C, 
Muddeiumumiliginden istenilmesi uzerine Temyiz ikinci ceza dairesince tet- 
kik olunarak; Davacida goriilen eserin raddi oldugu ve hasta yatmaksizin 
on gunde §ifayab oldugu raporda yazili olmasina ve ahkami umumiyeye 
tevfikan davacinin bir §ikayeti mesbuk bulunmamasina ve amme menfaati 
namina bir dava da mevcud olmamasina gore davanin rii*yet ve hiikme rab- 
ti yolsuz ise de; maznun lehine olan karar neticeye miiessir goriilmedigin- 
den maznunun aleyhinde olan itiraz ve miltalaanin reddine miitedair sadir 
olan karar aleyhine Ba^muddeiumumilikden; davaci tarafindan ahkami umu- 
miye dairesinde bir §ikayet mesbuk bulunmamasina ve amme menfaati na
mina bir dava mevcud olmamasina gore davanin rii'yet ve hiikme rabtinin 
yolsuzlugu kabul edildigi halde neticeye miiessir goriilmemesi, beraet karari 
kaziyyei muhkeme te§kil ettikden sonra tekrar dava ai^ilmayacagina 
nazaran isabet goriilemiyen temyiz karannin kaldinlarak hiikmiin bu cihet- 
ten bozulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu babtaki evrak 
13-2-937 tarihli itirazname ile birinci Ba§kanlik dairesine gonderilmekle 
umum Ceza hey’etinde okundu ;

Miiddeiumuminin temyizi esasa miitedair bulunmasina binaen tetkikati
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temyiziye icrasi kararg'ir oldukdan sonra dava §ikayete bag;li su^lardan 
oldug-u nazara alinmaksizin mahalli mahkemesince hal ve intac edilmesinin 
yolsuzlug;undan dolayi mezkur hukmiin bozulmasi lazim gelirken itiraz ve 
miitalaanin reddinde isabet gayri mevcud ve itirazname miinderecati varid 
olmakla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve hukoiiin bu sebepden do
layi Ceza muhakemeleri U. K. nun 326 mci meddesine tevfikan bozulma- 
sina 19-4-937 tarihinde ^og'unlukla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’cti umumiyesi Esas No: 48 Karar NoS 91 Itirazname: 26

32. T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

^ocuk dii^mesini intac eden miiessir fiillerde 456 mci maddenin ii^iincu fikrasina gore 
ceza tayin edilebilmesi i^in su9lunua gebelig^i bilmesi §artlir.

Aksi halde su? miiessir fiilin mucib oldujfu hastalik miiddeti nazara alinarak bu mad- 
<lenin differ fikralari mucibince ceza tayini miistelzim olur.

Hamile oldugunu bilmiyerek ve maksadi tecavuz etmak suretiyle Es- 
mayi yere dii^iirmek neticesi u? aylik <;ocug-unun dii^mesine sebebiyet ver- 
mekten maznun Mehmet karisi Etninenin Ceza K.nun 456/3 ve 458 inci 
maddelerine tevfikan bir sene alti ay agir hapse konulmasina ve 50 lira 
tazminat ile 15 lira vekalet iicretinin kendisinden alinarak davaci Esmaya 
verilmesine dair Aydin agir ceza mahkemesinden sadir olan 13-12-935 tarihli 
hukiim maznunun lemyizine binaen temyiz birinci Ceza dairesince bittetkik; 
tasdikini mutazammin verilen karar aleyhine Ba§muddeiumumilikten; fiili 
muessir bir kadina kar§i ika olunup da ^ocugun dii§mesini intac eyledigi 
surette 456 inci maddenin U9,iincu fikrasinin tatbik edilebilmesi i§in su^un 
i§lendigi zamanda failin; magdurun gebeligini bilmesi §art olup fail magdu-
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run gebe oldugunu bilmedig-i takdirde miiessir fiilin mucib oldufu hastabk 
miiddeti nazara almarak mezkur maddenin dig-er fikralarinin tatbiki muk* 
teziyati kanuniyeden oldugu tevhidi igtihat karari meal ve muhteviyati ve 
Ceza hey’eti umumiyesi i^tihat ve mukarrerati dahi bu merkezde bulundugu 
halde magdurenin gebe oldugunu bilmiyen maznun hakkinda yazih oldugu 
iizera tatbikata miitedair mahalli hiikmunun tasdikina karar verilmesinde 
isabet goriilemediginden mezkur tasdik karannm kaldirilmasi ve mahalli 
hiikmunun bu cihetden bozulmasi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek. 
bu baptaki evrak 16-3-937 tarihli itirazname ile birinci Ba§kanlik dairesine 
gonderilmekle umum Ceza hey'etinde okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
goru§ulup du§iinuldu:

Itiraznamede serdolundugu iizere fiili miiessir bir kadina kar§i ika olu- 
nup da ^ocugun dii§mesini intac eyledigi takdirde Ceza K.nun 456 inc» 
maddesinin 3 iincii fikrasinin tatbik edilebilmesi igin su^un i§lendigi za- 
man maznunun; magdurun gebeligini bildiginin siibutu §art olup maznun 
magdurun gebe oldugunu bilmedigi takdirde miiessir fiilin mucib oldugu 
hastahk miiddeti nazara almarak mezkur maddenin diger fikralarinin tatbi
ki mukteziyati kanuniyeden oldugu tevhidi I^tihat hey’eti umumiyesinin 4
12-935 tarih ve 120/12 numarali karari iktizasindan bulunmasina binaen 
birinci Ceza dairesinin tasdika miitedair kararinin kaldirilmasina ve mahalli 
hiikmiiniin bu sebebden dolayi Ceza M.U.K.nun muaddel 326 inci madde- 
sine tevfikan bozulmasina ve (5) lira ilam harcinin ilerde haksiz gikacak 
tarafdan alinmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine 3-5-937 tari* 
hinde 90gunlukla karar verildi.
Temyiz mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No: 89. Karar No: 107. Itirazname: 21
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33. T. TEMYlZ MAHKEMESi C. H. U.

Tiirk ceza kanununun de§i§en 29 uncu maddesi mustekillen hiikmedilen cezalara 
mahsus olup i^tima kaidesinin tatbikini icab ettiren hallerde mezkur madde hiikmii cari 
olmaz.

Sarho§ olduga halde resmi elbiseyi labis olan yuzba§i Naimi def’atla 
tahkir eylemekden maznun Sabrinin 3005 numarali kanuna g^ore ve boz- 
maya uyularak yapilan duru^masi sonunda: Ceza K. nun, 482/2,3 ve 80
inci maddelerine tevfikan ve te§diden iki ay on giin hapis ve ondort lira 
agir para cezasiyle mahkumiyetine ve (lOO) lira tazminat alinarak davaciya 
verilmesine ve sarho§lug;unun derecesine gore bir giin hafif hapis cazasinin 
hapis cezasiyle i^timaindan dolayi bir giin hafif hapis cezasinin tamamen 
ortadan kaldirilacag^i tevhidi igtihat kararlari iktizasindan bulunmasna 
binaen bir giin hafif hapis cezasinin da infazina mahal olmadigina dair 
Zonguldak Asliye ceza mahkemesinden verilen 22-4-937 tarihli hiikiim 
maznunun temyizine binaen Temyiz dordiincii Ceza dairesince tetkik olu- 
narak; 3112 sayili kanun ile degi§en Ceza K. nun 29 uncu maddesi miista- 
killen hiikmedilen cezalara mahsus olmasina ve i^tima hiikiimlerinin tatbi- 
kmda bir giin hafif hapsin iskati lazim gelecegi son tevhidi igtihat karari 
iktizasindan bulunmasina nazaran bu hususa miitedair teblig^namenin birinci 
bendinde yazili miitalaa yerinde bulunmami§ ve ba§kaca yolsuzluk goriile- 
memi§ oldugundan bahsile tasdikini mutazammin sadir olan karar aleyhine 
Ba§iniiddeiumumilikden; 3112 sayili kanunun 29 uncu maddesi hiikmii; 
hafif hapis, hafif ve ag^ir para cezalarinin kanuni esbap ile 19,21 ve 24 
iiijcii maddelerde yazili a§ag;i hadlerinden daha az bir mikdannin veril- 
inesi icab ettigi takdirde adli tevbih yapilmasini amir bulunmasina gore 
73 iincii maddeye tevfikan hapis cezasiyle i^tima eden bir giinliik hafif 
hapis cezasinin haddi asgarisinden a§agi dii§ecek mikdari yerine adli tevbih
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yapilmasi lazim g^elecegi ve hafif hapis, hafif ve agir para cezalarinin 
haddi asg'arisi iizerine tatbiki icab eden kanun hukumlerinin neticesiz 
kalmamasini teminen 3112 numarali kanunun vaz*ettig;i §u huktnun mut- 
lak ve istisnasiz olacagi bedihi bulundilg-u halde 29 uncu maddenin miis* 
takillen hukmedilen cezalara mahsus oldug;u mutalaasiyle bir ^iiniuk hafif 
hapis cezasinin mezkflr kanunun mevkii mer^iyete vaz’indan mukaddem 
ittihaz edilmi§ olan tevdidi igtihad kararina tebean iskatinin musib goriil- 
mesinde isabeti mutalaa ediloiedig;i g-ibi evvelki bozma ilaminda bu husu- 
sun aleyhe bozma sebebi yapilmadi^inin tasrih edilmi§ oidug;u da nazara 
ahnmaksizin yazili oldu^u uzere karar verilmesinde keza isabet goruleme* 
dig-inden daire kararinin kaldinlarak bu cihetin aleyhe bozma sebebi yapil* 
madigina karar verilmesi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu bap- 
daki evrak 6-5-937 tarihli itirazname ile birinci Ba§kanlik dairesine gon- 
derilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anla§ildikdan sonra icabi go- 
ru§uiup du§unuldu:

Turk Ceza K. nun 29 uncu maddesi her su9un cezasini tayinde esas 
olup hadisede ise igtima kaidesinin nazara ahnmasi icab edip mezkdr 
maddenin son fikrasi kabili tatbik olmamasma ve son tevhidi i^tihad kara
rina gore itirazname miinderecati gayri varid gorulmekle reddine 17-5
937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No. 204 Karar No. 164 Itiraz- 
name: C. M: 158.

r.^
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34. T. TEMYlZ MAHKEMESi C. H. U.

H'lpis cezasiyle birlikde hiikmolunan emniyeti umumiye nezareti altina alinmak ceza- 
smm infaz edilmemi; olmasi teke»Tur hukumlerim'n tatbikine mani degfildir.

Bakkal Bekirin pek hafif kiymette goriilen bir teneke peynirini galmak- 
tan maznun Emirin 3005 sayili kanuna g’ore yapilan duru§masi sonunda: 
Ceza K. nun 491/1; 522 ve 525 inci maddeleri mucibince bir ay hapsine 
ve okadar miiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve 
merkutaun dig-er bir sirkat fiilinden mahkum oldug;u dort ay hapis cezasi 
infaz edilip emniyeti umumiye nezareti cezayi fer^isi infaz olundugu sirada 
son ciirmu i§lemi§ olmasi hesabile 69 ve 77 inci maddeleri hukmiince bir 
ay hapsin dortte ii^ii olan yirmi iki gfiin ile bir ay emniyeti umumiye ceza- 
sinm evvelce mahkQm oldugu cezaya ilavesiyle dort ay yirmi iki giin hap
sine ve be§ ay miiddetle emniyeti umumiye nezareti altina alinmasina ve 
evvelce mahkum oldugu dort ay hapis cezasi infaz edilmi§ olmakla yalniz 
yirmi iki giin hapsine dair Ankara ikinci Sulh ceza mahkemesinden verilen 
14-4-937 tarihli hiikum mahalli C. M. Umumiliginin temyizine binaen tem- 
yiz ikinci Ceza dairesince bittetkik; maznunun emniyeti umumiye nezareti 
altina alinmak cezasiyle birlikte mahkflm oldugu hapis cezasinin yalniz in
faz edilmi§ olmasi bilahara i§ledig^i suijta tekeniire esas olabilecegi ve 
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair olan cezanin infaz 
edilmemesi tekerrure mani olamiyacagindan bahsile tekerrur tatbik edilmeme- 
sinden hukmiin bozulmasi teblignamede miitalaa edilmekte ve filhakika ka- 
nunun 11 inci maddesinde gosterilen cezalar meyaninda emniyeti umumiye 
nezareti altina dlinmak cezasi gosterilmekte ise de; zikri ge<?en kanunun 
525 icni maddesinde ceza olarak diger cezalara ilavesi tasrih edilmi§ 
olmasina ve bazan asil ve bazan fer’i olarak tatbik olunagelmekte bulunan 
cezalardan hidemati amme ve meslekden mahrumiyet cezalarinin ^ektirilmi?
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olmasinin tekerrurde esas olmaslna gore §ahsi hiirriyeti kismen takyid eden. 
i§bu cezanin hapis cezasiyle birlikte hiikmedildigi ve yalniz hapis cezasi- 
nm infaz edilip emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezasimn infaz 
edilmemesi tekerrur hukiimlerinin tatbikina mani olamiyacag;i hakkindaki 
kabuiiin dayandigi hukukun izahi imkansiz ve kanunda buna dair istisnai bir 
hukiim de gayri mevcud bulundug^undan bahsile teblig’namedeki miitaleanin 
reddiyle mezkur hukmiin tasdikina mutedair sadir olan karar aleyhine vaki 
tashihi karar talebinin reddini mutazamtmn verilen karara da Ba§miiddei- 
umumilikten; mahkumun emniyeti umumiye nezareti altina alinmasi Tiirk 
ceza kanununun II inci maddesinde gosterilen cezalardan olmamasina 
ve kanunun kabul ettig^i cezalar i^in mururii zaman kismmda dava ve 
ceza miiruru zamanlan konulmu§ oldugfu halde emniyeti umumiye neza
reti altina alinmak hali iijin miiruru zaman miiddeti konulmamasma ve 42 
inci maddede tasrih edildigi ve^hile emniyeti umumiye nezareti altina alin
mak halinin her zaman miiddet ve keyfiyetce ref ve tahdid olunabilmesi- 
ne gore emniyeti umumiye nezareti altina alinmak halinin mahiyeti ce- 
zai olmayip bir zabita tedbirinden ibaret bulundug^u ve hidemati amme- 
den memnuiyet ve meslek ve san’atin tatili cezalari fer’i olarak tatbik olun- 
duklari takdirde bu cezalarin infazi sirasinda i§lenen su^lardan dolayr 
tekerrur hukiimlerinin tatbikina mani bulunmadiklari cihetle emniyeti umu
miye nezareti altina alinmak halinin de ceza addile mezkOr tedbirin 
infazi sirasinda i§lenen diger su^dan dolayi tekeriiir hiikiimlerinin tatbiki 
muktazi ve yiiksek Ceza hey’eti umumiyesinin i^tihadi da bu merkezde bu- 
lundugu halde i^tima hiikiimlerinin tatbikina dair mahallince verilen hiikmiin 
tasdikina miitedair karara kar^i vaki tashihi karar talebinin reddinde isa- 
bet goriilemediginden mezkiir red kararinin kaldirilmasi ve mahalli hiikmii- 
niin tebligname mucibince bozulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edi- 
lerek bu baptaki evrak 8-5-937 tarihli itirazname ile birinci Ba§kanlik dai- 
resine gonderilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anla§ildiktan sonra 
icabi g6rii§iiliip du§iiniildu:

Tekerriir ahkaminin tatbiki i?in cezayi aslinin infazi kafi olup 525 inci 
maddeye tevfikan hiikmedilen emniyeti umumiye nezareti altina alinmak 
cezayi fer’isinin infaz edilmemesi tekerriir hukiimlerinin tatbikina mani ola- 
miyacagi cihetle itirazname miinderecati varid oldugundan itiraz olunan

5^^
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kararin kaldirilmasina ve mahalli hiikmuniin bu cihetten dolayi Ceza M. 
U. K. nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina l7-5-v37 tarihinde 
oybirlig-iyle karar verildi.

Temyiz rnnhl'emesi Hey'eti Umumiyesi Esas No: 207. Karar No: 166. Itirazname: C Vl.l6!>

35. T. T E M Y I Z M A H K E M E S I C. H. U.

Toplu tabancalarda tabancanin topu fi$enk yatagfi oldu^undan namlu uzunlu|funa t»- 
pun da idhal edilmesi ve tabancanin memnu olup olmadi|rinin bu suretle tayini icab eder.

Memnu silah ta^imaktan maznun Halidin Ceza K.nun 264/2 ve 36 
inci maddelerine tevfikan bir ay hapis ve otuz lira agir para cezasiyle 
mahkumiyetine ve silahin miisaderesine dair Ankara birinci Sulh ceza 
mahkemesinden verilen 23-12-936 tarihli hukiim maznunun temyizine binaen 
Temyiz ikinci Ceza dairesince tetkik olunarak; dosya i^inde bulunan fen 
ve umum san^atlar miidurunun raporunda tabanca toplu tabancalardan olup 
namlusunun uzunlugu topu ile birlikte onbe§ santimetreyi tecavuz ettigin- 
den memnu silahlardan oldu§;u bildirilmi§ isede; evsafi mezkure bir silahin 
kanunu cezanin 266 inci maddesinde tarif olunan eslihai memnuadan oldu- 
^una delalet edemeyeceginden namlunun toptan baric olarak onbe§ santi- 
metreyi miiteceviz olup olmadi^i keyfiyeti bilmesaha muayene ettirilmek 
muktezi iken topu namludan addedilen rapora istinaden yazili oldug'u uze- 
re karar verilmesi yoLsuz oldug^undan tasdika miitedair talebin reddile 
hiikmiin bozulmasini mutazamoiin sadir olan karar aleyhine Ba§miiddei- 
umumilikten; dosya i^inde bulunan fen ve san’atlar umum mudiirlugunun 
raporunda tabanca toplu tabancalardan olup namlusunun uzunlug-u topu 

ile birlikte onbe§ santimetreyi tecavuz ettig-i yazili olmasina ve toplu taban-



- 76 —

calarda top dahil olmak iizere namlulann ol9ulmekte oldugu ve ^unki ta- 
bancanin topu fi§enk yatagi bulundug'u Milli Miidafaa vekaietinin 4-4-931 
gun ve 18 sayih tamimi ve ceza hey^eti umumiyesinin i^tihadi cumlesin- 
den bulunmasma gore hukmun bozulmasinda isabet goriilemediginden mez- 
kur bozma karannin kaldirilarak mahalli hukmuniin teblig;name veghile tas- 
diki hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 1*4-937 ta- 
rihli itirazname ile birinci Ba§kanlik dairesine gonderilmekie umum ceza 
hey’etinde okun upi§ anla§ildiktan sonra icabi goru§ulup dii§unuldu:

itirazname miinderecati varid olmakla itiraz olunan kararin kaldirilma- 
sina ve muvafiki usul ve kanun bulunan mahalli hukmuniin tasdikina ve 
'(600) kuru§ temyiz ilami harcinin mustedMi temyiz mahkumdan tahsiline 
17-5-937 tarihinde ^ogunlukla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Egas No: 121. Karar No: 171. itirazname: 89

36. T. TEMYlZ MAHKEMESi C. H. U.

Esagi Icabili temyiz olmiyan kararlar miisadereyi dahi havi oldu^u takdirde kabili 
temyizdir.

Kumar oynamakdan maznun Ali ve Adilin Ceza K.nun 568 inci mad- 
desi mucibince hirer lira hafif para cazasiyie mahkCmiyetlerine ve oynadiklan 
iskambil kag^idi ile elde edilen yiizyirmi bir liranin (36) inci maddeye tev* 
fikan musaderesine dair Nizip Sulh ceza mahkemesinden verilen 19-3-937 
tarihli hukum C. Miiddeiumumiliginin temyizine binaen Temyiz ikinci ceza 
dairesince miitalaa olunarak; Hiikiim kumar oynamak su^una miinhasir olma- 
sina ve temyiz istidasinda yazili sebeplerin §iimul ve mahiyetine gore bir



lira hafif para cezasindan ibaret bulunan mezktir hiikmun temyiz kabiliyeti 
olmadig;indan bahsile temyiz istidasinin teblig'name veghile reddine miite- 
dair sadir olan karar aleyhine Ba^muddeiumumilikden; esasi kabili temyiz 
olmiyan kararlar musadereyi dahi havi oldug;u surette temyizi kabil bulun- 
mu$ iken aksine miilabis miitalaa ile yazili oldug^u uzere karar verilmesin- 
de isabet g'orulmedi^inden mezkiir temyiz kararinin kaldirilarak evrakin 
Temyiz ikinci Ceza dairesine iadesi hususunda ve muddetinde itiraz edile- 
rek bu baptaki evrak 7-5-937 tarihli itirazname ile birinci Ba§kanlik dai
resine g^onderilmekle umum Ceza hey^etinde okunup i§ anla§ildikdan sonra 

icabi g6rii§ulup du§un\ildu:

Hukmiin musadere kararini da ihtiva etmesine mebni itirazname munde- 
recati varid olmakla itiraz olunan kararin kaldinlmasina ve tetkikat ifasi 
i^in evrakin hususi daireye verilmek iizere Ba§muddeiumumilig’e geri veril- 
mesine 17-5-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi Esas No. 205 Karar No. 165 Itirazname: C.M. 159

' -11 —

37.T. TEMYlZ M A H K E M E SI C. H. U.

Tehdid maksadile tei^hir edildi^i takdirde balta 189 uncu maddenin ufiiacu fikrasinda 
yazili silahlardan gayilir.

Korkutmak maksadiyle Ihsana bi^ak ve Arona balta (jekmekden ve 
sarho§ olmakdan su^lu l^aban hakkinda 5005 sayili kanuna tevfikan yapi- 
lan duru§ma sonunda: Turk Ceza K. nun 266,571 ve 69 uncu maddeleri 
mucibince i^timaan be§ giin hapis ve bir lira hafif para cezasile mahkii- 
niiyetine dair Beyojlu u^iincu sulh Ceza mahkemesinden verilen 10-5-937 
tarihli hukiim mahkamun temyizi iizerine temyiz ikinci Ceza dairesince

%/
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tetkik olunarak: baltayi tehdid i^in bulundug;u mahalden almi§ olmasina 
gore varid goriilmiyen teblignamedeki mutalaanin reddile hiikmun tasdiki- 
na dair verilen karar aleybine Ba§muddeiumumilikden; 189 uncu maddenin 
ii^uncu fikrasinda yazili silahlann bir cormiin esbabi mu§eddidesini te§ki)i 
ettigi ahvale munhasir kaldigi mezkClr maddenin sarahatindan bulunmasina 
ve 5-8-934 tarihli tevhidi i^tihat karari da baltayi 189 uncu maddenin ii- 
^iincii fikrasinda yazili silahlardan addetmesine gore baltanin ancak bir 
curmiin esbabi mu§eddidesini te§kil eden ahvalde silahdan sayilabilecegi 
ve ciirmiin dogrudan dogruya vasfina te§kil eden ahvalde silah addedile- 
miyecegi derkar bulundugundan isabeti miitalaa olunmiyan tasdik kararinin 
kaldirilarak mahall! hukmunun tebligname mucibince bozulmasi hususunda 
ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 26-5-937 tarihli itirazname 
lie birinci Ba§kanlik dairesine tevdi olunmakla umum Ceza hey’etinde oku- 
nup i§ anla§ildikdan sonra icabi gorii§ulup du§iinuldu;

Te§hir olunan balta tehdide salih aletten bulunmasina gore itirazname 
miinderecati gayri varid goruldiigiinden reddine 31 *5-937 tarihinde ^ogun- 
lukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esaa No: 235 Karar No: 175 Itirazname 184

38. T. T E M Y I Z M A H K E M E S i C. H. U.

Su(lu hakkinda ceza tayin edilmiyen hallerde su^un mevzuunu te§kil eden e$yanin 
iadesine hukmedilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Sadikm palamutlugundan palamutlarini galmaga te§ebbus eylemekten 
maznun Mehmet hakkinda yapilan duru§ma sonunda: maznuniin fiiline te- 
mas eden Ceza kanununun 494 iincii maddesinde yazili cezanin son haddi be§ 
ay olup 63 iincii maddede ise bir seneden a^agi ceza gosterilen su^larin 
raiite§ebbisini cezalandinlmiyacagi yazih olmasina nazaran tei^ebbiisii tarn



halinde kalan mezkur su^dan dolayi maznunun cezalandirilmamasina ve pa- 
lamutlarin davaciya iadesine ve ke§if masrafi ile takdir olunan sekiz lira 
iicreti vekaletin tnaznundan alinarak davaciya verilmesine ve har^ tarifesi 
kanununun 67 inci maddesine tevfikan (seksen) kuru§ duru§ma harcinin da 
kezalik kendisinden tahsiline dair verilen hukiim maznunun temyizine bina- 
en temyiz ikinci Ceza dairesince tetkik olunarak; ceza tayin edilmedigi hal- 
de §ahsi hakka hukiim itasi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline 
iade edilmekle yeniden yapilan duru§ma sonunda: Ceza muhakemeleri usu- 
lii kanununun 103 iincii maddesinde mag'durdan alinan e§yanm tahkikat sira- 
sinda bile re^sen verilebileceg'i tasrih edilmi§ ve 255 ve 358 inci maddele- 
rinin birinci fikralarinda §ahsi haklara da hukiim vermege mahkemenin va- 
zifeli ve salahiyetli oldug;u ve hukuku §ahsiye cihetini de arayabilecegi 
g-6steriimi§ oldugu gibi Temyiz Ceza hey’eti umumiyesi ve ceza hususi 
daireleri kararlari ile toplanan igtihadlar da bu merkezde bulunmu§ oldu- 
gundan ve saireden bahsile eski hiikiimde israri mutazammin Seferihisar 

s.ulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 30-3-937 tarihli hiikmun dahi 
temyizen tetkiki maznun tarafindan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek 
bu babtaki evrak Ba^miiddeiumumilig^in; 12-4- 937 tarihli teblignamesiyle 
birinci 6a§kanlik dairesine gonderilmekle umum Ceza hey’etinde okunup 
i§ anla§ildiktan sonra icabi gorii^iilub du§iinuldu:

Teblignamede yazili oldugu iizere hiikiim tazmin mahiyetinde olmayip 
iade mahiyetinde bulunmasina gore nisbi har? tayini yolsuz isede; muste- 
nid oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna uygun ol- 
makla varid olmiyan temyiz itirazlannm reddile evvelce hiikmedilmi§ olan 
nisbi harem kaldirilmasi suretile israr kararinm islahen tasdikina ve depo 
edilen paranin irad kaydina 7-6-937 tarihinde oybirlig^ile karar verildi.

Temyi7. Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi Esas No: 2/94 Karar No: 102 Tebli^name 1/1875

L
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39. T. TEMYlZ M A H K E M E S I C. H. U.

TahsUdarlar mesai saatiyle mukayyet olmayip gece dahi vazife gorebileceklerine- 
nazaran Koy kaauau mucibince tabsildara muavenete miikellef buiunan Ihtiyar hey’etine 
bu esaada vaki olan hakaretin vazife halinde ^apilmif oldu^^unu kabul eyiemek lazimdir..

Cebeliberekete merbut Osmaniye koyu muhtar ve ihtiyar hey’etini' 
vazife halinde tahkirden su^lu ayni koyden Omerin yapilan duru§masi neti- 
cesinde: dinlenen §ahitlerin beyanatina nazaran yatsi zamaninda koy orta- 
sinda koyluniin toplanmasina mahsus meydana vergi tahsilati i^in g-elmi§ 
olan tahsildarin nezdine koyluniin celbi in^in Ihtiyar hey’eti tarafindan da- 
vet vuku buldug;u ve su^lunun da bu esnada (Boyle namussuzluk olmaz) 
deye Ihtiyar hey^etini tahkir ettigi yatsi zamani ise orfi adete gore gece 
vakti oldug^u o zamanda ise ciimiu me^huddan maada muamelati adiyenin 
ifasi kanunen memnu bulundug-undan bahsile hadisenin vazifeden dolayi 
tahkir olmayip adiyen tahkir mahiyetinde oldug-undan ve adi tahkirden 
dolayi mutazarnr olanlarin $ikayetnameleri bulunmami§ oldugundan davanin 
reddine bu hususta davacilarin ikamei davada muhtariyetine dair verihp< 
kat*ile§en karar yazili emir uzerine Temyiz dordiincii ceza dairesince tet- 
kik oiunarak: tahsildarlarin giine^ battikdan sonra vazifeden memnu bulun* 
duklarina dair bir kanun hiikmu mevcud olmamasina ve bilakis tahsildarlarin 
her an vazifedar olmalarina Ihtiyar hey'etlerinin tahsildarlara muavenetleri 
ise Koy K. nun ahkami sarihasindan bulunmasina mebni yazili oldug-u §e- 
kilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile ve usulun 343 iincii mad- 
desinin son fikrasi mucibince bozulup iade edilmekle; eski kararda israra 
miitedair Cebelibereket Asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 16-9
936 tarihli kararin dahi temyizen tetkiki C. Miiddeiumumilig-i tarafindan 
miiddetinde istida edilerek bu baptaki evrak Ba§muddeiumumilig-in; kararinj> 
mahiyetine gore kanunen temyiz kabiliyeti olmadi^ndan istidanin reddi tale--
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36. T. TEMYlZ MAHKEMESi H. H. U.

Terekeyi tahrire memur olan Sulh bakimi terekedeki gayri menkulierin miilkiyet 
ihtilafiDi halle salahiyetli deg-ildir.

M. — Istanbul Evkaf Idaresi.
M.A. — Istanbul Defterdarli^i.
[Mahkemesi Beyo^lu Dorduncu Sulh Hukuk. Karar tarihi 1-3-937 Karar No: 932/137]

I

Dava : Bila varis vefat edip mahkemece terekesine vaz'iyed editen 
Yani karisi Maryos Sofyaya aid olup tapu kaydmda Mehmet ^avu§ vakfm- 
dan olan evi muddeaaleyh Hazinenin emlaki milliyeden addile ahara sat- 
mak suretiyle vaki mudahalesinin iren’i taleb edilmi§dir.

Karar : Miiddeabihin hususi vakiflardan bulunmasina ve tarihi ve- 
fata nazaran tatbikat K. nun 8 inci maddesi mucibince mahlulen evkafa 
kaltnasi icab eden eve muddeaaleyhin mudahalesinin men’ine dair verilen 
karar indettemyiz; munazaali gayri menkuliin ahara satildigi Tapu idare- 
sinden gelen cevapta bildirildigi halde hazinenin hasim olarak kabulii ve^- 
hinin anla§ilamamasi ve evkaf idaresi tarafindan miinazaali hanenin vakfa 
rucu’ettigi iddia edilmekde olraasina ve §u suretle ihtilM mezkOr gayri 
menkuliin vakfiyet veya miilkiyet iizerine tasarrufuna intikal etmi§ bulun
masina ve bedelinin dahi Tapu idaresinden gelen cevapdan (301) lira oldu- 
g'U anla^ilmasina gore davanm rii^yeti sulh mahkemesinin vazifesinden ha- 
ri^ bulunmu§ iken bu cihet dii§uniilmeksizin rii’yetine devamla yazili oldug^u 
uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldug;undan bozularak iade kihnmak*

Adliye Cerideai 
29 uncu Sene Sayi: 4 Temyiz Kararlari Hukuk Kismi Forma: 5



la: yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazi rniitalaat beyaniyle evvelki 
hukumde israra karar verilmi§dir.

Temyiz eden ; Istanbul Defterdarligi namina Istanbul muhakemat 
mudurliigu vekili avukat Semih Seven,

Hukuk hey^eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son 
hukmun miiddetinde temyiz edildig;! anla$ildikdan ve dosyadaki ka^itlar 
okundukdan sonra icabi gf6rii§ulup du§uniildu:

Esas itibarile mezkilr hanenin ciheti aidiyetinin halli, tahriri terekeye 
memur olan sulh hakiminin vazifesi haricinde bulunmu§ olmasina nazaran 
dairei hususiyenin bozma karari bu itibarla varid ve uymak lazim gelirken 
ilamda yazili esbap ve miitalaa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz 
ve temyiz itirazlari varid oldug;undan temyiz olunan son hukmtin dahi Hu
kuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve a^ag'ida 
miifredati yazili (500) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz <;ikacak 
tarafdan alinmasina 27-10-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahlcemesi Huicuk hey’eti Umumiyesi ELsas No. 3/123. Karar No. 122.

J
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37. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U.

Lozan muahedeaamesine merbut Tiirk ve Rum ahalinin miibadelesine dair olan mu- 
(cavelenamenin 14 uncu maddesinin mubadeleye tabi e§hasa aid emvali gayrimenkulenin, 
kaia oldu^u arazi hukumeiinin emrinde birakilaca^ina ve 9 uncu maddesinin de bugibi 
emvaliu rauhtelit Komisyon tarafmdan eyni kanunda istihdaf olunan gayeye vusul igin 
muayyen ahkama tevfikan tasfiye edilecegfine dair olan hiikiimleri,* mubadeleye tabi sahib- 
lerinin bu emvale temlik haklannm nez’ini ve her tiirlii tasarruftau mahrumiyetlerini istil- 
zam ve 791 No, lu kanunun hukmu de mubadeleye tab! efhasin mezkur mubadele muka- 
veJenameainin imza edildig'i 3-l-925i tarihinden sonra emvali gayrimenkulelerini vefaen 
bey ve fera^lari muteber olmadig'inl miibeyyin olmasina gore ba tarihten sonra yapilan 
vefaen ferajf muteber deg’ildir.

Beyog-lunda Halaskar Gazi caddesinde Qankaya apartimaninda mukim 
Mustafa Arifin Istavri kizi Marika ile Istanbul muhakemat roudfiriyeti aleyhleri- 
ne; uhdesine tefviz edilen Beyog'Iunda Kamcr Hatun mahaliesinde Dudu odalari 
sokaginda kain ve mubadil Bakkal kdylu Yanko veledi Panayottan metriik 
bulunan dukkan Marika bind Istavriye vefaen mefrug oldugundan mezkflr 
dukkana vaki miidahalenin men’iyle namina tesciline ve neticei muhakeme* 
ye kadar icranin tehirine karar verilmesi talebiyie ikame eyledig^i davadan 
dolayi cereyan eden muhakeme neticesinde: Evrak meyaninda mevcud
muhtelit mubadele Komisyonunun 11 §ubat 932 tarihinde miiddeaaleyhler- 
den Marikaya ^onderdiji 46731 No. h tezkerede muddeabih dukkan 
uzerindeki ipotek hakkinin tamamen baki olup keyfiyetden Tapu dairesine de 
haber verildlgi muharier bulundugundan ve Aatina itilafnamesinin tatbikinden 
mutevellid mesailin sureti kat’iyede halH hakkinda tanzim edilen 17-6-930 
tarihli ve 1725 No: Ii mukavelenamenin 31 ve 32 inci maddelerinde i§bu 
mukavelenamenin tatbiki iki Hukflmet tarafmdan bir maksadla lazimg^elen 
te^kilati asliyede g’etirecek olan mubadelci ahali mutelit Komisyonuna tevdi 

olundufu VC tebaddus edecek bili*imum ihtilaflar i(jin umumi bir suretdeki
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HukQmet muhtelit mubadeie Komisyonunun bitaraf azasina hukfim hakkint 
taniyip onlarin kararlarini munaka^asiz kabul etmeg;i teahhud ettikleri 33- 
uncii maddesinde de i§bu mukaveienin muhtevi oldu^u ahkama muhalif bu- 
lunan veya tamamiyle tatbikine herhangi bir suretie mani olan hernevi 
kanunlar; emirnameler; nizamnameler ve kanuni ve resmi tefsirler veya 
emirler ve tamimler her iki memlekette i§bu mukavelename ile kendiliginden 
mulga oldugu yazili oltnasina nazaran ve^hi kanuniye mustenid olmiyan 
davayi mukamenin reddine dair Istanbul Asliye mahkemesi be§tnci Hukuk 
dairesinden sadir olan 30-1-936 tarih ve 1250 No:li ilamin temyizen tetkiki 
davaci Mustafa Arif vekili Server Hayreddin ve Hazinei maliye vekilleri 
tarafiarindan ve taraflarin bilcelb izahati §ifahiyelerinin ahzi Mustafa Arif 
vekili tarafindan taleb edilmi§ olmakla; 15-6-936 tarihine musadif Pazartesi 
giinii saat 14 de daireye gelmeleri i^in iki taraf vekillerine davetnameler 
imla ve berayi teblig* Istanbul tebligat memurluguna irsal kilinmi§di. Vuku- 
bulan tebligat uzerine muayyen gun ve saatde temyiz musted*ilerinden' 
Mustafa Arif namina vekili avukat Server Hayreddin ve di^er temyiz miis- 
ted^isi Maliye Hazinesine izafetle umumi vekil avukat Ziya ve miimeyye- 
ziinaleyh Marika namina da vekili avukat Necati dosyada bulunan vekalet- 
namelerine istinaden daireye gelmeleriyle ledessual mumeyyezunaleyh vekilr 
Necati temyiz miiddeti hakkinda bir diyecekleri olmadig-ini ifade eylemi§^ 
ve bittetkik temyiz arzuhallerinin muddeti i<;inde ita ve kayid edildigri anla- ] 
$ilmi§ oldugundan hazir bulunan iki taraf vekillerinin esas hakkinda temyiz 
arzuhalleri ve cevab layihasi miinderecatlarina atfen §ifahi izahatlan istima 
ve olbabtaki hukum evraki ve mezkCr temyiz arzuhalleri ve cevab layihasi 
ve dosyada bulunan sair kagitlar miitalaa ve tetkik edildiklen sonra icabi 
keyfiyet miizakere olundu:

Karar: Mumeyyezunaleyh Marika vekili tarafindan verilen cevab
layihasinda; i§bu davada Hezinei Maliye muvekkiiesi Marika gibi muddea- 
aleyh sifat ve mevkiinde olmasina ve bu hususda hazine aleyhinde bir 
hiikum sudur etmemi§ bulunmamasina mebni Hazinenin hakki temyizi olma- 
digini ve iddia olunan tefviz ve temlik hakkinda Tapuda bir kayid mevcud 
olmayip halbuki gayri menkuller iizerinde bir hak iddiasi tapu sicilli ile 
kabili isbat bulunduguna binaen davacinin tefviz ve temlik iddiasinin hilafi 
hakikat bulundugunu ve hakki davasi mevcud olmadi^ini dermeyan etmi§-
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isede Hazinei Maliyenin davaya idhal; talebini havi Hazine vekilinin esna- 
yi muhakemede verdig-i 2-1-936 tarihli arzuhal meali ile davacinin Hazineyi 
mahkemeye davetde istihdaf ettig-i g-ayeyc nazaran hadisede Hazine kanu- 
tien hakikati halde §ahsi salis vaziyetinde bulundug'u ve sudur eden 
hukiim Hazinenin hukukuna muessir oldagu cihetle bu hiikmii temyize 
aalahiyeti oimasina ve mezkOr gayri menkulun Mustafa Arife tefviz olun- 
dug'u tahakkuk edip mumaileyhin tefviz ile bu gayri menkul uzerinde kanu- 
nu mahsus mucibince; iktisab ettigi hakka istinadan ikamei davaya sala- 
hiyeti bulunmamasina mebni mumeyyeziinaleyh vekilinin yukanda yazili 
itirazlari varid olmadigindan reddine ittifakla karar verildikten sonra esasa 
gelince; Lozan muahedenamesine merbut Tiirk ve Rum ahalinin roubade- 
iesiae dair olan mukavelenamenin 14 iincu maddesinin mubadeleye tabi 
e§hasa aid emvali gayri menkulenin, kain oldugu arazi Hiikumetinin emrin- 
de birakilacagina ve dokuzuncu maddesinin de bugibi emvalin Muhtelit 
Komisyon tarafindan ayni kanunda istihdaf olunan gayeye vusul i^in muay- 
yen ahkama tevfikan tasfiye edilecegine dair olan hukiimleri; mubadeleye 
tabi sahiblerinin bu emvale temelliik haklarinin nez’ini ve hertiirlii tasar- 
rufdan mahrumiyetlerini istilzam ettigi derkar olup 791 No: li kanunun 
hiikmu de mubadeleye tabi e§hasin; mezkflr miibadele mukavelenamesinin 
imza edildigi 30 Kanunusani 1923 tarihinden sonra emvali gayri menkulele- 
rini vefaen bey* ve feraglari muteber olmadigini miibeyyin bulunmasina gore 
m'ubadeleye tlibi bor^lu Yankonun etabli Marikaya boreu mukabilinde mud- 
deabih diikkani zikri ge^en miibadele mukavelenamesinin imza edildigi 30 

* Kanunusani 923 tarihinden sonra vefaen feragetmesiahden ve kanunen muteber 
olmadigi ve i§bu feraga istinaden Marikanin mezkiir diikkana miidahaleye 
ve satilip semeninden alacaginin tediyeaini istemege hakki bulunamadigi 
derkardir. Ger<ji Muhtelit Miibadele Komisyonunun bitaraf azasi tarafindan 
verilen 11 Kanunuevvel 931 tarihli hakem karariyle bu kararm sureti tat- 
bikina dair umumi cetvelin 7 numarasinda, bir mubadil Rum Ortodoksun 
Istanbul rum etablisi ile yaptigi ipotegin — alacaklinin alakasini kesmemi§ 
oldugu takdirde — mer’i olmasi lazimgelecegi zikredilmi§ isede komisyo- 
nun prensip olarak ittihaz etmi§ oldugu bu"karar Lozan muahedesi ve buna 
merbut mubadelei ahali mukavelesinin akid ve imza edildigi tarihlerden 
evvelki tevsikata aid ve munhasir bulundugu aksinin tasavvuru bile mum-
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kun olmiyan bir hakikat olmasina gore miiddeaaleyha Marika tarafindan 
ibraz edilip mahkemece medari hukum ittihaz olunan Muhtelit Hakem Ko- 
oiisyonu tezkeresinin bahse mevzu ferag; bilvefa muamelesinin muteber 
oldugunu tazammun eden miinderecati, bu muamelenin miibadelei ahali 
mukavelesinin akid ve imzasindan evvelki bir tarihde vukubulmu; oldug-u 
zan ve zihabiyle yaziimi§ olmasindan ba§ka bir sebebe atfolunamaz: Kal- 
diki mezkur tezkere komisyonca bu mesele hakkmda hasren ve hususen 
ititihaz edilmi§ bir karardan bahis olmayip evvelce umumi suretde ve kai- 
de §eklinde muttehaz mukarrerata musteniden yazilidi^i mealinden anla§il* 
maktadir. Binaenaleyh mahkemece bu noktalarin goz online alinmasr ve 
ana gore muhakeme icrasiyle icabeden hukmun itasi iktiza ederken nukati 
mebhusunanha, derpi§ ve teemmiil edilmiyerek bazi miitalaat beyaniyle 
davanin reddine karar verilmesi muhalifi kanun bulunmu^ ve nakiz talebleri 
bu sebeblerle varid goruImu§ oldu^undan hukuk usulii muhakemeleri kanu- 
nunun 428 inci maddesine tevfikan mlimeyyezunbih hukmun i§bu sebeb- 
lerden dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve alti 
yliz kirk kuru; temyiz masrafinin ileride haksiz Qikacak taraftan alinmasina 
15 Haziran 936 tarihinde ekseriyetle karar verilerck hazir bulunan 
iki taraf vekilleri Server Hayreddine ve O&man Nuri ve Necatiye usulen 
tefhim olundu.

Temyiz mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No: 1149. Karar No: 2088.



38. T. T E M Y i Z M A H K E M E S I K. H. U.

Davacinm zeriyatini yapmak ve mahsulatini nakletmek 5§in tariki amrlaa tarlasina 
kadar yalniz yaya olarak girip gikmasi kiilfeti iniistelzim ve menfaati ile gayri kabili 
te’lif bulunmuf ve kom§usundan ge^mek i^in istedig;i miinasib mahallin tarn ivazini vermek 
ve kom§usunun ugrayaca^i zarari bu suretle odemekle miikellef oldu^u ve Iiizumlu gegi- 
din yol haline ifragfi kulfeti taleb eden tarafa aid bulundugfu cihetle hayvan ve arabasile 
tarlasina girip ^ikabileceg'i bir yol temini iktiza eder.

Akkayanin Haci koyiinden Kesim og'lu Mehmedin o koyden kiird 
Haci oglu Israaii ve Kesim oglu Ahmed ve Nakip oglu Nurullah aleyhle- 
rine Haci Koyiinde mutasarrif oldugu Dede oglu namile maruf bah^esine 
senelerden beri miiddeaaleyhlerin bah^esinden geijmekde iken bu kere 
i§bu yoldan g-egmek hakkina miimanaat ettiklerinden Kanunu Medeni ahka- 
mina tevfikan mahkemece takdir olunacak ivaz mukabilinde muddeaaleyh- 
lerin bah^elerinden kendi bah^esine ge^mek uzere ge?it yeri aliverilmesine 
hiikuro verilmesi telebile ikame eyledigi davadan dolayi cereyan eden 
muhakeme neticesinde: Miidde'nin mutasarrif oldugu Dede oglu tarlasinin 
her tarafi ba$ka §ahislara aid tarlalarla mahdud olup hiij bir tarafdan yolu 
olmadigi ve miiddeinin bah^esine gidebilmek i^in bir yola muhta^ oldugu ve 
bunun miiddeaaleyhlerin tarlalannda mevcud yolun kesildigi zaviveden 
miiddeinin bah<;esine on metre kadar imtidad ettirildigi takdirde yanindaki 
degirmen harkina zarar vermek uzere araba ve ko§ulmu§ hayvan ge^irilme- 
mek yalniz yaya ge^mek iizere muddeaaleyhlerden Nurullah i^in on ve 
digerleri iijin onbe§er lira ivaz mukabilinde davaci Mehmedin yolsuz tar- 
lasina gidebilmek i^in yol ittihazi muvalik olacagi mahallinde yapilan ke§if 
ve tatbikat ve ehli vukufun beyanatiyle anla§ilmi§ oldugundan araba ve 
ko^ulu hayvan gegirmemek ve davaci tarlasile muddeaaleyhlerden Nurul- 
lahin tarlasi arasinda mevcud mutavassit cesametteki su harki bozulmamak 
^artile muddeaaleyhlerden Ahmed ve Isroailin tarlalannin kenanndaki



— 72 —

hususi yolun di^er muddeaaleyh Nurullah tarlasinin grsi’P miintahasindaki 
zaviyeden davacinin tarlasina muvazi surette yolsuz tarlaya kadar imtidad 
ettirilerek davaci i^in hususi ve yaya yolu ittihazina muddeaaleyhlerin 
muhalefet ve mumanaatlarinin menMne ve muddeaaleyhlerden Nurullah 
i^in on ve di^erleri i^in onbe§er lira ivazin davacidan alinip muddeaaleyhe 
verilmesine dair Kastamoni As. hukuk hakimlig-inden sadir olan 28-5-936 
tarih ve 260 No: li ilamin temyizen tetkiki davaci Mehmed tarafindan 
muddeti i^inde baarzuhal istenilmi§ olcnakla mezkur ilam ile temyiz layi- 
hasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabi muzakere 
olundu:

Davacinin zerMyatini yapmak ve mahsulatini nakletmek i<jin tariki 
amdan tarlasina kadar yalniz yaya olarak girip ^ikmasi kiilfeti mustelzim 
ve menfaati ile gayri kabili te’lif bulunmu§ ve kom§usundan gegmek i^in 
istedigi munasib mahallin tam ivazini vermekle ve kom§usunun ugriyacagi 
zarari bu suretle odemekle mukellef oldug;u ve liizumiu ge^idin yol haiine 
ifrag;i kiilfeti luzumlu ge^id taleb eden tarafa aid bulundug-u cihetle hay- 
van ve arabasile tarlasina girip ^ikabilecegi bir yol temini iktiza eylemi§ 
oldugu halde mahkemece bu noktalar teenuniil edilmeksizin yalniz yaya 
ge^mek §artile bir ge^id verilmesine hiikmolunmasi Kanunu Medeninin 671 
inci maddesi hiikumlerine mtinafi oldug-undan ve nakiz talebi bu sebeble 
varid gorfildiigunden H. U. S. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan 
miimeyyezunbih hiikniun i§bu sebebden dolayi nakzina ve evrakin 
mahalline iadesine ve bin iki yiiz yirmi kuru§ temyiz masrafinin ileride 
haksiz ^ikacak tarafdan alinmasina 3*Mart-937 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas: No. 2078. Karar: No. 385.



73 -

39. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U.

•f-:;

1

Bir ga3rrimenkul sahibinin arazisioe sirada diger gayrimenkule zarar irag
takdirde mutazarnr olan gayri menkul sahibi yalniz tazminat talebine salahiyetli 

olup digger gayrimeokulu istimlak talebinde bulunamaz.

Malatyanin Hamidiye mahallesinden Siiliik oglu Mahmudun Arslan Bey 
mahailesinden olup Mahmudi koyiinde oturan Kemo zade Mustafa ve Mah
mud ve Re§ad ile sagir Ahmed ve Abdullaha velayeten ve §ahsina asale- 
ten valideleri Beyaz aleyhlerine Kolpinar koyiiniin tafta mezraasinda vaki 
500 kirat tohum istiab eder bir kit*a bahgesinin orta yerinde miiddeaaley- 
bimin 18 kirat degersiz ayrica bir kit’a tarlalari olup esasen bu tarlanin 
yolu oldugu bahanesile laalettayin gelip ge^mckteler iken bu kere bahge- 
sinin ^eperini bozarak ve mezruatini ayakliyarak magrus 9itilleri kirarak 
bah^esi derunundan fuzuli bir mahal tahsisile grelip geijmekte ve bir hak- 
lari olmaksizin dort yiiz lira mikdannda bah^esinden bir kismini araba ve 
hayvan g^e^mek suretile kendilerine yol ittihaz ve kendilerinin oldugunu 
iddia ettikleri tarla ise kirk elli lira degerinde oldugu cihetle ciiz’i bir 
mikdarda olan mahalle kar§i dort yiiz liralik emvali hedir edilmemek iize- 
re mezkOr mahallin bedeli tarafindan verilmek iizere miiddealeyblere aid 
tarlanin tapuca namina tescili hakkinda ikame eyledigi davadan dolayi 
cereyan eden muhakeme neticesinde: Kanunu medeninin 709 uncu madde- 
sinin ikinci fikrasi mucib oldugu kiilfete gore pek az menfaat temin eden 
irtifak hakkinin dahi tazminat mukabilinde tamamen veya kismen terkini 
taleb olunabilir diye muharrer olduguna gore bu fikra gayrin arazisine tah- 
mil edilmi^ ve mucib oldugu kiilfete gore pek az menfaat temin etmi§ ir
tifak hakkinin terkininden bahis ve §u halde gerek istid'ada ve gerekse 
zabitta istenilen mevzular bu fikranin mevzuundan hariij olup ke§if varaka- 
ainda ^imdilik zarar olmadigi gosterilmesine ve miiddeaaleyhlerin ellerin-



de bulunan tapunun o mahalle aid oldug[unu miiddei ikrar etnoif olmasina 
binaen bu itibarla davanin reddine dair Malatya As. hukuk hakimlig;inden 
sadir olan 6-6-936 tarih ve 247 No: li ilamin temyizen tetkiki davaci Mah
mud tarafindan muddeti i<;inde baarzuhal istenilmi§ olmakia mezkur ilam 
lie temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kag'itlar okunduktan sonra ica- 
bi muzakere olundu:

Davacinin iddiasi; be§ yuz kirat tohum istiab eder bahgesinin ortasin- 
da miiddeaaleyhlerin on sekiz kirat mikdarinda deg;ersiz bir tarlalan olup 
esasen bu tarlalarinin kendi bah^esinden g’egid hakki oldugu bahanesile 
bir kisim mahsulatini da tarhrip ederek bir yol ihdas etmi§ ve bu suretle 
kendisini izrar etmekde bulunmu§ olduklarindan dort yiiz lira kiymetinde 
olan kendi tarlasinin kirk lira deferinde bulunan miiddeaaleyhlerin tarla- 
lari yuziinden heder edilmemek igin bedeli kendi tarafindan verilmek uzere 
miiddeaaleyhlere aid tarlanin tapuca namma tescili talebinden ibaret bu- 
lunmu§ olmasma ve kendisine aid bah^ede gfe^id haklari olmadi^i halde 
miiddeaaleyhler ge^mekde ve bu sebeble kendisini izrar etmekde iselerde 
davacinin mahkemeden miiddeaaleyhlerin kendi bahgesinden ge^melerinin 
men’i ve yaptiklari zararin tazmini talebine hakki olup bu keyfiyet miid* 
deaaleyhlere aid tarlanin istimlakine kanuni bir sebeb te§kil etmiyecegine 
mebni temyiz itirazlari varid g-oriilemediginden mezkflr itirazlarin reddile 
usQl ve kanuna uygun olan miimeyyezunbih hiikmun tasdikina ve alti< 
yiiz kirk kuru§ temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 3 Mar 937 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No: ?083 Karar No: 387.

,\A^
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40. T. TEMYlZ MAHKEMESi H. H. U.

BafkasiDin arazisindeki kaynaklardan istifada hakkinin UDvani kanunisi irtifak hakki< 
olup davacinm iddia ettig'i bu hakki tapu sicilline kaydettirmemij oldugfu da miitehakkak 
buluamuf olmasina gore husniiaiyet sahibi oldu^u takdirde U9uncu §abis sifatinda bulunan> 
miiddeialeyhe kar^i bu hakki dermeyan edebilmesine kanuni cevaz yoktur.

I
Bodrumun Kirelbelen koyunden Mustafa oglu Eyub Karapmar vekili 

Fehmi Algfiin^un, ayni koyden Hiiseyin oglu Mehmet Yildizhan aleyhine^ 
miiddeaaleyhin Yusuf naminda birisinden aldigi sekiz donum tarladan 
(ikan suda, eskidenberi dort giinde bir giin bah^esini sulama hakki var iken 
muddeaaleyh, su yoluna duvar ^ekerek, bahgesine alinmasina mani oldu- 
gundan, §u suretle vaki miidahalesinin men’ine karar verilmesi talebiyle 
ikame ettigi davadan dolayi badennakiz carl muhakeme sonunda: Muddea- 
aleyhin ahiren mulkiyetine g‘69en tarlada ^ikan kaynak sularinda, muddeinin 
eskidenberi dort gunde bir sulama hakkina malik oldugu, istima kilinan 
§uhudun §ahadati, ke§if raporu munderecati ve vekil Ahmet Toker’in, roiir 
dafaa sadedinde dermeyan etmi§ oldugu itirazlari arasindaki ikrar ve itiraf- 
larile sabit olmasina binaen miiddeaaieyhin vaki miidahalesinin men'ine ve 
dort giinde bir su nobetinin sabiki vecjhile miiddeiye verilmesine ve masa- 
rifi muhakeme ve ucreti vekaletin miiddeaaleyhe aidiyetine dair Bodrum 
hukuk hakimliginden verilen 11-6-936 tarih ve 60 No: li ilamin izahati §i- 
fahiye ahzi suretile temyizen tetkiki, muddeaaleyh vekili Ziya tarafindan 
istenilmi§ olmakla bittetkik, miiddeabihin kiymetinin bin liradan fazla ol- 
duguna dair badelhiikum istihsal ve ita olunan vesika, dairece evvelce 
ittihaz olunan 21-9-936 tarihli kararin rePini mustelzim bulunmami§ oldu- 
gundan, izahati §ifahiye ahzi hakkinda tekrar vukubulan talebin dahi bu 
sebebe binaen reddine 23-12-936 tarihinde ittifakla karar verildikten ve 
mezkOr ilamla temyiz layihasi ve sair kagitlar okunduktan sonra icabi mu- 
zakere olundu:



Her nekadar hiikum fikrasinda §ahadetie ve ke§if raporlarile ve muddea* 
aleyh vekilinin krariyle muddeaaleyhin yedi temellukune ge^en tarladan 
nebean eden suda davacinin kadimdenberi dort giinde bir g^un bahgesini 
«u4amak hakkina malik oldug;unun subutundan bahsedilmi^ isede muddea- 
aleyh vekilinin bu suretle sarih bir ikrari mevcud olmadi^i halde boyle 
bir ikrardan bahsedilmesi ve kanunu medeninin sureti merMyet ve §ekli tat- 
biki hakkindaki kanunun yirmi ikinci maddesinde (tkanunu medeninin mer’* 
iyetinden evvel miiesses g^ayri menkule muteallik irtifak haklari gfayri 
menkul sicillerinin te§kilinden sonra tescil ettirilmemi§ olasalar dahi baki 
kalirlar isede mezkdr haklarin husniiniyet sahibi ii^uncu §ahislara kar;i der* 
meyan edilebilmeleri tescilleri tarihinden itibaren miimkundurD diye yazili 
bulunmu; ve kanunu medeninin 679 uncu maddesi mufadindan da anla§ila- 
cagi uzere ba§kasinin arzindaki kaynaklardan istifade hakkinin unvani 
kanunisi irtifak hakki olup davacinin iddia ettig;i bu hakki tapu sicilline ka- 
yid ettirmemi§ oldug-u da mutehakkak bulunmu§ olraasina gore husniiniyet 
sahibi oldug-u takdirde uc^iincii §ahis sifatinda bulunan miiddeaaleyhe kar§i 
bu hakki dermeyan edebilmesine kanunen cevaz bulunmami^ iken mahke- 
mece tatbikat kanununun salifiizzikir 22 inci maddesi hukmu nazari dikkat 
ve teemmiile alinmaksizin ilamda yazili oldu^u iizere ittihazi karar olunma* 
SI yolsuz oldugundan ve nakiz talebi bu sebeblerle varid goruldiigiinden 
H. U. M. K. nun 428 inci* maddesine tevfikan miimeyyezunbih son hiik- 
'miin i§bu sebeblerden dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 
sekiz yuz kirk kurui§ temyiz masrafinin ileride haksiz gikacak taraftan alin- 
imasina 13-Mart-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz ^^ahkeme8i Bit inci Hukulc Dairesi. Esas No: 27/2. Karar No: 474.
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41. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U.

GayrimenUulun hududu ^alilik ve saire gibi umumi bir tabirle zikredildigi ve bu> 
hududun hangi noktadan itibar edilece^i malum olmadi^i takdirde mesahacm nazara alin- 
masi iktiza eder.

Maliye hazinesine izafeten vekili Fahri Ozten^n, Ma9kanin Ha^averi 
koyunden ve Haci og-ullarindan gen9 aga oglu Mehmet Ali aleyhine, miid- 
deialeyhin hazineden muzayede suretile satin alip namina tescil ettirdigi 
Kapi koyiinun Atli kilise mevkiinde kain hududu belli dort doniim 136 
metre ve 5 doniim 170 metre mikdarlarinda bulunan iki par9a tarlaya, 
mezkOr mahalde bulunan hazineye ait diger tarlayi dahi katarak, fuzulen 
tasarruf ve miidahale etmekte oldugundan vaki miidahalesinin menMne ve 
hududun tashihine karar verilmesi talebiyle ikame ettigi davadan dolayi 
cari muhakeme sonunda: mahallen yapilan ke§if ve mesahada duvar hudu
du yerine tapuda yol gosterildigi ve duvarlarla yol arasinda 1100 metre 
hazineye ait yer bulunup bu yer miiddeialeyhin i§galinde olmadigi ve dort 
doiiiim 136 metre diye sayilan tarlanm 9 doniim 224 metre; 5 doniim 170 
metre olarak satilan tarlanm dahi 7 donum 327 metre olarak zuhur etmi§ 
olmasindan 7 doniim 24!) metre murabbai bir fazlalik mevcut ise de hudut, 
hududu sabite oldugu ve krokilerde mevcut hududile tapu senetlerindeki 
hududun yekdigerine aynen ve mutabik bulundugu ve miizayede kaimele- 
rinde ve §artnamede mikdardan fazlalik olursa iadesi hakkinda bir §art 
mevcut olmadigindan ve saireden bahsile dort No: krokide gosterilen tar- 
lanin cenup ciheti kadim duvar oldugu halde tapuda ve krokide yol diye 
gosterilmii oldugundan hududun duvar olarak tashihine ve 1100 metre 
erazinin hazine uhdesinde kalmasina ve fazla iddianin reddine dair Ma9ka 
hukuk hakimliginden sadir olan 8-4-936 tarih ve 38 No: li ilamin temyizen 
tetkiki hazine vekili tarafindan istenilmi; olmakla bittetkik icabi miizakere 
olundu. •
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Miiddeialeyh Mehmet AHye satilan arazinin bir tarafi hazineye ait ^ali' 
likla mahdut oldug^u tapu senedinde zikredilmi§ ve bu haddin sati§ tarihinde 
^alilig^in hang*] noktasinda itibar edildig-i de anla§ilmaroi§ olmasina mebni 
hadisede hududa itibar ile me'telenin halli mumkun olamiyacag’indan ve 
muddeialeyhin yedinde bulunan arazi tapu senetlerinde yazili mikdardan 
cem’an 7 doniim kiisur metre fazla zuhur etmi^ bulundug’undan tapu sene* 
dinde yazili mikdar nazara alinarak ana gore hiikum itasi iktiza ederken 
mahkemece bundan zuhul ile hududu itibar olunarak ilamda yazili oldugu 
uzere hukiim verilmesi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz talebi bu su* 
retie varit goruldug^iinden H. U. M. K.nun 428 inci maddesine tevfikan 
niumeyyeziinbih hukmiin i§bu sebepten dolayi nakzina ve evrakin mahaU 
dine iadesine ve 740 kuru§ temyiz masrafinin ilerde baksiz ^ikacak taraf- 
dan alinmasina 10 Haziran 937 tarihinde itifakla karar verildi.

Temyiz Mahketnesi Birinci Hukuk Dairesi Elaas: No. 1466. Karar: No. 1207.

42. T. TEM YlZ M AHKEIVIESi H. H. U.

1 — 1515 No-Iu kanun tapu dairelerince idareten yapilacak muamelata dair olup ta- 
raflardan birinin mahkemeye maracaatinda ahkami umumiyeye tevfikan muhakeme icra ve 
.hiikum itasi lazimgelir.

2 — 317 tarihli i'ade emlaki sir! alim ve satimina aittir.

Adi yamanin Hoca omer mahallesinden bakkal Huseyin oglu Eyubun 
tnahallesi mezkflreden gif^i Artin kizi Lusik ve Anne aleyhlerine hudud ve 
mevkii malOm bir bu^uk donum sulu tarlayi 30 altin lira mukabilinde muddei* 
aleyha Lusik ve Anne ve olu karde$lerine nazardan 317 senesinde haricen 
senet mukabilinde satin alip otuz be§ seneden beri tahti tasarrufunda bulun-

•0^
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dugu halde feragdan imtina ile namlarina intikalen tapu istihsal ve ahare 
satmakta olduklanndan tapularinin iptalile namina tapuya tescili hakkinda 
ikame eyledigi davadan dolayi cereyan eden muhakeme neticesinde mud- 
deabih tarlanin halen muddeialeyhlerin tahti temelluk ve tasarrufunda oldu- 

mubrez tapu kayit suretinden anla§ilmi§ ve meyane senedi miiddeinin 
tapusunu iptal edemeyeceginden ve emvali g^ayri menkulenin haricen alun 
ve satimi muteber olmadigmdan davanin reddine dair Adi yaman hukuk 
hakimliginden sadir olan 30-1-936 tarih ve 2468 No: lu iiamin temyizen 
tetkiki Eyiip vekili oglu All tarafindan muddeti i^inde baarzuhal istenil- 
mi§ olmakla mezkur ilam ve temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar 
okunduktan sonra icabi miizakere olundu.

1515 No: lu kanun tapu dairelerince idareten yapilacak muamelata 
dair olup taraflardan birinin mahkemeye muracaatinda ahkami umumiyeye 
tevfikan muhakeme icra ve hukiim itasi lazim gelecegine ve 317 tarihli ira- 
de emlaki sirfa alim ve satimina ait bulunmasina mebni temyiz itirazlari 
varit gforiilemediginden mezkiir itirazlarin reddile ustll ve kanuna uygun 
olan miimeyyezunbih hukmun tasdikina ve 740 kuru§ temyiz masrafinin 
temyiz edenden alinmasina lO-Haziran-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi. H. H. U.Esas No: 1537 Karar No: 1199.

^9
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43. T. T E M Y I Z M A H K E M E S i H. H. U.

Olunceye k»dar beslemek halckindlci akitlerin resmi memur huzurunda yapilacak tah-^ 
rin bir mukaveleye merbut olmalari lazimdir.

Bolunun Kayaba§i koyiinden bacanak oglu kerimesi Ay§e vekili Ham- 
dinin muvekkilinin ba tapu mutasarnf oldugu hudut ve mevkileri malQm 27 
par^a arazideki hissesini olunceye kadar kendisine bakip beslemek $artile- 
ayni koyden olup Istanbulda Milliyet matbaasinda hesap memurlugunda bu 
lunan Huseyin mahdumu Mehmet Nuriye ferag etmek istemi§ isede mumaileyh 
§artla feragin kiymeti olmadigindan bahsile kendisini igfal ederek noter huzu
runda mezkQr hisselerin 1700 Hraya satif yapildigini ikrar ettirmi§ ve feragin < 
ifasi i^in dahi tarafindan tevkil olunan §ahis marifetiyle muamelei feragiye 
icra olunmu§ isede miiddeaaleyhi mumaileyh §arta riayet etmemekte oldu- 
gundan ferag bedeli 1700 liranin tahsiline karar verilmesi talebile ikame ey- 
ledigi davadan dolayi mukaddema cereyan eden muhakeme sonunda bin be§ 
yiiz lira degerinde oldugu anla§ilan mezkflr arazinin zahirde «290» lira mu- 
kabilinde feraginm icra edilmesile aralannda boyle bir §artin "mevcudiyeti i 
anla^ildigindan tapunun iptaline ve davaci namina kaydin tashihine dair olan 
hukiKun temyizen bittetkik dava bedelin tahsiline mutedair olup akdin feshi 
hakkinda talep mesbuk olmadigi haide feshi akde karar veriimesinden do- 
layi hukmu mezkOr nakzan iade edilmesi uzerine ittibaan cari muhakemede 
muddei tarafindan verilen arzuhalde islah suretile davasini §arta ademi ria- 
yetten dolayi akdin feshi ve tapunun iptali ve kaydin tashihi ve tebdili 
talebinde buiunmu§ isede evvelce verilen dava arzuhali uzerine berve^hi 
bala verilen hilkiim temyizen nakzedilmi§ ve bu davanin islahina kanunen 
imkan bulunmami| oldugundan islah talebinin reddine ve evvelce dava 
ikamesinde muhtariyetine karar verilerek bu karar uzerine dahi davaci ye- 
niden arzuhalle mahkemeye miiracaat ederek eski muameleleri tekrar ettik- -
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Ikinci Daire Kararlari

2 —

QALINAN §EYlN lADESi: •

Su^lunun ^aldigi paralari gomdug^ii yerden gikarip jandar- 
malara teslim etmi§ ve bu sahibine veriliri§ olmasi ^alinan 
malm iadasi mahiyetinde telakki edileceginden 523 iincu 
maddenin tatbiki yolsuzdur.

, Es. No: 6051 K. No: 6310 Kt. 11-5-936 (S: 10 Sc: 323)
T. C. K. mad: 523

gOCUKLARA MAHSUS CEZA EVLERl:

Ceza evinde gocuklara mahsus yer olmadigindan bahsile 
hiikmun infazina mahal olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No; 6915 K. No: 6245 Kt. 15-7-936 (S: 10 Sc: 317)
T. C. K, mad: 54

iESBABI MUHAFFEFE:

Sarho§lukda kendi evinde karisi ve kayin anasi ile kavga 
eden su^lunun fiilinde 51 inci maddenin kanuni unsurlan 
meveud degildir.

.Es. No: 11044 K. No: 12335 Kt 6-11-936 (S: 10 Sc: 336)
: - T. C. K. mad: 571
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1 — HAKARET:
Hakaret; ihkaki hak ciirmunun §idciet unsuru addedilemeyip< 
mustakil bir su^dur.

Es. No; 3642 K. No: 6641 Kt. 18-5-936 (S; 11 Sc: 344)
T. C. K. Mad: 308, 489

HARQ ALINMASI:
§ahsi dava yoliyle takip edilen i§lerde beraet karari veril- 
digi takdirde davacidan; taleb ettigi tazminat mikdarina 
gore ayrica nisbi har^ alinacagina dair kanunda bir sara- 
hat yoktur.

Es. No; 2271 K. No: 3103 Kt. 11-3-936 (S: 11 Sc: 338)
2503 sayih Har9 tarifesi K. Mad: 58

3 — HARg ALINMASI:
Su^da iftirak oldiigu halde suglulara ayri ayn duru§ma' 
hard yukletilmesi yolsuzdur, •

Es. No; 13022 K. No: 15798 Kt. 31-12-936 (S; 11 5c; 339)
2503 sayili Har^ tarifesi K. Mad: 49

HIRSIZLIK;
Davacinin yayladaki evini sokerek enkazini alip goturen
su^iunun fiili hirsizlikdir.

Es. No: 1942 K. No: 3159 Kt. 12-3-936 (S: 10 Sc; 331 )
T. C, K. Mad: 49l, 516

1 - IgTlMA;
Tiirk ceza kanununun 74 uncii maddesi hukrou kanunun

.1



maddei mahsusa ile tayin etmi§ oldugu emniyeti umumiye 
nezareti altina alinmak cezalarina §amil degildir.

Es. No; 5959 K. No: 6242 Kt. 8-5-936 (S: 10 Sc; 320)
T. C. K. Mad: 84

'''

mi

2 — IgilMA;
Qalinan alti hayvandan ikisi (Emin)e, dordii (Arif)e aid 
olmakla beraber bunlann topdan Emin’in agdindan galmdi^i 
anla§ilmasina gore sirkatin icrai fiillerinin tekerriir ettig;i 
kabul edilerek 80 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Es. No: 14278 K. No; 3 Kt. 2-1-936 (S: 11 Sc; 340)
T. C. K. Mad: 80, 491

3 - iNZiBATi CEZALAR;
' Hapishane dahilinde gayri memnu silah ta§imak hapishane

nizamnamesinin 85r inci maddesine g-ore inzibati cezayi 
rniistelzim ahvalden olup bu fiilde Cezakanununun 549 uncu 
maddesindeki su^ unsurlari mevcud degildir.

■ Es. No; 9680 K. No: 11103 Kt. 13-10-936 (S: 10 Sc: 319)
T. C. K. mad: 549

■ Hapishane nizamnamesi mad: 85

IZRAR KASDI:
Davaciya aid dut a^a^larinm yapraklarinj kesdig'i kabul e- 
dilen su^lunun fiili, menfaat temini i^in veya davaciya za- 
rar vermek maksadlarindan hang’isile i^ledig'i tahkik edilme- 
den karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 603! K. No: 6391 Kt. 12-5-936 (S: 10 Sc: 324)
* T. C. K. mad: 516

IZRAR KASDI;
Davaciya aid zeytin mahsullerini topladifi sirada suijlunun
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bazi a^aglari da hasara ugratti^i anla§ilmakta isede esas 
iddia zeytinleri ^almaktan ibiret bulunmasma nazaran sihj-- 
luda ayrica izrar kasdi bulunup bulunmadig;i ara§tirilmadan 
516 mci maddenin tatbiki cihetinei g-idilmesi yolsuzdur.

No: 1456 K. No: 1705 Kt. 6-2-936 (S: 10 Sc: 327)
T. C. K. Mad; 491,516

'‘H
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KAQAK ET SATMAK:
Mezbaha haricinde kesilen kagak eti satmak fiilinde Tiirk 
ceza kanununun 396 inci maddesinin kanuni unsurlari mev- 
cud olmayip Belediye kanununa muhalefetten ibaret olan 
bu hareketinden doiayi suglu hakkinda Belediye encumenin*- 
ce ceza tayini icab eder,

Es. No: 5614 K. No: 7089 Kt. 26-5-936 (S: 10 Sc: 335)
T. C. K. Mad: 396

KUMAR OYNAMAK;
Hapishaneler umuma agik mahallerden madud olmadig;indan 
hapishanede kumar oynamak fiilinde 568 inci maddenin 
unsurlari mevcud deg;ildir.

Es. No: 6280 K. No: 7492 Kt. 1-6-936 (S: 11 Sc: 337)
T. C. K. Mad: 568

KUMAR OYNAMAK;
Diigiin evinde oynanan kumarda 568 inci maddenin unsur- 
lari mevcud deg-ildir.
Qiinki diigiin evi umuma a?ik mahallerden madud olmayip 
yahniz davetlilerin girebilecegi bir yerdir.

Es. No: 1461 K. No: 1683 Kt. 6-2-936 (S; 10 Sc: 332)
T. C. K. mad: 568

(0.
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KUgUK SANATLAR:
Turk yatanda§larma tahsis edilen sanat ve hizmetleri yapan 
ecnebiler hakkinda 2007 sayili kanunun 6 inci maddcsine 
gore Ceza tayini icab edip tiirk Ceza kanununun 526 inci 
maddesinin tatbiki yolsuzdur.

Es. No: 7583 K. No: 8030 Kt. 1216-936 (S: 10 Sc: 322)
T. C. K. mad: 526 

2007 sayih K. mad: 6

SARHO§LUK:
572 inci maddenin ikinci fikrasinm tatbiki i^in muktazi iti- 
yadin mezkur maddenin birinci fikrasinda yazih su^a 
taalluk etmesi icab etmez.

Es. No: 15781 K. No: 15612 Kt. 30-12-936 (S; 11 Sc: 341)
T. C. K. mad: 572

m

§AHSI DAVA IKAMESI:

15 ya§inda oldug^u anla^ilan magdurun kanuni miimessili mev- 
cud iken §ahsi dava a^maga ehliyeti yoktur. Usuliin 344 
iincii maddesi sarahatma gore §ahsi davanin kanuni rniimes* 
sil tarafindan ikamesi lazimdir.

Es. No; 3900 K. No: 6233 Kt. 8-5-936 (S: 10 Sc: 328)
C. U. M. K. Mad: 344

2 — §1kAYETE BACLI TAKlBAT ICRASI:
456 inci maddenin son'fikrasindaki su^un 457 inci maddede 
gosterilen vasitalarla i§lenmesi halinde takibat icrasi §ikSyete



bag-ii deg^ilse de su^un birden fazla kimseler aleyhinde i§len- 
mesi halinde takibat icrasi §ikayete baghdir.

Es. No: 6487 K. No: 6910 Kt. 22-5-936 (S: 11 Sc: 342)
T. C. K. Maa-. 456, 457

T

1 — TAHRiK:
Tekerriirii mutlakdan dolayi su^lunun cezasina bir mikdar 
zam ve Have edildikten sonra tahrikden dolayi 61 inci 
maddenin tatbiki icab ederken 29 uncu maddedeki tertibe 
riayet olunmiyarak ceza tayini yolsuzdur.

Es. No: 10537 K. No: 12363 Kt. 7-11-936 (S: 11 Sc; 343)
T. C. K. Mad: 29, 61, 81

2 — TEMYlZ KABlLiYETi:
Davanin ru'yeti idari mercHere aid bulunduguna dair olan 
kararlar kabili temyizdir. Esas hadise hakkmda verilecek 
hiikmun temyiz kabiliyetini haiz oltnamasi vazifesizlik kara- 
nnm da kabili temyiz olmamasini icab ettirmez.

Es. No: 9859 K. No: 11419 Kt. 20-10-936 (S: 10 Sc: 318)
C. U. M. K. Mad:

3 — TEKERRUR;
Af kanununun ne§rinden evvel infaz edilmi§ mahkumiyetler 
dahi affm §umuliine dahil oldugundan tekerriire esas te§kil 
edemez.

Es. No: 8529 K. No: 9o41 Kt. 6-7-936 (S: 10 Sc; 321)
T. C. K. Mad: 81

UMUMI EVLER:
Umumhane idare edenlerle icrayi fuh§ edenler ancak zabi-

m
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tai ahlakiye ve emrazi zuhreviye gibi hususi nizamname 
hukiimlerine riayet mecburiyetinde olup bu yerlere herkesin 
nza hilafina hodbehod girmege salahiyeti yokdur.

Es. No: 5296 K. No: 6701 Kt. 19-5-936 (S: 10 Sc: 334)
Emrazi zuhreviye nizamnamesi

V

1 — VAZiFESiZLiK KARARI;
Sulh mahkemesince duru§ma yapilmaksizin 263 iincii mad- 
deye istinadla vazifesizlik karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 1462 K. No: 1720 Kt. 6-2-936 ( S: 10 Sc' 325)
C. U. . K. Mad; 263

2 _ VAZlFESlZLiK KARARI:
. Sulh mahkemesinin duru§ma sirasinda; davanin rii’yeti ihti-

sas mahkemesine aid oldugundan bahsile verdigi vazifesizlik 
kararlari kabili itirazdir.

Es. No: 5040 K. No: 6039 Kt. 5-5-936 (S: lO Sc: 329)
C. U. M. Mad: 263, 297

cP.
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LlQuncu Dciire Kararlari

ASKERI SUgLAR; '
Ordu kuvvetine dahil olmiyan silahtan dolayi Askeri ceza 
kanununun 131 inci maddesi mucibince ceza verilmesi yol- 
suzdur.

Es. No: 4063 K. No; 1264 Kt. 9-3-936 (S; 12 Sc; 377)
Asken C. K. Mad: 131

gOCUKLARIN SINAMALARA ALINMAMASI:
On iki yafindan a^ag^i gocuklann g^undiiz dahi olsa sinama- 
lara kabulii umum! hifzissihha kanununun 167 inci maddesi 
mutlak sarahatina gore caiz olmadigi du§iinulmeksizin be- 
raet karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 2527 K. No: 1315 Kt. 11-3-936 (S: 12 Sc: 379) ‘
Umumi Hifzusiha K. Mad: 167

DAMGA RESMl:
Darrga resmi kanununun 62 ve 64 uncii maddelerine gore 
ceza tayini Sulh hukuk mahkemelerine aid vazaif cumlesin- 
dendir.

Es. No; 3896 K. No; 1079 Kt. 24-2-936 (S; 12 Sc: 370)
Damga resmi K. Mad: 62,64
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2 — DAMGA RESMlNDEN MUAFlYET:
Mevkuf ve fakir olan su9lulann istida ve layihalari damga 

■ kanununun 32 inci maddesinin 13 numarali bendine gore
damga resminden muaf oldug;undan pulsuz istida ve layiha- 
larin kabul edilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Es. No: 3303 K. No: 127 Kt. 15-1-936 (S: 11 Sc: 347)
Dam (fa K. Mad: 32

3 _ DAVA VEKALETI:
Ruhsatnamesi olmadigi halde hukuk usulii muhakemeleri 
kanununun 61 inci maddesi hiikmunden istifade ederek dava 
vekaleti mesleg^ini vazife edinmi§ olanlar avukatlik kanunu
nun inzibati miieyyidelerine tabi olduklarj gibi maniz kal- 
diklari inzibati cezalar dolayisiyle kanun yollanna da mu- 
racaat hakkini |haizdir)er.

Es. No: 3549 K. No: 419 Kt. 29-1-936 (S: 11 Sc: 361)
H. U. M. K. Mad: 61

GlZLl NUFUS:
Gizli nufuslarin yazmn hakkmdaki kanunun mer'iyetinden ev- 

^ vel i§lenen (dog'utn, oliim, evlenme vak’alarim 15 giin iginde
nufus dairelerine bildirmemek) su^larindan dolayi 2649 sa- 
yili kanunda gosterilen miiddetin hitamindan evvel takibat 
icra edilemez. .

Es No; 3373 K. No: 260 Kt. 24-1-936 fS: 11 Sc: 353)
2330 sayili af. K,

2649 sayili K*

HIFZISSIHHA l§LERl: c- ,
Boyali sirke satmak fiili tiirk ceza kanununun 398 inci ma4*

H



destne gore dec’ll unaumi hifzissihha] kanununun 282 inci 
maddesi mucibince cezayi mustelzimdir.

Es. No: 3971 K. No: 1228 Kt. 3-3-936 (S: 12 Sc; 375)

■ T. C. K. Mad: S98
LImumi hifzissihha K, Mad: 282

I

ILAN YAPI§TIRMAK;
Belediyece ilan yapi§tirmaga tahsis edilmi§ mahaller bulun- 
dug^u takdirde bu yerlerin madasina mezuniyet haricinde 
ilan yapi§tirilmasi ceza kanununun 536 inci maddesi hiik- 
miine gore sug te§kil eder.

Es. No: 5021 K. No: 1658 Kt. 25-3-936 (S; 12 Sc: 389)

, T. C. K. Mad: 536

ITIRAZ:
Itiraz merciinin, itiraza mevzu olan mesele hakkinda da 
karar verecegine dair olan ceza muhakemeleri usulii kanu
nunun 302 inci maddesi hukmii itiraz tetkikatinin ayrica 
tahkikati istilzam edecek mahiyette bulundugu hallere §a- 
mil degildir.

Es. No: 4383 K. No; 1027 Kt. 25-2-936 (S: 12 Sc: 371)
C. U. M. K. Mad: 302

KAQAKgiLIK: •
Kaijak^ihk te§kil eden bir fiil hakkinda heyeti mahsusanin 
itttihazi karar etmi§ olmasi su^lu hakkinda miikteseb bir 
hak te§kii etmedig^inden bu kararin indelitiraz sulh mahke-
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mesince vazifesiziik noktasjndan feshi iizerine C. Muddei- 
umumiligince takibat icrasi lazimdir.

Es. No: 2150 K. No: 185 Kt. 2M-936 (S; 11 Sc: 348)
1701 sayili K. Mad; 60

2 - KAgAKgiLIK:
Heyeti mahsusa kararlan ka9ak9ilig^a taalluk etmemek itibariyle 
bunlar aleyhine vaki itirazlar miistacel mevaddan sayilama- 
yacagmdan itiraz miiddeti tatil zamaninda i§lemez.

Es. No: 2461 K. No: 1149 Kt. 27-2-936 (S: 11 Sc; 357)
C. U. M. K. Mad: 423

3 — KAgAKgiLIK:
1701 sayili kanunun birinci maddesinin birinci bendi ve 
U9uncii maddesi sarahatina gore §ahsi ihtiyaci i9in de olsa 
tiitun kiyilmasi ka9ak9ilik su9unu te§kil eder.

Es. No: 2146 K. No: 783 Kt. 18-2-936 (S: 11 Sc: 366 )
1701 say,h K. Mad; 1,3

4 - KAgAKgiLIK;
Miinhasiran tiitiin i9mekte kullandmak maksadiyle kesilip 
sigara kaadi haline konulan ve sigara i9mekten ba§ka her 
hangi bir suretle istimaline §ekli imali mani bulunan kaatlar 
kanunun kasdeyledigi .sigara kaadi vasif ve mahiyetini haiz 
olup bunlarin idhali memnu kopye kaadindan yapilmamif 
olmasi istimallerini su9 olmaktan kurtaramaz.

Es. -No: 3331 K. No: 1444 Kt. 17-3-936 (S: 12 Sc: 380;)
1918 sayili K. Mad; 25

5 _ KAgAK BARUT BULUNDURMAK:
Ka9ak barut bulundurmaktan dolayi hiikmolunacak para
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cezasinin barutun miri fiyati esas tutularak tayin edilecegi 
barut nizamnamesinin 16 inci tnaddesi hiikmu iktizasmdan 
oldugundan barutun kiymetinin ehli vukufa takdir ettirilme- 
sine luzum yoktur.

No: 4382 K. No: 1226 Kt. 3-3-936 (S: 12 Sc: 376)

Barut nizamnamesi mad; 16

1 _ MAHKOMIYETIN NE§R1 MECBURtYETl:
Matbuat kanununun 49 uncu maddesile mahkumiyeti muta- 
zammin hiikmun ne§ri mecburiyeti katile§mi§ hiikumler hak- 
kmda olup mahkumiyet karari verilipde* henuz katile§memi§ 
olan ve bu suretle kanun hukumlerine gore mahkum adde- 
dilmelerine mesag bulunmayan kimselere zikredilen madde- 
deki ne§ir mecburiyetinin §umulii olmadigi dufuniilmeden 
karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 2964 K. No: 325 Kt. 3-2-936 (S: 11 Sc: 362)
Matbuat K, mad: 49

2 — MERCl TAYiNi:
Pasaport muayeresi i^in hiikumetQe tayin edilen yerlerin 
gayrij yerlercen Tiirkiyeye giren su<^iuiarin pasaport kanu
nunun degi§en 16 inci maddesinin D fikrasina uyan fiille- 
rinden dolayi takibat icrasi adli mercilerin vazifesinden 
hari^dir.

Es. No: 4870 K. No: 1578 Kt. 20-3-936 (S: 12 Sc: 386)
Pasaport K» mad: 16

MERCl TAYiNl:

Merci tayini ancak mahkenoeler arasinda hasil olan ihtilaf- 
lar uzerinde tevessiil olunacak kanun hiikumlerinden olup
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C. Miiddeiumumileri arasinda husule gelen ihtilaflarin bu 
suretle halli cihetine gidilemez.

Es. No: 4875 K. No: 1533 Kt. 19-3-936 (S: 12 Sc; 385)
C. U. M. K. Mad: muaddel: 18

MUSADERE VAZiFESl:

1510 sayih kanunun §iimulune gfiren i§lerde musadere vazi- 
fesi tanzimi usulii vaki olup i§in mahkemece hiikme ba^lan- 
masi lazimdir.

Es. No: 2415 K. No: 1435 Kt. 17-3-936 (S: 12 Sc: 382)
1510 sayih mad: 13

5 — MOTEMADi SUgLAR:

Miiteniadi suglar takibat ile nihayetlenecegine ve takip ta- 
rihinden sonra su9lunun ayni su<ju i§lemeg;e devam halinde 
yeni scalar tekevviin edecegine gore bu yeni su^lardan 
dolayi aynca ceza tayini icap eder.

Es. No; 3418 K. No: 749 Kt. 15-2-936 (S: 11 Sc: 368)
1608 Sayih K.

NAKiL VASITALARI:

Muntazam posta seferleri tesis edilmeyen mahaller arasinda 
deniz vasitalan ile yolcu nakli 2234 sayili kanunun ceza 
miieyyidesi altina alinnii§ isede vasita sahibinin ailesi efra- 
dini nakletmesi mezkOr kanunun ii^uncii maddesi sarahatina 
gore SU9 te§kil etmeyeceg;! du§uniilmeden karar verilmesi 
yolsuzdur.

Es. No: 2236 K. No: 1485 Kt. 18-3-936 (S: 12 Sc: 384)
2234 sayih k. mad: 3



ORMAN CEZALARI:
Ormandan agac kesme cezalarinda vahidi kiyasi on kuru§ 
olinasina gore ya§ dolayisile yapilan tenzilatta bunun dii- 
nunda kalan kesrin hesaba katilmamasi icap eder.

Es. No; 23 K. No; 245 Kt. 24-1-936 (S; 11 Sc. 355)
Orman nizamnamesi Mad: 33,36

ORMAN i§LERl:

Takibi §ikayete bagli olmayan orman suglanndan dolayi 
orman idaresinin davadan feragati yalniz hukuku §ahsiyesine 
miiessir olup hukuku amme cihetine muessir degildir.

Es. No; 436 K. No; 1694 Kt. 25-3-936 (S: 12 Sc: 388)
T, C. K. mad; 99 

Orman nizamnamesi mad: Si

ORMAN SUgLARI:

504 sayili i§letme kanununa muhalif hareket edenler hak- 
kinda yapilacak takibat orman nizamnamesi usul ve ahka- 
mina gore ceryan eder.

Es. No; 4268 K. No* 1203 Kt. 29-2-936 (S; 12 Sc: 373)
504 sayili i§letme k, mad: 6 
Orm^n nizamnamesi mad: 31

iPARA CEZASININ FAZLA HOKMOLUNMASI:

1918 sayili kanunun 27 inci maddesinde yazili para cezasi- 
nin 5 misH olraka artirilmasi inhisar mevaddinin gayri
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maddelere maksur oldugu du§uniilmeden para cezasinins 
fazla hukmedilmesi yolsuzdur.

Es. No: 5115 K. No: 1915 Kt. 31-3-936 (S: 12 Sc: 391)
1918 sayili K. mad. 27

1 — SALAhIYET:
Lokantasinda ruh«atsiz raki satan kimsenin fiili 790 sayili* 
kanunun 19 uncu maddesine gore bey’iye tezkeresinin iki 
misli cezayi tniisteizim olmasina nazaran davayi ruyete 
mahkemenin salahiyeti yoktur.

Es. No: 3139 K. No: 375 Kt. 28-1-936 (S: 11 Sc: 360 >
* 790 sayili me§rubati kiiuliye K. mad: 19

2 — SALAhIYET:
Tezkeresiz inhisar rakisi satmak fiilinden dolayi 790 numa- 
rali kanuna gore ceza tayini idari merciiere ait olup bu 
cezalann mahkemelerce veya heyeti mahsusaiarca hukiim 
altina almmasi dog^ru degildir.

E-5. No: 3708 K. No: 1081 Kt. 26-2-936 (S: 12 Sc: 372)
790 sayih ispiito ve me§rubati kiiuliye k. mad; 19,23

3 — SALAhIYET:
Noter kanununun 21 inci maddesinde yazili cezalar inziba- 
ti veya idari mahiyette olniadiklarindan bu maddeye taal- 
luk eden fiillerin riiyeti asliye mahkemelerine aittir.

Es. No: 3675 K. No: 794 Kt. 18-2-936 (S: 11 Sc: 365)
Noter K. mad; 21

4 - SALAhIYET: c.
Riiyeti sulh mahkemesinin vazifesine dahil olan bir dava-
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nui asliye mahkemesince karara raptedilmi§ olmasi bozma 
sebebi ittihaz edilemez.

Es. No: 2910 K. No: 208 Kt. 23-1-936 (S: 11 Sc: 352)
C. U. M. K. mad: 262

T

TEFECiLiK:
Odung para verme i§leri kanununun 14 iincii maddesine 
g’ore ceza tayini i^in su^lunun bu fiili itiyat edinmi§ olma
si lazimdir. itiyat keyfiyeti tesbit edilmeden mahkiimiyet 
karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 2932 K. No: 599 Kt. 6-2-936 (S: 11 Sc: 364)
OdiinQ para verme i§leri K. Mad: 14

TELIF HAKKI;
Telif hakki kanununun 35 inci maddesinde fikir ve kalem 
eserlerinin intihal ve taklit ile tabb ayr>, bu suretle tap 
olunan eserlerin sati§a ^ikarilmasi yine ayn hirer fill olarak 
miilahaza ve ayn ayn cezalarla men ve zecredilmi§ olmasi- 
na ve daha evvel taklit edildigi iddia olunan lugatin 15-6
933 tarihinde tabedildigi anla^ilmasina gore fiilin 2330 sa- 
yili kanunun §umuliine girdigi du§unulmeden taklit ve tab- 
dan dolayi da mahkumiyet karari verilmesi yolsuzdur,

Es. Nor 2931 K. No: 216 Kt. 23-1-936 (S: 11 Sc: 350)
Telif Halckv K. Mad; 35

TEMYIZ SALAhIYETI:
Ihtisas sifatiyle verilen hukiimlere ancak bu mahkeme nez- 
dindeki Milddeiumuminin temyize salahiyeti olup mafevk 
Miiddeiumumilerinin temyiz salahiyeti yoktur.

Es. No; 2160 K. No: 351 Kt. 28-7-936 (S; 11 Sc: 359)
1918 aaytli K. Mad: 25-1701 sayili K. Mad; 60



- 86

4 - TEMYlZ KABiLiYETi:

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 315 inci maddesi mu-' 
cibince mahkemeler ancak temyiz §artlannin yerine getiril- 
mesinin ve temyiz istidasinln miiddetinde verilmemi§ olma- 
sina istinaden temyiz istidasinm reddine karar verebildikleri 
cihetle hiikmun kabiliyeti temyiziyesi olmadig^indan bahsile: 
temyiz istidasinm reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 4880 K. No: 1663 Kt. 25-3-936 (S: 12 Sc; 387>

C. U. M. K. Mad: 315

VAZiFE:

Tiitiin borcunu noksan teslim eden su^lunun miidafaasi ve^- 
bile teslim olunamayan tiitunlerin hayvanlar tarafindan telcf 
edildig^i kubul olunmasina nazaran i§in nihai bir karara bag;*^ 
lanmasi mahkemenin vazifesi ciimlesinden iken i§in heyeti- 
mahsusaya tevdii liizumuna karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No; 2272 K. No: 238 Kt. 24-1-936 (S: 11 Sc: 3561

1701 sayili K. mad: 61

2 — VAZiFE:

Hayvanlarin sa^lik zabitasi hakkindaki kanuna muhalefct 
edenlere ait davalann ruyeti asliye mahkemelerinin vazifc- 
sindcndir. .

Es. No: 3145 K. No; 381 Kt. 28-1-936 (S: 11 Sc: 358)

T. C. k. nun mevkii mer'iyete vaz’ina 

dair k, mad; 29
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Y

YOL FlRESl:
Yol firesinin zimmeti mukayyide iizerinden hesap edilerek 
indiriimesi dogru degildir. Tiitiinun teslim edilen mikdari 
iizerinden indiriimesi iktiza eder.

Es. No: 2566 K. No: 1769 Kt, 28-3-936 (S: 12 Sc: 390)
1701 sayih k. mad: 61
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Dorduncu Daire Kararlari

1 — BEKgiLER:

’ Kir bek^ileri hakkindaki kanunun dorduncu maddesine gore 
bek^iler jandarma efradi derecesinde zabitai mania ve adli- 
ye vazifesiyle mukellefdirler.

- Es. No: 8549 K. No: 1893 Kt. 10-3-936 (S: 12 Sc: 401 )
T. C. K. mad: 251 

kir bek^ileri K. mad: 4

2 ~ BOZMA SEBEBi:

Me§hud curiim tahsisatindan sarfedilen para hakkmda miiruru 
zaman haddine kadar mahkemeden bir karar alinmasi 
mumkiin olduguna gore bu cihetin kararda meskilt birakil- 
masi bozma sebebi yapmami§tir.

Es. No: 588 K. No: 4983 Kt. 30-5-936 (S: 12 Sc: 406)
T. C. K. mad: 456,457

ESBABI MUHAFFEFEi KANUNlYE:

Esbabi muhaffefei kanuniyenin mevcudiyeti mahkemece 
kabul edilmi§ iken 272 inci raadde hiikmii tatbik edilmiye-
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rek takdiri tahfif sebeplerine miiteallik 59 uncu madde ile 
cezanm indirilmesi yolsuzdur.

Es. No; 7413 K. No; 1293 Kt. 17-2-936 (S: 12 Sc: 397 )
T. C. K. Mad; 59,272

1 — FLR’i CEZALAR:

Tatbik olunan kanun maddesinde muvakkaten memuriyet- 
ten mahrumiyet cezasinin mikdari yazili olmamasina gore 
bu cezanm iig aydan ba§layacagi 20 inci maddenin sulh 
hiikmunden bulundugu nazara alinmami§, ve te§did sebebi 
gosterilmeden a§agi hadden fazla fer’i ceza hiikmolunmasi 
yolsuzdur.

Es. No: 5255 K. No; 5061 Kt. 3-6-936 (S: 12 Sc; 408)
T. C. K. Wad: 20

2 — FER’i CEZALAR:

Gayri kasdi su<jlarda Turk ceza kanununun 35 inci madde- 
sine tevfikan fer’i ceza tayini yolsuzdur.

Es. No: 8362 K. No: 7350 Kt. 22-9-936 ( S: 12 Sc: 412)
T. C. K. Mad: 35

if
J

GUNLERlN HESABI:

Bir ay iig giin hapse tnahkOtn edilmesi lazim gelen suglunun 
bir aylik mahkumiyeti mevkufen ikmal eylediginden bahsile 
U9 gun hapse mahkum edilmesi yolsizlur.

Es. No: 2141 K. No: 7351 Kt. 22-9-936 (S: 12 Sc: 414)
T. C. K, Mad: 40
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1 - HAKARET SUQU:

Koye ait iner’anm korunmasi Koy kanununun 2 inci ve 37 
inci maddeleri mucibince muhtar ve heyeti ihtiyariyenin va- 
zifeierini yaptiklan sirada ug;radiklari hakaret su^unun me- 
muriyette vazife sirasinda i§lenmi§ hakaret sugu mahiyetini 
ortadan kaldiramayacagi du§unulmeden beraet karari veril* 
mesi yolsuzdur.

Es. No; 2218 K. No; 2110 Kt. 14-3-936 (S; 12 Sc; 403)
koy kanunu Mad: 2,37

2 ~ HARg ALINMASJ:

Harg tayininde elli santitne kadar olan kesirlerin tayedil- 
mesi, ondan yukan kiisuratin vahide ibla§;i kavanini^ maliye 
iktizasmdan oldugu nazara ahnmaksizm suglulara harem 
kesirli olarak kararla§dirilmasi yolsuzdur.

Es. No: 2229 K. No: 7030 Kt. 10-9-936 (S: 12 Sc: 409)
2503 sayili Har§ tarifesi K, Mad: 50

iHTlLAS sugu;
Suglu olan Muhasebei hususiye memurlannm istihkak sahibi 
olan ameleler tarafmdan mutemed olarak tayin edilmiyen 
ve hiiviyeti kendisince meghul bir §ahsa amelenin istihka- 
kini verdigine dair olan binayi asilsiz oldug^u tebeyyiin etti- 
gi takdirde bu binayi hasbelvazife kendisine mevdu olup 
amele istihkakini inkara matuf bulunacag;i cihetle hadisenin 
ihtilas sugunu te^kil edecegini du§unmeksizin vazifeyi sui- 
istimal mahiyetinde tavzihi yolsuzdur.

Es. No: 7224 K. No: 7355 Kt. 22-9-936 (S: 12 Sc: 415)
' T. C. K. Mad: 203, 240
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KIZLIK BOZMAK:

1 —

MENFAAT TEMlNl:

Qoban tarafindan kirda unutulan koyunu bularak kendi su- 
riisiyle birlikte koye getiren suglulann koyun sahibinin kim 
oldug:unu ogrenmelerine rag-men bunu kesmeleri ve sahibinin 
haber alarak ba§larina gelmesi iizerine birakip ka^malarina

KENDlLiGiNDEN iHKAKI HAK:
Tiirk ceza kanununun 309 uncu maddesine giren su9lara 
niiiteallik davalann rii*yeti icra tetkik mercilerine aidtir.

Es. No: 7830 K. No: 1239 Kt. 15-2-936 (S: 12 Sc: 395)
T. C. K. mad; 309

Evlenmek vadiyle kizhk bozmak su^unda igfal unsurunun 
aranmasi lazimdir. Su^lunun evlenmekte israr etmesine mu- 
kabil kizin bu istegi kabul etmemesi fiilde igfal mevcud 
oimadigmi gosterir.

Es. No: 7503 K. N: 1243 Kt. 17-2-936 (S: 12 Sc: 396)
T. C. K. mad: 423

MAHCUZ MALLARIN TESLiMI:
Icra dairesinin mahcuz mallari bulundugu yerde teslim et- 
mesi lazim gelip temine kiilfet tahmiline salahiyeti olmama- 
sina gore suglunun bu hususa taalluk eden miidafaasi tab* 
kik edilmeksizin mahkumiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 8647 K. No: 2200 Kt. 18-3-936 (S: 12 Sc: 404)
T. C. K. mad: 276
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gore ba§kasina zarar vermek maksadiyle deg^il mentaat te- 
mini kasdiyle hareket ettiklerinden su^lularin 511 inci mad- 
deye tevfikan cezalandinlmalari icab ederken 516 inci mad- 
de mucibince ceza tayini yolsuzdur.

No: 8172 K. No: 7297 Kt. 18-9-936 (S: 12 Sc: 411)
T. C. K, Mad: 511,516

§AHlTLE ISBAT;
Ceza t^lerinde subut vasitalari mahdud olinadlg;indan yalan 
yere yemin su<ju §ahitle isbat olunabilir.

Es. No: 3980 K. No: 8252 Kt. 16-10-936 (S: 12 Sc: 417)
T. C, K. Mad: 287

T

TEBLtGAT:

Teblig^atin Hukuk usulii mubakemeleri kanununun 132 inci 
maddesinin dordiincii bendi 131 inci maddenin ikinci fikrasi 
hvikiimleri dairesiiide yapilmami§ olmasi teblig^e memur olan 

' miibafirin vazifesini ihmal eyledigini gosterdiginden verilen
beraet karari kanuna uygun g6rulmemi§tir.

Es. No: 8207 K. No: 7292 Kt. 18-9-936 (S; 12 Sc: 410)
H. U. M K. mad: 131, 132

TEClL:

Kanunlara sovmekten dolayi mahkum] oldug-u cezasi tecii 
edilen su^lunun hiikumden evvel i:$ledig;i diger bir sultan 
dolayi da mahkumiyetine karar verilmi§ olmasi evvelce tecii 
edilen cezanin da infazini miistelzim olmaz.

Es. No: 10780 K. No: 4295 Kt. 14-5-936 (S: 12 Sc: 405)
T. C. K. mad: 94
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3 — TEKERRUR:
Su^lunun infaz olundugu anla^ilan mahkumiyeti sabikasinin 
affa tabi olmasi tekerriire esas ittihaz olunamiyacagi dii§u- 
niilmeden tekerriir hukmiinun tatbiki yolsuzdur.

Es Not 5104 K. No: 5013 Kt. 1-6-936 (S: 12 Sc: 407)
T, C, K. mad: 81

4 — TEKERROR:
Su^lunun afdan istifade ettirilmemesi i^in yeniden mahkii- 
miyeti intac etmi§ olan su^larin miikerrerlik rniiddeti i^inde 
vukuu §arttir.

Es. No: 1547 K. No: 1302 Kt. 20-2-936 (S; 12 Sc: 399)
T. C. K. mad; 81 

2330 sayili af *C. Mad: 11

5 — TERViCl MERAM:
M\iba§irin gayri me§ru bir maksadin tervici i^in hakime 
verilmek iizere i§ sahibinden menfaat temin etmesi irtikab 
su^unu te§kil etmedigi gibi menfaat temin edenin hareketi 
de ru§vet su^unu te§kil etmez. Hadisede muba§irin tervici 
merama muktedir olmadigi gozonunde tutularak fiilinin ona 
gore tavsifi icab eder.

Es. No; 1373 K. No: 1188 Kt. 17-2-936 (S: 12 Sc: 398)
T, C. K. mad: 227

ZiNA DAVASINDA CEZA MAHKEMESlNlN VAZlFESl:
Ceza mahkemeleri zina davalannda kan koca arasindaki 
nikahin sihhat ve butlanini tesbite salahiyetli degildir. Bu 
hususda tereddiid husule geldigi takdirde evvel emirde i§in

te:


