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Prof. Sauer’in raporu iizerine yapilan
miinaka8alar ve Hukuka miite-
allik ingiliz nazariyeleri

Yazan :
Temyiz Mahkemesi !cra ve Iflas Daireii Reis
Fuad HuUksi DEMIRELIA

GeQenki makalernde terciimesini verdigim profesdr Wilh«Im Sauer”-
in raporu hakkinda a8agidaki muiiaka8alar olmustur:

Poznan Universitesi profesdrlerinden Peretiatkowicz prof. SauePin
hukuk ve ahlak arasindaki miibayenetlere I&yik olan ehemmiyeti vermedi-
gini sdyliyerek, hukukun kendisinde de olmak Uzimgelen, olan ve nor*
manin tahakkukunu te8kil eden wunsurlann tefriki liizumunu ileriye

siirmuftur.

Moskova Universitesi prolesorlerinden Nikolas Alexiev (Aleksiyef) ra-
portdr tarafindan muhtelif medeniyet muhitlerinin birbirine ircai mumkiin
olmiyan seciyeleri haiz oldiigu hakkinda ileriye suriilen rniitaleayi kabul
etmektedir. ~u var ki raportoriin bu farklan tesbit ve beyan 8ekli indi-
dir. Raportoriin 8ekilperest (formaliste) olarak tavsif ettigi fransiz hukuk
iltni hukukun sosyolojik cephesinde digerlerinden ziyade israr etmistir.
Halbuki formalist okullar (mezhepler) en biiyuk niifuz ve muvaffakiyeti
Almanya™da kazanmiglardir. Aleksiyef 8ahsiyetin bir cemiyet ufulesi (fonc-
tion) oldugunu sSyliyen raportorun bu niiitaleasma muariz oldugunu
beyan etmiStir. Biikre§ tniversitesi profesbrlerinden Djuvara raportbriin
uQ muhtelif mevzua tekabiil eden u(j ayri noktai nazari layikiyle ayirma-
digi mutaleasmda Peretiatko>vicz ile miittefiktir. (“unkii realitenin u(j yuzii
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vardir. Bunlarm birincisi olan 8e'niyet hiikmunu sosyoloji verir. Ikincisi
olan hukuki kaideyi hukuk ilmi beyan eder. tj*iincii olan kiymet hiikmunu
ise mevcud hukuku intikad etmek ve degerlendirmek suretiyle ahlak
bildirir.

Belgrad Universitesi profesérlerinden Tassitch bahsedilen ii(j muh-
telif noktai nazarin birbirine tabi oldugunu kabul etmekte ise de iiQiinu
bir noktada birleStirdiginden dolayi raportbrii muahaza eyiemektedir.
(Minkii bunlarm birbirine tabi tutulmasi luzumu, ba8ka UQunii bir tek
noktada toplamak bagkadir.

Madrid Oniversitesi profesOrlerinden Recasens Siches latin  kavim-
larda ahlakl ideale 8evk ve meylin bir seciye oldugunu, lialbuki Alman-
ya'da bugiin 8ahsi bir diktatfirliik mill! camia makamina ikame edilmek
suretiyle mutlak bir liakimiyet mezhebi hukiim siirmekte gibi oldugunu
soyleyip 8u ve”hile soze devam etmi8tir: «Raportor nasyonal - sosyalist
doktrinin 8ahsiyeti himaye ettigini iddia etmektedir. Buna hayret etme-
mek elimde degildir. (Minkii bu doktrin 8ahsiyetin mutlak bir inkarmi
tazammun eder. Hig bir doktrin bu hususta o kadar ileriye gitmemisStir.
Bundan 8imdiki telakkilerle alman idealizmi an’anesi arasinda agik bir
tezad meydana geliyor. Ben 8ahsiyet prensibine dfiniilmesi tarafdari de-
gilim. Fakat kiilliyet®ilikle bunun arasinda bir terkip yapilmasi arzusun-
dayim. Nasyonal - sosyalist doktrinde b5yle bir senteze miisaid hi<j bir
unsiir goremiyorum.

Prof. Sauer bu itirazlara §u yolda cevap vermiijtir: «Nasyonal - sos-
yalist doktrini hakkinda butiin Avrupa medeniyetinin leliinde olmak iize-
re mill! kiymetleri muhafaza etmekten ibaret olan esas niaksad goz Sniin-
de tutularak muhakeme yuriitmelidir. Bu an®ane hizmetinde kullanilan
bir inkilab(®i doktrindir. Bu doktrine salik olanlar hayati®i ( vitaliste)
dirler. Hayat fikri bir kudret fikrini tazammun eder. Fakat diger kavim
ve medeiiiyetlerin kendilerine mahsus kiymetleri inkar etmekten Qok uza-
giz.»

8imdi protesoriin tahlilleri hakkinda bizim ne du8iinmekte oldugumu-
zu arzedelim:

Bir kavmi teamiil ve hasletlerinin Kkiiltiirle birlikte tehaviil. ve inki8af

p
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gosterdigi Siiphesizdir. hukuk fikri hakkmdaki konferansimizda hem
bir I&boratuvara benzettigimiz i(jtimal kayna8manin hem tenevviir nisbetin-
de yiikselen kulturun bu veludiyetine iSaret etmistik.

Hukuk bir kavmin muayyen zamandaki teamullerinden ancak Devlet-
«e teyide layik ve muhta? dfirdiiklerini hukuk! mevzualar 8eklinde ilan
ve teyide yeti8ebilmektedir. Hukuk fikri bundan Qok ileridedir. Kulturun
daima hukuktan yuksek olmasi bundandir.

Hukuk fikri i(jtimai laboratuvarin ham, mubhem ve 8ekilsiz maddele-
rini de kavrar ve bunlara kulturun tenevviir derecesi nisbetinde 8ekil ve
vuzuh verir.

Bir kavim icjinde aydin tabaka; halki aydinlatmak ve Kkiiltiir seviye
sini yiikseltmek odevini terbiye, tedris, neSir vasitalariyle yerine getirir.
Hukuka bu arada hukuk fikri gibi kulturun ve halkin seviyesini yukselt-
mek yolunda bir rol vermek AlmanyaMa muvaffakiyet vermi§ olan bir
fikirdir. Diger aydmlatma ve yeti8tirme vesitalari arasinda hukuki ma-
hiyette nizam ve emirler ve kararnameler yer alniaktadir. Bedeni terbi-
yenin ilk tahsil derecesinde mecburl tutulmasi, laik terbiye ve tedrise
dogru bir seyir takib olunmasi v. d. leri Devletin bu yolda attigi onem-
li adimlardan sayilabilir. Yalmiz hukukun fikir ve hukuk fikri bakimm-
dan vazifeleri bu sahadan (jok daha geni§ olanlara temas eder.

insan Suurunun kiymeti hakkmdaki telakkileriniizin tabiat ilimlerin-
de bir delili olmadigi iddiasi sathl ve eksik tetkik neticesidir. 8uurun
diger uzvl vasiflara gore ancak bir farktan ibaret oldugu, viiksek bir
kiymette gorulmesi sirf insani bir duygu ve telakkiden ileri geldigi id-
dia edilmistir. Fakat bundan evvelki makalemizin baSmda da soyledigimiz
gibi 8uurun la8uura nisbetle ustunliigii tabiatta ve Kiiinatta enerjinin
atil niaddeye nisbetle haiz oldugu ezeliyet ve ebediyet ve hig olmazsa
temizlik, tesirlilik ve devamlilik yiiksekligini arzetniektedir. Milli abide-
ier zamanla vyikilabilir, toprak yani iilke geni§ler yahut daralir, hatta
Devletler degiSir veya zeval bulur, fakat milli fikir ve Suur devam ede*
bilir.

Devam hassasi herhalde bir kiymet ifade eder, liatta kiymetlerin
bir dlQusii olabilir samriz. i*u varki fikir de her 8ey gibi tehaviil ederek

Vq
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{ <ya8ar. Biiyjuni,esi V6; yiikselmesi bir taraftan hertiirlu terbiyevi ve hu-
kukl «fasita,lara, diger tfiraffcan tenevyiir seviyesine yukselince en zaruri
kayidlardan ba8ka bir baski kabiil etniiyen bir htirriyet ve istiklal at-
mosi‘erine mulitaqdir.

Onun i(;in siyasi bir rejin;ie belki dolayisiyle zarar verir endi8esiyle
fikri ve fikir mahsullerini oitadan kaldirmak te8ebbiisleri hukuki ve si-
yasi riii"d ve kifayet delili olarak gbsterilemez saniriz.

Bu mulahazamiz 8u])hesiz saym profesbr ve Devlet reciilii Recasens
Hiciies’in  itirazlarma iiisbetle (jok daha mutedil, fakat realiteye daha
ziyade muntabik yalmt yakindir.

Biz Almaiiya’da yeni meydan alan ideolojide ve yaSiyan hukuk dok-
trininde qok canli ve reel batta insani bakimindan ideale yakla8an vasif-
lar gbriiyoruz. Yaliniz ilimde ve realitede mesnedini bulamadigimiz sek-
tar irk nazariyesiiii, hatta yalmiz Avrupa medeniyeti bakimindan duSun*
meyi dar bir g5rii§ saymakta da liakliyiz.

Irklar ve kultiirler birbirinden alip vermi8tir. Bu eskiden harp ve!
miihaceret ve az nisbette baiiScil miibadebder yoliyle vukua gelmi8se de
bugiin siilliiin temin edebilecegi vasitalar daha buyiik bir nisbette en
kuvvetli tikirlerin inti8anna ve cihan§unmlluk kazanmasma miisaiddir.

Milli ve insani ideolojiler ve bu arada hukuk fikri sulh onIarinda/
birbirlerine rastgelir ve ilmi mahiyette mubarezeler neticesinde kayna-
ijirlarsa lier iki taraf kazanir, Milletler hirer realite, Avrupa medeniyeti
bir vakia ise daha 8amil ve yiiksek bir kiymeti haiz olan insanhk da
bir hayal (chimere) den ibaret sayilamaz.

Halkm haslet ve teammulleri ile hukuk arasmda hakem olmaga
namzed olan realite ahlaktan ibaret degildir. Serbest ilim ve fikrin ve
kiilturiin ahlak umdelerine yardimi ezeli ve ebedidir. Hukukta da, ahlak-
ta da dinamikligi viicuda getiren 8ey tenevviirdur. Dogma ile tenewviir
arasmda daimi bir miibareze vardir ki bunun hayirli bir mecrada kalma*
sma yardim etmek her kiiltur sahibinin hem milli hem insani bir borcU'

dur. Tenewviir demokrathgi yaymak igindir. Almanya’da ise demokrasinin
aleni bir red ve inkari gbriiluyor. Bunun ya8iyan hukuk doktriniyle iza'

hi ve hakh gosterilmesi hatta kiiltur ileriligile telifi bizce rniimkiin
degildir.
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Diger taraftan milletlerin istiklali tarn ve ciddi ve ancak daha zlyadiS -
*nukemmelle8mesi arzu edilen milletler arasi hukukla kayidli olarak hferkeiatje
taninmalidir. Woodrow Wilson'un esas fikri red ve cerh edilemiyec'ek |

kukuki ve ilmi temellere dayanir. Bu esasin ihoi ve medeni yollarda in'-
kiaf ettirilmesi gerektir. Hukuksuz beS8er reniiyeti olamaz.

Bir millet i(jinde de i“timal ve medeni hayatm iiorunrnasi ve inkigaf
ettirilmesi ya8iyan hukuk doktrininin rasyonel limitlerle (hudud) gerijeve-
lenmesine bagli gbriinur.

Biinun ingiliz hukukunun vyeni ilminde ifadesine i8aret eden (jok
giizel bir htilasasmi gene o kongre toplantilannin ' birinde Oksford
(Oxford) Universitesi profesbrlerinden Arthur Goodhart’in sSylemi§ oldiigu

sitzlerde bir dereceye kadar biilabiliyoruz; ‘ ‘

Profesor Goodhart'm raporunun terciimesi
Hukuka miiteailik Ingiliz nazariyeleri

Huzunmuzda kullanabilecegim vaktin sahasi hukuka muteallik in-
giliz nazariyeleri hakkinda tarn bir fikir vermege te8ebbiis etmemi bile
imkan haricinde birakacak kadar kisa ve dardir. Onun igin bu nazariye-
lerden yaliniz ikisini nakletmekle iktifa edecegim. Evvela emir ve tek-
lif Klasik nazariyesini, sonra da fikrimce kanuna kar8i bugiin ahnan du-
rumu gfisteren yeni nazariyeyi Imlasa edecegim.

Bu son ve en yeni zamanlara kadar ingiliz hukukc,ulari arasmda
en (jok miinte8ir olan nazariye emir ve teklif teorisi (theorie imperative)
idi. Malumdurki bu nazariyeye gore kanun Hiikumdarin emrinden ibaret-
tir. Onyedinci asirda Thomas Hobbes bu teoriyi rnudafaa ve iltizam et-
mi8tir. Qunkii Hobbes tab’an gekingen (timide) bir 'adam olup bir ihti-
lal v6 kari8ikhk devrinde ya8adigindan biricik timid ve arzusu kuvvetli
ve istikrarh bir htikumet gormekten iberetti. {"akirdi olan ve Almanya-
da ogrendigi mtibhem tabii hukuk nazariyelerini sevmiyen John Austin
\Jon Ostin) hukuku vakialara gOre tarif etmeyi denedi. Onun nazara
Aldigi vakialar 1835 Ingiltere’sinin vakialanydi. Buldugu tarit esas itiba-
rile dogru ve ingiliz hukukuna uygundu. Esas kaide Parlamentoda Kra-
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lin memlekette son yani en yiiksek teSri mercii oldugu merkezindeydi.
Yaptigi tariften yaliniz bu kaideyi (jikardi. Fikirlerini kendi kanuni sis-
temlerinden ba8ka bir sisteme istinad ettirmekten aciz olan S,limler uze-
rinde Austin’in tesirini ve yaptigi tarifin bunlar arasinda makbuliyetini
muhafaza edebilmi& olmasi bugiin dahi ingiliz kanununun btiyiik bir kis-
mina sadik bir tarif olmasindmdir.

Fakat Austin’in tarifi u<j muhtelif noktadan hiicum ve itiraza ugrami§
ve sakatlanini~tir. 1lk hucum Sir Henry Maine’in Onderlik ettigi tarihci-
ler tarafindan vukua geldi. Bunlar emir ve teklif nazariyesinin ilk huku-
ka tatbik edilmiyecegini isbat ettiler. Onsekizinci asirda Brakton Kralin
kanundan ustun olmayip altinda ve ona t&bi oldugunu ilan ederken,
orta (jagda kanuna kar8i mevcud olan ve profesOr Carleyle (Karleyl) ta-
rafmdan hayranlik verecek kadar bir bel&getle tasvir edilen durumu ifa-
de etmi§ oluyordu. Tarihciler bGylece Austin’in tarifinin ancak muasir
hukuka tatbik edilebilecegini isbat etmekte gii(jluk (jekmediler.

Emir ve teklif 8eklindeki thirife ikinci hucumu mukayeseli hukuk
rniitehassislari yapmi8lardir. Onlar bu tftrifin Birle§8ik Devletler'e tatbik
edilmiyecegini isbat ettiler. BOyle bir Devlette hangi 8ahis hukumdar
ve kanun vazii sayilacakti? Te8kilMi esasiyeyi kimse emir ve isdar et-
memistir ve ihlal edilmesi ihtimaline kar8i bir miieyyidesi de yoktur.
8u halde Austin’in tarifine g6re teSkil&ti esasiye kanun degildir. BOyle
bir inkar ise sag duyuya ajkiri bir 8eydir.

Sonra Ingiltere dominyonlarmm te8kilati esasiyelerini ingiliz Parla-
mentosu tarafindan isdar edilmi§ saymakta agik olan vakia yerine indi
bir faraziyeyi ikame etmek demek olurdu.

UAiincii darbe bu tarifin kanuna Kkar8i ingiliz durumuna uymama-
sindan dolayi sosyologlar, i(jtimaiyatcilar tarafindan indirilmi§tir. Austin
kanunun emir ve teklif vasfi iizerine basmi§ti. Sosyologlar nazarindan
ise, finemli mesele 8u idi: Kirk milyon ingiliz neden altiyiiz adamin
Parlamentoda karar altina aldiklari kaidelere itaat etmektedirler? Zan-
nima gOre bugunkii doktrini te8kil eden iijtimaiyatcilara g6re insanlar
kanuna emir ve teklif edildigi icjin degil, kendilerini onunla bagli his-
settikleri igin itaat ederler. Onlari kanuna bagliyan ey 8u veya bu
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miieyyide olmayip Devletin kanun olmadan mevcud olamiyacagini ve
ya8iyamiyacagini bilmeleridir. Ger(ji kanuna kar8i gelmesi ihtimali olan
kimseler hakkinda umumiyetle mueyyideler varsa da bu tpyid ve icbar
keyfiyeti kanunun esasli vasfi degildir. Mesel& kanunlar i“inde en buyiik
ehemmiyeti haiz olan anayasa yani te8kilkti esasiye Imkuku icjin bOyle
hi(j bir miieyyide derpi8 edilemez. Cemiyetin hareket ve muam«delerini
tanzim eden diistur ve Kkaideler ihlkl edilirse, cemiyet zeval bulur. O-
nun i(jin bir cemiyete mensub olan kimse onun bakasini arzu ettigi
nisbette mevcudiyet ve bakasi i(jin zaruri olan kaidelere itaat etmelidir.
8u halde Devletin kanunlanni: (ihlal edilmesi Devletin mevcudiyetini
tahribe miieddi olacak olan kaideler) diye tarif edebiliriz. Yiiksek te8ri
kuvveti tarafiiidan vazedilen her kaide, Hukiimdar tarafmdan empoze e*
dildigi i(jin degil, kar8i gelinmesi ve ihl4l edilmesi otoritenin inkanna
muadil olan ve Devletin mevcudiyetini nefyeden bir hareket olacagi
igindir ki bir Devlet kanunudur.

Hukukun empoze edilmi§ bir 8ey degil de esasli ve arzu edilen bir
8ey olarak telakki edilmesi demek olan bu gorii§ ingiliz hayati iizerinde
derin bir tesir icra etmiStir. Oxford profesSrlerinden Streetern (Per-
sonal Ethics 1934 sayfa 20,21) de beyan ettigi gibi: «ingiliz pratiki ile
kontinantal pratik arasmda gerek terbiye bakmiindan gerek hukukun
mahiyet ve vazifesine muteallik milli fikir bakimindan onemli bir fark
gbriiyoruz. Kontinanda hususiyle katolik ve luteryen an'anelerde ilkel fa-
zilet her zamanitaattan ibaret telakki edilmi§tir. Halbuki Ingiltere’de da-
ha ziyade hiirriyete refakat eden mesuliyet fikrine itibar o]iinmu8tur.J>
Ingiliz, kanuna muhalefetin mensub oldugu cemiyeti zedeleyecegini bil-
digi iqgiiidir ki kanunun her ne bahasina olursa olsun tarn olarak goze-
dilmesinde israr gosterir.

Tam elli sene vardir ki Rudolf von Ihering me8hur: (Hukuk igin mu-
cadele  Der Kampf urns Recht) kitabinda Sunlari soylemi§ti: « insanin
kendi hakki ugrunda mucadelede bulunmasi esasli bir liizumdur. Qiinki
herkes kendi hakkim ihmal ederse, kanunun butun ideal kiymeti ve ru-
hu kaybolur-* lhering shzune 86yle devarn etmi8ti : « Bumin en parlak
delilini ingiliz kavnii vermiStir. Servet onun adalet duygusunu korletme-
mi8tir. Basit mulkiyet meselelerinde bile hak ne kadar enerji ile miida-
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a edilmektedir. Ingiliz seyyahlarda bunun niimunesini goriiyoruz. Konti-
irida seyahat eden bir Ingiliz otelci yahut arabaci tarafmdan vukua
itirilen hirsizik teSebbusiine Gyle bir 8iddetle miikabele gSsterir ki bii-
in Ingiltere'nin  kanununu mudafaa etmek Tazimgelse ancak bu kadar
iimle mudafaa olunur.® lhering ingilizin kendi liakkim mudafaada g5s-
rdigi ihtimam ve kiskangligi bOyle tasvir etmekte hakli idi. Fakat 8u-
si bence muhakkaktir ki Ingilizlerin adalet hakkmdaki telakkilerinde
| Qok ehemmiyeti haiz olan unsuru anlatmayi unutmuS8tur. Bu Ingilizin
mdi hakki kadar kom8unun bakkina da riayet edilmesini istemek hu-
isunda gOsterdigi taassub ve celadetiir. MeselS, daha ge”enlerde Lond-
. polisinin Iren Savac adinda bir kadincagizi karakola gOtiirup usule mu-
dif bir 8ekilde sorguya (jekmesi iizerine butiin ingiliz gazeteleri bir hafta
indan bahsile itiraz ve protestolar yagdirmi§lar, Parl&mento'da bir is-
zah takriri verilmi§ ve hiikumet bir talikikat ( enquete ) komisyonu ta-
nine mecbur olmu8tur. Ingiliz bilir ki bugiin kom8usunun hakkina te-
iviiz edilirse, yarin da kendi hakki ayaklar altinda kalir. Ingiliz 8una
inidirki kanunun ihlali biitiin cemiyetin buzurunu ihlal etmek demek-
r. Bu yeni bir fikir degildir. Qiinkii Plutariiue’in rivayetine gore Solon
1 faziletli site bir haksizligm cezalandirilmasinin ondan zarar g5rmemi§
anlar tarafmdan tipki o haksizliga ugriyanlar kadar alakayla takib o-
indugu site oldugunu s5ylermis§.

Hukuku bu suretle anlamamiz Milletler Cemiyeti kar8isindaki duru-
lumuz iizerinde tabiatile bir tesir yapacaktir. Mesele Ingilizler i(jin pra-
k meselesi oluyor: «Qyle bir cemiyetin varligini istiyormiyiz?®. Eger
unu istiyorsak bu cemiyet icjin milletler arasi liukuk dedigimiz bir ta-
im kaideler bulunmak 1S,znndir. Bu kaide ve kanunlar ihlal edilirse ce-
iiyetin mevcudiyeti nihayet bulur. Oyleyse yapilacak ilk i§ diinya mil-
itlerine bOyle bir cemiyetin tiyelerine muayyen faydalar temin edecegi
e Devletler hukukuna tMii olmamn bir vazife olmayip bir imtiyaz te§-
il ettigi kanaatim vermektir. Sir Frederik Pollock’'un iptidai liukuk
akkinda dedigi gibi: «Kanuna inkiyad gostermiyen kimse kanunun hi-
layesini istiyemezdi. Bir kimseyi kanun harici ilan etmek kaniinu ted-
icen en yiiksek payeye erdirmek iyin dufjunulnni§ olan eski bir formiil

ii». Cihan sulhu ancak milletlerde istihsal edebilecekleri muvakkat fay-
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<3alarm hi(j biri devletler hukuku haricinde birakilmalan yiizunden, ug*
nyacaklari zarari telafi edemiyecegi. kanaati yerle8tigi zajnan, viicud
bulacak, te.8ki]atlannii§ olacaktir. Kanunla idare edilmek hakkinm bir
yurdda8 i%in en yuksek bir imtiyaz oldugu yolundaki Roma fikrine
donmek lazimdir. |

Bu rapor etrafmdaki munaka”™alar
ve bir miilahazamiz

Paris Katolik tIniversitesi profesftrlerinden rahib La Briere ingiliz
duniinu®unun  hulasasini raportoriin - agzindan i8itmekle babtiyar oldu-
gunu, cemiyete normalann yani hukuka istikrar veren nazim kaidelerin
faydalarini temin edebilmek i(jin adet ve miiesseselere herkes tarafindan
biirmet ve riayet gosterilmtsi lazimgelecegi fikrini not ettigini, fakat
irigiliz  miiesseselerinin uysallik vasfim ve hal ve mevkie gore tatbik
Cbamberlain’in 10 Eylul 1975 de Cenevre’de bu tezin tamamen aksini
izah ve mudafaa ettigini hatirlatmi§ ve kaideleri degi8tirmenin yeni
doktrine gOre hukukun zimhen ve sessizce ihlal liiikmunde tutulup tutul-
niadigini sormustur.

Bay Goodhart halin icabina intibak etmek igin hukukun degi8ebilecegi-
ni, fakat bir hakki yan gizmek maksadile boyle bir ey yapmak hukuku
ihlal demek olacagini, kanunun cemiyet zarari i(jin degil, cemiyet nefine
olarak tadil edilebilecegini, bazi kere cemiyetin kendisinde hakiki bir
degi8iklik ve sakin bir inkil&b vukua gelebilecegini, bunu inkara mecal
olmadigini, ingiliz doktrini cemiyetin kaidelerine cemiyetin hayri i<jin
riayet edilmesi merkezinde oldugunu, idare edilenlerle amme makamla-
rinin bu hususta ayni prensibe tabi olduklanni cevaben shylemi§ ve
derni§tir ki bu durum hukuk kaidesini hususiyle teSkilati esasiyede oldu-
gu gibi mueyyidenin teS8kilatlandirilamadigi bir Qok hallerde miieyyide-
den miistagni Kkilar. Mesela Amerika Birle§ik Devletlerinde Cumbhur
reislerini te8kilati esasiyeyi ihlal etmekten bir miieyyide altinda olaiak
nien’eden bir kannn mevcud olmadigi hialde onlann bu teSkilata daima
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sadakatla riayetk4r kaldiklan mu8ahede edilmektedir. u halde mueyyi-
desi olmadigi halde mer’i ve muessir bir kanun mevcud olabilir.

Bay Djuvara Papas La Briere*i raporun ihtiva ettigi fikirle Sir Cham-
berlain’in 1926 tarihli nutku arasmda bir mukayese yuriitmek husu-
sunda hakli gbrmektedir. Bu mesele bundan 6nceki kongre i~timainda
da bahis konusu olmu8tur, Ingiliz hukuku emsale istinad ederse de emsal
demek tarn bir degi8mezlik demek degildir. Her mahkeme hiikmunii
verirken mukaddemdeki hadiselerle olan benzerlik ve aynlik unsurlarmi
gCrmek i%in yeni h&diseyi iyice tahlil eder. Eger aynlik mahsus dere-
cede ise yeni bir emsal, tesis olunur. I8te ingiliz hukuku bu suretledir
ki prensiplerine sadik kalarak tehaviil gSsterir. Common Law (Kamm Lo”
sisteminde fikir ve nazariye tavsit edilmeksizin muS8ahhas bir ha-
diseden diger miiSahhas bir hadiseye gecjilir. Bu dogrudan dogruya bir
muracaat ve istinadtir.

Heidelberg tJniversitesi profesorlerinden Radbruch raporu selamla-
digmi sCyliyerek sbziine 8u suretle devam etmiStir.: «Bu nazariye ingiliz
hukuk telakkisine Austen’in teorisinden daha muntabiktir. Austen'in
nazariyesi alman formalist okuluna hususile Binding ve Laband’'m for-
miile ettikleri nazariyeye daha yakmdir. Formalist mektebe gore hukuk
kanundan ibarettir, kanun da bir emir diyerek hiilasa olunur. Hukuki-
kaideye muhalefetin manasi emre itaatsizliktir. Ingiliz hukuk an’anesine
gOre ise, her hukuk kaidesinin temeli cemiyetin ve ferdin hukuki vicda-
nmdadir. Hukuki realite ( Rechtesgefiihl) dedigimiz hukuk duygusu ve-
hakkaniyetle Suurlu, teemullii itaatin sentezi, terkibi suietinde viicud
bulmus8tur. Yiiksek makamdan gelen emir kar8isindaki korkuya istinad”®
eden karanlik zabitaci Devlet (Etat policier) nazariyesine kar8i (Rechts-
staat) dedigimiz hukuk Devleti nazariyesi mevki almi§tir. Bu aydm teoriye
gére emir dahi akla miistenid bir nevi kiymet hukmudiir. Hukuki fiil
kiymetler ihtiva eden bir hareket tarzidir. Iki tel™kki iki zid kutbui
temsil eder. Zabitaci devlet hukuku inkara varir. Her hukukcu raporto*
riin pek aqgik olarak izah ettigi Anglo - Sakson g6ru8unii kabul etme-
lidir.

Terciimemizi sayin profesOr Radbruch’un bu giizel sOzlerile bitirmek
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bizim igin buyiik bir zevk ve bahtiyarhktir. Almanya’da Laband’lar da
ya8amis§tir. Fakat Radbruch'larm da eksik olmadigi anlaSiliyor.

Bize gelince biz Amerika Birle8ik Devletleri Cumhurreisi Bay
Roosevelt'in iyi g6ru8iine uyanlardamz. Demokrasinin Atisinden timid
kesmek tenevvtirtin hi<j bir zaman balk tabakalarma ntifuz edemiyece-
Aini iddia etmekle mtisavidir. Halbuki her yerde mtinevverlerin arttigi
ve hukuka riayetin gittikce i(jtimai bir vticup olarak idr&k edilmekte
oldugu gtirtilmektedir. Fikrin hamlesi de kayidlari par(jalamak kudretine
zaten malik bulunuyor. Bir (jok yerde gtirtilen agir baski te§ebbtisleri
tabii olmiyan bir buhran devresinden korunmak iztirariyle meydana
gelmi§tir. Bunlairm da kriz devreleri gibi gegici zaruretlerden ibaret
kalmasim temenni edelim.

/>



No: 9

Tatbikat sahasinda Nufu$ kanununun
11 inci maddesi

Ya§, kayid ve isim tashihi

Yazan :
Temyiz Mahkemesi tkinci Hukuk Reisi
0. H, berk!

Onvandan da anlaSilacag;i iizere bu yazida ya§, kayid ve ismin hukuki
mahiyet v« hukumlerinden ve amme hukuku noktasindan mevzu kuyud ve
merasimden bahsetmiyeceg;iin. Yaliniz 11 inci maddenin ihtiva ettigi hukiim-
leri ve tatbikatin nasil cereyan ettigini arzedeceg”™im. Ya8§ kayid ve isim tas-
hihleri davalari ne 8Sekilde ve kimler tarafindan ikame olunur, muhakemede
kimlerin viicud ve huzuru lazimdir, bu davalar ne gibi delillerle kabili is-
battir, davanin istimainm 8artiari nedir, bu davalar ve verilecek hiikumlere
kimlerin miidahaleye ve itiraza haklari vardir? I§te bunlari izah ve Temyiz

mahkemesinin ictihatlarini kayd ve bu meyanda isim tebdiline de temas
edecegim.

Ehliyet ve miikellefiyet gibi husus! ve umumi bir 9ok haklarla alakadar
olan bu ya§, kayid ve isim tashihi mes’eleleri ehemmiyet atfetmege deger
mesaildendir.

Bu maddeye tevfikan ikame olunan davalarin ekserisi ya8 tashihine
miitealiktir. Kayid ve isim tashihi nisbeten azdir.

1935 senesine mahsus istatistik cetvellerine nazaran 935 senesi zarfin-
da mahkemelere gelen ya§ tashihi davalari 34000 ve kayid tashihi 3800,
isim tashihi 1600 kusurdiir. 34 bin kuru§ gibi buyuk bir yekune balig olan
ya§ tashihi davalarinin yiizde 60*70 §ini evlenmek emelile vukubulan mu-
racaatlar ve davacilarm ekseriyetini Kkizlar te8kil eder. Bunlar arasinda
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dogru olanlari yok degildir. A?ikca soylemek lazimgelirse ?ogu hilafi haki-
kattir.

8imdi iSaret ettigim vechile bazi kizlarinaiz bilhassa koylerde 15-16
ya8larinda evlenmege te8ebbus etmekte ve yaSlanni tashihe iriuvaffak ola-
miyanlardan baziian harici akidlerle birle8mektedirler. Maddi manevi bunun
ne derecelerde mahzurlu oldugunu tadad ve beyana liizum gormem.

Nufus kayidlarini te8vi§ ve mahkeme ve kanun hukiimlerinin ciddiyeti-
ni ihlal eden bu hadiseler iizerinde tevakkuf edilmek ve mes*eleyi esasm-
dan islah edebilmek 19111 tescil i8lerini daha salim usullere raptetmek ve
muhtelif kanunlarda ya8a aid kayidlarin ihtiyaca tetabuk edip etmedigini
tetkik eylemek lazimdir.

Esas itibariie ya§, kayid, isim tashihi hakkinda gcrek ferdlere ve g-erek
devairi muteallekasina dava ve taleb hakki tanimak zaruridir. Qiinki bu
gunkii usule gore herhangi maksadla nufus sicillerine dogum tarihleri
biiyiik ve ku9iik yazdirilmak mumkiin oldugu gibi kayid ve isimlerde de
sehiv ve yanii§lik vukuu mumkiindur.

Her noktai nazardan bu yanli§liklarin tashihi icab eder. Hatta bence
kendi kusur ve ihmalierinden tevellud etoii§ olsa dahi bir 90k munasebet-
leri alakadar eden bu mes'elelerde miiruru zaman gibi tahdidat vaz?i dahi
dogru degildir. Elbette 25 ya8inda olan bir 8ahsin kayden 15 ya8inda
ve adi Hakki olan ve daima bu adla yad olunan bir 8ahsin niifusta Hami
olarak kalmasi tecviz ediJemez.

Kanun mevzua mutaallik hukiimleri bir maddede munekkah ve ilmi
bir surette tanzim etmi8tir. Bir dePa bu davaiarda zahiri halin iddiayi
tekzib etmemesi S8arttir. Zahiri hal iddiayi tekzib ederse delillerin tetkiki-
na bile giri*ilmeksizin dava reddolunacaktir. 8ahsen 20 ya8inda goriilen
biri 15 ya8inda oldugunu iddia ederse 8iiphesiz bu iddia 8ayani istinsa o-
lamaz. [1]

Zahiri halin iddiayi tekzib etmesi mii8ahede ve tecriibelerden uiiita-
hassil meleke ile takdir olunur,

Mesela: "ahsen 18 - 20 ya8inda goriilen biri 13 ya8inda oldugunu id-
dia ederse bunun dogru olmadigina hukmederiz. Ancak bir iki hatta biiyiik

111 Ya§ tashihi davalarinda zahiri halin iddiayi tekzib etmemesi meS8rut ve zahiri halin
takdiri hakime mevdudur. Bu gibi davaiarda 8ahit istimaina mahal yoktur. 9/11/937 ( T.K,)

yO
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yaMarda dort be; ya;in tayini mumkiin olmiyaca§;mdan bdyle takdire mu-
said olmiyan ya;larda takdirata giri$ilerek davanin reddi dogru olmaz. [ 1]

Temyize gelen ilamlarda bazen 90k yanli; takdirlere tesaduf edilmek-
tedir.

Ezcumle 336 dog-umile mukayyed olan biri dogum tarihi 335 oldug;U-
nu iddia ediyor. Mahkeme zahiri hal kaydi miieyyid ve iddiayi mukezzip
diye reddediyorki boyle bir takdirde hi? isabet yoktur. A;ag;ida izah edi-
leceghi uzere daha fazla tecriibeleri olan tabiplerin takdirleri dahi bu ka-
dar bir farkta tahmin ve takrip derecesini g-e“emez.

Bazi kerre davayi diger bir vak*a tekzib eder. Mesela 332 tarihinde
331 dogumlu olarak tescil edilen bir kimse 335 dogumluyum derse bu
iddia kayid hadisesile miikezzeptir. Qiinki dogmadan evvel bir ;ahsin tes*
cili aklen musteb’adtir. Eger kayid tarihiilde bir yanli;lik varsa bu cihet
iddia ve isbat edilmek icab eder. [2]

Bugibi halier de bazan 8§6yle iddia olunmaktadir. Miiddei 332 tarihin-
de 331 olarak yapilan kayid olen karde8ime aittir. Oliim vakiasi haber ve-
rilmiyerek 335 de dogdugum halde bana bu olen karde8imin ismi verilmi;
ve kaydi da bana izafe olnnmu8tur diye tashih talebinde bulunur. Filhaki-
ka nadiren boyle yapildigi vardir. t5u takdirde idareten olenin kaydina
oliim i;areti verilmek ve miiddei de mektumlar hakkindaki usule tevfikan
tes?il edilmek iktiza eder. Fakat Siiphe ederse Nufus daireleri bu muame-
leleri yapmaz. 18te o zaman kabul edilemiyen kaydin kime ait oldugunun
bilmuhakeme halli liizumu hasil olur. Muhakeme neticesinde iddianm dog-
rulugu tahakkuk ederse oliiye aid olan kayde oliim i8areti konulraasina ve
davacinm mektumdan tesciline karar verilir. Iddia sabit olmazsa dava
reddolunur.

Bazi davalarda Nufus sicilinde davacilann ana ve babalannin iddia et-
tikleri dogum tarihinden evvel vefat ettikleri veya sonra evlendikleri go-

[1] Zahiri halle bir iki ya§ farkin kat’i Burette tayini mumkiin olmadig'ina gore
ikame edilecek delillerin istimai lazimdir' (9/3/935 T,K) 30 yaSmdan sonra iig ddrt ya-
8m zahiri halle takdiri mumkiin olmadigi halde medan hiikiim olacak mahiyette olmiyan
rapora musteniden karar verilmesi muhalifi kanunudur. T.K.

12] Bir 8ahsm dogmadan evvel nufusa kaydolunmnsi miisteb’ad ve bu suretle muah-
har tarihle ya8 tashihi davasi kaydi resmi ile miikezzeptir. (21 /5 /935" T*C )
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istemektedirler.

Bug-ibi hallerde hukumde isticai edilmeyip davacidan keyfiyet istizah
ve ledelhace muhakeme icra olunarak tebeyyun edecek hale gore karar
verilmeleridir. Qiinku herhangi bir maksadla mezkflr tarihler mukaddetn
muahher g6sterilmi§ olabilir. [1]

Bir dava zahiri hal ile mukezzeb olmasi sebebile reddedilince zahiri
halin iddiayi ne suretle tekzib ettigi hukiim fikrasinda gosterilmelidir. Bu
suretledirki mafevk mahkemede tetkikat kesbi suhulet eder ve takdirin ye-
rinde olup olmadigi daha iyi anlaSilir.

Hususi daire bu cihetin izah olunniami8 olmasini nakiz sebebi ittihaz
ediyordu. Lakin Hukuk hey’eti umumiyesi bunu takdire miidahale addet-
mektedir.

Tesadiif ettigim vakialardan hasil ettigim kanaate nazaran bunun iza-
hi 50k faideli olur.

Madde birinci  fikrasinda bu dadavalar kimler tarafindan ikame ve
kimlerin miivacehc ve huzurile rii*yet oiunacagini ve ikinci fikrada Sahislar
tarafindan ikame olunacak davalarin miiruru zamanini ve miiteakip fikra-
larda siibut delillerini ve davaya miidahale ve verilecek hiikme itiraz hak-
lari olanlari tasrih ve bu madde mucibince rii’yet olunacak deaviden hare
alinmiyacagini ilave etmisStir.

Itndi ya§, kayid, isim tashihleri davalari isim, ya8, kayid sahipleri tara-
findan ikame olunacktir.

Ahvali 8ahsiye noktasindan alakadar olmiyanlarin diger bir 8ahsa aid
ya§, kayid ve isim tashihini istemege haklari yoktur. Mesla maznun muta-
zarrinn veya mutezarrir maznunun YyaSinin tashihini dava edemiyecegi gi-
bi kari kocasinin ve koca Kkarisinin ya8inin tashihini istiyemezler. [2]

8u kadarki bu mes’eler bir ciirm, askerlik, miikeliefiyet ve saire gibi

[1] Mucerred ana babanm evlenme tarihlerinin sicilde muahher g”oriinmesi mukaddem
tarihle dogum iddiasmin istimaina mani te~kil etmez (11 Haziran 933 T, K,))

[2j Maznun; aleyhindeki ceza davasindan dolayi magdurenin yaSinin tashihini dava
fcdemez, (10.9%637 T. K') '
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amme haklarile alakadar olunca devairi muteallekasi tarafindan gosterile-
cek luzum uzerine Muddeiumumiler tarafindan dava olunur. Ezciimle As-
kerlik 8ubeleri [ 1 ] ve Sorgu hakimleri biiyiik veya kii*iik gordiikleri 8a'
hislann ya8lanmn ve Niifus daireleri yanli§ olan sicil muhteviyatinin tashihine
liizutn go”~terebilirler ve Miiddeiumutniye bir miizekkere ile bu liizumu bildirirler.
Muddeiumumiler de bir derkenarla bu miizekkereleri mahkemeye tevdi ederler.

Bu davalar Asliye mahkemelerinde riiy’et olunur. [2] Ve adi usulii mu-
hakeme tatbik olunur. Muhakemede 8ahsi hakka tealluku itibarile ya§, kayid>
isim sahibi ve niifus kayidlarine tealluku hasebile Niifus memuru ve amme
hukukunu alakadar etmesi cihetile Muddeiumumiler bulunur.

Bazen evlenme tarihi gibi bir kayid birden ziyade 8ahislara aid olur. Bu
halde mezkflr kayid yaliniz kari veya kocadan birinin miiracaat ve huzurile
tashih ediiemez. Muhakemede hem kari hem kocanin bulunmasi farttir. [3]

Bir 8ahis niifus ciizdaninda yazilmasi cab eden kayidlarin sahibi addo*
lunur ve yanli§lik vukuunda bunlarin tashihini taleb edebilir. Binaenaleyh
bir kimse soyadi, baba ve anasinin isiroleri, dog'um mahalli, memleketi, din
ve milliyeti gibi isim ve kayidlarin tashihini davaya salahiyettardir. [4]

Yaliniz Kanunun 12 inci maddesi mucibince san’at, sifat, mezhep ve
e8kal gibi kabili tegayiir olan kayidlar mahal ve devairi mutealiakasindan
getirilecek ilmuhaber uzerine nufiis dairelerince .tashih olunur.

[ 1] Askerlik gaghina girdikten sonra ya8lanni de/i“tireulerin ya™lannda yapilan de*
~i8iklig'in askerliklerine tesiri olmadighini ve ya§ ne gibi delillerle isbat edilebilecegfini ve
muayenelerde ya§ tashihine kimler taraflanndan liizum gosterilecegini bildiren Askerlik
mukellefiyeti kanununun 81 inci maddesine bakiniz.

[2] Yaj, kayid ve iaim davalari herhangi bir niifus memuru muvacehesinde riiy'et
olunabilir, Binaenaleyh bu davalarda salahiyet mevzuubahs olamaz.

[ 2] 3006 numarah kauunta muaddel Geza usulii muhakemeleri kanununun 255 inci
maddesine nazaran Ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasinda sultan zarar gorenlerle
maznunlarin yaSiarinda Ceza hiikiimleri bakimmdan liizum goriilecek tashihlerin niifus kit
nunundaki usule gore icrasi Ceza mahkemelerine aidtir. Bu tashih yaliniz Ceza hukiimleri bt'
kimmdan oldug'undan digger hukuki mes’elelerde muteber olmamak ve niifus siciline ge?"
rilmemek lazimgelir,

[3} Evlenme kaydinin tashihine rniitealUk davalarda koca ve karinm her ikisinin de
huzuru lazimdir, Yaliniz koca veya karinm huzurile rii’yet ediiemez, (T, K, 16, 11 . 93?)

[41 Davaci kaydina tealluku itibarile babasinm isminin tashihini istiyebilir. T.

Cl-
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Suna dikkat ediimelidirki isim veya kayid tashihi gibi gorunen bazj
husuS5lar binnetice nesep ve male tealluk eder. Bu davalar Niifus kanu-
nunun 11 inci maddesine deghil ahkami umumiyeye tevfikan ru’yet ve
halledilir.

Mesela bir kimse ana.si Fatma oldugu halde ovey anasi Ay8eMen dog;-
mu§ gosterilmi§ olundug-unu veya babasi yahut karda8i .... tarihinde oldiigu
halde yanli§ olarak .... tarihinde 61mu8 diye tescil edildigini iddia etse vehlei
ulada isim ve kayid tashihi gibi goriinen bu iddialardan birincisi nesebe
ve digeri netayici hukukiyesi itibarile irs ve male tealluk edeceginden bu
husustaki davalar alakadar hasim aleyhine ikame olunur. Yaliniz niifus
memutu huzurile bakilmaz.

Buraya kadar arzettigim mes”elelei ya8, kayid ve isim tashihine miitedairdir.

tsim tebdiline gelince malflm oldugu iizere isim tashihi ba8ka isim teb-
dili ba8kadir. Tashih vakia muhalif olarak yazilan isim yerine asil ismine
ve tebdil asil ismin yerine diger bir ismin ikamesi demektir. 11 inci mad-
de tebdilden bahsetmez. Bu mes’ele Medeni kanuna aittir. Bu kanunun 26
inci maddesinde.

Muhik sebeplere binaen bir kimse isminin degi8tirilmesini istiyebilir.
Ismin degi8mesi niifus sicilline kayid ve ilam olunur.

8ahsin ismi degifmekle ahvali deg:8mez.

Bir ismin degi8mesinden mutazarnr olan Kkimse ittila guniinden iti-
baren bir sene i%inde tebdil kararina itiraz edilebilir denmistir.

isim miisemmayi digerlerinden temyize medar oldugundan kabili teb-
dil olmamak lazimgelirse de kanun muhik sebeblere binaen ismin‘tebdiline
cevaz vermektedir. Bu maddeye istinaden aile isimleri degiStirilebilecegi
gibi 8ahsin isimi de degi§tirilebilir. [1]

Filhakika bir ism iltibasa mahal verebilir veya bir 8ahis haricen asil
ismile yadedilmeyip ba8ka bir isimle anilir. Mesela bir muessede bulunan
iki zatin ismi ayni oulur ve bu sebeble muamele ve miinasebetlerinde ilti-
bas ve kari§ikliklar husule gelir yahut asil ismi Abdiilkadir olan biri ha-

[1] Soy adi kanunu madde 10 : Bu kanunun tayin ettigi miiddet ge~tikten sonra soy
adlraini deg”i§tirmek isteyenler K, M. nin bu baptaki hukiimlerine tabi olur.

Adliye ceridesi

29 uncu sene sagi: 2 Forma: 2
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ritte Kadir diye yadolunur ve muamelelerde bu isimle cereyan ederse bu
takdirde tebdil bir ihtiyactir.

Bir ismin tebdiline nerede karar verilir? Bizde bunun i%in muayven
bir makam yoktur. Lakin niifus kayitlarine tealluku itibarile kiyasen mah-
kemelerce karar verilmek ve bu talepler Muddeiumumi huzurile Niifus
memurlan muvacehesinde tetkik edilmek icabeder. Nitekim tatbikatta da
muamele bu |ekilde cereyan etmekte ve miisbet ve menfi sadir olan ka-
rarlar kabili temyiz addedilmektedir.

Kanun bu davalarin kimler tarafindan ikame edilecegfini ve muhake-
mede Kkimlerin bulunacagini beyan ettikten sonra dava ikamesi i%in bir
milddet tayin ediyor ve diyorki: Kendi sin ve kayid ve ismini tashih et-
tirmek istiyen 8ahsin bu bapdaki iddiasi hiiviyet cuzdaninin itasi tarihin-
den alti ay mururuna kadar mesmu olup andan sonra mesmu olmaz. Hii-
viyet ciizdaninin asi esasinda kayidlarine nazaran on sekiz ya8ina dahil
olmami§ bulunanlarin hakki itirazi dahi on sekiz ya8ina duhullerinden alti
ay mururuna kadar devam eder.

Yukarida bu davalarda miiddet tayininin dogru olup olmadig-ini arzet-
tim. Maahaza bu hukiim tahriri umumi iizerine icra Kilinan tesciller hakkin-
dadir. Yani mururii miiddete esas olan ciizdanlar boyle bir tahrir iizerine
verilen ciizdanlardir. Yoksa dogum veya mektumeden yapilan tescillerde
miiddet yoktur. Hatta ziyaa u§;riyan kayidlarin yeniden .tesisi maksadile ya-
pilan tahrirlerde tebdilen veya tecdiden verilen ciizdanlar miirurii miiddete
esas olamaz. 18te 341 ve emsali tahrirler bu kabildendir.

Nitekim 1331 tarihli bir tezkere ile bu ciizdanlar umumi tahrir iizeri-
ne verilen ciizdanlar oldugu tamim olunmustu.

Kanun mukaddem hadiselerde tatbik edilemiyeceginden 320 tahririnde
efrad yedine verilen niifus tezkerelerinin itasi tarihinden sonra ne kadar
miiddet ge?mi§ olursa olsun dava ikamesine mani teSkil etmez. Yeni -bir
tahrir iizerine ciizdan verilip muayyen miiddet geMinceye kadar ikame olu-
nacak davalar istima olunur.

Zikri ge”en hiikiimlerin tatbikinda mii8kilat yoktur. Asil mii8kilat ha-
kikatlara isabet edebilmekte ve delillerin takdirindedir.
Niifus kanunu delilleri 86yle tesbit etmektedir. Tashihi sin ve kayid ve
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isim davalari ikame olunacalc 8ahitlerin badettahlif 8ahadetleri veya ibraz
olunacak kuyud ve vesaik rniinderecati ile isbat oiunabilir.

~ahadet ve 8eraiti malumdur. Yaliniz burada ahkantn umumiyeden faz-
la olarak 8ahitler tahlif olunduktan sonra istima olunacaktir. 8ahadetten
evvel tahlif maksadi temin hususunda daha faydali ve muessirdir. Qunki
yeminden sonra daima edayi 8ehadette itina ve 8ehadetten sonra tahlif ha-
linde 8upheli bir ey seylenmi§ olsa bile tashihinden ihtiraz olunur. Maa-
haza 8ahadetten sonra tahlif nakiz sebebi addedilmektedir.

Bu davalar 8ahadetten ba8ka atik bir niifus veya dogum evi kayidlari
ve a8i veya dogum 8ehadetname'eri gibi vesaikle de isbat oiunabilir. Ka-
nun ikrardan bahsetmemi8tir. Qiinki hukuku amme ile aladadar olan bu
mes’elelerde yahniz ikrar medari hiikum olamaz.

Fakat her hadisede 8ahit, kayid ve vesika gibi delil iraesi mumkun
olmaz.

Farzedelimki 30 ya8larinda gorunen bir 8ahis kayden on ya8indadir,
ya kendisi veya devairi muteallekasi tarafindan gosterilen luzum iizerine
Miiddeiumumi tashih talebediyor, Lakin 8ahadet, kayid ve vesika gibi
delil yok. Bu halde ne yapilacaktir? Bu gibi hallerde bir 9ok 8ahsa veya
bir tabibe bu adamin ya8i takdir ettiriimek hatira gelir. Ancak bu kadar
muhitn bir i$i rasgele bir veya bir kag zate takdir ettirerek bunlarin ifa-
dei miicerredeleri iizerine hiikum vermek dogru bir i§ olmaz. QMiinkii boy-
le bir tahmin zan bile husule getirmez. Ger”i bir kayidin dogru olmadigi
zahiri halden anlaS8ilabilir. Fakat asil mes*ele hakiki ya$in ne oldugunu
tayindedir. Geriinii§le ya§ tayini ise Qok gii~tur.

Tabibe tayin ve takdir ettirmek kaliyor. Filhakika tababet yaS8la ve
ya8 tayini ile iStigal etmez. Ancak tababetin bu hususta az ve 9ok tecrii-
heleri de yok degildir. Binaenaleyh karaini saire ile teeyyiid edince tabiplerin
esbabi mucibeye miistenid raporlarini kabul ve bunlarla hiikum zaruridir.
8ahadet kayid ve vesika olmamasi sebebile otuz kirk ya8inda goiunenbir
suMuyu kayden on ya8mdadir diye birakivermek elbette dogru olmaz.

Kiymetli ve ilmi miitalealari ile adliyemize meS8kiir hizmetler* ifa et-
mekte olan adli tip i8leri muhterera hey’eti dahi ba8ka karain ve delail ile

teeyyiid etmedik”e hekimlerin takdir raporlarile hiikiim olunamiyacagi mii-
taleasindandir.

riliyLU KOTOPHANE
J ANKARA
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Kabili inkar degildirki takdir raporlan ile hiikumde bazen isabetsiz-
lik olabilir. Ne gareki hakikati bulmak igin elimizde ba8ka vasita yoktur.

8unu da ilave edeyimki hukuku amme namina a?ilan davalal-da tabip-
lerin raporlan kabul edilince 8ahsi davalarda da kabul edilmelidir, 8ahis-
lar iQinde bazi kerre ba8ka delil tedariki kabil olmaz.

Hiilasa gerek Muddeiumumiler gerek ferdler taraflarindan ikatne olu-
nan davalarda kanunun sarahati mucibince evvel emirde 8ahadet, kayid ve
vesika taharri olunmali, bulunmadigi ve icab ettigi surette karain ve dela-
ili saireye mliracaat olunmalidir.

Maddenin dordiincu fikrasinda tashihi sin ve kayid ve isim davalarinm
hini rii’yetinde kendini mutazarnr addedenlerin 8ahsi salis sifatile duhulir
caiz oldugu gibi bu bapta sadir olacak ilamlar aleyhine gerek e8has tara-
fmdan ve gerek devairi muteallekasinm muracaati iizerine Muddeiumumi-
ler canibinden itirazulgayr davasi dahi ikame olunabilir denmektedir.

Kanunn tarihi ne8rinden mer’i Usulii muhakemati hukukiye kanununda
miidahale ve itirazulgayr hakkmda hukiimler mevcud idi. Hususi kanun
ehemmiyetine binaen bu haklan burada da tasrihe liizum gormustur.

Ya8, kayid ve isim tashihi hakkmda verilecek hukiim UQuncii bir 8ah-
sin hukukuna miiessir olabilir.

Mesela niifus kiitug'iinde 18 ya8inda olan bir kadinla birriza miinase-
bette bulunan 8ahis bu kizin, 14 ya8mda olduguna dair a’tigi davaya
miidahale edebilecegi gibi tashih hukmune de itiraz etmege hakki vardir.

Keza bir 8ahsin yaS8inin tashihine dair sadir olan hukiim aleyhine de-
vairi miiteallekasmin gosterecegi liizum iizerine Miiddeiumumi itirazulgayr
de bulunabilir

Kayid ve isim davalarinda da boyledir. Yani hukukuna dokunan kim-
selerin miidahale ve itiraziilgayr haklan vardir.

Fakat bence itiraziilgayr miisbet hiikiimlere yani tashih hiikiimlerine
kar8i olur, Mahkeme davayi reddetmi§ ise itiraziilgayr davasina mahal yok-
dur. Miistakillen dava salahiyeti olanlar miistakil dava ikame ederler.

Davasi reddedilen 8ahsin tekrar dava ikamesine hakki yoksa da §ahst
davanin reddedilmesi hukuku amme namina dava ikamesine mani degildir.
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HususT haklara aid tetkikler:

Subjektif hak [56]

HususT haklar llminde umumiyetle kabul
edilen subjektif hak nazariyesi

Ge”en nushada “ikan makalenin devami

Yazan: Dr. Ferid AYITER
Pandekt ilminde duS8iinceli ifadelerile temeyyuzetmi§ 8ahsiyetlerden
Jnierulff, hukuku, a Devlet ve ferd iradesinin taayyiin etini§ vahdeti» olarak
tarif ve « umumun iradesile miieyyedelenen, temin edilen» bu iradeyi,
A siijePnin iradesi d ni, <muayyen tezahiiratda bulunmak, muayyen fiili yap-
®ak hususunda Devlet tarafindan teminatli bir imkani haiz olan irade »

[56] Adliye Ceridesi, yirmi dokuzuncu sene™ »ayi 1, sahife 33 de (ikan yazinin
t>azi yerlerinde goriilen tabi hatalari a“agfida diizeltilmif ve ayni zamanda bazi tashihler
yapilmifdir:

Sahife 35 satir 3 $oyle olacaktir: * 8. Objektif, subjektif hak ve hukukf miinasebetler.n

» 86 ha$iye 4 un nihayeti sehven 38 inci sahife altina gelmijtir. Bu haSiyeye

sU ciimle il&ve edilecektir:  Tercumeleri; " Ashn en mu-
him hukuk? eseri,,. * Dunyanm $imdiye kadar gordSgu en

mukemmel kanun,,, *Bir te$ril eser hif bir vakit boyle birinci
sinif bir dimag kuwetiie techiz edilmemi$tir.,,

38 satir 11 nihayetinde ha’iye i$areti zaittir.
38 19 ooyle olacaktir: " tkinci fasil, Mamelik.n

38 20 n n " ikinci kitap* - 8ahislar.,,



diye tavsif etmindi [57]. Hukuki nizamin bir yandan acevaz ve"* musaadei>
(Diirfen) verdigini ve bir yandan da bu cevaza tevafuk eden iradeyi ahi-
maye3> etdigini, bir esas olarak, kabul eden bu telakki, hem bu goru§ tarz*
ve hem de hukuk mefhumunda ikilik iddiasi, yani atecaviize ugramami§
vaziyetde® hukuk ile tecaviize ugramak halinde ameydana Qikan® asil hu-
kuk diye bir tefrik yapmasi ile, bugun hususi haklar ilminde umumivetle
tervic ediien hukuk nazariyesine tamamiie uygun gelmektedir.

Vine ayni tarihlerde subjektif hak i~in 86yle tarifler yapildigini gorii-
yoruz: atradenin bir objet (mevzu, 8ey) Qzerinde olan iktidari» [58], «bir
8ahsin umumi trade haline getirilen iradesi» [59], «hukuki nizamin, muay-

Sahife 42  satir 2 “ edilmekle , lcelim««si “ ediimemekle , olacaktir,
42 8 nihayeti 8oyle olacaktir: “olmasina ragmen, esas,,.
« 42 . 25 de “veriyor,, dan sonra nokta yoktur.
« 42 26 da “ ve muteakib)» dan sonra virgiil yerine “ve, olacaktir.
w 44 26 da "ahlakin, serbest,, yerine “ahlakm serbest,, olacaktir,
45 11 de baglayan ve satir 12 de biten ciimle 86yle olacaktir: *Bil-

umum hak, her iusanin kendisinde bulunan ahlaki huri'yet
i<jin mevcuttur.,,

45 4 13 de “mefhumun,, yerine "mefhumu, olacaktir,
45 14 de “mefhumu,, yerine “mefhumun,, olataktir.
45 23 de “karSi yine,, yerine “kar§i Savigrny yine ,, olacaktir.
« 47 1 in nihayetinde ve aatir 2 nin ba$inda “vasitalarile,, yerine
“vasiflaiile,, olacaktir.
w47 11 nihayetine ha“iye numarasi "26),, konulmahdir.
. 48 4 22 batinda ““8ahsindan,, yerine “8ahsimdan, olacaktir.
« 61 3 de "1850 sonlarina dogru,, yerine “1850-1860 yillan arasinda*
olacaktir.
- 51 21 de "takib ederek,, yerine “takib edersek,, olacaktir,

« 51 haSiye 49 da “Liiders, trade,, yerine “Luders, tdare, olacaktir.

« 52 satir 14 de “ haiz oldugunu ,, yerine "“haiz oldugu,, olacaktir.
52« 15 de “Savigny, bunu,, yerine ““Savijfny’nin bunu,, olacaktir.
52w 16 da “temine yaradigmi, subjektif hakki, yerine “temine yara-

digini kayd ve subjektif hakki, olacaktir.
[57] Mufterek medeni hukukun nazariyesi (Theorie dea gemeinen Zivilrechta), cild 1.
1839, sahife 154.
[58] Arndts (lhering, Roma hukukunun ruhu, cild IV, sahife 330, ha;iye 438 e bak).

[59] Sintenis (lhering, ayni eser).
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yen bir hadisede, butun diger iradelere kar8i ileri suriilmesine cevaz ver-
digi her hangi bir iradenin mazruf ve muhtevasi® [60].

Alman Medeni Kanunu i«?in yazilan ilmi eserlerde muelliflerin  biiyuk
bir ekseriyetle kabul ettikleri subjektif hak nazariyesi, ondokuzuncu as-
rin ilk nisfinda bu ve™hile tebartiz ettirilen ve klasik ifadesini Savigny”nin
mesaisinde bulmu8 olan, bu I1rade tel akkisine raci
olmaktadir.

Il - trade nazariyesinin en kuvvetli ve taninnii§ miidafii Windscheid’dir.

Windscheid subjektif hak mefhumunu iki kategoriye ayinyor; Biri,
irade sahibinin fiil ve hareketlerine munianaat etmek isteyen ba8ka kimse-
lerin  muayyen hatti hareket ihtiyar etmelerini icap ettiren iktidardir. Bu
iktidar irade sahibini, hukuki diisturu muayyen bir hale getirmege mezun
kilmaktadir. Objektif hukuk bu suretle subjektif hakka inkilab eder. trade
sahibi, hukuki nizami kuvveden fiile "ikarmak iktidarini haizdir. tkinci ka-
tegori ise, hak sahibinin, yukarida gosterilen haklari doguran, degiStiren
ve izale eden iktidaridir.

Windscheid, bu iki roanada olmak iizere, subjektif hakka bir irade
kuVveti (Wilensmacht) vayahud irade iktidari, hii-
kumran ligi (Willensherrschaft) diye tarif ediyor [61].

Bu nazariyeye kar8i bilhassa lhering tarafindan kuvvetli itirazlar yapil-
mi&dir. lhering, a8agida gorulecegi ve”hile, irade yerine menfaatm konul-
masi lazim geldigini ileri surmu”dur.

Windsecheid hukukun cevherini, menfaatin hiroayesi i*in hukuki nizam
tarafindan konulan diisturlarda aramak lazim geldigini ve bir kimseye ve>
rilen hukuk ile, o kimsenin menfaatlerini himaye etmek, hukuki nizamin
temin eylemek istedigi gaye oldugunu soyliiyor. Bu sebeple, Windscheid'a
gore, hukukun tarifinde gayenin degil, bah8edilen hukukda esasi te8kil eden
cevherin ifade edilmesi lazim gelmektedir.

Windscheid’in subjektif hakka verdigi iki manadan birincisine 8u iti-
razda bulunulmu8dur: trade hukukun asil cevherini teSkil etmez. Zira bu

[60] Windscheid, Pandekt deri kitabi (Lehrbuch der Pandekten), 7 inci tabi, cilt
§ 37 ve miiteakib.

[61] Ayni eaer, sahife 87 ve miiteakib.

N?.3
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irade, hak sahibinin hakiki iradesinden ayri ve onsuz mevcuddur. Bir sok
kimseler, istemeg;e kadir olmadiklari halde, hak sahibi olurlar ve bilmeyerek*
haklara sahib olmak mumkiindur. Bu sebeple siibjektif hakkin bir irade
kuvveti olarak tavsifi dogru olamaz. Windscheid, bu itiraza cevap olarak™
hakka sahib olmakda aranilacak asil unsurun iradeden ibaret olmadig;ini
ve daha ziyade bu iradenin mazrufu ve muhtevasi, aranilan unsuru te”kil
etdighini beyan etmi§dir. Bu suretle, birinci manada siibjektif hakkin cevheri
olan irade, hak sahibinin deg;il, muayyen bir hukuki nizamm iradesi olu-
yor. Bu netice ile, Windscheid tenakuza du8mu8dur. Zira siibjektif haklann
cevherini te8kil eden iradenin, bazi hallerde, hak sahibinin iradesi olmayib,
kanun vaziinin iradesi olmasina mukabil, dig*er hallerde bunun ba8ka tiirlii
olmasi nasil kabildir? Neticede siibjektif hak, objektif hakkin bir in’ikasin-
dan ibaret kalmiyor mu? Halbuki Windscheid®n noktai nazanna g-ore siib-
jektif hakkin cevheri olan iradenin, hukuki nizamm iradesinden ayri olma-
si lazim geliyor. Mesele nihayetine kadar diiSiiniiliirse 8u neticeye varilir:
Hukuki nizamm iradesinin mazruf ve muhtevasi, irade sahibi ferdin irade-
sile viicud bulmakdatir. 8u halde siibjektif hakkin cevherini, irade sahibinin
iradesinin mazruf ve muhtevasi te8kil etmek icap eder. Bu da ikinci bir
tenakuzdur. Nitekim bu miitalea, sonradan, Kelsen tarafindan Windscheid’in
siazariyesine kar8i vyiirutiilen itirazlarm esasini te8kil etmekdetir.
Windscheid, ikinci manada siibjektif hakkin bir irade ikfidari, hiikiim-
ranligi oldugunu, bunun esasini hak sahibinin iradesi teSkil ettigini ve bu
hakkin mevzuu, birinci manada siibjektif hakki dogurmak, degi8tirmek ve
nihayetlendirmek oldugunu soyliyor. Fakat buna kar8i da, boyle siibjektif
hak mevciid olmadigi ve mevcud oldugu takdirde birinci manada siibjektif
haklann verdigi salahiyetlerden ibaret kalacagi itirazi yapilmi8tir [62].

1. lhering, « Roma hukukunun ruhu » adli eserinde [63] « Hukuk
mefhumu » nu* a substantiel » ve « formel d olmak iizere iki cebheden tet-
kik ediyor ve evvela, hukuk cevheri bakimindan, « Hukuk ne dir? » suali>
ni vaz eyliyor. Hukukun, cebir ve kuvvet unsurlarina gore, yapilan tarifleri,

[62] Butiin bu kritikler igin Windscheid — Kipp, ayni eser, 9 uncu tabi, cild 1, §§
37 — 136 a, da tafgilat verilmi~tir. Bundan ba;ka Kelaen, Devlet nazariy”sinin esss prob-
lemleri (Hauptprobleme der Staatslehere), 1*)!!, aahife 585 ve muteakib, sahife 593.

[63] Cild 1V, 6 inci ve 7 inci tabi, 1924, sahife 327 ve muteakib.
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'meselenin sirf di8mi tasvir ve tesbitle iktifa ediyor. Hukukun mahiyetini
gostermek i”in, HegePe ittiba’le, kullanilan « umumi irade » roefhumu ise,
'‘Objektif manada hukukun en kisa bir ifadesidir. Zira hukukun gayesi, tat-
bik edilmekdir. Bunun i<jin kuvvet 8artd»r. Bukuvvetin h”mili de iradedir.
Hukuk dii8uncesi, irade ile asil hukuk mertebesine 9ikarihr ve diisturlar
viicud bulur. Bu g6rii§, hukukun dogmatik bir suretde ifadesi, yani huku-
kun positivite ve realitesini anlatmak i%in, maksada kafidir. Fakat burada
iradenin muhtevasi yoktur. Bunun i®in bir prensip lazimdir. trade, bizzat
kendi prensipi haline gikarilamaz. Zira kayid ve ;8artdan azada va g-ayesiz
bir irade, fiziologik bakimdan, bir tabiat kuvvetinden, ve ahlaki bakitndan,
sirf keyfi hareketden ba8ka bir 8ey olamaz. lradeyi yiiksek bir ahlaki mer-
tebeye “ikarmak igin, onu ahlaki gayelere hadim kilmak icab eder. Subjektif
manada hukuku izah ve ifade etmek i”in irade mefhumunun kullanilmasini
lhering-, burada takib ettigi maksada uyg-un gormektedir. Ferdi irade, umu-
mi iradenin tahdid ettigi nisbetde, isteye bilir. Bu kayidle subjektif hakkm
nmumi iradeye atfedilmesini, lhering dogru buluyor. Bu Qer”eve dahilinde
olmak iizere ferdi iradeye kuvvet inzimam eder ve objektif hukuk, siibjek-
+if hakka tahavvul eyler. Ferdi irade, bu hududu a8inca, acze mahkOmdur.
Bu manada hukuk, ferdin ;8ahsmda taayyun etmi§ ve hayat bulmu§ umumi
iradenin bir pargesi olarak tavsif edilebilir. Fakat objektif hukukun cev-
heri nasil umumi iradeye irca ediliyorsa, subjektif hakkm cevherini de sub-
jektif iradede aramak, hem nakis ve hem yanh§ olur, Burada yanli§lik, sub-
jektif hak mefhumunu irade mefhumuna hasretmektedir. Gaye, bu telakki-
ye gore, yalniz irade olaca™~ndan, hukuk, irade cevherinin mahdud bir
pargesi olarak tarif edilmek lazim ‘gelecektir. Bu suretle hukukun muhte-
vasi, irade cevheri dimu8 oluyor. Halbuki hususi haklar, iradenin sirf boy
egostermesi maksadile vucud bulmu§ olmadigindan ve keyif igin haklarin
kullanilmasina cevaz verilmediginden, irade ile hukuk arasinda bulunan mil-
nasebet, hakikatda, biisbutiin baSkadir. Bunu lhering, kisaca, 86yle ifade
«diyor: Hukuk irade igin degil, irade hukuk dolayisile mevcuddur. Ihering,
~aksadmi anlatmak igin, misal olarak, iradeyi bir geminin diimencisine ben-
2etiyor. Nasil dumenci, keyfine tabi olmayarak, gemiyi bir limana iri&dirmek
vazifesile miikellef ise, hak sahibi de iradesini, kanunun mustesna olarak
mvaz ettigi tahdidat bulunmadikca, kendi menfaat ve temayulune gore kul-

/
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lanmakta serbestdir. Hususi haklann verdigi istiklal (autonomie), bu ma-*
naya g-elir. tradenin hakiki saltanati, Sahsiyetin yaratici kabiliyetinin inki8af
sahasi, ancak kayitsiz, dileksiz, ba8i bo§ bir irade serbestisinin bittigi yer-
de baMar. Hukuk, iradenin maddesini ( matiere, Stoff) degil, viicudu 8art-
larini temin eder.

trade nazariyesinin dogru olup olmadiginin musbet hukukta belli olaca-
gini lhering soyliiyor. Eger subjektif manada hukukun gaycsl, irade kuv-
vetinden ibaretse, iradesi olmayan kimselerin hukuktan mahrum olmalarr
lazim gfelir. Bu takdirde hukuki ehliyet ve irade ebliyeti, birle8mi§ olur.
Fakat diinyada mevcud hukuklar arasinda “ocuklara ve mecnunlara hak.
tanimayani yoktur. Hukuklarin bu suretle mustakbcl irade kabiliyetini,
irade nuvesini, himaye ettigi tarzinda yapilan tevib bir 8ey ifade etmez.
Boyle bir iddia a fiktion » dan ibarettir. Hem de muayyen bir iktisaba
kafi gelmez. Olsa olsa positif mevzuatin, musbet hukiimlerin, iradesiz kimse-
lere de haklar tanidigi, iddia edilebilir. Bu da hukuk ile «hukuki irade >
yi bir tutmakdan ileri gelir. Bu netice, irade nazariyesinin nasil yanli§ bir
yola siiruklendigini gosterir. Qocuklar ve irade ehliyeti olmayan diger kirn-
seler, ilerde tahaddiis edecek vaziyetlerden ziyade, 8imdi mevcud olanlar
i"in, ve bir de her 8ahsin «:mutalebei> yi (Anspruch) haiz bulunmasi taninmi”.
oldugundan, hak sahibidirler. Ihering, daha evvel Leibniz tarafindan da i$a-
ret edilroi; oldugunu kayd ettikden sonra, her tiirlu subjektif hakkin ilk
gayelerinden biri, insanin hayvani tabiatinda bulunan ihtiyacin, hukuki 8e-
kilde temin edilmi$, giderilmesi oldugunu ve bu hususda insanin iradesi ne
kadar inki"af etmi®se, Devletin o nisbette nigehban olmasi lazim geldigini
beyan eyliyor. Bu sebeple lhering, irade den ziyade, inti f a a
ehemmiyet veriyor, ve intifa ile iktifa edenin iradesini istimale ba8kasi da
tavassut edebileceginden, bu suretle hukukun gayesi elde edilmi§ oldugu*
nu ve intifa edenin hak sahibi, hak sujet'si, sifatini iktisab eyledigini soly-
luyor. Hukuk tarafindan himaye gormek, bu intifain tevcihini temin etmek-
ten baska bir 8eye matuf degildir. Bu sebeple bir akidde akidlerden birU
sinin iradesi tahdid edilmek, diger akid iijin bir guna faide husule getir-
mezse, bu gibi akidlerin hukuki kiymeti olamaz. Hukuk menfaatlere, ihti*
yaclara, hayatta gorulen miinasebetlerin gayclerine yaramak iijin mevcud-
dur. lradeye hudud ve hedefini tayin eden, bu gayedir. Hukukun cevherinL
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irade degil, m e n fa a t te8kil eder. lhering-, bunu menfi bir ifade ile,.
tesbit ediyor: Irade, haklarin gayesi ve onlari tahrik edici kuvvet degildirj
irade ve kuvvet mefhuirlan, haklarin ameli bir surette anla8ilmasina
miftah oiacak mahiyet arz etmez [64].

Hukukun asubstantielD cebhesini, cevherini, ameli gayesinde, yani hu-
kuk ile temin edilen menfaat, faide ve kazancda, «formelJ> cebhesini de, bu
gayenin istihsaline yarayan himayede, yani davada aramak lazim gelecegini
Ihering tasrih ediyor. Hukuk mefhumu, intifain hukuken teminine dayanmak-
tadir <H akiar hukukan himaye edilen men-
faatlard!rm [65]

Windsched’in hukuku ccirade iktidari» olarak tarif etmesine mukabil,
intifain hukukan himayesine istinad eden Ihering’in bu tarifi, bir 90k kri-
tiklere maruz kalmi8dir. lhering bu kritiklerden birine 8u cevabi veriyor:

ffBu tarifin, hukuk mefhumunu yine hukukla tarif ve izah ettighi (giinki
hukukan himaye edilen diyoruz) itirazi dermeyan edilmi®tir. Fakat
burada Hukuk tabirinin subjektif manada ve hukulkan tabirinin
objektif manada kullanildigina dikkat edilmemistir. «Hukukan® yerine aDev-
letce®, ctkanunen® tabirlerini de sege bilirdim. Bu itiraz, onu yapanlara rvicu
ediyor, Tarifim «materiel» sebeplerle eksikler arz edebilir, fakat aformel®
noksanlardan aridir® [66].

lhering subjektif hakki, hukuk! mevzuattan dogan «tinikaslar®dan (Ref-
lexe) tefrik ediyor. Devletin, kendi menfaatlerini korumak i%in isdar etdigi
kanunlann ferde menfaat temin etmesi, subjektif hakla kari§dirilmamalidir.
Ferdi hakka halel gelmemesi, bir Kistasdir. Hukuk, menfaatin bizatihi kendisint
himaye etmesidir. lhering hak sahibini, hak siijeFlerini, hakiki 8ahislarla bir
tutdugundan, hiikmi 8ahislarin hak sujet'si olmadig-ini beyan eyliyor.

Biz burada Ihering’in nazariyesine kar§t vyapilan Kkritiklerin bir
kanini, tarihi olmaktan ziyade sistematik ehemmiyetleri dolayisile, zikre*
derek bugun hususi haklar ilminde umumiyetle kabul edilmi§ olan siibjek-
tif hak nazariyesinin esaslarini ve bunun sistematik tesirini tesbit edeceg;iz.

164] Ayni eser, sahife 338.
165] Ayni eser, sahife 339, 351.
166] Ayni eser, sahife 351, haSiyc 462,
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Bu  kritikler 86yle hulasa edilebilir: IheringMn  tarifi, hukukun
~ayesile muhtevasini  kan§tiriyor. Bundan ba8ka bu tarif 50k dardir. Zira
muayyen”™ bir hususi menfaat oimadigi halde hakkin istimaline ekseriyetle
musaade edilir. Siibjektif hak olmaksizin himaye edilen menfaatlar da
bulundugundan, zikredilen tarif pek geni§tir. Hukukun yalniz iktdar bah8et-
mek igin mevcud olmayip, beSeri menfaatlerin veya hayat nimetlerinin hima-
yesini istihdaf etmesi hasebile, Ihering’in fikirierinin kiymeti tasdik edil-
mektedir. Bu sebeple irade ve menfaat nazariyelerinin telifine gidilmistir,

Dernburg- hukuku, ahayat nimetleiine i8tirak, hayat nimetlerine sahib
olraak» suretinde tavsif ediyor. Bu tarifte de hukuki muhtevadan ziyade
hukuki inenfaata ehemmiyet verildigfi ve, ne surelle hayat nimetlerine sahib
olundug;U suable, yine iktidar mefhumuna riicu edildigi itirazi yapil-
mi&dir [67].

A. Merkel hukuku, amuayyen menfaatlere objektif hukuk ile verilen
kuvvet» diye tarif ediyor [68]. Bekkertin tarifi 8u suretledir; «Bir irade
kuvveti tesis eden menfaatler himayesi» [69]. Regelsberger hukuku, <ttaninmi§
bir menfaatin temin ve tatmini i”in*olan kuvvet» diye tarif ediyor [70].

IV- lhering’in nazariyesinin maruz kaldigi kuvvetli kritiklerden biri

Jellinek tarafindan yapilroi8dir. Bu hususda Jellinekbn nazariyesini
aijaghida kisaca tahlil ediyoruz.

Jellinek hukuki munasebetin, hukuki nizam tarafindan tanzim. edilmi§
hayat munasebeti oldugu ve siibjektif hakkin bundan "ikdighi esasini kabul
ediyor [71]. Jellinek irade nazariyesini ele alarak gaye mefhumuna variyor.
Zira ffyalniz istemek i%in istenmez, daima bir 8Sey istenir.» Ferdin bu «bir
8ey» le olan munasebeti, her tiirlii hak tesis eden hukuk kaidelerinin muh-

tevasidir. Menfaat nazariyesi, hukiikta iradeyi tecrid etmekte 90k ileri
gitdighinden, Jellinek irade ve menfaat nazariyelerini telif ediyor. Hukukun

[67] Enneccerug—Nipperdey, Medeni hukukun de>g kitabi ( Lehrbuch des Burgerli-
chen Rechts), did 1, Medhal ve ninumi kisim, 13 uncii tabi, 1931, sahife 198, ha;iye 2,

[68] Encyklopaedie, § § 153 ve 159.
69J Bugunku pandekt hukukunun sistemi, 1886—1889, § 18,
[70] Pandektee, cild 1, 1893, § 14.

[71] Subjektif amme hakiarmm sistemi ( System der subjektifen offetlichen Rechte),

ilk tab] 1892 de inti$ar etmi$dir, sahife 41 ve muteakib (Binder, Dava ve hak, 1927, sahife
-852 ve muteakib),
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himaye ettig;i nimet veya menfaat, ancak beS8eri iradeye matuf olmakla,
o:hukuki» olur. Harici alemin bir objet"si veyahut insanla insan arasindaki
bir irtibat ve rniinasebet (Relation), iradenin ancak muhtemel olan bir muh-
tevasi sifatiie, be8eri nimetler veya menfaatler aleminin mutemmim cu2ii'
lerinden birini viicuda getirir. «Bu sebeple hukuki nizam, nimet veya men-
faati himaye etmek i”%in, birinci derecede, be”erin irade kuvvetini tammak
ve himaye etmek mecburiyetindedir. 8u halde irade kuvveti hukuk saha.sinda
yalmz kendisi i®in olmayip, gerek ferdin ve gerek hukuki nizamin hedefleri
bakimmdan da nazari itibara alinir. Jellinek, bundan dolayi, subjektif
hukuku, «be8erin bir nimet veya menfaata matuf ve hukuki nizam tara-
findan taninmi§ ve himaye edilmi§ olanjirade iktidari» diye tarif etmektedir.
Demek Jellinek de, lhering gibi, subjektif hakkin «formel» ve «materiel»
unsurlarini ayinyor. Hukuki nizam ile be”eri irade™arasinda olan miinase-
beti, Jellinek 8u suretle tahlil ediyor. Hukuki nizamin diisturlan, beS8eri
iradenin cmuayyen bir hatti hareketi ihtiyar etmesini emrediyor, tabiatm
verdigi hurriyeti tahdid eyliyor, veya taniyor, yahut tabii olarak mevcud
bulunmayan bir 8eyi, tabii ef’al ve harekat ehliyetine inzimam ettiriyor.
Emretmek, men eylemek, miisaade vermek, bah”~eylemek, cevaz vermemek,
geri aimak hukuki nizamin ferd ile olan miina~ebetlerinin 8ekilleridir. Burada
Jellinek, nazariyesi i9in esas te8kil eden iki hukuki diistur kategorisini tesbit
ediyor. Ba8ka ferdlerin sahalanna miidahaleye kabiliyeti olan irade tezahiirle-
rine verilen mvisaadeden, bu kabiliyeti haiz olmayan ve bu sebeple hukuku
alakalandirmayan» fiilleri harig tutmak suretile, hukuki ¢ e v a z ( Diirfen*)
kategorisini, ve “ferdin,, ef’al ve harekati ehliyetine, bu ehliyetin haddi
zatmda mevcud olmayan bir 8eyi, yani bazi ef’alin hukuki nizamce ahakka
muvafik olarak tanmmasi ve binaenaleyh Devlet tarafindan himaye edilmesi®
istenilmesini bah8eden hukuk kaidelerinden de, hukuki i m k a n (Konnen)
kategorisini gikariyor. Bu ikijkategoriden imkan, cevazsiz olabilirse”de, cevaz,
imkansiz olamaz. Her iki kategori arasinda olan fark, menfi vaziyette daha
iyi anlagihyor: Cevaz verilraeyen bir seyi yapmak, kanuni’neticeler dogurur.
Imkan verilmeyen bir 8eyi yapmak halinde ise, boyle bir fiil, «hukuki
manada, yok demektir.»

Jellinek bu iki kategori marifetile hususi haklari ve amme haklarini

yekdigerinden tefrik ediyor. Her hususi hukuk bir 8ahisla diger bir 8ahis
arasindaki miinasebete bagh oldugundan, burada «imkan», daima bir cc-
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vaza tniisteniden, sakin ve hazir duran bir hadisede fiiliyata ge”er. Bu sebeple
hususi siibjektif haklarda, imkan ve cevaz daitna birleSiktir. Zira hususi hale-
lar, taninnnak ve himaye edilmek i%in, amme hukukuna miistenid bir iniita-

lebeye daima bagli bulunurlar. Bu individuel haklann haricinde, Devlete karS8i
yalmz bir itnkandan ibaret olmak iizere, JelHnek, mesela intihab hakki gibi,

bir takim vaziyetler tesbit ediyor ve bunlara «ainme siibjektif haklari» na-
mini veriyor. Bu haklar, baSka bir 8ahisla hukuki rniinasebetler do”urmaz
ve miinhasiran, 8ahsi bazi menfaatler bakimindan, hukuki diisturlan hareke-
te getirmek ehliyetinden ibaret kalir. Bu haklann mabhiyeti, hukuki nizam
tarafindan bahS8edilmek suretile, tabii hiiriyeti geniijletmektir. Siibjektif am-

me haklari, Qcmiisaade veren hukuk kaideleri:»ne degil, miinhasiran oiktidar
bah8eyliyen hukuk kaideleri» ne dayanir. Hususi va amme siibjektif haklari

arasinda goriilen bir fark, forineldir. Bir de materiel fark vardir. Her ferdi menfa-
at, utnumun menfaati bakimindan liizumlu goriildiigii nisbette, hukukan tanihr.

Ferdi menfaat ile umumun menfaati arasindaki miinasebet pek muh-
telif tarzlardadir. Ferdi menfaatin tekaddiim ettigi halier, hususi

haklari te8kil eder. Daha ziyade umumun menfaati bakimindan tanilan
ferdi menfaatler ise,bunlar amme hukukunun muhtevasidir. Tercihan umumun

menfaati igin ferdlere menfaat taninmasi, ferdlerin individiialitelerinden dolayi
olmayip, cemiyetin bir uzvu bulunmalarindan ileri gelmektedir. halde

siibjektif amme hukuku, materiel cihetten, ferdlerin Devlet i®inde haiz ol-
duklari uzuv sifatlari dolayisile onlara verilmi§ demektir. Bu itibarla, zik-
redilen haklar, daima bir hukuki imkandan ibaret kalir.

JellinekMn bu nazariyesi, sistematik bir alaka ile viicuda getirilmi§ ol-

dugundan, ilk bakiS8da cazib goriiniirse de, pek gok kritik edilmiStir. Hu-
kuki mevzuatin emir, men® miisaade eden, bah8eyliyen gibi siniflara tef-

rik edilmesi, subjektif haklann, maddi bir cisim haline getirilerek, illiyet rabi-

tasile objektif haklara tabi tutulmasi ve biitiin bu mefhum binasinin sirf
«nazari» ve apriorik bir alaka ile kurulmasi, Jellinek nazariyesinin en zaif

noktalarini te§kil eder. Halbuki objektif hukukla siibjektif haklar arasinda
goriilen miinasebet, ancak logik mahiyettedir. Sonra, positif ve empirik
hukuk mefhumlari, yalmz empirik mevaddan “ikarilmak ve binaenaleyh ap-

riorik, metajiiridik bir mefhum olmayan subjektif hak, kanuni mevzuata gore
tesbit edilmek lazimdir [72].

[7>] Binder, Dava ve hukuk, sahife 362 ve miiteakibe bak.
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Bugfun hususi haklar ilminde umumiyetle kabul edilmi§ olan siibjektif
bak nazariyesinin, irade ve menfaat nazariyeleri mezc edilerek mey-
dana g”elmesinde, Jellinek”in siibjektif amme haklari nazariyesinin tniihim
bir hissesi vardir.

V- «Hususi haklarin merkezi mefhumu ve ayni zamanda hukuki hayatin
tenevviinden 9jkanltni8 son bir «abstraktion» olarak siibjektif hakki tavsif
etmekle, von Tuhr bu mefhumun yeni hususi haklar ilminde haiz oldugu
chemmiyeti kafi derecede tebariiz ettirmi8dir [73].

Siibjektik haf probleminin pandekt ilminde ameii bir ehemmiyeti ol-
makdan ziyate, filozofik alaka uyandirm8§ bulundugunu kaydettikden son-
ra, Alman Medeni Kanunu ile vaziyetin deg-i8mi§ oldug-unu, von Tuhr be-
yan ediyor. Zira Alman Medeni Kanununun § 823 iiniin birinci fikrasina
g:ore bazi hukuki nimetlerin (Giiter), ihmal dolayisile haleldar olmasina kar8i,
hukukan siyanet edilmesi, bu nimetlerin siibjektif haklardan sayilip sayil-
uiamasina bag-li bulunmaktadir.

« Hukuk » kelimesinin giinliik hayatta saglam olarak tahdid edilmi§
bir manasi yokdur; umumi manada kullanildighi vakit, hukuka taalliik eden
her Seyi ifade eder; A ya miisaade edilen veya n\en olunmayan bir Seyin
A tarafindan yapilmasina, dilce tezade dii8mek itirazina ug:ramaksizin,
A nin hakki denilebilir; veyahud, B ye bir ey men*edilmi§ oldugu ve A mn
bu memnuiyette bir menfaati bulundug™u halde de boyledir. Kanunun va-
zinda da «Hukuk » kelimesi, daima teknik bir terim olarak kullanilmamak*
tadir. Fakat hukuk ilminde, hukuk mefhumunu, bayagi dilde kullanildigin-
dan daha dar bir manada aimak ve hukuki nizamdan ferd lehine 9ikanlabile-
cek herbir hukuki faideye, hak namini vermemek hususunda, otedenberi, bir
temayiil vardir. Alman Medeni Kanununa temel te§kil eden teiakkiier de
buna uygundur, » [74].

Bugiinkii manada siibjektif haklarin, bir hukuki nizamin viicuduna bagli
oldug;unu, siibjektif haklari tanimayan bir hukuki nizamin bizim i%in ta-
savvur edilemeyeceg”ini, hukuki dii8iincenin ba8langicinda hukuki n’zam ve
siibjektif hak mefhumlarinin keskin bir surette yekdigerinden tefrik edilme-

[73] Alman Medeni Hukukunun Umumi Kismi, cild 1, sahife 53.
[74) Ayni eser, sahife 53 ve miiteakib.
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dig-ini ¢ hukuk » kelimesinin her iki mefhum iNin de kullanildig-ini ve iki
manaya geldigini kaydetdikten sonra von Tuhr, ssubjektif haklarla diger
faideli hukuki durumlar arasinda bir sinir bulmak i%in », dogru bir metod-
la, « hayat hadiselerine tatbiklerinde siibjektif haklan doguran, hukuk Kkai-
delerinden ba8lamak munasip» olacagini soyluyor [75].

Insanlarm cemiyet halinde ya8amalarin tanzim hususunda hukuki niza-
min tutdugu yolu, von Tuhr ikiye ayiriyor.

« 1. Bir ?0k hiikumler ferde, iradesinin mer’i olacagi bir iktidar ve hii-
kvimranlik sahasi ayirmak suretile, insanlarm bir arada ya8atnalarini tanzim
ediyor. Bu tarz, bugxinki okonomik nizam ve intizamin kuvvetli sosyal hat-
lari yaninda esasi te”kil eden individualist dii®uncelere tevafuk eylemekte-
dir. Devletin alaka ve menfaati, bu sahada ferdi iradenin ferde yarayan

veyahud hi(j olmazsa ferd tarafindan kendisi i#in vaz edilmi§ olan g-ayele-
rin istihsalinde, mvimanaat gormeden faaliyette bulunmasinda nibarettir. Bu

sebeple hukuki nizain bu hiikiimranlik sahasinda degiS8ikliklerin kaideten
yalniz siijet’'nin iradesile (hukuki muamele ile) husule gelmesine 9ali8mak-
tadir. Yalniz istisnai olarak ii“unii 8ahislann kendi isteklerile miidahale-
lerine miisaade verilmi§tir. Istenmeyen miidahalelere kar8i, prensip itibarile,
hukuki siyanet bah8edilir. Fakat bu da, hukukuna halel gelen siijet tarafindan
taleb edilmekle verilir. Ferdin menfaatleri, bu suretle kendi ira'desine
bagli olarak, nerede himaye edilirse, ferdin bir « hakki » mevcuddur.® [76]

« 2. Diger hiikumler, bir takim miikellefiyetler tahnmil eder. Bu hukiimlere
riayet edilmesine uniumi menfaatin alakasi oldugundan, Devlet organlari bu hu-

susta nezaret ve icbar eder. Boyle bir hiikum, uinumi bir menfaate badim olduk-
tan baSka, ekseriya ferdin menfaatine de yarar. Fakat mukellef olana bir cebir

yapmak veya[onu miikellefiyetten kurtarmak hususunda ferdim bir guna ikti-
dari yoktur. Bu gibi hukuk kaidelerinden ferd i®in hig bir siibjektif hak
gikmaz. Yalniz Devletin, kendi emirlerine itaat edilmesini istemek hakki,

meydana gelir.» [77] Boyle bir hukuk kaidesile bir ferdin menfaatlari-
nin himaye gbrmesine von Tuhr, lheringMe beraber, o hukuk kaidesinin
ccreflexe® tesiri namini veriyor [78].

[75] Ayni eser, sahife 54 ve haSiye 2.
[76] Ayni eser, sahife 54 ve miitakib,

[77] Ayni eser, sahife 55,
178] Ayni eser, sahife 55, hagiye 7.
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Bu taksimin yapilmasinda goriilen teknik liizumu, von Tuhr, 8u suretle

izah ediyor: Alman Medeni Kanununda § 823 fin ikinci fikrasinda zik-
redilen menfaatlere halel g-eldigi takdirde ancak bir zarar ve ziyan hakki

dertneyan etmek kabildir. Halbuki bu menfaatler, mesela mfilkiyet hakkinin
her hang-i bir mfidahaleye kar§i himaye edilmesi gibi, dogiudan dogruya
korunmamaktadir.

von Tuhr, tirade» ve ccmlenfaat» nazariyeleri hakkinda 8u mfitalaayi
yurfituyon

cfSubjektif hakkin «irade iktidari® suretinde telakki edilmesi, pandekt

hukukunda umumiyetle kabul edilmi8ti. Bug-fin de mfielliflerin ekseriyeti,
bu telakkiye tarafdardir. Bu telakkiye kar8i, eger sfijet’'nin idaresi esas

te§kil ediyorsa, ~ocukiar ve akil hastaligina tutulanlarin hukuku olmama-

si icab eder, zira bunlarin hukukan bir kiymet ifade eden iradeleri yoktur,
itirazi dermeyan edilmektedir. Fakat bu delil, irade iktidarini kabul husu-

sunda ittifak eden fikirlerin, bu tabir ile, neyi kasdettiklerini yaniif anli-

yor.» Burada mevzuubahs olan irade, faal ve aktfiel mahiyette olmak-
dan ziyade, « potentiel», yani sirasinda kullanilmak fizere mevcud ve mahfuz

bir iradeyi ifade etmektedir. « Bu manada ahninca, irade iktidari, irade-

den mahrum kimselerde de vardir. Ancak boyle hallerde irade iktidari
Stijet tarafindan kullanilmaz. Q”ocuklarda oldugu gibi, ya ge”ici vaziyetler,

yahut da akil hastaligina tutulanlarda oldugu gibi, ge”ici olarak tahmin

edilen halier burada mevzuubasdir. Bu kimselerin, irade ehliyetini iktisab
etdikten sonra (veyahut varislerinin), iradelerini kullanabilmeleri i”in, onlara

aid hukuki nimetler himaye edilir. Fakat burada, subjektif hakiar mevcut

oldugundan ve Devlete taallOk eden dfisturlarin yalniz «reflexe» tesirleri
ortada bulunmadigindan, zikredilen himaye, dogrudan dogruya, Devlet or-

ganlarinin muzaharetile, tatbik edilmez, hukukun mabhiyetini te§kil eden ira-
de kuwvveti, buna ehil ba*ka bir 8ahis, bir vekil tarafindan, iradeye ehil
olmiyan stijet namina, kullanilir.® Ihering’in zan etdigi gibi, hukuk irade
iktidarina istinad etdirilmekle, mfimessil istimal ettigi hakkin stijet’si ol-
maz. ffZira onun iradesi, temsil edilen kimsenin hizmetinde bulunuyor, bu
kimsenin eksik olan, veyahut tarn tekemmtil etmemi§ bulunan iradesinin
yerine ge”iyor. Mtimessilin bu tabi bulunu8u, hukukta tebartiz etmesi i%in®
lazim gelen tedbirler alinmi§tir.» Diger taraftan «hukuki nizam, sfibjektif

Adlige Ceridesi
29 nncu sene sayv. 2 Forma: 3
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haklar vermekle, ferdlerin iktidar sahalanni tahdid ediyorsa, bu da, hak
sahiblerinin, makul oldugu kabul edilen, menfaatlerini temin etmek i%in ya-
piliyor. Subjektif hak, siijet’nin, kendi keyfi i9>n, iiadesini kullanmasi mak-
sadile defdl, hayat nimetlerinin ihtimamla bakilmasi ve onlarin istimal ve
himayesi insanin 8ahsina birakilmak, kanun vaziince miinasib §foruldug;un-
den dolayi, verilir. Subjektif haklarin gayesini menfaatler te8kil ettigi ve
(kismen) bu menfaatlerin o gayeye sinir oldugu, daha ziyade formel olan
eski telakkiye kar8i, Ihering tarafindan hakli olarak ileri surulm®8dur. Fa-
kat lhering, subjektif hakkin gayesini, bu hak mefhumunun unsuru yapmak-
la ve hukuku r hukukan himaye edilmi§ menfaat» olarak tarif etmekle, faz-
la ileri gitmiStir. Evvela « hukuk meselesinin, muayyen hadisede, menfaat
roeselesinden mustakii oldugunu », yani alakali siijet’nin, tesadiifi sebebler

dolayisile, hi™ bir suretle intifa* edemedigi bir hakkin mevcud olabilece-
gini ve kullanilabilecegini, lhering bizzat teslim ediyor. Fakat her bir

hakkin, miicerred olarak, hukuki nizam tarafindan hak sahibinin taninmi;
menfaatine istinad etdigini iddia ediyor ve treddiidii mucib hallerde, me-
sela hukmi 8ahislar hukukunda, kimin hak siijet'si ad edilecegi meselesi iin
bu iddiasindan neticeler ~ikariyor. lhering, gaye ve mefhum itibarile, hak
sahibinin bir menfaati bulunmaya bilen haklar olacagini unutuyor, mesela
ana ve babanin ve bilhassa vasinin « ~ocugun 8ahsina ve servetine bakmak

hususunda mevcud olan hakki» gibi, Hak sahibinin menfaati olmayan hak-
ka baSka bir misal olarak, Alman Medeni Kanununun § 328 inin ‘birinci

fikrasi mucibince, alacaktalebinde bulunmaga hakki olmayan ugiincii 8ahis-
lar lehine yapilacak edalara miiteallik mukaveleleri, von Tuhr zikrediyor.
Mesela boyle bir 8arta bagli hibede oldugu gibi. Burada 8artin ifasini istemek
hakki, hibeyi yapana aid oldugundan, hak sahibi, yani siijet, hibeyi yapan ol-
dugu halde bu kimsenin iiguncu 8ahis lehine olan 8artin yerine getirilmesinde
bir menfaati yoktur. «Burada yalniz maddi menfaat mevzuubahsdir. Eger, lheri-
ng’in tarifini kurtarmak i?in, hibeyi yapanin bir haz duymak gibi manevi men-
faati oldugu ileri suriilmek istenilirse, bu takdirde «hukukan himaye edilmi§
menfaat* naza riyesi, «irade iktidaris nazariyesile tamamen birle§mi§ olur. Zira
her hak siijet’sinin kendi hakki iizerinde diledigi gibi, ve gayri makul de olsa,
tasarruf etmek hususunda bir haz duymak menfaati her halde mevcud ad
edilmek lazimdir. Eger bu Kkafi geliyorsa, neticede subjektif hak Devlet
tarafindan taninmi§ bir irade kuvveti olur» [ 79]. «Bundan ba8ka, nasil hak
sahibinin menfaati olmayan haklar varsa, tersine olarak, hukukan himaye

179] Ayni eser, sahife 60, ha™iye 16
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edilmekle beraber, bir hakkin mevzuunu te8kil etmeyen menfaatler de var-
dir. Zira himaye, bu hallerde, menfaati olanin bir irade kuvvetine istinad
etmiyor. Boyle hukuki durumlar gerek amme hukukunda ve gerek hususi
haklarda mevcuddur.”

von Tuhr subjektif hak problem! iizerinde fikirlerini bu suretle yurut-
diikten sonra, subjektif haklarin, kah kanuni mevzuatin hususiyetine ve
kah hukuki mefhumlarin tarihi tekemmiilune gore, vucud buldugunu kayid

ediyor. Miinferid salahiyetlerin bir araya gelmesinden tahassul eden siib-
jektif haklarin bir sistem halinde tanzim edilebilecegini ve bu haklarin ek-

serisi ve en muhimlerinin, sujet haricinde bir 8eyi, bir 8ahisi veya bir fikir
mahsuliinu, objet (mevzu) yaparak, bunlar iizerinde kullanilabilecek iktidar
bah8etmesi hasebile, boyle subjektif haklara «iktidar haklari» (Herrschaf-
tsrechte) nami verile bilecegini kaydediyor.

Bu vesile ile burada subjektif hakkin sistematik ehemmiyeti hakkinda
bir fikir vermek igin von Tuhr’un aiktidar haklari» esasina gore yapdigi
tasnifi, kisaca, gozden ge”irelim.

Iktidar haklarmin yamnda ikinci bir haklar grupu vardir; Bir kimse-
nin kendi iradesile iktidar haklarini tadil etmek hususunda haiz oldugu sa-
lahiyet, iktidar haklarinda oldugu gibi, hukuki nizam tarafindan taninmi$
bir irade kuvveti oldugundan bir subjektif hakdir. Bu salahiyet, dogrudan
~ogruya bir iktidar bah8etinezse de, iradenin kullanilmasi ile boyle bir
fktidar vaziyetini husule getirmek, izale etmek veya degi8tirmek imkanini

verir. Bu haklara von Tuhr «tali haklar:» nammi veriyor [80]. Ayni tasni-
fin Isvi*re Medeni ve Borar Hukukuna tatbik edilmesi, bizi ayrica alaka-

dar eder. « Mamelikin en miihim cuziileri olan ayni haklarla borglar huku-

hu, gayri maddi 8eyler iizerinde olan haklar ve Isvi“re Medeni Kanunun-
da taninmi§ bulunan 8ahsiyet hakki ile beraber, beSerin hukuki muhitini

te8kil eder. Bu haklar insana, harici alemin bir kismi veyahut hemcinslerin-

den bir digerinin harekati uzerinde, hukuki bir iktidar verdiginden iktidar
Haklari olarak tavsif edilebilir. Hukuki nizamin bu birinci derecede olan ciizii-

ierini ve ayrica, asri dogmatik hukuk mefhumlarini ince bir surette tahlil

etmek suretile, tali haklar nami verilebilecek, daha baSka salahiyetler tesbit
edilmistir.» [81]

[80] Ayni eser, sahife 62, 133 ve rniiteakih, 159 ve miiteakib,

[81] tsvi“re BorMar Hukukunua Umutni Kismi, sahife 18 ve miite-'kib,
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Alman ve Isvi“re medeni haklaii ilimlermde gordugumiiz bu muvazi
durum, alman hususi haklar ilminde yapilan tetkiklerin bukukumuz i%in
ne derece ehemmiyeti oidug'unu g-ostermektedir.

von Tuhr Isvi*re medeni hukuku i?in de, bu tali haklart, yani Zitel-
man tarafindan « imkan haklari » (Kannrechte) nami verilen kategoriyi, iki-
ye ayiriyor: athdas kaklan® (Gestaltungsrechte) ve « lktidar salayiyetleri »
(Machtbefugnis.se) [82]. Ihdas hakki namile dilimize gevirdigimiz birinct kate-
goride zikredilen haklar, bir kiinsenin sirf kendi iradesite hukuki degi-
8iklik husule getiren ve kendine mahsus bir hukuki duruma istinad eyliyen
8ahsi salahiyetler manasina gelmektedir. Her bir 8ahstn, kendi iradesile
hukuki degi8iklikler husule getirmek i%in haiz oldugu ehliyet (haklari kul-
lanmak ehliyeti, Handlungsfahigkeit), bir hak olmaktan ziyade, beS8erin
ruhi mahiyetine bagli hukuki bir sifattir [83]. Bu hukuki degi8ikliklerin
nevine gore, von Tuhr tesis edici, degi&dirici
ve izabe eyleyici ihdas haklarini ayiriyor. Istimalleri,
bir hukuki miinasebet viicuda getiren veya bir hak iktisab ettiren ihdas
haklari, cctesis edici» mahiyettedir. Ayni haklarda; i8gal hakki ve
bazi alacaklilarin kendi bor<jlularina aid gfayri menkul iizerinde
kanuni ipotek tescili hususunda haiz olduklari (kanunun yanli§ ola-
rak yazdigi gibi «mutalebe» degil) salahiyet; bor*lar hukukunda: bir icabi,
kabul etmek suretile mukaveleyi tekemmiil ettirmek hususunda icaba mu-
hatab olanin haiz oldugu salahiyet, bir blanko senedi doldurmak hakki,
miivekkilin ve kanuni rniimessilin icazet vermesi; aile hukukunda: nesebin
tashihi gibi [84]. o:Degigdirici3) ve aizale edici» mahiyette olan ihdashaklann-
dan birincilerine misal olarak alternatif bor~larda hangi odeme tarzinin
alacakli tarafindan Kkararla8dirilmasi hakki, ihbar ile bir borcun muaccel
kilinmasi ve sonradan bir Seyin odenmesinden feragat v. s. yi zikir [85].
ttlzale edici» bir netice veren ihdas haklarina, yine alman medeni hukukun-

[82] Ayni eser, sahife 19.
[83l1jAyni eser, sahife 19, haSiye 5.
[84] Ayni eser, sahife, 19*
[85] Ayni eser, sahife 20.
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<Ja oldugu ¢fibi [86], ccmenli haklar» nami verilebilecegini kaydederek, bu
kaklarin ekserisi bir ocobligation» un nihayet bulmasini mucib oldugunu be-
yan ediyor: ibtal, riicu ve kiraya, hizmet akdine ve 8irkete ihbar ile nihayet
vermek gibl, Diger menfi haklar, munferid alacaklar veya haklara tevecciih
ctmektedir: takas ile iki alacagin izale edilmesi gibi. Beyaratta bulunmak
suretile bir hukuki neticenin husuliine mani olmak, mesela bir icabi geri
aimak, bir akdi ibtal etmek gibi haklari kullanmak, halleri de menfi hak-
lardandir [87],

Ihdas haklarinin baz) hususiyetleri vardir: ekseri ihdas haklari irade-
nin diger tarafa hitaben beyan edilmesile tekemmul eder. Bu beyanatin
vurudile netice husule gelir; icabin kabulii gibi. Ihdas haklari, bizatihi
husule getirdikleri bu netice dolayisile, miitaleLe (Anspruch) dan farkli-
dir. Miitalebe, muhatabin ona gore hareket etmesi ve liizumunda buna
icbar edilmesile hukuki neticeyi meydana getirir. lhdas haklannda ise
ancak muhatabin itirazi halinde dava ile hukuki vaziyet tesbit olunur.jYal-
niz bazi istisnai hallerde ihdas hakki dava ile istimal edilir. Mesela bir
8erikin miihim sebebler dolayisile 8irketi feshettirmesi gibi. Buiada dava-
ci dava edilenden bir miitalebede bulunmaz, mahkeme kararile bir hukuki
neticenin husule getirilmesini taleb eder. Bu sebeble bu davalara «Gestal-
tung-sklagen® (ihdas davalari) ve bu hiikumlcre «Gcstaltungsurteile» (ihdas
hukiimleii) denilir. lhdas davalarinin en taninmi§ misali bo8anma dava*
laridir [88].

von Tuhr tali haklann ikinci grupunu, «idari haklar» veya ciktidar
haklari39 (Verwaltungsrechte, Machtbefugnisse)nami altinda topluyor. Bir hak-
ki istimal eden bir kimsenin kendi hukuki muhiti uzerind etesirler husule getir-
tnesi mutad olan mukavelelerin veya bir tarafli hukuki muamelelerin, yaban-

bir kimsenin mameliki uzerinde miiessir olacak bir surette yapilmasi sa-
lahiyeti, burada mevzuubahisdir. Mesela vekaletin verdigi iktidarda veyahut
bor~lara miiteallik mukaveleleri diger bir 8ahsin hesabina olmak uzere akd

[86] Atman Medeni hukukunun Umum! kismi, cild 1, sahife 195 ve miiteakib.
[87] isvi“re Bor~Ur hukukunun Umum! kismi, sahife 20*

[88] Ayni eser, sahife 21 ve muteakib.

/\/\3
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etmege salahiyet veren bilvasita temsilde oldugu gibi [89].

VI. Hususi subjektif haklarin sistematik taksimine aid 8u istitrada
nihayet verirken, ihdas haklarinin kamilen subjektif haklar viicuda getirib ge-
tirmedigi meselesi tereddiid ve ihtilafi mucib bir mevzu teSkil ettigini ve
miihim iltni munaka8alara meydan verdigini kaydedelim «Subjektif hak kanun
tarafindan taninm]8 irade kuvveti ise, bu irade kuvveti, bir kimsenin, kendisine
veya ba’kasina aid bir iktidar hukukuna veyahut bir hukuki miinasebete
mudahale etmesi ve onu tesis, izale ve tadil eyleyebilmesi halinde de te-
zahiir edebilir. Bu gibi salahiyetler asil hakka merbut oldugu takdirde, o-
nun muteminim cuziileri olarak telakki edilebilir. Fakat bazen bu salahi-
yetlerin ayri 8artlari vardir. Bu 8artlar alakadar hukukla dogrudan dogru-
ya vucud bulmaz. Yakut da bu salahiyetler, bir iktidar hukukunai stinad
etmeksizin, aiiistakillen mevcuttur. Her halde boyle mnstakil veya gayri
miistakil salahiyetlerle siijet’'ye verilen irade iktidari, muhtevasi itibarile,
sujet*nin bir objet iizerinde olan haklarla haiz oldugu iktidardan tamamile
ba8kadir. iktidar haklarinda hak sahibi, bir 8eye miinhasiran kendisi tasar-
ruf eder, bir kimseden bir 8ey taleb veya ona bir 8eyi men”eyler ve bu
suretle hayatin hakiki tekevvun ve te8ekkulu iizerinde tesir yapar. Ihdas
haklarinda ise, irade ile haklar veya hukuki miinasebetler meydana gelir,
izale edilir veya degi8tirilir. Bu haklar, tabiri aharle, hukuki durum-
larin vQcud bulu8unda amil olur. ocHukuki imkan haklarn> diye Zitelmann”n
bu haklara verdigi ad, onlarin kendine tnahsus muhtevasini bariz bir surette
ifade ediyorsa da, bu tabiri dil bakinimdan muvafik gormeyen wvon
Tuhr, atali haklar» tabirini teklif etmiStir [90]. Seckel, "iradenin, bir tarafli
olarak beyan edilmesi suretile, hukuki bir tesir husule getirens bu haklara,
yukarida zikrettigimiz ve”hile, “ihdas haklari” namini vermiijti. ihdas hak-
lari gerek hususi haklarda ve gerek amme hukukunda olabilir, aHususii>
ihdas hakkini, Seckel 8u suretle tarif ediyor: <tBir tarafli hukuki muamele
lie muayyen hukuki irtibat ve munasebet viicuda getirmek, ihdas etmek ik-
tidarini ihtiva eyleyen (muayyen) subjektif hususi hakdir.o [91] Bu ihdas

[89] Ayni eser, sahife 22*
[90] Alman medent hukukunun utnumt Kismi, cild 1, sahife 159 ve muteakib»

[91] Seckel, Medent hukukun ihdas haklari, 1903, sahife 205 ve muteskib..
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haklanna zid olarak, Seckel, yukanda izah ettigimiz, iktidar haklanni [92]
ve, icabda buiunmak, oliime bag'll tasarruflar yapmak v. s. gibi, umumi hak*
lan zikrediyor. «Zira herkesin yapabilecegi bir 8ey, muayyen bir iktidar
degildir; her siibjektif hak bir mumtaz hakdir, herkesin veya bir “oklari-
nin yapabileceklerine KkarSi, bu bir fazlalik, iistiinluk ifade eder; baSkalar»-
nm haiz olmadigi bir kuvvet ve iktidardir.s [93] '

VII. von Tuhr’un i8aret ettigi hukuki durumlar (Rechts-
lagen) hususi haklar ilminin en yeni ve en miihim bir bahsini te§kil et-
naektedir.

Kohler, medeni hukukun haklar ve hukuki durum-
I a r ihtiva ettigini, bunlarin objektif hukuktan gikdigini, objektif huku-
kun munferid 8ahislara muayyen bir hukuki muhit ayirmak suretile hukuki
nizami tanzim eyledigini, 8ahislann bu muhitte kalip serbest hareket edebi-
leceklerini ve boyle bir hukuki muhite hak(siibjektif hak)
denildigini soyleyor [94]. Kohler’in bu hukuki durumlari, umumi bir kate-
gori te§kil etmektedir.

Kohler, «hukuki durum® (Rechtslage) [95] mefhumu ile ne kasdetdigi*
ni 8u suretle izah ediyor: Bir tarafdan hukuk sujet®si ve diger tarafdan
hayatin nimetleri, ve kiymetleri arasinda umumi veya hususi surette bir irtibat,
inunasebet vardir. Bu irtibat, siibjektif haklarin dogmasi, veya tekemmiil
ve inki®af etmesi bakimindan ehemmiyeti haiz olabilir [96]. KohlerMn
hukuki durum olmak uzere tavsif ettigi bu irtibat, «her bir hukuki rouna-

[92] Ayni eser, sahife 208.

[93] Ayni eaer, sahife 211.

[94] Medeni hukuk, Hukuk ilminin aistematik tertib edilmi; encyklopaedisi, cild 2,
sahife 25 ve muteakib,

[95] Durum, vaziyet, almancada “Stellung, Position, Situation, Lage, kelimelerile
ifade edilir. Nitekim kohler evvelce "rechtliche Situationen,, tabirini bu yerde kulanmifdi
( Encyklopaedie, cild 2, sahife 327, hajiye 5 ). “Rechtslage,, bir terim olmugdur ve “Rechts-
stellung,,, “Rechtsposition,, gibi, dil itibarile ayni manaya gelen terkiblerin if'de etti-
gi manadan ayri bir “hukuki istilah,, oldugundan, biz bunu *“hukuki durum,, tabiriyle ifad*
®tmek istiyoruz,

[96] Medeni haklar ders Kitabi (Lehrbuch des Burgerlichen Rechts), 1904, cild 1,
§ 49 ve muteakib.
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sebetten tahassiil eder; hukuki durum, hukuk degildir; hukuki Seylere aid
ve hukukun viicud bulmasinda tesir ve ehemmiyeti haiz bir durumdur.»
[97] Tamamile muhtelif mahiyette ve aralarinda bugiinki hususi haklar
sistemine gore insicam bulunmayan bir takim avakia® lar (Faktum), bu
mefhum altinda bir araya toplanmi8tir. Mesela temsil ve vekaleti, Kohler
buraya idhal ediyor. «Temsil (bir kimsenin ayerine kaim olmak» Stellver-
trelung ), insanin kendine aid olmayan bir hukuk sahasinda haiz oldugu
mevkie, yani bir hukuki duruma istinad eder. Bu durumda bir taralta «8ahis»
ve diger tarafta temsil edilen kimsenin  hukuki munasebetleri bulunur ve
buna atemsil iktidari» denilir. Temsil iktidari temsil edilecek kimsenin 8ah-
si hukukuna taallflk eden bir beyanina istinad edebilir (Mollmacht, pleine
pouvoir, yani «tam iktidar», «tam salahiyet®)............ Fakat Kanun da bu

gibi halleri ibda “debilir................ Bu atam salahiyet» onu haiz olana bir

hukuki iktidar verir, yani bu kimse otam salahiyeti verenin hukuki niifuz
sahasinda degiSiklikler yapabilecek ahukuki vaziyette» dir............. Bu tain

salahiyet, bir tarafh « hukuki muamele» olmak itibarile . ... aleni ilan
tarikile umuma kar8i, ve miimessile bir «tam salahiyetname® yi beraber
«"ermek suretile bilvasita ii*iincii Sahislara kar8i, izhar edilebilir.» [98]

Kohler, bu g6riigile umumi ilmi cereyandan ayrilmi§ ve kendine roahsus
bir «hukuki durum® mefhumu vaz etraiStir. Temsil salahiyeti, hususi hak-
lar ilminde kabul edilen umumi telakkiye gore, bir hakdir. von Tuhr bu
salahiyeti, «hukuki muhitin ana varligini te§kil eden iktidar haklarinin
xiddi olarak, ihdas haklan gibi tali haklar» dan sayiyor [99]. Bu aiktidar
salahiyetlerinin esasi, bir taraftan, salahiyeti haiz olan kimse ile, diger ta-
raftan, bu salahiyet kendi hukuki “evresi iizerinde miiessir olan Kkimse
arasinda mevcud hukuki miinasebete dayanir® [IOO] von Tuhr, bu tali
haklara Hellwig’in cidari haklar» namini verdigini esas itibarile Bek-
ker ve Zitelmann’in da aynifikirde olduklarinive Kohlerin,bu fikre muhalif
olarak, temsil salahiyetini haklardan addetmeyib, «bir hukuki durum ola-

[97] Encykiopaedi, cild 3, sahife 327.

(98] Encykiopaedi, cild 2, sahife 37 ve muteakib*

199] Alman Medeni Hukukunun Umumi Kismi, cild 1, sahife 167,
{100] Ayni eser, sahife 167.
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rak tavsif® eyledigini kaydeyledikten sonra [101], kendisinin hukuki rmii-
nasebetler meyanina idhal eittigi chukuki muameleye ehliyet® e ve diger
bazi hukuki 8eylere de Kohlertin cchukuki durum® namini verdigini ve kulla-
nilmasi kabili ictinab olmayan bu tabiri, Kohler'in miidafaa ettigi teknik
‘Qianada olmamak iizere, kendisinin de kullandigini beyan ediyor [102].
Filhakika ffiktidar salahiyetlerinin sistemi ve terminologisi daha pek nakis-
itir® [103]. Kohler™n, temsil salahiyeti nazariyesinde umumi noktai nazar-
dan aynlmasi, «tam salahiyeti vermek fiili® He, bunun hukuki neticesi
olan, «tam saiahiyet® i bir tutmasindan ileri gelmektedir, Temsilin bu iki
cebhesini ayiran Schlossmann’in, temsil iktidarini mistik (esrarli) bir kuvvet
olarak tavsif etmesini dogru bulmamakla beraber, tevkil ile vekaleti ayirmasini
esas itibarile muvafik g-oren von Tuhr, otemsil iktidari® tabirininin dogrudan
edogruya olan temsilde, bu temsil hadisesi unsurlanndan birini ifade etmesini
ve hukuki dii8uncemize terciiman olmasini 8u suretle izah eyliyor: «Bazi
hususlar G nin 8ahsinda mevcud oldugu takdirde, bu kimse, fiillerile Dmn 8§a-
hsi iizerinde bir takim tesirler yapabilir. Bu hukuki vaziyeti, G ye aid bir
««iktidar® olarak tavsif edersek, bu takdirde cciktidar® kelimesini bir dereceye
kadar timsali bir manada kullanmi8 oluruz. Fakat bu hal biitiin miicerred
‘inefhumlarda da aynen boyledir ve boyle olmak mecburiyetindedir. ® [104]

« Hukuki durum mefhumunun bugiin hususi haklar ilminde gittikce
«artan ehemmiyeti dolayisile bu hususta bir az daha izahat vermeyi luzum-
lu goriiyoruz:

Hukuk kaideleri, dusturlan muayyen hadiselere muayyen hukuki netice-
ler atfeder. Hayatin tezahiiratina nisbetle miicerred mahiyette olan bu ha-
mdiselcr, hayatin tenevviiu i®inden ahnmi§ ve hukukan tanzim edilmi§ tipler-
mdir. Bu sebeple hukuki kaideler « hadise — hukuki netice » 8eklinde bir
'izafet te§kil eder. Boyle bir hadisenin hukukan beklenilen neticeyi verme-

j?in, biitiin hadise unsurlannin mevcut olmasi 8arttir. Zira bu unsurlar-

flOI] Ayni eser, sahife 167, ha8iye 27.
[102] Ayni eser, sahife 125, hafiye 12,
[103] Ayni eser, sahife 165,

;1104] Ayni eser, sahife 165, haSiye 20.



dan her birinin o istenilen hukuki neticenin husuliinde bir hissesi vadir.

Tabu, bu «illiyet» kateg-orisile verilen izahat da, formal logik goziiyle goriil-
meli ve hukukun kendine mahsus logiki olan «Teleogie» zaviyesinden nazari

itibara alinmalidir. Hadiseyi: a+b+c ile ifade edersek, hukuki netice : = x

dir. Hadise unsurlan, riyazi bir « kantite » olmayip, social strviktur ciizii-
lerini te§kil ettiginden, muhtelif kiymette bulunurlar. Bu kiymetleri ifade

etmek igin ba/ilanna hukuki neticenin ba8lica amili ve bazilarina de tali

mahiyette 8artlar sifatini verebiliriz. Hukuk ilminde « illiyet » kategorisile
9ah8mak dogru olmayacagindan, o sebep », «musebbip » tabirlerini bura-

da kullanmamak daha muvafik olur. Nihayet biitiin bu tabirler, hukuk tele-
ologi’sini anlatmak i*in istianelerden ibaret ve timsali mahiyettedir. Yanlif
telakkilere mahal vermemek i?in, bu hususta ne kadar dikkat edilse yerinde

olacagindan, hukukun striiktiirune tamamile yabanci olan formel logik ter-
minologisini mumkun mertebe kullanmamak mecburiyetindeyiz [104a]. Bu
sebeple « hadise — hukuki netice » yi, « miiessir — hukuki tesir » 8eklin-
de anlamak ve ifade etmek yaniiStir.

ISte bu suretle anla8diktan sonra, hadisenin unsurlan arasmda mevcudi-
yetini kabul ettigimiz derece farklarina gelelim.

Hukuki muamelelerin, bir hadise te8kil etmek sifatile, en muhim
unsuru, taraflarm iradesinin beyanidir. Bir takim yekdigerini .teakup
eden kademelerle husule gelen hadiselerde her unsur, hukuki neticeye bir
kademe daha yakinla8tirir. Her bir unsurun inzimamile hadisenin tekemmii-
lii yeni bir hale girer. 18te buna von Tuhr « hukuki durum » diyor [105].
Hukuki neticenin husule gelmesi i*in ya noksan olan unsurlarin bu hukuki
duruma inzimam etraesi, veyahut mani olacak unsurlarin araya girmemesi

lazimdir. Noksan olan unsurun inzimam edip etmiyecegi Subheli oldugu, ve-
yahut hukuki neticenin meydana gelmesine bir mani teSkil edecek halin

[104a] wvon Tuhr'un bu hususta verdigi izahat, maatteessuf, tamamile rationalist

telaickilere istinad etmekte ve metajiiridik mefhamlarla ifade olunmaktadir, Bu sebeple
Von Tuhr’uo hukuki hadiselere miiteallik dogru goriiglerinden istifade etmek i“in bu hu-

susta yiiruttugfii mutalealari, hukuki metod bakimindan, ba”dan a8agi yeniden formula et-

mek iktiza eder, Yukarida verdigimiz Kisa izahat i~in von Tuhr, Alman Medeni Hukuku-
nun Umumi Kismi, cild 2, sahife 3 ve miiteakib, e bakmakla berabtr Binder, Oava ve hu-
kuk, sahife 311 ve 364, Hukuk filozofisi, sahife 903 ve miiteakib, Hukuk filozofisi sistemi,
sahife 85 ve miiteakib, e bakmalidir,

(105] Alnan Medeni Hukukunun Umumi kismi, cild 2, sahife 18.



vukuu muhtemel bulundugu takdirde, hadisenin hukuki neticesi muallaktadir.
Buna dilimizde «aski durumul) (Schwebezustand) namini verebiliriz [106].»
Hukuki durumlar, hadisenin tekemmulii safhalarmdan birini te8kil ettighine
gore bunlara, bu manada olmak uzere, von Tuhr hadisenin « mutekad-
dem neticeler»i namini veriyor [107J. ocMiitekaddeni netice, bir 8ahsin diger
bir 8ahisla veya 8eyle olan miinasebetidir. Bu rniinasebetlere bagka unsurlarin
kati8masiie haklar viicut bulabilir. Bu sebeple tam olmayan bir hadisenin her
bir mutekaddem neticesine (thukuki miinasebet® veya « hukuki durums) deyebili-
riz. Bu hukuki durumlar, hadiselerin tenevvuii dolayisile, onceden kestirilemiye-
cek degi8iklikler arzeder ve ekseriya bunu ifade edecek tekniktabirlerden mah-
rum bulunur [108]«Tam hadise»nin hukuki neticesi bir hakkin iktisabi oldugu
takdirde, her hukuki durum, bu iktisab edecek kimse i%in, bir «namzetlik»
(Anwartschaft) demektir, ve hadisenin diger unsu»-lari inzimam ettikce, bu
namzetlik o nisbette emin bir vaziyete girer. Bu noksan olan unsur bir
hakkin istimali (Handlung) ise, mutekaddem netice bir ihdas hakkidir [109].

von Tuhr™un irhukuki durumi- mefhumunu bu suretle tesbit etmesi,.
KohlerMn g6rii8une esas itibarile uygundur. Kohler de «hukuki miinasebet*
ler sahasinda her 8eyi birden yapamayacagimizi; burada da bir hedefe
dogru kademe kademe "ali®mak mecburiyetinde oldugumuzu® soyliyor [110].
«Her kademe muayyen bir derece faaliyet ve muayyen bir derece zeka is-
ter; her kademenin muayyen bir derecesi saglam hukuki neticelerle
gosterilmelidir;  zira hukukan buradan daha yukariya "ikiimaga devam
edilecektir, ve bu kademenin eserine daima, elde edilen bir netice
muamelesi yapilmalidir. Eger bu yapilmazsa, o zaman her meselep
tekrar tekrar yeniden vaz etmek ve her 8eyi tekrar tekrar yeniden tetkik
~lemek mecburiyeti hasil olur. > [111]

Kohler ve von Tuhr, prensiplerin konulmasinda muvazi fikirler mudafaa

[106] Ayni eser, sahife 19.

[107] Ayni esre, sahife 19,

[108] Ayni eser, aahife 19

[If'g] Ayni eser, sahife 19.

[110] Encyklopaedie, cild 3, sahife 327.

[111] Ayni eser, sahife 327.
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ettikleri halde, «hukuki durum® kategorisine idhal edilecek hallerin tesbit
ve tasnifinde Kohler yalniz kalmaktadir [117]*

Binder de, medeni hukukun umumi kisimlarmi o:hukuki durum® mefhu-
muna istinaden kurdugunu ve 8ahsiyet veya hukuka sahib olmak ehliyetini,
8ahislar hukukunu, cemiyette azalighi ve subjektif amme haklarinin ekserisi-
ni ffhukuki durumlar® meyanma idhal ettigini beyan ediyor. Bunlar, «hususi
siijet’'ye aid bir irade muhtevasinm dogrudan dogruya mevcudiyetine i-aci
olmasi kabul edilmeyip, muayyen 8ahsin objektif hukuktan Qikan vasiflari®
dir [113]. Binder’in ook esasli olan bu telakkisini iyice aniamak i%in subjek-
tif hak ve diger hukuki durumlara muteallik olmak iizere verdigi izahati
kisaca tetkik edelim;

«Bizim i”in subjektif hak da, tabii, objektif hak gibi bir hakdir. Qiinki
her ikisi, aralannda olan farklilikta da olsa, bir vahdet te8kil edervebu
vahdet araiarindaki farklilikta da vardir. Ve eger Bekker veya von Tuhr’da
objektif hukukun hi<j bir ehemmiyeti olmadigi goriiliiyorsa, bu hal zikrolunan
muelliflerin, subjektif hakkin objet, hukukdan miistakil oldugunu du8undiik-
lerine bir delil olmaktan ziyade, mesailerini h u s u s i haklara hasretmelerin-
den ileri gelmektedir......... Subjektif hak, objektif hukukun kendisidir..............
Eger hukukcular hukuki miinasebetle subjektif hakki, tefrik etmek meylini
gosteriyorlar ve orsiibjektif miras hakki® ni bir subjektif hak, veya bir hukuki
durum olarak telakki edip etmemegimiinaka™a ediyorlarsa, bunlar hukuk filo-
zofisini alakadar etmeyen teknik meselelerdir. (Umumi ve hususi iradenin
dialektik vahdeti ve yekdigerini itmam etmesi suretile, filozofik bakimdan,
izah edilen) subjektif hak mefhumu, bize 8unu gosteriyor: 8ahislar hukuku
namile tavsif edilen hususlar, tabii,ne bir miitalebe hakkidir, ve ne de, ayni
haklarda oldugu gibi, insanin kendi Sahsi, veyahut yabanci 8ahis>
lar uzerine bir nevi haklaridir. Bu hususlar daha ziyade 8ahsin hukukan aldigi
bir a8eklii 8email» (Gestalt) olarak anlaSilmalidir. «8ahis» ve “subjektif

[112] Enneccerus — Nipperdey, ayni cser, aahife 228, ha$iye 3 ve sahife 398, ha;iye
4, Kohler’in hu mefhum altinda bir araya topladigi hususlann ayri ayri mahiyette
olduklarmi, von Tuhr’un anladi~fi $ekilde, izah edilmektedir.

[113] Hukuk filozofiii siatemi ( System der Rechtaphilosopie ), 1937, sahife 37, ha;iyc
16 nin devami.



hakji mefhutnlari boylece yekdig-erine bagli olmak mecburiyetindedir ve-
birinin inkari digerinin de inkar edilmesi demektir.» [114]

8ahis ve siibjektif hak mefhumlarinin kar8ilikh merbutiyetlerinden bahs
eden bu kayid, « autoritaire® Devlet telakkisine gore viicuda getirilen hukuk
nazariyesinde subjektif hak mefhumunun kaldirilnnasma ve 8ahis mefhumunun
ise amme menfaatlarim daha ziyate gozeten ve amme hukuku 8ekiinde
tanzim edilen hukuktan, cemiyette mensub bir uzuv sifatiie, istifade eden
kimseyi gostermesine, yani hususi haklann tali bir halde birakilmasi cere-
yan ve temayiilune kar8i bir cevap te§kil etmektedir. Bu meseleye a8agida
temas edecegiz.

Hukukun mefhum ve Kkiymeti iizerinde daha ziyade sociologik bakim-
dan tetkikler yapmak suretile umumi hukuk nazariyesine faideii olmak'
gayesini takib eden Barna Horvath, hukuki ffkantite® lerin statik ve dina-
mik hallerini bir takim «hukuki durumlar® suretinde tesbit ediyor. eSub-
jektif hak s i k i (strikt) bir hukuki durumdur, zira miitalebe haklarinin ve
kuvvetlerin muhtelif tarzlarda mezc edilmesinden viicuda gelir. Hukuki
imkanlarin,  mecburiyetlerin veyahut ihtimallerin  yekdigerile  basit
bir surette irtibati t e k n i k bir hukuki durumdur............. Hukuki 8ah*
siyet, bu hukuki durumlarin atif wve ire a, edildigi bir noktadir .
Aahsiyetin niivesi yalniz haklara sahib olmak ehliyeti olup,
haklari kullanmak ehliyetinin bu nuve ile ayrica biralakasi
yokdur.® [H5] Horvarth bu 8ekilde, sociologik bir erdeskriptions “er"evesit
i?inde, «muhtelit», «mutebariz», «dinamik», «basit»,0:ibtidai», «izafi», omenfi>,
«objektif», «positif», asubjektif», «sujet’siz», «teknik» namlarile hukuki
durumlari ayirryor ve yine sociologik manada olmak iizere «hukuki duruma
aid logik» den bahseyliyor. «iktisadi — durumlar»in, « subjektif —hukuki-
durumlari la birlikde ceiktidar istimali —durumlari» te8kil ederek «hukuki
miicadeleDyi nasil meydana getirdigi meselesi, yani hukukun cemiyet hayatinda

tekemmulii, hukuki bakimdan degil, i“timai bir vakia olarak tet-

[114] Ayni eser, sahife 12, haSiye 7 nin devami.
[115] Hukuk sociologiesi ( Rechtssoziologie ), 1934, sahife 292*

NS*/
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kik ve daha dogrusu®™ «mushet» bir zaviyeden tasvir ve ifade edilmekdedir,
1115a]

Hukuki  durum mefbumu hakkinda verdigimiz bu izahati tamamlamak
i"in «Bir hukuki durum sifatile dava» (Der Prozess als Rechtslage, Eine
Kritik des prozessualen Denkens) serlevhasile Goldschmidt®in bu hususta
miidafaa ettigi fikri kisaca kaydedelim. Goldschmidt bir tarafdan materiel
hukuk ve diger taraftan dava bakimmdan Hukukun ayni kKiymette iki tarzda
tetkiki kabil oldugunu zikrettikden sonra, hukukun dinamik vaziyetinin
muhakeme hukukunu metodunu te8kil ettigini kaydediyor [116]. Gold-
schmidt hukuki miinasebeti ve hukuki durumu yekdigerinden ayirarak hukuki
mrniinasebet mefhumunun dava i?in bir ey ifade etmedigini beyan ediyor
ve davayi bir hukuki durum, yani bir tarafin davada haiz oldugu iimitler,
imkanlar, kiilfetler ve bu kulfethrden kurtulmasinin heyet' mecmuasi olmak
uzere telakki ediyor. Goldschmidt’in bu nazariyesine kar8i hakli olarak
dermeyan edildigi ve”hile hukuk usulii, hukuki durum ve kaziyei muhkeme
ihukukun haricinde kaliyor. Halbuki i8in dogrusu, materiel ve formel huku-
ku her hangi bir 8ekilde ikiye ayirmak degil, bunlari bir kul halinde ve
yekdigerini tamamlar mabhiyette bir kiilliin iki muhtelif safhasi olarak tetkik
ve ihata eylemektir [H7].

Yukanda gordiigiimuz « hukuki durum » telakkisinin gitdikce yerleSme-
sine ve sistematik ders kitaplarina girmesine bir misal olarak Heimich
Lehmann’in subjektif hak mefhumuna aid ifadesini kisaca kaydedelim.
Lehmann, hukuki durumlarin bir 8ahsa miisaid olanlarini, hukukan himaye
gormelerine nazaran, ayirmak suretile siibjektif hak mefhumunu tebariiz et-
tiriyor, Hukuki miinasebette taraflardan birinin roiikellef ve digerinin hak
sahibi vaziyetinde olmalarimn vyalniz haricten seyr eden bir mu8ahid go-
ziiyle bakilmayip, bizzat bu irtibatin uzuvlari olan, alakadarlar mevkiinden
tetkik edilmesi kabil oldugunu kaydettikden sonra, burada mukellelfiyet
ve hak sahibligi 8eklinde iki durum mevcud oldugunu tesbit ve siibjektif
hakki 8u suretle tarif ediyor: «Tara manasile, siibjektif hak, muay-

[lISa] Ayni eser, sahife 94, 140 ve miiteakib, 190 ve mutakip, 261 ve muteakib.
[116] Bir hukuki durum sifbtile dava, 227 ve muteakib.

[117] Goldschmidt'in kritiki i~in Binder, Dava ve hukuka bak.

v
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yen bir 8ahsin lehine olarak hukuki mevzuatla viicuda g’etirilmi§ ve hima-
yesi bu 8ahsin iradesine birakilmi§ miisaid bir wvaziyetdir
[ 118]. Muayyen bir menfaatin himayesi i“in her hangi bir 8ahsin mukel-
lefiyetine, bu menfaatin himayesine aid hukuki emirlerin, bizzat himayeden
istifade eden kimse tarafindan, diledigi ve”*hile, kuUanilmasi inzimam etmekile,
siibjektif hak viicud bulur. Aksi takdirde yalniz himaye edilmi§ menfaatler
va dir. » [119] Bu nevi menfaatler alman medeni hukukunda ccRechtsguts
(hukuki nimet, kiymet) nami ile tavsif olunmakta ve bu suretle siibjektif
haktan tefrik edilmektedir. Biinun sebebi Alman Medeni Kanununun § 823
iiniin birinci ve ikinci fikralan oldugunu yukarida izah ettik,

Hukuki mei®zuatla 8ahislara verilen btitiin miisaid vaziyetleri bir hak
bah8etmek suretinde diiSunecek kadar ileri giden Eltzbacher, siibjektif
hakki a hukuki diisturun miisaid olan tarafi» diye tarif etmi§tir [120],
Fakat bu suretle 8ahislarin menfaatlerini koruyan ve dolayisile miisaid bir
vaziyet husule getiren bir takim amme hukuku hiikiimlerinin ve idari mev-

zuatin, yukarida zikrettigimiz, «in*ikaslar »i (Reflexe) asil siibjektif hakla
kan8&dirilmi§ olur. Bu sebeple EltzbacherMn nazariyesi tarafdar kazanmamigdir.

Siibjektif hak nazarfyesinl red eden liberal ve
individualist hukuk teiakkileri

I. Hukuk ilminin ve bilhassa hususi haklara ait olan kisminin zengin bir
an’aneye istinad eden mefhumlar sistemi, son zamanda 8iddetli hiiucmlara
ugramis8tir. Vaktile positivistlerin «karargahi» ndan vyiikselen Kirchmannhn
sesi, hukukun bir iUm olmak sifatile kiymetsizligini ilan etmi8ti. Upsala
Oniversitesi medeni haklar profesorii Andreas Vilhelm Lundstedt, yine va-

tanda§larindan Hagerstrom’iin roma hukuku mefhumlan hakkinda yaptigi
ve bu mefhumlarin bir takim hurafelere istinadi iddiasile umumi hukuk

[ 118] *Hukuki durum, teminden tefrik etmek igin bu suretle ifade edilmi~dir
Almancasmda de yalniz “ Lage ,, denilmig&dir,

1119] Alman Medeni Hukukunun Umumi Kism), 3 iincvi tabi, 1928,sahife 66 ve miiteakib,

1120] Haklan kubanmak ehliyeti (Die handlungsfahigkeit ), sahife 61, 106 ve
miiteakib, '
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mefhunalanna kar8i vyiiruttiigu kritikten ilham alarak, oHukuk ilminin g-ayri?
ilmiligi» (Die Unwisenschaftli<hkeit der Rechtswissenschaft) [121] nanu>
altinda ne8rettighi eserle «biitun hukuk du8iincesinin alt list edilmesi» ve

bundan maada «insanlarin mukadderatinm tanziminde bir inkilab husule
gelmesi® gayesi igin “ali“maktadir. Hiigerstrona, aRoiua hukukunun obliga-

tion mefoumuD (Der romische Obligationsbegrift)- eserinde roma hukuku-
nun bir 90k mefhumlari dini ve efsanevi oldug-unu gostermege “ali“makla
beraber, ayni zamanda eserine Have ettig;i ilmi kiymeti yuksek monografi-
lerle, roma hukuku ilmi i*in miihim bir kaynak viicuda getirmiStir. Lund-
stedt, ayni tezi bugiinki hukuk i%in miidafaa ediyor ve ne objektif hukuk
(hukuk kaideleri, hukuki emirler v.s.) ve ne de subjektif haklar ve vazi-
feler oldugunu, bunlarin mevcudiyetine inunmak bir hurafeden ibaret bu*
lundugunu, zira boyle kaide ve haklarin «hakikat aleminde® ke§fedileme'
digini, real olarak hukuki telakkiler arkasinda gizli bulunan fizik amiller-"
den ba8ka bir 8ey goze goriinmedigini soyliyor. Hukuk ilminin nihilistlert
sifatile tavsif edilebilecek olan bu muelliflerin nazariyelerini burada tahlih
edecek degiliz. Bunlari burada zikretmekten maksadiimz, positivist cere-
yanin nereye varmi§ oldugunu, adeta i8in neticesini ba$inda bildirmek ka-
bilinden, kaydetmektir. Zirada burada siibjektif hak nazariyesine kar§i>
yapildigini gorecegimiz nazariyeler, kismen idealist esaslara istinad etmek
istemesine ragmen, tamamile positivist g6éruSlerin mahsuliidur. Her halde
hukuk ilminde buyiik bir inkilab hareketi ba§lami§ bulunuyor. Saglam bili-
nen mefhumlar binasi sarsilmiStir. Bu bina yeniden kurulurken, zira kurul-
masi ilim bakimindan bir ihtiya™tir, mevcut pargalar dikkatle elden gegid-
lecek ve her halde pek 90k metajiiridik ve rationalismden arta kalmi§ ma-
teriel tekrar kullanilmiyacaktir.

Il. Hukuk ilminin bir takim gayri hukuki mevaddan temizlenmesi
gayesini takib eden Kelsen Mektebi, hukukun kendisini en biiyiik safiyetile
elde etmek i9in, hukuk kaideleri sistemini kuvvetli bir taassubla viicuda
getirmege 9ali8mi8tir. Bu telakkinin esaslarini, siibjektif hak mefhumuna
ait kritikte gorecegiz. Neticede her tiirlu muhtevadan mahrum bir takim
hukuki 8ekiller (Formen) geriye kaldigindan bu nazariye, umumiyetle iyi bir

fl21] Birinci cildi “ objektif hak ve siibjektif haklara muteallik yanlij telakkiler,,
(Die Falschen Vorstellungen von objektivem Recht und subjekttiven Rechten ).
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kabul g6rmemi8tir. Phaenomenologie®nin filozofi igin vucuda getirdigi
«deskriptif» metodle hukukun ve mefhumiarinin mahiyetleri tesbit edilmek

suretile bu Mektebin daha saglam esaslara istinad ettirilmesine masruf me-
saiye de semeresiz kalrni§ nazarile bakila bilir. Zira Phaenomenologi®nin

istihdaf ettigi gaye, Reinach, Schuppe Gerhad Huserl’de goruldugii veg-
hile, hukukta da ore8yanin, hadiselerin mahiyetine nazar»le, apriorik mef-
humlar tesbit etmektir.

Kelsen, siibjektif hak nazariyelerini 8u suretle kritik ediyor:

«Subjektif hak mefhumunun tesbitinde goriilen muhtelif 8ekiller, ki
esas tipe raci olur. Siibjektif hak, ya objektif hukuk tarafindan himaye

edilen menfaat, veya hukukan bahSedilmi§ irade olarak telakki edilir. Her
iki 8ekilde ehemtniyet metajuridik, yani hukuktan hari” kalan cihete verilmek-

tedir. Hukuk ise, bu vaziyette yalniz bir vasita, bir himaye wveya temin
DJuessesesi olarak tali mahiyette kalmaktadir. Asil kendine mahsus bir
mana ifade eden hukuki varlik, nazari itibara ahnmiyor ve yalniz onun
kuvveden fiile 8ikmasi diiSunuluyor . Hukuk, ideel bir diistur sifatile tetkik

edilecek yerde, yalniz bu dusturun tasavvuru, bir vakia olarak, miitalaa
edilmektedir. Halbuki hukuk bir gaye degildir. Hukukun kendisi ve gaye-

si ayri ayri 8eylerdir, Gaye, dusturun kuvveden fiile ~ikmasile elde edilir.
Devlet ve gayesi nasil yekdigerine karigdiriliyorsa, siibjektif hakta da
ayni kari8ikligi yapan <rsiibjektivist*individualist» ve «ojektivist-iiniversalist»
iki telakki mevcuddur. Siibjektif individual menfaatin veya objektif cemi’
yet menfaatinin himaye edilmesine ve siibjektif hakki istimal hususunda siib-
jektif individuel iradenin veya objektif cemiyet iradesinin tercih olunmasina
gore nazariyeler tertib edilmi§tir. Bu meyanda individualist esasa dayan-
maga daha fazla temayiil goriilmektedir. Zira objektivist — iiniversalist go-
rii§, siibjektif hak mefhumunun izalesi ile bitecektir. » [ 122 ]

Kelsen, menfaat nazariyesi positivist bakimdan tetkik edildigi vakit, bu
nazariyenin tutunacak hali olmadigi anla8ilir, diyor. Hukukun mevzuu olan

8eye kar8i insanin menfaati yani specifik ruhi istegi bulunmak vaziyeti oldugu
takdirde, bir hak sahibi olmasi hem dogru degil ve hem de menfaat nazariyesi ta-

[122] L’'mumi Dsvlet nazariyesi (Allgemeine Staatslehre ), Kohlrausch’in riyasetinde
negredilen Hukuk ve lktisad Ilimleri Encykiopaedisi, cild 23, 1925, sahife 55.
Adliye Ceridesi

29 uneu sene. Sagi: 2 Forma : 4
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rafindan hiQ bir vakit iddia edilmemi8&dir. Odun”™ verilen bir paranin geri
verilmesinde bir menfaat olmadig;i ve hatta verilmemesinde alacaklinm
menfaati bulunmasi halinde de, paranin geri verilmesini istemek hakki mev-
cuddur. Bunu objektif hukukun bu suretle tanzim etmi§ olmasi, muayyen
bir menfaat nazan itibara alinmaksizin insanin hak sahibi oldugunu her-
kesejteslim'ettirir. 8u halde bir siibjektif hakkin mevcud olup oimadig;i objektif
hukuka gore taayiin eder. Bu sebeple menfaat nazariyesinin subjektif hakki
objektif hukuk tarafmdan himaye edilmi§ muayyen individuel menfaat Seklin-
de tarif etmeyip, hukukan himaye edilmi§ orta bir menfaat suretinde tavsif
etmesi, objektif hukuki diistur karSisinda, muayyen individuel menfaatda
israr etmenin manasizligini anlamasindan ileri gelir. Bu da, esas itibariie,
subjektif hakkm objektif hakka ircai, subjektif hakkin bertaraf [edilerek o-
nun yerine objektif hukukun ikame edilmesi demektir. Ruhen kuvveden
fiille 9ikmak, yalniz muayyen individuel menfaat igin mevcuddur. Orta men-
faatlerin hukuk tarafmdan himayesi, hukuki nizamin bazi orta menfaatleri
himaye etmek, gayesi icabi oldugunu, bir vakia halinde, ifade eylemekden
ba8ka bir 8ey degildir. Mesele, muayyen sujetMerin hukuku noktasindan degil
(zira bunlarin mutevassit orta bir menfaati olmayip, muayyen individuel men-
faatleri ya vardir, ya yoktur), objektif hukuka ve onun gayesine gore
vaz edilmi8tir. Bir subjektif hakka halel gelip gelmedigi sualine ‘cevap
vermek i?in objektif hukuka halel gelip gelmediginin aranmasi ( ancak bir
kimsenin «kendi» hukukunda tecavuze ugramasi halinde dava ikame edebil-
mesi ) de, yukarida izah edilen miitalaalar ile, izah edilebilir, vefobjek-
tif hukuktan ayri bir siibjektit hukuka istinad eden noktai nazar, bunun
boyle olmasini anlayamaz [ 123 ].

Kelsen bu suretle menfaat nazariyesini objektif hukuka irca etmek su-
retile subjektif hakkin mevcudiyetini reddetmi§ oluyor.

tSubjektif hak mefhumu, miisbet hukuka istinadJettirilmek istenilince,
kendi kendini izale etmeye gitmesi, bilhassa irade nazariyesinde, sarahatle
goriilmektedir. » Bu sozlerle Kelsen subjektif hakkin bir irade kuvvet, ve
iktidari olmasi nazariyesine kar8i hucuma giri8iyor. «Bu nazariye subjektif
hakki hukuk tarafmdan verilmi§ bir ccirade - cevazi®, hukukan temin edilmi§
bir irade iktidari olarak tesbit etmekle, muhtelif hadiseleri kasdetmektedir.

[123] Ayni eser, sahife 55 ve tniiteakib.
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Subjektif hak olarak tavsif edilen himaye edilmi§ irade, kah irade - siijet’
sinin kendi hath hareketine ve kah ba“ka bir sujet’nin|| hath hareketi>
ne matufdur. Kah bir hukuki cevaz, kah bir hukuki imkan, subjektif hak
olarak taninmak lazim gelir............. Bu hadiselerin tenevviiu, i8¢ yarayan
bir subjektif hak mefhumu kalmayacak derecede “oktur. Bu sebeple sub-
jektif hak, hukuki vazifeler tesis eden diisturlara raci olur. Burada mev-
cud cevaz, yakindan tetkik olunursa, bir «vucub» ifade ettigi goriilur. Bu
da bir hukuki diistur demek oldugundan subjektif hak, objektif hukuk ha-
line g-irmi? olur ve bu suretle hukuk sahasinda mevcudiyet gosterir. Bir
hath hareket ihtiyar oluninasinin i s t e n tn e s i de, alakadarin gozfly-
le tetkik edildigi vakit, burada goriilen «isteme » nin diger taraf i“in bir
«viicub », yani bir objektif hukuk diisturu ifade ettigi anla8ilir. Benim bir
8eyi istemem hukukan bir kiymet ifade edebilmesi, bu iradenin objek-
tif hukuk tarafindan tasvib edilmi§ olmasina baglidir. Bu vaziyetlerde
hak sahibi » nin bir yeri yoktur. Yalniz cevazdan maada imkanin da ve-
rildigi hallerde, bir hakkin o:benim® hakkim olmasi ve gayri ilzam eden
muhtevasinm tekemmiil etmesi i?in benim iradem olarak koS8ulurse, 8art
hak sahibi sifatile benim burada bir yerim olur, yani objektif hu-
kuk burada hukuki neticelerin husule getirilmesini kendi yerine olarak be-
nim irademe birakmi§ bulunur (Delegation). Fakat iradenin asil burada
o amil » oldugu sahada, yani irademe gore diger tarafin, uzerine terettub
eden vazifeyi yapmamasi halinde, onu buna icbar etmek yollan bana veril-
mesi  vaziyetimde, « hak sahibi olmak » mevzuubahs olmadidigini
goruriiz. Zira iradenin ¢ fail» ve «amil» oldugu bu halier subjektif am-
me hukuku mefhumuna girmektedir. Bu takdirde ise, irade nazariyesinin
kasdettigi manada, subjektif hususi hak, yani ahan bir hukuki vazife-
nin ifasina icbar edecek surette bir « hak sahibligi mevcut degildir.
Neticede & subjektif hak», bir hakka sahip olmak manasinda, objek-
tif hukukun yerine kaim olan bir varlik degil, onun ayri bir tezahuru ol-
maktan ibaret kalir, yani bizzat bir diistur halini alir. Hukuki diistur mu-
ayyen individuel bir muhtevayi iktisab etmekle siibjektif hak tahassiil eder.
Hukuki nizam umumi miicerred diisturlar sistemi olarak tasavvur edildigin-
pen, fftaayyun etmemi8» “ekilde dustur, «taayyiin etmi8» diistur demek olan
siibjektif hakka kar8i bir ayri varlik halinde ifade edilmektedir. Zahiren
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bu suretle hukuki nizamin ”~erevesi haricinde kal'an individuel taayyiin et-
mi§ hak, hakikatte, umumi hukukla bir vahdet te8kil eder. Bu suretle

siibjektif hak, objektif hukukun bir cuzii olarak onunla birle8tni§
olur. Windscheid”®n bidayette ferdlere tahsis ettigi « iradeyi », sonradan
Devletin iradesi olarak ifade etmesi siibjektif hakkin, irade na2ariyesinde de,
objektif hukuktan ibaret olmasindan ileri gelmektedir. Itaati istilzam ettiren
amil, subjektif-ruhi reel irade degil, taayyiin etmi§ vaziyetlerde muayyen
muhtevasini, taraflarin reel ruhi iradelerinden alan”™ objektif hukuk diisturu,
yani reel ruhi irade yerine kaim olan hukuki viicubdur [142].

Burada Kelsen, siibjektif hakkin objektif hukuktan “ikarilmasi, hakikat-
te, objektif hukuk haricinde teSekkiil eden ve ondan ayri olan siibjektif
hakkin objektif hukuka idhali demek oldug;unu ve bunun da, biitiin bu naza-
oliyenin men8ei” tabii haklar telakkisine raci olmasindan ileri geldigini kay-
dediyor. Miikteseb haklar mefhumu da, hukukun yekdrg;erinden tamamile
ayri objektif ve siibjektif hukuk sahalarina ayrilmasi devrinden kalmistirr
Bu ikilik miisbet ve tabii hukukun Kkar8ilagtirilmasinin devamidir. Nite-
kim siibjektif hak, objektif hukuka kar8i, ferdin hurriyeti ile ifade edilmi§-
tir. Devlet ve hukukun ikilik halinde diiSiiniilmesi yine aym devrin eseridir,

Kelsen bu suretle siibjektif hak mefhumunu tzale ettikten sonra hu-
kukun niivesi hukuki vazi fe d e miinderic bulundufunu ifade ediyor [125].

[124] Ayni eser, sahife 56.

[125] Ayni eser, sahife 59 ve miiteakib. Kelaen'in Icritiklerini biitun nazariyesinin ais-
tematik bir neticesi olan bu eserinden almakla hulasaaim kendisinden nakletmi$ olduk.



No: 11

Neticesi evvelden goriilen hata [i]

Yazan :

All Rifat ALABAY

Istenilmedigi halde tedbirsizlik ve} a dikkatsizlik veya ineslek ve san’-

atta acemilik veya Kkavaiiin [2] veya nizamat ve evamir ve talimata

riayeteizlik sebebile bir fill vukubuldiigu takdirde, neticeiiin evvelden

idraki kabil olmasina ragmen, o fill hataen i8lenmi§ bir su(; olur. Evrel-

den idrak edilmig& veya edilmemi§ olsun neticenin Imsulii istenilmemif

»s¢ hata vardir, kasid yoktur. Qiinki kasid, yalimz neticenin evvelden derk
edilmesini degil, neticenin vukuu istedigini de tazammun eder.

Netice evvelden goiiilniekle beraber onun ikai arzusu olmaksizm
vukuuna sebebiyet vermek lialine nazariyatta « neticesi evvelden gorii-
len hata» denir. Bu, bilhassa fiilden husule gelebilecek olan neticeyi
failin evvelden gormesi ve fakat vukua gelemeyecegini timid ve zan et-
niesi halinde olur, mesela kalabahk bir caddede otomobilini stir’atle sti-
ren bir 8ol'ortin vaziyeti, aceleden veya diger sebeplerdan dolayi bir ameli-
yatta icabeden ilmi ve fenni usul ve tedbirlere riayette kusur ve ihmal
eden bir tiperatortin vaziyeti . . . Hep bunlarm bu suretle i§ledikleri
suQlar hataen i8lenmi§8 su(j olur. Qtinkti neticenin evvelden gortilmesi
onun husulti iradesile mtiterafik degildir.

[1] Banigindan da anlanildi®i uzere bu yazida yalmiz *"neticesi evvelden gdrulen ha-
ta,, ~eklinden bahsolunacaktir. Hatadan, hataen i§lenen su~ardan, hatanin cezalandinlma-
=l sebeplerinden, hata hakkindaki muhtelif nazariyelerden, hataen i”lenen auflano tekev-
vunuden ve unsurlarindan, hataya teallak edenaair hususlardan ayrica di”er yazilarda da
hahsedilecektir.

12] Hatadan bahseden Ceza kanunumuzun 455 ve 459 uncu maddelerinde " ICava-
D*n,, kelimesi yoktur. Ash olan italyan Ceza kaunununda da yoktu. Fakat tatbikatta hif



— 186 —

Neticesi evvelden gdriilen hatayi [1] adi hatadan ayirmak lazimdir.
Birincisinde fail neticeyi mumkiin veya muhtemel g5ruyor, fakat vuku
bulmiyacagmi zannederek fiilini icra ediyor; digerinde ise neticenin mum-
kiin veya muhtemel oldugunu gdrmuyor ve bilmiyor.

Ba8ka buyiik cezaci Carrara oldugu halde bir (“oklari tarafmdan bu
8ekil hataya itiraz edilmi8tir. Mumaileyh Carrara « neticesi evvelden go-
ve diyor ki; « Eger dogrudan dogruya istenilen §ey mubah idise ve ba-
sil olacak zararli neticeden ictinab edilebilecegi timid edilmi§ isede ve
fakat fiil husule gelmi§ ise sirf hata vardir. Qtinkti bir Seyin vukubulmi-
yacagini tahmin etmek onun viikubulacagini tahmin etmemi§ demektir.
Yoksa bunun vukuunun mtimktin oldugunu tahmin etmemi8 demek de*
gildir. Bu iki fikir arasmda tezad vardir. Bunun i%in biz yeni ithal edi-
len (Neticesi evvelden gorulen hata) 8eklini kabul ve hatta tasavvur bi-
le edemeyiz. Bu tabir ya manasiz bir kelime oyunudur yahut bir mana
vermek lazimgelirse olmayam evvelden tahmin etmek, gOrmek manasidir.
O halde Qok basit bir sebepden dolayi fikirler tezad te§kil ediyor. §tiy-
le ki eger ben yarm yagmur yagmayaca™ni tahmin ediyorsam mtisbet
bir surette yarm yagmur yagmiyacagim tahmin ediyorum. p Kitkom di-
ger bir yerinde de [3]. Kasid ve niyeti tecavtiz mefhumunu bazi asri-
ler tahrif ettiler ve « neticesi evvelden gOrtilen hata » formtilti ile ifade
olunabilecegi zehabina dtigdtiler. Sirf hata mtinasebetlerinde bu formtil
beyhudedir. Qtinkti ya evvelden tahmin, gtirti§ var ki mtisbettir, yani
vukubulacagi dir. O halde fiilin bu safhasinda hakiki kasid vardir. Bu®
g-ayri muayyen bir kasid veya bilvasita positif niyet olur. Bu gayn muay-
yen kasdm ceza tayininde muayyen kasidla her vakit bir tutulp tutula-

bir zamaa " Kavanin ,, kelimesinin olmamasi tereddiid ve ihtilafi mucip olmami$dir. Yeni

italyan Ceza kanununda hatayi tarif eden 43 fincu maddesine * fCavanin, kelimest de
konmu;tur,

{1 Bu $ekil hatayi Almanlar: “ fuuriu, ihtiyari hata=BewuS8te Fahrlassigkeit,, differ
adi hataya da: * “nursuz, gayri ihtiyari hata = Unbewuaste Fahrlasaigkeit Italyanlar da
“neticeai evvelden gorulen hata — Colpa con previsione ,, derler.

[2] Programina umnmi kiaim, § 80.

[3] Programina hususi kisim, § 1107.

AX
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niiyacagi munaka8a edilebilir. Bununla beraber bu evvelden tahmin ve
gbrii§ vaziyetinde hakiki bir kasdm mevcudiyetinin tamnmasi Ya-
kut bir evvelden tahmin, g5iii§ vardir, ki menfidir. Yani vukubulmiya-
cagidir. O zaman fiil basit hata (jer(jevesinden (jikamaz. Qiinkii menfi ya*
ni vukubulamiyacagim evvelden tahmin etmek, evvelden tahmin etme-
memege, gSrmemege tamamile miisavidir ».

Pek dogru olarak Del Giudice diyor ki [1]: « Zararh veya tehlikeli
netice evvelden gbrulmii® olmakla beraber fiil yene hata sebebile ka-
hili tecziye bir fiil olarak kalabilir. Evvelden tahminsiz, gbriifsiiz bir
irade mevcud olamaz. Fakat bir neticenin Imsiilii iradesi olmaksizm o
rieticenin idraki psikolojik hadisesi tahakkiik edebilir. Bn hal, bir failin
kendi fiil ve hareketinin mahsulii olabilecek bir neticeyi evvelden ghbr-
mesi ve lakiii o neticenin husule gelmiyecegini timid eylemesi halinde
vukubulabilir. Bn ruhi halette kasde tesadtif olunamaz. (“Minkti kasdi cti-
rtimlerde neticenin evvelden gtirtilmesinden baSka onu istihasal ii*in psi-
kolojik bir ilcada ( impulso) olmalidir. Bu itibarla kasid ve niyete mti-
teveccih iradi fiil ve hareketler lazimdir. Neticenin evvelden gortilmesi
ve bu neticenin de husule gelmesi hata sebebile tecziyenin Kali iki
amilidir; kasid sebebile degildir, kasdi ctiitimlerde neticenin ikai iradesi
dahi lazimdir. Kalabalik bir caddede arabasim stiren bir arabaci, yaki-
nmda bir insan bulundiigunun farkina varmakla beraber avina silah atan
bir avci, hastaligini bildigi halde ba8ksina sirayet ettirmek kasdi olmak-
sizin hizimgelen ihtiyati tedbirleri almadan ba8kalarile temasda bulunan
bula8ici hastaligi olan bir adam, aceleden veya herhangi mazur gortile-
miyen bir sebeb dolayisile bir cerrahi ameliyede lazimgelen kaide ve
tedbirlere riayette kusur eden bir operattir, yeni ve hentiz tecrtibe edil-
memi8 bir ilaci veren gbzti pek bir hekim ... hep bunlar vukuu mtim-
ktin olan zararh neticeyi evvelden his ve idrak ettikleri ( rappresentazi-
one) halde btittin bu fiilleri hata dairesinde Kkalirlar ve ancak hataen
i8lenmi§ diye cezalandirilirlar. ~tinkti bu evvelden idrak neticeye mtite-
veccih irade ile mtiterafik degildirler. Bilakis neticenin vuukundan kork-
makla beraber onun meydana gelmiyecegini timid etmektedirler. Bazi

[1] Il Delitto Colposo, 1918, a»hife 116 vc U Progetto del nuovo Codice Pensle Ita-

liano, Napoli, 1927, sahife 42.
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hallerde  mesela hekimin vaziyetinde — zarar imkanmi bertaraf edeme-
mekle beraber faideli olmak maksad ve gayesi de vardir > [1]

Yeni italyan Ceza kanunu hatayi tarif ederken neticenin yaiiina
«evvelden gdrultnug olsa dalii» kelimelerini ilave ve netice evvelden
gbiiildiigu halde vukua sebebiyet vermek haliiii agir hata telakki ederek
cezaniii arttirilacagma dair liukiim koymak suretile «neticesi evvelden
g'Oriilen hataa ~eklini babul etmi8tir. (43 iincu inaddenin 3 iincii fikrasi ve
QL inci maddenin 4 iincii bendi) [2]

Yeni kanunda bu suretle sarib olarak bu fsekil batanin kaluil edil-
niesine karKi itirazlar yapildi. Kanun liaziilanirken komisyonlarda da
bir Qok iminaka™a ve ibtilaflara sebebiyet verdi. [3] Jbi bapda serdedilen

[1] Meselenin bu ciheti Pessina’nin de g*dziinden ka8niami8&ti. Mumaileyh diyor ki: “Sirf
xniiinkun o'an, fnkat nieydane gelmesi niugkii zannedilen muayyen bir neticenin evvelden
gdrunu§ ve onun muhakkak surette vukubulmiyacagmi evvelden gormek gibidir. Bu o
demekti ki evvelden g6rulmemiStir. Bir geyin 20k mugkil bir surette viikubulabilecegini
«diigiinmek o neticeyi evvelden gormemek demektir. Lakin neticenin muhakkak surette
vukubulacpjrini veya vukuunun muhtemel bulundugunu evvelden bildi®i  halde fail  fiili
icrada israr etmig ve bundan da o zararli netice hasil olmug ise bir taraftan o neticenin
husulunu dogrudan dojruya istemig denememekle beraber diger bir taraftan ‘ ictinap
«tmek kabil iken etmedigji muhakkak oldugfundan vaziyet degigiyor. Kabil oldngu halde
bir fiilin icrasindan ictinap etmemek, ciiriim tegkil eden netice, istenilen gaye olma-
makla beraber, yene maksadini tamamliyan bir kisim tegkil etmektedir (L’Elemento
di Diritto Penale, 1, sahife, 174).

[2] 43 iincii maddenin 3 iincu fikrasi: Netice evvelden goriilrniig olsa dahi fill fail tara-
fmdan istenmemig ve dikkatsizlik veya tedbirsizlik veya meslek ve san’atinda acemilik ve
yahut kavanin, nizamat, evamir ve disipHne riayetsizlik sebebile vukubulmug ise (gayri
kasdi) hataender (taksirlidir.) 61 inci maddenin 3 iincii bendi:

Aganidaki halier; bir su™un unsarlan olmadigi veya cezayi arttinci husus! sebepleri
bulunmadi”i takdirde, sugu tegdid ederler:

3 — Hataen iglenen ciiriimlerde (gayri kasdi) neticeyi evvelden gdrdiigii halde fiilini
icra etmig olmak.

[3] ihzari kavanin komisyonlannin zabitlari, cilt Ill, kisim | : Bologna Universitesinin
(Sahife 358), Modena ve Ferrara Oniversitesinin (Sahife 359 ), Macerata Oniversitesinin
(Sahifa 361), Temyi7 mahkemesinin (Sahife 356), Catania, Cagliori ve Trieste Barolarinm
ve ilah . . . mutalealari.
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fikir ve mutal®alarm en mutabariz olanlarini, kasid ve hatayi iyi tetkik
ve tahlil ettikleri inin, iiakli faideden hali gorulmemistir.

Bologna Universitesinin Ceza kanunu projesi liakkindaki mutaleasin-
da (RaportSrii Stoppato) deniliyor ki: «Neticesi istenilmiyen ve fakat
evvelden goriildiigu halde viikuuna sebebiyet verilen bir fillin yaliniz
liatadan dolayi tecziyesi nasil tasavvur edilebilir ? Bir insaniii fiilini goz
oniinde tiitalim: netice 8Siiphe gcdurrniyecek surette evvelden gr)riilmu§
ve buna ragmen vukuuna sebebiyet verilmi§ ise o netice mnhakkak
surette istenmi8tir. O halde bu, istenilmiyen bir neticenin iradi bir
sebebi degildir, yani hata degildir, fakat fiilin iradi bir neticesidir, yani
kasiddir».

Milano (Iniveristesinin miitnleasinda (raportorii Grispingni) deniliyor,
ki; a Projenin bu tefrikina gore muhtemel kasid, yaliut Carrara’nin dedi-
gi gibi bilvasita. positif niyet kasiddan ayndir. Bu ise doktrinin (Carrara
dan baSlayarak ), mahkeme ictihatlannin. italyan ve yabanci ceza mev-
zuatinin son temayullerine muhaliftir. Bunlar; muhtemel bulundugu ve
evvelden goruldiigii ve buna ragmen neticenin vukuuna sebebiyet ve-
ren fiil icra ve itman edildigi halde fiilin hata adeddilmesini ve ona gore
tecziye olunmasini me8ru ve mazur goriilemiyecek bir atifet telakki
etmektedirler ».

Ferrara ve Modana Univeristesi de (Baportor Finzi) 8u miitaleayi
serdediyor: aProjenin 40 inci maddesine (kaniiniin metninde 43 oldu) go-
re netice evvelden gorulmii® ve fakat istenmemi8 ise hata, netice isteni-
len lakin istenilmiyen netice kasid olmiyor da ya hata veya kasid ve
ni}'eti tecaviiz deniyor ve o suretle siu,du tecziye ediliyor. Bu dogrumu-
dur? Ben bundan Qok Siiphe ediyorum. Fikrime gore netice evvelden go-
ruldiigii takdirde (dikkat edilsin? Bu hal vyalniz muhtemel ve rniim-
kiin degil muhakkak da olabilir.) Kasdi olmaktan gayri bir 8ekilde
suMuya atf ve isnad edilemez. Bir yazimdan aldigim bir misali arzeme-
me miisaade edilsin: « Bazi kayikcilar bir vapurun rekabetinden mutazar-
rir olduklari iq.in o vapuru batriyorlar. Bunu, iginde mal sahibinin koy-
odugii bir bek(;i oldugunu ve battigi takdirde bu masum adamin Pliim-
den kurtulamiyacagim pek ala bildikleri halde yapiyorlar ve bittabi oliim
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de vukua geliyor. Projenin hiikmunti bu hale tatbik ettigimizde mutea-
kiben vukua gelen fiile (5lum) nazaran faillerin fill ve hareketleri gayri:
kasdi ve fakat kasid ve niyeti tecaviiz demek lazim. Qiinkii bir tarattan
tamamile neticenin evvelden gOriilmesi ball var, diger taraftan ona se-
bebiyet vermek kasid ve niyeti mefkudtur. Ben pek ala du8unuyorum
ki neticeyi evvelden gpren ve gbrdugii halde fiili icra etmekten (jekin-
miyen birisinin sfibjektif halini o neticeyi elde etmek kasdile aQikca
icrada bulunmu§8 olan bir 8alisin liable gerek hukukan ve gerekse ahla-
kan bir tutmak lazimdir. suglu, Imsuliine sebebiyet verdigi rniiteakib
suQii, dogrudan dogruya veya esas itibarile, kasdetmedigi ve hatta. arzu
etmedigi halde fiilini icra etmi§ ve ondan da o netice tevelliid etmi8
ise 1l neticeyi pe8in kabul etmi§ demektir».

PAinzi bu mutaleasinda 1919 alman projesinde kabul edilen ve 1927
projesinde de muliafaza olunan ve muhtemel kasdi tarif eden formtile na-
zari dikkati celb ediyor. Bu formul 8byle diyor: ccCezalandirilan bir fiili
irade ve ihtiyarile icra eden kasidla hareket etmiStir. Yakut neticeyi
mumkiin adettigi halde fiilini icra ederse o neticeye de razi olinu§tur».

Bologna Islinaf mahkemesi de (Raportorii reis Copelli ) 8u rniita-
leada bulundu [1]: ffEvvelce g6rulmu§ olsa bile» kelimelerinin Have e-
dilmi§ olmasmdan dolayi hataen i8lenen suQun tarifi tatmin edici mahi-
yette degildir. Eger bununla hatanin esasi olarak neticenin evvelden
gbriilmesinin  kabil olmasi hakkindaki nazariye (Imprevedibilita) [2]
( ki artik doktirinler ve mustakar ictihatlar tarafindan rededdilmiftir. )
Ilhya edilinek isteniliyorsa neticenin evvelden gbriilmesi kabiliyetini ha-
tada hudud tayin eden o nazariyeyi tamamile kabul etmek lazimdir.
QuiikCi bunsuz neticenin evvelden gOrulememesine yani kaza haline ge-
(iliyor. Bu kaza ile hatayi ayirmak icjin k&fi bir haddir. Zira bundan
bteye, evvelden gormeye yani iradeye dahil oluyor. Bu suretle kendi
fiilinden hasil olan zararli veya tehlikeli neticeyi evvelden gOrdiigu hal-
de fiilini icra etmekle neticesini de istemi§ oluyor.

[1] Zabitlar, cild 111, sahife 356.

[2) Imprevedibilta kelimesi Vekaletce terciime ettirilen Ceza kanunu “erhinde “ne-
licei urann idrak edilebilmek kabiliyeti,, diye tercume edilmi$tir. Cild Ill, sahife 242.
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Tarifin mefhumu muhalifinden anla8ildigi iizere bilakis pek hakli
olarak hakim olan iradi fill ile netice arasmda bir illiyet ( sebeb ) rabi-
tasi mevcudiyeti nazariyesinin teyidi kasdedilmig ise bu ilave (yani ta-
rifdeki «netice evvelden g6rulmug olsa bile» kelimeleri) zaidtir. Zaten
gok ihtilafh olan hata bahsinda yeni ihtil4flara, munaka8alara sebebiyet
verebilir®.

Projeyi tetkik etmek iizere Adliye nezaretinde te8kil olunan komis-
yonda da «neticesi evvelden gOriilen hata,, nm bilvasita kasid veya
muhtemel kasiddan ba8ka bir 8ey olmadigindan bahsile bu 8§ekle itiraz
edilmistir. ,

a Marciano [1] «Neticesi evvelden goriilen hata ekseri defa bil-
vasita kasdin bir 8eklide daha dogru bir tabirle muhtemel kasiddir. Bir
harekette bulunurken bir neticenin kolaylikla vukubulacagini tahmin
etmek, anlamak ve buna ragmen onu yapmak istemek ve yapmak o ne-
ticenin vukuunu kabul etmek demektir. Bag8ka suretle hareket ederek
evvelce tahmin edilen ve anla8ilan neticenin vukuuna meydan vermek-
den ictinab etmemek hali amelin muhtemel neticesinin tercih edildigi
manasmi ifade eder. Kasdin esasi, yalniz haksiz neticeyi arzu etmek de-
gildir. Aym zamanda o neticenin husuliine razi olmaktir. Farz edelim,.
ki bir ayci bir dal uzerine konmu§ bir ku§ giiriiyor. Silkhim uzatip Kku-
8a ni8an aliyor, o tarafta da bir adam var, silahini attiginda ku§la be-
raber o adama da isabet etmesi muhtemel ve hatta fmuhakkak, buna®
ragmen silahi atmaktan (jekinmiyor ve bu suretle o adami da iildurii-
yor. Bu halin a®ik bir muhtemel kasid degil de bir hata oldu™nu kim
iddia edebilir? Avci adami bldiirmek istemiyordu, fakat onu hldiirebile-
cegini anladigi halde silahmi atmaktan Qekinmemi§tir. Bu, Olumiin muh-
temel vukuuna kar8i lakayd kaldigim yani muhtemel ve hatta miimkun
olan neticeye razi oldugunu ifade eder. Bu itibarla iradenin bir kismi
neticeye de 1&hik olmuS8tur» dedi ve 8u suretle rniitaleasini bitirdi: «Buj
sebepten dolayi neticesi evvelden gSriilen hata muhafaza edilmek iste-
niyorsa bunun ayn bir 8ekil olarak kabul edilmesinin zaruri bulundugu-

« nu zanediyorum. Qunku neticesini gOrerek hareket edenle gfirmeyerek

[13 Zabitlar, cild 1II, kisim 1, sahifa 143.
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hareket eden kahili kiyas degildir. Ya «evvelden goriilmug olsa bile™ ke-
limeleri tay edilmeli veyahut nistecesi evvelden goriilen liata ile neticesi
evvelden gorulmiyen hata birbirinden tefrik olunmalidir ».

Nakledilen bu fikir ve miitalealara cevap olmak ii/ere projeyi hazir-
laim§ olan profesiir Rocco komisyonda, projede hakim olan fikrin;
kasdin muhtemel, bilvasita, gayn miiayyen gibi ince ve nazik tefrikler-
den tamamile tecerriid etniek ve ancak sucMumm niyet ve iradesi suq
te8kil eden neticeye taalluk ettigi (muteveccib oldugu) takdirde fiilin
kasdi  olacagini tesbit etmek oldugunu ve biindan gayn halde
yaliniz hatamn mezmibahs olabilecegini beyan  etti ve dedi ki:
«Kasid liakkindaki hakim iki nazariyeden — neticenin evvelden goriil-
raesi nazariyesi (Teoria della rappresentazione) ile irade nazariyesinden
(Teoria della volonta) — irade nazariyesi tercih edilmi8dir. Yahniz netice-
nin tahmin edilmesi ve goriilmesile degil istenmesile kasid vardir.
Kasden hareket etnii§ olmam i<;in fiilimin neticesi olarak bir zarari
tahmin etmem, gftrmem kali degildir, fakat fiilimin gayesi olaiak o ne*
ticeyi niyet etmem lazimdir. Eger iradem o zaran tevlid etmeyi istediyse
kasdim vardir; o zarari tevlid etmegi istemdimse neticeyi evvelden
tahmin etmi§ ve gormu§ olmam kasid igin kafi degildir. Aza Marciano,
0 zaman, bilvasita bir kasid, aza Ferri de muhtemel bir kasid oldugunu
soyliyorlar. Lakin kasdin bu tefrikleri nedir ? Bunlarin hepsini bir hi*le
bitiriyorlar. Ya zararli notice istendi o zaman kasid vardir; ya istenmedi
p zaman da kasid yokdurx> [1]

Rrofeshr Massari de Rocco’nun cevaplanna ilaveten 8oyle dedi;
«Neticenin evvelden goriilmesi (previsione) esas itibarile zihni (entellek-
tif) faaliyet oldugunu ve bu itibarla neticenin istenmesinden bariz
surette ayrildigini Rocco pek selis olarak beyan etti. Bundan pek ala
anla8iliyor ki kasda tahawviil etmeksizin hatada da bir neticenin vuku-
bulabilecegi evvelden anla8ilabilir, zira kasid olabilmek igin yahniz neti-
cenin evvelden tahmini, goriilmesi kafi degil, iradenin de bulunmasi
lazimdir. Diger tabirle neticenin yahniz imkan dahilinde bulundugunun
anla8ilmasi kifayet etmez, onun da istenmi§8 olmasi icab eder. Aza

[1] Zabitlar, cild IV, ktsim |, sahife 139.
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Marciano netice evvelden goruldugii halde ictinab edilmesi o neticenin'
Imsnliine riza ve muvafakat demek olacagini soyledi. Halbuki bu haki-
kate uygun degildir.

Gayri muayyen kasid ile neticesi evvelden gbrulen hatayi birbirin-

den ayirmak iktiza eder. Failin gbruS8une gore muhtelif ve mtiteaddid
neticeler olabilir ve onun iradesi bn neticeler iizerine ya liepsine birden
veya alternatif surette veya ihtimal dahilinde olarak teveccuh edebilir..
Bu mill halette muayyen veya gayri muayyen kasid vardir. Tizio biri-
sini bldiirmek istiyor ve onun yakininda da diger bir 8ahis var ki silah
attigi  takdirde kendisine isabet edip olebilir. Fail bu ihtimali nazara
aldigi halde ondan sakinmiyor ve silahini (jekiyor. Bu halde gayn mu-
ayyan kasid vardir, (“ilnkii daima irade mevcuttur. Diger hal bundan
pek bariz bir surette farklidir. Mesela Tizio bir kimsenin sirf 8apkasini
du8iirmek maksadile silahmm uciyle dokunurken silMi patliyor ve onu
bldurtiyor. Burada Oldurmek ii;in iradesi sebketmemistir, trade olmayin-
ca hatadan ba8ka bir Sey de mevzuubahs olamaz.

Kasid, bir neticenin istihsalini istemektir. Bilvasitada olabilir. Lakin
onun husulii istenmi§ olmahdir, tmdi irade mefkud ise kasid yoktur.
Mes"ele hatanin az veya qok agir olmasina taalluk ediyor. Romalilarm
dedikleri vei*hile Culpaex ignoratia (neticesi evvelden gorulmeyen hata}
veyahut Culpaex lascia (neticesi evvelden goriilen liata) dir. Madem Ki
«Culpalato doloaequaparaturi» (agir hata kasidla musavidir)» prensipinin
ceza sahasinda yeri yoktur, o halde iradesiz bir kasid™‘takribi bir kasid
bir 8ebih kasid fikrini bertaraf etmelidir. Hata, ister agir, ister hafif
olsun, daima hata olarak kaliyor ve mes”ele projede oldugu gibi cezanin
mikdarina, derecesine inliisar ediyor. Mesela 4.54 iincti maddedeki vasaiti
siiratle siirmek suiju [1] i?in agir bir ceza tayin edilmistir.

Marciano bunu pek miifrit bulmu8tur. Bunda kasdm mevcudiye-
ti anla8ildigi takdirde daha agir ceza verilecektir. [2]

Rocco ve Massari’nin mutalealarim teyiden Mangini’de 8unlari shy-
ledi; ccFarz edelimki Guillaume Tell yanilarak oglunu Oldurmus8tu. Bu halde

[1] Layihaya konmu$ olan bu madde bilabara gikanlmigtir.
[2J) zab)tlar, cilt IV, kiaim |, sahife 144.
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onu kasden adam Oldurmekten dolayi mahkum etmek <jok zor oluyordu.
Qiinkii kendisi her ne kadar neticeyi evvelce gCrmu8se de onun vuku*
unu istemiyordu. Her ne suretle olursa olsun projeye gftre neticenin
"vvelden goriilmesi, onun ikai iradesile muterafik degilse, hatali suq
te8kil eder; bu, yalniz 65 inci (kanunun metninde 61) inci maddenin
3 uncii bendinden degil 47 inci (metninde 43) maddenin tarifinden de
anla8iliyor». [1]

Neticesi evvelden gOriilen ve gSriilmiyen diye hatanin ikiye tefriki
8e'niyete uygundur. Yeni italyan Ceza kanunu bu neticesi evvelden go-
rillen hata 8eklini neticesi evvelden goriilmeyen hatadan ayirip onu ha-
tanm agin ve cezayi artiran sebebi oldugunu kabul etmek suretile bu
fikri miikemmel surette izhar etmi&tir. (Madde 63, numara 3)

Vazii kanun, fiilin neticesi evvelden g6rulmu§ olsa bile bu netice
istenmemi§ ise kasid olmayip hata olacagini kabul etmekle beraber onun
cezayi arttirici sebep te8kil edecegine dair hukiim koyarak suQun kemiye-
tini (quantita) takdirde neticesinin evvelden gOrulmii§ olmasmi Amil ve
miiessir Kilmistir.

Bu cezayi arttirici sebeb Ferri’nin 1921 projesinde de (21 inci mad-
de 17 numara) derpi§ edilmi§ti. Fiilin neticesi evvelden gfirulmu§ ve-
ya gb5riilmek imkan dahilinde bulunmu§ oldugu balde onun vukuuna se-
bebiyet verilmesini hataen i8lenilen suglarda tehlikeliligin vahametine
karine addediyordu.

Rocco projesi (Yeni italyan Ceza kanunun ilk projesi) ise neticesi-
nin evvelden gbriilmesi halini cezayi arttirici bir sebeb elarak kabul
etmemi8ti. Fakat bu 8ekil hata hakkinda yapilan itirazlar ve cereyan
eden miinaka™alar neticesinde bilhassa yukarida zikredilen Marciano’
nun miitaleasi iizerine ilk defa olarak kat'i projeye idhal edildi. Bu hu-
susdaki esbabi mucibede vazii kanun 85yle diyor; «Hataen i8lenen
su(jlarda netice evvelden gSriildiigu halde fiilin icra edilmesi- netice ev-

il] Ayni zabitlar.
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velden gfiruldugii halde fiilin icrasi da (icrai veya ihmali) psikolojik
Iir imsura tealluk ediyor. Hatanin agir bir derecesini ve daha biiyuk
tehlike halinin karinesini te8kil ettigi cihetle bu hali cezayi arttinci se-
bep olarak ilave ettimpy.

Mes'ele, iietice istenmemi§ ve fakat evvelden goriilmu? oldugu hal-
ade nasil hata olarak kaldigini ve o suretle cezalandirildigini gormektedir.

Bunun igin Paoli: « Neticeye tealluk eden ve dogrudan dogruya kasdi
olmiyan her iradi hareketin neticesi evvelden gPriilen hata dairesine

girebilecegi zanedilmemelidir. Netice muhtelif suretlerle istenebilir: bilava-
sita veya bilvasita veya muhtemel surette .... muhtemel kasidda ne-
ticenin husulti istenmiyor, fakat icrasi halinde o neticenin vukuuna se-
beb olmak tehlikesi var. Velhasil bilvasita kasid da netice muhakkak-
tir, muhtemel kasidda mumkiin ve hatta muhtemel, lakin muhakkak

degildir. Birincisinde neticenin vukuu isteniyor, ikincisinde vukuuna se-
biyet verilecegi evvelden kestirilebiliyor. Her ikisinde elde edilmek is-

tenilen netice ayridir  diyor ve failin me8ru, muhik bir neticeyi istih-
daf ettigi hal ile cezaen haksiz olan bir neticeyi istihdaf etmesi halini
birbirinden ayiriyor ve 8u suretle birinci halde neticesi evvelden gOrii-
len hatanin, ikincisinde ise kasdm bulundugunu kabul ediyor. [ 1]

Del Vecchio’'ya gbre de iradeninin [*hik olub olmamasi bu bapta
kistasdir. Netice evvelden gdriilmekle berber onun vukubulmiyacgi timid
edilmektedir. Maamafih neticenin vukubulacagi muhakkak olmamalidir.
Zira muhakkak olmasi neticenin vukubulmiyacagi iimidini bertaraf eder.
Bu unsur da betaraf edilince failin niyeti hilafina neticenin vukua geldi-
gini soylemek imkfini kalmaz. [2]

Cecchi'ye gbre de neticenin evvelinden gdriilmesi demek, failin fiili

[1] Dolo, preterintenztoDale e colpa, Riv. Ital. di Dir. Pen. mccmuasi, Eyliil - Te§-
mrinievvel 1932, sahife 655.

[21 La previzione del evento nel delitto colposo; Annali dr Diritto e Procedura Penale
J/necmuasi, 1933, numara 6, sahife 567. 1
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ile Tietice arsinda bir illiyet ( sebeb) rabitasimn inovciidiyetini gormek
demektir. Illiyet rabitasi dort dereceye taksim edilebilii:

A — Yaliiuz mumkun olan illiyet ral)itaf:i,
H — Pek mimikiin olaii illiyet rabitasi,

(' — Mulitemel olan illiyet rabitasi,

1) — Muliakkak olan illiyet rabitasi.

Pek nadir hallerde (Id (juod pleruiiKiue accidit) e inusteniden muayyen
bir fiil ve liareketten, az Qok ehemmiyetsiz nisbette, muayyen bir notice
tevelliid ederse yaliinz miimkiin demektir.

Hazi hallerde o fiil ve liareketten mubim surette® muayj”en bir
notice tevelliid ediyorsa pek mumkun demektir.

Ekseri hallerde fiil ve liareketten muayyen bir notice tevelliid
ediyorsa 0 muhtemel demektir.

Kger o fiil ve liareketten daima veya hemen hemen ayni notice
tevelliid ediyorsa o muhakk demektir.

Birinci illiyet rabitasi (sirf miimkiin olan) ce/ai noktai nazardan
ehemmiyetsizdir. Mesela Caio, Tizio aleyhine hukuk mahkemesine dava
acjip kendisine tebligat yapilirsa ve bundan miiteessir olarak Tizio’ da
sektei kalbden olse Caio’nun fiil ve liareketiyle 5liim vak’asi arasmda
bir illiyet rabitasimn mevcud oldugunii ve bu netieenin cezal noktai
nazardan eliemmiyeti bulundugunu big bir kimse iddia edemez.

Dfirdiincii illiyet rabitasimn {muhakkak olan illiyet rabitasi) neticesi
evvelden gOriilen bata cibetinden ehemmiyeti yoktur. Bu halde muayyen
bir netieenin vukuuna sebeb olacagi muhakkak bulunan bir fiil ve bare-
keti istemek o netieenin husuliinii istemege muadildir. Bu takdirde
ka.siddan baSha bir §ey mevzuubahs edilemez.

Diger iki halde (pek miimkiin ve muhtemel olanlar), fiilde kasidmi,
yoksa neticesi evvelden gSriilen liatami oldugunu tefrik edebilmek igjin
diger bazi kistaslarin yardimina miiracaat etmek lazimdir.

Muhtemel olan illiyet rabitasmda neticeyi evvelden gdren failin o
netieenin vukubulacagim iimid edip etmedigi veya neticeye kar8i lakayd
kalip kalmadigi veyahut fiilinin gayri muhik oldugunu bilip bilmedigini



tetkik etmek icab eder. Bu uq faraziyeden her birinde alinacak cevab
miisbet ise fiilde kasid vardir, menfi ise neticesi evvelden goriilen hata
vardir.

Pek mumkun olan illiyet rabitasmda ise neticeyi evvelden goren
failin fhlinin gayn muhik oldugunu gerek bilsin ve gerek bilmesin o
neticenin vukuiimi iimid edip etmedigi, veya o neticeye kar8i lakayd
kalip kalmadigini ara8tirmak I&zimdir. Bu iki farziyeden birine almacak
cevab ise fiilde kasid vardir, menfi ise neticesi evvelden goriilen hata
vardir.

suretle bilvasita veya muhtemel kasid yoktiir. Yaliniz kasid ve
ya hata mevzuubahstir. Bu da pek mumkiin veya muhtemel illiyet (se-
beb) rabitasina ve failin netice muvacehesindeki menfi haleti ruhiyesine
gore olur. [1]

Neticesi evvelden goriilen hata hakkinda Manzini’de 8byle diyor:
«Bu hiikiim ile (yani italyan Ceza kanununun kabul ettigi Sekil ile)
neticenin evvelden goriilmesi kabiliyeti nazariyesini tamnmiyor, bilakis
aijik surette reddediliyor. Qiinkii bu nazariye yaliniz neticenin gpriilme-
si kabil olan hallerde hata bulundugunu kabul etmekte oldugu cihetle

hatanin bir unsurunu te8kil eden o hali ayrica artiran bir sebeb ola-
rak gosterilmez. Ayni 8ekilde netice evvelden gi)riilmii§ oldugu takdir-

de siKjun kasdi olacagini kabul eden nazariye de reddediliyor. Kasdi su(j

degil de hatanin agin ve cezayi arttiran sebebi olmasi igjn fail tarafin-
dan neticenin imkan dahilinde g6riilmii§ olmasi lazimdir, muhtemel ve-

ya muhakkak olmamahdir. Bu hallerde neticenin evvelden gPriilmiif ol-
masina ragmen fiili icra (veya ihmal) etmek bizzarure o neticenin vu-
kuunu istemi§ demek olur* [2].

Corsenello da yukanda zikredilen fikirleri tenkid ettikten sonra ken-

di fikrini 8ii suretle izah ediyor; cDogru bir Kistas olarak, gerek siibjektif
gerek objektif olsun, neticesi evvelden gorulen hatanin hatadan dolayi

[1] L’evento nel reato, 1932, ve 162 muteakib sahifalar; Il Reato colposo, Responsa-

hilta civile e Previdenza mecmuaai, numara 12, 487 ve muteakib sahifalar; Colpo con
previsione o Dolo?, Quaderna de I'ltalia Giudiziara mecmuasi, 1933.

[2] Trattato di Diritto Penale, 1933, cild |, sahifa 656-657.

Adlige Ceridesi
29 inci sene sayt : 2 ' Forma' 5
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mes’uliyet preiisipinin bir paratik istisnasi bulundugunu stiyliyebiliriz.
Bu 8ekil hatada kasidda oldugii gibi tarn irade mevcud olmayip netic-
ye muteallik haiif bir irade oldugu i(jin kasiddan ayrilir». [1]

*

* *

Neticesi evveldeii goruleii hatanin ne kadar muiiaka8a edildigi ve da-
ha da edilecegi yukanda zikrettigiraiz fikir ve miitalealardan anla8ilmak-
tadir. Bu 8ekil hata meselesinin hallinin ve kasiddan tefrikmin Qok mu§-
kil olmadigini zannediyoruz.

Bir fiilin neticesi evvelden tahmin edilmemi8, g6rulmemi§ ve vukuu
da istenmemi§ ise kasdi bir curmiin mevzuubahs edilemeyecegi 8uphe-
sizdir. Netice evvelden g5rulmii§ olmakla beraber onun husulii istenme-
mi8se yene hata dairesinden Qikmaz. Yaliniz neticenin evvelden gbriil-
mesi kasdm mevcudiyeti igin kafi bir unsur degildir, ayni zamanda o-
nun ikai iradesi de lazimdir. Maamafih neticesi evvelden gSrulen hata
bazan kasida inkilab edebilir. Bu itibarla munferid hadiselerde ayri ayn
incelemeler ve ara8tirmalar yapilmalidir. Bazi data neticeyi evvelden
gordiigii halde fiilini icra eden failin icra esnasmda aldigi vaziyet (neti-
ceye kar8i I"kayd kalmasi vaya neticeyi teyid ve tasdik edceek halier ve
saire ...) 0 neticenin husulunii istemi§ ve bu hususta iradesini kullan-
mi§ mahiyet ve derecede olabilir. Bunlar doktorinlerin, mahkeme icti-
hadlariniri i8liyecekleri ve iizerinde ?ah8acaklari hususlradir. Hata da-
iresinde kalabilmesi i(jin netice ancak imkan dahilinde g6rulmii§ olmalidir,
neticeye miiteveccih herhangi bir irade mevcud bulunmamalidir. Netice
muhakkak veya <jok muhtemel gprulmil§ ise hata haddini a8ar, (junku
neticenin husulii muhakkak veya (jok muhtemel bulundugu halde fiilin
icrasi 0 neticeyi istemek demektir. Velhasil fill bir hiikiim mevzuubahs-
tir ki ancak munferid hadiselere g5re verilebilir. Hakim her hadisede
neticenin evvelden goriilmesini, failin ne suretle fhl ve harekette bulun-
dugunu, diger hal ve vaziyetlerini g5z oniinde tutarak failin o neticenin
husulii i(jin iradesini kullanip kullanmadigim istidlal ve ona gore ya ha-
tanm veya kasdm mevcudiyetine hiikiim ve ceza tayin eder.

Mesele sirf fili bir meseledir. Yene italyan Ceza kanunun kabul et-
tigi Sekil esas itibariyle dogrudur.

[11 Lo colpa punibile, 1935, sahifa 262.

d.
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Sir kanun hukmunun ~umulDne agikca girmi-
yen bir filli; hakimin muhakeme etmesi ve
cezalandirmasi temenni edllirmi ?

Fransiz Temyiz mahkemesi muddeiumumiligfi Umumi Katibi
ve mukayeseli Hukuk enstitusu Umum! Katibi M. Marc
Ancel tarafindan 937 temmuzunda Paris’te toplanan Bey-
nelmilel ddrduncu Ceza hukuku kongreaine verilen Rapor.

geviren: Cevat SERI™
Kongrede bulunanlardan C. Ba§
Muddeiumumf muavini

Bir kanun hukmunun $umulune a<;ikca girmiyen bir fiili, hakimin mu-
hakeme etmesi ve cezalandirmasi temenniye 8ayan olup olmiyacagi husu-
sunu tetkik ederken, Kongfre, bugunkii Ceza hukukunun en agir mes’elele-
rinden biri iizerinde kanaatini izhar etmek mevkiinde bulunuyor. Bu getin
mevzuun a?ik bir 8ekilde Kong-reye arzedilmi§ olmasi memnuniyeti mucib-
tir. Qiinki bu mevzu, bugiin ihtimal otuz kirk sene evvel oldug*u kadar
Mayri tabii goriinmemekte isede bir ~oklarinin a®ikca ortaya atmaktan “e-
kinecekleri mes”elelerdendir. Filhakika bu mesele Ceza hukukunun, dune

kadar itiraz edilmiyen « Nullum crimen, nulla poena sine lege » « ka-
nunsuz su<;, kanunsuz ceza olmaz » kaziyesinin munaka8asini istilzam eder

Sfibi goriinmektedir. Itiraf edelim ki eskidenberi tatbik olunagelen bu ka-

ide, bugiin bir Qok muhalefetlere yol a”maktadir: Hakimin bu kaideyi na-
2ara almamasi hemen her tarafta tenkide ugradi® hir sirada, yeni bazi ka-

nun vazilari bunu tanimamak temayulunu gosteriyorlar. Bundan, i8bu kaide-
nin artik bugiin seleflerimizin telakki ettigi kadar a<;ik bir zaruret mahi-
yetini haiz olmadigini istidlal etmek icab edermi ? Hatta bazilarinin dii-

8undiikleri gibi bunun faideli olmaktan, ziyade tehlikeli oldug*una hukmedi-
lebilirmi ?
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Mes"ele atikca ortaya atilmag;a ve lexferenda sahasinda bir hal 8eklinc
bag;laninaya degfcr. Su™ ve cezalarin kanunili*i eski prensipinin  muasir
mevzuatta veya kazai tahkikatta ne gibi sarsintilara maruz kaldigi hususu-
nu burada tetkik etmek bahsitnizin mevzuu deg;ildir. Yapilmasi gereken
8ey ki daha agir olan da budur hakimin bugunkii cemiyet igerisindeki
hakiki roliinu tayin edebilmek i<jin bu prensipin hali hazirdaki tam kiyme-
tini ol9mektir. Bu maksadia kanunsuz su® olmaz kaidesinin manasini ve
hikmeti vucudiinii kisaca hatirlatmak faydali olacaktir. Bu suretle karSila-
8ilan hal 8ekillerinden birini tercih etmeden evvel bu kaidenin ugradigi
tenkidleri tetkik ve i8bu tenkidlerln hakik! ehemmiyet ve Sumulunu takdir
etmek daha kolay olur.

Kanunsuz su”, kanunsuz ceza olmaz prensipinin 18 inci asrm ve bit-
hassa fransiz Buyiik Ihtilalinin yarattigi bir esas oldugunu iddia etmek
abesdir. Pufendorf’un yazilarinda da ifade edildig-i gibi bunun men8eini
daha evveia irca etmek lazimdir. Filhakika, mevzu hukuk muesseselerinin
ustunde evveldan mevcud bir hukuku tabiiye fikri inki8af edince bu huku-
kun ferd lehine teminat te§kil edece™i ve ayni zamanda ferdin faaliyeti hu-
dudlarini tayin etmesi lazim gelecegi aSikar gibi goriindii.

18 inci asrin felsefe telakkileri tarafindan bir sistem alttnda tekrar etc
alinan bu fikirler kanunsuz sug olmaz kaidesine miincer olmus8turki bu kai*
de ayni zamanda men edici bir mahiyet, muayyen musbet bir mana ve
hukuk felsefesi prensipinin 90k geni§ Sumuliinu iktisab etmiStir.

Bu kaide evveia, eski Ceza usulii muhakemesinin 8iddeti ve suyiistima-
llerine kar8i bir aksiilamel 8eklinde kendisini gostermiStir. Bu usulii muha-
keme hakime, muttali olabildigi su9larin cezalandirilmasi i8inde ehemmiyetli
bir salahiyet veriyordu. Bunu, Jousse™un ( Traite de la justice criminelle en
France ) iinvanh eserinden anliyoruz. «Cezalandirilmasi lazim gelen bir SU9
i9in kanunla veya mahkemelerin ictihatlarile taayyun etmi§ ceza mevcud
olmadigi zaman bu ceza hakimin basiretine baglidir. Kanunda derpi§ edil-
miyen ve haklarinda hi9 bir ictihat mevcud bulunmiyan biitun hallerde ha-
kimler muhtelif icablara ve su9uti mahiyetine gore cismani veya mali, mu-
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nasib bir ceza hiikumedebilirler; elverirki bu ceza iilke i®inde tatbik edilen
cezalardan biri olsun». 8u halde hakim yeni bir ceza ihdas edemiyordu
fakat mevcud cezalardan, el koydug;u fiile tatbik edilmesini miinasib gordii-
g;unu segmekte serbestti ve, bu 8art altinda, cezalann keyfi oldugunu soy-
lemek kabildir. Eski miiellifler, kanunda vyeri olmiyan .fiiller i®in oliime
mahkflmiyet karan verildigine dair bir 90k misaller zikrediyorlar. Tecziye
usullerinin, muhakeme usuliinun 8iddetine inzimam eden gaddarhgi eski
sistemin tehlikelerini a”ikca gostermi§ ve itirazlara yol a9mi§tir. Binaena-
leyh tecziyeyi yumu8atmak ve kanunun “er”evesine sokmak zaruri goriildii.
Bu iki hareket Avrupa Kkit’asinin biitiin memleketlerinde ve hatta Ingilte-
re*de ayni zamanda ba8lami8tir. G6runii8e rag'men ingiliz hukukunun her
hale gore hakim tarafindan tesbit edilen (keyfi cezalar) sahasinda kalma-
digini gostermek firsatini bulacagiz. Fakat ingiliz Ceza hukukunun istikrari
18 inci asrin sonlarindan itibaren tecziyenin tedrici yumuS8atilmasi ile birlikte
vuku bulmus8tur. Cezalann fazla agjrlignjdirki hemen her tarafta, bunlarin
haksiz olarak tatbik edilmeleri korkusunu uyandirmiS8tir, Bu surette kanun-
suz SU9 olmaz prensipi evvela insani bir aksiilamelden dogmus§tur.

Yikici ve daha dogrusu ihtilalci mahiyetinden maada kanunsuz su?
olmaz kaidesinin, viicud buldug™u andan itibaren 90k sarih miisbet bir ma-
nasi da vardirki bu mana bugiin dahi hikmeti vucudunii izah eylemektedir.

Montes-quieu der ki: Hiirriyet emniyetten ibarettir veya hi9 olmazsa
emniyetin tarzi telakkisidir.

« Bu emniyet, umumi veya hususi ittihamlarda oldugu kadar hi9 bir
vakit taarruza ugraniaz. 8u halde vatanda8larin hurriyeti her 8eyden evvel

ceza kanunlarinin iyiligine tabidir. ~ [1]

Hakikat bundan daha lyi ifade edilemez. Kanunsuz su9 olmaz kai-
desi de ferdin baS8lica teminati vasfini almi~tir. Hukuku BeS8er beyannamesi:
® Hi9 kimse, su9un vukuundan evvel ne8ir ve ilan olunmu§ kanunun tayin
ettigi ve tatbik sureti kanuni olan cezadan ba8ka bir ceza ile cazalandiri-
lamaz » ( 8 inci madde ) esasini koyarken kanunsuz su9 olmaz kaidesi*
yukarida i8aret olunan 8ekilde anla8ilmi§tir. Keza bazi te8kilati esasiye ka-
nunlari, hatta son zamanlarda da, cemiyeti idare eden esas prensipler ara-

[1} Ruhulkavanin XII kitab, Il fasil#

S MILL! KOTilPHANf
AMK \r*A
S



202

sinda kaideyi kabul etmeyi faydali g-ormu”ierdir. [1]

Ferde taninan teminat 90k daha umumi olan « kanunun ustunliig'U
prensipine istinad eder. Yene Montesquieu derki: a Cumhuri hiikCmette
hakitnlerin kanunu harfiyyen tatbik etmeleri, 8ekli hiikOmet icablarindan
dir. H19 bir vatanda; yokturki maliari, Serefi veya hayati mevzuubahs
oldugu zatnan bir kanun o vatanda8 aleyhine tefsir edilebilsin. » [2]

Malflmdurki fransiz Biiyiik thtilali, milli idarenin ifadesi gibi telakki
edilen yazih kanunun iistunliigunu kuvvetle ifade etmi8tir. Bizzat Kanunu
Medeni, be8inci maddesinde umumi ve nizami esaslara gore Kkarar ver-
mekten hakimi men ediyordu. Ceza kanunu da dordiincii maddesinde: «Hi?
bir kabahat hi* bir ciinha ve hi<j bir cinayet i8lenmelerinden evvelki ka*
nunda yazih olmiyan cezalarla cezalandirilamaz » hukmunii koymaktadir,
O zaman tefriki kuva esasi ile de kuvvet bulan kanunilik prensipinin sonu-
na kadar goturiilmesi arzu edilmekte idi. Hakime hemen hemen sadece mihani-
ki bir rol veriliyordu. 1787 tarihli Ceza kanununda, kanunsuz su<j olmaz kai-
desini kanun ile ilk defa olarak teyid eden Jozeph I, hakimi, kanunu har-
fiyen tatbik etmiye mecbur tutuyordu; daha ileri gidildi: Kanunun, ilmi
herhangi bir 8erhi ve her tiirlii tefsiri, men edilmek istenildi: Hatta 1782
tarihli bir alman kanunu porojesi Hukumdarin musaadesi oblmadik®a Ceza
kanunlarini tefsir edenlerin hapis ile veya para cezasi ile cazalandirimar
larini depi§ etmisti.

Auphesiz bu ifratlardan olduk®a “abuk vaz genildi. Fakat bu gé6rii§
tarzi Ceza kanunlarinm tahdidi Sekilde tefsire tabi olduklari kaidesinin—Kkl
bu kaide kanunsuz su” olmaz prensipinin bir mutemmimidir— teessus etme
sini intac etmistir.

halde bu prensipin ba8hca manasi, hakimin intizami amme kanunu**
na tabi olmasi esasina dayanan ferdi hiirriyetin teminati olmasindan ibaret-
tir. Fakat bu prensip, ayni zamanda gerek Ceza hukukunun ve gerek Ceza'

hakimin terttiib eden vazifenin sarahaten taayyun etmi§ bir nosyonunu da
tazammun eder ki bazan bu cihet unutulmaktadir.

[Il Meseia 1923 tarihli Romanya ana yasast (Madde 14) 1919 tarihli Alman ana
yaaaai (madde 116) ve tapanya’da te”kilati esaaiye teminati mabkemesioi ihdaa.eden 14.
Haziran 1933 tarihli kanun (Madde 66) ve saire.

12) Ruhulkavanin V) kitap. 111 fasil.
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Hukuku BeSer beyannamesinin 8 inci maddesinde; Kanun, ancak liizumlu
olan ve zarureti aSikar bulunan cezalari vazeder, denilmektedir.

Filhakika Ceza kanunu, mahiyeti icabi olarak ferdin hakkina bir tecaviizii
tazammun ettigi cihetle ancak istisnai ve nev*ama gayri tabii bir karakteri haiz-
dir. Kanuni diistura kar8i vaki olan herhangi bir muhalefeti kaideten su§ ad-
deden iptidai kanunlarin aksine olarak 18 inci asir hukuku ceza mueyye-

delerine miiracaat keyfiyetini ancak "ok agir mulahazalarm hakli gostere-
bileceg;i fevkalade bir tedbir olarak telakki etnoege bizi aliStirmiStir. Haki-

min bizzarur yegane rolii kanunu harfiyyen tatbik etmekten ibarettir. Kanun
vazii, hakimin eline, ahlaki dvizelten bir nisfet vazifesinin ifasi i?in kullana-
bileceMi bir silah vermi§ degildir. Hakim, muasirlanmn anladiklan mana-
da, ahlaki miieyyede altina aimak vazifesi ile de miikellef kilinmamistir. Ha-
kim mutlak bir kanuniligin bitaraf bir muhafizi fakat ayni zamanda da ha-

kimidir. Ceza hukuku sahasini a8masina ragmen bu prensipler, cezalarin ve
suMarin kanuniligi umumi kaidesi igerisine 8imdiden girmisStir.

19 vacu asir zarfinda, kanunsuz su” olmaz kaidesinin hemen umumi
surette taninmasi Ceza hukukunu sade ve saglam esaslara istinad ettirmi8tir.
Ayni asrin sonlarinda, meydana gikan fikirlerin bu kaideyi ne dereceye ka
dar sarstiklarini burada araStiracak degiliz. MalCmdurki; pozitivist miina-
ka8a ceza nosyonu ile birlikte Ceza hukukunun tarzi telakkisi (Conception)
mes’elesini tekrar ortaya atmii*ir. Ne olursa olsun diine kadar itiraz edil-
miyen bu kaide aleyhine hali hazirda tenkidler tevcih edilmektedir.

Bu tenkidlerin esasini bulmaga galigalim:

Evvela deniliyorki Ceza kanunlannda ferdin teminatmi hakim kilmak
istemek atik bir hatadir. Qunku Ceza hukukunun ilk vazifesi cemiyetin hi-
mayesidir. Imdi garip bir tecelli olarak kanunsuz su? olmaz kanunsuz ce-
za olmaz kaidesine iltica eden, su<;un failidir; cezasiz kalmastni temin et-
mek i%in failin, ba8kasina zarar vermekten gekinmesi degil sadece cezayi
koyan kanunun cezalandirdigi hareketten ka“inmasi kafidir. Bu neticeyi, bu
harekete yakin olan fakat henuz tecrim edilmemi§ bulunan bir usul ile te-

min etmek failin maharetine kalmi§ bir Seydir. Kanunun metnine harfiyen
bagli olan hakim onu mahkOm edemiyecektir.
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Von Liszt'in me8hur tabiri veghile Ceza kanunu, su™unun Magna
Charta’si [1] olmak halini almi§ goriinuyor.

Esasen kanunsuz su™ olmaz kaidesinin mesnedini teSkil eden ferdiyet-
cilik kaygusunun, bu kaidenin tatbikini de bertaraf edebilecegi ayrjca ileri
suriibiyor; ~inkii, Ceza kanunnunda derpi§ edilraiyen bir su”un magduru
himayesizdir deniliyor; yegane telafi vasitasi olan hukuki tazmin gayri kafi
olabilir. Ortada iki 8ahis mevzuubahstir; zarara sebebiyet vereni degil de
zarara ugriyani daima ne i"in feda edelim?

Bu 8ekil de nazara alininca; mes’elenin esasi, Ceza hukukunun hukuki
mahiyetinin ara8tinlmasina muncer olmaktadir. Kanunsuz su™ olmaz kaide-
sini, Ceza hukukunun yanU§ telakkisine istinad ediyor diye ittiham etmekle
hataya diiSulmu§ olmaz. M. Cartos Salvagno Campos derki: «Fenahklar
davalarile birlikte degil ilk kurbanlarile birlikte dogarlar.® Umumi ma-
nada (Tabii su?=Delit nature!) kanun vazn tarafindan ancak bir miieyyi-
deye baglanmakla kanuni su? olur; halbuki su? kanundan evvelde mevcud-
tur: «Su9, dar agacini degil ayibi dogurur.® Binaenaleyh Ceza hukukunu,
«miinaka8aya mahal birakmiyan bir tereddi zemini® ihtiva eden dar hudud-
tar i”erisine sikiStiracak yerde ona umumi karakterini iade etmek muvafik
olur. '

Bunu yapmakla hakime agir bir vaz'fe yiikletildigi gibi Qok tehlikeli
bir salahiyet de verilmi§ olurmu? «Tesmiyesiz su9=Delit innome® tezi taraf-
darlan bunu inkar ttmiyorlar. Fakat onlarin nazarinda hakim yazili kanu-
nun hamisi olmaktan 5ikmistir. Bilakis hakimin bugvinku mucadelelere ka-
ri8masi arzu ediliyor. Hakimin bugiin artik ne8ru ilan edilmi§ kanunlarin
degil miidafaa etmekle miikellef oldugu cemiyetin arzulannin, telakki tarz*
larinin hatta husumetlerinin mufessir ve terciimani olmasi isteniyor. Cemi-
yeti himaye etmek i?in kendisine en geni§ salahiyetler veriliyor; ve bu
faal ve onemli vazifeyi, camianin biitun duSmanlan aleyhindeki bu muca*
deleyi ifa hususunda kendisine itimad ediliyor.

ISte Simdi, Hukuku BeSer beyannamesinden ve kuvvetlerin tefriki esa-
sindan uzakla8mi8§ bulunuyoruz. Fakat yukarida iSaret ettigimiz yeni telak-
kilerin lehine olarak bizzat mevzu hukukun istihalesi ileri surulmektedir.

[1] Biiyiik hiirriyet berati

0?
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Kanunlar kaza! tatbikat gibi tahdidi formiillerin Siddetinden kendiierini
kurtai-mi§ bulunuyorlar; fazla olarak bazi kanunlar, tecrimin kanunilig-i an*a-
nevi kaidesini tammiyacak kadar ileri gebmi8lerdir. Kanunsuz sug olmaz
prensipinin tesiri altinda olan kanun vazii i?in Ceza kanunu istisnai bir
karakter iktisab ediyor demi8tik; 8u hale gore 8ahsin hakkina tecaviiz te§-
kil eden tecziyenin tniicnkun oldug-u kadar dar hududlar i*erisine ahnma-
si lazim gelir. Imdi modern hukuk bize aksini gosteren misaller veriyor.
Yeni ceza kanunlari cezalan hem gogaltmaga hem de ag'irla’tirmaga mii-
temayildir ve bu temayiil tecziye sisteminin yumus8atilmasi istidadini gos-
teren ve 18 inci asir fikirlerinden dogan hareketle tezad halindedir. Cemi-
yetin himaye ve miidafaasmda esasli vasitalardan biri olan emniyet tedbir-
leri eski ceza usuliinii, elastikiyet vermek suretile itmam ediyorlar. Siiphe-
siz bu emniyet tedbirleri nazari olarak veya teknik itibarile nefsi cezadan
ayrilmi§ 8eylerdir. Bununla beraber ferdin hukukuna kar8i dog”rudan dog-
fuya "ok agir hirer tecaviiz te8kil ederler. 1931 tarihli italyan Ceza kanu-
nu bazi hallerde tecziyesi kabil olmiyan bir Sahsa sug i8lemesi muhtemel
bulundugu zaman emniyet tedbirlerini tatbik edccek kadar ileri gitmiyormu?
i“timai korunma mulahaza&i burada kanunsuz sug olmaz kaidesine riayet-
ten daha iistvin tutuluyor.

Nihayet kanun vazii yaliniz, hakim tarafindan—elden geldigi kadar 8ah-
sile8tirilmesi istenilen — cezalan degil fakatekseriya sugun bizzat unsurlaiini
tahdidi Sekilde tayin etmekten sarfinazar etmektedir.

Bazan (Kiymet telakkileri = Conceptions de valeur) diye anilan 8ey
gitgide Ceza hukukuna girmektedir: sug artik yaliniz muayyen hariei ve
niurakabesi mumkun bir vakaya degil bizzarure enfusi olan ve hakimin
takdirine birakilmi§ bulunan bir nosyona istinad ediyor. Bilfarz ug hafta
muddetle i8den ahkonmayi mucib olan bir yaralama bugiin (agjr yara) ta-
hiri ile ifad? ediliyor; fazla olarak 1926 tarihli Qekoslovakya Ceza kanunu
projesinde oldugu gibi suglunun hangi du8iincenin tesiri altinda oldugunu
ve ahlak du”~kiinliigu ile hareket edip etmedigini araStirmasi hakimden is-
teniyor. Italyan Ceza kanunu hakimin; babalik veya karilik veya kocalik
sifatlarindan dogan mQkellefiyetlere hatta sadece ahlaki olanlarina bile»
riayet etmeyenleri cezalandirmasina miisaade etmekte tereddiid etmemekte-
odir. (Italyan Ceza kanunu madde: 57I)
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Hukuku mev2uaya taallClk eden bu telkiki derinleStireinedig;iiniz gibi
kazai tatbikatin, bir asirdanberi, Ceza hukukunun tahdidi surette tatbiki
prensiplerine kar8i vaki muhalefetlerini de tafsilatile burada tetkik edemeyizi-
Bu muhalefetler o derece malOm ve okadar aS8ikardirki, bugiin bu hususta
ancak mubalaga edilmekten korkulabilir. Almanya™da, elektrigin Ceza ka-
nunundaki manasinda bir 8ey olmadigi esbabi mucibesile elektrik hirsizli-
ginin cezalandirilmamasi  bili*tihad tekarriir etmi§8 bulundugu ve bilakis
ba8kasina aid bir 8eyin bile ile elinden almmasi nosyonunun mumkiin Fran-
sa’'da oldugu kadar S8uoiullu oldugu kabul edilerek elektrik hirsizlari hak-
kinda Ceza kanunumuzun 379 uncu maddesinin bili“tihad tatbik edilmekte
oldugu goz oniinde iken kanunsuz sug olmaz Kkaidesinin manasi ve Ceza®
hukukuna izafe etmesi lazim gelen Kat’iyet iizerinde bazi tereddiidlere
du8ulmezmi?

Takib edilmek istenilen yol yeni mevzuatta eski prensiplerin tamamile
devrilmesine muncer olacak gibi goriinuyor. Sovyet Rusya’da 10 seneden-
beri kanunsuz su™ olmaz kaidesi reddedilmi8tir. (922 tarihli sovyet Ceza
kanunu madde 6; 1927 tarihli kanun madde 95). Ocjuncu Reich’in teessii-
siinden beri AlmanyaMa bu yolda 8iddetli bir temayiil kendisini gostermi§-
tir. Bu vaziyetin nev’ama hukukun serbestisine yol a"acagi kanaati izhar
edilmi~tir. Fakat ayni zemanda bu serbestinin ancak zahiren ihtilalci oldu-
gu da iddia ediliyor. ~iinki, deniliyor ferdi hurriyet an’anesi iyize bilinen-
Ingiltere klasik prensipi kabul etmekten daima imtina etmi8tir. Ceca huku-
ku Ingiltere’de zamanla mahkemelerin devamli kararlarile viicud bulmu§ ve
iizerinde i8lenmi5(Common Law) dendir. fngiliz Ceza hukuku hakimin eserl
olduguna gore tahdidi kanuniligin 8iddetleri di8inda kalacagini soylemelc
kafi degilmidir?

Muhtelif 8ekiller altinda ve az 50k kuvvetle kanunsuz su® olmaz kai-
desi aleyhine tevcih olunan tenkidler bunlardir. Bu tenkitleri kuvvetlendir-
mek uzere muasir mevzu hukukun detkikinden “ikarilan deliller de bunlar-
dan ibarettir. Bununla beraber meseleyi esasindan halletmeden evvel ne
gib) ha) ~killer) karSisinda bulunuldugu anla8ilmak i*in gerek mevzu hu-
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kuktan “ikarilan deliller ve gerek yukarida batirlatilan ilmi tenkidler hakkm-
da bazi rniilahazalar ilave etmeyi faydali goriiyoruz.

Mevzu hukukun—tekrar edelim—teferruatina giri8ilmeksizin tetkiki, mu-
asir devletlerin hemen hepsinde teS8rii ve kazal tatbikatm ( pratique ) istiha-
lesinin kanunsuz suq oltnaz kaidesinin sadece bir adiiine rniincer oldugunu
ve kanun vaznnm bu kaideden sarfinazar etmege asla temayiil etmedigini
gosterir. Bizzat italyan Ceza kanunu bu husustaki prensipi ihtimamala teb-
yin etmekte ve Alfredo Rocco bunu 8ahsi teminatin an’anevi fikrile izah
eylemektedir, Binaenaleyh Sunu kaydetmek lazimdirki mes’ele, mevzuatin
ekserisinde bir tehavviil degil bir intibak meselesi olarak kendisini goster-
mekte ve Ceza hukuku menba’larinin yeniden tayinine degil Ceza kanununun
tatbiki meselesine inhisar etmektedir. i“uphesiz kanunsuz sup olmaz kaide-
sini tanimiyan mevzuata bu miiSahedenin teallflku yoktur. Fakat bu mev-
zuatin mezkflr kaideyi ne dereceye kadar tanimadiklanni araStirmak lazim
gelir. Bu cumleden olarak ingiliz Ceza hukukunda an’anevi kaidenin tanin-
madigi iddia edilmekle bizce, hataya duSulmu§ olur.

Filhakika Ingiltere’de kanunsuz sugq kanunsuz ceza oimaz formiilunun
yazili bulundugu bir Ceza kanunu mevcud degildir. Ingiltere’de bir 50k asir-
lardanberi  su9larin hakim tarafindan tayin edildigi ve su”arin bir gogunun
kanuni tarifinin munhasiran bazi adli kararlarda yapildigi dogrudur. Bu va-"
ziyet 8unu katiyetle ifade ederki; ingiliz Ceza hukuku tarihi, kazai bir te-
$ekkulun mahsuludur. Fakat bundan ingiliz hukukunun bugun dahi haki-
min mutlak takdirine birakilmi§ oldugu neticesine varilamaz.

Bilakis, Public General Acts’in kolleksiyonlari gozden genirilince ingiliz
parlamentosu taifmdan her sene kabul olunan hukumlerin “oklugu nazari
dikkati celbeder. Hatta yazih kanunun, en basit su”iari miieyyide altina ai-
mak ve hakimin re’sen doldurmaga kendini artik salahiyetli gormedigi kanuiv
bo8luklarini doldurmak iizere daimi surette miidahale ettigi mu8ahede edile-
bilir.

Ingiliz hakimi bugun kendini Ceza kanununun elfazile mukayyed gor-
mektedir. Bir asri mutecaviz bir zamandanberi, Ceza hukukunun tedvinine
yakla8an bir cereyan yani su9lan tayin hakkinin munhasiran ingiliz parla-'
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mentosuna aid olmasim neticelendirmi8tir. [1]

Decided cases [2] tarafindan tesbit edilen eski tecrimlere gfelince bun-
Jarm hepsi yazili kanunda yer bulmaini8tir. Bu itibarladirki ~“Common Law»
Ceza hukukunun menbai olarak kalmig8 bulunmaktadir. Fakat bu su”larin
baS8iicasinin te§ekkiil anasiri uzun zamandanberi tesbit edilmi§tir. ve kazai
emsal ile bilmecburiye bagfli olan ingiliz hakimi kendisinden evvelki hakim-
ler tarafindan tesbit edilen tecrim 8artlarim artik bugiin degiStiremez.
halde Common Law su”larina g'ore bir kanunilik prensipi vardirki; bu da,
Ceza kanununun cezalandirma sistemine bagli olan prensip kadar saglam
ve hatta ekseriya daha az elastikidir. Ingiliz yazili hukukunun dikkatli bir
tetkiki bu vaziyeti a"ikca gostermektedir: kanunsuz su”® olmaz formulii In-
giltereMe bu formul ile ifade edilmemiStir. Fakat buna ral;men Ceza huku-
ku IngiltereMe keyfilik tehlikesinden kendisini masun bulunduran umumi bir
kanunilik prensipine tabidir.

Prensipin kulliyen taninmamasi keyfiyeti lehine delil olarak ileri svirii'
lebilecek misaller Sovyet Rusya hukuku gibi bazi hukuktan ibarettirki bun-
lar da istisna te8kil eder. Bu hukukun istisnaligi esasen zahiridir; ve bunlarda
an’anevi prensipten vaz ge”ilmi? olmasi daima bir ihtilal tedbiri karakterini
arzetmektedir. '

8iiphesiz muelliflerin bu husustaki gé6riiglerinde tehaliif olabilir. Sovyet
nazariyecileri  kanunsuz sug olmaz kaidesinde akde mustenid ticari miina-
sebetlere dayanan bir cemiyetten “ikmi; bir burjva prensipi miitalea ede-
rek mezkur kaideyi reddediyorlar. Halbuki bazi national — socialiste
muellifler bu kaidenin men8eini Roma hukukunda aramakta ve bu itibarla
men8ei sadece Alman olan bir hukukta kabiliyeti tatbikiyesi olmadi®i ka*

[1] 1834 de Ceza hukuku iglahatini tedkik ntmek uzere bir komisyon te§kil edilnii;tir.
Consolidating Acts'ler 1861 de hemen hemen biitiin su~lari yazili hukuk sahasma intikal
ettirmi”tir. 1878 de me;hur cezaci Stephean tarafindan bir Ceza kanunu projesi hazirlami/tir;
bu projenin beSinci maddesi kanunsuz sug olmaz prensipini vazediyordu Esasen Stephean
buDun 8ekli bakimindan bir yenilik oldugunu kabul etmekle beraber, hakikatte hig bir 96-
yin de”i“memi; olacagfini giinku o siralarda hakim tarafindan yeni bir sugun ihdasi miim*
kun olmadigriDi da Have etmigtir,

J2] Hiiknne bagflanmi; hadiseler.
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naatinde bulunuyorlar. Fakat bu telakkilerde, yene — az veya "ok devam
eden —[1] siyasi ihtilaller neticesinde viiciid buian diger bazi telakkilerde
oldugu gibi, Ceza hukukuna her 8eyden evvel ycni rejim hizmetine tahsis
edilmi§ bir miicadele vasitasi nazarile bakilmaktadir. Hakim bitarf bir
hakem vazifesini gdrmekten uzakla;mis8tir; vazifesi arbk miicerred ve umu-
mi bir kanun tatbik etmek degil mubrem ahvalin icaebettirdigi miieyyide-
leri halkin vicdanmda aramaktir. Cezalann gayesi mucrimiyeti tenkiiden
ziyade yeni bir hali, cebir ve kuvvetle muhafaza etmektir.

Bu suretle Ceza hukukunun sadece siyasi bir mefhum olarak anla8il—
masi neticesine varilmaktadir. Bu yolda bir anlayi§ siyasi ilimler bakimin<
dan buyvik bir alaka uyandirabilir; ve ayni zamanda en zengin bir miiza-
kere mevzuu te§kil edebilir. Fakat tahdidi manasindaki Ceza hukuku saha-
sinda ayni anlayi8in menfi ve yikici olduganu farketmemek kabilmidir?

Bunu tamamile kabul edecek olan mevzuat nev*ama ghayri kanuni mev-
zuat mahiyetini alacaktir; bu mevzuat yeni bir Geza hukuku ihdas etmek
8dyle dursun hakikatte Ceza hukukundan sarfinazar etmii§ olaeaktir. Ogiincii
Reich kanun vazii tetkikattan sonra eski prensipi redetmekten vaz ge”erek
kanunilik kaidesini muhafaza etmi§ ve kiyas usulttnii kabul etmek suretile
bu kaideye mutedil bir 8ekil vermiStir. [2]

Sovyet kanun vaziina gelince: Kabul ettigi prensipleri son haddine var-
dirmak istedigi katiyetle soylenemez. H«r halde Sunu kabul etmek lazim-
dirki bugibi misaller kanunsuz su? olmaz kaidesini mevzu hukuktan gikar-
maga kafi deg;ildir.

8imdi ilmi tenkidlere gelelim: Filhakika yukarida hatirltattigfimiz ten-
kidler klasik nazariyenin ve bu nazariyeyi kabul eden mevzuatin tesiri al-

[1] Kanunsuz sug olmaz kaidesinin tanmmamasi ekseriya fiddetH bir ihtilal hareketile
raiiterafiktir. Bu kabilden olmak iizere Munih muvakkat Rate Republig'i,. husust mabkemeler
ibdag ederken ihtilal prensiplerine muhalif her tecavuzun tecziye edilecejine karar vermi§
ve cezayi hakimin intihabina birakmiftir.

[2] Yeni alman kanununu hazirlamak iizere tefkil edilen komiayon kanunsuz su? ol-
TOaz kaidesinin tetkikile 150 ba”lami; ve ikinci maddesinde bunun idamesini kararlajtirmij-
tir, Bu maddede hakime bazi ahvalde kiyas yolile cezayi tejmil etmek saiahiyeti taninmij-
tir. Bu prensibler 28 Haziran 1935 tarihli kanunia kabul edilmi§tir®
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‘tinda kalmi§ olan muellifler tarafindan ileri surulmiiStur. 8u halde ayni
tenkidler, klasik nazariyeyi, istisnai mevzuattan ziyade tekrar munaka$a
raevzuu kilmag™a miistaidtirler. Bununia beraber buradada mezkiir tenkitlerin
'hakiki 8ninulunu ol”*mek faydalidir. Yukanda i8aret ettigimiz tenkidler, go-
ruldiig-Q iizere $u sistemde hiilasa edilebilir. Kanunsuz su® olmaz kaidesi
'‘Ceza kanunu suzge9inden ge”ecek kadarmahir olan su”lularin te§ebbusleri*
ne kar8i cemiyeti miidafaasiz birakmakta, fazla olarak magduru degil sugun
failini himayeye muncer olmaktadir; bu bakimdan haddi zatinda fena olan
‘herhangi bir hareketi tenkil etmesi icabeden Ceza hukuku, mahiyetini de-
gi8tirmekte ve hakime her giin daha biiyiik bir salahiyet vermege temayiii
eden muasir hukukun istihalesile kar§ila$maktadir.

Fakat, buna cevab olarak denilebilirki cemiyetin himayesi evvela ka-
nun vazuna terettiip eden bir i$tir. Uzuvlanmi§ her Devletin bugun iktidar
sahibi bir hey”eti veya hif olmazsa te8rii bir uzvu vardirki hukuk kaidele-
rini emretmek buna aittir. Imdi, ceza kaidesinden daha saglam bir 8ekilde
ve en agir miieyyidelerle miicehhez olarak tesisi icab eden hangi hukuk
kaidesidir? 'Ceza kanunu, cemiyeti kafi derecede himaye etmiyorsa bo8luk-
larini dolduracak ameli bir| vasita aramak kabildir. Binaenaleyh Ceza ka-
tnununun ademi kifayeti, kanun vazuna aid salahiyetlerden bir kisminm ha-
kime terk edilebilmesini icabettirmez. ,

Keza, magduru agir zarara ugratabilecek biitiin fiiller i?in tarn bir mii-
eyyide bulmak suretile magduru himaye etmekte kanun vazuna aittir. Zaten
bir maznunu cezalandiimaktan ise bir maznunu cezasiz birakmanm muraccah
olacagi  kabul edilmelidir. Ne denirse densin kanunsuz su? olmaz ka-
eidesi ferdi hiirriyetin esasli teminatini te8kil etmektedir. Bu kaideyi aikca
red edenler de aldanmami§lardir.

Ferdi, camiaya ve herkesin hukukuna riayeti yeni bir nizamin himaye-
sine leda etmegi du8unuyorlar. Magduru himaye etmek kaygusu gittikce
kayboluyor; bu suretle 8u mes’eleye avdet ediliyor; Ferdin himayesi veya
devletin mutlak iistunlugu.

Kanunilik nosyonunu zaruri addediyoruz. Fakat Ceza hukukunun kanu-
nilik prensipine mutavaatini arzu etmek bu hukuku zaruri olarak cmalum
quia prohibitum® sahasina inhisar ettirmek demektir. Ceza hukukuna «ma-
ilum in se® yi takibetmeic ve cezalandirmak vazifesi de tevdi edilmekle bu

jr



— 211

liukuk biitun ahlaki mecburiyetlerin mvieyyidesi haline g-etirilmi? olur. imdi
ahlak kaidesi haddi zatinda ve ba8li ba8ina bir kanun kaidesi ve biihassa
scezai roiieyyide ile mucehh*“Z bir kaide degildir. Evvela hukuk ve ahlakin son-
ra da hususi hukuk ile Ceza hukukunun ayri olan sahalarinin tefriki istihale
eto)i§ mevzuatm aiametidir. Esasinda hakka vukubulan her tecavuz haddi
zatinda—hi” oltnazsa 8ahsi intikamla tenkili kabil olmazsa—hususi bir ceza
ile tenkil edilmi§ bir su~tur. Ceza hukukunun, g-ittik9e ~ogalan fiilleri mii-
eyyide altma aldigini hatta iyiligi fenaliga, dogrunun haksiza kar8 umumi
miieyyidesini te$kil ettigini gormek arzusu bizi, Ceza hukukunun biitiin 8§u-
belerinin henuz na tamam bir niive halinde yalniz din ve ahlak nosyonu
i"erisinde toplandigi eskihale dogru sevketmezmi?

Bu yolda bir telakki —belki ayn bir yoldan—istisnai bazi mevzuatta
bulmu§ oldugumuz neticeye isai eder: Ceza hukuku nosyonu kanunilik nos-
yonu ile birlikte ayni zenianda ortadan kalkmaktadir. Hakim hertiirlii ya-
zili diisturdan mahrum olarak, gunu gunune, tam manasile keyfine tabi ceza-
lan tevzi eder: yahut daha dogrusu bir hakim olmaktan 9ikmi§8 kendi mulkii
i?erisinde kaza icra eden bir derebegi olmu8tur. Ceza hukukunun inki*afin-
da bize son terakki merhalesi olarak gosterilen netice hakikaten bumudur?

Kanunsuz suij olmaz kaidesinin aleyhdarlari tarafindan ileri suriilen tezi
liizumundan ziyade uzatmakla belki ittiham edilebiliriz. §imdi meselenin esa-
si hakkinda karar vermek ve KkarSilagilan hal 8ekillerinden birini tercih et-
mek zemani gelmi8tir. Birinci hal 8ekli hakime takdir salahiyeti taniyarak
cemiyeti, ahlaki ve miiesses nizami himaye etmek vazifesi verilmek iizere
kanunilik prensipini dogrudan dogruya red etmekten ibarettir. Imdi, bu yol-
da bir telakki ile bir az evvel hatirlattigimiz neticelere varilmamasina im-
kan gorulmemektedir. Kanunsuz su® olmaz kaidesini dogrudan dogruya ber*
taraf etmek—tekrar ediyoruz—Ceza hukukunu da ortadan kaldirmak ve ha-
kime Korii korune bagli kalmak demektir. Hakimin rolii kiitlenin fikir ve
kanaatlerini cezayi miistelzim fiillere inkilab ettirmekten ibaret ise hakimi
ne iNin ibka etmelidir? Bir Jiire hakkin ve faidenin cari nosyonuna gore
kanusuz daha iyi muhakeme edebilecek kabiliyeti haizdir. Hakim, halkin

HIILLI KCTUPHANE
ANKARA 15A
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daha dogrusu idare eden ziimrenin—hakki hukiimrariyi haiz—bir mumessili
olacaktir. Bu suretle, ne denirse densin, eski iptidai sark adaleti diye telakki
ettig;imiz vaziyete du8iilinu§ olacaktir. Bu akibetgayii kabil i9tinabtir. An’a-
nevi kaideyi sureti katiyede red etmek mesuliyetiai kim kabul etmek ister?

Hakikatte, kimse Ceza hukukundan ve ceza hakiminden feragat edecek
kadar ileriye gidemez. Kanunsuz su® olmaz kaidesini dogrudan dogruya
red etmekten ibaret olan hal 8ekli — bu kaidenin aynen muhafazasi*
yolundaki hal 8ekli gibi — hatira gelen yegane sureti hal degildir. Kong-
reye arzoiunan mes*ele yukariki miinaka’alarla alakadar gibi goriilme-
mekte idi. Haddi zatinda tetkiki icab eden mes’ele, salahiyetleri bir asirdan
beri mahdud kanunilik ve tefsir esaslariyle mukayyed bulunan hakimin bu'
salahiyetlerinin  bizatihi cezanin nelMne olarak ihtiyatla tevsi edilmeleri
dogru olup olmadigi keyfiyetidir. 8u halde mes’ele Ceza kanununun Kulli-
yen me~hulii bulunan bir fiilden ziyade kanunun sarahaten cezalandirma*
digi bir fiili istihndaf etmekde idi. Bu mahiyetteki bir mevzuda hakim,,
artik kendi keyfine birakilmi8 degildir. Kendisine rehber olan kanun mev-
cuttur; perensiplerin eski 8iddeti sadece tahfif edilsin, hakim, artik kanuni-
liginde Siiphe edilmiyecek olan cezayi kanun vazii tarafindan sarahaten
cezalandirilmiyan ve fakat yakin, nnu8abih ve mumasil olan halede tatbik
edecektir. Buna nazaran ortaya “ikan ilk sual xieza hukukunda kiyas yolu-
nu kabul etmenin miinasib olup olmayacagidir, 8imdiye kadar bu ciheti'
unutmu§ gibi goriinmemizi tenkid edecekler bulunacaktir. Bununla beraber
goriilecektir ki daha mahdud olan bu sualin leh yeya aleyhinde bulunmak
i"in evvela kanunsuz su® olmaz kaidesi iizerinde karar vermek zaruri idi.
Sovyet veya National — Socialiste hukuku nazariyecileri istisna edilirse
kanunsuz sug olmaz kaidesine hiicum etmi§ olan muellifler umumiyetle bu
kaidenin yalimz bazi neticelerini tenkid etmi8lerdir. Bunun kaldirilmasini>
istemek 86yle dursun bilakis ibkasini taleb ve viicudu zaruri oldugunu
beyan ediyorlar; fakat istiyorlarki Ceza hakimi hukuk hakimi gibi kiyas
yolu lie hiikum edebilsin. Maalesef Ceza hukuku sahasi mevzuu-
bahs oldugu zaman bu kiyas nosyonu kadar muphem bhir8ey tasavvur
edilemez. Bazilarinin kanaatine gore kiyas yoluna imk” birakmiyan tahdidi
tefsir prensipi — hakiki bir suyiistimal neticesinde — kanunsuz su”®
olmaz kaidesinden istihraQ edilmi8tir. Mesela, hakim elektrik ceryani hir-
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sizligina hirsizhk cezasini ne i%in tatbik edemesin. 8u hale gore, hakime
kiyas yolu ile tefsir imkani veriltnek i%in kendisine normal tefsir salahiye-
tinin iade edilmesi kafidir. Diger bazilari daha ileriye wvariyorlar: bunlara
gore Kkiyas yolu mevsum bir su™un cezalanni tesmiyesiz bir su”a, yani
mevsum su™a yakin olmakla beraber metnin sadece tefsiri, tecziyesine
miisaid olcniyacak derecede oldukca farkli olan suQa te8mil edil-
mesine  miisaid olmalidir. Nihayet Sovyet ceza kanununun sistemi,
gorvildiigu iizere, kakimin emrine su”ari gosteren alelade bir listenin
verilmesinden ibarettirki hakim muhakeme etmekte oldugu fiili kiyas yolu*
ile bu listeye idhal edebilir. 8u hale gore cezada Kkiyas yolunun asgari
ii? derecesi ve daha dogrusu ii? anlayi? 8ekli vardir.

Ceza kanununun roliinii bazi sug tiplerinin tayinine ve hakimin, ! un-

dan ilham alarak, derpi8 edilmiyen suglari tayin etmesine inhisar ettiren
sonuncu anlayi®, hakikatte, kanunsuz su™ oimaz kaidesinin bililtizam tanin-

mamasi esasina istinad etmektedir. Goruliiyorki, geni8 manasinda alinirsa
kiyas yolu su? ve cezalarm kanuniligi prensibini yikabilir, Buraya kadar
soylediklerimiz, a8in giden bu sistemi muhakkak surette talil etmektedir. Fa-
kat nerede durmak miinasib olur. M.Carlos Salvagno Campos’un, ehemmi-
yetini i8aret ettigimiz ilmi bir tedkikinde metodik ve 90k kuvvetli bir 8e-
kilde nazariyesini izah ettigi sistem daha ihtiyatlidir. Bu sistemde esas ka-
nunsuz SU5 oimaz kaidesini kaldirmak degil derpi§ olunan, muayyen ve
mevsum bir sug hakkinda konulan prensibin, ayni prensip aleyhine vaki
olup evvelden derpi8 edilmiyen fiillere te8milini temin etmektir. Kaydede-
Hmki bu sistemde hakime, Ceza kanununun derpi§ etmedigi bir hale tatbik
imkanini veren bir nevi cezai: ccAction infactums vardir. Bu suretle Ceza
kanununun elastiki olmiyan sertligi yumu8ami§ olacaktir. Ancak Roma
hukukunun inki8afinda Action infactum’un faydali bir rol oynami§ olmasi-
nin sebebi, hukuku hususiye muesseselerini tekemmiil ettirmi§ olmasi ve
insanlarin kendi aralarindaki munasebetleri“kolaylagtirmi§ bulunmasidir. Tes*
miyesiz sug telakkisinin bir ?ok avakibi vardirki bunlardan bazilari 90k
mahzurlu olabilir; giinki kiyas yolu nereye kadar gidecektir. M.Carlos
Salvagno Campos™un, kendi teorisi lehine Sovyet kanunlarini misal olarak

Adllye ceridesi
29 uncu sene sayi: 2 Forma: 6
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gostermesi endiSeyi mucibtir. Mumaileyhte hakime tahdidi oliinyan bir
su” listesi verecekmidir?

8iiphesiz alim miiellif tehlikeyi hissetmi? ve hemen bir vazifenin ih*
lali bizatihi bir sug te8kil etmeye kafi olmadigi prensibini koymus8tur; su<;,
ancak Ceza kanunu tarafindan tesis edilen bir diisturun ihlalinden ibaret-
tir*" 8u 8artlaki bu ihlal keyfiyeti haksiz olsun yeni failin normal bir hakki-
nin istimali mahiyetinde bulunmasin. Dahasi var: tesmiyesiz su® arcak dar
hudiidlar i”erisinde takib edilebilir, Magdurun miitekaddim bir 8ikayeti aran-
malidir; su? kasdi olmali ve maddi bir zaran intac etmi§ bulunmaiidir; tat-
bik edilecek olan ceza, makis olan mevsum suQa nazaran, tahfif edilmis
bir ceza olmahdir. Nihayet ittiham, kiyas yolu ile istidlal edilecegine gore
hadisede tatbiki icab edecek olan faaliyeyi tesbit etmekle mukellef ve ha-
kimin yardimcisi vaziyetinde bulunacak olan miiSavir avukatlardan miirek-
keb bir jiiri heyetinin viicudu da zaruridir. Bundan sonra hakimin vazifesi
fille tekabiil eden kanuni miieyyedeyi tatbikten ibaret Kalir.

ISte bir 70k teminat; hatta itiraf edecegizki bu teminat Qok agir dene-
cek derecededir. Qiinki, ceza sahasinda adaletin elini bagliyan metinlerin
elastiki olnnayan 8iddetine itiraz ettikten sonra hakime netice itibarile mi-
haniki bir tatbikatci rolii izafe etmek tezad te8kil eder. Hakikatte bu cazip
nazariyenin sahibi iyice hissetmi§tirki derpi§ edilmiyen bir fiilin cezalandi-
rilmasina miisaade edilmekle kanunilik prensibi terk edilmi§ olacaktir,
Hakim cezayi tesbit etmeden evvel tecziyesi kabil fiilleri tayin edebilseydi
ceza, ictinabi gayri kabil bir 8ekilde keyfi olurdu. Bu tehlikeden Kkurtul-
mak i<jin nazariyenin sahibi yegane teminati te8kil eden eski prensibe,

tefriki kuva prensibine, rucu etmi8tir. Cezayi teshit eden merci, bu
cezanin tatbikini miistelzim fiilleri tayin eden merci olmamalidir.

Bir jiirinin  liizumuna ihtiya® gosterilmesinin  sebebi de budur. Siipliesiz
kanunun vaznna miiracaat etmek yolunun betaatlanndan ka9inilmak
isteniyor. Fakat bununla miiSkilat ortadan kalkmi§ olmiyor: Jiiri
kararinin ~ kiymeti ne olacaktir? Jiiri biitiin  memlekt iijin aynimi
olacaktir? Bu takdirde jiiri, mes’ul olmiyan bir Ceza kanun vaziinin 90k
tehlikeli salahiyetlerini haiz olacaktir. Her ceza mahketnesi nezdinde
bir jiire bulunacakmidir? Bu halde muhtelif jurilerin ayni nokta iizerindeki
kararlainda hasil olabilecek miibayenetleri hal ve fasletmek icab edecektir.
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Aynca bir itiraz yolu da ihdas edilmelidir. Fakat mafevk merci hang-isi
olacaktir ve bu teSrii Temyiz mahkemesinin salahiyeti nelerden ibaret
bnlunacaktir?

Yek nazarda hatira g-elen mes’elelerin  bir ka?i bunlardir; keyfiyeti
biraz daha yakindan tetkik edince daha bir 90k meseleler ortaya 9ikar.
Hakikat 8udurki bu bahiste hakimi kanunilifin tahdidi kaideleri ile bag-la-
mak iddiasinda bulunulurken bazi hallerde Ceza kanunundan mustag;ni kal-
tnak miibayenet te8kil eder; eski usulde aiian gedik artik tamir edilemez.
Naten bizce tesmiyesiz sugun neden ibaret olacag;i malilm da deg'ildir: Fiil,
Ceza kanunu tarafindan hi® derpi8 edilmemi8se hakime veya juriye verilen
salayihet Sovyet kanununun tanidigi salahiyetin ayni olur ve kanunilik bu
takdirde ortadan kalkar. Su§ bizzat Ceza kanununun koydugu bir diisturun
ihlalinden ibaretse bu takdirde bugiinkii sisteme avdet etmi§ olmiyormiyiz?
Ve derpi§ edilen bir sug ile derpi§ edilmiyen bir sug aiasinda tefrik yap*
niak biraz sun’i olmazmi? Megerki ceza diisturu o kadar geni?, umumi ve
mubhem olsunki bu diistur aleyhindeki fiillerin tayini kabil olmasm: Bu
takdirde derpi§ edilen fiiller bahse mevzu sistemde sadece hirer sug
misali mahiyetinde tecelli edecek ve kanunilik yeniden zail olmu§ olacak-
tir. 8u hale gore her vakit ayni noktaya avdet ediyoruz: Tesmiyesiz sug
ya metinsiz ihdas edilmi§ bir sugtur ve bu takdirde keyfilige duSiiyoruz;
yahutta kanunda derpi§ edilmistir ve yaliniz kanun tefsirine mahal vardirki bu
vaziyette mevsum suglar klasik sistemine avdet etmi§ bulunuyoniz. M.
Carlos Salvagnos Campos’n tesmiyesiz sug nazariyesini oldukga yakindan
tetkik etmeyi liizumlu gordiik; giinku bu nazariye cezada mukayese siste-
mini taazzuv ettirmek igin Simdiye kadar sarfedilen gayretlerin en kuvvetli
ve en ilmisini te8kil ettigi kanaatmdayiz. Son zamanlarda mevzu hukuk
sahasinda olmak 5artiyle diger bir gayret daha saifedilmiStir. Uguncii
Reich zamaninda evvela kanunsuz sug oimaz kaidesi aleyhine bir ceryanin
gosterdigini soyleroek firsatini bulmu8tuk. National — Socialiste ceza huku-
ku hig olmazsa bu noktada sovyet Ceza mevzuatina iltihak cdeck gibi ba§
goriinuyordu. Bununla beraber yeni aiman kanununu hazirlamaga memur
edilen komisyon Sovyet Rusya ceza kanunun 6 inci maddesindeki pren-
sipten aynlmaga karar verdi. Bu komisyon sug listesi usulunu reddetti ve
hakimi suglarm ve cezalann kaauniligi, kaidesile bagladi. Fakat hazirladigi
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projenin 1 inci maddesi, bu kaideyi ifade eyiemekte rsede 2 tnei maddesiy
hakime, Ceza kanununu kiyas yolu ile te8mil etmek salahiyetini vermekle
prensibi ehemmiyetli surette tadil etmi8tir. Komisyon tarafindan hazu-lan-
makta olan yeni Ceza kanunu heniiz kanuniyet iktisab etmemiS§tir. Ancak
Ceza kanunlarinm bazi maddelerini degiStiren 28 Haziran 1935 tarihli bir
kanun mezkOr kanunlara a8ag;idaki hukiimleri Have etmiS8tirt

« Kanunun cezalandirdig;i ve Ceza kanununun ruhuna ve halkin temiz
hissiyatina gore cezalandirilmasi hakh olan bir fill i§liyen bir 8ahis ceza
goriir. 18bu hale hig bir kanun metni kabili tatbik degilse fiil® ruhO kendi»
sine en yakin olan metne gore cezalandirir [1]

Keza 1933 ten beri merMyette olan 1930 tarihli Danimarka Geza ka*
nunuda birinci maddesinde ayni mealde bir kaide sevketmisStir ;

a Cezalandirilacag;! ancak Danimarka kanununda yazili olan bir fiil
veya yalmiz bu gibi bir fiile tamamen benzetilebilen bir hareket Ceza ka-
nununun 8umuliine girer

Her iki halde kiyas sistemi, hig olmazsa prensip halinde, olduk™a
dar hududlar iijerisinde ve sarahaten ibka edilen kanunilik kaidesinin bir
mutemmimi olarak kendini gostermektedir. Deniliyorki hakim”~ herhangi bir
fiili, tecrim olunan fiile irca etmekte serbest dpgildir. DanimarkaMa iki ha-
reketin bir birine tamamen benzemesi aranmaktadir. Almanya~da”™ te8mil
edilen hlikmiin kukukan tebmile musaid olmasi® ve bizatihi bu te§milin,
halkin temiz hissiyatina uygun bulunmasi isteniyorki bu da” bu gunkii Alman
muellifleri nazarinda hem bir had hem de bir teminat teSkil eder. [2]

Biraz evvel Kar8ilastig;imiz mubayenetten kurtulunacagini zannetmiyo-
ruz. Kiyas yolu ile cezalandirilan fiil ya benzetildigi sugun unsurlarini ha-
vidir ve bu takdirde te8rii tefsir sahasina giriyoruz; yahut ta bu fiilin un-

[1] Ceza muhakemeleri usulii kanununun 170 ve 267 incr maddeleri keza ayni yol-
da tadil edilmi”tir. ¥

[2] Fazia izahat igin muasir mevzuatta kanunsuz su9 olmaz kaides! hakkindaki e-
tiidlerimize muracaat, Sahifa 267 (Etude gur la regie nulla paenasine lege dans leg legis-
lations madernes)* 8unu da kaydedelimki alman dektirini islahatin ;umulii noktaginda
muttehid denildir, Komisyon bu islahatta an’anevi kaidenin sadece bir tadilini mutalea

ettijfi halde dijer muellifler geni? Kkiyas imkanlan temin edilmekle tatbikatta bu kaider
nin bertaraf edildi®ini kabul etmekte tereddut etmiyorlar.
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surlari fazla veya eksiktir ve nev*an farkli dirki bu haide mezkOr fiili me-
tinsiz curiim add«ttni$ oluyoruz. Her iki 8ekilde kiyas yolu ile tecrimden
basdedilmesi yaniigdir.

Hakikatta bu sistem ancak kafi derecede geni§ ve mubhem su’larla
i?leyebilir; bu suretledirki hakime, halkm temiz hissiyatini inciten butiin
billeri bu su™ara benzetebilnrek imkam verilebilir. Boylece bu hukuku
takbik edecek olan hakim, neticede, efkari umumiyenin anladighi manada,
ahlakin buktilmez mubafizi, hamisi olur. Bu haide kanuniligin 8iddeti,
hikmeti vucudu gibi ortadan kalkar ve kiyas yolu ile tecrim, biitiin nazari
ehtiyatkarliklara rag'men, kazai tecrimlerin eski keyfiligine doner. Buna naza-
ran bu ikinci cezai mukayese usuliinii kabul etmiyecegiz. Fakat diger bir usul,
zikrettig-imiz  birinci usul, daha kahyorki bu, tesirleri itibarile daha mah-
dudtur. Bunda kiyas yolunun gayesi tecrim edilmiyen bir fiile eriSmek de-
§51 fakat kanuni tecrime hakiki 8umulunii vermektir. Evvelce hatirlattigi-
roiz ve fakat bu bahiste daima ileri suriilen 8u misali alabiliriz: hirsizli8i
cezalandiran kanun, esasinda elektrik gibi maddelerin hirsizhgini derpi§
«tmemi§tir. Deniiiyorki bu vaziyette metinlerin tahdidi Sekilde tatbiki maz-
nunun takib edilmemesine miincer oluyor. Bu netice kanunsuz sug olmaz
kaidesinin 90k lleri gitmi§ ve suiyistimal edilmi8 bir tatbikati gibi telakki
ediliyor. Elektrik hirsizhg;! kiyas yolu ile maddi 8eylerin hirsizlig-ina ben-
zetilmelidin

8iiphesiz bu islahati teklif eden bazi muellifler daima bu hareket nok-
tasina bali kalmiyorlar; ve istedikleri kiyas yukarida cerh ettigimiz islahat
meyanina girmekte gecikmiyor. Bununla beraber bu hususta, hatirlatti8i-
roiz misali goz oniinde tutalim. Kanaatiroizce gaz veya elektrik hirsizlig-ini
hirsizhk cezalarina garptirinak kanunsuz suq olmaz kaidesine aykiri deg’ildir:
Bu fiilde (tba8kasina aid bi-r maUn hileli surette alinmasi» vaziyeti vardir
ve kanuni tabirlerin an-cak <Qok tahdidi bir tefsiri bu 8ekli hallin onune
SfeMebilir. Hakikatta burada mevzuubahs olan mes’ele yeni bir fiili kiyas-
yolu ile kanun metninde cezalandinlmig§ bulunan eski bir fiil ile mukayese
«derek cezalandirmak muvafik olup olmiyaca8i keyfiyeti degildir. Ara8tiri-
lacak yegane nokta, suun femtiin unsurlari mevcud olmak S8artile, eski ta-
dfin yeni bir ~eye tatbik edilip edilemiyece8idir. Bilakis, mesela mahke-
aeler gida maddeleri hirsazU"i vak’alarina, su™un bu hususi 8eklini kanu-

7
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nun derpi8 etmedigi bir sirada vaziyet ettikleri zaman fill ancak ktyas
yolu ile tecrim edilebilirdi; giinki hileli surette elden alma unsuru mevcud
olmamak itibarile fill hirsizhk te§kil etmedigi g-ibi 408 inci maddede sayi*
lan mukavelelerden biri mucibince yiyecek maddelert miistehlike muvakka-
ten teslim edilmi§ olmadigi cihetle emniyeti suyiistimal dahi mevcud degil*
dir; keza maznun yiyecek maddelerini sahte tsim veya sifatindan veya bile
ve desiseden istifade etmeden alnni§ oldug-undan dolandirieili'k yoktur.
Binaenaleyh fiil ancak kiyas yolu ile bu su”lardan birine veya dig-erine
benzetilmeden cezalandirdamazdi; baz» mahkemeler bu yola gfilmigleidi.
Temyiz mahkemesi dogru olarak tecrimin Kiyas yolu lie bu te”milini red-
detmistir.

si1  halde, yekdigerinden esasli surette farkli iki mes™eleyi iyice
ayirdetmek lazimdir; evvela bu trcrim vyani tecziyesi kabil fiilleri tayin
mes’elesi; ikinci derecedede bir tefsir mes’elesi bunun gayesi te§rii hukiim-
lerin tarn manasmi tayin etmektir. Bu tefsirde™ fakat yaliniz bu tefsirde”
kiyas iddiasi tamamile kabule 8ayandir. Fakat bunun biraz evvel bahs et-
tigimiz cezai kiyastan nekadar farkli oldugu kolaylikla goruliiyor; tefsirde
kiyas iddiasi, hakime, ¢« ceza kanununda sarabaten derpis edilmiyen bir
fiili mubakeme etmesine ve cezalandirmasina » rniisaade edeeek kadar ileri
varamaz: Buna mukabil kanuna bakiki mana ve S8iimulunfl vcrmesine miisa-
ade edecektir. Hatta bir (jok ballerde kanunu — tagyir edilmesi vsrid ol-
madigi zaman — yeni 8artlara intibak ettirmesirede miisaidtir. Son fran-
siz i~tibadi mahakiminin: Hirsizhk silahla yapildigi zaman su”™un cezasmi
agirlagtiran ceza kanununun 385 inci maddesinin tefsir ederken, silahin
I0linci maddedeki tarifine muracaat etmi8 olmasini; aileyi terk hakkinda-
ki kanunu tefsir ederken, terk filinin kanunu Medeninin nafaka hakkindakr
hukiimlerine taalluku itibarile kanunu Medeninin nafaka mecburiyetile mii-
kellef tuttugu biitiin 8ahislarin bu husustaki hukiimlere tabi olaeaklan esha*
bi mucibesi altinda aileyi terk hakkindaki kanunu damatlara ve gelinlere
tatbik etmi§ olmasini; dolandiriciligin tarifinde « Manoeuvres fraiiduleuses»
hileli manavralar tabirinin manasini tefsir ederken zaten geni§ ve miibhem
olan bu tabiri bazen oldukca Sumullii bir 8ekilde anlamakta tereddiid etme-
mesini tenkid etmiyecegiz. Biitun bu tefsirleri kabul ediyoruz, elverirki tec-
rim tcvsi edilmesin ve mesela emniyeti suyiistimal su”unun cezalarini, ken-



— 219 —

disine tevdi edilmi§ olan 8eyin ciheti istimalini bigayri hakkin degi8tirdigi
ve hatta istitnal ve istifade miiddetini haksiz olarak uzattigi halde 408 inci
maddede yazih oldugu gibi o 8eyi teinelluk veya telef ve istihlak etmiyen
bir kimseye tatbik ettiiekten mahkemeler ictinap etsin.

8imdi neticeyi “ikaracak hale gelmi§8 bulunuyoruz. Kanunsuz su? ol-
maz kaidesinin red ediltnesi, keyfi cezalar sistemini zaruri olarak tazammun
eder. Tecrimde Kkiyas usuliiniin kabuUi, ne yapihrsa yapilsin, hakime yine
keyfi bir salahiyet tamntnasina miincer olur. Her iki sistem, bu bakimdan,
bizce merduddur. Hakimin basiretine itimadimiz baSkalanndan daha az de-
§nildir; cihet, yukaiida yazdiklarintuzdan kafi derecede anla”ilmakla be-
raber bunu tekrar tasrih edeiim. Fakat 8una saminii olarak kaniizki, vatan-
da8lik teminati, i8lendigi sirada, kelimenin teknik manasmda, bir suQun
yani Ceza kanununda cezai takibati rniistelzinn olarak derpi§ edilen bir
fiilin karaterini haiz olmiyan bir siiQtan dolayi vatanda™larin hi<; bir vakit
ceza gormemelerini amirdir. Mosyo G. Eseobedo’nun dedigi gibi sug huku*
ki bir fiildir ki hukukta kanunun tatbikile muamele gormelidir. 8u halde
cezalann ve su”larin kanuniligi prensipinin ibkasi zaruri oldugu kanaatin-
deyiz.

18 inci asir sonunun aksi istikametteki doktrihlerine avdet etmiyecegiz-
1791 tarihli Ceza kanunu keyfi cezalar aleyhindeki aksiilamel kaygusu He
sabit cezalar koymuS8tu ki bunlar hakime asgari ve azami hadlar arasinda
hareket imkanini dahi birakmiyordu. 19 uncu asirda, hakime cezayi 8ahsi-
le§tirmek imkani iade edildi. Hatta tatbikatta harfiyen tefsir usuliinden ha-
kim kurtarildi ve tahdidi tefsir kaide olmakla beraber bazi hallerde daha
geni8 bir tefsir hakli goriildii. Hakim, mihaniki bir surette cezalari tevzi
etmekten ve hatta yazili kanunun metnini tahdidi surette ve nev’ama Kkorii
koriine tatbik etmekten degil, kanunun manasini aramak, 8umulunii tayin
etmek ve cem’iyetin himayesinde kanun vaznnin kanuna atfettigi vazifeyi
gorebilmesini hakiki bir tefsir ile terain etmek hususlarindan ibaret olan
asil vazifesini tekrar deruhde etmistir.

Bu, olduk”a ileri gitmek degildir, denilebilirmi? Bununla beraber Ceza
hakimine, Ceza kanununu kelimenin tam manasi ile tefsir etmek hakki ve-
rilecegi giin biiyiik bir adim atdmis olacaktir. Ozaman, harfiyen tatbikten
ileri gelen muS8kiilat ortadan tamamen kalkmi§ bulunacaktir. Daha ileri git-
mek kendi sahasi haricine te8mil edilmi§ Ceza kanunu nosyonunu, hakimin
normal roliinden uzakla8tirilmi8 vazifesini, ve keza kanununilik fikrini —
fakat yahniz kanun fikrini degil be8eri faaliyetin hudud ve teminati olarak
mulahaza olunan hukuk fikrini — tekrar miinaka8a mevzuu kilmak olur.



No: 13

Italya’da Yeni ~ocuk Mahkemeleri

Yazan:
Pierre de Casablanca
Temyiz MahWemesi fahri azasi (Paris)
29 Birincite§rin 1934 tarihinden itibaren tatbik mevkiine girmek iize-
re isdar edilmig§ olan 30 Temmuz 1934 tarihli bir kararname, ku”iiklere
mahsus italyan mahkemelerini kat'i olarak ihdas ve te8kil etmi§tir. ISte
bunun baS8iica hukiimleri;

Italyan kom”vilanmiz, mvitehassis hakimlerden mute8ekkil ve ceza da-
vasinm devami muddetince islifade edilebilecek bir (“ocuk yurdu veya mii-
Nahade evi ile takviye edilmi§, ve yardimci olarak bir Patronaj miiessese-
sine veyahut mahkemeye sevkedilmi§ veya n>anen metrflk ~ocuklarin ken-
dilerine tevdi edilebilecek Sefkatli kimselere malik Qocuk mahkemeleiinin
her kazada teSkiline imkan olmad]g;ini takdir etmiS§ler, ve bu sebeble Is-
tinaf mahkemelerinin kaza daireleri merkezinde, yani yeni eyaletler, Sar-
donya ve Sicilya dahil oldugu halde, biitiin yanm adada ancak 24 Qocuk
mahkemesinin ihdasini kararla8tirmi§lardir.

Mahkeme, reis olarak tstinaf hakimi derecesinde bir hakim ile bir di-
gger hakimden ve Psychiatric, Biologic ve Anthropologic ilimleri sahasmdaki
salahiyeti ile ve hayir i8lerine olan bagltligi ile taninmig8 bir Sahistan te-
rekkub eder.

Bu kaza, hukuku adiye sahasindan tamamen ayri ve miistakil mahiye-
ti haizdir; ve bunu muratebe itibarile amirlerine tebaiyeti baki kalmakla be-
raber, gocuk, mahkemelerinin nezdindeki salahiyetleri, muhakimi adiye nez-
dindeki miiddeiumumilerin salahiyetlerinin ayni olmasi itibarile, istiklali
haiz bir muddeiumumilik te8kilati tamamlar. Bu muddeiumumiler ya Kra-

iVA
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liyet muddeiumumileri muavini veya diger muddeiumumi muavinlerinden
intihab olunur.

Bu mahkemelerin kararlari, azalardan birinin yerine hakim olmiyan ve
kugiiklere mahsus Istinaf dairesi azasi unvanini ta8iyan ve yukarida vyazili
8eraiti haiz bir zatin ikamesi suretile mutad vehile te8kil olunan ve her
sene bu i8leri rii'yetle tavzif edilen, istinaf dairelertnin biri nezdinde kabi-
li istinaftir. Bir muddeiumumi miinhasiran bu daire i§lerile me“g*ul olmak
uzere tavzif edilmistir.[l]

Bu mahkemelerin mahal itibarile salahiyeti, Istinaf mahkemesinin da-
irei kazasina ve zati maslahat itibarile salahiyeti de (vazife) mahakimi ad-
iyenin, Aghir Ceza mahkemelerinin veya Pretiir mahkemelerinin vazifesi me-
yanina dahil suglara 8amil bulunmaktadir. Binaanaleyh, biitun suglar, Dev-
letin miidafaasi i?in ihdas edilmi? mahkemeler veya mail merciler gibi hu-
susi mahkemelerin vazifesinden haric olmak kaydile tamamen Qocuk mah-
kemelerinin kazasina tabidir.

Bununla beraber, su™un hafif olmasi gibi mahiyeti itibarile, veya maz-
nun (jocugun Istinaf mahkemesi merkezine sevkindeki mus8killer gibi su™un
arzettigi muhtelif vaziyetler dolayisile Krai miiddeiumumisi icra olunacak
takibati Pretor’e tevdi edip etmemekte serbesttir.

Her iki derece mahkemesi, yani Bidayet ve Istinaf daireleri; biri SU9
i8lemi§ veya haklannda bir emniyet tedbiri ittihaz edilmi§ gocuklara mah-
sus ve adli kisim tabir edilen; ve digeri bir azdan me8gul olacagimiz ser-
seri 9ocuklara tahsis edilmi§ ve islahane tesmiye olunan iki daireyi, ve
onleme tedbiri mahiyetindeki mevkufiyetin “ektirilecegi ku”iiklere mahsus
bir hapishaneyi, ve nihayet bir inu8ahade merkezini ihtiva eden bir binada
icrayi vazife ederler. Bu mu8ahede merkezi isminin de i8aret ettigi ve“hile
miinhasiran kii*ugiin 8ahsiyetini tedkik ile ugra®ir; merkezi Roma’da olup

[1] Demek ki kugiiklere mahsus 24 Istinaf mahkemesi dairesi vardir. 22 sinin reisi
bir Temyiz mahkemesi azasidir. ltalya’da, Istinaf mahkemesi azaiarmm ”“ogu Temyiz azasi
Xinvanina ve derecesine sahiptirler; fakat bu vazifeyi ifa etmezler.

(ocuk mahkemeleri ve Istinaf mahkemesinin Kkiigiiklere mahsus dairelerine i;tirak
edecek hususi e§has sayilmiftir. A$agi yukan hepsi Oniversite profesdrii, Doktor, halen
laaliyette veyatekaud edilmig Mektep miidurleridir. Her ~ocuk mahkemesinde, ayni zaman-

da, kararname ile tayin edilen bir nezaret hakimi vardir.
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Italya’nin her tarafinda te8kilati bulunan ~ocuklugun ve analigm himayesine
mahsus milli hayir muessesesi ( Oeuvre nationale pour la protection de
la maternite et de L’enfance) isniini ta®iyan g-eni§ bir i«jtimai muavenet
te8kilati ile birlikte ifayi vazife eder.

“ Kii(ukleri yeniden terbiye merkezi , adi verilen bu te8ekkiil ancak
nisbeten muhitn adli teijkilatd bulunan bir 8ehirde ya8ayjp inkiSaf edebilir.
Hakim, ancak vazifesinin devamli ve geni® bir surette icrasi sayesinde
ihtisas sahibi olabilir; ve vazifesinde kendisini inuavenete kadir yardimcila-
ri da ancak fikri ve maddi biitiin menabie malik topluluklarda tesadiif ede-
bilir. Maznunun ikameigah veya su(ju i.iledigi yer veyahut tevkif olundugu
mahal haki;nlerinin salahiyetlerinden ayrilmak suretile kendi adiiyesinden
uzaklagtirilmi| olmasindan dog'an mahzurlara bu temerkviziin arzettigi fay-

dalar galibtir. Ku<jiigun bir yerden bir yere sevki hususunda icabeden
tedbirler alinmalidtr.

Muhakeme usulii son derece sadele§tirilmistir.

Ya8ama tarzi, seciyesi ve saire .. gibi kiigugiin 8ahsini alakadar eden
ailesine veya muhitine tealluk eden malumati, hakimler hi® bir rasimeye
tabi olrnaksizin herhangi bir zamanda, hatta 8ifahen dahi topliyabilirier.

Yapilan tahkikat ta, zaruri olarak kisaltilmi§tir; yani Sorgu hakiminin
yerine kaim olan miiddeiumumi tarafindan idare edilir. Qocuk mahkemele-
rinde Sorgu hakimi yoktur; bu itibarla mesela, ehli hibreye yaptirilacak
bir tetki katiemredecek olan miiddeiumumidir. Takibatin tatiline, muhake-
menin men’ine, Pretor’iin hukiimleri aleyhine vaki olan muracatlar hususun-
da karar veren mahkemedir; ve kararlarin bir ?ogu da miizakere odasinda
ittihaz edilir.

Kiiniiklerin miidafaasi her be§ senede bir mahkeme reisleri tarafindan
tanzim edilen hususi bir levhada kayidli meslek adamlan tarafindan ancak
deruhde edilebilir; bu zevat fa8ist Sendikalarin, avukatlarin takdim ve tav-
siyesi iizerine oDevletin giriSmi§ oldugu yeniden terbiye ameliyesini kavra-



— 223 —

maga ehil olarak tanmmi8» ayukatlar arasindan, bunlarin «mesleki, ahlaki
ve siyasi meziyetleri» hakkmda yapilan tahkikat neticesinde secjilirler.

Duru8malar gizlidir, ve vazii kanun tahdidi bir surette hazir bulunabi-
lecek kimseleri tasrih etmi8tir; bunlar, ezciimle, mahkeme reisinin «bilhas-
sa ciddi ve miiessir addettighis mahalli Patronaj mtiesseselerinin rniimessil-
leridir,

Kii(®ugun, ailesi, vasisi veyahut dogrulugu, gahsi menfaattan tecrrudiiy.
iktisadi 8eraiti hususunda inceden inceye yapilan tahkikat neticesine gore
bususi bir listede kaydedilmig olup, kuciiSun terbiyesile meggul olacak her
hangi bir 8ahsin veya hayir inuessesesinin niuavenetine nail oclacagina ka-

getirdikten sonra; mahkeme, italyan kanununnun yaliniz kucukkre
~hsettigi kazaf af ile birlikte cezanin sartla geii birakilmasina. mesruten.

ve nezaret altinda serbet bulundurulmasina karar verfibil’r.

Bundan gayri, nazaret altinda serbest bulunduriilan Kkii®iik, cezanin
veya emniyet tedbirinin devami miiddetince kendisini ziyaret, isticvap, ah-
laki tetnayuliinii ve “ali“masini kontrol ile kanunen tavzif edilmi8 yeni bir
uzuv olan, Nezaret hakitni ismi verilen bir hakiinin idaresi ve nufusu altindadir.

Bir islah miiessesesine gonderilmi§ olmasi keyfiyeti ku<jiik iNin en agir
neliceleri dogurabilir. Bu itibarladir ki, 18 ya8ina vasil oldugu zaman ta-
mamen islahi hal eyledigi taktirde, iadei itibar ve 8erefini taleb edebilir.
Elde edilen biitiin malumattan, tedkik edilen bilumum vesaikten. hakika-
ten kat"i olarak islahi hal eyledigi neticesine varildigi takdirde, miiddeiu-
mumilik iadei itibari talebe salahiyettar oldugu gibi, mahkeme de bu husu-
sa re’sen karar verebilir. Mahkeme eyaletin emniyet idaresi miimessilini®
muddeiumumiligi, babayi, vasi ve alakadari dinledikten sonra, avukat hazir
olmaksizin krarini verir; ve Kkiigiik iadei itibar edince Idare mercilerinden
biri tarafindan taleb edilmi§8 olsa bile, adli sicilinden ~ikanlacak kayid su-
reti, kiiniigun ge<jmi8 mahkumiyetlerini ihtiva etmiyecektir. Boylece, bir
niehile, hukuki iadelere tabi alelade haklarm iadesinden farkli olarak; ale-
lade bir 8ahis veya muesseseden vaki olan i§ talebi, ge?miS8teki ahlaki
inhiraflari veya evvelki makumiyetleri yuziinden reddedilmiyecektir. 18 ya-
8inda bir kii“uk bakkindaki bu iadei itibar keyfiyeti, islahi hal eylediginia
tahakkuk elmesinden gayri hig bir 8arta bagli degildir.

H!
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Yeni italyan Kanunu, serseri ~ocuklar (traviati ) hakkinda bir Qok ye-
Tiilikler ihtiva etmektedir. Serseri “ocuk tabirile, Ceza hukuku 8Sumuliine
giren bir su? ika etmi§ olmaksizin, namuslu bir hayat surmediklerini ve
islah edilmeg;e muhtac alduklarmi kotii huylari ile a“ikMa isbat etmi§ olan
kuniikler anlasilir.

Krai Muddeiumumisinin, Emniyet idaresinin, analik “ocukluk veya Ba*
lilla gibi hayir miiesseselerinin talebi iizerine, kii“uklere mahsus mahkeme
huzuruna sevkedilebilirler; mahkeme luzumlu her turlii malumati aldiktan
sonra, miizakere odasinda, avukat miidahelesi olmaksizin, basit duru8malar
neticesinde, bu Kiigiiklerin bir islah miiessesesine ( Reformatorio per corri-
gendi ) konulmalanna kal'i olarak karar verir. Ku”iigii kabul edecek olan
resmi veya hususi miiesseseyi Adliye nezareti tayin eder.

Bu anir tedbiri, mahkeme heniiz yerinde gormiyebilir. Bu halde, ter-
biyesini temin ve harekatina nezaret etmelerini ihtar ederek ve devamli
kayitsizUKklan halinde para cezalan kasasina yatirilacak iki bin lirete kadar
yiikselen bir meblag'i tediye etmek, veya velayet veya vesayet haklarint
zayi etmek cezasina maruz kalmak miieyyidesi altinda,serseri ku”iigii baba-
;5Sina, vasi sine, iisulden birisine teslim edip etmemekte muhtardir.

Her sene, Miiddeiumumiligin talebi iizerine, miidur Kii*ugun mektep
-Veya i8indeki harekati, mafevklerine gosterdigi hiirmet, ailesi veya arkada§-
4arile olan miinasebati ve nihayet kotii huylarinm temadisi veya deg;iS8mesi-
ni tebaruz ettiren vaziyetler hakkinda en ziyade dikkate 8ayan olan malu-
mati mahkemeye tevdi ederek azadan biri kendisini sik sik isticvab eder.

KuQughiin islahi tarn bir netice hasil eyledigi takdirde, mahkeme serbest
barakilmasim emreder; kiiiik dahi 18 ya8ina eriSince tamamile islahi nefis
etmi§ olduguna karar verilmesini mahkemeden taleb edebilecektir; ve bu

salahi hal ettigine dair olan karar » kuQUgiin dogum veya ikametgahi
yeri zabitasina berayi malOmat bildirilir.

Serseriler kategorisi,su™ularinkinden 90k daha kalabaliktir; bu serseri
kurukler 90k defa su” i8lemege miitemayildirler. Bunun itindirki, vazii ka-
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nun, gayri muntazam hayatlarmin kendU<ermi' maruz kddi®i' fenaiiklari, su-
kutlari, veya su™ari biiyiik bir metanetle onlmek istemistir.

*

He
Nihayet Qocuk mahkenoelerinin, kii*fikleri alakadar eden bilciimle hu-
kuki meseleler hakkinda vasi salahiyetleri vardir.
Yahniz, velayet veya vesayete miitealKk ihtilaflan rii’yet etmekle kal-
mazlar, ayni zamanda mezun kilinmis olan kii<;uklerin hacri, ticaret icra etme-

lerine miisaade, aile meclislerinin mukarreratina aid zabit varakalarinin tasdik
veya ibtali, kiiniiklerin akil hastaliklari evlerine kabul veya buradan “ikanl-

nnalan hususlan hakkinda da karar verirler. tstinaf mahkemesinin kii*uk-

lere mahsus dairesi, bu cihetlere miiteaUik olmak iizere Qocuk mahkeme-
lerinden verilen Kkararlar aleyhine vaki olan muraGaatlar ve evlad edinme

lie 21 ya8indaki kiiguklerin nesebinin tashihi talepleri hakkinda karar itti-
haz eder.

8una dikkat edilmelidir ki kanunen tasrih ediltni§ hukuki meselelerde,
2l ya8indaki kii“ukler ?ocuk mahkemelerine tabi olduklari halde, bu mah-
kemenin zecri kazasina yaliniz sutu veya 18 ya8indan a8agi serseii Kiitiik-
ler tabidir. Ceza bakimindan kii“ukluk eski Ceza kanununda 21 ya8ina ka-
dar vardigi halde, 1930 tarihli yeni Ceza kanunu ile 18 yaSina indirildigi
ttialQmdur.

Biitiin italyan 8arihleri [1] tedvin edilmek iizere bulunan kanunlarla,

~ocuk oiahkemelerinin hukuki salahiyetinin daha da geniSletileceg;ini diiSun-
mektedirler; <jiinku hukuk ve kanun adamlartnin temayiilu, bu hukuki ka-

Zalari, kii“uklerin maddi, manevi ve iktisadi vesayetine miiteallik davalarin
toplanacagi merkezler haline koymaktir.
Ba8ka bir tabirle, kom8ularimiza gore, usulleri, miieyyideleri, hatta tar-

21 te8ekkiilleri itibarile kazai “er"evelerden uzaklaStikca, muesseselerine
hakim olan prensiplerin tatbiki neticesinde, “ocuk mahkemeleri su”lu,
tnetruk veya manevi tehlikeye maruz kuguklerin vasileri olmalan icab et-
niektedir. Bu fransizlarin bir yogunun da reyidir.

italyanlarin, ihdas etmi8 olduklari bu yeni (“ocuk mahkemelerine yok
itimadlari vardir; faSist rejimin siki bir surette miirakabe ettigi kuyuklerin

[1] Bu, ezciimle, Teipyiz mahkemeai ruesasindan ve Ceza ve Onleme tedbiri muesae-
~eleri umum mudutu olup, Rivistodi Diritto penitenziaro'da kuyiiklere mahsua mahkemeler

kakkindaki kanunu alimane bir aurette ?erh eden S.E. Giovanni Novelli’'nin fikridir.

<
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'kurtanlmasinda ve binnetice niilletin salahinda, bu mahkemelerin miiessir
bir amil olacag'im iicnid etmektedirler.

Hatta, daha ileri gidiyorlar, ve yeni kanunun vaz ettig;i kaide ve prensip-
lerin, hazirlanmakta olan kanunlara da te8mil edilecegini du§unmektedirler.
Boylcce, Italya’da, Agir Ceza mahkemelerinin kararlanna kar§) bir kanun
yolu ihdasj leyhinde 90k aSikar bir temayiil izhar edilmektedir, Agir Ceza
tnahkemelerinin vazifesi Siimulune giren suglar hakkinda bile karar ittihaz
eden Qocuk mahkemesinin hukmu bu mahkeme gibi te8ekkiil eden Istinaf
mahkemesinin bir dairesi nezdinde kabili istinafdir; ve Agir Ceza mahkem-
sinin mukarreratinm dahi kabili istinaf ve hatta bazi ahvalde maddi hata
dolayisile iptal edilebiltnek iizeie kabili temyiz olmasi taleb edilmektedir.

Ayni ve9hile, yeni kanununun gayeye vusul i9in daha elveri8li ve
daha seri olmak iizere tahkikatta ve duru8mada yapmi8 oldug;u sadelikler,
alelade muhakeme usullerine tatbik edilmelidir. Bu sebebledir ki, Kraliyet
Temyiz mahkemesi birinci Reisi S. E. D Amelio, bu kanuna: oroncii kanun»
ismini vermistir.

Msela, bu kanunun ihdas etteg;i 18 ya?indaki kuQuklerin yeniden ter-
biyesi hususunun 18 den 25 yaSina kadar olan ku9uklere bile te8milinde;
ve bunlar zaranna i8ienni§ bazi su9lari Qocuk mahkemelerine tevdi etmek-
te; ve yeniden terbiy. usuliiniin gayri salih ve gayri kali oldugu anlaSilan
hallerde, 18 ya8mdaki suqglu kuQukler i9in bunun yerine ceza ikamesinde
fayda olup olmiyacagi sorulmaktadir.

*
* ok

Netice itibarile, bu kanunu ayri ayri eserlerde salahiyetle 8erh etmi§
olan Temyiz mahkemesi azasindan profesor Domenico Rende ve Antonio
Azara’nm fikirleri de bu merkezde oldugu veShile, bu kanunun viicuda
getirdig;i terakkiler elde edilmiStir ve geriye donmekte kabil de§;ildir.

~Neviren: IMafi Z, BANAK
Sulh Hakimi,
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UmumT bir tehlike arzeden ceraimin

tenklline dair Beynelmilel
mukavele projesi

Dilimize ("eviren: Yazan:
Hukuk Mmiintesiblerinden Mosyo J. A. Roux Fransiz Mahkemesi
Tarih E. YENISEY Temyiz Azasi Beynelmilel Hukuku Ceza

Birlig-i Katibi Umumisi

Cemiyeti akvatn, Devletler beyninde zuhur edebilecek ihtilafati musli-
hane bir surette hallijfasl etmek iizere kurulmu8di . Bu te8ekkiil, siyasi
terorizm’in tenkili ve Beynelmilel bir Ceza Divanimn ihdasina dair bir
DQukavele projesi ihzar etmek suretile, mevcudiyetinin faydaii oldugunu bir
"ere daha isbat etmi§ oluyor.

Be8eri ka arlan tayin ve tesbit eden, nazari prensipler degildir. Mil-
~itler  beyninde miitekabil yardimin tesisi luzumunu senelerden beri ilan
eden hukuk8inaslar ile ilmi cemiyetler ve hassaten Beynelmilel Hukuku Ceza
Airliginin temenniyatinin tatbikat sahasina intikali i%in Yug-oslavya Krali
Alexandre’a kar8i 9 Te/rinievvel 1934 de Marsilya®da ika edilen suyikasdin
uyandirdigi nefret lazimdi.

Bu suretle, Ferdiyetci fransiz lhtilalini ve saltanati mutlaka fikrile miil-
hem bulunan XVII inci asiri a™arak, Kurunu vusta devrinde tecrfibe edil-

olan cihan Kraliyetinin enkazi uzerinde gaddarligin verdigi korku ile
t"evletler arasinda tesaniid prensipinin uyandigi gegen asir nazariyePerme
bugiin tekrar avdet edilmi§ oluyor. L
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« Vindicioe contra tyrannos® adli eserin muellilt otmasi muhtemel bu-
lunan Hubert Languet™nin du8undug;u gibi, bir Devletin dahili i§lerine, tebe-
asinm daveti iizerine, miidahale hakki hi® bir Devlete taninmasi tabiatile
mevzuuvahs olamaz. 1&tiklal ve hakimiyet prensibleri buna manidir. Ancak
Devletler de ferdler gibi bir Cemiyet te8kil ettiklerinden ve Cemiyet haya-
tinm esasi da usul ve nizamlarm tanzimi oldugu cihetle, istiklal ve ha-
miyet prensiplerinin mutlak olmadigini ve topraklanna siyasi multecileri
kabul eden Devlete bu halin muhakkak bazi mukellefiyetler tahmil ettigini
tasdik etmek, bu prensipleri haleldar etmez. Krai Alexandre ile Nazir

Louis Barthou’nun feci oliimleri, devletler birligini takviyeye hadim olursa”
faydasiz bir hadise sayilamaz.

Buyukliigii i~in ~ali8an bir Hukflindan kaybeden bir Millet ile, metin
bir dost ve miittefikten mahrum kalan diger bir milleti ayni kedere gar-
keden Marsilya cinayeti ika edildigi zaman, gosterdigi kolayliklar yiizun-
den topraklannda canilerin serbestce silahlanmasina imkan vermi§ olan
Devlete kar8i kuvvetli bir siyasi gerginlik husule geldi.

Ceraimin tenkili ile her devletten ziyade alakadar bulunan Fransiz
HvikOmeti, sulhun muhafazasi i~in kendisine terettiib eden vazifeyi anladr.
Bu gibi ceraimin ikaini kabil kilan boyle bir beynelmilel vaziyetin idamesi
mumkiin degildi. Medeni Cemiyet, tabanca ve bombanm siyasi icraat va*
sitasi olmasini menetmeli idi. Milletlerin 8erefini sefil katillerin gayesinden
ayird etmek icab ediyordu.

Cemiyeti Akvam Konseyinin 8 Kanunuevvel 1934 tarihli iQtimainda,
Fransiz Hariciye Naziri M. Pierre Laval, siyasi ceraimin beynelmilel saha-
da kat’i surette tenkilini temin etmek luzumunu tebaruz ettirdi, ve iki gun
sonra, Cemiyeti Akvam Kitabetine, terorizmin tenkiline mutedair beynel-
milel bir mukaveleye esas te§kil edebilecek miisbet teklifler tevdi eyledi.

Bu teklifler zire dercolunmu§tur:

Sfyast terorizm maksadile Ika olunan ceraimin

tenkiline dair akdedllecek Beynelmilel
Mukaveie esasati

tmza olunacak mukaveie, 8ahislara ve emvalu emlaka muteveccih bu-

0 02-
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lunan ve siyasi bir maksadla i8lenmi§ terorist bir hareket te§kil eden efals
ciirmiyenin tenkilini teshil g"ayesine matuf bulunacaktir.

Kasdolunan efal Sunlardir:

a) Devlet reisleri, erkani HukOmet, siyasi ve idari meclis azalari,
anahakim aazalari, memurlar ve siyasi vaziyetleri dolayisile e8hasi hususiye-
nin hayat ve hiirriyetleri aleyhine irtikab olunan ceraitn;

b) Amme muesseseleri, demir yollari, gemiler, tayyare ve sair muna-
kalat vasdalan aleyhine i8lenen ceraitn;

c) Bu nevi efalin irtikabi maksadile igtiraa keyfiyeti;

d) Bu nevi efalin ikai maksadile, esliha, roiihimmat, bomba ve
yangin Qikaran alahn taSinmasi;

e) Bu nevi efalin icrasinin te§vik veya bunlann miidafaasi-

Muhtelif mevzuatin hustisiyetleri nazari itibare alinarak, sair efa-
hn de bu listesre idhal edilip edilmiyecegi kararlaStinlabilir.

Akid devletler, bu nevi efali tenkil etinek ve bunlara, dig-er bir dev-
let veya makamati veya tebaasi aleyhine miitevrccih bulunsa dahi, te8eb-
hiisii ve i8tiraki onletnek taahhiidunu alacaklardir.

Yukanda mezkur efalin takibi zimninda, akid devletlerden biri maka-
niatindan sadjr olacak istinabe varakalarinin icrasi taahhud olunacaktir.

Teferruat hakkinda, kalpazanligm tenkiline miitedair olan 20 Nisan
1929 tarihli mukavele ahkami nazari itibare alinabilir.

Mariilarz ef’alin tenkili her Devletin mahakimine aid bulunacaktir. Bu-
nunla beraber, be§ azadan mute8ekkil bir Beynelmilel Ceza Divani ihdas
olunacaktir. Bu Divan sureti daimede te8ekk(il etmi§ olacak ve fakat sala-
hiyeti dahiline giren bir dava ikame olundugu zamanlar i“tima edecektir.

Adliye Cerldesi
29 uncu sene Sayi 2 Forma: 7
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Ceza divani, yukarida muharrer efalden biri ile rniittehem bulunan
e8hasi, 8u hallerde muhakeme edecektir :

a) Muttehim, kendisini takib eden devletten ba8ka bir devletin
arazisine iltica ettigi taktirde, kabul eden devlet, onu, iadesini taleb eden
devlete teslim etmekdense, Beynelmilel Ceza Divanina sevketmeyi tercih
ederse;

b) Topraklarinda, ciiruin irtikab olunan Devlet, mucrimi kendi
mahkemelerinde muhakeme etmekten sarfi nazar etmek isterse.

Boyle bir Beynelmilel Ceza Divaninin ihdasi, fevkalade nazik hallerde
bitarafane bir adalet temin ve bu nevi ceraimin riiviyeti ile me8gul olacak
olan mahakimin tabi bulunduklan devletin mesuliyetini bertaraf etmek en-
dielerini izale eylemktedir.

I8bu Divanm tatbik edegelecegi kanunu Cezayi tesbit etmek lazim gel-
mektedir.

Her kararinda, cezanin infazi ile muvazzaf bulunan akid Devleti tayin
edecektir.

Beynelmilel Ceza Divanindan sadir olan mahkuwiyetlerde, af hakki,
cezanin infaz edildigi Devlet veya efalin muteveccih bulundugu Devlet,
veyahut mahkdmun kendi Devleti tarafindan vaki olacak teklif uzerine,
Cemiyet Akvam Konseyince istimal oulnur.

Mukavele, pasaport ve hiiviyet ctizdanlarinin sihhatini temin edecek
ahkami derpi§ edecektir.

Sahte hiiviyet cuzdani tanzimi ile hiiviyet ciizdani sahtekarliginin, ve
sahtek”lik ecnebi makamatinm muhiir veya imzalarina muteallik olsa da-
hi, sahte ciizdan istimalinin tenkili taahhiid olunacaktir.

Mukavelede 8u cihetler derpi§ ve tanzim olunacaktir:

a) Mukavele ile derpi8 olunan efal nevinden olup, diger akid
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ibir devlet arazisinde ikai melTiuz bulunan efali ciirmiyenin bir memlekette
bazirlanmasina rniiteaUik bilumum maKimatin i8*ari;

b) Mukavelenin tatbiki Qerevesine giren takibat ve mahkdmiyet-
~ere miiteallik malflmatin i8ari;

c) Hiiviyet cuzdani sahtekarlighi ve bunlarm istimaline mutedair
OTalQmatin i§ari.

H >

t8bu mukaveleden maada, iadesi caiz olmiyan efali siyasiye kategori-
msinden, katil fiilinin tay’ini derpi§ eden bir maddenin iadeimucrimin mua-
bedelerine derci de Cemiyeti Akvam azalanna tavsiye olunabilir.

Zabiren, i8bu vesika Marsilya cinayeti ile husule gelen haleti fikriyeyi
«fade ediyor. Boyle bir hadisenin tekerriiriine mani olmiya 5aliSiyor. Fa-
kat, ayni zaroanda firsattan istifade ederek, davanin tamamini ele aimak
ve tarihte bir 8ok kanli ve tahribkar misaller arzeden terorizmin muhtelif
gekillerini imha etmek istiyor.

Haddi zatmda fransiz teklifi adaletin emrettig-i basit sureti halier ihti-
va eder goriiniiyor. Ve filvaki, cinayet, 8ahislann haksiz yere tevkifi, yan-
Sfliv, umumi bir menfaat arzeden bina ve e8yalarm tahribi gibi vicdani be-
?erin tel’in ettVgi hareketlerin tenkilinin  herhangi bir kanunu Ceza ile
<ferpi§ olunmasini istemek de hi* hiiphesiz ki bir adalet olur.

Devlet i<jinde mevkileri ne olursa olsun, 8ahislara kar8i ve emvalii em-
Make kar8i i8lenilen bugibi suyikasdler cezasiz kalamazlar. Hakikatta, ceza-
landirilmaktadirlar. Ancak, fransiz teklifi bu usuliin her yerde tatbikini

taleb etmektedir,

Mticrimlerin takibini teshil etmege wve icraatin muddetini kisaltma™a
'matirf bulunan istinabelerin siiratie tatbikini istemek de bir adalet ve ak-
~ selim i8idir.

Fransiz teklifi bu noktada bususi bir cihet arzetmemektedir. Adli ma-
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kamat tarafindan sik sik izhar edilmi§ olan ve bazi memleketler arasmda
tatbikat sahasina bile bulunan bir dilegi tekrar ediyor.

Pasaport ve hiiviyet cuzdanlarimn sihatim temine mutealli-k bulunais
ahkarnin favdasi de inkar edilemez.

Marsilya clnayeti miicrimlerin ne kadar suhuletl'e sahte pasaport ve sah*
te hiiviyet varakasi edinebildiklerini isbat etmi§*tir. Ve bu vadide de” fran-"
siz teklifi milli sahada mevcud olan tedabirin beyneltnilel sahada da miiea-
sir kilinmasini taleb etmektedir. Ve nihayet, fransiz Hukameti® mukavele-
lie derpi§ olunan harekMin takib ve faillerinin tecziyesi hususunda devlet-
lerin birbirlerine maluoiat vermelerine miiteallik bir te8kilat kurulroasint-
teklif etmekle, 1914 de ilk defa Beynelmilel adli Polis Kongresinin birincfc
ictimainda izhar edilen ve o vakittanberi Cinai Polis Birlikleri tarafindan
tekrar olunan bir dilegi benimseyerek, devletlerin birbirlerine kar8i bor”-
lu olduklari bir ahlak vazifesini ifade etmi§ oluyor»

Filvaki, devletlerin beynelmilel miicrimlerin faaliyeti hakktnda birbir-
lerini haberdar etmemeleri, bu miicrimlere cezasiz kalacaklanna dair bir
nevi teminat vermek ve her halde ciiriimlerinin ikaini esasli bir surette tes-
hil etmek olur.

Yukarda maruz tedbirler beynelmilel bir mukavelede yer bulursa®
bu vadide 8ayani kayid bir adim atilmi8 olur. Lakin bu kifayet etmez. Bu
sebeblerdir ki fransiz teklifi, mezkur tedbirlerden maada, teklifin esa-
sini te8kil den diger ii® ahkam vazetmektedir.

Bunlardan birincisi, mevzuubahs mukaveleyi imza edecek olan muhte-
lif devletlerin, (A) fikrasmda gosterilen (e8has emvalii emlake kar8i i8lener»
ceraim) fiiller nevinden olan ceraim ile onlarla irtibati blunan fiilleri kende
topraklarinda tenkil etmelerini ve ayni zamanda bunlann diger akid bir
Devlet veya makamati veya tebeasina kar8i i§8lenmest halinde dahi takibin*
derpi§8 etmektedir.

Bu teklifin ehemmiyeti a8ikardir. Devletler beyninde bulunmasi lazim
gelen tesaniidii miisbet bir 8ekilde tayin etmektedir. Bir devlet, milli egoizmi
arkasina gizlenerek, memlekette umumi asayi§ ihlal edildigini dermeyania,
tebeasinin ve miiltecilerin topraklarinda neyaptiklarini araglirmaga ve bunla-
fin diger bir devlet veya tebeasi aleyhine vaki icraatini takib etmege mec
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Aur olmadighini beyan edemez. Uzun miiddet kabul edilmi§ olan bu dokt-
rin, bugiin tervic olunamaz.

Beynelduvel hayati igtimaiye, Devletlere miikellefiyetler tahmil etmek-
tedir. Bu mukellefiyetlerden biri de, herhangi bir memlekette canilerin, di-
bir Devkt topraklarinda ika edecekleri ciiriimlerini rahatca hazirlama-
larina mani olmaktir. Topraklannda bu 8ekilde hazirlik yapildigini bilen
ve buna kar8i gelmiyen Devlet evinde e8hasi muzirranin toplanmasma mu-
saade eden bir kimse, canilerin 8eriki vaziyetine girer. Midi hukuku ceza-
SU5 addettigi her fiili, beynelmilel hukuku ceza da naenetmelidir.

Fransiz teklifi beynelmiilel tesanud prensibini vazediyorsa da, bu pren-
sibin hudud ve S8eraitini tayinden rniistagni kahyor. Bu i8i milli mevzuata
ve milli hukuku ceza nazariyelerine birakiyor. BaSka bir Devlete tevcih
olunan bu gibi fiillerin tenkili, o Devlet topraklarinda icra idilmi§ olmasi-
na mi vabestedir? Devlet, bu fiilleri kendisine kar8i irtikab edilmi§ gibi mi
telakki edecektir? Veya cani, curiimunu ika edip memlekete iltica ettikten
sonrami tenkil mevzuubahs olacaktir?

Bunlar bir siirii suallerdir ki, iizerlerinde doktrin noktasmdan heniiz
«ttifak hasil olamamiS8tir, ve bu meseleler hakkinda miisbet mevzuatta, bey-
Melmilel nizamin telakki 8ekline gore, muhtelif sureti halier ileri surulmus§tur.

Fransiz teklifi bu noktaya temas etmemektedir. Fransiz teklifi, kabuliinii
gUO9le8tirebilecek olan mu§kulati mevzuubahs etmektense, meselenin esasini ele
«Imi§, yani prensib iizerinde bir taahhiit temin ederek, her devlete, bu
taahiidii, milli hukuku ceza nazariyelerine uygun bir 8ekilde, tatbik etmek
f8ini birakmak istemistir.

ladeyi istilzam etmeyen siyasi curiimler kategorisinden Katil fiilinin
Aikanlmasi hakkindaki hiikum de 90k muhimdir. Bu suretle, Devletlerden
yeni bir taahhut istenmektedir. Siyasi katil her vakit bir katildir: Maktulun
?ahsiyeti meselenin mahiyetini degiStirmez. Ona ba8ka bir veShe verebilir,
«ncak mubhtelif suretle tavsif edilebilen bir curmiin, en geni§ manasmda
«nla8ilmasi esastir. Siyasi b»r gayeye matuf bulunsa dahi, bir Reisi Devlet,
t>ir Reisi Hukumet veya siyasi bir 8ahsa kar8i ika olunan Kkatil fiili, siyasi
bir ciirum telakki olunup, bu sebeple, dahili hukuk noktasmdan adi katil-
lere verilen cezadan kurtulmasi, ve beynelmilel hukuk muvacehesinde de.
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ecnebi memlekete iltica etmi§ olan failine muafiyet temin eylemesf dofro
olamaz.

(Belnika intihadi) ismi verilen boyle bir hukiim, ilk defa 22-Mart-1856
tarinli Bel"ika kanununa dercolunmu§ ve bazi iadei mucritnin muahedelerine
ge5mistir. Fransiz teklifi bu hiikmu, yalniz Reisi Devletler aleyhine i§leni-
len suikastlar degil, bilOmum Kkatil vak’aiarma teS8mil ediyor; Bu suretle ya-
pilan tenkitlerin bir kismini izale etmi§ oluyor; kalan diger bir kisim da
prensib itirazlarmdan ziyade, ahlaki mulahazatara istinad etmektedir.

Boyle bir hukniii kabul etmekle, agir bir mecburiyeti tekeffiil etmis.
olmaktan endi8e ediliyor. Hangi Devlet, GresslerM katlederek menrleketinj
ecnebi boyunduragindan kurtarmi8 olan Guillaume TelFi Avusturyaya tes*
lira etmeye riza gosterirdi ? Asil bir gaye ugurunda hareket eden siyas*
bir katili adi bir katil ile ayni safda tutmak, onu hakimlerden ziyade si-
yasi du”manlarina tesliro etmek olmaz mi ? I8te bu bitaraf adalet noksanh-
gidir ki, son iki asir devaminca ecnebi memleketlere iltica etmi§ olan si-
yasi miicrimlere tam bir muafiyet temin etmi§* ve mucrime kar8i adaletsiz-
lik gostermek korkusu da, cinayetten mutazarrir olan Devlete kar8i muhak-
kak bir diger adaletsizlik irtikap ettirmiStir.

Omid edilebilir ki bu nevi ceraimi tetkike salahiyettar kilinacak bir
beynelmilel mahkeme teSkilinde, Bel<jika i~tihadinin kabulii hi® bir muha*
lefet gormeyecektir. Ve zaten, Fransiz teklifinin ehemmiyeti® 90k defa
Kanuna mugayir siyasi bir hareket teSkil eden bu gibi fiillerin tenkilini
beynelmilel sahaya intikal ettirerek, bu hususta ayni zamanda bir Kaza
luzumunu tebaruz ettirmi§ olmasindadir.

Siyasi ihtisaslarin 9arpi§tigi bu vadide, Devletler arasinda alelade bir
muaveneti derpi§ etmek, liizuma gayri kMi ve hatta vahim olabilir: Zira,.
hari*te ika edilmi§ olan siyasi bir curmii rii*yet eden mahakimi milliyenin
ya 50k miilayimet ve yahut fazla 8iddet gostermesi melhuzdur;® bu suretle,.

liImi Cemiyetler ve bilhassa hukuku ceza beynelmilel birligi tarafindan
taleb edilen ve 1923 de nabemevsim telakki olunan ve fakat bugiin Hi-
kOmetlerce, beynelmilel hayatin hukuki te8ekkulunde ileri bir adim atdmak

isteniyorsa, zaruri gorulen boyle bir tedbirinb kabulii hakkindaki teklifi,,
alkig8lamak iktiza eder.
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Ihtiyatkar davranan Fransiz teklifi, mevzuubahs beynelmilel ceza diva-
nina dogrudan dogruya salahiyet tefviz etmiyor. Zira, bu takdirde, mahaki-

milliyenin hakki kazasi ile garpi®masi ve Devletlerin hakimiyet prensibi
ile kar8ila8masi muhtemeldir. Bu sebebledir ki, Fransiz teklifi mahakimi
milliyenin hakki kazasini hi? bir suretle takyit etmeyerek, evvelemirde 8§u
prensibi vazediyor; ccYukanda muharrer fiillerin tenkili her Devletin ma-
hakimine aittir». Ve ancak bu hususu tesbit ettikten sonradir ki, a8ag-ida mez-
khr iki halde beynelmilel ceza divanina salahiyet taniyor: 1) mevzuubahs
ceraimden birini ika eden 8ahis ba8ka bir Devlet arazisine iltica ettigi tak-
Nirde, bu Devlet miicrimi iade etmektense, beynelmilel adalet divanina tes-
limi tercih etmesi halinde ve 2) topraklarmda ciiriim irtikab edilen Devlet,
mucrimi Mahakimi Milliye huzurunda muhakeme etmek hakkindan sarfi nazar
cdip, onu divana sevketmek istemesi halinde.

8u takdirde, Beynelmilel ceza divani, bir Devletin iade ve muhakeme
etmesi miikellefiyetlerinden kendi nzasile sarfi nazar ettigi vaziyetlerde
miidahale edecektir. Bu hal ise, tarzi hareketini tayinde tamamen serbest
oldugu cihetle, Devletin hakimiyetine bir tecavuz te8kil etmedigi gibi, §im-
diye kadar pek mu8kul goriinen siyasi ceraimin tenkili meselesine de bu
suretle memnuniyeti bah8 bir gare bulunmu§ oluyor. Topraklarmda bir
suikast ika edilmi§ olan Devletin, rniicrim bir ecnebi oldugu veya cina-
yet dahili asayi§i umumiyeyi ihlal etmedigi takdirde, muhakeme vazifesini,
her turlu tarafgirlik zannini bertaraf etmek i?in, Beynelmilel divanina ko-
layhkla tahmil edecegi, tahmin olunabilir. Mesele ehliyet, bitaraflik ve is-
tiklal noktasindan bir nevi teminat bah8eden bir mahkeme huzuruna sev-
kedildigi cihetle, bu feragat ancak Sulh ve Adalet davasina bir yardim
teSkil edebilir.

Fransiz teklifi iizerine, cemiyeti akvam konseyi, bir Eksperler komite-
si te8kili ile i8bu teklifin zirde yazili 8ekilde tetkikine 10- Kanunuevvel-
1934 tarihinde karar vermistir :

«Konsey, terorizm faaliyetinin tenkilinc miitedair hukuku diivel kavaidi-

bu husustaki beynelmilel tefriki mesaiyi sureti katMyede temin edecek



— 236 —

kafi sarahati, bu g-iinku halde, ihtiva etmeciighini nazari itibare alarak,

mevzuubahs meseleyi tetkik il?*, siyasi terorizm maksadile icra olunacak
harekat ve ika edilecek ceraimin tenkilini temin zamaninda bir b<;ynelmilel
mukavele projesi ihzar etmekle muvazzaf olacak bir Eksperler komitesinin
te§kiline,

ve bu komitenin Bel”ika, Ingiltere, 8ili, Ispanya, Fransa, Macaristan,
italya, Polonya, Sovyet Rusya ve tsvi<jre Hiikumetlerinin hirer miimessilin-
den mute8ekkil olmak iizere 11 azadan miirekkeb olacagma Kkarar vermi§;

ve Fransiz Hiikiimeti tarafindan konseye yapilan telkinatin tetkikini
mezkur komiteye havale ve bu hususta teklifler yapmak istiyen Hukumet-
Jeri, tekliflerini, Komitede tetkik ediimek iizere, katibi umumiye g;6nder-
meye davet eylemi§tir.»

Eksperler Komitesi i8¢ ba8ladigi siralarda, Fransiz teklifi, noktai
nazarlarini bildiren bir 90k Hiikumetierinin tasvibini temin eylemiStir. Kii-
ba Hukfimeti, «yiiksek ahlak ve hukuk prensiblerinden miilhem bulunan »
Fransiz teklifi esasati dahilinde, beynelmilel bir mukaveie akdine ainade
oldugunu beyan etmi8 ve pasaport sahtekarligini takib ve Devletleri zama-
mnda haberdar etmek iizere beynelmilel bir ofis merkezinin ihdasini teklif
eylemistir. Bu mesele ile evvelce de ma8gul olmu§ bulunan Romanya Hiiku-
meti cevabi muvafakat vererek, hukuki cezanin tevhidine miiteallik Beynel*
milel Kongre ve Konferanslarda ve diger taraftan Romanya’nm Kanunu
Ceza projesi ile Cemiyeti Akvama yapmi§ oldugu tekliflerde ve Portegi”®
Hiikumeti ile 6- Subat- 1930 tarihinde iraza ettigi iadei miicrimin mukavele-
sinde ileri siirmii§ oldugu fikirleri hatirlatmi§ ve, ayni zamanda, Milletler
tesaniidiiniin miitenakiz bir anlayi8i olarak, beynelmilel hukuku cezanin, e§-
hasi hususiye hukukuna iade suretile himaye bahS8ettigi halde, mevcudiyet
istiklal ve dahili emniyet noktasinda tehlikeye giren Devletlerin hukukuna
ayni himayeyi tanimadigini izah ile terorizmin beynelmilel tenkili fikrini
kuvvetle miidafaa eylemistir.

Bel9ika miirahhasi Kont H. Carton de Wiart’in riyaseti altinda toplanan
Eksperler komitesi, Romanya miirahhasi profesor Vespasien V.Pella tara-
findan tanzim edilmi§ olan projeyi miizakerelerine esas tutarak, meseleyi
tetkike ba$lami§ ve Beynelmilel Ceza Divaninin ihdasina miiteallik 9 uncu

\o
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tnadde ile, bilahare daha g"eni§ surette tetkik etmek iizere, silah ticaretine
dair olan 10 uncu maddeyi istisna ederek, mukavelenin ilk kismini, §umulii
bilahare tayin edilmek kaydile, kabul etmi§tir.

Beynelmilel Adalet Divani meselesinde, komite 5-Mayis-1935 tarihli
i“timamda, umumi mahiyette miibadelei efkarda bulunmug ve big bir
prensib karari almami8tir. Komite, Bel*ika, Ispanya, Fransiz ve Rumen
mvirahhaslanndan, gfelecek i~timada meselenin tetkiki i9in, bir proje
bazirlamalanni rica etmisStir.

Meselenin hali hazir vaziyeti budur. M. Pierre LavaPin teklifini takib
eden Beynelmilel mukavele projesinin  metni yazimizin sonuna dercedil-
mistir.

18bu metinlerin tetkiki, Su miilahazati tevlid edebilir:

1 — Fransjz Hiikumetinin teklifinde ve Cemiyeti Akvam konseyinin
karannda «terorizm» in tenkilinden veya aterorist faaliyet® den bahsedildigi
balde, bu kelimelerin birinci maddede bulunmamasi 8ayani dikkattir.IS8bu
maddede, «S8iddetleri veya ihdas ettikleri umumi bir tehlike veyahut tedhi§
vaziyeti dolayisile, yuksek akit taraflarin gordukleri Amme hizmetlerinde
bir tebeddul husule g-etirecek veya bu hizmetlerin i§lemesini sektedar edecek
mahiyette olan ePali ciirmiyenin tenkili zimninda» Devletler arasinda miite-
kabil yardimdan bahsolunmaktadir.

Bu tahrir farki kabule 8eyandir. Supbesiz ki, mukavele projesinin men-
8ei, tekrarina mani olunmak istenilen Marsilya suikastidir. Ve bu suikasd
miinasebetiledir ki, terorizim ef’alinden bahsedildi. Bu kelimeler gfazeteci-
ler tarafindan sik sik kullanildi. Fakat sarih hukuki bir lisan kullanmak
icab ettig-i zaman, derhal itirazlar tevali etmektedir. Terorist fiili, tehdidi
usfll, tedhifi de gaye edinen fiildir. Romanya Hiikumeti, Fransiz telkinati-
na verdigi cevabda, ayni fikri 8u 8ekilde ifade ediyordu: Terorizm « Cami-
ayi idare eden kimseleri ortadan yok ederek, bu camianin aksiilamelini ib-
tal etmek suretile ortaliga korku yayan menfur barbarlik ve vandalizm ha-
reketlerine» 8amildir. Lakin, Krai Aleksandr’in 6lumiinun,ne kadar biiyiik
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aci uyandirmi§ olsa dahi, Yugoslav Milletini veya Fransiz halkini terorize
ettigi iddia olunabilirmi? Buniarin menfur bir cinayet muvacehesinde infial
hisset(ni8 olduklari soylenebilir; fakat terorize edildikleri asla! Ve bu sui-
kasd, aksiilamel kuvvetlerini iptal edecegi yerde, bu gibi cinayetlerin ten-
kili i%in daha iyi bir 8ekilde tanzim edilmi§ beynelmilel tesaniidiin teminini
ara8tirmaga sevketti. Hakiki terorizm fiillerine tesadiif olunabilecegi kabul
edilraekle beraber, mezkur mukaveleyi 90k dar ve meS8kflk bir mevzu ger-
Qevesi i”erisine sokmamak i"in, mukavelenin Sumulunii ba8ka bir esas iize-
rine tesbit etmek iktiza ediyordu.

Mukavele projesi diger bir muSkulu de bertaraf etmektedir. M. Pierre
LavaFin Cerniyeti Akvam konseyinde beyan ettigi ve”hile, projede bilhas-
sa nazan itibare alinan ceraim, siyasi ceraim olmakla beraber, bu tabir
kat’iyen kullanilmamaktadir. Siyasi su® tarif etmek lazim geldi; fakat bu
hususta sarfedilen gayretler 8imdiye kadar bir netice vermemiStir. Demek
ki ika olunan fiile verilen vasif ne olursa olsur, bu fiil, 2 inei madde <jer-
~evesi dahiline girdigi takdirde, iadeyi istilzam etmektedir. Bu husus, ne-
taici itibarile mukavelenin en miihim ahkamini ihtiva eden 8 inci maddede
tasrih edilmi§ bulunuyor.

8ayam memnuniyet olan bir cihet de, bu metnin, yalniz katil fiilini
alakadar eden « Bel*ika i~tihadisndan daha ileri gitmesidir. Ve fakat, ayni
zamanda, ancak iade keyfiyetine taallQk etmektedir. Bu suretle tka olunan
ef’ali ciirmiyenin mahiyetini tadil eylemiyor. Efali ciirmiye, dahili hukuk
muvacehesinde ve tenkil noktasindan, hakiki mahiyetini muhafaza ediyor.
Ancak, bu efale izafe olunan vasif, iade talebine bir engel tei*kil etmekten
Nikiyor. Ortada, hakikata daha uygun olmasi hasebile, daha iyi bir seme-
re veren bir sistem mevcuddur ki, beynelmilel noktai nazardan, « Belgika
i“tihadi  sistemine muadil bulunuyor.

Lakin, bir mesele daha var. Sekizinci maddenin kabulii bir Beynelmilel
adalet Divaninm ihdasini istilzam etmektedir. Topraklarina iltica etmi§
bulunan bir siyasi miicrimi, Devlet, bazi kayidlarla 7 inci maddede derpi§
olundugu ve hile, bizzat muhakeme etmek, veya, 8 inci madde ahkam»
iktizasinca, iade eylemek Siklarmdan birini ihtiyar edecektir. Mukavelenin
kendisine tahmil ettigi mukellefiyetleri izale etmek i?in, miicrimi bitaraf ve
miistakil hakimlere, yani beynelmilel hakimlere, teslim etmegi tercib
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edecektir. Bu vaziyete gore, 7 ve 8 inei maddelerin EksperlerlIKomite-"
si tarafindan kabulii, tatbikatta, 9 uncu maddenin de kabuiunii istilzam eyle-
mektedir. Bu ii? metin bir kill te8kil ediyor,

Terorizmden ve i8bu mukavele mevzuunun esasi olan siyasi ceraim*
den bahsetmemekle beraber, proje, tadat suretile, mukavele ”er“evesine
giren ef*ali curmiyeyi tayin etmeli idi.

Efali curmiyenin bir ceza kanununda tadati, 8eyani tavsiye bir Sekifc
deg;ildir. Fakat, bir beynelmilel mukavelede usule muvafik olur. Miisbet
vakai mevzuubahs oldugunda, taahhudun viis*at» taayyun eder; ve akitler
Devletler ise, tekabiil ettikleri miikellefiyetlerin §umuliina sarahaten bilmek
isterler. lkinci maddede mavzuubahs olan bu noktadir.

Himaye olunacak e8hasin tadadinin geni§ bir 8ekilde bu metinde yer
aimatni§ olmasi 8ayani eseftir, Ikinci madde, yalmz Reisi Devlet, Naib,,
Veliahd, erkani HiikQmet siyasi mumessiller ve kuvvai teSriiye ve kazaiye
azalarini tadat etmekle, siyasi suikasdlara en ziyade maruz bulunan e§hask
himaye etmi8§ oluyor. Ancak, suikasdlara maruz bulunan yalnjz bu kimseler-
degildir; daha ba”kalari da vardir. Ne General Kleberin Kkatili ve ne de
Avusturya Imparatoru Francois Joseph’in Karisi ElisabethMn Katili bu metne
dahil edilemezler. Ve hatta, Sarajevo cinayeti Kkatilleri dahi, eger maktul
diisen ar8idiik Avusturya Veliahdi olmasa idi, metin haricinde kalmalark
iktiza ederdi.

Projenin ilk tahririnde, «vaziyeti siyasiyeleri dolayisile e8hasi hususiye®
kaydinm da ilavesi derpi8 edilmi&di. x Vaziyet d kelimesi, manasmm mup-
hem ve gayri hukuki olmasi hasebile, belki pek yerinde degildi. Lakin,.
fikir dogru idi. Esas olan, Devlet dahilinde mevkii veya vazifesi ve hatta
oynadighi i“timai rol dolayisile, umumi veya hususi her hangi bir 8ahis
aleyhine iritkap olunacak suikasdlarin tenkilidir.

2— 2 inci madde (son bend), 3 ve 4 iincii maddeler (birinci bend)
ve 5,6 ve 7 inci maddeler, kalpazanligin tenkili hakkindaki 20-Nisan-1929
tarihli Beynelmilel Mukavelenin 4,5,6,7,8 ve 9 uncu maddelerinin az”ok
harfiyen aynidir. Aradaki benzerlik a8ikardir; ve bunda hayret edileeek bir
8ey yoktur. sebebleki, Beynelmilel Hukuku Cezanin teSkiline hizmet
eden beynelmilel mukavelata, bu Hukukun umumi prensibler iizerine bina
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ed'lImesini mtimkSn kilan bir mii8abehet vermek tabiatile faideli olur. Ara-
da g-orulen farklar, fikirferin bazan Su veya bu cihetde hareket etmesinden
miitevellitdin

Bu hususta 8ayasM dikkat o'lan bir cihet, ecnebi mahkumiyetlerden mii-
tevellit ademi salahiyet meselesi 1929 mukavelesinde meskflt ge?ildi§:i
halde, yeni projenin 4 iincii maddesinde (ikinci bend), mahakimi ecnebiye-
den sadir olan ceza karariarmm muteberligi keyfiyetinin doktrin cihetinden
bir adim atnrii§ oldu”unu mubeyyin bulunan bir hiikiim mevcud olmasidir.

Buna mukabil® p”oje, Devletlerin birbirlerine malumat vermelerine mii-
teallik bulunan ve tatbikat roktasindan fevkalade muhim olan kisminda
(madde 13 ila 15), kalpazanlik hakkindaki mukavele ahkamina nazaran,
bir g-erileme arzediyor. Kalpazanhk mukavelesinin 13 iincii maddesi muhtelif
memleket ofislcrinin aralarinda dogrudan dogruya inuhabere hakkini tanidigi
halde, yeni proje, merkez servislerinin siki temasda bulunmalarini kabul
etmekle beraber, dogrudan dogruya muhabere hakkindan bahsetmiyor.
14 iincii maddesinde, bazi malOmatin bildirilmesi mecburiyetini kaydeyle-
mekle iktifa ediyor ve fakat bunun hangi Sekilde icra edilecegini ve muh-
telif memleketler merkez servisleri arasinda dogrudan dogruya muhabere
yapilip yapilmayacagini meskiit geMiyor. 8iiphesiz ki, gayn mes’ul servis-
ler arasinda, siyasi neticeler tevlid etmesi muhtemel bulunan malumatin
itasi keyfiyetini kabulde, mukavelenin pek miihim 8umulii dolayisile, tered-
diit edilmi8tir. Devletler arasinda tesaniidiin tanzimi gibi pek yeni bir
mevzuda, ihtiyakarlik 8ayani tavsiyedir; ve pek radikal ~areler aramak,
bu sahada inki8afi durdurmak tehlikesini dogurabilir. Fikirlere ve Hukumet-
lere yapilacak yenilige aliSmak zamani birakmak gerektir.

Istinabelerin icrasina mfiteallik projenin 15 inci maddesi ile 1929 tarihli
mukavelenin 16 inci maddesi arasindaki fark, bu ihtiyatkarhk hissinden mii-
tevellitdir. 1929 mukaveiesi istinabelerin adli Makamat arasinda, tercihan
dogrudan dogruya icrasini iltizam ettigi halde, yeni proje bunu basit bir
teblig 8ekline ifrag etmek istiyor. Bu meselede de, Devletler arasindaki
tebligatin siyasi tarik ile yapilmasi prensibine, hi? olmazsa nazariyatta, ri-
ayet etmek faideden hali degildir. Bu usul tatbikatta teehhiirii mucib
olabilir; lakin kaidc budur ve bu usulden sarfi nazarla, baSka bir tarik
ihtiyar olunamaz.
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3 — Projenin ihtiva ettigi muhim metinler meyamnda™ 12inei Hftaddeyl"
de zikretmek I*zimdir. Bu maddenin projieye sebebl dercini® baSka bir
Devlet arazisinde siyasi multeciler tarabndan serbestce hazirlanmi§ olari!
Marsilya suikasdi vazihan izah etmektedir. «Yuk&ek Akii Tarafiardan
her biri, ecanib tarofindan icra edilficeky i8bu mukavelenin birinci mad”
desinde tayin olanan maksada mvgayir her turlu faailiyeti dnlemek vz&'
re, kendi topraklarinda icab eden tedabiri ittinaz edecektir”. Burada mul-
teci kabul etinek hakkini inkar eylemek mevzuubahs deg;ildir; boyle bir hal>
Devletlerin istiklaline tecaviiz teSkil eder. Multecilerin caniyane faaliyet'
lerinin icrasina mani olmak i%in ittihaz edilecek tedabirler de mevzuubahs,
degildir; bu da, Devletlerin hakimiyetini haleldar eder. Mevzuubahs olan>
topraklanna ccnebileri kabul eden Devletin, onlar uzerinde bir nezaret
ve kontrol ifa eylemesi lazim geldigi ve kendi camiasina ecnebi uzuvlarfc
bilnza kabul etmekle, bu 8ahislarjn tabi bulunduklan. Devlete kar8i bazi
mecburiyetler tekeffiil ettig-i hakkmda bir duriistluk ve ahlak prensibinia
ilanidir. Tabiri digerle, miilteci kabul etmek hakki tamamen muhafaza e-
dilmekte ve fakat bu halin bazi mecburiyetler tahmil etmekte oldug-u tes~
bm olunmaktadir, Bu mecburiyetler ifa edilmi§ olsaydi,, ne Krai Aleksandr*"-
>n ve ne de Louis Barthou’nun Katilleri viiku bulmazdi.

12 inci madde, Ihtilalden dogmu§ olan ve surgun kimseler tarafmdan.
roukabil bir ihtilalin icrasmdan encti8¢ eden Hukumetler kadar, hak ve ada*
lete kar:8i hurmet hissi besleyen Hiikumetler tarafmdan da sevin’le tasvip
edilecektir. Bir Devletin, multecilerin vatanlan makamatina kar8i serbestce
silahlanmasini kabul etraesi demek, bu memleketin dahili i§lerine miidahale-
bakkini bilvasita kendine tanimasi, onun kabul ettigi miiessesat hakkmda
hukuin vermesi, Milletleri birbirlerine birle8tiren i9timai misaki tagyir eyle-
mesi ve binnetice hukuku 8ahsiyeye tecaviiz etmesi demektir. Miilteci kabut
etmek hakki, kendisile muslihane mvinasebet idame olunan kom” bir Dev-
lete kar8i caniyane hareketleri gizlemege hadiro oJamaz.

4 —Belgika, Ispanyol, Fransiz ve Rumen murahhaslandarafindan hazir-
lanmi§ olan ikinci bir kisminda proje, Beynejmilel bir adalet Divamnio
ihdasini teklif etmektedir.

Omid olunur ki, bu hususta yalniz Eksperler Koniitesinde degil, Cemir
yeti Akvam Konseyinde dahi ittifak hasil olsun. Pelt hukuk8inasiar lie iB-
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mi birlikler ve hassaten Hukuku Ceza Beynelmilel birligi tarafindan taleb
olunan boyle bir Divan, bugiin bir ihtiyas haline g-elmi8tir, Ancak bu su-
Tetledir ki, failleri ba8ka bir Devlet arazisine iltica etmi§ bulunan ceraimi
ssiyasiyenin tenkili mumkun olabilir.

Divanin te8ekkiilu hakkinda dort Heyeti Murahhasa tarafindan teklif
‘'olunan metinler takdire 8ayandir. Bu metinler, 1928 senesinde Hukuku Ceza
Beynelmilel birligi tarafindan tanzim olunan Statii projesi ahkami ile bir
'90k mu8abehet arzetmektedirler,

Haizi ehemmiyet olmayan farklar, zirde muharrer nokata mutealliktir:

a) Beynelmilel Ceza adalet Divani, Lahey Daimi Divani adaletten
ayri bir Divan olarak miilahaza edilmektedir (Madde 19).

Hukuku Ceza Beynelmilel Birligi, mevcud te8ekkule bir Ceza Dairesi
ilavesi fikrini tervi? eylemi8di. Bu suretle, daha az itiraz vaki olacagini tah-
min etmi§ ve mevcud olandan istifade ile bir tek beynelmilel adalet tegki-
latinm bulunmasini muvafik g6rmii§ idi (Statii, Madde 1).

Haddi zatmda, proje Lahey Daimi Divani adalet ile Beynelmilel Ceza
Divani arasindaki rabitayi aktetmemektedir; zira bunlarin ikisi de ayni mah-
keme kitabetinden istifade eyleyecekler (Madde 32, Bend 2), vefBeynelmi-
lel Ceza Divan da i“imalarini, prensib olarak, LaheyMe aktedecektir
"Madde 33). '

b) Mevuzubahs statii, makarri i“tima olarak ayni mahalli tayin etmekte
idi.

Proje, ba8ka bir yerde de i~tima imkanini kabul etmektedir (Madde 34)

Bu hal, gerek Divanin cinayetin iglendigi mahalle nakli noktasmdan,
gerekse iadenin te8kilati esasiye kanunu mucibince kabil olmadigi memle-
ketlerde cinayetin riiviyeti noktasmdan, faideden hali olmamakla beraber
Lahey Daimi Divani Adalet Kitabetinin yer deg;i8tirmesini istilzam etmesi
dolayisile, mahzuru dai bulunmaktadir.

c) Teklif olunan Beynelmilel Ceza Divani be§ aza ve be8de aza
miilaziminden miiteSekkildir.

Hukuku Ceza Beynelmilel birlig;i tarafindan derpi§ olunan statii ise,
be§ aza ve .sekiz aza miilazimi kabul etmi8di. Bu fazlalik, Devletleri bile
muhakeme etmek hakkini haiz olan Ceza Dairesine taninan salahiyetin
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vus'atmdan mutevellid idi. E8hasin yalniz cezai mes’uHyetini alakadar eden
tneselelerin riiviyeti i?in, statii, ceza dairesi iginde, 5 hakimden miiteSek-
kil (8ube) ler derpi§ ediyordu. (Statii, Madde 11).

Demek oluyar ki, iki proje arasmda hakikatta pek de fark mevcud
degildir. Ancak, birinci madde mucibince, beynelmilel miinasebatta igtiga8
tevlid edecek mahiyette olan meseleleri riiviyet i?in 5 hakim mikdannm
intiyaca kafi olup olmayacagi cayi sualdir. Boyle bir Beynelmilel Divanin
presbjini yiikseltmek faideli olmazmi? 8iiphesiz ki, bu prestij, her 8eyden
evvel, azasi bulunan hakimlerin iktidar ve 86hretleri He miitenasib olacaktir.
Bununla beraber, te8ekkulun aza mikdannm da, bir dereceye kadar, buna
tesiri dokunacagi bedihidir. Aza mikdarim yedi ve hatta dokuza “ikarmak
daha miinasib olur.

d) proje, aza veya aza namzetlerinin® maa8larinin, tebeasi bulunduklari
Devlet tarafindan tediyesini derpi§ etmektedir (Madde 61, Bend 1).

Hukuku Ceza Beynelmilel Birlig;i Statiisii ise, maa8larm mikdanni Ce-
miyeti Akvam Asamblesine tesbit ettirmekte idi (Statii, Madde 7, Bend 5),

Bu son 8ekil Cemiyeti Akvamm bir uzvu telakki olunan ve ona tabi
bulunacak olan bir adalet Divani fikrine daha uygun goriinmektedir.

Diger taraftan. Divan azalarini maa§ cihetinden miisavi kilmasi hasebi-
le, daha muvafik addolunabilir. Ayni adaleti tatbik edecek bir Mahkeme
azalarindan bazilarinin digerlerine nisbeten fazla maa8 almalari naho$ bir
vaziyet teSkil eder.

e) proje, Beynelmilel Ceza Divanina milli bir hakimin terfikinden bahs
etmemektedir.

Hukuku Ceza Beynelmilel Birligi tarafindan tanzim olunan Statii ise,
boyle bir terfik keyfiyetini derpi§ etmiStir (Statii, Madde 52).

Vasi ve bilavasita salahiyeti haiz olan Beynelmilel Ceza Dairesi te§-
kilinde kabili tasavvur olan Milli hakim terfiki keyfiyeti, Beynelmilel Ceza
Divaninm salahiyeti 9 uncu maddede mezkur iki hale drag edildiginde,
sebebi hikmetini kaybeder. Ecnebi bir kimse, cinayetini topraklarinda ika
ettigi Devletin Mahakimi huzuruna sevkedildigi zaman, kendi milletinden
bir hakim bulunmadigi halde, neden daha bitaraf olmasi muhakkak olan bir
Mahkemeye teslim olundugunda, boyle bir hakimin bulunmasi mevzuubahs
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olsun? Ve diger taraftan, milli bir hakimin hazir bulunmasj, mucrim igin
ne gibi bir faide temin edebilir, madamki iltica etmi§ oldugu Devlet, onu
kendi hakimlerinin husumetinden kurtarmak i®in, iade etmek istememi8tir?

f) proje, Beynelmilel Ceza Divanina miiracaat eden Deviate, kendi
tebeasindan bir hakim bulundugu lakdirde, Divan riyasetini izafe ediyor
(Madde 36).

Statii ise, Divanin Daimi Reisi ve Reisi Sanisini tayin ediyordu (Sta-
tii, Madde 9).

Arada, bir noktai nazar farki degil, bir mulahaza farki vardir. Projeye
nazaran, Cemiyeti Akvam ile ufak bir alakasi olan Beynelmilel Ceza Di-
vani, mahkeme ve iadeyi taleb etmek hakki hukiimranisinden feragat eden
Devletin bir nevi temsili mahkemesidir. Bu takdirde, boyle bir feragatin,
mahkeme Riyasetinin temin ettigi tefevvuk dolayisile, telafi edilmi§ olmasi
tabii goruniiyordu.

g) Bu sebeblerdir ki, proje, Beynelmilel Geza Divanina miiracaat
eden Devletin Kanunu Ceza ve Ceza Usulii Muhakemat Kanununun tatbi-
kini, miidafaanm serbestisini temin eden ahkam dairesinde, kabul etmek-
tedir. (Madde 44, 46, 48, 49, 52, 53,). Ceza Divanmi, Cemiyeti Akvama
merbut ve mahakimi milliyeden tamamen ayri bir te8ekkul olarak mulahaza
eden Statii ise, kendine has bir Usulu Muhakemat tesbit etmi§ idi.

(Statii, Madde 16 ila 34, 40 ila 70) .

h) Statii, oliim cezasi, hukuku medeniyeden iskat, emvalii emlakin
umumi miisaderesi gibi bazi cezalari vermek hakkini Ceza Divanina tani-
mayordu (Statii, Madde 37, Bend 1). Bu hal, tamamen miistakil ve kendi
Kanuna gore muhakeme eden beynelmilel bir Mahkeme fikrine tetabuk
etmekte idi.

Proje ise, bilumum cezalan ve, bazi kuyud ile, olCm cezasini 'kabul
etmektedir (Madde 58).

Umid olunabilirdi ki, Proje, miidafaa hakkinin serbestisini temin i*in
esasli addolunan ahkami umumiye vazettigi gibi, adaletsizligi a8ikar olan
hukuku medeniyeden iskat ve emvalii emlakin umumi miisaderesi misillii,
terakki fikrinden ziyade irtica fikrinden miilhem bulunan bazi cezalan,
Beynelmilel Ceza Divaninin verecegi cezalar meyanindan, yiiksek adalet
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namina, tay etsin. Olum cezasina gelince, bu hususta halen pek “ok mii*
nakaS8alar yapilmaktadir ve Ceza Divaninin ihdasini tehir edebiltnesi muhte-
mel olan boyle bir meseleyi ortaya atmak miinasip olmaz.

i) Projenin 12 inci maddesi, bir dava Divan huzurunda g6ruldiig:u sirada
maznun veya rniittehimi Divana teslim eden Devletten ba8ka bir Devlete,
yedinde bulunan vesaiki subutiyeyi ibraz etmek hakkini taniyor: Bunlarin
dava dosyasina ilavesine, liizum olup olmadigi hakkinda Divan karar ve-
recektir.

Burada, Divana muracaat etmi§ bulunan v? talebi iizerine takibat a’il-
mi§ olan Devletten ba8ka bir Devlete bir nevi mudahale hakki taniliyor
demektir.

Boyle bir hiikmun vaz’ini istilzam etmi§ olan sebebler basittir. Bey-
nelmilel bir Mahkeme huzuruna sevki keyfiyetinin bir fikri adaletten mul-
hem bulunmamasindan ve, takibati taleb eden Devletin vesaiki subutiye
ibrazinda bilriza ihmal gostermesi dolayisile, meselenin ortbas edilmesinden
endi8e olunmustur.

8u kadar var ki, boyle miidahalenin, topraklarinda curmii irtikap
etmi§ olan bir rniittehimi mahakimi mahalliyesine muhakeme ettirmek hak-
kini haiz bulunan bir Devletin hukuku hukiimranisine bir tecavuz te8kil
edecegi bedihidir; ve bu hal, beynelmilel mahkemeyi, miiracaati yapan
Devletin bir nevi miimessil Mahkemesi addetmek isteyen proje sahiplerinin
fikrine de tetabuk etmemektedir. 42 inci maddede izhar olunan endiSe, bu
suretle hakimiyet prensibine yapilan tecavuzii musib gosterecek derecede-
mi dir ve Divana arzolunacak vesaitin, miiracaati yapan Devlet vasitasile
tevdii daha muvafik olmaz mi? (Diger Devletin davada methaldar bulun-
ttiasi hali tabiatile bu kaide haricinde kahr).

Htilasa olarak denilebilir ki, Cemiyeti Akvam Konseyi emrile Eks-
perler Komitesi tarafindan tanzim olunan beynelmilel mukavele projesi,

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayv. 2 ' Forma: 8
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sur’atla tatbikat sahasina vazbni temenni ettigimi?, ihtiyatli ve itidalli bir
eserdir.

I8bu proje, umumi bir tehlike arzeden milli ve beynelmilel ceraime
kar8j, daha kuvvetle ve ayni zamanda daha adilane bir 8ekilde, a”ilacak
miicadele dolayisile yine beynelmilel hayatin bir nevi pi8dari olacaktir.
Ve kabul olundugu takdirde, beS8eriyet, hak ve sulhun bu terakkisini kan-
larile imza etmi§ olan Yugoslavya Krali Aleksandr ile Fransiz Naziri Lo-

uis Barthou’nun mezarlari oniinde, minnetle eg-ilecektir.

Terorizmin Tenkiline Mlitedair
Beynelmilel Mukavele Ibtidaf projesi

KI5SIM — 1

(Komite tarafindan tanzim olunan metinler)

Madde: 1 — i8bu Mukavelenin gayesi, 8iddetleri veya ihdas ettikleri
umuni bir tehlike veyahut tedhi§ vaziyeti dolayisile, Yuksek AKkKit Taraf-
lann gordiikleri Amme hizmetlerinde bir tebeddiil husule getirecek veya
bu hizmetlerin i8Sleraesini sektedar edecek veya beynelmilel miinasebatta
igti7a8 tevlid eyleyecek mahiyette olan ef’ali curmiyenin onlenmesi ve
tenkili zimninda Devletler arasinda yardim teminidir,

Madde: 2 — Zirde muharrer ef*al cezalandirihr:

1 — a) Devlet Reisleri veya ayni imtiyazattan mustefit e§8has ve
veliahdlarin;

b) HiikQmet erkaninin;

c) Siyasi mumessillerin;

d) Kuvai teS8riiye ve kazaiye azalannin;

Hayatlari, sihhat ve hiiviyetlerine kar8i i8lenen kasdi ef’al;

2 — Demiryolu, hava, deniz ve nehir munakalatinm i8lemesine mani
olarak veya bazi Amme hizmetlerini sektedar ederek bir kazayi mucib

olan kasdi ef’al; bomba veya yangin ?ikaran alM istimali, veya sari hasta-
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tiklar yaymak, wveya i9me sularina ve mevaddi g-idaiyeye zehir katmak
suretile her tiirlii felaketlere sebebiyet veren kasdi ef’al; ve umumi bir
iehlike ihdas ederek insanlarin hayatini muhataraya sokan bilflmum kasdi
efal;

3 — Amme muessesati ile nakil wvasitalarini ve Amme hizmetlerine
ait idrolik tesisat ile tenvir teshin ve kuvai muhrike tesisatini, mu$terek
bir tehlike ihdas edebilecek mahiyeti haiz vasitalarla tahrib hareketleri;

4 — 18bu maddenin 1,2,3 numarali fikralannda muharer ef’ale te8vik,
kasden istirak ve te8ebbiis halleri;

5 — 1»2,3 numarali fikralarda sayili ef’ali irtikab veya onlara iStirak
«tmek iizere kurulacak te8kilat veya yapilacak anla®ma halleri;

6 — 1,2,3 numarali fikralarde mezkur ef'alin icrasini, her nevi ne8ir

vasitasile, te8vik hali;

7 — Mariilarz 1, 2 ve 3 numarali fikralarda yazili ef’alin hazirlanma
veya icrasina mahsus oldugu bilinen mevad veya e8yalari imal, ihraij, ithal,
*bakil, tevdi, tevzi etmek veya bunlari ta8imak veya satmak hali;

8 — Mezkur ef’alin faillerine veya 8eriklerine her hangi bir 8ekilde
nuavenet hali.

Yukanki fikralarda sayili ef’al muhtelif memleketlerde ika olunduklari
takdirde, her biri ayri hirer curum addolunacaktir.

Madde 3 — Ikinci maddede muharrer ef’alin, topraklarinda ika olun-
8uklari Devlete veya tebeasina veyahut emvalu emiakine kar8i i§lenmesi
ile, diger Akit bir Devlete veya tebeasina veyahut emvalu emiakine KkarS8i
iSlenmesi arasinda, ceza noktasindan, hi® bir fark g-ozetilmeyecektir.

Madde 4 — Beynelmilel tekerriir prensibini taniyan memleketler, ikinci
“Jaddede yazih ef’alden biri ile ecnebi Mahakim huzurunda mahkura olun-
®ak keyfiyetinin, bu nevi tekerriire esas te8kil edece”ini, milli kanunlari
8eraiti dairesinde. kabul edeceklerdir.

i8bu ecnebi mahkumiyetlerden miitevellid ademi ehliyet, iskati hak ve
kacir kararlarini, Akit Devletler aynen kabul edecekler, veya cezai mev-
zuata miiteallik ecnebi kararlarm, muayyen kuyud dahilinde, ayni ademi
ehliyet, iskati hak ve hacir cezalarini istilzam ettigine dair yeni bir karar
ealacaklardir. '
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Madde 5 — Dabhili mevzuat miiddei 8ahsi te§kiline cevaz verdigi nis-
bette, ecnebi miiddei 8ahsiler-ki Akit bir Devlet de olabilir - davanin go*

riildiigu memleket tebeasinm haiz bulundugu bilAmum hukuktan istifade
edeceklerdir.

Madde 6 — Tebeanm iadesi prensibini kabul etmeyen Devletler, ikinci
maddede musarrah ef’alden birini irtikab ederek memleketlerine donen te-
bealann), memleket dahilinde curiimlerini i§lemi§ gibi—hatta Gurmiin icra-
sindan sonra o tabiiyeti ikitisap etmi8 olsa dahi — cezalandiracaklardir.

Madde 7 — tkinci maddede gosterilen el*alden birini yabanci bir
memlekette i8leyen ve dahili mevzuati mucibince hari~de i8lenilen su™larm
takibi prensibini, kaidei umumiye olarak, kabul eden bir memleket arazi"
sinde bulunan ecanip, su™ i8bu memlekette ika olunmu§ gibi cezalandirilir.

Takib mecburiyeti, iadenin taleb edilmi§ olmasina ve kendinden taleb
vaki olan memleketin maznunu teslim edememesine miitevakkiftir.

Madde 8 — Ikinci maddede mezkQr ef*al, Yiiksek Akit Taraflar bey-
ninde akdedilmi8 veya edilecek olan ladei Miicrimin Muahedelerinde iadey*
istilzam eden ePal olarak kabul edilecektir.

ladeyi, muahedenin mevcudiyetine veya mutekabiliyet Sartina terfik et'
miyen Yiiksek Akideyn ikinci maddede yazili ef"ali, aralarinda iadeyi istib
zam eden ef’al olarak, §imdiden, kabul ederler.

tade, kendisine miiracaat yapilan memleketin Kanunlarina gore icra>
edilecektir.

Madde 9 — 6, 7 ve 8 inci maddeler ile derpi§ olunan ahvalde ve
ayni zamanda, 2 inci maddede yazili ef’al topraklarmda i8lendigi hallerde.
Yiiksek Akit Taraflardan her biri, takib veya iade etmek vaziyetinde bu-
lundug;u takdirde, miittehimi, muhakeme veya iade etmekdense, Muahede-

nin ikinci kisminda mevzuubahs olan Beynelmilel Ceza Divanina sevk et*
mek hakkini haizdir.

Madde 10 — Esliha, miihimmat, bomba ve sair infilak edecek meva-
din ta8inmasi nizamname ile takyid olunacak ve bunlarin, dahili mevzuat
mucibince miisaade istihsal etmemi§ olan bir kimseye sat»§i veya tevdii ya-
sak edilecektir.

Esliha imal eden kimseler (av tiifenkleri hari®), her silaha bir numara
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ve aiameti farika koymaya ve ahcilann isim ve adreslerini muhtevi bir def-
ter tutmaya mecbur edilecelderdir.

Madde Il — Pasaport veya sair mumasil evrakin milli veya ecnebi
vasfi nazan itibare almmaksizin, zirde yazili ef’al cezalandinr:

1 — Imal ve tahrif sahtekarligi;

2 — Sahte veya tahrif edilcni;] pasaport veya sair rniioiasil evrakin.
bilerek memlekete ithali, tedariki veya istimali;

3 — Hakikate muhalif beyanat veya sahte vesaik ibrazi suretile, pa-
msaport veya mumasil evrak edinilmesi;

4 — Ba8kasma ait veya sahte olan veya tahrif edi'mi§ bulunan pasa-
port ve mumasil evrakin istimali;

5 — 18bu Mukavelenin birinci maddesinde tayin olunan gayeye muha-
Aif harakati teshil maksadile, kanun ve nizamat mucibince pasaport ve vize
«Imak hakkini haiz olmayan kimselere, salahiyettar raemurlar tarafindan
bilerek pasaport ve vize itasi.

Madde: 12 — Yiiksek Akit Taraflardan her biri, i8bu Mukavelenin bi-
finci maddesinde tayin olunan gaye hilafina ecanib tarafindan vaki olacak

harekati onlemek iizere, memleketleri dahilinde icab eden tedbirleri ittihaz
edecektir.

Madde: 13 — Akit bir memlekette, ikinci maddede muharrer ef’ali
'‘CUrmiyeye miitedair ara™tirma neticelerini, milli mevzuata uygun oiarak,
toplamak iizere bir servis kurulacaktir.

Bu servis:

a) Memleket dahilinde polis makamati;

b) Diger memleketlerin mumasil servisleri,
ale siki temasda bulunacaktir.

Bundan maada, i8bu servis, ikinci maddede musarrah ef'alin onlenme-
'sini ve tenkilini kolayla8tiracak bilOmum maliimati toplayacak ve, mumkiin
oldugu derecede, memleket dahilindeki Adli Makamat ile de siki temasda
bulunacakdir.

Madde 14 — Her servis, liizum gordugii nisbette, a8a§;ida yazili hu-
susati, icab eden malflmat ile birlikte, dig'er memleket servisle»>ne bildire*
cektir, '
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a) Tasavvur halinde olsa dahi, ikinci maddede yazili bilumum efal;
bu i§ar yapilirken fotofraf ve kopyalar da gonderilecektir.

b) i8bu mukavele ile derpi8 olunan ePali irtikab eden kimselerin aran-
masi, takibi, tevkifi, mahkumiyeti ve memleketten tardina ve bunlann yer
deg;istirmelerine mlitealUk haberler ile bu e8hasa aid fotograf, partnak izleri
ve sair faideli malConiat.

c) 2 ve ll.inci maddeler ile derpi§ olunan ef*ali alakalandiran yazi,
esliha, bomba ve sair e8yanin ke§fi.

Madde: 15 — Yiiksek AKkit taraflar, istinabeleri milli kanunlara ve
tatbik edegeldikleri usule uyg-un olarak, icra edeceklerdir.

i8bu mukavele ile derpi§ olunan ef’ali curmiyeye miitedair istinabe
varakalarinm teblig;i, zirde yazili e8kal dairesinde yapilacaktir:

a) Adli Makamat arasinda dogrudan dogruya;

b) veya iki memleket Adliye Nazirlari arasinda dogrudan dogruya; ve-
yahut taleb eden memleket makamati tarafindan diger memleket Adliye
Nazirina dogrudan dogruya yapilacak miiracaat suretile;

c) taleb eden memleketin siyasi miimessili veya Konsolosu vasitasile
diger Devlete miiracaat suretile; i8bu miimessil veya Konsolos istinabe va-
rakasini dogrudan dogruya diger' Devletin salahiyettar adli veya tayin edi-
lecek sair makamatina gonderecek ve i8bu makamattan istinabenin icra
edildigini mii§’ir evraki yine dogrudan dogruya teselliim edecektir,

(ra» ve «b» fikralannda mevzuubahs edilen 8ekillerde, istinabe varaka*
sinin bir sureti de kendisinden taleb vaki olan memleketin ali makamatina
ayni zamanda gonderilecektir.

Aksi taahhiit olunmadigi takdirde, istinabe varakasi talebi gyapan ma-
kamin lisanile yazilmi§ olacaktir. Diger Devlet, bunun kendi lisanile yapd'
mi§ musaddak bir terciimesini istemekde muhtardir.

Yiiksek Akit Tarallardan her biri, diger Akit Taraflardan her birine,
istinabelerin icrasmda mariilarz teblig usullerinden hangileri dairesinde ifai
muamele edilmesini istedigini bildirecektir.

Bu husus tesbit edilinceye degin, yiiksek Akit taraflardan her biriy
istinabeler hakkinda halen tatbik edegeldigi usulii muhafaza edecektir.

L\
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Istinabelerin icrasi, ehli hibre masraflari rniistesna olmak iizere, riisutn
ve masarifin tediyesini istilzam etmez.

I8bu madde ahkamindan hi® birisi, yuksek akit taraflann, zecri hususa*
ta muteallik delail ibrazi sistemi hakkinda, Kanunlarina mug-ayir bir hare-
keti taahhiit ettikleri 8eklinde tefsir oluiimaz.

Madde: 16 — Yuksek Akit Taraflardan birinin i8bu mukaveleye i8tiraki,
Ceza Mahkemelerinin salahiyeti meselei umumiyesini hukuku diivel mesele
olarak telakki edip etmedigi hakkindaki noktai nazanni ihlal ettigini ifade
eylemez.

Madde: 17 ~ I8bu Mukavele, derpi§ olunan ePali curmiyenin, asla
cezasiz kalmamalan 8artile, her memlekette dahili mevzuat umumi kaideleri
dairesinde takib edilmesi ve gorulmesi prensibini kat“iyen haleldar etmez.

KISIM — I

(Bel™ika, ispanya, Fransa ve Romanya Hey’eti Murah-
haslari tarafindan tanzim olunan ahk&m)

Beynelmilel Ceza Divanimn sureti te§kili ve gali8masi
N™ukaddeme

Ibtidai Projenin ikinci fashna ithal edilecek olan berve™hizir ahkam,
meselenin tatbikata miitedair kisimlarini tetkik maksadile, Bel<;ika, Ispan-
ya, Fransa ve Romanya murahhaslari tarafindan tanzim edilmigdir.

Ibtidai projenin u”uncii  kismi, muahedeye iltihak eden Devletlerin
miktari derpi8 olunan sistemin tamamen tatbikini mumkun kilmadig™i miid*
detce, Divamn sureti teSkilini tanzim eden ahkami muvakkateyi ihtiva
edecektir.

Digger taraftan, iSbu kisma, her hangi bir Akit Tarafa, adli takibatm
icrasini Beynelmilel Ceza Divanina terketmesine milli mevzuatinin miisaa-
de etmedigini, veya boyle bir usulii kabul etmek niyetinde olmadigini® ev-
velden bildirmek hakkini taniyan bir madde dercolunabilir.

Madde: 19 — [I] Bir Beynelmilel Ceza Divani ihdas edilmistir.

[1] 18 inci madde, metnin aslinda da mevcud degildir.
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Divan sureti daimede kuruludur. Mamafih, salahiyetine giren bir dava
agildigi takdirdedir ki i~tima eder.

Madde: 20 — Beynelmilel Ceza Divani, zirde rnuharrer kategorilerden
birine dahil bulunan e8has arasindan, tabiiyet farki gozetilmeksizin, intihab
edilmi8 hakimler heyetidir;

a) Kendi memleketlerinde en yiiksek adli makamati i8g'al edebilecek
evsafi haiz bulunan ve Ceza Mahakiminde azalik etmi§ veya etmekte
olan cinayet i8leri mutehassislan;

b) Hukuku Ceza hususunda sahibi salahiyet hukuk§8inaslar.

Madde; 21 — Divan, be§ aza ve be§8 de aza rniilaziminden miirek-
kebdir.

Madde: 22 — Divan azalari, yiiksek Akit taraflarca tanzim edilecek listede
gosterilen e§8has meyanindan Cemiyeti akvam Konseyi tarafindan intihab edilir.

Yiiksek akid taraflardan her biri ancak iki natnzed gosterebilir.

Madde: 23 — tlk evvel azalann ve bilahare aza miilazimlerinin inti-
habi icra olunur.

intihabat, teylerin mutlak ekseriyeti ile yapihr. Ayni yiiksek akid ta-
rafm iki veya daha fazla tebeasi inlihabati kazandiklari ve ayni rey mikta-

ri topladiklari takdirde, buniardan, en ya8lisi olmak iizere, yaliniz birisi
intihab edilir.

Madde; 24 — Intihabat ii<j gun devam eder de, tniinhal azaliklar dol-
durulamaz ise, nisbi ekseriyet ile intihabat icra edilir ve, reylerin miisavati
halinde, en ya8li olan namzed intihab olunur.

Madde: 25 — Beynelmilel Ceza Divani azalari on sene miiddetle in-
tihab olunurlar.

Deg;istirilinceye kadar vazifelerinde kalirlar. Tebdillerinden sonra, aza
bulunduklari zaman esnasinda rii'yete ba8lan)i8 olduklari davalari taki.
be salahiyettardirlar.

Madde: 26 — Azalik miiddeti hitama ermetni§ olan bir azainin yerine
Divana intihab edilen hakim, bu miiddeti doldurur.

Madde: 27 — Aza miilazimleri liste sirasile davet olunurlar. Liste,

j3>0
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evvelemirde intihab tarihi ve sonra ya§ kidemine gore Divan tarafindan
tanzim olunur.

Madde; 28 — Divan, her iki sencde bir, aza ve bir de aza miilazi-
mini degiStirmek suretile yenilenir.

Bu yenilemenin, ilk defa, hangi sira ile yapilacag;ini, Konsey kur’a
gekerek tayin eder.

Madde; 29 — Miiddet hitara buldug™u veya herhangi bir sebeble, bir
azalik inhilal ettigi takdirde, 23 ve 24 iincii raaddeler ahkami dairesinde mu-
amele olunur,

Madde; 30 — Diger azalann mii8terek kanaatina gore matlub  8eraiti
‘haiz bulunmiyan Divan azalarinm vazifelerine nihayet verlemez.

Madde; 31 — Divan azalari, vazifelerinin icrasinda, siyasi imtiyaza
ve muaffiyetten istifade ederler.

Madde; 32 — Divan, reis ve reisi sanisini, iki sene muddetle inti-
ihab eder. Bunlar lekrar intibab olunabilirler.

Divan Kitabeti, Beynelmilel Daicni adalet Divani Kkitabeti tarafindan
4cra edilir.

Madde; 33 — Divan, prensib itibarile, Lahey’de i“tima eder.

Madde; 34 — 9 uncu madde mucibince, bir kimseyi berayi muhakem?
Beynelmilel Ceza Divanina sevketmek hakkini kullanmak istiyen yuksek
akid taraf, keyfiyeti kitabet vasitasile Divan reisine bildirir.

Ayni zamanda, Divanin LaheyMe veya kendi topraklarinda mi i*tima
‘cdecegini tayin eder.

Divan reisi, davayi acilen muameleye koyar.

Bundan maade, yuksek akid taraf, Divanin aza veya aza rniilazimleri
®ieyaninda kendi tebeasindan biri bulunmadigi takdirde, milli bir hakim ta-
yin etmek hakkini haizdir.

Akid taraf bu hakkini kullandigi takdirde, Divanin en az kidemli ve,
Ikidem miisavati halinde, en gen8 azasi heyeti hakimeye dahil bulunamaz.

Madde ; 35 — Su”, 34 iincu maddede mevzuubahs yuksek akid taraf
topraklarinda ika edildigi takdirde, Divan, i8bu Devletin kanunu Cezasini
we Usulii Muhakemat kanunlarini tatbik eder.
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Su?, baSka bir Devtet arazisinde i8lenmi§ ve Divana sevkolunan kirn*
se, muracaati yapan akid tarafin topraklanna iltica etmi§ ise, i8bu akid
taraf kendi milli kanunlari ile toprakiannda su” irtikab olunan Devletia
kanunlanndan han”isinin tatbik ediltnesini istedigini bildirecektir.

Madde : 36 —34 iincu madde mucibince Divana muracaat etmi§ olan
Devletin tebeasi bulunan hakim, iSbu Devlet hilMim taleb etmedigi tak-
dirde, Divana riyaset eder.

Diger ahvalde, riyaset 32 inci madde mucibince intihab olunan Divan
reisine, ve onun g-aybubeti halinde, reisi saniye tevecciih eder.

Madde : 37 — Divan azalarindan birisi, bazi esbab dolayisile, mu-
ayyen bir davanin muhakemesine i8tirak etmek istemedigi takdirde, keyfi*
yetten, dava Divana sevkolunur olunmaz, reisi haberdar eder.

Madde : 38 — Divan ancak be§ azanm i8tirakile i“tima edebilir.

Bu mikdar temin olunamadigi takdirde, aza miilazimleri davet oluna-
rak. Divan tamamlanir.

Madde : 39 — Divan reisi, davanin muamelesi yuriitiildugu tarihten
itibaren iiQ ay zarfinda Divanca rii*yetine geijilmesi i%in lazim gelen teda-
biri alir. I

Madde : 40 — Divan, davayi rii'yet eden Divan azalari meyanmda
tebeasi bulunmayan bir Devletin kanununu, 35 inci madde mucibince, tat-
bik etmek istedigi ahvalde, i8bu tabiiyette olan aza rniilazimlerinden birini
ve bu milmkun olmadigi takdirde, meseleye vakif diger bir hukuk8inasi,.
istiSari reyle, davet edebilir.

Madde : 41 — Ibtidai tahkikat ve delaili subutiyenin toplanmasi, Di-
vana muracaati yapan Devletin makamati tarafindan, salahiyetleri “ergevest
dahilinde, icra ettirilir.

Bundan maada, mezkflr Devlet, davayi Divan huzurunda teSrih etmek
uzere, bir mtimessil tayin edebilir.

Tahkikat neticeleri ile bilumum subut delaiiini ihtiva eden dosye Di--
vana tevdi olunur.

M.adde : 42 — Diger bir akid taraf veya herhangi bir Devlet, yed-*
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lerinde bulunan delaili Divana tevdi etmek istedikleri takdirde, Divan i§
bu delailin dava dosyasina ilave edilip edilmemesi hakkinda bir karar verir.

Madde: 43 — 34 iincii madde mucibince, dava Divana havale olun*
dugu tarihten itibaren............... gnn zarfinda, 10 uncu madde ahkami da-
hilinde, miiddei 8ahsi teSkil olunabilir.

41 ve 42 inci maddelerde mevzuubahs tahkikat neticeleri, tatbik edi-
len Usulii Muhakemat kanununa gore muddei 8ahsiye teblig: olunur.

Muddei 8ahSi.................. giin zarfinda Divana bir layiha tevdi edebilir.

Madde: 44 — Berayi muhakeme Divana sevkedilen kimseye, 41 ve
42 inci maddelerde derpi8 olunan tahkkikat neticeleri ile muddei 8ahsinin
layihasi, tatbik edilen Usulii Muhakemat ahkami dairesinde, teblig olunur.

Madde: 45 — Divan, 8ahid ve ehli hibre istimaini resen de yapabilir.

Madde: 46 — Celse atildighi andan itibaren, Divan, muhakeme olu-
nacak kimsenin tevkif edilip edilmiyeceg-i hakkinda bir karar verir.

Bu kimse serbest bulunmakta veya serbest birakilmig§ ise, Divanin i?'
tima ettigi mahalli, Divanin miisaadesi olmaksizin terk edemez. Tevkif halin'
de, Divanin igtima ettig;i memleket makamati Divana, mevkufun bulundu-
rulacagi yer ile mikdari kafi muhafiz temin edecektir.

Madde: 47 — Divan, topraklarinda i9tima ettigi Devlet vasitasile «*
tinabe varakalari gonderebilir. t8bu istinabe varakalari 17 inci madde
cibince icra olunur.

Madde: 48 — 8ahit ve ehli hibrenin istimai, herhangi bir isticv»*"
veya muvacehe, ancak Divana sevkolunan kimsenin, muddei 8ahsinin
41 inci maddede mevzuubahs Devlet miimessilinin veya usulii dairesin®

davet olunan e8hasin vekilleri huzurunda icra olunabilir. Aksi takdh”®
tanzim olunacak zabit keenlemyekfin addolunur.

Madde: 49 — Divan celseleri alenidir.

41 inci maddede mevzuubahs Devlet miimessili, miiddi 8ahsi ve

rimin vekili miidafaalarini te8rih ettikten sonra, riya”et eden hakim cel»®
yi kapar.

Madde: 50 — Divan miizakereleri hafidir
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Madde; 51 — Her celseninin zabitnamesi tutulur. Ve zabitname reis
ve zabit katibi tarafindan imza olunur. Asil olan bu zabitnamedir.

Madde: 52 — Divan Kararlari reylerin ekseriyetile verilir; ancak bu
kararlann ekseriyetle mi yoksa ittifaki ara ile mi verildigi, hiikumde tasrih
olunmaz.

Madde: 53 — Divan Kkararlarinin ciimlesi, esbabi mucibe ihtiva eder.
Karar, reis veya ona vekalet eden hakim tarafindan aleni celsede o-

kunur; reis ve zabit katibi tarafndan imza edilir ve Divan ar8ivine tevdi
olunur.

Madde: 54 — Divan, 34 iincii madde mucibince kendisine teslim olu-
nan e8hastan ba8ka bir kimseyi ittiham edemez.

Madde: 55 — Divan, muhakeme ettigi e8has hakkinda, tatbik edilen
Usulii Muhakemat kanunu dairesinde, istirdad ve zarari ziyan kararlari da
verebilir.

ISbu e8hasin tabi bulunduklari veya topraklarinda bunlara aid emvalii
emlak mevcud olan vyiiksek akid taraflar, kararlann infazini temin i*in milli
kanunlari ile derpi§ olunan bilOmum tedbirleri ittihaz etmekle miikelleftirler.

Madde: 56 — 55 inci maddenin ikinci bendi ahkami, Divandan sadir
olan cezayi nakdi veya mahkeme masraflarinin istifasi hususunda da tatbj
olunur.

Madde: 57 — Hurriyeti selbeden ceza mahkumiyetleri, Divanin igtima
ctti2;i memlekette infaz olunur.

Ancak, Divan, Lahey’de i“tima ettigl taktirde, infaz i8inin hangi yiik-
ske akid tarafa - onun rizasile terettiib ettigini tayin edecektir.

Madde: 58 — Olum cezasi verildigi takdirde, cezayi infaz edecek olan
Devlet, Divanin tatbik ettigi kanunda oliim cezasindan derhal sonra gelen
cezayi tatbik etmek hakkini haizdir.

Madde: 59 — Beynelmilel Ceza Divani tarafindan verilen cezalarda
af hakki, cezayi infaz eden Devletin veya ceraimin muteveccih bulundugu
Devletin veya mahkiimun tabi oldugu Devletin teklifi iizerine, Cemiyeti
Akvam Konseyi tarafindan istimal olunur.

Cemiyeti Akvam Konseyi, kararlari ekseriyeti ara ile verir.
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Maddei 60 — Isbu mukavele ile derpi8 olunan ef'ali ciirmiyeye miite-
dair Divandan sadir olan kararlar hakkinda, ancak tashihi karar talebind©
bulunabilir.

Tashihi karar talebinin tabi olacaghi ferait, tatbik edilmi§8 olan kanun-
da derpi§ olunan “eraittir.

Divana miiracaat etmi§ olan Devlet ile ceraime maruz kalan Devlet
de, Divandan tashihi karar talebinde bulunabilirler.

Madde: 61 — Aza ve aza rniilazimlerinin maa8lari tabi bulunduklari
Devlet tarafindan tediye olunur.

Davanin rO’yetine muieallik bilumum masarif, mahkum tarafindan
bdenmesine karar verilrnedigi takdirde, milracaati yapan Devlete aitdir.

Zabit katibinin maa®i Cemiyeti Akvam Konseyince tayin ve Cemiyeti.
Akvam biitcesinden ita olunur.

Madde: 62 — Divan ar8ivleri zabit katibine teslim edilir.

Madde: 63 — Beynelmilel Ceza Divani, rii'yet edecegi bir dava do*
layisile, kendi salahiyetine dair zuhur edecek meseleler hakkinda, bizzat
karar verir; bu hususta i8bu mukavele ahkami ile hukuk umumi prensiple*
rini tatbik eder.

Divana miiracaat etmi§ olan akid taraftan gayri bir akit taraf, milli
nievzuatina izafeten Divanin salahiyetinin Sumulunu tanimak istemedigi tak-
dirde, mesele iki akid taraf beyninde zuhur etmi8 bir ihtilaf addedilerek,,
........................ madde ahkami dairesinde hallufasl olunur. (Kalpazaniik hak*
kindaki mukavelenin 19 uncu maddesine miiracaat.)

Ayni effali ciirmiye dolayisiie, iki veya daha "ok akid taraf Beynel-
milel Ceza Divanina miiracaat etmi8ler ve araiarinda, i8bu Mukavelenin
34, 35 ve 36 inci maddelerinin tatbiki hususunda mutabik kalamami8lar ise,,
keyfiyet.......coovvinennan madde ahkami dairesinde halliifasl olunur. (Kalpa—
zanlik hakkindaki Mukavelenin 19 uncu maddesine miiracaat.)



Hata, Savab Cetveli

Bu yilba8i niishasinda gikan yazimin bir ka? yerinde QOgu daktilograf-
ye edenin hatasi olmak iizere yanhS8lar kalmi§, AS8agidaki cetvele g*bre du-

zeltilmelerini dilerim.

Sayfa Satir Kelime Yanlig Dog-ru
5 6 1 cemiyet hayat hayat
6 11 1 tahawiillerin tahaviillerin
6 22 3 akide de akidede
7 17 9 nifa in nifakin
7 25 3 hayatini hayatinm
8 1 10 ferdin de ferdinde
8 25 8 tehawiil tahauviil
8 31 6 ihtilaf itilM
9 3 tehawiil tahaviil
11 4 5 ve bir
11 8 tevecciih tevcih
11 15 4 iginde iQine
12 5 8 Tabii Tipki
12 23 1 kiymetlerinin kiymetlerin
14 4 6 sarsilir sarsilirlar
14 25 4 telakkiler telakiler
14 28 7 vesaika ve saika
14 33 1 halini haleti
16 10 6 kati kati
17 25 7 ve unsura gore unsur goge
19 2 5 ayrilinaktadirlar  boyle bir ikilik ha-
sil olur. Bunlarin

rv



Sayfa Satir
20 3
20 10
20 18
20 22
20 25
21 8
22 11
23 e
25 11
25 13
26 17
28 12
29 29
30 32
31 6
3 15
32 2

Dig;er yanli8lar kolayca diizeltilebilir. ( Tehawviil )
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2
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Yanli§

sahasinda
almaktadir
Kiilturler
ahlaka
bakimdan
intikadiyecilikle
derinle8tirmek-
tedir

iiluhiyetle
tesirlerinin
kultiir yiiksek

etmistir
kuvvetlerile
yapihr
tefrik

ettigi bu
olarak asil
tam

Dog™ru

bir olmalari ger"k
idi. Fakat iSte gok
kere aynlmaktad>i'-
lar.

sahasindan
aloiaaiaktadir
kultiirel

ahlakla
bakinaindan
intikadiyecilikle
derinle8tirilmekte -
dir

iilflhiyette
tesirlerin

kultur de o ka<iar
yiiksek

etmistirn
kuvvetlerle
yapabilir

terfik

bu

asd

tem (theio®)

lerin  heps>0™*
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1. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Miiessir fiil ikai suretite ?ocuk dugurmej”e sebebiyet vermek su”undan 456 incr mad-
denin 3 iincu fikrasina gore ceza verilebilmesi i$in failin, kadmin gebelijrini bilmeai veya
zahir hale nazaran gebeligfin a“ik™a anlagilabilir bir halde olmasi icap eder.

Hamile buiunan Emineyi faili mustakilli belli olmayacak surette dov-
®ek suretile dort aylik “ocugunun duS8mesine sebebiyet vermekten maznun
«8hastan Mutulun ceza K. nun 456/3 ve 463 iincu maddelerine tevfikan bir
sene alti ay agir hapsine dair verilen hiikum maznunun temyizine binaen
«vrakm devren verildig-i Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Maz-
nunun; magdur Eminenin gebe oldugunu bildigi hakkindaki siibut delille-
rinin gosterilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline iade
edilmekle; eski hiikumde isran mutazammin Ankara agir ceza mahkemesin-
den verilup kat*ile8en 6-7-936 tarihli kararin; maznuna ceza K. nun 456
«nci maddesinin 3 iincu fikrasina gore ceza verilebilmesi i%in maznunda
?ebe bir kadin aleyhine sui? i8lemek kasdinm su”u i8ledigi anda mevcut
bulunmasi 8art olup; aksi takdirde yani gebeligini bilmedigi ve zahiri haline
nazaran gebe oldugu agik™a anlaSilamayan bir kadina yapilan fiili miiessir
iizerine sukut vaki olursa maznunun Kkast ve iradesinin haricinde tekewviin
eden bu neticeden dolayi da maznuna ceza verilmesi adalet prensiplerine
nykiridir. Bu itibarle yerinde olan bozma kararina uyulmasi icap ederken
yazili oldugu 8ekilde karar verilmesinde isabet goriilemediginden bozulma*
sini mutazammin yiisek Adliye vekaletinin yazili emrine atfen C. Ba8 Miid-
deiumumiliginden ihbar ve bu baptaki evrak 19-12-936 tarihli ihbarname ile
Airinci ceza dairesine tevdi ve hiikmii mezkflr isran mutazammin oldugun-
dan bahsile iade Kilinip 4-1-937 tarihli derkenarla birinci ba8kahlik daire-

Adliye Ceridesi

uncu sene. Sayt: 2 Temyiz kararlan Ceza kismi Forma: 2

%
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sine gonderilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8tld>ktan sonra
icabi gorii8ulup dii*iinuldu.

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit olmakla mahallii
hukmiinun ceza M. U. K. nun 343 iincu maddesine tevfikan bozuJmasina
ve bozma sebebine gore maznunun hareketine uyan ceza K. nun 456/1 inci
maddesine tevfikan tayin kilinan bir ay hapis cezastnin faili rnustakilli gayri
muayyen olmasina binaen 463 iincu maddesi mucibince yansimn tenzilile
on be§ gun hapsine ve (400) kuru® mahkeme harcile bissesine isabet eden
(200) kuru$ iicreti ke&fiyenin kendi&inden alimasina 1-2-937 tarihinde
oog:unlukla karar verildi.

Temyiz Mthkemesi Ceza Hey’eti Utrumiyesi. Esas No: 2/20. Karar No: 28 Tehli“name: 36/5745

2. T. TEMYIZMAHKEMESK C. H. Il

Ceze muhakemeleri usulii kanununun 344 iincu maddesinde yazili aulara muteallik
dava'arin me$hut sug kanununa gore riiyet edilebilmeai ifin i$in iddianame ile makke ne-
ye sevkediimis bulunmasi icap eder. Aksi halde umum! uaul biikumleri dairesinde tnuame-
ie yapilir.

Nefiseyi dovmek ve sovmekten maznun 8akirin 3005 sayili kanunr
geregince yapilan duru8masi neticesinde: Ceza K. nun 482*456/4 ve 76
inci maddelerine tevfikan ve i~timaan ii( giin hapis ve yirmialti lira agir
para cezalarile mahkOmiyetine dair Dinar Sulh ceza mahkemesinden veri-
len 2142-936 tarihli hukum mafevk Isparta C. Muddeiumumisinin temyizi-
ne binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: her ne kadar
me$hud su™ardan dolayi tutulacak zabit varakasinin bir iddianame ile va-
zifeli mahkemeye sevkedileceg;! dorduncii maddede vyaziii isede esasen
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wsulSn 344 iincu maddesinde yazili olan su“ardan dolayi duru“ma yapil-
<nak igin amme hukuku namina dava ikamesine luzum olmayup yalniz 8ah-
«i davacinin usuliin 350 inci maddesine tevfikan 8ikayet eylemesi kafi ol-
tnasina ve bu su™arin me8huden ikai halinde davacinin 350 inci maddede
yazili kaidei uoiumiye yerine kaim olan 3005 Numarali kanunun 2 ve 4
wncu maddelerinde yazili kaidelere riayet etmesi davanin goiulmesine
kafi bulunmasina ve amaie menfaati namina usuliin muaddel 346 inci mad-
mdesine musteniden ayrica dava a*mak salahiyetini haiz olan Miiddeiumumi-
nin bu kabil badiselerde bu maddeye istinaden dava a“madig;! hallerde
iddianame yerine bir derkenarla i8in vazifeli sulh mahkemesine tevdi edil-
®esi keyfiyetinde esasa ve mutlaka kanuna muhalefetten madud bir mua-
mele “g-ornlmemesine mebni yerinde g:6ruloieyen itirazlarin reddine miiteda-
fr verilen karar aleyhine Ba”muddeiumumilikden; me$hud su”ar K. nun
uncfi maddesinin son fikrasinda C. Miiddeiumumisinin amme davasini
»?mag-a Inzum gfordiig-ii ve umumi hiikiimler dairesinde takibat icrasini za-
kilacak sebepier buiunmadigi takdirde suuyu iddianame ile vazifeli
®abkemeye sevkedeceg™ vyazili bulunmasina ve derkenar suretile sevkin
usuliun 193 iinnii maddesindeki tarifat dairesinde iddianameden madud bu-
lunmayacagina ve binnetice usulii dairesinde a“ilmi® bir dava mevcut olma-
mdigina g"ore ahkami umumiye dairesinde muamele ifasi icap ederken 3005
"Byili kanun hiikumlerine tevfikan kabul ve tetkikile hiikme raptolunmasi
yolsuz oidugundan kararin bozuimasi gerekli iken tasdikinda isabet miitalaa
olunmatni§ ve itirazi mucip ahvalden gorulmu§ oldug™undan i8in o suretle
tetkikile tasdik kararinin kaldirilmasi ve hiikmun tebli“name veghile bozul-
oiasi hususiinda ve miiddetinde itiraz edilerek dava evraki 30-1-937 tarih-
itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza hey”-
«tinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru§ulup du”iinuldu:

Oava evraki C. Muddeiumumiliginin derkenar yazisi ile mahkemeye
*evkedilmi§ ve 3005 Sayili curmii me8hud K. nun dorduncu maddesi sara-
batine gore dava usulii dairesinde iddianame ile a“ilmami® olmasina meb>
* 8ab”™ dava yolile ve ahkami umumiye dairesinde muhakemenin icrasi
fhtiza ederken tneS§hud su” usulii mahkemesine tevfikan hadisenin karara
haglanmasi yolsuz ve itirazname miinderecati varit olroakla itiraz olunan
ftararm kaldirilmasina ve mahalli hiikmiiniin bu sebepden dolayi Ceza M.



_ 22

U. K. nun muaddel 326 inci maddesi mucibince bozulmasina 1-2-937 ta-
rihinde Ittifakla karar verildi.

Tetnyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti umumiyesi. Esas No: 32. Karar No: 11. Itirazname:

3. TTEMYIZ MAHKEMESiI C. H. U.

Bek”ilerin zabitai adliye vi?izKetile miikellef olduklari “ar;] ve mahallat bekgileri
hakkindaki kanunda tasrih edilmi$ olmasina gore ka”™ak”idau rii§vet alan bekginia tiirk ce-
za kanununun 227 inci maddesine gore dejfil 213 iincii maddesine tevfikan mahkumiyetine
karar verilmesi icap eder.

Ka™ak aga? nakleden Mustafadan (45) kuru§ ru8vet al*arak serbest bi-
rakmaktan maznun bek”i Hakki ile rii8vet vermekten maznun ad»
Mustafanin Ceza K.nun 213,225 ve 220 inci maddelerine tevfikan Hakki-
mn iki sene hapis ve (45) kuru§ agir para cezasi ve ii? ay memuriyet-
ten mahrumiyet ve Mustafanin da (50) lira agw para cezalarile mah-
kiimiyetlerine ve rii8vet parasi olan (45) kuru8un musaderesine ve Hakki-
nin kanunu medeninin 357 inci maddesi mucibince vesayet altina alinma-
sma ve (2800) kuru§ harcin cezalari nisbetinde maznuniardan ahnmasina
dair hukiim maznuniardan Hakki ve mahalli ve mafevk C.Muddeiumumile*
rinin temyizlerine binaen Temyiz dordiincu ceza dairesince tetkik olunarak:
Maznunlara ayri ayri bar? hukmedilmemesi aleyhe bozma sebebi sayilma-
mi§: ancak; kagak aga™ yakalamak maznun bek”i Hakkinin vazifesine da-
hil bulunmami8 olmasina gore 227 inci madde yerine 213 iincii madenin
tatbik edilmesi yolsuz oldugundan bahsile ve her ikisine ait diger bazi
sebeplerden dolayi bozulup iade edilmekle; Yeniden yapilan duru§ma ne-
ticesinde: zabitai adliye vazifesile mukellef oldugu ?ar§i ve mahallat bek-
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?ileri hakkindaki kanunda yazih bulunan maznun bek”i Hakkinin hukuku
amme namina takibi iktiza eden ve delillerile birlikte yakalanan ag-a? ka-
?akcisini yakalamasi ve muddeiumumilige haber vermesi ve i8in tenviri i*in
luzumlu tedbirleri almasi Ceza M. U. K. nun zabitanin vazifesini gosteren
156 inci maddesi muktezasindan bulundugu beyanile bu cihete matuf
bozma sebebine israra ve her ikisine muteallik diger bozma sebeplerine
de uyularak neticeten bek”i Hakkinin iki sene hapis ve ii? ay memuriyetten
noahrumiyetine ve rii*vet olan (45) kuru8un rniisaderesine ve su? tarihine na-
Zaran para cezasi tayinine mahal olmadigina ve rii§vet veren diger maznun
Mustafanm da (41) lira agir para cezasile mahkOimiyetine mutedair Sey-
di8ehir Asliye ceza'mahkemesinden sonradan verilen 24-11-936 tarihli hiikmun
kedisine ait kisminin temyizen tetkiki su™luiardan Hakki tarafindan mudde-
tinde istida ve yokluk ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak Ba$miiddiu-
mumiligin; hiikmun israr kisminm tasdiki talebini natik 19-12-936 tarihli
teblignamesile birinci ba$kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey'-
etinde okunup i§ anla$ildiktan sonra icabi goru8ulup diiunuldu:

Mustenit oldugu esbabi mucibeye nazaran hiikmun israr ciheti usul ve
kanuna uygun olmakla ittiba cihetinin tetkiki i%in evrakin hususi daireye
verilmek uzere Ba8muddeiumumilige geri verilmesine 4-1-937 tarihinde oy-
birligile karar verildi.

Temyiz Mabkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No: 208/17 Karar No: 8, Teblij[ha-
me 5/4226
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4. T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

Muhtann; miiracaat sahibinin iddialarmi tahkik ve tetkik etmeden ilmuhaber vermesi
vazife ihmali mahiyetinde olmayip vazifeyi aui iatimal tenkil eder.

Sahte ilmuhaber vermek suretile memuriyet vazifelerini suiistimal ey*
lemekten maznun muhtar Bekir oglu Musa ile aza Halil oglu diger Musa,
Bekir oglu Ali ve Mehmedin ceza kanununun 240 inci maddesine tevfikan
3 ger ay hapislerine ve ii“er ay muddetle de memuriyetten mahrumiyetle-*
rine ve 1200 kuru$ duru8ma harcinin kendilerinden mutesaviyen alinmasina
dair £8me asliye ceza mahkemesinden veriien 2-3*936 tarihli hukmiin maz*
nunlarin temyizine binaen temyiz 4 iincu ceza dairesince tetkik olunarak
ceza mikdarina gore harem eksik hukmedilmesi aleyhe bozma sebebi sayil-
mami8 ve ancak; Muhtann keyfiyeti tahkik ve tetkik etmeksizin ilmuhaber
vermesi ve heyeti ihtiyariyeyi te8kil eden azalann miihurlerini muhtara ver-
min olmalari ihmal mahiyetinde bir hareket olup olmadigi du§unulmeksizin
yazili oldugu ve”hile karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulma*
aina mutedair veriien karar aleyhine Ba8 Muddeiumumilikten; Muhtann
keyfiyeti tahkik etmeksizin ilmuhaber vermekle miispet 8ekilde tecelli eden
hareketinin vazifeyi suiistimal mahiyetinde oldugu ve bu suretle veriien
hukmiin temyizen tasdiki lazim geldigi halde menfi hallere miinhasir olan
ihmal mahiyetinde oldugunu mutazammin bir miitalaa ile hukmiin bozulma-
sinda isabet goriilemediginden mezkiir temyiz karannm kaldinlarak temyiz
edilen i8bu hiikmiin tebligname ve*hile tasdiki hususunda ve miiddetinde
itiraz edilerek bu baptaki evrak 24-11- 936 tarihli itirazname ile birinci
ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza heyetinde okunup i§ anla-
8ildiktan sonra icabi g6ru8ulup du8iinuldu.

Muhtar Bekirin sabit goriilen fiili vazifeyi sui istimal mahiyetinde olma-



stna gore itirazname munderecati varit olmakla itiraz olunan kararin kaldi*
t'llmasina ve muhtar Bekir hakkindaki hukmiin usfll ve kanuna muvafik
olmakla varit olmayan temyiz itirazlarinin reddile mezkflr hukmiin tasdiki-

ve 350 kuru§ temyiz ilami harcinin maznun Bekirden alinmasina 4-1-937
tarihinde “~ogunlukla karar verildi.

Temziz Mahk”™mesi Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 156/3. Karar No; 6. Itirazname: 936/121

5T. temylz mahkemesl c. h. u

Yeminle ~ahit dinlemejfe salahiyetli olan mahkeme huzurunda hadise hakkindaki malu-
'natiui gizlemek suretile yatan fahadette bulunan kimsenin turk ceza kanununun 286
*®ci maddesine gore cezalandinlabilmesi; yalan 8Sahadetin $ahadet edilen davada verilen
bttkme miiessir olmasma Itizum yoktur.

Mahkeme huzurunda yalan soylemekten SUslU Behram oglu Nizamm
30)5 Numarali kanuna gore yapilan duru8masi sonunda: ceza K.nun 286
55inci  maddelerine tevfikan ve tenzilen bir ay onbe§ giin hapsine ve 89

madde mucibince cezasmin te”ciline ve (250) kuru§ duruSma harcinin
~endsinden alinmasina dair verilen hiikum su™unun temyizine binaen tem-
yiz corduncii ceza dairesince tetkik olunarak: yalan 8ahadetinin 8ahadet
«diler davada verilen hiikme miiessir olup olmadigi duSiiniilmeksizin su”-
luya (“za verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle;
yenida, yapilan duru8ma sonunda: Ceza K. nun 286 inci maddesi saraha*
tine biiaen SUslU Nizamm mahkemede verdigi ifadesinin esas hiikme tesiri
olmasa bile yemin ettirerek 8ahit veya ehlihibre istimaina salahiyattar
bulunan aiahkeme hey”eti huzurunda hadise hakkindaki malOmatini gizle-
«nek sureile yalan 8ahadette bulunmu§ oldugundan ve yalan 8ahadet fiilini

V/w -
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esas 8ahadet ettigi davanin muhakemesinden <;iktiktan sonra aradan zaman
ge”meden ve kahveye giderek amme S8ahitlerinin huzurunda irtikap etmi§
ve bu itibarla su™unun bu hareketinin balk iizerinde de fena tesir yapa-
cagi tabii bulundugundan bahsile eski hukiimde israra ve (500) kuru§ boznaa
harcinin mahkCmdan tahsiline dair Ordu Asliye ceza mahkemesinden son-
radan verilen 4-12-936 tarihli hukmiin dahi temyizen tetkiki su~lu tarafm-
dan tniiddetinde istida ve yokluk iimiihaberi verilerek bu baptaki evrak
Bamuddeiumumiligin; miistenit oldugu esbabi mucibeye gore israr kara-
n mucip ve itirazlar gayri varit bulundu”™undan reddi ve ancak” israr edil-
digi halde bozma harcinin tahsiline karar verilmesi yolsuz bulundugundan
hiikmun islahan tasdiki talebini natik 4-1-937 tarihli teblignamesile birin-
ci bankanlik dairesine gonderilmekle umum ceza hey”etinde okunup i§ an*
la8ildiktan sonra icabi gorii8ulup du8iinuidu:

Eski hiikumde israr olundu™u halde bozma harcinin tahsiline karar
verilmesi yolsuz olup ancak; miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran
israr karari binnetice usul ve kanuna uygun olmakla varit olmayan temyiz
itirazlarmin reddile mezkiir hukmiin tebligname vc9hile hiikmedilmi§ olao
(500) kuru§ bozma harcinin kaldinlrrasi suretile islahan tasdikina ve
(250) kuru§ temyiz ilami harcinin mahkiimdan tahsiline 4-1-937 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza dairesi Hey’eti Umumiyesi Esas No: 4/28. Karar No: 1. Tcblif*
name C. M./42



6. T. TEMYIZ MAHKEMESIi C. H. U.

Firing ziraati hakkindalci kaniina muhalif hareket edenlerden mezkur kanunun
uncii maddesi muclbince almacak para cezasi hakkinda mahkemece ve idare heyetince ka"-
rar ittihazina luzum yoktur.

Mutun ii? beyi mevkiindtki tarlalarina ruhsatsiz ektiklen pirin®lerirt
sulanmasi men olundugu halde buna muhalif hareketle mezkiir pirin™eris
suladiklari iddiasile su™u Ahmet ve arkada8lari haklarinda sulh ceza ha-
kimlikince; ceza K. nun 526inci maddesi mucibince hirer gun hapis ve yarim-
8ar lira hafif para cezasile mahkOmiyetlerine dair verilen hukum; temyizen
vazife noktasindan bozulmasina miitedair verilen karara uyularak pirin? ka>
nununun 11 iincii maddesi mucibince bu i8¢ bakmak mahkemenin vazifesii
haricinde olduguna karar verilmi§ ve idare heyetince de mezkfir kanunun
12 inci maddesi ve”hile su/Mularin ektikleri arazinin beher donumii igin as-
habindan cezayi nakdi ahnmasina dair bir karar ve 14 uncii maddesi mu-"
cibince ziraat odasi tarafindan sebketmi8 bir karar olmamasina ve maznunlar
hakkinda evamiri hukOmete muhalif hareketlerinden dolayi takibat yapildig;>
anla8ilmakta ve bunun da mercii mahkemeler oldugundan bahsile vazifesiziikr
karari verilmi8 olmakla bu suretle Mut sulh ceza hakimligi ile idare heyeti
arasinda selbi vazife ihtilafi oikmi§ oldug;undan bahsile halli i®in gonderilen
bu baptaki evrak Ba§ Muddeiumumillgin; Firing ziraati hakkindaki kanu-
nun 14 iincii maddesi hiikmii ve kanunun 12 inci maddesi son fikrasinda
yazih para cezalanna miinhasir olmasina ve hadise ise bu maddenin ilk:
fikrasi mucibince hiikflmet™e yapilan icraata muhalefetten ibaret bulunmama-
sina gore sulh ceza hakimliginin y«rinde goriilmeyen kararmin kaldinlmasr
talebini natik 25-12-936 tarihli teblignamesile birinci ba8kanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza heyetinde okundu:

Firing ziraati hakkindaki kanuna ' muhalif hareket edenler hakkinda
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TOeakdr ksmniran 14 liiTcti maddest mucibince talep vukuunda hukCmet"e ce-
«ay4 tiakdi aUnacagina ve bu it"barle g-erek idare heyeti ve gferek mahke-
enemn bu g¢-ibi hususatta karar vermesi salahiyetleri haricinde olmasina
binaen sa”abiyetli mercilerden verilmi§ bir karar bulunmadigi ve binaenaleyh
temyizen halH mucip bir ihtfIM mevcut olmadigi cihetle evrakin tetkiksiz
yerine ¢;©nderihnek iizere Bat§ Muddeiumumili®*e geri verilmesine 4-1-937
tarihinde oybirligile karar 'verildi.

T-emyK Mahkemesi Ceea Heyeti <utnumiyesi Esas No: 19. Karar No: 18. Tebli®*name: 4/4262

7. T. TEIVIYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Dnru”ma -airasiada iddia ve mudafaaya taalluk etmeyen ve sirf hakaret kasdile soy-
Slenen sdzlerden dolayi turk *ceza kanununun 486 inci maddesine istinaden beraet karari
'verilmeai yolsuKdur.

Samsun agir <ceza mahkemesinde komonistlikten maznun olarak duru§*
mast yapildig;! sirada biikilmetin manevi 8ahsiyetini tahkir etmekten maznun
Alinin beraetine dair Samsun asliye ceza mahkemesinden verilup C. Miid-
deiumumiligi tarafindan temyiz edilen 30-12-935 tarihli hukmun tasdikina
mutedair Temyiz 4 uncii eeza dairesinden verilen karar aleyhine Ba§ Miid-
deiumumiUkten; hukQmetin bu davada iki tarafdan birini te8kil etmedigine
ve 486 inci maddenin bir davada tarafiardan birine soylenen sozlere miin-
ihasir oiduguna g*ore bu hadisede tarafiardan olmayan hiikOmetin manevi
8ahsiyetine miidafaa zaruretile deghil; sirf tahkir kasdile soylenen sozlere
mezkilr maddenin 8amrl saytlarak suunun beraetine karar verilmesi yol*
'suz ve karann temyizen bozulmasini mucip iken tasdikinda isabet gorule-
anediginden tasdik kararimn kaldinlmasi ve temyiz edilen hukmun bozul-

cyr-
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masi hususunda ve miiddetinde itiraz edilevek dava evpaki< 22-12-936 tavi>hll
itirazname ile birinci ba8kaniik dairesine tevdt edilnekle uBium ceza beye-
tinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi dii“unuldut

Maznunun sarfettigi sabit olan Kozun dava ve mudiaa ile bir ild"igi;
olmadigi ve mutecaveziinaleyh bu davada dogrudan dogruya taraiUrdan
sayilmayacagi cihetle hadise C»za K. run 486 inci- maddesinUn “uaiulun-
den har»5 ve binaenaleyh itirazname n underecat* varit olmakla itiraz olu-
nan kararin kaldirilmasina ve beraet kararinm yukamda foslerilcn sebepten
dolayi bozulmasina 4-1-937 tarihinde QOguniukla karar verildi.

Tamyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi Esas N®: 164/9 Kazar No: 4. hiiaz: 128

8. T. TEMYIZ MAHKEMESt C. H. U.

Turk ceza kanununun 32 inci maddesinde yazilk enamiyeti umumiye idareskira aeaare-
ti mahsusasi altina almmak cezaainin hukiimde zil'redilneaoJ®, oJmasL su™u ifin muktesep'
bir bak tejkil rtmez.

Esbabi muhaffifei takdiriyenin vucudile beraber Sinoyu taamwden oldur-
mekten maznun Firo oglu Salihin ceza K. nun 450/4"59,31 ve 33 uncii
maddelerine tevfikan ve tenzilen yirmi dort sere agir hapse konulmasina
ve miiebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve mahcuriyeti kanuniye
halinde bulundurulmasina dair Urfa agir ceza mabkemesinden verilen 24-1-
936 taribli hukiim re’sen ve mahkumun tenoyizire binaen temyiz birinci ce-
za dairesince tetkik olunarak: sutiu hakkmda 31 ve 33 uncii maddelerin
tetbiki tasrih edilmi§ olmasina gore 32 inci maddenrn mezkfit birakilmasi
aleyhine bozma sebebi sayilmami§ oldugundan ve hukmun diger bazi se-
beplerden dolayi bozulmasina miitedair verilen karar aleyhine Ba§ Muddei-

"



"“'umumilikten; ceza K. nun 450/4 iincii maddesile verilen idam cezasi yeri-
ne takdiri tahfif sebebile yirmidort sene agir hapis cezasi tayin Kkilindig;i
‘takdirde mezkQr kanunun 32 inci maddesinde yazili emniyeti umumiye ne-
‘Zaretinde (bulunmak cezasini zaten mustelzim olmak itibarile bu maddede-
ki fer®i cezanin hiikumde tasrihedilmemesi esasa muessir bulunmadigi ve hi-
naenaleyh su™unun lehiine kazanilmi8 bir hak mahiyetinde telakki edilmi”
yecegi bedihi olup; 8tmdiye kadar umum ceza ve birinci ceza yiiksek hey™
etierinin miistekar igtihatlan bu merkezde bulundugu halde i8bu hadisede
32 inci maddenin hiikumde meskflt birakilmi§ olmasinm su”u aleyhine boz-
ma sebebi sayilmadig;indan tasrihile mOktesep bir hak olarak taninmastnda
kanuni isabet g-oriilemediginden bu kismi kararin kaldinlarak yerine esasa
muessir bulunmadig-inin ikamesi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu
baptaki evrak 14-12-936 tarihli itirazname ile birinci ba8kanhk dairesine
levdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla”ildiktan sonra icabi
g6ru8iilup du8unuldu:

itirazname miinderecati varit olmakla dairei hususiye karannin birinci
iikrasindaki (32 inci maddenin meskCt birakilmasi aleyhe bozma sebebi sa-
yilmami~dir.) 8eklinde olan kisminm kaldirilmasina ve mezkflr fikranin(32
inci maddenin meskiit birakilmasi esasa muessir olmadig;i ve binaenaleyh
lehe kazanilmi§ bir hak mahiyetinde telakkiye miisait bulunmadigi) Seklin-
de kabuliine 4-1-937 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 162/7. Karar No: 5- Itirazname 936/30



9. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Tayyareye iane toplamak muhtarUrm ream! va7ifeleri cumlesindeD olmadigfindan tay-
yareye aitzahireleri, zimmetine gegirdigfi iddia oJunan Muhtar hakkmda memurin muhake-
n»at kanunu tatbik edilemez.

Tayyareye ait zahireleri zimmetine ge?irdig;i iddiasile  maznun eski
rauhtar Huseyin hakkindaki takibiatin adliyecc yapilmasi luzumuna idare hey”-
etince karar verilerek evrak sorgu hakimligine tevdi kilinmi§ ve oraca da;
Ifoy kanununda muhtarlann vazifesi sayilirken tayyare cemiyetine ait bir
vazife g-6sterilmemi8 ve binaenaleyh hadise 1609 Numarali kanunun 8umu-
lu haricinde bulunmu§ olmakla evrakin Muddeiumumilige tevdiine karar
verilmi§ ve bu suretle tskilip idare hey*eti ile sorgu hakimligi arasinda
selbi vazife ihtilafi ~ikmi? oldugundan halli igin g-onderilen bu baptaki ev-
rak Ba§ Muddeiumumiligin; Kararlarin mahiyetine gore merci tayinini icap
ettirecek bir ihtilaf gorulemediginden dilegin reddi talebini natik 22-12-936
tarihli  teblignamesile birinci baSkanlik dairesine gonderilmekle uraum
ceza hey’etinde okundu;

Hadisede ihtilaf oldugu takarriir ettikten sonra esasi bittetkik; Tayya-
reye iane toplamak muhtarlann resmi vazifeleri ciimlesinden olmadigi cihet-
Je bu hadisede muhtar hakkmda memurin muhakemat kanununun tatbik edi-
lemiyecegine ve dogrudan dogruya adliyece takibat icrasi lazimgelecegine
gore yerinde goriilemiyen sorgu hakimi karannm kaldmimasina 4-1-937
tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No: 212/10. Karar No: 9. Tebligname
5/4186



32 —

10. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Giinduz stiknaya “firerek i8lenen hirsizlik su/arinda Tiirk ceza kanuaunun 491 inc>
maddesin’n dorduocii bendi mucibince ceza tayini lazimdir.

Hasanm evinden (54) lira kiymetindeki singer diki§ makinesini "almak-
tan maznun Hiiseyin ve !“aban ve Bekirin yapilan duru8nnalari neticesindet
Ceza K. nun 491 ve 525 inci maddesine tevfikan bunlardan Hiiseyinin Of
Ay hapsine ve o kadar da emniyeti umumiye nazareti altinda bulundurulma-
sina ve digerlerinin de beraetlerine dair Havza Sulh ceza mabkemesindan
verilen 12 6-936 Tarihli hukiim ve karar nnafevk Vezirkoprii C. Muddeiu-
mumiligi ile maznunlardan Hiiseyinin temyizine binaen Temyiz ikinci ceza
dairesince tetkik olunarak: Makinenin siiknaya mahsus mahalden Qalindig;*
iddia olunirasina gore vazife cihetinin du”uniilmemesi yolsuz oldu”undan
bahsile bozulmasina miitedair verilen karar aleyhine Ba“muddeiumumillk-
den: Giindiiz siiknaya girerek i8lenen hirsizlik su™arinda vasfi mii8eddid
mevcut olmadigi ve ceza K. nun 491/4 inci maddesinin tatbiki lazim ge-
lecegi son tevhidi i“ihat karari iktizasindan bulundugu cihetle makinenin
siiknaya mahsus mahalden <;alindigi iddia olunma«ina gore vazife cihetinin
dii8iiniilmemesinden doiayi mahalli hiikmiiniin bozulmasina dair verilen ka-
rarda isabet miitalaa edilmedigindan bu kararin kaldirilmasi ve 8aban ve
Bekir haklarindaki beraet karannin tasdiki ve Hiiseyin hakkinda 491'4 inci
maddenin nazara alinmamasi yolsuz oldugundan mahalli mahkiimiyet ka*
rarinin bozulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilercK. bu baptaki ev-
rak 8/12/936 Tarihli itirazname ile birinci bagkanlik dairesine gonderilmek-
le umum ceza hey’etinde okunup i§ anla®ildiktan sonra icabi g6riiSiiliip dii-
8iiniildii:

itirazname miindericati varit olmakla itiraz olunan kararin kaidirilma'



sina ve esasin tetkiki i*in cvrakin hususi daireye verilmck iizere BaSmud*
deiuinuinilig;e jceri verilmesine 18/1/937 Tarihindc Oybirligile karar verildi.
Temyiz Mabkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 161/6, Kar”r No: 9. itirazoame: 97-126.

11. T.TEMIYIZ MAHKEMESi C. H U

Me8but su? kan”nunun 13 iincu maddeai hukmolunao ceranin 89 uncu meddey? tevfi-
kan tecilioe mani dejildir.

Sinop ceza evinde komonistlikten mahpus bulunan Kavalali Aliye ha-
dgten raki getirmek suretile memuriyet vazifesini suiistima® eylemekten
maznun gardiyan Bekirin 3005 Sayili kanun geretince yapilan duru8masi
neticesinde: Ceza K.nun 240 ve 89 uncu maddelerine tevfikan ay hap-
sine ve 0 kadar da memuriyetten mahrumiyetine ve yalniz hapis cezasinin
te’ciline ve mutemmim ceza olan memuriyetten mahrumiyet cezasinin infa-
zma ve (700) kuru§ harem kendisinden alinmasma dair hukiim C.Miiddei-
umumisinin temyizine binaen temyiz dorduncii ceza dairesince tetkik olu-
narak: MeS§hud su”arin muhakemesi usulu K.nun 13 uncii maddesinin na-
zara alinmamasi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; Yeni-
den yapilan duru$ma neticesinde: 3005 Numarali me§hut su™arin muhake-
me usulune dair olan kanunun 13 uncQ maddesinde bir ay ve daha ziyade
hurriyeti bag'layici bir ceza ile mahkOm edilen suuyu mevkuf de”ilse
mahkeme tevkife meebur oldug-u yazili bulunmakta isede usule taalluk
eden 1918 Numarali gibi kanunlarda verilecek cezalarin te’cil edilemeyeceg”i
tasrih edilmi; iken yine usule taallOk eden bu 3005 Numarali kanunda

Adliye Ceridesi
29 uncu sene, Sagi: 2 Temyiz bararlari Ceza ktsmi Forma: 3

y
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verilecek cezalann te~cil edilmeyeceg;i hakkinda bir kayid ve sarahat mev-
cut olmamasina ve 8u hale gfore hukmii elyevm mer’i bulunan ceza K.nun
muaddel 89 uncu maddesinde muharrer 8eraiti cami bulundugu surette ce-
zanin te'cili mes”™elesini vazii kanun hey”eti hakimenin takdirine birakmi§
olmasina nazaran berve™hi muharrer bir ya ve daha ziyade hiirriyeti bag-
layici bir ceza ile mahkOm edilen suglunun tevkif edilecg;ine dair olan 13
iincii maddesi ancak te*cil edilmeyen cezalann su”ularina miinhasir oldu-
fu istidlal edilmi§ oldugu beyanile eski hukumde israri mutazammin Si-
nop Asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 11-1-937 tarihli hukmiin
dahi temyizen tetkiki Cumhuriyet Miiddeiumumiligi tarafindan miiddetinde
istida edilerek bu baptaki evrak BaSmiiddeiumumilig-in; 18-1-937 tarihli teb-
lignamesile birinci ba8kanlik dairesine tevdi ediimekle umum ceza hey’e-
tinde okunup '8 anla;8ildiktan sonra icabi g*6ruSuliip du8iinuldu:

Teblignamede yazili oldugu iizere cezasi te”cil edilen su™unun tevkifi
mevzuubahs olamayacaghina ve curmu me8hut kanununun 13 iincu madde-
si hiikmu te’cili men’eder mahiyette bulunmamasina gore israr karari usul
ve kanuna uygun olmakla varit olmayan temyiz itirazlannin reddile mez-
kOr hiikmun tasdikma 18-1-937 tarihinde Qog-unlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umtimiyesi, Egas No: 42 Karar No: 11. Teblijname: .CM./181



12. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Bekgiler memurm Mmuhakemat kanununa tabi memurlardan madut de”ildir.

Kendisine ait koruculuk iicretini aimak i"in Ay8eyi dovdugii iddiasile
oiaznun koy korucusu Ismail hakkinda ~ar8anba sorgu hakimligi ile idare
tiey’eti arasinda gikan vazifesiziik ihtilafinin halli i?in g-onderilen bu bap-
<laki evrak Ba“muddeiumumiligin; Koy muhtan tarafindan ayniyat olarak
I"orucu hakki toplandigi sirada vazifeten beraber bulundurulan maznun koy
t>ekbisinin mu8teki Ay8eyi dovdiigu iddia ve ihbar edilmesine \e zabit va-
makasi munderecatina ve 8ahadete gore idare hey”etinin yerinde goriileme-
yen Kararinin Kkaldirilmasi talebini natik 12-1-937 tarihli teblignamesile
birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza hey”etindc okunup
*§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru8ulup du”uniildii:

Bekniler memurin muhakemat kanununa tabi memurlardan olmamalari-
na gore yerinde gorulemeyen sorgu hakimi kararinin kaldinlmasina 18-1-
A37 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyi* Mahkexnesi Ceza Hey'cti Umumiyesi. Esaa No: 27* karar No: 24, Tebligname: 5/10



13. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Maznunun lehine olan hukuWI kaideler3 mukaliiet alcykine hukmuB boKulmasi
Cumhuriyct Muddei Umumisine bir hak vermez.

G&lluyu tehdit ederek erazisinden istifadesme mani oldufu ve meZ'
bureyi tahkir ve adiyen dovdug;u iddiasile maznun Mehmedin bilmuhakeme:
beraetine ve duruS8ma harcinin ahnmasina mahal olmadi®ma dair veriien
hQkum C. M. umumili®inin temyizine binaen Temyiz dordnncn ceza daire*
since tetkik olunarak: Davaci ilk celseden itibaren duruS8malara gelmemi$
olmasina gore hakaret ve dovmek su”lan hakkinda usulun 361 inci madde*
si tatbik edilecek yerde beraet karari verilmesi ve bar” tarifesi kanununun
60 inci maddesinin gozedilmemesi suretile davaciya har® yUktedilmemesi
yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan duru$-
ma sonunda: Bazi miitalaat beyanile eski hukumde israra matedair Mene'
men asliye ceza mahkemesinden sonradan veriien 9-12-936 tarihli hukmiia
dahi temyizen tetkiki mahalli C. M. umumilig;i tarafindan muddetinde istid’a
edilerek bu baptaki evrak Ba§ muddeiumumilig-in; mahsus madde isnadile
sovmek su”u tamamen ayri bir fill oldugu gibi dovmek fiili de i8ienmesi
tarzina gore miilkten istifadeye mani olmanin anasirtndan bulunmami; ol*
masina nazaran bozma karari musip ve uymak icap ederken bazi”mutala-
at serdile israr olunmasi yolsuz oldugundan hukmun bozulmasi talebini
natik 9-1-937 farihli teblig-namesile birinci ba8kanl»k dairesine gonderilmekle
umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi goru”iilup dii8ii'
nuldu;

Maznunun lehine olan hukuki kaidelere muhalefet aleyhine hQkmun
nakzi igin rniiddeiumumilig-e bir hak veremiyecegine gore birinci bozma
sebebine kar§i mQddeiumuminin temyizi davaya hakki olmadigi gibi iddia
adilen su/Mar arasinda muddeiumumilik™e takibi icabeder sug da bulun*
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makla davaciya barf? hiikmedilmemek icabedecegine gore bu noktaya matuf
olan ve muvafik goriilen israr kararinin tasdikina 18-1-937 tarihinde 90-
Junlukla karar verildi.

T«myiz Vahlcemesi Ceaa Hey'eti Umumiyesi. Eaas No: 4/88, Karar No: 17 Tebligname: 5/49

14. T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U

Tahrikin gedit oldugfu mahkemece kabul edilmig olmasma gore 51 inci maddenin
ekind likrasi mucibinoe cezadan tenzilat icraai icabeder.

Marufu dovmekten maznun Galefin me8hut curtim kanununa tevfikan
yapilan duru8masi neticesinde: Ceza K. nun 456 Son ve 51 inci maddele-
fine tevfikan ve tenzilen yirmi giin hapsine dair Sultanahmet Oguncii sulh
<"eza mahkemesinden verilup maznun tarafindan temyiz edilen 14-12*936
farinli hukiim Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Tahrikin
®"r ve §itddetli oldugu kabul edilmeyerek yalniz §iddetli oldugu gosterii-
a3i§ oimasina gore tahrik 51 inci maddenin birinci fikrasile tavsif ve ol-
auretle cezasi da verilmi§ oimasina gore tebli*namede yazili mutalaa varit
olmadig;tndan reddile hukmiin tasdikina mutedair verilen karar aleyhine
a8 Muddeiumumiiikten; 51 inci maddenin birinci fikrasinda yazili tahrikin
y&Iniz haksiz bir tahrik olarak tavsif ediimi§ bulunmasma gore mahkeme*
Ain Middedli olarak tavsif ettigi bu haksiz tahrikin birinci fikraya girmeye-

ve yalniz "iddetU denilerek agtr kelimesinin ilave olunmamasi: bu
lahriki ilk fikrada yazih adi tahrik mahiyetine duSuremeyecegi: Netekim
yalniz agir olarak tavsif olunan tahrikin ikinci fikraya mumas bulundugu
ve bu itibarla $iddedii ve agir kelimelerinin mQstakil olarak istimal edil>



mesi tahrikin ikinci fikraya g-irmesine mani te8kil etmeyecegine ve mabhalli
mahkemece dovme sugu i®in kabul olunan tahrikin mahiyetine nazaran tahrikin
ag-ir ve 8iddetli oldugu kabul edilmeyerek yalniz 8iddetli oldugundan bahisle
hiikmun tasdikina karar veriimesinde isabet miitalaa edilemedig;inden dairei hu*
susiye Kkararinin kaldirilarak mahalli hiikmuniin teblig'name - mucibince bozul-
masi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu babdaki evrak 8-1-937 ftarihli
itirazname ile Birinci ba8kanhk dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey”etinde
okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru8uliip du8uniildu:

Tahrikin 8edid oldugu kabul edilmesine gore itirazname miinderecati
varit olmakla itiraz olunan kararin kaldinlmasina ve mahalli hiikmuniin
tatbikde isabetsizlik noktasindan Ceza M. U. K. nun 326 inci maddesine
tevfikan bozulmasina ve be§ lira ilam harcinin ilerde haksiz “ikacak taral-
dan aiinmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine 18-1-937 tarihin-
de Q'ogunlukla karar yerildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umutniyesi. Esas No: 17 Karar No: 7. litirazname:
937/ C. M. /2
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15 T TEMY|lZ MAHKEMESIi C. H. U.

iddiaiilam': ile mabkemeye sevki icap eden me8hut sug:laim duruSmasi sirasinda maz-
nunun differ bir su? daha i8ledigi anlaSildi”i takdirde sonradan meydaua “ikan su? hakkin-
da iddianame ahnmaksizm tevhit karan verilerek birlikte ruyet ve karara rapti caiz de-
&ildir.

Kansi Ay8eyi dovmek ve sovmek ve tehdid etmekten maznun Hasan
ve merkumu dovmek ve sovmekten maznun adi ge“cn AyS8enin 3005 sa-
yih kanun geregince yapilan duru8malan neticesinde: Ay8enin beraetine
ve Hasanin subutu fiiline mebni Ceza K. nun son 456,449,482,/2,191,/69
ve 76 inci maddelerine tevfikan otuzdokuz giin hapis ve bir lira agir pa-
ra cezalarile mahkumiyetine dair Fenike Sulh ceza mahkemesinden verilen
21-12 936 tarihli hiikiim ve karar C. Muddeiumumisinin temyizine binaen
Temyiz ikinci ceza dairesinde tetkik olunarak: AyS8e hakkindaki temyiz
itirazlari varit olmadigindan reddine ve 30 uncu maddeye riayet edilmeme-
si de esasa miiessir olmadigindan bozma sebebi sayilmamasina: ve maz-
nun Hasan aleyhinde darptan agilan bir davanm duru8masi yapilirken tah-
kir ve tehdid suglari da dava edilmi§ ve zapta gegirilmi? olmak suretile
bu suglardan dolayi da bu Sekilde dava a"ilmi§ olmasina ve maznunun
sabik mahkumiyetinin re’sen ara8tinlmasinm mecburiyeti kanuni sebeplere
miistenit olup usulii adiyede maznunun sabik mahkumiyeti olup olmadigi-
nin re"sen hakim tarafmdan araStinlmasi da usulen nakzi mucip sebepler-
den g6rulmemi§ olmasina mebni bu cihetlere taallOk ediip teblignamenin
2 ve 4 uncii rakamlarile gosterilen mutalaalarda gayri varit oldugundan
reddine ve hvikmiin diger bir sebepden bozulmasina miitedair verilen ka-
rar aleyhine Ba8muddeiumumilikten; Me8§hut curiim kanununa tabi ahval-
de; maznunlarm mahkemeye iddianame ile sevkedilmesi ve i8lenen su?
hakkinda amme davasinin bu suretle ikamesi 3005 numarali usulu K. nun

J
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4 iincii maddesi hukcnunden bulunmasma ve bu hadisede maznun Hasan
hakkinda yalniz dovme cihetinden amme davasi a"ilini§ olmasina ve du*
ru8ma sirasinda maznunun iddianamede yazili bu dovme su”undan ba8ka
bir su® i"ledig*! meydana “ikmi§ olsa bile usulu dairesinde ve msznunun
sarih muvafakatile i8in birle8tirilebileceg;ine, fakat i8bu dovme davasinin
duru”masi sirasinda boyle usuli bir muameienin cereyan etmemi§ bulunma-
sina, hatta maznunun tehdid ve sovme cihetlerinden sorgusunun dahi yapil-
mami§ olmasina ve meS§hut ciirum kanununa tabi iSlerin o kanunun vaz'et-
tigfi hlikumlere uygun 8ekilde cereyan etmesi lazim geldigine nazaran maz*
nunun tehdid ve sovme cihetlerinden de dog”rudan dogruya mahkum edil-
mesi 3005 numarali kanun ahkamina aykiri oldugundan bu cihetten boz-
ma sebebi yapilmamasinda isabet miitalaa edilemedigi gibi maznunun mah-
kfimiyeti sabikasinm tahkik ve tesbit olunmamasi ciheti mahalii C. Muddei-
umumiligince amme hukuku gozedilerek temyiz edilmi§ olmasina nazaran
mecburiyeti kanuniye olmadigindan bahsile bozma sebebi sayilmasinda ke*
za isabet miitalaa edilmediginden hususi dairenin bu cihetlere muteallik
bulunan red karannin kaldirilarak mahalii hiikmunun tebligname dairesin-
de bu sebeplerle dahi bozulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek
bu baptaki evrak 8-1-937 larihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine
gonderilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi
g6ru8uliip diiSunuldu:

SuQlunun mahkOmiyeti sabikasinm bir liizumu kanuni olmadik®a aia§-
tinlmasi mecburi bulunmamasma binaen bu baptaki itiraz gayri varit isede
me8hut su”ar hakkindaki kanunun dorcuncu maddesi mucibince meS$hut
su”arin iddianame ile mahkemeye sevkedilmesi zaruri bulunmasma binaen
tnuhakeme sirasinda anla8ilan maznunun diger suglari hakkinda iddianame
almmaksizin su™Marin tevhit ve ruycti gayri caiz ve bu itibarla itirazname
milnderecati varit olmakla itiraz olunan kararin kaldirilmasiha ve mahalii
hQkmQniih bu sebepdeh de Ceza M. U. K. nun muaddel 326 inci niadde-
sine tevfiknn boziilmasma 1-2-937 tarihihde oybirligile karar vetildi.
Tetnyi* Mahkemegi Ceza Hey'fcti (Jmumiyesi Esas No: 16. tCarar No: 14. Itirazname: C. M/1
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16. T. TEMYIZ MAHKEMESiI C. H- U.

Mahlceme, ceza tayininde son tahkiicatiu a™ilmasi kararmda gosterilen madde ile mu-
kayyet aimadigfindan durufma sirasinda sufun vasfi degriStigi takdirde; yeni vasifdan do-
‘layi hukuku amma davasi a”ilmami® oldugfundan bahisle beraet karan verilmesi yolsuzdur.

Zitnmetine para ge”irmekten raaznun varidat katibi lbrahimin bilmuha-
keme beraetine dair hukiim C. Muddeiumumisinin temyizine binaen Temyiz
dordiincu ceza da'resince tetkik olunarak: maznunun para almaga salahiyeti
soltnadigmin kabulii halinde dahi vazifesi dolayisile kendisine tevdi edilen
parayi uzun muddet uzerinde tutmasi vazifesini suiistimal mahiyetinde olup
olmadigimn gozedilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edil-
mekle; yeniden yapilan duruS8mada; asil su? ilk evvela sirf zimmet su<ju
olarak talebnarre ile maznun aleyhine hukuku amme davasi a“ilmi® ve ilk
tahkikat ayni Sekilde yapilmi§ ve iddianame ve son tahkikat kararile ceza
K. nun 202 inci maddesine tevfikan mahkemeye sevkedilmekle ayni sahada
duru8maya devamla iddianame verilmi§ olup vazifei suiistimal su”u hak-
kinda hif bir guna talep vukubulmadig-i gibi o sahada tahkikat da yapilma-

ve dwu$ma sonunda toplanan delillere ve alinan kanaate gore zimmet
su™unun anasiri mevcut gorulemediginden mahkemece mesnet zimmet su-
Qundan suMu ibrahimin beraetine karar verildiginden asil mevzu |te8kil
metmeyen vaxfei suiistimal su”una dair olan hususlan mahkeme re’sen na-
2ara almaini§ ve dogrudan dogruya sirf zimmet su”ile gelen hadiseden ba§-
ka vazifei suiistimal su”u hakkinda evrakinda icap eden mahalle tevdiine
'veya dig;er bir 8ekilde behemehal mahkemenin re’sen bir karar vermek mec-
buriyeti kanuniyesi bulunmami$ binaenleyh C. Muddeiumumiliginin temyiz
istidasinda vazifei suiistimal su(“una dair yazisi dahi olmamasina ragmen
«sasa taalldk etmeyen ve asil kanuni delillere mustenit bulunmayan cihet-
Serden dolayj bozma karan ittibaa $ayah gorulemediginden bahsile eski hQ-
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kumde israra mutedair Sarikami§ Asliye ceza mahkemesinden sonradan ve-
rilen 23-11-936 tarihli hukmiin dahi temyizen tetkiki C. Muddeiumumlig-i tara-
findan muddetinde istida edilerek bu baptaki evrak Ba8muddeiumumilig[in;:
su™unun harekti bir fiilden ibaret olup zimmetten dolayi beraet karari ve-
rildikten sonra ayni fill hakkmda diger bir vasifla takibat icrasi gayri kabit
bulunmasina gore bozma karari musip ve uymak leap ederken israr olun-
masi yolsuz bulundug”undan hukmiin bozulmasi talebini natik 25-12-936<
tarihli teblig;namesile birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum'
ceza hey’etinde okunup i§ anlaSildiktan sonra icabi g6riiulup du8uniildul

Mahkemelerin bir fiil hakkmda son tahkikat a®ilmasi kararinda goste-
rilen madde ile mukayyet olmamasina ve neticei hasilaya gore tatbiki mad*-
dede muhtar bulunmalarina ve dava evraki ve su™unun ikrarina gore boz-
ma karari varit ve uymak icap ederken bir takim miitalaat beyanile eski
hukiimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri goriilmekle mezkiir isarar
kararinin Ceza M.U.K.nun muaddel 326 inci maddesine tevfikan bozulmasir
na 1-2-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Vfahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No; 24, Karar No: 4/4288"
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17.T.TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U. i

[E~"HKavga sirasmda korkutmak maksadile silah ~ekmek su9unun vasfinda tehdit unau—
,ru mevcut oldugundan suglunun ayrica tehditten mahkum edilmesi yolsuzdur.

Halimeye adiyen sovmek ve mezbureye bigak “ekmek ve tehdid etmek”
ten maznun Ahmedin 3005 sayili kanuna gore yapilan duru8masi netice*
sinde: Ceza K. nun 482/2,191,466 ve 69 uncu maddelerine tevfikan ve
neticeten sekiz giin hapis ve bir lira agfir para cezalarile mahkfltniyetine dair
Ankara Asliye ikinci ceza mahkemesinden verilen 19-1-937 tarihli hukiim
C. Miiddeiumumiligni ile maznunun temyizine binaen Temyiz dorduncu ceza
dairesince tetkik olunarak: 8ahadetten tahassiil eden neticeye gore silahla’
tehditten dolayi maznun hakkmda agilan amme davasi silah gekme su’u-
nu da 8amil bulunacagina gore temyiz istidasinda buna ait itiraz varit degil-
sede; sureti 8ahadet ve tavsif ve kabule gore kavgada bi?ak “ekmekten-
ibaret bulunan hadisenin tehdid mahiyetinde olarak kabul edilmesi ve bu
hususta 79 uncu madde gozedilmeyerek tehditten de ayrica ceza tayim
olunmasi ve fiilin mii§tekinin kapuyu 8iddetle tekmelemesi uzerine vukubul-
masi dolayisile bu cihetin cezayi azaltici sebeplerden bulunup bulunmadi-
ginm du8iinulmemesi yolsuz oldu®undan bahsile bozulmasma mStedair veri-
len karar aleyhine Ba8muddeiumumilikten silah “ekerek mii*tekiyi oliimle
tehdid eden su9lunun]8u hareketi silahla tehdid mahiyetinde bulunmami” olma-
sina ve bu yoldaki tatbik temyiz mahkemesince de musip gorulmesine nazaran
artik silah ~ekme fiili ile tehdidi mutazammm sozlerin yekdigerinden mahi-
yet itibarile ayrilmi8 bulundugu ve eger iki fiil yekdigerine merbut kalsa
idi su™un haddi zatinde silahla tehdid mahiyetinde bulunmasi icap edecegk
cihetle maznun bir fiil degil iki ayri fiil i§lemi§ oldugundan hadisede i§le-
nen bir fiille kanunun miiteaddid ahkaminin ihlal edilmesi hali mevzuubahs
olaraaz; isabet miitalaa edilmeyen hususi daire kararmm bu cihete matuf
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*bozma sebebinin kaldirilmasi hususunda ve rniiddetinde itiraz edilerek bu
sbaptaki evrak 29-1-37 tarihli itirazname ile Birinci bagkanlik dairesine gon-
-derilmekle umum ceza hey*etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi gd-
i'u8iiliip du8unuldii:

Hadisenin tarzi cereyanina gore sabit olan fill korkutmak kasdile si-
lah te8hirinden ibaret ve tehdid silah Qekmek su™unun vasfinda dahil iken
dairei husu<iyece 79 uncu maddenin nazara alinmami§ olmasina matuf boz-
*na sebebinde isabet mevcut olmayup ancak maznunun sabit olan fiili kor-
'kutmak kasdile silah “ekmekten ibaret oldugu halde tehdit ve silah "ek-
mekten ayri, ayri mahkOiniyeti cihetine gidilmi8 olmasinda isabet gayri
mevcut ve itirazname miinderecati bu yol ile varit olmakla 79 uncu mad-
deye miistenit sebebi nakzin refile ayri, ayri silah gekmek ve tehdid su?-
larindan ceza tayini kanuna muhalif oldugundan hukmiin bu sebepden de
*Ceza M. U. K. nun muaddel 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina
1-2-937 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesl Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 31. Karar No: 10. Itirazname: C M. 13.

18. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Anilan muiabaka imtihanma ba8kasi yerine giren suSlunun fiili, Turk ceza kannnu-
mun 528 inci maddesi mucibince cezayi mustelzimdir.

kasimin yerine mUsabaka imtihanma girmekten maznun Riza ve te8vik
‘etmekten .maznun Kalimm' 3605 numarali kanuna gore yapilan duru$matan
neticesinde:  beraetlerine dair Ankara Asliye birinci ceza mahkeme*
sinden verilen 23-1-937 tarihli kiikum  mahalli C. Muddeiumumiii*
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S'inin temyizine binaen Temyiz dordiincu ceza dairesince t«tkik olunarakir
Zabitname munderecatina ve fiilin mahiyetine giren maznun tarafindan yazilan
intiham kag'idi bizatihi sahte bir varaka mahiyetinde o'madig;i ve mahiyet ve-
aldi”™ neticeye gore hadisede sahtekarlik .fu*u anasiri bulunmadig-i gibi kag-itla
isim ve huviyetin hakikata uymaz $ekilde gdsterilmesi de 528 inci madde-
de yazili unsurlarini ihtiva ve talebe hakkinde hususi ve inziba-
ti tnueyyedesi mevcut Su fiili hareketi Geza K. nun Qer"evesi haricinde bu-
lundugu yolunda tebii“namede yazili sebeptere gore yerinde gorulmeyen<
itirazm reddile usul ve kanuna uygun oian hukmun tasdikina mutedair
verilen karar aleyhine itiraz yoluna tevessul edilmesi ve bu kararin bir ke-
re d* Ceza umum hey’tinden genirilmesi yiiksek Adliye vekaletinin emriii
i$*arina binaen BaSmuddeiutnumilikten; Fransizca imtihanina hi® girmeyen
Kasimi imtihana girmi§ ve imtihan kagidini bizzat doldurmu” gibi goster-
>nek i”in Riza tarafindan tanzimine te”ebbiis edilen bu varakayi sahte ad--
detmek zaruridir. Her hangi bir varakada sahtelik mevcut olmak igin bu-
nun isbati miiddeaya salih olmasi icap eder. Rizatarafindan tanziminine te-
$ebbus olunan varaka ile Kasim Fransizca imtihanina girmiScesine varakanin>
bah8ettigi menfaattan istifade edece”i cihetle hadise sahtekarlik vasfini ha-
izdir. Sahte bir varaka yalniz taklit suretile veya hakiki bir varaka iizerin-
de yapiian tag;yirat ve tahrifatla vucuda gelmez. Sahteligin muhtelif 8ekil-
leri meveuttur. Her hangi bir varakanin raaddeten sahteligine delalet eden
hiitun halier sahteligi vucuda getirir. SuMu bu varaka ile imtihana girdi-
gini ve imtihanda muvaffak oldugunu isbat edecegine gore sahtelik vara-
kanin mahiyetinde meveuttur. Umumi zarar tevlit edebilmek kabiliyetini ha-
iz her hangi bir varakanin onu tanzim eden $ahisdan gayri bir §ahis tara-
findan tanzim edilmi§ gibi gosterilmesi varakaya hariei 8eraitinde zahir bir
sahtelik izafe eder. Bu suretle Ceza K. nun 342 inci maddesine uygun bir
su? teSekkul etmistir.

Zarar dogrudan dogruya bu varakadan tevellM etmektedir. Tevelliit
®decek zarar ammenin itimadi aleyhine miiteveccihtir. Zira Avrupaya tah-
sil etmek i<;in lazim gelen ehliyeti haiz olmayan maznun bu sahte varaka-
ya musteniden isbati ehliyet ederek Devlet hazinesine zarar iras edecektir.,
Kasim ile Rizanin hareketlerinde tarn bir i$tirak meveuttur. Kasim Rizayi

su™u i8lemege azmettirmiStir. Ninki  Rizada keiidi yerine imtihana gir-

Jdn
J
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mek: kararini uyandiran Kasimdir.

Maznunlarin bu hareketierinin kanunumuzun me’hazi olan Italya Ceza
K. nun 342 inci maddesine uygun bir su? teStcil etti®ine Italya Temyiz mah-
kemesi hukmetmi§tir.

Yukarda yazili sebeplerden dolayi tasdika miitedair kararin kaldirilma-
st ve mahalli hukmuniin yuksek Adliye vekaletinin emrii i§8’arina atfen bo-
-zulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 5-2-937
tarihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ce-
za hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru8iilup du8iinuldu:

SuMulardan Rizanin hareketi; imtihana talip olan Kasimin yerine im-
tihana girerek memuruna hiiviyyetini yanli§ soylemekten ve Kasimin hare-
keti de bu fiile iStirak etmekden ibaret olmasina gore hareketierinin Ceza
K. nun 528 ve 65 inci maddelerinin Siimulune dahil oldugu diigunulmek-
sizin beraet karari verilmesi yolsuz ve itirazname bu itibarla varit oldu-
gundan itiraz olunan karann refMne ve bu sebepden mahalli hukmuniin
Ceza M. U. K. muaddel 326 inci maddesine tevfikan nakzina 15-2-937
tarihinde Qogunlukla karar verildi.

\Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Uinumiyesi. Esas No: 35. Karar No: 75. Itirazname' C. M. 15.
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19T. TEMYiZ M.AHKEMESI C. H. U

Davacmin duruS8maya gelmemesi sebebile verilen duSme kararlan ara karan mahiye-

liinde olmyip esasi halleden nihai kararlardandir.

Caferi tahkir etmek ve bi?ak gekmekten maznun Hasan ve arkada;“la-
nmn bilmuhakemc: Davaci Ceferin 5-10-935 tarihli celsei muhakemeye gel-
niediginden tahkir davasmin du8uriilmesine ve bi®ak Qekmege hasren mu-
hakeme icrasina karar verilerek neticede maznunlarin bu cihetten beraetle-
dne miitedair Afyon sulh ceza mahkemesinden verilip mahalli C, Mfiddei-
umumiligi  tarafindan temyiz edilen 24-9-936 tarihli karar temyiz ikinci ce-
2a dairesince miitalaa olunarak: Ara kararlan esesla beraber temyiz edile-
bilecegi ahkami kanuniye iktizasindan otmasina ve temyiz istidasi da miidde-
h i?inde Verildigi anla8ilmasina binaen istidanin kabuliine ve esas hakkinda
beyani mutalaa olunmak iizere evrakin BaSmuddeiumumilighe iadesine dair
verilen karar aleyhine; davacmin duruS8maya g-elmemesi sbebile davanin
duSmesine dair verilen kararlarin ara karan mahiyetinde olmayup, taallOk
®ttigi davanin esasini halleden nihai kararlardan olmasi ve bu davanin tev-
hiden ruyet edilen silah te8hiri davasile bir gflna taalKiku bulunmamasi
Mibarile temyiz miiddetinin sukut kararinin tefhimi tarihinden itibaren bas§-
lamasi lazim geleceginden isabet mutalaa olunamayan ikinci ceza dairesi
barannin kaldinlarak temyiz istidasinin teblig;name mucibince reddine karar
verilmesi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 18-1-
A37 tarihli itirazname ile birlikte birinci riyaset dairesine verilmekle umum
*ceza hey”etince okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6riiSulup du8unuidu:

Itirazname munderecati varit olmakla itiraz olunan kararm kaldirilma-
s>na ve C.Miiddeiumumisinin temyizi hakaret davasmin dii8mesine miitedair
karar aleyhine olup mezkflr kararm 5-10-935 tarihli ceUede ittihaz edilmi§
feulunmasina ve muaddel ceza M.U.K.nun 310 uncu maddesi sarahatina
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jfore 10-JO-936 tarihinde verilcn temyiz Istidasinin muddetin ge9mi§ olms-
sindan dolayi reddine 15-2-937 tarihinde ~ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza heyeti Umumiyesi, EsasNo: 23. Karai No: 21. ttirazname. 6.

20. T. TEMYIZ MAHKEMESiI C. H U.

Polia dairesinde kapali bir odaya konan auflunua oda i”indeki karde8ine; kapunua
dnunde bekledijfini bildi™i polia hakkinda yuksek seale hak”ret tazaiimun fdeq aozlfr ~Ny*
lemeai 266 inci maddeye gore cezayi nmatelzim su? mabhiyetlpdedir.

Vazife halinde polis Hayriyi tahkir eylemekten maznun Hayreddin og"
lu Selmanm 3005 sayili kanuna tevfikan vyapilan duru8masi neticesinde;
Ceza K.nun 266/1 inci'maddesine tevfikan bir ay hapis ve (30) lira agir
para cezalarile mahkOmiyetine ve ceza’arinm te’ciline dair Tokat Asliye
ceza mahkemesinden verilen 20-1-937 tarihii hukiim maznunun tern-
yizine binaen Temyiz dorduncu ceza dairesince tetkik olunarak: hakarett
tazammun eden sozlerin sarfedildi™i sirada miiStekinin kapali bulunan maz-
nunun odasi kapusinin dnunde bulundug;u ve yuksek sesle soylenen sozleri
musSteki ile 8ahitlerin i$ittikleri ciimlei 8ahadetten bulunmasina nazaran
tebligfnamede bozma talebinin ve zabitname miinderecatina g-ore temyiz
itirazlarinin reddile mezkOr hukmiin tasdikina miitedair verilen karar aley*
hine Bagmuddeiumumilikten; 266 inci maddedeki huzur unsurunun tekevvunu
i“in hakarete maruz kalan kimsenin bu hakareti i8itmi§ olmasi kafi olmayip
belki bu unsurda hakaretin muvacehede ve yuze kar$i vaki olmasi da mun’
demi”™ bulundugu ve binaenaleyh kapusu kapali bir odanin iginde bulunan
maznunun ayni oda i”indeki karde8ine diSarda duran pplis memuru i?i®
soyledigi hakareti mutazammin sozler memur tarafindan i8idilmi$ olsa dahi
huzurda addedilemiyecegi cihetle isabet mutalaa olunmayan tasdik kararinin
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8. T, TEMYiZz MAHKEMESIH. H. U.

Hususi Muhasebe idaresine ait sandi”in muamelati dahiliyesiue miiteallik talionataa-
tne hiikumkrini borglu bilmekle miikeilef olmadi®~indaa idarenin istinad etti|fi taJimatoa-
meler miinderpcatiaa Muddeialeyhin vakif ve iputtaii olduju tebeyyiin etmedikge husuai
iQphaaebe memuruna vaki tediye muteberdir.

M. — Muhasebei hususiye vekili Server.

M. A. — All o8la sa8irin Emin,
[Mahkemesi: Milaa asliye hukuk, Karar Tarihi 8-6-936. Karar No; 274/228]

Dava : Muvekkili idarenin muddeaaleyh zimmetinde ciheti karzdan
bakiye (500J lira alacag™i bdiundugundan bahsile maafaiz tahsili talep edil-
inistir.

Karar : tiamda yazili esbaba binaen muddeabih (500) liranin maa
faiz miiddeaaleyhden tahsiline dair verilen karar indettemyiz; muddeaaley-
hin davaci idareye bor*u oldugu paramn tamaoiini odeyerek mahalli kay
makaniinin takririle rehinm fek edildigi tebeyyun etmi§ olmasina ve hu-
susi idarenin istinad ettigi taliroainarneierin muijjderecatiBa ipOddeaaleyhin
vakif ve muttali oldug™u tebeyyun etmedikce hususi muhasebe memuruna
Vaki tediyesi routeber olacagina binaen talimatnamenin hukumlerine vakif
olup olmadigi tahkik edilmeksizin yazili oldug-u Gzere hfikflm veidimesi
kanuna muhalif oidugundan bozularak iade kilinmakl«( yeniden yapilan
niuhakeme sonunda; bazi miitalfiat beyenile evvelki htikiimrie tsrara karar
verilmi§tir.

Adlige Ceridesi
29 uncu sene. Sagi: 2 Temyit I"ararlan Huhuk biftmi 2

J
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Temyiz eden +« Miiddeaaleyh vekili avukat Yakup Celal.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
hilkkmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildikdan ve dosyadaki kagitlar
okundukdan sonra icabi g-6riiSulup dii8unuldu:

Miiddeaaleyh, sandigin muamelati dahiliyesine rniiteallik talimatname
hukiimlerini bilmekle gayri Uiiikellef ve binaenaleyh hususi muhasebe me-
muruna vaki tediyesi mviteber b«lunmu§ olmasina mebni talimatname hii-
kiimlerine vakif olup olmadjgi hususlarinin tetkiki liizumunu mutazammin
olan bozma karari varit ve uymak lazim gelirken hadiseye Siimulu bulun-
mayan hey’eti umumiye karanndan ve saireden bahsile israra karar veril-
mesi yolsuz ye temyiz itirazlari varit oldu®undan temyiz olunan son hiik*
miin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina
ve aSag[ida miifredati yazili (840) kuru§ temyiz ilani harcinm ilerde
haksiz “ikacak tarafdan alinmasina 10-3-937 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.

Temziz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 4/80-20. Karar No: 25.

9. T.TEMY1Z MAHKEMESI H. H. U.

Zarar ve ziyan davasi ceza kanunu mucibince daha uzun miiruru zamana tabi cezayi
murtelzim bir fiilden ne”'et etmi§ ise 8ahsi davaya da o miiruru zaman tatbik oluuaca’i
bordlar kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikra hiikmii iktizasmdandir.

M. — Ibrahim kizi Emine vekili Muharrem.

M. A. — Battal o™u Merdan.
[Mahkemesi: Kirgehir Asliye Hukuk: karar Tarihi 11-2-936. Karar No: 56/45]

Dava: Muvekkilesinin bikrini izale ettig[inden dolayi ceza mahkemesince



alti ay hapsay ve 500 lira tazminat itasina mahkflim edilen roiiddeaaleyh
hakkindaki ceza takibi af ile ortadan kalkmi§ ve temyiz mahkemesince
8ahsi hak noktasindan ait oldug;u mahkemeye miiraca&tta muhtariyetine
karar veriloii§ oldugundan bahsile takdir edilmi§ olan 500 lira tazminatin
tahsilini miiddei vekili isterai8 ve muddeaaleyh dahi verdigi cevapta ceza
dosyasinda mevcut Ba§ Muddeiumumilig-in teblig"namesinde i*aret edildigi
verhile davanin mururu 2amana ugradigindan reddini talep eyleini§tir.

Karar: Ceza dosyasmdaki teblig;nainede fiilin vukuu ile dava tarihine
'g:6re miiruru zaman cihetinin tetkik edilmemesi bozma sebebi olaiak goste-
rilmi| bulunmasina binaen hadisede ceza kanununun 423 ve 108 inci ve
borMar kanununun 60 inci maddeleri mucibince 8ahsi hak cihetinden de
niiiruru zaman bulunmu” oldug-undan davanin reddine dair veriltn Kkarar
indettemyiz; her nekadar zarar ziyana sebep olan izdiva? vadile izalei bi-
kir fiilinin iki sene evvel vaki oldugu ikrar edildigfinden bahsile mururu
Hainan noktasindan davanin reddine karar verilmi§8 isede; izdiva® vadile
Izalei bikir fiillerinden dog;an zarari ziyan yahut manevi zarar namile bir
ineblag tediyesine rniiteallik davalar hakkinda mururu zaman evlenmekten
istinkaf edildigi tarihnten ba8layacagina binaen hadisede istinkaf tarihi tah-
kik olunarak mururu zaman itirazinin ana gore halli lazimgelirken fiilin
vukuu tarihi ba8largiQ sayilarak davanin reddine karar verilmesi kanuna
TOuhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme
sonunda: hadisede mururu zaman ba’angici bor*ar kanununun 60 inci
ttiaddesine tevfikan davacinin zarara ve failine ittila tarihi olup miidde-
Maleyhin evlenmekten istinkaf tarihi olmadigi ve esasen miiddei, muddeaa*
leyhin kendisile evlenmeyecegini ve giiniin birinde istinkaf edecegini bilme-
si lazimgeldigi ve Qunkii evli bulunan bir adamin ikinci bir defa evlene-
roiyecegi ve su? af ile ortadan kalktiktan sonra zarar ve tazminat hukme-
dilmesine esasen imkan olmadigindan bahsile eski hukiimde israra karar
verilmistir.

Temyiz eden: Miiddei Emine vekili Muharrem.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
hukmiin miiddetinde temyiz edildigi anlaSildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
mduktan sonra icabi goiii*uliip diigunuldu:

Zarar ve ziyan davasi ceza kanunu mucibince daha uzun miiruru za*

St
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tnana tabi cezayi miist*zim bir fiilden ne8*et etmi8 olursa 8ahsi davaya
da o inururu zaman tatbik olunacagi bor”™ar kanutiunun 60 irci madde-
sinin ikinci "fikrasinda musarrah bulunAasina ve fiilin tarihi vukuu itiba-
rile ceza K.nuti ]02 inci maddesinde yazili inururu zaman muddeti ge?me*
mi§ olmasina gore bozma karari bu itibarle varit ve  laziraiilit'
tiba bulunmu8 iken yazili esbap ve mtitalaa dermeyaniie israra karar ve-
rilmesi yolsuz ve temyiz itiraZlari varit oldugundah temiz olunan son htik-
mtin dahi hukuk usulii muhakemeleri -kanununun 42" uncu maddeisine tevfi-
kan bozulmasina ve aagida mufredati yazili (842) kuru§ temyiz ilami bar-
cinin Herde haksiz 9ikaca4c taraftan almmasina 6-1»937 tarihinde tkseri'
yetle karar verildi.

Temyiz Mabkenesi Hukuk Htjeti Uir.umiyesi Esas Ko: 4/48 Karar No: 1

10. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

Mii8trrek gayrimenkuliin adet ve hisae itibarile ekaeriyeti te§kil eden hissedarlarmiik
bkyuk tamiiat icraai gibi daha ziyade mubim olan tasarruflari kaaunu medeninin 624 uncifc
maddesi sarahati dairesinde yapmag'a salahiyettardir’

M. — Tirke8 o8lu klzi Hurrem avukat Ekrem.
M. A. — Tirkef o”u Talat ve Nahus o8lu Halim.

[Mahkemesi: Sivas asliye hukuk Karar Tarihi T7-6-9S6 Karar 'No: 358/296]

Dava : 3i60 sehim itibarile 131 sehrai kendisine ait olup muddeaa'-
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leyhler tai®afindan Kkiraya veril«n muSt*r€k gfayri menkul bedeli icarindan
kissesinde dii§en (1546) liranm tahsili talebine dairdir.

Karar : Mubrez cevabi pFotestonanoede muddeaaleyhlerin aldiklari
kiradan (1100) lirasmi nviihim vc mustacel olan saQak teS8kilati ile su te*-
esisatina ve vergiye veydiklerini ve bunun tenzilinden sonra miiddeinin his-
sesine tahminen (**00) lira kaldigim beyan eyledikleri anla8ilmi§ ve dava-

cinin rizasile yapilmayan buyiik masraflari istemie§;e muddeaaleyhlerin hak"
ki bulunmami® oldug-undan mi)8terek gelir oldugu tahakkuk eden (2750)
liradan davacinin hissesine diiSen (1000) lira (58) kuru8un miiddeaaleyhler-
den tahsiline ve fazla iddianin reddine dair verilen Kkarar indettemyiz; sa-
or itirazlar varit degilsede kanunu medeninin 624 iincu maddesi mucibince
adet ve hisse itibarile ekseriyet te8kil eden hissedarlarin bUyiik tamirat

icrasi grib)J daha ziyade miihim olan tasarruflari yapabileceklerine ve rniid-
deaaleyhlerin de kanunen matlup olan ekseriyeti haiz olnoalanna mebni

yaptiklari masrafdan davacinin hissesine dii8en niikdari istenoe™e haklari
bulundug-u cihetle kendilerinden bu masrafi isbat iNin beyyine talep edil-
®ek ve ledelicap masraf mikdan ke8fen tesbit olunmak ve tesbit kabil
molmadigi surette muddeaaleyhlerin talebile davaciya yeinin verilmek lazim
mgelirken bazi miitalaat beyanile sarfiyat talebinin reddedilmesi ve davaci
kismen haksiz <"ikdigi halde biitun mahkeme masrafinin miiddeaaleyhlere
tahmil olunmasi da yolsuz oldugfundan bo?nlarak iada kilipmakla; yeniden
yapilan muhakeme sonunda: Temyiz layihalannda sarfiyat vukuu iddia
edilmekte isede, nakizdan evvelki celselerde miiddeaaleyhlerden Talatin
sarfiyatin yapilaca”ini soylemesine ve evvelce yapildigi hakkinda bir iddi-
ada bulunmamasina ve protestoda g”bsterilen masrafiann ilerde yapilacag;i
tarzi ifadelerinden anla”ilmasina ve muhakeme sirasinda babse mevzu ve
®ahkemenin tetkikine arzedilmeyen bir cihet nakiz sebebi olmayacagina

bu giine kadar da sarfiyatin vukua g-elmedigi son beyanatla tahakkuk
ctmesine ve ilerde yapilmasi muhtemel sarfiyattan dolayi 8imdiden mahsup
yapilmayacag;indan ve masrafiann miiddeaaleyhe tahmili lazim gelecf*gin-
mden bahsile evvelki hiikumde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyhler

Hukuk hey’eti umumiyesince bitt« tkik; israri mutazaromin olan son
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hukmiin muddetinde temyiz edildigi anla”ildikdan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi g6ruSulup du8unuldu;

Miiddeaaleyhlerden Talat 4-TeS8rinievvel-935 tarihli celsede masarif
hakkinda vesika ibraz edecegini soylemi§ ve mahkemece de vesaikin ibra-
zina karar verilmi§ olmasina ve nakizdan sonra da miiddeaaleyhler muS8terek
otelin vergilerine ve su te’sisatina para verdiklerini iddia eylemi§ olmala-
rina ve kanunu medeninin 624 iincii maddesi mucibince adet ve hisse itl-
barile ekseriyet te8kil eden hissedarlarm biiyuk tamirat icrasi gibi daha
ziyade muhim olan tasarrufian yapabileceklerine ve miiddeaaleyhlerin de
kanunen matlup olan ekseriyeti haiz olmalarina inebni yaptiklan masrafdan
davacinin hissesine dii8en mikdari istemege haklan bulunmasina ve davaci
davasindan kismen haksiz “ikdigina gore Hukuk U. M. K. nun 417 inci
maddesi mucibirce masarifi muhakemenin de nisbet dairesinde hukmedilr
mesi icabetme-sine nazaran dairei hususiyenin her iki cihete rniiteallik boz-
ma sebebi varit ve lazimulittiba buiunmug§ iken yaziU esbap ve miitalaa
dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldu-
gundan temyiz olunan son hiikmiin dahi mezkur K. nun 429 uncu madde-
sine tevfikan bozulma™ma ve a8agida miifredati yazili (710) kuru§ temyiz
ilami harcmin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 10-2°937 tarihinde
tttifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesi Esas No: 4/70-12 Karar No: 16



11. T. TEWIYIZ MA'HKEMESI H. H. U.

8nf’a hakki s'tifin t.ipuya tesclli ve muamelei feragiyenin icrasilc tahakkuk edip fa-
tarihinden evvelki ittilain kanum bir kiymeti yoktur

M, — Arif Karisi Nezaket.
M. A. — Muallim Salih.

[ Mahkemesi: Merzifon Sulh hukuk. karar Tarihi: 24-9-936 karar No: 239 ]

Dava: Miicldeaaleyhe satilmi§ olan araziye hakki Suf*a ve yolsuz ya-
pilan tescil muamelesinin iptali talebine mutedairdir.

Karar; Miiddei tarafindan iddia edilen 8uf’a hakki mukaveleden rniite-
vellit olup tapu sicillinde vaktile 8§art g6sterilmemi8 oldugundan ve gayri
®enkullerin miiddeaaleyhe satiSindaki Sarta itibar olunacag-indan dolayi da-
vanin reddine dair verilen Kkarar indettemiyiz; Muddeinin iddia ettig;i
8uf*a hissedarlikdan dog;raa kanuni 8uf'a olmasina ve mukaveleden mute-
vellit olmamasina ve tapu sicilline mukayyet olup olmamasi mevzuubahs o-
lamiyacagina gore davanin usulen riiyet ve intaci iktiza ederken yazili ol-
dugu iizere karar verilmesi kanuna uygun olmadigmdan bozularak iade ki-
hnmakla; yeniden yapilan muhakeme sonunda: bazi rniitalaat serdile evvel-

hukiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddei Nezaket vekili Vehbi Okucu.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son

hiikmun muddetinde temyiz edildigi anla;jildiktan ve dosyadaki kagitlar
okundukduktan sonra icabi gbru8uliip du8iinuldu:

Davacinm iddia eyledigi Suf’a mukaveleden mvitevellit olmayup hisse-
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darlikdan dog"ma kanuni 8ufta oimasina ve 8uf’a hakki satiSin tapuya tes-
cili ve rnuamelei fefagiyenin icrasUe tahakkuk ediip fftrag tarihinden evvel-
ki ittilam kanuni bir kiymeti olmamasma nazaran bozma karari varit ve
lazimulittiba bulunmu§ iken yaztli esbap ve miitalaa dermeyanile israra
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan varit oldugundan temyiz olunan
son hiikmun dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bo-
zulmasina ve a8ag;ida miifredati yazilf (573) kuru§ temyiz ilami harcinin
iierde haksiz gikacak taraftan alinmasina 5-3-937 tarihinde Ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi Esas No 3/194 karar No: 36

12. T. TEMYIZ MAHKEMESI H. H. U.

Miistecir mecurdan ikametini gayri mumkun kilau bususatm bertaraf edilmesi aksi
takdirde akdi fesbedece”i bakkinda borglar kanununun 264 iincii maddesi matufunca mucire
ihbarda bulunulup bulunulmadi”i tabkik edilmeyerek karar verilmesi nakzi mucibtir.

M. — Celile.
M. A. — Mustafa Akdemir.

[Mahkemesi: Izmir sulh hukuk Kararm Tarihi: 19-9-936 Karar No: 2138]

Dava: Kontrat miiddeti bitmeden biraktigi evinin bo§ kaldigi yedi ay-
hk 30 lira icarin tahsili talebine mutedairdir.

Karar! Kira akdini bozmada hakli goruldug;unden davanin reddine dair



verilen karar indettemyiz: Hadisede bor“ar K.nun 264 iincu maddesi huk-
mii nazan dikkate alireafak ona gore tetkikat icra edilmek lazitn gelirken
bu cihet diiSunultneksizin hadiseye uymayan maddenin zikriie yazili oldugu
iizere karar verilmesi kanuna uygurr olmadigindan bozularak iade kilinmakla
yeniden yapilan muhakeme sonunda: hadise tarzi ceryan ve mahiyeti iti-
barile bor~ar K. nun 264 iincii maddesine degii 250 inci maddesine tevas
ettiginden ve bu roadde mucibince mustecir akdi fesh etmekte hakli oldu-
t"mdan ve sairede bahsVle evvelki bukiinftde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddei Celile.

Hukuk hey’eti utnumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
biikmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi goru8ulup du8unuldii:

Hadisede kiraci miiddeaaleyhin kiralanan hanede ikametini gayri mum>
Aiin hale getiren hususatin bertaraf edilmesi aksi takdirde kira akdinin fe-s
bedilecegi hakkinda kiraci miiddeaaleyh tarafindan kiralayan davaciya ihbar
vaki olup olmadiginin tahkikile tebeyyiin edecek hale gore karar itasi ica-
beyledigi halde mahkemei mahalliyece bu cihet tahkik ediimemi§ ve bozma
karari bu itibarla varit ve lazimulittiba bulunmu§ iken yazili mutalaa ile
israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazian varit oldug-undan temyiz
olunan son hiikmun dahi hukuk U. M. K.nun 229 uncu maddesine tevfi-
kan bozulmasina ve aSaghida mufredati yazili (5*T3) kuru§ temyiz ilami har*
cinin ilerde haksiz “ikacak tarafdan alinmasina 3-3-937 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mthkemesi Hukuk Hcy’eti Umumiyesi. Esas No: 3/189 karar No; 31
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13. T. TEMYIZ MAHKEIVIESI H. H. U.

Mukaddema anilan davanm Temyiz Mahkemesince nakzedilmi? ve tashih yoluna te-
vessiil edilmemek surt.tile nakiz katiyet kesbetinif oldugfundan mahkemenin ancak bozma-
ya ittiba veya adetni ittiba salaKiyeti olup nakzm varit olmadig'i ve evvelki hiikmiin ka-
tile8digfi beyanile tekriri muhakeme noktasmdaii davanm reddi cihetine gitnnesi kanuna
mubhaliltir

M. — Mehmet Nefat.
M. A. — Mehtap.

[ Mahkemesi: Oskiidar Asliye Hukuk Kararin Tarihi 8-12-936 Karar No: 1454-1340]

Dava: Karisi miiddeaaleyhanm 8eref ve haysiyeti muhil sozlerle ken-
disini tahkir eylemesi yiizunden aralannda S8iddetli g-etimsizlik husule gel-
mi§ oldug-undan bahsile bo8anmaiarina karar verilmesi taiep edilmistir.

Karar: Davacl tarafindan evvelce Sivas asliye mahkemesine ikame o-
lunan dava iizerine taraflarin bo8antnalarina ve miiddeaaleyha i®in mukad-
der nafakanin kat’ina dair verilen hukiim temyizen nakzolunmu§ ise de na-
kiz varit olmayip mezkur hiikum kesbi kat’iyet etmi§ oltnasina ve bu hii-
kum mevcut iken ayni davanm tekrar ikame ve ruyetine mesag bulunma-
dig;indan davanm reddine dair verilen karar indettemyiz; mukaddema Sivas
mahkemesinden taraflarin bo8anmalarma dair sadir olan hukiim Temyiz
mahkem'*since esbabi mucibe ile nakzedilmi§ ve bu nakiz karari tashihi
karar tarikina tevessiil edilmemek suretile kesbi kattiyet eylemi§ oldug'U
halde hilafi salahiyet mutalea ile mezkiir hiikme miisteniden yazili oldugu
uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldug;u gibi ilam suretinde mahkeme



wiasrafi - mikdarinm gosterilmemesi dahi yolsuz oldugandan bozularak iade
kdinmakla; yeniden yapilan mubakeme sonunda; ma-sarifi rouhakemenin
gosterilmemesine ffiiitedair sebebe iltibala masarifi muhakemenin zabitname
ve ilam suretine ilave edilmek suretile muamelenin ikmaline digger sebebe
gelince: bo™anma ve nafakanin katana muteallik hiilsum muddeaaleyhe
bitteblig; iktisabi kat’iyet eyledikden sonra mezbure tarafindan temyiz edil-
dighi  anla8ilmi§ ve Usuliin 445 inci maddesi mucibince bu gibi kararlar
hakkinda ancak iadei mubakeme tariki mevcud oldugu ve bundan maada
j8in tasbihi i*in yolu yokken vukubulan temyiz iizerine bukmun tetkiki sure-
tile nakiz varit gorulernemi§ oldug;undan ve saireden babsile evvelki
huKiimde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden ve nuarfaa istiyen: Miiddeaaleyba vekili avukat Esat
Orhan Aydinog;lu.

izahati S8ifahiye istimai i®in tayin kibnan 3-3-937 tarihine miisadif 9ar-
8amba giinii vakti muayyende temyiz miistedisi Mehtap avukati Esat Orban
gelerek hazir olup davetname teblig cdildigi halde gelmedigi haber veri-
len mumeyyeziinaleyh Nejat avukati Kami Nazimm giyabinda temyiz arzu-
halinin miiddetinde verilip kaydedildigi bittetkik arla8ilmakla Hukuk bey’e-
ti uraumiyesifice vekili mumaileyh Esa® Orhanin 8ifahi izahati dinlendikden
Ve dosyadaki kagitlar okunup i§ anla8ildikdan sonra icabi g6ruSuliip dii-
Sunuldu:

Mukaddema Sivas, Diyarbekir mahkemelerinden taraflarin bo”anmala-
*>na dair verilen hukiimler dairei hususiyece nakzedilmi§ ve Diyarbekir
*nahkemesince nakzi vakia iltiba olunarak bo8anma davasinm reddine Kka-
l'ar verilmi§ ve i”bu karar iktisabi kat'iyet etmek suretile Sivas mahkeme-
s’nin bo8anma karari ortadan kalkmi§ ve 8u suretle taraflar arasinda kesbi
kat’iyet etmi§ bir bo8anma karan mevcud bulunmami§ olmasina gore
dairei husi’siyenin bozma karan varit ve lazimiilittiba bulunmu8ken gayri
kanuni esbap ve miitalea dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari varit oldug-undan hukmiin israra muteallik Kkisminin nak-
2ina ve a"agida mvifredati yazili (740) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde
baksiz “ikacak tarafdan alinmasina ve ahiren verilen kat'i nafakaya mute-
allik hiikum hakkinda tetkikati temyiziye ifa edilmek iizere evrakm dairei



Tiususiyeye tevdiine 3-3-937 tarihinde ittifakla karar verilerek hazir bulu-
nan® miimeyyiz vekiline usulen tefhitn Kilindi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey‘et Utnumiyesi KiagNo:2-26 KararNo. 10

14. T. TEMYIZ MAHK EMESi H. H. U.

icra ve iflas kanununun 72 inci maddesine iatinaden istirdat davasi a”ilabilmek i*in
evvetemirde paramn icraen davacidao tahsili iktiza eder.

M. — Mehmet o8lu ~erif.
M. A. — Hasan o”u Huseyin.

[Mahkemesi: S"msun S.H- Tarihi 23-9-936: Karar No: 936/1700]

Dava: Muddeaaleyhin g”asbettigi hayvanini kurtarmak igin verdigi 70
liralik senedi haksiz olarak icraen tahsil ettiginden yalniz be§ lira borcun
kabulile 65 liranin istirdadi talep ediln)istir.

Karar; Bor™u davacinin huzuriyle icra merciince 11-10-932 de itirazi-
nin reddine karar verildikten sonra bor“tan kurtulraa davasi 16-10-933 de
ve kanuni miiddetin mururundan sonra a”ildigi anla®ildigmJan reddine dair
verilen karar indettemyiz icraen para tahsil edilmi§ ve bu cihetle dava
istirdat mahiyetinde bulunmu§ olmasina gore icra ve iflas Ka. nun 72 inci
maddesi hiikmu nazara alinarak o dairede tetkikat ve muhakeme icrasi la-
zim gelirken borQtan kurtulma davasi addile yazili oldugu iizere davanin
reddine karar verilmesi kanuna mubalif oldugundan bozuiarak iade Kkilm-



makla yeniden yapilan muhakeme soaunda: Icra ve iflas IC.nun 72. inci
maddesi itirazm ref’ile bor*u olmadighi bir parayi odetnek mecbriyetinde,
kaldjgi takdirde istirdat davasi a™abileceg”inden bahis olup hadisede ise
mezk r paranin icraen tahsil edilmedig"i muddeaaleyh vekilinin istidasi al-
bndaki icra memurunun derkenanndan anla8ilinasina ve tahsil edilmeyea
borQ hakkinda istirdat davasi ikame edilemeyecegirden bahsile evvelki
hiikutnde asrara ve 400 kuru§ ilam harcinin miiddeiden alinmasira karar
verilmi~ir.

Temyiz eden; Miiddei Mehmet oglu

Hukuk Hey’eti umumiyesince bittetkik israri mutazammin olan soa
bukmiin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan sonra icabi g-6ruSulup
dus8linuldu,

Miiddeabih meblag hakkinda miiddemin mukaddema icra merciine va*
ki olan itirazi refedilerek merci karari kesbi kat'iyft etmi§ olmasina ve
davacidan icraen bir para tahsil edilmedigi de ahiren anla®imasina ve
hiikumde miiderig esbabi mucibeye nazaran israr karari binnetice usul ve
kanuna muvafik ve temyiz itirazlan gayri varit oldugundan reddine ve
sulh fiiahkemelerinden israren verilen ilam harci harg tarifesi kanununun 22
inci maddesi mucibince maktuan (100) kuruStan ibaret oldugu halde (400)»
kurug ilam harci tahsiline hiikmedildigi anla®ildigindan Hukuk U.M. K.nun
njuaddel 438 inci maddesinetevfikandlam *harcinin (100) kuru§ olmak iizere
tashihi suretile mumeyyeziinbih son hiikmun tasdikina ve a8agida mtifredatii
yazili (too)'kuru8 temyiz ilami harcimn temyiz eder den alinmasina 3-3«-
~37 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Vahkemesi Hukuk hey’eli Umumiyesi. 'Fsas No: 2/49"10. Karar Kt>: 9.



15. T. TEMY1IZ MAHKEMESiI H. H U.

Tashihi sin davalaimda iiasiy*.! hali mukezzip olmayan kat’i rapor hukiim i~in kafidir*

M. — Hukuku umumiye.
M. A. — Halil o"la Abdullah,

[Mahkemesi Biinyan Asliye H. Kararin Tarihi 31-7-936 Ksrar No: 214-153]

Dava; Katilden su*u muddeaeleyh Abdullah 323 dog'umlu oldugu hal*
de nufusa 333 dogumlu yazilmi:§ oldugundan tashihi maktuliin Kkarisi Nuriye-
nin istidasi vizerine C. Miiddeiumumiliginden istenmistir.

Karar: Nakza uyularak yapilar muhakeme neticesinde; Muddeaaleyhin
1330 dogumlu oldugu muayenesini havi tabip raporu ve rapora mueyyit
nasiyei halile sabit oldugundan dog;um kaydinin 1330 olarak tashihine dair
verilen karar dahi indettemyiz; Hey’eti sihhiye raporu tahmine miistenit
oldugu ve muddeaaleyhin 330 dogumlu oldug[u ba8ka delil ile teeyyut
eylemedigi halde medari hukiim olacak mahiyette olmayan mezkur rapora
binaen yazih oldugu iizere karar verilmesi kaniina muhalif oldug;undan bo-
zularak iade kihnmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Birinci na-
kizdan sonra verilen karar nakiz karari muktezasina uygun oldugu ve ra-
por da Abdullahin arizi amik muayenesinde te8ekkulati bedeniye ve tena-
suliiyesi itibarile 22-23 yaS8larinda oldugunu tasrih eden rapor tahkika mus*
tenit bulunup tahmine miistenit bulunmadigi gibi nasiyei hali rapor ve id-
<liayi musaddik buiunmasina binaen evvelki hiikiimde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Abdullah.
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son



hiikkmiin muddetinde temyiz edildigi anlaSildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonn icabi goruSulup duSunuldii:

Miiddeaaleyhin muayenesini havi hey’eti sihhiye raporu esbabi mucibeye
miistenit ve kat'i olmakla beraber delail ve nasiyei halin takdiri de hakime
ait bulunmu8 olmasina nazaran israr karari usul ve kanuna inuvafik ve
temyiz itirazlari gayri varit oldug'undan reddiyle |*Mayis-933 Tarihli nakiz
muktezasina uyg-un bulunan mumeyyeziinbih son hukmiin Tastikina ve (130)
kuru§ damg-a pulu bed'iiinin musted’ii temyizden alinmasina 10-3-937 Tari-
hinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyeai. Esaa No: 2/54-15. Karar No: 14.

16. T. TEMYiZ MAHKEMESIi H. H. U

iitimlak bedelinin tezyidi talebile agilaa davalarda istimlak tarihindeki kiymetin tak-

4ir ve hiiktnedilmesi icrabeder.

M. — istasyon memuru Hakki vekili Ali.
M. A. — Imaldti harbiye in§aat umum mudiirlu*une izafeten Os-
~an Zati.

[ Mahkemesi : Keskin Asliye hukuk, Karar Tarihi 1-4-936 Karar No: 142-101]

Dava: Muvekkilinin, imalati harbiyece istimlak ediien hanesine takdir
olunan (400) lira kiymet mezkvir hanenin bir senelik bedeli icarmdan bile
oldugu beyaniyle ke§fen takdir edilecek bedelin tahsili talep edilmiStir.



Karar : Davacinin miiddeti zarfinda istimiak karanna veya bedeli istim-
lake usulen itiraz etmedig-i anla8ildi|-jndan davanin reddine dair verilen
karar indettemyiz; Bedele itiraz ediltnemesi bedelin tezyidi i?in dava ika*
mesine mani olmadig-i beyanile bozulmu§ ve uyularak yapilan muhakeme
neticesinde: Hakem enciimeni tarafindan takdir olunan (800) liranm tahsi-
line dair veriien karar dahi temyizen: Hakem enciimeninii? toplu veya dagi-
nik olarak gayri menkuliin bulundugu mahalle giderek kiymet takdir etmesi
kanunen caiz olup toptan mahalline g-itmeleri 8art olmamasina ve istimlaki
takarrur eden evin kiymeti alelflsul takdir kdilnmasma g-ore bu hususlara
miiteallik itirazlar varit deg-ilse de mezkur evin istimiak edildigfi tarihteki
kiymeti takdir olunmak lazim gelirken hali hazir kiymetinin tayin edilmesi
kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla; Yeniden yapda"
muhakeme sonunda: Istimiak kararnamesinin iiijuncu maddesi mucibince mah-
kemece tesbit ettirilen meblag- kat’iyet kesbederek te’diyeedilmemi§ ve davaci-
nin miilkiyet hakki baki olup gayri menkuliin zamania iktisabi kiymet etmesin-
den davacinm istifadesi tabii oldugundan ve saireden bahsile evvelki hii-
kiimde israra karar verilmi™ir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyhe izafeden hazine vekili Hasan Bayram.

Hukuk hey'eti umumiyesinee bittetkik; Israri mutazammin olan son
htikmiin miiddetinde temyiz edildigi anlaSidikdan ve dosyadaki kagitlai*
okundukdan sonra icabi guiu8iilup du8uniildu:

Miiddeaaleyh imalati harbiyece istimiak ediien hanenin istimiak edih
digi tarihdeki kiymeti takdir olunmak lazim ve bu liizumu mutazammin olan
bozma karari varit ve uymak lazim gelirken ilSmda yazih e»bap ve mfitalaa
dermeyaniyle israra karar verilmesi yolsuz ve temyfZ itbazlan yarit oldu-
gundan temyiz olunan son hiikmun dahi Hukuk U. M. K. nun 429
maddesjne teyfikan Bozulmasing ve a8alida mififredti yazili (84Q) kuru§
temyiz ilami harcinin ileride haksiz "ikacak tarafdan ahnmasina 17-3 937
Tarihinde tttifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumyesi Ess No: 4/35, Karar No: 28.

%
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17. T. TEMYIZ MAHKEMESi H. H. U

Miiddeialeyh velayet ve idaresi altinda bulunan kii“u”un yaptigfi zarardan mutad
vethile ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ona nezaret ettigini isbat etiredik™e mes’-
uldiir.

M. — Pastaci Cemal.

M. A. — Nuriye. I
[Mahkemes! Ankara Birinci Sulh Hukuk. Karar Tarihi: 23-11*936 Karar No0:1904/1235j

Dava: Miiddeaaleyhin kiiguk Qocugu Fevziye tarafmdan diikkanmdaki
12 cam kavanozu kinlrai§ ve i“inde bulunan 8ekerier de i8¢ yaramayacak
hale gelmi§ oldugundan bahsile zarari olan 62 liranin tahsili taleb edilmi*tir,

Karar: Sabit olmiyan davanin reddine dair verilen karar indettemyiz:
dinlenen 8ahitler kavanozlarm bulundugu tahtaya ~ocugun dokunarak zip-
lamasi iizerine kavanozlarm dii8up kirildigini s6ylemi§ olduklari halde mah*
kemece esbap izah ve irae edilmeksizin davanin dogrulugu hakkinda mah-
kemeye kanaat vermediginden bahsile 8ahadetin kabul edilmemesi ve ye*
rain tevcih ve miiddeinin teklif etmemesi iizerine davanin reddine Kkarar
verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden
yapilan muhakeme sonunda: 8ahitler ifadelerinde ka® kavanozun Kirildigi-
ni ve iginde ne mikdar 8ekerin bulundugunu bilmediklerini ve hadise ve
zarari tesbit eden bir zabit varakasi da meveud olmadigi ve deliller mah-
kemeye kanaat vermedigi beyanile evvelki hiikumde israra karar veril-
raistir.

Adliye Ceridesi
29 uncu sene sayi: 2 Temyiz Kararlan Huhuh Kisnu Forma: 3
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Temyiz eden: Miiddei Cemai Qapraz vekili avukat Asim Ruacan.

Hu]l:uk hey'eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
hukmlin miiddetinde temyiz edildi®i anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi g6ru8iilup diiSunuldu:

Kanunen miiddeaaleyha velayet ve idaresi altinda bulunan kii®iigun
yaptig-i zararden mutad ve”™hile ve ahvalin muktazi bulundug;u dikkatle ana
nezaret ettigini isbat etmedikce mes’ul bulunmasina ve miiddeaaleyha tarafin-
dan dikkat ve itinada bulunuldug;u da iddia edilmemesine ve hadisede 8ahitle-
rin zarar mikdanni tayin edememeleri fiilin vukuu hakkindaki ifadelerinin
ademi kabuliinii istilzam etmiyecegine nazaran dairei hususiyenin bozma
karan varid ve uymak lazim gelirken yazili esbab ve mutalea dermeyani*
le israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varid oldug;undan
temyiz olunan son hukmun dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu madde*
sine tevfikan bozulmasina ve a8ag;ida mufredati yazili (500) kuru§ temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 24-3>937 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Elsas No: 3-216/58. Karar No: 56.



18. T. TEMYizZz MAHKEMESi H. H. U

thtiysri vb slboT itiiiz&yBdBIBrdfi bBy*i bsyiin ih&IBsilB munsicid olup ihalBniii fBshiiiB
3cadar mebi gayri mBokul miigterinia silki milkiinde olmasma ve ihale gartlanna ve Hazina-
5% farki bfidfilin mugteri rouddfialByhe tazmin ettirilmig bulunmasina nazaran roiigtBri miid-
‘dealeyb ihalenin fashi tarihina kadar tazminat itasile mukellef tutulamaz.

M. — Huzine.
M. A. — Jsmail o08lu Mehmet Ali,

.[Mahkamesi: Uzunkoprii Sulh Hukuk, Karar Tarihi: 6-11»936 Karar No: 457/242]

I"ava: Bedeii dort taksitte odemnek uzere bilmuzayede ihale olunan
dukt an hakkindaki muzayede kaimesindeki Sarta riayet etmedig;inden tarihi
ihale ile ihalenin feshine kadar gfc“en zamana aid olmak iizere 163 lira
A5 kurug ecri mislin tahsili taleb edilmiStir.

Karart Miiddeaaleyhin 8artnameye riayet etmemek suretile muhti bulun-

ve binnetice vaki i8gal sebebi hukukiye miistenid oimayip fuzuli bu-
lunmu8 oldul-undan muddeabih meblag-in tahsiline dair verilcn karar indet-
temyizj ihalenin feshi tarihine kadar ihale edilen jfayri menkul muddeaa*
leyhin silki mulkunde olmasina gore bu bapta tazminat lazim gelmezken
QiQstenid oldug;u maddei] kanuniye gosterilmeksizin bazi mutaleat serdile
Mesih tarihinden ewelki zamana aid tazminatin tahti hukme alinmasi kanu-
muhalif oldug;un<lan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhake-
sonunda: mevzuubahs gayri menkuliin bilmuzayede muddeaaleyhin uze-
Tinde btrakilmasindan sonra S$eraitine riayet etmemi§ ve ihalenin feshinden
dolayi tecil yapilmamj8 ve silki mulkune dahil bulunmadi®i ve muhti ol-

&,



masi dolayisile muddeinin bedeli icar taleb edebileceginden ve saireden bah-
sile evvelki hukiimde israra karar verilmistir.

Tetnyiz eden: Muddeaaleyh Mehmet Ali Karayusuflu.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; isran mutezammin olan son
hukmun muddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi g6ru8iilup du8uniildu:

Ihtiyari ve aleni miizayedelerde beyi bayiin ihalesile rniin“akid olup
ihalenin feshine kadar mebi gayri menkul mus8terinin silki miilkunde oltna-
sina ve ihale 8artlarina ve hazinece farki bedelin miiSteri muddeaaleyhe
tazmin ettirilmi§ bulunmasina nazaran hadisede muS§teri miiddeaaleyh iha-
lenin feshi tarihine kadar tazminat itasile mukellef bulunmami§ ve bu nok-
taya matuf olan bozma karari varid ve lazimullittiba bulunmu§ iken yazih
esbap ve miitalea dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlari varid oldugundan temyiz olunan son hukmun dahi Hukuk U. M.
K. nunun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve a8agida miifredati
yazili (535) kuru§ temyiz ilami harcinm ileride haksiz “ikacak taraftan alin-
masina 24-3-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesi. Esas No: 4/86-26. Karar No: 30.
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19. T. TEMYIZ MAHKEMESiI H. H. U.

Maliyece mii~terisine ihale olunan gayrimenkulleri muzayede S8artlariBa tevfikan
o[k taksiileri verilmiyen Kisimiar hakkinda bayi Haziaenin sureti mutlakada akdi ihaleyi
"esbe re bnndau mutevellid zarar ve ziyani mufteriden talebe salahiyeti derkardir;

M, — Hazinei Maliye.

M. A — Torum o”a olu Ibrahim iflds masasi komiseri icra memu-
7 ibrahim.

IMahkemesl: Bilecik Asliye Hukuk, Karar Tarihi; 19-11*936 Karar No: 204/232]

Davat Mustagraki diiyun olarak vefat ettigi ve mirasi mirasci'

tara.findan da reddedildiginden hakkinda iflas hukiimleri tatbikina ka-
Tar verilen dlii Ibrahimin masaca bordlan tesbit edilirken Hazine canibin*

kaydettirilen (11752) lira (30) kuru§ alacaktan yalniz (777) lirasi ka-

edilerek ust tarafinm hirer suretle reddine karar verilmi§ isede bu pa-
"manin tesviyesi muktazi bulunmu§ oidugundan bahsiie salifiizzikir red kara-
nnin feshile reddedilen ve (10795) lira (30) kuru8a balig olan mezkur mat-
lubatm terekeden tahsil edilmek iizere alacak olarak kabulii ve ucreti ve-
kaletle birlikte tahsili taleb edilmistir.

Karar: Nakzi vakia tebean yapilan muhakeme neticesinde; tafsilen
damda yazili esbaba binaen hazinenin muarazasinm menMne ve iflas masa-
s»nca kabul ve kaydedilen (777) iiradan fazla alacak iddiasinin reddine
dair verilen karar indettemyiz; muddeaaleyhin birinci ihale bedelile bu iha-
fenin feshini muteakib derhal yapilmasi icabeden ikinci ihale bedeli arasin-
daki farki fiattan mes'uliyeti kanunen lazimeden bulunmasina gfore fesih ta-



rihile ikinci ihale arasinda gegen miiddet tahkik olunarak teahhur vukuir
anlas8ilirsa bu teahhiirun fiat farkina te’siri derecesinin ehli vukufa tsbit et*
tiriloiesi ve neticeye gore hukiinn verilmesi lazim gelirken arada ge”en uzun
zamana gore hakiki zarar mikdarinm tesbiline imkan olmadigindan bahsile
Hazinenin muarazasinm men’ine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan
bozularak iade kilinmakla; yeniden yapilan muhakeme sonundal hazinenia
miiddeti muayyenesi zarfinda ihaleyi fesh ve yeninden ihaleye mubaSeret
etmiyerek hata ve ihmali yiizunden zarari kendisi viicuda getirmi§ o-ldugu
gibi taksiti verilenler iginde Tahsili emval kanununa miiracaat etmiyerek
ihalenin feshi ve baS8kasi iizerine tecdidi yoluna gitmi§ olmasi ve taksiti ve-
rilenler i%in tescil beyannamesi vermemi8 olmasi kendi kusurlarini te§kU'
ettigi ve eski hiikumde bu husustan etrafhca bahsedildiginden ve saireden
bahsile evvelki hiikumde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden ve miirafaa istiyen: miiddei Hazineye izafeten Defterdar
Recai.

Duru8ma igin tayin kilinan 31-3-937 tarihine miisadif ~ar8anba gunii
vakti muayyende temyiz miisted'isi Maliye hazinesi namina avukat Ziya ge-
lerek hazir olup, davetname teblig edidigi halde gelmedigi haber verilerr
miimeyyuziinaleyh Torum oglu olii Ibrahim iflas masasi komiseri Icra me-
muru tbrahimin giyabinda temyiz arzuhalinin miiddetinde verilip kaydedil-
digi bittetkik anla8ilmakla Hukuk hey”eti umumiyesince vekili mumaileyh Zi-
yanin §ifahi izahati dinlendikden ve dosyadaki kagitlar okunup i§ anlaSil'
dikdan sonra icabi g6rii8ulup duSunuldii:

Maliye hazinesince olii lbrahime ihale olunup bilahare ihalesi feshedi-
len gayri menkuilerin iki par*asindan maadasinin tecil muameleleri icra kilm-
mami§ ve dokuz par“adan gayrisinin ilk taksitleri de tediye edilmemt§ ol-
dugu cihetle miizayede 8artlanna tevlikan ilk taksitleri verilmiyen kisimlar
hakkinda bayi Hazinenin sureti mutlakada akdi ihaleyi feshe ve bundan mo*
tevellid zarar ve ziyani mii8teriden talebe salahiyeti derkar bulunmu§ ve
mahkemece 4 Kanunuevvel 934 tarihli bozma kararma ittiba edilmi§ oldu-
gu halde] ilk taksitleri tediye edilen mezkQr dokuz para hakkmdaki iha-
lenin feshi ve bunlarm tescil muamelelerinin ademi ifas> sebepleri iahkrk
ve tetkik edilmemi§ olmasina nazaran bu ciheilerin tahkik ve tedkiki ve bin-
netice fesihde wvukubulan teahhiiriin fiyat farkina tesiri derecesinin ehU. vu-
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kuf marifetile tayin ve tesbit edilmesi liizumunu mutazammin olan dairei
hususiyenin bozma karari varid ve lazimlilittiba bulunmug8 iken hadiseye
Aumulu olmiyan temyiz mukarrerratindan ve saireden bahsile sureti mutla*
kada reddi davaya dair verilen menkuz hukiimde israra karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari varid oldugundan temyiz olunan son hiikmiin
dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve
a8agida miifredati yazili (775) kuru§ temyiz ilami harcinm ileride haksiz Qi-
kacak taraftan ahnmasina 31-3-937 tarihinde ekseriyetle karar verilerek
usulen tefhim kilmdi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi, Esas No: 4/49. Karar No: 32:

20. T. TEMYiZ MAHKEMESf H H. U.

Hukuk Usulu muhakemeleri kanununnn 185 inci maddesinin son fikrasi mucibince
davadan feragat miiddealeyhin kabuliine mutevakkif de/idir.

M. — Mehmet oMla Halil
M. A. — Ismail

[ Mahkemesi: Cihanbeyli Sulh Hukuk, Karar Tarihi 6-10-936, Karar No: 82/154]

Dava: Miiddeaaleyhe ciro eyledig-i senedin muhtevi bulundugu 2500
bradan mumaiieyh zimmetinde bakiye alacag;i 300 liranin tahsili taleb
edilmistir.

Karar. Muddeaateyhin tevilen inkanna binaen miiddeabihin tahsiline
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dair verilen karar indettemyiz: Davandan feragat muddeaaleyhin kabulune
mutevakkif olmadigi halde kabulii lazim oldug;u mutalaasile feragatin
muteber addedilmemesi ve davamn subut delili de istihsal edilmeksizin
mu8evve§ surette muamele ifa ve karar itasi kanuna muhalif oldugundan
bozularak iade kilinmakla miiddeaaleyh Ismailin ahiren vefat etti ve hiikum
keshi kat'iyet etmeden icraen miiddeaabih 300 lira da tahsU edilmi§ oldu-
gu anla8ildig;mdan miiddeaaleyhin veresesi vekili dava vekili Feyzinin
huzurile yeniden yapilan muhakeme neticesinde: bidayeten Ko”hisar
mahkemesince tutulan 19-5-933 tarihli celsede Topal beyden dava etmek
iizere muddeinin tsmail aleybindeki davasindan feragat ettig;i yazili ise de
davaci leragati vakiayi inkar ile usulun 185 inci maddesi mucibince
muddeaaleyhin ferag;ati davaya riza ve muvafakatinm inzimam ettigine
dair zabitnamede bir sarahat mevcut olmamasina mebni evvelki hukiimde
israra ve icraen tahsil olunan 300 lira hakkinda miiddeaaleyh veresenin
davaciya kar§i muarazasinm men’ine karar verilmi8tir.  Temyiz edent
Miiddeaaleyh vereseden Cafer wvekili Feyzi Ozdemir. Hukuk hey’eti
umumiyesince bittetkkik; Kkismen israri mutazammin olan son hiikmiin
miiddetinde temyiz edildigi anlaSildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabi g6rulii8iip dii8iiniildii: Hukuk U. M. K. nun 185 inci madde-
sinin son fikrasi mucibince davadan feragat muddeaaleyhin kabuliine miite-
vakkif olmamasina nazaran dairei hususiyenin bu noktaya matuf olan bozma
sebebi varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken gayri kanuni esbab ve miita-
laa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan varit
oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429
uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve a8agida miifredati yazili (600)
kurug§ temyiz ilami harcinin ileride haksiz gikacak taraftan alinmasma
7-4-937 tarahinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heye’ti Umumiyegi. Esas No: T. 73/18. Karar No: 22
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21. T TEMY|Z MAHKEMESI H. H. U

Yeni Tiirk harfleri kaminuna muhalif olarak bu kanunun neS8rinden sonra eski arap
~rflerile yazilmi? rapora istinaden binayi hukmedilmesi kanuaa muhaiiltir.

M. — Davut
M. A. — Had

O”™uncu 8ahis — Ali

tMahkemesi: Kadirli asliye hukuk Karar Tarihi 25-5-936. Karar No: 48]

Dava; Malumulhudut velmevki iki kit'a tarlasina muddeaaleyhin hak-
siz ve fuzuli olan mudahalesinin men’i ;stenniiStir.

Karar: miiddeaaleyhe iltihakan dahiii muhakeme olan Ali huzurile
Acra kilinan muhakeme sonunda: Miiddei tarafindan ibraz edilen tapularin
*ftunaziunfih mahallere tetabuk etmedigi ke8if raporile sabit oldugun-

davanm reddine dair verilen hiikiim indettemyiz; dosyada bulunan
2'4-Kanunuewel-930 tarihli ehli vukuf raporu yeni tiirk harfleri kanunura
ttiuhalif olarak eski arap harflerile yazilmi® oldug'u cihetle kanunen hiikiimsuz
Ve muameleye esas ittihazina gayri salih bulundugu ve evrak arasinda ye-
* tiirk harflerile yazili ba8ka bir ehli vukuf raporu mevcut bulunmadigi
halde mahkemece mezkiir rapora istinaden hiikiim verilmesinden dolayi
nakzedilmekle nakzi vakia ittiba edilerek ayni esbabi roucibe ile tekrar da-
Vanm red3ine dair verilen hiikiim dahi indettemyiz; evvelki hiikum 24-Ka-
nunuevvel 930 tarihli ehli vukuf raporu kanuna muhalif olarak arap harfle-
rile yazilmii oldugu cihetle hiikiimsuz ve muameleye esas ittihazina
?ayri salih bulundugundan na8i nakzedilmi§ ve mahkemece nakza da
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ittiba olunmu8 iken nakiz dairesinde muamele yapilmayarak hukumsii'Z
olan mezkiir raporun yeni harflerle bir suretinin dosyaya konulmasi ile ik-
tifa edilmesinin yolsuzlug'undan bahsile tekrar bozularak mabhalline iade
edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda: hiikme esas ittihaz edilen
mezkflr raporun arap harflerile yazilmasi tarafeyne kabili isnat bir kusur
olmayup sirf hakimin yazi hatasindan ileri g-elmi§ ve birhici nakiz uzerine
yapilan muhakemede mezkur raporun yeni tiirk harflerile yazili musaddak
sureti dosyaya konulmu§ olmasina ve usuliin 80 inci maddesi mucibince
hakimin yazi ve hesap hatalan daima tashih olunabilecegi musarrah bulun-
masina ve yapilan tashih neticesinde miinazaanin mahiyeti deg;i8meini§ ol
masma ve selef tarafindan vyapilan bu gibi bir 9ok muamelelerin hukiim
siiz addedildigi takdirde hem i8lerin suriincemede kalmasi ve hem de tara
feynin mutazarrir olmasi tabii bulundugundan ve saireden bahsile hukmii
sabikta israra karar verilmistir.
Temyiz eden: Omer ogMu Davut San.

Hukuk hey’ti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi goriildiikten ve dosyadaki kag"itlar okunup
i8 anlanildiktarr sonra icabi geru8uliip du8uniildu:

Hukme medar ittihaz edilen 24-Kanunuevvel-930 tarihli ehlivukuf raporu
yeni tiirk harfleri kanununa muhalif olarak eski arap harflerile ya/ilmi§ ol*
dugu cihetle kanunen hukiimsiiz bulundug”undan bahsile vaki nakza mahke*
mece ittiba olundugu halde nakiz muktezasi ve”*hile muamele ifa edilmemi?
olmasina nazaran dairei hususiyenin bozma karari varit ve uymak lazim gelir*
ken yazili miitalaa ile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit
oldugundan temyiz olunan son hukmiin dahi U. M. K. nun 429 uncu mad-
desince tevfikan bozulmasina ve a8agida miifredati yazili (777) kuru§ tem-
yiz ilami harcinin ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasina 21-4-937 ftari**
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi hukuk hey’eti Uumumiyesi. Esas No: 1/99-25, Krar No: 25;.

CN
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22. T TEMYfZ MAHKEMESI| H H U

Hasim tarafindan ileri suriilmeyen bir iddian>n rese-n nazara almmasina kanunt cevak.
yoktur.

M. — Hazinei maliye avukati Hakkt.

M. A. — Suleyman oglu Islam.

[Vahkemeai Bilecik asliye hukuk. Tarihi: 9-7936 Karar No: 154/t70J

Dava: Miiddeaaleyh uhdesine ihale olunan tarlamn mumaileyh taksit-
lerini vermedigi i7in ihale fesh edilerek ikinci arttirmada 100 lira bedelle
ba8kasina satilnu§ oldugundan iki ihale arasinda husule gelen 510 lira far-
kin maa faiz miiddeaaleyhten tahsili talep edilmi§.tir.

Karar: Hazinenin ihaleyi vaktinde feshetmeyerek aradan sekiz sene-
den fazla bir zaman ge~tikten sonra bozmu8 olmasi hasebile ibale edilen
tarlamn kiymetten du8tugii ve bu suretle muddeabih farkin husule geldigi
anla8ildigmdan davanin reddine dair verilen karar indettemyiz: Hakimin iki
taraftan birinin soylemedigi 8eyi veya iddia sebeplerini re®sen nazari dik-
kate alamayacag;i usuliin 75 inci maddesinde yazili olup hazinenin ihaleyi
vakit ve zamaninda feshetmeyerek aradan uzun bir mfiddet ge~tikten sonra
bozmug§ olmasi sebebile ihale edilen tarlamn kiymetten du8tugu miiddeaa™
leyh tarafindan iddia kilinmami§ iken mahkemcce bu hususun resen naza-
I's ahnmasi kanunen caiz olmamakla beraber bu cihetin tetkiki caiz oldugu
kabul edilse bile aradaki farkin ne mikdarm taahhiir sebebile husule geldi-
8inin aleliisul vukuf ehli marifetile tahkik ve takdir ettirilmesi lazim gelir-
ken bu dairede muamele yapilmamasi da kanuna muhalii oldugundan bo-
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xularak iade kihnmaklayeniden yapilan muhakeme sonunda: bazi rniitalaa
serdile evvelki hukumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden; Miiddei hazine avukati Hakki Giiren.

Hakuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi anlaSildiktan ve dosyadaki kag™itlar okun-
duktan sonra icabi g'6rugfllup dfiunuldu:

Hazinenin ihaleyi vakti zamaninda feshetmeyerek aradan uzun bir
miiddet g-e<jtikten sonra bozmu8 olmasi sebebile ihale edilen tarlanm kiy-
metten dii*tfighii hakkinda miiddeaaleyh tarafindan bir iddia dermeyan edil-
memi§ ve hasim tarafindan ileri siirulmeyan bir miidafaanin mahkemece
resen nazara alinmasana cevazi kanuni bulunmami§ olmasina nazaran dairei
hususiyenin bozma karari bu itibarla varit ve iazimulittiba bulunmu8 iken
ilamda yazili rniitalaa ile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
bu itibarla varit oldug®undan temyiz olunan son hiikmiin dahi Hukuk U.M.
K.nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve a8agida miifredati ya*

(775) kuru§ temyiz ilami harcinm ileride haksiz "ikacak taraftan alin-
imasina 21-4-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mabkemesi Hukuk hey’eti Umumiyesi Esas No: 4/84-24. Karar No: 34.



- 45

23. T TEMYI1Z MAHKEMESt H. H tl

Tescil davasinda taraflardan bulunmayan muddeiaiD a”Niji tescU ilaminm iptaliD& daii?'
davanm usulen tetkik ve ruyeti icabeder.

M. — Ar$akohi Keseryan ve Ohannes Badatliyan veresesi Takoht
ve saire
M. A. — Arnavat Kahraman ve saire

[ Mahkemesi Yalva Sulh Hukuk. karar Tarihi: 11-9-936 Karar No: 936/130],

Dava: Murislerinden kendilerine intika) eden ve hazinece muddeaaleyhr
lere satilan 15 kit*a tarlanm namlanna tesciline dair Yalva sulh hukuk
niahkemesinden verilen ilam hiikiEUnun iptal ve vslahini istemiglerdir.

Karar: Sulh mahkemesinden verilip ikttsabi kat*yet eden ilara hiik-
®uniin iptal ve islahi talep ve dava olunabileceg”ine dair kanunda bir sa-
“mahat mevcut olmadig'indan davanm reddine dair verilen karar indettemyizt
Miiddeiler evvelki tescil davasinda taraflardan olmamasina ve iSbu dava
yeni baStan ikame edilmi§ ba8li ba“ina bir dava olmasma gore muddeabk
hin kiymeti takdir edilerek vazife mes”elesi teemmiil oluntnak ve kiymeti
300 lira veya daha a“ag-i oldu§;u surette riiyetine devam edilmek lazim
?elirken rniicerret tescil hukmu kesbi katiyet ettig;inden bahsile yazih ol-
dug;u uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade ki-*
hnmakla yeniden yapilan muhakeme sonundat bazi mutalaat beyanile ev*"
velki hukiimde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden : Miiddeiler avukati Mazhar ve 8erei

Hukuk hey”eti umumiyesince bittetkik : isran mutazanumn c4an soa
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Ahitkmun muddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi g-6ru8iilup du”uniildii;

Dava maliyece 75 liraya satilan gayri menkullerin tesciline miitedair
"yaplarinda mahkemed«n verilen iiamin iptal ve islahi talebinden ibaret
bulunmu$ ve asliye mah kemesince davanin riiyeti sulhmahkemesine ait bu-
iunduf;una rniiteaUik  bulunan bozma kararina ittiba olunarak bu cihet
keshi kat’iyet eylemi§ oldug-undan miiddeabihin kiymeti takdir edilerek va-
zife mes*elesinin teethmul edilmi§ oldug[una rniiteaUik olan bozma sebebi
varit deMilse de davacflar tescil davasinda taraflardan bulunmami; ve sa*
dir olan tescil ilami hukuklanna miiessir bulunmug ve davanin usulen tetkik
ve rujretini meneder bir kaydi kanuni de mevcut bulunmami$ olmasina na-
Zaran davanin ruyet ve istimai liizumunu mutazammin olan bozma Kkarari
varit ve uymak lazim g-elirken ilamda yazili miitalaa ile israra karar vcril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son huk-
miin dahi Hukuk U, M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina
ve a$agida miifredati yazili (500) kuru§ temyiz ilami harcinm ilerde haksiz
Nikacak tarafdan alinmasina 21-4*937 tarihinde ekseriyetle karar verildi*

Teoiyiz Mahk«mesi hakuk hey”eti Umumiye™i: Eaan No: 3/209 karar No: 63.



24. T. TEMYiZ MAHKEMESi H H. U

Davacinin sonradan ticaret odasindan kaydinm terkin edilmif bulunmafli ve Maliye
~ubesinde tacir olarak kayitli bulunmamif olmasi ticaretle i§tigaline mani te8kil etmedi-
«Ji Sfibi yaptigi muamelenin de gayri ticari olmasini istilzam etmez.

M. — Mustafa.
M. A. — Recep.

(Mahkemesi: Kureinuha* Sulh hukuk. Karar Tarihi: 12-11-936. Karar No: 200/143]

Dava: Kereste vermek suretile muddcaalcyhin kendisinden aldigi
A150) lirayi vermediginden tahsili talep edilmi§tir.

Karar; Nakzi vakia tebean yapilan muhakeme neticesinde; Davaci
tuccar olmadig”i ania$ilim$ ve bu itibarla hadisede 8ahit istimaina cevaz bu-
lunniatnig ve tahriri bir vesika da mevcut olmadigindan muddeinin vaki
ojuarazasimn men’ine dair verilen karar da indettenjyiz; nakza ittiba edil-

olmasina gore nakiz ve”hile muhakeme icrasi lazim gelirken nakiz
niuktezasina muhalif olarak yazili sebeple muarazanin men’ine karar vcril-
tnesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kiiinroakia; yeniden yapi-
fan muhakeme sonunda: bazi miitalaat serdile evvelki hukiimde israra ka-
Tar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddei vekili avukat Vehbi Yegin.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: israri mutazammin olan son
fiukmun muddetinde temyiz edildigi anla8ddiktan ve dosyadaki ka*itlar
"okunduktan sonra icabi gorflSulup du8unuldu:

Davacinin ahiren ticaret odasindan kaydinin terkin edilmi§ bulunmasi
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ve maliye 8ubesinde tacir olarak kayitli buiunnianng olmasi ticaretle istt-
galine mani te8kil etmedigi gibi yaptigi muamelenin de gayri ticari olma-
sim istilzam etmeyecegine nazaran dairei hususiyenin boztna karari varit
ve uymak lazim gelirken yaziil esbap ve miitalaa dermeyanile israra Kkarar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son
hiikmun dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozul-
masina ve a8agida mufredati yazili (575) kuru§ temyiz ilami harcimn ilerdc
haksiz 9ikacak taraftan alinmasina 28-4-937 tarihinde ittifakla karar vertldi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesi. Esas No: 2/19. Karar No:21.

25. T. TEMYiZz MAHKEMESiI H. H. U

Alakadar taraf istemedik”™e resen tetkikati temyiziye icraasma kanuni mesag yoktur.

Q'itli oglu All ile Qitli kara kuguk oglu Mustafa aralannda mutekevvin
alacak davasindan dolayi Mara8 sulh ve asliye hukuk mahkemelerince
ittihaz olunan vazifesizlik kararlan iizerine evvelce vaki talebe binaen
bittetkik, Mara§8 Asliye hukuk mahkemesinin merci tayinine dair temyiz
dordiincii hukuk dairesince muttehaz karari havi 28-1-936 tarih ve 1031*
179 numarali' ilaina kar8i asliye mahkemesince evvelki kararda israra karar
verilmi§ vealakahlari ntalebi olmaksizin mahkemece re’sen4emyiz dorduncii
hukuk dairesine génderilmi8 ve mus8ariinileyh dairece, tetkikat icrasi caiz olup
olmadiginm takdirrhey’eti urauumiyeye ait oldugundan bahsile 18-3-937 tarih
ve 1657/629 numarali ilam ile bu baptaki evrak birinci riyaset dairesine
gonderilmekle hukuk hey”eti umumiyesinde okundu:

Alakadarani tarafindan talep sebketmeksizin re’sen tetkikat icrasina

mesagi kanuni bulunmadigindan evrakin mahalline iadesine 28 4-937
tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Hukuk Heye‘ti Uumumiyesi Elsas No: 4/56. karar No; 37.
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Tevliidi ictitiad kararldri

CEZALARIN BIRLESTIRILMES:i:

3038 sayih kanunun mer’iyetinden evvel birden ziyade sug
i8iemi§ olan kimse hakkinda 69 uncu madde mucibince ce-
zalarin birleStirilmesinde bu maddedeki en agir ciirme teret-
tilb eden cezadan maksat tayin olunan en agir ceza oldufu
tevhidi i“tihad suretile kararla8tirilmistir.
Es. No: 936/17 K. No: 31 Kt 13-11-936 (S: 1 Sc: 9)
T. C. K. Mad, 69-8

1 — HARg ALINMASI:

Tiirk ceza kanununun 485 inci maddesi mucibince cezasi
iskat oiunan su”ardan har” tarifesi kanununun 50 inci mad-
desine istinadla har” alinamaz.

Es. No; 935/118 K. No; 6 Kt. 7-2-936 (S; 1 Sc; 10)
T, C. K. Mad: 485, har§ tarifesi K. Mad: 50

HARg ALINMASI;

Yakalanan ka™ak maddelerin her ne suretle olursa olsun
ehlivukuf ile fen erbabina muayene ettirilmesi har? tarifesi
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kanununun 52 inci maddesinin kasdettigi delilden madut
olmayup delilin mahiyetini tayin ve tabkikden ibarettir. Bu
gfibi hallerden 50 inci maddedeki harem vyarisi hiikmedil-
mek lazimdir.
Es. Not 3/936 K. No: 24 Kt 25-11-936 (S; 2 Sc: 20)
Harg tarifesi K. Mad: 50,52

3 — HARQ ALINMASI:
Har? tarifesi kanununa muhalif olarak verilen kararlara Kkar-
8i Adliye Vekili yazili emir vermek salahiyetini haizdir.
Es. No: 118/935 K. No: 1 Kt 13-1-936 (S; 1 Sc: 11)
C. U. M. K. Mad: 343

4 — HIRSIZLIK
Giinduz ikamete tahsis edilmi§ bir bina veya siiknada i§lenen
hirsizlik fiilleri 491 inci maddenin 2 inci fikrasinm 4 uncu
bendine tabi tutulmak lazimdir.

Es. No: 23/36 K. N. 26 Kt 13-11-936 (S:I Sc: 15)
T. C. K. Mad: 491

IgiIMA;
Bir giin hafif hapis cezasi tayin olunan kabahat suglarile
agir hapis veya hapsi mustelzim su”arin i“timai halinde
bir gun hafif hapsin kiisuru 30 uncu madde mucibince
hesaba katilmayacagi gibi bir giinun ayrica infazi da muva-
fik olamayacg;! tevhidi i~tihat suretile takarriir etmistir.
Es. No: 11/36 K. N. 28 Kt 11-11-936 (S:I Sc: 13)
T. C. Mad: 30

1 — MERCI: TAYtNI;
Bug-day koruma kar8iligi kanununa aykiri hareketten dolayi
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verilmesi lazim g-elen verg-i zamlarile bu maliann musade-
resi mahkemeiere degil mail mercilere aittir.
Es. 935/125 K. N. 10 Kit, 13-1-936 (S: 2 Sc: 22)
2648 sayili bujday koruma K. Mad: 9

2 — MORURU ZAMAN:

Miiruru  zaman sebebile davanin ortadan kaldirilmasina
dair verilen kararlar davanin esasim halleden mukarrerattan
oldug-u cihetle bu nevi Kkararlar aleyhine verilen vyazili
emirler iizerine vaki bozma kararlari suQlular aleyhine
tesir etmez,
Es. No: 935/129 K. N, 11 Kt, 7-2-936 (S.-2 Sc: 17)
C. U. M. K. Mad: 343

MORURU ZAMAN:

Tiirk ceza kanununun 526 inci maddesine uyan memnu fiil-
lere ait dava miiruru zamaninm bu maddede mevzu hapis
cezasinin son haddi itibarile 102 inci maddenin 6 inci fik-
rasi hiikmune gore hesap ve tayini icabeder.

Es. No: 936/26 K. N. 35 Kt. 18-11-936 (S: 2 Sc: 26)
T. C. K. Mad- 102, 526.

4 — MORURU ZAMAN:

2330 sayili af kanunu miinasebetile amme davasinm dii”“mesin-
den dolayi orman idarelerince gerek zarar ve ziyanin gerek
istihlak ediimi§ olan ag-aglar bedelinin odettirilmesi i*in hu-
kuk mahkemelerinde a*ilan davaiarda orman nizamnamesinin
31 inci maddesinde yazih alti aylik miiruru zaman ceryan eder.

Es. 936/24 K. No: 34 Kt. 13-11-936 (S: 2 Sc: 23)

Orman nizamnamesi Mad: 31
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5 — MUSADERE:
Ceza mahkumiyetinin hukuki neticelerinden olan miisadere
keyfiyeti esas davadan ayn ve miistakil bir dava halinde
mahketneler nezdinde mutlak surette kabili tatbik bulunma-
sma ve bu sahada aranacak temyiz kabiliyeti haddinin tayi-
ninde ceza muhakemeleri usulii sakit olmasina gore bu gibi
hallerde hukuk muhakemeleri usulu kanunu tatbik edilir.
Es. No: 136/12 k. No: 14 Kt 4-6-936 (S: 1 Sc: 7)
T. C. K. Mad: 86.

PARA CEZASI:
1510 numarah kanunun 13 vincu maddesine tevfikan sade
para cezasina hasren verilmi§ ve 2330 sayili kanunun meri-
yeti zamaninda heniiz infaz edilmemi§ olan hiikum ve ka-
rarlar halen infaz olunamaz, -
Es. No: 35/88 K. No: 20 Kt 13-11-936 (S: 1 Sc: 5)

1510 sayili kaSakcilik K, Mad: 13.
2330 aayih af K. Mad: 11.

RESMI EVRAKDA SAHTEKARUK:
,Ceza kanununun altinci babinin 4 iincii faslindaki 8ahadet-
namelerden madut olmayan mektep tasdiknamelerinin mez-
kur altinci babin ii*uncii faslinda yazili resmi evraktan ad-
dile ona gore ceza tayini icabeder.
Es. No: 29/36 K. No: 29 Kt 11-11-936 (S: 1 Sc: 14)
T. C. K. Mad: 354,355,356

1 — TATIL GUNLERt:
Kanunen muayyen olan miiddetlerin ceryaninda Cumartesr



giinuniin  hesaba kaiilmasr lazimdir..

Es. No: 36 14 K. No: 22 Kt 1341-936 (S.-1 Sc. 8>
C. U, M. K. Mad: 40

2 — TEKERROR:

3038 sayili kanunun meriyetinden evvel hiikme iktiran etmi;§:
suglardan mutevellit tekerriirlerde eski ve ycni su”lar
para cezasmdan gayri ayiu veya muhtelif neviden cezayi
mustelzim oldugu takdirde 81 inci, her iki suq i%in tertip.
olunan para c”zasi ise 84 iineu maddenin tatbiki icap eder.

Es. No: 36- 30 K. No: 19 Kt 8-7-936 (Sr 2 Sc: 21)

T. C. K. Mad: 81,84

3 — TEKERROR:
2330 sayili kanunun neS8rinden evvel infazedilmi§ olmakia
beraber bu kanunun 8uniulune giren ceza mahkOmiyetlerk
tekerrure esas tutulamaz.
Es. No: 935- 116 K. No: 3 Kt. 7-2-936 (Sr 1 Sc: 6)

T. C. K. Mad 81
2330 sayili af. K. Mad: 1,2

4 — TESDID SEBEBI:
Oldiirmeg-i tasmim ettigi kimsenln yerine bir digerini oldii-
ren suMu hakkinda taammiidden mutevellit te8dit sebebi
nazara alinmaz.
Es. No: 936 - 64 K. No: 32 Kt 8-7-936 (S: 1 Sc: 3)
T. C. K. Mad: 52, 450

YALAN IHBAR VE S8AHADET;
1918 sayih kanunda yazili suglardan birini ikramiyeden fai~

C3p
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delenmek veya ba8kasina zarar vermek veya kendini cezadan
kurtarmak maksadile hi? yoktan tertip ve delilierini tasnl
veya izrar ile ba8kasina isnad ve iftira edenler hakkinda
mezkQr kanunun 50 inci maddesinin birinci fikrasi ve bu
maksatiar altinda ignada iftiradan ari olarak bu suglari
tasni edenlerle bu au™arin miirettep ve musanna oldugunu
bilerek merciine yalan ihbar ve 8ahadette bulunanlar hak-
kinda 50 inci maddenin 2 inci fikrasi hukumlerinin tatbiki
icabeder.
Es. No: 37 - 19 K. No: 27 Kt 25-11-936 (S: 1 Sc: 12)
1918 sayUi kagakfihk K. Mad: 50

ZIMMET SUgU:
Zimmet su<;Marinda; zimmete g-eMirilen  paralarin  kamilen
odenmesinden dolayi aail cezadan yapilacak tenzilatin fer'i
cezalara da teSmili caiz degildir.
Es. No: 35-119 K. No: 12 Kt 13-1-936 (S: 1 Sc: 16)
T. C. k. Mad: 202



CEZA
UMUMiI HEYET KARARI-ARt






Umumi heyet Kararlari

1 7~ ASARI ATIKAY!I TAHRIP SUQU:
Asari atikayi tahrip etmek su”~undan doiayi tiirk ceza kanu-
nunun 516 inci maddesine gore ceza tayini kanuna uygun

olmayip suglunun asari atika nizamnamesine gore cezalan-
dirilmasi lazimdir.

Es. No: 139 K. No: 131 Kt. 19-12-936 (S: 4 Sc: 111)
T. C. K. Mad: 516

ASKERI SUgLAR:
C. Miiddeiumumisi tarafindan istenen bir i8de hiiafi hakikat
rapor vermek suretile adliyeye miiteallik vazifesinde suiis-
timal etmekten su?lu askeri hastahanesi Bevliye rniitahassisi
Binba8i Niizhet hakkinda tahkikat icrasi: suQun askeri bina-

dan madut olan askeri hastahanede i8lenmi§ olmasma naza-
ran ciheti askeriyeye aittir.

Es. No: 83 K. No: 84 Kt. 8-6-936 (S: 4 Sc: 79)
C. U. M. K, Mad: 8

BA8I BOS BIR HAYVANI EYINE GOTURMEK:

Kirda ba8i bo§ olarak buldu§;u kuzulan ahp evine goturen

<7
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kimsenin fiili hirsizlik suQunu te8kil etmeyip ceza kanununun
511 inci maddesinde yazili su™u te8kil eder.

Es. No: 2/68 K. No: 60 Kt. 4-5-936 (S: 4 Sc: 65)
T. C. K. Mad: 511

2 — BERAET KARARI:

SuMiu hakkinda verilen beraet karari ceza muhakemeleri
usulii kanununun 343 iincii maddesine tevfikan bozulduktan
sonra tekrar duru8ma icrasi yolsuzdur.
Es. No: 3-14 K. No: 14 Kt. 30-3-936 (S: 3 Sc: 54)
C. U. M. K. Mad: 343

3 — BOZMA SEBEBI:

C. Miiddeiumumisi tarafindan su™u aleyhine her hangi bir
noktadan temyiz edilen karann temyiz istidasinda zikredil-
meyen diger sebeplerden dolayi da bozulmasina Kkarar
verilebilir.
Es. No: 61 K. No: 54 Kt 13-4-936 (S: 3 Sc: 59)
T. C. K. Mad: 449, 452

4 — BOZMA SEBEBI: ‘

Duru8ma zabitnamesi miisveddesinde tayin edilen ceza agir
hapis olarak g6sterilmi§ iken karann tebyizi esnasmda ha*
pis olarak yazilmasi maddede bir hatadan ne§'et ettigi ci-
hetle bu yanii8hklar da bilahara diizeltilmesi mumkiin ol*
dugundan bozma sebebi te8kil etmez.
Es. No: 2/159 K. No: 155 Kt. 6-7-936 (S: 4 Sc: 85)
T. C. K. Mad: 497

5 — BOZMA SUgU:

Evvelce mahkiim edildigi halde bozma iizerine hakkindaki



davanin du8tnesine karar verilen su™lu hakkmda bozma SUQU
hukmediiemez.

Es. No: 205 K. No: 104 Kt. 2-11-936 (S: 4 Sc: 109)
Har? tarifesi VC. Mad: 53

CEZANIN ARTTIRILMASI:
Sugun kanuni unsurlanna dahil olan halier cezanin arttiril-
masini mucip sebep olarak telakki ediiemez. A8ag"i hadden
fazla ceza tayini igin ayrica sebep gosterilmesi lazimdir.
Es. No: 91 K. No: 75 Kt. 25-5-936 (S: 4 Sc: 72)
T, C. K. Mad: 482

1 — DEVLET DEMIR YOLLARI MEMURLARI:
Devlet demir yollari memurlan ceza kanununun tatbikatinda
raemur olmakla beraber memurin muhakemat kanununa tabi
degildir.
Es. No: 144 K. No; 135 Kt 28-9-936 (S: 4 Sc: 101)
T. C. K. Mad: 7279

2 — DOLANDIRICILIK:
Askere sevk olunan efrattan birini askerlikten kurtarinak

vadile para alarak dolandiriciiik sugunu i8leyen Kkitnse
hakkmda takibat icrasma salahiyet, askeri makamlara deg;il
adli makamlara aittir.
Es. No: 213/4 K. No: 2 Kt 27-1-936 (S: 3 Sc: 34)
T. C. K. Mad: 508

i



1 EMNIYETI SUISTIMAL:

Giitmek uzere kendisine tesliin oiunan hayvanlardan birini
kesip yemekten su?lu olan <;obanm fiili hirsizhk olnaayip
emniyeti suiistimal mabhiyetindedir.

Es. No: 20/175 K. No: 580 Kt. 20-4-936 (S: 3 Sc: 61)
T. C. K. Mad; 491,510

2 — EMNIYETI SUIISTIMAL.:
Emniyeti suiistimal su®unun tekevvunii iNin kendisine tes-
lim oiunan mal iizerinde kendisi veya ba8kasi menfaatine
olarak teroelluk iddia edilmesi lazim olup bir ticarethane j
rniistabdemininin  salahiyetsiz olarak mus8terilere veresiye
mal vermesi veya mezuniyetsiz sarfiyatta bulunmasi emniyeti
suiistimal su®unu te8kil etmez.

Es. No: 4-66 K. NI; 66 Kt. 1-6-936 (S:4 Sc: 75)
T. C. K. Mad: 5170

1 — HAKARET SUQU:
Hakaret su”arinda suglunun kasdine gore ceza tayini la*
zimdir.
Es. No: 57 K. No: 52 Kt 13-4-936 (S: 3 Sc: 57)
T. C. K. Mad: 158,159

2 — HAKARET SUQU:
Hakarete maruz kaldigi sirada tarn olarak te8ekk(il etmemi§
olan koy ihtiyar heyetine hakaret edenler hakkinda 268
inci madde ile ceza tayin edilemez. 266 inci maddenin birinci
bendine gore ceza verilmesi icabeder.

Es. No: 32 K. No: 60 Kt. 18-5-936 (S: 4 Sc: 68)
T. C. K. Mad: 266.268



3 — HARQ ALINMASI:
Adliye har” tarifesi kanununun 100 iincii maddesi sarahati*
na gore askeri efrattan umum! mahkemelerde goriilen i8lerde
dahi hi(j bir harg alinmaz.

Es. No: 28 K. No: 28 Kt 8-6-936 (S: 4 Sc: 77)
Harg tarifesi K. Mad: 100

4 — HARg ALINMASI:

Har”™ tarifesi kanununun 37 inci maddesi ceza muhakeme-
leri usulii kanununun 344 uncu maddesi haricinde kalan
takibi 8ahsi davaya bagli suglarda kabili tatbikdir.
Es. No: 131 K, No: 120 Kt. 21-9-936 (S: 4 Sc: 96)
Harg tarifesi K. Mad: 57

— HIRSIZLIK:
Hirsizlik su™unun bir mesken dahilinde i8lenmi8 olmasindan
dolayi ceza tayini hirsizin o meskene hirsizhk maksadile
* g!rmi§ olmasile meSruttur. Mevliit dinlemek i?in girdigi bir
evde hirsizhk yapan kimsenin hareketi 491 inci madde mu-
cibince cezayi miistelzimdir.

Es. No; 2-197 K. No: 192 Kt. 19-10-936 (S: 4 Sc: 106)
T. C. K. Mad: 491

L — 1grIMA;
Miiessir fill birden ziyade kimseler aleyhinde i8lendig;i tak-
dirde itima hukmu tatbik olunur. Tecaviize ugrayanlarin
taaddiidii 457 inci maddede kabul edilen kanuni esbabi
miiSeddede haricindedir.

Es,No: 199 K.No: 194 Kt. 19-10-936 (5:4 Sc: 105)
T. C. K. Mad: 457
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2 — IgilMA:

482 inci maddenin son fikrasinda yaaili ee2a 193 Sncw
maddenin birinci fikrasindaki cezadan daha ag;ir oldugundan
i“tima kaidesinin tatbikinde 482 tnci maddenin esas tutulmas)
lazimdir.
I Es. No: 27 K. No: 23 Kt 27-1-936 (S:3 Sc: 36)
T. C. K Mad: 69, 193, 482

3 — IgilMA:

Turk ceza kanununun 77 inci maddesinin son ftkrastndaki «son
ciirme vazi’'yed eden mahkcme® tabirinden maksat ftson
defa rii’yet edilen ciirme el koymu§ olan mahkeme» 8eklind«:
anla8ilmasi lazimdir.
Es. No:13 K.No: 119 Kt 21-9-936 (S:4 Sc: 92)
T. C. K. Mad: 77

1 — IRZA GEQMEK:

Zorla irza gegmek suQunda biitun icrai fiiller ikmal edildi®

halde su™ tamam olmayabilir. Bu takdirde fiile tam te8ely
biisten dolayi ceza tayini lazimdir.

Es. No: 132 K. No: 121 Kt 21-9-936 (S:4 Sc: 100 )
T. C. K. Mad: 416

2 — IRZA GEgMEK:

Su9lunun magdurenin bir bahane ile yalniz oldugunu bd*
digi ahirina girerek iizerine atilmasi ve baeagindan tutup

ka”masina mani olmasi gibi halier faaliyetin Kedefi wza
gegmek oldugunu kabule miisait mahiyettedir.

Es. No: 17/3 K. No: 172 Kt. 21-9-936 (S: 4 Sc: 94)
T. C. K. M»d:16
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3 — iZRAR KASDI:
Satin aimak istedigi ceviz ag;a9larinin muayene maksadile
burgulayarak kurumasina sebebiyet veren kimsede larar
kasdi bulunmadigtindan fiili suq te8kil etmez.

Es. No: 97 K. No: 94 Kt 13-7-936 (S: 4 Sc: 86)
1528 sayili K. Mad: 23

1 = KIZLIK BOZMAK:
Izdiva® vadile vaki olan mukarenet neticesinde hamil
busule gelmi:§ ve dog'um sirasinda kizligin bozulacagi tabii
bulunmu§ oldug'u halde kizlik zarinin tamam oldug-undan
baksile su™unun beraetine karar verilmesi do”u degildir.

Es. No: 72 K. No: 61 Kt 27-4-936 (S:3 Sc: 62)
T. C. K. Mad: 423

2 — KIZUK BOZMAK:
Evlenme vadile kizlik bozma su”™unun husule gelebilmesi
yani iglalin tahakkuku su™unun evlenmekten imtinaina
bag;lidir. Kizin imtinai dolayisile evlenme mumkiin olmayan
ballerde su” tekevviin etmez.

Es. No: 60 K. No: 63 Kt. 4-5936 (S: 3 Sc: 64)
T. C. K. Mad: 423

kizlik BOZMAK:
Evlenme vadile kizlik bozmak su9u takibi 8ikayete bag"li
au™ardan olmak ve hilafina da bir sarahat bulunmamak iti-
barile ceza kanununun 99 uncu maddesi mucibince SU9IU hak-
kindaki hukuku amme davast ferag'atle diiSer.
Evlenme vukuu halinde cezanin tecil edilmi§ olmasi hali ma-



hiyeten ayri olup 99 uncu maddenin hu hakkmda tathi-
Kine mani teSkil etmez.
Es. No: 4/15 K. No: 13 Kt 17-2-936 (5: 3 Sc: 40)
T. C. K. Mad: 99, 42a

4 _ KIZ KAgiRMAK:
Evlenme “aginda olmamasi itibarile kanunen evlenmesine
imkan bulunmayan 14 ya8indaki bir kizin ka“tnlmast halin*
de katirma evlenmek maksadile yapilmi§ olsa dahi su?lu-
nun cezasmdan 433 iincii maddeye gore tenzilM yapilmas*
dogru digildir,
Es. No: 128/2 K. No; 124 Kt. 15-6-936 {S:4 Sc: 81)
T. C. K. Mad: 438

5 — KOgOK SAN’ATLAR:

Tiirkiyede ku/iik san’atlann tiirk vatandaSlarina tabsisine
dair olan kanuna muhalefetten dolayi bu kanunun 6
maddesine gore ceza tayini icabeder. Bu fiilden dolayi tiirk
ceza kanununun 526 inci maddesine tevfikan mahkfiniiyet
karari verilmesi yolsuzdur.
Es. No: 115 K. No: 105 Kt, 6-7-936 (S: 4 Sc: 83)
T. C. K. Mad: 526. 2007 sayih K. ad: 6.

1 — MATBUAT SUgLARI:
Matbuat kanununun 38 inci maddesinde bakiki intihar vaka*
lanni mezuniyetsiz yazanlar hakktnda ceza tayin ediloai?
olup bakiki surette vaki intibarlardan babsedilmeyerek b>r
kimsenin kendisine muntebir siisii verdiginin gazeteye yaz>
masi 38 inci maddenin tatbikini leap ettirmez.

Es. No: 32 K. No: 34 Kt 2-3-936 (S: 3 Sc: 47)
matbuat K. Mad: 27,38*



2 — MEN'I MUHAKEME KARARLARINA iTIRAZ HAKKI:
Miidahil sifatin iktisap etmi§ olan kimselerin men’i muhake-
me karanna itiraz etmeye haklari vardir.

Es. No: 35 K. No; 70 Kt. 18-5-936 (S: 4 Sc: 67])
C. U. M. U. Mad: 365,367

3 — MEMRUN SUg iSLEMES::
Belediye zabita memurlugu sifat ve salahiyetini haiz olma-
yip muvakkat bir i8de kullanilan su memurunun i8ledigi su”-
dan dolayi memurin muhaketnat kanunu hiikumleri ceryan
etmez.
Es. No: 2/8 K. No: 5 Kt 27-1-936 (S; 3 Sc: 39)
T. C. K. Mad: 99 memurin muhakemat K. Mad: 1

4 = MEMURLARIN SUQUNA I8T1rAK:
Memurlarm su”una i8tirak eden memur olmayan kimseler
hakkinda ahkaim umumiyeye tevfikan tahkikat yapilir.
Es. No: 153 K. No: 149 Kt 5-10.936 (S: 4 Sc; 102)

Memurin muhakemat K. Mad: 15

5 — MERCI TAYiNI:

Otelde gaip olan bir tabancanin ortaya “ikarilmasi iin
yapdig-i tahkikat sirasinda su”lulari tehdit ve tahkir ettnek-
ten suglu polis komiserinin su™u adli vazifeden mutevellit
oldugundan bu hususda idare heyetinin tahkikat icrasina sa-
lahiyeti yoktur.

Es. No: 98 K. No; 97 Kt 15-6-936 (S: 4 Sc: 82)
C. U. M. K. mad: 154

N — MESKEN MASUNIYETI:

T. C. Kanununun 193 uncu maddesi 8ahsi hiirriyetini ve aile

4.
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emniyetini muhafaza gayesile mevzu hukiimlerden olmasina
nazaran sahibi tarafindan gayri muayyen bir zaman i*in ter-
kedilmi§ olan bo8 bir eve girmekte mesken masuniyetini
ihlal sugunun kanuni iinsuriari mevcut degildir.

Es. No: 86 K. No: 80 Kt. 1-6-936 (S: 4 Sc; 73 )

T. C. K. Mad: 1"3

7 — MOESSIR FHL: !

Miiessir fill neticesi gocuk du8me halinde failin gebeligi bil*
mesi 8arttir." Aksi haide miiessir fiilin mucip oldug;u hasta-
Ik mviddetine gore 456 inci maddenin diger fikralarinin
tatbiki icap eder.

Es. No: 1-116 K. No: 7 Kt 20-1-936 (S:3 Sc: 33)

T. C. K.Mad; 459

8 — MOESSIR FIIL:

452 inci maddenin tatbik edilebilmesi igin katil kasdine nau-
karin oimayan miiessir fiilden telefi hefsin husulii lazimdir.
Yani faiilin kasdi yaliniz miiessir fiile inhisar edip husulc
gelen neticeye taallOk etmemelidir. Miiessir fiilin kasden
iS8lenmesi failin magdura bu fiili maddi ve manevi bir eza
ve zarar verecegini bilerek yapmi§ olmasile tahakkuk eder.

Es. No: 47 K. No: 42 Kt. 16-3-936 (S;3 Sc: 51)

T. C K. Mad; 452

9 — MOESSIR FiiL:

os

Miiessir fiil ikai suretile iki di8inin Kirilmasina sebebiyet
veren suglu hakkinda ceza tayin edilirken, di8'erin kirilma*
sile gigneme uzuvunun demavli zafa ugrayip ugramadiginin
fennen tesbit edilmesi lazimdir.

Es. No: 62 K. No: 73 Kit. 18-5-936 (S: 4 Sc: 71)

T. C. K. Mad: 456



MOMEYYI1Z OLMAYANIN FERAGI:
Miimeyyiz olmayan ma”dur tarafindan yapilan ferag-at veil
veya vasinin rjzasi olmadik™a bir hukiim ifade edemeyece-
g:inden mag-dur lehine tazminata hukiim edilmesi kanuna
uygundur.
Es. No: 172-2 K. No: 171 Kt. 21-9-936 (S:4 Sc: 91)
T. C. K. Mad: 481

MUSADERE KARARLARI: ‘
Miisadere kararlan hafif hapis cezasina fer’i olarak veril-
dikleri takdirde asil cezaya teb’an ceza kararnamesiyle ka-
rar altina altnabilir.
Es. No: 51 K. No: 46 Kt. 23-3-936 (S:3 Sc: 53)
T. C. K. Mad : 549, C. U. M. X. Mad: 386

ORMAN SUgLARI:
I8letme kanununa muhalif olarak i*letme pilanina uygun oi*
mayacak surette yapiian tahribat ve katiyattan doiayi or-
man nizamnamesi hukumlerine tevfikan takibat icrasi lazimdir.
Es. No: 73 K. No: 108 Kt. 13-7-936 (S: 4 Sc: 88)

Orman nizamnamesi Mad: 31-33

SAT18DAN SONRA GERI GELEN HAYVANIN IADE EDiLMEMES::
Ba"kasina sattigi halde kendiiiginden geri geien okuzunu
satin alan 8ahsa teslim etmeyen kimsenin hareketi su9 te$-
kil etmez. -

Es. No: 211 K. No: 109 Kt. 2-11-936 (S:4 Sc; 108)
T. C. K. Mad : 308
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8AHSI DAVA:
Takibi 8ikayete bagli i8lerde C.Miiddeiumumisini tahrik

eylemi§ olanlann i§ beraetle neticelendigi takdirde har§ ile
mahkOm edilmelerine cevaz verilemez.

Har? tarifesi kanunundaki |8ahsi dava tabirinden maksad
ceza muhakemeleri usulii  kanununun 344 iincii maddesine
gore 8ahsi dava yoUle dogrudan dogruya takip edilebi-
lecek i8lerdir. Tarife kanununun 57 ve 62 inci maddesindeki
8artlar mevcut oldugu takdirde harca hukiim olunamaz.

Es. No: 139-3 K. No: 21 Kt. 27-1-936 (S:3 Sc: 37)
Har? tarifesi K. Mad: 57

1 — TAZMINAT TALEBI:

C. Muddeiumumisine verdigi bir istida ile amme davasini-
tahrik eden davacinm duru8mada Sifahi olarak tazminat ta*
lebinde bulunmasi tazminat hukmiine kafi olup bu cihetin
tekrar arzuhal ile talep edilmesine luzum yoktur.
Es. No: 94 K. No: 87 Kt. 8-6-936 (S: 4 Sc: 80 )
T. C. K. Mad: 272

2 — TECIL:

Ceza kanununun 90 inci maddesi ancak su’ularin ge’mi;-
deki hallerile ahlaki temayiilleri mahkemece miisait goriil-
diigii takdirde kabili tatbikdir.
No: 64 K. No: 71 Kt 18-5-936 (S: 4 Sc: 69)

T. C. K. Md: 90
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3 — TEMYIZ KABILIYETI:
Bir ceza davasi zramnda hukmolunan eeza ve tazminat

n ayri esas ve sebeplere miistenit oldug;u cihetle suuasi*
nevi ve mahiyetine ve biri digerinin asli v?ya fer™ ad=-
dedilmesi ve bu suretle asla tab™an temyiz kabiliyetinin tayii--

ni caiz degildir.

Es. No: 38 K. No: 37 Kt. 2-3-936 (Sr 3 Scr 49)

T. C. K. Mad; S6S

4 — TEMYIZ SALAHIYETI:
Demir yollan zabita ve i§letme muamelelerine mtttealltk ni-

zamnamelere muhalif harekctle hakkinda mahkemeleree sa-"
dir olan hukiimleri C. M. U. sinin temyize salahiyeti vardur.
Es. No: 29 K. No; 26 Kt 17-2- 936 (S: 3 Sc: 43)

Demir yollan rabita nizamnamesi mad: 20
1607 Saydi K. Mad: a

5 — TEMYIZ MUDDETI;
Davanin kanuni miiddeti iginde temyiz edilip edilmedig;ini

anlayabilmek iizere temyiz istidasinin mutlaka temyiz def-
terine kaydedilmi§ olmasi lazimdir. Bu deftere kaydedilmek
iizere kaleme havale edilen istidalar bu'deftere kaydcdilmc'

mi§se yine muddetinde verilmi§ sayilarak temyiz tetkika-

tina esas tutulamaz.

Es. No: 152/9 K. No; 1 Kt 6-1-936 (S:2 Sc: 31)

C. U. M. K. Mad: 310

OFOROKgOLOK;
Hstaya okuyup liflemenin ufuruk”uluk~su~unu tc8kil etmesi

i“in bu hareketin kar, san'at ve medari mai8et ittihaz edil’
sifatimn balk tarafindan

divine delalet edecek ve ufurukhii
lazim ol-

izafesine mahal verdirecek 8art)ar aitinda vukuu
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dughu gibi bu hareketin murada kavu8durmak kasdina bagii
oimasi da lazimdir.
Es. Not 3/8 K. Not 8 Kt. 17 - 2 - 936 (St 3 Set 41)
T. C. K. Mad: 80. 667 saydi K. Mad: 1

YALAN YERE YEMINt

Yalan yere yemin davalarinin ceza muhakemelerinde mut-
laka tahriri beyyine ile isbati icap edecegine dair kanunda
bir hukum meveut olmayip ceza muhakemeleri temini
kanaat i*in her durlii delaili tetkike salahiyetlidir.
Es. Not 111 K. Not 127 Kt 12-10-936 (St 4 Set 103)
T. C. K. Mad: 287

1 — ZARARIN BASKASI TARAFINDAN ODENMESI:

Haber ve malOmati olmaksizin7ba8kasi tarafindan zararin
ddenmi§ olmasi halinde su™u hakkinda ceza kanununun
523 <incu maddesi mucibince tenzilat icra edilemez
Es. Not 4/100 K. Not 97 Kt 21-9-936 (S: 4 Set 98)
T. C. K. Mad: 523

2 — ZINA sugut

Zina su®unda takibat icrasinin curiiinde 8erik olanlar
hakkinda da dava ikamesine bagli olmasi her iki su™u hak-
kinda dava ikamesi mumkiin oldugu hallere munhasirdir.
Su”™ ortaginin vefati dolayisile su”ulardan yalniz = birisi
hakkinda a"ilan dava iizerine duru8ma icra edilerek neti-
ceye "ore i8in karara baglanmasi icabeder.
Es. Not 4/172 K. Not 176 Kt. 7-12-936 (St 4 Sc; 110)
T. C. K. Mad.- 444



3 — ZIMMET SUgU;
Tayyare cemiyetine teberrii edilen fitre paralanni zimmetine
geMiren mubtarin su<ju muhtarlik vazifesine taalluk etmedi-
ginden tahkikat icrasi salahiyeti idare heyetine ait olmayip
sorgu hakimligine aittir.

Es. No: 6 K. No: 4 Kt 27-1-936 (S: 3 Sc: 35)
T. C. K. Mad: 202

4 ~ ZIMMET SUgU:

Zimmet su™unun tekewvviin etmesi i8in suunun metnur ol-
masi lazimdir. Hususi idareye ait parayi hasbelvekale icra-
dan tahsil edip temelluk eden avukatin hareketi* zimmet
suunu teSkil etmez. Devletin 8ahsiyeti hiikmiye sifatile
yaptigi akit vekaletle tevkil ettigi vekil ile aralarinda amirilk
ve memurluk miinasebeti mevzuubahs olmayitina nazaran
avukatin hareketi emniyeti suiistimal su“unu teSkil eder.

Es. No: 4-19 K. No: 16 Kt 17-2-936 (S: 3 Sc: 46)
T. C. K. Mad: 202

5 7 ZIMMET SUgU:

Kanunun zimmet ve ihtilas vasiflarini izafe ederek bir fa-
silda topladigi sui;lardan 207 inci madde de yazili fiil nef-
si muamele itibarile Devlet hazinesinden aldigi parayi zim-
mete ge”irme mahiyetinde olup ayni vasfi ta8imakta olma-
sina gore bu su®un da 2330 sayili kanunun 11 inci mad-
desine gore affin 8Sutnulii haricinde Kkaldigi du8uniilmeden
hilafina karar verilmesi yolsuzdur.
Es. No: 1/15 K. No; 11 Kt. 6.4-936 (S: 3 Sc: 55)
T. C. K. Mad: 207. 2330 gayili af K. Mad: 11
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ABONE BEDELI

Adet Kurug
Bir seneligi 300

Perakende olarak beher numarasi

Kuru§

Adliye Ceridesine Abone kaydi S8artlari

1 — Adliye Ceridesine abone olmak isteyenler, bulunduk-
lari yerin mal sandigina [Adliye Ceridesi abone parasi] olarak
[300] kuru$ vyatiracaklar ve alacaklari makbuzu oturduklari
yerin C. muddei umumiligine ieslim ile hangi sene ipin abone
Neduklarini kaydettireceklerdir.

2 — C. Muddei umumilikleri bu makbuzlari ve hangi seriye
ebone olduklarini abonmanin apik adresiie birlikte dogruca
Adliye Vekilligi ne”riyat mudurlugune gonderecekler ve abone
eahibine de bu muameieyi bildirecek bir numara kagidi vere-
eeklerdir.

3 — Abonmanlarin cerldeleri bulunduklari C. muddei umu-
eiilikleri makami delaietile adreslerine gdnderiiir.
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