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(Mabaad)
Tarihr.  8-4-938

Ozel 17
C. M. umumlligfine

Orman sm”urindun dolayi tutulun nakil vasitalarinin, bilhassa hayvanati ba-
kariyenin, bazi yerlerde belediyelere tevdi edilerek durusmanin hitamina kadar
glnlerce hanlarda kaldiklari ve bu suretle hayvanlarin telef olarak veya telef o-
lacak derecede zaif diserek kiymetlerine noksan tari almakda bulundugu gibi bir
¢ok ahvalde de bakim masraflai hayvanlarin kiymetini ge¢cmekde ve bu sebeple
de belediyeler ve hancilarla hayvan sahipleri ve Adliye arasinda itilAflar hususle
gelmekde oldudu cari muhaberelerden anlasiimisdir.

Ormun suglarindan dolay! tutulan orman mahsullerlle nakil, vasitalarindan ¢i-
riyecek ve bozulacak olanlarla muhafazasi miuiskidl bulunanlarin sulh  mahkemesi
karariyle satilmasi ve masraflar ¢ikdikdan sonra geri kalan paranin emaneten ban-
kaya yatinhiKHi Orman kanununun 127 inci maddesi hikmi iktizasindadir.

Tutulan Orman mahsulleriyle nakil vasitalarindan ¢urlyecek ve bozulacak o-
lanlar ile muhafazasi miskidl bulunanlarin  birer birer sayilmasi mimkin olmadi-
gindan, bu cihet maddede tasrih edilmeyerek hAkimin takdirine birakilmisdir. HA-
kini mahail? hususiyetleri ve iktisadi icaplari ve bilhassa muhafazasi IAzimgelen
nakil vasitasinin kiymeti ile durusma neticesine kadar emaneten muhafazasinin
istilzam edecedi masraflar giiz Gniinde tutularak iktiza ettigi suretde mezk(r hay-
vanlarin kanun hikiamleri dairesinde satilmasi ve bu suretle idare ve hayvan sahip-
lerinin zarardan korunmalarinin temini tamimen bildirilir ve keyfiyetin ilgililere de
bildirilmesi istenir.

Tarihi:  5-1-938

Numara: n
Ozel 3

Kayseri C. M. umumiligine

18-12-938 giin ve 1190 sayili yazi K;

Meshud suclarin muhakeme usuliine dair olan “3005, sayili kanunun stmuliine
girmeyen hAdiselerde Umumi hikimlere tevfikan muamele yapilmasi iktiza eder.

ilk tahkikat yapilmayan islerde M. Umuminin iddianamesinin celbname ile
birlikde maznuna bildirilecegi ve celbnamenin tebligile durusma gini arasinda en
nsagl bir hafta gecmesi 1Azim gelecegi ceza muhakemeleri usulii kanununun 208 ve
210 uncu maddelerinde tasrih edilmis bulunmasina gire, iddianame ile birlikde mah-
kemeye mevcutlu is verilmek suretile hukuku Amme davasinin acgilmasi caiz degil-
dir. Bu takdirde mevcuden M. Umumilige teslim edilmis olan maznunun tevkifine
lizum gorilirse, evvelemirde sorgusu yapilarak tevkif veya ademi tevkifine karar
verilmek Uzere sulh hakimine gonderilmesi lazimdir.

D
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Ancak sulh islerinde maznunun iddianamesinin tebligine lizum olmadigindan
yalniz bu islerde tanzim edilecek iddianame ile birlikte suclunun sulh mahkemesine
verilebilecegi bildirilir.

Tarihi: ~ 6-/+ 1938

Numara' 6
Ozel 2

Aksehir C. M umumili™ne

28-12-937 giin ve 1920/628 sayil yazi K;

Ceza muhakemeleri usulil kanununun 64 Gnci maddesinin sarih hikmine
nazaran, hakim veya C. M. Umumisi tarafindan davet olunan her sahidin kaybettigi
vakit ile mitenasip bir tazminat istihsaline hakki oldugu gibi sahid hazir olmak
icin seyahat etmege mecbur olmussa yol masrafile sahidlige davet olundugu mahal-
deki ikamet masrafini dahi alacag! cihetle talep vukuunda mezkdr tazminat ve
masraflarin madde tasrih edildigi vechile Devlet hazinesinden verilmesi lazimdir.

Keyfiyetin istilimda bulunan mahkeme reisligine bildirilmesi istenir'

*

*  x

Tarihi: 7-1-938
N\
Numara: Genel 2

isparta C. M. Umumilignine

28-12-937 gun ve 971 sayili yazi K;

AdIi takip Uzerine veya spir suretlerle hikiumetce zabt ve misadere edilen
silahlarin, tasinmasi yasak olsun olmasin milli midafaa bakanhgir emrine verilece-
gi 2637 numarali kanunun 4 Uncii maddesinde tasrih edilmisdir.

. Adli emanet dairelerinde bulunan her hangi bir sahidin mezkdr 4 Ginci mad-

denin hiikmi haricinde her hangi bir makam ve memura muvakkaten dahi olsa
verilemiyecegi bildirilir

Tarihi: 10-1-938

Numara:
Samsun C. M* U. ligfina

14-12-937 giin ve 6654,1166 sayili yazi K:
Esini tahkir ettijinden bahsile, Sinop gimrik muhafaza kisim amiri Ali 6z-

b

\>



Adliye vekAletinin tamim ve tebligleri 1229

Hirk hakkinda takibat icrasi ve 500 lira manevi zai'arin kendiHinden alinmasi ta-
lebini havi Samsun Gimrik muhafaza memuru Ahined Ydiceturk imzasiyle me-
muriyetinize verilen 14-10-987 glinlii dava arzuhali ve teferruati kAgitlar tetkik
olundu.

Adliye liarg tarifesi kanununun 7 inci maddesi hukuk davalarindan alinacak
pesin harclardan bahis olup bu maddenin ceza davalarina sumulii yokdur. Netice-
de mahkemece manevi zarar karsiligi olarak para hfikmedildigi suretde hukmedi-
len jiara nisbotinde Adliye har¢ tarifesi kanununun 67 inci maddesi delAletile 19
uncu maddesine tevfikan yalniz nisbi ilAm harci alinacagina ve mezkdr dava ar-
zuhalinin kaydiye harci istifa edilmis bulunmasina gére Sinop C. M. U. ligince ile-
ri strilen noktai nazar yanlisdm

Kanun hikdmleri dairesinde muamele yapilmak (zere, sozii gegen dava ar-
zuhali ve teferruati kAgitlar bagh olarak geri gdnderildi.

.
* e

Tarihi: 10-1-938

Numara: n

Kayseri C. M. U. lighine

29-12-9.87 giin ve 1216 sayih yazi K:

“2.880, sayili kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 1918 .sayili kanun
ile zeyil ve tadilleri ve inhisar kanunlari simuliine giren yalniz para cezasini is-
tilzam eden suglar hakkinda takibat yapilamayacagi zikredilmekte olmasina gore,
kagakgilik sucundan dolayi hirriyeti baglayici ceza ile birlikte hiikmolunan inhi-
sar para cezalarinin affin simuliinden hari¢ oldugu bildirilir.

Ancak bu cezalarin ait oldugu idarece, hapis hikmi mistesna olmak Uzere
tahsili emval kanunu hikimlerine tevfikan tahsili 1azim geldigi halde, gonderilen
kagitlar arasinda mevcut 6deme emrine nazaran Mustafa ve Hilalin kagakcilikdan
mahklm olduklari inhisar para cezasinin Kayseri icra memurlugunca tahsiline te-
vessil edildigi anlasiimistir.

Mezk{r para cezasinin icra dairesince tahsiline tevessil olunmasi sebep ve
mustenidatinin bildirilmesi istenir. Ve gonderilen kagitlar bagh olarak geri cevrildi.

*
- *

Tarihi:  10-1-983

C-/«

Cankiri C. M. U. lig"ne
27-12-937 gin ve 710 sayill yaziya K:

Turk ceza kanununun 521 inci maddesine uyan suglarda takibat icrasi sika-
yete bagh aklalmo beraber, ceza muhakemeleri usuli kanununun 844 {incii madde-
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sinde yazili olmadigi cihetle mezkdr 521 inci maddeye uyan hadiselerde davacmm
gelmemesi halinde ceza usulinin 361 inci maddesi tatbik olunamaz. Bu takdirde
davanin hukuku &mme namina takip ve intaci iktiza eder.

Binaenaleyh Hayvan o6ldirmekden maznun Feride ve Hayvan ayagi kirmak-
dan maznun Sakir haklarinda Cerkes sulh kakimligince yapilan durusma sonunda
beraetlerine karar verilmis olmasina gore, temyiz mahkemesinin bozma kararla-
rinda kanuna uymayan bir cihet gorilememistir.

Keyfiyetin Cerkes sulh ceza hakimligine bildirilmesi istenir..

*

"*

Tarihi.  10-1-938
Genel: 17

Numara: Ozel- 6

Cankiri C. M. U. ligfine

27-12-937 gun ve 71 sayili yazi K:

Yaziniza bagli Cerkes ceza hakimliginin 18-12-937 gin ve 33 sayili yazi-
sinda s0zu gecen hadisede sahsi davaci bir sahisdan ibaret olup muteaddit ol-
mamasina ve durusmanin baslamasindan evvel sahsi davadan vaz gegilmis
bulunmasina gore, davacidan adliye har¢ tarifesi kanununun 60 inci maddesine’,
tevfikan 80 kurus harg alinmasi lazim gelirken hadiseye tatbik kabiliyeti
olmayan 61 inci madde ile harcin arttirillmasi dogru degildir.

Temyiz mahkemesi 2 inci caza dairesinin 26-11-937 tarihli kararinda kanunai
uymayan bir cihet bulunmadiginin adi gecen héakimlige bildirilmesi istenir.

*

* 5k

Tarihi:  15-1-938
I%mara' Genel: 30

Antalya C. M. U. lighine

6-1-938 gun ve 20 sayih yazi K:

Vazife sirasinda katibini tahkir etmekden suclu Sitma micadele hey’eti re»-
isi doktor Mehmed Riza Erksan hakkinda Temyiz mahkemesi dérdiinct ceza dai-
resinden sadir olan 14-9-937 tarihli ilamin suclunun sifatina taallk eden bozma
sebebi, mahalli hakimliginin 1srarina binaen ceza hay'eti umumiyesince tetkik
olunarak ittihaz olunan 27-12-937 tarihli kararla refedilmis oldugundan, artik
ortada tevhidi ictihadi mucib mibayenetin mevcudiyeti mevzuubahsolamaz.

Tirk kanununun 279 uncu maddesi tatbika muinhasir olmasina ve suclunua
micadele hey’eti reisligi vazifesini Ucretle ifa etmekde bulunmasina nazaran, tem-
yiz mahkemesi C. U. hey’etinin mezk(r kararinda kanuna uymayan bir cihet
gorulemedigi ve keyfiyetin tamime defer mahiyetde dahi bulunmadidr bildirilir.

*
*  *

TO0



Adliye veksUetinin tamim ve tebligleri 12:11
Tarihi: 15-1-938
n Gene!: 7
Ozel:
Berj~ama C. M. U. lifine
>> =

7-1-938 giin ve 20 sayih yazi K:

Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altina alinmak cezasi mahkdmlarin
msu¢ islemelerine mani olmak maksadile alinmis bir zabita tedbirinden ibaret ol-
masina ve bu cezanin 825 sayili kanunun 12 inci maddesi hikmi dairesinde infazi
lazimgelecedino gdre, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurul-
mak cezasina mahkdm olub bu ceza infaz edilmeden askere alinan sahislarin, si-
IAh altinda bulunduklari middet icinde bu cezanin infaz edilmis sayilmasi caiz
degildir.

Bununla beraber mezkdr ceza askerlik vazifesinin teehhiriine sebep olma-
yacagindan, terhisi miteakip infaz edilmesi iktiza eder.

Keyfiyetin istilAinda bulunan muavin Cevdet Karaagaca bildirilmesi istenir.

*

* ¢
Tarihi: 17-1-938

Ordu C. M. U ligine

6-11-938 giin ve 30/9 sayili yazi K;

Gonderilen kagitlara nazaran, kagak sigara kagidi ve tdtun maddelerinden
maznun Dursunun yirmiser liradan 40 lira hafif para cezasina mahkdmiyetine dair
inhisar tayini ceza komsiyonunca verilen 7-9-933 tarihli kararin mumaileyh Dur-
suna 30-1-936 tarihinde askerden avdet ettikden sonra teblig edilerek kanun
yoluna miracaat etmemek suretile 15-12-956 tarihinde kat'ilesti§i anlagiimaktadir.

Gergi 23-3-936 tarihinde mahkima tebli§ edilmis olan ddeme emri ceza mi-
ruru zamanini inkitaa ugratmis ise de, inkita tarihinden haciz zabit varakasinin
tanzim edildigi 8-12-937 tarihine kadar on sekiz aydan fazla bir middet gecmis
olmasina ve hukidm olunan para cezasinin nevile bu gibi ictimaan verilen para
cezalarinda miruru zaman her ceza (zerinden ayri ayri hesab edilecegine na-
zaran hadisede Turk ceza kanununun 112 inci maddesinin 6 inci bendinde yazili on
sekiz aylik ceza miruru zamaninin tahakkuk etmis oldugu mitalAatan bildirilir.

Mumaileyh Dursuna ait kagitlar bagh olarak geri génderildi.

*
P
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Tarihi: 17-1-1938

Numara:

Gfirfin C. M. U. ligrine

22-12-937 gin ve 2836 sayili yazi K:

Tasinmasl yasak olmayan silahlarin alim ve satimi hakkindaki 2837 sayih
kanunun 4 Gncti maddesinin mutlak hikmine nazaran, yasak olmayan silahlarin
sehir ve kasaba disinda dahi tasinabilmesi icin merciinden ruhsat alinmasi ve
hilafina hareket edenlerin silahlarinin zabitaca zabtolunarak Milli Midafaa Veka-
leti emrine verilmesi gerekli oldugu anlasiimaktadir.

Sehir ve kasaba disinda ruhsatsiz gayri memnu silah tasirken zabitaca ya-
kalanarak adliyeye teslim edilmis olan kimselerin, Turk ceza kanununun 549 uncu
maddesile mevzu sartlar dahilinde tasimamis olduklarindan bahsile beraetlerine karar
verilmis olsa dahi silahlarinin  Milli Miidafaa Vekilli§i emrine verilmek (zere
zabitaya iadesi lazim gelecegi ve kanunun sarih icabi olan bu noktai nazara tem-
yiz bas. M.U. ligininde istirak etmekte oldugu bildirilir,

* *

Tarihi: 20-1-1938

Numara:

Hapiaaneler U. mlldfirlfi™~ne

14-1-938 gin ve 7 sayili yazi K;

Ceza evleri hekimlerinin ve bulunmayan yerlerde hikimet ve belediye tabib-
lerinin, idaresi Adliyeye ait bulunan ceza evlerinde, nizamnamenin 48 inci raad
desi mucibince ifasile mikellef bulunduklari vazifelerden miitevellit veya bu
vazifelerini ifa sirasinda vukua getirdikleri suclarindan dolayr ceza M.UK. 154
tncu maddesinin (kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde ken-
dilerinden istenen Adliyeye muteallik vazife veya islerde) diye yazili bulu-
nan fikrasi hikmine tevfikan dogrudan dogruya takibat icrasi lazim gele-
cedi mitaldaa kilinmaktadir.

4

Tarihi: ~ 22-1-938
Numara:
Kayacrl C. M. Umumiligine
Ceza igleri 14 Sayihdir.

19-1-938 gln ve 76 sayili yazi K:
Beraet kararile neticelenen bir sugdan dolayr maznunun mevkuf kaldigi



Adliye vekaletinin tamim ve tebligleri 1233

middetin biiahere isledigi diger bir suydan kafilesmis mahk(miyetine mahsubu
muvafik degildir. Aneak heraet ettigi sucdan mevkuf bulundugu sirada baska
sucdan dolayr verilmis ve kafilesmis mahkOmiyet ilami mevcut olduju tak-
dirde bu ilamin kafilesdigi tarihten itibaren mevzuu bahis mevkufiyetin mah-
kGimiyetine mahsubu muvafik olacagi mUtalaaten arzolunur.

Mahaza muayyen hadise mevcut ise bu hususda mahkemeden karar alin-
masi ve sonunun bildirilmesi.

Tarihi:  26-7-938

Numam:

Malatya C. M. Umumiligrine

13-1-9B8 giin ve 45 10 sayil yazi K;

Ceza muhakemeleri usulll kanununun 22 inci maddesinin dahil bulundugu
Uctinct faslin Gnvani (Hakimin davaya bakmamasi ve reddi diye yazili bulunmasina
glre, mezkdr maddenin ikinci fikrasi, tahkikatini yaptiklari ve kararini verdikle-
ri davanin muhakeme.sinde ha&kimlerininin ancak hakim sifatiyle bulunmalarini
men etmisdir.

Gerek sorgu hakimlerinin ve gerek bunlara vekéaleten bas katiplerin ilk tah-
kikatini yaptiklari davalarda M. Umumf sifatile bulunnialarini men eden bir kanun
hikmia bulunmadigi cihetle, mitaldaniz muvafik gurttimisdflr.

*

. *

Tarihi;  26-1-938

Numara’

Haplaaneler Umum madfiriflgrine

12-1-938 giin ve 4 sayili yazi K;

Ceza kanununun mevkii mer’iyete vaz’ina miuteallik kanunun 7 inci maddesi
hiikmine gore, para cezasindan c¢evrilme hapis ve hafif hapis cezasina mahkim
sahislarin cahistiritimalari icin Vekaletten izin istihsaline lizum yoktur.

Madde: Mahkdmun kendisine gosterilecek hizmeti ifa icin middeiumumi ta-
rafindan tayin olunan goénde isbati viicuda mecbur oldugu ve gelmedigi takdirde
ildm hikmunln hapsen infaz olunacadi tasrihedilmis olmasina nazaran, is haricin-
de mahkdmun serbest bulundurulmasi iktiza eder.

Mezk(r madde mevzuubahis talimatname heniiz yapilmamis oldugundan,
calisma Ucretinin mahalli rayice gore tayini lazim gelecedi ve bu hususlarda dai-
relerince serdolunan mitaldaya dairemizin de istirdk etmekte oldugu bildirilir.
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larihi: 27-1 938

Genel 41
Numara: ozel 20

Burhaniye C. M. U. lI"*'ne

11-1-938 glin ve 933/46 sayili yazi K:

Aslinda dort fikradan ibaret olan Tirk ceza kanununun 466 inci maddesine
besinci olarak, 2275 sayili kanunla bir fikra daha ilave edilmisdir. ilave edilen
bu fikra, kendisine tekadim eden doérdincu fikrada yazili sugun 457 inci madded»
zikrolunan vasitalarla islenmesi halinde takibat icrasinin sikayete bagh olmadigini
gostermekde ve minhasiran takip usuline mutedair hikmi ihtiva etmektedir.

binaenaleyh 459 uncu maddenin “1,, numarali bendinde mevzuubahs olan 456
inci maddenin son fikrasindan murad, ildve edilen mezkdr bisinci fikra olmayup
bundan evvelki dérdinct yani aslindaki son fikra oldugu bildirilir.

*

. *

Tarihi-,  1-2-938
Rlimara-. Genel 120

Manise C. M. U. ligine

20-1-938 giin ve 94 sayili yazi K:

Takibat icrasi icin merciinden mezuniyet istihsalinden evvel maznunun sor-
guya cekilmeyecegi 1609 sayili kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasi hékmi
iktizasindandir. Maznunun gaybubeti hali mistesna olmak Uzere, sorguya cekilme-
den &nce bir kimsenin tevkif ediiemeyecegi de ahkami Gmumiyeden bulundugundan,
mezk{r kanunun simuliine giren suclarindan dolayi, merciince takibat icrasi igin
musaade verilmezden evvel, maznun memurlarin sulh héakimligince sorguya cekil-
meleri ve tevkiflerine karar verilmesi caiz degildir.

Keyfiyetin istilamda bulunan Akhisar C. M. U. ligine bildirilmesi istenir.

*

*  *

Tarihi. 1-2-938
Numara: Genel 120
Konya C. M. U. ligine
24-1-938 gun ve 80 sayill yazi K:

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 287 inci maddesinde, kanunda hilafi ya-
zilmis olmadikca asliye mahkemesi reisi veya hakimi ve sulh»h@kiminin durusma-
ya taallik etmeyen kararlari aleyhine itiraz olunabilecegi yazilidir. Sorgu hakim-
ligince verilen ve ancak reis veya hakimin tasdikile tekemmil eden muhakeme-
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den men kararlari aleyhine 203 (inci maddesi mucibince itiraz olunabileceginden,
bu itiraz aym zamanda reis veya hakimin tasdik karari hakkinda da itirazi ta-
zammun eder.

Keyfiyetin agir ceza reisligine bildirilmesi islenir.

*

. *

Tarihi-.  7-2-938

ﬁumara. Genel: 78

Canakkale C. M. U.iig"ine

20-1-938 glin ve 19 sayili yazi K:

Sahsi dava yolile takip olunan icler haricinde sulh mahkemelerinin vazifele-
rine giren davalarda hukuku &mma davasinin C.M.U. liginin iddianamesile acilaca-
g1 ceza muhakemeleri usuli kanununda yapilan son tadilatla kabul edilmis oldu-
gundan, yalniz sulh hakimi bulunan kaza ve nahiyelerde bu hékimlerce yapilacak
veya yaptirilacak hazirlik tahkikati evrakinin mensup olduklari asliye mahkeme-
si C.M.U. lerine gonderilmesi ve bu M.U. liklerce de lizum gorulirse iddianame
tanzimi suretile hukuku amme davasi agilarak evrakin mezkdr hakimlige iadesi
iktiza eder. O suretle muamele yapilmasi bildirilir.

tarihi: 7-2-938
. Genel: 61
I"amara: dzel- 23

Burdur C. M. U. ligine

Kagak raki maddesinden dolay! Hurdur ihtilas mahkemesince “6,, ay hapis ve pa-
ra cezasina mahkdm edilmis olan konak mahallesinden Kabas Ibrahim oglu Hasana
ait ildamin, para cezasinin tahsili icin inhisar idaresince vukubulan talebe ragmen,
har¢ tarifesi kanununun 39 uncu maddesi mucibince suret harcina tabi oldugun-
dan bahsile ceza hakimligince verilmedigi haber alinmistir.

“1918, sayili kanunun, 2271 sayili kanunla degistirilen 66 inci ve 2550 sayili
kanunla degistirilen 57 inci maddeleri hukimlerine nazaran resen takib ve muha-
keme olunan kagakgilik suglarindan dolayr hiikmolunan para cezalarinin tahsili
icin ilAmin inhisar idaresine kezalik resen verilmesi 1azimdir. Harc tarifesi kanu-
nunun 66 inci maddesinin muhalif mefhumuna nazaran da resen verilen suretler
harca tabi degildir. Su hale nazaran resen verilmesi lazim gelen ilamin talebe rag-
»nen verilmemesi kanunun agik hikimlerine muhaliflir.

inhisar idaresince istenilen ildmin harg araniimaksizin acele velilmesi liizu-
munun ceza hakimligine tebli§i ve sonunun bildirilmesi istenir..

4~
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Tarihi: 7 2-938

Numard: Genel:258

Kayseri C. U. ligine

28-1-938 gin ve 102 sayill yazi K:

Sitma mucadele kanununun, ceza hikuUmlerini ihtiva eden 17 inci maddesin-
den ilk fikrasi mucibince mustakillen hafif para cezasini istilzam eden suglar da
dahil olmak Uzere sulh mahkemesince riyet edilmesi icabeder.

Kanunlarimiz 7 inci cild 242 inci sahifesinde muinderi¢ 16-3-932 tarihli tevhi-
di ictihat kararinin da bu merkezde bulundudu bildirilir.

Tarihi:  7-2-938

é/amara:' Qeneh 136

Konya C. M. U. ligine

20-1-938 gun ve 65 sayill yazi K:

Bozkir kazasinda bazi daire ve evlerin jandarma santral ve telefon makine
ve malzemesinden istifade ettirilmesinde adliyeyi ilgilendiren bir cihet goruleme-
misdir. Hudise su¢ teskil ediyorsa bu da ilgili makam ve memurlarin vazifeleriyle
alAkadar oldugundan ait oldugu makama verilmek Uzere gdnderilen kagitlar bagh
olarak iade olunur.

Tarihi:  7-2-938

Genel: 82

Numara: Ozel: 38

Trabzon C. M. U li|™ne

30-12-937 gun ve 1011 16388 sayili yazi K;

Tazminat kabilinden olan para cezalarindan yasdan dolay! tenzilat yapilacagi-
na ve yapilamiyac.agina dair temyiz mahkemesince verilmis olan mibayin ilamlarin
tevhidi ictihada sevki daha evvel C. B. M. U. ligine yazilmisdi.

Alman karsihk yazida “3, uncl ceza dairesi, yasdan dolay! tenzilat yapilaca-
gina dair olan igtihadini tebdil etmis oldugundan tevhidi igtihadi mucip ihtilaf
mevcut olmadigi bildirilmisdir.

Su hale nazaran mevzuubahs para cezalarinin yasdan dolay! takibat yapil-
maksizin tamamen tahsili veya hapse tahvili iktiza edecegi bildirilir.

Gonderilen kagitlar bagh olarak geri gonderildi.

*

L 2R 4
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Tarihi:  8-2-938

Qsnel 38

Numara: Szel 18

Vezirképra C. M. U. lifine

21-1-938 gun ve 33 sayih yazi K:

Memurin muhakemati hakkindaki kanun hukimlerine tevfikan yapilan tahkikat
ilk tahkikat mahiyetinde bulundugundan, bu tahkikat esnasinda maznunun sorguya
cekilmesi ceza kanununun 104 {incli maddesi mucibince hukuku &mme miruru za-
manim keser ancak 1609 sayili kanunun siimuliine giren islerde idari makamlarm
yapacaklari tahkikat ihzari mahiyette oldugundan ve ancak hukuku &mme davasi
acildiktan sonra yapilan muameleler miruru zamani keseceginden hazirhk tahkika-
tindaki diger muameleler gibi maznunun muhakkik” tarafindan sorguya g¢ekilmesi
hukuku &mme muiruru zamanini kesmez.

Hatta hazirlik tahkikati sirasinda kaza saléhiyetini haiz merciler tarafindan
yapilan maznunun sorguya c¢ekilmesi gibi muameleler dahi yapilan muamele idari
mahiyette oldugundan ve dmme davasi agilmadan kazai muamelatin vukuuna imkan,
bulunmadigindan hukuku dmme mururu zamani kesmez,

*
* .

Tarihi:  9-2-938
Numara:

Malatya C* M. U. ligfne

22-1-938 giin ve 74,11 sayili yazi K;

Adam oldttrmekden mahkdm Abdullah hakkindaki Temyiz mahkemesi birinci
ceza dairesinin 30-3-937 tarihli ildminda sozii gecen tevhidi ictihad karari, affin
simultne dahil gegmis mahkamiyetlerin tekerriire esas olamayacadi merkezindedir.

Istisnai hikilmleri ihtiva eden 11 inci maddenin “B,, fikrasinda diger ciirlim-
lerden her hangi birile ikiden fazla mahkim olanlarin afdan istifade edemiyecek-
leri tasrih edilmis olmasina ve mumaileyh Abdullahin son isledigi adam 6ldirme
clirmiinden evvel 340-938 senelerinde ikiden fazla infaz edilmis mahkOmiyeti
bulunmasina gore, kendisinin af kanunundan istifade edemiyecegine dair mahkeme-
ce ve Temyiz mahkemesince serdolunan noktai nazarlarda kanuna uymayan bir
cihet gorilememistir.

Keyfiyetin mahkdm Abdullaha anlatilarak alinacak imzali kagidin génderilme-
si istenir.
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Tarihi'. 10-2-1938
, Genel'. 78
Numara. Bzel. 26

Kutahya C. M. Umumiligne

1-2-938 gin ve 86 sayili yazi K:

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 295 inci maddesi hikimlerine uygun
bir surette Temyiz hakkindan feragat halinde karar katilesmis olacagindan, dosya-
nin Temyiz mahkemesine sevkine lizum yo-ktur.

Keyfiyetin; istilimda bulunan mahkeme bas katipligine bildirilmesi istenir.

*

* e

Tarihi: 10-2-938
. Genel: 521
Numara: — &,q1." o5

istanbul C. M. Umumilighine

2-2-938 glin ve birinci tetkik dairesi 9.38/951 sayili yazi K;

Umuru belediyeye mauteallik ahkdmi cezaiye hakkindaki kanunun bazi mad-
delerine muadil 1609 sayili kanunun birinci maddesi hikmine gére belediye meclis
ve enctmenleri hadisenin mahiyetine gore yalniz elli liraya kadar hafif para ce-
zasina karar verebilecekleri gibi yine yalniz ¢ ginden on bes gune kadar ticaret
ve san‘at icrasina karar verebilirler.

Mezkdr maddede muayyen bir sucdan ve cezasindan bahsedilmis olmayip be-
lediye meclis ve encimenlerinin saldhiyetlerinden ve ne gibi cezalari verebilecek-
lerinden bahsedilmekte bulundugundan belediye meclis ve encimenlerinin ayni
hadise hakkinda hem para cezasina ve hem de ticaret ve sanattan men’e karar ve-
remeyecekleri muitaalaten bildirilir.

I

Tarihi: 26-1-938
. Genel: 941
Numara: Ozel: 181

Ankara C. M. Umumilighine

16-2-9.38 gun ve 3666 sayili yazi K:

Mudafii bulunmayan maznunlarin dosyay! tetkik edebileceklerine ve istedik-
leri evrakin suretlerini hargsiz alabileceklerine dair ceza muhakemeleri usulll ka-
nununda bir sarahat yoksa da, mudafaa hakkinda miuteallik teminat prensiblerine
istinaden mudafaada bulunmus olan bu hakkin asile taninmamasi hukuki esaslarla
kabili telif olamayacagindan midafii bulunmayan maznunlarin da, mezkdr kanunun
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143 Gnci maddesile midafilere taninmis olan hak ve salédhiyetleri haiz olduklari
mditalaaten bildirilir.

Tndhi:  10-2-938

Yiumara.

Hapishaneler U. mudurlusune

2-2-938 giin ve 17 sayilh yazi K;

Hapishaneler nizamnamesinin 41 inci maddesinde yazili fiillerin tatbiki mius-
telzim bir su¢ olmadiklari cihetle ceza kanunile bir ilgisi bulumadigi gibi, 42
inci maddesindeki disiplin cezalarinin tatbiki de diger bu kabil cezalar mi-
80iiU hakimler kanununun 122 inci maddesinde yazih mercie aid oldugu miita-
laa edilmektedir.

Tarihi'. 10-2-938
Numara: 0©6Teh '247

Teftis Hey’eti Reisligine

25-1-938 gun ve 692 sayili yazi K:

Tark ceza kanununun 3038 sayili kanunla degistirilen 276 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (veya her hangi bir sebeple vaziyet edilmis olan
mallari) diye mutlak hikmi ihtiva eden kismi ayni zamanda ihtiyati tedbir
kararlarinin infazina taallOk eden muameleleri de dairei sumuline almaktadir.

Gayri menkuller hakkindaki ihtiyati tedbirlere gelince, bir kimsenin,
kendisine teslim olunan bir gayri menkulin hukukutasarrufiyesi mahfuzdur.
Gayri menkul kendisine teslim olunan sahis ancak gayri menkulin mahsul
ve menafiini temellik edilir ki bunlar menkul hikimde olduklarindan bu ha-
reketleri ceza kanununun 276 inci maddesinin sumuline girer.

Tarihi:  21-2-938

Numara: Gene/: 56

Vezirkdpri C. M. U. ilerine

9-2-938 gin ve 59 sayili yazi K:
Mutaldaniz  muvafik gorulmisdir. Binaenaleyh nakizdan sonra dahi 3005
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«ayth kanun hikimlerine tevfikan muamele yapilmasi lizumunun, sulh ceza
islerini goren (iza Hadi Dimere tebligi bildirilir.

*
* .

Tarihi: 28-2-938
. Genel: 96
Numara: ozel: 34

Bilecik C. M. U. ilgine

15-2-938 giin ve 591 sayili yazi K:

Koy kanunundaki para cezalar iki had arasinda mevzu olmakla be-
raber micerred glnd biten muhtar ve ihtiyar meclisi azalarinin vakti zamanin-
da secilmesini temin gibi intizami amme gayesine matuf bulunmasina  gore,
mazkdr kanunun 46 inci maddesi deléletiyle 27 inci maddesine tevfikan idare
hey'eti karariyle tayin olunan para cezalarinin amme cezasi oldugu ve her
ne kadar bu cezanin kdy sandiginin varidatindan bulundugu 92 inci mad-
desinde vyazili isede, bir para cezasinin her hangi bir yere tahsis edilmesi
onun kanuni vasfina muessir olamayacagi cihetle kdy kanununun mazkdr
46 inci maddesine tevfikan takdir olunan para cezalarinin  umumi hikimler
dairesinde tahsili ve hapse tahvili iktiza eder.

Keyfiyetin istilamda bulunan Yenisehir C. M. U. ligine bildirilmesi istenir.

*
* .

Tarihi: 28-2-938
Numara: Genel: 206

Konya agir ceza mahkemesi Reisligine

Tarihsiz ve “ 3, sayili yazi K:

~ 1609, sayili kanunda hilafina bir hikim bulunmamasi itibarile, bu ka-
nuna tevfikan sorgu hakimligince verilen karar aleyhine umumi hikiimlere tevfikan
itiraz olunabilir. Su kadar ki mezkdr kanunun stmuliine giren suclardan dolay! ya-
pilacak takibatda hususi bazi hikimler kabul edilmis olmasina ve bu cimleden
olmak Uzere son tahkikatin acgilmasi kararile birlikde maznunun tevkifine
karar verilmesi ve mahkemede durusmanin mevkufen cereyan edecedi mecburi
bulunmasina gére, tevkif karari aleyhine vuku bulan itirazin reddi  lazimdir.
Ancak durusma sirasinda mahkeme sucun mahiyet ve vasfinin  degisdidini
gorlrse, bu sebebe binaen verecedi bir kararla maznunu serbest birakabilir.

*
* ¢

cP
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Tarihi: 272-938
Kfumara, (nnel: 98

Bilecik c. M. U. iligine

15-2-938 giin ve 591 sayili yazi K:

Kdy kanunun'aki para cezalari iki had arasinda mevzu olmakla beraber mi-
cerred gunu biten Muhtar ve ihtiyar meclisi &zalarinin vakti zamaninda segilme-
sini temin gibi intizami &mme gayesine matuf bulunmasina gore, mezkdr kanunun
46 inci maddesi delaletile 27 inci maddesine tevfikan Idare heyeti kararile tayin
olunan para cezalarinin @mme cezasi oldugu ve her ne kadar bu cezanin kdy san-
difinin varidatindan bulundugu 92 inci maddesinde yazili ise de, bir para cezasinin
her hangi bir yere tahsis edilmesi onun kanuni vasfina miessir olamayacagi
cihetle kéy kanununun mezkdr 46 inci maddesine tevfikan takdir olunan para ce-
zalarimi! umumi hikdmler dairesinde tahsili ve hapse tahvili iktiza eder.

Keyfiyetin istilamda bulunan Yenisehir C. M. U. ligine bildirilmesi istenir.

28-2-938
Genel: 98
Ozel 39

Amasya C. M. U. lig'ine

15-2-938 glin ve 21 168 sayili yazi K:

Tirk ceza kanununun 444 {ncl maddesinin ilk kisminda (davadan vaz gegmek
hikimden sonra dahi makbuldir) denilmektedir. Buradaki (Hikiim) tabirinden
murat katT mahkOmiyettir. Netekim maddenin miiteakip kisminda bu halde hik-
min icrasindan ve cezanin neticelerinden sarfinazar olur.) diye yazilidir ki icra
ancak kafi hukumlerde mevzuu bahis olur.

Tarihi: 28-2-938

Numara: Genel 210

18-2-9.38 giin ve 245 sayili yazi K:

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 124 Gnct maddesinden istinbat olunan
manaya gore, ilk tahkikat sirasinda sorguya gekilen maznunun tevkifine veya tah-
kikatin gayri mevkuf olarak icrasina karar verilmesi iktiza eder. Karar verilmez-
den evvel C. M. U. sinin mitaldasi alinac.adi da 21 inci maddede tasrih edilmis
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oldugundan ilk tahkikat sirasinda maznunun sorgusunu muteakip tevkif ve ademi
tevkifi hakkinda C. M. Umumisinin mutaldasini almak lazimdir.
Keyfiyetin Akhisar sorgu hakimligine bildirilmesi istenir.

*

-

Tarihi: 2 3- 938

tiumara: .
Ozel: 35

Burhaniye C. M. U. lignine

1-2-938 glin ve 938/142 sayili yazi K:

Rasim oglu Mehmedin sonradan isledigi kalpakgilik sugundan dolayr mahkim
oldugu para cezasina aid infazin, adam 6ldirmek sucundan dolay! evvelce mahkim
oldugu agir hapis cezakina muteallik infaz muamelesinin hitamina kadar etehir
edildigine dair kanunda bir hidkim yoktur; Mahkimun mezkQOr para cezasini
0demekde aczi tahakkuk ettigi suretde cevrilecek hafif hapis cezasinin miruru zamana
ugramasina mahal verilmemek Uzere, adam oldirmekden dolayi verilip infaz
edilmekde olan agir hapis cezasina tercihan infazi iktiza edecegi bildirilir.

*
P

Tarihi: 2-3-938

Genel: 155

damara: o ol 110

Urfa C. M. U. ligine

2- 2- 938 gun ve 87 sayili yazi K:

Tahsili emval kanununun hapsen tazyik hikmi cezai mahiyeti haiz olmadi-
gindan bu hikmin infazini teminen mikellefin yakalanmasi i¢in evinde veya sair
icabeden yerlerde arama icrasinda adliyeyi ilgilendiren bir cihet yoktur.

Keyfiyetin istilamda bulunan Birecik hakimligine bildirilmesi istenir.

* |

L 4

Tarihi:  2-3-938
g‘amura,‘ Genel: Ei"‘

Bitlis C. M. Umumilia[ine
9-2-9.38 giin ve 41 sayili yazi K:

Ceza muhakemeleri usull kanununa gore agir cezayl mdistelzim suclarda her
hangi bir sebep ve suretle giyaben durusma icrasi caiz degildir.
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Mezk(r kanunun 224 {inci maddesinin son fikrasi hikmi agir cezali ctrimle-
gayri suglarda evvelce sorguya cekilmis olan ve artik huzuruna mahkemece lu-

zum gorilmeyen maznunlar hakkinda cari olup bunun da tamamen mahkemenin
takdirine ait bulundugu bildirilir.

Tarihi:  2-3-938
. Genel: 447
Numara™  &z1." 202

izmir C. M. umumili®ne

“8t)06, Sayili kanuna ait talimatnamenin “33,, Uncii maddesinde; C.M.U. leri-
nin sahsi dava yoluyla takip olunan sucglardan dolayi ancak amme menfaati gor-
dikleri takdirde hukuku @mme davasini acacaklari, aksi suretde ceza muhakemele-
ri usuli kanununun 350 inci ve miiteakip maddeleri mucibince dava acabilecekleri-
nin sugdan zarar goren kimselere bildirilecekleri yazihdir.

Su hale nazaran, mezk(r suglardan dolayr C.M.U. ligince amme menfaati go-
rilmeyerek hukuku amme davasi acilmadi§i suretde sucdan zarar gdren kimseler
ceza muhakemeleri usuli  kanununun 350 inci ve miteakip maddeleri dairesinde
davay! ikame ve takibedebilirler

Keyfiyetin  Seferihisar C. M. Umumiligine ve hakimligine bildirilmesi istenir.

#H
Hi  «

Tarihi: ~ 10-3-1938
Geneli 74

Numara: Uzel : 31

Vezirképru C. BP. Umumiligine

1-3-938 giin ve 85 sayili yazi K:

Olcller kanununa ve nizamnamesine tevfikan zabt ve misadere olunan ayarsiz
6lc ve tartilarin clirim esyasindan bulunmasina ve bunlarin belediyeye verilece§ine
dair kanunda bir sarahat mevcut olmamasina nazaran, mahkemece misaderesine
karar verilen ayarsiz o6l¢u ve tartilarin  curim esyasi meyaninda ciheti maliyeye
verilmesi iktiza eder.

Adliye Cerideni
29 unca sene Sayi: 9 Forma : 2
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Tarihh  10-3-1938

Genel: 120
Numara: 67el . 44

Bilecik C. M. Umumiligine

16-2-988 gun ve 650 sayih yazi K;

Kazai mercilerde tahkik ve tedkik edilmekde olan hadiselerin vasif ve mahiye-
tini tayinde ve ceza tatbikinda hakim ve mahkemeler tam bir istiklal ve kauaatile
hareket etmek mevkiindedirler. Binaenaleyh, tahkik etmekde oldugu bir sucun vasif
ve anasirina miteallik olarak vukubulan sorgusu hakkinda mutaléda serdedilmeyece-
ginin Bilecik sorgu hakimligine bildirilmesi istenir.

Tarihi: 10-3-938
Kumara: CGenel }7\%

Urfa C. M. U. ligine

1. Turk ceza kanununun 3038 sayili kanunla degisdirilen 298 inci maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikrasina uyan suclarin durusmasi, ceza tatbikat kanununun 29 uncu
maddesi delaletile sulh mahkemelerine aiddir. Yine 3088 sayili kanunla bu maddeye
eklenen son fikra agir hapis cezasi tayin etmis oldugundan, bu fikraya uyan ci-
rimlere aid durusmalarin da ceza muhakemeleri usuli kanununun 421 ve ceza tat-
bikat kanununun muaddel 27 inci maddeleri mucibince agir ceza islerini goren as-
liye mahkemelerince yapilmasi lazimdir.

2.2275 sayili kanunla yapilan degisiklikden Turk ceza kanununun 492 inci mad-
desinin hayvan sirkatine mitedair olan 6 inci bendi 491 inci maddeye alinmisdir.
491 inci maddede yazili suglarin sulh mahkemesinde gorebilecedi tatbikat kanununun
29 uncu maddesinde yazihdir. Su hale nazaran mezkdr 29 uncu maddenin halen
(492 inci maddesinin hayvan sirkatine mitedair altinci fikrasinda) deye yazili olan
fikrasinin zimnen milga oldugunu kabul etmek icabeder.

Su hale nazaran, mezkdr noktalar kanunlarimizda tadilat icrasini mistelzim
mahiyetde degildir.

Keyfiyetin ve bundan sonra bu gibi muhaberelerde memuriyetimizi tavsit et-
mesi ve derkenarla vekalete evrak génderilmemesi luzumunun 21-2-938 giin ve 154
sayili derkenarla rairacaatda bulunan Viransehir C. M. U. ligine bildirilmesi istenir.*

*
* ¢

Tarihi: ~ 15-3-938

Rflumara: Genel 19¢

Erzincan C. M. U. ligine

10-2-938 gin ve 64-5 sayil yazi K; .
Ceza kanunumuz, clrim ve kabahat teskil eden fiilleri ayirmis, bunlardan
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curlimleri ikinci ve kabahatlan da Uglincii  kitabinda tesbit ve irae etmistir. Filha-
kika ceza kanununun 11 inci maddepinin ikinci fikrasinin “1, ve “2, inci bendleri
delaletiyle, 518 inci maddesinin son fikrasinda ve 520 inci maddesinde yazih fiiller
kabahat nevinden bulunduklari halde bunlarin curiimlere ait kitapda yer almis ol-
malari, tertib ve tasnife taallk eden bir nokta olup bu hususun diger bir tadilde
dizeltilmesi sayani arzudur.

Husus? kanunlarimizda yazili olup agir ve hafif olduklari gdsterilmiyen para
cezalarinin nevini tayinde asagida izah olundugu Uzere, kanunlarimizda kAfi dere-
cede kissas vardir:

1 — Cezanin mevzu bulundugu hususi kamin Turk ceza kanunundan 6nce nes-
redilmigse para cezasinin nevini tayinde ceza tatbikat kanununun 20 inci maddesi.

2 — Turk ceza kanununun mer’iyetinden sonra nesredilen hususi kanunlardaki
para cezalarinin nevini tayinde de umumi kaidelerin, yani ceza kanununun 19 ve
24 (ncti maddeleri hikdmlerinin nazara alinmasi icabeder. Su hale nazaran, 1918
sayil kanunun 25 inci maddesinin 2 inci fikrasi bizatihi para cezasi vaz etmis
olmayip hususi kanunlarina atfen para cezasi verilecegini gostermemekte olmasina
gore, suga kabili tatbik olan kanunda muayyen ve mevzu olup agir veya hafif olduguna
dair sarahat bulunmayan para cezalarinin nevini yukarda izah olunan esaslar daire-
sinde tayin etmek lazimdir. Bu suretle nevi taayyln eden para cezalarinin infaz
muamelatinda ve miruru zamanlarinin hesabinda tereddiidii mucip bir cihetin mev-
zuubahs olmayacagl tabiidir.

Tutin  kacakcihigindan dolayr 1918 sayih kanunun 25 inci  maddesinin ikinci
fikrasi delaletiyle hikmolunan para cezalarinin 2275 sayili kanunla degistirilen
11918 sayili kanunun 56 inci ve 1701 sayili kanunun 70 inci maddelerine tevfikan
[ hapse tahvili lazim gelecegine dair Temyiz mahkemesi “3, (ncli ceza dairesinde
birbirine mibayin olarak verilmis olan iki ilamin tevhidi ictihada sevki C. B. M.

U. ligine yazilmistir.
Ahiren Temyiz mahkemesi 3 ncli ceza dairesi vekaletin noktai nazarina mu-

vafik olarak mezkdr para cezalarinin 1701 sayili kanunun 70 inci maddesine tevfi-
kan hapse cevrilmesi lazim gelecegine dair olan ictihadini tebdil etmisse de evvelki
mibayin ilamlar hakkinda heniz tevhidi ictihat yoluyile bir para verilmemistir.

Neticeye kadar, bu gibi islerde ceza M. U. K. 402 inci maddesine tevfikan
mahkemeden karar alinmasi bildirilir.

*
L2 4

Tarihi: 15-~-938

ﬂ’\ara: Genel: 79

Maras C. M. U. llgtinc

3-3-9.38 glin ve 64 sayih yazi K:
Askeri sahislar hakkinde askeri sucglardan dolayr askert mahkemelerce hik-

medilen ve mikdarlari itibarile askeri ceza evlerinde infazi 1azim gelen hurriyeti
baglayici cezalarin, mahkdmun terhisi halinde askerlikle ilisi§i kalmamis olacagin-
dan umumf ceza evlerinde infazi iktiza edecegi bildirilir.
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Tarihi'. 15-3-938

Nnmara: Genel: 3¢

Alanya C. M. U. ligfine

19-2-938 gin ve 45 sayili yazi K;

Tazminat kabilinden olan para cezalarinin haiz olduklari tazmini mahiyet
dolayisile hapse tahvil edilmedikleri takdirde yasdan otird indirmeye tabi tutul-
mamalari muvafik ise de amme vasiflari galip addedilerek hirriyeti baglayici ce-
zaya tahvilen infazi iktiza eden para cezalarinin yasdan dolayi tenzilata tabi tu-
tulmalari adalet icabina daha uygun olacagi mitaldaa kilinmaktadir.

Bu hususda Temyiz mahkemesinden birbirine mubayin olarak sadir olan ilam-
larin tevhidi ictihada sevki C. Bas. M. U. ligine yazilmistir.

Neticeye kadar, tazminat kabilinden olan ve mahkdmun aczi halinde hapse
tahvilen infazi 1dzim gelen inhisar para cezalarinin hapse sureti tahvilleri, ayni

yasdan dolay! tenzilat yapilip yapilmayacagdi hususunda mahkemeden”karar alinma-
si bildirilir.

Tarihi: 22-3-938

Genel: 197

Numara: ozel: 8/

Denizli C. M. U. ligrine

10-3-938 giin ve 53 sayili yazi K:

Suclularin mudafaalarini tetkik icin mahkemelerce icrasina karar verilen ke-
sif masraflarinin kesfi isteyen suclu tarafindan verilmesinde kanuna uymayan bir
cihet yoktur. Ancak, ammenin tekafilu altinda bulunan midafaa hakkina taallOku
itibarile mevzuubahs kesiflerde masraflarin kesfi isteyen sucludan istenmesi ve
aczi halinde meshud cirim tahsisatindan tesviyesi gibi bir usullin tesisi caiz olma-
yup masrafin meshud clrim tahsisatindan tesviyesi lazimdir. Neticede masraflarin
haksiz ¢ikacak tarafa tahmili«iktiza edeceginden bu dairede muamele ifasi [izumu
bildirilir.

Tarihi: ~ 23-3-938
ﬁiumara- Genel: 145

Klrklareli C. M. U. Hicrine

14-3-938 gun ve 300 sayil yazi K: .
Zabitaca tahti  emanette bulundurulacak esyaya dair talimatnamenin 9 uncu
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maddesinde (sahibi zuhur etmeyen esya U¢ sene hifzolunduktan sonra........... )
diye yazili olmasina gore, adliye emanet dairesinde ve hakim ve mahkemelerce
eahiblerine iadesine karar verilerek yapilan teblijata ragmen miracaat etmeyen
kimselere ait esyanin sahibi zuhur etmemis hikminde tutulmasi ve bu itibarla
teblig tarihinden itibaren ti¢ sene icinde sahipleri tarafindanalin mayan mezkdr esya-
larin aid oldugu mercie verilmesi iktiza eder.

Keyfiyetin emanet memurluguna bildirilmesi istenir.

Tarihi: 25-3-938

f,
Gfirfin C. M. U. ligine

14-3-938 gun ve 228 sayih yazi K:

Mitemmim bir mueyyide ve Idari mahiyette bir tedbir bulunmasi itibarile,
emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurulmak cezasinin hiukimde
meskit gecilmis olsa bile M.U mumilikge re’sen nazara alinmasi lazimdir.

Turk ceza kanununun 101 inci maddesinde mevzuubahs emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurulmak cezasinin esasen hikim zemaninda mah-

kemece nazara alinmasina imkan bulunmamasi itibarile dahi C. M. Umumiligince
kezalik re’sen tatbik ve infazi icap eder,

Muahaza tereddit edildigi surette mahkemeden karar alinmasi bildirilir.

*

*  *

Tarihi: 25-3-938
Genel: 91

Numara: Azel: 39

Vezirképru C. M. U. ligine

16-3-938 gun ve 116 sayil yazi K:

Baro olmayan yerlerde meslek inzibatinin temini icin, tatbiki asliye mahke-
melerine tevdi edilmis olan avukatlar hakkindaki inzibati cezalarin, mezkdr mah-
kemelerce durusma suretile tayin edilecegine dair avukathk kanununun bazi mad-
<lelerini degistiren 1220 sayili kanunda bir hikim bulunmacigi qildirilir.

Tarihi:  25-3-938

A/umura. Genel: %&

Aakara C. M. U. ligine

11-3-938 gin ve 3-989 sayili yazi K:
Ceza M. U. Kanununun 551 ve 552 inci maddeleri hikimlerine nazaran sahsi
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davanin reddine veya durusmanin agilmasina karar verilmesi sahsi davanin, ancak
350 inci maddedeki sartlara uygun bir surette acilmis olmasi halinde mevzuubahs
olur. Bu sartlari ihtiva etmeyen sahsi dava arzuhali Gzerine davanin reddine karar
verilebilecegine dair kanunda bir hukim olmadigindan bu halde yaliniz istidanin
reddine karar verilmesi ve bu karardan dolay! da adliye harg tarifesi kanununun
64 Gncli maddesi mucibince harg¢ alinmasi iktiza edecedi mitalaaten bildirilir.
Keyfiyetin, istilamda bulunan Polath sorgu hékimligine bildirilmesi istenir.

.
*e

Tarihi: 1-4-938
. Genel: 117
Numara; 5,0 73

Vau C. M. U. lifine

3-.5-938 glin ve 143 sayili yazi K:

Sumuliine giren islerde ilk tahkikatin mecbur? olduguna dair *1609, sayil
kanunda bir hiikkim yoktur. Bu kanunun 2,3 ve 4 {ncli maddeleri, anca ilk tahki-
kata tabi tutulan islerde umumi kaidelere zamimeten\bazi huktumleri ihtiva etmek-
te olup bu nevi suclarda ilk tahkikatin icrasijmecburiyetini ifade ve tazammun
etmez.

Mezk(r kanunun Stimuliine giren ve agir ceza mahkemelerinin vazifesi haricinde
kalan suclarda dahi ceza muhakemeleri usulii kanununun degisen 192 inci maddesi
mucibince iddianame ile hukuku &mme davasi acilabilecegi mditalaaten bildirilir.

*
P

Tarihi:  25-4-938
Genel: 99

Nnmara: Ozel: 41

Kozan C. M. U. lig™ne

6-4-938 giin ve 127-99 sayili yazi K:

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 344 (nct maddesinde yazili sahsi dava
yohyle takib edilebilecek olan isler haricinde Feke sulh mahkemesinin vazifesine
giren davalarda tanzim olunacak iddianamenin mezkir mahkemenin mensub oldu-
gu Saimbeyli asliye mahkemesi nezdindeki C. Middeiumumisi tarafindan yazilmasi
iktiza eder.

Keyfiyetin, adi gecen middei U. lige ve Feke Sulh ~h&kimligine bildirilmesi
istenir.
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larihi*.  5-5-939,
Genel: 305

Numara'. Ozel: 169

Cebelibereket C. M. U. ligrine

20-4-988 giin ve 875 sayili yazi K:

Gumrik kagakgiligindan mahkdm bulunan eshasin 10-11-988 tarih ve 46 sayili
tamim giz 6ntinde tutularak hakiki vaziyetleri C. M. U, kanununun 400 Uncli madde-
sine uygun bulucdugu takdirde mezk(r madde ahkamindan istifadeleri icap eder.

*

s &

3arihi:  10-5-938
Genel: 173

Numara: Ozel: 64

Burhaniye C. M. U. lighine

28-4-988 gun ve 988-401 sayih yazi K:

Tevbihi adlt yapilmasina dair verilen kararlardan 100 kurus hai'¢ alinacagi
Adliye harg tarifesi kanununun 50 inci maddesinde mutlak olarak yazili bulunma-
sina gore, adl? tevbih karan ceza kanununun muaddel 29 uncu maddesine tevfikan
verilmis olsa dahi, bu karardan mezkdr 50 inci madde mucibince 100 kurus harg
alinmasi lazim gelecegi ve 47 inci maddenin son fikrasi hukmindn tevbihi adlt ka-
rarlarina sumult bulunmadigr bildirilir.

*
. *

larihi: 11-5-938
Genel: 148

Numara: Azel- 71

Vezirképra C. M. U. lighine

22-4-988 gun ve 171 sayih yazi K:

Hususi bir tesekkill olan ihtisas mahkemeleri halen milga olup vazifeleri
nmumi mahkemeler tarafindan gorilmekde olmasina gore, kagakcilikdan maznun
olarak yakalanan sahislarin sorgulari hakkinda umumi hukimler dairesinde mua-
mele yapilmasi iktiza eder.

Mezkir mahkemelerin lagvindan evvel vyapilan bir teblige istinaden sigara
kagidi kagak¢ihdindan maznun olup orada yakalanan Selim oglu Yusuf Basdagdin
sulh hakimligince sorguya cekilmemesi kanuna muhalifdir.

Bundan sonra kanun hukimleri dairesinde muamele ifasi hususunun sulh ce-
za islerini gormekde olan aza Hadi Dumere tebligi istenir.

*
¢ ¢
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Tarihi-.  12-5-983

Kumara: Genel: 315

Kastamonu C. M. U. H™ne

28-3-938 gin ve 233 sayil yaziya K.

Mal beyaninda bulunmamalarindan dolay! icira tetkik mercilerince verile»
kararlar cezal mahiyetde bulunmasi hasebile Tunceli Vilayeti icindeki icra tetkik
mercilerinden verilen bu kabil kararlarin temyiz kabiliyeti bulunmadidi beyanile
gelen evrak birlikde geriye cevrildi. K:

*
* %

Tarihi 12-5-3S

Numara:

Hapisaneler Umum Mudurliagine

9-5-938 glin ve 58 sayil yazi K;

Amme borglarini  8dememelerinden dolay1 tahsili emval kanununa tevfikas
hapsen tazyiklan icab eden eshasin Nafia ve Belediye islerinde ¢alisdiriimalarinis
muvafik bulunmadigini arz eylerim.

Tarihi: 17-5-3H

Genel: 115

T3umara: Azel- 33

Kula C. M. U. ligine

6-5-938 gin ve 953-145 sayili yazi K:

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 361 inci maddesinin tadilen sona aldigi
sekle nazaran, &mme menfaati bakimindan C. M. U. ligince istirdk edilmis veya
acillmis olan sahsi dava yolile kabili takib suclara miteallik durusmalarda davaci-
nin micerret gelmemesiyle davadan vaz gegmis sayilamiyacadi bildirilir.

*

L 2 4

Tarihi: 17-53H
Genel: 447

yiumara: —gel: - 157

Konya C. M. U. ligine

9-5-938 guin ve 370 sayili yazi K:
15 ile 18 yas arasinda sn¢ isleyen kigcukler hakkindaki cezanin infaza baslan-

-t
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digi sirada 18 yaslarini bitirmemis olanlar hakkinda onlara mahsus ceza evlerinde
veya blylklere mahsus ceza evlerinin hususi kisimlarinda cektirilecedi ceza ka-
nununun muaddel 55 inci maddesinde tasrih edilmis oldugundan, bunlar hakkindaki
I cezalarin 54 Gnciu maddeye kiyasen 18 yaslarini bitirmelerine intizaren te’hiri ve-
ya islahhaneda gektirilmesi caiz degildir. Ora ceza evinde mahsus yer bulunmama-
sina gore mezkdr cezalarin buyiklere mahsus ceza evlerinde tefrik olunacak hususi
kisimda infazi lazim gelecegi bildirilir.

Tarihi: ~ 18-5-938

Numara oene/ 357

Sivas C. M. Umumiligine

7-5-938 gun ve 371 sayili yazi K:

Vaziyeti C. M. U. K. nun 400 iinci maddesinde yazili sartlara uygun buluna»
mahkfiiDlarin, cezalarinin infazina baglandiktan sonra mezkdr maddeden istifade
edebilirler.

Ancak muiisted’i Gllsim Celigin kocasi Mehmet Celigin esas hilkiimlerine imkén
"olmadiginin Gllstim Celige tebligile alinacak imzah vai‘akanin gdnderilmesi istenir.

*
* o

Tarihi:  28-5-938
Geneh187
Ozel: 67

Ordu C. M. Umumiligine

12-5-938 giin ve 302-151 sayili yazi K:

Ceza M. U. kanununun 196 ve 199 uncu maddeleri hikumlerine nazaran, sor.
gu hakimleri mevcut delillerin son tahkikatin agilmasina kafi olup olmadigini tak-
dir salahiyetini haiz olmakla beraber kaiarlarinda C. M. Umumilerinin iddianame-
leriyle de bagh degildirler. Ancak misbet ve maddl delilleri takdir etmeyerek isi
mahkemeye sevketmeleri icabeder.

itiraz merciinin 26-7-937 tarihli kararinda sézii gegen hadisede C. M. Umumisi
cebren kagirmaga tesebbils clrminden son tahkikatin agilmasini istemisse de, sorgu
hakimligince su¢ sarkintilik mahiyetinde gorilerek o suretle son tahkikatin agilma-
sina karar verilmis ve fiilin mahiyetini takdirde ve muhakeme merciini tayinde
kanuna isabfet edilmemis olmasina gore son tahkikatin agilmasi kararinin yalniz
bu sebeplerle ortadan kaldirilmasi iktiza ederdi.

Keyfiyetin ilgililere tebligi bildirilir.

L 2 4
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Tarihi'.  28-5-938

Aumara: Genel: Tgﬁ

Kozan C. M. Umumiligine

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 396 inci maddesinin mutlak hOkmtlner
nazaran, ceza hukimlerinin C. M. Umumieri tarafindan infazi iktiza eder. C.M.Umu-
misi bulunmayan yerlerde sulh hakimleri ancak mezkdr kanunun 34 {ncl maddesi
mucibince yaliniz ceza kararnamelerini infaz ederler.

Keyfiyetin 17-5-938 tarih ve 212 sayili yazi ile istildmda bulunan Feke sulh
hakimligine bildirilmesi istenir.

Tarihi:  28-5-938

Numara: g

Kozan C. M. U.

19-5-938 giin ve 298-143 sayili yazi K:

Yakalanan sahsin C. M. Umumisi tarafindan sorguya «gekilece§i 3005 sayili
kanunun 4 Unct maddesinde yazili ise de bu hiukim ancak mezk(r kanunun
simuliine giren meshud suglar hakkinda caridir.

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 127,128,129,134, ve 155 inci maddeleri
hukumlerine nazaran, 3005 sayili kanun ile ceza muhakemeleri usuli kanununun
muaddel 158 inci maddesi hukmi haricinde yakalanarak C. M.  Umumiligine
teslim olunan maznunlar sulh hakimi tarafindaa sorguya cekilmesi icabeder.

Tebligi sabik vecghile muamele yapilmasi hususunun sulh hékimine bildiril-
mesi istenir.

Tarihi:  28-5-938

Namara:

Vezirkopru C. M. U. ligrine

16-5-938 glin ve 210 sayili yazi K;

Ceza kanununun 114 {ncli maddesinde (ilamin infgzina muteallik kanuna
salahiyeti! merci tarafindan kanun dairesinde teblig olunan her tarli muamele mi-
ruru zamani keser....... ) deye tasrih edilmis olmasina gore, para cezasinin tahsili
icin yapilan ve mahkima teblij olunmayan haciz zabit varakasi ile yine mahka-

mun malinin tahkiki zimminda Maliye ve Tapu dairelerine yazilan yazilar muru-
ru zamani kesmez.

£00
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Bu liususda memnriyetinizce ve Ladik sulh hakimligince dermeyan olunan,
mitaldaa muvafik goralmisdir.

Tarihi: ~ 28-5-938
Genel: 2902

Numar: &6l 1012

istanbul C. M. U. ligrine

13-4-938 giin ve Birinci tetkik dairesi 938-2521 sayili yazi K;

Uskiidar C. M. Umumiliginin  2-3-938 tarihli yazisinda sézii gecen Tevhidi ic-
tihad karari, titin para cezalarinin tazmini mahiyeti haiz olduduna, ceza u-
mum hey’eti karari da tazminat kabilinden oldugu mezkdr tevhidi igtihad kara-
rile tesbit edilmis bulunan titlin para cezalarindan yasdan dolayi tenzilat yapila-
mayacagina dairdir.

Belediye para cezalarinin micerred Belediyeye 06denmesi bunlara  tazmini
mahiyet izafe edemiyecefinden bu cezalar yasdan dolayr tenzilat yapilmasL
icabeder. Temyiz mahkemesinin ictihadi da bu merkezdedir.

Keyfiyetin Uskiidar C. M. Umumiligine bildirilme.si istenir.

Tarihi:  24-5-938
l\[umara.' Gnel: %8%

Erzincan C. M, U. ligina

29-4-938 giin ve 271 - 5 sayili yazl K: ' (I

1 — Emniyeti Umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurulmak cezasi
mahkdmlarin sug islemelerine mani olmak maksadiyle alinmis bir zabita tedbirinden
ibaret olmasina ve bu cezanin 825 sayili kanunun 12 inci maddesi hikmi dairesin-
de infazi 1azim gelecedine gore. Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bu-
lundurulmak cezasina mahk{m askeri sahislarin silah altinda bulunduklari muddet
icinde bu cezanin infaz edilmis sayillmasi caiz olmadigi gibi emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altina alinmak cezasinin infazi sirasinda islenmis diger bir ci-
rimden dolay1 gegen mevkufiyet middeti icinde de infaz edilmis sayilmaz,

2 — Sirgiin cezas! ile para cezasinin infaz sekilleri ayri ayri ve mahsus hi-
kiimlere tabi oldugundan siirgiin cezasinin infazi sirasinda bu ceza ile birlikte hiik-
medilmis bulunan para cezasinin hapse tahvilinde mahkimun mahbus kaldigi mid-
detin sirgiin cezasina mahsubuna kanunen imkan ve mesag bulunmadigi bildirilir..

*
. *

*/
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Hapisaneler U. Mudarlaga
Tarihi: 19-4-938

Numara: 7

C. M. U. li“the

Ceza evlerine lizumu olan mahkdm ve mevkuf ve borcdan dolay! hapsedilen-
lere mahsus defterler merkezde bastiriimistir. Bu defterlerden ceza evi tegkilati
1olan mahallere dogrudan dogruya gonderildigi tamimen teblig olunur.

Tarihi: 11-4-938
Genel 87
Numara: y”~el 8

C. M. U. ligfine

Bazi mahallerde 2548 sayili kanun mucibince mahkdmlara Odettirilecek yiye-
cek bedellerinin_takip ve tahsil edilmemesi ylziinden kanundan beklenen gayenin
mtemin edilmedigi teftis raporlarindan anlasilmakda oldugundan badema asagida
gosterilen sekilde muamele yapilmasinin usdl ittihazi tamimen tebli§ olunur.

.. 1 — Ceza evleri bedeli tahsil ve pulu ilsak edilmis bordrolari hifz ve digerle-
rini tahsil |?(|n C. M. U. ligine verince elde bir sey kalmayacagindan verilirken
bordrolarin kaydi icin ceza evlerinde birer defter veya bir araya gelince defter ha-
line gelecek cedveller tutulmasi;

2 — Cumhuriyet muddeiumymiliklerince Serek bulunduklari yer ceza evinden
ve gerek diger kazalar C. M. U. llklerinden gelen ve bulunan yerde hazine avuka-
itina’ ve diger yerlerde dogruca icraya verilen bordrolari kayit icin ayni vaziyette
bir sira cedveli veya defteri tutulmasi;

3 — Hazine avukatlari biitiin vekaletlerin islerini takibe mecbur olduklarina
gore avukat olan yerlerde bordrolarin méliyeye degil bu avukatlara verilmesi ve
imukabilinde ceza evleri pulu ilsak edilecek tahsilattan sonra da bordrolarin icra
dairelerinden C. M. U. liklerine iadesi;

4 — Direk kazalara ait olan bordrolarin ait oldugu ceza evinin merbut bulun-
dugu C. M. U. ligine alakadar kazalar C. M. U. liklerine génderilmesi ve oralarca da
kayden tesbit olundukdan sonra muamele mevkiine konulmasi;

5 — Tahsil muamelesi_ikmal edilen bodrolarin C. M. U. llklerinde = muhafazasi
muktezi ise de ceza evleri idarelerinde C. M. U. ligine merbut birer daire oldugun-
dan ve C. M. U. likleri cedvel veya defteri yalniz ora ceza evinde degil diger yer-
ler cezaevlerine ait bordrolarin kayitlarini da ihtiva etmekte olacagindan, pullanacak
bordrolarin muntazam ve sira dahilinde muhafazasi mimkin olamayacagindan bun-
larin ellerindeki cedvellerin sira numarasina isaret edilmek ve gelmeyenleri takip ve
tekit etmek (zere ceza evlerine verilmesi ve orada hifzedilmesi;

6 — Bedeli tahsil ve pulu ilsak edikn baska yerlere ait bordrolarinda ait ol-
duklari yerlere gonderilmesi muvafik goérilmustir.

Tarihi:  26-3-938
Genel 5

Numara: Ozel 4

C. Mfiddeiumumilig;ine

21-10-937 gun ve 25 sayili yaziya ektir:
Milhakatinizda beraber agir ceza daireniz dahilindeki ceza evlerinde bulunan

o'L
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ve geri kalan cezalan mikdan bir seneden fazla olan bitin mahkdm kadinlar hak-
kinda ilisik olarak gonderilen cedvellerden birer aded doldurularak doktor raporui
ve 9/12 boy fotograflarile birlikte en kisa bir zamanda Vekalete gonderilmesi te-

menni olunur.

Tarihv.  11-3-938
Kumara; ©€nel 1294

Merkez ve milhakat ceza evlerinin tayinat tahsisatindan sene nihayetine ka-
dar olan ihtiyac mikdan ayrildikdan sonra geri kalan kismin tenkis ettirilerek bil-
dirilmesi istenir. Hapisaneler numaralidir.

Tarihi:  27-1-938

C. M. U. ligrine

istatistik Genel Direktorliiguniin 10-1-938 gunlii ve 171/49 sayili yazisinda bitiini
ceza evlerine 937 yilinda giren ve cikan ve kalan kadin, erkek mevkuf ve mahkam-
larin ayri ayri mikdarlari sorulmaktadir. Bu hususta mezk(r Direktorlikten gelen
cedvelin bir érnegi badlanarak goénderildi. Milhakat ceza evleri mevcutlari merkez,
ceza evi mevcuduna dogru olarak ilave edilmek suretile doldurulacak cedvelin ni-
hayet yirmi giin icinde tekide mahal birakilmadan iade edilmesi tamimen “ehemmi-

yetle tebli§ olunur.

Tarihi: 13-1-938

Genel 8

Numara: =
Ozel 1

C. M. U. ligrine

Bazi mahal ceza evlerinde 2548 sayili kanun geregince mahkimlara &dettirilen
yiyecek karsiliyi bodrolarina sira numarasi verilmedigi ve yokluk ilmihaberi ilsak
®dilen bordrolarin dip koganlarinda birakilarak bedellerinin tahsili zimninda C. M.
U- llklerine sevk edilmedigi ve kanunun sarahatina ragmen bordro teblig ve tayin
bedeli tahsilinin mevkuflara da tesmil edilmekde oldugu ve ekmek bedellerinin
fakirlerden tahsil edilmeyecedi ve mukabilinde mevkuflardan da tahsil edilecegi
yolunda yanhis umumi bir kanaatin mevcut bulundugu teftis raporundan anlasiimak-
da oldugundan kanunun tarifati dairesinde muamele yapilmasi tamimen teblig olunur,.

*
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Z. is. Um. Direktorliigi

Tarihi: 13-1-938
Wi»n,oro: Genel gk

C. Ssfiddeiumumiligfine

Hakim ve muddeiumumilerle tayini vekalete ait bulunan Adliye memurlarinin
izin islerinin tanzimi icin bundan sonra aldkadarlarin muracaatlarina hacet kalmak-
sizin herkesin muayyen ve kendisince malim bir zamanda kanuni izinlerini kulla-
nabilmeleri icin merkez ve milhakatinizdaki .938 senesi adli tatilinden istifade etmiye-
cek olan hakim ve muddeiumumilerin ve vekaletce izin verilen Adliye memurlari-
nin subat-938 tarihinden itibaren bu senenin sonuna kadar kadro vaziyeti vemin-
haller nazara alinarak ve isler sekteye ugramiyacak sekilde hangi aylarda izinlerini
istimal etmelerinin muvafik olacagi hususunun ve lizumu halinde alédkadarlarin
arzulari da sorulmak suretile enciimence tetkik olunarak tanzim olunacak mazbata-
nin nihayet bu ayin 25 inci gunii vekalette bulunacak sekilde ve tekide mahal kal-
madan irsali ehemmiyetle tebli§ olunur.

Tarihi 24-1-938
Genel 18

Numara: 7ol 156

C. Mfiddeiumumilig”ine

Tekalt, dul ve yetimlere baglanacak niaasda esas olmak Uzere tahsis evraki-
nin ikiser parca olarak goénderilmesi 19-12-935 tarih ve 110 sayili tamimle bildiril-
digi halde bazi yer C. Muddeiumumiliklerinden tahsis evraki birer niisha olarak
yollandigi goriilmektedir.

Bu itibarla tahsis muamelesi teehhiire ugramakda oldugundan tekadt, dul ve
yetimlerin maaslari ¢abuk baglanmasi muktazi bulunduguna gore badema tahsis ev-
rakinin ikiser parca olarak yollanmasinin usul ittihazi bir daha tamimen ve ehemmi-
yetle teblig olunur.

Tarihi: 938
damara: (.‘:.enel 19
Ozel 157

C. Mfiddeiumumili™ne

Vazifelerinden veya sahsi suclarindan dolayr evvelce mahk(m olup cezalarinin
teciline karar verilmis olan hakim, middeiumumi ve Adlice memurlarinin ikinci defa
isledikleri suglardan dolay! yapilan durusmalari sonunda bazi mahkemelerce mahka-
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miyeti sabikalari olup olmadigi arastirilmadan hukim olunan cezanin yine teciline
karar verilmekte oldugu anlasiimistir.

Sucglunun bu suretle her defa tecilden istifade etmis olmasi tecil hakkindaki hii-
hikimlere muhalif goériilmis oldugundan bundan bdyle karar verilmezden evvel
ssuclu olan hakimlerle, muddeiumumilerin ve tayini vekalete ait olan Adliye memur-
larinin mahkdmiyeti sabikalari olup olmadiginin vekaletten ve mertebei 1la memur-
larinin mahalli Adliye encimenlerinden sorulmasinin usul ittihaz edilmesi ehemmiyet-
le ve tamimen teblig olunur. ,

Tarihi:  1-4-938

C. Mfiddeiumumilig[ine

Hakimler kanununun 30 uncu maddesi mucibince doldurulacak 6 No.li fislerden
adet gonderilmistir. Miilhakat da dahil oldugu halde otuz lira maash hakim ve
dza muavinleri ve sorgu hdkim ve icra memurlari hakkinda bu fisler agir ceza reisleri
tarafindan ve yine ayni dereceden olan middeiumumi ve middeiumumi muavinleri
hakkinda da agir ceza muiddeiumumileri tarafindan kanunun 30 uncu maddesinde
tarif ve izah edildigi sekilde doldurulup imza ve resmi muhirle tevsik edildikten
sonra en ¢ok on bes gin zarfinda dogruca vekalete gdénderilmesi husnsuiiun takip ve
temini tamimen teblig olunur.

Tarihi: 21-4-938

,70S
Adliye VekilliNine

2525 sayili kanun mucibince her turk, kanundaki tarifat dairesinde bir soy
(di almaga mecbur oldugu ve bunun icin tayin edilen moddetde coktan gecti§i halde
el'an bazi evrakta adi gecen sahislarin soy adi yazilmadigi gortlmekte ve bagvekale-
t« gelen bu kabil evrak noksaninin ikmali icin gonderen yere iade edilmektedir.

Muayyen muddet zarfinda soy adi almamak cezayl mustelzim bir su¢ ve bilhas-
sa resmi muamelelerde .s6zii gecen sahislarin soy adini yazmak ve aramamakta kanu-
na aykiri bir hareket oldugundan bundan sonra bu cihete dikkat edilmesi lizumu-
nun butin alékadarlara tebligini ve mistemirren takibini tamimen rica ederim.

Basvekil
C. Bayar

Ob
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Tarihi'.  3-5-938

Numara:
C. Mfiddei Umumiligfine

Soy adlarinin kullanilmasi mecburiyeti kakkindaki yiksek Bagvekaletin’yazisi
yukari aynen ¢ikariimistir. Tebli§ olunur.

Tarihi:]  16-5-938

Numara:
C. Mfiddei Umumiligfine

Tayinleri Adliye enclimenlerine ait olan memurlarla hékim sinifindan olmayan
icra memurlari ve muavinleri haklarindaki gerek adliye enclimenleri ve gerek icra
tetkik mercilerince ittihaz olunan kararlarin vekalet inzibat heyetince itirazen tetkiki

S|ra|ft|nga, mahallerince midafaalari alinmaksizin inzibati ceza tatbik edildigi goril-
mektedir.

Memurin kanununun 55 inci maddesinin sarih hilkmine ve bu hususta yapi-
lan miteaddit tamimlere ragmen bazi adliye enclimenlerince kanunun bu maddesi
hikmune riayet edilmedigi cihetle midafaa alinmaksizin ittihaz edilen kararlar ve-
kalet inzibat komisyonunca bizzarure bozulmakta oldugundan bundan boyle islerin
uzamasina mahal kalmamak Uzere gerek adliye encumenleri ve gerek icra tetkik

mercilerinde yapilacak_muamelede alakadarlarin miidafaasi alinmadan karar veril-
memesi tamimen teblig olunur.

Tarihi: 23-5-938
. Genel 161
Numara: Ozel 56

C. Mfiddei Umumiligine

Hakim ve C. Muddei umumilerinden bazilarinin, tahvil ve nakil dolayisile, yeni
gittikleri mahallerde, eskiyip sahsen taninincaya kadar, yanlarinda hiviyet varaka-
sI tasimamalari yuzunden, zabita memurlari ile mustereken icrast muktazi bulunan
muamelat ve tahkiklere baslanirken, sahsen bilinmedikleri icin zabitaca, mevzuu
muamele olan ise mudahale ettirilmedikleri ve kendilerini tanitincaya kadar bir ta-

I«ml yertsiz minakasalara yol agilmakta oldugu Dahiliye vekaletinin ig’arasindan an-
asilmstir.

Hakim ve Cumbhuriyet Middei umumilerinin zabita memurlarinca sahsen tanin-
mamasi varit bulundugundan Devlet devair ve memurini mabeynindeki ahengi boza-
cak olan ve bilhassa zabita ile adliye arasinda her zaman icin mevzuubahis olabi-
lecek &mme menafiine fena tesirler yapaca§i suphesiz bulunan bu gibi yersiz hadi-
selere mahal kalmamak lzere hakim ve Cumhuriyet middeiumumilerinin beheme-
hal hiviyet varakasi tasimalari ve kendilerini icap ettikge bu vesikalarla tanitma-
g usQl ittihaz eylemeleri tamimen ve ehemmiyetle tebli§ olunur.

L2 4
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Meden?T Kanunumuzun 88 inci maddesinin
degistirilmesi munasebetlle

Yazan: Sadi SAGNAK
Temyiz &zasindan

Medent Kanunumuzun 88 inci maddesi Yiksek Adliye Vekaleti tara-
findan gférilen lizum (zerine hazirladigi kanun layihasini 30-5-938 tari-
hinde Icra Vekilleri Heybeti Blylk Millet Meclisine arz eylemis ve Adliye
ercumeninde tetkik edilerek vaki teklif memleketin ihtiyacina uygun g-o-
riimis ve umumi hey'ete tevdi ve Meclisce de aynen kabul edilmisdir.

Tadil edilen sekil sudur: «Erkek 17, kadin 15 yasi ikmal etmedikce
evlenemez. Su kadar ki hakim fevkalade hallerde ve pek mihim bir sebebe
mebni 15 yasini ikmal etmis olan bir erkedin veya 14 yasini bitirmis olan
bir kadinin evlenmesine miisaade edebilir. Karardan o6nce ana, baba veya
vasinin dinlenmesi sarttir.»

Yiksek Vekalet esbabi mucibesinde séyle diyor: «Tirk Kanunu Medenisi-
nin 88 inci maddesi erke§in 18 ve kadinin 17 yasini ikmal etmedikce
evlenmemeleri esasini  kabul etmistir. Muayyen bir yastan asadi evlenmeye
cevaz verilmemesi her seyden Once tabiat kanunlarinin zaruri bir icabidir.
Bundan baska miistakbel kari ve kocasinin ana ve baba sifatile yiiklenecek-
leri vazife ve mesguliyetleri de nazara almak lazimdir. Her iki bakimdan
da evlenme§e ehliyet sahistan diger sahisa gore degisebilir. Fakat bu
degisiklik mubhitin, iklimin, hayat sartlarinin tesirleri altinda bir memleket-
ten diger memlekete nazaran bariz ve umumi bir mahiyet arzeder. Kanun-
larinin ana hatlari ayni esasa istinad eden devletlerin evlenme hususunda ayri
ayri yaslar kabul etmi® olmalarinin sebebi biidur. Nitekim Roma kanun ve
an’anelerinin tesiri altinda kalmis olan muhitlerde bu yas kadinlar igin 12,
erkekler icin 14 olarak kabul edilmistir. Fransal792 senesine kadar evlen-
mege ehliyet hususunda baska bir yas tanimadi. 20-Eylil-1792 tarihli  ka-
nun, evlenme vyasini kadinlarda 13 e erkeklerde 15 e c¢ikardi. Fransiz
Medeni kanununun bugin mer? olan 144 Unci maddesi kadinin 15, erkegin
18 yasi ikmal etmedikce evlenemeyecegini kabul etmistir.

Evlenme yasi Belgika ve Italyada da, Fransada oldugu gibi erkek
icin 18, kadin igin 15 dir. Alman Medeni Kanununun 1303 Uncli madde-
sine gore erkek 21, kadin 16 yasini bitirmeden Once evlenemez. Amerika
Birlesik Cumhuriyetlerini teskil eden devletlerin, 21 inde evlenme yasi er-

Adlige Ceride»!
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kekler icin 18, 9 unda 16, 3 lnde 17, 2 sinde 15, ve birinde 20 ve yine
bu devletlerin 16 sinda evlenme vyasi kadinlar icin 16, 11 inde 14, 7
sinde 15 ve 2 sinde 18 olarak kabul ve tensib edilmistir. isvicre federal
kanununun uzun middet erkek igin 18 ve kadin icin 16 olarak tesbit edil-
mis olan evlenme yasi bilahare 18 ve 20 ye cikarilmistir. isvicre kanunu-
nun 96 inci maddesinden iktibas edilmis olan Tirk Kanunu Medenisinin
88 inci maddesi iki memleket arasindaki iklim ve muhit farkini nazara
alarak evlenme yasini gerek erkek ve gerek kadin igin asadi bir hadde tesbit
etmistir. Fakat isvicreye nazaran yapilmis olan bu farkin iklim ve muhitimizin
icablarina tamamile uygun dusmedigini on bir senelik tatbikatta gostermek-
tedir. Tirk mahkemelerinde a¢ilmis olan yas tashihi davalarinin blyik bir
yek(na bali§ olmasi ve glinden gline tezayud etmekte bulunmasi bunun agik
bir delili addedilebilir. Filvaki 935 senesinde 33*953 gibi biyiik bir rakam
teskil eden yas tashihi davalar 936 senesinde 40899,937 senesinde 61806
adedine yukselmistir. Bundan baska fevkaldde hallerde ve pek mihim
bir sebeble dayanacagl kanunda sarahaten yazili olan evlenmege izin
taleblerinin adedi hi¢ bir memlekette mukayese edilemiyecek derecede
biylktir. Yas tashihlerinde gorilen tezayiid evlenmeye izin hususunda
daha biylUk bir nisbette ilerilemistir. 935 Senesinde 900 den ibaret
olan bu talebler 936 da 1264,937 de 2085 e balig olmustur. istanbul
ve Ankara gibi biyidk is merkezlerinde yaptirdigimiz tedkikatta
yas tashihi davalarinin yiizde seksenden fazlasinin evienmege ehliyet temin
maksadile acilmis oldugu anlasilmaktadir. Belcika ve Fransaya nisbetle
daha cenup iklimi bulunan memleketimiz igin yas haddinin buna gore indi-

rilmesi distndlebilir ise de layihada yazili hallerin muhafazasi muvafik
gorulmustir.»

Kamutayin mizakere.sinde Konya saylavi Doktor Osman Sevki Ulu-
dag; evlenme yasinin bu suretle indirilmesinde endise gostermis ve milll
blinyemiz Uzerinde s6z sOylemede ve karar vermege salahiyettar olan Sih-
hiye enciimenine isin havalesini istemis ve demistir ki; «herkes bilir ki arz
daireleri Ustva hattina yaklastikca bulGd erken olur. Daha yukari iklime
nazaran erken buldga ermeleri vaziyeti Kkarsisinda biraz imtiyaz verilebilir;

Senegalde 8, Yemende 7 yasinda buldga erilir. Hayatta kendilerine
mes’uliyet verilen eslerin hakikaten bu mesguliyeti midrik olmalari lazimdir.
15 ve 14 yaslarinda, evlenenlerin bu mes’uliyeti idrak edeceklerine kani degilim.
Gergi iklim ve muhit buldgda miessir amillerdendir. Fakat vucud inkisaflari,
binye ve ruh tekdmdilleri de lazimdir. Simdiki neslin  glrbizligu evlen-
menin lise talebesi yasindan Ustlin bir yasta evlenmelerindendir. Bugin
lise talebelerini evlenmegde miisaade ettijimiz zaman*"bes, on sene sonra

. bu glrbizlik memlekette kalmiyacaktir.» Bu mitaldaya karsi muhterem

vekilimiz keyfiyetin Sihhiye enciimenine gitmesinde mahzur yoksa da sihhi-
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ye encimeninin hékim oldugu madde oldugu g¢'ibi yasadiji ve yaslari ne
olursa olsun evlenmek istiyenlerin doktor muayenesinden gececekleri
ve icabinda doktorlar evlenmelerine miisaade etmiyeceklerini ve keyfiye-
tin teklif edilen kanunla aldkasi bulunmadigini ve bu iste memleketin
muhit ve iklimi ve diger memleketlerdeki evlenme cadi ve hadleri ve fiili
ve hakiki tatbikati nazara alarak bir sene fazlalik yerinde gorulmis oldu-
gunu ve evlenme yasl ile kanunun emrettigi yaslar arasinda ¢ sene, bes
sene gibi farkin kaldikca kanunlarin tatbika konulmasi kendiliginden miin-
tezi olacagi ve halen bin bir hilelere ve mahkemelere miracaat vukubuldugu ve
sahitlerde beraber bir ka¢ yuz bin vatandasin mahkemelere kosmakta bu-
lunduklari ve bunlan kurtarmak lazim geldigi ve tiurk camiasi el birligile
bir reform neticesinde kat't olarak bu bir senelik mesafeyi dolduracagini
beyan ve memleketlerdeki yaslari sdyle tesbit buyurmuslardir:

Ispanya ve Portekizde: kadin igin 12, erkek igin 14 yas.

Peru ve Brezilya ve simall Karolinde: kadin icin 14, erkek igin 16 yas.

Romanya ve italya ve Norvecde: kadin icin 15, erkek icin 16 yas.

Fransa, Belgikada: kadin icin 15, erkek icin 18 yas.

Felemenkte, kadin igin 16, erkek igin 18 yas.

Danimarkada: kadin icin 16 erkek icin 20 yas.

Almanyada: kadin icin 16, erkek igin 21 yas evlenme yasidir.

Adliye enclimeninde bu isin mazbata muharriri Erzurum saylavi Fuad
Sirmen de umumi Hifzissihha kanunundaki muayene; yalniz zihrevi has-
talik icin olduguna dair kanunda bir kayid olmayip bu kanun evlenecek
kadin ve erkegi evlenmeden evvel tibbl bir muayeneye tabi tuttugunu ve
vucud tesekkilati evlenmelerine misaid bir vaziyette degilse miisaade ve-
rilemiyecegini ve bu itibarla tibbi mahzur, buginki mevzuatta bulunan bir
hikimle onlenmis bulundugu ve bu kanun ile Adliye isleri azalip yalan
sahidligin onine gecilecegini ve isin Sihhat encimenine gitmesine lizum

olmadigini séylemislerdir.
Halbuki mer™ olan 1593 numarali umumi Hifzissihha kanununun sarf,

salgin hastaliklarla micadele hakkindaki ikinci babinin yedinci faslinda ge-
cen fasillar arasinda musterek hikimler bashgi altinda 122 inci maddesin*
de s6yle denilmektedir: cevlenecek erkek ve kadinlar evlenmeden evvel
tibbT muayeneye tabidir. Bu muayenenin sureti icrasi ve teferruati hakkinj
da Sihhat ve ictimal Muavenet Vekaletince bir nizamname nesrolunur.!)
Ani takib eden 123 {incli maddesinde de; «frengi, bel soguklugu ve yumu-
sak sankr ve clizame ve bir marazi akliye mibteld olanlarin evlenmesi
memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi
gectigine veya, sifa bulduguna dair tabib raporu ibraz olunmadikca
musablarin nikahlari akdolunmazi. 124 {incli maddesinde de: «ilerlemis sa-
ri vereme musab olanlarin nikdhi 6 ay tehir olunur. Bu middet zarfinda
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Miah eseri g-6rilmezse bu middet 6 ay daha temdid edilir. Bu miiddet
hitamifida alakadar tabibler her iki tarafa bu hastaligin tehlikesini ve ev*
lenmenin mazarratini bildirmege mecburdura. (Dikkat buyurulsun doktor
evlenmeleri caiz degildir diyemiyor, vesaya ile iktifa ediyor.)

Ohalde doktorun evlenme icin kendilerine sihhat raporu veremedigi
kimseler ancak frengi, bel soduklugu ve yumusak sankr ve clizam ve ak-
I[i maraz musablaridir. Bu hikmi diger hastalarla blnyece mitehammil
olmiyanlara tesmile bu kanun misaid degildir. AkIT maraz hususunda esa*
sen medeni kanunumuz, 89 uncu maddesinde; resid olsa bile akil hastalik*
larindan birine mibteld olan kimsenin asla evlenemiyecegini tasrih etmistir.
Bu kanunlarin mezklr maddeler disinda kalan diger hastalik ve arazda, ev*
lenme; muvafakat ve rizaya bagh akidlerden oldugundan akdin vukuundan
evvel isin mahkemeye diismesi hali ancak mahcurlar hakkinda kanuni mi*
messillerin rizadan imtinalar takdirindedir ki bunda bidayeten doktorlarin
kat'i ve fiili bir roli olmayip mahcurun miracaatinda ancak héakimin tak-
diri hadiseyi halletmektedir. Halbuki bunda her seyden ©nce fennin kat7
hikumlerini hakim kilmak daha dogru olur. Bundan baska hacir halinden
haric bu meselelerde isin akitten evvel mahkemeye gelmesi mutasavver
olmadigindan  akidden sonra kanunun ancak muayyen sebeblerine daya*
nilarak fesih yollarina gitmek, vaki zarari nisbi ve maddi bir surette
giderebilir ki; bu da maksada kafi gelmez.

Teklif projesini tedkik eden, ne Adliye enclimeni ve ne de Sihhiye en-
cumeni bu isin Sihhiye enciimenine gonderilmesi igin bir istekte bulunma-
diklarini  muzakere safhalarindan anlamaktayiz. Halbuki boyle bir istek
olsaydi Tirkiye Blyuk Millet Meclisi dahill nizamnamesi bu istege asla
mani degildi. Clnki bu nizamnamenin 128 inci maddesinde; bir enciimen
kendisine muhavvel layiha veya teklif ve yahut alelitlak bir mesele hak-
kinda mazbatasi sonra, yine kendi tarafindan yazilmak (zere ibtida diger
bir enciimenin mitalaasini almaga lizum goriirse layiha veya teklifin o en-
cimene havalesini isteyebilecedi gibi bir enciimen diger bir enclimene mu-
havvel bir layiha veya teklif veyahud alelitlak bir mesele hakkinda miita-

laasini beyan etmek Uzere o layiha veya teklifin kendisine havalesini talep
edecegi yazihdir.

ileride arzedccegim ilmi ve fenni deliller miivacehesinde goriilecektir ki
vaki tadilden endise edilecek bir cihet olmayip bilakis tadilin ihtiyacimiza
uygun oldugu tebariiz edecektir. Yalniz isin tedkikine girismezden evvel
sunu da isaret etmek lazimdir kir Mahkemelere gelen yas diizeltme davalar
yalniz evlenme hususuna minhasir degildir. Bu davalardan resid yasinin
bahsettigi kanuni tasarruflari ve kanunen muayyen' vyasi iktihsabla tahsil
imkanlarini elde etmek gibi gayelerde bulunmakta oldugu gdz 6niine alin-
malidir. Mahaza véki tadil davalari azaltmak gayesile yapiimis bir tedbir
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mahiyetinde gorilerek — ¢linku davalarin azaltilmasi igin baska adli careler
ve tedbirler bulmak ¢cok mumkundir—isi yalniz o nokta Gzerinde adli ceb-
heden degil belki sihhi ve ictimai bakimdan tedkik etmek daha muvafik
olur.

Mallmdur ki evlenme vyasini tahdid eden kanunlarin hedefi gencleri
kendi tedbirsizliklerine karsi himaye etmektir. Ve bu, sosyal bakimdan bas-
Il basina bir Hikumet isidir. Bir devletin yiikselmesi kuvvetli ve saglam
aileler teskiline baglidir. Bir milletin istikbali ¢ocuklarinin sihhatinde miin-
demigctir. O halde sosyal 6devlerin en mihimmi ve bagslicasi ana ve baba
olmaktir. ictimal bir heyetin kiymet ve saadeti aile teskilatinin derecesile
olculebilir.

Evlenme yasi hakkinda Avrupa ve Amerika terbiye mitehassislarinin
bazi mitalda ve telifleri velevki kanaat ve muhitimize uygun olmasa bile
bunlari burada gostermek tahlil zemini hazirlayacag icin faideli buluyorum:
Kizlarimiz miellifi Feliks Torna eserinde diyor ki; evlenme hususunda en
kuvvetli mitalaalarini yazan Pradhon™e gdre genclerin sabirsizlanmalari ne
olursa olsun beden ile ruhun tamamile olgunlasmasini ve aklin his ve ih-
tiraslar (zerine Qstln olabilecek devreye gelmesini beklemek lazimdir. Bu
sartlar dairesinde erkek 26 ve kadin 21 yasini bitirmeden evlenmemelidir.

Fakeye gore erkekler 18,20. kizlar 16,18 arasinda evlenebilmelidir.
Egder bundan evvel evlenmegi icab ettirecek acele sebebler varsa doktorun
fikrini almadan evlenmemelidir. Maahaza evlenmede muhit, terbiye, maddi
ve manevi sihhat ayri ayri tedkike deger amillerdendir. Tedavisi imkansiz
solan ¢ocuklarin evlenmelerinin menedilmesi aile, irk. ve cemiyet menfaatleri
namina arzuya sayandir. Evlenme islerinde doktorun mutlak muayenesi ¢ok
lazimdir. Vaktile Fransada Krallarin kizlari  bile bu muayeneden geg¢me-
dikce evlenemezlerdi. Hatta tsabau Baviere altinci Sari ile evlenmezden ev-
vel bu usule riayete mecbur olmustu.

Amerikanin bazi yerlerinde Doktor tasdiknamesi olmaksizin her tdrli
evlenmeler menedilmistir.

Profesor Robert Gaop ¢ocuk ruhiyati adindaki eserinde murahik dev-
resine erkek cocuklar 14, kizlar 12,13 yasinda ayak basarlar. Cocukluk
yasile resid yasina yani 14-18 veya 20 yas arasina bildg devri denilir.
BilGga ayak basinca cocugun fikri halleri, his ve iradesi ihtilale ugraya-
rak kendince busbitin yeni planlar kurar. BUIG§ ikinci dogus demektir.
Tirtilin kelebek olmasi gibi.

Irsi melekeler bild§ zamaninda birdenbire meydana c¢ikar. Artik o
zaman c¢ocukluk oyunlarina veda ederek inziva ve tahayyilati sever ve bu
-¢agda muhayyele ve hafiza melekeleri en yiiksek noktaya varir. Baliglerde
hissiyat tasmak Uzere bulunur. Baliglerde nefis severlik ve namus hisleri
ve heyecan yuksektir. Buld§ zamaninda uyanan fikir ve his kuvveti her
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cocukta misavi olmayip miza¢ ve irka ve aldifl terbiyeye goére degisir.

BulGg haddinda o zamana kadar ¢ocukluk sisleri altinda kalan sahsi-
yet, bu sisler altindan siyrilip cikararak tesekkdr eder.

Amerika terbiye kamusuna goére cocukluk devresinin son buldudu yer-
de mirahik devresi baslar, bundan sonra bul(g devresi gelir. Bunlar iklime-
gore degisir. Buldg umumiyetle kizlarda 11,12 erkeklerde 14,15 yastadir.
Bul(g devresi gelince cocuk anatomi ve fizyoloji noktasindan oldugu kadar
psikoloji itibarile de pek onemli degisikliklere ugrar, heyecanlari kararsiz
olup itiyad ve calismalarinda kolay degisiklikler husule getirir. Fakat bu
cabuk degisiklikler bazen bedeni ve ruhi hastaliklari meydana getirir. Asap
ve hisleri hastaliklari, tereddiler bas gosterir. Hislerin dogus ve gertislc-
mesi ile ahlaki hisleri derinlesir ve genisler. Zeka kuvvet bulur ve biydur.
15-16 yasinda her iki cinste beden agirli§i biraz oldugu yerde durarak
sonra yeniden artar. AKIT yorgunluga mukavemet 12 yasindan 18 yasina
kadar artar.

Profesér Claparede; cocugun psikoloji ve tecerrlibi pedagoji adli Kkita-
binda diyor ki: Bir ferdin inkisafi, iki sinif &millere tabidir: 1 — veraset
2—muhittir. Ayni muhite mensub fertlerin gosterdikleri farklar stphesizdir
ki verasetten ileri gelir. Degisik muhitler iginde buyutilmis ferdler arasin-
daki benzeyisler de keza verasetin mahsullidir. Fakat muayyen bir muhitte
yetisen ferdler sair muhitlerde blyiiyen ferdlere nisbetle kendi aralarinda
daha ziyade bcnzemektelerse bunu muhitin tesirlerine atfetmek lazimdir.

Malimdur ki veraset hakkindaki kanunlar Darvin tarafindan konmus-
dur. Bedenin tesekkil hususiyetleri nasilki nesilden nesile intikal ederse
ihtisaslar, tefekkdiirler ve beseri iradelerde irka ve unsura mahsus bir sah-
siyet iktisap ederek batindan batina intikal eyledi§i sabit olmusdur.  Ve-
raset butlin yasayan mevcudlara hakim ve onlarin vasiflarini saklayan bir
kuvvettir. Bu vasif ve hassalar ana ve babadan ogullara gecer, ¢ocuk ba-
ba ve anasina ve blyik babasina hulésa ailenin ge¢cmis rikinlerine cisim
ve ruh itibarile benzerlikler gosterir. Bu beseri vasiflar; yukselisi icab et-
tirir. Amillerden ise saglam bir unsurun vucude gelmesi icin iktiza eden
sartlari hazirlayacagi cihetle o unsur kuvvet bulur. Ve yetisenler hayat sa-
vasini basarir. Eger intikal eden vasiflar zaaf ve marazi amillerden ise yeti-

sen nesil iradi, ruhl, mefklrevi tereddi istihalelerine u@rayarak hayat sa-
vasinda maglip olur.

Bizim mutehassislar ne diyorlar:

Saylav General Doktor Besim Omer; Nevsali afiyet ve sihhatniimayi
izdivagc namindaki eserlerinde; kari, kocanin ¢ocuk yetistirme zamanlari
fennen ve hikmeten kadin icin 19-31, erkek icin 25-37 yas arasidir. Tutu-
lan ihsaiyyattan Fransada vasati evlenme kadin igin 24 erkek i¢in 32 ol-
dugu tebeyylin etmistir. Hifzissihha; evlenmeyi vicudun tam bir nesvfl ni-
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masina birakiyor ki bu zaman vasati olarak erkek igin 25, kadin igin 20
yastir. Bu sinde erkek akil ve idrak sahibi olmakla, meslek tayin ve mai-
setini bir dereceye kadar yoluna koymus olacagindan ev idaresi cihetinden
muztar kalmamakla beraber vicudca da kemal buldugundan ilk evlenmede-
ki baki kuvvetlerin fena kullanilma mazarratindan ve c¢ok birlesme tehlike-
sinden bir dereceye kadar azade olur. Kadinlar ise yirmi yasinda gocuk-
luklarini, hopbaliklarini birakacaklari gibi bedenen kuvvet kazanacaklarindan
do§urus ve emzirme gibi tabil vazifelerinin icrasina muktedir olurlar, ikli-
mimizde kizlari 18 erkekleri 25 yasinda evlendirmek en mdinasib ve sihhi
bir tedbirdir diyor. Muhterem doktor bu iki eserini vicud, ruh ve fikirlerin
uyusuk bulundugu bir zamanda yani istibdad devrinde yazmistir. Bu mev-
zular Gzerinde simdi yazi yazmis olsalardi Atatiirk Cumhuriyetinin feyizle
pek erken fikir, ruh ve beden tek@mullerine irisen simdiki nesil hakkinda
bu yaslardan tenzilat yapmak suretile mditaldalarint  yiritecekleri muhak-
kakti. Cocuk hastaliklari mitehassisi Doktor lhsan Hilmi de ¢ocuk bakimi
kitabinda soyle demektedir: Dogusun buliga kadar olan zamana ¢ocukluk
devri denilir. Bu devir 18 yaslarina kadar stren «sebabet> devresi ile te-
madi eder. Ve bu sebabet devresinden biyik adam devresine gecilir. Bul(g
meselesi; irka, iklime, aileye, sahsa gore degisir. Kizlarda buldga erme 12
+15, erkeklerde 13-18 yaslar arasinda olur, iklimin sicak olmasi bunu ace-
lelestirir ve soguk iklimlerde geriletir. 9 yasta bir arap kizi balig oldugu
halde 15 yasinda bir Alman kizi heniiz cocuk denecek bir raddededir.
Bul(§ devresi ruhi tebedillere makar olur. Buldg devresinin sonlarina dog-
ru vicudun muhtelif kisimlari beynindeki nisbet milkemmel ve muntazam
bir hal kesbeder. Bul(§ zamaninda vicudun hifzissihhasina bazi cihetlerce
daha ziyade dikkat edilmesi lazimdir. Bu naklettigimiz malimat ve miitala-
alardan su netice cikmaktadir: Evlenme yasinin tayininde iklim, muhit, ter-
biye &milleri nazara alinmalidir. Fakat bu tahdid evlenmede basl basina
hakiki bir nisbet olamiyacadindan veraset muessirati ve biinye tahammili de
g6z onidnde tutulmak suretile ise salim bir mecra verilmesi ve bunda ha-
kiki miyar olacak doktor muayenesinin ve raporunun vicudu sarttir.

isi bir de hukuk bakimindan tedkik etmek faidelidir: Eskiden basit
ihtiyaclar karsilayabilen medeni kanunlarin basit kaideleri meyaninda bu-
10§ hadisesi her tarafta insanin kamil bir akil kazandi§ina delil addolu-
nurdu. insanda temyiz Kkudretinin inkisaf zamanini tayin yaradilis itibariie
glic oldugundan dogus kabiliyeti ile tecelli eden cismani tekemmil, tem-
yiz kudretinin tekemmdaliine delil ittihaz edilir ve bul(g hadisesi sabit o-
lunca tasarruf ehliyetinin de sibutu icin mani kalmamis sayilir ve daha
yuksek bir temyiz ve vukuf ve meleke aranmazdi. Hususile ailelerde vel&*
yet baghligi ve himaye buligdan sonra mak(s olarak daha ziyade siddeti-
ni hissettirirdi. Halbuki zamanin tebeddulile beliren yeni, yeni ve cesidli

O
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ihtiyaclar ve dmiller karsisinda evvelce uzun siren baba velayeti yerine ye-
tisen her ferdin hayat ve muamelelerinde mes’ul ve basi basina ictimai ve
iktisadi bir amil olmasi distur halini almistir.

Muasir hukukta vyalniz bul(g; artik bir tasarruf haddi degildir. Ve
buldg bir hukuk mefhumu olmaktan coktan c¢ikmistir. Bunun yerine temyiz
ve lisd tabirleri kaim olmustur. Bu itibarla temyiz ve risd mefhumlari ve
neticeleri burada tetkike deger mevzulardandir. Bir zamanlar Adliye Ve-
kaleti, Tip Fakultesi reisligi vasitasile mitehassislarin reyini toplamis ve
gelen rapora nazaran yedinci yasin hayatta, olduk¢a mihim merhalelerden
birini teskil ettigi ve clnkl bu yasta bir cocugun bedeni kuvasi itibarile
az, ¢ok mihim bir vaziyet kazanarak ikinci tesenniin devresine girdigi ve
buylk yasta bulunan insanlarin iptidal vasiflarini géstermege basladigi ve
hususile ruhiyat bakimindan anlayilis, dikkat, hafiza, muhakeme ve temyiz
hasseleri iptidai mahiyette bir olgunlukla goérindugi ve tahsil hayatina
sevk edilecek ve ogretilme ve terbiye kabul edebilecek bir hale geldigi
anlasiimis oldugu mitalaa edilmistir ki bu mitalaanin isabeti kiltlir nokta-
sindaki tatbikatle de teeyyud ediyordu. Bundan dolayidir, ki Almanyada,
Avusturyada 7 yasinin ikmali temyize mebde addedilmistir.

Fakat temyize baslangic olan bu yas, evlenme icin kafi sayilmamistir.
CUnku evlenme; insanlara, mensub olduklari bir cemiyet icinde en c¢ok
ve en Kkilfetli vazifeler yukleten ve doguran bir akid oldugundan bunu ya-
panlarin akdin neticelerini layikile anlayarak tahammul ettigi vazifeyi ifaya
kadar bir mufekkireye ve tam bir ihtiyar ve iradeye sahib ve viicudca in-
kisaf etmis bir hal ve yasa gelmis olmasi istihdaf edilmis ve sair akidler-
den hususiyeti itibarile ayr olarak tedkik edilmistir.

Onun igindir ki bazi devletlerde tekemmdil cagi olan rist yasi evlenme
icin bir had olmustur. Bu yerlerde bu yastan evvel evlenmefe misaade
edildigi takdirde eslerin istikballerine aid ve pek mihim bir hadisenin te-
kevviinu sirasinda sebabet devrinin icabl olan galeyanlar sevkile ailenin
hukuk ve serefine temas eden meselelerde ifrat ve tefrite gidebilmeleri
ihtimali derpis edilmistir.

islam hukukunda evlenme icin asgari bir yas tahdid edilmemisti. Bi-
naenaleyh kucikler bile velilerinin rizasile kiffline nikah edilebilirdi. Bu
hukuka gore bulGg yasi kiz hakkinda 9 ve erkek hakkinda 12 idi. Bali§
olmasalar bile her iki cins 15 yasinda hiikkmen bali§g addolunurdu. Yalniz

tmamiazam ile ibniabbas’a gore balij olmiyan 18 yasindaki erkek ve 17
yasindaki kiz hikmen balig sayilirdi.

Miinderis Osmanli imparatorluju zamaninda ve umpmi harbte bir miid-
det mer'? olup o zamanca bazi yenilikleri muhtevi olmasi hasebile hikim-
lerini fikhin  miftabih hilkiimlerine mugayir géren mutaassib fikirlilerin bu
hosnudsuzluklari karsisinda hikmi az siren hukuk aile kararnamesinde;
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akil olubta Hilen balig olmiyan 18 yasindaki erkekle 17 yasindaki kizlarin
evlenebilecekleri ve 12 yasini bitirmeyen bir erkekle 9 yasini bitirmeyen
bir kiz hi¢ kimse tarafindan nik&hlanamayacag! tasrih edilmisti.

isbu hukuk aile kararnamesinde miisterek bir hilkimde tevhidi o
zamanin teldkki ve icablarina gore mahzurlu g"orilen akalliyetlere aid
ahkdmi sahsiye mevaddi ayri ayri bahislerde gosterilmek Uzere toplanmis
ve bu suretle nikdhin akid ve feshini ve kan nafakasi ve dirahoma ve cihaz
hakkindaki ruhant reislerin kaza haklari ilga edilmisti. Ruhani kaza imtiyaz-
larinin kalkmasindan evvel musevilerde bul(g haddi kizlarda 9 erkeklerde
13 yas idi. Buldga varmiyanlarin nikahlar sahih ise de kiz 12 yasina kadar
yaliniz velisi tarafindan tezvi¢ olunabilirdi. Balig olmiyanlar da 36 yasina
kadar velilerinin icazetine mevkuf tutulurdu. Isevilere gelirce! Ermeniler-
de nikéha ehliyet yasi erkeklerde 14,15,18,20 ve kadinlarda 12,13,16,18,
idi. Katoliklerde bul(g erkek igin 14 ve kadin igin 12 idi. Rumlarda nikaha
ehliyet yasi erkeklerde 14,18 ve kadinlarda 12,14 idi. Rist yasina yani er-
keklerde 22 ve kadinlarda 20 yasina varmiyanlarin nikahlarinda velilerin
rizalarn sarttt. Umum isevilere gore bali§ olmiyanlarin nikahlari memnudu.
Bir zamanlar Roma kanunlari ¢ocuklarin vicut tekemmidillerini nazara ala-
rak rost yasi erkek icin 14 kizlar igin 12 ve sonralari da 25 yas olarak

tesbit edilmistir. )
Medeni hukukun esaslari miellifi Cenevre Universitesi profesorlerin-

den Albert Richard diyor ki: Medeni haklan istimal edebilmek icin su iki
sart mevcud olmahdir. Ruist, temyiz kudreti. Resid kanunen muayyen
yasin ikmalile oldugu gibi evlenmede sahislari resit kilar ve bu halde
temyiz kudretinin mevcudiyeti pek tabii farzolunur. Kanunda bir cocugun
asgarf ne zaman temyiz kudretine sahib olacagina dair bir hikim yoktur.
Sagirlar, mahcurlar, temyiz kudretine sahib olmiyanlar medeni haklarini
kullanamazlar. Temyiz kudretinden mahrum olanlarin ehliyetsizligi mutlaktir.
Bazi akidler mistesna bunlar yalniz basina muteber bir akid yapamazlar.
Yalniz kanuni'mumessilleri haklarini kullanmak saléhiyetini haizdirler. Tem-
yiz kudretinden mahrumiyet prensip itibarile haksiz fiillerden dogdan mes u-
liyeti ortadan kaldirir. Bununla beraber nisfet kaidelerine binaen kanun tem-
yiz kudretinden mahrum olanlari bazi hallerde zarar tazminine mahkim etmek-
tedir. Mimeyyiz bulunan kiclk ve mahcurlar ivazsiz mal iktisab edebilir-
ler ve minhasiran sahsi olan haklarini kullanabilirler. Dider tasarruflarinin
muteber olabilmesi icin kanuni mimessillerinin riza ve icazeti elzemdir.
Haksiz fiil ifa eden tulimeyyiz resid gibi mes’ul olur. Hulasa; ehliyet hu-
kuk rejiminin esaslarindan birini teskil eder. Profesdér Mustafa Resid Bel-
sgesay; teorik ve pratik medeni hukuk namindaki eserinde medeni haklar
tabirini  soyle tarif ediyor. Medeni haklar: Husust hukukun sahislara
temin ettigi menfaatler ve salahiyetlerdir. Medeni haktan istifade salahi-
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yeti de bir hakka veya vazifeye sahib olabilmek hususunda kanunun tam-
dig-1 iktidardir. Medeni haklardan herkes istifade eder. Kigikler ve miimey-
yiz olmiyanlar medent haklarini  kullanamazlar. Bu haklar onlarin namina
kanunun tayin ettigi mimessiller tarafindan kullanilir. Kaide olarak mede-
nt haklardan istifade hususunda insanlar arasinda hi¢ bir fark yoktur. An-
cak, bazi sosyal miladhazalar veya insanlar arasinda yaradilistaki «evcud
farklar g-6z 6ninde tutularak hakiki miusavati temin icin herkesin medeni
haklardan misavi olarak istifade etmesi kaidesine istisnalar kabul edilmistir.
Kiglkluk sebebile ehliyetsizlik muhtelif surette zail olur. 1- Evlenme
ile kalkar. Lakin mumeyyiz olmayan ve mahcur bulunanlar velilerinin nza-
sile evlenmekle resid olmazlar. (isvigre esbabi mucibe mazbatasi sahife 44)
2 — Mahkemece mezun kilinan kuigikler de 18 yasini ikmal etmeden
resid olabilirler. Fakat bu mezuniyet evlenmege miessir olmayip medeni
haklar noktasindandir. (Gurti —Forrer) Medeni kanunda bazi muamelele-
rin ifasina ehliyet i¢in muayyen yas tayin etmektedir. Bu yas bazen rist
yasina uymaz. Bazen uyar. Bir muameleye ehliyet icin  muayyen bir
yas kabul edilmis ise bu vyasi ikmal edenler resid olmasalar bile o
muameleyi yapabilirler. Meseld simdi erkek 17 kadin 15 yasi ikmal edince
evlenebilirler. 15 yasini ikmal edenler vasiyet yapabilirler. Bilakis muay-

yen vyasglarl bitirmiyenler izin veya evlenme ile resid olsalar bile bu mua-
melelere ehil olamazlar.

Planyol, ehliyet; bir kimsenin kanuni bir mukaveleyi yapmak igin haiz
olmasi lazimgelen kabiliyettir diyor.

Gurti ve Forrer Meden? Kanun serhinde medeni haklardan istifade ehli-
yetini; capacite haklara ve borgta malik olmak ehliyetidir, menlehiilhak
olmaktir diye tarif ediyor.

Profesér Ahmed Esad Arsebik’de Borclar Hukuku umumi esaslari na-
mindaki kitabinda diyor ki; medeni haklar kullanmak saldhiyeti iki sartla
mukayyettir: rist ve temyiz. Yani makul surette hareket edebilmek kudreti.
Evlenme ve bir hususa izninde kisi resit olabilir. Ticarette ehliyet 18, vasi-
yette ise 15 dir. Temyiz nisbi bir teladkkidir. Bazen bukadar k&fi g"orilmi-
yebilir. Daimi ve muvakkat temyiz kudreti olmiyan bir zamanda yapilan
muameleler muteber degildir. Evlenmede bu esas tamamen tatbik edil-
mez. Medeni kanunun 112 inci maddesi mucibince kari kocadan biri
evlenme merasiminin icrasi zamaninda bir akil hastahidi veya daimi bir
sebeb neticesi mimeyyiz degilse evlenme batildir. Keza 115 inci maddesi
mucibince evlenme merasiminin icrasi zamaninda gecici bir sebeble temyiz
kudretinden mahrum bulunmnus olan Kkari veya kpca, evlenmenin feshini
dava edebilirler. Mumeyyiz olmiyanlarin ehliyetsizligi ise mutlaktir. Mede-
ni kanunda * «miimeyyiz olmiyan sahsin tasarrufu hukuki bir hikim ifade
etmez, kanunda muayyen istisnalar hakidir» demekle bunlarin evlenmesi vc

O
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vasiyet etmesi esas itibarile muteberdir, fakat bir dava neticesinde iptai
edilebilir dimektir. Cinki 124 (nci madde mucibince evlenmenin butlani
ancak hékimin kararile hikim ifade eder. Evlenme mutlak bir butlan ile
maldl olsa bile hakimin kararina kadar sahih bir evlenmenin bitin hikim-
lerini haizdir.

Medeni kanun sarihi Rossel de kan kocadan her birinin evlenirege
ehliyetin sartlarindan birincisi yasa taalllk eden sarttir. Vaktinden evvel
evlenmeler daima muhataraldir. Binaenaleyh asri kanunlar bu “ibi evlen-
meleri imkan dairesinde men’etmefe miitemayildir. Almanya medeni kanu-
nu erkegin rist yasi olan 21 yasindan evvel evlenmejjine miisaade etmez.
Kadinlar misaadei mahsusa miistesna olmak sartile 16 yasini ikmal etmez-
den evvel kocaya varamazlar. Fransa kanunu erkek ve kadin icin 18 ve
15 yasini kabul etmisti. Isvicrenin federasyon kanununda evlenme yasi er-
kek igin 18 ve kadin icin 16 olmak (zere tayin etmistir. Evlenmenin Kkari
ve kocaya ve evladlara karsi terettiib eden vazifeleri ve sosyal neticeleri
0 kadar agir ve mihimdir ki evlenmege Kkarsi ittihaz olunmus olan tehlikeli
ve mufrit musaadekérliktan riicu etmek icab etti. Bilhassa medeni haklarini
kullanmak kanun ile sart edilmis olan rust yasina varmiyan bir insan aile
teskil etmek hakkini haiz olmamalidir. Resid olmiyan bir erkek baba ve
koca sifatlarinin verdigi raes’uliyetlerini yiiklenemez. Diger tarafdan bir kari
memleketimiz ikliminde 18 yasindan mukaddem ne manen ve ne de biinye
itibarile kadin c¢adina girmez; dogurma mesakkatlarina, evlad terbiyesine,
asri hayatin giinden giine tesdid ett§i aile anasi gailelerine tahammdil et-
mek bir genc¢ kiz i¢in ancak 18 yasini ikmal ettikten sonra bedenen ve
iIrkan kendisine lazim olan kuvvet ve kabiliyeti iktisab ettikten sonra mim-
kiin olur. Ehliyet yasini on sekize ¢ikarmakla vazi kanun kimseyi muta-
zarrir etmez. CUnkl Isvigrede bu yastan evvel evlenmeler nadirdir ve git-
tikge nedret peyda ediyor. Fevkaladde hallerde®, ve pek mihim bir sbebe
mebni 17 yasini ikmal eden bir kadin ve 18 ye’sini bitiren bir erkegdin ev-
lenmesile isvigre bunlari ehil addedebilir demistir.

Risar, isvicre Devlet Srasinda bu hususta su yolda mitalaa dermeyan
etmistir; Butln bir milletin itiyadlarini idare eden kanun demir bir zirh
ve her tirli mustesna hallere siki siki kapanmis bir kapi olmamalidir. Ma-
demki tabiat bile hayat sartlarinda degisiklik gdzetmistir, butiin muhtelif
tabiatlari merhametsiz bir kaideye tabi kilmak istemek hakkaniyete muva-

fik olmayacaktir.
Medeni kanunumuzun yas itibarile mevzuumuza temas eden hikimleri;

mimeyyiz olan yani akil hastalii veya akil zayifli§i veya sarhosluk ve bun-
lara benzer (Egger'e gore hummali hezeyan, narkoz, seyri filmenaro, ipnoz,
favkalade sedid teheyyucler, kendinden gecis, gebeligin verdigi gayri tabii
hal, yiksek derecede afyonkeslik, kokain ve mimasili maddelerle tesem-
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mim) sebeblerden birile makul surette hareket etmek iktidarindan mah-
rum olmiyan her sahis kanun mucibince mimeyyizdir (Madde: 213). Resid
medeni haklan istimale salahiyettardir (M: 10). Resid 18 in ikmalile bas*
lar, evlenme kisiyi resid kilar (M: 11) [1]

Mimeyyiz bulunan kuguklerle mahcurlar (yani velayet altinda bulun-
miyan her kiglk (M; 354) akil hastaligi veya akil zaifligi sebebile islerini
‘g"ormekten &ciz veya daiml muavenet ve takayyude muhtac olan, yahud
baskasinin emniyetini tehdid eden her resid (355) [2], israfi ve ayyasli{l,
suihali (suihalde manevi bir sukut sarttir. Gurti — Farier) ve suiidaresile ken-
disi veya ailesini zarurete méaruz birakir veya daimi muavenet ve takay-
yude muhtag olan, yahud baskasinin emniyetini tehdid eden her rtsid (M:356),
intiyarhdi, malQliyeti (yani bedeni veya dimagi maldliyet, dilsizlik, sadirlik,
nlzul, hafizasizlik, farti asabiyet, okuma ve yazma imkansizligi. Gurti —Farrer)
veya tecriibesizligi (meseld is aleminden daimi uzakta kalmis; ve kocanin
olimile blydk bir servetin basina gecerek ticari veya sinai neviden bilme-
digi muhim tesebbist idare etmek mecburiyetinde kalmis bir kadinin hali.
‘Gurti— Farrer) sebebile islerini geredi gibi gérmekten aciz oldudunu isbat
ve vesayet altina alinmasini istiyen her resid (M: 357 ), bir sene ve daha
ziyade hrriyeti sahip bir ceza ile mahkdm olan her sahis (M:357 ) kanuni
mumessillerinin rizalari olmadik¢a bizzat kendi tasarruflarile iltizam ede-
mezler, ivazsiz hak itisabinda ve minhasiran sahsa merbut haklari istimalde
bu rizaya muhtac degillerdir. Haksiz fiillerden miitevellid zarardan mesgul-
dir (M:16). (Evlenme sahsa merbut haklardan oldugu halde bunda kanu-
nt mimessillerin rizasi aranmaktadir. Nitekim Medeni kanunda kiiglik ana ve
babanin veya vasinin rizasi olmadikga evlenemez, evlenmenin ilani esna-
sinda ana ve babadan yalniz biri velayeti haizse onun rizasi kafidir (M: 90),
mahcur vasisinin rizasi olmadik¢a evlenemez. Vasinin imtinai takdirin-
de mahcur, mahkemeye miracaat edebilir (M: 91) denilmektedir.)

[1] Zmamnuzda resid yasi fransada, Italyada, Almanya ve Belgikada 21 yastir, tsvigre-
-de askerlik mukellefiyeti ve vatandaslik hakkinin kullanma yasile rust yasinin n.utevazin ol-
masl icin rust yasinin erkekte 20 ve evlenme kisiyi resi i kilacagindan kadinlarda 17 yasin
ikmali suretinde tesbit etmistir Bazi yerlerde bu y”~s 23 ve bazi yerlerde 25 olarak kabul
edilmistir. Bizde memleketin iklimi nazara alinarak I'eskilati Esasiye kanununun tadilden
evvelki onuncu maddesine uygun olmak Uzere intihab hakkini veren 18 yas rust yasi olarak

'kabul edilmistir. Teskilati Esasiye kanununun mezkdr maddesi 14-2-934 tarihinde tadil edi-
lerek saylav secmek hakki ancak 22 yasindakilere verilmistir. Binaenalehy Medeni kanun-

daki rast yasinin bu hadde iblagi hakkinda mutalda dermeyan edenler eksik degilse de

ndlletin mukadderatina aid islerde aranilan yasla meden? kanunun tasarruf ehliyetine aid
olan yas arasinda bir ahenk tesisine bir icab ve mecburiyet olmasa gerektir.

[7] Kari kocadan biri evlenme merasiminin icrasi zamaninda bir akil hastahgr ve]®
daimi bir sebeb neticesi mumeyyiz degilse evlenme batildir. (M: 112 fikra 2)

Evlenme merasiminin icrasi zamaninda gegici bir sebeble temyiz kudretinden mahrum
bulunmus olaa kari veya koca evlenmenin feshini davs edebilir. (M: 116 )
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Erkek 18 (simdi 17), kadin 17 (simdi 15) yasini ikmal etmedikce ev
lenemezler™ Su kadar ki hadkim fevkalade hallerde ve pek mihim bir sebe-
be mebni 15 (simdi erkedin 15 ve kadinin 14) yasini ikmal etmis oldukla*
r takdirde evlenmelerine musaade edebilir. Karardan once ana ve baba
veya vasinin dinlenmesi sarttir. (M; 88), evlenmegde yalniz mimeyyiz olan-
lar ehildir. [1] akil hastaliklarinin birine mubteld olan kimse asla evle-
nemez. (M: 89).

Evlenmenin hak ve vazifeleri: Evlenme merasiminin icrasi ile evlilik
birligi vicud bulur. Kari koca yekdigerine karsi bu birligin saadetini’
mittehiden temin ve c¢ocuklarin iase ve terbiyesine beraberce ihtimam et--
mek hususlarini iltizam etmis olurlar. Kari, koca birbirine sadakat ve miiza-
heretle mukelleftir. (151 M.) koca, birlik reisidir. Evin intihabi kari ve
¢occuklarm minasib vechile iasesi ona aittir (152 M.), Kari, kocasinin aile-
ismini tasir. Kadin, muisterek saadeti temin hususunda glcl yetti§i kadar
kocasinin muavin ve misaviridir. Eve kadin bakar (153 M.). Birligini koca
temsil eder. Mallarini idare hususunda kari koca hangi usuli kabul etmis
olursa olsun koca tasarruflarindan sahsen mes’ul olur (154 M.). Evin dai-
mi ihtiyaclan icin koca gibi kadin dahi birligi temsil hakkini haizdir. Ka-
dinin eshasi salise tarafindan malim olabilecek surette salahiyetini tecaviz'
etmeyen tasarruflarindan, koca mesguldir. (155 M.) Kari, borcunu 6demek-
ten &ciz kalan kocasi veya kendisi tarafindan aile masraflari icin edilen
borclardan mes’uldiir. (187 M ). Koca, karisina minasib bir derecede aile
masrafina istirakini isteyebilir (190 M,). Cocugun iase ve terbiyesine muktezi
masraflar kendilerinin mallarini idare hususunda kabul ettikleri usule gbére
ena ve babaya terettiib eder (261 M.). Ana ve baba velayetleri devam ettik-
¢e cocugun mallarini idare ederler (278 M.) Eski usulde kari kocanin keyf ve
heves ve emrine hazirlanmis zevk ve sehvet vasitasindan baska bir sey
degildi halbuki simdi kadin ne bir meta ve ne de zarif bir oyuncak olma-
yip ailenin medari istinadidir. Eski usulde muasir Hikumetlerde bir milletin
rikni sayin aile teskilinde hedef bu rolesseselerin himayesi suretile c¢ok
saglam nesiller yetismesini temindir. Bu himaye kari ve kocaya misavi'
hak ve vazifeler verilmek ve c¢ocuklarin terbiye ve sihhatlari noktasindan
riayete mecbur olacaklari bazi hikimler konulmak ve bazi hususlarda
hukumetin muzahareti esirgenmemek (273,277 M.) suretile tesis edilmisdir.
Evlilik birligi kicik modelde bir cemiyet hayatidir ki mevzuu muste-
rek saadetin husulil icin eslerin batin emel ve mesailerinin  bir nokta-

da birlesmesi ve bitin Gmid ve istikballerinin yekdigerine inkilab ve
imtizacidir.

Yukaridaki hikimlerle tahmil edilen hak ve vazifelere sahib olabilmek

[1] ETienme mukaTtlesini tadil veya fesih etnek istlyea kimsenin temyiz kudretiai®
kaia olmasi sarttir. Kiguk ila mabcnran mezun kihinmaar 1azimdir. (M: 172 )
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icin evveld sihhat sonra aile terbiyesi ve nihayet gorgl ve mallimat lazim-
dir. Her yerde acilan okullar, kurulan radyolar ve sinemalar ve hayat
bilgisi dersleri ve tatbikati ve muhtelit 6gretim usulleri aile ocaginda égre-
tilmiyen maldmat ve terbiyeyi kiclik ¢agda bunlara okullarda halkevlerin-
de verilmekte ve mallmatlari ikmal ettirilmekte, zekd ve irade kabiliyeti
yikseltilmekte ve hayat ve iktisadiyata kiymet verme esaslari talim edil-
mektedir. Zaman eski devrin 20 yas muktesebatini simdi hi¢ stiphesiz 12-13
yaslarinda elde ettirmektedir. Yikilan devrin rehavet ve ataleti seven ve vatan
hizmetinin basinda olan kudsi ve serefli askerlik vazifesinden bile kacan
kasaba ve sehirli cocuklari yerine simdi yeni yetisenler mektepte yaptirilan
sporlar ve askeri talimler sayesinde kdyliler gibi adale ve vicud kuvvetini
bulmaktadirlar. Dersleri agirlasan ve bu suretle zihnT mesguliyeti bedent
mimareselere Ustiin gelen ve adale ve irade tevaziinini bulamiyan ve yasla-
rinin icabi olarak muhayyelelerine visat gelen lise talebelerine gelince; bu
hususda Paris tip akademisi azasindan profesor Dr. A. GalmetteMin tena-
stl terbiyesi hakkindaki Kkitabindan su satirlari  okumak lazimdir. Mdellif
diyor Kki: Liselere ve Kollejlere devam eden c¢ocuklara tenasil terbiyesi
verilmesi onlari fenaliktan muhafaza edecek en iyi bir caredir. Bu terbiye
isi en gec olarak cocuk 14 yasina ve en son 15 yasina girdigi zaman
baslamalidir. Clnki umumiyet itibarile genc¢ erkeklerde buldgun ilk teza-
hirleri bu yasta gorulir. Kendilerini bedenlerinin sthhatma vahim zararlar
verecek, zek&larini zehirleyecek zuhurattan korumak ¢ok ehemmiyetli bir
istir. Yukarida isimlerini ve mitalalarini arzettigimiz muelliflerin birbirine
uymayan evlenme yasi lizerindeki durmalarina bir cevap olmak lzerede «co-
cuklar hakkinda asri fikirler» mellifi Alfret Hincinin su hakli mitalaasini
zikretmekten gecemedim: Miuellif diyor ki; bir ¢ocugun yasi kendisinin in-
kisafina baghdir. iki dirli yasi birbirinden tefrik etmek lazimdir. Birisi
tarih sirasile yastirki dogum tezkereleri (zerinde yazili ve tarihe gore ta-
ayyln eder. Digeri tesrihe ve fizyolojiye aid yastir. Bunu da boyun ylk-
sekligi, vicudun agirhigi, adalenin kuvveti dis ve sari cimlesinin inkisafi,
sesin tinneti ve kemal devresinin sair alamet ve isaretlerile taayyin eder.

Tabii halde bu iki yas, tarih yasi ile fizyoloji yasi birbirlerine teka-
bll ederler. Fakat bu tekabilde bir ¢ok istisnalar vardir. Kanuni yaslarin-
dan daha yasl yahut daha kicik cocuklara tesaduf etmek nadir bir sey
degildir. Takaddim veyahut teehhiir bazi kare iki seneye, ¢ seneye ka-
dar cikabilir. Nadiren de daha ziyade olur. Bu iki yas arasinda tevafuksuz-
luk géruldigl zaman en tabiisi fizyoloji yasi makbul addedilmektedir gibi
goriniiyor. Cinkii hakiki yas budur. 6teki gdstecisten ibarettir. iste ben
niifus kagitlarinda gorilen bu gosteris yaslarindan dolayi bazi miellif ve ze-
vatin endiseli mital&alarini yerinde gdérmemekteyim. Maiseti diizgiin ve iral
ve kisbl marazdan &zade sihhatli ve 18 yasina ayak basmis bir erkekle ai-
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le terbiyesini aile ocaginda veya mektebte 6grenmis olan yine sihhatli 16
yasina basan bir kizin evlenmelerini iklimimize §oére hi¢ zararli bulmuyo-
rum. Bilékis sihhatli bir yasta karsilikli sevisme duygusile birleserek bitin
misavi emniyet sartlarini birbirinde bulan bu eslerin evlenmelerinden haki-
ki ve tam manasile aile yuvasi kurulacagindan stphe edilmemelidir. Fev-
kalade hallerde ve pek muhim sebeblere mebni 16 yasini bitirmis bir erke-
gin ve keza ayni muessirat ile 15 yasina girmis bir kadinin vell veya vasi-
lerinin dinlenmesi sartile hakimin verecedi evlenme misaadesinin de def
ve izale edilecek ihtiyaclar ve mahzurlar karsisinda isabetini hadisat teslim
ettirmektedir. Memnuiyeti kanunlarimizin cercevesine girmeyen irsi ve kisbi
bazi hastaliklar miinasebetile evlenmege viicutlarinin misaadesi olmayanlar
hakkinda da umumi hifzissthha kanununa doktorun muayenesi neticesinde
sihhi halleri evlenmege misait olmamasi hasebile evlenemiyecekleri ve veri-
len rapor aleyhine Memleket Hastahaneleri sihhi hey’ctine itiraz ve nihayet
adli tip isleri umum heybetinde son olarak temyiz edilmek (zere kendini
magddur goren tarafa miracaat hakki verilmesinin bir madde olarak tenzili
maksadin husulline kéfi gelebilir kanaatindeyim. Son stz olarak Atatirkin
su vecizesini zikredecegim; Emniyet ve hak islerde aldkali usullerde ve ka-
nunlarda kolaylik, cabukluk, acgiklik ve kesinlik esas olmalidir. Her sahada
oldugu gibi adIi usuller ve kanunlar sahasinda da Turk Cumbhuriyetinin
ve onun yiksek deferi Kamutayinin anlayisi ileri anlayistir.



No: 67

Alman - Italyan Hukuk Kongresi

Yazan: Mariano D*AMELIO Ceviren: Atf AKGUC

Italya Temyiz Reisi

Hukuki miinasebetler ve meseleleri tetkik icin bu son gunlerde Ro-
mada toplanmis olan Italyan - Alman kongresi, vardigi bazi neticeler
itibarile, teknik mahiyeti cok gecen siyasi bir kiymeti haiz bir kongre
olmustur. Almanyada nasyonal - sosyalist ihtilali muvaffak olur olmaz.
Roma hukukuna karsi siddetli bir isyan vukua geldi. Esasen 4 asirdan
beri, Universitelerde, akademilerde, parlamentolarda bir isyan hissi se*
zilmekte idi. Irk prensibinin zaferi, eski Alinan hukukunun tekrar diril-
mesini tabiatile tahrik ediyordu. Biraz degismis oldugu halde, 1900
tarihine kadar Alman hukuki hayatini tanzim etmis ve bildhare de kod-
ler icinde tanzim etmekte devam etmis olan Roma hukuku, mevkiini,
blyik Alman milletinin asirlar zarfinda viicuda getirdigi Alman an’ane-

vi hukukuna, milli orf ve adetlere terk etmek mecburiyetinde kaldi. Bu-
nun birinci neticesi, biyik Roma hukukunu [Imi bir sistem altina al-

mak, Jistinyanus hukukunu saf aslina irca etmek gibi tarihte yiiksek il-

mi bir seref kazanmis olan eski Alman Gniversitelerinde Roma hukuku
tedris saatlerinin azaltilmasi oldu.

Bu zihniyet ve héleti ruhiye icinde idiki 1934 de, Italyan hukukcu-
larini temsil eden bir hey’etin de istirdk ettigi ve «Akademie fur Deut-
sehes Recht» i doguran Leipzig kongresi acildi. Kongreye ve akademi-
ye bu sefer Roma da Alman hukuk heybetine rehberlik etmis olan geng
nazir Frank riyaset etti. Alman tezinin ilk defa aydinlatmaga bashyan

noktalarini Leipzig de goriiyoruz. O zaman nazir Frank Alman hukuk-
cularinin Roma hukukundan kurtulmak istemekle beraber, nerede hakim

olmus ise orada dogrudan dogruya veya dolayisi ile en medeni hayatin
dogmasina sebeb olan bu ylksek ve Universel mevzuatin tetkikinden et-

tikleri istifadeyi de inkar etmediklerini sdyledi. Bu beyanat, italyan hu-
kukcularini temsil eden hey'etin kongrenin mesaisine istirdk etmelerini

teshil ve her iki memlekette hazirlanmakta olan biyik kanuni islahat
isinde daha genis mikyasta ¢alisma birligi yapmanin mimkin oldugunu
ihsas etti. Bununla beraber bu hususta, mes'ut ve feyizli tesebbise bas"-
lamak serefi Italya Adliye nazin Solmi'ye distu.

Kuvvetli ve otoriter bir Devlet fikri, beynelmilel yikici cereyanlara
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karsi tedbirler almak, simClar arasinda mucadele yerine anlar arasinda is
ve 1;ahsma birligi  viicuda getililmesi, batlin bunlar bilhassa amme hu-
kuku sahasinda iki memlekiHi yekdigerine yaklaistiracak yeni ve mil.ste-
rek bir idealin mevcut, oldugunu gosteriyorlardi. Roma + Herlin mihveri
hdylece fikren ve kendiliginden dogmak Uzere idi. Zecri mieyyidelerin tesiri
altinda bilaliare siyaseten nasil tesekkdl ettigi malimdur. Leipzig kong-
resinden bugine kadar, yeni Alman hukuku vicdaninin Roma hukuku-
na tekrar yaklasmaga dogru hayli mesafeler kat/etinekde oldugunu giir-
yoniz. .Hunun delili Alman Adliye nazin hrank’in «('ampidoglio» de irat
ettigi nutukta soyledigi kai’i, saglam ve makul fikirlerdir. Nasyonal -
sosyalist Aimanyanin Roma hukukunda kabul edemedigi sey, Homa hu-
kukunun kendisi olmayij), Istanbulda, Asyal fikir ceryanlarinin tesiri altin-

da biyik Homa hukukunun maruz kaldigi degisiklik ve Hizansla ona
verilen sekildir dedi. Alman tezine ait bu tenvirler ve tasnifler bize, bil-

liassa fasizmin eski romen Kkalturind ve eski romen vicdanini ihya et-
mek istedigi bir devrede, hukuk sahasinda birlikte <alismak i(*n, Alman
hukukgularinin nasil Romaya gelebilmis olduklarini gdsteriyor.

Butun mevzuatl birlestirmek ve yeknasak kanunlarla idare olunmak
Kin umumi veya kismi anlasma imkanlarini arastirmak bizim en bulyik
hukukgularimizin bilhassa yiksek modern hukukgumuz «l:saloya» inn <ok
eski bir ideali idi. O, an’ane, Orf ve adet. i(*timai itiyadlar itibarile yek-
digerine yakin olan memleketlerin bilfarz Akdeniz etrafinda toplanmis olan
milletlerin tek bir kod ile idare olunmalarini disindyordu. Fakat bu
gaye etrafinda yapilacak mesainin iki tarafli itilaf ile baslamasini ve daha
sonra diger Devletlerin bu itilafa iltitiak etmelerini daha muvafik bulu-

yordu.
Bu vadide yapilan isler bir (yogumuzun maldmudur. Daha sonra

Mussolini, husust hukukun tevhidi i<;in, Homadaki Beynelmilel Enstitly
Akvam Cemiyetine hediye etmek suretile bu sahada gayet ylksek birjest-
de bulundu. Bu miesseseniti programinda, hiisusi hukuk sahasinda bey-
nelmilel hayati tanzim edecek yeknasak ve muttehit kamin projeleri ha-
zirlamak mevcuttur. Bir kerre daha Roma, «milletlere yeknasak kanunlar
vermeye” davet olunmusdu. Avrupanin en bulyik kaltir merkezlerinde
oldugu gibi, Aldobrandini» villasinda da, blyik idealin tatbikini temin
edecek kanun projelerini yazmak (zere, zaman zaman, dinyanin bitln
Devletlerinin - mumessillerini ihtiva eden komiteler toplandi.

Burada, Aimanyanin Uluslar Kurunnindan (“ekilmesinden evvel.
Alman murahhaslarinin  bu ise en azimli bir surette sarilan alim-
lerden olduklarini ve bizim hukukgularimizin daha ziyade kendilerile da-

Adliye Ceridesi

29 nncu sene Sayti 9 Forma : 4



1276 Adliye ceridesi

ha (;abuk v&> Kkolaylikla itilaf edebildiklerini ayrica kaydetmek isterim.

Fakat beynelmilel mevzuat sirf bir fikir isi degildir. Daha cabuk,
muessir ve davamli neticeler alabilmek igin bu mevzuatin siyasi bir esa-

sa dayanmasi lazimdir. Roma kongresinde mimkin veya sayani tercih
goruldigl gibi, Devletler arasinda yeknasak mevzuata veyahut hic degil-

se umumi prensiplerde misterek kanunlara malik olabilmek icin iki mil-
let arasinda c¢ok yakin ve samimi siyasi bir anlasma olmalidir. Misterek
bir kod yahut ayri ayri da olsa misterek maddeleri ihtiva eden kodlar,
fikir, hissiyat ve emellerdeki birligin ¢ok yiksek ve ¢ok manidar bir
ifadesidir. Bu noktayl nazardan Roma - Berlin mihverinin, milletler ara-
sinda hukuku birlestirmek faaliyetinin muvaffak olmasi icin en buylk te-
minat teskil ettigini anlamak gl¢ degildir. Dinya medeniyetini mudafaa

gibi gayet blyik bir vazifede mutesanit olduklarini géren iki millet, hu-
kuki hayatlarinin  musterek bir nizam altina alinmasi mimkin olan kis-

mini tanzim edecek musterek ve yeknasak prensiplere dayanan mevzua-
tin faidelerini herkesten iyi takdir edebilirler. Bu mihver {zerinden, iki

memleket arasinda insa edilmis bir kiipri Gzerinden gecer gibi, insanlar
ve esyalar bilhassa bir ¢ok fikirler gececektir.

Bu iki memleketin siyasi ittihadi, hukukun iieynelmilel tevhidi tari-
hinde yeni bir hadiseye yani dahill amme hukuku rniiesseselerinin tevhi-

di icin tesebblste bulunmaga imkan verdi. Roma kongresinde, ecnebi
kollektif miesseselerin hukuki vaziyetleri, &mme hizmeti minasebetleri,
husust hizmet minasebetleri miinakasa edildi. Bu meselelerde her iki
tarafin goruslerinde mutabakat anlasilarak, hi¢ bir mutekabil musaade-

karhiklara vanlmaksizin, her Devletin istiklaline hiirmet prensibine sadik
kalinmasina karar verildi. Iste bu kongrenin asil hususiyetini bu netice-

ye varmakta aramalidir. Hukukcular her iki memleketin ayni fikri isti-
kamette ydraduklerini gorduler. Bundan memnun kalarak bazi umumi

prensipler de koydular. Munakasalarin kisa stirmesi ve mizakere edilen
butlin  meseleler Gzerindeki itilaf gosteriyor ki onlardan daha evvel bazi

seyler olmus, ve anlasmayi evvelden hazirlamis idi. Duce Berline gitmis
idi. Bitler Romaya gelmis idi. Her iki reisin dehasi, fikirleri hayli aydin-

latmis idi. Hukukcular bu kongrede gayet itiyath ve basirekar hareket

ettiler. Mesailerinin bazi hadleri asmamasina dikkat ettiler. Bir kanun
misveddesi yapmaga bile kalkismadilar. Yalniz mutekabil anlasmay1 mii-

sahede etmekle iktifa ettiler. Onlarin vazifesi maddi bir hukuk yapmak

degil idi. Belki Alman nazirnin dedigi gibi hukuk siyaseti yapmak idi.
Bir zamanlar Romanin hukuki zihniyeti ile Almanyanin hukuki zihniye-

ti arasinda derin bir ihtilaf zuhur etmis gibi goérindu ise de bu kongre
gosterdiki bu iki hukuki dehd, su tarihi zamanda'her iki millete verilen

vazifenin icrasini kolaylastirmakta her zamandan ziyade yekdigerine ya-
kin bulunmaktadir.



No: 68

Iradenin Meden? Hukuktaki Ehemmiyeti ||

S. S. ANSAY

Hukuk, liarici hayat miinasebetlerini tanzim eder. Bu meyanda me-
den? hukuk hissesine esas itibarile maddi hayat kiymetlerinin tevzii isa-
bet eder. Batini hayata diger kuvvetler hakimdir. Ahlak ve din. Batini
ve harict hayatin hududunda, ferdin batinT alemini herkes icin musterek
liarici &lemle birlestiren muammali ve bununla beraber bize enfusi su-
rette pek ala maldm olan kopri, yani irade bulunur. irade insani, icin-
de vukua selen ve ekseriya kendi.si i¢in Gzlntult bir miicadele halinde
akibeti evvelden godremeksizin oraya buraya ceken motiflerden tesekkiil
eder. Filhakika psikolojik karar hadisesi muamele halinde maddelesinceye
kadar tamam olmus degildir. insan, hakikaten bir sey arzu ediyor oldu-
gunu ancak yapmis veya yapmamis olmastyla bilir. irade bu anda hukukan
ehemmiyet kesbeder. Hukuk icin, hayatin haricT nizami igin ancak insanin
muamelesi, onun sz veya is (fiil) halinde tezahir etmis iradesi nazara

alinir.
Evvelemirde mikellefiyet mevzuu olarak. Hukuki nizam tarafindan

insana sayilamiyacak derecede bir ¢ok fiil ve terki fiiller emredilmistir.
Biz daima ve daima bir kaideye cok defa hukuki atmosferin agir tazyi-
ki altinda itaata ve tahammile mecburuz. Her yil (zerimize itaat istiye-
rek ve tabif hirriyeti darlatarak yeni kanunlar ve nizamlar yagmaktadir.
Daima bizi vakit vakit tdciz eden yeni merciler, bizi kizdiran yeni hi-
kimler. Fakat biz @mmenin hayrina olan emirler onlinde iradelerimizin
inkiyadini tevarts etmis ve Ogrennhsizdir. E@er ibtidal kavimleri hatir-
larsak yahut sadece orta ¢a§ insanlarini, belki de Go6tz von Berlichingen’i
[**] disundrsek modern insan iradesinin dar bir musterek hayat icinde
ve enerjik (intensiv) kiltir ilene kadar terbiye edilmis oldugunu anlariz.
Biz tabil temayidillerin azil faaliyeti altindaki insandan, kanuna itaatla ve
disiuinceli surette muaseret eden medeniler olduk: medenilestik.

Fakat irade yalniz itaatla degil, hikimran olmakla da miukelleftir.
Kanun tarafindan tebdili gayri caiz surette tanzim edilmis olan bir kac
hukuki muinasebetten sarfinazar hususi hukuk, esas itibarile ferdin hikim-
ranisi altindadir. Her sahis kendi hukuk sahasi icinde hikim ve kendi

I*] V. Tuhr, Zeitschrift fur schweiz.R, y1l 1922, cilt 41 s. 259 re sonradan alinmisdir.

1**1 1480 - 1562 de yasamis bir sovalye. Goethe'nin bu isimde bir drami

vardir.
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linkuk minasebetlerini kendi arzusuna gére tanzim ve bizzat intihap et'
tigi gayeyi ve hedefi takip edebilir. Bu hususta kendisinin say”i kazanci*
ve her seyden 6nce faaliyet kabiliyeti (Vermdj~en=mameleki) yardim eder.
Bundan dolayr Alman lisaninin, Latin dilinin bona kelimesinden ¢ok daha
kuvvetli bir ifade olarak kullandi§i mamelek, yalniz bayat kiymetlerinin
(Lebens™uter) bir yekOnu (Summe) degil, bilakis iradeye amade bulunan
kudret (Macht), bir miessir olabilmek (Wirkenkdénnen), bir kabiliyet (Ver'
niégen ) dir.

Ferdin mamelek hukukuna mdateallik muhtariyeti (otonomisi), genis-
liyen ictimailige ragmen iktisat bayatimizin temeli olarak kalmistir. Ko-
munizm nazariyesine gore tahakkuk etmesi zaruri olan ve bu nazariyeyi
hakikata kalb icin calisilan yerlerde tahakkuk eden cansiz yeknasakhk
hilafina olarak bazi pirizlerde (Auswiichse) beraber kultirimizin tenev-
viil ve hareketliligi, ictimal hayatin cesitli sekli her sahsin istedigini
kendi mameleki ile yapabilmesine mustenidtir.

irade meden? hukukta ne sakilde mer™ olmalidir. Engok akid seklin-
de. Filhakika iki sahsin kendi hukuk minasebetleri hakkindaki birbirine
uygun iradesinin dlstur olmasi bize tabif gorinir. Fakat dyle
haller vardirki sahsin yalniz kendi iradesi bir hukuki tesir husule getir-
mege, bilhassa bir hukuki minasebeti refetnieye kéafidir: Bir icarin fes-
hint ihbar, akitten riicu, vesaire gibi.

Kanun tarafindan insanin iradesine izafe edilen tesir, zatina has bir
mabhiyeti haizdir. Bitin hukuk nizami bir fikir mahsull, insanin laici

hayatini idare eden manevi bir kudret olduguna gére her bir akdin te-
sirt, hukuk aleminin gorilmiyen ve bununla beraber reel tahavviiliinden
ibarettir [1]. X'In malik olmasi, yahut Ahim B’nin alacaklisi olmasi

his vasitasi ile anlasiimiyan bir vaziyettir. Fakat milkiyet realitesi onun

baskalari tarafindan hiirmete mazhar olmasinda alacagin mevcudiyeti,
bor¢lunun hareketi hakkinda distur olmasinda gézikdr.

Hukuki tesiri husule getiren irade artik mevcut olmasa dahi huku-
ki tesir baki kalir. Hukuki tesir psikolojik irade vakiasindan sonra da
devame der. irade bir hukuki miinasebet meydana getirince bu minase-

bet kanunen mduessir olmak uzere kabul olunan yeni bir vakia haylGlet
edinceye kadar baki kalir.

iradeyi asan isbu tesir, vasiyette en heybetli surette gorilur. Mite-
veffanin 6luminden sonradir ki iradesi mer’iyete girer. Miteveffa, mirasci-
nin sahsini tayin eder ve ona mukellefiyetler tahmil edebilir; hatta

mirasginin 6lumiinden sonra mamelekin kime verilecegine dair ileriye dog-
ru emir verebilir (namzet tayin edebilir). Miteveffanin®isbu kudreti igin

zamanen bir tahdit lazimdir; Alman hukukuna gore miiteveflanin 6li-

[1] Benim Alman medeni kanunu amumi hakimleri hakkindaki  eserimin Ii. inei
cildinin § 43. Uncu bahsine bakiniz.
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‘ihinden 80 v)I sonra miteveffanin iradesi hikimsuz olur, Alman mede-
nt kanunu m. 2109, 2102. isvigre hukuku miteveffaya ancak hir defalik
bir namzet miras¢i nasbina musaade eder, medeni kanun m. 488 (408).
Daha ilerisi ve gayri mahdut istikbal i¢in miteveffa, bir vakif veya aile
fidei kommisi tesis etmek suretile miessir olabilir.

Ferdl iradenin isbu en yuksek miessiriyeti (Potenz), ilk 6nce hukuk
tarihninde Roma vasiyetinde bitin kuvvetile tezahir etmistir. Bu,
orta ¢cagin diger kavimleline Roma vatandasinin hemtn hemen fevkalbeser
bir kudreti gibi goérinmustl. Bundan dolayr Romalinin vasiyet senedi, «7
mihdrle mohdrlenmis haricen, dahilen mersum Kkitap», apocalypse’in
5 inci faslinda denildigi Uzere, esrarli bir kudretle micehhez fevkalada
hafi bir sey gibi gorlnebiliyordu.

Akidlerde ve diger hukuki islerde de hukukT netice, irade sahibinin irade-
sinden sonrasi icin devam eder. Insanin kendi miitebeddil, daimi tahavviile
maruz ruhunda bir an icin istedigi degil, bilakis irade etmis oldugu
sey muteberdir. S6z dudaklar arasindan ugar u¢maz yahut imza edilir
edilmez, irade objektif bir meriyet iktisab eder. Ve bu meriyet bas-
ka kimseler icin oldugu gibi bizzat irade sahibi igin dahi distur olur. S6z
insanlari baglar. Verba ligant homines. Ifade edilen iradenin miilzim
kudretini tasavvur, tarihten 0Onceki zamanlara kadar giden uzun teka-
nidl icinde meyadana gelmistir. Bu tasavvur kdilttriin en mihim kazancg-
larindan biridir. Hayat mdinasebetlerimizin istikrari ve emniyeti buna
Istinad eder. Manevi mevcudiyetimizin en mutehavvil unsurundan—«i ira-
dedir—bdylece sabit bir nizam vicut bulur.

izhar edilen iradenin objektiflesmesi manevi hayatin bitin sahala-
rinda emsali bulunan bir hadisedir: Diger manevi mahsiller, bir sairin eseri,
bir melodi, bir ihtira, bir iImf bilgi veya nazariye bagka insanlarin ittilaina
vasil olur olmaz hés, sahibinin mevcudiyetinden mistakil bir varlik ikti-
sab eder. Bunlar, insanlarin disuncesine, hissine, fantazisine, hareket
tarzina miessir olurlar ve muessiriyetleri devani ettikce manevi
realiteler gibi mevcudiyet alirlar [2]. Ifade suretile sujeden ayrilmis olan
hukuki irade dahi bu kategoriye girer. irade hareket Kkaidesi olmak
Uzere niutd oldugundan ve muta oldukca muessirdir ve Devlet halinde-
ki tesekkilimizin batin sanath sistemi ve bilhassa mahkemelerin faa-
liyeti bunun igin gayret eder.

Izhar edilen iradenin mulziniiyeti, kanunen teyid altina alinmis bir
nizamdir. J4undan dolavi bu milzimiyet ancak hukuki nizam tarafindan
cekilmis sinir iginde mevcuttur. Bazi kararlar ve hususile sahsi hayat
icin en muhim olanlar lier tirlt hukuki cebirden azade kalmak mecburi-
yetindedirler. Bundan dolay! nisan Uzerine evlenme davasi kabil degildir,

[2] E. 1 Bekker, Grundbegriffe tles Rechta m. 18.

SJ
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madde 91 (88), Kezalik bir kimseyi kanunu veya ahlék ve adabi ihlal
eder derecede hiriyetini istimalde tahdit edecek olan bdtin mukaveleler
de bdyledir, medent kanun 27 (23) fikra 2. Diger, esas itibari ile milziin
mukaveleler, muayyen hallerde &kitlerden birinin bir tarafli iradesi ile
(fesih, feshi ihbar, ricu), her iki tarafin muvafakati ile ise her halde™ber-
taraf edilebilir. Taraflar, mukavelelerini ref etmek imkanini ne selbede-
bilirler ve ne de sekle ait hikumlerle guclestirebilirler. Kezalik bir ce-
miyetin yahut bir sirketin karari daima yeni bir kararla ref-olunabilir. Ve
bir hukmi sahsin nizamnamesine gayri kabili tebdil kaydi ilave edilemez.

Hir tarafli irade beyanlarindan bazilari, mesela vakif gayri kabili ri-
cudur; digerlerinden, bilhassa vasiyetten riicu olunabilir. Cinkl vasiyet,,
vasiyeti yajlanin  son iradesini gosterecektir. Ve bu irade vasiyeti
ya])an sa§ oldukca degisebilir. Kanunun mi.saade ettigi riicu serbestligini
vasiyeti yapan kimse dahi bizzat nez'edemez. Vasiyeti yapan, vasiyetini
gayri kabili ricu olarak yapsa buna ragmen onu bozmasina bir mani yoktur.

Kanun dahi devletin, yahut denildigi zere vazii kanunun iradesinin
bir izhari olarak nazara alininca ayni vaziyettedir. Kanun daima yeni
bir hukuki kaide ile ref olunabilir. Ve hi¢ bir vazn kanun kendi iradesinin
bu sonraki refi imk&nini men ve tahdit edemez. Vazil kanunun am Kkuvveti
kendi halefinin zaruri surette daha kuvvetli kudretinde hududunu bulur.

imdi hukuki nizamin boyle biyiik ehemmiyetli rol atfettigi irade-
den iurisprudans ne anlamaktadir? Bu bir ¢ok ilimlerin (Physiologie,
])sychologie, ahlék, din ve felsefe) kendi tetkikatina mevzu ittihaz et-
tikleri ayni manevi hadisedir. Bu hadise mevcudiyetimizin en derunf
Ozunu teskil eden, her birimize dogrudan dogruya mes'ur olan ve bununla
beraber kéinatin niifuz edilemiyen sirrini kendinede sakliyan kuvvettir.

Hukuk icin yukrida soylendigi (zere yalniz izhar edilen irade nazara
alinir. Karar safhasina vésil olmadan arzular, niyetler ve irade hareketleri
hakkinda ruhda cereyan eden sey insanin hukuki vaziyetinde ve muhitile
olan minasebetlerinde esas itibarile bir tesiri haiz olamaz, iradenin izhar e-
dilmis olmasi lizumundan hukuk igin bir takim muihim meseleler ve
irade hadiselerinin tamamen jurisprudans™a has bir tetkiki ortaya cikar..

Bu meselelerden biri iradenin izhar edilmis sayilabilecedi hakiki anin
tesbitidir. Hukuk icin esas olan psikolojik milahazalar degil, bilakis ameli-
milahazalardir, Romalilarda irade beyani ekseriya hazirlar arasinda sifa-
hen vukubulurdu. Bu pek basit halde s6z sOylenir sodylenmez ve 6bir
tarafca anlasilir anlasilmaz iradenin tesirinin tahakkuk edecegi kendiligin-
den munfehim olur. Fakat yazinin inkisafi ve bundan fazla olarak posta
ve telgraf ile minasebet, meselenin bir komplikasyonunu mucip oldu. Mek-
tup vasitasi ile beyanda hukuki hikim igin esas olan an hangisidir.?*

m9
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Ulun ihtilaflardan sonra bu bapta 1inunica kabul edilen bir prensip ner’i
oldu. Mektubun ya/ilmasi sirf bir ha/irhk muamelesi sayildi. Hattd imza

da bodyle. Ancak ir.saldir ki bazi noktadan Jiukim ifade edei: (Jonderilen
beyan, gdnderen onun vusuliinden 06nce o6lse dahi muteber kalir [8].
Fakat gonderilen mektu]) kaybolabilir veya vusulinden 6nce geri ali-
nabilir. Vaziyeti halleden ancak mektubun vusullidir. Egder mektup gon-
derilenin iktidari sahasina girmis ise mektup vasil olmnsdur. Osuretleki
mektuptan godnderilenin haberdar olmasi ancak ona ve evinin veva
ma@azasmm tertibatina ait ve muallak bir keyfiyettir, (iénderilenin vakif
olmasi, mektubun hikim ifade etmesi i¢in zaruri degildir. Hu, ameli
sebeplerden dolayr bdyledir. Cunki vukuf gonderen tarafindan gi¢ isbat
olunabilir. Ve gonderilen tarafindan istenildigi gibi nietrlk birakilabilir.
Bundan dolay1 gonderilenin evine veya magazasina birakilan bir mektup,
gonderilen onu kusuru ile veya kusursuz okumamis olsa daha muteber
bir beyan olarak hiikiim ifade eder [4].

iradenin hukuki tesiri haiz olmak Uzere izhar olunabilecegi vasita-
lar hangi vasitalardir? Eger bize en yakin bulunan kavirnlerin en eski ve en
méruf vaziyetlerine bakarsak itomahlar ve (Vrmenler nezdinde forma-
lizini sistemini glrlriz[5]. Ancak muayyen sozlere, ('eita verba, burinmdis
irade l0zum ifade ederdi. Sozlere ¢ok defa baska seyler de ilave edilmek
lazimdi; sembolik veya dini hareketler, sahitlerin huzuru veya resmi bir
merciin istiraki. Bununla beraber Uornahlar ile Germenler arasinda hukuk
psikolojisi noktasindan dikkata sayan bir fark tesbit olunur. Bomalilar llo
mali olduklari middetce yalniz sdylenen sézleri milzim sayarlardi. Yazinin
coktan intisar ettigi zamanlarda dahi llomahlar tahriri akdi kendi hukuk-
larina kabul etmediler ve mahkemelerde kullanilan senedleri bir itiinadsiz-
hkla karsiladilar. Germenlerde ise baska turli idi. Ormenler Gtedenberi,
hattd okumak ve yazmak nadir bir saiYat oldufu zamanlarda dahi ve
belki de asil bundan dolayi senede itiliar gosterirlerdi. i"ekil psikolo-
jisinde diger dikkate deger bir fark sudur: Honialilarca muamelede asil
ehemmiyet verilen sozi soyliyecek kimse, milkiyetin naklinde iktisab
eden, bor¢ akdinde alacakhidir. iktisab eden mali miilkiyetine alir, ala-
cakli borcluyu miukellefiyetle takyid eder. Germenlerde ise baska turll
dir. Ehemmiyetin, temlik edenin ve borclunun irade izharina verilmesi

(31 Alman medeni kanunu § t30 Il. Ayni hilkim isvigre hukukunda kabul olunmak

alzimdir. isvigre hukukunda beyanin irsali Borglar kanununun 10 uncu, maddeaine gore

daha baska bir mana ifade eder.
(4] Alman meden? kanuuu § 130 I. ricu noktasindan bir inhiraf ile haraber,

(«vigre hukuku da bdyledir m. 9,
(5) lhering Geiat des rém. Reehts § 45; Mitteia rom. Privalrecht § 15; Heusler,

Institutionen § 12.
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Cennenlerin ve luglnin telakkisine uymaktadir: Bayi milkiyeli teslim
eder (Auflassung), hor(;lu mukellefiyeti deruhte eder ve hukukcu ohm-
yan iktisah edenin yahut alacaklinin muvafakati, isin miiteberiyeti, icin
muktazi oldugunu disunmekle kaygulanmaz.

Formalizm sisteminde hukuki neticeyi ortaya koyan irade degildir.
Yalniz haricl vakialari nazara almak eski hukukun kaba sadeligine teva-
fuk eder. Eski hukuk psikoloji tanimaz. Bundan dolayi yalniz soylenen
meridir [*].

llomahlarin  klasik hukuku, meselenin bir incelemesini mucip ol-
du. Soz arkasindaki irade kesfolundu. Roma imparatorluk zamaninin hu-
kukculari bir ¢ok hallerde yalniz séze bakilmayacagini, bilakis mesele-
nin taraflarin iradesine goére vaz’'i lazimgelecegini beyan ettiler: (Juaestio
voluntatis. Bu inkdab, eski hukukun ortadan kalkmakda olan se-
Killerine karsi yiiz gevirme suretile tesri edilmis. Roma kazaiyatindan ala-
rak hukuk lisanimiza soktugumuz husnl niyete istinad ettirilmistir. Hu-
kukcular bir kimseyi beyan olunan hakikatta arzu etmedigi takdirde
soziin manasi ile nieshil etmek hisni niyete muhalittir derlerdi. Bu te-
lakki en siddetli surette hukukcu Baulus'un maruf bir séziunde ifade
edilmisti: Bir kimse bir sézii soylerken yanilirsa soyledigi s6z arzu et-
mediginden dolayr hikim ifade etmedi§i gibi séylemediginden dolayi
arzu ettigi  sey de hikim ifade etmez.

Bu nevi fikir cereyanlarindan, B) uncu asir ihtidalarinda pandekt
ilminde irade nazariyesi [ (1] denilen nazariye ciktl; yani, bir beyan, ha-
kiki iradeye tevafuk ettikce muteberdir.

Fakat bu nazariye h&kim olur olmaz itiraz basgosterdi [7]. Evvela
irade nazariyesi kathycn gayri kabili tatbik olarak tazahlr eden bir ha-
lin bulundugu nazari dikkate konuldu [8]. Bu. «MentalresevatioliD denilen*
haldir [*]. Bir kimse istemedigini gizlice mahfuz tuttugu bir sey soyler-
se istememesine ragmen sozl ile baglanir. Hu aleyhine hi¢ bir nazari
miladhaza yilkselmeyen ameli ve ahlaki bir zarurettir. Fakat isbhu ma-
tad haricinde bulunan halden sarfinazar, irade nazariyesi kendi i¢ 6zlnde
taarruza ugramistir. Hisnl niyete yalniz beyanda bulunan tarafindan,

(*] V. Tuhr lsvigre borglar kanunu umumi hikilmleri s. 250 ve not 6 ba-
kiniz (bu notta v, Tuhr'un bu makalesine isaret edilmistir.)

[6] Bilhassa Savigny tarafindan ortaya konulmustur, system Il § 134.

[71 Regelsberger, Zivilrechtliche Ero6rterrungen (1808), ROver, Bedeutung des
Willens (187.5) ve baskalari. Kezalik Kammergericht'in 1873 tarihli bir kararina
bakiniz (Seuffert's Archiv 20 No, 215).

[8] Alman medeni kanunu § 110. Horgalar kanununda zikredilmemistir.

[*] Bunun igin v. Tuhr # :15 . ve Oser madde ! serhi, not 53 ve 18 inci mad-

de serhi not 15; Kunk, not 2; Fuat Huhisi ve Sabri Sakir, borclar kanunu serhi
m.18 8.40 sonuna bakiniz.
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onu arzu edilmemis sozlerin neticelerinden korumak i(;in istinad edil-
nieydj) bilékis hisniliniyetin ondait daha kuvvetli bir mikyasta beyanda
bulunanin basinina yardim etmesi lazim geldigine isaret edilmistir. Cun-
ki muliatap ancak beyanla alakadardir. Heyanda bulunanin deruni irade-
sini muhatap taniyamaz; bildkis yalniz beyanin metninden ve kendisine
malim olan diger ahvalden o deruni iradeyi anlayabilir. Muhatap mutat
ver*hile  yajilan bir beyana istinad ederek akdi iidikat etmis sayarsa
beyanda bulunanin, irade nazariyesinin bildkaydi sart tecviz ettigi veghi-
le kendi sozlini arzu edilmemis olarak geri almaya mezun olmasi mu-
hataba karsi blyilk bir nisfetsizlik olmazini?

Nazariyedeki bu ihtilaf ekseriya oldugu lzere teknigin terakkisi ile
tam bir inkisafa ve tavazzuha mazhar olmustur. Telgraf, nidrsilin veya
muhatabin kusuru olmaksizin mirsilin beyaninin metni ile iradesi arasinda
en siddetli ayriliklar meydana getirmeye fevkelade nilisaid bir beyan vasita-
s ortaya koymustur. IHnb da galiba ilk defa olarak mahkeme 06niine
bir hadise gelmisti [b]. K&In’li bir tacir Frankfurt'lu bangerine sdyle
bir telgraf ¢cekmisti: 10,000 Taler Kéln— Mindener tahvilleri satiniz. (ielen
telgrafta soyle yazili idi: Satin aliniz. Banger bu dairede muamelede bu-
lundu. KoIn'li tacir muameleyi muteber tutmamak istedi. Cunkd tahvil
satin almak arzusunda olmadi§i muhakkakti [10].

Bu ve bu kabil haller hakkinda alman medeni kanunu mdiinasip or-
ta bir care buldu. PAvvelemirde beyan muhataba vasil oldugu ve onun ta-
rafindan anla-silabildigi vecbile hukim ifade eder. E§er beyan yanlis ise,
yani mdirsil yanhs vazmis veya yanlis sdylemis ise nakil vasitasi, yani
telgraf veya vasita olan sahis yanlisvazife gérmis ise o beyan yine muteber-
dir. Fakat mdrsil bunu, yanhishigini haber ahr almaz derhal yajmiak mec-
buriyetindedir. Ve Alman medeni kanunu 122 inci maddesi mucibince
muhatabin, beyanin sihhatina itimadindan dolayr dicar oldugu zarari
tazmin ile mukelleftir. Muhatap telgraf (zerine muamelede bulunmus ise
fesih bir ¢ok hallerde faydasiz olacaktir, c¢unki fesin eden tarafindan
tazmin edilecek zarar telgrafin dogrulugu halinde ddenecek mikdarda o-
lacaktir. Bn netice nisfete uygundur, h'ilhakika zarar bir kerre cikmistir,
ve Jos(a idaresi her tlrli mes'nliyeti reddettiginden taraflardan hangisi-
nin zarara tahammal edecedi sorulacaktir. Her sey zararin mdirsile yik-

[9] Ihering, .Jahrb. f. Dogm. 4 s. H3, \Vindsoheid, Tand. § 309 not 5.

IU)] Kéln Land mahkemesi mukavelenin rizadaki fesattan dolay! vicut bulma-
digini kabul etmistir. Fakat miirsili Faransiz medeni kanunu 1382 inci maddesi
mucibince zarar1 tazmine mahkdm etmistir. Cunki emniyetsiz bir vasita kullanmis-
tir, lhering sahife 107. 1891 de Reich mahkemesi, cild 28, S. 16, mirsilin tazminat
mikellefiyetini ticaret kanunu 278 inci maddesinden istinbat suretile ve bir tel-

grafin bozuklugunun neticelerinden muhatabin mes’ul tutulabilmesi kabili tasavvur
olmadigi yolundaki hakh bir muléhaza ile ayni tarzda karar vermistir.
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letilmesi lehindedir. Cunku mdarsil, kusurlu olsun, olmasin telgraf vasita-
sini intihap ederek bunu irds etmistir.

Isvicre borclar kanunu da yeni metninde [11] m. 27, bu istika-
meti tutmustur. Pakat dikkate sayan surette yan yolda duraklamistir.
Yanhs telgraf evvelemirde muteberdir. Bu, Almanyada oldugu gibi
marsil tarafindan fesih olunabilir. F'akat mdarsil, telgrafi alanin zararim
ancak eger telgrafi gonderirken bir ihmalde bulunmus ise tazmin ile
mukellef olur. Eger bir kusuru yoksa— ki ¢ok defa bdyle olur [12]*za-
ran muhatabin ¢ekmesi lazim gelir [18]. Bunun tahammil edilemiyecek
kadar adaletsizlik oldugu asikérdir [14]. Tipik hédise bir kene halledi-

lirse sert paragraflara tazyikli ve kuvvetli tefsir saiTati ile bir inbisat
vermek federal mahkemenin vezifesi olacaktir.

Bu meselede biz bir ¢ok asirlar devani eden dogmatik tekamulin
cereyanina nazar edersek su ritmi buluruz; iptidada soz icin kayitsiz ve
sartsiz mes’uliyet, sonra ikinci merhale: Kat'i amil s6z degil bilakis ira-

dedir, nihayet Gclinci merhale evvelemirde, s6z esasdir, — fakat muay-
yen hallerde hasmimn zararini tazmin cihetine gidilebilir.

Boyle bir cereyan Uogm tarihinde kesretle wvukubulur, ve hususile
jurispnidans esas meselelerinde. Biz eski hukukcgularin tekdmulinid ta-
mamen gorlp yasadigimiz bir misali arzetmek isterim. Bu tazminat pren-
sibine mutealliktir. Burada dahi eski hukuk harici tarafa, yani fiile yapi
styordu. Dahili cihet, kusur, nazara alininayordu. Fiili kim ika ederse za-
rarl tazmine mecbur idi. Klasik Koma hukukcgularinin incelmis vicdan-
lari burada da failin iradesine mer’iyet vermisti. Onlar sdyle talim edi-
yorlardi tYalinz kusur cezaya inlstehakdir; yalniz kusur faili tazminat ile
mukellef kilar. Bu prensibin netayici ile tatbiki B) uncu asir ortalarin-
daki Pandekt ilminde bulunur, ihering’in hararetli ufak yazilarindan birinde
(Hususi hukukta kusur unsuru. 18()7) bu perensip mantiki bir kanaatla
ilan olunuyor, ve bundan bir ka¢ yil sonra nazariye aleyhine reaktion
baslayor. Burada da dogmanin tebeddiline saik tekniktir. 1<S61 de su

fiil Eski borg¢lar kanunu noktasindan hukuki vaziyet hakkinda benim Zeitsch-
rift f. 8chweiz. R. cild 16 s. 28 ve sonrakilere, kezalik Zirich ylksek mahkemesinin,
Reich mahkemesinin yukarida nakledilen hiukmine imtisalen zarari mursile
tahmil eden bir hikmuine, Bl. Zur.R, 1909 No. 168, bakiniz.

[1?71 Cunki telgrafin kullanilmnsioda, her ne kadar telgraf idaresi mes uliyet kabul
etmiyorsa da mdarsiiin bir kusurunu bulmak mumkin deg”ildir. Becker, borg¢lar kanunu 27 not 4

fI3) Oser’e gére, m. 27 not 3 mdursil telgraf memurunun bir kusuru igin bizzat kendi
kusuru gibi mes’ul olur. Bence 27 inci maddenin maksudu bu olmasa gerek, ne 55 ioci
maddeden ve ne de 101 inci maddeden bdyle bir hikim cikardama?:',.bununla bertber ada-
lete uygun olacaktir.

[14] Henrici’nin “*irtum beim Vetrag8sehluss,, adli Zarich’de verilen tezine, s. 218,

bakiniz: bunda zarann borg¢lar kanunu 44 unci maddesine gore tahmil ve tevzii imkanina
edilmistir.
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liadise hakkinda Baviyera en yiksek mahkemesinin sohret iiulan bir
karan istar-edildi [15]: Bir lokomotif kivilcimindan bir orman yangini
ctkmisti.  S6menddfer memurunun  bir kusuru yoktu. Bununla beraber
adlunisfat sémenddferin bir mes’uiiyetini  mustelzim gozukiyordu. Bu-
nun Ozerine mahkeme bir sémenddfer isletme, isletme ile rnirtebit tehli-
keden dolayr haddi zatinda bir kusurlu harekettir dedi. Bu garabet (Eriormi-
tiit) nazariyenin ademi kifayesini agikca tebartiz ettirmek icin beyan olun-
mak l1azim gelmisidi. Asri kanunlarin kusurdan mutevellit tazminattan baska
kusursuz zararin da tazmin edilmesinin l&zimgelecedi bir ¢ok ve ehemmi-
yetli haller kabul etmesi o vakitten beri teessiis eden tek&muliin neticesidir.

Su halde burada da dogmatik prensip bir ugdan — fiil hakkinda
mes’uliyet — diger uca — sirf kusur hakkinda mesguliyet — nihayet va-
sati mevkiini bulmak icin hareket etmekdedir. Kim, isbu iki tekdmul .se-
risinde liegel tarafindan konulan tezden antiteze ve senteze tekamil ka-
nunu lehinde Klasik bir mi.saj mlsahede etmez.

Bana tekrar irade beyani nazariyesine avdet etmekligime misaade
ediniz. Jurisprudans, mesut bir tesadifle bulunan sentez’'den .sonra suk{n
limanina vasil olmus gibi bir intiba uyandirmak istemiyorum. Modern
nazariye zemininde irade beyan meselesi ile eski jurispriidans’a zaruri
gorundugunden daha fazla mesgul olmayr mecburi kilan yeni tereddit-
ler meydana ¢ikmistir. Vaktile minakasali olan haller, bir kimsenin bir
irade beyaninda bulunmasi ve bu beyanin bir ifade veya vasita yanlis-
hgindan dolayr dogru olmayan bir muhteva almasi seklinde idiler. Fakat
bir kimsenin esasen bir irade beyaninda bulunmak istemedigi halde bas-
kasinin, ahvalin vaziyetine gore, bir irade beyani gibi telakki etmeye
mecbur oldugu bir seyi yapansa ne olacakdir ? Mesela bir kimsenin acele
ile bir intihap kagidi zannederek bir garanti senedi imza etmesi gibi. Se-
nedi gonderen hasim icin bu hareket garantiyi deruhte manasini ifade
eder; halbuki yanilmis olan zat yalnmz kendi siyasi kanaatini ifade ettigi
fikrindedir. JurisprundansMa muhafazakar bir istikamet burada bir irade
beyaninin bulundudunu inkar eder [1(>]. Diger bir istikamet bu halleri
muhteva itibarile hatali (entgleiste) irade beyani gibi muameleye tabi
tutmak ister [17]; sasiran kim.se ancak fesih suretile, tazminat ile, kendi
hareketinin neticesini bertaraf edebilecektir. Bu kabul edilir.se — ki ben
buna mitemayilim —jurisprudans, mantikan gayri caiz goérinen arzu
edilmemis bir irade beyani mefhumunu hos gérmiye mecbur kahr [IS].
Fakat hukuk harici unsurlarla mesgul olur. iradeye baslica baska in.san-

(15] Seuffert's Archiv 14 No. 208.

fl6] Enneccerus, Lehrb. § 136 1l A 3, Planck § 119 not | 5. a

[17 Manigk, Irrtum und Auslegung 8. 108.
[18] Alman medent kanunu umumi hikUmleri § 61 s. 40.3
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lara muessiriyeti itiharile nazar eder. Bu itibarla haricen bakildigi surette
bir irade beyani manasini laiz olan bir bildirme hukuk nazarinda sije-
icin bdyle bir irade mefkut olsa dahi bir irade beyani gibi hukium ifade der.

Bununla beraber bu istikamette bir haddi tecaviiz etmek caiz degil-
dir. Bir kimse hi¢ bir faaliyet gdstermedigi halde bir irade beyaninda
bulunmus oldugu zehabi hasil olabilir. Meseld bir kimsenin kendi adini
yanhs g0stererek bir telgrafi veya bir mektubu X e gdndermesi yahut
bana yazan ve hi¢ bir cevap almayan B nin sikdtum ben onun mektu-
bunu asla almadigim halde ve bundan dolay! stukdtumu tamamen irade
edilmemis oldugu halde, muvafakat manasina almasi gibi. Bu gibi hal-
lerde hi¢ bir suretle faal bulunmamis olan kimseye bir irade beyani iza-
fe etmek imkani yoktur. Bu kimsenin bir irade beyani bulunduguna hal
icablari altinda inanmak vaziyetine dismis olan bir sahis bir hayalin
kurbani olmustur, yahut Ug¢lincli bir sahis tarafindan igfal edilmistir, ve
neticelerini Gclincl sahsa yikletemedikge bizzat tahammil ile mikelleftir[19].

Nazar iradenin izharindan saiklere tevecciih eder. Her karar muhte-
lif ve ekvSeriva bir cok saiklerin miicadelesinden tevelliid eder. insan kendi
Uzerine miessir olan bu saikleri ve hususile onlarin kuvvet minasebetlerini
suurlu olmaz. Bir kimsenin hakikatta daha kuvvetli hafi saikler tesiri
altinda oldugu halde muayyen bir saikten dolayl hareket ettigini zan
etmesi ¢ok vakidir.

Ceza hukuku failin kasdina biylik kiymet atfettigi halde meden?
hukuk iradenin saiklerine umumiyet itiharile seyyan nazarla bakar [20].
Bir mukavele kendi muhtevasina gore takdir olunur; bir veya diger taraf
icin onun inikadinda vesile teskil etmis olan sebeplere gére takdir olunmaz.
Bir sey satin alan kimse bunu muhtelif sebeplerden dolay! yapabilir;
ona ihtiyaci oldugundan, yahut birine hibe etmek istediginden, yahut bayia
bir cemile gostermek icin, yahut da bir rakibi kizdirmak icgin satin
alabilH-. BUtun bu hallerde ayni hukuki kaideler cari olur. Cunkii diger

akit musterinin  saikleri ile, hatta o motifleri bilse dahi esas itiharile
alakadar degildir.

Saikler, gegmisdeki, haldeki, yahut istikbaldeki vakialarin tasavvur-
lari (Vorstellungen) dir. insanin, kararinin muallak oldudu bitiin ahval-
den tam ve dogru maldmat sahibi olmasi nadirdir. Bundan dolayi hata-
nin bu nevi, saikte hata denilen hata, denebilir ki ekseriya hemen hemen
gayri kabili ictinap bir hadisedir. Fakat iste asil bundan dolayi hukuk, ameli
hayatin emniyeti nienfaatina bu kabil hatayr prejisip itiharile nazara
alamaz. Borglar kanunu 24 H; eQer nazara alsa idi her mukavele
tehlikeye diser ve davalar igin bir nihayet tasavvur edilemezdi.

(19) Holder, Therings .Jahrb. 55 s. 428 ve sonu.
[20] Alm*l medeni kanunu umuini hikimleri § 02, 1l e bakiniz.



I iradenin Medent Hukuktaki Kheinmiyeti 1287

irade i/harimn imilitevasi ve salki arasindaki fark ha/an tereddiitten
azade olmaz velmknk kaidesini bilmeyen, yahut takdir etmeyen meslek harici
kimseye siddetinden dolay! nahos gorinebilecek kararlara sevki‘deli lir. Me-
seld bir tacir zarara ugramamak itin istemeye mecbur oldugu mifredat fia-
tim hesap eder. Bir hesap hatasi ile bu tacir 120 yerine 100 bulur ve
mallarim bu l'iata satar. Avukat ve ledelhace héakim tacire hatasi iradenin
teskili safhasinda oldugunu, yoksa iradenin beyani safhasinda olmadigim
ve bu itibarla bas vuracak bir care olmadigini anlatil- [21 ]. hakat ta-
cir bildkis 120 hesap etse idi ve mdisterilere yajitigi icabinda sehven 100
yazsa idi hata ile irade edilmemis bir beyan yafunis ve Borclar kanu-
mimin - 24 Gncl  maddesi 1 inci  fikrasi 3 dncli  numarasi  mucibince
mukaveleyi feshedebilirdi.

Saikteki hatanin nazara alinamiyacag! kaidesi, istisnasiz bir suretle
tatbik edilemez. Saikteki hatanin hisniniyet kaidelerine goére akit vicut
hillarinyacak derecede agir bastigi haller vardir. Vazi kanunun isbu is-
tisnal halleri nasil tahdit edecedi sorulacaktir. Burada isvigre ve Alinan
hukuku arasinda Kkarsihikli bir tesir vaki olmustur. Borclar kanununun
eski metninde, madde 19 No. 8 seyin nievcud olmalarina veya olmama-
larina gore muaulelatta tamamen baska bir cins veya neviden mallardan
sayilacak derecede ehemmiyetli olan vasiflari hakkinda hata edildigi su-
rette feshe misaade eder. Alman medeni kanunu buna iltihak etmis, 119
uncu madde ikinci fikrasinda kisa bir surette muamelatta ehemmiyetli sa-
vilan vasiflardan bahsetmistir. Bundan maksat, hayaOmizin sir'atli cere-
yaninda vukua gelebildigi (zere bir takim yanilmalar ( Vervvechselun-
gen) ve sui tefehhumlerdir. Meseld bir kimsenin mektupla, bir kadini
yazi makinesi kullanabilir bir kiz zauni ile tutmasi, kadinin hizmete gir-
diginde bunun bir aligi kadin oldugu anlasiimasi gibi; yahut bir kimse-
nin acele ile amhaldjina ve Uzerindeki yaziya nazaran kendisince maruf
olan bir fotograf makinesi zannederek bir sey satin almasi ve anibalaji
actigl vakit bunun bir pisirme makinesi oldugunu gdérmesi gibi. Bu gibi
nniameleler fesholunabilir. Sirf keyfiyete muteallik (1jualitative ) faikalar-
da (mikemmel veya az mikemmel ah¢i kadinda iyi vteya fena makine,
de) bir fesih yoktur; bilakis burada bey'i hukukunda tasrih edilen va-
sitaya (bey'in feshi veya semenin tenzili yoluna) miracaat olunur. Ye-
ni Borglar kanununda, M. 24 f. | No. 4 de vasiflarda hata zikredilmemis-
tir. Fakat e§er hata, hata eden tarafindan muamelattaki (ticari miina-
sebetlerdeki) hisniiniyet kaidelerine gore muayyen bir hale taallik edi-
yorsa fesih caiz gorulmistir. Yeni metin gayri muayyendir ve elastiki-
dir; bu itibarla tehlikesiz degildir. Cunkl her hata eden kimse bu metne
Istinadla fesih suretile akitten kurtulmayr Umit ve buna tesebbls edebi-

t 21 ] Federal mahkeme 30 inci Il s. 64

\4
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lir. Bu itibarla juris})rudans’in vazifesi, esasta hatanm tatbik sahasi liak*
kinda sistimin ve niuainelatiaki emniyetin icaplarina gore zaruri olan
haddi aramaktir. Bu manada olalak P>deral mahkeme (13’lls. 775) 24 (ncli
madde 4 Uncli numarasini tatbik i¢in muayyen halin her iki tarafca akdin
luzumlu esasi olarak nazala alinmis olmasini istemektedir. Esasta hata-
nin isbu tahdidi bence haddi zatinda (sachlich) tamamen isabetli goriin-
mektedir [22]. Fatat kanunun yeni metni itibarile ehemmiyetli vasiflar
hakkinda bir tarafli hata hallerinin (yukarida metinde zikredilen miséalle-
re bakiniz) agikta kalmasi endisesini haizdir; halbuki asil bu hal-
lerde hatanin neticeleri ancak fesih yolu ile bertaraf edilebilirler [23],
Fakat fesih hallerinin tadadi 24 {incii maddede tahdidi olmadigindan
eski borclar kanununun 19 uncu maddesi t¢tncl numarasinda yazil fes-
hi—bu feshe borglar kanununun yeni 24 (nct maddesindeki dort halden

hi¢ biri temas etmemekle beraber — muhafaza etmek icin hig bir
mani kalmamaktadir.

Hukuk umumiyet itibarile saikte hataya karsi kaygusuz kalir, ve
kalmasi 1&zim gelilse de baska insanlarin haksiz mudahalesi altinda ka-
larin meydana verilmesine &mil olan tecavizlere karsi hassasiyetle bir
aksulamel gosterir. Her Tiata, hasim tarafindan onun hileli igfali ile
(aldatmasi ile) vukua getirilmis ise nazara alinir. Kezalik bir akit eger
irade, hukuki manada serbest degil ise, yani haksiz tehdit ile tesir altin-
da kalmis ise, fesih olunabilir. Bundan baska stjenin, muhtelif saiklere
makul surette mlvazeneyi mimkun kilan, noimal akli hali hukuki irade
serbestisinin bir saritasidir. insan bu haldemidir meselesi miinferit bir
hadisede tereddiide meydan verebilir. Bu meselenin mugkilati  bilhassa
ceza hukukunda kendini gosterir. Akitlerin muteberiyeti icin insanin ica-

beden ehliyetini ekseri hallerde kaFi yas hadlerile ve hacir miessesesile
tesbit eden medeni hukukta ise ¢ok daha azdir.

Bilakis medent hukuk icin kelimenin felsefi manasinda irade hirriye-
ti meselesi tamamen metafizik (transzendent) dir. Yalniz ceza hukuku
nazariyesi kendini kismen Deteiminisme hakkindaki ihtilafa kaptirmistir.
Zannettigime gore haksiz. Clnki devletin tecziye hakki halledilmemis
ve halli kabil olmayan bir meseleye talik edilemez. Daima kendi irade-
sinin serbestisine inanan insanlar oldugu gibi insanin muamalelerinin evvel-
den mukadder olduguna yahut karekterin cebri mahiyetinden zaruri su-

[22] Leipz. Zeitschrift, 1921 S. 153, de bir tabi hatasini ihtiva eden borsa ga-

zetesine istinatla kiymetli bir varaka satin alinmis olmasi hali hakkindaki yazi-
ma bakiniz. -

[23] Musteri, aliud pro alio satin almis ise fesih ve semenin tenzili cihetine
gidilemez. Cinkl mesala bir pisirme makinasinin bir fotograf makinasi evsafini
haiz olmamasi 197 (194) unci madde mefhumunca bir ayip olarak gosterilemez,
benim Alamn medenT kanunu umumi hukumleri, kisim Il s. 581 e bakiniz.
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rette cikdiklanna katiyetle kani insanlar da vardir. Fakat bdyle disu-
nen kimse de ceza adaletini inké&r etmeyecektir. Clnki bir kimseye cl-
rum islemek evvelden mukadderse o kimse cezaya da bir fakturn gibi
razi olmak mecburiyetindedir.

Medeni hukuka kendisini felsefi fikir micadelesinin girdabina kap-
tirmadi. Medeni hukuk insanin muamelelerinin harici neticelerini tanzim
ile mikelleftir ve bunden dolayr bu muameleye anacak normal insanin
ruhunda sureti cereyani tecrilbeye gore nasil tezahir ediyorsa &yle na-
zar edebilir. Fakat insan, kendisini oraya buraya surukleyen saikler ara-
sinda intihap yapabilmek icin sokillemeyen ve muamele &ninda hakim
olan hisse maliktir ve bdyle bir manevi vaziyetin takaddim ettigi bir
karara bir serbest muamele der. Hayatin bu manasinda jurisprudans dahi
muamele serbestisinden bahseder. Hurriyet hissi bize tabiatimiz vasitasi
ile zorlanan bir hayalmidir? Bunu bir tarafa birakmak lazimdir. Cunki
hukuk, insan tabiatinin derin meseleleri hakkinda hikim vermek iddia-
sinda degildir. Ve Corpus jiris'de jurisprudans’'m, ilahi, beseri seylerin
bilgisi oldugu sOyleniyorsa da bizim ilmimiz hu iddiali kilise tarifini ¢ok-
tan birakmis ve insanlara makul surette misterek bir hayatr mimkin
kilmak icin ve menfaatler ve ihtiraslarla dalgalanan fezadan (Chaos) mim-
kin mertebe mukemmel bir cihan (Kosmos) vicude getirmek icgin za-
ruri olan kaideleri aramak ve tesbit etmekle iktifa etmekdedir. -
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Hususi haklara afd tedklkler:

':!i Hukuki muamelelerde illet, illetden

tecrid ve filletsizlik [I]

Asri medeni haklar sisteminde hukuki
muamele mefhumunun yeri

1
Ferdin hukuki istiklali

Yazan Dr. Ferid A YITER
On dokuzuncu asirda hususi haklar ilminin iyice islenmis ve tam in-
kisafini bulmus olan mefhumlari, asri medeni haklarin temelini teskil
eden bir esasa dayanir: Hukuk sujet’si (hak sahibi) sifatiyle ferdin ken-
di iradesine diledigi gibi tasarruf etmesi. Buna hususi haklar ilminde elan
aferdin istiklali» (Priv™atautonomie) yahut «iradenin istiklali» (Autonomie de
la volonte) denilir. Ferdi irade serbestisinin kuvveden fiile ¢iktigi saha, a*
kidlerdir. «Bor¢ akdi ve sadakat vaadi» (Schuldve»trag und Treugeldbnis)
adli, 1896 yilinda nesr edilen eserinde Puntschart (Puncart) mukaveleyi
soyle tarif etmistir:

11] Adliye Ceridesinin yirmi dokuzuncu senesinin 8 inci sayisinda ¢ikan.:

“Mukayeseli hukuk, hukukun tevhidi ve ticari
alim satim hukukunun tevhidine
aid kanun layihasi,,

adh yazimizda goérilen hatalar asagida tashih edilmisdir:

Sahife 1067 satir 1 “(Edvar Lambert),, “(Edvar Laniber), olacakdir.
11 “(Edvar Lambert),, “(Edvar Laniber),
s » » 16 “(Tuiyye),, kelimesinden sonra gelen (,,) isareti, onu takib-
eden kelimelere aitdir.
" " " 23 “dreit, “droit, olacakdir.
» ” " 26 “dreit,, “droit,,
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«Mukavele, taraflarin nizami (statisi), duostdr (norm)*u ve bu sifatla
objektif nizamdir» [la].

Fakat Puntschart (Puncart)’in bu tarifi, iradenin kanun derecesine ¢ika-
rildifi seklinde anlasiilmamalidir. Onun demek istedigi sey, mukavele taraf-
lar icin bir kanun g-ibidir, ancak kuvvetini hakikatda asil kanundan alir,
suretinde hulasa edilebilr;

«Tam raanasiyle mukavelenin tesirlerinden (Wirkungen) bahsetmek dogru
olmaz. Zira bu suretle, hukuki muamelenin hukuki tesirler (Rechtswirkungen)
yaptigi, mukavelede miinderic iradenin hukuki neticeler (Rechtsfolgcn) do-
gurdugu Hade edilmis olur. Fakat hukuki tesir mukaveleden husule gelmez,
yalniz ve minhasiren mukavelenin hukuki varhgina tatbik edilen hukuki
nizamdan tevellit eder. Her bir hukuki tesir objeklif hukuka, 6rf ve adc-

fla] Sahife 69 ve miteakib.

7 1068 M 29 “deroit,, “droit,, Y

y w o 88 “sen fondatenr,, “son fondateur,, olacakdir._

- o B 38 “positif,, ve “serh,, kelimeleri arasinda “(,, isareti olacaktir.

n » " 40 “kaynaklari» ve “ikinci» kelimeleri arasinda *), isareti
olacakdir.

» 1069 . 23 “tabil hukuk» kelimesinden sonra (1.),

24 “kaideleri» kelimesinden sonra (2.) ve

. 25 “vicdani» kelimesinden sonra (3. rakkamlan konulacakdir.
26 “tezahur c¢der» “tezahlr eder» olacakdir.

33 “dogrudan dogruy» »dogrudan dogruya» olacakdir.

28 “Thdorie» “fheorie» olacakdir.

n o v 40 “1902» den sonra “(,, isareti yerine » olacak ve

o« gg N 41 “birinci yil» kelimelerinden sonra ), isareti olmiyacakdir.
W 1070 . 33 “principe et un» “principe ou un» olacakdir.

" N 35 “pesitif» “positif» olacakdir.

s 1071 " 3 “Geny» “G6ny» »

6 " B 39 “la»  “lax» .

1072 . 16 “ ’'stat» “1’ dtat»

16/17 “1 ‘attitnde» “1 'utilito» olacakdir.
" 17 “rapperts» “rapports» ;
18 “sncceptibles»  “susceptibles» olacakdir.
26 “acil» “adli»olacakdir.
30 “asir—» “asirlar» » olacakdir.
. 43/44 “del Academie» “de I’Acaddmie» olacakdir.
o 1074 u 13 »dilimize» “dilimizde» olacakdir.
N o 30/31  “ilmi’nden» »ilmi» ’nden» »
" 1075 . 1011 “mukaeseli» “mukayeseli» »
" 1077 N 7 “metafizi ki» »metafiziki» , »
22 “(Wirklich)»  »(wirklich)»  »

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayl : 9
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te yahut kanuna racidir.... Su halde mukavelenin ihtiva ettigi «irade teza-
hari» (Willenserklarung), kukuki nizami tatbik etmek ve hukuki tesirler
yapmak icin yalniz bir vasitadan ibaretdir» [2].

Bu esasa on yedinci ve on sekizinci asrin ma’ruf hukuk alimlerinde
de tesadif edilir. Leibniz (Laybnitz) ~in hocasi Thomasius (Tomasiyus)
«rinstitutiones iurisprudentiae divinae» (dahi hukuk institttionlai) adh”™ 1688
yilinda nesredilen, eserinde «pactum non obligat per se» (hukuki muamele
kendiliginden ilzam etmez) esasini kabul etmistir [3]. Yine ayni devirde
yetismis olan ve Tabil Hukuk Mektebinin ma’ruf simalarindan bulunan
Pufendorf da «De officio hominis et civis juxta legem naturalem» (Tabii
hukuka gore insanin ve vatandasin vazifesi) adli, 1673 yilinda nesredilen,
eserinde fikrini su vechile beyan eylemisdir:

«insanlarin fiil ve hareketlerini tanzim eden kaide, kanundur. Ben
kanunu, bir mafevkin kendine tabi olanlari muayyen bir hatti hareketde bulun-
durmak icin, vaz’etdgi ve mutd kildigi bir iradesi olarak tarif ederim»
[4].

[2] Ayni eser, sahife 73,

[3] Kitab 1, fasil 5,8 13, ve fasil 1,§ 136.

[4] 1, kitab 1, fasil 2§ 2.

Sahife 1078 satir “bu cihet, onun kuvveden fiile ge¢cmesinde mevcud, cim-

lesi “onun kuvveden fiile ge¢mesinde bu cihetin de mev-
cud- olacakdir.

1081 13 “(An—undfur—sich),, “(An—und—fiur—sich),, olacakdir.
33 “bilgieriln,, “bilgilerin, olacakdir.
36 “an sciklopedisi, “ansiklopedisi, olacakdir.
1083 2 “(ufulesi) ine* “(makulesi)’ine, olacakdir.
16 “(Kovelevski), “(Kovalevski), olacakdir.
23 “bulundu. Butun, “bulunan butln, olacakdir.
1084 28 “Landesberger, “Landsberger, olacakdir.
1085 3 “Landesberger, “Landberger, olacakdir*
11 “tavafuk eder, kelimelerinden sonra (,) isareti gelecekdir.
13/14 “getirilemez, kelimesinden sonra (,) isareti olacakdir.
14 “Lat desberger, “Landsberger, olacakdir.
17 “ifade ediyor, “ifade eyliyor, olacakdir.
31 “rechtsgeschiohtlichen, “rechtsgeschichtlichen, olacakdir.
35 “(Kosehaker, (Kosaker, “(Kosehaker (Kosaker),, olacakdir.
1089 17/22 “izah ediyor, kelimelerinden sonra gelen climle yerine asa-
gida yazili cimle gelecekdir:

“Anlayici, usulle calisan sociologi’'nin bazi umdelerine “kanun, tabiri knllanil-
mak—meseld ,Greshani,, (Gresem) kanunu gibi—mutad olmusdur. Bu kanunlar, so-
cial fiil ve hareketin, muayyen vaziyetlerde, beklenen neticesine muteallik tipik sans-
lardir. Bu sanslar, misahede ile kuvvetli bir suretde tahmin edilir ve social fiil ve
hareketde bulunanlarin tabi olduklari tipik saikler ve yine onlarin tipik bir suretde
gaye ittihaz ettikleri mana ile izah olunur..

jife



Hususi Haklara ait tetkikler 1293

Ferdin serbest hareketi ve hukukun vicudbulmasi arasinda véki
miinasebeti, buginin gorusine esas teskil eden bir wvuzuh ve selésetle,
Savigny (Savinyi) anlatmisdir. «System des heutigen rémischen Rechts»
(Bugiinkil roma hukuku sistemi) adli, 1840 yilinda initisara baslayan, klasik
eserinin  birinci  cildinde husus? haklarin  mahiyetini su suretle izah
ediyor:

«insan harici alemin iginde bulunur. Onun bu muhitinde kendisi igin
en mihim unsur, tabiat ve mukadderat itibariyle kendisine benziyenlerle
olan minasebetidir. Hir insanlarin bdyle miinasebetlerde yanyana mevcu-
diyetlerini idame etmeleri, tek@millerinde yekdigerine karsihkh faideli
olmalari ve bir mania teskil etmemeleri ancak her bir ferdin varhi§ina ve
faéliyetine mahsus emniyetli ve serbest bir saha viicuda getilen géze go-
rinmez bir hududun taninmasiyle kabildir. Bu hududu ve onunla serbest
sahayi meydana getiren kaide, hukukdur. Bu suretle, hukuk ve ahlak ara-
sinda olan yakinlhk ve farklilik, ayni zamanda kendini gosterir. Hukuk
ahlakin emrini yapdirmakla degil, onun her tir iradede meknuz bulunan
kuvvetini inkisaf etdirmekle ona hizmet eder. Fakat hukukun varligi mis-
takildir ve bu sebeble her hangi bir vaz'yetde hakikaten mevcud olan bir
hakkin gayri ahléki birsurctde kullanilmasi imkani iddia edilirse, bu bir te-
Zad teskil etmez. Hukuka olan ihtiyac ve hukukun mevcudiyeti, vaziyeti-

Sallife 1090 satir 7 *“ad ediliyor» “ad olunuyor» olacakdir.
I 19 “Anca ktani» “Ancak tani»

» 1092 z 38 “des Rechyts)» “des Rechts)» olacakdir.
W 1093 15 “mdatalaasinda» “fikrini ileri surdyor» olacakdir.
1094 2 “Salamon» “Salonion» olacakdir.
i - 22 “ineselelerlnini» “meselelerin» olacakdir.
Sahife 1094 satir 23 “etmesi» ‘“etmesini» olacakdir.
: » , 24 “Salamon’un» “Salomon’un» ,
7 W " 26 “Salamon’u» “Salomon’i» oy
n " 41 “vergleichander» “vergleichender»
R ; N 42 “mecmuasi» kelimesinden sonra “(Zeitsehrift fir auslHndi-
sehes und internationalee Privatreeht)» ilave edilecekdir.
v 1095 6 “Salamon» “Salomon» olacakdir.
b 1096 ; 24 “mukayesesi degil, hukuki» “mukayesesidir. O daha ziya-
de hukuki» olacakdir.
1098 y 31 “Zitelmann  (Tzitelman)»  “Zitelmann  (Tzitelman) ’in,
olacakdir.
” N " 33 “intitUtionel» “instititionel»  olacakdir.
w1099 ” 3 “hasabiyle» “hasebiyle» olacakdir.
« ” 8 “birlesmeyor» “birlesmiyor» olacakdir.
- 1100 - 11 “ “intution» ’le» “ “intuition» ’le» olacakdir.

f/
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mizin tam kemali haiz olmayisinin neticesidir. Fakat bu kemalsizlik tesa-
dufi ve tarihi olmakdan ziyade, mevcudiyetimizin buginki kademesine siki
bir suretde bagh bir mukemmellik mahrumiyetini ifade eder. Bu suretle
elde etdijimiz noktai nazara goére her bir hukuki minasebet, iki sahis
arasinda mevcud ve bir hukuk kaidesiyle tanzim edilmis bir ittisal sekli nde
bize goriinmekdedir. Bir hukuk kaidesiyle tanzim edilmek ise, ferdi iradeye
herhangi bir yabanci iradeden mistakil olarak hikim sirece§i bir saha
tahsis edilmekle olur,... Hukuki minasebetlerin mahiyeti ... ferdi iradenin
mistakil olarak hiikim surdugld bir sahaden ibaret olmasidir» [5].

Bu e*<as dahilinde Savigny (Savinyi) «iradenin beyani» veya «tezahirl»
tabiriyle ifade edilebilecek olan «Willenserklaerung:o mefhumunu izah ediyorr

Hukuki miinasebetlerin dogmasinda veya nihayet bulmasinda amil Olan ser-
best fiil ve hareketleri yapanin iradesi dogrudan dogruya, yukarida zikr edilen,
gayeye matuf bulunabilir. Netice itibariyle hukuki minasebetlerin dogma-
sina veya nihayet bulmasina taalllk eden bu gaye, gayri hukuki baska
gayeler icin bir vasita da olsa, asil bakilacak cihet, iradenin hukuk saha-

sinda takip etdigi hedefdir. Bu nevi fiil ve hareketlere «iradenin beyanim
(Willenserklaerung) yahud «hukuki muameleler» (Rechtsgeschafte) derilir..

iradenin  beyani bir tarafli veya miteaddid sahislarin karsilhkl tetabuk
eden iradeleri, yani mukavele seklinde olur [6].

Yeni medeni haklar ilminin de istinad etdigi bu telakkiyi von Tuhr
(fon Tur) su suretle ifade ediyor:

«Hukuki nizam esas itibariyle ferdin iradesine bagli degildir: Kanunun
hikimleri Devletin iradesine dayanmak suretiyle tesirini gosterir. Fakat
medeni hukuk ferdin menfaati icin (ob singularum utilitatem) viicuda geti-
rilmis oldugundan kanun vazn aldkadarlarin mevcut mevzuat yerine kendi
ihtiyaclarina tevafuk eden diger bir nizami kabul etmelerine . .. misaade
eyliyor. Hukuk sijet’sinin diger insanlarla olan minasebetlerini muk
avele ile tayin etmek hususunda haiz oldugu umumi salahiyet (mukavele
serbestisi) kanunda sarahatle ifade edilmemisse de, kanun vazii mukave-
lelerin sartlarini, sekillerini ve tesirlerini tanzim ve mukavele ser bes
tisine bazi tahdidat vaz'etmekle, bu umumi saldhiyetin mevcudiyetini

tabii olarak kabul eylemisdir. Hukuk sijetsinin kanuni tahdidat dairesinde
kendi subjektif haklarini zati iradesine gdre tanzim edebilmesi manasinda

olmak Uzere kanun tarafindan verilmis bir «ferdi istiklal» (P. ivatautononnie)®
den bahs edilebilir. Ferdi istiklale karsi medeni hukuk esas itibariyle
yardimcl vaziyetdedir: Medeni hukuk taraflarin yapdiklari tasarruflara
takaddiim etmez. Yalriz hukuki muamele ile tanzim edilmiyen hallerde
tatbik edilmek veya hukuki muamele ile ittihaz olunan mukarreratin nok-
sanlari varsa, bunlari tamamlamak ister»[7].

[61 System des heutigen rémischen Rechts, cildi, 1840, sahife 331 ve muteakib.
[6] Savigny (Savinyi), ayni eser, cild 3, 1840, sahife 5 ve miteakib,
[7]1 Alman Medeni Hukukunun Umumi Kismi, cild 1,1910, Sahife 25.
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«Medeni hukuk™ ferdler arasinda mevcud liukuki minasebetlerin biz-
zat ferdler tarafindan tanzim edilmesi en muvafik olacagi telakkisini hare-
ket noktasi yapiyor ve alékadar sahislarin kendi hukuki minasebetle?! igin
esas teskil eden hiklmleri tekarrtr etdirmelerine gfenis bir mikyasda misa-
ade eyliyor. Hukuki fiillerin (juristische Handlungen) en muhim bir tarzi
olan «hukuki muamele», bu gayeye hizmet eder . ... Hukuki muamele-
nin tesiri, her bir hukuki vakia gibi, kanunun mieyyidesine dayanir. Fa-
kat kanun hukuki muamelenin tesirini taraflarin izhar ve beyan olunan
iradesine gore meydana getirdiginden bu irade, hukuki muamelenin dogur-
dugu neticenin musahhas (konkret) sebebi olarak tavsif edilebilir - . ..
Hukuki muamelenin tesiri, hususi haklara aid her bir vakia gibi misahhas
bir hukuki minasebete inhisar eyler. Hukuki muamele ile slibjektif hak
tesis veya tadil edilir, fakat objektif hukuk vicuda getirilemez ve degisdi-
Tilemez» [8].

von Tuhr (fon Tur)’un burada bahsetdi§i «medeni kanun», «medent
hukuk» Alman Medeni Kanunundur. _

Fransiz medeni kanunu «Code civil» (Kod sivil)’'in 1134 (ncli madde-
sinde «kanuna gore tesekkll eden akidler, onlari yapanlar igin kanun ye-
rini tutar» (les conventions legalement formees tiennent lieu de loi & ceux
qui les ont faites) denilmekdedir. Bu suretle fransiz medeni kanununda
ifade edilen «iradenin istiklali» esasinin kaynaklari eski Kilise hukukunun
verilen sze hirmet umdesine raci oldugunu, bu teldkkinin tabil hukuk
gorisleriyle kuvvet buldugunu, on sekizinci asir filozoflarl tarafindan ira-
denin yaratici mahiyetde bulundugu ve mukavelenin yiiksek bir kuvvet va
nifuz ifade eyledigi ileri surilduginden bu milahazalarin ihtilalin tesrii
mesaisi lzerinde tesiri gortdilgini ve Code civiFden sonra bu telakkinin
liberal individualism tarafdarlarinca on dokuzuncu asirda ifrat dereceye
getirildigini fransiz hukuk miellifleri kaydediyorlar [9]. iradenin istiklali
nazariyesi, hukuki muanasebetler Uzerinde iradenin hakim olusunu daha ileri
goturerek, bu iradenin ancak amme nizaminin icab etdirdigi hallerde tahdid
edilmesi caiz oldugunu ve bu tahdidin asgariye indirilmesi lazim geldigini,
serbest olarak minakasa ve mizakere edilen hususi menfaatlarin umumun
menfaatiyle kabili telif oldugunu ve vecibeler serbest olarak deruhde edil-
diginden hi¢ bir haksizliin husule gelmiyecegini beyan etmekdedir [9a]. Bu
nazariye her turli taahhtdleri ve hattd kanun? hukimleri kukuk sujet*leri-

[8] von Tuhr (fon Tur), ayni eser, cild 2, ksim 1, 1914, sahife 143, 145 ve miute-
akib.

19] Planiol-Ripert (Planyol-Riper), Traitd pratique de droit civil frangais
(Fransiz meden? hukukunun amel? bakimdan izahi), cild VI, Obligations (borglar),
birinci kisim, 1930, sahife 19 ve mOteakib ve sahife 19, hasiye 3 de yazili eserlere bak.

f9a] Planiol-Ripert (Planyol-Riper), ayni eser, sahife 25.

%
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nin hakim iradelerinin tefsiri haline ifrag ederek bu sahada da mukavelel®
nn me™Mecudiyetini kabule kalkisiyor. Bu ifratkarhgin aksulameli gecikmiyor.
Dugruit (Dugvi), bir muameleden dogan her tirli hukuki durumun objek-
tif hukukun sadece tatbikatindan baska bir sey olmadigini ve iradenin
beyani bu tatbikat icin bir sartdan ibaret bulundugunu kaydediyor [IO]. De-
mog-ue (Demog-) da mukavelelerin az ¢ok gdze gorinen bir kanunt lizum-
dan miutevellit olmadi§i vakit ekseriya ¢ok mibrem ihtiyaclarin tesiri ak-
dm yapilmasina sebeb teskil etdigini beyan eyliyor [11]. Bu muariz hare-
ket de her tirll irade kuvvetini ve mukvelelere raiyet edilmesi lizumunu
red etmiye kadar ileri gitmisdir [12]. Bununla mukavelelerin sonradan borg-
"y 1cin tahammiil edilmez bir h&l almasina mani olmak isteniliyordu. Franiiz
he.susi haklar ilminde ve tatbikatinda umumiyetle kabul edilen esase gore
bugin  mevcud ekonomik durum dolayisiyle akidlerin serbest bir suretde
yapilmasina mimanaat edilmemelidir. Fakat diger tarafdan bu serbestinin
hukuki muamalatin mahiyetine muzir olabilecek bir sekil almamasi igin baz
tahdidata maruz birakilmasi lizumlu gorulmekdedir [13].

Burada bir seye isaret etmek isteriz. Kanuni hukimlor, hukuk .sojet’si
a imindan ((salahiyet verici, tefsiri, muitemmim, &mir» vasiflariyle ifade
edilen nevilere ayrilir. ((iradenin serbestisi» dar manada ((salahiyet verici
kanun hiikimlerix>»ni izah etmek igin kullanilir. Bizim yukarida bahseyle-
digimiz ferdin hukuk serbestisi daha ziyade umumiyetle hususi haklarin
dayandigi esasi bildirilmekdedir. Alman Medent Hukuku igin kendi riyaseti
altinda kiymeBi bir mantel nesretmis olan Enneccerus (Ennektzerus) da
bu ciheti ayni suretle izah etmekdedir?

((Objektif hukuk hayat minasebetlerini tanzim kilar. Fakat bu hususda
beraber calismak (izere ferdi cagirir ve hukuki miinasebetlerini hukuki mu-
amelelerle bizzat islemek icin ona ferdi istiklal denilen imkani verir. (Bu
istiklal tabii yalniz siibjektif hak dogurur ve bu sebeble objektif hukuku
vaz'eden asil istiklal (Autonomie) ile kansdinlmamalidir.) Bu ibda edici
kuvvet yalniz objektif hukukun kendiline raci olur. Zira insanin sirf ken-
di iktidarina i.stinadla viicuda getirmek istiyecegl hukuki tesirler cemiyet
tarafindan kabul edilmiyece@inden hukuki tesirlerden sayilmaz» [14].

jlO| Trait6 de droit eonstitutionnel (Esas teskilat hukuku, ikinci ta-
b, CIBZ] 1, sahife 280 ve mtlteakib, 535 (Pianiol - Ripert, ayni eser, sahile 22, ha-
siye 1).

[11] TraitG des obligations en general (Umumi olarak borglar), cilt 1, numa-
ra 23 mikerrer (Pianiol - Ripert, ayni eser, sahife 22, hasiye 3).

[12] Pianiol - Ripert (Planyol—Riper), ayni eser, sahife 22 ve muteakib.

[13] Ayni eser, sahife 23 ve muteaktb.
U - NiPPei'dey (Ennektzerus—Nip'perday), Lehrbuch des birger-
hehen Reehts (Medeni Hukuk ders kitabr), birinct cild, Medhal, Umumi kisim. 13
Uinct tabi, 1931, sahife 133.
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Ing-iliz hukukgusu Pollock (Pollok)*un dedidi g-ibi sahsin amaksad ve
niyetlerine kanun bizzat kendisini vasita yapiyor» (the law makes itself the
instrument of his intentions) [15].

Ferdi iradenin, hukuki muamele ile objektif hukuk viicuda getiremiyece-
gini beyan eden bir ¢cok ma’ruf hukukcular zikr edilebilir. Zamanimizin
meshur alman filozofu Edmund Husserl’in oglu Gerhard Husserl aKaziyei
muhkeme ve hukukun meriyeti» (Rechtskraft und Rechtsgeltung-) adli 1925
yilinda intisar eden kiymetli eserinde bu teldkkiye muariz bulunmakdadir.
Husserl yukarida izah edilen nazariyeden bahsile sdyle diyor:

«Buna nazaren yegane hukuk kayna§i Devletdir. Her halde bu dogru
olmasa gerek. Hi¢ bir Devlet butiin hayat sahalarina aid hukukun (ilk 6n-
ce) vaz'ini kendine hasretmez. Bir milli cemiyetde hukuk vazinin bir Dev-
let inhisari altina alinmasi ameli bakimdan tatbiki kabil olmiyan bir isdir.
Bir kaide ve distura baglanmak ihtiyacinda olan social meselelerin tenev-
vul, her tarlt ihtilaf ihtimallerine karsi ve yeni ihtiyaglardan dogan batun
hukuki meselelerin tanzimi icin bir merkezden micerred hukuk hikim-
lerinin vaz”edilmesini men’eyler. Devlet vatandaslar UGzerinde ne kadar
genis iktidara sahib olursa olsun, hukukun vicudbulmasinda ferdin kendi
muhiti icinde ibdakar tesriki mesaisinden hi¢ bir vakit mistagni kalamiya-
cakdir» [16]. Husserl bunu kaydetdikten sonra hangi nevi ve dereceye
mensub hukuk kaide ve dusturlarinin burada n eseleye mevzu teskil etdigini
tedkik ediyor. Devletin hikimranhigina tabi cemiyet sahafinda Tama-
miyle meriyeti haiz olan ve butin hak sahihlerine tatbik edilen seye
«hukuk» tabirini tahsis eden kimse i¢in hukukun Devlete mensub olmi-

yan bir kaynakdan meydana gelmesi dustnilemez. Fakat Husserl
hukuk ile Devlet tarafindan vaz’edilen hukuku yekdigerinin ayni ad etme-

diginden umumiyetle kabul edilen teldkkiye muariz kaliyor. HusserFin kul-
landi§i «hukukun meriyeti» tabiri sunu ifade ediyor: TaallOk etdigi hadise'
ye bir hukuki se’niyet mahiyeti veren hukukun wvarlik sekli. Bir
hadiseye hukulk hadisesi denilebilmek ve o hadise hukuk sahasina id-
hal edilmek icin ruh? muhteviyati itibariyle ferdlerin yekdigeriyle olan mi-
nasebetlerinde onlarin iradelerine taallOk etmesi ve bu taalllkun manasi
ferdi iradenin bir kaide ve dusturla tahdidini mitazammin olmasi lazimdir.
Hukuk, ferdlerin bu karsilikl minasebetlerinde onlarin iradelerini baglamak
suretiyle bir hukuk birligi vicuda getirir. Buna hukukun social «fonktion»u

adini veriyor. Hukuki sekle dahil olmak kabiliyeti, HusserPc gore, hu-
kuki muhtevanin mahiyetinde 6nceden mevcud olmak lazimdir. Bu hukuki
mahiyetin kistasi hadisenin bir hak olarak iddiaya imkan vermesidir. Hu-
115 A first book of jurisprudence (Hukuk ilmine ilk kitab), altinci tabi,
1929, sahife 145 (Titze, Rechtsgeschaft, Yerli ve yabanci medeni ve ticaret hukuku
icin mukayeseli kamus, cild 5, 1936 sahife 790).
[16] Ayni eser, sahife .33.
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kukun vicudbukmasi i¢in mutaaddid irade sahihlerinin, hukuk stjetMerinin
bulunmasi lazimdir.  Bu irade sahihlerinin muhtelif ve yekdigerine
tevafuk etmiyen iradelerinin arasinda bir anlasma husule getirilmekle
hukuk birligi dogar. Bu hukuk birliklerini Husserl bir takim hukuk dairele*
rine ayiriyor. Hukuk dairesi olmiyan hukuk, memleketsiz hukumdara ben-
zetiliyor. Her hukuk dairesinin kendi hukuku vardir. Bu daire taalldk etdi-
gi hukukun mer’? oldugu sahadir. Su halde hukuk daireleri kadar hukuk
sistemleri vardir. Devletin hilkiimran oldugu cemiyet biyik bir hukuk da-
iresi teskil eder. Minferid cemiyet azasinin kendi aralarinda yapdiklari
mukaveleler, akidlere mahsus ki¢ik hukuk daireleri husule getirir. Bu k-
clk daireler kendilerinden daha blyik olan dairelere baghdir. Esas teski-
latin ihtiva ctdigi hikimlerden itibaren ferdlerin yapdiklari akidlerin ihtiva

ctdigi hikiumlere kadar her turli umumi veya ferdl hukuk kaidesi ve dis-
turuna Husserl «hukuk» adini veriyor. Netice su oluyor:

«Hukuk=-objektif hukuk. Stbjektif hukuk ise, objektif hukuka, yani huku-
ki nizama gore hukuki olan seydir. Bu nizamin kaide ve disturlan (normlari)
hak sahibinin dahil bulundugu hukuk dairesinin hukukunu teskil eder.» Hu-
kukun yaptigi tesire gelirce, hukuki kaide ve disturlar (normlar)'a tabi
olan hukuk stijet'sinin meydana gelen iradesi, hukuki tesirin neticesidir [17],
Bir cemiyet ferdlerine umumi hukuk birligi tarafindan verilen hukuki hir-
riyet sahasinda bu ferdlerin vaz’'ettikleri hikiimlere de Husserl «hukuk»
tabirini kullaniyor. Su halde tam manasiyle mistakil hukukun mevcudiyeti
kabul ediliyor. Buna misal olarak cemiyetlerin ve sair hikmi sahislarin ni-
zamnameleri (statdleri) zikrolunuyor [17 a].

Husserl'in bu hukuk telakkisi «hukuk» mefhumuna verdigi hususi bir
mananin mahsuli gibi goriinmekde ise de, cemiyet ve sirketlerin nizamna-
me ve mukavelelerine kanuni bir mahiyet atf etmefe baska hukuk alimleri de
mitemayil gorinmektedir. Nitekim alman temyiz mahkemesi anonim sirket-
lerin kurulmasina «hukuki ibda» (Rechtsschépfung) nazarile bakmakdadir.

Yeni alman hukuk telakkisinde «mukavele» ve «ferdi hukuk istiklali»
mefhumlari, cemiyet nizaminin tam bir inkisafina hadim olmak kaydiyle tah-
did edilmisdir. Bu suretle yapilan takyidin mukaveleye baska bir kuvvet ve
derinlik verdigi beyan olunuyor [18].

Buraya kadar verdigimiz izahatdan maksad, asri medeni hukukun isti-
nad etdigi ferdl hukuk serbestisi hakkinda bir fikir edinilmesidir. Meselenin

daha ziyade tafsili «hukuki minasebetler» ve «mukavele» mefhumlarinin
tedkikine aid oldugundan simdilik bununla iktifa edece§iz.

[17] Ayni eser, sahife 1 ve nilteakib.

[17a] Ayni eser, sahife 33. '

[18] Siebert (Zibert), Mukavele mefhumunun umumitek&mull, Lahey'de 1937
yihinda toplanan ikinci milletler arasi mukayeseli hukuk kongresine aid alman ra-
porlari, 1937, sahife 199 ve miteakib.
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Hukuki muamele

«Hukuki muamele» (Rfchtsg”eschaeft) mefhumu alman Pandekt hukuk
ilminin eseridir. «Rechtsgeschaeft» (Rehtsg**seft) tabiri ilk ©Once on sekiz
ve on dokuzuncu asrin meshur alman hukukgularindan Gstav Hugo (Gustaf
Hugfo) tarafindan kullaniimisdir [19]. Hususi haklar sistemi bu mefhumsuz olami*
yacagindan roma hukukunda da «hukuki muamele» nin fiilen bilindigi ve fakat
islenilmedigi ve bugin haiz oldugu kiymeti iktisab etmedigi gortlmektedir
[20]. ivazsiz «donatio» (hibe)ye mukabil ivazh hukuki muamelelere «negotium»
deniliyor ve bu tabir «contrahere» ve «gerere» masdarlariyle beraber kul-
lanihyordu. «lus ¢ivile» nin «actus legitimus» ve «actum» tabirleri de hukuk’
bir ehemmiyeti olan her turli muameleyi ifade eder. «Negotium», genis
manada, «muamele» demek oldugu gibi, dar manada, «mukavele» karsilgi
olarak kullanilir. «Contractus» iki veya daha fazla tarafli hukuki muamele-
lerden dogan mukavelelerin toplu bir adi olmakdan ziyade, bir taahhudi
icab etdiren vecibe mukavelelerini tavsif eyler. Eski «ius civile»’ye gore da-
va kabiliyeti olan mukaveleler icin ayni tabir kullanilirdi. Bunlar muayyen
sekillere tdbi idi. «Nexum» ve «stipulatio» bu mukavelelerdendir. Sekle
bagl olmiyan ve muhteviyati «ius c¢ivile» tarafindan taninmiyan vecibe

mukavelelerine «pacta» denilirdi. «Pactum» bildhare 6rf ve adet, pretor,
kanun veya «senatus consult» ile dava kabiliyetini elde etmisdir.

Savigny (Savinyi) ve Pandekt ilminin tesiri
altinda tesrif hareket

Gustav Hugo (Gustaf Hugo) «Kanunlar, hukuki hakikatlarin yegéane
kaynag! degildir» (Die Gesetze sind nicht die einzige Quclle der juristi-

[19] Hugo, Lehrbuch der Pandekten (Pandekt ders kitabi), H dncu tabi (von
Tuhr, Der allgemeine Teil des deutsehen bfirgerlichen Reohts, eild 2, kisim 1, 1914,
sahife 148, hasiye 3).

[20] Rabel, Grundzige des romischen Privatrechts (Roma hususi haklarinin
esaslari), Kohler (Koler)'in sistematik tertib edilmis hukuk ilmi ansiklopedisi, 7
inci tabi, cild 1, 1915, sahife 409 ve miuteakib; Jors- Kunkel - Wenger (Yors -
Kunkel- Venger), Romisches Recht (Roma hukuku), ikinci tabi, 1935, sahife 80 ve
muteakib; Sohm - Mitteis - Wenger (Zom - Mittays - Venger), Institutionen Ge-
schichte und System des rémischen Privatrechts (institiitionlar Roma hususi hakla-
rinin tarihi ve sistemi), 7 inci tabi, 1923, sahife 209 ve miuteakib; Endemann (Ende-
man), Romisches Privatrecht (Roma hususi haklari), 1925, sahife 54 ve miuteakib;
Kipp (Kip), Das romische Recht (Roma hukuku), Stammler (Stamler)in riyasetinde
nesredilmis Sistematik butiin alman hukuku kulliyati, cild 1, 1931, sahife 1292 ve
muteakib.
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schen Wahrheiten) [21] adli yazisinda musbet hukuku o6rf ve &detle beraber
gdz Onlnde bulundurmus ve hukukun vyalniz normlardan ibaret olmayib
bir bitunluk teskil etdigi esasina yakinlasmisdir. Hug-o’nun bu telakkisine
aclk bir suretde istirak eden Savig-ny (Savinyi), hukuki bdtinlugu su veg-
hile ifade ediyor. Hukukun mahiyeti «¢hususi bir cebheden nazari itibara
alinan insanlarin hayatinin kendisidir» [22]. Hukuki minasebetler (Rechts-
verhaeltnisse), ihtiva etdik'eri hukuki kaidelerle beraber, bir kil halinde
hayatin tekadmuliine tabi olarak vicud bulur ve degisir. Hukuk misbet
mevzuatin cansiz kitlesi degildir. Hakiki ve se*ni hukuk, bu misbet mev-
zuatin kaynagini teskil eder. Savigny (Savinyi) kanun ve hakikl hukuk
arasinda fark olabilecedini, mahkemelerin tatbik etdigi hukuk ile se'nf,
canli hukukun yekdigerinden ayri bir mahiyet arz edebilecegini kabul ey-
liyor ve hukuki bitinlGgun, milli ahlak ve adet, mahkeme tatbikati ve ilmi
gforislerden mirekkeb ruhi ve gozle gérinmiyen bir muhitde meydana ge
lecegini sOyliyor. Bu suretle Savigny (Savinyi) hukuku, ©i1f ve adetden
ibaiet sayan bir gorise vasil oluyor. Kanun, canh hukuku degisdircn
mevzuat ve emirleri ifade eder ve hukuk daha ziyade ahlaka yaklasir.
Fakat Savigny (Savinyi) ’nin hukuk mefhumu, «millet» (Volk) mefhumuna
dayandigindan, bugiin kullanilan sociologik manada degildir. Zira .sociolo-

gie, «cemiyet» mefhumunu, baska bir manada aldigi «millet> mefhumiyle
bir telakki etmektedir.

Savigny (Savinyi) bu esaslara dayanarak «slbjektif hak» mefhumu-
nu insanlar arasinda mevcud irtibatdan dogan «hukuki minasebets’lere
irca eyliyor, Hukuki minasebet, clzileri canli bir baglilik arz eden bir
uzviyet gibidir. Bu uzviyetde degisiklik ve tekamil goérilur. Hukuki kai-
deler, bir kil halinde «hukuki miessese» 'yi husule getirir. Bu da bir
uzviyet gibidir ve hukuki miinasebetlerin kaynagdini teskil eder, insanlar
arasinda mevcud maddi irtibat, hukuki missesenin suri (formel) unsuriylc®
h u k u> T bir mahiyet alir. Savigny (Savinyi) hukuki munasebetlerin bir
takim hukuki fiil ve hadiselerin tesiri altinda dogacagini, degisikliklere ugri-
yacagini ve nihayet bulacagini kubul ediyor ve hukuki fiil ve hadiselerin,,
alékadar sahsin serbest fiil ve hareketlerinden veyahud bir takim taesadifii
vaziyetlerden ve bu meyanda al&dkadar sahisdan gayri kimselerin bazi fiil
ve hareketlerde bulunup bulunmamalarindan ibaret oldugunu kayd eyliyor.
Alékadar sahsin serbest fiil ve hareketleri de ya dogrudan do§ruya hukuki
miinasebetlerin dogmasini veya nihayet bulmasini istemege matuf olur, ya-
hud gayri hukuki gayeler elde edilmek dogrudan dogruya maksadi teskil

[21] Civilistisches Magazin, cild IV, aahife 89 ve rftiteakib (Zwilgmeyer, Die
Rechtslehre Savignys, 1929, sahife 19, hasiye 5).

[22] Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Za-

manimizin kanun vaz'ina ve hukuk ilmine olgunlugu), 3 lineti tabi, 1892, sahife 18
(Zwilgmeyer, ayni eser, sahife 10, hasiye 7).
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ederken bundan dolayisiyle hukuki neticeler meydana g'elir. Hukuki mina-
sebetlerin dogmasini yahud nihayet bulmasini, alékadarin istegiyle husule
getiren hukuki fiil ve hareketlere Savigny (Savinyl) «iradenin beyann> ve-
yahud «hukuki muamele» (Willenserklaerung 6der Rechtsgeschaeft) adini
veriyor [23],

Tesrii bakimdan «iradenin beyani» nazariyesini Prusya Memleket Ka-
nununun birinci kisminin dordinct faslinda etrafli bir suretde zikredilmis
goruyoruz. Fakat «hukuki muamele» tabirini kanun kullanmisdir. Bu mef-
hum, Hugo tarafindan tekmil ifadesini buldukdan sonra, Pandekt
hukuk sisteminin umumi kisminda yer tutmusdur. ilmi vaziyeti Windscheid
(Vindsayd)™n su mitalaasi iyice aydinlatmakdadir:

«Hukuki muamele mefhumuna miteallik fikir ihtilafinda bu mefhumun
hukuk ilmine aid bir mefhum oldugu, yani hukuk ilminin kendi gayeleri i¢in vaz
edildigi ve bu sebeble hukuk ilminin mesaisine istirak eden herkesin bu
mefhumu muvafik goérdigi sekilde degisdirme§e salahiyeti oldugu unutul-
mamahidir. Ancak hukuki muamele tabili altinda ifade edilmek istenilen fikir
ve muldhaza unsurlarinin dil bakimindan bu tabirle telif edilebilmesi icab
eder. Meseleyi tam manasiyle alirsak: Hukuki muamele bu ve sudur diye-
cek yerde: Hukuki muamele tabirinden sunu anliyorum demek dogru
olur» [24].

Burada muhtelif Pandekt hukukgularinin «hukuki muamele» mefhumunu

ne suretle telakki etdiklerini tedkiklerimizin disinda birakiyoruz. Yalniz
Alman Medeni Kanununa takaddim eden layihalara kisa bir g6z atacagiz.

1866 yilinda yapilan Dersden layihasi borc¢lar hukukuna aid hikimler
intiva eder. Bu kanun layihasinin madde 23-149 unda iradenin beyani ve
mukavele icin umumi hikimler varsa da «hukuki muamele» tabiri kulla-
nilmisdir.  Bavyera kralli§i icin yapilan Medent Kanun layihasinda ise,
«hukuki muamele» adli mustakil bir fasil vardir. Alman Medeni Kanunu-
nun umumi kismi ve «hukuki muamele» fasli asil Saksonya Medeni Kanu-
nundan mulhem olmusdur. Bu kanunun § 88 ve miteakibi «hukuki mua-
meleler»*e aid hikumleri ihtiva eder. Hattd bu meyanda «hukuki muame
le»nin bir tarifi de vardir:

«Bir fiil ve hareketde, irade, kanunlara mutabik olarak bir hukuk?
minasebetin dogmasina, izalesine veya de§ismesine matuf oldugu
takdirde, bu fiil ve hareket bir hukuki muameledir.»

Pandekt hukuk ilminin bu sahada vaki mesaisinin en olgun semeresi.
Alman Medeni Kanununda ifadesini bulmusdur. Kanun tesrii bakimdan
tanzim edilmesi icab eden ve kabil olan cihetleri en kisa ve acik bir

[23] Savigny (Savinyi), Buginki roma hukuku sistemi, cild 3, 1840, sahife 6,

[24] Titze, Rechtsgeschiift (hukuki muamele), Handvvérterbuch der Rechtswis-
senschaft (Hukuk ilmi kamusu), cild 4, 1927, sahife 654 e bak»

MILLI Kuttphane A
ANKARA D
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ifade ile mevzuati arasina idhal etmisdir.

Yeni alman siyast hareketi dolayisiyle bu Kanun hakkinda yapilan
kritikler ve alman meden? hukukunu bilmedikleri halde kulakdan misafir-
likle bir takim saldhiyetsiz kimselerin ileri strdikleri kiymetsiz fikir ve

mutalaalardan sarfi nazar edilirse, Alman Medeni Kanununun &zIUluga ve
selaseti, hukuki muameleler faslinda da kendini gosterir.

Muhtelif millT kanunlarda hukuki muamele mefhumu

1. Alman Medeni Kanununun Umumi kismini ihtiva eden birinci kitabin
Uclincli fash (88 104—185) hukuki muameleye aid su bahisleri tanzim et-
misdir; 'Hukuki muameleye ehliyet, iradenin beyani (iradenin noksani, but-
lan ve ibtal, sekle aid hikumler, iradenin tesiri gorildigi an, iradenin
tefsiri), mukavele (tekemmulid), sart (ve mdihlet), temsil (vekalet) ve riza
» (miisaade ve muvafakat). Evvelce mukavele gerek ilmi eserlerde ve gerek
kanuni mevzuatda hekuki muameleler faslina idhal edilmezdi. Alman Me*
dent Kanunu bu usulii bozmakla sistem bakimindan dogru bir hareketde
bulunmusdur. Borclara aid mukaveleler hayatda en ziyade vaki oldugundan
borclar hukukunda umumiyetle mukavelelerden bahsetmek &det olmusdur.
'Nitekim fransiz ve Isvigre hukukunda da boyledir. Fakat medeni hukukun
diger kisimlarinda da mukavele mefhumu mevcud oldugundan bu usuliin
isabetli olmadigl asikardir. Burada Urger’in hakh bir itirazini  hatirlama-
mak kabil degildir. Unger, borclar hukukundan baska bir yerde mukavele
mefhumu yokmus gibi bu bahsi yalniz buraya hasretmek, mukavele mef-
humunun haiz oldugu umumi ve simulli ehemmiyeti anlamamak demekdir,
diyor [25].

2. Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Hukuku’nun tesrii bakimdan ge-
cirdigi  safhalar dolayisiyle iki ayri kanun halinde meydana gelmesi, bir
umumi  kismin vaz ve tertibine imkan birakmamistir. «Hukuki muamele»
» (Rechtsgeschaeft) tabiri Alman hususi haklar ilminde kullanildigi manada ol-
mak lzere isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Hukuku’nun muhtelif yerlerin-
de gecmekde ise de, bu mefhuma taalllk eden hikiimler toplu bir halde
kanuna der¢ edilmemisdir. Misal olarak isvicre Medeni Kanununun Madde
6, 10, 55, 68, 177, 248, 650, 680 i ve Isvigre Borglar Hukuku“nun Madde 33
ve 34 (i zikredilebilir. Hukuki muameleye ehliyet isvicre Medeni Kaunu-
nunun madde 16 ve miteakibinde, icab ve kabul, iradenin noksani, temsil ve

[25] System des Osterreichischen Privatrechts (Avusturya hususi .haklarinin

esistemi), cild 2, besinci tabi, 1892, sahife 171 (Titze, Rechtsgeschaft (Hukuki muamele).

Yerli ve yabanci medent ve ticaret hukuku icin mukayeseli hukuk kamusu, cild
-5, 19.56, sahife 793).
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iradenin tefsiri bahisleri isvigre Borglar Hukuku’nun basinda «akidden do-
gan borclar» faslinda, sart bahsi, Code civil*n sisteminde oldugu gibi,.
«Borgclarin nevileri» bashgini tasiyan ve sartlardan baska «muteselsil borg-
lar»’!, «Pey akgesi, riicudan dolay!r tazmin, (cret tevkifi ve cezai sart»’a
aid huktumler de ihtiva eden bir bab’a sikisdiriimisdir.

3. Fransiz medeni kanununda, yukarida gordigimiiz manada, «hukuki
muamele» mefhumu yokdur. Kanunun muhtelif yerlerinde kullanilan «acte»
kelimesi «fiil», «hareket», «hukuki muamele» tabirleriyle ifade -edilebilirse
de, bu tabirlerin ihtiva eyledigi mefhuma tevafuk eylememekdedir. Hukuki
muamelelere aid bazi hikimler daginik bir suretde borclar hukukuna miite-
allik kisimdadir. Mukavelenin yapilmasi ve iradenin noksani ¢cok kisadir (madde
1108-1117). Hukuki muameleye ehliyet, madde 1123 + 1125 de; mu-
kavelenin tef.siri, madde 1156 - 1164 de; mukavelenin ifa edilmemesinden do-
lay! zarar ve ziyan ve mukavele disinda kalan sahislarin hukuki vaziyeti, « Borg
larin tesiri» bashdi altinda madde 1156 - 1164 de; «muhtelif bor¢ nevi-
leri» faslinda cezai sart ile ne suretle ifa edilecedi dilege bagl (alternatif),
ve miteeselsil borclardan baska sart ve mihlet madde 1168 - 1188 de;
butlan, ibtal ve mukavelelerin feshi (tecdid, takas, edanin imkasizhgi ile
beraber) madde 1304—1314 de; muvazaa madde 1321 de ve tasdik
mad "(e 1338 de, temsil ve vekalet madde 1984 ve muteakibde mindericdir®

Fransiz Medeni Kanununun bu noksani bilhassa Saleilles (Saley)’'in Al-
man Medeni Kanununa miiteallik tedkikleriyle bashyan ilmi mesai iizerine
izfcle edilmiye calisilmisdir. Planiol (Planyol) fransiz medeni hukukuna aid
manielinde hukuki muameleler (actes juridiques) ’e ayri bir fasil tahsis et-
misdir. Bunun sebebini su suretle izah edjyori

«BUtln hukuki muamelelere stimulii olan bu kaideleri tertibsiz ve usul-
stz bir halde, muayyen bir muamelede onlara rast geldik¢e, izah etmek
adetdi. Bu suretle zikr edilen kaideler fizyonomilerinin ye ehemmiyetlerinirr
bir kismini kaybediyorlardi.  Onlarin umumi' mahiyeti ve kiymeti bilinmi
yordu. Bu kaidelerin daha iyi teballiz etdirilmesi icin grup haline getiril-
meleri daha faidelidir» [26].

Diger ilmi eserlerde de hukuki muamelelere ayri bahisler tahsis edil-
mekdedir [27].

[26] Planiol (Planyol), Traité &lémentaire de droit civil (Medenl hukuk
manteli), cild 1, onuncn tabi, 1925, numara 266.

[27] Colin et Capitant, Cours ~lGmentaire de droit civil francais, 7 inci tabi,
cild 1, 1931, numara 48 ve miteakib; Capitant, Introduction & I'tude de droit civil,
4 {incU tabi, numara 230 ve muteakib; Josserand, Cours de droit civil positif fran-
gais, ikinci tabi, 1932, numara 117-160; Demogue, Traitd des obligations en g"nd-
ral, cild 1, 1923, numara 22 ve muteakib, cild 2, numara 539 ve muteakib; Bon-
necase, Baudry - Lacantinnerie zeylinde, cild 1, 1924, numara 248 ve miuteakib,
cild 2, 1925, numara 366 ve muteakib.
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4, italyan meden? hukuku, fransiz medeni hukukundan aynen miilhem

olmakla beraber italyan hususi haklar ilminde hukuki muamelelere miiteal-
lik alman hukuk ilminin gorisleri genis bir suretde kabul edilmisdir [28].

5. ingiliz - amerikan hukuku, toplu bir kanun halinde cem ve telfik
edilmemis oldugundan kanuni mevzuatda hukuki muamelelere aid bir fasil

yokdur. iImi eserlerde mukavele hukuku bahsinde hukuki muameleye eh-
liyet, iradenin noksani, sart, temsil ve saire bermutad tedkik edilmekdedir.
Avrupa medeni hukuku sistemlerine gore ingiliz husust haklarinin  biyik
bir kismini oDigest of English Civil Lavt» adh eserde bir araya toplamis
olan Jenks (Cenks), «umumi kisim» da «hukuki muameleler» ve «iradenin
beyani» na bir bahis ayirmis ve yalniz mukavelenin yapilmasini  borglar
hukukunun basina getirmisdir. Jenks (Cenks) «hukuki muamele» 'ye «legal
act» ve «iradenin beyani» 'na «dedaration of intention» diyor. Almanca

«Reehtsgesehaft»  tabiri ingilizceye «juristic set», «juridical act» kelimele-
riyle de cevrilmis ve ayni manada «acts of the party» ve «acts in the

law» terimleri de kullanilmisdir. Bu mefhum ingiliz kanunlarinda nazari
itibara alinmasa bile, her halde bu tesebbdislerin neticesi olarak Ingiliz hu-
susi haklar ilminde yer tutmusdur.

6. Medeni Kanunumuz ve Borclar Kanunumuz, isvicre Medeni Kanu-
nu ve Borglar Hukuku'ndan aynen alinmak suretiyle vaz edilmis oldugun-
dan lIsvigre medeni hukuku icin ileri surtlen mitaldalarin kanunlarimiza da

simulii vardir. Medeni Kanunumuzun 5 inci maddesinde «akid» kelimesi
«hukuki muamele» mukabili olarak kullaniimisdir.  Ayni kanunun 8 ve 9

uncu maddeleri «medeni haklardan istifade» ve «medeni haklari kullanma»
ehliyetlerini ayiriyor. Almance «Rfcht»fahigkeitA> (haklara ehliyet) ve «Ge-

schaftsfiihigkeit» (muamelelere ehliyet), bu taksimin mukabilidir. «Hukuk?
tasarruf» tabiri de «hukuki muamele» tabirinin muteradifi olarak kullanili-
yor (madde 169 ve hasiyesi). Ayni tabirler borclar kanununda da kulla-

nilmisdir (madde 33, fikra 1°cimle 2; «Temsil hukukT bir ta-
sarrufdan tevellid etmis ise salahiyetin derecesi otasarruf

ile taayylin eyler»; madde 34 (n hasiyesi: «HukukT m uamele-
d e n neset eden salahiyet» ve ayni madde, fikra 1, climle 1: «Temsil olu-

nan kimse, hukuki bir tasarrufdan tevellid eden tem-
sil saldhiyetini her zaman tahdid veya ref elebilir»).

Alman ve isvicre meden? haklarinda hukuki
muamele mefhumu

Isvicre Borglar Hukukuma bir umumi kisim yazmis olan von Tubr (fon

[28] De Ruggiero, lIstituzioni di diritto civile, 6 inci tabi, cild 1 sahife 231 ve

miteakib; Pacifici - Mazzoni, Istituzioni di diritto c¢ivile italiano, 5 in«i tabl,
cild Il 1, numara 131 -169.
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Tur) eserinin Gg¢linct faslini  «mukaveleden dodan borclar»’a tahsis etmis-
dir. Bu fashn birinci kismi 1*hukuki muamele» bashi§ini tasimakdadir. Me-
deni ve borclar hukukumuz icin blyik bir ehemmiyeti olan bu bahsi, von

Tuhr (fon Tur) Almanyada hukuk ilmi ve tatbikatinda umumiyetle kabul
edilen nazariyeye g-6re izah etmektedir:

«Yeni ilmi tedkiklerde mukavele, umumi bir melhum olan «hukuki mu-
amele»’ye idhal edilmekdir. lIsvicre Borglar Hukuku'nun madde 33, 34,
654, 698 inde bu mefhum malim ad edilmekdedir. Hukuki muamele, bir
veya muteaddid hususi sahsin, bir hakkin veya hukuki minasebetin tesisi,
degisdirilmesi veya izale edilmesi g-ibi hukuki bir tesirin yapilmasina ma-
tuf iradelerinin tezahurune denilir. Kanun hukuki muameleleri tecviz et-
mek ve taraflann kendi istekleri gfibi tavsif etdikleri hukuki tesirleri (mu-
ayyen hududlar dahilinde) mieyyedelemek suretiyle hukuk sljetMerinin
kendi hayat munasebetlerini bizzat tanzim etmelerine imkan veriyor. Ferdi
istiklal denilebilecek olan bu esas, ekonomik ve hukuki nizamimizin, ge-
nis mikdarda sosyalistlesmesine ragmen, 6z elan individialist (ferdiyetgi)
oldugundan, temelini teskil etmektedir. Bir hukuki muamele yalniz slbjek-
tif haklari veya hukuki miinasebetleri tesis yahud tadil edebilir. Fnkat ob-
jektif hukuk dogurmaz. Hukuki muamele mistakbel hadiseler icin muicrrred
kaideler vaz etdigi takdirde de bdyledir. Bankalaiin, sigorta sirketlerinin
ve miimasil miesseselerin mustelileriyle kararlasdirdiklari is sartlari, mucer-
red bir suretde ifade edildiginden, yalniz haricen objektif hukuka benzer.
Fakat bu itilaflar hukuki mevzuat ihtiva etmez. Onlarin muhteviyati banka
ile misterisi arasinda bir hukuki minasebet tesis eder ve bu sartlarda der-
pis edilib bildhara vuku buUcak héadiselerin tesirleri zikr edilen hukuki
minasebetle taayyln eyler, iscilerle is verenler arasinda yapilan umumi ma-
hiyetde cret mukaveleleri (Tarifvertrag) de, ¢ok Kkerre iddia olundugu
gibi, objektif hukuk meydana getirmez. Bu kabil mukaveleler, taraflar icin
bir mukellefiyet dodurur ve bu mikellefiyet, her halde gayii tabii olarak
fiil ve hareketlerde bulunmak ehliyetini thadid etmek suretiyle takviye edi-
lir. Bir cemiyetin kanuna musabih micerred ifadeli statlisii (nizamnamesi)
de objektif hukuk ihtiva etmeyib, cemiyetin hukuki munasebetlerini hukuki
muamele seklinde tanzimden baska bir fcy ifrde eylemez» [29J.

von Tuhr (fon Tur)’un lIsvigre borglar hukuku ve dolayisiyle isvigre
medenT hukuku igin ifade etdigi bu esaslar, alman medeni hukukunun ka-
bul etdigi esaslarin aynidir. Alman medeni hukukunda «hukuki muamele-
ler» hususi haklara muteallik neticeler tevlid etmek gayesini takib eder.
Fakat bir hukuk sljet’.sinin her turli fiil ve hareketleri bdyle hukuki ne-
ticelerin husuliine bais olmakla hukuki muamelelerden olmus olmaz: Hak-

29] von Tuhr, Allgemeiner Teil des schweizeri8chen Obligationenrechts, cild
1, 1924, sahife 121 ve miteakib.
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»12 ful ve hareketler ve defiee bulmak, aemereleri almak gibi .fiilivate
ve ese ni muameleler» (Realakte) bu kabildendir. Hukuki muamelelerin ve bu
»llat, haiz olmamakla beraber huaual haklar bakimindan ehemmiyeti bulu-
nan ve hukuki muameleleile miteallik kanuni hikimlere mevzu teskil et-
miyen ful ve harketlerin yekdigerinden tefrik edilmesi bir mese-
edir™ Bunun kirtasi, her iki nevi fiil ve haieketler grupunda husule ge-
en hukuki netice ile bunu husule getiren hukuk sfijel’si arasinda mevcut
muhtelif muinasebetlerde araniimalidir. Hukuki muamelelere dahil olmiyao
ful ve hareketlerde hukuki nizam, o fiil ve hareketi yapanin iradesine bak-
maksizin, hukuki tesiri vicuda gelilir. Hukuki muamelelerde ise hukuki
nizam hususi haklara aid neticeyi, hukuk sujet’sinin  bunu istemi, olma,,
asebiyle, tevellit etdirir. Ferdin arzusunu yerine getirmekle hukuki nizam
kendi iktidarindan ferde ikrazda bulunur. Ferd bu suretle haklar ve vazi-
eler tesis ederek umumiyetle ekonomik hayal, ve bilhassa kendi ihtiyac-
lari alemim planh bir suretde tanzim etmek imk&nni elde eder.. . Huku-
ki muamele mahiyeti itibariyle iki nusura baghdir: hukuki neticeye matuf
irade (muamele iradesi) ve bu iradenin harici aleme bildirilmesi (muamele
iradesinin  beyan, ve izhar1). Su halde her hukuki muamele «iradenin be-
yan ve izhari» 'na ihtiya¢ gosterir [30].

«Hukuki muamelel, ve «iradenin beyan, ve izhari, mefhumlar, alman
hukukunda cok kerre yekdigerinin miteradifi olarak kullanilir. Burada al-
man hukuku kaydi, nasyonal - sosylism inkilabindan 6nce mevcud ilmi go-
rusu ifade etmekdedir. Buna liberalist ve demokratik telakki diyebiliriz®
Bu bakimdan alman, fransiz, italyan ve ingiliz hususi haklar ilimleri ara-
sinda bir miinasebet vardir. Yeni alman hukuk telékkisi ise aautoritairo
(mutahakkim) Devlet mefhumuna muvafik olarak tekemmil eylemektedir.
Alman Medeni Kanunu heniiz temamiyle meriyetden kaldiriimamis olmakla
beraber, ihtiva etdigi hikimler yeni Devlet ve hukuk telakkisine gore
te sir ve izah edilmekdedir. Medeni hukukumuza kaynak olan isvigre me-
deni hukuku. Alman Medeni Hukukunun evvelki ilmi inkisafina dayandi-
gindan hukuki muamele mefhumunu ilk énce bu ilmi telakkiye gore tetkik
edecefiz. Miteakiben yeni alman hususi haklarinda hukuki muamele ve
mukavele mefhumlarini kisaca gbzden gecirecegiz.

«Hukuki muamele» ve «iradenin beyani ve izhari» tabirlerinin kanunda
ayni manada kullanildi§i, alman medent kanununun mucib sebeblerin-
de tasrih edilmekdedir [31). Fakat ilmi bakimdan her iki mefhum yekdi-
gerinden farkli manalarda kullaniimakdadir. iradenin beyani, hukuki mua-
melenin viicud bulmasi igin bir sart olarak telakki ediliyor. Bazi hukuki

6, 1986,"is™““’ W veT«aakib.
[31] Alman Medeni Kanununun mucib sebebleri, cild I, sahife 126.
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muameleler yalniz iradenin beyanindan ibaret kalabilirse de, esas itibarile
hukuki muamelelerin  viicud bulmasi icin daha baska unsurlarin olmasi i&*
zimdir. Meseld bazi hukuki muamele tiplerinde iradenin beyani kanunca
bir deger ifade etmek icin sekle aid hikimlerin de buna inzimam etmesi
lazimdir, kefaletin yaziyle olmasi gibi.

Hukuki muamelelerin tedkik ve-izahinda kullanilan tertib, kanunun ter-
tibine az ¢ok uydugundan, mevzuun mahiyetine tevafuk etmiyen bir in-
sicamsizlik arz etmekdedir.

von Tuhr (fon Tur)su tertibe riayet etmekdedir:
1. Hukuki muamelelerin mahiyeti ve baslica nevileri,
IT.  Hukuki muamelelerin kanunen makbul olmayisi.
ili. Hukuki muameleye ehliyet ve tasarruf iklidari.
IV, Hukuki muamelenin tekemilu sartlan.
V. Hukuki muamelelerin tefsiri ve iradenin noksani.

V1. Hukuki muamelenin muhtevasi.

VII.  Sarta ve mihlete bagh hukuki muameleler.

Vm. Temsil.

Bu basliklar altinda toplanan bahislerde de yine indl bir tertip go6ze
carpmakdariir. Meselda kukuki muamelelerin mahiyeti fash, su bahisleri ih-
tiva ediyor:

Hukuki muamele mefhumu:; Ferdi hukuk istiklali, hukuki muamelenin
unsurlari ve iradenin beyanina ariz olan haller, hukuki muamelenin kade-
me kademe Kkuvveden fiile ¢tkmasi, resmi bir muamaleyi tahrik eden fiillerin
hukuki muameleden madud olmamasi, taraflarin iradesinin hukuki neticeye
matuf olmasi, ekonomik niyet, hukuki muamelelerin fesih ve ibtali, hukuki
muamelenin tekerriiri. Bundan baska taraflarin iradesiyle kanunun bu ira-
deyi tahdid etmesi, hukuki muamelelere aid kanuni tipler, taahhiide girme-
nin hududu, hukuki muamelelerin vahdeti veya taaddiidl, irade beyaninin
esaslari, sartlari bu meyanda tetkik edilmekdedir.

Hukuki muamelelerin nevileri faslinda bir tarafli, mitaaddid tarafli
hukuki muameleler, kararlar, itilaflar mitalda olunuyor.

Mdteakiben «ctasarrtf» mefhumu, mevzuu, ihdaa hakkiyle alékasi, tasar-
rufa muvafakat, hukuki fiillerle tasarruf, fili hareketlerden dogan tasarruf,
tasarruf ile teahhudun farklar ve irtibati, tasarrufun micerrcd mabhiyeti,
ve tasarrufa benziyen nauameleler tedkik ediliyor. Fakat bunun yaninda
‘hukuki muameleye ehliyet ve tasarruf iktidari,, ve “hukuki muameleledn
muhtevasl,, basliklari altinda tasarrufa ait mitemmim ve hatté esasli mesele-
lerin ayr ayr tedkik edilmesi, bir sistem vahdetinin parcalanmasina en

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayl : 9
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iyi misaldir [32].

Bu insicamsizlik diger miuhim sistematik eserlerde de gdrdlmekdcdir[33;].
Mukayeseli hukuk bakimindan “hukuki muamtiemefhumunu tedkik etmis
[34]" hususunda alman sisteminden aynlmamisdir

A. Alman medeni hukukuna gore hukuki
muamele mefhumu

Hukuki muamele mefhumu alman medeni haklar ilmine gdre su sirt-
le ifade edilebilir! Hukuki minasebetlerin tanziminde hak sahibinin (hukuk
sujet sinin) bil ve hareketlerine taallOk eden iradesinin kuvveden fiile ¢ikdi-
g1 sahayi gosteren ara mefhumdur. Buna kategori de diyebiliriz. Kategori
tabiri eski yunanca “ifade,,, «0nceden sodylenmis sdz,, manasina «katigorie.
kelimesinden alinmisdir. Tiirk - islam filozoflar, bunu «makule,, kelimesiyle
arabcaya cevirmislerdir. Bu tabir filozofide «varlia muteallik sdylenecek
esaslar, mdta ve mevcudun ana mefhumlari, disinildigu suret, olus se-
killer. ve siniflari,, [§5] ifade edilmek icin kullanilir. Logik, ontologi, psiko-
ogl, etik, sociolog. ve estetike aid kategoriler oldugu gibi hukukukun da
kategoriler, vardir. Fakat bu tabir daha ziyade filozafik manadadir. Binder'-
m hukuk filozof.sinde kullandi§i kategoriler gibi. Fakat kategori yalniz
marifet bahsinde seylerin mabhiyetini bize anlatan apriorik mefhumlar
manasina gelmez. Muisbet ilimlerde ana umde, esas derecesinde olan
mefhumlara da bu ad verilmekdedir. Kategori bu manada filozofide oldugu
pbi mutlak bir mahiyetde olmay.b misbet esaslara taalllku dolayisiyle
izafi bir kiymet ifade ederse de bir mevhume (fiktion) degildir. Reel ve
ontologik (se’ni ve seylerin mahiyetine tevafuk eden) bir ist.nadgahi vardir.

Asri hukuk sistemlerinin yekdigerine yakinhigi ve karsilikh  maessir
oluslari, ayni mucerred mefhumlarin elde edilmesine imkén vermekdedir.
Bu kabilden olarak hukuki muamele mefhumunun muhtelif medeni haklarda
mevcud oldugunu yukarida gorduk.

Hukuk? muamelenin baglica unsuru iradenin beyanidir. Birden' fazla

ive zllThrluer/n‘rbJ>>* Um-mt K.enu, cild 2, k,s.m

[38] Enneccerus - Nipperdey (Ennektzerus - Nipperday), Lehrbuch des b{iro«rli-
ehen Reehts (Meden? hukuk ders kitabi), cild 1, Einleitung, Al]lgemeiner Teil (Med-
hal, umumi kisim), 13 Uncu tabi, 1931, fihristine bak n n

[34] Rechtsvergleichendes Handwdorterbuch fir das zivil - und Handelsrecht des

In -und Auslandea (Yerli ve yabanci medg¢ni ve ticaret hukuku igin mukayeseli
hukuk kamusu), cild 5, 19.36, sahife 789 da hulasaya bak. ukayesel

[35] Eisler, Worterbuch der philosophisehen Begriffe (Aysler, Filozofik mefhum-
lar kamusu), 4 Gnci tabi, cild 1, 1927, sahife 793 ve miuteakib.
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irade bir hukuki muamelede bulunabilir. Muameleye ehliyet, tasarruf ikti-
darn ve teferruata taalldk eden iradeler hukuki muamelenin diger unsurlari-
ni teskil eder. Sent vékialar, hukuki vaziyetde husule £-elen degisiklikler,
zeman, resmi makamlarin  muamelati ve kararlari da bu tali unsurlara in-
zimam edebilir, A

Hukuki muamelenin tesiri adim adim g'érulebilir. Meseld icabda bulu-
nan bir sahis, hukuki muamele kabul ile tekemmul etmeden, verdigi soze
baglhdir. Taraflardan birinin 6limiyle hukuki muamele zail olmak lazim gel-
mez. Eksik irade baska suretle tamamlanabilir.

Her irade, hukuki muamelenin husuliine sebeb teskil edemez. Bazi res-
mi muamelelerin tahrikine yariyan iradeler, meseld ticaret sicilline tescil
icin miracaat, evlad edinmeye misaade talebi, bu kabildendir. Bu sebeble
dava ikamesi hususi haklara aid bir hukuki muamele degildir. Yalniz evli-
ligin butlani davasinda oldugu gibi hukuki muamelenin tekemmili dava
ikamesine bagli haller istisna edilmisdir. Bundan baska dava talebinde,
hukukl muamele bakimindan, tam kiymetli iradelerin beyani bulunabilir. Bu
iradelerin neticeleri hususi haklara gére mitalaa edilmek dogru olur. Da-
vada fergat gibi hem medeni hukuka ve hem hukuk muhakemeleri usuli
hukukuna temas eden hallerde her iki hukukun hukiumleri tatbik edilmek

l&zimdir.
Hukuki muamelenin tekemmil etmesi icin ihtiva etdigi iradenin beya-

ni, muayyen hukuki gayeye matuf olmak lazim geldigi biylk bir ekseriyet-
le kabul edilmekdedir. Fakat taraflar daha ziyade ekonomik gayeleri disin-
diklerinden buna tevafuk eden hukuki neticenin tasrih edilmesi icabetmez.
Esas itibariyle taraflarin matlubu olan hukuki neticenin husule gelmelini
kanunun mitemmim hikiumleri temin eder. Yalniz iradenin beyani, muayyen
hukuki neticeye matuf olmak, kanunda tasrih edilmisse, bunun noksaninda

hukuki netice husule gelemez.
Hukuki muamele esas itibariyle taraflar Uzerinde tesirini gosterir. Ba-

zen de, vekaletde oldugu gibi, Uclinci sahislara da samil olur.

iradenin beyani (izerine hukuki neticenin asil iradeye veya iradenin
tezahiir eden sekline gore olmasi meselesi iki muhtelif nazariyenin ileri suril-
mesini mucib olmusdur; irade nazariyesi ve beyan nazariyesi. ikincisi, hu-
kuki neticenin iradeye mevzu teskil etmesini red ederek muayyen unsurlarin
mevcudiyetini, hukuki muamelenin kendiliginden husule gelmesine kafi gor-
mektedir. Bu unsurlardan biri iradenin beyan edilmesidir. Bu beyan esas
telakki edildiginden asil irade ondan farkli da olsa hukuki retice Uzerinde
tesirsiz kalir, deniliyor. Bu nazariyeye gore hukuki netice iradeye mevzu
olamaz. Ancak beyanin hi¢ bir misbet maksada matuf olmamasi ve muva-
zaa vaziyeti, hakiki bir beyanin mefkudiyeti demek oldugundan bir glna

hukuki netice husule getirmez.
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Hukuki ~ muamelenin irade beyaniyle husule geldigini  kabul
edersek ayni irade sahihlerinin bu hukuki muameleyi geri alabilecekleri
varid gorulir. Ancak geri alinan, hukuki muamele degil, onun dogurdugu
hukuki neticelerdir. Bu hukuki neticelerden yalniz bir kisminin geri alinmasi
ise feragat demekdir. Mukavele de taraflarin arzusiyle izale edilebilir.
Yalniz evlilik akdi bundan istisna edilmekdedir. tki sahis arasinda bir
hukuki ittisal husule getiren tasarruflar da ibtal edilebilir.

Bir kerre tekemmil eden hukuki muamele, hukuki netice dodurmussa,
ayni hukuki neticenin bir daha viicud bulmasi varit olamiyacagindan o hukuki
muamele tekrar edilemez. iki muhtelif veya yeni bir hukuki neticenin
meydana gelmesi icin hukuki muamele tekrar olunabilir.

Ferd? iradenin hukuki neticeler dogurmak hususunda serbestisi kanu-
nun tayin etdi§ isaha icinde kabildir. Hukuki muamelelerin sartlari ve muh-
teviyati esas itibariyle muayyen tahdidata tabidir. Bu gibi kanuni hikim-
lere, izaff mahiyetde amir hukuk denilir. Hukuki muamelelerin muteber
olmasinin bagl bulundugu sekiller bu kabildendir. Bu amir hikimlere
riayet edilmedi§i takdirde ya hukuki muamele batil olur veyahud baska
hukuki neticeler viicud bulur. Zarar ve ziyan tazmini gibi.

Borglar hukukunda hukuki muamelelerin serbestce tesekkdill, kanuni
tiplerle tahdid edilmemisdir. Bu sahada esas tahdidat, hukuki muamelenin
kanuna ve hlsni niyet kaidelerine mugayir olmamasidir. Bir taahhtd der*
ghde etmek imkani social ve ekonomik hayatin imkéanlari iginde verilmis-

ir.

iradenin beyani, muhteviyati itibariyle, bir veya muteaddid hukuki ne-
ticelerin elde edilmesine matuf olabilir. Bugibi hukuki muameleler basit
yahud mirekkebdir. Bu da takib edilen ekonomik gaye ve ehemmiyetin
derunt irtibatina baghdir. Ayri ayri muamele tipleri elde edilmek maksadiy-
le miteaddid sahislar tarafindan ayni zamanda yapilan mutabakatlar, mit*
tehid bir hukuki muamele manasina gelebilir. Taraflardan birinin tek ve di-
gerinin birden ziyade olmasi halinde de hukuki muamelenin vahdeti kabul
edilebilir.  Hukuk? neticeler bakimindan bu basit veya mirekkeb olusun
ehemmiyeti vardir. Hukuki muamelenin vahdeti halinde cuzi’lerden birinin

butlani, diger cuziMerin de butlanini mucib olub olmiyacagi, isin  hukuki
ve ekonomik mahiyetine gore anlasilir.

Hukuki muamelenin ihtiva etdigi unsurlardan esasa taallik edenlerinin
taraflarca tayine dilmesi kafidir. Bunlara bagdli hukuki neticeler, kanuni hi-
kiimlere gore vicud bulursa, onlara hukuki muamelenin tabii unsurlari de-
nilir. Taraflarin irade beyanlari bu neticelerin -kendi arzularina gére degis-
mesini icab etdiriyorsa, bu unsurlara da arizi vasfir verilir. Arizi unsurlarin
mevcudiyeti kanunun misaadesine bagli oldugundan buna muhalif hareket
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vukuunda vaziyete g-6re ya butiin irade beyani yahud minhasiran kanuna
tevafuk ctmiyen arizi unsur batil olur veyahud hukuki muamelenin mahiyeti
ve tipi degisir. Unsurlarin bu lge ayrilmasi kanunt mevzuat bakimindandir.
Taraflarin arzulari bakimindan ise esasa taallOk etmiyen bir unsura birinci

derecede ehemmiyet verilmis olur ve bu unsurun noksani bitin hukuki mu-
amelenin zad olmasini icab etdirebilir.

Bir hukuki muamelenin meydana g-elmesinde taraflaiin irade beyanla-
rina saik olan kendilerine mahsus hususi sebebler, hukuki netice Uzerinde
miessir degildir. Bu saikler taraflarin irade beyanlariyle arizi unsur mahi-
yetine cikarilabilirse, hukuki muamelenin bir cliz*inu tenkil edebilir. Bunun
icin zikr edilen saikin taraflarca kabul edilen maziye ait bir vaziyet veya
istikbale miiteallik bir kayd, yani sart teskil etmesi lazimdir. Hukuki mua-
meleler tefsir edilirken tereddiid vukuunda, bdyle maziye aid bir vaziyetden zi-
yade bir sartin mevcudiyeti, yani taraflarin daha ziyade istikbale aid bir hususu
kestiremedikleri kabul edilir. Zikr edildi§i vechile maziye aid bir vaziyet
yahud istiklale aid bir sart suretinde taraflarin irade beyanlarinda tasrih edil-
miyen saik, ne kadar mihim olursa olsun, hukukan degersizdir. Yalniz kanunun
tanidi§i bazi kayidlar (clausula), hukuki muamelenin sukutunu istilzam
edebilir. Umumen kabul edilen nazariyeye gére burada ferdi bir saik degil,
hukuki muamelenin temeli mahiyetinde olan bir ana vaziyet, yahud ana
sart mevcuddur. Bunu taraflar zimnen kararlasdirmamis olsalar bile, boyle
bir vaziyet veya sartin sarsiimasinda hukuki muamelenin devam etmesi aldkadar
taraf icin tahammiil edilemez bir neticeyi doguracagindan, akdin feshine
gidilir. Flukuki muamelelerin tahtinda mdistetir bir kayd (clausula rebus
»ic stantibus) seklinde keyfieytin umumilesdirilmesi hakl olarak gferek iIm?
tedkiklerde ve g-erek mahkeme Kararlarinda red edilmisdir. Umumi harbden
50nra bilhassa «inflationi»  (kagit para bolluguna) ugriyan yerlerde bugibi
akidlerden ricu imkéani husni niyet kaidelerine istinad edilmek suretiyle kabul
edilmisdir. Alman hukukunda Windscheid (Vindsayd) 'in «Voraussetzungf»
(tekemmiil etmemis sart) ve Ortmann (6rtman)’in «Geschiiftsgfrundlage® (mu-
amelenin temeli) nazariycleriyle imal edilen bu mihim mesele, fransiz huku-
kunna «imprevision» (6nceden kesdirilemeyis) nazariyesini viicuda g”etirmistir.
Kinm harbi dolaysile ilk defa ortaya atilan bu nazariye blyik harb
esnasinda ve ondan sonra tekrar ileri sUrdlmis ve hususi haklardan
ziyade idare hukuku sahasinda tesirini gostermisdir. Inghiliz hukukunda
«commercial frustration» muamelenin bozulmasi, imkansizli§i milahazasi «cla-
usula rebus sic stantibus»’u bir nevi «condition of law® (kanunf sart) haline
gectirmis  ve netice itibariyle ferdlerin kendi irade beyanlarinin mah-
suli olmak l&zim g-elen hukuki muamelelere Devletin midahalesi sure-
tiyle bu hukuki muamelelerin degistirilmesi ve ondan riicu imkani ve esasl
kabul edilmisdir. ingiliz hukukunun Avrupa hukukundan farki, berikisi taraf-
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larin bu vaziyetde esasli degismeyi dnceden Kkesdirebilib kesdsremedikle-
rini araiken ingiliz hukuku bu degisikligin dnceden kesdirilib kesdirilme-
mis olmasini esas olarak almakdadir.

Hukuki muamelelerin bu bahsi, muhteviyatinin riukni olan illet ve
tasarruf meselesine temas etdijinden bu suretle asil mevzuumuza gelmis
oluyoruz. Fakat bundan ©6nce yukarida Kkisaca gordigimuz nazariyenin
kritiklerine ve yeni alman hukuk telédkkisinde hukuki muamele mefhumunun
aldigi vaziyete ve miiteakiben isvicre hukukunda hukuki muamele mefhu-
muna birer bahis ayiracagiz [36].

[36] Alman medeni hukukuna gore hukuki muamele mefhumunu tedkik
ederken von Tuhr (fon Tur) 'un alman medeni hukuku icin yazdig! eseri ve orada
takib edilen sirayi esas ittihaz etdik. (Alman Medeni Hukukunun Umumi Kismi, cild
2, kisim 1,1914, sahife 142 ve miteakibe bak. Mukayeseli hukuk kismi igin Hauriou
(Horyu) , L' imprdvision et les contrats dominds par des institutions sociales
(Beklenmiyen vaziyet ve social instititionlarin tesiri altinda kalan mukaveleler),
Cahiers de la nouvelle journGe, numara 23, sahife 129 ve miteakib ve Schraitz
(Smitz), Clausula rebus sic stantibus. Mukayeseli hukuk kamusu, cild 2, 1929,
sahife 634 ve muteakibe bak.)
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Avusturyada mahalli hapishaneler.

Yazan: Hermann BEKAERT Tirkgrye geviren:
Belgika emniyeti umumiye mudir muavini Esad Adil MUSTECABLIOGLU
ve Briiksel Universitesi profesérlerinden. Bas Muddeiumumi muavinlerinden,

1937 Senesi Eylil ayinda, Avusturya hikumetinin delaletile Salzburg
ve Innsbruck mahalli hapishanelerini ziyaret firsatini elde ettik.

Bu iki hapishane ayni tipden hapishaneler . idaresine tabidir. Bunlar
birer mahalli hapishane olup her biri mahalli bir mahkemenin kazasina
bagli ve bilhasse bu mahkemenin ihtiyacini karsilamakdadir.

Avusturyanin  Garsten, Stein ve Graz g-ibi sehirlerinde spesyalize
edilmis bazi muesseseler vardir ki bunlarda baska, baska rejim tatbik
edilmekde veya raahbuslar tamamen farkli metodlara tabi tutulmakdadir.
Biz bu miuesseseleri ziyarete vakit bulamadik. Bizim ziyaretimiz esnasinda
Salzburg hapishanesinde 333 erkek ve 20 kadin Innsbruck hapishanesinde
185 erkek ve 21 kadin mahpus bulunuyordu.

Her iki hapishanede de mahpuslar baslica uc¢ sinifla ayriimislardi:

| — Meokuflar:

Mahalli hapishaneler mahkemelerin hukimlerini  vikaye maksadile,
daha ziyade mevkuflara tahsis edilmis sayilabilir. Bununla beraber suclarin
coklugu sebebile, hapishaneler idaresi, baska yer tedarik edilinceye kadar
o mintakada kisa hapis cezalarina mahkim olanlari da buraya koymakda-
dir Anlasihyor ki, mahalli hapishaneler rejimi, sahislarin ancak tahkikat
zarurctlerile bu muesseselerde mahfuz tutulmasi perensibine istinad ediyor;
Bu vaziyetin cezalarini ayri miessesede ¢cekmekde bulunan mahkOmler Uze-
rine bilvasita tesiri oluyor. Boylece hapishaneler idaresine muteallik bir ¢cok
meseleler kazal ve mahalll ihtiyaglar ilk adimda karsilamak endisesile sa-
rahatla hal edilmis bulunuyor.

I — Kabahat mahkdmlari.

Avusturya ceza mevzuatl idare ve polis nizamatina aykiri ve bir gin-
den bir seneye kadar cezayl* mustelzitn halleri kabahat olarak tavsif
etmisdir.

Bu fiiller arasinda bilhassa iradi olmayan suglar goze carpar. Bunlar
asagl yukari Belgika mevzuatindaki gayri kasdi suclara veya kababatlara

muadildir. Bu gibi kabahat mahkdmlari umumiyetle kisa siren ceza muid-
detlerini mevkutlara tahsis edilmis miuesseselerde gegcirirler.

/
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Il — Cezalari bir seneden asagl hapis olan ciinha mahkdmlari.

Bu mahkdmlar da ayni suretle, velevki sabikalari mevcud olsa bile,
cezalarini mahalli hapishanelerde cekerler. Yalniz sonuncu mahk{miyette
cezanin infaz edilece§i miessesenin nevi tayin edilir. Eger son verilen
ceza bir seneden asadl ve mahkdmun sabikalari 1slahi  mimkin olmayan
ehallerden ise c-za yine bir mahalli hapishanede cekdirilir.  SalzbuVg ve
Innsbruck hapishanelerinde yaslari on dort il& on sekiz arasinda geng
suclular da vardir. On dort yasindan asagl olanlara Avusturya mevzuati
hi¢ bir ceza vermez, yalniz bunlar hakkinda himaye tedbirleri almakla
iktifa eder. 14-18 Yasinda olan mahk(imlar hapishanelere kapatilir ve
diger mahkdmlarin tabi olduklari rejime benzeyen bir rejime tabi tutulurlar.
Tahliye edildikleri vakit, hapishaneler idaresile elbirli§i etmis olan bir
himaye teskilatinin siki  bir inzibati altina alinirlar; bu teskilat bilhassa
bunlara is teminine calisir.

Bunlardan baska Innsbruck hapishanesinde siyasi mahkdmlar, aiker?
mahk{mlar ve mali cezalara carpilmis olanlar da hapis edilirler.

Siyasi mahkdmlar, Belcikadaki gibi mutedil bir hapishane rejiminden
istifade ederler, istedikleri gibi c¢alismak, yemek yemek ve geyinmek ser-
bestliginden baska kabahat mahk(Omlarina mahsus rejimden de ayrica
mustefid olurlar.

Kabhatlarla siyasi suclar arasindaki bu hapishaneler rejimi benzeyisi
llic stiphesiz 18 inci asirdaki Jozefin ceza kanununun haiz oldugu iki ta-
rafli telakkinin hayirkar bir devamindan baska bir sey degildir. Mali ce-
zalara carpilmis olan bu hapishanelere yari idarf ve yan cezal bir Karar
ile hapis olunurlar. Bunlar mevkuflara mahsus rejime tabididirler. Maliye
nezareti veya bu nezaretin mahalll mumessilleri &mme davasi a¢cmakda ve
cezanin agirligini tayinde tamamen serbestdirler. Hattd bazi cezalar bir
senelik hapsi bile ihtiva edebilir.

Asker? su¢ mahkdmlari, mevkuf, kabahat mahkdmu, ciinha mahk(mu,
siyasi veya mali bir sucdan mahk(dm olduklarina goére yukariki rejimlerden
birine tabi tutulurlar.

* .

Innsbruck ve Salzburg hapishaneleri; hiicre sistemine gore insa edil-
mislerdir. Bununla beraber Belgikadakilerden c¢ok farklidirlar. Salzburg
hapishanesinin iki binasi ¢ koseli bir blok teskil ederki bunun bir kosesi
mevkuflar kismina tahsis olunmusdur. Innsbruck hapishanesi ise dort dilimli
olup yarisi hapishanenin ihtivaclarini karsilamak'dadir.

AdIli makamlarin hapishaneye olan yakinhgi bir ¢ok kolayliklara yol
aclyor. Sorgular hadkimin makaminda oldugu kadar, hapishanede de yapila-
biliyor. Bilhassa hapishanede maznunun sorgusu ve icabeden mflvacehelerin
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yapilmasin» mdisaid hususi yerler vardir. Her hapishanede hiicreler, galeriler
halinde Ust Ust insa edilmis olup her galerinin nihayetinde digerine ge¢*
mek icin n Usterek bir merdiven mevcuddur. Her galeri muhtelif genislikde,
yan yana 7 — 8 hiicreden tesekkiul etmekdedir. Hucrelerin cephesindeki
divar Gzerinde acillmis olan pencerelerden gelen 1sik galereyi bolca aydin-
latiyor. Hucrelerin bu tarzda siralanmis olmasi Belgikanin Gad sehri hapis-
hanesinin bir ka¢ sene evvel yikilmis olan bazi eski kartiyelerini hatirla-
tiyor. Kismen 6nine gegilmis olan oradaki konturol ve nezaret guclugl
Avusturyalln bu mabhalli hapishanelerinde de gbze carpiyor.

Bir az evvel hicrelerin muhtelif genislikde olduguna isaret etmisdik.
Bu sebeble bu hiicrelere bazan bir, iki, hattd daha fazlasi hapsediliyor.
Mevkuflar ve siyasi mahkimler umumiyetle yaliniz bulunduruluyor; bazan
da en fazla iki kisi, kabahat veya cinha mahkdmlari bir grup halinde,
cok defa 14 kisiye kadar bir hicre de hapsediliyor. Her hicrede mah-
bus sayisi kadar da yatak bulunuyor.

Calisabilecek olanlarin is aletleri hucrelerdedir.

Pencereler blyik, bazan iki metre muiabbaindadir, hiicreler ise
blyikligune ve istiabina goére 2,3 pencerelidir.

Veremli suclular icin hususi hiicreler de vardir. Bunlar teshin edilmis,
biyik pencereli ve oldukca geniscedir. Bu hicrelere mahsus olan bitin
esya markalanmis olup kolaylikla fark edilebiliyor.

Eger hapishanenin kalabali§i artacak olursa iki veremlinin bir arada
bulunduruldugu da vakidir.

Hastabakicilar  umumiyetle Ust katta bulunuyorlar. Bu katta mutad
localer, hastalarin muayenesine ve tedavisine aid ltizumlu seyler mevcuddur.
Ameliyat salonu yokdur. Sehir hastahanesinde bu ciheti temin edici hususi
bir salon tefrik edilmisdir. Hapishane idaresi cerrahi bir ameliyyeye ihtiyac
gosteren harta mahbuslar derhal oraya naklettirir.

Gezinti saatinda mahbuslar tenefflishanede tccrid edilmis halde bulun-
durulmazlar. Mdusterek hicre rejimi sebebile, avluda bir gardiyanin nezareti
altinda bulunduklari zaman tamamen tecrid edilmelerine liizum go6rilme-
mektedir. Bununla beraber her mahbus arasinda muayyen bir mesafe bu-
lunmasina dikkat edilir.

Diger muhtelif tesisat hapishanenin dahili teskilatin su suretle tamam-
lamaktadir. Mutfak, teshin levazimi, duslar ve banyolar; her katda bir
kicik dua yeri hazirlanmisdir. Burada kafesli bir kisim vardir ki kadinlar
diger mahbuslar tarafindan goérinmeksizin dini vazifelerini yapabilirler.

ic avlulara gelince, burasi bahce calismalarina ve sebze yetisdirilme-
sine misaid sekilde tanzim olunmusdur.

Umumi gortndsd ile hapishane insa bakimindan genis ve aydinlikdir.
Havalandirmak isi mikemmel surette temin edilmisdir. Bununla beraber, Ins
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bruck hapishanesinin avlusu, civar evlerin g-6rinmesi dolayisiie uygunsuz
bir halde ve mahbuslarin haricdekilerle dogrudan dog;ruya temasini kolay-
lasdirici bir vaziyettedir.

Hapishane rejimi:

Mahbuslara tatbik edilen rejim esas olarak cezal bir mesguliyet halin-
de karakterize edilmisdir. Umumiyetle tahmin edilebilir ki bu muesseseler-
de mahbusluk muddeti kisa muddetli mahbuslar ve bilhassa hi¢ bir mesleki
bilgisi olmayanlar i¢in tam bir ¢alismaya tahsis edilmisdir. Bununla bera-
ber mahbuslar mesleki kabiliyetleri Uzerinde arasdirmalan, derinlesdirme
imkanlari bulamamaktadir. Mahbuslarin daha evvelki mesguliyet ve mes-
lekleri arasindaki farklar ve hapishanenin bunlara ayri tyr1 tatbik imkani
vermekde vaziyet icabi karsilasdigi guclukler, hapishane is rejiminin iitni
bir surette tanzimine meydan birakmayor.

Diger tarafdan issizlik Avusturyada, kesif bir halde hikmini yiritmek-
tedir. Hususi tesebbuslerin rekabetler Kkarsisinda, mahre¢ bulabilmek igin
Devlet hesabina olan gundelikler pek asagi dereceye dusuruliyor.

Bundan baska hapishane calismasi bizzat hapishanenin ve bagh oldu-
gu mahkemenin ihtiyaglarina gore tahdid edilmis bulunuyor.

Bu yilizden ¢ok az mahbus ise sevk edilebilmekde, is faaliyeti ise an-
cak iki veya U¢ sinif sanata tahsis kilinmaktadir. Ekseriyet i¢c hizmetlerle
mesgul ediliyor. Mutfak, teshin isleri, temizlik ve saire maalesef bu faali-
yetin daha muisaid sekilde cereyan etmemesi, tahliye edilen mahbuslarin is
itiyadlarini saglamiasdirmalarina imkan birakmayor.

Bu rejim felaketli neticeler vermekdedir. Bir tarafdan calisan mahbus
lardan ancak pek azi burada ictimai faaliyetlerini idame ettirebilmekdedir-
ler. Diger tarafdan calisamayan mahbuslarin ise* bu sebeble belki hari¢de
iken sakinabildikleri kotu itiyadlar kazanmis olmalari mumkuandur.

Bir hapishaneler organizasyonu ihdasini tasavvur eden igtimai kollektif
gayret, ferdlerin bu miesseselerden siniflasmaksizin, 1slah edilmeksizin ¢ik-
masI ylUzinden neticesiz ve hattd faydasiz bir sekil aliyor. Hi¢ kimse bu-
tin mahbuslarin mimkiin oldugu kadar ictimai ihtiyaglarina, kabiliyetlerine
teknik bir uygunluk go6sterecek bir is sahibi olmalari lizumuna lakayd ka-
lamaz. Bu gaye uguruna fedakarlik goésterecek olan bir cemiyet umumi
menfaatleri tatmin etmis sayiliyor. Bu suretle herkes kendi istifadesini temin
etmis olur; mucrimler yeni bir su¢ islemeye mecbur kalmazlar. Cemiyet
ise kendini daha kolaylikla korumus olur.

Hapishanelerdeki calisma rejiminin ictimal ehemmiyeti (izerine dikkati
kafi derecede c¢ekmege muvaffak olamayanlar, hususi menfaatlara ariz ola-
cak tehlikeleri de kesdiremezler; bu meselenin halli hususunda Avusturyanin

o
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arz ettigi manzara, her tirlii ceza sistemlerinin iflasini ve daha agir icti-
mai feléketlerin vukuu ihtimalini ilan etmekdedir.

Her seyden evvel, bir &mme hizmeti demek olan hapishaneler is reji-
mini tanimamak, miikerrirler ordusunu takviye etmek, ictimal nizama vakr
tecaviizleri ¢cogaltmak, Devletin mukellefiyetini otomatikman agirlasdirmak
demekdir.

. *

Yukarida izah ettiimiz vaziyet ve sebeblerle mahbuslarin ¢alismalari
en asari hadde diismis bulunuyor. Kendilerine is verilmis olanlar ¢alisiyor-
lar. Geriye kalan %' 60, 70 i gayri fadl bir surctde glnlerini, ya hicreler-
de oturmak, veya gezinmekle geciriyorlar. Hicrelerde ya okumak veyahud
toplu bir halde oyun oynamak itiyadlari beliriyor.

ic hizmetlerde kullanilmayan mahbuslar, bilgisine veya 6grenme arzu-
suna gore terzilik, kunduracilik, dokumacilik, dogramacilik ve bazan litog-
graf islerile mesgul olabilirler. Bir ka¢ mahbus ise mahalli mahkemenin si-
parislerini el veya daktilo ile yaziyorlar. Kadinlar, hapishane c¢amasirlarini
yikaylp tamir ediyorlar. Isler umumiyetle hiicrelerde goriililyor. Fakat dog-
ramacilik gibi san”atlar icin atdlye ihzar olunuyor. 3 veya 4 kunduraci ye-
rine gore bir hicrede yerlesdirilerek aralarinda is tevziati yapiliyor. Cali-
sanlar igin is saatleri Salzbfirg'da saat 11, 30 — 7, 30 ve 12 — 5; Inns-
bruck de ise 8 — llwvel — 5 dir.

Umumiyetle gunde bir saat mahbuslara avlu iginde serbest gezinti mi*
saadesi verilir. Ve bu esnada kadinlar ve gen¢ ¢ocuklar digerlerinden
ayri tutulur.

Kendilerine is verilmis olanlar igin ¢alismak mecburidir. Bu gibilerin
isi red etmesi veya ise hile karisdirmasi 1 giinden 14 glne kadar tek ba-
sina katiksiz hapis (yalniz ekmek, su) gibi disiplin cezasini mdistelzimdir®
tedrisat sistematik bir surette yapilmamakdadir. Mahpuslarin talim ve ter-
biyesi perensibi hapishane direktorliigiinin nezareti altinda kendi kendine
tatbik goriyor. Hapishane iginde bir kitiiphane sayesinde mahbuslara sah-
san ve okunacak kitab temin edilebiliyor. Bu suretle tahliyesi yaklasmis
olanlar, manevi bir intibaka misaid gériinenler (zerinde, ahlaki bir tesir elde
ediliyor.

Gida rejimi cok ihtimamhdir. Vicud tesekkdlati icin asgari ve zaruri
olan mikdar metodikman hesaplaniyor. Mahbuslara haftada (i¢ defa et ve
her giin en az bir defa corba veriliyor. Giinlik kalori mikdari ilmi bir su-
rette tayin olunuyor. Bitin yemekler hiicrelerde yediriliyor.

Mahbuslarin nezareti pratik bir stajdan gecirilmis olan gardiyanlara®

%
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birakilmisdir. Gardiyanlar silahhdirlar. Kiyafetleri az ¢ok polis kiyafetine
benziyor. Kadin mahbuslar ayni suretle calisdiriimis ve hikimet memuru
sifatini haiz kadin gardiyanlar tarafindan muhafaza olunuyor. Salzburg
hapishanesinin hasta kogusunda bir tek hastabakici hemsire vardir.

Mahbuslarin nezareti isi, su suretle tanzim olunmusdur:

| — Tse nezaret:

Eger mahbuslar arasinda mevcud ise, bu vazife spesyalist'e verilir ve
bu sahis mahbuslarin ¢alismalarini tanzim ve kontrol eder.

I — Hapishane icinde mahbuslarin muhtelif ihtiyaclarinin icap et-
tirdigi hallere nezaret:

Bu isler siki bir disiplin ile yapilir. Sukdnet mecburidir. Mahbuslar
ancak kiguk gruplar ve nezaret altmda hicrelerinden cikarilip tekrar ge-
ri getirilir.

Il — Hiucre icinde nezaret.

Misterek hticrelerde bu cok glicdir. Hicreler merkezi bir tabloya zil-
lerle rabt edilmisdir. Herhangi bir ihbar kasisinda nezaret vazifesine li-
zum gosteren hiicreye derhal yetislir. Gece ve glindiiz devriyeleri mevcuddur.

*
*  *x

Avustuya ceza kanunu anormal ve deli micrimler hakkinda adli bir
sinif ihdas etmemisdir. Yalniz deliler icin vaktile, Belcikada 1867 ceza
kanunun tatbikatinda oldugu gibi, hususi tedbirler aliniyor.

Umumi suclarla mahkdm edilmis olan anormaller hapsedilirler. Ancak
hapishane idaresi bunlarin ruhi ve akli vaziyetlerni g6z6niinde bulundurur.
Bu gibiler, su suretle tasnif edilirler;

1) Zayif anormaller; ki bunlar hapishanede alikonurlar; tamamen tec-
rid edilerek hususi bir ihtimama tabi tutulurlar; 2) agir anormaller, ki
bunlarin hastaliklari bir takim degisiklikler goésterir; cok defa ilk tezahirat
basgosterir gostermez hukuki perensiplere gore muamaele edilmek Uzere
darllacezelere sevk olunurlar.

Tehlikeli bir mahiyet arz eden siddetli anormallerin ceza rejiminden
muaf tutulmasi mahklmiyet Hamile tesbit edildigi gibi, sonradan vukua ge-
len tezahirat sebebile de bu gibiler hususi muesseseler idaresinin tedbir ve
slyanetine terk olunurlar. Bununla beraber bu hususdaki istihzarat ve ihtisas
noksanhg! yiziinden, bu idareler ictimai korunma zaruretleri nisbetinde ge-
nis tedbirleri her zaman temin edemiyorlar.

*

Kanuni ve nizami hikimler sebebile, mahbus mesrutan tahliye edilme-
den evvel asgarf 8 ay hapishanede tutulur, bu middete mevkufluk devre-
si de dahildir. Hapishanede gegirilecek olan middet ceza midddetinin en
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asag! Uccle ikisine muadildidir.

Eder suclu mikerrir de@ilse, hapishane idaresi cezanin yarisinin infa-
zindan sonra, mahkdmun hususi af yolu ile tahliyesini teklif edebilir.

Mesrutan tahliye middeiumumi ve hapishane direktoriinin riyaset ettik-
leri bir komisyon kararile olur. Bu gibi tahliye talebleri hapishane idare-
since yapilr.

Avusturyada «ictimai intibak ofisi» denen teskilat mevcud degildir.
Yalniz hakimlerin riyasetinde, yari resmi ve geng¢ micrimler Uzerinde ne-
zaret ve tasnif vazifesi goren bir takim tesekkuller vardir.

Bununla beraber bu teskilatin midahaleleri hi¢ bir esasa dayanmamak-
tadir. Gen¢g mucirimin vesayet altina alinmasi mecburi degidir, Mesrutan
tahliye halinde ise, serbestinin geri alinacaginin sart kosulmasi zarureti
yokdur.

Rusd(ne basmis olan suclulara gelince, hapishane idaresi umumiyetle
muaveneti ictimaiye teskilati ile tahliye edilmis olan mahk(mun ikametgahi
arasinda irtibat tesis ettirir. Bu teskilat mahkimu himaye eder, tahliyesini
miteakip maddi para yardimlari yapar, ve kabiliyetine gore bir ise yerlesdirir.

Her kazai mintakada tahliye edilmis olan mahkdmlari himaye eden bir

«tesis» mevcuddur. Bazi para cezaleri bu tesislere tahsis edilmek suretile
kuvvetlendirilmekdedir.

*
*  *

Avusturyanin mahalli hapishaneler rejimi iste budur. Bazi ana hatla-
rini cizdigimiz bu tetkik ile bu memleketin umumi hapishanel<*r sistemi
hakkinda tahminT bir fikir elde edilebilir. Daha evvel de isaret ettigimiz gibi,,
daha agir cezali mahk(mlari kabul eden baska hapishaneler de vardir; spes-
yalize edilmis olan bu miesseseler, bdyuk suclarla micadele etmek icin

teknik esaslara gore teskilatlandirilmis ve hapishaneler idaresi gayelerine
uygun ve llmi bir istikamet almisdir.

Unutulmamalidir ki mahalli bir hapishane-"hele bir ¢cok menilek“tlerde—
evvela bir tevkifhane olarak kurulmus ve bildhare mahlli zaruretler ve
mahkdmlarin hapis edilmeleri suretile genisledilraisdir. isaret etmis oldugu-
muz bazi kusurlar bu gunkl cezalandirma sisteminin iki biyik noksanl*
gindan ileri gelmekdedir. 1) Hapishaneler teskilatina miiteallik ictimai fa-

aliyetin mahalli bir suretde dagitilmakda olmasi; 2) Kisa middetli hapis
cezalarinin suiistimali.

Bu noksanliklarin agirligi bilhassa mabhalli hapishaneler (izerinde daha
kuvvetle hisedilmektedir. Salzburg ve Innsbruck hapishanelerinin  bu
maesseselerin ikinci derecedeki ehemmiyetlerine ragmen tavsifine girisil-
mekle, istikbale aid 1slauat igin bazi istifadeler arz edebilmeyi disindik.
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Amerika Birlesik Devletlerinde Jurinin
gecirmis oldugu Islahat.

Yazan: Francgois GORPHE Ceviren: Nafi Z. BASAK
Poitiera istinaf Mahkemesi azasi. Sulh Hakimi.

Amerika Birlesik 47 Devletinin her birinin kanunlari digerlerin-
den farkl olmasi dolayisile, noksansiz ve ayni zamanda dogru olacak
umumi bir huldsa c¢ikarmak ¢ok glctir. Burada, mevzu hakkinda
evvelce yapmis oldugumuz umumi tahlili tamamliyacak ve icabi hal-
de nihayete erdirecek bazi mallmat vermekten baska bir iddiada
bulunmiyacagiz [1].

Amerika Birlesik Devletlerine ithal edilmis olan ingiliz sistemi,
umumi hatlarini muhafaza etmistir; 1&kin yekdigerini takip eden tas-
hihlerden sonra, ve vazedilmis bulundugu muhitin an’anelerden mah-
rum farkh zihniyetinden dolay1 safiyetini kaybetmistir. Gorlnuse
ragmen, bu sistem dahi Avrupanin diger memleketlerinde kabul edil-
mis olan Fransiz sistemi gibi bazi degisiklikler gecirmistir. Burada
eski Adi hukukun (Common Law) sisteminin bazi vasiflarina tesadif
edilmez; ne eski terzil edici mahk(miyet usuliine (attainting) ne de
kararini ittihaz edinceye kadar jureleri ekmek ve sudan mahrum
birakmak gibi jlri Uzerinde icra edilen eski tazyik vasitalarina rast-
lamanin imkani yoktur; bunlar goktan terkedilmistir.

Adi hukuka tevfikan bilyiik jiriye miracaat usulii Devletlerin
bir cogunda az cok terkedilmistir. Diger bazilarinda, bitun isler igin
blydk jiri olmaksizin tahkikat suretile takibat usulti kabul edilmis-
tir. Digerlerinde, blyik juri tarafindan ittiham usult (indictment)
veya ise vaziyet etmisolan muiddeiumumi (prosecuting attorney) ta-
rafindan imza edilen hazirlik tahkikati olmak Gzere ihtiyara bagli
mubhtelit bir takibat yolu kabul edilmistir.

Juri sistemi, bilhassa bir middetten beri sik sik ve ciddi surette
tenkit edilmistir. Sahasinin deSil, yalniz mevadi hukukiyede, fakat
ayni zamanda mevadi cezaiyede tahdidi yolunda mduteaddit vasita
ve tedbirlere miracaat edilmistir. Devletlerin bazilarinda, juriye an-

ili Adliye Ceridesi, Haziran 938 sayisina bakiniz.
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cak taraflarin sarih talepleri (izerine muiracaat edilmektedir ki, bu
da cok nadirdir. Maznunlara juriden feragat etmek hakkini bahseden
kanunlar, cinal davalarin bir cogunun Jlrisiz ri'yet edilmesini intac
etmistir.

Esas kanunda tasrih edilmis bulunan «Jirinin huzurunda ri’y”t
edilen davanin (trial by Jury) esas rukinlerini tefsir eden Amerika
Birlesik Devletlerinin Ali mahkemesi : 1. — Adedi degismemek (ize-
re jurinin 12 erkekten ibaret olacadini; 2. — Miuzakerelerin, jirelere
hukuki noktalar hakkinda talimat vermegde ve maddi hadiseler hak-
kinda kendilerini ikaz (advise) etmefe salédhiyettar hakimin huzu-
runda ve nezareti altinda cereyan edecegini; ve 3. — Kararin ittifak-
la ittihaz edilecegini [2] kararlastirmistir.

Lakin bunlardan birinci ve tgtnci hikimler hakkinda muhtelif
Devletlerde tadilat icra edilmistir. Bu hususta en bariz tadilattan bi-
ri de, gerek hikim jirisine, gerekse ittiham jurisi veya Buylk ju-
riye kadinlari kabul eden islahat olmustur [3] . Adi Hukuka naza-
ran, kadinlar cinsiyetleri itibarile bu vazifelerden hari¢ tutulmuslar-
di, Birlesik Devletlerin Esas kanununun 14 Uncu tadilatina uygun
oldugu telakkisile, bazi islerde kadinlarin hukukunun kabuliine mé-
tuf mesai sarfedilmis isede, mahkemeler umumiyetle buna mimana-
at etmislerdir; 1917 tarihindenberi kadinlarin intihap hakkini taniyan
Kalifornya gibi Devletler bile, kadinlarin jireligini sarahaten kabul
eden bir kanun bulunmasi 1azim geldigi telakkisinde bulunmuslardir.
Lakin Wyoming Devletinde, Esas kanunun, cinsiyet farki gdzetmek-
sizin, bitiin vatandaslari her nevi hukukta bir tutmasindan, bu Dev-
letin Ali Mahkemesi, ayni kanunun juri hizmeti hususunda kadinla-
ra da samil oldugu manasini istihra¢ etmistir. Jure sifatinin «mdiinte-
hiplik evsafini haiz eshasa» ve «muintehipler ile hane sahiplerine
(Householders)» verilmesine kanunlarinin misait bulundugu Nevada,
Michigan ve Pensilvanya gibi bazi Devletlerde, yukarida yazili tabir-
ler ve bunlara mimasil olanlar kadinlara da samil olacak kadar ge-
nis telakki edilmistir. Bazi Devletlerde, kadinlar intihap edilebilmek-
le beraber, bu vazifeden affedilmelerini talep edebilirler. Utah gibi
diger bazilarinda ise, prensip itibarile intihap edilebilirler, lakin bu
vazifeden muéaf olan eshas meyanina sokulmaktadirlar; bu suretle me-
muru mahsuslari tarafindan tanzim edilen jlrinin esas listesinde i-
simleri umumiyetle der¢ edilmemektedir.

Jirelerin adedine miiteallik Adi hukukun an’anevi kaidesi dahi

(2] In 281 U, S. 276, affaire Patton C. United States, P. 288.

13] Bu mevzu hakkinda, The Oregon Law Revie’'wda, 11 Birineikanun 19.32, Sa.
30, intisar eden Justin Miller'in makalesine bakiniz.
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bazi Devletlerde tadilata ugramistir. Bazilarinda bu adet 12 den asa-
g1 indirilmistir. Bu hususta umumiyetle taraflarin muvafakati aran-
maktadir; c¢unki Birlesik Devletlerin Ali Mahkemesine gore, adedin
tenkisi 12 jure tarafindan muhakeme edilmek hususunda Esas kanu-
nun bahsettigi haktan feragati tazammun etmektedir (Evvelce zikre-
dilen hadise, Patton C. U. S. ) . Bu bakimdan Kalifornya I>3Vietinin
Esas kanunu tipiktir:

«Juri tarafindan muhakeme edilmek hakki (of trial by Jury) her
kese temin edilecek, ve bu hak tirli taarruzdan masun kalacaktir;
hukuki mesailde karar Jurinin 3/4 i tarafindan ittihaz edilebilecektir.
Cinai islerde, mudafiler tarafindan aleni celsede beyan edilecek iki
tarafin muvafakatile ve hukuki islerde kanunun tasrih ettigi sekilde
ifade edilecek iki tarafin muvafakatile Jiri huzurile muhakeme hak-
kindan feragat edilebilir. Hukuk davalarinda ve hakaret (misdemea-
nor) islerinde Juri 12 kisiden veya taraflarin aleni celsede kabul ede-
cekleri daha az kimselerden terekkip edecektir» (Kaliforniya Devleti-
nin esas kanunu. Madde 1, bend 7; 6- Ikincitesrin-1928 tarihli tadilat).

Kararlarin ittihazinda ittifaki sart kilmayan bazi Devletlerin ka-
nunlarile Adi hukuk telakkisinde bir diger degisiklik vicuda geti-
rilmistir. BOylece Minnesota Devleti Kanunu 12 saatlik mizakereden
sonra, 12 jurede onun ekseriyetini kabul etmektedir: «Bilctiimle
Hukuk davalarinda veya bu Devletin her hangi bir Mahkerriesi nez-
dinde ikame edilen davalarda, 12 saatlik mizakerrattan sonra, Jirinin
6/6 sinin ittifaki, kararin muteber olmasi i¢in ké&fi bir adet teskil ede-
cektir.»

Her tarafta, jurelerin secgilmesinde seviyenin dusukliginden sika-
yet edilmektedir. Cunki, hususi memurlari tarafindan tanzim edilen
listelerin ihzarinda aranan evsafin mabhiyeti, umumiyetle zencileri de
kabul edecek kadar genislemistir. (Ali Mahkemenin oldukca girulti
uyandiran bir kararma nazaran) [4J. Difer taraftan, hukukcular,
hekimler, sUtnineler, itfaiye memurlari, telgraf memurlari, milis as-
kerlerini ve ilah... gibi bir takim mesleklere intisap etmis kimseler
hakkinda Jiri hizmetinde hususi muafiyetler ihdas eden kanunlari,
butin Devletler az veya ¢ok kabul etmislerdir. Bu yizden tatbikatta,
Jurelik hizmetini en iyi ifa edecek vaziyette bulunan bir cok kimseler,
bilhassa buna ehil olanlar, otomatik bir surette bundan hari¢ tutulmus-
lardir [5]. Bu vaziyet herkesin kendi hakimleri tarafindan muhake-

[4] Supreme Court of the U.S. I-Nisan-1935, Norris — Alabama Devleti davasi.

[5] Subat-1935 de, Flemington'da (New —.lersey) meshur Hauptmann davasinda,

Juri halktan 4 kadinla ciftci ve isciden murekkepti; Juri reisi bir makinist idi.
Salahiyyettar memurlari tarafindan 260 kisilik bir liste tanzim edildigi halde, ha-
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me edilmek hakkina mutedair olan Jurinin esas prensibini ihlftl et-
mektedir. Bu ise, gbzden kagmiyan ve sistemin kiymetten diismesine
esasli sekilde &mil olan agir bir kusurdur.

Buna mukabil, Amerika sisteminin gerek cinai, gerekse hukuki
mevadda hi¢ degilse maznun icin, umumiyetle bir istinaf hakkini [6]
kabul etmesi gibi sayani tercih taraflari vardir: Bu da, adi Hukukta,
18 ve 19 uncu asirlar zarfinda «writ of error» un tekamtilindenberi ve
bilhassa «writs of error» lerin yerine hakiki bir miracaat yolu ika-
me eden 1907 tarihli ingiliz «Criminal Appeal Act» dan beri esasli
addedilen bir haktir. Miunakasa mevzuu olan yalniz beraet halinde,
Devletin haiz olacadi istinaf hakkidir; Bu mesele de muhtelif sekil-
lerde halledilmektedir. Minnesota ve Massachusets Devletlerinde Dev-
letin istinaf hakki yoktur. Connecticut'te ise, beraet kararlari hak-
kinda hukuki noktalardan dolayr Devletin her zaman istinaf et-
mek hakki vardir; ve hikim bozuldugu takdirde, maznun yeniden
mahkeme huzuruna sevkedilir. Devletlerin bir cogunda, mutevas-
sit bir usOl kabul edilmistir; Devletin miracaat hakki bazi vak’alara
ha?-rcdilmistir; Bu da, umumiyetle ya bir kanunun esas kanuna mu-
tabakatini tesbitine imkan vermek icin, ya evvelki kanunlar ile tat-
bikatta bir ahenk temin etmek maksadile, ve yahut da, sadece ceza
hukukunun daha dniform ve daha iyi bir surette tevziini temin mak-
sadile hukuki noktalarda «vrits of review» temin etmek veya istinaf
yoluna miracaat etmektir; 1akin «miiddeaaleyhin» yeniden mahkemeye
sevki mevzuubahs olmaksizin ve hatta hukme ilisilmeksizin sadece
minakasa mevzuu mabhiyetinde olmiyan noktalar (inere moot giesti-
ons) hakkinda mahkdm gibi istinaf hakkina sahip olunmasi fikri cok
makul bulunmak itibarile siddetle miudafaa edilmistir [7].

Misterek menselerine ragmen, yalniz sekil itibarile degil, fakat
kim bunu 150 ye indirmisti, ve 12 .lirenin kat'i olarak segilmesine kadar bunlardan bir
kismi da reddedilmisti. Bu Devletin kanununa gére maznun ve davaci sebep goster-
meksizin 4 kisiyi reddedebilirler, geri kalanlar asagidaki sualler vasitasile
bir nevi imtihana tébi tutulurlar:" 6lim cezasi hakkinda bir fikriniz varmidir,,,
"Lindbergh’in  ¢ocugunun kacirilmasi hadisesini hi¢ isittinizmi,, ve ilah . |
Cevap verme sekli reddi kolaylikla inta¢ edebilir. Bu tarzda segilen Jurilerde en-
tellektiiel sinifina mensup kimsenin kalmadigi kolaylikla anlasilir. Yapilan se¢cme
aksi istikamette vaki olmaktadir.

f6] Boyle bir tefrik Anglo—Amerikan muhakeme usuliinde yapilmamis olmak

itibarile bu miiracaat yolu istinaftan ziyade Temyize yakindir.
[7] Justin Miller, Appeals by the State in criminal cases. Yale Law .lurnal 36,

Subat-1937, Sa: 486—512.
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bilhassa ruhlari bakimindan yekdigerinden ayrilmis olan iki sistemi
ayni planavaz' etmek mumkiin olsaydi, jurinin Amerikadaki neticele-
ri ile Tngilterede elde edilen neticelerini mukayese etmek cazip olur-
du. Avrupadaki vaziyetten farkli olarak, Ingiliz sistemi Birlesik Dev-
letlere tekdmudlinidn amili olan adi Hukukun (Common Law) heyeti
umumiyesile gecmistir: Bu hal de miuessesenin yeni sahasinda yasa-
masint mimkidn kilmistir.  Jurinin delil hukukuna (Law of evidence)
siki bir surette bagh bulunmak suretile faaliyette bulunabilecegini
unutmamak lazimdir; Daha ilk zamanlardan beri (Ingilterede jlreleri
sahit telakki etmekten vaz gecillip, bunlarin hakim seviyesine ¢ika-
rildigr zaman) jureleri tamamile emniyetbahs olmayan sahadetlerden,
rivayetlerden, isitmege mistenid malimatlardan, sahsi takdirlerden
ve saireden korumak maksadile, bu zevatin tecriibesizligini idare
etmek Uzere Cinayet mahkemelerine tatbikatin tanzim etmis oldugu
siki kaidelerin heyeti mecmuasi vardir. Maznunun mazisi ve sohreti
hakkinda saded harici her tirlu so6zlerden, minaziunfih meselelere
dogrudan dogruya taallOk etmeyen beyanlardan sakinmak istenmis-
tir; Bu vaziyet de, bazi vaka'lar mistesna olmak (zere, maznunun
masebakmi bildirmek ve sarih bir sekilde tevcih edilen suallerden

%ayri bir suretle sahitleri dinlemek memnuiyetlerini inta¢ etmis ve
er turli belagate mani olan soguk bir muhit viicuda getirmistir.

Avrupa kit'asinin jirelerinde mevcut bulunmayan bu hal, Ame-
rikada saglam milli an’aneler bulunmamak dolayisile gevsemistir: Cin-
ki an’aneler muesseseler gibi bir yerden diger bir yere nakledilemez.
Eski Ingiliz sistemi asrilesmekle ve tabiri caizse amerikanlasmakla
mutantan agirligindan ve kuvvetinden kaybetmistir. Durusmalarin ar-
zettigi manzaranin farkl olusu yalniz hdkim ve avukatlarin umumi-
yetle perukasiz ve binissiz sivil elbise ile bulunmalarindan ileri gel-
mez, lakin bilhassa hékimlerin kafi derecede otorite sahibi bulunma-
malarindan, adaletin istiklaline daha az riayet edilmesinden, durus-
ma sirasinda vazifelerin sarahaten tefrik edilmemis bulunmasindan
ileri gelmektedir; avukatlarin serbestisi daha genis ve resmi kayitla-
ra daha az tabi oldugu gibi, burada herkes daha fazla laubali hare-
ket etmektedir; matbuatin ve halkin yersiz olarak gurultili islere
karismasi dolayisile jlrelere tesir icra etmege mitemayil bir nevi
heyecan da bu hale inzimam etmektedir. Bu suretle jurelerin vazi-
yetindeki seviye diskunligini musahede etmis olduk. Hakimlere ge-
lince, muhtelif Devletlerde umumiyetle .intihap yolu ile segilmeleri
ne iyi bir secim ne de yuksek bir otorite temin edecek vaziyette
degildir. Gecen Subat ayinda (1935) Flemington’da (New—-Jersey)
matbuati pek ¢ok mesgul etmis olan Hauptmann’m meshur muhake-
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mesinde avukatlarin ne kadar idaresizce miinakasa etmekte olduklari
ve slUtunlarinda ve hatta hususi nishalarinda (newspaper lIrial) cir’-
etkArane bir surette vermekte olduklari tafsilAt ile Amerikan j*azete-
lerinin adaletin cereyani Uzerinde ne gibi bir tazyik icra elmis ol-
duklarr musahede edilmistir. Muekkillerinin bulunduklari vaziyeti an-
latmak raaksadile inudafilerin jurelerin her birine ayri ayri hitap et-
meleri vakidir.

Bu sui istimaller ve muessesenin bir nev’i tereddisini ifade eden
bu hal; bazi Avrupa memleketlerinde musahede edilen vaziyet ile
karsilastirilinca, bidayette zannedildiginin aksine olarak Juri gibi bir
miessesenin hi¢ bir suretle cihansimudl bir kiymeti olmadigini ve
faaliyetine bir takim kaidelerin, ve ildve edelim - milli an’anelerin
heyeti umurniyesinin muessir oldugunu géstermektedir. Delillerin tak-
diri hususu, cinal sahada adaletin en mihim ve en gi¢ vazifelerin-
den biridir: Hukukl, siyantifik ve pratik malimati istilzam etmektedir.
Durusmalarin siki bir surette kayit altina alinmasi ve ikame edilen
delillerin cidd? bir sekilde secilmesi suretiie yol cizilmemis ve gaye
de hakimin acik izahlari ile gésterilmemis bulundugu takdirde yetis-
memis ve ¢ok defa umumi malimat sahibi bile olmiyan jureler bu
vazifeyi basaramiyacaklardir: Bitiin bu serait Ingilterede siki bir su-
rette birlesmis oldugu halde; isabetli bir iki islAhata ragmen Ameri-
ka birlesik Devletlerinde az cok terkedilmis ve Anglo - sakson ka-
nunlara sahip memleketlerin haricinde de umumiyetle sukut etmekte
olan bir vaziyettedir.

Elde edilen tecriibenin verdigi neticelerden istifade etmek ve
bunlari her memleketin kendisine has olan seraitine intibak ettirmek
suretiie cinal sahada adaletin daha iyi hir surette teskili icin evvel-
kileri tamamhiyan bu mukayeselerden mifid malGmat istihragc etmis

olduumuzu zannediyoruz.
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Muasir Mevzuatta
“Kanunsuz ceza olmaz,, Kaidesi

Yazan: Marc ANCEL Csviren: Sadtk TUZEL.
Fransiz Temyiz mahkemesi . M. Umumi katibi Paris Hulcuk Fakiltesinden)
ve Mukayeseli Hukuk Enstitlsu Lisansiya
Umumi Katibi *

«Nulla poena sine lege» kaidesi, bir asri mutecaviz bir zamandan
beri, ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olarak telakki edil-
mektedir. Kai(ie halihazirda mer’iyette bulunan ceza kanunlaritim he-
men hepsinin baslangicindaki umumi hikimler arasinda vazih bir
sekilde yer almakdadir; talebeler ceza hukuku ile ilk temaslarindan
itibaren bu kaideyi tekrar etmeyi itiyad edinmekte ve mdaellif-
ler onun kitaplarinin baslangicinda, mevkii munakasaya konamiya-
cak, ve umumiyetle kabul edilen fikirlerle muhik gosterilebilecek,,
gayet bedihi an’anevi kaidelerden biri sifatile arz etmektedirler. Bu
sebebden pek yeni bir tarihe kadar rner't mevzuatda, kanunsuz ce-
za olmaz kaidesinin mitalda ve tetkikinin faideden ari oldugu zeha-
bina dustlebiliyordu. Maamafih bu mevzuata bir az daha yakindan bak-
makla XIX. uncu asir bidayetindenberi bu nokta hakkinda fikirlerin
inkisaf ettigi ve bilhassa buglnki pratigin, hattd cezai mesailde bi-
le, hakimin rolu hakkinda Fransiz inkilabi kebir adamlarinin veya
Napolyon Kodlari muharrirlerinin milhem olduklari telakkiden tema-
mile farkh bir telakki tasimakta oldugu musahede olunabilirdi [1],
Nihayet en son devirde de bizzat an’anevi prensip mevkii minaka-
saya konulmusdu. Bazi maellifler, hakim icin, kiyas yoliyle ceza
kanununda sarahaten derpis olunmiyan bir vakiayl cezalandirmak
hakkini agikca iddia etmekte tereddit etmediler. Hatta bazi vazi ka-
nunlar daha ileri gittiler ve meslad Sovyet hukukunun eski vecizeyi
resmen attigi gorildi. Halbuki bircok noktalarda klésik telékkilere
merbut kalan bir memleket ceza kanunu yani 1930 tarihli Danimar-
ka kanunu cezai kiyas usulinu kanunen mdieyyidelendirmekte tered-

[1). “La crGation judiciaire des infractions pénales endroit francais et en droit

Bnglai8, (Fransiz ve ingiliz hukukunda suclarin kaza yoluyla yaradilisi) hakkindaki
tetkikimize bakiniz; Bull. de Lasoc. de I6gislation compar”e, 1931,96 ve miteakip sah.



Mi asrr mevznatta kanunsuz ceza olmaz 1327

<ilit etmemeMedir. Bundan baska daha yeni olarak Alman ceza ka-
nunu, hftkime «rceza kanunlarinin kiyas yoluyla tatbiki suretile hu-
huk yaratma> saléhiyetini tantyan bir hukimle tadil edilmisdir. Bi-
naenaleyh, mesele yeniden ortaya konulmus bulunuyor ve bircok mi-
nakasa ve mibahaseler dogurmaktan geri kalmiyor; cinki mesele
sadece ceza hukukunun temel kaidelerine degil, fakat basdanbasa
ictimai teskilat hakkinda edinilen telakkiye de temas ediyor.

Binaenaleyh, bugiin ceza mevzuati ve hukuk felsefesini alakadar
eden bu mesele hakkinda agikga fikir beyan etmek faydali ve belki
de zaruridir. Biz zaten kendi hesabimiza doktrin mubahese ve m-
nakasasinda evvelce fikrimizi sdyledik [1]. Fakat, bu mihim mesele
yalniz tesrii bir veche arzetmekle kalmaz. Sayani arzu ve bizzarure
minakasa mevzuu olan seyin yanibasinda vakiayl da hesaba katmak
lazimdir. Biz, nev’ema miinakasa dosyasina muasir mevzuatta mese-
lenin bu gun arzettigi halin seri ve fakat mumkin oldugu kadar mu-
kemmel ve bitarafane bir tahlilini ilave etmek istiyoruz. Bunu yap-
mak icin de evveld kanunsuz ceza olmaz kaidesinin musbet mevzu-
at tarafindan nasil kabul edildigini iyice anlamak icabettigini zan-
nediyoruz; bunu takiben de an’anevi prensibe sadik kalan hukuklarin
bir asirdanberi kabul ettikleri kaideye muhalif hikumlerin, veya ye-
ni mevzuatin ve inkilapci temayllin en yakin devrede bu kaideye
dogrudan dogruya yapdigl tecaviizlerin tam ehemmiyet ve sumulini
takdir edebilecegiz.

Muasir mevzuatta kanunsuz suc¢ olmaz
kaidesinin kabull

«Kanunsuz ceza olmaz» kaidesi XVIII inci asir sonunda ceza hu-
kukunun hékim prensiplerinden biri halini aldi [2]. Tarihi bakimdan
kaide Fransiz inkilabini tebariiz ettiren fikirler hareketinin hukuk?
neviden neticelerinden birini teskil eder. Hususiyle Fransa’'da kaide,
eski rejim teamudlinun dogurdugu keyfi muamele korkusundan mil-

{1]. “Kanuni bir hikim sumuli dahiline aarahatan girmeyen bir fiili hakimin
muhakeme ve tecziye etmesi arzu edilmefe deger bir sey midir?. Beynelmilel 4 Un-
cl ceza hukuku kongrasina takdim olunan rapor. Kev. int. de droit pénal, 1936,
S. 240 (Bu kiymetli etiid B. Cevat Serim tarafindan lisanimiza cevrilmis ve Adliye
‘Ceridesinde intisar etmisdir. Adliye C. 1938, sayl 2, S. 199)

[2]. Garrand, Traitd de droit p”nal,3 Gncu tabr No. 73...; Julliot de La Moran-
diere,de la regle “nulla poena sine lege,, the.se, Paris, 1910, 20 inci ve muteakip
sahifeler.
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hem olmusdu. Malim oldugu vechile hakimler o zaman «Keyfi ceza-
lar» sistemi mucibince hatiri sayilir salahiyeti haiz bulunuyorlardi.
Bilékis Fransiz inkildbi hukuku beser beyannamesini nesrediyor ve
bu beyannamede sahst hirriyet en kiymetli bir sey gibi gérintyor-
du. Hukuki bakimdan bu fikirler hareketi tabiatile basdan basa bi-
tun mevzuati kanunilik prensibi Uzerine istinad ettirmege mincer olu-
yordu; sahsi hiriyet ancak kanunla takyid edilebilir ve kanunda an-
cak milli iradeden suddr edebilirdi; bu takdirde hakimin saldhiyeti
ziyadesile tevsi edilmis bulunuyordu. Bizzat kanunu medeni, 5 inci
maddesinde hakimi umumi nizamname yoluyle hikim vermekden
men etmekde kusur etmiyordu, fakat ceza hukuku alaninda hakim-
lerin saléhiyet hududlarmm bizzarure daha dar olmasi icabediyordu.

Binaenaleyh, «Kanunsuz su¢ olmaz, kanunsuz ceza olmaz» sekil-
leri altinda ceza hukukuna tatbik edilen kanunilik prensibi ferdi hir-
riyetin bir garantisini teskil eder [1]. Ve ayni zamanda istisnal bir
mahiyet arzeden cezai mueyyidenin ancak ihtiyat ve Dbasiretle ve
mumkin oldugu kadar dar bir tarzda tatbik olunabilecegi fikrine
istinad eder. Iste hukuku beser beyannamesinin kuvvetle ifade ettigi
fikir: «Kanunun ancak cidd? ve herhalde zaruri gorilen cezalari te-
sis etmesi icab eder ve higbir kimse sucdan mukaddem tesis ve ne-
sir ve ilan ve tatbik olunan kanundan baska bir hilkme teb’an ceza-
landirilamaz» [2]. Bir ¢ok birbirinden farkh noktainazarlardan baki-

linca bu perensibden burada micmilen hatirlatmakla iktifa edecegi-
miz iyice malim neticeler c¢ikar.

Tesrii bakimdan sucglarin ve cezalarin kanunca sarahaten beyan
edilmesi prensibi netice olarak ceza kanununa ayni zamanda ka-
rakteristik bir veghe ehemmiyet izafe eder. Ceza kanunu an’anevi
bir surette muhtelif su¢larin tadadina hasredilmis biri, umum? digeri
husust olmak Gzere iki kisma ayrilir. Filhakika, bu hukuk hepsi de
birer birer tasrih edilmis ve bizzat kanun vazi tarafindan her hu-
susi fiil i¢in tesis ve tahdid edilmis sarih bir miUeyyideye tabi mev-
sim suclar manzumesinden terekkip eder.

Bundan, bizzat ceza kanununun kaleme alinmasinda, manidar
neticeler dogar. Kanunu meden? umumi prensiplerin teyidi yolile
hareket edebilir. [3] Bilakis ceza kanununun muayyen bazi fiilleri tec-

fl]. nizzat “Code Rocco (Relazione S. 17),, min mes’eleyi bvi suretle gbz 6niine
aldigini hatirlamak faydadan hftli degildir.

) . Reyannamenin 8 inci maddesi; 1791 Teskilati Esasiye kanunu madde 8; 179.8
Tesk. Esaa. Madde 14; sene Ill. Tesk. Esas. Madde 14.
[3) . Ru suretle hemen hemen bitin muglak medeni suclar mes’eleai ceza ka-

nununun 1382 inci maddesinin  umumi mahiyetdeki formilinden te%'ellid eder:
“Ahere bir zarar iras eden her fiil, kendi hataaiyle zarari husule getiren Kimseyi
tazminata mecbur eder.
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rid etmesi, bu fiilleri sarahatle g6z 6ndne almasi ve batin ihtimal-
lerini derpis etmesi iktiza eder. Hadiseler ve atfi beyanlarla dolu
muglak maddeler bundan nes’et eder ve hi¢ siphe yok ki Fransiz
ceza kanununun 405 maddesi daha tipik bin misal teskil eder: «Her
kim gerek sahte isim veya (nvan istimali suretile gerek sahte
tesebbisler ve muhtemel bir saldhiyet ve kredinin mevcudiyeti
hakkinda kanaat hasil etmek veya bir muvaffakiyet veya bir kaza-
dan veya mevhum diger herhangi bir hadiseden tUmid veya korku
tevlid etmek suretile baskasinin para, emlak veya tahvilat ve sene-
datini, makbuz, vaid veya ibrayl mutazammin vesaiki hile ve desais
imalile kendisine ita ve teslim ettirir ve bu vasitalardan birine
miracaatla baskasinin butun servetini dolandirir veya dolandirdigi
tesebbiis ederse.......c.cccocevvvviiinnnn.

Ceza kanunu hemen hemen butiin diinya mevzuatinda bu tarz
ifade ve kayitlar tasir. Bu ise, kari igin,gdzi 6niinde bulunan ceza ka-
nununun esash prensip olarak suclarin ve cezalarin kanuniligi pren-
sibini kabul ettigine acik bir delil teskil eder. Filvaki, gostermege
firsat bulacagimiz vechile bu vasif, bazi memleketler vazn kanu-
nunun oldukca mihim yeni suclar ihdas etme@e tesebbls ettigi
hallere varincaya kadar yasamakda devam etmekdedir; bununla
beraber hatta o0 zaman da vazi kanun, daha fazla sarahat ve imkan
dahilinde tafsilatla yatisdirmagdi kasdettigi sucun karakterini tavsif
etmek suretile ceza kanununa has tesrii an’aneye sadik kalmaga
calismisdir [1]. Nihayet, daha fazla 1srar etmeden kavdedelim ki,
ceza kanunu kanunilik prensibi muktezasinca hi¢ bir zaman makab-
le sémil bir kanun olamaz bu gerek vazii kanun ve gerek ceza kanunu-
nu tefsir edenlerce kabul ve teslim edilmesi icap eden bir kaidedir.

Bir de tefsir bakimindan «kanunsuz ceza yokdur» kaidesi alem-
ce kabul edilmis neticeleri tazammin eder. Birinci netice hakime
ceza kanununun hakdmlerini tesmil etmek hakkini ve bilhassa ceza
kanununu su mutad ve kazal tefsir yolu olan kiyas tarikile ta-
mamlamak hakkini vermekden ibarettir. Hukuki mesailde héakim
icin alelekser bir vazife teskil eden kanunun kiyas yoluyle tefsin,
bunun aksine olarak ceza hakimi icin prensip itibarile men edilmis
bulunmaktadir. Diger tarafdan. hakimin saléhiyeti metinle emredilen
cezanin tayininde de tahdid edilmisdir ve hattd malimdur ki 1791
ceza kanunu, prensibi en son mantiki neticelerine kadar gotirerek

{1]. Mesela “umumi bir tehlike ihdasi,, eiirmd hakkinda yeni italyan Ceza ka-
nununun ¢ok mfidekkikane ahkadmina bakiniz; 422 inci ve miuteakip Mad.; kezalik

1932 Polonya kanununun 215 ve miteakip maddelerine bakiniz; italyan Ceza kanu-
nunun 570 inci maddesinde ailevi yardim vecaibinin ihlali sucuna bakiniz.



1330 Adliye Ceridesi

muayyen cezalar sistemi tesis etmisdi; hatta bu sistem hakime,
kanuni bir azami had ile asgari had arasinda hareket etmek salé-
hiyetini bile tanimiyordu. ]

Nihayet «kanunsuz su¢ ve ceza yokdur» prensibi Igtimal nizama
taallik eder denilebilecek neticelere mincer olur. Bunlari bulasaten
gostermek kifayet eder; ¢linki bu netaic ortaya Igtimal, siyasi esasa
taallik eder bir mesele atar, halbuki biz burada kafiyen bu mesele
hakkinda s6z soylemek fikrinde degiliz. Filhakika halihazir mevzu-
atin ceza kanunu hakkinda edindigi fikir ve kanaat hukuk ve ahlak
ayrihgina istinad eder: Haddizatinda tayip ve takbihe layik her fiil
muhakkak bir curiim teskil etmez ve hatta bu fiil - kelimenin tek-
nik manasina - ancak vazil kanunun bu fiili sarahaten mueyyidelendir-
mek suretile cirim olarak tavsif ettigi gun bir su¢ teskil eder.
Bu, bazi hallerde, mer’iyette bulunan caza kanunu ile bu kanunun
tatbik olundugu cemiyetin ihtiyaclari, fikirleri ve ahlak ve adabi
arasinda bir duzensizlik dogurabilir. Kanunun bazi suglari cezasiz
birakmasi veyahut bunun aksine pek sedid gortinen bir mieyyide
koymas! vaki olabilir. Burada orf ve adet, mevcut hukuku tadil ve-
ya tashih edemezdi. Kanun vaziina rlicu daima zaruridir ve binnetice
bazi hallerde nev’ema, vakit ve hale gore tanzim olunmus muvakkat
nizam teskil eden, ve sadece ani bir ihtiyaci karsilamaga maétuf bu-
lunan ceza kanunlarinin ortaya ¢ikdigina sahit olmak nadirilvuku
hallerden degildir. Bildigimze gore, ceza hukukunun camia ihtiyag-
larina uydurulmasi meselesini, hemen hemen yaliniz 1870 tarihli Is-
panyol ceza kanunu oldukga sayani dikkat bir tarzda hal etmege
tesebbls etmisdi. Filvaki, bu kanunun ikinci maddesi, bir mahkeme
tecziyeye layik gérmekle beraber kanun tarafindan cezalandiriimayan
fiillere muttali oldugu takdirde her tirlG usdl ve merasimden imtina
etmesi ve fakat ayni zamanda hangi sebeplerden dolay! bu fiillerin
cezalandirilmaga deger fiillerden oldugunu hikimete izah etmesi
icabettigini  derpis etmektedir; kezalik hakim mer’1 bulunan kanuni

ahkadmin_ lizumundan fazla sedid cezay! istilzam ettigine Kkani
bulundugu takdirde de hikimeti keyfiyetten haberdar eder.

Bu muhtelif neticelere, «kanunsuz ceza olmaz» kaidesini kabul
eden bitiin mevzuatta tesaduf edilir. Hatta bunlarin mevcudiyeti;
sarih bir kayit mevcut olmadigi hallerde, her hangi bir mevzuatin
«kanunsuz su¢ ve ceza yokdur» prensibine uymagi kasdettigine hiik-
metme@e mesag verir. Bundah baska,‘hepsi olmasa bile, meriyette
bulunan kanuni midevvenatin biyuk bir kismi, sarih bir ifade ile
kaideye yapilan bir atfi ihtiva eder ve bu da umumiyetle bu midev-
venatin ilk maddelerinde miindemic¢ bulunur. Meseld Fransiz ceza
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kanununun 4 Unct maddesi, Alman ceza kanununun 2 inci maddesi,
Belgika ceza kanununun 2 inci maddesi, Yugoslavya ceza kanununun
3 Uncii maddesi, Turk, italyan, Portekiz, Polonya, Brezilya, Sili, Ko-
lombia, Graguay, Cin ceza kanunlarinin birinci maddeleri ve Teski-
lati esasiyeye miuteallik garantiler mahkemesini tanzim eden 14-
Haziran-193B tarihli Ispanyol kanununun 99 uncu maddesini zikret-
mek kifayet eder. Kezalik, cezai, sugu tarif etmek zahmetini ihtiyar
eden mudevvenat ekseriyetle ceza hukuku bakimindan suclari sade
ahlaki alana tabi mala in se ye muhalif olarak mala prohiba ya irca
eden telakkiyi kabul etmek suretile cezayr mustelzim sucu «cezai
mieyyide tehdidi altinda men edilen her fiil» diye tarif etmekle ik-
tifa etmislerdir [1]. Ecnebi memleketler midevvenati tetkik edilince
kolaylikla «kanunsuz ceza olmaz» kaidesinin alemsiimul bir prensip
oldugu neticesine varihr. Tek bir grup bu prensibe istisna teskil
eder bir mahiyet arzeder, bu da Anglo — Sakson mevzuati grubudur
ve bu gin suclarin kanuniligi prensibini minakasa edenler Ingiltere-
yi misal olarak ileri sirmekte kusur etmezler, bunlara gore ingil-
tere bu prensibi higbir zaman kabul etmemisdir. (21.

Suphesiz, ingiliz ceza kanunu tedvin edilmis bir kanun degildir
ve hicbir ingiliz yazili kanun metni «kanunsuz ceza yokdur» kaide-
sini resmen taniyan bir fikrayl ihtiva etmez [3]. Bununla beraber
kanaatimiza gore, bdyle yazi ile kabulin ademi mevcudiyetinden in-

li]. MeselA, ispanyol Ceza Kamimi Madde 1; Macaristan Kamimi  Madde 1:
“(/arini ve kabahat kanunca bttyle sayilan fiildir., llazi nidellitler cfirind bu sekil-
de telékkinin kifayetsizligini tebariz ettirdiler; H. Cartos Salvagno der ki, hastalik-
lar iléaclarile degil, fakat ilk tezahtirlerile dogarlar. Maamafih bu, kanaatimiza >ilire,
sosyolojik bakimi te(.rit noktai nazarla karicdirmak deirekdir.

12|. Masela Mannhardt, Juristische Wohenschrift. 1933, sahife 2(i3H; fakat bu fik-
*i herhangi bir fekilde miinakara endisesinden uzak bulunanlara da te.«adi5f edilir.
Bu suretle Beynelmilel Ceza Cemiyeti, bir kanun htlkmintin sumuliine sarahaten
girmeyen bir fiili hakimin muhakeme etmesi ve cezalandiriimasi temenni edilir mi
meselesini 193B kongre.«inde kendi riiznamesine koymak suretile an'anevi kaideyi
liatirlatti§i sirada “bazi mevzuatin ve bunlardan Anglo — Sakson hukukunun” bu-
nu kabul etmedigini gostermektedir.

Br. Levy — Ulmann ingiliz Ceza Hukukunda, mesela “kanunsuz ceza olmaz, kai-
desini tanimamaktan ve orf ve adet ile hal ve tanzim edilmis ve hakim tarafindan
tahdit edilmis suclar kabul etmekden ibaret inanilmiyacak iz ve hatiralar ortaya
dékmektedir. ingiliz mevzuatinda prensibin herhangi bir sekilde sarahaten kabul
edilmemesi ve ayni zamanda ingiltereye ait isler hakkinda en fazla malimat sahi-
bi hukuk alimlerinde rastlanan bu mulahaza ve mutaldalar derin tetkikata giris-
meyen okuyucuyu hataya dusurebilir.

[3]. Bununla beraber ISTHde resmen bir ceza projesi kaleme alinmisdi: Proje-
nin ‘i inci maddesi “kanunsuz ceza oimaz,, kaidesinin sarahaten kabulini tazam-
mun ediyordu.

«{U.T KOTUBHANE i
[ ANKARA |
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giltere’nin «kanunsuz su¢ ve ceza yokdur” prensibini bilmedigi neti-
cesini cikarmak buylUk bir hata teskil eder. Elle dokunulabilir ve
kolaylikla kabili teshis neticelerle belli oldugunu sdyledigimiz bu
prensip sundan ibarettir: Prensibin kabul edildigi memlekette hakim
sayani tecziye addetigi bir fiili, kelimenin teknik manasina bu fiil-
den bir su¢ teskil eden mevzu bir hukuk kaidesi mevcut olmadikca
cezalandirmak salahiyetini haiz degildir. Halbuki, kolaylikla goériliir-

ki, bu sekil altinda ve kendisine has neticelerde prensip ingilterede
pek ald kabul edilmisdir.

Tarihi bakimdan baslica suclari biribiri ardinca tarif etmek ve
meydana ¢ikarmak suretile ceza hukukunu yaratanlar Ingiliz hakim-
leri olmusdur[l]. Pdivaki bu hukuk teamuli hukukun (Common Law)
yani mahke mekararlarile asirlarin seyri esnasinda vicuda getirilip ka-
zal emsale taninan mecburilik kuvvetine mistenid hukuki kaideler man-
zumesinin bir ciz'in0 teskil eder. Binaenaleyh, suclari tayin etmek
hakki yalniz hakime ait bulunduguna gére, ingiltere’nin uzun za-
manlar «kanunsuz ceza yokdur» kaidesini bilmedigini kabul etmek
yerinde bir sey olur. Fakat XVIII inci asirdanberi hersey degismis
ve ingiltere’de hukuk ve husnsile ceza hukukunda bir nevi istikrar
husule gelmis bulunuyor. Siphesiz, Common Law mitad yumusak-
ik ve gayri melhuz ihtiyaclara tevafuk hassalarini muhafaza etmis-
dir. Hukuki mesailde ingiliz hakimi prensipleri yeni ihtiyaclara tat-
bik etmege muvaffak olmusdur; fakat XVIII inci asir nihayetinden-
beri, bilfarz Blackstone'un Kklasik serhlerinde tesaduf edildigi gibi,
ingiliz ceza kanunu hicbir yeni bahis ilavesi yolunda tekamiil gos-
termemisdir. Yanilmiyorsak, evvelce mechul olipda ingiliz mahke-
meleri tarafindan XIX uncu asir zarfinda su¢ olarak ibda veya ka-
bul edilen her hangi bir sug gosterilemez. Bu, dyle bir hakikat ifade
eder ki, umumiyetle XIX uncu asir bidayetindenberi ingiltere’de ka-
zal yolla sug icadina yegane misal olarak zikredilen ve Ucretler mik-
darini arttirmaga mutemayil amele birliklerini cezalandirmakdan iba-
ret olan sey hakikatte cok eski bir suca yani «Conspiracy» (bircok
kimseler arasinda haksiz bir fiil ikama matuf anlasma) suguna isti-
nad ediyordu; ve bu su¢ bircok asirlar evvel kabul ve tarif edilmisdi.

Esasen”; kolaylikla anlasilabilir ki, «kanunsuz su¢ ve ceza olmaz»
prensibinin mitad ve karakteristik neticeleri ingiliz mevzuatinda mev-
cut bulunmaktadir. Vukulari anina kadar suc¢ teskil etmeyen fiille-
ri tecziye etmefe matuf hikim ve nizamlar (Statites) mikdari, In-
gilterede, baska memleketlerde oldugundan daha fazladir ve ingiliz

fl] Esasen bn hemen hemen her yerde ve bilhassa Fransada da bdyle olmusdu.
(farraud, Traite de droit Ponal, 8 éncrt tabi cilt. 167 ve miiteakip No. lar.



Muéeir mevzuatta kanunsuz ceza olmaz 1333

vazil kanunu esasen cezalandirilan fiillerin komsusu olmakla bera-
ber hakimin kendinde bunlara cezal mleyyideyi tatbik etmek hakkini
gobrmedigi muayyen kugik hadiselerden murekkep bir seriyi cezalan-
dirmak icin mudahale ettigi gorulur [1] . ingilterede dahi ceza kanu-
nunun dar manada tefsiri yolunda bir kaidenin mevcut oldugu ve
hatta yazili kanun hikidmlerini tesmil etmenin daha makul birsey
olacagini tahmin ettikleri takdirde, veya metin bariz bir sekilde na-
tamam abes ve manéasiz bulundugu halde de, hakimlerin yazih ka-
nunlar ahkam ile kaideten baglh olduklarini sdylemek Kafidir. ingi-
liz ceza kanununun yazilis sekline gelince, bu kanun hi¢ olmazsa
herhangi  diger bir kanun kadar suclarin ihdasi hususunda
yalniz lex scripta nm nufuz ve tesirine tabi bulunan memleketlere has
kazlist inceleme vasfini izhar eder. [2].

Binanaeleyh «kanunsuz ceza yokdur» kaidesi ingilterede mektup
hukukun bir prensibi sifatiyle degil ve fakat bir 6rf ve adet kaidesi
gibi taninmis ve mevzu hukuk tarafindan kabul edilmisdir. Prensi-
bin bu zimni sekilde kabuliinin Tngilterede hukukun tesekkilii tek-
nigindeki bat? bir tek&mul neticesi husule geldigi gosterilebilir [3].

Sunu da ilave etmek icabeder ki bilimum diger memleketlerde
oldugu gibi, bu tekdmul XVI inci asirdan itibaren ingiliz hukuku-
nun tesekkilinde mihim bir rol oynayan hukuku tabiiye fikri ve git-
tikce kuvvet peyda eden sahsi hirriyeti himaye endisesi ile mevzii-
umuzda kolaylikla husule gelmisdi [4]. Esasen ingiliz miiellifler kemii
amme hukuklarinin, hukuku beserin mevcudiyetini umumf bir cerceve
icinde ilan etmeyi lizumlu gormedigini ve fakat her seyden dnce hu-
kuku besere riayeti fiili miesseseler vasitasiyle temin etmekle mesgul
oldugunu hatirlatmakdan zevk duyarlar [5]. Boyle olmakla beraber

fi]. Misal olarak, teamiili hukuk hakimleri hakikaten genis ve yaradicj bir
tefsir saldhiyetini haiz bulunmus olsalar da, metinde yazili olmasa bile cezalandi-
rilacaginda siiphe olmiyan fiilleri cezalandiran ROAI) TKAFIC ACT. 1930 un c¢ok
ince hikimlerine bakiniz. Otomobil kazalarinda bir kazaya sebebiyet verdikden son-
ra durmamak; sahibinin misaadesi olmadan bir arabayi almak ve yurutmek gibi.

(2'. Misal olmak (izere COMPANIE.S ACT yani 1929 tarihli sirketlere dair kanu-

nun cezail hukimlerine bakiniz.
[3] Bu nokta hakkinda ve daha fazla tafsilat icin Ingiliz ve Fransnz hukukun-

da suclarin yarad|I|§| hakkindaki etiidimiize bakiniz. La creation judiciaire des
infractions en droit anglais et en droit francais. (BULL. De la soc. \Ae. Comuaree
1931 S. 104..)

[4] . Kaynagi “Grande Charte,, a dayanan ve miucerret bir ceza hukuku kaide-
sinden daha ziyade ferdi himaye eden bir ceza muhakemeli usulll ihzari seklinde
tecelll eden bu hareket hakkinda Rodney L. Mott'un “Dne process of Law_, kisim
11,8.30-80 ya bakiniz.

[5] chey, Lalv of the constitution (Teskilati esasiye Kanunu) 8 inci tab 181
ve muteakip sahifeler.



1334 Adliye Ceridesi

suclarin ve cezalarin kanunda sarahaten yazili olmasi prensibi yazili
bir sekilde beyan edilmemisdi. Yalniz prensibin tesirini temin mak-
sadiyle kanun tarafindan ¢ok mduessir iki mieyyide tesis edilmisdi:
Evveld gayri kanuni takibat dolayisiyle magdura verilen dava hakki;
saniyen tevkif edilen her ferde bir hakim mivacehesinde derhal ifa-
dei halde bulunmaga misaade eden meshur vrit of habeos corpus [1].
Su¢ ve cezalar «keyfi» olsalar ve istidlal tarikiyle hakim tarafindan
tesis edilebilselerdi, bu iki teminat hicbir kiymet ifade edermiydi?
Ingiliz ceza usull bila tereddit su¢ ve cezalarin kanuniligi prensi-
binin kabuluni kendi esasinda mevcut addeder.

Binaenaleyh zahire kapilmamak ve bild teemmil Tngilterede ceza
hukukunun Common Law’a dahil mevaddan bulunmasi dolayisiyle
bu hukukun hakimin tam saléhiyetine terkedildigi neticesine var-
mamak icap eder. Bizatihi Common Law ve hassaten ceza hukuku
hemen hemen Fransiz ceza kukuku kadar sarih bir kanunilik mef-
humuna mdincer olurlar. Ik bakisda simdi soyledigimize karsilik
gosterilmege tasaddi olunabilecek en son bir hadise bize bunu daha
iyi gosterecek. Polise sirf hayall bir hirsizhga miteallik ihbaratta
bulunan bir kadin ceza bakimindan butiin camiaya zarar irasina mu-
temayil bir fiilden suglu olarak mahkim oldu. Hi¢ bir kimse, polis
memurlarini cemiyetin umumi himayesinden inhiraf ettirmek suretiy-
le, faidesiz oldugu malim bir izi takiple isgal etmek vakiasinm bir
mazarrati &mme teskil edebileceginde sliphe etmedi. Yalniz bu fiilin
ayni zamanda ve dolayisiyle bir ciirim (misdemeanour) teskil edip
etmedigini bilmek mevzuubahs oluyordu. Hakimler bu nokta hakkinda
teemmilde bulundular. Fakat bunlarin ittihaz ettigi kararlar Ingiliz
hukuksinaslari arasinda pek kvvvetli bir heyecan uyandirdi [2]. Bu ise
Common Law hakimlerinin resen cezal mdieyyidelerin tatbikini tes-
mil etmek saldyiyetini haiz olmadiklarini gostermege kifayet ederdi
— ¢Unki kat’iyet kesbeden hikilmere karsi doktrin  bakimindan
protestolar istisnaidir—hatta bu hususda hukuk tekdmulinun Fransada
oldugu gibi Ingilterede dahi icrai ve kazal kuvvet tarafindan yeni bir
su¢ ilKlasina mani oldugunu sdylemekden bile geri kalinmadi [3].
Binaenaleyh R. V. Manley karari Fransada husule getirebilecegi ay-

[1] . w. T. s. STALLYBRASS, Journal of Comparative legislation, 1930, S. 217

(A comparaison of the general principles of the criminal law of England

with the progetto of Alfredo Rocco);
Kezalik, perris, scuola positiva, 1931, S. 13-14 e muiracaat.

[2] . Law Quartely Review, 1933,S. 189-191 de W. T. S. Stallybrass'in pek niQ-
ciz tenkidine bakiniz.
[3] . Bu mealde, gayet vazih bir surette Law Quarterly Review, 1933 Sahife

153 de bir etud c¢ikmisdir.
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ni tenkitleri tevlid etti. Zaten bunun ehemmiyetini izdm etmemek
muvafik diser, ¢unkii mahkeme karan hakim igin hi¢ bir umumi
hukuk kaidesi ifade etmez ve «serbest Ilmi arastirma» ile istigal
edecek yerde, bilékis belki de haddizatinda koétl tefsir edilmis ve fa-
kat Commoii Law’in kanuniligini teskil eden bitin bir emsal serisi
arkasinda melce arar [1]. Mesele hilasa edilecek olursa ortada mu-
ayyen pratik bir gaye igin ittihaz edilen hususi bir karardan baska
birsey mevcut olmadigi gorulir. Hattd Feransada icabinda, mahke-
melere meseld «memurlara hakaret» gibi mevhum sikayetler vaki ol-
mamismiyvb? Bununla beraber bu kabil fiiller ancak 1zdirari bir ce-
zay! temin gayesini istihdaf eden kiyas ve tesmil yoluyle tefsir sa-
yesinde Feransiz kanunu medenisinin 222 inci ve muteakip madde-
lerinin simulii dahiline girerler. R.V.Manley de Ingiliz hakimi bam-
baska bir teknik usdl kullanmisdir. Fakat mesele daha ileri gitme-
niekde ve sadece “kanunsuz ceza olmaz»kaidesine bagh kalan memle-
ketlerde bu kaideye mahkeme kararlarinin serdettigi mahdut istis-
nalar meyaninda yer almaktadir.

Binaenaleyh ingiltere ve Fransa goriinise ragmen her nekadar
birbirinden farkli da olsa bu kaideye kuvvetle merbutturlar. Ameri-
ka birlesik devletleri, hukukuna gelince esasinda ingiliz teamiil hu-
kuku bulunmasina ragmen bu hukuk da alelekser vb sarih bir tarz-
da «kanunsuz ceza yokdur» prensibini kabul etmisdir. Hilasaten sdy-
leyebiliriz ki, su son senelere kadar medeni diinya mevzuatinda «ka-
nunsuz su¢ ve ceza olmaz» prensibi umumiyetle kabul edilmis bulu-
nuyordu. Simdi haizi ehemmiyet olan nokta ne dereceye kadar bu
prensip hilafina hareket edildigini anlamak meselesidir.

Misbet hukukda
«Kanunsuz ceza olmaz» kaidesine yapllan
Muhalefet ve tecavizler

“Nulla poena sine lege> kaidesinin XIX uncu asir bidayeti huku-
kunda fevkaldde saglam ve kuvvetli bir prensip seklini arzettgini
soylemisdik. Bilhassa gecen asrin sonlarinda fikirler hareketi biz-
zarure prensipde tadilat husule getirmis ve kaidenin ilk zamanlar-
daki sumuliini zaifletecek birgok unsurlar ise karismisdi .

Evveld eski rejim mahkemelerine taninan genis saléhiyetler Par-
lamentolarin saldhiyetlerini tecavizleri, engizisyon usultnun ifratlari.

fil. Bu hnsusda Stallybrass’in yukarda ismi gegen eseri.
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hatirasi yavas yavas silinmis ve hakimin indi ve keyfi hareketi kor-
kusu vazii kanun icin vaktiyle oldugu kadar kuvvetli bir ilham
menbal olmakdan c¢ikmisdi.

Diger tarafdan, malim oldugu vechile, kriminalist doktrinde
¢ok muhim bir degisiklik husule geldi. Klasik manevi mes’uliyet na-
zariyesi cerh edilmis ve minakasa mevzuu olmusdu. Her clrim igin
tek ve degismez bir ceza tayin etmenin iyi bir metod olmadigi soy-
lendi. Cezayi her hususi fiile intibak ettirecek sekilde derecelere ayir-
maga tesebbls edildi ve XIX uncu asir cezal mevzuat hareketlerinden
biri bilhassa hakime cezai mjleyyideyi sahsi takdirine gore tayin et-
mege musaade etmekden ibarettir. Meseld esbain muhaffefe veya ce-
zanin te'cili gibi muesseseler baska bir gaye takip etmiyorlardi. Hatta
daha umumi bir sekilde, cezanin sahsilestirilmesi lehindeki her ha-
reket kanunsuz ceza olmaz kaidesinin ibtidai resanetini gidermege
mutemayil bulunuyordu; malimdur ki, bu kaide, bazi hallerde, mu-
hakkak inkilap vazil kanunlarinin goézlerine gayri muhik g6riinen
muayyen hukim sistemine mdincer oldu [1].

Bu harekete ilaveten ortaya Italyan pozitivist mektebinin fikirleri
ctkmisdir. Bu mektebin tesiri sadece cezanin tatbikinde degil ve fakat
bizzat cinayet va’kalar1 kriteryomu Uzerinde de hissedilmisdir. Yalniz
«bizatihi ele alinan bir cirmin» mevcudiyeti degil ve fakat hakiki
manasiyle mdicrimlerin  mevcudiyeti de minakasa mevzuu oldu. Bu
nazariyede bir su¢ faili yani anormal ferdin zecri mueyyidelerden
daha ziyade koruyucu tedbirler veyahut - mesele Devlet veya korun-
masi mevzuubahs camia bakimindan g6z ©6nline alinirsa - sucglarin te-
kerrtriini men etmege matuf tedbirlere mevzu teskil etmesi icap eder;
bu halde ceza kanununun gayesi artik bir ceza c¢ektirmekden ziyade
Ictimal mudafaay! temin etmekden ibarettir.

Halbuki bu sosyal miidafaa yalniz mer’iyette bulunan ceza hukuku
vasitalariyle her zaman kabili tahakkuk gorilmiyordu. Nihayet, ce-
miyeti himaye etmek mevzuubahs oldugu takdirde hakimin muessir
ve nafi bir tarzda hareket etmek icin serbestce hareket edebilmesi
lizumu ileri sUrdldd. Bu suretle bazi hallerde, sosyal midafaa, her-
seyden Once temin edilmesi icabeden ve bazilarinin onun igin ferdin
menfaatlarini feda etmege hazir olduklari muayyen bir ictimai niza-
min mudafaasi ile karismakla nihayet buldu.

Binaenaleyh bu, aneak hilésaten hatirlatabildigimiz birkag miute-
nevvi mefhum baslangigda tasavvur olundudu gibi kanunsuz sug ve
ceza olmaz prensibinin bir dereceye kadar zaafa ugramasini intag

[1]. .lulliot De La Morandiere’in evvelce zikredilen tezi 13 {incii ve muteakip sa-
hifeler; Garcon, Norve¢ Ceza Kanununun k’ransizca tercimesi mukaddimesi (1903).

Jd
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'etti. Bu prensip, kabul edildigi butin memleketler mevzuatinda umu-
miyetle bazi zimni aykiriliklara ve muhalefetlere miruz kaldi; fakat
bundan baska daha pek yakin bir tarihde bazi yeni mevzuat tarafindan
dogrudan dogruyatecavizlere méaruz kaldi. Binaenaleyh, ayni zamanda,
hem kanunilik prensbine yapilan tecavizleri ve hem de bu prensibin
istisnalarini tetkik etmek icabeder.

((Kanunsuz ceza olmaz,, Kaidesini
Kabul eden mevzuatta bu kaideye karsi
dermeyan edilen istisnalar

Bu istisnalar ya kazai tatbikat sahasinda veyahut tesrii teknikde
bas gostermistir.

Kazai tatbikatta ceza kanununu harfi harfine yeknesak bir se-
kilde tefsir etmek imkéansizligi derhal goze ¢carpmisdir. Hatta bazi hal-
lerde, kanunu tefsir etmek, muhakkak, natamam oldugu takdirde, onu
ikmal etmek veyahut kanun vazil kéfi derecede sarahatle yapmadigi
takdirde hndudlarini ¢cizmek demekdir. Meseld Fransada mahkemeler
tabiatiyle ceza kanununun her maddesi hakkinda hususT bir tefsirde
bulunmak mecburiyetinde idiler ve bu hususi tefsir misbet hukukla
yekviicud bir hal aliyor, onun bir clzini teskil ediyor ve kanunu
yazili metninden ayirmak imkansizligi bas gosteriyordu |1],

Esasen, bu suretle, hakimler yalniz kanunun manayi hakikisini
izah etmek veya hududlarini tesbit etmekle mukellef olmayi]), ayni
zamanda, hazan kanunun tatbikini vazii kanunun derpis edemedigi
fiillere de tesmil etmede mecbur kaldilar. Hususiyle hirsizhigin kanunt
tarifine pek sigmayan elektirik hirsizhgi cezalandirildiyi zaman vazi-
yet bu mahiyeti arzediyordu. Ciinkli kanuni tarifde baskasina ait
malin hileli surette alinmasi goz onunde maddi korku fikrini teces-
stni ettirir [2]. Kezalik dar manéda derpis olunan emniyeti suiistimal
mefhumuna girmeyen bazi hédiseleri cezalandirmak icin genis ma-
nada vekalet mefhumu kullanildi§i takdirde de keyfiyet bdyledir.
Nihayet, ve daima zaruri bir te'dibin icablarina cevab vermek igin

1] . Bu suretle ceza kanununun kolaylikla yeni hukuk telakkilerine uyabilme-

sine musait, istenilen sekle sokulabilme hususunda bilyik kabiliyet iktisap ettigi
sbylendi. ( 1. A. Roux , Ccurs .de droit criminal francais, 2 inci tabi, 29 uncu ve
miteakip sahifel er.)
[2J. Mahkemei Temyiz karan 2J - Tem. - 1908, Sirey 1909 No, 1, S. 121.
3 - Agvistos -1908, Sirey 1913 No. 1, S. 387, Gegout,
LlnterprGtatlon Ilttarale des lois p”nnles (Revue critique de 16gisl. S)t de jurispr,
S. 142 ilah .
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mahkemeler ictihadi bazi hallerde kafiyen bu kadar mihim neticelere
varmagi kasdetmeyen dar bir metin esasi (zerine mihim insaat tesis
etmekte tereddit gostermemistir. Mesela bir asirlik Fransiz mahkeme
kararlari, sirlarin ifsasini cezalandiran 378 inci madde esasl Uzerine
son derecede ince bir meslek sirri nazariyesini bu suretle tesis et-
misdir; ve yine bu suretledir ki 309 uncu ve miteakip maddelere isti-
naden ferdin maddi ve hattd bazi hallerde manevi tamamiyetine son
derecede mudiessir_bir himaye teskil eden siddet (voies de fait) dokt-
rinini insa etmisdir.

Ceza hukuku Fransiz mahkeme kararlari tarafindan tatbik olun-
dugu gibi goz onine alindigi zaman, sugsuz ceza olmaz kaidesinin
kafiyen kanunu tefsir edenin mutlak bir mitavaati seklinde tezahur
etmedigi yolunda bir fikir beyan etmek mecburiyeti hasil olur. Tabir
caizse bu tarzi tefsir bazan okadar ileri varmisdir ki doktrin, bazi hal-
lerde ve Ictimail bakimdan, ictihadi mahakim insaatinin dogrulugunu
kabul etmekle beraber, bazan da cezai neviden metinlerin dar manada
tatbiki prensibi namina bunu protesto etmekden geri kalmamisdir.

Bundan maada, devletlerin kismi dzaminda bu mahakim ictihadi-
nin inkisafi ancak bizzat vazil kanun tarafindan umumiyetle kabul
edilen metodla mimkun kilmmisdi. XIX uncu asir tesrii islahatinin
neticede ceza hakimine cezanin tayininde gitgide daha sumulli bir
takdir hakki verdigini evvelce hatirlatmak firsatini bulmusduk [1].
Fakat, cok defa, sugun unsurlarini tayin hususunda da vaziyet buna
benzer bir sekil arzediyordu. Evvela ve miicerret cezanin tathikine
pek yakin bir bakimdan, modern misbet hukukun tedricen asil ce-
za sistemi yani basinda bir emniyet tedbirleri sistemi kabul ettigi ma-
[Gmdur. Son zamanlarda tanzim edilen PTansiz ceza kanunu projesi,
bunlara kanunda bir yer ayirmaga mditemayil bulunmaktadir. Hal-
buki emniyet tedbirinin kendi hususi tabiati dolayisile keyfi mua-
mele sahasina dahil bulundugu séylenebilir. Madrid Universitesi ce-
za hukuku profesor Quintiliano Saldana iki muesseseyi mukayese
ederek [2| ceza tatbik edilmek icin bir «cezal vesika» yani kanuna
uygun bir kazai hikmin mevcudiyetini tazammun ettigini, halbuki
emniyet tedbiri her nekadar kendisini tesis eden bir kanunun mev-
cudiyetini tazammun etse de, yine bazan alelade bir «ldari vesika»
mucibince tahmil olunabildigini kaydetmisdir. «Sugsuz ceza yokdur»
kaidesine acikca sadik kalan 1931 tarihli Italyan ceza kanunu, gayet

[1] . 1931 italyan Ceza Kanunu, Cezanin tayin ve sahsilesdirilmesinde hakime
genis bir takdir hakki verdi. Bu husus icin kanunun 132 inci ve miteakip sahife-
lerine bakiniz.

[2] . Peines et mesures de shretd (Cezalar ve emniyet tedbirleri) Revi eint. de
rdoit p6nal, 1927,7 inci ve muteakip sahifeler.
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mantiki bir surette gayri muayyen ceza ile ceza kanununun makab-
line sSAmiJ olmasi keyfiyetini bertaraf etmisdir. Fakat Italyan ceza
kanunu birinci kitabin yedinci faslinda emniyet tedbirleri rejimini tan-
zim ederken bu tedbirlerin prensip itibarile gayri muayyen olacaklarini
ve tatbikleri guninde mer7 kanuna bibi bulunacaklarini kararlastir-
di. Bundan baska, bu tedbirlerin ictimal bakimdan muzir eshasa
tatbik edi.meleri icabeder; halbuki ictimai mazarrat (periculosita
sociale) umumiyetle birinci defa Miki bir sucla tezahir ederse de
(madde 202, Fikra 1), bazi hallerde, ceza kanununun cezalandirma-
digi bir hadise seklinde de tezahir edehilir (madde 202, Fikra. 2).
Bu suretle emniyet tedbiri «kanun tarafindan sug¢ olarak derpis edi-
len yeni va'kalar ika etmesi muhtemel oldugu takdirde, hattd gayri
kabili itham ve tecziye» her ferde tatbik olunabilir (madde 203). Po-
lonya ceza kanunu gayri mes’ul addedilen bir su¢ failinin serbest
birakilmasi hukuki bakimdan bir tehlike arzettigi takdirde hattd ha-
cir middeti evvelden tayin edilmese bile, hacr altina alinabilecegi
hikmind tasimaktadir (madde 79 ve 81) [1]. Bu takdirde an’anevi
«kanunsuz su¢ olmaz» kaidesile acgikdan ac¢iga alakalarini kesmek
isteyen mevzuatin, ceza yerine hakimin her hususi meseleye mutlak
bir saldhiyeti tamme ile emniyet tehirlerini ikame etmeleri kolaylik-
la anlasihir [2].

Suphesiz, burada, hi¢ olmazsa nazari bakimdan, asil ceza alanin-
dan farkl olan hususi bir saha mevzuubahsdir [3]. Fakat, tecrim
mevzuu Uzerinde, muasir vazi kanun, bircok hallerde, «kanunsuz
su¢ olmaz» kaidesine harfi harfine riayetin kendisine yuklettigi me-
toddan rdci etmisdir.

Bu prensip her yeni tecrim icin alelekser bir isim verilen ve bi-
tin esash rukdnleri tayin edilen hususi bir cirmin ihdasina yol
acar. Halbuki, bircok hallerde, vazn kanun yeni bir kaide ittihaz e-

derken bu kaideyi ihlal edecek herhangi bir kimsenin ceza kanununun
veya hatta hususi bir kanunun filan ve filan maddesinde derpis olu-
nan cezalarla cezalandirilacagini kararlastirmakla iktifa eder. Tatbi-
katda bu sekle sik sik tesaduf olunur; o suretle ki muésir kanun va-

lip 4-Adustos-1933 tarihli Serseriler ve Serirler hakkindaki ispanyol kanunu.

[2]. Sovyet Ceza Kanunu Madde 45.

[3]. Emniyet tedbirlerine ait hususatta “kanunsuz ceza olmaz,, prensibine mu-
halefetleri muhik gostermek icin Alfredo Rocco, emniyet tedbirleri mevzuu bahis
oldugu takdirde artik ceza kanunu simuli haricinde kalindigim séyler (P. De Ca-
sabiance, Code Pdnal Italien annotd, Madde 200-201.

Adlil/e Ceridesi

29 uncu sene Sayi: 9 Forma: 8
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zil Iptidai cemiyetler zihniyetine teessufle karsilanacak bir ricu ile,
her gun biraz daha, sirf medeni hukuk kaidelerini ceza ile nilieyyi-
delendirmefe ve cezaya dar manada tatbikinin icap ettirdigi istisnal
ehemmiyet Kkarekterini kaybettirmege mutemayil bulunmaktadir. Bu
metod sadece cezai mieyyide mefhumunu zafiyete diicar etmek mah-
zurunu arzetmez. Sarahaten yazili suclar prensibine aykiri hareket
eder; mesela kafiyen bir dolandiricilik teskil etmeyen hadiseleri do-
landiricihk igin veya hi¢ bir suretle ceza kanununun 419 uncu mad-
desinin oldukga genis siimulii dahiline girmeyen bir hadiseyi fiyatla-
rin tarifti icin cezalandirmaya mecbur kilar [1]. Hakikatte burada
bizzat kanun vazi tarafindan yaratilan cezai bir kiyas ile karsilasi-
yoruz. Hakim uzaktan veya yakindan sabit bir suca tesbih edilen
yeni hadiselere sarih bir mieyyide tatbik edecekdir. Bu ise mecbu-

r kiyas ]yplu ile ictihad ile ceza kanununun stimulu tefsiri mefhu-
munu bilfiil kabul etmek demektir.

Bununla beraber, batin bu hallerde, kanun sarih ve inceden in-
ceye tecrim prensibinden tamamiyle ayrilmis degildir; ¢linkd bun-
dan boyle ceza ile cezalandirilan yeni fiilleri iyice tesbit edilmis bir
sucla yanyana getirir; hattd bazi hallerde daha ileri gidilmisdir. Ka-
nun vazil bazan bir an evvel neticeye varmak ve hazan sirf hakime
kolaylkla cezanin tatbikini temin etme salahiyetini vermek maksa-
diyle, bitlin esasl rukdnlerini tayin etmedigi suclar ihdasinda tered-
dut etmemisdir. 20-Nisai-1916 kanunu ile Fransa da tesis edilen ka-
nuna aykiri spekulasyon sucu bu kabildendir [2]. Burada bahis mev-
zuu olan, fevkalade lktisadi sartlarin mimkin kildigi manevralari
men’e matuf, vakit ve hale gore tanzim edilmis, muvakkat bir nizam-
dan ibarettir. Bazi ecnebi kanunlari daha curetkarane hareket etmis-
lerdir. Bunlar, bazi hallerde, asil dogrudan dogruya kanun tarafin-
dan tayin edilmis veya kolaylikla hakim tarafindan tayini mimkin

[1] . Bu suretle mesken kiraci ve kiralayanlari arasindaki munasebetleri
eden 1 - Nisan - 1926 ve 29 - Haziran - 1929 tarihli kanunlar bazi hallerde kira
bedelinin (kanun tarafindan tesbit edilen hadden fazla) yukselmesini Ceza Kanunu-
nun 419 uncu maddesindeki fiatlarin tahrifi suguna tesbih ederler (1926 Kanunu
Madde 13, 1929 Kanunu Madde 14, fikra 7). Diger taraftan, ticari sirketlerin teessu-
stine dair suclarin kismi azdmi dolandiricihda benzetilmisdi. (Misal, 27 - Tem. 1867
tarihli kanunun 15 inci maddesi; muessis hisseleri hakkindaki 23 Birincikanun 1929
kanununun 12 inci maddesi). Finansal ceza hukuku bu gibi tesrit musabehet ve
kiyaslar Uzerine bircok misalleri ihtiva eder.

[2] . Le Poittevin, Loid nouvelles, .1927,1,117;

J. A. Roux nun notlari, Sirey, 1928,1,185;1925,1,281.

Rezalet veya ahlak ve adaba aykiri fiillerin faillerini alel'ade hapis cezasile

cezalandiran (Wer groben Unfug vertbt) ve mahkemelerce genis mikyasda tatbik
edilen Alman Ceza Kanununun 360 inci maddesinin 11 inci fikrasina bakiniz.

o

tayin
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fillden daha "iiyade hassaten muzur sayilan bir faaliyeti cezalandir-
Inakda tereddit gostermemislerdir. Bu suretle Polonya ceza kanunu,
215 inci maddesinde (umumi bir tehlike tevlidini) bir su¢ olorak ka-
bul etmekdedir; fakat ayni madde metni, bize bu umumi tehlike ih-
dasinin kanunun daireyi simuliine girmesi icin arzetmesi icabeden
karakterini idrak etmemize miisait tabiatta gériinmiiyor. Kezalik ital-
yan ceza kanununun 570 inci maddesi «aile ocadini terketmek veya
aile nizam ve ahldk ve a&dabina uygunsuz bir hayat sirmek suretiyle
babalik niifuzuna, kanunt velayet veya kari veya kocalik sifatina has
vecibelerden kacinan herhangi kimseyi» cezalandirmaktadir. Kanun
burada imkan nisbetinde sarih bir formulle bitin aile hukuku veci-
belerini ve hattd evlenmenin kan koca ve ebeveyne tahmil ettigi ah-
Iaki vecibeleri blok halinde cezalandirmaga muvaffak olmaktadir.
Bdyle bir metin mivacehesinde hakimin rolu kanunu tatbik ile mu-
vazzaf bir tefsirci roli olmakdan ¢ikar ve adalet ve hakkaniyet dai-
resinde karar ittihaz eden adalet tevziine memur bir kimse rollne
inkilab eden Bundan bdyle bazi hadiseleri kendi sahsi kanaati ve ken-
di iyilik ve kotalik, hakli ve haksiz mefhumuna gore tecziye etmek
veya bunlari cezasiz birakmakta muhtardir. Bu tarz gorius «kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz» prensibi ile guclukle kabili telif gorulmektedir.
Bu tarz gorusin mudafileri esasen kendiliklerinden, itimad gdoster-
mek suretiyle, hédkime biyuk bir saldhiyet verdiklerini itiraf etmek-
de tereddiit etmiyorlar. Dogrusunu sdylemek lazim gelirse bu miifrid
noktada artik hakim kanunla mukayyet degildir; kanun kendisine ida-
re edenlerin anladigi sekilde muiesses nizamin midafaasi ve ahlaki
urniimiyeye riayeti temin ic¢in mutlak bir salahiyet vermisdir.

«Kanunsuz ceza olmaz» kaidesine mugayir bu kabil ahkdm he-
men hemen inkildpdan milhem mevzuat tarafindan bu kaideye dog-
rudan dogruya yapilan tecaviizlerin dogurdugu ayni neticeye min-
cer olmaktadir.

«Kanunsuz ceza olmaz» Kaidesine dogrudan dogruya
yapilan  tecavlzler.

Bazi yeni mevzuat, Polonya veya Italyan kanun vazilarinin ba-
z1 munferit ve mahdut hallerde yaptigindan, daha cok ilen
Bunlar «kanunsuz ceza olmaz» kaidesini Kkayitsiz ve sartsiz alt Ust
ettiler. Bunun en bariz misallerine Sovyet Rusya mevzuatinda tesa-
duf olunur. 1922 tarihli Sovyet Rusya ceza kanunu, sanhlernin ifa
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tiesine bakilirsa, «hukukim is¢i simfmm emellerine hailim bir hale
sokulmasi (prolotarisation du droit)” gayesini istihdaf etmektedir 11].
Ceza hukuku, Rusyada Sovyet rejiminin korunmasini temin ve kim
olursa olsun hasimlarina karsi is¢i sinifi diktatorliguni idame etme-
ge matuf bir sinif silahi  gibi telakki edilmisdi. 6 inci madde sugu
soyle tarif etmisdir: «Ictimai bakimdan muzur ve amele ve koylu kuv-
veti tarafindan tesis edilen hukuki nizamla tezad teskil eden her fiil
veya ihmal».

1927 tarihli ceza kanunu daha ileri gitti. Filhakika, bu kanun
yalniz rejim dusmanlarina karsi degil ve fakat 5 senelik plan politi-
kasi muarizlarina Kkarsl da tam bir sekilde micadele etmegi hedef
ittihaz etmisdir. Kanunun tasidigi baslik onun hususi vasiflarini gos-
terir; bize «hususi kisimdan mahrum ve nisbet gozetmeyen» kanun
mevzuubahs oldugu sdyleniyor. Kanunu yapanlardan ve baslica mi-
sevviklerden birisi, Middeiumumi Krylenko’nun sozlerine bakilirsa
yeni kanun iki esasl yeniligi tazammun etmektedir: Evveld, suclarin
ayrica tayin olundugu hususi kismi ihtiva etmekde; saniyen her sug
hakkinda sureti mahsusada tahdit edilmis hususi bir mieyyideyi tas-
rih etmekden ibaret sistemi takbih etmektedir. Gordigumiz vechile,
bu noktalar «sugsuz ceza yokdur» kaidesinin pek vazih iki neticesi-
ni teskil eder. Fakat, Sovyet ceza hukuku sebebiyet verilen fenalig
tecziye veya telafisi gibi g6z o©nune alinan klasik ceza mefhumunu
reddetmektedir. Nazariyeciler klasik mefhumun ticari minasebetlere
istinad eden bir cemiyetin hatirasindan ibaret oldugunu ve binnetice
Marksizme mubhalif bir mefhum teskil ettigini ileri sirerler. Binaena-
leyh Sovyet Rusya kanun vazilari mtcrimlik  mefhumu yerine tehli-
keli hal mefhumunu ve kanuni ceza yerine Ictimai mudafaa tedbir-
lerini ikame ediyorlar. Kolaylikla gorilecegi vechile, islahat 60 sene-
denberi ortaya atilan ve kaydettigimiz gibi an’anevi «kanunsuz sug
ve ceza olmaz» prensibini yikmaga degilse de zafiyete ugratmaga
temayul eden Italyan pozitivist nazariyelerinin tesrii kuvvet tarafin-
dan kabtltne mincer olmaktadir.

Bundan baska, «kanunsuz su¢ ve- ceza yokdur» prensibi sarahaten
kaldirilmisdir. «Ceza kanununun ana prensibleri» raportori B. Krasikov
1924 de, haddi zatinda burjuvazi sinifina yarasir bir prensip olmasi
dolayisiyle «kanunsuz sug¢ ve ceza yokdur» kaidesinin Sovyet huku-
kundan cikariimasi icab ettigini yaziyordu [2]. B. Krylenko hali ha-

[1] Corrado Perris, Le nuove teorie penali della Ruasia sovietica (Scuola positi-
va, 1931 S. 3) — Yeni Sovyet Rusya ceza nazariyesi.

[2] Marguerovsky, Les bases du droit sovi6tique, Moscou 1929, s. (Sovyet
hukukunun esaslari)

¢t O
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zirda bu kaidenin tekrar kabuli «kendi ceza kanununun dinamik in-
kdApct muhtevasini yikmak suretile amele sinifi diktatérligiuni za-
ifletmek» demek olacagini beyan etmektedir. Binaenaleyh, kanun vazii
sadece suclarin ihbari mahiyette bir listesini tanzim etmekle iktifa
ediyor. Suclar ise, bir tarafdan bilhassa tehlikeli suclar, yeni Soyet
Rejiminin esaslarina karsi yapilan suclar ve diger tarafdan daha az
tehlikeli suclar diye baslica iki kategoriye ayrilmisdir. Sovyet ceza
kanununun 6 inci maddesi bu takdirde kendisine hususi bir fiil ha-
vale edilmis hakime faideli gorirse ona en fazla yaklasdirdig
suc icin derpis olunan cezayi tatbik etmesini emreder. Burada ceza
kanununda kiyas yoluyle ceza, prensibinin sarahaten taninmasi key-
fiyeti ile karsi karsiya bulunuyoruz [1]. Kanunun 45 inci maddesi
maznuna ictimai mudafaa tedbirinin tatbiki hususunda mahkemenin
«kanunun umumi kismi ahk&dmindan, nazari itibare alinan sugun ve-
ya kiyas yoluyle kendine miracaat edilen sucun hususi halini der-
pis eden hususi kisinin maddesinde gosterilen hududlardan ve niha-
yet ika edilen sucun ictimai tehlikesini, isin hal ve sebeblerini ve
siicu isleyenin sahsiyetini gdz ontnde tutmak suretile hukuk hakkin-
daki kendi Sosyalist suurundan milhem olmasi» icab edecegini ka-
rarlastirmaktadir.

Binaenaleyh, bu sistemde hakim acikca muayyen bir nizamin mi-
dafii gibi gorunur ve esasen kanun tarafindan kabul edilmis hemen
hemen mutlak bir takdir saldhiyetini haiz bulunur. Bazi yeni tadil
ve tahfiflere ragmen ayri jirensipler Alman milli sosyalist hukukun-
da da yer almisdir.

Bunun ilk izah, tabiri digerle ilk tezahiratina, Prusya naziri Kerri
tarafindan kaleme alinan nasyonal sosyalizm ceza hukuku hakkinda-
ki muhtirada tesadif edilir [2]. Muharrir . nasyonal sosyalizmin ye-
ni bir hukuk yaratmak istedigini beyan ediyordu; ve bu yeni ceza
hukukunun bariz vasiflarindan biri «kanursuz caza olmaz» kaidesi-
ni terketmekden ibarettir [3].

«Kanunsuz ceza olmaz» kaidesi ferdin himayesini kriminalistik
endiselerin ilk safina koymaktadir; halbuki milli sosyalist ceza ka-
nunu ferdi degil ve fakat devleti korumak gayesini gltmektedir.
Bundan baska, nasonal- sosyalizm ceza hukukunun ilk nazariyecileri-

[1] Hin nokta hakkinda ve bilhassa bu kiyas yoluyla igtihadin hududlari hak-

kinda J.J. Anassof'un “l/ analopia nel diritto penale sovietico,, (Sovyet ceza huku-
kunda kiyas) I(-;i0 sahife 440 a mtiracaat.

[21 National-socialistiche.s Strafrecht (Denkschrift des preussischen .lustizminis-
4ers, Herlin 1981J)

13] Ayni eser s. 11,7116 \
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ne gore kaynagini inhitat devri Roma hukukundan aldigi icin [1]
bu kaide binnetice sirf Alman olan bir hukuk da kabule sayan de-
gildir. Alman telakkisine nazaran hukuk kanuna zamanca tekaddim
eder. Binaenaleyh kanun vaziinin bu hukuku resmen ilan etmekde ih-
mal goOstermesi veya kafi derecede acik bir sekilde ilan edememesi
0 kadar haizi ehemmiyet bir sey degildir; her ne olursa olsun huku-

ki kaide milletin suurunda mevcuttur ve hakim hukuk kaidesini mil-
letin suurunda aramak mecburiyetindedir [2].

Suphesiz bu, hékime korkung bir salahiyet vermek demekdir;
fakat nasyonal- sosyalist mektebi nazariyecilerine gore hakimin indi
ve keyfi hareketinden yalniz«liberal ideoloji» korkabilir; nasyonal-
sosyalist okulu nazariyecileri hakim, milletle siki fikir istirakinde
bulundugu ve onun hukuki kanaati vicdaniyesine sahip oldugu tak-
dirde keyfi hareketin imkan haricinde oldugunu sdylerler. Binaenaleyh
her ne zaman milletin tamamiyetini muhafaza etmek zarureti hasil
olursa, hakime milletin istedi§i cezay! tatbik etmek salahiyetini ver-
mek yerinde ve hukuki bir seydir. Bu yenilik tarafdarlari micrimin
hicbir vakit yazili ceza hukukunun ilmekleri arasindan ge¢memesi
lGzumunu ve halk vicdani kendisini suclu gibi addettigi takdirde
micrimi delilsiz mahkdm etmek mimkin oldugunu ve nihayet ceza
kanununun halki veya sosyal devleti korumak igin, zaruret hissedi-
len butln hallerde, makabline samil olmasini kabul ediyorlardi. Al-
manya bu nokta hakkindaki yeni nazariyeleri derhal tatbikat sahasi-
na koymakta tereddit etmedi ve 6lim cezasi hakkinda 23-mart- 1933
tarihli bir kanun, ikar 31-birincikénun ile 28-subat-1933 arasindaki

zamana tasadif eden bazi yangin ve hiyaneti vataniye hadiselerini
makabline samil olarak 6lim cezasiyle tecziye etti. Hattd bu kanun
butin siddetiyle tatbik edildi.

Uglincii Reich o zamandanberi sistemini biraz degistirdi. Yeni ce-
za kanununu ihzara memur edilen komisyon rejimin ilk nazariyeci-
lerinin bu mufrit tarzi hareketini kabul etmedi ve nasyonal- sosyalist
ruhunu tastyan bir proje tanzim etmekle beraber llmi bir eser orta-
ya koymak endisesiyle hareket edildigi gorildi. Komisyonun calis-
malari neticesine Alman Adliye naziri Dr. Franz Girtner'in pek mi-
kemmel bir raporiyle 1tla' kesbetmis bulunuyoruz. Filhakika, bu ra-

porda yeni Alman ceza hukuku prensipleri en son sekilleriyle izah
edilmis bulunmaktadir[3]. Halbuki, bu prensiplerin ilk iksi" «kanun-

ili Garip olmakla beraber bii fikir Dr. Nicolai' nin “Juristische Wochensch-
rift mecmuasinda ¢ikan bir makalesinde miidafaa edilraisdir.

12] Kerri ve Nicolai’ nin ismi gecen eserleri; Manhardtm Juristische Wo-
chenschrift, 19.53: s. 2636.

13] Das Kommende deutsche Strafrecht (Bericht Uber die Arbeit der amtlichen
Strafrecht Kommission, Berlin, 19.34.
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suz ceza olmaz» kaidesi ile cezal kanunlarin makabline samil olma-
masi prensibini kabul etmektedir.

Bununla beraber, bundan yeni Alman Ceza Kanununun tam Kri-
minalist Ortodokslugu neticesini ¢ikarmak icap etmez. Muhakkak
komisyon her seyden énce «ikamdan evvel kanun tarafindan saraha-
ten cezalandirilacagi beyan edilmedikge higbir fiilin bir ceza tatbiki-
ni icap ettiremeyeceginin» kabul ve beyan edilmesini teklif etmek-
tedir [1]; ve suphesiz eski kaideye bu tarzda say”™ ibrazi, bu hur-
metin bir ¢ok mukavemetlerden sonra gosterilmesi dolayisile, okadar
fazla kiymetde bir mana ifade eder. Fakat, bu kaideye ta'yin edilen
siumdl hakkinda fazla hayale kapiimamak icap eder.

Evvela,ve her nekadar Dr.Girtner'in muhtirasi «Kanunsuz ceza
olmaz» kaidesine hakiki menseini ve ferdiyetcilik hassasini tanimakda
ise de [2J, komisyon bu kaideyi ihya etmekle ferde teminat vermegi
kasdetmis degildir: Bize, bir ferd veya ferdin menfaatlariyle degil ve
fakat bitin halk camiasiyle alakadar olan nasyonal-sosyalizm ile
bu fikrin sebebi vicudu kalmadigi, sdylenmektedir (3]. Dr. Glrtner
de Kerri kadar «liberal ideolojiyi» reddetmektedir.Eer «sug¢ ve ce-
zanin kanuniligi» prensibinin hakime verilecek salahiyeti tahdit et-
mesi 1&zim geliyorsa bu, muhakemeleri gorilecekleri daha fazla hi-
maye etmek icin degil fakat sadece kuvvei merkeziyeyi kazai kuv-
vetin butln tecavizlerine karsi temin etmek igindir. Sayani tecziye
fiilleri serbestce tayin etmek vazifesini h&kimlere tevdi etmek, on-
lara «Siyasi hukimetin en mihim kuvvetlerini ve milli hayatin esas-
Il mes’elelerinin hallini» tevdi etmek demekdi [4]. Filvaki, nasyo-
nal - sosyalist doktrinine gore ceza hukuku nedir? Rejim dismanini
arasdirmaga matQf bir «micadele hukukundanx» ibaretdir, ve gayesi
de muayyen bir fiili degil fakat «antisosyalist» bildmum faaliyetleri
«nasyonal - sosyalist kudretine» muhalif her arzu ve iradeyi cezalan-
dirmakdir.

irade ceza hukuku (Willenstrafrecht) ismi buradan gelir [5]. Bi-
naenaleyh hakimin hangi gayri ictimai faaliyetleri muhakeme etmek
Inecburiyetinde oldugunu tayin etmek kuvvei merkeziyeye ve poli-
tikay! idare eden kuvvete aidtir.

Bu suretle, an’anevi prensip en esasli sebebi vicudunu kaybe-
der. Fakat, ona gosterilen gaye ehemmiyetini kaldirmaga muincer

[1]. Projenin 1 inci maddesi.
[2J. Ayni fikri tasiyan Henkel’in, Strafrichter nnd Gesetz ini nenen Staat, Ham-
burg, 1934,8.12 ve Klee'nin Deuche Juristenzeitung, 19.34, S. 6.39.

[3] . Das kommende deutsche Strafrecht, S. 131.
[4] . Ayni eser S.128.
[5] . Das kommende deutsche Strafrecht, S. 12-13 ve 15.
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olur. Cinki, ceza hukuku fiillerden daha ziyade bazi antisosyalist
sayllan faaliyet veya irade sekillerini cezalandirdigi takdirde, artik
vazil kanunun her sucun eczayi asliyesine giren unsurlari agikga
tayin ve inceden inceye derpis etmesine luzdm hissetmez. Ceza hu-
kukunun bu esasl, ve gordugimuiz vechile karakteristik kismi ye-
rine, cok defa umumi hikimler ve milletin temiz hissiyatina veya di-
ger kiymet telakkilerine miracaat suretile tayin olunacak bazi fiili
haller (Vorbestimmte Talbestande) ikame edilir [1].

Bu, eger neticede Sovyet Rusya hukuk sistemine mincer olma-
saydi, mevzuat bakimindan tam manasiyle bir yenilik teskil edecek
bir ceza sistemi olacakdi. Lizumunda hakim kanunun noksanlarini
ikmal eder ve kanun vazil Sovyet Rusya hukukuna has tarzi yani

kiyas yolunu emrine amade tutmak suretiyle bu hususu héakime
emreder.

Alman Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulli kanununu tadil eden
28-Haziran-1935 tarihli kanun komisyonun fikir ve telakkilerini
Reich mevzuatina idhal etti. Manidar bir tarzda «Kiyas yoliyle ceza
kanunlarinin tatbiki suretile hukukun yaradilisi (Rechtschépfiing)»
bashgini tasiyan bir fasilda kanun, Ceza Kanununun yeni 2 inci Inad-
desinin(a) bendinin soyle kaleme alinmasini kararlasdirmisdir: <rHer
kim kanunun cezalandirdigi ve Ceza Kanununun esas ruhuna ve hal-
kin temiz idrak ve temyiz kabiliyetine gore cezayr mdustelzim bir
fiil islerse ceza gorir. Hicghir kanun metni mevzuubahs fiile kabili
tatbik degilse, fiil ruhu kendine en yakin olan metne gore cezalan-
dirthr.” [2].

Stiphesiz, ne kadar suimulli olursa olsun, bu hikmiin Sovyet Rus-
ya ceza kanununun yaptigindan daha fazla hakime ait salahiyetleri
tahdid ettigi soylenebilir, Culnki kiyas sisteminin kabull ancak ¢
sarta baglidir. Evveld, fiilin sarahaten tecziye edilen bir fiile benze-

flJ.Ayni eser, S.132,

[2]. ("9za Muhakemeleri usuliniin 170 ve 267 inci maddeleri asagidaki sekilde
tadil edilmistir:

Madde. 170 a.-* Halkin temiz hissiyatina gire cezaya mustehak olan l:ir fiilin
kanunca cezayr mdistelzim bir fiil oldugu beyan edilmedigi takdirde, muddeiumu-
minin ceza kanununun ana fikrinin bu fiile tatbiki imkani olup olmadigini ye bu
ceza kanununu Kkiyas yoliyle tatbik etmek suretiyle adaletin hisni tedvirini tes-
hil edip etmeyecegini tetkik etmesi icai eder.,,

Madde. 267 a.- “Esasa taallOk eden m thakeme, su¢lunun halkin temiz hissiya-
tina glre bir cezayr mustelzim ve fakat cezaya mistahak oldugu kanunca beyan
olunmayan bir fiil isledigini tebeyyln ettirdigi takdirde, mahkemenin ceza kanu-
nunun esas fikrinin bu fiile kabili tatbik olup olmadigini ve bu ceza kanununu
kiyas yoliyle tatbik etmek suretiyle adaletin hisni ledviri teshil edilip edilmiye-
cegini arastirmasi lazim gelir..
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mesi icab eder. Bundan bagska, hikmin hukuki bakimdan tesmil ka-
biliyetini haiz olmasi lazim gelir, ve bu suretle meseld Ki yasindan
asagl olan bir kiz ¢ocugunu bastan c¢ikarmag! cezalandiran madde
17 yasindaki bir kicugl bastan cikarma fiilini cezalandirmaga hiz-
met edemez. Nihayet, cezanin «halkin saf ruhuna» muvafik olmasi
iktiza eder: hakim «Go6z oOnine alinan faaliyetin milli camia ihtiyac-
larina muvafik olup olmadigini veya bitiin milletin ademi tasvibine
mustahak olup olmadigini «arastirmaga mecburdur.

Fakat, bu tahdidatin ancak goruniste katm bir mahiyet arzet-
tigi kolaylikla gorulir. Filhakika, eder ceza kanunu bitin esaslari
tayin edilmis fiillerden daha ziyade az veya ¢ok umumi bir mahiyet
arzeden faaliyet sekillerini cezalandirirsa, nazari itibara alman fiil
hemen hemen daima evvelce su¢ sayilan bir faaliyet sekline benze-
tilebilir. Burada ceza midevevenatinm vicdana taallik eden hahisle-
rinin nekadar, ayni zamanda su¢ ve cezalarin kanuniligi kaziyesinin
zaruri ve tabil neticesi ve vatandaslar hirriyetinin fiill garantisi ol-
dugu agikca muisahede olunur. Nihayet, «halkin temiz akil ve idra-
kine” muiracaat dahi bir tahdit teskil etmez. Bu miracaat en niha-
yet cezayl kanima degdil, fakat halkin suuruna veya daha dogrusu
efkari umumiyeye tabi tutmaga mincer olur. B. Stanislas Rajipaport
11j manidar bir makalesinde pek mikemmel izah ettigi gidi, tglncu
Reich’'m Ceza Kanununu Sovyet me\zuatina rapt eden karakteristik
nokta; «Ceza kanunu ile halkin hususi duygusunun nazari itibare
alinmasindan ve hattd ayni mahiyette sayillmasindan ibaretdir. Hu
ise Sovyet komunist rejimindeki (halkin suuru) ile tam bir musabe-
het arzeder».

Hakikatda, gerek Sovyet hukukunda ve gerek nasyonal - sosyalist
hukukunda «kanunsuz ceza olmaz» kaidesine dogrudan dogruya ya-
pilan tecavizlerin soylece huldsa edilebilecek ayni ana fikirlerden
dogdugu kolaylikla anlastlir.

Herseyden once, «kanunsuz ceza olmaz» kaidesinin reddi inkilap-
¢l bir idolojiden minbaisdir. Bundan baska, kaydetmek lazim gelir
ki, kaidenin ademi kabull, alelekser, siyasi rejimin siddete miura-
caat suretiyle alt Ust oldugu anlarda vukua gelir. Macaristanda bir
komunist hukimet tesekkil ettigi vakit is, bu sekli aldigi gibi; keza-
lik Minich kiyamindan .sonra da is boyle olmusdii, ve hususi surette
tesekkul eden mahkemeler «inki.ap prensiplerine hertarlii teca-
vizi» tenkil etmek vazifesini aliyordu; ceza, hakimin intihabina bira-
kilmisdi. Bu gibi hallerde muzaffer olan rejim ne sekilde oiursa ol-

[ij. Ucfincfi Reich’in mustakbel Ve'za Kanunu (Rev. int. de droit penal, 19.K,
279 ve miteakib maddeler.
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sun tatbik sahasini tahdit edebilecek zorluklara ugramamak icin
tamamiyle yeni bir hukuk vazetmek ister. Bu hukuk, ister Alman-
yada oldugu gibi hukuki telékkilerin sirf ulusal bir mefhumuna da-
yansin,isterse Sovyet Rusyada oldugu gibi sinif miicadelesi mefhumuna
istinad etsin, aranilan netice her iki halde de yeni ceza hukukuna
azami kuvveti te’'min etmekden ibarettir.

Diger tarafdan, gerek Sovyet Rusya ve gerek Nasyonal—Sos-
yalist Almanya hukuklarinda «"kanunsuz su¢ olmaz” kaidesinin
reddi butlin XIX uncu asir midevvenatinin esasinda bulunan ferdi-
yetcilik endisesinin terkinden mdinbaisdir. Mademki bu yeni kanun
her seyden evvel cemiyeti himaye etmek istiyor, bazi hallerde fer-
din yeni hukuktan magddr olmasi o kadar haizi ehemmiyet degildir
[1]. Sovyet Rusya ve dguncl Reich ferdi tamamile ihmal etmekte
tereddut gostermezler; fakat, bunlara kaynak teskil eden temaydil
ve cereyanlari baska yerde aramak icabeder. Filhakika, esasli ga-
yesi «kabili ihmal muvakkat bir fenomen” teskil eden ferdin haklari-
ni degil fakat Devlet nizamini midafaa etmekten ibaretdir ve «Co-
de Rocco” da bu cereyan ve temayulin pek acik izlerine tesaduf
edilir.

Nihayet, her iki haldede «kanunsuz su¢ olmaz” kaidesinin terki, bil-
hassa evvelce isaret ettigimiz gibi, hakimin roliinde husule gelen tam
bir istihaleden ileri gelir. Bu yeni mevzuaatda hakime hukdki bir rol-
den daha ziyade siyasi bir rol tevcih edilmisti; hakim baslayan in-
kilabin muzaffer olmasina calismak ve yeni Igtimai teskilati fevkala-
de kuvvetli bir tarzda tahti temine almak suretile rejim tebedduli-
ni himaye etmek vazifesile mukelleftir. Hakimin milletle ve daha
dogrusu idare eden zimre ile istirak ve irtibat arzusu bundan ileri
gelir; cinkd hakim aralarinda ihtilaf dogan hususi sahislar arasin-
da bitaraf bir hakem olacak yerde, butin kuvveti elinde tutan Dev-
letin tefevvukunu te’yide ve yeni bir nizamin tahakkukunu temine
yarayan uzuvlardan biri halini iktisap eder [2].

Bu ifrath noktada, «kanunsuz ceza olmaz» kaidesinin ilgasi, ha-
kikatta, bizatihi ceza hukukunun ilgasindan baska bir sey degildir;
cunkl burada kanunilik mefhumu siyaset icaplari énunde silinir.
Boylece menafii Devlet ve hikmeti hikimet yeni bir sekilde ve hi-

(I)Bu suretle eki in dubio pro reo kaidesinin reddedilmesi neticesine varilir. Deni-

liyor ki, madaniki yanliz Devlet menafiinin himaye edilmesi icap eder, nigin stiphe-
li vaziyet suclu lehine harekete vesile olsun, binaenaleyh hatta misbet deliller ol-
masa bile hdkime mahkim etmek imkani verilecektir.

[2|H&kimin roli hakkindaki bu telakkinin, ferdin himayesi endisesini hatta ceza
mahkemeleri éninde muddeiumumilik muessesesini perensip itibarile bilmeme-
sizlige kadar gotiren Ingiliz telakkisi ile ne kadar tezad teskil ettigi gorilecektir.
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kimet kuvvetinin son istinatgahi sifatile ortaya ¢ikar, ceza hukuku
ise bu kuvvetin en emin silahi ve hdkim de en mdiessir vasitasini
teskil eder. s bdyle olunca, hdkimi sarih bir kanun metni ile mukay-
yed tutmak faidesizdir; hakimi kendine tevdi edilen yeni roli ifa ede-
cek bir hale koymak icin, kendisine umumi mahiyette talimat ve di-
rektifler vermek mureccahtir: Ve her iki sistemde de cezal kiyasin
hakiki manasi budur.

Dogrusu istenilirse, baska bir etlt'de izah etmege calistigimiz
vechile cezal kiyasin bir ¢ok nevileri vardir [1]. Birinci nevi kiyas
ayri ve mevsum curimler halinde tasnif edilmis cezalandiriimasi ka-
bil fiillerin kanunen tayini yerine suglari gosteren alelade bir liste
ikame etmekten ibarettir; hdkim bilahare bu listeyi muhakemesini
gormekte oldugu hadiselere tesmil edebilir. Bu nevi kiyasi agikca
kabul eden yegane mevzuat, goéruldigu vechile, Sovyet Rusya ceza
kanunudur ve esasen belki de bu kanunun ceza hakimine verdigi
saldhiyetin sumQlu hakkinda bazi ihtirazi’kayitlar serdetmek lazim
gelir [2]. Her halde, kabul etmek lazimdir ki, Sovyet Ceza kanunu
«kanunsuz ceza yoktur» kaidesinin agikca inkarina istinad ve eski
fransiz hukukunun keyfi cezalar sistemine avdet etmektedir.

ikinci nevi kiyas ise, kanunilik perensibini terketmeksizin mev-
sum suclar sisteminden yakay! kurtarmaktan ibarettir. Hakim ancak
kanun tarafindan cezalandirilan fiilleri cezalandirabilir; fakat bizzat
kanun bazi hallerde hdkime malim bir héadise icin derpis olunan
cezayl bu hadiseye yaklastirilabilir bir fiile tesmil etmede musade
eder. Muayyen bir doktrin tarafindan ileri sirilen bu tarz dahi [3]
tam manasile yalniz bir memleket mevzuatinda yer aldi: O da 193B
tarihli Danimarka ceza kanunudur. Danimarka kanununun birinci
maddesi der ki: «Cezalandirilmasi lazim geldigi Danimarka mevzuatile
derpis olunan bir fiil veya bu gibi bir fiille tamamen benzetilebilen
bir hareket ceza kanununun sumdaliine girer.»

Burada mevzubahs olan pek dar manada ve Uglincl Reich ceza
hukukunun anladigi gibi, kiyas yolile tesmilden busbutin farkl
bir «kiyasi tesmil» dir. Filhakika, gérdigimiz gibi, bu sistemde ka-
nunsuz ceza yoktur kaidesinin evvelemirde kabuli ve h&kimin sala-
hiyetlerine karsi tayin edilen nazari takyidatin bizi hataya dusirme-
mesi icap eder: Ceza hakimi «halkin temiz efkarina» istinat etmek

[1] Dérdincu beynelmilel ceza hukuku kongresine takdim olunan raporumuza
bakiniz. (Rev. int. De droit pénal, 1936),

[2] Anasoff, L'analogia nel diritto penale sovietico, 1930, S. 444

[3] Calvos salvagno, Le delit innommé et 1, intepretation analogique nam eser
rine miracaat.
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suretile cezayi pek ileri ~gotirebilir; ¢lnki hakikatta hakim yeni
siyasi nizamin idamesinin istilzam ettigi bltln hallerde cezay! temin
etmek mecburiyetindedir. Goriniise ve prensip itibarile cezanin ka>
nuniligi kaidesinin kabuline ragmen, Nasyonal—Sosyalist sistemi bi-
rinci ve en mifrit kiyas tarzina muncer olur. Danimarka kanunu
itiraz kabdl etmez bir surette alemstimul prensiplerin en sayani imti-
sal olanidir. Danimarka kanunundaki tadilatin faidesi hakkinda tani
bir fikir edinmek icin filen tatbikat neticelerini beklemek icap eder.
Nihayet, cezai kiyasin bir G¢linct anlayis tarzi vardir ki, o da,
bu cezai kiyasi tecziyesi kabil fiillerin tayininde, yani clrmin tesi-
sinde degil, fakat tesbit edilmis cirmi tefsirde g6z 6niine almaktan
ibarettir. Bu suretle, «kanunsuz ceza olmaz» kaidesine en fazla bag-
Il memleketler mahkeme kararlari ekseriya kiyasi delil veya kiyas
yolu ile istidlal cihetine sapmaktadirlar. Stphesiz bu suretle mahke-
meler klasik doktrine bagl kalarak ceza kanunlarinin harfi harfine
ve hatta dar manada tefsirinden kurtulmaktadir. Fakat, micmilen
tahliline calistigimiz inkilap ve tek@muilin hakiki manasi, «kanunsuz
suc¢ olmaz» kaidesine sadik kalan mevzuatta, hakime bilhasa, cezai met-
ne asirl bir tarzda harfi harfine riayet neticesi bir aralik kaybettigi
normal tefsir salahiyetini iade etmekten ibarettir. Clnku tefsir etmek,
kanunu evvelden yeknesak kayd ve sarta bagh olarak tatbik etmek
mecburiyetini tazammun etmez: Tefsir etmek, kanuni hikmiin mana ve
gayesini ve sonra kanun vazinin ona vermegi kasdettigi bl Un ehem-
miyet ve simull vermek demektir. Hic olmazsa bu hususta, Ceza
kanununu tefsir eden hakimin, kanunu medeniyi tefsir eden hakim-
den daha az salahiyeti haiz oldugunu iddia etmek dogru bir sey de-
gildir. Hukuk ve ceza hakimlerinin rolind ayiran farki baska yerde
aramak icap eder: Hukuk hakimi hazan bir mifessir olmaktan cikar,
cunki Ictimai hayatin icaplar ve davacilarin bitin hallerde temini
adalet haklari hukuk hakimini, hatta kanunun meskdt gectigi haller-
de de bir karar ittihazina mecbur eder. Halbuki bunun aksine olarak
kanunsuz ceza olmaz kaidesine riayet edilen butin hallerde, ceza
hakiminin salahiyeti daha ileri gitmez; ceza hakimi pek ala icabinda
ceza kanununa genis bir mana ve sumal verebilir; fakat hi¢ bir za-
man teciimi yazili kanunun hudutlari haricine tesmil edemez fl].
Muasir hukukun tekamull bu sekilde g6z 6nine alindigi taktirde,
suclarin ve cezalarin kanuniligi prensibine sadik kalan mevzuatin
— Hattd bu mevzuat ceza hakiminin salahiyetini tevsi veya tahdit
etdigi zaman bile — acik veya kapali bir sekilde bu eski vecizeyi

jI] Fispobedo, Ancora sull' analogia nell diritto penale sostanziale La giustizia
penale 19M, forma VI.

w
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reddeden hukuklara nekadar muhalif haraket ettikleri derhal misa-
hede olunur. Kanaatimiza gére, bu muhalefet esasa taallik eder; ¢in-
kii ceza kanununun son gecirdigi tahavvillerde ~kanunsuz ceza ol-
maz” kaidesinin terkedilmesine alemsimul bir ména vermek iddia-
sinda bulunan bazi vakitsiz ifadeleri tekrar miinakasa mevkiine koy-
maga imkdn verir. Musbet etidimizden hi¢ olmazsa su neticeye va-
rabiliriz: Bu gun kaidenin terki istisnaidir ve hatta ¢ok defa bu terk
mahdut bir cezai kiyas sekline birinmege calisir. Eger Im cer3yan
inkisaf etse idi su¢ ve cezalarin kanuniligi hukuku beserin taninma-
sindan minbais memleketlerde oldugu kadar, prensibi sahsi hirriye-
tin an’anevi garantisi habeas corpus missesesi ile teyit eden memle-
ketlerde de pek kuvvetli mukavemetlerle karsilasacagimdan emin
olunabilir. Bu bakimdan, ceza hukukunun ictimailestirilmesi harake-
ti en aclk ve en merak uyandiracak bir tarzda Fransiz inkilGibnidan
evvelki Avrupada mer’? bulunan telakkilere bagh bulunur. Binaena-
leyh «kanunsuz ceza olamaz» kaidesini kuvvetten dislirmek ve
hatta ortadan kaldirmaktan ibaret temayil ve cereyanin hukukun in-
kisaf ve tekamulinde bir terakki mi teskil edecedi, yoksa maziye go-
muldigi zehabina distlen bir hale avdeti mi gdsterecedi cayi sualdir.



No: 73

Ocuncu Beynelmilel Hukuku Ceza kongresi
salahiyeti Umumiye

» — Hangi suglar hakkinda Salahiyeti Umumiye kabul( caizdir?

(Polonya Divani Ali Cinayet Mahkemesi Reisi M.
Vitold de Michelis tarafindan tevdi olunan Rapor.)

Ceviren: Tarik E. YENISEY

A — Mukaddeme.

Palermo kongresine Polonya namina bir rapor tevdi eylemem
hakkinda hukuku ceza Beynelmilel Birligi Katibi umumisi ve Paris Tem-
yiz Mahkemesi azasindan Profesdr Roux’'nun teklifini teredditle kabul
etdim. Bu mesele, mezkdr birligin tertib ettigi Kongre ve Konferans-
larda, Polonya’nin tesebblisi Uzerine, bircok defalar mevzuubahs
edilmisdir.

Hukuku Ceza Beynelmilel Birligi ve Hukuku Cezanin tevhidi ile
muvazzaf Beynelmilel Buro tarafindan, mevzuubahs meselelerde ve
hassaten Hukuku Cezanin tevhidi ve Beynelmilel Hukuku Cezanin
musbet inkisafi hakkinda sarfedile gelen gayretleri, aikkatle takib
eyledim.

Raportorlik vazifesini burada, pek yeni nazariyelerin kisa bir
zamanda muspet hukuk sekline tahviline tarafdar olmayan objektif
bir tatbikatci olarak ifa edecegim.

Modern hayatda icrasi icabeden tebeddilati kisaca arzetmek
icindir ki raportorlik isini deruhte etmis bulunuyorum. Bu suretle,
bu gunkid medeniyet ve kulttriin emniyetini temin sadedinde, derhal
yapitlmasi lazimgelen umumi ve muspet tenkilin mabhiyeti de tebel-
lGr etmis olacakdir.

*
L 2K 4

B — Varsova, Bruksel ve Paris {1927-1930-1931) Konferanslarinda
bahsolunan Hukuku Dduvel suclari.

Salédhiyeti Umumiyeyi aldkadar eden suclarin listesini tanzimde
'Ciddi bir muaskal bu ginkd ginde mevcud mudur?
Zannetmiyorum. Ehemmiyetsiz bazi hususat mustesna, suclunun

0
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yakalandi§i mahal h&kimine, su¢lunun tabiiyeti ve sucgun ikar mahali
ne olursa olsun, muayyen efali riiyet etmek salahiyeti verilebilecegi
hakkinda mutabakat vardir.

Burada mevzuubahs olan, kurunu vustd zamaninda yol kesen,
minakalatin asayis ve emniyetini ihlal eyleyen «asasini» ve «va-
gabundi»ler yerine kaim olan «hostes generis humani»ler tarafindan
irtikdb olunan suclardir.

Hukuku Cezanin tevhidi hakkinda 1927 senesinde Varsova'da
toplanan birinci konferansda, mevuzuubahs ettigimiz suclarin listesi
tanzim edilmis ve beynelmilel muahedat ile derpis edilen Hukuku
Divel suglari tddat olunmusdu. Bunlarin baslicalari sunlar olarak
gosterilmis idi:

a) Korsanlik;

b) Madeni veya kagid para ve sair esham sahtekarhgi;

c) Esir ticareti;

d) Kadin ve cocuk ticareti;

e) Umumi bir tehlike ihdas edebilecek vesaitin kasdi istimali;

f) Uyusdurucu maddeler kacakeiligi;

g) Gayri ahlaki nesriyat ticareti.

1930 Bruksel konferansi ile 1931 Paris konferansi umumi tenkilin
milli mevzuata itdhali icin daha ileri gitmislerdi. Mevzuati milliye-
nin aksami umumiyesinde suglarin tadadi ihtiyaca kifayet etmedigi
nazari itibare alinarak, beklenilen semereyi temin edebilmek icin,
muhtelif metinlerin de birlestirilmesi derpis olundu. Bu sayededir ki,
bu gun elimizde, en salahiyetdar hukuksinaslar tarafindan mustereken
hazirlanan yekmeal metin projeleri bulunuyor.

Bu projelerin musbet hukuku ceza metinleri haline ifragi artik
parlamentolara kalmis bir isdir.

*  x

C — Kanun projelerinde derpis olunan Hukuka Dduvel suclari ve
Polonya Hukumetinin 1l1-Mart 1931 tarihli Memorandumdu.

Mubhtelif Ceza kanunlarinin birlestirilmesi isinden maada, Varsova,
Briksel ve Paris igtimalarinda, yukarida mezkdr Hukuku Divel sug-
lar listesinin genisletilmesi de dustnulmastir. Cihan sulhii garanti-
lerini ¢ogaltmak icin, bu zamana kadar higbir beynelmilel Muahede
ve hatta higbir kanun veya kanun projesinde derpis edilmemis olan
husust bir «delictum juris gentium» mevzuubahs olmustur.

Hukuku Cezanin tevhidi hakkindaki birinci konferans reisi olan
Profesor E.Stan.Rappaport’un teklifi Uzerine, tecavuz harbi propagan-
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(last ve bunun bir Hukuku Diivel sucu olarak tenkil olunmasi key-
fiyeti, ilk defa Varsova ve Briiksel ictimalarinda etrafli bir suretde
tetkik edilmistir.

«Rappaport teklifi»nin, Varsova ve sonra Briiksel ve Paris’de
gecirdigi safhalarin tarihgesini yapacak degilim. Bu Imsusda elde
edilen neticeleri hatirlatmakla iktifa edecegim.

Hukuku ceza birliginin Polonya Grupu riyaset Konseyi tarafindan
30-Eylul-1927 tarihinde ve bizzat Grup tarafindan da 13-Tesriniev-
vel-1927 de tasdik edilen isbu teklifi, konferansa, Varsova Avukat-
larindan M. Satnislaw Rundo tevdi eylemistir.

Varsova konferansi, birinci komisyon ile mutabik olarak, teca-
viz harbi propagandasi hakkindaki teklifin muzakeresini tehir etmis
ve meselenin tetkikini. Profesor Rappaport, Hukuku Ceza Beynel-
milel Birligi katibi umumisi Profesér Roux, konferans Katibi Umu-
misi Profesor Pella ve komisyon reisleri M. Caloyanni ve M. Sas-
serath’dan mutesekkil husust bir komisyona havele eyleinisdir.

Hususi Komisyon 1929 senesinde, M. Caloyanni'nin riyasetinde
ictima ederek M. Pappaport tarafindan verilen yeni bir rapor etra-
finda muzakeratda bulunmustur.

Meselenin, oldukca tekdmil etmis oldugu nazari itibara alinarak,,
hukuku cezanin tevhidi hakkindaki konferans ruznamesine derci
muvafik gorilmus ve 1929 senesi igtimainda muzakere edilmesi
kararlastiriimistir.

1930 Briiksel konferansinin Il Gncl  komisyonu bu suretle ise
haslamis ve 27-Haziran tarihinde, zirde maruz metinler kabul olun-
mustur:

Madde — / «Tecaviiz harbine tahrik icin alenen propaganda
yapan her kimse ...... cezalandirilirs.

Madde — // «Birinci maddede derpis olunan cezanin tatbiki,,

tahrike maruz kalan devletin mevzuatinda bdyle bir cezanin mevcud
olmasina vabestedir».

GoOruldigu Gzere, kabul olunan metnin birinci maddesinde Po-
lonya’nin ve ayni zamanda konferansin aldkadar komisyonunun
teklifi mindemic¢ bulunmakda, ikinci maddede ise, ayni hiukim mev-
é:i?lrtl milliyede bulunmasi kaydi sart kosulmaktadir ki, bu da zaruri-

Mevzuubahs Jikinci madde, ahiren, Polonya ceza kanununu tan-
zim edenlerden biri olan Profesor M. Mako\vski tarafindan tenkide
maruz kalmisdir. Mumaileyh, Varsova’da mintesir «Revue Politique»
de yazdigi bir makalede, yapilan ilk Polonya teklifinin ehemmiye-
tini tebarliz ettirerek, bu hususda geri degil ileri gitmek icab etti-
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gini beyan ve bir beynelmilel Mukavele akdederek lazim gelen ka-
nuni tesekkudllerin ihdasini talep eylemektedir.

Ayni noktay! iltizam etmis olan Polonya Hukumeti de, «tecaviiz
harbi» nin beynelmilel bir cinayet telakki olunmasi icin Cemiyeti
Akvam’a 1927 senesinde miuracaat etmistir.

Tevdi eyledigi 17-Eylul-1931 tarihli Memorandum’unda, tecaviiz
harbi Propagandasinin tenkilini, yeni bir cihan harbi tehlikesinin
bertaraf edilmesi icin elzem bulunan «manevi terki teslihat’m esas
sartlarindan biri olarak kaydeylemistir.

Boyle bir beynelmilel muahedenin akdi zaruridir ve ancak bu
suretle, yukarida bahsettiimiz hukuku Duvel suclari listesi tamam-
lanmis olacakdir.

*
. *

D — Hukuku Duvel suglan ve Polonya ceza kanunu iptidai Projesi.

Alékadar Komisyon tarafindan 1931 senesinde kabul olunan Po-
lonya Ceza kanunu Projesinin 8 inci maddesi, modern bir vazi ka-
nunun, beynelmilel camia nefine olarak tevhid icabatina ne suret-
le uyabilecegini goOstermektedir. Polonya projesinin hukuku Duvel
suclarina mateallik kismi, Varsova Konferansinin (1927) bu hususa
dair olan mukarreratina tamamen tekabul etmektedir.

Varsova Konferansi mukarrerati mucibince, 1923 tarihli Beynel-
milel Mukavele ile derpis edilen «delictum juris gentium” lara, gayri
ahlaki nesriyat ticareti de ilave edilmistir; ve bilumum modern pro-
jelerde tddat edilen suclardan méaada, tecaviiz harbini tahrik sucu
da ayrica dercolunmustur.

Lakin, 1930 da Briksel’de kabul olunan yukarida mezkdr ikinci
madde, mevcut kaydi ihtirazi dolayisile, mevzuubahis sucu bir Huku-
ku Divel sugu haline ifrag ettigi cihetle, Polonya Hukuku Ceza
projesini hazirlayan Profesér E. Satn. Rappaport, «tecaviiz harbine
tahrik» kaydini 8 inci maddeden tay ve Bruksel'de kabul edilen
formdli Gglncld maddeye derceylemek mecburiyetinde kalmisdir.

Mezkdr GclUncl madde su sekilde kabul olunmustur:

Madde :—3
I) — «Tecavliz harbine alenen tahrik eden her kimse, bes sene

hapis cezasile cezalandirilirs.
I1) — «Birinci Madde derpis olunan cezanin tatbiki, tahrike

Adliye Ceridesi
29 uncu'sene Sayr: 9
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maniz kalan Devletin mevzuatinda, bdyle bir cezanin mevcut olma-
sina vabestedir»-

Esbabi mucibe layihasinda, «tecaviiz harbine tahrik sucu, (delic-
tum juris gentium) bulunmasi hasebile, Polonya Devleti miitekabi-
liyet sartile beynelmilel bir mukavele akdettigi takdirde, mevzuubahs
kategoriye sureti kafiyede idhal edilebilir» denilmektedir. Profesor
W. Makovski de yukarida bahsettegimiz makalesinde 3 Uncl mad-
dede yapilan tadilat hakkinda diyor ki: «Tecaviiz ~ harbine tahrik
sugunun siyasi vechesine beynelmilel bir sekil verilmesine engel o-
lan Briksel konferansi takyidati dolayisile, dava heniiz Devletlerin
hukuku milliyeleri cercevesi dahilinden ¢ikamamistir; ve bu sebep-
ledir ki Polonya Projesi, tadat olunan takyidata gore tadil edilmisdir».

*

* .

E. — Netice.

Hukuku Duvel suglari listesinde mukayyed olan tecaviiz harbine
tahrik hakkindeki formull tekrar kim teklif edecektir?

Polonya Hukuk ilmi, Polonya vazil kanunu ve Polonya salahiyet-
dar siyasi makamati, Hukuku Diivel suclari listesine, modern bir ce-
za kanununda icab eden mevki ve kiymeti vermis bulunuyorlar.

Bu hususta kafi neticeyi ancak beynelmilel hukuk ilminden di-
ger milli vazn kanunlardan ve medeni Devletler camiasindan bekle-
yebiliriz.

Melfuf : |
Rappaport Teklifi

Tecaviiz Harbi Propagandasi

Polonya'nin tesebblisi lzerine, Cemiyeti Akvam «tecaviiz harbi-
ni» beynelmilel bir cinayet olarak kabul etti. Cenevre Yiksek Mec-
lisinin bu karari hi¢ stphe yok ki, mihim bir kiymeti maneviyeyi
haizdir. Bellot, caloyanni, Donnedieu de Vabres, Pella, Saldena gibi
sahibi sohret hukuksinaslar kiymetli eserleri ile minevver muhitler-
de efkari umumiyeyi bu hususda hazirlamis bulunuyorlardi. Bunlar-
dan bazilari — Pella ve Saldena — Devletlerin misterek mes'uliyetleri
bahsinde mustakbel Hukuku Ceza meselesinin bilhassa tatbikat cihe-
tini itina ile tetkik etmisler, bir kismi da — Profesor Bellot, Caloyanni,
Donnedieu de Vabres — adli teskilat meselesini incelemiglerdir.

I"a-A
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Bu buyik fikir cereyanlari, butiin «yenilikler» gibi, bir tenkid
¥6 ademi itiraad muhitinde dogmakda ve fakat, bir ¢ok muskulat ve
engellere ragmen, daima'inkisaf ederek, ancak musterek bir gayretle
elde edilebilecek olan beynelmilel misbet hukuk vadisine dogru yol
almaktadirlar.

Her halde, hukuku ceza komisyonlari mumessillerinin beynelmi-
lel konferansi arifesinde, beynelmilel misterek Hukuku Ceza mevzu-
undan, ferd? Hukuku Ceza icin neticeler istihsal eylemek ve Varsova
konferansinda beynelmilel yeni bir su¢ teskil eden ( delictum juris
gentium) tecavdzi harb propagandas’'mn tetkikine baslamak muvafik
olur fikrindeyim.

isbu beynelmilel sug, mahiyet ve sumdli itibarile, italyan Huku-
ku Ceza Projesinin 6 inci maddesi ile Polonya Hukuku Ceza proje-
sinin 7 inci maddesinde musarrah suclar kategorisine ithal edilebilir
(Revue Penitentiaire de Pologne, 1927). Ekseri ahvalde bir matbuat
sucu teskil edecek olan bdyle bir su¢. Devletlerin yalniz emniyeti
bakimindan degil, fakat ayni zamanda cihan kiltir ve medeniyetinin
emniyeti noktasindan, beynelmilel bir tenkile tabi tutulmalidir.

Kalpazanlik, korsanlik, kadin, cocuk ve esir ticareti, mevadi
infilakiye istimali ve saire gibi takibi icab eden ef'al ile birlikte, te-
cavlz harbi propagandasinin da milli ceza kanunlarinda, beynelmi-
lel munasebati ihlal eden suclar kategorisine derci iktiza eder. Bu
hususda soyle bir madde ilave olunabilir:

“Madde: — Nutuk, konferans veya nesir veya teshir vasitalarile,
efkari umumiyeyi tecaviz harbine tahrik eden her kimse, bes sene
hapis cezasile cezalandirilir».

Muhtelif kanunlarin tevhidi igin akdedilecek bir konferansda
tesaduf olunacak muskulatl burada tadat edecek degilim. Bununla
beraber, diger mumasil konferanslarin bir baslangicini teskil ede-
cek olan Varsova konferansinda, mevzuubahs ettigimiz beynelmilel
Hukuku ceza sucgunun iptidai tetkikine gecilmesini tavsiye ederim.
Tabiidir ki, bu meseleyi bir an icinde halletmek imkéansizdir. An-
cak, her medeni milletin ve cihanin menafii icabatindan olan béyle

bir tetkikin icrasi, zaruridir.
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Meltuf: |l

Profesor W. Makovski’'nin makalesinin
hilasasi

Tecaviz harbine tahrik cinayeti.

Hukuki nizam, hukuk mefhumu ile igtimai vicdan mefhumunun
birlesmesinden dogmaktadir. Beynelmilel hukuki nizam igin de va-
ziyet aynidir. Politis diyor ki: «Milletlerin hukuki vicdani, iktisatl
ve ahlaki mefhumlara mecburiyet hassasi izafe etmektedir». Bu ha-
letin bir neticesi olacakdir ki, beynelmilel ihtilafatm halli zimninda
harbe mdiracaatin tel’in edilmesi yoluna gidilmis bulunuyor. Cemi-
yeti Akvam Misaki, ademi tecaviiz muahedeleri, beynelmiler mahke-
meler, Kellogg misaki, butin bunlar milletlerin hukuki vicdaninin
tekamalunt gostermektedir.

Beynelmilel adalet ve micrimlerin (sahis veya cemiyet olsun)
takibi meselesi birgok miinakasalara yol agmis ve fakat bu giin yine
nazariyat sahasini asamamisdir. Halen mevcut beynelmilel hukuki
nizam miesseseleri, cezal mieyyidelerin tatbiki ile muvazzaf bir
organizm ihdasina muktedir degildirler. Buna mukabil, camia na-
mina ferde ceza tatbik edebilen bir tesekkil mevcutdur . Beynelmi-
ler sahadaki tesaniid, beseriyetin nefine olarak, beynelmilel huku-
Ki tesriki mesainin tekamulund istilzam etmektedir.

Muéasir Devletlerce kabul edilmis olan ceza kanunlarinda, bese-
riyetin esas menafiini istihdaf eden suclar derpis olunmustur. Bu
suretledir ki, bilimum medeni milletlerin ceza kanunlarinda, esir,,
kadin ve cocuk ticareti, uyusturucu maddeler ticareti, gayri ahlaki
nesriyat ve saire hakkinda hukumler yer bulmustur. Bu husuusda
beynelmilel tesriki mesaiyi tanzim eden muahedat! tadat etmemekle
beraber, diyebiliriz ki, I¢timai bakimdan bir fiil zararh telakki olun-
dugu takdirde. Devletin cezai makamati, diger Devletlerle hemahenk
olarak,bunun derhal tenkili cihetine gitmektedirler.

Cemiyetin hukuki vicdani, tecaviiz harbinin beseriyete karsi bir
suc teskil ettigi neticesine vardigi andan itibaren, Devletlerin mev-
zuatinda bu husumda bir hikmiin yer bulmasi ve beynelmilel tesri-
ki mesaiye dogru temaydllerin artmasi, tabiatile beklenebilirdi. Her-
hangi cezal takibata henliz tabi tutulamayan harb hakkinda, cezal
mueyyidelerin kabull, hi¢ suphe yok ki,simdilik mevzuubahs degil-
dir; hal ve harekati ile bir harp tehlikesi ihdas eden kimseler kak-
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kinda ise, mueyyide vaz'i mimkindir. Harp, medeniyetin terbiye
ettigi ve fakat her an galeyan etmek istidadinda olan heyecan, hirs
ve siddetli hislerin bir mahsulii olduguna nazaran, sulhu tehlikeye
koyabilecek bilvasita amillerden Diri olarak, tecaviiz harbine tabrik
keyfiyetini gosterebiliriz. Hukuku ceza, dahili asayisi tehlikeye sok-
mas! hasebile, su¢ irtikdbina tesvik keyfiyetini cezalandirmakdadir.

Muhtelif beynelmilel konferans ve kongrelerde tecaviiz harbine

tahrik meselesi hakkinda dermeyan edilen hukuki milahazat bunlar-
dan ibarettir.

Polonya hukuksinaslannin, Kanunu Cezalarin tevhidi hakkindaki
beynelmilel konferanslarda ve Hukuku Ceza Beynelmilel Birliginde
bu vadide sarfedegeldikleri gayret ve emekler takdire sayandir. Po-
lonya Ceza Kanununun 107 inci maddesinde soyle denilmektedir: «Te-
caviiz harbine alenen tahrik eden her kimse, bes seneye kadar hapis
cezasile cezalandirilir.»

Sunu da ilave etmek lazimdir ki, Polonya’'yl bu vadide takib eden
Devletler pek cok olmamistir. Ancak Belgika ile Brezilya, bazi tadi-
latla, boyle bir hukme kanunlarinda yer vermislerdir.

13 Devletin mumessilleri ve Cemiyeti Akvam’in delegelerinin is-
tirakile Briksel’de 1930 haziraninda toplanan Hukuku Cezanin tev-
hidi hakkindaki 111 Gncl beynelmilel konferans, miizakerat ruzname-
sine, tecaviiz harbine tahrik fi'linin «delictum juris gentium» olarak
kabuliini dercetmisdi. Sucun tarifi hakkinda ittifak hasil olmus ve su
sekil kabul edilmisdi: «Tecaviiz harbine alenen tahrik eden her kim-
SE rvrereieniens cezalandirilir».

Maamafih, isbu konferansda cezai mieyyide derpis edilmemis ve
bu is husust mevzuata birakilmistir, izhar edilen temenniler, Devlet-
lere bir mecburiyet tahmil eylememekle beraber istikbalde takibedi-
lecek istikamet hakkinda ciddi bir direktif teskil etmektedirler.

Briksel konferansi tecaviz harbine tahrik sugu, tahrikin matuf
bulundugu memleket mevzuatina gore cezalandiriimasi lazim gelen
bir suc¢ teskil ettigi takdirde ancak cezanin tatbik edilebilecegi kaydi
ihtirazisini koymakla, Polonya projesinden mulhem bulunan esas for-
mali tamamlamis oldu. Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Cekoslo-
vakya ve Yugoslavya mimessilleri beyanatda bulunarak, mevzuubahs

suca «delictum juris gentium» mabhiyeti izafe edemeyeceklerini bildir-
diler.

Sucun mabhiyeti siyasiyesine beynelmilel bir veche wverilmesine
mani olan isbu kaydi ihtiraziler dolayisile, mesele yine Devletlerin
mevzuati milliyeleri cercevesi dahilinde kaliyor demektir.

*  x



1360 Adliye Ceridesi

Melfut: 111

Manevi terki teslihata dair.
Polonya HukUmetinin Memorandum’u

(Tenkil tedbirlerine mUtealiik kisim)

Manevi terki teslihat meselesi bir zamandan beri, yalniz efkan
umumiyeyi degil, ayni zamanda mes’0l Devlet adamlarini da alaka-
dar etmektedir.

Beynelmilel vaziyet, bazi unsurlarin milletler arasi munasebatinr
tagsis etmek ve ortaya ihtilaf mevzulari cikarmak igin yaptiklari teh-
likeli tahrikler dolayisile, gln gegtikce daha vahimlesmek istidadini
gosteriyor. Bazi muhitlerde yikselen kinl gayz nidalari, umumi en-
diseyi mucib olmakta ve sulhun tahkimi icin sarfedilegelen gayretleri
semeresiz birakan bir suphe havasi yaratmaktadirlar. Bu meselenin
terki teslihat konferansinda bilhassa tetkiki icab etmektedir; zira
konferansda elde edilecek neticelerin, alakadar Devletlerin birbirle-
rine karsi besledikleri itimadin derecesine gore tebeddll edecegi ta-
bitdir. Bu itimad ise, her seyden evvel, Avrupada siyasi ve manevi
bir uzlasmanin elde edilmesine vabestedir.

Terki teslihat konferansinin muvaffakiyetle neticelenebilmesi igin,,
evvelemirde, sulh aleyhinde mevcud cereyanlarin ne suretle izale
edilebilecegini ve Devletlerin elbirli§i yaparak manevi bir uzlasma
nasil temin eyleyebileceklerini bilmek lazimdir.

Polonya Huklmeti, konferansa davetli bulunan Hukimetlere
isbu Memorandum’u tevdi etmekle, manevi terki teslihatin filen temi-
ninin faideleri (zerine dikkat nazarlarini celb etmek ve bu terki
teslihatin hangi sahalarda suratle icrasi lazim geldigini tayin eylemek
istemistir.

Mevzuati milliyede, ferdi hurriyetler ile menafii umumiyeyi telif
etmek iktiza eder; Cemiyetin ali menfaatlarini korumak icin, bu hir-
riyetler bazi takyidata tabi tutulmaktadirlar. Simdiye kadar, ferdi
hurriyetlerin tabi bulunduklari menafii umumiyenin, milli kadro da-
hilinde mevcut muhtelif Igtimai topluluklarin menafii ile ayni oldugu
zannedilmekte idk Halbuki, milli kadro haricinde, yiksek bir Cemi-
yet mevcuttur ki o da Beynelmilel Cemiyetdir.

Bu takdirde, neden dahili mevzuatin, milli Cemiyet menfaatlari
ile birlikte Beynelmilel Cemiyet menafiini de nazari itibare almalari
mumkin olmasin?

Bu mesele, ilk defa 1927 de. Hukuku Cezanin tevhidi hakkindaki
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birinci konferansda mevzuubahs edilmis ve diger tarafdan, bu mevzua
dair Brezilya, Romanya ve Polonya Devletleri arasinda da istisareler
yaptimisdi.

Isbu ti¢ Devletin Ceza Kanunu projelerinde, harbe tahrik eden
her kimsenin hapis cezasile cezalandirilacagi tasrih olunuyordu. Bre-
zilya projesi, bu hususda daha ileri giderek, ecnebi bir memleketle
siyasi muzakerat esnasinda, harb lehinde Hukimet Uzerinde tesir icra
etmek icin, halk arasinda kargasidik c¢ikaran veya beynelmilel mi-
nasebati tagsis etmek isteyen her kimsenin tecziyesini derpis etmistir.
Lakin diger Devletler, mezkar U¢ Devleti bu vadide tékip etmemis-
lerdir. Ceza Kanunlarinin cumlesinin tadili hususunda, bitin Devlet-
lerin gayretlerini birlestirmek zamani gelmemis midir? Devletler, bazi
sahis veya topluluklarin caniyane hareketlerine karsi sulhun ve bey-
nelmilel tesanddin himayesi hakkinda bazi hikimler kabul etmeli-
dirler. L&zim gelen formdilleri bulmak ve Milletler arasi minasebatini
bozabilecek olan harekéti tesbit eylemek muitahassislara birakilacak
bir isdir. Mutehassislarin fikirleri beynelmilel bir mukaveleye esas
olabilir ve buna istinaden, Devletler, Ceza Kanunlarinda icabeden
tadilati icra ederler. Devletlerin bu vadideki gayretlerinin tevhidi,
ancak bu suretle olabilir.

*

Melfuf: 1V

Hukuku Cezanin tevhidi hakkindaki
IV Uncl konferansin verdigi karar

(Paris, 27 — 30 Kénunuevvel—931)

Hukuku Cezanin tevhidi hakkindaki beynelmilel konferanslarda,
bazi hukuku Divel suclari ile harb propagandasina dair miusterek
metinler kabul olunmusdu. Bu metinler, mezk(r konferanslara istirak
eden Devletler mimessillerinin ekserisi tarafindan tasdik edilmistir.
Bu vaziyete nazaran, IV Uncu konferans, bircok Devletlerin mevzuati
cezaiyelerine bu gibi ahk&dmi der¢ ve Hukuku Diuvel suglari ile harb
propagandasini tenkil etmeleri hakkinda beynelmilel bir mukavele
akdinden tevellud edecek faideler Uzerine Cemiyeti Akvam Katibi
Umumiyesinin nazari dikkatini celbeder.

*
* x

6,a
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Il — Devletler arasi mQnasebatim tadsis edebilecek olan yanlis
haberlerin tenkiline dair.

(Beynelmilel is Birosu azasi ve Cenevre Hukuk Fakiltesi Dogenti
M. Michel de Potulicki tarafindan tevdi olunan rapor.)

s — Mukaddeme.

Cihan harbi esnasinda «d"faitisme» hakkinda pek ¢ok sOz soy-
lendi. Sulh zamaninda ise, bundan nadiren bahsolunmaktadir. Muka-
velelerden maksad, milletler arasindaki tesriki mesaiyi inkisaf ettir-
mek ve onlara, harbe tevessul etmemek hususunda bazi kat'1 veci-
beler kabul ettirmek suretile asayisi temin eylemek ise, «ddfaitisme»
in bircok vasitalarla tel'ini cihetine gitmek iktiza eder.Bu husus-
da bir netice elde etmek icgin, beynelmilel minasebati alenen ve
kasden muhataraya sokmak ve binbir fedakarlik sayesinde temin
olunan sulhu ihlal eylemek isteyenlerin tecziyesi icabeder.

Asil terki teslihata tekaddim edecek ve onu hazirlayacak olan
manevi terki teslihat mevzuubahistir. Harb propagandasinin tenkili
hakkinda, evvelki ictimalarimizda faideli gayretler sarfedilmis ve
hatta Cemiyeti Akvam’a kadar gidilmistir. Fakat, diger bir mesele
daha mevcuddur. Muasir bazi ceza kanunlarinda oldugu gibi, harb
propagandasini tenkil etmek kafi degildir; ayni zamanda, beynelmi-
lel munasebat icin bir tehlike menbar teskil eden ve hasmane cere-

yanlar uyandirabilecek olan, yanlis ve kasdi haberlerin nesru ilani-
nin da tecziyesi lazimdir.

2 — Tarihge.

Mesele pek yeni degildir. Agustos-1914 de Stockholm'de toplan-
masi mukarrer olup, harbin ilani Uzerine in'ikad edemeyen Parla-
mentolar Birliginin XIX uncu konferansi ruznamesine de bu mesele
dercedilmisdi. Viyana Universitesi profesorlerinden M. H. Lammasch,
tevdi eyledigi mihim bir raporda, Devletlerin birbirlerine karsi bes-
ledikleri niyetler hakkinda yanlis ve hakikate mugayir haberlerin
isaasi dolayisiyle milletlerin maruz bulunduklari tehlike hakkinda
noktai nazarini izah ederek, Devletleri «beynelmilel minasebati ih-
lal edecek mahiyetde olan yanlis haberlerin kasden nesri ilanina
mani olmak Uzere kanunlarina agir cezalar vaz etmelerini» teklif
eyliyordu.

Ancak hayatin garib bir istihzasi olarak, bu teklifden birkag
gin sonra, harbi umumi zuhur etti.

Harbden sonra, ve bilhassa tecaviiz harbinin Cemiyeti Akvamca
kanun harici ilan edilmesi Uzerine, bu nevi propagandanin izalesi
icin yeniden gayretler sarfedilmege baslandi. Bu hususda, bilhassa
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Polonya Hikimeti ile Cemiyeti Akvama mizahir olan Beynelmilel
birlik, matbuat eksperleri konferansi gibi kurumlar, muhtelif mem-
leketlerde genis mikyasda icrai faaliyet eden bu nevi sulh tehlike-
sine karsi cihanin nazari dikkatini celbe calisdilar. Bugiinki giinde,
biylik matbuatin sanayi ve Borsa kazanclari ile hemahenk olarak
yuradiagi ve, is yapabilmek icin, mibaldgal havadisler nesretmek
suretile efkari umumiyede alaka uyandirmaya calisdigi maalesef
tebeyyiin etmis bulunuyor.

3 — Sugun mabhiyeti.

i _’\gurls gentium” sucu mu, yoksa adi matbuat sucu mu mevzuuba-
istir?

Diger bir sahsa atfen, yanlis ve yalan haberleri, sui niyetle, isan
etmek sucunun mabhiyetini burada tetkik edecek degiliz. Muhtelif
sekillerde tecelli eden bu su¢ hakkinda (eshamin yulkselmesi veya
dismesi, intihabat esnasinda reyler Uzerinde muiessir olmak U{zere
yapilan nesriyat gibi) ekseri ceza veya matbuat kanunlarinda ceza-

lar derpis edilmistir. Burada mevzuubahs edece§imiz sug, umumiyet-
le yazi ve bazen de soz ile ika olunan ~beynelmilel” sucdur.

Devletler beynindeki munasebati ihlal edecek olan yanlis haber-
lerin tenkili hususunda, vazin kanun (¢ usdl takib edebilir.

Birinci usule gore, mesele, tamamen milli menafiinin himayesi
bakimindan derpis edilmektedir. Pek mahdut bir sahay! ihtiva eden
bu usdl, ihtiyaca tabiatile kifayet etmemektedir.

Daha genis olan ikinci usdl, harbi kanun harici addeden pren-
figden muiitevellid ali bir menfaatin himayesini nazari itibare almak-
adir.

Burada, iki sik mevcuddur;

a) Hukuku cezanin tedvini hakkindaki 111 (nci Briksel konfe-
ransi mtizakeratinda mevzuubahs olan «tesril misabehet» kaydini ka-
bul etmek; b) Veya mezkdr sucu, bir hukuku divel sucu telakki
ederek, tenkili cihetine gitmek icabeder.

Bu son iki sistemin mahzur ve faideleri vardir. Daha realist olan
birincisi, yeni bir fikrin tatbikatda ne gibi muskilata tesadif edebi-
lecegini nazari itibare almakta ve hali hazir beynelmilel vaziyetin
imkanlarini goz 6ninde bulundurmaktadir. Netice itibarile bu sistem,
pek de muessir olmamaktadir. Bu hususda yapilacak en iyi sey, ce-
miyeti Akvamin himayesi tahtinda bir konferans toplayarak beynel-
milel bir mukavele akdetmektir,

Jenkile umumi bir mahiyet veren Uc¢lincl sistem ise, bu vadide
hakiki bir terakki ve tekdmul teskil etmektedir. Prensip olarak, bu
sistemi tercih etmek iktiza eder, zira bu suretle sulha véki olacak

V



1364 Adliye Ceridesi

her tecaviz, beynelmilel nizama yapilmis bir tecaviz telakki
edilecekdir.

Her halde diyebiliriz ki, yanhs haberlerin nesri ilani meselesi
ile harb propagandasi meselesini bir nevvel halletmek icab etmek-
tedir. Hatta birinci meselenin halli daha mustaceldir, ¢unki, burada,
harbin uzak bir atide hazfrlanmasi mevzuubahisdir. «Tecaviiz» harbi-
nin mahiyetini tesbit etmek pek muskil oldugu cihetle, yanhs haber-
lerin isaesi meselesinin halline tercihan daha evvel gitmek muvafik
olur. Milli mevzuata dercedilmek Uzere kongreye teklif edecegimiz
metin projesi sdyle olabilir:

«Devletler arasi minasebatini ihlal edecek mahiyetde olan yan-
lis ve hakikate uymiyan haberleri kasden nesru ilan eden her kim-
B, cieenn sene hapis Cezasl Ve........ccceevrvennns para cezasile ve ya-
hut yalniz bu iki cezadan biri ile cezalandirilir».

Bu fikir, bazi kimseler icin belki bir hayal gibi goérintr. Boyle
bir teklifin pek fazla mazhariyet gormiyecegini iddia edenlere ceva-
ben deriz ki, beynelmilel vadide, milli tasdika iktiran etmesi muhak-
kak olan meseleleri yalniz ele alacak olursak, higbir terakki temin
etmenin imkani kalmaz. Herhangi bir yenilik getiren bir metnin
milli kuvay! tesriiye tarafindan kabuliinden evvel, fikirlerde bir «ha-
reket» tevlid etmek ve bu hareket mevcut ise, onun, ziyaa ugrama-
masini temin eylemek icab eder. Gayretlerimiz bu maksada méatufdur.

11-12 Kanunusani 1932 de Kopenhag'da toplanan beynelmilel
matbuat konferansi, hikuimetlerin matbuat burolari vasitasile, yanls
haberlerin isaasi ile micadele etmelerini ve halka mumkin olan
suretle dogru haberlerin verilmesi icin icab eden tadbirleri ittihaz
eylemelerini temenni etmisdi.

Bu fikirlerden mulhem olarak, milli vazii kanunlar, ceza veya
matbuat kanunlarina yanhs haberlerin nesri ilaninin tenkili hakkin-
da hikimler koyamazlar mi ? Manevi terki teslihata matuf bulunan
boyle bir tedbir ittihaz edilmedikce, asil terki teslihat bir hayalden
ibaret kalacakdir.

.
* .

111 _ Hangi suclar hakkinda salahiyeti umumiye kabul( caizdir?

(Cernautzi Universitesi Hukuku Ceza Profesorii “Mosyd
Jean Radulesco,, tarafindan tevdi olunan Rapor.)

I
Beynelmilel Hukuku Ceza Birliginin 11l 0ncl kongresine arzolu-

0
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nan birinci mesele, blyilk bir ehemmiyeti haizdir. Mevzulibahs olan,
hangi suclar hakkinda saléhiyeti umimiyenin kabullu caiz oldugu
meselesidir.

Nakliye vasitalarinda elde edilen terakki neticesi olarak, beynel-
milel cinayetin gin gectikgce ¢ogalmakta oldugunu gériyoruz. Cani-
ler, bu suretle, hududlan kolaylikla asmakta ve her nevi takibattan
azade kalmaktadirlar. Buyuk sehirlerde mevcud kozmopolitizm, bey-
nelmilel cani sebekelerinin tesekkiline imk&n vermekte ve bu se-
bekeler bitiin beseriyet aleyhinde harekete gecmektedirler.

Vahameti derkar olan bu vaziyet, Devletin nifuzunun milli hu-
dutlar dahiline minhasir kalmasindan mutevellid noksanlari berta-
raf etmek Uzere, beseri tesanid fikri ile adalet hissini bu hususta
kat'? bir sureti hal bulmaya sevketmektedir.

Kavanini cezaiyenin mahalliyet kaidesi hilafina olarak, bazi mu-
him suglar, sucun ika mabhalli ve su¢lunun tabiiyeti nazari itibare
alinmaksizin, tevkifin véki oldugu yerde ri’yct edilmelidirler.

Tevkifin yapildigi yer hakimine hangi suglar hakkinda saléhiyet
vermek caizdir. Iste butin mesele budur.

Meselenin esasina ge¢cmezden evvel, saldhiyeti umumiye prensi-
bine muasir Ceza Kanunu ve projelerinde ne gibi bir mevki verildi-
gini, bu hususdaki yeni temayulati tayin edebilmek icin, kisaca tet-
kik etmek faideden hali degildir fikrindeyim.

Kanunu Ceza esas olarak, mahalliyet prensibini kabul etmektedir;
milli hududlar dahilinde irtikdb olunan her sug, onun hukimlerine
tabidir. Kanunu Cezanin milli hududlar haricinde cari olmasi, bazi
istisnai hallerde mevzuiibahs olabilir. Memaliki ecnebiyede tebaanin
ika ettigi suclar ile — suclu ecnebi bir tabiiyetde bulunsa ve sugu-
nu memleket haricinde hazirlamis veya irtikdb eylemis olsa dahi —
Devletin emniyet veya itibarina halel iras eden suclar hakkinda va-
ziyet bdyledir. Bu iki istisnadan maada, salahiyeti umumiyenin tat-
bikatindan mutevellid bir de Gg¢lnci bir istisna mevcuddur.

Salahiyeti umumiyenin mahiyeti ve hukuki esasi nedir?

Tecziye hakkinin umumi oldugunu kabul eden sistem, mahalll

tevkif mahkemelerine — suclunun tabiiyeti ve sucun mahalli irtika-
b1 ne olursa olsun — salahiyet tanimakdadir.

Mahalliyet esasini kabul eden klasik tez ise, hakimiyet prensibine
istinad etmektedir. Kanunu Cezanin gayesi. Devletin bilimum mena-
fiini milli hududlar dahilinde himaye etmektir. Mahkemeler — suclu,
tebaa veya ecnebi olsun — Ulke dahilinde islenen her sugu ri’yet
salahiyetini haizdirler.

Fakat Devlet, memaliki ecnebiyede zarara dicar oldugu her hal-
ele dahi, menafimi korumak mecburiyetindedir. Bdyle bir hal, suclu
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veya sucdan zarar goren kimsenin tebaadan bulundugu, veyahut
irtikdb edilen su¢ Devletin emniyet veya itibarina halel irés ettigi
takdirde mevzuubahisdir. Butin bu istisnalar, mahalliyet prensibinin
tatbikattaki siddetini azaltmakta ve, bazi ahvalde, isbu prensibin ha-
ricine ¢ikmaya imkan vermektedir. Mahkemeler, yalniz Devlet arazi-
sinde islenen suglari degil, fakat ayni zamanda, milli bir menfaata

zarar iras etmek sartile, memleket haricinde ika olunan suglari da
ri’yete salahiyettardirlar.

Kanunu Cezanin himaye etmesi lazim gelen fikri adalet ve men-
taati beseriyeye mustenid bulunan tez, tecziye hakkinin, mahalli degil,
umumi oldugunu dermeyan etmektedir. Kanunu Cezanin nihai gaye-
si, «beseri topluluklari birbirinden ayiran matad hududlar» dahilin-
deki nizam ile birlikte umumi nizami da muhafaza etmektir. Mahke-

lere, milli hududlar haricinde islenen suglari da ri’yet etmek hakki,
yani salahiyeti umumiye verilmelidir.

Saldhiyeti umumiye prensibi tatbikata yeni vaz'edilmis degildir;
1803 ve 1852 tarihli Avusturya Ceza Kanunlarinda bu prensibe yer
verilmistir. 1852 tarihli kanun mucibince, mahkemeler, hususi ahka-
ma tabi bulunan Devletin emniyet ve itibarina matuf suclar haricin-
de, memaliki ecnebiyede bir ecnebi tarafindan irtikdb edilen bilG-
mum suclari ri’'yete saldhiyettar kilinmisglardir. «Judex deprehensio-
nis» salahiyeti de, italyan (1889), Norvec (1902j ve RusC19ii3) Ceza
Kanunlari tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir.

Yeni tanzim edilen kanunlar meyaninda, klasik mahalliyet naza-
riyesine sadik kalarak, umumiyet sistemini kabul etmiyen, ispanyol
Ceza Kanununu zikretmeliyim. Buna mukabil, ahiren tasdik olunan
Rocco Ceza Kanunu, 1889 italyan Ceza Kanununa imtisalen, umumi-
yet sistemini tamamen benimsemistir. isbu Ceza Kanununun birinci
maddesi mucibince, ecanib tarafindan yabanci bir (lkede islenen
suclar — bu suclar ecnebi bir Devlet veya bir kimseye miteveccih
olsa dahi — italyan Ceza Kanunu hikimlerine tabidirler. Maamafih
isbu «Judex deprehensionis» saldhiyeti, umumi degildir: Bdyle bir
saldhiyet, 6lim cezasi, muebbed kiirek veya asgari ¢ sene hapis ce-
zasini mistelzim agir suclar hakkinda mevzuubahistir ve takibat an-
cak, sucun ika olundugu mahal hukimetince veya suc¢lunun tabi bu-

lundugu Devletle iade talebi tervic olunmamasi Uzerine. Adliye Ve-
kaletinin emrine misteniden yapilabilir.

Yeni tanzim olunan Ceza Kanunlarinin azgok hepsinde, mahallt
tevkif hakimine, bir dereceye kadar saldhiyet taninmaktadir. Alman,
Polonya, Romanya, Cekoslovakya projeleri bunlarin baslicalaridir.
Bu projelerin ekserisi, «judex deprehensionis” salahiyetine tabi olan

>
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suclari tddat etmektedirler. Bunlar meyaninda, korsanlik, esir ve ka-
din ticareti, kalpazanhk gibi Hukuku Divel suclari da mevcuddur.

Butin bu sdylediklerimizden anlasildigl Gzere, modern vazii ka-
nun, Kanunu Cezanin mabhalli tatbiki hususunda, gin gectikce daha
genis bir zihniyetle haraket etmek temayulini goéstermekte ve, eski
mahalliyet sistemini muhafaza etmekle beraber, tenkilin umumilesme-
si prensibine bir dereceye kadar mevki vermektedir.

Ekseri kanunlarda ve kanun projelerinde, salahiyeti umumiye,
bitlin beseriyeti rencide eden ve Devletlerin elbirligi ile tenkiline
calistiklar1 suclarin cezalandirilmasi icin bir vasita telakki edilmek-
tedir.

Vehameti fevkalade istisnai olan Oyle fiiller vardir ki, bunlari
ika eden her kimse, bu suretle yalniz kendi memleketi Ceza Kanu-
nu hilafina degil, fakat ayni zamanda ve bilhassa, her medeni insan-
da tab’an mevcut beseriyet hissine karsi da hareket etmis sayilir. Bu
gibi kimseler cezasiz kalamazlar; bunlar, cinayetlerini nerede ve Kki-
me karsi irtikdp etmis olurlarsa olsunlar, cezalarini ~gekmelidirler;
buttiin beseriyet bunu istemektedir.

Bu miléhazaya binaen. Devlete iki vazife terettiib etmektedir: Bir
yandan, kendi menafiini himaye etmesi dolayisile, hakimiyet ve ta-
mamiyetinin vesayetini icra edecektir; diger tarafdan da, beynelmi-

lel camianin bir uzvu olmasi hesabile, bilimum memleketlerin mena-
fiini goOzetecekdir.

Kanunu Cezanin, esas itibarile mahalli olmasi iktiza eder; bu hu-
susda ihtilaf mevcut degildir. Bu sistemi, umumiyet sistemi ile teb-
dil etmek haksizlik ve adaletsizlik olur. Muésir hukuku cezanin mis-
tenid bulundugu prensip mucibince. Kanun, ilk evvel ihbar ve sonra
tecziye etmelidir. Halbuki, bu ihbar ancak milli hudutlar dahilindeki
kimseler icin mevzuubahs olabilir. Diger cihetten, suclunun, sucunu
ika ettii mahalden uzak bir yerde takibi, bilyik hatalara meydan
verebilir.

Leh veya aleyhde mevcut delail, muhakeme mahallinden bu ka-
dar uzak bir yerde bulundugu taktirde, failin kabahatli olup olmadigi-
ni nasil takdir edebiliriz? Failin kendi memleketi oOrfi adetleri
ile, muhakeme edildigi memleket orfu adetleri arasinda pek muhim
farklar bulunabilecegine nazaran, sugun vehametini ne esasa gore
tayin etmek lazim gelecektir?
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Tenkilin umumi olmasini tervi¢c eden sistem, mahalliyet sistemi
yerine kaim olamazsa da, salahiyeti umumiye, Kanunu Cezanin ma-
halli olarak tatbikinben mutevellid noksanlari ikmal etmek Uzere,
hildomum cinayet ve suclar icin, bazi sartlar tahtinda, kabul olunabilir.

isbu saléhiyet dahiline girmesi bilhassa lazim gelen suclar.
Devletlerin musterek menafiini haleldar etmek suretile umumi bir
igtisas tevlid eden suclardir. Burada, suclunun tabiiyet ve sucun ma-
halli irtikdbi nazari itibare alinmaksizin, micrimin yakalandigi yer
hékimine salédhiyet bahsetmek iktiza eder.

Salahiyeti umumiyeye tabi bulunacak olan suclarin listesini tan-
zim icin, evvelemirde, himayesi bilomum Devletleri aladkadar eden
menafiin tayini ld&zim gelmektedir. Bunlar meyaninda ilk evvel, be-
seriyetin manevi terekesine dahil bulunan gayri maddi «kiymetler”
gelmektedir. Esir ticareti, kadin ve cocuk ticareti, gayri ahlaki nesriyat,
butin bunlar, bildmum cemiyetler icin, milletler beynindeki ahlak
mefhumunu rencide etmesi dolayisile, daimi bir tehlike teskil eden
suclardir.

Gayri maddi «kiymetlar» den sonra, kagit para ve sair milli ve
ecnebi esham gibi maddi «kiymetler» mevzuubahistir. Bunlarin da ko-
runmasi butin Devletleri alékadar eder. Kalpazanlik, mali minaseba-
tin emniyetini ve binnetice beynelmilel ticaretin temeli olan durls-
tiyi ihlal etmektedir.

Bir de, telefon, telgraf, deniz alti kablolari gibi, herkesin emrine
amade bulunan «kiymetler» mevcuddur.

Ve nihayet, Devletlerin, elbirligi ile himaye etmeye calistiklari
bir hakki zikretmeliyiz ki, o da sulh icinde yasamak hakkidir.

Himayesi bitin Devletleri alédkadar eden «kiymetler» bunlar ise,
bu himayeyi en muessir bir sekilde temin igin, hangi suglar hakkin-
da salédhiyeti umumiye kabul etmek caiz olur?

Tabiiyet ve sucun irtikAb mahalli nazari itibare alinmaksizin, sug-
lunun yakalandigi yer hékimine saléhiyet verilmesi iktiza eden mev-
zulari tayin etmeliyiz.

Bazi suclarin umumi bir tehlike teskil etmeleri dolayisile. Dev-
letler bu nevi suglarin tenkili zimninda bircok Mukavele ve itilafna-
meler imza etmislerdir. Demek oluyor ki, beynelmilel mahiyeti mii-
ahedat ile kabul edilmis bulunan bazi su¢lar mevcuddur. Bunlar me-
yaninda, esir ticareti, kadin ye c¢ocuk ticareti, uyusturucu maddeler
alis verisi, gayri ahlaki nesriyat, kalpazanlk gibi her Devletin takib
edegeldigi suglari zikredebiliriz.

1927 senesinde Varsova’da toplanan Hukuku Cezanin tevhidi hak-
kindaki birinci beynelmilel Konferans, beynelmilel Hukuku Ceza me-
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seleleri ile mesgul olmakla beraber, salahiyeti umumiye meselesini
de tetkik etmisti, isbu Konferans tarafindan kaleme alinan 6 inci
maddede sdyle denilmektedir: «Fiilin mahalli irtikdbi ve failin tabi-
iyeti nazari itibare alinmaksizin, zirde maruz fiillerden birini ika
eden her kimse. Milli Kanun mucibince cezalandirilir: Korsanlik, ma-
deni veya kagit para ve sair esham ve tahvilat kalpazanlg, esir ti-
careti, kadin ve c¢ocuk ticareti, musterek bir tehlike ihdas edebilecek
mahiyetde olan bildmum vesaitin kasden istimali, uyusturucu mevad
suriima, gayri ahlaki nesriyat ve beynelmilel muahedat ile derpis olu-
nan sair suclar.”

Varsova Konferansina gore, saléhiyeti uniumiyeye tabi olmasi la-
zim gelen suglar, yeni tanzim olunan Kanunu Ceza Projelerinin ek-
serisinde yer bulmuslardir.

Lakin, gerek hukuku Divel suglari nami altinda Varsova Konfe-
ransi tarafindan tertip olunan liste, gerekse beynelmilel mukaveleler-
de derpis olunan suclar ihtiva eden liste, bence, salahiyti umumiye-
ye tabi bulunmasi icab eyleyen suclarin ciimlesini ihtiva etmemekte-
dir. Varsova Konferansi tarafindan hazirlanan listeyi ikmal icin, bu-
na, Kanunu milli mucibince cezalandirilmakla beraber, beynelmilel
mukavelat mevzuunu teskil eyleyen suclari da ilave etmek iktiza eder.

Konferans murahhaslarinin kabul ettikleri sistemi tenkid edecek
degilim. Salahiyeti umumiye, bazi efalin tenkilinden mdtevellid umu-
mi menfaat fikrine mistenid ise de, menfaatin sureti telakkisinin mu-
tehavvil oldugu da muhakkakdir. Vazii Kanun, Devletlerin riayet
edilmesini istedikleri hak ve menfaatleri hep bir arada derpis ede-
mez. Boyle bir hak veya menfaat mevzuubahs oldugu her halde, hu-
kuku Divel suclar listesi peyderpey, beynelmilel mukaveleler akdi
sureti ile, itmam edilebilir.

Salahiyeti umumiyeye tabi tutulmasi lazimgelen suclarin listesini
tanzim ic¢in, sucun mahiyeti itibarile, umumi tenkili icap ettirmesi,
veyahut tenkilin, fiilin irtikép edildigi mahalde yapilmasinin faideli
bulunmasi hallerine gore, suclari iki blyuk kisma ayirmak muvafik
olur fikrindeyim. Bu taksime nazaran, birinci kisma, mahiyeti itibarile,
umumi bir tehlike arzeden suclar dahil edilecekdir. Bunlar, muhtelif
Devlet topraklarinda hazirlanan veya irtikdp edilen suclardir, ikinci
kisma girecek suclarise, bir Devletin hakimiyetinin cografi hududlan

haricinde islenen suclardir.
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A — Mabhiyeti doloyisile, salahiyeti umumiyeye tabi tutulmasi icab
eden suclar.

1 _ Esir Ticareti: 1926 tarihli beynelmilel Mukavelemin birinci
maddesinde «esaret, zerinde hakki temelluk icra edilen bir kimse-
nin vaziyetidir» denilmektedir. Ayni madde ahk&mi mucibince, esir
ti(éareti «esir etmek maksadile bir kimsenin alinmasi veya satiima-
sidir».

Esir ticareti, mahiyeti itibarile, beseriyetin en mukaddes kazang-
larindan biri olan harriyet mefhumunu rencide eden bir suctur. Bu
sug, kadin ve ¢ocuk ticaretinde de oldugu gibi, ferdi besere karsi
herkesin gostermesi lazim gelen saygiya bir tecaviz teskil eder. Al-
cakca ticaretlerile herkesin nefretini celbeden bu nevi «hostes gene-
ris humani» lerle medeni cemiyetlerin micadele etmeleri lazimdir.

Esir ticareti meselesi bircok konferans ve Kongrelerde gorisul-
mus ve, ahiren, bu sucun tenkili hakkinda beynelmilel bir Mukave-
le akdedilmistir.

Vehametine binaen, bitin Devletlerin elbirligi yaparak, bu afet
ile sureti kafiyede mucadele etmeleri zaruridir. Binaenaleyh, diger
hukuku Diuvel suclari ile birlikte esir ticaretinin de, salahiyeti umu-
miyeye tabi tutulmasi icab eden suclar listesine ithali lazim gelmek-
tedir.

2 _ Kadin ve gocuk ticareti’ Bu sug, esir ticareti sucuna mi-
sabihtir; zira, o da, neticesi itibarile, hurriyeti selbetmektedir. Avru-
pall binlerce kadin, yapilan tekliflere kapilarak, memleketlerini ter-
kederek pek uzak yerlere gitmekte ve orada kélelik yapmaktadirlar.

Kadin ve cocuk ticareti, beynelmilel mahiyeti itibarile, her yer-
de korunmasi icab eden ahlaki umumiyeye bir tecaviiz teskil etmek-
tedir.

Esir ticareti gibi, kadin ve cocuk ticareti meselesi de, muhtelif
kongre ve konferanslarda mevzuubahs edilmistir. Bu hususda 4-Ma-
y1s-1910 tarihinde beynelmilel bir mukavele akdolunmus ve buna
zeylen, mevzuubahs ticaretin tenkili, icin, 30-Eyl(l-1931 de Cenevre’'de
diger bir Muahede imzalanmistir.

Salahiyeti umumiyenin tatbiki icin esir ticareti meselesinde der-
meyan edilen sebepler, kadin ve cocuk ticareti meselesinde de aynen
mevcuddur. Binaenaleyh, bu su¢ da, 1927 tarihli Alman Ceza Kanunu
projesinde oldugu gibi, salahiyeti umumiyeye tabi tutulmasi icab e-
den suclar listesine ithal edilmelidir.

3 — Gayri ahlaki nesriyat: Burada mevzuubahs olan, beseriye-
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tin manevi binyesini tahrib eden bir sugtur. Bilhassa genglik igin
bir tehlike teskil eden bu afetin imhasi zimninda, bitlin Devletlerin
kuvvetle miicadele agmalari lazimdir. Sugun esasi, satmak, dagitmak
veya teshir etmek Uzere, resim, afis, sinema filimi ve sair esyanin
imal, nakil, ihra¢ veya ithalidir.

Yukarida bahsettigimiz suglar gibi, gayri ahlaki resim, kitab ve
sairenin strimud beynelmilel bir suctur, zira bu nevi sirim bircok
Devletlerin topraklarinda yapilagelmektedir.

Gayri ahlaki nesriyat meselesi 1908 de Paris'de in’ikad eden bey-
nelmilel bir kongrede gorisilmis ve bugibi nesriyatin tenkili igin
bazi tedabir derpis edilmistir. 1908 Kongresi temenniyati cergevesi
dahilinde 1910 senesinde hazirlanan mukavele projesinden sonra, gay-
ri ahlaki nesriyat meselesi Cemiyeti Akvam Uc¢lncl Asambl’esinde
muzakere edilmis ve bu hususta 1923 senesinde Cenevre’de bir mu-
kavele imza olunmustur.

Goruldugu Uzere, beynelmilel tesekkiller bu nevi nesriyat ve
yazilarin ahlaki haseneye karsi bir tecaviz teskil ettigini anlamis
olduklari cihetle, bu tehlikenin bertaraf edilmesi icin blyik gayret-
ler sarfedegelmislerdir. Ahlakin sukutu ve ahlaksizhgin methii sena-
sl, Cemiyetin inhitatini intac etmekte olduguna nazaran, butin bese-
riyetin gayri ahlaki nesriyat sirimi ile mucadele etmesi iktiza eder.
Bdyle bir suc irtikdb eden her kimse tecziye olunmali ve tevkif ye-
ri mahkemeleri, suclunun tabiiyet ve sucun ika mahallini nazari iti-
bare almaksizin, hikmunt vermelidirler.

4. Uyusturucu maddeler ticareti: Gayri ahlaki nesriyat beseri-
yetin manevi bunyesini tahrib ettigi gibi, uyusturucu maddeler de
beseriyetin fizik ve fikri binyesini tahrib etmektedir. Uyusturucu
maddelerin istimali Cemiyet icin buyuk tehlikeler hazirlamaktadir ve
buna karsi butiin memleketlerin elbirligi yaparak micadeleye gec-
meleri 1azimdir. Bu hususta, beynelmilel konferansler toplanmis ve
bir cok mukaveleler akdedilmistir. Misal olarak afyon istimaline
dair 1912 senesinde Lahey'de imzalanan mukaveleyi zikredebiliriz.
Cemiyeti Akvam misakinin 23 inci maddesi icabatindan olarak, isbu
tesekkil, afyon ve sair muzur mevad ticaretini kontrol etmeye me-
mur edilmistir. 1925 senesinde de, uyusturucu maddeler hakkinda
Cenevre’de beynelmilel bir mukavele akdolunmustur.

Uyusturucu maddelerin istimali ile yapilacak micadele, yalniz
Devlet hududlari dahilinde degil, fakat ayni zamanda hududlar hari-
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cinde de olmalidir; zira bu tehlikeye her memleket ve binaenaleyh
bitin beseriyet maruz bulunmaktadir. Bu nevi maddeleri strmekle
suclu olan her kimse, her nerede yakalanirsa yakalansin, siddetle
tecziye edilmelidir.

5. Terérizm: Kanunu cezanin derpis ve tecziye ettigi bazi
fiiller vardir ki, bunlar, yalniz muayyen bir Devlet icin degil, ayn
zamanda butun beseriyet icin bir tehlike teskil ederler. Bu fiiller,
Ictimai herhangi bir tesekkilin temellerini yikmak gayesini istih-
daf ettikleri cihetle, siyasi su¢ addedilemezler. Misal olarak, insan-
larin hayat veya sthhatim tehlikeye koyan, yangin, infilak veya sey-
lab husuliine sebebiyet vermek suretile umumi bir tehlike ihdas ey-
liyen fiilleri zikredebiliriz.

Varsova konferansi, terorizm’i «umumi bir tehlike ihdas edebile-
cek mahiyetde olan bilimum vasitalarin kasden istimali» seklinde
tarif etmistir. Umumi bir tehlike mevcud ise, her Devlet, bdyle bir
tehlikeyi ihdas eden kimseleri tékib etmek mecburiyetindedir; bu
kimseler, ecnebi olsalar ve suclarini bulunduklarr memleket haricinde
ika etmis bulunsalar dahi, takibat yapmak iktiza eder.

Terdrizm, baska bir bakimdan da, Igtimai camiaya karsi bir sui
kasd teskil etmektedir. Bunun tenkili icin butin Devletlerin elbir-
ligi yapmalari zaruri gortiniyor. Bu sebeple, terérizm hakkinda da
salahiyeti umumiye kabul etmek caizdir.

6. Kalpazanlik. Mahiyet itibarile, bu su¢ ferdlerin menafiini
veya bir Devletin iktisadi munasebatmi zarardide ettigi gibi, beynel-
milel Iktisadi minasebatm emniyetini de ihlal eylemektedir. Devlet-
lerin Iktisadi munasebetlerinin inkisafi zerine, beynelmilel para te-
davili de binnetice artmis oldu. Bu sebeple, kalpazanlik, paraya
kars! itimadin azalmasi neticesinde, milletler arasi Iktisadi miinase-

batini dolayisile haleldar etmekte ve beynelmilel iktisadi tesriki me-
sai vadisinde igtisas tevlid eylemektedir.

Cemiyeti akvam, kalpazanhgin tenkili meselesi ile mesgul olmus
ve 9-Nisan-1929 tarihli Cenevre mukavelesini tenzim eylemistir. Mu-
kavele metninin tetkikinden, kalpazanhgin, bilimum Devletlerin el-
birligi yaparak tenkiline ¢alismalari 1&zim gelen beynelmilel bir sug
olarak kabul edildigi tezahur etmektedir. Cenevre mukavelesinin 9
uncu maddesi, salahiyeti umumiye prensibini su suretle vaz'ediyor:
«3 Uncu maddede derpis olunan efali irtikdb eyleyen ve mevzuat
dahiliyesi yabanci bir memleketde islenen suclarin takibi prensibini
kabul eden bir Devlet arazisinde bulunan ecnebiler, suclarini bu Dev-
let topraklarinda ika etmis gibi cezalandirilirlar. Takib mechuriyeti,
iade talebinin yapilmis olup, diger Devletin, suc ile aldkasi olmayan
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hir sebep doJayisile, sucluyu iade edememis bulunmasina vabestedir.»

Mevzuubahs olan menafiin mahiyet ve ehemmiyetine binaen,
kalpazanhgdin onlenmesi ve tenkili zimninda, beynelmilel tesriki
mesai lizumu bu gin tebeyyiin etmis bulunuyor. Bu sebeple, ka-
nunu Cezanin rnahalliyet prensibinden sarfinazar ederek, suclunun
tevkif edildigi yer hékimine — tabiiyet ve sucun ikar mahalline
bakilmaksizin — salahiyeti umumiye bahseylemek iktiza eder.

7 — Esham sahtekarhgr —: Kalpazanhgin  tenkili  hakkindaki
beynelmilel Cenevre Mukavelesinde madent ve kagit paralarin ko-
runmasi derpis edilmisdir. Esham ve tahvilatin himayesi hakkinda
da tedabir ittihaz ve bu nevi sahtekéarliklar yajian kimseleri takib
ve tecziye eylemek iktiza etmez mi?

Kalpazanlik, paraya karsi beslenen itimadi azaltmasi hasebile,
beynelmilel iktisadi miinasebat emniyetini haleldar ettigi gibi, esham
sahtekarli§i da Devletler arasi iktisadi miinasebatinda igtisas tevlid
eylemektedir. Kalpazanlik hakkindaki Mukaveleyi tanzim eden kon-
ferans, bu sebeple, esham,cek ve sair tahvilat sahtekarligina dair,ce-
miyeti Akvamin beynelmilel bir Mukvele hazirlamasini temenni et-
misti.

Billmum esham ve tahvilatin, para hakkinda derpis olunan bi-
tin koruma tedbirlerine tabi tutulmasinin icab edip etmedigini tet-
kik edecek degilim. Yalniz bunlarin bazilari icin ayni tedbirlerin
mkabuli zaruridir.

Ticari sahada kagit para kiymetini haiz esham mevcuddur. Ve
bunlar, beynelmilel tedavilde de gecmektedirler. Bu esham hakkinda
yapilacak sahtekarhk tabiatile Milletler arasi Iktisadi miinasebatini
ihlal etmektedir.

Bu sebeple, esham ve tahvilat sahtekarligini da, salahiyeti umu-

miyeye tabi tutulmasi l&zim gelen suclar listesine ithal eylemek ikti-
za eder.

8 — Harb propagandasi’. Hukuku Duvel suclan listesine, teca-
viz harbine tesvik keyfiyetinin de derci teklif olunmustu.

Boyle bir propagandanin tecziye edilmesi hususunda bugin her-
kes mittefik ise de, bu suca ne gibi bir mahiyet izafe olunacagi
hakkinda heniiz tereddiid mevcuddur. Mevzuatin hali hazir vaziyeti-
ne nazaran. Propaganda sucu hakkinda saléhiyeti umumiye kabull
mumkin muidar? Bu hususda ciddi muskiller mevcuddur.

Harb propagandasi, mahiyeti itibarile, butiin beseriyete bir teca-
viz teskil eden bir sugtur. Cemiyeti Akvam Misakina nazaran: «12,
13 veya 15 inci maddelerle kabul edilmis olan taahhutler hilafina o-
larak, Cemiyet azasindan biri harbe muracaat ettigi takdirde, diger
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Cemiyet azalarinin ctmlesine karsi (Ipso facto) bir harb hareketinde
bulunmus addolunur.» Harb, Cemiyeti Akvam VIII inci Asamblesi ve
Kellog Misaki tarafindan cinayet olarak tavsif edilmistir.

Harb bir cinayet teldkki olundugu takdirde, harbe tesvik keyfi-
yetinin de tecziye edilmesi iktiza eder. Cihan sulhu bunu icab ettir-
mektedir.

Harb propagandasinin bir suc¢ oldugunu, Brezilya, Polonya ve Ro-
manya Kanunu Ceza projeleri kabul etmislerdir.

Harb propagandasinin iki vechesi vardir; Milli vechesi ve bey-
nelmilel vechesi. Brezilya ve Romanya projeleri, milli vecheden me-
seleyi mulahaza etmislerdir. Romanya Ceza Kanunu projesinin 229
uncu maddesi mucibince, propaganda, Brezilya Devletini (veya Ro-
manya Devletini) tecaviiz harbine tahrik icin yapilirsa kabili tecziyedir.

Buna mukabil, Polonya projesi, bu sucu, bir Hukuku Divel sucu
olarak kabul etmektedir. Projenin 107 inci maddesine nazaran, pro-
paganda, Polonya Devletini harbe tesvik icin oldugu gibi, her hangi
bir Devleti bdyle bir harbe siriklemeyi istindaf ettigi takdirde de,,
cezalandirilir. Ayni projenin 8 inci maddesi, bu su¢ hakkinda sala-
hiyeti umumiye kabul etmektedir. Mahalli irtikdb, suclunun tabiiye-
ti ve istihdaf olunan Devlet ne olursa olsun, su¢ Polonya toprakla-
rinda tecziye edilir.

Harb propagandasina milli veya beynelmilel bir mahiyet vermek
lazim midir? Bu hususu tesbit etmek pek ehemmiyetlidir, zira, sucun
mahiyetine gore, saldhiyeti umumiyenin tayini icab eder.

Harbe tahrik sugunun tenkili isile butin Devletlerin aldkadar bu-
lunduklar1 stphesizdir; zira bu sug, ginden giine beseriyet i¢in daha
kiymetli olan bir hakka, sulh iginde yasamak hakkina bir tecaviz
teskil etmektedir.

M.Pella’nin ifade ettigi vechile, *Bir Hukuku &mme sug¢unun Hu-
kuku Duvel sucu olabilmesi igin, bu sucun bircok Kanunu Cezalarca
derpis edilmis bulunmasi ve gayri ahlaki mabhiyetinin ve seklinin
bitiin bu mevzuatda ayni suretle tebarlz ettirilmis olmasi lazimdir”.

Halbuki, higbir Ceza Kanunu harb propagandasinin su¢ olarak
tecziyesini derpis etmemistir ve bu hususda ancak (¢ projede bir
kayid mevcuddur. Yukarida bahsettigimiz esir ticareti, kalpazanlk,
uyusturucu maddeler ticareti ve sair suclar ise, saldhiyeti umumiye-
nin kabull icin, elzem bulunan beynelmilel su¢ mahiyetini haiz bu-
lunmaktadirlar. Harb propagandasina, boyle bir mahiyet heniiz izafe
edilmis degildir.

iste bu sebepledir ki, bu yeni su¢ hakkinda salahiyeti umumi-
yenin kabuli mumkin gorulmemektedir. Harb propagandasinin sul-
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hu ihlal ettigi hakkinda, fikirlerde giin gectikge bir cereyan uyan-
makta ise de, bu sucun bir Hukuku Divel sucu addedilmesine sim-
dilik imkéan yoktur. Evvelemirde, tecaviiz harbi mefhumunun saraha-
ten tayini, ve boyle bir harbe tahrik keyfiyetinin, hi¢ olmazsa ekseri
Kanunu Cezalarca sug olarak kabul( l1azimdir ki, propaganda sucuna
Hukuku Divel sucu mahiyeti verilebilsin. Bu ise ancak beynelmilel
bir mukavele akdederek, akid Devletlere mevzuati cezaiyelerine harb
propagandasi sucunun dercini kabul ettirmekle olabilir. Boyle bir
mukavele akdine degin, milli bir mahiyet izafe edebilecegimiz bu sug
hakkinda, salahiyeti umumiye kabulliine imkan yoktur.

Hukuku Cezanin tevhidi hakkindaki Ill. inct Konferansa istirak
eden Devletlerin ekserisi de, harb propagandasi sucuna ancak mill?
bir mahiyet taniyabileceklerini beyan etmislerdir.

9. Sulhu ihlal eden yanlis haberlerin isaasv. 1912 tarihli Avus-
turya Ceza Kanunu prosjesi, harb propagandasi suguna musabih olan,
yanhs veya hakikata mugayir haberlerin nesri ilani sugunu kabul
etmektedir. Ayni husus, Brezilya Kanunu Cezasinda (madde 510) ve
mCekoslovakya Kanunu Cezasinda (Madde 139, No. 5) derpis edlmis
bulunmaktadir.

Cemiyeti Akvam 1X uncu Asamblesinde ve Il inci Komisyonda,
M. Pella, «radyo vasitasile, bazi Devletleri beynelmilel efkari umumi-
yeye yanlis tanitmak, veya bu Devletler icinde, dahili sulhu ve bin-
netice beynelmilel sulhu tehlikeye sokan bazi cereyanlar yaratmak
icin mibalagal veya hakikata muhalif haberlerin nesri ilan1” hakkinda
nazari dikkati celbetmisti.

Maamafih, yanlis haber isaasi sugunu, mahiyeti itibarile. Hukuku
Divel suclari listesine ithal etmek 1&zim gelirse de, bu sug, harb
propagandasinda dermeyen edilen ayni esbab dolayisile, bugtnki
gunde ancak milli bir su¢ olarak teldkki edilemez.

Yanhs haber nesrt ilani sugu. Devletlerin ekserisi tarafindan bir
su¢ telakki edildigi takdirdedir ki, bu hususta salahiyeti umumiye
taniyabiliriz.

B — Mabhalli irtikdb dolayisile™ saldhiyeti umumiyeye tabi tutulma-
di icab eden suclar.

1) Korsanlik: Hukuku Cezanin tedricen tedvini hakkinda Ce-
miyeti Akvam tarafindan teskil edilen Eksperler Komitesince hazirla-
nan proje mucibince, korsan, acik denizde, kendi hesabina ve kazancg
fikrile mallari zabt eden veya sahislara karsi siddet istimal eyleyen
kimsedir, isbu projenin birinci maddesinde, «tamamen siyasi bir mak-
satla islenen efalin korsanlik addedilemeyecegi> ilave olunmaktadir.

M- Pella, (Korsanligin tenkili) adli eserinde, bu tarife daha tah-
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didi bir mahiyet vermektedir. Mumaileyhe nazaran, «Korsan, her
hangi bir Devletin tahti hakimiyetinde bulunmayan yerlerde, kendi
hesabina ve kazan¢g maksadile mallari zabteden veya sahislara kar-
sI siddet istimal eyleyen ve bu suretle mezkdr yerlerde seyrisefer
emniyetini bozan kimsedir».

Tetkik ettigimiz mesele bakimindan, hukuku &mme korsanligi ile
siyasi mahiyetde olan korsanlik arasinda tefrik yapmak faidelidir.
Birincisi, bir Devleti degil, yalniz mahdut kimseleri istihdaf etmesi
hasebile, «antisocial» dir. Siyasi.korsanlik ise, «antisocial» degil, «an-
tigouvernemental» dir, zira burada istihdaf olunan Devlettir. Siyasi
kAor_saanarl takib ve tecziye etmek hakki, bu sebeple, ancak Devlete
racidir.

Hukuku Amme korsanlarini her Devlet takib ve tecziye etmek

hakkini  haizdir. __Beynelmilel tenkil, ancak bu sekil korsanlik i¢in
mevzuubahs olabilir.

Herhangi bir Devletin hakimiyet hududlari haricinde, mallar zabt
edilmis ve sahislara karsi siddet istimal olunmustur. Bu takdirde,
korsanlari muhakeme etmek hakki, bunlari yakalayan Devlete aitdir;,
ve su¢ acik denizde yapildigi icin, diger herhangi bir Devlet, kaza
hakki iddiasinda bulunamaz. Korsanlari tevkif eden her Devlet, ka-
nunlari dahilinde, bunlari cezalandirmak hakkini haizdir.

2) Deniz alti kablolarinin tahribi: Deniz alti kablolarinin mu-
hafazasi hususu, 14-Mart-1884 tarihli mukavele ile tanzim edilmistir.
Muhafaza, kara sularinda degil, ancak acik denizde mevzuubahistir.
Harb zamaninda tatbik edilememis olan isbu mukavele, son sulh mu-
ahedeleri ile tekrar mer’iyete vazolunmustur. Deniz alti kablolarinin
kasden tahribi gibi, mezkdr mukavele ile derpis olunan suclar hak-
kinda, sucun irtikdb mahalli dolaysile, salahiyeti umumiye kabuli
caizdir. Islenen sug bildmim memleketleri alakadar ettigi cihetle, her
hangi bir Devletin suclulari tékib ve tecziye edebilmesi icab eder.

Acik denizde kablolarin tahribi sucu M. de Bustamente tarafin-
dan hazirlanan Hukuku Divel projesinde zikredilmistir. Isbu proje-
nin 309 uncu maddesinde: «Korsanlik, esir ve kadin ticareti, deniz
alti kablolarinin tahribi ve buna mumasil Hukuku Duvel suclarini
isleyen kimseler, bu kimseleri yakalayan Devletin Ceza Kanunu mu-
cibince tecziye edilirler» denilmektedir.

3) Balik 'avi nizamatina muhalif efal: Kara sulari haricinde
yapilan balik avciligina mitedair sucglar hakkinda da salahiyeti umu-
miye kabull caizdir. Bu hususta, 1882 senesinde, Lahey’de beynel-
milel bir mukavele imza edilmistir; Danimarka ile Ingiltere arasin-
da da, Far-Oer ve lzlanda adalar kara sulari haricinde balik avci-
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g1 hakkinda, 1901 senesinde, bir muahede akdoliinmustur. '

Suglular tevkif eden Devletin, bunlari tecziye edeliilmesi, isbu
Devletin Ceza Kanununda bu nevi suglarin derpis edilmis bulunma-
sina vabestedir.

L2
PN

Hulasa olarak diyebiliriz ki, halen, zirde muharrer suclar hak-
kinda salahiyeti umumiye kabull caizdir: Esir ticareti, kadin ve ¢o-
cuk ticareti, gayri ahlaki nesriyat, uyusturucu maddeler ticareti,
terorizm, kalpazanlhk, esham sahtekarhgi, korsanlik, deniz alti kab-
lolarinin tahribi, balik avi nizamatina muhalif ef’al.

*
* N

IV _ Hangi Suclar hakkinda saldhiyeti umumiye kabulll caizdir?

(Belgrad  Universitesi Hukuk profesori
M. J. Perigtarafindan tevdi olunan Rapor.)®

Siyast suclar ve bazi hukuku amme suclar istisna edilirse, di-
yebiliriz ki, muésir Devletlerin cumlesi hukuku cezalarini ayni esasa-
ta istinad ettirmislerdir. Bunun da sebebi basittir. Filvaki, nisbeten
kultir sahibi bulunan milletlerin hepsinde, caiz olan ile caiz olma-
yan fiiller az cok aynidir ve bundan dolayl, ceza kanunlari, esas
itibariyle, birbirine benzerler. Muhtelif ceza kanunlarinda derpis
edilen, bilhassa ahldka muteallik suclarin kaffesi, «butlin beseriyeti
rencide eden» suclardir. Bu noktada, bilimim mevzuatin birlesmis
oldugunu bihakkin iddia edebiliriz .

Bdyle olmakla beraber, her Devletin Ceza kanununca teczi
yesi lazim gelen suclardan birini irtikdb eden bir kimsenin cezasiz
kaldigi da vakidir. Bunun sebebi ne olabilir? Sebebi, Ceza Kanunla-
rinda mahalliyet prensibinin mevcud olmasidir: Bir Devlet, suclunun
tabiyetini nazar itibare almaksizin, kendi topraklarinda ika olunan
suclari takip etmekte, milli hududlar haricinde islenen sucglara kar-
si —suclu kendi tabiyetinde olsun olmasin — tamamen lakayd kal-
maktadir. Neticede, Devlet, kendi topraklarinda irtikdb edilmemis
olmasi sartiyle, bir sugun beynelmilel sahade tékibata tabi tutulup
tutulmamasi hususu ile, prensib itibarile, alakadar olmamaktadir.

Ecnebi bir memlekette vuku bulan bir fiilin gayri ahlaki olmasi
keyfiyeti de Devleti aldkalandirmamaktadir. Devlet, fiilin ahlaki veya
gayri ahlaki oldugunu, ancak kendi topraklarinda islendigi takdirde
nazari itibare alir. Bunun haricinde, bir Devletin Ceza Kanunu naza-
rinda ahlaki veya gayri ahlaki hi¢ bir fiil yoktur. Bu sebeple. Dev-

£
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letler, ahlak noktasindan sucun ehemmiyetini nazari itibare almiya-
rak, topraklarina iltica etmis olan bir sugluyu cezasiz birakmaktadir-
lar; bu suretle, gayri ahlaki olmasi hasebiyle bir cok Ceza Kanun-
larinca tecziyesi derpis edilmis olan bir sug, bazi defalar cezasiz
kalmaktadir. Bu hal ise, ahlak ve adalet fikriyle hi¢ bir suretle ka-
bili te'lif degildir. Buna mani olmak icin, kongrenin teklif ettigi usu-
I0 kabul etmekten baska bir care yoktur: Suclunun iltica ettigi Dev-
let ya sucluyu bizzat cezalandiracak, veya kendi memleketine iade
edecektir.

Hukuku Ceza bahsinde, kanunlarin mahalliyet Prensibi neden
mevzuubahs olmaktadir? Bunu da tetkik edelim.

Devlet, suclari, adaleti yerine getirmek arzusiyle tecziye etmez.
Devletin roli bu degildir. De\let, suclulari, kendi mevcudiyetini ko-
rumak icin takip eder. Bu gunki Hukuku Ceza bu yolda inkisaf et«
mektedir. Bunun neticesi olarak, Devlet, milli hududlari haricinde
ika olunan suglari, kendi asayisi igin bir tehlike addetmemektedir.
Haricte islenen suclar. Devletin asayis ve Igtimai mevcudiyetini mu-
hataraya sokmaz. Meseld, Cin’de bir suc ika edip Paris’e kagan bir
Cinli’yi cezalandirmaktan Fransa icin ne gibi bir faide melhuz olabi-
lir? Bir Devlet arazisinde islenen suclar, diger Devletleri hi¢ bir suretle
alakadar etmez. Ve zaten, ecnebi bir memlekette irtikdb olunan bir
sugun tahkikatini, suclunun tevkif edildigi memlekette yapmak fev-
kalade guc bir istir. Diger taraftan, kesbi kat’iyet eden ceza hukim-
lerinin bitin memleketlerde vacibilicra olup olmayacagi meselesi de
vardir. Farzedelini ki, Fransiz mahkemesi, Fransa’da tevkif edilen bir
kimse hakkinda bir ceza vermis, fakat mahkim firar ederek ecnebi
bir Devlet topraklarina siginmistir. Ceza hikimlerinin, 1sdar olunduk-
lari memleket haricinde muteber olmamalari Prensibine ragmen, fi-
rari hakkinda isbu Devlet Fransiz mahkemesi kararini icraya mecbur
bulunmaktadir. Filvaki, tevkif yeri mahkemesi (yani fransiz mahke-
mesi), mevzuubahs sugluyu mahalli irtikéb ve tabiiyet hususlarini na-
zari itibare almaksizin muhakeme etmeye salahiyetdar oldugu cihet-
le, verilmis olan kararin, firari her nerede yakalanirsa yakalansin,
infazi icabeder. Fakat, buna mukabil, ceza huikumlerinin verildigi
memleket haricinde vacibilicra olamayacaklari kaidesi mevcuddur ki,
bu taktirde, firar halinde bulunan suclunun cezalandirilmasina imkan
kalmamaktadir. »

Salahiyetdar mahkeme, yani tevkifin yapildigi yer mahkemesi ta-
rafindan verilen hiikimlerin her yerde vacibilicra olmasi keyfiyeti,
ecnebi bir mahkeme tarafindan, hikmi infaz edecek Devlet tebeasi
aleyhine verilen hikimler meselesi ile aldkadardir. Mesela, bir
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Transiz ingilterede mahkdm olduktan sonra, kendi memleketine, yani
Fransa'ya firar ediyor; Ingiliz mahkemesi karari vacibilicra oldudu
takdirde, Fransa, ecnebi bir mahkeme tarafindan bir Transiz hakkin-
da verilen karan infaz edecek demektir.

Bu ise pek mumkin degildir, zira her hangi bir memleket ma-
hakimi, bir vatandas hakkinda yajiacagi muameleyi, bir ecnebi hak-
kinda yapamaz. Bunun bdyle olmasi. Hukuku Ceza bakimindan pek
mihimdir. Vatandaslarla ecnebiler arasinda gerek Hukuku Amme,
gerekse Hukuku Hususiye noktasindan, buyik farklar bulundugu ma-
[0mdur. Hukuku Ceza bakimindan, ecnebi, Prensip itibariyle, vatan-
dasla ayni seraite tabi ise de, mahkeme huzurunda, sirf ecnebi ol-
masi dolayisile, ayni suretle muamele gormez. Bu gayri kabili in-
kardir; asirlarin tahfif edebildigi ve fakat tamamen izale edemedigi
bir his varsa, 0 da ecnebilere karsi her yerde beslenen kindir. Mem-
leket makamatinm ecnebilere karsi her vakit ademi itimad goster-
mekte ve onlari daimsi zan altinda bulundurmakta olduklari herkes-
¢e malimdur. Bir ecnebi, ehemmiyetsiz bir sug¢ islemis olsa dahi,
firar etmemesi icin ihtiyaten tevkif olunur. Mahalli makamat nazarinda,
ecnebi, iyi gozle gorulmeyen ve sevilmeyen bir kimsedir. Bu sebep-,
le, ecnebi, harekatinda vatandas kadar serbest degildir. Ecnebi, asagi
tabakaya mensup bir insandir; vatandasin haiz oldugu haklari talep
edemez. Ona karsi yapilan muamele de baskadir. Memleket maka-
matinca ictimai mevkii bilinmedigi cihetle, ecnebi, memleketinde
gordugu itibari, bulundugu memlekette tabiatiyle gdrmemekte ve
bu sebeble kolayca ittiham edilebilmektedir.

Vaziyetin boyle olmasi siphesizki nahosdur; fakat hakikat budur.
Zamanla ve Cemiyetin tek@dmuli neticesinde, bu haksizligin bertaraf

edilecegini temenni ederim.
Iste bitin bu sebeblerledir ki, hic bir memleket, ecnebi mahke-

melerinden sadir olan hiukimleri infaz etmek istememektedir. Ecnebt
bir mahkeme tarafindan mahkdm edilen bir vatandas mevzuubahs
ise, hikmi infaz etmekle o Devlet, vatandaslarin himayesi vazifesini
yerine getirmemis olur. Yabanci bir memlekette ika eyledigi bir sug-
tan dolayi, Devlet, tebaasini ancak kendi mahkemesi huzurunda mu-
hakeme edebilir; tebaasi aleyhine ecnebi bir mahkeme tarafindan
verilen kararin, kendi topraklarinda vacibtlicra olmasini kabul ede-
mez. Yabanci bir tUlkede mahkim olan bir kimsenin vatani, ecnebi-
lere karsi adaletin ne suretle tatbik edildigine vakiftir; bu sebeble,
ecnebi bir mahkemeden sadir olan bir hikmi icra etmek istemez,
tcuncl bir Devlet tebaasi icin de, vaziyet boyledir.

Bir ceza hikmunidn milli hududlar haricinde vacibilicra olmas
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da, hukuken caiz degildir. Filvaki, Hukuku Ceza hikumleri, alakadar
Devletin emniyet ve asayisini temin icin vaz olunmustur. Demek Ki,
bir hikm( cezal, ancak hikmi veren mahkemenin bulundugu mem-
leket menafiini alédkadar eder; ve bu hukmdin, suclunun iltica ettigi
yabanci memlekette infaz olunmasi icin de bir sebep yoktur; zira bu
takdirde, bir Devlet, diger bir Devletin dahili asayis ve nizamini temi-
ne salahiyettar kilinmis olur; bu ise. Devletlerin beynelmilel hakimi-
yet prensibi ile kabili telif degildir.

Ceza mahkemeleri kararlari ile Hukuk mahkemeleri kararlarini
birbirinden ayirmak iktiza eder. Hukuk mahkemelerinden sadir olan
kararlarin yabanci bir lkede icrasi «exequatur» vermek suretile, bazi
sartlar altinda, kabildir. Bir hukuku hususiye davasinda mevzuubahs
olan, eshasa ait maddi menfaatlardir; bir ceza davasinda ise, sahsin ha-
yatl, serefi veya hirriyeti gibi daha ¢ok mihim menfaatlar mevzuubahs-
tir. Bazi beynelmilel tesaniid sebeblerine binaen, bir Devlet, kendi
topraklarinda, ecnebi mahkemeleri tarafindan verilen hukuk kararla-
rint icra edebilirse de, ceza kararlari hakkinda ayni suretle hareket
edemez. Diger taraftan, eshasin yalniz maddi menfaatlarini alakadar
eden bir davada. Devletin hakimiyet ve nizami a@mmesi, bir ceza da-
vasinda oldugu gibi, mevzuubahs degildir. Bu sebeble, hukuk karar-
lar1 hakkinda umumiyetle kabul olunan «exequatur» usulii, ecnebi mah-
kemeler tarafindan verilen ceza kararlari hakkinda cari olamaz.

Avrupa kitasi tek bir Devlet halinde tesekkil etmis olmasaydi,
cezai huktmlerin Avrupanin her hangi bir yerinde tatbikine imkéan
bulunurdu. (isvecre nin bir kanton'unda verilen kararin, diger bir
kanton da icra edildigi gibi). Bu takdirde, ancak dinyanin diger dort
kit asi mahkemelerinden sadir olacak hikimler hakkinda yukarida
bahsettigimiz kaide cari olurdu.

Demek oluyor ki, Avrupa’da Devletlerin hadkimiyet ve istiklal pren-
sibinin tamamen izalesi neticesinde, ancak gozetilen gaye tahakkuk
edebilir. Bu ise, Avrupa’nin blsbitlin baska esaslar tizerine yeniden
kurulmasina vabestedir.
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. Tatbikat Notlarr
ve
Her ise bakan mahkemelercfe

Vazife itirazi

KANUN Hakim ve tatbikat:

Yazan: Ali Sevket ERKUN'

Her yeni kanun — ne kadar mikemmel olursa olsun — ancak, iyice
alisildikdan sonra: {tam randuman) verebilir. En iyi kanunlardan, yanlis
tatbikat ile {fena neticeler) alinabilir. Muhakkakdir ki: {En kot kanunlar-
bile, iyi hakimler elinde, pek gizel tatbik olunabilir).

Tatbikat sahasinda, dinki kanunlarin birakdidi izler, kolayca silinemez.
Bu pek tabiidir, itiyatlarimiz, daima disiincelerimize hakimdir.

Pek iyi bildigimiz bu umumi kaideleri kisaca h&tirlatdikdan sonra;
mevzua ricu ediyorum. Hukuk usulii muhakemeleri tatbikati hakkindaki
notlarimdan bir kagini sayin meslekdaslarima arz etmek istiyorum.

Usull muhakemelerimizin Tarihgesi:

Tanzimat devrinde, muasir medeniyete gore {umumi islahata) lizim
gorilmusdi. O zamanlar adli 1slahat hakkinda, karsilikli iki cereyan car-
pismisdi. Radikal disinen Koca Resid ve Kecgeci zade Fuad pasalar:
{garp kanunlarini iktibas) etmek istiyolardi. Mitercim Risdi ve tarihgi
Cevdet pasalarin temsil eyledikleri {muhafazakar) zimre {ser'l esaslara
gére yeni kanunlar tanzimi) tezini midafaa ediyorlardi. Diinya diplomasi
tarihinin meshur simalaiindan olan Ali pasa, her iki cereyana {m(masatkar).
bulunuyordu. ikinci noktai nazarin galebesi (mecellenin)\edv\x\\x\e vesile oldu.
O zamana kadar serliye mahkemelerinin mudevven usulii muhakemesi yok
idi. Muhafazakéar disuncelerin mahsulii bulunan mecellenin f'r/ava,
ve kaza) Kkitablari, bizde ilk muhakeme) oldu.

Mecellenin bir ¢cok giizel hukumleri vardi. Ancak (iskolastik esaslara
bagll kalmak) zamana gOre (ahkamin degismesi) lizumunu emreden (fi-
kih esaslarina) da uymamakda idi. Bu ylzden, tam (¢ rubu asir (kapiti-
lasyon) zinc'rleri boynumuzdan ¢ozllmedi. Su hadise adli inkildbimizi da
gecikdirdi.

Tanzimat devrinin cezri inkilab tarafdari olan ricali yilmamislardi, tik

V -
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f.rsatda (ticaret usuli muhakemesi) ile (Deniz ve Kara ticareti) ve (Ce-
za) kanunlarini, aceleye gelen bir terceme ile, ortaya atarak; hukukiyatimi-
za (garba dogru) ilk cereyani verdiler. Bu arada (usulli muhakemaii hu-
kukiye) ve (usull muhakemei cezaiye) kanunlari da intisar etdi.

Usulli muhakemei ticaretin 6mrli uzun sirmedi. Usuli muhakemati hu-
hukiye, bir cok tadiller gegirerek, son senelere kadar tatbik edilmekde
bulunuyordu. Umumi harb esnasinda ¢ikan (usulli muhakemei ser iye)ViL'
nunu muvakkati mutareke ile beraber tarihe intikal etdi.

Garibdir ki usulii muhakemati hukukiyenin nesrinden sonra bile, me-
cellenin usulii muhakemeye &id hikumleri aynen baki kalmisdi; Diye bili-
riz ki; bugin bile, hdld bu esaslarin izleri dimaglardan silinmemisdir.
Meseld: (teskili tarafeyn) merasimini yapmadan, tahkikat hakimleri (mlb-
rez senedi kabul) gibi ihzari islere girismezler.

istiklal zaferi Uizerine, Lozan akidnamesi (kapitiilasyonlari) ortadan
kaldirdi. Cumhuriyet rejimimizin kudretli adimlarile, bizi dine baglayan
zencirler koparildi. Béylece (adli inkilabimizda) tekemmiile dogru kat'i
adimlar atilmis oldu.

Tanzimat devrinde, ilk adli miessesemiz (Divani ahkami adliye) adi
ile ise batamisdi. Az sonra (mehakimi nizamiye) ihdas edilmisdi. (Teski-
lat1 adliye) kanunumuz Kuguk Sait Pasa taralindan kaleme alinmisdi. Bu

kanun c¢ok yasadi. Bir cok tadiller gorerek bugln bile hald mer’i bulun-
maktadir.

Yalniz — Necmettin Mollanin kalemi ile — eski (Bidayet mahkeme-
si) unvani — Misirdaki mahakimi ehliyeden milhem olarak — as-
liye mahkemesi sekline ifrag edilmisdir. Bir de son zamanlarda (Cinayet
mahkemesi) tabiri — Turkgelestirmek — lkisu ile (Agir ceza)y& cevrilmisdir.

Hukuk usulii muhakemeleri:

Buginkdl hukuk usuli muhakemelerimiz gen¢ bir kanundur. Cok
guzel hukimleri ihtiva eyledigi stphesizdir. Gittikce alisarak daha iyi tat-
bik olunabilmektedir. Ancak bu kanun [l¢ dereceli) ve (U¢ hakimli) mah-
kemeler icin yapilmisdir. Halbuki bizde (iki derece) vardir. Mahkemeleri-
mizden bir ¢oklan (minferid hakimli) dir. Yetismis hakimlerimizin azligi
ve mall blinyemizin misaadesizligi ylzinden, bu teskilatl pek uzun sene-
ler icin (degistirmede) de imkéan yoktur.

Eski adliye misavirimiz Kont Ustérorog tarafindan, memleketimiz
icin (hakimi munferid) esasina gore tertib edilmis (ve profesér Yusuf
Ziya Ozer in kalerhile tadilen tdrkeeye cevrilmis) bulunan, eski sulh hakimleri
usuli muhakemesi kanununun (ideal) mikemmeliyeti haiz oldugu kanaati
vardir. Uzun tecriibelerden sonra, bu usulii muhakemenin cok kolaylikla
tatbik olunabilecedi anlasiimis ve davalarin siratle intac edilebildigi
gorulmustir.  Cumbhuriyetimizin ilk senelerinde Blyuk Millet Meclisi
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kararile, bdtin hakimi mdanferidlere tesmil olunarak, ¢ok ~izel semert ler
veren bu kanunumuz, yeni ihtiyaclar karsilayamazdi. Cuinkd: bu usuli]
muhakemenin eski umumi hikimlere gore yazilmis bazi fasillari vardi ki
cidden istilaha muhtag idi.

Bunurila beraber umumi hatlarinin  bize cok uyg-un geldighi de mu*
hakkakdir.

Bu gunkd hukuk usuli muhakemelerimizin (iadei muhakeme), {dtlille-
rin tesbiii) ve (hukimlerin tavzihi) gibi cidden cok glizel kisimlari vardir
ki bu bakimdan eski kanunumuza tefevvuku inkar olunamaz bir hakikattir.

Kanaatimiza gore; {iyi tatbikat) kanundan ziyade {bir alisma), {kav-
rama) ve {kolayini bulma) meselesidir.

Usuli muhakeme ve teskilati:

Hukuk usuli muhakemelerimizin birinci maddesinde: {Mahkemelerin-
vazifeleri teskili mahakim kanunu ile mukaygeddir) fikrasile bashyarak;-
8 inci madde sonunda biten ilk fashin 1 inci kisimi hikimlerini inceleyecek
degiliz. Ancak, onemli bir noktada, biraz durmak isterim. Her usuli mu-
hakemenin kendisine mahsus bir teskili mahakim kanunu olmak gerektir.
Bizdeki {usulli muhakemeler) degismis; yalniz [teskili mahakim) kanunu-
muz oldugu gibi kalmisdir.

Teskili mahakim noktasi, usullii muhakeme hikimleri arasindaki ahenk
ve muvazeneye miuessir olmaktadir. Bir ka¢ misal arzedelitn:

Hukuk usuli inuhakemeleiimiz {a¢ derece teskilati) olan bir memleket

icin yapilmisdir.
{Gaib, itiraz etmeyerek muhakemeye gelmemis, veya tekrar gaybu-
bet eylemis ise bir daha muhakemeye kabul olunamaz) . . . isvigre

icin bu pek dogrudur.

Cunki: Gelmeyen taraf {giyabi hukme karsi ikinci derece mahkeme-
%i_r;_e )mUracaat ederek’, eksik kalan butin midafaalarini arada soyliye-
ilir

Bizde, temyize gidildigi zaman {ibtidaen soylenmeyen mudafaalar
dinlenemez. Yeni delillerin ikamesine de misaade edilemez). Cunki tem-
yiz {takdir mahkemesi) degildir. Goruluyor ki {Muhakeme usull) ile (te?-
kilat) arasindaki muvazene islaha muhtacdir. Ve bu {hukuku esasiyemi-
zin en mihimlerinden) olan mdddeaaleyhin {mudafaa hakkini ) sarsabile-
cek bir noksandir.

Harc tarifesi de hukuk usuli muhakemelerine uymamakdadir. Mesela:
H. U. M. K. 407 inci maddeye gore: {Glyaben hukim, gaib tarafindan-
harc velilmedikce, mahkmunaleyhe teblig olunamaz). Halbuki harg tari-
fesi geregince {Mahkdmunalegh giyabi ilamin harcini vererek gaibe
Ublig ettirmege) mecburdur.

Surasini da ehemmiyetle kaydedelim ki: Elimizdeki usuli muhakemeye-
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mgére asliye mahkemeleri (VG Kisilik) bir hey’etden mitesekkil olmak gerek-
tir. Tahkikat hakimlerinin {mercii itirazi) vazifesile de mikellefdir. Halbu-
ki adliyemizde {Istanbulda miictemi mahkeme, Uskiidarda hakimi mdn-
ferid) tarzinda {tesekkil farklar1) vardir. Bu yiizden usuli muhakemenin

{tahkikat hakimligi) faslindaki bir ¢ok hiikimlerinin tatbikatda yeri kalma-
mis gibidir.

HER ISt GOREN
Mahkemeler

Bir ¢cok mahkelerimizin turla {miteferrik) vazifeleri vardir.

O kadar ki; 340 adli teskilatindan az sonra, M. Kemal Pasa {miret-
teb agdir ceza) mahkemesini teftis ederken; {Bdyle minferiden sulh hakimi,
Ucl birleserek asliye mahkemeli ve daha iki &za ilavesile agir ceza
seklinde) toplanarak; {nev’i benibeser arasinda kabili tasvir ve tasavvur
bilcimle deaviyl riVyet) vazifesile mikellef tutulan bir mahkemenin {ihti'
san esasina dayanan asri hukukculuk rejimi ile) kabili telif olamiyacagini

arz elyemis; ve bu mitalaanin dog-rulugunu bir ¢cok hadiselerle izaha calis-
misdim.

Sukrana sayanidir ki adliyemizde gun gectikge yavas yavas ihtisasa daha
fazla ehemmiyet verilmeg®e baslanmistir.

Takdir ile kaydetmek isterim ki bugin {bir ka¢ tirli vazifesi) olan
mahkemeler ¢ok azalmistir.

Asliye hukuk mahkemeleri ve ihthasv.

Yalmz {Ankara)\\e {Istanbul) ve {lzmir) asliye mahkemelerinde miis-
takil birer {Ticaret) dairesi vardir. Yine pek az mahkemelerimizde {Ahka-
mi sahsiye) daireleri ayrilmisdir. Bash basina bir brans o\an {deniz ticaret)

isleri icin vaktile Istanbulda bir mahkememiz vardi ki bugin tarihe karis-
misdir.

Temyizde ( Gayri menkul) isleri icin mustakil bir daire vardir. Hal
buki yedi dairesi olan istanbul asliye hukuk mahkemesinde bile (Gayri

menkul davalarina bakacak) bir dairei mahsusa yokdur. Siphesizdir ki
gayri menkul ve vakif isleri bashi basina bir ihtisas mevzuudur.

Cok umariz ki; Ankara gibi biyik merkezlerde {Gayri menkul) da-
valarina ve istanbul gibi limanlarda (deniz ticaret) islerine ayrilmis daire-

leri gorebilecegimiz gunler ¢cok uzak degildir.
' HER i§e bakan MAHKEMELERDE’
( Vazife itirazi)
Yersiz bir itirazi

Hukuk usulii  rouhakemeleii ile teskilat kanunu arasinda (Tam bir
ahenk lazimdir) demisilv.; (musterek vazifeli mahkemelerde) yapilan {vazi-
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fe itirazlarl) da bu mitaldaamizi te’yit eder.

Biliyoruz ki: Hukuk mahkemelerimizde U¢ tlrli tesekkdl vardir:

A — Ticaret, Hukuk ve Ahk&mi sahsiyeye bakan (O¢ azalt asliye
mahkemesi hey’eti).

B — Ticaret, Hukuk ve Sahsi hiikiimlere bakan {Sulh Hakimi). . .

C — Her (¢ tlrli davaya (asliye) ve {sulh hakimi) »ifatile bakan
«{miinferid hakim)..

Bu Ug turlu mahkemelerden her hangi birinde {vazife) itirazi r'erme-
yan edilecek olur ve o mahkeme {her iki vazifeyi haiz) bulunur ise, ne
muamele yapilmalidir? iste incelemek istedigimiz mevzu bu {vazifesizlik
mdefi) dir.

Vazife itirazlari:

Tam teskilath bir asliye mahkemesinde Ticaret, Hukuk veya ahkami
ssahsiye dairelerinden birine aid dava, sehven digerinde ikame edilmis ola
bilir.

Bu hususda dermeyan edilecek mudafaa (yerinde bir vazife itirazi)
dir. Ve {iptidai itirazlardan) olmayan {esasa) aid bir mudafaadn; (//.
. M. JS7. F. 2) ki dmme intizamina taalllkundan dolayr muhakemenin
her safhasinda dermeyan edilebilir. Ve diger midafaalara takdimen migctemi
hey’et karalile halli lazim gelir {H. U. M. 221). Hatta bu ciheti tahkikat
‘h&kimi veya mahkeme hey’eti re’sen bile nazara alabilir.

Ancak boyle bir midafaanin {musterek vazifeli mahkemelerde) der-
meyan edilmesi {yersiz) ve (manasiz) olur. Tatbikat bize gosterir ki da-
vayl uzatmak Ulkusile bu gibi vesilelere bas vuran tarafin husniniyeti cok
stiphelidir,

iste, bazi mahkemelerimizde {mudzmin bir hastalik) halini alan bu; ve
bu gibi mevzular Uzerinde yapilacak incelemelerin {muhakematin tesriini
temin) bakimindan 6nemli olabilecegini disiundiim; nacgiz kalemim ile su
satirlari  karaliyorum.

TATBIKATDAL

Sulh mahkemeleri, trelanj olarak bu davalara bakip dururken {vazife)
itirazini ileriye siiren hi¢ bir vekile tesadlf etmiyoruz. Netekim Temyiz
mahkemesinde de bu noktaya ehemmiyet verilmemektedir. Temyize gelen
sulh isleri, mahiyetlerine gore hukuk ise Gglncl, ahk&mi sahsiye ise ikinci
ve ticari mahiyetde ise {temyiz ticarete) tevdi edilmekdedir. Hic¢ bir sulh
hakimi kararinin bu noktadan nakz edildigi gorilmen»isdir.

Asliye mahkemelerinde, bilhassa ( hey et halinde) calisan dairelerde,
thasmin cevab layihasinin ilk fikrasinda; {Vazife) itirazile karsilasmak ihti-
Tnali {muhakkak) gibidir.

Hatta; tahkikat hakiminin {Ticari dava midir® hukuki daua midir; de

C
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mek isteyorsunuz) yolundaki suali tzerine {davaci® ne demis ise onun
aksidir) yolunda {tavzih) yapan avukatlara bile tesadiif etmekdeyiz. Su
itirazlar; isi ¢cok olan mahkemelerde; Muddeaaleyhlere en az (2:3) ay bir
vakit kazandirmakdadir. Bu yizden senelerce uzamis davalar da vardir.

Temyiz mahkemesi su noktaya matuf itirazlari bazan nazara almadik-
lari halde; bazi defa {sebebi nakz) gfosterdiklerine de sahid oluyoruz.
Tecrlbelerle sabitdir ki: Boyle bir (bozma) karan, davalari, hukuk isle-
rinde (/ :2) ticaret dosyalarinda (2 :3) sene gecikdirmeg-e kéfidir. Bir tev-
hidi ictihat ile hadisenin halline intizaren; simdilik kanun maddeleri Uzerin-
de kucuk bir inceleme yaparak, sayin meslekdaslaritra mahkemelerimizin
son tatbikatini arzeylemek isterim:

HER BAKIMDAN:

Musterek vazifeli hdkim huzurunda serdedilen ( Vazifesizlik) itirazi
her bakimdan tamamen ) dir.

Cunki ( Ticari veya Hukuki olsun, ahkami sahsiyeye veya sair huk-
uki mevzulara muteallik bulunsun; her (¢ takdire gore bu Q(auaya ha-
mak, mahkemenin vazifesi) dahilindedir. Ayni hakimler her (i¢ turli isler-
de de {kaza) saldhiyetini haiz bulunduklari gibi, h-r ne olursa olsun, da-
vayl gorecek miiessese dahi (ayni tesekkilden) ibarettir.

DEFTER TSt:

Davalarin nev’ine gore; {mahkemelerin', ayri ayri defterleri bulundu-
gu) mitaldami da yerinde degildir.

Her mahkemenin bir esas defteri vardir. Davalarin nevileri ancak {H)
ve (7') gibi isaretlerle ayrilmakdadir. Su halde vazife itirazi kabul edilir istt
Esas defterinde bir {isaret deristirme) neticesini dogurabilecektir.

Diyelim ki {Mahkemelerde bir ka¢ turli esas defteri) vardir.

Su halde {bir esas defterinden silinip diderine kaydetmek) icap eyler
ki bu gibi sirf sekle aid ve {esasa kat'iyen gayri miiessir) idarl yanlslik-
lar icin usuli itirazlar yapilabilirini? Boyle esasa gayri mdiessir merasim
{nakza) sebep gobsterilebilirmi?

Bu hasusda hukuk usuli muhakemelerinin 428 inci meddesi son fikra-

sinda acik ve kat’l sarahat vardir; Us(Ol muhakemeye muhalefetten dola-
y1 bir hikmin rakz olunabilmesi igin:

A — Mahkemeye aid vesaikin haricine c¢ikilmasi:
B — Isbu hatanin' hilkmi degistirecek derecede bulunmasi:

C — Esasa miessir itirazlarin tetkiksiz birakilmasi sartdir.
Vazifesizlik halinde:

Bir dakika icin {vazifesizlik) itirazi (yerinde gorulmis) farzedelim:
Bu itirazin kabuli,izerine yapilacak usuli merasim sundan ibaretdirt
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A — Salahiyetdar mahkemeden karsi tarafa tebligat.

B — On fonu gecirmemek.

C — Bu muddetin miruru halinde {dava ac¢ilnamif) sayilmak (H. U.
M. 193).

Musterek vazifeli ayni mahkemede, muddeaaleyhe on giin iginde, ye-
niden bir daha tebligat yaptirmak, akil ve mantik ile aldkasi bulunmayan
bir {formalite) olur ki — sirf eskal hatiri igin bunu yapmak — abesle
istigal demekdir.

Mantik bakimindan; her iki halde dahi {davaya bakacak sahsiyet ve
tesekkil) degismeyecegine gore, bu itirazin {spmerei hilafi) h\r hicdir.

Su halde ortada {mlddeaaleyhin esasa muessir bir itirazi) yoktur.

Ayni hakimlerin, ayni merasimle {verdikleri hikmu) tadyir edecek ma-
hiyetde bulunmayan bu gibi itirazlar; tetkiksiz birakilsa bile, {sekil noksta-
sinl) hi¢ bir zaman {nakz sebebi) olamaz.........

EN DOGRU ICTINhAD:

Hukuk hakimligindeki kiymetdar mukarreratile temayiiz eden istanbul
middeiumumi bas muavini Bay Sunuht Catalaca asliye hukuk mahkemesin-
deki bir davada: {Ticaret, hukuk) itirazi lzerine: {Her'iki sekildeki dava
mahkememizin vezaifi dahilinde bulunmamasina goer, vazife hakkinda
ittihazi karara mahal olmadigini) tefhim etmis ve veirdigi karar temyiz dor-
dinct  hukukun — Zimni bir tasdik ile — mazhari tasvibi olmusdu . . .

Istanbul asliye birinci hukuk dairesi son bir kararinda: {Hukuki mahi-
yetde gosterilen dava ticari hadiselerden miinbais bulunmasina gore ti-
caret mahkemesi sifatile davanin devam ri'yetine ve ancak mahkeme
heybeti her iki tirli davayi ruyet vazifesile mikellef oldugundan yeniden
celpname tebligine lizum gorilmedigine) karar verilmistir.

Istanbul asliye mahkemesi birinci hukuk dairesinin ayri ayri {hukuk)
ve {ticaret) kisimlari yokdur. Birinden digerine havale karari verilmesi im-
kansizdir. Bu bakimdan sayin mahkemenin verdigi hikim c¢ok yerindcdir.

Unutmayalim ki bdyle bir kararin c¢ikabilmesi igin, isin {iki, U¢ ay)
gecikmesi 1azim gelmektedir ki bu vaziyet sui niyet erbabina vesilei tesvik
olmakda ve migtemi heybetteki islerin sayisini ¢ogaltmaktadir.

YOLSUZL UKLARIN
onune gegmek igim

Modern hukukgulugun en 6nemli kaidelerinden biri de {suiniyetle da-
vayl uzatmak isteyenlerin 6nund almak) dir.

Adliye Ceridesi
N unca sene Sayi: 9 Forma : 11
Ir
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Su bakimdan hukuk usulii muhakemelerimiz ¢cok misaid hikimleri ih*
tiva etmektedir.

Tahkikat hakimi (ibtidal itiraz) mahiyetinde olmayan, yersiz bir {vazi-
fesizlik) iddiasi Urerine evraki (mictemi heybete tevdie) mecbur degildir
{H.U.M. 178. F. H). Vazifesini iyi kavramis bir tahkikat hakimi kanunun
kendisine verdigi salahiyeti hiisni istimal ederek; bu gibi ehemmiyetsiz se*
heplerden dolayi, evraki migtemi heybete tevdi eylemez. Hukuk usulli mu-
hakemelerinin 221 inci maddesi cok- acikdir: Ancak {davayi kisaltacak)
mudafaalarin {takdimen halli) la&zim gelir.

Diger tarafdan mahkeme hey’eti de bu gibi yersiz itirazlari, héadise
seklinde {taraflari cagirip dinleme@e lizum gdrmeden) evrak Uzerinde tet-
kik ve hilkme rabtedebilir (H.U.M. 190223  224'fikra son). Bu takdirde
isi uzatmak isteyen taraf, en cok yedi gin iginde {yersiz itirazinin) redde
mahkim bulundugunu goérecekdir. Boylece tatbikatda (migctemi heybet) liste-
lerini dolduran {Ko&tu bir huyun) 6ni alinmis olur.

Kanun {hakkin her tarli suiistimalini himaye etmez)-. Modern hukuk-
culugun bu en onemli kaidesi, siphe yoktur ki hadisemize bihakkin tatbik
olunabilir.

Bu gibi vahi sebeplerle muhakemenin aylarca, yillarca surlincemede
birakilmasina meydan vermemek, en mihim bir hak ve adalet vecibesidir.

Adaletin gecikmesi, bir ¢ok hallerde {hakkimin ihkaki) imkénini orta-
dan Kaldirir.

SON OLARAK

incelerken dagilan mevzuu toplayarak, yazima sonu¢ vermek isterim:

A — Her turli islere bakan mahkemelerde (vazr/eszz/z") itirazi {yersiz)
dir. bunu ancak: [davayl uzatmak isteyenler) yaparlar.

B — Vazifesiziik {esasa aid) midafaalardandir, (takdimen halli lizu-
munu) tahkikat hakimi takdir edecegine gore; yersiz itirazlarda [bitln
deliller toplanmadan evrak mugctemi hey*ete tevdi) edilmemelidir.

C — Hey’eti hakime bu gibi yersiz itirazlari {hadiseler seklinde, ta-
raflari ¢agirmadan, evrak Uzerinde) hal ederek; davanin uzamasina mey-
dan vermemelidir.

Boylece, {Tezvirin) 6nu alinmis, mahkemenin isleri azaltilmis ve dava-
lar cabuk bitirilmis olur...

Yazinin 0zu:

1 — Kanunlar, alisiidikga mikemmellesir. lyi hakimler elinde, fena
kanunlar bile giizel neticeler verir.

2 — AdIi tarihimizde, garb hukukculuguna dogru atilan adiminr,
ancak Cumhuriyet devrinde, tam bir {/nkilab) seklini alabilmisdir.

3 — Hukuk usulii muhakemeleri gen¢ bir kanundur. Ancak {migtemi

o



Tatbikat notlan 1389

mahkeme) ve {istinaf) esaslarina g'ére yapilmisdir. Bir ¢ok hikumleri, biz-
deki teskilata uymamaktadir.

4 — Usulii muhakemeler degismis; teskilat kanunu eskisi jtibi kalmis-
dir. Bu umumi &benge mdessir olmaktadir.

5 — CUMHURIYET rejimimiz (ihtisasa) kiymet ve ehemmiyet vermke-
tedir.

Ancak; bizde hala bircok — hatta her tirli — vazifeleri goren
mahkemeler vardir.

6 — Muhtelif daireleri olan mahkemelerde vazife itirazi yapilabilir.

Bir cok vazifeleri goren mahkemelerdeki (vazifesizlik) itirazlari (yersiz)
dir.

7 — Tatbikatda (sulh mahkemelerinde) gorilmeyen bu itirazlar (mdc-
temi mahkemelerde) isi uzatmak isteyen tarafa aylarca vakit kazandirmak-

tadir.
8 — Miugctemi vazifeli mahkeme (her bakimdan) davayl rly'etle

mukellefdir.

Bir defterden silip digerine yazmak (sekil) isidir; esasa muessir degildir.
Nakz sebebi olamaz.

9 — Vazifesizlik karar verilerek, ayni mahkemede (yeniden celbname)
¢ikarmak (manasiz) bir is olur.

10 — En son ve en dogru ictihat sudur;

A — Muhtelif vazifeli mahkemelerde, vazifesizlik itirazi dinlenemez.

B — Davanin hangi sifatla rii’yetine karar verilir ise verilsin, on gin
icinde yeniden celbname tebligine Iizum yoktur.

C — Bu sekil meselesi, esasa miessir degildir; nakz sebebi olamaz.

11 — Tahkikat hakimi esasa taalllk eden bu itiraz icin, bltin delil-
leri toplamadan evraki miigtemi hey'ete tevdie mechur degildir.

12 — Migtemi hey’et, bu gibi itirazlarn (hadiseler) gibi; taraflari cagir-
madan evrak Uzerinde inceleyerek, karara baglamahdir.

Midafaa hakkinin (sui istimaline) meydan vermiyerek (davalari uzat~
mamak) hakimlere diisen bir adalet borcudur.
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ictihadin, hukuk bilgilerinin inkisafinda; kanun-
larin tamamlanmalarinda veyahu t evrimi-
ne uydurulmalarinda oynadigi énemli rol.

Yazan: Yorgaki EFFiMIANIDtS
Mevzu haklarda, seriatlarda oldugu gibi, bunlara ilisikli tesis ve
calismalarda da, vukuf ve 1ttild husult igin, arastirmalari ve incele-
meleri, yalniz bir tesise ve bir yonli calismaya hasretmiyerek, biline-
bilen tesisler ve calismalar aralarinda karsilastirmalar yaparak, bun-
larin, mitevazi durum ve evrimlerini tesbit etmek lazimdir; ¢unki,
ancak bu metodladir ki, meshur hukukcu (Rodolphe Dareste)’in de-
digi gibi [1], bunlar aralarinda goérilen benzerligin; ya, ayri ayri go-
rilen ve sanilan sosyetelerin bir asildan nes’et eylediklerini ve, bu
itibarla, misterek an’anelere sahib olduklarini; veya, ayni sebeble-
rin, her yerde, ayni neticeleri vereceklerini kabul suretile izah1 mim-
kiin olur. Yine, sozli gecen metodladir ki, bu ugura masruf arastir-
ma ve inceleme, IImi bir mahiyet alabilir; zira, ancak bu metod
sayesindedir ki, HenriSumner Maine, Gaston Richard, Fustel de Cou-
langes gibi ¢ok kiymetli hukuk tarihi bilginlerinin ve M. Eschbach,
Henri Ahrens, Henri Capitant, Maurice Hauriou 6rneginde muderris-
lerin kail olduklari vecihle [2], hukuk fikrinin muhtevasi, tecriibi olup,
sart’lere rehberlik etmek kifayetini haiz bulundugunu; binaberin, bu
muhteva, gelisiguzel surette ve sart’lerin keyfl - ihtiraslarina tebaan
vicud bulmayip, beseri tecrubelerin  umumi kanunlarinin tesirleri
altinda husule geldiklerini kabul zarureti tebariiz eder; boylece de,
bunlarin tekadmullerini, muayyen kanunlara irca etmek imkani hasil
olabilir ve, bu imkan da, yukarida dedigimiz gibi, elde edilecek ne-
ticenin, Ilmi mahiyet iktisab etmesine medar bulunur.
Su kisaca izahati verdikten sonra, biz de, arastirmalarimiza ve
incelemelerimize, IImiT bir mahiyet verebilmek icin, buyik Ustadla-
[1] Etudes d'histoire dii droit.
[2] Sir Hepri Sumner Maine: Etudes sur I'ancien droit. G. Richard: Essai sur
Torigine de TidGe de droit. Fustel de Coulanges: Histoire des institutions politiques

de Tancienne France. M. Eschbach: Introduction g”narale a 1" 6tude du droit. Henri

Ahrens: Cours de droit naturel. H. Capitant; Introduction & Tdtude du droit civil.
M. Houriou; Aux sources du droit.
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rn actiklari ¢igin takib ederek yirlyecegiz; onlarin, biljji nies’al-
lerinin nurnndan istinare ederek, davamizi isbat sadedinde, delilleri-
mizi, iki camianin: Romalilar ve islam camialarinin tesis ve calisma-
larinin Karsilastirilmalarina hasreyleyeceg@iz. Hasreyleyecegiz dedik;
clinki, bu sahada beseri calismalarin en yuksek semerelerini; beserin
fikri mesaisinin misterek muhassalalari Uzerinde tasarruf ederek,
bunlara, orijinal, zat bir kisve iktisa ettirmek emrinde pek bariz bir
kudret ve kabiliyeti bunlarda buluyor ve gériiyoruz da, ondan dolayi
yalniz bu ikisile iktifa edecegiz diyoruz.

Muasir hukuk bakimindansa, bu karsilastirmalarimizi, daha ziya-
de gdnisletecegiz; her nerede olursa olsun, bulacagimiz érnekleri,
delilleri, nakli-derc edegiz.

Romal fakihler, fikhi (Jurisprudentia): TlAhi ve beseri seylerin bil-
gisi; hakka uygun olani, hakka uygun olmiyandan ayird etmek il-
midir. (Jurisprudentia est renim divinarum atque hunianarum notitia,
justi atque injusti scientia) diye tarif etmislerdir.

Kelimelerin istikaki manalarini arastirdigimizda, Romalilarin, hak
ve adalet hakkindaki iptidar fikirlerinin, pek kaba ve hi¢ de incel-
memis olduklarini anlariz; onlarin nazarlarinda, hakkin (jus,|ubere,
jussus), otorite tarafindan halkin mutavaata mecbur tutuldugu bir
takim emirlerden ibaret bulundugunu goéririz. AdAletin (juri stare)
iyi veya kotl, kAmilen, bu emirlere riayete; hukuk ilmi ise (jurispru-
dentia), bu emirleri bilmege inhisar ettigini muisahede eyleriz [1].

Ilk 6nce boyle bashyan hukuk fikri, adAlet telakkisi, tekamdil
ederek, fukahada n(Ulpien)’e atfolunan yukariki tarifin mana ve med-
IGIine mincer olmustur.

islam fakihleri, fikni mesaili ser’iyei ameliyeyi bilmektir, yolun-
da tarif eylemislerdir ki, bu tarifin, eimmei séafiiyeye aid oldugu isa-
ret edilmistir. Hanefl mezhebinin miessisi imami Azam ise, insanin
nefsini ve haklarini ve vazifelerini bilmesidir, tarzinda tarif eyle-
mistir.

Romalilar ve islam camialarina mensub fukahanin, fikha aid
yukariki tarifleri, ¢ok genis manada olan taraflardir ki, elyevm
bunlari, hukuk bilgileri karsili§i olarak almakta, hata olmaz sani-
riz; ¢unki, bugin, garb hukuk istilahinca, (jurisprudence) kelimesi,
birbirlerinden ¢ok farkli iki manada kabul tarzina mazhardir; Biri,
yukarida dedigimiz gibi, en genis manada, tabii ve mevzui haklarin
ilmidir, yani, timu ve zencirleme suretindeki bagliliklari, umum? su-
rette, hukuku teskileden kaidelerin; nazari ve ameli bilgileridir (Sci-
entia juris). Halbuki, dar manada, jurisprudence kelimesi, mahkeme-

li! C. Accarias: Pricis de droit romain, nam esere miracaat.
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ler huzurinda mevzuubahs olan hukuki meseleleri, su veya bu su-
rette halletmek (zere hasil olmus itiyadi irae eder (usus fori), Tste,
bu manadadir ki, mehakim igtihadlari, su veya bu mahkemenin ig-
tihatlar diye anilirlar. Bugln, bati hukuk aleminde oldugu kadar,,
bizde de, bu ikinci ménaya alem olmustur. Elyevm, hi¢ bir kimse
bunu, evvelki genis manaya almamaktadir. _

Islam fukahasi, bu babda, daha makul ve daha Illmi hareket e-
derek. Usulu Fikih (hukukun nazariyesi) ve Furuu Fikih (hukukun
tatbikati, buginki telakki vechile, ictihad) olmak Uzere ikiye taksim
etmislerdir.

Hukuk ilminin lozum ve ehemmiyetini isbata kalkismak degil,
boyle bir kareketin vicubuna kail olmak bile» hayatin zaruretlerine
ve icablarina goz kapamak demek olacagindan, bu vadide soz soyle-
mek emelinde bulanmiyoruz; bu, bedihiyattandir; isbata muhta¢ de-
gildir: JFerdleri calismiyan bir sosyete tasavvuru nasil muhalse, &y-
lece, hukuksuz bir sosyete tasavvuru da muhalendermuhaldir. Bizim-
burada arzu ve tafsil etmek istedigimiz nokta ve husus, bundan ev-
velki yazilarimizda da serdeyledigimiz veghile, ictihad yoliyle, kanun-
larimizin tamamlanmalari; timlGgumiz hayat zorluklarina uydurul-
malari ve bunlarin , bu hayatin inkisafina ve mutrakki surette te-
kamilune, yalniz engel olmamak degil, bunun seyrini kolaylastirma-
lari bakimindan, bunun ehemmiyetini ve tabi oldugu metodu ve icab
ettirdigi bilgileri ve buna mitevessil bulunanlarin haiz olmalari gere-
ken vasiflarl tebarliz ettirmek suretile, sosyetemizin diger yonlerinde
kendini gosteren Atatlirk rejiminin dinamik nizami verimliligini, hu-
kuk sahasinda da belirtmek emrinde, hukukcularimizin dikkat nazar-
larini cekmekdir.

.

Seriatlarin (I6gislations) tekdmul ve inkisaflari bakimindan, igti-
hadin rolinG tesbit ederken, iki devreye taksim zaruretini duyariz:
mektub ve mudevven olmayip sirf 6rf ve taamile mtistenid bulun-
duklari devre; digeri de, bunlarin mektub ve mudevven sekil aldik-
lar1 devre.

Hukukun bir hayat prensibi oldugunu ve hak fikri muhtevasinin
da tecrubi olarak vicud buldugunu géz 6niinde tutarsak, serayiin, mi-
devven ve mektub sekil almis bulunmiyarak, hayat zaruretleri sevkile,
orf ve taamil seklinde insanlarin riayet edegeldikleri kaidelerinin
teessiis ve tekdmillerinde ve, bunlarin, sosyete hayatinin inkisafiyle
beraber miterakki inkisaflarinda, igtihadin ve miuctehidlerin us(l
ve mezheblerinin (doctrines), ne derecede muihim rol oynadiklarini
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anlamakicin, gozlerimizi geriye dogru cevirerek bakmak |Azimdir [1].

Su tarihT metodun kullanilisinda, bize, en sasmaz ve kuvvetli
yardimi yapan Romalilarin ve Islamlarin seriatlaridir. Bu seriatlarin
tekevvin ve tekamdal tarihleri, bize, pek canli surette, beserin fikr?
mesaisinin ¢ok parladk orneklerini verir ve islam bilginlerinin, icti-
had (islam kaynaklarindan hilkim ¢ikarmak icin biitiin kudret ve viis-
unti sarfederek galismaktir), diye tarif etmelerinin illet ve hikmetini
anlatir; filhakika, bu saha, sosyete hayati icablanna muterafik olarak,
insanin dimagi ispekulasyonunun en yiksek tecelliyatini ve yaratila-
rinl nazarimizda tecessiim ettirir.

Din telakkisinin, sosyete hayatinin her yonune ve insanlarin bitin
fiil ve hareketlerine hékim oldugu devirde, Romalilarin, ecdad dinin-
den ilham alarak basliyan ve (Gentes) ve sonra (Citd) toplulugu din-
lerine dayanan ve daha sonra da, sosyete hayatinin inkisafi ve in-
sanlarin hayt hakkindaki telakkilerinin degismelerde, din telakkisinden
ayrilarak, sosyete telékkisine baglanan hukukun, hukuk kaidelerinin,
su muterakki tekamul ve inkisaflarinda, mugtehidlerin hizmetleri
cok biyuk olmus, bunlarin, yorulmak ve usanmak bilmez calismalari
sayesinde vicud bulan eserleri, gelecek nesiller igin, kanun hikim
ve kuvvetinde olarak, hukuk kaynagi durumunu almislar ve, hala
da, onlerinde saygi ile egilmek mecburiyetini bizlerin kalblerine ilkah
edecek kudret ve mehabeti muhafaza eylemekte bulunmuslardir.

Sonradan Romalilar adini alan insanlarin, yukarida soyledigi-
miz vechile, iptidada pek hasin ve sert olan, mesela, babaya evlatla-
ri Gzerlerinde esya misilli tasarruf saldhiyetini verecek derecede,
beserin tabii duygularina aykiri disen, hukuki telakki ve tesisleri-
ni incelterek, bu tabii duygulara insiyakini temin eyliyen wve, irs
haklarini da, beserin yiiksek duygularina intibak ettiren amiller ic-
lerinde, (Papinien), (Gaius), (Ulpien), (Paul), (Modestin), ve bunlarin
selefleri (Julien Africain) ve (Marcellius Servidius Scaevola) ve sa-
ire gibi mdictehitlerin (jurisconsultes) ortaya attiklari akidelerin; be-
serin takati disinda sayilacak derecede yiksek calismalar sonunda,
aklt selime ve hayat icablanna uygun olarak vicuda getirdikleri
ictihatlarin da pek mdhim rolleri vardir. Yunan felsefesinin, bu c¢a-
lismalarda, baha bicilemez derecede kiymetli tesir yaptigi; temel ta-
sI hizmetini goérdigi de muhakkaktir [2], Hem ne hacet; din, felsefe,
seriat; bunlar, hep birbirlerinin tamamlayicisi, yardimcisidirlar. insa-
nin inang ihtiyacinda oldugu gibi, hukuk da, idealdir; binaberin,
imha edilemez; fakat, onun gibi, zaman ve mekan hikimlerine ta-

li]. M. Eschbach: Yukarida «6zii gegen eserine miiracaat.
[2] Georges Del Vecchio: (Lecons de philosophie du droit) nam eserine bak.
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bidir. Iste, bu bakimdan ebedi bir sekli yoktur; tezahir eyledigi za-
manin sartlarina ve icablarina uymak zorlugundadir. Fakat, su uy-
sallik, sekildedir; yoksa, temel itibarile Hak (seriat = legislation)
tezahlr sekli yoninden miessir olan tarihin fevkindedir. Bizatihi
kendi tesislerinin, kendi timsali olmak Uzere vicut bulan kanunlari-
nin da Ustundedir. Kuvvetli bir cazibe, onu, daima, fikir alemine,
diger benzerleri yanma c¢eker. Bu sebebden dolayidir ki, Hak (seriat
= legislation),felsefeyle din arasinda mevki alir, diyenlerde bulun-
mustur [1].

ilk dnceki Romalilarda, ecdad dininden ve aile oca§i ve mukad-
des ates mihrabi tel&kkisinden dogan, milkiyet hakki muhtevasin-
dan basliyarak, bilahare, felsefe yardimiyle de seriatin (mevzu hak-
larin) nasil inkisaf eyledigini géz o©nine alirsak yukariki mitalaa-
nin dogrulugu tebartiz eder ve bu baglhhgr kavriyabilmek igin de,
tarihin yardimina siginmak zorlugu, kendini gosterir.

*
if: >

Islam seriati denilen ve, zamanina goére,yuksek ve mivahhit din
telakkisinden milhem bulunan hukuk abidesi de, bash basina bir
medeniyet aleminin timsali ve beserin fikri mesaisinin bir saheseri
olup, mezheb milessisleri dort imamin ve, bilhassa, Hanefi mezhebi
muessisi imami Azamin ve telmizleri, imami Zufer, Ebu Yusuf, ve
Muhammedin, beseri kuvvetin fevkinde denecek surette, kudretli ve
verimli ve suurlu ve inanh calismalari ve feragati nefisde ifrata va-
rarak, mensub olduklari camianin, refah ve saadetinin ve nizam ve
ahenginin husul ve teminini kutsal Glkd bilmeleri neticesi olarak,
husust seklini almis ve (corpus juris) durumuna gelmisdir.

Filhakika, Islam seriati kaynaklarinin, betahsis, asil kaynak olan
Kurani Kerim ve Hadisi Seriflerin, bir tasnife, bir metoda tabi olmi-
yarak, yeni vicud bulan bir sosyetenin, Isldam camiasinin, ¢ok kuv-
vetli hayatiyet ve enerji mahsulli olan pek hizli inkisafinin, hergiin
bir baska sekil ve safha arzeden tecelliyati hasebile, zamanin dar-
l1Igina mebni, gelisi guzel yayilmis ve serpilmis delillerinden, hikim
istinbat ve istihra¢ etmek ve bunlari, bir metoda tabi tutmak ve IImi
kavaid ve kavanine istinad ettirmek ve buttin bu ameliyeyi, bir in-
sanin dmrl gibi, kisa bir zamana sigdirmak, tarihte, hemen esine ras-
lanamiyan”bir muvaffakiyettir. Bunun en parlak, ve ayni zamanda,
en muskdl olan ciheti, hususiyeti, orijinalitesidir. Bu hususiyeti temin

[1] E, Serminier: (Del ’influence de la philosophie) nam eserinde (Legislation)

seriat kelimesinin, kah tabii hak, kdh mevzu hak yerinde kullanmis, biz de yerine
gére dyle aldik.
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ve daha bariz bir hale koymak i¢in, olzarnan hékim durumda olan
{Aristote)’'un felsefi mezhebine ve (cat6g;orie)’sine ve (Ndoplatoni-
tiens) cereyanlarina karsi, imami Azamin, mustakil bir felsefl mez-
hep yaratacak derecede ilmi kudrete malik ve tabii uldma vakif bu-
lunmasidir; ilmi ihatanin yiiksekligine ve cesitliligine ekli olarak da,
sarsiimaz bir ahlaki kudrete ve tiikenmez bir manevi varliga ve ima-
na sahip olmasidir. Bu zatlarin akillara hayret verici muvaffakiyet-
lerinin en blyudk sirr1 da, islam seriati kaynaklarini, hifiz ve tasar-
ruflarina gecirmekteki yiksek kabiliyetleridir. Filvaki, imami Azamin,
bir ramazan ayi icinde, Kur'ani Kerimi, doksan defa hatmettigi riva-
yet olunur. ileride tafsiledecedimiz vechile, hukuk kaynaklarini ve
kanunlar iyi bilmek ve zaptetmis bulunmak, ictihada isabet baki-
mindan, ¢ok gereklidir.

ister Romalilar ve ister Miisliman cainialarina mensup bulunsun-
lar, hukuk ilmine ve beseriyetin refah ve saadetine hizmet eden
bu yiksek migctehidler, buginkd hukuk ilminin, yalniz, temellerini
koymakla ve pekistirmekle kalmamislar, nev’i beser baka buldukca
baki ve berdevam bulunacak, hukukun rasyonel prensiplerini teba-
riz ettirmekle, istikbalin karanhiklari icinde, beseriyetin yolunu ten-
vir edecek ve vahdet husuliine dogru sevkedecek 11] sbnmez mes’a-
leler ihda eylemislerdir.

iste, bu sebebden dolayidir ki. bu mugctehidlerin, ictihadi mesaile-
ri, mevcudu ve midevveni: Tavzih, tefsir, tevsi velhasil tatbik ameli-
yesinden daha c¢ok yuksek durumda, yapicilik ve yaraticilik anlamin-
da olduklarindan, yukarida bir nebze bahsedildigi lzere, bu tarz igti-
hada, en genis manay! vermek ve (Hukuk ilmi) karsihigi olarak al-
mak muvafik bulunmustur.

*  x

Binlerce senelik bir tekdmul ve inkisaf neticesi olarak, hukuk ve
serayi, mektubve midevven bir sekil aldiktan sonra, igtihadin, ma-
nasi da daralarak, (Kanun ilmi) mahiyetini almak; kanunlari bilmek;
sarflin maksadina ve kanunun ruhuna niifuz etmek; bunlarin, illet ve
hikmeti vazilarmi ve gegici zaruretler mahsulleri olup olmadiklarini
kavramak; hukuk nazariyelerini ve hukuk kaide ve prensiplerini, mi-
«erred surette, konbine edebilmek ve saire manasinda telakki edil-
mek zarureti asikardir; yalniz bu kadar degil; bunun teknik, san’at
<iiheti; hukuku faaliyete koymak ve hadisata, hiive hilivesine, tatbik
«yliyebilmek, vyani, kanunu harekete getirerek, menfaatlarin carpis-

Ul C. Acearias'in  yukarida s6zl gegen eserine bak; Kezalik Gustave Dugoait’nin
(Histoire des philosophes et des thoologiens musulinans) nam eserine bak.
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malarinin ve sosyal gesitliklerinin hudusa getirdikleri, sayisiz mese-
leler Kkarsilarinda, bunun tatbik sahasini tahdid etmek veya tevsi ey-
lemek hususlarindan ibarettir.

Filhakika, sariden, vazi kanimdan, her turli teferruati ihata bek-
lenemiyecegi ve bdyle bir talebin, hayatin degisecegi esasina Karsl
tegafil demek olacagi dusinulirse, mevcud hikimleri karsilastira-
rak; kanunun sakit bulundugu héadise hakkinda bir hiikiim c¢ikarmak
emrindeki mesainin, ehemmiyet ve kiymeti, nazarlarda tebartiz eder.,
Fransiz Medeni Kanununun viicude getirilmesinde baskin hizmeti ge-
cen (Portalis)’in su: (Kanunun vazifesi, genis goruslerle, hukukun,
umumi kaidelerini tesbit etmektir; netice bakimindan, verimli pren-
sipler tesis eylemektir; yoksa, her madde hakkinda zuhur ve hudus
edebilmeleri muhtemel meselelerin teferruatiyle mesgul olmak degil-
dir; bu, kanunlarin umumi ruhuna nifuz eden ve tatbiklerini idare
eyliyen hakimlere ve mdigtehidlere aiddir) sozl, isbu mildhazanin
canli belgesidir.

Bazilari, hukukun mektub ve midevven bulunmadigi devirlerde
ictihadin, hizmet ve ehemmiyeti inkér edilemezse de, tahrir ve tedvin
ileriledikten ve mikemmel kanunlar viicud bulduktan ve sosyal mi-
nasebetlerde rehberlik edecek ve ciumlece bilinebilecek kaideler te-
esslis eyledikten sonra, ictihada, lizum ve ihtiya¢c olmadigi yolunda
milahaza serdeylerlerse de, bu mildhaza, hayat icablarina ve degis-

me zaruretlerine karsi goz kapamaga mincer oldugundan, bittabi,
iltifata sayan gorilemez.

Hukukun tatbiki denilen mezkdr ameliyeyi, ameli hukuk denilen
usuli muhakemeyle karistirmamahdir. Hukuk ilminin gayesi, tesbit
eyledigi kaidelerin sosyal minasebetlere tatbiki olmasina gore, bu
gayenin ifadesi, hukuk ilminin de lizumsuzlugunu gerektirir; bina-
enaleyh, hukukun tatbiki, kanun metinlerinin iyice bilinmelerini istil-
zam ettigi gibi, hikiimde blyuk bir dogruluk ve isabeti; fikirde de
kuvvetli nifuzu nazar ve sebati, topyekin, iyi organize olmus bir ka-
fayl, dimagi gerektirir. Bunu soyle ifade edenlerde vardir: Miictehid,
mevzu kanunlari ¢ok iyi bilmeli; bunlarin, sadik bir mifessiri ve sa-
rihi olmal ve her verilen meselede, iyi bir hakimin verecegi, esbabi
mucibeli ve mudellel, karari takrir ve imla ettirecek bir kabiliyet ve
kudrete bulunmahdir; zati fikirlerinden ve sahsi benliginden siyirila-
rak ve sariin fikrine ve maksadina nifuz etmekten basliyarak, kanu-
nun, canl ifadesi bulundugu, dogru veya yanls, prensipleri tebariiz
ettirmeli ve bu prensiplerin, derhal, vakialara ve hadiselere tatbiklerini
bilebilmeli ve bulabilmeli ve bundan zuhura gelecek battin neticeleri ve
akibetleri, istid lal ve istihra¢ ve kesfu-tahmin eyleyebilmelidir. Bunun
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icin de iki sey lazimdir: Butun kanun metinlerini hifzina ve yedi tasar-
rufuna gecirmis bulunmali; kanunun vaz’inat ekaddim eden emsalleri
ve bu kanunun ne gibi sartlar icinde dogdugunu bilmeli ve goz ©6-
ninde tutmal.

Islam fukahasi, ictihad icin: 1 — Fakih olmak ve 2 — igtihadin
taalllk edecedi mesele, ser’t bir medele bulunmak lazimdir demisler-
dir. F&kih olmakhgin ise, ilmi fikhi ihataya vabeste bulundugu asi-
kardir.

Yukanki tafsilata gore, islam aleminde ictihad salahiyeti, yalniz
fukahaya aid oldugundan, bunlara, (Erbabi ictihad) dahi denir; fakat,,
mezhep sahibi olan dort imamin ve asirlar devaminca onlara halef
olan diger fukahanin dimagi calismalarinin neticelerini 06lgersek,
ehemmiyet ve stimulleri itibarile, Islam alemindeki tesril faaliyetin
muhtelif safhalarini tesbit edebiliriz. Su ¢alismalarin karsilastiriimasi,
bize, bunlarin ictihatlarinin kudret ve derecelerini de gdsterir; iste,
kudret ve derecelerin bu tefaviti, bunlarin, siniflara ve derecelere
taksimlerini gerektirir. Bundan dolayi, isbu bakimdan, mictehidin, (¢
sinifa ayrilarak, mezhep ve usdl sahibi dort imam, birinci sinifi tes-
kiletmek Uzere kabul edilmistir. Diger iki sinif baskaca yine siniflara
ayrilmistir ki, bunda, ittifak yoktur. Mesel&: (Edirnevi) ve (Flugel)
yirmi tabaka olmak Uzere tesbit ettikleri halde, Tbni Kemali Pasa,,
yalniz yedi tabaka olarak kabul etmistir.

Bundan baska, ictihadi, simul ve mahiyeti itibarile de taksime
tabi tutmuslardir ki, bu da, ictihadi filser? ve ictihadi filmesail suretile
olan taksimdir. Bazilari, asil ictihad, birincisi olup, mezhep ve usdl
sahibi olan dort imam taraflarindan yapilanidir, demislerdir. Bina-
enaleyh, mdisartnileyhim doért imamin telmizlerinden sonra gelen
fukaha, selefleri taraflarindan hallolunan meselelere kiyasen hallet-
mis olmalarina mebni, bunlara, (Muctehidini filmesail) deyerek, ikin-
ci derecede kiymet vermislerdir. Vékia, bunlarin, ictihad vadisinde-
ki calismalari, dort imamin ve telmizlerinin ¢alismalari derecesinde
semereli degildir; fakat, yeni ve minferid meseleler de halletmek
suretile, tslamin tesrit servetini arttirmaktan da halt kalmamislardir.

Fakat, sosyete hayatinin inkisafl; muamelati nasin tevessil ve
bizzarur hukuk fikri muhtevasinin da artmasi neticesi olarak, evvel-
ce, ictihad emrinde ve bunun tatbikat sahasindan kurtulup ilim sevi-
yesine yukselmesine kafi gorulen bilgilerin kifayetsizlikleri anlasil-
maga baslanmis; binaenaleyh, mictehidin mesaisi, IImi bir mahiyet
alabilmek icin, kanun hakkinda da bir hikim wverecek ve ani tenkid
eyliyecek ve su tenkidlerini »ilim icablarina ve mucip sebeblere da-
yayabilecek kabiliyette bulunmalidir, yani, kanunun mer’t bulundugu
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sosyal cevreyle olan zaruri munasebetlerini bilerek, sasmaz ve emin
bir parmakla, s6zii gecen bakimdan, isbu kanunun muhta¢ oldugu
Islahati, isaret ve irae eyleyebilir durumda olmahdir kaatina varil-
mistir.

Filhakika, ol yuksek vasiflari haiz olan muctehid, bu nazik anie-
liyeyi, sert ve kati duruma gelerek, veya, hatali prensiplere dayana-
rak, hayat evrimine uyamiyan ve onun muterakki seyrim zorlasti-
ran kanuni tesislere, elastikiye! ve inhina kabiliyeti vererek; bu seyre
uydurma vazife ve hizmetini yerine getirebilmek i¢in, ahlak ve iktisad
ilmlerinden istianeyle rasyonel ve konvansyonel prensipleri [1] se-
cer; bunlar icinde devamlh olanlarla olmiyanlari birbirlerinden ayird
eder, Kezalik, tarihin ibretbahis yapraklarindan da ders alarak, man-
tik icablarina aykiri olmakla beraber, hatali prensiplere dayanan ve
devam edebilen kanunlarin da vicud bulduklarini tesbit eder ve, bun-
larin, esas itibarile, hatali prensiplere muttiki bulunmalariyle beraber,
gecici ve fakat, hakiki bir zaruret ve ihtiyac neticesi oiarak vicud
bulduklarini gorir. Degil boyle anzi ihtiyaclar ve zaruretler dolayi-
sile, hattd, dayandiklari prensipleri itibarile makul ve mantiki olmak-
tan nasi, masdarlari bakimindan, nev’i iieser igin birlik zaruri olan
hallerde bile, sekil degisiklikleri oldugunu 6greniriz [2].

Iste, matlup evsafi haiz bir fakihin, bir migctehidin, yukarida go-
raldagu tzere, 1ttila hasil eyliyecedi ve tesbit edecedi haller, bize, vi-
cuda getirilecek terakkiyi, degisiklikleri gosterirler; kanunlarimizda
yapilacak tadilat ve islahati tebarliz ettirirler. Bu terakki, ister der-
hal viicuda getirilmesi gereken terakki olsun, ister koklesmis orf ve
teamuller ve an’anelerle telif etmek zaruretine mebni, tedrici surette
vicuda getirilmesi vicudunu arzeden degisiklik bulunsun; bu babda,
vazih ve ayan bir goris ve duyus birligi hasil olur: Bu, dyle kuvvet-
li ve kabiliyeti namiyesi ¢ok bir tohumdur ki, filizlenmekte ve seme-
resini belirtmekte gecikmez; bahusus, hayat icabi gibi, tikenmez bir
kaynaktan gidasini almakla, blyimesi de tez olur; aykiri durumdaki
tesisin yikilmasi, yerini, hayata uygun olanina terketmesi sonucunu
dogurur.

Binaberin, yukariki sozler, tatbikat bakimindan, miuctehidin, fel-
sefi ve tarihi noktai nazarlari telif etmesi mecburiyetinde oldugu
kanaatini verir.

Elde mevcud kanim nedir? Bunun selefi ne idi? Mistakbelde
ne olmalidir ? Iste mictehidin, bugunki telakkiye gore, arastirniala-

[1] Burada (rasyonel) akli ve mantiki, binaenaleyh mutlak; konvansyonel de,

mUKayyed ve nisbT manasinda kullaniimisdir.
[2] Maurice Hauriou: (Aux sources du droit) nam eserine bak.
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nnm yiks"k amaci!!! . Yukarida da dedigimiz gibi* bu kabil aras-
tirmalarda, incelemelerde, ilmi olan cihet, tenkidi olan kisimdir ki, bu,,
hukukun rasyonel, yani, akli ve mantiki ve beser tab’inin mevlidu
olmak itibarile, devamli bulunan elemanlarini bulup c¢ikarmak ve,
beserin keyf ve kaprisi, tUstad (Turhan Tan’in dedigi gibi, btilhevesligi
fevkinde olan kanunlar ianesile ve bunlarin sactiklari kuvvetli nur
ve 1sik yardimile, bazi tesislerin keyfi ve disik durumlarini tebariiz
ettirmek ve bdylece de bir seriatin gerektirdigi 1slahat ve tadilati
isaret ve irae eylemek !l iste, hukukun felsefesi de buradadir. Bu-
nun disinda kalan migctehid, bastan basa, tefsir ve tavzih alaninda,
bocalar ve galismasi da kisir kalir, yolundaki kiymetli sézleri soyli-
yen bilgine hak veririz[l].

Yukarida soylenen tenkidi ve binaberin, felsefi olan tarzi, soyle
bir tarafa birakalim, bir kanunu, dogru ve diirist tatbik edebilmek
icin onu tefsir etmegi bilmek, yani, iltibas mahzurundan gayri salim
ve muzlem ve miphe mifade ve ibarelerin, ipham perdelerini yir-
tarak, sariin maksadini arayip bulmak lazimdir. Bu, bir san’atdir;
Almanlar bu san’ata muteallik kaidelere (hermeneutique) derler ki,
Helen dilinden alinan bu kelimenin anlami: Tefsiri, tesrihi ve tavzihi
demektir.

Bir kanunun ibaresi, iki tirlu manaya mahml olur, veya, supheli
ve miphem durumda goérulirse, mictehidin, her seyden evvel, kanu-
nun tahrir ve tertib ve tab’inda, hata ve zihul olup olmadigini aras-
tirmasi lazimdir; ¢unki, bazan bir nokta ve ya bir virgil ilavesi ve
yahud da bir nokta ve bir virgulin zuhull, unutulmasi bile, manayi
degistirebilir. Mictehid, bu bakimdan hata ve zihul mevcud olmadi-
gina ve kanunun metninin sarfin elinden ¢iktigi gibi bulunduguna
kanaat getirdikten sonra, metnin iphamini izale icin, ya, sarf kaide-
lerinden veyahud da, mantiktan istiane eder, soyleki: Metinde is-
timal olunan kelime ve cumlelerin lugavi ve istilahi manalarini der-
pis ederek, veya kanunun ihzari calismalarinda ve kanunun miza-
kere ve munakasalarinda gegen sozleri ve ileri surtlen mitalda ve
muléhazalar1 g6z 6ninde bulundurarak, sarfi, bu hilkmi vaz’'u — tesi-
se saik olan sobep ve illetleri tebariiz ettirir, iste, kanunun tefsiri-
icin kullanilan su iki vasitaya gore tefsiri ikiye ayirirlar: 1| — Sarfi
tefsir; 2 — Mantiki tefsir [2].

Bu iki tarzi tefsir de, Tebyini ve Tevsil veyahud da Tahdidf olur.
Filhakika, tefsir, kanunun hakiki ve tabii manasini tesbite masruf’
olursa, bu tefsir, tebyinT mahiyeti haiz olup, halbuki, kaunun mana

[iJ C. Accarias 'm yukarida, s6zii gecen eserine miiracaat.
[2] B. Windscheied'in: Systeme du droit romain nami eserine mduracaat,
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ve stimuluni tevsi ve yahud da tahdid suretinde vukubulursa, bu
takdirde de, tevsii veya tahididi bulunur.

Tevsii tefsirin esas kaidesi ve prensibi: Her ne kadar kanunun
metninde yazili olmasa bile, mimasil hadiselerde ammu — samil
olmasinin, sariin maksadinda mundemi¢ bulunmasidir. Kiyastan iba-
ret olan bu prensibi, Romali fukaha: (Ubi eademm est legis ratio,
ibi eadem esse debet legis dispositio) kaidesile ifade ettikleri gibi,
islam fukahasi da (illette istirak, hikiimde de istiraki icad eder) yo-
lundaki kaidei kulliye ile ifade etmislerdir; ve kiyasta himunla mi-
temessik bulunmuslardir.

Su ifadeleri géz o©nine alirsak, tevsii tefsire, yani kanunun
hikmini, kanunda sarahaten vyazili olmiyan mimasil hadiselere
tesmile, kiyas yolile varildigini goéririz. Burada (Toullier)'nin su
(Kiyas ! ! . . muctehidi, nasil ki bitlin insanlari gériinmeyen pusula
sevku - idare ediyorsa, Oylece sevku -idare eder. Kiyas, Haliki ava-
limin yapti§1 gibi, sariin de mumasil hadiseler icin, baska baska
tekrarina hacet olmaksizin, umumi, ve yeknesak kanunlar vaz’i - tesis
eyledigini, bize, bihakkin farzu - tahmin ve kabul ettirir; velhasil, ki-
yasdir ki. Roma igtihadini, batin milletlerce, (Yazili Hikmet vasfile
muttasif bilend mevkie cikarmistir) sozl, bunun kiymet ve ehem-
miyetini izhar eden bir belgedir.

Kiyas, kudretli bir mugtehld elinde, hazik bir cerrahin elindeki
bistire benzer. Filhakika, Tmami Azamin kiyas yolile ictihadda

gosterlldlgl kudret, bilenler icin, baha bigilemez derecede kiymetli
ir Ornekdir.

Kiyas, tevsii tefsir; her ikisi de, hikmu tevsi ve tesmil edile-
cek kanuni sarahatin, hususi ve istisnai bir hukim olmayip, belki,
umumi haklara mteallik bulunmasini icab ettirirler; yoksa, Roma-
llarin (excepptio firmat regulam in casibus non exceptio) ve islam
mactehidlerinin  (mistesniyat mevritlerine mahsurdurlar) kaidesile
amil olmak icabeder. Bu zabitanin anlami sudur: (Nasil ki, kanunun
metninde sarahat olmamakla beraber; ruhuna goére, stimuliine dahil
bulunan meselelere de sirayeti icap ediyorsa, ayni suretle, metinde
dahil gibi go6rinmekle beraber, ruh ve manasinin hari¢ biraktigi
meselelere de tesmil edilmemek iktiza eder).

Yukarida zikredilen (illette istirdk hukimde de istiraki icap
eder) kaidesinin yaninda, Roma fukahasinin (cessante ratione legis,
cessantejus dispositio) diye ifade ettikleri ve Islam fukahasinin da
(illetin zevali ona miterettip hiukmin de sukutunu badi olur) yo-
lunda beyan eyledikleri kaideyi de goz oninde tutmak gerektir.
Fakat, bundan, kanunun vaz'ini icab ettiren esbabin zevalde, kanu-

va
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nin da, otomatik bir surette ortadan kalkacagi manasi cikariima-
malidir; ¢unkd, her hangi bir kanun, sarahaten veya zimnen, lagve-
dilmedikge, mecburillriaye olmakta berdevam bulunur ve bu babda
vicudunu istilzam eden esbabda mdistakil olarak yasar; zira, miey-
yidesini binefsihi sariden alir. Binaenaleyh, yukarida mevzuubahs
edilen (mustesniyatm mevritlerine maksur olacaklari) kaidesi, tah-
didi tefsirde cari bulunur.

Maahaza, kiyasla tevsii tefsir arasinda, gaye ile vasita arasinda
olan fark derecesinde bir fark ve ayrilik gézetmek icabeder; bina-
berin, kiyas vasitadir; gaye ise, tevsii tefsirdir.

Edilie iraesi ve esbap serdile, kanunlarin ruhundan, netice ve
mukteza istihracini da, kezalik, tefsirle karistirmamalidir; ¢lnki
aralarinda, gaye ile vasita arasindaki derecede fark vardir.

Tevsii tefsirde de miracaat edilecek delil ve mucip sebebler,
kiyastakilerin, hemen hemen, aynidirlar: (argument a contrario
sensu) ve (argument a fortiori) ki, bunlardan evvelkisi, su yaziyla
ifade olunur: (Qui dicit de uno negat de altero -- inciusis unius est
exclusio alterius). Bu sebebi mucibin istimali ve hikme medar ol-
masl, istisnai hikimden baslayarak, &mme haklarina mintehi olma-
sina vabestedir; ancak ol vakit hiukme isal eder. Fakat, buna ¢ok
itina ile muracaat edilmeli ve sik sik bas vurulmamahdir. Sikadar
ki, kanun, muayyen bir husus hakkinda, sarih ve kat'l surette, me-
sela, menfi bir hikmd tazammun ederse, mezk{r hususun ziddi igin

isbu sarahat (a contrario sensu) bir sebebi mucib olur, velevki, yu-
karida serdedilen sart mevcud olmasa bile.

(A majori ad minus) ve (a minori ad majus) sebebi mucibine
gelince, bu da, kanunun bir hikmini, derpis eylemedigi ve fakat,
hukm0 mucip sebep ve illeti, vazin derpis eyledigi husustan daha
kuvvetli surette tazammun eden meselelere de tesmili mucip olan
sebebdir [1].

Binaenaleyh, yukarida verilen tafsilat, bize, ister tefsir etmek
ve ister delile ve mucip sebebe iktiran ettirmek suretiyle olsun, va-
ziin, hududsuz olarak tesbit eyledigi bir hikmi tahdid etmemek ve
ne de, umumiyetinin reddeyledigi tefrika, mezk(r hikmi, tabi tut-
mamak lizumunu 6gretir ve mugtehidin rolinl tayin eder.

ictihadin oynadigi mihim rolii bir kat daha tebariiz ettirmek
icin, Romalilara kadar gitmek ve uzun muiddet tedvin ihtiyacini duy-
maksizin an’anelere bagli kalan bu insanlar arasinda (prMeurs)’le-
rin kaza! vazifelerine basliyacaklari sirada ictihadlarini ilamen hal-
ka karsi nesreyledikleri beyannamelerinin, Romalilar seriatini, esa-

[1] MM. Aubry et Rau'nin (Cours de droit civil frangais) nam eserine bak.
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sindan degistirerek, adetd, yazili kanun mahiyetini haiz (daimi be-
yanname)’lere  mincer olmak suretile gecirdikleri tekamul derpis
edilirse, ol vakte kadar hakim durumunda olan igtihadin, bu devir-
den sonra, mahdud olmakla beraber, gene ehemmiyetini muhafaza
eyledigini gorurtz ve (Callistrate)’m haber verdigine gore, Impara-
tor (Severe)’'in bir iradesi mucibince, miimasil kararlarin tekerriri
suretile, hikkamm, tezahlr eyleyen fikir ve noktai nazar birlikleri-
nin, vuzuhtan ari kanunlarin tefsirine ve iphamlarinin izalesine hiz-
met eder bir vasita olarak kabul edildigini anlariz.

Fakat, en hakimane tesisleri bile, miuterakki oldugu kadar,
mitedenni bir surette de tekdmdil ettirmekten ve taglit ve ifsatdan
hali kalmiyan zaman, bu hususta da tesirini gostermis ve hakimleri,
korl korlne ictihada tebaiyet ve mutavaattan tahzir eylemek lizum
ve ihtiyacini belirtmistir. Bilhassa, Sarki Roma imparatorlugunda,
Bizansta, maddn hikkamm dalkavukluk ve kayidsizlik ve tenbellik
sevkile, hukkamm silsile! meratibi bakimindan, yiksek mevkide bu-
lunan zatlarin, en ufak ve makul esbabi mucibe ve delillerden mahrum
kararlarini bile, gozleri kapali, mutd gorerek, takip ve sebebi hi-
kim ittihaz eylediklerinin gorilmesi Gzerine, (Justinien), bu kabil
emsale Dbinaen hikmetmektense, kanun hikimlerine tevfikan icrayi
kaza ve itayr hukmeylemek lazim gelecegini irade eylemistir ki [1],
bunda, yakinda intisar edecek olan (Turk adliyesinin evrimi.... 11ah.)
adl eserimizde de gosterdigimiz vechile, sosyetenin, enerjisini td-
ketmesi ve tevakkuf arazi gostermege baslamasiyle beraber, gerek
ilim ve gerek ahlak bakimindan ve yaraticilik yénunden, iptidalar-
da bol bol raslanan secgili insanlara, artik sik sik raslanmaz olma-
si gibi zafa ragmen, tesislerin mikemmeliyeti kanaatmdan milhem
olarak, yaratici yardimdan istigna gosterilmesi misill( inhitat emare-
leri belirmistir ki, su ruhi hallerin, bunda amil oldugu muhakkaktir.

*  x

Islam fukahasi, en kuvvetli ictihad yolu olan (kiyasi) tetkik eder-
ken, yukarida denildigi Uzere, esasen kiyas delili serisine binaen
hakkinda hikium lahik olan meselenin hikmund, illetteki istirakine
mebni, difer meseleye tesmil etmekten ibaret olmasina nazaran, or-
tada iki meselenin viicud ve viicubunu tesbit ve bunlara kiyasin ana-
sirt demislerdir ki, evvelkisi, meselei asliye olup temel hizmetini
gorar; Ikincisi, meselei kiyasiye olup buna, evvelkisine bakarak, me-
selei fer'iye dahi demislerdir.

[1] Georges Bry'nin (Prencipes de droit romain) nam eserine miracaat.
C. Justinien VII. 45. de sententiis, 13.
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Bundanbaska, mumaylehum fukaha, kiyasta esas ve temel hizme-
tini goren mesaili: 1) — Mesaili Ummihatiye; 2) — Mesaili Vftkia;
3) — Mesaili Nevaziliye olarak Uce ayirmislardir ki, bunlardan -
clnclsl, Islamiyete malim olan ilk Gg¢ asirdan sonra zuhur eden
meselelerdir.

Mesaili Ummiihatiye ve Mesaili Vakiaya, Mesaili ictihadiye dahi
denildigi gibi Mesaili Nevaziliyeye de, Mesaili Mustahrice ve Mis-
tanbita adi verilmistir.

Mesaili ctihadiyenin, sarih nassa bina edilmis olanlarina. Mesaili
Mansusa ve fukahanin, fikir birligile halledilmis olanlarina da Me-
saililcmaiye I1tlak olunmustur.

islam fukahasi, kiyasin vecihlerini iki olarak kabul etmisler, ve
bunlardan ikincisini, dort sekli mahsusa ayrimislardir; mezkar ve-
cihleri de kiyasin muteber olmasi sartlaridir demislerdir.

Birinci sart — Kiyasa temel hizmetini géren mesele, Kur'ani Ke-
rim veya Slnneti Seniyenin nassi sarihine binaen halledilmisse, bu
delillerin isbat kuvveti, diger ayni kuvvette bir delille tahdid edil-
mis olmamahidir.

ikinci sart — Kiyasa temel hizmetini géren meselenin hallinden
dogan hiukmi ser’t, usuliine uygun olarak tesbit edilmis ve sek ve
ibhamdan ar? olarak naklolunmus bulunmalidir ki, bu da fukahanin,
kiyas yollar1 diye isaret eyledikleri vasitalarla elde edilebilir ve bu

(Turuku Kiyas) da dorttir:
A — Calf illet, ki bu, manasi zahir olan kelime ile tahassul eder

ve hukuki istilahi teskil eyler.

B — Hafi illet, ki bu, hukuki istilahi teskil eden kelime ve iba-
re vasitasile degil, ruhu itibarile tezahir eder.

C — Miunasebet, ki bu, kiyasa temel hizmetini goren meselenin
illeti mahsusasi ile halli maksud meseleye de ayni hukmi terettlib
ettirmegi icab ettiren aradaki mantiki minasebettir.

D — Erbabr hazaketin reyleri, ki bu, kiyasa esas olan mesele-
nin illetile halli maksud meslenin sebeb re illeti arasinda musabe-
het ve mumaseleti tammenin mevcudiyetini izhara medar olur.

Uclincii sart — Kiyasa esas olan mesele Kavli Peygamberiye
binaen halledilmisse, bu kavlin, ne gibi bir meseleden dolay! sadir
olmus oldugunun bilinmesi lizumudur; zira, bu babtaki kavillerin,

nakil bakimindan taaruz ettikleri de vakidir.
Dordinct sart — Kiyasa esas olan meselenin tarzi halli itibari-

Adliye Ceridesi
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le bunun hikmu ser’si, seriat aleminde tek olmayip naziri de bu-
lunmak gerekligidir.

Besinci sart — Bu sart menfidir; halli maksud mesele hakkinda
delili ser't bulunmamaktir; bu itibarla, kiyas tarikile tefri hikim
zarureti mevcud bulunmaktir.

Islam fukahasina gore, kiyasin levazimi, yani, Kiyasa esas ola-
cak meselenin haiz olmasi iktiza eden sartlar da altidir; ancak, bu
sartlarin  bulunmasiyledir ki, mabihtlkiyas olmak kuvvetini ihraz
edebilir. Bu sartlardan evvel hikmin, kasir veya muteaddi olup ol-
madigini tetkik lazimdir. Filhakika, hikim kasir ise, yani, muayyen
bir meseleye maksur ise, bunu, dher meseleye tesmile imkéan yok-
tur; halbuki, hukim muteaddi, binaenaleyh, tevsi ve nakli - tesmile
musaid ise, bu takdirde, kiyasen, tevsi ve tesmile imkan mevcuddur.

Yazimizin hacmi musaid olmadigindan, tafsilatta daha ileri git-
miyerek telhis edeceQiz; sukadarki, meseleye ilisikli olmak itibarile
bir noktay! isaret etmeksizin gecemiyecegiz.

Islam seriati tarihile mesgul olanlarca mechul degildir ki, icti-
had kapisinin kapandigi hakkinda bir nakil vardir. Yukarida adi

gecen Kkitabimizda oldukcga tafsilat verdigimiz bu mesele hakkinda
suracikta, bir iki s6z sdéylemegi faydah buluruz.

Islam seriatinda, mezheb ve usll sahibi dort imamlarin ve tel-
mizlerinin beser havsalasina sigmiyacak derecede yiksek c¢alisma-
larla, islam seriati da, tekemmdl ettikten, yani mecelle halini (cor-
pus juris) aldikdan ve bunun canh delilleri olarak, mesela, imami
Muhammedin atli cild eseri gibi muhalled asar peyda olduktan son-
ra, ki zaten bu devir islam camidsinin kemal ve tevakkuf devri sa-
yilir, yeniden mezheb ve usdl viicuda getirmege calismak, tesettlti
efkari mucib olmaktan kat'i nazar, ashabi mezheb ve us(l ayarin-
da zatlarin yetisdigine dair bir emare de gorulememis olmasina ba-
kilirsa, bu hadisenin, imparator (Justinien)’ne atfolunan, yukarida
sOzl gecgen, iradenin sudurunu badi olan hallerin, Romalilar camia-
sinda oldugu gibi, islam camiasinda da, bas gdstermis olmalarindan
gayri bir seye hamledilmemek, dogru ve yerinde olsa gerektir.

Iste, yukaridanberi olan izahat ve érnekler, degil yalniz hukukun
umumi prensipleri- itibarile, hattd, mezkdr prensipleri tebariiz ettirmek
uzere fukahanin calisma tarz ve sekilleri bakimindan da, benzerlikler
ve yakinliklar mevcud oldugunu isbat ve irae ederler. Binaenaleyh,
(Rodolphe Dareste)' in su: (Velhasil Uzerinde 1srarla durulmasi iktiza
eden son bir nokta da, herhangi bir tesisin, su veya bu kavim tara-
findan kendi millt ve hususi mali oldugu iddiasinin ileri strilemi-
yecegi' kaziyesidir. Grek, Romain, Selt, Slav, Cermen bitin Avrupa
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kavunljin, hernekadar ayni surette ifade etmemislerse de, hukuk ve
adiUet hakkinda, aslen, ayni fikri haizdiler. Eger, herhangi muayyen
b'r zamanda, bu babda aralarinda tezad ve ayrihk glrilmtisse, bu
«da, bazilarinin, ébdrlerine bakarak, ayni yolu takib etmekle beraber,
edaha hizhi yirimis olmalarindan inbias etmistir) yolundaki sozlerini*
ve, kezalik, Gaston Richard, Fustel de Coulanjces, Georges Del Vec-
schio, Sir Paul Vinogradoff, Henri Capitant, Edward Westermarck gi-
bi kiymetli bilginlerin, sosyologlarin [1], serayiin de, medeniyetin umu-
mi seyrine tabi bulundugu; beseri topluluklarin aralarinda gorilen
bayuk farklarin, ydrayuasteki hizlihk, veya yavashliktan ileri geldigi,
yok:  esasin bir oldugu, beserin tab’indan dogdugu sozlerinde top-
lanabilen noktai nazarlarini kaydi-tesbit etmek, gecen mdutalaalari te’
yid eylemek bakimindan faydalidir. Hem ne hacet, su fikirler ortaya
atilall ylz seneden daha az bir zaman oldugu halde, Islam sarii, on
dort sra yakin bir zaman evvel, seriatlar aralarinda baghlik bulun-
dugunu ve gecmis seriatlarin ihmal edilmemesi Iflzimgeldigini, Kur'-
ani Kerimin (Ailei Trnran) suresinin 2 inci ayeti celilesi sarahatile
ilam ve tesbit buyurmamis midir? [2].

Adlan ve eserleri yukarida yazilan bilginlerin mutalaalari ve ta-
rihin bize vardigi kiymetli 6rnekleri, gz oniinde tutularak, karsi-
lastirmalarimizin  ve incelemelerimizin  sonuglarini, soylece tesbit
edebiliriz:

Miladdan 509 sene kadar evveline irca olunan bir tarihte, her
hususta dinden, hattd, aile dini, aile ocagl ve kutsal ates mihrabi
gibi, pek dar, dini bir telakkiden ilham alan; insanlarin batin faa-
liyet ve tesebbuslerini felce ugratan ve, adetd, ayaklarini kostek-
liyenn bu tarz an’ane ve telakkilerin zebunu bulunan  Romalilarin,
dini ve blnyevi bitin kuvvet ve hakimiyeti nefislerinde topliyan
kirathgr ve kiratlar, blyik bir inkilabla ortadan kaldirarak , yer-
lerine,sirf cismani kuvvet ye kudreti haiz olmak Uzre, o da sumu-
IU itibarile mahdud ve bir sene gibi muddetle mukayyed ve muvak-
kat, konsulleri ikame eylediklerini, ve fakat, dini icaba mebni, va-

li] Gaston Richard: Essai sur Torigine de Tidde de droit.

Fustel de Coulanges; Histoire des institutions politiques de Tancienne France.

G. Del Vecchio: Legons de philosophie du droit.

Sir Paul Vinogradoff: Principes historiques du droit.

Henri Capitant: Introduction & Tdtude du droit civil.

Edward Westermarck: L'origine et le développement des iddes morales.

[2] Ayeti celilenin meali sudur: (Sana bir kitap inzal olunmustur ki bastan-
basa bir hakikattir ve kendisinden evvelkileri te'yid eyler; semadan Tevrati ve Tn«
«ili, insanlara rehberi hareket olarak inzal buyurdugu gibi, Kur’ani da inzal bu’
uyrmustur.)
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zifesi sirf ruhani reislige ve dini merasimi icraya inhisar etmek su-
retile (Mukaddes Krallari = Rex sacrurum) ibka ederek dinya is-
lerini, din ve ahiret islerinden tamamen ayirarak, seriatin da, yani,
mevzu haklarin da, dinle olan baglarini ¢ézib, cismani ve sosyal
bir tesis olarak XII tablolar kanunu viicuda getirdiklerini gordriz.

Hiristiyanligin  zuhurunun, bu cismanilesmek evrimi (izelinde,
durdurucu bir tesir yapmamak soyle dursun, bildkis, zuhur ettigi
sosyetenin. Roma Imparatorlugu gibi cihansimul bir  tesekkulin
durum ve tesislerinden muteessir olarak, ferdlerin daha ziyade hir-
riyet ihraz etmek ve sosyetenin dar ve sikici gemberinden kurtul-
mak suretile, benlik ve sahsiyetlerini tebartiz ettirmek emrinde, re-
hakar bir &mil hizmetini gérdigund misahede eyleriz ve, (Beseri-
yet tarihi, muterakki bir surette layiklesmekligin tarihi olub, bu-
nun da tamamlanmis olmaktan pek uzak bulundugu) yolunda serdi
mutalda eden bilgine hak veririz [1].

Islamiyetin zuhur ve intisarina takaddim eden devirde, Arabis-
tanin igerlerinde ve ortalarinda, bedeviyet hayati yasiyan ve mu-
teferrik kabilelere inkisam eden ve aralarinda harbi-cidalle vakit-
larini geciren ve her semye ve kabilenin allahi, kendi ¢adiri altinda,
ve, timsali olan putu da, Kébede mahfuz bulunan arablik alemin-
deki an’ane ve telakkilerinde, Romalilarin ibtidadeki an’ane ve telak-
kilerine, cok benzerlik arzettiklerini, tarih sahifelerinde  okuyoruz.
Arablarda da, hak mefkdresi ve adalet telakkisinin, iptidada Roma-
lilarda oldugu vechile, beslemek kiilfetinden kurtulmak icin, kiz ev-

ladlarini diri diri gémmek gibi_bir faciayi tecviz ettirecek derecede
kaba ve sert oldugunu &greniyoruz.

Miladden sonra 622 tarihlerine dogru, Islamiyetin zuhur veinti-
sarile beraber vicud bulmaga basliyan Islam seriatinin, bu dinin
ylksek ve birlestirici mahiyetinden ilham aldigini ve eski kaba ve
sert, beseri duygulara aykiri an’aneleri lagveyledigini ve bu dini
telakkinin, camianin her yonune hakim bulundugunu anhyoruz; bu
hakimiyeti de, pek tabil buluyoruz; ciinki, islam &aleminde hakikat
bir olup, bunun da, asil kaynaklarindan fiskirdigini derpis edince
dinle dlnya islerini birbirlerinden ayiracak ve (Allaha aid olani Alla-
ha, Kaysere aid olani da Kaysere) verdirecek bir inkildp  husul
bularak. [2], bu iki hakimiyet alani birbirlerine engel olmaktan kur-
tulmadikca, seriatin'da, yani, mevzu haklarin da, bir realite olan
sosyete hayati telakkisine baglanamiyarak, teoloji c¢enberi icginde
kalacagl ve deglsemlyecegl ve sosyete hayatl |nk|§af|na uyamiyaca-

1] Salomon Remach In: (Orpheus) nam eserine bak
(21 Alfred Loisy ’'nin: (La Religion ) nam eserine bak.



01 aclkfirdir.

Yukariki mtilAhazalara, (Aliguste Comte)'un, G¢ merhale, yani,
beseri topluluklardan her birerinin, behemehal, ilk teolojik telakki-
den baslayarak, sirayla, metafizik ve pozitif telakki devirlerini ya-
samak suretile tekdmdil ve inkisaf eyliyecegi fikrini, bu fikir umumi
kabule mazhar olmamakla ve pozitif devre son ve kat’i merhale o-
lacalp sanilmamakla beraber, eklersek, tekdmul merhaleleri itibarile
iki ai'im arasinda hasil olmus olan farki ve uzakli§i kavrariz.

Tsie, Ulu 6nderimizin nurlu dehasi, kendisi igin tikenmez bir kuv-
vet V6 enerji kaynagi olan Turk inkilabinin Glkisl, yukarida arzo-
lunap fark ve mesafeyi, pek hizli ve dev adimlariyle yuriyerek ve
kat'ederek, ortadan kaldirmak ve Tirk Ulusunu da, esleriyle yan ya-
na, medeniyet hayatinin ugsuz bucaksiz yolunun, yorulmaz ve geri
kalmaz yolcusu yapmak oldugunu anlar, ve bu alanda, Turk hukuk-

cularmin uhdelerine terettip eden vazife ve hizmetin zor oldugu ka-
dar da, kiymetli ve kutsal bulundugunu teslim eyleriz.

Yice Atamizin essiz dehasindan; ulusumuzun g¢ok kuvvetli haya-
tiyetinden dogan ve yirminci asrin bihakkin mucizesi sayilmaga la-
yik bulunan hu hamle; teolojik durumdan, birden, pozitif hayata
gecmek; ilhammi, semadan ve gaipten degil binefsihi hayattan almak
suretile, tedrici tekdmulle asirlarin gegmesine muftekir bulunan me-
tafizik devreyi atlamasi gibi, tarihte érne@ine raslanamiyan bu sicra-
yis; hasta ve ihtizar halinde ve yipranmis gorinen bir sosyeteden,
gurbliz, hayat ve enerji dolu bir sosyete c¢ikaris, ancak, tabiatta ye-
ni bir nev’i ve cesit viicud bulmak igin tesiri tesbit edilen ant ve sid-
detli bir tahavvili andirir bir hadisedir; alelftde bir hadise degil,
tarihin, esini, hemen hemen kaydetmedigi, bir hadise, adeta, bir mu-
cizedir, Ulus, bu hamlesile ve bu sigrayisile, ayaklarini kostekliyen
ve seri hamlelerine, yiriyuslerine engel olarak, geri kalma sonucu-
nu doguran butin zorluklari yenerek (Yeni bir Tirk Ulusu) durumu-
na gelmis ve evvelkisinden pek ¢ok farkli bir nev’i yaratmak sureti-
le isbu mucize vicud bulmustur ki, bunu yasatmak ve pekistirmek

icin sarfedilecek gayretin ne derece kutsal ve meskdr bir hizmet ve
vazife bulanacagini, tarife ve tafsile lGzum olmasa gerektir.

Muasir Hukuk bakimindan igtihad

Yiksek medeniyet seviyesine varmis milletlerin Ana Yasalarina
gore, Devlet denilen yiice tesekkulin, ifasiyle mikellef bulundugu va-
zife ve hizmetleri ifa sadedinde haiz olduju ve miicehhez bulundugu
kuvvetlerin, icra ve TesrT ve Kaza kuvvetlarinin, birbirlerinin sala-
hiyetlerine midahele etmemeleri ve tamamen birbirlerinden mustakil
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bulunmalari esasi kabul edilmis olmasina gore, Tesrii kuvvetin vi-
cuda getirdigi kanunlarin ve tesis eyledigi hukimlerin de ancak,,

yine kendi tarafindan islah ve tadil ve tefsir edilebilip, diger Icraf
ve, hatta, Kazai kuvvetlerin de midahele ve taarruzundan mas(n

bulunmalari iktiza eyliyecegi ilk bakista, hatira gelir, ve makul da
sayilirsa da, bunun, sirf bir gorinusten ibaret kalarak hayatili ha-
Kiki seyrine aykir oldugu noktalarindan sarfi nazar, binefsihi, sosyal
hayat inkisafile mutenasip olarak inkisaf eden, tevzii adalet ltizum
ve ihtiyaciyle de uygun dismedigi, ufak bir mdulahazayla ve fikir
irnalile” tesbit edilebilen bir kaziyedir.

Filhakika, yukarida sdylendigi vechile, Kanun, ancak, umumi

hatlari ve prensipleri irae ve te'yid eyliyecedi cihetle, her gin bi-
rer suretle arzi ¢ehre eden hadisat ve vakayie, bu umumi prensip-

ler dairesinde, terettiib edecek hukimleri tayin ve tesbit eyliyecekr
adalet hakkinda ve ihkaki hak sadedinde, en son sOzi soyliyecek,

Kine hakimler olmalarina_ mebni, Kazai bakimdan oldugu kadar;,
anunda sarahat yoktur diye, Hakimin, kendisine arzolunan meseleyi
tetkik ve bir hikme baglamaktan imtina edemiyecegi ve bdyle bir
hareketin, ihkaki haktan imtina sayilacagi derkar olmasina nazaran,,
tesril bakimdan da, Ictihada, adetd mecbur bulundugu asikéardir. Su

lizum ve zarureti, bizat vazii kanun da, teslim ederk, Medeni kan-
unumuzunn 1 inci maddesindeki — Kanun lafzile ve ruhile temas;
ettigi bltin meselelerde mer’idir. Hakkinda kanuni bir hiukim bu-
lunmiyan meselede hakim orfu adete, 6rfi adet dahi yoksa kendisi
vazil kanun olasaydi bu _meseIeKe dair_nasil_ bir kaide vazedecekdiye
ona gore hikmeder. Hakim, hukimlerinde IImi igtihadlardan ve Ka-
zai kararlardan istifade eder — hukumlerine varmistir. Binaenaleyh,

?]u hikumler, yukaridanberi sayip doktigimiz ytksek vasiflari haiz
akimlerin mevkilerinin, ne mertebe ytice olacgini; sosyetenin seri
tekdmul ve inkisafi bakimindan, ifa edecekleri hizmetlerin, ne kadar
kiymetli ve miuessir bulunacaklarini gostermistir..

Her sinif secginlerde oldugu gibi, bilhssa, mutemadi bir sa'y;,
tikenmez bir azim; yipranmaz bir adalet sevgisi ve hisnu hulkla
olgiunlagmak zorlugunda olan hikkam sinfmin “yetismesi ve viicud
bulmasi, sosyetenin, bu sinfa Kkarsl qpsterecegl sevgi ve  saygl
ve ihtimama bagh oldugu kadar, bu sinfin calismasinin verimliligi

de, haiz olacag! otoriteye, ve_ halkin, kendisine Kkarsi _géstereceq(l
inan ve glvene bagli_bulundugu da inkar edilemiyen bir gercekli

olmasipa mebni, su iki bakimin icab ve iktizalarinin asla gozden
kaciriimamalari, yurdumuzun ve sosyetemizin ylksek menfaatlar-
inin gerektirdigi hallerden oldugunuda tebariiz ettirmistir. Bina-

berin, bu sinfin da, maddi refah yoninden oldugu kadar, manevi
olgunlasma _ve istifa bulma yonunden de gerekli tedbir ve tekay-
yudlerle aldkalandiriimasi ve her hukuk tahsil edenin, bila kaydi -
sart, bu sinfa iltihak eyliyememesi ve bir secilis vicud bulmasi za-
rureti belirmistir.
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Yuio™nki maddenin — 6rfi adet dahi yoksa kendisi vazii kanun
olsay h bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecekdiyse ona gore
hilkm'. i*.r— fikrasiyle, hAkimin, tesrit ictihad Ilizumu tebariz etti-
rildigi  nbi—IImi ictihadlardan ve kazal kararlardan istifade eder—
fikrasi mefadile de, umumi kaidelerin husul ve istikrarlarinda, bi-
zatihi *;tihadin, haiz olacag! tesir ve kuvvet izhar olunmustur.

~Ma. haza, yukariki maddenin—kanun lafzile veya ruhile temas
ettlji butlin meselelerde  mer’idir — maAlindeki fikrasi bile hAkimin,
gbzu kapali olarak kanunun metnini tatbik etmesi ve bunun lzerin-
e imali fikir ve izhar kanaat eylememesi manasini da tazanimun
etmez; hattl, daha ileri gidilerek, kanunun, akli selim ve adalet 1Az
mesinc  aykirihgr karsisinda, bunu, batin bitin, ihmal etmemesi
mechl. riyetini de ifade eylemez denilebilir, khlhakika, bazi memleket-
lerde, kanunun, hak ve adAlet mefhumlarina olan bariz aykirilig

karsisinda, ihmal edilerek ittihaz olunan kararlarin yiiksek mahke-
mece le tasdik edilmek suretile, kanunun tatbiksiz™ birakildiginin
orneMeri de eksik degildir. Binaenaleyh, ictihadin, kuvvet ve tesiri
|%t|hgdla kanunun lagvedilemiyecedi ve, hAkimin, _tatbikine memur
oldugi kanunu, mihmel birakamiyacagl nazariyesine kal‘%l, hakikat
alaninda kendini gdstermekten bir An hali kalmaz. Kudretli bir hA-
kim, metinlerin harici sekilleri karsisinda, pek de telAs gostermez;
kanunu in miinekkidi durumuna gecer ve kanunun metninden degil.
ruhundan ve sAriin maksadidan ilham alir; bu da kAfi _gelmezse,
hayat icablarini, yiksek adAlet mefhumlarini derplg_ eder. Zaten, adA-
let, sosgej_e h_a(l}_/atl zaruretlerine uygun olmakdir diye de tarif olun-
makta degilmidir?

Hukdmlerin mucib sebeplere iktiran ettirilmeleri; dava mevzuu-
nun tavzih olunmasi; muayyen hallerde, yiiksek mahkemenin karar-
larina iUibain mecburi bulunmasi gibi esaslar, hep igtihadin ehemmiye-
tini tebariiz ettiren ve mueyyidesini artiran hallerdirler. Temyiz se-
beblerinin tevsi olunmasi ve. hattd, yiksek mahkemenin mustakar
ictihadina aykiri hukim verilmesinin ‘bile sebebi temyiz olabilecegi
hususunun Kabul edilmesi de, bu s6zlerimizin kuvvetli delilleridirler [1].

Eder, su naciz yazilarmizla, adalet mekanizmamizin uhdesine te-
retttib eden yiice Odevi tebarlz ettirebilmis ve bu 6devin icra ve

ifasinda muvaffakiyet husuliinin, elemanlarinin_segilmesindeki itina
ile beraber, techiz 'kilindigi imkanlarla mutenasib olacagini, hele is
veriminin, otoritesinin  mahfuz bulundurulmasi_ve yuksek bir ilim
havasl yaradilmasiyle artacagini arzi-isbat eyliyebi m|% ve, milli-
kalkinmada, bunun, hizmet ve yardiminin pek buyik olacagini gos-
termek suretile, kiymetli liderlerimizin, yiksek dikkat nazarlarini ve
itina ve ihtimamlarini bu yone ¢cekmege muvaffak olabilmissem, ken-

dimi dinyanin en bahtiyari saymakta, hakli bulurum.
Istanbul: 18-4-938

[11 E. H. Perreau'min ( Technique de la jurisprudence en droit privé ) ve
Er. ng&/’nin (M6thode d’interprétation et sources en droit privd positif) nam eserle-
rine bak.
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Tababeti Adliye ve enemmiyeti
Kabil tip faklltesi halk konferanslari

Dr. Sakir TURAL

Kabil Tip fakultesi tababeti

Adliye ve ruhiye proiesori

Medeniyetin terakkisi maalesef yalniz misbet cihetten olmanilL ir.
ilim ve teknik insaniyetin taalisine nekadar hizmet etmis ise belki on-
dan fazla olarak onun zararina, tahribine giden mahuf aletlerin icadina
sebep olmustur. Bu gin otomobille gidebiliyoruz, fakat bu alet tank
halinde dag, tepe asarak insanlari eziyor. Bugln tayyare ile zeman ve
mesafe mefhumunu kisaltiyor, kit’alart komsu kapusu haline getiriyoruz,
fakat yine tayyare insanlarin basina 6lum, felaket tufani yagdirabillyor.
Bazi hastaliklarin amillerini mikroplarini biliyoruz, bunlari Gretiyor, on-
lardan asi, serom yapiyoruz, fakat ayni mikroplar ginidn birinde sehir-
lerin Gzerine veba serpmek icin hazirlanmaktadir, hemen her devletin
bidcesinin muhim bir kismi zehirli gazlar hazirlamaya ve bunlardan ta-
haffuz carelerini, maskelerini temin etmeye sarfedilmektedir. Her gin

bir cisim kesfedilmekte ve bu ila¢ olarak kullaniimaktadir, fakat bunla-
rin zehir oldugunu unutmamak lazimdir.

ilmin terakkisinden hayir yapan insanlar istifade ettigi gibi ayni
ilmi ser, fenalik gliden adamlar emellerini kolaylasdirrnak i¢in kullanmak-
tadir. Medeniyetin terakkisi hemen daha fazla siddette cirmiin ve cina-
yetin ¢cogalmasini mucip olmustur. Bu gin Amerikada yarim saatta bir
adam olduridlmekte, iki dakikada bir insan veya ev soyulmaktadir.

Diinyada hi¢ bir bilgi yoktur ki hayir yolunda kullanildig1 kadar ser-
re de alet olmasin. Elinizdeki bicakla ekmeginizi kesersiniz, bir céani bu
bicagi bir insani 6ldirmek icin kullanir. Balta ile odun kirarsiniz, cani

onunla kafa patlatir. Keserle evinizi yaparsiniz, serir onunla bas parca-
lar. Arseniki ila¢ diyekullaninz, cani onunla adam zehirler.

Bm misalleri nadmutenahi uzatabiliriz.

Bir cemiyetin nizam ve ahengi onu terkibeden ferdlerin iginde iyi
olanlarina inkisaf yollarini agmak ve buna engel olan ‘'fenalarin el ve
kollarini baglamakla kabildir. Yoksa asirlardan beri kurulmus bir mede-
niyeti bir iki senelik anarsi zirlizebr edebilir. Muhterem samilerim pege
Saka hadisesinin memleketlerine nekadar elim yara acdigini ve bununla
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Alaha/reti Sehid ve onun muakkibinin on senedir devam eden intizam
ve asdyi™ devri arasinda nekadar derin bir ucurum oldugunu zihinlerin-
de pek mikemmel canlandirabilirler.

Cemiyette bu varliyi temin edecek cihazin adina Adliye denir, onun
mumessili de Hakimdir. Fakat ilim okadar dal budak salmistir ki bunu
bir adamin ihatasina imkan kalmamustir. Onun igin hakim diger ilim
erhabindiin istianeye mecburdur. Bu hususta kendisine en ¢ok yardim
eden ve edeté lazimigayrimifariki ha.ine gelen ilim ise tababettir. Ciinki te-
caviize ug@rayan insandir. insani bilmek ise ancak tababetle kabildir. iste
tababetin arlalete yardim etmegi kendisine gaye edinen subesine de TA-
BABETI AULIYE diyoruz.

Taarruz iddialarini tasdik veya reddedebilmek ancak tababeti adliye
ile kabildir. Sahit ve sahadet eski kiymetini kaybetmistir. Yalan saha-
odeti bir tarafa birakiniz, bu giin sabit olmustur ki bir takim insanlar
kendileri de inanarak muhalifi hakikat seyler sdylerler, muhayyelelerinden
uydururlar, yalnis gorurler, heyecanlarinin siddeti te.siri altinda gdrme-
mis olabilirler. Binaenaleyh gegen a.sirlarda adalet cihazinin en blyik
Istinadgaln olan sahid ve sahadet de AdIi tababeti ruhiye kalburundan
gecmedikce bir cok halatta kiymet ifade etmemektedir.

Bir adami  6lmius derler. Acaba hakikaten 6lmis midar? yoksa
ZAliif 6lim midar? Yirmi dort saat beklemedikce insanin diri diri goml-
mis olmasi tehlikesi mevcuttur.

Bir insan olmdistur, aradan yirmi dort saat gecmistir. Sirt ve kaba
etlerini mor bir renk kaplamistir, dévilmis zannedersiniz; halbuki 6lim
morluklaridir.

Uzerinde yaralar bulursunuz acaba 6lmeden evvel ini yapilmistir, yok-
sa oldukten sonra mi? Nasil ayiracaksiniz?

Bir adani dovuldigini iddia eder. Uzerinde yara ve bereler vardir.
Acaba bunu baskasi mi yapmistir, yoksa birisne iftira etmek igin ken-
disi tarafindanmi ika edilinistir yoksa, dismus veya carjimis midir?

Bir adani gorisiinuz bir ¢ok defalar belaya gider. Diskiin, souk souk
terlemis, kusmus, bir ka¢c gin sonra .saldh bulmus, iki giin sonra tekrar
hastalanarak idrar1 tutulmus ye o6lmastir. Koleraya tutulmus zanneder-
siniz ve bir salgin esnasinda bu gibi bir takim vak’alar kaybolmus git-
niistir, halbuki arsenikle zehirlenmistir.

Bir insana tesaduf edersiniz, yildirnmla vurulmuscasina yere diser

6lur, kalb hastaligindan oldi dersiniz, halbuki asid siyanidrik ile zehir-
lenmistir.

Kapali bir odada bir 6lu bulursunuz. Derisi yer yer kirmizi mor
renktedir. Dovulmis zannedersiniz kémirle zehirlenmistir.
Elli yasinda bir adani bir ziyafetten sonra Olur. Zehirlediler dersiniz
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halbuki bobrek hastahgi olan Gremiriden 6lmusdur.

Evin birisinde asili bir adam bulursunuz. Bir bacaginda bereler ve
styriklar vardir.  Oldurtlmis de asilmis dersiniz, halbuki kendisini as-
mistir. Bacagindaki bereler de 6lirken vaki olan ihtilacatla carpa carpa
olmustur. Yerde bir adam gorirsiniz bogazinda sikilmis bir ip vardir.
Acaba bogazi iple sikilarak mi 6ldirdlmustir, yoksa kendini asmis da ip
koptugundan dolay! yere mi dusmastir?

Asili bir adam acaba o6ldartldukten sonra cinayeti gizlemek igin
asiimis midir? Nehirden bir 61U ¢ikarirsiniz. Kendisi mi diismustir, baskasi mi
atmistir? Oldurilup mii atilmistir, yoksa dirimi diusmustiur? Uzerinde yara-
lar vardir bunu hayvanlar mi yapmustir, taglar mi kesmistir. Carpmis midir,
yoksa baskasi tarafindan mi yapilmistir?

Tabanca ile vurulmus bir adam bulursunuz acaba kendini mi 6ldir-
mustur? Yoksa bir cinayete kurban mi gitmistir?

Bir adamdan suphelenirsiniz Gzerinde kan lekeleri vardir. Acaba bun-
lar baskasinin kani midir, yoksa burnu mu kanamistir?

Bir bicak bulursunuz; Uzerinde kan lekeleri vardir. Sahibi tavuk
kesdigini sdyler. Tavuk kani midir? insan kani midir? Nasil ayiracaksiniz?

Kizin birisi filan tarafindan bikrinin izale edildigini iddia eder. Ye-
ni mi izale edilmistir, yoksa eski midir? Donundaki lekeler hayiz kani mi-
dir? Bikaret kani midir? Yoksa guvercin kani midir? Yine donundaki be-
yaz beyaz lekeler meni midir? Yumurta aki midir? Hamur lekesimi dir?
Yoksa ifrazatmi dir?

Tenha bir yerde yeni dogmus 6lii bir gocuk bulursunuz. Olii mii
dogmustur yoksa diri mi dunyaya gelmistir? Diri dogmus ise nasil 6l-
mdastar?

Herkesde yanhs bir telakki vardir. O da cocudun masum, her soy-
lediginin dogru oldugu kanaatidir. Halbuki bu giun ilim isbat etmistir
ki cocuk kadar yalanci, ¢ocuk kadar mifteri, uydurucu mahldk yoktur.
Bir hi¢ igin, arkadaslari arasinda s6z mevzuu olmak igin uydurur, bir
kutu cikolataya bir serefi parcalamaktan cekinmez. Bunlarin ekseriya
musallat olduklari adamlar orta, yasli mevkii ictimaisi ylksek insanlar-
dir.

Profesor Lasegue’in vaziyed ettigi bir vak’ada kigik bir kiz mahal-
lenin zengin bir zati kakkinda bana taarruz etti diye iddia etmistir. Hal-
buki sonradan .anlasiimis ve kendisi de itiraf etmis ki arkadasinin birisi
Mistantikin odasinin ddseme ve tezyinatini medhetmesi (zerine orasini
goreyim diye yalani uydurmustur.

Profesdr Fournier’nin bir vakiasinda ananin birisi zengin bir adam-
dan para koparmak i¢in kiglk kizinin aleti tenasuliyesini firca ile firca-
lamak suretile sisirmis ve komsusunun taarruz ettigini iddia etmistir.
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Her memleketin kanunu ceza vermek icin micrimin suurunun, zih-
ninin yerinde ve normal olmasini sart koyar. Gerek muvakkat ve gerek
daimi cinnet halinde olan bir kimseyi yapdigi cirumden dolaylr mazur
addeder. 1lAkimin bunu tayin etmek icin mdiracaat edecedi sahibi ihti-
sas yine tabibi adlidir, o da mucrimi alir, ginlerce isticvab eder, musahe-
de eder, iki ¢ batin cedlerinden itibaren verasetini, rahimde iken ana-
sinin gegcirdigi hastaliklari ve buhranlari, dogusunu, cocuklugunu, bulQg
veya hayiz baslamasi devrini, delikanhlik veya gen¢ kizlik ¢aglarini, tah-
sil ve meslek hayatini, ailesi ve etrafi ile gecim seklini velhasil bitin
sabikasinin  bilancosunu cizer, cirmi ika ettigi andaki haleti ruhiyesini
tetkik eder ve kararini rapor halinde hékime verir, o da buna gore hik-
mind tesbit eder.

Bir adamin malina, zevcesine tasarruf edebilmesi igin de zihninin
tam olmasi icabeder. Yoksa hi¢ bir kanun deli veya bunak adamin ne
alim satimini mesru addeder ne de bugibi bir insanla bir kadini yasama-
ya mecbur eder. Bdyle bir vak’a karsisinda héakimin miracaat edecegi
ilini adami yine tabibi adlidir.

Tabibi adliler yalniz bu sdyledigim rolde de kalmamislardir. Yirmi
senedenberi itiyad? ve tesadifi mucrimlerin tefrikinde de blyuk vazife
almiglardir. Tecriibe ve ilim isbat etmistir ki Adliye ve zabita cihazlari-
ni en ¢ok mesgul edenler itiyadi micrimlerdir. Bunlarin adedleri yuzleri
gecmedigi  halde senede her birisi on, yirmi, elli, ylz clirim ve cinayet
yaparak zabita ve Adliye memurlarini arkalarindan kostururlar. Onun igin
simdi mucrimler adli ruh hekimlerinin misahede eleginden gecirilmekte
ve clirmli  meslek haline getirmis ve kaserlenmis micrimler ayrilarak
hususi bir muameleye tabi tutulmaktadir. Bu usulii tatbik etmekle Dev-
let bir cok masraflarini tasarruf etmek ve bu serirlerin de fenaliklarinin
daha iImi surette oniine gecmek imkanini bulmaktadir.

Artik fazla basinizi agritmaga lizum gormiyorum. Yapdigim su kisa
izah bu ilmin ehemmiyetini zihninizde eger canlandirabilmis ise kendimi
bahtiyar addedecegim.

Sozlerimi bitirmeden evvel bu konferanslan tertibetmek suretile hu-
zurunuuzda soylemek firsatini bana bahsettigu igin Vezir sahibi Sihhiye-
ye ve beni dinlemek lutfun gosterdiginiz igin de sizlere tesekkiur etme-
yi bir vecibe bilirim.
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Hukuki bir eser muinasebetiie

Yazan: Sadik TUZEL

Ankara hukuk fakiltesinde Roma hukuku kurstsuni isgal eden de-
merli profesor Vasfi Rasit Sevig bu fakiltedeki takrirlerini «Romanin
Husust Hukukunun institiition'lari» baghgim tasiyan bir kitap halinde
nesretti. Profesoriin derin  vukufu ve bu vadideki ¢ok saglam ilmi bu
scetin ve glic bahisleri butin ciplakhgile ve tefrriati ile ve bilhassa Is-
lam hukuku ve mecelle ahkdmi ile mukayeseli bir usdl takip etmek
suretile 6niimize koymaktadir. Bize Roma Hukuku son zamanlara kadar
hic veya cok az taninmis bir saha olarak kalmisti. Tedrisatta cok kuv-
vetli l)ir mevkii yoktur. Gayet sathi ve iptidai malimatla iktifa olunu-

yordu. Bununla mesgul olan eserler kifayetsiz ve hemen hemen yok me-
sabesinde idi.

Cumhuriyetten sonra husule gelen adli inkilap meyamnda dini ve
degismez kaidelerden mulhem olmasi dolayisile, zamanin ve medeniyetin
icap ve zaruretlerini takip edemiyen ve bu sebepden medenT munasebet-
lerini idare etdigi milletleri ilim, kaltir ve medeniyet alaninda geri bi-
rakma§a sebep olan mecelleyi terkederek, Radikal bir karaV neticesi
asrimizin en ileri ve yeni bir kanunu olan isvigre kanunu medenisini ve
diger Garp niudevvenatim aynen aldiktan sonra bizde de bu kanunlarin
cekirdegi olan Roma hukukunun simdiye kadar oldugundan daha esasli
bir surette tetkik ve mitalaasi zarureti kendisini gostermisdir.

«Mademki Turkiye Cumhuriyetinin batin kanunlari Garb kanunla-
rindan milhem olmaktadir ve binnetice o kanunlar gibi koklerini Roma
hukukundan almaktadir, bizler icin artik tamamile tarihi bir kiymet ve
maliiyetde bir bilgi olmaktan ¢ikarak musbet hukukumuzun sistematik

bir surette tetkikinde yer alan Roma hukukunun sistemli bir Gniversite
tahsilinde yer almasi icap eder.»

Filhakika med6ni ve borcler hukukunun her hangi bir miessesesi
veya prensibi ile karsi karsiya kaldigimiz zaman bunlarin Romanda ge-
cirdigi muhtelif safhalarla tekamal tarzlarini tetkik faideden hali degildir.
Bundan baska, boyle bir etid Roma hukukunun eski milletler hukuku
arasinda en malum olan bir hukuk olmasi itibarile bir hukuk miesse-
ssesinin nasil dogdugunu, nasil inkisaf ettigini ve ne gibi saikler neticesi
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zeval buldudunu gostermege ve bu suretle hukuk fikir ve ruhunu tam
manasile tesekkiiline yardim eder.

Esasen ruhu beser de olur olmaz bilgi ile tatmin edilemez. Bu genis
hukuk mekanizmasinin yalniz nasil isledigini ve bu ginkl seklini degil,
fakat hangi kaynaklardan geldigini, nereden baslayip neye muncer oldu-
gunu bilmek ister.

Korna hukukunun mitaldasini tavsiye etmek sadece tecessiislerimizi
tatmin etmek icin degil ve fakat glinluk vak’alan anlamak ve bir dere-

ceye kadar istikbali talimin etmek icin zaruri mefhumlari elde etmek
hususunda da lizumludur. Minferid ulusal veya irki bir hukuka sapla-

ni]) kalmakla dar bir program cercevesi dahilinde sikilip kalinmis bulu-
nulacakti.

«Hukukun kaynaklari (6if olsun, kanun olsun) maziden fiskirirlar.
Hukuk ilmi bu maziden gelen bu maziye ait maddelerden héale uygun
dusen bir hukuk viicuda getirir.»

«Filhakika, hukuk vazii kanunun keyfi bir mahldku degildir, fakat
sosyal muhitin eseridir. Hukuk her cemiyetin iktisadi, ictimai, ahlaki
sartlarina uyar. Bu sartlarin tesiri altinda mitemadiyen tadile ugrar,
tekdmul eyler. Hukuk daimi bir degisme halindedir. Mazideki hukuka

baghdir. Daimi ve bati bir intibak hareketile istikbaldeki hukuku da hazirlar.»
Biz bu yazimizla yalniz bu kiymetli eser hakkindaki miitalaalarimizi

soylemekle kalmayacagiz, ayni zamanda Roma hukukunun ehemmiyetini
tebariiz ettirecegiz.

Roma hukuku, her nekadar artik yalniz Iskogya ve cenubi Afrikadan

baska bir yerde kabiliyeti tatbikiyesi olmayan bir hukuktan baska bir
sey degilse de, hdli hazirda bdatin dunya Universitelerinde talim ve

tedEs de;dilmekte ve tedrisinin ehemmiyeti de ink&r ve munakasa edlime-
niektedir.

Profesor Collinet'ye gére Roma hukuku tedrisati tali tahsil mies-
seselerinde ve Universitelerde yapilan latince tedrisatina benzer bir rol

oynamaktadir. Roma hukuku modern hukuk tahsilinin temelini teskil
etmektedir. Tibki Fransizca ve diger latin milletleri dillerinin latinceden

gelmeleri gibi muasir hukukun da, Anglo-sakson diunyasi hari¢ olmak
uzere, buylk bir kismi Roma hukukundan gelmektedir. Iste bu sebeple

ve hukukgularin uzun zaman Roma hukukunda «yazili akli» gérmis
olmalari sebebile, bu tedrisat, programlarda yer almakta devam etmistir.

Fakat, bundan baska 19 uncu asir icinde tarihi metotta tahakkuk
ettirilmis olan tetkikler neticesinde dil tetkikcilerinin Latincenin teka-
muline daha genis bir yer vermeleri gibi, hukukcularda XII levha
kanunundan Jistinyenin tedvinine kadar 10 asirhk bir hayata malik
olan Roma hukukunun tarihi (zerinde mesai ve gayretlerini sarfetmis-

lerdir. Binaenaleyh, bu giun Roma hukuku kurslari tedris edildikleri
her yerde—ta Birlesik Devletler ve Japonya’ya varincaya kadar—baska
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baska adlar altinda bu mevzuatin tarihi tekdmulinl tetkik mevzuu

ittihaz etmislerdir ki bu tek&mul okurlar igin yiksek bir derecede terbi-
yevi ve yapicl bir mahiyeti haizdir; ¢lnkid bu onlara hukuk miiessesele-

linin bizzat cemiyetin siyasi, dinf, veya ictimal tahavviillerile mutenasip
olarak ne suretle dogduklarini, degistiklerini veya 6lduklerini gosterir.
Buyik Alman hukukgusu Rodolphe von Jhering muvaffakiyetini

kendisini Romulls'den Jistinyene kadar meshur mevzuatin etiidiine hasr
ve vakfetmege medyundur. Filhakika Roma hukuku sayesinde biyk

alimin hukuki dehad ve zekasi sir’atle, dar bir cerceveden cikarak en
parlak prensipleri bulmakta giclik cekmemisdir.

Roma hukukunu bu yeni tarzda anlama ve telakki etmenin en kuv-

vetli amili hukuk fakiltelerine «tarihi metodun» girmesi olmustur. Bu
metod Roma hukukunu an’anevi tedris seklini yani Eksejetik veya dog-

matik metodu tamamile kaldirmak icin istihlaf etmis onun yerini almistir.
Eksejetik veya dogmatik metod Jistinyen tedvininin metinlerini esas it-

tihaz ederek onlari serh ve tefsir ediyor ve tahlil yolu ile memhalardan

fikirleri ¢ikararak bunlari doktirinal nazariyelerde terkip ediyordu. Bu
doktirinal nazariyelar kodlarin viicuda getirilmesinden evvel ameli vak’a-

larin halline yarayorlardi. Digeri ise yani tarihi metod menselerden Jus-
tinyene kadar olan kaynaklarin hey’eti mecmuasini (hukuk edebiyat, epig-

rafya ve sair kaynaklarl) ihata ederek miesseselerin inkisafim onlarin
seyrinde takip eder ve glinin hukuki hayatina her hangi bir tatbikle

dogrudan dogruya alakadar olmaksizin Roma hukukunu tarihinin muh-
telif merhalelerinde oldugu sekilde hakikata mutabik veya yakin olarak
yeniden teskil etmek gayesini istihdaf eder.

Roma hukukunun ehemmiyeti hakkinda Paris hukuk fakiiltesinde
profesor Giffad’rin «Precis de droit romain» ismindeki kitabindan su
satirlari aynen naklediyoruz:

«Roma hukuku iki bakimdan ehemmiyet ve faide arzeder.

I — Roma hukukunun tarihi bakimdan faidesi.

Kaynaklarinin bollugu ve bin yilhk hayati sayesinde — XII Levha

kanunundan Jiastinyen killiyatina kadar — hukuk tarihgesi bakimindan
gayri kabili mukayese bir tetkik ve misahede sahasi teskil eder. Roma

hukuku, ona, her hangi diger kadim bir hukukun yaptigindan daha iyi,
hukukun nasil dogdugunu ve lktisadi, siyasi, dini ve ahlaki amiller tahti
tesirinde ne gibi istihaleler gecirdigini gérmege ve anlamada imkan
Verir.

Il — Roma hukukunun hukuki bakimdan faidesi:

~ Roma hukukunun mitalda edilmesinin hukukeular icin arzettigi fa-
ide onun teknik kiymet ve nufuzundan ileri gelir.

Auguste’ den Severes' lere kadar devrede gelen klasik hukuksinas-
lar hukuk kaidelerini tecrid etmek ve bunlari daima pratigin dogurdugu
yeni hallere tatbik etmek sa’natinda blyiik maharet gosterdiler. Gaius,
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Ulpien, Paul gibi Roma hukuk alimleri elyevm de mibtedi hukukgular
i<;iu en muikenimel Ustadlardir.

Kadim Yunanislamn hatip ve filozoflar mektebinde tesekkul etmis
olan o bilyuk hukukcular hukuki kaideleri tasnif ve bunlardan bir ilim
vicuda getirdiler. Hukuku ilk d"fa tanzim etmesini beceren Romalilar
solmustur.

Ihim'au bagka Justinyen hukuku (Corpus Juris Civilis ) 12 inci asir-
dan itibar-n butun Avrupa’da mitalda edilen ve 15 inci asir nihayetin-
de Almnuya'da resmen kabul edilen hukukun tesekkil ve taazzuvunda
ve asri kanunlarin bilhassa 1804 Fransiz kanunu rnedenisile 1900 sene-
si Alman kanunu medenisinin yazilisinda mihim bir tesir icra etti. Bu
suretle Roma hukuku tedris ve tetebbil bu kanunlarin ve mukayeseli
hukukun esasinda miindemi¢ bulunmaktadir,

«Koma hukukunun ehemmiyetini tebartiz ettiren bu ilmi mitalaalar-
dan sonra simdi eserin kisaca tahliline girisebiliriz. Roma'nin Husust
Hukukunun Institution’ larinni intisar eden birinci cildi tam 700 sahife-
llik niuazzam bir eserdir. Miellifin maksad ve metodunu anlamamiz igin
eserinin  mukaddimesinden su satirlari aliyorum: «Roma hukukculari
Intkuk tahsiline medlial teskil eden eserlere: «Institutes» derlerdi. Impa-
rator .lustinianus tarafindan tedvin ettirilmis olan (Curpus) Mecellenin
yani hukuk mecmuasinin basinda boyle bir Institutes bulunuyordu. IImi
Iniklik tahsili bu Institutes’ lerin izahile baslardi. Demek Institution hu-
kuk ilmine baslattirma demektir, institution hukuki miesseselerin biin-
yelerini, muhteviyatlarinin ve gayelerinin anlasilabilmesi icin bilinmesi
l1azim olan esaslarin ve kavaidi kalliyetlin (umumi kaidelerinin) izah edil-
digi yerdir. Btin hukuk? ilimler Roma hukukgularinin koyduklari esas-
lara istinad eder. Hukuku 6grenmek icin evveld bu esaslar bilmek [&-
zimdir. Eski hukuk ilmi, maddeleri (metinleri) serh ve izah eylemek
suretile, maddelerin siralarini takip ederek yapihirdi. Simdi ise, bahisleri
bir sistem dahilinde izah eden kitaplar anlasiimaktadir.»

«Romalilarin en biyik hukukcularinin  yazmis oldugu eserler bize
cok daginik parcalar halinde intikal eylemistir. Bu sebepten, 16 inci as-
rin en buylk hukukcusu olan Fransiz (Cujas)'in bu eserleri yeniden ter-
tib eylemek hususunda gosterdigi kudret ve dehaya ragmen bu eserlerin
hey'eti umumiyesine hakim sisteme nlfuz edemeyiz. Bu sebeptendir ki
hukukun bu umumt fikirlerinin, bu umumi esaslarinin izahinda bu giin
Almanlarin medeni hukukunun esaslarini izah tarz ve sistemini iktibas
eyleyecegim. Bu, beni Roma hukukunu Roma hukuku olarak izahtan,
her yerde yalniz onun cehresini arzetmekten onun dilini kullanmaktan,
onun dehasini gostermekten ayiracak ve sizi yalniz bu 6li &lemde dolas-
tirmama, yasatmama mani olacaktir. Olu bir hukuku tetkik edenler hig
sUphesizdir ki zamanin hukukundan fikren tecerriid eylemelidir. Baska
tarld, kendilerini tetkik eyledikleri hukukun devrine hasredemezler. Fa-
kat ben kendi elimden gelse Roma devri ile bugunki zaman arasina sikis-
mis bitin devirlerde sizi gezdirece§im; Roma’dan itibaren, metodunu

a,
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basamak’Indile™glir ™A« »»> basamak

mekted"r™ Umumi Kisim adi altinda su bahisleri ihtiva et-

T — Hukuka ehliyet

A. Hukukun sijesi olmaga ehliyet: sahislar;
B. Hukukun mevzuu olmaga ehliyet: seyler;
H — Hukuki muameleler,

IH— Hukuk ilim ve mefhumu:

Mauellil hu son kisimda hukukun ehemmiyetini tebariiz ettirmekte ve
tbaiéer veciz bir ifade ile hukuk mefhumunun gecirdigi istihaleleri anlatmak-
IT.

Eser Islam hukukunun Burna hukuku ile minasebetleri hakkinda
da ihatali diisiincelerle doludur. Degerli profesor islam hukuku iizerin-
de Roma hukukunun tesiri oldugunu kabul etmistir. Bu tez taninmis,
garb mudstesriklerinden Goldzieher ve Becler tarafindan hararetle mida-
faa edilmistir, takat Roma ve islam hukuklari arasinda goriilen benzer-
liklerden islam hukukunun Roma hukukundan milhem olmus olmasini

icap ettirmeyecegdi en yeni ve salahiyetli lImi tetkiklerle meydana ¢ikmis-
tir. Alman mustesriklerinden Bergstrasser Islam hukukunun esaslari «Me-

dine» sehrinin evvelce mevcut ve Islam dininin hukuk? dustur ve kaide-
lerde 1slah edilmis hukukunda aranilmak lazimgeldigini «Islamda hu-*

Kuki distincenin bagslangici ve karakteri» adli yazisiyle ilk defa_izah etmis-
tir. Bu sahada yapilan tetkikler muhim neticeler vermistir. Islam huku

kunda mimeyyiz bir vasif olarak goriilen «icap» ve «kabul» (in Babih

ve Sumer hukukundan gelmis oldugu, mukayeseli hukuk tarihinde yapi-
lan tetkiklerle anlasiimaktadir [1].

Simdi eser hakkindaki kanaatimizi su suretle hulasa edebiliriz:

I Eserde kabul edilen metod en mitekamil yani Alman medeni
kanununun kabul etmis oldugu metoddur.

Il — Eser ¢ok derin ve ihatali tetebbi ve tetkik mahsultdir.

Il — Eser yalniz profesoriin - kurslarini takip eden yurt ¢ocuklari
icin de@il hukuk ile az ¢ok aldkasi olan herkes i¢in mucibi istifadedir..
Hukuk kitlibhanemizin biylk bir boslugunu doldurmustur

Netice olarak Romanin Hususi hukukunun Institution™lari hakkinda

sunu soyleyebiliriz. Bu kadar cetin bir mevzuu bu kadar selis ve acik
bir GslGb ile, bu kadar akar bir lisanla ifade edebilmek ancak Vasfi Ra*

sit Sevig gibi hukuk &limlerine nasib olan bir seydir. Profesor Vasfi Ra-

sit uzun ve cetin mesaisi neticesi meydana getirdigi eserile butin hukuk
alemimizin tebriklerine hak kazanmistir.

[1] hususta daha fazla malimat icin Dr. Ferit Ayiter’in (Adliy® ceri-
desi, 1938, sahife 653-657) Subjektif hak Uzerine ¢ok kiymetli etlidine bakiniz.



| — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal sandi™ma yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilat
miuteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Middeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve acik adieslerini kayit etdi-
receklerdir.

I — C. Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile alcinm acik adresin aiAdliye Bakanhgin
gonderecektir.

Il — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vasitasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurlugiunden
alicinin gostermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait adliye ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu minasebetle gecmis yillar icin adliye
ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V —.938 ve mauteakip yillar icerisinde cikacak olan adliye
ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat adliye ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.
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Perakende saiisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Baktarafindan bastirilip mevcudu bulunan kitaplarin isimlenle
bedelleri asag™ida, tedariki yolu da kapagin icinde go«iterilmistir.

Ceza Muhakemeleri U. kanunu

kalem talimati

Ceza Muhakemeleri
alfabetik fihristi

Tadillerinden sonra Ceza M. U.

Kanunu uzerinde bazi izahlar

Ceza Muhakemeleri usull ka-
nunu esbahi mucibesi

insfiliz ceza usulu

Meshut sucglar kanunu
Sahitlik ve sahidin psikolojisi
Deniz ticareti kanunu

Kurus
125

50

75
15
30
50

Kanunu medeni (eski harflerle) 100

" . tatbikati kanunu 35

Yeni hakimler kanunu

Yeni icra iflas kanunu

100
100

Kurus
Ceza K. Uzerinde hir inceleme 75
1 - 149 Adliye ceridesi fihristi 100
Baglamlar kanunu serhi (H,Oser) 150

Maliye ilmi 100
Velayet Vesayet talimati 50
930-934 temyiz ticaret H. umu-
miyest kararlari 150
935 yili temyiz hukuk kararlari 125
935 yili temyiz ceza kararlari 125
Orman isleri (Hususi kanunlar
ve cezalari) 75
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden meretler Uzerinde
miulahaealar 40
Devletler umumi Hukuku cilt 1 230
« 2 150
Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasil Miidafaa edilir 60



257

154. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D

1771 numarali kanun hikmine tevfikan fstikkaklarina mukabil ~mdibadillere verilen

bonolarin devir ve temliki ticari olmadigi halde vazife noktasinin naZara alinmamasi yelauz-
dur.

M. — Alemdar oglu Ali Riza vekili Nuri Fettah.

M. A. — Anadolu Inkisaf ticaret limited sirketi vekili Amato.
Ugiinci ~ahis: Tiiccardan Hoca oglu Hisnii vekili Mthmed Celal,
Sarraf Yasef Benri vekili Osman Nuri ve istanbulda Memduh.

[Mahkemesi  izmir asliye ticaret dairesi. Karar tarihi 15-6-936 Karar No: 129]

Dava; Muddei vekili, miiddeaaleyh sirket noterden tanzim kilinan beyan-
name ile Maliye vekaletince Yanya mibadillerinden Suphiye verilmis 1000
ve Azmiye verilmis 1000 ki ceman 2000 liralik ikinci tertip mubadil bono-
sunu mivekkiline devrederek mukabilinde 800 lira almissa da; bu bonolarin
devir ve temlikten evvel iddia edildigi maliye vekaletinden 6grenilmis ol-
dugundan devir muamelesinin iptalini ve verilmis olan 800 liranin tahsilini
talep ve middeaaleyh sirket vekili de tliccardan Huisnl aleyhine acdigi
davada her biri biner lira kiymetinde bulunup 750 lira mukabilinde muddea-
aleyh tarafindan mivekkiline devir ve temlik edilen iki parca mibadil bo-
nosunun ahiren maliye vekaletince iptaline karar verildigi anlasiimissa da;
mivekkili sirket iptalden haberdar olmaksizin bu bonolari 800 lira mukabi-
linde Ali Rizaya ciro etmisdi. Mumaileyh iptalden haberdar olunca para-
sinin tahsili icin muvekkili aleyhine dava agmis oldugundan cironun ipta-
Ide 750 liranin mumaileyh Husniiden tahsiline karar verilmesini ve Hisni

Adliye Ceridesi
29 unm sene Sayi: 9 Temyiz Kararlan Hukuk Kismi F: 17
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vekili Celél tarafindan verilen arzuhalde sirkete devredilen bonolarin mi-
vekkiline 600 lira mukabilinde Yasef Benri tarafindan ciro edilmis oldugun-
dan bu paranin veya Yasef Benri de isbu bonolari kendisi Istanbulda Mem-
duhdan 350 liraya satin almis oldugundan bu paranin rucuan tahlilini
istemislerdir.

Hikim: Tevhiden yapilan muhakeme sonunda; miiddeaabih bonola-

rin iptal edilmis oldugu Maliye bakanliginin miibrez tezkeresi suretinden anla-
stimasina mebni taraflar arasindaki devir muamelesinin iptaline ve 800 liranin
% 5 faizle birlikte middeaaleyh sirketten tahsiline muddei Ali Rizaya

verilmesine ve sirket tarafindan Husni aleyhine agilan davada sabit
olan 700 liranin % 5 faizle birlikte Husniden alinip sirkete verilmesine
ve Husnli tarafindan rucuan Yasef Benriden 600 lira iddia edilmis-
se de; mezkdr bonolarin 400 liraya satildigi Benri vekili tarafindan
beyan edilmis ve fazla iddia ishbat edilememis oldugundan 400 liranin Yasef
Benriden tahsiline ve Yasef Benri tarafindan rucuan Memduhdan iddia edi-
len 350 liradan Memduhun istinabe yolile kabul ve eda ettigi yeminle sabit
olan 190 liranin Memduhdan alinmasina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Anadolu inkisaf ticaret limited sirketi vekili R.Amato.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunildi:

Davada mevzuubahis vesikalarin itasi sebebi 1771 numarali kanunda gos-
terildigi ve mibadillere istihkaklarina mukabil verilmis olup mezkdr kanun
mucibince alacaklarini temsil eden tasfiye vesikalarinin baskalarina devri ve
matlubun temliki ticarf muamelelerden bulunmadi§i cihetle, davanin riyeti
ticaret mahkemesinin vazifesi haricinde oldugu gibi, bu nokta teemmdl edil-
miyerek ticari addile, riiyet ve intacl yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde goéruldigunden hikmin hukuk usulii muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve sair cihetler hakkinda tedkikat
icrasina mahal olmadidina ve asagida yazili 440 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 19-11-937 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36/2907 Karar No: 3147.
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155. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

fCollektif sirketlerinin infisahindan sonra dahi taafiye muamelatinin hitamina kadar
tasfiye umuru icin mevcut addolunacailri ticaret kanununun 217 inci maddeai hikmuinden
oldugu halde, bu cihetin nazara alinmamasi yolsuzdur.

M. — lhsan
M. A. — Bekir ve Battal.

[Mahkemesi: Erzurum hukuk hakimiigfi. karar Tarihi: 7*12-935 karar No: 28]

Dava; Miuddei, mlddeaaleyhlerin ticarethanelerinde Ucretle muhasiplik
ve katiplik yapmis oldu§'undan bahsile bakiyye borclari olan 669 liranin
mumaiieyhimadan tahsilini istcmisdir.

Hikim; Middeaaleyhlerin 556 lira borcu oldugu tahakkuk ettiginden
ve middeinin resen tahlifi de yapildigindan bahsile, bu paranin middeaa-
leyhlerden tahsiline ve sabit olmayan 2iyade iddianin reddine Kkarar veril-
digini natikdir.

Temyiz eden Bekir ve Battal vekili Semih Kobal.

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu g;6ruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi distnaldi:

iddia olunan alacagin sirkette oldugu ve sirketin feshedilerek tasfiye
halinde bulundugu ve miiddeaaleyhlerden Bekirin tasfiye memuru tayin edil-
digi anlasiimasina ve kollektif sirketlerinin badelinfisah dahi tasfiye muame-
lattnm hitamina kadar umuru tasfiye icin mevcut addolunacagi ticaret ka-
nununun 217 inci maddesinde tasrih edilmis olmasina gfére, micerret sirke-
tin feshedilmis olmasi seriklerin sahislari aleyhine dava ikamesf icgin kafi
olmadi§i ve tasfiye, memuru aleyhine dava ikamesi lizumuna dair middea-
aleyhler tarafindan serdolunan itiraz varit bulundugu halde; bu cihet layi-
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kile teemmul edilmiyerek ve mezklr madde hikmi nazari dikkate alinmi-
yarak yazili oldugu lzere miitaldaa beyanile bu baptaki midafaanin reddile®
husumetin tevcihine karar verilmesi yolsuz ve temyizen bu hususa miteal-
lik dermeyan olunan itiraz varit oldugundan hikmiin bu sebepten hukuk
usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina
ve diger cihetler hakkinda simdilik tedkikat icrasina mahal olmadigina ve
asagida yazili 562 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan
alinmasina 19-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36/3384. karar No: 3143.

156. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Borcludan tazla teminat alinmasi tecdit mahiyetinde degildir. Ancak borgluya me-
hil verilmesi mukaveleyi tadil mahiyetinde olup bu tadil kefilin vaziyeti ne derece agir-
lasdirildiginin tetkik edilmemesi yolsuzdur.

M. — SOmerbank umum mudurligine izafeten avukat Manip Hayri.

M. A. — Ziraat vekaleti vekili Tayyar Tezel.
[Mahkemesi Ankara asliye ticaret dairesi. Karar Tarihi 18-6-*".37. Karar No; 163]

Dava; Middei Vekili, Adana dahilindeki Pas ormanlarinin isletilmesi
hakkinda middeaaleyh ile muteahhit Sadettin arasinda min’akit mukavele-
name huakidmlerinin tamamii icrasini teminen miuvekkili banka tarafindan
537 Ura 50 kurus teminat mektubu verilmis ve ahiren .miteahhidin taahhi-
dund ifa etmediginden dolayr mukavelenin feshedildigi bildirilmesi Uzerine
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mezk(r mektup muhteviyati faizi ile birlikte hazine namina merkcr banka-
sina tediye edilmis isede; mivekkilinin yapdigl tahkikat neticesinde akit,
idarenin fesih hakkinin muvekkiline messir olmayan zeyli mukavelename-
nin mevcudiyeti hasebile tahakkuk etm«s ve bu mukavele mevcut farz edi-
lirse bunun mivekkiline tebligi zarurf iken bu suretle hareket olunmamis
ve iki tarafin anlasmasi kendilerine ait bir hak olup mivekkilinin icazeti
olmadikca ilzami mutasavver bulunmamis oldugu cihetle, tahakkuk etme-
yen bir sebebe misteniden hazinei maliyeye tediye edilen saliflizzikir pa-
ranin dava tarihinden itibaren gececek ginlere nit faizle beraber tahsilini
istemistir.

Hlkum; Davacinin 21-6-928 tarihli taahhitname mucibince, kefalet et-
tigi meblagla milzem bulunmamis ve dermeyan ettigi middeiyat ve mida-
faati varit gorlilmemis oldugundan ve saireden bahsilel davanin reddine
karar verildigini natikdir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Simer bank umum mudir-
10§U vekili avukat Minip Hayri.

Sebkeden talebe raebni, tayin olunan ginde miimeyyiz tarafindan Ce-
mal Hazim ve mimeyyeziinaleyh namina avukat Vahap Bucak bilvekéle
g'elip, mimeyyeziinaleyh vekilinin middet hakkinda bir diyecedi olmadig
ve temyiz Istidasinin  muddeti icinde ifa ve kaydedildigi anlasildiktan ve
iki taraf vekillerinin verdikleri sifahi izahat dinlendikten sonra vaktin mi-
sait olmamasindan otirl tetkikat yapilarak karar verilmek UGzere isin bas-
ka bir gline birakilmasi muvafik gérilmis idi. Ahiren miimeyyezinbih ilam,
evraki hikmiye ve temyiziye ile maan mitalda ve tedkik edilerek icabi di-
stinlldu;

Borcludan fazla teminat alinmasi borcun tecil edilmesi kefaletin suku-
tunu mucip tecdit mahiyetinde degilse de; tediyesi vicup derecesine gelmis
olan bir bor¢ igin borgluya mehil itasi mahkemenin telakkisi vechile ala-
cakl aleyhine ve borclu lehine yapilmis bir anlasmadan ibaret olmayip
mukaveleyi tadil mahiyetinde bulundugu ve borcun esasi baki olmakla be-
raber tediye zamanlarinin degisdirilmcsi halinde bu tadil keyfiyetinden ke-
filin vaziyetinin ne derece agirlasmis oldugunun arasdiriimasi icabeyledigi
cihetle, bu hususu ileri stiren muddei banka vekilinden muvekkilinin isbu tadil
sebebile vaziyetinin agirlasdinldigi hakkinda madde tayini suretile mitemmim
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izahat istenerek ve vaziyetin agulasdirildigi nisbet tayin olunarak ana go-
re hikim itasi 1adzim gelirken, bor¢luya mehil verilmesinin ve binnetice
mukavele zeylinin tadil mahiyetinde olmadigindan ve bila tetkik kefilin va-
ziyetinin agirlasdiriimadigindan bahsile, ilamda yazili oldugu vechile karar
verilmesi yolsuz ve itirazati temyiziye ancak bu bakimdan yerinde oldugun-
dan hiokmiin  hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22-11-937 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No; 37/2860» Karar No; 3198,

157. T. TEMYiZz MAHKEMESI T D.

Tiearet kanununun 550 inci maddesine gore <abul muhatap tarafindan police dzerine
yazilmak muktazi olduga halde, bu madde hikminiin nazara alinmamasi ve irae olunan
delillerin climlesi birden tedkik ve takdir olunarak ana gore karar verilmek lazins
gelirken, delillerin birer birer tedkik olunmamasi yolsuzdur.

M. — Mahrukatci Nizameddin vekili Yusuf Ziya.
M. A. — Qen¢ ogla Hasan.
[Mahkemesi Adapazari hukuk hakimligi: Karar Tarihi. 10-2-936. karar No: 17J

Dava: Miuddei vekili, mOddeaaleyh tarafindan keside edilen policenin
muhtevi oldugu 500 lira vadesinde 6denmeyip mivekkili tarafindan 6den-
mis oldugu cihetle, bu paranin tahsilini ve middeaaleyh de davaciya
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borcu olmadidindan ve rica (zerine davaciya bir kolaylik yapmasi kendisini
borclu vaziyetine sokamiyacagindan ve davacinin odun ile nakliye dcretin-
den bakiyye 700 lira borcu oldugundan bahsile, bu paranin hikim alina
alinmasini bilmukabele istemislerdir.

Hikim: Police arkasindaki imzanin muiddeaaleyhe aidiyeti raporla
sabit olmasina ve middeaaleyh mukabil davayi isbat edemiyerek bu bapta
muddeinin tahlifi yapilmis bulunmasina ve police muhteviyatinin - miiddei
tarafindan 6dendigi tahakkuk etmesine mebni, 500 liranin  miiddeaaleyh-
den tahsiline ve sabit olmayan mukabil davanin reddine karar verildigini
natiktir.

Temyiz eden: Hasan vekili Sevki Baysa .

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goriildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi distnaldi:

Ticaret kanununun 550 inci maddesinde kabul (kabul edilmistir) veya
buna muadil diger bir cumle ile fade ve muhatap tarafindan imza edilir.
Muhatabin policenin yiiz tarafina yalniz imzasini vaz etmesi kabul hik*
miindedir diye yazili oldugu ve milbrez ve davanin miustenidi olan poli-
cede bu maddeye muvafik sekilde bir kabul bulunmadigi halde, bu cihet
nazari dikkate alinmiyarak ve sebebi izah edilmiyerek poligenin zahrindaki
Hasan imzasinin policeyi kabul hiikminde sayilmasi ve mukabil dava hak-
kinda davaci vekili borcu inkér ile berabar muhtelif ifadelerde bulunmus
ve vazih ve kat'l bir ifade ve beyanda bulunmamis ve yemin sirasinda da-
vacl Middeaaleyhden odun almadigini da sdylemis ve orman idaresinde
keresteci Hasan tarafindan Ankaraya gonderilen 18 vagon oduna dair ced-
velinde numaralari yazili vagonlarin misavi oldugu odunlari Nizameddin
ve Selim ve Arifin aldigi simendifer idaresinden gdénderilen listede yazi-

bulunmus ve middeaaleyh vekili Arif ve Selime génderilen odunlarin
davact Nizamettinin emrile gonderildigini sdylemis ve her iki tarafin sahit
olarak isimlerini istedikleri Musa Kézim, Nizamettin Hasandan 18 liradan
odun aldigini ve Hasanin bu odunlardan bir roikdarinin Nizamettin hesa-
bina Arif ve Selime génderdigini sdylemis ve davaci vekili Musa Kazimin
istimaindan evvel mivekkili ile middeaaleyh arasinda hesap rlyet edilerek
middeaaleyhin mu/ek kiline borcu kaldigini sdylemis ve bu hale gore or-
nian idaresile simendiifer idaresinin kayitlari ve Musa Kéazimin sahadeti
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18 vagon oduna dair olan mutekabil davay! teyit ve isbat eder mahiyette
bulunmus olmakla yekdigerini teyit eden deliller mevcut iken sebebi izah
edilmeksizin  mutekabil dava hakkinda middeaaleyhin middeiye yemin
teklifine hakki olduguna karar verilmesi ve kararda da bu deliller minfe-
rit olarak nazara alinmak suretile mitekabil davayi teyit eder mahiyette
olmadigindan bahsedilmesi ve da“raci vekilinin bahseyledigi hesabin neden
ibaret oludgu ve middeaaleyhin protestoya verdi§i cevapta alan tarafindan
tediyesi luzumuna dair ifadesile sahit Musa Kazimin miuddeaaleyhin 400
kisur lira borcum degildir. Raufun borcudur. Dedidine mutedair ifadesi
hakkinda taraflardan izahat alinarak anagdre muamele ifasindan zihul edilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan hikmdiin, hukuk
usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina

ve asagida yazih 340 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraf-
tan alsinmaina 25-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mst'keinesi; Ticaret Dairesi. Esas No; 36-1604 Karar No: 3199

158. T. TEMYIZ MAHKEMESI T. D.

Dfiliz ticaret kanununun 1198 inci maddesinin son fikrasi mucibince, basaran kaptan
veya gemi adamlarinin kusurundan ileri gelip gleniedigipin tedkik olunmamasi yolsuzdur.

M. — Samsun Totln inhisarlar idaresi vekili Hlseyin HusnU

M. A. — Seyri sefain idaresine izafeten Samsun acentesi Omer.
jMabkemesi: Samsun sulh hukuk hakimligi. Karar rarihi: 20-4-936 Karar No; 6\

Dava; Muddei vekili, Cibali fabrikasinin bayannamesile Ankara vapuruna
tahmilen Samsun bas midiriyeti nanina godnderdigi vapur deriinunda

Hasara ugradi§i anlasilan 18 kilo 660 gram hanim eli sigarasinin bedeli
olan 7464 kurusun tahsilini istemistir.

So
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Karar: 18 kilo 660 gram hanimeli sigarasinin istimale gayri salih bir
sekilde hasara ugradigi anlasildiindan ve saireden bahsile, bedeli olan

7464 kurusun tahsiline karar verildigini natikdir.
Temyiz eden: Hazinei maliyeye izafeten avukat Mahmud Danisman.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunaldi:

Konsimentonun 21 inci maddesine ve deniz ticareti kanununun 1198
inci maddesi mucibince, konsimentoda kirllma, akma, avarya, Frankodur
kaydi veya buna benzer bir kayit yazil ise kiralayanin kirilma, akma veya
avaryadan mes’ul olmayaca@l ve ancak kiralayanin hareketlerinden mes’ul
tutulacagi kaptan veya diger bir sahsin kusuru sebebile kirilma, akma ve-
ya avarya husule geldigi surette mes'uliyet hikminin cereyan edecegi ya-
zih bulunmasina ve her nekadar hanimeli sigaralarindan iddia olunan Kkis-
minin gliikozla mildamma oldugu zabit varakasinda gosterilmis ise de; hasa-
rn yukarda beyan olundugu vechile, kaptan veya gemi mirettebatinin ku-
surlarindan ileri gelmedigi anlagilamamakta olmasina nazaran, bu bapta
tedkikat icrasile tebeyylin edecek hale gb6re bir karar verilmesi, lazim
gelirken bundan ziihul ile eksik tahkikata misteniden yazili oldugu Uzere
hikim itasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorildiginden
hikmin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
'‘Bozulmasina ve asafida yazili 562 kurus temyiz ma.srafinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 10-12-937 tarihinde ekseriyetle karar
Averildi.

Temyiz mahkeme»! Ticaret Daire»! F.ras No:. *7'3255 Karar No: 3298

o1
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159. T. TEMYizZz MAHKEMESI T. D.

Zarar ve ziyan isteyebilmek icin ihtarname gonderilmek lazim gelip gelmediginin
teemmul edilmemesi yolsuzdur.

M. —. Bolu ve Gerede posta miteahhidi Hilmi.
M. A. — Gerede posta ve telgraf idaresine izafeten mudurid Ham-
di Guler.

{"ahkemesi: Gerede hukuk hakimligi Karar Tarihi: 8-5-936. Karar No: 96]

Dava: Mdddei, mukavele ve sartname hilafina olarak 24 saat posta
otomobilnin fuzulen isgal edilmesinden mitevellit bu gine kadar maruz

kaldig;1 625 lira zararla bundan sonra geccek g-Unler icin yevmiye 25 lira-
nin middeaaleyh Idareden tahsilini istemistir.

Hiikim: Middeaaleyh idarenin Boludan Geredeye gelen postalari ayni
gunde Boluya hareket ettirmeyerek 24 saat teehhirle hareket ettirmek su-
retile, middeinin posta otomobilini haftada ¢ gin fuzulen tevkif ettirdigi
anlasiimis oldug”undan bu sebeple husule gelen 360 lira zararin posta ida-
resinden tahsiline ve ziyade iddianin reddine karar verildidini natiktir»

Temyiz eden: Gerede Posta ve telgraf idaresi namina mudiri Hamdi
Guler.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldudu gorildiukten ve dosydaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnuldi:

Hadisede zarar ye ziyan isteyebilmek icin davacinin bir ihbarname
kesidesile, muddeaaleyh idareyi ifayl taahhide davet etmesi lazim gelip
gelmediginin teemmil edilmemesi ve mukavelenamenin ikinci maddesi hiik*
mine gore, middei gerek Boluda ve gerek Geredcde birer otomobil bu-
uindurmaga mecbur oldugu cihetle, bu vecibenin ifa edilmis olup olmadigi

(0T8'
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tahkik edilerek ifa edilmedigi anlasildigi surette bu halin zarar ve ziyan
iddiasina tesiri olup olmayacagi cihetinin de distinilmemesi, yo-lsuz ve tem*
yiz itirazlar zikrolunan sebeplerden dolay1 yerinde goruldiginden, hik*
min hukuk usuld muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasina ve asagida yazili 660 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz

cikacak tarafdan alinmasina 13-12-937 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Elsas No: 86-2137 Karar Nov 3328

160. T. TEMYiZ MAHKEMESI!. D.

Kira akdinden sonra kiralanan gayri menkuliin davacilara ferag edildigi anlasil maai'-
na glre, borglar kanununun 254 Gincii maddesinin birinci bendi hikmi nazara aiinmakaizin

hikim verilmesi yolsuzdur.

M. — Asct Sukri ve kardesi Hamdi vekili Necmettin Sakir

M. A. — Kasap Hasan
[Mahkemesi: izmir asliye ticaret dairesi. Karar Tarihi; 19-2-934 Karar No: 13]

Dava: Muddeiler vekili, mivekkillerinin mutasarrifi olup middeaaleyhin
kirasi altinda bulunan dikkéanlarin tahliyesi hakkinda acilan dava Uzerine
mezk{r dikkanlar, 24-4*932 tarihinde tahliye edilmisise de, tahliyeye kadar
gecen 4 ay 18 ginlik ecri misil olan 268 lira 24 kurusun tediyesinden
imtina edildiginden bu paranin tahsilini ve miiddeaaleyhlerde mucir Nuri-
den kiraladigi dikkanlarin kira karsihdindan 475 lirasini vererek mutebaki
225 lirasini tevkif ve dikkani muddetinden bir ay evvel tahliye etmis ol-

v
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dugundan ve 118 numarali diikkanin baskasina kiraya verildigi halde mid-
deinin tahliyeden evvel kiraci ile uyusarak bu dikkéan igin ayrica mukave-
le yapdigindan ve saireden bahsile 450 lira zararin bilmiikabele tahti hik-
me alinmasini istemislerdir.

Hikum; Davacilarin  tasarrufu miibrez kayit ile sabit olmus ve 118
numarali diikk&nin 24-3-932 tarihinde mdiddeiler tarafindan ikinci Kiraciya
kiralandi§i da muddeaaleyh vekilinin tahkikat esnasindaki beyanatindan
anlasilmis ve dikkanlarin dorder yiiz liradan 800 lira icara mitehammil
oldugu ehli vukufun ihbarile tahakkuk etmis olmasina mebni, muiddeabih
268 lira 24 kurustan 118 numarah dikkéana ait bir ayhk kira karsiliginin
tutart olan 29 lira 15 kurusun tenzihle mitebaki 239 lira 9 kurusun mid-
deaaleyhlerden tahsiline ve mukabil davanin reddine karar verildigini na-
tiktir.

Temyiz eden; Kasap Hasan vekili Mehmet Celalettin.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnuldu:

icar akdinden sonra kiralanan gayri menkuliin davacilara bey ve ferag
edildigi sureti iddia ve midafaadan anlasildigi cihetle, borclar kanununun
254 Uncl maddesinin ikinci bendi hiukmiine gore, ecri misil talep edilebilip
edilemiyecedi nazara alinmaksizin bu talebi mutazammin olarak agilmis
olan davanin kabulde ehli vukufa takdir ettirilen tazminata hukmolunmasi
ve muddeaaleyhler vekili mukavele mucibince mivekkillerinin  akidi olan
mucire 475 lira verildigini ve dikkanin mukavele middetinin hitamindan
evvel tahliye olundugunu def’an dermeyan eylemis oldugu halde, bu mida-
faa hakkinda tetkikat icra kilinmamasi yolsuz ve temyiz itirazlari ancak bu
sebeplerden dolayi yerinde gorildiginden, hikmin hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asaida
yazili 720 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
13-12-937 taril'.inde ittifakla karar verildi.

, Temyiz Muhkemesi Ticsret Dairesi. Esas No. 87/23 Karar No. 3377
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161. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Vepurdan cilcarilan mallarin g-iimriik antreposuna verilmis olmasi iflas tarihinden ev-
vel bu mallarin filen mdiflisin yedine g*¢mis olmasi manaaiol ifade edemiyecefi halde,

iflaisdan mukaddem teslim edilmis aaydmasi icra ve iflas kanununun 190 irc» maddesi
hikmine muh>lif bulunsotsi.

M. — Ayzen und Stal Edgar Bubbert vekili hiarko Naum,

M. A — Miflis Mehmed Kadri masas! idare azasi avukat ismail
Agdh, Muharrem Nail ve Semun Levi.

[Vlahkemesi: Istanbul asliye birinci ticaret dairesi. Karar Tarihi; 10-4-9."16 K. No: H8]

Dava: Miuddei vekili, miflis Kadrinin mivekkilinden istira ettigi 1502

rayismark ve 15 santim kiymetinde olan malin konsimentosunu mallarin
Istanbula virudundan 15 g-in evvel merkez bankasindan bir suretle alarak

bir gin sonra iflasina karar verildikten ve iflas kararindan evvel miifli.sin

yedine ge¢meyen mallarin bedeli masa tarafindan temin edilmedikce .satl-
cinin istirdada hakki oldugundan ve bu bapta yapilan miracaatin kabul

edilmediginden bahsile, konsimentonun iadesine ve midahalenin men’ine
karar verilmesini istemistir.

Hikum: icra ve iflas kanununun 190 inci maddesi mucibince, bir bayiin
*atip ginderdigi mallari misterinin iflasi Gzerine istirdada hakki olabilmesi
icin mallarin musterinin bulundugu mahalden gayri bir mahalde kendisine
gonderilmis olmasi ve mdisterinin eline gecmemis ve bedeli de kableliflas
musteri tarafindan ve ne de badeliflas masa tarafindan tediye edilmemis
olmasile mimkiin olup héadisede ise mallarin konsimentosunun kableliflas
miiflise teslim edilmis oldugu tahakkuk ettiginden ve bu muamelenin ticaret

kanununun 697 inci ve kanunu medeninin 893 Uncli maddeleri mucibince,
mallarin hikmen tetlimi demek oldugundan ve mallarin bedelinin tesviyesi

A
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miflis tarafindan nakden degilse de; Uzerine cekilen bir policenin tediye
maksadile kabulli tarzinda véki oldugu anlasildiindan ve saireden bahsile,
davanin reddine karar verildigini nakitir.

Temyiz eden: Muddei vekili Marko Naum.

Temyiz talebinin middeti icinde oldudu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusdrildi:

cra ve iflas kanununun 190 inci maddesinde satildi§i ve gonderildigi
halde, iflasa hikmolunmazdan evvel miflisin eline gegmeyen mallari igin
saticinin istirdat iddiasinda bulunabilecedi ve bu gibi mallarin bedeli masa
tarafindan verilmis oldugu surette istirdat hakkinin kullanilamayacagi ve satil-
digi ve gonderildigi halde, iflasin ilanindan evvel irsaliye mektubu konsi-
mento veya tahmiliye senedi gibi ticari evrak fle husnuniyet sahibi Uclnci
sahsa satilmis veya rehin edilmis olan bu gibi mallar hakkinda geri alma
talebinin kabul edilemeyecegi yazili oldugu ve mezk(r maddenin izahina
dair olan biyik millet meclisi adliye enciimeninin esbabi mucibe mazba.
tasinda da mal gelmeden konsimentosunun teslimi suretile baskasina satiimissa
icra ve ifldas kanununun 190 inci maddesinin birinci fikrasi hikminun tatbik
edilemiyecegi yazili bulundugu ve hadisede malin virudundan evvel konsi-
mentosunun miiflise verildigi ve kendisinden senet alindigi anlasildigi ve 7-12-
936 tarihinde virud eden vapurdan ¢ikan mallarin glmrik antireposuna veril-
mis olmasi iflas tarihi olan 8-12-935 tarihinden evvel bu mallarin filen miflisin
yedine ge¢mis olmasi manasini ifade edecek bir vaziyet bulunmadigdi halde,
zikrolunan icra ve iflas kanununun 190 inci maddesi hilkmine baska mana
verilmek suretile yazili oldugu lzere karar ittihazi yolsuz ve temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde gortldugunden, hikmin hukuk usulii  muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida ya-
zith 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
17-12-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 36/2639 Karar No: 3351

iS'2-
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162. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Bozma kararina tebean verilen bukimden har¢ tarifesi kanununun 22 inci maddesi
mucibince maktuan 250 kurus harg istifa*» lazimgelirken, mahkdmunbih Gzerinden tekrar

har¢ alinmasi yolsuzdur»

M. — Ali oglu Hamdi vekili Hasan Taya¢
M. A. — Bekir vekili Hiseyin
[Mehkemesi: Serefli Koghisar hukuk hakimligi. Karar Tarihi: 22-1-987'Karar No: 11]

Davai Muddei vekili, mivekklinin middeaaleyh  zimmetinde noter
senedite koyun bedelinden bakiyye alacagi olan 5370 liranin maa faiz tah-
silini istemistir.

Son hikim; Bozma Kkararina uyularak yapilan muhakeme sonunda:
Alacak noter senedine mudstenit olup dosyada, mevcut ziraat bankasinin
»akbuzu mucibince 2895 lira 1 kurusun 6dendigdi goriilmis olmasina gore
I"akiyye 5354 lira 49 kurus kaldigi anlasiimis ve middeaaleyh geri kalan
borcunu bir kit'a ilmuhaberle 6dedigini iddia etmis ise de; muibrez ibrana-
me tarihinin muharref oldudu ehli vukuf raporunda bildirilmis ve m(ddeaa-
leyh yemin hakkini da kullanmamis olmasina mebni, mezkir 5354 lira 49
kurusun moddeaaleyhden tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen; Mehmed oglu Bekir.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan giinde mdmeyiz namina avukat
Asim Ruacan ve mimeyyezOnaleyh Hamdi veresesinden yalniz Sebabettin
?elip vukubulan tebligata ragmen gelmeyen diger mirascilarin giyabinda
mirafaa icrasina baslanarak temyiz middeti hakkinda mimeyyeziinaleyh
Sehabettinin bir diyecedi olmadi§i ve temyiz istidasinin middeti icinde ita
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vekayd edildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflarin verdikleri sifahi iza-
hat dinlendikten sonra vaktin darhigina binaen karar verilmesi hususunun bas-
ka bir gine birakilmasi muvafik goérilmds idi. Ahiren temyiz edilen
ilam, evraki hikmiye ve temyiziye ile birlikte mitalda ve tetkik edilerek
icabl dustnuldi:

Bozma karari dairesinde ibraz olunan makbuz zirindeki tarihin mu-
harref olup olmadiginin anlasiimasi icin keyfiyet usulli daiiesinde intihap
olunan erbabi vukufa havale edilmis ve bu bapta verilen raporda tarihin
kat'l surette muharref oldugu bildirilmis ve mahkemece verilen Kkarar Uze-
rine middeaaleyh davaciya yemin teklif etmemis olmasina ve senede Kars
teslimat definin sahitle isbati caiz bulunmamasina nazaran yerinde goriilme-
yen temyiz itirazlarinin reddile, usdl ve kanuna uygun olan esas hikmin
tasdikina ve bozma kararina tebean muhakeme icra ve Karar ittihaz edil-
mis olmasina gore harg tarifesi kanunu mucibince maktuan 250 kurus harg
istifasi 1azimgelirken mahkdmunbih {zerinden harg istifasina karar veril-
mesi yolsuz bulundugundan hikmin bu kisminin  bozulmasina ve asagida
yazili 1960 kurus temyiz masrafindan tasdik harcinin temyiz edenden ve
bozma harcinin da ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22-12-937
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 896 Karar No: S421
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166. T, TEMYIZ MAHKEMES! I C. D.

Amme islerinde calis* inlmakta iken kagan mahkimun $lferi kalan cezasinin asil ceza-
nin altida birinden tcde birine kadar cogaltilmasi icap ederken firardan dolayi verilen
cezanin asil ceza ile igtima ettirilmis olmasi bozmayl mucip gérilmistar.

Amasya agir ceza mahkemesinin 78 esas sayill ve 17-6-936 tarihli
ilamiie bir sene onglin agdir hapse mahkdm olup bu cezasini™ gekmele ve
belediye islerinde calismakta iken (irar ettijinden Aamasya asliye ceza
mahkemesinin esas 263 sayl ve 15-10-936 tarihli ilamiie iki ay bir gin
hapse ve Merzifon sulh ceza mahkemesinin 314 sayl ve 30-3-936 tarihli
ilamiie iki ay onbes gin hapse mahkim Merzilonun Akpinar kdylnden
Omer oflu Keskin hakkinda Amasya afir ceza mahkemesinden verilen
ve kafilesen 5-3-937 tarihli kararin (Merzifon Akpinar kdyinden Mehmet
Simsek kizi Fatmanin cebren irzina gegmege tesebbus fiili 30-12-935 tari
hinden evvel ika edilmis olmasina ve bu hususta ait oldugu mahkemece
bir karar verilmesinden evvel ayni sahsin Merzifonda hirsizlik fiilini isle-
mis olmasina nazaran Turk ceza kanununun 69 uncu maddesine gore
ictima kaidesinin tatbik edilmesi icap ederken, hadisede aldkasi olmayan
27 inci maddenin Uglnct fikrasi tabik edilmesi.

2 — Amasya agir ceza mahkemesinin 17-6-936 tarihli ilamina tevfikan
cezasini ¢cekmekte olan Keskin, amme islerinde calistiriimakta iken 6-10-
936 tarihinde firar etmesinden dolayr 2023 No. I kanunun son fikrasin-
daki (bu hizmet esnasinda kacanlar hakkinda geri kalan mahkOmiyet mid-
detine asil ceza muddetinin altida birinden Ucte birine kadar muddetle
cezalari ¢ogaltilir) sekilde olan sarahate gore verilen cezanin diger cezalarla
ictima ettirilmeyerek mustakillen infazi icap ederken ve (¢ogaltilir) kelime.,in-
den bu husus sarahaten anlasiimakta iken bu cezanin diger cezalarla ictima

Adliye Cerideei .
29 wncu tene Sayi: 9 Temyiz Kararlari Ceza Kiami F: 17
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kaidesine tevfikan birlestirilmesi yolsuz bulundugundan bahsile ceza muhake-

meleri usulli kanununun 343 {incii maddesi mucibince temyizen bittetkik bo-
zulmasi yuksek adliye bakanliginin yazili emrine atfen C. Basmuddeiumumili-

ginden ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi
edilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki

karar tesbit edildi.
Yazilh emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayi

mucip oldugundan mezk{r kararin ceza muhakemeleri usulli kanununun
343 (ncl maddesi son fikrasi hikmine tevfikan bozulmasina ve yeniden
bir karar verilmek Uzere dosyanin mahalline geri godnderilmesine 22-6-937

fews

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1937/1592. Karar No: 2617. Tebligname: 1759

167. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Rumi sene ile miladi sene arasinda on ¢ ginlik fark oldujjruna goére suglunun ya-
sini tesbit ederken bu farkin nazara alinmamis olmasi bozmayi mucipdir.

Fatmay: faili mustakilli gayri muayyen olarak bo@arak o6ldiirmekten sug-
lu Ahmet oglu Musa ve Ibrahim oflu Ahmedin ceza kanununun 450 ve
463 Uncli maddeleri mucibince onar sene agir hapse mahkdmiyetelrine ve Ah-
medin cezasindan 56 inci maddeye gére tenzilat yapiimasina dair isparta agir
ceza mahkemesinden verilip temiz mahkemesince tetkik edilmeksizin kafile-
sen 1-8-933 tarihli kararin (Dosya icinde mevcut niifus memurlugunun-2-
5-933 tarihli yazisi mundericatina nazaran suclulardan Ahmet 25 Mart
1331 rumi senesinde dogmus olup sucun islendigi 2-Nisan- 1933 miladi
senesinde heniiz 18 yasini bitirmemistir. Rumi sene ile miladi sene arasin-
da 13 gunlik fark bulunduguna goére rumi senenin 25-Marh miladi sene-
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sinin 7 Nisanina tekabil eder bu itibarla soglu Ahmedin cezasindan
ceza kanununun 55 inci maddesi mucibince indirme yapilmasi azim gelir-
ken yazili oldugu sekilde 56 inci maddeye gére indirme yapilmasinda ve
diger suglu Musanin |-Mart-328 rumi senesinde dogmus olmasina nazaran
sucun islendigi 2-Nisan-1933 mil&di yilinda heniiz 21 vyasini  bitirmedigi
cihetle cezasindan ceza kanununun 56 inci maddesi mucibince tenzilat ya-
pilmasi icap ederken yazili oldugu sekilde tam ceza verilmesinde kanuni
isabet gorulemediginden bahsile temyizen bittetkik ceza muhakemeleri
usulil kanununun 343 Unct maddesi mucibince bozulmasi) Yiksek adliye
bakanliginin yazili emrine atfen C. Basmiddeiumumiliginden ihbar ve dava
dosyasl temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup
is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar teshit edildi.

Yazih emre bagli ihbarnamede gosterildigi lzere dosyada bulunan
nifus kaydina gore Musanin I-Subat-328 ve digeri Ahmedin 25-Mart-1331
dogumlu olup sugun islendigi 2-4-933 de bunlardan Musanin 21 yasini ve
Ahmedin de 13 gunlik takvim farki hesaba katilarak 18 yasini bitirme-
dikleri cihetle Ahmet hakkinda 55 inci ve Musa icin de 56 inci maddelerin
tatbik edilmesi lazim gelirken yazili oldugu Uzere karar verilmesi yanls
oldugundan isparta a§ir ceza mahkesinden verilip kattilesen ve yazili emir-
le bozulmasi istenen 1-8-933 giinli hikmin Ahmet ve Musaya ait kisminin
usuliin 343 Uncu maddesi mucibince bozulmasina ve bozma sebebine gore
cektirilecek cezanin tesbiti 1azim geldiginden mahalli Mahkemesince ceza
kanununun 450 inci maddesinin 4 ve 7 inci bentleri ve 463 {inci maddesi
mucibince tayin olunan onar sene agir hapis cezasi yerine Ahmedin 55
inci maddenin 2 No, lu bendi mucibince 3 sene agir hapsine ve 2330 sa-
yili af kanununun 2 inci maddesi mucibince bu cezasinin tamamen affa
tabi olduguna ve baska sebeple mevkuf ve mahk(im degilse hemen salive-
rilmesinin C. Basmuddeiumumiligi makamina mizekkere yazilmasina.

Digeri Musa hakkinda da tayin olunan on sene agir hapis cezasinin
ceza kanununun 56 inci maddesi mucibince altida biri indirilerek sekiz
sene dort ay ve 2330 sayili kanunun 3 Uncl maddesi mucibince (¢ senesi
affa tabi oldugundan geri kalan bes sene doért ay middetle agir hapsine
ve 31-33 Uncu maddeler hiikimlerinin tatbikina ve bundan fazla cezanin

A
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cektirilmemesine 22-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi;

Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 937/1542 Karar No: 2611. Teblijfname: 1757

168. T TEMYIZ MAHKEMESIi L C.D.

Sucglunun babasi muhtar olmak itibariyle eline gecirdij™i kdy resmi mihrd, ile baba-

sinin zat muhrinid kullanarak ilmihaber tanzim etmekten ibaret olan fiili Tirk ceza kanu-

nunun 356 inci maddesine gfére cezayr mustelzim oldugu nazara alinmadan 842 inci madde
ile mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Takdiri tahfif sebebinin vicudile beraber babasi> muhtar ismailin resm?
ve zati mihdrlerini  basmak suretile sahte vesika tanzim ederek kendi
budday! igerisinde Osmanin bugdayini da kendisine ait “~ibi  &dutmesini
ve Osolanm bugday koruma kanunu mucibince vermesi icap eden vergi-
den kurtulmasini teminen sahtekarhikta bulunmaktan suclu ismail oglu
Halilin ceza kanununun 342/59 uncu maddelerine tevfikan sekiz ay agir
hapse konulmasina dair Aydin agir ceza mahkemesinden verilen 15-6 936
tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yoklik ilmiha-
beri ita edilerek dava evraki C.Basmuddeiumumiliginden tebligname ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Suglunun hareketi bugday koruma kanununa tevfikan kendi koylllerine
muhtar tarafindan verilmesi lazim gelen ilmihaberi babasi muhtar olmasi
itibasile eline, gecirmis oldugu koy resmi muahdrl ile babasinin  zat muhi-
rind kullanarak tanzim ve baska kOy ahalisine vermekten ibaret ve ceza

kanununun 356 inci maddesindeki su¢ mahiyetinde olmasina gére sugun
tavsif ve tatbikinda isabet bulunmamasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
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ieblignamedeki tasdik talebinin reddile mezk(r hikmiin ceza muhakemeleri
susulli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine
iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alin*
masina 23-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/5449, Karar No: 2645 Teblijjfname: 2892*

169. T. TEMYiZ MAHKEMESI I C. 0.

Maj'dar Huaeyinin sol kolundaki ariza sebeblie c¢alisma kudretini ylizde kirk nisbe-
*tinde kayip ettigi ve bu halin daimi maldliyeti mucip oldugu raporda yazilarak bir taraf-
dan c¢alisma kudretinin yizde kirk nisbefinde zi3raa ugradigi dermiyan edilirken diger ta-
rafdan daimt maluliyetten bahsedilmesindcki miibayenet hal edilmeksizin yazili bulundugu
sekilde karar verilmeai yol»uzdur.

Huseyinin sol kolunu kirarak yiizde kirk nisbetinde devamh zifina se-
'bebiyet vermekten suclu Mehmet oglu muhabere alayi erlerinden Osmanin
sceza kanununun 456/2-467 inci maddelerine tevfikan bir sene hapse konul-
masina ve 200 lira tazminat ve zarari manevi alinarak davaciya verilmesi-
ne dair Sinop a§ir ceza mahkemesinden verilen 2-5-936 tarihli hikmin

lemyizen tetkik C. Middeiumumiligile suclu taraflarindan istida kilinmasina
ve suclu canibinden yokluk kagidi ita edilmesine mebni dava evraki C.

Basmiiddeiumumili§inden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da-
iresine g-Onderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

NisbT harcin hiikmedilmeroesi yolsuz ise de bu cihet hakkinda temyiz
vaki olmadiindan bozma sebebi sayilmamistir ancak;

1 — Suglu hadise zamaninda asker oldugundan bahsile sucu inkar
etmesine karsi merkumun vak’a sirasinda mezunen jfelmis bulundudu saha-
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detle anlasildigindan bahsile reddolunarak bu cihetin merciinden resmen
sorularak tevsik ve tesbit edilmemesi.

2 — Son 9-12-935 tarihli raporda Huseyinin sol kolundaki ariza sebe-
bile ¢alisma kudretinin yizde kirk nisbetinde azalacak derecede daimi ma-
I0liyeti mucip olacagi gosterilmesine nazaran bir taraftan kudretin yizde
kirk nisbetinde azaldigi dermeyan edilirken diger taraftan da daimi malQ-
liyetten bahsedilmesi suretile husule getirilen muphemiyetin izalesi icin a-
nzanin kat'l mahiyet ve vasfinin adlt tip isleri meclisine tesbit ettirilmesi
l&zim gelirken noksan birakilmasi.

3 — Kat'l delillerden olan girepi sucta kullanildidi takdirde silahtan
sayilacaginin disiiniilmemesi.
4 — Hukmedilen 200 lira tazminat ve zarari maneviden ne mikdarinin

tazminat ve ne kadarinin manevi zarar olarak hikmedildiginin ve maddi
tazminat mistenidatinin gosterilmemesi.

Yolsuz ve tebligname muhteviyati bu itibarla varit goriilmekle hikmiin
bu sebeplerden dolayr ceza muhakemeleri usulii  kanununun 321 inci mad-
desi mucibine bozulmasina ve dosyanin yerine génderilmesine ve 500 kurus
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 25-6-937 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/5451 Karar No: 2706. Tebligname: 2394.

170. T. TEMYIiZ MAHKEMESII. C. D.

Hirsizlik ile me’laf bulunan maktul 6merin geceleyin bakkal Rustinin dikkanmdau
cikip kacdigini goren bekginin mukerreren vaki *‘dur,, emrine itaat etraiyerek kagmakta
devam etmesine nazaran kir bekgileri kanunun matufun aleyhi olan kdy kanununun 77. inci
maddesinin 3. No: I bendinin verdigi salahiyete binaen silah istimal etmis olan bekginin
mahkumiyeti cihetine gidilmesinde kanuni isabet gorilememistir.

Takdiri tahfif sebebinin vicudile beraber Ristlnin dilkkanindan hirsiz-
ik yapan 6merin durmasini teminen atti§i silahla ve dikkatsizlikle yara-
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iayarak olimune sebebiyet vermekten suclu Kasif oglu bekg¢i Sabanin ceza
kanununun 455. 59 uncu maddelerine tevfikan sekiz ay hapse konulmasina
ve 20 lira agir cezayl nakdi alinmasina dair Samsun agir ceza mahkeme*
sinden verilen 21-5-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan
istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

ihbarat ve iddiaya goére oli  dmerin hirsizhk ile maruf kimselerden
olup hadise gecesinde de bakkal Rustinin dukkanindan c¢ikip kacarken
suclu bekgi tarafindan mukerreren vaki (dur) emrine itaat etmeyerek kac-
masina ve hadise su mabhiyetiie meshut curim vaziyetinde olduguna ve
dukkanin kesfinde de sirkat vukuu anlasilmasina karsi 330 tarihli kir bek-
cileri kanununun matufunaleyhi olan koy kanununun 77 inci maddesinin 3
No: lu bendinin verdigi saladhiyete binaen istimali sildh edilmis oldugunun

nazara alinmamasi.
Yolsuz ve suc¢lunun temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmakla teb-

lignamedeki tasdika mitedair mitalaanin reddile hikmin ceza muhakemeleri
usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yeri-

ne iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 25-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daireai Eaas No; 936/5454 Karar No: 2700. Tebligname 2414.

171. T. TEMYiZ MAHKEMESI| I. C. D.

Ovey oglu hakluuda islenmis olan 6ldirme aucu tirk cera kanununun 3038 sayili ka-
nunuia degisen 449. uncu maddenin suimulinden hari¢ kaldigi disunulmeden suglu hak-

kinda bu madde ile ceza tayini yolsuzdur.

ovey oglu tsmaili kasden oldirmekten suclu Ha.san oglu Alinin ceza

kanununun 449/1, 31.33 Uncu maddelerine tevfikan onsekiz stne agir hapse

/
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konulmasina ve maebbeden hidemali &mmeden memnuiyetine ve cezasl
zarfinda mahcuriyetl kanuniye halinde bulundurulmasina dair Aydin agir
ceza mahkemesinden verilen 12-5-936 tarihli hilkim resen temyize tabi bu-
lunmasina mebni temyizen bittetkik tasdikim mutazammin temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesinden sadir olan 14-5 937 tarih ve 4627/1979 No: lu
ilAmin (449 uncu mad'lenin 3038 No: Iu kanunla degisen sekline gore
ovey oglu hakkinda islenmis olan éldirmek sucu bu maddenin sumull ha-
ricinde ve bu cihette suclunun lehinde bulunmus oldugunun nazara alinma*
masI kararin tashihini mucip ahvalden goriilmekle tasdika mitedair kararin
kaldirilmasi ve mahalli  hukminiin  bu cihetten bozulmasi) talebile dava
evraki C. Basmiddeiumumiliginden temyiz mahkemesi birinci ceza dairesi-
ne gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagi-

daki karar tesbit edildi.
449 uncu maddenin 3038 No: lu kanun ile degisen sekline gore Gvey

oglu hakkinda islenmis olan 6ldiirme sucu bu maddenin sumulii haricinde
kalmis ve bu cihet ise suclunun lehinde bulunmus oldugu halce gozetilme-
mesi kararin tashihini mucip hallerden gorilmekle tasdika miutedair verilmis
olan kararin kaldiriimasi ve mezkdr 3038 No. lu kanunun lebdeki hiikimleri
nazara alinmak Uzere hikmin teblignamedeki mitalda gibi bozulmasina ve

«vrakin yerine gonderilmesine 29-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi E«as No: 1618. Karar No: 2727. Tebligrname 48.

172. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. O.

Tekerrur doiayisile 81 inci maddenin ikinci fikraaiyle asil cezaya ilave edilen ceza
mikdarinin mezkGr maddenin son fikrasi sarahatina muhalif olarak eski mahkOmiyetin-
den fazla tayin edilmesi kanuna uygun delildir

AQir ve siddetli tahrik neticesi Akif ve Kadiri silahla adiyen yarala-
maktan suclu Mustafa oglu Halil tbrahimin bilmuhakeme sibutu fiiline ve
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cerhten infaz edilmis 11 giin hapis mahkdmiyeti bulunmasina binaen Ceza
kanununun 456/2.1 457.51/2.56.69.81 inci maddelerine tevfikan ve neticelen
Uc ay onalti gin hapse konulmasina dair Usak Agir Ceza mahkemesinden
verilen 4-7-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Miuddeiumumiliginden
istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile
Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

Suglunun basindan yaralandiktan sonra silahini kullanmis oldugu ve
mani sebebin hayldlet etmedigi mahkemece gdz Oniinde tutularak sugun
vasfi takdir edilmis ve maahaza C. Muiddeiumumisinin temyizi bu cihete
miteferrm bulunmus olduduna gore teblignamenin birinci bendinde yazih
Unitalda yerinde degildir ancak;

Kadiri yaralamak sucgundan verilen cezanin 51 inci maddenin son fik-
rasile dortte ¢l indirildigi halde geriye kalan mikdartnin tayininde isabet
bulunmamasi ve tekerriir dolayisile 81 inci maddenin ikinci fikrasile ilave
edilen ceza mikdarinin mezkdr maddenin son fikrasi sarahati hilafina ola-
rak sabik mahkOmiyetinden fazla tayin edilmesi;

Yolsuz ve itirazlar bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan hiikmiin
teblignamenin ikinci bendinde vyazili mitalda ile ilave edilen sebepten
dolay1 Ceza Muhakemeleri Usuli  kanununun 321 in«i maddesi mucibince
bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilmesine 30-6-937 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 916/5480. Karar No: 2793 Tebligaame: 2473.
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173. T. TEMYIZ MAHKEMESI i. C. @O

Turk Ceza Kanununun 33. Uncli maddesine tevfikan hikmolunan fer’i Cezalarin tayi-
ninde 74 lGncl madde hikmunin nazara ahnmamaail yolsuzdur.

Bir kasdi curminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ah-
kdmini def’atla ihlal etmek suretile 1832 lira 57 kurusu ihtilasen ve 6562
lira 25 kurusu adiyen zimmetine gecirmekten suglu Mehmet oflu Midyat
inhisar eski memuru Omer Nazminin Ceza Kanununun 2113. 80. 202. 70.
76 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bes sene onbir ay 15 gin agir
hapse konulmasina ve 31. 33 Uncli maddeler ahkdminin tatbikine ve (¢
sene dokuz ay memuriyetten mahrumiyetine ve zimmetine gegirdigi 18.12
lira 57 kurus ile 6562 lira 25 kurusun kendisinden bittahsil inhisar idaresine
teslimine ve ihtilasen zimmetine gecirdigi 1832 lira 57 kurusun bir misli
aynen agir para cezasl olarak alinmasina ve 500 kurus bozma ve 6000
kurug ildm ve 'e67 lira 89 kurus nisbi harcin tahsiline ve 200 Ura vekalet
icreti alinarak inhisarlar idaresine verilmesine dair Mardin Agir Ceza mah-
kemesinden verilen 9-10-936 tarihli hukmin C. Middeiumumiligile suclu
taraflarindan temyizen tetkiki istida kilinmasina ve suclu yokluk kagidi ita
etmesine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

intilasen zimmete gecirildigi kabul edilen paralardan icra vasitasile
takibine tevessil edilmis olan 214 lira 32 kurus mahkeme kararinda yan-
lis olarak 216 lira 32 kurus yazilmis ise de ihtilas edilen diger paralarla
cemMan 1832 lira 57 kurus olarak yek(nda tashih edilmis oldugundan bu
yanlislik esasa miessir gorilmemis ve teblignamenin birinci bendinde ya-

zih miitalda ile bu cihete dokunan C. Muddeiumumisinin itirazi yerinde
bulunmamistir. Ancak:

Ferl cezanin ictimaen tayininde 75 inci maddenin gozeltilmemesi ve
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ajjNr para cezasindan lira kisurlarina da hOkmedilmesi ve 6demede nisbi'
har¢ mikdarinm fazla tayin kilinmasi ve 33 6ncu maddedeki fel’t cezanin
74 uUncl maddeye gore tayin edilmemesi,

I Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
mezk(r hikmin teblignamede red edilmiyen mitalaaria ilave edilen sebep»
ten dolayr Ceza Muhakemeleri Usuli kanununun 321 inci maddesi muci*
bince bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilmesine ve 500 kurus bozma
harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30-6-937£/tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 976/6074. Karar No: 2702. Tebligfname 3546.-

174. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C. D.

3038 sayili kanunla degrisen 62 inci madde macibince asil cezanin en az altida btrb
ve en ¢ok Ugte biri indirilerek geri kalan ceza hikmedilmek lazim gelirken cezanin Ugte-

bire indirilmesi yolsuzdur.

Abdullahi dldirmege tam tesebblisten T. Ceza kanununun 448-62 inci*
maddelerile on sene agir hapse mahkim olup cezasini c¢ekmekte bulunan
arabaci Tabirin 3038 sayili kanunla tadil edilen 62 inci madde hikminin
lehte bulundugundan bahsile bu maddeye tevfikan cezasinin bes sene agir
hapis olarak infazi lizumuna dair Van agir ceza mahkemesinden ceza mu-
hakemeleri usuli kanununun 402 inci maddesine musteniden ittihaz olu-
nan ve Katillesen 6-3-937 tarihli kararin (6lim cezasini miustelzim bir fiilin
mutesebbisi ile onbes sene agir hapsi mustelzim fiilin miutesebbisine ayni
cezay! tertip eden 765 sayili kanunun 62 inci maddesi mahza bu acik nis-

betsizligi ortadan kaldirmak maksadile tadil edilmis olup oubes sene agir
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hapsi mistelzim bir fiile tam olarak tesebbis etmis olan sahsin cezasinin
iki bucuk seneye kadar indirilmesi kasdedilmemis oldugu aksi takdirde suc-
lunun nakis tesebbiste bulunan kimseden daha hafif bir ceza ile mahkimi-
yeti icap eyledigdi ve maddenin, metni de bu sekilde anlamaga miisait bulun-
madigi halde on sene agir hapse mahkim Tabirin cezasinin aynen infazi
lazim gelirken yazili oldugu (zere bes seneye indirilmesinde isabet bulun-
madigindan bahsile ceza muhakemeleri, usulli kanununun 343 {incii madde-
si mucibince temyizen bittekik bozulmasi) Yuksek adliye vekilliginin yazili
emrine atfen C. Basmiddeiumumiliginden ihbar ve dava dosyasi Temyiz
mahkemesi birinci ecza dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu ve asa@idaki karar teshit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamedeki mitalda gibi 3038 sayili kanun
ile degisen 62 inci madde mucibince dahi asil cezanin en az altida biri
ve en c¢ok Ugcte biri indirilerek geri kalan ceza hikmedilmek lazim gelir-
ken onbes senenin (cte biri olan bes seneye indirilmek suretile tatbiki
yalnis oldugundan Van agir ceza mahkemesince usulin 402 inci maddesine
dayanilarak verilmis olan ve bozulmasi istenen 6-3-937 ginli Kkararin

usullin 343 (Gncl  maddesi mucibince bozulmasina ve bu maddenin
son fikrasi mucibince yeniden bir . karar verilmek (zere dosyanin geri

gonderilmesine 1-7*937 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 937/1710 Karar No: 2825. Teblijrname: 1925
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175. T. TEMYizZz MAHK{EMESI I. C. D.

Divar delmek suretile hapishaneden firara tesebbis eyledighi nnlasilan suglunun fiil»
298 inei maddeye temas eden su¢ mahiyetinde oldug®n halde bu su¢dao do'ayi tayin edil-
mis olan cezanin infazi 1azim gelecegine karar Terilmesi yolsuzdurr.

Katil, katle tesebbilis ve hapishaneden kacma§a tesebbiis suclarindan
Van agir ceza mahkemesinin 5*7*%935 tarihli kararile sureti kafiyede bes
sene alti ay on glin agir hapse mahkdm Abdullahin isbu cezasjna firara teseb-
bisten dolay! ilave edilen on gin agir hapsin 3038 sayili kanunla de@isen
298 inci ve ceza kanununun 63 Uncti maddeleri hikimlerine gore infazina
mahal olmadigina dair Van agir ceza mahkemesinden tavzihan verilen ve
kat’ilesen 6-3-937 tarihli kararin (Evrak arasinda mevcut 5 7*935 tarihli<
esas mahkdmiyet karart miindericatina nazaran suglunun duvar delmek su-
retile hapishaneden firara tesebbis eyledigi anlasilmis olup ceza kanunu-
nun 3038 sayili kanunla degistirilen 298 inci maddesinin ikinci fikrasi bu<
suca Uc¢ aydan 18 aya kadar hapis cezasi tertip etmesine goére muaddel
maddeye nazaran dahi bu suca tesebbiis cezaylr mistelzim bulundugu hal-
de yazili oldugu sekilde bu suctan dolayi ilave edilmis olan on ginin,
infazi 1azim gelmeyecegine karar verilmesinde kanuni isabet goérilemedi-
ginden bahsile bu kararin ceza muhakemeleri usulii  kanununun 343 (ncl
maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi) yuksek Adliye vekilligi-
nin yazili emrine atfen C. Basmiddeiumumiliginden ihbar ve dava dosyasi*
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasil*
diktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Suclu Abdullahin ceza evinden firara tesebbisl duvar delmek suretile
vuku bulmasina ve ceza kanununun eski 298 inci maddesile 3038 No. lu
kanun ile isbu maddenin aldi§i yeni seklinde de su¢ ikinci fikraya temas.
eylemesine nazaran muayyen cezalar arasinda fark olmamasina binaen ya-
zih emre istinat ile ihbarnamede yazili mitalda varit olmakla firara teseb-

(M
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bisten dolayr zam surctile verilen on glnin infazi 1azim gelmeyecegine
'miteallik mahalli mahkemesince verilen 6-3-937 tarihli kararin ceza muha-
kemeleri usuli kanununun 343 inci maddesi mucibince bozulmasina ve bu
maddenin son fikrasina tevfikan yeniden bir karar verilmek (zere evrakin
mahalline iadesine 1*7-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci ceza dairesi Esas No: 937/1684 Karar No: 2824. Tebli®name 1924.

176. T TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Turk Ceza kanununun 450 inci maddesinin besinci bendine gore ceza tayin edilebil-
mek icin birden fazla kimsenin dldurilmesi sart olup fiil tesebbis derecesinde kalmis ve
6lum husule gelmemisse bu bende istinaden ceza tayin edilemez.

Mustafa ve Mehmet ve diger Huseyini kasden 6ldiirmege tam derece-
de tesebbusten suclu Kadir oglu Mustafa nami digeri Kara Sukrinin ceza
kanununun 450/5.62.56 inci maddelerine tevfikan sekiz sene dort ay agir
hepse konulmasina dair Alanya agir ceza mahkemesinden bozma (zerine
verilen 27-6*936 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Muiddeiuraumiligile suc-

lu tarafindan istida kilinmasina ve suclu canibinden yokluk kagidi ita edil-
mesine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile tem-

yiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabl konusuldu ve asa§idaki karar teshit edildi.
Ceza kanununun 450 inci maddesinin besinci bendi hikminin tatbiki

ancak bu bentte gosterilen halin yani birden fazla kimsenin 6ldiriilmesinin
tahakkukuna vabeste olup tesebbiis derecesinde kalan minferit sahislarin

yaralanmasi halinde her birine karsi beslenen niyeti cirmiye ile sugun va-
sif ve mahiyeti mistakillen mitalda edilmek icap edecegine ve evvelce



muttihaz temyiz kararinda hadisenin tezahir eden sekli noktai nazarindan
vaki tavsifteki isabetsizlik sebebUe hiikiim bozulmus olup bu bozma kara-
rinda fiilin éldirmek kasdina makrun oldugu hakkindaki iddia tervi¢ edil-
digine ve israra binaen temyiz umumi hey’etince verilen kararla da dairei
hususiyenin bozma sebebi tarsih olunmus bulunduguna gére miitearrazuna-
leyhlerin her birine karsi yapilan taarruz ve bunun tevlit etti§i netice iti-

barile minferiden tebeyyin eden katle tam tesebblisten ceza verilmesi ve
ondan sonra ic¢tima hikimlerinin nazara alinmasi suretile suglunun tayin ve

tahdidi cezasi icap ederken iste tatbik kabiliyeti olmayan 450/5 inci ben-
din esas tutulmasi.
Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan tasdika

mitedair teblignamedeki mitaldaanin reddile hikmin ceza muhakemeleri
usulll kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yeri-

ne iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan
alinmasina 1-7-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dirinci Ceza Dairesi Esas No: 936/5345. Karar No: 7809. Tebiigname 2831.

177. T. TEMYIiZ MAHKEMESI | C. D.

Kavgatia bosaltildigi kabul edilerek misaderesine karar verilen nravzerin tasinmasin-
dan dolay! da Turk ceza kanununnn 264 lncli maddesine tevfikan ceza tayini icabeder-
keo bu cihetten beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Takdir? siddet sebebinin vlcudile beraber Mustafay! yaralamaktan ve
bu kavgfada silah bosaltmaktan suglu Osman oflu Dede ve keza takdiri
siddet sebebinin vlcudile beraber isbu kavgaya karismaktan suclu eshastan
Ali oflu Bektas ve Mehmet oflu Cemalettin ve Sadik oflu Mehmet ve
Hanefi oglu Nurettin ve Mehmet odlu Ahmedin bilmuhakeme siibutu fiille-
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rine ve bunlardan dedenin hirsizliktan kat'ilesip infaz edilmis on gin ve
Ahmedin onbes giin hapis mahkdmiyetleri bulunmasina ve suclulardan
Bektasin miinazaaya sebebi asli oldugunun kabulline binaen ceza kanununun
464/2.3.4;,54/2.47/3; 466.69 deléletile 77/1.56.56/3. Uncu maddelerine tev-
fikan ve Dedenin infaz edilmis mahk(miyeti mahsup edilmek Gzere bir
®y 6¢ gun ve Bektasin bir ay on giin ve Mehmedin 25 gin ve Ahmedin
22 gln ve Cemalettin ile Nurettinin birer ay hapse konulmalarina ve
Dedenin memnu silah tasimaktan beraetine dair Ankara agir ceza mahke-
mesinden verilen 4-6-936 tarihli hikmin Dede ve Ahmede ait kisminin
C. Muddeiumumiligi ve kendilerine muteallik cihetinin suglu Dede ve Ah-
met ve Bektas ve Mehmet ve Nurettin ile Cemaletin taraflarindan temyi-
zen tetkiki istida kilinmasina ve suglular yokluk kagidi ita eylemelerine
mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyi*
mahkemesi birinci ceza dairesine gdnderilmekle okunup is anlasildiktan son-
ra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Hikium yerinde gosterilip mahkemece takdir ve kabul olunan delillere
ve sobut sebeplerine ve Dedenin Mustafaya silah bosaltmasinda 6ldirmek
kasdi olmadi§i mahkemece delillere uygun olarak takdir edilmis olmasina
karsi suclularin stibuta ve C. Middeiumumiliginin de Dedenin silah bo-
saltmak sugunun vasfina ve bir de Ahmed ve Dede haklarindaki igtimada
yetmis yedinci madde hikmi tatbik edilmedigine ilisen itirazlar yerinde
gorilmediginden reddile Dededen maada suclular hakkindaki hikmin teb-
lignamedeki mitalda gibi tasdikina ve Bektastan elli bir kurus ve Mehmet-
ten otuz iki kurus vc Ahmetten yirmi sekiz kurus ve Cemalettinle Nuret-
tinden 39 zar kurus tasdik harci alinmasina;

Dede hakkindaki hiikme gelince:

1 — lictimada 28 gin hapis cezasi esas tutularak bundan asagi olan
diger cezalarin yarisi bu cezaya ilave edilmek lazim gelirken ictimain
yanlis tatbik edilmesi,

2'— Kavgada‘'Mustafayr Dedenin yaraladigi tesbit edildigine goére
bunun hakkinda 46472 Uncii maddenin tatbik olunmasi;

3 — Musaderesine karar verilen mavzeri kavgada bosalttigi kabul
edilmis olmasina goére 264 Uncl maddedeki su¢ unsurunun ihtiva etmedi-
ginden maksat ne oldudu izah edilmeksizin memnu silah tasimak sugundan
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IG3T. TEMYIZ MAHKEMESI Ic. ve If. D

1 — Mirasin talcsiminden sonra mt-»>scilarin bu taksim (zerinden bes sene geginceye
kadar 6lunin borglarindan miteselsilen ve butin mallarile mea’'ul olmalari Kanunu Mede-
ninin 616 inci maddesi hikumleri iktizasindandir.

2 Temyiz mahkemesinden tehiri icra karar istihsal ve ibraz edilmedikce para
‘borcuna miteallik ilamin micerred temyiz edilmis olmasi sebebile icrasi geri birakilamaz.

M. — Odabasi Mahmud oglu Lami.

M. A. — Olu Abddlkadir mirasgisi Mahmud vasisi Mehmed.
[Mahalli: Siverek; icra isleri Tedkik Mercii Karar Tarihi: 31-5-937 Karar No: 16-15J

Temyiz edilen karar: Takibte bulunan La&minin ilama mdlstenid madent
83 lira alacaginin islifasini temin mak.sadile miteveffa bor¢lu Abddlkadir
mira.tcisi Mahmudun sahsT mallarina konulan hacze karsi vasi Mehmed tara-
findan serdedilen sikayet (zerine yapilan durusma ve tedkikat neticesinde:
Takib edilen alacak ilama mistenid bulunmasina ve borclu Abdulkadirin
Kanunu Medeninin raer’iyetinden sonra 932 yilinda vefat ettigi ve terekesi
de borcu ddemegde kafi olup mirasgilar arasinda taksim edildigi taraflarin

beyanindan anlasiimasina ve mirascilardan her biri miiteveffanin borcundan
mes’ul oldugu ve alacaklinin matlubunun istifasini teminen bor¢lunun dile-

digi malina miracaata hakki bulundugu ahkami kanuniye iktizasindan bu-
lunmasina mebni icra memurlugunca mittehaz karar usdl ve kanuna uygun
oldugundan sikayeti vakianin reddine karar verildigi beyanindan ibaretdir.

Temyiz eden; Borclu Miteveffa Abdllkadir mirasgisi Mahmud  vasisi
Mehmed.

Temyiz dilekgesinin miiddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabulii oybir-
ligile Kkararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan .sonra isin geregi
gorustlup dasundldu:

An

?
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Kicilc Mahtnuda 1932 tarihinde yapilan teblig yolsuz ise de 1937 ta-

rihinde icra emri vasisi Mehmede tebli§ edilmis olmasina ve mirasin tak<
siminden sonra mirascilar bu taksim Uzerinden bes sene gecinciye kadar

Olindn borglarindan mdteselsilen ve bitiin mallarile mes’ul olmalar  Ka-
nunu Medeninin 616 inci maddesi hikimlerinden bulunmasina ve icraya
konan ilami mahkeme kaleminden alip temyizde bulunmak vasiye aid vazi-
felerden olup vasi temyiz mahkemesinden icranin tehirine dair karar istih-
sal ve ibraz etmedikce icra g-eri birakilamiyacagina gore temyiz itirazlara
yerinde olmadigindan reddile usdl ve kanuna uygun olan kararin icra ve
ifldas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddeleri geregince
tasdikina ve asa§ida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 21 9-
937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Elsas No; 3617 Karar No: 649.

164. .. TEMY|lZ MAHKEMESI Ic. ve If. 0.

Sirket mukavelesinde sirketi ancak iki serikin birlikte imzalari ilzam edeeejgfi yasib'
iken sonradan bunlardan yalniz birine sirket namina miinferiden imza vaz'ina mezuniyet
ve salah'yet verildij®ini isbat etmek bunu iddia eden tarafa aitdir.

M. — Kuintino Fonzi Kurugyani.
M. A. — Mavris biraderler ve S. Elefteriyadis sirketi.

[Mahkemesi: istanbul Asliye ikinci Ticaret Dairesi. Karar Tarihi.* 31-5*937 Karar
No: 557/114]

Temyiz edilan karar: Alacakli Kuintino Fonzi Kurugyani namina ta-
kipte bulunan vekili irfan Habinin bes kit*a emre muharrer senede mnste-
oid (1585) lira alacakla faiz, wvekalet Ucreti vesair kanuni masraflar hak-



— 2717 —

kinda borclu Mavris biraderler vc S. Elefteriyadis sirketine teblig ettirdigi
s0deme emrine karsl mezkdr sirket tarafindan  serdedilen itirazin ref’ini
istemesi Uzerine yapilan durusma ve tedkikat neticesinde: Ticaret kanunu-
nun 32 ve 35 inci maddelerine gore sicil kayidlarinii tebdili halinde tadili
mutazammin fikralarin yeniden ilan edilmesi l&zimgelip sicilli ticaret dosya-
sinin muhteviyatina nazaran sirket namina yalniz Nikola Madriyatisin  im-
zaya saldhiyettar oldug'U anlasilamadigindan husumet noktasindan ref’i itiraz
talebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Alacakli vekili irfan Habib

Temyiz dilekgesinin muiddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull oy-
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduktan sonra isin ge-
regi gorisilip dustnaldi:

Sirketin mukavelesi 16-Temmuz-930 tarihli sicilli ticaret gazetesinde
aynen ilan edilmistir. Bunun Uglinci maddesinde sirket unvaninin  sirket
imzasi gibi kullanilacagi ve mezk{r sirket imzasinin idare ve istimali iki
serikin imzasile yapilacagi agik olarak gosterilmistir. Gergi istanbul Ticaret
ve sanayi odasina verilen 24 Subat-935 tarihli beyannamede mallarin giim-
rik islerinde iki imzanin her hangi biri minferiden kullanilabilecegi iki im-
za altinda beyan olunmus ise de bunun hikmi gimrik islerine minhasir-
dir. Takibin istinad ettigi bonolarin ise glmrik isile bir alakasi oldugu
anlasilamamistir.  Sicil gazetesinin 22 Birincikdnun 934 tarihli  nlsha.sin-

daki ilanda seriklerden yalniz Nikola Mavrisin sirket namina imza vaz'ina
mezun oldugu hakkinda iki imza altinda bir beyan mevcud olmayip yalniz
Nikola Mavrisin imzasi sekli tek imzali olarak tesbit edilmistir. Bu ilan
mukavelenin ve imza salahiyeti hakkindaki ilan hikminin degistirildigini
tazammun etmedikten baska mukavele hiikiimlerinin yalniz Mavrisin imzasi-
le muteber surette tadil edildigini kabul etmeye zaten imkan gorilemez.
Takib isteyen taraf idare ve imza saldhiyetine miteallik mukavele ve ilan
vhiikiimlerinin sonradan tadil ve Mavrise miinferiden hareket salahiyeti tevdi
edilmis olduguna dair muteber bir delil ve vesika gdstermemistir. Buna
gbre temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddile neticesi bu itibarla u-
stl ve kanuna uygun olan kararin icra ve iflas kanununun 366 ve H. U.
M. kanununun 438 inci maddeleri geregince tasdikina ve asagida yazil

d
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masrafin temyiz isteyenden alinmasina 23-9-937 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No; 3337 Karar No: 3679.

165. T TEMYiZ MAHKEMESI Ic.ve If. 0.

1 — icra ve iflas Kanununun 337 inci maddesi mucibince icra memurlari tarafindan-
verilecek muzekkerelerde borgluya teblig edilen varakanin mahiyeti yanlissiz olarak ve-
butun tafsilatile {gdsterilmek icap eder.

2 — Hadisede oldugu gibi icra Tedkik Mercii Kkararile icra memurunun miizekkeresi
arasinda bir mubayenetin mevcudiyeti halinde bu cihet nakzi mustelzimdir.

Maznun: — Anastasya Erik¢ioglu.
[Mabhalli: Fatih icra isleri Tedkik Mercii. Karar Tarihi: 17-8-937 Karar No: 312/7i9l-

Temyiz edilen karar: kanuni middet iginde mal beyaninda bulunma-
digi iddiasile maznun Anastasya Erikcioglu hakkinda icra dairesinden veri-
len mizekkere Uzerine yapilan durusma sonunda: Suglu Anastasya Erikci-
ogluna borcundan dolay1 26-12-936 tarihinde 6deme emri teblig edildigi
halde merkumun kanuni middet icinde mal beyaninda bulunmadidi mievvel
ikrari ve icra mizekkeresile sabit oldugundan hareketine uyan licra ve
ifldas kanununun 337 inci maddesi mucibince bir gin hafif hapsine ve yiz.
kurus ilam harcinin kendisinden alinmasina karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Anastasya.
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icra ve Iflas kanununun 353 Gncii maddesinin tayin ettigi bes gin
icinde verildigi anlasilan temyiz dilekcesinin kabulli oybirligile kararlasti-
rildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisilip
disundldd: icra ve iflas kanununun 337 inci maddesi mucibince icra me-
murlarl tarafindan verilecek miizekkerelerde borcluya teblig edilen varaka-
nin mahiyeti yanlissiz olarak ve bitin tafsilatile gosterilmek icabeder.
Tedkik Merciince de cezal bir hikim verilmeden evvel isin icra dosyasi
layikle tedkik ve ceza talebile aldkali olan bitiun cihetler durusma zab-
tinda tasrih ve tafsil olunmak lazimdir. Hadisede icra dairesinden verilen
mizekkerede borcluya tetkik Merciinin karan tebli§ edilmis iken mal be-
yaninda bulunmadigi yazilidir. Temyiz edilen hilkiimde ise borcluya 6édeme
emri teblig olundugu ve miiddeti icinde mal beyaninda bulunmadigi kabul
edilmistir. Muzekkere ile hilkim arasindaki bu mibayenetin sebepleri du-
rusma zabtindan ve hikim fikrasindan anlasilamamaktadir. Bu vesikalarda
icra dosyasinin tedkik edildigi beyan olunmadi§i ve hadiseye temas eden
muamelelerin neden ibaret oldugu gosterilmedidi gibi temyiz dosyasina
icra dosyasindaki lizumlu evrakin suretleri dahi konulmamistir. Béyle mip-
hem ve eksik esaslar ve malimat (izerine temyiz tedkikati icrasi mimkin ola-
miyacagl Tetkik Mercilerinin ve icra memurlarinin ehemmiyetle géz éniin-
de tutmalari lazim gelen bir hakikattir. Temyiz edilen hikmiin icra dosya-
sinin tadkik olunarak verildigi anlasilamamaktadir. Memur miizekkeresinde
ki esaslarin yanhshigi veya dogru oldudu Kkararda tasrih edilmeksizin bun-
lara muhalif esasa istinad edilerek ceza hukmolunmasinda da isabet goril-
memistir. Hikmin yukarida zikrolunan sebeplerden dolayr adi gegen ka-
nunun 366 ve C. M. U. kanununun 321 inci maddeleri geredince Bozul-
masina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasi-
na 5/11/937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyi2 Mahkemesi icra ve iflas Dairesi Esas No: 4690 Karar No: 459.2.

?h
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166. T. TEMYIiZ M AH KEMESIi lc. ve If. D.

Mahlcetpe huturunda yapilan sulhlar ilam hikminde oldugfundan gtiyrimenkule mdte-
allik sulhlarin  dahi ilam hikminde addedilmesi zaruridir.

M. — Mehmed Cilingir.
M. A. — Kandil Hasan oglu Ekrem.
(Mahalli; Antalya; icra isleri Tedkik Mercii. Karar Tarihi 31-7-937, Karar No; 77-74]

Temyiz edilen karar: Miteveffa Ha“an Sidki oglu Ekremin Ali oglu
Mehmede satmis oldugu alti aehim arsanin bedeli olan 300 liraya bu bah-
ta ihtiyar edilen 250 lira masrafin zam ve ilavesile cem’an 550 liranin fe-
rag takririni vermiyen Ekremden tahsili talebile adi gecen Mehmed tara-
findan Asliye Hukuk mahkemesinde ac¢ilan davanin icra kilinan muhake-
mesi neticesinde taraflarin mezkQr arsa takriri verilmek sartile 300 liraya
sulh olduklarina dair mezkir mahkemeden sadir olan 13-3-937 tarihli ve

103 numarali hikim Mehmed tarafindan icra dairesine ibrazla muddeabih
arsa hakkinda Ekremden ferad takririnin alinmasi talep edilmis ve Icra me-

murlugunca da hikmiin mahiyetine nazaran icra dairesinin Ekremi*takrir ita-
sina ichbar~cdemiyecegirden bahsile vaki talebin reddine karar verilmis ve
bu kararin bozulmasi Mehmed tarafindan sikayet yolu ile istenmis olmakla, bu

hususta yapilan tedkikat neticesinde: Hadisede icrasi taleb edilen ilam
satilan arsa hakkindaki ferag takriri verilmek sartile taraflarin 300 liraya

sulh olduklarini ve bu hiukmin tescil edildigini mibeyyin ve binaenaleyh
akidle bedele tahllikeden icab ve kabulli tevsikten ibaret bulunmasina ve
bunun hilafina hareket eden taraftan sulhnamenin tazammun etti§gi hiikkme
gbre ancak bedeli mebi istirdad edilebilecedine ve Ekremin takrir itasi
icin icbar edilmesine icra ve iflas kanununun ilamlarin sekil ve tarzi taki-
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bini gosteren ikinci babirda minderi¢ hukimlerle mezkdr sulhname min-
derecatl misaid bulunmamasina mebni taraflar arasinda akid mevzuuna mu-
halefetten ibaret olan bu hususa miteallik takib talebirin varid olmadi§ina
dair icra  memurlugunca ittihaz olunan karar icra ve iflas kanununun 16
inci maddesinin birinci fikrasina goére kanuna uygun ve vukubulan sikayet
gayri varid oldugundan reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Mchmed Cilingir.

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull oybir-
ligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
gorisulup dasunaldi:

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin ilam hilkmiinde oldugu icra ve
iflis  kanununun 38 inci maddesinde sarih ibare ile beyan olunmustur.
Mezklr maddenin hikmi mutlak oldugundan gayrimenkule miiteallik
sulhlarin dahi ilam hiikmiinde addedilmesi zaruridir. ilamlarin hiikmii icra
dairesince aynen infaz olunmak lazimdir. Hadisede dahi sulh mezkdr 38
inci madde mucibince tipki bir ildm gibi tenfiz olunmak ve sulh mucibin-
ce tescil icin tapuya tezkere yazilmak lazim gelirken aksine mutaldalar
serdile yazih oldugu Uzere karar verilmesi mezkdr maddenin sarih hikmi-
ne mugayir oldugundan ve temyiz itirazlari bu itibarla varit goruldigin-
den temyiz edilen kararin icra ve iflas kanununun 366 ve H.U.M kanunu-
nun 428 inci maddeleri geregince Bozulmasina ve asagida yazdi masra-
fin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11-11-937 tarihinde oybirligi-

le karar verildi.
Temyiz Mahkemesi icra Ve iflas Dairesi El*a« -No: 4225. Karar No: 4706.
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167. T TEMY|Z MAHKEMES MCc. ve. if. D.

1 — Vakiflar kanunvinun 8 inci ve 9 uncu maddelerinin hikmu vakiflarin dojfrudan-
dogruya hayrattan olan 1jayrimenkullerine aitdir.
2 — Vakif akarin kira bedeli Devlet mali addedilemez.

M. — Serdar oglu ibrahim mirascilari.
M. A. — Vakiflar idaresi.
Uctincii Sahis — Sevki
[Mahalli: Elmali icra isleri Tedkik Mercii Karar Tarihi 7-4-9,57]

Temyiz edilen karar: Hadisede takib ve tahsili istenen alacagin istifa-
sini temin maksadile borglu vakiflar idaresine aid hanin kira bedeline ko-
nulan hacze karsi mezkdr idare vekili ile han musteciri Sevki tarafindan
ileriye surilen itirazin varid olmamasina mebni reddine karar verildigi be-
yanindan ibarettir.

Temyiz eden: Elmali Vakiflar idaresi.

Temyiz dilekgesinin mQdeeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli oybir-
ligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
gorasulup dasunaldia:

Vakiflar kanununun temyiz dilekgesinde istinad edilen sekizinci ve do-
kuzuncu maddelerinin hikmu vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan olan
gayriinenkullerine minhasirdir. Hadisede haczedilen sey hayrattan olan gayri-
menkul olmayip iradlanndan olan bir akarin kira bedelinden ibaret bulunmasi-
na ve bunun Devlet mali addine kanunen imkan bulunmamasina gére tem-
yiz itirazlari yersiz oldugundan reddile usGl ve kanuna uygun olan kararin
icra ve iflas kaununun 366 ve H.U.M. kanununun 43vS inci meddeleri ge-
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regince tasdilcina ve asa§-tda yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
16-11-937 tarihinde oybirlighile karar verildi.
Temyiz mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 4278. Karar No: 48*9,

168. T TEMYI|Z MAHKEMESI Ic. ve If. D.

icra ve iflas kanununun 82 inci maddesinin sondan bir evvelki fikrasinin hikmii bor--
eun 2, 3, 4, ve 5 numarali bendlerdeki esya bedelinden tevellid etmesi haline aittir.
Meskene miteallik olan 1l numarali bend mezk(r fikra hikmindn haricinde kalmistir.

M. — Baltal kdyunden Hiseyin.
M. A. — Bolunun Semerkina mahallesinden Muharrem,
[Mahalli; Bolu icra isleri Tedkik mercii. Karar Tarihi: 7-9-937.]

Temyiz edilen karar: Takib ve tahsili istenen alacaktan dolay! hacze-
dilen hanesinin sikna ihtiyaci icin lizumlu bulundugundan bahsile haciz-
den istisnasi; bor¢lu Muharrem tarafindan sikayet yolile istenmesi Uzerine”
yapilan durusma ve tedkikat neticesinde; hadisede takib edilen alacagin
bor¢clu Muharreme satilan gfayrimenkul bedelinden mitevellid oldug®u mub-
rez sened miindericati ve borclunun vaki ikrarindan anlasiimasina ve icra
ve iflas kanununun 82 inci maddesinin fikrai mahsusasindaki istisnadan
borclu bu sebebie istifade edemiyecedine mebni mumaileyhin varid olmiyan
sikayetinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden; Muharrem.
Temyiz dilekgesinin muddeti i¢inde kaydedildigi anlasilip kabuli oybir-
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ilgile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin gfcre-
gi gorustlip dustndldi:
icra ve iflas kanununun 82 inci maddesinin sondan bir evvelki fikrasi

Il sayili bende bir atfi ihtiva etmeyip 2, 3, 4 ve 5 numarali fikralara miin-
hasir bulundudu halde borcun gayrimenkul satis bedelinden miitevellid ol-

dugundan bahsile yazili oldugu Uzere karar verilmesi us(l ve kanuna uygun
olmadigindan ve bozma dilegi bu itibarla yerinde goéruldiginden temyiz
edilen kararin adi gecen kanunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
maddeleri geregince bozulmasina ve asadida yazili masrafin ilerde hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 16-11- 937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz. Mahkemesi icra ve iflSs Dairesi Esas No: 4747. Karar No; 4838,

169. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ic. ve. If. 0.

Mirasi reddettiklerine dair vazifeli mahkemeden bir vesika istihsal ve ibraz etmiye*
'mirasgilarin alacakliya karsi sahsan ve miiteselailen mes'ul olmslari Kanunu Medeninin 539

've 582 inci maddeleri hikumleri iktizasindandir.

A. — Elveda

M. A. — Ahmet kizi Zehra
(MasSalli; Bolu icra isleri Tedkik mercii. Kararin Tarihi 16 Eylul 937J

Temyiz edilen karar: Murisinin borcundan dolayi kendisinin sahsi mal-
larina haciz konulmasi dogru olmadigindan ve esasen tereke borca mis-
tagrak olmak hasebile mirasin merdud hikminde bulundugundan ve saire-
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den bahsile mevzu haczin kaldirilmasi; Ahmed kizi Zehra tarafindan sika*
yet yolile istenmesi (zerine, bu babta yapilan durusma ve tetkikat neti-
cesinde: Hadisede bor¢ taraflarin  murislerine aid olmasina ve he-
niiz terekenin tahrir ve veraset ilaminin istihsal edilmemis oldugu anlasil-
masina ve tereke tahrir edilip mirascilarin kimler oldugu belli olmadan ve
terekenin borca mistagrak olup olmadigi ve mirasin red veya kabul edi-
lip edilmeyecegi; taayyiin etmeden icrai bir muamele yapilamiyacagina ve
vukubulan sikayet bu itibarla varid gorilmesine mebni mezk(r sikayetin ka-
bulde yukarida zikredilen hususat taayyiin ettikten sonra takibe baslanmak
Ozere halen icranin devamina mahal olmadigina karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Elveda vekili avukat irfan Ulusan.

Temyiz dilekgesinin middeti iginde kaydedildigi anlasilip kabull oy-
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin ge-
re§i gorusullp dastndldi;

Muteveffanin borclarindan mirasgilarin sahsen mes’ul olduklari Kanu-
nu Medeninin 539 uncu ve bu mes’uliyetin miteselsil oldugu mezklr kanu-
nun 582 inci maddelerinde tasrih edildigi ve mutariz terekenin borca mis-
tagrak bulundugundan dolayi reddedilmis hikmiinde tutulmasina dair vazi-
feli mahkemeden bir vesika istihsal ve ibraz etmedi§i halde bazi mitalaa-
lar serdile yazili oldugu Uzere karar verilmesi usll ve kanuna uygun ol-
madigindan ve bozma dilegi bu itibarla yerinde goruldigiinden temyiz edi-
len kararin icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci
maddeleri geredince bozulmasina ve asagida yazili nnasratin ilerde hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 16-11-937 tarihinde oybirligile karar verildi..

Temyiz MaHkemesi icra ve iflas Dairesi Eaae N: 4740. Karar N; 4840.,
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170. T, TEMY|lZ MAHKEMESIi Ic va If. D.

1 — Bir Tedkik Mercinin karan diger bir Merci tarafindan talil edilmeyip kararin
»isabetli olup olmadigini tedkik etmek ancak temyiz vukuunda Temyiz mahkemeaine aitdir.

2 — Hadisede salahiyet meselesi itiraz tzerine tedkiki icap eden hususlardan olup re-
sen nazara alinamaz.

M. — Ahmet
M. A. — Resul
[Mahalli: Ankara icra Hakimligi: Karar tarihi: n-S-957 Karar No: 3282/372]

Temyiz edilen karar: Takibte bulunan Ahmedin yiiz lira alacagi hak-
kinda borclu Resule tebli§ ettirdigi 6deme emrine karsi bunun tarafindan
ileriye sirilen itirazin kaldiriimasini istemesi Uzerine, vyapilan durusma ve
tedkikat neticesinde: Borclu Resul Bala icra Tedkik Merciine verdigi
6-6-936 tarihli itiraz istidasinda saldhiyetsizlikten bahsetmeyip borcu inkar
etmekte olmasina ve yedi sekiz ay sonra durusmaya davet olunan borglu-
nun ikinci defa verdi§i istidada dermeyan ettigi salahiyet itirazi (izerine
Bala icra Tedkik Merciince saldhiyetsizlik karan verilmesi Ankara icra
Tedkik Merciini takyit edemiyecegine ve bu hu.susun tedkiki Bala Tedkik
Merciine ait bulunmasina mebni isin mezk(r mahal icrasina intikal ettiril-
mesine karar verildi§i beyanindan ibarettir.

Temyiz eden; Ahmet HangerU.

' Temyiz dilekgesinin muddeti iginde kaydedildigi anlasihp kabuli oybir-
ligile Kkararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin g-ere-
gi gorusulip dustndldi:

Hadisede Bala Tedkik Merciinin karari aleyhine alacakli tarafindan
temyiz vukubulmadi§i ve mezkdr kararin i.sabetli olup olmadigini tedkik
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setmek Ankara icra Merciine ait olmayip ancak temyiz vukuunda dairece
tedkik edilebilecedi ve Ankara icra dairesine arzedilen takip talebine kar-
si borglu tarafindan saléhiyet itirazi serdedilmedidi halde resen tedkikata
girisilerek yazih oldugu Uzere salahiyetsizlik karan verilmesinde isabet olma-
digindan ve bozma dilegi bu itibarla yerinde goriildiginden temyiz edilen
kararin icra ve ifldas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
maddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz

cikacak taraftan alinmasina 19-11-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi, “stas No; 4506 Karar No: 4893.

171. T TEMY1Z MAHKEMESI Ic. ve. If. D.

iki tarafi ve sebebi mittehid bir dava hakkinda evvelce verilmis bir ilama mugayir
diger bir ilamin mevcudiyeti ve her ikisinin kat iyet keshetmis bulunmasi halinde icra mer-
ciince bu ilamlardan biri ortadan kaldirilamayip ancak icranin geri birakilmasini isteyen
tarafa H. U. M. Kanununun 445 inci maddesinin 10 numarali bendinde derpis, «iildigi
lizere iadei muhakeme talebinde bulunmak ve icranin tehiri hakkinda karar yetirmek uze-
re minasib bir mihlet verilmek icab eder.

M. — fistanbul GimrUkler idaresi
M. A Agop Sabit orpelyan
JMahalli: istanbul icra Hakimlij®i. Karar Tarihi: 31-10-936 Karar No: 33/299-2}

Temyiz edilen karar: Borclu Agop Sabit tarafindan verilen 16-4-934
ve 6-2-935 tarihli sikayet istidalari ve bunlarin taalllk etti§i evrak lzerine
taraflar dinlendikten sonra yapilan tedkikat neticesinde; Gumrik resmi far-
ki olarak tahsili ilama baglanan matlubdan dolay! yangindan evvel yapilan
muameleler borclu tarafindan 28-12-933 tarihinde kabul edilmis olmasina
binaen dosya yenilenmis ve bor¢lunun 16-4-934 tarihli istidasile hakiki
borcun on sekiz lira seksen alti kurustan ibaret oldugunu iddia etmesi
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Uzerine mumaileyhten fuzuien tahsil edilen kirk bir lira on dort kurusun
Gumrikler Basmuduriyetinden istirdadi 13-1-935 tarihinde hikim altina
alinarak bu hilkmiin de kat“iyet kesbetti§-i 36 646-5 numarali dosya min-
dericatindan anlasiimis bulunmasina ve her nekadar mahkemeden celb ve
tedkik edilen 34/774 numarali dosyadaki evraka nazaran ildma mistenid
alacak hakkindaki iddianin Ag'obun sureti beyanina nazaran tedkikina ma-
hal olmadiindan reddine karar verilmis ise de bu karar temyiz mahkeme-
since hakiki bor¢ mikdarinin arastiriimamis olmasi noktasindan tekrar nak-
zedilmis ve ahiren sudur eden hikim de kat’iyet kesbetmis ve taraflar
hadisenin esasinda ittifak etmemelerine nazaran Gumruk idaresi vekilinin
her iki ilamin infazi 1azimgeldigi yolundaki def’i mezkdr karar mivacehe-
sinde iltifata sayan gorilememis ve Gumrik idaresinin istihsal eyledigi
ilam binnetice Gimrik farkina aid olup yapilan tedkikat sonunda hakiki
bor¢c mikdarinin on sekiz lira altmis sekiz kurustan ibaret bulundugu te-
beyylin etmesi Uzerine idarenin fazla tahsil eyledigi mikdarin istirdadina
dair ahiren sadir olan ildam temyiz mahkemesinin mikerrer bozma sebeble-*
ri karsisinda evvelki hikmi tamamen ref ve ilga eylemis olmasina mebni
zikrolunan sebeblerden dolayi icranin geri birakilmasina karar verildigi be-
yanindan ibarettir.

Temyiz eden: Alacakh istanbul Gumriikler idaresi vekili Edib.

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasihip kabulli oybir-
ligile kararlastirildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduktan sonra isin gere-
gi gorustlip dastnaldi!

Hadisede H. U. M. Kanununun 445 inci maddesinin 10 numarali ben-
dinde derpis edilmis oldugu Uzere iki tarafi ve sebebi mittehid bir dava
hakkinda evvelce verilmis bir ilama mugayir diger bir ilamin mevcudiyeti-
ne ve her ikisinin kat'iyet kesbetmis bulunmasina gére ancak sikayetci
Agoba iadei muhakeme talebinde bulunmak ve icranin tehiri hakkinda bir
karar getirmek Uzere miinasib bir muhlet verilebilecegi halde evvelki ila-
min vazife haricinde olarak ortadan kaldirilmasini mutazammin surette ic-
ranin geri birakilmasina karar verilmesinde isabet goriilemediginden temyir
edilen kararin icra ve iflas kanununun 366 ve mezkdr H. U. M. kanunu-
nin 428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20-11-937 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Tsmyiz Mahkemesi t¢ra ve iflas Dairesi. Esas No: 5367 Karar No: 4930.
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beraetine karar verilmesi;

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mitaldalar bu sebeplerle
yerinde oldug-undan Dedeye ait hikmin ceza muhakemeleri usulli kanunu-
nun 321 inci maddesi mucibince bazulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
1-7-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Eirinci Ceza Dairesi Esas Ne: 936/5445. Karar No: 2811. Teblijfname: 2380

178. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi I. C. D.

Tiark ceza kanununun 51 inci maddesi her sug icin nazara alindiktan sonra igtima
hikminin tatbiki icabedecedi gfibi cezalarin igtimainda da 70 inci maddenin son fik-
rasinin gfozetilmesi iktiza ederken hilafina karar verilmesi bozmayr muciptir.

Esbabi muhaffifei kanuniyenin vicudile beraber Sadigi kasden &ldir-
mekten ve kardesleri Recep ve Hiseyini de bicakla adiyen yaralamaktan
suglu Osman oglu Osman ve olimle neticelenen kavgaya dahil olmaktan
suclu Osman kizi Sultanin ceza kanununun 448.56-2.57.70.51.464 (nci
maddelerine tevfikan Osmanm yedi sene sekiz ay onbes gun agir hapse
konulmasina ve 31 irci madde mucibince umumi hizmetlerden memnuiyeti*
ne ve 33 Uncli madde mucibince mahkdmiyeti middetince kanuni mahcuri-
yet halinde bulundurulmasina ve on lira tazminat alinarak musteki Huise-
yine verilmesine ve 3800 kurus ilam harcinin kendisinden alinmasina ve
Sultanin U¢ giin hapse konulmasina dair Amasya agir ceza mahkemesinden
verilen 26-8-936 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki C. Muddeiumuroiligile

Adliye Ceridesi
79 anca sene Sayi: 9 Temyiz Kararlari Ceza Kismi F: 18
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kendisine ait cihetinin suclu Osman taraflarindan istida kilinmasina ve suc-
lu Osman canibinden yokluk kagidi ita edilmesine mebni deva evraki C.
Basmiiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da-
iresine g-Onderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi:

Amtre sahidi Sultan ve Mahmut ifadelerinde suclu Sultanin tas atti-
gini beyan etmisler ise de 6li ve yaraliya deydigine dair bir sey sdyleme-

mis olmalarina g-6re teblignamenin Uciincli bendinde yazili miitalaa yerinde
bulunmamistir, ancak;

51 inci maddenin her suc icin ~gdzetilmeksizin 6nce ictima hikminin
tatbik edilmesi ve birlesen hapis cezalari icin 70 inci maddenin son fikra-
sinin gfozetilmemesi ve 33 Uncii maddenin tatbikinda 74 (ncl maddenin
nazara alinmamasi ve hadise bir olmasina gére Sultana har¢ kanununun 49
uncu maddesi mucibince hisse tefrik edilmemesi ve bu suretle suglu
Osmana fazla har¢ hilkkmolunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
hilkmiin teblignamede reddedilmeyen miitalaalarla ilave edilen sebepten d o-
layl ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci maddesi mucibince bo-
zulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde

haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 2-7-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi, Esas No: 936/5594 Karar No: 2836, Tebligname:2978

179. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C. D.

Hadise zamaninda 10 yasinda oldujjfu iddia edilen bir kizla evlenmenin kanunen mim-

kun elamtmacajjri nazara alinmaksizin suglunun 33 Uncti madde hiukminden istifade ettiril-
Bsesi yolsuzdur.

Onbes yasini doldurdugu anlasilamayan Zehrain zorla kagirmaga tam
derecede tesebbisten suglu Sadullah oglu Ramiz ve Dursun oglu Mustafa-
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mn bilmuhakeme fiillerinin siibutuna ve mezburenin "evlenmek maksadile
kaciriimis oldugunun  kabuliine binaen ceza kanununun 430/2.62.433.56.
inci maddelerine tevfikan Uger ay onar gin agir hapse konulmalarina dair
T rabzon agir ceza mahkemesinden verilen 30-12-935 tarihli hiikmiin temyi-
zen tetkiki C. Middeiumumiligile suclular tarafindan istida kilinmasina ve
suclular yokluk kagidi ita ve durusma dahi talep etmis olmalarina mebni
dava evraki Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun
318 inci maddesi mucibince 1937 senesi Haziraninin 26 inci cumartesi du-
rusma gund tayin kihinmis ve gayri mevkuf bulunan suclularin  durusma
glininden haberdar edilmeleri icin C. Basrotiddeiumumilijine muzekkere
yazilmustir.

O gin hékimler heybeti dairei mahsusada toplandi. C. Basmiddeiumu-
miligi muavinlerinden Nazif ve teblijat lzerine gelen su¢lu Mustafa huzur-
larile celse acildi.

Diger suclu Ramize usulen tebligat yapildi§i halde bizzat gelmemis
ve vekil gondermedigi gibi mazeretini de bildirmemis oldugu anlasiimakla
muavin Nazif ve suclu Mustafanin muvafik gorilen talep ve miutaléalari
vechile middet ve yolunda olup sartlari da yerine getirilen temyiz istida-
larinin kabuliyle suclu Mustafa hakkinda durusmali ve Ramiz hakkinda du-
rusmasiz temyiz tetkikakti yapilmasina oybirligile verilen karar anlatildiktan
sonra isin izahina dair olan raportér 4za N. lzgi imzali rapor okundu.

Raportdr &za N. lzgi; rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadigi-
ni beyan etti.

Suglu Mustafa; dosyadaki temyiz layihasi mindericatini tavzihan —mii»
dafaatta bulunarak kendisine ait hikmin bozulmasini istedi. Muavin Nazif:

1 — Sahadet arasindaki mibayenetin hal olunmamasi.

2 — Amme sahidi Ahmet ve Izzetin sahadetlerinin hikim yerinde
tnevzuubahs edilerek talil ve red olunmamasi.

Yolsuz oldugundan hikmiin bozulmasini istedi.

Son s6zl sorulan suclu Mustafa; midafaa ve izahindan baska bir de-
yecegi olmadigini séylemekle durusmanin bitti§i ve vaktin darligina mebn
sin mizakeresile Kkarar ittihazinin 3-7-937 cumartesi giinine birakildigi oy-

birligile Kkararlastirilarak anlatildi.
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O gin hékimler hey'eti dairei mahsustada toplandi. Hey’ette kismen*
degisiklik olmasina mebni evvelki celseye ait zabitname ile bltiin  dava>
dosyasi okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asadidaki karar'
tesbit edildi.

Nifus kaydina nazaran hadise zamaninda on yasinda oldugu iddia e-
dilen bir kizla evlenmenin kanunen mimkiin olamayacagl nazara alinmaksi-
zin 433 Uncli madde hiukminden suglularin istifade ettirilmesi yolsuz ise de
middeiumumiligin temyizi suclularin lehine oldugundan bu cihet aleyhe
bozma sebebi sayilmamistir ancak;

1 — Durusma sirasinda iddia makamindan mesbuk talebe binaen sih
hiye heyetince Zebranin yapilan muayenesinde 15-16 yaslarinda oldugu
raporla bildirilmis olduguna g-6re nifus kaydile tearuz teskil eden fenn?'
beyan (izerine mahkemece halin icabi takdir edilmek ve resmi kayitla na-
siyei hal arasinda mibayenet meshut oldugu surette kaydin dizeltilmesine
tevessil olunmak ve aksi halde bu cihete g-idilmemesi sebebi karar yerin-
de izah olunmak icap ederken sihhiye heyetinin fenni beyani karissinda
cezaya muessir olan bu hususun mesk{t birakilmasi.

2 — Gecgen sahadetlerin hepsi karar yerinde mevzuubahs edilerek leh
ve aleyhte tecelli edenlerin mukayese ve tahlili yapilmak ve bunlardan
aleyhte olanlarin tercihi sebebi tavzih kilinmak muktazi bulunmus iken mi-
tenakiz sahadetler arasinda hi¢ bir minakasa yapilmaksizin yazili  sekilde
karar verilmesi ve yekdigerine mibayin olanlarin da telifi cihetine gidilmesi..

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki mutaldalar bu sebeplerle yerinde
goriildiginden hikmiin ceza muhakemeleri usuli  kanununun 307, 308,
321 inci maddeleri mucibince bozulmasina ve evrakin yerine gdnderilme-
sine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 2-7-937 tarihinde oybirligile verilen karar mezkdr usulin 261 ve 324

Unct maddeleri mucibince 3-7-937 tarihinde muvavin A. Hamdi huzurile
usulen anlatildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 9°6/4576. Karar No: 2845. Tebligname: 2018..
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180. T. TEMYiZz MAHKEMESI I C. D.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 116 inci maddesinde hakim tabiri mevkufun
*icini gormekte olan hakim veya mahkemeye muzaftir.

oldurmek sugundan mahkdmen mevkuf Mustafa oglu Tevfik hakkinda
sceza muhakemeleri usulil kanununun 116 inci maddesinde yazili tedbirin
ittihazinin mahkemeye ait olmadigindan bahsile evrakin C. Muddeiumumi-
ligine iadesine dair istanbul agir ceza mahkemesinden verilen ve Katillesen
12-5 937 tarihli kararin (Ceza muhakemeleri usulli kanununun 116 inci mad-
desinin* son lirasindaki hakim tabirinden maksat, sulh hakimi, sor*fU
hékimi, munferit ve sair kaza hakkini haiz kimselerden ibaret bulunmasina
ve bu umumi ve mutlak ifadeye nazaran esas dava hangi héakim veya
mahkemede ise mevkuf hakkinda tedbir ittihazi salahiyetinin de o mahke-
menin hakim veya hakimlerine ait bulunacaginin kabulii de kanunun mak-
sat ve ruhuna uygun bulundugundan esas davaya bakmakta olan agir ceza
mahkemesinin hakkindaki hiikim hentiz  kat'ilesmis oldugu cihetle mevkuf
hikminde bulunan Tevfik hakkinda alinacak tedbire dair bir karar vermesi
l[azim gelirken yazili oldugu Uzere evrakin C. Middeiumumiligine iadesinde
isabet bulunmadigindan bahsile ceza muhakemeleri vsulli kanununun 343
Unci  maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi) Yiksek Adliye
vekilliginin yazih emrine atfen C. Basmiddeiumumiliginden ihbar ve dava
evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is
anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 116 inci maddesindeki hakim
s6zii mevkuf olan sahsin isinin bulundugu hakim veya mehkemeye muzaf
olduguna gore yazili emre atfen ihbarnamede ileri sirllen sebepler varit
ve bozmayl mucip bulundugundan mezkdr kararin usuliin 343 Unci mad-
desinin son fikrasi hikmince bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin geri gonderilmesine 9-7-937 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Elaes No; 937/1730, Karar No; 2918 Teblijname: 1954
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181.T. TEMYIZ MAHKEMESi I. C. D.

Kav/a sirasinda maktuliin teshir eyledigi bicadi Huaeyine sapladigimi goren sucla*
Hasanin Ali Rizay! yaraladigfi kabul edilniesiBe gore kardagi Huseyin! kurtarmak maksadi

ile suclunun ika eyledigri bu yaralama fiilinden dolayi 49 uncu maddenin tatbiki icabedip
etmedigri distinilmeden 51 inci maddenin tatbikile iktifa olunmasi yolsuzdur.

Cezay! azaltici kanuni sebebin vicudile beraber Ali Rizayi kasden ol-
dirmekten suglu Mehmet oglu Hasanin ceza kanununun 448.51/1.56.31-33
Uncii maddelerine tevfikan alti sene ¢ ay agir hapse konulmasina ve mi-
ebbeden hidemati @ammeden memnuiyetine ve ceza miiddeti zarfinda mah-
curiyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Ankara agir ceza mahke-
mesinden verilen 12-3-936 tarihli hikmin durusma suretile temyizen tetki-
ki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C.
BasmUddeillmufhiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci mad-
desi mucibince 1937 senesi Temmuzunun 10 uncu cumartesi durusma gini

tayin edilerek mevkuf bulunan suglu ile vekilinin durusma giiniinde usulen
haberdar edilmeleri icin C. Basmuddeiumumiligine mizekkere yazilmistir.

O glin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmiddeiumu-
miligi muavinlerinden Nazif ve dosyada mevcut vekaletnamesine misteni-
den gelen suclu vekili avukat $. Halil huzurlarile celse acildi.

Temyiz arzuhalinin middeti icinde verildigi ve kanunda goésterilen sart-
larin yapildi ve durusma isteginin de yolunda oldudu anlasiimakla muavin

Nazif ve vekil S. Halilin muvafik goérillen talep ve mitaldasi vechile du-
rusma suretile temyiz tetkikati yapilmasina s6z birligile verilen karar anla-

tildiktan sonra isin izahina dair olan raportdr &za S. Hilmi Koclu imzali
rapor okundu:

Raportdr 4za S.H. Koclu; rapora ilave edilecek baska bir cihet ol-
madigini beyan eyledi.

Vekil avukat $. Halil; evrak arasindaki temyiz layihasi mundericatini.

cO'
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tavzihan midafaatta bulunarak hikmin bozulmasini istedi.

Muavin Nazif; yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve tatbik olu-
nan maddelere gore temyiz istida ve layihasinda yazili itirazlar yerinde
gortlmis oldugundan reddiie usdl ve kanuna uygun olan hikmin tasdikini
istedi.

Son s0zli sorulan vekil; midafaa ve izahindan gayri bir diyecegi
olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi  bildirilerek icabi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi:

olen Ali Rizanin arada gecen kavga Uzerine teshir eyledigi bicagini
Hiseyine salladigini goéren suclu Hasanin tabancasini cekerek Ali  Rizami
yaraladiglr hikim yerinde tasvir ve kabul olunduguna goére minkati oldu-
gu anlasilamayan taarruzun devami sirasinda bunu goéren suclunun kardesi-
ni kurtarmak maksat ve gayesinden baska bir sebebe atfi mimkiin olmayan
mechuriyetle Ali Rizayl yaralamasinda Huseyinin nefsini midafaa vaziyeti
bulundugunun kabuli imkanini selbeden sebepler, tasrih edilmeksizin bu
hareketin 51 inci maddenin birinci fikrasi medlQline giren adi tahrik de-
recesinde kaldiginin gosterilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde goérildiigiinden tasdika mitedair
muavinin mitalasinin reddiie hikmiin ceza muhakemeleri usulli kanununun
307.308.321 inci maddelerine tevfikan bozulmasina ve evrakin yerine iade-
sine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 10-7-937 tarihinde cogunlukla karar verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Cela Dairesi. Esas No: 936/4663 Karar No: 2937. Tebligname: 1874
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182. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

HirBizliktan dolayr avukat Osman hakkinda verilen ajrir hapis cezasi 2330 sayili ka-
nunun ikinci maddesi mucibince bitin neticelerde birlikte ortadan kalkdigina gére hikmin
kafilesip kafdesmediginin ehemmiyeti olmadigfi gibi mezkdr kanunun 12 inci maddesine
gore affia inzibati cazalara da sumull yoktur.

Hirsizliktan dolay! agir ceza mahkemesince (¢ sene ag-ir hapse ve fer’i
cezalara mahkdm edilen Geyve dava vekillerinden Osman Bayrinin hakkinda
avukatlik kanununa tevfikan inzibatl ceza tatbiki C. Mauddeiumumiliginden
istenmesi Uzerine mahkdmiyet karsrinin 2330 sayih af kanununun nesrinden
dolayr temyiz mahkemesince tetkik edilmemesi yiiziinden mahkdmiyet ka-
rarinin katilesmemis oldugu ileri sirllerek inzibat? ceza tatbikina mahal
olmadigina dair Geyve ceza hakimliginden verilen 23'3-937 tarihli karar
aleyhine yapilan itirazin temyiz tetkikatina af dolayisile tabi tutulmayarak
katilesmemis olan bir mahk{miyetin inzibati ceza tayinine mesned teskil
edemeyeceginden bahsile reddine dair Adapazari agir ceza mahkemesinden

verilen ve katilesen 4-5-937 tarihli kararin (Hususi kanunlara tevfikan ya-
ptlacak olan bildmum inzibati ve Idari muamelelerin affin sumalunden harig

bulundugu 23.30 sayili kanunun 12 inci maddesinde sarahatan yazili olma-

s ma gore hirsizhktan dolayr mahkim edilmis olan Osman hakkindaki ceza
kararinin katilesmesine lizum olmayip hakkindaki dava evraki celp ve
tetkik edilerek toplanmis olan delillere nazaran ve eder tahkikat noksan

gorildagi takdirde noksan cihetler tahkik ve ikmal edildikten sora hasil
olacak neticeye gore bir karar verilmesi lazim gelirken affin inzibati ba-
kimdan yapilacak muamelelere de samil oldugundan bahsile bu hususdaki
talebin bild tetkik reddine karar verilmis olmasinin yolsuz oldugu disuni-
lerek Geyve ceza hakimliginin kararinin iptali icabederken yazili oldugu
lizere itirazin reddinde isabet bulunmadiindan bahsile ceza muhakemeleri

usuli kanununun 343 Gncl maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi)
Yiksek Adliye Vekilliginin yazili emrine atfen C. Basmiiddeiumumiliginden
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ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi:

Avukat Osman hakkinda verilen agir hapis cezasi 2330 Mo. lu af ka-
nununun 2 inci maddesi mucibince bilcimle netayici ile birlikte affa ugra-
makla hikmun katillesip kat’ilesmemesinin bir kiymeti olmadigi gibi ayni ka-
nununun 12 inci maddesi sarahatina nazaran da affin inzibati cezalara tallik ve
tesiri bulunmamasina ve avukatlik kanunu ahka&mina istinat ile inzibati ctza
tayini iktiza edece@ine nazaran yazili emre dayanan ihbarname muhteviyati
varit olmakla Adapazari agir ceza mahkemesinin 4-5-937 tarihli kararinin
ceza muhakemeleli usulil kanununun 343 inci maddesinin son fikrasina tev-
fikan bozulmasina ve evrakin mahalline iadesi zimninda Basmuddeiumumi-
lik makamina tevdiine 16 7-937 tarihinde oybirligile karar'verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 937-1840 Karar No: 3025 Tebligname: 2018

183. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C. D

Suglunun bugday harmanini  yakmak fiilinin muhakemesi sirasinda yalan sahadette
bulunmasina goére 286 inci maddenin ikinci fikrasina tevfikan ceza tayini yolsuzdur.

Hakka rucuun hikimden sonra olmasi itibarile 289 uncu maddeye gore tenzilat
yapilmamasi icabederken hilafina karar verilmesi kanuna uygun degildir.

Hasanin bugday harmanini yakmaktan suclu Yusuf ve arkadaslarinin
muhakemesinde yalan sehadetlen maznun ismail o§lu Yusufun yapilan
durusmasi sonunda Turk Ceza kanununun 286 inci maddesi mucibince Ug
ay hapsine ve 289 uncu maddenin son fikrasi mucibince Ugcte biri indirile-
rek iki ay onbes giin hapsine ve cezasinin teciline dair Kirsehir agir ceza

Ki



— 282 —

mahketnesinden verilen ve kat’ilesen 2-7-936 tarihli kararin (Yalan sehadet
keyfiyeti ceza kanununun 369 uncu maddesine tevfikan (i¢c senenden alti
seneye kadar agir hapis cezasini mistelzim bugday harmanini yakmak
fiilinin muhakemesi sirasinda islenmis olmasina g"ére 286 inci maddenin
ikinci fikrasina tevfikan ceza tayini yolsuz bulundudu gibi hakka rucu
hususu hikimden sonra vuku bulmus olmasi hasebile 289 uncu maddeye
tevfikan tenzilat yapilmamasi icap ederken yazili oldugu Uzere karar veril-
mesinde isabet bulunmadiindan bahsile temyizen bittetkik ceza muhake-
meleri usuld kanununun 343 (nci maddesi mucibince bozulmasi) Yiiksek
Adliye vekilliginin yazili emrine atfen C. Basmiddeiumumiliginden ihbar
ve dava dosyasi Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle
okunup is anlasildiktan sonra icabr konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi;

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebepler tamamen varit ve
hukmin bozulmasini mustelzim olmakla Kirsehir adir ceza mahkemesinin
2-7-936 tarihli kararinin aleyhe tesir etmemek Uzere ceza muhakemeleri
usuli kanununun 343 Uncl maddesine tevfikan bozulmasina ve evrakin
mahalline iadesi zimninda C. Basmuddeiumumilidine tevdiine 16-7-937 tari-
hinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 937/1843. Karar No: 3017. TebliJtname. 20i3"

184. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Suclu tarafindan atilan kursunlarla iki Kisi daha yaralanmis iken ictima hukimleri
nazara alinmayarak 79 uncu maddenin tatbikile iktifa olunmasi yolsuzdur.

tbrahimi kasden o6ldirmekten ve ibrahime attigi kursunlarla Lazari ve
Halidi yaralamaktan su¢lu Yakup oglu Maksudun ceza kanununun 79.448-
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56.31.33 Uncii maddelerine tevfikan on iki sene altl ay agir hapse konul*-
masina ve miebbeden hidemati &mmeden memnuiyetine ve cezasi iginde
kanuni hacir altinda bulundurulmasina dair Istanbul agir ceza mahkemesin-
den verilen 2-6-936 tarihli hikmin durusma suretile temyizen tetkiki suclu
tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmidde-
iumumiligtnden tebligname ile temyiz mahkesi birinci ceza dairesine gonde-
rilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince
937 senesi Temmuzunun 17 inci Cumartesi durusma glnl tayin edilerek
mevkuf bulunan suglu Maksut ile vekiline tebligat icrasi i¢in C. Basmid-
deiumumiligine mizekkere yazilmisti.

O glin hakimler heyeti, dairei mahsusada toplandi. C. Basmiddeiumu-
miligi muavinlerinden Sevki huzuriyle celse acildi.

Mevkuf bulunan suglu Maksut ile vekili Nuri durusma gininden usulen
haberdar edildikleri halde vekilin gelmedigi ve mazeret de bildirilmedigi
anlasiimakla muavin Sevkinin muvafik gorilen mitalési vechile durusmasiz
temyiz tetkikati yapilmasina soz birligile karar verilerek anlatildiktan ve
muavin disartya ¢iktiktan ve butiin dava evraki okunup is anlasildikdan
sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesit edildi:

Suclu tarafindan atilan ayri kursunlarla iki kisi daha yaralanmis oldu-
gu halde igtima hikimlerinin tatbik edilmemesi yolsuz ise de aleyhe temyiz
edilmediginden bozmaya sebep sayilmamistir.

Durusmada toplanip karar yerinde izah edilen subut sebeplerine ve
bu delillere gbre sucun subutu kabul ve vasif ve mahiyeti tayin ve takdir
ve midafaalar ret olunduguna binaen itirazlar yerinde olmadigindan reddi-
le suglu Maksut hakkindaki hikmin teblignamedeki mitalda gibi tasdikina
ve 6000 Kkurus tasdik harcinin kendisinden alinmasina 17-7-937 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Elaas No; 937/4727 Karar No; 3038 Teblijnatne: 2279'
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185. T.TEMYiZz MAHKEMESI I. C. D.

Suglunun kagirdig™ kizi ailesi tarafindan kulfetsizce alinmasi mumkin olan bir ma*

halle birakmasi keyfiyetinin 432 inci maddenin tatbikini iltizam eyledigfi dustntlmeden
itilafina karar verilmesi yolsuzdur.

336 Dogumlu Bediayl zorla kagirmada tam derecede tesebbiisten sug-
lu ismail oglu Hasan ve Mezburenin kacirilmasinda merkum Hagsana mu-
avenet ve miizahereten suclu eshastan ibrahim Kamil oglu Cihadin bilmu-
hakeme fiillerinin sublituna ve mezburenin bir glna tecaviiz vuku bulmak-
sizin iade edilmis olmasina mebni ceza kanununun 430.62.433.65/3.432.56
inci maddelerine tevfikan Hasanin bir sene ve Cihadin bes ay agir hapislerine
ve Hasandan yz lira tazminat alinarak davaciya verilmesine dair Adapazari
agir ceza mahkemesinden verilen 21-4-937 tarihli hiukmin sahst hak cihe-
tinden davaci ve kendilerine ait kisminin temyizen tetkiki suglu Hasan ve
Cihat taraflarindan isfida kilinmasina ve mdidahil ile Hasan para depo ve
Cihat yokluk kagidi ita etmelerine mebni dava evraki C. Basmuddeiumumi-
liinden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gdnde-
rilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar
teshit edildi:

Kagirma sucu tamam olmus iken fiilin tam tesebbis devresinde telék-
kisi yolsuzsa da aleyhe temyiz edilmediginden bozmaya sebep sayilmamis
ve 433 Uncl madde yerine 432 gosterilmesi esasa miuessir gorilmemis ve
mahkemenin takdir hakkina karsi tazminat mikdarina ilisen midahilin iti-
razi da yerinde bulunmamis oldudundan reddine ve 500 kuru” ret harci
alinmasina ve depo edilen paranin irat kaydina ve ancak;

1 — Suclunun kagirdi§i kizi akrabasindan Hakkinin evine gotiirmiis
iken kabul edilmemesinden dolayr Hakki ile aralarinda gecen miinakasaya
istirak eden Saniyenin teklifi Uzerine kasaba iginde alip ailesi tarafindan
'killfetsizce alinmasi mimkiin olan mezburenin evine Bediayl serbestce



— 285 —

birakmasi keyfiyetinin*432 inci maddedeki seraite ademi tetabukunun kanuni
sebep ve vecihleri izah edilmeksizin bu madde hukmunden suclularin isti-
fadeleri mimkin olamayacagina karar verilmesi yolsuz oldugundan tasdika
mutedair teblignamenin reddile temyiz etmeyen diger sugluya da sari
olmak Uzere hikmin yaliniz bu sebepten ceza muhakemeleri usuli kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve 500 kurus bozma har-

cinin ilerde haksiz cikacak tarafdan alinmasina ve bozma sebebine gore
suclu Hasanin baska sebepten mevkuf ve mahkim olmadigi takdirde

serbest birakilmasi i¢cin BasmOddeiumumilige muzekkere yazilmasina ve
evrakin yerine iadesine ve depo edilen paranin sahibine iadesine 17-7-937

tarihinde cogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 1937/1505. Karar Noj 3033. Tebligname:1369

186. T. TEMYizZz MAHKEMESI I. C. 0.

Ayn ayri irtikdp edilen paralarin azhgi dustndlerek 210 uncu maddenin son fikrasi
nazara alinmak lazim g”eldigi iddia olunmakta ise de biribirini takiben senelerce devam eden
mumasil curimlerin bir vahdet teskil eylemesine ve hey’eti umumiyesinden nimayan olan
itiysd curmundn bizatihi tazansmun eyledigi mahiyete ~6re son fikranin tatbik edilmemesi

yerinde goralmustar.

irtikdp ve rusvet efalinden sucla Ahmet oglu Dinar kazasi eski vari-
dat katibi Sehabettinin bilmuhakeme fiillerinin subutuna ve bu suclarin ikai
sirasinda heniz kat’iyet kesbetmemis ve bu suclardan evvel infaz edilmis
risvetten ve hilafi hakikat harcirah almakdan dokuz ay hapis mahkOmiyeti
bulunmasina binaen ceza kanununun 210.213.69 uncu maddelerine tevfikan
ve neticeten dokuz sene bir ay onbes gin hapse konulmasina ve dort se-

ne memuriyetten mahrumiyetine dair isparta agir ceza mahkemesinden boz*
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ma Uzerine verilen 18*1-937 tarihli hikmiin temyizen tetkiki C. Mduddeiu*
mumiligile +suclu taraflarindan istida kilinmasina ve suclu canibinden para
depo ve durusma dahi talep edilmesine mebni dava evraki C. Basmiddei-
umumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gon-
derilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibin-
ce 937 senesi Temmuzunun 26 inci pazartesi durusma ginu tayin edilmis
ve suclu ile wvekilinin durusma giniimden haberdar edilmeleri igcin C. Bas-
middeiumumilifine mizekkere yazilmisti.

O giin ceza muhakemeleri usulii kanununun 423 maddesi mucibince mev-
kuflu ve mistacel isleri gérmekle mukellef kilinan hékimler hey’eti dairei
mahsusada toplandi.

C. Basmiddeiumumiligi muavinlerinden Suphi ve dosyada mevcut ve-
kalethameye miusteniden gelen suclu vekili Hilmi Kocabay huzurlarile cel-
se acild.

Temyiz istidalarinin kanuni muddeti icinde verildigi ve kanunda goste-
rilen sartin yapildigi ve suclunun durusma isteginin yolunda oldudu anlasil-
makla muavin ve vekilin muvafik goriilen talep ve mutalaalari veghile du-
rusma suretile temyiz tetkikati yapilmasina oybirligile verilen karar anlatil-
diktan sonra isin izahina dair olan raportor &za Hamit Yalin imzah rapor
okundu.

Raportér dza Hamit Yalin rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soyledi.

Vekil Hilmi; dosyada mevcut temyiz layihasi mindericatini tavzihan
mudafaatta bulunarak hiukmin bozulmasini istedi.

Muavin Suphi; suclunun miteaddit irtikdp suclarinda her birine aid
para mikdarlari az olanlar hakkinda 210 uncu maddenin son fikrasinin tat-
biki icap edip etmeyeceginin dusinilmemesi yolsuz oldugundan hikmin
bozulmasini istedi.

Son sozi sorulan vekil Hilmi muidafaa ve izahindan gayri bir diyecegi
olmadigini sdylemekle durus-manin bittigi bildirilerek icabi  dusinilip go-
rasuldi ve asagidaki karar tesbit edildi:

Midafaa vekili tarafindan temyiz durusmasi sirasinda vazife cihetine ve
subuta ve tatbikata matuf olmak (zere dermeyan olunan itirazlar dosya
mindericatina ve ceza mikdarina ve bozma (zerine yapilan durusma neti-

'YIP
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scesine ve hiukmin dayandigi mucip sebeplere gére yerinde olmadigi gibi
muavinin mitaldasinda her hadisede ayri ayri alinan paralarin azli§i baki-
mindan 210 uncu madde son fikrasinin tatbik olunmamasi sebebine matuf
olan mdtalda dahi bir birini velyl takip suretile senelerce devam eden mi-

masil curimlerin teskil eyledigi vahdet ve umumiyete ve hey’eti mecmua-
sindan nidmayan olan itiyadi clirminin bizatihi tazammun ve ifade eyledigi

mahiyete ve 522 inei madde son fikrasindan istinbati olunan kanun maksa-
dina gore yerinde gorilmemis oldugundan reddile kanuna uygun olan sug-
lu Sahabettin hakkindaki hikmin tastikina ve 3800 kurus temyiz harcinin
kendisinden alinirasina ve depo edilen paranin hazinece irat kaydina 26-7-

937 tarihinde oybirligile karar verilerek usulen tefhim edildi.
Temzit Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 937-595. Karar No: 3045. Teblijname: 524

187. T. TEMYI|lZ MAHKEMESI I. C. 0.

Adam o6ldirmek cezasina zam olunacak hapis cezalarinin evvelemirde igtima ettirile-
rek ictimaen hasil olan cezanin Ggte birinin ajrir cezaya zam edilmesi iktiza ederken
mhapis cezalari mecmuunun Octe birini ad™ir hapse ilave etmek suretile ceza tayini yol-
suz oldugu gibi 33 6ncii maddenin tatbikinda 70 inci maddenin gozetilmemesi de kanuna
eygun degildir.

Mehmet Aliyi kasden oOldirmekten ve Hasani bicakla adiyen yarala-
maktan suclu Bayram Ali oglu Mustafa ve agir ve haksiz tahrik neticesi
Ali Kuzu ile Etemi bicakla adiyen yaralamaktan suclu Tahir oglu Hasan
ve Sultani balta ile adiyen yaralamaktan suglu Bayram Ali oglu Ali ve

Mehmedi ddvmekten suclu Kamil oglu Etem ve Mehmedin hanesine zorla
toplu olarak girmekten suclu eshastan yukarda adlarl gecen Mustafa ve

Bayram Ali oglu Ali ve Etem ve Kéamil oflu Ali Kuzunun ceza kanunu-
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nun 448.456/1.2.s0n;457.193/2.70.31.33.69.56.51/son. uncu maddelerine tev-
fikan bunlardan Mustalanin onbes sene iki ay onbir glin agir hapse konul-
masina ve miebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve cezasi iginde
mahcuriyeti  kanuniye halinde bulundurulmasina ve Tahir oglu Hasanin
U¢ ay 19 gin ve Bayram Ali oglu Alinin bes ay 12 gun ve Etemin
alti ay 15 gin ve Ali Kuzunun alti ay hapse konulmalarina ve Hasandan
on lira tazminat alinarak Ali Kuzuya verilmesine dair Eskisehir agir ceza
mahkemesinden verilen 4-5-936 tarihli hikmiin durusma suretile temyizen
tetkiki suclular tarafindan istida ve yokluk ilmihaberi ita edilmesine ve
hiikmin Muatafaya ait kismi resen de temyize tdbi bulunmasina mebni
dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname fle temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulli kanununun
318 inci  maddesi mucibince 937 senesi Agustosunun ikinci pazazartesi
durusma gina tayin edilmis ve cezasinin nev’i itibarile suclulardan yal-
niz Mustafa ile vekilinin durusma gununden usulen haberdar edilmeleri
icin C. Bagsmudeiumumiligine muzekkere yazilmisti.

O glin ceza muhakeleri usuli kanununun 423 lncli maddesi mucibince

mevkuflu ve mdastacel isleri gormekle mikellef kilinan héakimler heyeti
dairei mahsusada toplandi.

C. Basmiddeiumumiligi muavinlerinden Miriivvet ve dosyada mevcut

vekéletnameye mdisteniden gelen suglu Mustafanin  vekili Osman  L{tfl
huzurlarile celse acildi.

Temyiz istidalarinin  middeti icinde verildigi ve kanunda g0sterilen
sartlarin ifa edildigi ve hikmin Mustafaya ait kisminin resen de temyize
tabi oldugu ve merkunun durusma isteginin yolunda bulundugu anlasiimakla
muavin ve vekilin muvafik gorilen talep ve miutalaalari vechile Mustafa
hakkinda durusmali ve cezalarinin nevi ve mikdarlarina goére diger suclu-
lar hakkinda durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasina oybirligile verilen
karar tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportor 4za H. Yalin
imzali rapor okundu.

Raportér aza H. Yalin; rapora ilave edilecek baska cihet olmadidina
sOyledi.

Vekil Osman Litfu; dosyada mevcut temyiz layihasi mdndericatins

tavzihan midafaada bulunarak miivekkili Mustafaya ait hikmin bozulma-
sini istedi.
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