


İÇİNDEKİLER

No: Sahife No;

Tamimler................................................ (F; 1, 2).......................1035
57 Mukayeseli hukuk, hukukun tevhidi ve ticarî alım satım

hukukunun birleştirilmesine ait kanun lâyihası .... 1067
(Dr. Ferid AYITKR)

58 Sosyal ilim ve Arsıulusal ilim olarak hukuk (konferans). 1104
(Çeviren: B. Osman NURJ)

59 Fuzulî işgal ve ecri misil nedir? .........................................İlli
(Şemsettin TEM t ZER)

60 Adliye Vekâleti merkez teşkilâtları hakkında mukayeseli
bir tetkik, (mabaad).......................................................................1125

(Şinasi Z. DEVRİN)
61 Kt filin Rücuu..................................................................  1156

(Çeviren: S. Ş ANSAY)
62 Beynelmilel muahedenin kanun haline ifratı............................. 1169

(Çeviren: Tarik E. YEN/SEY)
63 Belçika hapishaneler rejimi...........................................................1188

(Esad Âdil MÜSTECABLIOOLU)
64 Homo juridicus ve hayat kaidesi sıfatile hukukun kifayet

sizliği ...................................................................................................1196
(Çeviren: Sadık TÜZEL)

65 Ecnebilerin hukuku yeni telâkkiler . . . (Konferans) 1216
(Nusrei M ETİ YA)

Türk Temyiz Mahkemesi kararları ceza kısmı . . F; 15,16 
Türk Temyiz mahkemesi kararları hukuk kısmı . F: 15,16 
Tâdil edilen kanunlar..........................................................

Mecmuaya baııtırıimak ı«tcneo her yai» dofruclan doj^ruya Vekillif'e iföadariiir. Mey 

aua tamamlanmamla makaleler veya eaerıenn neşrine haşianamaı. Her yatı 10 matın 

feçmiyecek şekilde Hir hulÜMvı ihtiva etmelidir. Baaılmıvan vatıiar fen verilmeı.





Prf. Edouard Lambert
( Edvar Lamder )



Adliye Vekâletinden tamim ve tebliğ 
edilen kanunî mütalâalar.

Hu. İş. Genel Direktörlüğü
Tarihi; 18-3-938

umara: 51
Özel 3

C. M. U. li^ne

Tetkik mercilerinin heraete dair kararlarından harç alınmıyaca^ı tıakkında tem
yiz mahkemeai ceza hey’eti ummniyesince ittihaz edilen îi-rı-ttH? tarih ve 171/158 
sayılı kararın bir «ureti aşariye yazılmıştır. Keyfiyetin alAkadar dairelere tamiınen 
tebliğini isterim.

Hakikata muhalif mal beyanında bulunduğu ve kazancında hasıl olan tezayildll 
biidirmedif^i iddiasiyle maznun Mehmed Alinin bilmuhakeme beraetine ve 200 ku
ruş duruşma harcının davacıdan alınmasına dair İstanbul icra hAkinılIftinden verilen 
4-8-0.S7 tarihli hiikilm müştekinin temyizine binaen icra ve iflAs dairesince blttetkik 
tasdikim mutazammın sadır olan karar aleyhine Haşmüddeiumıımilikten, İcra ve if- 
lAs K. nun cezaî maddelerinin tatbikim istilzam eden fiiller ceza M.U.K.nun 344 ün
cü maddesine dahil şahsî davalardan olmadığı halde müştekiye harç yükletilmiş ol
masının yolsuzluğundan dolayı harcın kaldırılması suretlle kararın harç noktasının 
ıslahı lAzım gelirken tasdiki cihetine gidilmesinde isabet gürülemeıliğinden mezkOr 
tasdik kararının ref’i ve müştekiden tahsiiine karar verilen harcın kaldırılması sure- 
tile kararın ıslahan tasdiki hususunda ve müddetinde itiraz edilerek bu baptaki ev
rak 10-4-937 tarihli itirazname ile birinci başkanlık dairesine gönderilmekle icra ve 
iflAs hey’etinin de iştirakiyle umum ceza hey’etinde okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü;

Harç tarifesi K. nun bazı maddelerini tadil eden 2629 numaralı kanunun 75 in
ci maddesinde yalnız (.50) inci maddeye atıf mevcut olmasına ve mahkûmiyetten gay
ri diğer kararlardan harç alınacağına dair bir sarahat bulunmamasına göre itira^oame 
münderecatı varid olmakla hükmedilmiş olan harcın haldırılması sııretile kararın ıs
lahına .3-5-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Tarihi: 23-Şubat-1938 
Genel 35Numara:
özel

C. M. U. ll^tne

Ziraat Kankasının icra dairelerinde yaptığı takip ve taleplerle bunlara müteallik 
tebliğ ve kararlar .3202 sayılı kanunun .50 inci maddesi mucibince her türlü resim ve
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harçtan muaf ine de temyizin müddetinde vukubulup bulmadığının anlaşılması için 
Hukuk Usulü Mıılıakemeleri Kanununun 4;İ4 üncü maddesi lıükmüne tevfikan temyiz 
taleplerinin icra tetkik mercilerince temyiz defterine kaydolunarak arkasına kayıt ta- 
rilıinin işaret edilmesi lılzım geldiği lıalde bazı tetkik mercilerinden gönderilen tem
yiz talepleri deftere kaydedilmediği temyiz mahkemesi İcra ve iflils dairesi reisliğin
den alınan yazıda bildirilmektedir.

Iş’ar dairesinde 4;İ4 üncü madde hükümlerinin nazara alınması lıususunıın me
muriyetiniz dahilindeki alAkalı mercilere telıliğini isterim.

*
* *

Tarihi: 15-II.Kâmın-1938 

Numara:
Özel 1

C, M U. liğine

Memuriyet daireniz dahilindeki noter ve muavinlerinden, gerek memuriyet va
zifelerinden ve gerek şahsî suçlarından dolayı haklarında takibata tevessül edilen
ler varsa adlarile suç nıAlıiyefi ve tahkikat safhalarının acele bildirilmesini ve bundan 
sonra haklarında herhangi bir suçtan dolayı takibata başlandığı takdirde derhal ve- 
kAlete malûmat verilmesini isterini.

*
♦ *

Tarihi: 18-1-1938 
Gene! 41

Numara: Özel 18

Seyhan C. M. U. Haline

Ü0-12-9.S7 tarih ve 1077 sayılı yazı K:
1 — 2.W.S sayılı harç tarifesi kanununun 11 inci maddesi hükmü hukuk davala

rında tebliğ olunacak arzuhal ve lAyilıa ve celpname ve diğer dava evrakından alı
nacak tebliğ harçlarından bahsolunmakla beraber aynı kanunun 12 inci maddesinin 
son fıkrasında 12 inci madde hükmünün icra işlerinde carî olduğu tasrih kılındığı 
halde 11 inci maddede böyle bir sarahat olmamasına ve 12 inci maddedeki sarahatin
İse yalnız o maddeye münhasır bulunmasına göre tarifenin 11 inci maddesinin icra 
İşlerinde tatbik edilemiyeceği,

2 — Diğer harçların da lG-7-1937 tarih ve 38.ü sayılı tebliğat dairesinde alınma
sı iktiza ettiği mütalAaten bildirilir.

Tarih: 1-Şubat-1938 
Genel 36

Numara: Özel 14

Ödemiş C. M. U liğfine

20-1-9.38 tarih ve .38.3 28 sayılı yazı K:
1 Haklı sebep olmaksızın sırf diğer tarafı ızrar için yapılan takiplerin ve ic

ra dairelerinin fuzulî işgal edilmelerinin önüne geçilmek için bilâhara alınacak olan

^4^
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tahsil harcından bir kısnunın peı^in olarak İHtifası esası harç tarifesi kanuniyle kabul 
edilmiş \'p bu itibarla 751 üncü maddesinde “ icra dairelerine vAkI olacak İlâma müs- 
tenid olnnyan takip taleplerinden alacak mikdan üzerinden yüzde yarım tahsil harcı
nın peklin alınacağı^ tasrih edilmiş ve intihnen alınacak tahsil harcı nisbeti de 
77 inci maddesinde tesbit olunmuş bulunmasına ((üre ilâma müstenid olmıyan takip ta
leplerinden bidayeten alınacak harcın bilâhara istifa olunacak tahsil harcına mahsup 
edilmesi lâzım ((elir.

2 - İcra ve iflâs kanununun 7S inci maddesine tevfikan nıüddetinde haciz ta
lep edilmemesi hasebiyle bu hak kendisinden sakıt olan alacaklının borçlu hakkında 
takibatta bulunabilmesi için yeniden takip talep etmesi ve borçluya tekrar lebli((at 
yapılması iktiza etmesine ve şu suretle yeniden başlayan takibin haciz istemek hakkı 
düşmek suretiyle hükmü kalmamış olan evvelki taki|> İşiyle alâkası kalmamış olmasına 
((üre takipten düşen dosyalar için yapılan masrafların borçluya tahmiline mesaft ((ü- 
rülemornektedir.

8 — Harç tarifesi kamınıınun birinci maddesinde nıikdar ve kıymeti 2r>(K) kuruşu 
((eçen davalarla İcra takiplerinden bu kanuna ((üre harç alınacağı irae olunmuş ve 
muaddel lî) uncu maddesinin iki ve üçüncü fıkralarında ayda bin kuruşa kadar olan 
nafaka İlâmları harçtan müstesna tutularak tiin kuruştan 2rAH) kuruşa kadar olan nafa
ka ilâmlarından yüz ve daha fazlası için iki yüz kuruş harç alınacağı tasrih edilmiştir.

Ihı iki madde hükmüne ((üre Ayda on lira nafaka vermeye mütedair ilâmlar bi- 
lâ kaydOşıu’t harçtan muaf ve 25(M) kuruşa kadar olan nafaka davaları yalnız birinci 
madde mucibince kaydiye ve tebliğiye ((ibl dava harcından müstesna olup mıuıddel 
11> uncu madde mucibince ilâm liarcıııa tâlıi tutulmuştur. Mu itibarla 2rıO0 kuruşa ka
dar nafaka verilmesine mütedair ilâm kükmü infaz olımmayarak nafaka teraküm etse 
bile bu mfltorakim nafakanın tahsilinde ayrıca lalısil harcı alınmamak lca|i eder.

Keyfiyet hu suretle düşünüldüğünün Tire İcra meımırluğuım tehliğlnl İsterim.
♦♦ ♦

Tarihi'. 2- Şuhat - J9.38

Namsm SZf m
İatanbul C. M U. liğ'ine

14-1-9.38 tarih ve 938.351 sayılı yazı K:
Memleketimizde ikamet etmekte iken ülen yabancıların metnıkâtı hakkında ya

pılacak muameleler, bu hususta bir mukavele mevrut olup olmaması bakımından de
ğişmektedir. Hükümetimizle müteveffanın mensup olduğu Devlet arasında bir muka
vele mevcut olduğu takdirde mukavelenamede derpiş edilen esaslar dairesinde mu
amele yafulması icap eder.

Büyle bir mukavelenin mevcut olmaması halinde yapılacak muameleye gelince: 
bu husustaki hukuku hususiyei düvel kaideleri mutlak olmadığı gibi mukavelelerle 
ecnebi konsoloslanna mütekabiliyet esasları dairesinde tanınan salâhiyetler istisnaî 
bir mahiyet arzeylemektedir. Bununla beraber kaideten terekeye dahil malların bu
lunduğu ye ekseriyetle ölümün vukubulduğu yerin salâhiyetli mercileri terekenin mu
hafazası ve mirasçıların haklarının korunması için lüzumlu tedbirler alırlar. Terekede 
mahallî tebaanın alâkası mevcut veya herhangi bir iddia ileri surillmüş ise işin ma
hallî mahkeme veya salâliiyetM diğer mercilerde gürtllmesi iktiza eder ve bu takdir-
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de temhir, tahrir ve müteakip muameleler ölümün vnkubıılduğu memleketin salfthi- 
yetli makamları tarafından yapılır.

Hükümetimizle Fransa hükümeti arasında ahkâmı şahsiye mesaili vo bu me- 
yaıula tereke işlerinin tanzimi hakkında akdedilmiş bir mukavele yoktur. Bu itibarla 
hâdisenin mâhiyet ve icaıılanna ve hukuku hususiyei düvel kaidelerine göre mua
mele yapılmak icabeder.

Vaziyetin bundan iliaret olduğu mütalâaten bildirilir.
*

:|c >k

Tarihi:

Numara:

8-2-1938 
Cenel 122 
Özel 28

Samsun C. M. U. liğine

İÜ—1-1K18 tarih ve 432/74 sayılı yazı K:
İcra dairelerince mikdar veya kıymeti muayyen olan Hâmli ve ilâmsız alacak

lardan tahsil olunan paranın yüzde ikisi ve kıymeti muayyen olmayan ilâmların ic
rasından tahsil harcının yarısı nisbetiııde harç alıuacağı ceza evlerile mahkeme bina
ları inşası karşılığı olarak alınacak harçlar hakkındaki 2548 sayılı kanunun birinci 
maddesinde yazılı bulunmakta ve harç tarifesi kanutıuıuın 82 inci maddesinde olduğu 
gibi İcra takibinden vazgeçilmesi halinde alınacak harç ınikdarıııı gösterir bir hük
mü ihtiva etmemektedir.

Hu itibarla bu gibi hallerde ceza evi harcı alınmasına ıııesağ görülemediği mü
talâaten bildirilir.

*
* *

Tarihi-. 8-Şnbiit-1938 

Numara:

Kocaeli C. M. U. lifine

21-1-9.38 tarih ve .37 sayılı yazı K:
Ayda otuz liraya kadar olan işçi ücretlerinin haciz veya başkasına devir ve temliki 

caiz olmadığı 3008 sayılı iş kammunun yirmi üçüncü maddesinde yazılı bulunmaktadır.
İcra memurları, haczetmek istedikleri bir malın haciz kabiliyeti olup olmadığım 

takdir ettikleri esnada kanunlarla vazedilen tahdidi hükümleri göz önünde bulundur
makla mükellefdirler. Bu itibarla iş kanununun 2.3 üncü maddesinde derpiş olunan 
istisnaî kükmün de resen nazara alınması icabedeceği mütalâa olunmaktadır. İş kanu
nunun bu bapdaki hükmü, işçilerin geçimleri için asgarî bir had olarak kabul ve ted
vin edildiği için tadili de mevzuubahs değildir.

Keyfiyetin bu suretle icra dairesine tebliğini isterim.

*
* *



Tarihi; 9~Şubat-1938
Numara: Qenel 612

Özel 57
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12-1>938 tarih ve 3/167 Hayılı yazı K:
İcra ve iflâs kanunumın 47 inci maddesinde “para cezasile diğer hukuku Amme 

lıorçiarının takibi hakkmdaki kanunlar lıtikmtintin mahfuz bulunduğu, tasrih ve bu 
maddede para cezası mutlak olarak zikredilmiş oimasına göre damga kanununun dam* 
ga resmi ve cezayı nakdînin tahsili ıısuKine müteallik hükümleri hâlen mer’î bulun> 
maktadır. Hinaenaleyh damga kanununa göre istifası icabedip temyiz mahkemesince 
de içtihad edildiği üzere mâhiyeti itibarile tazminat kabiiinden olan damga para ce
zasının hâzinenin hukuku şahsiyesine taallûku noktasından ve nınlrnUdürlüğünün damga 
kanumınun 61- inci maddesine tevfikan vereceği tahsil talelıini lıAvl müzakere üzerine 
zikri geçen kanunun 62 inci maddesi hükmü dairesinde borçluya ihbarname telı- 
liğl ve borca itiraz edenler hakkında aynı madde ile müteakip maddeler hükümlerine 
tevfikan muamele ifa ve itiraz etmiyeiıler hakkında hazine vekil ve mümessilleri ta
rafından yapılacak kanunî talepler dairesinde takilıe devam edilmesi ve masrafın da 
alacjıklı mevkiinde olan hazine tarafından ödenmesi lâzım geldiği Ve talep sebketmeden 
icra dairesince resen alacağı takip ve tahsile gerek icra ve İflAs kanununun ıınıunıî 
hükümleri ve gerek sarfı icalıedetı paranın temini noktasından nıesağ olmadığı müta- 
lAAten bildirilir.

Tarihi; 10-2-938 

Numara: Gfnel 222 
Özel 30

İzmir C. M. U. llğ^ne

Sflbutu verasete müteallik ilâmlardan Kuşadası mahkemesince 60 kuruş damga 
resmi istifa edildiği ve bu mahkeme İle Urla mahkemesinden tebliğ edilen başkâtip 
ihbarnamelerinden damga resmi ve tebliğ harcı alınmadığı Çeşme mahkemesinin de 
aynı suretle başkâtip ihbarnamelerinden tebliğ harcı alınmadığı gelen teftiş raporları
nın tetkikinden anlaşılmaktadır.

Şûrayı Devlet ve alelûmum mehakim ve mecalisten ve resmî hey’etlerden muay
yen mebaliği mutazammın olmıyarak verilen mazbata, ilâm ve kararnamelerle muay
yen meblâğı tazammun etmiyen hakem kararlarının bir lira ve yine mahkeme mecAİis 
ve dairelerinden hukuk ve ticaret işlerine dair tebliğ olunan celpname, davetname ve 
ihbarnamelerle efradın müracaatı üzerine resmî dairelerden gönderilecek her nevi ih
barnamelerin on kuruş damga resmine tâbi olduğu damga kanununun 11 inci madde
sinin 44 ve 40 inci maddelerinde; arzuhal ve lâyiha ve celpname ve diğer dava evTa- 
kının tebliğinde her bir nüsha için tebliği isteyenden on kunış harç alınacağı da 
harç tarifesi kanununun 11 inci maddesinde yazılı bulunmasına göre kanunun bu hü
kümleri dairesinde resim ve harç istifasına dikkat etmelerinin zikredilen mahkeme
lere tebliğini İsterim.

\

J
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Tarihi: 22- Şubat-938 
Genel 95 fi

Numara:

İstanbul C. M. U. liğine

80-12-937 tarih ve 987, lOOOH sayılı yazı K;
Harç tarifesi kanununun 70 inci maddesinde icra ve iflils kanunu mucibince is

tenecek kayıt ve evrak suretlerinden 50 •kuruş harç alınacağı gösterilmiştir.
İcra ve iflAs kanununun 04 nncU maddesi mucibince ödeme emrine müddeti 

içinde borçlu tarafından itiraz edilip edilmediğine dair talebi üzerine alacaklıya veri
lecek vesika, sözü geçen maddenin şümulüne girecek kayıt ve evrak suretinden ma- 
dııt olmadığı gibi tarifede başka bir saraliat da bıılıınmadığından bu vesikaların har
ca tAbi olmaması icabeder. Ancak nıAlıiyelen icra dairesinde cereyan eden iıir mua
mele hakkındaki kaydı hülAsaten bildirmekte olmasına ve maddede pulsuz verileceği 
tasrih edilmemiş bulunmasına göre damga resmi^ K. nıııı 11 inci maddesi 78 İnci ben
di mucibince resme lAhi tutulması lAzım geleceği mütalAateıı bildirilir.

*
♦ ♦

Tarihi: 24-Şubat 938

Numara:
Özel 87

Ankara C M, U liğfine

7-2-988 tarih ve 8 570 sayılı yazı K:
Alacaklıların talebine binaen mahkemece ittihaz olunan ihtiyatî hacizlerin icraî 

hacize inkılAbından veya doğrudan doğruya yapılan takij) üzerine icra dairelerince 
vazedilen haciz tarihinden sonra muayyen müddet içerisinde alacaklıların 
satış talebinde bulunmamaları halinde konulan hacizlerin kendiliğinden 
kalkacağı icra ve iflas kanuıııfnun 100 ve 110 uncu ve 4-9-929 tarihinden önce gayri 
menkullere konulmuş olan ihtiyatî veya icraî hacizler üzerine 4-9-982 tarihine kadar 
hiç bir muamele ve takip yapılmadığı takdirde bu hacizlerin yine kendiliğinden kal
kacağı mezkûr kanunun muvakkat maddesinin dördüncü bendi hükmü iktizasındandır.

Filhakika icra ve iflAs kanununun bu husustaki maddelerinde haczin ne şekilde 
kaldırılacağı hakkında bir kayda tesadüf edilemezse de bu kanunun 80 inci maddesi 
haczedilen mallar üzerinde malikin tasarrufunu icra memurunun müsaadesine tAlik 
etmekte ve tapudaki haciz kaydının hükmü kalmaması kanunî müddeti içinde gayri 
menkulün satışı istenmemesiyle meşrut olup talebin yapılıp yapılmadığı da tapu sicil
linden anlaşılamayacağı tabiî bulunmaktadır.

Müddeti içimle satış istenmemesiyle hükümsüz kalan hacizlerin alâkalı tarafın
dan vııkubulaıı müracaat ve icra dairelerinin kayda müsteniden verecekleri malûmatı 
havi müzekkereler üzerine kaldırılması lâzım- gelmektedir. Hu itibarla mâlikin gayri 
menkul Üzerinde tahdit edilen tasarrufunun iadesi için tapuya tebliğat yapılması hak
kında alâkalıların vııkııbıılan müracaatı icra memurun tahrikten ibaret olup harç tari
fesi kanununun ( her ne suretle olursa olsun takipten sarfı nazar edildiğinin zabıtna
meye yazılması ) 82 inci maddesinde tasrih edilen sarfı nazar mâhiyetinde olmaması
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ve İmrcm kıyas yoliyle istifıiHina da mesag hulıınmaınaHi haseldyle harca lAbi tutul
mamak iktiza edeceği mütalAateıı bildirilir.

♦
* ♦

Tarîhif 24-Şubat-938 

Numara: 254

Teftiş Hey eti Reisliğine

.'»-2-9.')8 tarih ve 965 saydı yazı K:
2490 saydı arttırma, eksilme ve ihale kanununun 67 inci nıaddesinde hâzineye 

ait gayriınenkııl ıııallanıı fuzulî işgalinden mütevellit ecri mislin mahkemece takdir 
olımacağı gösterilmişse de bu ecri mislin takdiri hususunda hâzinece mahkemeye 
ne şekilde müracaat ve mahkemece de takdir ve tesbit ımıaıuelesiıdn ne suretle ifa 
edileceğine dair bu kanunda istisnaî hükümler mevcut buluıımaınaktadır.

Kir gayrimeııkulüıı fuzulî işgalinden mütevellit ecri mislin takdiri esas itibarile 
kazaî nıûbiyeti haiz liir mesele olup adı ge^’cıı kanunun 67 inci maddesi lıükınü, l>u 
meselenin kazaî nıAhiyetini değiştirmemekle ancak, hal ve tetkiki hususunu umumî 
mahkemelere iade etmektedir.

Mahkemeler kendilerine arzolıınan işleri H. U. Muhakemeleri kammunH tevfikan 
gürmek meclmriyetlııde İndunmalanna ve kanunu mahsusunda liaşka bir hüküm 
mevcut olmamasına nazaran fuzulî işgalden dolayı ecri misil takdiri İçin hazine tara
fından usulen dava açılması ve müddeialeyhin bilmuhakeme müddeabihi fuzulen işgal 
eylediği sabit olduğu takdirde ecri mislin ehli vukuf marifetile takdir edilerek hüküm 
altına alınması lAzımgelir.

Keyfiyetin bu suretle mütalAa edildiği arzolıımır.

Tarihi: 7-Mari-938 

Numara: ^

Afyon C. M. U. liğine

4-2-938 tarih ve 87 sayılı yazı K:
1 — tlAm almak isteyen taraflara asıl ve suretlerinin ne suretle verileceği bir 

sureti ilişik 1.3-11-9.30 tarih ve 128.57 sayılı umumî yazı ile izah edilmiş olmakla bu 
yazı dairesinde muamele ifası Icabeder.

2 _ Vekil vasıtasile görülen davalarda tebligatın behemehal vekile yapılacağı 
hukuk U. Muhakemeleri kanununun 124 üncü maddesi hükmü iktizasından olmaffına 
göre ittihaz edilen hükmü havi ilâmın da vekâlet sıfatı baki kaldıkça usulen vekile 
tebliği iktiza eder.

3 — Muhakeme tâlik günlerinin tayini tarafların talepleri ve mazeretleri ve hâ
dise vaziyeti göz önünde bulundıınılnıak suretile hâkime ait işler cünılesindendir. Bir 
tarafırf takibi üzerine tâlik edilen muhakeme gününden diğer tarafın usulen haberdar 
edilmesi lAzımgelir.

4 — c'eza ilâm harçlarının hükmün kafileşmesinden sonra tahsiline teşebbüs 
edilmesine dair olan umumî yazının hukukî hükümlere şumulü yoktur.
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5 — Hukuk U. Muhakemeleri kanumımın 407 inci maddesine tevfikan gaibe 
tebliğ olunan ve ancak lıilkmün neticesini ihtiva eden başkiltip ihbanıamesinden yal
nız tebliğ harcı alınmak icabeder.

Keyfiyetin bu suretle düşünüldüğünün hukuk hâkimliğine tebliğini isterim.

*
* *

Tarihi: 9-Mart-938 

Numara:

Ceza İşleri U. Mfidfirlüğrûne

3-.S-9HS tarih \'e 14S sayılı yazı ile tevdi buyurulan İstanbul C. M. U. liğiniiı 
24-2-938 tarihli yazısı tetkik edildi,

2Ü03 sayılı harç tarifesi kanununun 97 inci maddesinde “şahsî hukuka tazmi
nat kabilinden olan para cezalarına dair verilen hükümlerde hukuk mahkemelerinde 
alınan nisbî harcın alınacağı„ tasrih edilmiştir.

Hu madde hükmüne güre ceza hükmile birlikte hüküm altına alınacak tazmina
tın harcı muayyen meblAğı ihtiva eden hukukî hükümlerde olduğu üzere nisbî olarak 
hesap edileceği ve tarifenin 97 inci maddesiie 19 uncu maddesine zımnî bir atıf ya
pıldığı anlaşılmaktadır.

F'ilhakika hukuk davalarında binnetice alınacak ilAın harcından bir kısmının pe
şin alınması icahetmekte ise de 97 inci madde ile yalnız 19 uncu maddeye atıf vâki 
olmuş bulunmasına güre talimatnamenin ceza davalarında alınacak harçları irae 
eden kısmının 18 inci bendinde nievzuuhahs peşin harç kaydının bu sebeple fazla 
olduğu mütalAasile gelen evrak iade olunur.

*
♦ *

Tarihi 9-3-1938 

Numara: Genel 113 
Özel 88

Amasya C« M. U. liğ^ne

29-12-938 tarih ve 80 127.') sayılı yazı K:
Murabaha nizamnamesinin hükümleri, alacağın icra dairesince tahsili talep edil

diği zamana kadar yürütülecek faiz mikdarmın hesabında nazarı dikkate alınmak icab
eder. 2280 numaralı kanun mucibince alınacak yüzde yedi buçuk faiz ise bu kanunun 
neşrine kadar ödenmesi lâzım gelen borçların yine bu kanun hükümleri dairesinde 
tecili şartlarından olmasına ve ana, faiz ve masraf yekûnu üzerinden hesap edileceği 
tasrih edilmesine nazaran borcun tecili halinde yüzde yedi buçuk faizin esas borç 
ile masraf ve faiz mikdan üzerinden hesap edilmesi bâzım geleceği bildirilir.

♦
♦ ♦
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10-2-1938 tarih ve 100 sayılı yazı K:
Kanunu Medeninin 570 inci maddesinde mevcudu lıorcııııa yetişmeyen terekenin 

tasfiyesi mahkemece iflâs kaidesine gOre yapılacağı yazılıdır. Hu kamımın velûyet, 
vesayet ve miras hükümlerinin tatbik suretine dair olan nizamnamenin 54 üncü mad
desinde de, mevcudu borcuna yetişmeyen terekenin icra ve iflâs kamımı hükümlerine 
göre sulh hâkimi tarafından menkul ve gayri menkul malları nakde tahvil ve alacak
ları tahsil olunarak alacaklılarına garanieteiı dağıtılmak suretile tasfiyesi yapılacağı 
tasrih kılınmış olduğu bildirilir.

♦
* *

Tarihi: 23-Mart-938 

Numara: 433

Hapishaneler U. Mfidfiriaâ:ane

14-3-938 tarih ve 119 sayılı yazı K:
Her mahkûmun ceza evinde bulunduğu müddetçe yiyecek bedelini ödemeye 

mecbur olduğu ve bu yiyecek bedelleri ceza evleri idarelerince altı ayda bir bordro 
ile tahakkuk ettirilerek mahkûmlara tebliğ olunacağı 2548 sayılı kanunun 2 inci mad
desi hükmü icabından bulunmaktadır.

Bu madde hükmüne göre yiyecek bedelini ödemeye mecbur olan kimseler, ceza 
ve ceza usulü kanunlarına göre hakkında sadır olan hükme tevfikan maznuniyetler^ 
mahkûmiyete kalbedilmiş şahıslar olup haklarında bir hüküm verilmemiş olan ve he* 
nüz maznun mevkiinde bulunan mevkuflardan beraet etmiş kimselere teşmil edilme
mesi lâzım geldiği ve kanunun takip ettiği perensip ve sistemin de bu noktai nazarı 
teyit eylemekte olduğu mütalâa edilmektedir.

Tarihi: 23-Mart -938

Numara: 2lef428

Hapishaneler U. Mfidfirlfiğfine

17-.3-938 tarih ve 1250 sayılı yazı K:
Seyit Gazi icra memurluğunun 2548 sayılı kanunun tatbikatı hakkındaki sor

gusu tetkik edildi.
1 — İlâm mâhiyetini haiz vesikalar icra ve iflâs kanununun 38 inci maddesinde tâ- 

dat edilmiş ve bu meyanda resmî dairelerin verdiği vesikalar sayılmamıştır. Anc^k 
aynı kanunun 08 inci maddesinde resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâ

hiyetleri dahilinde ve usulüne tevfikan verdikleri makbuz veya vesikanın itirazın
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kat’ı ref’i Hel)ehi olacağı yazılı İHilııııııuıştıır. Bu madde hükümlerine güre Haj)islıaııe 
idarelerince tahakkuk ettirilen yiyecek bedeline ait bordrolar ilAm nıAhiyetinde olma
dığından bu nevi alacaklar hakkında ilamsız icra usulile takip ve bu usule dair lıil- 
küınlerin tatbiki lAzımgeleceği,

2 — llAmsız takip usulile takip edilmesi lAzım gelen bu nevi işlerin istatistik 
cihetinden ilAmsız icra sütunlarımla gösterilmesi icabedeceği;

8 — Tarifenin 78 üncü maddesinde yalnız ilAnıa ınüstenid takipler peşin harç
tan ıııııaf ve ilAın nıAhiyetini haiz olmayan vesikalar üzerine yapılan bütün takip ta
leplerinin peşin harca tâbi tutulmuş olmasına binaen tahakkuk bordrosu veçhile alaca
ğı takip etmek isteyen hazine vekilinin bidayeten muktazi peşin harç ödemesi iktiza 
edeceği,

4 — Icraen yapılan takip masraflarımn borçluya ait olduğu ve bu masrafların 
tahsil olunan paradan önde istifa edileceği icra ve iflAs kanununun 59 uncu madde
sinde yazılı bulunduğu ,

5 — Mahkûmlardan tahsil olunan yiyecek bedeli mukabilinde evrakına buna 
ait pulların ilsak ve iptal edileceği yine 254S sayılı kanunun 8 üncü maddesinde 
tasrih edilmiş olduğu,

() — Borcun borçludan tahsilinde dairece yapılan bilûmum masraflar borçluya 
ait olmakla beraber takibi yapan alacaklının bu masrafı peşin vermesi icra ve iflAs 
kanununun 58 inci maddesi hükmü iktizasından hıılundıığu arz ve bu baptaki ev
rak aynen iade olunur.

*
♦ *

Tarihi: 23-Mart. 1938 
(lenel 58 
Özel 126^ umara:

Ağrı C. M. U. liğine

1 - 1 - 988 tarih ve 7 sayılı yazı K:
Deve, Manda, Beygir, merkep ve ester ile hayvanatı tıakariyenin geçit ve içtima 

pazar mahallerindeki alını ve satımından satana ait olmak üzere azamî yüzde iki 
buçuk resim aiınacağı. Belediye hududu dahilinde her nerede olursa olsun pazarlık 
ve simsarlık suretile vııkubulan alını ve satım mııamelAtında da bu resmin istifa edi
leceği 340 tarih ve 428 sayılı belediye vergi ve resjmleri kaıuııuınuu 21 inci madde
sinde yazılı ise de bu madde hükmünün ancak serbest ve pazarlıkla satılan mallar 
hakkında tatbik edilmesi lAzımgelip cebrî müzayede ile satılan mallara teşmil olun
maması icabedeceği mütalAaten bildirilir.

♦
* ♦

Tarihi: 25-Mart-938
.f . Genel 219 humara.

Ur fa C. M. U liğine

10-8-988 tarih ve 184 sayılı yazı K:
(iayri resmî eylenmeden doğan çocuğu 2.8-80 sayılı kanunun hükümleri dairesin-
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de üzerine tescil ettiren babanın çncuöfiın velisi oldull[n ve l>ıı sıfatla çncnll[iı lıer /.;{• 

nıun temsil edebilmesi lAzınifreldiğl mtUalAaten biUlirilir.

♦
>K m

Tarihi'. 23-Mart-938 

Num„ra-

Ödemiş C. M. U. lifine

11-3-9U8 tarih ve 120() 129 sayılı yazı K;
İlâm suretlerinin her liirinden 200 kuruş harç alınacağı tarifenin 39 uncu madde

sinde mutlak olarak yazılı bulunmasına ve sübııtıı verasete dair olan hükfinı suretleri 
hakkında bir tefrik ve istisna kalnıl edilmemiş olmasına nazaran veraset ilâmı suret
lerinden de 3î) uncu maddeye tevfikan harç alınması icabedeceğl nılltalâaten Idldirilir.

♦
Xt *

Tarihi:

Sumara:

l-Nisan-938 
Genel 129 
Özel 154

Burhaniye C M. U. liğfine

M

18-2-038 tarih ve 2(K) sayılı yazı K:
Tapuya tescil edilecek bir hakkın ne suretle tescil olunacağı ve l>ıı tescilin şek

linin nizammımei mahsusu ile muayyen olduğu medenî kamınun 5)20 inci ve tescile 
esas olan mülkiyet akdini natık resmî senedin tapu ınemunı tarafından tanzim kılı
nacağı ve muayyen ahvalde tevdi olunacak evrakı müstıitenin nelerden llıaret Imlun- 

’duğıı tapu sicilli nizamnamesinin 19 uncu maddesinde yazılıdır.
Mülkiyetin nakli için ya bu hususa dair tanzim edilmiş resmî bir senet ve ya

hut medenî kanunda mevzuuliahis t>ir muamelenin mevcudiyeti lâzım olup, adı geçen 
nizamnamenin 19 uncu maddesi bir hakkın tapuya yeniden tescili için mezkûr mua
melelerin ne suretle tevsik edileceğini göstermektedir., fcra ve iflâs kamınunyn 28 
inci maddesinde ise yeniden tescil mevzuubahis olmayıp ancak gayrimenkul davala
rında yalnız davacının lehine bir hüküm sadır odıığıı takdirde talebe hacet kalmadan 
mahkemece hükmün bir hulâsasının tapu dairesine bildirileceği ve dava ileride da\a- 
cının aleyhine kafileşirse bu hükmün hülâsasının da yine mahkeme tarafından tapu 
idaresine gönderileceğine dair bulunmasına göre maddel mezkûrenin tapu sicil nizam
namesinin 19 uncu maddesi hükmünü fesih ve tâdil etmediği mütalâaten beyan 
olunur.
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Tarihi: 4-Nisan-1938 
Genal 67

Numara:

Gürün C. M. U. liğine

26-2-938 tarih ve 821/125 sayılı yazı K:
Harç tarifesi kanununun depozito harçlarına taallûk eden 42 inci maddesinde 

Adliye veznelerine tevdi olunacak para ve kıymetli eşyanın kabul vo muhafazası 
için yüzde yarım harç alınacağı yazılı buluruııaktadır.

Bu madde hükmüne göre para ve kıymetli eşyanın kabul ve muhafazası için 
harç istifa edileceğine ve ihtiyatî tedbir olmak üzere mahkeme veznesinde nuıhafazası 
kararkir olan ve yazınızdan hAmiline ait olduğu anlaşılamayan senetle defter ve im
zasız hesaj) pusulaları sözü geçen maddede rnevzuubahis kıymetli eşyadan mAdııt olnıa- 
masına nazaran bu pusula ve senetlerin muhafazası için harç alınmasına mahal gö
rülemediği mütalAaten bildirilir.

*
* ♦

Tarihi: 12-4-1938 

Numara Genel 1921211 
özel 159

KIrklareli C. M. U. lİğrine

25-3-938 tarih ve 333 sayılı yazı K:
Harç tarifesi kanununun 17 inci maddesinde delillerin tesbitine ve ihtiyatî ted

birlere müteallik kararlardan 200 kuruş harç alınacağı yazılı bulunmasına ve ihtiyatî 
haciz kararları da nıAlıiyet itibarile ihtiyatî tedbirler cümlesinden bulunmasına göre 
ihtiyatî haciz kararlarından da 17 inci maddeye tevfikan 2(K) kuruş harç alınmak lâ- 
zınıgeleceği mütalAaten bildirilir.

♦
♦ ♦

Tarihi: 28-4-1938 

Numara: Qenel 200 
Özel 188

Antalya C. M. U. liğ^ne

11-3-938 tarih ve 233 sayılı yazı K:
Damga kanununa muhalif muamelelerden tevellüt edecek davaların ilAm harcile 

mübaşir ücretlerinden maada mahkeme masraflarına tAbi olmadığı damga kanununun 
67 inci maddesinde tasrih edildiği halde icra dairelerinde yapılacak takibat sırasında 
lüzumlu olan resim ve harçların istifa edilip edilmiyeceği meskût bırakılmış oldu
ğundan bu hususta umumî hükümler dairesinde muamele yapılacağı mütalAa edil
mektedir.

Keyfiyetin alAkadar icra dairesine tebliğini isterim.
*

* ♦
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Tarihi: 29~-Tlisan~938
^ . Genel 2412Numara. ^^0

İstanbul C. M. U. li|r|ne

22-2-938 tarih ve 1374 sayılı yazı K:
Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 122 inci maddesinde berrî ve bahrî 

ve havaî efradı askeriyeye ve küçük zabitana tehliğat kıt'a kumandanı (i;il>i en yakın ma
fevkine yapılacağı ve bunların da derhal alAkadar şahsa tebliğ edecekleri yazılı olma
sına göre askerî mafevklerin sözü geçen askerî fertlerle küçük zabitana tehliğat yap
maları kabul edilmiştir.

Gerçi icra ve iflâs kamımımm 353 üncü maddesinde tetkik merciinin kararının 
nıaznunım zatına tebliğ edileceği tasrih edilmekte ise de askerlerin vazifeleri ve hu
susî vaziyetleri icabı tebliğ memurunun bunlarla temasa gelerek zatlarına tehliğat 
yapması ekseri ahvalde mümkün olmadığından mezkûr 353 üncü madde hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 122 inci maddesinin bir istisnası değildir. Bilâkis efradı as
keriye ile küçük zabitana tehliğat yapmaları tecviz edilen en yakın mafevklerin bu 
tebligatı alâkadarın zatına yapmalarını teminden ibaret olmakla hukuk usulü muhake
meleri kanununun 122 inci maddesile icra ve iflâs kanıınıııııııı 353 Üncü maddesinin 
yekdiğerini nakzeder mâhiyette olmadığı mütalâaten bildirilir.

Tairhi; 3-5-938

humara: Genel 628 
Özel 195

Burca C. M. U. liğ'ine

21-2-1938 tarih ve 307 sayılı yazı K:
Kanunu medeninin velâyet. vesayet ve miras hukukuna müteallik hükümlerinin 

tatbik suretine dair nizamnamenin 26 inci maddesinin dördüncü fıkrası mucibince 
terekeden küçük, mahcur ve gaibe ait paraların emlâk ve eytam bankasının bulun
madığı yerlerde en yakın şubesine ğbnderilmek üzere mal sandığına yatırılması icab- 
ettiği mütalâaten bildirilir.

Tarihi: 11-5-38 

’Sumara: Genel 146 
Özel

Vezirköprü C- M. U. ligine

18-4-938 tarih ve 161 sayılı yazı K;
Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 443 üncü maddesinin son fıkrasında gay

ri menkule ve buna müteallik aynî haklara ve aile ve şahsın hukukuna mütedair hü
kümlerin kat'iyet keshetmedikçe icra olunnmayacağı tasrih edilmiştir.^

Medenî kanun hükümlerine nazaran aynî haklar; mülkiyet, mülkiyetin gayri ay-
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’rr

lû haklar, zilyetlik ve tapu sicilli olmak üzere üçe ayrılmış ve payrj menkuller üze
rinde tesis olunan rehinlerde gayri menkule müteallik aynî haklar cümlesinden hu- 
lunmuş olmasına güre ipoteğin iptaline müteallik hükümlerin kut’ileşmedeu infaz edil
memesi lAzımgeleceği ve tenflzi kat’ileşmesine mütevakkıf bulunan iIAmionn taslıilıi 
karar müddeti geçmiş veya taslıilıi karar talebi reddedilmiş olmadıkça kafileşmiş sa
yılamayacağı ınütalAateıı bildirilir.

*
* *

Tarihi: 11-Mayıs-938
Gen el 248 

Numara: ^24

KIrklareli C. M. U. liğine

28-3-938 tarih ve 319 sayılı yazı K:
18-3-1340 tarih ve 442 sayılı Küy kanuınımın 8 inci maddesinde:

“Küyün orta malı kamın karşısında Devlet malı gibi korunur. Hu türlü malları: el uza
tanlar Devlet malına el uzatanlar gibi ceza gürürler„ denilmekte olmasına göre köye 
ait orta mallanıl sırf korunma ve ceza noktalarından Devlet emvali hakkındaki ahkA- 
nıa tAbi olacağı ve bu kanımuıı l.^ı ve müteakip maddeleri mucibince köy sandığında 
toplanan paraların Devlet emvalinden sayılacağına veyahut hacizden istisna edilece
ğine dair ne sarih ve ne de zıınnt bir kayıt ve işaret görülmemekte olmasına göre 
bu ])araların haczedilip edilmemek noktasından İcra ve İflAs kanıımınıııı 82 inci mad
desinin birinci bendinde zikredilen Devlet malları haricinde olmak lAzııngelmekte ve 
temyiz mahkeıııesiniu bugünkü içtihadı da bu merkezde bıılnıımaktadır.

Hu itibarla köy şahsiyeti hükmiyesi namına muhtar aleyhine sadır olan ilAmın 
İcra ve İflas kamımı hükümleri dairesinde infazı ve bu kamına tevfikan takip mııa- 
melesine devanı olunması iktiza edeceği ınütalAateıı bildirilir.

*
♦ *

Tarih: 14-5-938
Genel 354

Numara:

Zonguldak C. M. U. lifine

2Û-4-938 tarih ve .390 sayılı yazı K:
teraen tahsil olunan alacakkınn posta masraflarının kimin tarafından ödenmesi 

lAzımgeldiği hakkındaki icra müzekkeresi tetkik edildi.
2004 sayılı İcra ve IflAs kamınıımm 59 uncu maddesinde takip masraflarının 

borçluya ait olduğu tasrih edilmişse de nıuahharan neşredilmiş olan 9-0-9.34 tarih ve 
2503 sayılı Adliye harç tarifesi kamınumın 83 üncü maddesi, tahsil edilen paranın 
gönderme masrafını alacaklıya yükletmiş olduğundan bu kanun hükmü dairesinde 
muamele ŞTipılması lAzımgeleceği mütalAaten bildirilir.
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Adliye vekAletiniıı tımiim ve leblifclerl

Muğla C M U. liğİne

1049

2S-12-9.’ir) tarih ve 1124 şayılı yazı K:
Karı veya kocadan liirinin mülkiyet veya intifa haklarından liirini tercih etmek- 

Hİzin vefatı halinde haıifîisini tercih etnıi^j addolunacağına dair kanunu Medenîde bir 
kayıt bulıınıaanıaktadır. Bununla beraber intifa hakkı iı^alıiHtaiı infikAk kabul etmeyen 
ve'onun üHinıü ile nihayet bulan haklardandır. Bu hakkın intifa Hahibinin vefatile na
kit olacıiRi Kaûunu Medenînin 721 inci maddesinde tasrilı olunarak mirasçıya intikali 
kabul edilmemiştir. Mülkiyet veya intifa şıklarından birini ihtiyar etmeden ülen karı 
veya kocanın intifa hakkını tercih etmiş sayılması mirasçılarının miras hakkından 
mahrum edihnelerini intaç eder. Murislerinin intifa hakkını tercilı suretile sarih bir 
beyanı mevcut dej5[ilken veresenin mirastan mahrum edilmeleri İse kanunun ruhuna 
üyelin düşmez. Bu sebeplerden dolayı şahsa merbut olup tllüm ile zevAl bulan intifa 
hakkını tercih etmeden ülen karı veya kocanın mülkiyet hakkını tercih etmiş sayıl
ması muvafık olacağı mütelAaten bildirilir.

*
♦ ♦

Tarihi: 27-5-1938
Çenel 104Numara:

GfirOn C. M. U. liğine

10-5-93H tarih ve 4JÎ0 sayılı yazı K:
Vakıflar kanununun birinci maddesinde mazbut vakıfların Umum Müdürlükçe İda

re olunacağı ve yirminci maddesinde boş kalan nıütevellilik yenisine verilinceye ka
dar vakıf işlerine niyabeten U, Müdürlük tarafından bakılacağı tasrih edilmiş olmasına 
nazaran tebliğatın, mazbut vakfa ait işlerde hasım mevkiinde vakıflar idaresi buluna
cağı için bu idareye ve mülhak vakfa ait davalarda mütevellisi mevcut ise ona değil
se mezkûr vakfı niyabeten idare edecek olan vakıflar idaresine ymulablleceği müta- 
leaten bildirilir.

Tarihi: 1-6-1938
Numara: Çer el 811 

Özel 351

Buraa C. M. U. liğine

İcra reisliğinin 4-5-938 tarihli tezkeresi K:
İcra memuru tarafından icraya müteallik olarak yapılan muamelelerle ittihaz olu

nan kararlar hakkında kanuna muhalefetinden veya hâdiseye uypın bulunmamasından 
dolayı tetkik merciine şikâyet olunalılleceği İcra ve İflâs kanununun 16 inci maddesin
de açıkça yazılıdır.

Adı geçeli kanunun 138 inci maddesi 3 üncü fıkrası mucibince icra memuru ta
rafından takdir olunan vekil ücreti hakkında kanuna muhalif veya hâdiseye mugayir 
bulunduğundan bahsile vâki şikâyetlerinde mercice tetkik olunabileceği mütalâa edil
mektedir.

Keyfiyetin Bursa İcra reisliğine bildirilmesini isterim.

3
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Tarihi. 14-^ isan-938
. Genel 206

Bolu G. M. U. ligine

2{) 12/9Îİ7 tarih ve 424.V(i58 sayılı yazı K:
Molıı sulh hAkimlif^inin 21-12- 987 tarih ve 268 sayılı yazısı tetkik edildi.
1 — Harç tarifesi kaiııınııııuıı 98 inci maddesine istinaden yol tazminatı alıııalıil- 

mesi için nakil vasıtasına ve masraf ihtiyarına ihtiyaç hissettirecek derecede nznııca 
hir mesafenin kat’edilmiş olması lAzım geldiği ve temyiz mahkemesi içtihadının da 
bn merkezde olduğu,

2 — Medenî ksnnnnn miras hükümlerine mütedair 532 inci maddesilc velAyet, 
vesayet ve miras hükümlerinin tatbik suretine dair nizamnamenin 85 inci maddesinde 
yazılı hükümlere güre mirasçılardan liirisi küçük olduğu takdirde doğrudan doğruya 
sulh hAkimi tarafından terekenin tahrir muamelesi yapılması lAzımgeldiği gibi talep 
halinde varisler meyanında küçük olmasa dahi bn muamelenin ifası icabettiği,

8 — Yukarıda süzü geçen nizamnamenin 87 inci maddesinde ülenin son ikanıet- 
gAlıı, sulh hAkiniinin hninnduğn kasahanın dışarısında ise ihbar ve müracaat vnknnııda 
tereke elli liradan aşağı tahmin olunduğu takdirde terekenin mühürleme ve yazılma 
işleri lıAkiın tarafından verilecek talimatname dairesinde ihtiyar hey’etlerince yapıla
cağı t(^rekenin elli liradan fazla ve iki yüz liradan aşağı tahmin olunduğu hallerde 
lıAkiın tarafından yazılacağı ve ancak yol masrafı alınacağı yazılı bulunmasına naza
ran istisnaen kabul edilmiş olan bu haller haricimle umumî hükümler dairesinde yol 
masrafı ve tazminatı alınabileceği mütalAaten tıildirilir.

Keyfiyetin bn suretle adı geçen sulh lıAkimliğine tebliğini isterim.

*
* *

Tarihi: 25-4-1938
Genol 2319humara: Özel 402

■ tanbu C. M. U. ligine

18-8-988 tarih ve 988 2022 sayılı yazı K;
Harç tarifesi kanununun 22 inci maddesinde “reddi mutazammın verilen ilAnıın 

nakzından sonra dava olunan şey hüküm altına alınmış ise miktar ve kıymeti üzerinden 
19 uncu maddeye tevfikan harç alınacağı ve bu fıkra haricinde kalan işlerde temyiz 
mahkemesince nakız olunduktan sonra verilen ilAmlardan maktuan alınacak harcın 
250 kuruş olduğu ve sulh işlerinde bu harcın yüz kuruştan ve davadan feragat veya 
davayı kabul veya sulh vukuunda alınacak harcın ilAnı harcının yarısından ibaret 
bulunduğu,, gösterilmiştir. Muaj^'en meblAğı ihtiva eden bir hükmün nakzı üzerine 
ikinci defa ittihaz olunan karardan iki yüz elli kuruş harç alınmak lAzını geldiği 
bu maddede tasrih edilmekte ve nakız edilen hükümden alınan ilAnı harcının na
kız üzerine ittihaz olunan hükümden alınacak ilAm harcına mahsup edileceğine dair 
gerek hu madde ve gerekse tarifenin diğer maddelerinde sarih bir hüküm görüleme
mekte ve kanunun sarahatine istinaden istifa olunan harcın reddinin de sarahata müs
tenit bulunması lAzımgeldiğinden davacıdan alınan peşin harcın fazlasının iadesi hak- 
kındaki hükümlere kıyasen iade ve reddine mevcut hükümlerin müsait bulunma
makta olduğu mütalâa ten bildirilir.

♦
♦ ♦



r
V,e7Ai işleri G. Direktörl«/^ii 

Tarihi: 8-1-1938 
Genel 3 

1Numara:

TAMİM

Meşhud suçların muhakeme usulüne dair olan sayılı kanunun, lakip etti
ği gayeye uygun bir sııretde, memleketin her hrtigesinde tatbik edilmekte oldııfttı ya
pılan teftişlerden ve cari muamelelerden anlaşılmaktadır.

İhı hıiHUsda gösterilen hassasiyet ve mııvaffakiyetden dolayı beyanı teşekkür 
olunur.

Keyfiyetin kaza dairesindeki C. M. U. liklerine; hAkim ve mahkemelere de bil
dirilmesi istenir.

*
« 4>

Tarihi: 8-1-1938

Numora; ^

TAMİM

Cumhuriyet Baş müddeiumumiliğinden alınan 2‘2-12-îW7 gün ve 44HO sayılı yazı
da; Tuz kanununun neşrinden evvel dahi Memlehadan tuz alınması keyfiyetinin kaçak
çılık olduğuna tevhidi içtihat suretiyle karar verilmiş olduğu hildirilmişdir.

Keyfiyet tamimen bildirilir ve ilgililere de hidirilmesi istenir.

Tairhi: 11-1-938

TAMİM

“lülK,, sayılı kanunun meriyetinden evvel Kopya kâğıdından yapılmış kısmen 
veya tamamen müstamel defterleri hıfzetmek fiilinin kaçakçılık sayılarak cezalandırıl
masında fâilin kaçakçılık sayılan şekillerde intifa kasdinin mevcut ve sUbııtunıı ara
mak lâzım geleceğine dair olan 9.%-937-40-n sayılı tevhidi içtihad kararı 9-Haziran-937 
gün ve 362B sayılı resmî gazetede neşredilmiş olmasına rağmen bazı yerlerde tevhidi
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içtilıad kararlarına muhalif muameleler yapılmakta olduğu cari muhaberelerden 
anlaşılmaktadır.

Hinaenaleyh keyfiyetin ayrıca tamimen tebliğine lüzum görülmüş ve miinderecatı 
dairesinde muamele yapılmak üzere mezkûr tevhidi içtihad kararı örneği aynen aşa
ğıya çıkarılmıştır.

t9;U)-19l}7-40-ü sayılı tevhidi içtilıad kararı sureti;
1918 sayılı kanunda tasrih edilmeyen ve diğer maddeler için olduğu gibi imha 

ve tescil şeklinde bir mecburiyet tahmil edilmeyen müstamel kopya defterlerini siga
ra kAğıdı olarak kullanmak kasdinden hariç bir maksatla Inılundurmamıı suç olup 
olmadığı hakkında ceza hey’eti Umuniiyesinden sadır olan 14-12-936 tarih ve 15 esas 
ve 11-2-935 tarih ve 30/6 esas ve 23-3-936 tarih ve 21 esas numaralı kararlar arasın
da çıkan içtilıad ihtilAfının halli için C. Baş M. Umumiliği yüksek makamından ve
rilen mltzekkcre üzerine toplanan tevhidi içtilıad hey’eti Umumiyesinde keyfiyet 
müzakere edilerek neticede:

1918 numaralı kanunun meriyetinden evvel kopya kAğıdından yajninıış kısmen 
veya tamamen müstamel defterleri hıfzetmek fiilinin kaçakçılık sayılarak cezalandırıl
masında failin kaçakçılık sayılan şekillerde intifa kasdinin vücut ve sübutunu aramak 
lAzıın geleceğine ekseriyetle karar verildi.

♦
♦ ♦

Tarihi: 25-1-1938
Genel 15 Numara: ^

TAMİM

“2503 sayılı Adliye harç tarifesi kanunu ile bu kanunun bazı maddelerini değiş- 
diren 2629 sayılı kanunun neşrinden evvel hükmolunan devlete aid muhakeme mas- 
raflarnın da tahsili emval kanunu hükümlerine tevfikan tahsil edilmesi lAzımgelece- 
ği kakkında Maliye memurlarına tamimen tebligat yapılmak üzere olduğu, karşılık 
olarak Maliye vekilliğinden bildirilmişdir.

Bu kabil ilAmlann; para cezasını mutazammın ilAmlann Mâliyeye tevdii hak- 
kındaki usule tevfikan şimdiden hazırlanması ve müşarünileyh vekâletçe mezkûr 
tamim tebliğ edilir edilmez ciheti mâliyeye tevdii tamimen bildirilir.

♦
♦ ♦



Tarihi: 2h2-938
Genel 20 

Numara: ^

Adliye vekAletiııin Uııııiın ve tehli/ifleri

C. Mûddel uınuınlli|'ln«

1053

25-l-9.‘{8 f(ün ve 4 sayılı tamime ekdir;
“25ü3„ sayılı kanunim neşrinden evvel hükmedilmiş olan Devlete aid muhakeme 

masrafları ve ilAm harçlarının da tahsili emval karııınıına tevfikan Mâliyece tahsili 
İftzımgelee.ej^ine dair Maliye vekilliğince Defterdarlıklara yapılacak tamim sureti ay
nen aşağıya çıkarılmışdır.

Hu tamim dairesinde muamele yapılması vo keyfiyetin il){ililere de hildirünıesi 
istenir.

Maliye Vekilliğ:inln tamimi sureti
24-3-937 tarih ve l(5177()3/2r)<>8 sayılı tamime ekdir;

1—2503 sayılı Adliye harç tarifesi kanuniyie bu kHiıunıın bazı maddelerini değişdl- 
ren 2(>29 sayılı kanunun neşrinden evvel aid bulunan ilAmatı cezaiye harçlarının (Mu
hakeme masraflarının) tahsili emval kanununa tevfikan tahsil edileceğine dair kanun
da bir kayıd bulunmaması ve ceza muhakemeleri usulü kaııununıın 4(K{- ıneı 
maddesinde bunların icra kanunıına tevfikan tahsil olunacağı tasrih edilerek tahsii 
şekli tayin edilmiş olması hasebiyle 2503 sayılı K. nıın neşrinden evvel mahkemelerce 
hükmedilmiş ilAmatı cezaiye harçlarının eskisi Kİ*>i dairelerince resen takip ve 
tahsili iktiza edeceği tebliğ edilmiş idlse de 2(529 sayılı kanunİH değişdirilen 2503 
saydı Adliye harç tarifesi kanununun 97 inci maddesinin icra usulüne müteallik ol
ması ve usule taallûk eden yeni hükümlerin makabline teşmili ise hukukî kaideler 
icabından bulunması hasebiyle mezkûr kanunun neşrinden evvele aid bulunun ilAma- 
tı cezaiye harçlarının da (Muhakeme masraflarının) tahsili emval kanunu ahkAmına 
tevfikan Maliye memurları vasıtasiyle tahsili muvafık bulunmuştur.

Hu itibarla a M. U. İlklerinden tevdi edilecek olan mevzuubahs ilAmatı cezaiye 
harçlarına aid cetvellerin de kabulü ile usulü dairesinde takib ve tahsillerinin temini 
icabeder.

Ancak bazı mahal C. M. Umumiliklerince bu alacakların müzekkere ve cetvel 
halinde bildiril mey erek bunlara müteallik ilAmlann tevdi edildiği cereyan eden mu
haberelerden anlaşılmaktadır.

2503 numaralı kanunun 2(529 numaralı kanunla tâdil edilen 97 inci maddesinde 
bunların tahsillerinin bir müzekkere ile maliye dairelerine bildirilmesi ve Adliye ve
kâletince C. M. Umumiliklerine tebliğ edilen talimatnamede de bu müzekkerelerde 
borçlunun ad ve sanı ile ikametgâhının hüküm tarih ve numarasının ve tahsili lâzım- 
gelen alacak mikdannın güsterilmesi iktiza edeceği yazılı olduğu gibi bu şeklin tatbi
ki ilâmların tetkiki suretile vakit ziyamı ve alacak mikdannın tesbitinde yanlışlık vu
kuunu intaç edecek mahzurlara meydan vermemek noktasından faideli olacağı şüphe
siz bulunduğu cihetle tahakkuk muamelesinin mutlaka kâfi malûmatı ihtiva eylemesi 
lâzım gelen cetvellere istinad ettirilmesi ve bunlar için ilâm tevdi edilmek istenildiği 
takdirde kabul edilmeyerek M. Umumiliklere iadesi lâzımdır.

2 — Bu suretle verilecek müzekkere veya cetveller muhteviyatının tahakkuk 
kayıt ve tahsil şekilleri şube olan ve olmayan mahallere güre ayrı ayrı tesbit ve 
2508 numaralı umumî tehliğatla izah edilmiş olduğundan burada tekranna lüzum gö-

O
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rUlmemiş ise de evvelki tebliğntda bunlunn tahsil ve müruru zaman müddetleri ve 
bu müddetlerin başlangıç tarihleri hakkında malûmat verilmediğinden bu cihetlerin 
burada izahı faideli bıılımmuşdur.

Adliye harç tarifesi kanununda bunlar için müruru zaman müddeti tayin edilnıe- 
miş olduğundan bu ciheti alacağın mahiyetine göre tâbi dulunduklan diğer hüküm
lerden istihraç etmek ve alacağın mahiyetini tayin için de 2503 numaralı kanunun 
2629 numaralı kanunla tâdil edilen 97 inci maddesinde tahsili emval kanununa tevfi
kan tahsilleri lâzım geleceğine işaret edilen alacakların nevine atfı nazar lâzımdır, 
bunlar iki kısımdır.

A) Mahkeme harçları
11) Muhakeme masraflarıdır.
MAHKEME HAliÇLARl;
A) Hu harçlar resim mahiyetinde olduğundan müruru zaman noktasından da re

simler hakkındaki ahkâma tâbidir.
2656 numaralı kanunun 6 inci maddesinde hususî kanunların da müruru zaman 

müddetleri yazılı olmıyan resimler tahsilinin taallûk eylediği malî yılı takip eden 
yıldan başlamak üzere beş yıl Ecnebi memleketlerde olanlar için on yıl sonra müruru 
zamana uğrayacağı tasrih edilmiş olmasına ve mezkûr harçlar için hususî kanunda 
müruru zaman müddeti tayin edilmemiş bulunmasına nazaran resim mahiyetinde olan 
işbu Devlete aid ilâm ve ödenmeyen Celse harçlarında da hükmün verildiği malî yılı 
takip eden malî yıldan itibaren beş veya on senelik müruru zaman müddetinin cereyan 
etmesi iktiza eder.

H — MUHAKEME MASHAELAHI:
Kamında yazılı olan (muhakeme masrafı) tâbiri ehli vukuf ve şahitlere verilen 

yevmiye ve ücretleri, keşif masraflarını memurlara verilen yol tazminatını ve nakliye 
masraflarını, otopsi ücretlerini, tahlil ücretlerini, âcil ahvalde Adliye doktoru tarafın
dan sarfedilen mualece bedelini, suçlunun adlî Tıp işlerine gidip gelme ve ikamet 
nıasraflarını velhasıl bunlar gibi tahkikat zımnında ve suç münasebetiyle Devlet hâzi
nesinden peşinen ödenen ve mahkûmdan tahsiline karar verilen mebaliği tazammun 
eder. Bu alacaklar vergi ve resim mahiyetinde olmadığından müruru zaman noktasın
dan umumî hükümlere tâbidir. Hu müddet borçlar kanununa göre on seneden ibaret- 
dir.

Bu kısımda on senelik müruru zaman ilâmatı cezaiyede hükmün kat'ileştiği ta- 
rihden, hukuk ilâmlarında da kararın süduru tarihinden başlar.

3 — Müruru zamanın kesilmesi sebeplerine gelince:
Bunları da yukarıki fıkralarda bahsedilen ve müruru zaman için esas tutulan hü

kümlerde aramak lâzımdır. Bunlara nazaran harçlara aid müruru zaman 2656 numa
ralı kanunun 6 inci maddesinde ve bu mesele dolayısile tebliğ edilen umumî yazılar
da zikredildiği üzere borçlunun haczi caiz mallarile alacak ve hakları üzerine bilfi
il haciz konulmakla, ikinci kısımda mütalâa edilen muhakeme masraflarına aid mü
ruru zamanda paranın tahsili zımnında mahkûma yapılacak tebliğatla kesilir.

Umumî hükümlere göre müruru zamanı kesen başkaca sebeplerle de masarifi 
mohakemeye aid müruru zaman munkati olur.

4 — Bu izahata göre harçlarla masarifi muhakemede müruru zaman başka baş
ka hükümlere tâbi bulunduğundan Adliye dairelerinden verilecek cedvellerde bir iki 
kısım ayrı sütunlarda gösteri İmiş v© müruru zurnan başlangıcının tayinine medar olan 
tarihlerinde de aynı suretle dercedilıniş olması lâzım geleceğinden alınacak cetveller 
üzerinde bu noktalardan da tetkikat yapılarak eksik malûmatı ihtiva ettiği görüldüğü

y
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takdirde iade edilerek tamaınlatdırılmaHi ve 2r>0.'t numaralı kanunun nehrinden evvel 
hilkmediimiş olan harç ve maHarifi muhakemeye Aid olmak üzere bu defa verilecek 
olan cetvellerde nıünıru zamana u|![ramış olanlar varaa bunların kabul edilmemeni 
ve mürıını zaman keBİImiş olduğu taktirde kenme nebeplerinin ve tarihlerinin cetvele 
içaret ettirilmesinin de nazarı dikkaide tutulması lAzımdır.

Yukarıdaki esaslar dairesinde hareket olunarak mezkûr alacakların vaktinde tah
sillerinin temini ve keyfiyetin merkez ve mülhak kazalar memurlarına da tebli|j[i te
menni olunur.

e
♦ ♦

Tarihi; 2-3-938
Genel 8

Numara: Özel 22

C. M U. İlcine

bazı mahkemelerimizce kaçakçılık suçundan dolayı sür^^ün cezasına mahkûm edilen 
flahısların, İktisadî vaziyeti müsait olmayan yerlere günderilmekdo oldukları cihetle, 
hayatlarını kazanmak hususunda fakir mahkûmların sefalete düşdükleri anlaşılmı^dır.

Sürgün yerini tayin etmek hususu mahkemelerin takdirine tevdi edilmiş oldu- 
<b«ndan bilhassa fakir suçlular için İktisadî vaziyeti müsaid ve iş sahası mevcut 
vilâyet ve kaza merkezlerinin sürgün yeri olarak tayini muvafık olacakından, o suretle 
mııameie yapılması hususunun ilgililere tebliki tamimen bildirilir.

Tarihi: 18-3-938

g-'
C. Mfiddel umnmillk'ine

(Jeza, usûl ve hususî kanunların tatbikında mahkemelerin sık, sık hataya düşdük
leri ve bu suretle bir çok hükümlerin bozulmakda olduku görüldükünden bozma se
bebi teşkil eden bu hataların bir araya toplanarak bildirilmesi faideli gürülmüşıîflr. 
tşbıı tamimin bir suretinin HAkim ve Müddeiumumilere tebliği istenir.

—A—

CEZA KANUNUNA AÎO BOZMA SEBEPLEKt

1 — Hayvan üldürme suçunda zarar kıymetinin azlıkı halinde 251'2 yerine 522/1 
incî maddenin tatbik edilmesi,

2 — Mükerrerlik kabul dildiki halde 522 inci maddenin tatbik edilmesi,
3 — Para cezalarının içtimaında 76 inci madde yerine 69 uncu maddenin tatbik 

edilmesi,
4 — Kumar oynanan mahallin umuma açık mahallerden olup olmadıkının tesbit 

edilmemesi,
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5 — Yeni suç ilk mahkûmiyet cinsinden olduğu halde 81 inci maddenin 2 inci 
fıkrası yerine 1 inci fıkranın tatbik edilmesi,

(> — Yalan yere yemin davalarında müddeabihin hiikmedilmesi,.
7—Memur haksız hareketiyle hakarete sebebiyet verdiği takdirde 272 inci madde 

yerine 51 inci maddeye istinaden cezadan tenzilât yapılması,
8 — Kocanın zina suçu teselsül ettiği halde 80 inci maddenin gözetilmemesi,
9 — Çalma suçu geceleyin süknaya malisus yerde vukubııldıığu halde 492/1 ye

rine 491,4 üncü maddenin tatbik edilmesi,
10 — Çalma suçu gündüz süknada Adiyen vukubııldıığıı halde 491 4 yerine 492/1 

inci maddenin tatbik edilmesi,
11 — Suçlunun evvelki mahkûmiyetinin infaz edilüp edilmediği ve infaz edildik- 

den sonra muahhar suçu işlediği resmen tespit edilmeksizin 81 inci maddenin tatbik 
edilmesi,

12 — Tekerrüre esas tutulan evvelki mahkûmiyetin af kanunu ile ortadan kal
dırıldığının düşünülmemesi,

13 — İçtima kaidesinin tekerrür kaidesinden evvel tatbik edilmesi,
14 — Kendiliğinden hak almak fiilinde kuvvet sarfının meşrût olduğunun düşü

nülmemesi,
15 — Zinada maznunlardan birinin vefatı sebebiyle diğeri hakkındaki davanın 

ıskat edilmesi,
10 — Hakaret mesailinde 485 inci madde yerine ceza Kanununun 51 ve 59 uncu 

maddelerinin tatbik olunması,
17 —Yaranın bıçakla husule geldiği raporla anlaşıldığı halde davacının gelmediğin

den bahsile düşme kararı verilmesi,
18 — Para cezalarında 10 kuruşun hesaba katılmayacağının düşünülmemesi,
19 — Hırsızlık cezasına fer’î olarak Emniyeti umumiye nezareti altına alınmak 

cezasının hırsızlık cezası ile içtinıaen hükmedilen diğer cezalara teşmil edilmesi,
20 — Suçlu haczolunan eşyanın sahibi bulunduğu halde 270 inci maddenin 2 

inci fıkrası yerine 1 inci fıkrası hükmünün tatbik edilmesi,
21 — Hırsızlık suçlarında kırmak fiilinin teşdit vasfı olarak kabulü için kınlan 

eşyaların (kapu, sandık pençere ve saire) sağlam maddelerle ve muhkem suretde ya
pılıp yapılmadığı keşfen tesbit edilmeden suçlu hakkında 493/1 inci maddenin tatbik 
edilmesi,

22 — Rüşvet suçunda suçlunun kanunen yapmağa mecbur olduğu şeyi yapmak 
ve yapmamağa mecbur olduğu şeyi yapmamak için para aldığı tesbit edilen hallerde 
vazifeyi ihlâl keyfiyeti bulunmamış iken 212 inci madde ile beraber 225 inci madde 
hükmünün dahi suçlu hakkında tatbik edilmesi,

23 — Vazifedar olmıyan bir memunın bir şeyi yapmak veya yapmamak için te
min ettiği haksız menfaatin rüşvet telAkki edilmesi,

24 — 193 üncü maddenin 2 inci fıkrasındaki (bir çok kimseler) kaydının ikiden 
fazla eşhasa mAtuf bulunduğunun düşünülmemesi,

25 — Belediye Meclis kararlarına muhalefetden dolayı r.Kanununun 520 inci 
maddesine istinaden ceza verilmesi,

20 — Santral memuruna telefonla yapılan hakaretden dolayı suçluya 200 inci 
maddeye istinaden ceza verilmesi,

27 — Avans olarak alınan paranın vaktinde mahsubunun icra edilmemesinin zim
met olarak tavsif edilmesi,

28 — 53 2 inci maddedeki mahkeme reisinden maksadın o suça vaziyed etmesi 
lâzımgelen mahkeme reisi bıılunduğumın düşünülmemesi.
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29 — Zimmete geçirilen paranın ddenmeMİ dolayiKİle aNil ee/ada yapılarak tenzl- 
lAtın fer’î cezaya da teşmil edilmeHİ,

iiO — Çarşı ve mahalle hekcilerinin memur NayılmamaHi,
31 — Gıyabî tehdidin mutazarrır olacak şalısın ıttılaına IhAI kasdiyle ya|)ildi|l[i 

takdirde suş teşkil edecefj[iniıı düşünlllmemeHİ,
32 — İcar bedelini tahsil rnaksadiyle dlikkAn içindeki eşyayı kuvvet sarfetmek- 

Hİzin mücerret alıkoymanın ilıkakı hak suçıımı teşkil edemeyeceğinin ddşünülnıemesi,
33 — Suçlunıın ortak bıılıımluğu araziye lıissedan tarafından ekilen nıezrnatı boz

masının izrar suçunu teşkil edeceğinin düşünülmemesi,
34 — Kaçırılan kızda hasıl olan sıyrıklar yara mahiyetinde olmatiığı halde suçlu 

hakkında 439 uncu maddenin tatbik edilmesi,
35 — Müdahiiin duruşmada şifahen vAki tazminat talebinin mesmu olmadığından 

bahsile reddedilmesi,
30 — 308-4 üncü maddeye ^bre cezanın 4 de üçü kmiarmın indirilmesi zaruri bu

lunduğu halde bunun dürtde üçüne kadarı şeklinde telAkki edilerek cezadan daha aşağı 
nisbetlerde tenzilAt yapılması,

37 — Sahibi tarafından nietrük bir halde bırakılan eve j^irnıek fiilinin mesken ma
suniyetini ihlAl suçu olarak tavsif edilir,

38 — 228 inci maddenin tatbikinde 35 inci maddenin KÜzetilmemesi,
39 — Düvmek suretiyle ilıkakı hak suçunda dOvnıe neticesi vukua geleli hastalık 

450 inci maddenin birinci fıkrasında beyan olunan ahvalden daha ağır bulunduğu tıalde 
mezkûr madde hükümlerinin de tatbik edilmemesi,

40 — Suçlunun kat’ileşmeyen bir mahkûmiyetinin bulunması sonradan işlediği 
suçun cezasının teciline mani olmayacağının düşünülmemesi,

41 — Ceza kanununun 279 uncu maddesi ıneınııru ceza kanunu tatbikatı itiba
riyle tarif etmiş olduğu cihetle bu tarif memurların suç işledikleri hallerde nazarı 
itibare alınır. Memurlar aleyhine suç işlenen hallerde memurun memurin kanunun
daki tarifi nazara alınmalıdır.

42 — SilAhın küt tarafı ile ika olunan fiil müessirlerde 4.57 inci maddenin tatiıik 
edilmesi,

43 — Ceza kanıınunıın 252 inci maddesinin tatbikatında mücerret kendisini nıe- 
nııır olarak tanıtmak suç değilse de memuriyet vazifesini ifa veya ifaya teşebbüsün 
suç teşkil edeceğinin düşünülmemesi,

44 — Çalınıp saklanan eşya suçlu tarafından zabıtaya haber verilerek elde edil
diği halde suçlu hakkında 523 üncü madde hüknıünün tatbik edilmemesi,

45 — Ftuhsatsız taşınan silAhın zanıret olmaksızın istimali halinde iki suç nıüc- 
teini iken yalnız bir suç telâkki edilmesi,

46 — Kullanmaya sâlih bulıınınayan menııııı silâhı taşımanın suç telâkkisi,
47 — Mirden fazla dişin birden kınlmasının devamlı zâf olup olmadığının fennen
48 — Çalınan Arı ve Güvercinlerin ceza kanununun tatbikında hayvan olarak 

kabul edilmesi.
tesbit ettirilnıenıesi,

49 — Aynı sebebin hem kanunî ve hem de takdiri tahfif sebebi ittihaz edilmesi,
50 — Yolda geçen müddetin ceza kanununun 40 ncı madde.si mucibince sürgün 

cezasına mahsup edilmemesi.
51— Mir gün hafif hapis cezasının hapis ve ağır hapisle içtimaına imkân olmadı

ğı halde hiç infaz edilmemesi lâzııngelirken aynen infazı yoluna gidilmesi.
.52 — Müessir fiil neticesi Çocuk düşürme suçunda 4.5fî inci maddenin 3 üncü 

fıkrasının tatbiki için failin gebeliği bilmesi lâzımgeldiğinin düşünülmemesi.
53 — Gütmek üzere teslim edilen koyunları kısmen de /»Isa temellükün (istih-
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emniyeti suiistimal suçunu teşkil ettiği luılde hırsı/,lık 

olan hallerin (‘e/,anın artırılmasını ııuıci|i

lAk, ketim iadeden mııtine) 
olarak tavsif edilmesi,

M — Suçun kanuni unsurlarına ılahil 
sebej) olarak kabul edilmesi.

55 — Ziınmet ve ihtilAs suçunun tekevvünü için temellük edilen malın hasbelva- 
zife menıura tevdi edilmiş olması lüzumunun araşdırılmaması,

5() — Tekerrür hükümlerinin teşebbüs hükümlerinden evvel tatbik edilmesi,
57 — Ceza kanununun 59 ııııeu maddesi hükmünün 5(5 iium madde hükmündeiı 

evvel tatbik edil nesi,
5H — Yalnız davetlilerin {^irebileceği cihetle hususî yerlerden olan düğün evinin 

umuma açık mahallerden midiyle burada oynanan oyunun kumar tavsifi.
59 — (’ürünı cezasının kabahatde ve kabahat cezasının (,’ürünıde tekerrüre esas 

ittihaz edilmesi.
(50 — Uyuşturucu maddenin .satışına tavassut eden suçlunun fiili kanunun tavas

sutu cezalandırmış olmasına }^(5re bu maddelerin müşterinin eline geçmemiş olsa da
hi tamam olduğu halde te.şebbüs olarak kabul edilmesi,

(51 — bir şalnsa tevcih edilen silAiıın tesadüf eseri olarak kasdedilen şahıslar 
beraber ondan gayri bir şahsı da yaralaması halinde suçlunun niyetinde ve taarru
zunda vahdet olması hasebiyle suçun ikiliğine hükmedilenıeyeceğine güre ceza kamı- 
nunun 79 uncu maddesinin güz ününde tııtulınaması,

(52 — Zina suçunda feragat kabili inkisanı olmadığı cihetle şuçlulardan birisi 
hakkmdaki feragatin diğerine de sari bulunduğuıuııı düşünülmemesi.

(5/5 - Mutlak tekerrür ile mukayyedin içtimai halinde daha ağır olan mukayyet 
tekerrür hüknıünün tatbik edilmemesi.

(54 - Kızlık bozma nıağyubiyeti nıüstelziııı 
edilmemesi.

bulunduğu halde suçlu hakkmds
41H inci madde hükmünün tatbik

(55 — Suçluya verilen H gün hajıis cezasının asgarî had olduğundan bahisle yaş- 
dan dolayı tenzilAt yapılmaması,

(5(5 — Şali-sa merbut olan indirme seiıeplerinin fiile merbut bulunan indirme se
beplerinden evvel tatbik edilmesi.

(57 — birden fazla kimseyi liirden düven suçlumın hareketinde taarruzlar tead- 
düt ettiği ve her birine tevcih edilen taarruz ayrı ayrı kasitlere bağlı olduğu cihetle 
müçtenıî suçların vücuda geldiği nazara alınmaksızın suçluya yalnız bir ceza tayin 
edilmesi.

(5S — Makikata uymayan vesika tanzimi suretile yapılan ihtilAs da sahte evrak 
tanzimi işlenen zimmet suçunu setre nıAtuf, lıilekArane bir tedbir almak itibarile ihtilAs 
suçunun kanunî unsurlarına dahil olduğu halde suçlunun bu hareketinin de ayrıca 
sahtekârlık addedilerek cezalandırılması,

69 — thtilAstan kat’î sııretde mahkûm tmlunan suçlunun aynı vazifeyi ifa ettiği 
sırada ve bir kasıt altında işlediği fiillerden bir kısmının sonradan meydana çıkması 
halinde evvelce tayin olunan cezanın 80 inci maddeye tevfikan artırılması ile iktifa 
olunması icab ederken suçlu hakkında müstakillen ceza tayini,

70 — Ceza kanıımınıın 4‘53 üncü maddesindeki fail tabirinin suça iştirAki olan 
bütün suçlulara şâmil bııbınduğunıın düşünülmemesi,

71 — Ceza kanununun 449 uncu maddesindeki kardeş tabirine baba, veya ana
ları ayrı olan kardeşlerin de dahil bulunduğunun düşünülmemesi,

72 — Madenî paralan altın suyuna batırarak kıymetinden fazlaya sürmek sure
tile işlenen fiil dolandırıcılık mahiyetinde olduğu halde bunun taklit ve tağyir mahi
yetinde tavsifi,

73 Karı koca gitıi geçinmek suretiyle işlenen zina suçunun temadiyle tşeekkül 
edeceği düşünülnıeks^.in suçlular arasındaki cinsî münasebetlerin teaddüdünden



Adliye veUAletiniıı tamim ve tell)i^ler! 1059

balıİHİe 80 inci maddenin tatbik edilmeHİ,
74 — Takibi sjikftyele olan auçlarda möıjtekinin hvm;Iu bakkmdaki feragati

nin şeriklerine de teşmil edilmemesi,

— M -
USÛL KANUNUNA Ati) BOZMA SKHKI’LKBİ

1 —Doğum tarihi resmen tesbit edilmeksi/dn suçlnnıın ce/.asından yaş sebebiy
le tenzilât yapılması,

2 — Her celsede bulunan hâkim ve M. U. nin adlarının ve vekil Imlıındııkları 
takdirde sıfat ve selâhiyetlerinin ^bsterilmemesi,

d — Hâkimler kaııumınun 5 inci maddesiyle muvakkat maddenin ikinci bendi 
hükmüne göre yalnız sorgu hâkimliğinde terfi hakları tanınmış olan sorgu hâkim ve
killerinin bunun haricinde keza vazifesini ifa etmelerine mesağ olmadığından hey’et 
nıeyanına alııınıaları,

4 — V'^azife dolayısile işlenen suçlardan dolayı merciinden karar alınması lüzu- 
nnındun zuhul edilmesi,

5 — Usulî hükümlere uygun olarak kendisine telıligat yapılmayan şahsi dava
cının duruşmaya gelmediğinden bahisle 8(>1 inci maddeye istinaden düşme kararı ve
rilmesi,

6 — Keşif varakasında ehli vukuf imzasının bulunmaması,
7 - 2rı8 üncü madde sarahati hilâfına davanın reddine karar verilmesi,
8 - Başkâtibin M. U. ye vekâleti sebebinin güsterilmemesi,
t) — Suçluların tecil talebi hakkında bir karar verilmemesi,

10 — Suçlunun müdafaalarının red sebeplerinin karar yerinde izah edilmemesi,
11 — Son süzün suçluya verilmemesi,
12 — Şahitler arasındaki mevcud mübayenetin usulen hal ve telif edilmemesi,
13 — Suçlunun hüviyyetinin tesbit edilmemesi,
14 — Harç mikdarının karar yerinde güsterilmemesi,
U) — Hususî kanunlarda muhakeme mercii güsteri İm ediği takdirde davaya bak

mak Asliye mahkemesinin vazifesi dahilinde iken Sulh mahkemesince rü’yet edilmesi,
18 ~ Suçlunun talebi alınmaksısın binniyabe sorguya çekilmesi,
17 — Suçlunun müdafaalarının esbabı mucibe ile'reddedilmeksizin usulen talı-

hik ve tetkik edilmemesi, •
18 — 361 inci madde hükmünün şahsî dava yolile takip edilen suçlardan gayri

sine de teşmil edilmesi,
10 — Mes’ulü hilmalin tazminatla mahkfım edilebilmesi suçlunun mahkâniiyetine 

nıütevakkıf olduğunun nazara alınmaması,
20 — Teşdit sebebi gOsterilmeksizin asgarî haddin tecavüz edilmesi,
21 — Sııçda uğradığı zararların tazminini istemeyen müdahile tazminat hüknıe- 

dilnıesi,
22 — Mahallen keşif icrasına karar verildiği halde sebepsiz sarfınazer edilmesi,
23 — Küçük olan mağdurun şahsî dava açamayacağının düşünülmemesi,
24 — Yazılı emir üzerine 343 üncü maddenin İlk fıkrasiyle bozulan hükümler- 

tekriri muhakemeye cevaz olunmadığının düşünülmemesi,
26 — Mükteseb hakkın ihlâl edilmesi,
26 - Müdalıillerin men’î muhakeme kararları aleyhine itiraz hakları bulundıığu- 

i'in düşünülmemesi.

İL
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27 — Bozmaya uyulduğu halde muktezasına riayet olunmaması,
2S — Bozma kararına uynidukdan sonra ve nihaî hükümden evvel bir müdafa

ası olup olmadığının suçludan sorulmaması,
29 — Tazminat mahiyetinin ve sebebinin gösterilmemesi,
80 — Aynı ağır ceza mahkemesinin kaza dairesinde bulunan asliye mahkemesi 

ile icra tetkik mercileri arasında tahassül eden ihtilâfın hallinin ağır ceza mahkemesine 
aid olacağının düşünülmemesi,

81 — Esası kabili temyiz olmayan kararların vazife noktasından temyizi caiz 
olduğunun düşünülmemesi,

82 — Hafif hapis veya hafif para cezasına fer’î olarak verilmesi iktiza eden mü
sadereye dahi sulh ceza kararnamesi ile karar verilebileceğinin düşünülmemesi,

88 — Bir suçun müşterek faillerinden birisinin mevkuf olması mevkuf olmayan 
suçlu tarafından verilen temyiz istidası müddetinin tatilde cereyanını mucib olmaya
cağının düşünülmemesi,

84 — Hâkimin tasdik etmemesi üzerine sorgu hâkimliğince ittibaen verilen ade
mi tahliye kararına karşı itirazın tetkiki ağır ceza reisine aid olacağının düşünül
memesi,

85 — Duruşmayı takip etmekle beraber son celseye gelmeyen müdahile tazmi
nat hükmedilmesi,

80 — Ceza kanunu ile hususî kanunlarda kat’î olduğu yazılı hükümlerin suçun 
mahiyet ve vasfı itibariyle temyiz kabiliyetini haiz bulunduğunun düşünülmemesi,

87 — Şahsî davada kocanın karıyı temsil edemiyeceğiniu düşünülmemesi,
88 — Kanunen muayyen olan müddetlerin cereyanında Cumartesi gününün he

saba katılmaması,
89 — Memurların suçuna iştirâk eden memur olmayan kimseler hakkında ahkâ

mı umuniiyeye tevfikan takibat yapılacağının düşünülmemesi,
40 — Şahitlikden çekinmeye hakkı bulunanlara bu haklarının bildirilmemesi,
41 — Vasıfdan men’î muhakeme kararı verilmesi,
42 — Vekâlet ücretinin müekkile hükmedilmesi icabederken taraflardan olmayan 

vekillere hükmedilmesi,
48 — Davaya müdahale talebinin reddine dair mahkemece verilen karar kabili 

itiraz bulunmadığı halde bu yolda vâki itirazın kabul edilmei,
44 — Mevkufun kaçmasına sebebiyet veren jandarmanın hareketinin adlî bir suç 

olduğunun düşün-ülmemesi,
45 — Vekâlet ücretinin davanın ehemmiyeti ve vekilin çalışması göz önünde 

tutularak takdiri icab ederken celseye göre takdir edilmesi,
40 — Nakzın şümulü haricine çıkılması,

-C—

HUSUSÎ KANUNLARA DAİR BOZMA SEBEPLERİ

1 — Kanun yollarına müracaat etmeyen müdahillere harç yükletilmesi,
2 — Ceza ıskat edildiği halde suçluya harç yükletilmesi,
3 — Suçda iştirâk hâli bulunmadığı halde suçlulara müşterek harç yükletilmesi,
4 — İdare hey’etince yapılan tahkikatın harç tayini noktasından ilk tahkikat 

mahiyetinde bulunduğunun düşünülmemesi,
5 — Vekâlet ücretinden nisbî harç alınmasına karar verilmesi.

c.
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6
7
8 
9

10

kabul-

Muvakkat tatil kararlarından harç alınması,
Evlenme vukuu sebebiyle verilen tecil kararlarından harç alınması, 
Karşılıklı davalarda asıl davacıya harç yilkletilmemesi,
Nisbî harcın tazminat ile birlikde davacıya verilmesine karar verilmesi. 
Suçlu hakkında yaş küçüklüğü sebebiyle takibat icrasına mahal olmadığı

na karar verilmesi üzerine şahsî davacıdan harç alınması,
11 ~ Şahsî davadan feragat halinde kanunun davacıya yüklettiği harcın 

lerindeıı bahisle suçlulara tahmil edilmesi,
12 — Bozma kararlarının teaddüdü halinde dahi yalnız bir bozma harcı alınm»a- 

81 lüzumundan zuhul edilmesi,
.13 — Yakalanan kaçak eşyaların ehli vukufa muayene ettirilmesinin''yeni delil 

mahiyetinde kabulü ile suçluya tam harç yükletilmesi,
14 — 1918 sayılı kanunun 27 inci maddesinde yazılı para cezası âmme para 

cezası mahiyetinde bulunduğu halde suçluya nisbî harç yükletilmesi,
15 — Hadisede ilk tahkikat yapılmadığı ve duruşmada yeni delil ikame edilme

diği halde harç tayininde 52 inci maddenin gözetilmemesi,
16 — Asker bulunan suçluya harç tarifesi kanununun 100/5 inci maddesi mutlak 

hükmüne aykırı olarak harç yükletilmesi,
17 — Kaçakçılık kanununun neşrinden evvel idimi edilerek müstâmel olarak 

dükkânda bulunan kopya kâğıdı defterinin bulundurulmasında kaçakçılık kasdınm 
mevcut olup olmadığının düşünülmemesi,

18 — Pasaport kanununun 16 inci maddesinin tatbikinin idari makamlara aid 
bulunduğunun düşünülmemesi,

19 — Mazeret veya gaybubetleri olmadıkça M.U. veya sorgu hâkimine baş kâ
tiplerin vekâlet etmeleri,

20 — Hususî suretde kullanılan ayarsız ölçülerden dolayı alâkadarlara ceza ta
yin edilmesi:

21 — Biletsiz seyahat suçunun cürüm olarak tavsif edilmesi,
22 — Buğday koruma kanununa mııhalefetden dolayı verilmesi lâzımgelen vergi 

zamlariyle bu malların müsaderesi kararının mahkemelere değil malî mercilere aid 
bulunduğunun düşünülmemesi,

23 — Tıbbî cezanın Kodekse göre tayin edilmemesi,
24 — Hey’eti mahsusa kararına vâki itirazın muterizin duruşmaya gelmediğinden 

bahsile reddedilmesi,
25 — Kanunen ceza tahdidi altına alınmamış olan zamanlarda işlenmiş olatf fi

illerin itiyada esas ittihaz edilmesi,
26 — Ruhsatsız müskirat satmak suçuna ceza vermek malî mercilere aid olduğu 

halde hey’eti mahsusa tarafından ceza verilmesi,
27 — Kaçak olmayan Kapsül, Barut, saçma gibi inhisar maddelerini ruhsatsız 

satmak suç teşkil etmeyüp bunlar hakkında 2441 sayılı kanunun 4 üncü maddesinin 
tatbiki icab edeceğinin düşünülmemesi,

28 — Frengi .tedavisine gitmemenin ânî suç olarak kabul edilmesi,
29 — Ruhsat tezkeresinde yazılı tarladan başka tarlaya tütün ekerek mahsulü 

saklamak fiilinin kaçakçılık mahiyetinde bulunduğunun düşünülmemesi,
.30 — Muhtar yalınız men ve takip ile mükellef memurlardan olduğu halde 

bunlar hakkında men ve takip ve tahkik ile mükellef memurlar hakkındaki hüküm
lerin tatbik edilmesi,

.31 — İstimal ve istihlâk için .suçlu yedinde bulunan müteaddit kaçak maddele
rin ayrı ayrı istilzam ettiği para cezalarının yekûnunun 20 lirayı geçdiğinden bahsile

r/
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•suçun kaçakçılık olarak tavsif edilmesi,
82 — Gümrük teşkilâtı olmayan yerlerde Gümrük kaçakçılığından dolaja hazine 

namına mal müdürlerinin davayı takibe salâhiyetleri bulunmadığından bahsile mahke-' 
melere kabul edilmemeleri,

88 —11 numaralı kararnamenin Türk parasının kıymetini koruma hakkıııdaki ka
nunun ikinci maddesi sarahati veçhile mahallen ve usulüne tevfikan ilân edilip edil
mediğinin araştınimaması,

34 — Hâkimlerin suçunda iştiraki bulunan kimseler hakkında hâkime tebeau 
hâkimler kanunu hükümlerinin tatbik edileceğinin düşünülmemesi.

*
* *

Tarihi: 21-3-38 

Numara; 26
10

C. M. U. liğine

Yaralama suçlarında hastanelere yatırılan yaralıların bakım masrafları ve tedavi 
ücretlerinin bu masrafları ihtiyar etmiş olan hastanelere verilmek üzere, muhakeme 
masrafları meyanmda mahkûmdan tahsiline resen hüküm verilmesi muvafık olacağı 
^îıhhat ve İçtimaî muavenet vekilliğinden bildirilmişdir.

Mahkûmiyet halinde hukuku âmme davasının hazırlanması masrafları da dahil 
olmak üzere bütün masrafların mahkûma tahmil olunacağı ceza muhakemeleri usulü 

kanununun 407 inci maddesinde yazılı olmasına göre, yaralama suçlarında hastanelere 
yatırılan, yaralıların suç sebebiyle bizzarur ihtiyar olunan bakım masrafları ve tedavi 
ücretlerinin, aid oldukları hastanelere verilmek üzere resen tahsiline hüküm verilme
si iktiza eder. Bu nevi masraflara müteallik tahakkuk evrakının suçun işlendiği yer 
adliyesine tevdii hususunun ilgililere tamimen tebliği için Sıhhat ve İçtimaî muave
net vekaletine yazılmışdır.

O suretle muamele yapılması tamimen bildirilir ve keyfiyetin ilgililere de bil- 
■dirilmesi istenir.

*
ip. ip

Tarihi: 22-3-38 

Numara: 29
11

C. M. U. liğrine

Mahkeme ilâmlarında, mahkûmların lıüvviyet ve adreslerinin sıhhatli bir suret- 
de tesbit ve irâe edilmemesi yüzünden Devlete aid muhakeme masrafı, ilâm harcı 
ve para cezasına mahkûm edilmiş olan kimseler hakkındaki ilâmların infazında müş
külâta tesadüf edilmekde ve hatta bunlardan büyük bir kısmı tahsil edilemeyerek yıl
dan yıla bakaya gösterilmekde olduğu Maliye vekâletinden bildirilmişdir.

İkametgâhı malûm olmayan ve hüviyyeti lâyıki veçhile tesbit edilmemiş bulunan bir 
mahkûm hakkında icra takibatı yapılamayacağı cihetle, her hangi bir hâdiseden suç
lu kimselerin tahkikat ve duruşmalan sırasında sıhhatli bir suretde adreslerinin ve 
Nüfus kayıtlarına müstenid hüviyetlerinin tesbiti ile hüküm fıkrasında zikredilmesi-
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ne itina olunması ve bu suretle tayin ve tesbit olunan hüviyet ve adreslerinin Ma*- 
üyeye verilecek ilâm, müzekkere ve sair vesikalarda gösterilmesi hususunun usûl it
tihazı tamimen bildirilir ve keyfiyetin ilgililere de bildirilmesi istenir.

*
♦ ♦

Tarihi: 24-3-938
jLi Genel 32Numara:

C. Mfiddei Umumiliğine

Hazırlık tahkikatı sırasında başka yerlerde bulunan suçlu ve şahitlerin ifadeleri* 
nin alınması veya Nüfus kaydının veya her hangi bir cihetin tahkiki 'için hazırlık 
tahkikatı evrakının da kâmilen aher mahal M. Umumiliklerine gönderilmekde olduğu 
cari muamaleden anlaşılmaktadır.

Suçlu veya şahidlerin ifadelerinin alınması veya her hangi bir tahkik muamelesi 
için tahkikat evrakının birlikde gönderilmesinde hiç bir faide mutasavver olmayup 
evrakın mahallinde kalması lüzumlu bulunduğundan bundan böyle hazırlık tahkikatı 
evrakının M. Umumiliklerce alakonularak yalnız maksadı tamamiyle ^temine medar 
olacak suretde izahlı istinabe varakalarının gönderilmesiyle iktifa edilmesinin icab 
edenlere bildirilmesi tamimen tebliğ olunur.

*
*

Tarihi: 26-3-938

Numara: Genel 31 
Özel 13

C. M. U. liğine

1 — 29-11-937 tarihinden evvel işlenmiş olan cünha kabahatlerin affı hakkında' 
İskenderun sancağında neşir ve ilân edilen 8-12-937 günlü kararname aşağıya aynen 
yazılnıışdır. *

784 No. İli KARARNAME ü

Sefaret Müsteşarı ve İskenderun Sancağında Yüysek komiser Müşaviri Reje Garo,
Suriyede ve L'ibnanda Fransız Cümhııriyetinin Yüksek komiserinin kendisi İs

kenderun Sancağında Yüksek komiser Delegesi tayin eden 55-PB No. lu ve 29-Temmuz- 
1937 tarihli kararı,

Fransız Cümhuriyetinin Suriyede ve Lübnanda Yüksek komiseri tarafından 29 
Teşrinisani-1937 tarihinde İskenderun Sancağı ahalisine yapılan ilân.

Bu ilânın kendisine tevcih ettiği salâhiyetler mucibince.
Bu memleketin Statüsünün Milletler Cemiyeti tarafından tanzimi sırasındaki ruha 

göre Mandater Devletçe Sancak hakkının muhtelif unsurlarının teskini ve kuvvetlen
dirilmesi teşebbüsünü teshil etmek muvafık olduğunu nazara alarak.
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AŞAĞIDAKİ HUSUSLARI KARARLAŞDİRIR

Madde 1 — Sancak arazisi üzerinde 29 - son Teşrin-1937 tarihinden önce işlen
miş olan cünha ve kabahatlerin hepsi hakkında umumîjaf bahşedilmişdir.

Madde 2 — Aşağıdaki suçlar bu atfan istifade edemezler:
a) Sancak memurları tarafından işlenmiş olan devlet paralarını çalma suçlan 

(Ceza kanununun birinci kitabının IV. üncü faslının 82 inci ve sonraki maddelerinde 
yazılı olanlar),

b) Ceza kanununun 198 inci maddesinin 1 inci ilâvesinde, 200 üncü maddesinin 
1 inci ilâvesinde, 201 ve 202 inci maddelerde ve bunların ilâvelerinde yazılı iffete 
taarruz suçları,

c) Mükerrir suçlar,
d) Ceza kanununun 197-198-199 ve 200 üncü maddeleri mucibince mahkûm edil

miş olanlarla, bu maddelerden dolayı mahkemeye verilmiş olanlar,
Madde 3 — Her nevi cünha ve cinayetden maznun ve yahut mahkûm olup da 

ağır ve tedavisi gayri kabil hastalıklara nıüsap olan mahpuslara Sancak idaresi tarafın
dan intihap edilmiş üç kişilik bir heyeti sıhhiyeden geçmek şartiyle affı umumî 
bahşedilmişdir.

Madde 4 — 29-11-932 tarihinden önce 65 yaşına girmiş olan ihtiyarların hakkın
da hiç bir hüküm lâhik olmamış olan müsadere edilmiş eşya muhafaza edilir.

Madde 8 — îskendenın Sancağı umumî kâtibi işbu kararnameyi icra edilmek 
üzere alâkalı dairelere tebliğ etmekle nıükellefdir.

İskenderun 8—Kânuııuevvel-1937 
(İmza) Rojö Garo

II — İskenderun sancağı arazisi üzerinde suç işleyüpde memleketimizde yakala
narak haklarında takibat yapılınakda olan veya mahkûm bulundukları cezayı çekmekde 
olan Türk ve yabancı tabiiyetindeki şahıslara aid evrakın tetkikiyle bu kararname hü
kümlerinden istifadeleri icap edüp etmeyeceği hususunda mahkemeden karar alınması,

III — Suriyede ayrıca bir af kanunu neşir ve ilân edildiği haber alınması üzeri
ne bu kanunun da tasdikli bir örneğinin gönderilmesi Hariciye vekâletinden istenmiş 
olup geldiğinde; alâkadarlar hakkında muktezası ifa edilmek üzere tamim edileceğin
den keyfiyetin müracaatda bulunan maznun ve mahkûmlara anlatılması,

IV — Kaza daireniz dahilindeki mahkemelerle sorgu hâkimliklerine ve C. M. U. 
liklerine bu dairede muamele ifası lüzumunun tebliği istenir.

Tarihi: 4-4-38
Genal 34

Numara:

C. M. U. liğine

Alman tebaasından olup da Türkiyede suç işleyen şahısların tahkikat ve duruş
maları sırasında gün, ay ve seneye varıncaya kadar doğum tarihlerile kaza mahalle 
ve nahiyelerine varıncaya kadar doğum mahallerinin sıhhatli bir surette tesbiti ile 
hüküm fıkralarında gösterilmesi hususuna dikkat olunması tamimen bildirilir ve 
keyfiyetin ilgililere de bildirilmesi istenir.

*
* 4c
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Tarihi: 4-4-38

AT . Çenel 38 Numara

C. M. U. lifine

25-3-93S gün ve 13 sayılı genel yazıya ekdir:
1 — Suriye Cumhuriyeti arazisi dahilinde 18-Nisan-1937 tarilıiııden evvel işlen

miş olan cünha ve kabahatlerle 1 - Kilnunnsani-1927 tarihinden önce işlenen cinayet
lerin affı hakkında Suriyede ilAn edilen l-Haziran-1937 tarihli kanun metni aşağıya 
aynen yazılmışdır.

AFFI UMUMÎ KANUNU

Meb’usan meclisi aşağıdaki kanunu kabul ve cumhur reisi de ilûn etmişdir.
Madde t — lS-Nisaıv-1937 tarihinden önce Suriye Cumhuriyeti arazisi önünde 

işlenmiş olan cünha ve kabahatler için affı umumî ihhı edilmişdir.
Madde 2 — Aşağıdaki hususlar affı umumiden istifade edemezler.
a) Devlet memurları tarafından işlenüp ceza kanununun 1 inci kitabının dör

düncü faslının seksen ikinci ve müteakip maddelerinde yazılı Devlet paralarını çal
mak suçu.

b) Ceza kanununun 198 inci maddesinin ilâvesinde, 200 üncü maddesinin 1 inci 
ilâvesinde, 201 ve 202 inci maddelerinde ve bunların ilâvelerinde .vazıh iffete taarruz 
suçları.

Madde 3 — Ceza kanununun 2 inci kitabının 1 inci faslında yazılı maddeler 
mucibince ve 47 inci maddenin tatbikiyle mahkûm edilmiş yahud mahkûm edilecek 
kimselere de eğer bunların fiilleri namuslarını yahud hayatlarını müdafaa mak.sadiy- 
le 18-Nisan-1937 tarihinden önce işlenmiş bulunursa affı umumiden istifade edecek
lerdir.

Madde 4 — Adliye nezaretince tayin edilen üç hekimden mürekkep bir komis
yondan geçmiş olmak şartiyle ağır ve tedavisi mümkün olmayan hastalıklara müsap 
olan kimseler de affı umumiden istifade edeceklerdir.

Madde 5 — 18-Nisan-1937 tarihinden önce 65 yaşına varmış olan ihtiyarların 
cezalarının 3/4 dü affedilir. •

Madde 6 — l-Kânunusani-1927 tarihinden önce Suriye topraklarında işlenmiş 
olan bütün cinayetler hakkında affı umumî bahşedilir.

Madde 7 — İşbu kanunun neşir tarihinden itibaren beş sene içinde yukarı 
daki 6 inci madde hükümlerinden istifade etmiş olan kimseler yeni bir cinayet işleyecek 
olursa 6 inci mükerrer telâkki edilir ve haklarında ceza kanununun 8 inci maddesi hü
kümleri tatbik olunur.

Madde 8 — îşbu affı umumiden aşağıdaki kimseler istifade edemez:
1) Mttkerrirler.
2) Hileli iflâsdan mahkûmedilmiş yahut edilecek kimseler.
3) Ceza kanununun 197-198-199 ve 200 üncü maddelerinin tatbiki suretile mah

kûm edilmiş yahud edilecek olan kimseler.
Madde 9 — Hususî şahıslarla umumî idarelerin medenî hakları işbu affı umumî 

hükümleri nazarı itibare alınmaksızın mahfuz kalır; hukuk davasını görmek salâhiye
ti ceza davasını görmekde olan ceza muhakemelerine aid kalır. Şahsî müddei taraf

i
V

‘■iî
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işbu kununun neşri tarihinden itibaren 1 yıl içerisinde bütün rnahkeınelerde hukuk 
davasını açabilir. Itu müddet geçdikden sonra şahsî nıüddei taraf ceza muhake
melerinde dava hakkım kaybeder, fakat kanun mucibince hukuk mahkemelerinde 
dava hakkı mahfuz kalır.

Madde 10 — İşbu kanun hükümlerinden istifade etmiş olan memurlar hiç bir 
halde vazifelerine avdet edemezler.

Madde 11 — İşbu affı umumî hiç bir suretle aşağıdaki hallere tatbik olunamaz::
1) Maliye hâzinesine ödenmiş bulunan para cezalarile muhakeme masraflarını,, 

bunlar hâzinenin müktesebi kalır.
2) Silâh, mühimmat, iadesi mümkün olmıyaıı mağşuş veyahut kaçakçılık suretile 

idhal olunmuş eşya gibi delâili cürmiye haklarında hiç bir hüküm lâhik olmamış 
olan eşya muhafaza edilecekdir

Madde 12 — Devlet ııazı.rları işbu kanunun icrasına memurdur.

Şam: 1 Haziran - 1937 Haşim el Atassı
2 — Suriye arazisi dahilinde suç işleyüpde memleketimizde yakalanarak hakla

rında takibat yapılmakda veya mahkûm bulundukları cezayı çekmekde olan Türk ve
ya yabancı tâbiiyetdeki şahıslara aid evrakın tetkiki ile bu kanun hükümlerinden alâ
kadarların istifade edüp edemiyeceği hususunda mahkemeden karar alınması ve veri
lecek karar örneklerinin gönderilmesi ve o iş hakkında evvelce vekâletle mürakabe 
cereyan etmiş ise gün ve sayısının bildirilmesi ve keyfiyetin kaza daireniz dahilinde
ki mahkemelerle sorgu hâkimliklerine ve C. M. U. liklerine tebliği istenir.

Tarihi' 5-4-1938
Genel 39 
Uzel 16

*
* *

Numara:

TAMİM

İş esası üzerine kurulmuş olan yeni ceza evlerinde cezalarım çekmekte olan mah
kûmların talepleri üzerine hükmü veren mahkemenin reisi tarafından meşruten tah
liyelerine karar verilerek meriyet kanununun beşinci maddesi mucibince vekâlete gön
derilmekte olan meşmten tahliye kararlarına müteallik evrak arasında; mahkûmun, Türk 
ceza kanununun 13 üncü maddesinde yazılı üçüncü veya dördüncü devre şeraitine 
hangi tarihde konduğunu, yeni ceza evine girdiği tarihde cezasının ne kadarım çekip 
ne kadarı geri kaldığını ve üçüncü devre şeraitine konmuş ise cezasından ne kadarını 
bu devrede ve ne kadarını dördüncü devrede ve hangi işlerde çalışarak geçirdiğini ve 
meşruten tahliyesine karar verildiği tarihde geri kalan cezası mikdarını gösteren ve
saike tesadüf edilemediğinden bundan sonra vekâlete gönderilecek meşruten tahliye 
işlerine ait evraka yukarda zikredilen hususları gösteren vesikalarla kat’îleşmiş mah
kûmiyet kararı örneğinin ve mahkûmun üçüncü ve dördüncü devrelerde müddeti mah
kûmiyetini iyi hal ile geçirdiğini natık olan hapisane komisyonu mazbatasının ek
lenmesi ve hapisane komsiyonlannca meşruten tahliyesi için kendilerine mazbata ve
rilenlerle bu suretle tahliyesi icra kılınanların tarih sırasile kaydedilmelerine mahsus 
ceza evlerinde ayrı birer defter tutulması ve mahkûmun şahsî hürriyeti bağlayan 
cezayı müstelzim bir cürüm işlemesi veya riayete mecbur olduğu şartlan ifa etmemesi 
halinde meşmten tahliye kararının geri alınacağı 17 inci maddede yazılı olmasına 
göre meşrııtan tahliye edilen mahkûmların tahliye kararının geri alınmasını icab 
ettirecek halleri mevcut olup olmadığının mürakabe edilmek üzere keyfiyetin mah
kûmun ikamet edeceği mahal C. M. U. liğine bildirilmesinin usûl ittihazı tebliğ olu
nur ve kaza dairesindeki C. M. U. liklerine de tebliği islenir.

*
* »



No: 57

Edouard Lambert (Edvar Lambart)’e İthaf edilmişdir.

Mukayeseli hukuk, hukukun tevhidi ve ticarî 
alım satım hukukunun birleşdirilmesine 

aid kanun lâyihası

“Mukaypseli hukuk,, veya “mukayeseli hukuk ilmi ve tatbikatı,,, 
hukukun ayrı bir şubesi değildir. Ekonomik bünyesi beynelmilel
leşmiş olub, hukukî müesseseierini bu bünyesine tevafuk etdir- 
mek ve hukukunun ticarî kısmlannı beynelmilelleşdirmek lüzu
munu hıa eden bir milletler cemiyetinin ihtiyaçlarına tekabül 
eden hukuk şekli mukayeseli hukukdur[l].

Edouard Lambert (Edvar Lambert)

Fransız hususî haklar İlminin geçen elli 
yıllık tarihine bir bakış

Fransız medenî kanunu «Code civil» (Kod sivil) in ilk şarihi TouiUicr 
(Tuiyye)s Code (Kod) ’un tertibine göre transız medenî hukuku» adlı ese
rinin 1811 yılında çıkan birinci cildinin başlangıcında şunu kaydediyor: 
«Nazariyenin umdelerini aradım ve bu umdeleri tamamiyle elde etmek içlh 
yalnız tarihe, yeni kanunlarımızın eski kanunlarla, Roma kanunlariyle ve 
hattâ bazen komşu mevzuatle mukayesesine müracaat etmekle kalmadım... 
bu umdeleri hakikî hukuk filozofisinin ta kalbgâhında aradım.... ve bunu

II] “Le droit conıpar6„ ou “jurispmdence conıparative„ n’eet pas line branehe 
•p6ciale du dreit. C’est la forme du droit appropri6e aux besoins d’une socidt^ des 
peuples dont la strueture dconomiqııe est d6jâ intemationalisde et qui a pris conscien- 
ee de la n^cessitd d’adapter ses institutions juridiques a sa strueture ^conomique 
et d’interıiationaliser les parties commerciales de son dreit.„ (La Hay’de Milletler ara- 
«1 mukayeseli hukuk akademisine verdiği bir rapordan.)

Adliye Ceridesi 
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böyle yspmakle bir hukuk profesörünün yalnız kanunu izah etmekle iktifa 
etmemesi lâzım geldiğini düşündüm...» [2],

Bu tam İlmî görüşe mukabil, on dokuzuncu asrın nihayetine kadar, 
diğer şarihler ayni suretle hareket etmemişler ve şöyle bir usul takib ey
lemişlerdir: Kanunlar, Esas teşkilâta dayanan yegâne hukuk kaynağı ad edil
miş ve yalnız bu mevzuatın ihtiva etdiği hukukî hükümlere göre karar 
vermek lüzumu kabul olunmuştur. Sonra bu kararlar verilirken kanunî hü
kümler formel dedüktif bir logik (surî ta’lilî bir mantık) le tedkik ve ihata 
edilmeye ve bu mevzuatdan o suretle bir mana çıkarılmaya çalışılmışdır [3], 
Buna fransız hususî haklar ilmi tarihinde ffmetinci mekteb» (ecole de 
rexegese) adı verilir. Kanunun bu suretle şerh ve izahı, metne sıkı bir 
bağlıhk içinde yapılmakda ve metnin sarih olmıyan yerlerinde «muhalif 
mefhum®, «suğrâ ve kübrâ» (e contrario, a majori ad minus, a minori ad 
majus) gibi surî mantık usullerine baş vurulmakda idi. Yine bu dar görüşün 
bir tesiri altında olarak kanun vazıınin hakikî maksadı anlaşılmak isteni
liyor ve bunun için kanun lâyihalarının mucib sebeplerine müracaat olunu
yordu. Bu hukukçuların bir takımı kanunda bir hüküm ile tanzim edilme
yen hâdiselerde hâkimin davayı red etmesi lâzım geldiğini iddia etmeye 
kadar gidiyorlardı. Hukuku kanunla bir tutan bu telâkki, zahiren, fransız 
medenî kanununun 4 üncü maddesinin kelimelerine dayanarak, hâkimin 
davayı red etmesi de adaleti tatbik etmek manasına bir hüküm vermesi 
demek olduğunu ileri sürüyordu. Bu telâkkinin ne dereceye kadar fransız 
ihtilâlinde yapılan kuvvetlerin taksimi esasına ve dolayısiyle Montesquieu 
(Monteskiyö) 'nün nazariyesine raci olduğunu burada tetkik edecek değiliz.

On dokuzuncu asrın nihayetine doğru bu şerh ve izah usulüne karşı 
aksülâmci başladı, tlmî ve nazarî mesai ile mahkemelerin tatbikatı arasında 
husule gelen ayrılık ve gaynlık. bu hareketi uyandırmişdı. Lambert (Lam- 
ber)’in 1903 yılında neşrettiği «Etudes de droit coromun legislatif. Intro- 
duetion: La fonetion du deroit civil compare» (Teşriî umum hukuka aid 
tedkikler. Medhal: Mukayeseli medenî hukukun vazifesi) adlı mühim eserde 
zamanın vaziyeti şu suretle tavsif ediliyor: «Hukukî nazariye ile tatbikat 
arasında olan uzaklık çabuk bir suretde artıyor. Mektebde okutulan ve İlmî

[2] “J’ai ehereh^ les prineipes de la th6orie, et j’ai tachd de les puiser, non seule- 
ment dans rhistoire, dans la cemparaison de nos nouvelles lois avec les anciennes, 
avec les leis romaines et mâme quelquefois avec les İĞgislatiens voisines, mais enco- 
re... dans le sein de la vraie philosophie ,du droit... j’ai done pens6, qu’un professeu* 
en droit ne doit pas se borner â expliquer la loi...„ (Bonnecase, La ThĞmise. (1819- 
1831) sen fondateur Athanase .Jourdan, ikinci tabı, 1914, sahife 111 ve mtiteakib).

[3] G6ny, M6thode d’interprötation] et’sources du droit fprivd positif. Şerh vX 
izah usulü ve müsbet hususî hakların kaynakları ikinci tabı, 1919, cild 1, sahife 17* 
ve müteakıb, “Expos6 analytique de la m6thode traditionelle* (ananevi usulün tahlilî 
izahı) kısmına bak.
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, «serlerde izah edilen hukuk, Adliyede tatbik edilen hukukdan gitdikce 
ayrı l m a kd a dır» [4].

Bu vaziyetin temadi edemiyeceği ilim adamları tarafından görülmeye 
başlanmış ve bu cereyan, Saleilles (Saley)’in müdahalesiyle daha ziyade 
kuvvet bulmuşdur. Alman Medenî Kanunu üzerinde yapdığı derin 
tedkiklerle :^öhret bulan bu hukuk âlimi, «tarihi usuU’ün faikliğini ileri 
sürmekde îdi. Saleilles (Saley), social hayatın ihtiyaçları ve kendine 
mahsus kanunları göz önünde bulundurularak hukukî mevzuatın şerh ve 
izah edilmesi diye tarif etdiği bu tarihî usulden çok semereli ve canlı 
bir inkişaf bekliyordu.

1899 yılında Geny (Jeni)’nin «şerh ve tefsir usulü ve müsbet hususî hak
ların kaynakları» (Methode d’interpretation et sources du droit prives positif) 
adlı eseri çıkmış, 1902 yılında Esmein (Esmen)’in mecmua neşriyatı başla
mış ve Lambert (Lamber)’in yukarıda zikretdiğiroiz eseri bu sıralarda inti
şar etmişdi. 1904 yılında fransız mederî kanunu «Code civil» (Kod sivil)^in 
yüzüncü yıldönümü münasebetiyle yapılan neşriyat, «yeni usul»’ün zafe
rini ilân etmekde idi. Bu «yeni mekteb» cereyanında iki istikamet göröl- 
mekdedir: Biri, tarihî ve sociologik mahiyetde ve diğeri, tabiî hukuk te
lâkkisine mütemayil [5], Birinci istikameti Saleilles (Seley) temsil ediyordu. 
Alman «tarihî mekteb»'inin «millî ruhv (Volksgeist) mefhumunu Saleilles 
(Saley)«topluluk kanaati ve vicdanı» (conscience collective) şeklinde yeniden 
canlandırıyor. Saleilles (Seley)’in .a İzafî mahiyetde tabiî hukuk» vasfını taşıyan 
bu tarihî ve sociologik telâkkisine göre «tabiî hukuk», ya müsbet hukukdan 
kıyas yoliyle elde edilen hukuk kaideleri, veya sociologik bir mefhum olan 
«topluluk kanaati ve vicdanı», yahud social münasebetlerle hukukî nizam 
arasında mevcud rabıta şekillerinde olmak üzere üç suretle tezahür çder. 
Bu veçhile objektifleşen tabiî hukuk, tatbikatda bir rehber olabilir. Yuka
rıda zikrttdjğimiz üçüncü şekilin «mukayeseli hukuk ilmi» ile elde edile
ceğini Saleilles (Saley) kaydediyor [6]. Lambert {Lamber)'in mukayeseli 
hukuk kaynağı buradadır.

Yeri mektebin vukarıda zikretdiğimiz iki istikametinden tam manasiy- 
le tabiî hukuk telâkkisine temayül gösteren İkincisinin mümessili Geny 
(Jeni)’dir. Geny (Jeri)’nin şerh ve tefsir usulü doğrudan doğruy mûteâl ve 
ahlâkî (metafizik-etik) umdelere dayanmakdadır. Bu telâkkiye göre tabiî hu-

[4] “L’61oignement entre la th6orie juridique et la pratique a’accentue tres vite. 
Le droit enseigu6 â l’dcole et expos6 dans les ouvrages de doctrine differe de plus 
en plus du droit appliqu6 au Palais„ (aynı eser, sahife 17).

[5] Adolf Ross, Tlı^orie der Rechtsquellen (Hukukî kaynaklar natariyesi), 1929, 
sahife 4ü ve müteakib.

f6] Ecole historique et droit naturel (Tarihî mekteb ve tabiî hukuk), 1902 (*Re- 
▼ue trimestrielle de droit civil, mecmuası, birinci yıl), sahife 106 ve mılteakib.
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kuk, kanundan sonra g-elen ve kanunun açık bırakdığı yerleri dolduran 
ikinci derecede bir hukuk kaynağıdır.

Hususî haklar ilmi tarihinde gördüğümüz bu hukuk kaynağı telâkkileri^ 
mahkeme kararlarının hukuk vücuda getirici mahiyetde olmadığı esasına 
raci bulunmakdadir. Geny (Jeni) bunu açıkça ifade ediyor: «Yazılı kanun 
..... adlı teşkilâtın ihtiyaçlarına artık kifayet etmediğinden . . . ka
nunun noksanlarını tamamlamak için onun dışında ve ondan üstün bir 
umdenin veya umdeler hey'eti mecmuasının aranılması icab ediyor» [7]. 
Geny (Jeni)’nin, bulunması lâzım gelen bir meçhul diye tavsif etdiği bu 
umdeyi izah hususunda Saleilles (Saley) de ayni fikirdedir: ccHâkime teret- 
tüb eden vazife, kendi hükümlerinin âmir unsurlarını tayin ve tedkik etmek- 
dir, ve âmir unsurlar hâkime karşı ancak haricî bir mahiyetdedir. Bunlar, 
kanunları tatbik edenin düşüncesi dışında mevcud olduğundan kanunların ob
jektif şe’niyeti içinde de bulunamaz. Hâkimin haiz olduğu iktidar, objektif bir 
kaynağa racidir. Hâkimin vazifesinin tarifi de budur»'[8J.

Hukukun kaynağı nazariyesindeFransa'da görülen bu tekâmül, hususî 
haklar sahafına münhasır kalmışdır. Amme hukukunda ise, kuvvetlerin 
taksimi esası bu sahada tesirini daha ziyade gösterdiğinden, hukukî kay
nak, kanundan ibaret ad edilmişdir. Ancak âmme hukuku âlimlerinden 
Duguit (Dügvi) bu hususda Saleilles (Saley) gibi düşünmekdedir. Zira 
Duguit (Dügvi) de mahkemeler tarafından yalnız kanunun tatbik edilme
diğini ve «topluluk kanaati ve vicdanıs'na dayanan objektif hukuk kaidesinin 
de hukukî kaynak mahiyetinde olduğunu beyan ediyor. Bu objektif hukuk 
kaidesi, hâkimin kararlarından önce mevcuddur [9].

Yeni fransız hukuk nazariyesinin bu yanlış görüşüne âmme hukukunda 
Carre de Malberg (Karre dö Malberg) ve hususî haklarda Lambert (Lam- 
ber) iştirak etmemekdedirler. Her ne kadar Carre de Malberg (Karre dö 
Malberg) kanunun noksanlarını tamamlamak hususunda hâkime yeni hukuk 
bulucu, kanun vazıı gibi, bir vazife tevcih ediyorsa da, bu suretle yalnız 
muayyen hâdiseler halledilmiş olacağından mahkeme tatbikatı tamamiyle 
bir hukuk kaynağı mahiyetini almıyor [10]. Lambert (Lamber)'in örf ve

[7] “Puisque la lei ecrite ... ne plus auffise aux besoins de l’organisation jııri- 
dique ...il faut done, en dehors et an dessus de la loi ehereher un principe et un euse- 
mble de principea, qui permettent d’en suppl^er leslacunes» (Sciente et Technique 
en droit porive pesitif (Müsbet hususî haklar ilmi ve tekniği), cilt 1, 1914, sahife 39).

[8] “Le juge n’a mission que de constater et reehereher les 616ments impöratifs 
de ses jugements; et ces dldments impdratifs ne peutvent etre qu’ext6rieurs â 
lui, et ne peuvent se tropver dans la realite objeetive ds lois existans en dehors
de la pensle de celui qui les applique. Le juge n’a pouvoir que de l’objectif; c’est la 
ddfinition meme de sa fonction.„ (Ecole historique et droit naturel, sahife 102.)

[9] “Cette regle est antdrieur â leure ddeision, (Traitâ du droit constitutionel 
(Esas teşkilîlt hukuku), cild 1, 1921, sahife 83).

[10] Contribution â la thĞorie gdn^rale de l’Etat (Devlet umum nazariyesine 
müteallik fikirler), 1920, sahife 707 ve mfiteakib, 745.
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âdet nazariyesi ise, ilk defa olarak büyük bir vuzuhla mahkeme tatbikatı
nın bir hukuk kaynağı olduğunu g-östermişdir. Lambert (Lam- 
ber)’in bu nazariyesi, Geny (Jeni)’nin müteâl (metafizik) esaslara dayanan 
hukuk telâkkisine mukabil, müsbet ve tecrübî (positif ve empirik) bir so- 
ciolog-i yardımiyle (tiçtimaî vazife® ’yi tayin etmek istiyor. aRoma hukuku 
ile ferdî kanaat ve vicdanda meknuz değişmez tabiî hukuk ikiliği şeklinde 
olan hukuk telâkkisi, artık iş görecek vaziyetde değildir. Böyle bir huku
kun bize yeniden kabul etdirilmek istenmesi, içinde bulunduğumuz za
manın yanlış takdir edilmesi demek olur. Yüzünü boşuna değişdirmek 
istiyorlar. Biz onu kolaylıkla tanıyoruz. O bizi artık teshir etmiyor. Çekilib 
gitmesinin tam zamanıdır. İçtimaî vazifenin bulunub meydana çıkarılmasında 
bize rehberlik edecek istikametleri bundan böyle artık ondan değil, bütün 
sociologik ilimlerden beklemekliğimiz lâzım geliyor» [11]. Kanun vazıı 
zamanımızda asrî ve ameli olmuş ve tabiî hukuk ideali yerine faydalı 
mülâhazalar ikame etmişdir. Bu suretle İçtimaî ilimler ne gibi yolların 
social hayat için faydalı veya zararlı olacağını ve bunlardan hangisinin 
intihab edilmesi lâzım geleceğini hukukçuya gösterecekdir. Bu gayeyi elde
etmek için Lambert (Lamber) «mukayeseli hukuk»’u (le droit compare) 
zikrediyor.

Mukayeseli hukuk, Lambert (Lamber)’e göre, iki kısımdan mürekkeb- 
dir: Biri, «mukayeseli tarih» (histoire comparative) ve diğeri, «kanunların 
mukayesesi» (legislation comparee). Mukayeseli tarih, hukukî fenomenlerin 
•(hâdiselerin) teselsülünü tedkik etmek suretiyle bu sahada görülen değişik
liklerin sebeplerini ve bir nevi tabiî kanunlarını meydana çıkarmaya 
yarayan «deskriptif sociologi» ’nin (tarif ve tasvir edici içtimaiyatın) bir 
şubesi manasına kullanılıyor. Kanunların mukayesesi ise, tam bir ilim ol 
makdan ziyade, mukayeseli tarihle elde edilen neticelerden amelî gayeler 
çıkarmaya vasıta olan bir san’at (art), bir teknikdir. Lambert (Lamber) bu 
hukuk sociologisi vasıtasiyle hukuki yolların faydalarını ve eksikliklerini, 
yani hukukun nasıl olması lâzım geldiğini bulmak istiyor. <fAhlâk görüş
lerimizin bugün içinde bulunduğu vaziyete göre mâdelet ve umumi menfa- 
ata en ziyade tetabuk edecek bir hal tarzının her bir mesele için mevcud 
olması şüphesizdir. Bu manada olmak üzere «şeyler» arasında bir nevi 
Zarurî irtibatların bulunması icab eder . , . Mâdeletin ve social menfaatin 
bugün ileri sürdüğü icablara en uygun hukukî hal tarzlarının tedkikinde

[11] “La r^vĞlation juridique, sous sa double forme, le droit roınain et le Natur- 
recht inınıauble enregiströ dans la conscience individiuelle, ne peut plus nous rendre 
aucıın service. On commet un anachronisnıe en tentant de nons l’imposer â nouveau. 
Vaineınent la maquille-t-on, nous la reconnaissons trop facilement. Elle ne nous s^duit 
plus. II est temps qu’elle disparaisse. Ce n’est point â elle que nous devons d^sormais 
•demander les directions ııĞcessaires pour nous guider dans la ddcouverte du devoir 
social, c’est a toutes les Sciences 8ociologiquea (Etudes, sahife 874 ve müteakib).

wr~Tm
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kullanılabilecek vasıtalardan en az tekemmül etmiş ve en çok kullanılanr 
mukayeseli hususî haklardır» [12].

Lambert (Lamber) yukarıda zikretdiğ-imiz aTedkikler»’^ine ilâve etdiği 
bir kısımda, örf ve âdetin meydana g'elmesinde ne gibi social âmillerin: 
müessir oldğunu muazzam bir hukuk mukayesesile göstermişdir [13]. Ib 
ranî, İslâm, roma, eski fransız ve cermen hukukunda yapdığı mukayeseler 
neticesinde hukukî tatbikatın her vakit örf ve âdet doğuran social âmiller
den olduğunu ve örf ve âdetin bir unsurunu teşkil etdiğini izah etmişdir^ 
Lambert (Lamber)’in bu eseri hukuk nazariyesine aid fransız İlmî eserle
rinin emsalsiz bir âbidesi olarak tavsif edilebilir.

Mukayeseli hukuk ilmi tarihinde gördüğümüz bu büyük ve esaslı adı
mı atmış olan Lambert (Lamber), bugüne kadar neşretdigi pek çok eser
lerinde [14] bu mühim meselelerin derin ve mükemmel tetkiklerini ilim 
âlemine hediye etmişdir. Üstadın kurduğu sarsılmaz bina, bugün muhteşem

[12] “Şans doute il doit exister sur chaque propleme une selution qui, dans- 
’ştat actuel de nos moeurs, şerait plus que toute autre conforme â r6quit6 et â l’atti- 
tude gönörale; il doity avoir en ce sens des rapperts nöcessaires entre les choses . . . 
De tous les instruments succeptibles d’âtre employös poıır le recherche des Solutions 
juridiques les plus confonnes aux exigences actuelles de l’6quit6 et de l’utilit6 sociale, 
le moins parfait et le plus g6n6ralement utilisable est le droit civil compar6„ ( Ayni 
eser, sahife 37, 45). Müsbet (positif) bir görüş esasına dayanmak, fransız ilminin bir 
hususiyetidir. Fransız mukayeseli hukuk ilminin diğer mümessillerinde de bu posî- 
tivist (müsbet) telâkki görülür. Bu kabilden olorak 1900 yılında Paris’de toplanan 
milletler arası mukayeseli hukuk kongresinde Andrö Weiss (Andre Veys), “Medenî 
hukuk sahasında mukayeseli hukukun vazifesi, işi ve usulü„ (Regle, fonction et 
möthode du Droit comparĞ dans le domaine du Droit civil) adı raporunda “kanunla
rın mukayesesi (Idgislation comparde), tarihin faaliyet halinde oluşu, yani yaşıyan 
tarih demekdir. Kanunların mukayesesi, muhtelif social vaziyetlerde olan ve yekdiğe- 
rinden farklı incelikleri bulunan cemiyetlerde, bir hukukî müessesenin geçirebileceği 
tekâmül ve tahavvûllerin tam bir silsilesini, muhtelif şekilleri ve vüsatlarile, ve asır- 
arasında dolaşmağa hacet kalmaksızın, hemen ayni dakika içinde bize göstermekte
dir. Kanunların mukayesesi, bu tekâmüller ve tehavvülleri bugünün bir panoraması 
haline getirir; bunlar üzerinde kaçınılmaz tesiri görülen tarihî kanunun varlığı bu

I suretle bedihîleşir, demekdedir. (Mdmoires de l’Acad6mie Internationale de Droit 
^compard, cild II, birinci kısım, 1934, sahife 52 ve mttteakib, de Andre Weiss (Andre 
Veys) hakkmda*Henri Capitant (Hanri Kapitan)’ın nutku). Bu suretle, tarihde millet
lerin hukukî tekâmüllerinde görülen değişikliklerin bir takım social kanunların tesiri 
altında vuku bulduğu esası kabul ediliyor. Mukayeseli hukuku. Devletler arası hususî 
haklar için muavin bir bilgi ve usul olarak telâkki ve istimal etmekle doğru hareket 
etmiş olan Weiss (Veys)’in yukarıda kayd etdiğimiz tezi socilogi ve müsbet tarih filo- 
zofisi telâkisine bir misaldir.

[13] Sahife 111 — 804.
[14] Milletler arası mukayeseli hukuk akademisi muhtıraları (M^moires del Aca- 

ddmie Internationale de Droit compar6). Cilt 1, sahife 112.3-1124, cild IT, birinci 
kısım, 1934, sahife 164 ve müteakibe bak.
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bir saray halini almışdır. 1924 yılında La Hay (Lahey)’de tesis olunan 
tMilletler arası mukayeseli hukuk akademisi» [15] ’nin 1932 yılında topla
nan birinci kongresinde bu yorulmak bilmiyen ilim adamı, milletler arası bir 
hukuk fakültesinin La Hay (Lahey)’de vücuda getirilmesi fikrini tekrarlamış 
ve bu dileğine şu sözleri terfik etmişdir:

«Mukayeseli hukuk» (droit compare) veya «mukayeseli hukuk ilmi ve 
tatbikatı» (jurisprudence comparative), hukukun ayrı bir şubesi değildir. 
Ekonomik bünyesi beynelmilelleşmiş olup, hukukî müesseselerini bu bün
yesine tevafuk etdirmek ve hukukunun ticari kısımlarını beynelmilelleştirmek 
lüzumunu his eden bir milletler cemiyetinin ihtiyaçlarına tekabül eden hukuk 
şekli mukayeseli hukukdur. Mukayeseli hukuk ilmi orta çağda roma huku
kunun tutduğu yere gcçmişdir. Vaktiyle «glosatörler» ve «postglosatörler», 
orta çağda yekdiğerinden farklı olan örf ve âdetlerimizin üstünde ve garb 
hırıstiyanlığı için müttehid bir hukukî esası, millî hukuklar arasında me\cud 
müşterek ve telifi kabil unsurlarla, nasıl elde etmişlerse, mukayeseli 
hukuk ilmi de bu unsurların irtibatını yeniden vücuda getirmiye çalışmakdadır.

Bugün mukayeseli hukuk sahasında çalışanların samimî olarak milletler 
arası bir duygu ile birleşmesini temin eden Bolonya mektebi eksikdir. Bir 
bağlılık vasıtası olacak olan böyle bir milletler arası hukuk fakültesinin 
günün birinde La Hay (Lahey)’de Milletler arası daimî adalet divanının 
hayırhah saçağı altında, tıbkı Bolonyada bir Devlet adliye sarayının civa
rında ve bu komşuluk sayesinde vaktile vücudbulan ve romanistlerin bir 
ana yurdu olan müessese gibi, teessüs etmesini temenni edelim» [16].

Üstadın bu temennisi şimdilik kuvveden fiile çıkmamakla beraber [16 a] 
mühim bir tezi ihtiva etmekdedir; Milletler arasında mevcud irtibat ve 
münasebetlerden milletler arası bir cemiyet, yani bir social varlık, meydana 
gelmişdir. Bu cemiyetin kendine mahsus beynelmilleşmiş bir hukuku vardır. 
Tam manasile milletler arası bir hukuk telâkkisinin mevcudiyetini gösteren 
ve hukukun vahdeti esaslarını ihtiva eden bu tezin «hukuk bütünlüğü» 
bakımından haiz olduğu ehemmiyeti aşağıda tedkik edeceğiz.

[15] Hu akademinin statüsünün birinci maddesi mucibince ismi “Acadömie Inter
nationale de droit compare„dir.

116] Milletler arası mukayeseli hukuk akademisi muhtıraları, cild II, birinci kı
sım, sahif 600.

[16a] ?>ançois G^ny (Fransua .leni)’nin şerefine neşredilen külliyat, (Recueil d’- 
Etııdes sur les soıırces dıı droit), 1984, cild III, sahife 478 ve müteakib de çıkan 
“Mukayeseli veya fevkalmillî hukukun kaynaklan. Yeknasak kanun v.azıı ve mukayeseli 
hukuk ilmi ve tatbikatı^ (Soıırces"’ dıı droit copmpare ou supra - national. L^gislati- 
on uniforme et jurispnıdence comparative) adlı yazısında Edoııard I^ambert (Edvar 
Lamber), milletlerarası mukayeseli hukuk akademisinin 1982 yılında toplanan kongre
sinde tekrar etdiği bu temenninin, kongreden sonra yapılan görüşmeler neticesinde 
bugün kuvveden fiile çıkmasına inıkAn olmadığı anlaşıldığını kaydediyor (Ayni eser, 
sahife .’)08).
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Mukayeseli hukuk ilminin teessüsünde büyük bir mevkii olan ve mil*
l e t i m i 
b e t d e n 
z I uya

ze karşı gösterdiği fazla muhab- 
dolayı şahsiyeti ayrıca alâkamı- 

n d I r a n bu yüksek âlimin ve müstesna insanın adı ve eseri 
hürmetle anılırken o;mukayeseli hukuk» ve «hukukun tevhidi* meselelerini 
tedkik etmeyi ve bu münasebetle «ticarî alım satım hukukunun tevhidi için 
yapılan kanun lâyihası»nın bizi alâkalandıran cihetleri üzerinde düşünceleri
mizi kaydeylemeyi bir ilim borcu telâkki etdik [17].

Mukayeseli hukuk

«Mukayeseli hukuk* tâbirini, «droit conpare», «vergleichende Rechts- 
betrachtung» (mukayeseli hukuk tedkiki) mukabili olarak kullanıyoruz. «Le- 
gislation comparative» tâbiri, eskiden dilimize «mukayesei kavanin» sure
tinde ifade edilirdi. Kanunların mukayesesi ile muhtelif milletlere ait huku
kun mukayesesi arasında olan farkı, «Sübjektif hak» adlı yazımızda göster
miştik. Yeni yapılacak bir kanunun tanzim etmesi lâzım gelen social du
rumların ve hukukî meselelerin başka milletlerde ne suretle mütalâa ve ted
kik edildiği ve bu hususda ne gibi kanunî hükümler vazolunduğu bilinmek 
maksadiyle yapılan mukayeseler, kanunların ihtiva ettiği maddeleri tedkik 
etmekle kaldığı takdirde pek üstün körü bir iş yapılmış olur. Zira burada 
bilinmesi lâzım gelen cihet, bu kanunî hükümlerin ne suretle tatbik edildi
ği ve bu tatbikatın ne netice verdiğidir. Asıl hukuk, bu tatbikatla tekem
mül eder ve tatbikat bu bakımdan yalnız hukukun kuvveden fiile çıkması 
(Rechtskraft) demek olmayıp, bizzat bir hukukî kaynak halini alır. Örf ve 
âdetin, kanunları tâdil edici mahiyeti ve onlardan önce gelişi esasları bu
rada aranılmak lâzım gelir.

Hukuk bu manada bir «bütünlük* teşkil ettiğinden, yukarıda zikredilen 
maksad için, kanunlar değil, hukuk sistemleri mukayese edilmeli, daha 
doğrusu karşılaşdırılmalıdır. Bu suretle yapılan «hukuk mukayesesi*, müs- 
bet hukuk ilimlerinin bir şubesi halini almış olan «mukayeseli hukuh ilmi’n- 
den başka bir şey değildir. Burada «mukayese», bir teşriî usul olmakdan 
ziyade, bir İlmî usulü ifade ediyor [18], Bu manada olmak üzere

[17] Bu tarihî bakışın tertibinde Alf Rosa (Alf Ros)’nn “Hukukî kaynaklar nazari- 
yesi. Dogmatik tarihî tetkiklere istinaden miiabet hukuk nazariyesine aid tedkikler, 
(Theorie der Recht8quellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grund- 
lage doğmengeschichtlicher Untersuchungen), 1929, adlı kıymetli eserinin transız huku
ku tarihine aid kısımlarından, sabite 41 ve nıilteakib, istitade edilmişdir.

[18] Sübjektit hak, Adliye Ceridesi yirmi dokuzuncu sene, 1938, sabite 649 ve nıü- 
teakıb.
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cmukayeseM» dil, din ve tarih ilimleıi vardır.
Burada «mukayeseli hukuk ilmi» nden ve bu ilmin müsbet hukuk ilim

lerinin bir şubesini teşkil ettiğinden bahsetmekliğimiz, yukarıda kısaca kayd 
etdiğimiz Lambert (Lamber)'in görüşlerile muhalefet halinde değil midir? 
Lambert (Lamber) «mukayeseli hukuk» (droit compare) ile «mukayeseli hu
kuk ilmi ve tatbikatı» diye ifade edebileceğimiz «jurisprudence comparati- 
ve»’i bir tutarak, yani yekdiğerine muadil manada kullanarak, bunun ayrı 
bir hukuk şubesi olmadığını (n’est pas une branche speciale du droit) kayd 
ediyor. Mukayeseyi tarihî ve sistennatik bakımlardan bir «usûl» olarak 
tedkik eden Lambert (Lamber), «mukayeseli hukuk» mefhumu ile, «muka- 
eseli hukuk ve milletler arası bir hukuk kanaatinin doğması» [19] mes^ele- 
sine temas ediyor. Şu halde Lambert (Lamber)’in görüşü ile mukayeseli 
hukuk ilminin müsbet bir hukuk ilmi olduğu fikrimiz arasında bir tehalüf 
yokdur. Zira ilimler muhtelif usullerin vücuda getirdiği tedkik ve mesai sa
halarıdır. Bu mesai sahalarının dahilinde de yine usûl bakımından bir takım 
şubeler vardır. Hukuk ilminde filozofik, sistematik, tarihî usuller oldu
ğu gibi mukayeseli usûl de, bilhassa Lambert (Lamber)’in kıymetli mesaisile, 
kıymet ve ehemmiyetini kabul etdirmişdir.

1
Mukayeseli usûl

«Mukayeseli usûb’ün İlmî tetkiklere tatbiki Aristoteles’e kadar çıkarı
labilir. Nebat ve hayvanların biologi’si (yaşayıp bilgisi) ile mukayese edil
mek suretile eski çağın siyasî bilgisi yüksek inkişafa mazhar olmuşdu. On 
dokuzuncu asırda muhtelif ilim sahalarına şâmil olan «Tarihî mekteb», mü- 
cerred görüşler yerine mukayeseli usulle bir takım esaslar bulmağa çaliş- 
mışdır. Bu suretle diller, millî efsaneler ve destanlar tetkik edilmiş ve 
roma hukuku ile cermen hukuku mukayese olunmuşdur. Mukayeseli usulün 
tarihini gözden geçiren Dilthey (Diltay), on dokuzuncu asırda da biolo- 
gi’nin (hayatiyatın) mukayeseli mesaide mühim bir yer tutmuş olduğunu 
kaydediyor. «Cuvier (Küviye) bir hayvan tipine ait cüzü’lerin terekkübü 
mefhumunu ele almış ve nesli tükenmiş hayvanların müstehaselerinden 
o hayvanların bütün vûcudlarını tekrar meydana getirmeye bu suretle im
kân bulmuşdu. Niebuhr (Nibur) da böyle bir usûl kullandı. Franz Bopp 
(Frantz Bop) ile Jakob Grimm (Yakob Grim), mukayseli usulü, bu büyük 
biologların (hayatiyat âlimlerinin) tamamile düşündükleri gibi, dile tatbik et-

[19] I.anıbert (I.anıber)’in “le droit compar^ et la forınation d'une conacience ju- 
ridique internationale„ adlı bir yazıaı Lyon Üniversitesi Mecmuasında (Revue de l’U- 
niversit^ de Lyon) 1929, sahife 44 1 ve nüiteakib, çıknnşdır.
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diler. Humbold^un ilk yıllarda, milletlerin içine nüfuz etmek hususunda, sarf 
etdiği gayret, şimdi mukayeseli dil tedkiklerile kuvveden fiile çıkmışdu 
Devlet hayatının büyük tahlilcisi Tocqueville (Tokvil) de, Fransada, bu 
çalışma istikametine iştirak etdi; Aristoteles’in anladığı manada siyasî vü- 
cudların çalışmasını, irtibatını ve tekâmülünü tedkik eyledi. Morfologik 
diyebileceğim yegâne bir görüş tarzı bütün bu nesilleri istilâ etmiş ve ye
ni derinlikler arzeden mefhumların elde edilmesine vasıta olmuşdu. Bu gö
rüş bakımından umumî hakikatlar ruh (fikir) ilimlerinin esaslarını değil, bu 
ilimlerin vardığı kat’î neticeleri teşkil eder» [20],

Dilthey (Diltay)’ın burada kullandığı «mofologik» vasfı, ilk defa büyük 
alman dâhisi Goethe (Göte) tarafından şekillerin mukayesesi manasına 
olmak üzere kullanılmış bir terimdir.

Burada mukayeseli usulün ve bilhassa bizi alâkalandıran mukayeseli 
hukuk ilminin tarihini bütün teferruatiyle tedkik edecek değiliz. Maksadımız 
bu problemlerin bazı cihetlerine temas etmek ve bu suretle umumî bir fi
kir vermekdir. Bu meyanda bazı kritiklerde bulunarak hem kendi 
görüşümüzü kayd edeceğiz ve hem de «hukuk bütünlüğü» nazariyemizi 
imal eyliyeceğiz.

Eduard Gans (Edvard Canz) ve Hegel’in 
tarih telâkkisi

Mukayeseli hukuk ilminin başlangıcı Hegel’in tarih filozofisine raci 
olmakdadır. Bilhassa Hegel’in talebesinden Eduard Gans (Edvard Ganz), 
muarızı bulunduğu Tarihî mekteb’in müteâl (metafizik) bir görüşle 
başlayıp, müsbetciliğe (positivism’e) inkilâb eden telâkkisine hücum etmiş 
ve tarihin, ruhdan zuhur eden fikirlerin şe’niyet âlemine (realite, Wirklich- 
keit) gönderilmesi ve bu fikirlerin şe’niyet âleminde aranılması şeklinde 
telâkki edilmesi lâzım geldiğini, mukabil bir tarih filozofisi tezi olarak, ile
ri surmüşdü. E. Ganse (Ganz)’e göre hukukun tr.rihî tekâmülünü roma huku
kunda tedkik etmekle kalmak doğru bir hareket değildir. Hukuk mefhumunun 
tekâmülünü bir kül halinde telâkki eylemek ve her milleti, bu tekâmülde bir 
kademe olarak saymak suretiyle bütün dünyaya şümullü bir hukuk tarihi 
vücuda getirmek, tam İlmî bir çalışma tarzı olacakdır. Gans (Ganz)’ın 1823 
yılında çıkan «Umumî tarih tekâmülünde miras hukuku» (Das Erbrecht in 
weltgeschichtlicher EntvvickIung) adlı eserinin ihtiva etdiği bu fikirler, 
«rumumî hukuk tarihi» tezini ilk defa ortaya koymakdadır. Gans (Ganz)’ın

[20] “Ruhî ilimlerde tarihî âlemin kuruluşu (Der Auflıau der geschichtlichen Welt 
in den Geiste8wisaenşchaften) I, sahife 25 ve miiteakib.

m

lİ

JÜ



Mukayeseli hukuk, hukukun tevhidi 1077

zikretdiği «tarihî tekâmül», vakıaların teselsülünü bulup g^östermeyi gfaye 
bilen müsbet bir mefhum manasında telâkki edilmemelidir. Gans (ganz^ 

t «tekâmül’û» Hegel’in anladığı manada kullanıyor, Asrî hukuk filozofisi için 
büyük bir ehemmiyeti haiz olan Heg^el’in ana fikirlerini burada kısaca kay
detmeyi faydalı buluyoruz.

Hegel’in filozofisi, «ruh» kelimesiyle ifade etdiğimiz «Geist» (Fransızca 
«esprit» mukabili) mefhumu etrafında döner. Ruh metafizi ki bu fılozofinin 
vardığı neticedir. Tarihî vetire, Hegel’e göre, «objektif ruh»^a dayanıyor. 
Münferid şahıslardan üstün yüksek bir nizam âlemine mensub ve kendine 
göre bir varlığı ve hayatı olduğu kabul edilen bu ruhî madde (Geist-Subs- 
tanz), tarihin mesnedidir. Ferdî ruhlar, bu objektif ruhun teferruatı 
kabilindendir. Her şeyin hakikatini Hegel, ruhda buluyor. Ruhun varlığını 
insan his ve idrâk eder. Bu suretle ruh, kendi varlığını anlamış olur. Bu umumî 
ruh maddesi yalnız âlemin oluşunda bir mesned sıfatiyle kalmaz, onu sevk ve 
idare eder. Bu suretle akıl husule gelir. Makulât, tarihde kendisini idrak 
eder. Aklın mahiyeti, hürriyet ve tarihin gayesi hürriyetin vücudu, kuvve
den fiile çıkmasıdır. Tarihî vetire bu gayeye çalışır. Onun bir cüz’ü olan 
insanın başka gayeler takib etmesi, bu esasa halel getirmez. Zaten insanın 
harekâtında görülen makullük, bundan ileri gelir. HegeFe göre umumî 
tarih, «hürriyetin idrakinde terakki»Mir. Taıih, bu esasa dayanır. Her ne 
kadar ruh «bizatihi hür olan » ise de, hürriyet, ancak ona malik olanın bu
nu bilmesile kaimdir. Bu suretle hürriyet, «hakikî», «şen'î» (Wirklich) otur. 
Milletler, «bilerek hürriyetlerine malik oldukça» hürdürler. Ruhun bu tarihî 
oluş safhalarının her biri, bir daha tekerrür etmiyen birer kademedir. Ru
hun geçirdiği bu safhalar, esaslı bir mahiyetdedir ve takib edilen gaye ka
dar mühimdir. «Hakikat külde mündemiç» bulunduğundan vetire ile netice, 
muhteviyat itibarile, yekdiğerinin ayni olmak lâzımdır. Tarihde müttehid bir 
halde bulunan «âlem ruhu», tarihî hadiselerde kuvveden fiile çıkdığından bu 
kül, bir takım «millî ruhlar»^a inkisam eder. Bu ,suretle muhtelif tarihî «um
deler» husule gelir. Her bir millî ruhun kendine mahsus bir «umde»'si var^ 
dır. Bu umdenin kuvveden fiile çıkarılması, o milletin vazifesidir. Millî ruh
ların bu oluşları, tarihî vetireyi teşkil eder. Ruhun «umdeler» 'inin şekilden 
şekle girmesi fikirlerin tarihî halini alır. Bir milletin tarihinde «umde» nin 
bizatihi kuvveden fiile çıkması, bu umdenin idrakinden önce vuku bulur. 
Millet bu umdeyi duyar ve umdenin vücud bulması, o milletin bizatihi 
varlığını göstermesidir. Hegel bu ruhî oluşun gendik, yükseliş ve ihtiyar
lık kademeleri bulunduğunu kabul ediyor. Bir millet gençliğinde yüksel
mek için uğraşır. Bu safha^ millî tarihin bahtiyarlık çağıdır. Ferd bu 
devrede tamamiyle birlik hissi içinde yaşar ve bir uzuv halindedir. Millet 
bu vaziyetde bilmeksizin umdesine göre çalışır. Yaş ileriledikce, elde 
edilen semerelerin iklitafı çalışmanın yerine kaim olur. Birliğin kuvveti bu
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suretle yıpranır ve ferdin istiklâli vûcvfda gelir. Bu da inkırazın başlangıcı
dır. Vazifesini yapan milletin âlemde mevcudiyetinin manası kalmamışdır. 
Bu milletin elde etdiği semerelri hakikatda iktitaf eden, onun* halefi olan 
milletlerdir. Bu milletler âleme yeni umdelerle gelirler. Ruhun bizatihi 
kuvvedetı fiile çıkmasının vasıtaları, ferdlerin hususî ihtiraslarıdır. Akd bu 
vasıtalarla insanı, derunî bir suretde, aldatır ve ferdî gayeleri, birlik um
desinin kuvveden fiile çıkmasına vasıta yapar. Tarihde «aklın ustalığı:» (List 
der Vernunft) namını verdiği bu şekil ile Hegel, aklı mukadderatla bir 
tutuyor. Bu sebeple hürriyet mefhumu Hegel’in filozofik sisteminde ayrı bir 
vaziyet arz etmekdedir. İnsan umdeyi bilmeksizin çalışdığından, ahlâkî 
•cebheden ise umdeyi bilerek hareket etdiğinden, insanın hürriyeti, 
önceden varlığının mukadderatında mündemiç bulunmakdadır. Bunu 
Hegel şu suretle ifade eder. Umumiyetle gerek ferd ve gerek topluluk, 
iradelerinin ve takib etdikleri gayelerinin muhteviyatı olan «istek» 
ve onun mahiyeti hakkında bir şey bilmezler. Bunun idrak 
edilmesi takdirinde ise tarihin büyük hâdiseleri vukua gelir. Bu se
beple topluluğa ne istediğinin söylenmesi lâzım geldiğini Hegel kaydedi
yor. Büyük tarihî ferdiyetlerin vazifesi ve fiiliyatı budur. Tarihin büyük şahsi
yetleri, topluluğun iradesini topluluğa idrak ettirenlerdir. Nasıl bilinmeyen 
hürriyet bir şey ifade etmezse, idrak edilmiyen irade de bir irade olmakdan 
çıkar. Ferd cemiyetin müşterek ruhunu idrak etdirmekle tarihî büyüklüğünü 
iktisab eyler. Zira bu suretle cemiyet, bizatihi varlığını elde etmiş olur. Ta
rihin şe’niyetinde objektif ruhun bu zarurî oluşuna müdahale etmemek ve 
onu sevk ve idare eylemek lâzımdır. Objektif ruhun oluşunda doğruyu ve 
isabetliyi görmek, tam manasiyle tarihî terakkiye rehberlik etmekdir. Her 
türlü bedbinlik yanlışdır. Her şeyin iyi ciheti yalnız gayesinde aranılmaz, 
bu cihet, onun kuvveden fiile geçmesinde de mevcud olduğu bilinmelidir [21].

HegeFin yukarıda kısaca kaydetdiğimiz esas tezleri arasında «objek
tif ruh» mefhumu, tarihin ferdlerden üstün mesnedi olmak ve hukuk, ahlâk, 
cemiyet, Devlet, ilim, medeniyet ve kültür için bir kayrak teşkil etmek itiba
riyle büyük bir ehemmiyeti haizdir. Bu mefhumu bulmak şerefi Hegel’e aiddir. 
HegelMn filozofik sisteminden, metafizik ve dialektiğinden, yani onun dinî 
görüşüne raci olan bu zaif noktalarından tecrid ederek, tarihe manasını 
veren bu mefhumu, hakikatin müşahedesinden çıkarılmış bir esas sıfatiyle, 
tebarüz etdirmek İlmî tedkiklere düşen mühim bir vazifedir. Bu suretle ha
kikatin bütünlüğünde büyük bir mevki tutan “ruh, mefhumunun ontologik 
durumu tayin olunur. Bu hususda yapılan esaslı tedkikler, bu mefhumu şu

[21] Nicolai Hartmann, Alman idealism filozofisi (Die Philosophie des deutschen 
Idealismus), ikinci kısım, Hegel, 1929, sahife .350 ve müteakib; Ruhî varlık meselesi 
.(Das Problem des geistigen Seins), 1933, sahife 5 ve müteakibe bak.
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suretle ifade ediyor [22].
Objektif ruh, ferdlerin içinde yaşar ve hattâ onlardan husule gelir. Bu 

ruh bir madde olmadığı gibi fe^'dler de onun teferruatı değildir. Ferdler 
onsuz olamaz. Fakat şahsiyet, objektif ruhdan ibaret değildir. Bu sebeple 
objektif ruh da ferdlersiz olamaz. Hegel’in spekülatif bir görüşle ruhu her 
şey haline ifrağ etmesini yeni tedkikler kabul etmiyor. Ontologik bakımdan 
ruh ikinci derecede gelir. Alemin oluş kademelerinin en üstünde geldiğin
den varlığı bir çok şartların olmasına bağlıdır. Binaenaleyh ruh bizzat 
mesnede muhtacdır. Her halde tarihî vetirenin mesnedi olabilirse de, onu 
sevk ve idare edemez. Tarihde makuliyetin mevcudiyeti, şahısların ferdi
yetlerinde makuliyet bulunmasından ileri gilir. Ferdlerin bu müşteıek aklı,, 
onlardan üstün olmak lâzım gelmez. Aklın bu suretle ferdî mahiyetde ol
ması, HegeFin kabul etdiği gibi, âlemi ihata etme.sine mani olur. Aklın hür 
olmasına gelince, bu cihet kabul edilmek lâzım gelmekle beraber aklın 
hürriyetle bir tutulması caiz değildir. Sonra hürriyet tarihin gayesini teşkil 
etmez. İnsanların hareketleri daima bir gayeye mâtuf olmadığından tarih de 
başka kuvvetlere bağlıdır. Tarih «hürriyet idrakinin terakkisi» esasına da
yanmaz. Zira tarih mahiyeti itibariyle bir terakki ifade etmez. Tarihte te
rakki varsa, bu terakkiyi yalnız hürriyete atfetmek doğru değildir. Buna 
mukabil hürriyetin, idrak edilmek suretiyle kuvveden fiile çıkması kabul 
edilmek icab eder. Tarih yalnız bu bakımdan bir terakki manasına gelir. 
Diğer cibetden tarihin oluşu ile neticesi bir tutulmak da kabul edilemez. 
HegeFin ileri sürdüğü gibi milletler arasında ruha tevarüs daima mevcud 
değildir ve mevcudiyeti kabul edilecek hallerde de aralarında büyük boş
luklar vardır. Tarihî safhalar objektif ruhun bir defaya mahsus ve tekerrür 
etmiyen oluş kademeleridir. HegeFin ruha atfetdiğı âlemşümul mahiyet de 
İlmî kritikler tarafından kabul edilmemekdedir. Millî ruhların kendi umde
lerine göre âlem ruhundan ayrılması da muayyen bir mukadderat manasın
da telâkki edilmiyor. Millî ruhun hususiyetleri, HegeFin umde mefhumîyle 
ifade edilemiyeceği kaydolunuyor. Bu millî ruh daha ziyade muhtelif tarihî' 
sebeplerle meydana gelir. Milletlerin hayatında gendik, yükseklik ve ihti*^ 
yarhk devrelerinin mevcudiyeti Hf*geFdcn önce şark ve garbın mâruf ilim 
adamları ve tarihçileri tarafından doğru olarak görülmüşdür. Bu hal objek
tif ruhun tekâmülünden ileri gelebilir. Fakat yalnız bundan ibaret olmadığı 
aşikârdır. Ruhun da dayandığı hayali esaslar, bu tekâmülü meydana getir
mektedir. Bunun neticesi olarak aklın ustalığı meselesi de yeni tedkikler 
neticesinde red edilmişdir. Yalnız ferdlere yarıyan cemiyet şekillerinin ta-

[221 Nicolai Hartmann, Ruhî varlık meselesi, sahife 170 vd müteakib; Alman sis
tematik filozofisi (Deutsche systemati.sche Philosophie) külliyatı, cild 1, sahife 317 ve 
müteakib; Ontologi’nin esasları (Zıır Gnındlegung der Ontologie), 1935, sahife 25 ve- 
müteakib.
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Tİhde yaşıyabilccegi esası kabul ediliyor. Bu da ne akıl, ne gaye ve ne de 
bile ve ustalıkla alâkadardır. Ferdî ihtiraslar bu neticenin hasıl olmasında 
bilerek âmil olabilir. Burada bir «aldatılmak» varsa her halde aldatan 
yokdur. Aksi takdirde Hegel'in kabul etdiği şekilde ahlâkın mevcudiyetine 
imkâna olmaz. Ahlâk şahsın hürriyetine dayandığı takdirde, şahısdan üstün 
bir mukadderata bağlanması da doğru göıülmiyor. Görünmiyen bir irade
nin tarihde topluluk ruhunu şuursuz olarak ileriye sevketdiği ve bunu 
topluluğa bildirmek büyük şahsiyetlerin vazifesi olduğu meselesine gelirce 
HegeFin bu fikrine esas itibariyle muhalefet gösterilmiyorsa da, tarihî 
şahsiyetlerin vazifelerini yalnız buna hasretmek doğru olmıyacağı ve bu 
şahsiyetlerin objektif ruhu temsil etmesine rağmen kendi iradesine göre 
topluluğu sevk ve idare eylemesi, asıl dikkat ve ehemmiyete değen ciheti 
vücuda getirdiği beyan olunuyor. Tarihde yalnız iyi ve mükemmel olanın 
devam etmesi tezine karşı ise tam aksi iddia ediliyor. Bu bakımdan 
tarih, makulâtın sahası olmakdan ziyada, daha kaba ve kuvvetlinin yaşamak 
hakkını ihraz etdiği tesadüflerin mevzuunu teşkil ediyor.

Bu kritik yapılmakla beraber bir milletin hayatını ifade eden cemiyet 
mefhumunun bir bütünlük teşkil etdiği ve tarihi vücuda getirdiği kabul edi
liyor. Bu suretle dil, dîn, hukuk, ahlâk, san’at, bilgi meydana gelir. Bun
lardan hasıl olan kül, cemiyete aiddir. Ferd doğduğu muayyen ruhî 
muhitde büyür ve onun şeklini alır. Fakat ferdler içinde bulundukları ce
miyetin ruhunu temsil etmek suretile o cemiyeti sevk ve idare edecek yük- 
jjek şahsiyetler vaziyetine gelebilirler. Bu cemiyet ruhu kendine mahsus bir 
şe’riyeti haizdir. Bu şe'niyetin bir tekâmülü, tarihi vardır. Bu suretle ce
miyet ruhunun kendine mahsus ferdiyeti husule gelir. Fakat bu cemiyet ru
hunun kül halinde bir müdrikesi yokdur. Onu ferdler idrak eder. Cemiye
tin ruhu, şefin şahsında harekete geçer ve topluluk şefe uyar. Cemiyet 
ruhunun noksan olan müdrikesi, şefde kuvveden fiile çıkar. Hakikî ruh 
müteâl tarihî oluşun katagorial bünyesine, yani tarihî ruhun kendi varlığına 
taallûk eder. Tarihî oluşda akıl ve gaye olduğu kadar bunlardan mahrum 
olan durumlar da vardır. Ruhun hakikatda kendini bildiği gibi olması şek
linde Hegel’in ileri sürdüğü esasın yanlışlığı bugün ontologik tedkik- 
lerle anlaşılmışdır. Zira HegeFin görüşü doğru olmak için mutlak manada 
ruhun kendine mahsus bir müdrikesi olmak lâzım gelirdi. Halbuki tarihî 
ruhun böyle bir müdrikesi yokdur. Yeni metafizik telâkkisi, ontologik tah
lillerle hakikati meydana çıkarmağa ve indî görüş ve buluşlardan kurtar
mağa çalışmaktadır.

Hegel filozofisinin tarihî kıymetini bu suretle gösterdikten sonra, onun 
tekâmül mefhumunu kısaca izah edelim. Cans (Canz)’ın mukayeseli hukuk 
telâkkisini anlamak için bunu bilmeğe lüzum vardır.

HegeFe göre tarih, ruhun kuvveden fiile çıkdığı saha, yani aklın geç-
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mişde ve halde cevelân etmesi demek olup buna «tekâmül» (Entwicklung-) 
denilmektedir. Bu tekâmül mefhumunu, tabiyyeci ve isbatiyeci (natüralist 
ve positivist) maneda kullanılan ve <t keyfî, indî» bir mahiyet arzeden a te
kâmül» mefhumile karışdırılmamahdır. İkinci manada fransızca mukabili olan 
«evolution» kelimesi daha ziyade «değişme, tahavvül» manasına g-elir. Heg-el’in 
«EntvvickIung-» mefhumu ise, dialektik bir tekemmül ifade eder. «Mutla- 
kiyet» mefhumunu ele alırsak bunun dialektik oluşunda mutlak ve ebedî 
olmayan her şey bir tekâmül ânıdır. «Ruh»'un kendine mahsus bir varlığı 
olduğunu Hegel kabul ediyor. Buna «bizatihi (Ansich) varlık» deniliyor. 
Bu varlık, kendisinden g’ayri olan bir varlık (Anderssein) merhalesinden g'e- 
çer ve bu suretle kendine mahsus oluşunu idrak eder. Buna Hegel ruhun 
«lizatihî (Fürsich) varlığı hâli» adını veriyor. Ruhun «bizatihi» ve «lizatihî» 
(An-undfur'sich) varlığı, bir terkib (Synthse) husule getiriyor [-^3]. İşte 
«zıd ve muhalif»’in liarakete getirici kuvvetile vucud bulan bu «terkib», 
Hegel filozofisinde «Entwicklung» (tekâmül) denilen oluşun eseridir. Bu mef
hum mazi üe hâl arasında bir mukayeseyi de ihtiva eder.

E. Gans ( Ganz )’m yukarıda zirketdiğimiz tezi bu kaynakdan is
tifade ederek mukayeseli hukuk tarihi meselesini ilk defa ileri sürmüşdür. 
Fakat bu fikir ilim âleminde tesirsiz kaldı. Hegel filozofisinin ve dialektiği- 
nin gözden düşmesi de bu hususda âmil olmuşdıır. Yeni mukayeseli hukuk il
mini kuranler arasında E. Gans (Ganz)’ın yerine ondan sonra gelmiş 
olan Bachofen (Bahofen)’in asıl müessis olarak sayılması bundan ileri gel
mektedir [24].

Johann Jakob Bachofen (Yohan Yakob Bahofen) 
ve tarihi tedkik usulü

25-Ikinciteşrin-1937 tarihinde 50 inci ölüm yılı yadedilen ve ehem
miyeti henüz zemanımızda anlaşılmıya başlanan Johann Jakob Bachofen 
(Yohan Yakob Bahofen), tarihde tatbik edilen «intikadî usûU (kritik metod)*un 
hakikati bulmağa ve anlamağa yaramadığını görmüş ve tarihî şe’niyeti 
bilmek için efsane ile vâkıayı yekdiğerindcn ayırmak doğru olmadığını, ef
sanelerin eski vâkıalar bakiyyesi olmasa bile, her halde milletler tarafın-

(23] Hegel, Filozofik bilgieriin ansiklopaedisi (EncyclopSdie der philsopbischen
Wi8senschaften), Lasson tabı ,1905, sahife 381, § 442.

[24] Kohler (Keler), Hukuk filozofisi ve umumî hukuk tarihi (Rechtsphilosophie 
und Universalrechtsgeschichte), “Sistematik hukuk ilmi an sciklopedisi„ (Enzyklopftdie 
der Recht8wi88enschaft in systematischer Bearbeitung), cild I, 1915, sahife 19, haşiye 1
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dan düşünüldüğü muhakkak bulunduğunu ve bu sebeple tam bir tarihî 
kaynak telâkki edilmesi lâ7im greldiğini ileri sürmüşdür. Fakat bu tarihî 
mahiyetin eski tarihçilere atfedilen telâkkiden gayri bir durumda olduğu
nu Bachofen (Bahofen) kabul ediyor ve efsanelere “surî» (formel), veya^ 
kendi tâbirince, aruhî» (geistig) bir şe’niyet tanıyor. Eski çağ efsanelerini 
tedkik ve mukayese eden Bachofen (Bahofen), hellen- roma âleminde görü
len «babanın reisliği esası»’nın zan edildiği gibi aile ve cemiyet hayatında 
ilk esası teşkil etmiş olmadığını ve daha önce «ananın reisliği esasna'nın 
hüküm sürdüğünü ve Anadolu’da yaşıyan milletlerden Lükyalıların hellen 
devrinden önce, «ananın reisliği esası»’nı mütekâmil bir hayat umdesi ha
line getirmiş bulunduklannı göstermişdir. [^5] Bachofen (Bahofen)’ın «Mut- 
terrecht» (ana hukuku) adlı eseri 1861 yılında neşredildi.

Yeni mukayeseli hukuk ilminin en tanınmış simalarından olan Kohler 
(Koler) bu eserin ehemmiyetine şu suretle işaret ediyor: «Ana hukukunun
Bachofen (Bahofen) tarafından bulunması dünyaya semereli bir fikir kazan- 
dırmışdır. Bu fikir, kültür sahibi milletlerin hukuku ile ibtidaî milletlerin 
hukuku arasında bir irtibat vazifesini göıüş, bu suretle mukayeseli hukuk 
ilmine imkân vermiş ve bu mukayesenin aile hukukunda ne suretle yapıl
ması lâzım geldiğini bildirmişdir^> [26]. Bu mukayeseli hukuk fikri, Hegel 
ve Gans (Ganz)’ın filozofik ve iftikârî (idealist) telâkkisine mukabil, müsbet 
ve tabiiyyatcı (positivist ve natüralist) mahiyetdedir.

Mukayeseli hukuk İlminde miisbet görüş ve 
umumî hukuk tarihi şeklinde mukayeseli 

hukukun tedvini fikri

' Yukarıda kısaca gördüğümüz fransız sociologik ve positivist hukuk 
telâkkisinin tesiri altında hukukda tabiat kanularına benzer kanunların 
mevcudiyeti fikri ileri sürülmüş ve etnologik tedkikler yapılmışdır. Post’un 
şu eserleri bu hususda bir fikir verir. «Hukunun tabiat kanunu» (Das Na- 
turgesetz des Rechts), 1867, «Hukukun tabiat ilmine başlangıç» (Einleitung 
in eine Naturwissenschaft des Rechts), 1872, «Hukukun esasları ve 
sociologik temellere göre tekâmülü tarihinin ana abatları» (Die Grund- 
lagen des Rechts und die Grundzüge seiner Entwicklungsgeschichte auf 
soziologischer Basis), 1884, «Etnologik hukuk ilminin esasları» (Grundriss

[25] Lesser’in "PhilosophİB,, mecmuası cild 2, 1938, sahife 251 ve müteakib,de 
çıkan yazısına bak.

[26] Hukuk filozofisi ve umumî hukuk tarihi, ayni yer.
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der ethnologîsehen Jurisprudenz), 1894. Burada tekâmül ve tarih mefhum
ları, illiyet kategorisi (ürulesi)’ine bağlı tabiat kanunlariyle sıkı bir suretde 
alâkalıdır.

1878 yılında Bernhöft ve Cohn (Kon) mukayeseli hukuk ilminin neşri
yat vasıtası olmak üzere «Mukayeseli hukuk ilmi mecmuası»’nı (Zeischrift für 
vergleichende Rechtswissenschaft) tesis etdiler. Sonradan Kohler (Koler)*in 
de neşir heyVtine iştirak etdiği bu mecmua, «aynı kaynaklardan gelen 
milletlerin hazır ve mevcud buldukları hukukî mefhumları ne suretle 
kendi başlarına işlediklerini, bir milletin diğer bir millete aid müesseseler! 
nasıl kabul ve kendi telâkkilerine göre başka bir şekle irca eylediğini ve 
muhtelif milletlerin hukuk sistemlerinin fiilen herhangi bir irtibatı bulunma
dığı halde nasıl ayni tekâmül kanunlarına göre inkişafa uğradığını» gös
termek için çıkarılmışdır [27].

Dareste (Darest)Mn 1879 yılında intişar eden o hukuk tarihi tedkikleri» 
(Etudes d^histoirede Droit) adlı eseri ve Wilken (Vilken), Dargun, Laveleye 
(Laveley) vc Kowalewski (Kovelevski)’nin yine o tarihlerde çıkan eserleri de 
ayni görüşün tesiri altında yazılmış mukayeseli tarih ve etnologiye aid ted- 
kiklerdir. Kohler (Koler)Mn hemen bütün beşeriyetin hukukuna temas eden 
tam manasiyle «cihanşümul» (üniversel) velud neşriyatı da bu yıllarda 
başlamışdı.

Mukayeseli hukuk ilmiyle «umumî hukuk tarihio^ni (Universalrechtsge- 
sehichte) bir tutan Kohler (Koler)’in fikirlerinin ana hatları şudur: «Gerek 
yaşayan ve gerek maziye karışmış bulundu. Bütün milletlerin hem objektif hu
kuk nizamlarını ve hem de bu nizamların sübjektif hukuk hayatında ne suretle 
tatbik edildiğini tedkik etmek», mukayeseli hukuk ilminin gayesini teşkil 
eder. «Bu saha nihayetsizdir, tıbkı nihayetsiz olan beşer ruhunun tarihi gibi. 
Bu sebeple daima yalnız ideale yaklaşmak kabildir. Mevcud malzemenin 
muazzam bir mikdara baliğ olması ve bununla beraber büyük bir kısmının 
mahv olmuş bulunması hasebiyle İlmî gaye tam olarak elde edilemiyor. Bir 
çok milletler arkalarından bir iz bırakmaksızın geçip gitmişlerdir. Nisbe- 
ten az bir mikdar milletlerin yazılı hukuk âbidelerini meydana çıkarmış 
bulunuyoruz. Bunların bir çok kısmı da zayi olmuştur .... Tabiî bir ha
yat süren ibtidaî milletlerin de bir takım hukuku ve hukukî âdetleri de

(27] “wie Völker gemeinsamer Abstammung die überkemmenen Rechtsbegriffe 
•elbstîlndig ausarbeiten, wie ein Volk die Institute eines anderen übemimmt und sei- 
nen eigenen Anschauungen gemMgs ıımformt, wie endlich auch ohne Jede tatsâchliche 
Verbindung die Rechtssysteme verschiedener Nationen sich nach gemeinsamen Entwi 
eklnugsgesetzen fortbilden.„(Rothacker, Ruhî ilimlerin logik ve sistematiği (Logik und 
Systematik der Geİ8teswissenschaften), „FiIozofi mantieli„ (Handbuch der Philosophie) 
külliyatının birinci cildi, 1927, sahife 96 ya bak.

Adliye Ceridesi 
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yeni tedkikleri beklemekdedir . . . Bugün etnografik tedkikler hevesi 
uyanmışdır» [28].

Burada Kohler (Koler), tarihde görülen kültür' sahibi milletlerin 
hukukî eserlerinin yalnız haricen bilinmesi kâfi olmadığını ve onların ilk 
önce tahlil edilmesi, unsurlarının bulunması, bu suretle hukukî müessese- 
lerin birer birer meydana çıkarılması, meselâ bu hukukî tezahürlerin «obliga- 
tion» ve ffreel» (şahsî ve aynî) unsurları tefrik edildikden sonra hukuk sü- 
jet^si ile hukuk objet’si arasında olan irtibatın gösterilmesi, hukukî fiille
rin ne gibi yeni unsurlarla tahavvüle uğraması imkânları bulunduğunun 
izah edilmesi lâzım geldiğini ve bu suretle muhtelif hukuk sistemlerinin 
mahiyetine nüfuz etmek kabil olacağını beyan eyliyor [29]. Kohler 
(Koler)’e göre bundan sonra ya{)ilacak şey, esasın teferrüatdan ayrılması
dır. Milletin kendi varlığı içinde inkişaf etmiş ve millî örf ve âdetlere bağlı 
olarak yaşamış ve tekemmül eylemiş hııkukda bu tefrik yapılmakla san^ata, 
dîne ve sair kültür tezahürlerine ait unsurlar bertaraf edilmiş ve hu
kukun kendisini anlamak imkânı hasıl olmuş bulunur. Hukuk kültürünün tam 
bir umumî tarihini vücuda getirmek istiyen Kohler (Koler), bu sırf hukukî 
mesaiyi de kâfi görmüyor. Bunun için hukukun yeniden diğer kültür un- 
surlariyle irtibatını tesis etmek ve o milletin etnografik seciyesini de göz 
önünde bulundurmak ieab etdiğini söylüyor [29a].

Milletlerin kendine mahsus 
mefhumları

Kohler (Koler)Mn bu fikirlerine karşı düşünülmesi lâzım gelen mühim 
bîr meseleyi burada kısaca kaydetmek istiyoruz.

Kendi görüşlerimizi ve düşüncelerimizi ifade eden mefhumlarla eski 
çağ medeniyetinin hukukî müesseselerini anlamağa kalkışmak ne dereceye 
kadar doğru bir hareket olur? Landesberger «Babil âleminin kendine mahsus 
mefhumları» (Die EigenbegriffIiehkeit der babylonischen Welt) [30] adlı 
çok mühim bir tedkikinde kültür tarihinde aranılan ve ibtidaî vaziyetde 
olanlarla ilerlemiş bulunan kültür âlemleri arasında rabıtalar tesisine 
yarıyan unsurların ve onlara bağlı meselelerin ancak «a posteriori» (son
radan vazedilmiş) mahiyetde olduğunu ve İlmî tedkiklere böyle fikir ve

[28] Hukuk filozofisi ve umumî hukuk tarihi, ayni yer, sahife 16 ve müteakib.
[29] Ayni yer.
[29a] Ayni yer.
[.30] “Islamica* (Islamika) mecmuası, cild II, sahife 355 ve müteakib.
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arzularle başlaraanın g'örüş zaviyesini darlatmak mahzuru bulunduğunu 
haklı olarak kaydetmekdedir. Babil kültürünü diğer kültür ilimleriyle 
ahenkli hir suretde rabıtalandırmak için Landesberger tarihî teselsül yolu
na gitmiyor ve irtibatı münhasıran mevzuun vahdetinde, yani beşerin 
ruhunda arıyor. o:£ğer Babilin mefhum âleminin derinliklerine nüfuz etme
ye çalışırsak,» «bu vahdet kendiliğinden tazahür eder. Her tefehhüm ve 
idrâk ilk önce yabancı âlemin kendi âlemimle bir irtibat ve münasebet 
haline getirilmesidir. Bu mukayeselerin tam olarak yapılması mahdud bir 
derecede kabil olduğundan çok defa kısmen mukayese ile iktifa etmek 
mecburiyetindeyiz. Meselâ babil mefhumlarından «X» ^in bir kısmı, alman 
mefhumu «Y»*nin bir kısmına tevafuk eder .... «Fakat bu basit çalışma 
ile babil ruhunun anlaşılması hususunda bir şey elde edilemez ve bu mef
humların telfikinden de hiç bir vakit tam canlı bir tasvir vücuda getirile
mez [31]. Landesberger oönasya tarihinin esas meseleleri» başlığı altında 
ikinci Türk Tarih Kongresinde ileri sürdüğü fikirler arasında yine bu 
tefehhüm ve idrâk meselesine temas ediyor ve «ruhî antropologi» diye 
tavsif etdiği usulünü şu suretle ifade ediyor; «Bu tarzın biricik ön şartı, 
biri birini okşayan bütün zamanların ve imkânların insanlarına aid tasav
vur ve tefekkür tarzının bizim görüş ve düşünüşümüzle mukayese edilebil
mesi ve anlaşılabilmesidir. Bununla beraber bu anlayışımız da mahduddur. 
Ruhî antropolog! birinci kademede, hâdiseleri dışından ihata etmekle kal
mayıp, kültür hâmillerinin düşünüş tarzına nüfuz etmeye, tek hâdiselerin 
tenvirine yarıyan münasebetleri ve tezahürleri tahlile çalışır. . . . Münfe- 
rid hâdiselerin bir küllün cüz’ü olarak mütalâa edilmesi suretile anlaşılabi
leceği ve izah edilebileceği hususunda kanaat hasıl olmuşdur .... Biz 
bunu elde etmek için dil bünyesini ihata edebilirsek kültürün anlaşılması 
için icab eden mühim merhaleye varmış oluruz. Zira dil bünyesi düşünüş 
ile ayniyet, yahud hiç olmazsa müşabehet arzeder. Humbold’un, dil yo- 
liyle kültürün ekseri sahasının tayin edilebileceği fikri yeniden büyük bir 
rağbet göriniye başlamışdır .... Biz şimdilik iki matlubla iktifa edece
ğiz: 1) Yabancı bir kültürün lehçe araşdırmalarının düşünüş şekli ve esas- 
lariyle mütemadi olarak mukayesesinden bu kültürün mümkün olduğu 
kadar derinliklerine nüfuz edebilmek, ve 2) iki kültürü mukayese edebil-

[31] Ayni eser, sahife 357:“... dieser Zusanımenhang besteht ausschlieslich in der 
Einheit des Gegenstades, d.i. des menachlichen Geistea, und ergibt sich uns ganz von 
selbst, wenn wir in die Tiefe der babylonischen Begriffswelt zu dringen versuchcn. .le- 
des Verstehen ist zunSchst ein In-Beziehung-Setzen der fremden zu nıeiner eigenen 
Welt.... Solche Vollgleichungen sind nur in beachranktem Masse möglioh, meist müs- 
sen wir uns mit Teilgleichungen begnügen von der Art: ein Teil des babylonisehen 
Begriffes “x„ deckt sich mit einem Teil des deutschen Begriffes “y„....Dies ist aber 
sozusagen nur die einfache Algebra des Verstehens. Eine so organisierte Grammatik 
öder Lexikon sagt über die Eigenart des babylonischen Geistes nicht das geringste aus..
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mek için bunların bünyesini ihata etmiş olmak. Bu iki matlub, bütün 
kültür mukayeselerinde, usûl bakımından en iyi bir suretde işlenmiş olan 
«mukayeseli hukukı> sahasında ekseriyetle kuvveden fiile çıkmışdır. Bura* 
da hukukun bünyesiyle social ve ekonomik bünye ekseriyetle el ile tutulacak 
vaziyetdedir» [32].

Eski çağ milletlerinin kültürlerini anlamak için dilin bir anahtar olarak 
kullanılması, yalnız dilcilik (filologi) bakımından değil, aleiitlak marifet ve 
bilgi cebhesinden de doğru bir hareketdir. Kültürün ilk tezahürü dildir. 
Düşünce dil ile ifade edilir. Bu suretle muhteviyatı anlaşılan düşüncenin ru
humuz üzerinde raateriel ve formel (madde ve şekil itibariyle) tesiri görü
lür. Dil münferid «Ben»Meri «Biz» haline getirir ve bir vahdet doğurur. 
Bundan başka dil vasıtasiyle şe’nî âlemle de irtibat elde edilir. Şe^niyetın 
gerek tabiî ve gerek ruhî nizamı diller tarafından muhtelif farklarla ifade 
olunur. Fakat bu farkların gerisinde bir * beraberlik ve birlik göze çarpar, 
İşte bu birlik sayesinde bir dilin diğer bir dile çevrilmesi kabil oluyor [33], 
Her halde dilin, şe^niyeti bilmek ve bildirmek hususunda haiz olduğu ehem
miyet çok yüksekdir. Bu sebeble kültür tezahürlerinden biri olan 
hukukun ihata edilmesi için hukukçular ve bilhassa mukayseli hukuk âlim
leri de dilciler gibi milletlere mahsus ayrı mefhum âlemlerini bulmakla
mükellefdirler. Mukayeseli hukuk ilminin ehemmiyeti burada kendini göstcr- 
mekdedir.

Yukarıda gördüğümüz «umumî hukuk tarihi» fikri, «tarih» mefhumu 
bakımından da, kritik ve reddedilecek vaziyetdedir. Kohler (Koler)'in tat
bik etmek istediği usulün müsbet ve tabiiyyatcı bir görüş mahsulü olması
na rağmen, mukayeseli hukuk tam bir metafizik gayeye vasıta yapılmak 
isteniliyor. «Hukuk filozofisi ve hukuk mukayesesi» (Rechtsphilosophie und 
Rcchtsvergleichung) [34] adlı yazısında Kohler (Koler), bu suretle tedkik edilen 
hukuk malzemesiyle «küllün saik ve âmillerinin ferdlerin gayret ve irade
sinden daha kuvvetli olduğunu» göstermek gayesini takib ediyor. 
Tarihin mefhumları, kültür tezahürlerinin yalnız birer defalık oluşları esasına 
istinad eyler. Bu mefhumlar, tabiî ilimlerin umumileşdirici ve mecburî bir 
tekerrürü ifade edici mefhumları hilâfına olarak, kültür hâdiselerinin hususî 
ve her millete göre başka ve münferid olan mahiyetlerini göstermiye ya
rar. Hukuk tarihi de kendi sahasına isabet eden kültür hâdiselerinin bir 
defalık oluşundan o zamanın vaziyetini tayin etmek ister. Diğer kültür hâ
diseleri arasında hukuk kıymetine izafet yapılmak suretiyle elde edilen bu

[32] Ayni eser, sahife 3
[33] Julius Stenzel (Yulyus Ştentzel), Dil filozofisi (Philosophie der Sprache ), 

Filozofi manüeli (Handbuch der Philosophie), cild 4, 1934, Sahife 107 ve müteakib.
[34] Hukuk ve ekonomi filozofisi arşivi (Archiv für Rechts-und MVirtschaftsphilo- 

aophie), cild 1, sahife 192.
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netice, umumîleşdirici bir mahiyetde oitnakdan çok uzakdır. Kohler (Koler)’in 
tatbik etdiği usûl ise «umumileşdirici» bir mahiyetde olması hasebiyle 
«gfayri tarihimdir. Bir milletin ruhunu, hukukunu tedkik etmek suretiyle 
anlamak yolunda Ihering- (Yering-)Mn yapdığı teşebbüs de müsbet ve tabiiy- 
yatcı ((umumî hukuk tarihim görüşünün mahsulüdür [35].

Roma hukuku ve eski çağ hukuk tarihi

Roma hukukunun ruhu, bu hususda gerek sistematik ve gerek tarihî 
tedkiklerin tam İlmî bir suretde yapılmasiyle ihata edilebilir. Bu tedkikleri 
gaye ittihaz eden İlmî mesainin bir kısmı bir nevi umumi hukuk tarihi fik* 
rini meydana çıkarmışdır. Roma hukukunun İlmî ve kritik bir görüşle ted- 
kiki esaslarını vaz etmiş olan meşhur alman hukuk âlimlerinden Mitteis 
(Mittays), “Devlet hukuku ve millet hukuku» (Reichsrecht und Volksrecht) 
adlı eserinde ilk defa olmak üzere roma hukuku tarihinin aydınlatılması 
için şark ve bilhassa grek hukuk kaynaklarının ve hukukî vesikalar’ı teşkil 
eden papütüslerin tedkik edilmesi lüzumunu ileri sürmüş ve yeni bir mesai 
sahasının meydana gelmesine âmil olmuşdur. Bunun neticesi olarak roma 
hukuku tarihi tedkikleri şark hukuku sahasına teşmil edilmeğe başlamış ve 
buna «eski çağ hukuk tarihim adı verilmişdir. Bu mefhumu ilk defa kullan
mış olan Wenger (Venger), “roma hukukunun, eski çağ hukukunun terki
binden husule geldiğini ve eski çağ âleminin Akdeniz ve Anadolu kısım
larında Devlet ve hukuka aid yapılmış ne varsa bunların Roma’da birleş- 
dirilmiş olduğunu,, ileri sürerek yalnız roma hukuku kaynaklarının tedkiki 
kâfi gelmiyeceği ve bu terkibe dahil olan diğer bütün hususî ve âmme hukuku
nun da tedkiki icab eylediği fikrini bir esas olarak kabul etmişdir. Bu su
retle vücuda getirilmek istenilen hukuk tarihi, eski çağa aid olmakdan zi
yade, Koschaker (Koşaker)’in haklı olarak söylediği gibi [35a], roma hukukuna 
taallûk etmekdedir. Zira takib edilen gaye, roma hukukunun ne dereceye 
kadar başka hukuk sistemlerinden müteessir olduğunu göstermeğe inhisar 
etmekdedir Halbuki iki muhtelif hukuk sisteminde görülen paralel ve mü
şabih tezahür ve tekâmülün mutlaka birinin diğeri üzerinde tesirine ham
letmek doğru olmaz. Nitekim ayni vaziyet roma ve İslâm hukuku hakkında

[35] Tekâmülünün muhtelif kademelerine göre roma hukukunun ruhu (Geist des 
römischen Rechts auf den verschiedenen stufen Seiner Entwicklung), dört cild, ilk tabı 
1852—1865, yarım kalmıştır. Metmkâtından neşredilen “İndoavTupalılann kabletta- 
rihi„ (Vorgeschichte der Indoeuropâer) ve “Roma hukukunun tekâmül tarihi, medhal 
(Entwicklungsgeschichte des römischen Rechts, Einleitung), 1894, de ayni görüşün 
mahsulüdür.

[35a] Çivi yazı hukuku (Keilschriftrecht), Zeitschrift der Deutschen Mergenlfindi- 
scben Gesellschaft, yeni seri, cild 14, 1935, sahife 35 ve müteakib.
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da böyledir. Her iki hukuk arasında görülen benzerliklerden İslâm huku
kunun roma hukukundan ocreception» yapmış olmasını icab etdirmiyeceğ^i en 
yeni ve salahiyetli ilmi tedkiklerle meydana çıkmışdır [35b]. Roma hukuku 
üzerinde tesiri olmak bakımından eski çağ hukukunun ele alınması^ bu 
ilim sahasını dar bir çerçeveye sokacağından, eski çağ hukukunun tedkiki 
için bu usûl mahzursuz değildir. Wenger (Venger)^in ifadesi de bunu 
açıkça gösteriyor; «Eski çağ hukuku tarihinin gayesi, babil, mısır ve sair 
bir şark hukukunun tek başına tedkiki. olmayıb, şark hukuk sistemlerinin 
grek ve roma hukukiyle olan münasebetlerini tayindir. Eski çağa aid her 
türlü hukukî tedkiklerde greklerin ve romalıların Devlet ve hukuku en 
önde gelir. Bu sebeble eski çağ hukuk tarihinde bu hukuk âleminin grek 
ve nihayet roma hukuk tarihçisinin görüş zaviyesinden mütalâa olunduğu 
söylenebilir» [36]. Halbuki eski çağ hukuk tarihi mefhumunu Mitteis (Mit- 
tays) daha ziyade eski çağ hukukunun mukayeseli hukuk tarihi manasına 
kullanmışdı [37]. Bu suretle eski çağ, akdeniz ve Anadolu kültürünün 
bir vahdetini ifade etmekdedir [38]. Böyle bir eski çağ hukuk tarihinde 
muhtelif hukuk sistemleri müstakil varlık halinde tedkik olunur. Bu bakım
dan çiviyazı hukukunun tedkiki büyük bir ehemmiyet iktisab etmekdedir [39].

Çiviyazı hukuku (Keilschriftrecht) mefhumu, eski ve yeni babil, eski ve 
yeni asur, hatti, sumer, elâra, subar veya hurri, mitanni ve urarte hukuku
nu toplu olarak ifade etmek için kullanılmakdadır. Anadolu kültürünü kur
muş olan bu muhtelif milletlerin hukukunu, umumî hukuk tarihi mefhumiyle 
takib edilen filozofik gayeye yarar bir suretde, dar bir çerçeve içine almak 
ve roma hukukunun aydınlatılması gayesine inhisar etdirmek ilim bakımın
dan yanlış bir hareket olur. Daha ziyade bu hukuk sistemlerini kendi var
lıkları içinde tedkik etmek ve aralarında ne gibi bağlar ve ayrılıklar oldu
ğunu mukuyese suretiyle meydana çıkarmak icab eder.

Tabiiyyatcı görüş ve positivist sociologie

«Eski çağ hukuk tarihini tetkik usulleri» (Die Methoden einer antik- 
rechtsgeschiohtlichen Forsehung) adlı mufassal bir tedkik neşretmiş olan

[35b] Ferid Ayiter, Sübjektif hak, Adliye Ceridesi, yirmi dokuzuncu sene, 1938, 
sahife 653 ve müteakibe bak.

[36] Wilken (Vilken)’in“Papirüsler ve eski çağ ilmi„ (Papyri und Altertumswissen- 
sehaft) adlı esrinin sahife 44, haşiye 5 inde, (Kosehaker, (Koşaker, Çiviyazı hukuku 
(Zeitsehrift der deutschen morgenlândisehen Gesellschaft), yeni seri, cild 14, 1935, 
sahife 36 ve müteakibe bak).

[37] Mitteis (Mittays), Eski çağ hukuk tarihi ve romanist hukuk tedkiki (Antike 
Rechtsgeschichte und romanistisehes Reehtsstudium), 1937, sahife 4, 10 ve mûteakib.

[38] Ayni eser, sahife 14,
[39] Kosehaker (Koşaker,) Çiviyazı hukuku ajmı yer, sahife 34 ve müteakibe bak.
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Lautner (Lavtner) [39b], yukarıda kısaca kaydetdiğimiz Kohler (Koler), 
Mitteis (Mittays), Wenger (Veng-er) ve Koschacker (Koşaker)Nn fikirlerini, 
bu hususda ileri sürülmüş diğer ilmi kritiklerle beraber, g-özden geçiriyor. 
Wenger (Venger) ve Kohler (Koler)’in tezlerine karşı Mitteis (Mittays)’m 
itirazı, bu geniş metafizik gayeyle tam İlmî tedkiklerin imkânsızlığı düşün
cesine ve eski çağ âlemini bir vahdet telâkki etmemesine raci olduğunu 
beyan eden Lautner (Lavtner), «mukayeseli tarih» ve ‘‘umumî tarih,, nam- 
lariyle iki ayrı usulün mevcudiyetini kabul ediyor ve müşabih kültür ve 
ekonomi şartları altında ayni hukukî tezahürler vâki olacağını müdafaa 
eden Marbe ve Haffhn tezlerine iştirâk ederek tabiat âleminde olduğu gibi 
hukukî tekâmülün bir kanuna tâbi bulunduğunu beyan eyliyor [40]. Umumî 
hukuk tarihi ve eski çağ hukuk tarihi mefhumlarının bu esaslara irca edil
mesi, kültür ilimleri bakımından ne dereceye kadar doğru bir hareketdir? 
Bu suali şu suretle de vaz edebiliriz! Kültür ilimlerinde “kanun* mefhumu 
ile çalışmak kabil midir?

Zamanımızın yetişdirdiği en meşhur sociologlardan Max Weber 
(Maks Veber) «kanun» mefhumunu, şu suretle izah ediyor; Anlatıcı 
sociologt’nin bazı kaidelerini ifade için kullanılan «kanunlar», social fiilleri 
yapanların tipik saikleri ve müşterek olan tipik arzu ve gayeleriyle tevaz- 
zuh eden social fiil ve hareketlerin bazı hâdise unsurlarının mevcudiyeti 
halinde, beklenen seyrine aid ve müşahede ile kuvvet bulmuş tipik şanslar
dır. Zira Max Weber (Maks Veber)’e göre socilogie tipler halinde mefhum
lar vücuda getirir ve vukuatın umumî kaidelerini arar. Buna mukabil 
tarih ferdî ve kültür bakımından ehemmiyetli fiillerin, teşekküllerin ve şah
siyetlerin illî bir suretde tahlili ve yekdiğerine atf ve isnadı ile meşgul 
olur [41],

Bu meseleyi “tarihî kanunlar,, kabil olup olmadığı suretinde vaz eden 
Franz Eulenburg (Frantz Oylenburg), «tarihî kanunlar»’ın mahiyetleri iti
bariyle kaide ve intizam kategorisinin birinci derecesine dahil olduğunu 
kaydediyor [42]. Burada muayyen vâkıaların yalnız teselsülü ele alınıyor. 
Zira tarihî hâdiselerin bütün muhteviyatı tamamiyle girift olduğundan on
ların mevcudiyeti ve asıl varlığı mücerred bir tahlile mevzu teşkil edemez. 
Eulenburg (Oylenburg)’a göre ayni tarzda olan vâkıaların tekerrür etmesi

[39b] Eski çağ hukuk tarihinin tedkiki usulleri (Die Metheden einer antik-reeht- 
lichen Forsehung), Zeitsehrift fiir vergleichende Recht8wissenschaft, cild 47, sahife 26 
ve müteakib.

[40] Ayni eser, sahife 75 ve müteakib.
[41] Ekonomi ve cemiyet (Wirtschaft und Gesellschaft), 1921, sahife 9, bend 10 

ve 11.
[42] Tarihî kanunlar mümkün müdür? (Sind historisehe Geseteze möglich?), Max 

Weber (Maks Veber)’in hatırası {için çıkarılmış olan “Sociologi’nin ana problemleri, 
(Haııptprobleme der Soziologie) aldı külliyat, cild 1, 1923, sahife 21 ve müteakib.
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kabildir. Fakat fikrî besateti haiz mücerred kanunlar tarihde mevcud değil
dir. Eulenburg (Oylenl)urg) bermutad olagfclen şeylerin ayni tarzda vuku
unu kabul edivor: Tezyini sanatda üslûblann teselsülü, çifcilik işletme 
sistemlerinin |yekdig-erini takip etmesi, rühban sınıf ve mertebelerine aid 
fikir istikametleri veya tekâmülün tekerrürü buna misal olarak zikrediliyor. 
Bu kaide ve intizam şeklinde tekerrür, ruhumuzun yapdığı bir tasnifin eseri 
ad ediliyor. Aklımız tarihî âlemi intizamlı bir varlık haline geçtiriyor. Bu 
suretle tarihî âlem İlmî bir şekil alıyor.. Burada Eulenburg (Oylenburg) üç 
sual vaz ediyor: 1. Bu neticeleri elde etmek için hangi usullere müracaat 
edilir ve bu usuller tarihe mahsus bir mahiyet arz eder mi? 2. Tarihî kaide 
ve nizamların mümkün olabilmesi için ne gibi şartlar aranılmalıdır? 3. Bu 
tarihî kaideler hangi nevi vâkıalara mâtuf bulunur?

Bu zikredilen manada tarihî kanunun, yani kaide ve nizam şeklinde 
bir nevi tekerrürün mevcud olup olmadığını anlamak için muhtelif zaman
ların ve mekânların yekdiğeriyle mukayese edilmesi lâzım geldiğini Eulen
burg (Oylenburg) kaydediyor. Yekdiğerine benzeyen ve benzemeyen hal
leri mevzu ittihaz eden bu mukayeseli usûl, hemen umumî neticeler çıka
rılmasına müsaid değildir ve kritik (intîkadî) bir çalışmayı icab etdirir. 
Anca ktam « mukayese » ile muayyen neticeler elde edilmesi kabildir. Ka
ide ve intizam fikri muhtelif takım ve tertiblerin karşılaşdırılmasını ve mu
kayese edilmesini icab etdirir. Bunun neticesi mukayeseli dîn, san’at, eko
nomi, hukuk ve dil tarihidir. Bir milletin veya bir memleketin münferid ta
rihi, muayyen sebep ve illetlerin mahsulü olduğundan, evvelemirde tek 
başına ve bir defaya mahsus bir varlık arz eder. Bu tarihî hâdiseler bir 
daha ayni yerde ve ayni zamanda aynı suıetle vuku bulmaz- Fakat bu hâl 
ayni hâdisenin başka bir zamanda ve başka bir yerde tekerrür etmesini 
imkânsız kılar mı? Bu suale müsbet cevap vermek Eulenburg (Oylenburg) *e 
göre doğru olmaz. Eulenburg (Oylenburg) yalnız zamanın ve mekânın 
değişmesiyle hâdise muhteviyatının başka türlü olması lâzım gelmiyeceği 
kanaatındadır. Tarih bakımından mukayeseli usûl, İlmî mesainin şartıdır. 
Muhtelif olmakla beraber yekdiğerine benzeyen şeyler karşılaşdınlmakla 
«malûmat» (Erfahrung) elde edilir. Ayni olan ve değişmiyen şey üzerinde 
görülen fark ve tebeddül birleşdirib ayırmayı mümkün kılar. Eski çağın, 
veya ticaret hukukunun yahud lâtin ve cermen milletlerinin umumî tarihi 
bir kültür vahdeti olarak tasvir edildiği vakit bu netice daima tezahür eder. 
Cihanşumûl telâkki daima mukayese imkânına bağlıdır. Bu suretle elde 
edilen «malûmat»'in neticesi bir takım umumî kaziyelerdir. Eski tarihçiler 
bunu nutuk ve hitabe şeklinde ifade ederlerdi.

Eulenburg (Oylenburg)*ın dediği gibi mukayeseli usûl tarihî tiplerin 
tayini, yani tipologik usûl bahis mevzuu olduğu vakit tercihan tatbik edi
lir. Bu maksadla mislî mefhumlarda esas itibariyle ayni olanlar tayin olu-
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nur. Aralarmtia görülen hususiyetler, onların ayrı bir sınıfa idhal edilme
sini intaç eder. Bunun için bir çok veya hiç olmazsa müteaddid hâdisele
rin mukayesesi lâzımdır. Bu suretle tarihî tipler meydana gelmişdir. Tarih
çi bu unsurlarla muhtelif şahıslar ve şeyler, tesisat ve münasebetleri bir 
intizam haline getirebilir. Burada Eulenburg (Oylenburg) tarihle sociologi^yi 
bir tutuyor ve mukayesesiz tipologi ve tarih olamıyacağı tezini ileri sür
düğü için her mukayeseli tarih şubesini de o şubenin sociologi’si haline 
getiriyor. Fakat kaideyi ve tipi, kaideye ve tipe uymayandan çıkarmak esa
sını kabul etmek ve mukayeseli usulün gayesini bir takım kaideler ve tip
ler bulmağa hasretmek doğru mudur? Bizzat Eulenburg (Oylenburg) bir 
kaide ve nizam halinde tekerrürler vukua geldiğini göstermek için teferru
atı bir tarafa bırakmak lâzım geldiğini söylemekle haddi zatında bu tiple
rin tam bir müşabehet mahsulüj[olmayıb bir az ulu orta ve zoraki mahiyetde 
bulunduğunu teslim etmiş olmuyor mu? Beşeriyetin âlem telâkkisini izah 
için bazı ana hat ve kalıpların kabul edilmesi, tarihi kanunların mevcudiyetine 
bir delil teşkil etmez. Bunlar riyazi hipotezler kabilindendir. Mütecanis olmı- 
yan tarihî varlığı, irade ve ihtiyarı ihlâl eden bir zabt ve rabtın sahası 
yapmak, ontologik bakımdan pek girift olan bu ana meseleyi hakkiyle ted- 
kik etmemek ve üstün körü bir tezle iktifa eylemek olur. Social tipologi yi 
tesis etmiş olan Max Weber (Maks Veber)*in meseleyi nasıl kuv
vetli ve ihtiyatlı bir nazarla ihata ve ifade etdiğini yukarıda gördük. «Bir 
defa elde edilen malûmatdan umumî neticeler çıkarılması, sıkı bir suretde 
kanun mefhumunun bulunduğu yerde ve tarihin mahiyeti ebedî bir yekna- 
saklık olduğu takdirde kabildir. Fakat tarihî hâdiseler bu tarzda değildir. 
Tarih tekerrür etmez. Zira ne milletler bir daha dünyaya gelir ve ne de 
onların bulundukları vaziyetler bir daha vaki olur. Görülen ayniyet pek 
umumî hatlara münhasır olup hususî bakımdan her şey derin bir ferdi 
mahiyet arz eder. Tarihe tatbik edilmek ve tarihin bir şekle ifrağı için 
kullanılmak istenilen her türlü kıyas bu sahada tehlikelidir»[43].

8
Mukayeseli hukuk meselesinin filozofik 

bakımdan tetkiki

^ Mukayeseli hukuk tarihi meselesi, mukayeseli hukukun mahiyeti ve
gayesi, yani ihtiva etdiği mananın ne olduğu meselesine dayanır. Bunun 
hukuk tarihine taallûk eden kısırı, tarih mefhumunun hususiyetiyle mukay- 

[4.3] Nicolai Hartmann (Nikolai Hartman), Ruhî varlığın problemi (Das Problem 
■des {^reistigen Seins), 19.3.3, sahife 480.
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yeddir. HegePin dialektik görüşüne iştirak etmeksizin, milletlerin kendileri* 
ne mahsus ve tabiat kanunları gibi tekerrür etmeyib, ferdî mahiyetde 
olan kültür varlıklarının bir defalık oluşunu, kültür kıymetinin her millete 
göre kuvveden fiile çıkması diye ifade edersek, bir milletin hukuku da rast* 
gelfc ve keyfî bir şey olmayıb, o milletin benliğinden çıkan kültürünün za
rurî bir neticesini teşkil ettiği ve bu bakımdan millî ruhla alâkası bulundu
ğu kabul edilmek icab eder. Millî kültürlerin bir cüz’ü olan hukukun te
kemmül safhalarında yapılacak mukayeselerin İlmî kıymeti, mukayeseli hu
kuk ve hukuk tarihi mefhumlarının icablarına karşı gösterilen itinaya bağ* 
İldir. Milletlerin tarihinde olduğu gibi hukuk tarihlerinde de görülen ayrı
lık ve gayrdık, umumî hukuk tarihi mefhumunu, daha bu bakımdan, imkânsız 
kılar. Bu meselenin zaif noktaların yukarıda tedkik etdiğimizden, burada 
daha ziyade asıl mukayeseli hukuk ilmi meslesiyle iştigal edeceğiz

Berlin’de «Yabancı ve Devletler arası hususî haklar institüt’sü»’nün 
uzun müddet direktörlüğünde bulunmuş olan ve mukayeseli hukuk meseleleri 
hakkında çok kıymetli eserler yazmış bulunan Rabel mukayeseli hukukun 
mevzuunu şu suretle ifade ediyor; «Bir Devletin (yahud kanun vaz eden 
bir cemiyetin) hukukî kaidelerini, diğer bir hukukî nizamın veyahud 
mazi ve hâle aid mümkün mertebe bir çok hukukî nizamların kaideleriyle 
münakaşa etmek» [^^4]. Bunun neticesi olarak münferid hukuk kaidelerinin 
yekdiğerine benzemesi veya muhalif^ olması taayuün etmekle mukayeseli 
hukukun gayesi elde edilmiş olurmu? Bu muhtelif hukuk sistemlerine aid 
kaidelerin her biri kendine mahsus bir takım esaslara racidir. Bir sisteme 
mensub olmıyan bu kaideler arasında bir münasebet bulunamaz. Şu halde 
yapılacak «münakaşa» neye istinad edecek ve bundan ne netice çıkacakdır? 
Böyle bir münakaşada rastgele bir hukuk sisteminin mukayeseye esas itti
haz edilmesi, İlmî usûl bakımından, mahzurlu olmaz mı? Mukayeseli huku
kun ihtiva etdiği mananın ne olduğu bilinmedikçe, toplanan malzemenin 
insicamsız bir yığın teşkil edeceğini Binder haklı olarak kaydediyor [45].

Radbruch (Radbruh)

Mukayeseli hukuk ilminin usulünü ilk defa İlmî bir suretde tedkik eden 
Radbruch (Radbruh) olmuşdur. Muhtelif millî hukuk sistemlerinin doğmatik 
ve tarihî bakımdan aralarında mevcut mutabakat ve farkların gösterilmesi 
kâfi olmayıb, bu mutabakat ve farkların ne gibi esaslara raci bulunduğunu

[44] Mukayeseli hukukun vazifesi ve lüzumu (Aufgaben und Notvvendigkeit der 
Rechtsvergleichung), 1925, sahife 2.

[45] Hukuk filozofisi (Philosophie des Rechyts), 1925, sahife 942 ve mOteakib. 
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izah etmek lâzım geldiği Radbruch (Radbruh) tarafından beyan edilmişdir
[46]. Bunun için iki mefhumun ancak bir üçüncü mefhuma atf edilmek suretiyle 
aralarında bir münasebet husule getirmek kabil olacağını ileri süren Radbruch 
(Radbruh), iki millî hukuk sisteminin mukayese edilebilmesi için mukayese 
esası olarak diğer bir millî hukukun alınması doğru olmıyacağını, bu üçün
cü hukuk sisteminin millî hukuk sistemlerine üstün olması ve bu sebeble 
milletler arası bir mahiyet arzetmesi lâzım geleceğini söylüyor. Bu üçüncü 
hukuk sistemi, ya tarihî manada muayyen bir kültür seviyesine mensub millî 
hukuk sitemlerine tevafuk eden bir tip olabilir veyahud böyle bir kültür se
viyesi için filozofik manada kabul edilen bir hukuk idealini ihtiva edebilir. 
Fakat bir hukuk idealinin mer’î hukuk sistemlerinden çıkarılmak suretile elde 
edilmesi imkânsızlığını haklı olarak kayd eden Radbruch (Radbruh), meseleyi ^ 
bilhassa teşrii bakımdan mütalâa eyliyor ve herhangi bir hukukî kaidenin 
vaz olunması için maksada en muvafık olan cihetin psikologik (ruhî, nefsî)- 
bir görüşle tayin edilmesi lâzım geldiği mütalâasındadır. Fakat bu suretle 
bulunması hukukî siyaset bakımından mümkün olan mukayese esası tam bir 
hukuk ideali olmakdan uzakdır [47]. Bu relâtivist (izafiyeci) netice Radbruch 
(Radbruh) ^un filozofik görüşünün bir mahsulüdür. Radbruch (Radbruh) 
hukuk mefhumunun hukuk fikrine atfedilmek suretiyle elde edileceğini kabul 
etdiği halde [48], vücub ifade eden kaziyelerin bilgiye değil, kabul 
ve telâkkiye bağlı olduğunu ve bu sebeple izafi bir değeri bulun
duğunu ileri sürmekdedir [49]. İzafî görüş, kendi kendisini inkârla 
nihayet bulan bir telâkki olduğundan, filozofik esasların tayininde 
tam manasiyle İzafî bir kıymetde kalır ve sağlam olmakdan mah
rumdur. Bundan başka mukayseli hukuk için mutlaka bir üçüncü hukuk 
sisteminin mukayeseye esas teşkil etmesi fikri de isabetli değildir. Zira 
muhtelif hukuk sistemlerinin yekdiğeriyle mukayese edilmesi ve bu mu
kayesenin dogmatik veya filozofik bakımdan yapılması kabildir. Bu muka- , 
yeseler daima hukuk fikrine dayanır. Mukayeseye hukukî vasfını veren bu fi
kirdir. Hukuk fikirinin mutlak mahiyetde olabileeeğini «Sübjektif hak» adlı 
yazımızda gösterdik [50]. Vücub ifade eden hukuk fikrinin ancak İzafî 
mahiyetde olacağını Radbruch (Radbruh) kabul etmekle mukayeseli huku
kun imkânsızlığını beyan etmiş oluyor.

[46] Monatsschrift für Kriminalpaychologie ıınd Strafrechtsreform, cild 2, 1906 sa- 
hife 422 (Binder, Hukuk filozofisi, sahife 949 a bak).

[47] ZeiUchrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, cild 26, sahife 259 ve 
müteakib (Binder, Hukuk filozofisi, sahife 950 ye bak).

[48] Hukuk filozofisi (Rechtsphilosophie) üçüncü tabı, 19.S2, sahife 29 ve müteakib
[49] Ayni eser, sahife 9 ve müteakib.
[50] Adliye Ceridesi yirmi dokuzuncu sene, sahife .305 ve müteakib.
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b
Salamon

Radbruch (Radbruh)'un psikologik (ruhî, nefesi) ve relâtîvist (İ2afî) 
g^örüşüne mukabil, Salomon mutlak ve mantıkî esaslar aramış ve 
kanunların muhteviyatı, muayyen bir meselenin muhtelif şekillerden birine 
^öre halledilmesine bir misâl teşkil etdiğini kaydederek gferek bukuk 
ilminin ve g^erek mukayeseli hukukun hukukî meşe 1er da
yanması lâzım geldiğini ileri sürmüşdür [51],

Salomon’a göre muakayeseli hukuk, ayni meselenin muhtelif hal 
suretlerinin mukayesesidir. Burada mukayeseyi temin eden cihet, meselenin 
vahdetidir [52]. Bu meseleler kendi aralarında mevcud teselsülle bir sistem 
halini alır [53]. Zaman ve mekâna göre hal suretleri arasında fark husule 
gelirse de meselelerin mevkii hiç bir vakit değişmez. Fakat burada iki 
itiraz noktası kendini gösteriyor. Bir kerre hukukî normlar formel olma- 
yıb muhteviyatının esasa taallûk eder mahiyetde bulunmasından meselelerin, 
hal suretlerinden üstün tutulması, muhteviyatın zararına olarak şekle ehem
miyet verilmesi demekdir. Sonra meselelerin hal edilişini zaman ve me
kânla mukayyed addetmek, hukukî normları izafi bir kıymetde bırakmakdır. 
Bundan başka hukuki meselelerin bir sistem haline gelmesi için aralarında 
bir teselsülün bulunması lâzım gelir. Fakat bir meselenin diğer bir mese- 
elye kaynak olabilmesi, onun bir hal suretine bağlanması ile kabil olur. 
Hal suretlerinin İzafî mahiyetde telâkki edilmesi, meselelerini de mukayeseli 
hukuka mutlak ve mantıkî bir esas teşkil etmesi imkânsız kılar. Bu sebeble 
Salamon’un .nazariyesini kritik edenler, haklı olarak, meseleleri apriorik 
esaslar manasına almışlar ve bu hususu ilk defa ileri süren fenomenolog 
Reinach (Raynah) gibi Salamon’u da hukuk fenomenologlarından saymışlar
dır [53a]. Bu apriorik esaslardan maksad, hukukî müesseselerin ve. mefhum
ların zaman ve mekânla mukayyed olmıyan ve hukukî mahiyetleri dolayısile 
ihtiva etmesi lâzım gelen cckablî» (apriorik) unsurlardır. Reinach (Raynah), 
alman Medenî Kanunu gibi tamamiyle zaman ve mekâna bağlı bir siste
min mukavele ve mütalebeye aid mevzuatını fenomenologik usule göre 
tahlil etmiş ve neticede bu mefhumları vaadde bulunmak esasına irca 
eylemişdir. Bu fenomenologik telâkkiye göre her kanun vazıı «vaad»‘ı 
tanzim etmek suretiyle mukavele ve mûtalebeyi bu esasa bina eder. Feno
menologik tahlil şekilden ziyade normların muhteviyatına «teveccüh» etmek-

[51] Hukuk filozofisinin esasları (Grundlegung der Rechtsphilosophie), ikinci tabı, 
1925, sahife 30 ve müteakib.

[52] Ayni eser, sahife 59,
[53] Ayni eser, sahife .59.
[53a] Blomeyer (Blomayer), Mukayeseli hukuk ve hukuk filozofisinin hududları- 

nı tayin meselesi (Zur Frage der Abgrenzung von vergleichander Rechtswis8enschaft 
und Rechtsphilosophie), Yabancı ve Devletler arası hususî haklar mecmuası, sekizinci J 
yıl, 1934, sahife 12 ve müteakib.
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dedir. Bu apriorik esasların bulunması için muayyen hukuk sistemlerinden 
birinin mevzuatını atahlila edecek yerde, muhtelif hukuk sistemlerini muka
yese ederek normların müteâl mahiyetine nüfuz eylemek, elde edile
cek neticenin tam manasiyle objektif bir kıymetde olmasını temin edebilir. 
Ancak bu mukayeseli hukuk fenomenologisiyle tarihî, dcjı^matik ve filozo* 
fik mukayeseli hukuk ayrı ayrı sahalar meydana g*etirir. Salamon zikredilen 
apriorik esasların hukukî kıymeti elde etmeye kâfi g'elemiyeceg'ini beyan 
ederek hukukî meseleleri esas olmak üzere alıyor. Fakat bu telâkkinin 
asıl noksanı, hukukun institütionel bütünlüğüne tevafuk etmemesidir. Social 
institütion’lardan husule gelen hukukî müesseseler, millî ruha göre hukuk 
fikrinin kuvveden fiile çıkmasıdır. Bu tezahürde bir hukukî meselenin halli 
müşahede edilebilir. Fakat bu mesele, hukukî bütünlüğün bir cüz’ünü teşkil 
etmez. Belki onun bir «apriorik» (kablî) esasıdır. Bu terimi fenomenologik 
manada kullanmıyoruz. Mukayeseli hukuk neticesinde elde edilebilecek 
olan bu «esas»lar, «apriorik» olmakdan ziyade «aposteriorik» mahiyetdedir 
ve mukayesenin mihverini teşkil etmez.

mu-Zamanımızın en yüksek hukuk filozoflarından Binder, sisteminin 
kayeseli hukukdan bahseden kısmında, bu sahada yapılan teşebbüslerin üs
tün körü bir tecrübe mahiyetinde kaldığını ve ileri sürülen nazariyelerin 
doğru ve yanlış cihetleri girift bir hale geldiğini kaydediyor [ 54 ].

Hukukun cevheri, Binder'e göre, müteâl (transzendental ) hukuk fikridir. 
Empirik (maddî ) hukuk, aklın kategorik bir mütaiebesi olan bu fikir
le vücud bulabilir. Fakat hukuk ayni zamanda insanların social hayatının ^ 
icabetdirdiği amelî gayelere de tetabuk etmek mecburiyetindedir. Bu amelî 
gayeler, muhtelif kültür ve ekonomi vaziyetlerine göre değişir. Empirik huku
kun ne dereceye kadar «doğru» olduğu meselesinin bu «ideologik» ve 
«teleologik» cihetlerden tedkik edilmesi lâzım geldiğini Binder kaydediyor. 
Teleologik cihet tehavvüle mâruz bulunduğundan bir millet için doğru 
olan bir hukukun diğer bir millet için bu sıfatı haiz olmaması kabildir. Bu 
telâkkiye göre mukayeseli hukuk «muhtelif hukuk sistemlerinin hukuk fik
rine ve empirik ( maddî ) gayelere karşı aldıkları vaziyet bakımından yek- 
diğeriyle mukayesesi» dir. Bu empirik gayeler hukukî müesseselerle kuv
veden fiile çıkarılmak istenilir. Hukuki müesseseler ise milletlerin kendile
rine mahsus kültür durumlarına göre mütalâa edilmek icab eder. Bu du-

[54] Hukuk filozofisi, aahife 961.
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rumlar tesadüfi ve keyfî mahiyetde olmayıb o milletin benliği ve olgunluğu
nu ifade eden bir mâkuliyeti haizdir. Şu halde hukuk sistemleri yalnız 
ihtiva etdikleri empirik gayeler bakımından mukayese edilebilir ve bu mu
kayesenin mevzuu hukukî müesseselerdir. Hukuk bir milletin benliğinin bir 
cuz’ünü teşkil etdiğinden mukayeseyi hukukî vahdet ve tevazüne intikal 
etmek için bir vasıta telâkki etmek doğru bir hareket olmaz. Bugün 
mukayeseli hukuk milletlerin hususiyetlerine karşı duygusuz olan posi- 
tivism’in tesiri altında kalarak tekâmül temayülleri ve tekâmül tiple
riyle meşgul oluyor ve hukukun ferdiyetini unutuyor. Tarihe bağlı 
ve tam bir benlik eseri olan bu millî hususiyetler bertaraf edil
mek istenilmekle mukayeseli hukuk, İlmî ve teşriî değerine rağmen, asıl 
vazifesini yapmamış oluyor. Hukukî sistemlerin mukayesesi kör körüne tak- 
lidçiliğe ve yabancı müesseselerin «reception» una bir vesile olmamalıdır. 
Teşriî bakımdan kanun vaziini tenvir ve irşad eden mukayeseli hukuk, bir 
milletin kendi ruhundan meydana gelmiş olan hukukî müesseselerinin diğer 
bir millet için ne dereceye kadar işe yarıyacak mahiyetde olduğunu düşün
meye mani olmamalıdır. Bunun gerek hususi haklar ve gerek âmme hakları 
için varid olduğunu ve bilhassa âmme hukukunda buna dikkat edilmezse 
mukaytseli hukukun manasını kayb ederek hakikaten manasız bir şey ola
cağını Binder ilâve ediyor, -

Millî hukuk bütünlüğü bakımından haklı ikazları ihtiva eden BinderMn 
fikirlerini bazı tashihlerle kabul edebiliriz.

• Mukayeseli hukuk ne meselelerin, ne sırf hukukî şekillerin ve ne de] 
fenomenologik manada apriorik (kablî) esasların mukayesesi değil, hukuki 
muhtevaların, yani institütionel hukuki bütünlüğün mukayesesi
dir. Bu hukukî bütünlüğün ideologik ve teologik unsurları mukayeseye tam 
manasiyle mevzu teşkil eder. Hukukun institütionel oluşunda millî kültürün 
bulduğu kemâl derecesine göre hukuk fikri kuvveden fiile çıkar ve her 
hukuk müessesesi kendi zaman ve mekânı itibariyle hak ve mâdelete tevafuk 
eder. Bu sebeble mukayeseli hukukda milletlerin kendilerine mahsus görüş
leri ve durumları daima göz önünde bulundurulmak lâzımdır.

Mukayeseli hukukun gayesi '

Buraya kadar yapdığımız kritik tetkiklerle tarihi ve sistematik mukaye
seli hukukun mevzuu ve ihtiva etdiği mana hakkında düşündüklerimizi kayd 
etdik. Hukuku yalnız normlardan ibaret ad etmeyip social institütionel bir 
bütünlük olarak telâkki etdiğimizden mukayeseli hukukun bu götüşe ne 
dereceye kadar tevafuk etdiğini düşündük ve neticede bu telâkkiye istinad
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etmek suretiyle mukayeseli hukukun izah edilebileceğini anladık.
Bu hususda yürütdüğümüz mütalâaları tamamlamak için Rabel’in mu

kayeseli hukuka aid bir fikrini burada kısaca tedkik etmek isteriz. Ra- 
bel mukayeseli hukukun gayesini şu suretle ifade ediyor: «Bir gön gelecek, 
tarihî mukayeseli hukuk ve onunla beraber umum hukuk tarihi bir filozofik 
kısma, hukukî fenomenlerin umumî bir nazariyesine dayanacakdır. Bu naza- 
riyeye göre hukukî fenomenler, kültürün mücerred olarak düşünülmüş eser
leri ve maniveiâsıdır. Hukukun vücud bulması ve tesiri görülmesi arasında 
vâki illiyet bu suretle izah edilmiş olacakdır. Bu kısım, hukuk tarihinden ay
rılacak ve hukuk filozofisine ithal edilecekdir. Cemiyet fenomenlerinde 
görülen tiplerin ilmi olan Sociologie de tarihden ayrılmış ve umumî tarih 
filozofisinin sahasına girmişdir» [55], Rabel’in bu telâkkisi gerek hukuku 
ve gerek filozofiyi gayri millî unsurlara irca etmekdedir. En yeni tedkikler 
ise, gayri millî zan edilen durumların ayni kültür âlemine ve âilesine mensub 
milletlerin görüş yakınlığından çıkarılmış, umumîleşdirilmiş ve mücerred ha
le konulmuş mülâhaza mahsullerinden ibaret bulunduğunu kat’î olarak gös- 
termişdir. Hukukî bütünlüğün milletler arası hukuk şeklinde inkişaf ve tekem
mül etmesi de millî mahiyetdedir. Muhtelif millî hukuklar arasında yapılan 
mukayese, millî hukuk telâkkisinin dayandığı esasları izah eder. Her millî 
hukuk, bir ontologik varlık olan hukuk fikrinin kuvveden fiile çıkmasıdır. 
Bu kuvveden lüle çıkışda social hayatın meseleleri^ «institütioncl» bir 
tekemmül sahası hususle getirir. Social ve hukukî «institütion» 1ar burada 
müstakil varlıklar halini alır. Mukayesenin asıl kıstası, hukukî meseleler değil 
bu «institütioneİD farklardır. Bu farklar mukayeseli hukukun problemini teş
kil eder. Bu suretle millî hukukun mahiyeti ve kendisinin bütünlüğü teba
rüz etdiriimiş olur. Fakat ayni zamanda hukuk sisteminin mevcud noksan
ları da anlaşılır. Bu sebeble mukayeseli hukuk, bilhassa teşriî bakımdan 
büyük bir ehemmiyeti haiz bir ilimdir. Hukuk fikri ve hukukî gaye bu ins- 
titütionMarda mündemicdir. Her milletin kültürü kendine mahsus olduğundan 
hukukî institütion’larda görülen millî farklar arızî ve tesadüfî olmayıb, millî 
kültürün ruh ve manasını ifade eder. Her milletin kendi benliği, millî kül
türünün mâkuliyeti icabıdır. Mukayeseli hukuk, hakikatda muhtelif hukukî 
mevzuatın yeknesak bir hale gelmesine değil, bir millî hukukun diğer millî 
hukuka nisbetle mevcud olan farklarını ve bu suretle kendi benliğini idrâk 
etmesine yarar. Fakat bunun yanında, sırf tarihî görenek mahsulü olan bir 
takım şekillerin ıslahına da yaraması, ona gayri millî bir gaye ve maksad 
atfına sebeb olmuşdur.

Bu suretle hukukun tevhidi meselesine gelmiş oluyoruz.
156] Leipzig (Layptzig) Üniversitesinin 500 üncü yıl dönümü şerefine Bal Üni

versitesi tarafından neşr edilen külliyatda “Kâhinin tasarrufda salâhiyetlerinin tahdidi, 
(Verfügungsbeschrânkungen des Verpfânders) adiyle çıkan yazısı, 1909, sahife 2.
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Hukukun tevhidi

Bu tedkiklerimizi kıymetli namına ithaf etdigimiz Üstadın daha başlan- 
g^ıcda kayd eylediğimiz telâkkisine göre mukayeseli hukuk bir hukuk şube
si olmayıb, beynelmilelleşmiş bir cemiyetin ihtiyaçlarına tekabül eden bir 
hukuk şeklidir. Bundan maksad, yine Üstadın işaret etdiği veçhile, ekono
mik rabıtalarla birleşmiş muhtelif millî varlıkların hukuk sahasında vücuda 
getirdikleri ve getirecekleri hukukî birlikdir. Bünyesi itibariyle millî 
mahiyetde olan hukukun milletler arası mahiyet arz eder bir 
suretde tevhidine kalkışılması, yani milliyetsiz bir hukuk nizamı 
yapılmak istenmesi, areeU ve «ontologik» bakımdan ne dereceye kadar 
doğru bir hareket olur ? Biz bu oreel» ve «ontologik» durumu, hayatda 
«tabiî» sıfatiyle ifade ederiz. Musikinin, ilmin, düşünüşün «tabiî», yani ken
di mahiyetine en uygun ve bizim duygu ve buluşumuza en yakın ve mülâ- 

f’ yina gelen şekilleri ve tarzları vardır. Bunun haricine çıkılınca o «şeyler»
• de bir «gayri tabiîlik», «çığrından çıkış» hasıl olduğunu söyleriz. İşte mil

lî olan hukukun milletler arası bir hale getirilmesi, «emotionel logik» (duy
gu mantıki) bakımından, hatalı olmaz mı? Mesele daha yakından tedkik 
edilirse, böyle bir hareketin «hukuk bütünlüğü» telâkkisine göre müdafaa 
edilecek cihetleri olduğu anlaşılır.

Hukuk bütünlüğü, hukukun yalnız kanunlar ve örf ve âdetin ihtiva et
diği düsturlar ve kaideler (normlar) ’dan ibaret olmadığını ve asıl hukukun 
tatbikatle tekemmül ederek husule geldiğini gösteriyor [56]. Meselâ ticarî 
satışlarda milletler arası büyük bir anlaşma mevcuddur. Bu anlaşma yine 
karşılıklı tanılan ve tatbik edilen formüller, kayıdlar ve şartlar gibi kuvvet
li bağlarla işlenmişdir. Devletler arası hususî haklar dediğimiz sahanın en 
feyizli bir inkişafı bu alım satım bahsinde oluyor. Poliçe ve çekler de böy- 
ledir. Sonra deniz aşırı muamelelerde de milletler arası bir yakınlaşma gö
rülür. Bununla beraber Devletler arası hususî hakların tamamiyie millî hu- 

i kuk esaslarına dayandığını unutmıyalım. Meşhur alman «hukuku hususiyet
düvelcisİB Zitelmann ( Tzitelman ) bu sahaya verdiği «Ara hukuku» 
(Zwischenrecht) tâbiri bu bakımdan da isabetlidir [56a]. Yukarıda kaydetdi- 
ğimiz milletler arası anlaşma ve bağlar, «intitütionel» bakımdan tedkik 
edilirse, tıbkı millî hukukun oluşunu andırır. Bu suretle milli çerçeveyi 
aşan bir milletler arası «hukuk tekemmülü», «hukuk bütünlü
ğü» husule geldiği kabul edilmek lâzımdır. Şu halde millî hukuk bütün-

[56] Ferid Ayiter, Sübjektif hak, Adliye Ceridesi, yirmi dokuzuncu sene, 1938, 
sahife 657 ve muteakib.

[56a] Zitelmann (Tzitelman) Devletler arası hususî haklan umumî Devletler hu
kukuna istinad etdirmek suretiyle kurmak teşebbüsünde bulunmuşdur.
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lûg-ü yanınd» ikinci bir kademe olarak milletler arası bir hukuk bütünlüğü 
vardır.

Hukukun millî mahiyetde olması hasabiyle bir milletin kanunu diğer 
bir millet tarafından aynen alınması halinde de her iki milletin hukuku yek
diğerinin ayni olamaz ve bu bakımdan millî hukukun tevhidine imkân bu
lunamaz [57].

Fakat yukarıda bahsetdiğimiz milletler arası hukuk bütünlüğü bu 
manada anlaşılmamalıdır. Bu bütünlükde millî kanunlar birleşmeyor, tam 
manasiyk milletler arası yepyeni bir hukuk husule geliyor. Bu milletler 
arası hukuk bütünlüğü yanında millî hukuk bütünlüğü devam eder. Millet
ler arası hukukun müeyyedesi nedir? Devletler arası hususî haklara aid 
meseleleri millî mahkemeler hal eyler. Millî hukukun bu hususa müteallik 
«atıf» kaideleri, millî kanunların «rmaterieb hukuka aid kısımlarının nüfuz çev
resini gösterir ve dolayısiyle «formeb hukuk bakımından neticeler doğurur. 
Bu suretle millî mahkemelerin vazife ve salâhiyetleri, milletler arası bir mahi
yetle, tanzim edilir. Fakat hukuk usulü bakımından milli hukuk tatbik olu
nur. Milletler arası hukuk bütünlüğü olarak tavsif etdiğimiz durumlarda 
ihtilâflar ne suretle hal edilecekdir? Bunun için milletler arası bir adalet 
divanının vazife ve salâhiyeti kabul edilse de, bu suretle verilecek hüküm
lerin her milletin kendi hududları içinde kuvveden fiile çıkarılması için ya 
millî mahkemeler tarafından tasdiki (exequatur) usulünü kabul etmek ve- 
yahud millî kanunlarla bu hükümlerin doğrudan doğruya millî icra teşkilâ
tı tarafından kabul ve icra edileceğini bildirmek ihtimalleri vardır. Bu va
ziyet karşısında milletler arası hukuk bütünlüğünün müeyyedesi «millî» ma
hiyetde kalmaktadır. Hukuk bütünlüğünde tatbikatın, yani müeyyedenin 
mühim bir unsur teşkil etmesi hasebiyle milletler arası «institütion» 1ar 
tam milli unsurlarla tekemmül eder, millî hukuk bütünlüğünden ayrı bir 
bütünlük manasına gelmez ve bilâkis onun kendine mahsus bir inkişaf 
sahasını meydana getirir. Bu saha tam manasiyle cmillî hukuk bütünlükleri 
arası» adiyle tavsif edilebilir.

Bu tedkiklerimiz millî hukuk bakımından hukukun tevhidi kabil olduğu neti- 
eesine vâsıl olmaktadır. Bu sebeble «milletler arası bir hukuk telâkkisinin vücud 
bulması» ’ndan (laformation d*une conscience juridique Internationale) [57a]

[57] Ferid Ayiter, ayni eser, sahife 650 ve müteakib.
[57a] Edouard Lambert (Edvar Lamber)’in 1929 yılında “Revue de 1’ UniversitĞ 

4e Lyon, da çıkan„ “Mukayeseli hukuk ve milletler arası bir hukukî kanaatin (Şu
urun) teşekkülü„ (Le droit compar6 et la formation d’nne eonsdence Juridique In
ternationale) adlı yazısına bak.

Adliye Cerideti 
29 uncu »ene Sagii 8 Formm : 5
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ve dcmillî hukukdan üstün bir hukuk kaynağı» ’ndan (source du droit 
supra-national) bahsedilebilir [57b].

IV.
Ticarî alım satım hukukunun birleşdi- 

rilmesina aid kanun lâyihası

Kültür ve ekonomi sahasında husule g^elen terakki ve tekâmülde yer 
tutan muhtelit milletlerin bir nevi cemiyet vücuda getirdiklerini, millî hukuk 
müesseselerinin karşılıklı olarak yekdiğerine tevafuk eylemek cereyanını 
gösterdiğini ve bu meyanda hukuk sistemlerinin ticaıi kısımları için 
bir hukukî vahdete doğru gidildiğini Edourd Lambert (Edvar Larober) tam 
realist bir ruh ve sociologik bir «intution»*le müşahede etmişdir. Filha
kika milletler arası kültür âleminin mümeyyiz vasıflarından biri millî hu
kuk sistemlerinin yekdiğerine yaklaşdırılmasıdır. Bu suretle beynelmilelleş
me, bilhassa ticaret hukukunda vâki olmakdadır. Milletler arası temaslar, ticaret 
sahasında olduğundan vahdet hareketi ilk önce poliçe, çek, nakliyat ve husu
siyle konşimento hukukunda başlamış vebukerre ticarî alım satım hukukunun 
birleşdirilmesi için bir kanun lâyihası hazırlanmışdır [58]. Mukayeseli hu
kuka aid çalışmaların mühim bir eseri olan bu lâyiha, Ticaret Kanunu
muzun yeniden hazırlanması dolayısiyle, bizim için ayrı bir ehemmiyeti

I57b[ Edouard Lambert (Edvar Lamber), Mukayeseli veya fevkalmillî hukukun 
kaynakları. Yeknasak kanun vaz’ı ve mukayeseli hukuk ilmi ve tatbikatı (Sources du 
droit comparĞ ou supranational. L6gislation unifome et jurisprudence comparative), 
G6ny (Jeni)’nin şerefine çıkarılan “Recueil d’Etudes sur les sources de droit„ adlı kül
liyat, 19.34, cild III, sahife 478 ve müteakibe bak. Milletler arası yeknasak hukukun 
elde edilmesine mani olan iki imkânsızlık mevcud oldugrunu Edouard Lambert (Edvar 
Lamber) bu yazısında kayd ediyor; “1. Devletlerin teşriî istiklâline müdahale edilme
dikçe Devletlerden bazılarının yeknasak bir kanunu kendi mahallî hukukuna idhal 
ederken diğer Devletlerin kabul edemiyeceği bir değişikliği bu yeknasak kanunun 
metninde yapmasına mani olmanın imkânsızlığı; 2. Yeknasak kanunun vaz’ında millî 
hukuk tatbikatının istiklâline hürmet edildiğinden yeknasak bir kanun metninin her 
memleketin an’anesine göre tatbikinde bu metnin her yerde ayrı bir şerh ve telâkki
ye maruz bırakılmasına ve bu suretle teşriî şekille bertaraf edilen hukukî tenevvüün adlî 
tatbikatle tekrar vucud bulmasına mani olmanın imkânsızlığı» (Ayni yer, sahife 484.) 
Hakikaten tam manasıyle yeknasak hukukun tahassülüne bu iki imkânsızlık mani ol- 
makdadır. Fakat bu imkânsızlıklar, böyle bir arzunun ontologik ve reel bakımdan 
kuvveden fiile çıkması beklenemiyeceğini göstermiyormu? Milletler arası hukuk bütün
lüğünün bünyesine göre millî hukukun kendi başına tekâmülüne müdahalenin her 
vakit için imkânsız olacağı kanaatındayız. Bu ssbeble yeknasak kanun vaz’ı teşebbüs
lerinde millî hukuka bir serbesti sahası ayırmak daima zarurî olacakdır. Zira milletler 
arası hukuk bütünlüğü millî hukuk bütünlüğünün bir kısmını teşkil eder.

[58] Heymann (Hayman), Ticaret hukukunun ve medenî hukukun münasebetleri (Rap 
ports du droit commercial et du droit civil), M6moires de 1’ Acad6mie intemationale de 
droit comparâ (Milletler arası mukayeseli hukuk akademisinin muhtıraları), cild II, 
ikinci kısım, 1934, sahife 314 ve müteakib.
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haizdir. Bu sebeble bazı cihetlere işaret etmeyi faideli g^ördük [59],
Alım satım hukukunun tevhidi iki esası ihtiva eder:
1. Muhtelif millî kanunlarda yazılı olan veyahud ticarî teamül ile 

muhtelif memleketlerde tekemmül etmiş bulunan alım satım kaide ve düs
turlarının milletler arasında bir vahdet husule getirecek mahiyetde birleş- 
dirilmesi,

2. Borçlar hukuku ile Ticaret hukukunda ayrı ayrı tanzim edilmiş olan
alım satıma aid hükümlerin böyle bir fark gözetilmeksizin bir elden yürü
tülmesi.

Tevhid kanunu lâyihasının ihtiva etdiği bu iki mana iki büyük hukuk 
problemine dayanır. Bunlardan birincisi milletler arası hukukun mahiyeti
dir. Yukarıda «Hukukun tevhidi» bahsinde verdiğimiz izahatla bu mese
leyi kısaca tahlil etdik ve millî hukuk bütünlüğü ile telifi kabil olduğunu 
gördük, ikinci problem Borçlar ve Ticaret hukuku bakımından alım satım 
müessesesinin birleşdirilmesine taallûk eder. Millî kanunların meydana gel
mesi bir takım tarihî âmillerin tesiri altında husul bulmuş j)lduğundan 
bugün muhtelif kanun sistemlerinde gördüğümüz tasnif ve taksimler İlmî 
ve sistematik olmakdan uzakdır. Meselâ Alman Devleti 1870-1871 yılında 
kurulmadan önce bütün alman milleti için yeknasak bir medenî kanun yapmak 
meselesi akademik münakaşalara mevzu olmuş iken ticarî sahada hukukî 
vahdetin lüzumu daha ziyade his edildiğinden bu vahdetin vücuda getiril
mesine bir an evvel tevessül edilmişdi. Bu suretle meydana gelen «Umumi 
ticaret kanunu» ve «Poliçe kanunu», «federatif» devrin doğurduğu gümrük 
birliğinin mahsulleridir. Henüz medenî hukuk toplu bir halde tanzim edil
memiş olduğundan medenî hukuka aid kaideler zikredilen Ticaret kanunu
na dere edilmişdi. Alman Devleti kuruldukdan sonra yapılan Alman 
Medenî Kanunu, Umumî Ticaret kanununda bulunan medenî hukuka aid 
hükümleri kendi çerçevesine aldığından Alman Ticaret Kanununa medenî 
hukuka aid olmıyan kısımlar kalmış ve bu surette gerek Medenî Kanunda 
Ve gerek Ticaret Kanununda ayrı ayrı tanzim edilmiş alım satım hukuku* 
meydana gelmişdir. İsviçre Medenî Hukukunun tanzimi başka bir tarihî tekâ
mülün mahsulü olduğundan ticaret hukukuna aid hükümler medeni hukukun bir 
kısmı ve hususî hükümleri şeklinde İsviçre Borçlar Hukuku'na konulmuşdur. 
Bunun neticesi olarak İsviçre hukukunda alım satım müessesesi yalnız bir 
suretle tanzim edilmiş bulunuyor, Ticarî bakımdan hususiyet arz eden bazı 
meseleler için ayni kanuna istisnai hükümler dercedilmiş bulunuyor. İsviç
re Borçlar Hukuku^nun temerrüd halinde faize müteallik 104 üncü maddesi 
(Türk Borçlar Kanunu, Madde 103), muayyen bir zamanda ödenmesi lâzım 
gelen borçlara aid 190 inci maddesi (Türk Borçlar Kanunu, Madde 187),

[59] Bu lâyiha dilimize 
kibe bak.

çevrilmiştir. Adliye Ceridesi, 1936, sahife 1754 ve mütea-
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zararın mücerred olarak hesab edilmesini tanzim eden 191 ve 215 inci 
maddeleri (Türk Borçlar Kanunu, Madde 188 ve 212) ve semenin .^atılan 
şeyin veznine g^öre hesab edilmesine müteallik 212 inci maddesi (Türk 
Borçlar Kanunu, Medde 209) bu kabildendir. İskandinavya memleketleri ara* 
sında bir nevi kanun tevhidi şeklinde yapılan alım satım kanunlarında da 
ticarî mahiyetde olan alım satımlara aid ayrı hükümler bulunmakdadır. 
Tatbikatda ticarî mahiyetde olan alım satımlar daha elâstikî bir suretde 
muamele görüyor ve bu suretle medenî ve ticarî alım satım arasında bir 
nevi tefrik yapılmış oluyor. Anglo sakson memleketlerinde ise bilhassa 
alım satım bahsinde ticaret hayatının teamül ve görüşleri büyük tesir yap
mış ve bütün muamelâtın bu bakımdan hukukan tanziminde ticarî ihtiyaçlar 
düşünülmüşdür. Meselâ zeman meselesinde ticarî akidler için daha sıkı 
hükümler vardır. Fakat teşriî bakımdan medenî ve ticarî hukuk kaideleri
nin birleşik veya ayrı ayrı kanunlarda vaz edilmiş olması hallerinde de, 
ticaret hayatının itimad, şekle bağlanmamak ve çabukluk gayelerine teva
fuk eden esaslar ihmal edilmemişdir.

Yukarıda kaydetdiğimiz veçhile Alman Medenî Kanununun alım satım 
hukukuna taallûk eden kısmı Umum] Ticaret kanununun hükümlerinden 
mülhem olmuşdur. İsviçre Borçlar Hukukunun hükümleri de az çok ayni 
tarihi kaynağa raci bulunmaktadır. Zaten ticaret hukuku daima medenî hu
kukun inkişafına önayak olmuşdur. Yeni alman hukuk telâkkisine göre me
deni hukukun yeniden tanzimi için yapılan ilm! tetkiklerde Alman Medeni 
Kanununun mücerred ruhlu ve alman hukuk telâkkisine yabancı olduğu 
kaydedilirken fazla mikdarda ticari zihniyetle yapılmış bulunması da bir kusur 
olarak ileri sürülmüşdür. Her halde medenî ve ticarî alım satım hukuku 
arasında mevcud olan farklar, bu hususda kanunların tevhidi hareketinde 
teennili olmayı icabetdirmiş ve en yeni hukuki tevhid teşebbüsünde 
yalnız ^'milletler arası,, alım satım hukukunun birleşdirilmesiyle iktifa 
edilmişdir [60]. Bu hususda tanzim edilen lâyiha hakkında Rabel 
bilhassa şu ciheti kaydediyor: «İlk defa olmak üzere borçlar hukukunun
esas hükümlerinde geniş bir mukayeseli hukuk münakaşası yapılmışdıri) [61]. 
Yine Rabel’in dediği gibi «hususî hakların ve milletler arası hukukun tekâmü
lünde mühim bir dönüm noktasın olan bu lâyiha ister aynen, ister tâdillere 
uğrıyarak başka bir şekilde bütün âlem veya bazı Devletler tarafından ka
bul veya milli kanunların tanziminde bir esas olarak istimal edilsin, hukuk 
kültürü tarihi bakımından onun inkılâbcı mahiyeti sarsılmiyacakdır. Zira bu 
atılan adım, yalnız milletler arası ticaret için bir hukuk vücuda getirmek

[60] Rabel, Alım satım hukukunun tevhidine aid bir kanun lâyihası (Der Entwurf- 
eines einheitlichen Kaufgesetzes), Zeitschrift für Ausl&ndisches und Intemationales 
Privatrecht (Yabancı ve Devletler arası hususî haklar mecmuası), 9 uncu yıl, 1935, sa- 
hife 6 ve müteakib.

[61] Rabel, ayni yer, sahife 5.
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fikrini kabul etdirmekle kalmıyacak, ayni zamanda her memleketin huku
kunda görülen bir takım hususiyetlerin, tefriklerin ve tasniflerin kaldırılma
sına ve yükvek bir vahdet fikrine irca edilmesine vesile olacakdır.

Yeni ticaret kanunumuz bakımından bu lâyihanın değerine gelince, tacir 
mefhumunda «bir ticaret evini kendi namına işleten ve milletin emeği ve 
üretimi kıy netlendirilmek için eline ve zekâsına emniyet edilen ve bu em
niyete liyakat göstermesi gereken adam}>*ı [62] kanunun özü haline geti
ren yeni lâyihamız, alım satım hukukunu umumî bir suretde Borçlar Kanu
nuna bırakmayı ve borçlar hukukunu ticaret hukukunun umumî hükümlerini 
ihtiva edert bir kısım haline getirmeyi terviç etmelidir. Yüksek bir ilim heybe
tinin hazırlayıb Milletler Cemiyetine verdiği yukarıda zikretdiğimiz ticarî 
alım satım hukukunun tevhidine aid kanun lâyihası bu suretle yeni alım 
satım hukukumuza kaynak teşkil etmekle hukuk inkılâbımızı bir kat daha 
kıymetlendirecekdir.

162] Atatürk’ün 1937 yılı Büyük Millet Meclisini açış nutkundan. _
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No: 58

Sosyal ilim ve Arsıulusal ilim olarak hukuk [i]

Konferans veren: Profesör Ed. LAMBERT Türkçeye çeviren: B. Osman Nurf
Lyon Mukayeseli Hukuk Enstitüsü müdürü C* Merkez Bankası Hukuk müşaviri

Türkiyede hukuk ilmini yaymak ic;in çalışan seçkinlerden teşekkül 
eden kurumunuzda söz almağa davet edilmekle pek ziyade kıvanç duy
dum. Ve bu zatlar ile tanışmak fırsatı bana verildiği için pek çok mes’- 
ut oldum.

Arzularınızı yerine getirmek üzere Üniversitede talim, öğretme ha
yatımın kırk senesini tahsis ettiğim ve yaşayacağım az bir zamanı da 
kendisine tahsis edeceğim hukukî zabıtaları konferansıma mevzu olarak 
aldım. Bu suretle konferansımın mevzuu mukayeseli hukukun disiplini
dir. Ija discipline du droit comparö.

Sizinle hasbıhal için bu mevzuu seçmem tabiidir. Çünkü deha sa
hibi bir adamın iradesile garp hukukunun kül (blok) halinde kabulünü 
tahakkuk ettiren metodlu ve nurlu hal ve şartlar sayesinde memleketi
niz bu disiplinin işlenmesine en müsait bir zemin teşkil etmeğe namzettir.

«Mukayeseli hukuka kelimesi muhtelif memleketlerde mevzu huku
kun nasıl olduğunu gösteren hukukî bir hasılayı ifade etmez. Bir çalış
ma metodunu gösterirse de bu metodun kullanılmasından elde edilen 
neticeleri beyan eylemez. Mukayeseli hukuk, milletler arası yahut millet
ler üstü bir şümul ve vüs’ati haiz olan hukukî prensiplerin istihracına 
yarayan İlmî bir vasıtadır.

Hukukta mukayese, on sekizinci asrın ikinci yarısında, hususile on 
dokuzuncu asırda ayni memleketin başka başka mmtakalannda veya 
eyaletlerindeki mevcut muhtelif hukuku, daimî serette yekdiğerine yak
laştırarak millî hukuk vicdanlarının, şuurlarının meydana gelmesine ve 
hukukun millî kodlarla tedvin edilmesine hizmet etmiştir.

Mukayeseli hukuk, milletler cemiyetinin ve Lâhi beynelmilel daimî 
adalet divanının yaratmış olduğu hava içinde yeni bir vazifenin ifası için 
yükseliyor. Bu vazife beynelmilel hukukî bir vicdan meydana getirmek 
ve ayni İktisadî medeniyete malik milletler için kanunların ihtilâfına

[1] Bu konferans l-Mayıa-937 tarihimle Ankarada Halkevinde verilmiş ve İstanbul* 
Hukuk Fakültesi doçentlerinden B. Hüseyin Nail tarafından türkçe ifade edilmiştir.
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dair ve hu nam altında malûm olan doktrinlerin hey’eti urnumiyesinden 
ayrı, ruhî ve tesirleri itibarile hakikaten beynelmilel müşterek hususî 
bir hukuku düvelin doğmasına gayret etmektir.

Mukayeseli hukuku «âzasmın yekdiğerine tâbi olduğunu, ve iktisad, 
siyaset ve hukuk bakımlarından teşekkül etmek lüzumunu idrâk etmiş» 
beynelmilel bir camianın ihtiyaçlarına uygun bir hukuk ilminin umumî 
şekli haline getiren işte bu yeni vazifedir.

Hukuku düvelin, mukayeseli hukuku tetkik ve onun inkişafını temin 
eden bu maddesine ruhunu ve mahiyetini ifade edebilecek bir isim bul
makta daima sıkıntı çektim. 1900 ve 1908 senelerindeki neşriyatta kul
landığım müşterek teşriî hukuk droit Commun legislatif tâbirinin bu hu
kukun yalnız millî kanunların mukayeselerinden çıkarıldığı zannını bırak
mak gibi bir kusuru vardı, halbuki hukukun menbaı yalnız kanunlar de
ğildir. İngiltere ve birleşik Amerika devletleri gibi bir çok devletlerde 
kanunlar millî hukukun başlı bir kaynağını bile teşkil etmezler.

Memnuniyetle istimal ettiğim mukayeseli içtihatlar «jurisprudence 
comparative» tâbiri içtihatların, yahut mahkemelerin tatbikatının bunla
rın yaşadıkları ve tatbik edildikleri müddetçe millî hukukun teşekkülün
de almış oldukları mevkii göstermek gibi faydaları varsa da bu tâbirin 
yaşayan hukukun diğer kaynaklarını unutmuş olduğunu imâ etmek gibi 
mahzurları da mevcuttur.

Bazı müelliflerin kullandığı (cihan hukuku) droit mondial etiketi de 
bu beynelmilel hukuka tahakkuk ettiremiyeceği emelleri atfetmek hak
sızlığını meydana getirebilir.

Pek ziyade intişar eden garp hukuku droit Occidental ve avurpa 
hukuku droit eııropeen tâbirleri bu beynelmilel hukukun intibak ettiği 
İktisadî ve sınai teşkilât şeklinin avrupadan doğmuş olduğunu nazarı 
itibare almıştır. Fakat sınaî hayata mahsus bu rejimin avrupadan başka 
kıt’alara da yayıldığını gözden kaçırmıştır. ^

Tatmin edici bir isim bulmaktaki iktidarsızlığımız, mevzuubahs olan 
hukukî hasılayı en doğru bir surette tavsif edecek olan yegâne ünvanın 
(hususî hukuku düvel), en eski ve rakip bir zabıtanın bir kaidenin şahsî 
malı ve alâmeti sayılmasından ileri gelir; Kanunların ihtilâfı nazariyesi.

Hususî hukuk prensipleri külliyatının mevcudiyetini, medenî millet
ler müşterek hukukunun prensiplerini, biz hukuku hususiyeciler bu pren
siplerden istifade etmeyi daha düşünmemiş iken, umumî hukuku düvel 
mütehassısları his ve idrâk etmişlerdir. Medenî milletlerin tanımış olduk
ları bu umumî prensipler, yahut bugünkü kanunların ekserisinin bu müş
terek kaideleri 1861 senesinden itibaren bugüne kadar devletler ihtilâf
larını hal eden birçok hakem kararlarına esas olarak alınmıştır. Bu karar
ların bir çoğu, Francais Geny’nin tebcilen. onun şerefine çıkarmış oldu-
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ğum «hukukun kaynaklan hakkında tetebbüler mecmuası»nm üçüncü 
cildinde Alfn^d Verdoss ve Louis Le Fur’un yazmış olduğu iki tetkikte 
bulunur.

Lâhi beynelmilel daimî adalet divanı nizamnamesinin, divan kararla
rının kaynaklarını sayan 38 inci maddesinde hukukun medenî devletler 
taralindan tanıinnş olan bu umumî kaideleri de zikredilmiştir. Beynelmi
lel müşterek hukukun bu esası, bu sermayesi millî muhtelif hukukun 
yardımı ile beslenmekte ve onların tâbi olduğu teşekkül ve istikrar usul
lerde inkişaf etmektedir. Hukuk ilminin, mukayeseli hukuk denilen 
yeni şeklinin beynelmilel hususî hukukta tuttuğu mevki Fransız hukuku, 
yahut Alman hukuku veyahut İngiliz hukuku doktrininin Fransız, Alman, 
Ingiliz millî hukukî kaynakları arasındaki mevkiinin aynidir. Bu beynel
milel doktrin de millî doktrinler gibi hukukun ancak yardımcı, yahut 
fer’î bir kaynağıdır, diğer kaynakların faaliyetini tenbih ve ihzar eden ve 
izah ve tefsir ve bir usule irca yollarile onların mahsullerini arttırır.

Beynelmilel müşterek hukukun belli başlı dört kaynağı bunlardır:
1 — Ayni şekildeki kanunlar, yahut muhtelif millî kanunların ayni 

modeldeki bir kanunu yekdiğerini takiben kabul etmesidir. 1930 da Ce
nevre konferasının Poliçe hukuku için tanzim ettiği nümune, işçilerin lıi- 
mayesi kanunları için beynelmilel iş teşekkülünün hazırladığı nümune 
bu kabildendir.

2 — Seçilmiş kararları ihtiva eden beynelmilel mecmualardaki mu
kayeseli içtihatlar: Yeni veyahut teşekkül üzere olan hukuk şubelerine 
tahsis edilen mecmualar. Bu mecmualara misâl ve nümune olarak bey
nelmilel iş bürosunun 1925 senesindenberi Lyon Mukayeseli Hukuk Ens
titüsünün yardımile yaptığı neşriyatı göstereceğim. İşe dair içtihatları 
havi bu beynelmilel mecmua «Recueil International de jurisprudence du 
travaib Fransızca, İngilizce, Almanca olarak çıkar ve her sene Fransa, 
Almanya, İtalya, İngiltere ve Birleşik Amerika Devletlerinde iş hukukuna 
dair olarak tutulan içtihatların hulâsalarını gösterir.

3 — Ticaret ve san’atın muhtelif şubeleri tarafından, âzaları arasın
daki ticarî münasebetleri tanzim etmek üzere yapılan kooperatif hukuk.

4 — Hukukun tatbiki zımnında resmî Devlet idarelerinin yapmış 
olduğu hukuktur ki bu hukuk Avrupa ve Amerikanın bir çok memle
ketlerinde hukukun en bereketli bir kaynağı olmak kabiliy'etini göster
miştir.

Bu son iki kaynağın beynelmilel mahiyeti mutlak olup bunlar bey
nelmilel müşterek hukukun inkişafına en fazla hizmet etmektedirler. Ben 
konferansımda bu dört kaynağı izah ve onların vazifelerine işaret etmeği 
düşünmedim. Yalnız onların mevcudiyetini hatırlatmayı kâfi gördüm.

Şimdi hukuk ilminin açık kaynakları yanında tedris ve talim ve il-
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mî araştırma mıızaaf şekli altında, mukayeseli hukuk dersleri ve muka
yeseli hukuk müesseseleri yollarile gördüğü vazifeyi izah etmekle iktifa 
edeceğim. Hukukun bir cihanşumullük istikametine doğru teveccüh edişi 
rolü, vaktile Roma hukukçularının İlmî tedrislerinin ve hasılala
rının hukukî insanlık şeklinin inkişafında oynadığı role benzer. Hukuk 
ilminin müdahalesi olmaksızın millî kanunlar ve içtihatlar arasındaki 
münakale yolları ıssız ve kanallarda bataklık kalırdı.

Ticaret veyahut iktisad hukukuna taallûk eden büyük meselelerin 
tetkikinde elde edilen neticeleri mukayese ederek ve tanıdarak ve menfaat- 
ların muvazenesini idare ederek veyahut hukuku, İçtimaî hayatın umumî 
tekâmülüne intibak ettirerek mahkemelerin millî içtihatlarını birbirine 
yaklaştırmak hukuk ilmine aittir. Bu işin ikmali için mukayeseli hukuk, 
bütün İçtimaî ilimlerin yardımına muhtaçtır. Dahilî hukukun en zihayat 
kısınılan için ve kendiliğinden vâki olan tekâmül bu yardıma müracaatı 
mecburî kılmaktadır. Beynelmilel hukuk fikir ve ruhunun uyanmasında 
en çok müessir olan âmillerin arasına hukukun içtimaileşmesi- yani di
ğer bir çağdan gelen kanunların ve kazai emsâlin daha yumuşak ve daha 
nurlu bir tefsir ile bugünkü hayatın İktisadî şartlarına intibak ettirilmesi 
için muhtelif memleketler efkârı umunıiyesinin isteklerini de koymak 
icap eder.

İmdi beynemilel bir ilim— yahut mukayeseli hukuk olarak mü
lâhaza edilen hukuk ve İçtimaî bir ilim addolunan hukuk aynı kaynak
lardan kuvvet alırlar ve sosyetelerimizin cihanşümul vüs atte bir hâdise 
olan tedricen sınaileşmelerinden hukukî bir takım neticeler çıkarmak için 
uğraşırlar. Hukukun içtimaileşmesi ve beynelmilel olması hareketleri yek
diğerine karşılıklı olarak yardım ederler. Bunların müvazi ve müttehit 
hareketler değil, aynı bir hareketin iki safhası olduğunu söylemek daha 
doğrudur. Bana hukukun bu iki safhasını ayırmak mümkün olmadığı 
zannını veren sebeplerden yalnız bir kaçını söyleyeceğim.

Bu evvelâ mukayeseli hukukun faaliyeti için açılan sabaların bizzat 
mahiyetidir. Bu faaliyet hukukun yeni ve hâlâ harekette olan kısımların
da, kanunun ve içtihatların henüz derpiş etmedikleri ve iktisada yahut 
İçtimaî ilimlere taallûk eden bir takım malûnıatın yardımı ile tetkik ve 
halledilmeleri lâzım gelen bir çok hallerde tecelli eder.

Bundan sonra mevzu hukunun tanzimine yarayan iki kaynağa hâs 
mizaç ve tabiat gelir ki bunlar beynelmilel çalışma birliğine en ziyade 
müessir olanlardır. Bunlar da korporatif teşekküller tarafından yapılan 
hukuk ile resmî idareler tarafından yapılan hukuktur. Mizaç ve tabiat
ları bunları hem hukukun beynelmilel birleşmesine ve daha ziyade hu
kukun içtimaileşmesine doğru tevcih ederler. Zira bunlar hukuku içtima- 
ileştirmeğe çalışırlar. Ve dolayısile onun beynelmilel olmasına müştere-
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keıı tesir ederler ve nihayet tebellür etmiş müsbet hukukun dürt açık 
kaynağını besleyen derin ve seyyal tabakanın terkibi gelir ki bunların 
her birinin icra ettiği tesiri tetkik ve mütalâaya vakit bulamadım. Kafi 
sarih yahut fer’î olan bu kaynaklardan sonra mukayeseli hukuku tet
kik eden milletler arası yahut milletler üstü hukukun da ilk ve maddî 
kaynakları vardır ki bunlar mukayeseli hukuka bu kat'î kaynakların mey
dana getirdiği ilk hukukî mahsulâtı verirler.

İktisadî, İçtimaî ve ahlâkî bir çok kuvvetlerin hey’eti mecmuası, 
milletlerin teşkil ettiği cemiyetin bütün unsurları arasındaki bağlılığı her 
gün bir az daha sıkıştırmakta, arttırmaktadır. Bunların en çok ve en mü
essir olanları İktisadî mahiyette olanlardır. Bugün de en ziyade faaliyette olan
lar yine bunlardır. Yeni bir mukavelename veyahut krediye müracaatın yeni 
bir şekli, müstahsiller ile tüccar arasında cana kasdeden rekabet yerine 
geçen sakin ve kaideli yeni bir rekabet tarzı, tüccar satışlarının inkişafına 
yardım edecek yeni hiç bir plân, taksitli yahut vadeli ikramiyeli satışa dair 
yeni hiç bir kombinezon yokdur ki dünyanın bir yerinde meydane gelir ki,
beynelmilel cemiyetin diğer kısımlarında büyük bir sür’atle yayılmış 
olmasın.

/amanımızm fennî büyük keşif ve ihtiraları içinde ticarete ve sana
yie tatbik edilmiş bir danesi yoktur ki doğdukları memleketlerin hudut
larını aşarak memleketler arasında bir hukuk iştiraki meydane getirme
sin. Milletler arası bir mahiyeti haiz olan yalnız havacılık ve radyo elek
trik değildir. Bu, ilmin yeni şubelerine hâs bir sıfattır ki bütün fennî 
ihtiraların terakki ve inkişaflarını yeni hukukumuza ithal eder. Bu İkti
sadî âmillere müvazı olmak üzere ahlakî veya manevî büyük kuvvetler 
— efkârı umumiyenin veya cihan efkârı umumiyesinin büyük hareketleri— 
milletler üstün bir hukukun iptidaî maddelerini husule getirmekte pek 
ziyade müessir olurlar.

Bu günün ateşli meselelerine dokunmaksızın esaret aleyhdarlığı gibi 
on dokuzuncu asrın ilk iki sülüsünde ve feminist hareketi gibi mezkûr 
asrın sonu ile asrımızın iptidasındaki fikrî kuvvetleri zikretmek kâfidir.

Mukayeseli hukukun, İçtimaî ilimlerin tatbikatı kaidelerinden kendi
sine çok nıikdarda gıda aramağa mecbur olduğuna seneden seneye artan 
bir kuvvetle kaniim. Bu kanaat bana mahsus değildir. Bu kanaatim on- 
dokuzuncu asırda, hususile harpten sonra hukuk mekanizmasında hasıl 
olan tahavvüllerin tesiri altında bütün mukayesecileri bilâihtiyar ayni 
istikamete sevk eden bir fikir hareketini de in’ikâs ettirir. Diğer İçtimaî 
ilimlerle müşterek çalışmaya doğıu teveccüh eden bu istikamet, evvelce 
hiç bir anlaşma olmaksızın, mukayeseli hukuk tetkikatını tensik için 
üniversitelerin enstitülerinde kendisini göstermiş ve kabul ettirmiştir İş
te bu tesir altındadır ki ben 1932 senesinde Lyon mukayeseli hukuk
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enstitüsünü İçtimaî ilimler enstitüsü haline soktum ve derhal hm .statıs- 
i tik ve iktisat ilmi şubesini kurdum. Aynı tarihte Paris hukuk Fakültesi 
? Levy - Ulnıann’ın çoktanberi sartettiği faaliyetle hazırlanmış olan sahada 

. mukayeseli hukukun zengin bir müessesesını yarattı. Paris Hukuk taku - 
tesi mukayesli hususî hukukun evvelce mevcut olan şubesi etrafında 
mukayeseli ümme hukuku, hukukî etnoloji «ethnologıe. mukayeseli ceza 
hukuku, mukayeseli devlet maliye hukuku şubelerim ve nihayet iktisat 
ilmi şubesini kurdu ki bunlar faaliyetlerini neşrıyaHarıle derhal meyda
na koydular. 1932 de Lyon mukayeseli hukuk enstitüsü 1933 de I arış 
mukayeseli hukuk enstitüsü iktisadcılardan ve yazıcılardan istedikleri 
yardımları kolaylıkla elde ettiler. Çünki Fransa, İtalya ve Almanya hu- 
kuk fakülteleri hukukçuların ve İçtimaî ve siyasî ilimler mümessillerinin 
birlikte çalışmalarını çoktanberi zaten temin etmiş idiler. Fakat ev
de oturmak, samimî tanışmak ve birlikte çalışmak için kafi değildir. 
Meslekî eski inzibat kaideleri ve umumî kültürün yem zabıtaları buku 
fakültelerinde, bir çok zaman ayni evde ve yan yana yaşayıp merdiven
de birbirine tesadüf edince nezaketle selâmlaşan kiracılar gibi, çok za
man yanyana yaşamışlardır. , , , ı

Hukuk fakültelerinin tedrisatı, İktisadî tedrisat ve hukuku hususiye 
tedrisatı, aralarında ahenk ve birlik olmadığından çok zaman müteessir 
olmuş ve hâlâ olmakta bulunmuştur. Bu boşluğa çare bulmak ve bu 
abengi tesis eylemek mukayeseli hukuk tedrisatının ye mukayeseli hukuk 
enstitülerinin kat'î surette başlıca vazifelerinden un ır. ,

Mukayeseli hukuk enstitülerinde iktisad ilminin mukayeseli hukuka 
vâki muaveneti yardımcı bir ilmin muaveneti olmalıdır ve ıktısad ı mı 
için söylediğimi diğer İçtimaî ilimler için söylerim. Zira evvelce ısbat 
etmiş ve tekrara lüzum görmemiş olduğumuz gibi hukukun içtimai ilk 
asıl maddesi, mevzu hukukun çıkmış olduğu açık kaynaklar, fikirler, 
İçtimaî insiyaklar hasren İktisadî mahiyetteki unsurlardan terekküp et-_ 
mez. Bu unsurlar siyasi ve manevî unsurlarla imtizaç ederleri ahlakî, 
ruhi ve sair âmiller gibi; fakat bu yardımcı ilimlerin hukuka yaptıkları 
ve yapabilecekleri yardıma ben iktisad ilmini misal olarak alıyorunu.

İktisat ilmi yardımını ne sırf (nazarî) iktisad ile, ne de iktisadi 
doktrinlerle yapar. Bu yardım, iktisad ilminin bugünün İktisadî hâdisele
rinin ileride ne olacağını değil, şimdi ne olduklarını hukukçuya anlatma
yı istihdaf eden tatbikatı ile temin edilir. Mukayeseli hukuk işine iştirak 
edecek iktisadcınm bir arada tetkik olunan meseleleri hukukî mevzuat 
bakımından tetkik ve hal edilmeğe elverişli bulundukları İktisadî ve il
mi olgunluk noktasından alarak ortaya koyması lâzımdır. Mukayeseli hu
kukun içtimai ilimlerden aradığı ya'dım, bir araya getirilmeleri ve bir 
intizama konulmaları yine mukayeseli hukuka ait olan maddeleri haricen
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aydınlatmasıdır; Bunlar mukayese ve yaklaştırma işinde muhtelif milli 
hukukun esaslarından çıkan maddelerdir. Mukayeseli hukukun, muavin 
kaidelerden istediği, muhtelif hukukun müşterek esaslarının ve bu hukuk
tan her birine hâs esasların dayandığı İçtimaî iktisat yapılarını doğru 
görebilmek için bir yardımdır. Mukayeseli hukukun milletler arası ikti
sadı ile başlıca millî iktisatların hareketlerini ve istikametlerini anlama
ya çalışmasının sebebi, bu yeni istikametlerin hukukta vukua getirdikle
ri tahavvüllerin manasını ve şümulünü daha iyi anlayabilmek ve bir de 
yine bunların ileride hukukta yapacakları tebeddülleri evvelden görmeğe 
çalışmaktır. İçtimaî ilimlerden alınan aydınlıklar, zarurî olan çerçeveler
dir. Fakat bu aydınlıklar gerek Fransız mukayesli hukuk enstitülerinde, 
gerek Berlindeki Kayser Vilhelm tesisi ve Kibeldeki deniz hukuku tesisi 
gibi mümasil Alman enstitülerinde kabul ve telâkki edildiği gibi ancak 
mukayeseli hukukun çerçevelerinden ibarettir ve bu çerçeveler, ne kadar 
lüzumlu olurlarsa olsunlar, dikkat bakışını levhadan ayırıp kendilerine 
celbetmek tehlikesini davet edecek kadar büyük olmamalıdır. Bu suretle 
mukayeseli hukukun birbirine sıkıca bağlı esaslı iki vazifesinin meydana 
çıktığını görürüz. Birincisi yani mukayeseli hukukun haricî ve milletler 
arası olan vazifesi millî hukuk doktrinlerini birleştirmek ve yaklaştırmak, 
milletler arası bir hukuk ilminin zuhur ve inkişafını teşvik eylemektir. 
Üniversitelerde ifa olunan ikinci yani dahilî vazifesi hukuk kaideleri ile 
İçtimaî ve siyasî ilimler arasında temas ve münasebet tesis etmek ve arkası 
bırakılmayacak bir çalışma birliğini muhafaza eylemektir. Fikrimi büyük 
bir sıhhat ve sadakatla türkçe ifade eden iş arkadaşım ve dostum 
Hüseyin Nail, şimdi kendisinden ayrılıp] ancak Ankarada bulunduğum 
zamandanberi duyduğum ve kendilerine verdiğim el yazıda mevcut olma
yan bir kaç kelime ile sözlerime nihayet vereceğim için lütfen beni 
mâzur görsün.

Evvelâ Türkiyede Hukuk İlmini Yayma Kurumuna ve onun Başka- 
nile Azalarına minnet duyguları taşırım. Bu zatlar beni Ankaraya davet 
•etmekle bana yalnız bir haz ve zevk vermemişlerdir; bu davet benim 
mukayeseci hukuk ve İçtimaî ilim işçisi sıfatlarım için de çok kıymetli 
bir teveccühtür. Ankarayı ziyaret etmeden ve buradaki insanlarla ve 
işlerle temas eylemeden bugünkü Türkiyenin hakikî çehresini anlamak ve 
onun istikbal için sakladığı büyük kuvvetleri ihata eylemek kabil değil
dir. Zaten bundan iki, üç sene evvel Lyonlu bir kaç vatandaşımdan. 
Reis «Edouard Herriot, den Devlet Nazarı Sadık Şakir ve dostum Jules 
Julien'den ve Lyon Hukuk Fakültesinde meslekdaşım Ticaret Nazın 
Paul Bastid' den dinlediğim bir çok şeyler bende zaten bir emel, bir 
şüphe ııyandırmışdı. Bu zatların, Ankara ziyaretleri üzerine genç Türki
yenin hem inkılâbcı, hem yapıcı eseri ve bu eserin sarsılmaz istikrarı
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hakkmdaki hayranlıklarının ne kadar doğru olduğunu ben ancak Ankaraya 
gelerek anladım. Misafiri bulunduğum bilgili kurum sayesinde vekillerin 
bir kısmile ve Türk yurdunun baba ve yaratıcısının emirlerile yapmış oldu
ğum samimi konuşmalardan bir milletin siyasî, İçtimaî ve hukukî ha" 
yatında vâki olan değişmelerin, inkilâpların büyük bir cesaret, bir istikamet 
ve intizam ile giden seyrindeki esrarı, gizlilikleri de anladım. Alman 
radikal sosyalizmi nazariyecilerinin dediği gibi öyle cezrî, esaslı değişme 
ki Türkiyede demokratik ve parlömanter bir yolda, kuvvetli ve müstakar 
bir hükümetin idaresi altında birbirini müteakip vâki olan bu değişme 
eski demokrasilere bir muvazene ve fikri takip misali olabilir.

Hukuk İlmini Yayma Kurumuna bana eserini tanıttığı ve beni fah
rî âzası arasına kabul ederek eserine iştirâk ettirdiği için teşekkürler 
ederim. Bir tatil günü olduğu halde karşısında söz söylediğim halkın 
çokluğu ve seçkinliği konferanslara vâki olan rağbeti söterir. Hukuk il
mini Yayma Kurumu, milletler arası hukuk ilmine, Türk hukukuna ve 
Türk hukukunun millî iktisadın inkişafını takip eylemesine büyük hiz
metlerde bulunacak bir Türk hukuk ansiklopedisini tanzim etmek için 
uğraşıyor. Mukayeseli hukuku ve tatbiki İçtimaî ilimleri tetkik eden Lyon 
çalışma evime (labaratuarıma) düşünce tahakkuku uzun bir zamana te
vakkuf eden teşebbüsünüzün seyrini ve türk hukukunun milletler arası 
ve cihan hukukile rabıtalarını muhafaza etmekle beraber onu Türkiyenın 
İçtimaî ve İktisadî hayatının hususî ihtiyaçlarına sıkı bir surette intibak 
ettirmek için sarfedeceğiniz bütün faaliyetleri ve yapacağınız bütün neşri
yatı, kurumun fahrî bir âzası olmaktan ziyade, faal bir âzası olmayı 
temenni ederek, alâka ile takip edeceğim.

ANKAf^A I



No: 59

Fuzulî işgal ve Ecri misil nedir?
Gasbolunan bir şeyin menfaat ve semerelerinden istifade eden 

gasıb menfaat mukabilini ödemek mecburiyetinde midir?

yazan: Şemsettin TEMlZER 
T, Mahkemesi Dördüncü H, Dairesi âzasından

Hürmetkârı olduğum Bay Fuad Hulûsi Demirellinin (yedin himayesi
ne teferrü eden bir kaç mes'ele) unvanı altında adliye ceridesinin 6 inci 
sayısında intişar eden makalesi, beni de müsaadelerine güvenerek bu 
yazıları yazmağa şevketti.

Çok kere ihtilâfı mucib olan hukukî mes’elelerde kendilerde fikir 
ve içtihadda birleştiğim halde makalelerinin başında işaret ve diğer yer
lerinde telmih buyurdukları üzere zuhur ve epeyce bir müddet devam 
eden bu münakaşalar neticesinde bazı noktalarda muhterem kanaatlerde 
kanaatlerim karşılaşmadı. Muhterem üstad fikir ve kanaatlerde muarız 
mevkiinde bulunanların noktai nazarlarını hukukçuların ve umumun tet
kiki için neşir buyurdukları cihetle iki muarız noktai nazarı sayın hu
kukçularla okuyanlar nazarında daha ziyade tebarüz ettirmek ve bu iki 
noktai nazarın münakaşası umumileştirilmek ve bu sayede bu iki kana
atten hangisinin hakikate daha yakın olduğu anlaşılmak gayesi de bu 
yazdara ayrıca ve mühimce bir âmil oldu.

Muhterem muârızımla aramızdaki niza, başlıca şu noktalarda toplanı
yor. Noktai nazarlarına göre:

1 — Fuzuli şagilden mülk sahiblerinin isteyegeldikleri ecri mislin 
medenî kanunumuzda ve gasb bahsında yeri yoktur, yani menafi mağsub 
mazmun değildir. Gasıbdan ecri misil istenemez.

2 — Firarî, mütegayyibler ve mübadillerden kalan millî emlâki fuzu- 
len işgal ile bunlar haricinde kalan veya efrada aid olan gayri menkul
lerin fuzulî işgalleri arasında mahiyeten ve hükmen fark vardır.

3 — illeti mücerred gasb ve tecavüz fiilinin kendisinden ibaret olan 
«Yıpranmak arza ârız olan noksan» gibi zararlarla gasıbın ayni zaman
da mağsubun dıvannı yıkması ve ağacını kesmesi gibi haksız fiillerinden 
doğan zararların hukukan mahiyeti ve hükümleri başka başkadır.

1 — Fuzulî işgal denilen şeyin bir gayri menkulü akidsiz ve sahibi
nin rızası olmaksızın haksız olarak işgal ve istimal ve andan intifa et-

r y i
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nıekten ibaret olduğu cihetle bunun gerek borçlar kanunu ve gerekse 
medenî kanun hükümlerine göre hukukî mahiyeti de haksız fiil, zilyedliğin 
ihlâli, süiniyetli zilyedliktir. Münakaşaya zemin olan bu bahiste gerek 
«fuzulî işgal» ve gerekse «Ecri misil» tâbirlerinin mevzuatı hazıramızda 
yeri olmadığı bazı muhterem zevat tarafından ileri sürülmüştü. Halbuki 
yeni kanunlarımızın bazılarında bu tâbirler aynen kullanılmakta ve me
denî ve borçlar kanununda ise bu hukukî mahiyetler başka tâbirlerle 
ifade edilmektedir. Eserlerinden istitâde edebildiğimiz yeni şârihlerimiz 
ise hiç bir mahzur görmeden bu tâbiri kullanmaktadırlar. Kürtinin dedi
ği gibi mâlik olan kimsenin mutlak nüküm ve nüfuzunu takyit etmek 
hakkını haiz olmayan diğer bir şahsın müdahalesi yüzünden mâlike muh
telif şekilde zararlar tevellüd edebilir, O zararlardan birisi de mâlike aid 
olan «Menfaat ve semereyi» gasıbın iktitaf etmesi veya bu menfaat ve 
semereyi iktitaftan zilyedi ve mâliki men’eylemesidir. Binaenaleyh gasıb 
ya kendisi gayri menkulden intifa eyler ve yahud intifa etmemekle be
raber mâliki intifadan men'eder. Bundan dolayı mâlikin diğer-zararlarla 
beraber mücerred mahrumiyeti intifa veya bu intifanı gasıb tarafından 
iktitaf edilmesi yüzünden uğradığı zararı da tazmin hakkına mâlik oldu
ğunda şübhe yoktur. îşte gasbedilen veya ihlâl olunan bu menfaat ve 
hukukî semerenin takdir olunabilecek kıymetine de evvelden beri ve hâ
lâ zamanı menfaat ve ecrimisil denilmektedir.

Gerçi mecelleye göre kaide olarak mağsubun menafii mazmun olma
dığı gibi ücret ile zamaıi da içtima edemezdi. Malûmdur ki menkul olsun 
gayri menkul olsun vakfın ve yetimin olmayan ve kiralık bulunmayan 
bir mal bir kimse tarafından gasb olunursa intifa etsin etmesin o kimse
nin yedinde kaldığı müddetçe onun menafiini zâmin olmazdı. Gasıb mal 
mağsubu istihlâk etmiş ise ancak kıymetini tazmin ile mükellef olmak 
itibarile ona mâlik olacağından ayrıca ücret vermeğe de mecbur tutula
mazdı. Bu gün de bu kaide cari midir? Borçlar kanunu ve medenî kanun 
mâlikin bu hakkını hâlâ tanımıyor mu?

Makalelerinde dahi izah buyurdukları üzere sayın muârızım gasb 
bahsında medenî kanun böyle bir hak tanımıyor, çünkü bu gün dahi 
mağsubun mücerred menafii mazmun değildir, buyuruyorlar.

Bizce mecellenin koyduğu bu kaide medenî ve borçlar kanunu hü- 
kümlerile ilga edilmiştir. Bu kanunların tazmin bahsında takbip ettiği 
prensip ve kaideler mecellenin bu hususta kabul eylediği prensipden 
büsbütün başkadır. Ahkâmı sabıka ve mecelle; kaide olarak menfaate 
bir kıymet vermez ve mal addetmezdi çünkü maduro idi. Kıymet vere
bildiği yefler de istihsanî ve istisnaî idi. Buna rağmen kanunu medenî 
ve borçlar kanunu ise menfaat ve semerelere mühim bir mevki vermek
te ve onu kıymetlendirmektedir.
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Borçlar kanununun 41 inci maddesi haksız muameleden doğan her 
türlü /ararın ta/min edileceği hükmünü mutlak olarak vaz’etti. Bu zarar 
gerek maddeye ve gerek menafi ve semereye taallûk etsin hükümde 
müsavidir. Borçlar kanununun 192 ve 205 inci maddeleri mucibince 
mehi zabt olunuhda bey’ münfesih ad veya ayıb sebehile müşteri lehine 
bey’feskolunduğıı takdirde mebiin müşteri yedinde kaldığı müddetçe is
tismar ve istihsal ettiği menfaatleri bu maddelerde yazılı şartlar daire
sinde ödemekle mükellef tutulmaktadır. İmdi gasb suretile olmamasına 
ve bir akıd zımnında menfaati dahi müşteriye temlik edilmiş bulunma
sına rağmen istihlâk edilen menfaat kanunen tazmine tâbi olduğu gibi 
borçlar kanununun 22d üncü maddesine tevfikan mel)iin milkiyetini id
dia eden bayi milkiyeti muhafaza şartına müteallik hükümlere tevfikan 
bey'i feshettiği takdirde mebiin müşteri yedinde kaldığı müddet için «Mü
nasip bir bedeli icar» taleb etmek lıakkına mâlik bulunmaktadır. Sür'atı 
intikal ve vüs’atı ihatasının takdirkân olduğum muârızımın borçlar ka
nununun şerhine dair Bay Sabri Şakir ile beraber yazdıkları eserin ikinci 
cildinin 49 uncu sahifesinde ve 223 üncü maddenin şerhi sırasında bu 
maddedeki «Münasip bir bedeli icar» ve medenî kanunun 689 uncu mad
desindeki «Münasij) bir ücret» tâbirlerini «Ecri misil» diye tefsir bu
yurmuş olmalarına ve yukardaki tafsilâta nazaran gerek medenî kanun 
ve gerek borçlar kanunu mecelleye ve ahkâmı sabıkaya rağmen mena- 
fiin mazmun olduğu esas ve prensibini kabul etmiş ve mecelleden bu 
itibarla pek bariz bir şekilde ayrılmış bulunmaktadır. Çünkü ahkâmı 
sabıka dünyevî ve uhrevî meşguliyeti üzerine yükletdiği gasıbı mağsub 
malin menafiinden mes’ul tutmadığı gibi bey’akdınin infisahından veya 
feshinden dolayı müşterinin yed’i istimalinde kaldığı müddetçe mebiin 
menafiini asla mazmun kılmıyordu. Gerçi sayın Bay Fuat Demirelli ma
kalelerinin ihtidalarında <Her şeyden önce şunu söylemeliyim ki mülk 
sahiblerimizin fuzuli şagilden isteyebilecekleri ecri mislin medenî kanu
numuzda ve gasp bahsında yeri yoktur, çünkü bir malın değer bahası 
ancak kiracıdan istenebilir.» Buyurmalarına ve gösterdikleri misal ile de 
ancak kiracı ile akdi icare yapılıp kira karşılığı konuşulmayan ahvalde 
değer kira demek olan ecri misil mevzuu bahs olacağı tasrih ve ecri 
misli ancak bu hususa hasretmek istemelerine rağmen yukarda medenî 
ve borçlar kanununun gösterdiğim maddelerindeki istihsal edilmiş me
nafi ve semerelerin mazmun olacağına ve kendi tâbirleri veçhile de ecri 
mislin lâzım geleceğinde arzettiğim eserlerindeki fikirlere göre ihtilâ
fımız olmasa gerektir.

Bu hususta ihtilâfımız olamayacağına ve ihtilâfın da mağsubun me- 
nafii yeni hukuk noktasından mazmun olup olmadığına münhasır kalın
ca kaziyyenin halline yarayan mütearifeler çoğalmış ve âciz fikrimce de
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nıeseleııijı halli kolaylaşmış olur. Şöyleki:
Evvelâ bu işi akıl 've mantık yardımile hal edelim; sonra kanuni 

sarahatleri yoklayalım.
Hey’akdi zımnında hayiin müşteriye mebi haneyi teslim ettikten ve 

müşteri bu haneyi bir müddet istimal ve intifa eyledikten sonra S.üncü 
şahıs tarafından istihkak iddiasile zabt olunarak bey’münfesih ad olun
duğu veya mebideki bir ayib dolayısile müşteri bey’i fesli eylediği takdir
de birinci halde semeni vermiş olan müşteri « Bay Fuad Hulusi ve Sab- 
ri Şakirin borçlar kanunu şerhinin ikinci cildinin 18 inci sahifesindeki 
izahatına göre (İstihsal ettiği semerelerin ve meselâ maddî mahsulünün 
veya kiranın veyahud bilfarz mebi bir yarış atı olubda bir koşuda al
dığı mükâfatın semenden tenzil edilmesi adalete muvafık olur.) Yine 
aynı sahifede «bu maddedeki semere tâbiri kanunu medeninin 620 inci 
maddesinde beyan edilenden daha geniş manada anlaşılması ve yalnız 
tabiî mahsul değil sınaî ve medenî menfaatlere de şâmil olduğu bilin
melidir D gene aynî sahifede semeni vermemiş olan müşteri hakkında 
«filhakika bey'münfesih olunca bey’e müsteniden müşterinin elde ettiği 
semere ve menfaatler haksız iktisab edilmiş demek olur ve binaenaleyh 
iade edilmek lâzım gelir* denilmektedir. İkinci halde yani ayıb sebebile 
nıebiin feshi takdirinde borçlar kanununun 205 inci maddesi veçhile 
gene mezkûr şerhin ikinci cildinin 8.‘î üncü sahifesinde «Semereler mev- 
cud ise aynen diğer menfaatler ve istihlâk edilmiş semereler mislen 
veya bedelen iade olunur istihsali mümkün iken ihmal edilmiş olan se
mere ve menfaatlerin de iadesi ve tazmini lâzımdır» diye bir sarahat 
vardır.

J^Ju arzeylediğim metinlere ve şerhlere nazaran bu mevzilerde hüsnü 
niyetli zilyed gerek verdiği semenle takas halinde olsun ve gerek semen 
vermediği için takas mevzııubahs bulunmasın istihlâk ettiği menfaati 
ödemek yani haneyi kullandığı müddetçe önün münasip bir ücretini 
— Ecri mislini ~ vermekle mükellef ve bu da adalete muvafık olunca’* 
hiç bir akde müstenid olmaksızın ve rızası alınmaksızın gayrın meselâ 
hanesi veya dükkânını işgal ve ondan bir zaman intifa eden kimsenin 
«çok rica ederim tâbirimce dikkat buyurulsun» o haneye veya dükkâna 
başka bir zarar irâs etmemiştir diye mal sahibine münasib bir ücret ve 
ecri misil ve tâbiri aharla zamanı menfaat ödemeğe fuzulî şagil ve ga- 
sıbın mükellef tutulmamasmda hikmet ve adalet bulunur mu?

Gelelim fuzulî şagil dediğimiz suiniyetli zilyed veya gasıbın kanu
nu medenî ve borçlar kanunu bakımından istihlâk ettiği menfaat ve 
semerelerin bedelini tazmin ile mükellef olup olmadığına:

Adliye Ceridesi 
29 uncu sene Sayı: 8 Forma: 6
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Ecri misil dediğimiz zamanı menfaatin haksız şagiUn şeyin mâlikine 
irâs ettiği tazmini lâzımgelen zararlardan bir cüz”oluğunu yukarıia işaret 
eylemiş olmakla beraber mevzuubalısımızın da ancak bundan ibaret ol
duğunu bir daha tasrih etmek faideden hâli olmayacaktır.

Bunun yani istihsal edilen veya istihsali ihmal’ olunan menfaat ve 
semerelerin mazmun olduğunu kanunu medeninin 41 ve müteakip mad
delerde 895, 89, 900,907 ve 908 inci maddelerin sarahat ve delâlet ibarele
rinden anlıyoruz.

Bu âcizle saygı değer muârızım arasındaki ihtilâf noktasının en mü- 
himmi de saydığım maddelerde tasrih edilen zarar ve semere tâbirleri
nin şâmil oldukları mananın anlaşılışından çıkmakta olduğu zaten maka
lelerinde en ziyade bu tâbirlerin tefsiri hususunda sarf buyurdukları 
emeklerden tezahür etmektedir.

Güzide makalelerinin baş taraflarında «Buna karşı denilebilir diye
meyeceğim amma denildi ve denilmektedir ki: «kanunu medenî 895 mad
desinin son fıkrasında zilyedin davası gerek o şeyin istirdadına ve gerek 
zararın tazminine dair olur.» «denilmiyormu? İşte bu zarar menfaatten 
mahrumiyetten ibarettir ve tazmini de ecri misli ödemektir» evet âci
zane metin ve şerhlerden aldığımız intiba ve kanaate istinaden gene di
yoruz ki bu maddedeki gayrın zilyed bulunduğu bir şeyi gasbeden gasıbın 
irâs ettiği ve tazminle mükellef bulunduğu «Zarar» mutlaktır.

Hak bin olan muârızımın hürmet eylediğim kanaatleri gibi bu mad
dedeki zararı mahiyetleri itibarile parçalamağa ve muhtelif hükümlere 
tâbi kılmağa ben hukukan imkân göremiyorum. Çünkü kendilerinin dahi 
en ziyade itimada şayan buldukları Kürtinin kanunu medenî şerhinin 
ikinci cildinin 605 inci sahifesinde ve 11 inci bendinden bu 895 inci 
maddedeki zarar «Borçlar kanununun 41 inci ve ondan sonra ki mad
deleri hükmünce» diye şerh ettiği gibi Rusel dahi üçüncü cildinin 630 
uncu sahifesinde ayni fikri dermeyan etmekle beraber zarar bahasında 
müddeaaleyliin kusurunu isbat etmek icap etmez demektedir. Binaenaleyh 
buradaki zararların kâffesi 41 ve müteakip maddeleri hükmüne girmektedir. 
Ve zararlara terettüp eden hükümleri ayırmağa da imkân bırakmamakta ve 
menfaatin gasıb tarafından istihlâki de bu maddedeki zarar mefhumuna 
dahil bulunmaktadır.

Medenî kanunun 907 ve 908 inci maddelerinde ki semerler tâbi
rde mağ.«ubun menafii tazmin edileceğine istidlâl eylemekte olduğumuza 
telmih buyurularak gene denilmektedir ki «908 inci...................semere
leri tazmin ile de mükelleftir» diyelim ki bu fıkrada ki zararlar ecri mi
silden başka şeylerdir. Ya semereye ne dersin? Malın hukukî semeresi 
olan iradı da semere değil midir? buyurulduktan ve malın iradının hukukî 
semere olduğu da kabul edildikten sonra 908 inci maddedeki semere
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tâbirinin 967 inci maddedeki semere tâbirinden başka olduğunu ve 907 
inci maddedeki semereden maksad hukukî semere olduğu halde 908 
inci maddedeki semerenin de tabiî semere bulunduğu Kürtinin İsviçre 
kanunu medenisinin 643 bizim, kanunu medeninin 620 inci maddesinin 
şerhinde 4 üncü bendine ikinci fıkrasında'yazdığı madde No. lan içinde 
bu bizim 908 inci maddenin muadili olan İsviçre kanunu medenisinin 
■956 İTİCİ maddesine işaret eylemesinden istidlâl buyuruyorlar. Kürtinin 
kanunu medenideki tabiî semereleri saydığı sırada İsviçre kanunu 95(> 
ve Türk medenî kanunu 908 maddesini zikretmiş olmasına rağmen Von- 
Tuhr Fransızca eserinin 55 inci sahifesinde 3 No. lu çıkıntısında Kan
unu medenideki tabiî semerelerin yalnız İsviçre 195 üçüncü fıkra 643, 
756 ve 892. yani türk kanunu medenisinin 192, 620, 728 ve 861 madde
lerinden ibaret olduğunu hasretmek suretile zikrediyor ve bizim 907 ve 908 
inci maddelerden hiç bahsetmiyor. Keza Profesör Bay Esad Arsebük kitabın
da kanunu medenideki tabiî semereleri sayarken İsviçre kanunu medenisi
nin 955 ve bizim kanunun tK)8 inci maddesini tasrih etmiyor. Rusel dahi 
aşağıda derç ettiğim ifadelerle 908 inci maddedeki semere tâbirini hu
kukî semereye de teşmil eyliyor.

Kendi fikir ve kanaatıma gelince: Kürtinin yalnız bir numara at
fından istidlâlen 908 inci maddedeki semere tâbirinden maksud tabiî se
mere olduğuna dair olan muârızımın fikirlerine iştirâk edemiyeceğim çün
kü medenî ve borçlar kanununda semere tâbiri ya mutlak olarak kullanı
lır veyahud tabiî kaydile beraber sevk ve irad edilmiş bulunur. Semere
yi «Tabiî» kaydile takyid ettiği yerde hukukî semerleri o hükümden 
hariç bırakıyor. Kanunu medenî 192, 620, 728 ve 861 inci maddelerinde 
yazılı semereler hep «Tabiî» kaydile takyid edilmiştir. Bu maddeler oku
nursa hükümlerinin zaten hukukî semerelere teşmiline imkân bulunama
yacağı bariz bir şekilde nazara çarpmaktadır. Fakat borçlar kanununun 
192 ve medenî kanunun 907 ve 908 inci maddelerinde yalnız olarak zik-„ 
redilen semere tâbiri hem tabiî ve hem de hukukî semereleri ihtiva 
etmektedir. Nitekim Bay Fuad Hulûsi ve Sabri Şakir şerhinin ikinci cil- 
■din 18 inci sahifesinde yukarda aynen yazmış olduğum üzere borçlar 
kanununun bu maddede mutlak zikrettiği semere tâbirinin tabiî ve sı
naî ve hukukî semerelere şâmil olduğu tasrih kılındığı gibi Rusel dahi 
birinci cildinin 321 inci sahifesinde ve ayni maddenin şerhinde bu mut
lak semere tâbirinin tabiî ve sınaî ve hukukî semere olduğunu tasrih 
eyliyor.

Medenî kanunun 907 inci maddesindeki mutlak semerenin de irada 
mahmul olduğu yani hukukî semereye şâmil bulunduğunu makalelerinde 
muhterem Bay Fuad Hulûsi Demircili kabul etmektedir. 908 inci mad
dedeki eemerenin ayni veçhile tabiî ve hukukî semerelere şâmil olduğu
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Hıısel îî üncü cildinin (554 üncü maddesinde «İktitafı ihmal olunan seme
reler dahi dahil olmak üzere bilcümle semereler tazmin ettirilir» ibaresi 
ile ifade eyliyor. Bütün bu tafsilâttan sarfınazar olunsa dahi 90(>, 907 
ve 908 inci maddeler hüsnü niyetli ve suiniyetli zilyedin menkul ve gayri 
menkulün semerelerini ne yaman tazmin ve iade ile mükellef olacağı hakkın* 
daki hükümleri beyan etmekte olması itibarilebu maddeler yekdiğerinin mü
temmimidir. Yani kanunu medeninin zilyedliğe dair kı.smı içinde bu mad
deler hukukî bir zümredir. 907 ve 9()8 inci maddede yazılı semere tâbir
lerinin arasında kıymetli makalelerinde Bay Demirelli tarafından göste
rilmek istenilen farkın hukukî veçhi ve münasebeti vazih ve kandırıcı 
değildir. Yani 907 inci maddedeki semere tâbiri hukukî semereye de teş
mil olunduğu halde 908 inci maddedeki semerenin buna şâmil olmadığı 
hakkında serd olunan mütalâat metnin ıtlâkına ve bu iki maddenin ih
tiva ettiği ahkâma nazaran kabule şayan görülememektedir.

Mecelle ve ahkâmı sabıkaya göre madıım hükmünde bulunduğundan 
malı gasbeden kimseye istismar ve intifa eylediği menfaatler tazmin et
tirilmezdi. Bu günkü zihniyetle ve kanunî hükümlere nazaran bu gibi 
menfaatler dahi tâbiri mârufu ile mamelek ıtlakına dahil birer varlık ve 
hatta servet ve sermaye olabildiklerine nazaran bu menfaatleri haksız ola
rak istihlâk ve bu kabil semereleri istismar etmiş olan kimselerin Von 
Tuhrun tavsiye eylediği ve bütün mahkemelerimizin müttehid bir içtihadla 
tatbik edeg-eldikleri veçhile ehli vukuf marifetile takvim edilecek kıymet
lerini yani ecri mislini tazminden muaf tutulmalarına hiç bir zaman ce
vaz verilemez ve bu suretle menâfiini gasbeden kimse kendi kazanmış 
ve sahibini de ızrar etmiş olur. Çünkü yeni mevzuatımızda ve şârihlerin 
de müttefikan beyan ettiklerine göre zarar mamelekte hasıl olan bir nok
sandan ibarettir. Meğer ki bu istihlâk ve istismar edilen menfaatlerin 
kıymeti olmaya ve takvim edilemeye. Bu bahsi daha ziyade izah etmek 
için metinleri tetkik etmek daha faideli olacaktır. Onun için gene son 
arz ettiğim üç maddeye rücu ediyoıum. 90() inci madde aynen: Hü.snü 
niyetle zilyed olduğu şeyden mevcudiyetine kani olduğu hakkına muva
fık surette istifade eden kimse o şeyi iade ile mükellef tutulduğu kim
seye kaişı bu yüzden hiç bir tazminat ita.sına mecbur olmaz, (Hüsnü ni
yetle zilyed olan kimse ilerek ziyadan ve gerek hasardan mes’ûl değil
dir.) Kanunu medenide 908 inci madde hükmü bulunmasaydı dahi yal
nız bu maddenin metni suiniyetli zilyedin başka hiç bir zarar vermediği 
takdirde dahi haksız olarak i.stifade ve istimalden dolayı tazmin mükelle- 
liyetine mâruz kalacağı lüzumunu ve binaenaleyh gasbolunan şeyin me- 
nafiinin dahi mazmun olduğunu isbata kâfi gelirdi.

Kürti bu madde şerhinde almanca metninin «İstifade ve İstimal» 
tâbirini kullandığım zikr ve tasrih eyledikten sonra kullanma ve istifade
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«ğer hakka nıııvaiık olarak vâki olmamışsa tazminata mahal olabilir de
mektedir. Rusel dahi bu bahiste «İktitat olunan semerat mnstehlek olsun 
mahfuz bulunsun zilyede kalır» diyor. Şu halde hüsnü niyetli zilyed isti
mal ve intifa mukabilinde tazminat vermiyeceği gibi zıya ve basardan 
dahi mes ûl olmayor. Ancak t)07 inci madde veçhile hüsnü niyetli zıl- 
yed mali iadeye mahkûm olduğu takdirde sarlıyatınv mal sahibinden ta- 
leh ettiği zaman o sarfiyata tekabül edecek mikdarda istifade eylediği 
semere ve menafıı (ödeyeceğinden bu madde 90(> inci maddmun koyduğu 
kaidenin istinasını teşkil eyliyor. Çünkü hüsnü niyetli zilyed kendini mal 
sahibi zan ediyordu. Bu kanaatle semenderi istihlak etmiş bulunduğu 
i(;in kanun kendisini hüsnü niyetine binaen nnıhalaza ediy’or. Bunda 
haklı bir sebep olmaksızın mal iktisabı kaidesi cereyan ettiriyor, fakat 
suiniyetli (ioğrudan doğruya haksız fiil işlemiş olduğu i(;in kanunun bu mü
samaha ve müsaadesine nıazhar olamıyor. Birincide haklı bir sebej) yok 
iken iktisab diğerinde is(^ haksız surette iktisab var. ‘.M)tS inci madde ise 
suiniyetli zilyedin «şey i haksız alıkonıııuş olmasından mütevellıd zaraı- 
hırı her halde (ödemeğe mecbur tuttuktan sonra şüphe ve tereddüdlerı 
izale ûpn de elde ettiği veya elde etmeği ihmal eylediği semerelerin maz
mun olduğunu ayrıca tasrih eylemesi buradaki semerenin de yukaııki 
maddedeki semerenin ayni oldıığıınn ve binaenaleyh bu sın et le hukukî 
semerenin dahi mazmun bulunduğunu başka delil aramağa hacet kalmak
sızın isbat etmektedir.

İşte menafi mağsııbun mazmun bulunduğu sabit oldu. Şu halde fu
zulî şagil şeye iâası tasavvur olunabilen her türlü zararları tahrib, zıya 
ve saire gibi — haksız alıkoymuş olmasından doğan zararları (mııtad is
timalden husule gelen aşınma, yıpranma ve saire gibi) ve i.stimah mu
kabilinde de ecri mislini zamindir. Bazan her üı;; şekildeki zarar; bir aıada 
tojılanabilir. Bazan diğer şekillerdeki zararlar hadis olmaz. Yalnız 
menafiin istihlâkinden dolayı zamanı menlaat aranır. Birinin aıanması 
diğerinin talebine de mani değildir. Ş

2 — Millî emlâkin şagilleri ile bunun haricinde kalan gayri menkullen 
fazulen işgal edenlere gelince:

Bu Bahisde Sayın Bay Demirelli makalelerinin sonlarında ( emvali 
metruke hakkındaki kanunun hususî sistemi ile medenî kamnıun sistemi baş
ka olduğu ve hususî sistemde alenî bir akdi icar icabını fiilde zımnen kabul 
eden bir kiracıya benzettiği ve burada hâzinenin zararı mevzııubahs ol- 
mayıjı akıd varmış gibi ecri misil takdiri lazimgeleceği ve mııtad üzere 
kullanılnıasnıdan dolayı arza veya binaya arız olan noksandan mütevel- 
lid bir zararı hâzinenin gâsıbdan isteyemiyeceği ve hususî sistemin ecri 
misil şeklinde kabul eylediği .sistemin buna mani olduğu ve (:ünki üc
retle zaman i(;tima etmiyeceği) hakkındaki tikirlerile de aciz noktai na
zar ve kanaatim taaruz etmektedir.
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Bir kerre millî emlâk ile bunun haricinde devlete aid olsun ferde 
müteallik bulunsun diğer gayri menkullerin fuzulî işgalleri arasında 
mahiyet itibarile ve bundan mütevellid zararlarda hukukan ve kanunen 
bir fark yoktur. Fark aşağıda söyliyecğim üzere ancak tazminattan bir 
cüz’ü olan ecri mislin tahsil ve istifasmdadır. Şöylekiî-

Evvelce bu kabil millî emlâki fuzulen işgal edenlerden hususi mev- 
zualarla devlet idareten takdir edilen ecri misil ve zamanı menfaati de 
tahsili emvâl kanununa tevfikan tahsil ve istifa eylerdi. Bu adalete pek- 
de uygun olmadığı esbabı mucibesine istinaden icra ve iflâs kanununun 
47 inci maddesi hükmile kaldırıldı. Akid veya haksız fiilden doğan dev
let alacaklarının istifa ve tahsili de ahkâmı nmumiyeye terk olundu. 
Yalnız icra ve iflâs kanununun muvakkat maddesinin 6 inci bendi mu
cibince ebniyeden âri erazi hakkındaki ecri misil bundan istisna edildi. 
En sonunda 2490 No. lu kanunun 07 inci maddesile umumiyet üzere 
gayri menkullerin gasıb ve şagillerinden alınacak ec.ri misillerin mahke
mece takdiri esası kabul edilerek ancak emri icrası tahsili emvâl kanu
nuna bırakıldı. Hâlâ cari olan şekil ve usûl de budur.

dürülüyor ki hususî kanunlar işgalin mahiyeti ve haksızlığı ve a- 
ranılacak tazminat hakkında umumî hükümlere aykırı bir vaziyet ihdas- 
etmemiş ve son kanunla da ferdi de devleti de bu tazminatı mahkeme
ye müracaatla takdir ettirmekte müsavi tutmuş ve ancak; icra makamı
nı ayırmıştır. Mücerred icra makamının aynimasile acaba Devlet bu ka
bil gayri menkulleri akidsiz ve izinsiz işgal için müsaade vermiş ve ga- 
vSiblara alenî bir akdi icar icabını yapmış sayılır mı ? Sayılırsa, Borç
lar kanunu ve kanunu madenide mameleke tecavüz vukuunda müteca
vizin zarar ve ziyanla mahkûm olacağına dair ahkâm vaz’etmekle hak
sızlığı terviç etmiş ve gayrin malını bilâ izin istimâl ve istishab için 
mütecavize karşı sahihlerinin aleni bir icar veya bey’ akdi için icab- 
yaptığını farz ve kabul etmiş olmak iktiza eylemez mi ?

Bu itibarla Devlete veya ferde aid olan gayri menkulün fuzulî işga
linde hiç bir fark olmadığı aşikâr olmakla beraber devletin bu suretle 
takdir edilecek ecri misli tahsili emvâl kanununa tevfikan istifa etmesi 
ücretle zaman içtima etmez kaidesine dayanarak mücerred istimâl ve is
tifadan dolayı şey’e ârız olan diğer zararları talep etmek hakkını da dü
şürmez. Mutad istimalden doğmuş olsa bile Devlet fuzulî şagilden zara- 
nnı umumi hükümler dairesinde tazmin ettirmek hakkını muhafaza eder,. 
Ecri misil aramakla devletin bu hakkımn sukut edeceğine dair mevzuatı
mızda sarih bir hüküm değil en uzak bir delâlet bile yoktur.

d — Pek Yüksek hukukçumuz, illeti gasp veya tecavüz fiilinin kendisin
den ibaret olan kanunu medeninin H95 inci maddesindeki zararın; girmek, 
için kapu ve pençereyi zorlayıp yıpratmak arza ânz olan noksanla, evin.
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musluklanmn çok kullanılması yüzünden ve buna benzer çok kullanışdan 
hasıl olan tagayyürler olduğu ve binaenaleyh bu kabil zararların 897 
inci maddedeki sukutu hakka ve müruru zamana tâbi bulunduğu ve il
leti müceîred gasb olmıyan ve gasıbın munzam bir fiilile husule gelen 
tahrib tazminatı 898 inci maddeye tâbi olmayıp bazan borçlar kanunu
nun 61 inci maddesine tâbi ise de, bazan da istihkak davasının fer î 
olarak i’eri sürüldüğü takdirde bu zarar ve ziyan davasının müruru za
manı da 60 inci maddenin şümulüne girmiyeceği ve haksız fiil devam 
ettiği müddetçe bu son vaziyette ceza hukukuna kıyasen hiç de müruru 
zaman başlamıyacağı mütalâasında bulunuyorlar.

Âciz fikrimce haksız bir fiilden doğan müteaddid şekillerdeki zarar 
ve ziyan davalarının tâbi olduğu müruru zamana 897 inci madde kabili 
tatbik değildir. Çünki:

895 inci ve 8‘.)6 inci maddelerde yazılı zarar tâbiri mutlaktır. Gerek 
Kürti ikinci cild sahife 605 gerek Rusel üçüncü cild sahife (>30 da bu 
zarara 41 ve müteakip maddelerin tatbik edileceğini tasrih ettiklerini 
yukarıda izah etmiştim. Muhterem muârızımdan başka hiç bir şârıbın 
bu zarar tâbirini beyan buyurdukları veçhile tasnife tâbi kıldığına tesa
düf edemedim. Zaten bu zararlar menşeleri itibarile muhtelif olsalar bile 
hükümleri itibarile kabili tasnif değildirler. Bu tasnifi yapmaktan garaz
ları bir kısım zararı 897 inci maddedeki sukutu hakka ve müıuıu zama 
na tâbi kılmak içindir. Bu Maddenin metni aynen (Zilyed, Gasb ve Te
cavüz fiillerine ve hakkına tecavüz eden kimse olduğuna vâkıf olur ol
maz istirdadı veya tecavüzün men'ini iddia etmediği halde dava hakkın
dan mahrum olur. Zilyed tecavüzü ve tecavüz edeni daha geç. öğrenmiş 
olsabile gasb veya tecavüzün vukuu gününden itibaren bir sene geçmek» 
le dava müruru zamana uğrar.) budur.

Bu metin lâyıkile tetkik edilince zahir ve iyan olan hakikat; suku
tu hakka ve müruru zamana tâbi tutulan şey ancak istirdat veya teca
vüzün men’i davasıdır. Zarardan bu maddede hiç bir bahis yoktur. HaK 
buki bundan evvelki iki maddede dava iki şıkka inhisar ettirilmektedir. 
Birisi tecavüzün men'î ve sebebinin refi diğeri de zararın tazmininden 
ibarettir. Halbuki 897 inci maddede sukutu hakka ve müruru zamana uğ
rayacak davanın istirdat veya tecavüzün men’î davası olduğu takyid ve 
tasrih edilmiş ve zarar ziyandan da asla bahsedilmemiştir. Eğer zararın 
da bu madde mucibince sukut edeceği ve müruru zamana tâbi olacağını 
vazıı kanun kasd etmiş olsa idi o zaman maddeye ya (zarar) kelimesini 
de ilâve eyler ve yahud yukarıdaki maddede davaların nelerden ibaret 
olacağı tavzih kılınmış olması itibarile bu maddede yanlız (Dava etmedi 
ği halde hakkından mahrum olur.) denilmekle iktifa olunurdu. Şey’ın is
tirdadı ve tecavüzün men'i davası; (\ on Tuhr*un) da kabul ve terviç ettiği

I
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ü/en> İliç bir zaman zarar ve ziyan davası değildir. Aynen iade davasıdır. 
Aynen iade ile zarar ve ziyan davaları mahiyet itibarile farklı olduğu 
cihetle birisi hakkında .sevk olunan hükmü diğerine şâmil kılmak müm
kün değildir. Şey; gasıbın yedinde bulundnkea mülkiyet iddiasile istir
dat iı;in zaten müruru zaman yoktur. İstihlâki halinde kıymetini ve 
istihlâk edilmiş olsun olmasın diğer bütün zararları talep etmek ise taz
min davasıdır ki burada boı^Jar kanununun 41 inci ve müteakib mad
deleri hükmü tatbik olunur. 895 ve 89(> inci maddelerdeki zarar ve ziyan 
<lavasmın da 897 inci madde hükmüne tâbi olduğu farz edilmek suretiyle 
muhakeme yürütelim;

^ edin iadesi, zilyedliğin ihlâlinden mütevellid dava, dava hakkından 
mahrumiyet ve müruru zamandan bâhis olan bu üç madde basit usule 
tâbi muvakkat tedbir kabilinden olan dava ve nizalardır. Şöyleki; Eğer 
bu davalar kaziyei muhkeme teşkil eden davalardan olsaydı 897 inci mad
de mucibince bu tarikle istirdat davası lıakkı sukut eden mâlikin artık 
mülkiyet esamna müsteniden o şey'in istirdadı için ayrıca bir dava açma
sına hukukan imkân kalmazdı. Halbuki kıymetli hukukçumuz dahi 897 
inci madde tarikile tecavüzün nen’ini talep eylemek hakkı sakıt olan 
kimsenin istihkak ve mülkiyet davası açarak hakkını istihsal etmeğe sa
lâhiyeti olduğunu kabul buyuruyorlar. Ilusel (İm maddelerdeki dava iki 
taraf beynindeki hukuki ihtilâfın ka’tî surette hallini değil esas davanın 
tetkikine girişilmeksizin yed’i sabıkın iadesini istihdaf eder. Anın için 
kısa müruru zamana tâbi kılınmıştır.) diyor. İmdi bu tarikle yani tedbir 
suretiyle istirdat lıakkı sakıt olan zilyedin umumi hükümler dairesinde 
hakkını isbat ve gasıbdan malını istirdat için dava hakkı mahfuz olunca 
bu haksızlıktan doğan velevki aşınma ve yıpranma kalibinden olsun za
rarın tazmini için yine umumi hükümler dairesinde dava ikame etmek 
hakkı neden zail olsun. Bu üç madde sırf tedbir kabilinden olduğu şüphe 
götürmez bir hakikat olunca tedbir tarikine tevessül edemiyen veya 
tevessül ettiği halde talebi red edilen kimsenin bu haklarının kat iyen 
sukut etmemesi ve kath surette sukutlarının ahkâmı umumiyeye tâbi 
bulunması tabiidir.

Kürti hakkı tecavüze ve müdaheleye uğrıyan kimsenin mülkiyetini 
tanıttırmağa mâtuf bir dava açmağa salâhiyeti olduğu gibi borçlar kanu
nunun 41 ve müteakip maddelerine tevfikan da dava açabileceğini ve ceza 
mahkemelerine ve zabıtaya da müracaat eyliyebileceğini ve zilyedliğin 
ihlâlinden mütevellid dava ikame edebileceğini söyliyerek mutazarrırın 
mulitelif dava şekillerine ve usullerine müracaatta mulıtariyetini beyan 
etmektedir.

Meselâ gayri menkuldeki zilyedliği tecavüze uğrıyan kimsenin bizde 
2311 No. lu kamına tevfikan Vâli, Kaymakam ve Nahiye müdüriyetine
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ımuııraat eyliyerek eski lıali iade ettiretıilmek veya (edim- tankde sırl 
rel’iyed ve ta/.niiııi zarar l(;.in 8!)5 ve müteakip maddelenn lıalıaeyledığı 
salkİıiyeti kullanmak veya umumî usul i(;iu de lıüküm ıstdı.sal etuıek üze
re mahkemeye dava açn.ak tarik ve usulleri tecavüz olunan kimsenin 
lehine vaz’edilmiş bulunmasma nazaran u kimsemu mesela kaymakama 
nıiıracaatmıu red edilmesi mahkemeye tedbir için müracaatına ve mahke
mede tedbir kabilinden olan iddiasının red olunması İmlinde esas davası-
m ikanieye mani değildir. . . , • j ı i. r

Hu bahisde bütün şüplıe ve tereddütleri izale i(;nı bir az dalıa taf-
sılût vpvt'yını*

Hukuk U.M.K. nun 101 ve 103 üncü maddelerindeki hallerden dolayı 
hâkime müracaat olunur. Hâkim bu talebi bidayeten muhik gürmeyıb red 
ederse bu red sırf tedbir taleldne münhasır kain. Hu tedbir talebinin 
red edilmiş olması esasa aid dava hakkını düşürmez. Çünkı tedbire dair 
ittihaz olunan hükümler ve kararlar kaziyei muhkeme teşkil etmezler.

Yine icra dairesince kendisine ödeme emri g;önderıldığı halde vaktin
de itiraz etmemesinden veya itiraz edip de itirazı tetkik merciince red 
olunmasından dolavı alacaklının tale]> ettiği ]iarayı ödemek va^/.ıyetınde 
kalan borc:lu bu vaziyeti düzeltmek ve haklı olduğunu ve borçlu bulunma
dığını isbat evlemek üzere umumi hükümler dairesinde mahkemeye luu- 
racaat hakkına mâlik bulunmaktadır. Horçlunıın itirazının reddi hakkında- 
ki karar temyiz ticaret dairesinin tasdikimi iktiran etmiş olmasına rağ
men umumi hükümlere müracaat hakkından mahrum kahııaz.

Yine bolalar kanunu hükümlerince müsteciri vaktinde bedelatı ıcare- 
vi vermediğinden bahsile icra kanununun 200 uncu maddesine tevlı an 
İhtar makamına da kaim olmak üzere akdin feshi hakkında mucir tara
fından icra marifetile kendisine tehligat yapılan müstecır lıedelatı ıcare-
yi verdiğine dair makbuzları bulamadığından ve binaenaleyh itiraz da
edemediğinden dolayı .sulh mahkemesinden tahfiye.sıne dair verilen ka
rarla mecıırdan tahliye edilmesine rağmen umumi hükümler daıre.sınde 
mahkemeve ikamei dava etmek hakkı mahfuzdur, işte lazla olarak icra 
işlerine mahsus olmak üzere meselâ boı\dunun itiraz müddetim gec;ırnıe- 
.si gibi sukutu hak da bulunduğu halde bu keyfiyet umunu hukum er 
dairesinde mahkemeye müracaata mani olamıyor, l^iıı halde tedbir tarıkı- 
le zilyedliği istirdat ve zararını tazmin ettirmek hakkı sakıt olan kimse 
de umumi hükümler dairesinde hakkını iktisaba daima salihdıı.

(Jasb ve tecavüz sebebile husule gelen zararların istihkak davasının 
fer i olarak ileri sürüldüğü takdirde haksız fiilin devamı müddetınce müruru 
zamanın cereyana başlıyamıyacağı hakkındaki şahsi mütalâalarına butun 
sevgi ve savgılarmia rağmen nıetinlenn sarahatına ve garb şarıhlerıle şa- 
rihlerinıizin' müttefik kanaatlarına nıuârız bulunduğundan dolayı şimdiki
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halde iştirâk edememekde beni mâzur göreceklerine eminim. Ancak umu
mun ihtiyaçlarına uygun gelmiyen bazı mevzuatın ki, üs ve gayeleri o 
ihtiyacı ve umumî menfaatleri tatminden ibarettir. Muhitin ve samanın 
değişmesi gibi sebeplere binaen o kanunî mevzular matlub ihtiyaç ve 
menfaatleri temin edemez hâle geldikleri zaman salâhiyetli her mütefekki
rin tatmin edici şekli göstermek suretiyle ikaz vazifesini yapması elbet 
takdirlere şayandır. Hukukçuluğu meslek ittihaz edindiğim göndenberidir 
ki bu yüksek temennilerin âcizane ben de takdirkârı bulunmaktayım. Bu 
uzun yazılarımı okumak zahmet ve külfetini ihtiyar buyuranların beni 
mâzur görmelerini ve maksadımı izah hususunda uzun yol tuttuğumdan 
dolayı da affetmelerini dilerim. Bu bahis şârihlerin iltizam ettikleri şekil
de daha çok kısa yazılabilirdi. Fakat sayın okuyanların içerisinde bu 
mesleğe yeni girmiş olanların da bulunabilmesi ihtimali ve bu bahsin 
medenî kanunla borçlar kanununun oldukça karışık ve memleketimizde 
de lâyık olduğu ehemmiyeti nisbetinde işlenmemiş olması sözü uzatmağa 
beni mecbur etti.

Bu uzun yazılar içinde sözün silsilesini gaib etmeksizin maksadımı arz 
edebildiysem ve fikir ve kanaatlerimde de yanılmamış isem benim için ne 
mutlu!

İMİ
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Adliye Vekâleti Merkez teşkilâtları hakkında 
mukayeseli bir tetkik

(Geçen sayının devamı)

BEŞİNCİ FASIL

Mezuniyöt ve disiplin cezaları

Yazan:
Şinasi Z. devrin-

‘ Madde: 24 — Memurlar ve müstahdemler nazırın ve kendisine salâ
hiyet verilmiş olan hallerde umumî kâtibin müsaadesi olmaksızın gay
bubet edemezler. Usulü dairesinde sabit olan hastalık hallen haricinde 
on beş günden fazla devam eden mezuniyet için maaş verilmez. 
mur veya müstahdem müsaade almadan gaybubet eder veya ı/ın müdde
tini geçirirse, izinsiz gaybubetinin devam ettiği müddetin ıkı misli mud- 
det için maaşı kesilir. Maaş kat^ diğer inzibatî cezaların tatbıkıııa manı
t©Şİİll ©tlTlBZ*

Madde: 25 — Adliye nezareti memurlarına müteallik inzibatî hüküm
ler 17- Kânununevvel- 1923 tarihli kararnamede gösterilmiştir. Bu karar
nameyi aşağıya aynen derç ediyoruz.

Belçikalılar kralı Alber, j ı •
Meclis halinde toplanmış olan nazırlarımızın teklifi üzerine atideki

hususu kararlaştırdık ve kararlaştırırız:
1 inci madde — Bulundukları vazifelerde kusur eden Devlet memur 

ve müstahdemleri ile haiz oldukları memur sıfatının şerefini ihlâl eden
ler inzibatî cezalarla cezalandırılırlar.

İnzibatî cezalar şunlardır:
Sicille geçen ihtar,
Tevbih,
Memuriyet mahallinin tahvili,
Terfiin muayyen bir zaman için tehiri,.
Maaş kaBı, maaş tenzili,
İşten el çektirme,
Derece tenzili veya tahvil.



m

i

Mı

1126 Adliye Ceridesi

İntizar maa^jile yahut intizar maaşı olmaksızın ihtiyata sevk, azil.
3 üncü madde — Devlete karşı ödenmesi icap eden tazminattan ge

rek Divanı Muhasebat ve gerekse nizamî mahkemelerin vazifesine dahil 
‘olmıyanlar işbu kararnamenin tathikında inzibatî ceza meyatunda ad
dolunur. .

4 üncü madde — Aşağıda yazılı hususlar işbu kararnamenin şümu
lüne dahil değildir.

İzinsiz devamsızlık veya geç gelmeden dolayı yaptırılan munzam 
mesai; sicillerin tertip ve tanziminde, .nakbıız intizamsızlık gösterilmesin
den dolayı kanun yahut nizamnameler mucibince verilen nakit cezaları.

Muvakkat kadroya dahil memurlar tarafından işlenilen kusurlar.
5 inci madde — Cezaları verecek merciler her daire için hususî su

rette verilmiş kararla tayin olunur.
() inci madde — Hakkında takibat yajnlan memur, dinlenmeden ve

ya istizah olunmadan önce hiç bir ceza verilemez. Bununla beraber cünha 
yahut cinayetten dolayı takibata mâruz bulunan yauht bir meblâğ veya 
malzeme açığından dolayı sorguya çekilen memura, tahkikattan evvel iş
ten el çektirilir.

Memurun müdaafası ahndıkdan sonra lüzum görülen hallerde muvak- 
keten işten el çektirme kararı verilebilir. Muvakkaten işten el çektirme, 
maaşın tediye edilmemesini intaç eder.

7 inci madde — Nezaretlerin her birinden bir yahut müteaddit in
zibat meclisi teşkil olunur.

Her nezarette inzibat meclisinin kimlerden teşekkül edeceği nazır 
tarafından tayin edilir.

Bir inzibat meclisine hâkimin reislik ettiği lıallerde bu hâkimin ta
yini Adliye Nezaretine aittir.

8 inci madde — inzibat Meclisi mensub olduğu dairenin dahilî ni
zamnamesine tevfikan kendisine havale edilen işlerde cezanın tatbikinden 
evvel re’yini nazıra bildirir.

Meclis, takibi bir mahkemeye ait olan memnu fiillerle Divanı Muha 
sebat taralıdan vaz’iyed edilmiş veya karar altına alınmış hususlarda 
salâhiyettar değildir,

b uncu madde — Maznun, kendisine inzibat meclisi lıuzurunda mu
avenet etmek üzere mensub olduğu dairenin hizmette bulunan veya mü
tekait memurları arasından bir müdafi intihap edebilir.

inzibat meclisinde işlerin görülüş tarzı ve meclise mevdu vazifelerin 
sureti ifası her nezarette nazır tarafından tayin olunur.

10 uncu madde — Dairelerden her biri hakkında tatbik edilecek 
cezaların huâudunu tayin etmiye lüzum olup olmadığı hususu bir karar
name ile tesbit olunur. Bu kararnameler muhtelif cezaların terfi nokta
sından neticelerim de tayin eder.
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, 11 inci madde — Gayrı faaliiğe sevk edilmiş olan memur hastalık 
sehebile nezaret emrine alındığı takdirde alması lâzımgelen maaşta daha 
yüksek bir bekleme maaşı alamaz. ,

pV,' 12 inci madde — Bir rütbe veya hizmetten mahrum etmek hakkı 
ışhu rütbe vej'^a hizmeti tevcih etmiş olan makama aittir. Muvakkaten 
işten el çektirme hakkı rütbe yahut hizmeti tevcih etmiş olan makamın 
dûnunda olan bir makama da verilebilir.

25- Mart- 1925 tarihli emirname

Adliye Nazırı:
İnzibatî cezalar hakkındaki 17- kânunuevvel-11)28 tarihli kral ka

rarnamesini, İdarenin merkez teşkilâtı hakkındaki 25- Teşrinievvel- 1919' 
tarihli kararnamesile müstahdem ve mübaşirler hakkındaki nizamnameye 
müteallik nezaret kararnamesini nazara alarak aşağıdaki mevaddı karar
laştırır.

1 — Adliye nezareti İdare Merkezinde her hangi bir inzibatî cezanın 
tatbikinden evvel rey^i atman bir inzibat meclisi teşkil edilmiştir.

2 — İnzibat meclisi kıdemleri sırasile en yüksek derecede bulunan
lar ara.sından ayrılmış üç memurla Nazır tarafından intihaj) edilen iki 
daimi âzadan mürekkeptir.

Bundan başka aynı şartları haiz olmak üzere üç ihtiyat âza ayrılır. 
İhtiyat âza mazeret halinde aynı şartları haiz olan asıl âzayı istihlâf ve 
münhal vukuunda ayrılan âzanın vazifesini deruhte eder.

Reis meclisin asıl âzası arasından Nazır tarafından intihap olunur. 
Reylerde müsavat halinde reisin bulunduğu taraf tercih olunur. Meclis^ 
reisi ve âzalarının müddeti dört senedir. Bu müddet tecdit olunabilir, 

r Mevkileri sebebile tayin edilmiş olan âzalar vazifeden ayrıldıkları
takdirde meclis âzalığı sıfatları da merin olur. Mecliste Nazır tarafındann 
irae olunan fakat müzakerede rey sahihi olmayan bir kâtip bulunur.

8 — İnzibat meclisi Nazırın talebi üzerine içtima eder. Meclis lüzum 
gördüğü hazırlık tahkikatını icra eder.

4 — Hazırlık tahkikatının ikmalini müteakip, alâkadar ve. varsa mü
dafii keyfiyetten zabıt kâtibi tarafından haberdar edilir; alâkadar mec
lisin içtimamdan en az sekiz gün evvel dosyoyı tetkik edebilir, 
j 5 — Meclis, alâkadar memuru ve varsa müdafiini dinledikten sonra 
esbabı mucibeli mütalâasını dosya ile birlikte Nazıra arzeder.

t) - Kraİ tarafından’ tayin edilmiş olan memurların işten el çek
tirilmesi, gayrı faaliiğe şevki ve azilleri Kral iradesile yajulır. Bunlardan 
nıaadası hakkındaki inzibati cezalar Nazır kararnamesile tertip olunur.
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7 — İşten el çektirmenin asgari müddeti onbeş gün azamî müddeti 
altı aydır; bu ceza, devamı müddetince memuriyeti icradan ve aynı za
manda maaştan mahrumiyeti icap eder.

Gayrı faalliğe sevk edilme cezası altı aydan az, üç seneden çok bir 
müddet için hükmedilmez, İşten el çektirme ve gayn faalliğe sevk etme 
müddelerinin iki misli bir zaman için terfiinin tehirini icap eder, fakat 
bu zaman işten el çektirme halinde iki aydan daha az olamaz.

Muvakkaten işten el çektirme vazife yapmaktan memnuiyeti istil
zam eder ve aynı fiillerden dolayı verilmiş olan işten el çektirme müd
detine dahil sayılır.

Muvakkten işten el çektirmenin istilzam ettiği maaş kath aym şart
lar dahilinde inzibatî tedbir olarak tatbik edilmiş olan maaş kat*ı ceza
sı gibi hesap olunur.

Tevbih cezası, bu cezaya mâruz kalan kimsenin iddia edebileceği 
maaş tezyidinin iki ay tehirini istilzam eder.

8 — inzibatî cezalar hizmet sicilline kaydolunur. Memur, muahhar 
hal ve hareketi itibarile bu kayıtların tayymı isteyebilir.

9 — işbu nizamnamede mevzuubahs edilen hususlarda bundan önce 
mer’i hükümlerin kâffesi mülgadır.

Madde; 2(> — Yukarıdaki hükümler mucibince yapılan maaş katkın
dan hasıl olan meblâğ 21- Temmuz- 1844 tarihli kanun mucibince ida
renin yetim ve dul maaşları sandığına verilir.

ALTINCI FASIL 

Nezaret emrine alma

Madde: 27 — Adliye nezareti memurlarının nezaret emrine alınması 
aşağıdaki hükümlere tevfikan yapılır,

1 — (6-Mayıs-1923 tarihli kral kararnamesi) — Devlet memur ve 
müstahdemleri aşağıdaki sebeplerle nezaret emrine alınabilirler.

1 — Hizmetinin lağvı.
2 — İşin nef’ine olarak işten el çektirme,
3 — Belçika hükümeti tarafından verilen yahut bir ecnebi hükümeti 

tarafından teklif edilen ve salâlıiyattar makamın muvafakatile kabul edi
len memuriyetlerde bu memuriyetlerin mahiyet, ehemmiyet, yahut devam 
müddeti esas vazifenin tabiî surette ifasile telif edilemezse,

4 — Hastalık yahut malüliyet sebebile,
5 — Ahvali şahsiyeleri sebebile,
6 — Gönüllü olarak bir askerî hizmetin ifası, yahut müstemlekeler-

a O
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de bir vazife deruhtesi.
Bir kaımrı yahut bir teşkilât kararnamesile hilâfı derpiş edilmemiş 

olan hallerde bu tedbirin tatbiki hakkında muamele yapılan memurların 
tayinini icra eden makama aittir.

BİRİNCİ KISIM 

Umumi hükümler

Maddeî 2 — a) Tekaüt maaşı almağa istihkak kesbetmiş olan me
mur ve müstahdemler her ne sebeple olursa olsun nezaret emrine alın
madıkları gibi bu halde de muhafaza olunamazlar.

Nezaret emrine alınma hali yukarda yazılı müddeti aştığı taktirde 
intizar maaşı ile tekaüt maaşı arasındaki farkın hâzineye iadesi mecbu
ridir.

b) Sıhhatleri sebebile kendilerini nezaret emrine aldırmış olan me
mur ve müstahdemler her sene vazifeleri başından ayrıldıkları aya tesa
düf eden tarihte vilâyet nıaaşat komisyonu yahut bunun yerine kaim 
olan teşkilât huzurunda isbatı vücut ederler. Aksi taktirde intizar maaş
larının tediyesi, alâkadarların komisyon huzurunda isbatı vücut etmele
rine kadar tâlik edilir.

c) Hiç bir halde intizar maaşından istifade ile birlikte nezaret emrin
de bulunma müddeti, gerek bir defada gerek bir kaç defalarda olsun 
fili hizmet müddetini tecavüz edemez.

Nezaret emrinde bulunma müddeti beş seneye baliğ olursa, vazifele
rinin lağvı sebebile nezaret emrine alınan memur ve müstahdemler müs
tesna olmak şartile, intizar maaşı, vaktinden evvel tekaüde sevk edilmiş 
memurların almaları lâzım gelen tekaüt maaşından fazla olmaz.

3 — İntizar maaşları, bilfiil vazifede bulunan memur maaşları gibi 
bir sabit, bir de mütehavvil kısmı ihtiva eder.

1 inci maddenin 3 üncü ve 5 inci fıkralarında zikredilen maaşlar 
müstesnadır.

Sabit kısım tekaüt maaşının tasfiyesi için kabul edilmiş olan meb
lâğların mecmuu üzerinden hesap edilir. Mütehavvil kısmın esası faaliyet 
maaşının mütehavvil kısmı esasının yekûnu üzerinden hesap edilir.

1 inci maddenin 4 üncü fıkrasında zikredilen halde hesap, sabit kıs
mı için 7 inci maddenin 1 inci fıkrasında gösterilen şekle tevfikan ma
aşların vavsatisi üzerinden tesbit edilir. Mütehavvel kısım bu vasatiye 
tevafuk eden kısımdır. Sair nezaret emrine alınma hallerinde hesaplar 
son defa hizmetten alınan maaşı üzerinden tesbit edilir. İntizar maaşı-
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mil tayininde filî lıi/anet maaşnnn iki unsuru işim kararnamenin 4 üncü 
ye müteakip maddelerinde zikrolunan nisbetlerde tenzile tâbi olur,

Hunıınla beraber sabit mikdar tekaüt maaşı mikdarına geldiği hal
de mütehavvel mikdar, hayat bahahlığı sebebile, mütekait memurlara 
muvakkat surette bahşedilmiş olan menfaatlerden daha yüksek bir mik
tarda olamaz. Hesaba alınan hizmet seneleri takaüt maaşının tayini 
için nazarı itibare alınan senelerdir. Şönıendüfer idaresinde, bahriyede, 
posta ve telgrafta kıyas tariki ile imtiyazlı şirketlerde yahut hatları dev
letçe iştira edilmiş olan idarelerde geçirilmiş olan hizmet zamanı da he
saba idhal olunur.

İKİNCf KISIM 

Hususî hükümler

Madde: 4 — 1 ) Birinci maddenin 1 inci fıkrasında zikrolunan hal
de memur ve müstahdemler terfi haklarını muhafaza ve bir intizar ma
aşından istifade ederler.

II) İntizar maaşı 1 inci ve 2 inci senede son faaliyet maaşına mü
savidir. Bu maaş müteakip senelerin her biri için alâkadarlar bekâr ise 
% 25; iaşeleri kendilerine mevdu bir yahut bir kaç çocukları olarak ev
li, yahut dul, yahut boşanmış iseler % 20 nisbetinde»tenzil edilir. Bu
nunla beraber intizar maaşı alâkadarın nezaret emrine alındığı tarihteki 
filî lıizmet seneleri adedinin .3o/30 hududu dahilinde kalmak şartile 1/30 
la hasılı darbından daha dûn olmaz.

Tenziller yapılırken, alâkadarın nezaret emrinde bulunma senesinin 
iptidasındaki ahvali şahsiyesi nazarı itibare alınır.

III) Hizmetlerinin lağvı dolayısiyle nezaret emrine alınmış olan me
mur ve müstahdemler, 2 inci maddenin 2 inci paragrafı hükümlerine 
göre hareket etmekle mükelleftir. Aksi takdirde haklarında ikinci fıkra 
hükümleri tatbik olunur. Mensııb oldukları idarelerdeki hizmetlere tayin
de eğer bu hizmetlere tayine lüzumlu olan kanunî şartları haiz iseler, 
diğer taliplere tercih edilirler, imkân husulünde, kendi dairelerinde ve
ya aynı nezaretin başka bir dairesinde hizmete davet olunurlar,

.3 - Ağustos-1019 tarihli kanunla tanınmış olan tercih haklarına ha
lel vermemek şartile diğer Devlet nıemuriyetleıine aynı suretle tayin 
olunurlar.

Maade; 5 — \'azifenin nefi icabı olarak işlen el çektirme sebebile 
nezaret enirine alınma Nazırlar meclisinde müzakere edilir. Kararda es
babı mucibesi de yazılır.
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Bu vaziyete konulmuş olan memur ve müstahdemler birinci ve ikin
ci seneler) son faal hizmet maaşına müsavi olan bir intizar maaşından 
istifade edeıı‘ler.

Bu maaşlar müteakip şenlerde alâkadar bekâr ise her sene için % 
25; bakmakla mükellef oldukları bir yahut bir kaç çocuklu evli, dul yahut 
boşanmış iseler % 20 nisbetinde tenzil olunur. Bununla beraber intizar 
maaşı alâkadarın nezaret emrine alındığı tarihteki filî hizmet seneleri 
adedinin 1/00 adedile hasılı darbından daha dûn olmaz.

Tenzil yapılırken alâkadarın ahvali şahsiyesi dördüucü maddede ya
zılı şekilde tesbit olunur. İşten el çektirme suretile nezaret emrine alın
ma, bir memura müddeti hizmeti esnasında iki defa tatbik edilmez.
2 inci maddenin 11 inci paragrafı mezkûr maddedeki şartlar dairesinde 
hu vaziyete konulmuş olan memurlar hakkında tatbik edilebilir.

Madde: 5 mükerrer — Memuriyetin lâğvı yahut işten el çektirme 
sebebile nezaret emrine alınma keyfiyetine müteallik hususlar hakkında 
hükümete re’yini bildirmek ve teklifler yapmak vazifelerde mükellef bir 
komisyon teşkil edilmiştir.

Bu komisyonda mahkeme! temyiz hâkimlerinden bir reis muhtelif 
nezaret dairelerinde faal yahut mütekait memurlar arasından seçilen 
dört âza bir kâtip bulunur. Komisyon Reis ve âzalarile bunların vekil
leri, Nazırlar meclisinin teklifi üzerine kral iradesile tayin edilir. Memu
riyetlerin müddeti azamî beş senedir; Reis ve azanın yeniden intihapla
rı caizdir. Reis ve âzanın tayin kararnamelerinde vazifelerinin ne zaman 
hitam bulacağı tesbit edilir.

j Aşağıda yazılı hususlarda komisyonun re’yinin alınması mecburidir.
I 1 _ Memuriyetin lâğvı yahut işten el çektirme sebebile nezaret em

rine alınma kararı verilmeden evvel.
2 — Bu vaziyetlerde bulunan bir memurun muayyen bir hizmete 

alınması hakkında verdiği istidanın reddine dair kararın verilmesinden^ 
önce.

Madde: 0 — 1 inci maddenin 3 üncü fıkrasında zikredilen sebeple 
bir memuru nezaret emrine alan karar, memurun bu vaziyette buluna
cağı zamanın müddetini tesbit ve icap ediyorsa son faaliyet maaşının 
salıit kısmının üçte birini tecavüz etmemek şartile bir intizar maaşı ta
yin eder.

Memur hususî ve esbabı mucibeli bir kararla kadroda yapılan ter- 
fie iştirak ettirilebilir.

Madde: 7 — 1 inci maddenin 4 üncü fıkrasında zikrolunan nezaret
i. '

Adliye Ceridesi 
29 oncu sene Sayı: 8 Fmrmm : 7
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emrine alınma, hizmet senesi itibarile son beş sene maaşlarının, ve hiz
met beş seneden az olduğu takdirde bütün senelerin vasatisi üzerinde 
aşağıdaki nisbet dahilinde bir intizar maaşının tayinini istilzam eder.

İlk beş sene için % 5
Müteakip beş sene için % 4
Sair seneler için % 2
Bu intizar maaşının mikdarı, son hizmet senesi maaşının yansından 

ve aynı maaşın dörtte üçünden fazla olamaz. Bununla beraber bede- 
arıza, vazife icrası esnasında veya vazifenin icrasından dolayı yahut 

uğratılan kazalardan ileri gelmiş olursa memur veya müstahdem nezaret 
emrine alındığı zamandaki maaşının tamamını alabilir. Memur veya 
müstahdem 2 inci maddenin 2 inci paragrafı hükümlerine halel gelme
mek şartile ilk davet vukuunda sıhhî vaziyetini göstermek üzere vilâyet 
komisyonu yahut salâhiyyettar maaşat idaresi huzurunda isbatı vücut 
etmeğe mecburdur. Memur buna icabet etmez yahut hizmete elverişli 
olduğu tahakkuk ettikten sonra gererk kendi mensup olduğu idarede ve 
gerek devletin başka bir dairesinde en son işgal etmekte olduğu yahut 
daha önceki vazifesine muadil bir vazife kabul etmezse hakkında işbu 
kararnamenin 1(1 inci maddesi tatbik olunur.

Madde: 8 — Hastalık yahut malûliyet sebebile nezaret emrine alınma 
hususuna memur yahut müstahdemin beş seneden az, beş sene ve on 
seneden az, on sene ve on beş ssneden az yahut on beş sene ve daha 
ziyade hizmeti olduğuna göre üç, altı, dokuz yahut on iki ay gaybube
tinden sonra resen karar verilir.

Memur veya müstahdem 24 ay yahut daha ziyade bir devrede maa
şını kısmen yahut tamamen muhafaza etmek şartile bu devrenin yarısına 
muadil bir müddette mezuniyet almış ise resen hastalık ve malûliyet se
bebile nezaret enirine alınma kararı verilir.

Bir memur, hizmet müddeti esnasında sıhhî sebeplerle otuz altı ay
dan fazla mezuniyet almış bulunursa, hastalık dolayısile kendisine veri
lecek mezuniyetlerde maaşı % 10 nisbetinde tenzil edilir.

Her memur yukardaki hükümlere muhalefetten dolayı hâzinenin uğ
rayacağı zararları tazmine mecburdur. Mensup olduğu dairenin teşkilât 
nizamnamesi mucibince kendisini istihlâf eden kimsenin alacağı tahsisa
tın bir kısmını veya tamamını tediye eden memur hakkında işbu madde
nin birinci fıkrasının tatbikinden ferağat edilebilir.

Madde: 9 — Hastalık veya malûliyet sebebile, nezaret emrine alınma 
halinde, memur, bunu istilzam eden sebepler kendisine tevdi edilmiş 
olan vazifenin icrası esnasında yahut icrasından dolayı husule gelmemiş 
olmak şartile azamî iki sene nezaret emrinde bulundurulabilir. Hastalık 
veya malûliyet vazifenin icrası esnasında yahut icrasından dolayı husule
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gelmiş olursa azami müddet dört sene olarak tesbit olunabilir.
Madde; 10 — 9 uncu maddede tayin edilmiş olan nezaret emrine 

alınma müddetinin hitamında salâhiyettar komisyon, hastalık yahut ma
luliyet sebebile nezaret emrine alınmış olan memurun mübtelâ olduğu 
hastalığın şifası kabil olup olmadığına karar verir. Memur işe başlayabi
lecek bir halde bulunmazsa intizar maaşı ikinci maddenin üçüncü parag
rafının ikinci fıkrasında gösterilen nisbette tenzil edilir.

Madde; 11 — Hastalık veya maluliyet sebebile nezaret emrine alınmış 
olan memurlar, nezaret emrine alınmalarına dair olan kararnamede bu 
hususun zikredilmiş olduğu hallerde faal kadrodaki terfi haklarını, kıdem 
hakkı derecesinde muhafaza ederler.

Madde: 12 — 1); İşbu kararnamenin birinci maddesinin beşinci pa
ragrafının tatbiki suretile nezaret emrine alınmış olan memur, vaktinden 
evvel tekaüt edilmiş olduğu takdirde alacağı maaşa müsavi bir intizar 
maaşı tahsis olunur. Bu memur ikinci maddenin ikinci paragrafı hüküm
lerine riayetle mükellefdir.

II); Demir yolları, Bahriye, posta ve telgraf idarelerde imtiyazlı şir
ketlerin veya hatları hükümetçe satın alınmış olan müesseselerin memur 
ve müstahdemleri 21-Temmuz-1844 kanununun altıncı meddesinin -A- 
bendi mucibince on dokuz yaşından itibaren devlet memurlarına tekaüt 
hakkı veren makamlara muadil makamlarda imtiyazlı şirketlerde gördük
leri hizmetlerden dolayı tekaüt maaşı elde etmeğe muvaffak olabildikleri 
takdirde, alacakları tekaüt maaşına müsavi mikdarda intizar maaşı alırlar. 
Bununla lieraber şirketlerde yapılan hizmetler - tekaüt hakkı verebilen 
askerî hizmetler de dahil olduğu halde - ancak otuz seneye kadar kabul 
olunur.

Madde: 13— Birinci maddenin altıncı, yedinci fıkralarında zikrolunan 
sebeplerle nezaret emrine alınmış olan memur intizar maaşı alamaz.

Altıncı fıkrada zikredilen halde nezaret emrine alınmasından sonra 
hastalık yahut maluliyet sebebile hiç bir iddia dermeyen edemez.

Gönüllü olarak hizmeti askeriyede bulunmak veya müstemlekelerde 
bir vazife deruhte etmek sebebile nezaret enirine alınmış olan memurlar 
faal kadrodaki terakki haklarını, kıdem hak ve derecesine göre muhafaza 
ederler.

Nezaret emrinde bulundukları müddet hizmete alınmaları yahut mu
kavele müddeti ile tayin olunur.

Şahsî hal ve hareketlerinden dolayı vazifelerinden uzaklaştırılmış 
olan memurlar terakki haklarını kaybederler. Ve nezaret emrine alınma 
müddeti, hizmete rücu halinde kıdem hesabına dahil olmaz.

Şahsî hal ve hareketlerinden dolayı nezaret enirine alınma müddeti 
Azamî iki sene sürer. Bu müddet zarfında tayini icra edilmemiş olan 
memur istifa etmiş addolunur.
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Madde; 14 - Nezaret emrine alınmış olan her memur kendisine ta
allûk eden kararlar dolayısile vukubulacak tebligat için krallık dalıilinde 
bir ikametgâh göstermekle mükelleftir.

Madde: 16 - Münhal memuriyetler, işbu memuriyetin istilzam ettiği 
kabiliyeti mahsusa ile kıdem nazarı itibara alınmak şartile dairenin ne
zaret emrine alınmış olan memurlarına tahsis olunur.

Nezaret emrine alınma için tayin olunan müddetin hitamında hizme
te davetini talep eden fakat boş yer bulunmaması sebebile derhal faal 
kadroya idhal edilmeyen memur muvakkaten nezaret emrinde bulundur
ma vaziyetinde muhafaza edilir ve intizar maaşını almakta devam eder; 
bu vaziyette olan memur evvelce intizar maaşı almamış ise son aldığı 
maaşın yarısını geçmemek üzere intizar maaşı verilir. Meselâ, birinci 
maddenin yedinci fıkrasının tatbikından dolayı nezaret emrine alınmış 
bir memura ait ise tahsis olunacak maaş memuru faal kadroda kalmış 
olduğu takdirde almağa hak kazandığı maaştır. Bu maaş alâkadarın bil
fiil daire emrine hazır olduğunu bildirdiği günden itibaren verilir.

Madde: 16 — birinci maddenin 1, 2, 4, 6 inci fıkralarında münderiç 
sebeplerden dolayı nezaret emrinde bulunan memur veya müsthadem 
dördüncü maddenin son fıkrası hükmü mahfuz kalmak şartile verilecek 
hizmeti kabule âmade sayılırlar.

Nazaret tarafından kendisine tayin olunan müddette vazifesine baş
lamaktan veya muadil bir vazifeyi kabulden imtina eden memur müsta
fi addelılir.

Madde: 17 — Memuriyetin ilgası, hizmetin nefine olarak işten el 
çektirme, yahut sıhhî sebep dolayısile intizar maaşını almak üzere neza
ret enirine alınma halinde aile ve doğum tazminatına halel gelmez.

l'ekaüt maaşı yerine kaim olan yahut bu mikdara tenzil edilmiş in
tizar maaşı verilmez.

İkametgâh tazminatı hiç bir halde verilemez.
Tekaüt maaşı sahiplerine hayat pahalılığı tazminatı verilmesi hakkın- 

daki kamın hükümleri birinci maddenin beşinci fıkrasında gösterilen se
beple nezaret emrine alınmış olan memurlara da teşmil olunur.

Yedinci fasıl

Madd; 28 — İşlerin görülmesini kolaylaştırmak bakımından; nazır, 
tayin ettiği şartlar dahilinde umumî kâtibe veya tensip edeceği diğer 
memurlara karar ittihazına ve imzaya salâhiyet verebilir.

Madde: 29 — Nazırın gaybubeti yahut mazereti halinde, başka bir 
şekil kararlaştırılmamış olan hallerde, umumî kâtip bütün evrakı nazır
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namına imza edebilir. Nazırın tasvib ve tasdikine muhtaç olan hususlar 
mahfuzdur.

Maddeî 80 — Umumî kâtibin gaybubeti veya mazereti halinde, na
zır veya umumî kâtip tarafından başka bir şekil kararlaştırılmamış olan 
hallerde umum müdürler kendi dairelerine müteallik işleri nazır namına 
tedvir ederler.

Umumî kâtibin vazifesine taallûk eden işler nazır veya umumî kâtip 
tarafından irae edilen memur tarafından görülür.

Madde: 31 — Umumî kâtibin imzası şu formüle göre yazılır: Na- 
namınaî Umumî kâtip. Bir hususa tevkil edilmiş olan umumî müdür ya
hut memurların imzasına da ayni formül tekaddüm eder.

Sekizinci fasıl

Madde: 32 — Nazır, memur ve müstahdemlerin, vazife'münasebetle- 
rine, çalışma tarzına ve büroların intizamına mütedair tedbir ve kaidele
ri dahili nizamname ile tayin eder.

Müfettişlerin vazifeleri de nizamnamede gösterilir.
Madde: 33 — Filî kadrolarda bulunanların altıncı maddede tesbit 

«dilen kadrolara nakli memuriyetler inhilâl ettikçe icra edilir.
Lâğvedilmiş vazifelerin asıl memurları vezifelerini, rütbelerini, maaş

larını ve 1-Kanunuewel-1924 tarihli kararnamemizde tesbit edilmiş olan 
tezyit haklarını muhafaza ederler.

25 Teşrinisani-1925 tarihli kral kararnamesinin hükümleri l-Kânunusa- 
ni -1925 den itibaren mer’idir.

Dahilî Nizamname

Madde: 42 — Memur ve müstahdemlerin vazifeleri, servislerin yek- 
diğerlerile olan münasebetleri, büroların çalışma tarzı aşağıda mûnderif
dahilî nizamnamede tesbit edilmiştir.

Birinci Kısım
Memurlar

Madde: — Kâtibi umumîlikde, bütün memur, müstahdem ve hade
melerin kıdem itibarile bir listesi bulunur ve vazifelerine dair bir sicil 
tutulur. Bu listenin her müdürlüğe mahsus ayrı suretleri çıkarılır. Tebed
dülat bu listeye aynen dercolunur.
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Bu husus için kâtibi umumî, servis şeflerine idareleri altında bulu
nan memurlar hakkınaki kararların birer suretini gönderir.

Madde: 2 — Ayni derecede olan memurların kıdemi tayin tarihlerine 
ve ayni tarihte tayin olunanların ki yaşlarına göre tesbit edilir.

Madde: 3 — Bir memuriyetin inhilâlinde, servis şefi, teklif etmek 
istediği kimseleri kâtibi umumiye bildirir. Kâtibi umumi bunları lüzum 
görürse mütalâasile birlikte nazıra arzeder.

İKİNCİ KISIM 
Iş Bölümü

Madde: k — Mektuplar, telgraflar, paketler bu işe umumî kâtiplik 
memur edilmemiş ise, nazırın bürosu tarafından açılır.

Madde: 5 — Umumî kâtiplik evrakı ait oldukları servis şeflerine 
göndermeden önce umumî varide defterine kaydettirir. Tevziat çantalarla 
yapılır.

Madde: 6 — Gelen evraktan birinin umumî varide defterine kayde
dilmeden tevdii halinde kâtibi umumîliğe iade edilir. Nazırın sür^atle ta
kip edilmesini istediği işler bu kayıttan müstesnadır. Ancak bunların da 
kâtibi umumîliğe iadesinde umumî varide defterine kaydı icra edilir.

Madde: 7 — Servis şefi kâtibi umumî tarafından kendisine gönderi
len evrakı vazifesi dahilinde görmediği takdirde keyfiyeti bir müzekkere 
ile umumî kâtipliğe bildirir. Kâtibi umumî de tereddüt ederse bir karar 
ittihazı için nazıra müracaat eder.

Madde: 8 — Kâtibi umumî nazırın bu hususa dair verdiği talimat» 
servis şefine bildirir ve bu talimatın tatbikına nezaret eder.

ÜÇÜNCÜ KISIM
Büro İşleri

Madde: 9 — Servis şefleri maiyetlerinde çalışan memur ve müstah
demlerin mesaisinden meşguldür.

Madde: 10 — Her müdüriyette, evrakın aranmasını teshil için bir ve
ya bir kaç rehber tutulur. Bu rehberlerin alfabe sırasile tanzim edilmiş 
birer fihristi vardır.

Madde: 11 — Doğrudan doğruya hiç bir müdüriyetin vazifeleri me- 
yanına girmeyen işler kâtibi umumîliğe tevdi edilir ve icap ederse ait 
olabileceği müdüriyete gönderilir.

r .



A, V. Merkez teşkilâtları 1137

Ayni i^amanda bir kaç müdüriyetin vazifesi dahiline giren işler ev
velâ en ziyade alâkadar ettiği müdüriyete tevdi edilir. Kâtibi umumî ev
rakı sıra ile diğer müdüriyetlere de gönderir.

Madde: 12 — Nazıra arzedilecek olan evrakın asıllarında imza ve ta
rih bulu «ılır. Evrak büro ve servis şefi tarafından imza edildikten sonra 
dosyasile birlikte kâtibi umumîye tevdi edilir.

Madde; 13 — Her dosyaya bir müfredat cetveli raptedilir. İşi takip 
eden memur bütün muameleyi günü gününe bu cetvele kaydeder. Tahlili 
notları ve saireyi de buraya derceder.

Diğer bir dosya ile münasebeti olan her dosyanın üstüne diğer dos
yanın numarası ve ait olduğu müdüriyet kaydedilir.

Madde: 14 — Kâtibi umumî nazıra arzedeceği dosyaları ikmâl için 
lüzum gördüğü muamelâtı servis şeflerinden sorar ve bu hususda idare
nin bütün memurları ile temas edebilir. İşin aldığı şekli veya vâsıl ol
duğu neticeyi öğrenmek üzere şeflerden icap eden malûmatı talep eder.

Madde; 15 — Dairelerden istenen malûmat, müddet tayin edilme
miş ise her ay nihayetinde te'kit edilir. IVkit mektupları işi takip eden 
memurlar tarafından hazırlanır. Eğer birinci tenkit mektubu cevapsız ka
lacak olursa on beş gün sonra bir ikinci te’kit daha gönderilir.

Bu da cevapsız kalacak olursa sekiz gün sonra bir mektup daha 
gönderilerek tehirin sebepleri sorulur ve mes’ele nazıra bildirilir. İş ace
le ise müddetler kısaltılır.

Bütün te’kit mektupları, aşağıdaki maddeleri havi bir tabloya kay
dedilirler.

1 - Her büronun hususî kayıt defteri numarası
2 — Tehire sebebiyet veren memurların ismi
3 — Her mektubun tarihi
Madde; 16 — Servis şefleri işlerin mümkün olduğu kadar sür atle 

intaç edilmesine nezaret ederler. •*
Madde: 17 — Kayıt defterleri ile .sair defterlerin şekillerini servis 

şefleri ve kâtibi umumî tesbit eder.
Madde: 18 — Servis şefleri kayıt defterlerinin tutulmasına dosyaları 

teşkil eden evrakın numara tahtında muntazam tasnifine ve müdüriyetin 
eski evrakının muhafazasına nezaret eder.

Esbabı mesalih arşivden makiniz mukabilinde istedikleri evrakı ala
bilirler. Tevdi keyfiyeti müfredat defterine işaret edilir.

Madde: 11) Dosyaların hini tetkikinde meydana çıkan esas mese
leler her müdüriyette not edilir.

Evvelce tetkik edilmiş olan bir mesele yeni bir iş dolayısile yeniden 
meydana çıkarsa keyfiyet bu işin dosyasına, evvelki dosyaya müracaat 
edilmesi kaydile işaret olunur.
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Servis âmirleri bundan maada, kendi idarelerindeki işlerden parle- 
mentoda bir müzakereye mevzu teşkil etmiş olan işlerin not edilmesine 
ve keyfiyetin işin taallûk ettiği dosyaya işaret olunmasına dikkat eder
ler. Bundan maada meclis ceridelerinden bu işe taallûk eden nüsha dos
yaya ilâve olunur.

Madde: 20 — Tamimlerden bir nüsha nazırın imza edeceği suretler
le birlikte umumî kâtibe tevdi olunur.

Umumî mahiyette tâlimatı havi tamimler mecmuasını teşkil etmek 
üzere tabedilir.

ALTINCI FASIL
Tevkil imza ve sevk

Umumî kâtip aşağıdaki hususlarda imza ve karar salâhiyetini haizdir.
1 - Monitöre derçedilecek resmî evrak ve kararname hülâsaları.
2 • Mukaveleye yahut önceden müsaade istihsaline lüzum göstermeyen 

mübayaatm devlet muhasebesine dair kanun ile tayin edilmiş olan had
leri. (yani (2000) franktan fazla ve (5000) franktan aşağı masraflar.)

(20(K)) frankı geçmeyen masraflar servisi âmirleri tarafından tasdik 
olunur.

3 - Miktarı evvelce nezaret tarafından takdir edilmiş olan hadleri 
geçmeyen işlerde muhtelif servislere ait olanlarından satın alınacak mal
zemenin münakaşa ve ihalesinde tasdik olunacak fiyat.

4 ■ Hesaplarını tasfiyede geciken hesap memurları hakkında ittihaz 
edilecek tedbirler.

5 • Ceza işleri tarifesinin 85 inci maddesine taallûk eden kararlar.
Madde; 22 — Servis şefleri kendi servislerindeki gündelik işler hak

kında karar ittihaz ve imza ederler. Esaslı rnes’eleler, mühim işlerle büt
çeye müteallik taahhütler her halde Nazırın tasvibine arz edilir.

Madde: 2.3 — Umumî kâti plikbirinci şubesini idare eden memur imza
ları tasdik eder, ikinci umumî müdürlüğün (Hapishareler) altıncı şube
sinin ikinci kısmının birinci bürosunu idare eden memur adlî sicilden 
çıkarılan hülâsaları imza eder.

Madde: 24 — Nazır, umumî kâfij) veya servis âmirleri tarafından tas
dik edilmiş olan asılların hepsi ait oldukları servis şefleri tarafından dos
yalardan ayrılır ve kopye edilmesi lâzımgelen melfufları ile birlikte umu
mî kâtiplik sevkbürosuna gönderilir.

Tevdi edilen evrak sevk bürosunda her müdürlüğe mahsus olmak 
üzere tutulan sicille kayıt olunur.

Madde: 2.5 —- Servis şefleri sevk bürosuna gönderilmiş olan asıHarın 
müdürlüğün hıısu.sî numarasını ihtiva etme.sine ve gerek asıl gerek kop-
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ye olarak lefedilen evrak adedinin doğruca işaret edilmiş olmasına iti
na ederler.

Madde: 26 - Kopye edilmesi lâzımgelen melfuf evrak müstesna olmak 
şartile sevk dairesi Nazır, Umumî kâtip tarafından veya servis âmiri ta
rafından imza olunmamış hiç bir kâğıdı kabul edemez.

Maddeî 27 - Bir evrakın aslı şüpheli görülürse şevke bakan memur 
mes’eleyi servis âmirine bildirir.

Maddeî 28 - Üzerinde (acele) işareti olan asıHar ilk önce sevk edilir, 
(acele) kaydının altı çizilmiş olursa aynı kayıt surete ve zarfın üzerine 
yazılır.

Madde: 29 - Evrak doğru, okunaklı ve temiz bir surette istinsah 
edilir. Büroyu idare eden memur suretleri bizzat mukabele eder. Buna 
imkân bulmazsa mukabele ettirir. Ve mukabele edildiğine dair imza eder.

Madde: 30 — Asılların kenarlarına bunları kopya etmiş olan mü- 
beyyizin ismi yazılır.

Maddeî 31 — İmza edilecek evrak sevk bürosu tarafından melfufla- 
rile birlikte imza etmesi lâzımgelen makama tevdi olunur. Saat onda bu 
evrakın asılları ertesi günü ait olduğu servisin âmirlerine iade olunur.

Her âmir kendi bürosuna taallûk eden evrakın iadesine nezaret e- 
der. Ve gördüğü intizamsızlıkları servis şefine haber verir.

Madde: 32 — Krala gönderilecek evrak umumî kâtip tarafından, dai
resinin birinci şubesine gönderilir. Ve burada kralın hususî kâtipliğin# 
gönderilmezden evvel tescil edilir.

Maddeî 33 — Sevk memuru tekmil evrakın imzalanıp imzalanmadı
ğını ve evrakla birlikte bulunması lâzımgelen melfufların raptedilip edil
mediklerini dikkatle tetkik eder. Bundan sonra evrak sadıraya kaydedi
lip itina ile zarflanır ve tevzi memuruna teslim edilir.

Madde: 34 — Postaya verilecek ve şehirde tevzi edilecek evrak bun
ları dağıtmakla mükellef olan tevzi memurunun defterine kayıt olunur^ 
Evrakı teslim alan kimse tesellüm keyfiyetini deftere işaret eder

BEŞİNCİ FASIL
Kanunların ve kral kararnamelerinin 

ilânı

Madde: 35 — Kanunun tastikinden ve devlet mührüle mühürlenme
sinden sonra metni ihtiva eden parlemento vesikalarının bir sureti ilân 
edilmek üzere aslına raptolunur.

Maddde; 36 — Krala arzohınan kararnameler saraydan iade edilince
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muvakkaten umumî kâtipliğe tevdi edilmiş olan asıllan üzerine tarihleri 
kayıt olunur ve derhal taallûk ettikleri servis şeflerine gönderilir.

Madde: 37 — 3. Ağustos. 1924 tarihli hükümleri mahfuz kalmak 
şartile servis âmirleri bu evrakın alındığı günü yahut en geç ertesi gü
nü bir suret yahut bir hülâsalarının Monitör matbaasına gönderilmek 
üzere hazırlanmasına itina eder. Kanunlar umumî kâtip tarafından «ba
sılabilir» işareti konulduktan sonra monitörde neşrolunur. Umumi kâti
bin mazereti halinde «basılabilir» işareti bu işle tavzif edilen memur 
tarafından vazedilir. Bu suretle başka bir memura verilen salâhiyet mo
nitör müdürlüğüne tebliğ olunur.

Madde: 38. — 28 Kânunuevvel. 1900 kanunile tâdil edilmiş olan 8,Ni- 
san. 1308 kanununun altıncı maddesinin son fıkrasına tâbi olabilecek 
hususi hallerde Nazırın bizzat karar vereceği ahval mahfuzdur.

Madde: 39 — Kanun suretlerde kral kararnamelerinin suret ve hü 
lâsalan umumî kâtip tarafından parafe edilir ve her gün öğlenden evvel 
Monitörün tevzi memuruna teslim olunur.

Madde: 40 — Monitörün müdürü bir gün sonra işin taallûk ettiği 
servisin âmirine tevdi edilmek üzere çıkardığı provayı umumî kâtibe 
gönderil.

Madde: 41 — Prova alınır alınmaz aslına raptedilir, ve üzerine ba
sılır kaydı konulduktan sonra lüzumunda flamanca metnile mukabele edil
mek ve monitörün tevzi memuruna teslim olunmak üzere tekrar umumî 
kâtibe gönderilir. Hilâfına talimat verilmiş olmadıkça metin bir gün son
raki gazeteye derçedilir

Müstaceliyet halinde prova çıkarılmadan neşir caizdir. Bu takdirde 
umumî kâtip icap eden talimatı verir. Derç edilecek metnin umumî Kâ
tibe öğleden evvel tevdi edilmesi lâzımdır.

Monitör müdürü diğer nezaretlerden vurût eden kanun, kararname, 
tamim veya ilânlardan dolayı bu idarelerin alâkadar amirleri tarafından 
doğrudan doğruya verilmiş olan talimatı icra eder. Monitördeki

Madde: 42—Servis âmirleri kendilerine taallûk eden işlere de monitörde
ki neşriyatın doğruluğuna itina ederler ve lüzum görülürse hazırladıkları 
doğru yanlış cetvelini yukarıdaki maddede gösterilen usule tevfikan 
monitöre gönderirler.

Madde: 43 — 38, 41 inci maddelerin hükümleri Monitöre derçleri 
meçburî olan yahut Nazır tarafından tensip edilen tâmim, ilân vesair 
evrak hakkında da tatbik olunur.

Madde: 44 — Diğer bir nezaret tarafından imza edilmiş olan kanun
lar, Adliye nezaretine vürût eder etmez devlet mühürile mühürlenir.

Madde: 45 — Kanunların ve kral kararnamelerinin el ile yazılmış 
bir cetveli üzerine ayrılan hususi bir haneye bu evrakın derç edildiği
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Monitörün yahut kanun mecmuasının sayısı işaret olunur.

ALTINCI FASIL
Bürolerda intizam ve inzibat

Madde: 46 — Bütün bürolara nezaret ve bunların umumi inzibatını 
temin umumî kâtibe aittir. Büro şefleri kendi emirleri altında bulunan 
servisin hususi inzibatile mükelleftir.

Madde: 47— Bürolarda mutat mesai saat 8,5 dan 17,5a kadar devam 
eder. .12 den 14 e kadar tatil edilir Cumartesi günleri mesai saat on 
ikide hitam bulur. Kabule şayan sebep gösterebilen memurlara gündelik 
mesailerini muntazaman saat 8,5 dan sonra başlamalarına yahut saat 175,. 
dan evvel bitirmelerine Nazır taralından müsaade edilebilir. Fakat bu 
gibilerin her halde bir haftada en az 38,5 saat filen çalışmış olmaları 
şarttır. Bu nevi müsaadelerde her şeyden önce vazifenin icabatı gözönün- 
de bulundurulur. İşlerin müstecalen görülmesi icap ettiği takdirde ser
vis âmiri memurlarına gerek işbu maddenin birinci fıkrasında gerekse 
hususi müsaadelerde gösterilen saatler haricinde mevcut bulunmalarını 
emredebilir.

Memur ve müstahdemler yortu ve resmi bayram günlerinde bütün 
gün dairelerinde bulunmamaya mezundur. Fevkalâde hallerden dolayı 
verilecek izin yahut yarım izinler servis âmirlerde anlaşarak tanzim olunur.

Madde: 48 - Memurlar büro saatlerinde servis âmirinin müsaadesi 
olmadan dışarı çıkamazlar. Vazifeleri olan işlerden başka bir şeyle meş
gul olmaları ve vazife icabı olmadıkça diğer bürolara gitmeleri memnudur.

Madde: 49 — Umumî Kâtip, alâkadar servis âmirlerinin teklifi üze
rine büro âmirlerde diğer memurlara sekiz günü geçmemek şartile izin 
verebilir.

İzinsiz gaybubetler servis âmirleri tarafından umumî kâtibe bildiri
lir. Umumî kâtip de bundan Nazırı haberdar eder.

Madde: 50 — Servis âmirleri bütün gün vazifelerine gelmemeleri 
halinde keyfiyetten umumî kâtibi haberdar ederler

Madde: 51 — Servis âmirlerine gaybubetleri yahut »nazeretleri ha
linde Nazırın gösterdiği bir memur vekâlet eder.

Madde; 52 — Nezaret memur ve müstahdemlerinin vazifeye müteal
lik işlerde gerek resmî bir makamla ve gerekse hususî kimselerle muha
bere etmeleri memnudur. Bununla beraber, Monitörün direktörü Moni
törün abonesi vesair hususlarda doğrudan doğruya resmî makam ve 
hususî şahıslarla muhabere edebilir.

Madde; 53 — Memur ve müstahdemler nazırın müsaadesi olmadan
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^erek doğrudan doğru) a gerek bilvasıta resmî evrak yahut muharreratın 
muhteviyatını kimseye bildiremez.

Madde: 54 — Umumî kâtip ve servis âmirleri idarede müstahdem 
olmayan kimseleri kabul edecekleri günleri, saatleri tesbit ederler.

Madde: 65 — idarede müstahdem olmayan hiç bir kimse umumî 
kâtibin müsaadesi olmaksızın bürolara giremez.

Madde: 56 — Umumî kâtip hiç olmazsa senede bir defa tekmil bü
roları teftiş eder.

Umumî kâtip nazırın tasvibile her müdürlüğe mahsus mahalleri irae 
eder.

Servis âmirleri, emirleri altındaki memurların yerlerini gösterir.

Fransa Adliyft NezaratI Teşkilâtı

Fransa Adliye nezareti bu ismi 27-Nisan-179l tarihli kanundan be
ri taşımaktadır. Fakat bu nezaretin hakikî menşeini mühürdar Garde 
des Seaur ve chancelier memuriyetlerinde aramak icap eder. Fransa 
Adliye nazırlarının bu gün dahi taşımakta oldukları bu ünvanın tarihçe
si tetkike değer mahiyettedir.

Mühürdar, isminden de anlaşılacağı veçhile, kralın mühürünü muha
faza eden makamdı. Krallığa ait mührün muhafazası kadim monarşilerin 
•ekserisinde mevcut bir an’anedir. Halbuki, Romada, hattâ, İmparatorluk 
devrinde bile resmî mühür yoktu. İmparatorun ısdar ettiği fermanlar, terki
binde Baline balığı kanı bulunan kırmızı mürekkeple yazılırdı. Bu mü
rekkebin istimali eşhası hususiyeye men edilmişti. Hilâfına hareket, 
kral aleyhine işlenmiş bir suç addedilir ve mütecasirlerin emvali zabt 
•ve müsadere olunurdu.

Krala ait mühürün istimali keyfiyetinin Franklar devrinde zuhur etti
ğini görüyoruz. Bu mühür kralın imzası yerini tutuyordu.

ilk mühür eminleri, sıra ile kral mühürdarı, — Grand röförendaire- 
archi- chancelier, — chancelier adlarını taşıdılar. Bununla beraber, 
chancellerie ile garde des Scaux her zaman tevhit edilmiş değillerdi.

MörovingienMer zamanında kral bütün mühim kararlarını divan top
lantısında ittihaz ediyordu. Divanda tanzim edilen kararlara, tanzimine 
iştirâk edenlerin adlarını ihtiva eden bir kayıt ilâve edilirdi. Chancelier, 
karar ve buyrukların neşir ve ilânı ile tavzif edilmişti ve bu merasimin 
kafiyen ihmal edilmemesine itina ederdi. Bununla beraber, Chancelier 
rolünün hakikî ehemmiyeti ancak Philippe Auguste ile başlar. XVI inci 
asra kadar Şanselye «Garde des Sceaux» vazifesi ile Chancellerie’yi şah
sında toplamıştır. Bu devirde, krallar zaman zaman Şanselye’nin layena-

'M
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zil sıfatına halel vermeksizin ona ait vezaifi ifa eden Garde des Sceaux^ 
luklar ihdas ettiler. Bu suretle Chancellerie şahsî bir rütbe ve makara 
halini aldı; Garde des Sceaux ise esas itibarile azli kabil olan bir me
muriyet halinde kaldı-

1789 da şanselye nazır sıfatını haiz bulunmayordu. Şanselye, kralın 
riyaset etmediği bütün divanların şefi ve bütün mahakimin tabiî reisi 
idi ve resmî merasimde kral namına söz söylemekle muvazzaftı. İdarî 
vazifesi, kanunları, iradeleri, fermanları ve beyanları ve bundan maada, 
mektupları ve mühürlenmesi icap eden ihtira baratlarile memuriyet ve
ya rütbe tevcihini mutazammm emirnameleri, esalet tevcihi, nesebin tas
hihi, tabiiyyet iktisabı, iadei hukuk ve itibar, iptal, amortisman, imtiyaz,. 
muafiyet ve teberrü ve sair kararnameleri devlet mührile mühürlemek
ten ibaretti (Boitrau'nun î^a France en 1879 adlı eserinin 5 inci faslına 
müracaat). Bu suretle Şanselye, vazifesi ile Garde des Sceaux vazifesi
ni bir arada ifa ettiği zaman bu günkü Adliye Nazırının vazifesine teka
bül eden bir mahiyet iktisap ediyordu. Ne Şanselyenin ve ne de Garde 
des Sceaux memuriyetlerin para ile satılması dolayısile Noter, Avne 
ve huissier gibi adlî memurlar üzerinde hiç bir nüfuzları yoktu. Bu hu
susiyet Şanselye ve Garde des Sceaux’nun vezaifini, lıâkimlerle. Offci- 
er miniteriel hakkında tayin ve disiplin kudretini haiz Adliye Nazırının 
vazifesinden tefrik eden mümeyyiz vasıflardan birini teşkil eder. Clıan- 
cellerie ’nin kalem muamelâtı, memuriyetleri para ile satılan ve yirmi 
sene ifayı vazifeden sonra esalet iktsap eden kral kâtipleri tarafından 
idare edilmekte idi. Garde des sceaux memuriyeti 27 İkinci teşrin- 
1790 kararnamesi (Madde: 31) ile ilga edildi. Bir kaç ay sonra Adliye 
Nezareti tesis edilmişi. Nezaret teşkilâtına dair 27- Nisan-1791 kanunu 
Adliye Nazırının salâhiyetini şöylece tarif etmektedir.

«1 — Devlet nıühürünü muhafaza etmek ve kanunları, muahedele
ri, Office müsaadenameleri, memuriyet veya rütbe tevcihini mulazaın- 
mın emirnameleri, hükümet tarafından verilen berat ve şahadetnanieleri 
mühürlemek;

2 — Kanunların neşir ve ilân ve isdarına dair hükümleri yerine 
getirmek;

3 — Mahkeme ve müddeiumumilerle idarei adliye5’e ait münasebet
leri idame etmek;

4 — Bidayet ve cinayet mahkemeleri hâkimlerde sulh ve ticaret 
hâkimlerine ait disiplin muamelelerini ifa ve adaletin hüsnü idaresine 
nezaret etmek;

5 — Adlı teşkilât hakkında kendine teklif edilen meselelerle kanu
nun tefsirine lüzum gösterilen hususları hey’eti teşriiyeye arzetmek;

(> — Temyiz mahkemesindeki kral komiserine havale edilecek ve
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bu mahkemeye gönderilecek hususat hakkında vasaik ve muhtıralar 
göndermek ve bu vasaik ve muhtıralara lüzumlu göreceği iîsahat ve 
mütal&atı lef etmek;

7 — Kuvvei teşriiyeye her devrei içtimaiye iptidasında adaletin 
tedviri hakkında hesap vermek (Madde: 5) Bundan başka 1791
kanunu Adliye Nazırının maiyetinde Devlet mührünü muhafazaya 
memur üç muhafız ve bir memurun bulundurulması hakkında bir 
hükmü de ihtiva ediyordu (Madde: 6). Bu'kanun aynı zamanda Alt encü
mendeki kral kâtiplerini ve Chancellerie’deki memurları kaldırdı.

10 — Vendemiaire—sene IV kanıııinu Adliye Nazırının salâhiyetlerini 
yeniden târif etmiştir. Bu kanunun 3 üncü maddesi şu hükümleri ihti
va ediyordu: «Adliye Nazırının salâhiyeti: Kanunların ve kuvvei icraiyeyi 
temsil eden Directoire kararlarının, İdarî ve adlî makamlara ait talimat
namelerinin neşir ve ilânı. Adliye Nazırı, mahkemelerle bunların 
nezdindeki Directoire komiserlerde muhabere eder. Hâkimlere lüzumlu 
olan her türlü malûmatı verir. Mes’elenin esasına girişmek salâhiyeti 
olmaksızın adaletin hüsnü idaresine nazaret eder. Adliye teşkilâtına mü
teallik kendisine teklif edilen ve kanunun tefsirine ihtiyaç gösteren mes’- 
eleleri icraî Directoire’ye arz ve direktuvar da bunları beşyüzler mec
lisine havale eder.»

16-Them.-sene x senato kararı Adliye nazırına «Büyük Hâkim» ün- 
varııın verdi (Madde: 78) «Büyük Hâkim» Senatode ve Şûrayı Devlette 
«mümtaz bir mevkii» haiz bulunuyordu. (Madde: 7Vt) Hükümetin muvafık 
gördüğü hallerde Adliye nazırı temyiz mahkemesine ve istinaf mahkeme
lerine riyaset ediyordu. (Madde; 80) ve hilûmum hâkimler ve mahkemeler 
üzerinde yüksek inzibat hakkını haiz bulunuyordu.

Bundan başka, «büyük hâkim» Adliye nazırının halihazırdaki vezai- 
fini ifa etmekte idi. Birinci Napoleon devrinde mühürdarlığı eline aldı ve 
memuriyeti «Restaııration’a kadar davam etti. Bu devirde Garde des Sce- 
aux unvanı şanselye ünvanile tevhit edilmiş bir şekilde tekrar ortaya 
çıktı (29 Haziran-1815 kanunu. Madde: 35)

29-Haziran-1815 tarihli kanunıın,37 inci maddesi ahkâmına göre «Şan 
selye, kanunlara, nazırların imzasını taşıyan hükümet kararlarına Devlet 
mührünü basmak ve bunları neşir ve ilân etmekle muvazzaftır.» Bina
enaleyh Garde des Sceaux unvanı sadece bir rütbe mahiyetini aldı.

Bundan başka iki sıfat ve memuriyet Adliye nezaretinde tevhit veya 
tefrik edilebilir (29. Haziran.-1815 tarihli kanun. Madde: .36) 1815 den- 
beri Adliye Nazın daima Garde des Sceaux ünvanını muhafaza etti, şan
selye ünvanı ortadan kalktı; Fakat Chancellerie ünvanı yalnız her gün
kü lisanda değil fakat resmî muhaberatta da Adliye nazareti mukabili 
olarak yaşamaktadır.
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Yukarıca zikri geçen kanunlardan hükmü bu gün mer'î olanlara gö
re Adliye Nazırının vazife ve salâhiyetleri şunlardır: Adliye nazın nazır
lar hey’etiude, teşrifat bakımından birinci sırayı işgal eder. Bu sıfatla, 
Başvekil bulunmadığı takdirde kabine içtimalnrına riyaset eder.

Kanunların neşir ve ilânı Adliye nazırına aittir. İmzasile resmiyeti
ni tahtı teinine aldığı kanunlar bülteninde bunların tab’ını »temin eder. 
Bundan başka Adliye nazırı, mühürdar sıfatiyle, kanunları, siyasi mua
hedeleri, memuriyet veya rütbe tevcihini mutazammın emirnameler: hü
kümet tarafından verilen berat ve şahadetnameleri mühürler.

İdareı Adliyenin en yüksek âmiri olan Adliye Nazın Müddei Umu
milik mensupları ve Adliyeye tâbi teşkilât reisleri ile muhabere eder. 
Kanunların infazı ve adaletin hüsnü tedviri için temyiz, istinaf ve bidayet 
mahkemelerine talimat ve tamimler gönderir. Tabb emir edilen mahkû
miyet kararlarile gaiplik kararlarının resmî gazetede neşir ve ilânı Ad
liye nazırına ait vezaif cümlesindendir.

Adliye Nazın af salâhiyetini istimalde Reisicümhura yardım eder. Bu 
maksatla, Reisicümhura gerek kendi af salâhiyetine giren hususat hak
kında ve gerek cezaların tahlifine ait tekliflerde bulunur. Adliye nazın 
her sene devlet reisine hukuk, ticaret ve ceza mahkemeleri idaresi hak
kında bir rapor takdim eder. Bu rapora bir de istatistik eklenir.

Tayinleri Reisicümhura ait olan hâkimlerin karanıanıelerini ve buna 
müteallik teklifleri adliye nazın hazırlar.

Mahkemelerde idari salâhiyetleri kullanacak hâkimlerin tefriki doğ
rudan doğruya makamına ait bir salâhiyettir.

Adlî teşekküller âmirlerine bazı hususlarda bahşedilen salâhiyet mah
fuz kalmak şartile, bu teşekküller mensubinine verilen mezuniyetleri ka
bul, red veya geri alabilir.

Adliye Nazırı, kanunun tayin etmiş olduğu hudutlar dahilinde hâ
kimler sınıfı üzerinde yüksek inzibat salâhiyetini istimal eder. Fakat tah
vil veya işten el çektirme kararlarını ancak Müddei Umumilik mensup
ları ile sulh hâkimleri hakkında ittihaz edebilir. Filhakika, Hâkimler (is
tinaf mahkemeleri birinci reisleri, reisleri ve âzalan, bidayet mahkemeleri 
reisleri, reis muavinleri hâkimleri ve hâkim muavinleri) ancak yüksek adliye 
encümeni kararile tahvil edilebilirler. (80- Ağustos- 1888 kanunu. Madde: 
15) fakat haklarında ağır inzibati tedbirler alınmasını zaruri gördüğü lâ- 
yenazil hâkimleri yüksek encümene havale etmek adliye nazırına aittir. 
Bu halde, Adliye nazın yüksek encümende her zaman temyiz mahkeme
si müddeiumumisi tarafından temsil edilir. (80-Ağustos-1883 kanunu. 
Madde: 13) Officier ministerel’leri tayin ve bunlar hakkında bazı hallerde 
azle kadar gidebilen inzibat salâhiyetini istimal eder.

İçtimaa davet hakkı münhasıran kendine ait olan ihtilâf mahkemesi-
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ne riyaset ve bu mahkemenin kâtibini tayin adliye nazırırıa aittir.
Adliye Nazırı aynı zamanda Şûrayı Devlet Reisidir. Lüzum gürüldû- 

ğü takdirde Şûrayı Devlet Memurlarını alâkadar eden tebeddülleri nazır
lar meclisinin tasvibine ve Reisicümhurun tasdikine arzeder. Şûrayı Dev
let âzaları hakkında mutlak bir inzibatî salâhiyetini haizdir. Bununla 
beraber, 25-Şubat-1875 teşkilâtı esasiye kanunu ahkâmına göre Şûrayı 
Devlet Azalarının ancak Nazır' meclisinde ittihaz edilecek bir kararname 
ile azil edilebileceğini kaydetmek icap eder. Ahvali şahsiyeye müteallik 
hususatta Adliye Nazırı evlenmelerde yaş ve karabet muafiyetleri talep
lerinin tetkiki ile muvazzaftır.

Tabiiyet iktisabı hakkındaki talepleri ecnebiler tarafından Fransada 
ikamet müsaadesinin istihsali için yapılan müracaatları tetkik Adliye 
nazırına aittir. Bunlar arasında, Adliye Nazırının en mühim vazifesi ida-
rei adliyenin hüsnü tedvirini temin için lüzumlu gördüğü tedbirleri 
ittihazdır.

1886 tarihli kararnamenin ana hatları.

Fransa Adliye Nezareti aşağıdaki daireleri ihtiva eder:
1 —Hususî kalem; 2 - Hukuk işleri müdürlüğü; 3—Af ve ceza işleri 

müdürlüğü; 4 - Zat işleri müdürlüğü; hiç bir müdüriyete merbut olmayıp 
doğrudan doğruya Nazırın emri altında müstakil bir daire teşkil eden 
muhasebe şubesi.

Bu muhtelif dairelere ecnebi mevzuat encümeni ve La conpagnie 
des reförendaires au sceaux’yu da ilâve etmek icap eder. 30-Birinci kâ
nun 1882 Maliye kanununa göre Adliye Nezareti teşkilâtı idarei umu
miye nizamnamelerile tesbit edilir. Bu nizamnamelerin en eskisi .SO. Bi
rinci kânun-1884 tarihini taşımaktadır. 1884 nizamnamesi bazı muahhar 
kararnamelerle ıslah ve tadil edilmiştir. En sonuncusu Blum hükümeti 
tarafından tanzim olunanıdır. Bu kararnameyi tahlilden önce 1884 tarihli 
nizamnameyi tetkik faideden hâli değildir. Çünki bu günkü teşkilâtın 
esasları bu nizamnameye dayanır. 1884 tarihli nizamname üç faslı ihtiva 
eder: 1 —Umumî teşkilâtı. 2 —Merkez teşkilâtına dahil memur ve müstah
deminin intihap ve terfileri ile inzibatî cezalar, 3 — Müteferrik ahkâm.
, Umumî teşkilât serlevhası altındaki birinci fasıl vezaifin hususî ka

lem, müdüriyetler ve şubeler ara.sında tevziini, her dairenin teşekkülünü, 
memur ve müstahdemin maaşlarını ve nezaret idare meclisi teşkilâtını 
tanzim etmektedir.

1884 kararnamesine göre nazaret beş daireyi ihtiva ediyordu. Husu
sî kalem, mühür muhafızı ve hukuk işleri müdürlüğü, af ve ceza işleri 
müdürlüğü. Zat işleri şubesi, muhasebe ve mütekaidin şubesi.
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Şubeler, üç müdüriyet tesis eden ve müstakil servis olarak ancak hususî 
kalemi idame eden IH-Şubat 1892 kararnamesi ile ilga edildi. Hukuk 
ve ceza i^jleri müdürlükleri hiç hir tadilâta uğramadılar. Fakat e.«ki teş
kilâttaki ’/at işleri ve muhasebe kısımları tek bir müdüriyet halinde tev
hit edildi. İhı teşkilât zat işleri müdürlüğünü ilga hir şefin idaresi altın
da hususi kaleme rapteden ve kezalik muhasebe dairesini hususî kalem
le tevhit eden 24-Kirinci Kânun-1893 kararnamesi ile tâdil edildi.

8-Haziran 1894 tarihli hir kararname merkez teşkilâtında yeni hir 
tadilât yapdı; hu kararnamenin koyduğu esaslar hu güne kadar devam 
edegelmiştir. Bu kararnameye güre üç müdüriyet mevcuttur. Mühür rnu- 
hafizı ve hukuk işleri, af ve ceza işleri, zat işleri müdürlükleri, hir mu
hasebe dairesi ve nazırın arzusuna göre hir müdüriyet veya sadece hu
susî kalem şefi tarafından idare edilen bir daireden ibaret hususî kalem.

25-Kisan-188.5 kararnamesi hir de Adliye Nezareti kâtibi Umumi
liği makamını ihdas etmişti. Kâtibi Umumilik idare encümenine riyaset 
ediyor ve Nazırın idare ve nüfuzu altında Adliye nezaretinin bütün şube
lerine ait işleri hir merkezde cem ediyordu. Bu müessese ancak hir ka
hine hayatı müddetince devam etti, ve o vakıttenheri başka kâtibi umu- 
nıî tayin edilmedi.

Filiyatta esa.sen ilga edilmiş olan Kâtibi Umumilik 22-İkinci teşrin- 
1890 tarihli kararname ile Adliye Nazareti teşkilâtından çıkarıldı. 1884 
nizamnamesinin bazı hükümlerini muaddil hu kararname nazaret yüksek 
nıenıuriyeti sıfarile ancak iki müdür ve iki daire şefini ihtiva ediyordu.
Bundan başka Din işleri idaresi bir çok defalar Adliye Nazaretine rap-
tedilmişti. Ancak din işleri hususî müdürlüğü hiç hir zaman diğer mer
kez teşkilâtı servislerde hir müşabehet arzetmemiş ve kendine has nizam 
ve imtiyazları tamamile muhafaza etmiştir. Din işleri dairesi 2fi-Eylül- 
189() tarihli kararname ile Adliye Nazaretine merbut bulunmaktadır.

Adliye Nazırının 27-Eylül-1895 tarihli bir- tamimi (28-Eylül-Tarihli 
resmî gazeteye müracaat). Adliye Nazaretinde terfileri teklif edilen hâ-* 
kinder için bir tefrik encümeni teşkil etti. Komisyon temyiz mahkemesi 
birinci reisi ve baş müddeiumumisi ile iki temyiz âzası ( en yaşlı âza
ile sıra cetveline en son mukayyet âza) ve üç nezaret devair müdürle
rinden teşekkül etmekte idi. Komisyona nazır ve nazır bulunmadığı hal
lerde temyiz mahkemesi birinci reisi riyaset eder.

Adliye Nazareti bütçesi iki kısma ayrılır: Fransa (Cetvel. A) ve ce- 
zair (Cetvel. B) birinci kısmın ihtiva ettiği fasıllar şunlardır:

1- Nazıra ve merkez teşkilâtına ait tahsisat; 2- Merkez teşkilâtı leva
zımı; .3- Şûrayı Devlet memur ve müstahdemini; 4- Şûrayı Devlet levazı-
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mı; 5- Temyiz malıkemesi memur ve müstahdemini; 6- Temyiz Mahke
mesi müteferrik masrafları; 7- İstinaf mahkemeleri; 8- Cinayet mahkeme 
leri; 9* Bidayet mahkemeleri; 10- Ticaret mahkemeleri; 11- Ceza mahke
meleri; 12- Sulh mahkemeleri; 13- Andorre istinaf hâkimi; 14- Fransada 
ceza mahkeme harçları; 15- İstatistikler ve resmî BulletiıFler neşriyat 
masrafları; Kî- Gayri melhuz yardımlar ve masraflar; 17- Ecnebi kanun
lar külliyatı; memur ve müstahdemin; 18- Ecnebi kanunlar külliyatı; Le
vazım kısmı; 19- Paris şehri muamelâtının tertip ve tanzimi; 20- Mürü- 
rıı zamana uğrayan ve fakat ziyaa uğramayan tahsilât ve sarfiyat masa
rifi; 21- Geçmiş senelerden müdevver tahsilât ve sarfiyat masarifi.

Bundan sonra Tunus adlî idare teşkilâtına ait iki kısım ^elir. Büt
çenin ikinci kısmı (Cetvel. B) Cezair adlî idare masarifine taallûk etmek
tedir.

Merkez Teşkilâtının Muhtelif Daireleri

1- Hususî kalem; Nazırın tensibine göre, bir müdür veya şefin ida
resi altında bulunan hususî kalem servisi iki daireyi ihtiva eder; 1- Hu
susî kalem ve kayıt dairesi; 2- Kütü]ihane evrak ve kanunlar bülteni 
neşriyat servisi.

Hususî kalem umumiyetle bir hususi kalem şefi tarafından idare 
edilir. Bununla beraber, hususî kalem servisinin aynı zamanda diğer bir 
servisin müdürlüğünü ifa etmekte bulunan veya uhdesinde zat işleri ve 
muhasebe müdürlüğü vazifesi bulunan bir şube müdürü tarafından da 
idare edildiği vakidir. Hususî kalem servisi başında bir müdürle bir şe
fin aynı zamanda ifayı vazife ettikleri de görülmüştür.

Hususî kalem dairesi, nazaretin diğer servislerinden hiç birisinin 
salâhiyeti dahiline girmeyen bilumum mesaille iştigal eder. Fakat bun
dan maada nizamname mucibince muayyen salâhiyetleri de vardır. Ez
cümle, hususî kalem servisi Reisicünıhurun tasdikine arzolunacak rapor
ları ve kararname ])rojelerine ait muamelelori ifa ile mükelleftir.

Adliye nezaretince resmî gazeteye dercolunan tayinler, raporlar, muh
telif kararnameler ve bütün vesaik hususî kalem tarafından gönderilir. 
Bundan başka, hususî kalem servisi muhaberatın açılması ve nezaretin 
muhtelif servisleri arasında tevzii, Nazırın huzuruna kabul taleplerini tet
kik ve bu taleplere cevap itası, parlemento âzalarile yapılacak muhabe
reyi temin vazifelerde mükelleftir. Adliye Nezareti mahzeni evrakında 
kanunların asılları bu servisin nazareti altında muhafaza edilir, l^u mah
zende ayrıca. Adliye Nazırının karar ve talimatname ve tamimleri ve 
Şûrayı Devlet mütalâaları idare encümeninin başlıca kararları da muha-
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faza olunur. Adliye nazırının müdahalesini icap ettiren Lejyondonör ve 
millî matbaa işleri de hususî kalemde görülür. Hususî kalem bundan 
maada meclisi meb’usan ve ayanla münasebatı ve Şûrayı Devletle irti
batı temin etmekle mükelleftir. Nazıra ait hususî muhabere hususî kita
bet kalemi ve hususî kalem servisi tarafından temin edilir.

Tl - Hukuk işleri müdürlüğü üç daireyi ihtiva eder:
1 — Kanun işleri dairesi
2 — Noterlik ve «Officers ministeriels», işleri
3 — Devlet mührü
ITirinci daire hukukî ve ticarî mesaile veya adliye teşkilâtına temas 

eden projeleri tetkik eder. Bu meselelere ait mütalâa beyan eder. İdarî 
sahada adliye nazırının ait olduğu salâhiyet dairesinde İdarî ve adlî ma- 
kamat arasında tahaddüs eden vazife ihtilâfları, gaiplik kararları veya 
mirasçı bırakmadan ölenlere ait muameleler, mevaddı hukukiyede istina
be vezaifi, memaliki ecnebiyede yapılacak adlî tebligat ve nihayet Ad
liye nazareti resmî bülteninin neşri ile meşgul olur. -

Noterlik, Oflicier ministerierier dairesi salâhiyetlerini 1 — Ofisler 
hakkında; 2 — Officier ministerierier hakkında istimal eder. Ofislere 
müteallik hususatta bu daire ofis ihdas veya ilgası nıe.s’elesini tetkikeder, 
bunların devir ve temlik bedelini tesbit eder. Ofislerin sahiplerini alâka
dar eden hususattan tayine ve inzibatî tedbirlere dair nazırın ittihaz 
edeceği kararları hazırlar.

Mühür dairesi münhasıran referendaire au sceau’lann faaliyetini i- 
cap ettiren mes’elelere tahsis edilmiştir: mevzuubahs mesailin hepsi de
ahvali rnedeniyeye temas eder: a) tabiiyet iktisabı, branşız sıfatını tek
rar iktisap, memaliki ecnebiyede resmî vazifeler kabulü hakkında müsa
adeler, b) evlenme işlerinde yaş, sıhriyet veya karabet muafiyetleri; c) 
isim ve asalet unvanlarının değiştirilmesi ve isim ilâvesi; d) nihayet, 
adliye nazırı referendaire au sceauMar hakkında haiz olduğu disiplin sa
lâhiyetini bu daire delâletile istimal eder ve mühür harçlarını tanzinî* 
eder.

IH— Af ve ceza işleri müdürlüğü dört daireyi ihtiva eder: 1 — ceza 
işleri; 2 — aflar; 3 — İstatistik; 4 — Mahkeme harcı. Birinci daire 
mevzuatını alâkadar eden rnesailde hukuk işlerinin buna tekafıül eden 
dairesinin ifa ettiği aynı vezaifi ifa eder. Birinci daire aynı zamanda i- 
darî bir dairedir. İdarî .salâhiyet cümlesinden olarak cinayet ve cünha 
davalarında iadei muhakeme taleplerini tetkik eder ve bunların kaydını 
tutar. Diğer taraftan cinayet ve cünha mesailinde âmme davasının ika
me edilmesine’ mahal olduğu hallerde takibatın icrasına; usule dair hu- 
susatın kontroluna; mahkûmiyete, tayini merci, lıudut harici mesailine, 
cinayet ve cünha mesailinde i.stinabe ve saireye ait işleri tetkik eder..
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Müddei Umumilikle nazaret makamı arasında muhabereyi temin eder.
Af' dairesi cezanın aü'ı için vâki müracaatlar hakkında tetkikat ya

par ve muayyen zamardarda af tekliflerini teshit eder.
İstatistik servisi evvelâ cinayet ve cünhaya dair istatistiki, saniyen 

hukuk işleri müdürünün kontrolü altında bulunan hukukî ve cezaî ista
tistiki ihtiva eder. İstatistik servisi ecnebi adlî istatistikleri toplar. Bu 
servis bundan başka adlî sicille ve merkez sicilli muamelelerile de tav
zif edilmiştir. Bu müdüriyetin dördüncü dairesi cinayet, cünha ve ka
bahate müteallik mesailde mahkeme harçlarının tetkiki ve tediye emri 
vermekle mükelleftir.

IV — Zat işleri servisinin bir tarihçesi vardır. Biz bunun yalnız 
son senelerini hülâsa edeceğiz. Zat işleri servisi 30/1 inci kânun-1884 
kararnamesi ahkâmına göre alelade bir şube mahiyetinde idi. 13-şubat- 
1892 tarihli kararname hu servisi müdüriyet haline kal betti. 24-Birinci 
kâmın-1893 tarihli bir kararname bu teşkilâtı, bir müddet için, tâdil et
ti. Zat işleri ve muhasebe müdürlükleri lâğvedilerek iki servis hususî ka
leme raptedildi. Muhasebe doğrudan doğruya nazırın idaresi altında 
müstakil bir daireyi teşkil etti ve zat işleri de kezalik nazırın idaresi 
altında hususî kaleme merbut ve fakat hususî kalem müdüründen 
tamamen ayrı bir zat işleri servis şefi tarafından idare edilen müstakil 
bir servis haline geldi. Zat işleri şefi merkez teşkilâtının diğer memur 
ve müstahdemin namzetliği olarak ve hiç bir menşe kaydına tâbi olmadan 
intiha]) olunabilirdi. Zat işleri şefi diğer müdürler gibi kararname ile 
tayin olunurdu. (24 Birinci kânun-1893 kararnamesi).

8-Haziran-1894 tarihli kararname Zat İşleri Müdürlüğünü yeniden 
tesis etti; fakat muhasebe mülâhazaları ile zat işleri müdürünün malî 
vaziyeti meslekdaşlannm malî vaziyetinin dûnunda bulunmakdadır. Zat 
işleri müdürlüğü iki daireyi ihtiva eder, bunlardan birisi ana vatandaki 
temyiz, istinaf ve bidayet ve sulh mahkemeleri hâkim, memurlar ve müs
tahdemlerine, diğeri Cezair ve Tunus hâkim sınıfı ve Officiers publics 
ve ministöriels mensuplarına ait işlerle meşguldür. Bu dairelerden her iki
si de yukarı da zikredilen hâkimlerin tayin, terfi veya nakillerini lejyon- 
donör tayin ve terfilerini ve diğer taraftan zat işleri müdürünün ida
resi altına konulan memurlar zümresi ve officier ministeriel’lerden in
zibatî cezalara müstahak olanlar hakkında inzibatî tedbirleri hazırlarlar.

V — Muhasebe kısmı üç daireyi ihtiva eder: Muhasebe dairesi, mü
tekaidin dairesi, dahilî hizmet ve levazım dairesi.

Nezaret bütçe ve hasabatının ihzarı, bilumum memur ve müstahde
min ( Şûrayı Devlet, Temyiz mahkemesi, istinaf ve bidayet mahkemeleri, 
sulh mahkemeleri ve merkez teşkilâtı) masrafları ile bütün levazım mas
raflarının tetkiki ve tediye emirleri, havalelerin ihzar ve tevdii muhasebe
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<lairesiııin salâhiyeti dahiline girer.
Mütekaidin dairesi adliye nezaretine nierhnt hilûnnım mennınnı 

(»Şûrayı Devlet, hâkimler sınıfı, merkez te.skilâtı, lejyondonör, millî malhaa) 
tekaüdiyelerini tesbit eder. Bu daire yardım taleplerini kabul ve hu 
yardımların tevziini hazırlar.

Levazım servisi de kendisine raptedilmiş bulunan dahili hizmet, 
nezarete ait malzemenin hüsnü muhafazasını temin eder. Levazım şefi, 
bundan başka, açık artırmalar ve nezaret hesabına eşya mübayaatı, mer
kez teşkilâtı memur ve müstahdemini maaşlarının tediyesi, ve matlubat 
puslalarnıın ve küçük masrafların tesviyesi ile de muvazzaftır.

Muhasebe kısmı şefi, üç müdür gibi menşe kayıt ve şartına tâbi 
olmadan devlet reisi karanamesi ile tayin olunur. (8-Ilaziran-lSl)4 ka
rarnamesi )

VI — İdare encümeni, üç müdürle hususî kalem âmirinden müte
şekkildir. Kncümene en kıdemli müdür riyaset eder. İdare encümeni, 
alelekser nazırın havale edilmesini lüzumlu gordügü bilûrnum me.sail ile 
müdürlükleri alâkadar eden hususlar hakkında karar ittihazı için toplan
mağa davet olunur. Fakat bundan başka encümenin muayyen vazifeleri 
de vardır. İdare encümeni af komisyonu vazifesini de gürür. Bu sıfatla 
idam mahkûmlarına ait dosyaları tetkik ve ekseriyeti ârâ ile bir mütalâa 
kaleme alır. Bu mütalâa dosyalarla birlikte Heisicümhura arzedilir.

Bu ehemmiyetli vazifenin yanı başında idare encümeni muhtelif 
mevzuları alâkalandıran müteferrik vazifeleri vardır. Fakat herhangi bir 
mevzua temas ederse etsin kararı infaz kabiliyetini haiz değildir. Bu 
karar istişarî mahiyette olup Nazarın tasvibine arzolunur.

Merkez teşkilâtına nıensu}) memur ve müstahdemlere ait tayin ve 
terfi muameleleri, inzibatî ceza tatbiki ve hattâ azilleri takdir veya 
taltifleri idare encümenine aittir. (Doğrudan doğruya nazırın idaresi 
altında bulunan hususî kalem memurları müstesna)

İdare encümeni adliye teşkilâtı üzerinde liir nevi kontrol vazifesini 
de ifa eder; filhakika, encümen Noterlik ihdas nakil veya ilgası, officg 
ministenel'ler, adedinin tayini ticaret mahkemelerinin ihdas veya ilgası 
mahkemeye mensup adliye memurlarının t^^zyidi veya tenkisi ve muvak
kat ve daimi odalar ihda.sı hakkında karar ittihaz eder. Encümen bundan 
başka kanun ve nizamnamelerin tefsir ve tatbikinde tereddüt uyandır
dığı hallerde tekaüdiyelerin tayin ve tesbititine dair teklifler hakkında 
mütalâa beyan eder. Nezaret tarafından yapılan mübayaat, temyiz, is
tinaf ve bidayet mahkemeleri müddeiumumiliği tarafından yazılan mas
raflar hakkında idare encümenin muvafakatini almak mecburiyeti vardır.

Nazaret Memur ve mOstahdemlerl

Adliye nezareti kadro vo teşkilâtı muhtelif kanun ve kararnamelerle 
tesbit ve tanzim edilmiştir. Bu muhtelif kanun ve kararnameler esas iti-
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barile 1884 kararnamesini ıslah etmekten başka bir şey yapmadılar. Kad
ro mevcudu umumî bir şekilde tesbit edilmiştir^ merkez teşkilâtı mensup
larının müdürlük, şube ve daireler arasında tevzii encümenin mütalâası 
alındıktan sonra nazır tarafından yapılır. (.30-12-1884 tarihli kararname 
madde. 1)

20- Birincikânun - 1884 tarihli kararname ahkâmına göre nezaret 
personeli: üç müdür, iki şube şefi, 11 daire şefi, 12 şef muavininden te
rekküp ediyordu; bundan başka kararname mümeyyiz mikdarını azamî 
olarak 32, kâtip adedini 18, mukayyit adedini de 15 olarak tahdit edi
yordu. Nihayet kararname huissier, kapucu ve daire hademeleri miktarı
nı âzamî 3,3 olarak tesbit etmişti. Bu mikdar 937 tarihli kadro kanunile 
pek çok artmış bulunmaktadır. Bu kanunun tetkikinde bunları ayrı ayrı 
gözden geçireceğiz.

1884 tarihli kararnamesinde merkez teşkilâtı hiyer arşisinde muhte
lif derece ve sınıfları ayrı olarak tesbit edilmiş değildi. O tarihte, nazı
ra, merkez teşkilâtına dahil her derecedeki memurun geçmiş ve gelecek 
hizmetleıini, nazarı itibara almak hususunda kâfi derecede hareket serbes- 
tisi vermek muvafık görülmüştü. Nazır sadece bütçesile mukayyet kal
makla mükellef bulunuyordu. 1884 tarihli kararnamenin bu hususda ri
ayeti mecburî kıldığı yegâne husus nazırın, bilûmum tayin ve terfilerden 
önce, idare encümeninin mütalâasını almak mükellefiyetidir. Fakat bu 
rejim ancak bir kaç sene bu suretle tatbik olunabildi. 22-Ikinci Teş
rin - 1890 tarihli kararname maaşlarda hiç bir değişiklik yapmadan dai
relerin kâtip mikdarını indirmek suretile her sınıfın mevcudunu daire şef 
ve şef muavinliği derecelerinde arttırdı. Müdürler ve şube şefleri karar
name ile tayin olunurlar. Merkez teşkilâtının diğer memur ve müstah
demleri nazırın kararile tayin edilirler. (.30 - Birinci kânun - 1884 karar
namesi Madde: 6 )

Daire şef ve şef muavinlerinin hukuk mezunu olmaları lâzımdır. Bu
nunla beraber, hususî kalem dairesile muhasebe şubesindeki şef veya şef 
muavinliği vezaifi; merkez sicilli ile muvazzaf şef muavini ile af ve ceza 
işleri müdürlüğündeki şef muavini içinim şart aranmaz. (30- Birinci kâ
nun - 1884 kararnamesi madde; 14) müdürlüklerde çalışacak mümeyyizler 
hukuk mezunları arasından intihap olunur. Namzetlerin yaşının 21 den 
aşağı 30 dan yukarı olmamaları, askerlikle ilişikleri bulunmamaları lâ
zımdır. Hususî kalem dairesi ve muhasebe şubesi için umumî şartlar ay
rıdır; fakat hukuktan mezun olmak mecburiyeti yoktur. (.30 - Birinci Kâ
nun - 1884 madde: 8)

Adliye nezaretinde bir de, ücretsiz ataşelerden mürekkep bir memur 
zümresi mevcuttur. Bunlar hâkimlik sınıfında veya merkez teşkilâtında
ki vazifelere bir nevi ihzarı staj yaparlar; ataşeler muhtelif müdüriyet
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servislerine ve bilhassa hususî kalem servisine verilirler. 1884 tarihli ka
rarname ahkâmına göre ataşelerin hukuk doktoru olmaları şarttır, (mad
de: 15) Adliye nezaretinde bulunan ataşeler bir sene devamdan sonra 
başka ihzari çalışmağa mahal kalmaksızın redacteur olarak vazifeye tayin 
olunabilirler (80- Birinci Kânun - 1884 kararnamesi madde: 15), Adliye 
nezareti ataşeleri 1S95 senesine kadar Adliye nazırı tarafından tayin edi
lirlerdi. Yaıılız M. Dufaure’nin nezareti zamanında kısa bir devre esna
sında ataşeler müsabaka ile tayin edilmişlerdi.

(29- Mayıs- 1876 kararnamesi ile 4- Haziran- İ876 tarihli Sirey ka
nunlar külliyatı 1876- 1880 sahife 127 ve 128) 2-Ağustos-1895 tarihli nezaret 
kararile müsabaka tekrar tesis edilmişti. Müsabakaya yanlız hukuk dok
torları kabul edilirler. Bundan maada Adliye nazırı müsabakadan evvel 
şeref ve haysiyet bakımından zarurî teminatı göstermeyen namzetleri 
müsabakadan hariç bırakmak hakkını muhafaza eder, imtihan, hukuku 
medeniye, ticaret hukuku, usulü muhakematı hukukiye, ceza hukuku, 
Fransa ve Cezair Adliye teşkilâtı, hâkimlerin vazifeleri, Adlî inzibat 
Officiers ministeriels inzibat ve teşkilâtı mevzularından yapılır. Tahrirî 
ve şifahî denemeleri de ihtiva eder.

Terfi maaş itibarile bir dereceden onun üstündeki dereceye geçmek 
sııretile olur. Nizamname madun derecede en az bir sene ifayı vazifeyi 
şart koymaktadır (30-Birinci Kânun 1884 kararnamesi. Madde: 12) bir va
zifeye her hangi bir tayin bu vazifenin en son derecesine yapılır. Bu 
merkez teşkilâtındaki terfilerin esaslı kaidesini ve mühim bir teminatını 
teşkil eder. (30-Birinci Kânun • 1884 madde: îl ) Fakat bu prensibin isti.s- 
naları vardır: Merkez teşkilâtına dahil olmayan 1884 kararnamesinin 10 
uncu maddesi ahkâmına tevfikan bir daire müdürlüğüne, şefliğine, şef 
muavinliğine veya mümeyyizliğe tayin olunabilecek kimseler bu kayıt
lardan vâreste tutulabilirler. Nizamnameyi kaleme almış olan merkez teş- 
kilâlı kadrosuna güzide ve mümtaz memurları celbetmek için bunları 
hiç olmazsa başlangıçta merkez teşkilâtının müesses dar kaidelerine tâiyi 
tutmamak lüzumunu anladılar. Binaenaleyh 11 inci madde bunlar lehine 
ilk istisnayı kabul etmektedir.Fakat bir vazifeden diğt-r bir vazifeye terfi 
başka bir esasa göre yapılır. Mümeyyizler en az beş sene ifayı vazife 
ettikten şef muavini ve şef muavinleri de daire şefi olabilir. Mukayyit ve 
kâtipler yüksek bir dereceye beş sene ifayı vazifeden sonra tayin olu
nurlar. Fakat hiç bir suretle terfi eden memurun son vazifesinin en yük
sek sınıfına geçemezler. Filhakika 1884 kararnamesi 12 inci maddesinde 
daire şefliğini birinci ve ikinci sınıf şef muavinliklerine ve şef muavinlik
lerini de ilk üç sınıf mümeyyizlere hasretmektedir.

Terfi intihap yolile yapılır. (30-Birinci Kânun-1884 kararnamesi madde: 
12) 1884 kararnamesinin 13 üncü maddesi bir terfi listesi tanzimini mec-
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huri lıılnuı.siur. Hu lİKİe lıer sene idare eııcümeniniıı mütalâası alındık
tan sonra, l)i//,at Adliye na/ırı tarafından tertip edilir. Liste tertip edildik
ten .sonra, bir .sene müddetle muteberdir ve ııa/ır merkez teı^kilâtma 
mensup hiı; bir memuru bu listede mukayyet sınıf veya vazife haricinde 
terfi ettiremez. Halbuki terfi listesi pek dardır: Filvaki, liste müteakip
sene zarfında d^rjıiş olunan ber münhal iein iki namzedi ihtiva eder. Bu
nunla beraber İ884 kararnamesi bir sene evvel tanzim edilen bir terfi 
listesinin tatbikine imkân bırakmayan istisnaî haller ve hizmet icaplarını 
derpiş (‘tmekte d(> bu takdirde kararname nazıra, idare eııcünıeninin mü
talâasını almak şartile, doğrudan doğruya, hadis olan zaruretleri önlemek 
hususunda salâhiyet vermektedir. Terfi hakkındaki umumî kaideler hilâ
fına 1884 kararnamesi idare encümeninin mütalâasını aldıktan sonra na
zırın tmnyiz, istinaf ve bidayıd mahkemeleri âzalarile müddeiumumilik 
mensubiıhne ve mı az üç sene ifayı vazife eden Şûrayı Hevlet ve Divanı 
Muhasebat âza mülâzimlerine ve hukuk mezunu sulh Hâkimlerine sıra- 
sile müdürlük, şef veya şef muavini memuriyetlerini tevcih edebileceğini 
kabul etmektedir. Bundan başka bu kararname memurların son vaziftde- 
rinde ila etlikleri hizmet müddetlerinin merkez teşkilâtında terlilerinde 
nazarı itibare alınacağını kararlaştırmaktadır. (Madde: 10) İki sene ifayı 
vazife eden âza mülâzimleri staj şeraitine tâbi tutulmadan mümeyyizliğe 
tayin olunabilirler (80 - 12 • 1884 kararnamesi madde: 10). Bundan başka, 
Noter, avue ve zabıt kâtipleri on sene ifayı vazifeden sonra doğrudan 
doğruya Officii'r ministerierier dairesi şef veya şet muavinliği vazifele
rine (ayin olunabilirler (Madde; 10)

Dahilî hizmet şefin ve kütüphane — evrak muhafızı yaş kaydı nazarı 
itibare alınmadan ve nazırın intiba]i hakkı diğer nizamname hükümlerile 
takyit edilmeden merkez teşkilâtı halicinden alınabilirler. (80-Birinci 
Kânun • 1884 kararnamesi madde: 14)

Kütüphane — evrak muhafızı merkez teşkilâtı haricinden alındığı 
takdirde stajdan muâf tutulur. Kezalik kütüphane — evrak muhafızı 
kendi memuriyetine muadil sayılan memuriyetin .son sınıfı ile başlamak 
mecburiyetinden muâf tutulur. (80-Birinci tânun-1881 kararnamesi 
madde: 14)

Mümeyyiz ve mukayyitler memuriyetine asaleten tayinlerinden önce 
bir senelik bir staja tâbi tutulurlar. Staj müddeti lûttikten sonra her sı
nıf stajyerlerin mensup bulundukları servis şefi bunların ehliyetleri, lıal 
ve hareketleri ve hizmet tarzları lıakkında Nazıra l»ir rapor takdim eder. 
Nazır bu rapor üzerine ve idare encümeninin mütalâasından sonra mer
kez teşkilâtında tutulmağa lâyık gördüğü stajyerleri mukayyit veya mü
meyyizliğe esaleteiı tayin eder. Bunlar takdirde derecelerinin son sım- 
fma girerler. (80 - İhrinci Kânun-1884 kararnamesi-madde : 0 ) bir sene
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nıukayyitli^e tayin edilmeyenilayı vazifeden sonra mümeyyiz veya 
stajyerlerin hizmetlerine nihayet verilir.

Stajyerler mümeyyizliğe tayin edildikleri takdirde yani derecelerine 
ait maaşlarını ancak bütçe müsaadesi dahilinde alabilirler. (.‘10-12- 
1884 kararnamesi madde: 9)
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Kefalet hukukunun en mudal bahsi şüphesiz rücudur. Ve yalnız borç
lar kanununda değil, bilâkis umumi hukukta ve Alman medenî kanununda 
ve Fransız code çivilinde de böyledir. Bununla beraler birlikte kefaletten 
sarfınazar edilirse rücu meselesinin bir güçlük arzcdemediği zan olunacak
tır; çünkü rücuun hedef ve gayesi pek basittir: Kefilin tediyeye mecbur
olduğu şey, borçlu tarafından ona tazmin edilecektir. Müşkilât, bu hede
fin bütün asri kanunlarda başlıca parallel giden, fakat teferruatta bir
birinden ayrılan ve dolaşık surette birbirile çatışan iki yolda takip edile
bilmesinden tevellüt etmektedir.

Borçlar kanununun diğer kanunlar gibi normal yol olaraka telâkki 
ettiği zan olunan bir yol, halefiyet (surrogation) denilen yoldur: 505 (496)' 
inci madde kefil, alacaklıya eda ettiği şey nisbetinde alacaklının haklarına 
halef olur der. Kanunun işbu hükmü, kendisinden zarurî surette diğer 
karışıklıklar çıkan fena bir mantıkî tenakuzu t<>zammun eder; çünkü 
kanunu ele alan hukukçu 114 (113) üncü madde mucibince eda suretile 
sakıt olan alacağı kefile nasıl intikal edecektir? Diye sorar. Bu telâkki, 

-bizim bir tarafdan ifa ve diğer taraftan temlik hakkındaki temel tasavvur
larımızla çarpışır. Bundan dolayı Surrogation nazariyesini esaslı surette 
tetebbu eden Dr. W. Wischer bu fikrin mantıkî doğruluğunu isbattan fera
gat etmiştir. [1] Kefilin alacaklının alacağına halef olması Roma hukukçu
larının bir icadıdır: Roma hukukçuları alacaklıyı alacağı eda edildiği tak
tirde ödeyen kefile temlik ile mükellef tutarlardı [2] ve bu muameleye 
kefilin tediyesi, temlik olunan alacağın semeni nazara alınmak icab edece
ğini söyleyerek meşruiyet vermeye çalışırlardı [3] Benim görüşüme göre

[1] Zeitschr. f. Schweiz. R. N. F. 7 s. 8
[2] Beneficium cedendanım aetionum, Windscheid § 481 not 8, Temlik mükelle- 

tiyetininden asrı hukukta alacağın kanunî bir intikali meydana gelmiştir.
[3] Hakikî bir bey’in mevcut olmadığı, alacaklı kefilden alacağın temliki muka

bilinde tediye kabulüne mecbur olduğu halde hiç bir kimsenin kendi alacağını 
satmağa icbar edilemeyeceği mülâhazasından anlaşılır.
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Romalılar bu dolambaçlı tarzı tefekkürü asıl borçluya karşı kefile 
yardım etmek için değil, ancak kendi sistemlerinde bulunmayan birlikte kefil 
veya müteselsil borçlular arasındaki rücuu temin için kullanmışlardır [4].

Bu hususta Romalılara sathî bir nazar için tabiî ve bedihî olan diğer 
bir yol hizmet etmiştir. Bununla 505 (496) inci maddenin ikinci fıkrasının 
kefile SurrogfationMan başka sarih surette mahfuz tuttuğu kefil ile asıl 
borçlu arasında mevcut hukukî münasebetten mütevellit iddiaları kasdedi- 
yorum. Kefil, bu kabil iddiaları kaideten 402 (394) üncü madde mucibince 
borçlunun vekili sıfatı ile yahut 422 (413) inci maddede olduğu üzere
vekâleti olmadan başkası hesabına tassarruf eden kimse gibi veyahut da 
nihayet ekseriya ihmal edildiği veçhile 62 (61) inci maddeye göre haksız 
iktisaptan mütevellit iddialardan olarak haizdir; çünkü kefil tediye ettiği 
surette, mükellefiyetin sukutu dolayısile kendi mamelekinden borçlu için 

. bir haksız iktisap hasıl ulur.
Bu iddialar kefile ona ait olan rücuu temin için tamamen kâfidirler. 

Umumî hukuk jurisprudansı ve onu takiben asrî teşri buna rağmen surro- 
gation düşüncesine saplandıysa ve kefilin borçluya karşı rücuuna müracaat 
ettiyse bu ancak amelî bir gayeyi haizdi, yani kefilin rucuunu temin için 
alacaklıya karşı meşgul olan rehinleri elde etmesi gayesine mâtuf idi [5]. Bu 
neticenin alacaklının alacağı fer'î haklarile birlikde tediyede bulunan kefile 
intikal ettirilmek suretile en sade şekilde elde edileceği zan olunmuştu. 
Fakat aynı neticeye varmak için iki iddia arasında bu suretle tevellüt eden 
içtima sun’î bir şekildir ve zarurî surette hukukî münasebeti gayrı kabili ihata 
ve karma karışık bir hale sokar; çünkü kefilin surrogation’dan ve borçluya 
olan dahilî münasebetinden mütevellit her iki rücu iddiası birbirinin aynı 
değildir. Bir taraftan alacaklının matlubunu istifa etmesinden başka bir şe
ye mütevakkıf olmayan surrogation’un kefile bir iddia temin etmesi müm
kün olduğu halde diğer tarafdan kefilin borçluya olan münasebetinde hu
susî bir sebepden dolayı hiç veya tam mikdarda rücua hakkı olmayabilir, 
meselâ kefil hibe için yahut kendi işi için (inremsuam) kefalet etmiş yahut» 
alacaklının alacağını alacak mikdarından daha aşağı bir sarfiyat ile eda et
miş olabilir [6] Fakat surrogation (yalnız rehin hukukunun intikaline yar
dım edeceğinden) kefile, borçluya olan münasebeti icabı âit olandan fazla

[4] Roma hukukçularının kefilin borçluya karşı rücuundan bahsettikleri her 
yerde yalnız actio mandati yahut neg. gestonım zikredilmiştir. Yalnız bir Codex’de, 
c. 14 §. 11 de fid. 8. 40, alacağın temliki, rehin hakkının kefile intikalinin şartı 
olarak gösterilmiştir. E. Levy, sponsio 206.

[5] Surrogation’da alacaklının rehin hakkına ehemmiyet verildiğinden 505 inci 
madde birinci fıkrası alacağın intikalinden değil, bil’âkis alacaklının hukukunun inti
kalinden bahseder.

[6] Kefil, 100 mikdarındaki borcu 100 den aşağı kıymette mallar vererek itfa eder
se 402 inci madde mefhumunca masraf olarak ancak bu malların kıymetini talep etmek 
hakkını haiz olur.
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birşey temin edemez [7]; bundan dolayı 105 (496) inci maddede üçüncü 
fıkrasında işbu hukukî münasebetten mütevellit defiler borçlu için mahfuz 
tutulmuşdur [8],

Diğ-er tarafdan kefilin vekâletten yahut vekâleti olmadan tasarrufdan 
mütevellit iade iddiası bazı noktalarda surrogation ile iktisap edilen alacak* 
dan daha genişdir. Bu iddia 402 (394) ve 422 (413) inci maddeler muci
bince bütün masraflar için kanunî faizleri (binaenaleyh kefil tarafından te
diye olunan bakaya faizleri için dahi) şâmil olur, halbuki surrogatien kefile 
ancak onun ttdiye etiği alacağı ve bu alı cağın resül’mal mikdarından işleyen 
faizleri [9] temin eder [10], Bundan başka vekâletten veya başkası hesabına 
iş görmekden mütevellit iade iddiası kefilm borçlunun menfaatına olarak 
takip etiiği bir davanın masraflarını da ihtiva edebilir. Şu farklara bazen 
her iki iddianın muhtelif müruru zamanları da inzimam eder; çünki vekâ
letten ve vekâletsiz tasarnıfdan doğan iade iddiası kefilin tfdiyesile müru
ru zamana uğramağa başlar.

506 (497) inci madde ikinci fıkrasında ve 507 (198) inci maddede 
tanzim olunan unsurlar noktasından da, surrogation veya kefilin dahilî 
münasebetinden mütevellit rücu nazara alındığına göre, sureti hâl 
muhtelif olmak lâzımtjelir. 506 (497) inci madde ikinci fıkrası muci
bince kefil, 6ğer borçluya ait olan bir defiden istifade etmezse, kusu
ru olmaksızın def’e vukufu bulunmamış olması hâli müstesna, rücudan 
mahrum olacakdır. Bu hüküm, eğer actio mandati’yi düşünürsek ancak bu
rada borçlar kanı nuna esas olan pandektMe olduğu gibi anlaşılır. [11] 
Kefilin rücuu “=102 (394) inci maddeye göre kendi vekâlet mükellefiyetini
doğru surette icra ederek tediye etme.«ire bağlıdır. Bil'akis kefilin hiçbir 
kusuru olmasa dahi surrogation her halde n ümkün değildir; çünkü alacak
lının iddiası bir def ile malûl olduğundan bu def 169 (167) urcu mad
de mucibince kefile karşı da bulunmak lâzım gelirdi.

|7] Fransız hukukunda da böyledir, Planiol II. Nr. 511.
[8] Kefil alacağı ödeyecek yerde, alacağı alacaklıdan rizaî temlik ile 165 (16.S) inci 

maddedeki tahrirî şekilde iktisap ederse kefil hu alacak hakkında daha az tediyede 
bulunmuş olsa dahi alacak temlik kaideleriı e göre normal mikdarda intikal eder. Ro
malılar indinde kefilin hu muamele tarzı tefilin borçluya olan nıandat münasebetinde 
hâkim olan bona fides’e karşı bir muhalefet sayılırdı, fr, 59 § 1 ıııand. 17, 1. ayni şeyi 
ben bizim hukukumuz için de kabul etmek ve kefile satın alınan alacakla bizzat kefilin 
ödediğinden fazla talep etmesine müsaade etmemek isterim.

[9] Kefil alacaklıyı tatmin etmiş olmadıkça işleyen faizin kefile intikal edeceğinde 
şüphe olunabilir, h’akat işleyen faiz, surrogation suretile kefile intikal eden alacağın 
fer’î bir hakkıdır ve bu itibarla 170 (168) inci maddeye göre birlikde intikal etmiş sa
yılmak lAzımdır, Oberlandesgericlıt içtihadına, .S.8 a. 256 bakınız.

[10] Fakat bu hesapda kefilin neticede 402 inci maddenin kendisine verdiğinden 
fazla birşey elde etmesi caiz değildir.

[11] L. 29 Pr. Mand. 1) 17. 1.
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507 (498) inci madde dahi kefilin vekâlete mug-ayir hareketi (tediyeyi 
bildirmemek) ile ziyaa uğrayan actio mandati^den çıkmaktadır [12], Fakat 
kefil, surrogfation suretile kendine intikal, eden alacağı 167 (165) inci mad
de muidince hüsnûniyte içinde evvelki alacaklısına eda etmesile zayi eder; 
bu zıya kefilin tediyesi hakkındaki bildirme mükellefiyet dairesinde gönde
rilmiş ve fakat borçluya vâsıl olmamış olsaydı dahi tahakkuk ederdi. 507 
(498) inci madde ikinci fıkrası alacaklıya karşı haksız iktisapdan mütevel
lit alacağın mahfuz kaldığını tasrih etmektedir. Bu bedihidir; çünkü alacak
lı tediyeyi istihsal etmişdir. Fakat 507 (498) inci madde ikinci fıkrası bu 
iade alacağının asıl borçluya mı yahut kefile mi ait olacağını söylememiş- 
dir [13], Borçlu kefilin tediyesile filhal ödenmiş olan borcu bir daha tediye 
etmiş olduğundan iade alacağı ona ait olmak lâzımgelis fakat Pandekt de 
söylendiği üzere borçlu, ihbarın yapılmamasından dolayı kefilin rücuuna 
karşı imtina ederse o alacağı kefile temlike mecburdur. Surrogation nok- 
tai nazarından aksi netice çıkar: Alacaklının alacağı eda olunmakla kefile 
intikal etmişdir. Alacaklı borçludan tekrar tediye kabul ederse kendi
sine ait olmayan bir alacak üzerinde tasarruf etmiş ve kefilin zararına 
haksız iktisabda bulunmuş olur; bundan dolayi kefil 507 (498) inci 
madde birinci fıkrası mucibince asıl borçluya karşı rücu edebilirsee 
asıl borçluya temlik etmesi lâzımgelen bir haksız iktisap iddiasını haiz olur 
[14]. Borçlu, borçlu değilken yapılan tediyenin temliki mukabilinde kefi
lin rücuuna karşı imtinai kaideten tercih edecekdir. Fakat istisnaî olarak 
kefilin sarfiyatını tazmin etmek ve borçlu değilken yapılan tediyeyi elde 
etmek borçlu için daha kârlı olabilir [15]. Surrogation 505 (496) inci mad
de üçücü fıkrası mucibince kefile asıl borçluya karşı vekâlet mandasından 
çıkan vaziyetten daha eyi bir vaziyet temin etmeyeceğinden fikrimce buna 
müsaade etmek lâzımgelir.

Usûl münasebeti noktasından dahi surrugation tereddüde mahal vere
bilir. Meselâ: Kefil rücuunu borçluya karşı olan kendi hukuki münasebetin
den bahsetmeksizin yalnız 505 (496) inci maddeden mütevellid olarak 
gösterir ve iddiası reddedilirse (meselâ tediye vâkıası isbat edilemez.se) 
iddiaların bir içtimainin kabulü halinde yalnız dahilî münasebete istinad 
ettireceği ikinci bir dava ikame etmesine müsaade etmek lâzımgelir. Müd- 
deabih defi yolu ile (madde 505 (496) fıkra 3) bu münasebete istinad 
etse dahi böyle midir?

[12] L. 29 § 3 Code.
[13] 507 inci maddeye esas olan Code civile’in 2031 inci maddesi istirdat alaca

ğını sarih surette kefile vermişdir.
[14] Becker madde 62 Not 3.
[15] Meselâ kefil borç olmadığı halde eda olunanı o aralık iflâs etmiş olan; 

alacaklının alacağına karşı takas etmek isterse.
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II
Surrogation, kefilin asıl borcu bir kısmını Ödemesi halinde hususi 

güçlükler arzeder. 505 ('l^ö) inci maddeye göre surrogation kefilin ala' 
caklıya eda ettiği nisbette vukubulut; yani kefil alacağın kendi tarafından 
öder en kısmını iktisap eder, bakiye alacak alacaklıya kalır. Her ik ialacak 
için borçlu tarafından verilmiş olan rehin mes’uldür. Bu, alacağın taksimile 
bu rehin hakkından iki rehin hakkı tevellüt ettiği ve bunlardan birinin ala
caklıya keı di bakiye alacağı için ve diğerininin kefile kendine intikal eden 
alacak için isabet ettiği suretinde düşünülmek lâzımdır. Bu iki rehin hakkı 
hangi sırada bulunurlar? Bunlar bir rehin hakkının parçalanması ile tevel
lüt ettiklerinden akdemiyet prensibine göre aynı sırayı almaları lâzımge- 
lirdi. Fakat surrogation hukukunun eski bir kaidesine göre (Nemo subro- 
gat cortrase) cod sivil’in 1252 inci maddesi [16] ve Alman medeni kanu
nunun 774 üncü maddesi [17] alacaklıya kendi bakiye alacağı hakkında ke
filin surrogation suretile iktisap ettiği alacağa karşı bir ruçhan vermiştir. 
İtalya kanunu ise 1254 üncü maddesinde halef olan kefile alacaklı ile be
raber rehin hukukunda bir müsavat tanımıştır. Eski borçlar kanunu 504 
üncü maddesinde bu mesele halledilmemişti. Ve bundan dolayı ihtilaflı idi. 
Bu meselesi İsviçre hukukunda esaslı surette yegâne tetkik eden muharrir
[18] Fransız Prensibini terviç etmiştir. Tadil bu pek kıymetli meseleyi naza
ra almaksızın meseleyi cevapsız bıraktı. Oser’in şerhinde bu meseleden bah
sedilmemiştir [* *]. Becker ise 110 uncu maddenir 8 numaralı notunda 
uemo subrogat contrase kaidesini bilâkaydı şart cari olarak göstermiştir [19]. 
Halbuki bu fikrimce tamamen bedihi değildir. Fakat bu kaidenin meriyeti 
için icra ve iflâs kanunur un 217 (204) inci maddesinde müşabih hal hak
kında alacaklıya borçlunun iflâsında kısmen tediyede bulunmuş olan bir 
kefil ile birlikte bulunduğu takdirde Alman iflâs nizamnamesinde olduğun
dan [20] daha geniş bir himaye kabul edilmiş olmasına istinad edilebilir 
ve istinat etmek lâzımdır: Alacaklı alacağını tamamen istifa etmedikçe borç
lunun iflâsında kefilin alacağı nazara alınmaz. Fakat iflâsta iflâs masasının 
alacaklının bakiye alacağı ve kefilin rücu alacağı için müşterek bir mesuliyet 
mevzuu teşkil etmesi fikrimce her iki alacak için bir mevzuun rehin icabı

fl6] Alacaklı alacağın bir kısmını istifa etmiş ise surrogation alacaklının huku
kuna halel vermez.

[17] İntikal alacaklının zararına olarak iddia olunamaz.
[18] Wİ8cher s. 41 ve sonrakiler.
[*] Oser’in yeni tabına 110 uncu madde şerhine bakınız.
[19] Rossel, numara 231, kaideyi zikreder etmiyor ve bu kaideyi red eder görünüyor.
[20] Alman iflâş hukukuna göre (.lager iflâs kanunu, madde 3 not 26) alacağı 

iflâstan önce kısmen ödenmiş olan alacaklı ancak alacağının bakiyesini kaydettirebilir.
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flies’ul olması takdirinde de mer'î olması lâzımgelir. [21]

III.

Alacaklı alacağ'inı tamamen aldığı halde hakları 505 (496) inci madde 
mucibince bütünile kefile intikal eder. Alacaklı kefile intikal eden alacak* 
için meşgul olan aynı mal üzerinde (kefalet edilmemiş) başka bir alacak 
için aynı derecede bulunan başka bir alacak için bir rehin hakkını haiz isa 
yahut kefil asıl borçlunun iflâsında halef olduğu alacağını kaydettirir 
ve bu suretle öbür iflâs alacaklıları gibi kefilin edada bulunduğu 
alacaklıyı da ona ait diğer bir alacak noktasından izrar ederse 
kefil bu hakkı istimal ederken, edada bulunduğu alackalı ile çar
pışma vaziyetinde bulunur. Alman hukukunda nemo subrogat contra 
se kaidesi bu halde tatbik edilmelimidir, yani tamamen tediyede bulunan 
kefil kendi rehin hukuku ile alacaklının başka bir alacağı hakkındaki rehin 
hakkından sonraya kalmak ve asıl borçlunun iflâsı halinde intikal 
eden alacağa isabet eden hisseyi alacaklıya temlik etmek mecburiyetinde- 
midir meselesi ihtilâflıdır [22]. Alacaklının kefile böyle bir geniş rüçfıanı 
fikrimce onlar arasında mevcut hukukî münasebetten çıkarılamaz [23]; fakat 
olabilir ki alacaklı kefalet mukavelesinde kefilin rücu hakkının alacaklının 
asıl borçluya karşı olan bütün alacağını tamamen iktifa edinceye kadar 
geri kalacağının şart koşulmasına büyük bir ehemmiyet verir. Bu muhteva
da bir mukaveleye karşı tadilde 505 (496) inci madde H. inci 
fıkrasına yeni alman ve bildiğime göre başka hiç bir kanunda bulun
mayan şu hüküm sevk olunmuştur: «alacaklının hukukunun bu intikalinden 
evvelce feragat edilemez.» Müzakere esnasındaki tesadüften ileri gelen 
[24] bu hüküm fikrimce iyi bir kanun için muhik sayılamaz. Kefil alacak
lının kefil olmak istemediği ikinci bir alacağını' hiç olmazsa bu ikinci 
alacağını istifa edinceye kadar kendi rücuunu istimâl etmeyeceğini alacak
lıya vadetmek suretile temin hususunda neden serbest olmasın? Bu anlaş
ma, kefilin bu alacak için de şüphesiz üzerine almakta serbest bulunduğu 
kefaletten daha az bir külfet ifade eder. Bundan başka: Bir alacaklı X ile

[21] Kefilin iflâsta geriye bırakılması yalnız actio cessa’ya değil, aynı veçhile onun 
borçluya olan dahilî münasebetinden mütevellid iddialara da taallûk eder. Çünkü 
icra ve iflâs kanununun 217 (204) inci maddesi sebebini göstermeksizin rücu hakkın
dan bahsetmektedir. Buna mukabil rehinde yalnız actio cessa nazara alınır. Çünkü 
kefilin alacaklıya verilen rehinlere müdahalesi ancak surrogation dolayısile olur.

[22] Reich mahkemesi 76 s. 198,82 s. 1.S5. Plank, not 8. Ortmann not 6. § 268. 
Enneccenıs § 246 not 6, § 414 not 6. Standinger § 268, 4.

[2.S] Keza Planiol II. No. 618.
[24] 20-Teşriniewel-1908, [mütehassıslar komisyonu protokolü s. 1.



1162 Adliye Ceridesi

içtima eden her hangi dig-er bir alacaklı c, müşterek botçlunnn iflâsı halinde 
yahutta iflâs haricinde kendi alacağı dolayısile X m alacağının istifasını 
mutazarrır ettiği nisbette geri durmak istediğine dair mukavele yapabiliyor 
da kefil niçin kendi rücu alacağı noktasından bu anlaşmayı yapaınasın? 
Vâkıa böyle bir anlaşma i!e alacaklı c, kendi alacağını iflâsta kaydettir
mek hakkını kaybetmez. Çünkü hiç bir kimse üçüncü şahıs ile yaptığı bir 
mukavele ile bir hakkın istimali imkânını nez edemez [25]. Fakat c. X se 
karşı kendi atacağını iflâsta kaydettirmemeyi, yahut X için daha mcnfaatli 
olacağı üzere kendine isabet eden hisseyi, alacağını alması için X in 
emrine bırakmağı vecibevi surette taahhüt edebilir [26] Çünkü icra ve 
iflâs kanununun 220 (207) inci maddesinde aynı sıradaki alacaklıların aynı 
hakkı haiz olduklarına dair olan kaidenin hükmü iflâs alacaklıları arasın
da yapılacak bir mukavele ile bertaraf edilebilir.

Surrugation, kanundan veya hukukî vaziyetten hilâfı anlaşılmadıkça 
temlikin kıyası suretile muameleye tâbi olması lâzım gelen kanunî bir ala
cak intikalidir [27]. Borçlar kanunu bu kaideyi tasrih etmemiştir [28]. 
Fakat 508 (499) inci maddede alacaklıya surrogation’da 170 (168) inci
maddede temlik edene tahmil olunan mükellefiyetler gibi mükellefiyetler 
tahmil etmiştir: Alacaklı kefile haklarını dermeyan etmeye yarayan sened- 
leri tesli n ile mükellefdir. 170 (168) inci madde ikinci fıkrasına göre temlik 
eden bundan başka lüzumlu olan malûmatın itasına da borçludur. Bu ma
lûmatın 508 (499) inci maddede zikredilmemiş olmasından alacaklının 
bunları kefile itaya mecbur olmadığı neticesi çıkarılacak mıdır? Bu farkı beyan 
için kefaletin akdinde kefil olunan alacak hakkında lüzumlu olan malûmatı 
verdirmek kefile ait bir şey olduğu söylenebilirdi. Fakat bilâhare alacaklı 
ile borçlu arasında kefilin bilmesi bir menfaat tenkil eden haller zuhur 
edebilir. Bundan dolayı ben burada, metnin çok defa vukubulan ve

[25] Benim Alman medenî kanunu umumî hükümleri hakkındaki kitabımın § 93 
not 9 a bakınız. Bu kaide Alman medenî kanunu 137 inci maddesinde tasarruf salâhi
yeti hakkında tasrih edilmiştir. (Keza Oser madde 20) fakat bir hakkın her istimalin
de ve diğer her hukukî işin yapılmasında caridir ve İsviçre hukukunda da medenî 
kanunun 27 (23) inci madde birinci fıkrasından çıkarılabilir.

[26] Kefil ile yapılacak bu kabil muameleler 505 inci madde ikinci fıkrası metnine 
girmez; fakat ruhu itibarile caiz görülmek lâzımdır, çünkü aksi takdirde alacaklı bu 
yolda aynı şeyi veya kefilin surrogation’dan feragat suretile alacağından daha fazlası
nı kefil aleyhine elde edebilir.

[27] Decker madde 166 not 3.
[28] Alman medenî kanunu, madde 412 ye bakınız.

£
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daima tesadüf edilen bozukluklarından birini g-örmeye ve 508 (499) inci 
maddeyi tevsian 170 (168) inci madde manasınca tefsir etmeye mütsmayilim.

Surrogfation kefile 505 (496) inci madde mucibince alacaklının Kaklarını 
yani alacağı ve 170 (168) inci madde mucibince temlikte olduğu gibi ala
cak ile mürtebit fer’i hakları bilhassa menkul rehin ve gayri menkul rehin
lerini temin eder. Bu itibarla 508 (499) inci madde birinci fıkrası alacaklının 
kendisine mevdu rehinleri kefile iade etmekle mükellef olduğunu tasrih eder. 
170 (168) inci maddede böyle bir hüküm bulunmamasına rağmen temlikte 
de aynını kabul etmek lâzımgelir. Her iki halde (temlik ve surrogation^da) 
merhunun teslimi inşaî (constitütif) bir mana ifade etmez: Rehin hakkı,
temlik ile veya surrogatîonla daha evvel intikal etmiştir: şeyin teslimi, yeni 
alacaklıya ancak rehin zilyedliği temin eder.

Kısmen tediyede kefil, alacağın bakiyesi için mevcudiyeti devam eden 
alacaklının rehin hakkından başka kendisine intikal eden alacak için bir re
hin hakkı iktisabeder. Kefil bu halde dahi rehinlerin teslimini yahut hiç ol
mazsa rehinin üçüncü şahsa teslimi suretile birlikte zilyedliğin tesisini ta
lep edebilirmi? Alacaklıya kendi bakiye alacağı için kefilden önce bir rüç- 
han kabul edilirse [29] alacaklı alacağının bakiyesi için hâlâ rehin hakkına 
mâlik oldukça merhuru teslime mükellef olmadığına hükmetmek lâzımgelir.

Kezalik alacak ile mürtebit olan gayrı menkul rehinde alacak ile bir
likte tediyede bulunmuş olan kefile hukukan (ipso jure) intikal eder [30]. 
Bu itibarla kanun 508 (499) inci madde ikinci fıkrasında (eski borçlar kanunu 
507 inci madde metninin tekrarı suretile) alacaklıyı «rehin hakkının intika
li için lüzumlu olan muameleleri ifaya» mecbur tutmuştur. Bu kabil 
muameleler artık zarurî değildir. Çünkü rehin hakkı daha önce intikal emiş
tir. Yapılacak şey ancak tapu sicilline ihbarı (declaratif) bir tescil ile in
tikali tesbit etmekten ibaret olabilir.

Kefil merhunun teslimi hakkını muhtelif tarzda dermeyan edebilir:
1. _ Defi suretile: Alacaklı merhunu kefile aynı zamanda tediye

mukabilinde vermezse kefil tediyeye mecbur değildir. Bu kaide 82 (81), 
inci maddeden çıkmaz; çünkü kefalet iki taraflı (synallagmatique) bir akid 
değildir; bilâkis kefilin bir eda taahüdünü ihtiva eder [31]. Kefilin merhun 
üzerinde zilyedlik hakkı akidden mütevellid değildir; bilâkis kefilin tediye
sinden mütevellitdir ve mukaveleye değil, bilâkis kanun hükmüne müstenil- 
dir. Fakat surrogation Romanın beneficium cedendarum’undan mütevellit
dir. Ve bu hukukî vasıtanın takviyesi olmak üzere kefile daha fena bir

[29] Yukarıda II ye bakınız.
[30] Weiland, madde 835 not 1. J eemann No. 12.
[31] Oser madde 492 şerhi

Adliye Ceridesi 
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vaziyet ihdas edemez. Fakat Roma hukukuna göre kefil, merhunun tesli
mine karşı tediyeden başka bir şeye mecbur değildi [32],

2. — Kefilin merhunun teslimine dair olan hakkı Borçlar kanununda 
510 (501) uncu madde 2 inci fıkrası ile hususî bir tarzda takviye edilmiş
tir: Tediyeyi teklif etmiş olan kefil, eğer alacaklı teminatın naklinden 
imtina ederse başka bir muameleye hacet olmaksızın kendiliğinden kurtu
lur [33]. Nakilden merhunun teslimi anlaşılmak lâzımdır; çünkü rehin 
hakkı, tediye ile kendiliğinden intikal ettiğinden alacaklı tarafından tesli
minden imtina olunamaz.

3. — Kefil merhunu kendisine teslim ettirmeksizin tediye ederse 
sonradan teslimi taleb edebilir [34]. Kefilin işbu kendi rehin hakkına mûs- 
tenid olan iddiası (Alman medenî kaıunu madde 1251 e bakınız) n« 
Borçlar kanununda ve ne de Medeni kanunda zikredilmemiş ise de rehin 
hakkının aynî (dinglich) mahiyetinden zaruıî surette çıkar.

Surrogation’dan alacaklı için kefile karşı bir fer’î mükellefiyet çıkar: 
Alacaklı, tediye halinde kefile teslim etmesi icab^den teminatı başkasına 
terk edemez. Bu hükmün ihlâli halinde Fransız medenî kanunu 2037 inci 
maddesine [35] ve Alman medenî kanunu 776 inci maddesine göre kefil ala
caklı tarafından terk olunan teminattan ne kadar tezminat elde edebilir 
idiyse o nisbette berî olur.

Fakat Borçlar kanunu 509 (500) uncu maddesi (eski Borçlar kanunu
nun 508 inci maddesile hemahenk olarak ve Zurih kanununun 1802 inci 
maddesine iltihak ederek) alacaklının kefilin zararına teminatı tenkis ettiği 
surette kefile karşı mes’ul olduğunu tasrih etmiştir. Aalacaklının bu meşgu
liyeti hukukî eserlerde [36] kefil için alacaklının iddiasına karşı bir defi 
tevlit eden bir tazminat olmak üzere telâkki olunmaktadır [37]; yalnız Ro- 
sel 919 unca numarada Fransız hukukundaki alacaklının sukutu (decheance) 
yolunda bir fikir dermeyan etmiştir. Her iki telâkki arasındaki fark alacak
lının kefile karşı hareket ettiği zamanda asıl borçlu tediyeye muktedir ise

(.32] Yukarıda not 2 ye bakınız.
[.33] Schw. ,J. Z. 15-Şubat-1923 s. 249 bakınız. (V. Tuhr’un bu makalesi Adliye Ceri

desinin 19.37 sayı 2 sinde tarafımdan terceme edilmişdir. S. 148-16.3 Bilhassa IX. 
bakınız).

[34] Görüldüğüne göre Oser başka fikirdedir madde 508 Not. 1
[35] Alacaklının haklarına halefiyet, alacaklının kusurundan dolayı kefil lehine 

icra olunamazsa kefil beri our.
[36] Hafner eski borçlar kanunu madde .308 not 1; Stooss, Bern hukukçular 

cemiyeti mecmuası 47 s. 5.35; Wischer 95.
[.37] Bu defi tazminat iddiasının alacaklının alacağına karşı takas gibi düşünül

mek lâzımdır.
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yahut İHç olmazsa tediyeye ilctidarsızlığ-ı henüz muhakkak değ-il ise meyda
na çıkar» Alman ve Fransız hukukuna göre alacaklı teminatı tenkis ettiği 
surette iddiası ret olunur. Borçlar kanununu 509 (500) uncu maddesine 
göre büküm başkadır. Çünkü borçlunun tediyeye iktidarı halinde teminatın 
sukutu file kefile hiç bir zarar tevellüt etmez ve bundan dolayı alacaklının 
alacağına karşı bir defi de mevcut olmaz. Borçlunun tediyeye iktidarı şüpheli 
bulunduğu surette kefil için şimdiki halde hic bir zarar tevellüt etmiye bi
lirdi; bundan dolayı kefil evvelemirde alacaklıya tediyeye mecbur olmalı 
idi ve onun asıl borçluya karşı rücuu kabil olmadığını isbat ederse mes’ul 
edebilmeli idi. Kefilin tazminata müstenit olan beraetinin bu neticesi 509 
(500) uncu maddeye göre meşrumudur ve 509 uncu maddedeki hukukî 
fikrin Fransız ve Alman hukukunda vâki olduğu üzere aynı suretle tatbiki 
daha doğru sayılmıyacakmıdır keyfiyeti hukukî eserlerden anlaşılmamakta
dır [38J.

VI.
Surrogation’un tam surette tetkiki zaruri surette bu sun^î teşekkülün 

acaba teşriî zaruretini müstenit olduğu süaline isal eder. Ben bu süale men
fi cevap vermek ve rutin'den kurtulan bir vazıı kanun kefalet hukukunun 
bu kısmını daha basit ve daha açık tanzim edebilirdi, demek isterim. Kefile 
ancak dahilî münasebetten çıkan lücuu için alacaklıya mes'ul olan rehin hak
kını temin etmek hususu ehemmiyeti haiz olduğundan kanun, alacaklının ta
mamen alacağını alması ile rehinlerin kefilin rücu iddiasına, şüphesiz ancak 
rehinlerin bu anda hâlen alacaklıya karşı mes'ul olduğu nisbette, intikal 
edeceğini emredebilirdi [39]; çünkü kefilin tediyesile rehinlerin mes’uliyetini 
güçleştirme caiz değildir.

Vâkıa bîr rehin hakkının tesis olunduğu alacaktan diğer bir alacağa 
intikali ferdiyet prensibinden şiddetli bir inhiraftır.' Fakat modern hukukta 
ara sıra vukua gelen işbu gayrı tabiîlik ( anomalie ) [40] bizim hâdisemizde

hâdisede asıl[.S8] Federal mahkeme tarafından, l’raxis 11 No; 68, hükmolunan 
borçlunun aczi mevcut olduğu görünüyor.

[39] Alman medenî kanunu umumî hükümleri kitabının birinci cildi 280 inci sa- 
hifesinde Alman hukuku noktasından bu tarza taraftar oldum ve şimdi de, gerçi bu 
Alman medenî kanunu müelliflerince ta.savvur edilmiş değilse de hakikî hukuk va
ziyetine en uygun olduğunu zan ediyonmı.

[40] Alman medenî kanunu 1146 inci maddesinde borçlu borcu öder ve ipotekle 
mukayyet gayri menkulün mâlikine karşı meselâ mâliki borcu üzerine alarak satın 
almış olmasından dolayı rücu hakkını haiz ise ipoteğin artık borçlunun rücu iddiası 
için mes’ul olacağını tasrih eder. Zurih yüksek mahkemesi aynı dairede hüküm ver
miştir. İsviçre hukuku için esbabı mucibe mazbatasında aynı hal sureti kabul olunmak
tadır. Fakat 827 inci madde şerhinde Wieland not 2, Leenıann not 2S de ipoteğin ala
caktan tefrik edilmez surette mürtebit olduğu kaidesine istinad ederek rededilmektedir.
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rehin tesis olunduğu borcun, her ne kadar alacaklının alacağı yerine kefilin 
tazminat iddiası kaim olursa da İktisadî noktadan ayrı surette kalması ile 
meşruiyet iktisabeder ve bu borç borçlu tarafından alacaklıya veya rücu hak* 
kının haiz olan kefile ödenmedikçe rehinin kurtulamaması tamamen hakka' 
niyete tevafuk eder.

Bu konstrüksiyonun sunogation fikrine karşı rüçhanı kefilin rücuu müt
tehit bir esasa istinat ettirilmesindendir. Bu esas, ancak kefilin borçluya olan 
münasebetinde ( vekâlet, başkası hesabına tasarruf, haksız iktisab ) aran
mak lâzımdır. Kefilin rücu iddiasını sebebe istinad ettirmesi zarurî g-örülmi- 
yorsa 148 (146) inci maddeye uygun olarak kefilin, borçluya olan hukukî 
münasebetinden hilafı anlaşılmakdıkça, alacaklıya eda ettiği şeyin borçlu ta
rafından tazminini talep edebileceği tasrih olunabilirdi,

VII.
Kefilin rücuu bahsinde kanunda bir tanakuz veya belki de bir boşluk 

sayılacak olan bir noktaya daha ilişmek isterim: 505 (496) inci maddeye 
göre tediyede bulunan kefil, alacaklının rehin hakkını iktisab eder; bu ikti- 
sab vâki olursa asıl borçlunun aczi halinde borç münhasıran rehin mâliki
nin boynuna yüklenir; rehin mâliki zarara tahammül eder ve kimseye rücu 
edemez. Fakat alacaklı kefili mutalebe etmeden önce 495 (486) inci mad
de mucibince alelâde kefilin sagvereceği rehinlere müracaat ederse ve rehin 
mâliki rehinin satılmasına mani olmak için borcu öderse ne olacaktır ? İpo
tek noktasından Medenî kanun 827 (799) inci maddesi ikinci fıkrası mâli
kin alacaklıya tediyede bulunması halinde alacağın ona intikal edeceğini 
tasrih etmiştir. Aynı hüküm Borçlar kanunu 110 (109) uncu maddesinde 
menkul rehin noktasından kabul edilmiştir [41].

Fakat alacak ile beraber 170 (168) inci maddeye göre fer’î haklarda 
[42] bilhassa kefile karşı iddiada intikal etmek lâzımgelir [43]. Hâdisenin 
şu cereyan tarzına nazaran kefil, daima borçlunun aczi şartı ile, zarara kat’i 
surette tahammüle mecbur olurdu: Bu netice pek tatmin edici değildir. Ve 
oldukça garip (paradoxe) dir. Çünkü alacaklının aynı yabancı borç için 
mes’ul olan her iki adamdan (kefil ve rehin mâliki) ilk önce meşgul ettiği 
kimse kazanacaktır ve bunlardan her biri hukukî vaziyete, açık vukuf

[41] Medenî kanun 827 (799) inci maddesi alacağın intikalinden, Borçlar kanunu 
110 (109) uncu maddesi alacaklının hukukunun intikalinden bahsetmektedir. Fakat 
bu gibi ifade başkalıklarına İsviçre hukukunun lisan istimalindeki tarza bakılırsa 
müessir bir mana izafe etmek caiz değildir.

[42] 170 inci maddenin esas itibarile kanunî alacak intikalinde de carî olacağı 
bana itirazdan âzade görünmektedir.

[4,3] Wihland not ,3, Leemann not 19, madde 827, Rossel s. 237 böyle tasrih edi
yorlar. 110 uncu madde hakkında da böyledin Oser not 3, Becker not 7, Schnei- 
der not 1.
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halinde alacaklıya edada öbürüne tekaddüm için koşardı. Âdi kefil için 
495 (485) inci madde 2 inci fıkrasının hukukî hayır Dauegfeschenk [”‘] 
^ibi tecelli edebilirdi; çünkü kefil, alacaklıyı rehne müracaat ettirirse ken
dini rehin mâliki tarafından rücu tarikile borcun nihai tediyesine iybar olun
mak tehlikesine sokar. Alacaklıya karşı mes’ul olan şahıslar arasındaki 
müsabaka otomatik surette alacağın sur^atle istifasının mucib olacağından 
böyle bir tanzim tarzı düşünülmüştür denebilir. Ve alacaklının fevkalâde 
lehindedir. Fakat zannediyoruraki meselenin böyle tuhaf bir şekilde halli 
İsviçre hukukunda maksud değildir.

Aynı müşkilât bunun gibi hükmü ihtiva eden Fıransız hukukundan da
[44] çıkmaktadır. Fransız hukukunda ötedenberi [45] bu mesele ihtilâflıdır 
[46] ve alman medenî kanununda da [47] hukukî eserlerde [48] 1903 den beri 
hususiİe İsviçre borçlar kanununun tadili senelerinde hararetli bir münakaşa 
doğmuştur [49].

Gariptirki ihtilâflı meselenin halli düşünülmemiş yahut yalnızca her iki 
mes'ul şahıstan ( kefil veya rehin mâlikinden ) hangisini kanunun himaye etmiş 
olduğuna ve hangisinin nihaî surette zarara tahammül edecek kimse sayıl
dığına yahut meselâ Almanyada çok defa talim edildiği üzere zararın ke
fil ve rehin mâliki arasında bir taksimi yapılmak icabettiğine işaret 
edilmemiştir [50].

Kanunî hükmün fıkdanından dolayi hâkim Medenî kanunun birinci mad
desi mucibince vazıı kanun gibi koyacağı kaideye göre hüküm vermekle 
mükelleftir. Fikrimce hâkim bu kaideyi mümkün olduğu kadar bütün kanu
nun ruhuna tevfik edecektir. Kefilin rehinle mukayyet malın mâlikinden 
daha iyi muameleye tâbi tutulması bana İsviçre hukukunun ruhunda mün
demiç görünmektedir. Bu bapta mesned noktası âdi kefaletin tâlîliğinde

[*] Felâket getiren bir hediye için darbımesel olmuştur. Yunanlılar tarafından 
Trova önünde câlî ricatları sırasıda bıraktıkları tahta ata telmihan kullanılırki bu he
diye şehrin zaptına sebep olmuştur. .t

[44] Code civil madde 2029, 1251.
[45] Daha Pothier’den beri oblig. No. 557.
[46] Demolombe 27, 595; Laurent 18 No. 126; Aııbrj' et Rau § 321 not 86; Huc 8 

No. 77; Planiol 11 No. 2367/8
[47] 774, 1143, 1225.
[48] Strohâl, Deutsche J. Z. 1903 s. 373.
[49] Bakınız: Strohal, Jahrb. F. Dogm. 61 s. 59 ve sonrakiler; Enuccerus § 414 

I 3. Wolff, Sachenrcht § 140 not 16. Standinger § 1225 not 2.
[50] Büyük kredi işlerinde her vakit olabileceği üzere aynı borç için birden zi

yade ipotek veya birden ziyade menkul rehin tesis edilmiş olması halinde hukukî 
mesele aynı veçhile tam olarak halledilmiş değildir. Bilhassa bir ipotek ile aynı borç 
için mes’ul menkul rehin arasında bir rücu münasebeti varıhıdır? Yahut borç mükel- 
lefiyeti alacaklı tarafından malı satılmış olan mâlik tarafındanmı nihaî surette taham
mül edilecektir meselesi tamamen kapalı kalmıştır.
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mevcuttur; yukarıda işaret edildiği üzere rehin mâlikinin kefile müracaatı 
caiz olsa idi bu tâlilik hiç bir amelî kıymeti haiz olamazdı. Ayni suretle 
ehemmiyetli olan ikinci mesned noktası da 509 (500) uncu maddeden 
çıkarılmak lâzımdır. Bu maddeye göre alacaklı kefilin lücuu tehlikeye 
girdikçe rehin hakkını terkedemez. Halbuki böyle bir hüküm rehin hukukunda 
yoktur; rehin mâliki alacaklının bir kefili salıvermesine itiraz edemez. Kefilin 
rehin mâlikine karşı iyi vaziyetinin iç sebebi, bütün mamelekini tehlikeye vaz- 
etmiş olan kefilin başkasının borcu için meşguliyeti bir mala münhasır kalan 
rehinden daha ziyade himayeye şâyan görülmesinde aranamaz. Bu mülâ* 
hazalardan dolayı Medenî kanunun 827 (799) inci maddesinde ve Borçlar 
kanununun 110 (109) uncu maddesinde tasrih olunan alacağın tediyede 
bulunan rehin mâlikine intikali kefalet alacağına değil, ancak borçluya 
karşı olan alacağa taallûk ettiğini kabul etmek bana doğru görünmektedir. 
Zannıma göre vazıı kanunun maksadı bu idiyse bunu açık söylemekle iyi 
hareket etmiş olurdu. Çünkü bu mesele, cavabı kanunda sarih surette tan> 
zim edilmiş olan bazı hallerden daha güç ve amelî noktadan daha mühim 
bir meseledir. Fakat şüphesiz bu mesele kefaleti ve başkasının borcu için 
terhini sistem itibarile temamen muhtelif mahallerde tanzim eden ve 
onun Intevzession denilen âm mefhumda dahil olduğunu lâyıkî veçhile mü> 
talâa etmemiş olan vazıı kanunun ihata sahası haricinde bulunuyordu.

Bu misalden anlaşılıyorki Borçlar kanununun tâdili komşu milletler 
hukukunun yüksek inkişafına rağmen bu kanunların fevkinde bir tarakkr 
olabilirdi, nasılki 1881 tarihli Borçlar kanunu daha önceki kanunların ile-' 
risinde kıymet ihraz etmişdi.

-O
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Beynelmilel Muahedenin 
Kanun Haline İfrağı

Çeviren; Tarik £. YENlSEY Yazan: H. KELSEN 
Cenevre Enstitüsü Profesörlerinden

Umumiyetle kabul edilen bir kaideye nazaran, bir muahede ahkâmı 
ancak âkit Devletler hakkında caridir. Beynelmilel bir muahede, işbu 
muahedeye dahil bulunan Devletlere hak ve vecibeler tahmil etmekte 
ve fakat şahıslara, yani Devletlerin organ ve tevabiine, hiı; bir hak ve mü
kellefiyet izafe eylememektedir. Bu hâl, yalnız Devletlerin Hukuku Dü- 
vel*e mevzu teşkil edebilecekleri hakkındaki umumen cevaz gören naza- 
riyenin mantıkî bir neticesidir. Bu sebeple, muahedeyi icra etmekle mü
kellef bulunan Üevlet için, işbu muahedeyi bir kanun veya bir ferman 
haline koymak mecburiyeti husule gelmektedir. Zira, beynelmilel bir mu
ahede, ancak Devlete hak ve vecibeler tahmil ettiğine nazaran, muahe
denin tatbik edilebilmesi için — yani şahıslar hakkında hukuk ve mü
kellefiyetler doğurabilmesi için — kanun veya ferman şeklinde dahilî 
mevzuata girmesi icab etmektedir.

Fakat bu ııazriye, tamamen yanlış esasata müstenid bulunduğu cihetle, 
doğurduğu neticeler de kusurludur. Hukuku Düvel’in ve hususiyetle bey
nelmilel muahedenin, şahıslara olmayıp, yalnız Devletleıe hukuk ve ve
cibeler tahmil ettiğini ve muahedenin tatbiki için mevzuatı dâhiliyeye 
ithali lâzım geldiğini iddia eylemek doğru olamaz. Diğer taraftan, beynai- 
milel bir muahedenin ancak âkit Devletler .hakkında hak ve vecibeler 
doğurabileceği iddiası da yanlıştır, zira bu taktirde, muahededen üçüncü 
Devletler hakkında neşVt edebilecek hak ve mükellefiyetler inkâr edilmiş 
olur.

Beynelmilel bir muahedenin, âkit taraf olarak muahedeye iştirâk et
miş bulunan eşhası hükmiyeye hukuk ve mükellefiyetler tahmil ettiği 
ve fakat eşhası hıisusiyeye hiç bir hak ve mükellefiyet izafe eylemediğine 
dair olan iddianın yanlış olduğunu muhtelif yazılanınla isbat etmiştim. 
Bu sebeple, burada yalnız esaslı noktalan izah etmekle iktifa eyliyeceğim.

Hukuk, insanların hayatı içtimaiyelerinin tanziminden ibaret oldu
ğuna göre, hukukî nizamın doğurduğu hak ve mükellefiyetler ancak in-



1170 Adliye Ceridesi

«anları alâkadar edebilir. İnsanların harekâtı ise — eşhası hususiye ve
ya maneviye olsun — ferdî harekerlerdir. Bir hak veya bir vecibe, fer
dî bir hareketi istihdaf etmediği takdirde, hiç bir şey ifade etmez; zira, 
bir lıak ancak bir şahıs hakkında mevzuubahs olabilir ve bir vecibe an
cak bir şahsı mükellef tutabilir.

Hak ve vecibelerin muayyen bir şahsı istihdaf etmesi zarurî değil
dir. Şahıs, herkim olursa olsun, muayyen bir hareketin tayin ve tcsbiti 
kâfidir. Herhaııgi bir harekette, biri ferdî ve diğeri maddî olmak üzere, 
iki eleman mevcuddur; bunlara, sübjektif eleman ve objektif eleman da 
diyebiliriz. Birincisini, hareket eden veya hareketten ictinab eyliyen şa
hıs, İkincisini ise, yapılan veya yajıılmasından ictinab olunan hareket 
teşkil etmektedir. Bir bak veya mükellefiyetin mecburî ve muteber ol
ması için, bu iki elemanı nefsinde cemetmiş olması lâzımdır. Bunlar
dan birinin bulunmaması bir noksan teşkil eder.

Hak ve mükellefiyetler, yalnız eşhası hususiye hakkında değil, eşha
sı maneviye hakkında da mevzuubahs olabileceği dermeyan edildiği za
man, objektif eleman tayin edilmiş ve fakat sübjektif elemanın tayini 
başka bir mercie bırakılmış olur. Eşhası maneviye hakkında mevzuubahs 
olan hukuk ve mükellefiyetler, bilvasıta eşhası hıısıısiyeyi de alâkadar 
eder.

J^eynelmilel nizam Devletlere hak ve vecibeler izafe eder denildiği 
zaman, şahı.-1ar, yani Devletlerin organ ve tevabii hakkimi ı da hak ve 
vecibeler nıevzuubahistir demektir. Zira, organsız ve tebeasız bir Dvlet 
ne demektir? l^eynelmilel sahada mevzuubahs olan Devlet, ancak organ 
ve tebeasından ibarettir. Onlarsız, Devletin hareket etmesine imkân 
yoktur. Devletin hareket ve vecibeleri, ferdlerin hareket ve vecibeleri
dir.

Hukuku Düvel, muhasemattan evvel ilânı harp etmek gibi. Devleti 
muayyen bir şekilde harekete mecbur tuttuğu takdirde, maddî eleman 
tayin edilmiştir. Burada, Devletin ne suretle hareket edeceği, ne yapa
cağı muayyendir. Kimin hu. suretle hareket etmesi lâzım geldiği, han
gi şahsın Hukuku Düvel kaidesine ittiba eyliyeceği keyfiyeti, dahilî 
mevzuata bırakılmıştır. Mevzuatı dahiliyyedir ki. Hukuku Düvel’ in tahmil 
ettiği mükellefiyetle bağlı bulunacak kimseyi tayin edecektir. Ve filvaki, 
muhtelif Devletlerin Teşkilâtı Esasiye kanunları, Devlet namına ilânı 
harp etmeye salâhiyettar kimseyi tayin eylemişlerdir. Bu salâhiyet, ek
seriyetle, Devlet Beisine verilmiştir. Teşkilâtı Esasiye *Kanunu, Devlet 
Reisine bu hususta bir mecburiyet tahmil etmemektedir. Ancak, Devlet 
harp etmeye karar vermiş i.se, Reisi Devlet de harbi ilân etmeye kanu
nen mecbur sayılır. Bir Devletin, ilânı harp etmeden harbe girmemevSİ 
mecburiyeti. Teşkilâtı Esasiye Kanunu mucibince Devletin bir organı
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«ıfatiyle hareket eden bir kimsenin kanuni medmriyetini ifade etmek
tedir. İlânı barb etmek salâhiyeti bir şahsa izafe edilmesi idi, Hukuku 
Düvel mefhumu kanunen hiç bir mecburiyet ifade eylemeyen hoş bir 
ibareden ibaret kalırdı. Hukuku Düvel ve Hukuku Dalıiliye’nin tevhi
di suretiyledir ki, mevzuubahs ettiğimiz ilânı barb halinde, hukukî bir 
mükellefiyet doğmaktadır.

Devletin, organ ve tevabii haricinde biç bir şey iiade etmediği ve 
onlarsız herhangi bir harekette bulunamıyacağı kabul olunursa, bey
nelmilel hukuk ve vecibelerin ancak Devlet hakkında mevzuubahs olabi
leceğini dermeyan eden doktirin tabiatile tamamen hükümsüz kalır. 
Mevzuubahs hukuk ve vecaibiiı, ancak Devleti alâkadar etmesi, Devletin 
organ ve tebeaları hakkında hiç bir mecburiyeti istilzam etmez.

Dil çok müelliflerin nazarından kaçan bu mantıkî netice, mezkûr 
îiazariyenin siyasî temayülâtıııı sarahaten ifade eylemektedir. Bu tenıa- 
yülât ise. Hukuku Düvel’in şümulünü mümkün mertebe tâhdit ve hu
kukun esas mahiyeti olan hak ve vecibeler izalesi salâhiyetini Devle
tin organlarına tahmil etmek, tâbiri diğerle. Devletin- hâkimiyetini vika
ye eylemekten ibarettir. Bu, Hukuku DüveBde ancak Devletin muhatab 
tutulabileceğini kabul eden hâkimiyet prensibidir.

Hukuku Düvel, Hukuku Dâhiliyeden tamamen başka ve ayrı oldu
ğuna nazaran. Devletlerin lıududları dahilinde şahısların takibi caiz ola
maz. Bu hususta muahede akti de, işbu nazariye mucibince, esaslı bir 
şey ifade etmez. Hukuku Düverin doğurduğu vecibelerin tatbik edile
bilmesi için, Devletin bir kanunla bu hususu tayin etmiş olması lazım
dır. Burada dâ Devletin mecburiyeti ancak kendi kanunları dahilindedir, 
İşbu îiazariyenin Hukuku Düvel mefhumunu tamamen hiçe indirmek 
istediği âşi kârdır.

Ve bu Îiazariyenin hakikî manası da bııdur; zira, Hukuku Düvel ile 
Hukuku Dâhiliyeyi birbirinden tamamen başka ve müstakil iki sistem 
addeden ve Hukuku Düvel’in Hukuku Dâhiliyeye tefevvukunu kabul ey- 
lemiyen bir nazariyedir. Hukuku Düvel hak ve mükellefiyetlerinin ancak 
Devlet hakkında mevzuubahs olabileceğini dermeyan eden işbu nazariye, 
hâkinıiset akidesinden ııeş’et etmiştir. Hukuku Düvel ile muhtelif mev
zuatı dahiliye beyninde bir münasebet kabul olunursa, sırf Devletin Hıı- 
kukukıı Düvel mevzuu olabileceği fikri kendiliğinden sakıt olur.

kerdler hakkında doğrudan doğruya hiç bir kaydı ihtiva etmiyen ve 
fakat fertlerin harekâtı dolayısile hak ve vecibeler vazetmiş bulunan 
Hukuku Düvel kavaidi bugün cari iseler, bunun Sebebi, beynelmilel kaide
ler vazedilirken, bu hak ve vecibelerin örfü âdetlerle mevzu bulunmuş 
olmalarıdır. Ferdleri doğrudan doğruya mecbur tııtmıyan ve ferdlere doğ
rudan doğrnya hukuk babşetmiyeiı Hukuku Düvel, ancak mevzuatı dahi-

^ /
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liye dolayısile ferdler lıakkında hükümler ihtiva eylemektedir. Hukuku 
Düvel’in Devletlere hak ve vecibeler tanıması, bu hak ve vecibelerin 
millî kanunlar vasıtasile salâhiyettar şahıslara izafesi demektir. Bir Dev
let, beynelmilel bir muahede ile askerî kuvvetlerini yüzde on nisbetinde 
.tenzil etmeyi veya diğer bir Devletin tebeasını tâbiyetine ancak ilk tâbii
yetin sukutundan sonra kabul eylemeyi taahhüt ettiği zaman, salâhi
yettar organlar mevzuatı milliye dahilinde muahede ahkâmını tatbika 
mecbur kılınmış olurlar. Mevzuatı milliye, ordu mevcudunu tayin etmek 
veya ecnebileri tâbiiyete kabul eylemek hakkının hangi makamata ait 
olduğunu evvelce tesbit etmiş bulunur. Beynelmilel kavaidin tatbiki 
i(jin, icap eden hükümlerin millî kanunlarla vazedilmiş bulunması 
lâzımdır. İşte bu takdirdedir ki Devlet beynelmilel haklardan istifade 
ve beynelmilel vecibeleri ifa etmek mecburiyetinde olur. Devletin mecbu
riyeti ise, mevzuatı dahiliye ile salâhiyettar kılınan şahsın mecburiyeti 
demektir.

Hukuku Düvel dolayısile şahıslara hak ve mükellefiyetler terettüb 
etmesi, Hukuku Düvel’in Hukuku Dahiliye şekline ifrağı suretile tefsir 
edilemez. Beynelmilel hukuk, şahısları doğrudan doğruya tayin etmemekle 
berabar, bu salâhiyeti mevzuatı dâhiliyeye bırakmış olmakla, dolayısile bu 
işi de gürmüş oluyor.

Beynelmilel bir muahedenin bir Devleti mecbur tutması, eşhası doğ
rudan doğruya değil ve fakat bilvasıta mecbur kılması demektir. Aynı 
zamanda şunu da kaydedelim ki, beynelmilel vecibeler hiç bir ferdî mes
uliyeti istilzam etmeyip, ancak müşterek me.s*uliyeti daî bulunmaktadır; 
ve bu sebeple, işbu mes’uliyet, herhangi bir hata değil, yalnız objektif 
fiil, yani netice nazarı itibare alınarak tayin olunmaktadır.

Herhangi bir tarzı hareketin hukııkan icabetmesi, aksi suretle hare
ketin cezayı müstelzim olmasına vabeste ise, mcbur bulunan kimsenin 
ya muayyen şekilde harekete tâbi tutulan kimse veya icabında cezaya 
çarptırılacak kimse olduğu farzedilebilir.

Ferdî ve sübjektif mes’uliyetde meşguliyet mevzuu ile mükellefiyet mev
zuu aynıdır. Fakat, harp ve mukabeli bilmisil gibi, Hukuku Düvel müeyyi
deleri, hukuken muayyen bir şekilde harekete mecbur olmayan kimse
lere müteveccih bulunmaktadır. Bu kimseler ise, beynelmilel vecibeleri 
ifa ile muvazzaf Devlet organlarıdır. Bu organlar veya bunların temsil 
ettikleri Devlettir ki, beynelmilel vecibelere muhatab olurlar. Fakat, ve
cibelerin ademi ifası halinde, Hukuku Düvelce muayyen müeyyide, işbu 
organlar değil, beynelmilel mükellefiyetlerin icra veya ademi icrası husu-

y
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sunda her hangi bir hakka mâlik olmayan Devlet tebeaları hakkında tat
bik edildiğine göre, burada işbu tevabi veya daha doğrusu bütün millet,, 
mezkûr organların icraatı ile alâkadar bulunmaktadır, işte. Devlet mes’u- 
liyeti dendiği zaman, mevzuubahs olan meşguliyet bu mes’uliyettir.

Ferdin bu bilvasıta mükellefiyeti ve bahsettiğimiz müşterek mes'uli- 
yeti. Hukuku Düvel’in bir hususiyetini teşkil etmektedir. Maamafih bu 
hususiyet, Hukuku Düvel'in esasında mündemiç değildir. Devlet organı 
sıfatile kimlerin Hukuku Düvelce lâzım gelen şekilde harekete mecbur ol
duğu Muahede ile de tayin edilebilir. Bunun için mevzuatı dâhiliyede 
ayrıca sarahat bulunması şart değildir. Filvaki Muahade ile bir kaç Dev
let beyninde, tarafeyn tüccar veya ameleleri ve saire hakkında hükümler va
zettikleri görülmüştür. Ve bu gibi ahkâmın, nazariyat sahasında kalmayıp, 
ayrıca bir kanun tanzimine lüzum olmadan. Devletin alâkadar organları 
vasıtasile doğrudan doğruya tatbik edilmesine de bir mâni yoktur. Bura
da, beynelmilel Muahede kendiliğinden mevzuatı dahiliye yerine kaim 
olmaktadır. Böyle bir halde. Muahedenin ayrı bir kanunla mevzuatı dâ
hiliyeye ithali icap edermi?

Beynelmilel bir Muahedenin akdi, beynelmilel vâdide ancak Devlet 
hakkında hak ve vecibeler doğurmaktadır. Devletin salâhiyettar organları 
ve hususiyetle tebeası hakkında Muahede ahkâmının cari olabilmesi, an
cak bu hususta bir kanun ısdarına vâbestedir; tâbiri diğerle. Muahede 
muhteviyatının bir kanun muhteviyatı şekline ifrağı lâzımdır. Ve bu tak
tirdedir ki. Muahede hükümleri salâhiyettar Devlet organları tarafından, 
başka hiç bir muameleye lüzum olmaksızın, tebea hakkında tatbik edilir, 
işbu nazariye mucibince. Hukuku Düvel ile Hukuku Dahiliye — kanun 
veya ferman — tamamen ayrı iki sisteme dâhil bulunmaktadır; şöyle ki, 
her hangi bir Muahede kanun yerine kaim olamamakta ve dahilî nizam 
bakımından kanun tesiri icra edememektedir.

Nazariyenin hususiyeti, Hukuku Düvel ile mevzuatı dâhiliyeyi birbi
rinden tamamen ayrı tutmasıdır. Beynelmilel bir Muahedenin akdiyle, 
Devletlere — sırf Devlet olarak — muayyen bir sahada hak ve vecibe
ler teretıüb etmektedir. Muahede ahkâmının Devlet organ ve tebeaları 
hakkında da cari olabilmesi için, mevzuatı dahiliye mucibince muktazi bu
lunan prosedürdün icra edilmiş olması lâzımdır. Bu ise umumiyetle, Mu
ahede akdinden sonra, Muahede muhteviyatını aynen dercederek, bir kanun 
veya bir ferman ısdarı veya bazen de Muahede metninin ceridei 
resmiyede neşri suretiyle yapıla gelmektedir.

Hukuku Düvel kavaidinin, ferdleri değil, ancak Devleti mükellef tut
tuğu esasına müstenit bulunan işbu nazariye, hukuki pozitivizm bakımın
dan kabili müdafaa değildir. Beynelmilel bir Muahedenin aynen bir kanun 
haline ifrağı lüzumu, ancak Hukuku Düvel veya Hukuku Dahiliye esa-

! jt
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sından neş’et edebilir.
Halbuki, muahedenin kanun haline İfrağı lüzumu, hukuku Düvel’in 

«sasından asla neş’et etmemektedir. Muhteviyatı itibarile, muahede hiç 
bir kayda tâbi değildir ve bu sebeple Devlet organları tarafından derhal 
tatbikine her hangi bir mâni yokdur. Şüphesiz ki tatbikatta vaziyet aynen 
böyle değildir. Devlet organ ve tebealarının hak ve vecibelerini tâdil etmek 
icab ettiği takdirde, muahede Devleti lâzım gelen tedabiri ittihaza mec
bur kılar. Beynelmilel bir Muahede hükmü ile de, her hangi bir Devlet 
tebeasına doğrudan doğruya mükellefiyetler tahmil veya haklar bahş o- 
lunabilir; yani Muahede ahkâmı derhal vacibülicra olur.

Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumu Hukuku Dahiliye esasından 
da tevellüt etmemektedir. Hukuku Dahiliye bakımından, beynelmilel Mu
ahede ahkâmı mevzuatı milliyeye dahil addedilmektedir; zira, Devletin 
bir organı, Devletin mümessili olarak muahede akdine, teşkilâtı esasiye 
kanunu mucibince iştirâk etmiş bulunmaktadır. Beynelmilel Muahede 
akdi hususunda her lıangi bir organa salâhiyet bahşeden kanun madde
si, kuvai teşriiye ihdasına veya Devlet Reisine kanun hükmünü haiz fer
man ısdarını salâhiyet veren maddeler gibi, kafidir.

Beynelmilel Muahede akdi salâhiyeti hiç bir takyide tâbi olmayan 
ahvalde. Muahede muhteviyatı, hukuku dahiliye bakımından, bir kanun 
muhteviyatı şeklinde olabilir. Bu takdirde, beynelmilel Muahede ile ka
nun, kukııku dâhiliyenin iki nıenbaı olarak derpiş edilebilir.

Beynelmilel Muahede, kanunun hukukî bir menbaı olarak telâkki 
edildiği takdirde, Muahede metinlerinin, veya hiç olmazsa kanun mahi
yetini haiz Muahede metinlerinin, bir kanun gibi ceridei resmiyede neş
ri lâzım gelmektedir.

Teşkilâtı Esasiye kanunu mucibince, beynelmilel bir Muahede re’sen 
kanun mahiyetini iktisab ediyorsa, mevzuatı dahiliye bakımından yapı
lacak bir muamele yoktur. Mevzuatı dahiliye, Muahede muhteviyatının 
bir kanun şeklinde neşrine lüzum gösterdiği takdirde, olveçhile hareket 
iktiza eder. Böyle bir kayıt mevcut değilse. Muahede tamamen kanun ma- 
hiyerini haizdir. Burada, Muahedenin kanundan yegâne farkı, kanunun 
yalnız o Devletin iradesine vâbeste bulunması. Muahedenin ise âkid di
ğer bir Devletin iradesi ile alâkadar olmasıdır. Bundan çıkan netice şu
dur: Bir kanun bir muahede ile tâdil edilebilirse de, muahedenin kanun 
vasıtasile değiştirilmesine imkân yoktur. Kanun mahiyetini haiz muahe
deye misal olarak şunu zikredebiliriz; Müstakil bir kaç Devletin beynel
milel bir Muahede mucibince birleşip federal bir Devlet kurmaları halin
de, işbu federal Devletin Teşkilâtı Esasiye kanunu, birleşmeleri hakkın
da akdedilen muahedenin aynıdır ve bu kanunun âkid Devletler ile bun
ların organ ve tebeaları hakkında cari olması için ceridei resmiyade neş-
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rine lüzum yoktur. Birleşik Devletlerden her hangi birinin kanunu, 
mezkûr Teşkilâtı Esasiye kanunu yerine kaim olamaz; zira bu Teşkilâtı 
Eesasiye kanunu hem kanun ve hem de muahededir.

Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumunu, muahede ile kanunun 
esas mahiyetlerinden istihraç etmenin imkânsız olduğu, bilhassa M. An- 
zilotti^nin nazariyesinde tezahür etmektedir. M.Anzilotti prensip olarak 
diyorki: «Beynelmilel bir muahedenin aynı zamanda bir Devlet kanunu 
olmasına imkân yoktur. Muahede ile kanun, tâbi bulundukları kaideler 
gibi, birbirinden tamamen ayrıdırlar.» Muahede ile kanunun mahiyetleri 
arasındaki farkı da M. Anzilotti şöyle izah ediror: «Şekil itibarile, mua
hede (Pact.a sunt servanda) esasından doğan bir vait’tir; kanun ise, te- 
baiyeti mucib bir emirdir.*

M. Anzilotti’nin gösterdiği fark, bizce, kanun ile müahede beyninde 
esaslı bir fark teşkil edemez. Zira, şekil itibarile de olsa. Muahede bir 
vait değildir. Muahedenin esaslı unsurunu teşkil eden âkit taraflardan birinin 
iradesi, sübjektif bakımdan, muayyen bir şekilde hareketi ifade edebilir. 
Lâkin bu irade. Muahedenin ancak bir unsurudur ve, objektif bakımdan,. 
Muahedenin tamamına şâmil olduğu manasım istilzam eder. Zira, âk id 
taraf muahede ile yalnız kendi tarzı hareketini değil, ve fakat aynı za
manda diğer âkid tarafın da tarzı hareketini tesbit etmiş bulunmaktadır. 
İki tarafın iradeleri. Muahedenin tamamı hakkında caridir.

*
* *

Bir Muahedenin Kanun mahiyetini haiz olup olmayacağını bilmek 
için. Muahedenin mahiyetini tayin etmek iktiza eder. Muahede, âkit taraflara, 
mevzuubahs olan Devletler ise bunların organ ve tebealarına, bazı veci
beler tahmil etmektedir. Burada Muahede, bir kanun gibi, bir emir ma
hiyetindedir. Kanun bir emirdir, denildiği zaman. Kanunun mecburî ol
duğu, yani hak ve mükellefiyetler doğurduğu anlaşılır. Maamafih, Karnı-* 
nun bir emir şeklinde yazılmış olması da elzem değildir. Kanunun ha
kikî vasfı, muayyen efalin, muayyen hukukî neticeler doğurduğunu te
bellür ettirmektir. İdeolojiden sarfı nazar edersek diyebiliriz ki. Muahe
de <vâd> etmediği gibi, kanun da «emir» etmez, ikisinin de yegâne ga
yesi, Hukuk çerçevesi dahilinde, hak ve mükellefiyetler tahmil eylemek
tir.

Diğer cihetten, M. Anzilotti’nin iddia ettiği gibi. Hukuku DüvelT 
«pacta sunt servanda» kaidesine istinad ettirmeğe imkân yoktur. Bu ka
ide nihayet bir müsbet hukuk kaidesidir. M. Anzilotti, Muahede ile ka
nunu ayrı iki esasa istinad ettirmek istemektedir. Yukarıda da zikretti
ğimiz veçhile, diyorki: < Muahede ile Kanun, tâbi bulundukları kaideler
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gibi, birbirinden tamamen ayrıdırlar.» Fakat, M. Anzılottibıin nazariyesi- 
nin esasım teşkil eden bu düalizm, mantıkan dahi kabili müdafaa olma
yan bir faraziyeden ibarettir. Ayrı iki sisteme dahil bulundukları cihetle, 
Muahede ile Kanun beyninde bir fark görmek doğru olamaz; zira, haki
katen iki ayrı sisteme dahilseler, aralarında bir kıyas ölçüsü mevcut de
ğil demektir; hu takdirde, mevzuubahs edilecek cihet, aralarındaki fark 
değil, dahil bulundukları sistemlerdir; bu hal ise. Muahedenin kanun 
haline ifrağını imkânsız kılar.

Fakat, M. Anzilotti, Beynelmilel Muahede ile Kanun arasındaki farkı 
tebarüz ettirmek için başka kriterlere baş vurmaktadır. Muahede ile ka
nunun kabili mukayese iki mevzu olduğunu dermeyan eden mumsileyh, 
diyor ki: «Esas itibarile Muahede, Hukuku DüveFe tâbi bulunan Devle
tin tarzı hareketine. Kanun ise, vazn kanunun otoritesine tâbi (entitö) 
lerin tarzı hareketlerine taallûk etmektedir.»

Burada, hak ve vecibelerin taallûk ettikleri mevzular dolayısile, Mu
ahede ile Kanun beyninde bir fark yapılmak istenmiştir. Yani, beynel
milel Muahedenin Devlete, Kanunun ise şahıslara hak ve mükellefiyetler 
izafe eylediği nazarı itibare alınmıştır.

Filhakika, M.Anzilotti beynelmilel muahedenin bir kanun gibi ferd- 
lere doğrudan doğruya hak ve mükellefiyetler tahmil edebileceğini kabul 
etmiyor. Ancak, kabul etmek iztirarında kaldığı bir nokta varsa, o da 
kanunun Devleti de mükellef tuttuğudur. lAkin muahede ile kanun bey
nindeki farkı muhafaza etmek için, mumaileyh, kanunun hak ve vecibe
ler izafe ettiği Devletin, Hukuku Düvel’in hak ve mükellefiyetler tahmil 
ettiği Devletten tamamen başka olduğunu iddia ediyor.

Muahedeyi akteden organlar ile kanunu ısdar eyliyen organların ay
nı olduğu ve hiç olmazsa, -lıer ikisine de iştirak eden organların ba.şında 
Devlet Heisi bulunduğu nazarı itibare alınırsa, böyle bir iddianın çürük
lüğü kendiliğinden ortaya çıkar. Muahede icabatından olarak bir kanun 
ısdarını kabul eden ve sonra bu kanunu vazeden aynı Devlet değilmidir? 
Beynelmilel bir muahede ile, işçilerin günde sekiz saat çalıştırılmasını 
kabul eden Devlet, bu hususta icap eden kanunu neşreden ve bu taah
hüdünü İdarî makamatı vasıtasile icra eyliyen Devlet değilmidir? Devle
tin Hukuku Dâhiliyeye tâbi bulunması, Hukuku Düvel’e de tebaiyetini 
icap ettirmez. M.Anzilotti, Devletin aynı olduğunu ve fakat iki ayrı hu
kukî şahsiyeti haiz bulunduğunu beyan ediyor. Bunun böyle olması için, 
Devletin hukukan değişmiyen bir mahiyeti olduğunu ve aynı zamanda, 
değişen iki Hukukî 'veçhesi bulunduğunu farzetmek lâzım gelir. Devletin 
böyle bir mahiyeti olduğunu kabul etsek dahi, Devlet, hukukî mevcudi
yeti haricinde ne ifade edebilir? Ve işte Devletin bu hukuki mevcudiye
tidir ki, hukukî bir nazariye bahsında ehemmiyeti haizdir. Filhakika, bir
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Hukuk ımzariyesiııde, Devlet, Hukuka tâbi bulunması basebıle, mevzuıı- 
bahs olur* Bir bukuk nazai iyesinde, iki ayrı (entite) «Devlet» namı altın- 
de yad edilirse, bu iki Devletin birbirinden ayrı olması ıcabeder. Huku
ku Düvel ile Hukuku dahiliye mevzuu olarak Devlet «identıtü »sının re- 
fi, hakikatta vukarıda bahsettiğimiz «dualiste» nazanyenın tabiî bir ne
ticesidir. İşte'bu mantıkî neticedir ki, «dualiste» nazariyenin manasızlığı
nı a<;ikca göstermektedir.

Muahede muhteviyatının bir kamın haline iliağının ne Hukuku Dü
vel ve ne de Hukuku Dahiliye noktasından lüzumlu olmadığını evvelce 
izah etmiştim. Fakat, mevzuatı dahiliye mnahedmıin derhal tatbikine ce
vaz vemııyorsa. vaziyet ne olacaktır? Bu sualin cavabnn verebı mek 
için, muhtelif mevzuatın, beynelmilel nıukavelât 'akdi hususunda ihtiva 
eyledikleri hükümleri gözden geçirmek ve bu hükümlerin Hukuku 1 uve 
bakınınıdan, şümul ve mahiyetini tetkik eylemek iktiza eder.

Devletlerin Teşkilâtı Esasiye kanunlarında, l.eynelmılel mukaveleler 
akdi hususunda, ezcümle şu gibi ahkâma tesadüf edilmektedir:

1 _ Hükümetin muayyen bir organı beynelmilel her nevi mukave
leler akdine salâhiyettar kılınmıştır. . . ,

2 _ Beynelmilel mukavelelerin tasdiki hakkı. Meclisi Mebıısan veya 
Meclisi Ayan gibi, kuvai teşrîiyeye veya onun bir organına bırakılmıştır.

3 —'Bilûınum mukaveleler veya bazıları halkın ta.sdıkıne arz edil
miştir (lleferendum). .

4 _ Bilûmum veya bazı muahedelerin metinlen, veya bunlara mü
teallik kuvai teşrîiye kararları, veyabut referendum neticelen cerıdei les-
ıniyede neşredilmektedir. , . . ı

Teşkilatı Esiısive kamımı yukarıdaki 1 mıniaralı lıcııdı, veya onunla 
birlikte 2,H ve 4 numaralı bendleri, veyalnıt 2,3 ve 4 mıniaralı l.endlerı
İhtiva edebilir. , , • ı ı ı •

Teşkilâtı Evasiye kanunu, lieisi Devleti veya Htikûmetnı başka bir
organım bilumum veya bar.ı muahedelerin taadikına aalâlnyettar kılan bir.
hükmü ihtiva ediyorsa vaziyet şudur:

Hukuku Umnmivei Düvel Devlet namına muahede aktedecek orgam 
sarahaten tavin etmediği gibi, iradesini. Hukuku Düvelce muteber o ahıl- 
mesi için, ne şekilde ir,bar edeceğini de tesbıt eylememıştır. Hukuku 
Umıımiyei Düvel, hu hususu her Devletin mevruatı dâhiliyesine bırak
mayı tercih etmiştir Bir Devletin teşkilâtı esasiye kanunu Keısı Devleti 
veya Hükümeti herhangi bir organını muahede akdine me'rıııı kılıyorsa, 
işbu organ Devlet namına muahede akdetmeye. Hukuku Düvel bakımın
dan, salâhiyettar addedilmektedir. Teşkilâtı Esasiye kamımı, muahede 
akdine Heisi Devletten başka bir organı me’run kıldığı taktirde, mevzuu- 
bahs organ mevzvatı dâhiliyenin teshit eylediği hütün mulahedeen akde
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sal Alı i yet tar olur.
Zaten, Hukuku Umıııniyei Düvel’de, muhtelif dahilî mevzuatı nazarı 

dikkate almaksızın, Reisi Devlete muahede akdi salâhiyeti hahş eden 
hir kaide mevcut değildir. Bir çok müelliflerin ve hdhassa M.Anzilotti’- 
nin dermeyan ettikleri hüyle bir Hukuku Düvel kaidesi, müshet Hukuk 
ile tezat teşkil eden bir faraziyeye müstenid bulunması hasehile, hakika
te tetabuk etmemektedir; zira, her Devletin mutlaka hir Reisi, yani mu
ayyen salâhiyetleri haiz bir organı bulunması şart değildir. Bir çok mem
leketlerde, Reisi Devlet vezaifi muhtelif organlar arasında taksim edil
miştir ve hu organlardan herhangi birinin kendi başına Devlet Reisliği 
iddiasında bulunmasına imkân yoktur. Bazı-memleketlerde de, Reisi Dev
let vardır, lâkin Teşkilâtı Esasiye Kanunu ona muahede akdi salâhiyeti 
vermemiştir. Hukuku Umıımiyei Düvel’in sureti inkişafı, yukarıda bah
settiğimiz kaidenin ademi mevcudiyetine bir delildir. Zira, Hukuku U- 
mumiyei Düvel, Devletlerin dahilî hayatlarına müdahale etmediği cihet
le, iradelerini ne suretle izhar edeceklerini kendilerine hırakmıştır. Bu i- 
radenin neye taallûk ettiği meselesi ise, haizi ehemmiyet değildir.

Zaten, Devlet Reisini her halü kârda muahede akdine salâhiyettar 
addeden böyle bir Hukuku Düvel kaidesi, Reisi Devletin her icraatına 
ve hususiyetle muahede akdi salâhiyetine, mes’ul bir nazırın iştirakini 
taleb eden demokratik Teşkilâtı Esasiye kanunları prensibine muhaliftir, 
işbu prensip mucibince, bir muahedenin akdi için, tek hir organ değil, 
muhtelif organların teşriki lâzım gelmektedir.

İdarî meselelere müteallik bulunan muahedat gibi, ikinci derecede 
muahedelerin akdi salâhiyetini, Devletler ekseriya nazırlara ve bazen de 
İdarî organlara terk etmişlerdir. Hukuku Düvel bakımından, bu caizdir.

Teşkilâtı Esasiyeleri her ne olursa olsun, Devletlerin beynelmilel 
muahede akdi için Reisi Devletin iradesi meşrut olsa idi, başka suretle 
muahede akdini kabul eden Devletlerin mevzuatı dâhiliyelerini tâdil et
mek lâzım gelirdi.

Hukuku Düvel’in bu kaidesi Devletin yalnız münasebeti hâriciyesi
ne taallûk ettiği ve dahilî mekanizmasını hiç bir suretle alâkadar eyleme
diği hakkındaki iddia da şâyanı kabul değildir. Zira, Teşkilâtı Esasiye 
kanununun muahede akdine müteallik ahkâmı Devletin haricî münasebet
lerini, yani Hukuku Düvel mevzuunu teşkil eden hususatı, tanzim eyle
mektedir.

Muahede akdine salâhiyettar organın tayininde Hukuku Umumiyei 
DüveTin Hukuku dâhiliyeyi serbest bıraktığı hakkında müdafaa ettiği
miz prensip, ilk nazarda. Hukuku Umumiyei DüveTin diğer bir prensibi 
ile tahdit edilmekte olduğu zannını vermektedir.

Bir şahıs muayyen bir Devlet namına muahede akdettiği, yani,



T Beynelmilel muahedenin kanun haline ifrağı 1179

sübjektif manada, muahede akdi hususunda Devletin iradesini izhar eyle
diği, tâbiri diğerle, muahedeyi imza eden kimse Develtin organ ve teheala- 
rımn muahede ahkâmına tehaiyetini temin etmek iktidarını haiz bulunduğu 
takdirde, işbu kimse Hukuku ümumiyei Düvel noktasından — Devletin 
Teşkilâtı Esasiyesi bu salâhiyeti başka bir organa izafe etmiş bulunsa 
dahi — muahede akdine salâhiyettar addedilir.

Burada, Hukuku ümumiyei DüvelTn Hukuku dâhiliyeye tecavüz etti
ği iddia olunamaz. Zira Hukuku dahiliye bakımından, ferdlerin devamlı 
olarak muayyen bir surette hareketi neticesinde bir itiyad husule gel
miş deraekdir. Bu taktirde, Teşkilâtı Esasiye kanununun muahede akdi
ne müteallik ahkâmı mektubesi, yine sırf Hukuku dahiliye noktasından, 
artık muteber addolunamaz. Bu bakımdan, Devlet Teşkilâtı Esasiyesine 
uygun hiç bir fiil veya hareket nievcud değildir. Teşkilâtı Esasiyede ki 
ahkâm yerine, devamlı surette fiilen câri olan tarzı hareketin kaim ol
duğunu kabul etmek caizdir. Hukuku Düvel ile Hukuku dahiliye bey
ninde bu noktada mutabakat hasıl olduğu takdirde, Devletin münaseba- 
tı hâriciyesi ile münasebatı dâhiliyesi arasında bir fark gözetmek abestir; 
bilhassa ki, burada meşgul olduğumuz mevzu, gerek Hukuku Düvel ve 
gerek Hukuku dahiliye bakımından. Devletin münasebatı hâriciyesine, 
yani muahede akdi meselesine, taallûk etmektedir.

Demek oluyorki, fiilen tatbik edilegelen usulün de kabulü mümkün 
ise. Hukuku ümumiyei Düvel’in, Devlet iradesinin izbarı hususunda. Hu
kuku dâhiliyenin takyidat vazetmesine lüzum yoktur.

Devletin Teşkilâtı Eesasiye kanunu. Reisi Devlete veya Hükümetin 
herhangi bir organına muahede akdi salâhiyeti bahşeden ahkâmından 
maada, bilûmum muahedelerin veye bazılarının kuvai teşriiye tarafından 
tasdikim veya halkın tasvibine arzını referendum âmir bulunan bir hü
küm ihtiva ediyorsa, bunun iki manası vardır:

Kuvai teşriiyenin kararı veya referendum neticesi muahedenin 
mııteberliği üzerinde hiç bir tesiri haiz değildir; yani, Devletip 
iradesi bunların haricinde tamamen serbesttir. Bu irade, sırf hükümetin 
bir veya birçok organları tarafından izhar edilir. Bu takdirde, muahede
nin kuvai teşriiye tarafından tasdiki veya referendum neticesi, bir müey
yide teşkil etmez ve bir <lex imperfecta»dan ibaret kalır.

Tasdik keyfiyeti veya referendum bazen de bir müeyyide teşkil ede
bilir: Meclisi Mebusana muahedeyi arzetmek veya bu hususta referendum 
tanzim eylemekle muvazzaf organ, bizzat mes’ul tutulur ve icabında tec- 
*iye edilir. Arzedilen muahedeyi Meclis ta.sdik etmez veya referendum

Adliye Cerideai 
29 anca »ene Sayt: 8 Forma : 10
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‘ ,q olarak neticelenirse, muahedenin akdinden mes’ul bulunan organ, 
anî" Reisi salâhiyettar nazır, şahsen mes’uî tutulur ve ce-

A T n ’hi ahvalde, meselenin dahile ve harice karşı olan vetj- 
zaan mır. «gı. ^Utiza eder. Muahedenin akdi hususunda Devletin
jıelenm ay.rd etmek ... muahedeyi tasdik etmiş olsun olmasm
izhar ettiği irade—kuvVfii ı
veya referandum müsbe t netice vn:.'" - muteberdm.

Münasebat. hariciye bakımından, nmaı^de »kd' İmsusunda hüküme
tin salahiyettar organının iradesi esastır, işbu organın kuvai teşriiyeye 
karşı ınes’ııüyeti haricî mürcasebat^ alâkadar etmen. Burada ıkı mesele 
mevzmıbahistir: birisi Devletin ^^vıahede akdi hususunda ıradesmı izhar 
etmesi, diğeri de muahede akdi do^^^D^ile salâhiyettar organın mes u lye- 
tidir.

Bilûmum muahedelerin veya basıı^"";» '‘"™‘ teşriiye tarafından 
tasdiki veya referendum’a arzı mecburiye. * bâkkında Teşkilâtı Esasiye 
kanununda mevcud ahkâmın daha başka manası olabilir; işbu ah
kâm, Teşkilâtı Esasiyenin tayin ettiği usûl dairı»^,,kuvai teşrîiyenin 
muvafakat etmesinin veya referendum ile muabedCv-kabul ediltniş bu
lunmasının, muahedenin akdi için zarurî olduğunu tâbiri
diğerle, Devlet iradesinin tam olarak izharı için, bu sureta'' itmam 
nıiş olması lâzım gelmektedir. Ve neticede. Devlet irad-esi, diğer bir De\'"- 
let iradesi ile biıieşerek muahedenin akdine imkân hasıl olmaktadır. De
mek oluyor ki. Teşkilâtı Esasiye kanunu, Devlet iradecimi.’ izharında hu 
gibi prosedürlere lüzum gösteriyorsa. Reisi Devletin veyK hükümetin 
herhangi bir organının muahede akdi arzusunu izhar etmiş «lu-
ahedenin akdi için kifayet etmemekte ve fakat aynı zamanda 
rîiyenin rızasının veya refeendum ile halkın tasvibinin istihsali İh.et
mektedir. Hukuku Düvel noktasından, bir muahedenin akdi içb. ^ 
zım olan Devlet iradesi, hu Devletin Teşkilâtı Esasiye Kanunu mucibiın.’^’
muhtelif organların (Hükümet organları, teşriî organlar) teşriki'suretiyle 
husule gelmektedir.

Teşkilâtı Esasiye Kanunu ahkâmının hangi hallerde, Devlet iradesinin 
itmamı hususunda, kuvai teşrîiyenin tasdikini veya referendum’a müraca
atı lüzumlu gördüğünü tayin etmek mümkündür. Teşkilâtı Esasiye Ka
nunları tarihçesine istinaden denebilir ki, meşrutî krallıklarda, Meclisi 
Mehusanm muahede akdine iştiraki. Kralın teşriî ve icraî sahada ve bil
hassa siyaseti hariciye sahasında o zamana kadar mutlak olan hâkimiye
tini tahdit etmek arzusundan doğmuştur. Bu temayüle rnehni, muahede
lerin akdi hususunda, mevzuubahs ahkâmı nazarı itibare almak icabeder. 
Ve bilhassa Teşkilâtı Esasiye Kanunu «muahedenin muteber olması için» 
Meclisi Mebıısanın muvafakatini şart koşuyorsa, olveçhile hareket zarurîdir.

Teşkilâtı Esasiye kanununun bir maddesinde «Kral muahedeleri akte-
1 ‘
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der> denilmiş olsa dahi vaziyet aynıdır; zira bundan, muahedenin akdine 
sair organların iştirak etmiyeceği manası çıkmaz.

Bir çok Teşkilâtı Esasiye kanunları «Kral, memurları nasbeder. Kral 
af hakkını haizdir»gibi maddeleri ihtiva etmektedir. Bu böyle olmakla 
beraber, eğer diğer bir madde «Kralın kararlarının mes*ul bir nazır tara
fından imzası lüzumunu» vaz ediyorsa, işbu kararların muteber olabil
mesi için, diğer bir organın bunlara iştiraki lâzım geliyor demektir. Bu 
organın da Meclisi Mebusan olmasına hiç bir mani yoktur.

İlk zamanlardan beri. Kral ve hükümetinin serbestii hareketini tah- 
did eden bugibi ahkâmın, uygun bir şekilde tefsiri suretile, tâdiline ça
lışılmıştır. Bunun neticesi olaraktır ki. Meclisi Mebusanın muahedelerin 
akdine iştirakine ancak «dahilî bakımdan» derpiş eden bir doktrin doğ
muştur. Bu doktrin’e nazaran, muahede akdine yalnız Kral salâhiyettardır. 
Hukuku Düvel noktasından muahede akdi salâhiyetini ancak Reisi Dev
lete bahşeden yukarıda bahsettiğimiz nazariyenin esası, herhangi müs- 
bet Hukuku Düvel prensibi değil, işte bu siyasî doktrindir. Bu nazariye 
bugün bir çok demokratik kanunlara dagirmiş bulunmaktadır.

Bu suretle, muhtelif memleketlerde -Krallık veya Cümhuriyet olsun 
Teşkilâtı Esasiye Kanunu ahkâmı hilâfına olarak, Devlet Reisleri Mua- 
hedatı. Meclisi Mebusanın iştirâki olmaksızın, tasdik etmişler ve Devletin 
organ ve tebeahrnı bunlara riayete mecbur tutmuşlardır.

Lâkin bugibi ahvalde, muahedenin akdi için lâzım gelen irade tam sayı
lamaz, zira Teşkilâtı Esasiye Kanunu bu hususta hükümetin muayyen 
bir organına muahede akdi salâhiyetini tanımış olmayıp, kııvai teşrîiye- 
nin iştirâkini veya referendum suretile halkın tasvibini şart koşmuş bu
lunmaktadır. Devlet iradesinin tam olabilmesi için. Reisi Devletin veya 
Hükümetin herhangi bir organının muahedeyi imza etmiş olması kâfi 
değildir; aynı zamanda, Teşkilâtı Esasiye Kanununca derpiş edılrnış 
olan prosedürün de ifası icabetmektedir. Zira Hukuku Düvel, sırf Reisi 
Devletin veya hükümet organının vezaifine değil, kuvai teşriiyenin iş-, 
tirâkine veya referendum suretile halkın tasdikine de ehemmiyet veınıek- 
tedir. Devlet Reisinin muahedeyi imza etmiş olması, muahedenin tasdi 
kını ifade etmez ye binnetice Devletin iradesi tam değildir. Tasdik, bu
rada, Meclisi Mebusanın tasvibi veya referendum’un müsbet olarak ne
ticelenmesi suretile vâki olabilir. Reisi Devletin tasvibi, muhtelif organ
ların teşriki suretile husule gelen Devlet iradesinin ancak bir cüz ünü teş
kil etmektedir. Gerek Teşkilâtı E.sasiye Kanunu, gerekse Hukuku Düvel 
bakımından, bu beyledir, «tasdik» kelimesini Meclisi Mebusanın veya 
'halkın kararına izafe etmek daha doğtu olur. \ e ekseri ahvalde de, «tas
dik» denildiği zaman. Meclisi Mebusanın muahede hakkındaki reyi anlaşılır.

Burada bizi alâkadar eden cihet. Meclisi Mebusan tasvibinin veya

^ O i i



1182 Adliye Ceridesi

referendum neticesinin, Devlet Reisinin tasdiki gibi, Muahede akdi hu-» 
susunda Devletjradesini teşkil eden elemanlar olduğudur. Muahedenin 
Devlet Reisi tarafından tasdiki keyfiyetinin bir Hukuku Düvel mevzuu 
teşkil etmesi. Hukuku Düvel’in Teşkilâtı Esasiye Kanunu dolayısile Re
isi Devlete tasdik hakkı tanımasından mütevellittir. Reisi Devletin tasdik 
kinin. Hukuku Düvel ve aynı zamanda Hukuku dahiliye mevzuu teşkil 
ettiğini kabul edersek. Meclisi Mebusan kararı ve referendum neticesi 
hakkında da aynı suretle hareket etmek iktiza eder. Bu sebepledir ki,. 
Meclisi Mebusanın bir Muahedeyi tasdik etmesi keyfiyetini veya bu ka
rarın ceridei resmiyede ilânını. Muahedenin kanun haline ifrağı suretile 
tefsir edemeyiz.

Teşkilâtı Esasiye Kanununda hilâfına bir kayıt mevcut değilse. Mec
lisi Mebusanın tasdik muamelesi veya referendum'un icrası, Devlet Re
isi veya Hükümet organının Muahedeyi akdine tekaddüm edebilir. Bu tak
dirde, Hükümet organı, lâzım gelen müsaadeyi istihsal etmiş olarak, mu
ahede akdi hususunda Devlet iradesini izhar eder.

Bu son prosedür. Hukuku Düvel tetkiki bakımından, her halde en 
iyi prosedür’dür. Zira, Muahede akdetmek iradesinin, âkit taraflardan 
biri tarafından izhar edilmiş olması kâfi değildir; aynı zamanda bu ira
denin, diğer âkit tarafa iblâğı lâzımdır. Hükümet organının ve hususi
yetle Reisi Devletin diğer Devlete bu iradeyi iblâğ etmesi daha muvafık 
olur. Bu vazifeyi Meclisi Mebusana veya referendum’u tertib eden maka- 
mata veyahut her hangi İdarî bir organa vermek doğru değildir. Tebliğ 
keyfiyeti, Devlet iradesinin tamamen tekâmülünden sonra vâki olacağına 
nazaran. Muahede akdi hususunda muhtelif organların iştiraki icabettiği 
ahvalde, Teşkilâtı Esasiye Kanununca icabeden bütün formalitelerin ifa 
edilmiş olduğunun tasrihi münasib olur.

Devletin iradesini en kolay ve en basit bir şekilde izhar etmek, yani 
Muahede akdi salâhiyetinin mümkün mertebe aynı organa ve tek kişiden 
ibaret bir organa izafe eylemek, hiç şüpesizki beynelmilel münasebat nok
tasından faideli olur. Fakat diğer taraftan, siyaseti dahiliye bakımından 
pek mühim olan bazı menafi. Devlet iradesi izharının bazı takyidata tâbi 
tutulmasını istilzam etmektedir: Bu hal, bilhassa, bütün siyaseti hariciye 
üzerinde müessir olan Devlet iradesine halkın iştirakini istihsal etmek ica
beden demokratik memleketlerde vâki olagelmektedir.

Muahedenin ceridei resmiyede ilânına gelince, evvelemirde bu ilâ
nın hukukî mahiyetini tahlil ve tesbit etmek iktiza eder:

Teşkilâtı Esasiye kanunu mucibince, neşri lâzım gelen vesikalar 
şunlardır:

1 — Muahedenin metni;
2 ■— Veya Devlet iradesinin tekâmülü için icabeden prosedür’ün
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ikmal edildiğine müteallik vesaik. Aynı zamanda, Muahedenin akit ma
halli ve tarihi ve mer'iyete gireceği tarih de ilân edilir. İşbu ilân, me
selâ yalnız Meclisi Mebusanın Muahedenin akdine muvafakatim verdiği
ne veya referendum neticesine mütedair vesaike münhasır kalalıilir.

3 — Metin, Muahedeyi imza eden mürahhasların imzalan ve Reisi 
Devletin tasdiki ile ilân edilir. Maamafih, Muahedenin (in extenso) neş- 

f: ri zarurî değildir.
İlân keyfiyeti. Devlet iradesinin tekâmülü için Teşkilâtı Esasiye 

kanununca tayin edilmiş bir formalite olabilir ve bu irade, ancak ilânın 
akebinde kesbi kat’iyet eder. Teşkilâtı Esasiye Kanununda sarahat mev- 
cud ise. Meclisi Mabusan tasdikinin de ilânı icabeder.

Kanun ile Muahedenin tasdikine müteallik Meclis kararının ilânı 
arasında fark vardır. Ve bu karar, hakikati halde, bir «kanun» değildir, 
ikisinde de mevcud olan eleman, muayyen ahkâmın merTyete vaz’ı hak
kında bir iradenin izharıdır. Muahedenin tasdiki hakkındaki kararın ilâ
nından sonra mer’iyete vaz’ı için, diğer âkit Devletin de icabeden prose
dürü ifa etmiş olması lâzımdır. Diğer cihetten, bir Muahede — bir ka
nun gibi — her hangi bir kanunla tâdil edilemez.

Teşkilatı Esasiye Kanunu, Devlet iradesinin tam olabilmesi için 
Muahede metni ile birlikte Meclisin tasdik kararının da ilânını derpiş 
ediyorsa, Hukuku Düvel bakımından, bu ilânın yapılması zaruridir.

İlân keyfiyetinin Muahedeye bir kanun mahiyeti verdiği bir çok 
kimseler tarafından iddia olunmuştur. Bu hususu tetkik etmezden evvel, 
hatırlatalım ki Muahedenin ilânı demek, Muahede metninin veya Mua
hedeye müteallik teşriî kararın ilânı demektir.

Teşkilâtı Esasiye Kanunu mucibince, ilân keyfiyeti. Devletin Mua
hede akdi hususunda iradesinin izharı için elzem bir eleman telâkki ve 
binnetice Hukuku Düvelce de bunun böyle olması zarurî addolunsa da
hi, ilân keyfiyeti Muahedeye kanun mahiyeti veremez. Zira, Kanun mahiyetji 
verilmesi, ancak iki safhadan, yani Hukuku Düvel ve Hukuku dahiliye 
safhalarından, geçilmek şartile mümkündür. Ve bu iki safhanın da aynı 
mevzua taallûk etmesi ve Hukuku Düvel safhasının, Hukuku dahiliye 
safhasına tekaddüm eylemesi lâzımdır.

Halbuki ilân keyfiyeti. Muahede akdi hususunda Devlet iradesinin 
izharı için zarurî bir eleman telâkki edildiği takdirde, vaziyet böyle de
ğildir. Zira burada, ilân keyfiyeti Hukuku Düvel prosedür’üne dahildir.

İlân keyfiyeti, Muahede akdi hususunda Devlet iradesinin izharı 
için zaruri bir eleman değilse, alelitlak bir neşir mahiyetinde kalır ve 
Muahede neşredilmemiş olsa dahi, alâkadarlar için vacibülicra sayılır.

Lâkin Teşkilâtı Esasiye kanunu, ilân keyfiyetini. Muahedenin mute- 
herliği için değil, fakat Devletin organ ve tevabii hakkında hukuk ve
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vecibeler doğurabilmesi için zarurî addettiği takdirde, vaziyet nedir ? Mu
ahedenin kanun haline ifrağı lüzumunu ileri süren nazariyeye göre, Mu
ahede ancak Devlete hak ve vecibeler izafe etmektedir; Devletin organ 
ve tebeaları hakkında muteber olabilmesi için, ayrıca bir kanun ısdarı 
lâzımdır. Nazariye, Muahedenin bir kanun olarak mevzuatı dâhiliyeye it
halini talebetmektedir.

Muahede metninin bir kanun haline ifrağı, burada tabiatile nıevzuu- 
bahs olamaz. Yapılacak prosedür daha basittir. Muahedeye kanun mahi
yeti izafe etmek için, ceridei resmiyede neşri kâfidir. Muahedenin bir 
kanunla mevzuatı dâhiliyeye ithali için, bu lüzumun Teşkilâtı Esasiye 
kanunu ile sarahaten tesbit edilmiş olması lâzımdır.

Muahede kanun haline ifrağ edilmedikçe. Devletin organ ve tevabii 
hakkında hak ve vecibeler mevzuubahs edilemediği takdirde. Devlet hak
kında da hak ve vecibeler mevzuubahs olamaz. Zira, bidayette de izah et
tiğimiz veçhile, organ ve tebeasız bir Devlet tasavvur olunamaz ve on- 
larsız bir Devlet boş bir mefhumdan ibaret kalır.

Muahede metni bir kanun veya ferman ile ilân edilmediği veya ceri
dei resmiyede neşrolunmadığı takdirde, Devletin iradesinin tekâmülü için 
Muahedenin kanun haline ifrağı lâzım gelir. Muahede metninin bir ka
nunla ilânı muamelesi. Reisi Devletin tasdik muamelesinin bir devamı de
ğildir. Bu tasdik. Devlete hak ve vecibeler izafesi için kâfi gelmez. Tas
dik muamelesinin, Muahedenin kanun haline ifrağı muamelesi ile itmamı 
lâzımdır. Tasdik ile kanun haline ifrağ 'muameleleri arasındaki münase
bet, teşriî prosedürde. Meclisi Mebusan kararile Reisi Devletin tasdikine 
müşabihlir: Aynı mevzua müteallik iki mütemmim muameledir.

Hukuku Düvel noktasından da vaziyet aynıdır. Tamamen teknik 
bakımdan, Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumvSuz görünmekle bera
ber, müsbet Hukuk noktasından, bunda faide vardır. Zira, Devlet irade
sinin izharı için Muahede metninin kanun halinde neşri mevzuatı dahili
ye mucibince, icab ediyorsa, devlet Reisinin tasdiki ihticaca kifayet et
meyeceği tabiidir. Tasdik muamelesinin bilumum hukukî neticeleri Hu
kuku dâhiliyeden neş’et etmektedir.

Salâhiyettar mürahhaslar tarafından imzalanan Muahede, âkit devlet
lerden birinin Reisi veya Meclisince tasdik olunarak ceridei resmiyede 
ilân edilmiş olsa dahi, diğer âkit devletin iradesi, kendi Teşkilâtı Esasi
ye Kanununa göre usulü dairesinde tamamen izhar edilmedikçe. Muahe
de ahkâmı, mevzuatı dahiliye bakımından, vacibülicra olmaz. Tamamen 
Hukuku dâhiliyeye müteallik addolunan Meclisi Mehusanın tasdiki veya 
ceridei resmiyede ilân keyfiyeti, mesele bir kül halinde mülâhaza olun
duğu takdirde. Hukuku düvel’i de aynı derecede alâkadar eder. Reisi 
devlet tarafından Muahedenin tasdiki hususuna beynelmilel hususî bir
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mahiyet vermek yanlış bir düşünüş mahsulüdür. Tasdik keyfiyeti de, Mec
lisi Mebnsanın tasvibi muamelesi gibi, Hukuku dâhiliyeye giren bir mu
ameledir. Zira bu her iki muamele devlet iradesinin teşekkülüne yardım 
eden elemanlardır.

Bu meselenin tahlilini ikmal etmezden evvel, ekseriyetle ihmal edi 
len bir noktayı da kaydetmek isteriz. Bir devletin, yeni organ ve teba 
alarmın, muayyen bir şekilde hareket etmesi mecburiyeti ile (kendi mem 
leketinde suç işleyen bir kimsenin iadesini başka bir devletten talebet 
mek veya muayyen bir yaş dûnundaki çocukları fabrikalarda çalıştırma 
mak gibi) devletin karar ve kanunlar ısdar ederek organ ve tevabiini 
muayyen bir şekilde harekete mecbur kılması, birbirinden tamamen ayrı 
iki haldir. Bu son hal, devletin kuvai teşriiyesini, birincisi ise devletin 
İdarî ve adlî organlarını veya fabrikalarını alâkadar etmektedir.

Muahede esasının devleti muayyen kanunları ısdara mecbur kıldığı 
tasavvur olunduğu takdirde, Muahedenin kanun haline ifrağına lüzum 
yoktur. Burada, Muahede, kuvai teşriiyenin muayyen bir kararına mü
tealliktir ve bunun mütemmimi olarak da, icraî organların ve devlet te- 
beasınm tarzı hareketlerine mütedair Meclisi Mebusan kararı vardır. Mu
ayyen ahkâmı vazetmeye devleti mecbur kılan Muahede, evvelemirde 
teşriî organları alâkalandırır.

Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumunu ileri süren nazariye, bu 
lüzumu Hukuku düvel’in esas mahiyetinden istihraç etmekte ve beynel
milel bir akidenin, devletin organ ye tevabiini değil, ancak o devleti 
mükellef tutabileceğini iddia eylemektedir.

Vazıı kanunun hukukan mecbur tutulmasına imkân bulunmadığı ve 
Devletin teşriî organının mükellefiyeti hukukiyesi olmadığı ileri sürüle
mez. Bu mecburiyet ve mükellefiyetin. Hukuku Düvel bakımından, fil
vaki nievcud oldukları herkesçe müsellemdir- Bir çok Muahedelerle 
Devletin şu veya bu kanunu tâdil etmeyi veya yeni bir kanun çj^- 
karmayı kabul ettiği vâkidir. Bu şekilde mükellefiyet kabul eden ^)e\let, 
teşrii organı tarafından temsil edilen Devlettir. Yani, Devletin teşriî or
ganıdır ki, burada Hukuku Düvel'e muhatab bulunmaktadır. Zira, yuka
rıda da izah ettiğimiz veçhile, hukukî bir mükellefiyetin muhatabı, mu
ayyen bir şekilde harekete mecbur bulunan kimsedir. Hukuku Umumi- 
yeî Düvel’de mevzubahs olan müşterek mes'uliyet meselesinde de, vazi
yet böyledir. Mevzuatı dahiliye, teşriî organa hiç bir mükellefiyet izafe 
etmemiş olsa dahi, işbu organa Hukuku Düvel dolayısile bazı vecibeler 
terettüb edebilir. Her hangi l)ir vecibe, Devlet organı vazifesini gören 
bir şahsın hareketine taallûk ettiğine nazaran, Devletin vecibeleri şu ve
ya bu organın vecibeleri demektir. Kuvai teşriiye, bir Muahede ile der
piş olunan kanunları ı.sdar ederken, tabiatile hukukî bir mükellefiyet ifa 
etmektedir.
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Mualıede muhteviyatı, İdarî organların harekâtına taallûk ettiği ahval
de, Devlet organı vazifesini gören şahıs hakkında hukukî bir mükellefi
yet mevzuhahs olabilmesi için, ayrıca bir kanun ısdarına lüzum yoktur 
Misal: I sayılı Devlet II sayılı Devlet II sayılı Devletle bir'ittifak Mua 
hedesi aktederek, II sayılı Devlet taarruza uğradığı taktirde, mutearrı 
za karşı harbe girmeyi kabul ettiği taktirde, I sayılı Devletin harbe işti 
raki için her hangi bir kanuna ihtiyaç yoktur. Teşkilatı Esasiye Kanu 
nu mucibince, harh ilân etmeye salâliiyettar organlar ve hususiyetle Re 
isi Devlet ile nazır ve alâkadar askerî makamlar, icabında seferberlik ve 
harb ilân etmek hakkını haizdirler. Lâkin bu bir mecburiyet değildir.

Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumunu ileri süren nazariye, adlî 
ve İdarî makamatın ve bilhassa tebealann tarzı hareketlerine müteallik 
hukuk ve vecibeler ihtiva eden muahedeler hakkında hu lüzumu derme- 
yan etmektedir. Ancak, beynelmilel muahede. Hükümet ve hususiyetle 
Reisi Devletin vezaifine müteallik ise, muahede ile tekabbül olunan mü
kellefiyet, böyle bir prosedüre lüzum olmaksızın. Devlet organlarını 
bağlar.

Hükümetin tarzı hareketine mütedair bulunan Muahedenin kanun 
haline ifrağına lüzum olmaması. Devlet ile Hükümetin ekseriya tek bir 
mefhum olarak telâkki edilmesinden neş’et etmektedir. Bilhassa, beynel
milel münasebat sahasında, devletten maksat, onun Hükümetidir. Bu, 
belki de Kraliyet ideolijisinden gelme bir akidedir. Hükümetin icraatta 
bulunabilmesi için hiç bir kanuna il\tiyacı olmaması ve yalnız mevzuatı 
milliye çerçevesi dahilinde hareket eylemesi ve icabında işbu mevzuat 
hilâfına bir karar alabilmesi de aynı men’şeden neş’et etse gerektir. De
mek oluyor ki, hukuku düvel mucibince, bir devlet, Hükümetinin muayyen 
bir şekilde hareketini taahhüt etmiş bulunuyorsa, bu taahhüdünü yerine 
getirebilmek için ayrıca bir kanun ısdarına lüzum yoktur. Hükümet, 
Muahede ahkâmına göre hareket etmek serbestisini haizdir.

Teşkilâtı Esasiye Kanunu Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumu
nu vazetmiş bulunduğu ahvalde, beynelmilel Muahede, devletin organ 
ve tevabiini muayyen bir tarzda derhal harekete mecbur tutuyorsa, iki 
ihtimal mevcuddur: ya Muahede, Teşkilâtı Esasiye kanununun bu husu
sa müteâllik ahkâmını tâdil etmektedir; veya—Teşkilâtı Esasiye kanunu 
ancak bir kanunla tâdil edileceğine göre—devlet böyle bir tâdil yapmayı 
tekabbül etmiş bulunmaktadır.

♦
♦ *

Yaptığımız tahlil neticeleri şu suretle hulâsa edilehilir:
1 — Teşkilâtı Esasiye kanunu muahedenin kanun haline ifrağı lüzu-

't
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munu bilvasıta veya bilâvasıta vaze demi yorsa, muahede derhal tatbik 
edilebilir. Bu lüzum, hukuku düvel veya hukuku dâhiliyenin esas mahi
yetinden değil, ancak mevzuatı milliyenin müsbet ahkâmından neşret 
«debilir. Böyle bir halde, muahede kanun mahiyetini haizdir.

2 — Mevzuatı dahiliye, muahedenin kanun haline ifrağı lüzumunu 
fHl'I . vazetmiş bulunuyorsa, devletin organ ve tevabii hakkında muahede ahkâ

mının carî olabilmesi için, olveçhile hareket zaruridir. Burada, muahede 
akdi hususunda devlet iradesinin tarn olabilmesi için buna ihtiyaç vardır.

• 3 — Muahedenin kanun haline ifrağı lüzumunu dermeyan eden
nazariye, müsbet hukuka muhalif neticeler tevlid eden yanlış bir hukukî 
tez numunesidir. İçbu nazariye, Almanların «Begriffsjurisprudenz» dedik
leri metodun tipik bir misalidir. Zira, Hukukun mahiyeti ile [devletin 
mahiyeti hakkında mevcud yanlış bir faraziyeiJe, hukukî nizamın esasım 
kurmak isteyen bir nazariyedir.
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Belçikada Hapishaneler rejimi

Yazan: C. B. M. U. M.

Esad Âdil MÜSTECABLIOĞLU 
Bu makale Liyej üniversitesi profesörlerinden M. Braas’mu 
notları esas tutularak ve aşagfidaki eserlerden istifade edilerek 
yazılmışdır: VIDAL et MAGNOL: COUR DE DROIF CRIMINEL 
EV DE SCIENCE PENITENTIAİRE; G. MYPELES: LEGISLA- 
TION CRIMINELLE DE LA BELGIOUE; w. MAXVELLE: LE 
CRIME ET LA SOCIETE; L. ANDRI: LA R^XİDİVE.

1 ■— Mahhusluk ile mevkufluk arasındaki fark:
A — Malûmdur ki cezalandırıcı mahiyette olan hapis yahud ceza ile, 

önleyici mahiyette olan tevkif yahud gföz önünde bulundurma tedbiri ve 
hükme tekaddüm eden ihzarı emniyet yekdiğerinden ayrılır, [1]

Bir cinayet veya ağır bir cürüm [2] ile ittiham edilen şahıs Belçika- 
nın 1874 kanunu ve C. M. U. liğine göre sorgu hâkiminin mandası üzeri
ne tevkif olunabilir; bununla beraber bu şahıs henüz bir maznun ( mütte* 
him) dır ve sadece işlemiş olduğu fiilin hususiyeti sebebile ve tahkikatın 
icab ettirdiği zaruretlerle el altında bulundurulmakdadır. O henüz bir mah
kûm değildir; belki bir (ademi mes’ûliyet) veya brraetten istifade edecek- 
dir. Fakat eğer mahkemeye sevk edilir ve mahkûm olursa kükmün kaziyyei' 
muhkeme teşkil ettiği andan itibaren mevkufluk hükmedilmiş bir cezanın 
infazı mahiyetinde olan mahbusluğa inkilâp eder. Birinci hale (mevkufiyet 
hali) denir, ikinci hal ise (cezaya çarpılmak) dır.

B — Mahbusluk ile mevkufluk arasında esaslı bir fark mevcud olmak
la beraber vazıı kanun (İnsanî bir sebeple) mevkufluk müddetinin mahkû
miyetten tenzil edilmesini kabul etmişdir.

Meselâ üç sene hapse mahkûm edilmiş olan bir şahıs iki ay mevkuf 
tutulmuş ise ceza müddeti iki sene on ay devam eder. Diğer bir ifade 
ile, mevkufiyetin mahsubu, mahkûmun tahliye zamanını mikdarı kadar tâcil 
eder. Mevkufluk maznunun yakalandığı andan başlar; yerin uzaklığı dolayı- 
sile tevkifhaneye konmadan evvel herhangi bir yerde mahfuz bulundurul
ması da müddete dahildir.

[1] — Incarc^ration “adpoenom„ ve “incarc6ration adcuatodiom.,
[2] — Malûmdur ki, Belçikada suçlar: erime ( cinayet), d^lit ( cünha ) contra- 

▼antion ( kabahat) diye üçe ayrılır:
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C — Evvelce mevcud olan cismani öezalar bujfürtkff hürriyyeti tahdid 
edici tedbirler kadar faydalı olamamışdır. Eski hapishâfî6lerde umumiyetle 
(ad custodiom) vardı; (ad poenom) mevcud değildi. [3]

2 — Eski hapishaneler:
A — Mısır, Yunan ve Roma hapishaneleri hakkında pek az malûmata* 

rastlanmakdadır. Yedinci ve sonuncu Roma kıralı olan Tarquin zamanında 
Romada bir hapishane ihdas olunmuşdur. Fakat bu hapishanenin rejimi 
meçhul kalmışdır. [4] tarihin orta çağlarında kral hapishaneleri; senyor 
hapishaneleri, komün hapishaneleri vardı. Aigfues-Mortes hapishanesinin 
1390 tarihli bir talimatnamesi keşfedilmişdir.

Bir çok müelliflerin teyid edeg-eldikleri gibi, eski hapishanelerin 
hali sıhhî ve ahlâkî bakımlardan son derece aşağı ve bozukdu. 1574 de 
veba bir hapishanede altmış kişiyi birden öldürmüşdü. 1548 de aynı 
hastalık başka hir hapishanede baş göstermiş ve mahbusların derhal Parisin 
diğer hapisanelerine dağıtılmasına mecburiyet hasıl olmuşdur. On dokuzun* 
cu asır başlangıcında REİMES hâkimleri hapishanelerin pisliği- yüzünden 
hapis cezası vermekden çekinirlerdi.

3 — Hapishaneler, dilenci depoları ve dariilaczeler arasındaki fark:
Belçikadaki dilenci depoları ve darülaczeleri hapishanelerle karışdırma-

mak lâzımdır. Evvelki iki müessese suç işliyenlere değil dilenci ve serseri
lere mahsusdur. Depo ve darülaczelere koymak bir ceza mahiyetinde 
olmayıp, hem umumun emniyeti hem hayra mâtuf İdarî birer tedbirden 
ibaretdir.

Belçikada biri kadınlara, diğeri erkeklere mahsus olmak üzere iki 
dilenci deposu, keza yine biri kadın ve diğeri erkekler için iki darülacze 
vardır. [5], [6].

[3] Eskiden hapis ceza ünvanı altmda dinî mahkemeler tarafından hüküm olunur
du. Bu hapis cezası bugünkü lâyik adaletin cezası gibi değildi. Garson (hukuku ceza ) 
adlı eserinde bu hususda şöyle diyor: Hürriyyeti tahdid etmenin kanuni bir ceza
sayılmadığını daha evvelce de hatırlatmışdık. Bir çok hapishanelerde karmakarışık» 
kapatılmış bir çok insanlar bulunurdu. Maznunlar, deliler, borçlular, müflisler hakla
rında verilmiş olan ölüm cezasının infazını bekleyen mahkûmlar v^e saire. Kazaî yahut 
İdarî olan bu mevkufluk keyfî ve hududsuz devam edebilirdi. Bazan da müebbeden. 
Fakat hukukan bu ceza mahiyetinde görülmezdi. Hâkimler hapis cezasını asla jinayet- 
leri bastırmış olmak için vermezlerdi. Kürek cezası bile hürriyeti tahdid eden bir ceza 
değil, daha ziyade cisnıanî bir ceza telâkki olunurdu.

[ 4 ] _ Yalnız denebilir ki, Roma hapishaneleri dehşet verici idi. Ancak impa
rator Konstantin ve halefleri tarafından bu hapishaneler İslah ve tâdil edilebildi.

[ 5 ] Serseri ve dilencilerle randevü yeri işletenler yakalanarak yirmi dört 
saat içinde polis mahkemesine sevk olunurlar. Sulh hâkimi bu gibilerin yaşlarını, be
denî ve zihnî vaziyetlerini ve yaşayış tarzlarını tahkik ettikden sonra asgarî iki âzamî 
yedi sene, cünha mahkûmları ise bir hapse mahkûm olmuş ve cezasını çekmiş olan 
serseri ve dilencileri 1 - 7 seneye kadar bir dilenci deposuna kapatılmaları için hü
kümete teslim eder.
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4 — Mahbusluk ve uğradığı tadilât. Hapishanelerin dahilî rejimi. 
Hücre rejiminin tatbikv.

A — Direktuvar idaresi zamanında Liyej hapishanesi tehlikeli bir ih* 
tilât|içindeydi. Her cins mahkûmlar toplaşıyorlar toplu yaşayorlar, mevkuf
lar canilerle bir arada bulunduruluyordu.

Umumi olan bu süiistimal dolayisile şerirler çoğalıyor ve tehlikeli 
cemiyetler hapishanelerde kuruluyor, cinayetlerin artmasına ve tekasüfüne 
başlıca sebep teşkil ediyordu.

1595 de Amsterdam burjuvaları tarafından erkeklerle kadınlar için ayrı 
hapishane ihdas edilmiş, mahbusları çalıştırmak suretile vaziyetlerinin 
ıslahı düşünülmüşdür. Tecrid usulü de tatbik olunmuşdur. 1703 ve 1735 de 
Komada (maisons identiques) kuruldu, tmparatoriçe Mariterez 1759 da 
Miianoda hücreli bir hapishane inşa ettirdi. 1775 de böyle bir hapishane 
büyük Bailli Vüain’in teşebbüsile Gan şehrinde yapıldı,

XIX uncu asırda bu ıslahat devam etti; tngilizler, Amerikalılar [7],
Adliye nezarati orada daha fazla kalmalarında bir fayda görmediği bu gibi adamla

rı her zaman serbest bırakma hakkını haizdir. Dilenci deposuna kapatılmış ve bedenen 
sağlam olanlar çahşdınlır. Aldıkları gündeliklerden mühim bir kısmı serbest bırakıldık
ları zaman kendilerine verilmek üzere mahfuz tutulur. Bu para, tutacakları işe göre 
kısmen nakid, kısmen alât ve edevat olarak verilir. Bu depolardakilerin dahilen tâbi 
tutulacakları rejim hükümetçe hazırlanmış olan bir nizamname ile tesbit edilmişdir. 
Bunlar icab ederse, birbirinden ayrı bulundurulurlar. 21 yaşından aşağı olanlar ise bu 
yaşı dolduruncıya kadar tamamen tecrid olunurlar. Kanunun 13 üncü maddesi dilenci 
deposuna kapatılacak olanları şu şekilde tayin etmişdir; a) bir iş arayacağı yerde yaşa
mak için dilenciler gibi başkalarının merhametini istismar eden sağlam adamlar: b) sar
hoşluk, miskinlik, ahlâkı müvazenesizlik gibi sebeplerle serseri vaziyetinde yaşayanlar; 
c) randevucüler.

Bunlardan on sekiz yaşını doldurmamış olanlar çoçuk hâkimine teslim edi
lerek haklarında çocuklara mahsus kanunî tedbirler alınır.

( Bu husnsda Adliye Ceridesinin 937 yılının 9 uncu sayısındaki “Belçikada 
çocuk mevzuatı „ adlı yazımızda mufassal izahat verilmişdir.)

[6] Belçikadaki darülaczeler daha ziyade birer şefkat müessesesidir. Haliha
zırdaki iki darülacze mevcudu 800 kadardır.

13 üncü maddenin tarifatından hariç olarak serseri vs dilenci vaziyetinde ya
kalananları sulh hâkimi bir darülaczeye konmak üzere hükümete teslim eder. 
Bu gibiler asgarî bir sene kaldıkdan sonra isterlerse serbest bırakılabilirler. Bun
lar da aşağı yukarı dilenci deposundakilerin tâbi oldukları rejime tâbidirler. Gö
rebilecekleri işe göre sınıflara ayrılırlar ve darülaczeyi terk ettikleri zaman 
kendilerine gündeliklerinden mahfuz tutulan para sermaye olarak verilir.

[7] Pensyelvane vazıı kanunu 1780 da işkence, uzvî tatil ve hattâ bir çok hal
lerde idam yerine hapis cezasını ikame etti.

Filadelfide tek hücreli ve işsiz hapishane usulü tecrübe olundu. Bu yalıniz- 
lık geceli gündüzlü devam ederdi.

Öbür hapishanesi ise 1919 da geceleri hücrede, gündüzleri ise kommün atöl
yelerinde çalışma usulünü tatbik etti. Aynı rejim bir hücreyi ihtiva eden meşhur 
Sing - Sing hapishanesinde de tatbik görüyordu.

i
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sistem medenÜItalyanlar hücreli hapishaneler kurdular ve nihayet bu 
memleketlerce de kabul ve tatbik olundu.

Vilain müstakil bir hapishane mahallesinin kurulmasını ve mahkûmların 
cinsiyetlerine ve işlemiş oldukları suçlara göre tasnif edilmesini temine- 
uğraşıyordu. Aynı fikirden mülhem olarak Belçika hükümeti 1844 de hapis
hanelerin lıücrelendirilmesi yolunda ilk adımı attı, 1853 de Bürüj ve dinan, 
Liyej, Marş hapishanelerine hücreler yapıldı, Brüksel hapishanesinin kadın
lar kısmında da aynı suretle hücreler inşa edildi.

5 - Haziran-1875 kanunu Fransada kat’î olarak tecrid perensibini 
tesis etti. Filhakika mahbusluk yalnız ceza bakımından değ'il aynı zamanda 
mahbuslan ıslah bakımından da organize edilmeliydi. Hapishaneden çıkan 
bir insanın artık oraya tekrar dönmemesi ve tesadüfi mücrimin, itiyadi 
mücrim haline gelmemesi lâzımdı [8]. Hapishanelerde mekteblerle beraber 
birde sıhhî servis ihdas olundu. [9]

B — Büyük BAİLLİ VİLAİN çalışmayı, suç işlemeye karşı bir ilâç 
telâkki ediyordu. Ona göre bütün suçlular tenbel veya miskindirler. Bu 
sebeble Gan ve vilort hapishanelerine mecburî çalışma rejimini sokdu. 1776 
da Havard bu ıslahata karşı nazarı dikkati çekdi. Hem imalâthane ve hem 
hapishane olan bu müesseselerde çalışma gündüz sükûnet içinde başarılır, 
gece oldumu tecridi kaide bükümünü icra ederdi;

Maalesef kükûmet ancak kâr endişesile hareket ederek ıslahatı ilerilet- 
medi. Mahpusların çalışması istismar olundu. Fazla kâr elde etmek için 
mahbuslar teksif edildi. Disiplin kalmadı, tecrid usulü unutuldu ve hapisha
neleri fuhuş istilâ etti. Gan hapishanesi (konsûllük ) zamanında bir 
fabrika halini almışdı. Bereket versinki Nerlandez hükümeti 1821 de disiplini, 
tekrar tesis etti.

Bu gün mahbuslara tahmil edilen iş rejimi artık ticarî bir maksad 
takip etmekden kurtulmuş olanları ahlâklaşdırma ve ıslah etme yolunda 
bir vasıta haline getirilmişdir.

Ceza kanununun 15 ve 26 inci maddeleri cinayet ve cünha mahkûm-^ 
larının çalışmalarını mecburî kılmışdır. Yalınız kabahat mahkûmları mecburî, 
çalışmadan muafdırlar.

Mahbusların çalışması - teşvik zımnında • mükâfatlandırılır. (Hidematiı 
şakka) ve (kalebendlik) cezasına mahkûm olanların çalışmalarından elde 
edilen hasılatın bir kısmı tahliye edildikleri zaman, yahud tahliyelerinden 
muayyen bir müddet sonra kendilerine ihtiyat sermaye olarak verilmek

[8] M. Rossi bu hususda diyor ki:“Hapis usulü medenî sosyetelerde pek, 
mükemmel bir cezadır. Bilhassa çalışma mecburiyeti de ilâve edilince ahlâkî bir 
karekter iktisab eder.

[9] Belçikada hapishaneler dahilî nizamnamesine muhtelif' senelerde vicdan 
hürriyeti, dinî serbesti, hapishane mektep ve kütüphanesi, sıhhî servis mahkûmların, 
ahlâkî vaziyetlerine müteallik hükümler ilâve olundu..
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üzere mahfuz tutulur. Hâsılatın bu kısmı kalebendler için onda dördünü 
ve hidematı şakka mahkûmları için onda üçünü geçemez geri kalanı devlete 
aiddir. Hükümet dilerse bu ihtiyat sermayenin yarısını ceza müddetince 

„mahkûma veya ihtiyaç içinde bulunan ailesine verebilir. Cünha mahkûmla
rına gelince, bunların çalışmalarının temin ettiği kârın bir kısmı tahliye 
edildikleri zaman veya bu tarihden muayyen bir müddet sonra kendilerine 
Jhtiyat sermaye olarak verilirki bu kısım da onda beşi geçemez, keza geri 
kalanı devlete aiddir. Adliye nezareti dilerse bu ihtiyat sermayenin yarısını 

,cğer muhtaç vaziyete düşmüş ise, mahkûmun ailesine tahsis edilir.
Görülüyor ki mahkûmun çalışması kendisi için faydalı neticeler ver- 

mekdedir; bu suretle tahliyeden sonra suç işlemesinin önüne geçilmiş olu
yor; bu çalışma aynı zamanda hapishane hayatı ile cemiyete dönüş arasın- 
,da bir geçid vazifesini görüyor faydalı bir hale sokulan mahkûm artık ye
ğniden başlayan hayatında kendine bir istikbal temin edebiliyor;

C — Mahkûmun çalışdırılması, mahbuslarm radikal tecrid rejimine mu
halif temayüllerin ortaya çıkmasına yol açroışdır. Fakat bu temayüller bir 
çok itirazlarla karşılaşmakdadır.

M. Giron bu hususda şöyle deyor; « Mahbuslarm bir arada yaşamaya 
]başladıkları, yahud müşterek atölyelerde toplu bulundukları zamandan beri 
hapishaneler birer delâlethane oldu, aynı zamanda işden ve yorgunlukdan 
kaçan bir çok kimseler bir melce bulmak ümidile mahkûmiyetten korkmaz 
oldular» bazı müellifler ise şu itirazı ileri süıüyorlar; «cemiyet için oldu
ğu gibi ferd için de mahpusların toplu yaşayışı kötü neticeler veroekdedii. 
Hapishane bir mefsedet ocağı halini alıyor ceza suç doğuruyor. Mükerrirliği 
hazırlayan işte asıl bu toplu mahbusluk hayatıdır.»

1836 da Fransız adliye nazareti inşa edilmiş ve edilecek olan hapisha
nelerin daimî tecrid rejiminin tatbikına müsaid bir halde vücüde getirilme
sini emretmişdi. Fakat 1853 de yapılan bir tamim ile tek hücreler büyük 
Koğuşlar halinde birleşdirildi. Bu rejim mahbuslarm yekdiğerile temasına 
ve binnetice mükerrirlerin çoğalmasına yol açdı 1875 de ise yine tek hüc
re rejimine dönüldü.

Hapishane memurlarının nezaret ve dikkat derecesi ne olursa olsun 
— iş zamanında bile — mahbuslarm yekdiğerile teması daima tehlikelidir. 
İstikbal için münasebet ve alâkalar ihdas edebilirler. Suç işlemek için top
lu teşkilât vücüda getirme kolaylıklarını elde edebilirler ve ahlâkî bakım
dan bir çok tehlikeli ihtilâtlara meydan verebilirler. Bilhassa bu bakımdan 
«eski kürek» rejiminin bir çok müessif hâdiselere meydan vermiş olduğu 
malûmdur.

D — 1870 kanunu hücre cezasını çekmiş olan mahbuslarm ceza müd
detlerinden tenzilât yapılmasına müsaade ediyordu; bu tenzilât sonraları 
mecburi bir kaide şeklini almışdı. 1913 kanunu bunu haklı olarak ilga etti.
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feu son kanuna göre höriyyeti tahdid eden ceza hapishanenin müsid 
>ıl( bulunduğu nisbette daima tecrid rejimine tâbi tutulur. Bununla beraber hüc

re hayatı onuncu seneden sonra mecburî olarak davam edemez. [10] Hatta 
feğer mahkûmun sıhhati kanunun tarifatı dahilinde hücre hayatı yaşamaya 
®üsaid değilse mahkûm hücreden çıkartılır. [11]

E Hastalık halinde nıahkûm hapishanenin koğuşlarında tedavi olu
nur. lOzüm görülürse hariÖî bir hastahaneye kaldırılır.

Eğer nfâhkûm aklî bir za^fa Uğrarsa müddeiumumiliğin talebi üzerine 
aid olduğu hususî müesseseye kapatılır.

F — Mahbuslara hapishah^ferin dahilî disiplin cezaları tatbik olunur.[12] 
5 — Belçika hapishaneİefhtin organizasyonu ve tasnifi.

— Belçika hapishaneleri yalnız mahkûmları kabul eder «merkezî 
hapishene» 1er ve diğer mahkûmlarla beraber mevkuflara mahsus «tali 
hapishane ölero Imak üzere ikiye ayrılır. [13]

B __ Mevcud iki metkez hapishanesinden biıi Luven, diğeri Gan şe
hirlerinde dir. Luveiî bâOİshanelçri tamamen hücrelidir. GanMa ki ise sekiz
«kartiye» li olup yninız bir kartîyesi hücreli, diğerleri gece hücreleri ile 
birlikde müşterek bir haldedir.

Luven hapishanesi «hidematı şakkaa ve kalebendlik mahkûmlarile beş 
seneOt'*' (içtima ve ya tekerrür sebebile) yukarı cünha mahkûmlarına mah- 
susdur.

Gan hapı».!’®"®*'"'" müşterek kartiyeleri ise: 1) Gerek fizik gerek akıl 
zaafı dolayısile hücı ® rejimine mütehammil olamayan cinayet mahkûmları 
ile on sene hücre hayatı vaşayarak toplu hapis rejimini tercih etmiş mah
kûmlar; 2) Tecrid usulüne olmayan cünha mahkûmları; 3) en
*2 ajtı aya »^ahkûm olmuş ve talî hajT’shanderde yer bulamamış olan cün-

Onuncu sonunda mahkûmlar Isiv^rlerse hücre hayatını terk ede-
' bilirhîc. 1926 da neşr edile:’ bir istatistiğe göre hücre matkûınlarmdan sekiz erkek 

iki kadın tek t»’’ bücre rejim’ altında yaşamayı tercih etmişierdir.
Ijlj __ -den muaf olanlarla, hücrede yaşamaya sıhhî vaziyeti mtisaid olma

ysalar Gan sehr^\ -^pishanesinin müşterek kartiyesine naki olunurlar. Kadınlara aid 
'aÜŞterek kaıtiye cü' ’^shkûmları için Turne şehrinde, cinayet mahkûmları için Mons
kasabasındadır **|]2] _ n* I • haneleri umumî nizamnamesinin 263 üncü maddesi bu ceza-

Şöyle t hh **”^*‘‘ çahşmakdan, okumakdan, kantinden, ziyaretleden,
sıuhabereden^ «tmişdır: mahbuslara bahşetmiş olduğu diğer haklarından mah-
fumivet- m I,.!®, (valnız ekmek ve su); C) bir hücre içinde yalnız
®kmek ve tutmak.

1922 bmiamen ekrrrek^ alarm sayısı 2383 ü bulmuşdu — bu disiplin ce-
*«larının böyle günlük «e>. üs gibi, dövmek ve hakaret gibi suçların fail-
Jerini hanish'^*^” bldürmeye teşebb landırmalarına mani değildir.

fl31 T ayrıca ceza "leri üçe ayrılır: 1) Cünha maznunlarına
aıahsııs tevk^fh' “^'"^’idan ceza müesses». dilenlere mahsus adalet evleri; 3) Aske-

Oi -
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ha mahkûmları içindir.
Merkez hapishaneleri ancak erkeklere tahsis edilmişdir. Esasen sayıs» 

az olan cinayet mahkûmu kadınlar talî hapishanelere kapatılırlar.
C — Talî hapishaneler 27 danedir. Her kazai mıntaka merkezinde bir 

talî hapishane mevcuddur. Yalınız Brükselde iki danedir. Bunların hepsi 
hücrelidir. Anprensip bu hapishaneler kadın ve erkek cünha mahkûmları 
ile cinayet mahkûmları kadınlar içindir. [14]

6 — /920 ıslahatı
A — 13-Haziran* 1920 de bir kararname ile adliye nezaretine bağlı ol

mak üzere bir «hapishaneler yüksek konseyi» ihdas olundu. Bu konseyin 
vazifesi adliye nazırı tarafından tetkik için verilmiş olan meseleler hakkın
da mâtalâa beyan etmekdir. Bundan başka mühim hapishane merkezlerinde 
hususî antrepoloji lâboratuvarları kuruldu. (Brüksel, Luven, Gan Liyej, Na- 
mur, Mons, Bürü] ) ayrıca bu lâboratuvarların faaliyetlerinin tanzimi için 
«hapishaneler antrepoloji servisleri İdarî komitesi» teşkil olundu. Bu servis
ler mükerrirler ve ilk defa olarak en az üç aya mahkûm edilmiş olanlar 
için birer antrepolojik dosya tanzim ederler. Bu dosyalar merkez lâbora- 
tuvarında muhafaza olunur. Yeni bir mahkûmiyeti halinde mahkûmun dos~ 
yası bulunduğu hapishaneye gönderilir. Bu dosya mahkûmun terbiye ve ıs
lahı için yapılması elzem olan muamelenin tesbitine yarar. Bu teşkilât ile 
cezayı şahsileşdirmek; mahbusu tedaviye muhtaç bir hasta telâkki etmek,, 
onu bir mücrim olduğu kadar delâlete düşmüş bir zavallı gibi görmek ve 
halile mütenasip bir tedaviye tâbi tutmak gayesi güdülmekdedir.

Antrepolojik bir lâboratuvar merkezi mahbusları kendi şuaı içine ala
rak tetkik eden bir müşahede evidir. Bu suretle hapishaneler yavaş yavaş, 
birer hastahane haline sokulmaktadır.

[14] — Belçika hapishanelerinin vasati günlük mahbus mevcudu: 
(1932 istatistiğine göre).

1928 1929 1930 1931 1932

Merkez hapishaneleri 726 «95 910 933 761
mektep — hapishane tâ- 144 142
li hapishaneler
erkek 4485 4943 4190 3726 3.381
kadın 1067 590 586 526 508

6278 6230 5686 5329 4772

Yine 1932 istatistiğine göre; Belçika hapishanelerinin haddi istiabisi erkekler 
için geceli gündüzlü hücre mevcudu 4659; kadınlar için 685 dir. Buna hasta koğuş
ları ve disiplin «ezalarına mahsus yerler dahil değildir. Müşterek kartiyelerde er
kekler için 1124 kadınlar için 20 yer vardır. Bu kartiyeler ya hücreli yahud gec* 
/atmaya mahsus odacıkları havidir.
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Merxplas (Anvers civarında) de epileptique mahkûmlar için, akli zaa
fa uğramış olanlar için bir hapishane, veremliler için bir sanatoryom — 
hapishane, ve nihayet bir ziraî hapishane — burada gündüz toplu çalışılır, 
gece tecrid usulü tatbik olunur — tesis edildi. Gan hapishanesinin müşte
rek kartiyeler kısmında bir mektep hapishane (demir, odun, deri, kumaş 
ve diğer sanayii havidir.) vazife görmektedir. [15]

Diğer hapishanelerde de atölyeler — marangozluk vesaire — vücüda 
getirilmeye başlanmışdır. Şahsiyeti zayıf olanların talim ve terbiyesi için 
lüzumlu tedbirler ise esasen alınagelmekdetir,

— Mücrimler aynı zamanda «ruhan» tedavi edilmekle beraber — on 
dokuzuncu asrın başlangıcındaki ahapishaneleri sanayileşdirme hareketi» 
adım adım geri gelmektedir.

Belçikadaki bu enteresan ıslahat hiç şüphesiz medhe ve takdire değer, 
İnsanî bir telâkkinin mahsulüdür. Fakat acaba bu gidişin merhamet ve gev- 
şekl ğe müncer olacağından korkulmayor mu? M. Maxvell bu hususda o cü
rüm ve cemiyet» adlı eserinde diyor ki: «Eğer hapsin bütün mücrimleri
korkutmasını isteyorsak onda bazı korkutucu nahoşlukların bulunması lâ
zımdır; İnsanî fikirler çok defa güzel oldukları kadar da zararlıdırlar»

Bundan başka mahpuslar arasında sıkı münasebetler tesis edilmiş ve 
hatta hücre rejimi perensibi de ihlâl edilmiş oluyor. Halbuki bu rejim, ge
rek doktrin, gerek tecrübe bakımından bütün medenî memleketlerde lâyık 
olduğu üstün mevkii kazanmış bulunuyor. Ancak bu suretle mücrimlerin 
en korkunçlarını bile mahbuslukları esnasında fenalık yapamayacak vaziye
te koymak suretile disiplin kolayca korunmuş oluyor. Mahbuslar arasındaki 
temasların önüne geçilmiş ve bunların yekdiğeri üzerindeki idlâl ve iğfal 
teşebbüslerine meydan verilmemiş oluyor. Profesör Braas, hücre rejiminin 
sui kasdçılara ve mükerrirliğe karşı, en mükemmel bir önleyici tedbir ve 
diğer bütün rejimlere ötf ve ahlâk bakımından üstün olduğunu; çünkü bu 
sayede mücrimin cemiyete hapishaneye girdiğinden daha tehlikeli olarak 
iade edilmemiş olacağını ileri sürüyor.

[15] Mektep - hapishaneye 21 yaşından aşağı mahkûmlar kabnl edilirler.
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Homo Juridicus [1] 
ve

Hayat Kaidesi Sıfatile Hukukun Kifayetsizliği

*Roma Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekam Pr. Giorgio Del Vecchio tai'a- 
fmdan Milletlerarası Hukuk Felsefesi ve Hukukî Sosyoloji 

Enstitüsüne takdim olunan rapor,.

Çeviren; Sadık TÜZEL
. Paris Hukundan Lisansiye

iktisatçıların, kendi ilimleıinin esaslı davalarını müşahhas bir tasvir ile 
ifade etmeklsiçin, farz ve kiyas yoliyle, yani bir ferdin bütün fiillerinde 
yalnız iktisadi faide saikiyle hareket ettiğini farzetmek suretile profilini 
çizmiş oldukları «Homo oeconomicus» un çehresi herkesçe malûmdur. Her 
ne kadar şe'niyette bu iktisadi saikın, kendisini tâdil eden ve muğlâk bir 
şekle sokan başka saiklara çarptığı tamamile bedihî ve ayni zamanda biz
zat iktisatçılar tarafından kabul edilmiş bulunuyorsa da, bu mücerred fikir 
herhang^i bir hâdisede yalnız bu saikla sevk ve idare edilmiş bir ferdin 
tarzı hareketinin ne olacağını tayine müsaitdir ( Bu hiç olmazsa iktisatçıların 
dediği bir şeydir). Müşabih farazi bir tarza göre tek bir saikle hareket 
eden ferdletin pek alâ başka mücerret simaları inşa olunabilirdi: meselâ 
bir «homo religious» dan bir «Homo moralis» ve saireden bahsolunabilir- 
di. Bu farazi simaları hakikî sima olarak almak hatasından içtinap etmek 
ve bu suretlerden her birine ayni kaide kıymetini izafe etmemek şartiyle, 
şurası gayri kabili inkârdır ki bunlar bazı zaruretlere tekabül edebilir ve 
muayyen ilmi rol oynayabilirler. Binaenaleyh, kendimize şu suali tevcih et
mek faideden hâli değildir; «Homo juridicus» un de bir tasvirini yapmak 
mümkünmüdür ve bunun ana hatları neler olabilir?

Bir lâhzalık muhakeme, bu formülle bir birinden çok farklı şeyler 
anlaşılabileceğini göstermeğe kifayt eder. Formül, farazi olarak ferdin da
ima hukuk çerçevesi dahilinde kaldığını yani hiçbir hukukî kaideyi ihlâl 
etmediğini gösterebilir. Veyahut kendi meselesine kabili tatbik kanunların 
kendine bahşettiği hukukî kuvvetlerden hiçbirinden vazgeçmeksizin kendine

[1] “Homo Juridicus, tâbirinden, hukukî vazifelerinden hiçbirinde kusur etmi- 
iren, hukukunu son noktasına kadar müdafaa eden, kendini münhasıran hukukun mü
dafaasına hasreden adam anlaşılması icab eder. S. T,

S
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ait bütün hakları son noktasına kadar istiınâl eden ferdi gösterebilir. Ni
hayet bu formül, münhasıran kendini hukukun müdafaasına hasreden yanı 
bu darbeler her nereden gelirse gelsin hukukî kaidelerin herhangi bir şe
kilde ihlâlini men etmeye uğraşan ve çalışan ferdi irae edebilir. Butun bu 
hallerde hukuk daima beşerî fiillerin esaslı saikı gibi göz önüne alınmışdır; 
fakat bu fikirden yapılabilecek tatbikatın tenevüü bile, bize şimdiden iler
deki mülâhazalarla göstermek istediğimiz şeyi yani hukukun başlı başına 
kendi hayatını tanzim etmeğe kifayet etmediğini isbat eder. Bu bize aynı 
zamanda, muayyen bir bakımdan hukukun, İçtimaî hayatın diğer kaidelerine 
ve realite kanunlarına nazaran esaslı karakterlerini tayine fırsat verecekdır.

♦
* *

Evvelâ yann. asır evvel iki büyük Alman hukukçusu Ihering ile 
Kohler arasında Şekspir’in eşhasından Şaglok hakkında cereyan eden bir 
kalem münakaşasını hatırlatabiliriz.

Eğer âmme nizamının temini işinde kendi hissesine düşen şey yapıl
mak isteniliyorsa bütün hallerde kendi hukuku uğrunda mücadele e*™®*"’^a 
eder şeklinde pıeşhur tezini müdafaa ettiği sırada Ihering Şaylok un 
iğrenç çehresinde nev’ema Venedik hukukunun şampiyonunu görmeğe kadar 
varmışdır; çünki Şaylok kanuna kendi lehine rUyet olunmasını ıs ed.Jı 
vakit Ihering’e göre Şaylok’un hakkı Venedik Cumhurıye ı hakkı ile bir 
mutabakat arıeder. Ve Şaylok’un bir kilo diri insan eti kesmek hakkını 
muteber addetmekle beraber, bir hileye tevessül etmek suretiyle bu hakdan 
istifadesine mümanaat gösteren hâkim, Ihering’e göre adı ve rezılane bir
şekilde hareket etmişdir. [1] . - . ı

Bilâkis, Kohler böyle maddi bir haksızlığa mümanaat göstermek su
retiyle daha insani yeni bir kaideye yol açmak için kanunun harfiyen ma
nasını bile bile ihlâl eden hâkimin makul hareketinden sitayişle bahset-

“"''bu müliliflerin her ikisi de Şaylok tarafından yapılan k.zaî talebin’ - 
hâkimce reddedilmesi lüzumu üzerinde uyuşm.ktadırl.r - ve bu bu un 
muasır hukukçula.ca bedihidir - çünkü bir kilo din insan etme muteali.k 
mukavele hukukî nizam prensipleriyle hüsnü ahlak kaidelerine^ mugayir 
olmakla binnetice batıl sayılır. Fakat eğer zemanın kanununa göre muka- 
vele muteber bulunuyor ve Şekspir’in faciasında bizzat hâkimce de "i-ıte- 
ber sayılmış bulunuyorsa, bu aynı hâkim kanunu deriştirmek ve boylece 

m Ihering, Der Kampf um’a Recht (Hukuk İçin macadeie) I inci tabı Wien,
1900 S. B8 — 61 ; kezalik Vorredo (Önsöz) S. XI ve müteakibi .. .

121 Kohler, Shakeapeare, Vor dem Forum der Jurısprudenz (Würzburg 1883) U 
üncü tabı, Berlin. 1919 ; N«chwort zu Shakespeare vor dem Forum der Junspruden. 
(Würzburg 1884)
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Şaylok’u hakkından mahrum etmek içün bariz bir mugalata teşkil eden 
bir hileye tevessül edebilirmiydi? İşte iki büyük hukukçunun uyuşamadıklarr 
nokta.

Kanunun tefsiri işinde hâkimin daha dar veya daha geniş salâhiyeti 
meselesini bir tarafa bırakalım; bizim not edebileceğimiz şey Şaylok’un^ 
daha yukarıda gösterilen manalardan birisine göre Homo Juridicus’ü yani 
hukuki kaideden farklı herhangi bir ahlâk kaidesine tâbi olmadan hakların
dan son noktasına kadar istifade etmek istiyen ferdi tipik biı tarzda 
temsil etmesidir.

Hattâ mukavelenin muteberliği ve binnetice Şaylok’a ait sübjektif bir 
hukukun mevcudiyeti kabul edilse bile, şurası aşikârdırki, Şaylok en küçük 
bir hukukî kaideyi ihlâl etmeden pek âlâ kendi yedi iktidarında bulunan 
hakdan istifade etmekten vazgeçebilirdi; bu hak bedihî bir şekilde Şaylok 
için bir vecibe değil bir hakkı hıyar teşkil ediyordu. Binanaleyh, borçlu
suna karşı hareket etme tarzı meselesinin hini hacette, sadece hukuka gö
re halledilmesi icab etmezdi; çünki bize ait bir alacak hakkında uzlaşmak 
veyahut feragat veya müruru zamanla bu alacağı terketmek, bunların hep
si de, mevzuubahs alacağı mahkemeler huzurunda kabul jettirmek kadar 
hukuki mahiyette muamelâttan sayılırlar.

Şurası da muhakkakdırki her hukuk kaidesi, hattâ bu kafi mahiyet 
kaidenin gramer bakımından ifadesine veya metnin sathî manasında tezahür 
etmese bile, kat’î bir mahiyet arzeder (Bu husus burada tabiatiyle bilin
diğini farzedebileceğimiz uzun tahliller sayesinde isbat edilmişdir). Meselâ 
hiç şüphe yok, yapılması caiz olan (permissive) kaideler başkasından 
bir şey istemek müsaadesini tazammun etmedikleri takdirde daha umumî 
diğer kaidelere istisna ve tahdidleri temsil ederler ve bununla bu sonuncu
ların manasını tayine yararlar; halbuki başlı başına ele alınan yapılması 
caiz bir kaide hukuk sahası içinde hiçbir mana ifade etmiyecekdi. Diğer 
iyice malûm olan birşey de şudur: Hukukî emrin ahlâkî emre nazaran şu 
hususiyeti vardır, ahlâkî emir bir failde (sujet) diğer faile nazaran bir 
vazife doğurur ve bu sonuncusu sırf bu fiil ile bu vazifenin ifasını talep 
etmek salâhiyetini iktisabeder. Burada mevzuubahs olan Thomas d’Aquin’in 
tesmiye ettiği gibi aatteritass karakteridir yanı biz asrilerin ahlâkın tek 
taraflı karakterine karşılık olarak iki tarafla karakteri dediğimiz şeydir.

Fakat burada bizim için haizi ehemmiyet olan şey hukukun mantıki 
tabiatının diğer bir veçhesi üzerinde yani hukuki emrin farazi ve şartı 
karakteri noktasında bir lâhza durmakdır.

Daha umumî mütalâalara doğru yükselmeğe çalışırken bize bir mer
hale teşkil edecek husus! bir mülâhaza serd ve beyan etmek için hatırla- 
talımki bir kaç sene evvel aramızdan ebediyen ayrılan bir İtalyan hukuk
çusu Giovünni Brunetii buyurucu (imperatifs) hukukî kaideler yanıbaşında
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nihaî hukukî kaidelerin mevcut olduğunu ve nihai kaidelerin kat’îyen mecburi 
olmayup temamiyle ihtiyarî olduklarını isbata çalışdı [1].

G. Brunetti meselâ diğer yüzlerce ahkâm arasından İtalyan kanunu 
medenîsinin iki hükmünü zikrediyor: Bir tarafdan 371 inci madde; a Do
ğurmayı takib eden beş gün içinde doğumun sicilli nufusa ihbar edilme
si icab eder»; diğer tarafdan 401 inci madde: orSicilli nufus muamelâtının 
tashihi hususundaki taleplerin mahkemeler huzurunda dermeyan edilmesi 
icab eder» vesaire. Müellif birinci halde muhakkak hakikî bir vecibe karşı
sında bulunulduğu ve ikinci halde sicilli nufus muamelâtının tashihini taleb 
etmeğe mecbur eden hiçbir vecibe mevcut olmadığından mecburî karakterin 
bulunmadığı noktası üzerine nazarı dikkatimizi celbetmektedir.

Şartî ve takdirî (dispositive) adını taşıyan kaideler hakkında müşterek 
doktrinde buna benzer bir tefrik yapılmaktadır. Şartî kaidelerin mutlak 
kaidelerden ayrıldığı nokta birinciler, tarafların iradesi tezahür etmediği 
yani başka türlü bir akit bulunmadığı müddetçe hiçbir rol oynamazlar; hal
buki İkinciler bizatihi bir kıymet ifade ederler.

Brunetti tarafından teklif edilen şekilde olduğu gibi bu şekilde de 
şüphesiz muhtelif hukukî kaideler arasında mevcut bir fark izah edilmeğe 
çalışılıyor. Fakat, fikrimize göre, bu fark başka bir sebepden ileri geldiği 
gibi başka türlü de ifade edilmesi icab eder.

Her hukukî kaide muayyen bir bakımdan farazidir, çünkü ancak 
kendisince depiş olunan bazı muayyen hallerde kabili tatbikdi.

Hukukî kaidenin, asıl cevher ve tabiatı bakımından umumî bir mahiyet 
arzetmesi dolayısiyle hangi mesele veya meseleler serisinde tatbik olunabile- 
•ceğini veya olunmak istenildiğini tayin etmekle başlaması lâzım gelir. Birçok 
iıukukî kaideler ve bilhassa bunlar arasında menfî bir muhtevayı haiz olan ve 
Cezaî müeyyideyi tazammun edenler, fizikî bir «üjenin roevcuoiyetindcn 
başka birşey istemezler ve bu failin hususî hallerini nazarı itibara almazlar. 
Meselâ öldürmemek, çalmamak vesaire gibi, hukukî vazifeler bilâ tefrik 
herkes için muteberdir. Lâkin yalnız maddî mevcudiyet değil ve fakat 
fizikî mahiyet arzeden ve iradeye tâbi bulunmıyan (meselâ askeri kur^a 
meclisine müracaat mecburiyetini müstelzim bulunan muayyen bir yaşa 
girmek vâkıası vesaire) bazı fiilî şartlar istiyen kaideler sayısı daha fazla
dır. Bilâkis, daha başka şartlar, gerek bizzat fail tarafından, gerek hattâ 
başkaları tarafından, iradenin tezahüründen ibarettir, iradenin tezahürüne 
iistinad eden bu nevi meseleler bilhassa failin iradesi mevzuubahs olduğu 
takdirde büyük bir ehemmiyeti haizdir ve şe’nî hukukî hayatın en mühim 
kısmının can damarını teşkil ederler. Fakat kolaylıkla düşülen bir hatadan, 
iradenin ihtiyarî bir tezahürünün hukukî neticelerine de ihtiyarî bir karak
ter ^atfetmek hatasından tevakki etmek icab eder. Hakikaten, hukukî kaide

Jl] G. Brunetti, Norme e regole finali nel diritto (Turin, 1913)
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bünyesi hattâ bu nevi mesailde bile haddizatında aynı mahiyet arzeder; 
Yani her nekadar mukaddem ve talî bir irade tezahürü, emsal teşkil ede
cek bir hukukî kaide hakkında mecburî olmıyabilecek bir tezahür, kendine 
tekaddüm etse bile emıî ve mecburî mahiyetini muhafaza eder.

Bu fikir Gortius tarafından mükemmel bir vecize ile hulâsa edîlmişdiî 
t,Quod initîo est voluntatis posterea fit necessitatis„ meselâ her fert ev
lenmemekte serbesttir; fakat evlendikden sonra bunun icap ettirdiği hukukî 
vazifeler, şüphesiz, artık ihtiyarî bir mahiyet taşımazlar. Kezâlik, mukavele 
ve vasiyetnameler hürriyeti (şüphesiz hukukla mukayyet hürriyet) bu muka
velelerin hususî bir virtus oblîgandVyi haiz olmalarına yani itiraz kabul et
mez bir tarzda kat’î mahiyette netice tevlid etmelerine mani olmaz.

Hukuki kaidenin farazi mahiyetine gelince bu farazi mahiyetin meselâ 
Zitelmanrı \n [1] düşündüğünün aksine kat’iyen buyurucu karakteri reddet
mediğini zikretmek muvafık düşer. Malûm olduğu üzere bu müellif buyu
rucu kaideler nazariyesine karşı bir nazariye serdetmişdir, bu nazariyeye 
göre hukuk ancak farazi hükümleri ihtiva eder. Bununla beraber ilâve et
mek icap ederki çok geçmeden bizzat zitelmann, her hukukî kaziyyenin 
buyurucu bir unsuru ihtiva ettiğini kabul etmişdir. [2];

Çünkü vazedilen mukaddemelerle hukuki netice arasındaki irtibat bir 
irade işinin mevzuunu teşkil eder. Fakat şartî emir fikri (belki de KanV\n 
yaptığı ve haddi zatında bambaşka bir manâ kasdeden meşhur tefrik üc 
esassız bir mukayese yapmak suretiyle) bazı âlimleri bu suretle hukukdan 
kategorik kuvvetin tecrid edildiği kanaatına şevketti. Bunlara göre hukukî 
emir muhtemel bir karakteri haiz faraziyelere, ve daha hususî olarak, isti- 
nad ettiği faillerin iradesine tâbi olacakdı. Ve hattâ bu tezi son dereceye; 
götürerek meselâ bir borçlunun cebrî icraya boyun eğmeği tercih ettiği tak
dirde hukukî bakımdan borçlarını vermemekde serbest olduğunu ve her 
fert verilen cezayı çekmeyi göze aldığı takdirde bir cürüm işlemekde hür 
bulunduğunu müdafaa edenler de vardır. Şüphesiz bu şartlar dahilinde 
hukuk gayri muayyen bir tarzda ahlâkdan uzaklaşır. Zikredilen meselelerle, 
içlerinde meselâ akid bahsinde olduğu gibi tarafların serbest iradesine açık
ça temas ettiği görülen diğer meseleler arasında hiç bir fark bulunmayacakdı.

Fakat hâdiselerin hakikati tamamen başkadır ve biz bu telâkkiyi ener
jik bir şekilde reddetmek ve hukukun aynı zamanda şartî ve kat*î iki yüz
lü bir mahiyet olduğunu kabul etmek — hattâ icabında lûgata bağlanma
mak — mecburiyetindeyiz. Herşeyden evvel hukukî buyrukların bir çoğu- 
biraz evvel kaydettiğimiz veçhile yegâne şart olarak failin mevcudiyetini 
ele alırlar. Bu, ameli bakımdan kayıtsız ve şartsız buyruk kıymetine mua

fı] Zitelmann, lırtum und Rechtsgeschüft (Leipzig, 1879) S. 208, 222
[2] Zitelmann, Internationales Privatrecht (Leipzig, 1897), cilt I Sahife 43; Aussch- 

luss der Widerrechtlichkeit (Archir. f. die civ. Parıis cilt 99, 1906, S. 3 ve müteakip.)
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dildir: Filhakika emir gayri mevcut faillere değfil fakat mevcut faillere taal
lûk edebilir. Klâsik formül neminem laedere’ de hulâsa edilen umumî ve
cibenin kategorik olduğu cihet bu umumî vecibenin failin iradesine tâbi 
olmayup bilâkis faile katMyyen bundan yakasını sıyıramıyecak şekilde tah
mil edilmesi noktasıdır. Binaenaleyh, her nekadar hukukî emir iki kimse ara
sında bir münasebet tesis etmek gibi kendine has vasfı mümeyyizi haiz bu
lunuyorsa da ahlâkî emirle hukukî emir arasında hiçbir fark yokdur. Bu
nunla beraber kategorik vasıf tamamiyle aynıdır. Fakat birçok kimseler 
hakkında yerinde ve haklı olarak hukuk kendi emirleriyle bir takım tahdi
dat koymaktadır: Öyle bir daireki bunun dahilinde fail ihtiyarına tâbi ola
rak hareket edebilir. Bu takdirde daima bu çerçeve dahilinde muahher ve 
tâlî bir tefrik meydana gelir, ve bu tefrika göre, ihtiyarî hareketlerin bazı
ları, başka hareketlerden farklı olarak, ifa edilir edilmez bizzat fail ve 
üçüncü şahıslar için yeni vecibeler doğururlar. Fakat bu vecibeler, bir de
receye kadar kayıt ve şarta bağlı oldukları için kategorik kıymetlerini 
kaybederler manasını tazammun etmez; yalnız fail istediği takdirde değil, 
ve fakat hattâ bilâhare fail arzusunu değiştirse bile mer'î bulunurlar.

Ahlâkî ve hukuki kaidelerle, umumiyetle tekrik adı verilen ve haki
katte zerre kadar kategorik mahiyet arzetmcksizin ancak sırf şartî emirler
den başka bir şey teşkil etmeyen, diğer teknik kaideler arasında esasa ta
allûk eden fark buradadır. Bu kaideler sadece muayyen bir gayeye eriş
mek istenildiği takdirde, muayyen bir tarzda hareket etmek icab ettiğini 
gösterirler; fakat bu tarzda hareket etmenin, bu muayyen gayeyi hedef itti
haz etmenin yerinde ve kanuna uygun olup olmadığı meselesini tamamiie 
bir tarafa bırakırlar. Bu kaideler serisi pek vâsi bir sahada faaliyette bulu
nur ve mübalâğa etmeden söylenebilirki, bu saha beşerî ilim sahası kadar 
geniş bir sahadır. Filhakika, bilûmum İlmî malûmat, daha yukarıda göste
rilen manada teknik bir ilim haline tahavvül edebilir.

Ahlâk Metafiziğinin esası (Fondement de lâ metaphysique des moeurs) 
nam eserinde sartî emri (imperatif hypothetique) kal’î emirden (imperatif 
categorique ) tefrik etmek suretile, Kantsın birinci tâbire kat’iyen şarta bağ
lı bir vecibe kıymeti izafesini kasdetmediğini kaydeylemek muvafıkdır. Kant 
bunda bazı hallerde muteber bir vazife görmüyor; bilâkis mevzuubahis ga
yeyi kasdetmek vâkıası ve mücavir faaliyetin haiz olabilecekleri ahlâkî kıy
mete dokunmaksızın sadece vasıta ile gaye arasında bir münasebet gös
termek istiyor [1], Bu bilhassa sonradan yapılan araştırmaların aydınlattığı 
teknik kaide fikrine tekabül ediyor (misâl olarak Korkounov*\ın açık iza
hatını hatırlayalım ) [2].

[1] Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, fasıl II. ( Kirehmann tab’ında 
3fi inci ve müteakibi sahifeler)

[2] Korkoıınov, Cours de th^orie g^n^rale dıı droit (Paris, 1903 ) 45 inci ve mü
teakibi sahifeler.

filaf KÜTOf*HANr , 
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Kant’ın anladığı manada şartı emir, tâbiri diğerle, teknik kaide, gaye
nin mutlak kıymetini topdan nazarı itibara almamaktadır; ve hattâ bu ne
vi hallerde bile, birşeye «iyi» sıfatının tatbiki görülürse, bu kelime şüphe
siz ahlâkî manada kullanılmamışdır ve yalnız takip veya kasdcdilen gaye
ye nazaran «yerinde» veya «müessir» kelimelerinin müteradifi kıymetini ha
iz bulunur. Bu suretle, iyi bir tüfenk dediğimiz zaman bunu kullanmak is
teyenin gayesine tetabuk eden bir silâh kasdetmiş oluyoruz; bu gayeye ge
lince, pek alâ kötü veya kanuna aykırı olabilir. Bizatihi Kant şartı emir
lere hüner ve marifet emirleri (Imperativen der GeschickIichkeit ) adını ver
mek suretile zuhur edebilecek en küçük şüpheleri bertaraf ediyor ve şunu 
da ilâve ediyor: «Burada mesele gayenin mâkul ve eyi olup olmamasını 
bilmek meselesi değildir. Alâka uyandıran şey buna vâsıl olmak için ne 
yapmak icab ettiği meselesidir. Doktor tarafından bir kimseyi tamamile te
davi etmek gayesile tanzim edilen reçetelerle muhakkak öldürmek gayesi- 
le zehirleyicinin yaptığı formüller harfi harfine aynı kıymeti haiz bulunurlar. 
O suretteki her iki halde de bunlar her ikisinin gayelerini tahakkuk ettir
meğe imkân verir [1]. «Daha büyük bir sarahat istemek müşkilpesentiik o- 
lurdu; ve muhakkak mukadder bir tereddüt reticesidirki Kant’ın şartı emir 
doktrini, hukv k nazariyecileri tarafından hassaten hukukî kaidelere ait şartı 
mahiyetteki ( hattâ farazi deyelim, fakat başka bir manada alınmak suretile) 
doktrinle karıştırılabilmiştır.

*
* *

Aralarından bazılarının derin menşe’farklarına rağmen ara sıra ahlâkî 
ve hukukî kaidelerle münasebette bulunmaları dolayısile, teknik kaidelerin 
muhtelif nevilerine burada bir göz atmak faideden hâlî değildir. Teknik 
bir kaidenin gayesi, farazi olarak hakikaten herkesçe arz edilir ve binneti- 
ce çok defa bütün ahlâkî sistemlerde mündemiç bulunursa, o zaman bizati
hi teknik kaide oldukça ahlâkî bir karakterle mücehhez görünür. Meselâ 
teknik tabiatta olan sağlık koruma kaideleri bazı fiillerin ve bazı hâdisele
rin sıhhat üzerindeki tesirini göstermeleri dolayısile hiç şüphesiz bu kabil
dendirler. Fakat böyle olmakla beraber sıhhate oldukça bir kıymet atfolu- 
nuyor. Sağlık koruma kaideleri endirekt olarak ahlâki bir mahiyet alıyorlar. 
Maamafi bu kıymet son tahlilde «ahlâkî manada» umumî bir kıymet telâkki
sine tâbi bulunur; o suretleki bazı hallerde, meselâ vatan tehlikeye düşdü- 
ğü takdirde, her nekadar kendi sıhhati aleyhine olsa da hakikaten bir vazi
fe teşkil eden daha yüksek gayelere erişmek için ahlâk ve hukukun sağ
lık koruma kaidelerini fedayı emretmeleri ihtimalinin gerçekleşdiği görüle- 
bilecekdir. Binaenaleyh asıl ahlâk kaidelerinin sağlık koruma kaidelerile 

11] Kant ürundlegung zur Metaphy.sik der Sitten S. “37,

y
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karşılaşmusı arızîdir ve bu karşılaşma bizi, tamamile farklı olan mantıkî 
tabiatı bakımından, hataya sevketmemelidir.

Hattâ başka bir bakımdan, bir yandan ahlâk ve hukuk alanı ve diğer 
yandan teknik sahası arasında muayyen bir çatışma mevcuttur; çün
kü İçtimaî münasebetlerde, muhtelif meslek ve sanatlarda teknik kaidelere 
imtisal alelekser ahlâkî ve hukukî kaidelerin muhtevası gibi telâkki olunur. 
Filhakika umumiyetle, yapmağa başladığımız her şeyde dikkat ve samimî

g’^yret göstermemizi emir ve tenbelliği, sebatsızlığı, ihmalî takbih eder; 
kezalik ahlâk alelekser hemnevimizin duygularına ve zevklerine saygıyı âmirdir; 
binnetice mademki dil, şiir, sanayii nefise vesairenin tekniği bu mevzularda 
kulUnıSan usullerin tabiatına uygun muayyen kaideler tesbit etmişdir, bu 
kaidelere gerek bilmemezlik ve gerek dikkatsizlik sebebiyle riayet etonemek, 
ahlâka muhalif olması dolayısile şayanı takbih sayılır ve hakikaten de öyle
dir. Meselâ, konuşurken veya yazarken gramer hataları yapan kimse, bütün 
nazım kaidelerine rağmen şiirler yazan kimse üzerine aldığı heıhangi bir 
işi kötü ifa eden, me.selâ sallanan bir iskemle veya temellerinden şüphe 
edilen bir ev inşa eden kimse yalnız teknik bakımdan değil ve fakat ah
lâk bakımından da zem ve ta^yibe mâruz kalır. Fakat, burada da iki kıy
met takdirini birbiıine karıştırmamak icabeder. Bu takdirî kıymetlerin pek ' 
farklı olmaları, teknik kaidelere alelâde bir tecavüzün hiç bir halde ahlâkî 
bir mahkûmiyeti muhik göstermeye kifayet etmemesi vakıasiyle açıkça te
zahür eder. Filhakika, bu kabil bir hükme varmadan önce failin şahsiyeti
ni teşkil eden bütün unsurları ve bulunduğu haller içinde kabiliyet ve 
hakikî maksatlarını nazarı itibara almak icap eder. Meselâ yaradılışının saf 
artistik temayülüne uyan bir çocuğu sanat kaidelerine uymayan bir resim 
taslağı çizdiği için tekdir etmek kimin aklına gelir? Yahut meharet ve 
melekeden mahrum, yüzme kaidelerini noktası noktasına takibden âciz ve 
bununla beraber boğulmak tehlikesinde bulunan hemrevini kurtarmak için 
suya atılacak bir yüzücüyü kim takbih edebilir? Umumiyetle belki de pek 
asil bir maksadı her nekadar gayri mükemmel bir tarzda da olsa izhar* 
etmek için yedi iktidarındaki yegâne vasıtayı kullandığı takdirde, teknik 
'kaidelere riayet etmedi diye bir kimseyi mahkûm etmek hiçbir kimsenin ak
lına gelmez.

Hele hukuka taallûk edince, teknik kaidelere riayetin bilhassa akidden 
doğan münasebetlerde mutad olduğu veçhile önceden farz ve kabul edildi
ğini kaydetmek yerinde birşey olur. Bu suretle meselâ bir heykeltraşa bir 
heykelin imalini, bir avukata bir davanın müdafaasını, yahut bir mühendi
se bir köprünün inşasını tevdi eden kimse, kendisine iş tevdi edilen ve 
bu işi ifayı kabul eden kimsenin bununla kendi^ sanat veya mesleğine 
has kaidelere riayet etmeyi taahhüd ettiğine zahib olur. Binaenaleyh, bu 
unsur vekâletname veya istisna, mukavelesinin mütemmim bir parçasını

C
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kii eder; ve eğer bu teknik kaideler artist veya meslek adamının hatasiyle 
ihlâl edilirse bunlar pek haklı olarak diğer tarafça meşgul addedilirler. Bin- 
netice, burada da teknik kaidelerle hukukî kaideler arasında bir karşılaşma 
mevcutdur. Fakat, böyle olmakla beraber bu iki nevi kaidelerin 
cevherleri bakımından birbilerinden farklı bulunduklarını tekrar işaret 
etmek icab eder. Teknik kaideler haddi zatında temamiyle mecburî 
değildirler; ve eğer heykeltraş kendi hesabına pek çirkin bir heykel 
vücuda g-etirirse hukuk bakımından mucibi mücazat bir fiil işlemiş 
olmaz ve kezalik tahtı tasarrgfunda bulunan araziden geçen bir su 
mecrası üzerinde kendi hesabına pekde sağlam olmayan bir köprü 
inşa eden mühendis, veya şahsî bir alacağını mahkeme huzurun
da isbat sırasında usule dair esaslı kaideleri ihmâl eden avukat için de 
vaziyet aynıdır. Bununla beraber kaidelere tekabül eden faaliyet akitden 
doğan bir münasebetin muhtevasını teşkil eder etmez bu kaidelere mecburî 
karakter tatbik edilir ve bu da, üçüncü şahıslara, kaideler hükümlerine 
imtisali talep etmek salâhiyetini verir.

*
* *

Hayatı beşer bize, bazen tamamiyle ahlâkî, bazan da tamamiyle huku- 
Ifî bir karakter taşıyan, sayısız vecibe şekilleri arzeder. Hattâ bunların, 
milletler şuurunun muhtelif tezahüratının devamlı seyrinde, istihale deye 
târif olunabilecek, muhtelit bir mahiyet, mutavassıt bir şekil arzettikleri 
de vâkidir.

Maamafi, mademki zihnî tasavvurlar haricinde muhakeme yürütemeyiz ve 
hattâ düşünemeyiz, devamlı bir çalışma ile umumî mantık şekilleri çerçeve
si dahilinde hakikati kavramağa teşebbüs etmek mecburiyetindeyiz.

Bizim mevzuda, bahis mevzuu olan şey; hâdiselerin yaradılışını fizik 
realite kanunlarına tevfikan izah etmek değil fakat daha ziyade vezaifi be- 
şere müteallik kıymetlerden, yani ahlâkdan ibaret diğer âleme nüfuz etmek- 
dir. Bu tabiattaki herhangi bir perensip, bir failin şuuruna veya birçok fa
iller arasındaki münasebetlere tatbik edildiğine göre mantıkan tefriki pek 
mümkün iki umumî şekil altında tasarlanır ve ileri sürülebilir. Ahlâk ile 
hukuk arasındaki fark bundan doğan; kendilerine nazaran mücerret mantık 
alanında Tertium non datur dememize hiçbir mani bulunmayan ahlâkî kıy
meti haiz bu iki esaslı şekilden herbirine mahsus mantıkî evsafda bundan 
neşret eder. Fakat tecrûbi realite bize müşahhas meselelere tatbik edilen bu 
iki şekli çok mütenevvi tarihî bir muhteva ile göstermek'e beraber bu ka
bil bir kıymetlendirmenin ahlâkî veya hukukî bir şekil alup almadığını açık
ça görmeye imkân olmadan hemen hemen umumî bir tarzda ahkâkî veya 
beşerî vazifelere müteallik bir düşünce aksettiren bir çok hâdiseler de gös-

I
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terir. Beşer! camialarda ekseriya umumca kabul edilmiş sübjektif şuurlardan 
ve aynı zamanda bazı içtimai teşkilât merkezlerinden sızan bir vecibe fikri 
mevcuttur» Filvaki, her nekadar elyevm oldukça mübhem bulunsa da bu 
fikir üçüncü şahıslara gayri muayyen ve natamam bir salâhiyet yani bu ve
cibenin ifasını talep etmek salâhiyetini bahşeder. Bütün bunlar, beşeriyetin 
en eski devirlerinin tipik zihniyetinde, yani sadece gayri mütebellir örf ve 
âdet adı verilen ve nefsinde henüz tefrik edilmemiş ahlâk ve hukuku nev
ama toplayan şeyin hükümran olduğu bu devirlerde ortaya çıkar. Fakat 
bilâhare bu nevi bir tefrik tahakkuk etse bile, İçtimaî muhitte muhtelit bir 
mıntaka, tâbiri diğerle kısmen ahlâkî kısmen hukuk! evsafı haiz bir vazifeler 
serisi kalır. Biz bu muhtelit mıntakaya efkârı umumiye tazyik ve tasvibinin 
bariz bir şekilde hüküm sürdüğü örf ve âdet alanında tesadüf ediyoruz. Bu 
mıntakadan hukukî mahiyetini (talep ve iddia kabiliyetinde en yüksek de
rece) kaybeden veya kaybetmek üzere bulunan hukukî kaidelerin sırf ahlâ
kî bir karakter iktisap etmek yani mevzuubahs kaideler sadece faillerin 
vicdanına tâbi kalmak suretiyle bu mıntakadan geçtiği görülür;' kezalik bu 
sahadan, yukarıdakinin aksine, hukukî bir kıymet almağa mütemayil ve bu 
suretle iki taraflı bir vazife şekli sarihi altında talep ve iddia kabiliyetini 
iktisaba hazırlanan ahlâkî kaidelerin de geçtiği görülür. O suretteki birçok 
muhfelif ve hatta zıd cereyanlar bu muhtelit mıntakaya doğru akmakla 
nihayet bulurlar. Teşevvüş okadar geniş bir hal alırki mevzuubahs kaidele
re ve kıymetlendirmeler her zaman bütün camiada müşterek bir haleti ru- 
hiyeyi ifade etmezler. Hattâ bazan bu kaideler bütün cimia için mer’i olma
ğa gayret etmek ve bazan da tatbikat sahalarını kendiliklerinden muayyen 
bir içtimai sınıfa hasretmekle beraber, cemiyetin bir kısmından (meselâ 
çtimaî sınıflar ismini taşıyan camialardan birisi veyahut hatta resmi şekilde 
teessüs etmemiş hususî bir teşekkülden) doğabilirler. Bu suretle iyice ma
lûmdur ki, meselâ şeref hissi halkın aşağı tabakası ile asilzadeler sınıfında 
tamamiyle farklı şekillerde tecellî eder. Bu meselede haysiyet kırıcı hareket
ler gayet farklı şekilde hissedilir ve örf ve âdet kaideleri şekline bürünen 
pek de biri birine benzemeyen müeyyideler ve aksülâmellere yol açar. Bu 
kaideler müsbet hukuk ve dar manada ahlâk kaideleriyle hemahenk olabi
leceği gibi bunlarla taban tabana zıd da olabilir. Eğer örf ve âdet kaide
leri, kanunun tesbit ettiği kaidelere muhalif olarak hukukî bir şekil ve kuv
vet iktisab ederlerse, kabul edilen formüle göre Devlet buhranını (Grise 
de PEtat) doğuran muhtelif hukukî sistemler arasında bir mübayenet ta- 
haddüs etmesine sebep olurlar. Eğer, bilâkis, bunlar sadece ferdî bir duy
gu veya bir takdir kıymetini muhafaza ederlerse hattâ hükümran ahlâki 
fikirlerle hâli mücadelede bulunabilecek hususi bir ahkâkı temsil ederler; 
Çünkü ahlâkî sistem hukuki sistem gibi tarihî seyrinde tezadlara ve buh
ranlara mâruz kalır. Ve gördüğümüz gibi, bu iki had arasında rakseden
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mutavassıt bir merhale ihtimalini, ve bu sahaHa tarihî inkılâplar oldukça 
bat! oldug^undan, icabında uzun müddet devama müsaade etmiyen bir tered* 
düt halini de gözden uzaklaştırmamak iktiza eder.

Bu bize, asıl ahlâk ile hukukun yanıbaşmda, bir üçüncü şekil ahlâk 
telâkkisini kabul ettirmeğe kifayet edermi? Biz buna ihtimal vermiyoruz, 
zira eğer mantık dairesinden harice çıkmamak icab ederse vecibe ancak 
sübjektif ve entersübjektif bir şekilde bulunabilir. Görenek ve tecrübeye 
müstenid âlemde bu iki had arasında bir temevvüç veya sallantı kabul 
edildiği için bunlar kifayetsiz telâkki edilerek terkedilemezlerî filhakika biz 
bunları esasa taallûk eder mahiyette telâkki ettiğimiz içindirki mutavas
sıt tezahüratın seyrini takip etmemize imkân vardır.

En geniş manada örf ve âdet hususî bir nevi kaidelerden daha ziyade 
her çeşit kaidelere riayeti gösterir. Bu suretle pozitif hukukî kaidelerinde 
V/eo’nun dediği gibi costumafe, tâbiri diğerle teamülî bir şekle sokulduk
larına, örf ve âdet haline tahavvül ettiklerine hiç şüphe yok; ahlâk kaide
leri içinde, bu kaideler pozitif kaideler sıfatiyle kabul ve takip edildiği 
takdirde hâl bu merkezdedir, örf ve âdeti nevM şahsına münhasır bir kaide 
gibi telâkki edenler; örf ve âdetin hakikî bir tarifini yapmağa muvaffak ola
mıyorlar; ve bu doktrin zahirî bir istinat noktasını ancak mamulünbih ha
disede kötü tarif edilmiş ve mahiyeti itibariyle henüz ahlâk ile hukuk ara
sında rakseden kaideler de buluyor. Bu yolda, eğer örf ve âdet henüz 
gayri mütebellir vezaifi beşere müteallik takdirî kıymetlerin gayri ihtiyarî 
bir aksülâmeli gibi telâkkî ediliyorsa biz de — evvelce kaydettiğimiz gibi 
— bunun hususî mevcudiyetini kabule hazır bulunuyoruz; şu şartlaki, mü
nakaşaya imkân bulunmaksızın kıbeli olarak isbat edilmiş ahlâkın iki mü
him kısma ayrılması esasına dokunulmasın ve sadece mübhem ve karışık 
kaidelerin değil ve fakat aynı zamanda mükemmelen tarif edilmiş ahlâk ve 
hukuk kaidelerinin de akis ve mebdelerinin örf ve âdetde mündemiç bu
lunduğu hiçbir zaman göz önünden uzaklaştırılmasın.

* *

İyice taammüm eden ve bilhassa Vanni ve Geny tarafından müdafaa 
edilen bir nazariyeye göre hukuk, ahlâk ve örf âdet kaidelerinin yanıba- 
şında diğer müstakil bir kategori, dinî akideler kategorisi bulunacakdı. 
Dinî kaidelerin esası ferdle ülûhiyet arasındaki bir münasebette aranacak 
ve bu münasebetten bazı akideler yani insanın Allaha, nefsine ve hemcins
lerine karşı bazı vazifeleri doğacakdı [1], Fakat kolayca görülür ve vakit

[1] Vanni, Lezioni di Filosofia del Diritto (Bologne, 1904) S. 64: G6ny, Science et 
technique en droit prive positif (Paris, 1932) cilt I 45 inci ve müteakib sahifeler. Ke- 
ralik Groppalli, Instituzioni di scienza generale del diritto (Bergame, 1921), S. 22 — 
25; ve aksi tezi müdafaa eden Bartolomei, Lezioni di Filosofia del diritto (Beşinci tabı 
Napoli 1933), S. 127.

y
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vakit bu aynı müelliflerin ifadelerinden istihraç olunurki beşerî harekâtı 
sevk ve idare etmeleri dolayısiyle ve failin kendi nefsine veya âhare karşı 
vazifeler (ve bu sonunculara bu vezaifin ifasını taleb etmek mütenazır sa
lâhiyetini vermek suretiyle) ile karşılaşmasına gföre dinî kaideler bizzarure 
ahlâk veya hukuk şekline bürünerek ortaya çıkarlar. Fakat haddi zatında 
yepyeni vazifeler veya kaidelerle değil ve fakat fertlerin tavrı hareketini 
tanzim ve her şeye rağmen aralarında muayyen bir münasebet mevcut 
bulunan ahlâk ile hukukdan terettüp eden bir sistemin nev’i şahsına mün
hasır sırf metafizik ve fevkaftabia bir esas ile karşılaşılıyor. ^ öyle bir mü- 
eyyideki öteki dünyaya da şâmildir ve dünyada mensup oldukları kilisele
rin rahipleri tarafından temsil olunurlar. Fakat hattâ dinî bir otoıite bile 
sübjektif veya entersübjektif vazife şekline, tâbiri diğerle, ahlâk veya hu
kuk şekillerine müracaat etmeden herhangi bir ferdin tavır ve hareketinle 
tanzim edemez.

♦
. Hc *

Muhtelif nevi hareket kaidelerini tasnife çalışan birçok müellifleri 
takib etmek isteseydik memnuniyetbahş neticelere ulaşmak çok müşkil 
olacaktı; çünkü biz bu müelliflerin doktrinlerinde ancak pek nadir hallerde 
sarih mantıkî esaslar buluyoruz. En büyük suitefehhüm kaynağı daha 
yukarıda meşkûk mahiyetini ortaya koyduğumuz şu «örf ve âdet kaideleri» 
mefhumunda mündemiçdir. Ekseriya örf ve âdet kaideleri bu müellifler 
tarafından birçok hususî kategorilere daha ayrılmışdır: Meselâ edep, ter
biye İçtimaî münasebetlerde incelik, nezaket, merasim ve teşrifat kaideleri 
vesaire gibi [I] bununla beraber, bazı müellifler bütün bu kaideleri «örf

[IJ Meselâ Vanni’nin Lezioni di Filosofia del Diiritto (Bologne, 1904) sahife 66 
ya bakınız. Stammler’in Die Theorie des Anarchisnıus (Berlin 1894) eserinde ve diğer 
büyük eserlerinde hukukun yanıbaşında başka sosyal hayat kaideleri “mukaveleye 
müteallik kaideleri „ ( Konventionalregeln ) koyduğu zikrolunabilir: “Rücksichten,,
der Höflichkeit und des Anstandes, Formen der Begegung und des Umganges, Regeln 
des Ausdruckes in der mündlichen öder schriftlichen Spraehe, Vorsehriften der hlti- 
kette, des Komments, der ritterlichen Ehre u. a. m. „(Lehrbuch der Rechtsphiloso- 
phie) 3 üncü tabı Berlin 1928 § 27; kezalik, VVirtsehaft und Recht, 4 üncü tabı Berlin, 
1921 §§ 123 . . . ; Theorie der Rechtswİ8senschaft, ikinci tabı, Halle, 1923, § 14). Her- 
nekadar biraz farklı da olsa buna benzer bir tarzda M. E. Mayer “Reehtsnormen und 
Kulturnormen„ (Breslau, 1903 nam eserinde “kültür kaideleri» formülüne bütüu gayri 
hukukî kaideleri sokmakdadır: »Den Ausdruck Kultumormen» gebrauche ich als ei-
nen Sammelnamen für die Gesamtheit derjenigen Gebote und Verbote, die als reli- 
giöse, moralische, konventionelle, als Forderungen des Verkehrs und des Berufs an das 
Individuum herantreten (Sahife 17.)

Bundan başka hatırlıtmak icab eden F. Stoerk (Völkerrecht und Völlcercourtoi- 
Bİe, Tübingen. 1908), comitas veya nezaket mefhumunun milletler arası hukuku ile» 
münasebetlerinde münakaşa etdikden sonra bu mefhumu örf ve adet veya »Verkehrs-- 
aitte, (sahife 151.)
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ve âdet kaidelerinden» (reg^les de la coutunoıe) tefrik edreek teamül kai
deleri (reg'ies d’usages) sınıfına dahil etmektedirler [1], Böylece Wu£idt’da 
[2] dahil olmak üzer Alman müellifleri arasında âdeti (Brauch), teamül 
(Gewohnheit) ve örfü âdet (Sitten) den tefrik edenler vardır. Hemen 
hemen aynı zamanda ve birbirinden ayrı olarak bu meseleyi ilk defa 
İlmî gayelerle tetkik etmek vaziyetini gösteren Ihering [3] ve Spencer [4] 
tarafından da birçok ikinci derecede tasnifler yapılmışdır. Fakat bizim 
için haizi ehemmiyet olan şey bu hususî tasnifleri takip etmekden daha 
ziyade, umumiyetle bu müellifler tarafından bu nevi kaideleri ahlâk kai
delerinden ayırmak için yapılan teşebbüsleri tetkik etmekdir. Bundan 
başka, birinci nevi kaidelerin bir tasvib veya ademi tasvib hükmünü ihtiva 

■ettiği ve bunların ahlâk kaideleri gibi âhare karşı sempati ve hayırhahlık 
duygularını tayin ettikleri inkâr edilmemektedir. (Meselâ Vanni*nin fikrî bu 
yoldadır); fakat «rahlâkî bir kanunun ihlâlini takip eden hüküm hakikaten failin 
hüsnüniyet veya suiniyetine taallûk ettiği halde bilâkis bir örf ve âdet 
kaidesine müteallik bir davayı takip eden hüküm, ancak tavur ve harekete, 
■camia münasebetlerinde harici şekle taallûk ettiği [5] «temin edilmektedir.

Maamafih meseleyi bu tarzda ileri sürmek fikrimize göre doğru değildir; 
ve eğer yanılmıyorsak bu hatanın menşei, ekseriya zımnen ifade edilen, 
ahlâkın bazı pek umumî ve aynı zamanda değişmez bazı prensipleri ihtiva 
ettiği itikadında mündemiç bulunmaktadır. Hukuk ile ahlâk arasındaki 
münasebetler bahsında diğer suitefehhümleri doğuran da aynı itikaddır.

Sırf mantıkî manasıyl eiktifa olunduğu takdirde, ahlâkdan sadece süb
jektif şeklindeki vecibenin anlaşılması icabeder; binanaleyh her şeyden 
önce bu vecibenin umumî ve kat’î kaidelerle ifade edilebileceği gibi hususî 
ve nisbî kaidelerle de ifade olunabileceğini kabul etmek lâzım gelir. Hukuk 
bakımından da hemen hemen buna benzer bir tarzda muhakem yüıütmek 
iktiza eder, filhakika hukuk, âlemşümul bir mahiyet taşıyan prensipler 
yardımiyle olduğu kadar, hususî ve muhtemel kaideler yardımiyle de ifade 
olunur. Ahlâkın izafîliği ve tahavvül kabiliyeti noktası kolaylıkla tetkik 
nazarından kaçarlar, çünkü ahlâk umumiyetle tedvin edilmemiş bulunduğu 
için geçirdiği tahavvüller hemen hemen gayri mahsus bir tarzda cereyan 
eder. Fakat yine şüphe yokki (mevzuubahs kaidelere taallûk eden hâdiseler 
bizzat bunu isbat ederler) mutlak ahlâkın yanı başında mütehavvil pozitif

[1] Meselâ Bartoiomei’nin ismi jeçen eseri tahife 127.
[2] Wundt. Ethik (4 üncü tabı, Stuttjfart, 1912) cilt 1, aahife 131
[3] Ihering-, Der Zweck im Recht (Leipzig, 1877; üncü tabı, 1905), Bilhassa cilt 

n. K. IX. 257 ve müteakip sahifelere müracaat.
[4] Spencer, Principles of Sociotogy (London, 1876-1896), hususiyle cilt. I, kısım 

IV, Ceremonial Inatitutiona’e bakınız.
[5] Vanni, Lezioni di Filosofia det Diritto (Bologne, 1904) sabife. 67 ye bakıma.
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bir ahlâk cıtevcuttur, tıpkı buna muvazi olarak tarihin mütehavvil seyrine 
tâbi müsbct bir hukukun mevcut bulunması gfibi.

Fertlerin her birisinin her zamanki faaliyetinde hayata bir istikamet 
vermek vazifesi ahlâka düşer; binaenaleyh ahlâk ferdin bütün hakikî ener 
jilerini, istidadlarını, bütün muhtemel gayelerini, bunlar arasında bir kıy 
met yerarşisi tesis etmek suretile, hesaba katmak mecburiyetindedir. Ah 
lâk ferdi şüphe ve kararsızlık içinde bırakamaz, bilâkis bütün hallerde o 
na takip edilecek yolu, ifa edilecek işi ve ifa edilmemesi icabeden fiille 
ri göstermesi lâzım gelir. Hattâ hini hacette, yapılması caiz olan katego 
riyi bile kabul etmeyen ahlâkın daitnî emri mahiyeti bundan ileri gelir 
Buna göre, esas itibaiile bazı yüksek prensiplere istinad etmekle beraber 
(meselâ, İncil’in «kendine yapılmasını istemediği şeyi başkasına yapma» 
mealindeki yüksek kaidesi gibi), ahlâkın mahiyeti icabı en mütenevvî mev
zulara ve hayatın bütün şartlarına temas eden fevkalâde mebzul akideler 
serisinde tezahür etmesi icap ettiği anlaşılır. Kezalik, ahlâk tarihi ve müs* 
bet varlığında, sadece hayatın muhtelif münasebetlerine değil ve fakat be
şerî camianın muhtelif kısımlarına meselâ aynı millete mensup içtimai sı
nıflardan herbirine tatbik edilen muhtelif kaideler manzumesi halinde te
cellî eder. Diğer tarafdan, bu mevzua bazı zıd şekli zahirîlere rağmen te- 
beyyün eden derin müşabehetleri ihmale mütemayil bulunulduğu malûm 
oldukdan sonra, bir milletle diğer bir millet arasında ahlâk meselesinde 
farklar mevcud olduğunu söylemek de tam yerinde bir şey olur.

*
* ♦

Netice olarak bilûmum edeb, terbiye, nezaket, teşrifat vesaire adını 
taşıyan kaidelerin aynı zamanda ahlâkî bir tabiatı haiz oldukları yani bun
lar ne kadar kısmî ve cüzM olurlarsa olsunlar sübjektif surete bürünen va
zife nevilerini temsil ettiklerini (burada faidesiz gördüğümüz izahata giriş—: 
meden) temin etmek salâhiyetini haiz olduğumuza kani bulunuyoruz. Bun
dan başka, öyle sanıyoruzki bu küçük veya mütemmim ahlâkî kaidelerin 
[1] ihlâline dair hükümlerin ancak haricî vâkıaya veya tavrı harekete şâmil 
olup; kaideyi ihlâl edenin ruhuna taallûk etmediklerini söylemek de doğru 
değildir. Hiç bir vakit fizikî hâdiseler takbih edilmez, ancak bu hâdisele
rin ifşa ettiği ruhî vasıflar takbih edilir.

Bu mevzu üzerine tesadüf edilebilen yegâne zorluk daha yukarıda 
gösterdiğimiz müşkülâttır: Yani bu kaidelerin ifasının ne dereceye kadar ve 
ne tarzda mümkün olduğu noktasıdır bu hususda biraz izahata girişmek 
faideden hâli değildir.

[1] “Ethica complementariaM formülü Kaklcımla mübheiB olmakla beraber Iherinjf’ia 
Der Zweck im Recht. Cilt. 2. S. 261 e bakınız.
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Şüphe yokki, nasıl her fert kendine düşen ahlâkî vazifeyi ifa ile mü
kellef bulunuyorsa, umumiyetle başkalarının da kendi vazifelerini ifa etme' 
leri bekleneblir. Binaenaleyh bütün beşerî camialarda, her vakit, hiç ol
mazsa intişar halinde efkârı umumiye şeklinde tecelli eden ve herkesin 
harekâtında umumca kabul edilmiş ahlâka (pozitif ahlâk) uymalarını isteyen, 
bir nevi intizar ve ümid mevcuttur. Her terdin vazifesini ifa yolundaki bu 
kabil umumî arzu ve talep, yalnız hükümler ve takdirlerle değil, fakat ah
lâkın muhik saydığı aksülâmellerle de ifade olunur. Bu suretle meselâ fa
kirlere sadaka vermekden imtina eden zenginin tâli eseri sefalete düşdüğm 
gün daha az lûtüt ve inayete uğramasf muhtemeldir. Herkese karşı nazik 
davranan kimseye umumiyetle daha fazla nezaketle muamele eciilecekdir. 
Buna benzer daha birçok misaller verilebilir. Fakat bu nevi mukabelei bil- 
misil veya karşılıklı muamele tarzı katiyen kelimenin sahih manâsına huku
ka has taleb etmek salâhiyetiyle karıştırılmamalıdır. Malûm olduğu veçhile 
bu taleb salâhiyeti bir ferdin hattâ cebir yoluyle (ve kaideten kazaî yolla) 
her hangi bir fiil ifa etmesi veya edada bulunmasını iddia etmek imkânın
dan ibarettir. Hulâsa vecibeye karşılık olmak üzere talep etmek salâhiyeti 
vardır; ve işte bu salâhiyet en esaslı suretlerinden birine bürünen hukukun 
tam kendisidir. Ahlâkî vazifeler hakkında İçtimaî sahada kaydedilen bütün 
bilvasıta ve müphem me’mûl şeyler ve tâbir caizse icap şekilleri (burada 
kelime geniş manasına alınmışdır.) hiçbir zaman hukuka has sayılan bu sa
rih hududa ulaşmazlar: Daha doğrusu ahlâkî vazifeler bu gayeye ancak,, 
bilfiil, hukukî vazifeler haline geçtikleri takdirde erişebilirler. Aksi istika
mette de aynı tarzda ve aynı sebeple vukua gelen istihaleler göze çarpa
bilir. Hukukî vazifeler iddia ve talep kabiliyetinden (exigibilite) mahrum 
olur olmaz, yani bunlar artık bilkuvve icbar salâhiyetini haiz başkaları ta
rafından serdedilecek bir iddianın mevzuunu teşkil edemediği andan iti
baren, hukukî vazife sıfatını kaybederler ve her hangi bir şekilde camianın 
tanzim edici sistemine ait olmakda devam ederlerse ancak o zaman ahlâki 
vazifeler halinde payidar olurlar.

Eğer hukuk açık bir şekilde ahlâkdan tefrik edilirse, bu katiyen hu
kukla ahlâkın esaslarında mevcut bir farkdan ileri gelmez; çünkü her ikisi 
de beşer ruhundan doğar ve sadece onun faaliyetini idare eden aynı dere
cede zaruri başka başka tarzları teşkil rder. Her ikisi de müsbet tezahür
lerinde bir izafilik unsurunu haiz bulunmalarına rağmen, prensip itibariyle 
mutlak ideal bir unsura sahibdirler. Her ikisi de insanın hareketlerini, bü
tün beşerî hareketleri sevk ve iadere ederler. Ve bu hareketlerin bir veç
hesine ve meselâ yalnız bedenî veçhesine veya sadece ruhî veçhesine mün
hasır kalmazlar, zira beşerî hareketler daima bizzarure aynı zamanda be
denî ve ruhîdirler. Kezalik, hukuk ile ahlâk pozitif ve negatif icablaıı da 
tazammun ederler yani yapmak veya yapmamak vecibelerini de tahmil
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ederler. Bu şekillerden birine veya diğ-erine bürünmüş ahlâkî bir kıymet 
takdirinden yakayı sıyırabilen, yani ahlâkî veya hukukî bakımdan ehemmi
yetsiz olan tek bir hareket (biz bu kelimeyi en g^eniş manâda alıyoruz) 
mevcut dejrîldir; filhakika, huttâ sadece yapılması caiz hareket (action li- 
cite) ibaresinin bile başkalarının buna riayet etmeleri lâzım geldiğini gös- 
terroiye kifayet etmek suretiyle bu hareketin hukukla olan münasebetini 
tebarüz ettirdiğini unutmamak icabeder.

Ahlâkî takdirî kıymetin her iki sureti de birbirine sıkı sikaya merbut
turlar, çünki bunlar ayrılmaz bir tarzda hareketin aynı tanzim edici siste
mine dahil bulunurlar; yalnız ahlâkî veyahut sadece hukukî icabları ihtiva 
«tmiş bulunsaydı natamam kalacağına ve aynı zamanda faili ahlâkî vazifele
ri ile hukukî vazifelerini ifa etmek imkânsızlığına koysaydı mübayenet ar- 
zedeceğine, şüphe olmıyen sistem. Sadece hukuk tarafından bahşedilen 
ahlâkî vazifeleri ifa veya ademi ifa salâhiyetinin hiçbir suretle bu ifaya bir 
mania teşkil etmediğine dikkat edilirse, Fichte gibi bazı filozoflarca ileri 
sürülen mefruz mübayenetler ortadan kalkarlar ve bunlar sadece hukukun 
ahlâkdan ayrı bir vezifesi olduğunu isbat ederler. Hakikî bir tezada, aynı 
sisteme dahil ahlâk ile hukuk arasında değil ve fakat bir sistemle diğer bir 
sistem arasında, yani her biri bizzarure aralarında mütecanis ahlâkî ve 
hukukî gayeler halinde tecelli eden muhtelif ahlâkî kriteryomlar arasında, 
tesadüf olunabilir.

*
♦ *

Buraya kadar şematik bir tarzda ifade olunan fikirleri, daha musavver 
ibarelere müracaat suretiyle, tasvir etmek isteseydik, hukukun ahlâkın İç
timaî profilini veyahut entersubjektif mafsalını veyahut da (bunu bizden ev
vel birisi söylemişdi) «cemiyetin rabta yanyan elyafını^) temsil ettiğini söy
leyebilirdik. Fakat sistematik ciddiyet belki de bütün mukayeselerden veya 
üslûb tesirlerinden evlâdır. Bizim tesbit etmek istediğimiz şey - izahatımız
dan bu netice çıkdığını zannetmekteyiz- hukukun beşerî hareketleri idare 
etmek için zarurî ve fakat gayri kâfi olması keyfiyetidir. Hukukun mutlak 
surette temsil ettiği ve başkalarına nazaran bir hudud teşkil eden vazifeler 
daima başka bir bakımdan ahlâk ile teyid edilmişlerdir; ahlâk ise mensup 
bulunduğu ahlâk ilmi (Ethique) sistemi yıkılmadan herhangi bir suretle bu
nun ihlâlini kabul edemez. Fakat bu hudud haricinde yani her faile hukuk 
tarafından bırakılan hürriyet dairesi içindeki bu muahhar gayeler için ahlâ
kın müdahalesi zaruridir, aksi takdirde fertlerin tavrı hareketi tam yerinde
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bir rehberden ve sag'lam bir istinad noktasından mahrum kahrdı. Hukuk 
bizzat kabul ettiği bu hürriyetin ferd tarafından ne surutle kullanılması icap 
ettiği hakkında hiçbir şey söylemez. Hukuk, meselâ mukavele bahsında ol
duğu ğibi, iradenin muayyen bir tezahüründen çıkması melhuz vecibelerin 
nelerden ibaret olduğunu tesbit eder; lâkin herhangi bir kanuna, herhan
gi bir mukavele akdinin makul ve iyi olup olmadığı yolunda bir müracaat, 
semeresiz kalacakdır. Ancak, hayatın bütün gayelerini nazarı itibara alan 
ve küçük gayeleri yüksek gayelere muallâk bulunduran ahlâk, bir kül ha
linde ele alınan ferdin hayatına hâkim olabileceği gibi bu mevcudiyetin 
beraberinde sürüklediği daima değişen meseleleri halletmeye de yardım 
edebilir.

Hukukî vazifelerinden hiçbirinde kusur etmiyen insan (bu formülden bi
rinci manâda «homo juridicus» ü kastediyoruz), pek alâ terbiye ve İnsanî 
hislerden mahrum olabilir. Halbuki böyle bir sima şâyanı takdir bir ideal 
teşkil etmez. Hukuk birçok hallerde, bazı hareketlere karşı gösterilen en
gelleri mâzur göstermekden imtina eder, bunu da, bu hareketlerin tasvibe 
lâyık olmaları dolayısiyle değil, fakat sadece başkaları tarafından ileri sürü- 
leeek maniaların daha ziyade şayanı takbih olacağından dolayı böyle yapar: 
Meselâ, ara sıra kanaat ve‘ itidal vazifesine riayet edilmemesi keyfiyeti, 
başkaları tarafından tahmil edilen muayyen bir nisbet dahilinde yemek ve 
içmek vecibesi yanında ehveni şerdir; fakat, bütün diğer hallerde olduğu 
gibi bu takdirde de caiz olan (licite) veya olmıyan şeyin alelâde karakteri 
tam bir ahlâki kıymet ifade etmekden uzakdır: Bu sadece başkaları tarafın
dan ihlâl edilmesinin red ve takbih edildiğini ifade eder (sub specie alte- 
ritas). Bu bize bütün hakların istimal edilmesinin ahlâki bakımdan her za
man caiz olduğu zehabına düşmenin nekadar hatalı olduğunu görmiye im
kân verir.

Aynı mülâhazaları takiben, bütün hallerde kendi hukukunu son haddi
ne kadar ileri sürmenin tasvibe lâyık olacağını müdafaa eden tezi de red
detmek mecburiyetindeyiz. Bu ikinci manada «homo juridicus:» un siması 
da akıl için hakikî bir ideal teşkil ve temsil etmez; ve bunu bu suretle 
kabul edenler bir kere daha hukukun hususî mahiyeti ile ahlâkın kendine 
has mahiyetini biribirine karıştırırlar.

Nihayet, hukukî haksızlığa karşı mücadelenin de, hayatın derecei 
kifayede ideali sıfatile alınabilmesini kabul edemeyiz — Bu (thomo 
juridicus a formülünün üçüncü manasına tekabül edecekti — şurası mu - 
hakkakdır ki hukuku ihlâl etmemek vecibesinden başka açıkdan açığa ah
lâkî , başkasının muhtemel tcavüzlerine karşı hukukun müdafaasına iştirak 
etmek vecibesi de mevcuttur; fakat ne tarzda ve hangi hududlar dahilinde 
müştereken çalışmak icabeder, işte basit bir formüle istinaden değil fakat 
buna tamamiyle zıd olarak, yalnız ahlâk tarafından noktası noktasına ta-
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savvur edilen hayatın bütün prensiplerine ve g-ayelerine müracaat etmek 
suretiyle tasrih edilmesi lâzım g-elen nokta. Başkasının haksızlıklarını doğ* 
rudan doğruya önlemek vâkıası (haddi zatında devletin bazı uzuvlarına ait 
bulunan vazife) insan için iyilik etmenin yegâne yolu değildir, çünki insan 
aynı zamanda kendine gösterilen hususî hareket alanında da kendi müsbet 
ve yapıcı vazifelerini ifa etmekle mükellefdir. Bazan sadece tasdik edilfip 
isbat edilmemiş bulunan herhangi bir hakkın müdafaasında mücerret bir 
proğram takip etmek için kendi vazifelerini ihmal etmek suretiyle faaliye
tini dağıtan kimse şüphesiz nümune ittihaz ve model olarak gösterilemez; 
filvaki hakkın bilfiil tecellisine bu şekilde yardım, pek muhtemel olarak 
herşeyden evvel suum agere ka<dei esasiyesine riayet ettiği takdirde ifa 
edeceği yardımdan daha az olacakdı. Müdafaa edilecek farazi haklar arka
sında dünyayı dolaşan ve yolu üzerinde tesadüf ettiği hırsızları muhafızla
rından kurtarmak suretiyle adalete hizmet etdiği zehabına kapılan Don 
i^uichotte'un mükâlemelerinde asil ve fakat aynı zamanda şayanı merhamet 
mizahî bir şey vardır.

Ahlâk ilminin esas kaidesi, mevcudiyetimizin vüs’atı dahilinde en büyük 
umumi iyilik için kendimizde mevcut manevî şeyi inkişaf ettirmek suretiyle 
kendimize, ailemize, vatanımıza, nev’i beşere karşı vazifeler ifasiyle mükel
lef bulunmamızdan ibarettir. Şüphesiz, haksızlığa karşı mücadele ile temsil 
edilen ulvî faaliyet şekli bu proğrama dahildir. Fakat bu vazifenin diğer
leriyle hem ahenk olması iktiza eder; bû vazife tecrid edilemeyeceği gibi, 
bizzarure bütün diğer vazifelerin terkini intaç edecek dar bir kanun haline 
de tahvil edilemez.

İlmî araştırma, hareket ve faaliyet kaidelerinin muhtelif nevileri arasın
da muhtelif tefrikler yapabilir ve hattâ yapması da icabeder. Bizim de 
şimdiye kadar yürüttüğümüz mülâhazalarda yapmağa çalışdığımız şey bun 
dan ibarettir. Fakat nihayetülemir, bu kaidelerin südur ettiği ve kendisine 
tatbik edidiği beşer ruhunun vahdetini bir defa daha teyid etmek yerirıde 
bir şey olur. Burada dahi tefrik, aynı zamanda irtibat ve daha yüksek bir 
manâda vahdet demekdir. Ahlâk ile hukuk, ince bir tahlilden sonra nis- 
beten gayrikabili red bir mahiyet arzeden bu iki büyük yegâne ahlâka 
temes eden kategori ancak yüksek bir vahdet halinde imtizaç ederler; 
çünkü bunlar vezaifi beşerin iki muhtelif veçhesini ve hattâ deyebilirizki 
bu aynı maddeye dikkatle bakmak için yerleşilen iki muhtelif görüş nok
tasını temsil ederler. Biri diğerinin objektif ve daha doğrusu intersubjectif 
bir intizam kurduğu yerde sübjetif bir nizam tesis ve temsil eder. Fakat, 
beşerî faaliyet nasıl tek ve aynı bir şeyden ibaret bulunuyorsa, tıpkı bu muh- 
lelif noktai nazarler ve bu muhtelif nevi kaidelerin de faaliyeti beşeriyeyi 
uygun ve her ne kadar müttehit olmasa da mütecanis ve ahenkdar bir 
tarzda sevk ve idare etmeleri icabeder. Bu bizzat onların mantıkî şema-

_
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lan muktezasındadır ve tarihi tecrübelerle de tahakkuk eder (başka türlü 
olabilirmiydi?). Ahlâk ile hukuk, şüphesiz, tarihin seyrinde tahavvül ve 
inkilâplara uğrarlar; fakat bu onların hattâ teselsül ve teîikuplarında 
biribirleriyle birleşmelerine ve imtizaç etmelerine mani teşkil etmez.

Ancak kusurlu kıyas neticesi doğan bir g-alatı his neticesidir ki insan 
hayatını münhasıran ahlâk sureti altında veya münhasıran hukuk şekli 
altında mükemmelen tanzim etmek iddiasında bulunabilir. Meselâ hayatın 
bütün pratik meselelerini fevkalâde ahlâkî hem cins aşkı düsturu («dost
larını sev» vesaire . . . ) ile halletmek teşebbüsü, daima bir fertle diğer 
bir fert, bir milletle diğer bir millet arasındaki haysitşiken muamelelere 
karşı aksülâmelleri-hattâ bu aksülâmellerin tesirleri tâdil edilse bile-tayin 
etmek zarureti karşısında akamete uğrar. Hattâ mâruz kalınan bütün 
kötü muameleleri daima affetmek icabettiği yolundaki vecize ahlâkî 
bakımdan takdire şâyan olsa da. Şüphesiz men etmek yedi kudretimizde 
bulunduğu takdirde, başkalarının cezaya çarpılmadan kötü muameleler 
yapmasına müsade etmenin yanlış ve ahlâken takbihe şâyan olacağını 
kabul etmek zarureti hasıl olmuşdur. Bu ise ahlâkî tahdidat sisteminin, 
tabii netice olarak, kendi mütemmimini hukukî tahdidat sisteminde bulması 
icabeder demekle birdir.

Bura benzer bir tarzda bütün insan hayatını sadece hukuk çerçevesi 
dahilinde tanzim etmek teşebbüsünün de dikkatli bir tahlil ışığında Jfayri 
kabili müdafaa olduğu meydana çıkar. Ahlâkî akidelerin düzen ve bünye» 
zorlanmak istenmezse bunların hepsini entersübjektif münasebetlere irca et
mek veyahut İçtimaî şekil altında tasnif etmek imkânsızdır. Failin kendi 
vicdanında, tâbiri diğerle, kendi ruhunda yerleşen ve harfiyen ex interiore 
hamine hareket ederek kendisine daima ve bütün hallerde vazife yolunu göster
mek suretiyle mevcudiyetin bütün şüphelerini ve meselelerini halletmeye sev- 
keden bir kaide bulması icabeder. Bu ise ahlâkiliği (moralite) teşkil eden 
şeyin ta kendisidir. Hukuk ile ahlâk bir tek müşterek kökden geldikleri 
gibi tezahürlerinde de birbirleriyle karşılaşırlar; fakat bu kategorilerden 
herbirisi beşerî ve İçtimaî faaliyetin muğlâk ve zîhayat ahengini bozmadan, 
diğerinden vazgeçemiyeceği gibi, birbirini de istihlâf edemezler.

Herşeyden önce zihinde tutulması icab eden şey formüllerindeki cinsî 
hususiyetlere rağmen teeyyüd ve tebarüz eden müşterek vezaifi beşere 
müteallik hassadır. Filozofik fikir tarihinde nice defalar ve fakat daima 
boş yere bu kategorileri fizikî mahiyette kanunlarla mezcetmeye kadar 
varan yakınlaştırma teşebbüsüne rağmen her iki sınıfın da sıyanen fizikî 
mahiyette kanunlar fevkinde yükselmeleri bu müşterek karakterden ileri 
gelir. Hiç bir filozof hüner ve mehareti bu iki birbirinden farklı âlemin, 
yani kendi varlığımızda karşılaşan ve bu tesadüf neticesi vicdanımızın da
imî buhranını tayin eden fizik ve metafizik âlemin hakikatlerini tevhd
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etmeye muvaffak olmadığı g-ibi hiç bir zaman da muvaffak olamayacakdır. 
Ahlâk meselesinin mevcudiyeti, her nekadar hadisat âlemine ait bulunsa 
da, insanın hadise (phenomene) den daha fazla bir şey olmasından ileri 
•g^elir. Ahlâk ilmi kanunlarını, hadisatı tabiiye kanunlarına irca etmek sade
ce hurafata kapılarak onları yıkmak, tâbiri diğerle halledilmesi mevzuubahs 
meseleyi inkâr etmek demekdir.

Tabii ilimler tarafından meydana çıkarılan hadise nevinden münasebet
ler, ancak teknik kaideler adı verilen şeye irca olunabilirler. Fakat, teknik ka
ideler lâahlâkî oldukları gfibi hiç bir mecburiyeti de tazammun etmezler 
— bunu isbat ettiğimizi zannediyoruz — ve ancak bu nevi bir gaye için ele
man sifatiyle bir araya toplandıkları zaman ahlâki veya hukukî bir kıymet 
iiktisab edebilirler.



No: 65

Ecnebilerin Hukuku yeni Telâkkiler 
Mukaddime — Tarihçe [i]

Konferansı veren: Nvmret METİYA 
Ankara Hukuk Fakültesi Profesörlerinden

Eski Yunanistanda Romanda, Hindistan’da ve İslâm memleketlerinde 
ecnebiler yerliler gibi hukukdan istifade edemiyorlardı.

İslâm memleketlerinde dünya (darülharp) ve (darülislâm) diye iki 
kısma ayrılıyordu. Oralarda tâbiiyet mefhumu zamanımızda olduğu gibi 
anlaşılmamış olduğu için her müslüman; müslüman memleketlerde her 
türlü hukukdan istifade ediyordu.

Her müslüman memleketteki ahali (1) müslümanlar (2) zemmiler (3) 
Müstemenler veya [Mustemin] olmak üzere üçe ayrılıyorlardı. Hukukdan 
istifade hususunda evvelâ müslümanlar ondan sonra zemmiler ve sonra 
da müsteminler geliyordu.

Müruru zamanla tâbiiyet esası anlaşılarak bu esasa müsteniden ka
nunlar yapıldı. Ve bu suretle eski sistem İslâm memleketlerinde de 
bırakıldı.

Şimdi beyan olunan tahdidat kurunu vüstada Avrupanın bütün mem
leketlerinde devam etti. Fransa büyük ihtilâli esnasında Fransızlar bir 
az liberal davranmak istedilerse de diğer memleketlerden mukabele gör
mediler. Ancak on dokuzuncu asırda ve yirminci asım ihtidalarında idi 
kı ecnebilerin hukuku mevzuunda büyük terakkiyat belirmeğe başladı. 
Fakat harbi umumînin doğurduğu kinler ve harp zamanında düşmanların 
her türlü insani haklarını inkâra kadar varan rejimler harpdan sonra da 
tesirini göstermiş ve harpdan evvel hemen her memlekette esmekte olan 
hürriyet havası yerine tahdid ve tazyik sistemleri kaim olmağa başlamıştı,

Fransa’da harbdan sonra tanzim ve parlementoya tevdi olunan ve 
parlementoca müzakere ve kabul olunmaması üzerine mevkii intişara ko
namayan bir proje vardır ki muhteviyatı'itibarile bu söylediklerimizi teyit 
eder mahiyettedir.

Harbi umumîden .sonra hasıl olan teşevvüşler ve hu.susile son sene*-
[1] Bu konferans .30 - 1 - 37 tarihinde Ankara Halkevinde verilmişdir.
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lerde hâdis olan iktisadi buhran dahi tahdidat sistemlerinin bir kat daha 
şiddetlenmesini mucip olmuştur.

*
41

Konferansımız iki kısma ayrılacaktır: Biri eski rejime göre ecnebile
rin hukukunu ihtiva edecek, ikinci kısmı ise, son telâkkileri muhtevi o- 
lan 19İİ9 projesine hasrolunacaktır. Birinci kısmın tetkiki esnasında ara 
sıra yeni telâkkilerden de bahsolunacaktır.

Ecnebt kimdir?
Ecnebilerin Hukukundan bahsetmeden evvel ecnebinin kini olduğunu 

tarif etmek lâzım gelir. Hukuku Düvel Enstitüsünün tarifine göre bir 
devletin ülkesinde bulunan ve o devletin tâbiiyetini iddiaya hâlen hakkı 
olmayan kimseler yabancıdır. (Fransızca Tan Gazetesi son istatistiklere 
göre dünyada (30) milyonu tecavüz ettiğini yazıyor).

Bir Devlet Ecnebilere hak tanıyıp tanımamakta muhtar mıdır? Tâbiri 
diğerle: Bir ecnebi, devleti metbııasile oturduğu memleket arasında mu
ahede mevcut olmasa bile hukuka mâlik olacak mı? meselesi şâyanı 
tetkikdir.

A — Bazıları ecnebiler bulundukları memleketlerde ancak vazıı ka
nunlar tarafından kendilerine bahsolunan haklara nail olacaklarını iddia 
ediyorlar.

B — Diğer bazıları da ecnebilerin hukuku için asgari ve azami bi
rer had mevcut olduğunu ve her Devlet memleketinde bulunan ecnebi
lere muahede olmasa bile asgari haddi vermeğe mecbur bulunduğunu ve 
vazıı kanunların bu hususdaki teşrii salâhiyetleri mukayyet olduğunu 
beyan ediyorler.

Akalliyf'tlerin hukuku He ecnebilerin hukuku arasındaki münasebeti
Malûmu âlileri olduğu üzere harbi umumiden sonra yapılart bazı 

muahedatı mahsusa ile veyahut sulh muahedelerine dercolunan bazı ah
kâm ile akalliyetlere bir takım haklar bahşolunmuştur. Bu muahedeler 
hali hazırda birer rejim teşkil etmektedir. Bu akalliyetlerin hukuku ile 
ecnebilerin hakları arasında bir münasebet yoktur. Akalliyetlerin hukuku 
her devlet memleketinde o devletin tablasından olan bir takını zümrelere 
mahsusdur. Ecnebilerin hukuku ise diğer l)ir devletin tablasından olup 
bir devlet memleketinde bulunan kimselere mahsusdur.

Hukukun taallûk ettikleri şubeleri itibarile de bunların farkları var
dır. Akalliyetler hukuku harbdan sonra neşrolunan eserlerde umumi hu
kuku düvele bağlanmaktadır. Ecnebilerin hukuku ise hususî hukuku dü
velde mevzuu bahsolmaktadır.
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KAYNAKLAR
Bazı ecnebilerin lıukukunun kaynağı yalnız muahedeler olduğunu 

iddia ediyorlar. Ekseriyet ise muahedelerdeki ahkâmdan başka umumî 
bir takım kaideler mevcut olduğunu beyan ediyorlar. Hukuku düvel 
Enstitüsü 1874 içtimaında bu fikirde bulunmuştur. Beynelmilel tatbikat 
da bu reyi müeyyeddir. Bizim Lozan muahedesine merbut ikamet muka
velesinde «muahhar hukuku devlet ahkâmına tevfikan», «beynelmilel u- 
mumî hukuku düvel esaslarına tevfikan» ibareleri vardır.

Divanı Adalet kararlarında da bu yolda ibarelere tesadüf edilmekte
dir. Demek oluyor ki muahedelerden başka teamülî bir takım ahkâm da 
mevcuttur.

Bundan başka dahilî kanunlar da bu babda bir nıenba teşkil edebi
lirler.

Dahilî kanunlar halısında bizi alâkadar eden mühim bir cihet vardır:
Malûmu âlileridir ki İsviçre kanunundan aldığımız medenî kanunu

muzun 8 inci maddesinde (İsviçre kanunu madde 10) herkes medenî hak
lardan istifade edeceği yazılır. İsviçre şârihlerinin fikirlerine göre bura
daki «herkes» tâbirine ecnebiler de dahildir. Ve yine onların mütalâala
rına göre İsviçre’de ecnebiler hiç bir kayıd ve .şarta tabi olmaksızın yer
liler gibi medenî haklardan istifade ederlerdi.

Bu suretle tefsir bizim sistemimize uymaz. Malûnıdurki biz ecnebi
lerin hukuku bahsinde (ahdî sistem) tatbik ediyoruz. Ve bunda karşımız
daki Devletlerden mııamelei mütekabile isteyonız. Ve bu hususda jıek 
kıskanç davranıyoruz.

Medenî kanununıuzıın tefsiri hususunda İsviçre içtihadlarile mukay
yet olduğumuzu zannediyorsak da bu meselede bu fikrimizden ayrılma
ğa mecburuz. Fikrinıizce, bu maddenin yalnız türkler hakkında tat
biki lâzımdır.

Son zamanlarda yeni bir nıenba daha belirdi ki o da hukukun umu
mî prensipleridir. Bu menba Beynelmilel Adalet Divanı statüsünün 88 
inci maddesinde mevzuubalıs olduktan sonra da 1930 codification konfe
ransının tâbiiyet hakkındaki mukavelesinde yer bulur.

Bundan maksat kanunî ve ahdî mevzuat haricinde umunıen kabul 
olunmuş hukuk prensipleridir. Bunların belli başlı tarifleri yoktur. 
Mahkemelerin takdirine bırakılmıştır.

ECNEBİLERE TATBİK OLUNACAK MUAMELE
Ecnebilere tatbik olunan muamele başlıca üç türlüdür (1) en ziyade 

naili müsaade muamelesi (2) yerlilerle müsavi muamele (8) mütekabil 
muameledir.

f
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(1) PJn ziyade nailî müsaade muamelesi = E(mebilerin hukuku bakı-
î / mmdan tetkik olunursa görülüyor ki bu kayıt ecnebilerin yerlilere nis-

betle aşağ» bir muamele gördüklerini tazammun eder. En ziyade naili 
müsaade muamelesi yerliler ile ecnebiler arasındaki muameleye değil 

^ muhtelit ecnebilerin birbirleri arasındaki muameleyi tayine medar olur
ve aralarında farklı bir muamele yapılmamasını temin eder.

(2) Yerliler ile müsavi muamele kaydı ise ikamet mukavelelerinin 
bir çoklarında vergi hususunda ve diğer bazı husu.satta istimal olunur.

(d) Muamelei mütekabile ise bir Devlet kendisi ne muamele görü
yorsa diğer Devlete de kendi memleketinde o muameleyi tatbik etmesi 
demektir.

Bizde kajıitülâsyonlar zamanında en ziyade naili müsaade millet mu- 
Autelesi cari idi, Lozan ile muamelei mütekabileyi temin ettik.

EHiNEHİ MUAMELESİ VE YERLİ MUAMEl.ESt:

Bir memlekette oturan ecnebilere temin olunacak muamele ile yer
lilere tenim olunan muamele arasındaki münasebet de dikkata şayandır.

Ba hususda şu sistemler vardır:
A — Bir çok müellifler liir memlekette oturan ecnebilerin kaideten 

yerlilerden aşağı muameleye tâbi olacaklarını ve bu hususda olsa olsa 
yerliler kadar muamele iddia edebileceklerini beyan ediyorlar.

B — Diğer bazı müellifler de ecnebilerin bazen yerlilere faik bir 
muameleye mazhar olmaları mümkün olduğunu iddia ediyorlar.

Büyük devletler bu ikinci fikri iltizam ediyorlar. Burada (lıeynelıni- 
lel standart)dan bahsetmek lâzımdır. Bundan maksat: Medeni devletle
rin ecnebilere temin eyledikleri hakların heyeti mecmuasıdır. Bu ikinci 
fikirde bulunanlar iddialarını daha ileriye götürerek bir Devlet ecnebile
re beynelmilel standartdan aşağı muamele yaptığı takdirde mes'ul olaca
ğını iddia etmektedirler.

lt)80 senesinde Laheyde toplanan cadification konferansının devlet- 
^ lerin mesbıliyeti meselesini tetkik eden Komisyonunda bu muamele, do-

^ layısile mevzuubahs olmuştur. Orada büyük devletler ve onlara iltihak
edenler mes’uliyet cihetini iltizam eyledikleri halde küçük devletler hilâ- 

y ^ını iddia etmişlerdir.

ECKEBİLEBİN KABULÜ, İKAMETİ, ÇIKMASI

Kabul: Hukuku düvel kavaidi nmumiyesince her devlet ecnebileri 
ne şerait altında kabul edeceğini tayinde .serbesttir. Maamafih bu husus- 
■da da muhtelif reyler vardır:

A — Bazı devletlerin bu husu.sdaki serbestileri mutlak olduğunu

J'-
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ve bir muahede bulunmadığı halde diğer bir devletin tebeasını kabule 
mecbur bulunmadığını beyan ediyorlar.

B — Diğer bazıları da devletlerin bu hususdaki serbestileri mukay* 
yed bulunduğunu ve diğer devletlerin tebealarına memleketin kapılarını 
açmak hukuku düvel prensipleri iktizasından olduğunu söyleyorlar.

Her iki fikrin sahipleri de devletlerin kavanin ve nizamatı mahsusa 
ile bu hususda takyitler koymak salâhiyetini kabul etmektedirler.

Hariçten gelen muhacirler (göçmenler) hakkındaki ahkâm, kezalik 
pasaport hakkındaki ahkâm bu kabildendir.

Şimalî Amerikanın muhacirler hakkındaki nizamları ve Ingilterenin 
ecnebiler hakkındaki kanun ahkâmı bu hususda birer misal teşkil ede
bilir. (Bazı esbab tahtında memlekete girmeleri men olunan kimselerin 
şu vaziyetine «exclusion» diyorlar)

Ecnebilerin ikameti:
Hir memlekete giren ecnebi bazen müsafir olarak bulunur. Yani muvak

kat oturur. Bazen de oldukça uzun bir zaman için oturur. Muvakkaten 
gelenler seyyahlardır. Asıl ehemmiyeti haiz olan ikinci vaziyette bulu
nanlardır. Bunlar da ya ikametgâh tesis edenler ve yahut yalnız sakin 
olanlardır.

Bir ecnebi o memlekette ne sıfatla bulunursa bulunsun yerli kanun
lara ve nizamlara bağlı olmak mecburiyetindedir. Hukuku düvel rejimi 
ile — kapitülâsyon rejimi arasında bu hususda bariz farklar vardır.

Hukuku düvel rejiminde ecnebi mahallî kanunlara tâbidir. ( Şahsi 
münasebetlerde vazıı kanunlar bazen ecnebiler hakkında kendi kanunla
rının tatbikini kabul etmektedirler. Bu bir istisnadır. )

Kapitülâsyon rejiminde ise ecnebinin mahallî kanunlara tâbiiyeti 
istisnaî bir vaziyettir. Ve bu rejimde ecnebiler diğer ahvalde mahallî 
kanunların dairei tesirinden hariç kalmaktadır.

Bir memlekette bulunan ecnebiler iki himayeden istifade ederler: 
Biri kendi devleti matbaalarının diğeri de mahallî devletin himayesidir.

Mahallî devletin himayesi bazen muahedelere dercolunur. Bizim Bo
zan ikamet mukavelesinde Türkiye kanun ve memurlarının himayeı 
müstemiresine nail olacakları tasrih olunmuştur. Bir memlekette bulu
nan ecnebî orada u.slu oturmakla mükelleftir. Uygunsuz hareketleri bu
lunan ecnebî tardı teb’ide mâruzdur.

Teb’id ıdarî bir tedbirdir. Bunu mucip olan sebeplerin ceza tehdidi 
altında olması şarttır. Eğer ceza tehdidi altında ise o adam suçludur. 
Hakkında takibat icra olunur. Kapitülâsyonlar zamanında zahiren 
ecnebileri teb’id hakkımız vardı.

Fakat sefaretler teb’alannı ancak kendi konsoloslannın teb’id edebilece
ğini ve türk memurlarının bu hakkı haiz olmadıklarını iddia ediyorlardı.



■( /

I ’

Ecnebi Hukuku Tarihçe 122Î

İşte bu sebepden dolayıdır ki bizim ile iadei mücrimin mukavele
namesi yapmıyorlardı. Ve yine bu sebepdendir ki bunun hakkında bir 
kanunumuz yoktu.

1912 de kapitülâsyonları bir taraflı ilga ettikten sonradır ki bu 
babda bir kanun yaptık.

Hukuku düvel ancak ferdî teb’ide cevaz vermektedir. Toptan teb’id- 
—harp zamanı müstesna olmak üzere—caiz değildi. Teb^id hakkında Hu
kuku düvel Enstitüsü şu hükümleri koymuştur;

1) Rekabeti men için teb’id olmaz.
2) Kezalik muhik talebleri ve davaları durdurmak için de teb’id 

caiz değildir. Şurası da muktazii izahtır ki teb’id ancak yabancılar hak
kında tatbik olunur. Yerliler tardolunamaz. Bizim 1878 kanunu esasinin 
113 üncü maddesi ahkâmı umumiyeye mugayir bir kaide idi. Bazı 
memleketlerde (bannissement) siyasî mücrimler için nefi ceza.sı vardır. 
Mahkûmları ecnebi memleketlere sürüyorlar.

3) Sarî hastalıklara mübtelâ olanların, serserilerin memlekette tah- 
rikâtta bulunanların, bir devletin Mües.sesatına karşı tecavüzde bulunan
ların teb’idleri caizdir.

Teb’id İdarî olmakla beraber hâkimane bir fiil olduğundan onun 
hakkında ekseri memalikte müracaat yolu yoktur.

ECNEBİLERİN ÇIKMASI
Memlekete serbestçe giren ecnebilerin bittabii çıkmağa 

vardır.
da hakları

ECNEBB.ERIN HAKBÂRI VE VAZİFELERİ

Bir ecnebiyi memleketine kabul eden her Devlet evvel emirde onun 
hukukî şahsiyetini tanımak mecburiyetindedir.

Ecnebi hakikî veya hükmî şahıs olduğuna güre bu tanıma da değişir:
A — Her Devlet ecnebileri hak sahibi olarak tanımağa ve hukuku 

âmme ve hukuku hususiye bakımlarından bunun neticelerini kabul 
etmeğe ve şahsiyeti hukukiyeye teferruğ eden himayeyi bahştmeğe 
mecburdur.

Bir Devlet, girişdiği taahhütler haricinde teb’asının haiz oldukları 
hakları velev hususî haklar olsun, ecnebilere vermeğe mecbur olmamakla 
beraber hukukî şahsiyetin doğrudan doğruya ve zarurî neticeleri olan 
hakları ecnebilerden esirgeyemez.

Diğer tarafdan bir ecnebinin ecnebilik sıfatının tanınma.sı lâzım ol
makla beraber Devleti metbuasile olan rabıtasının ihlâlini mucip olacak 
bir hareketten sakınılması da lâzımdır.

J
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B) Bir Devlet, yalnız meınleketinde bulunan hakikî şahısları değil 
hükmî şahısları da tanımak mecburiyetindedir. Bu hususda kaide şudur: 
Ecnebi bir memlekette usulüne tevfikan teşekkül etmiş olan bir hükmî 
şahıs, diğer memleketlerde de tanınmak icap eder. Bu hususda başılaca 
iki nazariye vardır; Biri (fiction) nazariyesidir ki vazıı kanunun müsaade
si olmaksızın ecnebi hükmî şahıslara şahsiyet tanımamaktadır.

İkincisi (realitü) nazariyesidir ki, buna göre ecnebi eşhası hükmiye 
bihakkın şahsiyeti haizdirler.

ÂMME HAKLARI
Ecnebiler de insan olmak itibarile bütün insanların haiz oldukları 

âmme haklarından istifade ederler.
Diğer memleketlerin kanunu Esasilerinde ve bizim Teşkilâtı Esasiye 

Kanununda bu haklar yerlilere has gibi görünüyorsa da öyle değildir. Ora
daki «Türkler» kaydı ihtirazı değildir. Herkes o haklardan istifade eder.

Teşkilâtı Esasiye Kanunumuza göre bunlar: Şahsî masuniyet, vicdan, 
tefekkür, kelâm, neşir, seyahat sai ve amel akdi, temellük ve tasarruf, 
içtima, cemiyet şirket hak ve hürriyetleri Türklerin tabiî hukukundandır. 
Teşkilâtı Esasiye Kanunumuz şimdiye kadar hususî haklardan sayılan 
akit, temellük ve tasarruf haklarını da âmme hukuku mertebesine çıkar
mıştır.

Amme haklarından istifade hususunda yerliler ile ecnebiler arasında 
büsbütün fark yok değildir. Meselâ şahsî hürriyetten istifade halısında 
yerlinin istifadesi mutlak ise de ecnebi tardı teb'ide ve iadei mücrimine 
mâruzdur.

Kezalik dîn hürriyeti mutlak olmakla beraber icrayı âyin mutlak de
ğildir.

Ve hürriyetlerin diğer nevilerinde de bazı takyitler vardır. Bunu nazarı 
itibare alan Brezilya Yüksek Mahkemesi Teşkilâtı Esasiye kanunlarile te
min olunan hürriyetlerin mutlak olmayıp menfaati âmme ve intizamı 
âmme ve sıhhati âmme ile mukayyet olduğunu beyan etmiştir.

Âmme hakları idadına ithal olunan haklardan biri de vergiler husu
sunda müsavattır. Bir memlekette yaşayan bir ecnebi yerliler gibi o Dev
letin Teşkilâtından istifade ediyor. Orada para kazanıyor ve rahat rahat 
oturuyor. Buna mukabil o Devletin umumî masraflarına yerliler gibi iş
tirak etmesi lâzım gelir. Kajûtülâsyoıılar cari olan memleketlerde bu nok- 
tai nazar kabul olunmayor. Ve orada oturan ecnbiler vergi vermek iste
miyorlar. Fakat Hukuku Düvelce bu gün umumen kabul olunmuş bir 
kaidedir ki ecnebiler de yerliler gibi vergi vermek mecburiyetindedir.

Vergiler hususunda başlıca iki prensip caridir:
1) Mülkiyet,
2) Müsavat, prensipleridir.
Mülkiyet kaidesinin neticeleri şunlardır;
A) Memleket dahilinde bulunan kâffei eşhas ve eşya vergilere tabidir.

..a
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H) Memleket lıarlcindeki eşhas ve eşya vergilere tfıbi değildir.
Ihı neticelerden birincisinin istisnası vardır: O da Siyasî memurların 

vergilere tâbi olmamasıdır.
İkinci neticenin de istisnası çifte vergilerdir, llazen bir vergi ecnebi 

memleketlerde bulunan eşhasa da teşmil olunur. Miras vergileri onlar- 
dandır. Hem burada vefat edenlerin mallarından ve hem de aynı adamların 
ecnebi memleketlerindeki mallarından miras vergisi alınır. Hu mahzurlu 
bir usuldür. Onu bertaraf etmek için son zamanlarda Devletler arasın
da mukaveleler yapılmaktadır.

Vergiler bahsmda bazen (askerî hizmeti) de zikrediyorlar. Fakat o 
bir vazifedir. Mahiyeti hu olduğundan dolayıdır ki ecnebiler askerî hiz- 
metieıı müstesnadır.

Bu h>ahiste (i.stimvaller) de şâyanı dikkattir. Kaideten ecnebiler is- 
timvallere tâbidir. Meğer ki istisnayı tasrih eden bir mukavele mevcut ola.

Son zarnaiılarda akdolunan bazı mukavelelerde menkıılât istimvalleri- 
nin yapılmayacağı ve yalnız ecnebilerin gayri menkule .sahip sıfatile 
bunlara tâbi olacağı tasrih olunıııaktadır. Gerek J^ozan’da ve gerek son
ra yaptığımız mukavelelerde istinıvaller istisnalar sırasında zikrohnmıa- 
dığı için bizde ecnebiler istiınvaliere tâbi olmak lâzım gelir.

{Şurası da şayanı arzdır ki, menkıılât istimvalleri istihlâke masruftur. 
Gayrı menkulât istimvalleri ise istimale mahsusdur. (Gemiler bu husus
ta gayri menkul addolunmaktadır.)

SİYASÎ HAKLAR
Bir kimsenin vatan evlâdı olmak itibarile memleketin işlerine iştira

kine teferrü eden haklardır.
Bunlar: İntihap etmek, intihap olunmak, memur olmak gibi haklar

dır. Kaideten bunlar ecnebilere verilmez. Müstesna olarak Sovyetler bu 
hakları-bazı şartlar talılmda - ecnebilere de veriyorlar.

Bu bahisde siyasî mecburiyetler meselesi şayanı tetkikdir. Mukave
leler askerlik hizmetinden i.stisnayı kabul ediyorlar.

l’an Ameriken muahedesinin 3 üncü nıadde.si şu hükümleri ilftiva 
ediyor: (Ecnebiler askerlik hizmetine tâbi değildirler. Fakat mukim olan
lar ikamet ettikleri yerde tabii akmlara ve harptan mütevellit olmayan 
tehlikelere karşı yerliler gibi zabıta, etfaiye ve jandarma hizmetlerini ifa
ya mecburdur.)

Askerî hizmete millî müdafaa için istenilen cebrî hizmetler de dahil
dir. Meselâ: istihkâm inşası için amele ve mühendislerin istihdamı gibi.

Amme haklarının İktisadî sahaya taallûk eden kısmına gelince:
Harptan evvel hüküm süren liberalizmin tesirile kabul olunan pi- 

rensipler harpten sonra değişmeğe başlamıştır. Vaktile İktisadî sahada 
ecnebiler geniş mikyasda serbestiden istifade ediyorlardı. Şimdi her mem
lekette pek çok takyidata tâbidirler. Bu takyidat muhtelif memleket
ler arasında akdolunmuş olan muahedeler ile tayin olunmuştur.

Bu hususda tebellür eden başlıca prensip şudur: Devletler İktisadî,
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sahadaki kanunlarını ecnebilere serbesti! sai ve amel ve malları üzerinde 
serbestli tasarruf bahşedecek surette tayin etmek mecburiyetinde değil
dirler. Binaenaleyh devletler memleketteki büyük İktisadî faaliyetini biz
zat kendilerine veyahut kendilerine merbut teşkilâta hasredebilirler.

Ve bu takdirde Devlet, toprağı dahilinde oturan ecnebileri bir kısım 
İktisadî faaliyetten mahrum edebilir.

Yalnız bu takdirde muhtelif ecnebi devletler tebeası arasında farklı 
muamele tatbik edemez.

Maamafih bu prensip devletler arasında hususî itilâflar akdine ve bir
birlerine bahşedecekleri hususî menfaatlara mukabil menfaatlar teminine 
mani olamaz,

Hemhudud devletlerin aralarında akdettikleri ticaret mukavelenle 
birbirlerine hususî menfaatlar temin etmeleri gibi. Bunlar farklı muamele 
sayılmaz.

Hukuku hususiye: Bir memlekette bulunan ecnebiler hukuku düvelce 
asgarî had olarak tanınmış olan bazı hukuku hususiyeden istifade etmek 
hakkına maliktirler. Bu asgarî had başlıca şu hakları ihtiva ediyor:

Evlenme, boşanma, babalık, neseb, velâyet, alış verişte bulunmak, 
alacaklı bor(;lu olmak, mübadele etmek, mukavele yapmak, ticaret etmek, 
nakliye ve muhabere vasıtalarından isüfade etmektir.

Bu mebhasda tevarüs meselesi münakaşaları mucip olmuştur. Vak- 
tile bu hak bir çok memleketlerde tanınmıyordu. Bizde de, malûmu â- 
liniz, ihtilâf vardı. Sonra bütün memleketler gibi biz de kaldırdık.

Bu asgarî had haricindeki haklar için başlıca üç sistem vardır: (1) 
(Tahdiat) usulüdür ki İngiltere ve Amerikalıların vaktile tatbik ettikleri 
sistemdir. Bu sisteme göre ecnebiler hakkı temlik ve tevarüsten ve diğer 
bir çok haklardan mahrum idiler. Şimdi bu usûl yalnız harp zamanında 
tatbik olunur. Sulh zamanında tahdidat kalkmıştır.

(2) inci sistem (muamele! mütekabile) sistemidir; bu da iki türlüdür: 
(A) Ahdî veya siyasî muamele! mütekabile. (B) Kanunî muamele! müte
kabile.

A—Ahdî ve siyasî muamele! mütekabile sisteminde bir Devlet ecne
bilere hukuk bahşetmek için o Devlet ile o ecnebilerin mensup oldukları 
Devlet arasında bir mukavele veya muahede mevcut olmak lâzımdır.

Meselâ bir Türk bu sistemi kabul etmiş olan Fransa veya Belçikada 
bir hak iddia edebilmesi için Türkiye Cümhuriyeti ile Fransa Cümhuri- 
yeti veya Belçika Devleti arasında bir mukavele bulunması lâzımdır.

B) (Kanunî veya filî muamelei mütekabile) ise de bir ecnebi bir 
haktan müstefit olabilmek için o ecnebinin memleketinde diğer devletin 
tebeasının da o haktan istifade etmesi şarttır. Meselâ bir Türk bu sis- 
tenıî kabul etmiş olan Almanya’da emlâk sahibi olabilmek için o Türkün 
türkiyede Almanların emvali gayri menkule edinebildiklerini isbat et
mesi lâzım gelir.

(3) üncü sistem (temsil usulüdür) ki bunu kabul eden memleketlerde 
ecnebiler ile yerliler arasında hususî haklar mebhasında hiç fark yok 
gibidir. İtalya bu usulü kabul etmiştir.

v)2
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Hukuku hususiye halısında ehemmiyetli meselelerden biri mülkiyet 
hakkıdır. I3u hususda bazı memleketlerde ecnebilerin şehirler haricinde 
emvali gayri menkule almalarına müsaade olunmamaktadır. Diğer bir 
mesele de Amme menfaati için istimlâkdır: Bizim köyler kanunumuzda 
olduğu gibi.

Ecnebilerin eınlAkini istimlâk yüzünden pek çok ihtilâflar çıkmışdır. 
Bu ihtilâflar bahusus harpten sonra şiddet kesbetmiştir.

Malûmdur ki Devletler harpten evvel ve harpten sonra — bizim bu 
sefer yapdığmıız toprak kanunu gibi — kanunlar yaptılar. Bu kanunların 
tatbikatından bazen ecnebiler de müteesir oluyorlar. Bu tatbikat müna- 
sebetile ecnebiler ile yerliler arasında yapılacak muamele aynımı olacak 
yoksa farklı da olabilirmî? Bu hususda ihtilâflar vardır. Fakat bizim fikri
mize göre bu hususda yerli ile ecnebi arasında fark olamaz.

1929 Konferansı ve bu babda tanzim 
olunan proje.

Cemiyeti Akvam heybeti umumiyesenin ve meclisinin teşebbüsü ile ec
nebilerin hukukuna dair 1929 senesinde Pariste bir konferans toplanmış 
ve evvelce Cemiyeti Akvam İktisadî konseyi tarafından tanzim olunan 
proje bu konferansda tetkik olunmuştur. Yeni telâkkilerin mâkesi olan 
işbu projenin ihtiva ettiği ahkâm başlıca şu gruplara ayrılabilir:

]) Gezmek, durmak ve yerleşmek serbestisi.
2) Ticaret, san'at ve her nevi mesleklerin icrası.
d) Adlî ve medenî teminat.
4) Mülkiyet hakkı.
5) Fevkalâda mükellefiyetler.
6) Vergiler.
7) Ecnebi şirketlerin tâbi olacağı muamele.
(1) Gezmek ve durmak ve yerleşmek serbestisi: ^
Projenin birinci maddesine göre ecnebiler kanun ve nizamlara ve

hususiyle zabıta nizamlarına tevfıki hareket etmek şartile yerliler gibi 
mazharı muamele olacaklardır.

(2) icrayı san'at ve ticaret ve saire serbestisi:
Proje bir memlekette oturan ecnebilerin İktisadî faaliyetlerini temin 

ile iktifa etmiyor. Memleket hududlan haricindeki ticarî muamelelerin
de teminini istihdaf ediyor. Bunun için reklam yapmak gibi bazı salâhi
yetler tanıyor.

Proje bu prensip kaidesinden şu işleri istisna ediyor: 1) alelûmun 
memuriyetler ve âmme hizmetleri 2) Avukatlık, Avuelik, Noterlik, Kam
biyo Acantiliği, Gezgincilik, Kabotaj, lâman dahilî hizmetleri, Balık avcılığı, 
Klavuzluk, maden imtiyazları, su kuvvetlerinden istifade, devlet inhisarına 
tâi maddelerin satışı, milli gemilerde hizmet, eslâha ve mühimmat ima-

k
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li, eşlıas veya şirketler tarafından yapılan sigorta nuıaıneleleri gibi. Dev
letler bunları teb’alrına basredebilirler. Bazıları Baris Konferansında bu 
İstisnaların (yoğaltılmasını istemişler ise de bu teklifleri de kabul olunma
mıştır.

(B) Adlî ve medenî teminattan iştifade:
Projeye göre ecnebiler yerliler gibi mahkeme ve devaire müracaat 

cihetinden istifade edeceklerdir.
(Judicatıım solvi) bakkındaki abk<âm mahfuzdur (Kefalet akıyesi veya 

teminat)
(4) Mülkiyet hakbırı. — Proje ecnebilerin yerliler gibi menkul ve 

gayri menkul mallar edinmeğe ve bu hususda yerli kanunların tanıdığı 
temellük yollarından (yani satın alma, satma, bağışlama, değişme evlenme 
mukavelesi, vesayet ve miras) hi(y bir takyide tâbi olmayarak istifadeye 
hakları olacağım tasrih etmekteciir. Bu hüküm bazı ahvalde âkit devlet
im in emvali menkule ve gayri menkulenin — asayiş veya millî müdafaa 
.sebeplerinden dolayı veya ihtikâra meydan verilmemek icyin—iktisabını 
men’etınek salâbiyetlerine mani olamaz.

(5) Fevkalâde mükellefiyetler. — Proje askerlik hizınetinden ve hizme
te bedel alınacak vergilerden de ecnebilerin müstesna olacağm tasrih et
mektedir. Maamafih istimval ve diğer askerî ibate ve sair hizmetlere tâbi 
olacaklarını kabul etmiştir.

Bu babda yerliler ile tam bir müsavat dairesinde bulundurulacakla
rını beyan elmiştir.

(()) Vergiler.— Proje vergiler hususunda yerli tah’a ile ecnebiler a- 
rasında tam bir müsavat cereyan edeceğini tasrih etmiştir. Cebrî istik
raz ve fevkalâda sermaye vergileri mukaveleden hari(; bırakılmışdır

(7) Şirketler. — Proje Şirketler hakkında hukuku düvelce ıımumen 
kabul olunan kaideleri nazarı itibara alarak ecnebi şirketleri yerli şir
ketlere teşmil etmiş ve merkezlerinin bulunduğu memleketlerde alelu."<ûl 
teşekkül etmiş olan şirketlerin ecnebi memleketlerde de tanınacağını ka
bul etmiştir.

Şirketlerin ebliyeti ve dava ikamesi hakları statülerine ve teşekkül 
etmiş oldukları memleket kanunlarına ve diğer memleketlerdeki faaliyet
leri de o memleketlerin kanunlarına tâbi olacağını tasrih etmiştir. Bu 
hüküm şirketlere«kâmili ehliyet» tanımak için bir müsaadei mahsusa i- 
tası usulünün vaz’ına mani değildir.

Şirketlerin emvali gayri menkule ve menkule iktisablan meselesinde 
proje en ziyade naili müsaade millet muamelesini kabul etmiştir.

NETİCE; Bu proie bir ay kadar bir müddet müzakere olunduktan 
sonra kabul olunmamış ve konferans diğer bir vakit toplanmak üzere 
dağılmış ve o vakitten beri de bir daha toplanmamıştır.
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Adliye Ceridesine abone baydı ve sair kitapların sipan'^' şartları

I — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
malsandığına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılatı 
müteferrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslim ile istedikleri kitabın adını ve açık adreslerini kayıt etti
receklerdir.

II — C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve isteni
len kitabın adı ile alıcının açık adresini Adliye Bakanlığına 
gönderecektir.

111 - Kitaplar yine C. Müddeiumumiliği vastasile ayrıca
posta ücreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
alıcının göndermiş olduğu adrese gönderilecektir.

IV — 938 yılından evvelki yıllara ait Adliye Ceridesinin hiç 
mevcudu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için Adliye 
Ceridesine abone kaydı dileği kabul edilemez.

V — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan Adliye 
Ceridesine abone kaydi için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil tatbik olunur.

VI Yeni neşriyat Adliye Ceridesi kapağında muntazaman 
gösterilecektir.

1

İM



Adliye Ceridesi
Perakende safışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur.

Adliye Vekâleti tarafından bastırılan ve satın alınıp mev
cudu bulunan kitapların isimleri bedelleri aşağıda, tedariki 
yolu da kapağın içinde gösterilmiştir.

Kurlış

Kanunu medenî (eaki harflerle) 100 
. „ tatbikatı kanunu 35

Haşilyeli Ceza Kanunu ( Kemal 
Bora) ...................................................... 200
Ceza K. üzerinde bir inceleme. 75 
Cezalı kanunlar ve bunları tat
bik eden merciler üzerinde 
mülâhazalar ........................................... 40

Tadillerinden sonra Ceza Muha
kemeleri usulü Kanunu ................. 125
Tadillerinden sonra Ceza M. U. 
Kanunu üzerinde bazı izahlar ., 50
Ceza Muhakemeleri usulü kanu
nu esbabı mucibesi ........................... 50
Cümhuriyet Müddeiumumilikle
ri kalem talimatı .............................. 50
Ceza Muhakemeleri U. kanunu
alfabetik fihristi................................. 75
Meşhut suçlar kanunu..................... 15
Meşhut suçlar kanunu talimatı 15 
Şahitlik ve şahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu..................... 50

Bağlamlar kanunu şerhi (H.Oser) 150 
Borçlar kanunu şerhi ( Fritz
Funk’jun)   350
Hukuk Mahkemesinde Hak Na
sıl Müdafaa edilir .............................. 60
Hukuku esasİyede yeni tema- 
yoner ......................................................... 75

Kuruş

Velfiyet vesayet talimatı .......... 50
Yeni hâkimler kanunu ............... 100
Avukatlık kanunu............................. 50
Cinaî İlmlbeşer.................................... 40
Orman işleri (Hususî kanunlar
ve cezaları) .......................................... 75
Devletler umumî Hukuku cilt 1 230 
Devletler umumî Hukuku cilt 2 150 
Varşova konferansları ve za
bıtları ........................................................ 75
Bürüksel konferansları ve za
bıtları ...................................................... 75
İng^iliz ceza usulü ........................... 75
Alman ceza muhakemeleri usu
lü şerhi ...................................................  175
Maliye ilmi 1. inci cilt .................. 100
Tamimler mecmuası 1920-1937.. 175 
Adliye ceridesi fihristi ( 1 - 149 
eski ) ........................................................ 100
930-934 Yılı Temyiz ticaret Hey’
eti umumiye kararları..................
1935 Yılı Temyiz Hukuk K.
1935
1936
1936
1937
1937
1938 
1938

Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza

150
125
125
125
125
125
125
200
175

uqft
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132. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Faid«li ve zarurî sarfiyat
Davacı, müşterek müllcde ekseriyetin rey'ini almaksızın yaptığı masrafdan ortağının 

hissesine düşen mikdsrı isteyemezse de haklı bir sebep olmaksızın mal iktisabına ahkâmı 
kanuniye müsait olmadığı için faideli ve zaruri olan sarfiyattan müddeaaleyh hissesile 
mes’uldür.

M. — Bandırmalı İbrahim Faik vekili Vacid.
M. A. — Bandırmalı Mustafa Kâmil

[Mahkemesi : Ayvalık asliye hukuk. Karar tarihi :S*10-936 karar No; 257)

Dava: Beşte üçü müvekkiline ve ikisi müddeaaleyhe ait bulunan ha
nenin tamirine müvekkili tarafından sarf olunan 2400 lira tamirat bedelin
den müddeaaleyhin hissesine düşen 960 liranın ücreti vekâletle birlikte 
tahsilini mûddei vekili istemiş, müddeaaleyh vekili dahi verdiği cevap lâ
yihasında mezkûr hanede yapıldığı iddia olunan tamiratın ufak olmayıp 
büyük ve ehemmiyetli olduğunu ve kendisinin bu hususta rıza ve mövafa- 
katı olmadığı cihetle bu tamirattan mes’ul ve mütaleb olamıyacağını söy
leyerek davanın reddini taleb etmişdir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; mezkûr evin 
beşte üçü davacıya ve beşte ikisi müddeaaleyhe aid olduğu 927 de kazıy- 
yei muhkeme halini almış bulunan ilâm münderecatından anlaşılmış ve 
mezkûr evde yapıldığı iddia edilen tamiratın büyük olduğu ehli vukufun be- 
yanatile tahakkuk etmiş ve Kanunu Medenînin 624 üncü maddesi mucibince 
müddeaaleyhin rıza ve muvafakati alınmamış bulunmasına mebni davanın

Adliye Ceridesi 
29 uncu sene Sayı: 8 Temyn Kararlan HtıJcuk Kısmı Fl 15
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reddine karar verildigfini routazamtnındır.
Temyiz eden: Davacı vekili Vâcid.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğ’u anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi;
Mezkûr evin taraflar arasında müşterek olduğu kafileşmiş olan ilâm

la sabit bulunmuş ve müşterek şeyde mühim tamirat icrası gibi İdarî tasar
rufların yapılması adet ve hisse itibarile ekseriyetin rey ve kararına müte
vakkıf olup mühim olduğu ehli vukuf tarafından ihbar olunan tamirat ekse
riyetin rey ve kararile yapılmamış olduğundan davacının yaptığı masraftan 
ortağının hissesine düşen mikdarı istemeğe hak ve salâhiyeti bulunmamış 
isede haklı bir sebep olmaksızın mal iktisabına da ahkâmı kanuniye müsait 
bulunmamış ve binaenaleyh Borçlar Kanununun 413 üncü maddesi mucibin
ce faideli ve zarurî olan sarfiyattan hissesile müddeaaleyh mes’ul bulunmuş 
iken bu nokta derpiş olunmıyarak davanın reddine karar verilmesi yolsuz 
olmakla hükmün bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 30-4-937 tarihinda ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi Esas No: 1082. Karar No: 1024.
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133. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Sigorta akdinin yazılı delil ile iabat olunamaması yemin hakkının kullanılmasına mı 
ni olmadığı halde, bu cihet nazara alınmadan karar verilmiş elması yolsuzdur.

M. — Ebîvas ve Şürekâsı vekili avukat Alkivyadis.
M. A. — Kefeli zade Mehmet.

{İstanbul aaliye mahkemesi ikinci ticaret dairesi. Karar tarihi 20-2-9P5 karar No: 242]

Dava: Müddei vekili, müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde, senetle* 
siı^orta primlerinden alacag^ı olan 420 liranın maafaiz tahsilini istemiştir.

Hüküm: Müddei vekili, sig-orta poliçesini ibraz edememiş olmasına meb- 
ni, davanın reddine karar verildig-ini natıktır.

Temyiz eden; Ebivas ve şürekâsı vekili avukat Alkivyadis.
Temyiz talebinin müddeti içinde oldug^u gförüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Sigorta poliçesi veya poliçe makamına kaim olmak üzere verilen jnu* 

vakkat ilmühaber kanunda isbat vasıtası olarak gösterilmiş ve sigorta mu
kavelesinin başka delil ile isbat olunmaması davacının kanunen haiz oldu
ğu tahlif hakkını selbedecek esbaptan bulunmamış iken bu cihet düşünül* 
raiyerek yazdı olduğu üzere mütalâa beyanile hüküm verilmesi yolsuz, ve 
temyiz itirazları zikrolunan sebepten dolayı yerinde görüldüğünden, hükmün 
Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozul
masına ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak 
tarafdan alınmasına 18-3*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemsei ticaret Dairesi. Esat No: 36-93 Karar No: 766

V, vj
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134. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Ticaret borsa hâkem hey’etinin kararları kabili temyiz değildir.

Adapazarı Türk Ticaret Banka.sı ile Aleksandr Korpi ve şürekâsı şirke
ti arasında, buğday satışından mütevellit ihtilâftan dolayı İstanbul Ticaret 
borsası hâkem hey’eti canibinden verilen 9>3-935 tarih ve 10/9 numaralt> 
kararın temyizen tetkiki, hali tasfiyede bulunan Aleksandr Korpi ve şü
rekâsı şirketi tasfiye memuru Ahmed Mâlik tarafından baarzuhal istenil
miş ve bu baptaki evrak İstanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesin
den 21-11-935 tarih ve 934 numaralı müzekkeresi ile g;önderilmiş olmakla,, 
tedkikat yapılarak icabı düşünüldü:

Ticaret borsası hakem heybeti canibinden verilen karara müstedi 
kanaat etmediği takdirde borsa talimatnamesinin mevaddı mahsusasK 
mucibince, ait olduğu mahkemeye müracaatta muhtar bulunması hasebile, 
mümeyyezünbih kararın kabiliyeti temyiziyesi olmadığından temyiz ta
lebinin reddine ve aşağıda yazdı 740 kuruş temyiz masrafının temyiz eden
den alınmasına 18-3-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 35/3456. Karar No; 764.

135. T. TEMYİZMAHKEMESİ T. O.

Hile iddiası hakkında şahit dinlenmek lâzım gelirken dinlenmeksizin karar verilmesf 
yolsuzdur.

M. — Haşan oğla Ahmet.
M, A. — Kandilli maden kömürü anonim şirketi müdürü meşgulü Ahmet 

(Mahkemesi: Karadeniz Ereğli’si hukuk hâkimliği. Karar tarihi 28-11-935 Karar No; Hjı

Dava: Müddei, mûddeaaleyh şirket zimmetinde, alacağı olan 1800 li
ranın tahsili hakkında evvelce açdığı dava üzerine mûddeaaleyh, sulh teklif
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ve hile ve desise istimalile kendisini kandırarak 400 liraya sulh yapmış ve 
ölünceye kadar iş vereceğini de şirket namına taahhüd etmiş idi. Sulhna- 
menin tanzimininden bir iki ay sonra kendisi işden çıkarıldığından ve sa- 
ireden behsile, sulhnamenin feshine ve 1400 liranın tahsiline ve avans 
olarak alınan 100 liraya mukabil verilen senedin iptaline karar verilmesini 
istemiştir.

Hüküm: Müddei, müddeaaleyh şirketle akdi sulh ederek bedeli sulh 
olan 400 lirayı tamamen ve nakden aldığı noterlikten resen tanzim kılınan 
sulhname sureti münderecatından anlaşılmış olmasına mebni, ücret hakkın- 
daki iddiasının reddine ve müddeinin arzusile vazifesinden çekildiği bittalep 
müddeaaleyhin yeminile sabit olmuş ve avans senedinden dolayı müddeaa* 
leyh tarafından bir gûna mütalebede bulunulmadığı müddeaaleyhin ikrarın* 
dan anlaşılmış olmasına mebni, bu bapta ittihazı karara mahal olmadığına 
karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden Haşan oğlu Ahmet.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadeki kâ

ğıtlar okunup iş anlaşıdıktan sonra icabı düşünüldü!
Hile iddia edilmiş olmasına ve mahkeme zabıtname<ı münderecatına 

nazaran hâdisede davacının ikame edeceği şahitlerin istimal lâzım gelirken 
bundan zühul ile senet ibraz olunamadığından ve saireden bahsile, müdde
aaleyh ocak mes’ul müdürlüğünün tahlifile meselenin halli cihetine gidil
mesi, yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden, 
hükmün Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi* 
kan bozulmasına ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz masrafının ilerde hak
sız çıkacak tarafdan alınmasına 10-6*937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkeme»! Ticaret Dairesi Fsas No; 36/359 Karar 1632.
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136. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. O.

Borçlar kaauouaua 260 mcı maddesi mucibince, mûddesaleyhe ihtarname tebliğ etti
rildiği anlaşılmaksıziD akdin feshine karar verilmesi yolsuzdur.

M. — Kuyumcu Sait vekili Nazmi 
M. A. — Mehmet Ali

[Mahkemesi: Gaziantep hukuk hâkimliği; Karar Tarihi 17-2-936. Karar No: 123 ]

Dava: Müddei vekili, müddeaaleyh mukavele mucibince, müvekkilin
den kiralamış olduğu dükkânın 4 buçuk aylık kira karşılığını vermediği 
gibi, demirbaş eşyadan bazılarını kırmış ve çıkarmış olduğundan bil- 
keşif demirbaştan tesbit edilecek mikdar ile biriken 45 liranın tahsiline 
ve dükkânın tahliyesine ve mukavelenin feshine karar verilmesini istemiştir.

Hüküm: Dükkânın müddeaaleyhe kiraya verildiği ve kira karşılığının 
verilmemesi sebebile ihtarat yapıldığı ihtarname ve mukavele münderica- 
tından anlaşılmış ve tazminat hakkındaki iddiadan vaz geçilmiş olduğun
dan ve saireden bahsile, mukavelenin feshine ve 45 lira kira karşılığının 
müddeaaleyhten tahsiline karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Mehmet Ali.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Dosyada mevcut ihtarname ibraz olunan kira mukavelenamesi muci

bince tahakkuk edip zamanında tediye edilmemiş olan kira karşılıklarının 
ödenmesi hakkında olmayıp bu mukaveleden evvel zimmete terettüp etmiş 
bir alacak hakkında bulunduğu ve dava mezkûr mukavelename mucibince 
birikmiş olan kira karşılıklarının verilmesi sebebile akdin feshine müteal-

vjıvto
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tik olduğu ve borçlar kanununun 260 inci maddesi mucibince davacının 
müddeaaleyhe bir ihtarname tebliğ ettirdiği anlaşılmadığı halde, kanunun 
bu hükmü nazara alınmaksızın akdin feshine karar verilmesi yolsuz ve 
bozma talebi bu itibarla yerinde g^örüldüğünden hükmün akdin feshine ait 
kısmının hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi> 
kan bozulmasına ve cihatı sairesinin tasdıkına ve aşağıda yazılı 807 
kuruş temyiz masrafından 717 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak 
taraftan ve 90 kuruş tasdik harcının da temyiz edenden alınmasına 11-6- 
937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Ticarel Dairesi. Esaa No: 36/841. Karar No: 1635*

137. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Dava direklerin ita ve muayyen mahallerde tenlimine müteallik olduğu halde nakliye
cilik hakkında müruru zaman hükümlerinin tatbikile müruru zaman noktasından davanın 
reddine karar verilmesi yolsuzdur.

M. — Posta ve telgraf idaresine izafeten müdürü Haşan. 
M. A. — Müteahhit Mehmet Zihni ve kefili Osman 

[Mahkemesi: Kaş hukuk hâkimliği. I'arar tarihi 7-1 936 Karar No: 239/2]

Dava: Müddei, Fethiye ve Kesteb telgraf hatları için kestirilip nakli 
taahhüt edilen direklerin müddeti zaıfınoa hat boyuna nakil ve teslim edil
memesinden mütevellit 1874 lira 46 kuruş zarar ve ziyanın müddeaaleyh- 
lerden asalet ve kefaletleri hasabile maafaiz tahsilini istemiştir.

Hüküm: Davanın müruru zaman noktasından reddine karar verildiğini 
natıkdır.

Temyiz eden: Posta ve telgraf idaresine izafeten müdürü Haşan özay.

!
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Temyiz müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâğıtlar oku
nup iş anlaşdıkdan sonra icabı düşünüldü:

Müddeaaleyhe 280 direğin yalınız nakli ihale edilmiş olmasına göre^ 
bu hususa mâtuf itirazlar yarinde; değilse de 256 direk hakkındaki ihale nakle 
mütedair olmayıp kat ve nakli müteahhide ait olmak üzere mezkûr direklerin 
ita ve muayyen mahallerde teslimine müteallik olduğu cihetle, bu kısım 
iddia nakliyecilik hakkındaki müruru zaman hükmüne tâbi olmadığı halde, 
tâbi addile, yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve bu cihete dair 
olan itirazlar varit olduğundan hükmün mezkûr sebepten dolayı hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına 
ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 18-6-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36/60') Karar No: 17li

138. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Akdin Manavsfatta vukubulmasına ve müddeaaleyhin de dava zamanında orada bu
lunmasına g'öre hukuk usulü muhakemeleri kanununun 10 uncu maddesi mucibince, dava
nın rüyeti lâzım gfelirken, salâhiyet noktasından reddi yolsuzdur.

M. — Abdullah yılmaz 
M. A. — Azak oğla Şevki

1 Mahkemesi Manavgat sulh hukuk hâkimliği. Karar tarihi, 11-2-937 karar No: 26 ]

Dava: Müddei, müddeaaleyh zimmetinde, eski hesaptan kalan 100 
batman buğday bedelinden ve saireden alacağı olan ceman 199 lira 38 
kuruşun tahsilini i.stemişdir.

Karar; Davanın salâhiyetsizlik noktasından reddile, evrakın Alanya mah
kemesine tevdiine karar verildiğini natıkdır.
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Temyiz eden; Abdullah.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu g'örûldülcten ve dosyadaki kâ’ 

ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Dava zabtında müddeaaleyhin Manavgatın Boztepe köyünde oturduğu) 

gösterilmiş ve davetiye de mumaileyhe ayni köyde tebliğ edilmiş ve bu teb
liğ üzerine müddeaaleyh salâhiyet itirazında bulunmuş ve mahkemece akdin 
Manavgatta vukubulduğundan bahsile, salâhiyet itirazı reddedilmiş ve filha
kika akit Manavgatta vukubulduğu surette müddeaaleyh dava zamanında 
mezkûr kazada bulunduğu cihetle, davanın rüyeti mahkemenin salâhiyeti dahi
linde bulunmuş iken bu cihet nazara alınmıyarak gıyap kararının tebliğ oluna
maması üzerine ilâmda yazılı olduğu üzere mütalâa beyanile davanın sa
lâhiyetsizlik noktasından reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazla
rı bu bakımdan yerinde görüldüğünden, hükmün, hukuk usulü muhakeme
leri kanununun 428 nci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 
600 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
19-6-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 87/1556. Karar No: 1719.

139. T. T E M YI Z M A H K E M E SI T. D.

Kanunen tutulması lâzım gelen deftertlen mâdut olmıyan defterlere müsteniden 
hüküm verilmesi yolsuzdur,

M. — Ahmed Nuri vekili Hidayet.
M. A. — Şerif Mehmed oğlu Ahmed.

[Mahkemesi: Ktmalpaşa hukuk hâkimliği: Karar Tarihi 5-11-935. Karar No: 172]

Dava: Müddei vekili, müedeaaleyhin tevarihi muhtelifede aldığı 689 
lira 28 kuruşa mukabil 345 lira 50 kuruşluk üzüm vererek bakiye 238 
lira 63 kuruş borcu olduğundan bahsile, bu paranın faiz ve komisyon Oo-
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'riti olan 66 lira 77 kuruş ve 40 çuvsi bedeli bulunan 32 lira ile birlikte 
tahsiline karar verilmesini istemiştir.

Hiikûm; Dava noterlikten musaddak defatiri ticariye mündericatile 
sabit olmuş ve müddeiye yemini mütemmim de yaptırılmış olmasına mebni» 
mûddeabihin tahsiline karar verildiğini natıktır.

•Temyiz eden: Ahmed vekili Ahmed Hulûsi.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Mahkemece tedkik edildiği anlaşılan defterler yevmiye, bilânço ve 

saire gibi, kanunun hükme medar olarak kabul ettiği ticarî defterlerden 
mâdut olmadığı halde, bu defterlere müsteniden davanın hüküm altına 
alınması, yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden, 
hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan 
bozulmasına ve aşağıda yazılı 650 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 

Mçıkacak taraftan alınmasına 21-6 937 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi: Elsas No: 36/1011, Kar No; 1757.

■Ak
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140. T.TEMYİZ MAHKEMESİ.T. D

Senette emir ve havale edilecek mahalle tediye edileoejri yazılı olduğu ve bu kayıt' 
■enedin emre muharrer bulunduğunu ifadeye kâfi olmadığı ve binaenalyh böyle bir aenede 
müstenit alacak iddiası üç senelik müruru zamana tâbi olmayıp umumî müruru zaman 
hükümlerine tâbi bulunduğu halde, senedin emre muherrer olduğundan bahsile, karar ve
rilmesi yolsuzdur.

M. — S. Tercümanyan vekili Hûdaverdi Vahan,
M, A. — Kuyumciyan vekili Alkivyadis.

[Mahkemesi: İstanbul asliye birinci hukuk dairesi. Tarihi: 17-*l-934. Karar No: 564]

Dava: Müddei vekili, müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde* alacağı 
olan 954 liranın tahsilini istemiştir.

Hüküm: Senetteki vade tarihi ile mektup tarihinden itibaren dava tarihi 
olan 30-5-934 tarihine kadar üç seneden ziyade müddet geçmiş olmasına 
mebni, davanın müruru zaman noktasından reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: S. Tercümanyan.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıkdan sonra icabı düşünüldü:
Alacağı natık olan senette parasının emir ve havale edilecek mahalle 

tediye edildiği yazılı olduğu ve bu kayıt senedin emre muharrer bulunduğunu 
ifadeye kanunen kâfi olmadığı ve şu hale göre, böyle bir senede müstenit 
alacak iddiası üç senelik müruru zamana tâbi olmayıp umumî müruru zamana 
tâbi bulunduğu halde, senedin emre muharrer olduğundan bahsile, yazılı 
olduğu üzere karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerin-

İf4/
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de görüldüğünden hükmün, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci 
maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz 
masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 24-6-937 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi Esas No: 36/1309 Karar No: 1770.

141. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Ticarî muamelelerde dahi senede karşı teslimat iddiasının şahitle isbatına cevaz 
bulunmadığı halde bu cihetin nazara alınmaması yolsuzdur.

M. — Abdullah ve Musa.
M. A. — Mustafa.

•[Mahkemesi: Kırşehir hukuk hâkimliğfi; Karar Tarihi l-ll-^^SS. Karar No: 240.]

Dava: Müddeil«r, 'müddeaaleyhin senetle alacağı olan 800 liraya mu> 
'kabil 897 liralık davar ve saire vererek bu suretle borcu ödemiş oldukları^ 
■cihetle, borçdan kurtulmalarına karar verilmesini istemiştir.

Hüküm: Borcun tamamının ödendiği şehadetle tahakkuk etmiş olduğu 
cihetle, roüddeilerin borçdan kurtulmalarına karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Mustafa.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ

ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Alacak senede müstenit olmasına ve dava senede karşı teslimat vuku

undan bahsile, borçdan kurtulmağa müteallik bulunmasına ve ticari mua-

D-
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melelerde dahi senede karşı mutlak olarak şahit istimal caiz olmamasına 
göre, dava senetle isbat edilmediği surette müddeaaleyhin yeminile mese
lenin halli lâzım gelirken, taraflar arasındaki muamelenin ticarî olduğun
dan bahsile, şahit istima olunarak şchadete binaen, yazılı olduğu üzere 
karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldü
ğünden, hükmün, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi
ne tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 25-6-937 tarihinde ittifakla karar 
'verildi.

Temyiz Mahkemeai Ticaret Dairesi. Esas No: 36/1580. Karar No: 1787,

142. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Ticaret kanununun 717 inci maddesi mucibince ayıp davaaı mebiin tesellümünden 
itibaıen altı ay sonra sakıt olur.

M. — Birinci Ordu Müfettişliği
M. A. — Ernest Gravizer *■

[Mahkemesi: İstanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesi: K. T. 9-10-985. K. No: 30/10]

Dava: Müddei, müddeaaleyhin 950 liraya satmış olduğu otomobile
mahsus grank milin matluba gayri muvafık ve müstamel olduğundan, 
mal iade edilmiş ve ihtara ve müddeaaleyh yenisini göndereceğini mek
tupla bildirmiş olmasına rağmen yine eski olarak göndermiş olduğu cihet
le, akdin feshine ve meblâğı mezkûrun istirdadına ve 2000 lira zarar ve 
ziyanın tahsiline karar verilmesini istemiştir.
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Hüküm: Aybın 8 gün zarfında bayia bildiriitnediğinden ve davanın 
teslim tarihinden itibaren 6 ay zarfında ikame edilmediği anlaşıldığından, 
ve saireden bahsile, davanın reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Birinci ordu müfettişliği vekili Cemalettin.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Müddei tarafından 931 senesinde satın alınan otomobile mahsus grank 

milin matluba muvafık olmadığı beyanile iade edildiği ve davacının 
dosyada mevcut bulunan 9-4-1933 tarihli mektupla sebkeden talebi üzerine 
grankmilin müddeaaleyh tarafından tekrar Bitlis anbarına tevdian gön
derildiği iki taraf arasında teati olunan muhabere kâğıtlarından anlaşılmış 
ve müddeaaleyhin 18-4-1933 tarihli mektubu da yeni bir akdi mutazam- 
mın bulunmamış olmasına ve şu suretle grank milin teslimi tarihinden 
itibaren kanunî müddet zarfında dava açılmamış olduğu görülmesine bina
en gayri varit olan temyiz itirazlarının reddiie, kanuna uygun olan hük
mün tasdikına ve aşağıda yazılı 640 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden 
alınmasına 25-6-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36/683. Karar No: 1796.

s
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52-448 inci maddelerle ceza tahdit ve tayini ve âdî yaralama derecesinde 
kalan Muştalanın cerhi keyfiyetinin de bu vasıfla tecziyesi icap ederken 
bozma sebebi muktezası tecavüz ve 52 inci madde hükmü nazardan uzak 
tutulmak suretile yazılı şekilde karar verilmesi;

Yolsuz ve itirazlarla muavinin mütalâaları bu sebeplerle yerinde 
l^örüldüjlfünden mezkûr hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 307- 
308.321 inci maddeleri mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
bozmada oybirliği ve son sebepde çoğunlukla 8-5*937 tarihinde karar 
verilerek usulen anlatıldı.

Temyiz Mahkemesi 1 inci Ceza Dairesi Esas No. 936/4214. Karar No: 1886. Teblif- 
aame 1658.

142. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Atılan taşın kasdedilen şah'sdan başkasına isabetle ölümünü iniac eylediği takdirde 
suçlunun kasdedilen şabse ait esbabı muhaffefeden istifade ettirilmemesi yolsuzdur.

Katil kastına makrun olmayarak Haşan Hüaeyini taşla* başından yarala
yıp ölümüne sebebiyet vermekten suçlu Kadir oğlu Eminin Ceza kanunu
nun 452 inci maddesine tevfikan beş sene ağır hapse konulmasına ve 500 
lira tazminatın merkum Emin ile kavğ-aya dahil olmaktan suçlu Halliden 
alınarak ölenin veresesine verilmesine dair Yozgat ağır ceza mahkemesin
den verilen 3-6*936 tarihli hükmün kendisine ait kısmının suçlu Emin tara-

Adliye C^ideti 
79 unca atne Sayı : 8 Temyiz Kararlan Ceza Ktamt F: 15
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fından temyizen tetkiki istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. 
Başmûddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da
iresine g-önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

Keşif ücreti ve nisbî harç gibi kanunî masraflarla tazminatın yalınız 
Emine tahmili icap ederken öldürmekle alâkası olmayan diğer suçluya da
teşmili suretile tahsiline karar verilmesi aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır 
ancak;

Temyiz etmeyen suçlu Halilin hâdiseye sebebiyet vermiş olduğu ve bu 
Haille karşı atılan taşın mağdure isabetile ölümünü intaç eylediği kabul 
olunduğuna göre 52 inci maddenin son fıkrası gözetilmeksizin yazılı oldu
ğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan 
suçlu Emin hakkındaki hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muha
kemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dos
yanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 10-5-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936/4522. Ksrar No: 1896. Tebliğ- 
name 2035.

143. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Memurların suçunda iştiraki bulunan memur olmiyan şahıslar hakkında ilk tahkikat 
icrası ve bir karar verilmesi sorgu hâkimlerinin salâhiyeti dahilinde bulunduktu halde ida
re hey’etlerince karar verilmesi yolsuzdur.

1
^4

Mevhum kimseler namına şahıs mühûrü ve ihtiyar heybeti mühürleri 
kazdırmak ve sahte yoklama ilmühaberi tanzim ve bu mühürleri basmak su
retile istihkakı olmayan şahıslar namına maaş cüzdanı doldurmaktan suçlu
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■Aleko ve suç arkadaşları ile beş maaş cüzdanlarını dairesinden çalmaktan 
suçlu Ali Rıza, Aleksi ve Mustafa Azmi haklarındaki ilk tahkikat talebi
nin reddine dair İstanbul 4 üncü sorgu hâkimliğinden verilen 11-3-937 ta
rihli karara vâki itirazın reddine dair İstanbul 4 üncü asliye ceza mahke
mesi reisliğinden verilen ve kalbileşen 19-3-937 tarihli kararın (Memurların 

' vazifelerine müteallik suçlarındâ medhâldar bulunan Aleko ve suç arkadaş
larının memuriyet ile bir alâkaları bulunmaması hasebile memurin muhake- 
matı hakkındaki kanunun 15 inci maddesinin mutlak hükmüne tevfikan mu
hakemelerinin tevhiden memurların tâbi bulundukları mahkemede görülme* 
si muktazî isede bunlar hakkında ilk tahkikat icrası ve bu tahkikat netice
sinde son tahkikatın açılmasına karar vermek salâhiyeti münhasıren ciheti 
adliyeye ait bulunduğu cihetle hilâfı salâhiyet idare heybetince veya Devlet 
■Şûrasınca işe el konularak bir karar verilmiş olması haddi zatında salâhiyet- 
li bulunan sorgu hâkiminin C. Müddeiumumiliğince açılmış olan hukuku 
âmme davasını kabul ederek ilk tahkikatı yapması için kanuni bir mani 
teşkil etmeyeceğine göre sözü geçen suçlular hakkındaki talepnamenin ka
bulü ile ilk tahkikatın açılması icap ederken yazılı olduğu şekilde talepna
menin reddine dair sorgu hâkimliğinden verilen 11-3-937 tarihli kararın 
itirazen tasdikına karar verilmesinde kanunî isabet görülmediğinden bah- 
sile ceza muhakemeleri usulü kanununun 343 üncü maddesi mucibince tem» 
yizen bittetkik bozulması) Adliye vekâletinin yazılı emrine atfen C. Baş- 
müddeiumumiliğinden ihbar ve dava evrakı temyiz mahkemesi 4 üncü ceza- 
dairesine tevdi edilmekle bilmütalâa: işin tetkiki vazife haricinde olduğun
dan vazifeli daireye tevdi edilmek üzere evrakın Başmüddeiumumiliğe iade»

•i
sine karar verilerek evrakı mezkûre temyiz mahkemesi birinci ceza daire* 
sine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşa
ğıdaki karar tesbit edildi.

Yazılı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa yerinde olduğundan İs
tanbul 4 üncü asliye ceza mahkemesi reisliğinden itirazın reddine dair ve
rilip bozulması istenen 19-3-937 tarihli kararın usulün 343 üncü maddesi 
son fıkrası mucibince bozulmasına ve yeniden bir karar verilmek üzere 
dosyanın yerine gönderilmesine 11-5-937 tarihinde oybirliğile karar verildi. 
Temyir MaKlcemeıi Birinci Ceza Dairesi. Esıs No: 937,1135. Karar No: 1937. Tebli|rna- 
»■■e: 1308,
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144. T. TMYİZ MAHKEMESİ!. C. D.

Kardeşinin öldürülmesinden mütesair olarak suç işleyen kimsenin hareketinde kanunii 
tahfif sebebi mvcut oldu^ halde bu sebebin takdiri tahfif sebebi olarak kabulü yolsuzdur.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vucudile baraber Zekeriya diğer adı- 
Zakiri kasten öldürmekten suçlu Süleyman oğlu Halilin caza kanununun 
448-59 uncn maddelerine tevfikan on sene ağır hapse konulmasına ve 3800' 
kuruş muhakeme harcı alınmasına ve diğer suçluların da muhtelif derece
lerde mahkûmiyetlerine ve muhakeme harcı alınmasına dair Seyhan ağır 
ceza mahkeme.sinden verilen 11/3/936 tarihli hükmün kendisine ait kısmı
nın temyizen tetkiki suçlu Halil tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edile 
rek dava evrkı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahke
mesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 

-icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.
Eksik harç hükmedilmemiş olmasına göre tebliğnamenin birinci bendin

deki mütalâa yerinde değilse dr;
Maktul suçlunun kardeşi Şevkiyi yaralayup öldürmesinden dolayı 

-suçlu tarafından öldürülmüş olduğu mahkemece kabul edilmiş olmasına göre 
bu cihet suçlu hakkında tahrik mahiyetinde olup olmadığı düşünülmeksizin 
yalınız takdirî tahfif sebebi olduğundan bahsile yazılı şekilde karar veril
mesi ve hâdise bir olmasına göre en büyük ceza üzerinden bir harç tayin 
edilerek suçlulara cezaları nisbetinde paylaştırılması icap ederken her suç
luya ayrı ayrı harç hükmedilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan suçla 
Halile ait hükmün tebliğnamedeki mütalâa ile ilâve edilen sebepten ceza 
muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına 
ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ileride haksız çı^ 
kacak taraftan alınmasına ve harçtan dolayı bozmaya uyulduğunda diğer-
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temyiz etmeyen suçlulara da teşmil edilmesine 13/5/937 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.
Temyie Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi: Esas No: 986-392’^. Karar No: 1958» Teblif- 
name İ370.

145. T. T EM Yİ Z M A H K E M E S I I. C. 0.

Irzına geçilen kızın ölümü doiayııile hukuk mahkemesinde yaşının düzeltilmesine im* 
kân kalmadıjfi takdirde usulün 255 inci maddesi mucibince suç unsuru mevcut olup olma
dıkının ceza mahkemesince tayin ve tesbiti icap eder.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vücudile beraber onbeş yaşını bitirmeyen 
Şefikanın ırzına g-eçerek kızlığını bozmaktan suçlu Süleyman oğlu Mehmet 
Alinin ceza kanununun 414/1,56-59 uncu maddelerine tevfikan bir sene 
sekiz ay ağır hapse konulmasına dair Kütahya ağır ceza mahkemesinden ve
rilen 27-3»936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve 
fakirlik kâğıdı ita edilerek dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğ- 
name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş 
anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Kızın ölümü sebebile hukuk mahkemesince yaşın düzeltilmesine i&kân 
kalmadığından usulün 255 inci maddesindeki salâhiyete göre hâdisede suç 
unsuru bulunup bulunmadığının ceza mahkemesince tayin ve tesbiti lâzım 
yeleceğinin düşünülmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğnamedeki mütalâa bu sebeble ye
rinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş 
bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 15-3-937 tarihinde 
•oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4634. Karar No: İ9?!. Tebii^name: 1420.
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146. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

DÖTerek çocuk düşürme suçunda ceza kanununun 456 inci maddesinin 3 uncu fıkrası
nın tatbik edilebilmesi için failin jfebeliği bilmesi lâzımdır.

Ayşeyi döverek çocuğunun düşmesine sebebiyet vermekten suçlu Os
man oğlu Ahmedin bilmuhakeme fiilinin sübutuna ve yalınız suçlunun fiilinde 
dövmek maksadı mevcut olup bu maksadı tecavüz etmiş ve çocuğun düş
mesi için mezbureyi gebe olduğunu bildiği halde dövdüğüne dair esbap' 
ve delâil mevcut bulunmamış olduğu anlaşılmasına binaen ceza kanununun 
d56/3;458. 56 inci maddelerine tevfikan bir sene üç ay ağır hapse konul
masına dair Bolu ağır ceza mahkemesinden bozma üzerine verilen 16-6-936- 
tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve fakirlik kâğıdı ita 
edilmesine mebni dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Mahkemece suçlunun mağdurenin^gebe olduğunu bilmediği kabul olun
muş bulunduğuna ve failce kadının gebe olduğu bilinmedikçe 456 inci 
maddenin üçüncü bendinin tatbiki mümkün olamayacağına nazaran yazılı 
olduğu şekilde karar verilmesi,

Yolsuz bulunmakla son hükmün de tebliğnamede yazılı mütalâa veçhi
le ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozul
masına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 13-5*937 tarihinde çoğunlukla karar ve
rildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4604 Karar No; 1976 Tebliğnams; 2177

aJ:
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147. T. T E M Y I Z MAHKEMESİ I. C D.

Suçun Vasfı değiştiği batde suçluya ce7.a usulü muhakemeleri kanununun 258 inci 
maddesi mucibince müdafaa hakkı verilmemesi yolsuzdur.

Cezayı azaltıcı takdiri esbabın vücudile beraber Emini kasden öldürmek
ten suçlu Ali oğ-lu bekçi Mehmedin bilmuhakeme fiilinfn .sübutuna ve bu 
suçu hükümet tarafından verilen silâhla yaptığının anlaşılmasına mebni ce
za kanununun 448. 281. 59. 31. 33 üncü maddelerine tevfikan 11 sene 8 
ay ağır hapse konulmasına ve müebbeden âmme hizmetlerinden memnuiye- 
tine ve cerası zarfında kanunî mahcuriyet halinde bulundurulmasına dair 
Gaziayıntap ağır ceza mahkemesinden verilen 23-6*936 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava ev
rakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci 
ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

1 — Suçlunun köy bekçisi olduğunun resmî kayıtla tevsik edilmemesi.
2 Son tahkikatın açılma.sı kararındaki sevk suretine ve C. Müddei

umumisinin esasa taallûk eden iddiasına göre ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 258 inci maddesi hükmü mucibince suçluya müdafaa hakkı ve
rilmemesi.

Yolsuz olduğundan hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muhake
meleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evra
kın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak ta
raftan alınmasına 18-6-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 2708 Karar No:2013 Tebliğname; 2275
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148. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

2275 sayılı kanunla münferit hapis kaldırıldığı cihetle mukayyet tekerrür hükümlerinin 
tatbikine imkân kalmadığından mutlak tekerrür kaidelerinin tatbiki ve hüküm edilen taz
minattan ne kadarının manevî tazminat olduğunu ve maddî tazminat müstenidatının Jfoa- 
terilmesi icap eder.

Rasimi kasden öldürmekten ve ayrıca ağır ve şiddetli tahrikin tesiri 
altında ve faili müstakili gfayri muayyen surette İbrahim ile Mehmedi kama ile 
âdiyen yaralamaktan suçlu Molla oğlu Molla ve merkum MoUayı dövmek
ten suçlu Sıtkı oğlu Abdullah ve Molla oğlu Abdullahı dövmekten suçlu 
Mehmet oğlu İbrahimin bilmuhakeme fiillerinin sübutuna ve Mollanın mü- 
kerrirliğine mebni ceza kanununun 448.81-589.456.457-51 ve 463-70.31 ve 
33 üncü maddelerine tevfikan ve neticelen Mollanın onyedi sene altı ay 
yirmi g*ün ağır hapse konulmasına ve 250 lira tazminat alınarak ölenin 
babası Haşana verilmesine ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine 
ve cezası zarfında raahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve 6000 
kuruş harcın tahsiline ve Abdullahın bir ay ve ibrahimin iki ay hapse ko
nulmalarına ve Ibrahimden 1200 kuruş ve Abdullahtan 400 kuruş harç 
alınmasına dair Niğde ağır ceza mahkemesinden verilen 13-4-936 tarihli hük
mün Mollaya ait kısmı resen temyize tâbi bulunmasına ve kendilerine müte
allik cihetinin temyizen tetkiki suçlu İbrahim ve Abdullah taraflarından 
istida ve yokluk kâğıdı ita edilmesine ve Molla tarafından lâyiha verilme
sine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaştidtkdan 
sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Duruşmada toplanup karar yerinde izah edilen sübut sebeblerine ve 
mahkemenin bu delillere uygun olarak suçun vasıf ve mahiyetini tayin ve 
müdafaaları red eylediğine göre Sıtkı oğlu Abdullah ve İbrahim tarafların
dan ileri sürülen itirazlar yerinde olmadığından reddile bunlara ait hükmün
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ceza cihetinin tasdilcına ve tbrahimden 57 ve Abdullahtan 28 kuruş tasdik 
harcı alınmasına;

Dig^er suçlu Mollaya ait hükme gelince:
1 — Suçun vukuu tarihine göre 2275 No. lu kanunun 13 üncü mad

desi ile münferit hapis kaldırıldığı cihetle mukayyet tekerrür hükümlerinin 
tatbikına imkân kalmamış olduğu düşünülmeyerek bizzarure mutlak tekerrürü 
tatbiki yerine 81 inci maddenin I No. lu bendi ve 589 uncu madde muci
bince cezanın arttırılmış olması.

2 — 33 üncü maddenin tatbikında 74 üncü madde hükmünün göze
tilmemesi.

3 — Hükmedilen tazminattan ne mikdarının maddî ve ne mikdarının 
manevî olduğunun ve maddî tazminat müstenidatının gösterilmemesi.

4 — 2503 No. lu harç tarifesi kanununun 49 uncu maddesi hükmünce 
bir ceza davası zımnında mahkûm olanlar arasından en büyük cezaya 
niüreltep harcın paylaştırılması icap ederken Mollaya ve diğer suçlulara ayrı 
ayrı harç hükmedilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeplerle yerinde 
görüldüğünden temyiz etmeyen suçlulara da sarî olmak üzere hükmün bütün 
suçlular hakkında harç cihetinden ve Molla hakkında da zikrolunan 
sebeblerden ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi muci
bince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma har
cının ilerde haksız çıkacak tarftan alınmasına 18-5-937 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.
Temyiz N^hlcemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 9%/4781 Karar No: 2014 Tebligfoame: 2344

149. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

56 inci maddenin fer'i cezaya teşmil edilmemesi yolsuzdur.

Ağır ve şiddetli tahrik neticesi Abdurrahmanı kasden öldürmekten suçlu 
Osman oğlu bacak Mustafanın ceza kanununun 448. 31. 51. 56. 467 inci
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maddelerine tevfikan üç sene bir ay onbeş gün hapse konulmasına ve üç 
ay müddetle hidematı âmmeden memnuiyetine ve 300 lira tazminat ile 50 
lira ücreti vekâletin suçludan alınarak maktulün mirasçılarına verilmesine 
dair Manisa ağır ceza mahkemesinden verilen 29-2-936 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki suçlu tarafından istida ve para depo edilerek dava evrakı C, 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da
iresine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşa
ğıdaki karar tesbit edildi.

1 — 56 inci maddenin fer’î cezaya teşmil edilmemesi.
2 —"Hüküm yerinde satırlar arasındaki çıkıntının imza ile tevsik olun

maması.
Yolsuz olduğundan hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muhake- 

leri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın 
yerine iadesine ve 500 kuruş bozma'^ harcının ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına ve depo edilen paranın geri verilmesine 18-5-937 tarihinde oy 
birliğıle karar verildi.
Temyiz Mahleemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No; 986/4724 KCarar No: 2024. Teblig-name 2268

150. T. T E M Y,l Z M A H K E M E S İl. C. D

Yalınız bir kişiyi öldürmek kasdile atılan bir kurşunla iki kişinin yaralanarak ölmesi 
batinde suçlu hakkında 450 inci maddenin beşinci bendi tatbik edilemez.

Ahmedi taammüden öldürmekten ve çıkan kurşunun Ahmet kızı Begiye 
isabetle mezburenin ölümüne sebebiyet vermekten suçlu Müslüm oğlu Müslü- 
mün ceza kanununun 450 /5 inci maddesine tevfikan ölüm cezasile ceza
landırılmasına dair Urfa ağır ceza mahkemesinden verilen 29-6-936 tarihli 
hüküm resen temyize tâbi olduğu gibi temyizen tetkiki suçlu tarafından da 
istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. BaşmOddeiumumiliğin- 
den tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci «eza dairesine gönderilmekle
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okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

Mûlg'a usulün mer’iyeti zamanında verilen g-ıyabî hükümde suç taammütle 
tavsif edilmiyerek suçlu iki kimsenin kasden katlinden tecrim ve 450 inci 
maddenin beşinci bendi ile mahkûm edilmiş olmasına ve katli maksut olan 
Ahmede atılan bir kurşunun merkumu yaraladıkdan sonra yanında yatmak
ta bulunan küçük cocug^una da isabet ederek cerh eylemek ve ölümlerine 
sebebiyet vermekten ibaret olan hâdiseye 450j^iıici maddenin beşinci ben
dinin tatbiki mümkün bulunmamasına nazaran suçlunun yakalanmasile ke- 
enlemyekûn olması icap eden ve suçlu aleyhine kat’î bir mahiyet ifade 
etmeyen bu hüküm aleyhine âmme namına temyiz edilmeyerek suçlu le
hine müktesep hak teşkil etmiş iken bu cihet düşünülmeksizin yazılı olduğu 
şekilde tavsif ve tatbikte isabet edilmemiş olması.

Yolsuz ve suçlunun temyiz itirazları bu itibarla varit görüldüğünden 
hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince 

’ tebliğnamedeki mütalâa gibi bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 18-5- 
|937 tarihinde*"oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Birinci Ceza Dairesi Esas No: 9Ü6/4654 Karar No: 2022 Teblij^name: 22^3

151. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunun hapis eezaama mahsup «dilen mevkufiyet müddetinin fazlası ajrır para ce- 
zaama mahsup edilmek lâzım^elirken bu cihetin hükümde nazara alınmamaaı yolsuzdur.

Kendisine şeyhlik süsü vererek tarikat âyini icra etmekten suçlu İbra
him oğlu Mehmet Fikri ve bu tarikat âyinine dahil olmak ve bunlara yer 
göstermekten ve hizmet etmekten suçlu Haşan oğlu MevIöt ve Ömer oğlu
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‘kara Ali ve Osman oğlu Hakkı ve Musa oğ'lu Mehmet ve Ahmet oğlu 
Ramazan ve Mustafa oğlu Muhtar Şükrü çavuş ve Hüseyin oğlu Memiş ve 
Mevlüt oğlu Haşanın bilmuhakeme fiillerinin sübutuna ve bunlardan Meh
met Fikrinin fiilinin taaddüdüne ve işte ön ayak olarak menfaat temini için 
kendisine mürşit süsü vererek şunu bunu iğfal etmesi takdirî şiddet sebebi 
sayılmasına mebni ceza kanununun 80 inci maddesile 677 No. lu kanuna 
tevfikan Mehmet Fikrinin bir sene hapis ve 66 lira ağır para cezasile mah. 
kûmiyetine ve diğerlerinin üçer ay hapislerine ve ellişer lira ağır para ce
zası alınmasına ve diğer suçlu Mehmet oğlu Ali ve kara Veli oğlu Bekir 
ve Süleyman oğlu Mustafa ve hatip Mehmet oğlu Şükrü ve Osman oğlu 
Mustafa ve Memiş oğlu Ahmet ve Ömer oğlu Mehmet ve Mustafa oğlu 
Osman çavuş ve Abdurrahman oğlu Mehmet onbaşı ve Mehmet oğlu Rıza 
ve Mehmet oğlu Mehmt Emin ve Mustafa kızı Sırma ve Hamza kızı Urkûç 
ve Mehmet kızı Zeynep ve Halil kızı Havva ve Ömer kızı Ommügülsümün 
de beraetlerine dair Konya ağır ceza mahkemesinden bozma üzerine veri
len ve kısmen ısrarı mutazammın bulunan 9-4-936 tarihli hüküm ve kararın 
'C. Müddeiumumiliği ve kendilerine ait mahkûmiyet cihetinin suçlu Mehmet 
'Fikri ile sekiz arkadaşı tarafından temyizen tetkiki istida edilmesine ve 
suçlular yokluk kâğıdı ita eylemelerine ve ısrar kısmı ait olduğu ceza umu
mî hey^etince bittetkik: Usûl ve kanuna muvafık olmakla ittiba cihetinin 
tetkiki için evrakın hususî daireye tevdiine karar verilmesine mebni dava 
evrakı temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle bittetkik: Za
bıtname mündericatına ve hüküm fıkrasında gösterilen sebeplere ve dinle
nen âmme şahitleri tarafından haklarında müsbet malûmat ileri sürülmeme- 
sine göre Sırma kadın, Urkûç, Zeynep, Havva ve Ümmügûlsüme ait itiraz
lar yerinde olmadığından reddile bunlara müteallik beraet kararının tasdi- 
kina diğerlerine gelince:

Mahkûmiyetine karar verilen Fikri hoca ve arkadaşlarile beraetleri ka- 
rargir olan Mehmet oğlu Ali ve âza Bekir ve rüfekası haklarında âmme 
şahidi olarak dinlenen Ziya, Şevket ve isimleri belli diğer şahitlerin şaha
detleri bir kısım suçlular için sübutu cürme kâfi görüldüğü halde diğer bir 
^ısım suçluların beraetlerine esas tutulmak suretile ayni şahadetin müsbet 
ve menfi makûs iki mahiyette telâkkisi ve birbirine uymayacak ve telifi de 
kabil olmayacak kanaatler izharı yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde 
görüldüğünden hükmün yukarda isimleri geçen beş kadından maada suçlu-
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lara taallûk* eden kısmın bozulmasına dair temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesinden sadır olan 31*12-936 tarihli ve 4651/2136 No. lu ilâmın (Teb- 
liğnamenin 4 — 5 inci bentlerinde g^österilen bozma sebepleri esasa mües
sir mahiyetleri haiz bulunduğu halde temyiz ilâmında bu hususlara müteal* 
lik olarak redden veya kabulen bir şey denmeyerek meskût bırakılmış ol
ması tashihi kararı mucip sebeplerden görülmekle bu noktalar hakkında da. 
tashihan bir karar verilmesi talebile dava evrakı Başmüddeiumumiliğin* 
den temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okundu: 

31-12-936 tarihli ve 4651-2136 No. lu temyiz bozma ilâmında tebliğna- 
menin 4 ve 5 inci bentlerinde yazılı mütalâalar hakkında menfi ve müsbet 
olarak bir şey denilmeyerek meskût bırakılmış ve bu cihet mezkûr kararın 
tashihini mucip hallerden görülmüş olmakla tashihi karar talebinin kabuliy- 
le gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Suçluların fiil ve hareketleri af kanunundan evvel başlayarak muhtelif 
zaman ve mekânlarda tahassul eylemiş olduğu tahkikat cümlesinden oldu
ğuna göre suçun af kanunundan sonra dahi hangi tarihlerde ve nerelerde 
işlendiğinin ve suçlulardan kimlerin hangi fiile iştirak ettiklerinin tetkik 
ve tesbitile karar yerinde gösterilmesi iktiza ederken zuhûl edildiği gibi 
eski hüküm yalnız şahitlerden Mustafa oğlu Alinin suçlulardan Mehmet 
Fikrinin 933 senesi Cumhuriyet bayramından sonraya tesadüf eden fiil ve 
hareketlerine mâtuf şahadetin zikrile iktifa edilmesi' ve suçlulardan Mevlü- 
dün hapis cezasına mahsubedilen mevkufiyet müddetinin fazlasının dahi 
ağır para cezasına mahsubu lâzım geleceğinin düşünülmemesi.

Yolsuz olduğundan bunların da bozma sebeplerine ilâvesi suretile.hük- 
mün bu noktalardan da ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına v: dosyanın yerine iadesine 4-6-937 tarihinde 
oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 111.. Karar No; 2361 Tebli^name: 6.
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152. T. TEMYİZ M A H K EME S I I. C. D.

İçtima hükümlerinin tatbiki suretiyle a^r. cezaya zam edilecek ceza, mikdarı itiba
riyle infaz kabiliyetini haiz bulunmadığı yani bir g^ünden aşag*! oldu^ takdirde hüküm
de nazara alınmaz.

Aliyi taammüden öldürmekten ve merkumu korkutmak için silâh boşalt
maktan ve tahkir etmekten suçlu Mustafa oğlu Osmanın ceza kanununun 450/ 
4,9;56/l;482. 70/2. 31. 33 üncü maddelerine tevfikan yirmi dört sene bir 
gün ağır hapis ve bir lira ağır para cezasile mahkûmiyetine ve müebbe- 
den hidematı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında mahcuri- 
yeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve 1000 lira tazminat alınarak 
maktulün yetimlerine ve aile.sine verilmesine dair Niğde ağır ceza mahke
mesinden verilen 15-6-936 tarihli hüküm resen temyize tâbi olmasına 
mebni dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan son
ra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

1— ölen Alinin merkebinin suçlu Osmanın nohut tarlasına girerek ha
sar irâs etmesinden dolayı hâdisenin vuku bulduğu şahitler tarafından ifa
de ve beyan ve mahkemece de bu veçhile kabul edilmiş bulunmasına 
göre bu keyfiyetin suçlu lehine cezayı azaltıcı sebep olarak kabulü lâzım 
gelip gelmeyeceğinin tetkik ve münakaşası icap ederken eksik bırakılması.

2 — İçtima hükümlerinin tatbikında ağır cezaya zammı icap eden 
mikdar o ceza için muayyen olan asgarî hadden aşağı olduğu takdirde 
■azra alınmayacağı tevhidi içtihat suretile müttehaz karar icabından olup 
hâdisede her hangi bir tahfif sebebinin kabulü ve şu suretle hapis cezala
rından birisinin infaz kabiliyeti olmayacak bir hadde inmesi halinde ber
taraf edilmesi lâzım olduğuna göre 69. 70 inci maddeler hükmüne riayet 

-edilmemesi.
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3 — Suçlunun yaşının düzeltilmesi hakkındaki kararın tasdikına müte
dair olan temyiz ilâmının suçluya tebligile tashihi karar yoluna tevessül 
«dilebilmesine imkân verilmek ve bu veçhile kanun yollarına g-idilmediği 
takdirde hükmün katileşmesi temin olunmak iktiza ederken bu muamelenin 
noksan bırakılması.

4 — 33 üncü maddenin tatbikinde 74 üncü maddenin gözetilmemesi.
Yolsuz ve tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeplerle yerinde görüldü

ğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine 4-Ö-937 tarihinde oy 
birliğile karar verildi.
T®myi* Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4921. Karar No: 2373. Teblijfname: 2641

153. T. TEMYİZ MAHKEMESİ ı.:c.

Türk ceza kanununun 439 nucu maddesine tevfikan cezanın arttırılabilmesi kaçırılan 
kim.sede yara husule g'elmesiyle mümkün olup cebrin anasın maddiyesinden olan sürükle
meden mütevellit sahçe ve cerihalardan cezanın mezkûr madde ile arttırılmasını maeifi 
olaaaz.

Fatmayı cebren kaçırmak ve kaçırma sırasında mezbureyi yaralamak* 
tan suçlu Mustafa oğlu İbrahim ve Haşan oğlu Yusuf ve mezburenin zorla 
ırzına geçmekten ayrıca suçlu adı geçen İbrahimin ceza kanununun 431/1; son 
ve 439. 31 inci maddelerine tevfikan ibrahimin altı sene üç ay ağır hapise 
ve Yusufun bir sene üç ay hapse konulmalarına ve ibrahimin müebbe- 
den hidematı âmmeden memnuiyetine ve 32 inci madde mucibince ceza 
müddeti zarfında mahcuriyeti kanuniye altında bulundurulmasına ve 150 
lira tazminat alınmasına dair Konya ağır ceza mahkemesinden verilen 25-
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25 6-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından istida ve yokluk 
kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumutnilîğinden tebliğname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g^önderilmekle okunup iş anlaşıldık*^ 
tan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Madde numarasının yanlış yazılması ceza mikdarına müessir değildir.
Duruşmada toplanup karar yerinde izah edilen sübut sebeplerine karşı 

suçluların bu cihete ilişen itirazları yerinde değilse de;
1 — Hükümde şahadetine sarahaten iskinad edilmemiş olmakla beraber 

muhteviyatına nazaran temini kanaata hâdim olduğu şüphesiz bulunan âmme 
şahitlerinden Alimenin yeminsiz dinlenilmesi sebebinin izah olunmamış 
bulunması.

2 — 439 uncu madde ile cezanın arttırılabilmesi kaçırılanda yara hu
sule gelmesile mümkün bulunmuş ve mağdure Fatmada cebrin anasırı mad- 
diyesinden olan sürütmekten mütevellit sahçe ve cerihalardan jferçi rapor
da bahsedilmişse de bu yaraların sıyrıntı veya hakikî yaradan hangisi oldu
ğu izah kılınmamış olduğundan raporu veren doktordan bu cihetin sorul
ması ve ona göre bu maddenin tatbiki mümkün olup olamayacağının dü
şünülmesi icap ederken tavzih ettirilmeksizin yazılı olduğu üzere karar 
verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla yerinde gö
rüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş boz
ma harcının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 7-6-936 tarihinde oy- 
birliğile karar verildi. '
Temyiz Mahkemesi Eirinci Ceza Dairesi Esas Noi 936/5162 Karar No: 2395 Teblîj[name; 2795
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143. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Davs Millet vspuruna verilen bahri levazım bedeline müteallik olmasına jfore, donat
ma iştirakinin kimlerden ibaret olduğunun tahkik olunmamaaı yolauzdur.

M. — A.Ö.Dimiiriyaclis.
M. A.— Hasbi Ali, Sirkecide Nizam oğlu hanında Millet vapuru sa

hipleri Alemdar zade biraderler ve mahdumları vekili Nevzat ve Faik 
Şevket.

[Mahkemesi: tatanbul asliye ikinci ticaret dairesi. K. t. 19*2*956. K. No: 34 172J

Dava; Müddri vekili, bir kıt’a hesabı cariyi ha/i fatura mucibince, 
mü rekkilinin levazımı bahriye bedelinden alacağı olan 599 lira 65 kuruşun 
maa tazminat tahsilini istemiştir.

Hüküm: Ticaret kanununun 86 inci maddesi mucibince yemini mütem
mimi icra edilmiş olan musaddak defatire ve ikrara müsteniden müddeabih 
599 lira 65 kuruşun müddeaaleyh şirketten tahsiline ve tazminat talebinin 
reddine karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Eski alemdar zade biraderler ve mahdumları vapurculuk 
şirketi âzasından Hasbi vekili P'aik Şevket.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu g'örüidOkten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Dava şirket aleyhine ikame edilmiş olmasına ve muhakeme esnasında 
ileri sürülmeyen hususların temyizen tetkikine mesağ olmamasına nazaran

Adliye Ceridesi 
29 anca sene Sayı: 8 Temyh Kararları Hukak Kısmı F: 16

U^ı
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bu cihete müteallik itirazlar yerinde değilse de, dava va|)ura verilen bahrî 
levazım bedeline müteallik olduğu ve ticaret müdürlüğünden gelen 31'3- 
935 tarihli tezkerede millet vapuru hissedarlarından Mehmed, Hasbi ve 
Sait Bilâlın hisselerini 23-10-927 tarihinde hafız Mehmet Aziz ile oğlu Ahmet 
Fevziye sattıkları bildirildiği halde, şirketin kimlerden ibaret olduğu tah* 
kik ve tesbit olunmaksızın yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve 
bu cihete matuf bozma talebi yerinde görüldüğünden, hükmün hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına 
ve aşağıda yazılı 540 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraf- 
dan alınmasına 25-6-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

[Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No; ,36/103^. karar No: 1779] .

-İ.y.

\ . . -V . .

144. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. O.

İcra tazminatile mGddeabih 309 lirayı geçdiği halde vazife noktası düşünülmiyerek 
hüküm verilmesi yolsuzdur.

M. — Mustafa vekili Münir Dalgıç.
M. A. — Bekir.

[ Mahkemesi: Nazilli sulh hukuk hâkimliği. Karar tarihi 6-4-9S7 karar No: 116]

Dava: Müddei vekili müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde cirolu bir 
kıt'a senetle alacağı olan 273 lira 24 kuruşun icra tazminatile beraber tah
silini istemişdir.

, Karar: Müstenidi iddia senetteki imzanın müddeaaleyhe aidiyeti rapor-
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la sabit olduğundan bahsile, mûddeabihin % 10 tazminatla birlikte tahsi
line karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Bekir Dinçer.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Talep olunan icra tazminatile beraber müddeabih 300 lirayı mütecaviz 

olduğu halde, vazife ciheti düşünülmiyerek davaya bakılması yolsuz oldu
ğundan hükmün bu sebepten hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 
inci maddesine tevfikan bozulmasına ve diğer cihetler hakkında şimdilik 
tetkikat icrasına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı 460 kuruş temyiz mas
rafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 26-6*937 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 37/1643. Kara^No: 1830»

145. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Senet ve imzanın ikrar edilmesi müruru zsmsn def inin tedkikine mani bulunmadığı 
Halde, bu defi ve müruru zamanı kst’eden sebeplerin vücut ve ademi vücudu hakkında tah
kikat ve tedkikat ifa olunmaması yolsuzdur.

M. — ölû Bekir mirasçıları Sami, Tahsin, Sıdıka ve Lûtfiye veJdl- 
leri Ziya Rodos.

M. A. — Rifat oğlu Nafi.
[Mahkemesi: Sivas sulh hukuk hâkimliği. Karar T. 26-4-937 Karar No: 275]

Dava: Mûddei vekili, müvekkillerinin murisi Bekirin müddeaaleyh zim
metinde, kösele ve saire bedelinden mütebaki alacağı olan 177 lira 90 
kuruşun maa tazminat tahsilini istemiştir.
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Karar: Müruru zaman itirazının reddine ve müddeaaleyh senedi ikrarla 
def’int isbat edememiş olmasına mebni, müddeabihin % 10 icra tazminatile 
birlikte kendisinden tahsiline karar verildiğ^ini natıktır.

Temyiz eden: Nafi.
Temyiz telebinin müddeti içinde oldugfu görüldükten ve dosyadaki kâğıt

lar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Senedin ve imzanın ikrar edilmesi müruru zaman definin tetkikine 

mani olmadığı cihetle bu def*i ve müruru zamanı kat'eden sebeplerin vücut 
ve ademi vücudu hakkında tahkikat ve tedkikat icrasile hasıl olacak netice
ye göre bir karar verilmesi lâzım gelirken, senedin ikrar edildiğinden bah- 
sile, yazılı olduğu üzere karar ittihazı yolsuz ve temyiz itirazları bu bakım
dan yerinde görüldüğünden, hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 
428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 510 kuruş tem
yiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 26-6*937 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

Temyii Mahkemesi Ticaret Dairesi Eaas No: 37/1422 Karar No: 1831.

146. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. O.

Borçlar kanununun 484 uncu maddesi mucibince, kefalet akdinin sahih olması için 
muayyen meblâjrı ihtiva etmesi lâzım iken ticarî örfün tahkiki suretile 484 üncü madde 
hükmünün nazara alın maması yolsuzdur.

M. — Üsküdar Bankası T. A. Ş. vekili Mâcit.
M. A. — Fırıncı Haşan Rıza mirasçıları kendi namına asaleten ve 

sağır (gocukları namına velâyeten Sara ile büyük oğulları Hamdi ve 
Hüseyin.
[Mahkemesi: İstanbul asliye birinci ticaret dairesi. K. T. 14-10-936. Karar No: 933/44],

Dara: Müddei vekili tüccardan Tenekeci Zade ticarethanesinin hesabı 
cariden 2383 lira 60 kuruş ve ciranta sıfatiie emre muharrer 3 kıt’a senet»

vjv
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e cetn'an 1536 lira borcu olup ölü Haşan Rıza da bir taahhütname ile 
mezicûr ı>carewianenjn Bankaya karşı g’erek doğrudan doğruya ve g-erek 
ciranta sıfatile yaptığı ticarî borçlarını ayni derece ile eda mes’uliyetini 
taahhüt etmiş olduğu cihetle, mebaliği mezkûrenin icra tazminatile birlikte 
vereseden tahsilini istemiştir.

Hüküm: Haşan Rızanın Tenekeci Zade ticarethanesine müddei banka 
ile g'erek medyun ve g-erek ciranta sıfatile yaptığı muamelelerde taahhüt
namesi mucibince mes’ul olması icap edeceğine ve bankalarca yapılan ik- 
razatta kredinin âzami haddi daima tarafeynce malûm olmasına ve kefiller 
de kendilerince malûm olan bu hadde kadar mcs’uliyet kabul etmiş olma
larına binaen bankalarca ötedenberi kefaletin muayyen bir mikdarı ihtiva 
etmesi lüzumuna ehemmiyet verilmediği ehli vukuf raporunda beyan edilmiş 
olmasına ve mirasçıların da ilzamı icabeyle- meşine mebrii, hesabı cariden 
bakiye 2383 lira 60 kuruş ve 3 kıt’a senetle 1536 liraki cem’an 3919 
lira 60 kuruşun mirasçılardan tahsiline ve fazla iddia ile tazminat talebinin 
reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz ve şifahî izahat alınmasını istiyen : ölü Haşan Rıza mirasçıları 
Veresesi çocukları namna bilvelâye ve kendi namına bilasale Sara vekili M Rifat.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan günde, müstedii temyiz 
namına avukat Rifat ve mümeyyezünaleyh tarafından Mâcit Oktar bilvekâ- 
le gelip müddeaaleyh vekilinin müddet hakkında bir diyeceği olmadığı ve 
temyiz istidasının müddeti içinde ita ve kaydedildiği anlaşıldıktan ve tara
feyn vekillerinin verdikleri şifahî izahat dinlendikten sonra mümeyy^zün-
bih ilâm evrakı hükmiye ve temyiziye ile maan mütalâa ve tetkik ve icabı 
düşünüldü:

Mayıs 930 tarihli olduğu tarafların iddia ve müdafaalarından anlaşılan 
ve musaddak olmıyan surette dahi bu tarih mevzu bulunan Haşan Rıza 
imzalı Üsküdar Bankasına hitaben yazılmış olan taahhütname mahiyeti itı- 
barile bir kefaletten ibaret olmasına ve Borçlar kanununun 484 ncü mad- 
desi mucibince kefalet akdinin muteber olabilmesi için mekfulünbih mikda- 
rının muayyen olması meşrut bulunmasına ve muayyen bir mikdarı irae 
etmeyen kefalet akdi muteber olmadığı cihetle, muteber mukavelelerden 
bahsilef Ticaret kanununun 2 rci maddesine istinaden ticarî örfün tahkiki 
icabetmemesine göre, mahkemece Borçlar kanunu ahkâmı nazara alınarak 
Ona göre muamele ifa ve hüküm itası iktiza ederken, ilâmda yazılı oldu-

J
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ğu üzere mütalâa beyanile ehli vukuf raporuna ve saireye bina^'n hüküm 
itası, yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden , 
hükmün, Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan 
bozulmasına ve aşağıda yazılı 340 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 6-7-937 tarihinde ittifakla karar verilerek taraf
lar vekillerine tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 37/185. karar No: 1927.

147. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Usulen tasdik edilmemiş olan mührü havi senedin ve sair delil ve emare ile teeyüt 
etmeyen harici ikrara müstenit şehadetin hükme medar ittihazı yolsuzdur.

M. — Kurban oğlu Kasım.
M. A. — Süleyman ve kardeşi Ali.

[V^ahkemesi: Karaköse asliye hukuk dairesi. K. T. 4-7-935. Karar No: 1İ9]

Dava; Müddei, müddeaaleyhler zimmetinde, senetle bakiye alacağı o- 
lan 356 liranın tahsilini istemiştir.

Hüküm: Borç ikrar edilmek suretile müstenedi iddia senedin mühür
lendiği dinlenen şahitlerin şahadetile tahakkuk ettiğinden ve davacının re
sen tahlifi de yapıldığından bahsile, müddeabihin Aliden tah.siline ve diğer 
müddeaaleyh hakkındaki davanın da husumetin teveccüh etmemesi nokta
sından reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Ali va.sisi vekili Ismil.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Müddeaaleyh vesayeti altında bulunan Alinin davacıya borcu olmadı

ğını ve ibraz olunan senetteki mühürlerin mumaileyhin bulunmadığını be
yan etmiş ve şahadet akde mütedair olmayıp kâh davacının kâh ınûddea-
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aleyhin ikrarına matuf olduğu cihetle, medarı hüküm ittihazına sâlih bulun
mamış ve sair delil ve emare ile teeyyüt etmiyen haricî ikrara şehadet 
kanunen hükümsüz bulunmuş iken, şehadete ve saireye müsteniden yazılı 
oluduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan 
yerinde görüldüğünden hükmün Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 
428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 840 kuruş tem
yiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 8-7-937 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi Fsas No: 36/1285 Karar No: l'^32.

148. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

l — Taraflardan ittifak edip etmedikleri aoruimadnn ehli vukufun resen intihap 
olunması.

2— Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 309 uncu maddesine göre mabehüttatbik 
evrakdan mâdut olmıyan arzuhalin tatbika medar kâğıtlardan sayılman.

3 — Dava arzuhalinde aübut sebepleri meyanında ticarî defterde gösterildiği halde, 
taraflar tacir olduğu surette sübut delili olarak nazara alınmaması yolsuzdur.

M. — Seyit ve mahdumları vekili Ahmet Hıfzı.

M. A. — ölü Sakıp karısı Adviye ve mahdumu Nazım. 
[Mahkemesi: kayseri sulh hukuk hâkimliği, karar Tarihi 1< -5-937. karar No.* 441]

Dava: Müddei vekili, müvekkilinin müteveffa Sakıp zimmetinde senetle 
bakiye alacağı olan 71 lira 50 kuruşun terekeye vaziülyed müddeaaleyh- 
lerden tahsilini istemiştir.
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Son Karar: Bozma kararına uyularak yapılan muhakeme sonunda 
senetteki imzanın medarı tatbik ittihaz olunan arzuhallerdeki imzalara 

uygfun olmadığı ehli vukuf raporile tahakkuk etmiş ve müddei vekili 
yemin de teklif etmemiş olduğu cihetle, davanın reddine karrr verildiğini 
natıktır.

Temyiz eden; Seyit ve Mahdumları.
Temyiz talebirin müddeti içinde, olduğu g’örüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü;
Ehli vukuf tarafların ittifakları ve ittifak edemedikleri surette re’.sen 

mahkeme canibinden intihap ve tayin olunmak iktiza eylediği gibi, icra 
dosyasında bulunduğu ve tatbike medar ittihaz edildiği anlaşılan arzuhal
ler Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 309 uncu maddesinde sayılan 
evraktan mâdut olmadığı cihetle bu arzuhallerin medarı tatbik ittihazı 
müteveffa Sakibe ait olduğunun kabulüne mütevakkıf olup böyle bir kabul 
lâhik olmadan rapora binaen karar verilmesi ve maahaza müddei dava 
arzuhalinde musaddak defterde de davayı isbat edeceğini zikretmiş ve 
müteveffa Sal.ıp tacir olduğu surette davacının ibraz edeceği usulen musad
dak ve kanuni defterin tetkiki gerekli bulunmuş iken, bu cihetin de nazarı 
dikkate alınmaması kanuna aykırı bulunmuş ve temyiz itirazları zikrolunan 
sebeplerden dolayı yerinde görülmüş olduğundan hükmün mezkûr kanunun 
428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 500 kuruş 
temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 9*7*937 tarihin
de ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 'S^/l69'^. karar No: 1976.
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149. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Dorçlu tarafuıdan vaki itiıaz merciee muvakkat olmıyarak ref’ine karar verilmiş ol
masına göre, İcra ve İfiâs kanunuDun 72 inci maddenine tevfikan umumî hükümler daire
sinde istirdat talebinde bulunabilecekleri nazara alınarak davanın reddi lâzım gelirken 
esas noktasından davanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.

M. — Âdil, Azize, Kamer, Neşet bin Mustafa, mucilim Remzi bin 
Mustafa^ Hamit, Nadire, bintan Haşan, İkbal, Neyir, Cavıt bin Rifat 
vekili Vaşua. Mazhar, Mehmet Behram ve Cevdet Ferit.

M. A. — Elvira Kalaya vekili Artin Kavukcuyan ve Matali vekili 
Halil Ethem.

|Mahkemesi İstanbul asliye ikinci ticaret dairesi. K. T. 17-3-937. karar No: 37 62 ]

Dava: Müddeüer vekilleri, müvekkillerinin uhdei ta.sarruflarında bulu
nan Kara köy Palas harının hissei şayiaları üzcine mevcut ve füzulî olan 
ipotek kaydının fesih ve ihlalini ve müddeaaleyblerin müvekkillerine karşı 
vukubulan muarazalarının men’ini ve müddeaaleyhler vekilleri dahi muame» 
lâtı icraiyenin tehirinden dolayı mâruz kaldıkları 15000 lira zarar ve ziya
nın hûkûn altına alınmasını istemişlerdir.

Hüküm: Müdd ilerin davasının ve vazife nokta.sından roüddeaaleyhlerin 
davasının reddine karar verildiğini natıkdır.

Temyiz ve şifahi izahat alınmasını isteyen: Azize, İkbal, Kamer, Âdil Ali, 
Müjgân, Behlül, İkbal Salim, Halet, Şükran Halil, Rıza Münir, Sahire 

Ekrem ve saire vekili Cevdet Ferit.
Sebkeden talebe mebnl, tayin olunan ğünde, mümeyyizler namına avu

kat Yaşua ve Cevdet Ferit ve mümeyyezünaleyh tarafından avukat Âsim ve
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Artin Kavııkcu bilvekâle gelip, mümeyye2Ünaleyhler vekillerinin itirazı üze
rine bittetkik dava reddedilmiş olmasına göre, Cavit temyiz hakkını istimal 
etmek istediği surette uauli hükümlere tevfikan bu hakkını istimalde muh
tar olduğundan ve Sâlim ile Nebahatin vekâletini haiz olmadıklarını mümey
yizler vekilleri ifade eylemiş bulunduklarından, bu cihetlere müteallik, itiraz 
varit görülememişdir. Ve temyiz istidasının müddeti içinde ita ve kaydedil
diği ve tarafların verdikleri şifahi izahat dinlenmiş olduktan sonra mümey
yizler vekillerinin bir hafta zarfında vekâletnamelerini göndermek üzere işin 
tetkik ve karara raptı ciheti geri bırakılmış idi. Ahiren vekâletnamenin gel
diği anlaşılması üzerine tetkikatı teroyiziye icra edilerek icabı düşünüldü?

Dava, müddeaaleyhler taiifından haksız icra takibi yapıldığından ve 
icranın tehiri hakkındai htiyatî tedbir kararı alındığından bahsile hükümsüz 
olan ipoteğin iptalile müddeaaleyhlerin muârazalarının men’ine mütedair 
olmasına ve icra takibatına karşı borçlular tarafından serdedilen itirazların 
muvakkat olmayarak ref’ine karar verildiği tarafların iddia ve müdafaaların
dan ve muameleli arzuhale bağlı icra dairesinin derkenarından anlaşılması
na göre davacıların ancak İcra ve İflâs kanununun 72 inci maddesine tev
fikan parayı ödedikten sonra kanunen muayyen olan müddet içinde umumî 
hükümler dairesinde mahkemeye müracaatla istirdat talebinde bulunabile
cekleri nazara alınarak olveçhile açılmış olan davalarının reddi iktiza eder
ken, bu bapta sebkeden itiraz zabıtnamede yazılı olduğu üzere mütalâa 
beyanile kabul olunmıyarak esas noktasından reddine karar verilmesi yol
suz, ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden, hükmün Hu
kuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulma
sına ve sair cihetler hakkında şimdilik tetkikat icrasına mahal olmadığına 
ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 9-7-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 1273. karar No: 1957

\k6*^
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150. T.TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Vekâlet ve icra ta2minatına müteallik davasında müddeialeyh kısmen haksiK çıkmış 
iken nakız harcının tamamen müddeialyhe tahmil edilmesi yolsuzdur.

M. — Sâlim vekili Rulûsi.
M. A. — Halil vekili Şükrü.

[Mahkemesi: Develi hukuk Hâkimliği. Karar tarrihi. 9-12-935, Karar No; 9o]

Dava; Müddei vekili müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde kira bede
linden bir kıt’a senet mucibince alacağı olan 1132 lira 50 kuruşun icra 
tazminatile beraber tahsilini istemiştir.

Son hüküm: Bozma kararına uyularak yapılan muhakeme sonunda; ber 
mucibi nakız müddeabihten 734 liranın % 10 tazminatın tutarı olan 7340 
kuruşla birlikte tahsiline ve 1579 kuruş masarifi muhakemenin müddeaaley- 
he aidiyetine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Halil.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadalci 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Bozma kararına uyularak yapılan muhakemede, icraen borcun inkâr edil

diğine dair vesika ibraz olunduğu cihetle icra tazminatına hükmedilmiş ve 
mahkûmünbihin mikdarı nazara alınarak ana göre vekâlet ücreti takdir 
edilmiş olmasına göre bu cihetlere müteallik itirazlar varit değilse de ve
kâlet ve icra tazminatına müteallik davasında müddeaaleyh kısmen haksır 
çıkmış iken nakız harcı olan 800 kuruşun tamamen müddeaaleyhe tahmil 
edilmesi yolsuz olduğundan hükmün bu kısmının Hukuk usulü muhakeme
leri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ye diğer cihetle-

^S]V
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rin tasciikına ve aşağıda yazılı 1090 kuruş temyiz masrafından 500 kuruş 
bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan ve 590 kuruş tasdik harcının 
da temyiz edenden alınmasına 9-7-937 tarihinde ittifakla karar verildi. 

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairsi. Esas No: 37-1504 karar No 1958.

151. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

26o6 numaralı kanunla değişen Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 3.37 inci madde
si mucibince, yemin için davet olunan taraf muayyen günde gelmediği surette yeminden 
kaçınmış ve yemin edecek vakıaların sabit olmuş sayılmasına karar verilmek ve bu karar 
müddeiaaleyhe tebliğ olunarak sekiz gün zarfında arzuhal ile yemin edeceğini beyan eyle
diği takdirde ana göre muamele ifa olunmak ve aksi takdirde esasa hüknıolunmak iktiza 
ederken bu yolda muamele ifa olunmaması yolsuzdur.

M. — 17 oğlu Mustafa ve kızlan Hava, Aıjşe t e karısı Ayşe ve oğul
ları Mustafa ve Ali vekili Esat.

M. A. — /7 oğlu Mehmet kızı Fatmanın kocası Uşaklı Haşan. 
v[Mahkemesi; Beyşehir hukuk hâkimliği. Karar Tarihi 13-2-935. Karar No: 27]

Dava: Mûddei vekili müddeaaleyh müvekkillerinin murisinden intikâl 
eden dükkânda şifahî mukavele mucibince seneliği 100 lira kira karşılığı 
ile yedi sene oturmuş olduğu cihetle, 700 lira kira karşılığından müvekkil
lerinin hissesine düşen 350 liranın tahsilini istemiştir.

Hüküm: iddiasını isbattan izharı aczeden müddeiler vekilinin talebile 
müddeaaleyhe yemin davetiyesi tebliğ edildiği halde mumaileyhin yemin 
için mahkemeye g-elmediğinden bahsile, yeminden kaçınmış addile davaya
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sabit nazarile bakılmış ve ancak kiralarda beş senelik müruru zaman cari 
olacağına nazaran iki seneye ait bedeli icar hakkında müruru zaman mev
cut olmasına mebni, ilk iki senelik kira karşılığına müteallik davanın su
kutuna ve mütebaki beş senelik bedeli icar olan 500 liranın yarısı bulu
nan 250 liradan Muştalanın vefatı zamanındaki esasata göre, müddeilerin 
hissesine düşen cem’an 140 lira 65 kuruşun tahsiline ve fazla iddianın red
dine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Uşaklı Haşan
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükden ve dosyadki kâğıt

lar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Hukuk usulü muhakemeleri kanununun bazı maddelerini değiştiren 2606 

numaralı ve 17 12 934 tarihli kanunun 337 inci maddesi mucibince ye
min için muayyen olan günde mûddeaaleyh gelmediği surette yeminden 
kaçınmış ve yemin edeceği vâkıaların sabit olmuş sayılmasına karar verilmek 
ve bu karar müddeaaleyhe tebliğ olunarak 8 gün zarfında arzuhal ile yemin 
edeceğini beyan eylediği takdirde ana göre muamele ifa kılınmak ve aksi 
halde yeminden kaçınmış olduğuna ve yemin edeceği vakıalar sabit sayıldığına 
dair verilmiş olan kararın kat^ıleşdiğinden bahsile, esasa hükmolunmak ikti
za ederken bu dairede muamele yapılmaksızın mücerret yemin için muay
yen olan günde müddeaaleyhin mahkemeye gelmemesinden dolayı esas 
hakkında karar ittihazı yolsuz ve temyiz itirazları ancak bu itibarla yerinde 
görüldüğünden, hükmün zikrolunan kanunun 428 inci maddesine tevfikan 
bozulmasına ve aşağıda yazılı 720 kuruş temyiz harcının ilerde hak-, 
sız çıkacak taraftan alınmasına 8-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret dairesi. Esas No: .36/2247. karar No: .3027.

''■t?
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152. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Kullanılan alâmetteki isim ve alâmet üzerindeki iltibasın kaldırılması için ne gibi 
tedbirler ittihazı lâzım geleceğ'i tayin ve tesbit ettirilmesi iktiza ederken, iltibası kaldır- 
ma§[a kufi olmayan ehli vukuf raporuna müsteniden hüküm verilmesi yolsuzdur.

M. — A. s. Turan Sabun fabriksı direktörü A. Turan ve S. Turan 
vekili İhsan Civa oğlu

M. A. — Türkiye yağ mamulatı sanayii limited şirketi vekiHleri 
Mustafa Münir ve Tayyar Şefik.

[Mahkemesi İzmir asliye ticaret dairesi, karar Tarihi 25-3-936. karar No/ 40]

Dava: Müddeiler vekili müvekkilleri soy adı kanununa tevfikan A. S. 
Turan adını alarak ticarethanenin de A. S, Turan namına inkilâp etmiş 
olduğ-unu gazetelerle ilân ettirmiş ve alâmeti farika nizamnamesine tevfikan 
iktisat vekâletinden imâl ettirdikleri sabunlar üzerine bu namın 15 sene 
müddetle konulmasına hak kazanmış oldukları halde, müddeaaleyh şirke
tin piyasaya çıkardığı mamulâta turan damgasını kullanmakta olduğundan 
bahsile, zarar ve ziyan hakları mahfuz kalmak üzere evvel emirde iltiba
sın ref’ini ve müdddeaaleyhin bu firma ve ünvanı istimalden men’ini ve 
müddeaaleyh vekili de müvekkilinin kullanmakta olduğu Turan markası 
ruhsatnameye müstenit bulunmuş ve müddeinin şimdiye kadar piyasaya 
çıkarmış olduğu sabunlarda Ahmet Saffet ismini kullanmış ve soy adı 
kanununa tevfika aldığı Turan adı sırf müvekkili şirketin rağbette bulunan 
mamulâtına zarar irâs etmek maksadına mâtuf bulunmuş olduğundan bah
sile, kullanmak istediği Turan alâmet ve ûnvanının kullanılmasında hasıl 
olan iltibasın rafM için muktazî tedbirlerin ittihazına karar verilmesini 
bilmukabele istemişlerdir.

v>



Hüküm: Davacılarca soy adı kanununa binaen Turan isminin alınmış 
olması mûddeaaleyhin mukaddem tarihli ruhsatnameye müstenit ayni yazıya 
müteallik alâmeti farikası hükmünün iptalini müstelzim olmayacağından 
müddeilerin muarızalarının mencine ve iki tarafın mamulâtı üzerindeki 
Turan yazısının iltibasa meydan verecek mahiyette bulunduğu ehli vuku
fun tetkikatı ile de müeyyet olmasına göre, muahhar tarihli ruhsatname 
sahibi olan müddeiler tarafından ticaret kanununun 56 inci maddesi hük
müne tevfikan Turan kelimesinin bir sıra üzerinde ve ayrii büyüklükte 
harflerle (Ahmet Saffet Turan) şeklinde kullanılmak suretile iltibasın ref’i 
lüzumuna karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden Taraflar.
.Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Müddealeyhin Turan ismini davacıdan daha evvel ve bihakkın istimâl 

etmekte olduğu icra kılınan tetkikattan anlaşılmasına ve soy adının alâmet 
ittihazı halinde dahi bu alâmetin evvelce mü.seccel alâmetlerde sarahaten 
temayüz etmesi meşrut bulunmasına nazaran mümeyyiz davacı vekilinin 
temyiz itirazları yerinde değilse de, ehli vukuf raporunda gösterilen şekle 
nazaran iltibasın bir dereceye kadar ref’ine imkân olduğu anlaşılmakta ve 
halbuki müddeaaleyh şirket vekili iltibasın kat’î olarak ref’ini talep eyle
mekte bulunmasına göre, mahkemece iltibasın kat’î olarak ref’i için ne 
gibi tedbirler ittihazı lâzımğeleceğinin tayin ve tesbit ettirilmesi iktiza eder
ken iltibası ref’e kâfi olmayan ehli vukuf rapor.una müsteniden karar veril
mesi yolsuz ve müddeaaleyh şirket vekilinin temyiz itirazları yerinde gö
rüldüğünden hükmün zikrolunan sebepten dolayı hukuk usulü muhake- 
leri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 
640 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
11-11*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Tirarel Dairesi. Esas No: 36 2146. Karar No: 3046
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153. T. TEM YİZ MAHKEMESİ!. D.

Akitten mütevellit tazminat taleplerinde borçlar kanununun hakeız muamelelerden ba- 
bi» olan faslında münderiç bir aenelik. müruru zaman hükmü kabili tatbik olmadığı 
halde bu cihetin nazara alınmaması yolsuzdur.

M. — İnhisarlar idaresi vekili Hilmi.
M. A. — Beycuma sabık tütün ser bayii İlyas.
[Mekemeai Zong^uldak asliye hukuk dairesi, karar Tarihi: 2-Ul-935. karar No. 195]

Dava: Müddei vekili müddeaaleyh her ay 500 liralık tütün satmak üze
re deruhde eyledig^i ser bayilik taahhüdatını ifa etmemiş olduğ'undan 847 
lira 7 ^ kuruş tazminatın maafaiz tahsilini istemiştir.

Hüküm: Zarar ve ziyan hakkında taraflar arasında hiç bir mukavele 
mevcut olmadıg-ı g'ibi, borçlar kanununun 60 inci maddesi muribirce bir 
senelik müruru zaman da bulunduğundan, davanın her iki sebepten reddine 
karar verildiğini natıktır

Temyiz eden: İnhisarlar idaresi vekili Hilmi Yüksel.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu g^örüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Dava akitten mütevellit bir hususdan dolayı tazminat talebine mütedair 

olduğu cihetle hâdisede borçlar kanununun haksız muamelelerden bâhis 
olan faslında münderiç bir senelik müruru zaman hükmü kabili tatbik bu
lunmadığı cihetle, sair iddia ve müdafaalar hakkında tedkikat icrasile hasıl 
olacak neticeye göre bir karar verilmesi lâzım gelirken, müruru zaman had
dine baliğ müddetin geçdiğinden bahsile, davanın reddine hüküm itası yol
suz ve temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden mezkûr hük
mün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan 
bozulmasına ve aşağıda yazılı 740 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 15-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemeti ticaret Dairesi Esas No: .36/2446. Karar No: 8096.
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154. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunun fiili, kadının yalnız omuzlarına aanlmaktan ibaret olup feryadı üzerine 
bırakıp savuşmuş bulunmasına ve ortada ırza geçmek için muktezi icrai fiillerden ad edi
lebilecek maddi bir hareket mevcut olmamasına ^ore tamam olan fiilin sarkıntılıktan ibaret 
kaldığı düşünülerek ona göre ceza tayini icap ederken ırza taaaddiden dolayı mahkûmiyet 
kararı verilmesi yolsuzdur.

Servinazın namusuna tasasddiyi tazammun eden fiilü harekette bulun
maktan suçlu Ali oğlu Tevfiğin ceza kanununun 416/2 inci maddesi muci
bince iki sene hapse konnulmasına dair Gümüşhane ağır ceza mahkemesin
den verilen 8-4-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida 
ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden teb- 
liğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gfönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktnn sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit eidildi.

Suçlunun iddia ve şahadetle taayyün eden hareketi kadının yalnız 
omuzlarına sarılmaktan ibaret olup feryat üzerine bırakup savuşmuş oldu
ğuna ve ırza geçmek için muktazi icraî fiillerden suçlunun maksadını teba
rüz ettirecek tarzda ortada tahakkuk etmiş maddî ve icraî anasır bulunma
dığı cihetle haddi zatında tamam olan kısım fiil nazara alınarak buna 
müterettip ahkâmın tatbiki icap ederken sarkıntılıktan ibaret olan bu hare
ketin ırz ve namusa tasaddi mahiyetinde telâkkisi ve hâdise ile hiç alâkası 
olmayan bir vasıf izafesi ile yazılı şekide karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki bozma sebebi ancak bu itibarla 
yerinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 7-6-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 936/4075 Karar No: 2391 Teblij’oame: 1502

Adliye Ceridesi 
29 uncu sene Sayı: 8 Temyiz Kararları Ceza Kısmı F : 16
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155. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Müatakil faili belli olmıyarak kasclen adam öldürmekten kendisiie birlikte mahkûm 
olan Mehmedin müatakil faili otdug'undan ve bu huauadaki ikrarından bahsile iadei muhake- 
me talebinde bulunan suçlu Mustafanın bu talebi hakkında karar verilirken mahkûm mehme* 
din de duruşmada bulundurularak şahitlerin beyanlarına karşı müdafaası sorulmuş ve hasıl 
olacak vaziyete ];öre bu suçlu hakkında da C.M.U. linince iadei muhakeme talebinde bulu
nularak diğfer suçlu ile birlikte duruşmaları yapılmak ve neticeye göre karar verilmek icap 
ederken yalnız suçlulardan mustafanın duruşmsı yaprlarak beraatine karar verilmesi 
yolsuzdur.

Tat Muradı müstakil faili gayri muayyen surette kasden öldürmekten 
sureti kat^yede yedi sene altı ay ağır hapse mahkûm Mahmut oğlu Gani 
Mustafanın iadei muhakeme yolu ile beraetine dair Kütahya ağır ceza mah
kemesinden verilen 8-9-936 tarihli kararın temyizen tetkiki C. Müddei
umumiliğinden istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 
tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Gani Mustafanın iadei muhakemesi için sebep olarak evvelce müsta
kil faili belli olmayacak surette kendisiie beraber mahkûm olan Mehmedin 
asıl fail olduğunu sonradan ikrar etmiş ve onun müstakil fail bulunmuş 
olduğu ileri sürülmesine ve bu suretle iadei muhakemenin kabulü ve müs
takil fâilin tesbiti halinde verilecek hükmün diğerinin de kanunî vaziyetini 
değiştirecek mahiyette olacağına göre deliller toplandıktan ve Gani Mus
tafa hakkında muhakemenin iadesi talebinin kabulüne karar verildikden son
ra ikrar kendisine izafe edilen Mehmedin de duruşmada bulundurularak 
şahadetlere karşı müdafaası alınmak ve hasıl olacak vaziyet nazara alınarak 
bu suçlu Mehmet hakkında da müddeiumumilikten iadei muhakeme talebin
de bulunulduğu takdirde diğer suçlu ile birlikte duruşmaları yapılmak icap 
ederken Mehmedin müstakil fail olarak mahkûmiyeti neticesine müncer 
olacağı şüphesiz olan bu muhakemenin münferiden Mustafaya hasrı ve 
Mehmede müdafaa hak ve imkânı verilmeden gıyabında yapılacak muhake
mede verilip kafileşmek suretile kaziyei muhkeme halini alması mümkün 
olan hükümle mukayyet kalarak merkumun teşdidi cezası cihetine gidilme
sine zemin ihzar edilmek doğru olmadığı düşünülmeksizin yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi.
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Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple yerinde olduğundan tasdika mü' 
tedair mütalâanın reddile temyiz olunan kararın ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine 
4adesine 8-6-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Geza Dairesi. Eass No; 936/5226 Karar No: 2402 Teblig^name: 2938

156. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D,

83. üncü madde ile verilen fer’î cezanın yalnız ajır hapse hasrı icap ederken içti- 
■maen verilen cezaya teşmili kanuna uygfun dej'ildir.

Takdiri tahfif sebebinin vücudile beraber Haydarı kasden ve müştere
ken öldürmekten suçlu Haşan oğlu Mustafa ve Haşan oğlu Dursun ve ay
rıca Mustafayı silâhla âdiyen yaralamaktan suçlu eşhastan yukarda adı yazılı 
Mustafanın ceza kanununun 64. 448, 456. 457, 70. 56. 59. 31. 33. üncü 
maddelerine tevfikan Mustafanın sekiz sene altı ay onyedi gün ve Dursu- 
nun on sene ağır hapse konulmalarına ve müebbeden hidematı âmmeden 
memnuiyetlerine ve mahkûmiyetleri zarfında mahcuriyeti kanuniye hâlin
de bulundurulmalarına ve 3800 kuruş duruşma harcının merkuman ile^ ya
ralamak fiilinden diğer suçlu Mehmetten mütenasiben tahsiline dair Amas
ya ağır ceza mahkemesinden verilen 23-1-936 tarihli hükmün kendilerine 
ait kısmının temyizen tetkiki suçlu Mustafa ve Dursun taraflarından istida 
ve yokluk ilmühaberi ita edilerek dava evrakı C. Başmüddiumumiüğinden 
tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Duruşmaya kadar geçen tahkikat safhalarında usulen müdahil sıfatını 
almamış olmakla beraber davacı sıfatile bu baptaki iddia ve talebi tesbit 
edilmiş ve bittabi bu ifadeleri dinlenirken yemin ettirilmemiş olan Hatice- 
nin duruşmada âmme şahidi olarak dinlendiği sırada mesbuk şahadetinin

^6



- 244 —

müddei sıfatile alınan ifadelerine mug-ayir olan cihetlerinin telifine bu be* 
yanat ve ifadntın ayni mahiyeti hukukiyeyi haiz olmaması noktasından lü
zum ve icap olmayacağına ve bir kimsenin mûddei ve şahit sıfatlarile söy
leyeceği sözlerin takdiri mahkmeye ait olacağına g'öre tebliğnamenin birin
ci bendinde yazılı mütalâa ve toplanan deliller ve bütün şahadetler hüküm 
yerinde hulâsatan ve şahitlerin isimleri de daha evvelce aynen yazılmış 
olduğuna nazaran da ikinci bentdeki itiraz yerinde gförülmemiş ve gerçi 
Mustafa hakkında 33 üncü madde ile verilen fer'î cezanın yalnız ağır hap
se hasrı icap ederken içtimaen verilen cezaya teşmil doğru değilse de 
usulün 322 inci maddesinin verdiği salâhiyete istinaden bu noktanın dü
zeltilmesi mümkün bulunmuş olduğundan mezkûr fer’î cezanın yalınız ağır 
hapis müddetine hasrı suretile mucip sebeplere ve takdir hakkına müstenit 
usûl ve kanuna uygun olan suçlu Mustafa ve Dursun haklarındaki hük
mün tasdikına ve tasdik harcı olan 1648 kuruşun Mustafadan ve 1928 ku
ruşun da Dursundan alınmasına 8-6*937 tarihinde oybirliğile karar verildi. 
Temyiz Mahkemesi Birinci Cezı Dairesi Esas N*: 986/3458 Karar No; 2429 Teblifname: 906

157. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Asit cezadan 51. inci maddenin ikinci bendine tevfikan dörtte üçü indirilmiş olma
sına göre ağtr hapsin hapse, âmme hizmetlerinden müeyyit momnuiyetin muvakkat mem- 
nuiyete tebdili iktiza ederken bundan zühul edilerek yazılı olduğu gibi ceza tayin edilmesi 
yolsuzdur.

Ağır ve şiddetli tahrik neticesi Eteme attğı taşlardan birinin isabetile 
Asiyenin ölümüne .«ebebiyet vermekten ve Etemi bıçakla ve Aliyi taşla âdi- 
yen yaralamaktan ve bunları tahkir etmekden suçlu Ali oğlu Mehmet Ali 
ve kavgaya dahil olmaktan ve adları geçen Asiye, Ali ve.Etemi tahkir

U
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«tmekten suçlu Mehmet og'lu Mustafa ve Mehmet Aliyi bıçakla âdiyen 
yaralamak ve tahkir etmek ve kavgfaya dahil olmakla beraber kavgfanın 
zuhuruna sebebi aslî olmaktan suçlu Ali og'lu Etemin ceza kanununun 
452.456.457.482.70.51/2.464/3,69.56 inci maddelerine tevfikan ve neticelen 
Mehmet Alinin bir sene üç ay beş gün ağır hapse konulmasına ve bir lira 
ağır para cezasının kaldırılmasına ve 150 lira tazminat alınarak ölenin 
veresesine verilmesine ve Muştalanın üç gün hapse konulmasına ve bir 
lira ağır para cezasının kaldırılmasına ve Etemin bir ay sekiz gün hapis 
ve bir lira ağır para cezasile tecziyesine ve Mehmet Aliden 2200 kuruş 
ve Muştalatan 200 kuruş ve Etemden 500 kuruş duruşma harcı alınmasına 
dair Akşehir ağır ceza mahkemesinden verilen 1*9*936 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliğinden istida edilerek dava evrakı C. 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Dinlenen âmme şahitlerinin sözleri ve toplanan diğer deliller karar 
yerinde mevzuubahs edilerek tetkik ve mahiyetleri takdir olunarak hâdisede 
suçlu Mehmet Ali lehine 51 inci maddenin ikinci bendinde yazılı kanunî 
tahfif sebebinin mevcudiyeti kabul edilmiş olduğundan mahkemenin takdir 
hakkına taallûku itibarile mahallî müddeiumumiliğinin bu cihete mâtuf 
itirazı yerinde değildir ancak;

1 — Her fiil için verilen cezadan 29 uncu maddedeki tertibe riayet 
olunmak suretile evvelâ artırma ve badehu indirme yapıldıktan sonra içti* 
ma hükümlerinin nazara alınması icap ederken Mehmet Ali hakkın*Ha 
cezalar birleştirildikten sonra 51 inci maddenin tatbik edilmesi.

2 — Suçlulardan Mehmet Ali hakkında 69 uncu maddeye tevfikan 
evvelâ hapis cezalarının birleştirilmesi ve ondan sonra ağır hapisle 70 
inci madde dairesinde birleştirme yapılması lüzumundan zühûl edilmesi,

3 — 51 inci maddenin ikinci bendi mantukunca şiddetli tahrikten 
dolayı cezayı aslîden dörtte üçü indirildiği takdirde ağır hapsin hapse ve 
âmme hizmetlerinden müebbet memnuiyetin muvakkate tebdili iktiza ederken 
ağır hapsin aynen bırakılması.

4 — Suçlu Eteme 456 ve 457 inci maddelerle bir ay beş gün hapis 
cezası verildikten sonra 482 inci madde ile 3 gün hapis ve bir lira
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ağır para cezası tayin edilmiş ve bu ceza başka bir hapisle birleştirilme-^ 
miş iken mecmuu olan yedi g-ûn hapis cezası< şeklinde yazılan bir ibare 
ile teşevvüş yapılarak bu teşevvüş neticesinde de fazla ceza verilmesi.

5 — 51 ve 56 inci madde ile indirme yapılırken 29 uncu maddedeki< 
hükmü sarih nazara alınmıyarak ağır para cezasının tamamen hazfedilmesi..

6 — 485 inci madde hükmü düşünülmiyerek 482 inci madde ile veri
len cezadan 51 inci madde ile indirme yapılması.

7 — Bir ceza davası zımnında suçlu olanlar arasında en büyük ceza-^ 
ya mürettep harcın paylaştırılması icap ederken suçlulardan her birine 
ayrı ayrı harç hükmedilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâa ancak bu sebeplerle^ 
yerinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine 11*6-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
T«myiz Mahkamcsi Birimti Caza Dairaai Eaas 936-5266. Karar. No: 2486. TabliS'name 2905..

158. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Türk ceza kanununun 452 inci maddesi hükıan esas itibariyle 448 ve 449 ve 450. 
inci maddeleri matuf olup kendilijrinden bir hükmü tazammun etmediği için mücerret bir 
surette tetkikine imkân olmayup mezkûr maddelerle mütedahilen ve memzucen tetkiki* 
icap eder.

Hüamı katil kasdı olmaksızın döverek vefatına sebebiyet vermekten 
suçlu Mehmet oğlu Ali ve Mehmet oğlu Sait ve Abdullah oğlu Eminin- 
Ceza kanununun 452. 55. 31 inci maddelerine tevfikan bunlardan Eminin 
iki sene altı ay ve diğerlerinin beşer sene ağır hapse konulmalarına vc 
Ali ile Saidih beşer sene hideinatı âmmeden memnuiyetlerine dair Siirt
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ağır ceza mahkemesinden verilen 20-8-936 tarihli hükmün C. Müdde
iumumiliği ile suçlular tarafından temyizen tetkiki istida kılınmasına ve suç
lular yokluk kâğıdı vermelerine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumili- 
ğinden tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g'önderilmek- 
le okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi:

Duruşma sırasında toplanıp münakaşa ve tahlil edilen delillere ve is
tihsâl olunan kanaata göre mahkemenin suçta katil kasdı olmadığına dair 
olan takdiri aleyhinde âmme namına temyiz edilmediğinden tebliğnanenin 
birinci bendi varit değildir ancak;

Ceza kanununun 452 inci maddesi hükmü esas itibarile 448. 449. 450 
inci maddelere matuf olup bizatihi bir hükmü tazammun etmediği için mü
cerret bir surette tetkikine imkân olmayıp mezkûr maddelerle mütedahilen 
ve memzucen tetkiki zarurî bulunmasına ^före bu maddelere taallûk eden 
şartlarla tetkik ve tatbiki lâzım geldiği halde bundan zühûl edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple varit görüldüğünden hükmün 
tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine gönderilmesine ve 500 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 11-6-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
Ttmyia Mahkemesi Biriaci Ceza Dairesi Esas No. 936/5249. Karar No. 2478. Tablij^aame 2784



r’f

248 -

150. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunun anası katil hâdiseainden evvel ölmüş ve bu suretle suçlu ile maktul ara* 
sında suçun ikaı tarihinde övey babalık münasebeti kalmamış oldujjfu düşünülmeden 449 
uncu madde ile ceza tayininde isabet görülememiştir.

Cezayı azaltıcı takdiri sebebin vücudile beraber övey babası Ahmedi kasden 
öldürmekten suçlu Mehmet o^lu Mahmudun ceza kanununun 449*59-31 ve 
33 üncü maddelerine tevfikan on iki sene ağır hapse konulmasına ve müebbe- 
den hidematı âmmeden memnuiyetine ve cezası zarfında mahcuriyeti ka
nuniye halinde bulundurulmasına dair Samsun ağır ceza mahkemesinden 
verilen 12-8-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida 
ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C.Başmüddeiumumiliğinden teb- 
liğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup 
iş anlaşıldıkdan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Tatbik olunan madde fıkra No. sunun gösterilmemesi esasa müessir 
görülmemiştir:

Suçlunun anası bu öldürme hâdisesinden evvel öldüğü için maktul ile 
suçlu arasında bir münasebet bulunmamış iken 449 uncu maddenin tatbik 
edilme.si yolsuz ve itirazlar bu yol ile yerinde bulunmuş ve sonradan neş
rolunan 3038 No. lu kanunla 449 uncu maddede yazılı övey babalık ve 
analık kaytları kaldırılmış olduğundan bu cihet de gözetilmek üzere hük
mün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 15-6-937 
tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936*5326 Karar No: 2522. Tebligname 2972

Va'
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160. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Zorla ırzına jfcçtikleri Haticenin boynundan ve kulağından beşibirliklerini ve kü
pelerini de alan auçlulann cebren ırza g^eçmekten dolayı tayin edilecek ceza ile birlikte 
gMipdan dolayı da cezalandırılmaları icap ederken fiilin âdi hıriızlık addile 491 inci madde 
mucibince ceza verilmesinde kanunî isfbet gorülememişt'r.

a

Cezayı çoğaltıcı takdirî esbabın vücudiie beraber Haticenin zorla ırzına 
ğ^eçmek ve boynundaki beşibirlik altınını almaktan suçlu Süleyman oğlu 
asker Alinin ceza kanununun 4l6. 491. 70. 31. 33 üncü maddelerine tev
fikan beş sene iki ay ağır hapse konulmasına ve müebbeden hideniatı âm
meden memnuiyetine ve cezası zarfında emvalinin idaresinde mahcurlar 
ahkâmının tatbikına ve 3800 kuruş duruşma harcı alınmasına dair Samsun 
ağır ceza mahkemesinden verilen 26-8-936 tarihli hükmün temyizen tet
kiki C. Mûddeiumumiliğile suçlu taraflarından istida ve suçlu canibinden 
yokluk ilmühaberi ita edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumi- 
liğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g^önderil- 
mekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tesbit edildi.

Duruşmada toplanup karar yerinde izah edilen sübut sebeplerine ve 
suçlunun hazırlık tahkikatı sırasında gfcçen açık ikrarı mahiyetine gföre "kü- 
buta taallûk eden itirazlar yerinde değilse de;

1 — Suçlu Ali arkadaşı Rıdvanla birlikte Haticenin zorla ırzına ge
çerken temadi eden cebir ve tazyikle irade ve ihtiyarı mün.selip bulunan 
kadının boynundan ve kulağından beşibirliklerle küpelerini almaları husu
sunun ırza geçmekle hiç bir alâka ve münasebeti bulunmadığı ve o suçun 
anasırı müterekkibesinden dahi olmadığı halde niyeti cürmiyenin ırza geç
mek olduğundan ve sair mülâhazalardan bilbahis müsbet olan yağma suçu
nun âdi hırsızlık mahiyetinde kabul ve olveçhile ceza tahdidi.

2 — 125 inci maddenin nazara alınmaması.
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3 — Asker oian suçludan harç alınması.
4 — 74 üncü madde hükmü düşünülmeyerek 33 üncü maddedeki fer^ 

cezanın tatbiki.
Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamenin 2 ve 3 No. lu bentlerindeki mü

talâalar da yerinde bulunduğundan mezkûr tebliğnamenin 1 No. lu bendin
deki mütalâanın reddile mezkûr hükmün ceza muhakemeleri usulü kanunu
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve suçlunun asker olması hasebile bozma harcı alınmasına mahâl olmadı
ğına ]6-6-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Cezn Dairesi. Esas No- 936/5386 Karar No: 2547. Tebliğname:, 8^1

161. T.TEMYİZ MAHKEMESİ i. C. D.

Askerden mâdut bulunan jandarmadan harç tarifesi kanununun 100 uncu maddesi mu- 
aibinee duruşma harcı alınmaması icap edeceği düşünülmeden harca hükrredilmesi kanuna 
uyjfun değildir.

Adlî tahkikat sırasında Haşan ve Tahir ve diğer Haşanı ve ömeri 
dövmekten suçlu Ali oğlu jandarma Mustafa ve Osman oğlu İbrahim ve 
İsmail oğlu Ahmedin ceza kanununun 245-69 uncu maddelerine tevfikan 
ikişer ay onbeşer gün hapse konulmalarına ve on ikişer ay memuriyetten 
mahrumiyetlerine ve 14 lira harcın aralarında paylaştırılarak her birinden 
466 şar kuruş harç alınmasına dair Sinop ağır ceza mahkemesinden veri
len 17-3-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından istida ve 
yokluk ilmühaberi ita edilerek dava evrakı C.Başroüddeiumumiliğinden teb- 
liğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-önderilmekle okundu.
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İbrahime gıyabî hüküm 7-4-936 tarihinde tebliğ edildiği halde evrak 
arasında bulunan pota zarfı üzerindeki postahanenin resmi mühüründeki 
15-4*936 tarihine nazaran temyiz istidasının müddet geçtikten sonra postaya 
verildiği anlaşılmış olduğundan suçlu tbrahimin temyiz istidasının tebliğname- 
deki mütalâa veçhile reddine ve diğer suçlu Mustafa ile Ahmedin müdde
tinde ita ve şartı ifa kılınan istidalarının kabulüne karar verildikten sonra 
mezkûr istidalara binaen temyiz tetkikatı icra ve icabı müzakere olundu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Mustafa ile Ahmet hakkında verilen hüküm mucip sebeplere müstenidi 
ve mahkemenin takdir hakkına müteallik olup temyiz itirazları yerinde bu
lunmamış olduğundan reddine ve ancak;

Suçlular jandarma oldukları ve askerden mâdut bulundukları halde 
harç tarifesi kanununun 100 üncü maddesi mucibince duruşma harcı alın
maması lâzım gelirken harç hükmedilmesi doğru bulunmadığından usulün 
322 inci maddesinin verdiği salâhiyete dayanılarak hükmedilmiş olan du
ruşma harcının kaldırılması suretile sübut ciheti ve ceza tatbiki kanuna uy
gun görülen suçlu Mustafa ve Ahmet haklarındaki hükmün tebliğnamedeki 
mütalâa gibi tasdikına ve suçluların asker olmaları hasebile red ve tastik 
harcı alınmasına mahal olmadığına 16-6-937 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.
Temyiz Mahkeemeai Birinci Cet» Dairesi Eaaa No; 986/5269. Karar No: 2529..Teblijtaanıe: 2982*

162 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunun; magfdure Fatmanın ırzına geçip kızlığını bozduktan sonra tekrar ırzına geç- 
aack istediği zaman kızın mümanaat eylemesine kızarak mezbnreyi öldürdüğü anlaçılma- 
sına göre suçlu hakkında zorla ırza geçmek ve kasden öldürmek suçundan dolayı ceza 
verilmesi iktiza ederken fiil 450. inci maddenin 9. uncu bendi dairesinde tavsif edi
lerek mezkûr madde ile mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Fatmayı zorla kçırıp cebren ırzına geçerek kızlığını bozmaktan ve ikin
ci defa tekrar ırzına geçmek istediğinde mümanaatı üzerine cezadan kurtul-
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'mak için mezbureyi öldürmekten suçlu Ömer oğlu Dûrdalının Ceza kanu* 
■nunun 450/9 56, 31, 33 üncü maddelerine tevfikan 24 sene ag“ir hapse konul* 
masına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve 24 sene mahcuri- 
yctine dair Elmalı Ağır Ceza mahkemesinden verilen 23-9-936 tarihli 
hüküm resen temyize tâbi bulunmasına mebni dava evrakı C. Başmüddei- 
umumiliğinden tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine ğön- 
derilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki 
karar tesbit edildi;

1 — 4-8-936 celsesinde hey’etçe kısmen değişiklik olmuşken duruş
manın tekrarlanmaması.

2 — Yaşının tashihan kaydedildiğine ve bu husustaki hükmün katileş
tiğine mütedair nüfus ve mahkemeden g^elip okunan cevabî kayıtlara karşı 
diyeceği olup olmadığının suçludan sorulmaması.

3 — Suçun ne suretle işlendiğini gören olmayup suçlunun ikrarına 
dayanılarak Fatmanın ırzına geçip kızlığını bozduktan sonra ikinci defa 

^tekrar ırzına geçmek istediğinde kızın mümanaatı üzerine öldürdüğü hüküm 
yerinde gösterilmiş ve mahkemece de böyle kabul edilmiş olmasına göre 
zorla ırza geçmek ve kaaden öldürmek suçlarından ceza tayini lâzım gelir
ken öldürmek suçunun bu tasvire uymıyacak şekilde 450 inci maddenin 9 
uncu bendi dairesinde tavsif ve bu maddenin tatbik olunması.

Yolsuz olduğundan tebilğnamedeki mütalâaya uygun olarak suçlu Dur- 
dali hakkındaki hükmün Ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerinne gönderilmesine 18-6- 
937 tarihinde oybirlığile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936/5398. Karar No: 2589. Tebliğname 3043
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163. T. TEMYİZ MAHKEMESİ i. C D.

Türk ceza kanununun teşebbüse müteallik 61 ve 62. inci maddeleri bükümlerinin* 
kanunda yazılı olmıyan yerlerde tatbiki icap ettiğine ve 369 ve müteakip maddelerdeki^ 
yangın, su baskını ve aaireye ait cürümlerin müteşebbisleri için 384. üncü maddede ayrıca 
aarakat bulunmasına nazaran suçlu hakkında 62. inci madde ile ceza tertibi kanuna uygum 
değildir.

Ismaili kasden öldürmeğe tam derecede teşebbüsten suçlu Âlim oğlu 
Ali Osman ve İbrahimin hafif kıymetli evini kasden yakmağa tam derecede 
teşebbüsten suçlu İbrahim kızı Zeynep ve mezbure Zeynebi bu suçu işlc- 
nseğe teşvik eylemekten ayrıca suçlu merkum Ali Osmanın Ceza kanunu
nun 448. 62. 31. 33. 371. 369. uncu maddelerine tevfikan Ali Osmanın on 
sene on ^ün ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden 
memnuiyetine ve on sene mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına 
ve Zeynebin de iki ay kapse konulmasına dair Akşehir Ağır Ceza mahke
mesinden bozma üzerine verilen 30-6-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
C. Müddeiumumiliğile suçlular tarafından istida ve suçlular canibinden yok
luk ilmühaberi ita edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğin- 
den tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesl^it 
edildi:

Kozmaya uyularak icra kılınan duruşma neticesinde bozma sebebi 
olan nakısalar ikmâl edilmiş ve toplanan deliller ve ahiren dinlenen şahadet
ler mahkemece takdir olunarak suçun sübut ve tavsifi kabul ve tayin kılın
mış olduğundan bu hususlara mütedair suçluların ve C. Müddeiumumisinin 
Varit görülmeyen itirazlarının reddine ve ancak;

Ceza kanununun Teşebbüse mütedair hükümlerinin kanunda yazılv 
olmayan yerlerde tatbik edilebileceği 61 ve 62 inci maddesinde sarahatan 
gösterilmesine ve 369 ve müteakip maddelerinde münderiç yangın, su
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baskını ve saireye ait cürümlerin müteşebbisleri için 384 üncü maddede 
ayrıca sarahat bulunmasına nazaran suçluların yangın teşebbüsüne 62 inci 
madde ile ceza tertibi yolsuz ve C. Müddeiumumisinin temyiz itirazları 
bu itibarla varit bulunduğundan mezkûr hükmün tebliğnamedeki mütalâa 
gibi ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince 
bozulmasına ve evrakın yerine gönderilmesine ve 500 kuruş bozma har
cının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 22-6-937 tarihinde oybir- 
liğile karar verildi.

'Temyiz Mahkemesi Birinci. Ceza Dairesi Esas No: 936-5.S80. Karar No: 2637. Teblij)[aame: 2876

ip
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■ I> f

164. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Suçluların fiüleri, maktulü döverek öldürdükten sonra köy haricinde bîr ağaca asmaktan 
'ibaret olmasına 448-inci madde ile tayin edilecek cezanın tahrik sebebiyle Sl.ınci mad
deye tevfikan indirilmesi icap ederken 450 inci maddenin 9-No. lı bendile ceza tayininde 
kanunî isabet görülememiştir

İl

Topal Ahmedi döverek öldürmekten suçlu Osman oğlu Ahmet ile 
Mustafa oğlu Mehmedin yapılan duruşması sonunda Türk ceza kanununun 
450 inci maddesinin 3 ve 9 No. lu bentlerile 51 inci maddelerine tevfikan 
onikişer sene ağır hapis cezasile ve ayrıca fer'î cezalarla mahkûmiyetlerine 
ve 6000 kuruş harcın kendilerinden alınmasına ayrıca 300 lira tazminatın 
30 lira vekâlet ücretile birlikte tahsiline dair Kula ağır caza mahkemesin
den verilen ve kafileşen 12-3-936 tarihli kararın (Suçlulardan Ahmedin 
kız kardeşi ve Mehmedinde yeğeni bulunan Haticenin yatağına kadar gire
rek^ mahrem uzuvlarını okşamak suretile tasaddi ve tacavüze kalkışan to
pal Ahmedin bu hareketinin husule getirdiği gadap ve infialin tesirile her
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iki suçlunun merkum Ahmecü döverek öldürdükleri ve buna bir intihar 
mahiyeti vermek için maktulün cesedini götürüp köy dışında bir arsanın 
ağacına astıkları kabul edilmiş olmasına göre kasden vuku bulan işbu ka
tilden dolayı 765 sayılı kanunun 448 ve 51 inci maddelerine tevfikan ceza 
tayini icap ederken hâdise ile alâkası olmayan 450 inci maddenin 3 ve 9 
No. lu bentlerine tevfikan ceza tayininde isabet bulunmadığı gibi hükme
dilen 300 lira tazminattan dolayı harç tayin edilmemesi de yolsuz bulundu
ğundan bahisle temyizen bittetkik ceza mukakemeleri usulü kanununun 343 
üncü maddesi mucibince bozulması) Yüksek adliye bakanlığının yazılı em
rine atfen C.Başmüddeiumumiliğinden ihbar ve dava evrakı temyiz mahke
mesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Yazılı emre atfen ihbarnamede gösterilen sebep varit ve kararın bo
zulmasını mucip olduğundan mezkûr 12-3-936 tarihli kararın usulün 343 
öncü maddesi mucibince bozulmasına ve vasfa taallûk eden bozma suçlu
ların lehinde olduğu için çektirilecek cezanın tayini icap eylediğinden suçlu 
Osman oğlu Ahmetle Mustafa oğlu Mehmedin mahallî mahkemesince ka
bul olunan suçları topal Ahmedi döverek öldürmekten ibaret olup evvel
ce merkumu baygın bir hale getirecek derecede dövüp yaralamışlarken 
hâdise mahalline gelenler tarafından ellerinden alınarak kardeşinin evi ci
varına götürülüp bırakılmış olduğu halde yaralıyı takip eden suçlulur tara
fından takrar elde edilerek yine dövülüp öldürüldüğü tahakkuk etmiş ve 
fiilin cereyanına göre hâdisede öldürmek kasdının mevcudiyeti mütebariz bu
lunmuş olduğundan suçluların hareketlerine tevafuk eden ceza kanununun 448 
inci maddesi mucibince onbeşer sene müddetle ağır hapse konulmalarına 
Ae kabul olunan kanunî tahfif sebebine binaen 51 inci maddenin ilk fıkrası 
hükmüne göre yarısı olan yedişer sene altışar ay indirilerek yedişer sene 
altışar ay ağır hapislerine ve 31 inci madde ile müebbeden âmme hiz
metlerinden mahrumiyetlerine ve 33 üncü madde veçhile cezaları müddetince 
kanunî mahcuriyet halinde bulundurulmalarına ve harç tarifesi kanununun 
50 inci maddesi hükmüne tevfikan 3800 kuruş harcın aralarında mütesavi* 
yen paylaştırılarak kendilerinden tahsiline ve hükmün diğer cihetlerinin 
aynen bırakılmasına ve nisbî harçtan vâki bozmanın aleyhe müessir olama- 
yacağına 22-6-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 937-1607 İCarmr No: 2634 Tebli^name. 1795
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165. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Geceleyin ağılda hayvanlarım bekleyen suçlunun hırısızlara attığı silâhla ölümün vu* 
kua geldiği anlaşınnaaına göre 49.uncu maddede yazılı hallerden birinin mevcut olup olma
dığı tetkik edilmeksizin cezanın SO.inci maddeye tevfikan tenzil edilmesinde kanunî isabet 
förülememiştir.

Zaruretin tayin ettiği hududu tecavüzle Ahmedi kasden öldürmekte* 
suçlu Ahmet oğlu Bekirin ceza kanununun 448. 49.50. inci maddelerine 
tevfikan iki sene altı ay hapse konulmasına ve bu işte malûmatını ketmet- 
mekten suçlu Mustafa oğlu Haşanın beraetine dair Niğde ağır ceza mahke
mesinden verilen 20-5-936 tarihli hüküm ve kararın temyizen tetkiki C. 
Müddeiumumiliğinden istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğin- 
den tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

Suçlulardan Haşanın yalan şahitlikten beraetine dair mahkemece itti
haz olunan kararda g^österilen mucip sebeplere karşı müddeiumumiliğin 
temyiz itirazları yerinde olmadığından reddile takdire müstenid bulunan 
mezkûr kararın tebliğnamede yazılı mütalâa ğibi tasdikına.

Suçlu Bekire g-elince: Merkumun gece ağılda hayvanların yanınde mu
hafız olarak bulunduğu sırada ağıla gelen hırsızlara karşı attığı silâhla Ö* 
lümün vukuu hâdisesinde 49 uncu maddede yazılı hallerden birinin mev
cut olup olmadığı tetkik ve mevcudiyetinin delilleri tesbit edilmeden öl
dürme cezasının 50 inci maddeye tatbikan indirilmesi yolsuz ve müddeiu
mumiliğin buna ait itirazı yerinde görülmüş olduğundan Bekir hakkındaki 
hükmün de tebliğnamedeki mütalâa veçhile ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iade.sine 
22-6-937 tarihinde oybirliğile karar verildi. ,

Temyiz Mahkemeli Biriaci Ceza Dairesi. Esas No: 936/5441 Karar .No: 2639 Tebliğnan-e: 2343
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