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Adliye Vekéaletinden tamim ve teblig
edilen kanuni mutalaalar.

Hu. Is. Genel Direktorligii
Tarihi; 18-3-938
umara: Azel %1
C. M. U. li™“ne

Tetkik mercilerinin heraete dair kararlarindan har¢ alinmiyaca™ tiakkinda tem-
yiz mahkemeai ceza hey'eti ummniyesince ittihaz edilen fi-n-ttH? tarih ve 171/158
sayili Kkararin bir «ureti asariye yazilmistir. Keyfiyetin alAkadar dairelere tamiinen
tebligini isterim.

Hakikata muhalif mal beyaninda bulundugu ve kazancinda hasil olan tezayildll

biidirmedif*i iddiasiyle maznun Mehmed Alinin bilmuhakeme beraetine ve 200 Kku-
rus durusma harcinin davacidan alinmasina dair Istanbul icra hAkiniliftinden verilen

4-8-0.57 tarihli hiikilm mastekinin temyizine binaen icra ve iflAs dairesince blttetkik
tasdikim mutazammin sadir olan karar aleyhine Hasmiddeiumnmilikten, Icra ve if-
IAs K. nun cezal maddelerinin tatbikim istilzam eden fiiller ceza M.U.K.nun 344 (n-

cli maddesine dahil sahsi davalardan olmadigi halde mistekiye har¢ yikletilmis ol-
masinin yolsuzlugundan dolayr harcin kaldirilmasi suretlle kararin har¢ noktasinin

islahi  1Azm gelirken tasdiki cihetine gidilmesinde isabet girilemelliginden mezkOr
tasdik kararinin refi ve mustekiden tahsiiine karar verilen harcin kaldirilmasi sure-
tile kararin 1slahan tasdiki hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki ev-
rak 10-4-937 tarihli itirazname ile birinci baskanlik dairesine gonderilmekle icra ve
iflAs hey'etinin de istirakiyle umum ceza hey'etinde okunup is anlasildiktan sonra
icabl gorusuliip dustnildd;

Harg tarifesi K. nun bazi maddelerini tadil eden 2629 numarali kanunun 75 in-
ci maddesinde yalniz (50) inci maddeye atif mevcut olmasina ve mahkdmiyetten gay-
ri diger kararlardan harg alinacagina dair bir sarahat bulunmamasina gére itiraoame

muinderecati varid olmakla hikmedilmis olan harcin haldirilmasi suretile kararin is-
lahina .3-5-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Tarihi: 23-Subat-1938
Genel 35
ozel

Numara:

C. M. U. lI*tne

Ziraat Kankasinin icra dairelerinde yaptigi takip ve taleplerle bunlara muteallik
teblig ve kararlar .3202 sayili kanunun 50 inci maddesi mucibince her turli resim ve
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hargtan muaf ine de temyizin middetinde vukubulup bulmadiginin anlasiimasi icin
Hukuk Usulii Mitliakemeleri Kanununun 4;i4 iincii maddesi hikmine tevfikan temyiz
taleplerinin icra tetkik mercilerince temyiz defterine kaydolunarak arkasina kayit ta-
riliinin isaret edilmesi lilzim geldigi lalde bazi tetkik mercilerinden gonderilen tem-

yiz talepleri deftere kaydedilmedigi temyiz mahkemesi Icra ve iflils dairesi reisligin-
den alinan yazida bildirilmektedir.

_lg'ar_dairesinde 4;14 {ncii madde hukimlerinin nazara alinmasi lususuniin me-
muriyetiniz dahilindeki alAkali mercilere teliligini isterim.

*
*  *

Tarihi: 15-11.Kamin-1938

Numara:
Ozel 1

C, M U. ligine

Memuriyet daireniz dahilindeki noter ve muavinlerinden, gerek memuriyet va-
zifelerinden ve gerek sahsi suglarindan dolayr haklarinda takibata tevessil edilen-
ler varsa adlarile su¢ niAliyefi ve tahkikat safhalarinin acele bildirilmesini ve bundan

sonra haklarinda herhangi bir suctan dolay takibata baslandifi takdirde derhal ve-
kAlete malimat verilmesini isterini.

‘ *
Tarihi: 18-1-1938
Gene! 41

Numara: Azel 18

Seyhan C. M. U. Haline

00-12-9.57 tarih ve 1077 sayili yazi K:

I — 2WS sayih harg tarifesi kanununun 11 inci maddesi hikmi hukuk davala-

rinda teblig olunacak arzuhal ve IAyilla ve celpname ve diger dava evrakindan ali-
nacak teblig harclarindan bahsolunmakla beraber ayni kanunun 12 inci maddesinin

son fikrasinda 12 inci madde hukminin icra islerinde cari oldudu tasrih kilindig
halde 11 inci maddede bdyle bir sarahat olmamasina ve 12 inci maddedeki sarahatin

ise yalmiz 0 maddeye minhasir bulunmasina gére tarifenin 11 inci maddesinin icra
Islefinde tatbik edilemiyecegi,

.. .2 — Diger harclarin da 1G-7-1937 tarih ve 38.0 sayili tebligat dairesinde alinma-
si iktiza ettigi mutalAaten bildirilir.

Tarih: 1-Subat-1938
Genel 36

Numara: Ozel 14

Odemis C. M. U ligfine
20-1-9.38 tarih ve 383 28 sayili yazi K:

| Hakli sebep olmaksizin sirf diger tarafi 1zrar icin yapilan takiplerin ve ic-
ra dairelerinin fuzuli isgal edilmelerinin &nline gecilmek icin bildhara alinacak olan

~4.
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tahsil harcindan bir kisnunin pei®in olarak iHtifasi esasi harg tarifesi kanuniyle kabul
edilmis \'p bu itibarla 751 ncii maddesinde “ icra dairelerine vAkl olacak ilama miis-
tenid olnnyan takip taleplerinden alacak mikdan (zerinden yiizde yarim tahsil harci-
nin peklin alinacagi® tasrih edilmis ve intihnen alinacak tahsil harci nisbeti de
77 inci maddesinde tesbit olunmus bulunmasina ((ire ilama mistenid olmiyan takip ta-
leplerinden bidayeten alinacak harcin bilahara istifa olunacak tahsil harcina mahsup
edilmesi lazim ((elir.

2 - lcra ve iflas kanununun 7S inci maddesine tevfikan niiiddetinde haciz ta-
lep edilmemesi hasebiyle bu hak kendisinden sakit olan alacaklinin borglu hakkinda
takibatta bulunabilmesi icin yeniden takip talep etmesi ve borgluya tekrar lebli((at
yapilmasi iktiza etmesine ve su suretle yeniden baslayan takibin haciz istemek hakki
dismek suretiyle hikmi kalmamis olan evvelki taki|> Isiyle alakasi kalmamis olmasina
((ure takipten disen dosyalar igin yapilan masraflarin borgluya tahmiline mesaft ((U-
rilemornektedir.

8 — Harg tarifesi kaminnnun birinci maddesinde niikdar ve kiymeti 2r>(K) kurusu
((ecen davalarla icra takiplerinden bu kanuna ((ire harg ahinacagi irae olunmus ve
muaddel I7) uncu maddesinin iki ve Uc¢lincii fikralarinda ayda bin kurusa kadar olan
nafaka ilamlari hargtan mistesna tutularak tiin kurustan 2rAH) kurusa kadar olan nafa-
ka ilamlarindan ylz ve daha fazlasi icin iki ylUz kurus harc alinacag tasrih edilmistir.

Ihi iki madde hiikkmiine ((Ure Ayda on lira nafaka vermeye mitedair ilamlar bi-
14 kaydOsiu't hargtan muaf ve 25(M) kurusa kadar olan nafaka davalari yalniz birinci
madde mucibince kaydiye ve tebligiye ((ibl dava harcindan mistesna olup miuiddel
1> uncu madde mucibince ilam liarcina tahi tutulmustur. Mu itibarla 2n00 kurusa ka-
dar nafaka verilmesine mutedair ilam kikmu infaz olimmayarak nafaka terakim etse
bile bu mfltorakim nafakanin tahsilinde ayrica lalisil harci alinmamak Icali eder.

Keyfiyet hu suretle distnildiginin Tire icra memmirluguim tehliginl isterim.

0‘0

Tarihi'. 2- Suhat - J9.38

Namsm SZf m

iatanbul C. M U. lig'ine

14-1-9.38 tarih ve 938.351 sayili yazi K:

Memleketimizde ikamet etmekte iken llen yabancilarin metnikati hakkinda ya-
pilacak muameleler, bu hususta bir mukavele mevrut olup olmamasi bakimindan de-
gismektedir. Hukimetimizle miteveffanin mensup oldugu Devlet arasinda bir muka-
vele mevcut oldugu takdirde mukavelenamede derpis edilen esaslar dairesinde mu-
amele yafulmasi icap eder.

Biyle bir mukavelenin mevcut olmamasi halinde yapilacak muameleye gelince:
bu husustaki hukuku hususiyei duvel kaideleri mutlak olmadigi gibi mukavelelerle
ecnebi konsoloslanna miitekabiliyet esaslari dairesinde taninan saldhiyetler istisnal
bir mahiyet arzeylemektedir. Bununla beraber kaideten terekeye dahil mallarin bu-
lundugu ye ekseriyetle 6lumin vukubuldugu yerin salahiyetli mercileri terekenin mu-
hafazasi ve mirasgilarin haklarinin korunmasi igin lizumlu tedbirler alirlar. Terekede
mahalli tebaanin aldkasi mevcut veya herhangi bir iddia ileri surillmis ise isin ma-
halll mahkeme veya salaliiyetM diger mercilerde gurtlimesi iktiza eder ve bu takdir-
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de temhir, tahrir ve miiteakip muameleler 6limin vnkubnldugu memleketin salfthi-
yetli makamlari tarafindan yapilr.

Hikumetimizle Fransa hikumeti arasinda ahké&mi sahsiye mesaili vo bu me-
yalula tereke islerinin tanzimi hakkinda akdedilmis bir mukavele yoktur. Bu itibarla
hadisenin mahiyet ve icainlanna ve hukuku hususiyei duvel
mele yapilmak icabeder.

Vaziyetin bundan iliaret oldugu mutaldaten bildirilir.

kaidelerine gbre mua-

qe >k
Tarihi: 8-2-1938
Cenel 122

Numara: Bzel 28

Samsun C. M. U. ligine

iU—1-1K18 tarih ve 432/74 sayil yazi K:

icra dairelerince mikdar veya kiymeti muayyen olan Hamli ve ilamsiz alacak-
lardan tahsil olunan paranin yizde ikisi ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarin ic-
rasindan tahsil harcinin yarisi nisbetinde har¢ aliuacagi ceza evlerile mahkeme bina-
lari insasi karsili§i olarak alinacak harglar hakkindaki 2548 sayili kanunun birinci
maddesinde yazili bulunmakta ve harg tarifesi kanutiuiuin 82 inci maddesinde oldugu
gibi icra takibinden vazgecilmesi halinde alinacak harg inikdarini gésterir bir hik-
mi ihtiva etmemektedir.

Hu itibarla bu gibi hallerde ceza evi harci alinmasina 1esag goérilemedigi mu-
talaaten bildirilir.

Tarihi-. 8-Snbiit-1938

Numara:

Kocaeli C. M. U. lifine

21-1-9.38 tarih ve .37 sayili yazi K:

Ayda otuz liraya kadar olan is¢i Ucretlerinin haciz veya baskasina devir ve temliki
caiz olmadigi 3008 sayili is kammunun yirmi Gg¢linci maddesinde yazili bulunmaktadir.
icra memurlari, haczetmek istedikleri bir malin haciz kabiliyeti olup olmadigim
takdir ettikleri esnada kanunlarla vazedilen tahdidi hukimleri g6z 6ninde bulundur-
makla mukellefdirler. Bu itibarla is kanununun 23 Unci maddesinde derpis olunan
istisnal kilkmiin de resen nazara alinmas! icabedecegi miitalda olunmaktadir. is kanu-

nunun bu bapdaki hikm, iscilerin gegimleri icin asgari bir had olarak kabul ve ted-
vin edildigi icin tadili de mevzuubahs degildir.

Keyfiyetin bu suretle icra dairesine tebligini isterim.

*

*  x
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Tarihi; 9~Subat-1938

Numara: Qenel 612
Ozel 57

Ankara C. M. U. ilcine

12-1>938 tarih ve 3/167 Hayili yazi K:

icra ve iflas kanunumin 47 inci maddesinde “para cezasile diger hukuku Amme
liorgiarinin takibi hakkmdaki kanunlar litikmtintin  mahfuz bulundugu, tasrih ve bu
maddede para cezasi mutlak olarak zikredilmis oimasina gére damga kanununun dam*
ga resmi ve cezayl nakdinin tahsili nsuKine muteallik hikimleri halen mer7 bulun>
maktadir. Hinaenaleyh damga kanununa gore istifasi icabedip temyiz mahkemesince
de ictihad edildigi Uzere mahiyeti itibarile tazminat kabiiinden olan damga para ce-
zasinin hazinenin hukuku sahsiyesine taallOku noktasindan ve ninlrnUdirluginiin damga
kanuminun 61- inci maddesine tevfikan verecegi tahsil talehini hAvl mizakere (zerine
zikri gecen kanunun 62 inci maddesi hikmi dairesinde borcluya ihbarname teli-
ligl ve borca itiraz edenler hakkinda ayni madde ile miteakip maddeler hikiimlerine
tevfikan muamele ifa ve itiraz etmiyeiller hakkinda hazine vekil ve miimessilleri ta-
rafindan yapilacak kanuni talepler dairesinde takilie devam edilmesi ve masrafin da
alacjikll mevkiinde olan hazine tarafindan 6denmesi lazim geldigi Ve talep sebketmeden
icra dairesince resen alacagl takip ve tahsile gerek icra ve iflAs kanununun nniunit
hikumleri ve gerek sarfi icaliedeti paranin temini noktasindan niesa§ olmadi§i miita-
IAAten bildirilir.

Tarihi; 10-2-938

Gfnel 222

Numara: dzel 30

izmir C. M. U. lI§”ne

Sflbutu verasete miuteallik ilamlardan Kusadasi mahkemesince 60 kurus damga
resmi istifa edildigi ve bu mahkeme ile Urla mahkemesinden teblig edilen baskatip
ihbarnamelerinden damga resmi ve tebli§ harci alinmadigi Cesme mahkemesinin de
ayni suretle baskatip ihbarnamelerinden teblig harci alinmadigi gelen teftis raporlari-
nin tetkikinden anlasiimaktadir.

Siirayr Devlet ve alelimum mehakim ve mecalisten ve resmi hey’etlerden muay-
yen mebaligi mutazammin olmiyarak verilen mazbata, ildm ve kararnamelerle muay-
yen meblagi tazammun etmiyen hakem Kararlarinin bir lira ve yine mahkeme mecAlis
ve dairelerinden hukuk ve ticaret islerine dair tebli§ olunan celpname, davetname ve
ihbarnamelerle efradin miracaati Uzerine resmi dairelerden gonderilecek her nevi ih-
barnamelerin on kurus damga resmine tabi oldugu damga kanununun 11 inci madde-
sinin 44 ve 40 inci maddelerinde; arzuhal ve layiha ve celpname ve diger dava evTa-
kinin tebliginde her bir niisha icin tebligi isteyenden on kunis har¢ alinacagi da
harg tarifesi kanununun 11 inci maddesinde yazili bulunmasina gére kanunun bu hi-

kiimleri dairesinde resim ve harg istifasina dikkat etmelerinin zikredilen mahkeme-
lere tebligini Isterim.
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Tarihi:  22- Subat-938

Genel 95fi
Numara:

istanbul C. M. U. ligine

80-12-937 tarih ve 987, IOOOH sayili yazi K;

Harg tarifesi kanununun 70 inci maddesinde icra ve iflils kanunu mucibince is-
tenecek kayit ve evrak suretlerinden 50 <kurus har¢ alinacagi gosterilmistir.

icra ve iflAs kanununun 04 nncU maddesi mucibince 6deme emrine miiddeti
icinde borglu tarafindan itiraz edilip edilmedigine dair talebi Uzerine alacakliya veri-
lecek vesika, s0zi gegcen maddenin sumuliine girecek kayit ve evrak suretinden ma-
dut olmadigi gibi tarifede baska bir saraliat da bilinmadigindan bu vesikalarin har-
ca tAbi olmamasi icabeder. Ancak niAliiyelen icra dairesinde cereyan eden ilir mua-
mele hakkindaki kaydi hillAsaten bildirmekte olmasina ve maddede pulsuz verilecegi
tasrih edilmemis bulunmasina gére damga resmi® K. nini 11 inci maddesi 78 inci ben-
di mucibince resme lAhi tutulmasi lAzim gelecegi mutalAaten bildirilir.

LR

Tarihi: 24-Subat 938

Numara: |
Ozel 87

Ankara C M, U ligfine

7-2-988 tarih ve 8 570 sayili yazi K:

Alacaklilarin talebine binaen mahkemece ittihaz olunan ihtiyati hacizlerin icral
hacize inkilAbindan veya dogrudan dogruya yapilan takij) (zerine icra dairelerince
vazedilen haciz tarihinden sonra muayyen muddet icerisinde alacaklilarin
satis talebinde  bulunmamalari  halinde konulan  hacizlerin kendiliginden
kalkacagi icra ve iflas kanuiifnun 100 ve 110 uncu ve 4-9-929 tarihinden once gayri
menkullere konulmus olan ihtiyati veya icrai hacizler Uzerine 4-9-982 tarihine kadar
hi¢ bir muamele ve takip yapilmadigi takdirde bu hacizlerin yine kendiliginden kal-
kacagl mezkdr kanunun muvakkat maddesinin doérdinci bendi hikmi iktizasindandir.

Filhakika icra ve iflAs kanununun bu husustaki maddelerinde haczin ne sekilde
kaldirilacagr hakkinda bir kayda tesaduf edilemezse de bu kanunun 80 inci maddesi
haczedilen mallar tzerinde malikin tasarrufunu icra memurunun misaadesine tAlik
etmekte ve tapudaki haciz kaydinin hikmu kalmamasi kanuni muddeti icinde gayri
menkulliin satisi istenmemesiyle mesrut olup talebin yapilip yapilmadigi da tapu sicil-
linden anlasilamayacagi tabi? bulunmaktadir.

Muddeti icimle satis istenmemesiyle hikimsiiz kalan hacizlerin alakali tarafin-
dan vikubulan miracaat ve icra dairelerinin kayda musteniden verecekleri malUmati
havi muzekkereler Gzerine kaldirilmasi lazim- gelmektedir. Hu itibarla malikin gayri
menkul Uzerinde tahdit edilen tasarrufunun iadesi icin tapuya tebligat yapilmasi hak-
kinda aldkalilarin vikibiilan muiracaati icra memurun tahrikten ibaret olup har¢ tari-
fesi kanununun ( her ne suretle olursa olsun takipten sarfi nazar edildiginin zabitna-
meye yazilmasi ) 82 inci maddesinde tasrih edilen sarfi nazar méahiyetinde olmamasi
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ve imrcm kiyas yoliyle istifiiHina da mesag hulunmainaHi haseldyle harca IAbi tutul-
mamak iktiza edece§i mutalAaten bildirilir.

.
* .

Tarihif 24-Subat-938
Numara: 254

Teftis Hey eti Reisligine

»-2-9.)8 tarih ve 965 saydi yazi K:

2490 saydi arttirma, eksilme ve ihale kanununun 67 inci niaddesinde hazineye
ait gayriinenkul riallanii fuzuli isgalinden mutevellit ecri mislin  mahkemece takdir
ohimacagi gosterilmisse de bu ecri mislin takdiri hususunda héazinece mahkemeye
ne sekilde miracaat ve mahkemece de takdir ve tesbit imiaiuelesiidn ne suretle ifa
edilece§ine dair bu kanunda istisnal hikimler mevcut bulunmainaktadir.

Kir gayrimenkulin fuzull isgalinden mutevellit ecri mislin takdiri esas itibarile
kazai nilbiyeti haiz liir mesele olup adi gecni kanunun 67 inci maddesi hikind, >u
meselenin kazal niAhiyetini degistirmemekle ancak, hal ve tetkiki hususunu umum?
mahkemelere iade etmektedir.

Mahkemeler kendilerine arzoliinan isleri H. U. Muhakemeleri kammunH tevfikan
giirmek meclmriyetlude indunmalanna ve kanunu mahsusunda liaska bir hiikiim
mevcut olmamasina nazaran fuzull isgalden dolayi ecri misil takdiri icin hazine tara-
findan usulen dava a¢ilmasi ve middeialeyhin bilmuhakeme miiddeabihi fuzulen isgal
eyledigi sabit oldugu takdirde ecri mislin ehli vukuf marifetile takdir edilerek hikim
altina alinmasi 1Azimgelir.

Keyfiyetin bu suretle mitalAa edildigi arzolimir.

Tarihi:  7-Mari-938

Numara: ~

Afyon C. M. U. ligine

4-2-938 tarih ve 87 sayili yazi K:

1 — tlIAm almak isteyen taraflara asil ve suretlerinin ne suretle verilecegi bir
sureti ilisik 1.3-11-9.30 tarih ve 12857 sayill umumi yazi ile izah edilmis olmakla bu
yazi dairesinde muamele ifasi Icabeder.

2 __ Vekil vasitasile goriilen davalarda tebligatin behemehal vekile yapilacagi
hukuk U. Muhakemeleri kanununun 124 unci maddesi hikmi iktizasindan olmaffina
gore ittihaz edilen hikm{ havi ilamin da vekalet sifati baki kaldik¢a usulen vekile
tebligi iktiza eder.

3 — Muhakeme talik gulnlerinin tayini taraflarin talepleri ve mazeretleri ve hé-
dise vaziyeti gdz 6nunde bulundnnilniak suretile hakime ait isler cinilesindendir. Bir

tarafirf takibi Uzerine talik edilen muhakeme guninden diger tarafin usulen haberdar
edilmesi |Azimgelir.

4 — c'eza ilam harclarinin  hiikmin  kafilesmesinden sonra tahsiline tesebbiis
edilmesine dair olan umumi yazinin hukuki hikimlere sumuli  yoktur.
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5 — Hukuk U. Muhakemeleri kanumimin 407 inci maddesine tevfikan gaibe
teblig olunan ve ancak lilkmln neticesini ihtiva eden baskiltip ihbaniamesinden yal-
niz teblig harci alinmak icabeder.

Keyfiyetin bu suretle dastnaldiginin hukuk hakimligine tebligini isterim.

*
*  *

Tarihi: 9-Mart-938

Numara:

Ceza isleri U. Mfidfirlugrane

3-S-9HS tarih \'e 14S sayili yazi ile tevdi buyurulan istanbul C. M. U. liginiii
24-2-938 tarihli yazisi tetkik edildi,

2003 sayili harg tarifesi kanununun 97 inci maddesinde “sahst hukuka tazmi-
nat kabilinden olan para cezalarina dair verilen hikiumlerde hukuk mahkemelerinde
alinan nisb? harcin alinacag,, tasrih edilmistir.

Hu madde hikmine gure ceza hukmile birlikte hikim altina alinacak tazmina-
tin harci muayyen meblAgdi ihtiva eden hukuki hiukimlerde oldugu Uzere nisbi olarak
hesap edilece§i ve tarifenin 97 inci maddesiie 19 uncu maddesine zimni bir atif ya-
pildigi anlasiimaktadir.

Filhakika hukuk davalarinda binnetice alinacak ilAin harcindan bir kisminin pe-
sin alinmasi icahetmekte ise de 97 inci madde ile yalniz 19 uncu maddeye atif vaki
olmus bulunmasina gire talimatnamenin ceza davalarinda alinacak harclar irae
eden kisminin 18 inci bendinde nievzuuhahs pesin har¢ kaydinin bu sebeple fazla
oldugu mitalAasile gelen evrak iade olunur.

. *
Tarihi 9-3-1938

Genel 113

Numara: Ozel 88

Amasya C« M. U. lig*ne

29-12-938 tarih ve 80 127.) sayili yazi K:

Murabaha nizamnamesinin hikumleri, alacagin icra dairesince tahsili talep edil-
digi zamana kadar yiritulecek faiz mikdarmin hesabinda nazari dikkate alinmak icab-
eder. 2280 numarali kanun mucibince alinacak ylzde yedi buguk faiz ise bu kanunun
nesrine kadar 6denmesi lazim gelen borglarin yine bu kanun hukumleri dairesinde
tecili sartlarindan olmasina ve ana, faiz ve masraf yek(nu Uzerinden hesap edilecegi
tasrih edilmesine nazaran borcun tecili halinde ylzde yedi bucuk faizin esas borg
ile masraf ve faiz mikdan Uzerinden hesap edilmesi bdzim gelecegi bildirilir.



Adliye vekAletiin tamim ve tebligleri 1043

Tarihi: 15-Mnrt-1938

Numara:

Cankiri C. M. U. li™“ne

10-2-1938 tarih ve 100 sayili yazi K:

Kanunu Medeninin 570 inci maddesinde mevcudu liorciina yetismeyen terekenin
tasfiyesi mahkemece iflas kaidesine gOre yapilacagi yazihdir. Hu kamimin velQyet,
vesayet ve miras hiukumlerinin tatbik suretine dair olan nizamnamenin 54 inci mad-
desinde de, mevcudu borcuna yetismeyen terekenin icra ve iflas kamimi hikiimlerine
goére sulh hakimi tarafindan menkul ve gayri menkul mallar nakde tahvil ve alacak-
lar tahsil olunarak alacaklilarina garanieteit dagitilmak suretile tasfiyesi yapilacagi
tasrin kilinmis oldugu bildirilir.

Tarihi: 23-Mart-938
Numara: 433

Hapishaneler U. Mfidfiriad:ane

14-3-938 tarih ve 119 sayili yazi K:

Her mahkimun ceza evinde bulundugu middetce yiyecek bedelini 6demeye
mecbur oldugu ve bu yiyecek bedelleri ceza evleri idarelerince alti ayda bir bordro
ile tahakkuk ettirilerek mahkdmlara tebli§g olunacagi 2548 sayili kanunun 2 inci mad-
desi hikmu icabindan bulunmaktadir.

Bu madde hikmune gére yiyecek bedelini 6demeye mecbur olan kimseler, ceza
ve ceza usuli kanunlarina goére hakkinda sadir olan hikme tevfikan maznuniyetler®
mahk{miyete kalbedilmis sahislar olup haklarinda bir hikim verilmemis olan ve he*
niiz maznun mevkiinde bulunan mevkuflardan beraet etmis kimselere tesmil edilme-
mesi lazim geldigi ve kanunun takip ettigi perensip ve sistemin de bu noktai nazari
teyit eylemekte oldugu miitalda edilmektedir.

Tarihi: 23-Mart -938
Numara: 2lef428
Hapishaneler U. Mfidfirlfigfine

17-.3-938 tarih ve 1250 sayili yazi K:
Seyit Gazi icra memurlugunun 2548 sayili kanunun tatbikati hakkindaki sor-
gusu tetkik edildi.

1 — ilam mahiyetini haiz vesikalar icra ve iflas kanununun 38 inci maddesinde ta-
dat edilmis ve bu meyanda resmi dairelerin verdi§i vesikalar sayillmamistir. Anck
ayni kanunun 08 inci maddesinde resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin sala-
hiyetleri dahilinde ve usuliine tevfikan verdikleri makbuz veya vesikanin itirazin
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kat' refi Hel)ehi olacagi yazili iHilunnuistur. Bu madde hiikiimlerine giire Haj)ishaie
idarelerince tahakkuk ettirilen yiyecek bedeline ait bordrolar ilAm niAhiyetinde olma-
didindan bu nevi alacaklar hakkinda ilamsiz icra usulile takip ve bu usule dair hil-
klinlerin tatbiki 1Azimgelecedi,

2 — llAmsiz takip usulile takip edilmesi [Azim gelen bu nevi islerin istatistik
cihetinden ilAmsiz icra sutunlarimla gosterilmesi icabedecedi;

8 — Tarifenin 78 Uncli maddesinde yalniz ilAnia nustenid takipler pesin harg-
tan 1nmaf ve ilAin niAhiyetini haiz olmayan vesikalar Uzerine yapilan bitin takip ta-
leplerinin pesin harca tabi tutulmus olmasina binaen tahakkuk bordrosu vechile alaca-
g1 takip etmek isteyen hazine vekilinin bidayeten muktazi pesin har¢ ddemesi iktiza
edecedi,

4 — Icraen yapilan takip masraflarimn borgluya ait oldugu ve bu masraflarin
tahsil olunan paradan onde istifa edilecegi icra ve iflAs kanununun 59 uncu madde-
sinde yazili bulundugu |,

5 — Mahkadmlardan tahsil olunan yiyecek bedeli mukabilinde evrakina buna
ait pullarin ilsak ve iptal edilece§i yine 254S sayili kanunun 8 (incii maddesinde
tasrih edilmis oldugu,

() — Borcun borgludan tahsilinde dairece yapilan bilimum masraflar borgluya
ait olmakla beraber takibi yapan alacaklinin bu masrafi pesin vermesi icra ve iflAs

kanununun 58 inci maddesi hikm{ iktizasindan hilundngu arz ve bu baptaki ev-
rak aynen iade olunur.

‘ *
Tarihi: 23-Mart. 1938
~ . (lenel 58
umara: - ¢zl 126

Agri C. M. U. ligine

I -1-988 tarih ve 7 sayili yazi K:

Deve, Manda, Beygir, merkep ve ester ile hayvanati tiakariyenin gegit ve igtima
pazar mahallerindeki alini ve satimindan satana ait olmak (izere azami yuzde iki
buguk resim aiinacagi. Belediye hududu dahilinde her nerede olursa olsun pazarhk
ve simsarlik suretile viikubulan alini ve satim miiamelAtinda da bu resmin istifa edi-
lecegi 340 tarih ve 428 sayili belediye vergi ve resjmleri kawunuinuu 21 inci madde-
sinde yazili ise de bu madde hikmuniun ancak serbest ve pazarlikla satilan mallar
hakkinda tatbik edilmesi 1Azimgelip cebri mizayede ile satilan mallara tesmil olun-
mamas! icabedecegdi miitalAaten bildirilir.

Tarihi: 25-Mart-938

humara. Genel 219

Urfa C. M. U ligine

10-8-988 tarih ve 184 sayili yazi K:
(iayri resmi eylenmeden dogan ¢ocugu 2.8-80 sayih kanunun hikumleri dairesin-



Adliye vekAlefiiiin tnniim ve tehll™eri 104b

de Uzerine tescil ettiren babanin ¢ncudfiin velisi oldullln ve I>n sifatla ¢nenllfit lier /¢
niun temsil edebilmesi IAzinifreldigl mtUalAaten biUlirilir.

*
K M

Tarihi'. 23-Mart-938

Num,,ra-

Odemis C. M. U. lifine

11-3-9U8 tarih ve 120() 129 sayili yazi K;

ilam suretlerinin her liirinden 200 kurus harg alinacadi tarifenin 39 uncu madde-
sinde mutlak olarak yazili bulunmasina ve sibiitii verasete dair olan hikfini suretleri
hakkinda bir tefrik ve istisna kalnil edilmemis olmasina nazaran veraset ilami suret-
lerinden de 3i) uncu maddeye tevfikan har¢ alinmasi icabedecegl nilltalaaten Idldirilir.

.
Xt *

Tarihi:  1-Nisan-938

s . Genel 129

umara:- gze1 154

Burhaniye C M. U. ligfine

18-2-038 tarih ve 2(K) sayili yazi K:

Tapuya tescil edilecek bir hakkin ne suretle tescil olunacagi ve b1 tescilin sek-
linin nizammimei mahsusu ile muayyen oldugu medeni kaminun 5)20 inci ve tescile
esas olan mdilkiyet akdini natik resmi senedin tapu inemuni tarafindan tanzim kili-
nacagl ve muayyen ahvalde tevdi olunacak evraki mdstiitenin nelerden lharet Imlun-
dugn tapu sicilli nizamnamesinin 19 uncu maddesinde yazilidir.

Mulkiyetin nakli icin ya bu hususa dair tanzim edilmis resmi bir senet ve ya-
hut medeni kanunda mevzuuliahis t>ir muamelenin mevcudiyeti 1azim olup, adi gegen
nizamnamenin 19 uncu maddesi bir hakkin tapuya yeniden tescili i¢in mezklr mua-
melelerin ne suretle tevsik edilecegini gostermektedir., fcra ve iflas kaminunyn 28
inci maddesinde ise yeniden tescil mevzuubahis olmayip ancak gayrimenkul davala-
rinda yalniz davacinin lehine bir hikim sadir odugn takdirde talebe hacet kalmadan
mahkemece hikmin bir hulasasinin tapu dairesine bildirilecedi ve dava ileride da\a-
cinin aleyhine kafilesirse bu hikmin hulésasinin da yine mahkeme tarafindan tapu
idaresine gonderilecegine dair bulunmasina gére maddel mezkdrenin tapu sicil nizam-

namesinin 19 uncu maddesi hikminQ fesih ve tadil etmedigi mitalaaten beyan
olunur.



1046 Adliye Ceridesi

Tarihi: 4-Nisan-1938

Genal 67
Numara:

Gurun C. M. U. ligine

26-2-938 tarih ve 821/125 sayili yazi K:

Harg tarifesi kanununun depozito harglarina taallk eden 42 inci maddesinde
Adliye veznelerine tevdi olunacak para ve kiymetli esyanin kabul vo muhafazasi
icin ylUzde yarim harg alinacagi yazili buluruniaktadir.

Bu madde hikmine gore para ve kiymetli esyanin kabul ve muhafazasi igin
harc istifa edilecegine ve ihtiyatl tedbir olmak (zere mahkeme veznesinde nuihafazasi
kararkir olan ve yazinizdan hAmiline ait oldugu anlasilamayan senetle defter ve im-
zasiz hesaj) pusulalari sézii gegen maddede rnevzuubahis kiymetli esyadan mAdiit olnia-

masina nazaran bu pusula ve senetlerin muhafazasi igin har¢ alinmasina mahal go-
rilemedigi mitalAaten bildirilir.

Tarihi: 12-4-1938

Genel 1921211

Numara ) 159

Klirklareli C. M. U. ligrine

25-3-938 tarih ve 333 sayili yazi K:

Harg tarifesi kanununun 17 inci maddesinde delillerin tesbitine ve ihtiyati ted-
birlere muteallik kararlardan 200 kurus har¢ alinacadi yazili bulunmasina ve ihtiyat?
haciz kararlari da niAliyet itibarile ihtiyat? tedbirler climlesinden bulunmasina goére

ihtiyati haciz kararlarindan da 17 inci maddeye tevfikan 2(K) kurus har¢c alinmak la-
zinigelecegi mutalAaten bildirilir.

Tarihi: 28-4-1938

Qenel 200

Numara: Szel 188

Antalya C. M. U. lig"ne

11-3-938 tarih ve 233 sayili yazi K:

Damga kanununa muhalif muamelelerden tevelliit edecek davalarin ilAm harcile
mubasir Ucretlerinden maada mahkeme masraflarina tAbi olmadi§i damga kanununun
67 inci maddesinde tasrih edildigi halde icra dairelerinde yapilacak takibat sirasinda
lizumlu olan resim ve harglarin istifa edilip edilmiyecegi meskdt birakilmis oldu-
gundan bu hususta umumi hikdmler dairesinde muamele yapilacagr mitalAa edil-
mektedir.

Keyfiyetin alAkadar icra dairesine tebligini isterim.

*
* e
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Tarihi: 29~-Tlisan~938

A Genel 24
Rumara, ~ ©ene! 244G

istanbul C. M. U. li|rlne

22-2-938 tarih ve 1374 sayih yazi K:

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 122 inci maddesinde berri ve bahri
ve haval efradi askeriyeye ve kiicuk zabitana tehligat kit'a kumandani (iibi en yakin ma-
fevkine yapilacadi ve bunlarin da derhal alAkadar sahsa tebli§ edecekleri yazili olma-
sina gore askeri mafevklerin sozii gecen asker? fertlerle kiiglik zabitana tehligat yap-
malari kabul edilmistir.

Gergi icra ve iflas kamimimm 353 (incli maddesinde tetkik merciinin kararinin
niaznunim zatina teblig edilecegi tasrih edilmekte ise de askerlerin vazifeleri ve hu-
susi vaziyetleri icabi teblig memurunun bunlarla temasa gelerek zatlarina tehligat
yapmas! ekseri ahvalde mimkin olmadigindan mezkdr 353 tncii madde hukuk usulii
muhakemeleri kanununun 122 inci maddesinin bir istisnasi degildir. Bilakis efradi as-
keriye ile kicuk zabitana tehligat yapmalari tecviz edilen en yakin mafevklerin bu
tebligati alakadarin zatina yapmalarini teminden ibaret olmakla hukuk usulii muhake-
meleri kanununun 122 inci maddesile icra ve iflas kannnunnn 353  Uncii maddesinin
yekdigerini nakzeder mahiyette olmadi§i mitalaaten bildirilir.

Tairhi; 3-5-938
. Genel 628
humara: Bzel 195

Burca C. M. U. lig'ine

21-2-1938 tarih ve 307 sayili yazi K:

Kanunu medeninin veldyet. vesayet ve miras hukukuna muteallik hikimlerinin
tatbik suretine dair nizamnamenin 26 inci maddesinin dordiincu fikrasi mucibince
terekeden kiiciik, mahcur ve gaibe ait paralarin emlak ve eytam bankasinin bulun-
madigi yerlerde en yakin subesine gbnderilmek Uzere mal sandigina yatirilmasi icab-
etti§i mdatalaaten bildirilir.

Tarihi: 11-5-38

Genel 146

Sumara: Azel

Vezirkopriu C- M. U. ligine

18-4-938 tarih ve 161 sayili yazi K;

Hukuk usulti muhakemeleri kanununun 443 Uncli maddesinin son fikrasinda gay-
ri menkule ve buna miteallik ayni haklara ve aile ve sahsin hukukuna mitedair hi-
kiimlerin kat'iyet keshetmedikge icra olunnmayacagi tasrih edilmistir.®

Medeni kanun hikimlerine nazaran ayni haklar; mulkiyet, milkiyetin gayri ay-
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10 haklar, zilyetlik ve tapu sicilli olmak Uzere Uge ayrilmis ve payrj menkuller (ze-
rinde tesis olunan rehinlerde gayri menkule miiteallik ayni haklar climlesinden hu-
lunmus olmasina gire ipotegin iptaline miteallik hukimlerin kut'ilesmedeu infaz edil-
memesi 1Azimgelecegi ve tenflzi kat'ilesmesine miitevakkif bulunan ilAmionn tasliili
karar middeti gegmis veya tashilii karar talebi reddedilmis olmadikca kafilesmis sa-
yilamayacagi initalAaten bildirilir.

Tarihi: 11-Mayis-938
Genel 248
Numara: n24

Klirklareli C. M. U. ligine

28-3-938 tarih ve 319 sayili yazi K:

18-3-1340 tarih ve 442 sayih Kiy kanuinimin 8 inci maddesinde:

“Kuyun orta mali kamin karsisinda Devlet mali gibi korunur. Hu turli mallan: el uza-
tanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza glrirler,, denilmekte olmasina gore kdye
ait orta mallanil sirf korunma ve ceza noktalarindan Devlet emvali hakkindaki ahkA-
nia tAbi olacagr ve bu kanimun IN ve miteakip maddeleri mucibince kdy sandiginda
toplanan paralarin Devlet emvalinden sayilacagina veyahut hacizden istisna edilece-
gine dair ne sarih ve ne de zunnt bir kayit ve isaret goriilmemekte olmasina gore
bu J)aralarin haczedilip edilmemek noktasindan Icra ve iflAs kannminnn 82 inci mad-
desinin birinci bendinde zikredilen Devlet mallari haricinde olmak IAziingelmekte ve
temyiz mahkernesiniu buginki ictihadi da bu merkezde biilnimaktadir.

Hu itibarla kdy sahsiyeti hikmiyesi namina muhtar aleyhine sadir olan ilAmin
icra ve iflas kamimi hiikiimleri dairesinde infazi ve bu kamina tevfikan takip mia-
melesine devani olunmasi iktiza edecegi nitalAaten bildirilir.

o *
Tarih: 14-5-938

Genel 354
Numara:

Zonguldak C. M. U. lifine

20-4-938 tarih ve 390 sayili yazi K:

teraen tahsil olunan alacakkinn posta masraflarinin kimin tarafindan &denmesi
IAzimgeldigi hakkindaki icra mizekkeresi tetkik edildi.

2004 sayili icra ve IflAs kaminumm 59 uncu maddesinde takip masraflarinin
borcluya ait oldugu tasrih edilmisse de niuahharan nesredilmis olan 9-0-9.34 tarih ve
2503 sayili Adliye harc tarifesi kaminumin 83 lincii maddesi, tahsil edilen paranin
gonderme masrafini alacakliya ylkletmis oldugundan bu kanun hikmi dairesinde
muamele STipilmasi IAzimgelecedi mutalAaten bildirilir.

rr
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Tarihi: 20"S-1938
Cen™l 277
Numara: Ozel /™p

Mugla C M U. ligine

2s-12-9.ir) tarih ve 1124 sayil yazi K
.~ Karn veya kocadan liirinin milkiyet veya intifa haklarindan liirini tercih etmek-
Hizin vefati halinde haiiffisini tercih etnii"j addolunacagina dair kanunu Medenide bir
kayit buliiniaaniaktadir. Bununla beraber intifa hakki ifaliHtaii infikAk kabul etmeyen
ve'onun UHinid ile nihayet bulan haklardandir. Bu hakkin intifa Hahibinin vefatile na-
kit olaciiRi Kalunu Medeninin 721 inci maddesinde tasrili olunarak mirasgiya intikali
kabul edilmemistir. MUIkiI)(/et veya intifa siklarindan birini ihtiyar etmeden dlen Kkari
veya kocanin intifa hakkini tercih etmis sayilmasi mirascilarinin miras hakkindan
mahrum edihnelerini inta¢g eder. Murislerinin intifa hakkini tercili suretile sarih bir
beyani mevcut dej5[ilken veresenin mirastan mahrum edilmeleri Ise kanunun ruhuna
tyelin diismez. Bu sebeplerden dolayr sahsa merbut olup tllim ile zevAl bulan intifa
hakkini tercih etmeden dlen kari veya kocanin miulkiyet hakkini tercih etmis sayil-
masi muvafik olacagi mitelAaten bildirilir.

*

L R 4

Tarihi:  27-5-1938

Numara: Cenel 104

GfirOn C. M. U. ligine

10-5-93H tarih ve 4JI0 sayili yazi K: )

Vakiflar kanununun birinci maddesinde mazbut vakiflarin Umum Mddurlikee Ida-
re olunacad! ve yirminci maddesinde bos kalan nittevellilik yenisine verilinceye ka-
dar vakif islerine niyabeten U, Mudurlik tarafindan bakilacag! tasrih edilmis olmasina
nazaran tebligatin, mazbut vakfa ait islerde hasim mevkiinde vakiflar idaresi buluna-
cadl icin bu idareye ve milhak vakfa ait davalarda miitevellisi mevcut ise ona degil-
se mezkilr vakfi niyabeten idare edecek olan vakiflar idaresine ymulabllecegi mita-
leaten bildirilir.

Tarihi: 1-6-1938
Numara: Cerel 811
Ozel 351

Buraa C. M. U. ligine

_icra reisliginin 4-5-938 tarihli tezkeresi K:

Icra memuru tarafindan icraya miiteallik olarak yagj_llan muamelelerle ittihaz olu-
nan kararlar hakkinda kanuna muhalefetinden veya hadiseye uypin bulunmamasindan
dolay! tetkik merciine sikayet olunahllecegi Icra ve Iflas kanununun 16 inci maddesin-
de acik¢a yazihdir.

Adi gegeli kanunun 138 inci maddesi 3 uncu fikrasi mucibince icra memuru ta-
rafindan_takdir olunan vekil dcreti hakkinda kanuna muhalif ve%/_a hadiseye mugagflr
bullt(J{lc(ijugundan bahsile vaki sikayetlerinde mercice tetkik olunabilecegi mutalaa edil-
mektedir.

Keyfiyetin Bursa icra reisligine bildirilmesini isterim.
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Tarihi. 14-"isan-938
. Genel 206

Bolu G. M. U. ligine

2{) 12/91i7 tarih ve 424.V(i58 sayili yazi K:

Mol sulh hAkimlifrinin 21-12- 987 tarih ve 268 sayili yazisi tetkik edildi.

1 — Harg tarifesi kaimnnnnun 98 inci maddesine istinaden yol tazminati alinaliil-
mesi icin nakil vasitasina ve masraf ihtiyarina ihtiya¢ hissettirecek derecede nzniica

hir mesafenin kat’edilmis olmasi IAzim geldigi ve temyiz mahkemesi i¢tihadinin da
bn merkezde oldugu,

2 — Medeni ksnnnnn miras hiukimlerine mitedair 532 inci maddesilc velAyet,
vesayet ve miras hiukimlerinin tatbik suretine dair nizamnamenin 85 inci maddesinde
yazili hikumlere giure mirascilardan liirisi kuguk oldugu takdirde dogrudan dogruya
sulh hAkimi tarafindan terekenin tahrir muamelesi yapilmasi IAzimgeldigi gibi talep
halinde varisler meyaninda kigik olmasa dahi bn muamelenin ifasi icabettigi,

8 — Yukarida sizi gegen nizamnamenin 87 inci maddesinde ulenin son ikaniet-
gAlil, sulh hAkiniinin hninndugn kasahanin disarisinda ise ihbar ve miracaat vnknniida

tereke elli liradan asagi tahmin olundugu takdirde terekenin muhirleme ve yazilma
isleri lIAkiin tarafindan verilecek talimatname dairesinde ihtiyar hey’etlerince yapila-

cagl t(“rekenin elli liradan fazla ve iki yiliz liradan asagi tahmin olundugu hallerde
lAkiin tarafindan yazilacagi ve ancak yol masrafi alinacagi yazili bulunmasina naza-

ran istisnaen kabul edilmis olan bu haller haricimle umumi hikumler dairesinde yol
masrafi ve tazminati alinabilecegi mutalAaten tiildirilir.

Keyfiyetin bn suretle adi gegen sulh hAkimligine tebligini isterim.

*
*  x

Tarihi: 25-4-1938
Genol 2319

humara: Ozel 402

stanbu C. M. U. ligine

18-8-988 tarih ve 988 2022 sayili yazi K;

Harg tarifesi kanununun 22 inci maddesinde “reddi mutazammin verilen ilAnin
nakzindan sonra dava olunan sey hikim altina alinmis ise miktar ve kiymeti Uzerinden
19 uncu maddeye tevfikan harg alinacagi ve bu fikra haricinde kalan islerde temyiz
mahkemesince nakiz olunduktan sonra verilen ilAmlardan maktuan alinacak harcin
250 kurus oldugu ve sulh islerinde bu harcin yiz kurustan ve davadan feragat veya
davayr kabul veya sulh vukuunda alinacak harcin ilAni harcinin yarisindan ibaret
bulundugu,, gosterilmistir. Muaj™en meblAg! ihtiva eden bir hikmin nakzi Gzerine
ikinci defa ittihaz olunan Kkarardan iki yiz elli kurus har¢c alinmak lAzini geldigi
bu maddede tasrih edilmekte ve nakiz edilen hukimden alinan ilAni harcinin na-
kiz Gzerine ittihaz olunan hukimden alinacak ilAm harcina mahsup edilecegine dair
gerek hu madde ve gerekse tarifenin diger maddelerinde sarih bir hiukim gorileme-
mekte ve kanunun sarahatine istinaden istifa olunan harcin reddinin de sarahata mus-
tenit bulunmasi IAzimgeldiginden davacidan alinan pesin harcin fazlasinin iadesi hak-
kindaki hikimlere kiyasen iade ve reddine mevcut hukimlerin musait bulunma-
makta oldugu mdutalaa ten bildirilir.

L4
L 2 4
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Tarihi:  8-1-1938

Genel 3
Numara: 1
TAMIM
Meshud suglarin muhakeme usulline dair olan saylll kanunun, lakip etti-

di gayeye uygun bir siretde, memleketin her hrtigesinde tatbik edilmekte oldnftti ya-
pilan teftislerden ve cari muamelelerden anlasiimaktadir.
lhi hiiHUsda gdsterilen hassasiyet ve miuvaffakiyetden dolayl beyani tesekkir

olunur.
Keyfiyetin kaza dairesindeki c. M. U. liklerine; hAkim ve mahkemelere de bil-

dirilmesi istenir.

« &
Tarihi: 8-1-1938
Numora; n

TAMIM

Cumhuriyet Bas middeiumumiliginden alinan 22-12-iW7 giin ve 44HO sayili yazi-
da; Tuz kanununun nesrinden evvel dahi Memlehadan tuz alinmasi keyfiyetinin kagak-
¢ilik olduguna tevhidi igtihat suretiyle karar verilmis oldugu hildirilmisdir.

Keyfiyet tamimen bildirilir ve ilgililere de hidirilmesi istenir.

Tairhi: 11-1-938
TAMIM

“lilK,, sayil kanunun meriyetinden evvel Kopya kagidindan yapilmis kismen
veya tamamen mustamel defterleri hifzetmek fiilinin kacakcilik sayilarak cezalandiril-
masinda failin kagakgilik sayilan sekillerde intifa kasdinin mevcut ve sUbutuni ara-
mak lazim gelecedine dair olan 9.%-937-40-n sayili tevhidi ictihad karari 9-Haziran-937
gin ve 362B sayili resmi gazetede nesredilmis olmasina ragmen bazi yerlerde tevhidi

Adliye Cerideei
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ictihad kararlarina muhalif muameleler yapilmakta oldugu cari muhaberelerden
anlasiimaktadir.

Hinaenaleyh keyfiyetin ayrica tamimen tebligine lizum gorulmis ve miinderecat
dairesinde muamele yapilmak lzere mezkdr tevhidi ictihad karari 6rnedi aynen asa-
giya cikarilmistir.

t9;U)-191}7-40-0 sayih tevhidi igtiliad karari sureti;

1918 sayili kanunda tasrih edilmeyen ve diger maddeler igin oldudu gibi imha
ve tescil seklinde bir mecburiyet tahmil edilmeyen mistamel kopya defterlerini siga-
ra kKAgidi olarak kullanmak kasdinden hari¢ bir maksatla Inilundurmamn sug¢ olup
olmadi§i hakkinda ceza hey’eti Umuniiyesinden sadir olan 14-12-936 tarih ve 15 esas
ve 11-2-935 tarih ve 30/6 esas ve 23-3-936 tarih ve 21 esas numarali kararlar arasin-
da c¢ikan ictihad ihtilAfinin halli icin C. Bas M. Umumiligi yuksek makamindan ve-

rilen mltzekkcre Uzerine toplanan tevhidi igtillad hey'eti Umumiyesinde keyfiyet
mizakere edilerek neticede:

1918 numarah kanunun meriyetinden evvel kopya kAgidindan yajninns kismen
veya tamamen mustamel defterleri hifzetmek fiilinin kacakgilik sayilarak cezalandiril-

masinda failin kagakgilik sayilan sekillerde intifa kasdinin vicut ve slbutunu aramak
IAziin gelecegine ekseriyetle karar verildi.

Tarihi:  25-1-1938

Numara: Genel 15

TAMIM

“2503 sayili Adliye har¢ tarifesi kanunu ile bu kanunun bazi maddelerini degis-
diren 2629 sayili kanunun nesrinden evvel hikmolunan devlete aid muhakeme mas-
raflarnin da tahsili emval kanunu hikumlerine tevfikan tahsil edilmesi IAzimgelece-
gi kakkinda Maliye memurlarina tamimen tebligat yapilmak {zere oldugu, karsilik
olarak Maliye vekilliginden bildirilmisdir.

Bu kabil ilAmlann; para cezasini mutazammin ilAmlann Maliyeye tevdii hak-
kindaki usule tevfikan simdiden hazirlanmasi ve musarinileyh vekéletce mezkar
tamim teblig edilir edilmez ciheti maliyeye tevdii tamimen bildirilir.
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Tarihi: 2h2-938

Genel 20
Numara: n

C. Maddel uinuinlli]'ln«

25-1-9.48 f(in ve 4 sayili tamime ekdir;

“2503,, sayill kanunim nesrinden evvel hikmedilmis olan Devlete aid muhakeme
masraflari ve ilAm harclarinin da tahsili emval karinnina tevfikan Maliyece tahsili
iftzimgelee.ejrine  dair Maliye vekilligince Defterdarliklara yapilacak tamim sureti ay-
nen asagiya cikartimisdir.

Hu tamim dairesinde muamele yapilmasi vo keyfiyetin il){ililere de hildiriniesi
istenir.

Maliye Vekillig:inln tamimi sureti

24-3-937 tarih ve I(5177()3/2r)<>8 sayili tamime ekdir;

1—2503 sayili Adliye harg tarifesi kanuniyie bu kHiunin bazi maddelerini degisdl-
ren 2(>29 sayith kanunun nesrinden evvel aid bulunan ilAmati cezaiye har¢larinin (Mu-
hakeme masraflarinin) tahsili emval kanununa tevfikan tahsil edilecegine dair kanun-
da bir kayid bulunmamasi ve ceza muhakemeleri wusuli katununiin 4(K{- nel
maddesinde bunlarin icra kanuniina tevfikan tahsil olunacagi tasrih edilerek tahsii
sekli tayin edilmis olmasi hasebiyle 2503 sayili K. nin nesrinden evvel mahkemelerce
hiikmedilmis ilAmati cezaiye harclarinin eskisi  Ki*i dairelerince resen takip ve
tahsili iktiza edecegi teblig edilmis idlse de 2(529 sayili kanuniH degisdirilen 2503
saydi Adliye harc tarifesi kanununun 97 inci maddesinin icra usuliine miuteallik ol-
masi ve usule taalllk eden yeni hikumlerin makabline tesmili ise hukuki kaideler
icabindan bulunmasi hasebiyle mezklr kanunun nesrinden evvele aid bulunun ilAma-
t1 cezaiye harclarinin da (Muhakeme masraflarinin) tahsili emval kanunu ahkAmina
tevfikan Maliye memurlari vasitasiyle tahsili muvafik bulunmustur.

Hu itibarla @ M. U. ilklerinden tevdi edilecek olan mevzuubahs ilAmati cezaiye
harglarina aid cetvellerin de kabulii ile usuli dairesinde takib ve tahsillerinin temini
icabeder.

Ancak bazi mahal C. M. Umumiliklerince bu alacaklarin muzekkere ve cetvel
halinde bildirilmeyerek bunlara miiteallik ilAmlann tevdi edildigi cereyan eden mu-
haberelerden anlasiimaktadir.

2503 numarali kanunun 2(529 numarali kanunla tadil edilen 97 inci maddesinde
bunlarin tahsillerinin  bir mizekkere ile maliye dairelerine bildirilmesi ve Adliye ve-
kaletince C. M. Umumiliklerine teblig edilen talimatnamede de bu miizekkerelerde
borclunun ad ve sani ile ikametgahinin hikim tarih ve numarasinin ve tahsili 1azim-
gelen alacak mikdannin gusterilmesi iktiza edecegi yazili oldugu gibi bu seklin tatbi-
ki ilamlarin tetkiki suretile vakit ziyami ve alacak mikdannin tesbitinde yanlislik vu-
kuunu inta¢ edecek mahzurlara meydan vermemek noktasindan faideli olacadi stiphe-
siz bulundugu cihetle tahakkuk muamelesinin mutlaka kafi malimati ihtiva eylemesi
1azim gelen cetvellere istinad ettirilmesi ve bunlar icin ildam tevdi edilmek istenildigi
takdirde kabul edilmeyerek M. Umumiliklere iadesi lazimdir.

2 — Bu suretle verilecek mizekkere veya cetveller muhteviyatinin tahakkuk
kayit ve tahsil sekilleri sube olan ve olmayan mahallere glire ayri ayri tesbit ve
2508 numarali umumf tehligatla izah edilmis oldugundan burada tekranna lizum g6-

O
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rUImemis ise de evvelki tebligntda bunlunn tahsil ve miruru zaman middetleri ve
bu middetlerin baslangi¢ tarihleri hakkinda malOmat verilmediginden bu cihetlerin
burada izahi faideli bilimmusdur.

Adliye harg tarifesi kanununda bunlar icin miruru zaman middeti tayin edilnie-
mis oldugundan bu ciheti alacagin mahiyetine gore tabi dulunduklan diger hikim-
lerden istihrac etmek ve alacagin mahiyetini tayin igin de 2503 numarali kanunun
2629 numarali kanunla tadil edilen 97 inci maddesinde tahsili emval kanununa tevfi-
kan tahsilleri lazim gelecegine isaret edilen alacaklarin nevine atfi nazar lazimdir,
bunlar iki kisimdir.

A) Mahkeme harglari

11) Muhakeme masraflaridir.

MAHKEME HAIICLARI;

A) Hu harglar resim mahiyetinde oldugundan mdiruru zaman noktasindan da re-
simler hakkindaki ahkama tabidir.

2656 numarali kanunun 6 inci maddesinde hususi kanunlarin da miruru zaman
muddetleri yazili olmiyan resimler tahsilinin taallOk eyledigi mali yih takip eden
yildan baslamak Uzere bes yil Ecnebi memleketlerde olanlar icin on yil sonra miruru
zamana ugrayacagl tasrih edilmis olmasina ve mezk(r harclar igin hususi kanunda
miruru zaman middeti tayin edilmemis bulunmasina nazaran resim mahiyetinde olan
isbu Devlete aid ilam ve ddenmeyen Celse harglarinda da hikmin verildigi mali yih
takip eden mali yildan itibaren bes veyaon senelik miiruru zaman middetinin cereyan
etmesi iktiza eder.

H — MUHAKEME MASHAELAHI:

Kaminda yazili olan (muhakeme masrafi) tabiri ehli wvukuf ve sahitlere verilen
yevmiye ve Ucretleri, kesif masraflarini memurlara verilen yol tazminatini ve nakliye
masraflarini, otopsi Ucretlerini, tahlil Gcretlerini, &cil ahvalde Adliye doktoru tarafin-
dan sarfedilen mualece bedelini, su¢lunun adli Tip islerine gidip gelme ve ikamet
niasraflarini velhasil bunlar gibi tahkikat zimninda ve su¢ munasebetiyle Devlet hazi-
nesinden pesinen 6denen ve mahkimdan tahsiline karar verilen mebaligi tazammun
eder. Bu alacaklar vergi ve resim mahiyetinde olmadigindan miruru zaman noktasin-
dan umumi hikimlere tabidir. Hu middet borglar kanununa gore on seneden ibaret-
dir.

Bu kisimda on senelik miruru zaman ilamati cezaiyede hikmin Kkat'ilestigi ta-
rihden, hukuk ildmlarinda da kararin siiduru tarihinden baslar.

3 — Miruru zamanin kesilmesi sebeplerine gelince:

Bunlari da yukariki fikralarda bahsedilen ve mururu zaman igin esas tutulan hu-
kiimlerde aramak lazimdir. Bunlara nazaran harclara aid miruru zaman 2656 numa-
rali kanunun 6 inci maddesinde ve bu mesele dolayisile teblig edilen umumi yazilar-
da zikredildigi Uzere borglunun haczi caiz mallarile alacak ve haklari Gzerine bilfi-
il haciz konulmakla, ikinci kisimda mitalda edilen muhakeme masraflarina aid mi-
ruru zamanda paranin tahsili zimninda mahkdma yapilacak tebligatla kesilir.

Umumi hiikimlere gére miruru zamani kesen baskaca sebeplerle de masarifi
mohakemeye aid miruru zaman munkati olur.

4 — Bu izahata gore harclarla masarifi muhakemede mururu zaman baska bas-
ka hiikiimlere tabi bulundugundan Adliye dairelerinden verilecek cedvellerde bir iki
kisim ayri situnlarda gésteri imis v© miruru zurnan baglangicinin tayinine medar olan
tarihlerinde de ayni suretle dercedilinis olmasi lazim geleceginden alinacak cetveller
Gzerinde bu noktalardan da tetkikat yapilarak eksik malimati ihtiva ettigi gorildagi
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takdirde iade edilerek tamainlatdiriimaHi ve 2r>0't numarali kanunun nehrinden evvel
hilkmediimis olan har¢ ve maHarifi muhakemeye Aid olmak (zere bu defa verilecek
olan cetvellerde nitiniru zamana u|![ramis olanlar varaa bunlarin  kabul edilmemeni
ve mirnni zaman keBilmis oldugu taktirde kenme nebeplerinin ve tarihlerinin cetvele
icaret ettirilmesinin de nazan dikkaide tutulmasi |Azimdir.

Yukaridaki esaslar dairesinde hareket olunarak mezkdr alacaklarin vaktinde tah-
sillerinin temini ve keyfiyetin merkez ve milhak kazalar memurlarina da tebli|j[i te-
menni olunur.

Tarihi; 2-3-938
Genel 8

Numara: Bzel 22

C. M U. ilcine

bazi mahkemelerimizce kagakgcilik sugundan dolayi sir*\in cezasina mahkim edilen
flahislarin, iktisadi vaziyeti misait olmayan yerlere giinderilmekdo olduklari cihetle,
hayatlarini kazanmak hususunda fakir mahk(mlarin sefalete disdukleri anlasiimindir.
Surgiin yerini tayin etmek hususu mahkemelerin takdirine tevdi edilmis oldu-
<b«ndan bilhassa fakir suclular icin iktisadi vaziyeti miisaid ve is sahasi mevcut
vilayet ve kaza merkezlerinin siirgiin yeri olarak tayini muvafik olacakindan, o suretle
milameie yapilmasi hususunun ilgililere tebliki tamimen bildirilir.

Tarihi: 18-3-938
g ]

C. Mfiddel umnmillk'ine

(Jeza, ushl ve hususi kanunlarin tatbikinda mahkemelerin sik, sik hataya dusdiik-
leri ve bu suretle bir cok hikimlerin bozulmakda olduku gérildukiinden bozma se-
bebi teskil eden bu hatalarin bir araya toplanarak bildirilmesi faideli glralmusiifir.
tsbir tamimin bir suretinin HAkim ve Miiddeiumumilere tebligi istenir.

— A—

CEZA KANUNUNA AIO BOZMA SEBEPLEKt

1 — Hayvan dldirme sugunda zarar kiymetinin azliki halinde 2512 yerine 522/1
inct maddenin tatbik edilmesi,

2 — Mukerrerlik kabul dildiki halde 522 inci maddenin tatbik edilmesi,

3 — Para cezalarinin ictimainda 76 inci madde yerine 69 uncu maddenin tatbik
edilmesi,

4 — Kumar oynanan mahallin umuma a¢ik mahallerden olup olmadikinin tesbit
edilmemesi,



1056 Adliye Ceridesi

5 — Yeni sug ilk mahkdmiyet cinsinden oldugu halde 81 inci maddenin 2 inci
fikrasi yerine 1 inci fikranin tatbik edilmesi,

(> — Yalan yere yemin davalarinda middeabihin hiikmedilmesi,.

7—Memur haksiz hareketiyle hakarete sebebiyet verdigi takdirde 272 inci madde
yerine 51 inci maddeye istinaden cezadan tenzilat yapilmasi,

8 — Kocanin zina sucu teselsil ettigi halde 80 inci maddenin gdzetilmemesi,

9 — Calma sugu geceleyin siknaya malisus yerde vukubildingu halde 492/1 ye-
rine 491,4 Gncii maddenin tatbik edilmesi,

10 — Galma sugu giindliz siiknada Adiyen vukubnldngn halde 491 4 yerine 492/1
inci maddenin tatbik edilmesi,
11 — Suclunun evvelki mahklmiyetinin infaz edilip edilmedigi ve infaz edildik-

dgnI sonra muahhar sucu isledigi resmen tespit edilmeksizin 81 inci maddenin tatbik
edilmesi,

12 — Tekerrire esas tutulan evvelki mahkdmiyetin af kanunu ile ortadan kal-
dirtldiginin diistinlmemesi,

13 — lictima kaidesinin tekerriir kaidesinden evvel tatbik edilmesi,

14 — Kendiliginden hak almak fiilinde kuvvet sarfinin mesrdt oldugunun disu-
nilmemesi,

15 — Zinada maznunlardan birinin vefati sebebiyle digeri hakkindaki davanin
1skat edilmesi,

10 — Hakaret mesailinde 485 inci madde yerine ceza Kanununun 51 ve 59 uncu
maddelerinin tatbik olunmasi,

17 —Yaranin bigakla husule geldigi raporla anlasildigi halde davacinin gelmedigin-
den bahsile diisme karari verilmesi,

18 — Para cezalarinda 10 kurusun hesaba katilmayacaginin disinilmemesi,

19 — Hirsizlik cezasina fer't olarak Emniyeti umumiye nezareti altina alinmak
cezasinin hirsizlik cezasi ile igtinlaen hikmedilen diger cezalara tesmil edilmesi,

20 — Suglu haczolunan esyanin sahibi bulundugu halde 270 inci maddenin 2
inci fikrasi yerine 1 inci fikrasi hikminln tatbik edilmesi,

21 — Hirsizhik suglarinda kirmak fiilinin tesdit vasfi olarak kabulu icin kinlan
esyalarin (kapu, sandik pencere ve saire) sajlam maddelerle ve muhkem suretde ya-
pithp yapiimadi§i kesfen teshit edilmeden suclu hakkinda 493/1 inci maddenin tatbik
edilmesi,

22 — Rusvet sucunda suglunun kanunen yapmaga mecbur oldugu seyi yapmak
ve yapmamaga mecbur oldugu seyi yapmamak icin para aldigi tesbit edilen hallerde
vazifeyi ihlal keyfiyeti bulunmamis iken 212 inci madde ile beraber 225 inci madde
hikminin dahi suglu hakkinda tatbik edilmesi,

23 — Vazifedar olmiyan bir memunin bir seyi yapmak veya yapmamak icin te-
min ettigi haksiz menfaatin risvet telAkki edilmesi,

24 — 193 Ginci maddenin 2 inci fikrasindaki (bir c¢ok kimseler) kaydinin ikiden
fazla eshasa mAtuf bulundugunun disinilmemesi,

25 — Belediye Meclis kararlarina  muhalefetden dolayr r.Kanununun 520 inci
maddesine istinaden ceza verilmesi,

20 — Santral memuruna telefonla yapilan hakaretden dolayr sucluya 200 inci
maddeye istinaden ceza verilmesi,

27 — Avans olarak alinan paranin vaktinde mahsubunun icra edilmemesinin zim-
met olarak tavsif edilmesi,

28 — 532 inci maddedeki mahkeme reisinden maksadin 0 suga vaziyed etmesi
lazimgelen mahkeme reisi bulundugumin dasinilmemesi.
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29 — Zimmete gegirilen paranin ddenmeMi dolayiKile aNil ee/ada yapilarak tenzl-
IAtin fer't cezaya da tesmil edilmeHi,

ii0 — Carsi ve mahalle hekcilerinin memur NayilmamaHi,

31 — Giyabi tehdidin mutazarrir olacak salisin ittilaina IhAl kasdiyle yal)ildi|l[i
takdirde sus teskil edecefj[inin dusunllimemeHi,

32 — lcar bedelini tahsil rnaksadiyle dlikkAn igindeki esyay! kuvvet sarfetmek-
Hizin miicerret alikoymanin ilikaki hak sucumi teskil edemeyeceginin ddsiniilniemesi,

33 — Suclunnn ortak bulimlugu araziye liissedan tarafindan ekilen niezrnati boz-
masinin izrar sucunu teskil edeceginin distuniilmemesi,

34 — Kagirillan kizda hasil olan siyriklar yara mahiyetinde olmatiigi halde suclu
hakkinda 439 uncu maddenin tatbik edilmesi,

35 — Midahiiin durusmada sifahen vAki tazminat talebinin mesmu olmadigindan
bahsile reddedilmesi,

30 — 308-4 linci maddeye ~bre cezanin 4 de (¢l kmiarmin indirilmesi zaruri bu-

lundugu halde bunun dirtde tgtine kadari seklinde telAkki edilerek cezadan daha asagi
nisbetlerde tenzilAt yapilmasi,

37 — Sahibi tarafindan nietriik bir halde birakilan eve jrirniek fiilinin mesken ma-
suniyetini ihlAl sugu olarak tavsif edilir,

38 — 228 inci maddenin tatbikinde 35 inci maddenin KUzetilmemesi,

39 — Diivmek suretiyle ilikaki hak sugunda dOvnie neticesi vukua geleli hastalik
450 inci maddenin birinci fikrasinda beyan olunan ahvalden daha agir bulundugu tialde
mezkdr madde hikimlerinin de tatbik edilmemesi,

40 — Suglunun kat’ilesmeyen bir mahkdmiyetinin bulunmasi sonradan isledigi
sucun cezasinin teciline mani olmayacaginin disunilmemesi,

41 — Ceza kanununun 279 uncu maddesi neiniru ceza kanunu tatbikati itiba-
riyle tarif etmis oldugu cihetle bu tarif memurlarin sug isledikleri hallerde nazari
itibare alinir. Memurlar aleyhine sug islenen hallerde memurun memurin kanunun-
daki tarifi nazara alinmalidir.

42 — SilAhin kit tarafi ile ika olunan fiil muessirlerde 4.57 inci maddenin tatilik
edilmesi,

43 — Ceza kanununin 252 inci maddesinin tatbikatinda mucerret kendisini nie-
nuir olarak tanitmak su¢ degilse de memuriyet vazifesini ifa veya ifaya tesebbiisiin
suc teskil edeceginin disunilmemesi,

44 — Calinip saklanan esya suclu tarafindan zabitaya haber verilerek elde edil-
digi halde suglu hakkinda 523 tncli madde hikniinin tatbik edilmemesi,

45 — Ftuhsatsiz tasinan silAhin zaniret olmaksizin istimali halinde iki sug nitic-
teini iken yalniz bir su¢ telakki edilmesi,

46 — Kullanmaya salih buliininayan menini sildhi tasimanin sug telakkisi,

47 — Mirden fazla disin birden kinlmasinin devamh zaf olup olmadiginin fennen

48 — Calinan An ve Givercinlerin ceza kanununun tatbikinda hayvan olarak
kabul edilmesi.
tesbit ettirilnieniesi,

49 — Ayni sebebin hem kanuni ve hem de takdiri tahfif sebebi ittihaz edilmesi,

50 — Yolda gecen muddetin ceza kanununun 40 nci madde.si mucibince surgin
cezasina mahsup edilmemesi.

51— Mir giin hafif hapis cezasinin hapis ve agir hapisle ictimaina imkan olmadi-
g1 halde hi¢ infaz edilmemesi laziingelirken aynen infazi yoluna gidilmesi.

52 — Muessir fiil neticesi Cocuk dusiirme sugunda 4.5fi inci maddenin 3 Unci
fikrasinin tatbiki icin failin gebeligi bilmesi lazimgeldiginin dustinilmemesi.

53 — Gltmek Uzere teslim edilen koyunlari kismen de /»lsa temellikin (istih-
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IAk, ketim iadeden miuitine) emniyeti suiistimal sucunu teskil ettigi luilde hirsi/,lik
olarak tavsif edilmesi,

M — Sucun kanuni unsurlarina ilahil olan hallerin (‘e/,anin artirilmasini nuicili
sebej) olarak kabul edilmesi.

55 — Ziinmet ve ihtilAs sugunun tekevvini igin temellik edilen malin hasbelva-
zife meniura tevdi edilmis olmasi lizumunun arasdiriimamasi,

5() — Tekerrir hidkdmlerinin tesebblis hukimlerinden evvel tatbik edilmesi,

57 — Ceza kanununun 59 1ieu maddesi hikmindn 55 iium madde hikmindeil
evvel tatbik edil nesi,

5H — Yalniz davetlilerin {"irebilecegi cihetle hususi yerlerden olan dugin evinin
umuma acik mahallerden midiyle burada oynanan oyunun kumar tavsifi.

59 — (’urdni cezasinin kabahatde ve kabahat cezasinin (’Urinide tekerrire esas
ittihaz edilmesi.

(50 — Uyusturucu maddenin .satisina tavassut eden suclunun fiili kanunun tavas-
sutu cezalandirmis olmasina }(5re bu maddelerin musterinin  eline ge¢cmemis olsa da-
hi tamam oldugu halde te.sebbiis olarak kabul edilmesi,

(1 — bir salnsa tevcih edilen silAiln tesaduf eseri olarak kasdedilen sahislar
beraber ondan gayri bir sahsi da yaralamasi halinde suclunun niyetinde ve taarru-

zunda vahdet olmasi hasebiyle sucun ikiligine hikmedilenieyecegine giire ceza kami-
nunun 79 uncu maddesinin giiz Uninde tutulinamasi,

(52 — Zina sugunda feragat kabili inkisani olmadigi cihetle suglulardan birisi
hakkmdaki feragatin digerine de sari bulunduguiuin dastnilmemesi.

(5 - Mutlak tekerrtir ile mukayyedin igtimai halinde daha agir olan mukayyet
tekerrir hikniinin tatbik edilmemesi.

(54 - Kizhk bozma niagyubiyeti nitstelziin bulundugu halde suclu hakkmds
41H inci madde hukmunin tatbik edilmemesi.

(55 — Sugluya verilen H gin hajiis cezasinin asgar? had oldugundan bahisle yas-
dan dolay! tenzilAt yapilmamasi,

(56 — Sali-sa merbut olan indirme seiieplerinin fiile merbut bulunan indirme se-
beplerinden evvel tatbik edilmesi.

(57 — birden fazla kimseyi liirden diiven suclumin hareketinde taarruzlar tead-
dut ettigi ve her birine tevcih edilen taarruz ayri ayri kasitlere bagli oldugu cihetle

mictenii suglarin viicuda geldigi nazara alinmaksizin sugluya yalniz bir ceza tayin
edilmesi.

(55 — Makikata uymayan vesika tanzimi suretile yapilan ihtilAs da sahte evrak
tanzimi islenen zimmet sucunu setre niAtuf, hilekArane bir tedbir almak itibarile ihtilAs

sucunun kanuni unsurlarina dahil oldugu halde suglunun bu hareketinin de ayrica
sahtekarlik addedilerek cezalandirilmasi,

69 — thtilAstan kat'l snretde mahkim tmlunan suclunun ayni vazifeyi ifa ettigi
sirada ve bir kasit altinda isledigi fiillerden bir kisminin sonradan meydana ¢ikmasi

halinde evvelce tayin olunan cezanin 80 inci maddeye tevfikan artiriimasi ile iktifa
olunmasi icab ederken suclu hakkinda mustakillen ceza tayini,

70 — Ceza kanuminiun 453 Gncli maddesindeki fail tabirinin suga istirAki olan
batin suglulara sdmil bnbindugunin dusinilmemesi,

71 — Ceza kanununun 449 uncu maddesindeki kardes tabirine baba, veya ana-
lari ayri olan kardeslerin de dahil bulundugunun disinilmemesi,

72 — Madeni paralan altin suyuna batirarak kiymetinden fazlaya sirmek sure-

tile islenen fiil dolandiricilik mahiyetinde oldugu halde bunun taklit ve tagyir mabhi-
yetinde tavsifi,

73 Kari koca gitii geginmek suretiyle islenen zina sugunun temadiyle tseekkil
edecegi dusunilnieks™.in suclular arasindaki cinsi munasebetlerin teaddidinden
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haliiHie 80 inci maddenin tatbik edilmeHi,
74 — Takibi sjikftyele olan auglarda méijtekinin hvm;lu bakkmdaki feragati-
nin seriklerine de tesmil edilmemesi,

- M -
USUL KANUNUNA Ati) BOZMA SKHKI’LKBI

1 —Dogum tarihi resmen tesbit edilmeksi/dn suclnniin ce/.asindan yas sebebiy-
le tenzilat yapiimasi,

2 — Her celsede bulunan hakim ve M. U. nin adlarinin ve vekil Imlindiklari
takdirde sifat ve seldhiyetlerinin “bsterilmemesi,

d — Hakimler kainluminun 5 inci maddesiyle muvakkat maddenin ikinci bendi
hikmiine gore yalniz sorgu hakimliginde terfi haklari taninmis olan sorgu hakim ve-
killerinin  bunun haricinde keza vazifesini ifa etmelerine mesag olmadigindan hey’et
nieyanina aliinialart,

4 — V"yzife dolayisile islenen suclardan dolayr merciinden karar alinmasi lizu-
nnindun zuhul edilmesi,

5 — Usull hukumlere uygun olarak kendisine teliligat yapilmayan sahsi dava-
cglnm durusmaya gelmediginden bahisle 8>1 inci maddeye istinaden disme karari ve-
rilmesi,

6 — Kesif varakasinda ehli vukuf imzasinin bulunmamasi,

7 - 2n8 Uncl madde sarahati hilafina davanin reddine karar verilmesi,

8 - Bagkatibin M. U. ye vekaleti sebebinin gulsterilmemesi,

t) — Suclularin tecil talebi hakkinda bir karar verilmemesi,

10 — Suclunun mudafaalarinin red sebeplerinin karar yerinde izah edilmemesi,

11 — Son suziin sucluya verilmemesi,

12 — Sabhitler arasindaki mevcud mibayenetin usulen hal ve telif edilmemesi,

13 — Suglunun hiviyyetinin tesbit edilmemesi,

14 — Har¢ mikdarinin karar yerinde gusterilmemesi,

U) — Hususi kanunlarda muhakeme mercii gisteriimedigi takdirde davaya bak-
mak Asliye mahkemesinin vazifesi dahilinde iken Sulh mahkemesince rii'yet edilmesi,

18 ~ Suclunun talebi alinmaksisin binniyabe sorguya gekilmesi,

17 — Suclunun midafaalarinin eshabi mucibe ile'reddedilmeksizin usulen tah-
hik ve tetkik edilmemesi, .

18 — 361 inci madde hukminln sahsi dava yolile takip edilen suglardan gayri-
sine de tesmil edilmesi,

10 — Mes'ulii hilmalin tazminatla mahkfim edilebilmesi suglunun mahkaniiyetine
niitevakkif oldugunun nazara alinmamasi,

20 — Tesdit sebebi gOsterilmeksizin asgari haddin tecaviiz edilmesi,

dil 21 — Sncda ugradigr zararlarin tazminini istemeyen miidahile tazminat hiknie-
ilnesi,

22 — Mahallen kesif icrasina karar verildigi halde sebepsiz sarfinazer edilmesi,

23 — Kiciik olan magdurun sahsi dava agamayaca§inin distinilmemesi,

24 — Yazili emir lzerine 343 Gncii maddenin ilk fikrasiyle bozulan hiikiimler-
tekriri muhakemeye cevaz olunmadiginin dusiinilmemesi,

26 — Mikteseb hakkin ihlal edilmesi,

.. 26 - Mudahillerin men’i muhakeme kararlari aleyhine itiraz haklari bulundngu-
i'in dusunilmemesi.

IL
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27 — Bozmaya uyuldugu halde muktezasina riayet olunmamasi,

2S — Bozma kararina uynidukdan sonra ve nihal hikimden evvel bir midafa-
asl olup olmadiginin sugludan sorulmamasi,

29 — Tazminat mahiyetinin ve sebebinin gosterilmemesi,

80 — Ayni agir ceza mahkemesinin kaza dairesinde bulunan asliye mahkemesi
ile icra tetkik mercileri arasinda tahassul eden ihtilafin hallinin agir ceza mahkemesine
aid olacaginin dustunulmemesi,

81 — Esasi kabili temyiz olmayan Kkararlarin vazife noktasindan temyizi caiz
oldugunun dustnulmemesi,

82 — Hafif hapis veya hafif para cezasina fer't olarak verilmesi iktiza eden mi-
sadereye dahi sulh ceza kararnamesi ile karar verilebileceginin dusunilmemesi,

88 — Bir sugun misterek faillerinden birisinin mevkuf olmasi mevkuf olmayan
sucglu tarafindan verilen temyiz istidasi muddetinin tatilde cereyanini mucib olmaya-
caginin distnidlmemesi,

84 — Hakimin tasdik etmemesi Uzerine sorgu hakimligince ittibaen verilen ade-
mi tahliye kararina karsi itirazin tetkiki agir ceza reisine aid olacaginin dusunil-
memesi,

85 — Durusmayi takip etmekle beraber son celseye gelmeyen miidahile tazmi-
nat hikmedilmesi,

80 — Ceza kanunu ile hususi kanunlarda kat'? oldugu yazili hikdmlerin sugun
mahiyet ve vasfi itibariyle temyiz kabiliyetini haiz bulundugunun distnilmemesi,

87 — Sahsi davada kocanin karlyi temsil edemiyeceginiu distintlmemesi,

88 — Kanunen muayyen olan muddetlerin cereyaninda Cumartesi gininin he-
saba katilmamasi,

89 — Memurlarin suguna istirak eden memur olmayan kimseler hakkinda ahka-
mi umuniiyeye tevfikan takibat yapilacaginin distnilmemesi,

40 — Sahitlikden cekinmeye hakki bulunanlara bu haklarinin bildirilmemesi,

41 — Vasifdan men'T muhakeme karari verilmesi,

42 — Vekalet Ucretinin muekkile hikmedilmesi icabederken taraflardan olmayan
vekillere hikmedilmesi,

43 — Davaya mudahale talebinin reddine dair mahkemece verilen Kkarar kabili
itiraz bulunmadigi halde bu yolda vaki itirazin kabul edilmei,

44 — Mevkufun kagmasina sebebiyet veren jandarmanin hareketinin adli bir sug
oldugunun distn-tlmemesi,

45 — Vekalet Ucretinin  davanin ehemmiyeti ve vekilin calismasi g6z ©niinde
tutularak takdiri icab ederken celseye gore takdir edilmesi,

40 — Nakzin sumuli haricine ¢ikilmasi,

-C—
HUSUST KANUNLARA DAIR BOZMA SEBEPLERI

— Kanun yollarina miracaat etmeyen mudahillere harg yikletilmesi,
— Ceza 1skat edildigi halde sugluya harg¢ yikletilmesi,
— Sucda istirak hali bulunmadigi halde suclulara misterek harg yukletilmesi,

4 — idare hey'etince yapilan tahkikatin har¢ tayini noktasindan ilk tahkikat
mabhiyetinde bulundugunun dustnilmemesi,

5 — Vekalet ucretinden nisb? har¢ alinmasina karar verilmesi.

w N =

C.
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Muvakkat tatil kararlarindan har¢ alinmasi,

Evlenme vukuu sebebiyle verilen tecil kararlarindan harg¢ alinmasi,
Karsilikli davalarda asil davaciya harg yilkletilmemesi,

Nisbi harcin tazminat ile birlikde davaciya verilmesine karar verilmesi.

10 Suclu hakkinda yas kiguklugu sebebiyle takibat icrasina mahal olmadigi-
na karar verilmesi Uzerine sahsi davacidan har¢ alinmasi,

11 — Sahsi davadan feragat halinde kanunun davaciya yiklettigi harcin kabul-
lerinden bahisle suglulara tahmil edilmesi,

12 — Bozma kararlarinin teaddidi halinde dahi yalniz bir bozma harci alinm»a-
81 lUzumundan zuhul edilmesi,

13 — Yakalanan kagak esyalarin ehli vukufa muayene ettirilmesinin"yeni delil
mahiyetinde kabull ile sugluya tam harg yukletilmesi,

14 — 1918 sayili kanunun 27 inci maddesinde yazili para cezasi amme para
cezasi mahiyetinde bulundugu halde sugluya nisbi har¢ yikletilmesi,

15 — Hadisede ilk tahkikat yapilmadigi ve durusmada yeni delil ikame edilme-
digi halde harg tayininde 52 inci maddenin gézetilmemesi,

16 — Asker bulunan sugluya har¢ tarifesi kanununun 100/5 inci maddesi mutlak
hukmdine aykiri olarak har¢ yukletilmesi,

17 — Kagcakeilik kanununun nesrinden evvel idimi edilerek mistamel olarak
diikkanda bulunan kopya kagidi defterinin  bulundurulmasinda kagakgilik kasdinm
mevcut olup olmadiginin disintlmemesi,

18 — Pasaport kanununun 16 inci maddesinin tatbikinin idari makamlara aid
bulundugunun distndlmemesi,

19 — Mazeret veya gaybubetleri olmadik¢a M.U. veya sorgu hékimine bas ka-
tiplerin vekalet etmeleri,

20 — Husust suretde kullanilan ayarsiz  dlglilerden dolay! alédkadarlara ceza ta-
yin edilmesi:

21 — Biletsiz seyahat sugunun cirim olarak tavsif edilmesi,

22 — Bugday koruma kanununa miihalefetden dolayi verilmesi 1azimgelen vergi

zamlariyle bu mallarin misaderesi kararinin mahkemelere degil mali mercilere aid
bulundugunun dastnidlmemesi,

23 — Tibbi cezanin Kodekse gore tayin edilmemesi,

24 — Hey’eti mahsusa kararina vaki itirazin muterizin durusmaya gelmediginden
bahsile reddedilmesi,

25 — Kanunen ceza tahdidi altina alinmamis olan zamanlarda islenmis olatf fi-
illerin itiyada esas ittihaz edilmesi,

26 — Ruhsatsiz miskirat satmak sucuna ceza vermek mali mercilere aid oldugu
halde hey’eti mahsusa tarafindan ceza verilmesi,

27 — Kagak olmayan Kapsul, Barut, sagma gibi inhisar maddelerini ruhsatsiz
satmak suc teskil etmeylp bunlar hakkinda 2441 sayili kanunun 4 Uncli maddesinin
tatbiki icab edeceginin dustnilmemesi,

28 — Frengi .tedavisine gitmemenin ani su¢ olarak kabul edilmesi,

29 — Ruhsat tezkeresinde yazili tarladan baska tarlaya titin ekerek mahsuli
saklamak fiilinin kacakeilik mahiyetinde bulundugunun dasdntlmemesi,

30 — Muhtar yaliniz men ve takip ile mukellef memurlardan oldugu halde
bunlar hakkinda men ve takip ve tahkik ile mikellef memurlar hakkindaki hikim-
lerin tatbik edilmesi,

31 — istimal ve istihlak icin suclu yedinde bulunan miiteaddit kacak maddele-
rin ayri ayri istilzam ettigi para cezalarinin yek(nunun 20 lirayl ge¢diginden bahsile

© 0 N o>
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ssucun kagakeilik olarak tavsif edilmesi,

82 — Gumrik teskilati olmayan yerlerde Gumruk kagakgihigindan dolaja hazine
namina mal midirlerinin davayi takibe salahiyetleri bulunmadigindan bahsile mahke-'
melere kabul edilmemeleri,

88 —11 numarali kararnamenin Tirk parasinin kiymetini koruma hakkiidaki ka-
nunun ikinci maddesi sarahati vechile mahallen ve usuliine tevfikan ilan edilip edil-
mediginin arastinimamasi,

34 — Hakimlerin sucunda istiraki bulunan kimseler hakkinda héakime tebeau
hakimler kanunu hikimlerinin tatbik edileceginin distnilmemesi.

*
* x

Tarihi: 21-3-38

26

Numara; 10

C. M. U. ligine

Yaralama suglarinda hastanelere yatirilan yaralilarin bakim masraflari ve tedavi
Ucretlerinin bu masraflari ihtiyar etmis olan hastanelere verilmek Uzere, muhakeme
masraflari meyanmda mahkdmdan tahsiline resen hikiim verilmesi muvafik olacagi
Afihhat ve igtimai muavenet vekilliginden bildirilmisdir.

Mahk(miyet halinde hukuku amme davasinin hazirlanmasi masraflari da dahil
olmak (izere butin masraflarin mahk(ma tahmil olunacadi ceza muhakemeleri usulii
kanununun 407 inci maddesinde yazili olmasina gére, yaralama suclarinda hastanelere
yatirilan, yaralilarin su¢ sebebiyle bizzarur ihtiyar olunan bakim masraflari ve tedavi
Ucretlerinin, aid olduklar hastanelere verilmek Uzere resen tahsiline hilkim verilme-
si iktiza eder. Bu nevi masraflara muteallik tahakkuk evrakinin sucun islendigi yer
adliyesine tevdii hususunun ilgililere tamimen tebligi icin Sihhat ve ictimal muave-
net vekaletine yazilmisdir.

... O suretle muamele yapilmasi tamimen bildirilir ve keyfiyetin ilgililere de bil-
adirilmesi istenir.
ip. ip
Tarihi: 22-3-38

Numara: 29

1
C. M. U. ligrine

Mahkeme ilamlarinda, mahkdmlarin lidvviyet ve adreslerinin sihhatli bir suret-
de tesbit ve irde edilmemesi ylzinden Devlete aid muhakeme masrafi, ilam harci
ve para cezasina mahkdm edilmis olan kimseler hakkindaki ilamlarin infazinda mis-
kulata tesadlf edilmekde ve hatta bunlardan buytk bir kismi tahsil edilemeyerek yil-
dan yila bakaya gosterilmekde oldugu Maliye vekaletinden bildirilmisdir.

ikametgahi maldm olmayan ve hiiviyyeti layiki vechile tesbit edilmemis bulunan bir
mahklm hakkinda icra takibati yapilamayacagi cihetle, her hangi bir hadiseden sug-
lu kimselerin tahkikat ve durusmalan sirasinda sihhatli bir suretde adreslerinin ve
Nufus kayitlarina mustenid huviyetlerinin  tesbiti ile hukim fikrasinda zikredilmesi-
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ne itina olunmasi ve bu suretle tayin ve teshit olunan hiviyet ve adreslerinin Ma*
Uyeye verilecek ilam, miizekkere ve sair vesikalarda gosterilmesi hususunun usdl it-
tihazi tamimen bildirilir ve keyfiyetin ilgililere de bildirilmesi istenir.

*

0
Tarihi: 24-3-938
Mmara' Genel 32

C. Mfiddei Umumiligine

Hazirhk tahkikati sirasinda baska yerlerde bulunan suclu ve sahitlerin ifadeleri*
nin alinmasi veya Nifus kaydinin veya her hangi bir cihetin tahkiki 'icin hazirlik
tahkikati evrakinin da kamilen aher mahal M. Umumiliklerine gonderilmekde oldugu
cari muamaleden anlasiimaktadir.

Suclu veya sahidlerin ifadelerinin alinmasi veya her hangi bir tahkik muamelesi
icin tahkikat evrakinin birlikde génderilmesinde hic bir faide mutasavver olmayup
evrakin mahallinde kalmasi lizumlu bulundugundan bundan bdyle hazirlik tahkikati
evrakinin M. Umumiliklerce alakonularak yalniz maksadi tamamiyle ~temine medar
olacak suretde izahli istinabe varakalarinin génderilmesiyle iktifa edilmesinin icab
edenlere bildirilmesi tamimen teblig olunur.

*
*

Tarihi: 26-3-938

Genel 31

Numara: Ozel 13

C. M. U. ligine

) 1 — 29-11-937 tarihinden evvel islenmis olan cliinha kabahatlerin affi hakkinda'
Iskenderun sancaginda nesir ve ilan edilen 8-12-937 giinlii kararname asaglya aynen
yazilnnsdir. !

784 No. ili KARARNAME u

Sefaret Miistesari ve iskenderun Sancaginda Yiysek komiser Miisaviri Reje Garo,

Suriyede ve L'ibnanda Fransiz Ciimhnriyetinin - Yilksek komiserinin kendisi is-
kenderun Sancaginda Yiiksek komiser Delegesi tayin eden 55-PB No. lu ve 29-Temmuz-
1937 tarihli karari,

Fransiz Cumhuriyetinin Suriyede ve Libnanda Yuksek komiseri tarafindan 29
Tesrinisani-1937 tarihinde iskenderun Sancadi ahalisine yapilan ilan.

Bu ilanin kendisine tevcih ettigi salahiyetler mucibince.

Bu memleketin Statlisinin Milletler Cemiyeti tarafindan tanzimi sirasindaki ruha
gére Mandater Devletce Sancak hakkinin muhtelif unsurlarinin teskini ve kuvvetlen-
dirilmesi tesebbusinl teshil etmek muvafik oldugunu nazara alarak.
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ASAGIDAKI HUSUSLARI KARARLASDIRIR

Madde | — Sancak arazisi Uzerinde 29 - son Tesrin-1937 tarihinden &nce islen-
mis olan clinha ve kabahatlerin hepsi hakkinda umumfjaf bahsedilmisdir.

Madde 2 — Asagidaki suclar bu atfan istifade edemezler:

a) Sancak memurlari tarafindan islenmis olan devlet paralarint ¢alma suclan
(Ceza kanununun birinci kitabinin IV. Gncl fashinin 82 inci ve sonraki maddelerinde
yazih olanlar),

b) Ceza kanununun 198 inci maddesinin 1 inci ilavesinde, 200 lncli maddesinin
1 inci ilavesinde, 201 ve 202 inci maddelerde ve bunlarin ilavelerinde vyazili iffete
taarruz suglart,

¢) Mukerrir suclar,

d) Ceza kanununun 197-198-199 ve 200 Unct maddeleri mucibince mahkim edil-
mis olanlarla, bu maddelerden dolayi mahkemeye verilmis olanlar,

Madde 3 — Her nevi clinha ve cinayetden maznun ve yahut mahkim olup da
agir ve tedavisi gayri kabil hastaliklara nilisap olan mahpuslara Sancak idaresi tarafin-
dan intihap edilmis (g kisilik bir heyeti sihhiyeden ge¢cmek sartiyle affi umumi
bahsedilmisdir.

Madde 4 — 29-11-932 tarihinden 6nce 65 yasina girmis olan ihtiyarlarin hakkin-
da hi¢ bir hiikim lahik olmamis olan misadere edilmis esya muhafaza edilir.

Madde 8 — Tiskendenin Sancadi umumi katibi isbu kararnameyi icra edilmek

lizere alakali dairelere teblig etmekle nitikellefdir. .
Iskenderun 8—Kanurnuevvel-1937

(imza) Rojé Garo

Il — iskenderun sancadi arazisi tizerinde suc isleyiipde memleketimizde yakala-
narak haklarinda takibat yapilinakda olan veya mahkdm bulunduklari cezay! ¢ekmekde
olan Tirk ve yabanci tabiiyetindeki sahislara aid evrakin tetkikiyle bu kararname hi-
kiimlerinden istifadeleri icap ediip etmeyecegi hususunda mahkemeden karar alinmasi,

Il — Suriyede ayrica bir af kanunu nesir ve ilan edildigi haber alinmasi Uzeri-
ne bu kanunun da tasdikli bir 6rneginin gdnderilmesi Hariciye vekaletinden istenmis
olup geldiginde; alakadarlar hakkinda muktezasi ifa edilmek Uzere tamim edilecegin-
den keyfiyetin muracaatda bulunan maznun ve mahkOmlara anlatiimasi,

IV — Kaza daireniz dahilindeki mahkemelerle sorgu hakimliklerine ve C. M. U.
liklerine bu dairede muamele ifasi luzumunun tebligi istenir.

Tarihi: 4-4-38

Genal 34
Numara:

C. M. U. ligine

Alman tebaasindan olup da Turkiyede su¢ isleyen sahislarin tahkikat ve durus-
malari sirasinda gin, ay ve seneye varincaya kadar dogum tarihlerile kaza mahalle
ve nahiyelerine varincaya kadar dogum mahallerinin sithhatli bir surette tesbiti ile
hukim fikralarinda gosterilmesi hususuna dikkat olunmasi tamimen bildirilir ve
keyfiyetin ilgililere de bildirilmesi istenir.

*
* 4
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Tarihi:  4-4-38
lelhmara' Cenel 38

C. M. U. lifine

25-3-93S gin ve 13 sayili genel yaziya ekdir:

1 — Suriye Cumhuriyeti arazisi dahilinde 18-Nisan-1937 tariliinden evvel islen-
mis olan cinha ve kabahatlerle | - Kilnunnsani-1927 tarihinden once islenen cinayet-
lerin affi hakkinda Suriyede ilAn edilen I-Haziran-1937 tarihli kanun metni asagiya

aynen yazilmisdir.

AFFI UMUMI KANUNU

Meb'usan meclisi asagidaki kanunu kabul ve cumhur reisi de ilin etmisdir.

Madde t — IS-Nisaiv-1937 tarihinden ©nce Suriye Cumhuriyeti arazisi 6ninde
islenmis olan ciinha ve kabahatler icin affi umumi ihhi edilmisdir.

Madde 2 — Asagidaki hususlar affi umumiden istifade edemezler.

a) Devlet memurlari tarafindan islenip ceza kanununun ! inci Kitabinin dor-
duncu faslinin seksen ikinci ve miteakip maddelerinde yazili Devlet paralarini cal-
mak sugu.

b) Ceza kanununun 198 inci maddesinin ilavesinde, 200 Uncli maddesinin 1 inci
ilavesinde, 201 ve 202 inci maddelerinde ve bunlarin ilavelerinde .vazih iffete taarruz
suclari.

Madde 3 — Ceza kanununun 2 inci Kitabinin 1 inci faslinda yazili maddeler
mucibince ve 47 inci maddenin tatbikiyle mahkim edilmis yahud mahkim edilecek
kimselere de e§er bunlarin fiilleri namuslarini yahud hayatlarini midafaa mak.sadiy-
le 18-Nisan-1937 tarihinden 6nce islenmis bulunursa affi umumiden istifade edecek-
lerdir.

Madde 4 — Adliye nezaretince tayin edilen ¢ hekimden mirekkep bir komis-
yondan gecmis olmak sartiyle adir ve tedavisi mumkin olmayan hastaliklara misap
olan kimseler de affi umumiden istifade edeceklerdir.

Madde 5 — 18-Nisan-1937 tarihinden &nce 65 yasina varmis olan ihtiyarlarin
cezalarinin 3/4 du affedilir. .

Madde 6 — I-K&nunusani-1927 tarihinden ©6nce Suriye topraklarinda islenmis
olan butin cinayetler hakkinda affi umumi bahsedilir.

Madde 7 — Isbu kanunun nesir tarihinden itibaren bes sene iginde yukari
daki 6 inci madde hukiimlerinden istifade etmis olan kimseler yeni bir cinayet isleyecek
olursa 6 inci mukerrer telakki edilir ve haklarinda ceza kanununun 8 inci maddesi hu-
kiimleri tatbik olunur.

Madde 8 — fisbu affi umumiden asagidaki kimseler istifade edemez:

1) Mttkerrirler.

2) Hileli iflasdan mahkdmedilmis yahut edilecek kimseler.

3) Ceza kanununun 197-198-199 ve 200 lincli maddelerinin tatbiki suretile mah-
kiim edilmis yahud edilecek olan kimseler.

Madde 9 — Hususi sahislarla umumi idarelerin medeni haklari isbu affi umumi
hikumleri nazar itibare alinmaksizin  mahfuz kalir; hukuk davasini gérmek saléhiye-
ti ceza davasini gormekde olan ceza muhakemelerine aid kalir. Sahst middei taraf

<
I |



1066 Adliye Ceridesi

isbu kununun nesri tarihinden itibaren 1 yil icerisinde batlin rnahkeinelerde hukuk
davasini acabilir. Itu middet gecdikden sonra sahsi niliddei taraf ceza muhake-

melerinde dava hakkim kaybeder, fakat kanun mucibince hukuk mahkemelerinde
dava hakki mahfuz kalr.

Madde 10 — isbu kanun hikimlerinden istifade etmis olan memurlar hi¢ bir
halde vazifelerine avdet edemezler.
Madde 11 — Isbu affi umumi hi¢ bir suretle asagidaki hallere tatbik olunamaz:

1) Maliye hazinesine. 6denmis bulunan para cezalarile muhakeme masraflarini,,
bunlar hazinénin miktesebi kalir.

2) Silah, mihimmat, iadesi mimkin olmiyan magsus veyahut kagakgilik suretile

idhal olunmus esya gibi deldili clrmiye haklarinda hi¢ bir hiikim I&hik olmamis
olan esya muhafaza edilecekdir

Madde 12 — Devlet nazi.rlari isbu kanunun icrasina memurdur.

Sam: 1 Haziran - 1937 Hasim el Atass

2 — Suriye arazisi dahilinde sug isleylipde memleketimizde yakalanarak hakla-
rinda takibat yapilmakda veya mahkim bulunduklari cezayr ¢ekmekde olan Tirk ve-
ya yabanci tabiiyetdeki sahislara aid evrakin tetkiki ile bu kanun hikimlerinden ala-
kadarlarin istifade ediip edemiyecegi hususunda mahkemeden karar alinmasi ve veri-
lecek karar orneklerinin gonderilmesi ve o is hakkinda evvelce vekaletle murakabe
cereyan etmis ise giin ve sayisinin_bildirilmesi ve keyfiyetin kaza daireniz dahilinde-
ki mahkemelerle sorgu hakimliklerine ve C. M. U. liklerine tebligi istenir.

*
*  *

Tarihi' 5-4-1938
Genel 39

Numara: Uzel 16

TAMIM

Is esasi Gizerine kurulmus olan yeni ceza evlerinde cezalarim gekmekte olan mah-
kimlarin talepleri_Gzerine hikmi veren mahkemenin reisi tarafindan mesruten tah-
liyelerine karar verilerek meriyet kanununun besinci maddesi mucibince vekalete gon-
derilmekte olan mesmten tahliye kararlarina muteallik evrak arasinda; mahkdmun, Tirk
ceza kanununun 13 Unci maddesinde yazili Gglincli veya dordinci devre seraitine
hangi tarihde kondugunu, yeni ceza evine girdigi tarihde cezasinin ne kadarim cekip
ne kadari geri kaldigini ve Uglincl devre seraitine konmus ise cezasindan ne kadarini
bu devrede ve ne kadarini dordiincii devrede ve hangi islerde ¢alisarak gecirdigini ve
mesruten tahliyesine karar verildigi tarihde geri kalan cezasi mikdarini gdsteren ve-
saike tesadif edilemediginden bundan sonra vekalete gonderilecek mesruten tahliye
islerine ait evraka yukarda zikredilen hususlari gosteren vesikalarla kat'flesmis mah-
Kamiyet karari 6rneginin ve mahkdmun tgctincti ve dordincu devrelerde muddeti mah-
kdmiyetini iyi_hal ile gegirdi?ini natik olan hapisane komisyonu mazbatasinin ek-
lenmesi ve hapisane komsiyonlannca mesruten tahliyesi icin kendilerine mazbata ve-
rilenlerle bu suretle tahliyesi icra kilinanlarin tarih sirasile kaydedilmelerine mahsus
ceza evlerinde ayr birer ‘defter tutulmasi ve mahkiGmun sahsi hirriyeti baglayan
cezayl mistelzim bir ciirim islemesi veya riayete mecbur oldugu sartlan ifa etmemesi
halinde mesmten tahliye kararinin geri alinacagi 17 inci maddede yazili olmasina
gore mesrutan tahliye edilen mahk(mlarin tahliye kararinin geri alinmasini icab
ettirecek halleri mevcut olup olmadiginin mirakabe edilmek Uzere keyfiyetin mah-
kimun ikamet edecegi mahal C. M. U. ligine bildirilmesinin usdl ittihaz! tebli§ olu-
nur ve kaza dairesindeki C. M. U. liklerine de tebligi islenir.



No: 57

Edouard Lambert (Edvar Lambart)'e ithaf edilmisdir.

Mukayeseli hukuk, hukukun tevhidi ve ticari
alim satim hukukunun birlesdirilmesine
aid kanun layihasi

“Mukaypseli hukuk,, veya “mukayeseli hukuk ilmi ve tatbikati,,,

hukukun ayri bir subesi degildir. Ekonomik biinyesi beynelmilel-
lesmis olub, hukuki miesseseierini bu bilinyesine tevafuk etdir-
mek ve hukukunun ticart kismlanni beynelmilellesdirmek lizu-
munu hia eden bir milletler cemiyetinin ihtiyaclarina tekabdal
eden hukuk sekli mukayeseli hukukdur[l].

Edouard Lambert (Edvar Lambert)

Fransiz hususi haklar ilminin gecen elli
yillik tarihine bir bakis

Fransiz medeni kanunu «Code civil» (Kod sivil) in ilk sarihi TouiUicr
(Tuiyye)s Code (Kod) ’un tertibine gore transiz medeni hukuku» adli ese-
rinin 1811 yilinda c¢ikan birinci cildinin baslangicinda sunu kaydediyor:
«Nazariyenin umdelerini aradim ve bu umdeleri tamamiyle elde etmek iclh
yalniz tarihe, yeni kanunlarimizin eski kanunlarla, Roma kanunlariyle ve
hattd bazen komsu mevzuatle mukayesesine muracaat etmekle kalmadim...
bu umdeleri hakiki hukuk filozofisinin ta kalbgdhinda aradim.... ve bunu

1] “Le droit conipar6,, ou “jurispmdence coniparative,, n’eet pas line branehe
ep6eiale du dreit. C’est la forme du droit appropriée aux besoins d’'une socidt™ des
peuples dont la strueture dconomiqiie est d6ja intemationalisde et qui a pris conscien-
ee de la n”cessitd d'adapter ses institutions juridiques a sa strueture “‘conomique

et d’interiiationaliser les parties commerciales de son dreit.,,, (La Hay’de Milletler ara-
« mukayeseli hukuk akademisine verdi§i bir rapordan.)

Adliye Ceridesi
29 oncu sene Sayi: 8 Forma: 3
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boyle yspmakle bir hukuk profesoérinin yalniz kanunu izah etmekle iktifa
etmemesi lazim geldigini dusundim...» [2],

Bu tam ilmi gorise mukabil, on dokuzuncu asrin nihayetine kadar,
diger sarihler ayni suretle hareket etmemisler ve sdyle bir usul takib ey-
lemislerdir: Kanunlar, Esas teskilata dayanan yegane hukuk kaynagi ad edil-
mis ve yalniz bu mevzuatin ihtiva etdigi hukuki hikimlere goére karar
vermek lizumu kabul olunmustur. Sonra bu Kkararlar verilirken kanuni hi-
kiimler formel deduktif bir logik (surf ta’lili bir mantik) le tedkik ve ihata
edilmeye ve bu mevzuatdan o suretle bir mana c¢ikariimaya ¢ahisiimisdir [3],
Buna fransiz hususi haklar ilmi tarihinde ffmetinci mekteb» (ecole de
rexegese) adi verilir. Kanunun bu suretle serh ve izahi, metne siki bir
baglihk icinde yapilmakda ve metnin sarih olmiyan yerlerinde «muhalif
mefhum®, «sugrd ve kibré» (e contrario, a majori ad minus, a minori ad
majus) gibi suri mantik usullerine bas vurulmakda idi. Yine bu dar goérisin
bir tesiri altinda olarak kanun vaziinin hakiki maksadi anlasilmak isteni-
liyor ve bunun i¢in kanun layihalarinin mucib sebeplerine miracaat olunu-
yordu. Bu hukukgularin bir takimi kanunda bir hikim ile tanzim edilme-
yen hadiselerde hakimin davayi red etmesi lazim geldigini iddia etmeye
kadar gidiyorlardi. Hukuku kanunla bir tutan bu telékki, zahiren, fransiz
medent kanununun 4 ncl maddesinin  kelimelerine dayanarak, hakimin
davayi red etmesi de adaleti tatbik etmek manasina bir hikim vermesi
demek oldugunu ileri sirlyordu. Bu telakkinin ne dereceye kadar fransiz
ihtilalinde yapilan kuvvetlerin taksimi esasina ve dolayisiyle Montesquieu
(Monteskiy8) 'niin nazariyesine raci oldugunu burada tetkik edecek degiliz.

On dokuzuncu asrin nihayetine dogru bu serh ve izah usuliine karsi
akstlamci basladi, timi ve nazari mesai ile mahkemelerin tatbikati arasinda
husule gelen ayrilik ve gaynlik. bu hareketi uyandirmisdi. Lambert (Lam-
ber)’in 1903 yilinda nesrettiji «Etudes de droit coromun legislatif. Intro-
duetion: La fonetion du deroit civil compare» (Tesrii umum hukuka aid
tedkikler. Medhal: Mukayeseli medeni hukukun vazifesi) adli mihim eserde
zamanin vaziyeti su suretle tavsif ediliyor: «Hukuki nazariye ile tatbikat
arasinda olan uzaklik cabuk bir suretde artiyor. Mektebde okutulan ve iImi

[2] “Jai ehereh” les prineipes de la théorie, et j'ai tachd de les puiser, non seule-
ment dans rhistoire, dans la cemparaison de nos n_oyvelles lois avec les anciennes,
avec les leis romaines et mame quelquefois avec les IGgislatiens voisines, mais enco-
re... dans le sein de la vraie philosophie ,du droit... j'ai done pens6, qu’un professeu*
en droit ne doit pas se borner a expliquer la loi...,, (Bonnecase, La ThGmise. (1819-
1831) sen fondateur Athanase .Jourdan, ikinci tabi, 1914, sahife 111 ve mititeakib).

[3] G6ny, Mé6thode d’interproétation] et’sources du droit fprivd positif. Serh vX

izah usult ve misbet hususi haklarin kaynaklari ikinci tabi, 1919, cild 1, sahife 17*

ve muiteakib, “Expos6é analytique de la m6thode traditionelle* (ananevi usulin tahlilt
izahi) kismina bak.
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, «serlerde izah edilen hukuk, Adliyede tatbik edilen hukukdan gitdikce
ayrilmakdadir» [4].

Bu vaziyetin temadi edemiyecegi ilim adamlari tarafindan goériilmeye
baslanmis ve bu cereyan, Saleilles (Saley)’in midahalesiyle daha ziyade
kuvvet bulmusdur. Alman MedenT Kanunu (zerinde yapdidi derin
tedkiklerle :Adhret bulan  bu hukuk alimi, «tarihi usuU’tn faikligini ileri
sirmekde 1di. Saleilles (Saley), social hayatin ihtiyaclari ve kendine
mahsus kanunlari g6z 6niinde bulundurularak hukuki mevzuatin serh ve
izah edilmesi diye tarif etdigi bu tarihi usulden c¢ok semereli ve canl
bir inkisaf bekliyordu.

1899 yilinda Geny (Jeni)'nin «serh ve tefsir usulii ve musbet hususi hak-
larin kaynaklari» (Methode d’interpretation et sources du droit prives positif)
adli eseri ¢ikmig, 1902 yilinda Esmein (Esmen)’'in mecmua nesriyatl basla-
mis ve Lambert (Lamber)’in yukarida zikretdigiroiz eseri bu siralarda inti-
sar etmisdi. 1904 yilinda fransiz meder? kanunu «Code civil» (Kod sivil)\in
ylzincl yildonimi  minasebetiyle yapilan nesriyat, «yeni usul»’lin zafe-
rini ilan etmekde idi. Bu «yeni mekteb» cereyaninda iki istikamet gorol-
mekdedir; Biri, tarihi ve sociologik mahiyetde ve digeri, tabii hukuk te-
lakkisine mitemayil [5], Birinci istikameti Saleilles (Seley) temsil ediyordu.
Alman «tarihi mekteb»'inin - «milli ruhv (Volksgeist) mefhumunu Saleilles
(Saley)«topluluk kanaati ve vicdani» (conscience collective) seklinde yeniden
canlandiriyor. Saleilles (Seley)’in .a izaft mahiyetde tabil hukuk» vasfini tasiyan
bu tarihi ve sociologik telakkisine gore «tabil hukuk», ya mlsbet hukukdan
kiyas yoliyle elde edilen hukuk kaideleri, veya sociologik bir mefhum olan
«topluluk kanaati ve vicdani», yahud social minasebetlerle hukuki nizam
arasinda mevcud rabita sekillerinde olmak (zere Ug suretle tezahiir cder.
Bu vechile objektiflesen tabil hukuk, tatbikatda bir rehber olabilir. Yuka-
rida zikrttdjgimiz Gglinct  sekilin «mukayeseli hukuk ilmi» ile elde edile-
cegini Saleilles (Saley) kaydediyor [6]. Lambert {Lamber)'in mukayeseli
hukuk kaynagi buradadir.

Yeri mektebin vukarida zikretdigimiz iki istikametinden tam manasiy-
le tabil hukuk telakkisine temayiil gdsteren Ikincisinin miimessili Geny
(Jeni)’dir. Geny (Jeri)’nin serh ve tefsir usullii dogrudan dogruy miteal ve
ahlaki (metafizik-etik) umdelere dayanmakdadir. Bu telékkiye gore tabii hu-

[4] “L'6loignement entre la th6orie juridique et la pratique a'accentue tres vite.
Le droit enseigu6 & I'dcole et expos6 dans les ouvrages de doctrine differe de plus
en plus du droit appliqué au Palais,, (ayni eser, sahife 17).

[5] Adolf Ross, Tliorie der Rechtsquellen (Hukuki kaynaklar natariyesi), 1929,
sahife 4 ve miteakib.

f6] Ecole historique et droit naturel (Tarihi mekteb ve tabii hukuk), 1902 (*Re-
vue trimestrielle de droit civil, mecmuasi, birinci yil), sahife 106 ve milteakib.
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kuk, kanundan sonra g-elen ve kanunun agik birakdigi yerleri dolduran
ikinci derecede bir hukuk kaynagidir.

Hususi haklar ilmi tarihinde gérdigimiz bu hukuk kaynagi telakkileri®
mahkeme kararlarinin hukuk viicuda getirici mahiyetde olmadi§i esasina
raci bulunmakdadir. Geny (Jeni) bunu acikca ifade ediyor: «Yazili kanun
..... adli  teskilatin ihtiyaclarina artik kifayet etmediginden . . . ka-
nunun noksanlarini tamamlamak igin onun disinda ve ondan Ustin bir
umdenin veya umdeler hey'eti mecmuasinin aranilmasi icab ediyor» [7].
Geny (Jeni)'nin, bulunmasi 14zim gelen bir mechul diye tavsif etdidi bu
umdeyi izah hususunda Saleilles (Saley) de ayni fikirdedir: ccHakime teret-
tib eden vazife, kendi hikiumlerinin amir unsurlarini tayin ve tedkik etmek-
dir, ve amir unsurlar hakime karsi ancak harici bir mahiyetdedir. Bunlar,
kanunlar tatbik edenin disuncesi disinda mevcud oldugundan kanunlarin ob-
jektif se’niyeti icinde de bulunamaz. Hakimin haiz oldugu iktidar, objektif bir
kaynaga racidir. Hakimin vazifesinin tarifi de budur»'[8J.

Hukukun kaynagi nazariyesindeFransa'da gorilen bu tekdmil, hususi
haklar sahafina mdinhasir kalmisdir. Amme hukukunda ise, kuvvetlerin
taksimi esasi bu sahada tesirini daha ziyade g0sterdiginden, hukuki kay-
nak, kanundan ibaret ad edilmisdir. Ancak amme hukuku alimlerinden
Duguit (Dulgvi) bu hususda Saleilles (Saley) gibi distinmekdedir. Zira
Duguit (Dugvi) de mahkemeler tarafindan yalniz kanunun tatbik edilme-
digini ve «topluluk kanaati ve vicdanis'na dayanan objektif hukuk kaidesinin

de hukuki kaynak mahiyetinde oldugunu beyan ediyor. Bu objektif hukuk
kaidesi, hakimin kararlarindan 6nce mevcuddur [9].

Yeni fransiz hukuk nazariyesinin bu yanlis goérisine amme hukukunda
Carre de Malberg (Karre d6 Malberg) ve hususi haklarda Lambert (Lam-
ber) istirak etmemekdedirler. Her ne kadar Carre de Malberg (Karre do
Malberg) kanunun noksanlarini tamamlamak hususunda hakime yeni hukuk
bulucu, kanun vazn gibi, bir vazife tevcih ediyorsa da, bu suretle yalniz
muayyen hadiseler halledilmis olacagindan mahkeme tatbikati tamamiyle
bir hukuk kaynagi mahiyetini almiyor [10]. Lambert (Lamber)'in orf ve

[7]1 “Puisque la lei ecrite ... ne plus auffise aux besoins de I'organisation jiiri-
dique ...il faut done, en dehors et an dessus de la loi ehereher un principe et un euse-

mble de principea, qui permettent d’en suppl®er leslacunes» (Sciente et Technique
en droit porive pesitif (Musbet hususi haklar ilmi ve teknigi), cilt 1, 1914, sahife 39).

[8] “Le juge n'a mission que de constater et reehereher les 616ments impdratifs
de ses jugements; et ces dldments impdratifs ne peutvent etre qu’ext6rieurs a
lui, et ne peuvent se tropver dans la realite objeetive ds lois existans en dehors

de la pensle de celui qui les applique. Le juge n’a pouvoir que de I'objectif; c’est la
ddfinition meme de sa fonction.,, (Ecole historique et droit naturel, sahife 102.)

[o] “Cette regle est antdrieur & leure ddeision, (Traitd du droit constitutionel
(Esas teskililt hukuku), cild 1, 1921, sahife 83).

[10] Contribution & la thGorie gdn“rale de I'Etat (Devlet umum nazariyesine
muteallik fikirler), 1920, sahife 707 ve mfiteakib, 745.
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adet nazariyesi ise, ilk defa olarak biyik bir vuzuhla mahkeme tatbikati-
nn bir hukuk kaynagi oldugunu g-éstermisdir. Lambert (Lam-
ber)in bu nazariyesi, Geny (Jeni)’nin miteal (metafizik) esaslara dayanan
hukuk teldkkisine mukabil, misbet ve tecriibi (positif ve empirik) bir so-
ciolog-i yardimiyle (tictimal vazife® 'yi tayin etmek istiyor. aRoma hukuku
ile ferdi kanaat ve vicdanda meknuz de@ismez tabil hukuk ikili§i seklinde
olan hukuk telakkisi, artik is gorecek vaziyetde degildir. Boyle bir huku-
kun bize yeniden kabul etdirilmek istenmesi, icinde bulunduumuz za-
manin  yanhs takdir edilmesi demek olur. Yuzini bosuna de@isdirmek
istiyorlar. Biz onu kolaylikla taniyoruz. O bizi artik teshir etmiyor. Cekilib
gitmesinin tam zamanidir. igtimal vazifenin bulunub meydana cikariimasinda
bize rehberlik edecek istikametleri bundan boyle artik ondan degil, biitiin
sociologik ilimlerden beklemekligimiz lazim geliyor» [11]. Kanun vazi
zamanimizda asri ve ameli olmus ve tabil hukuk ideali yerine faydali
milahazalar ikame etmisdir. Bu suretle ictimal ilimler ne gibi yollarin
social hayat icgin faydali veya zararli olacagini ve bunlardan hangisinin
intihab edilmesi lazim gelecedini hukukcuya gosterecekdir. Bu gayeyi elde
etmek icin Lambert (Lamber) «mukayeseli hukuk»’u (le droit compare)
zikrediyor.

Mukayeseli hukuk, Lambert (Lamber)’e gore, iki kisimdan mirekkeb-
dir: Biri, «mukayeseli tarih» (histoire comparative) ve digeri, «kanunlarin
mukayesesi» (legislation comparee). Mukayeseli tarih, hukuki fenomenlerin
s(hadiselerin) teselsuliini tedkik etmek suretiyle bu sahada gorilen degisik-
liklerin sebeplerini ve bir nevi tabil kanunlarini meydana c¢ikarmaya
yarayan «deskriptif sociologi» ’nin (tarif ve tasvir edici igtimaiyatin) bir
subesi manasina kullanthiyor. Kanunlarin mukayesesi ise, tam bir ilim ol
makdan ziyade, mukayeseli tarihle elde edilen neticelerden ameli gayeler
¢lkarmaya vasita olan bir san’at (art), bir teknikdir. Lambert (Lamber) bu
hukuk sociologisi vasitasiyle hukuki yollarin faydalarini ve eksikliklerini,
yani hukukun nasil olmasi lazim geldigini bulmak istiyor. <fAhlak goris-
lerimizin bugiin icinde bulundugu vaziyete gére madelet ve umumi menfa-
ata en ziyade tetabuk edecek bir hal tarzinin her bir mesele i¢cin mevcud
olmasi suphesizdir. Bu manada olmak lzere «seyler» arasinda bir nevi
Zaruri irtibatlarin bulunmasi icab eder . , . Madeletin ve social menfaatin
bugiin ileri slrdugu icablara en uygun hukuki hal tarzlarinin tedkikinde

[11] “La r~vGlation juridique, sous sa double forme, le droit romnain et le Natur-
recht ininiauble enregistrd dans la conscience individiuelle, ne peut plus nous rendre

auciin service. On commet un anachronisnie en tentant de nons I'imposer & nouveau.
Vaineinent la maquille-t-on, nous la reconnaissons trop facilement. Elle ne nous s”™duit
plus. Il est temps qu’elle disparaisse. Ce n’est point & elle que nous devons d”sormais
«demander les directions nGeessaires pour nous guider dans la ddcouverte du devoir

social, c'est a toutes les Sciences 8ociologiquea (Etudes, sahife 874 ve miuteakib).

wr=Tm
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kullanilabilecek vasitalardan en az tekemmul etmis ve en cok kullanilanr
mukayeseli hususi haklardir» [12].

Lambert (Lamber) yukarida zikretdig-imiz aTedkikler»ine ilave etdigi
bir kisimda, orf ve adetin meydana g‘elmesinde ne gibi social amillerin:
muessir olddunu muazzam bir hukuk mukayesesile gostermisdir [13]. Ib
rani, islam, roma, eski fransiz ve cermen hukukunda yapdigi mukayeseler
neticesinde hukuki tatbikatin her vakit 6rf ve adet doguran social amiller-
den oldugunu ve 6rf ve &detin bir unsurunu teskil etdigini izah etmisdir”®
Lambert (Lamber)’in bu eseri hukuk nazariyesine aid fransiz ilmi eserle-
rinin emsalsiz bir abidesi olarak tavsif edilebilir.

Mukayeseli hukuk ilmi tarihinde gérdigimiz bu biylk ve esash adi-
mi atmis olan Lambert (Lamber), bugine kadar nesretdigi pek cok eser-
lerinde [14] bu miuhim meselelerin derin ve mukemmel tetkiklerini ilim
alemine hediye etmisdir. Ustadin kurdugu sarsilmaz bina, bugiin muhtesem

[12] “Sans doute il doit exister sur chaque propleme une selution qui, dans-
'stat actuel de nos moeurs, serait plus que toute autre conforme & réquité et a I'atti-
tude gondrale; il doity avoir en ce sens des rapperts ndcessaires entre les choses . . .
De tous les instruments succeptibles d’atre employds poiir le recherche des Solutions
juridiques les plus confonnes aux exigences actuelles de I'6quit6 et de I'utilité sociale,
le moins parfait et le plus gén6ralement utilisable est le droit civil compar6,, ( Ayni
eser, sahife 37, 45). Musbet (positif) bir goriis esasina dayanmak, fransiz ilminin bir
hususiyetidir. Fransiz mukayeseli hukuk ilminin diger mumessillerinde de bu posi-
tivist (misbet) telakki gorilir. Bu kabilden olorak 1900 yilinda Paris'de toplanan
milletler arasi mukayeseli hukuk kongresinde Andrd Weiss (Andre Veys), “Medent
hukuk sahasinda mukayeseli hukukun vazifesi, isi ve usuli, (Regle, fonction et
méthode du Droit comparG dans le domaine du Droit civil) adi raporunda “kanunla-
rin  mukayesesi (ldgislation comparde), tarihin faaliyet halinde olusu, yani yasiyan
tarih demekdir. Kanunlarin mukayesesi, muhtelif social vaziyetlerde olan ve yekdige-
rinden farkh incelikleri bulunan cemiyetlerde, bir hukuki mdiessesenin gegirebilecegi
tekdmdl ve tahavvdllerin tam bir silsilesini, muhtelif sekilleri ve visatlarile, ve asir-
arasinda dolasmaga hacet kalmaksizin, hemen ayni dakika icinde bize gdstermekte-
dir. Kanunlarin mukayesesi, bu tekdmdiller ve tehavviilleri bugiinin bir panoramasi
haline getirir; bunlar (zerinde kaginilmaz tesiri gorilen tarihi kanunun varhgi bu
| suretle bedihflesir, demekdedir. (Mdmoires de I’Acad6émie Internationale de Droit
~compard, cild 1I, birinci kisim, 1934, sahife 52 ve mittteakib, de Andre Weiss (Andre
Veys) hakkmda*Henri Capitant (Hanri Kapitan)'in nutku). Bu suretle, tarihde millet-
lerin hukuki tek&dmdallerinde gorilen degisikliklerin bir takim social kanunlarin tesiri
altinda vuku buldugu esasi kabul ediliyor. Mukayeseli hukuku. Devletler arasi husust
haklar i¢in muavin bir bilgi ve usul olarak telakki ve istimal etmekle dodru hareket
etmis olan Weiss (Veys)'in yukarida kayd etdigimiz tezi socilogi ve musbet tarih filo-
zofisi telakisine bir misaldir.

[13] Sahife 111 — 804.

[14] Milletler arasi mukayeseli hukuk akademisi muhtiralari (M”moires del Aca-
ddmie Internationale de Droit compar6). Cilt 1, sahife 112.3-1124, cild IT, birinci
kisim, 1934, sahife 164 ve miteakibe bak.



Mukayeseli hukuk, kukukun tevhidi 1073

bir saray halini almisdir. 1924 vyilinda La Hay (Lahey)’de tesis olunan
tMuilletler arasi mukayeseli hukuk akademisi» [15] ’nin 1932 yilinda topla-
nan birinci kongresinde bu yorulmak bilmiyen ilim adami, milletler arasi bir

hukuk fakdltesinin La Hay (Lahey)’de vicuda getirilmesi fikrini tekrarlamis
ve bu dilegine su sozleri terfik etmisdir:

«Mukayeseli hukuk» (droit compare) veya «mukayeseli hukuk ilmi ve
tatbikati»  (jurisprudence comparative), hukukun ayri bir subesi degildir.
Ekonomik bunyesi beynelmilellesmis olup, hukuki miesseselerini bu bin-
yesine tevafuk etdirmek ve hukukunun ticari kisimlarini beynelmilellestirmek
luzumunu his eden bir milletler cemiyetinin ihtiyaglarina tekabil eden hukuk
sekli mukayeseli hukukdur. Mukayeseli hukuk ilmi orta cagda roma huku-
kunun tutdugu yere gcemisdir. Vaktiyle «glosatérler» ve «postglosatorlers,
orta cagda yekdigerinden farkli olan orf ve adetlerimizin Ustinde ve garb
hinistiyanligi icin muttehid bir hukuki esasi, milli hukuklar arasinda me\cud
musterek ve telifi kabil unsurlarla, nasil elde etmislerse, mukayeseli
hukuk ilmi de bu unsurlarin irtibatini yeniden vicuda getirmiye calismakdadir.

Bugiin mukayeseli hukuk sahasinda calisanlarin samimi olarak milletler
arasi bir duygu ile birlesmesini temin eden Bolonya mektebi eksikdir. Bir
baglilik vasitasi olacak olan bdyle bir milletler arasi hukuk fakiltesinin
ginin birinde La Hay (Lahey)’de Miilletler arasi daimi adalet divaninin
hayirhah sagagi altinda, tibki Bolonyada bir Devlet adliye sarayinin civa-
rinda ve bu komsuluk sayesinde vaktile vicudbulan ve romanistlerin bir
ana yurdu olan muessese gibi, teessus etmesini temenni edelim» [16].

Ustadin bu temennisi simdilik kuvveden fiile gikmamakla beraber [16 a]
muhim bir tezi ihtiva etmekdedir; Milletler arasinda mevcud irtibat ve
minasebetlerden milletler arasi bir cemiyet, yani bir social varlik, meydana
gelmisdir. Bu cemiyetin kendine mahsus beynelmillesmis bir hukuku vardir.
Tam manasile milletler arasi bir hukuk teldkkisinin mevcudiyetini gdsteren
ve hukukun vahdeti esaslarini ihtiva eden bu tezin «hukuk bitinlGgu»
bakimindan haiz oldugu ehemmiyeti asagida tedkik edecegiz.

[15] Hu akademinin statusinin birinci maddesi mucibince ismi “Académie Inter-
nationale de droit compare,,dir.

116] Milletler arasi mukayeseli hukuk akademisi muhtiralari, cild II, birinci ki-
sim, sahif 600.

[16a] ?>ancois G”ny (Fransua .leni)'nin serefine nesredilen kdilliyat, (Recueil d'-
Etudes sur les sonrces din droit), 1984, cild Ill, sahife 478 ve miteakib de ¢ikan
“Mukayeseli veya fevkalmilli hukukun kaynaklan. Yeknasak kanun v.azii ve mukayeseli
hukuk ilmi ve tatbikati® (Sonrces™ dii droit copmpare ou supra - national. L”gislati-
on uniforme et jurispnidence comparative) adh yazisinda Edonard |™ambert (Edvar
Lamber), milletlerarasi mukayeseli hukuk akademisinin 1982 yilinda toplanan kongre-
sinde tekrar etdigi bu temenninin, kongreden sonra yapilan goérismeler neticesinde
bugin kuvveden fiile ¢gikmasina inikAn olmadigi anlasildigini kaydediyor (Ayni eser,
sahife ")08).
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Mukayeseli hukuk ilminin teessusiinde buyik bir mevkii olan ve  mil*
letimize karsi gosterdigi fazla muhab-
betden dolay!l sahsiyeti ayrica alakami-
z1 uyandIlran bu yiksek alimin ve mistesna insanin adi ve eseri
hirmetle anilirken o;mukayeseli hukuk» ve «hukukun tevhidi* meselelerini
tedkik etmeyi ve bu munasebetle «ticari alim satim hukukunun tevhidi igin

yapilan kanun layihasi»nin bizi alédkalandiran cihetleri Gzerinde dusunceleri-
mizi kaydeylemeyi bir ilim borcu telakki etdik [17].

Mukayeseli hukuk

«Mukayeseli hukuk* t&birini, «droit conpare», «vergleichende Rechts-
betrachtung» (mukayeseli hukuk tedkiki) mukabili olarak kullaniyoruz. «Le-
gislation comparative» tabiri, eskiden dilimize «mukayesei kavanin» sure-
tinde ifade edilirdi. Kanunlarin mukayesesi ile muhtelif milletlere ait huku-
kun mukayesesi arasinda olan farki, «Sibjektif hak» adli yazimizda goster-
mistik. Yeni yapilacak bir kanunun tanzim etmesi lazim gelen social du-
rumlarin ve hukuki meselelerin baska milletlerde ne suretle mutalda ve ted-
kik edildigi ve bu hususda ne gibi kanuni hukimler vazolundugu bilinmek
maksadiyle yapilan mukayeseler, kanunlarin ihtiva ettigi maddeleri tedkik
etmekle kaldifi takdirde pek Ustin korl bir is yapilmis olur. Zira burada
bilinmesi lazim gelen cihet, bu kanuni hiikimlerin ne suretle tatbik edildi-
gi ve bu tatbikatin ne netice verdigidir. Asil hukuk, bu tatbikatla tekem-
mil eder ve tatbikat bu bakimdan yalniz hukukun kuvveden fiile ¢ikmasi
(Rechtskraft) demek olmayip, bizzat bir hukuki kaynak halini alir. Orf ve
adetin, kanunlari tadil edici mahiyeti ve onlardan ©nce gelisi esaslari bu-
rada aranilmak lazim gelir.

Hukuk bu manada bir «butunlik* teskil ettiginden, yukarida zikredilen
maksad icin, kanunlar degil, hukulk sistemleri mukayese edilmeli, daha
dogrusu karsilasdiriimahdir. Bu suretle yapilan «hukuk mukayesesi*, mis-
bet hukuk ilimlerinin bir subesi halini almis olan «mukayeseli hukuh ilmi’n-
den baska bir sey degildir. Burada «mukayese», bir tesrii usul olmakdan
ziyade, bir TImT usul ifade ediyor [18], Bu manada olmak iizere

[17] Bu tarihi bakisin tertibinde Alf Rosa (Alf Ros)nn “Hukuki kaynaklar nazari-
yesi. Dogmatik tarihi tetkiklere istinaden miiabet hukuk nazariyesine aid tedkikler,
(Theorie der Recht8quellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grund-
lage dogmengeschichtlicher Untersuchungen), 1929, adli kiymetli eserinin transiz huku-
ku tarihine aid kisimlarindan, sabite 41 ve niilteakib, istitade edilmisdir.

[18] Suibjektit hak, Adliye Ceridesi yirmi dokuzuncu sene, 1938, sabite 649 ve nil-
teakib.
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cmukayeseM» dil, din ve tarih ilimleii vardir.

Burada «mukayeseli hukuk ilmi» nden ve bu ilmin misbet hukuk ilim-
lerinin bir subesini teskil ettijinden bahsetmekligimiz, yukarida kisaca kayd
etdigimiz Lambert (Lamber)'in goruslerile muhalefet halinde degil midir?
Lambert (Lamber) «mukayeseli hukuk» (droit compare) ile «mukayeseli hu-
kuk ilmi ve tatbikati» diye ifade edebilecegimiz «jurisprudence comparati-
ve»'i bir tutarak, yani yekdigerine muadil manada kullanarak, bunun ayri
bir hukuk subesi olmadigini (n’est pas une branche speciale du droit) kayd
ediyor. Mukayeseyi tarihi ve sistennatik bakimlardan bir «usll» olarak
tedkik eden Lambert (Lamber), «mukayeseli hukuk» mefhumu ile, «muka-
eseli hukuk ve milletler arasi bir hukuk kanaatinin dogmasi» [19] mesele-
sine temas ediyor. Su halde Lambert (Lamber)'in gorisi ile mukayeseli
hukuk ilminin musbet bir hukuk ilmi oldugu fikrimiz arasinda bir tehallf
yokdur. Zira ilimler muhtelif usullerin viicuda getirdigi tedkik ve mesai sa-
halaridir. Bu mesai sahalarinin dahilinde de yine usdl bakimindan bir takim
subeler vardir. Hukuk ilminde filozofik, sistematik, tarihi usuller oldu-
gu gibi mukayeseli usdl de, bilhassa Lambert (Lamber)’in kiymetli mesaisile,
kiymet ve ehemmiyetini kabul etdirmisdir.

1

Mukayeseli usal

«Mukayeseli usOb’iin iImi tetkiklere tatbiki Aristoteles’e kadar cikari-
labilir. Nebat ve hayvanlarin biologi’si (yasayip bilgisi) ile mukayese edil-
mek suretile eski ¢agin siyasi bilgisi yiksek inkisafa mazhar olmusdu. On
dokuzuncu asirda muhtelif ilim sahalarina samil olan «Tarihi mekteb», mi-
cerred gorusler yerine mukayeseli usulle bir takim esaslar bulmaga calis-
misdir. Bu suretle diller, milll efsaneler ve destanlar tetkik edilmis ve
roma hukuku ile cermen hukuku mukayese olunmusdur. Mukayeseli usuliin
tarihini gozden gegiren Dilthey (Diltay), on dokuzuncu asirda da biolo-
gi'nin (hayatiyatin) mukayeseli mesaide miihim bir yer tutmus oldugunu
kaydediyor. «Cuvier (Kuviye) bir hayvan tipine ait ctzu’lerin  terekkubi
mefhumunu ele almis ve nesli tikenmis hayvanlarin mistehaselerinden
0 hayvanlarin bitin vicudlarini tekrar meydana getirmeye bu suretle im-
kdn bulmusdu. Niebuhr (Nibur) da bdyle bir usdl kullandi. Franz Bopp
(Frantz Bop) ile Jakob Grimm (Yakob Grim), mukayseli usull, bu blyuk
biologlarin (hayatiyat alimlerinin) tamamile dusindikleri gibi, dile tatbik et-

[19] l.anibert (l.aniber)in “le droit compar® et la forination d'une conacience ju-
ridique internationale,, adli bir yaziai Lyon Universitesi Mecmuasinda (Revue de I'U-
niversit® de Lyon) 1929, sahife 44 1| ve nuiteakib, ¢iknnsdir.
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diler. Humbold™un ilk yillarda, milletlerin igine nifuz etmek hususunda, sarf
etdigi gayret, simdi mukayeseli dil tedkiklerile kuvveden fiile ¢ikmisdu
Devlet hayatinin biyik tahlilcisi Tocqueville (Tokvil) de, Fransada, bu
calisma istikametine istirak etdi; Aristoteles’in anladi§i manada siyasi vi-
cudlarin c¢alismasini, irtibatini ve tek&mualind tedkik eyledi. Morfologik
diyebilecegim yegéne bir gorus tarzi bdtin bu nesilleri istila etmis ve ye-
ni derinlikler arzeden mefhumlarin elde edilmesine vasita olmusdu. Bu go-

ris bakimindan umumi hakikatlar ruh (fikir) ilimlerinin esaslarini degil, bu
ilimlerin vardigi kat'i neticeleri teskil eder» [20],

Dilthey (Diltay)’in burada kullandi§i «mofologik» vasfi, ilk defa biylk

alman dahisi Goethe (Gote) tarafindan sekillerin  mukayesesi manasina
olmak tzere kullanilmis bir terimdir.

Burada mukayeseli usulin ve bilhassa bizi aldkalandiran mukayeseli
hukuk ilminin tarihini bitin teferruatiyle tedkik edecek degiliz. Maksadimiz
bu problemlerin bazi cihetlerine temas etmek ve bu suretle umumi bir fi-
kir vermekdir. Bu meyanda bazi kritiklerde  bulunarak hem kendi

gorlisimizi  kayd edecefiz ve hem de «hukuk bitlinligi» nazariyemizi
imal eyliyecegiz.

Eduard Gans (Edvard Canz) ve Hegel’in
tarih telakkisi

Mukayeseli hukuk ilminin baslangici Hegel’in tarih filozofisine raci
olmakdadir. Bilhassa Hegel’in talebesinden Eduard Gans (Edvard Ganz),
muarizi  bulundugu Tarihi mekteb’in  miitedl (metafizik) bir gorisle
baslayip, misbetcilie (positivism’e) inkilab eden telakkisine hicum etmis
ve tarihin, ruhdan zuhur eden fikirlerin se’niyet alemine (realite, Wirklich-
keit) gonderilmesi ve bu fikirlerin se’niyet aleminde aranilmasi seklinde
telakki edilmesi 1&zim geldigini, mukabil bir tarih filozofisi tezi olarak, ile-
ri surmisdu. E. Ganse (Ganz)’e gore hukukun tr.rihi tekdmalinid roma huku-
kunda tedkik etmekle kalmak dogru bir hareket degildir. Hukuk mefhumunun
tekdmulun{ bir kdl halinde telakki eylemek ve her milleti, bu tekdmilde bir
kademe olarak saymak suretiyle bitun dinyaya sumulli bir hukuk tarihi
viicuda getirmek, tam ilmi bir calisma tarzi olacakdir. Gans (Ganz)'in 1823
yilinda ¢ikan «Umumi tarih tekdmdilinde miras hukuku» (Das Erbrecht in
weltgeschichtlicher Entvvicklung) adli eserinin ihtiva etdigi bu fikirler,
«rumumi hukuk tarihi» tezini ilk defa ortaya koymakdadir. Gans (Ganz)’in

[20] “Ruhi ilimlerde tarihi &lemin kurulusu (Der Aufliau der geschichtlichen Welt
in den Geiste8wisaenschaften) |, sahife 25 ve miiteakib.
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zikretdigi  «tarihi tekdmdil», vakialarin teselstlini bulup g 6stermeyi gfaye
bilen musbet bir mefhum manasinda telakki edilmemelidir. Gans (ganz”
«tekadmil’d» Hegel’in anladi§i manada kullaniyor, Asri hukuk filozofisi icin
bliyuk bir ehemmiyeti haiz olan Heg*el'in ana fikirlerini burada kisaca kay-
detmeyi faydali buluyoruz.

Hegel'in filozofisi, «ruh» kelimesiyle ifade etdigimiz «Geist» (Fransizca
«esprit» mukabili) mefhumu etrafinda déner. Ruh metafizi ki bu filozofinin
vardigi neticedir. Tarihi vetire, Hegel’e gore, «objektif ruh»"a dayaniyor.
Minferid sahislardan Ustiin yiksek bir nizam &lemine mensub ve kendine
goére bir varh@ ve hayati oldugu kabul edilen bu ruhi madde (Geist-Subs-
tanz), tarihin mesnedidir. Ferdi ruhlar, bu objektif ruhun teferruati
kabilindendir. Her seyin hakikatini Hegel, ruhda buluyor. Ruhun varhgini
insan his ve idrak eder. Bu suretle ruh, kendi varhgini anlamis olur. Bu umumi
ruh maddesi yalniz alemin olusunda bir mesned sifatiyle kalmaz, onu sevk ve
idare eder. Bu suretle akil husule gelir. Makulat, tarihde kendisini idrak
eder. Aklin mahiyeti, hirriyet ve tarihin gayesi hirriyetin viicudu, kuvve-
den fiile cikmasidir. Tarihi vetire bu gayeye c¢alisir.  Onun bir ciz’i olan
insanin baska gayeler takib etmesi, bu esasa halel getirmez. Zaten insanin
harekatinda gorilen makulliik, bundan ileri gelir. HegeFe goére umumi
tarih, «hdrriyetin idrakinde terakki»Mir. Talih, bu esasa dayanir. Her ne
kadar ruh «bizatihi hirr olan » ise de, hlrriyet, ancak ona malik olanin bu-
nu bilmesile kaimdir. Bu suretle hirriyet, «hakiki», «seni» (Wirklich) otur.

Milletler, «bilerek hirriyetlerine malik oldukga» harddrler. Ruhun bu tarih?
olus safhalarinin her biri, bir daha tekerriir etmiyen birer kademedir. Ru-

hun gecirdigi bu safhalar, esash bir mahiyetdedir ve takib edilen gaye ka-
dar mihimdir. «Hakikat kilde miindemic» bulundudundan vetire ile netice,
muhteviyat itibarile, yekdigerinin ayni olmak lazimdir. Tarihde midittehid bir
halde bulunan «alem ruhu», tarihi hadiselerde kuvveden fiile ¢ikdigindan bu
kil, bir takim «milli ruhlar»™a inkisam eder. Bu ,suretle muhtelif tarihi «um-
deler» husule gelir. Her bir milll ruhun kendine mahsus bir «umde»'si var®
dir. Bu umdenin kuvveden fiile ¢ikarilmasi, o milletin vazifesidir. Milli ruh-
larin bu oluglari, tarih? vetireyi teskil eder. Ruhun «umdeler» 'inin sekilden
sekle girmesi fikirlerin tarih? halini alir. Bir milletin tarihinde «umde» nin
bizatihi kuvveden fiile ¢ikmasi, bu umdenin idrakinden ©nce vuku bulur.
Millet bu umdeyi duyar ve umdenin vicud bulmasi, o milletin bizatihi
varhgini gdstermesidir. Hegel bu ruht olusun gendik, ylkselis ve ihtiyar-
lik kademeleri bulundugunu kabul ediyor. Bir millet gencliginde yiiksel-
mek icin ugrasir. Bu safha® milll tarihin bahtiyarlik cagidir. Ferd bu
devrede tamamiyle birlik hissi icinde yasar ve bir uzuv halindedir. Millet
bu vaziyetde bilmeksizin umdesine gore calisir. Yas ileriledikce, elde
edilen semerelerin iklitafi calismanin yerine kaim olur. Birli§in kuvveti bu
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suretle yipranir ve ferdin istiklali vlcvfda gelir. Bu da inkirazin baslangici-
dir. Vazifesini yapan milletin alemde mevcudiyetinin manasi kalmamisdir.
Bu milletin elde etdigi semerelri hakikatda iktitaf eden, onun* halefi olan
milletlerdir. Bu milletler aleme yeni umdelerle gelirler. Ruhun bizatihi
kuvvedeti fiile c¢ikmasinin vasitalari, ferdlerin hususi ihtiraslaridir. Akd bu
vasitalarla insani, deruni bir suretde, aldatir ve ferdi gayeleri, birlik um-
desinin kuvveden fiile cikmasina vasita yapar. Tarihde «akhn ustaligi;» (List
der Vernunft) namini verdigi bu sekil ile Hegel, akh mukadderatla bir
tutuyor. Bu sebeple hiirriyet mefhumu Hegel’in filozofik sisteminde ayri bir
vaziyet arz etmekdedir. insan umdeyi bilmeksizin calisdigindan, ahlaki
scebheden ise umdeyi bilerek hareket etdiginden, insanin hirriyeti,

onceden varhginin mukadderatinda mindemi¢  bulunmakdadir. Bunu
Hegel su suretle ifade eder. Umumiyetle gerek ferd ve gerek topluluk,
iradelerinin ve takib etdikleri gayelerinin muhteviyati olan «istek»
ve onun  mahiyeti hakkinda bir sey bilmezler.  Bunun idrak
edilmesi takdirinde ise tarihin blyuk héadiseleri vukua gelir. Bu se-
beple topluluga ne istediginin sdylenmesi lazim geldigini Hegel kaydedi-
yor. Buyik tarihi ferdiyetlerin vazifesi ve fiiliyati budur. Tarihin biyik sahsi-
yetleri, toplulugun iradesini topluluga idrak ettirenlerdir. Nasil bilinmeyen
hirriyet bir sey ifade etmezse, idrak edilmiyen irade de bir irade olmakdan
cikar. Ferd cemiyetin misterek ruhunu idrak etdirmekle tarihi buyukligini
iktisab eyler. Zira bu suretle cemiyet, bizatihi varhdini elde etmis olur. Ta-
rihin se’niyetinde objektif ruhun bu zaruri olusuna midahale etmemek ve
onu sevk ve idare eylemek lazimdir. Objektif ruhun olusunda dogruyu ve
isabetliyi gormek, tam manasiyle tarihi terakkiye rehberlik etmekdir. Her
turlh  bedbinlik yanhsdir. Her seyin iyi ciheti yalniz gayesinde aranilmaz,
bu cihet, onun kuvveden fiile gecmesinde de mevcud oldugu bilinmelidir [21].

HegeFin yukarida kisaca kaydetdigimiz esas tezleri arasinda «objek-
tif ruh» mefhumu, tarihin ferdlerden Ustiin mesnedi olmak ve hukuk, ahlak,
cemiyet, Devlet, ilim, medeniyet ve kiltlr icin bir kayrak teskil etmek itiba-
riyle biylk bir ehemmiyeti haizdir. Bu mefhumu bulmak serefi Hegel’e aiddir.
HegelMn filozofik sisteminden, metafizik ve dialektiginden, yani onun dini
gorlsiine raci olan bu zaif noktalarindan tecrid ederek, tarihe manasini

veren bu mefhumu, hakikatin mlsahedesinden cikarilmis bir esas sifatiyle,
tebariiz etdirmek 1Imi tedkiklere disen mihim bir vazifedir. Bu suretle ha-
kikatin butunliginde buylk bir mevki tutan “ruh, mefhumunun ontologik
durumu tayin olunur. Bu hususda yapilan esash tedkikler, bu mefhumu su

[21] Nicolai Hartmann, Alman idealism filozofisi (Die Philosophie des deutschen

Idealismus), ikinci kisim, Hegel, 1929, sahife .350 ve muteakib; Ruhi varhk meselesi
.(Das Problem des geistigen Seins), 1933, sahife 5 ve muteakibe bak.
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suretle ifade ediyor [22].

Objektif ruh, ferdlerin icinde yasar ve hattd onlardan husule gelir. Bu
ruh bir madde olmadigi gibi fe™dler de onun teferruati degildir. Ferdler
onsuz olamaz. Fakat sahsiyet, objektif ruhdan ibaret degildir. Bu sebeple
objektif ruh da ferdlersiz olamaz. Hegel’in spekilatif bir gorisle ruhu her
sey haline ifrag etmesini yeni tedkikler kabul etmiyor. Ontologik bakimdan
ruh ikinci derecede gelir. Alemin olus kademelerinin en Ustiinde geldigin-
den varligi bir ¢ok sartlarin olmasina baghdir. Binaenaleyh ruh bizzat
mesnede muhtacdir. Her halde tarihi vetirenin mesnedi olabilirse de, onu
sevk ve idare edemez. Tarihde makuliyetin mevcudiyeti, sahislarin ferdi-
yetlerinde makuliyet bulunmasindan ileri gilir. Ferdlerin bu misteiek akl,,
onlardan ustiin olmak lazim gelmez. Aklin bu suretle ferdi mahiyetde ol-
masl, HegeFin kabul etdigi gibi, alemi ihata etme.sine mani olur. Aklin hir
olmasina gelince, bu cihet kabul edilmek lazim gelmekle beraber aklin
hurriyetle bir tutulmasi caiz degildir. Sonra hurriyet tarihin gayesini teskil
etmez. insanlarin hareketleri daima bir gayeye matuf olmadigindan tarih de
baska kuvvetlere baglidir. Tarih «hurriyet idrakinin terakkisi» esasina da-
yanmaz. Zira tarih mahiyeti itibariyle bir terakki ifade etmez. Tarihte te-
rakki varsa, bu terakkiyi yalniz hirriyete atfetmek dogru degildir. Buna
mukabil hurriyetin, idrak edilmek suretiyle kuvveden fiile ¢ikmasi kabul
edilmek icab eder. Tarih yalniz bu bakimdan bir terakki manasina gelir.
Diger cibetden tarihin olusu ile neticesi bir tutulmak da kabul edilemez.
HegeFin ileri sirdugld gibi milletler arasinda ruha tevartis daima mevcud
degildir ve mevcudiyeti kabul edilecek hallerde de aralarinda biyuk bos-
luklar vardir. Tarihi safhalar objektif ruhun bir defaya mahsus ve tekerrir
etmiyen olus kademeleridir. HegeFin ruha atfetdigi alemsumul mahiyet de
ilmt kritikler tarafindan kabul edilmemekdedir. Millt ruhlarin kendi umde-
lerine gore alem ruhundan ayrilmasi da muayyen bir mukadderat manasin-
da teldkki edilmiyor. Millt ruhun hususiyetleri, HegeFin umde mefhumiyle
ifade edilemiyecegi kaydolunuyor. Bu milli ruh daha ziyade muhtelif tarihi’
sebeplerle meydana gelir. Milletlerin hayatinda gendik, yukseklik ve ihti*»
yarhk devrelerinin mevcudiyeti Hf*geFdcn ©6nce sark ve garbin maruf ilim
adamlari ve tarihgileri tarafindan dogru olarak gortlmusdir. Bu hal objek-
tif ruhun tekdmulunden ileri gelebilir. Fakat yalniz bundan ibaret olmadigi
asikardir. Ruhun da dayandigi hayali esaslar, bu tekdmuli meydana getir-
mektedir. Bunun neticesi olarak aklin ustaligi meselesi de yeni tedkikler
neticesinde red edilmisdir. Yalniz ferdlere yariyan cemiyet sekillerinin ta-

[221 Nicolai Hartmann, Ruhi varlik meselesi, sahife 170 vd muteakib; Alman sis-
tematik filozofisi (Deutsche systemati.sche Philosophie) kulliyati, cild 1, sahife 317 ve

muteakib; Ontologi’'nin esaslari (Zur Gnindlegung der Ontologie), 1935, sahife 25 ve-
muteakib.
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Tihde yasiyabilccegi esasi kabul ediliyor. Bu da ne akil, ne gaye ve ne de
bile ve ustalikla alédkadardir. Ferdi ihtiraslar bu neticenin hasil olmasinda
bilerek amil olabilir. Burada bir «aldatilmak» varsa her halde aldatan
yokdur. Aksi takdirde Hegel'in kabul etdi§i sekilde ahlakin mevcudiyetine
imkana olmaz. Ahlak sahsin hurriyetine dayandigi takdirde, sahisdan Ustlin
bir mukadderata bagdlanmasi da dogru goéiilmiyor. Goriinmiyen bir irade-
nin tarihde topluluk ruhunu suursuz olarak ileriye sevketdigi ve bunu
topluluga bildirmek biyik sahsiyetlerin vazifesi oldugu meselesine gelirce
HegeFin bu fikrine esas itibariyle muhalefet gosterilmiyorsa da, tarihi
sahsiyetlerin vazifelerini yalniz buna hasretmek dogru olmiyacadi ve bu
sahsiyetlerin  objektif ruhu temsil etmesine ragmen kendi iradesine gére
toplulugu sevk ve idare eylemesi, asil dikkat ve ehemmiyete deden ciheti
vicuda getirdigi beyan olunuyor. Tarihde yalniz iyi ve milkkemmel olanin
devam etmesi tezine karsi ise tam aksi iddia ediliyor. Bu bakimdan
tarih, makulatin sahasi olmakdan ziyada, daha kaba ve kuvvetlinin yasamak
hakkini ihraz etdigi tesadUflerin mevzuunu teskil ediyor.

Bu kritik yapiimakla beraber bir milletin hayatini ifade eden cemiyet
mefhumunun bir butinlik teskil etdi§i ve tarihi viicuda getirdigi kabul edi-
liyor. Bu suretle dil, din, hukuk, ahlak, san’at, bilgi meydana gelir. Bun-
lardan hasil olan kil, cemiyete aiddir. Ferd dogdugu muayyen ruh?
muhitde bulydr ve onun seklini alir. Fakat ferdler iginde bulunduklari ce-
miyetin ruhunu temsil etmek suretile o cemiyeti sevk ve idare edecek yik-
jjek sahsiyetler vaziyetine gelebilirler. Bu cemiyet ruhu kendine mahsus bir
se’riyeti haizdir. Bu se'niyetin bir tekamald, tarihi vardir. Bu suretle ce-
miyet ruhunun kendine mahsus ferdiyeti husule gelir. Fakat bu cemiyet ru-
hunun kial halinde bir midrikesi yokdur. Onu ferdler idrak eder. Cemiye-
tin ruhu, sefin sahsinda harekete gecer ve topluluk sefe uyar. Cemiyet
ruhunun noksan olan midrikesi, sefde kuvveden fiile c¢ikar. Hakiki ruh
mitedl tarihl olusun katagorial binyesine, yani tarihi ruhun kendi varhgina
taallOk eder. Tarihi olusda akil ve gaye oldugu kadar bunlardan mahrum
olan durumlar da vardir. Ruhun hakikatda kendini bildigi gibi olmasi sek-
linde Hegel'in ileri surdugl esasin yanhshgdr bugin ontologik tedkik-
lerle anlasilmisdir. Zira HegeFin goriisi dogru olmak igin mutlak manada
ruhun kendine mahsus bir midrikesi olmak lazim gelirdi. Halbuki tarihi
ruhun boyle bir mudrikesi yokdur. Yeni metafizik telakkisi, ontologik tah-

lillerle hakikati meydana ¢ikarmaga ve indi goris ve buluslardan Kkurtar-
maga calismaktadir.

Hegel filozofisinin tarihi kiymetini bu suretle gosterdikten sonra, onun
tekdmul mefhumunu kisaca izah edelim. Cans (Canz)’in mukayeseli hukuk
telakkisini anlamak igin bunu bilmege lizum vardir.

HegeFe gore tarih, ruhun kuvveden fiile ¢ikdigi saha, yani aklin geg-
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misde ve halde cevelan etmesi demek olup buna «tekdmil» (Entwicklung-)
denilmektedir. Bu tekdmul mefhumunu, tabiyyeci ve isbatiyeci (natiralist
ve positivist) maneda kullanilan ve <keyfi, indi» bir mahiyet arzeden ate-
kamil» mefhumile karisdiriimamahdir. ikinci manada fransizca mukabili olan
«evolution» kelimesi daha ziyade «degisme, tahavviil» manasina g-elir. Heg-el’in
«Entwvicklung-»  mefhumu ise, dialektik bir tekemmil ifade eder. «Mutla-
kiyet» mefhumunu ele alirsak bunun dialektik olusunda mutlak ve ebedi
olmayan her sey bir tekdmil anidir. «Ruh»'un kendine mahsus bir varlidi
oldugunu Hegel kabul ediyor. Buna «bizatihi (Ansich) varlik» deniliyor.
Bu varlik, kendisinden g'ayri olan bir varlik (Anderssein) merhalesinden g'e-
cer ve bu suretle kendine mahsus olusunu idrak eder. Buna Hegel ruhun
«lizatihi (Farsich) varhigr hali» adini  veriyor. Ruhun «bizatihi» ve «lizatihi»
(An-undfur'sich) varligi, bir terkib (Synthse) husule getiriyor [3]. iste
«zid ve muhalif»’in liarakete getirici Kkuvvetile vucud bulan bu «terkib»,
Hegel filozofisinde «Entwicklung» (tekdmdiil) denilen olusun eseridir. Bu mef-
hum mazi Ue hal arasinda bir mukayeseyi de ihtiva eder.

E. Gans ( Ganz )’'m yukarida zirketdigimiz tezi bu kaynakdan is-
tifade ederek mukayeseli hukuk tarihi meselesini ilk defa ileri stirmisdur.
Fakat bu fikir ilim aleminde tesirsiz kaldi. Hegel filozofisinin ve dialektigi-
nin g6zden dusmesi de bu hususda &mil olmusdiir. Yeni mukayeseli hukuk il-
mini kuranler arasinda E. Gans (Ganz)'in yerine ondan sonra gelmis
olan Bachofen (Bahofen)’in asil miessis olarak sayilmasi bundan ileri gel-
mektedir [24].

Johann Jakob Bachofen (Yohan Yakob Bahofen)
ve tarihi tedkik usull

25-1kincitesrin-1937 tarihinde 50 inci 6lum yili yadedilen ve ehem-
miyeti henliz zemanimizda anlasilmiya baslanan Johann Jakob Bachofen
(Yohan Yakob Bahofen), tarinde tatbik edilen «intikadi usU (kritik metod)*un
hakikati bulmada ve anlamada yaramadigini gérmis ve tarihi se’niyeti
bilmek icin efsane ile vakiayi yekdigerindcn ayirmak dogru olmadigini, ef-
sanelerin eski vakialar bakiyyesi olmasa bile, her halde milletler tarafin-

(23] Hegel, Filozofik bilgieriin ansiklopaedisi (EncyclopSdie der philsopbischen
Wi8senschaften), Lasson tabi ,1905, sahife 381, § 442.

[24] Kohler (Keler), Hukuk filozofisi ve umumi hukuk tarihi (Rechtsphilosophie
und Universalrechtsgeschichte), “Sistematik hukuk ilmi an sciklopedisi,, (Enzyklopftdie
der Recht8wi88enschaft in systematischer Bearbeitung), cild I, 1915, sahife 19, hasiye 1
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dan dusunuldigd muhakkak bulundugunu ve bu sebeple tam bir tarih?
kaynak telakki edilmesi l1a7im greldigini ileri sirmisdir. Fakat bu tarihf
mabhiyetin eski tarihcgilere atfedilen telakkiden gayri bir durumda oldugu-
nu Bachofen (Bahofen) kabul ediyor ve efsanelere “suri» (formel), veya®
kendi tabirince, aruhi» (geistig) bir se’niyet taniyor. Eski ¢cag efsanelerini
tedkik ve mukayese eden Bachofen (Bahofen), hellen- roma aleminde gori-
len «babanin reisligi esasi»’nin zan edildigi gibi aile ve cemiyet hayatinda
ilk esas! teskil etmis olmadigini ve daha 6nce «ananin reisligi esasna'nin
hikim sdrdigund ve Anadolu’da yasiyan milletlerden Lukyalilarin hellen
devrinden once, «ananin reisligi esasi»’ni mutekamil bir hayat umdesi ha-
line getirmis bulunduklanni gostermisdir. [*5] Bachofen (Bahofen)'in «Mut-
terrecht» (ana hukuku) adl eseri 1861 yilinda nesredildi.

Yeni mukayeseli hukuk ilminin en taninmis simalarindan olan Kohler
(Koler) bu eserin ehemmiyetine su suretle isaret ediyor: «Ana hukukunun
Bachofen (Bahofen) tarafindan bulunmasi diunyaya semereli bir fikir kazan-
dirmisdir. Bu fikir, kultir sahibi  milletlerin hukuku ile ibtidai milletlerin
hukuku arasinda bir irtibat vazifesini goius, bu suretle mukayeseli hukuk
ilmine imkan vermis ve bu mukayesenin aile hukukunda ne suretle yapil-
masi lazim geldigini bildirmisdir™> [26]. Bu mukayeseli hukuk fikri, Hegel
ve Gans (Ganz)in filozofik ve iftikari (idealist) telakkisine mukabil, misbet
ve tabiiyyatci (positivist ve naturalist) mahiyetdedir.

Mukayeseli hukuk ilminde miisbet goriis ve
umumi hukuk tarihi seklinde mukayeseli
hukukun tedvini fikri

' Yukarida kisaca gérdugumuiz fransiz sociologik ve positivist hukuk
teldkkisinin tesiri altinda hukukda tabiat kanularina benzer kanunlarin
mevcudiyeti fikri ileri strilmis ve etnologik tedkikler yapiimisdir. Post’un
su eserleri bu hususda bir fikir verir. «Hukunun tabiat kanunu» (Das Na-
turgesetz des Rechts), 1867, «Hukukun tabiat ilmine baslangi¢» (Einleitung
in eine Naturwissenschaft des Rechts), 1872, «Hukukun esaslari ve
sociologik temellere gore tekdmulu tarihinin ana abatlari» (Die Grund-
lagen des Rechts und die Grundzige seiner Entwicklungsgeschichte auf
soziologischer Basis), 1884, «Etnologik hukuk ilminin esaslari» (Grundriss

[25] Lesser’in "PhiIosophiB,, mecmuasi cild 2, 1938, sahife 251 ve muteakib,de
cikan yazisina bak.

[26] Hukuk filozofisi ve umumi hukuk tarihi, ayni yer.

or
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der ethnologisehen Jurisprudenz), 1894. Burada tekamil ve tarih mefhum-
lari, illiyet kategorisi (Urulesi)’ine ba§li tabiat kanunlariyle siki bir suretde
alékalidir.

1878 yilinda Bernhoft ve Cohn (Kon) mukayeseli hukuk ilminin nesri-

yat vasitasi olmak Uzere «Mukayeseli hukuk ilmi mecmuasi»’'ni (Zeischrift fir
vergleichende Rechtswissenschaft) tesis etdiler. Sonradan Kohler (Koler)*in
de nesir heyVtine istirak etdigi bu mecmua, «ayni kaynaklardan gelen
milletlerin hazir ve mevcud bulduklari hukuki mefhumlari  ne suretle
kendi baslarina islediklerini, bir milletin diger bir millete aid muesseseler!
nasil kabul ve kendi telékkilerine gore baska bir sekle irca eyledigini ve
muhtelif milletlerin hukuk sistemlerinin fiilen herhangi bir irtibati bulunma-
digi halde nasil ayni tekdmil kanunlarina gore inkisafa ugradigini» goés-
termek i¢in cikarilmisdir [27].

Dareste (Darest)Mn 1879 yilinda intisar eden ohukuk tarihi tedkikleri»
(Etudes d"histoirede Droit) adli eseri ve Wilken (Vilken), Dargun, Laveleye
(Laveley) vc Kowalewski (Kovelevski)’nin yine o tarihlerde cikan eserleri de
ayni gorasun tesiri altinda yazilmis mukayeseli tarih ve etnologiye aid ted-
kiklerdir. Kohler (Koler)Mn hemen bitiun beseriyetin hukukuna temas eden
tam manasiyle «cihanstimul» (lniversel) velud nesriyati da bu yillarda

baslamisdi.

Mukayeseli hukuk ilmiyle «umumi hukuk tarihio®ni (Universalrechtsge-
sehichte) bir tutan Kohler (Koler)’in fikirlerinin ana hatlari sudur: «Gerek
yasayan ve gerek maziye karismis bulundu. Biitlin milletlerin hem objektif hu-
kuk nizamlarini ve hem de bu nizamlarin siibjektif hukuk hayatinda ne suretle
tatbik edildigini tedkik etmek», mukayeseli hukuk ilminin gayesini teskil
eder. «Bu saha nihayetsizdir, tibki nihayetsiz olan beser ruhunun tarihi gibi.
Bu sebeple daima yalniz ideale yaklasmak kabildir. Mevcud malzemenin
muazzam bir mikdara balij olmasi ve bununla beraber biyik bir kisminin
mahv olmus bulunmasi hasebiyle iImi gaye tam olarak elde edilemiyor. Bir
cok milletler arkalarindan bir iz birakmaksizin gecip gitmislerdir. Nisbe-
ten az bir mikdar milletlerin yazih hukuk abidelerini meydana ¢ikarmis
bulunuyoruz. Bunlarin bir ¢ok kismi da zayi olmustur .... Tabil bir ha-
yat slren ibtidai milletlerin de bir takim hukuku ve hukuki adetleri de

(27] “wie Volker gemeinsamer Abstammung die Uberkemmenen Rechtsbegriffe
elbstilndig ausarbeiten, wie ein Volk die Institute eines anderen tGUbemimmt und sei-
nen eigenen Anschauungen gemMgs nmformt, wie endlich auch ohne Jede tatsachliche
Verbindung die Rechtssysteme verschiedener Nationen sich nach gemeinsamen Entwi
eklnugsgesetzen fortbilden.,,(Rothacker, Ruhi ilimlerin logik ve sistematigi (Logik und
Systematik der Gei8teswissenschaften), ,,Filozofi mantieli,, (Handbuch der Philosophie)
kalliyatinin birinci cildi, 1927, sahife 96 ya bak.

Adliye Ceridesi
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yeni tedkikleri beklemekdedir . . . Bugin etnografik tedkikler hevesi
uyanmisdirs» [28].

Burada Kohler (Koler), tarihde gorilen kaltir' sahibi  milletlerin
hukuki eserlerinin yalniz haricen bilinmesi kafi olmadigini ve onlarin ilk
Once tahlil edilmesi, unsurlarinin  bulunmasi, bu suretle hukuki miessese-
lerin birer birer meydana cikarilmasi, mesela bu hukuki tezahlrlerin «obliga-
tion» ve ffreel» (sahsi ve ayni) unsurlar tefrik edildikden sonra hukuk si-
jet’si ile hukuk objet’si arasinda olan irtibatin gosterilmesi, hukuki fiille-
rin ne gibi yeni unsurlarla tahavvile ugramasi imkénlari bulundugunun
izah edilmesi 1azim geldigini ve bu suretle muhtelif hukuk sistemlerinin
mahiyetine nifuz etmek kabil olacadini beyan eyliyor [29]. Kohler
(Koler)’e gore bundan sonra ya{)ilacak sey, esasin teferrliatdan ayrilmasi-
dir. Milletin kendi varhdi iginde inkisaf etmis ve milli 6rf ve adetlere bagl
olarak yasamis ve tekemmil eylemis hiilkukda bu tefrik yapilmakla san”ata,
dine ve sair Kkultur tezahirlerine ait unsurlar bertaraf edilmis ve hu-
kukun kendisini anlamak imkani hasil olmus bulunur. Hukuk kultiirinin tam
bir umumi tarihini viicuda getirmek istiyen Kohler (Koler), bu sirf hukuki
mesaiyi de kafi gérmiyor. Bunun i¢in hukukun yeniden diger kultir un-
surlariyle irtibatini tesis etmek ve o milletin etnografik seciyesini de g6z
onunde bulundurmak ieab etdigini sdyliyor [29a].

Milletlerin kendine mahsus
mefhumlari

Kohler (Koler)Mn bu fikirlerine karsi distinilmesi lazim gelen mihim
bir meseleyi burada kisaca kaydetmek istiyoruz.

Kendi gorislerimizi ve dusiincelerimizi ifade eden mefhumlarla eski
cag medeniyetinin hukuki muesseselerini anlamaga kalkismak ne dereceye
kadar dogru bir hareket olur? Landesberger «Babil aleminin kendine mahsus
mefhumlari» (Die Eigenbegriffliehkeit der babylonischen Welt) [30] adl
cok mihim bir tedkikinde kultir tarihinde aranilan ve ibtidal vaziyetde
olanlarla ilerlemis bulunan Kkiltir alemleri arasinda rabitalar tesisine
yarlyan unsurlarin ve onlara badli meselelerin ancak «a posteriori» (son-
radan vazedilmis) mahiyetde oldugunu ve ilmi tedkiklere boyle fikir ve

[28] Hukuk filozofisi ve umumi hukuk tarihi, ayni yer, sahife 16 ve muteakib.
[29] Ayni yer.

[29a] Ayni yer.

[30] “Islamica* (Islamika) mecmuasl, cild Il, sahife 355 ve miiteakib.

"1P
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arzularle baslaraanin g'érils zaviyesini darlatmak mahzuru bulundugunu
hakli olarak  kaydetmekdedir. Babil kultirind diger kiltir ilimleriyle
ahenkli hir suretde rabitalandirmak icin Landesberger tarihi teselsil yolu-
na gitmiyor ve irtibatt minhasiran mevzuun vahdetinde, yani beserin
ruhunda ariyor. o:£§er Babilin mefhum aleminin derinliklerine nifuz etme-
ye c¢alisirsak,» «bu vahdet kendiliginden tazahlr eder. Her tefehhiim ve
idrdk ilk 6nce yabanci alemin kendi &lemimle bir irtibat ve minasebet
haline getirilmesidir. Bu mukayeselerin tam olarak yapilmasi mahdud bir
derecede kabil oldugundan c¢ok defa kismen mukayese ile iktifa etmek
mecburiyetindeyiz. Mesela babil mefhumlarindan «X» %in  bir kismi, alman
mefhumu «Y»*nin bir kismina tevafuk eder ... . «Fakat bu basit ¢alisma
ile babil ruhunun anlasilmasi hususunda bir sey elde edilemez ve bu mef-
humlarin telfikinden de hi¢ bir vakit tam canl bir tasvir vicuda getirile-
mez [31]. Landesberger odnasya tarihinin esas meseleleri» bashgl altinda
ikinci Tirk Tarih Kongresinde ileri sirdugi fikirler arasinda yine bu
tefehhim ve idrak meselesine temas ediyor ve «ruhi antropologi» diye
tavsif etdigi usullini su suretle ifade ediyor; «Bu tarzin biricik 6n sartl,
biri birini oksayan bdtin zamanlarin ve imkénlarin insanlarina aid tasav-
vur ve tefekkir tarzinin bizim goris ve duslnisumizle mukayese edilebil-
mesi ve anlasilabilmesidir. Bununla beraber bu anlayisimiz da mahduddur.
Ruhi antropolog! birinci kademede, héadiseleri disindan ihata etmekle kal-
mayip, kaltir hamillerinin disltnis tarzina nifuz etmeye, tek hadiselerin

tenvirine yartyan minasebetleri ve tezahdrleri tahlile ¢ahsir. . . . Minfe-
rid hadiselerin bir killin ctz'l olarak mitalda edilmesi suretile anlasilabi-
lece§i ve izah edilebilecegi hususunda kanaat hasil olmusdur . ... Biz

bunu elde etmek icin dil binyesini ihata edebilirsek kiltlriin anlasiimasi
icin icab eden muihim merhaleye varmis oluruz. Zira dil binyesi dislnds
ile ayniyet, yahud hi¢ olmazsa misabehet arzeder. Humbold'un, dil yo-
liyle kiltirin ekseri sahasinin tayin edilebilecegi fikri yeniden biylk bir
ragbet goriniye baslamisdir . ... Biz simdilik iki matlubla iktifa edece-
giz: 1) Yabanci bir kiltirin lehce arasdirmalarinin disiinis sekli ve esas-
lariyle mitemadi olarak mukayesesinden bu kiltirin  mimkin oldugu
kadar derinliklerine niifuz edebilmek, ve 2) iki kiltiri mukayese edebil-

[31] Ayni eser, sahife 357:“... dieser Zusanimenhang besteht ausschlieslich in der
Einheit des Gegenstades, d.i. des menachlichen Geistea, und ergibt sich uns ganz von
selbst, wenn wir in die Tiefe der babylonischen Begriffswelt zu dringen versuchcn. .le-
des Verstehen ist zunSchst ein In-Beziehung-Setzen der fremden zu nieiner eigenen
Welt.... Solche Vollgleichungen sind nur in beachranktem Masse méglioh, meist mis-
sen wir uns mit Teilgleichungen begniigen von der Art: ein Teil des babylonisehen
Begriffes “x,, deckt sich mit einem Teil des deutschen Begriffes “y,,....Dies ist aber
sozusagen nur die einfache Algebra des Verstehens. Eine so organisierte Grammatik
dder Lexikon sagt Uber die Eigenart des babylonischen Geistes nicht das geringste aus..
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mek icin bunlarin  blnyesini ihata etmis olmak. Bu iki matlub, btin
kiltir mukayeselerinde, usdl bakimindan en iyi bir suretde islenmis olan

«mukayeseli hukuki> sahasinda ekseriyetle kuvveden fiile ¢ikmisdir. Bura*

da hukukun bunyesiyle social ve ekonomik biinye ekseriyetle el ile tutulacak
vaziyetdedir» [32].

Eski ¢ag milletlerinin kaltdrlerini anlamak icin dilin bir anahtar olarak
kullanilmasi, yalniz dilcilik (filologi) bakimindan degil, aleiitlak marifet ve
bilgi cebhesinden de dogru bir hareketdir. Kultirin ilk tezahlrl dildir.
Dustnce dil ile ifade edilir. Bu suretle muhteviyati anlasilan disiincenin ru-
humuz Uzerinde raateriel ve formel (madde ve sekil itibariyle) tesiri gori-
lir. Dil minferid «Ben»Meri «Biz» haline getirir ve bir vahdet dogurur.
Bundan baska dil vasitasiyle se’ni alemle de irtibat elde edilir. Se”niyetin
gerek tabit ve gerek ruhi nizami diller tarafindan muhtelif farklarla ifade
olunur. Fakat bu farklarin gerisinde bir*beraberlik ve birlik géze carpar,
iste bu birlik sayesinde bir dilin diger bir dile cevrilmesi kabil oluyor [33],
Her halde dilin, se”niyeti bilmek ve bildirmek hususunda haiz oldugu ehem-
miyet ¢ok yiksekdir. Bu sebeble kdiltir tezahiurlerinden biri olan
hukukun ihata edilmesi i¢in hukukcular ve bilhassa mukayseli hukuk alim-
leri de dilciler gibi milletlere mahsus ayri mefhum &lemlerini  bulmakla
mikellefdirler. Mukayeseli hukuk ilminin ehemmiyeti burada kendini gdstcr-
mekdedir.

Yukarida gordigimiz «umumi hukuk tarihi» fikri, «tarih» mefhumu
bakimindan da, kritik ve reddedilecek vaziyetdedir. Kohler (Koler)'in tat-
bik etmek istedigi usulin misbet ve tabiiyyatci bir gdéris mahsuli olmasi-
na ragmen, mukayeseli hukuk tam bir metafizik gayeye vasita yapilmak
isteniliyor. «Hukuk filozofisi ve hukuk mukayesesi» (Rechtsphilosophie und
Rcchtsvergleichung) [34] adli yazisinda Kohler (Koler), bu suretle tedkik edilen
hukuk malzemesiyle «kullin saik ve amillerinin ferdlerin gayret ve irade-
sinden daha kuvvetli oldugunu» gostermek gayesini takib ediyor.
Tarihin mefhumlari, kiltur tezahurlerinin yalmz birer defalik oluslar esasina
istinad eyler. Bu mefhumlar, tabii ilimlerin umumilesdirici ve mecburi bir
tekerruru ifade edici mefhumlari hilafina olarak, kaltir hadiselerinin hususi
ve her millete goére baska ve miinferid olan mahiyetlerini géstermiye ya-
rar. Hukuk tarihi de kendi sahasina isabet eden kultir hadiselerinin bir
defalik olusundan o zamanin vaziyetini tayin etmek ister. Diger kiltir ha-
diseleri arasinda hukuk kiymetine izafet yapilmak suretiyle elde edilen bu

[32] Ayni eser, sahife 3

[33] Julius Stenzel (Yulyus Stentzel), Dil filozofisi (Philosophie der Sprache ),
Filozofi manteli (Handbuch der Philosophie), cild 4, 1934, Sahife 107 ve muteakib.

[34] Hukuk ve ekonomi filozofisi arsivi (Archiv fur Rechts-und MVirtschaftsphilo-
aophie), cild 1, sahife 192.
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netice, umumilesdirici bir mahiyetde oitnakdan ¢ok uzakdir. Kohler (Koler)’in
tatbik etdigi usOl ise «umumilesdirici» bir mahiyetde olmasi hasebiyle
«gfayri tarihimdir. Bir milletin ruhunu, hukukunu tedkik etmek suretiyle

anlamak yolunda lhering- (Yering-)Mn yapdi§i tesebblis de mdisbet ve tabiiy-
yatcl ((umumi hukuk tarihim gorustinin mahsuladir [35].

Roma hukuku ve eski cag hukuk tarihi

Roma hukukunun ruhu, bu hususda gerek sistematik ve gerek tarihi
tedkiklerin tam ilmi bir suretde yapilmasiyle ihata edilebilir. Bu tedkikleri
gaye ittihaz eden iImi mesainin bir kismi bir nevi umumi hukuk tarihi fik*
rini meydana c¢ikarmisdir. Roma hukukunun ilmi ve kritik bir gérisle ted-
kiki esaslarini vaz etmis olan meshur alman hukuk alimlerinden Mitteis
(Mittays), “Devlet hukuku ve millet hukuku» (Reichsrecht und Volksrecht)

adli eserinde ilk defa olmak (zere roma hukuku tarihinin aydinlatiimasi
icin sark ve bilhassa grek hukuk kaynaklarinin ve hukuki vesikalar’i teskil
eden paputdslerin tedkik edilmesi luzumunu ileri siirmis ve yeni bir mesai
sahasinin  meydana gelmesine amil olmusdur. Bunun neticesi olarak roma
hukuku tarihi tedkikleri sark hukuku sahasina tesmil edilmege baslamis ve
buna «eski ¢ad hukuk tarihim adi verilmisdir. Bu mefhumu ilk defa kullan-
mis olan Wenger (Venger), “roma hukukunun, eski ¢ag hukukunun terki-
binden husule geldigini ve eski cag aleminin Akdeniz ve Anadolu kisim-
larinda Devlet ve hukuka aid yapilmis ne varsa bunlarin Roma’da birles-
dirilmis oldugunu,, ileri sirerek yalniz roma hukuku kaynaklarinin tedkiki
kafi gelmiyecedi ve bu terkibe dahil olan diger btiin husust ve amme hukuku-
nun da tedkiki icab eyledigi fikrini bir esas olarak kabul etmisdir. Bu su-
retle viicuda getirilmek istenilen hukuk tarihi, eski ¢ada aid olmakdan zi-
yade, Koschaker (Kosaker)'in hakli olarak sdyledigi gibi [35a], roma hukukuna
taallOk etmekdedir. Zira takib edilen gaye, roma hukukunun ne dereceye
kadar baska hukuk sistemlerinden miiteessir oldugunu gdstermege inhisar
etmekdedir Halbuki iki muhtelif hukuk sisteminde gorilen paralel ve mi-
sabih tezahir ve tekdmiliin mutlaka birinin digeri Uzerinde tesirine ham-
letmek dogru olmaz. Nitekim ayni vaziyet roma ve islam hukuku hakkinda

[35] Tekdmilinin muhtelif kademelerine gére roma hukukunun ruhu (Geist des
romischen Rechts auf den verschiedenen stufen Seiner Entwicklung), doért cild, ilk tabi
1852—1865, yarim kalmistir. Metmkatindan nesredilen “indoavTupalilann kabletta-
rihi,, (Vorgeschichte der Indoeuropaer) ve “Roma hukukunun tekamdal tarihi, medhal
(Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts, Einleitung), 1894, de ayni gdrusun
mahsultdur.

[35a] Civi yazi hukuku (Keilschriftrecht), Zeitschrift der Deutschen Mergenlfindi-
scben Gesellschaft, yeni seri, cild 14, 1935, sahife 35 ve miuteakib.
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da boyledir. Her iki hukuk arasinda goriilen benzerliklerden islam huku-
kunun roma hukukundan ocreception» yapmis olmasini icab etdirmiyeceg"i en
yeni ve salahiyetli ilmi tedkiklerle meydana ¢ikmisdir [35b]. Roma hukuku
Uzerinde tesiri olmak bakimindan eski ¢ad hukukunun ele alinmasi® bu
ilim sahasini dar bir cerceveye sokacagindan, eski ¢cag hukukunun tedkiki
icin bu usl mahzursuz degildir. Wenger (Venger)®in ifadesi de bunu
acikca gosteriyor; «Eski ¢a§ hukuku tarihinin gayesi, babil, misir ve sair
bir sark hukukunun tek basina tedkiki. olmayib, sark hukuk sistemlerinin
grek ve roma hukukiyle olan miinasebetlerini tayindir. Eski caga aid her
tarld hukuki tedkiklerde greklerin ve romalilarin Devlet ve hukuku en
onde gelir. Bu sebeble eski ¢ag hukuk tarihinde bu hukuk aleminin grek
ve nihayet roma hukuk tarihgisinin gorls zaviyesinden mitaldaa olundugu
sOylenebilir» [36]. Halbuki eski ¢ag hukuk tarihi mefhumunu Mitteis (Mit-
tays) daha ziyade eski caj hukukunun mukayeseli hukuk tarihi manasina
kullanmisdi [37]. Bu suretle eski cad, akdeniz ve Anadolu kiltirinin
bir vahdetini ifade etmekdedir [38]. Boyle bir eski ¢cag hukuk tarihinde
muhtelif hukuk sistemleri mistakil varhik halinde tedkik olunur. Bu bakim-
dan civiyazi hukukunun tedkiki biylk bir ehemmiyet iktisab etmekdedir [39].

Civiyazl hukuku (Keilschriftrecht) mefhumu, eski ve yeni babil, eski ve
yeni asur, hatti, sumer, elara, subar veya hurri, mitanni ve urarte hukuku-
nu toplu olarak ifade etmek icin kullanilmakdadir. Anadolu kultirund kur-
mus olan bu muhtelif milletlerin hukukunu, umumi hukuk tarihi mefhumiyle
takib edilen filozofik gayeye yarar bir suretde, dar bir cerceve icine almak
ve roma hukukunun aydinlatilmasi gayesine inhisar etdirmek ilim bakimin-
dan yanlis bir hareket olur. Daha ziyade bu hukuk sistemlerini kendi var-

liklari icinde tedkik etmek ve aralarinda ne gibi baglar ve ayriliklar oldu-
gunu mukuyese suretiyle meydana cikarmak icab eder.

Tabiiyyatct gorus ve positivist sociologie

«Eski c¢ag hukuk tarihini tetkik usulleri» (Die Methoden einer antik-
rechtsgeschiohtlichen Forsehung) adli mufassal bir tedkik nesretmis olan

[35b§ Ferid Ayiter, Subjektif hak, Adliye Ceridesi, yirmi dokuzuncu sene, 1938,
sahife 653 ve miteakibe bak.

[36] Wilken (Vilken)'in“Papirisler ve eski c¢ag ilmi,, (Papyri und Altertumswissen-
sehaft) adh esrinin sahife 44, hasiye 5 inde, (Kosehaker, (Kosaker, Civiyazi hukuku

(Zeitsehrift der deutschen morgenlandisehen Gesellschaft), yeni seri, cild 14, 1935,
sahife 36 ve miteakibe bak).

[37] Mitteis (Mittays), Eski cad hukuk tarihi ve romanist hukuk tedkiki (Antike
Rechtsgeschichte und romanistisehes Reehtsstudium), 1937, sahife 4, 10 ve mQteakib.

[38] Ayni eser, sahife 14,

[39] Kosehaker (Kosaker,) Civiyazi hukuku ajmi yer, sahife 34 ve miteakibe bak.
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Lautner (Lavtner) [39b], yukarida kisaca kaydetdigimiz = Kohler (Koler),
Mitteis (Mittays), Wenger (Veng-er) ve Koschacker (Kosaker)Nn fikirlerini,
bu hususda ileri surilmis diger ilmi kritiklerle beraber, g-6zden gegiriyor.
Wenger (Venger) ve Kohler (Koler)'in tezlerine karsi Mitteis (Mittays)'m
itirazi, bu genis metafizik gayeyle tam ilmi tedkiklerin imkansizhg dusin-
cesine ve eski cag alemini bir vahdet telakki etmemesine raci oldugunu
beyan eden Lautner (Lavtner), «mukayeseli tarih» ve *““‘umumi tarih,, nam-
lariyle iki ayri usulin mevcudiyetini kabul ediyor ve musabih kaltir ve
ekonomi sartlari altinda ayni hukuki tezahirler vaki olacagini midafaa
eden Marbe ve Haffhn tezlerine istirak ederek tabiat aleminde oldugu gibi
hukuki tekdmilin bir kanuna tabi bulundugunu beyan eyliyor [40]. Umumi
hukuk tarihi ve eski cag hukuk tarihi mefhumlarinin bu esaslara irca edil-
mesi, kdltdr ilimleri  bakimindan ne dereceye kadar dogru bir hareketdir?
Bu suali su suretle de vaz edebiliriz! Kaltur ilimlerinde “kanun* mefhumu
ile calismak kabil midir?

Zamanimizin  yetisdirdigi en meshur sociologlardan Max Weber
(Maks Veber) «kanun» mefhumunu, su suretle izah ediyor; Anlatici
sociologt’nin bazi kaidelerini ifade icin kullanilan «kanunlar», social fiilleri
yapanlarin tipik saikleri ve musterek olan tipik arzu ve gayeleriyle tevaz-
zuh eden social fiil ve hareketlerin bazi hadise unsurlarinin  mevcudiyeti
halinde, beklenen seyrine aid ve migsahede ile kuvvet bulmus tipik sanslar-
dir. Zira Max Weber (Maks Veber)’e gore socilogie tipler halinde mefhum-
lar viicuda getirir ve vukuatin umumi kaidelerini arar. Buna mukabil
tarih ferd? ve kultir bakimindan ehemmiyetli fiillerin, tesekkdillerin ve sah-
siyetlerin illi bir suretde tahlili ve yekdigerine atf ve isnadi ile mesgul
olur [41],

Bu meseleyi “tarihi kanunlar,, kabil olup olmadigi suretinde vaz eden
Franz Eulenburg (Frantz Oylenburg), «tarihf kanunlar»’in mabhiyetleri iti-
bariyle kaide ve intizam kategorisinin birinci derecesine dahil oldugunu
kaydediyor [42]. Burada muayyen véakialarin yalniz teselsulu ele aliniyor.
Zira tarihi hadiselerin bitin muhteviyati tamamiyle girift oldugundan on-
larin mevcudiyeti ve asil varhdr mucerred bir tahlile mevzu teskil edemez.
Eulenburg (Oylenburg)’a gére ayni tarzda olan véakialarin tekerrir etmesi

[39b] Eski ¢ag hukuk tarihinin tedkiki usulleri (Die Metheden einer antik-reeht-
lichen Forsehung), Zeitsehrift fiir vergleichende Recht8wissenschaft, cild 47, sahife 26
ve muteakib.

[40] Ayni eser, sahife 75 ve muteakib.

[41] Ekonomi ve cemiyet (Wirtschaft und Gesellschaft), 1921, sahife 9, bend 10
ve 1L

[42] Tarihi kanunlar mumkin mddar? (Sind historisehe Geseteze mdglich?), Max

Weber (Maks Veber)'in hatirasi {icin ¢ikarilmis olan “Sociologi’nin ana problemleri,
(Hanptprobleme der Soziologie) aldi kulliyat, cild 1, 1923, sahife 21 ve muteakib.
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kabildir. Fakat fikrT besateti haiz micerred kanunlar tarihde mevcud degil-
dir. Eulenburg (Oylenl)urg) bermutad olagfclen seylerin ayni tarzda vuku-
unu kabul edivor: Tezyini sanatda OslGblann teselsull, cifcilik isletme
sistemlerinin |yekdig-erini takip etmesi, ruhban sinif ve mertebelerine aid
fikir istikametleri veya tek&miliin tekerriiri buna misal olarak zikrediliyor.
Bu kaide ve intizam seklinde tekerriir, ruhumuzun yapdidi bir tasnifin eseri
ad ediliyor. Aklimiz tariht &lemi intizamh bir varhk haline gegtiriyor. Bu
suretle tarihi alem ilmi bir sekil aliyor.. Burada Eulenburg (Oylenburg) ii¢
sual vaz ediyor: 1. Bu neticeleri elde etmek icin hangi usullere miracaat
edilir ve bu usuller tarihe mahsus bir mahiyet arz eder mi? 2. Tarihi kaide

ve nizamlarin - mimkin olabilmesi icin ne gibi sartlar aranilmalidir? 3. Bu
tarihi kaideler hangi nevi vakialara matuf bulunur?

Bu zikredilen manada tarihi kanunun, yani kaide ve nizam seklinde
bir nevi tekerrlriin mevcud olup olmadigini anlamak igin muhtelif zaman-
larin ve mekanlarin yekdigeriyle mukayese edilmesi lazim geldigini Eulen-
burg (Oylenburg) kaydediyor. Yekdigerine benzeyen ve benzemeyen hal-
leri mevzu ittihaz eden bu mukayeseli usll, hemen umumi neticeler c¢ika-
rilmasina misaid degildir ve kritik (inttkad?) bir calismayl icab etdirir.
Anca ktam « mukayese » ile muayyen neticeler elde edilmesi kabildir. Ka-
ide ve intizam fikri muhtelif takim ve tertiblerin karsilasdiriimasini ve mu-
kayese edilmesini icab etdirir. Bunun neticesi mukayeseli din, san’at, eko-
nomi, hukuk ve dil tarihidir. Bir milletin veya bir memleketin minferid ta-
rihi, muayyen sebep ve illetlerin mahsuli oldugundan, evvelemirde tek
basina ve bir defaya mahsus bir varlik arz eder. Bu tarihl hadiseler bir
daha ayni yerde ve ayni zamanda ayni suletle vuku bulmaz- Fakat bu hal
ayni hadisenin baska bir zamanda ve baska bir yerde tekerrlir etmesini
imkansiz kilar mi? Bu suale musbet cevap vermek Eulenburg (Oylenburg) *e
gbre dogru olmaz. Eulenburg (Oylenburg) yalniz zamanin ve mekanin
degismesiyle hadise muhteviyatinin baska tirli olmasi lazim gelmiyecegi
kanaatindadir. Tarih bakimindan mukayeseli usdl, [Imi mesainin sartidir.
Muhtelif olmakla beraber yekdigerine benzeyen seyler karsilasdinimakla
«mallimat» (Erfahrung) elde edilir. Ayni olan ve degismiyen sey (izerinde
gorilen fark ve tebeddul birlesdirib ayirmayr mimkin kilar. Eski cagin,
veya ticaret hukukunun yahud latin ve cermen milletlerinin umumi tarihi
bir kiltir vahdeti olarak tasvir edildigi vakit bu netice daima tezahir eder.
Cihansumdl telakki daima mukayese imkanina baghdir. Bu suretle elde
edilen «mallmat»'in  neticesi bir takim umumi kaziyelerdir. Eski tarihciler
bunu nutuk ve hitabe seklinde ifade ederlerdi.

Eulenburg (Oylenburg)*in dedigi gibi mukayeseli usQl tarihi tiplerin
tayini, yani tipologik usdl bahis mevzuu oldugu vakit tercihan tatbik edi-
lir. Bu maksadla misli mefhumlarda esas itibariyle ayni olanlar tayin olu-



(M

Mukayeseli hukuk, hukukun tevhidi 1091

nur. Aralarmtia gorllen hususiyetler, onlarin ayri bir sinifa idhal edilme-
sini inta¢ eder. Bunun igin bir cok veya hi¢ olmazsa muteaddid hadisele-
rin mukayesesi lazimdir. Bu suretle tarihi tipler meydana gelmisdir. Tarih-
¢i bu unsurlarla muhtelif sahislar ve seyler, tesisat ve miinasebetleri bir
intizam haline getirebilir. Burada Eulenburg (Oylenburg) tarihle sociologi®yi
bir tutuyor ve mukayesesiz tipologi ve tarih olamiyacagi tezini ileri sir-
digl icin her mukayeseli tarih subesini de o subenin sociologi’si haline
getiriyor. Fakat kaideyi ve tipi, kaideye ve tipe uymayandan c¢ikarmak esa-
sint kabul etmek ve mukayeseli usuliin gayesini bir takim kaideler ve tip-
ler bulmaga hasretmek dogru mudur? Bizzat Eulenburg (Oylenburg) bir
kaide ve nizam halinde tekerrlrler vukua geldigini gostermek igin teferru-
atl bir tarafa birakmak lazim geldigini sdylemekle haddi zatinda bu tiple-
rin tam bir misabehet mahsullij[olmayib bir az ulu orta ve zoraki mahiyetde
bulundugunu teslim etmis olmuyor mu? Beseriyetin alem telékkisini izah
icin bazi ana hat ve kaliplarin kabul edilmesi, tarihi kanunlarin mevcudiyetine
bir delil teskil etmez. Bunlar riyazi hipotezler kabilindendir. Mdtecanis olmi-
yan tarihi varhgi, irade ve ihtiyarl ihlal eden bir zabt ve rabtin sahasi
yapmak, ontologik bakimdan pek girift olan bu ana meseleyi hakkiyle ted-
kik etmemek ve Ustlin koru bir tezle iktifa eylemek olur. Social tipologi yi
tesis etmis olan Max Weber (Maks Veber)*in meseleyi nasil kuv-
vetli ve ihtiyath bir nazarla ihata ve ifade etdigini yukarida gordik. «Bir
defa elde edilen malimatdan umumi neticeler ¢ikariimasi, siki bir suretde
kanun mefhumunun bulundugu yerde ve tarihin mahiyeti ebedi bir yekna-
saklik oldugu takdirde kabildir. Fakat tarihi hadiseler bu tarzda degildir.
Tarih tekerriir etmez. Zira ne milletler bir daha dlnyaya gelir ve ne de
onlarin bulunduklari vaziyetler bir daha vaki olur. Gorilen ayniyet pek
umumi hatlara minhasir olup hususi bakimdan her sey derin bir ferdi
mahiyet arz eder. Tarihe tatbik edilmek ve tarihin bir sekle ifragi igin
kullanilmak istenilen her tarli kiyas bu sahada tehlikelidir»[43].

8

Mukayeseli hukuk meselesinin filozofik
bakimdan tetkiki

Mukayeseli hukuk tarihi  meselesi, mukayeseli hukukun mahiyeti ve
gayesi, yani ihtiva etdigi mananin ne oldugu meselesine dayanir. Bunun
hukuk tarihine taallGk eden kisiri, tarih mefhumunun hususiyetiyle mukay-

[4.3] Nicolai Hartmann (Nikolai Hartman), Ruhi varhgin problemi (Das Problem
mdes {"reistigen Seins), 19.3.3, sahife 480.
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yeddir. HegePin dialektik gorusine istirak etmeksizin, milletlerin kendileri*
ne mahsus ve tabiat kanunlari gibi tekerrir etmeyib, ferdi mahiyetde
olan kaltir varhklarinin bir defalik olusunu, Kkiltir kiymetinin her millete
gore kuvveden fiile cikmasi diye ifade edersek, bir milletin hukuku da rast*
gelfc ve keyfl bir sey olmayib, o milletin benliginden ¢ikan kiltiriiniin za-
rurl bir neticesini teskil ettigi ve bu bakimdan milli ruhla alékasi bulundu-
gu kabul edilmek icab eder. MillT Kdaltlirlerin bir ctz’i olan hukukun te-
kemmill safhalarinda yapilacak mukayeselerin iImi kiymeti, mukayeseli hu-
kuk ve hukuk tarihi mefhumlarinin icablarina karsi gosterilen itinaya bagd*
ildir. Milletlerin tarihinde oldugu gibi hukuk tarihlerinde de gérilen ayri-
ik ve gayrdik, umumi hukuk tarihi mefhumunu, daha bu bakimdan, imkénsiz

kilar. Bu meselenin zaif noktalarin yukarida tedkik etdigimizden, burada
daha ziyade asil mukayeseli hukuk ilmi meslesiyle istigal edece§iz

Berlin'de «Yabanci ve Devletler arasi hususi haklar institit’si»’nin
uzun middet direktorltigunde bulunmus olan ve mukayeseli hukuk meseleleri
hakkinda ¢ok kiymetli eserler yazmis bulunan Rabel mukayeseli hukukun
mevzuunu su suretle ifade ediyor; «Bir Devletin (yahud kanun vaz eden
bir cemiyetin) hukuki kaidelerini, diger bir hukuki nizamin veyahud
mazi ve hale aid mimkin mertebe bir cok hukuki nizamlarin kaideleriyle
minakasa etmek» [™4]. Bunun neticesi olarak miinferid hukuk kaidelerinin
yekdigerine benzemesi veya muhalif* olmasi taayulin etmekle mukayeseli
hukukun gayesi elde edilmis olurmu? Bu muhtelif hukuk sistemlerine aid

kaidelerin her biri kendine mahsus bir takim esaslara racidir. Bir sisteme
mensub olmiyan bu kaideler arasinda bir munasebet bulunamaz. Su halde

yapilacak «miinakasa» neye istinad edecek ve bundan ne netice ¢ikacakdir?
Boyle bir minakasada rastgele bir hukuk sisteminin mukayeseye esas itti-
haz edilmesi, iIImi ustl bakimindan, mahzurlu olmaz mi? Mukayeseli huku-
kun ihtiva etdigi mananin ne oldugu bilinmedikce, toplanan malzemenin
insicamsiz bir yi§in teskil edecegini Binder hakl olarak kaydediyor [45].

Radbruch (Radbruh)

Mukayeseli hukuk ilminin usulinii ilk defa ilmi bir suretde tedkik eden
Radbruch (Radbruh) olmusdur. Muhtelif milli hukuk sistemlerinin dogmatik
ve tarihi bakimdan aralarinda mevcut mutabakat ve farklarin gosterilmesi
kafi olmayib, bu mutabakat ve farklarin ne gibi esaslara raci bulundugunu

[44] Mukayeseli hukukun vazifesi ve lizumu (Aufgaben und Notvvendigkeit der
Rechtsvergleichung), 1925, sahife 2.

[45] Hukuk filozofisi (Philosophie des Rechyts), 1925, sahife 942 ve mOteakib.
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izah etmek lazim geldigi Radbruch (Radbruh) tarafindan beyan edilmisdir
[46]. Bunun igin iki mefhumun ancak bir Gglinct mefhuma atf edilmek suretiyle
aralarinda bir minasebet husule getirmek kabil olacagini ileri siren Radbruch
(Radbruh), iki milll hukuk sisteminin mukayese edilebilmesi igin mukayese
esasl olarak diger bir milll hukukun alinmasi dogru olmiyacagini, bu Uc¢in-
¢l hukuk sisteminin milli hukuk sistemlerine stun olmasi ve bu sebeble
milletler arasi bir mahiyet arzetmesi lazim gelecegini soéyliyor. Bu {glinci
hukuk sistemi, ya tarihi manada muayyen bir kiltir seviyesine mensub milli

hukuk sitemlerine tevafuk eden bir tip olabilir veyahud boyle bir kiltir se-
viyesi icin filozofik manada kabul edilen bir hukuk idealini ihtiva edebilir.
Fakat bir hukuk idealinin mer’i hukuk sistemlerinden c¢ikarilmak suretile elde
edilmesi imkansizhgini hakli olarak kayd eden Radbruch (Radbruh), meseleyi
bilhassa tesrii bakimdan miitalda eyliyor ve herhangi bir hukuki kaidenin
vaz olunmasi icin maksada en muvafik olan cihetin psikologik (ruhfi, nefsf)-
bir gorisle tayin edilmesi 1azim geldigi mitaldasindadir. Fakat bu suretle
bulunmasi hukuki siyaset bakimindan muimkiin olan mukayese esasi tam bir

hukuk ideali olmakdan uzakdir [47]. Bu relativist (izafiyeci) netice Radbruch
(Radbruh) “un filozofik go6rusiinin bir mahsulidir. Radbruch (Radbruh)
hukuk mefhumunun hukuk fikrine atfedilmek suretiyle elde edilecegini kabul
etdiji halde [48], vicub ifade eden kaziyelerin bilgiye degil, kabul
ve telakkiye bagli oldugunu ve bu sebeple izafi bir degeri bulun-
dugunu ileri sirmekdedir [49]. izafl goriis, kendi kendisini inkarla
nihayet bulan bir telakki oldudundan, filozofik esaslarin tayininde
tam manasiyle izafi bir kiymetde kalir ve saglam olmakdan mah-
rumdur. Bundan baska mukayseli hukuk icin mutlaka bir Gg¢unct hukuk
sisteminin mukayeseye esas teskil etmesi fikri de isabetli degildir. Zira
muhtelif hukuk sistemlerinin yekdideriyle mukayese edilmesi ve bu mu-

kayesenin dogmatik veya filozofik bakimdan yapilmasi kabildir. Bu muka- |

yeseler daima hukuk fikrine dayanir. Mukayeseye hukuki vasfini veren bu fi-

kirdir. Hukuk fikirinin mutlak mahiyetde olabileeedini «Subjektif hak» adli
yazimizda gosterdik [50]. Viicub ifade eden hukuk fikrinin ancak izafi
mahiyetde olacagini Radbruch (Radbruh) kabul etmekle mukayeseli huku-
kun imkansizhgini beyan etmis oluyor.

[46] Monatsschrift fur Kriminalpaychologie 1ind Strafrechtsreform, cild 2, 1906 sa-
hife 422 (Binder, Hukuk filozofisi, sahife 949 a bak).

[47] ZeiUchrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, cild 26, sahife 259 ve
muteakib (Binder, Hukuk filozofisi, sahife 950 ye bak).

[48] Hukuk filozofisi (Rechtsphilosophie) tglinci tabi, 19.52, sahife 29 ve muteakib

[49] Ayni eser, sahife 9 ve muteakib.

[50] Adliye Ceridesi yirmi dokuzuncu sene, sahife .305 ve muteakib.
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b
Salamon

Radbruch (Radbruh)'un psikologik (ruhi, nefesi) ve relativist (izafl)
ghorisline  mukabil, Salomon mutlak ve mantiki esaslar aramis ve
kanunlarin muhteviyati, muayyen bir meselenin muhtelif sekillerden birine
Ndre halledilmesine bir misal teskil etdigini kaydederek gferek bukuk
ilminin ve gterek mukayeseli hukukun hukukT mese ler da-
yanmas! lazim geldigini ileri stirmusdir [51],

Salomon’a go6re muakayeseli hukuk, ayni meselenin muhtelif hal

suretlerinin - mukayesesidir. Burada mukayeseyi temin eden cihet, meselenin
vahdetidir [52]. Bu meseleler kendi aralarinda mevcud teselstlle bir sistem

halini alir [53]. Zaman ve mekéana gore hal suretleri arasinda fark husule

gelirse de meselelerin  mevkii hi¢ bir vakit defismez. Fakat burada iki
itiraz noktasi kendini gosteriyor. Bir kerre hukuki normlar formel olma-

yib muhteviyatinin esasa taallOk eder mahiyetde bulunmasindan meselelerin,
hal suretlerinden 0stiun tutulmasi, muhteviyatin zararina olarak sekle ehem-
miyet verilmesi demekdir. Sonra meselelerin hal edilisini zaman ve me-
kénla mukayyed addetmek, hukuki normlari izafi bir kiymetde birakmakdir.
Bundan baska hukuki meselelerin bir sistem haline gelmesi icin aralarinda

bir teselsilin bulunmasi 1azim gelir. Fakat bir meselenin diger bir mese-
elye kaynak olabilmesi, onun bir hal suretine baglanmasi ile kabil olur.
Hal suretlerinin lzafi mahiyetde telakki edilmesi, meselelerini de mukayeseli
hukuka mutlak ve mantiki bir esas teskil etmesi imkénsiz kilar. Bu sebeble
Salamon’un .nazariyesini kritik edenler, hakh olarak, meseleleri apriorik
esaslar manasina almislar ve bu hususu ilk defa ileri stren fenomenolog
Reinach (Raynah) gibi Salamon’u da hukuk fenomenologlarindan saymislar-
dir [53a]. Bu apriorik esaslardan maksad, hukuki muesseselerin ve. mefhum-
larin  zaman ve mekénla mukayyed olmiyan ve hukuki mahiyetleri dolayisile
ihtiva etmesi azim gelen cckabli» (apriorik) unsurlardir. Reinach (Raynah),
alman Medeni Kanunu gibi tamamiyle zaman ve mekéna bagli bir siste-
min mukavele ve mitalebeye aid mevzuatini fenomenologik usule gore
tahlil etmis ve neticede bu mefhumlari vaadde bulunmak esasina irca
eylemisdir. Bu fenomenologik telakkiye goére her kanun vazil «vaad»'
tanzim etmek suretiyle mukavele ve mitalebeyi bu esasa bina eder. Feno-
menologik tahlil sekilden ziyade normlarin muhteviyatina «tevecciih» etmek-

[51] Hukuk filozofisinin esaslari (Grundlegung der Rechtsphilosophie), ikinci tabi,
1925, sahife 30 ve muteakib.

[52] Ayni eser, sahife 59,

[53] Ayni eser, sahife .59.

[53a] Blomeyer (Blomayer), Mukayeseli hukuk ve hukuk filozofisinin hududlari-
ni tayin meselesi (Zur Frage der Abgrenzung von vergleichander Rechtswis8enschaft
und Rechtsphilosophie), Yabanci ve Devletler arasi hususi haklar mecmuasi, sekizincil
yil, 1934, sahife 12 ve mduteakib.
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dedir. Bu apriorik esaslarin bulunmasi igin muayyen hukuk sistemlerinden
birinin mevzuatini atahlila edecek yerde, muhtelif hukuk sistemlerini muka-
yese ederek normlarin mitedl mahiyetine nifuz eylemek, elde edile-
cek neticenin tam manasiyle objektif bir kiymetde olmasini temin edebilir.
Ancak bu mukayeseli hukuk fenomenologisiyle tarihf, dcji“matik ve filozo*
fik mukayeseli hukuk ayri ayri sahalar meydana g*etirir. Salamon zikredilen
apriorik esaslarin hukuki kiymeti elde etmeye kafi g'elemiyeceg'ini beyan
ederek hukuki meseleleri esas olmak (zere aliyor. Fakat bu telakkinin
asil noksani, hukukun instititionel buttinlugine tevafuk etmemesidir. Social
institition’lardan  husule gelen hukuki muesseseler, milli ruha gore hukuk
fikrinin  kuvveden fiile ¢ikmasidir. Bu tezahurde bir hukuki meselenin halli
misahede edilebilir. Fakat bu mesele, hukuki batinligin bir ctz’anl teskil
etmez. Belki onun bir «apriorik» (kabl) esasidir. Bu terimi fenomenologik
manada kullanmiyoruz. Mukayeseli hukuk neticesinde elde edilebilecek
olan bu «esas»lar, «apriorik» olmakdan ziyade «aposteriorik» mahiyetdedir
ve mukayesenin mihverini teskil etmez.

Zamanimizin en ylksek hukuk filozoflarindan Binder, sisteminin  mu-
kayeseli hukukdan bahseden kisminda, bu sahada yapilan tesebbuslerin Us-
tin kord bir tecribe mahiyetinde kaldigini ve ileri  strlilen nazariyelerin
dogru ve yanhs cihetleri girift bir hale geldigini kaydediyor [ 54 ].

Hukukun cevheri, Binder'e gore, mitedl (transzendental ) hukuk fikridir.
Empirik (maddi ) hukuk, aklin kategorik bir mitaiebesi olan bu fikir-
le vicud bulabilir. Fakat hukuk ayni zamanda insanlarin social hayatinin®
icabetdirdigi ameli gayelere de tetabuk etmek mecburiyetindedir. Bu amell
gayeler, muhtelif kultir ve ekonomi vaziyetlerine gore degisir. Empirik huku-
kun ne dereceye kadar «do§ru» oldugu meselesinin bu «ideologik» ve
«teleologik» cihetlerden tedkik edilmesi lazim geldigini Binder kaydediyor.
Teleologik cihet tehavville méaruz bulundugundan bir millet icin dogru
olan bir hukukun diger bir millet i¢in bu sifati haiz olmamasi kabildir. Bu
telakkiye gore mukayeseli hukuk «muhtelif hukuk sistemlerinin hukuk fik-
rine ve empirik ( maddi ) gayelere karsi aldiklari vaziyet bakimindan yek-
digeriyle mukayesesi» dir. Bu empirik gayeler hukuki muesseselerle kuv-
veden fiile cikariimak istenilir. Hukuki mdiesseseler ise milletlerin kendile-
rine mahsus kultir durumlarina gére mitalda edilmek icab eder. Bu du-

[54] Hukuk filozofisi, aahife 961.
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rumlar tesadiifi ve keyfi mahiyetde olmayib o milletin benligi ve olgunlugu-
nu ifade eden bir mékuliyeti haizdir. Su halde hukuk sistemleri yalniz
intiva etdikleri empirik gayeler bakimindan mukayese edilebilir ve bu mu-
kayesenin mevzuu hukuki miesseselerdir. Hukuk bir milletin benliginin bir
cuz’'inl teskil etdiginden mukayeseyi hukuki vahdet ve tevaziine intikal
etmek icin bir vasita telakki etmek dogru bir hareket olmaz. Bugiin
mukayeseli hukuk milletlerin hususiyetlerine karsi duygusuz olan posi-
tivism’in tesiri altinda kalarak  tekamdl temaydlleri ve tekamdal tiple-
riyle mesgul oluyor ve hukukun ferdiyetini unutuyor. Tarihe bagl
ve tam bir benlik eseri olan bu milll hususiyetler bertaraf edil-
mek istenilmekle mukayeseli hukuk, ilmi ve tesril de§erine ragmen, asil
vazifesini yapmamis oluyor. Hukuki sistemlerin mukayesesi kor korlne tak-
lidcilige ve yabanci miesseselerin «reception» una bir vesile olmamahdir.
Tesril bakimdan kanun vaziini tenvir ve irsad eden mukayeseli hukuk, bir
milletin kendi ruhundan meydana gelmis olan hukuki miesseselerinin diger
bir millet icin ne dereceye kadar ise yariyacak mahiyetde oldugunu disin-
meye mani olmamahdir. Bunun gerek hususi haklar ve gerek amme haklari
icin varid oldugunu ve bilhassa @amme hukukunda buna dikkat edilmezse

mukaytseli hukukun manasini kayb ederek hakikaten manasiz bir sey ola-
cagini Binder ilave ediyor, -

Milli hukuk biitlnlGgu bakimindan hakli ikazlari ihtiva eden BinderMn
fikirlerini bazi tashihlerle kabul edebiliriz.

' Mukayeseli hukuk ne meselelerin, ne sirf hukuki sekillerin ve ne de]
fenomenologik manada apriorik (kabli) esaslarin mukayesesi degil, hukuki
muhtevalarin, yani instititionel hukuki bitinlagin mukayesesi-
dir. Bu hukuki buttinligin ideologik ve teologik unsurlari mukayeseye tam
manasiyle mevzu teskil eder. Hukukun instititionel olusunda millt kaltirin
buldugu kemal derecesine gore hukuk fikri kuvveden fiile c¢ikar ve her
hukuk miessesesi kendi zaman ve mekani itibariyle hak ve madelete tevafuk
eder. Bu sebeble mukayeseli hukukda milletlerin kendilerine mahsus gorus-
leri ve durumlari daima g6z oninde bulundurulmak lazimdir.

Mukayeseli hukukun gayesi

Buraya kadar yapdigimiz kritik tetkiklerle tarihi ve sistematik mukaye-
seli hukukun mevzuu ve ihtiva etdi§i mana hakkinda distndiklerimizi kayd
etdik. Hukuku yalniz normlardan ibaret ad etmeyip social instititionel bir
batunlik olarak telakki etdigimizden mukayeseli hukukun bu gétiise ne
dereceye kadar tevafuk etdigini dustindik ve neticede bu telakkiye istinad
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etmek suretiyle mukayeseli hukukun izah edilebilecegini anladik.

Bu hususda yuritdigimiz motaldalar tamamlamak igin  Rabel’in - mu-
kayeseli hukuka aid bir fikrini burada kisaca tedkik etmek isteriz. Ra-
bel mukayeseli hukukun gayesini su suretle ifade ediyor: «Bir gén gelecek,
tarihi mukayeseli hukuk ve onunla beraber umum hukuk tarihi bir filozofik
kisma, hukuki fenomenlerin umumi bir nazariyesine dayanacakdir. Bu naza-
riyeye gore hukuki fenomenler, kiltirin mdicerred olarak distnulmis eser-
leri ve maniveidsidir. Hukukun vicud bulmasi ve tesiri gorilmesi arasinda
vaki illiyet bu suretle izah edilmis olacakdir. Bu kisim, hukuk tarihinden ay-
rilacak ve hukuk filozofisine ithal edilecekdir. Cemiyet fenomenlerinde
gorulen tiplerin ilmi olan Sociologie de tarihden ayrilmis ve umumi tarih
filozofisinin sahasina girmisdir» [55], Rabel’in bu telakkisi gerek hukuku
ve gerek filozofiyi gayri milli unsurlara irca etmekdedir. En yeni tedkikler
ise, gayri milli zan edilen durumlarin ayni kiltir alemine ve ailesine mensub
milletlerin goris yakinhgindan cikarilmis, umumilesdirilmis ve micerred ha-
le konulmus miilahaza mahsullerinden ibaret bulundugunu kat’i olarak gos-
termisdir. Hukuki batinlagun milletler arasi hukuk seklinde inkisaf ve tekem-
mil etmesi de milll mahiyetdedir. Muhtelif milli hukuklar arasinda yapilan
mukayese, millT hukuk teldkkisinin dayandigi esaslari izah eder. Her milli
hukuk, bir ontologik varlik olan hukuk fikrinin kuvveden fiile ¢ikmasidir.
Bu kuvveden lile cikisda social hayatin meseleleri® «instititioncl» bir
tekemml sahasi hususle getirir. Social ve hukuki «institltion» lar burada
mustakil varhiklar halini alir. Mukayesenin asil kistasi, hukuki meseleler degil
bu «instititioneiD farklardir. Bu farklar mukayeseli hukukun problemini tes-
kil eder. Bu suretle milli hukukun mahiyeti ve kendisinin buttnligiu teba-
riz etdiriimis olur. Fakat ayni zamanda hukuk sisteminin mevcud noksan-
lari da anlasilir. Bu sebeble mukayeseli hukuk, bilhassa tesrit bakimdan
buyik bir ehemmiyeti haiz bir ilimdir. Hukuk fikri ve hukuki gaye bu ins-
tititionMarda miindemicdir. Her milletin kiltri kendine mahsus oldugundan
hukuki institlition’larda goértlen milli farklar arizi ve tesadufi olmayib, milli
kultdrin ruh ve manasini ifade eder. Her milletin kendi benligi, milli kil-
trinin makuliyeti icabidir. Mukayeseli hukuk, hakikatda muhtelif hukuki
mevzuatin yeknesak bir hale gelmesine degil, bir milli hukukun diger millt
hukuka nisbetle mevcud olan farklarini ve bu suretle kendi benlidini idrak
etmesine yarar. Fakat bunun yaninda, sirf tarihi gdrenek mahsuli olan bir
takim sekillerin islahina da yaramasi, ona gayri milli bir gaye ve maksad
atfina sebeb olmusdur.

Bu suretle hukukun tevhidi meselesine gelmis oluyoruz.

156] Leipzig (Layptzig) Universitesinin 500 dncii yil dénimi serefine Bal Uni-
versitesi tarafindan nesr edilen killiyatda “Kéahinin tasarrufda saldhiyetlerinin tahdidi,
(Verfiigungsbeschrankungen des Verpfanders) adiyle ¢ikan yazisi, 1909, sahife 2.
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Hukukun tevhidi

Bu tedkiklerimizi kiymetli namina ithaf etdigimiz Ustadin daha baslan-
ghicda kayd eyledigimiz telakkisine gore mukayeseli hukuk bir hukuk sube-
si olmayib, beynelmilellesmis bir cemiyetin ihtiyaclarina tekabil eden bir
hukuk seklidir. Bundan maksad, yine Ustadin isaret etdigi vechile, ekono-
mik rabitalarla birlesmis muhtelif milli varliklarin hukuk sahasinda viicuda
getirdikleri ve getirecekleri hukuki birlikdir. Bunyesi itibariyle millT
mahiyetde olan hukukun milletler arasi mahiyet arz eder bir
suretde tevhidine kalkisiimasi, yani rmilliyetsiz= bir hukuk nizami
yapilmak istenmesi, areeU ve «ontologik» bakimdan ne dereceye kadar
dogru bir hareket olur ? Biz bu oreel» ve «ontologik» durumu, hayatda
«tabit» sifatiyle ifade ederiz. Musikinin, ilmin, dusinlsin «tabii», yani ken-
di mahiyetine en uygun ve bizim duygu ve bulusumuza en yakin ve mila-
yina gelen sekilleri ve tarzlari vardir. Bunun haricine cikilinca o «seyler»
de bir «gayri tabiflik», «cigrindan c¢ikis» hasil oldugunu séyleriz. iste mil-
[T olan hukukun milletler arasi bir hale getirilmesi, «emotionel logik» (duy-
gu mantiki) bakimindan, hatali olmaz mi? Mesele daha yakindan tedkik
edilirse, boyle bir hareketin «hukuk butunligu» telakkisine gére midafaa
edilecek cihetleri oldugu anlasilir.

Hukuk butinlugd, hukukun yalmz kanunlar ve orf ve adetin ihtiva et-
digi disturlar ve kaideler (normlar) 'dan ibaret olmadigini ve asil hukukun
tatbikatle tekemmil ederek husule geldigini gosteriyor [56]. Mesela ticart
satislarda milletler arasi blyuk bir anlasma mevcuddur. Bu anlasma yine
karsihikli tanilan ve tatbik edilen formdaller, kayidlar ve sartlar gibi kuvvet-
li baglarla islenmisdir. Devletler arasi hususi haklar dedigimiz sahanin en
feyizli bir inkisafi bu alim satim bahsinde oluyor. Police ve gekler de boy-
ledir. Sonra deniz asiri muamelelerde de milletler arasi bir yakinlasma go-
rilur. Bununla beraber Devletler arasi hususi haklarin tamamiyie milli hu-
kuk esaslarina dayandigini unutmiyalim. Meshur alman «hukuku hususiyet
divelcisiB ~ Zitelmann ( Tzitelman ) bu sahaya verdigi «Ara hukuku»
(Zwischenrecht) tabiri bu bakimdan da isabetlidir [56a]. Yukarida kaydetdi-
gimiz milletler arasi anlasma ve baglar, «intitutionel» bakimdan tedkik
edilirse, tibki  milll hukukun olusunu andirir. Bu suretle milli cerceveyi
asan bir milletler arasi «hukuk tekemmili», «hukuk batinla-
gu> husule geldigi kabul edilmek l&zimdir. Su halde milli hukuk batin-

[56] Ferid Ayiter, Subjektif hak, Adliye Ceridesi, yirmi dokuzuncu sene, 1938,
sahife 657 ve muteakib.

[56a] Zitelmann (Tzitelman) Devletler arasi hususi haklan umumi Devletler hu-
kukuna istinad etdirmek suretiyle kurmak tesebbisiinde bulunmusdur.
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l0g-0 yanind» ikinci bir kademe olarak milletler arasi bir hukuk batinlaga
vardir.

Hukukun milll mahiyetde olmasi hasabiyle bir milletin kanunu diger
bir millet tarafindan aynen alinmasi halinde de her iki milletin hukuku yek-
digerinin ayni olamaz ve bu bakimdan milli hukukun tevhidine imkan bu-
lunamaz [57].

Fakat yukarida bahsetdigimiz milletler arasi hukuk butanligad bu
manada anlasiilmamalidir. Bu butinlikde milli kanunlar birlesmeyor, tam
manasiyk milletler arasi yepyeni bir hukuk husule geliyor. Bu milletler
arasl hukuk batunlagu yaninda milli hukuk batinligu devam eder. Millet-
ler arasi hukukun mueyyedesi nedir? Devletler arasi husust haklara aid
meseleleri milll mahkemeler hal eyler. Milli hukukun bu hususa miuteallik
«atif» kaideleri, milli kanunlarin «rmaterieb hukuka aid kisimlarinin nifuz cev-
resini gosterir ve dolayisiyle «formeb hukuk bakimindan neticeler dogurur.
Bu suretle milll mahkemelerin vazife ve saléhiyetleri, milletler arasi bir mahi-
yetle, tanzim edilir. Fakat hukuk usult bakimindan milli hukuk tatbik olu-
nur. Milletler arasi hukuk butanlugld olarak tavsif etdigimiz durumlarda
intilaflar ne suretle hal edilecekdir? Bunun icin milletler arasi bir adalet
divaninin vazife ve salahiyeti kabul edilse de, bu suretle verilecek hikim-
lerin her milletin kendi hududlari iginde kuvveden fiile cikarilmasi icin ya
milll mahkemeler tarafindan tasdiki (exequatur) usulinid kabul etmek ve-
yahud milli kanunlarla bu hiktumlerin dodrudan dogruya milli icra teskila-
ti tarafindan kabul ve icra edilecegini bildirmek ihtimalleri vardir. Bu va-
ziyet karsisinda milletler arasi hukuk batinliginin mieyyedesi «milli» ma-
hiyetde kalmaktadir. Hukuk buatinliginde tatbikatin, yani mueyyedenin
mihim bir unsur teskil etmesi hasebiyle milletler arasi «institition» lar
tam milli unsurlarla tekemmul eder, milli hukuk butinlaginden ayri  bir
bitinlik manasina gelmez ve bilékis onun kendine mahsus bir inkisaf
sahasini meydana getirir. Bu saha tam manasiyle cmilli hukuk batinlikleri
arasi» adiyle tavsif edilebilir.

Bu tedkiklerimiz millT hukuk bakimindan hukukun tevhidi kabil oldugu neti-
eesine vasil olmaktadir. Bu sebeble «milletler arasi bir hukuk telékkisinin vicud
bulmasi» 'ndan (laformation d*une conscience juridique Internationale) [57a]

[57] Ferid Ayiter, ayni eser, sahife 650 ve miteakib.

[57a] Edouard Lambert (Edvar Lamber)’in 1929 yilinda “Revue de 1’ UniversitG
4e Lyon, da cikan,, “Mukayeseli hukuk ve milletler arasi bir hukuki kanaatin (Su-
urun) tesekkuld, (Le droit compar6 et la formation d'nne eonsdence Juridique In-
ternationale) adli yazisina bak.

Adliye Cerideti
29 uncu »ene Sagii 8 Formm: 5
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ve demilli  hukukdan dstin  bir hukuk kaynagi» 'ndan (source du droit
supra-national) bahsedilebilir [57b].

V.

Ticar? alim satim hukukunun birlesdi-
rilmesina aid kanun layihasi

Kiltir ve ekonomi sahasinda husule g”elen terakki ve tekamiulde yer
tutan muhtelit milletlerin bir nevi cemiyet vicuda getirdiklerini, milli hukuk
miuesseselerinin  karsilikli  olarak yekdigerine tevafuk eylemek cereyanini

gosterdigini ve bu meyanda hukuk sistemlerinin ticaii kisimlari igin
bir hukuki vahdete dogru gidildigini Edourd Lambert (Edvar Larober) tam
realist bir ruh ve sociologik bir «intution»*le misahede etmisdir. Filha-
kika milletler arasi kidltir aleminin  mimeyyiz vasiflarindan biri milli hu-
kuk sistemlerinin yekdigerine yaklasdiriimasidir. Bu suretle beynelmilelles-
me, bilhassa ticaret hukukunda vaki olmakdadir. Milletler arasi temaslar, ticaret

sahasinda oldujundan vahdet hareketi ilk 6nce police, ¢ek, nakliyat ve husu-
siyle konsimento hukukunda baslamis vebukerre ticari alim satim hukukunun

birlesdirilmesi icin bir kanun layihasi hazirlanmisdir [58]. Mukayeseli hu-

kuka aid calismalarin muahim bir eseri olan bu layiha, Ticaret Kanunu-
muzun yeniden hazirlanmasi dolayisiyle, bizim i¢in ayri bir ehemmiyeti

I57b[ Edouard Lambert (Edvar Lamber), Mukayeseli veya fevkalmilll hukukun
kaynaklari. Yeknasak kanun vaz'i ve mukayeseli hukuk ilmi ve tatbikati (Sources du
droit comparG ou supranational. L6gislation unifome et jurisprudence comparative),
Gény (Jeni)'nin serefine cikarilan “Recueil d’Etudes sur les sources de droit, adli kil-
liyat, 19.34, cild Ill, sahife 478 ve miuteakibe bak. Milletler arasi yeknasak hukukun
elde edilmesine mani olan iki imkansizlik mevcud oldugrunu Edouard Lambert (Edvar
Lamber) bu yazisinda kayd ediyor; “l. Devletlerin tesriT istiklaline mldahale edilme-
dikge Devletlerden bazilarinin yeknasak bir kanunu kendi mahalli hukukuna idhal
ederken diger Devletlerin kabul edemiyecedi bir degisikligi bu yeknasak kanunun
metninde yapmasina mani olmanin imkansizh§i; 2. Yeknasak kanunun vaz'inda millf
hukuk tatbikatinin istiklaline hurmet edildiginden yeknasak bir kanun metninin her
memleketin an'anesine goére tatbikinde bu metnin her yerde ayri bir serh ve telakki-
ye maruz birakilmasina ve bu suretle tesrii sekille bertaraf edilen hukuki tenevviin adli
tatbikatle tekrar vucud bulmasina mani olmanin imkansizhgi» (Ayni yer, sahife 484.)
Hakikaten tam manasiyle yeknasak hukukun tahassiline bu iki imkansizlik mani ol-
makdadir. Fakat bu imkansizliklar, bdyle bir arzunun ontologik ve reel bakimdan
kuvveden fiile gikmasi beklenemiyecegini gdstermiyormu? Milletler arasi hukuk butun-
1Ggunin binyesine gére milli hukukun kendi basina tekdmiliine midahalenin her
vakit icin imkansiz olacagl kanaatindayiz. Bu ssbeble yeknasak kanun vaz'i tesebbiis-

lerinde millT hukuka bir serbesti sahasi ayirmak daima zaruri olacakdir. Zira milletler
arasl hukuk batanlagd millt hukuk batanldginian bir kismini teskil eder.

[68] Heymann (Hayman), Ticaret hukukunun ve medeni hukukun minasebetleri (Rap
ports du droit commercial et du droit civil), Mémoires de I Académie intemationale de

droit. compara (Milletler arasi mukayeseli hukuk akademisinin muhtiralari), cild I,
ikinci kisim, 1934, sahife 314 ve muteakib.
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haizdir. Bu sebeble bazi cihetlere isaret etmeyi faideli g"ordik [59],

Alim satim hukukunun tevhidi iki esasi ihtiva eder:

1. Muhtelif milli kanunlarda yazili olan veyahud ticari teamil ile
muhtelif memleketlerde tekemmil etmis bulunan alim satim kaide ve dis-
turlarinin milletler arasinda bir vahdet husule getirecek mahiyetde birles-
dirilmesi,

2. Borg¢lar hukuku ile Ticaret hukukunda ayri ayri tanzim edilmis olan
alllm satima aid htkimlerin boyle bir fark gozetilmeksizin bir elden yiri-
tilmesi.

Tevhid kanunu layihasinin ihtiva etdigi bu iki mana iki biylk hukuk
problemine dayanir. Bunlardan birincisi milletler arasi hukukun mabhiyeti-
dir. Yukarida «Hukukun tevhidi» bahsinde verdigimiz izahatla bu mese-
leyi kisaca tahlil etdik ve milll hukuk bUtinlGgu ile telifi kabil oldugunu
gorduk, ikinci problem Borclar ve Ticaret hukuku bakimindan alim satim
miessesesinin birlesdirilmesine taallOk eder. Milli kanunlarin meydana gel-
mesi bir takim tarihi amillerin tesiri altinda husul bulmus j)ldugundan
bugiin muhtelif kanun sistemlerinde go6rdigimiz tasnif ve taksimler iImi
ve sistematik olmakdan uzakdir. Meseld Alman Devleti 1870-1871 yilinda
kurulmadan once bitin alman milleti igin yeknasak bir medeni kanun yapmak
meselesi akademik miinakasalara mevzu olmus iken ticari sahada hukuki
vahdetin lizumu daha ziyade his edildijinden bu vahdetin viicuda getiril-
mesine bir an evvel tevessil edilmisdi. Bu suretle meydana gelen «Umumi
ticaret kanunu» ve «Police kanunu», «federatif» devrin dogurdugu gumrik
birliginin mahsulleridir. Heniiz medeni hukuk toplu bir halde tanzim edil-
memis oldugundan medeni hukuka aid kaideler zikredilen Ticaret kanunu-
na dere edilmisdi. Alman Devleti kuruldukdan sonra yapilan Alman
Medeni Kanunu, Umumi Ticaret kanununda bulunan medeni hukuka aid
hiukimleri kendi cercevesine aldigindan Alman Ticaret Kanununa medeni
hukuka aid olmiyan kisimlar kalmis ve bu surette gerek Medeni Kanunda
Ve gerek Ticaret Kanununda ayri ayri tanzim edilmis alim satim hukuku*
meydana gelmisdir. isvicre Medeni Hukukunun tanzimi baska bir tarihi teka-
mulin mahsuli oldugundan ticaret hukukuna aid hikimler medeni hukukun bir
kismi ve hususi hiikiimleri seklinde isvigre Borglar Hukuku'na konulmusdur.
Bunun neticesi olarak Isvicre hukukunda alim satim milessesesi yalniz  bir
suretle tanzim edilmis bulunuyor, Ticarl bakimdan hususiyet arz eden bazi

meseleler icin ayni kanuna istisnai hiikiimler dercedilmis bulunuyor. isvig-
re Borglar Hukuku™nun temerriid halinde faize miteallik 104 GUncl maddesi

(Tark Borglar Kanunu, Madde 103), muayyen bir zamanda 6denmesi azim
gelen borglara aid 190 inci maddesi (Tirk Borclar Kanunu, Madde 187),

[59] Bu layiha dilimize cevrilmistir. Adliye Ceridesi, 1936, sahife 1754 ve miitea-
kibe bak.

b Mlai
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zararin mucerred olarak hesab edilmesini tanzim eden 191 ve 215 inci
maddeleri (Turk Borg¢lar Kanunu, Madde 188 ve 212) ve semenin .Matilan
seyin veznine g"dre hesab edilmesine miteallik 212 inci maddesi (Tirk
Borclar Kanunu, Medde 209) bu kabildendir. iskandinavya memleketleri ara*
sinda bir nevi kanun tevhidi seklinde yapilan alim satim kanunlarinda da
ticari mahiyetde olan alim satimlara aid ayri hikidmler bulunmakdadir.
Tatbikatda ticari mahiyetde olan alim satimlar daha elastiki bir suretde
muamele goriyor ve bu suretle medeni ve ticari alim satim arasinda bir
nevi tefrik yapilmis oluyor. Anglo sakson memleketlerinde ise bilhassa
alim satim bahsinde ticaret hayatinin teamil ve gorUsleri biyik tesir yap-
mis ve bitin muamelétin bu bakimdan hukukan tanziminde ticar ihtiyaclar
dustinilmisdir. Mesela zeman meselesinde ticari akidler i¢in daha siki
hikumler vardir. Fakat tesrii bakimdan medeni ve ticari hukuk kaideleri-
nin birlesik veya ayri ayri kanunlarda vaz edilmis olmasi hallerinde de,

ticaret hayatinin itimad, sekle baglanmamak ve cabukluk gayelerine teva-
fuk eden esaslar ihmal edilmemisdir.

Yukarida kaydetdigimiz vechile Alman Medeni Kanununun alim satim
hukukuna taalldk eden kismi Umum] Ticaret kanununun hikimlerinden
miilhem olmusdur. isvigre Borglar Hukukunun hiikiimleri de az gok ayni
tarihi kaynaga raci bulunmaktadir. Zaten ticaret hukuku daima medeni hu-
kukun inkisafina onayak olmusdur. Yeni alman hukuk telékkisine goére me-
deni hukukun yeniden tanzimi icin yapilan ilm! tetkiklerde Alman Medeni
Kanununun micerred ruhlu ve alman hukuk telakkisine yabanci oldugu
kaydedilirken fazla mikdarda ticari zihniyetle yapiimis bulunmasi da bir kusur
olarak ileri sirtlmisdur. Her halde medent ve ticari alim satim hukuku
arasinda mevcud olan farklar, bu hususda kanunlarin tevhidi hareketinde
teennili  olmay! icabetdirmis ve en yeni hukuki tevhid tesebblslinde
yalniz  ~'milletler arasi,, alim satim hukukunun birlesdirilmesiyle iktifa
edilmisdir [60]. Bu hususda tanzim edilen layiha hakkinda Rabel
bilhassa su ciheti kaydediyor: «ilk defa olmak (zere borglar hukukunun
esas hukimlerinde genis bir mukayeseli hukuk minakasasi yapilmisdiri) [61].
Yine Rabel’in dedigi gibi «hususi haklarin ve milletler arasi hukukun tekami-
linde miihim bir dénim noktasin olan bu layiha ister aynen, ister tadillere
ugriyarak baska bir sekilde bitin alem veya bazi Devletler tarafindan ka-
bul veya milli kanunlarin tanziminde bir esas olarak istimal edilsin, hukuk

kaltlra tarihi bakimindan onun inkildbci mahiyeti sarsiimiyacakdir. Zira bu
atilan adim, yalniz milletler arasi ticaret icin bir hukuk vicuda getirmek

[60] Rabel, Alim satim hukukunun tevhidine aid bir kanun layihasi (Der Entwurf-
eines einheitlichen Kaufgesetzes), Zeitschrift fiir Ausl&ndisches und Intemationales

Privatrecht (Yabanci ve Devletler arasi hususi haklar mecmuasi), 9 uncu yil, 1935, sa-
hife 6 ve miiteakib.

[61] Rabel, ayni yer, sahife 5.
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fikrini  kabul etdirmekle kalmiyacak, ayni zamanda her memleketin huku-
kunda gorulen bir takim hususiyetlerin, tefriklerin ve tasniflerin kaldirilma-
sina ve ylikvek bir vahdet fikrine irca edilmesine vesile olacakdir.

Yeni ticaret kanunumuz bakimindan bu layihanin degerine gelince, tacir
mefhumunda «bir ticaret evini kendi namina isleten ve milletin emegi ve
uretimi kiy netlendirilmek icin eline ve zek&sina emniyet edilen ve bu em-
niyete liyakat gostermesi gereken adam}>*I [62] kanunun 6z haline geti-
ren yeni layihamiz, ahm satim hukukunu umumi bir suretde Borglar Kanu-
nuna birakmayi ve borclar hukukunu ticaret hukukunun umumi hikimlerini
ihtiva edert bir kisim haline getirmeyi tervig etmelidir. Yuksek bir ilim heybe-
tinin hazirlayib  Milletler Cemiyetine verdidi yukarida zikretdigimiz ticart
alim satim hukukunun tevhidine aid kanun layihasi bu suretle yeni alim
satim hukukumuza kaynak teskil etmekle hukuk inkilabimizi bir kat daha
kiymetlendirecekdir.

162] Atatirk’an 1937 yili Buyuk Millet Meclisini agis nutkundan.



No: 58

Sosyal ilim ve Arsiulusal ilim olarak hukuk [i]

Konferans veren: Profesor Ed. LAMBERT Tlrkceye ceviren: B. Osman Nurf
Lyon Mukayeseli Hukuk Enstitlisi madiri C* Merkez Bankasi Hukuk musaviri

Turkiyede hukuk ilmini yaymak ic;in calisan seckinlerden tesekkiil
eden kurumunuzda sz almaga davet edilmekle pek ziyade kivang duy-
dum. Ve bu zatlar ile tanismak firsati bana verildigi icin pek cok mes'-
ut oldum.

Arzularinizi - yerine getirmek zere Universitede talim, 6gretme ha-
yatimin kirk senesini tahsis ettijim ve yasayacagim az bir zamani da
kendisine tahsis edecedim hukuki zabitalari konferansima mevzu olarak
aldim. Bu suretle konferansimin mevzuu mukayeseli hukukun disiplini-
dir. lja discipline du droit compard.

Sizinle hasbihal i¢in bu mevzuu se¢cmem tabiidir. Cinkl deha sa-
hibi bir adamin iradesile garp hukukunun kil (blok) halinde kabullini
tahakkuk ettiren metodlu ve nurlu hal ve sartlar sayesinde memleketi-
niz bu disiplinin islenmesine en misait bir zemin teskil etmege namzettir.

«Mukayeseli hukuka kelimesi muhtelif memleketlerde mevzu huku-
kun nasil oldugunu gosteren hukuki bir hasilay! ifade etmez. Bir calis-
ma metodunu gosterirse de bu metodun kullanilmasindan elde edilen
neticeleri beyan eylemez. Mukayeseli hukuk, milletler arasi yahut millet-
ler Gsth bir simul ve vis’ati haiz olan hukuki prensiplerin istihracina
yarayan ilmi bir vasitadir.

Hukukta mukayese, on sekizinci asrin ikinci yarisinda, hususile on
dokuzuncu asirda ayni memleketin baska baska mmtakalannda veya
eyaletlerindeki mevcut muhtelif hukuku, daimi serette yekdigerine yak-
lastirarak milli hukuk vicdanlarinin, suurlarinin - meydana gelmesine ve
hukukun millT kodlarla tedvin edilmesine hizmet etmistir.

Mukayeseli hukuk, milletler cemiyetinin ve L&hi beynelmilel daimi
adalet divaninin yaratmis oldugu hava icinde yeni bir vazifenin ifasi igin
yikseliyor. Bu vazife beynelmilel hukuki bir vicdan meydana getirmek
ve ayni iktisadl medeniyete malik milletler icin kanunlarin ihtilafina

[1] Bu konferans |-May1a-937 tarihimle Ankarada Halkevinde verilmis ve istanbul*
Hukuk Fakdltesi docentlerinden B. Huseyin Nail tarafindan tirkge ifade edilmistir.
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dair ve hu nam altinda malim olan doktrinlerin hey’eti urnumiyesinden
ayri, ruhi ve tesirleri itibarile hakikaten beynelmilel mdisterek hususi
bir hukuku divelin dogmasina gayret etmektir.

Mukayeseli hukuku «&zasmin yekdigerine tabi oldugunu, ve iktisad,
siyaset ve hukuk bakimlarindan tesekkil etmek lizumunu idrak etmis»
beynelmilel bir camianin ihtiyaclarina uygun bir hukuk ilminin umumit
sekli haline getiren iste bu yeni vazifedir.

Hukuku divelin, mukayeseli hukuku tetkik ve onun inkisafini temin
eden bu maddesine ruhunu ve mahiyetini ifade edebilecek bir isim bul-
makta daima sikinti gektim. 1900 ve 1908 senelerindeki nesriyatta kul-
landigim musterek tesrii hukuk droit Commun legislatif tabirinin bu hu-
kukun yalniz millt kanunlarin mukayeselerinden cikarildigi zannini birak-
mak gibi bir kusuru vardi, halbuki hukukun menbai yalniz kanunlar de-
gildir. ingiltere ve birlesik Amerika devletleri gibi bir cok devletlerde
kanunlar milli hukukun bash bir kaynagini bile teskil etmezler.

Memnuniyetle istimal ettigim mukayeseli igtihatlar «jurisprudence
comparative» tabiri ictihatlarin, yahut mahkemelerin tatbikatinin bunla-
rin yasadiklari ve tatbik edildikleri middetce milli hukukun tesekkilln-
de almis olduklari mevkii gostermek gibi faydalari varsa da bu tabirin
yasayan hukukun diger kaynaklarini unutmus oldugunu ima etmek gibi
mahzurlari da mevcuttur.

Bazi mdelliflerin kullandigi (cihan hukuku) droit mondial etiketi de
bu beynelmilel hukuka tahakkuk ettiremiyecedi emelleri atfetmek hak-
sizhgini meydana getirebilir.

Pek ziyade intisar eden garp hukuku droit Occidental ve avurpa
hukuku droit ernropeen tébirleri bu beynelmilel hukukun intibak ettigi
Iktisad? ve sinai teskilat seklinin avrupadan dogmus oldugunu nazari
itibare almistir. Fakat sinai hayata mahsus bu rejimin avrupadan bagka
kit'alara da yay|Id|g|n| gOzden kagirmistir.

Tatmin edici bir isim bulmaktaki iktidarsizigimiz, mevzuubahs olan
hukuki hasilay1 en dogru bir surette tavsif edecek olan yegane (nvanin
(husust hukuku divel), en eski ve rakip bir zabitanin bir kaidenin sahsi
mali ve aldmeti sayilmasindan ileri gelir; Kanunlarin ihtilafi nazariyesi.

Hususi hukuk prensipleri kdlliyatinin mevcudiyetini, medeni millet-
ler misterek hukukunun prensiplerini, biz hukuku hususiyeciler bu pren-
siplerden istifade etmeyi daha disiinmemis iken, umumi hukuku divel
mutehassislari his ve idrak etmislerdir. Medeni milletlerin tanimis olduk-
lart bu umumi prensipler, yahut bugiinkii kanunlarin ekserisinin bu mus-

terek kaideleri 1861 senesinden itibaren bugine kadar devletler ihtilaf-
larini hal eden bir¢ok hakem kararlarina esas olarak alinmistir. Bu karar-

larin bir ¢odu, Francais Geny’'nin tebcilen. onun serefine ¢ikarmis oldu-

[Tl
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gum «hukukun kaynaklan hakkinda tetebbiler mecmuasi»nm  lcunci

gil(ljinde Alfn"d Verdoss ve Louis Le Fur'un yazmis oldugu iki tetkikte
ulunur.

Lahi beynelmilel daim? adalet divani nizamnamesinin, divan kararla-
rinin kaynaklarini sayan 38 inci maddesinde hukukun medeni devletler
taralindan taniinng olan bu umumi kaideleri de zikredilmistir. Beynelmi-
lel misterek hukukun bu esasi, bu sermayesi milli muhtelif hukukun
yardimi ile beslenmekte ve onlarin tabi oldugu tesekkil ve istikrar usul-
lerde inkisaf etmektedir. Hukuk ilminin, mukayeseli hukuk denilen
yeni seklinin beynelmilel hususi hukukta tuttugu mevki Fransiz hukuku,
yahut Alman hukuku veyahut ingiliz hukuku doktrininin Fransiz, Alman,
Ingiliz milli hukuki kaynaklari arasindaki mevkiinin aynidir. Bu beynel-
milel doktrin de milli doktrinler gibi hukukun ancak yardimci, yahut
fer't bir kaynagidir, diger kaynaklarin faaliyetini tenbih ve ihzar eden ve
izah ve tefsir ve bir usule irca yollarile onlarin mahsullerini arttirir.

Beynelmilel misterek hukukun belli basli dért kaynagi bunlardir:

1 — Ayni sekildeki kanunlar, yahut muhtelif milli kanunlarin ayni
modeldeki bir kanunu yekdigerini takiben kabul etmesidir. 1930 da Ce-
nevre konferasinin Police hukuku icin tanzim ettigi nimune, iscilerin li-

mayesi kanunlari icin beynelmilel is tesekkulunin hazirladigr niimune
bu kabildendir.

2 — Secilmis kararlari ihtiva eden beynelmilel mecmualardaki mu-
kayeseli ictihatlar: Yeni veyahut tesekkil tzere olan hukuk subelerine
tahsis edilen mecmualar. Bu mecmualara misal ve nimune olarak bey-
nelmilel is burosunun 1925 senesindenberi Lyon Mukayeseli Hukuk Ens-
titiisiinin yardimile yaptii nesriyati  gosterecedim. ise dair ictihatlari
havi bu beynelmilel mecmua «Recueil International de jurisprudence du
travaib Fransizca, ingilizce, Almanca olarak ¢ikar ve her sene Fransa,
Almanya, italya, ingiltere ve Birlesik Amerika Devletlerinde is hukukuna
dair olarak tutulan igtihatlarin hul&salarini gosterir.

3 — Ticaret ve san’atin muhtelif subeleri tarafindan, &zalari arasin-
daki ticarT minasebetleri tanzim etmek (zere yapilan kooperatif hukuk.

4 — Hukukun tatbiki zimninda resmi Devlet idarelerinin yapmis
oldugu hukuktur ki bu hukuk Avrupa ve Amerikanin bir ¢ok memle-
ketlerinde hukukun en bereketli bir kaynadi olmak kabiliy'etini gdster-
mistir.

Bu son iki kaynagin beynelmilel mahiyeti mutlak olup bunlar bey-
nelmilel musterek hukukun inkisafina en fazla hizmet etmektedirler. Ben
konferansimda bu dort kaynagi izah ve onlarin vazifelerine isaret etmegi
disunmedim. Yalniz onlarin mevcudiyetini hatirlatmayr kafi goérdum.

Simdi hukuk ilminin agik kaynaklari yaninda tedris ve talim ve il-



Sosyal ilim ve Arswulusal ilim olarak hukuk 1107

mi arastirma miizaaf sekli altinda, mukayeseli hukuk dersleri ve muka-
yeseli hukuk muesseseleri yollarile gordugu vazifeyi izah etmekle iktifa
edecedim. Hukukun bir cihansumulliik istikametine dogru tevecciih edisi
roli, vaktile Roma hukukgularinin ilmi tedrislerinin ve hasilala-
rinin hukuki insanhk seklinin inkisafinda oynadigi role benzer. Hukuk

ilminin mddahalesi olmaksizin milli kanunlar ve ictihatlar arasindaki
minakale yollari 1ssiz ve kanallarda batakhk kalirdi.

Ticaret veyahut iktisad hukukuna taallOk eden blyiuk meselelerin
tetkikinde elde edilen neticeleri mukayese ederek ve tanidarak ve menfaat-
larin muvazenesini idare ederek veyahut hukuku, ictimal hayatin umumi
tekdmdlune intibak ettirerek mahkemelerin - milli ictihatlarini birbirine
yaklastirmak hukuk ilmine aittir. Bu isin ikmali icin mukayeseli hukuk,
biitiin Ictimai ilimlerin yardimina muhtactir. Dahili hukukun en zihayat
kisinilan icin ve kendiliginden vaki olan tekdmdil bu yardima miracaati
mecburi kilmaktadir. Beynelmilel hukuk fikir ve ruhunun uyanmasinda
en ¢ok mdessir olan &millerin arasina hukukun igtimailesmesi- yani di-
ger bir cagdan gelen kanunlarin ve kazai emsalin daha yumusak ve daha
nurlu bir tefsir ile bugiinkii hayatin iktisadi sartlarina intibak ettirilmesi
icin  muhtelif memleketler efkari umuniiyesinin isteklerini de koymak
icap eder.

Imdi beynemilel bir ilim— yahut mukayeseli hukuk olarak mi-
lahaza edilen hukuk ve ictimal bir ilim addolunan hukuk ayni kaynak-
lardan kuvvet alirlar ve sosyetelerimizin cihansimul vis atte bir hadise
olan tedricen sinailesmelerinden hukuki bir takim neticeler ¢ikarmak igin
ugrasirlar. Hukukun ictimailesmesi ve beynelmilel olmasi hareketleri yek-
digerine karsihkh olarak yardim ederler. Bunlarin mivazi ve miittehit
hareketler degil, ayni bir hareketin iki safhasi oldugunu sdylemek daha
dogrudur. Bana hukukun bu iki safhasini ayirmak muimkin olmadig
zannini veren sebeplerden yalniz bir kacini sdyleyecegim.

Bu evveld mukayeseli hukukun faaliyeti icin agilan sabalarin bizzat
mahiyetidir. Bu faaliyet hukukun yeni ve héala harekette olan kisimlarin-
da, kanunun ve ictihatlarin henliz derpis etmedikleri ve iktisada yahut
ictimai ilimlere taallik eden bir takim malGniatin yardimi ile tetkik ve
halledilmeleri 1azim gelen bir ¢ok hallerde tecelli eder.

Bundan sonra mevzu hukunun tanzimine yarayan iki kaynaga has
mizag ve tabiat gelir ki bunlar beynelmilel calisma birligine en ziyade
muessir olanlardir. Bunlar da korporatif tesekkiller tarafindan yapilan
hukuk ile resmi idareler tarafindan yapilan hukuktur. Miza¢ ve tabiat-
lari bunlari hem hukukun beynelmilel birlesmesine ve daha ziyade hu-
kukun igtimailesmesine dogru tevcih ederler. Zira bunlar hukuku igtima-
ilestirmege calisirlar. Ve dolayisile onun beynelmilel olmasina mistere-
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ken tesir ederler ve nihayet tebelllr etmis misbet hukukun dirt agik
kaynagini besleyen derin ve seyyal tabakanin terkibi gelir ki bunlarin
her birinin icra ettigi tesiri tetkik ve mutaldaya vakit bulamadim. Kafi
sarih yahut fer'? olan bu kaynaklardan sonra mukayeseli hukuku tet-
kik eden milletler arasi yahut milletler Usti hukukun da ilk ve maddi
kaynaklari vardir ki bunlar mukayeseli hukuka bu katT kaynaklarin mey-
dana getirdigi ilk hukuki mahsulati verirler.

iktisadi, Ictimai ve ahlaki bir cok kuvvetlerin hey'eti mecmuasl,
milletlerin teskil ettigi cemiyetin bitin unsurlar arasindaki baghligi her
glin bir az daha sikistirmakta, arttirmaktadir. Bunlarin en ¢ok ve en mi-
essir olanlari iktisadi mahiyette olanlardir. Bugiin de en ziyade faaliyette olan-
lar yine bunlardir. Yeni bir mukavelename veyahut krediye miiracaatin yeni
bir sekli, mustahsiller ile tliccar arasinda cana kasdeden rekabet yerine
gecen sakin ve kaideli yeni bir rekabet tarzi, tlccar satislarinin inkisafina
yardim edecek yeni hi¢ bir plan, taksitli yahut vadeli ikramiyeli satisa dair
yeni hi¢ bir kombinezon yokdur ki dinyanin bir yerinde meydane gelir ki,

beynelmilel cemiyetin diger kisimlarinda bulylk bir sir'atle yayilmis
olmasin.

/famanimizm fenni buylk kesif ve ihtiralari iginde ticarete ve sana-
yie tatbik edilmis bir danesi yoktur ki dogduklari memleketlerin hudut-
larini asarak memleketler arasinda bir hukuk istiraki meydane getirme-
sin. Milletler arasi bir mahiyeti haiz olan yalniz havacilik ve radyo elek-
trik degildir. Bu, ilmin yeni subelerine ha&s bir sifattir ki bitin fenni
ihtiralarin terakki ve inkisaflarini yeni hukukumuza ithal eder. Bu ikti-
sadi amillere muvazi olmak Uzere ahlaki veya manevi blyuk kuvvetler
— efkari umumiyenin veya cihan efkari umumiyesinin blyik hareketleri—

milletler Ustun bir hukukun iptidai maddelerini husule getirmekte pek
ziyade muessir olurlar.

Bu ginun atesli meselelerine dokunmaksizin esaret aleyhdarhgi gibi
on dokuzuncu asrin ilk iki silisiinde ve feminist hareketi gibi mezkdr
asrin sonu ile asrimizin iptidasindaki fikri kuvvetleri zikretmek kafidir.

Mukayeseli hukukun, Igtimal ilimlerin tatbikati kaidelerinden kendi-
sine ¢ok niikdarda gida aramaga mecbur olduguna seneden seneye artan
bir kuvvetle kaniim. Bu kanaat bana mahsus degildir. Bu kanaatim on-
dokuzuncu asirda, hususile harpten sonra hukuk mekanizmasinda hasil
olan tahavvillerin tesiri altinda butin mukayesecileri bildihtiyar ayni
istikamete sevk eden bir fikir hareketini de in’ikas ettirir. Diger Ictimai
ilimlerle musterek calismaya dogiu teveccliih eden bu istikamet, evvelce
hic bir anlasma olmaksizin, mukayeseli hukuk tetkikatini tensik igin
tniversitelerin enstitiilerinde kendisini gostermis ve kabul ettirmistir Is-
te bu tesir altindadir ki ben 1932 senesinde Lyon mukayeseli hukuk



Sosyal ilim ve Arsiulusal ilim olarak hukuk 1109

enstitiisiinii Ictimal ilimler enstitiisii haline soktum ve derhal hm .statis-
tik ve iktisat ilmi subesini kurdum. Ayni tarihte Paris hukuk Fakdltesi
Levy - Ulniann’in coktanberi sartettigi faaliyetle hazirlanmis olan sahada
. mukayeseli hukukun zengin bir miiessesesini yarattl. Paris Hukuk taku -
tesi mukayesli hususi hukukun evvelce mevcut olan subesi etrafinda
mukayeseli Umme hukuku, hukuki etnoloji «ethnologie. mukayeseli ceza
hukuku, mukayeseli devlet maliye hukuku subelerim ve nihayet iktisat
ilmi subesini  kurdu ki bunlar faaliyetlerini nesriyaHarile derhal meyda-
na koydular. 1932 de Lyon mukayeseli hukuk enstitisi 1933 de Iaris
mukayeseli hukuk enstitisu iktisadcilardan ve yazicilardan istedikleri
yardimlari kolaylikla elde ettiler. Cinki Fransa, italya ve Almanya hu-
kuk fakiilteleri hukukgcularin ve ictimai ve siyasi ilimler miimessillerinin
birlikte ¢alismalarini goktanberi zaten temin etmis idiler. Fakat ev-
de oturmak, samimi tanismak ve birlikte calismak icin kafi degildir.
Mesleki eski inzibat kaideleri ve umumi kaltirin yem zabitalari buku

fakiltelerinde, bir ¢cok zaman ayni evde ve yan yana yasayip merdiven-
de birbirine tesadif edince nezaketle seldmlasan kiracilar gibi, cok za-

man yanyana zfaml slardir. ] ) L., | ]
Hukuk fakiltelerinin tedrisati, iktisadi tedrisat ve hukuku hususiye

tedrisati, aralarinda ahenk ve birlik olmadigindan ¢ok zaman miteessir
olmus ve halad olmakta bulunmustur. Bu bosluga care bulmak ve bu

abengi tesis eylemek mukayeseli hukuk tedrisatinin ye mukayeseli hukuk
enstitilerinin kat'? surette bagslica vazifelerinden un 1r.

Mukayeseli hukuk enstitiilerinde iktisad ilminin mukayeseli hukuka
vaki muaveneti yardimci bir ilmin muaveneti olmalidir ve 1ktisad 1 mi
icin soyledigimi diger ictimal ilimler igin sdylerim. Zira evvelce Isbat
etmis ve tekrara lizum goérmemis oldugumuz gibi hukukun ictimai ilk
asil maddesi, mevzu hukukun c¢ikmis oldudu acik kaynaklar, fikirler,
itimai insiyaklar hasren iktisadi mahiyetteki unsurlardan terekkiip et-_
mez. Bu unsurlar siyasi ve manevi unsurlarla imtiza¢ ederleri ahlaki,
ruhi ve sair amiller gibi; fakat bu yardimci ilimlerin hukuka yaptiklari
ve yapabilecekleri yardima ben iktisad ilmini misal olarak aliyorunu.

Iktisat ilmi yardimini ne sirf (nazar) iktisad ile, ne de iktisadi
doktrinlerle yapar. Bu yardim, iktisad ilminin bugiiniin iktisadi hadisele-
rinin ileride ne olacagini degil, simdi ne olduklarini hukukguya anlatma-
yI istihdaf eden tatbikati ile temin edilir. Mukayeseli hukuk isine istirak
edecek iktisadcinm bir arada tetkik olunan meseleleri hukuki mevzuat
bakimindan tetkik ve hal edilmege elverisli bulunduklari iktisadi ve il-
mi olgunluk noktasindan alarak ortaya koymasi lazimdir. Mukayeseli hu-
kukun ictimai ilimlerden aradigi ya'dim, bir araya getirilmeleri ve bir
intizama konulmalari yine mukayeseli hukuka ait olan maddeleri haricen
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aydinlatmasidir; Bunlar mukayese ve yaklastirma isinde muhtelif milli
hukukun esaslarindan c¢ikan maddelerdir. Mukayeseli hukukun, muavin
kaidelerden istedigi, muhtelif hukukun musterek esaslarinin ve bu hukuk-
tan her birine has esaslarin dayandi§i ictimal iktisat yapilarini dogru
gorebilmek icin bir yardimdir. Mukayeseli hukukun milletler arasi ikti-
sadi ile baslica milli iktisatlarin hareketlerini ve istikametlerini anlama-
ya calismasinin sebebi, bu yeni istikametlerin hukukta vukua getirdikle-
ri tahavvillerin manasini ve siimuliini daha iyi anlayabilmek ve bir de
yine bunlarin ileride hukukta yapacaklari tebeddilleri evvelden gérmege
calismaktir. ictimal ilimlerden alinan aydinhiklar, zaruri olan cergeveler-
dir. Fakat bu aydinhklar gerek Fransiz mukayesli hukuk enstitlilerinde,
gerek Berlindeki Kayser Vilhelm tesisi ve Kibeldeki deniz hukuku tesisi
gibi mumasil Alman enstitllerinde kabul ve telakki edildigi gibi ancak
mukayeseli hukukun cercevelerinden ibarettir ve bu cergeveler, ne kadar
lzumlu olurlarsa olsunlar, dikkat bakisini levhadan ayirip  kendilerine
celbetmek tehlikesini davet edecek kadar blyuk olmamahdir. Bu suretle
mukayeseli hukukun birbirine sikica bagh esash iki vazifesinin meydana
ciktigini gorurdiz. Birincisi yani mukayeseli hukukun harici ve milletler

arasi olan vazifesi milli hukuk doktrinlerini birlestirmek ve yaklastirmak,
milletler arasi bir hukuk ilminin zuhur ve inkisafini tesvik eylemektir.

Universitelerde ifa olunan ikinci yani dahili vazifesi hukuk kaideleri ile
ictimal ve siyasi ilimler arasinda temas ve miinasebet tesis etmek ve arkasi
birakilmayacak bir ¢alisma birligini muhafaza eylemektir. Fikrimi bulyuik
bir sihhat ve sadakatla tlrkce ifade eden is arkadasim ve dostum
Hiseyin Nail, simdi kendisinden ayrilip] ancak Ankarada bulundugum
zamandanberi duydugum ve kendilerine verdigim el yazida mevcut olma-
yan bir kac kelime ile sozlerime nihayet verecegim icin lutfen beni
mazur gorsun.

Evvela Turkiyede Hukuk ilmini Yayma Kurumuna ve onun Baska-
nile Azalarina minnet duygulari tasirim. Bu zatlar beni Ankaraya davet
setmekle bana yalniz bir haz ve zevk vermemislerdir; bu davet benim
mukayeseci hukuk ve Ictimai ilim iscisi sifatlarim icin de cok kiymetli
bir teveccuhtir. Ankaray! ziyaret etmeden ve buradaki insanlarla ve
islerle temas eylemeden buglinkli Turkiyenin hakiki cehresini anlamak ve
onun istikbal icin sakladi§i blylk kuvvetleri ihata eylemek kabil degil-
dir. Zaten bundan iki, U¢ sene evvel Lyonlu bir ka¢ vatandasimdan.
Reis «Edouard Herriot, den Devlet Nazari Sadik Sakir ve dostum Jules
Julien'den ve Lyon Hukuk Fakdltesinde meslekdasim Ticaret Nazin
Paul Bastid' den dinledigim bir cok seyler bende zaten bir emel, bir
suphe nyandirmisdi. Bu zatlarin, Ankara ziyaretleri Uzerine gen¢ Turki-
yenin hem inkilabci, hem yapici eseri ve bu eserin sarsilmaz istikrari
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hakkmdaki hayranliklarinin ne kadar dogru oldugunu ben ancak Ankaraya
gelerek anladim. Misafiri bulundugum bilgili kurum sayesinde vekillerin
bir kismile ve Tiurk yurdunun baba ve yaraticisinin emirlerile yapmis oldu-
gum samimi konusmalardan bir milletin siyasi, ictimai ve hukuki ha"
yatinda vaki olan degismelerin, inkilaplarin buylk bir cesaret, bir istikamet
ve intizam ile giden seyrindeki esrari, gizlilikleri de anladim. Alman
radikal sosyalizmi nazariyecilerinin dedigi gibi Oyle cezri, esasli degisme
ki Turkiyede demokratik ve parldomanter bir yolda, kuvvetli ve mdustakar
bir hiikiimetin idaresi altinda birbirini miteakip vaki olan bu degisme
eski demokrasilere bir muvazene ve fikri takip misali olabilir.

Hukuk ilmini Yayma Kurumuna bana eserini tanittigi ve beni fah-
r azasi arasina kabul ederek eserine istirdk ettirdigi icin tesekkirler
ederim. Bir tatil guni oldugu halde Kkarsisinda soz sdyledigim halkin
coklugu ve seckinligi konferanslara véki olan ragbeti soterir. Hukuk il-
mini Yayma Kurumu, milletler arasi hukuk ilmine, Tirk hukukuna ve
Tiark hukukunun milli iktisadin inkisafini takip eylemesine buyik hiz-
metlerde bulunacak bir Turk hukuk ansiklopedisini tanzim etmek igin
ugrastyor. Mukayeseli hukuku ve tatbiki ictimal ilimleri tetkik eden Lyon
calisma evime (labaratuarima) dusiince tahakkuku uzun bir zamana te-
vakkuf eden tesebbuslniizin seyrini ve tirk hukukunun milletler arasi
ve cihan hukukile rabitalarini muhafaza etmekle beraber onu Tirkiyenin
ictimai ve Iktisadi hayatinin husust ihtiyaclarina siki bir surette intibak
ettirmek icin sarfedeceginiz butln faaliyetleri ve yapacaginiz butin nesri-
yatl, kurumun fahri bir 4zasi olmaktan ziyade, faal bir &zasi olmayi
temenni ederek, aléka ile takip edecegim.

ANKAA



No: 59

Fuzuli isgal ve Ecri misil nedir?

Gasbolunan bir seyin menfaat ve semerelerinden istifade eden
gasib menfaat mukabilini 6demek mecburiyetinde midir?

yazan: Semsettin TEMIZER
T, Mahkemesi Dordinci H, Dairesi azasindan
Hurmetkari oldugum Bay Fuad HulGsi Demirellinin (yedin himayesi-
ne teferrli eden bir kag mes'ele) unvani altinda adliye ceridesinin 6 inci

sayisinda intisar eden makalesi, beni de musaadelerine guvenerek bu
yazilari yazmaga sevketti.

Cok kere ihtilafi mucib olan hukuki mes’elelerde kendilerde fikir
ve igtihadda birlestigim halde makalelerinin basinda isaret ve diger yer-
lerinde telmih buyurduklari zere zuhur ve epeyce bir middet devam
eden bu minakasalar neticesinde bazi noktalarda muhterem kanaatlerde
kanaatlerim karsilasmadi. Muhterem Ustad fikir ve kanaatlerde muariz
mevkiinde bulunanlarin noktai nazarlarini hukukgularin ve umumun tet-
kiki igin nesir buyurduklari cihetle iki muariz noktai nazari sayin hu-
kukcularla okuyanlar nazarinda daha ziyade tebarliz ettirmek ve bu iki
noktai nazarin minakasasi umumilestirilmek ve bu sayede bu iki kana-
atten hangisinin hakikate daha yakin oldugu anlasiimak gayesi de bu
yazdara ayrica ve mihimce bir amil oldu.

Muhterem muarizimla aramizdaki niza, baslica su noktalarda toplani-
yor. Noktai nazarlarina gore:

1 — Fuzuli sagilden milk sahiblerinin isteyegeldikleri ecri mislin

medeni kanunumuzda ve gasb bahsinda yeri yoktur, yani menafi magsub
mazmun degildir. Gasibdan ecri misil istenemez.

2 — Firari, mutegayyibler ve mubadillerden kalan milli emlaki fuzu-

len isgal ile bunlar haricinde kalan veya efrada aid olan gayri menkul-
lerin fuzuli isgalleri arasinda mahiyeten ve hikmen fark vardir.

3 — illeti miicerred gasb ve tecaviiz fiilinin kendisinden ibaret olan
«Yipranmak arza ariz olan noksan» gibi zararlarla gasibin ayni zaman-

da magsubun divanni yikmasi ve agacini kesmesi gibi haksiz fiillerinden
dogan zararlarin hukukan mahiyeti ve hiikimleri baska baskadir.

1 — Fuzult isgal denilen seyin bir gayri menkulu akidsiz ve sahibi-
nin rizasi olmaksizin haksiz olarak isgal ve istimal ve andan intifa et-
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niekten ibaret oldugu cihetle bunun gerek borglar kanunu ve gerekse
medeni kanun hikimlerine goére hukuki mahiyeti de haksiz fiil, zilyedligin
ihlali, stiniyetli  zilyedliktir. Minakasaya zemin olan bu bahiste gerek
«fuzuli isgal» ve gerekse «Ecri misil» tabirlerinin mevzuati haziramizda
yeri olmadigi bazi muhterem zevat tarafindan ileri surilmustd. Halbuki
yeni kanunlarimizin bazilarinda bu tabirler aynen kullanilmakta ve me-
deni ve borglar kanununda ise bu hukuki mahiyetler baska tabirlerle
ifade edilmektedir. Eserlerinden istitdde edebildigimiz yeni sarihlerimiz
ise hi¢c bir mahzur gérmeden bu tabiri kullanmaktadirlar. Kirtinin dedi-
gi gibi malik olan kimsenin mutlak nikim ve nufuzunu takyit etmek
hakkini haiz olmayan diger bir sahsin midahalesi ylziinden méalike muh-
telif sekilde zararlar tevellid edebilir, O zararlardan birisi de malike aid
olan «Menfaat ve semereyi» gasibin iktitaf etmesi veya bu menfaat ve
semereyi iktitaftan zilyedi ve maliki men’eylemesidir. Binaenaleyh gasib
ya kendisi gayri menkulden intifa eyler ve yahud intifa etmemekle be-
raber maliki intifadan men'eder. Bundan dolayr malikin diger-zararlarla
beraber miucerred mahrumiyeti intifa veya bu intifani gasib tarafindan
iktitaf edilmesi yuzinden ugradigi zarari da tazmin hakkina malik oldu-
gunda siibhe yoktur. Tste gasbedilen veya ihlal olunan bu menfaat ve
hukuki semerenin takdir olunabilecek kiymetine de evvelden beri ve ha-
l& zamani menfaat ve ecrimisil denilmektedir.

Gerci mecelleye gore kaide olarak magsubun menafii mazmun olma-
digi gibi Ucret ile zamaii da ictima edemezdi. Mallimdur ki menkul olsun
gayri menkul olsun vakfin ve yetimin olmayan ve kiralik bulunmayan
bir mal bir kimse tarafindan gasb olunursa intifa etsin etmesin o kimse-
nin yedinde kaldi§i muddetce onun menafiini zamin olmazdi. Gasib mal
magsubu istihlak etmis ise ancak kiymetini tazmin ile mukellef olmak
itibarile ona malik olacagindan ayrica Ucret verme§e de mecbur tutula-
mazdi. Bu gin de bu kaide cari midir? Bor¢lar kanunu ve medeni kanun
malikin bu hakkini hala tanimiyor mu?

Makalelerinde dahi izah buyurduklari Uzere sayin muéarizim gasb
bahsinda medeni kanun bdyle bir hak tanimiyor, ¢linkii bu giin dahi
magsubun micerred menafii mazmun degildir, buyuruyorlar.

Bizce mecellenin koydugu bu kaide medeni ve borclar kanunu hi-
kimlerile ilga edilmistir. Bu kanunlarin tazmin bahsinda takbip ettigi
prensip ve kaideler mecellenin bu hususta kabul eyledi§i prensipden
blsbitun baskadir. Ahkami sabika ve mecelle; kaide olarak menfaate
bir kiymet vermez ve mal addetmezdi ¢linkii maduro idi. Kiymet vere-
bildigi yefler de istihsani ve istisnal idi. Buna ragmen kanunu medeni
ve borclar kanunu ise menfaat ve semerelere mihim bir mevki vermek-
te ve onu kiymetlendirmektedir.
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Borglar kanununun 41 inci maddesi haksiz muameleden dogan her
tarlt /ararin ta/min edilecedi hikmini mutlak olarak vaz’etti. Bu zarar
gerek maddeye ve gerek menafi ve semereye taalllk etsin hikimde
misavidir. Borclar kanununun 192 ve 205 inci maddeleri mucibince
mehi zabt olunuhda bey’ miinfesih ad veya ayib sebehile misteri lehine
bey’feskolundugn takdirde mebiin musteri yedinde kaldigi miuddetge is-
tismar ve istihsal ettigi menfaatleri bu maddelerde vyazili sartlar daire-
sinde 6demekle miikellef tutulmaktadir. imdi gasb suretile olmamasina
ve bir akid zimninda menfaati dahi musteriye temlik edilmis bulunma-
sina ragmen istihlak edilen menfaat kanunen tazmine tabi oldugu gibi
borclar kanununun 22d Gncl maddesine tevfikan mel)iin milkiyetini id-
dia eden bayi milkiyeti muhafaza sartina miteallik hiukimlere tevfikan
bey'i feshettigi takdirde mebiin musteri yedinde kaldi§i muddet i¢in «Mi-
nasip bir bedeli icar» taleb etmek hakkina méalik bulunmaktadir. Sur'ati

intikal ve vis’ati ihatasinin takdirkan oldugum muarizimin borglar ka-
nununun serhine dair Bay Sabri Sakir ile beraber yazdiklari eserin ikinci

cildinin 49 uncu sahifesinde ve 223 {ncu maddenin serhi sirasinda bu
maddedeki «Minasip bir bedeli icar» ve medent kanunun 689 uncu mad-
desindeki «Mdnasij) bir Ucret» tabirlerini «Ecri misil» diye tefsir bu-
yurmus olmalarina ve yukardaki tafsilata nazaran gerek medeni kanun
ve gerek borclar kanunu mecelleye ve ahkdmi sabikaya ragmen mena-

fiin mazmun oldugu esas ve prensibini kabul etmis ve mecelleden bu
itibarla pek bariz bir sekilde ayrilmis bulunmaktadir. Cunki ahkami

sabika dunyevi ve uhrevi mesguliyeti Gzerine yukletdigi gasibi magsub
malin menafiinden mes’ul tutmadidi gibi bey’akdinin infisahindan veya
feshinden dolayr musterinin yed'i istimalinde kaldigi miiddetge mebiin
menafiini asla mazmun kilmiyordu. Gergi sayin Bay Fuat Demirelli ma-
kalelerinin ihtidalarinda <Her seyden 6nce sunu soylemeliyim ki milk
sahiblerimizin fuzuli sagilden isteyebilecekleri ecri mislin medeni kanu-
numuzda ve gasp bahsinda yeri yoktur, ¢inkii bir malin deger bahasi
ancak kiracidan istenebilir.» Buyurmalarina ve gosterdikleri misal ile de
ancak kiraci ile akdi icare yapilip kira karsiligi konusulmayan ahvalde
deger kira demek olan ecri misil mevzuu bahs olacagl tasrih ve ecri
misli ancak bu hususa hasretmek istemelerine ragmen yukarda meden?
ve borglar kanununun gosterdigim maddelerindeki istihsal edilmis me-
nafi ve semerelerin mazmun olacagina ve kendi tabirleri veghile de ecri

mislin 1azim geleceginde arzettigim eserlerindeki fikirlere gore ihtila-
fimiz olmasa gerektir.

Bu hususta ihtilafimiz olamayacagina ve ihtilafin da magsubun me-
nafii yeni hukuk noktasindan mazmun olup olmadigina munhasir kalin-
ca kaziyyenin halline yarayan mitearifeler cogalmis ve aciz fikrimce de
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nieseleniji halli  kolaylasmis olur. Soyleki:

Evveld bu isi akil 've mantik yardimile hal edelim; sonra kanuni
sarahatleri yoklayalim.

Hey’akdi zimninda hayiin misteriye mebi haneyi teslim ettikten ve
misteri bu haneyi bir middet istimal ve intifa eyledikten sonra S.lnci
sahis tarafindan istihkak iddiasile zabt olunarak bey'minfesinh ad olun-
dugu veya mebideki bir ayib dolayisile musteri bey’i fesli eyledigi takdir-
de birinci halde semeni vermis olan misteri « Bay Fuad Hulusi ve Sab-
ri Sakirin borclar kanunu serhinin ikinci cildinin 18 inci sahifesindeki
izahatina gore (istihsal etti§i semerelerin ve meseld maddi mahsuliinin
veya kiranin veyahud bilfarz mebi bir yaris att olubda bir kosuda al-
dii mikafatin semenden tenzil edilmesi adalete muvafik olur.) Yine
ayni sahifede «bu maddedeki semere tabiri kanunu medeninin 620 inci
maddesinde beyan edilenden daha genis manada anlasilmasi ve yalniz
tabii mahsul degil sinai ve medeni menfaatlere de s&mil oldugu bilin-
melidir D gene ayni sahifede semeni vermemis olan musteri hakkinda
«filhakika bey'minfesih olunca bey’e misteniden mdisterinin elde ettigi
semere ve menfaatler haksiz iktisab edilmis demek olur ve binaenaleyh
iade edilmek lazim gelir* denilmektedir. Ikinci halde yani ayib sebebile
niebiin feshi takdirinde borclar kanununun 205 inci maddesi vechile
gene mezkdr serhin ikinci cildinin 87 incu sahifesinde «Semereler mev-
cud ise aynen diger menfaatler ve istihlak edilmis semereler mislen
veya bedelen iade olunur istihsali mimkin iken ihmal edilmis olan se-
mere ve menfaatlerin de iadesi ve tazmini lazimdir» diye bir sarahat

vardir.
M arzeyledigim metinlere ve serhlere nazaran bu mevzilerde husni

niyetli zilyed gerek verdidi semenle takas halinde olsun ve gerek semen

vermedigi icin takas mevziiubahs bulunmasin istihlak ettigi menfaati
6demek yani haneyi kullandi§i middetce Onin minasip bir Ucretini

— Ecri mislini — vermekle mukellef ve bu da adalete muvafik olunca*
hi¢c bir akde mustenid olmaksizin ve rizasi alinmaksizin gayrin meselé
hanesi veya dikkanini isgal ve ondan bir zaman intifa eden kimsenin
«Gok rica ederim tabirimce dikkat buyurulsun» o haneye veya dikkana
baska bir zarar irds etmemistir diye mal sahibine munasib bir Ucret ve

ecri misil ve tabiri aharla zamani menfaat o0demege fuzuli sagil ve ga-
sibin mikellef tutulmamasmda hikmet ve adalet bulunur mu?

Gelelim fuzuli sagil dedigimiz suiniyetli zilyed veya gasibin kanu-
nu medent ve borglar kanunu bakimindan istihlak etti§i menfaat ve
semerelerin bedelini tazmin ile mukellef olup olmadigina:

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayi: 8 Forma: 6
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Ecri misil dedigimiz zamani menfaatin haksiz sagiUn seyin malikine
irds ettigi tazmini lazimgelen zararlardan bir ciz'olugunu yukariia isaret
eylemis olmakla beraber mevzuubalisimizin da ancak bundan ibaret ol-
dugunu bir daha tasrih etmek faideden hali olmayacaktir.

Bunun yani istihsal edilen veya istihsali ihmal’ olunan menfaat ve
semerelerin mazmun oldugunu kanunu medeninin 41 ve miteakip mad-
delerde 895, 89, 900,907 ve 908 inci maddelerin sarahat ve delalet ibarele-
rinden anhyoruz.

Bu &cizle saygl deger muarizim arasindaki ihtilaf noktasinin en mi-
himmi de saydigim maddelerde tasrih edilen zarar ve semere tabirleri-
nin samil olduklari mananin anlasilisindan ¢ikmakta oldugu zaten maka-

lelerinde en ziyade bu tabirlerin tefsiri hususunda sarf buyurduklari
emeklerden tezahir etmektedir.

Gulzide makalelerinin bas taraflarinda «Buna karsi denilebilir diye-
meyecedim amma denildi ve denilmektedir ki: «kanunu medeni 895 mad-
desinin son fikrasinda zilyedin davasi gerek o seyin istirdadina ve gerek
zararin tazminine dair olur.» «denilmiyormu? iste bu zarar menfaatten
mahrumiyetten ibarettir ve tazmini de ecri misli ddemektir» evet &ci-
zane metin ve serhlerden aldigimiz intiba ve kanaate istinaden gene di-
yoruz ki bu maddedeki gayrin zilyed bulundugu bir seyi gasbeden gasibin
irds ettigi ve tazminle mikellef bulundugu «Zarar» mutlaktir.

Hakbin olan muarizimin hirmet eyledigim kanaatleri gibi bu mad-
dedeki zarari mahiyetleri itibarile parcalamada ve muhtelif hukimlere
tabi kilmaga ben hukukan imkan goremiyorum. Cunkl kendilerinin dahi
en ziyade itimada sayan bulduklari Kurtinin kanunu medeni serhinin
ikinci cildinin 605 inci sahifesinde ve 11 inci bendinden bu 895 inci
maddedeki zarar «Borclar kanununun 41 inci ve ondan sonra ki mad-
deleri hikmince» diye serh ettigi gibi Rusel dahi Gg¢tncl cildinin 630
uncu sahifesinde ayni fikri dermeyan etmekle beraber zarar bahasinda
middeaaleyliin kusurunu isbat etmek icap etmez demektedir. Binaenaleyh
buradaki zararlarin kaffesi 41 ve muteakip maddeleri hiitkmiine girmektedir.
Ve zararlara terettlip eden hiikiimleri ayirmaga da imkan birakmamakta ve

menfaatin gasib tarafindan istihlaki de bu maddedeki zarar mefhumuna
dahil bulunmaktadir.

Medeni kanunun 907 ve 908 inci maddelerinde ki semerler tabi-
rde mag.«ubun menafii tazmin edilecegine istidlal eylemekte oldugumuza
telmih buyurularak gene denilmektedir ki «908 inci................... semere-
leri tazmin ile de mukelleftir» diyelim ki bu fikrada ki zararlar ecri mi-
silden baska seylerdir. Ya semereye ne dersin? Malin hukuki semeresi
olan iradi da semere degil midir? buyurulduktan ve malin iradinin hukuki
semere oldugu da kabul edildikten sonra 908 inci maddedeki semere
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tabirinin 967 inci maddedeki semere tabirinden baska oldugunu ve 907
inci maddedeki semereden maksad hukuki semere oldudu halde 908
inci maddedeki semerenin de tabii semere bulundugu Kirtinin isvicre
kanunu medenisinin 643 bizim, kanunu medeninin 620 inci maddesinin
serhinde 4 Uncii bendine ikinci fikrasinda'yazdigi madde No. lan icinde
bu bizim 908 inci maddenin muadili olan Isvigre kanunu medenisinin
195 ITiCI maddesine isaret eylemesinden istidlal buyuruyorlar. Kiirtinin
kanunu medenideki tabii semereleri saydigi sirada isvicre kanunu 95(>
ve Turk medeni kanunu 908 maddesini zikretmis olmasina ragmen Von-
Tuhr Fransizca eserinin 55 inci sahifesinde 3 No. lu ¢ikintisinda Kan-
unu medenideki tabii semerelerin yalniz isvicre 195 dciincii fikra 643,
756 ve 892. yani tirk kanunu medenisinin 192, 620, 728 ve 861 madde-
lerinden ibaret oldugunu hasretmek suretile zikrediyor ve bizim 907 ve 908
inci maddelerden hi¢ bahsetmiyor. Keza Profesoér Bay Esad Arsebik kitabin-
da kanunu medenideki tabii semereleri sayarken Isvigre kanunu medenisi-
nin 955 ve bizim kanunun tK)8 inci maddesini tasrih etmiyor. Rusel dahi
asagida der¢ ettigim ifadelerle 908 inci maddedeki semere tabirini hu-
kuki semereye de tesmil eyliyor.

Kendi fikir ve kanaatima gelince: Kdirtinin yalniz bir numara at-
findan istidlalen 908 inci maddedeki semere tabirinden maksud tabif se-
mere olduguna dair olan muarizimin fikirlerine istirak edemiyecegim ¢un-
kii medeni ve borg¢lar kanununda semere tabiri ya mutlak olarak kullani-
lir veyahud tabil kaydile beraber sevk ve irad edilmis bulunur. Semere-
yi «Tabii» kaydile takyid ettigi yerde hukuki semerleri o hiikimden
hari¢ birakiyor. Kanunu medeni 192, 620, 728 ve 861 inci maddelerinde
yazili semereler hep «Tabii» kaydile takyid edilmistir. Bu maddeler oku-
nursa hikimlerinin zaten hukuki semerelere tesmiline imkan bulunama-
yaca§l bariz bir sekilde nazara carpmaktadir. Fakat bor¢lar kanununun
192 ve medent kanunun 907 ve 908 inci maddelerinde yalniz olarak zik-,,
redilen semere tabiri hem tabii ve hem de hukuki semereleri ihtiva
etmektedir. Nitekim Bay Fuad Hul(si ve Sabri Sakir serhinin ikinci cil-
adin 18 inci sahifesinde yukarda aynen yazmis oldugum (zere borglar
kanununun bu maddede mutlak zikrettigi semere tabirinin tabii ve si-
nai ve hukuki semerelere samil oldugu tasrih kilindigi gibi Rusel dahi
birinci cildinin 321 inci sahifesinde ve ayni maddenin serhinde bu mut-
lak semere tabirinin tabif ve sinai ve hukuki semere oldugunu tasrih
eyliyor.

Medeni kanunun 907 inci maddesindeki mutlak semerenin de irada
mahmul oldugu yani hukuki semereye sédmil bulundugunu makalelerinde
muhterem Bay Fuad Huldsi Demircili kabul etmektedir. 908 inci mad-
dedeki eemerenin ayni vechile tabit ve hukuki semerelere samil oldugu



1118 Adliye Ceridesi

Hnsel 11 Gncil cildinin (554 (incli maddesinde «iktitafi ihmal olunan seme-
reler dahi dahil olmak (izere bilcimle semereler tazmin ettirilir» ibaresi
ile ifade eyliyor. Biitlin bu tafsilattan sarfinazar olunsa dahi 90(>, 907
ve 908 inci maddeler hisnu niyetli ve suiniyetli zilyedin menkul ve gayri
menkulin semerelerini ne yaman tazmin ve iade ile mukellef olacagi hakkin*
daki hukimleri beyan etmekte olmasi itibarilebu maddeler yekdigerinin mi-
temmimidir. Yani kanunu medeninin zilyedlige dair ki.smi iginde bu mad-
deler hukuki bir zlimredir. 907 ve 9()8 inci maddede yazili semere tabir-
lerinin arasinda kiymetli makalelerinde Bay Demirelli tarafindan goste-
rilmek istenilen farkin hukuki veghi ve minasebeti vazih ve kandirici
degildir. Yani 907 inci maddedeki semere tabiri hukuki semereye de tes-
mil olundudu halde 908 inci maddedeki semerenin buna samil olmadigi

hakkinda serd olunan mitalaat metnin 1tlakina ve bu iki maddenin ih-
tiva ettigi ahkdma nazaran kabule sayan gorulememektedir.

Mecelle ve ahkami sabikaya gore madim hiukminde bulundugundan
mali gasbeden kimseye istismar ve intifa eyledigi menfaatler tazmin et-
tirilmezdi. Bu giinkl zihniyetle ve kanuni hikiimlere nazaran bu gibi
menfaatler dahi tabiri marufu ile mamelek itlakina dahil birer varlik ve
hatta servet ve sermaye olabildiklerine nazaran bu menfaatleri haksiz ola-
rak istinlak ve bu kabil semereleri istismar etmis olan kimselerin Von
Tuhrun tavsiye eyledigi ve biutiin mahkemelerimizin mittehid bir ictihadla
tatbik edeg-eldikleri vechile ehli vukuf marifetile takvim edilecek kiymet-
lerini yani ecri mislini tazminden muaf tutulmalarina hi¢ bir zaman ce-
vaz verilemez ve bu suretle menéafiini gasbeden kimse kendi kazanmis
ve sahibini de 1zrar etmis olur. Ciinki yeni mevzuatimizda ve sérihlerin
de mittefikan beyan ettiklerine gére zarar mamelekte hasil olan bir nok-
sandan ibarettir. Meger ki bu istihlak ve istismar edilen menfaatlerin
kiymeti olmaya ve takvim edilemeye. Bu bahsi daha ziyade izah etmek
icin metinleri tetkik etmek daha faideli olacaktir. Onun igin gene son
arz ettigim ¢ maddeye ricu ediyoium. 90() inci madde aynen: Hu.sni
niyetle zilyed oldugu seyden mevcudiyetine kani oldugu hakkina muva-
fik surette istifade eden kimse o seyi iade ile mikellef tutuldugu kim-
seye kaisl bu yizden hi¢ bir tazminat ita.sina mecbur olmaz, (Husnd ni-
yetle zilyed olan kimse ilerek ziyadan ve gerek hasardan mes’dl degil-
dir) Kanunu medenide 908 inci madde hikmi bulunmasaydi dahi yal-
niz bu maddenin metni suiniyetli zilyedin baska hi¢ bir zarar vermedigi
takdirde dahi haksiz olarak i.stifade ve istimalden dolayl tazmin mikelle-

liyetine maruz kalacagi Iizumunu ve binaenaleyh gasbolunan seyin me-
nafiinin dahi mazmun oldugunu isbata kafi gelirdi.

Kirti bu madde serhinde almanca metninin «istifade ve istimal»
tabirini kullandigim zikr ve tasrih eyledikten sonra kullanma ve istifade
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«ger hakka ninvailk olarak vaki olmamissa tazminata mahal olabilir de-
mektedir. Rusel dahi bu bahiste «iktitat olunan semerat mnstehlek olsun
mahfuz bulunsun zilyede kalir» diyor. Su halde hisni niyetli zilyed isti-
mal ve intifa mukabilinde tazminat vermiyecedi gibi ziya ve basardan
dahi mes I olmayor. Ancak 1)07 inci madde vechile hisnl niyetli zil-
yed mali iadeye mahkdm oldugu takdirde sarhyatinv mal sahibinden ta-
leh ettigi zaman o sarfiyata tekabll edecek mikdarda istifade eyledigi
semere ve menafii (6deyecedinden bu madde 90(> inci maddmun koydugu
kaidenin istinasini teskil eyliyor. Clinki husni niyetli zilyed kendini mal
sahibi zan ediyordu. Bu kanaatle semenderi istihlak etmis bulundugu

iGin  kanun kendisini husnu niyetine binaen nnihalaza ediy’'or. Bunda
hakli bir sebep olmaksizin mal Iktisabi kaidesi cereyan ettiriyor, fakat

suiniyetli (iogrudan dogruya haksiz fiil islemis oldugu i(;in kanunun bu mi-
samaha ve musaadesine niazhar olamiyor. Birincide hakli bir sebej) yok
iken iktisab digerinde is(* haksiz surette iktisab var. ‘mys inci madde ise
suiniyetli  zilyedin «sey i haksiz alikoniiius olmasindan mitevellid zarai-
hiri her halde (6demede mecbur tuttuktan sonra stuphe ve teredddleri
izale Opn de elde ettigi veya elde etmegi ihmal eyledigi semerelerin maz-
mun oldugunu ayrica tasrih eylemesi buradaki semerenin de yukaiki
maddedeki semerenin ayni oldngiunn ve binaenaleyh bu sinetle hukuki
semerenin dahi mazmun bulundugunu baska delil aramaga hacet kalmak-
sizin _ishat etmektedir.

Iste menafi magsiibun mazmun bulundugu sabit oldu. Su halde fu-
zult sagil seye idasi tasavvur olunabilen her turlt zararlari  tahrib, ziya
ve saire gibi — haksiz alikoymus olmasindan dogan zararlari (mntad is-

timalden husule gelen asinma, yipranma ve saire gibi) ve i.stimah mu-
kabilinde de ecri mislini zamindir. Bazan her ii; sekildeki zarar; bir alada

tojilanabilir. Bazan diger sekillerdeki zararlar hadis olmaz. Yalniz
menafiin istihlakinden dolayr zamani menlaat aranir. Birinin alanmasi
digerinin talebine de mani degildir.

2 — Milli emlékin sagilleri ile bunun haricinde kalan gayri menkullen
fazulen isgal edenlere gelince:

Bu Bahisde Sayin Bay Demirelli makalelerinin sonlarinda ( emvali

metruke hakkindaki kanunun hususi sistemi ile medeni kamniun sistemi bas-
ka oldugu ve hususi sistemde aleni bir akdi icar icabini fiilde zimnen kabul

eden bir kiraclya benzettigi ve burada hazinenin zarari mevziiubahs ol-
mayl1ji akid varmis gibi ecri misil takdiri lazimgelece§i ve mutad (zere
kullanilniasnidan dolayr arza veya binaya ariz olan noksandan mitevel-
lid bir zarari hazinenin gasibdan isteyemiyecegi ve hususi sistemin ecri
misil seklinde kabul eyledigi .sistemin buna mani oldugu ve (:Unki Gc-
retle zaman i(;tima etmiyecegi) hakkindaki tikirlerile de aciz noktai na-
zar ve kanaatim taaruz etmektedir.

Fuzuli isgal ve Pieri misil nedir? 1119
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Bir kerre milli emlak ile bunun haricinde devlete aid olsun ferde
muteallik  bulunsun dider gayri menkullerin fuzull isgalleri arasinda
mahiyet itibarile ve bundan mutevellid zararlarda hukukan ve kanunen
bir fark yoktur. Fark asa§ida soyliyecim Uzere ancak tazminattan bir
cuz’t olan ecri mislin tahsil ve istifasmdadir. Soylekii-

Evvelce bu kabil milli emlaki fuzulen isgal edenlerden hususi mev-
zualarla devlet idareten takdir edilen ecri misil ve zamani menfaati de
tahsili emval kanununa tevfikan tahsil ve istifa eylerdi. Bu adalete pek-
de uygun olmadi§i esbabi mucibesine istinaden icra ve iflas kanununun
47 inci maddesi hiikmile kaldirnldi. Akid veya haksiz fiilden dodan dev-
let alacaklarinin istifa ve tahsili de ahkdmi nmumiyeye terk olundu.
Yalniz icra ve iflas kanununun muvakkat maddesinin 6 inci bendi mu-
cibince ebniyeden ari erazi hakkindaki ecri misil bundan istisna edildi.
En sonunda 2490 No. lu kanunun 07 inci maddesile umumiyet (zere
gayri menkullerin gasib ve sagillerinden alinacak ec.ri misillerin mahke-

mece takdiri esasi kabul edilerek ancak emri icrasi tahsili emval kanu-
nuna birakildi. Hala cari olan sekil ve usil de budur.

durdliyor ki hususi kanunlar isgalin mahiyeti ve haksizligi ve a-
ranilacak tazminat hakkinda umumi hikiumlere aykiri bir vaziyet ihdas-
etmemis ve son kanunla da ferdi de devleti de bu tazminati mahkeme-
ye mdiracaatla takdir ettirmekte misavi tutmus ve ancak; icra makami-
ni ayirmistir. Miicerred icra makaminin aynimasile acaba Devlet bu ka-
bil gayri menkulleri akidsiz ve izinsiz isgal i¢in misaade vermis ve ga-
vSiblara aleni bir akdi icar icabini yapmis sayilir mi ? Sayilirsa, Borg-
lar kanunu ve kanunu madenide mameleke tecaviiz vukuunda miteca-
vizin zarar ve ziyanla mahkdm olacagina dair ahkam vaz’etmekle hak-
sizhgi tervig etmis ve gayrin malini  bild izin istimal ve istishab igin
mitecavize karsi sahihlerinin aleni bir icar veya bey akdi icin icab-
yaptigini farz ve kabul etmis olmak iktiza eylemez mi ?

Bu itibarla Devlete veya ferde aid olan gayri menkulun fuzull isga-
linde hi¢ bir fark olmadigl asikar olmakla beraber devletin bu suretle
takdir edilecek ecri misli tahsili emval kanununa tevfikan istifa etmesi
licretle zaman ictima etmez kaidesine dayanarak micerred istimal ve is-
tifadan dolay! sey’e ariz olan diger zararlar talep etmek hakkini da di-
sirmez. Mutad istimalden dogmus olsa bile Devlet fuzull sagilden zara-
nni umumi hikimler dairesinde tazmin ettirmek hakkini muhafaza eder,.

Ecri misil aramakla devletin bu hakkimn sukut edecegine dair mevzuati-
mizda sarih bir hikim degil en uzak bir delélet bile yoktur.

d — Pek Yuksek hukukcumuz, illeti gasp veya tecaviiz fiilinin kendisin-
den ibaret olan kanunu medeninin H95 inci maddesindeki zararin; girmek,
icin kapu ve pencereyi zorlayip yipratmak arza &nz olan noksanla, evin.
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musluklanmn ¢ok kullanilmasi yiiziinden ve buna benzer ok kullanisdan
hasil olan tagayyirler oldugu ve binaenaleyh bu kabil zararlarin 897
inci maddedeki sukutu hakka ve miruru zamana tabi bulundugu ve il-
leti miiceired gasb olmiyan ve gasibin munzam bir fiilile husule gelen
tahrib tazminati 898 inci maddeye tabi olmayip bazan bor¢lar kanunu-
nun 61 inci maddesine tabi ise de, bazan da istihkak davasinin feri
olarak i’eri surildigu takdirde bu zarar ve ziyan davasinin miruru za-
mani da 60 inci maddenin stmulline girmiyecedi ve haksiz fiil devam
ettigi middetce bu son vaziyette ceza hukukuna kiyasen hi¢ de miruru
zaman baglamiyacagi miitalaasinda bulunuyorlar.

Aciz fikrimce haksiz bir fiilden dogan miuteaddid sekillerdeki zarar
ve ziyan davalarinin tabi oldugu mdiruru zamana 897 inci madde kabili
tatbik degildir. Cinki:

895 inci ve 8.)6 inci maddelerde yazili zarar tabiri mutlaktir. Gerek
Kdrti ikinci cild sahife 605 gerek Rusel tgunct cild sahife (>30 da bu
zarara 41 ve muteakip maddelerin tatbik edilecegini tasrih ettiklerini
yukarida izah etmistim. Muhterem muérizimdan baska hi¢ bir saribin
bu zarar tabirini beyan buyurduklari vechile tasnife tabi kildigina tesa-
duf edemedim. Zaten bu zararlar menseleri itibarile muhtelif olsalar bile
hikimleri itibarile kabili tasnif degildirler. Bu tasnifi yapmaktan garaz-
lart bir kisim zarari 897 inci maddedeki sukutu hakka ve muiuiu zama
na tabi kilmak icindir. Bu Maddenin metni aynen (Zilyed, Gasb ve Te-
caviiz fiillerine ve hakkina tecaviiz eden kimse olduguna vakif olur ol-
maz istirdadi veya tecavizin men'ini iddia etmedigi halde dava hakkin-
dan mahrum olur. Zilyed tecaviizii ve tecaviiz edeni daha ge¢. dgrenmis
olsabile gasb veya tecaviizin vukuu guninden itibaren bir sene gecmek»
le dava miruru zamana ugrar.) budur.

Bu metin layikile tetkik edilince zahir ve iyan olan hakikat; suku-
tu hakka ve miruru zamana tabi tutulan sey ancak istirdat veya teca-
viziin men’i davasidir. Zarardan bu maddede hi¢ bir bahis yoktur. HaK
buki bundan evvelki iki maddede dava iki sikka inhisar ettirilmektedir.
Birisi tecavizin menT ve sebebinin refi digeri de zararin tazmininden
ibarettir. Halbuki 897 inci maddede sukutu hakka ve miruru zamana ug-
rayacak davanin istirdat veya tecavizin men’l davasi oldugu takyid ve
tasrih edilmis ve zarar ziyandan da asla bahsedilmemistir. Eger zararin
da bu madde mucibince sukut edecedi ve miruru zamana tabi olacagdini
vazil kanun kasd etmis olsa idi 0o zaman maddeye ya (zarar) kelimesini
de ilave eyler ve yahud yukaridaki maddede davalarin nelerden ibaret
olacagr tavzih kilinmis olmasi itibarile bu maddede yanliz (Dava etmedi
gi halde hakkindan mahrum olur.) denilmekle iktifa olunurdu. Sey’in is-
tirdadi ve tecaviiziin men'i davasi; (\ on Tuhr*un) da kabul ve tervic ettigi
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iifen> ilic bir zaman zarar ve ziyan davasi degildir. Aynen iade davasidir.
Aynen iade ile zarar ve ziyan davalari mahiyet itibarile farkli oldugu
cihetle birisi hakkinda .sevk olunan hikmi digerine samil kilmak mim-
kin degildir. Sey; gasibin yedinde bulundnkea miulkiyet iddiasile istir-
dat irin zaten mururu zaman yoktur. Istinlaki halinde kiymetini ve
istinlak edilmis olsun olmasin diger bltin zararlari talep etmek ise taz-
min davasidir ki burada boiJar kanununun 41 inci ve miteakib mad-
deleri hikm( tatbik olunur. 895 ve 89(> inci maddelerdeki zarar ve ziyan

<lavasmin da 897 inci madde hiikmine tabi oldugu farz edilmek suretiyle
muhakeme yuritelim;

Nedin iadesi, zilyedligin ihlalinden mutevellid dava, dava hakkindan
mahrumiyet ve miruru zamandan bahis olan bu (ic madde basit usule
tdhi muvakkat tedbir kabilinden olan dava ve nizalardir. Soyleki; Eger
bu davalar kaziyei muhkeme teskil eden davalardan olsaydi 897 inci mad-
de mucibince bu tarikle istirdat davasi hakki sukut eden malikin artik
milkiyet esamna misteniden o sey'in istirdadi icin ayrica bir dava agma-
sina hukukan imkéan kalmazdi. Halbuki kiymetli hukukgumuz dahi 897
inci madde tarikile tecaviiziin nen’ini talep eylemek hakki sakit olan
kimsenin istihkak ve milkiyet davasi acarak hakkini istihsal etmege sa-
lahiyeti oldugunu kabul buyuruyorlar. lusel (im maddelerdeki dava iki
taraf beynindeki hukuki ihtilafin ka'tl surette hallini degil esas davanin
tetkikine girisilmeksizin yed’i sabikin iadesini istihdaf eder. Anin igin
kisa miruru zamana tabi kilinmistir.) diyor. imdi bu tarikle yani tedbir
suretiyle istirdat hakki sakit olan zilyedin umumi hakimler dairesinde
hakkini isbat ve gasibdan malini istirdat icin dava hakki mahfuz olunca
bu haksizliktan dogan velevki asinma ve yipranma kalibinden olsun za-
rarin tazmini igin yine umumi hikumler dairesinde dava ikame etmek
hakki neden zail olsun. Bu (¢ madde sirf tedbir kabilinden oldugu suphe
gbtirmez bir hakikat olunca tedbir tarikine tevessil edemiyen veya
tevessll ettigi halde talebi red edilen kimsenin bu haklarinin kat iyen

sukut etmemesi ve kath surette sukutlarinin ahkdmi umumiyeye tabi
bulunmasi tabiidir.

Kirti hakki tecaviize ve midaheleye ugriyan kimsenin mdlkiyetini
tanittirmaga matuf bir dava acmaga saléhiyeti oldugu gibi borclar kanu-
nunun 41 ve miteakip maddelerine tevfikan da dava acabilecegini ve ceza
mahkemelerine ve zabitaya da miracaat eyliyebilecegini ve zilyedligin
ihlalinden mutevellid dava ikame edebilecegini soyliyerek mutazarririn
mulitelif dava sekillerine ve usullerine muracaatta mulitariyetini beyan
etmektedir.

Meseld gayri menkuldeki zilyedligi tecaviize ugriyan kimsenin bizde
2311 No. lu kamina tevfikan Vali, Kaymakam ve Nahiye mdiduriyetine
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imunraat eyliyerek eski hali iade ettiretiilmek veya (edim- tankde sirl
rel’iyed ve ta/.niini zarar I(.in 8!)5 ve muteakip maddelenn hahaeyledig
salkhiyeti kullanmak veya umumi usul i;iu de hikim istdisal etuiek iize-
re mahkemeye dava agn.ak tarik ve usulleri tecaviiz olunan kimsenin
lehine vaz’edilmis bulunmasma nazaran u kimsemu mesela kaymakama
niirracaatmiu red edilmesi mahkemeye tedbir icin miracaatina ve mahke-
mede tedbir kabilinden olan iddiasinin red olunmasi imlinde esas davasi-
m ikanieye mani degildir. L | joroir

Hu bahisde biitin stplie ve teredditleri izale i(;ni bir az dalia taf-

N ! *

silt I-\I/BKtL}ﬂmU.M.K. nun 101 ve 103 inct maddelerindeki hallerden dolay!
hakime muracaat olunur. Hakim bu talebi bidayeten muhik glirmeyib red
ederse bu red sirf tedbir taleldne minhasir kain. Hu tedbir talebinin
red edilmis olmasi esasa aid dava hakkini dustrmez. Cunki tedbire dair
ittihaz olunan hikimler ve kararlar kaziyei muhkeme teskil etmezler.

Yine icra dairesince kendisine 6deme emri g;onderildifi halde vaktin-
de itiraz etmemesinden veya itiraz edip de itirazi tetkik merciince red
olunmasindan dolavi alacaklinin tale]> ettigi Jiarayr 6demek va™.lyetinde
kalan borc:lu bu vaziyeti dizeltmek ve hakli oldugunu ve borclu bulunma-
digini isbat evlemek lzere umumi hikiumler dairesinde mahkemeye luu-
racaat hakkina malik bulunmaktadir. Horclunin itirazinin reddi hakkinda-
ki karar temyiz ticaret dairesinin tasdikimi iktiran etmis olmasina rag-
men umumi hikimlere miracaat hakkindan mahrum kahuaz.

Yine bolalar kanunu hikimlerince misteciri vaktinde bedelati icare-
vi vermediginden bahsile icra kanununun 200 uncu maddesine tevli an
ihtar makamina da kaim olmak Uzere akdin feshi hakkinda mucir tara-
findan icra marifetile kendisine tehligat yapilan mustecir liedelati icare-
yi verdigine dair makbuzlari bulamadigindan ve binaenaleyh itiraz da
edemediginden dolayr .sulh mahkemesinden tahfiye.sine dair verilen ka-
rarla mecirdan tahliye edilmesine ragmen umumi hikumler daire.sinde
mahkemeve ikamei dava etmek hakki mahfuzdur, iste lazla olarak icra
islerine mahsus olmak (izere mesel& boi\dunun itiraz middetim gec;irnie-
Si gibi sukutu hak da bulundugu halde bu keyfiyet umunu hukum er
dairesinde mahkemeye mdiracaata mani olamiyor, il halde tedbir tariki-
le zilyedligi istirdat ve zararini tazmin ettirmek hakki sakit olan kimse
de umumi hikimler dairesinde hakkini iktisaba daima salihdii.

(Jasb ve tecaviiz sebebile husule gelen zararlarin istihkak davasinin
fer i olarak ileri strildugu takdirde haksiz fiilin devami miiddetince miruru
zamanin cereyana basliyamiyacadi hakkindaki sahsi mitaléalarina butun
sevgi ve savgilarmia ragmen nietinlenn sarahatina ve garb sarihlerile sa-
rihleriniizin' mittefik kanaatlarina niudriz bulundugundan dolayr simdiki



IMi

1124 Adliye Ceridesi

halde istirak edememekde beni mazur goreceklerine eminim. Ancak umu-
mun ihtiyaclarina uygun gelmiyen bazi mevzuatin ki, Us ve gayeleri o
ihtiyaci ve umumi menfaatleri tatminden ibarettir. Muhitin ve samanin
degismesi gibi sebeplere binaen o kanuni mevzular matlub ihtiyac ve
menfaatleri temin edemez hale geldikleri zaman saldhiyetli her mitefekki-
rin tatmin edici sekli gostermek suretiyle ikaz vazifesini yapmasi elbet
takdirlere sayandir. Hukukculugu meslek ittihaz edindigim gondenberidir
ki bu yiksek temennilerin &cizane ben de takdirkari bulunmaktayim. Bu
uzun yazilarimi okumak zahmet ve kilfetini ihtiyar buyuranlarin beni
mazur gormelerini ve maksadimi izah hususunda uzun yol tuttuumdan
dolay! da affetmelerini dilerim. Bu bahis sarihlerin iltizam ettikleri sekil-
de daha cok kisa yazilabilirdi. Fakat sayin okuyanlarin icerisinde bu
meslege yeni girmis olanlarin da bulunabilmesi ihtimali ve bu bahsin
medeni kanunla borclar kanununun oldukga karisik ve memleketimizde
de layik oldugu ehemmiyeti nisbetinde islenmemis olmasi szl uzatmaga
beni mecbur etti.

Bu uzun yazilar iginde sézin silsilesini gaib etmeksizin maksadimi arz
edebildiysem ve fikir ve kanaatlerimde de yanilmamis isem benim igin ne
mutlu!
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Adliye VVekaleti Merkez teskilatlari hakkinda
Mmukayeseli bir tetkik

(Gegen sayinin devami)

BESINCI FASIL

Mezuniytt ve disiplin cezalari

Yazan:
Sinasi Z. devrin
‘Madde: 24 — Memurlar ve mistahdemler nazirin ve kendisine sala-
hiyet verilmis olan hallerde umumi katibin misaadesi olmaksizin gay-
bubet edemezler. Usulli dairesinde sabit olan hastalik hallen haricinde
on bes ginden fazla devam eden mezuniyet icin maas verilmez.
mur veya mistahdem musaade almadan gaybubet eder veya 1/in midde-
tini gecirirse, izinsiz gaybubetinin devam etti§i middetin ki misli mud-
det icin maasi kesilir. Maas kat™ diger inzibati cezalarin tatbikinia mani
tosiill etiTIBZ*

Madde: 25 — Adliye nezareti memurlarina miteallik inzibatl hikim-
ler 17- Kanununevvel- 1923 tarihli kararnamede gosterilmistir. Bu karar-
nameyi asadiya aynen der¢ ediyoruz.

Belcikalilar krali Alber, IRE

Meclis halinde toplanmis olan nazirlarimizin teklifi (zerine atideki
hususu Kkararlastirdik ve Kkararlastiririz:

1 inci madde — Bulunduklari vazifelerde kusur eden Devlet memur
ve mistahdemleri ile haiz olduklari memur sifatinin serefini ihlal eden-
ler inzibati cezalarla cezalandirihrlar.

inzibati cezalar sunlardir:

Sicille gegen ihtar,

Tevbih,

Memuriyet mahallinin tahvili,

Terfiin muayyen bir zaman igin tehiri,.

Maas kaBI, maas tenzili,

Isten el cektirme,

Derece tenzili veya tahvil.
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intizar maa®jile yahut intizar maasi olmaksizin ihtiyata sevk, azil.
3 Unci madde — Devlete karsi 6denmesi icap eden tazminattan ge-
rek Divani Muhasebat ve gerekse nizami mahkemelerin vazifesine dahil

‘olmiyanlar isbu kararnamenin tathikinda inzibati ceza meyatunda ad-
dolunur. .

4 (inci madde — Asagida yazili hususlar ishu kararnamenin stimu-
line dahil degildir.

izinsiz devamsizlik veya ge¢ gelmeden dolayr yaptirilan  munzam
mesai; sicillerin tertip ve tanziminde, .nakbiiz intizamsizlik gosterilmesin-
den dolayl kanun yahut nizamnameler mucibince verilen nakit cezalari.

Muvakkat kadroya dahil memurlar tarafindan islenilen kusurlar.

5 inci madde — Cezalar verecek merciler her daire i¢in hususi su-
rette verilmis kararla tayin olunur.

() inci madde — Hakkinda takibat yajnlan memur, dinlenmeden ve-
ya istizah olunmadan &nce hig bir ceza verilemez. Bununla beraber clinha
yahut cinayetten dolay! takibata maruz bulunan yauht bir meblag veya

malzeme agigindan dolay sorguya cekilen memura, tahkikattan evvel is-
ten el cektirilir.

Memurun mudaafasi ahndikdan sonra lizum goriilen hallerde muvak-
keten isten el cektirme karari verilebilir. Muvakkaten isten el ¢ektirme,
maasin tediye edilmemesini inta¢ eder.

7 inci madde — Nezaretlerin her birinden bir yahut muteaddit in-
zibat meclisi teskil olunur.

Her nezarette inzibat meclisinin kimlerden tesekkil edecedi nazir
tarafindan tayin edilir.

~ Bir inzibat meclisine hakimin reislik ettigi hallerde bu hakimin ta-
yini Adliye Nezaretine aittir.

8 inci madde — inzibat Meclisi mensub oldugu dairenin dahilt ni-

zamnamesine tevfikan kendisine havale edilen iglerde cezanin tatbikinden
evvel re’yini nazira bildirir.

Meclis, takibi bir mahkemeye ait olan memnu fiillerle Divani Muha
sebat taralidan vaz'iyed edilmis veya Kkarar altina alinmis hususlarda
salahiyettar degildir,

b uncu madde — Maznun, kendisine inzibat meclisi liuzurunda mu-
avenet etmek Ulzere mensub oldugu dairenin hizmette bulunan veya mi-
tekait memurlar arasindan bir midafi intihap edebilir.

inzibat meclisinde islerin gorilus tarzi ve meclise mevdu vazifelerin
sureti ifasi her nezarette nazir tarafindan tayin olunur.

10 uncu madde — Dairelerden her biri hakkinda tatbik edilecek
cezalarin hududunu tayin etmiye luzum olup olmadigi hususu bir karar-

name ile tesbit olunur. Bu kararnameler muhtelif cezalarin terfi nokta-
sindan neticelerim de tayin eder.
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. 11 inci madde — Gayri faaliige sevk edilmis olan memur hastalik
sehebile nezaret emrine alindi§i takdirde almasi lazimgelen maasta daha
yiksek bir bekleme maasi alamaz.

12 inci madde — Bir ritbe veya hizmetten mahrum etmek hakki
ishu riitbe veja hizmeti tevcih etmis olan makama aittir. Muvakkaten

isten el cektirme hakki ritbe yahut hizmeti tevcih etmis olan makamin
dinunda olan bir makama da verilebilir.

25- Mart- 1925 tarihli emirname

Adliye Nazir:

inzibat? cezalar hakkindaki 17- kanunuevvel-11)28 tarihli kral ka-
rarnamesini, Idarenin merkez teskilati hakkindaki 25- Tesrinievvel- 1919'
tarihli kararnamesile mustahdem ve mubasirler hakkindaki nizamnameye
miteallik nezaret kararnamesini nazara alarak asagidaki mevaddi karar-
lastirir.

I — Adliye nezareti idare Merkezinde her hangi bir inzibatl cezanin
tatbikinden evvel rey®i atman bir inzibat meclisi teskil edilmistir.

2 — Inzibat meclisi kidemleri sirasile en yilksek derecede bulunan-
lar arasindan ayrilmis ¢ memurla Nazir tarafindan intihaj) edilen iki
daimi &zadan murekkeptir.

Bundan baska ayni sartlari haiz olmak Uzere (¢ ihtiyat aza ayrilir.
intiyat 4za mazeret halinde ayni sartlari haiz olan asil azayi istihlaf ve
miinhal vukuunda ayrilan azanin vazifesini deruhte eder.

Reis meclisin asil azasi arasindan Nazir tarafindan intihap olunur.
Reylerde misavat halinde reisin bulundugu taraf tercih olunur. Meclis"
reisi ve azalarinin middeti dort senedir. Bu muddet tecdit olunabilir,

Mevkileri  sebebile tayin edilmis olan azalar vazifeden ayrildiklari
takdirde meclis azahg sifatlari da merin olur. Mecliste Nazir tarafindann
irae olunan fakat mizakerede rey sahihi olmayan bir katip bulunur.

8 — inzibat meclisi Nazirin talebi (izerine ictima eder. Meclis liizum
gordugu hazirhk tahkikatini icra eder.

4 — Hazirlik tahkikatinin ikmalini miteakip, aldkadar ve. varsa mi-
dafii keyfiyetten zabit katibi tarafindan haberdar edilir; aldkadar mec-
lisin ictimamdan en az sekiz giin evvel dosyoyi tetkik edebilir,

j 5 — Meclis, alakadar memuru ve varsa mudafiini dinledikten sonra
esbabi mucibeli mutaldasini dosya ile birlikte Nazira arzeder.

f) - Kral tarafindan’ tayin edilmis olan memurlarin isten el cek-
tirilmesi, gayri faaliige sevki ve azilleri Kral iradesile yajulir. Bunlardan
niaadasi hakkindaki inzibati cezalar Nazir kararnamesile tertip olunur.
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7 — lsten el cektirmenin asgari miiddeti onbes giin azami miiddeti
alti aydir; bu ceza, devami middetince memuriyeti icradan ve ayni za-
manda maastan mahrumiyeti icap eder.

Gayr faallige sevk edilme cezasi alti aydan az, i¢ seneden ¢ok bir
middet icin hilkkmedilmez, isten el gektirme ve gayn faallije sevk etme
muddelerinin iki misli bir zaman icin terfiinin tehirini icap eder, fakat
bu zaman isten el cektirme halinde iki aydan daha az olamaz.

Muvakkaten isten el gektirme vazife yapmaktan memnuiyeti istil-
zam eder ve ayni fiillerden dolay1 verilmis olan isten el ¢ektirme mid-
detine dahil sayilir.

Muvakkten isten el cektirmenin istilzam ettigi maas kath aym sart-
lar dahilinde inzibati tedbir olarak tatbik edilmis olan maas kat*I ceza-
si gibi hesap olunur.

Tevbih cezasi, bu cezaya maruz kalan kimsenin iddia edebilecegi
maas tezyidinin iki ay tehirini istilzam eder.

8 — inzibati cezalar hizmet sicilline kaydolunur. Memur, muahhar
hal ve hareketi itibarile bu kayitlarin tayymi isteyebilir.

9 — isbu nizamnamede mevzuubahs edilen hususlarda bundan 6nce
mer’i hikimlerin kaffesi milgadir.

Madde; 2(> — Yukaridaki hikimler mucibince yapilan maas katkin-
dan hasil olan meblad 21- Temmuz- 1844 tarihli kanun mucibince ida-
renin yetim ve dul maaslar sandifina verilir.

ALTINCI FASIL

Nezaret emrine alma

Madde: 27 — Adliye nezareti memurlarinin nezaret emrine alinmasi
asagidaki hukimlere tevfikan yapilir,

1 — (6-Mayis-1923 tarihli kral kararnamesi) — Devlet memur ve
mistahdemleri asagidaki sebeplerle nezaret emrine alinabilirler.

1 — Hizmetinin lagvi.

2 — lsin nefine olarak isten el cektirme,

3 — Belcika hukimeti tarafindan verilen yahut bir ecnebi hikimeti
tarafindan teklif edilen ve salaliiyattar makamin muvafakatile kabul edi-
len memuriyetlerde bu memuriyetlerin mahiyet, ehemmiyet, yahut devam
muddeti esas vazifenin tabii surette ifasile telif edilemezse,

4 — Hastalik yahut maliliyet sebebile,

5 — Ahvali sahsiyeleri sebebile,

6 — Gonulli olarak bir askeri hizmetin ifasi, yahut mistemlekeler-

ao
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de bir vazife deruhtesi.

Bir kaimri yahut bir teskilat kararnamesile hilafi derpis edilmemis
olan hallerde bu tedbirin tatbiki hakkinda muamele yapilan memurlarin
tayinini icra eden makama aittir.

BIRINCI KISIM

Umumi hikimler

Maddei 2 — a) Tekaut maasi almada istihkak kesbetmis olan me-
mur ve mistahdemler her ne sebeple olursa olsun nezaret emrine alin-
madiklari gibi bu halde de muhafaza olunamazlar.

Nezaret emrine alinma hali yukarda yazili middeti astigi taktirde
intizar maas! ile tekalt maasi arasindaki farkin hazineye iadesi mecbu-
ridir.

b) Sihhatleri sebebile kendilerini nezaret emrine aldirmis olan me-
mur ve mistahdemler her sene vazifeleri basindan ayrildiklari aya tesa-
dif eden tarihte vilayet niaasat komisyonu yahut bunun yerine kaim
olan teskilat huzurunda isbati viicut ederler. Aksi taktirde intizar maas-
larinin tediyesi, aldkadarlarin komisyon huzurunda isbati vicut etmele-
rine kadar talik edilir.

¢) Hig¢ bir halde intizar maasindan istifade ile birlikte nezaret emrin-
de bulunma middeti, gerek bir defada gerek bir ka¢ defalarda olsun
fili hizmet muddetini tecaviiz edemez.

Nezaret emrinde bulunma muddeti bes seneye bali§ olursa, vazifele-
rinin lagvi sebebile nezaret emrine alinan memur ve mustahdemler mus-
tesna olmak sartile, intizar maasi, vaktinden evvel tekaiide sevk edilmis
memurlarin almalari 1&zim gelen tekalt maasindan fazla olmaz.

3 — intizar maaglari, bilfiil vazifede bulunan memur maaslari gibi
bir sabit, bir de mitehavvil kismi ihtiva eder.

1 inci maddenin 3 incl ve 5 inci fikralarinda zikredilen maaslar
mistesnadir.

Sabit kisim tekalt maasinin tasfiyesi igin kabul edilmis olan meb-
Iaglarin mecmuu Uzerinden hesap edilir. Mitehavvil kismin esasi faaliyet
maasinin matehavvil kismi esasinin yek(nu (zerinden hesap edilir.

1 inci maddenin 4 Gncl fikrasinda zikredilen halde hesap, sabit kis-
mi icin 7 inci maddenin 1 inci fikrasinda gosterilen sekle tevfikan ma-
aslarin vavsatisi Gzerinden tesbit edilir. Muitehavvel kisim bu vasatiye
tevafuk eden kisimdir. Sair nezaret emrine alinma hallerinde hesaplar
son defa hizmetten alinan maas! izerinden tesbit edilir. intizar maagi-



114[0] Adliye (Ceridesi

mil tayininde fili hi/anet maasnnn iki unsuru isim kararnamenin 4 (ncl
ye muteakip maddelerinde zikrolunan nisbetlerde tenzile tabi olur,

Hunuinla beraber sabit mikdar tekalit maasi mikdarina geldigi hal-
de mitehavvel mikdar, hayat bahahhgi sebebile, mitekait memurlara
muvakkat surette bahsedilmis olan menfaatlerden daha yuksek bir mik-
tarda olamaz. Hesaba alinan hizmet seneleri takalit maasinin tayini
icin nazar itibare alinan senelerdir. Soniendufer idaresinde, bahriyede,
posta ve telgrafta kiyas tariki ile imtiyazl sirketlerde yahut hatlari dev-
letce istira edilmis olan idarelerde gecirilmis olan hizmet zamani da he-
saba idhal olunur.

IKINCf KISIM

Husus? hukimler

Madde: 4 — 1) Birinci maddenin | inci fikrasinda zikrolunan hal-
de memur ve mustahdemler terfi haklarini muhafaza ve bir intizar ma-
asindan istifade ederler.

I1) intizar maasi 1 inci ve 2 inci senede son faaliyet maasina mii-
savidir. Bu maas miuteakip senelerin her biri icin alékadarlar bekar ise
% 25; iaseleri kendilerine mevdu bir yahut bir ka¢ ¢ocuklari olarak ev-
li, yahut dul, yahut bosanmis iseler % 20 nisbetindex»tenzil edilir. Bu-
nunla beraber intizar maasi aldkadarin nezaret emrine alindigi tarihteki
fili hizmet seneleri adedinin .30/30 hududu dahilinde kalmak sartile 1/30
la hasili darbindan daha ddn olmaz.

Tenziller yapilirken, aldkadarin nezaret emrinde bulunma senesinin
iptidasindaki ahvali sahsiyesi nazari itibare alinir.

[11) Hizmetlerinin lagvi dolayisiyle nezaret emrine alinmis olan me-
mur ve muistahdemler, 2 inci maddenin 2 inci paragrafi hikimlerine
gore hareket etmekle mikelleftir. Aksi takdirde haklarinda ikinci fikra
hiktmleri tatbik olunur. Mensib olduklari idarelerdeki hizmetlere tayin-
de eder bu hizmetlere tayine llizumlu olan kanuni sartlari haiz iseler,
diger taliplere tercih edilirler, imkan husuliinde, kendi dairelerinde ve-
ya ayni nezaretin baska bir dairesinde hizmete davet olunurlar,

3- Agustos-1019 tarihli kanunla taninmis olan tercih haklarina ha-
lel vermemek sartile diger Devlet niemuriyetleline ayni suretle tayin
olunurlar.

Maade; 5 — \azifenin nefi icabi olarak islen el cektirme sebebile
nezaret enirine alinma Nazirlar meclisinde mizakere edilir. Kararda es-
babi mucibesi de yazilr.
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Bu vaziyete konulmus olan memur ve mustahdemler birinci ve ikin-
ci seneler) son faal hizmet maasina misavi olan bir intizar maasindan
istifade eder'ler.

Bu maaslar miiteakip senlerde alékadar bekar ise her sene icin %
25; bakmakla mukellef olduklari bir yahut bir ka¢ ¢ocuklu evli, dul yahut
bosanmis iseler % 20 nisbetinde tenzil olunur. Bununla beraber intizar
maasl aldkadarin nezaret emrine alindigi tarihteki filT hizmet seneleri
adedinin 1/00 adedile hasili darbindan daha diin olmaz.

Tenzil yapilirken aldkadarin ahvali sahsiyesi dérdiucl maddede ya-
zili sekilde tesbit olunur. Isten el cektirme suretile nezaret emrine alin-
ma, bir memura muddeti hizmeti esnasinda iki defa tatbik edilmez.
2 inci maddenin 11 inci paragrafi mezkir maddedeki sartlar dairesinde
hu vaziyete konulmus olan memurlar hakkinda tatbik edilebilir.

Madde: 5 mukerrer — Memuriyetin 1agvi yahut isten el cektirme
sebebile nezaret emrine alinma keyfiyetine mdteallik hususlar hakkinda
hikimete re’yini bildirmek ve teklifler yapmak vazifelerde mukellef bir
komisyon teskil edilmistir.

Bu komisyonda mahkeme! temyiz hakimlerinden bir reis muhtelif
nezaret dairelerinde faal yahut mitekait memurlar arasindan secilen
dort aza bir kéatip bulunur. Komisyon Reis ve azalarile bunlarin vekil-
leri, Nazirlar meclisinin teklifi Uzerine kral iradesile tayin edilir. Memu-
riyetlerin middeti azami bes senedir; Reis ve azanin yeniden intihapla-
ri caizdir. Reis ve azanin tayin kararnamelerinde vazifelerinin ne zaman
hitam bulacagi tesbit edilir.

Asagida yazili hususlarda komisyonun re’yinin alinmasi mecburidir.

1 Memuriyetin 1agvi yahut isten el cektirme sebebile nezaret em-
rine alinma karari verilmeden evvel.

2 — Bu vaziyetlerde bulunan bir memurun muayyen bir hizmete
alinmasi hakkinda verdigi istidanin reddine dair kararin verilmesinden”®
once.

Madde: 0 — | inci maddenin 3 lncu fikrasinda zikredilen sebeple
bir memuru nezaret emrine alan karar, memurun bu vaziyette buluna-
cagi zamanin muddetini tesbit ve icap ediyorsa son faaliyet maasinin
saliit kisminin Ugte birini tecaviiz etmemek sartile bir intizar maasi ta-
yin eder.

o Memur hususi ve esbabi mucibeli bir kararla kadroda yapilan ter-
" fie istirak ettirilebilir.
Madde: 7 — 1 inci maddenin 4 Uncl fikrasinda zikrolunan nezaret

Adliye Ceridesi
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emrine alinma, hizmet senesi itibarile son bes sene maaslarinin, ve hiz-
met bes seneden az oldugu takdirde bitin senelerin vasatisi (zerinde

llk bes sene icin % 5

Muteakip bes sene icin % 4

Sair seneler igin % 2

Bu intizar maasinin mikdari, son hizmet senesi maasinin yansindan
az ve ayni maasin dortte cinden fazla olamaz. Bununla beraber bede-
nt ariza, vazife icrasi esnasinda veya vazifenin icrasindan dolayr yahut
ugratilan kazalardan ileri gelmis olursa memur veya miistahdem nezaret
emrine ahindi§i zamandaki maasinin tamamini alabilir. Memur veya
mistahdem 2 inci maddenin 2 inci paragrafi hikimlerine halel gelme-
mek sartile ilk davet vukuunda sithhi vaziyetini gostermek Uzere vilayet
komisyonu yahut salahiyyettar maasat idaresi huzurunda isbati vicut
etmede mecburdur. Memur buna icabet etmez yahut hizmete -elverisli
oldugu tahakkuk ettikten sonra gererk kendi mensup oldugu idarede ve
gerek devletin baska bir dairesinde en son isgal etmekte oldugu yahut
daha oOnceki vazifesine muadil bir vazife kabul etmezse hakkinda isbu
kararnamenin 1(1 inci maddesi tatbik olunur.

Madde: 8 — Hastalik yahut malQliyet sebebile nezaret emrine alinma
hususuna memur yahut mistahdemin bes seneden az, bes sene ve on
seneden az, on sene ve on bes ssneden az yahut on bes sene ve daha

ziyade hizmeti olduguna gore g, alti, dokuz yahut on iki ay gaybube-
tinden sonra resen karar verilir.

Memur veya mistahdem 24 ay yahut daha ziyade bir devrede maa-
sini kismen yahut tamamen muhafaza etmek sartile bu devrenin yarisina
muadil bir middette mezuniyet almis ise resen hastalik ve malQliyet se-
bebile nezaret enirine alinma karari verilir.

Bir memur, hizmet middeti esnasinda sihhi sebeplerle otuz alti ay-

dan fazla mezuniyet almis bulunursa, hastalik dolayisile kendisine veri-
lecek mezuniyetlerde maasi % 10 nisbetinde tenzil edilir.

Her memur yukardaki hukimlere muhalefetten dolayi hazinenin ug-
rayaca§l zararlari tazmine mecburdur. Mensup oldugu dairenin teskilat
nizamnamesi mucibince kendisini istihlaf eden kimsenin alacadi tahsisa-
tin bir kismini veya tamamini tediye eden memur hakkinda isbu madde-
nin birinci fikrasinin tatbikinden feradat edilebilir.

Madde: 9 — Hastalik veya malQliyet sebebile, nezaret emrine alinma
halinde, memur, bunu istilzam eden sebepler kendisine tevdi -edilmis
olan vazifenin icrasi esnasinda yahut icrasindan dolay! husule gelmemis
olmak sartile azami iki sene nezaret emrinde bulundurulabilir. Hastalik
veya maldliyet vazifenin icrasi esnasinda yahut icrasindan dolayi husule

£X
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gelmis olursa azami muddet dort sene olarak tesbit olunabilir.

Madde; 10 — 9 uncu maddede tayin edilmis olan nezaret emrine
alinma middetinin hitaminda saldhiyettar komisyon, hastalik yahut ma-
luliyet sebebile nezaret emrine alinmis olan memurun mibteld oldugu
hastaliin sifasi kabil olup olmadigina karar verir. Memur ise baslayabi-

lecek bir halde bulunmazsa intizar maasl ikinci maddenin Gguncl parag-
rafinin ikinci fikrasinda gosterilen nisbette tenzil edilir.

Madde; 11 — Hastalik veya maluliyet sebebile nezaret emrine alinmig
olan memurlar, nezaret emrine alinmalarina dair olan kararnamede bu

hususun zikredilmis oldugu hallerde faal kadrodaki terfi haklarini, kidem
hakki derecesinde muhafaza ederler.

Madde: 12 — 1); isbu kararnamenin birinci maddesinin besinci pa-
ragrafinin tatbiki suretile nezaret emrine alinmis olan memur, vaktinden
evvel tekadt edilmis oldugu takdirde alacagl maasa misavi bir intizar
maasl tahsis olunur. Bu memur ikinci maddenin ikinci paragrafi hikim-
lerine riayetle mukellefdir.

I1); Demir yollari, Bahriye, posta ve telgraf idarelerde imtiyazli sir-
ketlerin veya hatlar hikimetce satin alinmis olan miesseselerin memur
ve mistahdemleri 21-Temmuz-1844 kanununun altinci meddesinin -A-
bendi mucibince on dokuz yasindan itibaren devlet memurlarina tekatt
hakki veren makamlara muadil makamlarda imtiyazl sirketlerde gordik-
leri hizmetlerden dolay! tekalt maagsi elde etmede muvaffak olabildikleri
takdirde, alacaklari tekaut maasina misavi mikdarda intizar maagi alirlar.
Bununla lieraber sirketlerde yapilan hizmetler - tekait hakki verebilen
a?kerT hizmetler de dahil oldugu halde - ancak otuz seneye kadar kabul
olunur.

Madde: 13— Birinci maddenin altinci, yedinci fikralarinda zikrolunan
sebeplerle nezaret emrine alinmis olan memur intizar maasi alamaz.

Altinci fikrada zikredilen halde nezaret emrine alinmasindan sonra
hastalik yahut maluliyet sebebile hi¢ bir iddia dermeyen edemez.

Gondllu olarak hizmeti askeriyede bulunmak veya mistemlekelerde
bir vazife deruhte etmek sebebile nezaret enirine alinmis olan memurlar
f:éal Ikadrodaki terakki haklarini, kidem hak ve derecesine gére muhafaza
ederler.

Nezaret emrinde bulunduklari muiddet hizmete alinmalari yahut mu-
kavele muddeti ile tayin olunur.

Sahsi hal ve hareketlerinden dolay1 vazifelerinden uzaklastiriimis

olan memurlar terakki haklarini kaybederler. Ve nezaret emrine alinma
middeti, hizmete ricu halinde kidem hesabina dahil olmaz.

Sahsi hal ve hareketlerinden dolay! nezaret enirine alinma middeti
Azami iki sene sirer. Bu middet zarfinda tayini icra edilmemis olan
memur istifa etmis addolunur.
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Madde; 14 - Nezaret emrine alinmis olan her memur kendisine ta-
allik eden kararlar dolayisile vukubulacak tebligat icin krallik daliilinde
bir ikametgah gostermekle mikelleftir.

Madde: 16 - Minhal memuriyetler, isbu memuriyetin istilzam ettigi
kabiliyeti mahsusa ile kidem nazari itibara alinmak sartile dairenin ne-
zaret emrine alinmis olan memurlarina tahsis olunur.

Nezaret emrine alinma igin tayin olunan muddetin hitaminda hizme-
te davetini talep eden fakat bos yer bulunmamasi sebebile derhal faal
kadroya idhal edilmeyen memur muvakkaten nezaret emrinde bulundur-
ma vaziyetinde muhafaza edilir ve intizar maasini almakta devam eder;
bu vaziyette olan memur evvelce intizar maasi almamis ise son aldigi
maasin yarisini  gecmemek (zere intizar maasi verilir. Meseld, birinci
maddenin yedinci fikrasinin tatbikindan dolay! nezaret emrine alinmis
bir memura ait ise tahsis olunacak maas memuru faal kadroda kalmis
oldugu takdirde almaga hak kazandigi maastir. Bu maas al&kadarin bil-
fill daire emrine hazir oldugunu bildirdigi gtnden itibaren verilir.

Madde: 16 — birinci maddenin 1, 2, 4, 6 inci fikralarinda munderig
sebeplerden dolayl nezaret emrinde bulunan memur veya misthadem
dordinct maddenin son fikrasi hikmi mahfuz kalmak sartile verilecek
hizmeti kabule @made sayilirlar.

Nazaret tarafindan kendisine tayin olunan middette vazifesine bas-

lamaktan veya muadil bir vazifeyi kabulden imtina eden memur musta-
fi addellir.

Madde: 17 — Memuriyetin ilgasi, hizmetin nefine olarak isten el
cektirme, yahut sihhi sebep dolayisile intizar maasini almak Uzere neza-
ret enirine alinma halinde aile ve dogum tazminatina halel gelmez.

I'ekalit maasi yerine kaim olan yahut bu mikdara tenzil edilmis in-
tizar maas! verilmez.

Ikametgah tazminati hi¢ bir halde verilemez.

TekaUt maasi sahiplerine hayat pahaliligi tazminati verilmesi hakkin-
daki kamin hukumleri birinci maddenin besinci fikrasinda goésterilen se-
beple nezaret emrine alinmis olan memurlara da tesmil olunur.

Yedinci fasil

Madd; 28 — iglerin gorilmesini kolaylastirmak bakimindan; nazir,
tayin ettigi sartlar dahilinde umumi kétibe veya tensip edecegi diger
memurlara Kkarar ittihazina ve imzaya salahiyet verebilir.

Madde: 29 — Nazirin gaybubeti yahut mazereti halinde, baska bir
sekil kararlastirlimamis olan hallerde, umumi kétip bdtin evraki nazir
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namina imza edebilir. Nazirin tasvib ve tasdikine muhta¢ olan hususlar
mahfuzdur.

Maddei 80 — Umumi kétibin gaybubeti veya mazereti halinde, na-
zir veya umumi katip tarafindan baska bir sekil kararlastiriimamis olan
hallerde umum muddrler kendi dairelerine mditeallik isleri nazir namina
tedvir ederler.

Umumi kétibin vazifesine taallik eden isler nazir veya umumi katip
tarafindan irae edilen memur tarafindan gorilir.

Madde: 31 — Umumi Katibin imzasi su formile gore yazilir: Na-
naminai Umumi Kkatip. Bir hususa tevkil edilmis olan umumi mudir ya-
hut memurlarin imzasina da ayni formil tekaddim eder.

Sekizinci fasil

Madde: 32 — Nazir, memur ve mustahdemlerin, vazife'miinasebetle-
rine, ¢calisma tarzina ve bdrolarin intizamina mditedair tedbir ve kaidele-
ri dahili nizamname ile tayin eder.

Muifettislerin vazifeleri de nizamnamede gosterilir.

Madde: 33 — Fili kadrolarda bulunanlarin altinci maddede tesbit
«dilen kadrolara nakli memuriyetler inhilal ettikge icra edilir.

Lagvedilmis vazifelerin asil memurlari vezifelerini, ritbelerini, maas-
larini ve 1-Kanunuewel-1924 tarihli kararnamemizde tesbit edilmis olan
tezyit haklarini muhafaza ederler.

25 Tesrinisani-1925 tarihli kral kararnamesinin hukimleri I-Kanunusa-
ni -1925 den itibaren mer’idir.

Dahili Nizamname

Madde: 42 — Memur ve mistahdemlerin vazifeleri, servislerin yek-

digerlerile olan minasebetleri, birolarin calisma tarzi asagida mdnderif
dahili nizamnamede tesbit edilmistir.

Birinci Kisim
Memurlar

Madde: — Katibi umumilikde, bitlin memur, mustahdem ve hade-
melerin kidem itibarile bir listesi bulunur ve vazifelerine dair bir sicil

tutulur. Bu listenin her midirlige mahsus ayri suretleri ¢ikarilir. Tebed-
dalat bu listeye aynen dercolunur.
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Bu husus icin katibi umumf, servis seflerine idareleri altinda bulu-
nan memurlar hakkinaki kararlarin birer suretini gonderir.

Madde: 2 — Ayni derecede olan memurlarin kidemi tayin tarihlerine
ve ayni tarihte tayin olunanlarin ki yaslarina gore tesbit edilir.

Madde: 3 — Bir memuriyetin inhildlinde, servis sefi, teklif etmek
istedigi kimseleri katibi umumiye bildirir. Katibi umumi bunlari lizum
gorurse mitaléasile birlikte nazira arzeder.

IKINCi KISIM
Is Bolumu

Madde: k — Mektuplar, telgraflar, paketler bu ise umumi katiplik
memur edilmemis ise, nazirin burosu tarafindan acilr.

Madde: 5 — Umumi katiplik evraki ait olduklari servis seflerine
gbndermeden dnce umumi varide defterine kaydettirir. Tevziat cantalarla
yapilir.

Madde: 6 — Gelen evraktan birinin umumi varide defterine kayde-
dilmeden tevdii halinde katibi umumilige iade edilir. Nazirin sir*atle ta-
kip edilmesini istedigi isler bu kayittan mistesnadir. Ancak bunlarin da
katibi umumilige iadesinde umumi varide defterine kaydi icra edilir.

Madde: 7 — Servis sefi katibi umumi tarafindan kendisine gonderi-
len evraki vazifesi dahilinde gérmedigi takdirde keyfiyeti bir mizekkere
ile umumi Kkatiplige bildirir. Katibi umumi de tereddit ederse bir karar
ittihaz! icin nazira muracaat eder.

Madde: 8 — Katibi umumi nazirin bu hususa dair verdigi talimat»
servis sefine bildirir ve bu talimatin tatbikina nezaret eder.

UCUNCU KISIM
Biro isleri

Madde: 9 — Servis sefleri maiyetlerinde calisan memur ve mistah-
demlerin mesaisinden mesguldr.

Madde: 10 — Her miduriyette, evrakin aranmasini teshil icin bir ve-
ya bir kag rehber tutulur. Bu rehberlerin alfabe sirasile tanzim edilmis
birer fihristi vardir.

Madde: 11 — Dogrudan dogruya hi¢ bir midiriyetin vazifeleri me-
yanina girmeyen isler katibi umumilige tevdi edilir ve icap ederse ait
olabilecegi muduriyete gonderilir.
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Ayni i“amanda bir ka¢ muaduariyetin  vazifesi dahiline giren isler ev-
vela en ziyade alakadar ettigi mudiriyete tevdi edilir. Katibi umumi ev-
raki sira ile diger muduriyetlere de gonderir.

Madde: 12 — Nazira arzedilecek olan evrakin asillarinda imza ve ta-
rih bulu«lir, Evrak biro ve servis sefi tarafindan imza edildikten sonra
dosyasile birlikte katibi umumiye tevdi edilir. _

Madde; 13 — Her dosyaya bir miufredat cetveli raptedilir. Isi takip
eden memur bitin muameleyi gini ginine bu cetvele kaydeder. Tahlili
notlari ve saireyi de buraya derceder.

Diger bir dosya ile miinasebeti olan her dosyanin (stline diger dos-
yanin numarasi ve ait oldugu mdidiriyet kaydedilir.

Madde: 14 — Katibi umumi nazira arzedecegdi dosyalari ikmal igin
Iizum gordigu muamelati servis seflerinden sorar ve bu hususda idare-
nin bitin memurlar ile temas edebilir. isin aldigi sekli veya vasil ol-
dugu neticeyi 6grenmek Uzere seflerden icap eden malimati talep eder.

Madde; 15 — Dairelerden istenen mallimat, muddet tayin edilme-
mis ise her ay nihayetinde te'kit edilir. 1'\VKit mektuplari isi takip eden
memurlar tarafindan hazirlanir. Eger birinci tenkit mektubu cevapsiz ka-
lacak olursa on bes giin sonra bir ikinci te’kit daha gonderilir.

Bu da cevapsiz kalacak olursa sekiz gin sonra bir mektup daha
gonderilerek tehirin sebepleri sorulur ve mes'ele nazira bildirilir. Is ace-
le ise muddetler kisaltilir.

Butun te’kit mektuplari, asagidaki maddeleri havi bir tabloya kay-
dedilirler.

1 - Her bironun husust kayit defteri numarasi

2 — Tehire sebebiyet veren memurlarin ismi

3 — Her mektubun tarihi

Madde; 16 — Servis sefleri islerin  mimkiin oldugu kadar sir atle
intac edilmesine nezaret ederler. o

Madde: 17 — Kayit defterleri ile .sair defterlerin sekillerini servis
sefleri ve katibi umumi tesbit eder.

Madde: 18 — Servis sefleri kayit defterlerinin tutulmasina dosyalari
teskil eden evrakin numara tahtinda muntazam tasnifine ve muduriyetin
eski evrakinin muhafazasina nezaret eder.

Esbabl mesalih arsivden makiniz mukabilinde istedikleri evraki ala-
bilirler. Tevdi keyfiyeti mifredat defterine isaret edilir.

Madde: 11) Dosyalarin hini tetkikinde meydana ¢ikan esas mese-
leler her miduriyette not edilir.

Evvelce tetkik edilmis olan bir mesele yeni bir is dolayisile yeniden

meydana ¢ikarsa keyfiyet bu isin dosyasina, evvelki dosyaya miracaat
edilmesi kaydile isaret olunur.
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Servis amirleri bundan maada, kendi idarelerindeki islerden parle-
mentoda bir muzakereye mevzu teskil etmis olan islerin not edilmesine
ve keyfiyetin isin taallOk ettigi dosyaya isaret olunmasina dikkat eder-

ler. Bundan maada meclis ceridelerinden bu ise taallik eden nisha dos-
yaya ilave olunur.

Madde: 20 — Tamimlerden bir nisha nazirin  imza edecegi suretler-
le birlikte umumi kétibe tevdi olunur.

Umumi_mabhiyette talimati havi tamimler mecmuasini teskil etmek
uzere tabedilir.

ALTINCI FASIL
Tevkil imza ve sevk

Umumi katip asa§idaki hususlarda imza ve karar salahiyetini haizdir.

1 - Monitére dercedilecek resmi evrak ve kararname hulasalari.

2 + Mukaveleye yahut 6nceden musaade istihsaline lizum gdstermeyen
mibayaatm devlet muhasebesine dair kanun ile tayin edilmis olan had-
leri. (yani (2000) franktan fazla ve (5000) franktan asagi masraflar.)

| (20(K)) franki gecmeyen masraflar servisi amirleri tarafindan tasdik
olunur.

3 - Miktar1 evvelce nezaret tarafindan takdir edilmis olan hadleri

gecmeyen islerde muhtelif servislere ait olanlarindan satin alinacak mal-
zemenin muinakasa ve ihalesinde tasdik olunacak fiyat.

41 Hesaplarini tasfiyede geciken hesap memurlari hakkinda ittihaz
edilecek tedbirler.

5+ Ceza igleri tarifesinin 85 inci maddesine taalllk eden Kkararlar.
Madde; 22 — Servis sefleri kendi servislerindeki gtindelik isler hak-

kinda karar ittihaz ve imza ederler. Esasli rnes’eleler, mihim islerle but-
ceye miteallik taahhltler her halde Nazirin tasvibine arz edilir.

Madde: 2.3 — Umumi kati plikbirinci subesini idare eden memur imza-
lar1 tasdik eder, ikinci umumi madarligin (Hapishareler) altinci  sube-

sinin ikinci Kisminin birinci birosunu idare eden memur adli sicilden
¢tkarilan hilésalari imza eder.

Madde: 24 — Nazir, umumi Kkafij) veya servis amirleri tarafindan tas-
dik edilmis olan asillarin hepsi ait olduklari servis sefleri tarafindan dos-

yalardan ayrilir ve kopye edilmesi lazimgelen melfuflari ile birlikte umu-
mi katiplik sevkbirosuna gonderilir.

Tevdi edilen evrak sevk biurosunda her midirliige mahsus olmak
uzere tutulan sicille kayit olunur.

Madde: 25 — Servis sefleri sevk burosuna génderilmis olan asiHarin
mudirldgin hnsu.si numarasini ihtiva etme.sine ve gerek asil gerek kop-
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ye olarak lefedilen evrak adedinin dogruca isaret edilmis olmasina iti-
na ederler.

Madde: 26 - Kopye edilmesi lazimgelen melfuf evrak miistesna olmak
sartile sevk dairesi Nazir, Umumi katip tarafindan veya servis amiri ta-
rafindan imza olunmamis hi¢ bir k&gidi kabul edemez.

Maddei 27 - Bir evrakin ashi stpheli gorilurse sevke bakan memur
mes’eleyi servis amirine bildirir.

Maddei 28 - Uzerinde (acele) isareti olan asiHar ilk 6nce sevk edilir,
(acele) kaydinin altr ¢izilmis olursa ayni kayit surete ve zarfin Uzerine
yazilir.

Madde: 29 - Evrak dogru, okunakli ve temiz bir surette istinsah
edilir. Buroyu idare eden memur suretleri bizzat mukabele eder. Buna
imkan bulmazsa mukabele ettirir. Ve mukabele edildigine dair imza eder.

Madde: 30 — Asillarin  kenarlarina bunlart kopya etmis olan mi-
beyyizin ismi yazilr.

Maddei 31 — imza edilecek evrak sevk biirosu tarafindan melfufla-
rile birlikte imza etmesi lazimgelen makama tevdi olunur. Saat onda bu
evrakin asillari ertesi giind ait oldugu servisin amirlerine iade olunur.

Her @mir kendi blrosuna taalllk eden evrakin iadesine nezaret e-
der. Ve gordugu intizamsizliklari servis sefine haber verir.

Madde: 32 — Krala gonderilecek evrak umumi Kkatip tarafindan, dai-
resinin birinci subesine gonderilir. Ve burada kralin hususi katipligin#
gonderilmezden evvel tescil edilir.

Maddei 33 — Sevk memuru tekmil evrakin imzalanip imzalanmadi-
gini ve evrakla birlikte bulunmasi lazimgelen melfuflarin raptedilip edil-
mediklerini dikkatle tetkik eder. Bundan sonra evrak sadiraya kaydedi-
lip itina ile zarflanir ve tevzi memuruna teslim edilir.

Madde: 34 — Postaya verilecek ve sehirde tevzi edilecek evrak bun-
lari dagitmakla mikellef olan tevzi memurunun defterine kayit olunur®
Evraki teslim alan kimse tesellum keyfiyetini deftere isaret eder

BEsiNCi FASIL
Kanunlarin ve kral kararnamelerinin
ilani
Madde: 35 — Kanunun tastikinden ve devlet mihrile mihtrlenme-
sinden sonra metni ihtiva eden parlemento vesikalarinin bir sureti ilan

edilmek Uzere aslina raptolunur.
Maddde; 36 — Krala arzohinan kararnameler saraydan iade edilince

3/
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muvakkaten umumi katiplige tevdi edilmis olan asillan Uzerine tarihleri
kayit olunur ve derhal taalllk ettikleri servis seflerine gonderilir.

Madde: 37 — 3. Agustos. 1924 tarihli hikimleri mahfuz kalmak
sartile servis amirleri bu evrakin alindigi gunu yahut en gec ertesi gu-
ni bir suret yahut bir hilasalarinin Monitér matbaasina génderilmek
Uzere hazirlanmasina itina eder. Kanunlar umumi Kkatip tarafindan «ba-
stlabilir» isareti konulduktan sonra monitérde nesrolunur. Umumi Kkati-
bin mazereti halinde «basilabilir» isareti bu isle tavzif edilen memur
tarafindan vazedilir. Bu suretle baska bir memura verilen saldhiyet mo-
nitér madarligine teblig olunur.

Madde: 38. — 28 Kéanunuevvel. 1900 kanunile tadil edilmis olan 8,Ni-
san. 1308 kanununun altinci maddesinin son fikrasina tabi olabilecek
hususi hallerde Nazirin bizzat karar verecegi ahval mahfuzdur.

Madde: 39 — Kanun suretlerde kral kararnamelerinin suret ve hi
lasalan umumi katip tarafindan parafe edilir ve her giin 6gdlenden evvel
Monitoriin tevzi memuruna teslim olunur.

Madde: 40 — Monitoérin muadurd bir giin - sonra isin taalldk ettigi
servisin amirine tevdi edilmek (lzere cikardi§i provayr umumi Kkatibe
gonderil.

Madde: 41 — Prova alinir alinmaz aslina raptedilir, ve (zerine ba-
sihir kaydi konulduktan sonra lizumunda flamanca metnile mukabele edil-
mek ve monitdrin tevzi memuruna teslim olunmak Uzere tekrar umumi
katibe gonderilir. Hilafina talimat verilmis olmadikga metin bir giin son-
raki gazeteye dercedilir

Maustaceliyet halinde prova c¢ikarilmadan nesir caizdir. Bu takdirde
umumi kétip icap eden talimati verir. Der¢ edilecek metnin umumi Ka-
tibe Ogleden evvel tevdi edilmesi lazimdir.

Monitér midari diger nezaretlerden vur(t eden kanun, kararname,
tamim veya ilanlardan dolayl bu idarelerin alakadar amirleri tarafindan
dogrudan dogruya verilmis olan talimati icra eder. Monitérdeki

Madde: 42—Servis amirleri kendilerine taallik eden islere de monitdrde-
ki nesriyatin dogruluguna itina ederler ve lizum goérulurse hazirladiklari

dogru vyanlis cetvelini yukaridaki maddede gosterilen usule tevfikan
monitore gonderirler.

Madde: 43 — 38, 41 inci maddelerin hukimleri Monitére dercleri

mecburi olan yahut Nazir tarafindan tensip edilen tdmim, ilan vesair
evrak hakkinda da tatbik olunur.

Madde: 44 — Diger bir nezaret tarafindan imza edilmis olan kanun-
lar, Adliye nezaretine vurQt eder etmez devlet muhdrile mahdrlenir.

Madde: 45 — Kanunlarin ve kral kararnamelerinin el ile yazilmis
bir cetveli Uzerine ayrilan hususi bir haneye bu evrakin der¢ edildigi
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Monitérin yahut kanun mecmuasinin sayisi isaret olunur.

ALTINCI FASIL
Blrolerda intizam ve inzibat

Madde: 46 — Butun birolara nezaret ve bunlarin umumi inzibatini
temin umumi Katibe aittir. Blro sefleri kendi emirleri altinda bulunan
servisin hususi inzibatile mukelleftir.

Madde: 47— Biurolarda mutat mesai saat 8,5 dan 17,5a kadar devam
eder. .12 den 14 e kadar tatil edilir Cumartesi glnleri mesai saat on
ikide hitam bulur. Kabule sayan sebep gosterebilen memurlara glindelik
mesailerini muntazaman saat 8,5 dan sonra baslamalarina yahut saat 175,.
dan evvel bitirmelerine Nazir taralindan misaade edilebilir. Fakat bu
gibilerin her halde bir haftada en az 38,5 saat filen calismis olmalari
sarttir. Bu nevi misaadelerde her seyden once vazifenin icabati g6zéniin-
de bulundurulur. lIslerin mistecalen gorilmesi icap ettigi takdirde ser-
vis @miri memurlarina gerek isbu maddenin birinci fikrasinda gerekse
hususi misaadelerde gosterilen saatler haricinde mevcut bulunmalarini
emredebilir.

Memur ve mistahdemler yortu ve resmi bayram giinlerinde bitin
gin dairelerinde bulunmamaya mezundur. Fevkaladde hallerden dolayi
verilecek izin yahut yarim izinler servis &mirlerde anlasarak tanzim olunur.

Madde: 48 - Memurlar bilro saatlerinde servis amirinin misaadesi
olmadan disari gikamazlar. Vazifeleri olan islerden baska bir seyle mes-
gul olmalari ve vazife icabl olmadikca diger burolara gitmeleri memnudur.

Madde: 49 — Umumi Katip, aldkadar servis amirlerinin teklifi ze-
rine buro amirlerde diger memurlara sekiz gunii gegmemek sartile izin
verebilir.

Izinsiz gaybubetler servis amirleri tarafindan umumi katibe bildiri-
lir. Umumi kétip de bundan Naziri haberdar eder.

Madde: 50 — Servis amirleri bitin gin vazifelerine gelmemeleri
halinde keyfiyetten umumi kétibi haberdar ederler

Madde: 51 — Servis amirlerine gaybubetleri yahut »nazeretleri ha-
linde Nazirin gosterdigi bir memur vekalet eder.

Madde; 52 — Nezaret memur ve mistahdemlerinin vazifeye miteal-
lik islerde gerek resmi bir makamla ve gerekse hususi kimselerle muha-
bere etmeleri memnudur. Bununla beraber, Monitérin direktéra  Moni-
torlin abonesi vesair hususlarda dogrudan dogruya resmi makam ve
hususi sahislarla muhabere edebilir.

Madde; 53 — Memur ve mustahdemler nazirin misaadesi olmadan
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"erek dogrudan dogru)a gerek bilvasita resmi evrak yahut muharreratin
muhteviyatini kimseye bildiremez.

Madde: 54 — Umumi katip ve servis amirleri idarede mistahdem
olmayan kimseleri kabul edecekleri gunleri, saatleri tesbit ederler.

Madde: 65 — idarede muistahdem olmayan hi¢ bir kimse umumi
katibin misaadesi olmaksizin burolara giremez.

Madde: 56 — Umumi kéatip hi¢c olmazsa senede bir defa tekmil bi-
rolari teftis eder.

Umumi kétip nazirin tasvibile her mudurlige mahsus mahalleri irae
eder.

Servis amirleri, emirleri altindaki memurlarin yerlerini gosterir.

Fransa Adliyft Nezaratl Teskilati

Fransa Adliye nezareti bu ismi 27-Nisan-1791 tarihli kanundanbe-
ri tasimaktadir. Fakat bu nezaretin hakiki menseini mdihdrdar Garde
des Seaur ve chancelier memuriyetlerinde aramak icap eder. Fransa
Adliye nazirlarinin bu giin dahi tasimakta olduklari bu Gnvanin tarihge-
si tetkike deger mabhiyettedir.

Mihurdar, isminden de anlasilacagi vechile, kralin mihdrini muha-
faza eden makamdi. Krallida ait mihriin muhafazasi kadim monarsilerin
eekserisinde mevcut bir an’anedir. Halbuki, Romada, hatta, imparatorluk
devrinde bile resmi miihiir yoktu. imparatorun isdar ettigi fermanlar, terki-
binde Baline bahdi kani bulunan kirmizi mirekkeple yazilirdi. Bu mi-
rekkebin istimali eshasi hususiyeye men edilmisti. Hilafina hareket,
kral aleyhine islenmis bir su¢ addedilir ve mutecasirlerin emvali zabt
sve misadere olunurdu.

Krala ait muharun istimali keyfiyetinin Franklar devrinde zuhur etti-
gini goriyoruz. Bu muhir kralin imzasi yerini tutuyordu.

ilk mihdr eminleri, sira ile kral muhtrdari, — Grand référendaire-
archi- chancelier, — chancelier adlarini tasidilar. Bununla beraber,
chancellerie ile garde des Scaux her zaman tevhit edilmis degillerdi.

MorovingienMer zamaninda kral butln mihim kararlarini divan top-
lantisinda ittihaz ediyordu. Divanda tanzim edilen kararlara, tanzimine
istirdk edenlerin adlarini ihtiva eden bir kayit ilave edilirdi. Chancelier,
karar ve buyruklarin nesir ve ilani ile tavzif edilmisti ve bu merasimin
kafiyen ihmal edilmemesine itina ederdi. Bununla beraber, Chancelier
rolinin hakiki ehemmiyeti ancak Philippe Auguste ile baslar. XVI inci
asra kadar Sanselye «Garde des Sceaux» vazifesi ile Chancellerie’yi sah-
sinda toplamistir. Bu devirde, krallar zaman zaman S$Sanselye’nin layena-
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zil sifatina halel vermeksizin ona ait vezaifi ifa eden Garde des Sceaux”
luklar ihdas ettiler. Bu suretle Chancellerie sahsi bir ritbe ve makara
halini aldi; Garde des Sceaux ise esas itibarile azli kabil olan bir me-
muriyet halinde kaldi-

1789 da sanselye nazir sifatini haiz bulunmayordu. Sanselye, kralin
riyaset etmedigi bitun divanlarin sefi ve bitiin mahakimin tabii reisi
idi ve resmi merasimde kral namina sbz sdylemekle muvazzafti. idari
vazifesi, kanunlari, iradeleri, fermanlari ve beyanlari ve bundan maada,
mektuplari ve muhirlenmesi icap eden ihtira baratlarile memuriyet ve-
ya ritbe tevcihini mutazammm emirnameleri, esalet tevcihi, nesebin tas-
hihi, tabiiyyet iktisabi, iadei hukuk ve itibar, iptal, amortisman, imtiyaz,.
muafiyet ve teberril ve sair kararnameleri devlet muhrile muhirlemek-
ten ibaretti (Boitrau'nun ™a France en 1879 adh eserinin 5 inci faslina
mulracaat). Bu suretle Sanselye, vazifesi ile Garde des Sceaux vazifesi-
ni bir arada ifa ettiji zaman bu gunki Adliye Nazirinin vazifesine teka-
bil eden bir mahiyet iktisap ediyordu. Ne Sanselyenin ve ne de Garde
des Sceaux memuriyetlerin para ile satilmasi dolayisile Noter, Avne
ve huissier gibi adli memurlar Uzerinde hi¢ bir nufuzlari yoktu. Bu hu-
susiyet Sanselye ve Garde des Sceaux’nun vezaifini, lidkimlerle. Offci-
er miniteriel hakkinda tayin ve disiplin kudretini haiz Adliye Nazirinin
vazifesinden tefrik eden mUmeyyiz vasiflardan birini teskil eder. Clan-
cellerie 'nin kalem muamelati, memuriyetleri para ile satilan ve yirmi
sene ifayl vazifeden sonra esalet iktsap eden kral Kkatipleri tarafindan
idare edilmekte idi. Garde des sceaux memuriyeti 27 ikinci tesrin-
1790 kararnamesi (Madde: 31) ile ilga edildi. Bir ka¢ ay sonra Adliye
Nezareti tesis edilmisi. Nezaret teskilatina dair 27- Nisan-1791 kanunu
Adliye Nazirinin salahiyetini soylece tarif etmektedir.

«1 — Devlet niihirini muhafaza etmek ve kanunlari, muahedele-
ri, Office musaadenameleri, memuriyet veya ritbe tevcihini mulazain-
min emirnameleri, hikimet tarafindan verilen berat ve sahadetnanieleri
muhirlemek;

2 — Kanunlarin nesir ve ilan ve isdarina dair hukimleri yerine
getirmek;

3 — Mahkeme ve muddeiumumilerle idarei adliyeie ait minasebet-
leri idame etmek;

4 — Bidayet ve cinayet mahkemeleri hakimlerde sulh ve ticaret
hékimlerine ait disiplin muamelelerini ifa ve adaletin hisni idaresine
nezaret etmek;

5 — Adh teskilat hakkinda kendine teklif edilen meselelerle kanu-

nun tefsirine lizum gosterilen hususlari hey’eti tesriiyeye arzetmek;
(> — Temyiz mahkemesindeki kral komiserine havale edilecek ve
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bu mahkemeye gonderilecek hususat hakkinda vasaik ve muhtiralar
gondermek ve bu vasaik ve muhtiralara lizumlu gorecegi iisahat ve
mital&atl lef etmek;

7 — Kuvvei tesriiyeye her devrei ictimaiye iptidasinda adaletin
tedviri hakkinda hesap vermek (Madde: 5) Bundan baska 1791
kanunu Adliye Nazirinin  maiyetinde Devlet mihrind muhafazaya
memur (¢ muhafiz ve bir memurun bulundurulmasi hakkinda bir
hilkmi de ihtiva ediyordu (Madde: 6). Bu'kanun ayni zamanda Alt enci-
mendeki kral Kkatiplerini ve Chancellerie’deki memurlari kaldirdi.

10 — Vendemiaire—sene IV kaniiinu Adliye Nazirinin salahiyetlerini
yeniden tarif etmistir. Bu kanunun 3 Uncl maddesi su hukdmleri ihti-
va ediyordu: «Adliye Nazirinin saldhiyeti: Kanunlarin ve kuvvei icraiyeyi
temsil eden Directoire kararlarinin, idari ve adli makamlara ait talimat-
namelerinin nesir ve ilani.  Adliye Naziri, mahkemelerle bunlarin
nezdindeki Directoire komiserlerde muhabere eder. Héakimlere lizumlu
olan her tarli malOmati verir. Mes’elenin esasina girismek saléhiyeti
olmaksizin adaletin hiisni idaresine nazaret eder. Adliye teskilatina m-
teallik kendisine teklifedilen ve kanunun tefsirine ihtiyag gosteren mes'-

eleleri icrai Directoire’ye arz ve direktuvar da bunlari besyuzler mec-
lisine havale eder.»

16-Them.-sene x senato karari Adliye nazirina «Biyik Hakim» (n-
varinn verdi (Madde: 78) «Buyilik Hakim» Senatode ve Sdrayr Devlette
«miimtaz bir mevkii» haiz bulunuyordu. (Madde: 7Vt) Hikimetin muvafik
gordigl hallerde Adliye naziri temyiz mahkemesine ve istinaf mahkeme-
lerine riyaset ediyordu. (Madde; 80) ve hilimum hakimler ve mahkemeler
Uzerinde yuksek inzibat hakkini haiz bulunuyordu.

Bundan baska, «blyik hakim» Adliye nazirinin halihazirdaki vezai-
fini ifa etmekte idi. Birinci Napoleon devrinde muhurdarligi eline aldi ve
memuriyeti «Restalration’a kadar davam etti. Bu devirde Garde des Sce-
aux unvani sanselye unvanile tevhit edilmis bir sekilde tekrar ortaya
¢kt (29 Haziran-1815 kanunu. Madde: 35)

29-Haziran-1815 tarihli kanuniin,37 inci maddesi ahk&dmina gore «San
selye, kanunlara, nazirlarin imzasini tasiyan hikiumet kararlarina Devlet
muahrind basmak ve bunlari nesir ve ilan etmekle muvazzaftir» Bina-
enaleyh Garde des Sceaux unvani sadece bir rltbe mahiyetini aldi.

Bundan baska iki sifat ve memuriyet Adliye nezaretinde tevhit veya
tefrik edilebilir (29. Haziran.-1815 tarihli kanun. Madde: .36) 1815 den-
beri Adliye Nazin daima Garde des Sceaux lnvanini muhafaza etti, san-
selye Onvani ortadan kalkti; Fakat Chancellerie Gnvani yalniz her gun-

ki lisanda degil fakat resmi muhaberatta da Adliye nazareti mukabili
olarak yasamaktadir.

«41
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Yukarica zikri gecen kanunlardan hikmi bu giin mer'T olanlara go-
re Adliye Nazirinin vazife ve saldhiyetleri sunlardir: Adliye nazin nazir-
lar hey’etiude, tesrifat bakimindan birinci sirayl isgal eder. Bu sifatla,
Bagvekil bulunmadigi takdirde kabine ictimalnrina riyaset eder.

Kanunlarin nesir ve ilani Adliye nazirina aittir. imzasile resmiyeti-
ni tahti teinine aldigi kanunlar bilteninde bunlarin tab’ini »temin eder.
Bundan baska Adliye naziri, mihirdar sifatiyle, kanunlari, siyasi mua-
hedeleri, memuriyet veya ritbe tevcihini mutazammin emirnameler: hi-
kimet tarafindan verilen berat ve sahadetnameleri mihrler.

idarer  Adliyenin en yiiksek amiri olan Adliye Nazin Miiddei Umu-
milik mensuplari ve Adliyeye tabi teskilat reisleri ile muhabere eder.
Kanunlarin infazi ve adaletin hisnid tedviri icin temyiz, istinaf ve bidayet
mahkemelerine talimat ve tamimler gonderir. Tabb emir edilen mahka-
miyet kararlarile gaiplik Kkararlarinin resmi gazetede nesir ve ilani Ad-
liye nazirina ait vezaif ctimlesindendir.

Adliye Nazin af saldhiyetini istimalde Reisicimhura yardim eder. Bu
maksatla, Reisicimhura gerek kendi af sal@hiyetine giren hususat hak-
kinda ve gerek cezalarin tahlifine ait tekliflerde bulunur. Adliye nazin
her sene devlet reisine hukuk, ticaret ve ceza mahkemeleri idaresi hak-
kinda bir rapor takdim eder. Bu rapora bir de istatistik eklenir.

Tayinleri Reisiciimhura ait olan hakimlerin karanianielerini ve buna
miiteallik teklifleri adliye nazin hazirlar.

Mahkemelerde idari salahiyetleri kullanacak hakimlerin tefriki dog-
rudan dogruya makamina ait bir salahiyettir.

Adli tesekkiller amirlerine bazi hususlarda bahsedilen salahiyet mah-
fuz kalmak sartile, bu tesekkiller mensubinine verilen mezuniyetleri ka-
bul, red veya geri alabilir.

Adliye Naziri, kanunun tayin etmis oldugu hudutlar dahilinde ha-
kimler sinifi Gzerinde yiiksek inzibat salahiyetini istimal eder. Fakat tah-
vil veya isten el cektirme kararlarini ancak Middei Umumilik mensup-
lari ile sulh hakimleri hakkinda ittihaz edebilir. Filhakika, Hakimler (is-
tinaf mahkemeleri birinci reisleri, reisleri ve &zalan, bidayet mahkemeleri
reisleri, reis muavinleri hdkimleri ve hakim muavinleri) ancak yiksek adliye
encumeni kararile tahvil edilebilirler. (80- Adustos- 1888 kanunu. Madde:
15) fakat haklarinda agir inzibati tedbirler alinmasini zaruri gordigu la-
yenazil hakimleri yiiksek enclimene havale etmek adliye nazirina aittir.
Bu halde, Adliye nazin yiksek enclimende her zaman temyiz mahkeme-
si muddeiumumisi tarafindan temsil edilir. (80-AJustos-1883 kanunu.

Madde: 13) Officier ministerel'leri tayin ve bunlar hakkinda bazi hallerde
azle kadar gidebilen inzibat saldhiyetini istimal eder.

Ictimaa davet hakki miinhasiran kendine ait olan inhtilaf mahkemesi-
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ne riyaset ve bu mahkemenin kéatibini tayin adliye naziriria aittir.
Adliye Naziri ayni zamanda Sdrayl Devlet Reisidir. Lizum guralda-
gu takdirde Sdrayr Devlet Memurlarini alékadar eden tebeddulleri nazir-
lar meclisinin tasvibine ve Reisicimhurun tasdikine arzeder. SOrayl Dev-
let 4zalan hakkinda mutlak bir inzibati sal&hiyetini haizdir. Bununla
beraber, 25-Subat-1875 teskilati esasiye kanunu ahk&mina gore Sdrayi
Devlet Azalarinin ancak Nazir' meclisinde ittihaz edilecek bir kararname
ile azil edilebilecegini kaydetmek icap eder. Ahvali sahsiyeye miteallik

hususatta Adliye Naziri evlenmelerde yas ve karabet muafiyetleri talep-
lerinin tetkiki ile muvazzaftir.

Tabiiyet iktisabi hakkindaki talepleri ecnebiler tarafindan Fransada
ikamet musaadesinin istihsali icin yapilan mduracaatlar tetkik Adliye
nazirina aittir. Bunlar arasinda, Adliye Nazirinin en mihim vazifesi ida-

rei adliyenin hisnid tedvirini temin igin lizumlu go6rdugu tedbirleri
ittihazdir.

1886 tarihli kararnamenin ana hatlari.

Fransa Adliye Nezareti asagidaki daireleri ihtiva eder:

1 —Hususi kalem; 2 - Hukuk isleri madarligu; 3—Af ve ceza isleri
madarlaga; 4 - Zat isleri madarligi; hic bir madiriyete merbut olmayip
dogrudan dogruya Nazirnn emri altinda miustakil bir daire teskil eden
muhasebe subesi.

Bu muhtelif dairelere ecnebi mevzuat enciimeni ve La conpagnie
des reférendaires au sceaux’yu da ilave etmek icap eder. 30-Birinci ka-
nun 1882 Maliye kanununa gore Adliye Nezareti teskilati idarei umu-
miye nizamnamelerile tesbit edilir. Bu nizamnamelerin en eskisi .SO. Bi-
rinci k&nun-1884 tarihini tasimaktadir. 1884 nizamnamesi bazi muahhar
kararnamelerle 1slah ve tadil edilmistir. En sonuncusu Blum hikimeti
tarafindan tanzim olunanidir. Bu kararnameyi tahlilden 6nce 1884 tarihli
nizamnameyi tetkik faideden hali degildir. Cinki bu gunki teskilatin
esaslari bu nizamnameye dayanir. 1884 tarihli nizamname ¢ fasl ihtiva
eder: | —Umumi teskilati. 2—Merkez teskilatina dahil memur ve mistah-
deminin intihap ve terfileri ile inzibatl cezalar, 3 — Muteferrik ahkam.

, Umumi teskilat serlevhasi altindaki birinci fasil vezaifin hususi ka-
lem, muduriyetler ve subeler ara.sinda tevziini, her dairenin tesekkiling,

memur ve mustahdemin maaslarini ve nezaret idare meclisi teskilatini
tanzim etmektedir.

1884 kararnamesine gore nazaret bes daireyi ihtiva ediyordu. Husu-

si kalem, midhdr mubafizi ve hukuk isleri madarlaga, af ve ceza isleri
madarlaga. Zat isleri  subesi, muhasebe ve mitekaidin subesi.
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Subeler, ii¢ muduriyet tesis eden ve mastakil servis olarak ancak husust
kalemi idame eden IH-Subat 1892 kararnamesi ile ilga edildi. Hukuk
ve ceza ijleri madurlukleri hi¢ hir tadilata ugramadilar. Fakat e.«ki tes-
kilattaki /at isleri ve muhasebe kisimlari tek bir muduriyet halinde tev-
hit edildi. ihi teskilat zat isleri midurlagini ilga hir sefin idaresi altin-
da hususi kaleme rapteden ve kezalik muhasebe dairesini hususi kalem-
le tevhit eden 24-Kirinci Ka&nun-1893 kararnamesi ile tadil edildi.

8-Haziran 1894 tarihli hir kararname merkez teskilatinda yeni hir
tadilat yapdi; hu kararnamenin koydugu esaslar hu gine kadar devam
edegelmistir. Bu kararnameye gire ¢ muduriyet mevcuttur. Mihir rnu-
hafizi ve hukuk isleri, af ve ceza isleri, zat isleri mudurlikleri, hir mu-

hasebe dairesi ve nazirin arzusuna goére hir muduriyet veya sadece hu-
susi kalem sefi tarafindan idare edilen bir daireden ibaret hususi kalem.

25-Kisan-188.5 kararnamesi hir de Adliye Nezareti katibi Umumi-
ligi makamini ihdas etmisti. Katibi Umumilik idare enclimenine riyaset
ediyor ve Nazirin idare ve nifuzu altinda Adliye nezaretinin bdtiin sube-
lerine ait isleri hir merkezde cem ediyordu. Bu muiessese ancak hir ka-
hine hayatt middetince devam etti, ve o vakittenheri baska katibi umu-
nii tayin edilmedi.

Filiyatta esa.sen ilga edilmis olan Katibi Umumilik 22-ikinci tesrin-
1890 tarihli kararname ile Adliye Nazareti teskilatindan cikarildi. 1884
nizamnamesinin bazi hikdmlerini muaddil hu kararname nazaret ylksek
nieniuriyeti sifarile ancak iki muiduar ve iki daire sefini ihtiva ediyordu.
Bundan baska Din isleri idaresi bir cokdefalar Adliye Nazaretine rap-
tedilmisti. Ancak din isleri hususi mdddrligi hic hir zaman diger mer-
kez teskilati servislerde hir musabehet arzetmemis ve kendine has nizam
ve imtiyazlar tamamile muhafaza etmistir. Din isleri dairesi 2fi-Eyliil-
189() tarihli kararname ile Adliye Nazaretine merbut bulunmaktadir.

Adliye Nazirinin 27-Eylil-1895 tarihli  bir- tamimi (28-Eylil-Tarihli
resmi gazeteye mdiracaat). Adliye Nazaretinde terfileri teklif edilen h&-*
kinder igin bir tefrik enclimeni teskil etti. Komisyon temyiz mahkemesi
birinci reisi ve bas muddeiumumisi ile iki temyiz &zasi (en yash &za
ile sira cetveline en son mukayyet &za) ve U¢ nezaret devair mudurle-
rinden tesekkul etmekte idi. Komisyona nazir ve nazir bulunmadigi hal-
lerde temyiz mahkemesi birinci reisi riyaset eder.

Adliye Nazareti butcesi iki kisma ayrilir: Fransa (Cetvel. A) ve ce-
zair (Cetvel. B) birinci kismin ihtiva ettigi fasillar sunlardir:

1- Nazira ve merkez teskilatina ait tahsisat; 2- Merkez teskilati leva-
zimi; 3- SOrayr Devlet memur ve mistahdemini; 4- SGray1 Devlet levazi-
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mi; 5- Temyiz malikemesi memur ve mistahdemini; 6- Temyiz Mahke-
mesi miteferrik masraflari; 7- istinaf mahkemeleri; 8- Cinayet mahkeme
leri; 9* Bidayet mahkemeleri; 10- Ticaret mahkemeleri; 11- Ceza mahke-
meleri; 12- Sulh mahkemeleri; 13- Andorre istinaf hakimi; 14- Fransada
ceza mahkeme harglari; 15- istatistikler ve resmi BulletiiFler nesriyat
masraflar; Ki- Gayri melhuz yardimlar ve masraflar; 17- Ecnebi kanun-
lar killiyati; memur ve mistahdemin; 18- Ecnebi kanunlar killiyati; Le-
vazim kismi; 19- Paris sehri muamelatinin tertip ve tanzimi; 20- MurQ-
ri zamana ugrayan ve fakat ziyaa ugramayan tahsilat ve sarfiyat masa-
rifi; 21- Gecgmis senelerden midevver tahsilat ve sarfiyat masarifi.

Bundan sonra Tunus adli idare teskilatina ait iki kisim “elir. But-
¢enin ikinci kismi (Cetvel. B) Cezair adli idare masarifine taallOk etmek-
tedir.

Merkez Teskilatinin Muhtelif Daireleri

1- Hususi kalem; Nazirin tensibine goére, bir midir veya sefin ida-
resi altinda bulunan hususi kalem servisi iki daireyi ihtiva eder; 1- Hu-

susi kalem ve kayit dairesi; 2- Kiti]ihane evrak ve kanunlar bulteni
nesriyat servisi.

Hususi kalem umumiyetle bir hususi kalem sefi tarafindan idare
edilir. Bununla beraber, hususi kalem servisinin ayni zamanda diger bir
servisin madarligand ifa etmekte bulunan veya uhdesinde zat isleri ve
muhasebe muadurligia vazifesi bulunan bir sube midiart tarafindan da
idare edildigi vakidir. Hususi kalem servisi basinda bir midirle bir se-
fin ayni zamanda ifayl vazife ettikleri de gortlmustar.

Hususi kalem dairesi, nazaretin diger servislerinden hi¢ birisinin
salahiyeti dahiline girmeyen bilumum mesaille istigal eder. Fakat bun-
dan maada nizamname mucibince muayyen salahiyetleri de vardir. Ez-
cumle, hususi kalem servisi Reisicinithurun tasdikine arzolunacak rapor-
lari ve kararname ])rojelerine ait muamelelori ifa ile mukelleftir.

Adliye nezaretince resmi gazeteye dercolunan tayinler, raporlar, muh-
telif kararnameler ve bitin vesaik hususi kalem tarafindan gdnderilir.
Bundan baska, hususi kalem servisi muhaberatin acilmasi ve nezaretin
muhtelif servisleri arasinda tevzii, Nazirin huzuruna kabul taleplerini tet-
kik ve bu taleplere cevap itasi, parlemento azalarile yapilacak muhabe-
reyi temin vazifelerde mukelleftir. Adliye Nezareti mahzeni evrakinda
kanunlarin asillari bu servisin nazareti altinda muhafaza edilir, *u mah-
zende ayrica. Adliye Nazirinin  karar ve talimatname ve tamimleri ve
Saray! Devlet mitaldalarn idare encumeninin baslica kararlari da muha-
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faza olunur. Adliye nazirinin midahalesini icap ettiren Lejyondonér ve
milli matbaa isleri de hususi kalemde gorilir. Husust kalem bundan
maada meclisi meb’usan ve ayanla minasebati ve Sdrayi Devletle irti-
bati temin etmekle mikelleftir. Nazira ait hususi muhabere hususi Kita-
bet kalemi ve hususi kalem servisi tarafindan temin edilir.

Tl - Hukuk isleri mudurlugd Gc daireyi ihtiva eder:

1 — Kanun igleri dairesi
2 — Noterlik ve «Officers ministeriels», isleri
3 — Devlet mihri

ITirinci daire hukuki ve ticari mesaile veya adliye teskilatina temas
eden projeleri tetkik eder. Bu meselelere ait miitalda beyan eder. idar
sahada adliye nazirinin ait oldugu salahiyet dairesinde idari ve adli ma-
kamat arasinda tahaddiis eden vazife ihtilaflari, gaiplik kararlari veya
miras¢l birakmadan 0Olenlere ait muameleler, mevaddi hukukiyede istina-
be vezaifi, memaliki ecnebiyede yapilacak adli tebligat ve nihayet Ad-
liye nazareti resmi bulteninin nesri ile mesgul olur. -

Noterlik, Oflicier ministerierier dairesi salahiyetlerini 1 — Ofisler
hakkinda; 2 — Officier ministerierier hakkinda istimal eder. Ofislere
muteallik hususatta bu daire ofis ihdas veya ilgasi nie.s’elesini tetkikeder,
bunlarin devir ve temlik bedelini tesbit eder. Ofislerin sahiplerini alaka-
dar eden hususattan tayine ve inzibati tedbirlere dair nazirin ittihaz

edecegi kararlari hazirlar.
Muhr dairesi miinhasiran referendaire au sceau’lann faaliyetini i-

cap ettiren mes’elelere tahsis edilmistir.  mevzuubahs mesailin hepsi de
ahvali rnedeniyeye temas eder: a) tabiiyet iktisabi, bransiz sifatini tek-
rar iktisap, memaliki ecnebiyede resmi vazifeler kabuli hakkinda misa-
adeler, b) evlenme islerinde yas, sihriyet veya karabet muafiyetleri; c)
isim ve asalet unvanlarinin degistirilmesi ve isim ilavesi; d) nihayet,
adliye naziri referendaire au sceauMar hakkinda haiz oldugu disiplin sa-
I%hiyetini bu daire deléletile istimal eder ve mihir harclarini tanzini*
eder.

IH— Af ve cezaisleri mudirligu dort daireyi ihtiva eder: 1 — ceza
isleri; 2 — aflar; 3 — istatistik; 4 — Mahkeme harci. Birinci daire
mevzuatini aldkadar eden rnesailde hukuk islerinin buna tekafiil eden
dairesinin ifa ettigi ayni vezaifi ifa eder. Birinci daire ayni zamanda i-
dari bir dairedir. idar? .salahiyet ciimlesinden olarak cinayet ve ciinha
davalarinda iadei muhakeme taleplerini tetkik eder ve bunlarin kaydini
tutar. Diger taraftan cinayet ve clinha mesailinde &mme davasinin ika-
me edilmesine’ mahal oldugu hallerde takibatin icrasina; usule dair hu-
susatin  kontroluna; mahkOmiyete, tayini merci, ludut harici mesailine,
cinayet ve cunha mesailinde i.stinabe ve saireye ait isleri tetkik eder..
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Muddei Umumilikle nazaret makami arasinda muhabereyi temin eder.

Af' dairesi cezanin al'l icin vaki muiracaatlar hakkinda tetkikat ya-
par ve muayyen zamardarda af tekliflerini teshit eder.

Istatistik servisi evvela cinayet ve ciinhaya dair istatistiki, saniyen
hukuk isleri mudirinun kontrolii altinda bulunan hukuki ve cezai ista-
tistiki ihtiva eder. istatistik servisi ecnebi adll istatistikleri toplar. Bu
servis bundan baska adli sicille ve merkez sicilli muamelelerile de tav-
zif edilmistir. Bu muidiriyetin dérdlincii  dairesi cinayet, clinha ve ka-
bahate miiteallik mesailde mahkeme harclarinin tetkiki ve tediye emri
vermekle miikelleftir.

IV — Zat isleri servisinin bir tarihgesi vardir. Biz bunun yalniz
son senelerini hilasa edecediz. Zat isleri servisi 30/1 inci kanun-1884
kararnamesi ahkamina gore alelade bir sube mahiyetinde idi. 13-subat-
1892 tarihli kararname hu servisi miduriyet haline kalbetti. 24-Birinci
kdmin-1893 tarihli bir kararname bu teskilati, bir middet icin, tadil et-
ti. Zat isleri ve muhasebe mudurlikleri lagvedilerek iki servis hususi ka-
leme raptedildi. Muhasebe dogrudan dogruya nazirin idaresi altinda
mustakil bir daireyi teskil etti ve zat isleri de kezalik nazirin idaresi
altinda hususi kaleme merbut ve fakat hususi kalem miudurunden
tamamen ayri bir zat isleri servis sefi tarafindan idare edilen mistakil
bir servis haline geldi. Zat isleri sefi merkez teskilatinin diger memur
ve mistahdemin namzetligi olarak ve hi¢ bir mense kaydina tabi olmadan

intiha]) olunabilirdi. Zat isleri sefi diger mudurler gibi kararname ile
tayin olunurdu. (24 Birinci kanun-1893 kararnamesi).

8-Haziran-1894 tarihli kararname Zat isleri Midurliiunii yeniden
tesis etti; fakat muhasebe mildhazalari ile zat isleri madirinin mali
vaziyeti meslekdaslannm mali vaziyetinin d{nunda bulunmakdadir. Zat
isleri madarligl iki daireyi ihtiva eder, bunlardan birisi ana vatandaki
temyiz, istinaf ve bidayet ve sulh mahkemeleri hakim, memurlar ve mis-
tahdemlerine, digeri Cezair ve Tunus hakim sinifi ve Officiers publics
ve ministdriels mensuplarina ait islerle mesguldir. Bu dairelerden her iki-
si de yukari da zikredilen hakimlerin tayin, terfi veya nakillerini lejyon-
dondr tayin ve terfilerini ve diger taraftan zat isleri mudurinin ida-
resi altina konulan memurlar zimresi ve officier ministeriel’lerden in-
zibati cezalara mistahak olanlar hakkinda inzibati tedbirleri hazirlarlar.

V — Muhasebe kismi U¢ daireyi ihtiva eder: Muhasebe dairesi, mi-
tekaidin dairesi, dahilT hizmet ve levazim dairesi.

Nezaret biitge ve hasabatinin ihzari, bilumum memur ve mistahde-
min ( Sdray!r Devlet, Temyiz mahkemesi, istinaf ve bidayet mahkemeleri,
sulh mahkemeleri ve merkez teskilat) masraflari ile butlin levazim mas-
raflarinin tetkiki ve tediye emirleri, havalelerin ihzar ve tevdii muhasebe
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<lairesinin sal&hiyeti dahiline girer.

Mutekaidin dairesi adliye nezaretine nierhnt hildnnim menninni
(»SUrayr Devlet, hakimler sinifi, merkez te.skilati, lejyondondr, milli malhaa)
tekalidiyelerini tesbit eder. Bu daire yardim taleplerini kabul ve hu
yardimlarin tevziini hazirlar.

Levazim servisi de Kkendisine raptedilmis bulunan dahili hizmet,
nezarete ait malzemenin husni muhafazasini temin eder. Levazim sefi,
bundan baska, acik artirmalar ve nezaret hesabina esya mubayaati, mer-
kez teskilati memur ve mustahdemini maaslarinin tediyesi, ve matlubat
puslalarniin ve kiglk masraflarin tesviyesi ile de muvazzaftir.

Muhasebe kismi sefi, i¢ mudir gibi mense kayit ve sartina tabi
olmadan devlet reisi karanamesi ile tayin olunur. (8-llaziran-1SI)4 ka-
rarnamesi )

VI — idare enciimeni, tic miidirle hususi kalem &mirinden miite-
sekkildir. Knciimene en kidemli miidir riyaset eder. idare enciimeni,
alelekser nazirin havale edilmesini lizumlu gordigi bilGrnum me.sail ile
mudurlikleri aldkadar eden hususlar hakkinda karar ittihazi icin toplan-
maga davet olunur. Fakat bundan baska enclimenin muayyen vazifeleri
de vardir. Idare enciimeni af komisyonu vazifesini de gurlir. Bu sifatla
idam mahkOmlarina ait dosyalari tetkik ve ekseriyeti ara ile bir mitalaa
kaleme alir. Bu mitalaa dosyalarla birlikte Heisiclimhura arzedilir.

Bu ehemmiyetli vazifenin yani basinda idare enclimeni muhtelif
mevzulari aldkalandiran muteferrik vazifeleri vardir. Fakat herhangi bir
mevzua temas ederse etsin Kkarari infaz kabiliyetini haiz degildir. Bu
karar istisari mahiyette olup Nazarin tasvibine arzolunur.

Merkez teskilatina niensu}) memur ve mistahdemlere ait tayin ve
terfi muameleleri, inzibati ceza tatbiki ve hattd azilleri takdir veya
taltifleri idare enclimenine aittir. (Dogrudan dogruya nazirin idaresi
altinda bulunan hususi kalem memurlari mistesna)

Idare enciimeni adliye teskilati (izerinde liir nevi kontrol vazifesini
de ifa eder; filhakika, encimen Noterlik ihdas nakil veya ilgasi, officg
ministenel'ler, adedinin tayini ticaret mahkemelerinin ihdas veya ilgasi

mahkemeye mensup adliye memurlarinin t™zyidi veya tenkisi ve muvak-
kat ve daimi odalar ihda.si hakkinda karar ittihaz eder. Encimen bundan
baska kanun ve nizamnamelerin tefsir ve tatbikinde tereddit uyandir-

digr hallerde tekaldiyelerin tayin ve tesbititine dair teklifler hakkinda
muitalda beyan eder. Nezaret tarafindan yapilan mibayaat, temyiz, is-

tinaf ve bidayet mahkemeleri middeiumumiligi tarafindan yazilan mas-
raflar hakkinda idare enciimenin muvafakatini almak mecburiyeti vardir.
Nazaret Memur ve mOstahdemlerl

Adliye nezareti kadro vo teskilatt muhtelif kanun ve kararnamelerle
tesbit ve tanzim edilmistir. Bu muhtelif kanun ve kararnameler esas iti-
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barile 1884 kararnamesini islah etmekten baska bir sey yapmadilar. Kad-
ro mevcudu umumi bir sekilde tesbit edilmistir® merkez teskilati mensup-
larinin mudurliuk, sube ve daireler arasinda tevzii enclimenin mutal&asi
alindiktan sonra nazir tarafindan yapilir. (.30-12-1884 tarihli kararname
madde. 1)

20- Birincikanun - 1884 tarihli kararname ahkamina gore nezaret
personeli: (¢ muddr, iki sube sefi, 11 daire sefi, 12 sef muavininden te-
rekkip ediyordu; bundan baska kararname mimeyyiz mikdarini azami
olarak 32, katip adedini 18, mukayyit adedini de 15 olarak tahdit edi-
yordu. Nihayet kararname huissier, kapucu ve daire hademeleri miktari-
ni dzami 3,3 olarak tesbhit etmisti. Bu mikdar 937 tarihli kadro kanunile
pek cok artmis bulunmaktadir. Bu kanunun tetkikinde bunlari ayri ayri
gbzden gecirecegiz.

1884 tarihli kararnamesinde merkez teskilati hiyer arsisinde muhte-
lif derece ve siniflari ayri olarak tesbit edilmis degildi. O tarihte, nazi-
ra, merkez teskilatina dahil her derecedeki memurun gegmis ve gelecek
hizmetlelini, nazari itibara almak hususunda kafi derecede hareket serbes-
tisi vermek muvafik gorulmistl. Nazir sadece bitcesile mukayyet kal-
makla mukellef bulunuyordu. 1884 tarihli kararnamenin bu hususda ri-
ayeti mecburi kildi§i yegane husus nazirin, bilimum tayin ve terfilerden
once, idare encumeninin mutalaasini almak mikellefiyetidir. Fakat bu
rejim ancak bir kag sene bu suretle tatbik olunabildi. 22-1kinci Tes-
rin - 1890 tarihli kararname maaslarda hi¢ bir degisiklik yapmadan dai-
relerin k&tip mikdarini indirmek suretile her sinifin mevcudunu daire sef
ve sef muavinligi derecelerinde arttirdi. Mudurler ve sube sefleri karar-
name ile tayin olunurlar. Merkez teskilatinin diger memur ve mustah-

demleri nazirin kararile tayin edilirler. (.30 - Birinci ké&nun - 1884 karar-
namesi Madde: 6)

Daire sef ve sef muavinlerinin hukuk mezunu olmalari lazimdir. Bu-
nunla beraber, hususi kalem dairesile muhasebe subesindeki sef veya sef
muavinligi vezaifi; merkez sicilli ile muvazzaf sef muavini ile af ve ceza
nun - 1884 kararnamesi madde; 14) muadirliklerde calisacak mumeyyizler
hukuk mezunlari arasindan intihap olunur. Namzetlerin yasinin 21 den
asagl 30 dan yukari olmamalari, askerlikle ilisikleri bulunmamalari 1&-
zimdir. Hususi kalem dairesi ve muhasebe subesi igin umumi sartlar ay-

ridir; fakat hukuktan mezun olmak mecburiyeti yoktur. (30 - Birinci Ka-
nun - 1884 madde: 8)

Adliye nezaretinde bir de, Ucretsiz ataselerden mirekkep bir memur
zUmresi mevcuttur. Bunlar hékimlik sinifinda veya merkez teskilatinda-
ki vazifelere bir nevi ihzarl staj yaparlar; ataseler muhtelif mudiriyet
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servislerine ve bilhassa hususi kalem servisine verilirler. 1884 tarihli ka-
rarname ahkadmina gore ataselerin hukuk doktoru olmalari sarttir, (mad-
de: 15) Adliye nezaretinde bulunan ataseler bir sene devamdan sonra
baska ihzari ¢alismaga mahal kalmaksizin redacteur olarak vazifeye tayin
olunabilirler (80- Birinci Kéanun - 1884 kararnamesi madde: 15), Adliye
nezareti ataseleri 1S95 senesine kadar Adliye nazir tarafindan tayin edi-
lirlerdi. Yanliz M. Dufaure’nin nezareti zamaninda kisa bir devre esna-
sinda ataseler misabaka ile tayin edilmislerdi.

(29- Mayis- 1876 kararnamesi ile 4- Haziran- 1876 tarihli Sirey ka-
nunlar killiyat: 1876- 1880 sahife 127 ve 128) 2-Agustos-1895 tarihli nezaret
kararile musabaka tekrar tesis edilmisti. Misabakaya yanhz hukuk dok-
torlari kabul edilirler. Bundan maada Adliye nazin misabakadan evvel
seref ve haysiyet bakimindan zaruri teminati géstermeyen namzetleri
misabakadan haric birakmak hakkini muhafaza eder, imtihan, hukuku
medeniye, ticaret hukuku, usuli muhakemati hukukiye, ceza hukuku,
Fransa ve Cezair Adliye teskilati, hakimlerin vazifeleri, AdIT inzibat
Officiers ministeriels inzibat ve teskilati mevzularindan yapihir. Tahrir?
ve sifahi denemeleri de ihtiva eder.

Terfi maas itibarile bir dereceden onun Ustiindeki dereceye ge¢cmek
siiretile olur. Nizamname madun derecede en az bir sene ifayl vazifeyi
sart koymaktadir (30-Birinci Kanun 1884 kararnamesi. Madde: 12) bir va-
zifeye her hangi bir tayin bu vazifenin en son derecesine yapilir. Bu
merkez teskilatindaki terfilerin esasli kaidesini ve mihim bir teminatini
teskil eder. (30-Birinci Kéanun + 1884 madde: il ) Fakat bu prensibin isti.s-
nalar vardir: Merkez teskilatina dahil olmayan 1884 kararnamesinin 10
uncu maddesi ahk&mina tevfikan bir daire mudarlugine, sefligine, sef
muavinlijine veya mimeyyizlie tayin olunabilecek kimseler bu kayit-
lardan vareste tutulabilirler. Nizamnameyi kaleme almis olan merkez tes-
kilali kadrosuna guzide ve mimtaz memurlart celbetmek icin bunlari
hi¢ olmazsa baslangigta merkez teskilatinin miuesses dar kaidelerine taiyi
tutmamak lizumunu anladilar. Binaenaleyh 11 inci madde bunlar lehine
ilk istisnayl kabul etmektedir.Fakat bir vazifeden digt-r bir vazifeye terfi
baska bir esasa gore yapilir. Mulmeyyizler en az bes sene ifayl vazife
ettikten sef muavini ve sef muavinleri de daire sefi olabilir. Mukayyit ve
katipler yiksek bir dereceye bes sene ifayl vazifeden sonra tayin olu-
nurlar. Fakat hi¢ bir suretle terfi eden memurun son vazifesinin en yik-
sek sinifina gecemezler. Filhakika 1884 kararnamesi 12 inci maddesinde
daire sefligini birinci ve ikinci sinif sef muavinliklerine ve sef muavinlik-
lerini de ilk G¢ sinif mimeyyizlere hasretmektedir.

Terfi intihap yolile yapilir. (30-Birinci K&nun-1884 kararnamesi madde:
12) 1884 kararnamesinin 13 lncli maddesi bir terfi listesi tanzimini mec-
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huri lilnursiur. Hu liKie lier sene idare enciimeninin  miitalaasi alindik-
tan sonra, l)i//,at Adliye na/iri tarafindan tertip edilir. Liste tertip edildik-
ten .sonra, bir .sene middetle muteberdir ve na/ir merkez ter"kilatma
mensup hii; bir memuru bu listede mukayyet sinif veya vazife haricinde
terfi ettiremez. Halbuki terfi listesi pek dardir: Filvaki, liste muteakip
sene zarfinda d*rjiis olunan ber munhal iein iki namzedi ihtiva eder. Bu-
nunla beraber 1884 kararnamesi bir sene evvel tanzim edilen bir terfi
listesinin tatbikine imkan birakmayan istisnai haller ve hizmet icaplarini
derpis (‘tmekte d(> bu takdirde kararname nazira, idare erictinieninin mi-
taldasini almak sartile, dogrudan dogruya, hadis olan zaruretleri 6nlemek
hususunda saléhiyet vermektedir. Terfi hakkindaki umumi kaideler hila-
fina 1884 kararnamesi idare enclimeninin mutaldasini aldiktan sonra na-
zirin  tmnyiz, istinaf ve bidayid mahkemeleri &zalarile middeiumumilik
mensubithne ve mi az ¢ sene ifayl vazife eden Slrayr Hevlet ve Divani
Muhasebat &za milazimlerine ve hukuk mezunu sulh Hakimlerine sira-
sile mudurlik, sef veya sef muavini memuriyetlerini tevcih edebilecegini
kabul etmektedir. Bundan baska bu kararname memurlarin son vaziftde-
rinde ila etlikleri hizmet middetlerinin merkez teskilatinda terlilerinde
nazari itibare alinacagini kararlastirmaktadir. (Madde: 10) iki sene ifayi
vazife eden aza mulézimleri staj seraitine tabi tutulmadan mimeyyizlige
tayin olunabilirler (80 - 12+ 1884 kararnamesi madde: 10). Bundan baska,
Noter, avue ve zabit Katipleri on sene ifayl vazifeden sonra dogrudan
dogruya Officii't ministerierier dairesi sef veya set muavinligi vazifele-
rine (ayin olunabilirler (Madde; 10)

Dahili hizmet sefin ve kitliphane — evrak muhafizi yas kaydi nazari
itibare alinmadan ve nazirin intiba]i hakki diger nizamname hukimlerile
takyit edilmeden merkez teskilati halicinden alinabilirler. (80-Birinci
Kanun + 1884 kararnamesi madde: 14)

Kitiphane — evrak muhafizi merkez teskilati haricinden alindigi
takdirde stajdan muaf tutulur. Kezalik kltiphane — evrak muhafizi
kendi memuriyetine muadil sayilan memuriyetin .son sinifi ile baslamak

mecburiyetinden muaf tutulur. (80-Birinci tanun-1881 kararnamesi
madde: 14)

Mimeyyiz ve mukayyitler memuriyetine asaleten tayinlerinden &nce
bir senelik bir staja tabi tutulurlar. Staj muddeti lOttikten sonra her si-
nif stajyerlerin mensup bulunduklari servis sefi bunlarin ehliyetleri, lal
ve hareketleri ve hizmet tarzlari hakkinda Nazira I»ir rapor takdim eder.
Nazir bu rapor Uzerine ve idare encimeninin mditaldasindan sonra mer-
kez teskilatinda tutulmaga layik goérdigu stajyerleri mukayyit veya mi-
meyyizlije esaleteil tayin eder. Bunlar takdirde derecelerinin son sim-
fma girerler. (80 - ihrinci Ka&nun-1884 kararnamesi-madde : 0) bir sene
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ilayl vazifeden sonra mimeyyiz veya niukayyitli*e tayin edilmeyen
stajyerlerin hizmetlerine nihayet verilir.

Stajyerler mimeyyizlige tayin edildikleri takdirde yani derecelerine
ait maaslarini ancak butce misaadesi dahilinde alabilirler. ('10-12-

1884 kararnamesi madde: 9)



WM

>

No: 61

Kefilin Ricuu

Yazan: V, Tuhr
Zeitschr f. Schweiz. R. Ceviren:
1923-64/42 V. Tuhr R. s. 10l- 120 Profesor * S. S, ANSAY

Kefalet hukukunun en mudal bahsi stphesiz ricudur. Ve yalniz borg-
lar kanununda degil, bilakis umumi hukukta ve Alman medeni kanununda
ve Fransiz code civilinde de boyledir. Bununla beraler birlikte kefaletten
sarfinazar edilirse riicu meselesinin bir giclik arzcdemedigdi zan olunacak-
tir; cunkd ricuun hedef ve gayesi pek basittir:  Kefilin tediyeye mecbur
oldugu sey, borclu tarafindan ona tazmin edilecektir. Muskilat, bu hede-
fin butin asri  kanunlarda baslica parallel giden, fakat teferruatta bir-
birinden ayrilan ve dolasik surette birbirile ¢atisan iki yolda takip edile-
bilmesinden tevellit etmektedir.

Borglar kanununun diger kanunlar gibi normal yol olaraka telakki
ettigi zan olunan bir yol, halefiyet (surrogation) denilen yoldur: 505 (496)'
inci madde kefil, alacakliya eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarina
halef olur der. Kanunun isbu hikmi, kendisinden zaruri surette diger
karisikhiklar ¢ikan fena bir mantiki tenakuzu t<>zammun eder; ¢unki
kanunu ele alan hukukgu 114 (113) lnct madde mucibince eda suretile
sakit olan alacagi kefile nasil intikal edecektir? Diye sorar. Bu telakki,
bizim bir tarafdan ifa ve diger taraftan temlik hakkindaki temel tasavvur-
larimizla carpisir. Bundan dolayl Surrogation nazariyesini esasli surette
tetebbu eden Dr. W. Wischer bu fikrin mantiki dogrulugunu isbattan fera-
gat etmistir. [1] Kefilin alacaklinin alacagina halef olmasi Roma hukukgu-
larinin bir icadidir: Roma hukukgulari alacakliy1 alacagi eda edildigi tak-
tirde 6deyen kefile temlik ile mikellef tutarlardi [2] ve bu muameleye
kefilin tediyesi, temlik olunan alacagin semeni nazara alinmak icab edece-
gini  sdyleyerek mesruiyet vermeye calisirlardi [3] Benim gorisiime gore

[1] Zeitschr. f. Schweiz. R. N. F. 7 s. 8

[2] Beneficium cedendanim aetionum, Windscheid § 481 not 8, Temlik miukelle-
tiyetininden asri hukukta alacagin kanunf bir intikali meydana gelmistir.
[3] Hakiki bir bey’in mevcut olmadigi, alacakl kefilden alacagin temliki muka-

bilinde tediye kabuliine mecbur oldugu halde hi¢ bir kimsenin kendi alacagini
satmaga icbar edilemeyecegi milahazasindan anlasilhir.
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Romalilar bu dolambagh tarzi tefekkirt asil borgluya karsi kefile
yardim etmek icin degil, ancak kendi sistemlerinde bulunmayan birlikte kefil
veya miteselsil borclular arasindaki rlcuu temin icin kullanmislardir [4].

Bu hususta Romalilara sathi bir nazar igin tabii ve bedihi olan diger
bir yol hizmet etmistir. Bununla 505 (496) inci maddenin ikinci fikrasinin
kefile SurrogfationMan baska sarih surette mahfuz tuttugu kefil ile asil
borclu arasinda mevcut hukuki minasebetten mutevellit iddialari kasdedi-
yorum. Kefil, bu kabil iddialar kaideten 402 (394) lncli madde mucibince
borclunun vekili sifati ile yahut 422 (413) inci maddede oldugu (zere
vekéleti olmadan baskasi hesabina tassarruf eden kimse gibi veyahut da
nihayet ekseriya ihmal edildigi vechile 62 (61) inci maddeye gore haksiz
iktisaptan mutevellit iddialardan olarak haizdir; ¢linkl  kefil tediye ettigi
surette, mikellefiyetin sukutu dolayisile kendi mamelekinden borglu igin
.bir haksiz iktisap hasil ulur.

Bu iddialar kefile ona ait olan ricuu temin icin tamamen ké&fidirler.
Umumi hukuk jurisprudansi ve onu takiben asri tesri buna ragmen surro-
gation dustncesine saplandiysa ve kefilin borcluya karsi riicuuna miracaat
ettiyse bu ancak ameli bir gayeyi haizdi, yani kefilin rucuunu temin igin
alacakliya karsi mesgul olan rehinleri elde etmesi gayesine matuf idi [5]. Bu
neticenin alacaklinin alacadi fer? haklarile birlikde tediyede bulunan kefile
intikal ettirilmek suretile en sade sekilde elde edilece§i zan olunmustu.
Fakat ayni neticeye varmak icgin iki iddia arasinda bu suretle tevelllt eden
ictima sun’? bir sekildir ve zaruri surette hukuki minasebeti gayri kabili ihata
ve karma Kkarisik bir hale sokar; ciinkii kefilin surrogation’dan ve borc¢luya
olan dahili munasebetinden matevellit her iki ricu iddiasi birbirinin ayni
degildir. Bir taraftan alacaklinin matlubunu istifa etmesinden baska bir se-
ye mitevakkif olmayan surrogation’un kefile bir iddia temin etmesi mim-

kin oldudu halde diger tarafdan kefilin borgluya olan minasebetinde hu-
susi bir sebepden dolayl hi¢ veya tam mikdarda riicua hakki olmayabilir,

meseld kefil hibe icin yahut kendiisi icin (inremsuam) kefalet etmis yahut»
alacaklinin alacagini alacak mikdarindan daha asagi bir sarfiyat ile eda et-

mis olabilir [6] Fakat surrogation (yalniz rehin hukukunun intikaline yar-
dim edeceginden) kefile, bor¢luya olan minasebeti icabi it olandan fazla

[4] Roma hukukgularinin kefilin borcluya karsi ricuundan bahsettikleri her
yerde yalniz actio mandati yahut neg. gestonim zikredilmistir. Yalniz bir Codex’de,
c. 14 8 11 de fid. 8. 40, alacagin temliki, rehin hakkinin kefile intikalinin sarti
olarak gosterilmistir. E. Levy, sponsio 206.

[5] Surrogation’da alacakhinin rehin hakkina ehemmiyet verildiginden 505 inci
madde birinci fikrasi alacagin intikalinden degil, bil'dkis alacaklinin hukukunun inti-
kalinden bahseder.

[6] Kefil, 100 mikdarindaki borcu 100 den asa§i kiymette mallar vererek itfa eder-
se 402 inci madde mefhumunca masraf olarak ancak bu mallarin kiymetini talep etmek
hakkini haiz olur.
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birsey temin edemez [7]; bundan dolayr 105 (496) inci maddede dglinci
fikrasinda isbu hukuki miinasebetten miitevellit defiler borclu icin mahfuz
tutulmusdur [8],

Dig-er tarafdan kefilin vekaletten yahut vekaleti olmadan tasarrufdan
mutevellit iade iddiasi bazi noktalarda surrogation ile iktisap edilen alacak*
dan daha genisdir. Bu iddia 402 (394) ve 422 (413) inci maddeler muci-
bince bitin masraflar i¢in kanuni faizleri (binaenaleyh Kkefil tarafindan te-
diye olunan bakaya faizleri icin dahi) samil olur, halbuki surrogatien kefile
ancak onun ttdiye etigi alacagi ve bu ali cagin resul’mal mikdarindan isleyen
faizleri [9] temin eder [10], Bundan baska vekaletten veya baskasi hesabina
is gormekden  miutevellit iade iddiasi kefilm borclunun menfaatina olarak
takip etiigi bir davanin masraflarini da ihtiva edebilir. Su farklara bazen
her iki iddianin muhtelif miruru zamanlari da inzimam eder; cinki veka-
letten ve vekaletsiz tasarnifdan dodan iade iddiasi kefilin tfdiyesile miru-
ru zamana ugramaga baslar.

506 (497) inci madde ikinci fikrasinda ve 507 (198) inci maddede
tanzim olunan unsurlar noktasindan da, surrogation veya kefilin dahili
minasebetinden  matevellit riicu nazara alindiina  gore, sureti hal
muhtelif olmak lazimtjelir. 506 (497) inci madde ikinci fikrasi muci-
bince kefil, 6ger borcluya ait olan bir defiden istifade etmezse, kusu-
ru olmaksizin def'e vukufu bulunmamis olmasi hali mistesna, riicudan
mahrum olacakdir. Bu hikim, efer actio mandati’yi distnirsek ancak bu-
rada borclar kani nuna esas olan pandektMe oldudu gibi anlasilir. [11]
Kefilin  ricuu "=102 (394) inci maddeye gore kendi vekalet mikellefiyetini
dogru surette icra ederek tediye etme.ire baghdir. Bil'akis kefilin hichir
kusuru olmasa dahi surrogation her halde n Umkiin degildir; cunkil alacak-
linin iddiasi bir def ile maldl oldujundan bu def 169 (167) urcu mad-
de mucibince kefile karsi da bulunmak lazim gelirdi.

|71 Fransiz hukukunda da boyledir, Planiol 1. Nr. 511.

[8] Kefil alacagi ddeyecek yerde, alacagl alacakhidan rizal temlik ile 165 (16.S) inci
maddedeki tahriri sekilde iktisap ederse kefil hu alacak hakkinda daha az tediyede
bulunmus olsa dahi alacak temlik kaidelerii e gére normal mikdarda intikal eder. Ro-
malilar indinde kefilin hu muamele tarzi tefilin borcluya olan niandat minasebetinde
hakim olan bona fides’e karsi bir muhalefet sayilirdi, fr, 59 § 1 iand. 17, 1. ayni seyi
ben bizim hukukumuz icin de kabul etmek ve kefile satin alinan alacakla bizzat kefilin
odediginden fazla talep etmesine misaade etmemek isterim.

[9] Kefil alacakhy! tatmin etmis olmadikca isleyen faizin kefile intikal edeceginde
suphe olunabilir, h'akat isleyen faiz, surrogation suretile kefile intikal eden alacagin
fer'? bir hakkidir ve bu itibarla 170 (168) inci maddeye gore birlikde intikal etmis sa-
yilmak [Azimdir, Oberlandesgericlit ictihadina, S8 a. 256 bakiniz.

[10] Fakat bu hesapda kefilin neticede 402 inci maddenin kendisine verdiginden
fazla birsey elde etmesi caiz degildir.

[11] L. 29 Pr. Mand. 1) 17. L
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507 (498) inci madde dahi kefilin vekalete mug-ayir hareketi (tediyeyi
bildirmemek) ile ziyaa ugrayan actio mandati*den ¢ikmaktadir [12], Fakat
kefil, surrogfation suretile kendine intikal, eden alacagi 167 (165) inci mad-
de muidince hisnaniyte iginde evvelki alacaklisina eda etmesile zayi eder;
bu ziya kefilin tediyesi hakkindaki bildirme mikellefiyet dairesinde gdnde-
rilmis ve fakat borg¢luya vasil olmamis olsaydl dahi tahakkuk ederdi. 507
(498) inci madde ikinci fikrasi alacakliya karsi haksiz iktisapdan mutevel-
lit alacagin mahfuz kaldigini tasrih etmektedir. Bu bedihidir; ¢lnki alacak-
I tediyeyi istihsal etmisdir. Fakat 507 (498) inci madde ikinci fikrasi bu
iade alacaginin asil borcluya mi yahut kefile mi ait olacagini sdylememis-
dir [13], Borclu Kefilin tediyesile filhal 6denmis olan borcu bir daha tediye
etmis oldugundan iade alacagl ona ait olmak lazimgelis fakat Pandekt de
sOylendigi Uzere borclu, ihbarin yapiimamasindan dolayi kefilin riicuuna
karsi imtina ederse o alacagi kefile temlike mecburdur. Surrogation nok-
tai nazarindan aksi netice cikar: Alacaklinin alacagi eda olunmakla kefile
intikal etmisdir. Alacakh bor¢ludan tekrar tediye kabul ederse kendi-
sine ait olmayan bir alacak (zerinde tasarruf etmis ve Kkefilin zararina
haksiz iktisabda bulunmus olur; bundan dolayi kefil 507 (498) inci
madde birinci fikrasi mucibince asil borgluya Kkarst ricu edebilirsee
asil borcluya temlik etmesi lazimgelen bir haksiz iktisap iddiasini haiz olur
[14]. Borglu, borglu degilken yapilan tediyenin temliki mukabilinde kefi-
lin ricuuna karsl imtinai kaideten tercih edecekdir. Fakat istisnal olarak
kefilin sarfiyatini tazmin etmek ve borclu degilken yapilan tediyeyi elde
etmek borglu icin daha kérli olabilir [15]. Surrogation 505 (496) inci mad-
de uclict fikrasi mucibince kefile asil borgluya karsi vekalet mandasindan
clkan vaziyetten daha eyi bir vaziyet temin etmeyeceginden fikrimce buna
misaade etmek lazimgelir.

UsOl minasebeti noktasindan dahi surrugation tereddiide mahal vere-
bilir. Meseld: Kefil riicuunu borgluya karsi olan kendi hukuki miinasebetin-
den bahsetmeksizin yalniz 505 (496) inci maddeden mutevellid olarak
gosterir ve iddiasi reddedilirse (mesela tediye vakiasi isbat edilemez.se)
iddialarin bir ictimainin kabulii halinde yalniz dahili minasebete istinad
ettirece§i ikinci bir dava ikame etmesine misaade etmek lazimgelir. Mid-
deabih defi yolu ile (madde 505 (496) fikra 3) bu minasebete istinad
etse dahi boyle midir?

[12] L. 29 § 3 Code.

[13] 507 inci maddeye esas olan Code civile’in 2031 inci maddesi istirdat alaca-
gini sarih surette kefile vermisdir.

[14] Becker madde 62 Not 3.

[15] Mesela kefil bor¢ olmadigi halde eda olunani o aralik iflas etmis olan;
alacaklinin alacagina karsi takas etmek isterse.
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Surrogation, kefilin asil borcu bir kismini  Odemesi halinde hususi
guclikler arzeder. 505 ('1"0) inci maddeye goére surrogation Kkefilin ala’
cakliya eda ettigi nisbette vukubulut; yani kefil alacagin kendi tarafindan
Oderen kismini iktisap eder, bakiye alacak alacakliya kalr. Her ik ialacak
icin borclu tarafindan verilmis olan rehin mes’uldir. Bu, alacagin taksimile
bu rehin hakkindan iki rehin hakki tevellit ettigi ve bunlardan birinin ala-
cakliya ker di bakiye alacagi igin ve digerininin kefile kendine intikal eden
alacak icin isabet ettigi suretinde distnilmek lazimdir. Bu iki rehin hakki
hangi sirada bulunurlar? Bunlar bir rehin hakkinin parcalanmasi ile tevel-
lut ettiklerinden akdemiyet prensibine gére ayni sirayl almalari lazimge-
lirdi. Fakat surrogation hukukunun eski bir kaidesine gore (Nemo subro-
gat cortrase) cod sivil'in 1252 inci maddesi [16] ve Alman medeni kanu-
nunun 774 Gncli maddesi [17] alacakliya kendi bakiye alacagl hakkinda ke-
filin surrogation suretile iktisap ettigi alacaga karsi bir rughan vermistir.
italya kanunu ise 1254 iincii maddesinde halef olan kefile alacakli ile be-
raber rehin  hukukunda bir misavat tanimistir. Eski borglar kanunu 504
Uncli maddesinde bu mesele halledilmemisti. Ve bundan dolayi ihtilafli idi.
Bu meselesi isvicre hukukunda esasli surette yegane tetkik eden muharrir
[18] Fransiz Prensibini tervi¢ etmistir. Tadil bu pek kiymetli meseleyi naza-
ra almaksizin meseleyi cevapsiz biraktl. Oser’in serhinde bu meseleden bah-
sedilmemistir [*]. Becker ise 110 uncu maddenir 8 numarali notunda
uemo subrogat contrase kaidesini bilakaydi sart cari olarak gostermistir [19].
Halbuki bu fikrimce tamamen bedihi degildir. Fakat bu kaidenin meriyeti
icin icra ve iflas kanunurun 217 (204) inci maddesinde musabih hal hak-
kinda alacakhya borclunun iflasinda kismen tediyede bulunmus olan bir
kefil ile birlikte bulundugu takdirde Alman iflas nizamnamesinde oldugun-
dan [20] daha genis bir himaye kabul edilmis olmasina istinad edilebilir
ve istinat etmek lazimdir: Alacakli alacagini tamamen istifa etmedikce borg-
lunun iflasinda kefilin alacagi nazara alinmaz. Fakat iflasta iflas masasinin
alacakhinin bakiye alacagi ve kefilin riicu alacagi icin misterek bir mesuliyet
mevzuu teskil etmesi fikrimce her iki alacak i¢in bir mevzuun rehin icabi

fl6] Alacakl alacagin bir kismini istifa etmis ise surrogation alacaklinin huku-
kuna halel vermez.

[17] intikal alacakhnin zararina olarak iddia olunamaz.

[18] Wi8cher s. 41 ve sonrakiler.

[*] Oser’'in yeni tabina 110 uncu madde serhine bakiniz.

[19] Rossel, numara 231, kaideyi zikreder etmiyor ve bu kaideyi red eder goriniyor.

[20] Alman iflas hukukuna gore (.lager iflas kanunu, madde 3 not 26) alacagi
iflastan 6nce kismen &denmis olan alacakli ancak alacaginin bakiyesini kaydettirebilir.
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flies’ul olmasi takdirinde de merT olmasi lazimgelir. [21]

Alacakl alacad'ini tamamen aldi§i halde haklari 505 (496) inci madde
mucibince butinile kefile intikal eder. Alacakli kefile intikal eden alacak*
icin mesgul olan ayni mal (zerinde (kefalet edilmemis) baska bir alacak
icin ayni derecede bulunan baska bir alacak igin birrehin hakkini haiz isa
yahut kefil asil borclunun iflasinda halef oldugu alacagini  kaydettirir
ve bu suretle oObir iflas alacaklilari gibi kefilin edada bulundugu
alacakliyr da ona ait diger bir alacak noktasindan izrar ederse
kefil bu hakki istimal ederken, edada bulundugu alackali ile car-
pisma vaziyetinde bulunur. Alman hukukunda nemo subrogat contra
se kaidesi bu halde tatbik edilmelimidir, yani tamamen tediyede bulunan
kefil kendi rehin hukuku ile alacaklinin baska bir alacagi hakkindaki rehin

hakkindan sonraya kalmak ve asil borclunun iflasi halinde intikal
eden alacaga isabet eden hisseyi alacakliya temlik etmek mecburiyetinde-

midir meselesi ihtilaflidir [22]. Alacaklinin kefile bdyle bir genis rigfiani
fikrimce onlar arasinda mevcut hukuki minasebetten c¢ikarilamaz [23]; fakat

olabilir ki alacakl kefalet mukavelesinde kefilin riicu hakkinin alacaklinin
asil borcluya karsi olan biitlin alacagini tamamen iktifa edinceye kadar

geri kalacaginin sart kosulmasina bulyik bir ehemmiyet verir. Bu muhteva-
da bir mukaveleye karsi tadilde 505 (496) inci madde H. inci
fikrasina yeni alman ve bildigime gbre baska hi¢ bir kanunda bulun-
mayan su hikim sevk olunmustur: «alacaklinin hukukunun bu intikalinden
evvelce feragat edilemez.» Mizakere esnasindaki tesaduften ileri gelen
[24] bu hikium fikrimce iyi bir kanun icin muhik sayilamaz. Kefil alacak-
linin kefil olmak istemedidi ikinci bir alacagini' hic olmazsa bu ikinci
alacagini istifa edinceye kadar kendi riicuunu istimal etmeyecegini alacak-
llya vadetmek suretile temin hususunda neden serbest olmasin? Bu anlas-
ma, kefilin bu alacak igin de siiphesiz (zerine almakta serbest bulundugu
kefaletten daha az bir kiilfet ifade eder. Bundan baska: Bir alacakli X ile

[21] Kefilin iflasta geriye birakilmasi yalniz actio cessa’ya degil, ayni vechile onun
borcluya olan dahill minasebetinden mitevellid iddialara da taalldk eder. Clinki
icra ve iflas kanununun 217 (204) inci maddesi sebebini gdstermeksizin ricu hakkin-
dan bahsetmektedir. Buna mukabil rehinde yalniz actio cessa nazara alinir. CUnki
kefilin alacakliya verilen rehinlere midahalesi ancak surrogation dolayisile olur.

[22] Reich mahkemesi 76 s. 198,82 s. 1.S5. Plank, not 8. Ortmann not 6. § 268.
Enneccenis § 246 not 6, § 414 not 6. Standinger § 268, 4.

[2.5] Keza Planiol 1l. No. 618.
[24] 20-Tesriniewel-1908, [mitehassislar komisyonu protokoli s. 1.
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ictima eden her hangi dig-er bir alacakl c, musterek botclunnn iflasi halinde
yahutta iflas haricinde kendi alacagi dolayisile X m alacaginin istifasini
mutazarrir etti§i nisbette geri durmak istedigine dair mukavele yapabiliyor
da kefil nigin kendi ricu alacagi noktasindan bu anlasmayi yapainasin?
Vakia boyle bir anlasma ile alacakh ¢, kendi alacagini iflasta kaydettir-
mek hakkini kaybetmez. Ciinkd hi¢ bir kimse Gc¢lnct sahis ile yaptigi bir
mukavele ile bir hakkin istimali imkanini nez edemez [25]. Fakat c. X se
karsi kendi atacagini iflasta kaydettirmemeyi, yahut X i¢in daha mcnfaatli
olacadi Uzere kendine isabet eden hisseyi, alacagini almasi icin X in
emrine birakma@l vecibevi surette taahhlt edebilir [26] Cunk( icra ve
iflas kanununun 220 (207) inci maddesinde ayni siradaki alacaklilarin ayni

hakki haiz olduklarina dair olan kaidenin hiukmu iflas alacaklilari arasin-
da yapilacak bir mukavele ile bertaraf edilebilir.

Surrugation, kanundan veya hukuki vaziyetten hilafi anlasiimadikca
temlikin kiyasi suretile muameleye tabi olmasi la&zim gelen kanuni bir ala-
cak intikalidir [27]. Borglar kanunu bu kaideyi tasrih etmemistir [28].
Fakat 508 (499) inci maddede alacakhya surrogation’da 170 (168) inci
maddede temlik edene tahmil olunan mukellefiyetler gibi mikellefiyetler
tahmil etmistir: Alacakli kefile haklarini dermeyan etmeye yarayan sened-
leri tesli n ile mukellefdir. 170 (168) inci madde ikinci fikrasina goére temlik
eden bundan baska lizumlu olan maldmatin itasina da borcludur. Bu ma-
I0matin 508 (499) inci maddede zikredilmemis olmasindan alacaklinin
bunlari kefile itaya mecbur olmadigi neticesi cikarilacak midir? Bu farki beyan
icin kefaletin akdinde kefil olunan alacak hakkinda lizumlu olan malimati
verdirmek kefile ait bir sey oldugu soylenebilirdi. Fakat bilahare alacakli
ile borclu arasinda kefilin bilmesi bir menfaat tenkil eden haller zuhur
edebilir. Bundan dolayr ben burada, metnin cok defa vukubulan ve

[25] Benim Alman medeni kanunu umumi hikdmleri hakkindaki kitabimin § 93
not 9 abakiniz. Bu kaide Alman medeni kanunu 137 inci maddesinde tasarruf salahi-
yeti hakkinda tasrih edilmistir. (Keza Oser madde 20) fakat bir hakkin her istimalin-

de ve diger her hukuki isin yapilmasinda caridir ve isvicre hukukunda da medeni
kanunun 27 (23) inci madde birinci fikrasindan cikarilabilir.

[26] Kefil ile yapilacak bu kabil muameleler 505 inci madde ikinci fikrasi metnine
girmez; fakat ruhu itibarile caiz gorilmek lazimdir, clinki aksi takdirde alacakli bu
yolda ayni seyi veya kefilin surrogation’dan feragat suretile alacagindan daha fazlasi-
ni kefil aleyhine elde edebilir.

[27] Decker madde 166 not 3.

[28] Alman medeni kanunu, madde 412 ye bakiniz.
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daima tesadif edilen bozukluklarindan birini g-6rmeye ve 508 (499) inci
maddeyi tevsian 170 (168) inci madde manasinca tefsir etmeye mitsmayilim.

Surrogfation kefile 505 (496) inci madde mucibince alacaklinin Kaklarini
yani alacagl ve 170 (168) inci madde mucibince temlikte oldugu gibi ala-
cak ile mirtebit fer’i haklari bilhassa menkul rehin ve gayri menkul rehin-
lerini temin eder. Bu itibarla 508 (499) inci madde birinci fikrasi alacaklinin
kendisine mevdu rehinleri kefile iade etmekle miikellef oldugunu tasrih eder.
170 (168) inci maddede boyle bir hikim bulunmamasina ragmen temlikte
de aynini kabul etmek lazimgelir. Her iki halde (temlik ve surrogation™da)
merhunun teslimi insai (constitutif) bir mana ifade etmez: Rehin hakki,
temlik ile veya surrogationla daha evvel intikal etmistir: seyin teslimi, yeni
alacakliya ancak rehin zilyedli§i temin eder.

Kismen tediyede kefil, alacagin bakiyesi icin mevcudiyeti devam eden
alacakhinin rehin hakkindan baska kendisine intikal eden alacak icin bir re-
hin hakki iktisabeder. Kefil bu halde dahi rehinlerin teslimini yahut hi¢ ol-
mazsa rehinin Gclinc sahsa teslimi suretile birlikte zilyedligin tesisini ta-
lep edebilirmi? Alacakliya kendi bakiye alacadi icin kefilden énce bir riic-
han kabul edilirse [29] alacakli alacaginin bakiyesi icin hala rehin hakkina
malik oldukca merhuru teslime mukellef olmadigina hikmetmek lazimgelir.

Kezalik alacak ile murtebit olan gayri menkul rehinde alacak ile bir-
likte tediyede bulunmus olan kefile hukukan (ipso jure) intikal eder [30].

Bu itibarla kanun 508 (499) inci madde ikinci fikrasinda (eski borclar kanunu
507 inci madde metninin tekrari suretile) alacakliyi «rehin hakkinin intika-
li icin lozumlu olan muameleleri ifaya» mecbur tutmustur. Bu kabil
muameleler artik zarurf degildir. Clnk{ rehin hakki daha once intikal emis-
tir. Yapilacak sey ancak tapu sicilline ihbari (declaratif) bir tescil ile in-
tikali tesbit etmekten ibaret olabilir.

Kefil merhunun teslimi hakkini muhtelif tarzda dermeyan edebilir:

1. Defi suretile: Alacakli merhunu kefile ayni zamanda tediye
mukabilinde vermezse kefil tediyeye mecbur degildir. Bu kaide 82 (81),
inci maddeden ¢ikmaz; cunki kefalet iki tarafli (synallagmatique) bir akid
degildir; bilakis kefilin bir eda taahudini ihtiva eder [31]. Kefilin merhun
lizerinde zilyedlik hakki akidden mitevellid degildir; bilakis kefilin tediye-
sinden mitevellitdir ve mukaveleye degil, bilakis kanun hikmiine mistenil-
dir. Fakat surrogation Romanin beneficium cedendarum’undan mdtevellit-
dir. Ve bu hukuki vasitanin takviyesi olmak Uzere kefile daha fena bir

[29] Yukarida Il ye bakiniz.

[30] Weiland, madde 835 not 1. Jeemann No. 12.
[31] Oser madde 492 serhi

Adliye Ceridesi
29 uftea sene Sayv, 8 Fmrmm : 9
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vaziyet ihdas edemez. Fakat Roma hukukuna gore Kefil, merhunun tesli-
mine karsi tediyeden baska bir seye mecbur degildi [32],

2. — Kefilin merhunun teslimine dair olan hakki Borglar kanununda
510 (501) uncu madde 2 inci fikrasi ile hususi bir tarzda takviye edilmis-
tir: Tediyeyi teklif etmis olan kefil, eger alacakli teminatin naklinden
imtina ederse baska bir muameleye hacet olmaksizin  kendiliginden kurtu-
lur [33]. Nakilden merhunun teslimi anlasilmak lazimdir; ¢unki rehin
hakki, tediye ile kendiliginden intikal ettiginden alacakh tarafindan tesli-
minden imtina olunamaz.

3. — Kefil merhunu kendisine teslim ettirmeksizin tediye ederse
sonradan teslimi taleb edebilir [34]. Kefilin isbu kendi rehin hakkina mas-
tenid olan iddiasi (Alman medent kaiunu madde 1251 e bakiniz) n«
Borclar kanununda ve ne de Medeni kanunda zikredilmemis ise de rehin
hakkinin aynt (dinglich) mahiyetinden zaruil surette cikar.

Surrogation’dan alacakl igin kefile karsi bir fer't mikellefiyet cikar:
Alacakli, tediye halinde kefile teslim etmesi icab™den teminati baskasina
terk edemez. Bu hiukmin ihlali halinde Fransiz medeni kanunu 2037 inci
maddesine [35] ve Alman medeni kanunu 776 inci maddesine gore kefil ala-
cakli tarafindan terk olunan teminattan ne kadar tezminat elde edebilir
idiyse o nisbette berl olur.

Fakat Borclar kanunu 509 (500) uncu maddesi (eski Borglar kanunu-
nun 508 inci maddesile hemahenk olarak ve Zurih kanununun 1802 inci
maddesine iltihak ederek) alacaklinin kefilin zararina teminati tenkis ettigi
surette kefile karsi mes’ul oldudunu tasrih etmistir. Aalacaklinin bu mesgu-
liyeti hukuki eserlerde [36] kefil icin alacaklinin iddiasina karsi bir defi
tevlit eden bir tazminat olmak U(zere telakki olunmaktadir [37]; yalniz Ro-
sel 919 unca numarada Fransiz hukukundaki alacaklinin sukutu (decheance)
yolunda bir fikir dermeyan etmistir. Her iki telakki arasindaki fark alacak-
linin kefile karsi hareket etti§i zamanda asil borclu tediyeye muktedir ise

(.32] Yukarida not 2 ye bakiniz.

[.33] Schw. J. Z. 15-Subat-1923 s. 249 bakiniz. (V. Tuhr'un bu makalesi Adliye Ceri-
desinin 1937 sayi 2 sinde tarafimdan terceme edilmisdir. S. 148-16.3 Bilhassa IX.
bakiniz).

[34] Goruldugine gore Oser baska fikirdedir madde 508 Not. 1

[35] Alacaklinin haklarina halefiyet, alacakhinin kusurundan dolay! kefil lehine
icra olunamazsa kefil beri our.

[36] Hafner eski borglar kanunu madde .308 not I, Stooss, Bern hukukgular
cemiyeti mecmuasi 47 s. 5.35; Wischer 95.

[.37] Bu defi tazminat iddiasinin alacaklinin alacagina karsi takas gibi dustndl-
mek lazimdir.
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yahut IH¢ olmazsa tediyeye ilctidarsizig-1 heniiz muhakkak deg-il ise meyda-
na cikar» Alman ve Fransiz hukukuna gdre alacakli teminati tenkis ettigi
surette iddiasi ret olunur. Borclar kanununu 509 (500) uncu maddesine
gore blkim baskadir. Clnku borclunun tediyeye iktidari halinde teminatin
sukutu file kefile hi¢ bir zarar tevellit etmez ve bundan dolay! alacaklinin
alacagina karsi bir defi de mevcut olmaz. Borglunun tediyeye iktidari stpheli
bulundugu surette kefil icin simdiki halde hic bir zarar tevellit etmiye bi-
lirdi; bundan dolay! kefil evvelemirde alacakliya tediyeye mecbur olmal
idi ve onun asil borgluya karsi riicuu kabil olmadigini isbat ederse mes’ul
edebilmeli idi. Kefilin tazminata mustenit olan beraetinin bu neticesi 509
(500) uncu maddeye go6re mesrumudur ve 509 uncu maddedeki hukuki
fikrin Fransiz ve Alman hukukunda véki oldugu Uzere ayni suretle tatbiki
daha dogru sayilmiyacakmidir keyfiyeti hukuki eserlerden anlasilmamakta-

dir [38J.
VI.

Surrogation’un tam surette tetkiki zaruri surette bu sun™ tesekkdliun
acaba tesrii zaruretini mdistenit oldugu staline isal eder. Ben bu stiale men-
fi cevap vermek ve rutin'den kurtulan bir vazi kanun kefalet hukukunun
bu kismini daha basit ve daha acik tanzim edebilirdi, demek isterim. Kefile
ancak dahili minasebetten ¢ikan licuu igin alacakliya mes'ul olan rehin hak-
kini temin etmek hususu ehemmiyeti haiz oldugundan kanun, alacaklinin ta-
mamen alacagini almasi ile rehinlerin kefilin riicu iddiasina, stiphesiz ancak
rehinlerin bu anda halen alacakliya karsi mes'ul oldugu nisbette, intikal
edecegini emredebilirdi [39]; clinki kefilin tediyesile rehinlerin mes’uliyetini
guclestirme caiz degildir.

Vakia bir rehin hakkinin tesis olundugu alacaktan diger bir alacaga
intikali ferdiyet prensibinden siddetli bir inhiraftir| Fakat modern hukukta
ara sira vukua gelen isbu gayri tabiflik ( anomalie ) [40] bizim hadisemizde

[.S8] Federal mahkeme tarafindan, I'raxis 11 No; 68, hikmolunan héadisede asil
bor¢lunun aczi mevcut oldugu gérintyor.

[39] Alman medeni kanunu umumi hdkidmleri kitabinin birinci cildi 280 inci sa-
hifesinde Alman hukuku noktasindan bu tarza taraftar oldum ve simdi de, gergi bu
Alman medeni kanunu mdaelliflerince ta.savvur edilmis degilse de hakiki hukuk va-
ziyetine en uygun oldugunu zan ediyonmi.

[40] Alman meden? kanunu 1146 inci maddesinde borc¢lu borcu dder ve ipotekle
mukayyet gayri menkuliin malikine karsi mesela maliki borcu Uzerine alarak satin
almis olmasindan dolayi ricu hakkini haiz ise ipotegin artik borglunun rucu iddiasi
icin mes'ul olacagini tasrih eder. Zurih ylksek mahkemesi ayni dairede hikim ver-
mistir. isvigre hukuku icin esbabi mucibe mazbatasinda ayni hal sureti kabul olunmak-
tadir. Fakat 827 inci madde serhinde Wieland not 2, Leeniann not 2S de ipotegin ala-

caktan tefrik edilmez surette mirtebit oldugu kaidesine istinad ederek rededilmektedir.
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rehin tesis olundugu borcun, her ne kadar alacaklinin alacagi yerine kefilin
tazminat iddiasi kaim olursa da Iktisadi noktadan ayri surette kalmasi ile
mesruiyet iktisabeder ve bu bor¢ borclu tarafindan alacakliya veya riicu hak*
kinin haiz olan kefile ddenmedikge rehinin kurtulamamasi tamamen hakka'
niyete tevafuk eder.

Bu konstriiksiyonun sunogation fikrine karsi ruchani kefilin ricuu mat-
tehit bir esasa istinat ettirilmesindendir. Bu esas, ancak kefilin borcluya olan
miinasebetinde ( vekalet, baskasi hesabina tasarruf, haksiz iktisab ) aran-
mak lazimdir. Kefilin ricu iddiasini sebebe istinad ettirmesi zaruri g-orilmi-
yorsa 148 (146) inci maddeye uygun olarak kefilin, borgluya olan hukuki

miinasebetinden hilafi anlasiimakdikca, alacakliya eda ettigi seyin borclu ta-
rafindan tazminini talep edebilecedi tasrih olunabilirdi,

VII.

Kefilin ricuu bahsinde kanunda bir tanakuz veya belki de bir bosluk
sayilacak olan bir noktaya daha ilismek isterim: 505 (496) inci maddeye
gore tediyede bulunan kefil, alacaklinin rehin hakkini iktisab eder; bu ikti-
sab vaki olursa asil borclunun aczi halinde bor¢ minhasiran rehin maliki-
nin boynuna yuklenir; rehin maliki zarara tahammul eder ve kimseye riicu
edemez. Fakat alacakli kefili mutalebe etmeden 6nce 495 (486) inci mad-
de mucibince alelade kefilin sagverecedi rehinlere miracaat ederse ve rehin
maliki rehinin satilmasina mani olmak igin borcu 6derse ne olacaktir ? ipo-
tek noktasindan Medeni kanun 827 (799) inci maddesi ikinci fikrasi mali-
kin alacakliya tediyede bulunmasi halinde alacagin ona intikal edecegini

tasrih etmistir. Ayni hiokiim Borglar kanunu 110 (109) uncu maddesinde
menkul rehin noktasindan kabul edilmistir [41].

Fakat alacak ile beraber 170 (168) inci maddeye gore fer'l haklarda
[42] bilhassa kefile karsi iddiada intikal etmek lazimgelir [43]. Hadisenin
su cereyan tarzina nazaran Kkefil, daima bor¢lunun aczi sarti ile, zarara kat’i
surette tahammiile mecbur olurdu: Bu netice pek tatmin edici degildir. Ve
oldukca garip (paradoxe) dir. Cunkl alacaklinin ayni yabanci bor¢ igin
mes’ul olan her iki adamdan (kefil ve rehin maliki) ilk 6nce mesgul ettigi
kimse kazanacaktir ve bunlardan her biri hukuki vaziyete, acik vukuf

[41] Medeni kanun 827 (799) inci maddesi alacagin intikalinden, Borg¢lar kanunu
110 (109) uncu maddesi alacaklinin hukukunun intikalinden bahsetmektedir. Fakat
bu gibi ifade bagkaliklarina isvigre hukukunun lisan istimalindeki tarza bakilirsa
mduessir bir mana izafe etmek caiz degildir.

[42] 170 inci maddenin esas itibarile kanuni alacak intikalinde de cari olacagi
bana itirazdan azade gdérinmektedir.

[4,3] Wihland not 3, Leemann not 19, madde 827, Rossel s. 237 bdyle tasrih edi-

yorlar. 110 uncu madde hakkinda da bdyledin Oser not 3, Becker not 7, Schnei-
der not 1.
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halinde alacakliya edada 6biriine tekaddim icin kosardi. Adi kefil icin
495 (485) inci madde 2 inci fikrasinin hukuki hayir Dauegfeschenk [*]
Nibi tecelli edebilirdi; ¢lnku kefil, alacakliyr rehne miracaat ettirirse ken-
dini rehin maliki tarafindan riicu tarikile borcun nihai tediyesine iybar olun-
mak tehlikesine sokar. Alacakliya karsi mes’ul olan sahislar arasindaki
misabaka otomatik surette alacagdin sur”atle istifasinin mucib olacagindan
béyle bir tanzim tarzi distnilmistir denebilir. Ve alacaklinin  fevkalade
lehindedir. Fakat zannediyoruraki meselenin bdyle tuhaf bir sekilde halli
Isvicre hukukunda maksud degildir.

Ayni muskilat bunun gibi hikmi ihtiva eden Firansiz hukukundan da
[44] cikmaktadir. Fransiz hukukunda otedenberi [45] bu mesele ihtilaflidir
[46] ve alman medeni kanununda da [47] hukuki eserlerde [48] 1903 den beri
hususile Isvigre borglar kanununun tadili senelerinde hararetli bir miinakasa
dogmustur [49].

Gariptirki ihtilafli meselenin halli disunilmemis yahut yalnizca her iki
mes'ul sahistan ( kefil veya rehin malikinden ) hangisini kanunun himaye etmis
olduguna ve hangisinin nihal surette zarara tahammiil edecek kimse sayil-
digina yahut meseld Almanyada c¢ok defa talim edildigi Uzere zararin ke-
fil ve rehin maliki arasinda bir taksimi yapilmak icabettijine isaret
edilmemistir [50].

Kanuni hikmin fikdanindan dolayi hakim Medeni kanunun birinci mad-
desi mucibince vazn kanun gibi koyacadi kaideye goére hikim vermekle
mikelleftir. Fikrimce hakim bu kaideyi mimkin oldugu kadar biitin kanu-
nun ruhuna tevfik edecektir. Kefilin rehinle mukayyet malin malikinden
daha iyi muameleye tabi tutulmasi bana isvicre hukukunun ruhunda miin-
demic¢ gorinmektedir. Bu bapta mesned noktasi adi kefaletin taliliginde

[*] Felaket getiren bir hediye icin darbimesel olmustur. Yunanhlar tarafindan
Trova 6nunde cali ricatlari sirasida biraktiklari tahta ata telmihan kullanilirki bu he-
diye sehrin zaptina sebep olmustur. t

[44] Code civil madde 2029, 1251.

[45] Daha Pothier’den beri oblig. No. 557.

[46] Demolombe 27, 595; Laurent 18 No. 126; Aubrj' et Rau § 321 not 86; Huc 8
No. 77; Planiol 11 No. 2367/8

[47] 774, 1143, 1225.

[48] Strohal, Deutsche J. Z. 1903 s. 373.

[49] Bakiniz: Strohal, Jahrb. F. Dogm. 61 s. 59 ve sonrakiler; Enuccerus § 414
I 3. Wolff, Sachenrcht § 140 not 16. Standinger § 1225 not 2.

[50] Buyuk kredi islerinde her vakit olabilecedi Uzere ayni bor¢ icin birden zi-
yade ipotek veya birden ziyade menkul rehin tesis edilmis olmasi halinde hukuki
mesele ayni vechile tam olarak halledilmis degildir. Bilhassa bir ipotek ile ayni borg
icin mes'ul menkul rehin arasinda bir riicu minasebeti varithidir? Yahut bor¢ mikel-
lefiyeti alacakli tarafindan mali satilmis olan malik tarafindanmi nihai surette taham-
mul edilecektir meselesi tamamen kapali kalmistir.
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mevcuttur; yukarida isaret edildigi Uzere rehin malikinin kefile miracaati
caiz olsa idi bu talilik hi¢ bir amell kiymeti haiz olamazdi. Ayni suretle
ehemmiyetli olan ikinci mesned noktasi da 509 (500) uncu maddeden
cikarilmak lazimdir. Bu maddeye go6re alacakli  kefilin Iicuu tehlikeye
girdikge rehin hakkini terkedemez. Halbuki bodyle bir hiikiim rehin hukukunda
yoktur; rehin maliki alacaklinin bir kefili salivermesine itiraz edemez. Kefilin
rehin malikine Kkarsi iyi vaziyetinin ic sebebi, butin mamelekini tehlikeye vaz-
etmis olan kefilin baskasinin borcu icin mesguliyeti bir mala minhasir kalan
rehinden daha ziyade himayeye sdyan goérilmesinde aranamaz. Bu mild*
hazalardan dolayl Medeni kanunun 827 (799) inci maddesinde ve Borclar
kanununun 110 (109) uncu maddesinde tasrih olunan alacagin tediyede
bulunan rehin malikine intikali kefalet alacagina degil, ancak borc¢luya
karsi olan alacada taallOk ettigini kabul etmek bana dogdru gériinmektedir.
Zannima goére vazil kanunun maksadi bu idiyse bunu acik sdylemekle iyi
hareket etmis olurdu. Cunkl bu mesele, cavabl kanunda sarih surette tan>
zim edilmis olan bazi hallerden daha gii¢ ve ameli noktadan daha muhim
bir meseledir. Fakat siphesiz bu mesele kefaleti ve baskasinin borcu icin
terhini  sistem itibarile temamen muhtelif mahallerde tanzim eden ve
onun Intevzession denilen &m mefhumda dahil oldugunu layiki vechile mi>
talda etmemis olan vazi kanunun ihata sahasi haricinde bulunuyordu.

Bu misalden anlasihiyorki Borglar kanununun tadili komsu milletler
hukukunun yiiksek inkisafina ragmen bu kanunlarin fevkinde bir tarakkr
olabilirdi, nasilki 1881 tarihli Borglar kanunu daha onceki kanunlarin ile-
risinde kiymet ihraz etmisdi.



No: 02

Beynelmilel Muahedenin
Kanun Haline ifrag

Ceviren; Tarik £. YENISEY Yazan: H. KELSEN
Cenevre Enstitlisti Profesorlerinden

Umumiyetle kabul edilen bir kaideye nazaran, bir muahede ahkami
ancak akit Devletler hakkinda caridir. Beynelmilel bir muahede, isbu
muahedeye dahil bulunan Devletlere hak ve vecibeler tahmil etmekte
ve fakat sahislara, yani Devletlerin organ ve tevabiine, hii; bir hak ve mi-
kellefiyet izafe eylememektedir. Bu hél, yalniz Devletlerin Hukuku Di-
vel*e mevzu teskil edebilecekleri hakkindaki umumen cevaz gdren naza-
riyenin mantiki bir neticesidir. Bu sebeple, muahedeyi icra etmekle mi-
kellef bulunan Uevlet icin, isbu muahedeyi bir kanun veya bir ferman
haline koymak mecburiyeti husule gelmektedir. Zira, beynelmilel bir mu-
ahede, ancak Devlete hak ve vecibeler tahmil ettigine nazaran, muahe-
denin tatbik edilebilmesi i¢in — yani sahislar hakkinda hukuk ve mi-
kellefiyetler dogurabilmesi icin — kanun wveya ferman seklinde dahili
mevzuata girmesi icab etmektedir.

Fakat bu nazriye, tamamen yanlis esasata mustenid bulundugu cihetle,
dogurdugu neticeler de kusurludur. Hukuku Diivel'in ve hususiyetle bey-
nelmilel muahedenin, sahislara olmayip, yalniz Devletlele hukuk ve ve-
cibeler tahmil ettigini ve muahedenin tatbiki i¢in mevzuati dahiliyeye
ithali 1&zim geldigini iddia eylemek dogru olamaz. Diger taraftan, beynai-
milel bir muahedenin ancak akit Devletler .hakkinda hak ve vecibeler
dogurabilecedi iddiasi da yanhstir, zira bu taktirde, muahededen Ucunci
Devletler hakkinda nesVt edebilecek hak ve mikellefiyetler inkar edilmis
olur.

Beynelmilel bir muahedenin, akit taraf olarak muahedeye istirdk et-
mis bulunan eshasi hiukmiyeye hukuk ve mikellefiyetler tahmil ettigi
ve fakat eshasi hiisusiyeye hi¢ bir hak ve mikellefiyet izafe eylemedigine
dair olan iddianin yanhs oldugunu muhtelif yazilaninla isbat etmistim.
Bu sebeple, burada yalniz esasli noktalan izah etmekle iktifa eyliyecegim.

Hukuk, insanlarin hayati ictimaiyelerinin tanziminden ibaret oldu-
guna gore, hukuki nizamin dogurdugu hak ve mikellefiyetler ancak in-
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«anlarl alakadar edebilir. insanlarin harekati ise — eshasi hususiye ve-
ya maneviye olsun — ferdi harekerlerdir. Bir hak veya bir vecibe, fer-
di bir hareketi istihdaf etmedigi takdirde, hi¢ bir sey ifade etmez; zira,
bir hak ancak bir sahis hakkinda mevzuubahs olabilir ve bir vecibe an-
cak bir sahsi mukellef tutabilir.

Hak ve vecibelerin muayyen bir sahsi istihdaf etmesi zaruri degil-
dir. Sahis, herkim olursa olsun, muayyen bir hareketin tayin ve tcsbiti
kafidir. Herhangi bir harekette, biri ferdi ve diferi maddi olmak uzere,
iki eleman mevcuddur; bunlara, siibjektif eleman ve objektif eleman da
diyebiliriz. Birincisini, hareket eden veya hareketten ictinab eyliyen sa-
his, ikincisini ise, yapilan veya yajilmasindan ictinab olunan hareket
teskil etmektedir. Bir bak veya mikellefiyetin mecburi ve muteber ol-
mas! igin, bu iki elemani nefsinde cemetmis olmasi lazimdir. Bunlar-
dan birinin bulunmamasi bir noksan teskil eder.

Hak ve miukellefiyetler, yalniz eshasi hususiye hakkinda degil, esha-
sI maneviye hakkinda da mevzuubahs olabilece§i dermeyan edildigi za-
man, objektif eleman tayin edilmis ve fakat sibjektif elemanin tayini
baska bir mercie birakilmis olur. Eshasi maneviye hakkinda mevzuubahs

o(ljan hukuk ve miukellefiyetler, bilvasita eshasi husiisiyeyi de aldkadar
eder.

Jreynelmilel nizam Devletlere hak ve vecibeler izafe eder denildigi
zaman, sahi.-lar, yani Devletlerin organ ve tevabii hakkimii da hak ve
vecibeler nievzuubahistir demektir. Zira, organsiz ve tebeasiz bir Dvlet
ne demektir? 1"eynelmilel sahada mevzuubahs olan Devlet, ancak organ
ve tebeasindan ibarettir. Onlarsiz, Devletin hareket etmesine imkan
()j/_oktur. Devletin hareket ve vecibeleri, ferdlerin hareket ve vecibeleri-

ir.

Hukuku Divel, muhasemattan evvel ilani harp etmek gibi. Devleti
muayyen bir sekilde harekete mecbur tuttugu takdirde, maddi eleman
tayin edilmistir. Burada, Devletin ne suretle hareket edecedi, ne yapa-
cagr muayyendir. Kimin hu. suretle hareket etmesi l&zim geldigi, bhan-
gi sahsin Hukuku Duvel kaidesine ittiba eyliyecedi keyfiyeti, dahill
mevzuata birakilmistir. Mevzuati dahiliyyedir ki. Hukuku Divel’ in tahmil
ettigi mukellefiyetle bagh bulunacak kimseyi tayin edecektir. Ve filvaki,
muhtelif Devletlerin  Teskilati Esasiye kanunlari, Devlet namina ilani
harp etmeye salahiyettar kimseyi tayin eylemislerdir. Bu saldhiyet, ek-
seriyetle, Devlet Beisine verilmistir. Teskilat Esasiye *Kanunu, Devlet
Reisine bu hususta bir mecburiyet tahmil etmemektedir. Ancak, Devlet
harp etmeye karar vermis i.se, Reisi Devlet de harbi ilan etmeye kanu-
nen mecbur sayilir. Bir Devletin, ilani harp etmeden harbe girmemevSi
mecburiyeti. Teskilati Esasiye Kanunu mucibince Devletin bir organi
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«Ifatiyle hareket eden bir kimsenin kanuni medmriyetini ifade etmek-
tedir. ilan barb etmek salahiyeti bir sahsa izafe edilmesi idi, Hukuku
Divel mefhumu kanunen hi¢ bir mecburiyet ifade eylemeyen hos bir
ibareden ibaret kalirdi. Hukuku Diivel ve Hukuku Daliiliye’nin tevhi-
di suretiyledir ki, mevzuubahs ettigimiz ilani barb halinde, hukuki bir
mikellefiyet dogmaktadir.

Devletin, organ ve tevabii haricinde bi¢ bir sey iiade etmedigi ve
onlarsiz herhangi bir harekette bulunamiyacadi kabul olunursa, bey-
nelmilel hukuk ve vecibelerin ancak Devlet hakkinda mevzuubahs olabi-
lecegini dermeyan eden doktirin tabiatile tamamen hikimsiz kalir.
Mevzuubahs hukuk ve vecaibiil, ancak Devleti alakadar etmesi, Devletin
organ ve tebealari hakkinda hi¢ bir mecburiyeti istilzam etmez.

Dil ¢ok muelliflerin nazarindan kacan bu mantiki netice, mezkir
fiazariyenin siyasi temayulatiin sarahaten ifade eylemektedir. Bu tenia-
yulat ise. Hukuku Duvel'in stimuliini mimkin mertebe tahdit ve hu-
kukun esas mahiyeti olan hak ve vecibeler izalesi salahiyetini Devle-
tin organlarina tahmil etmek, tabiri digerle. Devletin- hakimiyetini vika-
ye eylemekten ibarettir. Bu, Hukuku DiveBde ancak Devletin muhatab
tutulabilecegini kabul eden hakimiyet prensibidir.

Hukuku Diivel, Hukuku Dahiliyeden tamamen baska ve ayri oldu-
guna nazaran. Devletlerin liududlar dahilinde sahislarin takibi caiz ola-
maz. Bu hususta muahede akti de, isbu nazariye mucibince, esasli bir
sey ifade etmez. Hukuku Duverin dogurdugu vecibelerin tatbik edile-
bilmesi icin, Devletin bir kanunla bu hususu tayin etmis olmasi lazim-
dir. Burada da Devletin mecburiyeti ancak kendi kanunlari dahilindedir,
Isbu Tiazariyenin Hukuku Diivel mefhumunu tamamen hice indirmek
istedigi asi kardir.

Ve bu liazariyenin hakiki manasi da budur; zira, Hukuku Divel ile
Hukuku Dahiliyeyi birbirinden tamamen baska ve mistakil iki sistem
addeden ve Hukuku Divel'in Hukuku Dahiliyeye tefevvukunu kabul ey-
lemiyen bir nazariyedir. Hukuku Divel hak ve mikellefiyetlerinin ancak
Devlet hakkinda mevzuubahs olabilecegini dermeyan eden isbu nazariye,
hakiniiset akidesinden nes’et etmistir. Hukuku Duvel ile muhtelif mev-
zuat! dahiliye beyninde bir minasebet kabul olunursa, sirf Devletin Hii-
kukuki Duvel mevzuu olabilecegi fikri kendiliginden sakit olur.

kerdler hakkinda dogrudan dogruya hi¢ bir kaydi ihtiva etmiyen ve
fakat fertlerin harekéati dolayisile hak ve vecibeler vazetmis bulunan
Hukuku Divel kavaidi bugiin cari iseler, bunun Sebebi, beynelmilel kaide-
ler vazedilirken, bu hak ve vecibelerin 6rfi adetlerle mevzu bulunmus

olmalaridir. Ferdleri dogrudan dogruya mecbur titmiyan ve ferdlere dog-
rudan dogrnya hukuk babsetmiyeii Hukuku Divel, ancak mevzuati dahi-

A /
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liye dolayisile ferdler liakkinda hakimler ihtiva eylemektedir. Hukuku
Divel'in Devletlere hak ve vecibeler tanimasi, bu hak ve vecibelerin
milli kanunlar vasitasile sal&hiyettar sahislara izafesi demektir. Bir Dev-
let, beynelmilel bir muahede ile askeri kuvvetlerini ylzde on nisbetinde
tenzil etmeyi veya diger bir Devletin tebeasini tabiyetine ancak ilk tabii-
yetin sukutundan sonra kabul eylemeyi taahhiit ettigi zaman, salahi-
yettar organlar mevzuati milliye dahilinde muahede ahkamini tatbika
mecbur kilinmis olurlar. Mevzuati milliye, ordu mevcudunu tayin etmek
veya ecnebileri tabiiyete kabul eylemek hakkinin hangi makamata ait
oldugunu evvelce tesbit etmis bulunur. Beynelmilel kavaidin tatbiki
i(jin, icap eden hukumlerin milll kanunlarla vazedilmis bulunmasi
lazimdir. iste bu takdirdedir ki Devlet beynelmilel haklardan istifade
ve beynelmilel vecibeleri ifa etmek mecburiyetinde olur. Devletin mecbu-
riyeti ise, mevzuati dahiliye ile sala@hiyettar kilinan sahsin mecburiyeti
demektir.

Hukuku Divel dolayisile sahislara hak ve mikellefiyetler terettiib
etmesi, Hukuku Divel'in Hukuku Dahiliye sekline ifradi suretile tefsir
edilemez. Beynelmilel hukuk, sahislari dogrudan dogruya tayin etmemekle
berabar, bu salahiyeti mevzuati dahiliyeye birakmis olmakla, dolayisile bu
isi de  gurmis oluyor.

Beynelmilel bir muahedenin bir Devleti mecbur tutmasi, eshasi dog-
rudan dogruya degil ve fakat bilvasita mecbur kilmasi demektir. Ayni
zamanda sunu da kaydedelim ki, beynelmilel vecibeler hi¢ bir ferdi mes-
uliyeti istilzam etmeyip, ancak musterek me.s*uliyeti dai bulunmaktadir;
ve bu sebeple, isbu mes’uliyet, herhangi bir hata degil, yalniz objektif
fiil, yani netice nazar itibare alinarak tayin olunmaktadir.

Herhangi bir tarzi hareketin hukikan icabetmesi, aksi suretle hare-
ketin cezay!r miistelzim olmasina vabeste ise, mcbur bulunan kimsenin

ya muayyen sekilde harekete tabi tutulan kimse veya icabinda cezaya
carptirilacak kimse oldugu farzedilebilir.

Ferdi ve stibjektif mes'uliyetde mesguliyet mevzuu ile mikellefiyet mev-
zuu aynidir. Fakat, harp ve mukabeli bilmisil gibi, Hukuku Divel mueyyi-
deleri, hukuken muayyen bir sekilde harekete mecbur olmayan kimse-
lere muteveccih bulunmaktadir. Bu kimseler ise, beynelmilel vecibeleri
ifa ile muvazzaf Devlet organlaridir. Bu organlar veya bunlarin temsil
ettikleri Devlettir ki, beynelmilel vecibelere muhatab olurlar. Fakat, ve-
cibelerin ademi ifasi halinde, Hukuku Divelce muayyen mieyyide, isbu
organlar degil, beynelmilel mukellefiyetlerin icra veya ademi icrasi husu-
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sunda her hangi bir hakka malik olmayan Devlet tebealari hakkinda tat-
bik edildigine gore, burada isbu tevabi veya daha dogrusu blttin millet,,
mezkdr organlarin icraati ile aldkadar bulunmaktadir, iste. Devlet mes’u-
liyeti dendigi zaman, mevzuubahs olan mesguliyet bu mes’uliyettir.

Ferdin bu bilvasita mukellefiyeti ve bahsettigimiz musterek mes'uli-
yeti. Hukuku Duvel’in bir hususiyetini teskil etmektedir. Maamafih bu
hususiyet, Hukuku Diivel'in esasinda mindemic degildir. Devlet organi
sifatile kimlerin Hukuku Duvelce lazim gelen sekilde harekete mecbur ol-
dugu Muahede ile de tayin edilebilir. Bunun igin mevzuati dahiliyede
ayrica sarahat bulunmasi sart degildir. Filvaki Muahade ile bir ka¢ Dev-
let beyninde, tarafeyn tliccar veya ameleleri ve saire hakkinda hikimler va-
zettikleri goralmustir. Ve bu gibi ahkdmin, nazariyat sahasinda kalmayip,
ayrica bir kanun tanzimine lizum olmadan. Devletin aldkadar organlari
vasitasile dogrudan dogruya tatbik edilmesine de bir mani yoktur. Bura-
da, beynelmilel Muahede kendiliginden mevzuati dahiliye yerine kaim
olmaktadir. Boyle bir halde. Muahedenin ayri bir kanunla mevzuati da-
hiliyeye ithali icap edermi?

Beynelmilel bir Muahedenin akdi, beynelmilel vadide ancak Devlet
hakkinda hak ve vecibeler dogurmaktadir. Devletin saldhiyettar organlari
ve hususiyetle tebeasi hakkinda Muahede ahkdminin cari olabilmesi, an-
cak bu hususta bir kanun 1sdarina vabestedir; tabiri digerle. Muahede
muhteviyatinin bir kanun muhteviyati sekline ifragi lazimdir. Ve bu tak-
tirdedir ki. Muahede hikimleri saldhiyettar Devlet organlari tarafindan,
baska hi¢ bir muameleye lizum olmaksizin, tebea hakkinda tatbik edilir,
isbu nazariye mucibince. Hukuku Divel ile Hukuku Dahiliye — kanun
veya ferman — tamamen ayri iki sisteme dahil bulunmaktadir; soyle ki,

her hangi bir Muahede kanun yerine kaim olamamakta ve dahill nizam
bakimindan kanun tesiri icra edememektedir.

Nazariyenin hususiyeti, Hukuku Divel ile mevzuati dahiliyeyi birbi-
rinden tamamen ayri tutmasidir. Beynelmilel bir Muahedenin akdiyle,
Devletlere — sirf Devlet olarak — muayyen bir sahada hak ve vecibe-
ler teretiib etmektedir. Muahede ahk&minin Devlet organ ve tebealari
hakkinda da cari olabilmesi icin, mevzuati dahiliye mucibince muktazi bu-
lunan prosedurdiin icra edilmis olmasi lazimdir. Bu ise umumiyetle, Mu-
ahede akdinden sonra, Muahede muhteviyatini aynen dercederek, bir kanun
veya bir ferman 1sdari veya bazen de Muahede metninin ceridei
resmiyede nesri suretiyle yapila gelmektedir.

Hukuku Divel kavaidinin, ferdleri degil, ancak Devleti mikellef tut-
tugu esasina mustenit bulunan isbu nazariye, hukuki pozitivizm bakimin-
dan kabili midafaa degildir. Beynelmilel bir Muahedenin aynen bir kanun
haline ifragi lizumu, ancak Hukuku Divel veya Hukuku Dahiliye esa-
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sindan nes’et edebilir.

Halbuki, muahedenin kanun haline ifragi lizumu, hukuku Duvel'in
«sasindan asla nes’et etmemektedir. Muhteviyati itibarile, muahede hic
bir kayda tabi degildir ve bu sebeple Devlet organlari tarafindan derhal
tatbikine her hangi bir mani yokdur. Stiphesiz ki tatbikatta vaziyet aynen
boyle degildir. Devlet organ ve tebealarinin hak ve vecibelerini tadil etmek
icab ettigi takdirde, muahede Devleti lazim gelen tedabiri ittihaza mec-
bur kilar. Beynelmilel bir Muahede hikmu ile de, her hangi bir Devlet
tebeasina dogrudan dogruya miukellefiyetler tahmil veya haklar bahs o-
lunabilir; yani Muahede ahkami derhal vacibilicra olur.

Muahedenin kanun haline ifragi lizumu Hukuku Dahiliye esasindan
da tevellut etmemektedir. Hukuku Dahiliye bakimindan, beynelmilel Mu-
ahede ahkami mevzuati milliyeye dahil addedilmektedir; zira, Devletin
bir organi, Devletin mimessili olarak muahede akdine, teskilati esasiye
kanunu mucibince istirak etmis bulunmaktadir. Beynelmilel Muahede
akdi hususunda her liangi bir organa saldhiyet bahseden kanun madde-
si, kuvai tesriiye ihdasina veya Devlet Reisine kanun hikmdiind haiz fer-
man 1sdarini saldhiyet veren maddeler gibi, kafidir.

Beynelmilel Muahede akdi salahiyeti hi¢ bir takyide tabi olmayan
ahvalde. Muahede muhteviyati, hukuku dahiliye bakimindan, bir kanun

muhteviyati seklinde olabilir. Bu takdirde, beynelmilel Muahede ile ka-
nun, kukinku dahiliyenin iki nienbar olarak derpis edilebilir.

Beynelmilel Muahede, kanunun hukuki bir menbal olarak telakki
edildigi takdirde, Muahede metinlerinin, veya hi¢ olmazsa kanun mahi-

yetini haiz Muahede metinlerinin, bir kanun gibi ceridei resmiyede nes-
ri lazim gelmektedir.

Teskilatl Esasiye kanunu mucibince, beynelmilel bir Muahede re’sen
kanun mahiyetini iktisab ediyorsa, mevzuati dahiliye bakimindan yapi-
lacak bir muamele yoktur. Mevzuati dahiliye, Muahede muhteviyatinin
bir kanun seklinde nesrine llizum gosterdigi takdirde, olveghile hareket
iktiza eder. Boyle bir kayit mevcut degilse. Muahede tamamen kanun ma-
hiyerini haizdir. Burada, Muahedenin kanundan yegéne farki, kanunun
yalniz o Devletin iradesine vabeste bulunmasi. Muahedenin ise akid di-
ger bir Devletin iradesi ile aldkadar olmasidir. Bundan cikan netice su-
dur: Bir kanun bir muahede ile tadil edilebilirse de, muahedenin kanun
vasitasile degistirilmesine imkan yoktur. Kanun mahiyetini haiz muahe-
deye misal olarak sunu zikredebiliriz; Maustakil bir ka¢ Devletin beynel-
milel bir Muahede mucibince birlesip federal bir Devlet kurmalari halin-
de, isbu federal Devletin Teskilati Esasiye kanunu, birlesmeleri hakkin-
da akdedilen muahedenin aynidir ve bu kanunun akid Devletler ile bun-
larin organ ve tebealari hakkinda cari olmasi i¢in ceridei resmiyade nes-
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rine lizum yoktur. Birlesik Devletlerden her hangi birinin kanunu,
mezkQr Teskilati Esasiye kanunu yerine kaim olamaz; zira bu Teskilati
Eesasiye kanunu hem kanun ve hem de muahededir.

Muahedenin kanun haline ifragl lizumunu, muahede ile kanunun
esas mabhiyetlerinden istihra¢c etmenin imkéansiz oldugu, bilhassa M. An-
zilotti*nin nazariyesinde tezahlr etmektedir. M.Anzilotti prensip olarak
diyorki: «Beynelmilel bir muahedenin ayni zamanda bir Devlet kanunu
olmasina imkan yoktur. Muahede ile kanun, tabi bulunduklar kaideler
gibi, birbirinden tamamen ayridirlar.» Muahede ile kanunun mahiyetleri
arasindaki farki da M. Anzilotti soyle izah ediror: «Sekil itibarile, mua-
hede (Pact.a sunt servanda) esasindan dogan bir vait'tir; kanun ise, te-
baiyeti mucib bir emirdir.*

M. Anzilotti’nin gosterdigi fark, bizce, kanun ile muahede beyninde
esash bir fark teskil edemez. Zira, sekil itibarile de olsa. Muahede bir
vait degildir. Muahedenin esasli unsurunu teskil eden akit taraflardan birinin
iradesi, stbjektif bakimdan, muayyen bir sekilde hareketi ifade edebilir.
Lakin bu irade. Muahedenin ancak bir unsurudur ve, objektif bakimdan,.
Muahedenin tamamina samil oldugu manasim istilzam eder. Zira, akid
taraf muahede ile yalniz kendi tarzi hareketini degil, ve fakat ayni za-
manda diger akid tarafin da tarzi hareketini tesbit etmis bulunmaktadir.
iki tarafin iradeleri. Muahedenin tamami hakkinda caridir.

*
*  *x

Bir Muahedenin Kanun mabhiyetini haiz olup olmayacagini bilmek
icin. Muahedenin mahiyetini tayin etmek iktiza eder. Muahede, akit taraflara,
mevzuubahs olan Devletler ise bunlarin organ ve tebealarina, bazi veci-
beler tahmil etmektedir. Burada Muahede, bir kanun gibi, bir emir ma-
hiyetindedir. Kanun bir emirdir, denildigi zaman. Kanunun mecburi ol-
dugu, yani hak ve mukellefiyetler dogurdugu anlasilir. Maamafih, Karni-*
nun bir emir seklinde yazilmis olmasi da elzem degildir. Kanunun ha-
kiki vasfi, muayyen efalin, muayyen hukuki neticeler dogurdugunu te-
belliir ettirmektir. Ideolojiden sarfi nazar edersek diyebiliriz ki. Muahe-
de <vad> etmedigi gibi, kanun da «emir» etmez, ikisinin de yegane ga-

yesi, Hukuk cercevesi dahilinde, hak ve mdukellefiyetler tanmil eylemek-
tir.

Diger cihetten, M. Anzilotti'nin iddia ettigi gibi. Hukuku DuvelT
«pacta sunt servanda» kaidesine istinad ettirmege imkan yoktur. Bu ka-
ide nihayet bir misbet hukuk kaidesidir. M. Anzilotti, Muahede ile ka-
nunu ayri iki esasa istinad ettirmek istemektedir. Yukarida da zikretti-
gimiz vechile, diyorki: < Muahede ile Kanun, tabi bulunduklar kaideler
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gibi, birbirinden tamamen ayridirlar.» Fakat, M. Anzilottibiin nazariyesi-
nin esasim teskil eden bu dualizm, mantikan dahi kabili miidafaa olma-
yan bir faraziyeden ibarettir. Ayri iki sisteme dahil bulunduklari cihetle,
Muahede ile Kanun beyninde bir fark gérmek dogru olamaz; zira, haki-
katen iki ayri sisteme dahilseler, aralarinda bir kiyas 6lglsi mevcut de-
gil demektir; hu takdirde, mevzuubahs edilecek cihet, aralarindaki fark
degil, dahil bulunduklari sistemlerdir; bu hal ise. Muahedenin kanun
haline ifragini imkansiz kilar.

Fakat, M. Anzilotti, Beynelmilel Muahede ile Kanun arasindaki farki
tebariiz ettirmek icin baska kriterlere bas vurmaktadir. Muahede ile ka-
nunun kabili mukayese iki mevzu oldugunu dermeyan eden mumsileyh,
diyor ki: «Esas itibarile Muahede, Hukuku DiveFe tabi bulunan Devle-
tin tarzi hareketine. Kanun ise, vazn kanunun otoritesine tbi (entit)
lerin tarzi hareketlerine taallik etmektedir.»

Burada, hak ve vecibelerin taallOk ettikleri mevzular dolayisile, Mu-
ahede ile Kanun beyninde bir fark yapilmak istenmistir. Yani, beynel-
milel Muahedenin Devlete, Kanunun ise sahislara hak ve mikellefiyetler
izafe eyledigi nazari itibare alinmistir.

Filhakika, M.Anzilotti beynelmilel muahedenin bir kanun gibi ferd-
lere dogrudan dogruya hak ve miukellefiyetler tahmil edebilecegini kabul
etmiyor. Ancak, kabul etmek iztirarinda kaldigi bir nokta varsa, o da
kanunun Devleti de mukellef tuttugudur. IAkin muahede ile kanun bey-
nindeki farki muhafaza etmek icin, mumaileyh, kanunun hak ve vecibe-

ler izafe ettigi Devletin, Hukuku Duvel’in hak ve miukellefiyetler tahmil
ettigi Devletten tamamen baska oldugunu iddia ediyor.

Muahedeyi akteden organlar ile kanunu isdar eyliyen organlarin ay-
ni oldugu ve hi¢ olmazsa, -ler ikisine de istirak eden organlarin ba.sinda
Devlet Heisi bulundugu nazan itibare alinirsa, bdyle bir iddianin ¢urik-
10§t kendiliginden ortaya ¢ikar. Muahede icabatindan olarak bir kanun
Isdarini kabul eden ve sonra bu kanunu vazeden ayni Devlet degilmidir?
Beynelmilel bir muahede ile, iscilerin gunde sekiz saat calistiriimasini
kabul eden Devlet, bu hususta icap eden kanunu nesreden ve bu taah-
hiidiinii idari makamati vasitasile icra eyliyen Devlet degilmidir? Devle-
tin Hukuku Dahiliyeye tabi bulunmasi, Hukuku Divel’e de tebaiyetini
icap ettirmez. M.Anzilotti, Devletin ayni oldugunu ve fakat iki ayri hu-
kuki sahsiyeti haiz bulundugunu beyan ediyor. Bunun bdyle olmasi igin,
Devletin hukukan degismiyen bir mahiyeti oldugunu ve ayni zamanda,
degisen iki Hukuki 'vechesi bulundugunu farzetmek lazim gelir. Devletin
bdyle bir mahiyeti oldugunu kabul etsek dahi, Devlet, hukuki mevcudi-
yeti haricinde ne ifade edebilir? Ve iste Devletin bu hukuki mevcudiye-
tidir ki, hukuki bir nazariye bahsinda ehemmiyeti haizdir. Filhakika, bir
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Hukuk 1mzariyesinde, Devlet, Hukuka tabi bulunmasi basebile, mevzull-
bahs olur* Bir bukuk nazai iyesinde, iki ayri (entite) «Devlet» nami altin-
de yad edilirse, bu iki Devletin birbirinden ayri olmasi icabeder. Huku-
ku Divel ile Hukuku dahiliye mevzuu olarak Devlet «identitii »sinin re-
fi, hakikatta vukarida bahsettigimiz «dualiste» nazanyenin tabil bir ne-
ticesidir. iste'bu mantiki neticedir ki, «dualiste» nazariyenin manasizligji-
ni a<;ikca gostermektedir.

Muahede muhteviyatinin bir kamin haline iliaginin ne Hukuku Du-
vel ve ne de Hukuku Dahiliye noktasindan Ilizumlu olmadigini evvelce
izah etmistim. Fakat, mevzuati dahiliye mnahedmiin derhal tatbikine ce-
vaz vemilyorsa. vaziyet ne olacaktir? Bu sualin cavabnn verebl mek
icin, muhtelif mevzuatin, beynelmilel niukavelat ‘akdi hususunda ihtiva
eyledikleri hikimleri gozden gecirmek ve bu hikimlerin Hukuku ! uve
bakininidan, siimul ve mahiyetini tetkik eylemek iktiza eder.

Devletlerin Teskilati Esasiye kanunlarinda, l.eynelmilel mukaveleler
akdi hususunda, ezcimle su gibi ahkdma tesaduf edilmektedir:

! Hukdmetin muayyen bir organi beynelmilel her nevi mukave-
leler akdlne salahiyettar kilinmistir.

2 Beynelmilel mukavelelerin tasdiki hakki. Meclisi Mebiisan veya
Meclisi A Ayan gibi, kuvai tesriiyeye veya onun bir organina birakilmistir.

3 —'BilGinum mukaveleler veya bazilari halkin ta.sdikine arz edil-
m|§t|r (Nleferendum).

~ Bilimum” veya bazi muahedelerin metinlen, veya bunlara mi-
tealllk kuvai tesriiye kararlari, veyabut referendum neticelen ceridei les-
Iniyede nesredilmektedir. ) ) . |

Teskilatl Esiisive kamimi yukaridaki 1 miniaral licudi, veya onunla
birlikte 2H ve 4 numarali bendleri, veyalnit 2,3 ve 4 miniarah l.endler
intiva edebilir. [

Teskilati Evasiye kanunu, lieisi Devleti veya Htlkumetnl bagka bir
organim bilumum veya bar.I muahedelerin taadikina aalélnyettar kilan bir.
hikm ihtiva ediyorsa vaziyet sudur:

Hukuku Umnmivei Divel Devlet namina muahede aktedecek orgam
sarahaten tavin etmedigi gibi, iradesini. Hukuku Divelce muteber o ahil-
mesi icin, ne sekilde ir,bar edecegini de tesbit eylememistir. Hukuku
Umnmiyei Diivel, hu hususu her Devletin mevruati dahiliyesine birak-
may! tercih etmistir Bir Devletin teskilati esasiye kanunu Keisi Devleti
veya Hukumeti herhangi bir organini muahede akdine me'riin kiliyorsa,
isbu organ Devlet namina muahede akdetmeye. Hukuku Divel bakimin-
dan, saldhiyettar addedilmektedir. Teskilati Esasiye kamimi, muahede
akdine Heisi Devletten baska bir organi me'run kildi§i taktirde, mevzuu-
bahs organ mevzvati dahiliyenin teshit eyledigi hitin mulahedeen akde
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sal Aliiyettar olur.

Zaten, Hukuku Uminniyei Divel’de, muhtelif dahili mevzuati nazari
dikkate almaksizin, Reisi Devlete muahede akdi saldhiyeti hahs eden
hir kaide mevcut degildir. Bir ¢cok muelliflerin ve hdhassa M.Anzilotti'-
nin dermeyan ettikleri hiyle bir Hukuku Duvel kaidesi, mushet Hukuk
ile tezat teskil eden bir faraziyeye mustenid bulunmasi hasehile, hakika-
te tetabuk etmemektedir; zira, her Devletin mutlaka hir Reisi, yani mu-
ayyen salahiyetleri haiz bir organi bulunmasi sart degildir. Bir ¢ok mem-
leketlerde, Reisi Devlet vezaifi muhtelif organlar arasinda taksim edil-
mistir ve hu organlardan herhangi birinin kendi basina Devlet Reisligi
iddiasinda bulunmasina imkan yoktur. Bazi-memleketlerde de, Reisi Dev-
let vardir, lakin Teskilati Esasiye Kanunu ona muahede akdi salahiyeti
vermemistir. Hukuku Umumiyei Dulvel’in sureti inkisafi, yukarida bah-
settigimiz kaidenin ademi mevcudiyetine bir delildir. Zira, Hukuku U-
mumiyei Duvel, Devletlerin dahili hayatlarina miidahale etmedigi cihet-
le, iradelerini ne suretle izhar edeceklerini kendilerine hirakmistir. Bu i-
radenin neye taallOk ettigi meselesi ise, haizi ehemmiyet degildir.

Zaten, Devlet Reisini her hali kdrda muahede akdine salahiyettar
addeden bdyle bir Hukuku Divel kaidesi, Reisi Devletin her icraatina
ve hususiyetle muahede akdi sal@hiyetine, mes’ul bir nazirin istirakini
taleb eden demokratik Teskilati Esasiye kanunlari prensibine muhaliftir,
isbu prensip mucibince, bir muahedenin akdi icin, tek hir organ degil,
muhtelif organlarin tesriki lazim gelmektedir.

Idar? meselelere miiteallik bulunan muahedat gibi, ikinci derecede
muahedelerin akdi salahiyetini, Devletler ekseriya nazirlara ve bazen de
idar? organlara terk etmislerdir. Hukuku Diivel bakimindan, bu caizdir.

Teskilati Esasiyeleri her ne olursa olsun, Devletlerin beynelmilel
muahede akdi icin Reisi Devletin iradesi mesrut olsa idi, baska suretle

muahede akdini kabul eden Devletlerin mevzuati dahiliyelerini tadil et-
mek lazim gelirdi.

Hukuku Duivel'in bu kaidesi Devletin yalniz munasebeti hariciyesi-
ne taallOk ettigi ve dahili mekanizmasini hi¢ bir suretle aldkadar eyleme-
digi hakkindaki iddia da sayani kabul degildir. Zira, Teskilati Esasiye
kanununun muahede akdine mdteallik ahkdmi Devletin harici miinasebet-

lerini, yani Hukuku Diivel mevzuunu teskil eden hususati, tanzim eyle-
mektedir.

Muahede akdine salahiyettar organin tayininde Hukuku Umumiyei
DuveTin Hukuku dahiliyeyi serbest biraktigi hakkinda midafaa ettigi-
miz prensip, ilk nazarda. Hukuku Umumiyei DiveTin diger bir prensibi
ile tahdit edilmekte oldugu zannini vermektedir.

Bir sahis muayyen bir Devlet namina muahede akdettigi, yani,
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sibjektif manada, muahede akdi hususunda Devletin iradesini izhar eyle-
digi, tabiri digerle, muahedeyi imza eden kimse Develtin organ ve teheala-
nmn muahede ahkdmina tehaiyetini temin etmek iktidarini haiz bulundugu
takdirde, isbu kimse Hukuku Umumiyei Duvel noktasindan — Devletin
Teskilatl Esasiyesi bu salahiyeti baska bir organa izafe etmis bulunsa
dahi — muahede akdine sal&hiyettar addedilir.

Burada, Hukuku imumiyei DuvelTn Hukuku dahiliyeye tecaviiz etti-
gi iddia olunamaz. Zira Hukuku dahiliye bakimindan, ferdlerin devamli
olarak muayyen bir surette hareketi neticesinde bir itiyad husule gel-
mis deraekdir. Bu taktirde, Teskilati Esasiye kanununun muahede akdi-
ne muteallik ahk&mi mektubesi, yine sirf Hukuku dahiliye noktasindan,
artik muteber addolunamaz. Bu bakimdan, Devlet Teskilati Esasiyesine
uygun hic bir fiil veya hareket nievcud degildir. Teskilati Esasiyede ki
ahk&m yerine, devamli surette fiilen céari olan tarzi hareketin kaim ol-
dugunu kabul etmek caizdir. Hukuku Divel ile Hukuku dahiliye bey-
ninde bu noktada mutabakat hasil oldudu takdirde, Devletin minaseba-
tI hériciyesi ile mulnasebati dahiliyesi arasinda bir fark gdzetmek abestir;
bilhassa ki, burada mesgul oldugumuz mevzu, gerek Hukuku Divel ve
gerek Hukuku dahiliye bakimindan. Devletin minasebati hériciyesine,
yani muahede akdi meselesine, taallOk etmektedir.

Demek oluyorki, fiilen tatbik edilegelen usuliin de kabuli mimkin
ise. Hukuku Omumiyei Diivel’in, Devlet iradesinin izbari hususunda. Hu-
kuku dahiliyenin takyidat vazetmesine llizum yoktur.

Devletin Teskilatl Eesasiye kanunu. Reisi Devlete veya Hukumetin
herhangi bir organina muahede akdi sal&hiyeti bahseden ahk&mindan
maada, bildmum muahedelerin veye bazilarinin kuvai tesriiye tarafindan
tasdikim veya halkin tasvibine arzini referendum amir bulunan bir hi-
kim ihtiva ediyorsa, bunun iki manasi vardir:

Kuvai tesriiyenin karari veya referendum neticesi muahedenin
muteberligi Uzerinde hi¢ bir tesiri haiz degildir; yani, Devletip
iradesi bunlarin haricinde tamamen serbesttir. Bu irade, sirf hikimetin
bir veya bircok organlari tarafindan izhar edilir. Bu takdirde, muahede-
nin kuvai tesriiye tarafindan tasdiki veya referendum neticesi, bir miey-
yide teskil etmez ve bir <lex imperfecta»dan ibaret kalr.

Tasdik keyfiyeti veya referendum bazen de bir mieyyide teskil ede-
bilir: Meclisi Mebusana muahedeyi arzetmek veya bu hususta referendum
tanzim eylemekle muvazzaf organ, bizzat mes'ul tutulur ve icabinda tec-
*iye edilir. Arzedilen muahedeyi Meclis ta.sdik etmez veya referendum

Adliye Cerideai

29 anca »ene Sayt: 8 Forma: 10



1180 Adliye Ceridesi

* ,q olarak neticelenirse, muahedenin akdinden mes’ul bulunan organ,
ani" Reisi saldhiyettar nazir, sahsen mes'ul tutulur ve ce-

A T n ’hi ahvalde, meselenin dahile ve harice karsl olan vetj-
zaan mir. «gl. AUtiza eder. Muahedenin akdi hususunda Devletin

jielenm ay.rd etmek ... muahedeyi tasdik etmis olsun olmasm
Izhar ettigi irade—kuvVfii [

veya referandum misbet netice vn:."" — muteberdm.

Miinasebat. hariciye bakimindan, nmai*de »kd' imsusunda hiikiime-
tin salahiyettar organinin iradesi esastir, isbu organin kuvai tesriiyeye
karsi ines'niyeti harici mdurcasebat” alédkadar etmen. Burada 1ki mesele
mevzmibabhistir: birisi Devletin “viahede akdi hususunda iradesmi izhar
etmesi, digeri de muahede akdi do™~ D"ile saléhiyettar organin mes u lye-
tidir.

Billmum muahedelerin veya basn”™";» "“"™" tesriiye tarafindan
tasdiki veya referendum’a arzi mecburiye. * bakkinda Teskilati Esasiye
kanununda mevcud ahkamin daha baska manas! olabilir; isbu ah-
kdm, Teskilati Esasiyenin tayin ettigi usil dairi»”,,kuvai tesriiyenin
muvafakat etmesinin veya referendum ile muabedCv-kabul ediltnis bu-
lunmasinin, muahedenin akdi i¢in zaruri oldugunu tabiri
digerle, Devlet iradesinin tam olarak izhari igin, bu sureta" itmam
niis olmasi lazim gelmektedir. Ve neticede. Devlet irad-esi, diger bir De\"-
let iradesi ile bilieserek muahedenin akdine imkéan hasil olmaktadir. De-
mek oluyor ki. Teskilati Esasiye kanunu, Devlet iradecimi.’ izharinda hu
gibi prosedurlere luzum gosteriyorsa. Reisi Devletin veyK hikimetin
herhangi bir organinin muahede akdi arzusunu izhar etmis «lu-
ahedenin akdi icin kifayet etmemekte ve fakat ayni zamanda
riiyenin rizasinin veya refeendum ile halkin tasvibinin istihsali Th_et-
mektedir. Hukuku Duvel noktasindan, bir muahedenin akdi igh."
zim olan Devlet iradesi, hu Devletin Teskilati Esasiye Kanunu mucibiin.’”

muhtelif organlarin (HikUmet organlari, tesrii organlar) tesriki'suretiyle
husule gelmektedir.

Teskilatl Esasiye Kanunu ahkaminin hangi hallerde, Devlet iradesinin
itmami hususunda, kuvai tesriiyenin tasdikini veya referendum’a muraca-
ati lizumlu gordugunu tayin etmek muimkindir. Teskilati Esasiye Ka-
nunlari tarihgesine istinaden denebilir ki, mesruti kralliklarda, Meclisi
Mehusanm muahede akdine istiraki. Kralin tesrii ve icrai sahada ve bil-
hassa siyaseti hariciye sahasinda o zamana kadar mutlak olan hakimiye-
tini tahdit etmek arzusundan dogmustur. Bu temayile rnehni, muahede-
lerin akdi hususunda, mevzuubahs ahkami nazari itibare almak icabeder.
Ve bilhassa Teskilati Esasiye Kanunu «muahedenin muteber olmasi igin»
Meclisi Mebnisanin  muvafakatini sart kosuyorsa, olvechile hareket zaruridir.

Teskilati Esasiye kanununun bir maddesinde «Kral muahedeleri akte-
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der> denilmis olsa dahi vaziyet aynidir; zira bundan, muahedenin akdine
sair organlarin istirak etmiyecegi manasi ¢ikmaz.

Bir cok Teskilatl Esasiye kanunlari «Kral, memurlari nasbeder. Kral
af hakkini haizdir»gibi maddeleri ihtiva etmektedir. Bu boyle olmakla
beraber, efer dider bir madde «Kralin kararlarinin mes*ul bir nazir tara-
findan imzasi luzumunu» vaz ediyorsa, isbu kararlarin muteber olabil-
mesi icin, diger bir organin bunlara istiraki lazim geliyor demektir. Bu
organin da Meclisi Mebusan olmasina hi¢ bir mani yoktur.

Ilk zamanlardan beri. Kral ve hiikimetinin serbestii hareketini tah-
did eden bugibi ahkamin, uygun bir sekilde tefsiri suretile, tadiline ca-
lisiimistir. Bunun neticesi olaraktir ki. Meclisi Mebusanin muahedelerin
akdine istirakine ancak «dahili bakimdan» derpis eden bir doktrin dog-
mustur. Bu doktrin’e nazaran, muahede akdine yalniz Kral sal&hiyettardir.
Hukuku Diivel noktasindan muahede akdi saldhiyetini ancak Reisi Dev-
lete bahseden yukarida bahsettigimiz nazariyenin esasi, herhangi mus-

bet Hukuku Duvel prensibi degil, iste bu siyasi doktrindir. Bu nazariye
bugiin bir ¢ok demokratik kanunlara dagirmis bulunmaktadir.

Bu suretle, muhtelif memleketlerde -Krallik veya Cumhuriyet olsun
Teskilatl Esasiye Kanunu ahk&mi hilafina olarak, Devlet Reisleri Mua-
hedati. Meclisi Mebusanin istirdki olmaksizin, tasdik etmisler ve Devletin
organ ve tebeahrni bunlara riayete mecbur tutmuslardir.

Lakin bugibi ahvalde, muahedenin akdi icin lazim gelen irade tam sayi-
lamaz, zira Teskilatl Esasiye Kanunu bu hususta hikimetin  muayyen
bir organina muahede akdi salahiyetini tanimis olmayip, kiivai tesriiye-
nin istirakini veya referendum suretile halkin tasvibini sart kosmus bu-
lunmaktadir. Devlet iradesinin tam olabilmesi icin. Reisi Devletin veya
Hukdmetin herhangi bir organinin  muahedeyi imza etmis olmasi kéfi
degildir; ayni zamanda, Teskilati Esasiye Kanununca derpis edilrmis
olan proseduriin de ifasi icabetmektedir. Zira Hukuku Divel, sirf Reisi
Devletin veya hukimet organinin vezaifine degil, kuvai tesriiyenin is-,
tirdkine veya referendum suretile halkin tasdikine de ehemmiyet veiniek-
tedir. Devlet Reisinin muahedeyi imza etmis olmasi, muahedenin tasdi
kini ifade etmez ye binnetice Devletin iradesi tam degildir. Tasdik, bu-
rada, Meclisi Mebusanin tasvibi veya referendum’un musbet olarak ne-
ticelenmesi suretile vaki olabilir. Reisi Devletin tasvibi, muhtelif organ-
larin tesriki suretile husule gelen Devlet iradesinin ancak bir ciiz Gni tes-
kil etmektedir. Gerek Teskilatl E.sasiye Kanunu, gerekse Hukuku Diivel
bakimindan, bu beyledir, «tasdik» kelimesini Meclisi Mebusanin veya
'halkin kararina izafe etmek daha dogtu olur. \ e ekseri ahvalde de, «tas-
dik» denildigi zaman. Meclisi Mebusanin muahede hakkindaki reyi anlasilir.

Burada bizi alakadar eden cihet. Meclisi Mebusan tasvibinin veya

O
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referendum neticesinin, Devlet Reisinin tasdiki gibi, Muahede akdi hu-»
susunda Devletjradesini teskil eden elemanlar oldugudur. Muahedenin
Devlet Reisi tarafindan tasdiki keyfiyetinin bir Hukuku Dduvel mevzuu
teskil etmesi. Hukuku Duvel'in Teskilati Esasiye Kanunu dolayisile Re-
isi Devlete tasdik hakki tanimasindan mdtevellittir. Reisi Devletin tasdik
kinin. Hukuku Duvel ve ayni zamanda Hukuku dahiliye mevzuu teskil
ettigini kabul edersek. Meclisi Mebusan karari ve referendum neticesi
hakkinda da ayni suretle hareket etmek iktiza eder. Bu sebepledir ki,.
Meclisi Mebusanin bir Muahedeyi tasdik etmesi keyfiyetini veya bu Kka-
rarin ceridei resmiyede ilanini. Muahedenin kanun haline ifragi suretile
tefsir edemeyiz.

Teskilati Esasiye Kanununda hilafina bir kayit mevcut degilse. Mec-
lisi Mebusanin tasdik muamelesi veya referendum'un icrasi, Devlet Re-
isi veya Huklmet organinin Muahedeyi akdine tekaddim edebilir. Bu tak-
dirde, Hiklmet organi, 1&zim gelen misaadeyi istihsal etmis olarak, mu-
ahede akdi hususunda Devlet iradesini izhar eder.

Bu son prosedur. Hukuku Divel tetkiki bakimindan, her halde en
iyi prosedurdir. Zira, Muahede akdetmek iradesinin, &kit taraflardan
biri tarafindan izhar edilmis olmasi kéfi degildir; ayni zamanda bu ira-
denin, diger akit tarafa iblagi lazimdir. Hikimet organinin ve hususi-
yetle Reisi Devletin diger Devlete bu iradeyi iblag etmesi daha muvafik
olur. Bu vazifeyi Meclisi Mebusana veya referendum’u tertib eden maka-
mata veyahut her hangi idari bir organa vermek dogru degildir. Tebli§
keyfiyeti, Devlet iradesinin tamamen tekdmulinden sonra vaki olacagina
nazaran. Muahede akdi hususunda muhtelif organlarin istiraki icabettigi

ahvalde, Teskilati Esasiye Kanununca icabeden buttn formalitelerin ifa
edilmis oldugunun tasrihi minasib olur.

Devletin iradesini en kolay ve en basit bir sekilde izhar etmek, yani
Muahede akdi salahiyetinin mumkin mertebe ayni organa ve tek kisiden
ibaret bir organa izafe eylemek, hic slipesizki beynelmilel miinasebat nok-
tasindan faideli olur. Fakat diger taraftan, siyaseti dahiliye bakimindan
pek mihim olan bazi menafi. Devlet iradesi izharinin bazi takyidata tabi
tutulmasini istilzam etmektedir: Bu hal, bilhassa, bitlin siyaseti hariciye
Uzerinde miiessir olan Devlet iradesine halkin istirakini istihsal etmek ica-
beden demokratik memleketlerde vaki olagelmektedir.

Muahedenin ceridei resmiyede ilanina gelince, evvelemirde bu ila-
nin hukuki mabhiyetini tahlil ve tesbit etmek iktiza eder:

Teskilati Esasiye kanunu mucibince, nesri lazim gelen vesikalar
sunlardir:

1 — Muahedenin metni;
2 — Veya Devlet iradesinin tekdmiliu icin icabeden prosedir’in
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ikmal edildigine muteallik vesaik. Ayni zamanda, Muahedenin akit ma-
halli ve tarihi ve mer'iyete girece§i tarin de ilan edilir. isbu ilan, me-
sela yalniz Meclisi Mebusanin Muahedenin akdine muvafakatim verdigi-
ne veya referendum neticesine mutedair vesaike minhasir kalaliilir.

3 — Metin, Muahedeyi imza eden mirahhaslarin imzalan ve Reisi
Devletin tasdiki ile ilan edilir. Maamafih, Muahedenin (in extenso) nes-
ri zaruri degildir.

ilan keyfiyeti. Devlet iradesinin tekdmiili icin Teskilati Esasiye
kanununca tayin edilmis bir formalite olabilir ve bu irade, ancak ilanin
akebinde keshi kat’iyet eder. Teskilati Esasiye Kanununda sarahat mev-
cud ise. Meclisi Mabusan tasdikinin de ilani icabeder.

Kanun ile Muahedenin tasdikine mduteallik Meclis Kkararinin ilani
arasinda fark vardir. Ve bu Kkarar, hakikati halde, bir «kanun» degildir,
ikisinde de mevcud olan eleman, muayyen ahkamin merTyete vaz'i hak-
kinda bir iradenin izharidir. Muahedenin tasdiki hakkindaki kararin ila-
nindan sonra mer’iyete vaz'i igin, diger akit Devletin de icabeden prose-
durl ifa etmis olmasi lazimdir. Dider cihetten, bir Muahede — bir ka-
nun gibi — her hangi bir kanunla tadil edilemez.

Teskilati Esasiye Kanunu, Devlet iradesinin tam olabilmesi igin
Muahede metni ile birlikte Meclisin tasdik kararinin da ilanini derpis
ediyorsa, Hukuku Diivel bakimindan, bu ilanin yapilmasi zaruridir.

ilan keyfiyetinin Muahedeye bir kanun mahiyeti verdigi bir ok
kimseler tarafindan iddia olunmustur. Bu hususu tetkik etmezden ewvvel,
hatirlatalim ki Muahedenin ilani demek, Muahede metninin veya Mua-
hedeye miiteallik tesril kararin ilani demektir.

Teskilatl Esasiye Kanunu mucibince, ilan keyfiyeti. Devletin Mua-
hede akdi hususunda iradesinin izhari igin elzem bir eleman telakki ve
binnetice Hukuku Diivelce de bunun bdyle olmasi zaruri addolunsa da-
hi, ilan keyfiyeti Muahedeye kanun mahiyeti veremez. Zira, Kanun mahiyetji
verilmesi, ancak iki safhadan, yani Hukuku Divel ve Hukuku dahiliye
safhalarindan, gecilmek sartile mimkunddr. Ve bu iki safhanin da ayni
mevzua taallOk etmesi ve Hukuku Divel safhasinin, Hukuku dahiliye

safhasina tekaddim eylemesi lazimdir.
Halbuki ilan keyfiyeti. Muahede akdi hususunda Devlet iradesinin

izhari igin zaruri bir eleman telakki edildigi takdirde, vaziyet boyle de-
gildir. Zira burada, ilan keyfiyeti Hukuku Divel prosedir’liine dahildir.
Ilan  keyfiyeti, Muahede akdi hususunda Devlet iradesinin izhari
icin zaruri bir eleman degilse, alelitlak bir nesir mahiyetinde kalir ve
Muahede nesredilmemis olsa dahi, aldkadarlar icin vacibulicra sayilir.
Lakin Teskilati Esasiye kanunu, ilan keyfiyetini. Muahedenin mute-
herligi icin degil, fakat Devletin organ ve tevabii hakkinda hukuk ve
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vecibeler dogurabilmesi icin zaruri addettigi takdirde, vaziyet nedir? Mu-
ahedenin kanun haline ifragi lizumunu ileri siiren nazariyeye gore, Mu-
ahede ancak Devlete hak ve vecibeler izafe etmektedir; Devletin organ
ve tebealari hakkinda muteber olabilmesi igin, ayrica bir kanun isdari
lazimdir. Nazariye, Muahedenin bir kanun olarak mevzuati dahiliyeye it-
halini talebetmektedir.

Muahede metninin bir kanun haline ifradi, burada tabiatile nievzuu-
bahs olamaz. Yapilacak prosedir daha basittir. Muahedeye kanun mahi-
yeti izafe etmek icin, ceridei resmiyede nesri kafidir. Muahedenin bir
kanunla mevzuati dahiliyeye ithali igin, bu lizumun Teskilati Esasiye
kanunu ile sarahaten tesbit edilmis olmasi lazimdir.

Muahede kanun haline ifrag edilmedikce. Devletin organ ve tevabii
hakkinda hak ve vecibeler mevzuubahs edilemedigi takdirde. Devlet hak-
kinda da hak ve vecibeler mevzuubahs olamaz. Zira, bidayette de izah et-

tigimiz vecghile, organ ve tebeasiz bir Devlet tasavvur olunamaz ve on-
larsiz bir Devlet bos bir mefhumdan ibaret kalir.

Muahede metni bir kanun veya ferman ile ilan edilmedigi veya ceri-
dei resmiyede nesrolunmadigi takdirde, Devletin iradesinin tekdmuli igin
Muahedenin kanun haline ifragi 1azim gelir. Muahede metninin bir ka-
nunla ilani muamelesi. Reisi Devletin tasdik muamelesinin bir devami de-
gildir. Bu tasdik. Devlete hak ve vecibeler izafesi icin kafi gelmez. Tas-
dik muamelesinin, Muahedenin kanun haline ifragi muamelesi ile itmami
lazimdir. Tasdik ile kanun haline ifrag 'muameleleri arasindaki minase-
bet, tesrii prosedurde. Meclisi Mebusan kararile Reisi Devletin tasdikine
miusabihlir: Ayni mevzua miiteallik iki mitemmim muameledir.

Hukuku Duvel noktasindan da vaziyet aynidir. Tamamen teknik
bakimdan, Muahedenin kanun haline ifragi lizumvSuz gérinmekle bera-
ber, misbet Hukuk noktasindan, bunda faide vardir. Zira, Devlet irade-
sinin izhari icin Muahede metninin kanun halinde nesri mevzuati dahili-
ye mucibince, icab ediyorsa, devlet Reisinin tasdiki ihticaca kifayet et-

meyecedi tabiidir. Tasdik muamelesinin bilumum hukuki neticeleri Hu-
kuku dahiliyeden nes’et etmektedir.

Saladhiyettar mirahhaslar tarafindan imzalanan Muahede, akit devlet-
lerden birinin Reisi veya Meclisince tasdik olunarak ceridei resmiyede
ilan edilmis olsa dahi, diger akit devletin iradesi, kendi Teskilati Esasi-
ye Kanununa gore usuli dairesinde tamamen izhar edilmedik¢ce. Muahe-
de ahk&mi, mevzuati dahiliye bakimindan, vacibilicra olmaz. Tamamen
Hukuku dahiliyeye miteallik addolunan Meclisi Mehusanin tasdiki veya
ceridei resmiyede ilan keyfiyeti, mesele bir kil halinde muldhaza olun-
dugu takdirde. Hukuku divel'i de ayni derecede alakadar eder. Reisi
devlet tarafindan Muahedenin tasdiki hususuna beynelmilel hususi bir
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mahiyet vermek yanhs bir disiinis mahsuludir. Tasdik keyfiyeti de, Mec-
lisi Mebnsanin tasvibi muamelesi gibi, Hukuku dahiliyeye giren bir mu-

ameledir. Zira bu her iki muamele devlet iradesinin tesekkiliine yardim
eden elemanlardir.

Bu meselenin tahlilini ikmal etmezden evvel, ekseriyetle ihmal edi
len bir noktay! da kaydetmek isteriz. Bir devletin, yeni organ ve teba
alarmin, muayyen bir sekilde hareket etmesi mecburiyeti ile (kendi mem
leketinde su¢ isleyen bir kimsenin iadesini baska bir devletten talebet
mek veya muayyen bir yas dnundaki ¢ocuklari fabrikalarda calistirma
mak gibi) devletin karar ve kanunlar i1sdar ederek organ ve tevabiini
muayyen bir sekilde harekete mecbur kilmasi, birbirinden tamamen ayri

iki haldir. Bu son hal, devletin kuvai tesriiyesini, birincisi ise devletin
Idari ve adli organlarini veya fabrikalarini aldkadar etmektedir.

Muahede esasinin devleti muayyen kanunlari isdara mecbur kildig
tasavvur olundugu takdirde, Muahedenin kanun haline ifragina llizum
yoktur. Burada, Muahede, kuvai tesriiyenin muayyen bir kararina mu-
tealliktir ve bunun mitemmimi olarak da, icrai organlarin ve devlet te-
beasinm tarzi hareketlerine mutedair Meclisi Mebusan karari vardir. Mu-
ayyen ahkami vazetmeye devleti mecbur kilan Muahede, evvelemirde
tesril organlari alakalandirir.

Muahedenin kanun haline ifragl luzumunu ileri siiren nazariye, bu
lizumu Hukuku duvel’in esas mahiyetinden istihra¢ etmekte ve beynel-
milel bir akidenin, devletin organ ye tevabiini deg@il, ancak o devleti
mikellef tutabilecegini iddia eylemektedir.

Vazii kanunun hukukan mecbur tutulmasina imkan bulunmadidi ve

Devletin tesrii organinin mikellefiyeti hukukiyesi olmadigi ileri strle-
mez. Bu mecburiyet ve mikellefiyetin. Hukuku Diivel bakimindan, fil-

vaki nievcud olduklari herkesce misellemdir- Bir c¢cok Muahedelerle
Devletin su veya bu kanunu tadil etmeyi veya yeni bir kanun ¢
karmay! kabul ettigi vakidir. Bu sekilde mukellefiyet kabul eden "~)ellet,
tesrii organi tarafindan temsil edilen Devlettir. Yani, Devletin tesrii or-
ganidir ki, burada Hukuku Divel'e muhatab bulunmaktadir. Zira, yuka-
rida da izah ettigimiz vechile, hukuki bir mikellefiyetin muhatabi, mu-

ayyen bir sekilde harekete mecbur bulunan kimsedir. Hukuku Umumi-
yel Duvel'de mevzubahs olan musterek mes'uliyet meselesinde de, vazi-

yet boyledir. Mevzuati dahiliye, tesrii organa hi¢ bir miukellefiyet izafe
etmemis olsa dahi, isbu organa Hukuku Diivel dolayisile bazi vecibeler
terettiib edebilir. Her hangi D)ir vecibe, Devlet organi vazifesini goren
bir sahsin hareketine taalllk ettigine nazaran, Devletin vecibeleri su ve-
ya bu organin vecibeleri demektir. Kuvai tesriiye, bir Muahede ile der-

pis olunan kanunlari 1.sdar ederken, tabiatile hukuki bir mukellefiyet ifa
etmektedir.
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Mualiede muhteviyati, idarf organlarin harekatina taallok ettigi ahval-
de, Devlet organi vazifesini goren sahis hakkinda hukuki bir mikellefi-
yet mevzuhahs olabilmesi igin, ayrica bir kanun isdarina lizum yoktur
Misal: | sayili Devlet Il sayili Devlet 11 sayili Devletle bir'ittifak Mua
hedesi aktederek, Il sayili Devlet taarruza ugradigi taktirde, mutearr
za karsl harbe girmeyi kabul ettigi taktirde, | sayili Devletin harbe isti
raki icin her hangi bir kanuna ihtiya¢ yoktur. Teskilati Esasiye Kanu
nu mucibince, harh ilan etmeye salaliiyettar organlar ve hususiyetle Re
isi Devlet ile nazir ve aldkadar askeri makamlar, icabinda seferberlik ve
harb ilan etmek hakkini haizdirler. Lakin bu bir mecburiyet degildir.

Muahedenin kanun haline ifragi luzumunu ileri siren nazariye, adli
ve Idari makamatin ve bilhassa tebealann tarzi hareketlerine miiteallik
hukuk ve vecibeler ihtiva eden muahedeler hakkinda hu lizumu derme-
yan etmektedir. Ancak, beynelmilel muahede. Hikimet ve hususiyetle
Reisi Devletin vezaifine muteallik ise, muahede ile tekabbil olunan mi-
kellefiyet, bdyle bir prosedire lizum olmaksizin. Devlet organlarini
baglar.

Hlkumetin tarzi hareketine mutedair bulunan Muahedenin kanun
haline ifragina lizum olmamasi. Devlet ile Hikimetin ekseriya tek bir
mefhum olarak telakki edilmesinden nes’et etmektedir. Bilhassa, beynel-
milel munasebat sahasinda, devletten maksat, onun Hukumetidir. Bu,
belki de Kraliyet ideolijisinden gelme bir akidedir. Hikimetin icraatta
bulunabilmesi icin hi¢ bir kanuna il\tiyaci olmamasi ve yalniz mevzuati
milliye cercevesi dahilinde hareket eylemesi ve icabinda isbu mevzuat
hilafina bir karar alabilmesi de ayni men’seden nes’et etse gerektir. De-
mek oluyor ki, hukuku divel mucibince, bir devlet, Hikimetinin muayyen
bir sekilde hareketini taahhut etmis bulunuyorsa, bu taahhidinu yerine
getirebilmek icin ayrica bir kanun 1sdarina lizum yoktur. Hikimet,
Muahede ahk@mina goére hareket etmek serbestisini haizdir.

Teskilati Esasiye Kanunu Muahedenin  kanun haline ifragi luzumu-
nu vazetmis bulundugu ahvalde, beynelmilel Muahede, devletin organ
ve tevabiini muayyen bir tarzda derhal harekete mecbur tutuyorsa, iki
ihtimal mevcuddur: ya Muahede, Teskilati Esasiye kanununun bu husu-
sa muteallik ahkdmini tadil etmektedir; veya—Teskilati Esasiye kanunu

ancak bir kanunlatadil edilecegine gore—devlet bdyle bir tadil yapmayi
tekabbil etmis bulunmaktadir.

*
* *

Yaptigimiz tahlil neticeleri su suretle hul&sa edilehilir:
1 — Teskilati Esasiye kanunu muahedenin kanun haline ifragi lizu-

't
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munu bilvasita veya bilavasita vazedemiyorsa, muahede derhal tatbik
edilebilir. Bu luzum, hukuku divel veya hukuku dahiliyenin esas mahi-
yetinden degil, ancak mevzuati milliyenin misbet ahkdmindan nesret
«debilir. Boyle bir halde, muahede kanun mahiyetini haizdir.

2 — Mevzuati dahiliye, muahedenin kanun haline ifragi lizumunu
vazetmis bulunuyorsa, devletin organ ve tevabii hakkinda muahede ahké-
minin cari olabilmesi igin, olveghile hareket zaruridir. Burada, muahede
akdi hususunda devlet iradesinin tarn olabilmesi icin buna ihtiyac vardir.

+ 3 — Muahedenin kanun haline ifragl luzumunu dermeyan eden
nazariye, musbet hukuka muhalif neticeler tevlid eden yanhs bir hukuki
tez numunesidir. icbu nazariye, Almanlarin «Begriffsjurisprudenz» dedik-
leri metodun tipik bir misalidir. Zira, Hukukun mahiyeti ile [devletin
mahiyeti hakkinda mevcud yanhs bir faraziyeiJe, hukuki nizamin esasim
kurmak isteyen bir nazariyedir.



No: 63.

Belcikada Hapishaneler rejimi

Yazan: C. B. M. U. M.

Esad Adil MUSTECABLIOGLU
Bu makale Liyej universitesi profesdrlerinden M. Braas’mu
notlar1 esas tutularak ve asagfidaki eserlerden istifade edilerek
yazilmigdir: VIDAL et MAGNOL: COUR DE DROIF CRIMINEL
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1 — Mahhusluk ile mevkufluk arasindaki fark:

A — Mallmdur ki cezalandirici mahiyette olan hapis yahud ceza ile,
Onleyici mahiyette olan tevkif yahud gféz 6nlinde bulundurma tedbiri ve
hiikme tekaddim eden ihzari emniyet yekdigerinden ayrilir, [1]

Bir cinayet wveya agir bir cirim [2] ile ittiham edilen sahis Belgika-
nin 1874 kanunu ve C. M. U. ligine gbre sorgu hakiminin mandasi Uzeri-
ne tevkif olunabilir; bununla beraber bu sahis heniiz bir maznun ( mitte*
him) dir ve sadece islemis oldugu fiilin hususiyeti sebebile ve tahkikatin
icab ettirdigi zaruretlerle el altinda bulundurulmakdadir. O heniiz bir mah-
kim degildir; belki bir (ademi mes’Qliyet) veya brraetten istifade edecek-
dir. Fakat eger mahkemeye sevk edilir ve mahkim olursa kilkmiin kaziyyei'
muhkeme teskil ettigi andan itibaren mevkufluk hikmedilmis bir cezanin
infazi mahiyetinde olan mahbusluga inkilap eder. Birinci hale (mevkufiyet
hali) denir, ikinci hal ise (cezaya carpiimak) dir.

B — Mahbusluk ile mevkufluk arasinda esash bir fark mevcud olmak-
la beraber vazii kanun (insani bir sebeple) mevkufluk miiddetinin mahka-
miyetten tenzil edilmesini kabul etmisdir.

Meseld (¢ sene hapse mahkdm edilmis olan bir sahis iki ay mevkuf
tutulmus ise ceza miiddeti iki sene on ay devam eder. Diger bir ifade
ile, mevkufiyetin mahsubu, mahkdmun tahliye zamanini mikdar1 kadar tacil
eder. Mevkufluk maznunun yakalandi§i andan baslar; yerin uzakli§i dolayi-
sile tevkifhaneye konmadan evvel herhangi bir yerde mahfuz bulundurul-
masi da middete dahildir.

[1] — Incarc”ration “adpoenom,, ve “incarc6ration adcuatodiom.,

[2] — Maldmdur ki, Belcikada suglar: erime ( cinayet), d”/lit ( cinha ) contra-
vantion ( kabahat) diye Uge ayrilir:



Belcikada hapishaneler rejimi 1189

C — Evvelce mevcud olan cismani 6ezalar bujfurtkff hirriyyeti tahdid
edici tedbirler kadar faydali olamamisdir. Eski hapishafi6lerde umumiyetle
(ad custodiom) vardi; (ad poenom) mevcud degildi. [3]

2 — Eski hapishaneler:

A — Misir, Yunan ve Roma hapishaneleri hakkinda pek az malimata*
rastlanmakdadir. Yedinci ve sonuncu Roma kirali olan Tarquin zamaninda
Romada bir hapishane ihdas olunmusdur. Fakat bu hapishanenin rejimi
mechul kalmisdir. [4] tarihin orta c¢aglarinda kral hapishaneleri; senyor
hapishaneleri, komiin hapishaneleri vardi. Aigfues-Mortes hapishanesinin
1390 tarihli bir talimatnamesi kesfedilmisdir.

Bir cok mdelliflerin teyid edeg-eldikleri gibi, eski hapishanelerin
hali sihhT ve ahlaki bakimlardan son derece asadi ve bozukdu. 1574 de
veba bir hapishanede altmis kisiyi birden oOldirmuUsdid. 1548 de ayni
hastalik baska hir hapishanede bas gostermis ve mahbuslarin derhal Parisin
diger hapisanelerine dagitilmasina mecburiyet hasil olmusdur. On dokuzun*
cu asir baslangicinda REIMES hakimleri hapishanelerin pisligi- yuziinden
hapis cezasi vermekden cekinirlerdi.

3 — Hapishaneler, dilenci depolari ve dariilaczeler arasindaki fark:

Belcikadaki dilenci depolari ve dariilaczeleri hapishanelerle karisdirma-
mak lazimdir. Evvelki iki muessese sug isliyenlere degil dilenci ve serseri-
lere mahsusdur. Depo ve darllaczelere koymak bir ceza mahiyetinde
olmayip, hem umumun emniyeti hem hayra matuf idari birer tedbirden
ibaretdir.

Belcikada biri kadinlara, digeri erkeklere mahsus olmak (zere iki

dilenci deposu, keza yine biri kadin ve digeri erkekler icin iki dartlacze
vardir. [5], [6].

[3] Eskiden hapis ceza Gnvani altmda dini mahkemeler tarafindan hikim olunur-
du. Bu hapis cezasi bugiinkil layik adaletin cezasi gibi degildi. Garson (hukuku ceza)
adli eserinde bu hususda soyle diyor: Hurriyyeti tahdid etmenin kanuni bir ceza
sayllmadigini daha evvelce de hatirlatmisdik. Bir cok hapishanelerde karmakarisik»
kapatiimis bir ¢cok insanlar bulunurdu. Maznunlar, deliler, borclular, muflisler hakla-
rinda verilmis olan 6lum cezasinin infazini bekleyen mahkdmlar v saire. Kazal yahut
idari olan bu mevkufluk keyfl ve hududsuz devam edebilirdi. Bazan da miiebbeden.
Fakat hukukan bu ceza mahiyetinde gorilmezdi. Hakimler hapis cezasini asla jinayet-
leri bastirmis olmak icin vermezlerdi. Kirek cezasi bile hiurriyeti tahdid eden bir ceza
degil, daha ziyade cisniani bir ceza telakki olunurdu.

[ 4] _ Yalmz denebilir ki, Roma hapishaneleri dehset verici idi. Ancak impa-
rator Konstantin ve halefleri tarafindan bu hapishaneler islah ve tadil edilebildi.

[ 5] Serseri ve dilencilerle randevil yeri isletenler yakalanarak yirmi dort
saat icinde polis mahkemesine sevk olunurlar. Sulh hakimi bu gibilerin yaslarini, be-
dent ve zihni vaziyetlerini ve yasayis tarzlarini tahkik ettikden sonra asgari iki azamf
yedi sene, clinha mahkOmlari ise bir hapse mahkim olmus ve cezasini ¢ekmis olan
serseri ve dilencileri 1 - 7 seneye kadar bir dilenci deposuna kapatilmalari igin hi-
kimete teslim eder.
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4 — Mahbusluk ve ugradigi tadilat. Hapishanelerin dahili rejimi.
Hucre rejiminin tatbikv.

A — Direktuvar idaresi zamaninda Liyej hapishanesi tehlikeli bir ih*
tilatjicindeydi. Her cins mahkdmlar toplasiyorlar toplu yasayorlar, mevkuf-
lar canilerle bir arada bulunduruluyordu.

Umumi olan bu suiistimal dolayisile serirler c¢ogaliyor ve tehlikeli
cemiyetler hapishanelerde kuruluyor, cinayetlerin artmasina ve tekasufiine
baslica sebep teskil ediyordu.

1595 de Amsterdam burjuvalari tarafindan erkeklerle kadinlar igin ayr
hapishane ihdas edilmis, mahbuslari calistirmak suretile vaziyetlerinin
islahi dasuntlmisdir. Tecrid usulti de tatbik olunmusdur. 1703 ve 1735 de
Komada (maisons identiques) kuruldu, tmparatorice Mariterez 1759 da
Miianoda hucreli bir hapishane insa ettirdi. 1775 de bdyle bir hapishane
buyuk Bailli Viain'in tesebbusile Gan sehrinde yapildi,

XIX uncu asirda bu slahat devam etti; tngilizler, Amerikalilar [7],

Adliye nezarati orada daha fazla kalmalarinda bir fayda gérmedigi bu gibi adamla-
ri_her zaman serbest birakma hakkini haizdir. Dilenci deposuna kapatilmis ve bedenen
saglam olanlar ¢ahsdinlir. Aldiklari glindeliklerden mihim bir kismi serbest birakildik-
lari zaman kendilerine verilmek Uzere mahfuz tutulur. Bu para, tutacaklari ise gore
kismen nakid, kismen alat ve edevat olarak verilir. Bu depolardakilerin dahilen tabi
tutulacaklari rejim hikumetce hazirlanmis olan bir nizamname ile tesbit edilmisdir.
Bunlar icab ederse, birbirinden ayri bulundurulurlar. 21 yasindan asagi olanlar ise bu
yas! doldurunciya kadar tamamen tecrid olunurlar. Kanunun 13 incii maddesi dilenci
deposuna kapatilacak olanlari su sekilde tayin etmisdir; a) bir is arayacadl yerde yasa-
mak icin dilenciler gibi baskalarinin merhametini istismar eden saglam adamlar: b) sar-
hosluk, miskinlik, ahlaki miivazenesizlik gibi sebeplerle serseri vaziyetinde yasayanlar;
c) randevuciiler.

Bunlardan on sekiz yasini doldurmamis olanlar ¢oguk hakimine teslim edi-
lerek haklarinda cocuklara mahsus kanuni tedbirler alinir.

( Bu husnsda Adliye Ceridesinin 937 yilinin 9 uncu sayisindaki “Belcikada
cocuk mevzuati, adli yazimizda mufassal izahat verilmisdir.)

[6] Belgikadaki dariilaczeler daha ziyade birer sefkat miessesesidir. Haliha-
zirdaki “iki dariilacze mevcudu 800 kadardir.

13 Uncl maddenin tarifatindan hari¢ olarak serseri vs dilenci vaziyetinde ya-
kalananlari sulh hakimi bir darulaczeye konmak Uzere hikumete teslim eder.
Bu gibiler asgari bir sene kaldikdan sonra isterlerse serbest birakilabilirler. Bun-
lar da asadi yukari dilenci deposundakilerin tabi olduklari rejime tabidirler. Go-
rebilecekleri  ise gore siniflara ayrilirlar ve darulaczeyi terk ettikleri zaman
kendilerine gundeliklerinden mahfuz tutulan para sermaye olarak verilir.

[7] Pensyelvane vazil kanunu 1780 da iskence, uzvi tatil ve hattd bir ¢ok hal-
lerde idam yerine hapis cezasini ikame etti.

Filadelfide tek htcreli ve issiz hapishane usulli tecriibe olundu. Bu yaliniz-
lik geceli gundizli devam ederdi.

Obiir hapishanesi ise 1919 da geceleri hiicrede, gindiizleri ise kommiin atél-

gelerinde_ calisma usulunG tatbik etti. Ayni rejim bir hiicreyi ihtiva eden meshur
ing - Sing hapishanesinde de tatbik goriyordu.
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Italyanlar hiicreli  hapishaneler kurdular ve nihayet bu sistem medenU
memleketlerce de kabul ve tatbik olundu.

Vilain mistakil bir hapishane mahallesinin kurulmasini ve mahk{mlarin
cinsiyetlerine ve islemis olduklari suglara goére tasnif edilmesini temine-
ugrastyordu. Ayni fikirden milhem olarak Belgika hikiimeti 1844 de hapis-
hanelerin hucrelendirilmesi yolunda ilk adimi atti, 1853 de Burlj ve dinan,

Liyej, Mars hapishanelerine hiicreler yapildi, Briksel hapishanesinin kadin-
lar kisminda da ayni suretle hiicreler insa edildi.

5 - Haziran-1875 kanunu Fransada katT olarak tecrid perensibini
tesis etti. Filhakika mahbusluk yalniz ceza bakimindan ded'il ayni zamanda
mahbuslan 1slah bakimindan da organize edilmeliydi. Hapishaneden ¢ikan
bir insanin artikk oraya tekrar dénmemesi ve tesadifi micrimin, itiyadi
micrim haline gelmemesi lazimdi [8]. Hapishanelerde mekteblerle beraber
birde sihhi servis ihdas olundu. [9]

B — Biiyiikk BAILLI VILAIN calismayi, sug islemeye karsi bir ilag
telakki ediyordu. Ona gore bitin suclular tenbel veya miskindirler. Bu
sebeble Gan ve vilort hapishanelerine mecburi ¢alisma rejimini sokdu. 1776
da Havard bu islahata karsi nazari dikkati ¢cekdi. Hem imalathane ve hem
hapishane olan bu miesseselerde calisma glindiiz sukdnet icinde basarilir,
gece oldumu tecridi kaide bikiuminu icra ederdi;

Maalesef kikimet ancak kar endisesile hareket ederek islahati ilerilet-
medi. Mahpuslarin ¢alismasi istismar olundu. Fazla kéar elde etmek icin
mahbuslar teksif edildi. Disiplin kalmadi, tecrid usull unutuldu ve hapisha-
neleri fuhus istild etti. Gan hapishanesi (konsdllik ) zamaninda bir
fabrika halini almisdi. Bereket versinki Nerlandez hikiimeti 1821 de disiplini,
tekrar tesis etti.

Bu gun mahbuslara tahmil edilen is rejimi artik ticari bir maksad
takip etmekden kurtulmus olanlari ahlaklasdirma ve islah etme yolunda
bir vasita haline getirilmisdir.

Ceza kanununun 15 ve 26 inci maddeleri cinayet ve clinha mahk{m-"
larinin calismalarini mecbur? kilmisdir. Yaliniz kabahat mahkdmlari mecburf,
calismadan muafdirlar.

Mahbuslarin calismasi - tesvik zimninda ¢ mikafatlandirilir.  (Hidematii
sakka) ve (kalebendlik) cezasina mahkim olanlarin calismalarindan elde
edilen hasilatin bir kismi tahliye edildikleri zaman, yahud tahliyelerinden
muayyen bir middet sonra kendilerine ihtiyat sermaye olarak verilmek

[8] M. Rossi bu hususda diyor Ki:“Hapis usuli meden? sosyetelerde pek,
mikemmel bir cezadir. Bilhassa calisma mecburiyeti de ilave edilince ahlaki bir
karekter iktisab eder.

[9] Belgikada hapishaneler dahili nizamnamesine muhtelif* senelerde vicdan

hdrriyeti, dinf serbesti, hapishane mektep ve kutiiphanesi, sihhi servis mahkdmlarin,
ahlaki vaziyetlerine muteallik hikidmler ilave olundu..
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Uzere mahfuz tutulur. Hasilatin bu kismi kalebendler icin onda dérdini
ve hidemati sakka mahkdmlari icin onda Uglini gecemez geri kalani devlete
aiddir. Hukimet dilerse bu ihtiyat sermayenin yarisini ceza muddetince
»-mahkima veya ihtiya¢ icinde bulunan ailesine verebilir. Clinha mahkimla-
rina gelince, bunlarin ¢alismalarinin temin ettigi  karin bir kismi tahliye
edildikleri zaman veya bu tarihden muayyen bir middet sonra kendilerine
Jhtiyat sermaye olarak verilirki bu kisim da onda besi gegemez, keza geri
kalani devlete aiddir. Adliye nezareti dilerse bu ihtiyat sermayenin yarisini
,cger muhtag vaziyete dismis ise, mahkimun ailesine tahsis edilir.

Gorultyor ki mahkimun calismasi kendisi icin faydali neticeler ver-
mekdedir; bu suretle tahliyeden sonra suc islemesinin 6niine gegilmis olu-
yor; bu calisma ayni zamanda hapishane hayati ile cemiyete donis arasin-
,da bir gecid vazifesini goriiyor faydali bir hale sokulan mahkim artik ye-
gniden baslayan hayatinda kendine bir istikbal temin edebiliyor;

C — Mahkdmun calisdirilmasi, mahbuslarm radikal tecrid rejimine mu-

halif temaydllerin ortaya cikmasina yol acroisdir. Fakat bu temaydller bir
cok itirazlarla karsilasmakdadir.

M. Giron bu hususda sotyle deyor; « Mahbuslarm bir arada yasamaya
basladiklari, yahud misterek atdlyelerde toplu bulunduklari zamandan beri
hapishaneler birer delélethane oldu, ayni zamanda isden ve yorgunlukdan
kagan bir cok kimseler bir melce bulmak umidile mahkdmiyetten korkmaz
oldular» bazi  muellifler ise su itirazi ileri stilyorlar; «cemiyet icin oldu-
gu gibi ferd icin de mahpuslarin toplu yasayisi koétl neticeler veroekdedii.
Hapishane bir mefsedet ocagi halini aliyor ceza su¢ doguruyor. Mikerrirligi
hazirlayan iste asil bu toplu mahbusluk hayatidir.»

1836 da Fransiz adliye nazareti insa edilmis ve edilecek olan hapisha-
nelerin daimi tecrid rejiminin tatbikina misaid bir halde viiclide getirilme-
sini emretmisdi. Fakat 1853 de yapilan bir tamim ile tek hucreler biylk
Koguslar halinde birlesdirildi. Bu rejim mahbuslarm yekdigerile temasina

ve binnetice mukerrirlerin cogalmasina yol acdi 1875 de ise yine tek hiic-
re rejimine donulda.

Hapishane memurlarinin nezaret ve dikkat derecesi ne olursa olsun
— is zamaninda bile — mahbuslarm yekdigderile temasi daima tehlikelidir.
istikbal icin minasebet ve alakalar ihdas edebilirler. Suc islemek icin top-
lu teskilat viciida getirme kolayliklarini elde edebilirler ve ahlaki bakim-
dan bir ¢ok tehlikeli ihtilatlara meydan verebilirler. Bilhassa bu bakimdan
«eski  kiirek» rejiminin bir cok miessif hadiselere meydan vermis oldugu
malimdur.

D — 1870 kanunu hiicre cezasini ¢ekmis olan mahbuslarm ceza mid-
detlerinden tenzilat yapilmasina misaade ediyordu; bu tenzilat sonralari
mecburi bir kaide seklini almisdi. 1913 kanunu bunu hakli olarak ilga etti.
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feu son kanuna gore hdoriyyeti tahdid eden ceza hapishanenin  musid
bulundugu nisbette daima tecrid rejimine tabi tutulur. Bununla beraber hiic-
re hayati onuncu seneden sonra mecburi olarak davam edemez. [10] Hatta
fejer mahkGmun sihhati kanunun tarifati dahilinde hicre hayati yasamaya
®ulsaid degilse mahkim hucreden cikartilir. [11]

E Hastalik halinde niahkim hapishanenin koguslarinda tedavi olu-
nur. I0ziim gorulirse hariOi bir hastahaneye kaldirilir.

Egder nfahkim akli bir zafa Ugrarsa muddeiumumiligin talebi {zerine
aid oldugu hususi muesseseye kapatilir.

F — Mahbuslara hapishah”~ferin dahili disiplin cezalari tatbik olunur.[12]
5 — Belgika hapishaneiefhtin organizasyonu ve tasnifi.
— Belcika hapishaneleri yalniz  mahkdmlari kabul eder «merkezi

hapishene» ler ve diger mahklOmlarla beraber mevkuflara mahsus «tali
hapishane dlero Imak Uzere ikiye ayrilir. [13]

B __ Mevcud iki metkez hapishanesinden bili Luven, digeri Gan se-
hirlerinde dir. Luveii baOlshanel¢ri tamamen hicrelidir. GanMa ki ise sekiz
«kartiye» li olup yniniz bir kartiyesi hucreli, diderleri gece hicreleri ile
birlikde musterek bir haldedir.

Luven hapishanesi «hidemati sakkaa ve kalebendlik mahkdmlarile bes
seneOt™" (ictima ve ya tekerriir sebebile) yukari clinha mahkOimlarina mah-
susdur.

Gan hap».’®"®*""™" misterek kartiyeleri ise: 1) Gerek fizik gerek akil
zaafl dolayisile huci ® rejimine mutehammil olamayan cinayet mahkdmlari
ile on sene hicre hayati vasayarak toplu hapis rejimini tercih etmis mah-
kGmlar; 2) Tecrid usulline olmayan cunha mahkdmlari; 3) en
*2 ajtit aya »ahkim olmus ve tali hajT’shanderde yer bulamamis olan cin-

Onuncu sonunda mahkdmlar IsivArlerse hicre hayatini terk ede-

" bilirhic. 1926 da nesr edile:’ bir istatistige gore hiicre matkGinlarmdan sekiz erkek
iki kadin tek €»" bucre rejim’ altinda yasamayi tercih etmisierdir.

Ijlj -den muaf olanlarla, hiicrede yasamaya sihhi vaziyeti mtisaid olma-

ysalar Gan sehr”™\ -“pishanesinin musterek kartiyesine naki olunurlar. Kadinlara aid

'‘aUSterek kaitiye < ' **shkdmlari igin Turne sehrinde, cinayet mahkdmlari icin Mons

kasaqﬁil]ncfdh';l T haneleri umumi nizamnamesinin 263 (ncti maddesi bu ceza-

Séyle t hh i ¢ahsmakdan, okumakdan, kantinden, ziyaretleden,
siuhabereden” «tmisdir: mahbuslara bahsetmis oldugu diger haklarindan mah-
fumivet- m 1..!®, (valniz ekmek ve su); C) bir hicre iginde yalniz
®kmek ve tutmak.

1922 bmiamen ekrrrek” alarm sayisi 2383 U bulmusdu — bu disiplin ce-
*«larinin bodyle gunluk «e>. Us gibi, dévmek ve hakaret gibi suclarin fail-
Jerini hanish'A*~” bldirmeye tesebb landirmalarina mani degildir.

fl3l T ayrica ceza "leri Gce ayrilir: 1) Cunha maznunlarina
alahsiis tevk~h' - “N"Nidan ceza  milessesy. dilenlere mahsus adalet evleri; 3) Aske-

Oi -
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ha mahkdmlari icindir.

Merkez hapishaneleri ancak erkeklere tahsis edilmisdir. Esasen sayis»
az olan cinayet mahkimu kadinlar tali hapishanelere kapatilirlar.

C — Tali hapishaneler 27 danedir. Her kazai mintaka merkezinde bir
tali hapishane mevcuddur. Yaliniz Briikselde iki danedir. Bunlarin hepsi
hicrelidir. Anprensip bu hapishaneler kadin ve erkek clinha mahk(mlari
ile cinayet mahkdmlari kadinlar igindir. [14]

6 — /920 islahati

A — 13-Haziran* 1920 de bir kararname ile adliye nezaretine bagh ol-
mak Uzere bir «hapishaneler yiksek konseyi» ihdas olundu. Bu konseyin
vazifesi adliye nazirn tarafindan tetkik igin verilmis olan meseleler hakkin-
da méatalda beyan etmekdir. Bundan baska muhim hapishane merkezlerinde
hususi antrepoloji laboratuvarlari kuruldu. (Briksel, Luven, Gan Liyej, Na-
mur, Mons, Birl] ) ayrica bu laboratuvarlarin faaliyetlerinin tanzimi igin
«hapishaneler antrepoloji servisleri idari komitesi» teskil olundu. Bu servis-
ler mikerrirler ve ilk defa olarak en az ¢ aya mahkdm edilmis olanlar
icin birer antrepolojik dosya tanzim ederler. Bu dosyalar merkez l&bora-
tuvarinda muhafaza olunur. Yeni bir mahk(miyeti halinde mahkdmun dos~
yasi bulundugu hapishaneye goénderilir. Bu dosya mahk{mun terbiye ve Is-
lahi igin yapilmasi elzem olan muamelenin tesbitine yarar. Bu teskilat ile
cezay! sahsilesdirmek; mahbusu tedaviye muhta¢ bir hasta telakki etmek,,

onu bir micrim oldugu kadar delélete dismis bir zavalli gibi gormek ve
halile mutenasip bir tedaviye tabi tutmak gayesi gudilmekdedir.

Antrepolojik bir laboratuvar merkezi mahbuslari kendi sual igine ala-
rak tetkik eden bir misahede evidir. Bu suretle hapishaneler yavas yavas,
birer hastahane haline sokulmaktadir.

[14] — Belgika hapishanelerinin vasati giinlik mahbus mevcudu:
(1932 istatistigine gore).

1928 1929 1930 1931 1932
Merkez  hapishaneleri 726 «95 910 933 761
mektep — hapishane ta- 144 142
li hapishaneler
erkek 4485 4943 4190 3726 3.381
kadin 1067 590 586 526 508
6278 6230 5686 5329 4772

Yine 1932 istatistigine gore; Belgika hapishanelerinin haddi istiabisi erkekler
icin geceli gunduzli hicre mevcudu 4659; kadinlar igin 685 dir. Buna hasta kogus-
lar ve disiplin «ezalarina mahsus yerler dahil degildir. Musterek kartiyelerde er-
kekler igin 1124 kadinlar icin 20 yer vardir. Bu kartiyeler ya hicreli yahud gec*
/atmaya mahsus odaciklari havidir.
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Merxplas (Anvers civarinda) de epileptique mahkdmlar icin, akli zaa-
fa ugramis olanlar icin bir hapishane, veremliler icin bir sanatoryom —
hapishane, ve nihayet bir ziral hapishane — burada giinduz toplu ¢ahisilir,
gece tecrid usuli tatbik olunur — tesis edildi. Gan hapishanesinin miste-
rek Kkartiyeler kisminda bir mektep hapishane (demir, odun, deri, kumas
ve difer sanayii havidir.) vazife gormektedir. [15]

Diger hapishanelerde de atdlyeler — marangozluk vesaire — viiciida
getirilmeye baslanmisdir. Sahsiyeti  zayif olanlarin talim ve terbiyesi igin
lizumlu tedbirler ise esasen alinagelmekdetir,

— Micrimler ayni zamanda «ruhan» tedavi edilmekle beraber — on
dokuzuncu asrin baslangicindaki ahapishaneleri sanayilesdirme hareketi»
adim adim geri gelmektedir.

Belgikadaki bu enteresan islahat hi¢ sliphesiz medhe ve takdire deger,
insani bir telakkinin mahsulidiir. Fakat acaba bu gidisin merhamet ve gev-
sekl e miincer olacagindan korkulmayor mu? M. Maxvell bu hususda o ci-
rum ve cemiyet» adli eserinde diyor ki: «Eger hapsin bitin micrimleri
korkutmasini isteyorsak onda bazi korkutucu nahosluklarin  bulunmasi Ia-
zimdir; insani fikirler cok defa giizel olduklari kadar da zararhdirlar»

Bundan baska mahpuslar arasinda siki minasebetler tesis edilmis ve
hatta hicre rejimi perensibi de ihlal edilmis oluyor. Halbuki bu rejim, ge-
rek doktrin, gerek tecriibe bakimindan butin medeni memleketlerde layik
oldugu Ustlin mevkii kazanmis bulunuyor. Ancak bu suretle micrimlerin
en korkunclarini bile mahbusluklari esnasinda fenalik yapamayacak vaziye-
te koymak suretile disiplin kolayca korunmus oluyor. Mahbuslar arasindaki
temaslarin 6nune gecilmis ve bunlarin yekdigeri UGzerindeki idlal ve igfal
tesebbuslerine meydan verilmemis oluyor. Profesor Braas, hiicre rejiminin
sui kasdgilara ve mikerrirlige karsi, en mikemmel bir onleyici tedbir ve
diger bitln rejimlere 6tf ve ahldk bakimindan Ustin oldugunu; cunki bu
sayede micrimin cemiyete hapishaneye girdiginden daha tehlikeli olarak
iade edilmemis olacagini ileri surtyor.

[15] Mektep - hapishaneye 21 yasindan asagi mahkdmlar kabnl edilirler.
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Homo Juridicus [1]
ve
Hayat Kaidesi Sifatile Hukukun Kifayetsizligi

*Roma Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam Pr. Giorgio Del Vecchio tai'a-
fmdan Milletlerarasi Hukuk Felsefesi ve Hukuki Sosyoloji
Enstitustine takdim olunan rapor,.

Ceviren; Sadik TUZEL
Paris Hukundan Lisansiye

iktisatgilarin, kendi ilimlelinin esasli davalarini misahhas bir tasvir ile
ifade etmeklsicin, farz ve kiyas yoliyle, yani bir ferdin butin fiillerinde
yalniz iktisadi faide saikiyle hareket ettigini farzetmek suretile profilini
cizmis olduklari «Homo oeconomicus» un cehresi herkesce maldmdur. Her
ne kadar se'niyette bu iktisadi saikin, kendisini tadil eden ve muglak bir
sekle sokan baska saiklara carptigi tamamile bedih? ve ayni zamanda biz-
zat iktisatcilar tarafindan kabul edilmis bulunuyorsa da, bu micerred fikir
herhang”i bir hadisede yalniz bu saikla sevk ve idare edilmis bir ferdin
tarzi hareketinin ne olacagini tayine musaitdir ( Bu hi¢ olmazsa iktisat¢ilarin
dedigi bir seydir). Misabih farazi bir tarza gore tek bir saikle hareket
eden ferdletin pek ald baska miicerret simalari insa olunabilirdi: mesela
bir «homo religious» dan bir «Homo moralis» ve saireden bahsolunabilir-
di. Bu farazi simalari hakiki sima olarak almak hatasindan ictinap etmek
ve bu suretlerden her birine ayni kaide kiymetini izafe etmemek sartiyle,
surasi gayri kabili inkérdir ki bunlar bazi zaruretlere tekabiil edebilir ve
muayyen ilmi rol oynayabilirler. Binaenaleyh, kendimize su suali tevcih et-

mek faideden hali degildir; «Homo juridicus» un de bir tasvirini yapmak
mimkinmadir ve bunun ana hatlari neler olabilir?

Bir lahzalik muhakeme, bu formille bir birinden cok farkh seyler
anlasilabilecegini gostermege kifayt eder. Formiil, farazi olarak ferdin da-
ima hukuk cercevesi dahilinde kaldidini yani higbir hukuki kaideyi ihlal
etmedigini gosterebilir. Veyahut kendi meselesine kabili tatbik kanunlarin
kendine bahsettigi hukuki kuvvetlerden hicbirinden vazge¢cmeksizin kendine

[1] “Homo Juridicus, tabirinden, hukuki vazifelerinden hicbirinde kusur etmi-

iren, hukukunu son noktasina kadar midafaa eden, kendini minhasiran hukukun mu-
dafaasina hasreden adam anlasilmasi icab eder. S. T,
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ait bltin haklari son noktasina kadar istiindl eden ferdi gosterebilir. Ni-
hayet bu formil, minhasiran kendini hukukun midafaasina hasreden yani
bu darbeler her nereden gelirse gelsin hukuki kaidelerin herhangi bir se-
kilde ihlalini men etmeye ugrasan ve calisan ferdi irae edebilir. Butun bu
hallerde hukuk daima beseri fiillerin esasli saiki gibi gbz 6niine alinmisdir;
fakat bu fikirden yapilabilecek tatbikatin tenevii bile, bize simdiden iler-
deki mulahazalarla gostermek istedigimiz seyi yani hukukun bagh basina
kendi hayatini tanzim etme@e kifayet etmedigini isbat eder. Bu bize ayni
zamanda, muayyen bir bakimdan hukukun, ictimai hayatin diger kaidelerine
ve realite kanunlarina nazaran esasli karakterlerini tayine firsat verecekdir.

*‘*
Evveld yann. asir evvel iki blylik Alman hukukgusu lhering ile
Kohler arasinda Sekspir’in eshasindan Saglok hakkinda cereyan eden bir

kalem miinakasasini hatirlatabiliriz.
Efer amme nizaminin temini isinde kendi hissesine disen sey yapil-

mak isteniliyorsa bitiun hallerde kendi hukuku ugrunda miicadele e*™@*""a
eder seklinde pieshur tezini midafaa etti§i sirada Ihering Saylok un
igrenc cehresinde nev’ema Venedik hukukunun sampiyonunu gérmege kadar
varmigdir; ¢linki Saylok kanuna kendi lehine rUyet olunmasini 1s ed.Ji
vakit lhering’e gore Saylok’un hakki Venedik Cumhuriye 1 hakki ile bir
mutabakat arieder. Ve Saylok’un bir kilo diri insan eti kesmek hakkini
muteber addetmekle beraber, bir hileye tevessul etmek suretiyle bu hakdan
istifadesine mumanaat gdsteren hakim, lhering’e gore adi ve rezilane bir
sekilde hareket etmisdir. [1]

Bilakis, Kohler boyle maddi bir haksizlija miimanaat gostermek Su-
retiyle daha insani yeni bir kaideye yol agmak icin kanunun harfiyen ma-
nasini bile bile ihlal eden hakimin makul hareketinden sitayisle bahset-

***ou maliliflerin her ikisi de Saylok tarafindan yapilan k.zai talebin’ -
hékimce reddedilmesi lizumu {zerinde uyusm.ktadirl.r — ve bu bu un
muasir hukukcula.ca bedihidir — cunki bir kilo din insan etme muteali.k
mukavele hukuki nizam prensipleriyle hisni ahlak kaidelerine® mugayir
olmakla binnetice batil sayilir. Fakat e§er zemanin kanununa g&re muka-
vele muteber bulunuyor ve Sekspir’in faciasinda bizzat hakimce de "i-ite-
ber sayilmis bulunuyorsa, bu ayni hdkim kanunu deristirmek ve boylece

m lhering, Der Kampf um’a Recht (Hukuk icin macadeie) | inci tabi Wien,
1900 S. B8 — 61 ; kezalik Vorredo (Onséz) S. XI ve miiteakibi .. .

121 Kohler, Shakeapeare, Vor dem Forum der Jurisprudenz (Wirzburg 1883) U
Unch tabi, Berlin. 1919 ; N«chwort zu Shakespeare vor dem Forum der Junspruden.

(Wirzburg 1884)
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Saylok’u hakkindan mahrum etmek iclin bariz bir mugalata teskil eden
bir hileye tevessiil edebilirmiydi? iste iki biyik hukukcunun uyusamadiklarr
nokta.

Kanunun tefsiri isinde hdkimin daha dar veya daha genis salahiyeti
meselesini bir tarafa birakalim; bizim not edebilecegimiz sey Saylok’un®
daha yukarida gosterilen manalardan birisine gére Homo Juridicus’i  yani
hukuki kaideden farkli herhangi bir ahlak kaidesine tabi olmadan haklarin-
dan son noktasina kadar istifade etmek istiyen ferdi tipik bii tarzda
temsil etmesidir.

Hattd mukavelenin muteberligi ve binnetice Saylok’a ait subjektif bir
hukukun mevcudiyeti kabul edilse bile, surasi asikardirki, Saylok en kigik
bir hukuki kaideyi ihlal etmeden pek &l kendi yedi iktidarinda bulunan
hakdan istifade etmekten vazgecebilirdi; bu hak bedihi bir sekilde Saylok
icin bir vecibe degil bir hakki hiyar teskil ediyordu. Binanaleyh, borclu-
suna karsi hareket etme tarzi meselesinin hini hacette, sadece hukuka go-
re halledilmesi icab etmezdi; ¢linki bize ait bir alacak hakkinda uzlasmak
veyahut feragat veya miruru zamanla bu alacagi terketmek, bunlarin hep-

si de, mevzuubahs alacagi mahkemeler huzurunda kabul jettirmek kadar
hukuki mahiyette muamelattan sayilirlar.

Surasi da muhakkakdirki her hukuk kaidesi, hattd bu kafi mahiyet
kaidenin gramer bakimindan ifadesine veya metnin sathi manasinda tezah(r
etmese bile, kat'l bir mahiyet arzeder (Bu husus burada tabiatiyle bilin-
digini farzedebilece§imiz uzun tahliller sayesinde isbat edilmisdir). Mesela
hic siphe yok, yapilmasi caiz olan (permissive) kaideler baskasindan
bir sey istemek muisaadesini tazammun etmedikleri takdirde daha umumi
diger kaidelere istisna ve tahdidleri temsil ederler ve bununla bu sonuncu-
larin manasini tayine yararlar; halbuki bash basina ele alinan yapilmasi
caiz bir kaide hukuk sahasi icinde higbir mana ifade etmiyecekdi. Diger
iyice malim olan birsey de sudur: Hukuki emrin ahlaki emre nazaran su
hususiyeti vardir, ahlaki emir bir failde (sujet) diger faile nazaran bir
vazife dogurur ve bu sonuncusu sirf bu fiil ile bu vazifenin ifasini talep
etmek saldhiyetini iktisabeder. Burada mevzuubahs olan Thomas d’Aquin’in
tesmiye ettigi gibi aatteritass karakteridir yani biz asrilerin ahlakin tek
tarafli karakterine Kkarsilik olarak iki tarafla karakteri dedigimiz seydir.

Fakat burada bizim icin haizi ehemmiyet olan sey hukukun mantiki
tabiatinin diger bir vechesi (zerinde yani hukuki emrin farazi ve sarti
karakteri noktasinda bir l&hza durmakdir.

Daha umumi mditaldalara dogru ylkselmege calisirken bize bir mer-
hale teskil edecek husus! bir milahaza serd ve beyan etmek i¢in hatirla-
talimki bir kag sene evvel aramizdan ebediyen ayrilan bir italyan hukuk-
cusu Giovinni Brunetii buyurucu (imperatifs) hukuki kaideler yanibasinda
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nihal hukuki kaidelerin mevcut oldugunu ve nihai kaidelerin kat'tyen mecburi
olmayup temamiyle ihtiyari olduklarini isbata ¢ahisdi [1].

G. Brunetti mesela diger yiizlerce ahkdm arasindan italyan kanunu
medenisinin iki hikmind zikrediyor: Bir tarafdan 371 inci madde; aDo-
gurmay! takib eden bes gilin icinde dogumun sicilli nufusa ihbar edilme-
si icab eder»; diger tarafdan 401 inci madde: orSicilli nufus muamelatinin
tashihi hususundaki taleplerin mahkemeler huzurunda dermeyan edilmesi
icab eder» vesaire. Muellif birinci halde muhakkak hakiki bir vecibe karsi-
sinda bulunuldugu ve ikinci halde sicilli nufus muamelatinin tashihini taleb
etmefe mecbur eden highir vecibe mevcut olmadigindan mecburi karakterin
bulunmadidi noktasi lzerine nazari dikkatimizi celbetmektedir.

Sartl ve takdir? (dispositive) adini tasiyan kaideler hakkinda misterek
doktrinde buna benzer bir tefrik yapiimaktadir. Sarti kaidelerin mutlak
kaidelerden ayrildi§i nokta birinciler, taraflarin iradesi tezahir etmedigi

yani bagka turlu bir akit bulunmadigi middetce hicbir rol oynamazlar; hal-
buki Ikinciler bizatihi bir kiymet ifade ederler.

Brunetti tarafindan teklif edilen sekilde oldugu gibi bu sekilde de
stphesiz muhtelif hukuki kaideler arasinda mevcut bir fark izah edilmege
calisthyor. Fakat, fikrimize gore, bu fark baska bir sebepden ileri geldigi
gibi baska tirli de ifade edilmesi icab eder.

Her hukuki kaide muayyen bir bakimdan farazidir, c¢iunki ancak
kendisince depis olunan bazi muayyen hallerde kabili tatbikdi.

Hukuki kaidenin, asil cevher ve tabiati bakimindan umumi bir mahiyet
arzetmesi dolayisiyle hangi mesele veya meseleler serisinde tatbik olunabile-
scedini veya olunmak istenildigini tayin etmekle baslamasi lazim gelir. Birgok
ilukuki kaideler ve bilhassa bunlar arasinda menfi bir muhtevayl haiz olan ve
Cezai mieyyideyi tazammun edenler, fiziki bir «{jenin roevcuoiyetindcn
baska birsey istemezler ve bu failin hususi hallerini nazari itibara almazlar.
Meseld 6ldirmemek, calmamak vesaire gibi, hukuki vazifeler bila tefrik
herkes igin muteberdir. Lakin yalniz maddi mevcudiyet degil ve fakat
fiziki mahiyet arzeden ve iradeye tabi bulunmiyan (meseld askeri kura
meclisine miracaat mecburiyetini mistelzim bulunan muayyen bir yasa
girmek vékiasi vesaire) bazi fiili sartlar istiyen kaideler sayisi daha fazla-
dir. Bilakis, daha baska sartlar, gerek bizzat fail tarafindan, gerek hattd
baskalari tarafindan, iradenin tezahlrlinden ibarettir, iradenin tezahlriine
iistinad eden bu nevi meseleler bilhassa failin iradesi mevzuubahs oldugu
takdirde biyuk bir ehemmiyeti haizdir ve se’ni hukuki hayatin en muhim
kisminin can damarini teskil ederler. Fakat kolaylikla dustlen bir hatadan,
iradenin ihtiyari bir tezahlrinin hukuki neticelerine de ihtiyari bir karak-
ter "atfetmek hatasindan tevakki etmek icab eder. Hakikaten, hukuki kaide

JI] G. Brunetti, Norme e regole finali nel diritto (Turin, 1913)
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binyesi hattd bu nevi mesailde bile haddizatinda ayni mabhiyet arzeder;
Yani her nekadar mukaddem ve tali bir irade tezahurl, emsal teskil ede-
cek bir hukuki kaide hakkinda mecburi olmiyabilecek bir tezahiir, kendine
tekaddim etse bile emiT ve mecburi mahiyetini muhafaza eder.

Bu fikir Gortius tarafindan mikemmel bir vecize ile hulasa edilmisdii
t,Quod initio est voluntatis posterea fit necessitatis, meseld her fert ev-
lenmemekte serbesttir; fakat evlendikden sonra bunun icap ettirdigi hukuki
vazifeler, suphesiz, artik ihtiyari bir mahiyet tasimazlar. Kezalik, mukavele
ve vasiyetnameler hurriyeti (suphesiz hukukla mukayyet hiirriyet) bu muka-
velelerin hususi bir virtus obligandVyi haiz olmalarina yani itiraz kabul et-
mez bir tarzda kat'’ mahiyette netice tevlid etmelerine mani olmaz.

Hukuki kaidenin farazi mahiyetine gelince bu farazi mahiyetin mesela
Zitelmanri \n [1] duslindigunin aksine kat’iyen buyurucu karakteri reddet-
medigini zikretmek muvafik diser. Malim oldudu Uzere bu miellif buyu-
rucu kaideler nazariyesine karsi bir nazariye serdetmisdir, bu nazariyeye
gore hukuk ancak farazi hikimleri ihtiva eder. Bununla beraber ilave et-
mek icap ederki ¢cok gecmeden bizzat zitelmann, her hukuki kaziyyenin
buyurucu bir unsuru ihtiva ettigini kabul etmisdir. [2];

Cunkl vazedilen mukaddemelerle hukuki netice arasindaki irtibat bir
irade isinin mevzuunu teskil eder. Fakat sarti emir fikri (belki de KanV\n
yaptii ve haddi zatinda bambaska bir mand kasdeden meshur tefrik (c
esassiz bir mukayese yapmak suretiyle) bazi alimleri bu suretle hukukdan
kategorik kuvvetin tecrid edildigi kanaatina sevketti. Bunlara gore hukuki
emir muhtemel bir karakteri haiz faraziyelere, ve daha hususi olarak, isti-
nad ettigi faillerin iradesine tabi olacakdi. Ve hattd bu tezi son dereceye;
gotirerek meseld bir borclunun cebri icraya boyun egmegi tercih ettigi tak-
dirde hukuki bakimdan borc¢larini  vermemekde serbest oldugunu ve her
fert verilen cezayi cekmeyi goze aldi§i takdirde bir clrim islemekde hir
bulundugunu miidafaa edenler de vardir. Stphesiz bu sartlar dahilinde
hukuk gayri muayyen bir tarzda ahlakdan uzaklasir. Zikredilen meselelerle,
iclerinde meselad akid bahsinde oldugu gibi taraflarin serbest iradesine acik-
ca temas etti§i gorulen diger meseleler arasinda hig bir fark bulunmayacakdi.

Fakat hadiselerin hakikati tamamen baskadir ve biz bu tel&kkiyi ener-
jik bir sekilde reddetmek ve hukukun ayni zamanda sartl ve kat*7 iki yuz-
Ii bir mahiyet oldugunu kabul etmek — hatta icabinda l0gata baglanma-
mak — mecburiyetindeyiz. Herseyden evvel hukuki buyruklarin bir ¢ogu-
biraz evvel kaydettijimiz vechile yegane sart olarak failin mevcudiyetini
ele alirlar. Bu, ameli bakimdan kayitsiz ve sartsiz buyruk kiymetine mua-

f1] Zitelmann, hrtum und Rechtsgeschift (Leipzig, 1879) S. 208, 222

[2] zitelmann, Internationales Privatrecht (Leipzig, 1897), cilt | Sahife 43; Aussch-
luss der Widerrechtlichkeit (Archir. f. die civ. Pariis cilt 99, 1906, S. 3 ve miteakip.)
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dildir: Filhakika emir gayri mevcut faillere degfil fakat mevcut faillere taal-
I0k edebilir. Klasik formll neminem laedere’ de huldsa edilen umumi ve-
cibenin kategorik oldugu cihet bu umumi vecibenin failin iradesine tabi
olmayup bilakis faile katMyyen bundan yakasini siyiramiyecak sekilde tah-
mil edilmesi noktasidir. Binaenaleyh, her nekadar hukuki emir iki kimse ara-
sinda bir miinasebet tesis etmek gibi kendine has vasfi miumeyyizi haiz bu-
lunuyorsa da ahlaki emirle hukuki emir arasinda hicbir fark yokdur. Bu-
nunla beraber Kkategorik vasif tamamiyle aynidir. Fakat birgok kimseler
hakkinda yerinde ve hakli olarak hukuk kendi emirleriyle bir takim tahdi-
dat koymaktadir: Oyle bir daireki bunun dahilinde fail ihtiyarina tabi ola-

rak hareket edebilir. Bu takdirde daima bu cerceve dahilinde muahher ve
tall bir tefrik meydana gelir, ve bu tefrika gore, ihtiyari hareketlerin bazi-

lari, baska hareketlerden farkli olarak, ifa edilir edilmez bizzat fail ve
ticincl sahislar icin yeni vecibeler dogururlar. Fakat bu vecibeler, bir de-
receye kadar kayit ve sarta bagl olduklari icin kategorik kiymetlerini
kaybederler manasini tazammun etmez; yalniz fail istedigi takdirde degil,
ve fakat hattd bilahare fail arzusunu degistirse bile meri bulunurlar.
Ahlaki ve hukuki kaidelerle, umumiyetle tekrik adi verilen ve haki-
katte zerre kadar kategorik mahiyet arzetmcksizin ancak sirf sarti emirler-
den baska bir sey teskil etmeyen, difer teknik kaideler arasinda esasa ta-
allik eden fark buradadir. Bu kaideler sadece muayyen bir gayeye eris-
mek istenildigi takdirde, muayyen bir tarzda hareket etmek icab ettigini
gosterirler; fakat bu tarzda hareket etmenin, bu muayyen gayeyi hedef itti-
haz etmenin yerinde ve kanuna uygun olup olmadigi meselesini tamamiie
bir tarafa birakirlar. Bu kaideler serisi pek vasi bir sahada faaliyette bulu-
nur ve mibaldga etmeden soylenebilirki, bu saha beseri ilim sahasi kadar

genis bir sahadir. Filhakika, bildimum ilmi malimat, daha yukarida goste-
rilen manada teknik bir ilim haline tahavvil edebilir.

Ahlak Metafizidinin esasi (Fondement de la metaphysique des moeurs)
nam eserinde sarti emri (imperatif hypothetique) kal’i emirden (imperatif
categorique ) tefrik etmek suretile, Kantsin birinci tabire kat’iyen sarta bag-
I bir vecibe kiymeti izafesini kasdetmedigini kaydeylemek muvafikdir. Kant
bunda bazi hallerde muteber bir vazife gérmiyor; bilakis mevzuubahis ga-
yeyi kasdetmek vakiasi ve micavir faaliyetin haiz olabilecekleri ahlaki kiy-
mete dokunmaksizin sadece vasita ile gaye arasinda bir mulnasebet g0s-
termek istiyor [1], Bu bilhassa sonradan yapilan arastirmalarin aydinlattigi
teknik kaide fikrine tekabll ediyor (miséal olarak Korkounov*\in ac¢ik iza-
hatini  hatirlayalim ) [2].

[1] Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, fasil Il. ( Kirehmann tab’inda
3fi inci ve muteakibi sahifeler)

[2] Korkonnov, Cours de th”~orie g”n”rale din droit (Paris, 1903 ) 45 inci ve mu-

teakibi sahifeler. R
TilaftKUTOMHHANr
[ ANKANA



1202 Adliye Ceridesi

Kant'in anladijyi manada sarti emir, tabiri digerle, teknik kaide, gaye-
nin mutlak kiymetini topdan nazari itibara almamaktadir; ve hattd bu ne-
vi hallerde bile, birseye «iyi» sifatinin tatbiki gorulurse, bu kelime suphe-
siz ahlaki manada kullaniimamisdir ve yalniz takip veya kasdcdilen gaye-
ye nazaran «yerinde» veya «miessir» kelimelerinin muteradifi kiymetini ha-
iz bulunur. Bu suretle, iyi bir tufenk dedigimiz zaman bunu kullanmak is-
teyenin gayesine tetabuk eden bir silah kasdetmis oluyoruz; bu gayeye ge-
lince, pek ala kotli veya kanuna aykiri olabilir. Bizatihi Kant sarti emir-
lere huner ve marifet emirleri (Imperativen der Geschicklichkeit ) adini ver-
mek suretile zuhur edebilecek en kiglk stipheleri bertaraf ediyor ve sunu
da ilave ediyor: «Burada mesele gayenin makul ve eyi olup olmamasini
bilmek meselesi degildir. Aldka uyandiran sey buna vasil olmak igin ne
yapmak icab etti§i meselesidir. Doktor tarafindan bir kimseyi tamamile te-
davi etmek gayesile tanzim edilen regetelerle muhakkak o6ldirmek gayesi-
le zehirleyicinin yaptigi formuller harfi harfine ayni kiymeti haiz bulunurlar.
O suretteki her iki halde de bunlar her ikisinin gayelerini tahakkuk ettir-
mege imkan verir [1]. «Daha blyik bir sarahat istemek miskilpesentiik o-
lurdu; ve muhakkak mukadder bir tereddit reticesidirki Kant’in sarti emir
doktrini, hukv k nazariyecileri tarafindan hassaten hukuki kaidelere ait sarti
mahiyetteki ( hattd farazi deyelim, fakat baska bir manada alinmak suretile)
doktrinle karistirilabilmistir.

*
*  x

Aralarindan bazilarinin derin menge'farklarina ragmen ara sira ahlaki
ve hukuki kaidelerle minasebette bulunmalari dolayisile, teknik kaidelerin
muhtelif nevilerine burada bir g6z atmak faideden hali degildir. Teknik
bir kaidenin gayesi, farazi olarak hakikaten herkesge arz edilir ve binneti-
ce ¢cok defa butin ahla@ki sistemlerde mindemic bulunursa, o zaman bizati-
hi teknik kaide oldukca ahlaki bir karakterle micehhez gorunir. Mesela
teknik tabiatta olan saglik koruma kaideleri bazi fiillerin ve bazi hadisele-
rin sithhat Uzerindeki tesirini gostermeleri dolayisile hi¢ siiphesiz bu kabil-
dendirler. Fakat bdyle olmakla beraber sihhate oldukga bir kiymet atfolu-
nuyor. Saglik koruma kaideleri endirekt olarak ahlaki bir mahiyet aliyorlar.
Maamafi bu kiymet son tahlilde «ahlaki manada» umumi bir kiymet telakki-
sine tabi bulunur; o suretleki bazi hallerde, meseld vatan tehlikeye diisdi-
gl takdirde, her nekadar kendi sihhati aleyhine olsa da hakikaten bir vazi-
fe teskil eden daha ylksek gayelere erismek i¢in ahlak ve hukukun sag-
ik koruma kaidelerini fedayr emretmeleri ihtimalinin gerceklesdigi goriile-
bilecekdir. Binaenaleyh asil ahlak kaidelerinin sa§lik koruma kaidelerile

11] Kant Grundlegung zur Metaphy.sik der Sitten S. «37,
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karsilasmusi arizidir ve bu karsilasma bizi, tamamile farkli olan mantiki
tabiatl bakimindan, hataya sevketmemelidir.

Hattd baska bir bakimdan, bir yandan ahlak ve hukuk alani ve diger
yandan teknik sahasi arasinda muayyen bir ¢atisma mevcuttur; ¢ln-
kii ictimal minasebetlerde, muhtelif meslek ve sanatlarda teknik kaidelere
imtisal alelekser ahl@ki ve hukuki kaidelerin muhtevasi gibi telakki olunur.
Filhakika umumiyetle, yapmagda basladigimiz her seyde dikkat ve samimi

gyret gostermemizi emir ve tenbelligi, sebatsizhdi, ihmali takbih eder;
kezalik ahlak alelekser hemnevimizin duygularina ve zevklerine saygryi amirdir;
binnetice mademki dil, siir, sanayii nefise vesairenin teknigi bu mevzularda
kulUniSan usullerin tabiatina uygun muayyen Kaideler tesbit etmisdir, bu
kaidelere gerek bilmemezlik ve gerek dikkatsizlik sebebiyle riayet etonemek,
ahlaka muhalif olmasi dolayisile sayani takbih sayilir ve hakikaten de dyle-
dir. Meseld, konusurken veya yazarken gramer hatalari yapan kimse, bitin
nazim kaidelerine ragmen siirler yazan kimse (zerine aldigi heihangi bir
isi kotu ifa eden, me.seld sallanan bir iskemle veya temellerinden sliphe
edilen bir ev insa eden kimse yalniz teknik bakimdan degil ve fakat ah-
lak bakimindan da zem ve tayibe maruz kalir. Fakat, burada da iki kiy-
met takdirini birbiline karistirmamak icabeder. Bu takdiri kiymetlerin pek
farkli olmalari, teknik kaidelere aleldde bir tecavizin hi¢ bir halde ahlaki
bir mahk(miyeti muhik godstermeye kifayet etmemesi vakiasiyle acikca te-
zahur eder. Filhakika, bu kabil bir hikme varmadan once failin sahsiyeti-
ni teskil eden bdtun unsurlart ve bulundugu haller iginde kabiliyet ve
hakiki maksatlarini nazari itibara almak icap eder. Meseld yaradilisinin saf
artistik temayuliine uyan bir cocugu sanat kaidelerine uymayan bir resim
taslagi c¢izdigi icin tekdir etmek kimin akhna gelir? Yahut meharet ve
melekeden mahrum, yizme Kkaidelerini noktasi noktasina takibden é&ciz ve
bununla beraber bogulmak tehlikesinde bulunan hemrevini kurtarmak igin
suya atilacak bir yGzlclyu kim takbih edebilir? Umumiyetle belki de pek
asil bir maksadi her nekadar gayri muikemmel bir tarzda da olsa izhar*
etmek icin yedi iktidarindaki yegane vasitayr kullandi§i takdirde, teknik
‘kaidelere riayet etmedi diye bir kimseyi mahkdm etmek hicbir kimsenin ak-
lina gelmez.

Hele hukuka taalllk edince, teknik kaidelere riayetin bilhassa akidden

dogan minasebetlerde mutad oldugu vechile 6nceden farz ve kabul edildi-
gini kaydetmek yerinde birsey olur. Bu suretle mesela bir heykeltrasa bir
heykelin imalini, bir avukata bir davanin midafaasini, yahut bir mihendi-
se bir koprinin insasini tevdi eden kimse, kendisine is tevdi edilen ve
bu isi ifayl kabul eden kimsenin bununla kendi® sanat veya meslegine
has kaidelere riayet etmeyi taahhud ettigine zahib olur. Binaenaleyh, bu
unsur vekaletname veya istisna, mukavelesinin mitemmim bir parcasini

s/
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kii eder; ve eger bu teknik kaideler artist veya meslek adaminin hatasiyle
ihlal edilirse bunlar pek hakli olarak diger tarafca mesgul addedilirler. Bin-
netice, burada da teknik kaidelerle hukuki kaideler arasinda bir karsilasma
mevcutdur. Fakat, boyle olmakla beraber bu iki nevi kaidelerin
cevherleri bakimindan birbilerinden farkli bulunduklarini  tekrar isaret
etmek icab eder. Teknik Kkaideler haddi zatinda temamiyle mecburi
degildirler; ve eger heykeltras kendi hesabina pek cirkin bir heykel
vicuda  g-etirirse  hukuk bakimindan mucibi micazat bir fiil islemis
olmaz ve kezalik tahti tasarrgfunda bulunan araziden gecen bir su
mecrasl Uzerinde kendi hesabina pekde saflam olmayan bir kopri
insa eden mihendis, veya sahsi bir alacagini mahkeme huzurun-
da isbat sirasinda usule dair esasli kaideleri ihmal eden avukat icin de
vaziyet aynidir. Bununla beraber kaidelere tekabul eden faaliyet akitden
dogan bir minasebetin muhtevasini teskil eder etmez bu kaidelere mecburi
karakter tatbik edilir ve bu da, Ucuncl sahislara, kaideler hukimlerine
imtisali talep etmek sal&hiyetini verir.

*

*  x

Hayati beser bize, bazen tamamiyle ahlaki, bazan da tamamiyle huku-
Ifi bir karakter tasiyan, sayisiz vecibe sekilleri arzeder. Hattd bunlarin,
milletler suurunun muhtelif tezahiratinin  devamli seyrinde, istihale deye
tarif olunabilecek, muhtelit bir mahiyet, mutavassit bir sekil arzettikleri
de vakidir.

Maamafi, mademki zihni tasavvurlar haricinde muhakeme ylriitemeyiz ve
hattd disinemeyiz, devamli bir ¢alisma ile umumi mantik sekilleri cerceve-
si dahilinde hakikati kavramagda tesebbiis etmek mecburiyetindeyiz.

Bizim mevzuda, bahis mevzuu olan sey; hadiselerin yaradilisini fizik
realite kanunlarina tevfikan izah etmek degil fakat daha ziyade vezaifi be-
sere miteallik kiymetlerden, yani ahlakdan ibaret diger aleme niifuz etmek-
dir. Bu tabiattaki herhangi bir perensip, bir failin suuruna veya bircok fa-
iller arasindaki munasebetlere tatbik edildigine gore mantikan tefriki pek
mumkin iki umumi sekil altinda tasarlanir ve ileri surdlebilir. Ahlék ile
hukuk arasindaki fark bundan dogan; kendilerine nazaran mdicerret mantik
alaninda Tertium non datur dememize hicbir mani bulunmayan ahlaki kiy-
meti haiz bu iki esasli sekilden herbirine mahsus mantiki evsafda bundan
nesret eder. Fakat tecr(ibi realite bize musahhas meselelere tatbik edilen bu
iki sekli ¢cok mitenevvi tarihi bir muhteva ile gostermek'e beraber bu ka-
bil bir kiymetlendirmenin ahlaki veya hukuki bir sekil alup almadigini acik-
¢ca goérmeye imkdn olmadan hemen hemen umumi bir tarzda ahkéki veya
beseri vazifelere muteallik bir dustnce aksettiren bir ¢ok hadiseler de gos-
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terir. Beser! camialarda ekseriya umumca kabul edilmis slbjektif suurlardan
ve aynl zamanda bazi ictimai teskildt merkezlerinden sizan bir vecibe fikri
mevcuttur» Filvaki, her nekadar elyevm olduk¢a mibhem bulunsa da bu
fikir Geuincli sahislara gayri muayyen ve natamam bir salhiyet yani bu ve-
cibenin ifasini talep etmek salahiyetini bahseder. Bitun bunlar, beseriyetin
en eski devirlerinin tipik zihniyetinde, yani sadece gayri mitebellir 6rf ve
adet adi verilen ve nefsinde heniiz tefrik edilmemis ahldk ve hukuku nev-
ama toplayan seyin hikimran oldugu bu devirlerde ortaya cikar. Fakat
bilahare bu nevi bir tefrik tahakkuk etse bile, ictimal muhitte muhtelit bir
mintaka, tabiri digerle kismen ahlaki kismen hukuk! evsafl haiz bir vazifeler
serisi kalir. Biz bu muhtelit mintakaya efkéri umumiye tazyik ve tasvibinin
bariz bir sekilde hikim surdigu orf ve adet alaninda tesaduf ediyoruz. Bu
mintakadan hukuki mahiyetini (talep ve iddia kabiliyetinde en yiksek de-
rece) kaybeden veya kaybetmek Uzere bulunan hukuki kaidelerin sirf ahla-
Ki bir karakter iktisap etmek yani mevzuubahs kaideler sadece faillerin
vicdanina tabi kalmak suretiyle bu mintakadan gectigi gorulir;' kezalik bu
sahadan, yukaridakinin aksine, hukuki bir kiymet almaga mutemayil ve bu
suretle iki tarafli bir vazife sekli sarihi altinda talep ve iddia kabiliyetini
iktisaba hazirlanan ahlaki kaidelerin de gectigi gorilur. O suretteki bircok

muhfelif ve hatta zid cereyanlar bu muhtelit mintakaya dogru akmakla
nihayet bulurlar. Tesevviis okadar genis bir hal alirki mevzuubahs kaidele-

re ve kiymetlendirmeler her zaman butun camiada musterek bir haleti ru-
hiyeyi ifade etmezler. Hattd bazan bu kaideler bitlin cimia icin mer’i olma-
ga gayret etmek ve bazan da tatbikat sahalarini kendiliklerinden muayyen
bir igtimai sinifa hasretmekle beraber, cemiyetin bir kismindan (mesela
ctimai siniflar ismini tasiyan camialardan birisi veyahut hatta resmi sekilde
teesslis etmemis husust bir tesekkiilden) dogabilirler. Bu suretle iyice ma-
I0mdur ki, mesela seref hissi halkin asagi tabakasi ile asilzadeler sinifinda
tamamiyle farkl sekillerde tecelli eder. Bu meselede haysiyet kirici hareket-
ler gayet farkl sekilde hissedilir ve orf ve adet kaideleri sekline bdriinen
pek de biri birine benzemeyen mieyyideler ve aksulamellere yol acar. Bu
kaideler musbet hukuk ve dar manada ahlék kaideleriyle hemahenk olabi-
lecegi gibi bunlarla taban tabana zid da olabilir. E§er orf ve adet kaide-
leri, kanunun tesbit ettigi kaidelere muhalif olarak hukuki bir sekil ve kuv-
vet iktisab ederlerse, kabul edilen formille gore Devlet buhranini (Grise
de PEtat) doguran muhtelif hukuki sistemler arasinda bir mibayenet ta-
haddis etmesine sebep olurlar. E@er, bilakis, bunlar sadece ferdi bir duy-
gu veya bir takdir kiymetini muhafaza ederlerse hattd hikiumran ahlaki
fikirlerle hali mucadelede bulunabilecek hususi bir ahkaki temsil ederler;
Cunki ahlaki sistem hukuki sistem gibi tarihi seyrinde tezadlara ve buh-
ranlara maruz kalir. Ve gordigimiz gibi, bu iki had arasinda rakseden
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mutavassit bir merhale ihtimalini, ve bu sahaHa tarihi inkilaplar oldukga

bat! oldug™undan, icabinda uzun middet devama miisaade etmiyen bir tered*
dut halini de gozden uzaklastirmamak iktiza eder.

Bu bize, asil ahlék ile hukukun yanibasmda, bir Gctncl sekil ahlak
telakkisini kabul ettirme@e kifayet edermi? Biz buna ihtimal vermiyoruz,
zira eger mantik dairesinden harice c¢ikmamak icab ederse vecibe ancak
stibjektif ve entersiibjektif bir sekilde bulunabilir. Gorenek ve tecriubeye
mustenid alemde bu iki had arasinda bir temevvicg veya sallanti kabul
edildigi icin bunlar kifayetsiz telakki edilerek terkedilemezleri filhakika biz
bunlari esasa taalllk eder mahiyette telakki ettigimiz icindirki mutavas-
sit tezahiratin seyrini takip etmemize imkan vardir.

En genis manada orf ve &det hususi bir nevi kaidelerden daha ziyade
her cesit kaidelere riayeti gosterir. Bu suretle pozitif hukuki kaidelerinde
V/eo’nun dedidi gibi costumafe, tabiri digerle teamili bir sekle sokulduk-
larina, orf ve &det haline tahavviil ettiklerine hi¢ suphe yok; ahlak kaide-
leri iginde, bu kaideler pozitif kaideler sifatiyle kabul ve takip edildigi
takdirde hal bu merkezdedir, 6rf ve adeti nevM sahsina minhasir bir kaide
gibi telakki edenler; orfve adetin hakiki bir tarifini yapmagda muvaffak ola-
miyorlar; ve bu doktrin zahiri bir istinat noktasini ancak mamulinbih ha-
disede kotu tarif edilmis ve mahiyeti itibariyle heniiz ahlak ile hukuk ara-
sinda rakseden kaideler de buluyor. Bu yolda, eger orf ve adet heniz
gayri mitebellir vezaifi besere miteallik takdiri kiymetlerin gayri ihtiyar
bir akstlameli gibi telakki ediliyorsa biz de — evvelce kaydettigimiz gibi
— bunun husust mevcudiyetini kabule hazir bulunuyoruz; su sartlaki, mi-

nakasaya imkan bulunmaksizin kibeli olarak isbat edilmis ahlakin iki mi-
him kisma ayrilmasi esasina dokunulmasin ve sadece mibhem ve karisik

kaidelerin degil ve fakat ayni zamanda mikemmelen tarif edilmis ahlak ve

hukuk kaidelerinin de akis ve mebdelerinin 6rf ve &detde mindemic¢ bu-
lundudu hicbir zaman gbéz 6nlinden uzaklastiriimasin.

*  x

lyice taammiim eden ve bilhassa Vanni ve Geny tarafindan midafaa
edilen bir nazariyeye gore hukuk, ahlak ve orf &det kaidelerinin yaniba-
sinda diger mdustakil bir kategori, dini akideler kategorisi bulunacakdi.
DinT kaidelerin esasi ferdle GlGhiyet arasindaki bir minasebette aranacak
ve bu minasebetten bazi akideler yani insanin Allaha, nefsine ve hemcins-
lerine karsi bazi vazifeleri dogacakdi [1], Fakat kolayca goérilir ve vakit

[1] Vanni, Lezioni di Filosofia del Diritto (Bologne, 1904) S. 64: G6ny, Science et
technique en droit prive positif (Paris, 1932) cilt | 45 inci ve miteakib sahifeler. Ke-
ralik Groppalli, Instituzioni di scienza generale del diritto (Bergame, 1921), S. 22 —

25; ve aksi tezi mudafaa eden Bartolomei, Lezioni di Filosofia del diritto (Besinci tabi
Napoli 1933), S. 127.

y



Hukukun Kkifayetsizligi 1207.

vakit bu ayni mduelliflerin ifadelerinden istihra¢c olunurki beseri harekéti
sevk ve idare etmeleri dolayisiyle ve failin kendi nefsine veya ahare karsi
vazifeler (ve bu sonunculara bu vezaifin ifasini taleb etmek mitenazir sa-
lahiyetini vermek suretiyle) ile karsilasmasina gfére dini kaideler bizzarure
ahlak veya hukuk sekline buriinerek ortaya cikarlar. Fakat haddi zatinda
yepyeni vazifeler veya kaidelerle degil ve fakat fertlerin tavri hareketini
tanzim ve her seye ragmen aralarinda muayyen bir minasebet mevcut
bulunan ahlak ile hukukdan terettiip eden bir sistemin nev’i sahsina min-
hasir sirf metafizik ve fevkaftabia bir esas ile karsilasiliyor. ' 6yle bir mi-
eyyideki oteki dinyaya da samildir ve dinyada mensup olduklari kilisele-
rin rahipleri tarafindan temsil olunurlar. Fakat hattd dini bir otolite bile
stibjektif veya entersiibjektif vazife sekline, tabiri digerle, ahlak veya hu-
kuk sekillerine miracaat etmeden herhangi bir ferdin tavir ve hareketinle
tanzim edemez.
*
Ho >

Muhtelif nevi hareket kaidelerini tasnife calisan birgok muellifleri
takib etmek isteseydik memnuniyetbahs neticelere ulasmak ¢ok mduskil
olacaktl; c¢unkd biz bu mdielliflerin doktrinlerinde ancak pek nadir hallerde
sarih  mantiki esaslar buluyoruz. En blyik suitefehhim kaynadi daha
yukarida meskdk mabhiyetini ortaya koydugumuz su «orf ve &det kaideleri»
mefhumunda mindemicdir. Ekseriya orf ve adet kaideleri bu miuellifler
tarafindan bircok husust kategorilere daha ayrilmisdir:  Meseld edep, ter-
biye ictimai miinasebetlerde incelik, nezaket, merasim ve tesrifat kaideleri
vesaire gibi [I] bununla beraber, bazi miuellifler bitiin bu kaideleri «orf

[IJ Mesela Vanni'nin Lezioni di Filosofia del Diiritto (Bologne, 1904) sahife 66
ya bakiniz. Stammler’in Die Theorie des Anarchisnius (Berlin 1894) eserinde ve diger
blyuk eserlerinde hukukun yanibasinda bagska sosyal hayat kaideleri “mukaveleye
muteallik kaideleri , ( Konventionalregeln ) koydugu zikrolunabilir: “Rucksichten,,
der Hoflichkeit und des Anstandes, Formen der Begegung und des Umganges, Regeln
des Ausdruckes in der mindlichen éder schriftlichen Spraehe, Vorsehriften der hlti-
kette, des Komments, der ritterlichen Ehre u. a. m. ,,(Lehrbuch der Rechtsphiloso-
phie) 3 Uncl tabi Berlin 1928 § 27; kezalik, VVirtsehaft und Recht, 4 tnci tabi Berlin,
1921 8§ 123 .. .; Theorie der Rechtswi8senschaft, ikinci tabi, Halle, 1923, § 14). Her-
nekadar biraz farkli da olsa buna benzer bir tarzda M. E. Mayer “Reehtsnormen und
Kulturnormen,, (Breslau, 1903 nam eserinde “kultur kaideleri» formudline butiu gayri
hukuki kaideleri sokmakdadir: »Den Ausdruck Kultumormen» gebrauche ich als ei-
nen Sammelnamen fir die Gesamtheit derjenigen Gebote und Verbote, die als reli-
gitse, moralische, konventionelle, als Forderungen des Verkehrs und des Berufs an das
Individuum herantreten (Sahife 17.)
~ Bundan baska hatirlitmak icab eden F. Stoerk (V6lkerrecht und Véllcercourtoi-
Ble, Tubingen. 1908), comitas veya nezaket mefhumunun milletler arasi hukuku ile»
miinasebetlerinde minakasa etdikden sonra bu mefhumu 6rf ve adet veya »Verkehrs--
aitte, (sahife 151.)
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ve adet kaidelerinden» (reg’les de la coutunoie) tefrik edreek teamil kai-
deleri (reg'ies d’usages) sinifina dahil etmektedirler [1], Bdylece Wu€£idt'da
[2] dahil olmak (zer Alman mduellifleri arasinda &adeti (Brauch), teamil
(Gewohnheit) ve orfii &det (Sitten) den tefrik edenler vardir. Hemen
hemen ayni zamanda ve birbirinden ayri olarak bu meseleyi ilk defa
iimi gayelerle tetkik etmek vaziyetini gdsteren lhering [3] ve Spencer [4]
tarafindan da birgok ikinci derecede tasnifler yapilmisdir. Fakat bizim
icin haizi ehemmiyet olan sey bu husust tasnifleri takip etmekden daha
ziyade, umumiyetle bu miellifler tarafindan bu nevi kaideleri ahlak Kkai-
delerinden ayirmak icin yapilan tesebbusleri tetkik etmekdir. Bundan
baska, birinci nevi kaidelerin bir tasvib veya ademi tasvib hiukmini ihtiva
mettidi ve bunlarin ahlak kaideleri gibi ahare karsi sempati ve hayirhahlik
duygularini tayin ettikleri inkar edilmemektedir. (Mesela Vanni*nin fikri bu
yoldadir); fakat «rahlaki bir kanunun ihlalini takip eden hiikiim hakikaten failin
hisnuniyet veya suiniyetine taallOk etti§i halde bilakis bir 6rf ve adet
kaidesine mdteallik bir davay! takip eden hikim, ancak tavur ve harekete,
mcamia miinasebetlerinde harici sekle taallOk ettigi [5] «temin edilmektedir.
Maamafih meseleyi bu tarzda ileri sirmek fikrimize gére dogru degildir;
ve eger yaniimiyorsak bu hatanin mensei, ekseriya zimnen ifade edilen,
ahlakin bazi pek umumi ve ayni zamanda degismez bazi prensipleri ihtiva
ettigi itikadinda mindemi¢ bulunmaktadir. Hukuk ile ahldk arasindaki
miinasebetler bahsinda dider suitefehhimleri doguran da ayni itikaddir.
Sirf mantiki manasiyl eiktifa olundugu takdirde, ahlakdan sadece sib-
jektif seklindeki wvecibenin anlasiimasi icabeder; binanaleyh her seyden
once bu vecibenin umumi ve kat’i kaidelerle ifade edilebilecedi gibi husust
ve nisbi kaidelerle de ifade olunabilecedini kabul etmek lazim gelir. Hukuk
bakimindan da hemen hemen buna benzer bir tarzda muhakem yliitmek
iktiza eder, filhakika hukuk, alemsiimul bir mahiyet tasiyan prensipler
yardimiyle oldugu kadar, hususi ve muhtemel kaideler yardimiyle de ifade
olunur. Ahlakin izafiligi ve tahavvil Kkabiliyeti noktasi kolaylikla tetkik
nazarindan kagcarlar, ¢link(i ahlak umumiyetle tedvin edilmemis bulundugu
icin gecirdigi tahavvuller hemen hemen gayri mahsus bir tarzda cereyan
eder. Fakat yine sliphe yokki (mevzuubahs kaidelere taalllk eden hadiseler
bizzat bunu isbat ederler) mutlak ahlakin yani basinda mitehavvil pozitif

[1] Mesela Bartoiomei’nin ismi jecen eseri tahife 127.

[2] Wundt. Ethik (4 lncu tabi, Stuttjfart, 1912) cilt 1, aahife 131

[3] Ihering-, Der Zweck im Recht (Leipzig, 1877; Unclu tabi, 1905), Bilhassa cilt
n. K IX. 257 ve miteakip sahifelere miracaat.

[4] Spencer, Principles of Sociotogy (London, 1876-1896), hususiyle cilt. I, kisim
1V, Ceremonial Inatitutiona’e bakiniz.
[5] Vanni, Lezioni di Filosofia det Diritto (Bologne, 1904) sabife. 67 ye bakima.
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bir ahlak citevcuttur, tipki buna muvazi olarak tarihin mitehavvil seyrine
tabi misbct bir hukukun mevcut bulunmasi gfibi.

Fertlerin her birisinin her zamanki faaliyetinde hayata bir istikamet
vermek vazifesi ahldka diser; binaenaleyh ahlak ferdin bitiin hakiki ener
jilerini, istidadlarini, bltin muhtemel gayelerini, bunlar arasinda bir kiy
met yerarsisi tesis etmek suretile, hesaba katmak mecburiyetindedir. Ah
lak ferdi siphe ve kararsizlik icinde birakamaz, bilakis bitin hallerde o
na takip edilecek yolu, ifa edilecek isi ve ifa edilmemesi icabeden fiille
ri gostermesi lazim gelir. Hattd hini hacette, yapilmasi caiz olan katego
riyi bile kabul etmeyen ahlakin daitni emri mahiyeti bundan ileri gelir
Buna gore, esas itibaiile bazi yiksek prensiplere istinad etmekle beraber
(mesela, Incil'in «kendine yapilmasini istemedi§i seyi baskasina yapma»
mealindeki yiksek kaidesi gibi), ahlakin mahiyeti icabi en miitenevvi mev-
zulara ve hayatin bitin sartlarina temas eden fevkalade mebzul akideler
serisinde tezahlrr etmesi icap ettigi anlasilir. Kezalik, ahlak tarihi ve mis*
bet varhginda, sadece hayatin muhtelif minasebetlerine degil ve fakat be-
serf camianin muhtelif kisimlarina meseld ayni millete mensup igtimai si-
niflardan herbirine tatbik edilen muhtelif kaideler manzumesi halinde te-
celli eder. Diger tarafdan, bu mevzua bazi zid sekli zahirilere ragmen te-
beyyiin eden derin misabehetleri ihmale mitemayil bulunuldugu malim
oldukdan sonra, bir milletle diger bir millet arasinda ahlak meselesinde
farklar mevcud oldugunu séylemek de tam yerinde bir sey olur.

*

* .

Netice olarak bilimum edeb, terbiye, nezaket, tesrifat vesaire adini
tasiyan kaidelerin ayni zamanda ahlaki bir tabiati haiz olduklari yani bun-
lar ne kadar kismi ve ciizM olurlarsa olsunlar sibjektif surete buriinen va-
zife nevilerini temsil ettiklerini (burada faidesiz gordugimiz izahata giris—
meden) temin etmek salahiyetini haiz oldujumuza kani bulunuyoruz. Bun-
dan baska, dyle saniyoruzki bu kicik veya mitemmim ahlaki kaidelerin
[1] ihlaline dair hikimlerin ancak harici vakiaya veya tavri harekete samil
olup; kaideyi ihlal edenin ruhuna taalllk etmediklerini sdylemek de dogru
degildir. Hic bir vakit fiziki hadiseler takbih edilmez, ancak bu hadisele-
rin ifsa ettigi ruhi vasiflar takbih edilir.

Bu mevzu (zerine tesadif edilebilen yegane zorluk daha yukarida
gosterdigimiz miskdlattir: Yani bu kaidelerin ifasinin ne dereceye kadar ve
ne tarzda mimkin oldugu noktasidir bu hususda biraz izahata girismek
faideden hali degildir.

[1] “Ethica complementariaM formili Kaklcimla mibheiB olmakla beraber Iherinjf’ia
Der Zweck im Recht. Cilt. 2. S. 261 e bakiniz.
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Stiphe yokki, nasil her fert kendine disen ahlaki vazifeyi ifa ile mi-
kellef bulunuyorsa, umumiyetle baskalarinin da kendi vazifelerini ifa etme'
leri  bekleneblir. Binaenaleyh bitiin beseri camialarda, her vakit, hi¢ ol-
mazsa intisar halinde efkdri umumiye seklinde tecelli eden ve herkesin
harekatinda umumca kabul edilmis ahléka (pozitif ahlak) uymalarini isteyen,
bir nevi intizar ve Umid mevcuttur. Her terdin vazifesini ifa yolundaki bu
kabil umumi arzu ve talep, yalniz hikiimler ve takdirlerle degil, fakat ah-
lakin muhik saydi§i aksilamellerle de ifade olunur. Bu suretle mesela fa-
kirlere sadaka vermekden imtina eden zenginin tali eseri sefalete diisdigm
glin daha az I0tat ve inayete ugramasf muhtemeldir. Herkese Kkarsi nazik
davranan kimseye umumiyetle daha fazla nezaketle muamele eciilecekdir.
Buna benzer daha bircok misaller verilebilir. Fakat bu nevi mukabelei bil-
misil veya karsilikl muamele tarzi katiyen kelimenin sahih manasina huku-
ka has taleb etmek salahiyetiyle karistirilmamalidir. Malim oldugu veghile
bu taleb saldhiyeti bir ferdin hattd cebir yoluyle (ve kaideten kazai yolla)
her hangi bir fiil ifa etmesi veya edada bulunmasini iddia etmek imkanin-
dan ibarettir. Huldsa vecibeye karsilik olmak Uzere talep etmek saldhiyeti
vardir; ve iste bu salahiyet en esasli suretlerinden birine biriinen hukukun
tam kendisidir. Ahlaki vazifeler hakkinda ictimai sahada kaydedilen biitiin
bilvasita ve miphem me’mdl seyler ve tabir caizse icap sekilleri (burada
kelime genis manasina alinmisdir.) higbir zaman hukuka has sayilan bu sa-
rih hududa ulasmazlar: Daha dogrusu ahlaki vazifeler bu gayeye ancak,,
bilfiil, hukuki vazifeler haline gectikleri takdirde erisebilirler. Aksi istika-
mette de ayni tarzda ve ayni sebeple vukua gelen istihaleler géze carpa-
bilir. Hukuki vazifeler iddia ve talep kabiliyetinden (exigibilite) mahrum
olur olmaz, yani bunlar artik bilkuvve icbar salahiyetini haiz baskalarl ta-
rafindan serdedilecek bir iddianin mevzuunu teskil edemedigi andan iti-
baren, hukuki vazife sifatini kaybederler ve her hangi bir sekilde camianin
tanzim edici sistemine ait olmakda devam ederlerse ancak o zaman ahléki
vazifeler halinde payidar olurlar.

Eder hukuk agik bir sekilde ahlékdan tefrik edilirse, bu katiyen hu-
kukla ahlakin esaslarinda mevcut bir farkdan ileri gelmez; ¢linkii her ikisi
de beser ruhundan dogar ve sadece onun faaliyetini idare eden ayni dere-
cede zaruri baska baska tarzlar teskil rder. Her ikisi de misbet tezahir-
lerinde bir izafilik unsurunu haiz bulunmalarina ragmen, prensip itibariyle
mutlak ideal bir unsura sahibdirler. Her ikisi de insanin hareketlerini, bi-
tin beseri hareketleri sevk ve iadere ederler. Ve bu hareketlerin bir veg-
hesine ve meseld yalniz bedeni vecghesine veya sadece ruhi vechesine min-
hasir kalmazlar, zira beseri hareketler daima bizzarure ayni zamanda be-
deni ve ruhidirler. Kezalik, hukuk ile ahlak pozitif ve negatif icablai da
tazammun ederler yani yapmak veya yapmamak vecibelerini de tahmil
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ederler. Bu sekillerden birine veya dig-erine birinmis ahlaki bir kiymet
takdirinden yakay! siyirabilen, yani ahlaki veya hukuki bakimdan ehemmi-
yetsiz olan tek bir hareket (biz bu kelimeyi en g"enis manada aliyoruz)
mevcut dejrildir; filhakika, huttd sadece yapilmasi caiz hareket (action li-
cite) ibaresinin bile baskalarinin buna riayet etmeleri lazim geldigini gos-
terroiye kifayet etmek suretiyle bu hareketin hukukla olan minasebetini
tebarliz ettirdigini unutmamak icabeder.

Ahlaki takdiri kiymetin her iki sureti de birbirine siki sikaya merbut-
turlar, cunki bunlar ayrilmaz bir tarzda hareketin ayni tanzim edici siste-
mine dahil bulunurlar; yalniz ahlaki veyahut sadece hukuki icablari ihtiva
«tmis bulunsaydi natamam kalaca§ina ve ayni zamanda faili ahlaki vazifele-
ri ile hukuki vazifelerini ifa etmek imkansizligina koysaydi mibayenet ar-
zedecegine, siiphe olmiyen sistem. Sadece hukuk tarafindan bahsedilen
ahlaki vazifeleri ifa veya ademi ifa salahiyetinin hicbir suretle bu ifaya bir
mania teskil etmedifine dikkat edilirse, Fichte gibi bazi filozoflarca ileri
srilen mefruz mibayenetler ortadan kalkarlar ve bunlar sadece hukukun
ahlakdan ayri bir vezifesi oldugunu isbat ederler. Hakiki bir tezada, ayni
sisteme dahil ahlak ile hukuk arasinda degil ve fakat bir sistemle diger bir
sistem arasinda, yani her biri bizzarure aralarinda mutecanis ahlaki ve
hukuki gayeler halinde tecelli eden muhtelif ahlaki kriteryomlar arasinda,
tesadlf olunabilir.

*

P

Buraya kadar sematik bir tarzda ifade olunan fikirleri, daha musavver
ibarelere miiracaat suretiyle, tasvir etmek isteseydik, hukukun ahlakin ig-
timal profilini veyahut entersubjektif mafsalini veyahut da (bunu bizden ev-
vel birisi sdylemisdi) «cemiyetin rabta yanyan elyafini®) temsil ettigini soy-
leyebilirdik. Fakat sistematik ciddiyet belki de bitiin mukayeselerden veya
UslOb tesirlerinden evladir. Bizim tesbit etmek istedigimiz sey - izahatimiz-
dan bu netice cikdidini zannetmekteyiz- hukukun beseri hareketleri idare
etmek igin zaruri ve fakat gayri kéfi olmasi keyfiyetidir. Hukukun mutlak
surette temsil ettigi ve baskalarina nazaran bir hudud teskil eden vazifeler
daima baska bir bakimdan ahlék ile teyid edilmislerdir; ahlak ise mensup
bulundugu ahlak ilmi (Ethique) sistemi yikilmadan herhangi bir suretle bu-
nun ihlalini kabul edemez. Fakat bu hudud haricinde yani her faile hukuk
tarafindan birakilan hirriyet dairesi icindeki bu muahhar gayeler igin ahla-
kin midahalesi zaruridir, aksi takdirde fertlerin tavri hareketi tam yerinde

Adliye Ceridesi
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bir rehberden ve sag'lam bir istinad noktasindan mahrum kahrdi. Hukuk
bizzat kabul ettigi bu harriyetin ferd tarafindan ne surutle kullaniimasi icap
ettigi hakkinda highir sey sdylemez. Hukuk, mesela mukavele bahsinda ol-
dugu gibi, iradenin muayyen bir tezahiriinden ¢ikmasi melhuz vecibelerin
nelerden ibaret oldugunu tesbit eder; lakin herhangi bir kanuna, herhan-
gi bir mukavele akdinin makul ve iyi olup olmadidi yolunda bir miracaat,
semeresiz kalacakdir. Ancak, hayatin bitin gayelerini nazari itibara alan
ve kicuk gayeleri yiksek gayelere mualldk bulunduran ahldk, bir kil ha-
linde ele alinan ferdin hayatina hakim olabilecedi gibi bu mevcudiyetin
beraberinde slrlkledigi daima degisen meseleleri halletmeye de yardim
edebilir.

Hukuki vazifelerinden hicbirinde kusur etmiyen insan (bu formilden bi-
rinci manada «homo juridicus» Ui kastediyoruz), pek ald terbiye ve Insani
hislerden mahrum olabilir. Halbuki bdyle bir sima sdyani takdir bir ideal
teskil etmez. Hukuk bircok hallerde, bazi hareketlere karsi gosterilen en-
gelleri mazur gostermekden imtina eder, bunuda, bu hareketlerin tasvibe
layik olmalari dolayisiyle degil, fakat sadece baskalari tarafindan ileri suri-
leeek manialarin daha ziyade sayani takbih olacagindan dolayi bdyle yapar:
Meseld, ara sira kanaat ve'itidal vazifesine riayet edilmemesi keyfiyeti,
baskalari tarafindan tahmil edilen muayyen bir nisbet dahilinde yemek ve
icmek vecibesi yaninda ehveni serdir; fakat, butin dider hallerde oldugu
gibi bu takdirde de caiz olan (licite) veya olmiyan seyin alelade karakteri
tam bir ahlaki kiymet ifade etmekden uzakdir: Bu sadece baskalari tarafin-
dan ihlal edilmesinin red ve takbih edildidini ifade eder (sub specie alte-
ritas). Bu bize bltun haklarin istimal edilmesinin ahlaki bakimdan her za-

man caiz oldugu zehabina dismenin nekadar hatali oldugunu gérmiye im-
kén verir.

Ayni muléhazalar takiben, butin hallerde kendi hukukunu son haddi-
ne kadar ileri siirmenin tasvibe layik olacagini miidafaa eden tezi de red-
detmek mecburiyetindeyiz. Bu ikinci manada «homo juridicus:» un simasi
da akil igin hakiki bir ideal teskil ve temsil etmez; wve bunu bu suretle
kabul edenler bir kere daha hukukun hususi mahiyeti ile ahlakin kendine
has mahiyetini biribirine Kkaristirirlar.

Nihayet, hukuki haksizlida karsi micadelenin de, hayatin derecei
kifayede ideali sifatile alinabilmesini kabul edemeyiz — Bu (thomo
juridicus a formilinin Uclinct manasina tekabill edecekti — surasi mu -
hakkakdir ki hukuku ihlal etmemek vecibesinden baska agikdan agija ah-
18kT , baskasinin muhtemel tcavizlerine karsi hukukun midafaasina istirak
etmek vecibesi de mevcuttur; fakat ne tarzda ve hangi hududlar dahilinde
mistereken calismak icabeder, iste basit bir formile istinaden degil fakat
buna tamamiyle zid olarak, yalniz ahlak tarafindan noktasi noktasina ta-
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savvur edilen hayatin biitin prensiplerine ve g-ayelerine miracaat etmek
suretiyle tasrih edilmesi lazim g-elen nokta. Baskasinin haksizliklarini dog*
rudan dogruya onlemek vakiasi (haddi zatinda devletin bazi uzuvlarina ait
bulunan vazife) insan icin iyilik etmenin yegane yolu degildir, ¢linki insan
ayni zamanda kendine gosterilen hususi hareket alaninda da kendi miisbet
ve yapicl vazifelerini ifa etmekle mikellefdir. Bazan sadece tasdik edilfip
isbat edilmemis bulunan herhangi bir hakkin midafaasinda miicerret bir
program takip etmek icin kendi vazifelerini ihmal etmek suretiyle faaliye-
tini dagditan kimse suphesiz nimune ittihaz ve model olarak gdsterilemez;
filvaki hakkin bilfiil tecellisine bu sekilde yardim, pek muhtemel olarak
herseyden evvel suum agere ka<dei esasiyesine riayet ettigi takdirde ifa
edecegi yardimdan daha az olacakdi. Miidafaa edilecek farazi haklar arka-
sinda dinyay! dolasan ve yolu (zerinde tesadif ettigi hirsizlari muhafizla-
rindan kurtarmak suretiyle adalete hizmet etdigi zehabina kapilan Don
i“uichotte'un mikalemelerinde asil ve fakat ayni zamanda sayani merhamet

mizah? bir sey vardir.
Ahlak ilminin esas kaidesi, mevcudiyetimizin vis’ati dahilinde en buyuk

umumi iyilik i¢in kendimizde mevcut manevi seyi inkisaf ettirmek suretiyle
kendimize, ailemize, vatanimiza, nev’i besere karsi vazifeler ifasiyle miukel-
lef bulunmamizdan ibarettir. Slphesiz, haksizliga karsi micadele ile temsil
edilen ulvi faaliyet sekli bu programa dahildir. Fakat bu vazifenin diger-
leriyle hem ahenk olmasi iktiza eder; bl vazife tecrid edilemeyecedi gibi,
bizzarure bitin dider vazifelerin terkini inta¢ edecek dar bir kanun haline
de tahvil edilemez.

ilmi arastirma, hareket ve faaliyet kaidelerinin muhtelif nevileri arasin-
da muhtelif tefrikler yapabilir ve hattd yapmasi da icabeder. Bizim de
simdiye kadar yuruttigimiz milahazalarda yapmaga calisdigimiz sey bun
dan ibarettir. Fakat nihayetillemir, bu kaidelerin stdur ettigi ve kendisine
tatbik edidigi beser ruhunun vahdetini bir defa daha teyid etmek yeriride
bir sey olur. Burada dahi tefrik, ayni zamanda irtibat ve daha yiksek bir
manadda vahdet demekdir. Ahlék ile hukuk, ince bir tahlilden sonra nis-
beten gayrikabili red bir mahiyet arzeden bu iki biyik yegéne ahléka
temes eden kategori ancak yiksek bir vahdet halinde imtiza¢ ederler;
cunkd bunlar vezaifi beserin iki muhtelif vechesini ve hattd deyebilirizki
bu ayni maddeye dikkatle bakmak igin yerlesilen iki muhtelif gorus nok-
tasini temsil ederler. Biri digerinin objektif ve daha dogrusu intersubjectif
bir intizam kurdudu yerde subjetif bir nizam tesis ve temsil eder. Fakat,
beseri faaliyet nasil tek ve ayni bir seyden ibaret bulunuyorsa, tipki bu muh-
lelif noktai nazarler ve bu muhtelif nevi kaidelerin de faaliyeti beseriyeyi
uygun ve her ne kadar mittehit olmasa da mitecanis ve ahenkdar bir
tarzda sevk ve idare etmeleri icabeder. Bu bizzat onlarin mantiki sema-

- I
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lan muktezasindadir ve tarihi tecriibelerle de tahakkuk eder (baska tirli
olabilirmiydi?). Ahlak ile hukuk, slphesiz, tarihin seyrinde tahavvil ve
inkilaplara ugrarlar; fakat bu onlarin hattd teselsil ve telikuplarinda
biribirleriyle birlesmelerine ve imtizag etmelerine mani teskil etmez.

Ancak kusurlu kiyas neticesi do§an bir g-alati his neticesidir ki insan
hayatini minhasiran ahldk sureti altinda veya minhasiran hukuk sekli
altinda mikemmelen tanzim etmek iddiasinda bulunabilir. Meseld hayatin
butiin pratik meselelerini fevkalade ahlaki hem cins aski disturu («dost-
larini sev» vesaire . . .) ile halletmek tesebbiist, daima bir fertle diger
bir fert, bir milletle diger bir millet arasindaki haysitsiken muamelelere
karsi akstlamelleri-hattd bu aksulédmellerin tesirleri tadil edilse bile-tayin
etmek zarureti Kkarsisinda akamete u@rar. Hattd maruz kalinan bitin
kot muameleleri daima affetmek icabettigi yolundaki vecize ahlaki
bakimdan takdire sdyan olsa da. Suphesiz men etmek yedi kudretimizde
bulundugu takdirde, baskalarinin cezaya carpiimadan koéti muameleler
yapmasina misade etmenin yanlis ve ahlaken takbihe sayan olacagdini
kabul etmek zarureti hasil olmusdur. Bu ise ahlaki tahdidat sisteminin,
tabii netice olarak, kendi mitemmimini hukuki tahdidat sisteminde bulmasi
icabeder demekle birdir.

Bura benzer bir tarzda bltin insan hayatini sadece hukuk cergevesi
dahilinde tanzim etmek tesebbiisinin de dikkatli bir tahlil 1s1ginda  Jfayri
kabili midafaa oldugu meydana cikar. Ahlaki akidelerin diizen ve binye»
zorlanmak istenmezse bunlarin hepsini entersibjektif miinasebetlere irca et-
mek veyahut ictimai sekil altinda tasnif etmek imkansizdir. Failin kendi
vicdaninda, tabiri digerle, kendi ruhunda yerlesen ve harfiyen ex interiore
hamine hareket ederek kendisine daima ve bitlin hallerde vazife yolunu goster-
mek suretiyle mevcudiyetin blttn sliphelerini ve meselelerini halletmeye sev-
keden bir kaide bulmasi icabeder. Bu ise ahlakiligi (moralite) teskil eden
seyin ta kendisidir. Hukuk ile ahlak bir tek musterek kokden geldikleri
gibi tezahurlerinde de birbirleriyle karsilasirlar; fakat bu kategorilerden
herbirisi beseri ve ictimal faaliyetin muglak ve zihayat ahengini bozmadan,
digerinden vazgegemiyecedi gibi, birbirini de istihlaf edemezler.

Herseyden once zihinde tutulmasi icab eden sey formullerindeki cinsi
hususiyetlere ragmen teeyylid ve tebarliz eden muisterek vezaifi besere
miteallik hassadir. Filozofik fikir tarihinde nice defalar ve fakat daima
bos yere bu Kkategorileri fiziki mahiyette kanunlarla mezcetmeye kadar
varan yakinlastirma tesebbiisiine ragmen her iki sinifin da siyanen fiziki
mahiyette kanunlar fevkinde ylkselmeleri bu misterek karakterden ileri
gelir. Hic bir filozof hiiner ve mehareti bu iki birbirinden farkli alemin,
yani kendi varlifimizda karsilasan ve bu tesaduf neticesi vicdanimizin da-
imi  buhranini tayin eden fizik ve metafizik alemin hakikatlerini tevhd
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etmeye muvaffak olmadigi g-ibi hi¢ bir zaman da muvaffak olamayacakdir.
Ahlak meselesinin mevcudiyeti, her nekadar hadisat alemine ait bulunsa
da, insanin hadise (phenomene) den daha fazla bir sey olmasindan ileri
«g"elir. Ahl&k ilmi kanunlarini, hadisati tabiiye kanunlarina irca etmek sade-
ce hurafata kapilarak onlari yikmak, tabiri digerle halledilmesi mevzuubahs
meseleyi inkar etmek demekdir.

Tabii ilimler tarafindan meydana ¢ikarilan hadise nevinden minasebet-
ler, ancak teknik kaideler adi verilen seye irca olunabilirler. Fakat, teknik ka-
ideler l1aahlaki olduklari gfibi hi¢ bir mecburiyeti de tazammun etmezler
— bunu isbat ettigimizi zannediyoruz — ve ancak bu nevi bir gaye icin ele-
man sifatiyle bir araya toplandiklari zaman ahlaki veya hukuki bir kiymet
iiktisab edebilirler.



No: 65

Ecnebilerin Hukuku yeni Telakkiler
Mukaddime — Tarihge [i]

Konferansi veren: Nvmret METiYA
Ankara Hukuk Fakultesi Profesérlerinden

Eski Yunanistanda Romanda, Hindistan’da ve islam memleketlerinde
ecnebiler yerliler gibi hukukdan istifade edemiyorlardi.

Islam memleketlerinde diinya (dariilharp) ve (darilislam) diye iki
kisma ayriliyordu. Oralarda tabiiyet mefhumu zamanimizda oldugu gibi
anlasiimamis oldugu igin her mdusliman; musliman memleketlerde her
turll hukukdan istifade ediyordu.

Her misliman memleketteki ahali (1) maslimanlar (2) zemmiler (3)
Mistemenler veya [Mustemin] olmak (zere lce ayriliyorlardi. Hukukdan
istifade hususunda evveld mislimanlar ondan sonra zemmiler ve sonra
da misteminler geliyordu.

Mdiruru zamanla tabiiyet esasi anlasilarak bu esasa misteniden ka-
nunlar yapildi. Ve bu suretle eski sistem islam memleketlerinde de
birakildi.

Simdi beyan olunan tahdidat kurunu viistada Avrupanin butin mem-
leketlerinde devam etti. Fransa blylk ihtilali esnasinda Fransizlar bir
az liberal davranmak istedilerse de diger memleketlerden mukabele gor-
mediler. Ancak on dokuzuncu asirda ve yirminci asim ihtidalarinda idi
ki ecnebilerin hukuku mevzuunda biyik terakkiyat belirmege basladi.
Fakat harbi umuminin dogurdugu kinler ve harp zamaninda diismanlarin
her tirlt insani haklarini inkéra kadar varan rejimler harpdan sonra da
tesirini gostermis ve harpdan evvel hemen her memlekette esmekte olan
hirriyet havasi yerine tahdid ve tazyik sistemleri kaim olmagda baslamisti,

Fransa’da harbdan sonra tanzim ve parlementoya tevdi olunan ve
parlementoca mizakere ve kabul olunmamasi lzerine mevkii intisara ko-
namayan bir proje vardir ki muhteviyatr'itibarile bu sdylediklerimizi teyit
eder mahiyettedir.

Harbi umumiden .sonra hasil olan tesevvisler ve hu.susile son sene*-

[1] Bu konferans .30 - 1 - 37 tarihinde Ankara Halkevinde verilmisdir.



Ecnebi Hukuku Tarihce 1217

lerde hadis olan iktisadi buhran dahi tahdidat sistemlerinin bir kat daha
siddetlenmesini mucip olmustur.

*
41

Konferansimiz iki kisma ayrilacaktir: Biri eski rejime gore ecnebile-
rin hukukunu ihtiva edecek, ikinci kismi ise, son telakkileri muhtevi o-
lan 19ii9 projesine hasrolunacaktir. Birinci kismin tetkiki esnasinda ara
sira yeni telakkilerden de bahsolunacaktir.

Ecnebt kimdir?

Ecnebilerin Hukukundan bahsetmeden evvel ecnebinin kini oldugunu
tarif etmek l&zim gelir. Hukuku Divel Enstitistnin tarifine gore bir
devletin Ulkesinde bulunan ve o devletin tabiiyetini iddiaya halen hakki
olmayan kimseler yabancidir. (Fransizca Tan Gazetesi son istatistiklere
gbre dunyada (30) milyonu tecaviz ettigini yaziyor).

Bir Devlet Ecnebilere hak taniyip tanimamakta muhtar midir? Tabiri
digerle: Bir ecnebi, devleti metbnasile oturdugu memleket arasinda mu-
ahede mevcut olmasa bile hukuka malik olacak m1? meselesi séyani
tetkikdir.

A — Bazilar ecnebiler bulunduklari memleketlerde ancak vazi ka-

nunlar tarafindan kendilerine bahsolunan haklara nail olacaklarini iddia
ediyorlar.

B — Diger bazilari da ecnebilerin hukuku i¢in asgari ve azami bi-
rer had mevcut oldugunu ve her Devlet memleketinde bulunan ecnebi-
lere muahede olmasa bile asgari haddi vermege mecbur bulundugunu ve

vazil kanunlarin bu hususdaki tesrii saldhiyetleri mukayyet oldugunu
beyan ediyorler.

Akalliyf'tlerin hukuku He ecnebilerin hukuku arasindaki minasebeti

Mallmu alileri oldugu Uzere harbi umumiden sonra yapilart bazi
muahedatl mahsusa ile veyahut sulh muahedelerine dercolunan bazi ah-
kdm ile akalliyetlere bir takim haklar bahsolunmustur. Bu muahedeler
hali hazirda birer rejim teskil etmektedir. Bu akalliyetlerin hukuku ile
ecnebilerin haklar1 arasinda bir minasebet yoktur. Akalliyetlerin hukuku
her devlet memleketinde o devletin tablasindan olan bir takini zimrelere
mahsusdur. Ecnebilerin hukuku ise diger l)ir devletin tablasindan olup
bir devlet memleketinde bulunan kimselere mahsusdur.

Hukukun taall0k ettikleri subeleri itibarile de bunlarin farklari var-
dir. Akalliyetler hukuku harbdan sonra nesrolunan eserlerde umumi hu-
kuku divele baglanmaktadir. Ecnebilerin hukuku ise husust hukuku di-
velde mevzuu bahsolmaktadir.
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KAYNAKLAR

Bazi ecnebilerin  hukukunun kaynagi yalniz muahedeler oldugunu
iddia ediyorlar. Ekseriyet ise muahedelerdeki ahkédmdan baska umumi
bir takim kaideler mevcut oldugunu beyan ediyorlar. Hukuku divel
Enstitisu 1874 ictimainda bu fikirde bulunmustur. Beynelmilel tatbikat
da bu reyi mieyyeddir. Bizim Lozan muahedesine merbut ikamet muka-
velesinde «muahhar hukuku devlet ahk@mina tevfikan», «beynelmilel u-
mumi hukuku duvel esaslarina tevfikan» ibareleri vardir.

Divani Adalet kararlarinda da bu yolda ibarelere tesadif edilmekte-
dir. Demek oluyor ki muahedelerden baska teamili bir takim ahkam da
mevcuttur.

Bundan baska dahili kanunlar da bu babda bir nienba teskil edebi-
lirler.

Dahili kanunlar halisinda bizi alakadar eden mihim bir cihet vardir:

Maldmu alileridir ki isvicre kanunundan aldiimiz medeni kanunu-
muzun 8 inci maddesinde (isvicre kanunu madde 10) herkes medeni hak-
lardan istifade edece§i yazilir. isvicre sarihlerinin fikirlerine gére bura-
daki «herkes» tabirine ecnebiler de dahildir. Ve yine onlarin mitalaala-
rina goére isvicre’de ecnebiler hi¢ bir kayid ve .sarta tabi olmaksizin yer-
liler gibi medeni haklardan istifade ederlerdi.

Bu suretle tefsir bizim sistemimize uymaz. MalGnidurki biz ecnebi-
lerin hukuku bahsinde (ahdl sistem) tatbik ediyoruz. Ve bunda karsimiz-
daki Devletlerden muamelei mitekabile isteyoniz. Ve bu hususda jiek
kiskang davraniyoruz.

Medeni kanununiuziin tefsiri hususunda isvigre ictihadlarile mukay-
yet oldugumuzu zannediyorsak da bu meselede bu fikrimizden ayrilma-
ga mecburuz. Fikriniizce, bu maddenin yalniz tirkler hakkinda tat-
biki lazimdir.

Son zamanlarda yeni bir nienba daha belirdi ki o da hukukun umu-
mi prensipleridir. Bu menba Beynelmilel Adalet Divani statiistinin 88
inci maddesinde mevzuubalis olduktan sonra da 1930 codification konfe-
ransinin tabiiyet hakkindaki mukavelesinde yer bulur.

Bundan maksat kanuni ve ahdi mevzuat haricinde umunien kabul
olunmus hukuk prensipleridir. Bunlarin belli bash tarifleri yoktur.
Mahkemelerin takdirine birakilmistir.

ECNEBILERE TATBiK OLUNACAK MUAMELE

Ecnebilere tatbik olunan muamele baslica U¢ turludir (1) en ziyade
naili misaade muamelesi (2) yerlilerle misavi muamele (8) mutekabil
muameledir.
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(1) PJn ziyade naili miisaade muamelesi = E(mebilerin hukuku baki-
mmdan tetkik olunursa gorultyor ki bu kayit ecnebilerin yerlilere nis-
betle asag» bir muamele gorduklerini tazammun eder. En ziyade naili
miisaade muamelesi yerliler ile ecnebiler arasindaki muameleye degil
muhtelit ecnebilerin birbirleri arasindaki muameleyi tayine medar olur
ve aralarinda farkh bir muamele yapilmamasini temin eder.

(2) Yerliler ile musavi muamele kaydi ise ikamet mukavelelerinin
bir ¢coklarinda vergi hususunda ve dider bazi husu.satta istimal olunur.

(d) Muamelei mitekabile ise bir Devlet kendisi ne muamele gori-
yorsa difer Devlete de kendi memleketinde o muameleyi tatbik etmesi
demektir.

Bizde kajiitilasyonlar zamaninda en ziyade naili misaade millet mu-
Autelesi cari idi, Lozan ile muamelei mditekabileyi temin ettik.

EHNEHI MUAMELESI VE YERLI MUAMELESt:

Bir memlekette oturan ecnebilere temin olunacak muamele ile yer-
lilere tenim olunan muamele arasindaki minasebet de dikkata sayandir.

Ba hususda su sistemler vardir:

A — Bir ¢ok miellifler liir memlekette oturan ecnebilerin kaideten
yerlilerden asagi muameleye tabi olacaklarini ve bu hususda olsa olsa
yerliler kadar muamele iddia edebileceklerini beyan ediyorlar.

B — Diger bazi mduellifler de ecnebilerin bazen yerlilere faik bir
muameleye mazhar olmalari miimkiin oldugunu iddia ediyorlar.

Blyuk devletler bu ikinci fikri iltizam ediyorlar. Burada (lieynelini-
lel standart)dan bahsetmek lazimdir. Bundan maksat: Medeni devletle-
rin ecnebilere temin eyledikleri haklarin heyeti mecmuasidir. Bu ikinci
fikirde bulunanlar iddialarini daha ileriye gotirerek bir Devlet ecnebile-
re beynelmilel standartdan asagi muamele yaptigi takdirde mes'ul olaca-
gini iddia etmektedirler.

It)80 senesinde Laheyde toplanan cadification konferansinin devlet-
lerin meshiliyeti meselesini tetkik eden Komisyonunda bu muamele, do-
layisile mevzuubahs olmustur. Orada buyik devletler ve onlara iltihak
edenler mes’uliyet cihetini iltizam eyledikleri halde kigik devletler hila-
Al iddia etmigslerdir.

ECKEBILEBIN KABULU, IKAMETI, CIKMASI

Kabul: Hukuku divel kavaidi nmumiyesince her devlet ecnebileri
ne serait altinda kabul edecegini tayinde .serbesttir. Maamafih bu husus-
ada da muhtelif reyler vardir:

A — Bazi devletlerin bu husu.sdaki serbestileri mutlak oldugunu



1220 Adliye Ceridesi

ve bir muahede bulunmadi§i halde diger bir devletin tebeasini kabule
mecbur bulunmadigini beyan ediyorlar.

B — Diger bazilari da devletlerin bu hususdaki serbestileri mukay*
yed bulundugunu ve diger devletlerin tebealarina memleketin kapilarini
acmak hukuku duvel prensipleri iktizasindan oldugunu sdyleyorlar.

Her iki fikrin sahipleri de devletlerin kavanin ve nizamati mahsusa
ile bu hususda takyitler koymak saléhiyetini kabul etmektedirler.

Haricten gelen muhacirler (gé¢menler) hakkindaki ahkam, kezalik
pasaport hakkindaki ahkdm bu kabildendir.

Simali Amerikanin muhacirler hakkindaki nizamlari ve Ingilterenin
ecnebiler hakkindaki kanun ahkdmi bu hususda birer misal teskil ede-

bilir. (Bazi eshab tahtinda memlekete girmeleri men olunan kimselerin
su vaziyetine «exclusion» diyorlar)

Ecnebilerin ikameti:

Hir memlekete giren ecnebi bazen misafir olarak bulunur. Yani muvak-
kat oturur. Bazen de olduk¢a uzun bir zaman igin oturur. Muvakkaten
gelenler seyyahlardir. Asil ehemmiyeti haiz olan ikinci vaziyette bulu-

nanlardir. Bunlar da ya ikametgah tesis edenler ve yahut yalniz sakin
olanlardir.

Bir ecnebi 0 memlekette ne sifatla bulunursa bulunsun yerli kanun-
lara ve nizamlara bagli olmak mecburiyetindedir. Hukuku duvel rejimi
ile — kapitulasyon rejimi arasinda bu hususda bariz farklar vardir.

Hukuku duvel rejiminde ecnebi mahalli kanunlara tabidir. ( Sahsi
munasebetlerde vazi kanunlar bazen ecnebiler hakkinda kendi kanunla-
rinin tatbikini kabul etmektedirler. Bu bir istisnadir. )

Kapitilasyon rejiminde ise ecnebinin mahalli kanunlara tabiiyeti
istisnal bir vaziyettir. Ve bu rejimde ecnebiler diger ahvalde mahalll
kanunlarin dairei tesirinden hari¢ kalmaktadir.

Bir memlekette bulunan ecnebiler iki himayeden istifade ederler:
Biri kendi devleti matbaalarinin digeri de mahalli devletin himayesidir.

Mahalli devletin himayesi bazen muahedelere dercolunur. Bizim Bo-
zan ikamet mukavelesinde Tirkiye kanun ve memurlarinin  himayel
mistemiresine nail olacaklari tasrih olunmustur. Bir memlekette bulu-
nan ecnebi orada uslu oturmakla mikelleftir. Uygunsuz hareketleri bu-
lunan ecnebi tardi teb’ide maruzdur.

Teb’id 1dar? bir tedbirdir. Bunu mucip olan sebeplerin ceza tehdidi
altinda olmasi sarttir. Eger ceza tehdidi altinda ise o adam sucludur.
Hakkinda takibat icra olunur. Kapittlasyonlar zamaninda zahiren
ecnebileri teb’id hakkimiz vardi.

Fakat sefaretler teb’alanni ancak kendi konsoloslannin teb’id edebilece-
gini ve tirk memurlarinin bu hakki haiz olmadiklarini iddia ediyorlardi.
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Iste bu sebepden dolayidir ki bizim ile iadei micrimin mukavele-
namesi yapmiyorlardli. Ve yine bu sebepdendir ki bunun hakkinda bir
kanunumuz yoktu.

1912 de kapittlasyonlari bir tarafhi ilga ettikten sonradir ki bu
babda bir kanun yaptik.

Hukuku diivel ancak ferdi teb’ide cevaz vermektedir. Toptan teb’id-
—harp zamani miistesna olmak (izere—caiz degildi. Teb”id hakkinda Hu-
kuku divel Enstitiisii su hukidmleri koymustur;

1) Rekabeti men icin teb’id olmaz.

2) Kezalik muhik talebleri ve davalari durdurmak igin de teb’id
caiz degildir. Surasi da muktazii izahtir ki teb’id ancak yabancilar hak-
kinda tatbik olunur. Yerliler tardolunamaz. Bizim 1878 kanunu esasinin
113 (Uncl maddesi ahkdmi umumiyeye mugayir bir kaide idi. Bazl
memleketlerde (bannissement) siyasi mdicrimler icin nefi cezasi vardir.
Mahkdmlari ecnebi memleketlere striyorlar.

3) Sari hastaliklara mubteld olanlarin, serserilerin memlekette tah-
rikatta bulunanlarin, bir devletin Mies.sesatina karsi tecaviizde bulunan-
larin teb’idleri caizdir.

Teb’id idari olmakla beraber hakimane bir fiil oldugundan onun
hakkinda ekseri memalikte miracaat yolu yoktur.

ECNEBILERIN CIKMASI

Memlekete serbestce giren ecnebilerin bittabii ¢cikmaga da haklari
vardir.

ECNEBB.ERIN HAKBARI VE VAZIFELERI

Bir ecnebiyi memleketine kabul eden her Devlet evvel emirde onun
hukuki sahsiyetini tanimak mecburiyetindedir.

Ecnebi hakiki veya hikmi sahis olduguna glre bu tanima da degisir:

A — Her Devlet ecnebileri hak sahibi olarak tanimada ve hukuku
amme ve hukuku hususiye bakimlarindan bunun neticelerini  kabul
etmede ve sahsiyeti hukukiyeye teferrug eden himayeyi bahstmege
mecburdur.

Bir Devlet, girisdigi taahh(tler haricinde teb’asinin  haiz olduklari
haklari velev hususi haklar olsun, ecnebilere vermege mecbur olmamakla
beraber hukuki sahsiyetin dogrudan dogruya ve zaruri neticeleri olan
haklari ecnebilerden esirgeyemez.

Diger tarafdan bir ecnebinin ecnebilik sifatinin taninma.si lazim ol-
makla beraber Devleti metbuasile olan rabitasinin ihlalini mucip olacak
bir hareketten sakinilmasi da lazimdir.

J
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B) Bir Devlet, yalniz meinleketinde bulunan hakiki sahislari degil
hikmi sahislari da tanimak mecburiyetindedir. Bu hususda kaide sudur:

Ecnebi bir memlekette usuliine tevfikan tesekkil etmis olan bir hukmi
sahis, diger memleketlerde de taninmak icap eder. Bu hususda basilaca

iki nazariye vardir; Biri (fiction) nazariyesidir ki vazn kanunun misaade-
si olmaksizin ecnebi hikmi sahislara sahsiyet tanimamaktadir.

ikincisi (realitl) nazariyesidir ki, buna gore ecnebi eshasi hilkmiye
bihakkin sahsiyeti haizdirler.

AMME HAKLARI

Ecnebiler de insan olmak itibarile bdtin insanlarin haiz olduklari
amme haklarindan istifade ederler.

Diger memleketlerin kanunu Esasilerinde ve bizim Teskilatl Esasiye
Kanununda bu haklar yerlilere has gibi goériinliyorsa da 6yle degildir. Ora-
daki «Turkler» kaydi ihtirazi degildir. Herkes o haklardan istifade eder.

Teskilatl Esasiye Kanunumuza gore bunlar: Sahsi masuniyet, vicdan,
tefekkiir, kelam, nesir, seyahat sai ve amel akdi, temellik ve tasarruf,
ictima, cemiyet sirket hak ve hurriyetleri Tirklerin tabii hukukundandir.
Teskilati Esasiye Kanunumuz simdiye kadar hususi haklardan sayilan
akit, temellik ve tasarruf haklarini da d&mme hukuku mertebesine cikar-
mistir.

Amme haklarindan istifade hususunda yerliler ile ecnebiler arasinda
busbutin fark yok degildir. Meseld sahst hurriyetten istifade halisinda
yerlinin istifadesi mutlak ise de ecnebi tardi teb'ide ve iadei mucrimine
maruzdur.

V_Id_KezaIik din hdrriyeti mutlak olmakla beraber icray1 ayin mutlak de-
gildir.

Ve hirriyetlerin diger nevilerinde de bazi takyitler vardir. Bunu nazari
itibare alan Brezilya Yiksek Mahkemesi Teskilati Esasiye kanunlarile te-
min olunan hirriyetlerin  mutlak olmayip menfaati amme ve intizami
amme ve sihhati @mme ile mukayyet oldugunu beyan etmistir.

Amme haklari idadina ithal olunan haklardan biri de vergiler husu-
sunda musavattir. Bir memlekette yasayan bir ecnebi yerliler gibi o Dev-
letin Teskilatindan istifade ediyor. Orada para kazaniyor ve rahat rahat
oturuyor. Buna mukabil o Devletin umumi masraflarina yerliler gibi is-
tirak etmesi lazim gelir. Kajatllasyouilar cari olan memleketlerde bu nok-
tai nazar kabul olunmayor. Ve orada oturan ecnbiler vergi vermek iste-
miyorlar. Fakat Hukuku Divelce bu gin umumen kabul olunmus bir
kaidedir ki ecnebiler de yerliler gibi vergi vermek mecburiyetindedir.

Vergiler hususunda baslica iki prensip caridir:

1) Mulkiyet,

2) Musavat, prensipleridir.

Milkiyet kaidesinin neticeleri sunlardir;

A) Memleket dahilinde bulunan kéaffei eshas ve esya vergilere tabidir.

.a
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H) Memleket harlcindeki eshas ve esya vergilere tfibi degildir.

Ihi neticelerden birincisinin istisnasi vardir: O da Siyasi memurlarin
vergilere tabi olmamasidir.

ikinci neticenin de istisnasi ¢ifte vergilerdir, llazen bir vergi ecnebi
memleketlerde bulunan eshasa da tesmil olunur. Miras vergileri onlar-
dandir. Hem burada vefat edenlerin mallarindan ve hem de ayni adamlarin
ecnebi memleketlerindeki mallarindan miras vergisi alinir. Hu mahzurlu
bir usuldir. Onu bertaraf etmek icin son zamanlarda Devletler arasin-
da mukaveleler yapilmaktadir.

Vergiler bahsmda bazen (askeri hizmeti) de zikrediyorlar. Fakat o
bir vazifedir. Mahiyeti hu oldugundan dolayidir ki ecnebiler askeri hiz-
metien mustesnadir.

Bu h>ahiste (i.stimvaller) de s&yani dikkattir. Kaideten ecnebiler is-
timvallere tabidir. Meger ki istisnayi tasrih eden bir mukavele mevcut ola.

Son zarnaillarda akdolunan bazi mukavelelerde menkulat istimvalleri-
nin yapitimayacagl ve yalniz ecnebilerin gayri menkule .sahip sifatile
bunlara tabi olacagi tasrih oluniaktadir. Gerek J*ozan'da ve gerek son-
ra yaptigimiz mukavelelerde istinivaller istisnalar sirasinda zikrohnmia-
digi icin bizde ecnebiler istiinvaliere tabi olmak lazim gelir.

{Surasi da sayani arzdir ki, menkulat istimvalleri istihlake masruftur.
Gayrl menkuléat istimvalleri ise istimale mahsusdur. (Gemiler bu husus-
ta gayri menkul addolunmaktadir.)

SIYASI HAKLAR

Bir kimsenin vatan evladi olmak itibarile memleketin islerine istira-
kine teferrii eden haklardir.

Bunlar: Intihap etmek, intihap olunmak, memur olmak gibi haklar-

dir. Kaideten bunlar ecnebilere verilmez. Mustesna olarak Sovyetler bu
haklari-bazi sartlar talilmda - ecnebilere de veriyorlar.

Bu bahisde siyasi mecburiyetler meselesi sayani tetkikdir. Mukave-
leler askerlik hizmetinden i.stisnayr kabul ediyorlar.

I'an Ameriken muahedesinin 3 Uncli niadde.si su hikimleri ilftiva
ediyor: (Ecnebiler askerlik hizmetine tabi degildirler. Fakat mukim olan-
lar ikamet ettikleri yerde tabii akmlara ve harptan mitevellit olmayan
tehlikelere Kkarsi yerliler gibi zabita, etfaiye ve jandarma hizmetlerini ifa-
ya mecburdur.)

Asker? hizmete milll mudafaa igin istenilen cebri hizmetler de dahil-
dir. Meseld: istinkam insasi icin amele ve mihendislerin istihdami gibi.

Amme haklarinin lktisadi sahaya taalllk eden kismina gelince:

Harptan evvel hikium stren liberalizmin tesirile kabul olunan pi-
rensipler harpten sonra degismege baslamistir. Vaktile Iktisadi sahada
ecnebiler genis mikyasda serbestiden istifade ediyorlardi. Simdi her mem-
lekette pek c¢ok takyidata tabidirler. Bu takyidat muhtelif memleket-
ler arasinda akdolunmus olan muahedeler ile tayin olunmustur.

Bu hususda tebelliir eden baslica prensip sudur: Devletler iktisadi,
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sahadaki kanunlarini ecnebilere serbesti! sai ve amel ve mallari Uzerinde
serbestli tasarruf bahsedecek surette tayin etmek mecburiyetinde degil-
dirler. Binaenaleyh devletler memleketteki buyuk Iktisadi faaliyetini biz-
zat kendilerine veyahut kendilerine merbut teskilata hasredebilirler.

Ve bu takdirde Devlet, topradi dahilinde oturan ecnebileri bir kisim
Iktisad? faaliyetten mahrum edebilir.

Yalniz bu takdirde muhtelif ecnebi devletler tebeasi arasinda farkh
muamele tatbik edemez.

Maamafih bu prensip devletler arasinda husust itilaflar akdine ve bir-
birlerine bahsedecekleri hususi menfaatlara mukabil menfaatlar teminine
mani olamaz,

Hemhudud devletlerin aralarinda akdettikleri ticaret mukavelenle
birbirlerine hususi menfaatlar temin etmeleri gibi. Bunlar farkli muamele
sayllmaz.

Hukuku hususiye: Bir memlekette bulunan ecnebiler hukuku diivelce
asgari had olarak taninmis olan bazi hukuku hususiyeden istifade etmek
hakkina maliktirler. Bu asgari had bagslica su haklari ihtiva ediyor:

Evlenme, bosanma, babalik, neseb, velayet, alis veriste bulunmak,
alacakh bor(;lu olmak, mubadele etmek, mukavele yapmak, ticaret etmek,
nakliye ve muhabere vasitalarindan isiifade etmektir.

Bu mebhasda tevariis meselesi muinakasalari mucip olmustur. Vak-
tile bu hak bir cok memleketlerde taninmiyordu. Bizde de, malimu &-
liniz, ihtilaf vardi. Sonra butin memleketler gibi biz de kaldirdik.

Bu asgari had haricindeki haklar icin baslica ¢ sistem wvardir: (1)
(Tahdiat) usuludir ki Ingiltere ve Amerikalilarin vaktile tatbik ettikleri
sistemdir. Bu sisteme gore ecnebiler hakki temlik ve tevarlisten ve diger
bir cok haklardan mahrum idiler. Simdi bu usll yalniz harp zamaninda
tatbik olunur. Sulh zamaninda tahdidat kalkmistir.

(2) inci sistem (muamele! mutekabile) sistemidir; bu da iki turludur:
&A{) Ahdi veya siyasi muamele! mitekabile. (B) Kanuni muamele! miite-

ile

A—Ahd| ve siyasi muamele! mitekabile sisteminde bir Devlet ecne-
bilere hukuk bahsetmek icin o Devlet ile o ecnebilerin mensup olduklari
Devlet arasinda bir mukavele veya muahede mevcut olmak [&zimdir.

Meseld bir Turk bu sistemi kabul etmis olan Fransa veya Belgikada
bir hak iddia edebilmesi icin Tirkiye Cimhuriyeti ile Fransa Cimhuri-
yeti veya Belcgika Devleti arasinda bir mukavele bulunmasi lazimdir.

B) (Kanuni veya fili muamelei mutekabile) ise de bir ecnebi bir
haktan mistefit olabilmek icin o ecnebinin memleketinde diger devletin
tebeasinin da o haktan istifade etmesi sarttir. Meseld bir Turk bu sis-
tenii kabul etmis olan Almanya’da emlak sahibi olabilmek icin o Turkin
tirkiyede Almanlarin emvali gayri menkule edinebildiklerini isbat et-
mesi lazim gelir.

(3) Uncu sistem (temsil usulldur) ki bunu kabul eden memleketlerde
ecnebiler ile yerliler arasinda hususi haklar mebhasinda hi¢ fark yok
gibidir. Italya bu usulli kabul etmistir.

V)2
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Hukuku hususiye halisinda ehemmiyetli meselelerden biri mdlkiyet
hakkidir. 13u hususda bazi memleketlerde ecnebilerin sehirler haricinde
emvali gayri menkule almalarina misaade olunmamaktadir. Diger bir
mesele de Amme menfaati icin istimlakdir: Bizim kodyler kanunumuzda
oldugu gibi.

Ecnebilerin einlAkini istimlak yuzinden pek cok ihtilaflar ¢ikmisdir.
Bu ihtilaflar bahusus harpten sonra siddet kesbetmistir.

Malimdur ki Devletler harpten evvel ve harpten sonra — bizim bu
sefer yapdigmiz toprak kanunu gibi — kanunlar yaptilar. Bu kanunlarin
tatbikatindan bazen ecnebiler de miteesir oluyorlar. Bu tatbikat mina-
sebetile ecnebiler ile yerliler arasinda yapilacak muamele aynimi olacak

yoksa farkli da olabilirmi? Bu hususda ihtiléflar vardir. Fakat bizim fikri-
mize gore bu hususda vyerli ile ecnebi arasinda fark olamaz.

1929 Konferansi ve bu babda tanzim
olunan proje.

Cemiyeti Akvam heybeti umumiyesenin ve meclisinin tesebbasu ile ec-
nebilerin hukukuna dair 1929 senesinde Pariste bir konferans toplanmis
ve evvelce Cemiyeti Akvam iktisadi konseyi tarafindan tanzim olunan
proje bu konferansda tetkik olunmustur. Yeni telakkilerin makesi olan
Isbu projenin ihtiva ettigi ahkdm baslica su gruplara ayrilabilir:

1) Gezmek, durmak ve yerlesmek serbestisi.

2) Ticaret, san'at ve her nevi mesleklerin icrasi.

d) Adli ve medeni teminat.

4) Milkiyet hakki.

5) Fevkalada mukellefiyetler.
6) Vergiler.

7) Ecnebi sirketlerin tabi olacagi muamele.
(1) Gezmek ve durmak ve yerlesmek serbestisi:
Projenin birinci maddesine gore ecnebiler kanun ve nizamlara ve

hususiyle zabita nizamlarina tevfiki hareket etmek sartile yerliler gibi
mazhari muamele olacaklardir.

(2) icrayl san'at ve ticaret ve saire serbestisi:

Proje bir memlekette oturan ecnebilerin iktisadi faaliyetlerini temin
ile iktifa etmiyor. Memleket hududlan haricindeki ticari muamelelerin
de teminini istihdaf ediyor. Bunun icin reklam yapmak gibi bazi saléhi-
yetler taniyor.

Proje bu prensip kaidesinden su isleri istisna ediyor: 1) alelimun
memuriyetler ve @mme hizmetleri 2) Avukathk, Avuelik, Noterlik, Kam-
biyo Acantiligi, Gezgincilik, Kabotaj, laman dahili hizmetleri, Balik avcilig,
Klavuzluk, maden imtiyazlari, su kuvvetlerinden istifade, devlet inhisarina
tdi maddelerin satisi, milli gemilerde hizmet, esldha ve mihimmat ima-
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li, eslias veya sirketler tarafindan yapilan sigorta nuiaineleleri gibi. Dev-
letler bunlari teb’alrina basredebilirler. Bazilari Baris Konferansinda bu

Istisnalarin (yogaltiimasini istemisler ise de bu teklifleri de kabul olunma-
mistir.

(B) Adli ve medeni teminattan istifade:

Projeye gore ecnebiler yerliler gibi mahkeme ve devaire miracaat
cihetinden istifade edeceklerdir.

(Judicatim solvi) bakkindaki abk<dm mahfuzdur (Kefalet akiyesi veya
teminat)

(4) Milkiyet hakbiri. — Proje ecnebilerin yerliler gibi menkul ve
gayri menkul mallar edinmege ve bu hususda yerli kanunlarin tanidig
temelliik yollarindan (yani satin alma, satma, bagislama, degisme evlenme
mukavelesi, vesayet ve miras) hi(y bir takyide tabi olmayarak istifadeye
haklari olacagim tasrih etmekteciir. Bu hikim bazi ahvalde akit devlet-
imin emvali menkule ve gayri menkulenin — asayis veya milli mUdafaa

.sebeplerinden dolayi veya ihtikdra meydan verilmemek icyin—iktisabini
men’etinek salé@biyetlerine mani olamaz.

(5) Fevkalade miikellefiyetler. — Proje askerlik hizinetinden ve hizme-
te bedel alinacak vergilerden de ecnebilerin mistesna olacagm tasrih et-

mektedir. Maamafih istimval ve diger askeri ibate ve sair hizmetlere tabi
olacaklarini kabul etmistir.

Bu babda yerliler ile tam bir misavat dairesinde bulundurulacakla-
rini beyan elmistir.

(0) Vergiler— Proje vergiler hususunda yerli tah’a ile ecnebiler a-

rasinda tam bir misavat cereyan edecegini tasrih etmistir. Cebri istik-
raz ve fevkaldda sermaye vergileri mukaveleden hari(; birakilmisdir

(7) Sirketler. — Proje Sirketler hakkinda hukuku divelce nmumen
kabul olunan kaideleri nazar itibara alarak ecnebi sirketleri yerli sir-
ketlere tesmil etmis ve merkezlerinin bulundugu memleketlerde alelu."<(l

tesekkil etmis olan sirketlerin ecnebi memleketlerde de taninacagini ka-
bul etmistir.

Sirketlerin ebliyeti ve dava ikamesi haklari statulerine ve tesekkiil
etmis olduklari memleket kanunlarina ve diger memleketlerdeki faaliyet-
leri de o memleketlerin kanunlarina tabi olacagini tasrih etmistir. Bu
hikum sirketlere«k@mili ehliyet» tanimak igin bir miisaadei mahsusa i-
tasi usullnin vaz'ina mani degildir.

Sirketlerin emvali gayri menkule ve menkule iktisablan meselesinde
proje en ziyade naili misaade millet muamelesini kabul etmistir.

NETICE; Bu proie bir ay kadar bir miiddet miizakere olunduktan
sonra kabul olunmamis ve konferans diger bir vakit toplanmak uzere
dagilmis ve o vakitten beri de bir daha toplanmamistir.



Adliye Ceridesing abone baydh ve sair kitaplarin sipan™ sartlary

I — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
malsandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
miteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Middeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve ac¢ik adreslerini kayit etti-
receklerdir.

Il — C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve isteni-
len Kkitabin adi ile alicinin agik adresini Adliye Bakanligina
gonderecektir.

1 - Kitaplar yine C. Middeiumumiligi vastasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurliginden
alicinin géndermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu kalmamistir. Bu minasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

\% — 938 ve miteakip yillar icerisinde cikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil tatbik olunur.

VI Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gOsterilecektir.
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Adliye Ceridesi
Perakende safisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mev-
cudu bulunan kitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki
yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Kurlig
Kanunu medent (eaki harflerle) 100
. ., tatbikati kanunu 35
Hasilyeli Ceza Kanunu ( Kemal
BOra) . 200
Ceza K. Uzerinde bir inceleme. 75
Cezali kanunlar ve bunlari tat-
bik eden merciler Uzerinde
mualahazalar ..., 40
Tadillerinden sonra Ceza Muha-
kemeleri usuli Kanunu ... 125
Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu Uzerinde bazi izahlar ., 50
Ceza Muhakemeleri usull kanu-
nu esbabi mucibesi ... 50
Cumhuriyet Muddeiumumilikle-
ri kalem talimati ... 50

Ceza Muhakemeleri U. kanunu

alfabetik fihristi.............. 75
Meshut suclar kanunu 15
Meshut suglar kanunu talimati 15
Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu..................... 50
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150
Borg¢lar kanunu serhi ( Fritz
Funk’jun) 350
Hukuk Mahkemesinde Hak Na-

sil Mudafaa edilir ........cccoevvnnnee. 60
Hukuku esasiyede yeni tema-
YORNEE ittt 75

Kurus
Velfiyet vesayet talimati ... 50
Yeni hakimler kanunu ... 100
Avukathik kanunu...........cccocveeeene 50
Cinal IImlbeser.........ococuivrennnn. 40
Orman isleri (Hususi kanunlar
ve cezalarl) .., 75
Devletler umumi Hukuku cilt 1 230
Devletler umumi Hukuku cilt 2 150
Varsova konferanslari ve za-
DITIArT oo 75
Buruksel konferanslari ve za-
brtlart ..., 75
ingniliz ceza usulll ..., 75
Alman ceza muhakemeleri usu-
10 serhi . 175
Maliye ilmi 1. inci cilt ... 100
Tamimler mecmuasi 1920-1937.. 175
Adliye ceridesi fihristi ( 1-149
ESKI ) oo 100
930-934 Yili Temyiz ticaret Hey’
eti umumiye kararlari.................. 150
1935 VYili Temyiz Hukuk K. 125
1935 Ceza 125
1936 Hukuk 125
1936 Ceza 125
1937 Hukuk 125
1937 Ceza 125
1938 Hukuk 200
1938 Ceza 175

Ugft
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132. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Faid«li ve zarur? sarfiyat
Davaci, musterek miillcde ekseriyetin rey'ini almaksizin yaptigi masrafdan ortaginin
hissesine diisen mikdsri isteyemezse de hakli bir sebep olmaksizin mal iktisabina ahkami
kanuniye misait olmadigi icin faideli ve zaruri olan sarfiyattan muddeaaleyh hissesile
mes’uldr.

M. — Bandirmali ibrahim Faik vekili Vacid.
M. A. — Bandirmali Mustafa Kamil
[Mahkemesi : Ayvalik asliye hukuk. Karar tarihi :S*10-936 karar No; 257)

Dava: Beste ¢t mivekkiline ve ikisi muddeaaleyhe ait bulunan ha-
nenin tamirine movekkili tarafindan sarf olunan 2400 lira tamirat bedelin-
den muddeaaleyhin hissesine disen 960 liranin Ucreti vekéletle birlikte
tahsilini mdddei vekili istemis, middeaaleyh vekili dahi verdigi cevap Ila-
yihasinda mezkdr hanede yapildigl iddia olunan tamiratin ufak olmayip
blylk ve ehemmiyetli oldugunu ve kendisinin bu hususta riza ve mdvafa-
kati olmadi§i cihetle bu tamirattan mes’ul ve mitaleb olamiyacagini soy-
leyerek davanin reddini taleb etmisdir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldugu Uzere; mezkdr evin
beste licli davaclya ve beste ikisi middeaaleyhe aid oldugu 927 de kaziy-

yei muhkeme halini almis bulunan ilam minderecatindan anlasiimis ve
mezkdr evde yapildigi iddia edilen tamiratin biyik oldudu ehli vukufun be-

yanatile tahakkuk etmis ve Kanunu Medeninin 624 (nct maddesi mucibince
middeaaleyhin riza ve muvafakati alinmamis bulunmasina mebni davanin

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayi: 8 Temyn Kararlan HtiJcuk Kismi Fl 15
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reddine karar verildigfini routazamtnindir.
Temyiz eden: Davaci vekili Vacid.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin kagitlar okunup esasa girisildi;

Mezkir evin taraflar arasinda misterek oldugu kafilesmis olan ilam-
la sabit bulunmus ve misterek seyde mihim tamirat icrasi gibi idarl tasar-
ruflarin yapilmasi adet ve hisse itibarile ekseriyetin rey ve kararina miite-
vakkif olup mihim oldugu ehli vukuf tarafindan ihbar olunan tamirat ekse-
riyetin rey ve kararile yapilmamis oldugundan davacinin yaptigi masraftan
ortaginin hissesine diisen mikdari istemege hak ve salahiyeti bulunmamis
isede hakl bir sebep olmaksizin mal iktisabina da ahk&dmi kanuniye misait
bulunmamis ve binaenaleyh Bor¢lar Kanununun 413 {ncli maddesi mucibin-
ce faideli ve zaruri olan sarfiyattan hissesile middeaaleyh mes’ul bulunmus
iken bu nokta derpis olunmiyarak davanin reddine karar verilmesi yolsuz
olmakla hikmin bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 30-4-937 tarihinda ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Do6rdunct Hukuk Dairesi Esas No: 1082. Karar No: 1024.
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133. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

Sigorta akdinin yazili delil ile iabat olunamamasi yemin hakkinin kullanilmasina mi
ni olmadigi halde, bu cihet nazara alinmadan karar verilmis elmasi yolsuzdur.

M. — Ebivas ve Surekéasi vekili avukat Alkivyadis.
M. A. — Kefeli zade Mehmet.
{istanbul aaliye mahkemesi ikinci ticaret dairesi. Karar tarihi 20-2-9P5 karar No: 242]

Dava: Middei vekili, mivekkilinin middeaaleyh zimmetinde, senetle*
si“orta primlerinden alacag™ olan 420 liranin maafaiz tahsilini istemistir.

Huikim: Muddei vekili, sig-orta policesini ibraz edememis olmasina meb-
ni, davanin reddine karar verildig-ini natiktir.

Temyiz eden; Ebivas ve surekasi vekili avukat Alkivyadis.

Temyiz talebinin middeti iginde oldughu gférildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi distndldi:

Sigorta policesi veya police makamina kaim olmak (zere verilen jnu*
vakkat ilmuhaber kanunda isbat vasitasi olarak gosterilmis ve sigorta mu-
kavelesinin baska delil ile isbat olunmamasi davacinin kanunen haiz oldu-
gu tahlif hakkini selbedecek esbaptan bulunmamis iken bu cihet disinil*
raiyerek yazdi oldugu lzere mutalda beyanile hiikiim verilmesi yolsuz, ve
temyiz itirazlari zikrolunan sebepten dolay! yerinde gorilduginden, hikmin
Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozul-
masina ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak
tarafdan alinmasina 18-3*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemsei ticaret Dairesi. Esat No: 36-93 Karar No: 766

v,
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134. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

Ticaret borsa hdkem hey’etinin kararlari kabili temyiz degildir.

Adapazarl Tlrk Ticaret Banka.si ile Aleksandr Korpi ve siirekasi sirke-
ti arasinda, bugday satisindan miitevellit ihtilaftan dolay! istanbul Ticaret
borsasi hadkem hey’eti canibinden verilen 9>3-935 tarih ve 10/9 numaralt>
kararin temyizen tetkiki, hali tasfiyede bulunan Aleksandr Korpi ve si-
rekasi sirketi tasfiye memuru Ahmed Malik tarafindan baarzuhal istenil-
mis ve bu baptaki evrak istanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesin-

den 21-11-935 tarih ve 934 numarali mizekkeresi ile g;onderilmis olmakla,,
tedkikat yapilarak icabi dustnildu:

Ticaret borsasi hakem heybeti canibinden verilen karara mistedi
kanaat etmedidi takdirde borsa talimatnamesinin mevaddi mahsusasK
mucibince, ait oldugu mahkemeye mdiracaatta muhtar bulunmasi hasebile,
mimeyyezinbih kararin  kabiliyeti temyiziyesi olmadigindan temyiz ta-
lebinin reddine ve asa@ida yazdi 740 kurus temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 18-3-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 35/3456. Karar No; 764.

135. T. TEMYIZMAHKEMESI T. O.

Hile iddiasi hakkinda sahit dinlenmek 1azim gelirken dinlenmeksizin karar verilmesf
yolsuzdur.

M. — Hasan ogla Ahmet.

M, A. — Kandilli maden kdmuri anonim sirketi mudird mesguli Ahmet
(Mahkemesi: Karadeniz Eregli'si hukuk hakimligi. Karar tarihi 28-11-935 Karar No; Hji

Dava: Middei, mQddeaaleyh sirket zimmetinde, alacagl olan 1800 li-
ranin tahsili hakkinda evvelce a¢difl dava Uizerine mdddeaaleyh, sulh teklif
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ve hile ve desise istimalile kendisini kandirarak 400 liraya sulh yapmis ve
olinceye kadar is verecegini de sirket namina taahhiid etmis idi. Sulhna-
menin tanzimininden bir iki ay sonra kendisi isden cikarildiindan ve sa-
ireden behsile, sulhnamenin feshine ve 1400 liranin tahsiline ve avans
olarak alinan 100 liraya mukabil verilen senedin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Hikim: Mdiddei, middeaaleyh sirketle akdi sulh ederek bedeli sulh
olan 400 lirayr tamamen ve nakden aldi§i noterlikten resen tanzim kilinan
sulhname sureti minderecatindan anlasiimis olmasina mebni, Ucret hakkin-
daki iddiasinin reddine ve muddeinin arzusile vazifesinden gekildigi bittalep
middeaaleyhin yeminile sabit olmus ve avans senedinden dolayr middeaa*
leyh tarafindan bir gina mitalebede bulunulmadi§i miiddeaaleyhin ikrarin*
dan anlasilmis olmasina mebni, bu bapta ittihazi karara mahal olmadigina
karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Hasan oglu Ahmet.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadeki kéa-
gitlar okunup is anlasidiktan sonra icabi distnuldi!

Hile iddia edilmis olmasina ve mahkeme zabithame<i minderecatina
nazaran hadisede davacinin ikame edecegi sahitlerin istimal lazim gelirken
bundan zlhul ile senet ibraz olunamadijindan ve saireden bahsile, midde-
aaleyh ocak mes’ul muduarliginin tahlifile meselenin halli cihetine gidil-
mesi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérildigunden,
hikmin Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi*
kan bozulmasina ve asa§ida yazih 740 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-

siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 10-6*937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz Mahkeme»! Ticaret Dairesi Fsas No; 36/359 Karar 1632.
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136. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. O.

Borclar kaauouaua 260 mci maddesi mucibince, mdddesaleyhe ihtarname teblig etti-
rildigi anlasiimaksiziD akdin feshine karar verilmesi yolsuzdur.

M. — Kuyumcu Sait vekili Nazmi
M. A. — Mehmet Ali
[Mahkemesi: Gaziantep hukuk hakimligi; Karar Tarihi 17-2-936. Karar No: 123 ]

Dava: Muddei vekili, middeaaleyh mukavele mucibince, mivekkilin-
den kiralamis oldugu dikkanin 4 bucuk ayhk kira karsiligini vermedigi
gibi, demirbas esyadan bazilarini kirmis ve c¢ikarmis oldugundan bil-
kesif demirbastan tesbit edilecek mikdar ile biriken 45 liranin tahsiline
ve dilkkanin tahliyesine ve mukavelenin feshine karar verilmesini istemistir.

Hikim; Dukkanin middeaaleyhe kiraya verildigi ve kira karsiliinin
verilmemesi sebebile ihtarat yapildi§i ihtarname ve mukavele minderica-
tindan anlasilmis  ve tazminat hakkindaki iddiadan vaz gecilmis oldugun-

dan ve saireden bahsile, mukavelenin feshine ve 45 lira kira karsiliinin
middeaaleyhten tahsiline karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Mehmet Ali.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusindldi:

Dosyada mevcut ihtarname ibraz olunan kira mukavelenamesi muci-
bince tahakkuk edip zamaninda tediye edilmemis olan kira karsiliklarinin
6denmesi hakkinda olmayip bu mukaveleden evvel zimmete terettlp etmis
bir alacak hakkinda bulundugu ve dava mezkdr mukavelename mucibince
birikmis olan kira karsiliklarinin  verilmesi sebebile akdin feshine miiteal-

VjIvto
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tik oldugu ve borglar kanununun 260 inci maddesi mucibince davacinin
middeaaleyhe bir ihtarname teblig ettirdigi anlasiimadigi halde, kanunun
bu hikmi nazara alinmaksizin akdin feshine karar verilmesi yolsuz ve
bozma talebi bu itibarla yerinde g*orildigiunden hikmin akdin feshine ait
kisminin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi>
kan bozulmasina ve cihatt sairesinin tasdikina ve asagida yazili 807
kurus temyiz masrafindan 717 kurus bozma harcinin ilerde haksiz g¢ikacak
taraftan ve 90 kurus tasdik harcinin da temyiz edenden alinmasina 11-6-
937 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemeli Ticarel Dairesi. Esaa No: 36/841. Karar No: 1635*

137. T. TEMYiZ MAHKEMESiI T. D

Dava direklerin ita ve muayyen mahallerde tenlimine muteallik oldugu halde nakliye-
cilik hakkinda mdiruru zaman hikdmlerinin tatbikile miruru zaman noktasindan davanin
reddine karar verilmesi yolsuzdur.

M. — Posta ve telgraf idaresine izafeten mudiri Hasan.
M. A. — Miteahhit Mehmet Zihni ve kefili Osman
[Mahkemesi: Kas hukuk hakimligi. I'arar tarihi 7-1 936 Karar No: 239/2]

Dava: Mdddei, Fethiye ve Kesteb telgraf hatlari icin kestirilip nakli
taahhit edilen direklerin middeti zaifinoa hat boyuna nakil ve teslim edil-
memesinden mdatevellit 1874 lira 46 kurus zarar ve ziyanin middeaaleyh-
lerden asalet ve kefaletleri hasabile maafaiz tahsilini istemistir.

Hikim: Davanin miruru zaman noktasindan reddine karar verildigini
natikdir.

Temyiz eden: Posta ve telgraf idaresine izafeten mudiri Hasan 6zay.
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Temyiz middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki kagitlar oku-
nup is anlasdikdan sonra icabi distnuldi:

Middeaaleyhe 280 diregin yaliniz nakli ihale edilmis olmasina gore®
bu hususa matuf itirazlar yarinde; degilse de 256 direk hakkindaki ihale nakle
mutedair olmayip kat ve nakli miteahhide ait olmak Uzere mezkdr direklerin
ita ve muayyen mahallerde teslimine miuteallik oldugu cihetle, bu kisim
iddia nakliyecilik hakkindaki mdiruru zaman hiikmiine tabi olmadigi halde,
tabi addile, yazih oldudu Uzere karar verilmesi yolsuz ve bu cihete dair
olan itirazlar varit oldugundan hikmin mezk(r sebepten dolayr hukuk
usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina
ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan
alinmasina 18-6-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36/60") Karar No: 17li

138. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Akdin Manavsfatta vukubulmasina ve middeaaleyhin de dava zamaninda orada bu-
lunmasina g'ére hukuk usuli muhakemeleri kanununun 10 uncu maddesi mucibince, dava-
nin ruyeti 1azim gfelirken, saléhiyet noktasindan reddi yolsuzdur.

M. — Abdullah yilmaz
M. A. — Azak ogla Sevki

1 Mahkemesi Manavgat sulh hukuk hakimligi. Karar tarihi, 11-2-937 karar No: 26 ]

Dava: Middei, muddeaaleyh zimmetinde, eski hesaptan kalan 100
batman bugday bedelinden ve saireden alacadi olan ceman 199 lira 38
kurusun tahsilini i.stemisdir.

Karar; Davanin salahiyetsizlik noktasindan reddile, evrakin Alanya mah-
kemesine tevdiine karar verildigini natikdir.
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Temyiz eden; Abdullah.

Temyiz talebinin muddeti iginde oldugu g'érdldilcten ve dosyadaki k&’
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disundldu:

Dava zabtinda middeaaleyhin Manavgatin Boztepe kdylinde oturdugu)
gosterilmis ve davetiye de mumaileyhe ayni kdyde teblig edilmis ve bu teb-
li§ Uzerine middeaaleyh saladhiyet itirazinda bulunmus ve mahkemece akdin
Manavgatta vukubuldugundan bahsile, salahiyet itirazi reddedilmis ve filha-
kika akit Manavgatta vukubuldugu surette middeaaleyh dava zamaninda
mezklr kazada bulundugu cihetle, davanin rlyeti mahkemenin saléhiyeti dahi-
linde bulunmus iken bu cihet nazara alinmiyarak giyap kararinin tebli§ oluna-
mamas! Uzerine ilamda yazili oldugu Uzere mitalda beyanile davanin sa-
lahiyetsizlik noktasindan reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazla-
rn bu bakimdan yerinde gorildiginden, hikmin, hukuk usuli muhakeme-
leri  kanununun 428 nci maddesine tevfikan bozulmasina ve asafida yazili
600 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
19-6-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 87/1556. Karar No: 1719.

139. TTEMYlIZ MAHKEMESI T. D.

Kanunen tutulmasi lazim gelen deftertlen madut olmiyan defterlere musteniden
hiukim verilmesi yolsuzdur,

M. — Ahmed Nuri vekili Hidayet.
M. A. — Serif Mehmed oglu Ahmed.

[Mahkemesi: Ktmalpasa hukuk hakimligi: Karar Tarihi 5-11-935. Karar No: 172]

Dava: Middei vekili, miedeaaleyhin tevarihi muhtelifede aldi§i 689
lira 28 kurusa mukabil 345 lira 50 kurusluk Gzim vererek bakiye 238
lira 63 kurus borcu oldugundan bahsile, bu paranin faiz ve komisyon Oo-
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'riti olan 66 lira 77 kurus ve 40 cuvsi bedeli bulunan 32 lira ile birlikte
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Hiikim; Dava noterlikten musaddak defatiri ticariye mindericatile
sabit olmus ve muddeiye yemini mitemmim de yaptirilmis olmasina mebni»
middeabihin tahsiline karar verildigini natiktir.

*Temyiz eden: Ahmed vekili Ahmed Huldsi.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusundldi:

Mahkemece tedkik edildigi anlasilan defterler yevmiye, bilango ve
saire gibi, kanunun hikme medar olarak kabul ettigi ticari defterlerden
madut olmadigi halde, bu defterlere misteniden davanin hiikim altina
alinmasi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildugunden,
hikmun hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasina ve asagida yazili 650 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
Mgikacak taraftan alinmasina 21-6 937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi: Elsas No: 36/1011, Kar No; 1757.

mAk
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140. T.TEMYiZ MAHKEMESI.T. D

Senette emir ve havale edilecek mahalle tediye edileoejri yazili oldugu ve bu kayit'
menedin emre muharrer bulundugunu ifadeye kafi olmadi§i ve binaenalyh boyle bir aenede
mustenit alacak iddiasi U¢ senelik miururu zamana tdbi olmayip umumi miruru zaman
hikimlerine tabi bulundugu halde, senedin emre muherrer oldugundan babhsile, karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

M. — S. Tercimanyan vekili HOdaverdi Vahan,
M, A. — Kuyumciyan vekili Alkivyadis.
[Mahkemesi: istanbul asliye birinci hukuk dairesi. Tarihi: 17-*1-934. Karar No: 564]

Dava: Middei vekili, mivekkilinin middeaaleyh zimmetinde* alacagi
olan 954 liranin tahsilini istemistir.

HUkim: Senetteki vade tarihi ile mektup tarihinden itibaren dava tarihi
olan 30-5-934 tarihine kadar ¢ seneden ziyade middet ge¢cmis olmasina
mebni, davanin miruru zaman noktasindan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: S. Tercimanyan.

Temyiz talebinin mdiddeti igcinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildikdan sonra icabi dustnuldi:

Alacagdi natik olan senette parasinin emir ve havale edilecek mahalle
tediye edildigi yazili oldugu ve bu kayit senedin emre muharrer bulundugunu
ifadeye kanunen kafi olmadi§i ve su hale goére, bdyle bir senede mistenit
alacak iddiasi U¢ senelik miruru zamana tabi olmayip umumi miruru zamana
tabi bulundugu halde, senedin emre muharrer oldugundan bahsile, yazil
oldugu Uzere karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerin-

1f4/
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de gorildiginden hilkmin, hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci
maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazih 740 kurus temyiz

masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 24-6-937 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi Esas No: 36/1309 Karar No: 1770.

141. T. TEMYiZ MAHKEMESIi T. D.

Ticari muamelelerde dahi senede karsi teslimat iddiasinin sahitle isbatina cevaz

bulunmadigi halde bu cihetin nazara alinmamasi yolsuzdur.

M. — Abdullah ve Musa.
M. A. — Mustafa.

e[Mahkemesi: Kirsehir hukuk hakimligfi; Karar Tarihi I-II-*™SS. Karar No: 240.]

Dava: Middeil«r, 'middeaaleyhin senetle alacagi olan 800 liraya mu>
'kabil 897 liralik davar ve saire vererek bu suretle borcu 6demis olduklar”
mcihetle, borcdan kurtulmalarina karar verilmesini istemistir.

Hikim: Borcun tamaminin 6dendi§i sehadetle tahakkuk etmis oldugu
cihetle, rolddeilerin borgdan kurtulmalarina karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Mustafa.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goriildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnildi:

Alacak senede mustenit olmasina ve dava senede karsi teslimat vuku-
undan bahsile, bor¢cdan kurtulmada miteallik bulunmasina ve ticari mua-

D-
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melelerde dahi senede karsi mutlak olarak sahit istimal caiz olmamasina
gore, dava senetle isbat edilmedi§i surette middeaaleyhin yeminile mese-
lenin halli 1&zim gelirken, taraflar arasindaki muamelenin ticari oldugun-
dan bahsile, sahit istima olunarak schadete binaen, yazih oldudu Uzere
karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldi-
glinden, hiikmiin, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi-
ne tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 25-6-937 tarihinde ittifakla karar
‘verildi.
Temyiz Mahkemeai Ticaret Dairesi. Esas No: 36/1580. Karar No: 1787,

142. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Ticaret kanununun 717 inci maddesi mucibince ayip davaar mebiin tesellimiinden
itibalen alti ay sonra sakit olur.

M. — Birinci Ordu Mdfettisligi
M. A. — Ernest Gravizer b
[Mahkemesi: istanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesi: K. T. 9-10-985. K. No: 30/10]

Dava: Middei, miiddeaaleyhin 950 liraya satmis oldugu otomobile
mahsus grank milin matluba gayri muvafik ve mistamel oldugundan,
mal iade edilmis ve ihtara ve middeaaleyh yenisini gonderecegini mek-
tupla bildirmis olmasina ragmen yine eski olarak gdéndermis oldugu cihet-
le, akdin feshine ve meblagi mezkdrun istirdadina ve 2000 lira zarar ve
ziyanin tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Hukim: Aybin 8 giin zarfinda bayia bildiriitnediginden ve davanin
teslim tarihinden itibaren 6 ay zarfinda ikame edilmedigi anlasildigindan,
ve saireden bahsile, davanin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Birinci ordu miufettisligi vekili Cemalettin.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disinuldi:

Muddei tarafindan 931 senesinde satin alinan otomobile mahsus grank
milin matluba muvafik olmadi§i beyanile iade edildi§i ve davacinin
dosyada mevcut bulunan 9-4-1933 tarihli mektupla sebkeden talebi Gzerine
grankmilin  middeaaleyh tarafindan tekrar Bitlis anbarina tevdian goén-
derildigi iki taraf arasinda teati olunan muhabere kagitlarindan anlasiimis
ve middeaaleyhin 18-4-1933 tarihli mektubu da vyeni bir akdi mutazam-
min bulunmamis olmasina ve su suretle grank milin teslimi tarihinden
itibaren kanunt middet zarfinda dava agilmamis oldugu goérilmesine bina-
en gayri varit olan temyiz itirazlarinin reddiie, kanuna uygun olan hik-
miin tasdikina ve asa§ida yazili 640 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 25-6-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36/683. Karar No: 1796.
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52-448 inci maddelerle ceza tahdit ve tayini ve adi yaralama derecesinde
kalan Mustalanin cerhi keyfiyetinin de bu vasifla tecziyesi icap ederken
bozma sebebi muktezasi tecaviiz ve 52 inci madde hilkmi nazardan uzak
tutulmak suretile yazili sekilde karar verilmesi;

Yolsuz ve itirazlarla muavinin  mitaldalari  bu sebeplerle yerinde
["6rildujifinden mezkdr hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 307-
308.321 inci maddeleri mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
bozmada oybirligi ve son sebepde c¢ogunlukla 8-5*%937 tarihinde karar
verilerek usulen anlatildi.

Temyiz Mahkemesi 1 inci Ceza Dairesi Esas No. 936/4214. Karar No: 1886. Teblif-
aame 1658.

142. T. TEMYiZz MAHKEMESI I C. D.

Atilan tasin kasdedilen sah'sdan baskasina isabetle dlimind iniac eyledidi takdirde
suclunun kasdedilen sabse ait esbabi muhaffefeden istifade ettirilmemesi yolsuzdur.

Katil kastina makrun olmayarak Hasan Hiaeyini tasla* basindan yarala-
yip 6lumine sebebiyet vermekten suclu Kadir oglu Eminin Ceza kanunu-
nun 452 inci maddesine tevfikan bes sene agir hapse konulmasina ve 500
lira tazminatin merkum Emin ile kavg-aya dahil olmaktan suglu Halliden
alinarak oOlenin veresesine verilmesine dair Yozgat agir ceza mahkemesin-
den verilen 3-6*936 tarihli hilkkmin kendisine ait kisminin sucglu Emin tara-

Adliye C~ideti
79 unca atne Sayi: 8 Temyiz Kararlan Ceza Ktamt F: 15
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findan temyizen tetkiki istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C.
Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da-
iresine g-onderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Kesif (creti ve nisbi har¢ gibi kanuni masraflarla tazminatin yaliniz
Emine tahmili icap ederken oldirmekle aldkasi olmayan diger sucluya da

tesmili suretile tahsiline karar verilmesi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir
ancak;

Temyiz etmeyen suclu Halilin hadiseye sebebiyet vermis oldugu ve bu
Haille karsi atilan tasin magdure isabetile 6limini inta¢ eyledigi kabul
olunduguna gore 52 inci maddenin son fikrasi g6zetilmeksizin yazili oldu-
gu Uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
suglu Emin hakkindaki hikmin teblignamedeki mitalda gibi ceza muha-
kemeleri usulli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dos-
yanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 10-5-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936/4522. Ksrar No: 1896. Teblig-
name 2035.

143. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Memurlarin sugunda istiraki bulunan memur olmiyan sahislar hakkinda ilk tahkikat
icrasi ve bir karar verilmesi sorgu hakimlerinin salahiyeti dahilinde bulunduktu halde ida-
re hey’etlerince karar verilmesi yolsuzdur.

Mevhum kimseler namina sahis mihdrli ve ihtiyar heybeti muhirleri
kazdirmak ve sahte yoklama ilmihaberi tanzim ve bu muhirleri basmak su-
retile istihkaki olmayan sahislar namina maas ciizdani doldurmaktan suglu



227 —

mAleko ve sug¢ arkadaslari ile bes maas clizdanlarini dairesinden calmaktan
suclu Ali Riza, Aleksi ve Mustafa Azmi haklarindaki ilk tahkikat talebi-
nin reddine dair Istanbul 4 tncii sorgu hakimliginden verilen 11-3-937 ta-
rinli karara vaki itirazin reddine dair istanbul 4 Gncii asliye ceza mahke-
mesi reisliginden verilen ve kalbilesen 19-3-937 tarihli kararin (Memurlarin
" vazifelerine miteallik suclarinda medhaldar bulunan Aleko ve su¢ arkadas-
larinin - memuriyet ile bir alkalari bulunmamasi hasebile memurin muhake-
mati hakkindaki kanunun 15 inci maddesinin mutlak hikmiine tevfikan mu-
hakemelerinin tevhiden memurlarin tabi bulunduklari mahkemede goérilme*
si muktazi isede bunlar hakkinda ilk tahkikat icrasi ve bu tahkikat netice-
sinde son tahkikatin acilmasina karar vermek salahiyeti minhasiren ciheti
adliyeye ait bulundugu cihetle hilafi salahiyet idare heybetince veya Devlet
mSdrasinca ise el konularak bir karar verilmis olmasi haddi zatinda salahiyet-
li bulunan sorgu hékiminin C. Middeiumumiligince agilmis olan hukuku
amme davasini kabul ederek ilk tahkikati yapmasi igin kanuni bir mani
teskil etmeyece§ine gore sézi gegen suclular hakkindaki talepnamenin ka-
bulli ile ilk tahkikatin acgilmasi icap ederken yazili oldugu sekilde talepna-
menin reddine dair sorgu hakimliginden verilen 11-3-937 tarihli kararin
itirazen tasdikina karar verilmesinde kanuni isabet goértlmediginden bah-
sile ceza muhakemeleri usulli kanununun 343 Unciu maddesi mucibince tem»
yizen bittetkik bozulmasi) Adliye vekéletinin yazili emrine atfen C. Bas-
muddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi 4 Uncl ceza-
dairesine tevdi edilmekle bilmitalda: isin tetkiki vazife haricinde oldugun-
dan vazifeli daireye tevdi edilmek Uzere evrakin Basmuddeiumumilige iade»
sine karar verilerek evraki mezk{re temyiz mahkemesi birinci ceza daire*
sine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamedeki miitaldaa yerinde oldugundan Is-
tanbul 4 {ncl asliye ceza mahkemesi reisliginden itirazin reddine dair ve-
rilip bozulmasi istenen 19-3-937 tarihli kararin usuliin 343 {inci maddesi
son fikrasi mucibince bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek (zere

dosyanin yerine gonderilmesine 11-5-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyir MaKlcemeli Birinci Ceza Dairesi. Esis No: 937,1135. Karar No: 1937. Teblijrna-
»mme; 1308,
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144. T. TMYiZz MAHKEMESI!. C. D.

Kardesinin oldurilmesinden mitesair olarak sug isleyen kimsenin hareketinde kanunii
tahfif sebebi mvcut oldu” halde bu sebebin takdiri tahfif sebebi olarak kabuli yolsuzdur.

Cezay! azaltici takdiri sebebin vucudile baraber Zekeriya diger adi-
Zakiri kasten Oldirmekten suc¢lu Suleyman oflu Halilin caza kanununun
448-59 uncn maddelerine tevfikan on sene agir hapse konulmasina ve 3800'
kurus muhakeme harci alinmasina ve diger suclularin da muhtelif derece-
lerde mahkOmiyetlerine ve muhakeme harci alinmasina dair Seyhan agir
ceza mahkeme.sinden verilen 11/3/936 tarihli hikmin kendisine ait kismi-
nin temyizen tetkiki suclu Halil tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edile
rek dava evrki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahke-
mesi birinci ceza dairesine godnderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
-icabl konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Eksik har¢ hilkmedilmemis olmasina gére teblignamenin birinci bendin-
deki mutalda yerinde degilse dr;

Maktul suclunun kardesi Sevkiyi yaralayup 6ldirmesinden dolayi
-suc¢lu tarafindan oldirilmis oldugu mahkemece kabul edilmis olmasina goére
bu cihet suglu hakkinda tahrik mahiyetinde olup olmadigi disunilmeksizin
yaliniz takdirT tahfif sebebi oldugundan bahsile yazili sekilde Kkarar veril-
mesi ve hadise bir olmasina gére en blylk ceza Uzerinden bir har¢ tayin
edilerek suglulara cezalari nisbetinde paylastirilmasi icap ederken her sug-
luya ayri ayri har¢ hikmedilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan sucla
Halile ait hiikkmin teblignamedeki mitalaa ile ilave edilen sebepten ceza
muhakemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina
ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢
kacak taraftan alinmasina ve hargtan dolayl bozmaya uyuldugunda diger-
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temyiz etmeyen suclulara da tesmil edilmesine 13/5/937 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Temyie Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi: Esas No: 986-392'". Karar No: 1958» Teblif-
name i370.

145. . TEMYiZ MAHKEMESI I. C. 0.

Irzina gegilen kizin 6lumi doiayniile hukuk mahkemesinde yasinin dizeltilmesine im*
kan kalmadijfi takdirde usuliin 255 inci maddesi mucibince su¢ unsuru mevcut olup olma-
dikinin ceza mahkemesince tayin ve tesbiti icap eder.

Cezay! azaltici takdiri sebebin viicudile beraber onbes yasini bitirmeyen
Sefikanin 1rzina g-ecerek kizhgini bozmaktan suglu Sileyman oflu Mehmet
Alinin ceza kanununun 414/1,56-59 uncu maddelerine tevfikan bir sene
sekiz ay agir hapse konulmasina dair Kiitahya agir ceza mahkemesinden ve-
rilen 27-3»936 tarihli hukmun temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve
fakirlik k&gidi ita edilerek dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden teblig-

name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Kizin 6lumi sebebile hukuk mahkemesince yasin duzeltilmesine i&kén
kalmadigindan usuliin 255 inci maddesindeki salahiyete gore hadisede suc
unsuru bulunup bulunmadiginin ceza mahkemesince tayin ve teshiti lazim
yeleceginin disunilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve teblignamedeki miitaldaa bu sebeble ye-
rinde oldugundan hiikmiin ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus

bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15-3-937 tarihinde
oyhirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4634. Karar No: 19?!. Tebiiname: 1420.

‘G
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146. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C. D.

DOTerek cocuk disiirme sugunda ceza kanununun 456 inci maddesinin 3 uncu fikrasi-
nin tatbik edilebilmesi icin failin jfebeligi bilmesi lazimdir.

Ayseyi ddverek cocugunun dismesine sebebiyet vermekten suclu Os-
man oglu Ahmedin bilmuhakeme fiilinin stibutuna ve yaliniz su¢lunun fiilinde
dovmek maksadi mevcut olup bu maksadi tecaviiz etmis ve c¢ocudun dus-
mesi icin mezbureyi gebe oldugunu bildigi halde doévdugine dair esbap'
ve delail mevcut bulunmamis oldugu anlasiimasina binaen ceza kanununun
d56/3;458. 56 inci maddelerine tevfikan bir sene (¢ ay agir hapse konul-
masina dair Bolu a§ir ceza mahkemesinden bozma (izerine verilen 16-6-936-
tarihli hukmiin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve fakirlik k&gidi ita
edilmesine mebni dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar teshit edildi.

Mahkemece suclunun magdurenin®gebe oldugunu bilmedigi kabul olun-
mus bulunduguna ve failce kadinin gebe oldugu bilinmedikce 456 inci
maddenin Gglncu bendinin tatbiki mimkin olamayacagina nazaran yazil
oldugu sekilde karar verilmesi,

Yolsuz bulunmakla son hikmiin de teblignamede yazili mitalda vechi-
le ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozul-
masina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 13-5*937 tarihinde cogunlukla karar ve-
rildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4604 Karar No; 1976 Teblignams; 2177

al:
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147.T. TEMY|lZ MAHKEMESI I. C D

Sucun Vasfi degistigi batde sugluya ce7.a usuli muhakemeleri kanununun 258 inci
maddesi mucibince miidafaa hakki verilmemesi yolsuzdur.

Cezay! azaltici takdiri eshabin vicudile beraber Emini kasden éldirmek-
ten suclu Ali of-lu bekgi Mehmedin bilmuhakeme fiilinfn  .slibutuna ve bu
sucu hiikiimet tarafindan verilen silahla yapti§inin anlasiimasina mebni ce-
za kanununun 448. 281. 59. 31. 33 (nci maddelerine tevfikan 11 sene 8
ay agir hapse konulmasina ve miiebbeden d&mme hizmetlerinden memnuiye-
tine ve cerasi zarfinda kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmasina dair
Gaziayintap agir ceza mahkemesinden verilen 23-6*%936 tarihli hiikmin tem-
yizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava ev-
raki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci
ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabl konusuldu
ve asa§idaki karar tesbit edildi.

1 — Suclunun koy bekgisi oldugunun resmi kayitla tevsik edilmemesi.

2 Son tahkikatin aciima.si kararindaki sevk suretine ve C. Muddei-
umumisinin esasa taallik eden iddiasina gore ceza muhakemeleri usulil
kanununun 258 inci maddesi hikmi mucibince sugluya midafaa hakki ve-
rilmemesi.

Yolsuz oldugundan hiikmin teblignamedeki mitalda gibi ceza muhake-
meleri usull kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evra-
kin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 18-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 2708 Karar No:2013 Tebligname; 2275
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148. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

2275 sayili kanunla minferit hapis kaldirildi§i cihetle mukayyet tekerrlr hikimlerinin
tatbikine imkan kalmadigindan mutlak tekerrir kaidelerinin tatbiki ve hilkim edilen taz-

minattan ne kadarinin manevi tazminat oldugunu ve maddi tazminat mistenidatinin Jfoa-
terilmesi icap eder.

Rasimi kasden oldirmekten ve ayrica adir ve siddetli tahrikin tesiri
altinda ve faili miistakili gfayri muayyen surette ibrahim ile Mehmedi kama ile
adiyen yaralamaktan suclu Molla oglu Molla ve merkum MoUayl dévmek-
ten suglu Sitki oglu Abdullah ve Molla oflu Abdullahi dévmekten suclu
Mehmet oglu ibrahimin bilmuhakeme fiillerinin siibutuna ve Mollanin mi-
kerrirligine mebni ceza kanununun 448.81-589.456.457-51 ve 463-70.31 ve
33 Unct maddelerine tevfikan ve neticelen Mollanin onyedi sene alti ay
yirmi g*in agir hapse konulmasina ve 250 lira tazminat alinarak 6lenin
babasi Hasana verilmesine ve muebbeden hidemati ammeden memnuiyetine
ve cezasl zarfinda raahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve 6000
kurus harcin tahsiline ve Abdullahin bir ay ve ibrahimin iki ay hapse ko-
nulmalarina ve lbrahimden 1200 kurus ve Abdullahtan 400 kurus harg

alinmasina dair Nigde agir ceza mahkemesinden verilen 13-4-936 tarihli hik-
min Mollaya ait kismi resen temyize tabi bulunmasina ve kendilerine miite-

allik cihetinin temyizen tetkiki suclu ibrahim ve Abdullah taraflarindan
istida ve yokluk kagidi ita edilmesine ve Molla tarafindan layiha verilme-

sine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz

mahkemesi  birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlastidtkdan
sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Durusmada toplanup karar yerinde izah edilen siibut sebeblerine ve
mahkemenin bu delillere uygun olarak sucun vasif ve mahiyetini tayin ve
miidafaalari red eyledigine gore Sitki odlu Abdullah ve ibrahim taraflarin-
dan ileri surilen itirazlar yerinde olmadidindan reddile bunlara ait hiikmiin
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ceza cihetinin tasdilcina ve tbrahimden 57 ve Abdullahtan 28 kurus tasdik
harci alinmasina;

Dig"er suclu Mollaya ait hilkkme gelince:

1 — Sucun vukuu tarihine gore 2275 No. lu kanunun 13 {nci mad-
desi ile minferit hapis kaldirlldi§gi cihetle mukayyet tekerrir hikimlerinin
tathikina imkén kalmamis oldugu dusinilmeyerek bizzarure mutlak tekerriirii

tatbiki yerine 81 inci maddenin | No. lu bendi ve 589 uncu madde muci-
bince cezanin arttirlimis olmasi.

2 — 33 {ncu maddenin tatbikinda 74 {ncl madde hikminln g6ze-
tilmemesi.
3 — Hukmedilen tazminattan ne mikdarinin maddi ve ne mikdarinin

manevi oldugunun ve madditazminat mistenidatinin gdsterilmemesi.
4 — 2503 No. lu har¢ tarifesi kanununun 49 uncu maddesi hikmince
bir ceza davasi zimninda mahk(m olanlar arasindan en biyik cezaya

nilreltep harcin paylastirilmasi icap ederken Mollaya ve diger suclulara ayri
ayri har¢ hikmedilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki mitalaalar bu sebeplerle yerinde
goruldagunden temyiz etmeyen suclulara da sarf olmak (zere hikmin bitin
suclular hakkinda har¢ cihetinden ve Molla hakkinda da zikrolunan
sebeblerden ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci maddesi muci-
bince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma har-

cinin ilerde haksiz ¢ikacak tarftan alinmasina 18-5-937 tarihinde oybirligile
karar verildi.
Temyiz N”hlcemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 9%/4781 Karar No: 2014 Tebligfoame: 2344

149. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

56 inci maddenin fer'i cezaya tesmil edilmemesi yolsuzdur.

Agir ve siddetli tahrik neticesi Abdurrahmani kasden 6ldirmekten suclu
Osman oglu bacak Mustafanin ceza kanununun 448. 31. 51. 56. 467 inci
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maddelerine tevfikan U¢ sene bir ay onbes giun hapse konulmasina ve (g
ay middetle hidemati @mmeden memnuiyetine ve 300 lira tazminat ile 50
lira Gcreti vekaletin sucludan alinarak maktuliin - mirascilarina verilmesine
dair Manisa agir ceza mahkemesinden verilen 29-2-936 tarihli hikmin tem-
yizen tetkiki sucglu tarafindan istida ve para depo edilerek dava evraki C,
Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da-
iresine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.
1 — 56 inci maddenin fer'i cezaya tesmil edilmemesi.

2 —"Hikim yerinde satirlar arasindaki cikintinin imza ile tevsik olun-
mamasl.

Yolsuz oldugundan hikmin teblignamedeki mutalda gibi ceza muhake-
leri usuli  kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin
yerine iadesine ve 500 kurus bozma” harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan

alinmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine 18-5-937 tarihinde oy
birligile karar verildi.

Temyiz Mahleemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No; 986/4724 KCarar No: 2024. Teblig-name 2268

150. . TEMYlIZ MAHKEMESIIL C. D

Yalinz bir kisiyi oldirmek kasdile atilan bir kursunla iki kisinin yaralanarak o6lmesi
batinde suglu hakkinda 450 inci maddenin besinci bendi tatbik edilemez.

Ahmedi taammiiden 6ldirmekten ve ¢ikan kursunun Ahmet kizi Begiye
isabetle mezburenin élimine sebebiyet vermekten suclu Mislim oglu Muslu-
min ceza kanununun 450 /5 inci maddesine tevfikan 6lim cezasile ceza-
landiriimasina dair Urfa agir ceza mahkemesinden verilen 29-6-936 tarihli
hokim resen temyize tdbi oldugu gibi temyizen tetkiki suclu tarafindan da
istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. BasmOddeiumumiligin-
den tebligname ile temyiz mahkemesi birinci «eza dairesine gonderilmekle
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okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi.

Malg'a usullin mer’iyeti zamaninda verilen g-yabi hiikimde su¢ taammiitle
tavsif edilmiyerek suclu iki kimsenin kasden katlinden tecrim ve 450 inci
maddenin besinci bendi ile mahkim edilmis olmasina ve katli maksut olan
Ahmede atilan bir kursunun merkumu yaraladikdan sonra yaninda yatmak-
ta bulunan kiglUk cocug’una da isabet ederek cerh eylemek ve 6limlerine
sebebiyet vermekten ibaret olan hadiseye 450j*ilici maddenin besinci ben-
dinin tatbiki mimkin bulunmamasina nazaran suclunun yakalanmasile ke-
enlemyekdn olmasi icap eden ve suclu aleyhine kat'T bir mahiyet ifade
etmeyen bu hikim aleyhine dmme namina temyiz edilmeyerek suclu le-
hine muktesep hak teskil etmis iken bu cihet diisiiniilmeksizin yazili oldugu
sekilde tavsif ve tatbikte isabet edilmemis olmasi.

Yolsuz ve suclunun temyiz itirazlari bu itibarla varit gorildigiunden
hikmin ceza muhakemeleri usuli  kanununun 321 inci maddesi mucibince
"teblinamedeki mitalda gibi bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 18-5-
|937 tarihinde*"oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Birinci Ceza Dairesi Esas No: 9U6/4654 Karar No: 2022 Teblij*name: 223

151. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Suc¢lunun hapis eezaama mahsup «dilen mevkufiyet muiddetinin fazlasi ajrir para ce-
zaama mahsup edilmek lazim~elirken bu cihetin hikimde nazara alinmamaar yolsuzdur.

Kendisine seyhlik siisii vererek tarikat ayini icra etmekten suclu ibra-
him oglu Mehmet Fikri ve bu tarikat ayinine dahil olmak ve bunlara yer
gostermekten ve hizmet etmekten suclu Hasan oglu Mevlot ve Omer oglu
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‘kara Ali ve Osman oglu Hakki ve Musa o§'lu Mehmet ve Ahmet oglu
Ramazan ve Mustafa oglu Muhtar Sikri ¢avus ve Hiseyin oglu Memis ve
Mevlit oglu Hasanin bilmuhakeme fiillerinin stibutuna ve bunlardan Meh-
met Fikrinin fiilinin taaddidune ve iste 06n ayak olarak menfaat temini icin
kendisine mdrsit sust vererek sunu bunu igfal etmesi takdiri siddet sebebi
sayllmasina mebni ceza kanununun 80 inci maddesile 677 No. lu kanuna
tevfikan Mehmet Fikrinin bir sene hapis ve 66 lira agir para cezasile mah.
kOmiyetine ve digerlerinin Ucer ay hapislerine ve elliser lira agir para ce-
zasl alinmasina ve diger suclu Mehmet oglu Ali ve kara Veli oflu Bekir
ve Siileyman oglu Mustafa ve hatip Mehmet oglu Sikrii ve Osman oglu

Mustafa ve Memis odlu Ahmet ve Omer oglu Mehmet ve Mustafa oglu
Osman cavus ve Abdurrahman oglu Mehmet onbasi ve Mehmet oglu Riza

ve Mehmet oglu Mehmt Emin ve Mustafa kizi Sirma ve Hamza kizi Urkd{g

ve Mehmet kizi Zeynep ve Halil kizi Havva ve Omer kizi Ommiiglstimiin
de beraetlerine dair Konya a§ir ceza mahkemesinden bozma (izerine veri-

len ve kismen israri mutazammin bulunan 9-4-936 tarihli hikim ve kararin
'C. Middeiumumiligi ve kendilerine ait mahkdmiyet cihetinin suclu Mehmet
'Fikri ile sekiz arkadasi tarafindan temyizen tetkiki istida edilmesine ve
suclular yokluk kagidi ita eylemelerine ve israr kismi ait oldugu ceza umu-
mi hey”etince bittetkik: Us(l ve kanuna muvafik olmakla ittiba cihetinin

tetkiki igin evrakin hususi daireye tevdiine karar verilmesine mebni dava
evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle bittetkik: Za-

bitname mdindericatina ve hikim fikrasinda gosterilen sebeplere ve dinle-
nen &mme sahitleri tarafindan haklarinda musbet malGmat ileri stiriimeme-
sine gore Sirma kadin, Urkig, Zeynep, Havva ve Ummigdlsime ait itiraz-

lar yerinde olmadigindan reddile bunlara miteallik beraet kararinin tasdi-
kina digerlerine gelince:

Mahk0Omiyetine karar verilen Fikri hoca ve arkadaslarile beraetleri ka-
rargir olan Mehmet oglu Ali ve aza Bekir ve riifekasi haklarinda &mme
sahidi olarak dinlenen Ziya, Sevket ve isimleri belli diger sahitlerin saha-
detleri bir kisim suglular icin stbutu cirme kéafi goruldigi halde diger bir
ANisim suglularin beraetlerine esas tutulmak suretile ayni sahadetin  miisbet
ve menfi mak(s iki mahiyette telakkisi ve birbirine uymayacak ve telifi de

kabil olmayacak kanaatler izhari yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde
goruldiginden hikmin yukarda isimleri gegen bes kadindan maada suglu-
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lara taalllk* eden kismin bozulmasina dair temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesinden sadir olan 31*12-936 tarihli ve 4651/2136 No. lu ilamin (Teb-
lignamenin 4 — 5 inci bentlerinde g"osterilen bozma sebepleri esasa miies-
sir mahiyetleri haiz bulundugu halde temyiz ilaminda bu hususlara miiteal*
lik olarak redden veya kabulen bir sey denmeyerek meskdt birakilmis ol-
mas! tashihi karari mucip sebeplerden gorilmekle bu noktalar hakkinda da.
tashihan bir karar verilmesi talebile dava evraki Basmiddeiumumiligin*
den temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okundu:

31-12-936 tarihli ve 4651-2136 No. Iu temyiz bozma ilaminda tebligna-
menin 4 ve 5 inci bentlerinde yazili mutaldalar hakkinda menfi ve misbet
olarak bir sey denilmeyerek meskdt birakilmis ve bu cihet mezkdr kararin
tashihini mucip hallerden gorilmis olmakla tashihi karar talebinin kabuliy-
le geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Sugclularin fiil ve hareketleri af kanunundan evvel baslayarak muhtelif
zaman ve mekanlarda tahassul eylemis oldugu tahkikat ciimlesinden oldu-
guna gore sucun af kanunundan sonra dahi hangi tarihlerde ve nerelerde
islendiginin ve suclulardan kimlerin hangi fiile istirak ettiklerinin tetkik
ve tesbitile karar yerinde gosterilmesi iktiza ederken zuhQl edildi§i gibi
eski hikim vyalniz sahitlerden Mustafa oglu Alinin suclulardan Mehmet
Fikrinin 933 senesi Cumhuriyet bayramindan sonraya tesadif eden fiil ve
hareketlerine matuf sahadetin zikrile iktifa edilmesi' ve suclulardan Mevli-
diin hapis cezasina mahsubedilen mevkufiyet miiddetinin fazlasinin dahi
agir para cezasina mahsubu lazim geleceginin dustnilmemesi.

Yolsuz oldugundan bunlarin da bozma sebeplerine ilavesi suretile.hiik-
min bu noktalardan da ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina v: dosyanin yerine iadesine 4-6-937 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 111.. Karar No; 2361 Tebli“name: 6.
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152. T. TEMYiZz MAHKEMESI I. C. D.

igtima hilkiimlerinin tatbiki suretiyle a’r. cezaya zam edilecek ceza, mikdari itiba-
riyle infaz kabiliyetini haiz bulunmadigi yani bir g*inden asag*! oldu” takdirde hikim-
de nazara alinmaz.

Aliyi taammiden 6ldirmekten ve merkumu korkutmak icin silah bosalt-
maktan ve tahkir etmekten suclu Mustafa oglu Osmanin ceza kanununun 450/
4,9;56/1;482. 70/2. 31. 33 Uncl maddelerine tevfikan yirmi dort sene bir
gin agir hapis ve bir lira agir para cezasile mahklmiyetine ve miebbe-
den hidemati ammeden memnuiyetine ve ceza muddeti zarfinda mahcuri-
yeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve 1000 lira tazminat alinarak
maktulin yetimlerine ve aile.sine verilmesine dair Nigde agir ceza mahke-
mesinden verilen 15-6-936 tarihli hikim resen temyize tabi olmasina
mebni dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz
mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan son-
ra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

1— 6len Alinin merkebinin suglu Osmanin nohut tarlasina girerek ha-
sar irds etmesinden dolayr hédisenin vuku buldudu sahitler tarafindan ifa-
de ve beyan ve mahkemece de bu vechile kabul edilmis bulunmasina
gore bu keyfiyetin suglu lehine cezayir azaltici sebep olarak kabull 1azim
gelip gelmeyecegdinin tetkik ve minakasasi icap ederken eksik birakilmasi.

2 — ictima hikumlerinin tatbikinda agir cezaya zammi icap eden
mikdar o ceza icin muayyen olan asgari hadden asagl oldufu takdirde
mazra alinmayaca@l tevhidi ictihat suretile mittehaz karar icabindan olup
hédisede her hangi bir tahfif sebebinin kabulii ve su suretle hapis cezala-
rindan birisinin infaz kabiliyeti olmayacak bir hadde inmesi halinde ber-
taraf edilmesi 1azim olduguna gdére 69. 70 inci maddeler hiikmiine riayet
-edilmemesi.
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3 — Suclunun yasinin dizeltilmesi hakkindaki kararin tasdikina milite-
dair olan temyiz ildminin sucluya tebligile tashihi karar yoluna tevessiil
«dilebilmesine imkan verilmek ve bu vechile kanun yollarina g-idilmedigi
takdirde hiukmin katilesmesi temin olunmak iktiza ederken bu muamelenin
noksan birakilmasi.

4 — 33 lncu maddenin tatbikinde 74 Unci maddenin gozetilmemesi.
Yolsuz ve teblignamedeki miutalaalar bu sebeplerle yerinde gorildi-
glnden hikmin ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci maddesi

mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine 4-0-937 tarihinde oy
birligile karar verildi.

T®myi* Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4921. Karar No: 2373. Teblijfname: 2641

153. T. TEMYiZ MAHKEMESIi I..C.

Turk ceza kanununun 439 nucu maddesine tevfikan cezanin arttirilabilmesi kacirilan
kim.sede yara husule g'elmesiyle mimkin olup cebrin anasin maddiyesinden olan surukle-
meden miutevellit sahce ve cerihalardan cezanin mezkdr madde ile arttiriimasini maeifi
olaaaz.

Fatmayi cebren kacirmak ve kagirma sirasinda mezbureyi yaralamak™
tan suclu Mustafa oglu ibrahim ve Hasan oglu Yusuf ve mezburenin zorla
Irzina gegmekten ayrica suclu adi gegen ibrahimin ceza kanununun 431/1; son
ve 439. 31 inci maddelerine tevfikan ibrahimin alti sene (¢ ay agir hapise
ve Yusufun bir sene (¢ ay hapse konulmalarina ve ibrahimin miebbe-
den hidemati d&mmeden memnuiyetine ve 32 inci madde mucibince ceza
muddeti zarfinda mahcuriyeti kanuniye altinda bulundurulmasina ve 150
lira tazminat alinmasina dair Konya agir ceza mahkemesinden verilen 25-
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25 6-936 tarihli hukmin temyizen tetkiki suclular tarafindan istida ve yokluk
kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumutniliginden tebligname ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g*onderilmekle okunup is anlasildik*»
tan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Madde numarasinin yanlis yazilmasi ceza mikdarina miessir degildir.

Durusmada toplanup karar yerinde izah edilen slibut sebeplerine karsi
suclularin bu cihete ilisen itirazlar yerinde degilse de;

I — Hikiumde sahadetine sarahaten iskinad edilmemis olmakla beraber
muhteviyatina nazaran temini kanaata hadim oldugu siiphesiz bulunan &mme

sahitlerinden  Alimenin yeminsiz dinlenilmesi sebebinin izah olunmamis
bulunmasi.

2 — 439 uncu madde ile cezanin arttirilabilmesi kagirilanda yara hu-
sule gelmesile mimkin bulunmus ve magddure Fatmada cebrin anasiri mad-
diyesinden olan slritmekten mdutevellit sahce ve cerihalardan jferci rapor-
da bahsedilmisse de bu yaralarin siyrinti veya hakiki yaradan hangisi oldu-
gu izah kilinmamis oldugundan raporu veren doktordan bu cihetin sorul-
masl ve ona gdre bu maddenin tatbiki mimkin olup olamayacaginin  di-
slinilmesi icap ederken tavzih ettirilmeksizin yazili oldudu Uzere Karar
verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki mitalda bu itibarla yerinde go-
rildigiinden hikmin ceza muhakemeleri usulll kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus boz-

ma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 7-6-936 tarihinde oy-
birligile karar verildi. '

Temyiz Mahkemesi Eirinci Ceza Dairesi Esas Noi 936/5162 Karar No: 2395 Teblij[name; 2795
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143. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Davs Millet vspuruna verilen bahri levazim bedeline miteallik olmasina jfore, donat-
ma istirakinin kimlerden ibaret oldugunun tahkik olunmamaai yolauzdur.

M. — A.O.Dimiiriyaclis.
M. A.— Hasbi Ali, Sirkecide Nizam oglu haninda Millet vapuru sa-
hipleri Alemdar zade biraderler ve mahdumlari vekili Nevzat ve Faik

Sevket.
[Mahkemesi: tatanbul asliye ikinci ticaret dairesi. K. t. 19*2*956. K. No: 34 172)

Dava; Muiddri vekili, bir kit’a hesabi cariyi ha/i fatura mucibince,
mii rekkilinin levazimi bahriye bedelinden alacagi olan 599 lira 65 kurusun
maa tazminat tahsilini istemistir.

Huikim: Ticaret kanununun 86 inci maddesi mucibince yemini mitem-
mimi icra edilmis olan musaddak defatire ve ikrara misteniden middeabih
599 lira 65 kurusun miiddeaaleyh sirketten tahsiline ve tazminat talebinin

reddine karar verildigini natikdir.
Temyiz eden: Eski alemdar zade biraderler ve mahdumlari vapurculuk

sirketi azasindan Hasbi vekili P'aik Sevket.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu g'érliidOkten ve dosyadaki ké-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinaldi:

Dava sirket aleyhine ikame edilmis olmasina ve muhakeme esnasinda
ileri sirlilmeyen hususlarin temyizen tetkikine mesag olmamasina nazaran

Adliye Ceridesi
29 anca sene Sayl: 8 Temyh Kararlari Hukak Kismi F: 16

UN



— 242 —

bu cihete miteallik itirazlar yerinde degilse de, dava val)ura verilen bahri
levazim bedeline miteallik oldugu ve ticaret midurliginden gelen 31'3-
935 tarihli tezkerede millet vapuru hissedarlarindan Mehmed, Hasbi ve
Sait Bilalin hisselerini 23-10-927 tarihinde hafiz Mehmet Aziz ile o§lu Ahmet
Fevziye sattiklari bildirildigi halde, sirketin kimlerden ibaret oldugu tah*
kik ve teshit olunmaksizin yazil oldugu Uzere Kkarar verilmesi yolsuz ve
bu cihete matuf bozma talebi vyerinde goruldigiinden, hikmin hukuk
usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina
ve asagida yazili 540 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
dan alinmasina 25-6-937 tarihinde ittifakla karar verildi.
[Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No; ,36/103”~. karar No: 1779]

144, T. TEMYizZz MAHKEMESI T. 0.

icra tazminatile mGddeabih 309 liray1 gecdigi halde vazife noktasi disunulmiyerek
hikim verilmesi yolsuzdur.

M. — Mustafa vekili Munir Dalgic.
M. A. — Bekir.

[ Mahkemesi: Nazilli sulh hukuk hakimligi. Karar tarihi 6-4-9S7 karar No: 116]

Dava: Miuddei vekili mivekkilinin - middeaaleyh zimmetinde cirolu bir
kit'a senetle alacagl olan 273 lira 24 kurusun icra tazminatile beraber tah-
silini istemisdir.

, Karar: Miustenidi iddia senetteki imzanin middeaaleyhe aidiyeti rapor-
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la sabit oldujundan bahsile, mdddeabihin % 10 tazminatla birlikte tahsi-
line karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Bekir Dinger.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunldi:

Talep olunan icra tazminatile beraber middeabih 300 liraylr mitecaviz
oldugu halde, vazife ciheti distnilmiyerek davaya bakilmasi yolsuz oldu-
gundan hikmin bu sebepten hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428
inci maddesine tevfikan bozulmasina ve diger cihetler hakkinda simdilik
tetkikat icrasina mahal olmadigina ve asagida yazili 460 kurus temyiz mas-
rafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26-6*937 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 37/1643. Kara”No: 1830»

145. T. TEMYIZ MAHKEMESI T. D.

Senet ve imzanin ikrar edilmesi miruru zsmsn def inin tedkikine mani bulunmadigi
Halde, bu defi ve miruru zamani kst’eden sebeplerin viicut ve ademi viicudu hakkinda tah-

kikat ve tedkikat ifa olunmamasi yolsuzdur.

M. — Ol0 Bekir mirascilari Sami, Tahsin, Sidika ve Latfiye veJdl-

leri Ziya Rodos.

M. A. — Rifat oglu Nafi.
[Mahkemesi: Sivas sulh hukuk hakimligi. Karar T. 26-4-937 Karar No: 275]

Dava: Mdddei vekili, mivekkillerinin murisi Bekirin middeaaleyh zim-
metinde, kosele ve saire bedelinden miitebaki alacagi olan 177 lira 90
kurusun maa tazminat tahsilini istemistir.
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Karar: Miruru zaman itirazinin reddine ve miiddeaaleyh senedi ikrarla
def’int isbat edememis olmasina mebni, middeabihin % 10 icra tazminatile
birlikte kendisinden tahsiline karar verildi§tini natiktir.

Temyiz eden: Nafi.

Temyiz telebinin middeti icinde oldugfu gorildikten ve dosyadaki kagit-
lar okunup is anlasildiktan sonra icabi disindldi:

Senedin ve imzanin ikrar edilmesi miruru zaman definin tetkikine
mani olmadi§i cihetle bu def*i ve miruru zamani kat'eden sebeplerin vicut
ve ademi viicudu hakkinda tahkikat ve tedkikat icrasile hasil olacak netice-
ye gore bir karar verilmesi lazim gelirken, senedin ikrar edildijinden bah-
sile, yazili oldugu Uzere karar ittihazi yolsuz ve temyiz itirazlar bu bakim-
dan yerinde gorildigunden, hikmin hukuk usulii muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asa§ida yazilh 510 kurus tem-
yiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26-6*937 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Temyii Mahkemesi Ticaret Dairesi Eaas No: 37/1422 Karar No: 1831.

146. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. O.

Borglar kanununun 484 uncu maddesi mucibince, kefalet akdinin sahih olmasi icin

muayyen mebldjri ihtiva etmesi lazim iken ticari Orfin tahkiki suretile 484 (ncii madde
hilkmunln nazara alinmamasi yolsuzdur.

M. — Uskudar Bankasi T. A. S. vekili Macit.

M. A. — Firinci Hasan Riza mirascilari kendi namina asaleten ve
sagir (gocuklari namina velayeten Sara ile biyik ogullari Hamdi ve
Huseyin.

[Mahkemesi: istanbul asliye birinci ticaret dairesi. K. T. 14-10-936. Karar No: 933/44],

Dara: Middei vekili tliccardan Tenekeci Zade ticarethanesinin hesabi
cariden 2383 lira 60 kurus ve ciranta sifatiie emre muharrer 3 kit'a senet»

Vjv
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e cetn'an 1536 lira borcu olup 06li Hasan Riza da bir taahhitname ile
meziclr 1>carewianenjn Bankaya karsl g'erek dogrudan dogruya ve g-erek
ciranta sifatile yaptigi ticarm borglarini ayni derece ile eda mes’uliyetini

taahhiit etmis oldugu cihetle, mebaligi mezkdrenin icra tazminatile birlikte
vereseden tahsilini istemistir.

Hukum: Hasan Rizanin Tenekeci Zade ticarethanesine middei banka
ile g'erek medyun ve g-erek ciranta sifatile yaptigi muamelelerde taahhit-
namesi mucibince mes’ul olmasi icap edecegine ve bankalarca yapilan ik-
razatta kredinin azami haddi daima tarafeynce malim olmasina ve kefiller
de kendilerince maldm olan bu hadde kadar mcs’uliyet kabul etmis olma-
larina binaen bankalarca otedenberi kefaletin muayyen bir mikdar ihtiva
etmesi luzumuna ehemmiyet verilmedigi ehli vukuf raporunda beyan edilmis
olmasina ve mirasgilarin da ilzami icabeyle- mesine mebrii, hesabi cariden
bakiye 2383 lira 60 kurus ve 3 kit’a senetle 1536 liraki cem’an 3919

lira 60 kurusun mirascilardan tahsiline ve fazla iddia ile tazminat talebinin
reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz ve sifaht izahat alinmasini istiyen : 6lu Hasan Riza mirascilari
Veresesi cocuklari namna bilvelaye ve kendi namina bilasale Sara vekili M Rifat.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan gunde, mustedii temyiz
namina avukat Rifat ve mimeyyezinaleyh tarafindan Macit Oktar bilveka-
le gelip middeaaleyh vekilinin middet hakkinda bir diyecegi olmadigi ve
temyiz istidasinin middeti icinde ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve tara-
feyn vekillerinin verdikleri sifah? izahat dinlendikten sonra mimeyy”zin-
bih ildm evraki hikmiye ve temyiziye ile maan mutalaa ve tetkik ve icabi
dasitnuldi:

Mayis 930 tarihli oldugu taraflarin iddia ve midafaalarindan anlasilan
ve musaddak olmiyan surette dahi bu tarih mevzu bulunan Hasan Riza
imzali Uskiidar Bankasina hitaben yazilmis olan taahhitname mahiyeti iti-
barile bir kefaletten ibaret olmasina ve Borg¢lar kanununun 484 nci mad-
desi mucibince kefalet akdinin muteber olabilmesi icin mekfuliinbih mikda-
rinin muayyen olmasi mesrut bulunmasina ve muayyen bir mikdar irae
etmeyen kefalet akdi muteber olmadigi cihetle, muteber mukavelelerden
bahsilef Ticaret kanununun 2 rci maddesine istinaden ticari orfin tahkiki
icabetmemesine gore, mahkemece Borg¢lar kanunu ahkadmi nazara alinarak
Ona gore muamele ifa ve hikim itasi iktiza ederken, ilamda yazili oldu-
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gu Uzere mitaldaa beyanile ehli vukuf raporuna ve saireye bina™n hikim
itasi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildiginden ,
hiikmun, Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasina ve asagida yazih 340 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz

cikacak taraftan alinmasina 6-7-937 tarihinde ittifakla karar verilerek taraf-
lar vekillerine tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 37/185. karar No: 1927.

147. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Usulen tasdik edilmemis olan mihri havi senedin ve sair delil ve emare ile teeylt
etmeyen harici ikrara mustenit sehadetin hikme medar ittihazi yolsuzdur.

M. — Kurban oglu Kasim.
M. A. — Suleyman ve kardesi Ali.
[V~ahkemesi: Karakése asliye hukuk dairesi. K. T. 4-7-935. Karar No: 1i9]

Dava; Miiddei, miiddeaaleyhler zimmetinde, senetle bakiye alacagl o-
lan 356 liranin tahsilini istemistir.

Hlkim: Borg ikrar edilmek suretile mistenedi iddia senedin mduhir-
lendigi dinlenen sahitlerin sahadetile tahakkuk ettijinden ve davacinin re-

sen tahlifi de yapildiindan bahsile, middeabihin Aliden tah.siline ve diger
miiddeaaleyh hakkindaki davanin da husumetin tevecciih etmemesi nokta-
sindan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Ali vasisi vekili Ismil.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusindldi:

Middeaaleyh vesayeti altinda bulunan Alinin davaciya borcu olmadi-

gini ve ibraz olunan senetteki mihdrlerin mumaileyhin bulunmadigini  be-
yan etmis ve sahadet akde mitedair olmayip kéh davacinin  kah inlddea-
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aleyhin ikrarina matuf oldugu cihetle, medari hikim ittihazina sélih bulun-
mamis ve sair delil ve emare ile teeyyiit etmiyen harici ikrara sehadet
kanunen hikimsuz bulunmus iken, sehadete ve saireye musteniden yazili
oludugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde goruldiginden hikmin Hukuk usuli  muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 840 kurus tem-
yiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8-7-937 tarihinde

ittifakla karar verildi.
Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi Fsas No: 36/1285 Karar No: 1'"32.

148. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

| — Taraflardan ittifak edip etmedikleri aoruimadnn ehli vukufun resen intihap

olunmasi.
2— Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 309 uncu maddesine gdre mabehiittatbik

evrakdan madut olmiyan arzuhalin tatbika medar kagitlardan sayilman.
3 — Dava arzuhalinde atibut sebepleri meyaninda ticari defterde gosterildigi halde,
taraflar tacir oldugu surette stubut delili olarak nazara alinmamasi yolsuzdur.

M. — Seyit ve mahdumlari vekili Ahmet Hifzi.
M. A. — 0olu Sakip karisi Adviye ve mahdumu Nazim.
[Mahkemesi: kayseri sulh hukuk hakimligi, karar Tarihi 1< -5-937. karar No.* 441]

Dava: Muddei vekili, mivekkilinin muteveffa Sakip zimmetinde senetle
bakiye alacagi olan 71 lira 50 kurusun terekeye vazillyed muddeaaleyh-
lerden tahsilini istemistir.
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Son Karar: Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda
senetteki imzanin medari tatbik ittihaz olunan arzuhallerdeki imzalara
uygfun olmadigi ehli vukuf raporile tahakkuk etmis ve middei vekili
yemin de teklif etmemis oldugu cihetle, davanin reddine Kkarrr verildigini
natiktir.

Temyiz eden; Seyit ve Mahdumlari.

Temyiz talebirin muddeti iginde, oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi;

Ehli vukuf taraflarin ittifaklari ve ittifak edemedikleri surette re’.sen
mahkeme canibinden intihap ve tayin olunmak iktiza eyledigi gibi, icra
dosyasinda bulundugu ve tatbike medar ittihaz edildigi anlasilan arzuhal-
ler Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 309 uncu maddesinde sayilan
evraktan madut olmadi§i cihetle bu arzuhallerin medari tatbik ittihazi
muteveffa Sakibe ait oldugunun kabuline mitevakkif olup bdyle bir kabul
lahik olmadan rapora binaen karar verilmesi ve maahaza miuddei dava
arzuhalinde musaddak defterde de davayl isbat edecegini zikretmis ve
miteveffa Sal.ip tacir oldugu surette davacinin ibraz edecegi usulen musad-
dak ve kanuni defterin tetkiki gerekli bulunmus iken, bu cihetin de nazar
dikkate alinmamasi kanuna aykiri bulunmus ve temyiz itirazlari zikrolunan
sebeplerden dolay! yerinde gérilmis oldugundan hikmin mezklr kanunun
428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazih 500 kurus
temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9*7*937 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 'S7169'~. karar No: 1976.
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149. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Dorc¢lu tarafuidan vaki itilaz merciee muvakkat olmiyarak ref’ine karar wverilmis ol-
masina gore, icra ve ifids kanunuDun 72 inci maddenine tevfikan umumi hikimler daire-
sinde istirdat talebinde bulunabilecekleri nazara alinarak davanin reddi lazim gelirken
esas noktasindan davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

M. — Adil, Azize, Kamer, Neset bin Mustafa, mucilim Remzi bin
Mustafa® Hamit, Nadire, bintan Hasan, Ikbal, Neyir, Cavit bin Rifat
vekili Vasua. Mazhar, Mehmet Behram ve Cevdet Ferit.

M. A. — Elvira Kalaya vekili Artin Kavukcuyan ve Matali vekili
Halil Ethem.

[Mahkemesi istanbul asliye ikinci ticaret dairesi. K. T. 17-3-937. karar No: 37 62 ]

Dava: Muddeter vekilleri, muvekkillerinin uhdei ta.sarruflarinda bulu-
nan Kara kdy Palas harinin hissei sayialari Gzcine mevcut ve fizuli olan
ipotek kaydinin fesih ve ihlalini ve middeaaleyblerin muvekkillerine Kkarsi
vukubulan muarazalarinin men’ini ve muddeaaleyhler vekilleri dahi muame»
lati icraiyenin tehirinden dolayr maruz kaldiklari 15000 lira zarar ve ziya-
nin hdkdn altina alinmasini istemislerdir.

HUkim: Mudd ilerin davasinin ve vazife nokta.sindan roUddeaaleyhlerin
davasinin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Azize, ikbal, Kamer, Adil Ali,
Mdujgan, Behlul, ikbal Salim, Halet, Sukran Halil, Riza Munir, Sahire
Ekrem ve saire vekili Cevdet Ferit.

Sebkeden talebe mebnl, tayin olunan ginde, mimeyyizler namina avu-
kat Yasua ve Cevdet Ferit ve miimeyyeziinaleyh tarafindan avukat Asim ve
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Artin Kaviikcu bilvekéle gelip, mimeyyezUnaleyhler vekillerinin itirazi (ize-
rine bittetkik dava reddedilmis olmasina gore, Cavit temyiz hakkini istimal
etmek istedigi surette uauli hikiumlere tevfikan bu hakkini istimalde muh-
tar oldugundan ve Salim ile Nebahatin vek&letini haiz olmadiklarini miimey-
yizler vekilleri ifade eylemis bulunduklarindan, bu cihetlere miteallik, itiraz
varit goriilememisdir. Ve temyiz istidasinin muddeti icinde ita ve kaydedil-
digi ve taraflarin verdikleri sifahi izahat dinlenmis olduktan sonra miimey-
yizler vekillerinin bir hafta zarfinda vekaletnamelerini géndermek Uzere isin
tetkik ve karara rapti ciheti geri birakilmis idi. Ahiren vekaletnamenin gel-
digi anlasilmasi (zerine tetkikati teroyiziye icra edilerek icabi distnuldi?

Dava, middeaaleyhler taiifindan haksiz icra takibi yapildigindan ve
icranin tehiri hakkindai htiyat? tedbir karari alindigindan bahsile hikimsiz
olan ipotedin iptalile middeaaleyhlerin muarazalarinin  men’ine mditedair
olmasina ve icra takibatina karsi borclular tarafindan serdedilen itirazlarin
muvakkat olmayarak ref'ine karar verildi§i taraflarin iddia ve midafaalarin-
dan ve muameleli arzuhale bagl icra dairesinin derkenarindan anlasiimasi-
na gore davacilarin ancak icra ve iflas kanununun 72 inci maddesine tev-
fikan paray! Odedikten sonra kanunen muayyen olan middet iginde umumi
hikimler dairesinde mahkemeye miracaatla istirdat talebinde bulunabile-
cekleri nazara alinarak olvechile acilmis olan davalarinin reddi iktiza eder-
ken, bu bapta sebkeden itiraz zabitnamede vyazili oldugu lzere mitaléa
beyanile kabul olunmiyarak esas noktasindan reddine karar verilmesi yol-
suz, ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldigunden, hikmin Hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulma-
sina ve sair cihetler hakkinda simdilik tetkikat icrasina mahal olmadigina
ve asa§ida yazih 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 9-7-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 1273. karar No: 1957

\k6M
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150. T.TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Vekalet ve icra tazminatina muteallik davasinda muiddeialeyh kismen haksiK ¢ikmis
iken nakiz harcinin tamamen muddeialyhe tahmil edilmesi yolsuzdur.

M. — Salim vekili RulQsi.
M. A. — Halil vekili Sukra.
[Mahkemesi: Develi hukuk Hakimligi. Karar tarrihi. 9-12-935, Karar No; 90]

Dava; Mdiddei vekili mivekkilinin muddeaaleyh zimmetinde kira bede-
linden bir kit'a senet mucibince alacagi olan 1132 lira 50 kurusun icra
tazminatile beraber tahsilini istemistir.

Son hiikim: Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda; ber
mucibi nakiz miiddeabihten 734 liranin % 10 tazminatin tutari olan 7340
kurugla birlikte tahsiline ve 1579 kurus masarifi muhakemenin middeaaley-
he aidiyetine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Halil.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadalci
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinuldi:

Bozma kararina uyularak yapilan muhakemede, icraen borcun inkér edil-
digine dair vesika ibraz olundugu cihetle icra tazminatina hikmedilmis ve
mahk{munbihin mikdari nazara alinarak ana gore vekalet Ucreti takdir
edilmis olmasina gore bu cihetlere muteallik itirazlar varit degilse de ve-
kalet ve icra tazminatina miteallik davasinda middeaaleyh kismen haksir
ctkmis iken nakiz harci olan 800 kurusun tamamen middeaaleyhe tahmil
edilmesi yolsuz oldugundan hikmin bu kisminin Hukuk usulli muhakeme-
leri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ye diger cihetle-
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rin tasciikina ve asagida yazili 1090 kurus temyiz masrafindan 500 kurus
bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan ve 590 kurus tasdik harcinin

da temyiz edenden alinmasina 9-7-937 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz mahkemesi Ticaret Dairsi. Esas No: 37-1504 karar No 1958.

151. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

2606 numaral kanunla degisen Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 3.37 inci madde-
si mucibince, yemin icin davet olunan taraf muayyen giinde gelmedigi surette yeminden
kaginmis ve yemin edecek vakialarin sabit olmus sayilmasina karar verilmek ve bu karar
middeiaaleyhe teblig olunarak sekiz giin zarfinda arzuhal ile yemin edecegini beyan eyle-
digi takdirde ana gore muamele ifa olunmak ve aksi takdirde esasa hikniolunmak iktiza
ederken bu yolda muamele ifa olunmamasi yolsuzdur.

M. — 17 oglu Mustafa ve kizlan Hava, Aljse te karisi Ayse ve ogul-
lari Mustafa ve Ali vekili Esat.

M. A. — /7 oglu Mehmet kizi Fatmanin kocasi Usakli Hasan.
v[Mahkemesi; Beysehir hukuk hakimligi. Karar Tarihi 13-2-935. Karar No: 27]

Dava: Mdddei vekili middeaaleyh muvekkillerinin - murisinden intikal
eden dikkénda sifahi mukavele mucibince seneligi 100 lira kira karsihgi
ile yedi sene oturmus oldugu cihetle, 700 lira kira karsihigindan mivekkil-
lerinin hissesine diisen 350 liranin tahsilini istemistir.

Hukim: iddiasini isbattan izhari aczeden miuddeiler vekilinin talebile
middeaaleyhe yemin davetiyesi teblig edildigi halde mumaileyhin yemin
icin mahkemeye g-elmediginden bahsile, yeminden kaginmis addile davaya
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sabit nazarile bakilmis ve ancak kiralarda bes senelik miruru zaman cari
olacagina nazaran iki seneye ait bedeli icar hakkinda miruru zaman mev-
cut olmasina mebni, ilk iki senelik kira karsihgina miteallik davanin su-
kutuna ve mitebaki bes senelik bedeli icar olan 500 liranin yarisi bulu-
nan 250 liradan Mustalanin vefati zamanindaki esasata gore, middeilerin
hissesine diisen cem’an 140 lira 65 kurusun tahsiline ve fazla iddianin red-
dine karar verildidini natiktir.

Temyiz eden: Usakli Hasan

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu gorildikden ve dosyadki kagit-
lar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusindldu:

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun bazi maddelerini degistiren 2606
numarall ve 17 12 934 tarihli kanunun 337 inci maddesi mucibince ye-
min icin muayyen olan ginde mu{ddeaaleyh gelmedigi surette yeminden
kaginmis ve yemin edecedi vakialarin sabit olmus sayllmasina karar verilmek
ve bu karar miiddeaaleyhe teblig olunarak 8 glin zarfinda arzuhal ile yemin
edecegini beyan eyledigi takdirde ana gore muamele ifa kilinmak ve aksi
halde yeminden kaginmis olduguna ve yemin edecedi vakialar sabit sayildigina
dair verilmis olan kararin kat*lesdiginden bahsile, esasa hikmolunmak ikti-
za ederken bu dairede muamele yapilmaksizin micerret yemin icin muay-
yen olan gunde miiddeaaleyhin mahkemeye gelmemesinden dolayl esas
hakkinda karar ittihazi yolsuz ve temyiz itirazlari ancak bu itibarla yerinde
goruldugunden, hikmin zikrolunan kanunun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasina ve asa§ida yazili 720 kurus temyiz harcinin ilerde hak-,
siz cikacak taraftan alinmasina 8-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret dairesi. Esas No: .36/2247. karar No: .3027.

n.t?



if

254

152. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

Kullanilan alametteki isim ve alamet Uzerindeki iltibasin kaldiriimasi igin ne gibi
tedbirler ittihazi lazim geleced'i tayin ve tesbit ettirilmesi iktiza ederken, iltibasi kaldir-
ma§[a kufi olmayan ehli vukuf raporuna misteniden hikim verilmesi yolsuzdur.

M. — A. s. Turan Sabun fabriksi direktord A. Turan ve S. Turan
vekili ihsan Civa oglu

M. A. — Tulrkiye ya§ mamulati sanayii limited sirketi vekiHleri
Mustafa Munir ve Tayyar Sefik.

[Mahkemesi izmir asliye ticaret dairesi, karar Tarihi 25-3-936. karar No/ 40]

Dava: Muddeiler vekili muvekkilleri soy adi kanununa tevfikan A. S.
Turan adini  alarak ticarethanenin de A. S, Turan namina inkilap etmis
oldug-unu gazetelerle ilan ettirmis ve alameti farika nizamnamesine tevfikan
iktisat vekaletinden imél ettirdikleri sabunlar Uzerine bu namin 15 sene
middetle konulmasina hak kazanmis olduklari halde, middeaaleyh sirke-
tin piyasaya c¢ikardigi mamuldta turan damgasini  kullanmakta oldugundan
bahsile, zarar ve ziyan haklari mahfuz kalmak Uzere evvel emirde iltiba-
sin ref'ini ve midddeaaleyhin bu firma ve Onvani istimalden men’ini ve
muddeaaleyh vekili de mivekkilinin kullanmakta oldugu Turan markasi
ruhsatnameye miustenit bulunmus ve muiddeinin simdiye kadar piyasaya
cikarmis oldugu sabunlarda Ahmet Saffet ismini kullanmis ve soy adi
kanununa tevfika aldii Turan adi sirf mivekkili sirketin ragbette bulunan
mamulatina zarar irds etmek maksadina matuf bulunmus oldugundan bah-
sile, kullanmak istedigi Turan alamet ve GOnvaninin kullanilmasinda hasil

olan iltibasin rafM igin muktazi tedbirlerin ittihazina karar verilmesini
bilmukabele istemislerdir.

V>



Hikium: Davacilarca soy adi kanununa binaen Turan isminin alinmig
olmasi mdddeaaleyhin mukaddem tarihli ruhsathameye mustenit ayni yaziya
miteallik alameti farikasi hiukminin iptalini mistelzim olmayacagdindan
muddeilerin - muarizalarinin  mencine ve iki tarafin mamulatl (zerindeki
Turan yazisinin iltibasa meydan verecek mahiyette bulundugu ehli vuku-
fun tetkikati ile de mieyyet olmasina gore, muahhar tarihli ruhsatname
sahibi olan muddeiler tarafindan ticaret kanununun 56 inci maddesi huk-
miine tevfikan Turan kelimesinin bir sira Uzerinde ve ayrii bulyuklikte
harflerle  (Ahmet Saffet Turan) seklinde kullaniimak suretile iltibasin ref’i
lizumuna karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Taraflar.

.Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnildi:

Middealeyhin Turan ismini davacidan daha evvel ve bihakkin istimal
etmekte oldugu icra kilinan tetkikattan anlasiimasina ve soy adinin alamet
ittihazi halinde dahi bu aldmetin evvelce mi.seccel aldmetlerde sarahaten
temayiz etmesi mesrut bulunmasina nazaran mimeyyiz davaci vekilinin
temyiz itirazlari yerinde degilse de, ehli vukuf raporunda gosterilen sekle
nazaran iltibasin bir dereceye kadar ref’ine imkan oldudu anlasiimakta ve
halbuki middeaaleyh sirket vekili iltibasin kat'l olarak ref’ini talep eyle-
mekte bulunmasina go6re, mahkemece iltibasin kat’l olarak ref’i icin ne
gibi tedbirler ittihazi 1&zimelecedinin tayin ve tesbit ettirilmesi iktiza eder-
ken iltibasi ref’e kafi olmayan ehli vukuf rapor.una mdisteniden karar veril-
mesi yolsuz ve middeaaleyh sirket wvekilinin temyiz itirazlar yerinde go-
raldiginden hikmin zikrolunan sebepten dolayr hukuk usuli muhake-
leri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazil
640 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
11-11*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Tirarel Dairesi. Esas No: 36 2146. Karar No: 3046
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153. T. TEM YiZz MAHKEMESI!. D.

Akitten mitevellit tazminat taleplerinde borc¢lar kanununun hakeiz muamelelerden ba-
bi» olan faslinda minderi¢c bir aenelik. miruru zaman hikmi Kkabili tatbik olmadigi
halde bu cihetin nazara alinmamasi yolsuzdur.

M. — inhisarlar idaresi vekili Hilmi.

M. A. — Beycuma sabik tiitiin ser bayii ilyas.
[Mekemeai Zong”uldak asliye hukuk dairesi, karar Tarihi: 2-UI-935. karar No. 195]

Dava: Muddei vekili middeaaleyh her ay 500 liralik titiin satmak (ze-
re deruhde eyledighi ser bayilik taahhudatini ifa etmemis oldug'undan 847
lira 7" kurus tazminatin maafaiz tahsilini istemistir.

Hukum: Zarar ve ziyan hakkinda taraflar arasinda hi¢ bir mukavele
mevcut olmadig-1 ¢'ibi, borc¢lar kanununun 60 inci maddesi muribirce bir
senelik miruru zaman da bulunduundan, davanin her iki sebepten reddine
karar verildigini natiktir

Temyiz eden: inhisarlar idaresi vekili Hilmi Yuksel.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu g”6rildukten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnildi:

Dava akitten mutevellit bir hususdan dolayi tazminat talebine mutedair
oldugu cihetle hadisede borclar kanununun haksiz muamelelerden bahis
olan faslinda munderi¢ bir senelik muaruru zaman hikmu kabili tatbik bu-
lunmadigi cihetle, sair iddia ve mudafaalar hakkinda tedkikat icrasile hasil
olacak neticeye gore bir karar verilmesi lazim gelirken, miruru zaman had-
dine balig middetin gecdiginden bahsile, davanin reddine hikim itasi yol-
suz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildaginden mezkdr hik-
min hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasina ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 15-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemeti ticaret Dairesi Esas No: .36/2446. Karar No: 8096.
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154. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Suclunun fiili, kadinin yalniz omuzlarina aanlmaktan ibaret olup feryadi (zerine
birakip savusmus bulunmasina ve ortada irza gegmek igin muktezi icrai fiillerden ad edi-
lebilecek maddi bir hareket mevcut olmamasina ~ore tamam olan fiilin sarkintiliktan ibaret
kaldigi dislnilerek ona gore ceza tayini icap ederken irza taaaddiden dolayr mahkimiyet
karari verilmesi yolsuzdur.

Servinazin namusuna tasasddiyi tazammun eden fiili harekette bulun-
maktan suclu Ali oglu Tevfigin ceza kanununun 416/2 inci maddesi muci-
bince iki sene hapse konnulmasina dair Gimishane agir ceza mahkemesin-
den verilen 8-4-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida
ve yokluk k&gidi ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden teb-

ligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gfénderilmekle oku-
nup is anlasildiktnn sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit eidildi.

Suglunun iddia ve sahadetle taayyin eden hareketi kadinin yalniz
omuzlarina sarilmaktan ibaret olup feryat Uzerine birakup savusmus oldu-
guna ve 1rza gecmek icin muktazi icrai fiillerden suclunun maksadini teba-
riz ettirecek tarzda ortada tahakkuk etmis maddi ve icrai anasir bulunma-
digi cihetle haddi zatinda tamam olan kisim fiil nazara alinarak buna
miterettip ahkdmin tatbiki icap ederken sarkintiliktan ibaret olan bu hare-
ketin 1rz ve namusa tasaddi mahiyetinde telakkisi ve hadise ile hi¢ alékasi

olmayan bir vasif izafesi ile yazili sekide karar verilmesi.
Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki bozma sebebi ancak bu itibarla

yerinde goriilduginden hikmin ceza muhakemeleri usulli kanununun 321
inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500
kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 7-6-937

tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 936/4075 Karar No: 2391 Teblijoame: 1502

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayi: 8 Temyiz Kararlari Ceza Kismi F: 16
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155. T. TEMYiZz MAHKEMESI I C. O.

Muatakil faili belli olmiyarak kasclen adam oldirmekten kendisiie birlikte mahkim
olan Mehmedin miatakil faili otdug'undan ve bu huauadaki ikrarindan bahsile iadei muhake-
me talebinde bulunan suclu Mustafanin bu talebi hakkinda karar verilirken mahkim mehme*
din de durusmada bulundurularak sahitlerin beyanlarina karsi miidafaasi sorulmus ve hasil
olacak vaziyete ];6re bu sug¢lu hakkinda da C.M.U. linince iadei muhakeme talebinde bulu-
nularak digfer suglu ile birlikte durusmalari yapilmak ve neticeye gore karar verilmek icap
ederken yalniz suclulardan mustafanin durusmsi yaprlarak beraatine karar verilmesi
yolsuzdur.

Tat Muradi mastakil faili gayri muayyen surette kasden oOldirmekten
sureti kat“yede yedi sene alti ay a§ir hapse mahkim Mahmut oglu Gani
Mustafanin iadei muhakeme yolu ile beraetine dair Kitahya adir ceza mah-
kemesinden verilen 8-9-936 tarihli kararin temyizen tetkiki C. Mduddei-
umumiliginden istida edilerek dava evraki C. Basmiiddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Gani Mustafanin iadei muhakemesi icin sebep olarak evvelce mista-
kil faili belli olmayacak surette kendisiie beraber mahk(im olan Mehmedin
asil fail oldugunu sonradan ikrar etmis ve onun mistakil fail bulunmus
oldugu ileri sirilmesine ve bu suretle iadei muhakemenin kabuli ve mis-
takil failin tesbiti halinde verilecek hikmin digerinin de kanuni vaziyetini
degistirecek mahiyette olacagina gore deliller toplandiktan ve Gani Mus-
tafa hakkinda muhakemenin iadesi talebinin kabuliine karar verildikden son-
ra ikrar kendisine izafe edilen Mehmedin de durusmada bulundurularak
sahadetlere karsi midafaasi alinmak ve hasil olacak vaziyet nazara alinarak
bu suclu Mehmet hakkinda da middeiumumilikten iadei muhakeme talebin-
de bulunuldugu takdirde diger suclu ile birlikte durusmalari yapilmak icap
ederken Mehmedin mistakil fail olarak mahkOmiyeti neticesine mincer
olacagl slphesiz olan bu muhakemenin minferiden Mustafaya hasri ve
Mehmede midafaa hak ve imkéani verilmeden giyabinda yapilacak muhake-
mede verilip kafilesmek suretile kaziyei muhkeme halini almasi mimkin
olan hikimle mukayyet kalarak merkumun tesdidi cezasi cihetine gidilme-
sine zemin ihzar edilmek dogru olmadi§i disindlmeksizin yazili  oldugu
Uzere Kkarar verilmesi.
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Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple yerinde oldugundan tasdika mu'
tedair mitaldanin reddile temyiz olunan kararin ceza muhakemeleri usuli
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine

4adesine 8-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Geza Dairesi. Eass No; 936/5226 Karar No: 2402 Teblig"name: 2938

156. T. TEMYiZz MAHKEMESI | C. D,

83. Uncl madde ile verilen fer’i cezanin yalniz ajir hapse hasri icap ederken icti-
mmaen verilen cezaya tesmili kanuna uygfun dej'ildir.

Takdiri tahfif sebebinin vicudile beraber Haydari kasden ve mdustere-
ken o6ldirmekten suclu Hasan oglu Mustafa ve Hasan oglu Dursun ve ay-
rica Mustafay! silahla adiyen yaralamaktan sucglu eshastan yukarda adi yazih
Mustafanin ceza kanununun 64. 448, 456. 457, 70. 56. 59. 31. 33. {nci
maddelerine tevfikan Mustafanin sekiz sene alti ay onyedi giin ve Dursu-
nun on sene agir hapse konulmalarina ve miebbeden hidemati ammeden
memnuiyetlerine ve mahkOmiyetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halin-
de bulundurulmalarina ve 3800 kurus durusma harcinin merkuman ile® ya-
ralamak fiilinden diger suglu Mehmetten miitenasiben tahsiline dair Amas-
ya agir ceza mahkemesinden verilen 23-1-936 tarihli hikmin kendilerine
ait kisminin temyizen tetkiki suclu Mustafa ve Dursun taraflarindan istida
ve yokluk ilmlhaberi ita edilerek dava evraki C. Basmiddiumumitginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Durusmaya kadar gecen tahkikat safhalarinda usulen madahil sifatini
almamis olmakla beraber davaci sifatile bu baptaki iddia ve talebi tesbit

edilmis ve bittabi bu ifadeleri dinlenirken yemin ettirilmemis olan Hatice-
nin durusmada amme sahidi olarak dinlendidi sirada mesbuk sahadetinin
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muddei sifatile alinan ifadelerine mug-ayir olan cihetlerinin telifine bu be*
yanat ve ifadntin ayni mahiyeti hukukiyeyi haiz olmamasi noktasindan lU-
zum ve icap olmayacadina ve bir kimsenin mdddei ve sahit sifatlarile séy-

leyecegi sozlerin takdiri mahkmeye ait olacagina g'ére teblignamenin birin-
ci bendinde yazili mitalda ve toplanan deliller ve bitiin sahadetler hiikiim

yerinde huldsatan ve sahitlerin isimleri de daha evvelce aynen yazilmis
olduguna nazaran da ikinci bentdeki itiraz yerinde gférilmemis ve gerci
Mustafa hakkinda 33 incli madde ile verilen fer'? cezanin yalniz adir hap-
se hasri icap ederken ictimaen verilen cezaya tesmil dodru degilse de
usulin 322 inci maddesinin verdi§i salahiyete istinaden bu noktanin di-
zeltilmesi mimkin bulunmus oldugundan mezkdr fer't cezanin yaliniz agir
hapis muddetine hasri suretile mucip sebeplere ve takdir hakkina miistenit
usdl ve kanuna uygun olan su¢lu Mustafa ve Dursun haklarindaki hik-
min tasdikina ve tasdik harci olan 1648 kurusun Mustafadan ve 1928 ku-
rusun da Dursundan alinmasina 8-6*937 tarihinde oybirlidile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Cezi Dairesi Esas N*: 986/3458 Karar No; 2429 Teblifname: 906

157. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Asit cezadan 51. inci maddenin ikinci bendine tevfikan dértte Gcu indirilmis olma-
sina gore agtr hapsin hapse, amme hizmetlerinden mueyyit momnuiyetin muvakkat mem-
nuiyete tebdili iktiza ederken bundan ziihul edilerek yazili oldugu gibi ceza tayin edilmesi
yolsuzdur.

Agir ve siddetli tahrik neticesi Eteme att§i taslardan birinin isabetile
Asiyenin 6limine .«ebebiyet vermekten ve Etemi bicakla ve Aliyi tasla adi-
yen yaralamaktan ve bunlari tahkir etmekden suclu Ali oglu Mehmet Ali
ve kavgaya dahil olmaktan ve adlari gecen Asiye, Ali ve.Etemi tahkir

U
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«tmekten suclu Mehmet og'lu Mustafa ve Mehmet Aliyi bigakla &diyen
yaralamak ve tahkir etmek ve kavgfaya dahil olmakla beraber kavgfanin
zuhuruna sebebi asli olmaktan suclu Ali og'lu Etemin ceza kanununun
452.456.457.482.70.51/2.464/3,69.56 inci maddelerine tevfikan ve neticelen
Mehmet Alinin bir sene U¢ ay bes giin agir hapse konulmasina ve bir lira
agir para cezasinin kaldiriimasina ve 150 lira tazminat alinarak &lenin
veresesine verilmesine ve Mustalanin (¢ gin hapse konulmasina ve bir
lira agir para cezasinin kaldiriimasina ve Etemin bir ay sekiz gun hapis
ve bir lira adir para cezasile tecziyesine ve Mehmet Aliden 2200 kurus
ve Mustalatan 200 kurus ve Etemden 500 kurus durusma harci alinmasina
dair Aksehir agir ceza mahkemesinden wverilen 1*9*936 tarihli hikmin
temyizen tetkiki C. Muddeiumumiliginden istida edilerek dava evraki C.
Basmiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu
ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Dinlenen amme sahitlerinin sozleri ve toplanan diger deliller karar
yerinde mevzuubahs edilerek tetkik ve mahiyetleri takdir olunarak hédisede
suglu Mehmet Ali lehine 51 inci maddenin ikinci bendinde yazili kanuni
tahfif sebebinin mevcudiyeti kabul edilmis oldugundan mahkemenin takdir
hakkina taalldku itibarile mahalli middeiumumiliginin bu cihete matuf
itirazi yerinde degildir ancak;

1 — Her fiil igin verilen cezadan 29 uncu maddedeki tertibe riayet
olunmak suretile evveld artirma ve badehu indirme yapildiktan sonra igti*
ma hikidmlerinin nazara alinmasi icap ederken Mehmet Ali hakkin*Ha
cezalar birlestirildikten sonra 51 inci maddenin tatbik edilmesi.

2 — Suclulardan Mehmet Ali hakkinda 69 uncu maddeye tevfikan
evveld hapis cezalarinin birlestirilmesi ve ondan sonra agir hapisle 70

inci madde dairesinde birlestirme yapilmasi lizumundan zihdl edilmesi,
3 — 51 inci maddenin ikinci bendi mantukunca siddetli tahrikten

dolay! cezay! asliden dortte lcu indirildigi takdirde agir hapsin hapse ve
amme hizmetlerinden muebbet memnuiyetin muvakkate tebdili iktiza ederken
agir hapsin aynen birakilmasi.

4 — Suclu Eteme 456 ve 457 inci maddelerle bir ay bes giin hapis
cezas! verildikten sonra 482 inci madde ile 3 giin hapis ve bir lira
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agir para cezasl tayin edilmis ve bu ceza baska bir hapisle birlestirilme-"
mis iken mecmuu olan yedi g¢-On hapis cezasi< seklinde yazilan bir ibare
ile tesevvis yapilarak bu tesevviis neticesinde de fazla ceza verilmesi.

5 — 51 ve 56 inci madde ile indirme yapilirken 29 uncu maddedeki<
hikmi sarih nazara alinmiyarak a§ir para cezasinin tamamen hazfedilmesi..

6 — 485 inci madde hikmu distndlmiyerek 482 inci madde ile veri-
len cezadan 51 inci madde ile indirme yapilmasi.

7 — Bir ceza davasi zimninda suglu olanlar arasinda en blyuk ceza-"
ya mirettep harcin paylastiriimasi icap ederken suglulardan her birine
ayri ayri har¢ hukmedilmesi.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki mitaldaa ancak bu sebeplerle®
yerinde gorildigiunden hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321
inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine 11*6-937
tarihinde oybirligile karar verildi.

T«myiz Mahkamcsi Birimti Caza Dairaai Eaas 936-5266. Karar. No: 2486. TabliS'name 2905..

158. T. TEMYizZz MAHKEMESI I. C. D.

Tirk ceza kanununun 452 inci maddesi hikian esas itibariyle 448 ve 449 ve 450.
inci maddeleri matuf olup kendilijrinden bir hiikmi tazammun etmedi@i icin micerret bir
surette tetkikine imkan olmayup mezklr maddelerle mitedahilen ve memzucen tetkiki*
icap eder.

Huami Katil kasdi olmaksizin doverek vefatina sebebiyet vermekten
suglu Mehmet oflu Ali ve Mehmet oflu Sait ve Abdullah oglu Eminin-
Ceza kanununun 452. 55. 31 inci maddelerine tevfikan bunlardan Eminin
iki sene alti ay ve digerlerinin beser sene agir hapse konulmalarina vc
Ali ile Saidih beser sene hideinatt dmmeden memnuiyetlerine dair Siirt
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afir ceza mahkemesinden verilen 20-8-936 tarihli hikmin C. Midde-
iumumiligi ile suclular tarafindan temyizen tetkiki istida kilinmasina ve sugc-
lular yokluk kagidi vermelerine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumili-
ginden tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g'énderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi:

Durusma sirasinda toplanip minakasa ve tahlil edilen delillere ve is-
tihsal olunan kanaata goére mahkemenin sugta Katil kasdi olmadigina dair
olan takdiri aleyhinde &mme namina temyiz edilmediginden teblignanenin
birinci bendi varit degildir ancak;

Ceza kanununun 452 inci maddesi hikmi esas itibarile 448. 449. 450
inci maddelere matuf olup bizatihi bir hikmi tazammun etmedigi icin mu-
cerret bir surette tetkikine imkan olmayip mezkdr maddelerle mitedahilen
ve memzucen tetkiki zaruri bulunmasina ~fore bu maddelere taalllk eden
sartlarla tetkik ve tatbiki lazim geldigi halde bundan zihdl edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeple varit gorildiginden hikmin
teblignamedeki mitalda gibi ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine goénderilmesine ve 500
kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11-6-937
tarihinde oybirligile karar verildi.

Ttmyia Mahkemesi Biriaci Ceza Dairesi Esas No. 936/5249. Karar No. 2478. Tablij*aame 2784
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150. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Suclunun anasi katil hadiseainden evvel 6lmus ve bu suretle suglu ile maktul ara*
sinda sucun ikal tarihinde &vey babalik munasebeti kalmamis oldujjfu distinulmeden 449
uncu madde ile ceza tayininde isabet gortlememistir.

Cezayi azaltici takdiri sebebin viicudile beraber dvey babasi Ahmedi kasden
oldirmekten suclu Mehmet oMMu Mahmudun ceza kanununun 449*59-31 ve
33 lnct maddelerine tevfikan on iki sene agir hapse konulmasina ve miebbe-
den hidemati &mmeden memnuiyetine ve cezasi zarfinda mahcuriyeti ka-
nuniye halinde bulundurulmasina dair Samsun agir ceza mahkemesinden
verilen 12-8-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida
ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C.Basmuddeiumumiliinden teb-
ligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildikdan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Tatbhik olunan madde fikra No. sunun gosterilmemesi esasa miessir
gortlmemistir:

Suglunun anasi bu 6ldirme hadisesinden evvel 6ldugu icin maktul ile
suclu arasinda bir munasebet bulunmamis iken 449 uncu maddenin tatbik
edilme.si yolsuz ve itirazlar bu yol ile yerinde bulunmus ve sonradan nes-
rolunan 3038 No. Iu kanunla 449 uncu maddede yazili 6vey babalik ve
analik kaytlari kaldirilmis oldugundan bu cihet de gozetilmek (zere hik-
min teblignamedeki miutalda gibi ceza muhakemeleri usulii kanununun 321
inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500
kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15-6-937
tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936*5326 Karar No: 2522. Tebligname 2972

Va'
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160. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Zorla irzina jfectikleri Haticenin boynundan ve kulagindan besibirliklerini ve ki-
pelerini de alan auclulann cebren irza g*e¢cmekten dolayi tayin edilecek ceza ile birlikte
gMipdan dolayi da cezalandiriimalari icap ederken fiilin &di hiriizlik addile 491 inci madde
mucibince ceza verilmesinde kanuni isfbet gortlememist'r.

Cezay! cogaltici takdiri eshabin vicudiie beraber Haticenin zorla irzina
g"e¢mek ve boynundaki besibirlik altinini almaktan suglu Sileyman oglu
asker Alinin ceza kanununun 416. 491. 70. 31. 33 Uncii maddelerine tev-
fikan bes sene iki ay agir hapse konulmasina ve miebbeden hideniati am-
meden memnuiyetine ve cezasi zarfinda emvalinin idaresinde mahcurlar
ahk&minin tatbikina ve 3800 kurus durusma harci alinmasina dair Samsun
agir ceza mahkemesinden verilen 26-8-936 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki C. Md{ddeiumumiligile suclu taraflarindan istida ve suglu canibinden
yokluk ilmihaberi ita edilmesine mebni dava evraki C. Basmuiddeiumumi-
liginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g”6nderil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar
tesbit edildi.

Durusmada toplanup karar yerinde izah edilen siibut sebeplerine ve
suclunun hazirlik tahkikati sirasinda gfceen acik ikrari mahiyetine gfére "ki-
buta taalllk eden itirazlar yerinde degilse de;

1 — Suglu Ali arkadasi Ridvanla birlikte Haticenin zorla 1rzina ge-

cerken temadi eden cebir ve tazyikle irade ve ihtiyari min.selip bulunan
kadinin boynundan ve kulagindan besibirliklerle kipelerini almalari husu-
sunun Irza gegcmekle hi¢ bir aldka ve minasebeti bulunmadi§i ve o sucun
anasiri muterekkibesinden dahi olmadigi halde niyeti cirmiyenin irza geg-
mek oldugundan ve sair milahazalardan bilbahis misbet olan yagma sugu-
nun adi hirsizlik mahiyetinde kabul ve olvechile ceza tahdidi.

2 — 125 inci maddenin nazara alinmamasi.
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3 — Asker oian sucludan har¢ alinmasi.

4 — 74 Uncl madde hikmi dusinilmeyerek 33 Gnci maddedeki fer®
cezanin tatbiki.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamenin 2 ve 3 No. lu bentlerindeki mi-
taldalar da yerinde bulundugundan mezkdr teblignamenin 1 No. lu bendin-
deki mitaldanin reddile mezkdr hilkmin ceza muhakemeleri usulu kanunu-
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve suclunun asker olmasi hasebile bozma harci alinmasina mahal olmadi-
gina 16-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Cezn Dairesi. Esas No- 936/5386 Karar No: 2547. Tebligname:, 81

161. T.TEMYiZz MAHKEMESI i. C. D.

Askerden madut bulunan jandarmadan harc tarifesi kanununun 100 uncu maddesi mu-

aibinee durusma harci alinmamasi icap edecedi dusiinilmeden harca hikrredilmesi kanuna
uyjfun degildir.

AdIT tahkikat sirasinda Hasan ve Tahir ve diger Hasani ve ©Omeri
dovmekten suclu Ali oglu jandarma Mustafa ve Osman oglu ibrahim ve
Ismail oglu Ahmedin ceza kanununun 245-69 uncu maddelerine tevfikan
ikiser ay onbeser giin hapse konulmalarina ve on ikiser ay memuriyetten
mahrumiyetlerine ve 14 lira harcin aralarinda paylastirilarak her birinden
466 sar kurus har¢ alinmasina dair Sinop agir ceza mahkemesinden veri-
len 17-3-936 tarihli hilkmin temyizen tetkiki suclular tarafindan istida ve
yokluk ilmihaberi ita edilerek dava evraki C.Basroliddeiumumiliginden teb-
lifname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-dnderilmekle okundu.
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ibrahime giyabi hikim 7-4-936 tarihinde teblig edildigi halde evrak
arasinda bulunan pota zarfi Uzerindeki postahanenin resmi  mihiriindeki
15-4*%936 tarihine nazaran temyiz istidasinin muiddet gectikten sonra postaya
verildigi anlasiimis oldugundan suglu tbrahimin temyiz istidasinin tebligname-
deki mitalda vechile reddine ve difer suclu Mustafa ile Ahmedin midde-
tinde ita ve sarti ifa kilinan istidalarinin kabuliine karar verildikten sonra
mezkdr istidalara binaen temyiz tetkikati icra ve icabi miizakere olundu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mustafa ile Ahmet hakkinda verilen hikim mucip sebeplere mistenidi
ve mahkemenin takdir hakkina miteallik olup temyiz itirazlari yerinde bu-
lunmamis oldugundan reddine ve ancak;

Suclular jandarma olduklari ve askerden madut bulunduklar halde
harg tarifesi kanununun 100 tncl maddesi mucibince durusma harci alin-
mamasi lazim gelirken har¢ hikmedilmesi dogru bulunmadigindan usuliin
322 inci maddesinin verdi§i salahiyete dayanilarak hiikmedilmis olan du-
rusma harcinin kaldirilmasi suretile stibut ciheti ve ceza tatbiki kanuna uy-
gun gorilen suclu Mustafa ve Ahmet haklarindaki hikmiin teblignamedeki
mitalda gibi tasdikina ve suclularin asker olmalari hasebile red ve tastik
harci alinmasina mahal olmadigina 16-6-937 tarihinde oybirligile Kkarar
verildi.

Temyiz Mahkeemeai Birinci Cet» Dairesi Eaaa No; 986/5269. Karar No: 2529..Teblijtaanie: 2982*

162 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Sucglunun; magfdure Fatmanin irzina gegip kizhdini bozduktan sonra tekrar irzina geg-
aack istedigi zaman kizin miimanaat eylemesine kizarak mezbnreyi éldirdugi anlagiima-
sina gore suclu hakkinda zorla irza ge¢cmek ve kasden dldirmek sugundan dolayl ceza
verilmesi iktiza ederken fiil 450. inci maddenin 9. uncu bendi dairesinde tavsif edi-
lerek mezkdr madde ile mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Fatmay1 zorla keirip cebren irzina gecerek kizligini bozmaktan ve ikin-
ci defa tekrar irzina gegcmek istediginde miumanaati (zerine cezadan Kkurtul-
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'mak i¢in mezbureyi 6ldirmekten suclu Omer oglu Ddrdalinin Ceza kanu*
mnunun 450/9 56, 31, 33 Uncli maddelerine tevfikan 24 sene ag'ir hapse konul*
masina ve miebbeden hidemati &mmeden memnuiyetine ve 24 sene mahcuri-
yctine dair Elmali Agir Ceza mahkemesinden verilen 23-9-936 tarihli
hukim resen temyize tabi bulunmasina mebni dava evraki C. Basmuddei-
umumiliginden tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g§én-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki
karar tesbit edildi;

1 — 4-8-936 celsesinde hey’etce kismen degisiklik olmusken durus-
manin tekrarlanmamasi.

2 — Yasinin tashihan kaydedildigine ve bu husustaki hilkmiin katiles-
tigine mitedair nufus ve mahkemeden g"elip okunan cevabi kayitlara karsi
diyecegi olup olmadidinin sugludan sorulmamasi.

3 — Sugun ne suretle islendigini géren olmayup suc¢lunun ikrarina
dayanilarak Fatmanin irzina gecip kizlifini bozduktan sonra ikinci defa
Mekrar 1rzina gecmek istediginde kizin mimanaati Uzerine 6ldirdugi hikim
yerinde gosterilmis ve mahkemece de boyle kabul edilmis olmasina gore
zorla irza gegmek ve kaaden oldirmek suclarindan ceza tayini lazim gelir-
ken 6ldirmek sucunun bu tasvire uymiyacak sekilde 450 inci maddenin 9
uncu bendi dairesinde tavsif ve bu maddenin tatbik olunmasi.

Yolsuz oldugundan tebilgnamedeki mitaldaya uygun olarak suglu Dur-
dali hakkindaki hikmin Ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerinne gonderilmesine 18-6-
937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936/5398. Karar No: 2589. Tebligname 3043
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163. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi i. C D.

Turk ceza kanununun tesebblise muteallik 61 ve 62. inci maddeleri  bukumlerinin*
kanunda yazili olmiyan yerlerde tatbiki icap ettigine ve 369 ve miteakip maddelerdeki®
yangin, su baskini ve aaireye ait clriimlerin mutesebbisleri icin 384. (inci maddede ayrica
aarakat bulunmasina nazaran suclu hakkinda 62. inci madde ile ceza tertibi kanuna uygum
degildir.

Ismaili kasden 6ldirmege tam derecede tesebbiisten suclu Alim oglu
Ali Osman ve ibrahimin hafif kiymetli evini kasden yakmaga tam derecede
tesebbiisten suclu Ibrahim kizi Zeynep ve mezbure Zeynebi bu sugu islc-
nsede tesvik eylemekten ayrica suclu merkum Ali  Osmanin Ceza kanunu-
nun 448. 62. 31. 33. 371. 369. uncu maddelerine tevfikan Ali Osmanin on
sene on ~in agir hapse konulmasina ve miebbeden hidemati ammeden
memnuiyetine ve on sene mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina
ve Zeynebin de iki ay kapse konulmasina dair Aksehir Agir Ceza mahke-
mesinden bozma uzerine verilen 30-6-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki
C. Middeiumumiligile suclular tarafindan istida ve suclular canibinden yok-
luk ilmihaberi ita edilmesine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiligin-
den tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine goénderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesl/it
edildi:

Kozmaya uyularak icra kilinan durusma neticesinde bozma sebebi
olan nakisalar ikmal edilmis ve toplanan deliller ve ahiren dinlenen sahadet-
ler mahkemece takdir olunarak sucun siibut ve tavsifi kabul ve tayin kilin-
mis oldugundan bu hususlara mitedair suclularin ve C. Middeiumumisinin
Varit gorulmeyen itirazlarinin reddine ve ancak;

Ceza kanununun Tesebblise mitedair hikimlerinin  kanunda yazilv
olmayan yerlerde tatbik edilebilecedi 61 ve 62 inci maddesinde sarahatan
gosterilmesine ve 369 ve miteakip maddelerinde minderi¢ yangin, su
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baskini ve saireye ait ciirimlerin mitesebbisleri icin 384 (incii maddede
ayrica sarahat bulunmasina nazaran suclularin yangin tesebbustne 62 inci
madde ile ceza tertibi yolsuz ve C. Miuddeiumumisinin temyiz itirazlari
bu itibarla varit bulundugundan mezkdr hikmin teblignamedeki miitalaa
gibi ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince
bozulmasina ve evrakin yerine go6nderilmesine ve 500 kurus bozma har-
cinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 22-6-937 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

‘Temyiz Mahkemesi Birinci. Ceza Dairesi Esas No: 936-5.580. Karar No: 2637. Teblij)[aame: 2876

164. T. TEMYizZz MAHKEMESIi I C. O

Suglularin fidleri, maktult doverek 6ldurdiikten sonra kdy haricinde bir agaca asmaktan

‘ibaret olmasina 448-inci madde ile tayin edilecek cezanin tahrik sebebiyle Sl.inci mad-

deye tevfikan indirilmesi icap ederken 450 inci maddenin 9-No. I bendile ceza tayininde
kanunt isabet gorilememistir

Topal Ahmedi doverek o&ldurmekten suglu Osman oflu Ahmet ile
Mustafa oglu Mehmedin yapilan durusmasi sonunda Tirk ceza kanununun
450 inci maddesinin 3 ve 9 No. lu bentlerile 51 inci maddelerine tevfikan
onikiser sene agir hapis cezasile ve ayrica fer7 cezalarla mahk(miyetlerine
ve 6000 kurus harcin kendilerinden alinmasina ayrica 300 lira tazminatin
30 lira vekalet ucretile birlikte tahsiline dair Kula agir caza mahkemesin-
den verilen ve kafilesen 12-3-936 tarihli kararin (Suclulardan Ahmedin
kiz kardesi ve Mehmedinde yegeni bulunan Haticenin yatagina kadar gire-
rek™ mahrem uzuvlarini oksamak suretile tasaddi ve tacaviize kalkisan to-
pal Ahmedin bu hareketinin husule getirdigi gadap ve infialin tesirile her
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iki suclunun merkum Ahmecu doverek oldirdukleri ve buna bir intihar
mahiyeti vermek igin maktuliin cesedini goturup kdy disinda bir arsanin
afacina astiklari kabul edilmis olmasina gore kasden vuku bulan isbu ka-
tilden dolay1 765 sayili kanunun 448 ve 51 inci maddelerine tevfikan ceza

tayini icap ederken héadise ile aldkasi olmayan 450 inci maddenin 3 ve 9
No. lu bentlerine tevfikan ceza tayininde isabet bulunmadigi gibi hikme-

dilen 300 lira tazminattan dolay! harg tayin edilmemesi de yolsuz bulundu-

gundan bahisle temyizen bittetkik ceza mukakemeleri usulii kanununun 343
Uncli maddesi mucibince bozulmasi) Yiksek adliye bakanhginin yazili em-

rine atfen C.Basmuddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki temyiz mahke-
mesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
icabl konusuldu ve asa§idaki karar teshit edildi.

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve kararin bo-

zulmasini mucip oldugundan mezk(r 12-3-936 tarihli kararin usulin 343
oncl maddesi mucibince bozulmasina ve vasfa taallOk eden bozma suclu-
larin lehinde oldugu icin cektirilecek cezanin tayini icap eylediginden suclu

Osman oglu Ahmetle Mustafa oglu Mehmedin mahalli mahkemesince ka-
bul olunan suclari topal Ahmedi ddverek oldirmekten ibaret olup evvel-
ce merkumu baygin bir hale getirecek derecede doévip yaralamislarken
hadise mahalline gelenler tarafindan ellerinden alinarak kardesinin evi ci-
varina gotirilup birakilmis oldugu halde yaraliyr takip eden suglulur tara-
findan takrar elde edilerek yine dovilup olduruldugu tahakkuk etmis ve
fiillin cereyanina gore hadisede o6ldirmek kasdinin mevcudiyeti mutebariz bu-
lunmus oldugundan suclularin hareketlerine tevafuk eden ceza kanununun 448
inci maddesi mucibince onbeser sene miiddetle agir hapse konulmalarina
Ae kabul olunan kanuni tahfif sebebine binaen 51 inci maddenin ilk fikrasi
hikmine goére yarisi olan yediser sene altisar ay indirilerek yediser sene
altisar ay agir hapislerine ve 31 inci madde ile miebbeden amme hiz-
metlerinden mahrumiyetlerine ve 33 (ncli madde vechile cezalari muiddetince
kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmalarina ve harg¢ tarifesi kanununun
50 inci maddesi hukmine tevfikan 3800 kurus harcin aralarinda miitesavi*
yen paylastirilarak kendilerinden tahsiline ve hiikkmin diger cihetlerinin
aynen birakilmasina ve nisbi hargtan vaki bozmanin aleyhe miessir olama-
yaca§ina 22-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 937-1607 iCarmr No: 2634 Tebli*name. 1795
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165. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Geceleyin agilda hayvanlarim bekleyen suglunun hirisizlara attigi silahla élimin vu*
kua geldigi anlasinnaaina goére 49.uncu maddede yazili hallerden birinin mevcut olup olma-

dig tetkik edilmeksizin cezanin SO.inci maddeye tevfikan tenzil edilmesinde kanuni isabet
forulememistir.

Zaruretin tayin ettigi hududu tecaviizle Ahmedi kasden oldirmekte*
suclu Ahmet oglu Bekirin ceza kanununun 448. 49.50. inci maddelerine
tevfikan iki sene alti ay hapse konulmasina ve bu iste malimatini ketmet-
mekten suglu Mustafa oglu Hasanin beraetine dair Nigde a§ir ceza mahke-
mesinden verilen 20-5-936 tarihli hilkim ve kararin temyizen tetkiki C.
Muddeiumumiliginden istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiligin-
den tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa@idaki karar teshit
edildi.

Suclulardan Hasanin yalan sahitlikten beraetine dair mahkemece itti-
haz olunan kararda g¢"dsterilen mucip sebeplere karsi muiddeiumumiligin

temyiz itirazlan yerinde olmadigindan reddile takdire mdustenid bulunan
mezkilr kararin teblignamede yazili mitalaa §ibi tasdikina.

Suclu Bekire g-elince: Merkumun gece agilda hayvanlarin yaninde mu-
hafiz olarak bulundugu sirada agila gelen hirsizlara karsi attigi silahla 0*
limin vukuu hadisesinde 49 uncu maddede yazili hallerden birinin mev-
cut olup olmadigi tetkik ve mevcudiyetinin delilleri tesbit edilmeden 6l-
dirme cezasinin 50 inci maddeye tatbikan indirilmesi yolsuz ve muddeiu-
mumiligin buna ait itirazi yerinde gorilmis oldugundan Bekir hakkindaki
hikmin de teblignamedeki mitalda vechile ceza muhakemeleri usulii kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iade.sine
22-6-937 tarihinde oybirligile karar verildi. ,

Temyiz Mahkemeli Biriaci Ceza Dairesi. Esas No: 936/5441 Karar .No: 2639 Teblignan-e: 2343
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