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No; 48

Borplar ve Ticaret kanunlarında mükerrer 
ve birbirine uymayan hükümlerin mevcu

diyetinden tatbikatta hasıl olan zor
luklar başlıklı yazının devamı

K. BERKER
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisi

Ticaret kanununun 705 inci maddesinde, mebi bedeli borsa veya piya
sa fiatı olmak üzere tayin edilmiş olduğu surette hilâfına mukavele olma
dığı takdirde taahhüdün icrası lâzım gelen zaman ve mahaldeki borsa ve 
piyasanın vasati fiatının esas ittihazı lâzım geleceği ve bu fiatın tayini müm
kün olmazsa o zaman ve mahalde buna mümasil olarak icra edilmiş olan 
satışların vasati fiatlarının kabul olunacağı yazılıdır.

Bu madde ile vaz’edilen prensip hukuk kaidelerine ve İsviçre borçlar 
kanununun 212 inci maddesine tamamile uygundur. Mezkûr 212 inci mad
denin tercümesi aynen şöyledir: Müşteri fiat beyan etmeksizin kafi bir sipa
riş yapmış olduğu surette bey’i taahhüdün icrası lâzımgeldiği gün ve mahal
de cari vasati fiat üzerinden in*ikat etmiş sayılır.

Halbuki bizim borçlor kanunumuzun 209 uncu maddesinin birinci fık
rasında; müşteri kat’i sipariş yapmış, fakat semeni tayin etmemiş ise bey' 
siparişin yapıldığı gün ve mahalde cari fiat üzerinden akdedilmiş olur, de
nilmektedir.

Görülüyorki ticaret kanunu ile borçlar kanununun hükümleri arasında 
bu bahisde, dikkate değer farklar vardır. Filhakika ticaret kanununun zik- 
rolunan maddesinde, semenin borsa veya piyasa fiatı olmak üzere tayini 
hali nazara alınarak esas ittihazı lâzım gelen fiatın tesbiti hakkında hü
kümler vaz’edilmiş olduğu halde, borçlar kanununun 209 uncu maddesi, 
kat’i sipariş yapmış olan müşterinin semeni tayin etmemiş olması ihtimali 
göz önünde tutularak akdin hangi fiat üzerinden in'ikat etmiş sayılması ica- 
bedeceği hakkında hükmü havi bulunmaktadır. Bu hüküm yukarda tercüme
sini naklettiğim esas madde ile ifade olunan hükme ve hukuk kaidelerine 
aykırıdır. Netekim borçlar kanununun şerhinde mezkûr maddenin birinci 
fıkrası aynen (Müşteri kat’î sipariş yapmış, fakat semeni tayin etmemiş ise 
bey' siparişin yevm ve mahal icrasındaki vasatı fiatı cariye üzerinden ak-
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dedilmiş sayılır. ) şeklinde yazılarak ana göre izah olunmuşdur. Esasen bu 
madde ile ticaret kanununun 705 inci maddesi münhasıran borsa ve pazar
larda carî fiatı olan emtia hakkında tatbik olunur. Bu itibarla akit borsa 
ve piyasada rayiç fiatı olan emval üzerine vaki olduğu takdirde mukavele
nin icrası için tarafların derpiş ettikleri yerde kanunun tayin ettiği gün ve 
mahaldeki vasati fiatın mebiin semeni olarak kabul edilmesi icabeder. Şu 
izahata göre bizim borçlar kanunumuzun temas ettiğimiz fıkrası aslı olan 
İsviçre borçlar kanununun 212 inci maddesine muvaf»k bir şekle ifrağ edi
lecek olursa ticaret kanununun mevzuubahs maddesine uygun bir mahiyet 
almış olur.

Borçlar kanununun 212 inci maddesi; Bayiin semene; ne vakit istih
kak kesbedcceğini ve mebiin bedeline ne zamandan itibaren faiz yürütüle
bileceğini gösteren hükümleri izah etmektedir.

Ticaret kanununun 706 inci maddesi de bir buçuk satır tutan kısa ve 
fakat münakkah bir ibare ile mebiin semenine terettüp edecek faizin meb- 
deini tayin ediyor. Borçlar kanununun 2l0 uncu maddesinin ikinci fıkrası 
aslına nazaran, izaha muhtaç isede borçlar kanununu uzun boylu tefsir 
mevzuumuz haricinde olduğundan buna lüzum görmemekteyiz.

Ticaret kanununun zikrolunan 706 inci maddesine göre; mebiin müş
teriye teslimi halinde semenin faizi teslim gününden itibaren cereyana baş
lar. Bunun sebebine gelince; Bayi tesellüm ile mebiden istifade ettiği cihetle, 
bu istifadenin bir nevi tavizi demek olan faizi vermesi de pek tabiî ve 
mantıkî olur. Bu suretle faiz yürümesi kaziyesi semenin muayyen bir vadede 
ödenmesi hakkında bayi ile müşteri arasında hususî bir mukavele olmadığı 
surette carî olabilir. Yoksa mukavelenin mevcudiyeti halinde faizin vadenin 
inkizası tarihinden itibaren yürümeğe başlaması icabeder. Mebiin semeni 
müşteri tarafından bayie verilmiş olup da mebi teslim edilmiş ise semenin 
faizi mebiin teslimi hakkında bayie yapılacak ihtar tarihinden işlemeğe 
başlar. Mebiin tesellümü hakkında bir müddet tayin edilmiş olması ve bu 
müddetin geçmiş bulunması ihtarsız faizin yürümesine bir sebep teşkil 
edemez. Zira bu gibi ahvalde faiz bayiin mebii teslim etmemek hususundaki 
teroerrüddünün cezasıdır.

Ticaret kanununun 708,709,710 ve 711 inci maddelerinde münderiç 
hükümlerin borçlar kanununun 219,220 ve 221 inci maddede aynen mevcut 
olduğu görülmektedir.

Ticaret kanununun 712 inci maddesinde yazılı hükümler borçlar kanunu
nun 91 ve 92 inci maddelerinde bazı ibare değişikliklerde daha düzgün bir 
surette ifade olunmuştur. Yalnız alacaklı mütemerrit olduğu takdirde borç
lunun hasar ve masrafları alacaklıya ait olmak üzere vereceği şeyi tevdi 
ederek borcundan beraet edebileceği 98 irci maddede tasrih kılınmış isede; 
tevdi keyfiyetinin alacaklıya ihbar edileceği hakkında bir hükme tesadüf
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•edilmemektedir. Halbuki borçlunun tevdi ile beraet kazanabilmesi tevdi hu
susunu alacaklıya ihbar etmesile meşruttur. Bu ihbar mecburiyeti hüsnü ni
yet kaidelerine istinbat olunur. Her nekadar madde bu noktada sakıt isede 
bu ihbar lüzumunu kabul etmek hem hukuk kaidelerine hem de Adalet 
icaplarına uygun olur. Zira tevdi mütemerrit olan'alacaklı tarafından kabul 
edilmeyen bir şeyin yine alacaklının emrine yatırılması demektir. Bu hâdi
sede doğrudan doğruya alâkadar olan tarafın ıttılaına isal edilmeyen ve bu 
sebeple istifadesine arz olunmayan alelâde bir tevdi muamelesi alacaklıya 
karşı borçluyu beri kılmamak iktiza eder. Haberi olmadığı halde alâkalı 
namına yapılan bir tevdiden hiç bir faide hasıl olamaz. Tevdiin ancak ihbar 
edilmek şartile alacaklıya karşı defi makamında dermeyen olunabileceğini 
ileri sürmekle isabetli bir fikrin ortaya atılmış olduğu fikrindeyim. Borçlar 
kanununun umumî hükümlerini şerh ederken (Von Thur) de bu noktainazarı 
müdafaa etmektedir.

Ticaret kanununun zikrolunan maddesinde ise prensip itibarile tevdi 
keyfiyetinin bayi tarafından müşteriye ihbar olunması lüzumu kabul edilmişdir.

Borçlar kanununun 212 inci maddesi - ticaret kanununun 713 ve 188 
inci maddesi ■ de ticaret kanununun 714 üncü maddesinde münderiç hüküm
leri ihtiva etmektedir. Ancak ticaret kanununun gösterilen maddelerine na
zaran, temerrüdün tesbiti için hal icabına göre ya bayie ve yahut müş
teriye resmî bir ihtarname veya taahhütlü bir mektupla vecibenin münasip 
bir mehil içinde ifası lüzumu bildirilmek şart olduğu halde, borçlar kanu
nunda temerrüdün isbatı keyfiyeti şekli mahsusa tâbi tutulmamıştır. Buna 
lüzum olmadığını ileri sürenler ihtarı yapacak olan kimseyi bazı külfetlere 
tâbi tutmanın faidesiz ve mahzurlu olduğunu söylemektedirler. Halbuki ih
tarın vukuu inkâr edildiğinden dolayı temerrüdü isbat vaziyetinde bulunan 
alacaklı ihtarın husu.sî bir şekle tâbi olmamasından dolayı delil iraesi hu
susunda iTıüşkülâta mâruz kalmaktadır. Filhakika vecibesini ifaya davet 
edilen müteahhidin bu ciheti inkâr edeceğini iptidaen düşünemediği için 
tedarikli davranmamış, daha o zamandan itibaren delillerini hazırlamamış 
olan mütv-ahhedünlehin inkâr mü/acehesinde müşkil bir vaziyete düşmesi 
pek tabiidir. Hakkın ziyama sebep olan bu mahzurlu vaziyetin önüne geç
mek için ihtarı yapmağa mecbur olan kimseye ufacık bir külfet tahmil et
menin daha ehven olduğunu kabul ve teslim etmek icap edeceği kanaatin- 
dayım.

Ticaret kanununun 715, 716 inci maddelerinde yazılı hükümlerin borç
lar kanununun 187 ve 107 ve 198 inci, maddelerde müteakip maddelerinde 
mevcut olduğu görülmektedir.

Ticaret kanununun 717 inci maddesinde; mebide ayıp zuhur etmesin
den veya mebiin m jkavele veya kanun ile muayyen şartları cami veya 
nümuneye muvafık olmamasından dolayı müşterinin bayi aleyhine haiz
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olduğu dava hakkının mebiin tesellümü, tarihinden itibaren altı ay sonra 
sakıt olacağı ve bu müddetin mukavele ile tezyit veya tenkisinin caiz ola
cağı yazılı bulunmaktadır. Borçlar kanununun 207 inci maddesinde ise;; 
Bayiin daha uzun müddet için kefalet etmemiş ise mebii ayba karşı tekef
fülden mütevellit her türlü dava, mebideki ayıp daha sonra meydana çıksa 
bile, müşteriye teslim vukuundan itibaren bir sene g-eçmekle sakıt olacağv 
ve fakat müşterinin, bayi tarafından aleyhine ikame edilen davaya karşı 
mebiin tesliminden itibaren bir sene geçmeksizin ihbar ettiği ayıptan dola
yı drfi hakkı sene geçmekle sakıt olmayıp devam edeceği gösterilmektedir..

Ticaret kanununun zikrolunan 716 ve 717 inci maddelerine göre yapı
lan muayene neticesinde mebide bir ayıp zahir olursa müşterinin rücu hak
kını muhafaza edebilmesi için keyfiyeti sekiz gün zarfında bayiine bildirmesi 
lâzım olduğu gibi dava hakkını da mebiin teslimi tarihinden itibaren altı 
ay içinde istimal etmesi lâzımdır. Bunları yapmadığı surette rücu ve dava 
haklarının sukutu neticesile karşılaşır.

Halbuki borçlar kanununun hâdiseye taallûk eden hükümlerine göre 
bayi tarafından müşteri aleyhine bir dava açıldığı surette müşterinin mebi
in te.sliminden itibaren bir sene geçmeden bayie ihbar etmiş olduğu ayıp
tan dolayı defi hakkı bir sene geçmekle sakıt olmayıp devam etmektedir^ 
Keza hilâfına mukavele olmadığı surette teslim olunan mebiin ayıbı daha 
sonra meydan açıksa bile mebii ayıba karşı tekeffülden mütevellit her tür
lü dava mebiin teslimi tarihinden itibaren bir sene mürurile sukut eder.

Görülüyorki ticaret kanunu ile borçlar kanununun bu bahisde kabuk 
etmiş oldukları müruru zaman müddetleri birbirinden farklıdır. Gerçi tica
ret âleminde sûr at ve emniyet bütün muamelelerin dayandığı iki mühim 
esasdır. Aradan bir çok zıman geçdikten sonra satılan malın ayıplı oldu
ğundan bahsile, bayi aleyhine bir takım metalip serdine kıyam edilmesi 
mahzurdan salim sayılamazsa da; bu hususda ifrata gitmek de tecviz edile
mez. Nihayet müruru zamanla bir hak sukut etmektedir. Müruru zaman 
esasının kabulü zaruretin tevlit ettiği bir neticedir. Zaruretleri kendi mikdar- 
larınca ölçmek lâzımdır. Bundan ileriye vamnak hakkın iptalini ve adalet
sizliği mucip olur. Bizim ticaret kanunumuzda olduğu gibi Alman ticaret 
kanununda vaz edilmiş olan altı aylık müruru zaman müddetinin bir çok
ahvalde ve bilhassa beynelmilel ticaretde kısa okluğu inkâr edilmeyen bir 
hakikatdır.

Borçlar kanununa göre bayiin tekeffülü bir seneden ziyade bir müddet 
için vaki olm »ş ise müşterinin dava hakkı bu müddetin devamınca mahfuz, 
kalır. Fakat hakikî bir teslim vaki ‘olduktan sonra müruru zaman müddeti 
bu tarihden itibaren cereyan etmeğe başlıyacağından mebideki ayıbın bir 
sene zarfında anlaşılması kabil olmuşsa ve kanunun aradığı ihbar şartı ifa. 
edilmiş ve hatta bayi ayıplı malları geri almış olsa bile senenin geçmesile-
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beraber müruru zaman kafiyen husule gelir. Dava hakkı izah olunan suret- 
ierle müruru zamana uğramak suretile sukut ederse de borçlar kanununun 198 
ve 199 uncu maddelerine tevfikan müşterinin müracaat hakkı henüz sakıt 
olmadığı bir anda bayiin vaki talebine karşı def’i makamında dermeyan edi
lebilir. Görülüyorki borçlar kanununun bu hâdisede kabul etmiş olduğu 
ıpremip davayı bir vakit ile takyit ve fakat davaya karşı müdafaa hakkını 
böyle bir kayda tâbi tutmamak olmuştur.

Ticaret kanununda ise böyle bir tefrik yapılmamıştır.
Ticaret kanunu müruru zaman müddetinin mukavele ile tezyit veya ten

kisini tecviz eylemiştir. Borçlar kanunu da bu esası kabul etmekte bir mah
zur tasavvur etmemiştir. Acaba borçlar kanununun 139 uncu maddesi hükmü 
müruru zaman müddetinin mukavele ile tezyit veya tenkis edilebilmesi esa
sına mani hükümleri ihtiva ediyormu? Mezkûr maddenin birinci fıkrasında; 
iptidaen müruru zamandan feragatin batıl j)lduğu zikredilmektedir. Mukave
le esnasında müruru zaman müddetini kısaltmak müruru zamandan kısmen 
feragat sayılmazmı? Ve sayıldığı surette bu mukaveleyi batıl addetmek ik
tiza etmezmi ? Maddeye bu manayı vermek kanun vazıının maksadına uy
maz zira burada feragat suretile ortadan kaldırılması mevzuubahsolan mü
ruru zaman istikbale ait ve cereyan edecek olan müruru zamandır. Yoksa 
henüz cereyan etmekte olan müruru zaman değildir. Tamamen cereyan et
miş olan müruru zamandan ise gerek sarahaten ve gerek zımnen feragat 
edilebilir. Müruru zaman husule geldikten sonra borçlunun tediyat için müh
let talebinde bulunması, işlemiş faizleri ödemesi, borcuna karşı takas yapıl
masını kabul eylemesi, müruru zaman def’ini dermeyan etmemesi veya 
borcu için teminat vermesi zımnen feragat mahiyetinde addolunan muame- 
ielerdir.

Borçlar kanununun 127 inci maddesinde; üçüncü bapta tayin olunan 
müruru zaaıan müddetlerinin mukavele ile tadil olunamıyacağı prensibi 
■kabul edilmiştir. Kanunun 125 inci maddesinde, kanunda başka suretle 
hüküm mevcut olmadığı surette her davanın on senelik müruru zamana 
tâbi olduğu tasrih kılınmıştır. 126 inci madde; beş senelik müruru zamana tâbi 
tutulan davalar birer birer gösterilmiştir. Şu hale göre mukavele ile 
tadili caiz olmayan müruru zaman-müddetleri zikrolunan maddelerde mev
zuu-bahsedilen müruru zaman müddetleri olmak lâzım gelir. Bunların 
haricinde kalan müruru zaman müddetlerinin, kanunun hilâfına hüküm 
mevcut olmadıkça, mukavele ile tadili mümkün olmalıdır. Ancak bu 
imkânı mutlak olarak kabul ve tatbik edebilirmiyiz. Yukarda da izah 
-olunduğu üzere müruru zamandan iptidaen feragat şeklinde tecellî etmemek 
şartile bu gibi müruru zaman müddetlerinin mukavele ile kısaltılması veya 
uzaltılması kabilidir. Müruru zaman hükmü âmme intizamına taallûk eden 
hükümlerden, bulunduğundan kanun ^ vazıı müdahaleye lüzum görmüş ve
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akitleri hüsbütün serbest bırakmayarak kanunun tayin ettiği müruru
zaman müddetlerinin tadili hakkında bazı takyidi hükümler koymağı derpiş 
etmiştir.

Borçlar kanununun 207 inci maddesinde; Bayi bir seneden ziyade 
müddet için tekeffül etmiş ise meşrut müddet içinde müşterinin dava hakkı 
baki kalır. Denilmekle mezkûr kanunun 127 inci maddesile vaz’olunan esas 
kaideye bir istisna vücuda gfetirilmiş oluyor. Burada mukavele ile kanunun 
tayin etmiş olduğu müruru zaman müddeti uzatılmış bulunuyor. Haklarında 
hususi müruru zaman hükümleri mevzu bulunan akit ve muameleler 
kanunun ait olduğu bahislerinde g'österilmiştir. Mevzuumuz müruru zaman 
müessesesini bir tez şeklinde teşrih ve izah olmayıp sırası geldikçe ticaret 
kanunu ile borçlar kanunu arasında bu hususda birbirine zıt olan veya 
benzeyen hükümleri tebarüz ettirmek olduğundan meseleye bu kadarcık: 
temasla iktifa etmeği münasip görüyorum.

Ticaret kanununun 718 inci maddesinde temas olunan hükme borçlar 
kanununun 200 üncü maddesile 207 inci maddesinin son fıkrasında tesa
düf edilmektedir. Bu maddelerde, bayiin hilesine terettüp eden hükümler 
izah olunmaktr.dır. Kanun vazıı müşteriyi iğfal etmiş olan bayiin, ayıbın 
kendisine vaktinde ihbar edilmemiş olduğunu ileri sürerek mes’uliyetten 
kurtulamıyacağın ve bir senelik müruru zamandan istifade edemiyeceğini 
tansis etmiştir. Ticaret kanununun mezkûr maddesinde de; mebiin kanun ve
ya mukavele ile muayyen olan şeraite veya nümuııeye muvafık olmadığı,, 
bayiin hilesine karşı anlaşılamadığı takdirde 716 ve717 inci madde hüküm
lerinin cereyan edemeyeceği yazılıdır. Demek oluyorki bayiin hüsnü niyet 
kaidelerine muhalefetle sattığı mebiin aybını gizlemek için hile istimal etti
ği tahakkuk eden hallerde gerek ayıbı ve gerek ayıp sebebile vücut bulan 
dava hakkında kanunun tayin ettiği şartların yerine getirilmesine hacet ve 
lüzum kalmamaktadır. Alıcı bu vaziyetlerde faaliyetsizlik ve ihmal göster
miş olsa bile bayiin meşguliyeti sırf hilesi yüzünden baki kalacaktır. Mede
nî kanun hükümlerine göre, hukukî mahiyette bir hile ihtiyar edilse dahi 
ayni neticeler hasıl olur. Meselâ; mebideki ayıbın hilekârane bir surette 
meskût geçilmesi gibi. Fakat bayiin elden çıkarmak istediği malın ayıplı 
olduğunu bilmesi kâfi değildir. Bu ayıbın müşteri tarafından anlaşılamıyacak 
mahiyette olduğunu zannetmesi lâzımdır. Bayiin sui niyetle hareket edip 
etmediğini anlamak için hâkim ahval ve şeraite nazaran bayiin müşteriyi 
gaflete sevk etmiş olup olmadığını araşdırmalıdır. Yoksa dikkatsizliğinden 
ve basiretsizliğinden dolayı hata eden kimse bayiinden ikaz edilmesi gibi 
bir talepde bulunamaz.

İğfal edilmiş olan müşterinin ikame edeceği davanın tâbi olacağı mü
ruru zaman müddetini tayin hususunda hukukşinaslar arasında fikir ihtilâfı- 
vardır. Bunlardan bazıları bu gibi davaların her halde on senelik ve bazı-
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lan da beyi akdinin mahiyetine göre ya on senelik ve yahut beş senelik 
müruru 2amana tâbi tutulması icap edeceğini ileri sürmekte ve beş senelik 
müruru zamanın borçlar kanununun 126 inci maddesinde sayılan beyi akit- 
lerinde ve on senelik müruru zamanın da âdi beyilerde cereyan edeceğini 
müdafaa eylemektedir.

Normal akit ve muamelelerde kanunun sureti mahsusada tayin ettiği 
müruru zaman müddetlerinin ve hileli ve akit ve muamelelerde umumî mü
ruru zaman hükmünün tatbiki lâzım geleceği için birinci zümreye iltihak 
ederek hâdisenin on senelik müruru zamana tâbi olduğu fikir ve kanaatin
deyim. Ticaret kanununun 729 uncu maddesi delillerin tesbiti kabilinden 
olan usulî bazı ahkâmı ihtiva etmektedir. 720 ve 721 inci maddelerinde 
mevzuubahs hususlarda borçlar kanununun 201 ve 202 inci maddelerinde 
yazılı bulunmaktadır.

Ticaret kanununun meşgul olduğumuz üçüncü faslının ikinci kısmında- 
sif-satış gibi sırf ticarî ihtiyaçların doğurduğu akitlerden bahsedilmekte ve 
diğer fasıllarını da gözden geçirerek mukayeseli bir tetkike koyulmak 
şimdilik mevzuumuz haricinde olduğundan borçlar ve ticaret kanunlarında 
mükerrer ve birbirine uymayan hükümlerin mevcudiyetinden tatbikatta ha
sıl olan zorluklar başlığı altındaki yazılarıma burada nihayet veriyorum.

a
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Haksız Rekabet
Unlauterer Wettbewerb — Concurrence deloyale

ALMANYADA :
Raşit KONUK 

Temyiz Mahkemesi Âzasından

Bu Hukuk Ticaret âleminde başkasına ait Ticaret ve San^atta ve müş
teri celbinde sadakat ve itimadın bozulmaması noktai nazarından doğmuş
tur. Hüsnüniyet esasına ibtina ettirilen ticaret hayatını Tüccarlar arasında 
rekabete meydan verdirmemek için unvanlar nişanlar verilmek suretile 
muhafazasına çalışılmış olmasına rağmen İnsanlar arasındaki münasebatı 
hasenenin itimad ve sadakat hislerinin tezelzüle uğramaması lüzumu za
manla daha fazla iktisabı ehemmiyet ederek Tüccarların ve senayi erbabı
nın birbirlerine karşı ı^österebilecekleri mübalâtsizlığa, mestur tehlikeye, 
mahsus olmayan mücadeleye şahsî menfaat noktasından hileye, meydan 
verilmemesi esbabı derpiş olunmağa başlamıştır.

Hüsnüniyet kavaidine istinaden serbest bırakılmış olan ticaret ve se
nayi âleminin sür’atle inkişaf etmekte bulunması (Wucherpflanze) serbes
ti imal ve müteakiben imtiyaz (Privilegium) istihsali yollarına tavassul 
olunması, inhisara (Monopolisierungf) doğru gidilmesi, rekabet mücadelele
rinin (Konkurrenzkampf) ortaya atılması mübadele serbestisine müşkilât 
irâs etmeğe başlamıştır.

Bu vaziyet ehemmiyetle nazarı dikkati celbederek, zararın temadisine 
sadakat ve itimad hislerinin ziyama meydan verilmemesi esasları düşünül
müş ve bu ilk düğüm (Masehe) noktası memnuiyeti kanuniye (Prohibitions- 
geaetzgebung) çerçevesi altına alınmıştır.

Bu Kanun çerçevesi altına alının Ticarî haksızlığın şümul ve hududu, 
tahdid edilemediğinden kanunun dairei şümulüne dahil olmayan âdab ve 
taamül ekseriya kanunun metin ve sarahatına münafî ahvalin zuhuruna 
manî olamamıştır. Medenî ahkâma göre Fabrika alâmetlerinin mahfuziyeti 
(Markensehutz) temin edilmiştir. Buna rağmen de haksız rekabetin önüne 
geçmek azim müşkilâtı (Verpönen) mucib olmuştur. [1]; Desise, hile ve 
hud’a (Betruges) Mûflcriyat isnadât (Verleumdung) gibi cezaî vakıalarında

[I] Traite dea marqoea et de la cencurrence deloyele en tout genre — Paris 92 
Introduction, P. VIII: Pariate Fabrika Alametlerinin mahfuziyeti hakkındaki Muahede.
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zuhura gelmesi karşısında Alâoaeti Farika, Numune, Fabrika Alâmeti muha- 
azasına dair de Kanun neşredilmiştir. Bu Kanunların Cezaî mûeyyedeleri 
karşısında da muamelâtı ticcariye üzerinde vukua g'elen hüsnüniyete mu
halif ahvalin bir kısmı bertaraf edilmiş ve bir^kismının önüne g-eçilmemiştir.

Hukuka muhalif (Rechtsvvidiger) kazançlar iğfal (Taüschung-) vasıtalarile 
sermayeleri izrar yolları başlamış zararı yapanla yapmayan arasında ittihat 
ve birlik (Identitöt) olduğu kanaatına varılmış ve bütün bu suiniyetleri, iti
bara müessir zararları, mucibi mücazat hakaret ve iftiraları azamî surette 
ortadan kaldırmak için alınan ehemmiyetli ve mütemadi bir mesai ile zarar 
ika edenler hakkındaki haksız rekabete mütedair ceza Kanununa ve Medenî 
Kanuna ahkâm ilâve etmek suretile mücadele yolunu kurmuşlardır.

Ondokuzuncu asrın sonlarına doğru Almanyada rekabet, İktisadî bakım
dan ve teşebbüs kabiliyeti (İnitiative) itjbarile piyasalara daha iyi ve daha 
ucuz mallar arzedilmesine sebep olmuş ve san’atın(Technique) ilerlemesine 
güzel bir vesile teşkil etmiş fakat bu faideler karşısında âlemi ticarette acı 
neticeler veren rekabetlerin doğmasına meydan verilmiştir. Bu sefer tema
di ettiği anlaşılan haksız rekabetin önüne geçilmek için başlı başına bir 
Kanunun tanzimi düşünülmüş Ticaret kamarasından, tacirlerdan, Senayi 
Odasısından ayrılan Mütehassıslardan mürekkep bir Hey’et teşkil olunarak 
Lâyihayı Kanuniye tanzim etmiş ve 1895 tarihine müsadif Eylül ayını da 
Adlî bir gün olarak da kabul eylemiş ve haksız rekabetle mücadele kanunu 
(Gesetze zur Bekiimpfung des Unlauteren Wettbe\verbes) ortaya konmuştur.

Bu Kanun beş kısımdan ibarettir. 1: Haksız ilân (Der Reklaroeunu) 
2: Kemmiyeti mektum tutmak (Die Quanlitatsverschleierungen) 3: itibara 
zarar vermek (Die Creditschadigung) 4: Firmaya suiistimal (Der Firmen- 
missbrauch) 5: Ticarethanenin mahremiyetini ihlâl etmek (Die Geschafts- 
geheimnisverletzung) ve ayrıca cezaî ahkâmı müeyyededir. Bu Kanun 27- 
Mayıs-1896 da neşrolunarak kanuniyet iktisab etmiştir.

Bu Kanun ile her tacir ve senayi erbabının haksız rekabetten çekin
mesini âmir ve oldukça müessir ahkâm konmuş bulunduğu halde Ticaret 
ve Senayi âlemi bu def’a Kanunda olmıyan, aldatıcı ilânlar, imâl üzerin
den gösterilen farklarla, mikdar, ölçü ve endazi noktasından küçük Tûc- 
carlaıın yaptıkla*^! haksız rekabetin devamına mani olunamadığı anlaşılmıştır.

Bütün bu tecrübeler bir araya getirilerek 1907 tarihinde bir Kanun 
Projesi hazırlanmıştır. Bu kanun evvelki kanunlardan daha mufassal ve 
daha müessir ahkâmı havidir. O zaman Almanya İttihadına dahil Devlet
lerin başında gelen a Münih» ticaret serbestisinin bu kadar ağır şerait 
altında, takyit edilmesini istemiyordu. Bu lâyiha ilk def’a Dahiliye Vekâ
letindeki Mütehasssıslar tarafından tetkik olundu. İkinci dePa Senayi ve 
Tüccarla Hukukçulardan müteşekkil bir Hey’etle de kontrol edildi. 16. 
Teşrinievvel-1907 de mütalâa alınmak için lâyiha salâhiyett&r resmî

/
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vr lıuJiU!^! Müesscselpre tevzi ve tamim edildi. 25*Kânunusani-1909 tari
hinde yeniden rayiştak(ia yirmi bir kişiden mürekkep bir komisyonda 
5 Mayıs-1909 tarihine kadar üzerinde çalışıldı. Ve 7-Haziran-1909 da bu 
{fünku Alman haksız rekabet kanununun esası kanuniyet halini aldı. Bu 
Kanun bir çok senelerce yapılmış tecrübe ve mesainin mahsulü olarak 
vücuda gelirildig;i için 932 ve 935 tarihlerinde birer kararname ile (Not- 
verordnunv) Kanunun ahkâmı cezaiyesi teşdid ve usulü muhakemesi tevsi 
edildi. [2]

Alman haksız rekabet Kanununun en son intişar etmiş bulunan met
nine ait terceme tahşiye edilmiştir. [ 3 ]

(1 l'>21 tarihli ( Hr. Alexander Elster ) in Mecmuasına bakın'Z. Vercinigung vvissense- 
hatlicher vorlejrer 7-te aufla^e

l't] ( Schönfel(l»r Deııtache Reichsjîesetz 8 euflajye ) den alınan metin:
Madde; 1 Tüccari muamelelerinde rekabet maksadile hüsnüniyete muğayir hare

ketlerde bulunan kimse bu hareketlerinden kanunen men edileceği gibi zararı ziyanı da 
tazminle mükeltefdir.

Madde: 2 - Ririnci maddede geçen tüccarı muamelât misullû çiftçilerimle yetiştir
diği nebar, sebze, meyva gibi mahsullerde ayni şartlara bağlıdır.

(Mftin haricinde izah: Rıı hüküm yalnız çiftçiye ait değildir her hangi serbest mes
lek erbabı da boyledir. Mal olsun fikir olsun )

Madde: Her kim ticaret muamelâtında umumun ıttılaına ilân sııretile veya Ga
zete vi'Sıtaaile tiecari eşyası hakkında malın imaline, menşeline vey» haiz olduğu iptidaî 
evsafına, malin takdiri kıymetine veyahut malin sureti imalindeki meziyetine, nereden 
nasıl alındığının yahııd ihraç merkezi hakkında yanlış haber vermek veya saklımak 
veyahut vasıCarı üzerinde başkasını mutazarrır etmek kasdile malın değerinin haricinde 
yanlış reklâm yapmak ve bu suretle malın gayri hakiki evsafını hakikat haline koymak 
müstelzimi miicazattır.

Madde: 4 • Her kim başkasına ait ilândan bilerek bilmiyerek umumun ıttılaına 
ilân veya gazete vasıtasile ticcarî eşyaları hakkında malın evsafına menşe’ine haiz olduğu 
iptidaî va sıflarına imaline veya malın takdirî kıymetine yahut sureti imalindeki meziyı'tine, 
nereden nasıl alınd ğının yahut ihraç merkezi ve mala mahsus fiat işareti satış sebebi ve 
malın mikdarı tayin olunarak hakikata muhalif surette ifgal yanılarak hareket edenler 
bir seneye kadar hapis ve para cezası beşbin mark veyahut bunlardan biri ile cezalandı
rılır.

Birinci bendde gösterilen ahval ticarethane sahibinin malûmatı altında ticarethaneyi 
idare eden veyahut müstahdem veya bu işlere bakmağa mezun olanlar ve yardımcılar 
da ticarethane sahibile birlikte ceza görürler.

Madde. Muamelâtı Ticcariyede, ticaret unvanı almak, mala isim koymak veyahut 
imâl meziyetini zikretmek, kimden ve nereden alındığını bildirmek üçüncü ve dördüncü 
maddelerin şumidüne dahil değildir.

Kesim suret le ve umuma teşhir misûllü hususlarda üç ve dördüncü maddeler ahkâ
mına muhalif muamele yapılamsz.

^ Madde: 6 — Gazete ile umumun ıttılaına konu'an eşya için yapılan ilânda velevki 
iflasa ait mal d.hi olsa if âs masasından ahnmı? iflâsdan kalan mal diye reklâm yapılma
sı memnudur. Aksi hal mucibi mücazattır.

/.
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Avusturyada ondokuzuncu asrın son rub’unda 1 Mayıs-1883 tarihinde Ti
caret va Senayie ait bir nizamname neşrolunmuştur. ( Gewerbenovelle ) Bu 
nizamnamenin 44 üncü maddesile Firma ve isim iltibası ve nev’i ticaret ile 
Ticarethanenin bulunduğu mevki ve mahal üzerinden vukua gelecek ihtilâ
fın halli düşünülmüş haksız rekabet hususunda hiç bîr esas konmamıştır. Bir 
buçuk asır sonra yani 26 Eylül-923 tarihinde ufak bazı tadillerle 7 Ha
ziran Î909 tarihli Alman haksız rekabet kanunu aynen kabul edilmiş bulun
maktadır. Elyevm tatbik olunan Kanun budur. Fransada 17 inci asır niha
yetinde Fransız ihtilâlinin hürriyete ve serbestiye doğru coşkunluğu münase-

Madde: 7 — Tasfiye ilâoatı
A — Tam ticaretten ferağat,
B — VeyA ticarethanenin tasfiyeyi bir şubesine hasır.
C — Bir cirs ve nev’i mala mı münhasir olduğu.
fl^adde: 7 — A: Toptan satış: Billi b»şh bir veya kaç cins malların tamamımı yoksa 

ticarethanede bulunan malların kaç cinsden hangi neviierinin satılacağını ilân veya ihbar 
mecburidir.

Madde: 7 — B : Haber vermek mükellefiyeti.
Belli başlı sa'^ışın mahalleri tesbit olunarak hükümete veya şubesine vaktinde haber 

vermek mecburidir. Istid'asına malın cins ve nev’i neden yapıldığından mikdarından bâhis 
bir liste hazırlanacaktır. İcabında hükümet tarafından listeye, tarihi ve zamanı tahdit 
olunabilecektir.

Bu istid’ada 7 inci maddenin ikinci ve üçüncü bendi ve 7 inci maddenin A. fıkrasın
da gösterilen hususlardan bahsolunacaktır. Tasfiyenin başlangıç tarihi ve hitam bulacağı 
gün ve satış mahalli yazılacaktır. Muayyen ölen mahalde icabında resimli nümune de 
gösterilmek lâzımdır.

II — I: Hükümet arzu ettiği şekilde tasfiye işlerini idarede muhtardır. Günü, tari
hi ve devam müddetini hükûmetde tayin edebilir. Ve vakit geçerse men de edebilir. Hü
kümet ticaret ve sanayi şubelerinden veya odalarından alacağı malumata göre tasfiyeyi 
devam ettirir veya men edebilir.

III — I: Tasfiyeye taallûk eden listeyi ve istidayı herkes görebilir serbesttir. Kont
rol için ticaret ve sanayi odalarından da memur hazır bulunabilir.

Madde: 7 — C: Bir tasfiye satışından sonra,
7 inci maddede mevzuubıhs ticarethane sahibi veya karısı v»ya yakın akrabası bu 

ticarethaneyi veya şubesini devam ettirmek ve satış yapmakdan memnudur Ve bir sene
den evvel ayni yerde veya tasfiyenin yapıldığı mahalde tekrar ticarethane açamaz ve tica
ret yapamaz ticarethane sahibi veya karısı veya akrabasından I — II Bendleri mucibince 
bunlardan gayrisi çalışabilir. Ticaret odasına tarafından imzası altında verilmiş bir b«yan- 
namesı bulunan şahıs ticarethanenin sahibi addolunur. Yakın akrabası ve furu u ve sinni 
rüşde vasıl olmuş kardeşleri ve eşleri ticarethane açamaz.

II — Tasfiyeden sonra yalnız birinci bendde yazılı imza sahipleri değil kendisile be
raber imza koyan başkalarının da ayni yerde veya müşterek odada veya yanındaki odada 
ayni mal üzerinden dükkân ve ticarethane açamaz.

III _ Yedinci maddenin A: Fıkrası mucibince ilânen tasfiye ve satış yapıldık+an son
ra bir seneden evvel ayni yerde ayni mal üzerinden alâkadarların hiç birisi çalışamaz.

4
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batı sırasında (Yakobinerklubs ) delâletile 17‘Mart-1791 tarihinde neşredilen 
Fransız kanunile cemaat teşkilâtı lâğvedilerek işçiliğin senayii, Fabrika ima- 
lâlını gayri mahdut bir çerçeve altında serbest bırakmış ve Almanya da 
Fransadan sonra Ticaret serbestisini kabul etmiştir.

IV — İktİMci vekâleti en yakın kasabadan bile bir ve üçüncü bend mucibince bunları 
ticaret yapmakdan men’edebilir.

V — Fakat makamatı idariye bir iki üç bendler mucibince senayi ve ticaretin nef’i 
makıadile iatianaî olarak müsaade edebilir.

madde: 8 - Cevaî ahkâmı ihtiva etmektedir.
madde: 9 — mevsim satışı ve topdan satış
7 inci maddenin A. ve B, ve 8 inci maddeler bu gibi satışlara ait değildir. Bu hu

susta iktisad vekâleti ve anın yerine kaim olan daire müsaade verebilir. Neler satılacaktır, 
rnikdarı nedir, ne vakit ve nekadar devam edecektir. Bunları o daire tayin eder, malın da
ha faıla tatılabilmesine veya satışın men'ine “madde sekiz 1, satışın da birden durmasını 
emredebilir. İktisad vekâleti bu gibi hususlarda işin tetkikini görüşülmesini ticaret odala
rına ve ıdarî mak'inlara istediği gibi emredebilir.

madde: 9 A. — İstisnaî satış yerleri 7 ve 9 uncu maddelere ait olmayan istisnaî 
hususa dair satışlara İktisad vekâleti emreder ve bu resmî gazete ile de ilân olunur.

madde: lO — Ceza cetveli: 150 mark ceza veyahut hapisle birlikte tayin olunur.
1 — Satış esnasında yukardaki maddelerde gösterilen usule riayet etmeyenler.
2 - madde 7 : B. de tarif olunan usul üzere aksini veya yanlış olarak ilân ve 

ihbar yapanlar,
d iktisad vekâletine veya İdarî makamlara karşı 9 uncu maddedeki tarifata gayri 

muvafık vaziyet vücuda getirenler.
4 — iktisad vekâletine karşı a: 9 uncu madde tarifatı dairesinde hsreket etmîyen-

ler.
madde: 11 — Satış müşabeheti: ikt'sad vekâletinin veya o makama kaim olan İdarî 

makamların kararı üzerine malın serbest satışında kilosu, adedi, metrosu, ağırlığı, yapıl
dığı yer gösterilerek satılacak veyahut sokakta satılabilecektir.

11 Bira şişe ile veya testi ile satıldığı zaman mahmulündeki yanlışlık tayin olun
mak mecburidir.

Vadde- 12 -- memur, müstahdem, yardımcı kaçırmağa taallûk eden ahkâmı cezaiye- 
den bâhisdir.

I^adde: 13 Salahiyetli birlik hey’eti: 1 — Birinci ve üçüucü maddelerde göste
rildiği üzere her ticaret ve serayi sahibi bir diğerine ait malın aynını veya benzerini ya
par veya ortaya koyarsa veya satarsa ve birlikten kendisine yardım dolayisile yaptığı işe 
tesir ederse ve nihayet birliğin menfaatına dokunursa medenî hükümler dairesinde dava 
olunabileceği gibi ticarethane .sahibi veya birlik bu işlerde gayri kanunî hareket edenler 
hakkında altı, sekiz, on, onbir, onıkinci maddeleri mucibince hata olduğunu söylemek 
ve men’etmek hakları vardır,

r — Mesuliyet: Hatadan mütevellit tazmin ve zarar ve ziyan kime ait — 1. S ün
cü madde mucibince yanlışlığı bilerek veya bilmeyerek yapan gazeteci, tâbi, matbaac, 
muhbir, eğer bu hataları bilerek yaptıkları tesbit olunduğu takdirde zararı ziyaaı tazminle 
mükelleftirler.

/c
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Ozamana göre bu gibi hukukî ve cezaî vakıalar için c?za Kanununa 
ve Medenî hükûcnleri ihtiva eden kanunlara müeyyedeler konmuş bulun 
duğu halde ticaret ve senayi erbabının bu müeyyedeler hilâfına birbirle
rini izrara matuf hareketleri görülmemiş ve hatta ticarethane ve imalâthane 
açmak için Devletten müsaade istihsaline bile hacet kalmadan ticarethane 
ve imalât Müesseseler! vücuda getirilmiş ve kanunen en ufak bir müşkilâta 
meydan verilmediği gibi cezaî ve hukukî takibat dahi vukubulmamiş niha
yet Devletler arasındaki mütekabiliyet esasları başlar başlamaz bu serbest-

2 — 6, 8, 1^, 11, 12 inci maddelere muhalif her kim kasden veya hataeo yanlışlık 
yaparsa mea’üldür.

111 — Ticarethane sahibi 1, 3, 6> 8, Ib, 11, l2 inci maddeler mucebince ticaretha
nesinde husule g-elen gayri kanuni vakıalardan dolayı müstahdem memurları veyahut yar
dımcıları mes’ul olmayup mes’uliyet sahibine aittir.

madde: 14 — Zem, isnadat, yalan haber.
I — Her kim başkasının ticarî muamelâtına ligarezin rekabet yapmak için malın, 

nevine, sureti imaline, zarar iras edecek işaât yapar veya müessir bir harekette bulunur
sa sahibinin şahsî veya ticarethaneyi idare edenin faaliyetini, itibarını kesrederse ve bu- 
derdal belli oimiyacak şekilde yapılmış bulunsa dahi faili tazmin ve zararı ziyanla mes’- 
uldür» mutazarrır olan bunu tesbit edebilir.

d — 1 . Şayanı itimad olan habeelrr veya bu haberleri getiren muhbirler ve bu. 
haberi kabul edenler şahıslarına ait menfaat üzerinden yapılan ihbaratın yanlışlığı tahak
kuk edince men’edilebilirler.

Ve bunun kasde makrun olduğunu bilerek veya bilmeyerek yaptığı anlaşılınca yapan
dan tazminat ve zarar ziyan istenebilir.

111 — 13 üncü maddenin 3 üncü bendi ancak ozaman kabili tatbiktir.
Madde: 15 — Ceza hakkı 1— Her kim bilerek başkasının ticarethane ve senayii hak

kında yalan ve yanlış ihbarat ve işaatta bulunursa ve bundan b»r zarar tevellüt etmiş ise 
bir sene hapis veya 50C0 mark ceza alınır

II — Bunu ticarethanede çalışan me’mur veya yardımcı yaparsa veya ticarethane sa
hibi bunu bile bile yaptırmış ise hepsi ceza görür.

Madde,’ 16 — Teşviş suretile yapılan değiştirmedeki tehlike:
I — Her kim esnayi ticarette bir isim, bir firma veyahut imalâta müessir başka tür

lü bir işaret koyar veyahut reklam yapmak suretile intifa etmek isterse ve bu hal başka
sının malile, ismile, firmasile veyahut işaretile iltibas yaparak celbi menfaati mucip olmuş, 
ise derhal bunu menetmeğe hakkı vardır.

II - Bilmesi ve bilinmesi mecburi olduğu bu hal karşısında intifa eden mutazarrır- 
olanın zararını tazmin ile mükelleftir.

III Başka bir ticarethanenin koyduğu işaretler ayni ise ve ayni ticarethanenin, 
muhitinde bulunuyorlarsa bu hususa dair mal 12 Mayıs 1894 tarihli alâmeti farike 
kanununun 1 ve 15 inci maddeleri dairesinde muameleyi tâbi olacakdır..

IV — 13 üncü maddenin üçüncü bendi mabihüttatbiktir..
Madde: 17 — Ticarethanenin serairine hiyanet.

/J
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tinin tahdid edilmeai lüzumu hissrdilmiştir.
İlk dcf'a Fransa 9 Şubat-1804 tarihinde tanzim olunup ayni ayın 19 

unda neşredilen Medenî Kanunun (Code civil) dördüncü (aslının 1382 
inci maddesi; hatasından dolayı başkasına zarar veren herkes ika ettig;i 
zararı tazminle mükelleftir:

1383 Üncü maddesi: Herkes fiilile değil ihmal ve tedbirsizliğile yap
tığı zararları da tazminle mükellefcir. Sarahatile gayri meşru rekabete yani 
haksız rekabete dair 2 madde koymuştur. 17 ve 18 inci asırlarda cema
at teşkilâtları (Coı poration) idari ve inzibatî icapları kollarken ticaret ve 
senayi erbabına da ozamanın usullerine göre sadakat ve itimad dairesinde 
yolsuz ticaret yapılmasının da önüne geçiyorlardı. İşte bu hüsnüniyet esas
larının tebcHdüle doğru temayülü Fransada görülerek Kanunu Medenî ile 
haksız rekabete karşı müeyyide vaz'edilmiştir. [ 4 ]

İsviçrede: İsviçrenin 1881 tarihli borçlar kanununda haksız rekabete 
dair bir sarahat mevcut değildir ve haksız rekabat kakkında da başlı 
başına bir kanun yapılmamıştır. Medenî Kanuna dayanarak haksız rekabete 
mütedair vakıalara müessir olmak üzere 1912 tarihli borçlar Kanununun 
48 inci maddesile haksız rekabeti tarif ile iktifa etmişlerdir. (Art. 48 des 
Obligationenrechts) Bu madde: Başka bir kimsenin hakka muğayir usullere

[4] transa mahkemeleri bu 2 maridedeki muhtasar ahkâmın hukaız rekabet mev- 
*uu üzerinde çamd ve vâsi ıçtıhadlar vücuda getirmek auretile haksız rekabete ait vâkıa- 
Ja'in envamı miitebellir bir hale koymuşlardır. Burada mutazarrırın rücua hakkı bulunma
dığının sebebi hakikicini aramak düşünülmüş yoksa failin lehine bir hareket taharrisi naza
ra bile alınmamıştır. ( Varcel Planiol 193» tarihli Şerhinin 6 inci cildinin 707, 732, 754, 
762, aahifeleri tetkik olunabilir.)

Vadd-; 18 — Formüler kullanmak.
^adde: 19 — Zararı ziyan tazmini mükellifiyeti.
Madde: 2» — Hıyanet için ayartmak ve iltimas etmek.
Madde: 20 A. — Beynelmilel fıat esası.
Madde: 21 Mürüru zaman; Bu kanunda ittilâ tarihînden itibaren men’i ve zararı ziyan 

ve tazminat davası altı ay zarfında açılabilir ve bilâittila da üç sene zarfında bu hak sa
kıt olur.

Mûrürüzaman zararın vukuundan sonra hesap edilir.
Msdde: 22 — Geri alınma teklifi.
Madde: 24 — Hükmün ilânı.
Madde: 24 — l.stisnai salâhiyeti kszaiye.
Madde: 25 — Kararı muvakkat. Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 935 ve *^40 

inci maddelerinde mevzuubahs olmıyan malların muhafazası ve tertibat icrası zımnında 
mahallî hâkimi münferitli fine yapılacak müracaatla olur. Usulün 942 inci maddesi.

Madde: 26 — Hakarete ve zararı ziyana ka şılık ceza.
Madde: 27.— davanın ticaret mahkemesine ait olduğu-
Madde.* 27 A; — Devlet memurlarının sureti kontrolü
Madde: 28 — Mütekabil vaziyet, Madde: 29 ve 30 - Kanunun neşrine dair hususattır.

't
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tevessülü neticesinde müşterisi az olan veya . , t^ı/p hakkına
tehlikesine düşen kimse tehlikenin ortadan ““ „„beden bir
maliktir. Fakat haklı bir rekabet neticesinde müşteriler g y
kimse rakibi aleyLI hukuken harekete 
(Martin Rosel ) haksız rekabetin şümulünü: Bir kimse me zun bulunduğu
reklamla iktifa etmiyerek etrafa rekabet düşüncesıle yanlış bir 
şayiat neşreder veya diğer bir tacirin emtiasın, bilâ sebep kıymetten Ou ,u- 

rür yahut halkı aldadacak alâmet ve unvan istimal ederse, 
me’suliyeti mucip şekilde rekabet yapmış olur. Diye tavzi “
Hukukî müeyyide bundan ibarettir. Cezaî kısmını da 1918 ta^ -
Kanunu lâyihasının 138 ve 139 uncu maddelerine bırakmıştır. ( er 
gesetzentAvurf).

Beynelmilel haksız rekabet hakkındaki hükümlerin hedefleri ticaret 
serbestisi hakkındaki muamelâtın hak çevresi dahilinde, sadakat itioQ»t ve 
hüsnüniyetle devamını temin maksadına matufdur. Alman haksız rekabet, 
kanuni yalnız Tüccarlarla, senayı erbabı, çiftçinin mezruatı, mal ve fikir 
üzerinde mevcut olduğunu kabul etmiş bulunmaktadır. Ticaret Kanunu
muzun 56-61 maddelerine göre bizde haksız rekabeti Tüccarlar arasına 
hasretmiş bulunuyoruz. Anlaşılıyorki Ticaret Kanunumuzu hazırlayan hey et 
Alman haksız rekabet kanununu tetkik ederek tedvir etmiştir. Bu itibarla 
Tüccar olmıyanlar haksız rekabete mütedair bir hak talep edemiyecekler 
ancak borçlar kanunumuzun 41 inci maddesi mucibince tazminat isteyebi
lecekler yahut ceza Kanunu hükümleri dairesinde takibatı cezaiye yapabi
leceklerdir ve yine Kanunumuzun hükmüne göre haksız rekabetten istifa
de edenler ticarethane sahibi ve müstahdimini bulunacaktır.

Halbuki yolsuz ve gayri meşru bir takım vasıtalara baş vurarak tic- 
cari muamelâtını sui istimal eden bir tacirin bu hareketinden tüccar ol «'8- 
dığı halde başkalarının müteessir olacakları da düşünülmek lâzımdır. Hat
ta haksız rekabet te siri mevzuubahs olmadan da, ticcari muamelâtı itiba- 
rile, ahare zarar veıilebileceği de nazara alınmalıdır. Federal Mahkemesi 
haksız rekabet fiilinin yalınız şikâyetçi tarafına te’siri şart olmadığını unvan 
et^kt haksız rekabetin doğabileceğini kabul

Alman haksız rekabet kanununun 1 inci maddesinde ticari muamele
lerinde rekabet maksadile hüsnüniyete (Guten Sitten) mugayir hareketlerde 

• J J^’mse bu hareketleıinden vaîgeçirildiği gibi zararı ziyam da 
Ödetilir diye bir tarif yapmış ise de müteakip maddelerin de bu madde- 
nm mvlhuDiunu bihakkın göstermiştir. Her mevzua göre Almanyada 
Prensip olarak Müstakil Kanun neşredilmektedir ve bu kanunların sureti 

ma aır usu ü muhakeme ve ahkâmı cezaiye de ayrı ayn gösterilir 
azen usu u muhakemede asıl hukuk usulü muhakemelerine atıflar yapılır
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yapılır, ahkâmı cezaiyrcle hasır mevcuttur.
Binaenaleyh Alman hakzıs rekabet kanununun tetkikinde, Alman Ti

caret Kanununun, firma hukukuna, firma ismine, firma mahfuziyetine, ticarî 
alâmete, müstahdem ve mukeliclin mes’uliyetine, yardımcı tacirlere, kollek- 
tif şirketlerine dair alâmete ve Alman Kanunu Medenîsinde, isim mahfuzî- 
yctine, zararı ziyan tazminine, mülk g;asbı ve vaz’ıyedi dolayisile husule 
gelen zarara, malik müsamaha etmediği takdirde bu milkden mütevellit 
gasp ve vaz’ıycd dolayisile, haksız rekabete müessir bir halin hudusu mev- 
zuubahs ise, kczalik Medenî Kanunun 17 inci meddesi mucibince 15 ve 
16 mcı maddelerinde gösterilen ahvalin gayrisinde, ölüm tehlikesine ma
ruz olup bilâhare mcfkud olan kimsenin hayatını tehlikeye koyan hâdisenin 
vukuundan üç sene murürunda vefat ettiğini bildirilmek lâzım gelirken,, 
bundan mütevellit haksız rekabeti mucip bir hal vukua getirilip getirilmi- 
yeceği, kezalik 18 inci maddesi mucibince vefat haberinin hükmü mahke
menin kararma vabestedir, haberi vefat, aksi sabit oluncaya kadar 14 üncü 
madde mucibince 31 yaşını ikmal etmişse on sene, 70 yaşını ikmal etmiş 
bulunduğu takdirde beş sene, 15 inci madde mucibince harpte gaip olmuş 
ise sulh akdinden itibaren üç sne, sulh yapılmamış ise üç sene müddet 
harbin bittiği senenin nihayetinden itibaren, 16 inci madde mucibince bir 
geminin batmasından mütevellit ise bir sene zarfında, 17 inci madde mu
cibince ölüm tarihi gün olarak gösterilmiş ise, nihayeti, ölümün vukubul- 

S’ö*’ olarak kabul edilir. Bu fevkalâda hallerin vukuundan mütevellit 
vaziyeti hüsnüniyet ve sadakat kavaidi haricinde bildirmeğe teşebbüs 
eden tüccarların haksız rekabeti tüccariye ile olan münasebatını tefrik 
etmek elzemdir, [5]

Bu vaziyet karşısında bizim ticaret kanunumuzun 56,61 inci maddele
rinde tüccarların yapmakdan memnu olduklar vakıaları tadâd ile iktifa edilmiş
ti''* Ve Alman Kanununun ozamanki umumi hükümlerinden de noksan olarak 
mahdud bir çerçeve içinde haksız rekabete dair ahkâm iktibas edilmiştir, 
netekim yeni Alman haksız rekabet kanunu haksız rekabete inhisar eden 
ef al arasında, müstahdemi ayartmak suretile vücude getirilecek rekabetin 
hükmünü meskût geçmiş yalınız ahkâmı cezaiye vaz’etmekle vakıanın tah
lilini ahkânu umumiye dairesinde hâkimlere bırakmıştır, bizim Ticaret ka
nunumuza göre de haksız rekabetin şümulünü anlamak veya tevsi etmek

[ 5 I — Staub’s Kommentarzum Handelıgesetzbuch 14 Auflage I Band Bürgerliche» 
Geaetzbuch und Einfuhrungagesetze. İV. Staudingers Kommentar 10. AufUge Band 
III 1. Tetl — I. Band sahile: 164 — 171.

^ İman medenî kanunanun 1004 üncü maddes' mütekabil dava dolayıaile hakaız reka
betle alâkalıdır. Sahife: 664 keza birinci cildde sahifeleri yukarıda göaterilmiç 17 ve IB 
inci maddeler Alman ticaret kanununun 37 inci maddesi sahife 765-768 ticaret kanunu 57. 
Sahife: 268 Ticaret kanunu .30. Sahife 251. Madde; 17 — Sahife 188, madde 58 -- A: 
S»hife .358, madde 57 ve 63 .sahife 4 7 madde: 12^ ve 129, azhife 702.
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için, borçlar kanunu, ceza kanunu, lO-Maıt-1296 talihli ihtira beratı kanu
nu, 1401 numaralı alâmeti farika nizamnamesine müzeyyel kanun, [6] 1881 
numaralı matbuat kanunu, 1705 numaralı Ticarette tağşişin men’i ve ihraca
tın mürakabesi kanunu, 1593 numaralı umumi Hıfzıssıhha Kanunu, 923 nu
maralı Bursa kaplıcalarına dair kanunun hususi vaziyeti, memleketimizin bir 
çok köşesinde birbirine mümasil yetişen mahsulâtı ziraiyenin, cins ve nevi
lerine g’öre piyasaya arzında, külli yevmin tahaddüs eden ihtilâf hasebile, 
haksız rekabetin ehemmiyetsiz farzolunmaması, tütün, pamuk gibi ve 2903 
numaralı Pamuk ıslahı kanunu ve Bursa ipeğile Diyarbakır ipeği arasında
ki iptidai ve imalden sonra tevellüt edecek rekabet, Devletlerle akdolun- 
muş Ticaret muahedeleri ve beynelmilel mün’akit akidnameler.

Pansiyon, Ticarethane ve sair umumi müesselerde çalışanlar hakkın- 
daki 1704 numaralı Kanun, Çeltik ekimine dair 3039 numaralı kanunların 
haksız rekabete mütedair ahkâmla alâkaları görülebilir. Bir müessesenin 
bir ticarethanenin bir otelin hüsnü idaresinde muvaffak olan bir şahıs 
bu müesseselerin kazancını ve rağbetini arttırmak hususunda başlı başına 
bir âmil olabileceğine göre haksız rekabet vâkıalarında şahıslarında 
ehemmiyetli birer mevki olduğunu hatırlamak icap eder.

Alman haksız rekabet Kanununa Almanlar çok ehemmiyet atfetmiş
lerdir. Hukukçular bu kanun üzerinden pek şumüllü ve ehemmiyetli şerh 
ve risaleler tab etmişlerdir. Bu kanunun Alman Medenî ve Ticaret Kanu
nu hükümlerde de çok münasebeti vardır. Tatbikatta tefrikini teshil için 
Medenî ve Ticarî Kanunlarına dair mufassal şerhler yazmışlardır. (5 numa
ralı tahşiyemizde bunlar gösterilmiştir.)

Bu gün dünyanın hiç bir Devletinde Avusturya müstesna olmak üzere 
Alman haksız rekabet kanununa benzer kanun vaz’edilmemiştir. Almanya- 
da adlî, İdarî, malî ve bütün Almanyaya şamil olarak umumi hükümleri 
havi münteşir kanunun adedi 151 dir. Almanyanın bu günkü birlik vazı
yetine tekaddüm- eden zamanlarında müttehit Devletlerin dahili kanunları 
ayrı idi. Yalnız Prusya 60 nevi dahili kanun ve nizamata sahib bulunu
yordu. Bavyara ve Saksonya ilâhir, devletlerinki hariçtir. Bu gün idaıî, 
adlî, askerî, sınaî, fenni, muhtelif erbabı ihtisasdan mürekkep bir komis
yon teşkil olunmuştur. Bu hususî, kanunlarla umumi kanunlar arasında

[6] Ceza mahkemeleri evvelce alâmeti Farikadaki ihtilâflardan dolayı Sefer cğlu 
veyahut Kibar Ali ^ibi Sığara kâğıdı Müesaeaeleriniu taklit davalarına bakar emvalini 
müsadere ve baczederdi. Bu gfün alâmeti Farika veyahut berat, altına alınmış eşya ve 
emval yoksa da Devlet Hâzinesi ile te'sis edilip işletilmekte olan Fabrikaların yaptığı 
yiyecek ve gfeyecek eşyalar üzerinde de haksız rekabete ait ahkâmın âtiye de izafe edi
lerek vaz’ı labuttur.

Adliye Ceridesi 
29 uncu sene Sayı: 7 Forma: 2
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münasebetlerin tevhidine çalışılmaktadır. Hiç bir Devlet Almanya kadar 
kanunlarını ihtisas çerçevesi içine almış değildir. Devletçilik esasatında 
bir asırdan beri durmadan çalışan bu Devlet mütemadiyen bir noktaya 
münhasır olmak üzere fen ve ihtisas erbabı yetişdirmektedir ve hiç bir müte
hassısın dig;erinin ihtisasına mütedair işle alâkasına meydan vermeyecek 
tekâmülâtı sabit bir hale getirmiş ve aksini düşünmeği ortadan kaldır
mış gibi variyet almıştır. [7]

Haksız rekabet, bir meşguliyeti hukukiye tevlit eder, zarar gören taraf 
bunu durduracağı gibi zararı ziyanını da tazmin ettirir. Ticarete, sanayie 
hile ve fesad karıştırıldığı takdirde meşguliyeti cezaiyeye de maruz kalır. 
Borçlar Kanunumuzun 48 inci maddesi Ticaret Kanunumuzdaki haksız 
rekabete dair olan noksanları karşılamağa imkân vermekte isede 
haksız rekabet fiillerinin memleketimiz âlemi ticaretine göre de hassas bir 
surette tasnifini temin etmek ve Ticaret Kanunumuzdaki noksanı ikmal 
etmek ve ahkâmı saireyi ticaret Kanununa destek ittihaz etmeğe hacet 
bırakmamak lâzımdır.[ö]

Ticaret Kanunları 20 inci asrın iptidasına kadar dünya devletlerinin kısmı 
âzamında Medenî Kanun gibi tatbik edilmiş ve nihayet Ticaret Kanunları 
Medenî Kanunları doğurmuştur. Almanyada 1900 tarihinde Alman Mede
nî Kanunu mevkii tatbike vaz’olunduktan sonra eski Ticaret Kanunu orta
dan kaldırılmış ve 1902 tarihli Alman Ticaret Kanunu muhtelif zamanlar
da bazı tadilât geçirmek suretile bu günkü 25 Teşrinievvel-931 tarihli 
905 madde ve usule dair 18 maddeyi ihtiva eden bu kanun mevkii tatbik
tedir. Yeni Alman Kanunu yalnız tüccarlara ait bir kanun olmuştur. 
Tamamen muameleyi nazara almakta muameleyi yapana itibar etmemek
tedir ve muamelâtı medeniyeyi münhasıran Medenî Kanuna bırakmaktadır [9] 
Bir tacirin ticaretinin ifasına ait yaptığı muamel“ler ticarî addolunmuş 
ve muamelâtın hep tacirler arasındaki akitlere inhisarını gözetmiş, ticaret 
ve sanayiin terakkisindeki vüs’ati de derpiş ederek tüccar sınıfını geniş
letmiş ve ticaret şeklinde icrayı san’ate çok kıymet vermiştir. Bu hususa 
dair İstanbul Hukuk Fakültesi profesörlerinden Bay Hirsch ehemmiyetli 
surette derslerinde izahatta bulunmuştur.

Şu hale göre Ticaret Kanunumuzdaki medenî hükümlerin çıkarılması 
lâzımdır. Muamelâtı ticcariyede yalnız münferit müstehliklerin menafii 
iktisadiyelerine hizmet düşünülemez. Hayatî ve İktisadî menafii mütema
diyen tebeddül eden halka hizmet noktası da istihdaf olunmalı ve imkân 
dairesinde de teshilâta mazhar edilerek kendi kavaid ve ihtiyacatları için

(7) Ayni ilim, fen ve eanattan binlerceai yanlız bir nevinden mûtehanu olarak ye
tiştirilmiş bulunmaktadır.

(8) Ticaret kanunumutun 56 ilâ 65 inci maddelerine bakınız.
(9) Alman ticaret kanunu üçüncü faslının birinci babı madde (343)



941

de devlet menafii âliyesi de nazara alınarak inkişaflarına meydan veril' 
melidir.

Bilhassa tacir olan ile olmayan arasındaki farklar her kanunda kanu
numuzdaki^ farkların]'ayni değildir. Alman kanunu hiç bir muameleyi onu 
yapanın san’at][ve'sıfatından dolayı müstakillen ticarî addetmemiştir. Mua* 
mele ticarî olmak için ticaretin, teşebbüsün, ticaret evinin, ticaretle ve 
behemehal filî münasebeti elzemdir. Bu nukat müstekir bir surette elyevm 
taayyün etmemiş olması hasebile ekseriya intizamı âmmeye taallûk eden 
vazife mes’elelerini ortaya çıkarmağa vesile veriyor. [10] Bu itibarla bir 
muamelenin medenî veya ticarî olduğu hakkında şüphe ve tereddüdü 
mucip olmıyacak şekilde işi muameleyi, kül halinde ticaret kanunu hüküm
lerine tâbi kılarak, medenî ve ticari gibi, işin muhtelif hükümlere hamlin
den kurtarmak ve ticarî muameleler serisi, tesbit edilerek ve onların ikti* 
sadi ehemmiyetleri de tetkik olunarak, İçtimaî hayatın ihtiyaçlarına elve
rişli bir tarzda yeni Ticaret Kanunumuzun tedvini, daavinin sureti inta
cında aranan sür’at için de esaslı bir muvaffakiyet olacaktır.

[*f] Teşkili muhakim kanunumur yalnız mahkemeyi asliyeden bahseder. Ticaret 
mahkemesi veya ahkâmı şahsiye mahlremesi g^ibi mahkemelerden bahsetmez. Asliye mahke
melerinin vazifelerini adliye vekâleti tayin eder.
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Dördüncü Beynelmflel Ceza 
Hukuku Kongresi
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Beynelmilel ceza hukuku cemiyeti tarafından tertib edilmekte olan ve- 
936 senesinde Atinada toplanması mukarrer iken bazı sebepler dolayısile 
tehir ve nakledilen Ceza Hukuku kongrelerinin dördüncüsü geçen yıl orta
larında Pariste toplandı, [1]

Pris kongresine Palermo kongresinin altı fazlasile yirmi sekiz Devlet 
iştirak etti.

Kongreye resmen mürahhas gönderen devletler şunlardır:
Türkiye, Arjantin, Belçika, Brezilya, Bulgaristan,. Dominik, Fransa,. 

Hollanda, Hayti, Çin, Çekoslovakya, İtalya, İspanya, İsveç, İsviçre, Üıû- 
guvay, Letonya, Löksemburg, Meksika, Mısır, Norveç, Polonya, Japonya,. 
Kolombiya, Romanya, Venezüella, Yugoslavya ve Yunanistan.

Bunlardan başka Milletler Cemiyeti ve Beynelmilel fiili müşareket Ens
titüsü, kongrede kendi hukuk müşavirleri tarafından temsil olunduğu gibi^ 
Papa, küçüklerin mücrimiyetleri aleyhine Bulgar mücadele cemiyeti, Lehis
tan Hukuk teşriki me.s^i komisyonu. Yeni Zelanda ittihadı ceza hukuku 
namlarına da birer zat müzakerelere iştirak ettiler

Kongre Temmuzun yirmi altısından otuz birine kadar yani altı gün 
devam etti. Açılma ve kapanma törenleri Paris Adliye sarayının İstinaf mah
kemesi salonunda yapıldı ve Devlet nazırı Bay Viyolet törenlere riyaset 
etti. Kongre çalışmasına Paris hukuk fakültesi merasim salonunda başladı< 
ve ayni yerde bitirdi.

Kongrede müzakere edilen meselelar şunlardı:
I : — Dahilî mevzuat, Beynelmilel sulhun himayesine ne suretle hiz

met edebilir?
II : — Suçluların adlî ahvali sabıkalarına ait malûmatın beynelmileli 

taatisi?
İli: — Bir kanun hükmünün şümulüne sarahaten girmeyen bir fiil hâ

kimin muhakeme etmesi ve crzalandırması temenni olunmalımıdir?
[1] Bundan evvelki kongreler sırasiyle (926) da Brültaelde, f92'*) da Bükreşde, (933)» 

da Palermoda toplanmışlardı.
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rV : — İliç tahkikat sırasında maznunlara ne gibi teminat verilmelidir? 
V : — Cezalarla emniyet tedbirlerinin infazına hâkimin müdahalesi. 
Ceza hukuku ile, usule ve infazı cezaya taallûk eden bu beş mühim 

mesele hakkında karar vermeğe davet olunan kongre umumî hey’eti mu- 
karreratını birer temenni halinde tesbit etti. Tetkik ve münakaşa edilen 
mevzulara ait kongreye takdim olunan bazı raporları adliye ceridesinin 
bundan evvelki muhtelif nüshalarında nakletmiştim. Şimdi, bahsettiğim u- 
mumî hey’et mukarreratını hulâsa ediyorum:

I

Dahili mevzuat, beynelmilel sulhun himayesine ne 
suretle hizmet edebilir?

Umumî raportör, Romanya mûrahhası, Vespasien V Pella'nin teklifi 
•üzerine, kongre bu mevzu hakkında şu temennide bulundu:

Beynelmilel Ceza hukuku Kongresi:
Harbin yalnız muharip memleketlerin değil, bütün dünyanın maddî 

ve manevî menafiini tehlikeye düşüren bir musibet olduğunu;
Beynelmilel vicdanın inkişafı, sulhun taazzuvu işin tahakkukuna tesirli 

bir surette hizmet edebileceğini;
Doğrudan doğruya şahıslara hitap etmesi itibarile dahilî hukukun 

devletler arasında sulhu intaç eden emvalin himayesine faideli şekilde âmil 
olabileceğini;

Adedleri gittikçe çoğalan ceza mevzuatının, ecnebi devletlerin emni
yetleri aleyhindeki suçlarla beynelmilel münasebetleri ihlâl veya bir harp 
tehlikesi ihdas edebilecek mahiyette bulunup yabancı bir devlet aleyhine 
müteveccih olan hasmane bütün diğer fiilleri cezalandırmak suretiyle bey
nelmilel münasebetleri himayeye mütemayil bulunduklarını;

Bazı mevzuatın harp lehindeki propaganda ve neşriyatı, ecnebi bir 
millet aleyhindeki tecavüzleri ve keza yalan haberlerle sahte vesikaların 
neşir ve işaası gibi beynelmilel münasebetleri tehlikeye düşürebilecek ma
hiyetteki hareketleri men’ettiklerini; 
nazarı itibara alarak:

«Milletler arasında sulhun idamesine âmil olmak maksadiyle, her 
memleket ceza mevzuatının, millî devletin menfaat ve hakları aleyhindeki 
tecavüzlerden maada ecnebi devletlerin ve beynelmilel camianın aslî hak 
ve menfaatları aleyhindeki tecavüzleri de cezalandırmasının şayanı temenni 
olduğu kanaatini izhar eder.»
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II
Suçluların adil ahvali sabıkalarına ait malûmatın 

Devletler arasında Teatisi.

Bu mesele üzerinde kongrece varılan netice!
I: — Suçluların adlî sabıkalarına ait malûmatın devletler arasında 

teatisi hususunun teşkilâtlandırılması kat’î ve açık bir zarurettir.
II: — Adlî ahvali sabıkanın ve mümkün olduğ^u nisbette suçlulara 

taallûk eden ceza biyolojsi tetkikat fişlerinin teati edilmeleri lâzımdır,
111: — Teati keyfiyeti hususî anlaşmalarla tesbit edilecek fiiller hakkın

da vuku bulacaktır.
IV: — Merkez Bürolarında toplanacrk malûmatın istimali ve alâkadar 

devletlere tevzii için Milletler Cemiyetinin himayesi altında beynelmilel bir 
irtibat teşkilâtının vücudu getirilmesi şayanı arzudur.

V; — Kongre devletlerin iz ve hüviyet sisteminin tedricen tevhidine 
tevessül etmelerini temenni eder.

VI: — Kongre yukarıda işaret olunan teati usullerini tayin etmek üzere 
mümkün oldug;u kadar çok devleti toplayan müteaddit taraflı beynelmilel 
bir anlaşma akdini faideli görmektedir.

Bir kanun hükmünün şümulüne sarahaten girmiyen bir fiili 
hâkimin muhakeme etmesi ve cezalandırılması 

temenni olunmalımıdir?

Kongre uzun münakaşalardan sonra kıyas usulünü reddederek ekseri
yetle şu neticeye varmıştır:

1: — Ferdî hukukun zarurî teminatı olan suç ve cezaların kanuniliği 
prensibi, ceza kanunlarının tatbik ve tefsirinde, kıyas usulünün ademi kabu
lü neticesini tevlid eder.

II: — Kazaî içtihad usulünün içtimai zaruretlere intibakını kolaylaştır
mak için suçu tarif eden ceza kanunu hükümlerinin oldukça umumi tabir
lerle ifade edilmeleri temenniye şayandır.

111: — Kıyas usulünün ademi tatbiki münhasıran tecrimi natık olan 
cezaları tayin eden veya cezaların ağırlaştırılmasını derpiş eyleyen metin
lerde caridir.
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IVi —Kıyas usulünü men’eden kanunilik pıersibi cezalardan olduğu gibi 
emniyet tedbirlerini de ayni esas dairesinde tedvir eder.

İlk tahkikat sırasında maznunlara ne gibi teminat verilmelidir?

Ceza usulüne taallûk eden bu mesele hakkında kongre şu temennide 
bulundu:

Ferdî hürriyetin ve İçtimaî korunmanın menafiini gereği gibi temin 
eden iyi bir adaletin icaplarını yerine getirmek için gerek müstantik ve 
gerek istintakın neticeleri hakkında karar vermek mevkiinde bulunan kaza 
mercileri huzurunda iddia makamiyle müdafi taraf arasında bir muaraza 
temin edilmek icab eder.

Muaraza şeraiti her devlet tarafından millî mevzuatı çerçevesi dahilin
de tanzim edilmelidir.

Bununla beraber maznunun hiç olmazsa müstantik huzurunda müdafiini 
her zeman beraber bulundurabilmesi ve müdafi tarafın en kısa bir müddet 
Zarfında tahkikata müteallik muameleleri tebellüğ etmesi şayanı temennidir.

Keza (Tahkikatın eşkâl edilmemesi şartile) arama, ehlihibre ve ke
şif tetkiklerine ve hükmü verecek mahkeme huzurunda yenilenmesi müm
kün olmayan herhangi bir muameleye müdafaanın müdahale ve iştirak 
edebilmesi de temenniye şayandır.

Kablelmuhakeme yapılan tevkife ancak kanun tarafından tahdidi su
rette tayin olunan hallerde karar verilebUmesi ve ferdin hürriyetini takyit 
eden bütün kararların kazaî bir mürakabeye tâbi tutulabilmeleri şayanı 
arzudur.

Cezalarla emniyet tedbirlerinin İnfazına 
hâkimin müdahalesi.

Yeni ve çok önemli bu mevzu üzerinde kongre uzun münakaşalardan 
sonra çoğunlukla şu kararı verdi:

I: — Umumiyetle ceza hukukunun esasını teşkil ettiği gibi cezaların 
çektirilmesine müteallik hukukun da temelini teşkil etmesi icab eden kanu
nilik prensibi, ferdi hürriyetin teminatı, cezalarla emniyet tedbirlerinin infa-
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z hususunda adlî makamların müdahalesini istilzam eder. Bu infaz işini te
min edecek olan idarenin mutlak muhtariyet ve serbestisini muhafaza etme
si de lâzımdır.

II: — Adliyenin de müdahalesi, bir nezaret vazifesini ve bir de karar itti
hazı hususunda gereken salâhiyeti tazammun eder.

III: — Nezaret vazifesi millî kanunla tanzim olunur. Bu vazife bilhas
sa cezaların ve emniyet tedbirlerinin her mahkûm ve mahpusa tatbiklerin
den beklenen gayenin tahakkuku maksadiyle kanunların ve nizamnamelerin 
ceza evlerinde tamamen yerine getirilmesini kontrol etmek salâhiyetini de 
ihtiva edebilir. Ayni vazife, sureti daimede bu hususda tavzif edilmiş bir 
hâkim tarafından icra edilebileceği gibi, her ceza evinde tesis edilecek ve 
cezaların çektirilmesi ve serbest bırakılanların himayesi ile alâkadar ola
cak evsafı matlubeyi haiz zevatten ve hâkimlerden müteşekkil nezaret ko
misyonları tarafından da icra edilebilir.

Bu Komisyon âzalarının adlî makamlarca tayin edilmesi ve komisyon 
âzasından bulunan en yüksek dereceli hâkimin riyaset etmesi lâzımdır. 
Komisyon kontrolünü âzaları tarafından zeman zeman ve mecburen yapılacak 
ziyaretlerle icra eder. Komisyon âzaları müşahadelerini adlî makamlara vere
cekleri raporlarda gösterirler. Kuvvei adliye de bu raporları mafevk infaz 
komisyonuna tevdi eder.

IV:— Ceza müddetlerini ve icraları tarzının başlıca esaslarını değiştirecek 
olan bütün tedbirler hakkında karar ittihazı adlî makamların salâhiyetleri 
cümlesindendir.

Keza, Emniyet tedbirlerinin tehir, talik, tadil ve ikamesi ve mahpusi- 
yetin uzatılması ve gayri muayyen müddetlerle mahkûm edilen şahısların 
serbest bırakılmaları hakkında karar ittihazı da adlî makamlara aittir. Ka
rarın, her millî kanunun tayin edeceği imkân nisbetinde hâkim tarafından-ki 
bu hâkim mümkün olduğu kadar hükmü veren hâkim olacaktır. İttihaz edil
mesi yahut bir reis hâkimle, doktorlar, avukatlar veya himaya cemiyetlerin
den seçilecek iki veya daha fazla kimselerden müteşekkil muhtelif bir ko
misyonca verilmesi lâzımdır. Bu komisyon âzalarının adlî makamlarca tayin 
edilmeleri ve nezaret komisyonları âzası meyanından tercihan intihap edil
meleri icabeder.

Kanun, Hâkim veya muhtelit komisyon tarafından ittihaz olunacak ted
birleri tahdiden irae etmelidir; ayni zamanda kanun tertip olunacak kararın 
ehemmiyetine göre tahvil edilebilen ve karara terfiki icab eden kazaî temi
natları da tayin etmelidir.

Kanun, itirazı kabil olan ahvali de tayin ve irae etmeli ve itiraz ya 
mafevk hâkim huzurunda veya mahili komisyonlarla ayni esas dairesinde 
teşkil edecek merkez komisyonu nezdinde yapılmalıdır.

V : Himaye işinde olduğu kadar mahkûm ve maphusların tahliyele
rinden sonra içtimai hayata yeniden intibak edebilmeleri keyfiyetine de 
hâkimlerin müdahale ve iştirakleri şayanı arzudur.

Resmi Himaye komiteleri bulunan memleketlerde bir kısım hâkimler 
bu komitelere mecburen iştirâk ettirilmelidirler.
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Kriminoloji Mektebi Direktörü

Kriminoloji lisanında, en geniş ınftnada «Terörizm» demek,mahiyeti 
itibariyle umumî bir tehlike ihdas eden ve icrası veya şüyu bulması 
umumî bir korku tevlid eyleyen siyasî veya İçtimaî ef’ali cürmiye 
demektir. Daha dar bir nıAnada, terörist efal,müşterek bir teh
like ihdas edebilecek vasıtalar istimali suretiyle bilhassa korku 
tevlid etmek üzere ika edilmiş olan ef ali cürniiyedir. Bu nevi ef alin 
icrasında gözetilen maksad, bir fikrin propagandasını yapmak veya 
ihtilâlci bir siyasî harekete hizmet etmek (Anarşist ve komünistlerin 
«fiil ikaı suretiyle propaganda» dedikleri usûl), veya münferiden yapı
lan suikasdlarda olduğu gibi, dinî veya siyasî bir fikir veya cereya
nın inkişafına sed çekmek, yahut halk arasıda yerleşmiş muhafaza
kar bir hissi tahrib etmek olabilir.

Demek ki, terörist suikasdın mümeyyiz evsafı şunlardır.
a) — Korku ve dehşet tevlid etmek; ^
b) — Müşterek veya umumî bir tehlike ihdas edebilecek vasıta

lar istimal eylemek (mevaddı infilâkiye, zehirli ve mikroblu mevad).

TERÖRİST USÛL

Şimdi terörist suikasdın tatbikattaki şekline geçelim.
İstintak Hâkimi veya her hangi bir hukukçunun nazarında tero-
l 1 ]—İspanya hükümeti Mürahhası olan mumaileyh profesör tarafından hukuku 

Cezanın tevhidi hakkındaki IV, üncü Beynelmilel Konferansa tevdi edilen rapordur.
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rist canî, bir şahsı öldürmüş veya öldürmeye teşebbüs etmiş bir 
kimsedir. Sosyolo^rlara nazaran terörist, yalnız bir şahsa karşı değil, 
aynı zamanda efkârı unıumiyenin ruhunu teşkil eden İçtimaî vicda
na karşı da katil fiilini irtikâba teşebbüs etmiş ve bazen, korku ile 
karışık bir şaşkınlık ânında, teşebbüsünde muvaffak olmuş bir kim
sedir. Hu muvaffakiyet, halka kendisinin, karşı gelinemeyen fevkal
beşer bir kuvvetin tesiri altında bulunduğunu zannettiren manevî 
felç anlannın tekerrürünü mucip olmaktadır.

Bu neticeyi temin etmek için, zirde mâruz suikasdlarm bir plân 
dahilinde hazırlanmış ve tatbik edilmiş olması lâzımdır:

a) seri» halinde işlenilen suikasdlar (müşterek veya İçtimaî te
kerrür dolayısile birbirine bağlı bulunan cinayetler).

b) Tatbik sahası geniş suikasdlar (beynelmilel cinayetler).
Demek oluyor ki. Terörizm, korkudan mütevellid psikolojik taz

yik sayesinde, halk üzerinde tahakkümünü icra eyleyen ve devleti 
idare edenlerin faaliyetini sekteye uğratân bir usuldür. Gözettiği ga
ye, şiddete dayanan ef’alin liir muhit veya şehir veya memlekette 
tekerrürü ile husule gelen bir «şiddet hâleti» ihdas ve bu halin bey
nelmilel sahaya teşmilini temin etmektir.

TKROHİST CİNAYET

Terörizm ile durmadan bu şekilde mücadele etmiş olan bizler 
için, ahlâkî bir esasa istinad eden bir cinayet tipi vardır ki, onu tah
lil etmek pek müşkil ve hatta, bazı ahvalde, imkânsızdır, İhtilâl yap
mış bir memleket tasavvur edelim. Bu ihtilâl neticesinde, millet mu
kaddema tatbik edilen rejimden tamamen başka yeni bir siyasî rejim 
kabul etmiştir. Fakat, evvelce memleketi idare ederken büyük İktisa
dî ve İçtimaî menfaatler edinmiş olan kimseler, bu hale boyun eğ
memekte ve menfadan yeni kurulan rejim aleyhinde icraî faaliyet 
etnn ktedirler. Halk, eski rejimin iadesini asla arzu etmemekte ise 
de. sakıt hükümdar - Kral veya Reisi Cumhur - memleketi tekrar ele 
geçirmek için h:-r çareye baş vurmaktan hâlî kalmamakta ve Ordu
da, donanmada isyan çıkarmağa teşebbüs etmektedir. HükümdaK 
memlekete tekrar avdetini temin için lâzım olan parayı tedarik ede
cek birini aramaktadır. Oyun gayet tehlikelidir. Halk, bu esnada 
Hükümdarın Ordu âmirlerini satın almak ve. memleketi bir dahilî
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harbe sürükleyerek kan ve dehşet içinde çalkalamak istediğini ha
ber almıştır. Ve bir gün, bir meczup zuhur ederek, milletin selâme
tinin bu adamın Ölümünde olduğu hakkındaki kanaatini tatbik saha
sına koyuyor.

Tamamen icra edilmiş siyasî bir cinayet müvacehesinde bulunu
yoruz; lâkin bu cinayeti bir terörist fiili olarak tavsif edemeyiz; olsa 
olsa «sebebiyet verilmiş» bir siyasî cinayet diyebiliriz. Aradaki fark 
mühimdir. Bazı siyasî cinayetler vardır ki, failleri aynı zamanda te
rörist uâulünü de tatbik ederler; lâkin siyasî bir cinayete, «terörist 
cinayet» namı verilirken, fevkalâde ihtiyatkâr davranmak gerektir. 
Neden? îzah edelim.

Bazı ahvalde siyasî cinayet, bir «ummumî adalet» fiili şeklinde 
tecelli eder. Gaddar vaziyetine giren meşrü bir Hükümdar, kendisi
ne ödünç olarak verilen bir mücevheri, (meşrutî hâkimiyet), tasahüp 
etmek isteyen (mutlak hâkimiyet) bir adama benzer. Denebilir ki. 
Hükümdar memleketin esas kuruluşunu tahrip etmek istemiş ve fa
kat camia bir vatandaşı vasıtasile meşru müdafaada bulunmuştur. 
Bu suretle tebeyyün eden bir nokta var ki, o da siyasî caninin Dev
letin bir tebeası bııluntnasıdır; halbuki terörist ekseriya bir yabancı 
bazen vatansız bir anaşrist, «indosiraple» olarak her memleketten 
koğulmuş, para ile cinayet işleyen, veyahut meşkûk bir mezheb veya 
caniyane maksatlar güden bir Devlet namına çalışan bir ameledir.

SİYASÎ CİNAYET VE TERÖRİST CİNAYET

Terörist cinayet tahlil olunursa, bu fiilde mantıkdan eser olma
dığı görülür. Çok defa cani ile katledilecek kimse birbirlerini şah
sen dahi tanımazlar ve cani cinayetini ika edebilmek için o kimse 
hakkında malûmat almak mecburiyetinde kalır. Demek ki, şahsî in
tikam kat’iyyen mevzuııbahs değildir. Halbuki siyasî cinayetde, suikas- 
dın esasında bir «rekabet» ve hatta, muhtelif halk şefleri beyninde, 
veyahut ferdî veyahut müşterek «intikam» maksadile öldürülen 
maktul ile mütecaviz arasında bir «şahsî dava» mevcuddur. Terörist 
cinayet Devlete (anarşizm), veya Devletin İktisadî bünyesine (Sendi- 
kalizm, faşizm, komünizm) karşı hareket eder; siyasî cinayet ise Dev
let Reisine (müsbet ihtilâl). Reisi Hükümete ve hatta Nazırlara mü
teveccihtir (İsyan). Siyasî cinayetin kurbanı her vakit Malûm, hal-
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huki terörizmin kurbanı veya kurbanları çok defa gayrı malûmdur.
Terörist eani «publicite» arar, siyasî câni aramaz. Mümkün olsa 

kurbanını vurmadan, ortadan yok etmek ister, Hakikî siyasî câni, 
ortalıjva korku saçmak arzusunda değildir; istediği, umumî adalet na
mına verilen bir kararı, jiatırdısız, ıztırapsız, ve fakat müessir bir 
suretle tatbik etmekdir (ameliyat yapılacak bir kimseye kloroform 
vm'ilmesi ^^ibi), Siyasî câniler, bir partinin mevkii iktidara gelmesin
den evvel harekete geçen cemiyetin bir nevi hâkim, polis ve cellâdı
dırlar. Diyebiliriz ki bunlar, unvansız olmakla beraber, vazifeleri 
(lolayısile âmme otoritesini tatbik eden otoritesiz unsurlardır.

Siyasî cinayeti, gaddarlığa karşı vaki berveçhizir siyasî müraca
atlar serisinin en sencusu olarak mülâhaza edebiliriz:

a) Devlet Reisine müracaat',
I)) Krkânı lUlkûmete müracaat;
c) Divanı Aliye müracaat;
d) Md.ştercik hareket (bazen silâhla): İsyan, dahilî harp ve saire;
e) b'rdî hareket: Gaddarlığa karşı XVI inci ve XVII inci asırlarda 

en mâruf siyasiyim ve ruhaniler tarafından İspanya ve Ingilterede 
rıındafaa edilen doktrin.

TKRORİZM DOKTRİNİ-SUİKASDIN PSİKOLOJİSİ

T^Torizm fiili bir dokirin'e istinad etmemiş olsaydı, mevzuubahs 
edilmez idi. Hu doktrini, ondan içtinab etmek için, tanımamız lâzım.

Terörizm Doktrini, Anarşizm’e yakın ve fakat klasik serbest fikir 
müvazenesinden tamamen ayrı, en son haddine çıkarılmış ferdiyetçi 
bir nazariyedir. Terörist propagandanın tenkili işte tam bu noktadan 
başlamalıdır. Bazen gülünç bir Kral veya menfur bir gaddar olan 
Hükümdarın şahsının umumen mukaddes telâkki olunmasına mukabil 
Terörizm, ekseriyetin bu telâkkisinin tamamen zıddına bir psikoloji 
gütmekte ve bu suretle tenkid fikrine yol açarak, yüksek adamların 
zuhurunu hazırlamaktadır. Terörizm doktrini, bir taraftan Beşeriyetin 
temennisine mâni olmakla beraber, diğer taraftan da aynı Beşeriyeti 
gayrı kabili idare bir vaziyete sokmaktadır.

Nazariyeden tatbikat sahasına intikal eden Terörizm, gaddar, ve 
merhametsiz bir Hükümdara karşı ^similia similibus> usulünü tatbik
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etmektedir. Madamıki Hükümdarın şahsiyetine karşı beslenen mis
tik hürmet telâkkisini tebdil etmek mümkün değildir, o halde Terö
rizm Hükümdarın haiz bulunduğu hâkimiyete tecavüz ederek «umumî 
tehlike ihdas edebilecek vesait istimali suretile» korku ve dehşet 
tevlid etmek istemektedir.

Filiyat sahasına intikal etmiş olan Terörizm her vakit bir cina
yettir; doktrin halinde kalan Terörizm ise, propagandası yapıldığı 
takdirde, bir suç teşkil etmektedir.

SİYASÎ CİNAYETİN CEZALANDIRILMASI

Terörist Cinayetten bahsettikten sonra. Terörizmin cezalandırıl
ması hususunu da tetkik eylemek iktiza eder. Hür bir Milletin idare
sinin, meşrû bir hükümdar tarafından icra olunsa dahi, her halü 
kârda kanunî hududlar dahilinde bulundurulması meşruttur. Bir 
memleketi her nevi hürriyet ve hukukdan mahrum ederek idare et
mek, takdire şayan bir keyfiyet olmadığı gibi, bu şekli idare, her
hangi meş’um bir vatandaşa gaddarlık yoluna tevessül imkânını da 
temin eder. Böyle ezici bir tarikin prenslerin bazıları tarafından ih
tiyar edilmemesi, bunların idare sanatında gösterdikleri incelikten, 
veya ahlâk ve kanun fikrine nisbeten malik bulunmalarından, veya
hut insan olmaları dolayısile korktuklarından, ileri gelmektedir. Kor
ku: îşte, dürüstinin istinat ettiği prensip, adaletin iğrenç mesnedi, 
hukukun acınacak garantisi, halk mabudunun çamurdan kaidesi!’ 
Esefle şunu itiraf etmeliyiz ki, icrası veya gördüğü ceza dolayısile 
siyasî olan bir cinayet, netice itibarile, adalet yaratmaktadır. Ve bu 
neticeden doğan Felsefe, cezanın müessirliği hakkında memnuniyet 
beyanından müstağni kalmıyor. Bu günkü diktatörler, acaba Cemiyeti 
Akvamın farazî cezalarına çarpılırlar mı?

Mahaza, millet namına işlenilen işbu adalet fiili de - siyasî cina
yet - bu nevi adaletsizlik veya suçlara maruz kalmış olup da bizzat 
adaleti yerine getirmek isteyen kimseler gibi, tecziye edilecektir. Si
yasî cinayetle terörist cinayet arasında diğer bir fark da, birincisi
nin Kanuna muhalif olarak cezalandırılmış'olduğu mevzuubahs edile
bilirse de, İkincisi için böyle bir iddia hiç bir vakit varid olamaya- 
cakdır, şu sebeble ki, terörist cinayetin yegâne gayesi, camianın - (bir 
şahıs, bir millet veya beşeriyet) - manevî birliğini veya eşyaların - (bi-
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na, âbide, mâbed, gemi, münakalât vasıtaları) - maddî birliğini tahrib 
etmek maksadile ortalığa korku yaymak ve zarar irâs etmekdir.

VII

TERÖRİZMİN BEYNELMİLEL TENKİI-Î

Siyasî cinayetin şekli memleketlere göre tebeddül ettiği halde, 
terörist fiil dünyanın her yerinde aynı evsafı arzetmektedir. Bu sebep
le, terörizmin beynelmilel sahada sür’atle tenkiline geçilmesi zaruri
dir. Terörizmin nasıl doğduğunu ve 11 inci kısımda teşrih olunan 
usûl dairesinde nasıl inkişaf ettiğini gördük ve «seri» halinde başla
yan terörist suikasdların nasıl daha geniş sahalara sirayet ettikleri 
de malûmumuzdur.

XIX uncu asırda Anarşizm tarafından hazırlanan ve muhtelif 
şekiller arzeden beynelmilel cinayetler, bugün, bazı büyük Federas
yon ve Birlikler tarafından idare olunmaktadırlar. Bu gibi teşekkül
lerin faaliyetine muhtelif medenî Devletlerde müsaade olunması an
laşılmaz bir hareket, zamanımız siyasetinin acaib bir tecellisidir.

Terörizmin millî tenkili zayif veya tamamen tesirsizdir. Bu se
bepledir ki, bir taraftan Cemiyeti Akvam ve diğer taraftan da Hu
kuku Cezanın tevhidi Enstitüsü, Terörizmin Beynelmilel sahada Ka
nun ve Mukavele ile tenkili meselesini ele almışlardır. 1980 Brüksel 
konferansı, 1931 Paris ve 1933 Madrid konferanslarından sonra, Ko
penhag konferansı programına da dahil bulunan Terorizm’e müteal
lik kavaninin tevhidine dair dördüncü teşebbüse girişmiş bulunuyo
ruz. İlk evvel Cemiyeti Akvam tarafından Beynelmilel bir Mukavele 
projesi ihzar etmek üzere intihab olunan Hukukşinaslar Komitesince 
hazırlanan eseri tetkik etmeliyiz.

Cenevre Komitesi, 1934 senesinde kaleme aldığı Beynelmilel Mu
kavele Projesinde (Madde 2), irtikâp mahalli, mücrimin tabiiyeti ve 
fiilin hedefi nazarı itibare alınmaksızın, her hangi bir memlekette 
tecziyesi lâzım gelen ef’ali cürmiyenin bir listesini tanzim etmek 
suretile, terörist cinayetin bir nevi tasnifini yapmış idi. Bu projeyi 
fihyat noktasından ele alarak, verdiği netice itibarile hakikî bir tas
nife tâbî tutarsak, şöyle bir hulâsa yapabiliriz:

A — Kimlere karşı irtikâp olunacağı malûm olan cinayetler. 
ikinci Maddenin 1 inci bendinde, deniyorki: «zirde muharrer 

ef’al tâkibata maruzdur:
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a) Devlet Reisleri veya Devlet Reisi imtiyazatından müstefit şahıs
ların ve veliahdlarm veya bunların haleflerinin,

b) Erkânı Hükümetin,
c ) Siyasî mümessillerin,
d ) Kuvai teşriiye veya kazaiye âzalarının, hayat, sıhhat veya hür

riyetlerine karşı irtikâp olunan kasdî efal».
B — Kimlere karşı irtikâp olunacağı malûm olmayan cinayetler.

Aynı maddenin ikinci bendinde deniyor ki: « Demiryolu, hava,
deniz ve nehir münakalâtının işlemesine mâni olarak veya 
bazı Âmme hizmetlerini sektedar ederek bir kazayı mucib 
olan kasdî efal; mevaddı infilâkiye ve muhrike istimali;veya sarî 
hastalıklar, veya içme sularına ve mevaddı gıdaiyeye zehir katmak 
suretile her türlü felâketlere sebebiyet veren kasdî efal ve ummî bir 
tehlike ihdas ederek insanların hayatını muhataraya sokan bilûmum 
kasdî efal».

« Umumî bir tehlike» fikrinin ilâvesi suretile, projede netice ile 
neticenin tahakkuku imkânı aynı olarak derpiş edilmiştir.

C — Malûm bir eşya üzerinde zarar ikaz eden suç\
Aynı Maddenin 3 üncü bendinde deniyor ki: «Âmme Müessesatı 

ile nakil vasıtalarını ve Âmme hizmetlerine ait idrolik tesisat ile 
tenvir, teshin ve kuvai muharrike tesisatını, müşterek hir tehlike 
ihdas edebilecek mahiyeti haiz vasıtalarla kasden tahrib hareketleri».

Burada da «müşterek tehlike» mülâhazasının ilâvesi şayanı dikkattir.
D — Malûm olmayan bir eşya üzerinde zarar irâs eden suç:
Sistemin mantıkî olması için, bir dördüncü kategorinin de ilâve

si lâzım idi. Ve «müşterek tehlike» fikrinin bu 4 üncü kategoriye 
ithali daha muvafık olurdu. Zaten Mösyö J.A.Roux, Madrid konferan
sında, «Terörizm» efali ile «umumî bir tehlike tevlid edebilecek 
mahiyetde olan vasıtaların kasden istimali»ni birleştirmek istediği 
zaman, belki de fiil ile fiilin tahakkukunu birbirile karıştırmaya mü
temayil idi.

if. 4:
♦

VIII

NETÎCE

1 — Terörizm cinaî bir usuldür; mümeyyiz evsafı şunlardır: Kor
ku tevlid eden ef’alin irtikâbı ve umumî veya müşterek bir tehlike



954 Terörizm

İhdas edebilecek mahiyette olan vasıtaların istimali;
2 — Terörist usulün tatbiki, «seri» halinde suikasdlar hazırlamak: 

bunları beynelmilel sahaya teşmil etmek ve bu suretle halk üzerin- 
de icral tahakküm ve şeflerinin tecelli harekâtım felce uğratmak 
şeklinde tecelli etmektedir.

11 — Terörist cinayetin hilâfına olarak, siyasî cinayet, umumî a- 
dâleti dermeyan eden ve bir parti veya millet namına işlenilen inti
kam veya tecziye fikrinden mülhem bulunan ferdî veya müşterek 
bir âmil e islinad etmektedir.

4 — Terörist Cinayetin kurbanları, câninin malûmu olmadığı hal
de, siyasî cftni muayyen ve malûm bir düşmana karşı hareket etmek- 
de ve şiddet istimali suretile onu, en nihaî çare olarak, ortadan kal
dırmak istemektedir.

5 — Terörist Cinayet, Hükümdarın şahsı veya Hükümetin icraatı 
karşısında halkın gösterdiği birliği de tahrip etmek ve bu suretle bir 
doktrin ihdas eylemek ister.

ü — Buna mukabil, tesadüfen işlenmiş olan siyasî cinayet, bir 
haksızlığın failine veya istibdadla idare eden bir kimseye mütevec
cih olup, adaleti yerine getirmek maksadile ika olunmuştur.

7 — Terörist Cinayetin her yerde aynı evsafı arzetmekte oldu
ğuna nazaran, medenî Devletler uzlaşarak Terörizmi tenkil için bir 
Beynelmilel Mukavele akdetmeleri lâzımdır, ve bu vazife bir Beynel
milel Daimî Divanı Adalete tevcih olunmalıdır.

8 — Cenevre Hukukşinaslar Komitesi tarafından hazırlanan Mu
kavele Projesi, ef’ali cürmiyenin tadadı cihetinden kusursuz gibidir; 
maamafih sistematik bir tasnif yaparak daha az kontrol edilen bazı 
ef’ali de buraya dahil etmek mümkündür.

û — Brüksel (1930), Paris (1931) ve Madrid (1933) konferansları 
metin ve kararlarının birleştirilmesi lâzımdır. Bu üç konferans me
saisi haricinde kalmış olan bazı İçtimaî ve hukukî mülâhazat vardır 
ki, bunları ayrıca tetkik etmek gerektir.

10 — Yukarıda mezkûr üç konferaıısda ittihaz olunan mukarre- 
ratdan maada. Terörizmin tenkili hakkındaki alınacak kararların ih
zarını tamamlamak için zirde maruz hususatı teklif ediyorum:

a) Terörizmin tenkili hususunda esbabı müşeddide teşkil edecek 
olan İçtimaî veya müşterek tekerrür keyfiyetinin tetkiki;

b) Ceza ve Tenkil Kanunlarında esbabı müşeddide teşkil edecek 
ahval meyanına, suikasd veya cinayetin gayrı malûm kimselere karşı 
ikaı halinin de ilâvesi.
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Kanunun tatbiki sırasında yapılan 
kanuna aykırı Muameleler.

Amerika Cumhurreisi tarafından ada'etin tevzlindeki aksaklıkları tetkik etmek 
üzere 1931 senesinde teşkil edilen Komisyonun tanzim ettig'i rapor.

Çeviren: Akil ÖNDER.
Sulh hâkimi

Adaletin tevziindeki aksaklıkları en geniş bir sahada araştırmak 
nıaksadile Reisicumhur tarafından tavzif olman hu komisyonun mesaisi, 
bilhassa Devlet memurlarının vazifelerini yaptıkları sırada kendilerinin 
de kanunla mukayyet bulunduklarını ekseriya unuttukları hakkında vâki 
şikâyetlerin ne dereceye kadar doğru bulunduğunu tetkik etmek vazifesini 
de ihtiva etmektedir.

Maznunları gayrı kanunî vasıtalara müracaat etmek suretile mahke
meye sürüklemenin çok meşum bir hareket olduğunu memurların bilme
leri lâzımdır. Reisicumhur bu yolda yapılan yolsuzlukları telmihen şu 
sözleri söylemiştir: «Kanunu tatbik cihazımız, ıstilâhat, haşviyat ve karı
şık usuller ve bilhassa şurasını teessürle söylemek mecburiyetindeyimki 
kabiliyetsiz ve ihmalkâr memurlar yüzünden müteessir bulunmaktadır.»

Komisyona tevdi edilmek üzere salâhiyattar avukatlar tarafından ha
zırlanmış raporlar, faili bulunamayan cinayet işlerinde hazan fazla .gayret
keşlik göstermek ve bazan da âmme teveccühüne mazhar olmak için 
memuriyet nüfuzunu suiistimal ederek mâsum kimseleri mücrimdir diye 
mahkemeye sevkeden liyakatsiz ve ihmalci memurlar hakkındadır.

Kanun tatbiki bakımından ona hürmet en mühim bir esastır. Bil
hassa infazile alâkadar memurların onun hükümlerine riayette iyi bir 
misal teşkil etmeleri lâzımdır. Aksi takdiıde böyle bir hürmeti halktan 
beklemek abes olur.

Adliye Ceridesi 
29 uncu sene Sayı: 7 Forma: 3
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THtRD DEGREE

«Suç hakkında malûmat elde etmek maksadlle alâkadar şahıs
lara maddî ve manevî İşkenceler yapmak UsulOv

I’olis teşkilâtı umumiyetle halkın ilk temasa geldiği bir kanun uzvu
dur. Nizamı muhafaza ve suç işlenmesine mani olmak polisin vazifelen 
cümlesindendir. Bundan maada kanunun hükümleri ihlâl edildiği zaman 
mücrimi yakalayarak cezaî usuller dairesinde hakkında muamele yapılmak 
üzere oun salâhiyettar hâkim huzuruna sevketmek de polisin vazifelerin- 
dendir.

Kanunumuzun esas prensibi olan ve mahkemeler tarafından defeatle 
teyit edilmiş bulunan «bir kimsenin suçlu olduğu sabit oluncaya kadar 
mâsumdur» düsturuna kanunu tatbik etmek vazifesile mükellef olanların 
ekseriya riayet etmemekte oldukları görülmektedir. Esas teşkilât kanunu
nun beşinci defa yapılan tâdile nazaran suçun kara ve deniz kuvvetlen 
tarafından işlenmesi hali müstesna jüri taleb etmedikçe hiç bir kimse zan 
altına alındığı cünha veya kabahat nevinden olan fiiller için cevap ver
meğe mecbur tutulamayacağı gibi kanun ve usul harincinde herhangi 
bir şalns hayat, hürriyet ve emvalinden mahrum edilemez. Bundan başka 
cinai suç maznunları dahi suçlarını itiraf etmek için icbar olunamazlar.

Aynı kanunun 14 üncü tâdiline göre ittihadı teşkil eden Hükümet
ler, hudutları dahilinde yaşayan ferdlerden herhangi birini kanun ve 
usul haricinde hayat, hürriyet ve emvalinden mahrum etmekten ve onla
ra kanun muvacehesinde gayri müsavi muamele yapmaktan menedilmiş- 
lerdir. Bu esaslar bir çok Hükümetlerin teşkilât kanunlarında mevcuttur.

1877 tarihinde Dawidson ile New Orleans arasındaki ihtilâfın halli 
sırasında mahkemece; Amerika teşkilât kanunile muhtelif Hükümetlerin 
teşkilât kanunlarına şahsî haklan temin maksadile konmuş bulunan mü
eyyidelerde görülen kat’iyet ve sarahatin «kanunun muayyen usulü» ta
birinde mevcud olmadığı ifade edilmiş olmasına rağmen Iskot ile Mak- 
nil arasındaki davada bu tabirin şahsî hakları himaye ve teyid gayesile 
hukuk sistemimize alınmış olan kanunî usullerin tatbik ve cereyanı nıa- 
na.sına geldiği beyan edilmiştir. Teşkilâtı esasiye kanunundaki mukad-
demede bu provizyonların şahsî masuniyeti temine mâtuf oldukları 
yazılıdır.

Salâhiyettar hâkim tarafından hakikî sebeplere müstenid bir tevkif 
müzekkeresi verilmedikçe veya suç önünde işlenmiş olmadıkça 
veya suçun işlendiği yahut işlenmek üzere olduğu veya işlen-
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'meşine teşebbüs edildiği hakkında kanaat verici deliller bulunmadıkça 
hiç bir memur bir şahsı suç işledi iddiasile tevkif edemez. Memur bir 
şahsı yakaladığı zaman onu en kısa bir zamanda hâkim huzuruna gö
türmek mecburiyetindedir. Bir kimsenin ancak mahkeme kararile ve ka
nun hükümleri dahilinde tevkif olunabileceğine ve mevkuf mahkeme hu
zuruna sevkedildiği zaman tevkif sebeplerinin araştırılması veya tevkif 
kararının iptali ihtimaline mebni bir şahsı tevkif edecek olan memurun 
evvelemirde hâkimden veya «Court of Recorddan» «sicillâtı muteber di
vandan» bir Right of habeas corpus» tevkif müzekkeresi» alması lâzım
dır. Bu tevkif müzekkeresi şahsî masuniyetin korunması noktasından en 
mühim bir esas teşkil etmektedir. Bunu teyiden Federal mahkemesi 
bu tevkif müzekkeresinin isyan ve âmme emniyetinin icabettirdiği 
ahval haricinde hiç bir zaman ihmal edilemeyeceğini beyan etmektedir. 
Fakat zabıtanın bu hükümlere ekseriya riayet etmediği gerek 
matbuatta ve gerekse hali hazır münakaşamızda ileri sürülmektedir. 
Maarııafih esas teşkilât kanununda bir cinayet suçu failinin ken
disini itilmm edebilecek beyanatta bulunmağa icbar edilemeyece
ğine dair mevcut olan kaide failin meydana çıkarılmasına ekser 
ahvalde ciddî bir engel teşkil etmektedir. Bununla beraber bir çok de
liller, failin bulunmasındaki müşkilât yüzünden esas teşkilât kanununda 
mevcut bulunan niemnuiyet hilâfına ekseriya polisin işkence ve tazyik 
yapmak suretile maznunları itiraf ettirmekte oldukları göstermektedir ki 
bu işkence ve zalimane muamelelere avam lisanında «Third degree» 
denmektedir.

Bundan sonra komisyon Harward Hukuk mektebinin genç profesör
lerinden Zechariah Chafee ve New-York barosu âzasından Walter H.Pol- 
lak’ın muhtelif mevzular üzerinde yaptıkları etüd neticesinde hazırladık
ları raporu münakaşa etmiştir.

Bu raporda görülen «Third Degree» tabiri işlenmiş bir suç hakkında 
bir kimseden malûmat elde etmek maksadile o şahıs üzerinde maddî ve 
manevî işkence usullerinin tatbiki manasında istimal edilmiştir. Binaen 
aleh «Third Degree» tabiri raporda da zikredildiği veçhile gizli ve gay 
ri kanunî yapılan işkence ameliyesini ifadeden ibarettir. Bu usulün tat 
biki suçlunun bulunmasındaki güçlükler nisbetinde azalıp çoğalmaktadır 
Bu metodun tatbikına dair en şayanı itimad misallere mahkeme karar 
larında tesadüf edilmektedir. Bu misallerin bir çokları ile bu bapta ileri 
süürlülen mütalâalar bundan sonra tetkik edilecek raporda yazılıdır.

Bir çok Devletler bu usulün memnuiyetine dair teşkilât kanunları
na hükümler koymak suretile mevcudiyetini tasdik ve fenalığını teyit 
etmişlerdir.

«Third Degree» usulünün tatbiki:

O



958 Kanuna Aykırı Muameleler

1 — Şahsi masuniyeti;
2 Kefaletle tahliye hakkını;
8 — Şahsi teaddi ve tecavüzden himaye hakkını,*
4 — llir kimsenin suçlu olduğu usulen sabit oluncaya kadar mâsnm 

bulunduğu kaidesini;
T) — Muaayyeıı saatlarde gülüşebileceği bir avukatı tayin edebilmek 

hakkını ihh'ıl etmektedir.
Mevkuflan ihtilAttan men’ederek yüzlerine gülmek veya tazyik etmek 

Huretile itirafta bulunmağa icbar etmek metodu polisin alelekser müra
caat ettiği bir usuldür. Maamaiih maznunların böyle bir tazyik neticesi 
yaptıkları itirafları mahkemeler hemen hemen nazara almamaktadırlar*

llaportörler tarafından hâdiseler üzerinde yapılan inceleme sonun
da «'riıird Degree» maznunu itiraf ettirmek veya suçu ona kabul ettir
mek için yapılan zalimane ve vahşiyane işkence usulünün gayet geniş 
bir mikyasta tatbik edilmekte olduğu neticesine varılmıştır. Maznunlar 
aleh-kser uzun bir isticvaba tâbi tutulmakta tahfif ve tehdid usulleri 
kurbanın yaşına ve haleti ruhiyesine göre tatbik edilmekte olduğu gibi 
diğer işkeme usullerile birlikte de tatbik edilmektedir. Bilhassa maddî 
işkence, gayri kanunî hapis ve avukatla temastam memnuiyet gibi usui- 
lerin tatbiki zabitace Adet hükmüne konulmuştur.

Mevkufun muayyen müddet zarfında hâkim huzuruna şevkini kanun 
emretmiş olmasına rağmen zabitace bir itiraf elde etmek için zaman 
kazanmak ınaksadile bu sevk işi tehir edilmektedir. Maznunun ailesi, 
dostları ve avukatı ile temasma mani olan «ıhtilâttan men’i usulü» o ka
dar çok taammüm etmişdirki bu rnaksadla bazı yerlerde hususî hücreler 
bile temin edilmişdir. Mevkufun maneviyatı sarsıldığı takdirde isticvabı 
kolay olm ağı zannile hazan suçlunun derdesti esnasında ona sert ve 
haşin muameleler yapılmaktadır.

Baportörler taralından tanzim kılınan rapor, ziyaret edilen şehir 
ve kasabaların nelerden ibaret bulunduğunu ihtiva etmekle baraber «Third 
Degree» usulünun yalnız şehir ve kasabalara münhasır bulunmadığı ve 
cisnıani işkencenin bütün nevilerile birlikte tatbik edilmekte olduğu 
yolunda muhakkiklerce izhar edilen kanaati da tebarüz ettirmektedir. 
Aynı zamanda bu usulün Federal zabıtası tarafından pek az tatbik 
edilmekte olduğu da gösterilmiştir. Bu usulün bazı şehirlerde 
dikkati «elbedecek derecede azaldığı müşahede edilmişse de 
çoğaldığı görülmemiştir Dununla beraber memleketin hey’eti 
ıımumiyesi mevz.uubahs olduğu zaman bu usulün azalıp veya çoğaldığını 
gösterecek malûmat elde edilememiştir. Neticede «Third Degree» usulünü * 
mahiyeti ve tatbik edilmekte bulunduğu sahanın genişliği itibarile Ame
rika an'ane ve ftlletleıini bozduğu ve memleket için mucibi hayâ bulun-
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dıığıj ve l)u gibi fena usullerin tatbikine meydan verilmemesi lâ/ımgeldi- 
ği raporda zikredilmiştir.

«Tliird Degree» esas itibarile maznunlar hakkında tatbik edilmekle 
beraber hazan maznun olmayan kimselere dahi bildiklerini söyletmek 
nıaksadile tatbik edilmektedir. «Third Degreenin» nietodlanna alelekser 
zabıta ve taharri memurları tarafından müracaat edildiği gibi bazı hâdi
selerde müddeiumumilerle muavinlerinin de bunlara ba.şvurdukları gö
rü İm ü.ş tür.

«Third Degi’ee» usulünün tatbikine lüzum olup olmadığı bakknıdaki 
münakaşalara gelincer Hajiortörler yerinde olarak Ingilterenin bu günkü 
liOrd Şansölyesi Jjord Sankin’in .şu beyanatını aynen tekrar ediyorlar: 
«Tam bir adalet temini nıaksadile de olsa en ufak bir haksızlığa müsama- 
lıa edilemez. Gayri kanunî vasıtalara müracaat etmek suretile hakikati 
elde etmeğe savaşmak arlalete hizmet bakımından doğru bir hareket sa
yılmaz.»

Third Degree usulünü tatbik eden zabıta memuılarile müddeiumu
miler kanuna tecavüzde İmlunmuş oldukları gibi hakikî olmayan itirafla
rın meyılana gelmelerine de sebep olurlar. Bu hâl siK^ların hakikî delille
rini araştırmk külfetinden kendilerini vâreste kılmaktadır.

Nevv — York müddeiumumisinin söylediği şu sözü, aynen rajıora geı^iril- 
miştir. «Third degree» usulünün tatbiki zabıtayı tenbel ve korkak yapar. 
Diğer n^smi bir memurun söylediği şu söz dahi aynen iktibas edilmiştir. 
Yumruğun iş gördüğü yerde kafa (^alışmaz.

Kaporun vardığı âtideki neticelere biz de iştirâk ediyoruz;
1 — «Third Degree» usulü zabıtayı insanlıktan çıkarır.
2 — Suçlunun cemiyete karşı gayzını arttırır.
H — Halkın adlî müesseselere karşı hürmet ve itimadını azaltır.
Bu mahzurlar ancak maznun yakalanır yakalanmaz salâhiyetlj hâkim 

lıuzuruna götürülmekle ve yakalanması sebejıleri kendisine anlatılmakla 
ve avukat tutması hakkı tanınmakla ve bundan sonra bir hâkim tarafın
dan sorguya çekilmesi kaidesinin tatbikile bertaıaf edilebilir.

Maznunun sorgusu sırasında sükûtu ihtiyar ettiği takdirde mahkeme
nin olduğu kadar müddeiumumi veya avukatının onun tarafından beyan
da bulunması tecviz edilmelidir. Bu gibi ahvalde avukat veya mahkeme
nin maznun tarafından beyanda bulunmasını ınen'eden kaide ilga edilme
lidir. Bu hususta alâkadar kanunlarda henüz bir değişiklik yapılmadığı 
için komisyonumuz halka yapılan bu fena muameleleri bütün çıplaklığile 
efkârı uınumiyeye arzetmeyi kendisine vazife addetmekte ve bunu yap
makla âmmenin hassasiyeti karşısında bu usulün tanıamile tatbik saha
sından kaldırılacağı ümidini beslemektedir.
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TSkIp esnasında yapılan yolsuz 
Muameleler

Esa« teşkilAt kanununa nıâsumlann himayesi maksadile konmuş olup* 
da hazan hakiki mücrimlerin mahkûmiyetlerine engel olan müeyyidelerin 
iki kısım olduğunu 22 Nisan-931 tarih ve 4 sayılı raporumuzda beyan 
etmiş ve demiştik ki;

Ihınlardan birincisi ve en mühimmi hâkim ve memurların maznunlara 
karşı keyfi muamele yapmalarına mahal bırakmamakta ve İkincisi de za
bıta ve müddeiumuminin kanuna saygı hissini ihlâl ve adaletsizliği tevlid 
edecek olan işkence usulünü tatbik etmek suretile maznunları itiraf et" 
tirnielerine mani olmaktadır.

Esas teşkilât kanununda mevcut müeyyidelerle hini hacette memur
ların da mahkûm edilebilmeleri ihtimali yüzünden suçlular aleyhinde ya^ 
pılacak takibatın bir çok müşkülâta mâruz kaldığı görülmektedir. Fakat 
hu müeyyideler zahirde maznunlar lehinde bir garanti gibi görülmekte 
iseler de hakikatte mücrimler eline verilmiş silâhtan başka bir şey değil
dir. Hu itibarla komisyonumuzun başka bir vesile ile neşredeceği «kanunun 
tatbiki sırasında yapılan yolsuz muameleler hakkındaki» raporun kıyme
tinin İftyıkile anlaşılabilmesi için bütün hu müşkillerin göz önünde bulun
durulması lâzımdır.

Haporumuzda bahsedilen müşkillerin bertaraf edilmesi için :
Takibata memur olan kimselerin intihap ve tayinlerinde siyasî mü

lâhazaların, siyasî hizmet ve faaliyetlerinin nazara alınması sisteminin 
kaldırılma.sını,

İttihadı teşkil eden Hükümet dahilindeki memurların intihap usulü^ 
memuriyette kalacakları müddet ve maaşları hakkında daha iyi usullerin 
kahulüuu ve takip hey’etinin, şahsiyetlerinin, maaşlarının ve memuriyette 
kalacakları müddetin organize edilmesini ve cinayet mahkemeleri hâkim
lerinin disiplin, seciye ve iktidar sahibi kimselerden seçilmesini temin 
edebilecek şekilde adlî mesleğin ıslahını tavsiye ettik. Aynı zamanda her 
bir hükümet dahilindeki takip işlerini sistematik bir kontrola tâbi tuta
bilecek umumi bir takip kontrol müdürlüğü ihdasını ve maznunun istic
vabı sırasında onu himaye maksadile muayyen kaideler tedvinini teklif 
ettik.

Chafee, Hollak ve Stern tarafından tanzim edilen «takibat esnasında 
yapılan fena muameleler hakkındaki» raporda bahsi geçen ıslahatın lü
zumu tebarüz ettirilmiş ve takibat esnasında yapılan fena muameleler tâbiri- 
le de muhakemenin ve zaman mekânına taallûk eden yolsuz muameleler 
maznunun avukat tutmak hakkının selbi, kanunun maznuna muhakeme
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esnasuıdu bahşetmiş olduğu teminatın ihlâli hâkimlerle müddeiumumilerin 
muhakeme esnasında yaptıkları muhtelif şekildeki fena muamelelerin 
kasdedildiği zikredilmiştir. Raportörler bu nevi yolsuz muamelelerin mü
nakaşalara meydan verecek derecede fazlaca tekerrür ettiğini ve cinayet 
davalarının hüsnü cereyanını aşağıda izah edildiği veçhile haleldar et
tiğini beyan etmektedirler.

1 — Bu usuller kanunun tatbiki bakımından bir kanunsuzluk tipi 
yaratmakla kanuna ve hükümete karşı kin ve adavet hislerinin uyanma
sına sebep olurlar;

2 — İstinaf mahkemeleri maznunlar kakkındaki mahkûmiyet karar
larını refetmek mecburiyetinde kalırlar. Bu hâl ise yeniden muhakeme 
yapılmaKsını istilzam etmekle beraber bazan hakikî suçluların cezadan 
kurtulmalarını da intaç eder;

3 Üçüncüsü ve belki de en mühim mi bu fena usullerin tatbiki 
yüzünden bir mâsumun mahkûn edilmesine sebep.olurlar.

Bu gibi yolsuz muamelelere dair raporda bir çok misaller zikredil
miştir.

Müddeiumumi Adliyeye mensup bir memur olduğunu düşünmeksi
zin ferdleri himaye meksadile tedvin edilmiş olan kanun hükümlerini 
çiğneyecek olursa bu hareketi (kanuna hürmet hissine) indirilmiş bir 
darbe teşkil eder.

Müddeiumumilerin vazifeleri, İstinaf mahkemeleri tarafından daimî 
bir şekilde tebyin edilmekle beraber buna inzinıamen Asliye mahkemele
rince de ekseriya ayni şekilde hareket edilmekte ve bu suretle yolsuz 
muamelelerin önüne geçilmektedir. Maamafih İstinaf mahkemelerine gelen 
dâvalar arasında bu gibi yolsuz muamelelere nadiren tesadüf edilmekte
dir. Takibat işlerindeki yolsuzluklar hakkında yapılan tenkitlerin büyük 
bir kısmım bu işlerle meşgul olanların muvaffakiyet kazanmak, alkış 
toplamak ve şöhret elde etmek emelile yaptıkları muameleler teşkil eder. 
Israilsın muhakemesi esnasında müddeiumumi «Cummings» «Müddeiumu
milerin büyük salâhiyetlerini hakikî mücrimleri mahkûm ettirmek uğ
runda olduğu kadar mâsumları himaye maksadile de sarfetmeleri lâzım 
geldiğini izaha lüzum olmadığını söylemişti». Fakat müddeiumumiler bu 
vazifelerini ekseriya ihmal etmektedirler.

Raporda, müddeiumumilerin de müracaat ettikleri bir çok cebir 
usulleri kaydedilmiştir. Gayri kanunî muameleler o kadar çokturki bu 
husustaki şikâyatlerin doğruluğunu isbat etmekle beraber bu gibi yol
suzlukların umıımîleşmesine engel olabilecek bir efkârı umumiyenin vü
cuduna ihtiyaç göstermektedir.

Raportörler, nazara alınmak üzere bu hususta bazı tekliflerde bulun
muşlardır. Biz tekliflerin kabullerinden evvel itinalı bir şekilde tetkik

L/
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<><liltıı<'l(‘i i lü/unıuım kaniiz.
Hu gllıi yolsuzluklarla kan^ılaşını^ olanlar, Birleşik hükümetlerdeki 

ce/ai uHullerin ıslahı lâzııngeldiği nıütalâasındadırlar. Başka yerde de söy- 
l(Mİiğinıi/, gihi I lükûınetinıi/.in teşekkülü tarilıiııdenberi bizdeki cezaî 
u.suller esaslı lıir tashih gornıenıişlerdir. Usulü cezaiyeiiin gerek kongre 
ve gerek ittihadı teşkil eden hükümetler taralından yeniden tetkiki ve 
ieab eden tashihlerin yapılması zamanı çoktan geçmiştir.

t 'eza usulü kanunumuzda hakikî suçluların kurtulmalarına sebep leş* 
kil eden bir çok aksaklıklar bulunduğu şüjıhesizdir. Umumî sempati 
ekseriya ııüierimden yana olup bir çok defalar kurban unutulmaktadır, 
t eza muhakemeleri usulü kanunumuz müerim lehine bir çok ıstılahı ka
yıtları ihtiva etmektedir. Bu itibarla hakiki mücrimi adalet huzuruna çı
karmağa çalışan gayyur bir müddeiumumi aynı müdafaa silâhlarını kul
lanmağa yi'ltenmekte ve bunun neticesi adalet de acınacak bir hale düş
mektedir. İşti! bütün . hu fenalıkları bertaraf edebilmek için bir Federal 
ceza ınuhakeıııeleri u.sniü kanununun tedvinini kongreye samimî bir .su
rette tavsiye ederiz; üyleki tedvin edilecek bu kanun cezaî işlere ait mu
hakemelerin hüsnü (cereyanını temin edebilecek vesaiti ihtiva etmeli ve 
dig(*r hükümetlere bir model vazifesini gıirebilmelidir.

Komisyonuııınza Kalifornya mahkemesince bir cinayet fiilinin failleri 
olarak mahkûm edilen ve bu yüzden bir çok münakaşalara sebebiyet ve
ren 1 hoıııas .). Mooney ve \Varran K. Billings haklarındaki hükmün tetki- 
kile bir rajıor hazırlanması teklif edilmiş ve tanzim edilecek raporun «kanu
nun tatbiki sırasında yapılan yolsuz muameleler hakkındaki» etüdümüzle 
alakadar olması istenmişti. Komisyon münferid hâdiseleri tetkik ederek 
mahiyetleri hakkında tâvsiyede bulunmağı salâhiyeti haricinde görmüştür. 
Bilhassa mahallî mahkemelerinde dinlenmiş şahitleri tekrar dinlemeğe ve 
karar altına alınmış vakıaları yeniden karar altına almağa salâhiyettar 
bulunmaması keyfiyeti komisyonun bu hususta kendisini vezifeli görnıe- 
ıiK'.si âmillerinden birini teşkil eder.

Komisyonca mahkeme kararlarının tetkik edilmeyeceği yolunda der- 
ıneyaıı edilmiş olan esbabı mucibe bu hususta kısa bir zaman zarfında 
nıüttehaz salahiyetsizlik kararile teyit edilmiştir. Kalifornya mahkenıele- 
rimh görülmüş olan mezkûr dava halkındaki şikâyetler, bu makhemelerin 
tatlıik ettikleri u.sulü cezaiyede mevcut aksaklıklar üzerinde toplanmakta 
idi. Bu aksaklıklar bundan sonra da kahiınlmamış ve ceza muhakemeleri 
usııhı hak kındaki ra] onunuzda bu hususa dair bazı mütalâalar serdedil- 
mıştır. Billmgs ve .M;;oney'in muhakemeleri sırasında mesbuk şahadetin 
değişi M ilme.si yüzünden çıkan münakaşa vesilesile Billings’nı af talebini 
natık verdiği istida üzırnıe Kalifornya Temyiz mahkemesi tarafından 
akdedilen aleni celsede şa.ı.Mer yeniden dinlenmiş ve şahadet üzerinde

L
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ya[iılan inceleme sonunda bir hâkim müstenkif kalaıak diğerlerinin bu 
talebi reddettikleri görülmüştür.

Şu mubakkaktırki komisyon mezkûr davayı gözden geçtirmek vazife
sini üzerine alamazdı. Çünkü komisyon mahallî mahkemelerinin ittihaz 
ettikleri kararları tetkik etmek maksadile teşkil edilmiş değildi. Daha 
ileri giderek şunu söyleyebilirizki bizim bu gibi yolsuz kararları tetkike 
salâhiyetimiz bulunsaydı hâlen Kalifornya valiliğince tetkik edilmekte 
olduğunu haber aldığımız Mooney’in af istidasının alâkadar olduğu 
hadise ile meşgul bulunmamız lâzımgelirdi.

Komisyon raporda da zikredildiği vec;hile adli kararlarla resmi zabıt
larda, memurların takibat sırasında yajıtıklan yolsuz muameleleri teyid 
eden bir «^ok deliller bulmuştur.

J
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JÜRİ MÜESSESESİ

Yazan ; Süleyman Nehip ULUKUT 
Aksaray Hâkim muavini

Ceza muhakemeleri usulüne verimli yenilikler getiren, birçok 
münakaşalara yol açan, hukukçuları partilere ayıran Jüri müessese- 
sini tetkik etmezden önce, bu müessesenin ne gibi ihtiyaçlar karşı
sında, hangi sebeplerden ölürü îngiltereden Avrupaya geçüp birçok 
batı memleketlerine yayıldığını araştırmak gerektir:

Ceza muhakemeleri usulünde büyük bir leke, zulüm ve vahşetin, 
o zaman için kurumaz bir kaynağı olan Enkizisyon muhakeme usulü 
on üçüncü asırda teşekkül edüp üçyüz yıl içinde tekâmülünü tamam
larken îngiltereden başka bütün Avrupada saltanat sürmekte idi, İt
hamı sistem postuna kurulan tahkikî sistemin gizlilik, tahrirî oluş, 
kanunî delil, bilhassa ikrar gibi mümeyyiz vasıflarını benliğinde top
layan enkizisyon muhakeme usulünde, Romalıların imparatorluk dev
rinden kalma işkencelerle maznunlar sorguya çekilir, muhakemede 
nıüddeinin bulunmasına lüzum kalmadan dava, suçlu ile hâkim ara
sında cereyan ederdi. Bütün ortaçağı kaplayan bu muhakeme usulün
de, daha çok ikrar gibi bir delile dayanılır, maznunu ikrar ettirmek 
için tahammülün, düşüncenin üstünde işkenceler yapılır, mâsum oldu
ğu halde zulümden, eziyetten kurtulmak için ölümü tercih edenlerin, 
suçu işlediklerini söylemeleri üzerine hüküm verilirdi.

Tahiki böyle bir usulle suçun, suçlunun meydana çıkarılması, de
lillerin hakikata uygun olarak toplanması, kanunda yazılı cezaların 
tatbiki imkânsızdı. Tahiki bu usulle ferdî menfaatlarla İçtimaî men
faatler arasında bir te’lif köprüsü kurulamazdı. Enkizisyon muhakeme 
usulü neticesiledir ki bir çok mâsumlar işlemedikleri bir suçun kur
banı oluyorlar, bir çok suçlular da, bozdukları İçtimaî düzen içinde 
mâsum kisvesi altında dolaşıyorlardı. Suçu ikrar ettirmek için maz
nunlara tatbik edilen ORDALÎ dinî imtihan gibi kötü usullerde man
zaraya bir kat daha dehşet vermekte idi.

Her amele karşı bir aksülâmel, her kuvvete karşı bir mukave
met olduğu gibi nihayet Fransada, 1670 tarihli emirname ile son 
haddini bulan enkizisyon muhakeme usulüne karşı da bir çok itiraz
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ve isyan fırtınaları koptu. Bunlar arasında en gür ses hâkimlerden 
Augustin Nicclas’nm (işkencenin, gizli cinayetlerin doğruluğunu tet- 
kika hâdim en emîn vasıta olup olmadığı hakkında hukukî ve ahlâ
kî tetkikat) adlı eseri idi. Bunun yanında, onsekizinci asır ufukla
rında parlayan keskin zekâlar Fransız inkilâbının temelini atarlarken 
muhakeme usulünde önce ne olduğunu, o vakit nasıl ilerlediğini 
aramağa koyuldular. Bu araştırmalarında karşılaştıkları iki kapıdan 
(Roma ve îngiltereden) içeri girince muhakeme usullerinin mümey-. 
yiz vasıflarını buldular. Bunlar da muhakemenin alenî olması, mü
dafaada tam bir serbestî ve jüriler tarafından muhakeme edilmek 
idi. Bunun üzerine, onsekizinci asırda (Müdafaa hakkı) diye yükse
len sesler muhakeme tarzının şu esaslara dayanmasını istiyorlardı: 
Muhakemenin alenî olması, bir avukatın himayesi, işkencenin kaldı
rılması, kanunî delil yerine vicdanî delil sisteminin hâkim olması. . .

Demek ki artık enkizisyon saltanatı yıkılacak, tekâmülünü tamam
layan tahkikî sistem yerine muhtelit sistem, maznuna'haklar tanıyan 
teminat ufukları açan ve Jüri ile kemalini bulan bir sistem kaim 
olacaktı.

O sırada îngiltereye çevrilen gözler, orada yol alan ithanıî sis
tem yanında bir de Jüri müessesesi ile karşılaşmışlardır. İşte bundan 
sonra, Fransız inkilâbında Jürinin müdafii kesilen birçok sarsılmaz 
fikir binaları onun tekâmülünde ön ay^ olacak, istikbaldeki hâki
miyetine geniş sahalar açacaktı. Fakat hâdiseler bunun o kadar ko
lay olmadığını gösteriyor. Bir taraftan devlet adamları, bir taraftan 
hâkimler Jürinin, Fransada yerleşmesine şiddetle muhalefet ediyorlar, 
aleyhteki şu fikirler de buna inzimam ediyordu: (Jüri hâkim fırka 
demektir. Jürinin sapıtmış vicdanına hitap eden vak’alar değil, ön
lerine gelen kimselerin siyâsî fikir ve kanaatleridir. Mâsumları tat
min edecek bitaraflığı Jüriye verebilmek için, belki daha pek çok 
zaman lâzımdır. İtham ve müdafaa siyasî bir mahiyet alır almaz 
Jüri, mâsumlar için müthiş olduğu kadar şakiller içinde teminat teş
kil edecektir.) Diğer yandan şu sözler de Jüri müessesesini Fransız 
hâkimlerine çok tehlikeli gösteriyordu: Jürinin cehalet ve tecrübesiz
liği, korku ve tereddütleri, ihtirasları, halkın Jürilik etmekten içti
nap etmesi. . .

Böylece birçok mahkemeler Jüriye karşı gelirlerken bir kısmı da, 
lehte olarak şu fikirleri ileri sürüyordu: Jürinin tesisinden itibaren 
bütün adliye kayıtları tetkik edilsin. Hiç bir mâsumun mahkûmiyetine 
tesadüf edilemez. Jürinin vazifesi maznunun, isnat edilen suçun fai
li olup olmadığını araştırmaktan ibarettir. Bunu elde etmek için de 
delillere dikkat etmek, onları anlamak ve tesirlerini hüsnüniyetle
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bildirecek kadar bir iffet sahibi olmak kâfidir. Bütün fenalık Jüri 
müessesesinden değil, onun fena teşkilinden geliyor.

Bütün bunların yanında daha önemli bir münakaşa sahası da şu 
idi:

Fransız inkilâbı üzerine hükümeti eline alan Napolyon’un hazır
lattığı yeni ceza muhakemesi kanunu lâyihasının şûrayi devletteki 
müzakeresinde, Jüri müessesesinin ilga veya ibkası meselesi müna
kaşa edilirken Jüriyi müdafaa edenler, manevî delil usulünün daha 
ziyade hu müessese ile tatbik edileceğini ileri sürerek muhaliflere 
galebe çalıyorlardı. Fakat Şûrayı devletteki bu münakaşalar netice
sinde ancak hüküm Jürisi tutunabilmiş, itham Jürisi yerini kaybet
meğe incinir kalmıştı.

işte, Fransız siyasî çarpışmalarına bir de fikir çarpışmaları katan 
Jüri müessesesi enkizisyon muhakeme usulüne karşı böylece müda
faa ediliyordu.

♦
* *

Jürinin doğum ve yayımını daha iyi anlamak için beşiği olan İn
giltere muhakeme tarzına da bir göz atmak icap eder:

Gerek şahsî davacı, gerek halktan biri tarafından açılan ve it- 
hamî sistem adını alan dava usulüne İngiltere pek sadık kalmıştı. 
Bunun yanında, ilk ve son tahkikat safhalarında cari olan birde Jü
ri müessesesi vardı. Önceleri herhangi bir kimse suç işleyen hak
kında ceza davasını açabilirken sonraları, bazı mahzurlardan ötürü,
teşekkül eden mahsus cemiyetler tarafından suçlular aleyhine dava 
açılması temin edilmişti.

îngilterede itham iki şekilde yapılırdı:
1 — Bir kimsenin diğer birini, şahsî bir menfaat dolayısiyle it

ham etmesi idiki huna (Has itham usulü) denirdi. Bu ithamı yalınız 
mağdur yapabildiği gibi katilde maktulün mirasçıları ve dul kalan
da yapabilirdi. Müttehem, davacısını düelloya dâvet eder veya Jü
riye müracaat edebilirdi. Hattâ davacı bir kadın, bir çocu'., papa 
veya bir kör ise Jüriye müracaat mecburi idi. '

2 — İkinci şekil umumî itham fikrine müstenit ve her şahsa a- 
çıktı ki huna (Âm itham tarzı) denirdi. Âm itham hem itham Jüri- 
vSİnden, hem de hüküm Jürisinden geçmeli idi. Bu itham tarzında da
va ufak ve iptidai bir tahkikat ile başlardı. İtham eden müttehem 
aleyhine bir tevkif veya ihzar müzekkeresi kesilmesini hâkimden 
talep eder. Sulh hâkimi tahrirî olarak iki tarafın beyanatını tesbit 
eder, neticede, mâsum veya mücrim olmasına göre müttehimi ya ser
best bırakır veya tevkif ederdi. Yalınız, ufak suçlarda mevkuf kefa-
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let verirse mutlaka salıverilirdi.
Takibat hususunda daha ileri gitmeden büyük Jüriden maznu

nun ithamı istenirdi. Aynı zamanda (itham Jürisi) adını alan büyük 
Jüri en aşağı oniki, ençok yirmi üç kişiden mürekkep olup kararını 
oniki ekseriyet reyi ile verirdi. Büyük Jüri, saltanat memurları tara
fından efradın talepleri üzerine verilen, ithamnamedeki malûmatı 
alır ve aleyhte olan şahitleri dinleyerek, mutlak bir kudretle, taki
bata mahal olup olmadığına karar verebilirdi. Jüriler malûmları o- 
lan cürümler hakkında da resen ithamda bulunabilirlerdi. Büyük Jü
rinin itham kararı üzerine, (küçük Jüri) adını alan hüküm Jürisi işe 
karışırdı. Küçük Jüriyi teşkil için sulh hâkimi kırksekiz Jüre dâvet 
ederdi.

Duruşmaya, itham mazbatasının okunmasiyle başlanır, mazbata 
okunduktan sonra hâkim mütteheme mücrim olup olmadığını sorar, 
nıütehem mücrimim derse artık Jürinin müdahalesine lüzum kalmaz
dı. Çünkü ikrar çok kuvvetli bir delildi. Müttehem inkâr ederse. 
Jürinin davaya bakabilmesi için müttehirnin (memleket hükmünü) 
kabul etmesi lâzımdı. Kabul ederse kur’a ile kırk sekiz Jüreden on- 
ikisi ayrılırdı. Müttehemin otuz beş Jüre red edebilmek hakkı vardı. 
Ayrılan oniki Jüre yemin ettikten sonra duruşmaya başlanırdı. Jüri 
hey’etini teşkil edenler yemin ettikleri için kendilerine (Jüre yeminli) 
denirdi.

«Bu muhakeme usulünde mütteheimn, bir müşavirin yardımını 
istemesine müsaade edilmemişti. Duruşmanın bitmesini müteakip hü
küm Jürisi, müzakere ederek ittifakla kararını verir, mücrirniyete 
müteallik olan bu karar tefhim edildikten sonra hâkim, cezaya mü
tedair hükmünü verirdi. Bu hükme karşı kanun yollarına gidilemezdi. 
Çünkü Jüri, istinaf ile kabili tevfik değildi.»

îşte, Asrî ceza muhakemeleri usulüne esas olan ve temel taşla
rını Jüri teşkil eden İngiliz muhakeme usulü... Bu muhakeme tarzı
nın bazı zaif cihetleri varsa da bunlar, sonradan takviye edilerek, 
Jüri ile beraber bütün Avrupaya kök salmıştır.

Şimdi, Jüri müessesesinin ne gibi şartlar ve ne gibi vasıflarla ve
rimli olması lâzım geleceğini araştıralım:

Jürinin umumî vasıfları ve seçimindeki usuller:
«Halkın sesi hakkın sesidir» düşüncesine dayanarak teessüs ve 

inkişaf eden Jüri halk arasından, usulüne tevfikan seçilerek kazaya 
iştirâk ettirilen, suçluluk ve onun derecesi hakkında, yalnız vicdanî 
kanaatlerde karar vermeğe çağrılan yurttaşlardan mürekkeptir. Bun
lar hiç bir korkuya, nufuza ve düşmanlığa, hiç bir tesire kapılma
dan, cemiyetin ve maznunun menfaatlerini bozmadan «doğru ve hür 
bir adam gibi» vicdanlarının samimî kanaatine göre karar verecek
lerine yemin ederler. Yeminin şekli memlekete göre değişir.
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Hir ağır ceza kazası dairesinde her dava için ayrı bir jüri hey’- 
eti teşkil eıiecek olanlar her sene bir cedvelde «bir Jüri listesinde» 
tîöslerilirler. Maznun ve müddeiumumi, mucip sebep göstermeksizin, 
kanunen muayyen bir sayıyı geçmemek şartile JÜrelerden bazılarını 
red edebilirler. M)ava safhasında;! Jüri, duruşmanın sonuna kadar 
hazır bulunur. Duruşma başlayınca artık kimse ile görüşemezler. 
Duruşmanın sonunda bir odaya çekilirler, [^müzakerelerinin gizliliği 
esastır. Mahkeme tarafından, daha ziyade davanın maddî cihetlerine 
taallûk eden, bazı sualler tertip edilerek kendilerine verilir. Jüri bun
lara «^Hvet veya Hayır» cevabını vermekle Verdict denilen kararlar 
vücııde gelir. Bu kararlarda hiç bir tesire kapılmamak vasfı o kadar 
kuvvetlidir ki, başkalariyle görüşmekten men edilen Jüri heyetinden 
biri duruşma sırasında reyini İhsa sederse artık bütün düzen bozu
lur, onun yerine başka ftzanın geçmesi lâzım gelir. Hatta bu vaziyette 
mahkemeye yeniden başlamak icap ederse yapılan bütün mahkeme 
masrafları, reyini ihsas eden Jüreye yükletilir.

Jüriye sorulacak süallerin büyük bir ehemmiyeti vardır. Muhtelif 
memleket kanunlarında muhtelif hükümlere tâbi tutulmuş olan bu su
allerin kanun dairesinde sorulmamasmdan ötürü verilen mahkeme ka
rarı kanun yolu ile bozulabilir. Mahkeme, Jürinin karariyle mukay
yettir. Ona göre cezayı tertip ve tanzim eder. Yalnız mahkûmiyet kararı 
mahkemeye aittir. Fakat, son zamanlarda Jürinin, hâkimlerle beraber 
ceza kararında iştirâk ettirilmesi yolunda esaslı ceryanlar belirmiş, 
hatta bazı memleketlerde bunun tatbikına bile geçilmiştir.

Umumiyetle kimlerin Jüre olabileceği Jürelerin ne yolda seçilecek
lerini PYansız ceza hukucusu Garrau şöyle anlatıyor;

♦ Jürinin taazzuvu, aslan cinaî adaletin yurddaşlara dağıtılması 
esasına dayanır. Hemen bütün siyasî rejimler Jürinin salâhiyet ve 
taazzuvu hakkında kanunlar yapmışlardır. Jüri her zaman, lüzumlu o- 
lan iki muamele ile ( Kurave intihapla) tayin olunur. Çünkü önce Jüre 
fonksiyonunu ifa edecek kabiliyetteki yurddaşları seçmek, saniyen 
her vak’a için hüküm verecek olan Jürinin tayini usulünü tesbit etmek 
lâzımdır. O halde iki sual karşısında kalıyoruz:

1 — Jüre vazifesine davet edilecek şahıslar kimledir?.
2 — Her hâdise için hüküm Jürisi nasıl meydana gelecektir?.
Umumiyı'tie Jüre vazifesini görebilecek şahısları bulmak husu

sunda iki sistem vardır;
A — Medenî hak,
B — Adlî vazife sistemleri.
Kanunlar, birbiri ardınca, bunlardan bir veya diğerini kabul et

mişlerdir. Mı-.denî hak bakımından Jüre olmak sıfatiyle intihap edil-
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nıek birbirine karıştırılmıştır. Buna göre daimî Jüre listesi, esas iti- 
barile intihap listesinin kopyasından başka birşey olmaz. Jüre va
zifesine salâhiyet kazanmak medenî bir hak olunca her müntehap, 
bu umumî Jüre listesine yazılmak hakkını da kazanmış olur. Reyi 
Amile Jüre vezifesine salâhiyet medenî bir hak olarak kabul edil
miştir. Bu medenî vazife kadınlardan başka, kayıtsız ve şartsız her
kese şâmildir. Fransa gibi diğer bazı kanunlarda bu iktidarı kadın
lara vermemiştir.

Madenî hakkı esas yapan bütün sistemler, usulleri ne olursa ol
sun, aynen şu hataya düşüyorlardı; Jüre ve müntehapler birbirine 
benzer vazifeler ifa edeceklerdir, bu vazifeler aynı bilgi, aynı İçtimaî 
seviyeyi ve aynı istiklâli şart kılacaktır. Böyle bir fikri ikrar etmek 
siyâsî bir vazife ile adlî vazifeyi birbirine karıştırmak demektir. 
Adlî vazife, siyasî vazifeden daha başka ve daha fazla bir takım şart
ların mevcudiyetini müstelzimdir. Fransada 1853 den beri hâkim 
olan, Jüre salâhiyetinin adlî bir vazife olduğu fikridir. Müntehap yurd- 
daşlar listesile Jüre olacakların listesi birbirinden farklıdır.

Hüküm Jürisinin nasıl teşkil edileceği meselesine gelince: Kanun 
kimlerin Jüre olması lâzım geleceğini tayin ettikten sonra, her vak’a 
için hüküm Jürilerinin de nasıl meydana geleceğini göstermelidir. Ci
nayet mahkemesinin, ikinci bir unsuru olan hüküm Jürileri on iki yurd- 
daştan mürekkep bir komisyondur. Jüri hakkındaki bir kanunun 
ilk vazifesi, bu oniki kişinin tayini usulünü göstermektir. Zira hükmün 
bitaraflığı buna bağlıdır. Her hangi bir surette ve teminatsız olarak 
tayin edilen bir Jüri, en ikrah edilecek adaletlerden olur. Fransız ka
nunu tarafından hiç bir vakit kabul edilmemiş olan bu şekil hüküm 
Jürisinin tayinini tesadüfe bırakmak demektir.

Jüreler, komisyon halinde teşekkül etmiş muhtelif devlet otorite
lerinin müdahalesile de tayin edilirler. Bu komisyonlar, Jüre vezih^si- 
ni yapmağa muktedir şahıslar arasından bir mikdar seçerler ve böyle
likle bir Jüri listesi meydana gelir. Sonra, her hâdise için, hüküm 
Jürisi listesi bunlar arasından teşkil edilir. Jürinin taazzuvu hakkın- 
daki bütün kanunlar, komisyonlar vasıtasiyle hüküm Jürisi tayini u- 
sulünü kabul etmişlerdir. Fakat bunlarda tehalüf eden nokta, bu ko
misyonların nasıl teşkil edileceği meselesidir. Bu komisyonlarda mün- 
tehip, İdarî ve adlî unsurları birleştirmek mümkün olduğu gibi bun
ları ayırıp tecessüm ettirmekde kabildir. Komisyonda münhasıran İda
rî veya müntehap unsurların bulunması, yahut ekseriyeti teşkil etme
si Jürinin istiklâlini bozmak tehlikesini haizdir. İdarî unsurlar tara
fından seçilen Jüri hükümetin fikir ve metodlarının bir hizmetçisi o- 
lacağı gibi müntehap komisyonlar tarafından seçilen Jüri hey’e tide.
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kendini seçen partinin siyasî arzularının bir aleti olur. Adlî komisyon 
tarafından tayin hıısusuda bir çok itirazları mucip olmuştur. Denmiş- 
tlrki: Hbylelikle Jüri hftkimlerin bir şubesi, onlara ilhak edilmiş bir 
uzuv şeklini alır. Hbylece siyasî ve adlî garantileri ortadan kaldırmak 
neticesine varılır.

«MlUevali tecrübeler, hüküm Jürilerini seçecek komisyonlara 
İdarî unsurların sokulmasından çekinilmek lâzım geleceğini göster
miştir. Zira bu vaziyette Jüri istiklâlini kaybediyor. Namuslu, kâfi 
derecede muktedir bir Jüri ihdas edebilmek için müntehap unsurlar
la adlî unsurların iş birliğinden doğan bir komisyon lâzımdır. 1872 
tarihli Fransız kanunu bu sistemi kabul etmişti.»

Hütün l)u izahat gösteriyorki saydığımız vasıfları benliğinde top
layan, Adil l)ir usulle seçilen Jüri bir ihtiyaç, adlî yaralara ilâç ari
yan, haksızlıklara göğüs geren âdil yapılı bir müessesedir. Bu mü
essese Felemenk ve Türkiyeden başka bütün batı Avrupada, zik
redilen mühim esaslar üzerinde kurularak cinaî adâletin dağıtılmasın
da lıüyük vazifeler görmektedir. Bu bakımdan. Jüriye geniş bir ça
lışma sahası ayıran ve bir hususiyet gösteren Fransız mevzuatını, 
t(*kâmül tarihi ile beraber etraflıca tetkik etmek gerektir.

Fransada Jüri Mûessesesi:
Ölüm cezasının müfrit aleyhtarlarından olan Garrau (Traite d’ins- 

titution criminelle) adlı eserinde Fransız Jürisinin tekâmülünü, bugün
kü vaziyetini, gayet mufassal olarak şöyle anlatıyor:

«Fransada bütün inkilâp kanunları. Jürinin tayini hakkında aynı 
karakteri arzeder. Jüre vazifesine muktedir olmayı medenî bir hak 
olarak kabul etmekle beraber müntehap olmak iktidarile de karıştı
rırlar. tnkilâp kanunları hususî Jüri müesseseler! cihetinden de na
zarı dikkati çekmeğe şayandır.

«1791 Kanununda Jüriler sahtekârlık, hileli iflâs, sui istimal, îh- 
tilâs. Ticaret ve banka işlerinde müstahdem ve şeriklerin ihtilâsta 
bulunmaları hallerinde, itham etmak ve hüküm vermek için meyda
na getirilmişlerdi. Brumaire kanunu da şahsî hürriyete karşı suikast, 
îhtilâs, sahtekârlık, hileli iflâs, ve sui istimal cürümlerine bakması 
için hususî jüri heyetleri ihdas ediyordu. ınkilâbın sekizinci senesi 
22 inci Frimaire kanunu esasisi ve üçüncü senenin altıncı Germinal 
kanunu Jüri taazzuvunu ıslah ediyor ve yeni bir adlî safha meydana 
getiriyordu. Bu kanunlar doğrudan doğruya müntehaplık vazifesile 
Jüri vazifesini birbirine karıştıran prensibi kabul etmekte idiler. Ceza 
muhakemeleri usulü kanununda Jüri heyetinin taazzuvu, üstüste üç 
kaideye dayanmakta idi:

1 — Jüri iktidarını haiz şahısların listesi müntehaplerden ve ba
zı liyakatli kimselerden müteşekkildir. ( Doktor, Hukuk fakültesi me’-
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zunlan gibi . . .)
2 — Yukardaki kategoriye girmeyenlerin listeye alınabilmeleri 

için bu İmsusta bir talepte bulunmaları, ayni zamanda dahiliye vekâ
letinin tahkikat ve müsaadesi lâzımdı.

3 — Hüküm Jürisinin seçilmesi valinin mütevali müdahalelerde 
vâki olurdu. Vali, Vilâyetin istinaf mahkemesi reisi ve müddeiumu
minin talebi üzerine, 60 kişilik bir liste hazırlardı. Müddeiumumi 
(içtima devresi listesi) denilen üç aylık liste de session’ u tanzim 
ederek bu (;() adedini 36 ya indirirdi. Bunlar meyanından, gelişi gü
zel, her hâdiseye bakacak on iki Jüre ayrılırdı. Seçilme işi, cinayet 
mahkemesinin açılmasından biraz evvel olurdu,

«1827 ve 1828 kanunları, ceza muhakemeleri usulü kanununun 
prensiplerini muhafaza etmekle beraber İdarî kontrolün üstünde bu
lunan adlî kontrolü kaldırıyorlar. Bu kanunlara göre; Liste de session- 
daki 40 Jüre vali tarafından, 200 isimli bir listeden kur’a ile çekile
rek elde edilirdi 1827 ve 1828 Kanunları bilhassa Jüre vazifesini me
denî bir hak olarak kabul eden sistemlerde bulunması lâzım gelen 
karakteristik vasıfları tasrih etmekle beraber alenî, umumî ve daimî 
bir Jüre listesi ihdas ediyordu,

«1848 Tarihli kararname, prensip olarak bir yenilik getirmemekle 
beraber, mükellef bir jüri yerine reyi âm jürisini kabul ediyor, di- 
ger yandan, hüküm Jürisini seçmak hakkını idareden almakla inki- 
lâp zamanında mer’î olan müntehap unsurların seçilmesi prensibine 
rücu ediyor.

«1853 Kanunu, Jüre vazifesi için lâzım gelen iktidar ve liyakat 
hakkındaki fikri değiştirdiğinden dikkate şayandır. Bu iktidar medenî 
bir hak değil basit ve adlî bir vazife için aranılan iktidardır. Bu kanunda 
1848 kararnamesindeki Jüre olmak şartları muhafaza edilmekle bera
ber artık, müntehaplık hakkındaki şartlardan müstakil olarak, Jüre 
şartları tebarüz ediyor. Umumî, alenî ve daimî bir liste de me^zuu- 
bahs değildir.

«Fransada hâlen mer’iyette bulunan 1872 tarihli kanunun hedefi, 
1848 kararnamesinden daha esaslı surette zeki bir Jüri ihdas etmek, 
1853 kanunununda yapamadığı müstakil bir Jüri vücuda getirmekti. 
Bu kanunla, 1848 kararnamesinin müntehap, 1853 kanununun İdarî 
unsurları yerine. Jüri listesinin teşkiline riyaset için, muayyen bir 
nisbette müntehap unsurların da karıştığı adlî unsur kaim oldu. Fa
kat 1872 kanunu, tatbikata geçince nazariyatta olduğu gibi kalmadı.

Adliye Çeri det i 
29 uncu sene Sayı: 7 Forma: 4

''■’S

■'I
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Kamınım ruh ve İftfzma rağmen müntehap unsurların adlî unsur erin
deki hakimiyeti, Jürilerin seçilmesi meselesini tamamen siyasî|i’aali’ 
yetler meyamna sokuyordu.

«Nihayet 1908 tarihli bir tamim bundan sonra Jüri listelerine iş
çilerin de kaydedilmeleri hususunu tasrih ediyordu.»

Bu tarihî tekamülden sonra Garo, Jüri olmak için aranılan şart
lardan bahsediyor:

«Hu şartları, halen mer’iyette olduğunu söylediğimiz 1872 kanu- 
nununun 1,2 ve 6 inci maddelerinden çıkarabiliriz. Jüri olmak için 
dört iktidar şartı lazımdır:

1 — Siyasî, medenî ve ailevî haklardan istifade edebilmek.
2 ■— Otuz yaşım ikmal etmiş bulunmak.
H — Cinayet mahkemesinin bulunduğu vilâyette ikametgâh sahi

bi olmak.
4 — Kanunun gösterdiği hallerden, ehliyetsizlik veya Jüre vazi- 

fesile telifi kabil olmayan vasıflardan birine düşmemiş bulunmak.
«Bu şartlara göre: Vatandaşlığa alınmamış ecnebilerle kadınlar 

Jüre olmak iktidarına sahip değildirler. Otuz yaşının aranması hiç 
bir hukukî esasa dayanmaz. Bu sırf bir an’aneden ibarettir. Üçüncü 
şartı 1872 kanununun 6 inci maddesinden çıkartıyoruz. Bu maddeye 
göre: Senevî listeler yalnız vilâyette bulunan vatandaşları ihtiva e- 
debilir. Dördüncü şartta kanun bazı arızî vaziyetler göze almıştır ki, 
bunlar Jüre olmak hakkını ya büsbütün veya muvakkat bir zaman 
için ortadan kaldırırlar. Yani mezkûr kanunun 2 inci maddesine göre 
bu arızî haller ya daimî veya muvakkatdirler. Daimî olanlar: Ya ce- 
zat mahkûmiyetten dolayı veya İçtimaî bir zâf neticesi olarak tahas- 
sul ederler. Meselâ: En az üç ay hapse mahkûm, olmak, siyasî ve 
medenî haklardan mahrumiyet, iflâs edüp iadei itibar edememek (no
terler, vekâlet zabıt kâtipleri de Jüre olamazlar.) Muvakkat olanlar: 
Siyasî ve matbuat cürümlerini işleyenler, para cezasına ç^u‘pılanlar, 
tedip veya uslandırmak için polisçe mahkûm edilenler, gayrı reşit 
veya sarhoş olanlara içki içirenlerdeki arızî sebeplerdir. Bu gibiler, 
sebebin ağırlığına göre iki veya beş sene müddetle Jürelik edemezler. 
1888 kanununa göre, timarhaneye girmiş olanlar, adlî memnuiyete 
çarpılanlar da Jüre olamazlar.

«Hâkimlerde olduğu gibi Jürelerde de vazifelerile telif edileme
yen haller vardır ki bunlar iki türlüdür:

81 Kat î telifsizlik halleri: Bunların dayandığı düşünce âmme 
hizmetini ihlâl veya Jüri nufuzunu suiistimal etmek korkusudur. 
Meselâ: meb uslar, vekiller, Şûrâyı devlet âzaları, bu düşünceden do
layı Jüre olamazlar.
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2 — j^isbî telif sizlik halleri: Ceza muhakemeleri usulü kanununda 
rastlantıı hallere göre, alâkadar bulundukları hâdisede polis me- 
murh », ; it, tercüman, ehli hibre veya taraflardan biri, hiç bir su
retle itVimazlar.

«Jüre ^hzifesine liyakat ve iktidarı olmayan diğer bir kısım kim
seleri de, y?no 1872 kanununda görmekteyiz. Meselâ: aylıklı hizmet
çiler, Jüı : va/.ifesi için lâzım gelen seciye ve istiklâle sahip olama- 
dıklarındau, bazı yurttaşlar Franzsıca okuyup yazmak bilmediklerin
den Jüre olama'/1ar. Kanun bazı kimseleri de Jüre vazifesinden muaf 
tutmuştur. i> ular yetmiş yaşını dolduranlar, el ve gündelik işlerde 
yaşamak ihtiy,.çında olanlar, aynı sene veya ondan bir evvelki sene 
içinde Jürelik iî;denlerdir.

« Jürelikteic istinkâf için bazı mazeret sebepleri de kabul edilmiş
tir. Fakat bunlar, aynı içtimada bulunacak on iki Jürenin hepisine 
birden veya bir kısmına tanınmamalıdır. Aksi takdirde celsenin tatili 
mahiyeti taİMssul eder. Temyiz mahkemesi, cinayet mahkemesinin bu 
husustaki kararlarını sıkı bir kontrolda bulundurmaktadır.

«Jüre oimuk iktidarını kaldıran sebeplerden bir veya bir kaçını şah
sında toplayan bir jürenin bulunduğu heyetçe verilen mücrimiyet 
kararı batıl addedilir. Böyle bir müeyyidenin tatbiki için içtihadı ma- 
hftkim üç nokta aramaktadır:

1 — Liste de session da kayıtlı bulunan bir Jüre aleyhine maz
nunun, butlan sebebinin mevcudiyetini iddia ederek isbat etmesi 
lâzımdır.

2 — Liyakatsizliği iddia olunan Jürenin, hiç olmazsa isminin 
minima [1] listesine kayıtlı bulunması lâzımdır. Liyakatsiz Jürenin, 
hüküm verecek Jüri hey’etinde yer alması kararın butlanını mucipdir.

3 — Hüküm jürisi teşkili için kur’a çekilirken liyakatsiz bir Jüre
nin mevcudiyeti butlanı istilzam eder. Mazareti veya muafiyeti ^bulu
nan bir Jürenin hüküm Jürisine girmesi, hiç bir zaman butlanı mucip 
değildir.»

Hüküm Jürisinin seçilmesi usulü:
«Bütün bu sayılan arızî sebeplerden, muafiyet ve mazeret sebep

lerinden birine veya birkaçına malik olmayan Jüre vazifesine liyakat
li olan yurddaşlar arasından hüküm Jürelerinin seçilmesi üç muame
leye dayanır:

1 — Senevî listeler.
2 — üç aylık veya session listeleri.
(1] Minima listesi 36 kişiden terekküp ederki 12 kişilik jüri heyeti bunlar arasın

dan seçilir.
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3 — Hüküm listeleri.
« Senevi listeler, mahalle ve nahiye komisyonları tarafından bir

biri ardınca yapılan ihraçlarla vilâyet mOntehap listesinden alınarak 
tanzim edilir. Senevi listeden çıkarılan Session listesi hüküm listesi
nin tanziminde esas olur. Sen (Seine) departmanı için senevî Jüri lis
tesi üçhin kişiden mürekkeptir. Diğer departmanlar da vasatî beşyüz 
kişiye hir Jüre isabet eder. Jürelerin bu suretle seçilmesi her senenin 
Nisan ayında vukubulur. Jürelerin nufusa göre tevzii muamelesi u- 
muml meclisin muvafakati ve çıkarılan bir kararname ile ifa edilir.. 
Vali, kendi departmanı hakkındaki tevzi kararnamesini bütün nahiye
lerin sulh mahkemelerine gönderir. Hâkim, 1872 kanununun 3 ve 5 
inci maddelerindeki|vaziyette bulunan yurddaşların nahiye listesine 
yazılmalarına mani olabilir. îbtidaî listeler nahiye komisyonları tara
fından tanzim eddir. Komisyon, reis olan sulh hâkimi ve bütün ko
münlerin belediye reislerinden müteşekkildir. Mahallî tevzi usulü ca
ri olan Hariste ibtidâi listeleri mahallî komisyonlar hazırlar. Bu komis
yonlar, arrondismanın bir sulh hâkimi veya vekili, mahallin seçtiği 
belediye reisi ve o mahalde ikamet edüp bir sene evvelki Jüre liste
sinde ismi bulunanlardan tâyin edilen dört kişiden mürekkeptir. Ha
riste mahallî komisyonlar Ağustosun onbeşinden evvel toplanırlar. Ma
halle ve kantonun his.sesine düşen Jüre miktarının iki misli kadar, 
kanton dahilinde ikamet eden ve Jüre vazifesine liyakatli olanların 
isimlerini bir listeye geçirirler. Buna (Kanton ibtidaî listesi) denir.. 
Böylece hazırlanan listeler sulh mahkemesi kalemine tevdi edilerek 
onbeş gün müddetle, kontrol ve tetkikleri için halkın emrine arz 
olunur. Nihayet, bütün ibtidâi kanton listeleri arrondismanın mahke
me kaleminde toplanır. Bunlar, arrondisman komisyonlarının tanzim 
edecekhri nihaî listelere esas olurlar. Bu komisyonlar, reis olan hu
kuk mahkemesi reisi veya hâkimi, sulh hâkimleri, nahiye umumî 
müşavirlerinden mürekkeptir. Hariste her arrondisman komisyonuna 
(Seine) hukuk mahkemesi reisi tarafından tayin edilen bir hâkim ri
yaset eder. Komisyon arrondismanın senelik listesini vücude getirir. 
Kanun, arrondisman komisyonlarına bazı geniş salâhiyetler tanımış
tır. Me.selâ: Kanton komisyonları tarafından listeye yazılması unutu
lanların isimhrini listeye kaydederler, kantona isabet eden Jüre mik- 
tarını azaltır veya çoğaltırlar. Böyle bir salâhiyetin tanınması, iyi 
bir Jüri intihali edilmesini temin içindir.

'Nihayet her arrondismanın kat’î neticeli listeleri, her senenin 
birinci kânununda cinayet mahkemesine veya cinayet işlerde uğra
şan mahkeme kalemine teslim edilir. Bu suretle toplanan, tasnif ve 
tertib edilmiş kafi neticeli listeler, mahkemenin birinci reisinin dik-
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kat ' IhUmaını ile senevi departman listelerini meydana getiren 
bir tek alfabetik liste haline konur. Bundan başka, cinayet mahkeme
sinin • azası dairesinde bulunan arrondisman komisyonu, cinayet 
mahkemesinin bulunduğu şehirde ikamet eden yurddaşlar arasından 
elli k' T'k bir liste tanzim ederki, bu listelerde bulunanlar asıl Jü- 
relen u vkil edecek olan Jürelerdir. Bunlara Jüre Supplement denir. 
Bu list'' Pariste üçyüz kişiliktir. Bu hususî Jüre listeleri de aynı 
şartlar altında, cinayet mahkemesi veya cinayet işlerde uğraşan 
mahkeme kalemine tevdi olunur. Departmanın Jüre Suppbdnent lis- 
tesile fisil Jüre listelerinin, o senenin birinci kânununda tanzimi er
tesi sonenin session extraordinaire listelerinin münhasıran tanzimi
ne yarar.

Komisyonların teşekkül ve faaliyeti, listelerin tertip ve ikmali 
tamamlı olâri olduğu için hüküm Jürisi tarafından verilen kararlara 
karşı u.sıdsüzlük, listelerin tertip ve ikmalinde suiistimal, isinderin, 
manevî vasıfların yanlış yazılması hallerinden dolayı hiç bir butlan 
sebebi dermeyan edilemez.

«Session listeleri (Üç aylık listeler) oluz altı aslen Jüre olanlar
dan dört vekil Jüreden terekküp eder. Bunlar, senevi listelerden 
kur’a de seçilirler. Kur’a istinaf mahkemesi veya tribünal reisi tara
fından teşkil edilen mecliste, halkın huzurunda çekilir. Kur’a tarzı 
li.stelerin, iik senevi liste veya .session listesi olmasına göre farklıdır. 
Birinci session li.stesi için yapılan kur’alarda, senevi listeye yazılmış 
olan bütün isimler, mahkeme kâtibi tarafından okunur. Her isimin 
okunuşunda reis o isimin bültenini kur’anm çekileceği sandığa ko
yar. Bu merasimden sonra .sandığın muhteviyatı karıştırılır. Reis, 
içlerinden 36 tanesini alır ve takabül ettikleri isimleri session liste
sine geçirirki bu suretle asıl Jüreler seçilmiş olur. Vekil JüreFer de 
aynı şekilde seçilir. Birinci session listesi böylece tanzim edildikten 
sonra sandıkta kalan diğer bültenlerden, ikinci session listeleri ha
zırlanır. Birinci listenin tanziminden sonra, bir Jürenin aynı sene 
içinde ikinci bir listeye dahil olmasına meydan vermemek için bu 
liste mühürlenir. Fakat ceza muhakemeleri usulü kanununun 396 inci 
maddesi buna bir istisna koymaktadır; Eğer bir session Jüresi ses
sion toplantısına iştiral: etmemiş ise toplantı bittikten sonra ismi, 
cinayet mahkemesi reisine verilir ve gelecek .session listesi için ya
pılan kur’ada bu isme tekabül eden bülten sandığa atılır.

«Li.stelerin tanziminde alınan bütün tedbirlere rağmen bazı liya
katsizleri yazıldıkları vâkidir. Bunun önüne geçmek için 1872 kanu
nunun onyedinci maddesi şöyle bir hüküm koymuştur: Kantonların 
•sulh mahkemeleri liyakatsiz kimselerin mevcudiyetinden hemen ci-
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nayet mahkemesi birinci reisini veya cinayet işlerinin merkezi olan 
mahkeme birinci reisini haberdar edecektir.

cListelerin tanzimi bir zabıt varakasında izah edilir. Zabıt, cina
yet mahkemesi, reisi ve kâtip tarafından imzalanır, zabta, kur’a sı
rasıyla .Uirelerin isimleri yazılır. Mahkeme kâtibi tarafından Z'ftbün 
dört nüshası çıkarılarak cinayat mahkesi reisine, valiye, adliye seki
line, ve nihayet, cinayat mahkemesinin nezdindeki müddeiumıaniye 
verilir. Vali, ceza muhakemeleri usulü kanununun 389 uncu madılesi 
mucibinde, sissionun toplanmasından en az sekiz gün evvel listenin 
birer nüshasını her jüreye resmen tebliğ eder. Bu tebliğde cinayet 
mahkemesinin açılacağı gün gösterilerek 396 inci maddeye tevfr*îan 
.lürenin o gün mahkemede bulunması ihtar edilir. Session listesindeki 
.lürelerin isimleri maznuna da tebliğ edilir.»

İşte, bütün bu merasimden sonra hüküm Jüresi teşekkül eder.
Bu arada Jürelere tazminat verilmesi meselesine de işaret etmek 
lâzımdır.

cjürelere tazminat verilmesinin kabul edilmesi mevzuattaki ir.ü- 
hap prensibine bağlıdır. Jüre olabilmek iktidarını müntehaplık ik- 
tidariyle karıştırmayan, bilhassa bu iktidarı mülkiyet sahibi olmak 
şartına bağlayan mevzuatla Jürelik mükellefiyeti, halkın fakir olma
yan sınıfına tahsis edildiği için Jürelere bir tazminat ayrılmamakta
dır. Fransada 1789 Assembl^e nationalei Jüre olmak vazifesini mül
kiyet sahibi olanlara verdiğinden, Jüreler için bir tazminat kabul et
miyordu. Müteaddit tarihli kanun ve kararnameler Jürelere tazminat 
verilmesini kabul etmekte olduğu gibi bir kısm da bu mükellefiyeti 
bedelsiz yaptırmakta idi. Diğer bazı kanun ve kararnameler bu taz
minatı bir kaç kısma ayırmaktadırlar. Meselâ 5-Teşrinisani-1920 ta
rihli kararname üç kısım tazminattan bahsediyor:

1 — Birinci kısım, cinayet mahkemesinin bulunduğu şehirde ve
ya buradan dört kilometre uzakta oturan aslî veya vekil Jürelere 
tahsis edilmiştir. Bu Pariste on frank, birinci sınıf bir mahkemenin 
bulunduğu şehirde dokuz, diğer şehirlerde sekiz franktır.

2 ikinci kısım ikamegâh tazminatıdır. Cinayet mahkemesinden 
dört kilometre uzakta bulunan şehirlerdeki Jürelere tahsis edilmiş
tir. On iki, on dört, on altı frank olarak verilir.

3 — Üçüncü kısım seyahat tazminatıdır, ikametgâh tazminatı iste
meye hakkı olan jüreler seyahat tazminatını da talep eder. 1920 
kararnamesine göre : bir Jürenin, seyahat sırasında gittiği yerde 
mecburî olarak bir gün fazla kalması halinde de tazminat verilir.»

Jüriye sorulacak saaller:
Yine Garonun eserinden alarak Jüri hey’etine sorularak sualleri.
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ınahh ijl^ cini ve bunlara ne şekilde cevap verileceğini, suallerin so
rulma' ıda, verilecek cevaplarda riayet edilen merasimi görelim:

rafeyn ve şahitler dinlendikten sonra Jlireye, tahriri olarak 
bazı -ili dier sorulur. Jüri bunlara (Evet veya Hayır ) diye cevap ve
rir. l -‘>yl Jikle Jürinin verdict denilen kararları hazırlanmış olur. Jüri 
hey’eü sorulacak sualler, ithamname nazara alınarak tanzim edilir.

•Jn. o sorulması lâzım gelen ve sorulabilecek sualler üç grup
ta tapîanu^ilir:

1 - hiy’eti ithamiye mazbatasında mevcut mevad ve* hususat 
hakkmd.ı Jüriye sual tevcih edilebilir. Fakat bununla, Jüriye sorula
cak sUicİİAiCİn, itham mazbatasının bir aynı olacakı neticesini çıkarma
malıdır.

2 — rensip olarak maznun hakkında, itham mazbatası haricînde 
kalan v Jr’alar için Jüriye sual tevcih edilemez.

3 — Buna rag^men mahkeme müzakeratı esnasında zuhur edecek 
bazı sualler hakkında Jüriye sual sorulamaz. Meselâ; Esas mesele 
müzakere edilirken mücrimin yeni bir suçu meydana çıkarsa, bu
ikinci SU' hakkında cinayet mahkemesi reisi Jüriye sual soramaya
caktır.

«Baz>. hallerde hey’eti ithamiye mazbatasındaki bütün maddeler so
rulamaz. Meselâ: ölmüş bir maznun hakkında sual sorulamayacağı 
gibi ithcrr- mazbatasından, maznunun hangi sebeplerden dolayı iadei 
mücrimine tâbi olduğu işaret edilmiş olsa bile, cinayet mahkemesi 
reisi Jüriye, maznunun iade edilmesi sebepleri hakkında sual soramaz.

Jüriye sorulacak suallere bir çok isimler verilmiştir. Meselâ: nef
sinde bir vak’ayı veya bir vak’anın iki sebebini toplayan suallere 
((uestion amulative denirki bu sualin merkezi sikleti (Ve) edatmda- 
dır. Çünkü iki vak’ayı veya bir vak’anın iki sebebini bir sual halin
de toplayan bu edattır. Sualde iki vak’a ayrı ayrı cezalan istilzam 
ediyorsa bu sual batıl addedilir. Bir de question Alternative denilen 
sual vardırki (Ve) yerine (Veya) edatı konulmaktadır.

«Jüriye sorulacak sualler muhtelif olmamalıdır. Zira böyle bir su
al butlanı muciptir. Bundan kasdedilen her sualin bir mücrim veya 
maznuna hasredilmesidir.»

Jürinin müzakere ve rey vermesi:
Jüri heyetine sorulacak sualler okunduktan sonra cinayet mah

kemesi reisi. Jüri müzakereye çekilmezden önce onlara, müzakerenin 
tarz ve usulü hakkında malûmat verir. Bu malûmat, ceza muhake
meleri nsulü kanununun 341 inci maddesinin tahsisen tasrih ettiği 
formaliteler ve 342,346 inci maddelerine göre, bazı hâdiseler hakkın
da tatbiki lâzım gelen pratik tavsiyeleridir. 341 inci maddedeki for-

V
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ınaliteierin yapılması mecburidir. Bu mecburiyet, zabıt varaköKiada 
bile kısa fakat anlaşılır bir şekilde zikredilir. Mecburî formalitelere 
riayetsizliğin müeyyidesi butlandır.

cCinayet mahkemesi reisi mecburî ve ihtiyarî formaliteler feak- 
kında .lüri heyetine malûmat verdikten sonra suallerin bulunduğu 
kâğıdı hey’et reisine teslim eder. Maznunun huzurunda yapılan bu 
Formalite de mecburidir. Bundan başka, cinayet mahkemesi reis- id
dianame, cürümleri isbat eden zabıt varakaları, şahitlerin ifade ve 
imzalarını havi zabıtları da teslime mecburdur.

«Bütün bu formalitelerden sonra hüküm Jürisi müzakereye 
çekilir. Aslî Jürelerden bir veya ikisi iştirak edemiyecek vaziyette 
ise Inınların yerine vekil Jüreler kaim olur. Jüri heyeti kararını ver
dikten sonra müzakere odasından çıkabilir. Her hangi bir sebeple 
olursa olsun, cinayet mahkemesi reisi tarafından yazılmış bir müsa
ade olmadıkça, Jüri heyeti müzakere ederken odaya girilemez. Mü
zakere esnasında odanın bütün medhali nezaret altına alınır. Müza
kereyi Jüri reisi idare eder. Müzakereye başlanmazdan evvel, ceza 
mulıakemeleri usulü kanununun 42 inci maddesi okunur. Bu maddede
lieiâil hakkmdaki hususat ile, Jürinin vazife ve meşguliyeti hususatı 
mevzuu bahistir.

‘Beyler verilmezden ünce münakaşa edilir. Çünkü, mahkemenin 
lievamı ınüddetince Jüri fikrini söylememiştir. O, kendine sorulan 
suallerle mukayyettir, bunlar haricine çıkamadığı gibi cevap vernıe- 
mezlik de edemez. Jüreler reylerini, cinayet mahkemesinin damgasını 
taşıyan bir bültene yazarlar. Her Jüre, bültende bulunan (vicdanım 
ve namusum üzerine yemin ederimki kanaat ve kararını...) cümlesi
nin sonuna (evet veya hayır) kelimesini ilâve eder. Rey kâğıtları bi
rer birer, diğer Jüreler huzurunda reis tarafından açılır ve tasnif e- 
dilir. Verilen cevaplar, sorulan suallerin hizasına derhal kaydedilir.

«Jüri heyetinin kararını tebellür ettirmek için lâzım gelen nisap 
hakkında, Fransız Jüri müessesesi tarihinde üç esas kabul edilmiştir; 
Reylerin ittifakı, reylerin kat’î ekseriyeti, reylerin ekseriyeti... Bu 
günkü Fransa mevzuatında kabul edilen reylerin ekseriyeti esasıdır.»

Verdict • Jürinin karan:
«Sorulan suallere Jürelerce verileft ve reis tarafından toplanan 

cevapların hey’eti mecmuası verdict denilen Jüri kararını vücude ge
tirir. Verdict yazıldıktan sonra Jüri heyeti reisi mahkeme salonuna 
girer ve makamına oturur, mahkeme reisi kendisinden, müzakerenin 
neticesini sorar, bunun üzerine hey’et reisi ayağa kMkar ve (Allahın 
ve beşeriyetin önünde namus ve vicdanım üzerin yemin ederimki 
Jürinin kararı şudur...) diyerek, bütün Jürelerin verdikleri cevapları
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birer birr ( kur. Jüri kararının bu şekilde okunması mecburî bir for
malitedir, Bu nierasimdan sonra Jüri reisi karar mazbatasını imzala
yarak mtv k meye tevdi eder. İmza keyfiyeti mecburî olup, diğer 
Jüreler lıuzurunda icra edilir. İmzadan sonra mahkeme, kararın usu
lüne uygı.’U olup olmadığını tetkik eder, bir yolsuzluk görürse vere
ceği bir ■< ararla Jüri heyeti tekrar müzakereye davet olunur. Usu
lüne uyjjm olarak verilen karar mahkeme reisi ve kâtibi tarafından 
imza edilir. Bundan sonra maznun mahkeme huzuruna getirilerek ver- 
dict bir daha, hem maznun ve hem de halk önünde okunur. Maznuna 
bir şey söyleyip söylemeyeceği sorulduktan sonra mesele mahkeme
ye intikal eder. Mahkeme kararını, verdict ile mukayyet olarak ve
recektir.

«Jürinin verdiği karar, hukuku âmme davası bakımından üç ne
ticeye vcnr:

1 — Müttehernin heraetini ister.
2 — Müttehernin ademi mes’uliyetini ister.
3 — Müttehernin mahkûmiyetini i.ster.
Eğer Jüri müttehernin heraetini istemişse, cinayet mahkemesinin 

eınrile heraet hemen karara bağlanır ve maznun serbe.st bırakılır. 
Jürinin kararı müttehernin ademi mes’uliyetini istilzam ettirecek ma- 
biyette değilse cinayet mahkemesi mahkûmiyet kararını verir.»

*
* ♦

İşte, Garodan naklen tecessüm ettirmek istediğimiz Fransız Jüri 
nıüessesesi, . , Bu müessese bu gün de aynı mekanizma ile işlemek
tedir. Hatta bu mekanizma o kadar ileri gitmiştirki. Jürinin ceza 
tayini kararına da iştirâk etmesi fikri Fransada tatbikat sahasın»*gir- 
miş, 5-Mart-1932 tarihli kanun bu usulü kabul etmiştir.

ÎTALYADA JÛRt MÛES.'^ESESİ
Fransız inkilâbından sonra bütün Avrupa memleketlerine kök sa

lan Jüri usulü balyada, ancak 1848 İhtilâlinden sonra kabul edilmiş
ti. İtalya da ilk defa matbuat suçları için piçdümont tarafından ka
bul edilen Jüri bir kerre memlekete girince, bu dar sahadan kurtula
rak efkârı umumiye tarafından daha başka suçlara da teşmil edil
mek. istenmişti. 1859 da ceze muhakemeleri usulü kanununda'siyasî 
suçlarla, ceza kanununun çok ağır cezalar tertip etmiş olduğu bir çok 
suçlar da Jürinin salâhiyeti hudutları içine alınmıştır.

İtalya Jürisi, Avam arasından seçilen on âzadan müteşekkildir. 
Reisi yüksek Majistralar arasından intihap edilir. Jüride mutavassıt 
bir kültür, bir zekâ, bir İçtimaî mevki derecesi temin edilmek için
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Azalar 21 Sınıf halk içinden seçilmektedirler. Reisin rolü ve Kudreti 
çok büyüktür. Şahitleri, maznunu o sorguya çeker, celseleri idare 
eder. Aynı zamanda, bütün deliller toplandıktan sonra suçun mev
cudiyetine, maznunun suça iştirakine ve suçun hafifletici aKU’latıcı 
sebeplerine, maznunun mes’uliyet veya ademi mes’uliyetine su
al serileri tanzim etmekte bu Majistranm vazifesidir. Bu suriilerin 
cevabı İtalyan Jürisinin vereceği kararı teşkil eder. Jürinin 
bu cevabı, ne gizli olarak ve ne de bir arada beraberce düşünü^ ver
mesine müsaade edilmemişti. Jüri cevaplarını mahkeme reif'tain, 
müddeiumuminin ve müdafi avukatın huzurunda vermeğe meclnır- 
dur. Reis, suallerin ehemmiyetini Jüriye izah eder, fakat Sv^ller 
üzerinde hiç bir münakaşaya meydan verilmezdi. Jüri kararınm İtti
fakla verilmesi lAzım değildir. Maznunun aleyhine verilen altı, rey 
mahkûmiyet için kAfi idi! Eğer Jüri mahkûmiyet reyinde bulunursa 
hAkim kararını bildirirdi. Daha küçük İtalyan mahkemelerinin karlar
ları, gerek maddî ve gerek hukukî cihetten istinaf edebildikleri hal
de cinayet mahkemesinin kararları, ancak hukukî eksiklikleri iddia- 
sile temyiz mahkemesine gönderilebilirdi.

İtalyan Jürisinin bu kısa izahından sonra derhal ilâve etmek lâ
zımdır ki, Italyada Jüri aleyhine ileri vSürülen fikirler ayrı bir husu
siyet arzeder. Bu fikirleri şöylece hulâsa edebiliriz:

Italyada Jüri müessesesini tavsiye eden 1874 Kanununun müna
kaşası sırasında Jürinin değeri üzerinde bir çok şeyler söylenmişti. 
Jüriye karşı bir çok muhaliflerin de bulunmasına rağmen hatip ve 
müelliflerin ekserisi Jüri etrafında toplanmışlardı. Milliyet nazariye- 
sinin meşhur kurucusu MANÇlNt Jüri için (Âmme hürriyetinin bir 
palladiiımu dur) demişti. Jüriyi çok büyük bir talâkatla müdafaa 
eden PÎZANELLt de (Çok eminimki bu müessese, yurdumuzun hür
riyetleri yıkılmadıkça ayakta duracaktır ve şüphesizki yurdumuzun 
hürriyetleri de hiç bir zaman yıkılmayacaktır.) diyordu.

Fakat zaman geçtikçe italyada, Jüriye karşı artan bir muhalefet 
vardı Ceza hukukunda Pozitivist mektebin üç lideri olan LOMBROZO, 
FERRİ, GARAFALLO Jürinin aleyhinde idiler. Jüri, Adaletin inkârı 
telâkkisini doğuracak birçok iskandal ve gayrı kabili izah kararlarla 
itham ediliyordu. Jürinin cehaleti, göreceği işlerdeki liyakatsizliği ü- 
zerinde durularak ancak hafif suçlara ait davaları görmiye müsaade 
edilen majestraların teşekküllerile, en ağır suçlara bakan Jüriler ara
sında gayet açık bir tezat olduğuna işaret ediliyordu. Jürinin mahi
yet ve evsafına dair yapılan tenkitlerle beraber, bilhassa karar ver
mek için kullandığı usuller de tenkit ediliyordu.

Jürinin leh ve aleyhindeki fikirler:
Italyada Jüri aleyhine yürütülen bu fikirler bizi Jürinin leh ve
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aleyhind*: ^ ceryanlara götürüyor. Bu husustaki fikirlerin bir çoğunu 
daha İik «aurlarda görmüştük.

öncf) şunu işaret edelimki, ölüm cezasının aleyhinde olan Garo 
bu ceza ortadan kaldırılması için ileri sürdüğü fikirlerde Jüriye 
büyük i' yer vermketdir. Ona göre: «ölüm cezasının kaldırılması için 
üç âmil, ^ çalışmasına ihtiyaç vardır.: Kanun, Jüri hey’eti, Devlet rei
si...» Jür 'kanunda kafi olarak ölüm cezası verilmiş olan bir suç 
hakkında hafifletici sebepler bularak bu cezanın önüne geçebilir. Ha
kikaten ioî2 den beri Jüri heyeti, yalnız hafifletici bir sebep ileri 
sürerek ö?ürn cezasını kürek cezasına çevirmek kudretini haiz bulunu
yor. İşte Jürinin, sistematik olarak verdiği kararlarla müdahalesi, bü
tün Fransada ölüm cezasının ortadan kalkması için hafiletici sebepler 
meydana -Jılmasına sebep olacaktır.» Jürinin aleyhinde olanlar umu
miyetle ş.î fikirleri ileri sürüyorlar: «Jüri meslekten olmayan, hukuk 
ve kanım hilmiyen kimselerden mürekkeptir. Bunların hissiyatı kolay
lıkla tahri.k: edilir. Jüri haricî tesirlere, matbuatın nerşiyatına kapı
lır. BirbİT'me benziyen hâdiselerde sebepsiz olarak bazen fazla mer
hamet, bfi?:en fazla şiddet gösterirler. Muhtelif kaza dairelerindeki 
Jüri kararları arasında ittirat yoktur. Bunun neticesiledir ki adalet hu
zurunda müsavat kalmamaktadır. Sabit ve muhakkak olan hatta, fail 
tarafından te’kit edilen ikrarlara dayanan bazı hâdiselerde verdikleri 
kararlar beraete müncer oluyor. Jürinin bilhassa, ihtirasî cürümlerde 
verdiği kararlar çok göze çarpmaktadır.»

Bu itirazlara mukabil lehte olanlar diyorlarki: «Jüri müessesesinde 
bitaraflık vardır. Jüriyi teşkil edenler memur olmadıklarından, bil
hassa icraî kuvvete karşı bitaraflıklarını muhafaza ederler. Kanun ve 
hukukla iştigal etmediklerinden kararlarını yalnız, İnsanî hislere da
yanarak verirler, bunlar âdeta âmme vicdanının tercümanıdırlar, ce
zaların şahsileştirilmesine yardım ederler. Kararları ceza kanununun 
inkişaf ve ıslahına müessir olur. Jüri müessesesi adliyeyi, her türlü 
müdahalelerden âzade tutar. Jüri müessesesi hürriyetin ve bugünkü 
demokrasinin temel taşlarındandır.» O kadarki Rossi (Jüri ve İngiliz 
parlimanı aynı binanın direkleri, sütunlarıdır) demişti.

Jüri hakkında mutavassıt fikirlerde bulunanlar da vardır. Bazıları 
Jürinin büsbütün kaldırılmasını isterlerken bazıları da bunun yalnız 
ağır cezalı cürünlere değil bütün suçlara teşmilini, davanın maddî 
cihetleri gibi hukukî cihetlerine de, yani cezanın tayin hakkındaki 
müzakere ve kararlarda iştirâk etmesini isterler.

Cezacıların ekserisi Jüriye taraftardır. Ancak, bazı mahzurlarını 
kaldırmak için gerek seçiminde ve gerek vazifesinin ifâsına müteal- 
ilk usullerde ıslahat yapılmasını iltizam ederler.

â
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.Kirinin ceza tayini kararına iştirak ettirilmesi fikri hayli yol al
mış, 5-Mart-1932 Fransız kanunu gibi 1919 tarihli Belçika k anunu da 
bu usulü kabul etmiştir.

Jürinin bu salâhiyetini genişletmek hususunda çok daha ileri git
mek isteyenler, suçluluk kararı gibi ceza tayini kararının da yalnız 
düri tarafından verilmesini, yani Jürinin cezaya hâkim olmaemı mü
dafaa edenler vardır. Fakat ekseriyet bu sistemi ifratkâr bulmakta
dır. Bazılarına göre mahkemeyi hâkim ve Jürilerden mürekkep olarak 
muhtelit teşkil etmeli, gerek suçluluk ve gerek ceza kararlaımı bu 
muhtelit heyete verdirmelidir. Meselâ: Almanyada, hafif suçlara ba
kan Eşöven mahkemeleri öteden beri bu suretle teşkil edilmektedir. 
Bu mahkemelerde halk tarafından seçilen iki âza sulh hâkimine ilti
hak ederek, hükümleri beraber verirler. İşte bu usulün bütün cürüm
lere teşmilini müdafaa ederler vardır.

Şunu da ilâve edelim ki; önceden söylediğimiz gibi Jüriye aleyhdar 
olan pozitivistler siyasî, İçtimaî ve ihtirasî suçlarda Jüri rnüessesesi- 
ni muvakkatan kabul ederlesede âdi suçlarda jürinin her halde kal
dırılması lüzumunu ileri sürerler.

Bütün bu iddia ve müdafaalar üzerine gene söylemek lâzımdır ki: 
*^Jüri bir demokrasi nıüessesesidir. Âmme vicdanını, her türlü tesir
den âzade tutmak şartile hakem yapmak kadar onu tatmin edecek
bir şey yokdur. Jüri, vicdanî delil usulünün en yüksek bir tatbik vası
tasıdır.»

r,
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Klasik ferdî hak ve hürriyetler nazariyesr 
ve muasır devletçilik sistemi

(Teşkilât kanunumuzun beşinci faslı 
üzerinde bir etfid) [1]

konferansı veren: B._Dr Ali Fuad BAŞG/L. 
İstanbul Hukuk Fakültesi Profesorleriı den

Sayın dinleyicilerim:
llilirsini/ ki, Esas Teşkilât Kanunumuzun beşinci taslı «lürklerin. 

lıukuku âmmesi» unvanı allında bir takım «tabiî» hak ve bürriyetlerden 
liahsetmekte ve hey’eti umumiyesile vatandaşlara mülk, mukavele, fikir,, 
vicdan, söz, çalışma ve çalıştırma... gibi hak ve lıüıriyetler temin etmektedir.

Hu hak ve hürriyetler siyasî doktrinler tarihinde 18 inci asrın fikir 
ve felsefe liareketlerine ve im hareketlerin ilk bir düğüm noktasını teşkil 
etmiş olan Fransız İnkilâbının ideolojisine bağlanır. Ve klasik anlamile, 
yani esaslarını 18 inci asır felsefesinden alan âmme hukuku çerçevesi 
dahilindeki manasile, ferdin tabiî yani insanlık tabiat ve tıynetinden do
ğan hakları ve imtiyazları demek olur. Yine klasik anlamilo, bu haklar 
hir taraftan, ferdin diğer feıtlerle olan münasebetlerinin hukukî hududu
nu teşkil eder ve bu itibarla «ferdî haklar yahut hürriyetler» namını 
alır. Buna göre ftrdî hak demek ferdin insan olmak sıfatile tıynet ve 
tabiatında taşıdığı imtiyaz demektir. Bu haklar, diğer taraftan, ferde karşı 
Devlet faaliyet ve icraatının da yine hukukî hududunu teşkil eder, ye 
bu itibarla da «âmme hakları» namını alır ki bizim Teşkilât Kanunumuz lıu 
tâbiri tercih etmiştir. Şu halde âmme hakları da ferdin içinde yaşadığı 
âmmeye yani hukuk bakımından hükmî bir şahıs itibar edilen camiaya;: 
diyelim, Devlete karşı haiz olduğu salâhiyet ve imtiyaz demektir.

Teşkilât kanunumuzun beşinci faslında sayılan hak ve hürriyetleri 
şu klasik manada nn almak ve anlamak lâzımdır ? Türkiyemizde vatan
daşların, mülk, mukavele, söz, yazı... giiıi hürriyetleri vatandaşa karşı 
Devlet fonksiyonlarının. Devlet faaliyet ve icraatının tabiî birer hududu 
mudur ? Eğer böyle ise lıeşinci fasıl ile vukuat ve filiyat arasında açık 
lıir tezad var.

[l] Bu konferans 23-l-l9.^7 tarihinde Ankara Halkeviude ver.lmişfir.

km.
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Hemen her gün karşılaştığımız yasalar ve icraat vatandaşların Inr ne
vi hürriyetini daraltmaktadır. Meselâ bir iş kanunu çalışma ve çnlıştır- 
ma hürrriyetiııi, bir ihracat kontrol sistemi ticaret serbestliğini tahdıd 
^den icraattır ki; bütün bunlar ferdî hak ve hürriyet prensibine değil; 
bunun zıddı olan Devletçilik sistemine bağlanmaktadır. Devletçilik Biste 
mi ferdi ve tabiî hak ve hürriyet fikrini esasından nefyeden bir sistemdir. 
İhı sistem sosyal hak fikrinden hareket eder. Ferdi tek_başına y^şıyan 
ve dilediği gibi hareket edebilen bir mahlûk almaz, millet cemiyeıçm 
de ve hu cemiyete karşı vazifeleri olan bir uzvu alır. Devletçilik ter m 
haklarından evvel cemiyete karşı vazifeleri vardır kanaatine dayanır ve 
ferdin hak ve salâhiyetlerini bu vazifelerinin ifası için devletçe teminat 
altına alınmış birer sosyal imkân telâkki eder.

Hulâsa, hu iki fikir yani devletçilik ile ferdî ve tabiî hak ve hürri
yeti prensibinin klasik anlamı barışmıyan ve birlikte gidemiyen şeyler ır. 
Diri Devlet faaliyet ve icraatını en geniş haddine vardırmağa ve dev et 
karşısında ferdî varlığı İzafî görmeğe; öbürü ise bunu en küçük had« ine 
indirmeğe ve devlet karşısında ferdlere tabiî birer hâkimiyet ve imtiyaz 
tanımağa gitmektedir.

Eğer beşinci faslın lıak ve hürriyetlerini klasik devlet hukukunun 
aldığı ve anladığı manadan farklı bir manada ve devletçilik sistemile te 
lifi kabil bir tarzda alacak ve anlıyacak isek, bu mana nedir; ve naşı 
bir prensibe bağlanmak lâzımgelir?

İşte türk hukuçularım ehemmiyetle düşünmeğe ve aramağa mec mr 
eden bir mes’ele. Ve işte «hukuk ilmini yayma kurumu»nu ikinci yi 
konferans serisi için hazırladığımız mevzu. Bu mevzuda biz mümkün o 
duğu kadar kısaca evvelâ ferdî hak ve hürriyetlerin klasik manasını ve 
nazariyesini izaha; sonra da günün devletçilik cereyanları karşısında hu 
silsile bu günkü devletçi türkiyemizde bu hak ve hürriyetlerin alm^ı 
ve bağlanması lâzım gelen manayı ve prensibi göstermiye çalışaçağız. e 
netice olarak teşkilât kanunumuzun beşinci faslı üstünde bir izah deneme 
si yapacağız.

*
♦ ♦

I

Devlet muayyen bir ülke üzerinde yaşıyan bir insan birliğinin siya- 
aî ve sosyal bağlılığını ve teşkilâtını ifade eden bir varlık olduğuna gö
re; ferdin bu varlık içinde ve bu teşkilât karşısındaki yeri ve değen 
nedir? Başka bir deyişle, insan bir cemiyet içinde doğup büyümekte.

T
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mukadde’miî i bu muhite bağlamaktadır, Devlet bu mulntm siyasî hır 
kadrosu v. :!üöyal nâzımının müeyyidesi «olmak itıbarıle neticesi gerek 
ferde ve ;vV. umuma ait bir takım faaliyette bulunacak ve, iirnme hiz
metleri dcd'A aiz bir takım işler görecektir. Devletin bu faaliyet ve 
icraatının f 'mo karşı ve ferd hesabına bir hududu varnııdır.'* 
hükmü v^ -rvveti hukuken nereye kadar gider? İşte ta eski Grek 
Filozoflariî; bu güne kadar Devlet doktrinleri talihini baştan aşağı 
hulâsa ede. i ;r mes’ele. , . > ı •

Bu mcfe’eîcye tarihen iki türlü cevap verilmiştir. Bin meselenin 
halline ceırû) iten yahut devletten hareket etmekte, ferdi tabiî mu ııtı 
olan cemiyel içinde almakta, ferdî gaye ve menfaatleri cemiyet gayesine 
ve menfaatlerine bağlamaktadır. Mes’eleye bu yolda, verilen cevap sos 
yologların 'IHde «Cemiyetçilik'* siyasî hukukçuların dilile de «Dev etçı ı 
namı almakfadır.

İkinci cevap ise ferdden, ferdin (Autononiie) sinden, yanı rnanevı 
ve İnsanî tarıamlığından hareket etmekte, cemiyetin gaye ve men aa e 
rinin tahakkakunu ferdi gaye ve menfaatlerin tahakkukundan ibare a 
makta ve îi' vlet varlığının sebebini ve hikmetini ferdin hayat ve re a un 
da bulmaktadır. Ve tabiatile devletin faaliyet ve icraatını ferdin insan 
olmak sıfat ie haiz olduğunu kabul ettiği bir takım haklarile lu u a 
maktadır. Mes'eleye bu tarzda verilen cevap da sosyolojide ve lu u 
ta «ferdcilik» adını almaktadır. ı ı •rı.'ı

Ferd ve Devlet varlıkları ne kadar eski ise şu (Ferdcilik~ ^ev ® 9' * 
yahut (ferdcilik— cemiyetçilik) mes’elesi de o kadar 
Ve bu mes’ele bu gün de çetinliğinden bir şey kaybetmiş eği (ir. 
lâkis ihtirasları daha derinden gıcıkhyan bir hâl almıştır, bu gün nıe 
nî dünyaya bakınız, memleketler ferdei ve devletçi diye âdetâ ı ı am 
pa ayrılmış bulunuyor. Bu gün dünya fikir ve içtilıadlan bu ıkı sis .em 
arasında bocalayıp duruyor. Bu gün hemen her memleketin 
sosyal hayatında çarpışan fikir ve kanaatler hulâsa.sını, son bir ta 
ile, ferdcilik ve devletçilik prensiplerinde bulmaktadır. Bulmaktadır, ç^n 
kü bu prensipler bu gün artık sadece birer filozofik kanaat kabilinden 
şeyler değil; sosyal hayat için birer hareket ve faaliyet diıektifidır. un 
lar muayyen mekanizması olan prensiplerdir. Bir memleketin sosya la 
yatının her safhasına yüksekten kumanda eden umdelerdir. Hatta ya 
mz bu gün değil, bütün tarih boyunca ferdcilik ve devletçilik sosyal 
hayat için birer hareket ve faaliyet direktifi olmuş; eski medeniyetler 
den bu güne kadar düşünen insaniyet sosyal ihtiyaçlar önünde buıılar- 
•dan kâh berikine kâh ötekine sarılmıştır.

*
* «
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Devletçilik 8İyasl fikir tarihinde Eflâtun’a bağlanır. Eflâtun mûfrid bir 
Devletçidir. Hatta bu yolda bir nevi komünizme kadar gitmektedir.O, 
bilim bu gün Devlet dediğimiı âlem içinde yalnız ferde ve ferdî mülke 
v«‘ hürriyete değil; hatta aileye bile yer vermemekte ve ferdi bütün var- 
lığile siteye yani bu günkü dilimizle Devlete bağlamaktadır.

EflAtun’a güre, ferd sitenin menfaatleri ve dilekleri karşısında eriye
cek ve kendini feda edecektir. Netekim Sokrat; mahkûm olduğu akiûetten 
kendini kurtarma imkânı varken, sitenin dileklerine yani kanurdanna 
boyun eğmiş ve kendini feda etmişti. Aristo Eflâtun kadar ileri gitme
mekle beıabar bu noktada hocasından çokda ayrılmamaktadır.

Du ihtiyar Devletçi filozoflar bu yoldaki kanaatlerinin en derin kay
nağını yaşadıkları devrin vukuat ve filiyatında bulmakta idiler. Bilindiği 
üzere, eski Atina'nın hükümet tarzı demokratik olmakla beraber vatan
daşlar fikirde, akide ve diyanette, ahlâk ve âdette sıkı bir Devletçiliğe 
bağlı idiler. O suretle ki, vatandaş sitenin hükümet adamlarını intihap 
eder, kanunlarına rey verir; fakat sosyal ve moral hayatında egoist ve 
serâzâf kalmaz, tamamile sitenin bir. cüzü ve tâbiî olurdu. Her vatandaşın 
hususi hayatı lıile sitenin akide ve diyanetine, gaye ve menfaatlerine bağlı 
idi. (»örülüyor ki çoklarının zannettiği gibi demokrasi zarurî olarak ve 
mutlak surette hürriyetçi değildir. Demokrasi ile liberalizmi birleştiren ve 
hürriyet fikrini demokrasinin zarurî bir esası yapan, aşağıda göreceğimiz 
veçhile, ferdi ve tabiî hak telâkkisi ve kanaati olmuştur.

Doma âlemi de esasında Devletçidir ve otoriterdir. Çünkü Romanın 
Devlet hukukunda da h‘rdî ve tabiî bak fikirinin yeri yoktur. Filvaki 
Horna'ınn hukukiyet ve içtimaiyatının ferdci bir şöhreti vardır. Hatta bu 
gün bile medeni kanunlarda ferdî mülk tarif ve tavsif edilirken Komadan 
ilhanı alınmaktadır. Bununla beraber, Roma hukuku ile uğraşmış olan- 
larca malum bir hakikatdır ki; Romanın ferdci olan hukuku hususiyesidir. 
Yani hulâsasını mülk ve mukavele müesseseleriiıde bulan ve sırf ferdlerin 
birbirile müıiM.sebetleriııi hedef alan hukuktadır. Roma hukuku mülk 
Ne nnıkavelp etrafındaki münaselietlerdeferde mutlak denilebilecek bir geniş
likte salâhiyetler tanınmıştır. Buna mukabil âmme bukuku sahasında ya
ni ferdin devlete karşı vaziyetinde ve devletle olan münasebetlerinde,^ 
hiç şüphe yok ki. Roma da devletçidir. Ferd aileden başlıyarak soğan 
zatları gibi birbirini ihata eden ve en yüksek ifadesini Devlet grupun- 
da İsılları bir takını gnıjılar içindedir ve bu grujiların akide ve nıâbutla- 
ıına, orf ye âdetlerine, gaye ve menfaatlerine sımsıkı bağlanmıştır.

terdi iliğe gelince bu da ilk kaynaklarını yine eski Yunan'ın sinizm 
\e stoisizm gibi felsefî doktrinlerinden alır. Sinizmin başlarından sayılan 
Sinoplu /eıion Eflâtun un devletçiğine kaVşı ferdî .»«osyal vecibelerden, 
aile ve vatan bağlarından çıkarmıya kadar giden müfrit ve anraşik l>ir



KInsik Ferdî Hak ve Muasır Devletçilik sistemi 987

ferdcilik iTuıdafaa ve neşretmiştir. Şu var ki, eski filozofların ferdciliği sırf 
moral sahada kalmış ve asla Devlet ve teşkilât mes’elesine ge<;ıııemiştir.

Ferdcilik bir Devlet doktrini olarak yeni zamanlarda ortaya çıkmış 
ve on al .nıcı asırda rasyonalizm ile dinî liberalizmin birleşmesinden doğ
muştur. Ferdciliğe ilk felsefî formülünü veren filozof Descartes olmuştur. 
Hu filozof meşhur «Je pense done je sııis» yani düşünüyorum binaenaleyh 
varım, süzü ile insan ferdinin, insan akıl ve iradesinin kâinat içinde ayrı 
bir âlem, ayrı bir varlık olduğunu müdafaa etmiştir. Hu fikir o devirde 
kilise doğmatizmi ile mücadeleye girişen Calvin tarafından vicdan hürri
yeti ve ferdin manevî (autonomie) si fikrile birleştirilmiştir. 17 inci as
rın, meselâ Jeaıı Hodin gibi, büyük hukukçuları da rasyonalizm ile dinî 
liberalizmin müdafaa ettiği bu ferdciliği hukuk sahasına naklederek hu
kukî ferdciliğin ilk temellerini kurmuşlardır. Hu suretle tohumları atılan 
ferdcilik 18 inci asrın fikir ve felsefe hareketlerine karışmış ve bu asrın 
sonlarında İngiltere’de Amerika ve Fransa’da moral ve felsefî bir doktrin 
olmaktan çıkarak siyasî ve sosyal hayatın esası ve Devlet nizamının 
en küklü temeli yapılmıştır.

Hilindiği üzere, 18 inci asır ihtilâl ve inkilâp asrı olmuştur. Hu 
asırda sanayi ve ticaret sahasında vukua gelen yeni hareketler fikir ve 
felsefe sahasındaki inkılâplarla karışmış ve bu inkılâpların neticeleri 
Fransız üniversalisme’i sayesinde bütün medenî dünyaya yayılmıştır. 
Yine bu asır ekonomik hayat bakımından Avrupa’nın o devirde Fransa 
ve Ingiltere gibi müstemlekeci büyük Devletlerinin zenginleştiği bir asır 
olmuştur. 18 inci asır sosyal bakımdan aristokrasinin gerilediği ve,.bu 
kadronun göçtüğü bir asırdır. Köklerini orta zamanların feodal rejimin
den alan aristokrasi ile bu asrın sosyal oluşu ve kanaatları arasında bir 
uçurum peyda olmuştur. Fikir ve felsefe bakımından ise 18 inci asır 
müthiş bir kritik tufanı halini almıştır. Hir tarafdan iktisatçılar bir tabiî 
kanun namına asrın ekonomik düzenini tenkid etmişler; bir taraftan fi
lozoflar ve hukukçular da bir tabiî hayat ve ferdî hürriyet namına siyasî 
ve İçtimaî düzenini, sınıf imtiyazlarını, mutlak idareleri, ferde karşı hü
kümetlerin kanunsuz ve keyfî hareketlerini acı acı tenkide girişmişler
dir. işte muasır ferdcilik ve ferdî haklar nazariyesi bu keşmekeşten ve 
bu tenkidlerden doğmuştur.

Adliye Ceridesi 
29 oncu sene Sayı: 7 Forma: 5
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18 İMCİ asnn feİHefi kritikleri esas iiiharile iki büyük lıedef takip et- 
miijtir. lledel'lerılen bir mutlak hükümdarlıkları devirmek, diğeri de istib
dada ve keyfi idarelere sed ı;ekmek olmuştur. Bu hedeflere varmak için 
asnn H'ukidcileri iki büyük prensibe sarılmışlardır. Prensijilerden biri 
halk hâkimiyeti, diğeri de ferdî hak ve hürriyetler prensibidir. Bu jıren- 
sipleri isbat ve müdafaa için de 18 inci asır felsefesi iki mebde ve iki 
faraziye kabul etmiştir. Fara/iyelerden biri «İçtimaî mukavele» diğeri de 
<M'abii hukuk» fara/iyesi idi.

İşte şu hedefler, şu prensip ve faraziyeler 18 inci asrın bütün sosyal 
ve siyasî hareketlerinin dayandığı fikir ve felsefeyi hulâsa eder ve iki 
kaziyeli biıyük bir dava şeklini alır.

Hu davanın ilk kaziyesini şöyle ifade edebiliriz; İnsan cihanşümul 
tabiattan bir jıarçadır. Ve cemiyetten. Devletten evvel varolmuş ve ta
biî bir halde yani sırf tabiatının kanunlarına uy^arak yaşamıştır. Bu tabiî 
halde insanlar, diğer yaşıyan mevcutlar gibi, tamanıile hür yani nefsinin 
dilek ve arzularnnn sahibi olmuştur. O suretle ki ferdin arzu ve hare
ket serbestliğinin hududunu yalnız tabiî manialar ve imkânsızlıklar teş
kil etmiştir. Ibukes nefsini ve varını sırf kendi gücü ile müdafaa et
miş ve korumuştur. Zekâsı ve iradesi inkişaf ettikçe insan, nefsinin ve 
varlığının muhafazası için, sırf ferdî kuvvet ve imkâna dayanan bu türlü 
tabiî yaşama halinden çıkmayı düşünmüş ve emniyet ve huzurunu daha 
iyi temin edecek yeni bir yaşayış tarzı aramıştır. Ve bunu birleşmekte 
ve cemiyet halinde yaşamakta bulmuştur. Ve nihayet insanlar aralarında 
birlikte yaşama nıukavıdesi yaparak bu suretle siyasî cemiyeti yani Dev
leti vücmh* getirmişlerdir. Yapdıkları bu mukavele ile fertler tabii hal
deki hiırriyet ve salâhiyetlerinden bir kısmını karşılıklı olarak bir birle
rine ve bir birleri vasıtasile âmmeye terk etmeye razı olmuşlardır. Bu 
suretle ammeye terk edilen ferdî hak, hürriyet ve salâhiyetlerin hey’eti
mecmuası bir kul teşkil ederek âmme kudretini yani Devlet kuvvet ve 
hâkimiyetini vıuude getirmiştir.

8u halde Devlet kuvvetinin ve otoritesinin menşei dînlerin dediği 
gibi gAkhrde değil, yer yüzündedir. Ve yer yüzünde de bu kuvvet ve 
otoritenin sahibi ye menşei ne hükümdardır, ne bir sülâledir, ne bir 
aristokratik zümredir; fakat Devlet cemiyetini vareden ferdlerin her biri
dir. Ib r ferdin, her vatandaşın Devlet lıâkimiyet ve otoritesinde müsavi
bir hissesi vardır. Binaenaleyh kimsenin kimseden fazla veva eksik hak
kı ve imtiyazı yoktur.

Demek ki, Devlet lerdlerin İçtimaî mukavele mucibince âmmeye terk- 
f ttikleri bak. hürriyet ve salâhiyetlerden mürekkeb bir varlık, hukuk
çuların dilde, hir manevî şahıstır, Hâkimiyet ve otorite ise bu manevî
şalısın gayesine varması yani ferdlerin emnivet ve huzurunu temin ede- 
bilnn si için haiz olduğu bir baktır.
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Yine demek ki, bir Devlet birliğinin, Devlet otoritesinin varlığının 
inanası ve hikmeti vatandaşların tabiaten haiz oldukları hürriyetlerini 
can ve ma! emniyetlerini, hulâsa huzur ile yaşamalarını temin etmek
ten ibarettir. Ferd İçtimaî mukavele ile kurduğu Devlet hayatını tabiî 
hayata bumm için tercih etmiştir. P'erd kendi üstünde, kendine emir 
ve kumanda eden Devlet kuvveti diye bir kuvvet ve salâhiyet gürmiye 
bunun için razı olmuştur. Y^oksa bir hükümdarın, bir şahsın, bir zümre
nin bu salâhiyeti eline geçirerek vatandaşlara zulüm ve tahakküm et
mesi için değil. Binaenaleyh irsî hükümdarlıklar ve mutlakiyetler gayrı 
meşrudur. Meşru ve rasyonel olan hükümet İçtimaî mukavele esasına 
ve tabiî hak ve hürriyet prensibine uygun olan hükümettir. Bu ise 
halk hükümetidir.

işte on sekizinci asır tenkidcilerinin hususile Roıısseaıı’nuıı, ele aldığı 
büyük davanın ilk kısmı. Davanın bu kı.snn ınutlakiyetleri, şah.sî hüküm
ranlıkları ve aristokrasiyi devirmek için kâfi gelmiştir. Netekim Fransız 
inkilâjıçıları bu tez ile Bourbon hükümranlığını yıkmış; netekim Ameri
kalılar da yine bu tez ile İngiltere’ye karşı Amerikan Birleşik Cumhuri
yetini kurmuşlardır.

Fakat, nıutlakiyetleri ve şahsî hükümranlıkları devirmeye kâfi gelen 
hu tez mutlak surette Devlet icraatında istibdada ve tahakküme mani 
olmak için kâfi gelmiyordu. Halbuki hükümdarlığı ve mutlak idareyi de
virmekten ve yerine halk hâkimiyetine dayanan bir idare kurmaktan 
nıaksad, istibdada ve keyfî icraata sed çekmek idi. Bu tez hükümdarların 
mutlak salâhiyeti yerine halkın mutlak salâhiyetini koyuyor; maruf ifade- 
sile; Devlet tacını hükümdar başından alarak halk diye kabul ettiği ve 
şahıslandırdığı bir «manevî şahsın» başına geçiliyordu. Fakat zamanımızın 
halk hükümetleri, eski medeniyetlerde olduğu gibi, doğrudan hükümet 
olnuyacak; halkın intihap ettiği mümessiller vasıtasile idare edilen temsilî 
bir hükümet olacaktı. Şu halde âmme otoritesini. Devlet kuvvetini^hü- 
kümdar yerine halkı temsil ettiğini ve halk namına hareket ettiğini söy- 
liyen bir hey’et kullanacaktı. Fakat bu hey'etin de hükümdar gibi istib
dada ve keyfî hükümet yoluna sapmıyacağmı kim temin eder ? Bir hey’- 
etten gelen istibdat bir şahıstan gelen istibdattan daha acı ve daha 
ağır olabilir. O hailde, lıükümet, ister hükümdarlık olsun ister halk hükü
meti şeklinde olsun asıl mes’ele Devlet kuvvetini ellerinde tutanların bu 
kuvveti suiistimal ederek zulme gitmelerine meydan bırakmamaktadır.

İşte mes’elenin bu en e.sash noktasında, doğmuş olan ferdî haklar 
fikri onsekizinci asır felsefisinin imdadına yetişmiştir. Ferdî haklar fikri 
bu asrın büyük davasının ikinci ve son kaziyesini teşkil eder ki bunu da 
şöyle hulâsa edebiliriz;

Ferdler İçtimaî mukavele ile Devlet cemiyetini. Devlet şahsı manevi-

69
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sini, Devlet lıAkimiyet ve otoritesini vücuda getirdikleri zaman tabiî hâl 
ve lıayattaki haklarından tanıamile feragat etmiş, bunları tamam ile Dev
lete terk etmiş dağillerdir. Tabiî haklarının yalnız can ve mal müdafaa
sına dair olan kısmından vazgeçmişler; yalnız bu kadarını Devlete terk 
etmişlerdir. Kendilerine bir kısım hak ve salâhiyet alıkoymuşlardır ki,, 
bunlar insan ferdinin insanlık mahiyetinden hiç bir veçhile ayrılmıyaır 
haklar ve imtiyazlardır. Ferdin insan olmak sıfat ve şerefi ancak kendine 
alıkoyduğu bu haklarla kaimdir. Bu haklardan mahrum olan ferd hay
vanlığa düşmüş olur.

İşte ferdin İçtimaî mukavele ile âmmeye terk ettiği hak ve salâhiyetler
den hariç olarak kendine alıkoyduğu haklar ve imtiyazlar «ferdî haklar»i' 
teşkil eder ki, bunlar yaşamak hakkı, mülk hakkı, emniyet hakkı, zulme' 
mukavemet hakkıdır. Ve hey’eti uraıımiyesile hulâsasını «ferdi hürriyet» 
fikrinde hıılur. Devlet ferdî hak ve hürriyete tecavüz edemez. Vatandaş
ları temsil eden hükümet heybetinin temsil ve nama hareket sahası ferdi 
hak ve hürriyetle huduJludur. Hükümet hey’eti kanunlar yapar, emreder. 
Fakat bu kanunlar ferdin maddî, fikrî ve manevî hürriyeti önünde durur? 
hundan ötesine geçemez. Devletin ferd üzerindeki tasarrufları ferdin tabiî 
hak ve hürriyetlerini nefyedecek bir dereceye gidemez. Giderse Devlet 
haksızlık yapmış ve zulme düşmüş olur, zulme karşı isyan ve mukavemet 
ise ferdin yine tabiî bir hakkıdır.

Filvaki (erdin hu hak ve hürriyetleri de mutlak değildir. Çünkü ferd 
hir cemiyet içinde yaşamakta ve diğer ferdlerin müsavi hak ve hürriyetleri
ne hürmet etmek mechuriyetinde ve binaenaleyh hareketlerini sınırlaması^ 
lâzım gelmektedir. Aksi takdirde cemiyet hayatı imkânsız bir hale girer. 
İşte, ferdî hak ve hürriyetler sahasında âdeta bir hakem mevkiinde bulunan 
Devlet bu liürriyetleri hududlamak vazifesi karşısındadır. Fakat Devletin 
hu tahdidi, evvelâ, bir kanun ile yani objektif ve umumî kaidelerle; sa
niyen de sırf ferdî hürriyetlerin bir birile çarpışmasına mani olmak kas- 
dile yapması lâzımdır. Devlet meselâ âmme manfaatı namına, müphem 
ve indi bir Devlet gayesi ve selâmeti namına ferdî hürriyetleri tahdid 
edemez. Zaten ferdî menfaat ve gayelerden ayrı ve bunlarla tezad teşkil 
edecek şekilde bir âmme menfaati yoktur. Menafii umumiye denilen şey
neticesi itiharile birer birer ferdî menfaatlerden ibaret ve bunların bir 
muhassalasıdır.

Görülüyor ki, ferdî hak ve hürriyetler nazariyesi Devlet mes’elesine 
ferdden hareket etmekte; ferdî bir takım terk ve ferağı kabil oinnyan 
haklarla mücehhez olmakta ve onu moral bakımdan müstakil bir varlık 
farzetmektedir. Ona göre hakkın ve hukukun kaynag'ı ferddir. Ve Devlet 
varlığının gayesi de ferde tabiî hak ve hürriyetlerini temin etmektir. Bu. 
.suretle bir tarafta ferdin tabiî hak ve hürriyetleri., diğer t-arafta da Dev.-

On



Klasik Ferdî Hak ve Muasır Devletçilik sistemi 991

letiıı lıâkaniyet ve otoritesi karşılaşan iki kuvvet halinde sosyal hayatın 
muvazenelini vücude getirecektir.

İşte onsekizinci asrın rasyonalizmin yoğurduğu siyasî ideoloji bu 
idi. Bu ideoloji o asrın inkılâplarının heyacan kaynağı olmuş ve Amerikan 
İstiklâl beyannamesinde, hususile Fransızların «İnsan ve yurddaş haklan 
beyannamesi> nde ifadesinin son ve klâsik şeklini bulmuştur. Fransız be
yannamesinin ilk maddesinde: «İnsanlar hukukan hür ve müsavi doğar 
ve yaşar»j ikinci maddesinde: «Siyasî cemiyetin gayesi ferdin tabiî hakla
rını himayedir. Hu haklar hürriyet, mülk, emniyet ve zulme mukavemet
tir.»; On yedinci maddesinde: «Mülk mukaddes bir hak olduğundan kimse 
bundan mahrum edilemez» deniliyordu.

Hu prensi])ler on dokuzuncu asırda hemen bütün medenî memleket
leri dolaşmış ve adeta dünya âmme hukukunun temelini teşkil etmiştir. 
Hu gün yer yüzünde yüz on altı Devletin teşkilât kanununda ferdî hak 
ve hürriyetlere birer fasıl açılmış bulunuyor.

Aynı prensijıler Tanzimat devrinin yenilik hareketleri içinde Türki- 
yernize de geçmiş, 187(î «Kanunu esasisi» inde: « Tebai Devleti Osmani- 
yenin hukuku umumiyesi» ünvanı altında bir fasıl teşkil etmiştir. Hu 
fasıl bazı maddeleri tadil edilmek suretile HH)9 muaddel kanunu esasisine 
geçirilmiştir. Nihayet 1924 teşkilât kanunumuzun vazıı da bu fikir ve 
prensipleri, bir az dalı başka bir ifade ile, «Türklerin hukuku âmmesi» 
ünvanı ile beşinci fasla almıştır.

Hulâsa, on dokuzuncu asır dünyası ekonomik ve sosyal hayat ve faali
yetini ferdî hak ve hürriyet esası üzerine nizamlamış; ferdin hürriyeti 
mukaddes bir doğma, isbat ve izaha muhtaç olmıyan bir rnütearife hali
ni almiştır. Teşkilât kanunumuzun beşinci faslının tarihî ve felsefî kay
naklarını da bu rnütearife teşkil etmiştir.

*

Ferdî hak ve hürriyetler prensibi teşkilât kanunlarında fasıllar işgal 
^dedursun; hukukçular bu prensip namına ferdi Devlete ve cânıiaya kar
şı direyedursunlar; öbür tarafdan sosyal hayat bamliaşka bir gidiş almış; 
realiteler sahasında hayat cemiyetçiliğe doğru yürümüştür. Ekonomik 
âlemde gittikçe Devlet müdahalesinin artması, Devletin ekonomik ve sos
yal faaliyetlerinin ister istemez genişlemesi şeklinde zuhur eden bu gidiş 
■önünde ferdin hürriyet ve istiklâli nazarî kalmağa başlamış, ferdî hürri
yet sahası gittikçe daralmıştır.

>
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Sosyal lınyatın aldığı yeni istikameti daha ondokuzuncu asır ortala
rında ba/.ı filozof — sosyologlar sezmiş ve ferdciliğe karşı ilk bir mücade
leye girişmiştir. Aııgnste Compte bu yolda başta gelenlerdendir. Bu fi
lozof klftsik ferdçiliğin anladığı manadaki ferdî hürriyeti bir yalan ve saf
sata telâkki ettiğini aı;,ıkça yazmış ve ferdî hak fikri yerine vazife fikri 
koymağa <;alışmıştır. Asrın sonlarına doğru tesanütçü mektebin şefi sayı
lan Leon Hoıırgeois tarafından müdafaa edilen sosyal tesanüt fekefesile 
Durkheim mektefiinin sosyolojisini ferd(;iliğe karşı âdeta harp açmıştır. 
Nihayet, Durkheim mektebinin ilhamlarile tesanüt felsefesini mezcederek 
modern hukuka nakil ve tatbik eden büyük hukukçu — Sosyolog" Leon 
Ihıgnit ile ferdi hak ve hürriyetlerin klâsik nazariyesi kat’î bir, darbe ye
miştir.

Ferdcilik Alnıanya’da daha başka bir macera geçirmiştir. F. List ile 
fıaşlıyaıı milU ekonomi etrafındaki fikir akışları Bismark devrinde açık 
bir ılevlet sosyalizmine yünelmiş ve yapılan sosyal kanunlar ile Almanya- 
da miidabelecilik şeklinde daha ondokuzuncu asırda bir nevi devletçilik 
luırek(‘ti baş göstermiştir.

Bu arada Markacı ve sendikacı sosyalizmin tenkitlerde muhtelif mem
leketlerde millî iş sahasında alınan kanunî tedbirleri de hesaba katar
sak; büyük harbin arefesinde hukukî ve iktisadi manasile, ferdcilik eski 
yerini ve ehemmiyetini kaybetmiş idi, diyebiliriz.

♦
♦ ♦

Büyük harp ferdcilik ve devletçilik mes’elesine vepyeni bir fasıl ilâ
ve etmiştir. Osııretle ki, harp sonu devrinin ne ferdciliği ne de devletçiliği 
eski devirlerinkile kıyas kabul etmiyecek bir şekil ve gidiş almıştır. Bir 
kerre, dört sene birbirile çarpışan milletler bu dört sene içinde bir bayat 
ve ölüm imtihanı geçirmiş ve tarihte görülmedik bir şeklile zarurî bir dev
letçilik tatbik etmiştir. Avrupanın en koyu ferdci memleketleri bile büyük 
harp boyunca sıkı bir devletçilik rejimi yaşamağa razı olmuştur.

Büyük harpten sonra ise, bilindiği üzere, dünyanın gidişi bam başka 
bir istikamet almış, eski hayat şartları, eski sosyal ve beynelmilel işler 
ve münaseVietler esa.sından değişmiş; hususile hemen her memlekette eko
nomik mes'eleler sosyal mes’elelerin başına geçmiştir.

Harp sonu dünyasile ondokuzuncu asır âlemi arasında bir çok ba
kımından olduğu gibi hususile ekonomik bakımdan derin farklar ortaya 
çıkmıştır. Ondokuzuncu asrın ekonomisi esasında arzani istihsale giden 
bir yayılma ekonomisi olmuştu. O asırda memleketler sanayici, çiftçi ve ham 
maddeci diye âdeta ikiye ayrılmış ve berikiler iktisaden sanayici memle-
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kellere tAbj kalmıştı. Sanayici milletler dünyaTiın dört köşesine yayılarak 
(;il‘t(,’i ve lıaııı maddeci memleketlerin İktisadî nnıkaddernlına lıftkim 
olnııışlard!.

Harp sonunda bu vaziyet değişmiş; siyasi istiklâllerine kavuşan mem
leketler bunu ekonomik istiklâl ile tamamlamağa koyulmuş ve bu suret
le Avrupa'nın .sanayici menıleketleri mühim mahreçlerini ve hanı mad
de ınenbalarını kaybetmiştir. Gerek ekonomik istiklâl arkasında koşan 
yeni milletler için ve gerek eski devirdeki İktisadî imtiyazlarını ve müstem
lekelerini kaybeden sanayici memleketler için artık yayılma ekonomisi devri 
kapanmış ve yeni bir ekonomi ve istihsal devri açılmıştır. Bu yeni devir 
mütemerkiz ekonomi ve kütlece istihsal, yahut, kelimenin tanı manasile, 
millet ekonomi.si devridir.

On dokuzuncu asrın yayılma ekonomisi ve arzani istihsali esas itiba- 
rile ferdî teşebbüse ve lıususi sermayeye dayandığı halde harp sonu dün- 
yasııun temerküz ekonomisi ve kütle istih.sali camiaca teşebbüs ve millî 
kuvvetlerin toparlanması esasına dayanmış ve son ifadesini milli kuvvet
lerin rasyonel bir surette teşkilâtlanmasında bulmuştur. Hususile Türki- 
yenıiz gibi iktisadi istiklâl elde etmiye azmetmiş olan milletlerde temer
küz ekonomisi ve istihsal için teşkilâtlanma keyfiyeti daha büyük bir 
zaruret halini almıştır. Büyük harp sonu devletçiliği de buna benzer za
ruretlerden doğmuştur.

Bu perensip ve politika karşısında ve harp .sonu dünyasının değişen 
hayat şartları, kanaat ve inançlarile birlikte eski ferdi hak ve hürriyetler 
prensibi de manasını zarurî olarak değiştirmesi lâzım geliyordu.

Filvaki memleketlerin teşkilât kanunlarında insan hür doğar ve yaşar, 
hürriyetin hududu başkaların hürriyetidir. Mülk tabiî ve mukaddes bir 
haktır, mukavele serbesttir, ferd çalışma ve çalıştırmada hürdür, ticaret 
serbesttir.

Ferdin söyleme ve yazma hürriyeti vardır, birleşme, cemiyet kürma 
ve seyahat etme serbesttir ve saire gibi maddeler ve hükümler mevcuttur. 
Bununla beraber filiyatta bu gün hemen her memlekette, eski telâkkiye 
göre olan, ferdî hürriyet, devlet faaliyetinin hududunu teşkil eden hür
riyet devlet otoritesi ve kontrolü ile sim sıkı bağlanmıştır.

Ferdî hak ve hürriyetler prensibinin doğduğu ve klâsikleştiği 
menılektelerde bile bu gün filiyatta ferdin hürriyetinin hududu yalnız 
başka ferdlerin hürriyeti değildir. Ve devlet, faaliyetinin hududunu da 
ferdi hürriyette görmemektedir. Bu gün ferdî mülk sosyal menfaat ve 
gayelere göre bir çok kayıtlar altına alınmıştır. Matbuat kanunları, iş 
kanunları ve muhtelif şekillerdeki devlet mürakabesi mukavele, çalışma 
ve çalıştırma, söz ve yazı hürriyetlerini bağlamıştır.

Bu gün herkes biliyor ki, devletin gittikçe genişleyen iktisadi faali-
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yelleri ve teşkilâtı önünde ferdî teşebbüs ve Ticaret sahası daralmıştır, 
iluhlsa, bu gün Devlet vatandaşı yedi yaşından itibaren evvelâ kültürel, 
sonra askerî, daha sonra da bütün ömrü boyunca sıkı bir İktisadî ve 
sosyal kontrola ve inzibata tâbi kılmaktadır.

Hu suretle teşkilât kanunlarile hayat ve filiyat arasında bir mesafe 
hatta hir tezad peyda olmuştur. Filhakika ferdî hürriyetlerinden bahseden 
teşkilât kanunları bu lıüıriyetlerin ancak bir kanun ile tahdit ve tayin 
edilebilceğini de tasrih etmektedir. Zaten ferdî hak ve hürriyetlerin klâsik 
nazariypcileri de ferdin liürriyetini mutlak ve hududsuz bir başı hoşluk 
tasavvur etmiyor; kanun ile hudutlu, tarif ve tayin edilmiş bir serbestlik 
olarak kabul ediyordu. Şu halde, mademki hürriyetlerin bir kanun ile 
tahdidi lüzumu zaten prensipte mündemiıjdir ve mademki bu günkü devlet
çilik ve disiplin politikası da icıaatım bir kanuna istinat ettirmektir; o 
halde prensip ile filiyat arasında aykırılık kalmaz gibi görünüyorsa da, 
lıadili zatında iş böyle değildir. Değildir, çünkü ferdî hürriyetlerin klâsik 
nazariyesine göre, hürriyet fikri yalnız ferdler arasındaki münasebetlere 
kabili tatbik bir miyar olmıyacak, aynı zamanda ve bilhassa devlet faali
yetinin de hududunu teşkil edecektir. Ve zaten bütün mes’ele de bura- 
ihıdır. Demin de söylediğimiz gibi, geçen asırlar felsefesindeki hürriyet 
fikri ferdi münasebetlerden çok ferd İle devlet münasebetlerini istihdaf 
etmiş; devlet faaliyetleri ve icraatı karşısında vatandaş için bir sığınak 
yapılmıştır, Ferd ile Devlet karşı karşıya gelmiş iki rnübariz gibi alın
mıştır ki bu mübarezede Devlet kuvvetine ve hâkimiyetine dayanarak 
ferdi hükmü altına almak istemekte ferd ise buna karşı ferdi ve tabiî 
hürriyetini siper olarak kullanmaktadır. Hulâsa, klasik nazariyenin he
defi devlet faaliyeti karşısında ferdi himayedir.

Kanun yapma hu faaliyetin en mühim bir kısmıdır. Şu halde, klâsik 
anlama göre, ferdî hürriyet hu faaliyete de karşı duracaktır. Aksi halde 
ferdi hürriyetin büyük bir manası ve ehemmiyeti kalmaz. Çünki, eğer 
vazıı kanunun müsaade ettiği kadar ferdin hürriyeti varsa, bu hürriyet, 
denildiği gibi, tabiî bir hak ve imtiyaz olmaz; sadece bazı kanunun müsa
adesine bağlı bir âtıfet olur. Halbuki, klâsik ferdî hürriyet prensibi ferd 
için hürriyet isterken bir âtıfet değil; tabiî bir hak, terki ve izalesi kabil 
olmıyan hır salâhiyet ve bir imtiyaz istiyor.

(»örülüyor ki, teşkilât kanunlarındaki hürriyetlerin ancak bir kanun 
ile tahdid \e tayin edileceği hakkındaki madde ve hükümler bu günkü 
devletçilik gidişile ferdî hak ve hürriyetten klâsik hukukun anladığı mana 
arasındaki mesafeyi ve tezadı kaldırmaz.

Umumîlikten çıkarak bir az Türkiyemize bakalım. Bilindiği üzere, 
1D24 Teşkilât kanunu ile hukukileşen Cumhuriyet hükümeti Türk milletinin 
mukadderatını ve yurdun imarım üstüne alıp da işe giriştiği zaman; mem-
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leketi sosyal, ( konomik ve kültürel bakımdan bir iki asır geri bulmuştur. 
Ve millet kam iie yuğurnlan siyasî hürriyet ve istiklâlimizi sosyal ve eko
nomik istiklâl ile tamamlamağa koyulmuş ve en kısa bir yoldan yürüme
ğe mecbur olmuştur. Fakat bu yolda memleket kuvvetlerini ve millî ener
jiyi şuurlu bir surette merkezleştirmek, memleket faaliyetinin her safhası
nı kaphyan geniş bir Devlet politikasile millî hayatı teşkilâtlandırmak, 
gaye ve menfaatte birleşik ve teşkilâtlı bir millet yaratmak zaruretile 
karşılaşmıştır.. Ve bu zarureti önlemek iı^in de Devletçilik juensibine 
bağlanmıştır.

Hu prensibe bağlanınca ve Devletçilik faaliyetini genişlettikçe; başka 
memlekethu’de olduğu gibi, bizde de teşkilât kanununun ferdi hak ve 
hürriyetlerden bahseden beşinci faslı ile hayat zaruretleri ve Devlet jioli- 
tikamız arasında bir mesafe peydalı olmuştur. Hu mesafeyi kaldırmak, 
kanun ile hayat ve zaruretleri barışlırmak lâzım gelir. Demokrasiden baş
ka olan rejimlerde kanun ile filiyat arasındaki mesafe göze batmıyabilir. 
Fakat, demokrasi esasında ve nılnında lam manasile kanunî bir rejimdir. 
Hu rejimde kanun, Devlet faaliyet ve icraatının âdeta bir şartnamesidir. 
Hinaenaleyh demokraside kanun ile filiyat omuz omuza yürüyecektir. Aksi 
takdirde memlekette kanuna saygı duygusu sarsılır. Ve demokrasi en 
esaslı bir hedefini kaybetmiş olur.

Heşinci fasıl ile bu günkü millî /aruretlerimizi barıştırabilmek için 
iki yol var: Biri teşri yolu, diğeri de hukukî tefsir yoludur. Haşka bir 
ifade ile, ya beşinci faslı günün realitelerine uygun düşecek şekilde ta
dil ve yeniden tanzim etmek; yahut da bu faslın ruhunu teşkil eden 
ferdî hak ve hürriyet jırensibine devrin gidişine ve millî ihtiyaçlarımıza 
uygun bir mana vermek, yani ferdî hürriyet fikrini on sekizinci asır 
felsefesine bağlayan an’anevî bağı kesmek, bu prensibin klasik manasını 
tarihe bırakarak günün hayat şartlarına ve zaruretlerine göre manalan- 
dırmak lâzımdır. Teşri yolu, tadil işi doğrudan doğruya bir devlet .işi
dir. Biz buna karışanlayız. Bunun yerinde olup olmayacağını devlet mü
messillerimiz bilir ve takdir eder. Biz burada tefsir yolu üzerine görü
şeceğiz. Ferdî hak ve hürriyetten bu günkü realiteler karşısında ne an
lamak lâzım geldiğini ve bu fikrin devletçilik sistemi ile nasıl teMif edi
lebileceğini göstermeğe çalışacağız.

Kelimeler, realitelerin ve ihtiyaçların ifadesi için birer remizdir. Bun
ların manası ifade ettikleri realitelere ve ihtiyaçlara göre değişir. Bir keli
menin bir asırdaki manasile diğer bir a.sırdaki mana.«ı ve muhteviyatı
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ayni kalmaz. Meselâ lıak, devlet, kamın kelimeleri bundan bir iki asır 
evvel Im m'ınkü ımmalanndan çok başka manalar ifade etmekle idi. Hu- 
kukdan İlâhi bir nizam, devletten yer yüzünde İlâhî iradenin bir nevi 
tecellisi, kanundan ilahi nizamın müsbet kaideleri gibi manalar anlaşıl
makla idi. Hulâsa kelimelerin de, bu âlemdeki her şey gibi isrihî bir 
tekâmülü, zaman içinde değişen bir hayatı vardır. Yalnız, biz insanlar 
fikri iliyatlarmnzdan kendimizi kolay kolay kurtaramadığımız için; mana
sı v«‘ muhteviyatı çokdan değişmiş olan kelimeleri, muayyen bir devrin 
bamba:;ka realiteleri içinde ve bu realitelere güz yumarak, hâlâ eski ma
nalarına bağlamak isteriz.

Ihıhisimize mevzu olan hürriyet, tabiî hak . . . gibi kelimeler de büy- 
ledir. Harp sonu dünyasının aldığı gidiş önünde bu kelimelerin eski ma
nası kalmamıştır. Fakat fikrî bir itiyat ile biz Hâlâ bu kelimelere geçen 
asırdaki manasım vermi'k; ferdi hak prensibinden geçen asırlardaki man
tıki netieel(*rini görmek istiyoruz. Ve bu günkü hayata ve realitelere 
güz yumuyoruz.

Bu gün milletler toparlanma ve bütün millî kuvvetlei’i bir insica
ma bağlayarak hayat için tek bir ce]ihe teşkil etme zaruretile karşılaş
maktadır. Hıısıısile 'rürykiyeıniz gibi sosyal ve ekonomik hayatım yeni 
başdan kurmağa mecinır olan memleketlerde sosyal kuvvetlerin topar
lanması, merkezileşmesi ve teşkilâtlanması bir zazuret olmuştur. Hulâsa 
bu gün hemen her memleket, bundan evvel de süylediğimiz gibi; az 
çok dar veya geniş, adı üstünde olsun veya olmasın bir nevi devletçilik 
sistemi tatbik etmektedir. Bu büyle devam edecek veya etmeyecek, bu
nu bilnıeyoruz. İlim istikbal için kehanette bulunmaz. Muhakkak olan bir 
şey varsa, o da bu gün, içinde yaşadığımız realitedir.

Hevh'tçi sistem, ferdçi devlet sisteminin aksine olarak, millet cemi
yetinden hareket eder; Millî ve sosyal kuvvetleri devletin şuurlu mer
kezine bağlamak, devletin düzenleyici kontrolü ve otoritesi altına almak 
şeklinde talıakkuk eder. Mâkul ve rasyonel bir otorite, nizam ve disip
lin bu sistemin ruhunu ve esasını vücuda getirir.

Bu sistemde ferd içtimaileşecektir. Yani yalnız kendini düşünen ve 
hotbeyinliğinin hududunu sırf maddî imkânsızlıklarda veya başkasının 
bodbeyinliğinde bulan ve sırf kendi için yaşayan müstakil bir varlık 
halinde kalmayacaktır. İçinde doğuj» yaşadığı ve mukadderatını mukadde
ratına bağladığı camiaya Vıağlancak; geçen, yaşayan ve gelecek nesillere 
karşı ifa.'iina borçlu olduğu bir takım vazifeleri olan bir uzuv halinde 
geh'cektir. Bunun için de ferdî faaliyetler, ferdî gaye ve menfaatler ca-
mift gaye ve menfeatlerine bağlanacak ve camia menfaatlerlle hudutla- 
nac4iktır.

herdi hak ve hürriyetlerin kla.sik nazariyesinin görmek istediği Dev-
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lette ferd âdota kendi başına bir âlem farzedilrnekte ve yalnız bazı nevi 
lıareket^erilo Devlet nizamı altına girmektedir. Halbuki Devletçi sistem 
ferdî bir hey’etin u/vu alacak ve onu millî hayat atölyesinde muayyen 
bir Fonksiyon ifa eden bir işçi gibi görecektir.

İ3u sistemde içtimaileşen ferd ile beraber hak ve hürriyet mefhum
ları da içtiınaileşecektir. Hukuk fertden, ferdin talıiî imtiyaz ve istiklâlin
den değil; cemiyetten hareket edecek, ferdi tabiî ve moral muhiti olan 
cemiyet içinde, kendine, etrafındakilere karşı muayyen vazifeleri olan bir in
san alacaktır. Devletçi sistemin hukuku, ferdçi hukuk gibi, mücerred bir 
hak sahibi şahıs fikrinden ve mücerred bir müsavat telâkkisinden hareket 
etmiyecektir. İçtimaî hayatta muayyen bir yer işgal eden ve işgal ettiği 
yere göre sosy^al vazifeleri bulunan şahıstan liareket edecek ve mücerret 
olarak alınmakta olan müsavat fikri yerine hakda ve vazifede muadelet 
fikri koyacaktır. Devletçi sistemin hukuku millet ferdlerinin birbirlerile olan 
münasebetlerine, ferdçi hukuk gibi, sırf ferdî münasebet gö/üle bakma
yacaktır I3u münasebetleri bütün cemiyeti ve geleceği alâkalandıran bi
rer .sosyal iş ve müna.sebet telâkki edecek ve bu gün hukuku hususiye 
münasebetleri dediğimiz münasebet ve muamelelerin bile arkasında daima 
Devlet çehresi peyda olacak; hakda ve vazifede muadelet esasından ha
reket eden Devlet, bu muamelelere müdahaleye daima hazır bulunacaktır.

Bu gün millet hukuku, hu.susiye ve âmme diye ikiye ayrılması sırt 
mazinin ferdçi Devlet ve hukuk sisteminin mantığına bağlanan bir tas- 
nifdir. Bu tasnif hususile bu günün Devletçilik politikası önünde mana
sını ve kıymetini kaybetmiş, içi boş bir kasnak olmuştur. Bu gün hukukî 
vasıf alan bir münasebet gösterilebilirini ki âmmeyi, Devleti alâkalandır
masın? Devletçi sistemin hukuku başdan aşağı âmme hukukudur. Bu 
sistemde her hukukî münasebet ve faaliyet sosyaldir. Devletçi sistem ne 
aile, ne mülk ne de boçrlar hukuku müna'sebeletlerine dağ başında iki 
kişi arasında geçen münasebet ve muamele gözüle bakamaz. Bakai’sa 
kendi mantığı ile tenakuza düşmüş olur.

Hulâ.sa, devletçilik sistemine yaraşan hukuk cemiyetçi hukukdur. Yani 
hak ve vazifenin kaynağını mücerred bir insanlık sıfat ve tabiatında de
ğil, ferdî İçtimaî oluşunda ve sosyal münasebet ve tesanütte bulan hu
kukdur. Ferdçi hukuk ile cemiyetçi hukuk arasındaki fark çok derindir, 
ve pratik neticeleri vardır. Ezcümle, ferdcî hukuk ferdi cemiyetten önce 
mevcut olan bir varlık aldığı için cemiyet, devlet, nizam ve disiplin gibi 
sosyal hayatın en esaslı icapları bu hukukun gözünde bir takım taham
mülü zarurî şeylerdir. Ferdçi hukukun ideali ferdin mümkün olabildiği 
kadar geniş istiklâlidir. Bu istiklâli başka türlü temine imkân mevcut 
olmadığı içindir ki disiplin ve otoriteye razı oluyor. Cemiyetçi hukuk ise 
cemiyeti ilk ve son bir mûtâ alır. Ve devlet, nizam ve disiplin gibi lâ-
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zinieleri hu nıûUlmn en tahil vasıflan görür. Bu iki telâkki arasındaki fark 
bilhassa hürriyet fikrinde ve hürriyetin nizamlanması meselesinde daha iyi 
teharü/. eder.

Cemiyetimi hukukda ve bunun siyasî ve sosyal formülünü teşkil eden mu
asır devlet(;ilik sisteminde ferd ve hukuk içtimaileşdiği gibi hürriyet fikri 
de içtiınaileşeeektir. Hürriyet ferd için bir imtiyaz ve hâkimiyet olnıakdan 
çıkacak; ferdin nefsine, ailesine, cemiyete karşı olan vazifelerini ifa ede- 
lıilmesi için lâzım ve zarurî bir faaliyet halini alacaktır. Hürriyet devletin 
temsil ettiği sosyal ve moral bağlılık ve tesanüt manzumesi içinde ferdin 
gerek şahsına ve gerek mensup olduğu câmiaya karşı olan vazifelereim 
ifa edebilmesi için ferde lâzım ve zarurî hır imkân olarak alınacaktır.

Ferdi hak ve hürriyetlerin klasik nazariyesi esasında daima cemiyetten 
evvel insan tasavvur etmekte ve hürriyeti de ferdin tabiatından fışkıran 
bir imtiyaz görmektedir. Telâkki bu olunca tabiatile devlet, otorite ve 
kanun gibi sosyal mtisseseler ferde hariçden vurulan birer bağ görülüyor; 
ferdî hürriyete muarız birer kuvvet alınıyordu. Halbuki cemiyetten evvel 
ve nizamlı bir Devlet kadrosu dışında ne hak, ne hürriyet hatta ue de insan 
mevcut olmadığı artık bu gün münakaşa götürmez bir hakikattir. Hak lıir- 
likde yaşayan insanların riayet etmesi lâzım gelen kaidedir. Hak da, Inir- 
riyet de cemiyet içinde hatta otoriteli ve nizamlı bir Devlet içinde vardır. 
Daha vaktile Aristo bu noktaya nazarı dikkati celbetmiş ve «zannedilme- 
sinki demişti, hürriyet insanın dilediği gibi hareket etmesidir. Bu yanlış 
bir telâkki olur. Sitenin kanunlarına, menfaat ve gayelerine uyarak ya
şamak esaret değildir; belki hakikî hürriyetin en kuvvetli teminatıdır.»

Evet, devletçi sistemde hürriyet ferd için artık bir tabiî imtiyaz olma
yacak; belki ferdî ve İçtimaî vazifelerin ifası için bir imkân ve bir sosyal 
faaliyet telâkki olunacaktır. Ferdin nefsine ve cemiyete karşı ifasile mü
kellef olduğu bir çok borçları vardır. Bu borçlarını ödeyebilmek için ferde 
hürriyet lâzım bir faaliyet ve bir fonksiyondur. Çünki hürriyet cemiyet için
de yaşayan ferdin maddî, fikrî ve manevî kuvvet ve kabiliyetlerini ser
bestçe kullanmaktı ve inkişaf ettirmesidir. Bu ise ferd için bir vazifedir.

Şu halde Devlet hürriyetlerin hududunu tayin ederken ferdin tabiî bir 
hakkına ve imtiyazına tecavüz etmiş olmıyacak; sosyal bir faaliyet ve 
vazifenin sureti ifasını tanzim etmiş olacaktır.

Bunu tanzim ederken, Devletin de ferde karşı ifasile mükellef olduğu 
vazifeler vardır. Sosyal nizam içinde ferdin maddî, fikrî ve manevî kuv
vet ve kabiliyetlerini serbestçe istimaline ve inkişafına meydan ve imkân 
vermesi ve bu yolda âmme hizmetleri kurması bu vazifelerin başında 
gelir, herd yaşamak için huzur ve emniyet içinde çalışmağa; maddî, fikrî 
ve manevî kuvvet ve kabiliyetlerini kullanmağa ve bunları inkişaf ettirmeğe 
muhtaç ve mecburdur. Bu bir tabiî hak ve imtiyaz meselesi değil, cemiyet

w
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içinde yaijjayan insan için hayatî ve İnsanî bir zaruret ve sosyal bir va
zifedir. Buna mukabil Devlet de ferdi huzur ve emniyet içinde ya.şat- 
mağa, bunun için de ferdin kuvvet ve kabiliyetlerini kullanabilmesini, 
inkişaf ettirebilmesini temin etmeğe ve iş başında ferdi ve sayini himaye 
etmeğe mecburdur. Bu temin ve himaye keyfiyeti Devlet tarafından ferde 
karşı bir atıfet değil, bir mecburiyet ve bir vazifedir. Görîilüyorki Devlet
çilik sisteminde ve bu sistemin esasını teşkil eden cemiyetçi bukukda ferd 
ile Devlet arasındaki ı.mnasebet tabiî bir bak ve imtiyaz kabilinden bir 
şey değil; bir sosyal iş, faaliyet ve vazife münasebetidir.

Ferdî bak ve hürriyetlerin klasik nazariyesinde hürriyetin ferd için 
tabiî bir bak ve imtiyaz olmasının en derin sebebi, ferd ile Devlet ara
sında izalesi kabil olmayan bir tezat gorülmesindendir. Bu nazariyede ferd 
bu.susi nn'nfaatlan ve gayelerde kendi başına bir âlem teşkil etmekte; 
Devlet ise ferdî kuvveti kat kat aşan ve ferde tahakküm etmeğe daima 
hazır bulunan bir siyasî kuvvet telâkki olunmaktadır. Ve bütün mesele 
bu kabir kuvvet karşısında ferdi himayedir. Ferdî ve tabiî bak ve 
imtiyaz fikri bu tasavvurdan doğmuştur.

Evet, makyevelizrni tatbik eden bir devletcilikde ferd ile Devlet ara- 
.sında, denildiği gibi, izalesi kabil olnııyan bir tezat vardır. Ve Devlet 
ferdi ezmeğe ve istismar etmeğe daima hazır bir kuvvettir. Fakat, asrî, 
devletçinkden biz bugün siyasî ve askerî bir sulta ve bir makyavelizm 
anlamıyoruz.

Devleti bir çiftlik, vatandaşları da bu çiftlikde çalıştırılan yarıcı ve
ya emekçi görmiyoruz. Biz burada bu türlü Devletten, devletcilikden 
bahsetmiyoruz. Biz Devleti millet cemiyetinin, millet ailesinin gayri şah
sî ve objektif bir nizamı ve teşkilâtı alıyor; ve devletçiliği de bu nizam 
ve teşkilâtı namütenahi terakki ve inkişaf ettirmeğe mâtuf sosyal ve 
ekonomik bir siyaset telâkki ediyoruz. Biz Devleti millet ailesinin siya
sî ve sosyal nizann ve kadrosuna alıyoruz.

Devlet millet ailesinin nizam ve teşkilâtının kuruyucusu ve korucırtu 
olunca, Devlet müsavi millet şeklini alınca; ferd ile millet, ferd ile Dev
let arasında tezat değil, bayat ve refah için müşterek ve mütekabil bir 
vaziie ve faaliyet münasebeti ve te.‘^anüdü hüküm sürer. Millet ailesinin, 
Devlet dediğimiz, bu nizam ve teşkilâtı karşısında artık ferd için sığına
cak bir kale aramağa hacet kalmaz. Bilâkis ferd huzurunu, refah, batta 
saadetini bu nizam ve teşkilât içinde bulur.

Hürriyetin ferd için tabiî bir bak ve imtiyaz telâkkisile, birlik haya
tının medenî ve zaruri bir fonksiyonu ve ferdin İçtimaî vazifelerini ye
rine getirebilmesi için lâzım ve zarurî bir faaliyat tarzı telâkkisi arasın
daki fark sırf nazarî bir fark sanılmamalıdır. Bu nokta üzerindeki mü
nakaşaya sırf bir ağız kavgası gözde bakılmamabdır. Bu fark bütün bir 
hukuk sisteminin ve Devlet teşkilât ve faaliyetinin esasım ve temel tar
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îfim Vücudu getirir. B\ı farkı ve elıenımiyetini göstermek için hak ve* 
vazife fikirlerini kısa hir tahlilden geçirelim :

Hak fikri hir i^ ve hareket yapmak veya yapmamak şeklinde zuhur 
eden hir Halnhiyet ve iktidar ifade eder. Meselâ çalışmak lıakkımdır de
diğim zaman, hir iş tutmak, hir iş yapmak salâhiyet ve iktidarına mali
kim demek isterim. Fakat, mademki bir iş yapmak salâhiyet ve iktida
rına malikim; o halde, neticesini üstüme almak şartile, hiç hir iş yapma
mak ve çalışmamak salâhiyet ve iktidarına da ayni zamanda ve aynı 
prensihin mantıkî icabı olarak malikim, İş yapmak hir nevi fiil ve hare
kette huhnııııaktır. Fiil ve hareket iktidarına malik olan bir kimse, is
terse hu ikdidarnıı hiç kullanmaz; fiil ve harekette bulunma/. Yine 
meselâ, temellük ve tasarruf ferdin hakkıdır dediğimiz zaman ferd mülk 
sahihi olma, mülkünde ta.sarrufda bulunma, mülkünü kullanma salâhiyet 
ve iktidarına maliktir demek isteriz. Mülkünü kullanmağa, mülkünde ta- 
sarnılda hııhıınıığa salâhiyeti olan ferdin knilaıınnınıağa, tasarnıfd i Im- 
lınııııanıağa; meselâ, Knraoğlaıı çarşiHinın işlek hir yerindeki dükkânını 
kajiayıp battal bırakmağa daV.salâhiyeti olacaktır. Hulâsa, hak hir salâ
hiyet v<‘ iktidardır. Hunu kullanıp kııllannıanıak hak sahihinin elindedir, 
fakat iyi düşünülürse, hu telâkkinin hu günkü milli lıay.at ve zarureth'T 
karşısında bizi nereye götüreceği kolayca takdir edilir.

Vazifeyi alalım. Hu fikir, Inısıısile sosyal vazife fikri, esasında aktif 
olan, yani nııılıakkak surette hir nevi fiil ve hareket halinde znhnr edecek 
olan hir fikirdir. Vazife hir nevi fiildir. Hn fiil nıüshet veya gayri nıüs-
h(>t (ilahilir. Hak fikri nınlıayyerlik, vazife fikri ise mükellefiyet ve nıec- 
huriyel ifade eder.

Hak ile vazife fikri arasındaki şn farkı göz önünde tutarak mevzu- 
unıuza gelelim. Hürriyet ferd için ferdî ve tabiî hir hak ve imtiyaz olun
ca; bundan, evvelâ, bu hakkın her feıd için müsavi olması, sonra da 
hınm kullamıj) knllaııınamakta ferdin nmlıayyer ve mııirtar olması lâzım 
gelir. Çünkü, hu ahşda hürriyet ferdin sırf insanlık tabiatının hir lâzi- 
ınesı oluyor. Bu tabiat ise her insanda müsavi surette mevcuttur. İnsan
lık talıiatnıda müsavi olan her lerdin hürriyete müsavi hir hakkı olur. 
Böyle olunca. Devletin millet efradından himayeye mulıtaç olanlarım iıi- 
ınaye nıaksadile hareket etmesi, meselâ hir iş kanunu yaparak isçiyi lıi- 
mave « tnıesi, ])rensip noktasından, mümkün olmaz. Çünkü, işçilerle iş 
ve .sermaye sahihlerinin müsavi surette çalışma ve çalıştırma hak ve hüı- 
nyetleri vardır. Bundan dolayıdır ki, geçen asrın sonlanııa kadar müta
lâa ettiğimiz ]U'eıısipten hareket eden hnknkcular işçi himayesine dair
alınan kanın î tedbirlere iyi gözle bakmamış; hu muameleleri ferdî hak 
ve lıürriy**t prensibine aykırı görmüştür.

İSâniyen, dedik, hürriyet ferd için tabiî hir hak olunca ferd hunu kul-

Â.
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İBiııp kullamrıamakta muhtar olmak lâzım gelir. Çalışmakta ve faydalı 
bir iş görmekte hür olan ferd çalışmamakta hiç bir iş görmeyerek kol
larını kavuşturup oturmakta da hürdür. Çünkü hürriyet bir haktır. Hak 
ise istimali mecburi olmayan bir iktidardır. Demekki, Devlet ferde, as
kerlik gibi, vergi gibi ötedenberi alışılaglemiş hizmetlerden başka, müs- 
bet bir iş ve hizmet teklif edemez. Ederse tutduğu jırensipten ayrılmış, 
kendi kabul ettiği bir esası yine kendisi inkâr etmiş olın-. Biz burada 
fikrimizi izah için yalnız çalışma ve çalıştırma hürriyetlerini misâl aldık. 
Diğer hürriyetler de tahlil edilirse ayni neticeye varılır.

İlâve edelimki, klasik telâkki de, bundan evvel de dediğimiz gibi, 
ferdin hüıriyetinin hududu başka ferdlerin hürriyetidir. Yani ferd başka 
ferdlerin hürriyetine tecavüz etmedikçe, bir kimseye maddî veya ınanevt 
bir zarar vermedikçe ve vermediği nisbette hürdür. Şu hlade ferdî hürri
yet hududunu ferdî zarar fikrinde bulmaktadır. Buna göre, ferd fizik, 
fikrî ve moral varlığının sahibi ve malikidir. Bu varlığını kullanıp kul
lanmamakta, inkişaf ettirip ettirmemekte ve kullandığı zaman da, başka
larına bir güna zarar vermedikçe, dilediği gibi kullanmakta serbesttir. 
Mesi'lâ, ferdin çalışına hakkı ve hürriyeti vardır, l'erd dilediği gibi ve 
dilediği şartlar dahilinde çalışır. Devlet bu husu.slarda ferdi bazı şartlara 
ve kayıtlara bağlayamaz. Bağlarsa prensibine sadık kalmamış olur. Çün
kü feıd şöyle veya böyle çalışmakla yahut hiç çalışmamakla görünürde 
bir ferdin hürriyetine tecavüz etmiş muayyen bir şahsa bir gûna zarar 
vermiş değildir Görülüyor ki, ferdci sistem hürriyeti bu manada almakla 
cemiyette parazitliğe yol açmaktadır.

*
41 ♦

Şimdi hürriyeti ferdin insan olmak sıfat ve tahiatından doğan bir 
hak ve imtiyaz değil de, İçtimaî ve millî hayat ve faaliyetin bir lâzimesi 
alalım. Göreceğizki, hürriyet mefhumu içtimaileşecek, dağ başında yalnız 
başına yaşayan bir insana yaraşan antisosyal bir hâl olmaktan çıkacak, 
birlik içinde yaşayan insana lâyık ve lâzım bir mana alacaktır.

Cemiyet bir tesanüt, bağlılık ve mütekabil yardımlaşma manzumesi
dir. Hususile bir millet cenıiy^eti, milyonlarca âzası olan geniş bir ailedir. 
Bu aile ferdlerinden her birinin yaşına, gücüne ve sosyal vaziyetine gö
re yapmağa mecbur olduğu işler vardır. Hu işlerin başında ferdin nefsini 
terbiye etmesi, fizik, fikrî ve moral benliğini yetiştirmesi, inkişaf ettirme.si 
ve bu sayede kendine, etrafındakilere faydalı bir unsur olma.sı, elde etti
ği kuvvet ve kabiliyetlerden başkalarının da faydalanmasını mümkün kıl
ması gelir. Şu halde ferd öğrenecek, okuyacak, düşünecek, yazacak, söy-
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leyecck, inanacak, l'lkir taatisinde bulunacak, kazanacak, biriktirecek, ev 
ocak sahibi olacak, hayatının refalıı imkmılaruiı arayacak hulâsa nıütema* 
<li bir c«‘ht ve gayrette bulunacaktır. Fizik, fikrî veya moral manasile 
(.•alifîiııak, kendim' ve cemiyete faydalı iş görmek ferd i(;in bir borçtur, 
bir vazifedir. Ilavat ve cemiyet bununla kaimdir. Ferd için çalışmak, 
hayat v<* refahını alnının teıile yıığurmak namusluluktur. Çalışmadan 
yiınek. bnşkalaınıın sırtından geçinmek parazitliktir.

Fğer bu noktada hirleşiyorsak, mesele bu ceht ve gayretin şeklini 
ve hududunu tayinde Kalır. Ferdin hareket ve faaliyetlerinin tarzını ve 
hududunu kim tayin edecektir? klasik nazariyenin dediği gibi, bunu 
ferdini tayin edecektir? Hareket ve faaliyetlerimiz hududunu zarar fik* 
rindenıi bulacaktır? hayır, Inuıu ferd tayin edemez. Çünkü bir ceniiyet 
içindeyiz. Fenlî hedef ve menfaatlarımızın üstünde cemiyet var. Bir iş 
w hareketimiz muayyen bir şahsa zarar vermese de âmmeyi zararlandı- 
rabilir. Eviımh'ki çöplüğümü sokağa atmakla muayyen bir şahsa zarar
verueuıiş olabilirim. Fakat bundan her halde şehrin umumî sıhhati zarar 
görür.

ferdî menlaatlar ferdîn muvakkat ve mahdut ömrile mukayyettir. 
Hunların üstünde umumî bir menfaat vardır ki bu daimidir. Ve ferdî 
menfaatları aşan bir şeydir. Bunun takdir ve lıimayesi, mayası esasında 
egoist olan ferde bırakılamaz. Ferdin şahsının, mülkünün ve menfaatları- 
nnı olduğu gihi bu umumî nıenlaatların ve işlerin de gözcülüğünü ve 
himayesini üstüne alacak gayri şahsî ve kollektit bir varlığa ihtiyaç vardır. 
İşte bu gayri şahsi ve kollektif varlık Devlettir. tt>u halde, terdî hareket ve 
faaliyetlerin - ki teşkilât kanunlarında temellük ve tasarruf hürriyeti 
çalışma ve çalışdırma hürriyet, söyleme ve yazma hürriyeti ilh .. Gibi 
namlar almakdır — şeklini ve hududunu Devlet takdir ve tayin 
edecektir. Demek ki Devletin ferdlere nisbetle iki büyük vazifesi 
vardır; zâbıta ve vesayet. Devletin zabıta vazifesinin hedefi can ve 
mal emniyetidir. Vesayet vazifesinin hedefi ise umumî memleket 
menfaatları, medeniyet ve terakki icapları ve halk terbiyesidir.

i stüne aldığı vesayet vazifesini ifa için devlet, meselâ, mülkî tasar^ 
rufları sosyal bir nizama bağlayacak, milletin himayeye muhtaç kısmını 
himaye için tedbirler alacak, çalışma ve çalıştırma meselelerini millet 
cemiyetinin sıhhat ve selâmetine en uygun bir tarzda tanzim edacek, 
umumî sıhhati, sulhu ve neslin beka ve inkişafını temin için çareler ara
yacaktır ilah . . . Ve bütün bu icraatı umumî, objektif ve gayri şalisi 
bir suretle \aiii kanun ile yapacaktır.

Şüphesiz, ferdin devletten bu vazifelerini yerine getirmesini i.stenıek 
hakkıdr. Bundan evvel de söylediğimiz gibi, ferd ile devlet arasındaki 
münasebet, sosyal faalivet ve vazife münasebetidir. Maddî, fikrî ve manevî 
varlığıma ve bu varlığımı kuvvetlendirmek ve inkişaf ettirmek yolundaki
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gayretleri nü herkesden hürmet istemek hakkım olduğu gibi devletten 
de hürmet istemek ayni surette hakkımdır. Buna hürmet etmek herkesle 
beraber devletin de vazifesidir. İşte hürriyetlerin lıak manası alan tarafı 
da budur. Ve bu itibarladır ki hürriyetler ferd için birer hakdır. Tabiî bir 
imtiyaz manasına hak değil, vazife mukabili ve bir vazifenin ifasına im
kân verme manasında bir haktır. Fikrimizi bir misal ile açalım: Bizim hür
riyet —• faaliyet yahut hüriyet = vazife telâkkimizde mülk, kelimenin 
tam manasile, bir İçtimaî müessesedir. Mülk sahibinin tasarrufları da bi
rer içtimai faaliyettir. Mülk sahibi tasarruflarile tabiî bir hak ve imtiyaz 
kullanmıyor, bir İçtimaî iş görüyor. Ferde temellük ve tasarruf salâhiyeti 
tabiî bir hak ve imtiyaz olarak değil; mülk .sahibi vasıtasile mülkün daha 
mükemmel imar ve istismar edileceği ve nıülkden ferd ve cemiyet daha 
büyük faydalar temin edeceği mülâhazasile tanınmıştır. Binaenaleyh 
Devlet mülk sahilunin mülkünü gerek şahsına ve gerek şahsı vasıtasile 
cemiyet menfaatlerine uygun bir tarzda kullanmağa mecbur edebilir. Ve 
fakat, mülk sahibi de mülkünü sosyal menfaatlere uygun bir surette 
kullandıkça ve kullanmak için başka ferdlerden olduğu gibi, devletten de 
mülküne hürmet istemeğe hakkı vardır. Şu halde buradaki hak tabiî bir 
imtiyaz değil, sosyal bir vazifenin ifası için lâzım gelen imkândan doğan 
sosyal bir hak ve salâhiyetidir.

Hulâsa, hürriyetler ferd için lâzım ve zarurî birer faaliyet sahası ve 
birer sosyal vazifedir. Bu saha ve vazife hududunu kâh ferdî zarar fik
rinde, kâh millet menfaati ve umumî fayda fikrinde bulur. Hürriyetler hu
dudunu ferdî zararda bulması itibarile devletin zabıta vazifesile, umumî 
menfaat ve faydada bulması itibarile de vesayet vazifesile karşılaşır. Ve 
her halde bu hududun Devlet tarafından tayin edilmesi lâzım gelir.

*
* ♦

Fakat bu noktada biz modern hukukun en çetin bir meselesile kar
şılaşıyoruz. Ferdi hak ve hürriyetlerin klasik nazariyesinin en esaslı he
defi, bundan evvel de söylediğimiz gibi. Devlet faaliyet ve icraatına bir 
hudut koymaktadır. Klasik hukuk bu hududu ferdin insan olmak sıfat 
ve tabiatından doğan ve terki ve izalesi kabil olmayan ferdî ve tabiî hak 
ve hürriyetler kanaatinde bulmuştur. O diyordu ki, ferdin varlığı cemiye-
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1(‘ vi‘ I)evl«‘le nmkaddcnulir. Cemiyet ve Devlet niliayet ferdlerin bil leı^UTiesİM- 
den lınsd olmuştur. Binaenaleyh Devlet ferdî varlığa ve bu varlığın tabiî imti
yazlarına dokunamaz. Devletin kanunî icraatı lüle ferdin hürriyetlerini 
nefyedecek bir raddeye gidemiz. Giderse zulüm olur, Zulma karşı isyan 
etmek ferdin yine tabiî bir hakkıdır. Bu telâkkinin sosyal hayattaki neti- 
CM'si Devlet faaliyetlerini en küçük bir sahaya indirmektir.

Halbuki biz hürriyeti şu klasik telâkkiden ayırıp da bir sosyal faa
liyet ve vazife fikrine bağlayınca; klasik hukukun Devlet faaliyetlerine 
çizdiği hududu kaldırmış ve Devlete geniş bir faaliyet ve icraat sahası ta
nımış oluyoruz. Şimdi bize sorulsa yeridirki, bu sahanın genişliği ne 
kadar olacaktır? Bu telâkkide Devlet faaliyetinin ferde karşı bir hududu 
olmayacakımdır? Devlet kolu ve kuvveti nereye kadar uzanacaktır?

Meselenin bu can noktası başlı başına bir kaç konferans mevzuu 
olur, biz deyeceklerimizi burada gayet telhis edeceğiz.

Bvvelft buraya kadar demek istediklerimizi bir hulâsa edelim. Klasik 
terdi hürriyetler nazariyesi geçen asrın ekonomik fikir sahasında hâkim 
olmuş olan —hırakınız yapsın, bırakınız geçsin — doktirinile hemahenktir. 
Hukukçular l'erdcî doktrinlerini ekonomistlerin ferdciliğine uydurmuşlardır. 
Hukukdaki ferdî ve tabiî lıürriyet, iktisatçıların İktisadî hürriyetlerinden 
başka bir şey değildir. Hukukî ve İktisadî ferdcilik paranın turasile 
yazısı gibidir. Halbuki bu gün İktisadî sahada hemen her memlekette 
iktisadi hürriyet kuyruğu kanadı koparılmış bir kuşa dönmüştür. Tatbi
katta hukukî hürriyetlerde hüyledir. Bununla beraber prensip ve fikir 
noktasından bizler, teşkilât kanunlarının idaresine bakarak hâlâ ferdî 
ve tabiî bir hürriyet terennüm ediyoruz. Mademki filiyatta yüz bir çeşit 
tatbikat kanunlarile hukukî ve İktisadî manadaki hürriyetler sımsıkı bağ
lanmıştır. \ c, bir devletçilik politikası takibi zarurî olmuştur, o halde 
fikir ile fiil, prensip ile tatbikat arasındaki başkalığı da kaldırmak 
lâzım gelir. Teşkilât kanununun ibaresi karşısında hukukçu sıfatile bizim 
yapacağımız şey ibareye mücerret fikirlerden değil; realiteden hareket 
ederek mana vermektedir. Bunun için de hürriyeti, «bırakınız yapsın, 
bırakınız geçsin» devrinde olduğu gibi, tabiî ver mücerret bir hak değil; 
sosyal bir faaliyet ve vazifenin ifası için lâzım ve zarurî bir prensip ola
rak almağa ve bunun tanzimini, İçtimaî disiplin namına, Devlete bırak
mağa mecburuz. İ.şte bu noktada. Devletin işbu tanzim salâhiyetinin hu
dudu ne olacaktır meselesile karşılaşıyoruz.

<hıce şu noktayı iyice te.sbit edelimki; medenî bir memlekette Dev
let faaliyetinin ve icraatının bir hududu olmak lâzımdır. Bu hususda 
memleketin ferdçi veya devletçi olmasının farkı yoktur. Bizim anladığı
mız manada devletçilik demek, icraatına Devlet asla bir hudut tanıma
yacaktır demek deği, Idır. Böyle bir telâkki devletçilik değil, makyave-

'w
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liz,ındir. l_)evlet{;ilik diye lıayalî bir nıfthui yaratmak ve bunun g/îlgesine 
Hiğınr.mk lulkûrnet edenlerin her yapdığını ve bütün icraatını topdan 
meşrûîîiştırmak değildir. Bu gün medenî olduğunu söyleyen bir millete 
Devlet m^ıhntlaştırılamaz. Devlet sadece millet cemiyetinin sosyal ve 
moral tesanüdünü ve bağlılığını ifade eden ve bu cemiyeti gayesine 
götürmeğe vasıta olan bir te!;jkilâttır. Devletçilik ise bütün sosyal faaliyet
leri faal bir Devlet kadrosu içine almak ve bunlar arasındaki tabiî tesa- 
nüdü ve bağlılığı şuurlandırmak, Devleti sosyal faaliyetlerin şuurlu mer
kezi haline koymak siyasetidir. Bu siyasetin hukukî bir değer alabilmesi 
için Devlet faaliyet ve icraatına bir hudut kabul etmesi ferde İnsanî bir 
değer tarmnası ve ferdi çorbaya sıkılan limon gibi bir şey olmaması 
lâzımdır. Hulâsa, Etanizın bu gün Devletin umumî vesayet vazifesini 
faal bir surette başarmasından başka bir şey değildir.

Fakat şu varki, bu günün Devletçi bir memleketinde Devlet laaliye- 
tinin ferde karşı hududu geçen asrın tabiî bir hürriyet fikri ve inancı 
olamaz. Bu inanç, ne yapalım ki, vukuat karşısında ve sosyal tekâmül 
önünde geçen asırdaki kuvvet ve kıymetini kaybetmiş bulunuyor.

Bu gün bu hududu, evvelâ, ferdî faaliyetlerin hududu gibi, sosyal 
vazife fikrinde duygusu ve terbiyesinde aramak lâzım gelir. Devlet de, 
ferd gibi sosyal vazife fikrile bağlıdır. Ve faaliyetlerin hududunu vazife
lerinin vüsatında ve ehemmiyetinde bulur. Niçin bir memlekette Devlet 
teşkilâtı ve ferdî faaliyetlerin üstünde Devlet faaliyetleri vardır? Ferdî 
görüşlerin kavrayamayacağı, ferdî kuvvetlerin başaramayacağı işler var
dır da onun için. O halde bu türlü işleri başarmak Devletin vazifesidir. 
Hu vazifenin hududunu ve ifası tarzını bir kriteryom ile tayin et
mek mümkün değildir. Bunu ihtiyaçlar ve görülecek işin mahiyeti tayin 
eder. Bu babda bir kriteryom vermeğe kalkışmak fikir bağlarile vuku
atın bizim zaptetmeğe kalkışmak demek olur. Geçen asır Devlet faaliye
tine ferdî ve tabiî bak ve hürriyet fikrine hudud verdiği halde bır« faa
liyet bu budud için de kalabilmişmidir? Sağlam bir vazife duygusu, 
sevgisi ve terbiyesile yetişen ve işini bilen hükümet heyetleri liareket 
ve faaliyetlerinin plânını asla bir doktrinde aramamışlardır. Bu plânı 
vukuattan ve ihtiyaçlardan almışlardır. Doktrinler ise badelvuku hare
ket ve faaliyetleri mantıklaştırmağa yaramıştır. Şu halde esas olan Dev
let başındakilerin bilgisi, vazife duygusu, sevgisi ve terbiyesidir. Bun
dan ötesi hayaldir. Ne mutlu o memleketlerdeki işlerinin başında bilgi
li ve vazife duygusile bezenmiş adamlar vardır; Ve ne mutlu o milletle- 

reki işlerini böyle adamlara emanet eder.
Saniyen, bu gün Devlet faaliyetinin ve icraatının hududunu mücer

ret fikirlerden ve prensiplerden çok hukuk tekniğinde ve mevzu huku
kun teminatında aramak lâzımdır. Ve itiraf edilmelidir ki bu bakımdan
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Im nün İVrdin Devlet, karşısındaki vaziyeti geçen RvSirlardakindcn daha 
kuvvetli ve teminatlıdır. Zamanımızda geçen asırların ferdî hak ve hürri
yet inancııım zayıflamasına mukabil, bu gün de kanunî teminat kuvvet
lenmiş; Devlet icraatı bu gün bir çok kanunî kayıtlara ve lıududlara 
bağlanmıştır.

Türkiyemizde bu hududlann başında gelenleri hulâsatan şunlardır.
Dir kene Teşkilât kanunumuzun teşriî kükümler ve mualleleler- 

arasında kabul ettiği meratij) silsilesi ferdin Devlete karşı en biıyük te
minat mı teşkil eder. Hu meratij) silsilesine g-öre teşriî lıükümler, başda 
teşkilât kanunları gelıııak üzere, tatbikat kanunları, nizamnameler, ka~ 
rarnameler, talimatnameler. Vekâlet emirleri ve tebliğleri diye kuvvet 
ve eliemmiyette muayyen bir şekilde derecelennıiştir. O suretledir ki y 
aşağıdan yukarıya doğru çıkmak üzere, meselâ biç bir nizamname kamı
na, İliç l)ir kamın teşkilât kanumnıa aykırı bir büküm ihtiva
ellemez. Demekki hükümetin nizamname vaz etme faaliyeti meclisin 
kamın yajuııa faaliyet ile ve bu da teşkilât kanunile hudutlannııştır. 
Yine demekki, vazife duygusu taşıyan bir bükûmet heyeti rastı^ele 
bir ni'/aıımaıne veya kamın yajıaınayacak, daima teşkilât kanıı-
mmu güz oııüıule tutacaktır. Diğer tarafdan Devletin İdarî muamele ve 
iiTaatmdaıı dolayı hukukî bir şahıs sıfatile ferde karşı mes’ul olması,, 
âmme hizmetlerinin külü işlemııesinden ferd için hasıl olan şahsî veya> 
mali hir zaran nakden tazmin etmesi esası da ferdin büyük l)ir temina
tıdır. Devletin ferde karşı bn mesuliyeti prensibi muasır hukukun en 
büyük bir orijinalitesini vücuda getirir. Hu gün Devlet gerek kullandığı 
niemunımın vazifesini ifa sırasında yajıdığı bir yanlışbkdan ve gerek 
idari servisin anormal işlemesinden hattâ bazı memleketlerde biç işle~ 
memesinden feni için doğan zararları tazmin etmektedir. Hususile dev
letçi bir idarede Devletin ferde karşı hu mesuliyet inin manasını ve 
ehemmiyetini anlamak için uzun boylu düşı'rnueğe bile hacet yoktur, 
herdin Devlet faaliyetine karşı tabii bak ve hürriyetleri vardır demek ka
ti değildir. Asıl mesele bu faaliyetten doğan zararların ferde tazıninin-
dedir ki bu esas geçen asırların bııkuknna liemen hemen yabancı 
kalmıştır;

Devlet lueınurlarınm en küçüğünden en büyüğüne kadar, vazife ve 
salâbiyetlerini ferde karşı suiistimal etmelerinden yahut kanunen muay
yen olan bedelden başka bir hedefe kullanmalarından mes'ııl olmaları 
da ferd lıakkında yine kuvvetli bir teminattır. Mahkemelerin istiklâli huşu* 
sile mahkeme hükümlerine Devletin de hir ferd gibi riayete mecbur ol
ması Devlet faaliyetinin ferde karşı diğer bir hududunu teşkil eder. 
Mahkemelerden çıkan son hükümlerin hiç hir veçhile ve hiç bir kuvvet 
tarafından bozulamaması ve hükmünün infazına mümanaat edilememesi bu
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:gün Pt) Si.yük bir prensiptir. Demek ki elinde bir hakkı isbat için bir mah
keme lıüknıii taşıyan vatandaş Devlete karşı bile bu hakkında kat*î surette 
^min olabilecektir.

Ferolc'^ arasında usulüne uygun bir surette yapılan mukavelelere 
Devletin de riayete mecbur olması; bir vatandaşın bir kanun hükmünden 
nıes’ul tuhıiabilmesi için o kanunun usulüne tevfikan ilân edilmiş bulun
ması l^evVt faaliyetine karşı ferd için yine birer teminattır.

Kafv.nlann, prensip itibarile, ilânından evvelki hâl ve vaziyetlere 
şâmil obnaınası ve vatandaşlara mevcut bir kanuna güre iktisab ettikleri 
vaziyetinin müktesep bir hak tanınması da Devlet faaliyetinin ayrıca 
bir hududunu teşkil eder,

('eza sahasına geçersek, bütün bir ceza kanunu ve ceza muhakeme
leri usulü bir tarafdan ferdin ferde karşı, bir tarafdan da ferdin Devlet 
icraatına karşı kuvvetli teminatını vücude getirir.

Hulâsa modern hukuk, hükmî bir şahıs itibar edilen. Devletin ferde 
ve hususî putrimuvanlara karşı geniş bir ölçüde mes’uliyeti esasını kabul 
etmiştir kı; bu esas bu gün Devlet omııipotence’ının ve otoritesinin müs- 
het ve reel hudutlarını teşkil eder. Ve dikkat edelim ki, bu esas Devlet 
faaliyetlerinin genişlemesi hâdisesi önünde doğmuş ve inkişaf etmiştir.

Hürriyetleri ferdî ve tabiî hak telâkki eden nazariyenin en kuvvetle 
müdafaa edildiği zamanlarda bile bu nazariye mücerred bir kanaat ha
linden çıkarak ferd hakkında hukukî ve nıüsbet neticelere varamamıştır. 
Zamanımızda, eski inançların ve kanaatlarm kökünden sarsıldığı bu de
virde hukuk ferd ile Devlet münasebetlerinin hududunu artık mücerret 
kanaat kabilinden bir takım jırensiplerde değil, nıüsbet neticeli ve müey- 
yideli hükümlerde ve esaslarda aramaktadır. Ferd şunu bunu yapmakta 
kanun daire.sinde hürdür demek kanunun yapıcısı Devlet olduğuna göre, 
çok bir şey ifade etmez. Asıl olan ve lâzım olan Devletin de hukuki bir 
şahıs sıfatile, kendi yaptığı kanunların hududu içine girmesi, ferde karşı 
mes’ul olmasıdır. Kendinin yaptığı kanunların üstünde ve gayri mes’ul 
gören bir Devlette Devlet faaliyetini ve hükümet edenlerin icraatını kana- 
atlar ve prensiplerle tahdide ve takyide imkân yoktur. Böyle bir Devlet 
sadece hak hududu haricinde işleyen bir kuvvettir ki, buna karşı ancak 
yine bir kuvvetle karşı durulabilir. Geçen asırlarda hukukî Devlet diye 
faaliyetin hududunu ferdî ve tabiî hak ve hürriyet fikrinde bulan devlete 
deniyordu. Zamanımızda ise hukukî Devlet vasfı mevzu ve müshet hukuk- 
da aranmaktadır. Bu gün hukukî Devlet kendi yapdığı kanunlara kendi
si de tâbi olan Devlettir. Devletin kendi yaptığı kanunlara tâbi kalmasının 
yegane teminatı ise devlet başındakilerin, hükümet edenlerin, hak ve va
zife duygusu ve terbiyesidir. Hususile devletçi bir memlekette bu duygu 
ve terbiye ehemmiyetinin en yüksek derecesine çıkar. Çünki böyle bir
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ınenıl«*l<<‘ttc Devlet eli her yere uzanmakta, Devlet faaliyeti memîeketiıı 
iktinadl, sosyal ve moral hemen bütün hayatını kucaklamağa gitmektedir..

*
* *

Hulâsa ve netice: Hu günkü devletçilik realitesi karşısında şahsın 
muhtelif hürriyetlerini, eskiden olduğu gibi, birer ferdî ve tabiî hak te* 
Iftkki etmeğe imkân yoktur. Höyle bir telâkki bu günkü hayat içinde yeri 
olmayan bir hayal olur, ve realitelerle tezat teşkil eder. Höjde bir telâk
ki D(‘vletin yalnız bir emniyet-ve zabıta teşkilâtından ibaret alındığı de
virlere gelişmekte idi. Muasır Devlette emniyet ve zabıta teşkilâtınm ya
nı haşmda ve ehemmiyette bundan aşağı kalmamak üzere bir de vesayet 
teşkilâtı ve bu yoldaki faaliyetler vardır. Zarurî bir sosyal tekâmü’ bu
nun büyle olmasını istemiş ve icap etmiştir.

Ilürriyı'l fikrinin de buna göre ve bu tekâmül ile muvazi gitmek 
üzere genişlemesi, i<dimaileşmesi, tekâmülün zıddına giden bir mefhum 
olmaktan çıkarak cemiyet hayatının bir lâzımesi halini alması zaruri ol
muştur. İşte biz bu zarureti güz önünde tutarak hürrıy'^eti lıir sosy'al la- 
aliyet ve vazife fikrine bağlıyoruz. Hu sayede teşkilât kanunu ile realite- 
h‘r barışacak, hürriyetin ferdî ve tabiî hak fikrine bağlanmasından hasıl 
olan mesafe kalkacaktır.

Hürriyeti hu yolda anlamak bu fikrin kuvvet ve ehemmiyetini dü
şürmek değildir. Hilâkis, ona çarpıştığı ve mağlûp olduğu realiteler 
önünde yeni bir kuvvet ve elıemmiyet kazandırmak; muhtevasını kaybet
miş olan bir fikre yeni bir muhteva, fakat şe niyetlerden fışkıran yeni 
bir muhteva vermektedir. Hürriyeti ferd için İçtimaî bir lâziıne ve bir 
vazife almea; evvelâ ferdin faaliyetlerinin, sonra da Devlet faaliyetlerin 
hududunu lazife fikrine bağlamış ve bu suretle ferdî ve tabiî hak telâk
kisi gibi pasif hattâ menfî bir telâkkiden aktif ve dinamik bir telâkkiye 
yükselmiş oluyoruz. Vazife fikri aktif ve dinamik bir fikirdir; çünkü va
zife hareketi nıüstelzimdir. Vazife yapılması, işlenmesi lâzım ve mecburî 
olan işdir. harekettir.

Hürriyet vazife fikrile kaynaşınca artık hukuk da başdan aşağı di
namizme dorğıı gitmeğe mecbur olacaktır. Artık hukuk sistemi faraziye- 
lerden ve pasif telâkkilerden kurtularak hayatın gidişine uymak üzere 
realitelerden ve aktif esaslardan hareket edecekdir. Ve manasını ve he
defini yaşanılan hayattan alacaktır.

Hu sayede artık ferdî ve tabiî hak ve hürriyet nazariyesinin ferd ile 
Devlet arasında tasavvur ettiği trajik mücadele sahnesi kapanacak: ferd 
ile Devlet yük.sek ve aktif bir vazife fikrinde lûrleşecek, müşterek cemi-

i-
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yet hayatı tcht el ele verecektir.
Sayın tlinîeyicilerim;
fju ır/rn Püren sözlerimi sabır ve dikkatle dinlemek lûtfunda bıılnn- 

duğunuzdan dolayı sizlere ve lıususile bu baptaki düşündüklerimi sizler 
gibi seçme bir vatandaş kütlesi karşısında söylemek için bana fırsat lıa- 
zırlayaıı «Hukuk ilmini yayma kurumu»nun kıymetli erkânına samimî 
teşekkürbjjirni sunarım.

W
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Ticaret Hukukunda Mahdut Mes’uliyet 1*1

' Konferans veren: Dr. Renst E.
İstanbul Üniversitesi Ticaret Hukuku. Orti Prof.

Sayın Hayanlar, Baylar !
Yüksek kurumunuzun huzuruna tekrar çağrılmamla bana çok 

büyük bir şeref verdiniz. Size candan teşekkürlerimi sunarım. Bu 
minnetdarlığımı ve yeni Türkiyeye karşı hissettiğim derin saygı ve 
sevgiyi göstermek için bu defa güzel ana dilinizi kullanacağım ve 
bugünkü konferansı türkçe vereceğim. Bir müptedinin yapacağı te- 
lAffuz ve cümle hatalarım bir dereceye kadar mazur göreceğinize 
eminim. Hukukî bir tübir kullanarak ademi mesuliyetime dair ipti- 
<laen bir şart vazetmek isteyorum: Basiretkâr bir dil talebesi sıfatile 
her kusurumda değil yalnız ağır kusurlarımdan dolayı mesuliyet 
deruhde ediyorum. Ticaret Hukukunda mahdut mesuliyete dair ve
rilecek bugünkü konferansımı dinledikten sonra ademi mesuliyetime 
dair koyduğum bu şartın muteber oluj) olmadığını sîzler takdir 
edeceksiniz.

Hukuk nizamı yani muayyen insan birliğinin müsbet hukuku bir 
çok mütehassıslar tarafından idare edilen bir mekanizmadan başka 
bir şey değildir. Bu mekanizma vasıtasile muayyen bir sulh nizamı 
birlik lehine ve bu suretle birliğe dahil olan her âzanın hususî 
menfaati lehine temin, cebir ve tazyik yoliyle de icra edilmiş olur. 
Her nizam muayyen bir perensibe tâbidir. Her hukuk nizamında 
hâkim olan ana ])rensip menfaati umumiyedir. P’akat bu ana perensi- 
bin mahiyeti ve bu ana prensibin doğumuna âmil olan vasıtaların 
nasıl bulunacağı çok münakaşalıdır. Bu ihtilâf gayet tabiidir. Çünkü 
her zaman ve her yerde kabili tatbik ve muteber olan kat’î bir kıy
met ölçüsü, şimdiye kadar bulunmamıştır, ve ileride de bulunamıya- 
cağı muhakkak gibidir. Binaenaleyh daima açık kalacak bu suale 
zamana göre bir cevap vermek lâzım gelecektir. Evvelâ suali tesbit 
edelim: Sual şudur:

Muayyen bir zamanda muayyen insan birliği âzalarının menfaati
(•] Bu konferans 6-Şubat-1937 tarihinde .\nkara Halkevinde verilmişdir.
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uınumiyesin» tahakkuk ettirmek için hangi tedbirlere başvurulma
lıdır ?

Bu sualin cevabı her müsbet hukuk tarafından kendi muhitine 
uygun bir tarzda verilir. Muayyen bir zamanda ve muayyen bir dev
lette hâkin ve filen tatbik edilen müsbet hukuk kaideleri zaman 
ve mahai rLabarile bu suale verilebilecek müteaddit cevaplardan biri
ni teşkil eder.

İlim bakımından muayyen bir hukuk nizamını meselâ bugün 
Türkiyed ^ mer’i olan müsbet hukuku anlamak ve takdir etmek is
tersek iki sahayı nazarı itibare almalıyız:

Evvelâ mevcut olan hukuk namlarını, yani hukuk olması lâzım 
gelen müesseseleri tesbit etmeliyiz. Ondan sonra bu normların t ili 
tatbikini, yani hukuk olan müesseseleri tetkik ve müşahade etmeli
yiz. Hukukî kaidelerin hakikî kuvvet derecesi müeyyedelerine ve bu 
müeyyedelerin filî icrasına bağlıdır. Müeyyede, müsbet hukuka mu
gayir hareket eden kimsenin karşılaşacağı bir zarardır, yani Fran
sızca bir tâbir istiınâl etmeme müsaade ederseniz, her hangi bir 
«dcsavantage» dır.

Müeyyedeler, muntazam ve devamlı bir surette i(*ra ve tatbik edi
lirlerse ancak bu takdirde bir netice verebilirler. Tatbik edilen mü
eyyedelerin tesiri ise şudur:

Zarar ihtimali insanların ruhuna nufıız eder. İnsanlar ruhî taz
yik altında hukuka mugayir hareket etmekden çekinirler. Normal bir 
şekilde idare edilen bir Devlette müeyyedelerin şu tesiri tabiidir. 
Zarar ihtimaline rai^men hukuka mugayir hareket edenler filen, ya
ni cebir yoluyla, menfaati umumiyeyi hususî menfaatlarine tercih et
meğe davet olunurlar. Fakat mevzuubahs müeyyedelerin tatbikinden 
evvel, bunlara hususî bir usul dairesinde, hangi sebe])lerden ötürü 
hukuka muhalif hareket ettikleri suali sorulur. Bu suale ekseriyetle 
bir cevab verilir.

Hâkim huzurunda sorulan suale verilen cevabın plastik tecessü- 
mü, bütün lisanlarda MESULİYET mefhumunda tekâsüf eder. Biz
de sual kelimesi daha ehemmiyetli telâkki edilmiştir. Bu yüzden mes - 
uliyet ve sorav mefhumları dogmuşdur. Halbuki diğer lisanlarda 
c vaha daha fazla ehemmiyet verilmiştir, meselâ Almanyada « Verant- 
wortung», Fransada, < responsabilite» Ingilterede resposibility^.

Mes’uliyet tâbiri muhtelif fikirleri ifade etmek için muhtelif ma
nalarda kullanılır. Konferansı hazırlarken ticaret kanunumuzun muh
telif maddelerinde mes uliyet tâbirini hangi manalarda kullandığını 
tetkik ettim ve şu neticeye vardım:

Mes’uliyet mefhumu üç muhtelif manada istimal edilmiştir;

i vıaıı ’■
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1. — yHiıi bir «jtrestetion» taahhüdü.
2. — isnat, yani l)ir kimseye tahmili mümkün olan şahsî efalinin 

mikdarı.
3. — Vazıyet, yani bir mameleke el konması.
Ticaret kanunundan alınan bazı misallere istinaden, mcs’uliyet 

merhumunun bu üç muhtelif istimal tarzını izah ederken aynı mamanda 
ticaret hukukıımhı iıüyük ehemiyeti haiz olan mahdud mes’uliyet prob
lemlerine de temas edeceğim.

Ticaret kanununun 88 inci maddesi mucibince, sahibi Ucaret an
cak kmuli tararafuıdan verilen mezuniyet hududu dairesinde nıeınu- 
runun yapmış olduğu muamelAttan ve akteyledigi mukavelâttan nıes’ 
uldür. Fakat ticarethane sahibi tüccar memurların hukukî beyanat ve 
muamelAtmdan. ne vüs’ata hak iktisap eder veya taahhüt altına girer?

Ihma benzer liir mes’ele, ticaret kanununun 1067 inci maddesin
de halledilmiştir: Gemi henüz bağlama limanında bulunduğu Eiralar- 
da, kaptanın ya|)mış olduğu hukukî tasaruflar donatanı borçlandır
maz, meğerki kajılan bu hukukî tasarrufları vekAleti dolayısiyle yap
mış tuılunan veyahut borç lıaşka hususî bir sebepden doğa. T. K. mi
min H8 inci maddesinde kullanılan mes’uliyet mefhumunda alacaklık 
ve borçluluk münasebeti kasdedilmiştir: Gürüyorsunuzki ticaret K.nü
nün 1067 inci maddesinin ifade tarzı ticaret kanununun 88 inci mad
desinden daha sarilidir ve borçlar K. nunun 32 inci müteakit) mad
delerinde tanzim edilen temsil müessesesine daha uygundur.

Diğer tarafdan kanunen veya akden verilen temsil salAhiyeti te
cavüz edilecek olursa, salAhiyetsiz temsilvaziyeti lıAdis olur. H. K. mimin 
38 inci maddesi mucibince temsil edilen kimse salâhiyetsiz yapılan akde 
icazet verirse alacaklı veya borçlu olur. Fakat icazet vermediği hal
lerde ise akdin sahih olmamasından ötürü tehaddüs eden zararın taz
mini zımnında, mümessil sıfatını takınan kimse aleyhinde dava ika
me olunur. Bu basit kaide, T. K. nunun 91,229,534,836 ve 985 inci 
ımuhlelerinde diğer bir tarzda ifade edilir, burada salAhiyetsiz hare
ket eden mümessilin bizzat mesul olacağı tesbit edilmiştir. Bu mü- 
naselıette mes'ul tAbiri telhiz edilmiş bir formülden başka bir şey 
değildir. Vazıı kanuncamen edilen bir fiili yapan kimse bir ediş teah- 
hüdü altına girerek umumiyetle tehaddüs edecek zararı tazmin ile 
m0k< lleftir. Bu hukukî neticeyi ifade etmek için meşgul dür denilir.

Bu kısa ifade tarzını diğer bir çok maddelerde de istimAl etmiş
tir. (MesıdA T. K. nunun 104, 127, 248, 305, 308, 313, 358, 393, 502, 511, 
998. 834, 862, 892, 9.53, 1056, 1(K)6, 1343 üncü maddelerine bakınız). Bu 
maddeleri ayrı ayrı izah etmek için vaktimiz yoktur. Yalnız bazı mü
him hüküml re nazarı dikkatinizi celhetmek isterim.

V,

*
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i .

Hir kimsenin üçüncü bir şahsın akdettiği borcun edasını teinin 
etme^^i diğer bir şahsa karşı taahhüt etmesi çok defa «mesuldür» veya 
«mesul olur» tayında ifade edilmiştir (senedatı ticariyeye mahsus 
olan T. K. mınunun 557 , 569, 573, 575, 616 inci maddelerine bakınız). 
T. K. nunun 642 ve 1000 inci maddelerinde de mes’uliyet tâbiri aynı 
manada kullanılmıştır. Bu tarzı ifade eski zamanlarda alacaklının ke
fil üzerindo cebrî bir vaz’iyet kudretini haiz olduğunu hatırımıza ge
tiriyor, fakat bu günkü medenî memleketlerin hukukî nizamları mu
cibince, kefalet bir akiddir ki onunla kefil alacaklıya karşı ancak Adi 
bir borç taahhüt eder. Alacaklı hakkını yalnız kefilin mamelekinden 
istifa edebilir. Binaenaleyh bu gibi hallerde müteselsil mesuliyet de
mek müteselsil borç demektir.

Sigorta mukavelesine mahsus olan hükümlerde, meşguliyet mefhu
mu çok defa şu manayı haizdir: Sigorta şirketi bütün hallerde sigor
ta bedelini ödemez, ancak muayyen tehlikelerden teveliht edecek 
olan rizikoları deruhte ettiğinden dolayı sigorta bedelini bu tehlike
lerin tahnddüs ettiği hallerde öder. Meselâ T. K. nunun 957 inci 
maddesi derki: Hilâfı meşrut olmadığı surette her sigortacı harb ve 
isyandan maada bir sebeple eşyaya Arız olan telef ve tegayyür gibi 
bilcümle haşarattan mes’n/olur. Aynı hüküm T. K. nunun 1361,1362 
inci maddelerinde şu şekilde ifade edilmiştir. Aşağıdaki hükümler 
veya mukavele ile başka türlü bir şekil kararlaştırmamış ise sigorta
nın devamınca geminin veya yükün karşılaşdıkları bütün rizikoları 
sigortacı yüklenir. Bu gibi hallerde (meselâ T. K. nunun 946, 948, 950, 
1331, 1.381, 1384, 1391 ilâ 1393 üncü maddelerine bakınız) ”mesuliyet„ 
muayyen hâdiselerde Rizikoyu yüklenmek, yani vecibenin tahdidi 
demektir.

Şimdiye kadar zikredilen bütün maddelerde, mes’uliyet mefhu
mu borç manasında kullanılmıştır.

Yeknazarda mesuliyet tâbirinin borç manasında kullanılmış ol
ması, biraz tuhaf görülmektedir. Zira, hukuk profesörleri, aşağı yu
karı yetmiş senedenberi borç ve mesuliyeti esas itibarile birbirinden 
ayırd etmemizi taleb ederler. Onlara nazaran, borç bir borçlunun bir 
alacaklıya bir ediş taahhüd etmesidir, mesuliyet ise bu taahhüd ta
lebinin tahakkuk ettirilmesi için alacaklının bazı husu.slar üzerine 
el koyabilmesidir.

Borç ve mesuliyeti, yani bu iki mefhumu birbirinden ayırmakla 
beraber, hnkkı talebin ancak mesuliyetin mevcudiyeti halinde hakikî 
bir kuvvet ifade edebileceğini unutmamalıyız. Bana kalırsa borç ri- 
yazî bir ifade ile, mesuliyete tâbi bir mOtâdan başka bir şey değildir.

Borç bir kimsenin kendini mesuliyetten kurtarmak hususunda
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ytuıi kendini mesuliyetin icra elliği tazyikten kurtarmak için güttüğü 
menfaattir. Mesuliyetin olduğu yerde borç da vardır. Mesuliyetin 
mahdud olduğu yerde borç da mahduddur. Mesuliyet yoksa borç da 
yokdur. Hakikî vaziyet bu şekilde tecellî ettiğinden mesuüyel nıef- 
bumunun borç manasında kullanılmış olması kolayca arJf şdır. Bu 
gibi hallerde mahdud mesuliyet tâbiri mahdud bir borç demektir. 
Geçen sene kurumunuz huzurunda verdiğim konferansda akit ser- 
besHsi prensibine göre hangi şartlar altında bir borcun vüskıt ve 
şümulünün tahdid edilebileceğini izaha çalıştım. Binaenaleybı bugün 
mesuliyet mefhumunun diğer iki manasını tetkik edeceğim.

bunlardan birincisi isnat dır. Yani her hangi bir hâdisenin muay
yen bir şahsa tahmil edilebilip edilememesi keyfiyetidir.

Bu mefhumun muhtevasını iyi bir surette anladabilmek için basit 
bir misal vermeme müsaade ediniz:

Ankarada bulunan bir tüccar Istanbıılda bulunan bir tüccarla ti
carî münasebata girişmiştir. Ankaradaki tüccar Istanbuldaki tüccarın 
ahlâkını itibar ve iktidarı malîsini bilmediği için bir istihbarat acen
tesine müracaat etmek mecburiyetinde kalmıştır. Acente ağır liir 
kusur mdicesi olarak Istanbuldaki tüccarın vaziyeti mâliyesi hakkın
da mugayiri hakikat malûmat vermiş ve verdiği malûmatın sıhhatini 
tekeffül etmediğini beyan etmiştir. Acente tacirin malî vaziyetini 
hakikattan daha iyi göstermiş ise Ankaradaki tüccarın zarar göre
ceği muhakkak gibidir. Yok eğer tacirin vaziyetini hakikattan daha 
iena göstermişse bu takdirde Istanbuldaki tüccar zarar görecektir. 
Aırente kendi istihbaratından husule gelen maddî ve manevî zararı 
tazmine mecbur mudur değilmidir?

Bu meseleyi halletmek için menfaatler vaziyetini tetkik etmelyiz.
İtimat ve itibar İktisadî hayatın esaslı unsurlarıdır. Bir kimsenin 

diğer bir kimseye itimadı olması takdirine bırakılmış bir meseredir. 
Bir kim.senin ahlâkî iktidar ve itibarı malisi hakkında elde edilen 
malûmat takdir keyfiyetinin en esaslı bir şartıdır. Bu malûmat ya bi
lâvasıta veya bilvasıta elde edilir. Bir istihbarat bürosuna sorması 
en iyi en basit ve en ucuz bir vasıtadır. İstihsal edilen malûmatın 
değeri doğruluğuna bağlıdır. Malûmatı veren kimsenin büyük bir 
itina ile hareket ve bütün iktidarını sarf ettiğine emin olmalıyız, 
ihmali yüzünden maruz kalacağı zarar tehlikesi yükseldikçe ferdle-
rin daha fazla itina ile hareket edecekleri ruban kabili izah bir ha- 
kikatdır.

Realiteye uygun istihbaratın İktisadî hayatın esa.slı şartlarından 
biri olduğu halde mugayiri hakikat malûmat itası hukuka muhalifdir. 
Bu gibi hareketlere manî olmak için bir müeyyedeye ihtiyaç vardır.
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Hem tazminat mükelleffiyeti hem de cezalandırma nazarı itibare aİH 
nabilir. B»r akit sebebile hakikata mugayir malûmat veren kimse ta- 
ahhüd ettiği vecibeyi ifa etmediğinden Borçlar Kanununun 96 inci 
maddesi mucibince kendisine hiç bir kusurun isnat edilemeyeceğini 
ishat etmedikçe bundan mütevellit zararı tazmine mecburdur. Demek 
oluyor ki hilûfı hakikat malûmat itası hukuka muhalif olmakla bera
ber fail neden yanlış malûmat verdiğine dair sorulacak suale kendine 
bir kusur isnat edileıniyeceği cevabını verir ve bunu isbat ederse 
müeyyedeyi bertaraf edebilir.

Görüyorsunuz ki diğer bir kimsenin ahlâkı ve iktidarı malisi 
hakkında malûmat veren istihbarat acentasının risikosu çok geniş ve 
tehlikelidir. Acentanın bu risikoyu tahdid etmeğe çalışacağı gayet ta
biidir. Misalimizde akit serbestisi prensibine dayanarak acenta me
suliyet deruhde etmiyeceğine dair bir şart vaz etmiştir.Müsbet huku
ka nazaran bu şart muteber midir? Endividualist ve liberalistler 
«evet:^ diye cevab vereceklerdir. Malûmatı istiyen kimse bu şartı ka
bul etmiş ise âmmenin tüccarı rızasına karşı himaye etmekte hiç bir 
menfaati yoktur. Acenta malûmatın yanlışlığını bilse bile istihbaratı 
isteyen kimse verilen malûmatın hakikata mugayir olup olmadığı risi- 
kosunu kendi ihtiyarile üzerine alınış sayılır.

Şu esbabı mucibeyi kabul edersek itimad tevcihinde takdir key
fiyetinin mesned olması itibariyle istihbaratın ana gayesi kendiliğinden 
ortadan kalkmış olacaktır. Ve bu suretle istihbaratın sebebi mevcudi
yeti yani İktisadî muamelelerin emniyetle cereyanı için emin bir mes
ned teşkil etmesi kabil olmıyacaktır.

Şu manasız netice kabul edilemez. Akid serbestisi ancak hukukî bir 
çerçeve dahilinde genişleyen bir mefhum olarak kabul olunabilir. Her 
devlet anatteşkilâtının gayesi âmmenin menfaati olduğundan menfaati 
umumiye akit serbestisine vaz’ını zarurî gördüğü tahdidatı tayin eder. Uu 
sebeplerden dolayı Borçlar Kanununun 99 uncu maddesi mucibince hile 
veya ağır kusuru halinde düçar olacağı mesuliyetten borçlunun ibtidaen 
beraetini tazammun edecek her şart batıldır. Bazı istisnalar hariç ol
mak üzere borçlunun hafif kusurundan ibtidaen mesuliyetten berae
tini tazammun eden şart muteberdir. Bu maddeye nazaran misalimiz
de istihbarat acentasıhın ademi mesuliyetine dair koymuş olduğu 
şarta rağmen malûmatı isteyen tacirin yanlış malûmattan düçar ol
duğu zararı tazmine mecburdur. Bundan başka Ticaret Kanununun 
63 üncü maddesi mucibince, acenta, istihbaratın mevzuu olan tacirin 
ahlâkı veya iktidarı malîsi hakkında hilâfı hakikat malûmat verme
sinden ötürü düçar olduğu maddî ve manevî zararı da tazmine mec
bur olup bu mesuliyetten beraeti mesnıır olmaz. Görüyorsunuz ki
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l)u jjibi hallerde mesuliyet Ifthirinin manası isnat mefhumuna yaklaşmak
ladır. Mesuliyet demek: hukukî muamelâtta kanun tarafından tesbît ve 
taleb edilen şahsî efalin mikdarı demektir. Borçlar Kanununun 98 inci 
maddesi mucibince borçlu umumiyet itibarile her kusurdan mesuldür. 
Fakat bu mesuliyetin vüs’atı, işin hususî mahiyetine göre çok veya 
az olabilir. Ilususile iş borçlu için bir faideyi mucip olmadığı surette 
mesuliyet daha az şiddetle takdir olunur.

Bazı istisnalar hariç mesuliyetten beraet şartı muteber olmadı
ğından mesuliyetin vüs’alı her iki tarafça serbestçe tesbit eutlaıeyip 
ancak vazıı kanun ve Inikimler tarafından tayin edilir. Demek oluyor 
ki ceza hukukunda olduğu gibi medenî ve ticaret hukukunda da me
suliyetin vüs’atına dair kaideler âmir hükümlerdendir. Binaenaleyh 
kanım tarafından tesbit ve taleb edilen şahsî ef alin mikdarı ancak 
sarahaten müsaade edilen nisbette akdî anlaşmalarla tadil e l.lebilir. 
Mı^suliyet tAbiri ancak bu şekilde tefsir edildiği takdirde, devli tçilik 
ekonomi telAkkisile kabili telif neticelere varılabilir.

Ticaret hukukundan alman muhtelif misallere istinaden fikrimizi 
izaha çalışalım.

Ticaret Kanununun H44 üncü maddesi mucibince bir taahhüdü 
ticarinin ifasında müteahhidin basiretkAr bir tacir gibi hareket etmesi 
lAzımdır. ilAkim bu madde vasıtasile ticarî borcu ifa eden kimse
nin mesuliyet derecesini takdir ederek tayin edecektir. HAkinı olan 
nazariyeye göre bir kimsenin ihmal tesseyytip veya tedbirsizlikle 
hareket edip etmediğini tesbit için faaliyette bulunan kimseye te
rettüp eden ihtimam derecesini, objektif bakımlara göre tayin etme- 
liyiz. Buna rağmen mesuliyetin vüs’atı takdir edilirken işin tipik 
ve hususî mahiyeti de göz önünde tutulmalıdır. Bir doktorun dik
katsizlikle hareket edip etmediğini tayin edebilmek için, ölçü olarak 
bir doktorun normal olarak göstereceği ihtimam kabul edilmelidir. 
Bir bakkala terettüp eden ihtimam derecesi ise normal bir bakka
lın o me.slek için ihtiyacı olan meslekî vukufa, malûmata kezalik 
istidat ve evsafa göre tayin olunur. Ticarî bir taahhüdün ifasına 
gelince borçlu, borcunu basiretkAr bir tacirin ihtimamı ile ifaya 
mecburdur. BasiratkAr bir tacirin ihtimamı derecesi bütün hallerde 
ayni olmayıp hususî, tipik, vaziyetlere göre değişir. Küçük tacire 
terettüp eden ihtimamın derecesi büyük tacirinkinden daha azdır. 
Bir fabrikatörün bilmesi lAzım gelen hususlar bir ithalAtcınm bilme
si lAzım gelen husu.sattan ayrıdır. BasiretkAr bir tacirin ihtimamı 
demek oluyor ki ayni branşa men.sup bir tüccardan vasatî bir ölçü
nün tatbikinde, beklenen ihtimamdır. Fikrimizin doğruluğunu Ticaret 
Kanununun maddeleri vasıtasile isbat edebiliriz. 1052 inci madde
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mucibince kaptan bütün işlerinde ve bilhassa tatbiki kendine düşen 
mukavelelerin icrasında kaptan ^ibi özenınefîe mecburdur. 1100
üncü madde mucibince kiralayan geminin kusurlu olmasından çıkan 
zarardan kiracıya karşı mesuldür, meğerki kusur iyi bir kiralayanın 
bile göremeyeceği mahiyette ola. Nihayet Ticaret Kanununun 108,880 
ve 1147 iûci maddelerini mukayese edebiliriz.

Filhakika mevcut olan bir müşkilâta nazarı dikkatinizi celi) et
meliyim. Biliyoruz ki bir çok hallerde tacir olmıyanların taahhütleri 
Ticaret Kanunu ahkûmına tâbi olarak muamelâtı ticariyedendir. De
mek oluyor ki bir taahhüdü ticarinin ifasında tacir olmıyan bir mü
teahhidin dahi basiretkâr bir tacir gibi hareket etmesi lâzım geliyor. 
Fakat bu netice kabul edilemez. Normal olarak muayyen bir branşda 
aranılan malûmat ve ehliyetin vüs’atı ihtimam derecesinin tayininde 
mesned ittihaz edileceğinden Ticaret kanununun 044 üncü maddesin
de umumî hükümlerden daha ağır olan mesuliyet kaidesi menfaat
ler haline kanunun mana ve gayesine göre yalnız tüccarlara tatbik 
edilebilir. Tüccar olmıyanlar için Borçlar Kanununun 98 inci mad
desindeki daha hafif olan umumî hükümler tatbik edilecektir.

Ticaret kanununun 044 üncü maddesinde bir ana kaide vücude 
getirilmiştir. Bu ana kaidenin bazı istisnaları vardır. Ticarî bir 
borcu ifa eden kimseye terettüj) eden ihtimam derecesi ya azalır 
veya yükselir.

Ticaret Kanununun 134 üncü maddesi mucibince bir şerik Kendi 
umurunda mutadı olan dikkat ve basireti umuru şirkette dahi ibra
za mecburdur. Ayni prensip meclisi idare âzası ve direktörlerin 
mesuliyeti için j^abul edilmiştir. (TK 320,338). Bu, Borçlar kanununun 
321.390 ve 528 inci maddelerindeki işçinin ve vekilin ve âdi şirket işle
rini ücretle idare eden şerikin mesuliyetine karşı göze batan bir 
tahfifdir. Yani Borçlar hukukuna göre işçi veya vekili veya şerikin 
mesuliyeti yalnız sübjektif ehliyet ve kabiliyete göre tayin edilmeyip 
bilâkis nievzuubahs iş için nuiktazi malûmat ve meslekî vukuf naza
rı dikkate alınarak objektiv bir .surette tayin ve tesbit edilecek
tir. Bu farkın ehemmiyetini tebarüz ettirmek için pratik hayattan 
aldığım bir hâdiseyi anlatayım:

Büyük bir Alman sigorta kumpanyası genel direktörün sui ni
yetle hareket etmesinden ötürü iflâs etmiştir. Genel direktör intihar 
tarikiyle dünyevî hâkimlerinden kaçmıştır. Bazı hissedar ve şirket 
alacaklıları tarafından dava yolile takip edilen meclisi idare reisi 
ancak kendi işleri için mutât olan dikkat ve basireti şirket işlerinde 
dahi ibraz ve sarfa mecbur olduğunu mahkeme huzurunda iddia et
miş ve kumaş satan bir tacir olduğundan büyük bir sigorta şirketini
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idjH’e etmek için mııklazi malılmat ve meslekî vukufu olmadığını 
syftlemiştir. Meclisi idare reisi kendi iddiasına göre, mevzuubahs iş 
için muktazi ehliyet ve kabiliyeti haiz olmamakla beraber Vıir çok 
seneler kendisini meclisi idare âzası olarak intihap ettirmiş ve yük
sek ücretleri almaktan da çekinmemiştir.

Hana kalırsa bu netice büyük bir haksızlıktır. Ticaret şirketleri
nin işlerini idare veya murakabe eden kimse bizzat şerik dahi olsa 
başkasına ait malları idare ediyor ve başkasına ait işleri yapıyor 
dmncktir. İdare eden şerik ve meclisi idare âzası ve müdürler tıbkı 
bir vekil ve işçi gibi mesul olmaları lâzımdır. Ticaret kanununun 
tadilinde 134 ve 32ü inci maddeleri borçlar hukukundaki manada 
değiştirilerek ehil olmadıkları halde kendilerini idare meclisi veya 
murakipler heyetine intihap ettiren kimselerin vazifelerini iyi bir su
rette ifa edemedikleri takdirde mesuliyetleri mevzuubahs olunca şah
sî beceriksizlik ve kabiliyetsizliklerini ileri sürerek mesuliyetten sıy
rılıp çıkmalarının önüne geçilmelidir.

Teklif edilen bu tadil yapılmadığı takdirde ticaret kanununun 
332 inci ve müteaki}) maddeleri hükümsüz ve manasız kalırlar ve hiç 
bir tesir icra etmezler. Hu meyanda bir şey ilâve etmeme müsaade 
huyurunıız. Şirket mümessillerinin mesuliyetten beraet şartı da mu
teber değildir. Ticaret kanununun 338 inci maddesi mucibince Ano
nim şirket müdürü 332 inci meddede beyan edilen vezaifin ademi 
ifasından dolayı hissedar ve üçüncü şahıslara karşı meclisi idare âza
sı gibi mesuldür. Bu esasa mugayir bir şartın mukavelenameye vaz’ı 
mesuliyeti bertaraf edemez. Buna rağmen 4-Kânunusani-1937 tarihin
de çıkan resmî gazetede yeni bir Anonim şirketin esas mukavelesin
de şu maddeye rasgeldinı:

Herhangi bir hissedar, şirketin umur ve muamelâtında gördüğü 
bir yolsuzluktan dolayı şirket mümessilleri veya onlardan biri aley
hine doğrudan doğruya ve ferden ikamei dava edemez».

Bu hüküm ile münferit hissedar kanun tarafından kendine sara
haten bahsedilen tazminat talebini dermeyan etmekte menfaati oldu
ğu bir anda bu hak ondan alınmıştır. Çünkü Anonim şirket tazmi
nat i.stemek hakkından hııkukan muteber bir surette yani heyeti u- 
mumiye tarafından ittihaz olunan bir kararla feregat ettiği veyahut 
ticaret kanununun 337 inci maddesi mucibince lâzım olan ekseriyeti 
âranm bulunmadığı veyahut şirket .sermayesinin asgarî onda birini 
temsil eden akalliyet husule gelmediği takdirde kanuna veya şirket 
mukavelesine mugayir hareket eden meclisi idare âzası ve müdürler 
mesuliyetden sıyırılmış olurlar. Bu netice menfaatler vaziyetine uy
gun olmadığı gibi Ahnanyada yapılan tecrübelere göre menfaati

J
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mumiye ve devlet için de çok tehlikelidir. Bu tehlikeleri ihtar etmek 
vazifemdir. Türkiyede endüstriyalisasyon günden güne ilerlemekte ve 
bundan Ötürü ticaret şirketleri hukuku gittikçe büyük bir ehemmiyet 
iktisap etmektedir. Alman hukukunda anonim şirketlerin İdarî yol
suzluklarını ve bunların fena neticelerini bizzat müşahede ettiğim 
için türkiyeyi bu gibi zararlı neticelerden korumak arzusundayım. 
Ancak mesuliyetin teşdidi, dolayısiyle şirketi idare edenlerin mesu
liyet duygu.sunu sağlamlaştırmak suretile, suiistimalin önüne geçilebilir.

Şimdi, kanunî mesuliyetin Ticareti Kanununun 644 üncü madde- 
sindekinden daha ağır olan bazı hallerini tetkik edelim. Biliyoruz ki 
Borçlar Kanununun 99 uncu maddesi mucibince umumiyet itibarile 
hafif kusurlarda mesuliyetten ibtidaen beraetini tazammun edecek 
bir şart muteberdir. Fakat istisnaen mesuliyet Hükümet tarafından 
imtiyaz suretile verilen bir sanatın icrasından tevellüt ediyorsa hâ
kim haiz olduğu takdir salâhiyetine binaen bu şartı dahi batıl ad 
edebilir. Demek oluyor ki bu gibi hallerde ademi mesuliyete dair vaz 
«dilen bütün şartlar batıl addedilebilir. Ticaret Kanununun 904 üncü 
maddesi mucibince nakliyeci dahi bu derecede ağır bir mesTıliyete 
tâbidir. Nakliyeciye terettüp eden ihtimam derecesi, hattâ mücbir 
bir sebep veya fevkalâde bir hâle kadar tevsi edilmiştir. Isbat yükü 
nakliyeciye aittir. Nakliyeci ancak zıya ve hasarın kendi hatalından 
tevellüt etmeyen bir sebebi mücbireden ileri geldiğini isbat edecek 
olursa mes’uliyetten kurtulur.

Deniz nakliyatı için vaziyet nedir? Donatan veya kiralıyan tarafın
dan ademi mesuliyete dair vaz edilen şart muteber midir batıl mı
dır? Bu mesele hakkında kanunda sarih bir hüküm mevcut değildir. 
Ticaret Kanununun 1100 ve 1147 inci maddeleri mucibince kiralaya
nın kiracıya karşı üzerine aldığı taahhüdünü ifasında iyi bir kirala
yan gibi hareket etmesi lâzımdır. Demek oluyor ki Ticaret Kanunü- 
nun 644 üncü maddesindeki umumî hükme nazaran, mesuliyetin 
hafiflediği veya ağırlaştığı şu maddelerden istihraç edilememektedir.

Fakat unutmamalıyız ki navlun mukavelesi ve konşimentolarda 
ademi mesuliyete dair bir çok şartlar bulunmaktadır. Diğer taraftan 
Türkiye sahillerinde muntazam posta seferleri işi Devlet inhisarına 
alınmıştır. Bu inhisarı işletmek maksadile Denizyolları İşletme İdare
si kurulmuştur. Borçlar Kanununun 99 uncu maddesi mucibince ha
fif kusur halinde de borçlu ibtida mesuliyetten beraeti tazammun 
eden şartın dermeyanı sırasında mesuliyet Hükümet tarafından im-

Adliye Cerideti 
29 nncu tene Sayı. 7 Forma: 7
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tiyaz sun^lile verilen bir sanatın icrasından tevellüt ediyorsa hâkim 
haiz olduilfiı takdir salâhiyetine binaen bu şartı batıl addedebildigin- 
den Denizyolları İşletme İdaresi tarafından imza edilen konşimen
tolarda mevcut bulunan ademi mesuliyete dair şartların hukukî mu- 
t(*beriyeti çok şüpheli }(örünmektedir. Deniz Ticaret Hukukunda mah
dut mesuliyetp dair meseleler Ticaret Kanununun tadilinde büyük 
bir dikkatle {rözden j^eçirilmelidir.

Hu mey anda Amerikada son zamanlarda isdar edilen «H arter 
Act>Mn ve Lahay Kaidelerinin istinad ettikleri prensip ve telâkkile
rin doîtru olui) olmadıkları ve menfaatler vaziyetine uygun olup ol
madıkları tetkik edilmelidir. Harter Acfn ve Lahay kaidelerinin ta
kip ettikleri ana prensip şudur:

Donatanın mesuliyeti gemiyi yolculuğa çiverişli çıkarmak ve yü
kü sâlimen almak ve teslim etmek hallerine münhasırdır. Bu pren
sip doğrudur. Fakat gemi adamlarının seyrüseferdeki teknik kusur
larından ileri gelen hasar ile donatanların kudreti haricinde kalan za
rarlardan dolayı mesuliyetin ortadan kaldırılmasına dair esbabı mu- 
cilıe olarak donatanın seyrüsefere iştirak etmediğinden gemi adam
larını daimî bir kontrol altında tutamıyacağı ileri sürülmektedir. 
Mes’ııl tutulması bir kusurun mevcudiyetine bağlı bulunduğundan ve 
bu gibi hallerde donatana bir kusur isnat edilemiyeceğinden umumî 
prensipler dahilinde donatanın mes’ul olmaması icap eder denilmek
tedir. Fakat bu esbabı mucibe kabul edilemez. Çünkü Denizyolları 
işletmesinin umum müdürünün gemide kaptanın faaliyetini murakabe 
etmesi kabil olsa bile bu murakabenin bir faidesi ohnıyacaktır. Çün
kü bu murakabenin faideli bir netice vermesi için müdür zarurî olan 
meslekî ehliyeti haiz değildir. Binaenaleyh Harter Act tarafdarlannca 
ileri sürülen ilk esbabı mucibe varit değildir.

İkinci esbabı mucibeye gelince: Seyrüseferdeki teknik kusur hu
susî bir kusur mahiyetinde olduğundan kusur tâbiri burada hakikî 
manasını kaybetmektedir deniliyor. Fakat ayni esbabı mucibe adı 
muamelâtta zuhur eden mesuliyet hallerinde de ileri,vSürülebilir. Hal
buki her hangi bir fabrikatör teknik bir hâdiseden zuhur etse de 
mühendis veya işçisinin ika ettiği zararlardan Borçlar Kanununun 
100 üncü maddesi mucibince mesuldür. Hatta bu mesuliyet Hükümet 
tarafından imtiyaz suretile verilen bir sanatın icrasından tevellüt 
ediyorsa mukavele ile ancak hafif bir kusurdan mütevellit mesuli
yetten kendisini berî kılabilir. Burada mühendisin ve işçinin teknik 
faaliyetinden istifade eden kimse mesul tutulmuştur. Deniz Ticare
tinde de kaptanın ve gemi adamlarının teknik bilgi ve faaliyetinden 
istifade eden donatanın mes’ul tutulması hakkaniyete daha uygun gel-
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esassız olduğunu is-tnekledir. Bununla ikinci esbabı mucibenin de 
bat etmiş oluyoruz.

Her nimetin bir külfeti vardır.' Demek oluyor ki istihdam ettiği 
kimseler vasıtasile para kazanan müteşebbis bu yüzden doğacak za
rarları da üzerine almalı ve istihdam edilenlerin intihabında ve faa
liyetinde hiç bir tesiri olmıyan kimselere tahmil etmemelidir.

Zararın önüne freçebilmek iktidarile zararın sureti tevsii arasın
daki münasebete dair bir çok şeyler söylenebilirse de vaktin darlığı 
yüztind m üçüncü mesuliyet haline geçmek zaruretindeyim.

Al ocaklının alacak hakkının müessir olmasını temin için bu hak
kın ınütenımimi olarak alacaklının ‘her hangi bir şey üzerinde cebri 
bir vaz’ıyet kudretini haiz olması icap eder. Bu şey bugünkü me
denî nıeınleketler hukukiyatında umumiyet itibarile borçlu veya 
üçüncü bir şahsın mamelekidir. Yukarıda zikredilen devlet mekaniz
ması vasıtasile alacaklı hakkını bu mamelekten istifa eder. İşte bu 
suretle tavsif edilmiş olan maddî vaziyeti hukukiyeyi ifade etmek 
üzere Ticaret Kanunu bir çok maddelerinde mesuliyet tâbirini kul
lanmıştır. Bu manada mesuliyet alacaklının istifayı hak zımnında 
bir mameleke el koyabilmesidir.

Normal vaziyet olan mamelek mesuliyeti mamelekin tamamen ve
ya kısmen mesul olmasına göre muhtelif kısımlara ayrılabilir. Bir 
kimse mamelekinin tamamı ile mesul olduğu takdirde buna gayri 
mahdut mesuliyet veyâhud da şahsî mesuliyet denilir.

Gayri mahdut mesuliyete mukabil bazı hallerde mahdut mesuli
yet vardır. Bu mânada mahdut mesuliyet demek bir alacaklıya kar
şı bir kimsenin yalnız mamelekinin bir kısmının mes’ul olması de
mektir. Burada da bir tefrik yapmak icap eder;

Mahdut mesuliyet ya muayyen bir meblâğa kadar uzanan^bir 
mesuliyet şeklinde veya aynî mesuliyet tarzında tecellî eder. Bir 
kimsenin mükellefiyeti azamî bir had ile mukayyed olduğu takdirde 
kemiyet itibarile yani muayyen bir meblâğa kadar uzanan bir mes’u- 
liyet mevzuubahisdir. Bu hallerde mes’ul olan kimse, bütün mamele- 
kile fakat ancak azamî bir meblâğa kadar mes’ul olur, demek oluyor
ki bu şartlar altında mahdut mesuliyet yerine mahdut bir borçdan 
bahsetmeliyiz.

Aynî mahdut mesuliyete gelince; Yine bir tefrik yapmak icap eder:
Bir kimsenin, mamelekinin yalnız muayyen bir eşyası ile mes’ul 

olduğu hallere eşya itibarile yani sırf aynî mesuliyet denilir. Bun
dan maada bir kimsenin hususî bir mamelek ile yani bir mal birliği 
ile mes’ul olduğu hallerde mal birliği mesuliyetinden bahsedilir.

Ticaret Kanununda mahdut mesuliyetin muhtelif nevileri için

I Sa
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tij)ik misaller bulabiliriz:
Ticaret Kanununun 260 inci maddesi mucibince bir komanditerin' 

mesuliyeti, vaz’ettijvi veyahud vaz’ını taahhtid eylediği sermaye 
mikdarmı tecavüz edemez. Komanditerin mahdut mesuliyeti muayyen 
bir meblAğa kadar uzanan bir mesuliyet yani mahdut bir borçtur. 
Anonim şirket ve Limited şirket şerikleri dahi bu prensibe tâbidirler.. 
Buna mukabil kollektif şirket Azalan bütün mallarile mesuldürler. 
Bu esasa muhalif olan şart üçüncü şahıslar hakkında keenlemyekûn 
olmakla beraber kollektif şerikler arasında yani iç münasebette tnu- 
teİM^rdir ve şerikler bu esas dahilinde yalnız birbirlerine rücu edebi
lirler.

Muayyen bir meblAğ ile mahdut olan mesuliyet hukukî bir mu- 
amehî ile ^^enişletilebilir. MeselA Ticaret Kanununun 269 uncu mad
desi mucibince komanditerler üçüncü şahıslara karşı vaz’mı müte
ahhit oldukları meblAğı mütecaviz bir mikdara kadar mesuliyet de- 
ruhde ettiklerini tahriren beyan veya ilAn etmişlerse eşhası nıezkû- 
reyt^ karşı işbu meblAğ mikdarmca me’sul addolunurlar.

Deniz ödüncü mukavelesi bize muayyen bir eşya ile mahdut 
mesuliyete dair iyi bir misal verir. Ticaret kanununun 1220 inci mad
desi mucibince bu mukavelede alacaklı haklarını ancak rehin gösteri
len şeyler üzerinde kullanabilir. Rehin verilen şeylerden her biri de
niz ödüncü veren kimsenin verdiği paranın tamamına karşılıktır. De-^ 
niz ödüncü olarak alınan jıara vadesinde ödenmezse alacaklı karşılık 
gösterilen mallar Üzerinden alacağını istifa edebilir. Tahsil cebrî 
icra hakkındaki hükümlere göre yapılır.

Donatanın mahdut mesuliyeti mevzzubahs olduğu diğer hal
lerde do yukanki prensip caridir. Çünkü donatan bu hallerde şahsî 
bir mesuliyete tAbi olmayıp ancak gemi ve navlum ile mes’ul tutula
bilmektedir, Gemi batarsa donatan mesuliyetten kurtulur. Sigorta 
bedeli geminin yerine kaim olmaz ve gemi alacaklıları rehin hak
larım sigorta bedelinden istifa edemezler.

Fakat muayyen bir eşya ile mahdut mesuliyet halleri çok na
dirdir. Ve bu prensip çok eskimiştir. Buna mukabil Ticaret huku
kunda muayyen bir mal birliği ile mahdut mesuliyet hallerine da
ha fazla tessadüf edilir.

Mal birliği için mühim olan kıstas, bir takım eşyanın bir 
araya getirilmesi değil muhtelif eşya üzerindeki hakların bir araya 
getirilmiş olmasıdır. Burada birlik bütün hakların bir kişiye ait olma
sına istinad eder. Bu birlik bazı kısımlarının elden çıkarılması veya 
yeniden bazı kısımların iktisabile muhtevasına nazaran değiştiği 
halde daima aynı olarak kalır. Mal birliği için ikame ve borçlardan
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mes’ul olma prensibi karakteristik bir vasıftır.
Boa Jardan mes’ul olma prensibi mucibince mal birliğine ait olan 

borçlaj birliğin başkalarına temlikile, kaideten temellük edene inti
kal eder. Bu borçlardan mes’ul olma prensibi ticarethanenin devir ve 
temlikiî-e aid bir çok hükümlerde sarahaten ifade edilmektedir. Ti
caret Kanununun 47 inci ve müteakip maddelerinden maada borçlar 
Kanununun 179 ve 180 inci maddelerini tetkik etmek icap eder. Bil
hassa Ticaret Kanununun tadilinde bu münasebetin nazarı dikkata al
ması İfizıındır. Çünkü temellük edenin mes’ul tutulmasının asıl hu
kukî sebebi unvanı ticaretin kendisine intikalinden ziyade ticaretha
neyi tevkil eden mal birliğinin kendi.sine j^eçnıesidir.

Şahsî mesuliyetin mevzuubahs olmadığı ticaret şirketlerinde de 
mal h’iiiği ile mesuliyet prensibi hâkimdir. Eskiden ticaret Şirketle
rinin dcğuımına âmil olan mahdud mesuliyet prensibinden ziyade 
iktivSadî ihtiyaçlardı. Mahdud mesuliyet şirket tesisinin tesadüfi 
bir neticesi idi. Halbuki bugün mahdut mesuliyet şirket te.sisile gü
dülen en mühim gayelerden biridir. Çünkü münferit tüccar da İktisa
dî tehlikelere karşı mahdut mesuliyetle kendini himaye etmek arzusun
dadır. Vazıı kanunlar şimdiye kadar münferit tacirler için mahdut mes’- 
uliyet prensibini kabul etmemişlerdir. Bunlarda takip ettikleri gayeye 
varmak için başka vasıtalara müracaat etmek zaruretinde kalmışlar
dır. Bu zaruret* şirket şeklinin bir mesuliyet şekline inkilâb etmesine 
âmil olmuştur. Ticaret Kanununun tadilinde bu ihtiyacın himayeye lâ
yık olup olmadığı tetkik edilmelidir. Müsbet bir neticeye varıldığı tak
dirde münferit tüccarların mahdut mesuliyetini temin eden yeni bir 
hukukî müessese yaratılmalıdır.

Netice menfi ise şirket şekillerinin mesuliyet şekline sokmak su- 
retile yapılan yolsuzlukların önüne geçilmeğe çalışılmalıdır.

Unutmamalıyız ki hukuk mekanizmasının en hassas müeyyedes 
miesuliyetdir.
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Ceza Hukukunda yeni temayüller [*]

Konferans veren B. Baha KANTA' 
Anksra Hukuk Fakültesi Dekanı

Bayanlar, Baylar;
Yarım asra yakın bir zamandanberi ceza hukukunda hafif ve ihtiyaUi; 

bazı yenilikl temayüllerine tesadüf edilmekde idi. Umumi harvpjjsonundan 
itibaren bu yenilikler artmaya ve hatta kuvvetlenmeğe başlamışdır. O su- 
retleki yeni ceza kanunlarının hangisi, tetkik edilirse edilsin bunlardan bir 
kaçına daima rastlanır. Ben bu günkü musahabemde ceza hukukunun tet
kik kısımlarile meşgul olmayanları da alâkadar edebileceğir i zan eyledi
ğim iki yenilıkden bahsedeceğim. Bunlardan birisi emniyet tedbirleridir.

Ceza, cemiyetin suçluya karşı bir akasülâmelidir. Bu aksülamel suçlu 
olduğuna hükmedilmiş olan kim.seye azap ve ıztırap tatbikile kendisini gös
terir. Ceza tatbikinden beklenilen faideler müteaddiddir. Fakat bunlardan 
ikisine büyük ehemmiyet verilir.

1 — Suçluya taallûk eden faide.
2 — Bütün cemiyet hakkında olan faidesi.
Cezanın suçlu hakkında büyük faidesi vardır. Çünkü ihtiva eylediği 

azap ve elemin husule getirdiği tahvif ve terbiye tesirile ceza, suçluyu 
tekrar suç işlemekden men eder.

Ceza, suç işlemiş olanlara tatbik edilen iztirabı göstermek suretile suç 
işlemeğe meyil edenlere misal ve ibret teşkil eder. Bu suretle bütün cemi
yet için faide temin eder.

Fakat suçluya ceza tatbikinde hâkim olan büyük ve mühim bir kaide 
vardır oda ceza ancak manen mes’ul olanlara yani irade ve ihtiyara sahip 
bulunan kimselere tatbik olunur. Suçu işlediği ânda irade ve ihtiyarı nâkıs 
olanlara nâkıs ceza verilir, trade ve ihtiyarı olmayan kimseler ise tamami- 
le ceza kanunlarının haricinde kalır.işte 18 inci asır hukuk medeniyetinin 
ceza kanunlarına ithal eylediği esaslar. Bu esasları krbul ve müdafaa eden 
hukukçuların teşkil eylediği mektebe ceza hukukunda klasik mektep ismi 
verilir.

Klasik mektebin ceza siyasetinin merkezi işlenilmiş olan memnu fiit 
yani suçdur. Suçu işlemiş olanın yeni suçlunun ehemmiyeti tâli derecede-

1*] Bu konferans 24-4-19,^7 tarihinde Ankara Halkevinde verilmişdir.
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dir. Tathik.ntta bu .siyaset iyi netice verdi. Çünkü şerir çoj^almakta, 
ceza mahkûmiyetlerini ikmâl eyleyenler tekrar suç ikama başlaınakda idi
ler. Bu hal yeni bir mektebin vücud bulmasına sebep oldu. Yeni mektebi 
tesi.s etlen Lombrozo isminde bir İtalyan âlimidir. Tesis edilen mektebe 
de Pozitivist mektebi denir. Bu mektebin bütün fikirlerinin hareket başlan- 
gficı şudur; Ceza tatbikinin irade ve ihtiyar serbestisine yani manevi mes’- 
uliyete i.stinat ettirilmesi doğru değildir. Çünkü suçlular iradelerinde ser
best değildirler. Suç, irsi ve arizî pek çok sebepler ve âmillerin tesiri 
altında işlenir. Halbuki cezaî adaletin yegâne gayesi suçlara karşı cemiye
ti müdafaa ve himaye eylemekdir. Onun için, suç işlemiş olanların irade 
ve ihtiyare sahip olup olmadıkları tetkik edilmiyerek sırf biyolojik ve Pisi- 
kolojik şahsiyetlerine göre müeyyede tatbik olunmalıdır.

Pozitivist mektebinin bazı fikirlerinin pek mübalâğalı olmasına rağ
men C' za hukuku tarihinde pek mühim bir inkilâp husule getirdiğini itiraf 
eylemek lâzımdır. Ozamanki ceza âlimlerine Pozitivistlerin fikirleri pek 
cezri göründü, fakat diğer taraftan klasik ceza kanunlarının suç ikama 
mania teşkil edemediğini, bilâkis suçlular mikdarının arttığı da istatistikler 
ile sabittir. Bu sebebe mebni irade nazariyesi taraftarları nazariyelerini 
esas ıtibarile muhafaza etmekle beraber bazı tehlikeli kimselerden cemiyeti 
himayr. için haklarında bazı tedbirler tatbik edilmesi zaruri olduğunu kabul 
eylediler, işte bu tedbirlere ceza hukukunda (emniyet tedbirleri) denir.

Emniyet tedbirleri ilk defa yalnız aklen malûl olan suçlulara münha* 
sır olmak üzere İsviçre ceza kanunu projesine dahil oldu. Biraz sonra 
Almanlar, Avu.sturyalılar, İtalyanlar da bu tedbirleri ihtiyatlı surette proje
lerine aldılar. Bu tedbirlerin yalnız tam akli maluliyete,sahib olanlara 
değil yarı mes’uller. Suç işlemeği itiyad eylemiş olanlar, daima sarhoş
luk halinde bulunanlar gibi cemiyet için tehlikeli kimselere de tatbiki kabul 
edildi. 1925 de Brükselde toplanmış olan ceza kongresinde mürahhajjarm 
büyük bir kısmı emniyet tedbirlerinin kanunlara idhali fikrini müdafaa 
eylediler. 1928 Roma konferansı bu tedbirlerin sahalarını genişletdi. Kon
ferans hükümetlere emniyet tedbirleri olmak üzere şunları tavsiye edi
yordu. Suç işleyen akıl malûllerinin, cismen ve ruhan anormal olanların 
suç işlemeği itiyad etmiş bulunanların kendilerine tahsis edilecek yerlerde 
muhafaza altına alınmalarını, ser.serilerin, dilencilerin mecburî surette 
çalıştırılmaları için bir müesseseye konulmaları, küçük yaştaki suçluların, 
çocukların ıslah, ve terbiye müesseselerine gönderilmeleri, cemiyetin asa
yişi için tehlikeli olan suçluların bazı şehirlerde oturmaktan, meyhanelere 
girmekten, bazı sanatları icradan men edilmeleri. Ecnebilerin memleketten 
tard edilmeleri bu tedbirler yeni kanunların yahut kanun projelerinin hep
sinde cezaî hükümlerin yanında yer buldu; hatta bazılarında o hükümlerin 
yerine kaim oldu.

0
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Bazı hukukçular tarafından ceza ve bazıları tarafından emniyet tedbir
leri meyanında sayılan fakat her halde ceza hukukunu alâkadaı eden iki 
tedbir de yeni kanunların bir kısmı tarafından, kabul edilmişdiıri' Bunlar 
cemiyet için tehlike teşkil eden bazı muayyen kimselerin kısırlaştırılması 
(Stcrilisation) yahud hadımlaştırılması (Castration) dır.

Bu iki tâbirin manaları birbirinden tamamile ayrıdır.
Bir kimseyi (kısırlaştırmak) kendisini yalnız nesil yetiştirmeğe mani 

olacak bir hale getirmektir. Bunun için küçük cerrahî bir ameliye yapılır. 
Hadımlık ise daha büyük bir ameliye ile olur. Hadım yalnız nesil yetiştir
mekten mahrum değildir; ayni zamanda nesil yetiştirecek uzva da sahip 
değildir.

Şunu da söylemeliyizki bu ameliyclere tarihin pek eski devirlerinde de tesa 
döf edilmektedir. Netekim Semiramis zaif ve hastalıklı erkeklerin büyük ameli- 
yeye tâbi tutulmasını yani hadım edilmelerini emretmişdir. Oğüstün saltanatı 
zamanında Roma ve Atinada zina fiilinde bulunanlara ceza olarak bu ameli
ye tatbik olunurdu. Golovalarda hırsızlık eden esirler, Çin ve Mısırda da 
vatana ihanet eden siyasî adamlar bu büyük ameliycye maruz kalırlardı. Fa
kat her iki ameliye ancak kırk sene evvel kanunlara dahil olmağa başlamış- 
dır. Bu ameliyeleri ilk defa porjelerine yahut kanunlarına ithal eden Hükü
metler Amerikadadırlar. Amerika hükûmetleıinin bir çoğunda kısırlaştırmak 
eyi ve sağlam nesil yetiştirmek için kabul edilmişdir. Asıl gaye budur. Gayri 
tabiî olanları tedavi eden veya bunları bir yerde muhafaza etmekten husule 
gelecek masraflardan kurtulmak hali ehemmiyetçe ikinci derecede kalır. Fakat 
Amerika hükümetlerinin bazılarında bu ameliyeye ceza mahiyeti de izafe edil
mişdir. Meselâ: Kaliforniya hükümetinde 1909 tarihinde kabul edilen bir ka
nuna göre ahlâkî suçları iki defa yahut diğer suçları üç defa işlemiş olan 
kimseler hakkında küçük ameliye dediğimiz kısırlaştırma yapılır. Bununla 
beraber bazı hükümetler bu ameliyeyi cezai mahiyetten çıkarmakta diğer 
bazı hükümetlerde bu mahiyeti de kanunlarına ithal eylemektedirler. Hula
sa Amarika kanunları bu hususta daima tebeddül halindedir. Hatta kısırlaş
tırma kanunlarını ilga eden yahut esas teşkilâtlar ma mugayir görerek tatbik 
etmeyen hükümetler de vardır. Fakat doğruya pek yakın olarak denebilirki 
bugün Amerika birleşik hükümetlerinden yarısından fazlası küçük ameliyeyi 
tatbik etmektedirler. Bu ameliyenin kimler hakkında tatbik edileceği mesele* 
sine gelince; pek az istisnalardan sarfınazar edilecek olursa hükümet mües- 
siselerinde muhafaza altında bulundurulan hastalar ve akıl malûllerine tatbik 
edildiğini söyleyebiliriz. Bu malûmatı ikmal için şunu da ilâve edeyimki 
1921-1935 yılları arasında ( 20,000 ) kişiye bu ameliye yapılmışdır.

Fakat kısırlaştırma hali Amerikada kalmamış 1929 senesindenberi Av
rupa kanunlarına da girmeğe başlamışdır. Bu hususa dair Avrupada ilk kanun 
Isviçrenin Vaud kantonunda tanzim edilmişdir. Bu kanuna göre Isterilizasyon
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ameliyesi ancak akıl malûlleri hakkında tatbik edilir. Fakat ameliyenin yapıl* 
ması için bu lualûllerin tedavilerinin mümkün olmadıkını ve kendilerinden ge* 
len neslin malûl olacağını doktorların tasdik eylemesi şarttır. İsviçrenin di
ğer kantoniennda bu hususa dair hiç bir kanun yoktur. Fakat on senedenbe- 
ri muhafaza öitında bulunan tehlikeli malûllerin serbest hale konmazdan ev* 
vel adlî makumların müsaadesde kısırlaştırılmaları kabul edilmişdir.

Kısırlaştırma ameliyesi hususunda İsviçre Avrupa için yalnız bir uğrak 
mahalli olmuşdur. Çünkü bu usûl sür’atle diğer memleketlere de geçmişdir. 
Kendisinden bahsettiğimiz bu ameliye bugün Danimarka, Almanya, İsveç, 
Norveç, Feniandiya hükümetlerde Danzig serbest şehri kanunlarına dahil 
olmuşdut. Danimarka ve Almanya haricde bırakılacak olursa diğer hükümet* 
lerde yalnız isterilizasyon kabul edilmişdir. Ve bu ameliyeden beklenilen ga
ye sırf neslin safiyetini ve temizliğini muhafazadır. Fakat Danimarka ile Al* 
manyada kısırlaştırma ile beraber hadımlaştırma da kanunlara ithal edilmiş
dir. Bu memleketlerin hepsinde, ameliyenin yapılabilmesi için Hedefin rızası 
bulunmak şarttır.

Gerek kısırlaştırmak ve gerek hadımlaştırmak cereyanları en son ve 
en müsai ttatbikini Almanyada Hitler Rejiminde bulmuşdur. Bu rejime göre 
Alman milleti ne dîn, ne coğrafya, ne tarih hatta ne de İçtimaî ya
pıya istinat etmez. O sırf Alman ırkının tefevvuk ve hâkimiyeti esasına 
dayanır. Anın için Nasyonal sosyalistlerce Alman ırkının safiyeti milli ha
yat ve bünyenin esasıdır. Alman ırkı safiyetini temin ve muhafaza için 
kendi ırkının başkalarile hususile âriyen olmayanlar ile karışmaması neka- 
dar lâzımsa ırkın ıslahı için tedbir almak da okadar mühim ve zaruridir. 
Bu sonuncu hal göz önünde tutuldukta isterilizasyon usulünün Alman ka
nunlarında yer almasının nekadar mantıki olduğu kolayca anlaşılır. Bundan 
anlaşılırki Nazistler kısırlaştırma ameliyesini ne İktisadî, ne de cezai mü
lâhazaya istinat ettirmiş değildirler. Anların bu usulden bekledikleri 
sırf neslin saf, sağlam, kuvvetli, kudretli olmasıdır. Hatta bu ameliyeye 
müracaatta kat'iyyen cezaî mülâhaza bulunmadığını göstermek için olacak
tır ki ameliyenin icrasına karar verecek mahkemeler ceza mahkemelerinden 
tamamile ayrıdır. Ve bunlar adliye vekâletine değil, dahiliye vekâletine 
merbutturlar. Bu mahkemelere «Irsî sıhhat mahkemeleri—Erbgesundheitsge- 
richte* ismi verilir.

Almanyada İsterilizasyon yani kısırlaştırma ameliyesi 14-Temmuz* 
1934 tarihli bir kanun ile tanzim edilmişdir. Bu kanuna göre (bünye ve ah
lâk noktasından kusurlu nesil husule getirmek ihtimalini mevcut kılan irsi 
bir hastalıkla malûl kimseler kısırlaştırılır.) görülüyor ki bu ameliyenin yapı
labilmesi için husule gelecek çocukların kusurlu olması ihtimali kâfidir. 
Bu ihtimalin kuvvetli olmasına da lüzum yoktur. Kanun irsî hastalıkların 
daha doğrusu malûliyetlerin neler olduğunu birer birer saymışdır. Bunların

llf'F.dl



1028 Gezil Huknknmiıı yeni Temayüller

içinde hılkı akıl za*fı ile sar’a, itsî sağırlık ve körlük de vardır. Şunu da ilâve 
etmek lâzımdirki ameliye ancak malûlün talebile yapılır fakat talep mev- 
zuunun doğru olduğunu bir Alman doktorunun tasdiki şarttır. Küçük 
yaşda olanlar da bu talepde bulunabilirler. Fakat taleplerinin muteber olma* 
sı için vasilerinin muvafakatları icabeder.

Hapisane veya tımarhane de bulunan kimseler bu ameliyenîn kendi 
haklarında tatbikini talep eylemedikleri takdirde talep möesscsenin direk
törü tarafından vâki olabilir. Kimin tarafından vâki olursa olsun talebin 
kabul edilmesi için yukarıda söylediğimiz irsi sıhhat mahkemesinin bu hu
susta karar vermesi lâzımdır. Mahkeme bir hâkim, bir resmî doktor, eyi 
nesil yetiştirme ilminde mütehassıs diğer bir doktordan terekküp eder. 
Mahkemenin şahit, ehli hibre dinlemeğe ameliyeye mâruz kalacaif kimseyi 
muayene ettirmeğe hakkı vardır. Hatta davet ettiği doktorlar sanat sırrı 
ile de bağlı değildirler. Verilen kararın daha üstün bir makamda yani 
yüksek irsî sıhhat mahkemesinde tetkikini alâkadarlar isteyebilirler.

Bu usullere müracaat edilmeksizin yapılan ameliye ceza kanununun tat
bikini müstelzim bir suç teşkil eder. Meğerki sıhhî bir zaruret ola. Eğer 
hususî istatistiklere inanmak caizse Nasyonal sosyalistler memleketinde 
1934 sensinde en aşağı 180,000 kişiye kısırlaştırma ameliyesi yapılmışdır.
Bir Alman Profesörü haklarında kanunun tatbiki lâzımgelen malûlleri 
400,000 kişi tahmin ediyor.

Almanyada hadımlık ameliyesi de kabul edilmişdir. Hiç şüphe yok
tur ki bu ameliyeyi emniyet tedbirleri meyanına koymak lâzımdır. Buna ceza 
mahkemesi hükmeder. Böyle bir halde ameliyenin icrası için hedefin talep 
veya rızasına lüzum yoktur. Yeni Alman ceza kanunu bu usule müra
caatı istilzam eden suçlan tayin etmişdir:

1) Tehdit altında ahlâka mügayir hareketler.
2) Ahlâka mügayir taarruz ve tasaddiler.
3) Bikir izalesi.
4) Nefsani hazları tahrik için işlenen katil ve cerh fiilleri bunlardan 

bazılarıdır. Bu ameliye mütehassıs bir operatör tarafından yapılır. Şimdiye 
kadar kaç kişinin bu ameliyeye tâbi tutulduğuna dair bir istatistik neşre-
dilmişdir. Fakat 1934 senesinde yalnız bir hapisanede 111 kişiye bu ameliye 
yapılmışdır.

Bu ameliyclerin aleyhdarları olduğunu da söylemeliyiz. Fakat lehinde 
bulunanların mikdarı çoktur. Bugün gerek kısırlaştırma ve gerek hadım
laştırma usulünü kabul etmiş olan hükümetlerin temsil eyledikleri nüfus 
mikdarı 150,000,000 dur.

Ceza Hukukunda Kıyas

Bazı ceza kanunlarında görülmeğe başlanan yeni temayüllerden birisi
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de kıyas yolunun ceza hukuku hükümleri arasına kabul edilmesi halidir.
Söylemeg'e lüzum yoktur ki ceza hukukunu hususî hukuktan ayırd 

eden en mühim vasıf suçun ve cezanın yalnız kanun tarafından meydana 
çıkarılacağı kaidesidir. Suçun ve cezanın yalnız kanun tarafından tesis 
edilebileceği kaidesi 18 inci asrın kendisine tekaddüm eden asırlara karşı 
büyök bir zaferi ve ceza hukukunun mukaddes bir prensibidir. 1764 de 
meşhur İtalyan cezacısı Cesar Beccaria tarafından şiddetle müdafaa ve 
tavsiye edilmiş olan bu prensip ilk defa amelî varlığını Fransızların huku' 
ku beşer beyannamesinde bulmuş ve andan sonra bütün Devletlerin esas 
teşkilât veya ceza kanunlarında yer almıştır. Suçu ve cezayı yalnız kanu
nun tesis edebileceği* kaidesi esas teşkilât kanunumuzun 72 inci maddesile 
ceza kanunumuzun birinci maddesinde tasrih edilmişdir. Fazla olarak ceza 
hukuku sahasında vücuda gelmiş olan mekteplerin hepsi bu prensibin sala- 
betini kabul eylemişler ve hattâ bu sahada en müfrit bir mektep telâkki 
edilen ve eğer tâbir caizse kabul ettiği akide ve fikirlere göre ceza huku
kunun sol cenah partisini teşkil eden pozitivistlerce bile işbu kaidenin 
kudsiyeti muhafaza ve müdafaa edilmiştir.

Fakat pek uzak sayılamıyacak bir zamandan beri bu kaideyi eski 
kudsiyetinden tecrid etmek ve kıyas yolunu da ceza hukukuna ithal eyle
mek fikirleri belirmeğe başlamışdır. Sözlerimden ibhamı izale için söyle
meliyim ki ceza hukukunda kıyasa müracaat demek, hâkime kanunda yazılı 
olmıyan bir fiili de suç telâkki edebilmek salâhiyetini vermek demektir. 
Bu hale göre hâkim, ceza kanununda yazılmamış olan lâkin kendisince 
cemiyetin intizamını ihlâl edici mahiyette telâkki edilen bir fiili suç ad- 
ederek failini cezalandırabilecek katt âbazı suçlara, suçun taallûk ettiği mad
dede yazılı cezayı değil, başka bir cezayı —daha hafif veya daha ağır bir 
cezayı da-verebilecektir. Hulâsa ceza hukukunda kıyas kabul etmek (kanun
suz suç ve ceza olmaz) kaidesine tamamile m-uhalefet etmek ve anı inkâr 
eylemektir. Arkadaşlar bu muhalefet vâki olmuşdur. Ve bizim bildiğimize 
göre bu hâl tatbikat sahasında ilk defa olarak hukuku beşer beyanname
sinin vatanında yani Fransada kendini göstermişdir. Muhalefetin mevzuunu 
teşkil eden hâdise—zan ederimki—izaha değer; 1918 yılında yani umumî 
harp esnasında Fransa dahiliye vekili Mösyö Malvy'e kraliyeteilerin en 
şiddetli ve en ateşli taraftarlarından biri olan Möyö Daudet vatana ihanet 
suçunu isnat etmiş va bu isnadını bir mektupla Cumhur reisine de bildir
miş idi, Fransız mebusan meclisince yapılan tahkikat neticesinde Malvy 1) 
Vatana ihanet, 2) Şark ordusunun gizli vesikalarını işaa ve ifşa etmek, 
3) Fransız taarruzunu Almanlara bildirmek, 4) Fransız askerlerini isyana 
teşvik eylemek suçlarile itliham edilmiş ve muhakemesinin icrası için divanı 
âliye şevkine karar verilmişti. Muhakeme neticesinde Malvy’e isnad edil
miş olan fiillerden hiç biri sabit olmadı. Fakat divanı âli vekilin vekâleti
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zamanında vukua gelen bazı halleri kendisinin cezalandırılmnsını istilzam 
eden bir forfaiture yani vazifeyi suiistimal suçu telâkki eyledi. Halbuki 
divanı âlinin Malviy'e isnat eylediği fiiller Fransız ceza kammuna göre 
vazifeyi suiistimal suçunu teşkil etmezdi. Hattâ o kanun bu fiilleri suç 
bile addetmemişdi. Görülüyorki Fransız divanı âlisi kanunun suç .suretinde 
telâkki eylemediği fiilleri suç addeylemiş ve yanlış bir tavsifle bu fiilleri 
vazifeyi suiistimal suçu olarak kabul etmişdi. Yüksek divan bununla da 
kalmamış daha ileri gitmişdir, Fsransız ceza kanununda vazifeyi suiistimal 
suçunun cezası bizim kanunumuzdaki hidematı âmmeden mahrumiyet 
cezasının mukabili olan degradation çivile olduğu halde bu cezayı tatbik 
etmiyerek başka bir ceza, daha şiddetli bir ceza olan sürgün cczR?.ını tat
bik etmiş ve Malyi^nin beş sene müddetle Fransız topraklarının haricine 
çıkarılmasına karar vermek suretile kanunun metnine de muhalefet etıııişdir.

Arkadaşlar! Aziz dinleyicilerim. Ceza davalarında kıyasa müracaat 
yolu kanunlarda da yerbulmağa başlamıştır. Bu hususa dair gayet açık 
hüküm koyan ilk kanun Sovyet hükümeti ceza kanunudur. Bu kanunun 16 
inci maddesine göre işlenmiş olan fiil kanunda gösterilmiş olan suçlar mc- 
yanında bulunmasa bile hâkim, bu fiili mahiyet itibaıile kendisine en yakın 
olan kanunda yazılı bir suçla kıyas ederek failini cezalandırır. " Kanun.suz 
suç ve ceza yoklur” prensibi sovyet hükümeti tarafından kabul edimiş oldu
ğu içindirki hâkim «Bir suç işlememiş olan fakat suçlu kimseler muhitlerilc 
münasebetleri yahut mazideki halleri göz önünde tutuldukta ileride suç iş
leyebileceği zannını veren kimseleri de cezalandırabilir. (Madde 7) Yine hâ
kim, işlendiği zamanda kanun tarafından suç telâkki edilemeyen bir fiil eğer 
ilk veya son tahkikat esnasında gerek ceza mevzuatının tadili ve gerek İçti
maî ve siyasî bünyede husule gelmiş olan tebeddül cihetile cemiyet için teh
likeli olmaktan çıkmış olur yahut suç faili, mahkemece cemiyet noktasından 
tehlikeli addedilmezse kendisine ceza verilmez. (Madde 8). Hattâ hâkim suç 
failine maddede yazılı olmayan diğer hafif bir cezayı da verebilir. (Madde

Sovyet kanunlarının diğer Devletler kanunlarile olan bu ayrılık sebebi 
ancak bolşeviklerin hukuk telâkkilerinin tetkikile anlaşılabilir.

Ferdiyetçi rejim hukukunda devletin ferdlere karşı kudretini tahdit ve 
şahıs hürriyetini temin içindir ki «kanunsuz suç ve ceza yoktur.» prensibi 
kabul edilmiştir. Halbuki Sovyet lejiminde ferdlerin ehemmiyeti azdır- Dik
tatör hiç bir kanun ile bağlı olmayan bir kuvvet olduğu cihetle kanununa bir 
kudret ve mana izafe edilemez. Bolşeviklcr «hukuk» tâbirini bile sevmezler. 
Anın yarine «teşkilât kaideleri* tâbirinin kullanılmasını tavsiye ederler. Hatta 
anlara göre hakikî bolşevik ceza kanununda «kıyas» ın bile mevkii olmamak 
lâzımdır. Çünki: Kıyas, ancak umumî hükümler ile her bir suçun ayrı ayrı un
surlarını ve şekillerini bildiren hususî kısmları ihtiva eden borjovazi kanunla-
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nndayer bulabilir. Halbuki katM komünist rejimi ceza kanununda hususî kısm» 
reddeder. Bu^ünki rejim muvakkat, fakat ileriye doğru giden bir rejim ol
duğu içindir kî bugünkü ceza kanunu da muvakkat mahiyette bir istihale 
kanunudur. Suf bu sebebe mebni ve sırf muvakkat bir müddet için kıyas 
yolu kabul edilmişdir. Hakikî kat’î rejimin ruhuna göre tanzim edilecek 
ceza kanununda kıyas yolu da kaldırılacaktır.

Yeni k«nunların veya kanun projelerinin hepsi «kanunsuz suç ve ceza 
yoktur® prensibini muhafaza eyledikleri halde, en son Alman ceza kanunu 
projesi bu hususta diğer kanunlardan ayrılmış ve yalnız rejim itibarile de
ğil, belki politik noktadan da büyük bir hasmı olan Sovyetler ceza kanu- 
nile ittifaK etmişdir. Yani Alman ceza kanunu projesi de ceza hukukunda 
kıyas kabtI etmişdir.

Herkes bilirki 30 senedenberi Almanyada yeni bir ceza kanunu hazır- 
lanmaktadır. 1909 da kaleme alınmış olan ilk proje tenkide arz edilmek 
için neşredilmişdi. Bunu 1913, 1919, 1922, 1925, projeleri takip eyledi.
1927 de ise hükümet yeni projeyi rayıştağ meclisine bile vermişdi. Bu pro
jelerin hepsi de hukuku beşer beyannamesine sadakat göstermişler yani 
«kanun.suz suç ve ceza olamaz® prensibini muhafaza eylemişlerdir.

Fakat son proje kanuniyet halini almazdan evvçl Hitler elinde yeni bir 
devlet ve hukuk doktrini — olduğu halde iktidar mevkiine oturdu. Bu dokt
rin iki büyük kuvveti ihtiva eder: Birisi selbi kuvvet, diğeri mûsbet kuv
vet, selbi kuvvet ferdiyetçi, liberal rejimi yıkmakta, müsbet kuvvet de yı
kılanın üzerine otoriter yeni bir rejim kurmaktadır. Yeni rejim ferdiyetçilik 
doktrinini yıkmışdır. Anın içindirki ferdiyetçilik doktrinine sadık kalmış olan 
devletlerde idare olunanlara daha açık bir tâbir ile ferdlere menfaatlerini 
korumak noktasından kabul edilmiş olan bazı haklara bu rejimde yer veril- 
memişdir. Çünkü: Nasyonal sosyalistlere göre devletin gayesi; ferdler ta
rafından teşkil edilmiş olan cemiyetin, yalnız bu cemiyetin menfaatini tat
mindir. Eğer devlet bazı mükellefiyetlere tâbi tutulmuşsa bunlar ferdlerin 
menfaatleri noktasından değil, umum heyetin menfaati göz önünde bulun
durularak tefsiredilmelidir.

Nasyonal sosyalist rejimi liberal değildir. Bu sebebe mebnidirki 
ferdlere devlet tarafından ihlâl edilmiyecek bir serbesti de tanınmamışdır. 
Anların menfaatlerine itibar edilmez. Bu rejime göre kanunlar otoriterdir. 
Ve sırf cemiyetin umumi inzibatı, umumî menfaati için yapılır. Ferd, cemi
yetin iradesine muhalif hiç bir harekette bulunamaz. Böyle bir doktrine 
istinad eden devlet de ferdiyetçi ve liberal âmme hukukuna göre idare olu
nan memleketlerde, ceza sahasında ferdlere tanınmış olan menfaat ve ser
besti haklarının en büyük müeyyidesi olan «kanunsuz suç ve ceza olmaz» 
prensibinin yeri olamıyacağını .söylemeğe lüzum yoktur. Anın içindirki nas- 
nyoal sosyalistler yeni ceza kanunu projesinden bu prensibi kaldırmışlar
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ve anın yerine doktrinlerinin e.saslı akidelerini daha eyi ifade eden bir hük- 
mO yani «cezasız suç yoktur.^ kaidesini koymuşlardır. İhtimal ilk bakışda 
biraz müphem ve iltibash görünen bu kaide, yeni ceza kanunu projesine 
idhal edilmekle beraber 1935 tarihindenberi başlı başına kanunî bir hüküm 
olan digfer bir prensip ile birlikte tetkik edildikte daha eyi anlaşılır. Bu 
prensibe göre kanunda cezalandırılması lâzımgelen bir kimsenin fiiline te
kabül eden sarih bir ceza bulunmadığı takdirde hâkim, ceza kanununun 
umumî fikirleri ile ferdierin salim ve sahih duygularından mülhem olarak 
<îeza tayin eder. Eğer bu hal kabil değilse ceza kanununa e«as itibarile en 
yakın olan kanunu tatbik eder.

Bu hüküm kıyas yolunu ceza kanununa ithalden başka bir şey raidir?
Hitler rejiminin ruh ve gayesine istinad eden bu hüküm bize bir 

memleketin esas teşkilâtile ceza hukuku arasındaki münasebet ve alâkanın 
ne kadar samimî olduğunu bir defa daha göstermiş oluyor.

Bayanlar, baylar.
Hangi rejim içinde olursa olsun hakikati arayanların gayret va emek

lerine takdir ve hürmet göstermemek kabil değildir. Hakikate geç, pek geç 
vasıl olunur. Bununla beraber bütün varlık kudretlerini insanlığı refah ve 
huzura kavuşturmaya \;akfetmiş olan âlimlerin, bütün insan cemiyetlerinin 
ezelî ve pek ağır yarası olan suçluluk âfetini de ortadan kaldırmaları pek 
•çok muhtemeldir. Bu devirde yaşayacak insanlar ne kadar mes^utdurlar.



2556 »ayılı hâkimler kanununa muvakkat bir fıkra ilâvesine mütedair 
bulunan 7*6-937 tarih ve 3206 sayılı kanunun 3 üncü maddesi mucibince 
30 Haziran-938 tarihine kadar 90 lira maaş da bir seneyi ikmal ettikleri 
cihetle birinci sınıf hâkimliğe namzed gösterilmeleri mukarrer olan ve 
terfilerine hâlen kazaî ve inzibatî bir mani bulunmayan hâkim ve müddei
umuminin kanunun 29 uncu maddesi mucibince hazırlanan listesi aşağıya 
dercedilmiştir.

Kendilerini terfie şayan gördükleri halde bu listelerde isimlerini bul
mayanlar mezkûr maddenin ikinci fıkrasına tevfikan neşri tarihinden 
itibaren bir ay içinde ayırma meclisine yazılı olarak itiraz edebilirler.

Sıra
No.

1 
2
3

4
5
6
7

8 
9

10 

11 
12 
13

Sicil
No. Memuriyet ve adı

145 İstanbul hâkimi Atıf Onan
942 Ceza işleri U. Müdürü Haydar Yücekök

1081 Çankırı Reisi Tahsin Turuthan
1157 İzmir ikinci hukuk reisi Bilâl Hilmi Araz
1175 Edirne reisi İbrahim Hakkı Lapsekili •’
1259 İzmir hâkimi Mustafa Ramazan Onat
1519 Muğla reisi Süleyman Mes’ut Güney
1558 Adliye Baş müfettişi Muharrem Rahmi Anadol
1576 Adliye Baş müfettişi Necmettin Zahir Sencer
1594 Antalya Reisi Necati Temizöz

1671 İzmir hukuk reisi Hüseyin Hüsnü Suda
1740 Temyiz mahkemesi raportörlerinden İzzet Zeki Çakır 
1969 Adliye Baş müfettişlerinden Sırrı Gürkan
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Sıra Sicil
No: Not Memuriyet ve adı

14 1986 İzmir ticaret reisi Necati Ünlögil

15 2014 İstanbul ikinci ceza reisi Kemal Aşkın

16 2077 Ankara ikinci hukuk reisi Naili Tezgören
17 3870 Konya reisi Sadık Dogruöz
18 5300 Hukuk işleri U. müdürü Şinasi Devrin

1 1821 İzmir Müddei umumisi Asım Tuncay

Adliye vekâletinden:
Hâkimler kanunu mucibince toplanan ayırma meclisi umumî hey’eli; 

939 senesine mahsus olmak üzere hâkimlerin terfii için mahkeme! tem
yizce tetkik edilen işlerinden % de 50 sinden fazlasının tasdik edilmiş olmasını 
ve tercihan terfia lâyik olabilmeleri için de bu miktarın % 75 inden fazla 
bulunması lâzım g^eldigini kararlaştırmıştır.

i
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104. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. 0

Türk ceza kanununun 452 inci maddesine f(ore caza tayin edlebilmek için suçluda 
öldürmek kasdı olmamakla beraber müessif fiil ikaı kanlının mevcudiyeti şattır. Kasden ika 
edilmemiş olan müessir fiillerden ölüm husulü halinde 452 inci maddenin tatbik yolsuzdur.

Çocuk yapmasını temin edeceğinden bahsile Döneyi \ge oturtmak su- 
retile fiili müessir ika ederek me/burenin ölümüne sebebiyet vermekten 
suçlu İsmail kızı Eminenin ceza kanununun 452-56*31 inci maddelerine 
tevfikan dört sene iki ay ağır hapse konulmasına ve cezası kadar hidematı 
âmmeden memnuiyetine ve 1600 kuruş cürmü meçhut masrafı ve doktor 
Kemale cürmü meşhut tertibinden verilen beş lira ile 3800 kuruş mahkeme 
harcıki cem’an 8900 kuruş harcın suçludan alınmasına dair İsparta 
ağır ceza mahkemesinden verilen 27-11-935 tarihli hükmün temyizen tetkik» 
suçlu tarafından istida ve yokluk ilmühaberi ita edilerek dava evrakı CL 
Başmûddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza da*^ 
iresine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

1 — Adli tıp işleri meclisi raporunda Dönenin vaki müdahaleden iti
baren ölünceye kadar geçen zaman içinde ne gibi şeylerden şikâyet ettiği 
ve hastalıktan mütevellit olmak üzere kendisinde ne gibi gayri tabii haller 
görüldüğü bütün tafsilâtile bilinmediği’için suçlu tarafından vukuu iddia edilen 
müdahalenin ölümle olan alâka ve münasebetinin ve mahiyet ve derecesinin 
tayini mümkün olamadığı bildirilmesine göre bu malûmat ve tafsilâtın ölenin 
kocası Yahyanın veya evde bulunan diğer kim.selerin ve bu hususta malû
matı olanların celbile istizahı ve bu meclise icap eden tafsilâtın bildirilmesi

Adliye Ceridesi:
29 uncu sene Sayt : 7 Temyiz Kararları Ceza Kısmı F: 12
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icap ederken kat’î mahiyeti anlaşılamayan ve otopsi raporunda da g'östtril* 
ıncycn ölüm sebebinin bu müdahaleye, atfolunması.

2 — Tatbik olunan 452 inci madde de öldürmek kasdı olmamakla be
raber darb* ve cerh veya sair müessir fiillerin yine bil’ihtiyar kasden yapıl
ması suç unsuru olarak gösterilmiş bulunduğuna binaen suçlunun Döneyi 
ige tutmasında kendisine karşı müessir fiil yapmak kasdı olup olmadığı tet
kik ve delillerile tesbit edilmeksizin yazılı olduğu şekilde karar verilmesi.

.8 ~ Muhakeme masrafının yekûnunda hata yüzünden fazlalık bulun
ması.

Yolsuz olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
madde.si mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş 
bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 4-2-937 tarihinde 
oybiiliğile karar verildi.
Temyir. Mahkemmi Birinci Ceza Dairesi Esas No; 2624. Karar No: 475. Tebliğ’name: 3!^.

105. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Türk Ceza kanununun 450 inci maHdesinin beşinci bendindeki «uç unsurunun lekev- 
vünü için birden ziyade kın'selerin öldürülmüş oima«ı lâzımdır. İki kimseyi aynı zamanda 
öldürmeyi- teşebbüs eden «uçlunun 62 inci madde delâletile mezkûr 450 inci maddenin 
beşinci bendine yöre cezalandırılması yolanzdur. Her suça ayrı ayrı ceza verilerek içtima 
kaidesinin tatibik edilmesi icab eder.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vucudile beraber Fatma ile Mustafayı 
bir ânda kasden öldürmeğe tam derecede teşebbüsten suçlu Mehmet oğlu 
Memikin ceza kanununun 450 5,62.59.31.33 üncü maddelerine tevfikan altı 
sene sekiz ay ağır hapse konulmasına ve mûebbeden hidematı âmmeden

\\^
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fnfmnuiyetine ve cezası içinde kanunî mahcuriyet hâlinde bulundurulması* 
na dair Gaziantep ağır ceza mahkemesinden veilen 7*12*935 tarihli hük* 
mön temylzen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ila edilerek 
dava evrakı C. BaşırOddeiumumiliğinden tebiiğname ile Temyiz mahkemesi 
birinci ceza dairesine ^gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

450 inci maddenin beşinci bendindeki suç unsuru birden ziyade kim
selerin ölümile tahakkuk edeceğine ve ölüm keyfiyeti vaki olmadıkça bu 
bendin tatbiki doğru oimayup fiilin mahiyet ve derecesine jföre her şahsa 
karşı yapılan taarruz ve fiili müessir itibarile ceza tahdidi lâzım ve hâdi* 
sede de suçlunun tahakkuk eden fiili iki kimseyi öldürmeğe teşebbüsten 
ibaret olduğu cihetle her suça ayrı ayrı ceza verilmesi iktiza ederse de 
netice suçlu aleyhine çıkacağı cihetle âmme namına temyiz edilmediğinden 
kanuna aykırı olan bu nokta buzmaya sebep tutulmamıştır.

Toplanan delillere ve yapılan duruşmaya ğöre itirazlar yerinde olma
dığından binnetice kanuna uyğun olan suçlu Memik hakkındaki hükmün 
tebliğnamrdeki mütalâa gibi tasdikin» ve 3800 kuruş tasdik harcının ken
disinden alınmasına 10-2-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi E»ss No: 936/2799. Karar No: 5 >0 Tebiiğ- 
name 230.

106. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Diğer hir cürmün icıaaın< kolaylaştırmak makgadile suçlunun öldürmek istediği şshsa 
tevcih ve endaht eylediği silâhtan çıkan merminin bir başka şahsa isabet ederek ölüm 
husu.e gelmiş olmasına nararan 450 inci maddenin yedinci bendinde yazılı esbabı 
müşeddidenin suçkı hakkında tatbiki yolsuz ve boznrayı mucip görülmüştür.

Sofu Ahmedi, emval ve eşyasını sirkat etmek fiilinin icrasını kolaylaş
tırmak maksadile müstakil faili belit olmayacak surette öldürmekten suçlu

’ ilâ.
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eşhastan Ali oğlu Murat ve Mehmet oğlu Eyyüp ve keza ayni maksatla 
merkum Sofu Ahmede karşı attığı silâhtan çıkan kurşunun isabetile km 
Salcineyi müstakillen öldürmekten ayrıca suçlu bunlardan Muradın bilmuha- 
keme Muradın idamına ve Eyübün on sene ağır hapis ve fer'î cezalarla 
mahkûmiyetine dair Diyarıbakır ağır ceza mahkemesinden eveelce sadır 
olan hüküm temyizen bittetkik bozularak mahalline iade edilmekle bozmaya 
uyulduktan ve firari bulunan diğer suçlu Halit oğlu Rizkonun tutulmasına 
mebni ona ait dava evrakı tevhit edildikten sonra yapılan duruşma sonunda: 

Suçlu Murat ve Eyüp ve Rizkonun Sofu Ahmedi parasını almak fiilin» 
kolaylaştırmak maksadile müstakil faili gayri muayyen surette öldürdükleri 
ve bunlardan Muradın ayni maksatla merkum sofu Ahmede attığı silâhtan 
çıkan kurşunun isabetile kızı Sakineyi ayrıca müstakillen öldürdüğü sabit 
olmasına mebni hareketlerine uyan ceza kanununun 450/7,463 üncü mad
delerine tevfikan Muradın ölüm cezasile mahkûmiyetine ve Eyüple Riz
konun onar sene ağır hapislerine ve 31,33 üncü maddeler mucibince 
roüebbeden hidematı âmmeden memnuiyetlerine ve cezaları zarfında mah- 
curiyeti kanuniye hâlinde bulundurulmalarına ve 2330 No.lu af kanunu
nun 3 üncü maddesi veçhile Eyüp ve Rizkonun cezalarının üçer senesi 
indirilerek yedişer sene ağır hapse konulmalarına dair mezkûr mahkemeden 
verilen 11-5-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından istida 
kılınmasına ve Eyüple Rizko yokluk kâğıdı ita eylemesine ve Murada ait 
kısım re’sen de temyiz tetkikine tâbi bulunmasına mebni dava evrakı C. 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi,

30-4-934 tarihli cf İsede duruşma yapılmamış olduğuna göre imza yanlış
lığı tebliğnamede de gösterildiği üzere bozma sebebi sayılmamıştır ancak;

1 — Bozmadan sonra bulunmadıklarından okunmasına karar verilen 
bir kısım şahitlerin ifadelerinin okunmaması;

2 — Duruşması sonradan başlayan Rizkoya karşı okunmamış olan 
bazı evrakın sübut delili diye gösterilmesi;

3 — Hükümde sübut delilleri gösterilmeyerek sadece bozulan hükme 
atfile iktifa olunması ve suçlularla müdafiin yazılı müdafaaları hulâsası 
zabıtnameye yazılmadığı gibi bunun hükümde reddedUmemesi;
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4 — Bozmadan sonra dinlenen şahidin evvelki sözlerine mübayin olan 
şehadetinin münakaşa ve tahlil edilmemesi;

5 — Rizkontm da yaşının sorulması bıkkındaki karar jg^ereğ'inin yapıl
maması;

6 — Eyûbun 325 doğumlu ve hâdisenin 930 senesi Eylülüne müsa
dif olmasına ğore vak’a sırasında 21 yaşını bitirip bitirmediğinin tetkik 
edilmemesi;

7 — Suçlu Muradın sofu Ahmcde attığı kurşunun Ahmedin kızı 
Sakineye rastlayarak Sakinenin bu suretle öldürülmüş olmasına jföre 450 
inci maddenin 7 inci bendindeki vasfın bunun hakkında kabulü veçhi izah 
edilmeksizin bu maddenin tatbik olunması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeplerle yerinde sförÖldüğünden doğ
ru g^örfilen mütalâaya uygun olarak 7 No.lu sebebin de ilâve edilerek 
hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince 
bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına !0-2*937 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.
Temyi* Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Elsaa No: 936/1051 Karar No: 576, Tebliğname 2437

107. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Futbol oyununda kafaları birbirine tokuşarak ömerin ölümüne sebebiyet vernrıesin- 
<le 455 inci maddedeki suç unsuru mevcut {rörSimemesine binaen verilen beraat karan 
usûl ve kanuna uygun görülmüştür.

Futbol topu oyununda kafaları birbirine tokuşarak ömerin ölümüne 
sebebiyet vermekten suçlu Salih oğlu İhsanın bilmuhakeme beraetine dair 
Manisa ağır ceza mahkemesinden verilen 2-12 935 tarihli kararın temyizen

/ V
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tetkiki C. Müddeiumumiliğinden istida edilerek dav’a evrakı C. BaşmüddeK 
umumiliğinden tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gön
derilmekle okunup i^ anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki ka
rar tesbit edildi.

Mahkemece bütün deliller göz önüne alınarak hâdisenin mahiyeti tak
dir ve iddia makamının 455 inci madde ile ceza tayini hakkındaki mütalâ
ası red ve mucip sebepleri izah edilmek suretile beraet kararı verilmiş 
olmasına ve mahkemenin bu takdiri vakıaya da uygun bulunmasına göre 
tebliğnamedeki mütalâaya uygun olarak temyiz itirazının reddile beraet 
kararının tasdikına 11-2-937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahktmeti Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 986/2809. Karar No: 615. Teblig- 
namr 286.

108. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Türk Ceza kanununun 74üncü maddesi hükmü nazara alınmaksızın .83 üncü madde
mucibince fer î cezanın tatbikinde içtimaan hüküm olunan ceza mikdarının esas tutulması 
yolsuzdur.

Kâzım ve arkadaşının geceleyin ve müsellehan evlerini basarak yag 
ve eşyalarını yağma etmekten suçlu Eyüp oğlu Seyfuliah diğer adı Feyzul- 
lah ve Koç Ali oğlu Vehbi ve Abbas oğlu Cafer ve ayrıca Pertev ile ar
kadaşlarının yolda müsellehan önlerine çıkarak meyva ve paralarını yağma 
etmekten suçlu bunlardan Seyfuliah diğer adı Feyzullah ile Aşir oğlu ll- 
yas ve yine Alinin evini ba.sarak merkumun müstakil faili gayri muayyen 
surette kasden öldürmeğe nakısan teşebbüsten suçlu bunlardan II- 
yas ile Mehmet oğlu Bektaş diğer adı Maral ve Mahmut oğlu Mehmedin

\V=^
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bilmuhalceme fiillerinin sübutuna ve bunlardan Caferin hırsızlık ve sairedrn 
netîceten 9 ay hapi.f ve 33 lira ajır para ceza>«ile tnahkû'iı olup bu mah
kûmiyetlere ait üç kıt’a ilâmın kat’iyet kesp etmeden yag'ma kuçuiui yaptı
ğı anlaşılmasına mebni ceza kanununun 497, 448, 463, 61, 55^/2; 69, 70, 
77,31,33,526 inci maddelerine tevfikan bunlardan Seyfuİİah diğer adı 
keyzullahın on sene altı ay ve llyasın sekiz sene üç ay ve Vehbinin yedi 
sene ve Caferin üç sene dört ay onbeş g-ün ve Bektaş diğer adı Maral ile 
Mehmedin ikişer sene altışar ay «ağır hapse konulmalarına ve Caferin ev
velki mahkûmiyetine ait olan 33 lira fığır para cezası haddi âzamiyi g-eçmedi- 
ğinden içtima ahkâmının talbikına mahâl olmadığına ve Seyfullah diğer 
adı Feyzullah ve Ilya.s ve Vehbinin müebbeden hidematı âmmeden mem» 
nuiyetlerine ve cezaları zarfında mahcuriyeli kanuniye halinde bulundu
rulmalarına ve Seyfullah diğer adı Feyzullahın on sene altı ay vr Vehbi 
ile llyasın yedişer sene emniyeti umumiye nezareti altına alınmalarına ve 
6000 kuruş duruşma harcının cezaları nisbetinde p uylaştırılarak 1835 kuru
şun Seyfullah diğer adı Feyzullahtan ve 1439 kuruşun llyastan ve 1220 
kuruşun Vehbiden ve o48 kuruşun Caferden ve 429 zar kuruşun B'ktaş 
diğer adı Maral ve Mehmetten alınmasına dair Kars ağır ceza ıııalıkcmcsin- 
den verilen 27-8-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından 
istida ve fakirlik kâğıdı ita edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddci- 
umumiliğinden tcbliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gön
derilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki ka
rar tesbit edildi.

Tebliğnamede de gösterildiği üzere Aliyi öldürmeğe teşebbüs vej^â- 
Zimın yağlarının gasbı işlerinde birincisinde son tahkikatın açılması kara
rında şevkte bulunmasına rağmen 193 2 üncü v- Pertev V5 arkadaşlarının 
soyulması işinde 80 inci maddelerin gözetilmemesi suçlular aleyhine bozma 
sebebi sayılmamış ve llyas her ifadesinde 304 doğumlu olduğunu söyle
mişken hükümde bunun 334 doğumlu deye gösterilmesindeki yanlışlık esa
sa müessir görülmediğinden boz na sebebi sayılmamıştır ancak:

I — Suçluların hazırlık tahkikatı sırasında yakalanmış ve bırakılmamış 
olmalarına göre mevkufiyetlerinin ilk tahkikatta haklarında tevkif kararı 
verildiği tarihten itibar edilmesi ve bunlardan Cafere verilen cezanın 
29-9-935 den itibaren çektirilmesine hökmedilmesi.
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2 — Hakkında 70,77 inci maddeler tatbik edilen Caferin mahkûmiyet
lerine ait ilâmlar veya suretlerinin dosyada bulunmaması ve suçlan işledi
ği tarihlerin açıkça g-österilmemesi ve son suçların o ilâmların kafileşme
sinden evvel işlendiği kabul olunmasına ğöre de içtimain tatbiki şeklinde 
isabet)) bulunmaması ve ayrı ayrı üç ilâmda 69 uncu maddenin tatbik edil
miş olup olmadığının tetkik ve izah edilmemesi.

3 llyas hakkında 33 üncü maddenin tatbikinde 74 üncü maddenin 
gözetilmemesi.

4 — Suçluların mevcudiyetinden bahsedilen ikrarlarının ve bu ikrarlar
dan sübutu kabul edilen her fiile taallûk eden kısımlarının açıkça g’öste- 
rilmemesi ve bilhassa öldürmeğe teşebbüsten mahkûmiyetlerine karar verilen 
llyas, Maral diğer adı Bektaş ve Mehmedin hiç bir tahkik safhasında 
böyle bir ikrarları bulunmadığının gözetilmemesi.

3 - öldürmeğe teşebbüs suçunda müşteki Ali yalnız llyas ve Maral
da silâh bulunduğunu söylemesine göre Mehmedin de silâh atmış olduğunu 
kabule saik hallerin izah ve bununla beraber müştekinin oğlu, kan ve hiz
metçisinin muhtelif tahkik safhalarında başka başka ve birbirini tutma
yan ifadelerin telif ve iddia mahiyetinde bulunan bu sözleri fiilin suçlular 
tarafından işlendiğini teyit eder delillerin tafsil edilmemesi.

b — Kâzımın soyulması işinde şahit deye dinlenip sonra yalancı şahit
likten hakkında takibat yapılan Şahmenin suçlu sıfatile ilk tahkikatta 
verdiği ifadeye göre hangi sözünün doğru ve Kâzımın iddiasını müeyyit 
olarak kabul edildiğinin ve sebebinin izah olunmaması.

7 — Bütün suçlular hazırlık tahkikatındaki iafadelerinin kerhe müstenit 
olduğunu iddia etmelerine göre o tahkikatı yapan jandarma komutanının 
celbile bu müdafaanın ve hâdiselere ne suretle ıttıla hasıl ettiğinin silâh
ları kimden ve ne suretle bulduğunun ve bütün bu tahkik muamelelerinin 
zabıt varakaları ile tesbitc neden lüzum görmediğinin tahkik edilmemesi.

fi — Bilhassa Bektaş diğer adı Maral, Alinin öldürülmesine teşebbüs 
işinin hazırlık tahkikatında karakol komutanlannn isimlerini söyleyerek 
mekân isbatı iddiasında bulunmuşken bu müfaanın tahkiksiz bırakılması.

9 — Ayni mahiyetteki iddia ve delillerle bir kısım suçlular bütün 
suçlardan ve bir kısım suçlular da bazı suçlardan beraet ettirilmiş olma
sına göre bir kısmının ikrarlarının sıhhati kabul edilmediği ve mûdafaala-
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rının aksi sabit görülmedig-i halde dilberlerinde nasıl kanaat temin ettigfinio 
ve takdir hakkının ne şekilde kullanıldıgbinın açıkça izah edilmemesi.

10 — Dosyada bulunup hulasaten tefhim edilen kararda ilâm harcı 
600 kuruş gösterilmişken zapta geçirilen esbabı mucibeli kararda bunun 
6000 kuruş olarak gösterilmesi ve gıyaben mahkûm suçlulardan Mehmede 
tebliğ olunan ilâm hulâsasında hissesi 215 kuruş olarak gösterilmişken bu 
esbabı mucibeli kararda 429 kuruş olarak hökmedilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeplerle yerinde oldug’undan yukarda 
yazılan ve teblig:namedeki mütalâaya uygun olan sebeplerle hükmün ceza 
muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucebince bozulmasına 
ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çı
kacak taraftan alınmasına 16-2-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No. 936/1747 Karar No: 66.3. Teblijname; 3655

109. T. TEMYİZ MAHKEMESİ 1. C. D.

Ekmeğe zehir katarak kocası ismaiii öldürmek isteyen Sıdıkanın suçu İsmail tarafından 
ekmeğin yenilmedigi nazara alınarak nakıs teşebbüs suretinde tavsif ve o şekilde ceza
tayin edilmiş olması usûl ve kanuna uy$pın bulunduğundan hilâfına vaki olan itirazat varit

•;
iforülmemiştir.

Ekmeğe zehir katarak kocası İsmaiii kasden öldürmeğe nakısan teşeb
büsten suçlu karısı Sıdıkanın T. Ceza kanununun 449.61 inci maddelerine 
tevfikan altı sene ağır hapsine ve hakkında 31.33 üncü maddelerin tatbiki* 
na dair Siirt ağır ceza mahkemesinden verilen 26-8*935 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve fakirlik kâğıdı ita edilmesine 
mebni dava evrakı C.Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mah-
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k»^nıesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı konuşuldu ve aşağ'idaki karar tesbit edildi.

Duruşmada dinlenip karar yerinde izah edilen şahadetlere ve suçlunun 
hazırlık tahkikatı sıra.sında geçen açık ikrarına ve zehirli ekmeğin İsmail 
tarafından yenilmedigi nazara alınarak suçun vasıf ve mahiyeti tayin edildi
ğine göre itirazlar yerinde görülmediğinden reddiyle sübuc ciheti ve ceza 
tatbiki yolunda olan suçlu Sıdıka hakkındaki hükmün teblignamedeki mü
talâa gibi tasdikına ve 3800 kuruş tasdik harcının kendisinden alınmasına 
26*2-937 tarihinde oybirligile karar verildi
Temyiz V^ahkeıneai Birinci Ceza daire»! Esas No:936-2141. Karar No: 7ö0. teblijname 4139

110. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I C. D.

Ağır ceza ııiahremesinden verilen kararın yazdı emre binaen bozularak ıslahı »uretile 
mahkuma çekdırilecek cezanın {föaterilmiş olması hükmün temyiz mahkemesince veriidij[i“ 
ni ifade etmiyecej^inden 3038 sayılı kanun münasebetile cez* muhakemeleri usulü kanunu
nun 4^2 inci maddesine tevfikan işin ajır ceza mahkemesince bir karara ba^lanmass 
icabeder.

Kaçırmak ve ırza geçmekten suçlu Hüseyin hakkında tatbik edilmiş olan 
kanun maddesi 3038 No. lu kanunla suçlu lehine olarak değ şmiş olduğun
dan ceza muhakemeleri usulü kanununun 402 inci maddesi mucibince bir 
karar verilmesi Alaşehir müddeiumumiliğinden talep edilmesi üzerine usulü 
mezkûrun 405 inci maddesi mucibince bu hususta karar ittihazı son hükmü 
veren temyiz mahkemesine ait olduğuna Kula ağır ceza mahkemesince 18- 
1-937 tarihinde karar verilmiş ve mezkûr mahkeme müddeiumumiliğince mah
keme karan dairesinde keyfiye tinhâl ve teklifi istenilmiş olmasına ve C. Baş-
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müddeiumumiliğinin yazılı emir üzerine birinci ceza dairesinden tesis edilen 
hükümden sonra ceza kanununun tadilâtı sırasında mevzuubahs suça aid 
hükmü kanuni dahi lehe olarak tadil edilmiş olmasına ve bu jj^ibi ahvâlde 
ve ceza muhakemeleri usulü kanununun 402 inci maddesi mucibince hükmün 
kısmen intazı lâzım g^eldiği surette ilk hükmü veren mahkemece karar veril
mesi müktaziyatı kanuniyeden bulunmasına ve ağır ceza mahkemesinin isti
nat ettiği 405 inci madde ahvali mümasile de kabili tatbik olamayacağına 
binaen mahallî ağır ceza mahkemesinin kararı yazılı emirle kaldırılmak ve 
sulh mahkemesince yapılan içtima keyfiyeti dahi nazara alınarak 402 inci 
madde mucibince muamelei mûteakibei kanuniye ifa edilmek üzere işin ka
rara raptını havi sebkeden talebin reddine karar verilmesi talebini mutazam- 
mın mütalâasiyle bu baptaki evrak temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine 
gönderilmekle okundu.

Asliye mahkemelerinden sadır olan kararların usulün 343 üncü maddesi 
mucibince bozularak suçluya çektirilecek ceza mikdarının temyiz mahkeme
since gösterilmesi 405 inci maddenin son fıkrasında tasrih edildiği üzere asıl 
kararın temyiz mahkemesince doğrudan doğruya verilmiş olduğu manasını ta- 
zammun etmiyeceğine göre Kula ağır ceza mahkemesinden sadır olup yazılı 
emre binaen bozulan 8-3-934 tarihli kararın ıslahı suretile mahkûma çekti* 
rilecek cezanın gösterilmiş olması vesilesile 3038 No. lu kanuna müsteni
den 402 inci madde ile çektirilecek cezanın iraesi dairemizin vazifesinden 
hariç ve asıl hükmü veren mahkemeye ait olduğundan dosyanın mahalline 
gönderilmek üzere C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamına iadesine 26- 
2-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: '^37/285. Karar No: 759. Teblıgname:*411.

^İS\
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111. T. TEMYİZ M AH KEM ESİ I. C. D.

Ayrı ayrı mahallerde başka başka şahıeların aoyulmasından dolayı içtima hükümleri 

'yerine 80 inci maddenin tatbik edimeai yolauzdur.

Bir kaadi cOrminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ah
kâmını def'atla ihlâl etmek suretile Salman ile isimleri malûm eşhasın ön
lerine çıkıp eşya ve paralarını g-asp etmekten suçlu Haşan oğlu Alinin 
bilmuhakeme sübutu fiiline ve merkumun kat’iyet kesbetmiş yedi sene altı 
ay onbeş gün ag^ır hapse mahkûmiyeti bulunmasına mebni ceza kanununun 
497.80.77.69 uncu maddelerine tevfikan onbir sene 8 ay ağır hapse konul
masına ve 31 inci madde mucibince hidematı âmmeden memnuiyetine ve 
33 üncü madde mucibince cezası içinde mahcuriyeti kanuniye hâlinde bulun
durulmasına ve 525 inci madde veçhile mahkûm olduğu müddetlere mu
adil emniyeti umumiye nezareti altına alınmasına dair Maraş ağır ceza mah
kemesinden verilen 12-12*936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafın
dan istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmûddeiumumi- 
liğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderil
mekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tesbit edildi.

Toplanan deliller hüküm yerinde izah edilmek suretile suçun sübutu 
ve vasfı mahkemece kabul edilmiş olmasına ve mahkemenin takdir hakkı
na karşı sübuta ilişen temyiz itirazları ile tebliğnamedeki mütalâa yerinde 
olmadığı gibi ayrı ayrı yerlerde başka başka adamların soyulmasından do
layı içtima hükümleri yerine 80 inci maddenin tatbiki doğru değilse de 
âmme namına temyiz edilmediği için bu cihette bozma sebebi sayılmadığın
dan itiraz ve mütalâanın reddile mucip sebeplere ve takdire dayanan suçlu 
.Ali hakkındaki hükmün tasdikına ve harç tarifesi kanununun 48 inci mad-
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desi veçhile 3800 kuruş tasdik harcının kendisinden alınmasına 26*2*937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Eias No: 937/328 Karar Not 763. Teblig^name: 269..

112. T. TE M Yİ Z MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunun ahırdan çalmak istedigfi koyunu orada kesmiş ve henüz dışarı çıkarmamış- 
olmagına nazaran teşebbüsün 61 inci madde dairesinde kabulü irabederken tam teşebbüs* 
ten dolayı 62 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

öldürmek kasdına mukarin olmayarak Haşanın cerh nenticesi ölümüne 
sebebiyet vermekten ve Ricali bıçakla âdiyen yaralamaktan suçlu Ahmet 
oğlu Feyzullah ve merkum Feyzullahın hanesi müştemilâtından ahırındaki 
kıymeti hafif koyununu çalmağa tam derecede teşebbüsten suçlu Mehmet 
oğlu Ricalin bilmuhakeme fiillerinin sübutuna ve Feyzullah hakkında tah* 
rikin vücuduna mebni ceza kanununun 452.31.51/1;456.457.70.492.62.522. 
55 inci maddelerine tevfikan Feyzullahın iki sene altı ay beş g^n »ğır 
hapse konulmasına ve iki sene altı ay âmme hizmetinden memnuiyetine 
ve Ricalin iki ay hapse konulmasına] ve on lira şahit ücretinin ikisinden 
tahsiline ve 2800 kuruş ilâm harcından 175 kuruşun Ricalden ve 2622 ku
ruşun Feyzuilahtan alınmasına dair Ankara ağır ceza mahkemesinden veri* 
len 6*11*935 tarihli hükmün C. Müddeiumumiliği ve kendisine ait kısmı* 
nın suçlu Feyzullah taraflarından temyizen tetkiki istida edilme.sine ve suç* 
lu Feyzullah fakirlik ilmühaberi vermesine mebni dava evrakı C. Başmûd* 
daiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine 
ğönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki 
karar tesbit edildi.

/,
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Hükmün mucip sebeplerine ve mahkemenin takdir hakkına karşı suç
lulardan Feyzullahın suçunun vasfına ilişen temyiz itirazları ve tebliğname- 
nin 1 No. lu bendindeki mütalâa yerinde görülmemiş ve asıl ceza tatbi
ki da kanuna uygun bulunmuş olduğundan buna ait temyiz itirazlarile teb- 
iiğnamedeki mütalâanın reddile 31 inci madde mucibince tayin edilmiş 
olan iki sene altı ay âmme hizmetlerinden memnuiyet cezasının kaldırıl
ması suretile suçlu Feyzullah hakkındaki hükmün ıslahan tasdikına ve 

2625 kuruş tasdik harcının kendisinden alınmasına.

Diğer suçlu Ricale gelince;

1 — Hırsızlık evin müştemilâtından olan ahırda işlendiği mahkemece 
kabul edilmiş olmasına göre tatbikte isabet bulunmaması.

2 — Suçlunun ahırdan çalmak istediği koyunu orada kesmiş ve he
nüz dışarı çıkarmamış olmasına göre teşebbüsün 61 inci madde dairesinde 

kabul edilmeyip de 62 inci maddenin tatbik olunması.

Yolsuz ve buna ait itiraz ve mütalâa yerinde görüldüğünden Rical 
hakkındaki hükmün ceza muhal^emeleri usulü kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine birinci sebeble oybirli
ği diğerinde çoğunlukla 27-2-937 tarihinde karar verildi. 

fTemyiz Vahketnesi Birinci CeZa Dairesi Esai No" 936/2040. Karar No.- 766. Tebliğname! 4023

\7T



113. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Kanuni tahfif ael)«bi teşkil erien hâdiaderin takdiri tahfif aebebi olarak kabulü 
*yoIiuzdur.

Cezayı azaltıcı takdirî esbabın vücudile beraber Recep Aliyi kasdcn 
öldürmekten suçlu Şakir og^lu Mehmet ve ölümle neticlehen kavgada ölü 
Recep Aliye el uzatmaktan suçlu eşhastan Yusuf oj^lu" Bahrinin ceza 
kanununun 448.39.31 ve 33 ve '164/1 üncü maddelerine tevfikan Mehmedin on 
sene ağır hapse ve Bahrinin bir sene hapse konulmalarına ve Mehmedin 
müebbeden âmme hizmetlerinden memnuiyetine ve cezası müddetirce 
mahcuriyeti kanuniye hâlinde bulundurulmasına dair Ordu ağır ceza mahke
mesinden verilen 1-2-936 tarihli hükmün C. MüddeiumumiliJJi ve kendisine 
ait kısmının suçlu Mehmet taraflarından temyizen tetkiki istida kılınmasına 
ve Mehmet canibinden yokluk kâğıdı verilmesine mebni dava evrakı C. 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkfme.si birinci ceza dai
resine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve 
aşağıdaki karar tesbit edildi.

2503 No. lu harç tarifesi kanununun 49 uncu maddesi hükmüne göre bir 
■ceza davası zamnında mahkûm olanlar arasında en büyük cezaya müretTep 
harcın paylaştırılması icap eylediği cihetle tebliğnamenin birinci bendindeki 
mütalâa yerinde olmadığından ve duruşma zabıtnamesi muhteviyatına ve top
lanan delillere ve mahkemenin takdir hakkına karşı müddeiumumiliğin ve teb
liğnamenin 2 No. lu bendinde suçlu Bahri hakkındaki itiraz ve mütalâa «loğru 
bulunmadığından buna ait dirazında reddile Bahri hakkındaki hükmün tasdikına:

Diğer suçlu Mehmede gelince:
1 — Hüküm fıkrasında ölen Recep Alinin suçlu Mehmede sövdüğü 

ve bıçakla hücum eylediği kabul edilmiş ve kabul şekline göre fiilde 31 
inci maddenin birinci fıkrası hükmünün mütalâa ve tetkikine mani sebepler 
•de izah edilmemişken sureti kabule uymayacak tarzda yapılan şu taarruz-

/c
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ların takdirî tahfif sebebi olarak telâkkisile yazılı şekilde karar verilmesi.
Yolsuz olduğundan hükmün Mahmede ait kısmının ceza muhakemeleri* 

usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın 
yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 7*4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi,
Temyi* mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 3607 Karar No: 1385 Tebliğname 108X

114. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Mücerret yaç küçtiklilitü veya bedeni kudretsizligfin mevcudiyetinden bahsile mağdı 
run mukavemete j^ayri muktedir bulunduğunun kabulü yolsuzdur.

340 Doğmiu olup mukavemete muktedir olmayan Reşidin ırzına geç- 
meğe tam derecede teşebbüsten suçlu İbrahim oğlu Bekirin ceza kanunu
nun 414/2.62.55/3 inci maddelerine tevfikan iki sene dört ay ağır hapse- 
konultnasına dair Gaziantep ağır ceza mahkemesinden verilen 9-3-936 
tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı 
ita edderek dava evrakı C.Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesiue gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Ceza kanununun 61 ve 62 inci maddelerinde suçun tekevvün ve tahas- 
sülü için vucudu muktazi icraî fiillerin kısmen veya tamamen ikmâl edil
miş olup olamadığına göre nakıs ve tamam olarak ikiye ayrılan teşebbüs
ten tam olan kısmının istisnaen ırza geçmek fiillerinde mevzuubahis ola
mayacağına ve icraî fiillerin tamamiyeti hâlinde fiilin tamam olmuş sayıla
cağına taallûk eden tebliğnamenîn ikinci bendindeki noktai nazar ceza>
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kavaidine uymadıg;ına g^öre varit de^ilsede;

1 — Mukavemete iktidarsızlığım ne demek olduju 3038 No.lu 
kanunla değiştirilen 414 üncü maddenin yeni şeklinde izah edilmiş bulun* 
dug-una gföre yalnız bedenî kudretsizlik veya yaş küçüklüğünün ikinci fıkra 
hükmünün tatbikini istilzam etmeyeceğinin düşünülmemesi.

2 — Raporlar muhteviyatına ve tarafların iddia ve müdafaalarına ve 
şahit Rızanın ifadesine göre fiilin tamam olması için hiç bir mani haylûlet 
etmediğine nazaran suçlunun hareketi ırz ve namusa tasaddiyi mutazam* 
mın fiil mahiyetinde bulunup bulunmadığının teemmül edilmemesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamenin birinci bendindeki mütalâa bu 
sebeplerle yerinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
ve bozma sebebi muhteviyatına nazaran mevkuf olan suçlunun başk sebep
ten mevkuf olmadığı takdirde salıverilmesi için C. Başmüddeiumumiliğine 
müzekkere yazılmasına 8-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci ceza dairesi Esas No: 93#-8756. Karar No: 1394 Teblijrname 974.

115. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Cebren ırza geçmek sırasında vukubulan dövüp yaralama c*bren ırza geçmek snçu- 
nun unsurunu teşkil ettiği halde suçlunun cezasının 439 uncu maddeye istinaden arttırıl
ması yolsuzdur.

Behiyeyi zorla kaçırıp cebren ırzına geçmekten ve kaçırma sırasında 
âdiyen yaralamaktan suçlu Kadir oğlu Kâzımın ceza kanununun 431/2.439.

Adlige C*ride»i 
29 anca tene Sagt : 7 Temyi» Kararian Ceza Kttmt F: 13

•o
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31.33 üncü maddelerine tevfikan altı sene üç ay ağır hapse konulmasına 
ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve cezası zarfında mah- 
curiyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Kula ağır ceza mahkeme
sinden verilen 20 2-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından 
istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğin- 
den tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

Behiye ifadesinde kendisine dağda fiili şeni icrası sırasında suçlunun 
muhtelif yerlerinden dövüp yaralamış olduğunu söylemesine ve kaçırma sıra
sında yapulmayıp fiili şeniin cebren vukuunu temin maksadile yapılan 
bu müessir fiilin ırza g^eçmek suçunun unsurunu teşkil eylediğine göre bu 
cihet düşünülmeksizin yazılı olduğu özere 439 uncu madde ile cezanın 
arttırılması.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğname mündericatı bu yol ile ye
rinde bulunmuş olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 1-4-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mzhlcemeai Birinci Ceza Daire.İ. Esaa No; 936/3554. Karar No: 1294. Tebliğname: 991.

116. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Caza kanununun 55. inci maddeıinin 51.inci madde hükmünden evvel tatbiki yolsuzdur.

Esbabı muhaffifei kanuniyenin vûcudile beraber Bekiri kasden öldür
meğe teşebbüsü tamdan suçlu Ahmet oğlu Muştalanın ceza kanununun

',3
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448.62.55/2;31/l inci maddelerine tevfikan bir sene altı ay ağır hapse ko* 
nulmasına dair Bilecik ağır ceza mahkemesinden verilen 26*2*936 tarihli 
hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edi
lerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mah* 

•kemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Ceza tayininde 29 uncu maddedeki tertibe riayet edilmeyerek 55 inci 
maddenin 51 inci maddeden evvel tatbiki yanlış ve bu suretle suçluya az 
•ceza tayin edilmiş isede âmme namına temyiz edilmediği için bu cihet 
bozma sebebi sayılmamıştır ancak;

Duruşma zabıtnamesine g'öre hüküm yerinde yaralama* suçunun kanun! 
-vasfı tayin ve suçlu müdafiinin vasfa ait müdafaası da red edilmeden 448 
ve 62 inci maddelerin tatbik edilmesi. »

Yolsuz ve temyiz itirazları hu sebeple yerinde olduğundan tasdika 
mütedair mütalâanın reddile hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 
500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 1*4-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temy!» Mıhkemeaı Birinci Ceıa Dairesi. Esas No: 936/3675. Karar No; 1288. Tebliğ- 
name 1107.

117. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

İçtima bükümlerinin en sonra tatbik edilmemesi yolsuzdur.

Eısbabı muhaffifei takdiriyenin vücudile beraber Aliyi kasden öldürmek
ten ve müstakil faili g-ayri muayyen surette Muharremi bıçakla âdiyen ya
ralamaktan suçlu Ahmet oğlu Nurinin ceza kanununun 448. 456/son. 457.
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463.30.70.59 uncu maddelerine tevfikan on sene dört gfiin ağar hapse ko~ 
nulmaatna dair Bartın ag’ır ceza mahkemesinden verilen 22-11*935 tarihli" 
hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kag;ıdı ita edi
lerek dava evrakı C. Başmûddeiumunıilig^inden tebliğname ile temyiz mah
kemesi birinci ceza dairesine g-önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra» 
icabı konuşuldu ve aşag'ıdaki karar tesbit edildi.

1 — Duruşma zabıtnamesine göre âmme şahidi olup istinabe suretile 
ifadelen alınan Rızanın şahadetleri de hüküm yerinde diğerleri ile karşılaş
tırılarak münakaşa ve niçin kabul edilmediği izah edilmek lâzım gelirkeı>^ 
bunlardan hiç bahsedilmemesi.

2 — İçtima hükümlerinin en sonra tatbiki lâzım gelirken 59 uncı» 
maddeden evvel tatbik ve yanlış hesap netice.si olarak içtimada suçluya 
bir gün fazla ceza tayin edilmiş olması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple yerinde olduğundan tebligname- 
deki mütalâa uygun olarak hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500' 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 1-4*937 
tarihinden oybirligile karar verildi.
Temyit Mahkemeli Birinci Ceza Dairesi Esas No: 936/3674. Karar No: 1286. Teblîgname 1105.,

118. T. TEMYİZ M A H K E M E S I 1. C. D.

Yol parası ile mükellef o|tnıyam bir sahısdan tahsil edilen paranın zimmete geçirilme
si zimmet suçunn teşkil etmez.

Muhtelif zamanlarda kanunun bir maddesi hükmünü def’atla ihlâl et
mek suretile 44 lirayı ihtilâsen zimmetine geçirmekten suçlu İbrahim oğlu- 
Bergama muhasehei hususiye sabık tahsildarı Cemalin bitmuhakeme sübu> 
tu fiiline ve ihtilas edilen paranın kablelmuhakeme ödenmiş bulunmasın»
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^binaen ceza kanununun 203 son;80 inci maddelerine tevfikan iki sene 11 
ay ag’lr hapsine ve 22 Hra ağır para cezası alınmasına ve üç sene memu
riyetten mahrumiyetine dair Bergama ağır ceza mahkemesinden verilen 17* 
12*935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk 
kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
4emyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

I’ Bazı mükelleflerin borçları tahakkuk harici bırakılmış ve İbrahim 
Etemin yol parası mükellefiyeti de encümen kararile terkin edilmiş olma
sına göre muhasebe! hususiyeye karşı usulen mükellef olmıyan bu kabil 
«şhastan yapılan tahsilatın zimmet addi suretile suçun yanlış tavsif edilmesi.

2 — Suçlunun Haşan oğlu Ahmetten tahsil eylediği 15 lirayı yazıp 
boş bıraktığı dip koçanına üç lira yazarak geri kalan oniki lirayı zimmeti
ne geçirmekten dolayı son tahkikat kararında bir sarahat bulunmamış ve 
bu cihetten son tahkikat kararı bulunmamış iken duruşma yapılarak mah- 
'kûmiyet kararı verilmiş olması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan 
bükmûn ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince 
bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının iler- 
<le haksız çıkacak taraftan alınmasına 2-4-937 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.
Temyi* Mahkemesi Biriaci Ceaa Dairesi Esas No. 936-2572 Karar No.1313 Tebliğname4345
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119. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Soo celacye gelmiyen davacıya taım'nat hükmedilmeai.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vöcudile beraber Mehmet oğlu Aliyi kas- 
den öldûrmekden suçlu Ibrahim olgu Alinin ceza kanununun 448. 59. 31.. 
33 üncü maddelerine tevfikan on sene ağır hap.sine ve mûebbeden hidema- 
tı âmmeden memnuiyetine ve cezası zarfında mahcuriyeti kanuniye halinde 
bulundurulmasına ve 500 lira zararı manevi ile 50 lira ücreti vekâlet alı
narak maktul vere.sesine verilme.sine dair Dıyarıbakır ağır ceza mahkemesin
den verilen 22*1-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından isti
da ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Baş müddeiumumiliğinden 
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gfönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tasbit edildi.

Tazminattan harç alınmaması aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır. Ancakt
1 — Suçluya son sözün sorulmaması.
2 — Son iki celseye g;elmeyen davacıya tazminat hükmedilmesi.
Yolsuz olduğundan hükmün teblignamede doğru g^Örülen mütalâa gfibl

ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma
sına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksıt 
çıkacak taraftan alınmasına 2-4-937 tarihinde oybirligile karar verildi. 

Temvi* Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Eta» No; 936-3221 Karar No: 1314. Teblif name 65®^
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120. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunun müdafaasının birer birer sebepleri jifosterilerelc karar yerinde talil ve red 

olunmaması yolsuzdur.

Eşrefi kasden öldürmekten suçlu Osman og;lu Cevdetin ceza kanunu* 
nun 4^8 inci maddesine tevfikan onbeş sene ağır hapse konulmasına ve 
31.33. üncü maddelerin tatbikına dair Adapazarı ağır ceza mahkemesinden 

verilen 24 3-936 tarihli hüküm resen temyize tâbi ulma.sına ve temyizen tetkiki 
.suçlu tarafından da istida ve yokluk ilmühaberi ita edilmesine mebni dava 

evrakı C. Başraüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci 
ceza daire.sine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşul
du ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Müdafaanın birer birer sebepleri gfösterilerek talil ve red olunmaması.
Yol.suz olduğundan hükmün tebliğname veçhile ceza muhakemeleri usu

lü kanununun 321 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve evrakın yerine 
iadesine 2-4-937 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi;. Esas No.* 9Î6/3686. Karar No: 1297. TebliJ- 
aamb: 1126.

/'
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121. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Irz ve namusa tayaddiyi mutazammın fiil ve hareketlerin mutlaka şehvet kasdına 
mukarin olması suçun tekevvünü için şarttır. (Parmakla kızlık zarını yırtmak fiili müessir
den ibaret bulunduğu halde ırza geçmek olarak tevsifi yolsuzdur.)

Emineyi zorla kaçırmak ve parmakla kızlık zarını yırtarak mayubiyetine 
sebebiyet vermek suretile ırz ve namusuna tagaddide bulunmaktan suçlu 
Hüseyin oğlu Seyidin ceza kanununun 416/son 418.431.70.74.31 ve 424 
öncü maddelerine tevfikan beş sene dört ay ağır hapse konulmasına ve 
beş .sene âmme hizmetlerinden memnuiyetine ve 100 lira tazminat alınarak 
davacıya verilmesine dair Ankara ağır ceza mahkemesinden verilen 25-1* 
936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı 
ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

İrz ve namusa tasaddiyi mutazammın fiil ve hareketlerin mutlaka şeh
vet kasdına mukarin olması suçun tekevvünü için vücudu muktazi esaslı 
şartlardan bulunmasına ve halbuki dinlenen şahitlerin ifadelerine göre hâdi
sede suçlunun mağdur Eminenin ankasdın kızlık mergup vasfından tecer- 
rüdünü temin için bu fiili yaptığı tahakkuk etmesine naüaran şu vasıfla 
tecelli eden suç binnetice müessir fiil ikamdan ibaret olduğu için 456 
inci maddedeki fıkarattan hangisine tevafuk ediyorsa ona mürettep ceza ile 
birlikte kaçırmaktan dolayı da ayrıca ceza verilmesi iktiza eylediği halde 
fiili vâkiin ırz ve namusa tasaddi mahiyetinde telâkkisi ile yazılı şekilde 
karar verilmesi.

Yolsuz ve tebiiğnamedeki mütalâa ve suçlunun itirazları ancak bu 
sebeple yerinede görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iade-
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sine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
5-4-937 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahlcemeai Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 936/3634. Karar No: 1326. Tebl.jf* 
name H05.

122. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

b ulcüm fıkrasında şahitlerin kimler olduju ve şahadet medlûllcrinin gösterilmemesi 
yolsuzdur.

Isayı kasden öldürmekten .suçlu Etem oğlu Hilminin ceza kanununun 
448.56.31 ve 33 üncü maddelerine tevfikan on iki sene altı ay ağır hapse 
konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve mahkû
miyeti içinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Akşehir 
ağır ceza mahkemesinden verilen 28-1-936 tarihli hükmün temyiaen tetkiki 
suçlu tarafından istida ve para depo edilerek dava evrakı C. Başmüddei- 
umumiliginden tebliğname ile temyiz roahkeme.si birinci ceza dairesine 
gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki 
karar tesbit edildi.

Şahitlerin kimler olduğu ve şahadet medlûllerinin neden ibaret bulun- 
-duğunun hüküm yerinde gösterilmemesi ve hâdisenin sebep ve saikı hakkın
da leh ve aleyhteki şahadatın mukayese.si ile kabul edilmeyen kısmın se
bepleri gösterilerek tali! ve red olunmaması.

Yolsuz olduğundan hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muha- 
kenaeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma.sına ve ev
rakın yerine ve depo parasının sahibine iadesine ve 500 kuruş bozma har-

1 ^^9
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cinin ilerde haksız çıkacak taraftan aiınoıasına 8'4-937 tarihinde oybirlU 
ğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ciriact Ceza Dairesi Esas No: 936/3689 Karar No: 1396 Teblij:name 1187.

123. T. TEMYİZ M AH K E M E SI I. C. D.

Ayrı ayrı işlerde iki defa vazifesini sui istimal eden suçluya yalnız bir ceza veril mest 
yolsuzdur.

Hâzineyi izrar edecek şekilde hileli ihale yapmak suretile vazifei noe- 
nnıriyetini .sui istimal etmekten suçlu Mustafa oğlu Erbaa eski malmüdürü 
Sadtk'ın ceza kanununun 240 inci maddesi mucibince üç ay hapsine ve 3 
ay memuriyetten mahrumiyetine ve imamzade Şevkiden ödünç para almak 
hususu mesaili hukukiyeden olduğundan müddeinin ait olduğu mahkemeye 
müracaatta muhtariyetine dair Tokat ağır ceza mahkemesinden verilen 24* 
8-935 tarihli hükmün mahkûmiyet ciheti suçlu ve şahsî hak ciheti müdahil 
hazine ile İmamzade Şevki taraflarından istida kılınmasına ve suçlu yokluk 
kâğıdı ve hazine ile Şevki para depo etmelerine mebni dava ev'rakı C Baş 
müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daire
sine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağı
daki karar tesbit edildi.

Suçlunun ayrı işlerde iki defa vazifesini sui istimal eylediği kabul edil
miş olduğu halde ayrı ayıı ceza tayin edilerek içtima hükümlerinin tatbiki 
lâzım gelirken bir ceza verilmesi yolsuz isede âmme namına temyiz edil
mediğinden aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır.

Hüküm fıkrasında gösterilmiş olan mucip sebeplere göre suçlunun ve 
müdahil Şevkinin temyiz itirazları yerinde bulunmamış olduğundan red- 
dile âmme noktasından doğru görülen hükmün tasdikına ve 1400 kuruş tas-
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dik harcının suçlu Sadıktan ve 500 kuruş red harcının mûdahil Şevkiden. 
alınmasına ve depo ettiği paranın irat kaydına.

Şahsî hak cihetine gelince:
Hayjne vekilinin tazminat istediği hakkında bir şey denilmemiş olması, 

yolsuz bulunduğundan hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ^ şahsî hak 
noktasından ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi muci* 
bince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve hazine vekilinin depo et
tiği paranın geri verilmesine 12-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi. 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 'İS6/2963 Karar No: 1461. Teblijtname 406,

124. T. TEMYİZ MAHKEMESİ 1, C. D.

Öldürmek suçu bıçnkla işlendiği halde katil kssdi bulunmadığından bahsile suçlu 
hakkında 452. inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

öldürmek kasdi olmaksızın Mehmedi bıçakla yaralayarak ölümüne .se
bebiyet vermekten suçlu Idris oğlu Mehmet Eminin ceza kanununun 452’ 
inci maddesi mucibince Beş sene ağır hapse konulmasına ve hakkında 31 
inci maddenin tatbikına ve 500 lira tazminat alınarak ölenin veresesine 
verilmesine dair Ağrı ağır ceza mahkemesinden verilen 11-3-936 tarihli 
hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk ilmühaberi ita 
edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okundu:

Fakirlik ilmühaberinde isim yazılmamış isede suçlunun köyünden tan
zim edilmesine ve lâyihasına da ilişik bulunmasına göre suçlu hakkında 
verilmiş bir ilmühaber olduğunun kabulü zaruri bulunduğundan müddetinde
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verilmiş olan istidasının kabuliyle temyiz tetkilcatı icrasına çog^unlukla 
karar verildikten sonra esas hakkında tetkikat yapıldı ve aşağıdaki karar 
tesbit edildi:

Suç bıçakla işlendiğine ve sebep ve işleniş tarzına göre tatbikte isa
bet olmaması ve nisbî harç alınmaması yolsuz isede âmme namına temyiz 
edilmediğinden aleyhe bozma sebebi yapılmamıştır.

Duruşmada toplanan deliller mahkemece takdir edilerek suçun sübutu 
ve hâdisede cezayı azaltıcı hâl bulunmadığı kabul edilmiş olmasına ve 
mahkemenin takdir hakkına karşı suçlunun hâdisede cezayı azaltıcı haller 
bulunduğuna ve saireye ilişen itirazları yerinde bulunmamış olduğundan 
binnetice doğru görülen suçlu Mehmet Emin hakkındaki hükmün tebliğna- 
medeki mütalâa gibi tasdikına ve 3800 kuruş tasdik harcının kendisinden 
alınmasına 13*4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
T«myix Mahkemesi Bıriaci Ceza Dairesi Esas No; H861. Karar No: 1475. Teblığoame 1180

125. T.TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

İstekten fazla tazminat hükmedilmeai yolsuzdur.

Esbabı muhaffifei takdiriyenin vücudile beraber Rifat ve Nuriyi taam* 
müden öldrömekten suçlu Sabit oğlu Rahminin ceza kanununun 450/4,5. 
59.31.32 inci maddelerine tevfikan yirmi dört sene ağır hapse konulma* 
sına ve nıüebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve on sene müddetle 

•emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına ve 33 üncü madde 
ahkâmının tatbikına ve 500 lira tazminat alınarak Nurinin veresesine verilmesi
ne dair Rize ağır ceza mahkemesinden verilen 18-11-935 tarihli hüküm resen 
«temyize tâbi olduğu gibi temyizen tetkiki suçlu tarafından da istida ve
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yokluk kâğıdı ita edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğin-* 
den tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

1 — Zabıttaki silintilerin usulen tevsik edilmemesi.
2 — Bir kısım şahitlere karşı diyeceğinin suçludan sorulmaması.
3 — Sevka ve son iddiaya göre usulün 258 inci maddesinin gözetil

memesi.

4 — Hakkında takibat yapılan ve ifadesi hükme esas tutulan şahit 
Alinin hakka rücu ettiğinden muhakemesinin men’ine karar verildiği dos
yada mevcut karardan anlaşılmasına göre bunun tekrar celp ve istima edil
memesi.

5 — Müdahil 5-6-934 tarihli istidasında 100 lira istemiş olmasına ve 
davanın tezyidi caiz bulunmamasına göre bu istekten fazla tazminat 
hOkmolunması.

Yolsuz olduğundan hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muha
kemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve 
evrakın yerine iadesine 13-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi. 
Temyiz Mahkemeni Birinci Ceza Dairesi. Elsan No: 936/2629 Karar No: 1480. Tebli^name 70.

126. T. TEMYİZ M AH KEMESİ I. C. D.

Cesalar içtima ettirilmesine göre otuz üçüncü madde mucibince mecburiyeti kanu
niye halinde bulundurulmak müddetinin tayin ve tasrih edilmemesi yolsuzdur.

Ayn ayrı zamanlarda 13 yaşında Fatma ve 10 yaşında Şemsi nam 
kızların zorla ırzlarına geçerek kızlıklarını bozmaktan ve ruhsatsız memnu

C
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silâh taşımaktan suçlu Hüseyin oğlu Mehmedin bilmuhakeme fiillerinin sü- 
butuna ve dolandırıcılıktan infaz edilmiş mahkûmiyeti bulunmasına mebni 
ceza kanununun 414,418,81/2,264,69,70,31,33 üncü maddelerine tevfikan 
on altı sene döıt ay onbir gün ağır hapse konulmasına ve müebbeden 
hidematı âmmeden memnuiyetine ve mahcuriyeti kanuniye halinde bulun
durulmasına dair Kırklareli ağır ceza mahkemesinden verilen 4-2*936 ta
rihli hüküm resen temyize tâbi olduğu gibi temyizen tetkiki C. Müddeiu
mumiliğinden de istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumuroiliğinden 
tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle o- 
kunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

1 — Suçlu Mehmedin yeni cürümleri mahkûmiyetini mucip olan cü
rüm cinsinden olmamasına göre 81 inci maddenin birinci fıkrası yerine 
ikinci bendinin tatbiki.

2 — 81 inci maddeye tevfikan yapılan arttırmada son fıkrasının göze
tilmemesi.

3 — Cezalar içtima ettirilmiş olmasına göre 33 üncü madde mucibin
ce mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmak müddetinin tayin ve tasrih 
edilmemiş olması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâalar doğru ve ye
rinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine 14*4-937 ta
rihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahketne«i Birinci Ceza Dairesi Elea» No: 936/3224 Karar No: 1511 Teblifname 675.
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127. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Suçlunun leh ve aleyhinde tahasaul eden bütün deliller karar yerinde mevzuubaha 

edilerek tatbik ve tahlil ve tercih edilenlerin aebrplerinin goaterilmemeai ve kaçırma aı* 
rasmda hasıl olan kedmelerinde zorla kaçırma sırasında tabiatiyle husule gfelmif olmayupta 

cez« kanununun 439 uncu maddesi ile istihdaf edilen yaralama mahiyetinde olduğunun izah 

edilmemesi yolsuzdur,

Huriyi zorla kaçırıp zorla ırzına geçerek kızlısını bozmaktan ve kaçırma 
tıraşında mezbureyi âdiyen yaralamaktan suçlu Haşan oğlu Emin ve bu fiiler' 
de Emine muavenet ve müzaherette bulunmaktan suçlu Ahmet oğlu Süley
man ve Süleyman oğlu Hüseyinin bilmuhakeme fiillerinin sübutuna ve bun
lardan Hüseyinin mükerrirliğine binaen ceza kanununun 431/2,439,56,65,81 

inci maddelerine tevfikan Eminin beş sene iki ay onbeş gün ve Süleyma- 
nın üç sene bir ay onbeş gün ve Hüseyinin iki sene altı ay on gün ağır 
hepse konulmalarına ve Eminin 31,33 üncü maddeler mucibince müebbe- 
den hidematı âmmeden memnuiyetine ve cezası zarfında mahcuriyeti kanu
niye halinde bulundurulmasına ve Süleymanın 31 inci madde veçhile ceza
sı kadar hidematı âmmeden memnuiyetine dair Kula ağır ceza mahkeme
sinden verilen 27-2-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından 

istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğin- 
den tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle 

okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Leh ve aleyhde tahassül eden bütün deliller karar yerinde muvzuubah- 
sedilerek tetkik ve tahlil olunduktan sonra vakiaya derecei tetabuku bit- 
takdir tercih edilenlerin sebepleri ve kabul edilmeyenlerin reddini mucip 
hususlar gösterilmek icap ederken bu veçhile tahlil yapılmaksızın yazılı 
şekilde muamele ifası ve kaçırılanın Üyesinde mevcudiyeti anlaşılan ked> 

melerin zorla kaçırma sırasında tabiatile husule gelmiş olmayupta 439 un-

%■
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cu maddede istihdaf edilen yaralama mahiyetinde olduğunun izah kılın- 
maması ve suçlunun eski mahkûmiyeti hırsızlık olduğu halde tekerrür hü
kümlerinin yanlış tatbik edilmesi ve ceza tahdidinde 29 uncu maddedeki 
tertibe riayet olunmaması.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâalar bu yol ile yerinde 
göıüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş boz
ma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 14-4-937 tarihinde 
oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: r86/3558. Karar No: 1518. Tebli^na- 
me: 989.

128. T. T E M Y I Z M A H K E M E Sİ I. C. D.

Yaçın hesabının takvim farkının goT önünde bulandurulmaması yolsuzdar.

Takdirî tahfif sebebinin vücudile beraber Haşanı kasden öldürmektem 
suçlu İzzet oğlu Haşanın ceza kanununun 448. 56. 59. 467 ve borçlar ka
nununun 47 ve avukatlar kanununun 10 uncu maddelerine tevfikan sekiz 
sene dört ay ağır hapse konulmasına ve 300 lira tazminat alınarak maktu
lün veresesine verilmesine ve 15 lira vekâlet ücretinin ayrıca tahsiline dair 
Kayseri ağır ceza mahkemesinden verilen 12-12-935 tarihli hükmün temyi- 
zen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evra
kı C. Baş müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci 
ceza dairesine ğfonderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Suçlunun kayden doğum tarihi 7-7-330 isede takvim farkı nazara alın-
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ılığında 20-7-330 olacağı ve suç tarihi ise 16-7-935 bulunduğu ve bu itibar
la suçlunun hâdise tarihinde 21 yaşını bitirmrğe dört gün kaldığı aşikâr 
bulunmasına göre tebliğnamenin birinci bendinde yazılı mütalâa yerinde 
bulunmamış olduğu gibi hükmün dayandığı mucib sebeplere göre de suç
lunun temyiz itirazları varit bulunmamış olduğundan reddile sübut ciheti 
ve ceza tatbiki yolunda bulunan suçlu Haşan hakkındaki hükmün tebliğna- 
medeki mütalâa gibi tasdikına ve 3800 kuruş tasdik harcının kendisinden 
alınmasına 16-4 937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahlcemeai Birinci Ceza Daireli Esas No: 936/3552 Karar No: 1560 Tebliğoame 987

129. T. TEMYİZ MAH KEMESİ I. C. D.

Husule jfelen yaradan oliim vukua ge}dij^iae göre bıçağın mükerreren istimal edilme
sine mani sebepler hulûliyet etmediğinden bahaile katil kasdioin bulunmadığına karar ve
rilmesi yolsuzdur.

Şedit elemin tesiri altında öldürmek kasdile olmıyarak Mehmedi bıçakla 
çenesinden yaralayarak ölümüne sebebiyet vermekten suçlu Hüseyin oğlu 
Mehmedin ceza kanununun 452/1, 51/1, 55/3 üncü maddelerine tevfikan bir 
sene üç ay ağır hapse konulmasına dair Kastamonu ağır ceza mahkeme
sinden verilen 9-3-936 tarihli hükmün teroyizen tetkiki C. Müddeiumumili
ğinden istida edilerek dava evrakı C. Başmûddeiumumiliğinden tebliğname 
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş an- 
laşıldıkdan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Adlige Cerideti:
29 unca »ene Sagt: 7 Ttmgit Kararlan Ceza Kt$mt F: 14

/.
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Fiil bıçakla işlenmiş ve raporda yazılı nazik uzva tevcih edilmiş ve 
ölüm maktulün yarasının tabii neticesi olarak vukubulmuş olmasına göre 
mani bir sebep yokken suçlu tarafından bıçağın bir defa saplanmasından 
bahsile hâdisede öldürmek kasdı bulunmadığının kabuliyle yazılı şekilde 
karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğname mündericatı bu yol ile yerin
de bulunmuş olduğundan mezkûr hükmün ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
20-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemeti Birinci Ceıa dairesi Esas No: 936/406Î Karar No: 1609 Tebliğname: 1546

130. T. TEMYİZ MAHKEMESİ 1. C. □.

Maddede grosterilea iki had arasında ceza tayininde hâkimin takdir serbestisine 
malik olduğu prensip itibarile şüphesiz olmakla beraber assfarî had tecavüz edildikçe bu
na mukabil mucip sebepler gösterilmesi de esaslı bir ceza kaidesidir.

Takdiri şiddet sebebinin vücudile beraber kolayılıkla anlaşılabilecek 
surette gümüş Türk lirasını taklit ederek sürmekten suçlu Mehmet oğlu 
asker 1 ahirin ceza kanununun 316/4;321.19. ve 330 uncu maddelerine tevfikan 
dört sene hapse konulmasına ve 400 lira ağır para cezası alınmasına ve 
bu para cezasını vermediği takdirde bir seneyi geçmemek üzere beher 
liraya mukabil bir gün hapse konulmasına ve hapis cezasına muadil emni
yeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına dair Kayseri ağır ceza 
mahkemesinden verilen 28-1-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu ta
rafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başraüddeiu- 
mumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gön-
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Gerilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşag;ıdaki ka* 
rar tesbit edildi.

322 inci madde sarahatına göre kalp olduğu kolayca anlaşılabilen 
meskûkâtın tedavülündeki güçlük sebebile kanunun cezayi asliden yapılma* 
sına müsaade eylediği indirme ancak altıda birden üçte bire kadar olmak 
icap ederken asıl cezanın üçte bire indirilmesindeki yolsuzluk aleyhe tem
yiz edilmediğinden bozmaya sebep sayılmamış ve 322 yerine 321 rakamı
nın gösterilmesi esasa müessir bulunmamıştır.

Ancak:
1 — Fiile tatbik edilen maddede gösterilen iki had arasında ceza 

tahdit ve tayininde hâkimin serbestii takdire malikiyeti prensip itibarile 
şüphesizse de her fiile mürettep cezanın asgari haddinden fazla verilmesinde, 
kudsiyeti şüphesiz olan kaza salâhiyetinin yüksek manasını indî takdir ve 
hüküm şaibesinden korunmak ve adaletin seyyanen tatbikim temin etmek 
için asgarî had tecavüz edildikçe buna makbul sebep göstermekte en esas
lı ceza kaidelerinden bulunmasına ve mahkemelerin içtihadını salim mec
rada yürütmek ve kanunun hüsnü tatbikim teminle mükellef olan temyizin 
içtihadı ve emsali hâdiselerde mahkemelerin tecelli eden kanaat ve takdir
leri de bu merkezde olduğuna göre işte suçluya en yüksek haddin hük- 
medilmesinde ve bu takdirle mütenasip şiddet sebebi gösterilmek zarureti 
karşısında mahkemenin yalnız suçlunun askerî sıfatı haiz olmasını ve yap
tığı kalp paralardan bir kaçını sürmesini vesile ittihaz ederek fiile tetabuk 
eden maddede yazılı cezanın en büyüğünü hükmetmesi, suretile izhar ey
lediği kanaat ve takdirde âdil bir müvazene bulunmadığı ve temyiz itiraz
ları da ancak bu itibarla yerinde görülmekte olduğu cihetle tasdika müte
dair tebliğnamenin reddile hükmün yalnız bu cihetten ceza muhakemeleri 
usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın 
yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 21*4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi
Temyiz Mahkemes» Birinci Ceza dairesi. Esas No: 936/4002 Karar No:l624 Teblig^name:l461

«İLLİ KÜTÜPHANE 
ANKARA
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131. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Ce?» kcsnunuDun 417 inci maddesinin 
yolsuzdur.

4lB inci maddeden evvel tatbik edilmemeiâ

329 doğumlu üvey kızı Şafiyenin ırzına geçerek kızlığını bozmaktan 
.5UÇİU Osman oğlu Muştalanın bilmuhakeme sübutu fiiline ve hâdisede tak*^ 
dirî şiddet sebebi bulunmasına mebni ceza kanununun 414/1.418.417,31.33 
üncü maddelerine tevfikan sekiz sene altı ay ağır hapse konulmasına ve 
mûebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında, 
mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve 300 lira manevî tazmi
nat alınarak davacıya verilmesine dair M. Kemâl Paşa ağır ceza mahkeme
sinden bozma üzerine verilen 25-3-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suç
lu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüd- 
deiumumiliğinden tebliğnatne ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine 
gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdakb 
karar tesbit edildi.

4l7 inci maddenin 418 inci maddeden evvel tatbiki icap edeceğinin 
düşünülmemesi.

Yolsuz olduğundan tebliğnamedeki mütalâa gibi hükmün ceza muha
kemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve ev
rakın yerine iadesine ve 300 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 21-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesi Esas No:936/4I47 Karar No: 16.3.S TebliJ^na— 
me: 1465
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132. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

'Mahkemelerce verilen tahliye talebinin reddi kararları kabili itiraz dejfiidir.

Ihtilâstan suçlu Alaşehirin Tırazlar köyünden Ali oğlu Muhtar Şaki* 
Tİn 1609 No.lu kanun hükümlerine tevfikan yapılmakta olan duruşması 
«ırasında vukubulan tahliye talebinin reddine dair Kula ağır ceza mah
kemesinden verilen 9-3*937 tarihli karar aleyhine suçlu vekili tarafın
dan yapılan itirazın kabuliyle maznun Şakirin 30 lira kefaletle tahliyesine 
dair Uşak ağır ceza mahkemesinden verilen ve kafileşen 22*3*937 tarihli 
kararın (Tevkife, hacze ve üçüncü şahıslara taallûk eden kararlar müstes
na olmak üzere mahkeme kararlarına itiraz edilemiyeceği usulün 298 inci 
maddesinde açıkça yazılı olduğu halde tahliye talebinin reddine dair olan 
işbu karar aleyhine yazılı itirazın kabulü yolsuz bulunduğu gibi 1609 No. 
iu kanunun şümulüne giren zimmet ve ihtilas suçlarında duruşmanın 
mevkufen yapılacağını âmir bulunan mezkûr kanunun 3 üncü maddesi 
hükmüne rağmen maznunun kefaletle tahliyesine karar verilmesinde de isabet 
bulunmadığından bahsile ceza muhakemeleri usulü kanununun 343 üncü 
maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulması) Yüksek adliye vekilliği
nin yazılı emrine atfen C. Başmüddeiumumiliğinden ihbar ve dava evrakı

•t

temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup iş anla
şıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Yazılı emre dayanan ihbarname mündericatı yerinde bulunmuş oldu
ğundan Uşak ağır ceza mahkemesinin 22-3*937 tarihli kararının usulün 
343 üncü maddesinin son fıkrasına tevfikan bozulmasına 29-4*937 tarihin
de oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 9S7/909. Karar No: 17.S5. Tablig- 
name: 1İ6Ü.

A /
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133. T. T E M Y I Z M A H K E M E S i I. C. O.

Aj^tl hayvanatından bulunmıyan tavuk horoz hırsızlığından dolayı ceza Kanunununr 
491. inci maddesinin 6. inci bendinin tatbiki yolsuzdur.

Muradın pek hafif kıymetli tavukları ile horozunu âdiyen çalmaktan 
suçlu Mehmet oğlu Salibin ceza kanununun 491/6. 55/3. 522 inci maddele
rine tevfikan bir ay hapse konulmasına dair Bursa ajır ceza mahkemesinden 
verilen 9-5-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliğinden 

istida edilerek dava evrakı C. Baş müddeiumumilig^inden tebligname ile tem
yiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

522 inci maddenin 55 inci maddeden sonra tatbiki yolsuz isede neti
ceye müessir görülmemiştir.

Çalınan tavuklar ile horoz ağıl hayvanlarından mâdut olmamasına gö
re 491 inci maddenin 6 inci bendinin tatbikında doğruluk bulunmaması.

Yolsuz ve C. Müddeiumumisinin itirazı bu yol ile yerinde bulunmuş 
olduğundan mezkûr hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 30-4-937 tari
hinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemeai Birioci Ceza Dairesi. Esas No: 936/4S24 Karar No: 1743 Teblitnamo: 18CS

\S
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134. T. T E M Y I Z M A H K E M E S I I, C. D.

Ceza muhakemeleri usulü kanununun 116 inci maddesinde yazdı tedbirleri ittihaz etmek 
salfihiyeti esaslı davaya bakmakta olan hfikimlere aittir.

öldürmekten suçlu ve mevkuf Ali hakkında ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 116 inci maddesinde yazılı tedbiri ittihaz etmek mahkemeye ait 
olmadı^ndan bahsile evrakın C. Müddeiumumiliğine iadesine' dair İstanbul 
ağır ceza mahkemesinden verilip kat'ileşen 27*3*937 tarihli kararın (Ceza 
muhakemeleri usulü kanununun 116 inci maddesinin son fıkrasındaki hâkim 
tâbirinden maksad sulh hâkimi, sorj^u hâkimi, hâkimi münferit ve sair kaza 
hakkını haiz kimselerden ibaret bulunmasına ve bu umumi ve mutlak 
ifadeye nazaran esas dava hangfi hâkim veya mahkemede ise mevkuf hak
kında tedbir ittihazı salâhiyeti de o mahkeme hâkim veya hâkimlerine ait 
bulunacağının kabuli de kanunun maksat ve ruhuna uy^un olduğundan esas 
davaya bakmakta olan ağır ceza mahkemesi hâkimlerinin mevkuf hakkında 
alınacak tedbire dair karar vermeleri icap ederken yazılı olduğu şekilde 
evrakın C. Müddeiumumiliğine iadesine karar verilmesinde kanuni isabet 
ğörülemediğinden bahsile temyizen bittctkik bozulması) Yüksek adliye ba
kanlığının yazılı emrine atfen C. Başmuddeiumumiliğinden ihbar ve dava 
evrakı temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup iş 
anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Yazılı emre dayanan ihbarname mündericatı yerinde bulunmuş olduğun* 
dan İstanbul ağır ceza mahkemesinin 27*3*937 tarihli kararının usulün 343 ön
cü maddesinin son fıkrasına tevfikan bozulmasına ve dosyanın yerine iade
sine 30-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. E»a« No: 937 921. Karar No: 1745. Tebli^a- 
me: 1172.
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135. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Durulma sonunda sulh mahlcemelerinca verilen vazifesitlik kararları son tahkikatın 
açılması kararı mahiyetindedir.

Jozef İle Mehmedi öldürmeğe teşebbüsten suçlu Sadık hakkındaki dava 
evrakının tahkikat yapılmak üzere C. Müddeiumumiliğine verilmesine dair 
İzmir ağır ceza mahkemesinden verilen ve kafileşen 27-3-937 tarihli kara
rın ( Sulh mahkemelerince duruşma sonunda verilen vazifesizlik kararları; 
ceza muhakemeleri usulü kanununun 263 üncü maddesi sarih hükmüne 
göre son tahkikatın açılmasına dair olan kararın bütün neticelerini hasıl 
edip aynı şartlara tâbi bulunmasına binaen ayni dava hakkında bu şekilde 
son tahkikatın açılması kararı mevcut iken yeniden ilk tahkikat yapılmasına 
kanuni imkân bulunmadığı gibi usûl kanununun 263 üncü maddesi hükmü 
171 inci maddenin birinci fıkrasında yazılı kaideyi umumiyeye bir istisna 
teşkil eder bu itibarla ağır ceza mahkemesince duruşmaya devamla netice
sine göre bir karar verilmesi icap ederken yazılı olduğu şekilde karar ve
rilmesinde kanuni isabet görülemediğinden bahsile ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 343 üncü maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulması ) 
Yüksek adliye vekilliğinin yazılı emrine atfen C. Başmûddeiumumiliğinden 
ihbar ve dava evrakı temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmek
le okunnp iş anlaşıldtkdan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

Sulh hâkimliğince duruşma yapılarak vazifesizlik kararı verilmiş olmasına 
ve usulün 263 üncü maddesi sarahatına göre yazılı emre dayhnan ihbar
namedeki mütalâa yerinde olduğundan İzmir ağır ceza mahkemesinden ve
rilen 27-3-937 tarihli kararın usulün 343 üncü maddesi mucibince bozulma
sına ve bü maddenin son fıkrası mucibince muamele olunmak üzere dosya
nın geri gönderilmesine 30-4-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birioci Ceza dairesi. Esas No: 937/908 Karar No: 1768 Tebli^nams: 1164
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136. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Cebri manevî ile ırza geçmek fiilinden bilihtiyar feragat ettiH^i kabul edilen suçluya 
ırza grçmejjfe teşebbüsden bahsile ceza verilmesi yolsuzdur.

On beş yaşını bitirmemiş olan Şehribanm manevi cebirle ırzına geçme* 
^e tam derecede teşebbüsten suçlu Rıza oğlu Mahmudun ceza kanununun 
414. 62 inci maddelerine tevfikan iki .sene ağır hapse konulmasına ve 2200 
kuruş harcın alınmasına dair Çankırı ağır ceza mahkemesinden verilen 27-4-936 
tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk ilmüha
beri ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliginden tebliğname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

Ceza mikdarına göre harcın eksik hükmedilmesi yolsuzluğu aleyhe tem
yiz edilmediğinden bozmaya sebep sayılmamışdır.

1 — Hükme mesnet sayılan rapor mündericatının fenne tevafuku dere
cesi ve on beş gün evvel vâki olan bir tazyikten mütevellit ihmirarın bu 
müddet zarfında mihbelde baki kalıp kalmayacağının ve dermeyan edilen 
ârâzların şahsı ahar tarafından ırza geçilmeğe teşebbüs edildiğini kabule 
kâfi mahiyette olup olmadığının adlî tıp işleri meclisinden sorulması ve da
vacının iddiasını teyit eden kat'î sübut delillerinin karar yerinde gösteril
mesi icabederken bu cihetlerin eksik bırakılması. *'

2 — Suçlunun bilihtiyar fiilinden feragat etmiş olduğu kabul edildiği
ne nazaran tamam olan fiilin ırza geçmeğe teşebbüs mahiyetinde olduğunun 
ne ile anlaşıldığının tesbit ve ırza geçmeğe mani .sebeplerin izah edilmemesi.

Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeplerle yerinde 
görüldüğünden mezkûr hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 ku
ruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 30-4-937 ta
rihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Eaaa No-936^4183 Karar No: 1773 Tebliğnamer 170S
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137. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Bir ;ahsı öldürmek kaidile zehir katılan çorbanın failin kaadi taallûk etmeksizin 
birden fazla kimseler tarafından yenilmek suretiyle bu kimselerin ölümünü intaç etmesi 
halinde ceza kanununun 450 inci maddesinin 5 inci bendinin tatbiki yolsuzdur.

Ahmetle validesi Güiûzarı zehirlemek suretile öldürmeğe tam derecede 
teçebbüsten ve öldürmek kasdile olmayarak Fatma ile Zehranın da ölüm
lerine sebebiyet vermekten suçlu Ali kızı Elifin ceza kanununun 450/5;62. 
55.452,69; uncu maddelerine tevfikan on sene altı ay ağır hapse konul
masına ve 31.33 üncü maddelerin tatbikına dair Şebinkarahisar ağır ceza 
mahkemesinden verilen 21-1-936 tarihli hükmün C.Müddeiumumiliğile suçlu 
taraflarından temyizen tetkiki istida ve suçlu canibinden yokluk ilmühaberi 
ita edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gfönderilmekle okundu.

Suçlunun on lira depo parasını vermeğe kudreti olmadığını mûbcy- 
yin ilmühaber mahallî belediyesinden verilmiş ve şu itibarla kanunun 
hükmü yerine ğetirilmiş olduğu cihetle redde mütedair tebliğnamedeki 
mütalâa yerinde görülmediğinden reddile bu istidaya ve müddeiumuminin 
temyizine binaen tetkikat icra ve icabı müzakere olundu ve aşağıdaki karar 
tesbit edildi.

1— Dinlenen âmme şahitlerinin ifade ve şahadetlerine ve toplanan 
delillerden tahassül eden neticeye göre suçlu Elif tarafından kocası Ahme- 
din öldürülmesi maksadile pişirilen çorba içine katılan zehirle Ahmet ve 
bundan artan çorbayı Gülüzar ve diğer çocukların da yemesile onların da 
zehirlenerek bunlardan iki çocuğun öldüğü tahakkuk elmiş olup suçlunun 
asıl maksadı Ahmedi taammüden öldürmek olduğuna göre bu vasfın, öl
dürülmesi maksad olmayan diğerlerine intikali mümkün olmadığı gibi hâdisede
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Ahmetten maada kimsenin öldürülmesi arzu ve kasdedildiğini gösteren hiç 
bir delil elde edilmediğine nazaran da müteaddit kimseleri ayni kasd ve 
sebebe mülâbis olarak öldürmek suçunda tatbiki kabil olan 450 inci mad
denin beşinci bendinin medarı tatbik ittihazı da mümkün olamayacağından 
Ahmedin öldürülmesi için hazırlanan çorbadan tesadüfen diğerlerinin de 
yemesile iki çocuğun ölmesinden dolayı ancak bir kasd ve niyet tahtında 
işlenip maksudunbih yerine başkalarının öldürülmesile neticelenen hâdisede 
79 uncu madde hükmünün tatbiki mümkün bulunmuş iken bazı mütalâalar 
ileri sürülmek suretile yazılı şekilde karar verilmesi.

2 — 55 inci madde hükmünün yanlış tatbik edilmesi.
3 ~ Mezkûr 55 inci maddenin sarahati hilâfına fer^î cezaya hükme- 

dilmesi.
Yolsuz ve itirazlar ve tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeplerle yerin

de gförüldüğünden mezkûr hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 
300 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 4-5-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemeli Birinci Ceza Daireli. Esas No: 936 .3479. Karar No: 1775. TebUf- 
name: 896.

138. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçun tekevvünü için evlenme vadinin kızlık bozmak fiiline takaddüm etmeli lâzım* 
dır. Kızlık bozulduktan sonra vaki vaad luç unsurlarından madut değilidir.

Fethiyeyi alacağım diye kandırıp ırzına geçerek kızlığını bozmaktan 
suçlu Ömer oğlu Faikın ceza kanununun 423 üncü maddesi mucibince altn 
ay hapse konulmasına ve 100 lira tazminat ve 20 lira vekâlet ücreti alına-
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rak davacıya verilmesine ve 1400 kuruş duruşma harcının tahsiline dair 
Burhaniye ağır ceza mahkemesinden verilen 14-2-936 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava ev
rakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci 
ceza dairesine sfönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

1700 kuruş yerine 1400 kuruş harç tayin edilmiş ise de âmme namına 
temyiz edilmediğinden bu cihet tebliğnamede işaret edildiği üzere bozma 
sebebi sayılmamıştır ancak;

Davacı Fethiye 15-6-936 tarihli hazırlık ifadesinde kızlığını bozduktan 
sonra suçlunun (seni alacağım) dediğini söylemiş olmasına g^öre hüküm 
yerinde bu ifadeden hiç bahsedilmeksizin suçlunun fiilden evvel alacağım 
diye iğfal ettiğinin kabul edilmiş olması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeple yerinde olduğundan tebliğnamc- 
deki mütalâaya uygun olarak hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 
321. inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 
500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 5-5-937 
tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No;936/4244. Karar No: 1831, Tebliğname: 1724

139. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D,

itiraz üzerine verilen kararlar kat’îdir.

Çoban Mehmedi oldûrmekden maznun olup Mucur sorgu hâkimliğince 
tevkif olunarak haklarında mevkufen ilk tahkikatı yapılmakta olan Mehmet 
oğlu Mükremin, Mustafa oğlu Hanefi ve Mükremin oğlu Hacının kefaletle 
tahliye taleplerinin reddine dair sorgu hâkimliğinden verilen karar aleyhin
deki itirazlarının reddine dair ve o yer asliye ceza hâkimliğinden ittihaz
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olunan 25*3-937 tarihli karar aleyhine de itiraz olunmaaı üzerine itirazırv 
kabuliyle merci kararının iptaline ve ikişer yüz lira kefaletle tahliyelerine 
dair Kırşehir ag-ır ceza mahkemesi reisliğinden verilip katilleşen 12-4-937 
tarihli kararın (itiraz üzerine verilen kararların kat’î olduğu ceza muhake
meleri usulü kanununun 303 üncü maddesinde açıkça yazılı olduğu halde 
Mucur asliye ceza hâkimliğince itiraz mercii sıfatile ittihaz edilmiş olan 
23-3*937 tarihli karar aleyhindeki itirazın kabulü ile suçluların tahliyelerine 
karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif bulunduğundan bahsile ceza mu
hakemeleri usulü kanununun 343 üncü maddesi mucibince temyizen bittet* 
kik bozulması) lüzumu yüksek adliye vekâletinin yazılı emrine atfen C» 
Başmüddeiumumiliğinden ihbar ve dava evrakı temyiz mahkemesi birine» 
ceza dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşul* 
du ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Yazılı emirde gösterilen sebep varid ve bozmayı mucip olduğundan 
ceza muhakemeleri usulü kanununun 343 üncü maddesinin son fıkras» 
mucibince Kırşehir ağır ceza mahkemesi reisliğinden verilen 12-4*937 ta
rihli kefaletle tahliye kararının bozulmasına ve dosyanın takımile mahal
line iadesine 6-5-937 tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi* Esas No: 937/1018. Karar No: 83*^. Tebliğname: 1211.

140. T. TEMYİZ M A H K E M E S I I. C. D.

Ayrı ayrı zaman ve mahallerde imlediği iki katil suçundan dolayı suçluya 450-inet 
maddenin 5-inci bendine istinaden ceza verilmesi yolsuzdur.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vücudile beraber nikâhlı karısı Emine 
ile nikâhsız karısı Habibeyi öldürmekten .suçlu Ahmet oğlu Kâmilin ceza 
kanununun 450/5;59,31,32,33 üncü maddelerine tevfikan yirmi dört sene 
ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine

/.
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ve on sene emniyeti umumiye nezareti altında ve cezası zarfında mahcu* 
riyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Vezirköprü ag^ır ceza mahke* 
meşinden verilen 4*6-936 tarihli hüküm resen temyize tâbi olduğu gibi tem- 
yizen tetkiki C. Müddeiumumiliğile suçlu taraflarından da istida kılınmasına 
mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

1 — Suçlunun istintak ve duruşmadaki ifadelerde tahassül eden şaha
det ve sair delillerin mahiyetleri hüküm fıkrasında münakaşa ve tahlil edi
lerek suç vasfının neticeye göre tayini lüzumundan zuhûl edilmesi.

2 — Suçlu her iki katil suçunu ayrı ayrı zaman ve mahallerde işlemiş 
ve hâdiseye tekaddüm eden zamanlarda vukubulup cürme saik olan ve tak
dirî tahfif sebebi kabul edilen ahvâl haricinde suçların ikaı sıralarında da 
bazı sebeplerin mevcudiyetini duruşmada dermeyan etmiş olmasına nazaran 
bu müdafaanın da tetkiki ve katil fiillerinin bir kasd ve niyet ve bir sebep 
altında işlendiğini tesbit eden delillerin lâyikile izah ve müdafaa noktalarının 
mucip sebeplerle reddi iktiza edeceğinin düşünülmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan 
hükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi ceza muhakemeleri usulü kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 6-5-937 
tarihinde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemeli Birinci Ceza dairesi Esas No:956M515 Karar No: 1846. Teblijname:2''7l

141, T. TEMYİZMAHKEMESİ 1. C. D.

B<r şahsı öldürmek için atılan kurşunlardan birisi o şahsı yaraladıktan sonra müte
akip kurşunla başka bir şahtı öldürülmüş bulunduğu takdirde suçluya kasden öldürmek ve 
kasden yaralamaktan dolayı ayrı ayrı iki ceza verilmesi icap eder.

Takdirî tahfif sebebinin vücudile beraber Mustafayı kasden öldürmeğe 
tam derecede teşebbüsten ve aynca Mustafaya attığı kurşunlardan birinin

’P
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isabetile Fatmanın big'ayri kasdin ölümüne sebebiyet vermekten suçlu Haşan 
og^lu muhtar Mahmut diğer adı Hidayetin ceza kanununun 448.62,458.452. 
69.59.31.33 üncü maddelerine tevfikan sekiz sene dört ay ağır hapse konul* 
masına ve müebbeden hidematı âmmede memnuiyetine ve ceza müddeti zar
fında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Ankara ağır ceza 
mahkemesinden bozma üzerine verilen 12-3*936 tarihli hükmün C.Müddei- 
umumiliğile suçlu taraflarından temyizen tetkiki istida kılınmasına ve suçlu 
canibinden yokluk ilmühaberi ita ve duruşma dahi talep edilmesine mebni 
dava evrakı C. Başmûddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkeme
si birinci ceza dairesine gönderilmekle ceza muhakemeleri usulü kanunu
nun 318 inci maddesi mucibince 1937 senesi Mayısının 5 inci Cumartesi 
duruşma günü tayin edilmiş ve mevkuf bulunan suçlu ile vekilinin duruş
ma gününden haberdar edilmeleri için C. Başmüddeiumumiiiğine müzekke
re yazılmıştı.

O gün hâkimler hey'eti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiumu- 
miliği muavinlerinden Halit ve dosyada mevcut bulunan vekâletnamesine 
müsteniden gelen suçlu vekili avukat Osman Şevki huzurlarile celse açıl
dı.

Temyiz istidalarının müddetinde verildiği ve kanunda gösterilen şart
ların ifa edildiği ve duruşma isteğinin yolunda olduğu anlaşılmakla 
muavin Halit ve vekil Osman Şevkinin muvafık görülen talep ve mütalâ
aları veçhile duruşma suretile tetkikat icrasına ittifakla verilen karar anla
tıldıktan sonra işin izahına dair olan raportör âzâ S. Hilmi Koçlunun dos
yadaki raporu okundu. *'

Raportör âza S. Hilmi Koçlu; rapora ilâve edilecek başka bir cihet 
olmadığını söyledi.

Vekil Osman Şevki; dosyadaki temyiz lâyihası muhteviyatını tavzihan 
müdafaatta bulunarak hükmün bozulmasını istedi.

Muavin Halit: 1 — 59 uncu maddenin içtiroadan önce gözetilmesi 
icap {edeceğinin düşünülmemesi ve 452 inci madde tatbik edildiğine göre 
de 59 uncu maddenin bu cihete de teşmil olunması.

2 — 458 inci maddenin hâdise ile alâkası veçhinin izah kılınmaması.
3 — Mustafayı öldürmek için atılan kurşunun Fatmaya isabetile Fat-
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manın ölümü tahakkuk^ etmesine göre 52 inci maddenin gözetilmemesi ve 
bunun kasıdsız ölüme sebebiyet şeklinde kabul olunmasında isabet bulun
maması.

4 — Ayrı maksadla atılan diğer silâhtan Mustafanın| yaralandığı ka' 
bul olunduğuna göre suçun kasden yaralamak olmayupta katle tam teşeb
büs olarak kabulü müstenidatının gösterilmemesi yolsuz olduğundan hük
mün bozulmasını istedi.

Son sözü sorulan vekil Osman Şevki; müdafaa ve izahına ilâve ede
cek başka bir cihet olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği bildirilerek 
icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Evvelki temyiz ilâmında gösterilip mahkemece uyulan beşinci bozma 
sebebinin istihdaf eylediği husus kararda mevzuubahs edilerek Feridenin 
suçlu ile olan tali derecedeki alâkasının suçluyu hâdiseye müdahale etme
ğe sevkeden mahiyeti itibarile fiilde ancak takdirî tahfif sebebi olarak ka
bulü takdir edilmiş ve mahkemenin suçun tebarüz eden vaziyetini incele
yerek kanaatini şu veçhile izhar etmesi, taarruzdan masun bulunmuş oldu
ğundan müddeiumumiliğin işte tahfif sebebi olmadığına ve müdafiin tahfif 
sebebinin mahiyetine ilişen itirazları yerinde olmadığı gibi 452 inci mad
denin mfistenidünileyhi olan 448 inci madde gösterilmek istenilirken 458 
olarak yazılması esasa müessir bulunmamış ve Fatmarın ölümü mahkeme
ce kasıtdan mütecerrit müstakil bir faiil olarak telâkki edilmiş bulunduğu 
cihetle 59 uncu maddenin bu cihete teşmil edilmediğine dokunan muavinin 
mütalâası da varit görülmemiştir ancak;

1 — Her fiil için tahakkuk eden çoğaltma ve azaltma sebepleri göz 
önünde tutularak ceza tertip ve tayin olunduktan sonra cezaların birleşti
rilmesi icap ederken 59 uncu maddenin tatbikında bu cihetin göz önünde 
bulundurulmaması.

2 — Evvelki temyiz ilâmının ihtiva eylediği 6 inci bozma.sebebin- 
dede açıkça gösterildiği üzere suçlu Hidayetin Mustafayı öldürmek kasdile 
attığı kurşunlarla evvelâ Mustafa yaralanmışsa da suçlunun kasdı bunu öl
dürmek olduğu cihetle bu kasdı yerine getirmek ve öldürmek fiilini ikmâl 
etmek için müteakiben attığı kurşunlardan birile Fatma yaralanıp öldü
ğüne nazaran ceza kanununun 52 inci maddesine mahalli tatbik olan hâdi
senin şu cereyan tarz ve şekli derpiş edilerek öldürmek fiilinden dolayı»
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tahsiline dair evvelce verilen hüküm tafsilâtı ilâmda yazılı olduğu üzere 
hâkimin hususi halleri nazara alarak cisraanî zarara düçar olan kimseye 
manevî zarar namile tazminat verilmesine karar verebileceğini natık bulu* 
nan borçlar kanununun 47 inci maddesi bu hususta hâkime tam bir hakkı 
takdir vermiş olmasına göre bu hususa ait itiraz varid değilse de vak’ayı 
müteakip Eminönü polis merkezinde ifadesi alınan 330 doğumlu davacı 
çocuk ifadesinde tramvaydan atlarken düşdüğünü beyan etmiş ve kapıcı 
Rüştü de kusurun münhasıran çocukta olduğu tarzında şahadette bulunmuş 
Oİdu><^larından her iki tarafın delilleri mukayese edilmezden ve bunlardan 
hangisinin kanaatbahş olacağının takdirine girişilmezden evvel çocuğun biz
zat isticvabile mazbut ifadesine karşı ne deyeceği kendisinden sorularak 
alınacak cevaba göre her iki taraf delilleıinin kuvvei sübutiyesi takdir 
olunamak İktiza ettiği beyanile nakzedilmiş ve tramvay kumpanyası tarafın
dan vaki tashihi karar talebi üzerine de; Tramvaydan düşerek ayağı kesil
miş olan çocuğun dahi kusurlu olduğu mahkemece kabul edilmiş ve bir 
taraftan maddî tazminat indirilmiş olduğu halde diğer taraftan manavî taz
minata hüküm olunmak suretiyle indirilen maddî tazminatın arttırılması ka
nun hükümlerine uygun bulunmamış olmakla mümeyyiz Tramvay şirketi 
vekilinin bu hasusa ait itirazı varid ve nakzı müstelzim bulunmuş iken da
irece zühul edilerek bu itirazın reddedilmesi hususunda isabet bulunmamış 
olduğundan tashih talebinin kabulile bu sebepten dolayı dahi hükmün bo
zulmasına karar verilmiş olmasına mebni nakza uyularak yapılan muhakeme 
sonunda: İsmail çocuk dinlenmiş ve tramvayın ön sahanlığında ve kapının 
yanında bir tarafa 'dokunmadan durmakta iken hafif bir virajda tramvay 
sarsılınca müvazcnesini gaib ederek düştüğünü ve ayağı kesildiğini ve buna 
tramvay kapısının açık olması sebebiyet verdiğini ve yoksa tramvaydan 
atlamak istemediğini ve mevzuubahs ifadeyi ameliyattan sonra verdiği için 
kıymeti olmadığını beyanetmiş ve ifadatı vakıa her iki tarafın delillerinin 
müvazenesinde davacının delillerini tali! ve tadil eder mahiyette görülme
miş olduğundan evvelki hükümde zikrolunan esbaba binaen takdir edilen 
3750 liradan dörtte birini teşkil eden dokuz yüz otuz yedi buçuk lira taz
minatı maddiyenin müddeaaleyh kumpanyadan tahsiline ve zararı maneviye 
gelince: Manevî tazminatla mes’uliyet, diğer tarafın kusursuz olmasil emeş-

Adliye Ceridesi 
29 uncu sene Sayt: 7 Temyiz Kararları Hukuk Ktsmt F: 12
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rut olup hâdisede hatanın dörtte üçü davacıya atfedilmiş olmasına göre 
tazminatı maneviyeye taallûk eden talebin ve ziyade iddianın reddine karar 
verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh Tramvay kumpanyası vekili Celâl Sofu.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi;
Bozma kararına uygun surtte muhakeme ve tetkikat yapılarak karar ve

rilmiş ve temyiz lâyihasında dermeyan olunan itirazlar takdire ait olmakla 
varid bulunmamış olduğundan reddile usûl ve kanuna uygun olan hükmün 
tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alınması
na 29-1-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi Esas No: 375. Karar Nol 198.

111. T. TE M Yİ Z M A H K E M E S I IV. H. O.

Gümrük Resminden doğan tazminat
Hâdiseler, vukubulduklan tarihte mer'i bulunan kanun hükümlerine tâbi oldukları 

cihetle, jfümrükt*n {geçirildiği tarihte 8 misil resme tâbi olan eşya hakkındaki kanunun 
muahharen Ilga edilmesi, bu eşyadan beş misli resim almak auretile idareyi izrar eden me
murlar aleyhinde açdan tazminat davasının reddini istilzam eder.

M- — Oümrûkler Umum Müdürlüğü vekili /hsan.
M. A. — Necmeddin veresesi vekili avukat Ömer Şevki ve IdhMİât 

gümrüğü muayene baş memuru Mehmed Sadık ve Afehmed Fuat.
[Mahkemesi' İstanbul Asliye mahkemesi 5. için Hukuk Dairesi. Karar Tarihi; 6-7-936 
Karar No.* 934-929. ]

Dava: 1853 No. lu beyannamenin ihtiva ettiği eşyadan sekiz misil re
sim istifası icap edereken beş misli üzerinden 337 lira 60 kuruş noksan 
resim alınmış ve buna müddeaaleyhlerin sebebiyet verdikleri anlaşılmış ol-

/
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<iuğundan bahsile işbu paranın faiz ve masarifi muhakeme ve ücreti vekâ* 
letle birlikte müddeaaleyhlerden tahsili talebinden ibarettir.

Karar; Evvelce açılan ve dosyası Adliye sarayı yang-ınında yandığı için 
ikinci yenileme bürosunca yenileme muamelesi bil'ikmal evrakı mahkemeye tevdi 
olunan işbu davanın yapılan muhakemesi sonunda: Müddei vekili davasını 
yalnız müddeaaleyhlerden Necmeddine hasretmiş ve mumaileyhin müruru 
zaman def*i şayanı kabul g-örülmemiş isede gümrük resmi tahakkuk mua
melesinin 23-3-926 tarihinde yapıldıg-ı ve davanın ise 11-1-934 tarihinde 
açıldığı anlaşılmasına ve 12-12-1341 de neşrolunan ve beş misli olarak is
tifa edilen gümrük resminin sekiz misline iblâğına dair bulunan 691 No. 
lu kanun ise 1-6-929 tarihinde neşredilen 1499 No. lu kanunla af edilmiş 
bulunmasına mebni hâdisede tatbikına imkân olmayan mezkûr 691 No. lu 
kanuna tevfikan açılan davanın reddine ve hasrı davaya binaen diğer mfid- 
deaaleyhler hakkında hüküm ittihazına mahal olmadığına karar verildiğini
mutazammındır.

Temyiz eden: Müddei Gümrükler umum müdüriyetine izafetle hazine 
vekillerinden avukat İhsan.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Eşyanın gümrükten geçirildiği ve binaenaleyh gümrük resminin istifası icap 
ettiği tarihte mezkûr eşya kanunen sekiz misil resme tâbi bulunmuş ve hâ
diseler vukuu tarihinde mer’i bulunan kanun hükümlerine tâbi olup muah- 
haran yani eşya gümrükten geçirildikten sonra sekiz misil resim alınmasını 
âmir olan kanunun ilga edilmesi davanın reddini müstelzim bulunmamış 
iken hilâfına mütalâa beyan edilerek yazılı olduğu üzere karar verilmesi 
yolsuz olmakla hükmün bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 3-2-937 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Maiılceaıesi DordSoea Hukuk Dsiresi: Ems No: 397. Karar No: 275.
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112. T.TEMYİZ M A H K E ME S i fV. H. D.

Vekil ile müvekkil arasındaki hukukî muamele ve münasebetlerden doğan tazminat 
davaları, haksız fiillerden mütevellit zarar ziyan davaları mahiyetinde değildir. Bu ■ebep' 
le vekâlet vazifelini yapmamak, yahut bu vazifeyi ifa hulusunda ihmal ve terahi göster
mek auretile müvekkilini izrar eden vekil aleyhindeki tazminat davaları hakkında 10 le- 
nelik müruru zaman müddeti caridir.

M. — Zonguldak Maliye hazînesine izafetle vekili avukat Sadeddîn. 
M. A. — Avukat Hilmi.
[Mahkemesi; Zonguldak Asliye hukuk: Karar tarihi 26-2-9.S6. Karar No: l‘)4.1

Dava! Kere.ıtcci Mehmed Arif ile Maden kömür işleri Türk anonim 
şirketi tarafından hâzineye ait maden kömürü ocağından ahz ve istimlâk 
edilmiş olan malûmulmikdar kömür bedeli 22648 liranın tahsili hakkında 
dava ikamesi icab ederken müddeaaleyh Hilmi» hazine vekili sıfalile 1862S 
liranın tahsilini talep ve dava etmek suretile 4023 lira hazine hakkının zi
yama sebebiyet vermiş oldug-andan bahsile meblâğı mezkûrun maafaiz 
kendisinden tahsili talebine dairdir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu özere; müddeaa
leyh, mevzuubahs davaya ait hesabın daire tarafından yapılmış olduğunu 
ve bundan mütevellit meşguliyet kendisine teveccüh etse bile hâdise 928 
.senesinde vukua geldiği ve dava hesap yanlışlığından doğan zarar ve zi
yan mahiyetinde olup kendisi o tarihte istifa ederek evrakı avukat Sûrüri- 
ye devir ve teslim etmiş olduğu cihetle senedde müruru zaman bulundu
ğunu iddia etmesine ve möbrez makbuz mönderecatından hâdisenin 929 
senesinde vukubulduğu ve o tarihten dava tarihine kadar aradan ğcçen 
zamanın bir .senden"çok fazla olduğu anlaşılmasına ve bugibi haksız fiil-
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den doğan zarar ziyan davalarında müruru zaman müddeti bir seneden 
ibaret olmasına binaen davayı muhakemenin müruru zaman noktasından red> 
dine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Hazine vekili Sadeddin duruşma yapılması suretile hük
mün temyizen tetkikini istemiştir.

Hadisenin duruşmaya tâbi mevaddan olduğu anlaşılarak bu beptaki 
talep kabul edilmiş ve ^ün tayin olunarak taraflara davetname gönderil* 
mişdi. Muayyen günde gelen mümeyyiz hazine vekili avukat Ziya ve 
mümeyyezünaleyh Hilmi Yüksel huzurlarile açık duruşmaya başlanarak ta
rafların şifahi izahatı dinlenildikten ve bittetkik temyiz talebinin müddeti 
içinde olduğu görüldükten sonra karar ittihazı için tayin olunan günde 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi. Vekil ile müvekkil ara
sındaki hukukî muamele ve münasebetlerden doğan tazminat davaları, haksız 
fiillerden mütevellid zarar ve ziyan dâvaları mahiyetinde olmadığı cihetle 
vekâlet vazifesini yapmamak yahut bu vazifeyi ifa hususunda ihmal ve terahi 
göstermek suretile müvekkilini izrar eden vekil aleyhindeki tazminat davaları 
hakkında haksız fiillere mahsus müruru zaman müddeti kabili tatbik olmayıp 
on senelik müruru zamana tâbi bulunmuş iken hilâfına mütalâa beyanile 
müruru zaman sebebile davanın reddine karar verilmesi yolsuz olmakla 
hükmün bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıka
cak taraftan alınmasına nakızda ittifak ve sebebinde ekseriyetle 2-2-937 
tarihinde karar verildi;

TamyJz Mâhkemefi Dördündü Hukuk Daîreai Esaa'N». İHI. Karar No: 253.
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113 . T. TEMYİZ M A H K E M E SI IV. H. D.

icra memurunun ihtilasından devletin mes’uliyeti derecesi.
Hazine, aczi tahakkuk eden icra memurunun ancak ihtilas ettiği para ile bunun dav* 

tarihinden itibaren işleyecek kanunî faizinden mes’uldur. Alacaklı Bankanın yürüttüğü faiz 
ve komisyona da hükmedilmesi yolsuzdur.

M. — Ziraat Bankası Adapazarı şubesi namına vekili avukat Yu' 
su/ Ziya Kösemen.

M. A. — Adapazarı Maliye hâzinesine izafeten vekili avukat Demir 
Kemâl.

[Mahkemesi: Adapazarı Asliye hukuk: Karar tarihi. 22-S-986. Karar No: 182-801

Dava: Kandıralı Şevketten icraen tahsil edilen müvekkili bankanın ala
cağını sabık icra memuru Said aimmetine geçirmiş olduğu için ağır ceza 
mahkemesince beş sene on ay hapse mahkûm edilmiş ve zimmetine geçir
diği cem'an 8089 lira 63 kuruştan müvekkili bankaya aid olan meblâğın 
kendisinden bittahsil bankaya red ve iadesine karar verilmiş ve bu karar 
keabi kat'iyet eylemiş ise de, Saidin aczi tahakkuk etmesine mebni matlu
bun istifası mümkün olamamış bulunduğundan bilbahis icra ve iflâs kanu
nunun 5 inci ve 6 inci maddeleri mucibince müvekkili bankanın matlubatv 
olan 2360 liranın maafaiz hâzineden tahsili lüzumuna karar verilmesi tale
binden ibarettir.

Karar; Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; hâdise ile 
tarihi dava arasında müruru zaman husule gelmiş olmakla beraber icra ve 
iflâs kanununun neşrinden mukaddem zimmete terettüp etmiş borçlar için 
hazine bir gûna zaman da kabul etmemiş olduğundan davanın reddine dair 
evvelce verilen hüküm, indettemyiz, icra ve iflâs kanununun mer’iyctinden

1 K X
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evvel dahi icra memurlarının kusurlarından Devlet mes’ul ve bu gibi me
murların zimmetlerine geçirdikleri paranın kendilerinden veya kefillerinden 
istifası kabil olmazsa devletin ödemesi muktazi bulunmuş ve ziraat banka
sı parayı zimmetine geçiren sabık memur Said hakkında icra takibi yapa
rak 2-Agustos-933 tarihiden aciz vesikası almış ve binaenaleyh ancak 
bu tarihte hâzineden talep ve dava salâhiyeti gelmiş bulundug;u cihetle 
müruru zamanın bu tarihten hesap edilmesi muktezi bulunmuş olduğu be- 
yanile nakzedilmiş ve hükmü sabıkta ısrara dair müttehaz karar dahi tem
yiz hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik, bozulmuş olmakla nakza uyula-* 
rak yapılan muhakeme sonunda: Bankanın raatlubatı tahsil olunarak eski 
icra memuru Said tarafından kabzedilmiş ve alâkadar yedine makbuz veril
miş olmasına ve Saidin aciz tarihi 2 Ağustos 933 olarak tesbit ve bu su
retle aciz vesikası istihsal olunmasına göre zimmetine geçirdiği paraları 
icra ve iflâs kanununun beşinci ve altıncı maddeleri mucibince hazine 
ödemekle mükellef bulunmuş olduğundan ceza mahkemesince tesbit edilip 
ilâve olunan faiz ve komisyonla 2360 liraya baliğ olan müddei banka ala
cağının dava tarihinden itibaren yüzde beş faizile birlikte müddeanleyh 
maliye hâzinesinden tahsiline karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Hazine vekili avukat Demir Kemâl tarafından duruşma 
yapılması suretiyle hükmün temyizen tetkiki istenilmiştir.

Hâdisenin duruşmaya tâbi mevaddan olduğu anlaşılarak bu babdaki 
talep kabul edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetname gönderilmiş
ti. Muayyen günde gelen mümeyyiz hazine vekili avukat Ziya ve rofımey- 
yezünaleyh banka vekili avukat Fehmi Kural huzurlarile açık duruşmaya 
başlanarak taraflar vekillerinin şifâhi izahatı dinlendikten ve temyiz tale
binin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra karar ittihazı zımnında tayin 
olunan günde dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Nakız ile kat'ileşmiş olan hususlara ait itirazlar yerinde olmadığı gibi 
hükmün icra ve iflâs kanununa istinad ettirilmesi de esasa müessir ve nak
zı müstelzim bulunmamış ise de, muddeaaleyh hazire, cra memurunun ih- 
tilâs ettiği para ile bunun dava tarihinden itibaren işliyecek kanunî faizin
den meşgul bulunmuş iken ihtilâs olunan paraya ziraat bankasınca yürütül
müş olan faiz ve komisyonun da tahsiline hüküm verilmesi ve ayrıca bun
lar için de faiz yürütülmesi yolsuz ve bu noktalara dokunan temyiz iti-
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razları varidi bulunmuş olmakla son hükmün de Bozulmasına ve aşağıda 
yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 2-2-937 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Vahkemeai Dördüncü Hukuk Dairesi Esas No: 76. Karar No; 254.

114. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Müzayede ile ıhalr edilen, fakat henüz tapuda müşteri namına tescil edilmeyen g&y 
ri menkulün nef ve hasarı akdin inikadı tarihinden itibaren müşteriye intikal etmiş bulun* 
dujru cihetle bu yerin belediyece yola kalbinden dolayi müşteri bedelini belediyeden talep 
ve davaya salâhiyetdardır.

M. — Veysel oğlu Yusuf. Karaca oğlu Arif ve Şehbaz oğlu Ömer. 
M. A. — Suşehri Muhasehei hususiye ve Belediye daireleri.
1 V'ahkcme.si: Suşehri Asliye Hukuk: Karar Tarihi, l4-Hsziran-933. Karar No: 18)

Dava: Müddeaaleyhlerden muhasebe! hususiyeye ait bir kıt’a bahçe 
ile eski rüşdiye mektebi binası bir sene müddetle ve bedeli dört taksitte 
ödenmek şartile bilmüzayede 3685 liraya uhdelerine ihale kılınmış ve be
dele mahsuben taraflarından 3300 lira tediye edilmiş ise de bir senelik müd
det tamam olmadan ve tapuya rabt edilmek suretile bu yerlerin milkiyeti 
kendilerine intikal etmeden dij[er müddeaaleyh belediye daire.si tarafından 
mezkûr binanın bir kısmı ile bahçenin tamamı yola kalbedilmiş ve şu su
retle mezkûr gayrı menkullerden istifade imkânı kalmamış olduğundan 
bahsile bu baptaki ihalenin feshine ve olmadıkı taktirde tahribat nisbetin-
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'de ihale bedelinden tenzilât yapılmasına ve verdikleri paranın istirdadına 
ve bu yüzden husule gelen zarar ve ziyanlarının tazminine karar verilme 
si ftalebinden ibarettir.

Karar: Davetiye ve gıyap kararı tebliğine rağmen mahkemeye gelme
miş olan belediye mümessilinin gıyabında diğer müddeaaleyh ve müddci- 
4erle davacıların dörtte bir hisselerine müşterek bulunan ve muvsfakatlari- 
le davacılara iltihak eden Abbasın vicahında yapılan muhakeme sonunda; 
Berveçhi iddia 3685 lira bedeli'* davacılara ihale edilen mezkûr gayri 
menkullerin ebniye kısmından 1500 ve Bahçe kısmından yedi yüz ki cem*- 
an 2200 liralık mikdarının müddeaaleyh belediyece yola kalbedildiği keş- 
len sabit olmuş bulunmasına ve muhasebe! hususiye vekilinin cevap lâyi
hasında dermeyan eylediği veçhile müddeabih gayri menkuller müzayede 
suretile davacıların tahtı tasarrufuna geçmiş olmasına ve beş senedenberi 
tahtı işgallerinde kaldığı gibi yola kalbedilen kısımlarda hâlen ellerinde 
bulunmasına göre icab ve kabulile bey, usulen tamam olmuş ve şu suretle 
davacıların muhasebei hususiyeye karşı vaki iddiaları yolunda bulunmamış 
olduğundan reddiie keşfen tahakkuk eden 2200 lira bedelin usulüne tevfi
kan istimlâk etmeksizin fuzulen tecavüzle yola kalbetmiş olan müddeaaleyh 
belediyeden alınarak mütesaviyen davacılara itasına ve mesarifi muhakeme
nin de belediyeye tahmiline karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden; Müddeaaleyh Belediyeye izafetle reis Hüsnü;
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Belediye dairesince istimlâk edilmeksizin yola kalbedılmiş olan gayri 

menkullerin açık attırma suretile davacılara satılmış ve borçlar kanununun 
225 inci maddesinde herkesin iştirak edebileceği ihtiyarî ve alenî m.üzaye* 
delerde bey,bâyiin ihalesile mün’akid olacağı ve 183 üncü maddesinde de 
satılan şeyin nef ve hasarı akdin in’ıkadı tarihinden itibaren müşteriye 
intikal edeceği tasrih edilmiş olmasına ve binaenaleyh belediye daire
sinin haksız surette yola kalbettiği ebniye ve bahçenin kıymetini taleb 
ve davaya davacıların salâhiyeti bulunmasına göre varid olmayan itirazla
rın reddiie hükmün tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz 
edenden alınmasına 8-2-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahWrme»i Dördüncü Hukuk Dairesi Eaas No: 96. Karar No: Sn7. I î
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115. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Tcmyiı Müddeti:
istimlâk be {elinden mütevellid ihtilâflar hakkında mahkemeden verilen ve hakem 

mazbatasının tescilini mııtazammın bulunan kararlar, 2497 No. lu kanunun 9 uncu madde-^ 
sinde yazılı oldııjjfu üzere teblij^ tarihinden itibaren aekiz ^ün içinde temyiz olunabilir*

M. — imalâtı harbiyede tesviyeci Mustafa vekili avukat Mustafa 
Kemal Olgun. jH |

M. A. — Ankara imar müdürlüğüne izafetle vekili avukat Hüseyin 
Fevzi.

[Mahkemesi: Ankara Asliye 2. inci Hukuk Dairesi. Karar T.l Karar No: 217)

Dava: Müvekkiline aid olup imar namına 3000 Hra bedelle istimlâk 
ve tescil edilen evin verg'i kıymeti 300 liradan 500 liraya iblâj edilmiş 
ve bu nisbet dairesinde istimlâk bedelinin tezyidi lüzumu imar müdüriye
tine komisyon tarafından bildirilmiş olduğ’u halde yine 3000 lira üzerinden 
tescili yaptırılmış ve halbuki müvekkilinin şu vaziyete g^öre tezyidi bedele 
hakkı derkâr bulunmuş oldug^undan bahsile bedeli istimlâkin beş bin dört 
yüz liraya iblâğına karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; keyfiyet 
hakemlere havale edilmiş ve binnetice mûddeinio uhdei tasarrufunda olup 
mukaddema mahkemece Ankara imar müdüriyeti namına istimlâken tesciline 
karar verilmiş olan mezkûr hane için tesisatı ile birlikte ceman 3300 lira 
kıymet takdir edildiği hakem encümeni mazbatasından anlaşılmış olduğun
dan mezkûr 3300 liranın imar müdüriyetinden alınarak mOddeiye verilme
sine ve müddeinin ziyade iddiasının reddine karar verildiğini mutazam- 
mındır.
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Temyiz eden: Taraflar temyizi dava eylemiş ve mûddei Mustafa vekili 
avukat Osman Şevki Çiçekdağ açık duruşma yapılmasını istemiştir.

Hâdisenin açık duruşmaya tâbi mevaddan olduğu anlaşılarak bu baptaki 
talep kabul edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye günderilmişti. 
Muayyen günde gelen müddei Mustafa vekili Osman Şevki ve müddeaa- 
leyh imar idaresi vekili avukat Hüseyin Fevzi huzurlarile açık duruşmaya 
başlanması üzerine söze başlayan imar müdüriyeti vekili, müddeinin kanu* 
nun tayin ettiği sekiz günlük temyiz müddetini geçirmiş bulunduğunu 
aöyliyerek temyiz arzuhalinin reddini talep etmesine karşı müddei vekili 
2497 No. lu kanunun 9 uncu maddesinde yazılı müddetin bu hâdisede 
kabili tatbik olmadığını iddia eylemiş olmakla bilmüzakere 2497 No. lu 
kanunun 9 uncu maddesinde tescil kararlarının tebliğ tarihlerinden itibaren 
sekiz gün içinde temyiz olunabileceği yazılı olup istimlâk bedelinden mü* 
tevellit ihtilâflar hakkında mahkemeden sadır olan ve hakem mazbatasının 
tescilini mutazammın bulunan kararların bu müddet içinde temyiz edile
bileceğine ve temyiz olunan hükmün 7-7-936 da mümeyyizlerden Mustafa 
vekilinin kâtibine tebliğ olunarak 8-9-936 tarihinde hükmün temyiz 
edildiği anlaşılmasına mebni müddeti geçtikten sonra verilen temyiz 
arzuhalinin reddine ve müddeti içinde temyizi dava ettiği anlaşılan 
imar müdürlüğü hakkında mürafaa icrasına ittifakla karar verilerek 
tefhim olunduktan ve taraflar vekillerinin esas hakkında şifahî izahatı 
dinlenildikten sonra karar ittihazı zımnında tayin olunan günde dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Hakemlerin varidatı safiye üzerinden takdir olunan kıymet ile mukay- 
yed olmayıp istimlâk olunan gayri menkulün emsaline nazaran istimlâk 
bedelini takdir etmek salâhiyetini haiz olmalarına göre imar müdürlüğü 
vekilinin temyiz itirazları varid olmadığınden reddile usul ve kanuna uy
gun ve esbabı mucibeye müstenit bulunan hükmün Tasdikına ve aşağıda 
yazılı temyiz masrafından tasdik harcının mümeyyizlerden imar müdüriye
tinden ve red harcının diğer mümeyyiz Mustafadan alınmasına 9-2-937 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemrai. DördüncS Hukuk Dairem. Esas No: 188. Karar No: 309.
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'116. T. TEMYİZ M A H K EM E S i IV. H. D.

ihmaldeo do^an zararın sureti tahaili.
Gümrük memurunun ihmalinden dojj^an zararı, gümrük idaresi usulen hüküm iatihıal 

‘etmeden tahaili emval kanununa tevfikan tahsile ve memurun maaşını hacze aalâhiyettar 
delildir.

M, — Gümrükler baş müdürlüğü kâtiplerinden Halim Ulusoy.

M. A. Haydarpaşa Gümrükler baş müdürlüğüne izafeten İstan
bul Maliye muhakemat müdürlüğü,

[Mahkemeai: Üsküdar Asliye hukuk: Karar Tarihi: 15-9-936. Karar No: 940]

Dava: 926 senesinde İzmir ithalât gfömrüğü muayene memuru iken 2115 
ve 2116 sayılı ve 29-9 936 tarihli beyannameler muhteviyatı Brezilya kah
velerine noksan resim tahakkuk ettirdiği iddia edilerek müsebbib sıfatile ve 
takas auretile müddeaaleyh müdüriyetçe maaşından dört yüz otuz lira 30 
kuruş kat ve tevkifine teşebbüs edilmekte isede kendisi muayene memuru 
olup bu baptaki şahadetnameler bidayeten Manifestoya ğitmekte ve oraca 
malın men'şei tesbit olunduktan sonra bu tesbit üzerine muayene memurlu* 
ğu tarafından rüsum tahakkuk ettirilmekte bulunmuş ve kendisi de mezkûr 
^mrük resmini**Lozan muahedesi mucibince asg-arî tarifeye tâbidir,, şeklin
deki mübrez tercemeye mü.«>leniden tahsil etmiş ve bununla beraber malın 
sahibi elyevm meydanda olup vaziyeti ticariyesini muhafaza etmekte bulun
duğuna göre meblâğı mezkûrun ondan istenilmeyipde kendisinden aranması 
muhalifi kanun bulunmuş olduğundan bahsile vaki muarıza ve mütalebenin 
men’ini davacı istemiş, müddeaaleyh vekili dahi verdiği cevapta; mezkûr 
kahvelerin men’şei Brezilya olduğu için sekiz misil resim alınması lâzım
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gelirken beş misil resim alınmasından dolayı farkı. müddeiden][istenildig;ini.' 
ve esasen 1723 ve 1490 No. lu kanunlara tevfikan İzmir muhasibi mes’ullQ* 
ğû tarafından yapılan tebligata müddei itiraz etmediğinden hakkı davası 
kalmadıg-tnı ve resmi noksan veren ile buna sebebiyet veren aleyhine ayni 
zamanda takibat yapılabileceğini ve hazine alacağı olan mûddeabihin dava* 
cinin maaşından tahsili kanunî oiddğunu söyliyerek davanın reddini talep 
etmiştir.

Karar; Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddeaa* 
leyh vekili mûddeinin haksız bir surette zarar ika ettiğini isbat edememiş ve 
her ne kadar davacı noksan resim tahsil etmiş isede bu noksan tahsilâtın 
Manifesto şefi Necibin İngilizce tahriratı «Asgarî tarifeye tâbidir.» Yolunda 
terceme etmesinden ileri geldiği sübut bulmuş olduğundan müddeaaleyhin 
davacıya karşı bu bapta vaki müdahale ve muarazasının menMnc karar ve
rildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: İstanbul muhakemat müdürlüğü namına vekili avukat Kâ- 
mi Nazım Diiman.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün Kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Müstelzemi dava olan tazminat, gümrük Kâtibi davacı Halimin ihmalin
den mütevellit olup Gümrük idaresinin istihdam ettiği memurların ihmal ve 
kusurlarından doğan bu misillû zarar ve ziyandan dolayı usulen mahkemeye 
müracaatla hüküm istihsal etmeksizin tahsili emval kanununa tevfikan takibat j 
icrasına ve davacının maaşını haciz etmeğe hak ve salâhiyeti bulunmamış 
olmasına göre davanın reddine dair verilen hüküm bu itibarla kanuna uy
gun olup Gümrük idare»! usulü dairesinde dava açmakta muhtar bulunmuş 
olduğundan varit olmayan itirazların reddi ve esbabı, mucibesinin ıslahı ile 
bükümün tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden 
alınmasına 27-2*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Trmyiı Mahkemeli Dördüm ü Hukuk Dairem: Elsas No: 596. Karar No: 472.
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117. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Mûstecirin vefatı lebebile kira akdinin feahini ihbar ve kefaletin sukutu.
1 Mûstecirin vefatı halinde kira akdinin feshini ihbar salâhiyeti, bir seneden aşa* 

kira akidierine şemil degfildir.
2 — Borçlu mûstecirin vefatı mûte.seisil olan kefaletin sukutunu istilzam etmez.

M. — Kadıkoyûnde Röntgen Apariimanında oturan Memduh.
M. A. — Ankarada Yenîşehîrde evlenme memuru Hakkının evinde 

oturan Zonguldak Meb'usu müteveffa Celâl Sahir karısı Sevim Sahir ve 
Haydarpaşa maliye şubesi tahakkuk direktörü Âmir.

[Mahkemesi* Üsküdar asliye hukuk; Karar Tarihi; 29-9*986. Karar No. 1071]

Dava: KadıköyOnde kâin Röntgen apartımanının dört No. lu dairesi 
mutasarrıfları doktor Nazım ve Saadet Kâmil taraflarından 5-Teşrini sani- 
935 tarihinden 30 Nisan*936 tarihine kadar altı ay müddetle ve 420 lira' 
bedeli icarla Zonguldak meb'usu Celâl Sahire kiralanmış ve mukavelenin' 
hususî şartlarını ihtiva eden altıncı bendinde zikrolundugu üzere bu akde 
mûddeaaleyhlerden Âmir müteselsil kefil olarak imza koymuş bulunduğu 
halde müstecir Celâl Sahirin 18-11*935 tarihinde vefatı üzerine mecur 
apartıman dairesi müteveffanın karısı müddeaaleyh Sevim Sahir tarafından 
kira parası verilmeksizin 27*11*935 tarihinde tahliye edilmiş ve mecurun 
yalnız 1*12*935 tarihine kadar işleyen 65 lira kira karşılığı verilip bakiyye 
355 lirası verilmemiş ve bu mikdar ahiren mucirler tarafından kendisine 
temlik edilmiş olduğundan bahsile meblâğı mezkûrun mûddeaaleyhlerden 
tahsilini davacı istemiş, mûddeaaleyhlerden Sevim Sahir dahi verdiği ce
vapta: İkametgâhı Ankarada bulunduğunu ve gerçi diğer müddeaaleyh
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Âmirin ikametgâhı l.stanbulda isede mumaileyh kefili âdi olup borcun asıl- 
dan tahsil edilemeyeceği tahakkuk etmedikçe kefilden dava olunamayaca
ğını ve kocasının vefatı üzerine adki fesh ettiklerine dair ihtarname gön
dermiş olduklarını ve buna binaen hükmü mefsuh olan konturato kar
şısında temlikin hüküm ifade etmeyeceğini ve esasen kendisi Kadıköy sulh 
mahkemesine müracaatla kanunu medeninin 559 uncu maddesi mucibince 
defter tutma talebinde bulunduğunu ve mezkûr kanunun 565 inci maddesi 
hükmüne göre terekenin borçları hakkında takibat yapılamayacağından bu 
davaya bakılamayacağını müdafaalen dermeyan etmiş, diğer müddeaaleyh 
Âmir ise! Celâl Sahirin vefalı üzerine veresesi icar akdini fesh etmiş olduğu 
için müddeinin hakkı davası bulunmadığını ve kendisinin kefaleti Celâl 
Sahire olup onun vefatile kefaleti kalmadığını ve bununla beraber kefaleti 
âdi olduğundan evvelâ vereseden dava edilmesi lâzım geldiğini ve onlar
dan istifa imkânı bulundukça kendisine karşı dava açılamayacağını ve mu
kavelede müteselsil kefaletten bahsedilmesi ancak kiracıyı ilzam edebilip 
müteselsil surette kefalet ettiğini imzası üzerinde yazmayan ve bu suretle 
açık bir vecibe tahammül etmemiş olan kendisine karşı kiracının kabulü 
müessir olamayacağını ve binaenaleyh davanın reddi lâzım geleceğini iddia 
etmiştir. 1

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddea- 
aleyhlerden Sevim Sahirin terekeyi bilâ kaydO şart red ettiği anlaşılmasına 
ve dava muris Celâl Sahire izafeten ikame edilmiş olmasına ve terekenin 
reddi dolayısile Sevim Sahire husumet teveccüh edemeyeceğine binaen bu 
kısım davanın reddine ve diğer müddeaaleyh Âmirin kefaletine gelince: 
Her ne kadar Âmir, kefaletinin âdi olduğundan bahsetmekte isede kefaleti 
müteselsil olduğu konturatın 6 inci maddesinde musarrah olduğu cihetle 
gayri varid olan bu noktaya mütedair itirazın reddine ve bu babtaki tem
lik senedinden mucirlerin Noterlikçe tanzim ve tescil olunan konturato ile 
müteveffa Celâl Sahir veresesinden karısı Sevim Sahir ve müteselsil kefil 
Âmir zimmetlerindeki altı aylık bedeli icardan bakiye üç yüz elli beş lira 
alacaklarını müddeiye olan borçlarına mukabil temlik ettikleri anlaşılmasına 
mebni mezkûr meblâğın Âmirden tahsilile müddeiye itasına karar verildi
ğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh Âmir.
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Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa g^irişildi.

Borçlar kanununun 265 inci maddesi mucibince müstecirin vefatı halin
de kira akdinin feshini ihbar salâhiyeti; bir sene veya daha uzun müddetli 
icarlara münhasır olup bir seneden aşağı kira akidlerine şamil bulunmama
sına ve mezkûr Apartıman dairesinin altı ay için kiralanmış olduğu muka
velede tasrih edilmesine mebni hâdisede müstecirin vefatile kefilinin veya 
mirasçılarının kira akdinin feshini ihbara salâhiyetleri olmamasına ve mu
kavelenin hususî şartlarını ihtiva eden altıncı bendinde kefaletin mütesel
sil olduğu tasrih edilmiş olduğu gibi borçlu müstecirin vefatı da kefaletin su
kutunu istilzam eden sebeblerden bulunmamasına göre temyiz lâyihasında 
bu husus hakkında dermeyan olunan itirazlar varid olmadığından reddile 
usûl ve kanuna uygun ve esbabı mucibeye müstenit olan hükmün tasdi- 
kına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 4-3-937 
tarihinde ittifakla karar verildi.

T«ınyİ2 Muhkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi Esas No: 794. Karar No: 5’'6.

118. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. 0.

Salâhiyet:
Dava arzuhalini tebellüğ ettikten sonra müddeaaleyhin tahvili memuriyetle başka ye

re sfîtmeti mııhkemenin salâhiyetine müessir olmaz.

M. — Bayındırda oturan muazzez vekili avukat Kenan Cokçe.
M. A. — Manisanın gökçe köyünde muallim Ihsan.

( Mahkemesi Manisa Asliye Hukuk: Karar Tarihi; 17-4-936 Karar No: 978 J

Dava: Müvekkilest Muazzezin müddeaaleyhle olan evlilik rabıta.sı bo* 
şamma ile zeval bulmuş olmasına rağmen müddeaaleyh nezdinde kalan eş- 

f ya.sı kendisine verilmemiş olduğundan bahsile bu eşyanın mevcut ise aynen
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mûstehlek ise bedeli olan 3165 liranın tahsilini davacı vekili istemiş, müd- 
deaaleyh dahi verdiği cevap lâyihasında: İkametgâhı Peturgede olduğunu 
söyleyerek salâhiyet itirazı dermeyan etmiştir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; her ne ka
dar dava arzuhali müddeaaleyhe 25-10-935 tarihinde Manisada tebliğ edil
miş isede bu tebiiğat müddeaaleyhin Manisa Gökçe köy muallimliğinden 
alâkası kesildikten sonra yapılmış ve müddeaaleyh esasa cevap vermeden 
salâhiyetsizlik itirazı dermeyan eylemiş bulunduğundan hukuk usulü muha
kemeleri kanununun 9 uncu maddesine tevfikan salâhiyet noktasından evra
kın Petürge mahkemesine tevdiine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddei vekili Kenan
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

butun kâğıtlar okunup esasa g'irişildi.
Manisa dahilinde gfökçe köy muallimi olan ihsan ile karısı Muazzez 

arasında evvelce tahaddüs eden boşanma davasına Manisa mahkemesinde 
bakılarak boşanmaya hükmedilmiş ve bu defa Muazzez tarafından ihsan a- 
leyhinde açılan emval istirdadı davasının ikame edildiği tarihte mumaileyh 
İhsanın Manisada bulunduğu dava arzuhalinin bizzat kendisine Manisada teb
liğ olunmasile anlaşılmış ve dava açıldıktan sonra mumaileyhin muallim
likle Pelürjfeyc jfitmesi Manisa mahkemesinin salâhiyetine müessir bulunma
mış iken bu noktalar derpiş edilmeksizin tebliğatın Gökçe köy muallimliğin
den alâkası kesildikten sonra yapıldığından bahsile salâhiyet noktasından 
davanın reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hükmün bozulmasına ve 
aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasırfi 
9-3-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeai Dördüncü Hukuk Dairesi Esas No; 849. Karar No: 555.

Adliye Cerideai 
29 tmea eene Sayt: 7 Temyit Kararlan Hakak Ktemt F: 13



194 —

119. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Sulh Hâkiminin Tasdiki:
Mal ayrılığı usulünde, bir kısım eşyanın kocaya aid olduğu hakkında karı tarafındaı 

verilen uefyimülk senedinin sulh hâkimi tarafından tasdiki icab etmez.

M. — tzmirde Karantinada Tramvay caddesinde 622 No. lu evde J 
oturan Osman kızı Çevriye vekili avukat Sabri.

M. A. —%Ali oğlu Ahmet vekili avukat Salâhaddin.
[Mahkemesi: İzmir Asliye 1. inci Hukuk Dairesi. ıCarar Tarihi 13- Teınmuz-936 Karar
No; 916/140]

Dava: Müvekkilesi Çevriye, müddeaaleyh ile karı koca iken mahkeme 
hükmü ile boşanmış ve 2060 lira kıymetli 112 kalem eşyası müddeaaleyhte 
kalmış olduğundan bahsile mezkûr eşyanın aynen tarafına teslimini davacı 
vekili istemiş, müddeaaleyh dahi verdiği cevap lâyihasında: İbraz ettiğt lis
tede yazılı eşya davacıya ait olup bunları almasını teklif etmiş olduğu hal
de müddeiyenin almakdan imtina ettiğini ve mamafih kendisi bunları dava
cıya teslime hazır olduğunu ve bundan maada eşyanın nezdinde olmadığını* 
ve müddeiyenin zevciyet esnasında kendisine hiba edildiğini iddia ettiği eşya 
hakkındaki^hibesindenlboşanma sebebile kendisi rücu ettiğinden bunların mil-| 
kiyetine intikal eylediğini beyan ve zevciyete sadık kalacağı zannile ev
lendikleri zaman müddeiyeye verdiği dört yüz otuz sekiz lira kıymetinde 
bir elmaslı ğül Pantantif, bir ipekli siyah Manto, bir ipekli siyah rop ve 
iki kombinezon, iki yelpaze ve bir çift İskarpinden ibaret eşyanın bil'mu- 
kabete istirdadını talep etmiştir.

Karar: Boşanma davasında: taraflar kabahatin hanği tarafta olduğu
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anlaşılamadığını beyan etmiş ve müddeinin aile vazifelerine karşı riayetsizliği 
anlaşılamamış olmasına mebni borçlar kanununun 244 üncü maddesince hi
beden rücu şeraiti mevcut olmadığı cihetle müddeaaleyhin gayri varid gö
rülen mukabil davasının reddine ve davacı tarafından dava olunan eşyadan 
bir komodin, bir aynalı dolap, bir şezlong ve bir büyük oda halısının müd- 
deaaleyhe aidiyeti davacının tatbikat neticesinde sabit olan imzasını muh
tevi vesika ile sabit olduğundan işbu eşyaya mütedair davacının talebinin 
de reddine ve müddeaaleyhin ikrar ettiği eşyanın teslim edildiği davacı ve
kili tarafından beyan olunduğundan bu babta karar ittihazına mahal olma
dığına ve davacıya aidiyeti sübut bulan bir Bronz karyola ve bir takım 
ipekli elbise ve iki Kombinezon ve bir çift iskarpinin mOddeaaleyhten ay* 
nen alınarak davacıya verilmesine ve müddeaaleyh tarafından inkâr olunup 
müddei tarafından isbat edilemeyen diğer eşya hakkında teklif olunan yemi
ni müddeaaleyh^ kabul ve eda eylemiş olduğundan işbu eşya hakkında da 
davacının müddeaaleyhe karşı vaki muarazasının menine ve masarifi muha
kemenin iki tarafa aidiyetine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Taraflar.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Davacının inkâr olunan bir kısım eşya hakkında ikame ettiği şahidlerin 

ifadeleri mahkemenin kanaatini temin etmeyerek talebile müddeaaleyh taklif 
edilmesine ve iddia olunan eşyadan büyük oda halısile bir Komodin, bir 
aynalı dolap, bir şezlongun müddeaaleyhe aid olduğu; imzasının davacıya 
aidiyeti bit'tatbik sabit olan nefyi mülk senedile tebeyyün etmesine ve karı 
koca arasında mal ayrılığı usulü carî olduğu cihetle mezkûr senedin sjulh 
hâkimi tarafından tasdik edilmesi icap etmeyeceğine göre mümeyyizlerden 
davacı Cevriyenin itirazları varit olmadığı gibi boşanma davasında hangi 
tarafın kabahatli olduğu anlaşılamadığı hususunda tarafların sözleri birleşmiş 
ve başkaca hibeden rücu sebebleri de bulunmamış olduğundan müddeaaley
hin bu hususa itirazile mahkemenin takdirinef taallûk eden diğer itirazları 
dahi yerinde görülemediğinden her iki tarafın itirazlarının reddile usûl ve 
kanuna uygun ve esbabı mucibeye müstenid olan hükmün tasdikına ve aşa
ğıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenlerden ^ alınmasına 18/3/937 tari
hinde ekseriyetle'karar verildi.

Teymiz Muhkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 594. Karar No: 631.

/c-
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120. T. TEM Y İZ MAHKEMESl IV: H. D:

Mecburi hizmetin ifa edilmemesi eebebile mektep masrafının tazmini.
1 — Staj için yapılan hizmetler Memurin kanununun 64 Gncü maddesinde yazılı* 

hizmetlerden madut değildir.
2 — Müddeaaleyhin tahsil masrafile ilzamı için müracaatı tarihinden itibaren üç ay 

zarfında bir memuriyete tayini şarttır»
İntihap encümenini teşkil eden reis ve azanın başka yerde bulunmaları, kanunen 

muayyen olan bu müddetin uzatılmasını ve binnetice bu müddet içinde tayin edilmiyen 
müddeaaleyhin masrafla ilzamını icap ettirmez.

M. — Hazineimaliyeye izafetle vekilti avukat Mehmet Emin.
M. A. — Maliye vekâleti hukuk müşavirliğinde kontrol memuru 

hâlen mezkûr Vekâlet takip ve teftiş müdürlüğü birinci mümeyyizi Ömer 
oğlu Yahya Arkun, kefili Ankarada Anafartalar caddesinde 36 No: da Yeni 
gün pastahanesi sahibi Hacı Ahmet oğlu Mustafa.
[Mahkemeaiı Ankara Asliye ikinci hukuk dairesi. Karar Tarihi 29-5-').S6. Karar No: 347.)

Dava: MOddcaaleyhlerden Yahya Ankara hukuk mektebini ikmâl ettikten 
sonra mektebe verdiği teahhutname ve kefaletname hilâfına tayin edildiği Cizre 
MOddei umumiliğine ğiimemiş olduğundan bah.<ıile tahsil masrafı olan 586 
lira 99 kuruş ile bermucibi taahhüt bunun yüzde elli* zammı olan 293 lira 
49 kuruş ve staj ücreti olan 188 lira 28 kuruş ki oem*an 1068 lira 76 
kuruşun mumaileyh Yahya ile kefili olan diğer müddeaaleyh Mustafadan 
tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu veçhile, her ne 
kadar müddeaaleyh Ankara, İstanbul ve İzmir Vilâyetlerinden birisine tayi*

n



nini 17-5*933 tarihli istida ile istemişse de, o tarihte Eskişehirde bulunan 
Temyiz mahkemesi Reis ve azalarından teşekkül edecek olan intihab encüme
ninin hâli içtimada bulunmaması dolayısile ancak 12-Teşrinievvel-933 tari
hinde teşekkül etmiş olan encümence mumaileyh Cizre müddei umumililJ'ine- 
tayin edilmiş olmasına ve kendisinin biraz taahhürle memuriyete tayininde 
Adliye Vekâletinin bir g^ûna sun*ü taksiri bulunmamasına ve hukuk fakülte
sine devam eden leylî meccani talebenin meslekleri İcabı olarak mesleki 
adlide hizmeti mecburelerini ifa etmeleri usulü mevzua icabından olup esa
sen müddeaaleyh stajyer olarak maaşla istihdam edilmekte bulunmasına bi
naen müddeaaleyhin Adliye Vekâletinin kendisine hasım olamıyacagına ve 
eski memurin kanununun 64 üncü maddesi sarahati veçhile ba arzuhal vu
ku bulunan talebinden itibaren üç ay zarfında memuriyete tayin edilmemiş 
olmasından dolayı mektep masrafı talep olunamıyacaj^ına dair olan müda- 

‘faatı varid gförülememiş ve müddeaaleyhin stajyer olarak istihdam edilmekte 
iken vaki talebi üzerine tayin edildij^i Gizre müddei umumilij^fine gitmiyerek 
terki vazife ile ifayı taahhüdden imtina ettig^i ve|Maliye Vekâletinde memu
riyet kabul eylediği anlaşılmış ve binaenaleyh mumaileyhin kendisi için 
sarf edilen mektep masrafile ilzamı muktazi bulunmuş ve ancak stajyer ola
rak istihdam edildiği müddet zarfında müddeaaleyhe verilen 188 liraa 28 
kuruş hizmet mukabili verilmiş olmasına göre ayrıca bir taahhüd ve muka
veleye istinad etmiyen bu babdaki talebin tervicine mahal ve cevazı kanuni 
bulunmamış ve müddei davasını yalnız müddeaaleyh Yahyaya hasretmiş 
olmakla müddeaaleyh için sarf edildiği mübrez liste ile tahakkuk eden elli sekiz 
bin altı yüz doksan dokuz kuruş mektep masrafile fahiş görülerek yüzde 
yirmi beşi tenkis edilen şartı cezai tutarı olan 14674 buçuk kuruş ki cem*- 
an yetmiş uç bin yüz yetmiş üç buçuk kuruşun müddeaaleyh Yahyadan 
tahsilile müddeiye itasına ve fazla şartı cezai ile staj ücretinin tahsiline 

■mütedair davanın reddine karar verildiğini mutazammındır.
Temyiz eden: Taraflar temyizi dava eylemiş ve müddeaaleyh Yahya 

açık duruşma yapılmasını taleb etmiştir.
Hâdisenin duruşmaya tâbi tnevaddan olduğu anlaşılarak bu babdaki 

taleb kabul edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye gönderilmişti. 
'Muayyen günde müddei hazinei mâliyeye izafetle umumi vekili Ziya ve 
müddeaaleyh Yahya Kudat bizzat gelerek açık duruşmaya başlanarak hazır 
bulunan tarafların şifahi izahatı dinlenildikten ve temyiz taleplerinin mOd-
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deti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra karar ittihazı zımnında tayin olunan 
^ünde dosyadaki bütün kâg'ltlar okunup esasa girişildi: Staj ücreti Hizmet 
karşılığı olarak verilmiş ve teahhüdün bu ücrete şümulü görülmemiş ve 
tazminat mikdarının yüzde yirmi beş nisbetinde indirilmesi mahkemenin 
takdirine taallûk eder hususattan bulunmuş olmasına göre bu cihetler 
hakkında davacı tarafından serdolunan itirazlar kanuna uygun değildir. 
Ankara Hukuk mektebinin tesisinde aranılan gayeye ve müddeaaleyhin 
Adliye Vekâletine karşı bu maksada muhalif bir hali tahakkuk ettiği takdir
de tazminat itasını teaddüt etmiş bulunmasına göre halen Devlet memuri
yetinde bulunduğundan bahsile tazminatla mükellefiyeti icab etmiyeceğine 
dair olan temyiz itirazı da kanunen varid görülmemiştir. Ancak; Memurin 
kanununun 64 öncü maddesi mucibince müddeiaaleyhin tahsil masrafile 
ilzamı için müracaatı tarihinden itibaren üç ay zarfında bir memuriyete 
tayini meşrut bulunduğuna ve staj için yapılan hizmetler memurin K. mez* 
kûr 64 üncü maddesinde bahsolunan hizmetlerden mâdut olmıyacağına ve 
müddeaaleyhin 17-5-933 tarihinde tavzifini istediği halde Adliye Vekâle
tince kanunen muayyen olan müddet zarhnda kendisine vazife verilmediği
tahakkuk ettiğine ve intihab encümeninin Vekâletçe her zaman içtimaa da-

#

veti mümkün olup bu encümende bulunan rüesa ve âzanın başka yerde 
bulunmaları kanunda muayyen olan müddetin uzatılmasını icab etmiyeceğine 
ve müddeaaleyhin muayyen yerlerde vazife istemesinde Adliye Vekâletini 
takyid eder bir cihet bulunmadığına göre memurin kanununun mezkûr 64 
üncü maddesi mucibince müddeaaleyhin masrafla ilzamı icab etmemişken 
kendisinin bir vazifeye tayininin teehhüründe Adliye Vekâletinin bîr sun^u 
taksiri bulunmamakla beraber stajyer olarak istihdam edilegelmekte oldu
ğundan bahsile yazılı olduğu özere karar verilmesi yolsuz ve bu cihete 
aid temyiz itirazı varid bulunduğundan temyiz olunan hükmün bu sebep
ten Bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıka
cak tarafdan alınmasına 19-3-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeni Dördüncü Hukuk Daireni: Enan No; 185. Karar No< ö54s
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121. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Hükümden evvel temyi* hak«cından feraççat;
Tarafların hususî menfaatlerini vikayeden ziyade kanun hükümlerine riayetlerini te

atin makeadile tesis edilmiş olan temyiz hakkından ihtidaen ferajyet, hatıl ve intizamı iaa- 
■le esaslarına mugayirdir.

M. — Galetada Kara Mustafa Paşada Ali Ekher hanında madenci 
Ctmal Arid vekilleri avukat Şükrü ve avukat Sinan,

M. A. — Milanoda İtalyan ticareti hariciye şirketi umumiyesine ixa- 
feile Münir Ahmed vekili avukat G. Ferid.

[Mahkemesi İstanbul Asliye 4 üncü Hukuk Dairesi. Karar Tarihi 8-5-9Sfi]
Karar No: 14.S)

Dava: BeyoJ^lu dördüncü noterliğinde tanzim edilen bir kıt’a borç .se
nedi mucibince İtalyan ticaret şirketine izafeten müddeaaleyh Münir Ahmcdc 
müvekkili ikrar etmiş olduğu on iki bin lira borca mukabil Muharrem Kap- 
dan namına bir zattan alacağı olan 1000 lira ve Taceddin vapurları üzerin
de mevcut ipotek mukabili matlubu bulunan yirmi beş bin küsur liradan 
on iki bin lira.sını temlik eylemiş ve bilâhara mezkûr on iki bin lirayı no
terlikçe tanzim edilmiş bulunan bir kıt’a ihbarname ile İtalyan ticareti ha
riciye şirketine izafeten müddeaaleyh Münir Ahmede te.sviye etmiş olduğu 
halde mumaileyh tarafından icra daire.sinde elan bu noktadan takibata de
vam edilmekte bulunulmuş ve halbuki mezkûr borcun ödendiği mahkemenin 
tesbiti delâil dosya.sında mevcut ve noterden re’sen tanzim kılınan ibraname 
ile mütehakkik bulunmuş olduğundan bahsile bu baptaki icra takibatı ile 
yine müvekkilinin müddeaaleyh Münir Ahmede borçlu bulunduğu 8500 lira,

0'
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satılıra çıkarılan vapurları mumaileyh uhdesinde kalmasiyle ödenmiş olma
sına ragfmen icraen mûddeaaleyh mezkûr 8500 liranın da mütalebesi hak
kında vaki muarazasının men’i ve vapurlar bedelinden fazla alacağı olan 
6500 liranın tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Ayrı ayrı açılan her iki dava dosyası yekdiğerine irtibatına meb- 
ni birleştirildikten sonra yapılan muhakeme sonunda ğerek bu dosyalara 
ve yerek ibraz olunan vesikalara göre icraen yapılmış olan takibde görül
mekte olan iki alacaktan biri İtalyan ticareti hariciye şirketinin 
5-1-933 tarihli noter senedile on iki bin liralık ve diğeri de 13-2-933 
talihli keza Noter senedile Münir Ahmedin sekiz bin beş yüz 
liralık şahsî alacağı olup işbu meblâğa mukabil müddei Cemal 
Muharrem Kaptandaki yirmi beş bin lira alacağını temlik etmiş ve 
teminat gösterilen vapurlar satılığa çıkarılarak on beş bin lira bedel ile 
müddeaaleyhin üzerinde kalmış ve icra masrafları ve sairesi dahili hesap 
edilerek mütebaki yedi bin altı yüz kırk lira borç kalmış ve mûddeaaleyh 
bu mikdar bakiye alacağı kaldığı hakkında icra dairesinden aldığı vesikaya 
müsteniden icra dairesine müracaat etmiş ve bundan iki bin altı yüz kırk 
lirasını ahara temlik eylediğinden mütebaki beş bin lira üzerinden tekrar 
takibde bulunmuş ve müddei yirmi bin beş yüz liralık borçtan on iki bin 
lirası ödenerek 14-2- 933 tarihli ihbarnameyi almış olduğunu iddia etmesi
ne karşı müddcHaleyh Münir Alımed vekili bulunduğu şirketin vekâletna
mesinde ibraya salâhiyeti bulunmamasından dolayı mezkûr ibranamenin 
taraflara verilmediğini ve ibranamede yazılı parayı da almadığını beyan 
eylemiş ve icra takibatı yapıldığı sırada bu ibraname mevzuubahs edilerek 
niçin tenzil talebinde bulunulmadığı hakkındaki suale de müddei vekili bir 
sebep dermeyan etmeyerek icraya karşı o vakit mezkûr ibranameden bahs 
edilmemiş olduğunu söylemiş ve mahkemece bu ibranamenin kanunî ma
hiyeti tahlil edilerek noterlerce re’sen tanzim edilen s-netlerin noter ka
nununun 66 inci maddesi mucibince ancak taraflara ita olunmasile tekem
mül edeceğine göre işbu ibra senedinin kanunî bir kıymeti haiz olamaya
cağı tezahür eylemiş ve müddei vekili; haricden verildiğini iddia eylediği 
on iki bin lira hakkında başkaca delilleri mevcut ise beyan etmesi lüzu
muna karar verilmesi üzerine bu ciheti şahidlerle isbat edeceğini bilbeyan 
mukaddimei beyyinc olarak iki bin, iki bin beş yüz, altı yüz liralık üç kıt a 
makbuz ibraz eylemiş ve mûddeaaleyh bu makbuzların kendisine aidi
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yetini beyan ve ancak bir muamele zımninde verilmiş olan bu makbuzla
rın mezkûr muamelenin hitamından aonra vaki talebine rağmen verilmemiş 

olduğunu ve maahaza bu üç makbuzun hükümaüzlöğüne dair bir varaka 
mevcut bulunduğunu söyleyerek bu babta bir varaka ibraz eylemiş ve 

müddei vekilinin mezkûr varaka altındaki imzalarını inkâr etmesi üzerine 

keyfiyet ehli vukufa havale edilerek yapılan tetkikat sonunda medarı tat
bik ittihaz olunan evraktaki imzalarla bu evrak altındaki imzaların yekdi
ğerinin ayni olduğu sübut bulmuş ve müddei vekili mezkûr varakanın sah
teliğini iddia ve bu bapta bir kıt’a arzuhal ita ederek ledesauâl mezkûr 
varakadaki (bedelsiz kalan) kelimelerinin asıl kelimeler silinerek sonradan 

yazıldığını ve birde (ki) edatı ilâve edildiğini beyan eylemiş ve ledet'tetkik 

tahrif ve ilâvesinden bahsedilen bu kelimelerin mevcudiyeti kabul edilse 
bile esasa müessir ^görülememiş ve sened altındaki imzanın sahte olup ol
madığı hakkında Hukuk Usulü muhakemeleri kanununun 308 inci ve mütea
kip maddeleri hükümleri dairesinde hareket edilmesi lâzım olup sened 

altındaki imzaların inkâr edilmesi üzerine ehli vukuf tarafından icap eden 
tetkikat yapılmış ve binaenaleyh yalnız imzanın sahteliği hakkındaki iddi
anın ayrıca tetkikat yapılmış olan bu baptaki tctkikatın tekrarından ibaret 
bulunduğundan bu hususun tekrarına mahal jförülememiş ve mahkemece 
Usulün 308 inci maddesi hükümlerindeki takdir ve tetkik salâhiyeti istimal 
edilerek sahtelik iddiası red edilmiş ve şu suretle mübrez makbuzlar mu- 
kaddimei beyyine mahiyetini gaib ettiği cihetle noterin ve ibra senedi al
tındaki şahidlerin istimal hakkındaki iddianın bir kıymeti kanuniyesi kal
mamış ve davacı vekilleri on iki bin liranın alınmadığı hakkında neticei 
temyize talikan mûddeaaleyhe yemin de tevcih etmemiş olmakla sabit o]; 
mayan davanın reddine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden; Müddei vekilleri Şükrü ve Sinan taraflarından açık du
ruşma yapılması suretile hükmün temyizen tetkiki istenilmiştir.

Hâdisenin duruşmaya tabi mevatdan olduğu anlaşılarak bu babdaki ta
lep kabul edilmiş ve g^ûn tayin olunarak taraflara davetiye g^önderiimişti. Mu- 
ayyen günde mümeyyiz vekili avukat Sinan ve mümeyyizün’aleyh namına da 
bir kıt'a vekâletname ile avukat Hamdı Halim gelerek açık duruşmaya baş
lanmasını müteakip sÖze başlayan mümeyyizün'aleyh vekili, icra takibi sıra
sında mümeyyizi temyizi davadan feragat ettiğini ve bu itibarla temyiz hakla-
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n olmayıp temyiz talebinin bu noktadan reddi lâzım gfcldigini söylemiş ve 
mümeyyiz vekili de kanunen kablel’hüküm temyizi davadan ferağata ce
vaz bulunmadığı cihetle mümeyyizün’aleyh vekilinin bu husustaki talebinin 
reddini talep etmiş ve bil’müzakere vaktin ademi müsaadesine mebni bu 
hususta esasla birlikte karar ittihaz edilmek üzere evvel emirde tarafların 
esasa ait şifahi izahatının istimal karargir olarak badettefhim iki taraf ve
killerinin esHS hakkında izahatı şifahiyeleri dinlendikten ve temyiz talebi
nin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra tayin olunan günde bil’mO- 
zakere davacı Cemal Aridin temyizden feragat ettiğine dair tanzim olu
nan Zabıt varakası tarihine nazaran bu feragatin muhakeme esnasında ve 
henüz temyiz hakkının doğmadığı bir zomanda vukuu anlaşılmasına ve ta
rafların hususî menfaatiarının vikayesinden ziyade mahkemelerin kanun hü
kümlerine riayetlerini temin maksadile tesis olunan temyiz hakkından ibti- 

l>daen feragat batıl ve intizamı âmme esaslarına mugayir bulunmasına gö
re Cemal Aridin temyiz istidasının kabulüne ekseriyetle karar verildikten 
sonra esas hakkında tetkikat yapılarak icabı düşünüldü.

Davacı Cemal Arid İtalyan ticareti hariciye şirketine borçlu bulundu
ğu on iki bin lirayı mezkûr şirket vekili Münire ödeyerek zimmetinin ib
ra edildiğini iddia etmiş ve her ne kadar 14/Şubat/933 tarihinde notere 
re'sen tanzim ettirilen senedde hâdisenin bu veçhile cereyanı yazılı bulun
muş isede müddeaaleyh şirket vekili Ahmed Münir; irae ettiği vekâletname
nin noterce ibra salâhiyetini mutazammın görülmediğini ve bu sebeple ibra- 
varakasının taraflara verilmediğini ve ibranamede bahsedilen parayı alma
dığını def’an dermeyan etmiş ve mahkemece yapılan tetkikat neticesinde 
noter kanunu mucibince re’sen tanzim olunan senetlerin tekemmülü bu 
senedlerin taraflara verilmesile meşrut olup hâdisede istinad olunan sene
din bu sebeple kanunî kıymeti bulunmadığından ve müddeaaleyh şirket 
vekili Münir Ahmed tarafından ibra tarihinden sonra yapılan «cra takibat» 
esnasında böyle bir ihbarnameden bahsedilmemesi de borcun ödenmediğine 
delâlet ettiğinden bahsile Cemal Aridin davasını isbat için istinad ettiği 
ibranamenin hükümsüzlüğüne karar verilmiştir. Dosyanın tetkikinden anlaşıl
dığına göre filhakika bu sebebe istinaden noter senedi taraflara verilmemiş 
ve müddei Cemal Aridin ibranamenin tanzimi tarihi olan 14-Şubat-933 
tarihinden itibar^-n bir çok zaman geçtikden ve bu davaya mevzu teşkil
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eden ihtilâf hâdis olduktan sonra notere protesto tebliğde bu senedi elde 
etmeğe çalıştığı ve nihayet 27 Nisan-935 tarihinde yaptırdığı tesbiti delâil 
esnasında mezkûr senedi elde ettiği anlaşılmıştır. Bu arada şirket vekili 
tarafından yapılan icra takibi esnasında müddei on iki bin liranın ödendiği 
hakkında her hang-i bir itiraz ve muhalefette bulunmamıştır. Her ne kadar 
davacı Cemal Arıd evvelce bu borç mukabilinde Muharrem Kaptan ismin
de bir şahısta olan alacağını şirket vekiline temlik ettiğinden şirket veki
linin Muharrem Kaptan hakkında icra takibinde bulunduğunu ve bu itibarla 
bu takibden haberdar olmadığını söylemekte ise de sıra cetvelinin 28*12-933 
tarihinde kendisine tebliğ olunduğu 933/199 No. lu icra dosyasının tetki; 
kinden anlaşılmasına ve bu sıra cetvelinde davacının şirkete olan on iki bin 
lira borcu ile ayrıca Münir Ahmedden şahsen istikraz ettiği sekiz bin beş 
yüz liranın kayıtlı bulunmasına göre bu itiraz hâdisenin cereyanına uygun 
görülmemiştir. Bundan başka yine 933/199 No. lu icra dosyasında mevcut 
olup davacı vekili tarafından verilen 6-12-934 tarihli istidanın 2 inci ben
dinde on iki bin lira hakkındaki muamelei icraiyenin malûmatları altında 
cereyan ettiği ve on iki bin liranın icraca ödendiği kubul edilmiş ve yine bu 
arzuhalin 3 üncü bendinde aynen (Avukat Münir Ahmedle aramda yapılan 
ve Münirin on iki bin lira alacağına mütedair bulunan noter senedi bilâ
hare feshedilmiş ve alacak sekiz bin beş yüz lira olarak tesbit olunmuştur, 
işbu ikinci sened Beyoğlu 4, üncü noterliğinde 14-2-933 tarihinde yapıl
mıştır. Mezkûr senedin noterden celbi suretile hakikat tezahür eder. Ayrı
ca on iki bin liralık alacağın sekiz bin beş yüz Kra olarak tesbit edildiği 
ibraz edilecek teslimat makbuzlarında da muharrerdir.) denilmek ve bu 
suretle ibranameden sonra taraflar arasında alacağın sekiz bin beş yüz 
lira olarak tesbit olunduğu gösterilmek suretile on iki bin liranın tamamen 
ödendiğine dair olan senedin hükümsüz bırakıldığı ayrıca ikrar edilmiştir. 
Bu sebeple mezkûr ibranamenin hükümsüz addine ve ayrıca iddia edildiği 
veçhile ibranamenin mukaddeme! beyyine addile şahid istimal hakkında 
sebkeden talebin reddine dair verilen karar kanuna uygundur, ibra tarihin
den bir gün sora müddei Cemal Aridin müddeaaleyh şirket vekili Münir 
Ahmedin şahsından sekiz bin beş yüz lira istikraz ettiğine dair olan noter 
senedi gerek münderecatı ve gerek vakıaların yukarda tafsil olunan cere
yan şekli itibarile şirketin alacağı olan on iki bin liranın bir gün evvel

(f -
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ödendiğine delâlet edemez. On iki bin liranın kısmen ödendiğine dair 
ibraz edilen üç makbuzun bu davaya taallûku anlaşılamamakla beraber 
mezkûr makbuzların hükümsüzlüğü davacı Cemal Aridin imzasını taşıyan 
varaka ile isbat edilmişdir. Bu varakanın âdi kâğıt üzerine kurşun kalemle 
yazılması vüsukunu muhil değildir. Her ne kadar mezkûr varakadaki im
zanın Cemal Aride aidiyeti tatbikatla anlaşıldıktan sonra bir de sahtelik 
davası açılmışsa da iddia olunan sahteliğin senedin bazı kelimelerine inhisar 
etmesine ve bunların ilâve olarak kabulü halinde de manaya müessir bulun
madığına ve imzanın Cemale aidiyeti tatbikatla tesbit edildiğine ğ^öre bu 
iddia üzerine ayrıca tetkikat icra edilmediğinden bahsile serd olunan itiraz 
da kanuna uyjfun görülmemiştir. Ehli vukuf mütehassis kimselerden intihap 
ve yapılan tetkikat usulüne tevfik edildiğine ve Münir Ahmedin şirket ve
kili olduğu ve alınan paranın mumaileyh tarafından kabzolunduğu cümlei 
iddiadan bulunmasına göre tetkikatın noksanlığına ve sahteliği iddia olunan 
varakanın adlî tıp işleri meclisine tetkik ettirilmesi iktiza edeceğine ve 
Münir Ahmedin hasım olamayacağına dair olan itirazlar da varid değildir. 
Zikrolunan sebeplere binaen kanuna uygun olmayan itirazların reddile tem
yiz olunan hükmün tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz 
edenden alınmasına 20-3-937 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordüocü Hukuk Dairesi. Elaaa No: 43 Karar No: 657.
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122. T. TEMYİZ MAHKEMESİ. IV. H. D.

Vazife Husumet:
1 — Kanunî sebebe müstenid olmıyan ve Şûrayı devletçe kaldırılan belediye kara

rının tevlid ettiği zararın tazmini davası mahkemeye aiddir.
2 — Bu davada husumet belediyenin şahsiyeti maneviyeaine teveccüh eder

M. — Kahveci Battal oğlu Mustafa vekili Haşan.
M. A. — Bartın belediye dairesi.

[Mahkemesi: Bartın asliye Hukuk Karar tarihi: 15-7*936 No: 279 Ezas]

Dava: Müvekkilinin tahtı isticarındaki kahvehanede oyun oynatmama
sına dair müddeaaleyh belediyece ittihaz edilip biiâhara yolsuzluğu anlaşı
larak Şûrayı devletçe bozulmuş olan karar yüzünden müvekkili 730 lira 
kazançtan mahrum kalarak zarar etmiş bulunduğundan bahsiie bu paranın 
belediyeden tahsili talebine dairdir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddea
aleyh belediye tarafından serd edilip jfayri varid görülen vazife itirazının 
reddi karargir olduktan sonra yapılan muhakeme sonunda: Davacı vekili
nin istinad ettiği borçlar kanununun 41 ve 55 inci maddelerile vazii kanun 
zarar yapan şahıslan kasd etmiş olup belediye gibi şahsiyeti maneviyeler 
bu maddelerin şümulü haricinde kalmış olmasına ve binaenaleyh kararı itti
haz eden hey'etin şahıslarından dava ikamesi lâzım gelip» hadisede beledi
yenin şahsiyeti maneviyesine husumet teveccüh edemeyeceğine binaen müd- 
deinin bu karan ittihaz eden şahıslar hakkında dava açmakta muhtar ol
mak üzere husumet noktasından davasının reddine karar verildiğini muta-
zammındır.
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Temyiz eden: taraflar.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Davacının kirası altında bulunan kahvede oyun oynanmamasına dair 

belediyece^ ittihaz olunan idari karar aleyhine vuku bulan itiraz üzerine^dev- 
let Şûrasınca mezkûr kararın kaldırılmış olmasına mebni bu karardan doğan 
tazminat ve zararı ziyan davasının rüyeti adliye mahkemesine aid bulun
muş olduğundan vazifeye taallûk eden itiraz varid değilse de belediye da
iresi, kanunî sebebe müsdenid olmayan kararın tevlit ettiği zararlardan 
mes’ul ve husumet belediyenin manevî şahsiyetine müteveccih bulunmuş 
iken hilâfına mütalâa beyan edilerek husumet teveccüh edemeyeceğinden 
bahsile davanın reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hükmün bozulma
sına ve aşağıda yazılı temyizŞ masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan a- 
lınmasına 24 3-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyi* Mahkemesi Dördüncü Hukuk dairesi Esas No: 9l8. Karar No: 686.
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123. T. TEMYİZ M A H K E M E S I IV. H. D.

Dava hakkı.

henüz tahakkuk etmeyen zarar, dava edilemez.

M.— Ziraat bankası İnegöl sandığı namına vekili avukat Hüseyin 
Hüsnü.

M. A.— İnegöl tapu memuru Mazlum ve İnegöl Maliye hâzinesi 
namına vekili Avukat Mocid.

[Mahkemesi İnegöl aaliye hukuk. Karar Tarihi 7-7- 936. karar No: 205]

Dava: Hafız Abdullahın borcuna mukabil müvekkili Bankaya ipotek 
eylediği emvali gayri menkuleden 500 lira borca karşı teminat gösterilmiş 
olan|[.mahallin fescil muamelesi usulü dairesinde ikmâl edildiği Malmüdürü 
ve tapu memuru taraflarından resmen bankaya bildirilmiş ve bu suretle banka 
ikna edilmiş bulunduğu halde ahiren borcun ademi ifası sebebile bu gayVî* 
menkul satışa çıkarılınca bu yerin banka namına tescili yapılmadığı ve 
bundan bilistifade Bursalı Fabr katör Kâzım namına ipotek edildiği anla
şılmış ve bu yüzden banka ile Kâzım arasında tekevvün eden dava ban
ka alayhine neticelenmiş olduğundan bahsil<^ berveçhi muharrer müddeaa- 
leyhlerin husulüne sebebiyet verdikleri 500 lira zararın tazminen kendile
rinden tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddea* 
leyhlerden Hazine vekili, borçlu Abdullahın 11 parça tarlası davacı Zira
at bankası namına mahcuz bulunduğunu ve borcun 15 sene taksite bağlan
dığını ve borçlunun da sene besene taksitleri vermekte olduğunu ve eğer



— 208 —

barçlunun arazisi satılır da borcu tekabül etmezse bankanın o zaman da* 
va ikamesine hakkı olacağımı ve halen ortaya bir zarar mevcut olmadığını 
müdafaaten dermeyan etmiş ve diğer müddealeyh tapu memuru da işbu 
müdafaaya iştirak ettiğini söylemiş ve binnetice borçlu Abdullahın 500 
liraya mukabil bankaya ipotek edilen 11 parça tarlasından yedi adedine 
1400 lira kıymet takdir edilmiş olup bunların ipotek muamelesi ikmâl e- 
dildiği tapudan ğelen cevapla anlaşılmış ve ipotekli tarlalar banka tara
fından satılmamış olduğu cihetle henüz zarar tahkkuk etmemiş ve binaen
aleyh zarar mevcut olmadan hazine ve tapu aleyhine dava ikamesi caiz
bulunmamış olduğundan davayı mukamenin reddine karar verildiğini muta- 
zammındır.

Temyiz eden; Müddei banka vekili Hüseyin Hüsnü:
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa ğirişildi:
Temyiz olunan hüküm yerinde gösterilen maddî ve hukukî sebeblere 

göre itirazlar varid olmadığından reddile kanun hükümlerine uygun olan 
hükmün tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alın
masına 27-3*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 518 Karar 724.
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124. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Cetayı müitelzim fiilden neş’et eden Gümrûje müteallik davaların rü’yeti adliye 
mahkemelerine aittir.

M* — Perapalas oteli sahibi Misbah Muhayyeş vekili avukat Nesim 
Barokos.

M* A. — Galata idhalât gümrüğüne izafeten İstanbul muhâkemat 
müdürlüğü.

)Mahkemısi iatanhtıl asliye 1. inci Hukuk dairesi; Karar tarihi Karar No:- .S74J

Dava: Müvekkili tarafından Avrupadan g-etirtilip gümrük karnesini
haiz komisyoncu marifetle muamelesi yapılan ve 930, 931 tarihli beyanna
melerle gümrükden geçirilen karyolaların gümrükten geçirilmesini müte
akip komisyoncu tarafından beyannamelerde tahrifat yapıldıg’i iddiasiyle 
müddeaaleyh gümrük idaresince komisyoncu aleyhinde takibat icrasına 
mübaşeret ve mezkûr karyolaların müsaderesine tevessül edilmesi üzerine 
müvekkili, komisyoncunun mahkûmiyeti hâlinde mahkemece hükmedilecek 
mebaliğin tesviyesini tcminen mahkemeden sadır olacak hüküm dairesinde 
muamele yapılmak kayıd ve şartile Emlâk ve Eytam Bankasından aldığı 
638 lira 25 kuruşluk iki kıt*a teminat mektubunu müddeaaleyh idareye 
vermiş bulunduğu halde müddeaaleyh idare bu hususta hiç bir mahkeme
den hüküm almadan mekfulünbihi kefilden tahsile kıyam etmiş ve buna

Adliye Cerideti 
29 ancu tene Soyt: 7 Temyiz Kararları Haknk Kıtmt Fi 14
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meydan vermemek için müvekkili mahkemeye müracaatla tedbiri ihtiyatî 
kararı iıtihsal etmişse de bu baptaki kararın bankaya tebliğinden evvel 
müddeaaleyh idare parayı kefilden tahsil etmiş olduğundan bahsile haksız 

ve imzaladıkları makbuzlardaki şeraite mug-ayir olarak tahsil edilen mez
kûr 638 lira 23 kuruşun müddeaaleyh idareden tahsiline karar verilmesi 
talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddeaaleyh 
vekilinin 1723 No.lu kanuna istinaden serd eylediği vazife itirazı gfayri 
varid görülerek red olunduktan sonra esas hakkında yapılan muhakeme so
nunda: mezkûr karyolaların müsaderesi üzerine davacının gümrük idaresine 

verdiği istidada, beyannamelerde tahrifat icrası suretile gümrük resminin 
noksan verildiği kabul edilip ancak tahrifatın komisyoncu tarafından yapıl
dığı iddia ve malın müsaderesine itiraz olunduğu ve gümrük idaresince de 

noksan resmin tediyesine banka kefaleti verilmek şartile malın müddei ye
dinde kalmasına muvafakat edildiği ve komisyoncu aleyhinde yapılan tah
kikat sonunda tahrifatın mumaileyhin iştirakile yapıldığı anlaşıldığı ve müd
dei canibinden banka teminat mektubu verilince mallar müsadere edilme
yip yedinde bırakıldığı ve ahiren gümrük idaresinin talebi üzerine kefalet 
mektubunun iadesi mukabilinde Emlâk ve Eytam Bankasınca istenilen 607 

lira 38 kuruşun işleyen faizlerile birlikte gümrük emrine âmade tutulduğu 
anlaşılmasına ve sahiren noksan resim gümrük idaresince tahsil edilmiş ol
masına ve gümrük resmi mata ve bu sebeple mal sahibine ait bulunmasına 
ve bu husustaki beyannameler, komisyoncu hakkındaki cezai takibat sıra
sında ceza mahkemesine verilerek oradak evrakile beraber yandığı için tet
kik edilmemişse de gümrük idaresi tarafından istenilen parayı bankanın bi- 
lâ itiraz tesviye etmesi, gümrüğe verilen kefalet mektubunda müddei veki
linin beyan eylediği şekilde muhakemeden hüküm suduruna muallâk bir 
şart bulunmadığını göstermekte olmasına velhasıl gümrük idaresinin beyan
namelerde tahrifat yapılması suretile noksan verilen gümrük resmini mal 
sahibinden tahsil etmesi muvafık görülmesine binaen davanın reddine ka
rar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddei vekilleri temyizi dava etmiş, müddeaaleyh ha
zine vekili dahi, dermeyan olunan vazife itirazının reddine müteallik hü
küm fıkrasının düzeltilmesi suretile hükmün tasdikini işlemiştir.



l'emyiz talebinin müddeti içinde oldug’u anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâg;ıtlar okunup esasa girişildi.

Cezayı müstelzim bir fiilden neşret eden gümrüğe müteallik davaların 
rö'yeti adliye mahkemelerine ait bulunmuş olduğundan hazine vekilinin 
mahkemenin vazifesine ait itirazı varid olmadıgfi gibi evrakı müteallikası* 
nın tahrif edildig-i gümrük idaresinden getirilip tetkik olunan evrak mün- 
derecatı ve müddeinin sureti ifadesi ile sabit olmasına mebni müddeinin 
temyiz itirazları da yerinde görülmediğinden her iki tarafın itirazlarının 
reddile kanuna uygun olan hükmün tasdikına ve aşaj^ıda yazılı temyiz 
masrafını ntemyiz edenden alınmasına 30*3-937 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyit mahkemesi dördüncü hukuk dairesi Esas No. 529. Karar No: 767.

125. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

ihalenin feshi.
Pazar yerinin hastalık sebebile külliyen sed edilmesi, iltizam edilen hayvan rüsumu 

hakkındaki ihalenin feshini müstelzim sebeplerdendir.

M. — Ook Veli oğlu Bekir.
M. A. — 7Ale belediye dairesine izafeten reisi Muharrem.
[ Mahkemesi: Zile hukuk hfikimligi, karar Tarihi 5-1İ- 92/. Karar No: SS2. ]

Dava: l*Mart*927 den 31»Mayıs-928 tarihine kadar on beş ay müd
detle Zile belediyesinden hayvan rüsumunu iltizam eylemişse de, hini ilti-

• »f -
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zamda at, Merkeb ve davardan maada hayvanatı bakariyenin pazara idhaU 

memnu iken 12-8-927 tarihinde bütün hayvanların pazarda içtima ve müba* 
yaasi men’edilmiş ve memnuiyeti vakıa hâlâ devam etmekte bulunmuş ve- 
bu suretle me’curdan intifa imkânı kalmamış oldug’undan bahsile bu babda- 
ki ihalenin feshine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmınd ayazdı olduğu üzere; Her ne 

kadar müddeaaleyh, hayvan rüsumunun müddeiye hayvanatı bakariyenin 

memnuiyeti devam ederken o şartla ihale edildiğini ve ahiren vilâyetçe 

görülen lüzum üzerine pazar mahallinin umum hayvanat için sed olunduğunu 
ve müzayede kaimesinde mevcut şart mucibince müddeinin, pazar ve pa
nayır mahallinin şeddi halinde belediyeden hiç bir suretle dava hakkı olamı- 
yacağını müdafaaten dermeyen etmiş ve mezat kaimesinde de hükümet 
tarafından gförülen lüzum üzerine panayır ve pazar mahallerinin şeddi ha
linde mültezimin belediyeden davaya hakkı olamıyacağı yazılı bulunmuşsa 
da, davacı müzayede esnasında ihaleden bir müddet sonra pazarın açılaca
ğına kanaat getirerek müzayedeye iştirak ettiğini ve hataya düştüğünü be
yan etmiş olmasına ve müddeaaleyh belediye reisi, pazar yerinin Ağustosa 
kadar hayvanatı bakariyeye ve Ağustoston sonra şimdiye kadar bilûmum 
hayvanata sed edildiğini muterif bulunmasına ve borçlar kanununun 20 in
ci ve 23 üncü maddeleri mucibince bir akdin muvzuu gayri mümkün olur
sa o akdin batıl olduğu ve akid yapılırken esaslı bir hataya düçar olan 

tarafın da o akidle ilzam olunamıyacağı musarrah olmasına ve binnetice da
vacının iddiası müddeaaleyhin ikrarı, kaymakamlığın derkenarı, taahhüd 
senedi muhteviyatı ve şehadetie sübut bulunmasına binaen borçlar kanunu
nun mevaddı raebhusesi delâletile 256 ve 274 üncü maddelerine tevfikan 
tarihi hükümden itibaren bu babdaki akid ve ihalenin feshine karar veril
diğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh belediye dairesine izafeten reisi Feyzi.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:
Pazar mahallinin hastalık sebebile külliyen sed edilmesi ihalenin feshi' 

ni müstelzim esbabdan bulunmuş ve hüküm tarihinden itibaren ihaleniıv 
feshine karar verilmiş olmasına göre varid olmıyan itirazların reddile ka
nuna uygun olan hükmün tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafınını

\'î%
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temyiz edenden alınmasına 30*3-937 tarihinde ittifakla karar verildi. 
Temyiı Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi.* Esas No: 621. Karar No: 768,

126. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Yunan tebeaainın lalanbuldaki gayri menlculleri
Yunan tebeaama ait olup İstanbul mıntıkası dahilinde bulunan gayri menkullerin tam 

tnilkiyeti hükümete intikal etmiş olduŞu cihetle bu intikalden sonra gayri menkul istimlâk 
-edilmişse sahibinin istimlâk bedeline hakkı taallûk etmez.

M. — Yunanistanda oturan Paskal Anastas Kondopulos vekili avu
kat Mehmed Sıtkı

M. A. — İstanbul belediye dairesi namına vekili avukat Tevfik. 
(Mahkemesi: İstanbul a»liye 4. üncü Hukuk Da. K. Tarihi. K. No: 283)

Dava: Müvekiklinin Bakır köyünde Karlaltepede İncirli sokı\j;ında 
kâin 59 No. lu arsası belediyece 819 lira bedel mukabilinde istimlâk edil
miş olduğu halde istimlâk bedeli henüz verilmemiş olduğundan bahsile 
tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir. ,

Karar: Evvelce açılan ve dosyası vukubulan adliye yangınında yandığı 
için yenileme bürosunca yenileme muamelesi ikmel edilerek evrakı mahke
meye tevdi olunan işbu davanın yapılan muhakemesi sonunda; Müddeaa- 
leyh belediye vekili, mezkûr arsanın berveçhi iddia istimlâk edilerek yola 
kalbedilmiş olduğunu ve ancak bedeli istimlâkin davacıya verilmesi lâzım 
gelip gelmediği ve müddeinin firari olup olmadığı hususunun müvekkili 
belediyece tetkik edilmekte olduğunu def'an dermeyan etmiş ve verilen
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mehile rağmen bu bapta cevap vermemiş ve her ne kadar son muhakeme- 
celsesinde istimlâk muamelesinin tekemmül etmediğini ve yeni istimlâk 
kanununa ğöre muamelenin ikmali lâzım g'eldiğini söylemişse de evvelki 
ifade ve ikrarına karşı bu iddia kabule şayan görülmemiş ve muhtelit mü
badele komisyonunun 5-Kânunusani-932 tarihli kararına ve lO-Haziran-930 
tarihli mukavelename ahkâmına göre mallarının tam milkiyeti hükümete in
tikal eden eşhasın âdi alacakları mukavelenamede münderiç menkul mallar 
tâbirinin şümulüne dahil olmamak itibarile mezkûr mukavele maddeleri 
hükümlerde haleldar olmayıp bu alacakların sahipleri borçlularına karşı 
takibat icra ederek matlup meblâğın tahsili emrinde bilûmum vesaiti hu- 
kukiyeye müracaatte muhtar bulunmuş ve davacı Yunan tcbeasından 
olduğuna dair vesika ibraz etmekle beraber firari olsa dahi bahsi geçen 
komisyon kararı mucibince bu alacak için davacının mahkemeye müraca
atla matlubunu istifaya hakkı derkar bulunmuş ve işbu maddî kısmı da 
müddeaaleyh vekili itiraf eylemiş olduğundan davacının belediyede istimlâk 
bedeli olarak alacağı olduğu anlaşılan sekiz yüz on dokuz lira beş kuru
şun müddeaaleyh belediyeden tahsiline karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh belediye vekili Salâhaddin.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Temyiz olunan hükmün esbabı mucibesine göre diğer itirazlar varid 

değilse de Yunan tebeasına ait olup İstanbul mıntıkası dahilinde bulunan 
gayri menkullerin tam milkiyeti hükümete intikal etmiş olmasına ve gayri 
menkulün milkiyeti hükümete intikal ettikten sonra istimlâk edilmişse da
vacının istimlâk bedeline hakkı taallûk etmeyeceğine binaen istimlâk mu
amelesinin Zamanı vukuu ve sureti cereyanı anlaşılmak üzere istimlâk ev
rakı celb ve tetkik olunmak ve ona göre bir karar verilmek lâzım gelirken 
bu lüzuma riayet olunmaması yolsuz olmakla hükmün bozulmasına ve 
aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
T4-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi Esas N®: 686. Karar No: 777.
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127. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Salâhiyet itirazının teticik ve teblij^i şekli.
Salâhiyet itirazı hakkında ittihaz olunan karar müHdeaaleyhe teblijir edilmekle be

raber eaaı hakkında cevap ver/nej^e davet olunmak ve t*u davete icabet etmezae u.ıillen 
g[iyap kararı ittihaz eriilmek lâzım jelir.

M. —■ Sinop inhisarlar idaresi namına vekili avukat Ferid.
M. A. — Trabzonun Kavak meydanı mahallesinde mukim Sinop 

eski tuz memuru EmruUah oğlu Osman.
[V^ahkemesi: Sinop aıliye hukuk mahkemesi. Karar Tarihi 29-6-936. Karar No: 68).

Dava; Müddeaaleyh Osmanın, Sinop tuz inhisar idaresi memuru bu
lunduğu sırada tuz ve çuvallardan ihtilas ettiği anlaşılması üzerine hık- 
kında Sinop ceza mahkemesince yapılan muhakeme sonunda; bilâ emir 
sarf ve istihlâk edip zimmetine geçirdiği sübut bulan 8635 kilo tuz bedeli 
55971 kuruşun kendisinden tahsiline hükmedilmiş isede ahiren müfettişlik 
tarafından ikinci anbarda yapılan teftiş neticesinde noksan olduğu anlaşılan 
969 kilo tuz esmanı 7403 kuruş ile bu tuz noksanından hasıl olan zimmetini 
kapatmak için hilafı hakikat tanzim ettiği Zabıt varakalarında gösterilen 
14507 kilo tuz bedeli 1108 lira 3Î kuruş ve yedinde kalan yirmi dört a- 
ded boş çuval bedeli 1680 kuruşun hüküm harici kaldığı tahakkuk etmiş 
olduğundan bahsile meblâğı mezkûr ile mûdd'*aaleyhin işten çektiriidikden 
sonra müstahak olmadan alıp iadesinden imtina ettiği 30 lira ki cem’an 
122916 kuruşun tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddeaa
leyh dava arzuhali ile davetiyenin tebliği üzerine mumaileyh ba istida
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Halâhiyet itirazında bulunmuşsa da haksız fiilden doğan bu davanın fiilin 
vuku bulduğu Sinop mahkemesinde rû'yeti lâzım g'elmesine mebni gayri 
varid olan salâhiyet itirazının reddine ve mûddeaaleyhe davetiye tebliğ 
edildiği halde gelmediğinden muhakemenin gıyabında icrasına ve işbu red 
kararının gıyab kararına dercile tebliğine karar verildikten sonra müteakip 
celsede de mahkemeye gelmediği cihetle müddeaaleyhin gıyabında yapılan 
muhakeme sonunda: müddeaaleyhin tuz satış memuru bulunduğu esnada 
tesellüm ederek muhafazası altına aldığı tuzlardan mevduat noksanı diye 
hilâfı hakikat zabıt varakalarile tesbit ettiği 14142 kilo tuzu sarf ve iatih* 
lâk etmek suretile zimmetine geçirdiği ve yapılan teftiş neticesinde de an- 
barda mevcut tuzdan 941 kilo tuz noksan çıktığı ve bunu da zimmetine 
geçirdiği ve beher kilo tuzun fii resmisi yedi kuruş 64 santim bulunduğu 
ve müddeaaleyhin Şubat 933 maaşını peşinen aldıktan sonra 16*2-933 ta
rihinde işden el çekdirilmesine rağmen 14 günlük 30 lira fazla para aldı
ğı inhisarlar idaresi kuyudatı ve ehli vukuf raporu ve dosyada bulunan 
resmî kayıtlar sureti ve şahadet ile sabit olmuş gıyab karan tebliğine rağ
men mahkemeye gelerek bir itirazda bulunmamış olduğundan kendisinin 
vak'aları kabul ve ikrar etmiş addile zimmetine geçirdiği tahakkuk eden 
15083 kilo tuz bedeli 115235 kuruş ile Şubat 933 maaşından fazla me*hu- 
zafı olan üç bin kuruş ki cem’an 118235 kuruşun mumaileyhten bittahsil 
davacı {nhisar idaresine verilmesine ve müddcinin sabit olmayan fazla tuz 
ve boş çuvallar hakkındaki iddiasının reddine karar verildiğini mutazam- 
mındır.

Temyiz eden: Taraflar.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Müddeaaleyh ilk tebliğat üzerine salâhiyet itirazında bulunmuş olma

sına göre hukuk usulü muhakemeleri kanununun 224. 225, 196 ve 190 inci 
maddeleri mucibince salâhiyet hakkında ittihaz olunan karar kendisine 
tebliğ edilmekle beraber e*as hakkında cevap vermeğe davet edilmek ve 
bu davete icabet etmediği takdirde usulen gıyab karan ittihaz ve tebliğ 
olunmak icap ederken salâhiyet itirazının red edildiğinden ve hakkında 
gıyab karan ittihaz kılındığından bahsile mezkûr gıyab kararının tebliği ve 
esasa cevap vermekten mahrum bırakılması mezkûr maddeler hükmüne
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muhalif bulunmuş olduğundan hükmün bu noktadan bozulmasına diğer 
itirazların tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yezılı temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 2-4-937 tarihinde ekseriyetle ka
rar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. F.S'S No: 858 Karar No.' 79(1.

128. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Reddi Hâkim
Hukuk hâkimi hakkındaki red talebinin tetkiki, hâkim muavinine dejril, refiki ceza 

hâkimine aitdir.

Bolunun tabaklar mahallesinden Müftü Ahmed Tayyar Çulha ile mez
kûr mahalleden Onsekiz oğlu Refik arasında mfıtekevvin davanın Bolu as
liye hukuk mahkemesinde rü’yeti sırasında taraflardan Ahmed Tayyar, ba 
istida bazı sebepler dermeyan ederek hukuk hâkimi Subhi ile zabıt kâtibi 
Mehmedin redlerini talep etmesi üzerine bu babta Bolu asliye ceza 
hâkimliğince yapılan tetkikat neticesinde; g'ayri varid görülen hâkim hakkın- 
daki red talebinin reddine ve müsted'iden bin kuruş cezayı nakdi alın
masına ve zabıt kâtibi encümen kararile hukuk mahkemesinden alınarak müd
det umumilik dairesine verilmiş olduğundan onun hakkında tetkikat icra
sına mahal olmadığına dair verilen 4-2-937 tarih ve 664 Esas No. lu hü
küm mumaileyh Tayyar Çulha canibinden temyiz edilmekle bittetkik. Tem
yiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün 
kâğıtlar okunup esasa girişildi: Hukuk hâkiminin reddi talebinin tetkiki
hâkim muavinine ait olmayıp Refiki ceza hâkiminin vazifeli dahilinde bu
lunmasına mebni bu hususa müteallik olarak dermeyan olunan diğer sebep
ler de reddi müstelzim esbabdan bulunmamış olmasına göre varid oimı-
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yan itirazlaıın reddile kanuna uyg^un olan hükmün Tasdikına ve aşağı
da yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 12-4-936 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeli Dördüncü Hukuk Dairesi No: 1650,86ü.

129. T. TEMYİZ M A H K E M E S i IV. H. D

Si){oıta İBZminHtının haczi.

Müteveffa borçlunun hâli hayatında müddeiler lehine telis ettij^i hayat 
müteveffamn borcundan dolayı haczedilemez.

sijı:ortaaı,

M. — Müteveffa Cevdet karısı ve küçük oğlu Efruzun velisi Mih- 
riban vekilleri avukat Asaf ve Şakir.

M. A. - Uncu Salih Nuri vekili avukat Süleyman Faik.
(Mahkemesi' İzmir Asliye 1. inci Hukuk Dairesi, K»r«r Tarihi: 27-11-935, Karar
No: 935,742.1

Dava: Müvekkili Mihribanın kocası ve küçük og'lu Efruzun babası müte
veffa Cevdet ile şeriki Mahmud Ali şirketi zimmetindeki alacağından dolayı 
mûddeaaleyh uncu Salih, icrava müracaatla müteveffa Cevdet tarafından 
hâli hayatından müvekkilesi ile küçük oğlu lehine tesis edilmiş olan 
Viktorya dö Berlin sigrorta şirketindeki hayat sig-ortası tazminatını haciz 
ettirmiş ve halbuki müvekkili müteveffanın mirasını red etmiş olup mûdde- 
aaleyhin alacağı dolayısile mirasçı .sıfatile mes’ul olamayacağı ğibi esasen
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haciz olunan para muris Cevdetin vefatı halinde meşrutun'lehe tediyesi^ 
lâzım g'elen tazminattan ibaret oldujl^a ve bu kabil tazminat mirasa dahil 
olmadıg^ı için bunun terekeden ad edilerek haczine mesag- bulunmamış ve 
terekeye dahil olan iştira kıymetine mukabil müteveffa Cevdet hâli haya
tında sigortadan para istikraz eylemiş bulunduğu cihetle ortada hâlen bir 
iştira kıymeti de mevcut bulunmamış olduğ’undan bahsile mezkûr haczin 
fekkine ve müddeaaleyhin hacizde ısrar etmesi sebebile tazminat ve ücreti 
vrkâletle mahkûmiyetine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduju üzere; müteveffa 
Cevdetin sakalığında şirkete tediye ettiği primlerden iştira kıymetinin 435- 
lira 15 kuruştan ibaret olduğu sigorta şirketinden gelen cevapla anbışılma- 
sına ve kanunu medeninin 456 ve 509 uncu maddeleri dairesinde alacak
lıların iştira bedeli olan mezkûr 435 lira 15 kuruşu hacze salâhiyetleri bu
lunmasına binaen müddeaaleyhin işbu mikdardaki haczinin ibknsına ve fazla 
hakkmdaki haciz kaldırılarak müddeaaleyhin muarazasının men’ine ve da
vacının iştira kıymetinden de haczin kaldırılması yolundaki talebinin red
dine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden; Taraflar vekilleri.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Mirası red etmiş olan müddeilerin hakkı yalnız tazminat bedeline taal

lûk edeceğini ve müteveffanın sağlığında sigorta şirketinden istikraz etmiş 
olması alacaklı müddeaaleyh tarafından iştira kıymetinin haczine mani ola
mayacağına göre müddeilerin bu cihetlere taallûk eden temyiz itirazları 
varid olmadığı gibi müteveffa tarafından müddeilerin lehine tesis edilmiş 
olan hayat sigortası tazminatın müteveffanın borcundan dolayı haczedil- 
mesi kanunen caiz olmayacağı cihetle müddeaaleyhin bu noktaya dokunan 
temyiz itirazları da yerinde görülmediğinden her iki tarafın itirazlarının 
reddile esas hükmün tasdikına ancak müddeilerin vekâlet ücretine ve 
hacizden mütevellit zarar ve ziyana müteallik taleplerinin bırakılması yol
suz olmakla hükmün yalnız bu sebeplerden bozulmasına ve aşağıda yazılı 
temyiz masrafından tasdik harcının temyiz edenden ve bozma harcının da 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 13-4-937 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkeme»! Dördüncü Hoku Dairesi: Esas No: 12. Karar No: 887.
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130. T. TEMYİZ M A H K E M E SI IV. H. D.

Varife
Gümrfik Antrepo reımi, icar bedeli kabilinden olmayıp tahsili emval kanununa tev

fikan tahsili muktazi resimlerden olduğu için buna müteallik davanın rû'yeti mahkemenla 
vazifesinden hariçtir.

M. — Gümrükler umum müdürlüğüne izafetle vekilleri avukat Cev
det Feyzi ve Sırrı.

M, A. — t sak Siyan biraderler ve Fratkin şirketi.
[v^ahkemesi; İstanbul asliye 5. H. Da. Karar Tarihi: 18'6-986. Karar No: 22]

Dava: Romanyadan gelip mûddeaaleyh lask Siyon şirketi tarafından 
Saray burnundaki gümrük antreposuna idhal edilen ve bozulmag^a başla
ması üzerine kaldırılması ihtar edildiği halde kaldırılmıyarak binnetice kurt
lanmasından dolayı Denize dökülmek suretile imha olunan 691 varil Tuzlu 
balığa ait 1226 lira 32 kuruş ardiye resminin maafaiz şirketten tahsili tale
bine dairdir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; evvelce 
açılıp dosyası Adliye yangınında yandığı için büroca yenileme muamelesi 
ifa ve ikmâl olunarak evrakı mahkemeye tevdi olunan işbu davanın yapılan 
muhakemesi sonunda: Yangından evvel müddeabihin 15-6-933 tarihinde
Uak Siyon biraderler ve Fratkin şirketinden tahsiline karar verildiği ve bu 
kararın da mûddeaaleyh şirket tarafından müddetinde temyiz edildiği yeni
leme bürosunun ll-ll*93â tarihli kararile anlaşılmasına ve taraflar mukad
dema sadır olan hükümde tesaduk edip lâyihai temyiziyelerini ita etmiş 
bulunmalarına binaen evrakın tetkikatı temyiziyrsi icra olunmak üzere tem-
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yİ2 mahkemesine grönderilmeslne karar verildiğini mutazammındır.
Temyiz eden; Duruşma yapılması suretiyle hükmün temyizen tetkiki 

müddeaaleyh şirket vekilleri avukat Avni ve Marko Şimili taraflanndaii 
istenilmiştir.

Hâdisenin açık duruşmaya tâbi mevaddan olduj^u anlaşılarak bu bab- 
daki talep kabul edilmiş ve gün tayin edilerek taraflara davetiye gönderil
mişti. Muayyen günde mümeyyezünaleyh Gümrük müdüriyetine izafetle 
hazine umum|| vekili avukat Ziya gelmiş ve mümeyyiz şirket vekillerinden 
Avni hastalığından bahsile duruşmanın taliki hakkında bir telğrafname 
göndermişse de, bittetkik; bu babdaki davetiyenin diğer vekil Marko Şimile 
tebliğ edildiği anlaşılmış ve şu suretle diğer vekil Avninin hastalanması 
mürafaanın tehirini mucip sebeplerden görülmemiş olduğundan gıyabında 
duruşma yapılması karargir olarak hazır bulunan mümeyyezünaleyh vekili
nin şifahî izahatı dinlenildikten ve temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 
anlaşıldıktan sonra karar ittihazı zımnında tayin olunan ğünde dosyadakr 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:

Gümrük antrepo resmi gümrük mevzuatına ve tevhidi içtihad kararile 
mukabiline şamil olduğu kabul edilen 1723 No. lu kanun ahkâmına naza
ran icar bedeli kabilinden olmayıp tahsili emvâl kanununa tevfikan tahsili 
lâzımgelen resimlerden madut bulunduğu cihetle davanın rü’yeti adliye mah
kemelerinin vazifesinden hariç ve İdarî makama ait olduğu halde davanın 
kabulile yazılı olduğu veçhile karar verilmesi yolsuz olduğundan mezkûr 
hükmün bu, noktadan bozulmasına ve sair cihetler hakkında şimdilik tetki- 
kat icrasına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masratının ilerde 
haksız çıkacak tarafdan alınmasına 22-4-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi DordÜDCİü Hukuk Dairesi ELsaa No; 41Karar ^ o: *’62.
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131. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

18 yaşuuiaa aşağı şoför istihdam etmak otomobil .sahibi için tazminatı müstelzim 
kusurdur.

M. — Molla Ahmet oğla Mustafa.
M. A. — Hacı İbrahim oğlu Ziya.

[V^ahkemesi Fatss Asliye Hukuk: Karar Tarihi: 12-6-936 Karar No: 142)

Dava: Müddeaalcyhr aid otomobili idare eden Şoför llyasın otomobile çiğ
netmek suretile Oğlu Azmiyi öldürmüş olduğundan bah.sile DDÜddeaaleyten 
tazminat olarak 5000 Lira tahsilini muddei istemiş, müddeaaleyh dahi 
verdijfi cevap lâyihasında; Hâdisenin 22-11-928 tarihinde vuku bulduğu ve 
dava tarihine nazaran mes’elede müruru zaman bulunduğunu ve mahaza bu 
babta ceza mahkemesince adem imes’uliyetine karar verildiğini söyleyerek 
davanın bu noktadan ademi istimaına karar verilmesini taleb etmiştir.

Karar; Davanın reddine dair evvelce müttehaz hükmün temyizen 
nakzı üzerine ittibala yapılan muhakeme sonunda: Varit gförülemeyen mü
ruru zaman iddiası red edilmiş ve müddeaaleyhle şoförünün kusurları do- 
layısile davacının çocuğu ezildiği sübut bulmuş olduğundan çocuğun baba
sı olan davacı için müddeaaleyhten tazminat olarak bin beş yüz lira tah
siline dair verilen karar dahi indettemyiz; esbabı mucibesi gösterilmeksizin 
müruru zaman iddiasının red edilmesi kanuna muhalif olduğu beyanile 
nakzedilmiş olduğundan bil’ittiba tekrar yapılan muhakeme sonunda: Celb 
ve tetkik olunan 143 No. lu muhakeme zabıtnamesinde ifadeleri mazbut 
şuhudun şehadetlerine ve ayni dosyada mevcut mahallen yapılan keşfi havi 
ehli hibre raporlarına nazaran hâdisede müddeaaleyhin istihdam eylediği
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şoförün büyük kusuru bulundug;u ve ayni ^ünde bir de köpek çiğnetmiş 
olması da mesleğindeki ehliyetsizliği ve dirayetsizliği müsbet bulunmuş 
olduğu g-ibi bu hallerine rağmen müddeaaleyhin bu şoförü istihdam ettiği 
ve bir muavin tedarik etmediği ve şu suretle müddeaaleyhin de dikkatsiz 
ve tedbirsiz hareket ettiği anlaşılmış ve davacının ceza mahkemesini müte
akip on sekiz ay zarfında hukuk mahkemesine müracaatla davayı hazırayı 
ikame etmiş olduğu görülmüş ve bu itibarla hâdisede müruru zaman mev
cut bulunmamış olduğundan müddeaaleyhin müruru zaman hakkındaki mü
dafaasının reddile takdir edilen bin iki yüz lira manevî tazminatın şoför 
ilyasa rücü hakkı olmak üzüre yüz lira vekâlet ücretile birlikte müddeaa- 
leyhten tahsiline dair verilen karar dahi, müddeaaleyh tarafından temyiz 
edilmesi üzerine açık duruşma yapılmak suretile icra kılınan temyiz tetki- 
katı neticesinde: Diğer itirazlar varid değilse de müddeaaleyhin istihdam 
ettiği şoför fen mektebinden mezun ve ehliyetnameyi haiz bulunmuş ve şu 
suretle istihdam ve intihab hususlarında müddeaaleyhe atf ve isnad olu
nabilecek bir kusur bulunmamış iken bunun hilâfına mütalâa beyan edile
rek ve muavin terfik edilmek hakkındaki lüzum ve icabın mesnedleri gös- 
terilmiyerek yazılı olduğu üzere hüküm verilmesi ve bununla beraber şaha- 
dete göre hareket esnasında kamyona asılarak düşmüş ve kamyonun teker
lekle.! altında kalarak ölmüş olan çocuğun kusuru ile kazanın hudus ettiği 
anlaşılmasına binaen bu cihetin ve borçlar kanununun 47 inci maddesi 
hükmünün nazara alınarak manevî zararın ona göre takdir edilmesi icab 
ettiği halde bundan da zühül edilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozul
muş olmakla nakzı vakıa ittibals yapılan ıı^uhakeme sonunda: Tafsilâtın
zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; 329 doğumlu olan şoför 18- 
Temmuz - 928 tarihinde Aliyülâlâ vesika almış ve hâdise 22-Teşrinsani- 
928 tarihinde vukua gelmiş olup vak'a zamanında şoförün on beş yaşında 
olduğu anlaşılmış ve şu itibarla müddeaaleyhin böyle bir çocuğu şoförlükte 
istihdam etmemesi muktazi bulunmuş ve muavin terfik etmemesi bir kusur 
ad edilememiş ve şahitlerin şahadetine nazaran dar sokakta manevre yapan 
şoföre arkasında çocuk olduğunu bağırdıkları halde şoförün lâzım gelen 
itinayı sarf etmediğinden ve geriye otomobili sürmesinden kazanın vukua 
geldiği tezahür eylemiş ve küçük Azminin kusuru ile kazanın vukua geldi
ğine mahkemece kanaat hasıl olmamış ve tarafların hal ve vaziyetleri ve hâ
disenin ebeveyn üzerinde yaptığı tesir ve çocuğun yokluğundan doğan
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zarar nazara alınarak 2000 lira manevî tazminat takdir edilmiş olmakla meZ‘ 
kûr manevî zarar iki bin lira ile dokuz lira tekfin ve teçhiz masrafıki cem'- 
an iki bin dokuz liranın mûddeaaleyhten tahliline karar verildiğini muta- 
zammındır.

Temyizen eden; Müddeaaleyh Ziya tarafından açık duruşma yapılmak 
auretiie hükmün temyizen tetkiki istenilmiştir.

HAdiscnin duruşmaya tâbi mevaddan olduğu anlaşılarak bu babdaki 
taleb kabul edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye gönderilmişti. 
Muayyen gönde mümeyyiz Ibrahim oğlu Ziya vekili avukat Nimetullah ve 
mümeyyezünaleyh Ahmed oğlu Mustafa namına bir kıt’a vekâletname ile 
vekili avukat Hakkı gelcrak açık duruşmaya ibtidarla mümeyyiz vekili iza
hatı şifahiyesini dermeyanla müvekkilinin şoförü istihdam eylediği zaman 
15-16 yaşında olduğunu ve vekâletten tasdik edilmiş elinde şahadetnamesi 
bulunduğunu ve 1593 No. lu kanunun 173 üncü maddesi müvekkilire bu 
hakkı bahşetmiş olduğunu ilâve etmiş ve mümeyyezün’aleyh vekilinin de 
şifahî izahatı dinlenm'ş ve temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıl
mış olmakla karar ittihazı zımnında tayin olunan günde dosyadaki bütün 
kâğıtlar okunup esasa girişildi.

On sekiz yaşından aşağı şoför istihdam etmek Müddeaaleyh için taz
minatı müstelzim bir kusur teşkil edeceğine göre bu cihete ait itiraz varid 
değilse de evvelce 1200 lira tazminatın mûddeaaleyhten tahsiline hüküm 
verilmiş ve bu hüküm davacı tarafından temyiz olunmayarak müddeaaleyh 
lehine kat’ileşmiş olduğu halde nakza tebean yapılan muhakemede; İki bin 
dokuz liranın tahsiline hüküm verilmesi ve vefat eden çocuğun da kusurlu 
olduğu cihetinden bundan evvelki hüküm nakzedilmiş ve mahkemece de 
nakze dahi uyulmuş olduğu halde zarar mikdarının takdirinde bu cihetin 
nazara alınmaması yolsuz olduğundan son hükmün de bu noktalardan Bo
zulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak tarafa 
tan alınmasına 26-4-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü hukuk Dairesi Esse No: 515 Karar No: 968.
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