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No: 93

fcra ve iflas kanununun tadili
meseleleri (1

Probleme der Kevisioll des 8ehvildbeti*eil)Jungs—utid KonkuiHf eHetzes

Yazan:
Prof. Sabri Sakir ANSAY

icra ve iflas hakkindaki 1I-Nisan-18d9 tarihli kanun hi¢ suiphe
yokki Federal tesriinin en ¢ok ve en siddetli tenkide uj“rayan eserle-
rindendir. Onun yirmi yildan daha uzun siren , dogum tarihi (1)
muhtelif neviden hukuk telékkilerinin micadelesi damgasini tasir.
Ancak mutavassit bir hal sureti niuvafrakiyete mazhar olabilirdi, ve
Referandumda kazanamamak tehlikesi mevcut idi. Netekim 17-Nisan
1889 da kanun lehine 244137 ve aleyhine 217921 rey verildi, ve bu
suretle kanun ancak 25000 reyliknfak bir ekseriyetle kabul edildi. [2)
Bu ahval altinda, kanun daha heniiz ineriyete “girmemisken ya bazi
hiakimlerinin tebdili istenerek veya kanunun esasinda ve teferrua-
tinda 1slahi luzumlu gosterilerek gozden gecirilmesinin mevzuubahs
edilmesi hi¢ de hayrete sayan goérinmez. Isbu tadil arzulan yalniz
hukuk ilmine miteallik eserlerde, mesleki mecmualarda yahut takib
hukuku mes’elelerini mikerreren ele almis olan isvigre Hukukgular
Cemiyetinin ictimaiarinda [3] ortaya atilmis dejtil, belki Assemblte
Fdddralede ya Conseil Fdderal (Bundesrat)in veya Federal
mahkemenin (Bundesgericht)  [4]' mesai  raporlari  Gzerindeki

[*] Rugiin Rale Universitesi Hukuk fakiiltesinde Profesor olup Wieland’in ayni
haklar eserinin ikinci tabini yazmakta olan Dr. Robert Ha.ab’in Bern fakultesinde
Privatdozent iken 1925 de yazdi§i eserdir.

[11 Bu bapta Icra ve Iflas kanunu hakkindaki rapora, BBL. 1886, Il, sahife 3 ve
sonrakilere bakiniz .

[2] BBL 1889, IV. sahife 1096,
[3] Z. Schw. n. F. cilt 12, sahife 652 ve sonrakiler; cilt 20, sahife 649 ve

sonrakiler; cilt 25, sahife 512 ve sonrakiler; cild 26, sahife 666 ve sonrakiler; cilt

30, sahife 705 ve sonrakiler.
[4] Geschaftsprifungs—Kommission der eidg. Riife raporlarina BBL. 1892,111, sahife

199 ve sonrakiler; 1894, Il, sahife 747 ve sonrakiler; 1899, Ill, sahife 908,1900, IlI, sa-
hife 206;1902,111 sahife 525; 1903,111, sahife 133; 1910, Ill, sahife 824; 1916, IH, sahife
105, 143 e bakiniz.
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munakasalar sirasinda veyahut takip hikukile aldkah kanun tek-
liflerinin miizakeresi esnasinda tadil meselesi mevzuubahs edilmek-
sizin gecmis bir yil nadir gosterilir [5]. Buna ragmen kanun vazn
ancak bir iki ufak tadil yapabildi. 1896 da yuksek rnirakabe, Con-
seil Fodoral’den, Foderal mahkemeye devredildi. Medeni Kanunun
nesri Uzerine epey hikimler yeni maddi hukuka uydurulmak mak-
sadile degistirildi. 1920 de semeresiz haczin ve iflasin @mme huku-
kuna mdteallik neticelerine dair bir kanun nesredildi. 3-Nisan-1924
tarihinde resmen muhafaza (madde-98), satisin tehiri (madde 123),
konkordatoya tevessiil hakkindaki hukimler tadil ve ayni zamanda
bir nevi konkordato teskil eden hukuki mduessese, yani fevkalade
muhlet (madde 317 A. dan 317 N. ye kadar) [6] yeni olarak kabul
edildi.

isbu dogrudan dogruya kanunlardan baska hususi federal ka-
nunlar da bilhassa sahsi ve Igtimai sigorta hukuku,federal vergi ka-
nunlari, posta,somendofer, gemi seferleri hakkindaki kanun Icra ka-
nununu kismen ikmal etmis ve kismen de degistirmisdir (7]. B* nlal-
diin baska tadil tnvani altinda Federal mahkemenin bir ¢ok nizam-
namelerini [8] sOylemek lazimgelir; filhakika bunlardan bir kismi
yaliniz kanunun tatbikatina miunhasir kalmamis, bilékis kanun
hilafina degilse de hic olmazsa kanun disinda (Praeteregem) yeni
hukuk ihdas etmis ve bu suretle tadil arzularindan bazilari tatmin
edilmistir |9]. Nihayet hatira kabilinden olmak Uzere blylk kismin-
da ilga edilmis veya 3-Nisan-1924 tarihli kanun ile kabul edilmis
olan fevkalade salahiyete misienid harp kanunlarini kayd etmek
lazimdir. Bunlardan halen mer’iyet*e bulunanlar varsa bazilarinin
ayni suretle alelade federal kanunlara idhali mutasavverdir [10];

[5] Meseld Volen Holenstein ve Hilfliger'e, Stei. Bull. NR, cilt 33, sahife 193, 196,
ya bakiniz.

[6] Bu bapta Hallerhals'in “Die Novelle zum Betreibunigsgesetz,, adli yazisina,

SJZ cilt 18, sahife 57 ve sonrakiler; Moesch’'in “Die Notstundung,, adli tezine, Zirich
1923, bakiniz.

[7] Bu kanunlarin ekserisi Jager’in cep lab’i icra ve iflas kanunu eserinde
basihdir.

[8] Ayni eserde basilidir.

[9] Bilhassa gayri menkullerin cebri satisina dair 23-Nisan-1920 tarihli nizam-
name ki bununla Hellerhals tarafindan 1919 da yapilan bazi teklifler, “Das Pfandrecht
der Grundpfandglaubiger an den Miet—und Pachtzinsforderungen,, tahakkuk etmistir.

[10] istikraz tahvillerinde alacaklilar birligi hakkindaki 20-Subat-1918 tarihli ni-
zamname. Borclar kanununun XXIV—XXXIII fasillarinin tadiline dair bir federal
kanun layihasi, 998 ve sonraki maddelerine bakiniz. Bundan baska 12-Temmuz-1918
tarihli ecnebi devletlerin emvaline karsi ihtiyatl haciz,cebr? icra tedabirine muteallik

BRB. Bu bapta BBL. 1923 ,1, sahife 419 ve sonrakiler, Sten. Bull. St.R., cilt 33 sahife
153 ve sonrakiler NR cilt 34, sahife 134 ve sonrakilere bakimi.

/
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digerleri ise 1925 yili sonunda mer’iyetteil kalkaeakiflrdir (111.

Icra ve iflas kanununun bir zaruret teskil eden umumi tadilinin
bu giine kadar yapilamamasinin muhtelif sebepleri vardir. 1K9U da
bahsedilen umumi tadil arzusu hakkile reddedilmisti; ¢lnki o vakit
bunun igin iktiza eden tatbiki tecriibeler heniiz elde edilmis degildi.
Yirminci asrin ilk on senesinde vazii kanunun nazari dikkati mun-
hasiran medeni hukukun tedvinine métuf idi. Bundan baska icra ve
iflas kanununun tadili genis mikyasta medeni hukuk (maddi lukuk)
ile alakali oldugundan henliz o hukuk tedvin edilmemis oldugu bir
zamanda buna kalkismak muvafik olmazdi. Ikinci on sene, vazi ka-
nunun genis mikyasta mesaisine musaade etmemisti. Hali hazirin
mustacel ihtiyaclarini karsilamak ve bunlara karsi biltiin mustakbel
jilanlar geri kalmak mecburiyetinde idi. Bu gin dahi derhal bir tadil
icrasi hakkindaki temennilerin sirasi degildir. Filhakika bu sirada
kismen ihzar ve kismen de parlamentoda mizakere safhasinda o ka-
dar cok kanun teklifleri vardirki icra ve iflas kanununun hemen
umumi surette tadili teknik itibarile imkansiz gorinir [12]. Bununla
beraber bu hal, icra ve iflas hukukumuzun daimi surette tehir edi-
lemeyecek olan tadilinin simdiden dustunidlmesini ve vazii kanunun
hangi meselelerle karsilasacaginin ve bunlarin halli icin ne gibi im-
kanlarin varid olabileceginin taharri edilmesini menetmez [13] .

Maamafih kanunda bir tenkit sondaji yapmadan ve bizim takip is-
lerimizde baska turli olmasi icap eden seyleri minakasa etmeden
once tesbit edilebilirki icra ve iflas kanunu sohretinden oldukca
daha eyidir. Munekkit, her icra vazii kanununun micadeleye mec-
bur oldugu fevkalade muiskilati kolayca nazara almayabilir. Vazii ka-
nunun birbirile telife mecbur oldugu ve istihsal ve himayesini sabit
ve saglam bir formul icine sokacagi menfaatlarin—bunlar yalniz ala-
kalinin ve bor¢clunun menfaatlari olmayup dclncl sahislarin da
menfaatlaridir — o derece birbirine zit muhtevalari vardir ki cim-
lesini tatmin edecek bir hal sureti gostermek insanin iktidari hari-
cindedir. Lyon Caen’in pek dogru olarak soyledigi gibi [14] «Vazi-
kanun ne sekilde hareket ederse etsin daima mes’uliyeti kanunun
fenaliklarina atiftan geri kalmiyacak kurbanlar bulunacaktir» (lly’aura

[i1] 18 Birinci Kanun 1920 tarihli nizamname gibi.

[12] haberlin’in teklifi, Sten. Bull. NR cild 33, eahife 197

[13] Bilakis daha simdiden icra ve iflas istatistikleri tutulabilirdi ve tutulmasi
icabederdi; ¢linki mer’T kanunun iktisadi neticeleri ancak istatistik maltimata miistenit
olarak itirazdan salim bir surette tesbit edilebelir ve bu itibar ile itimada sayan
bir istatistik muvaffak bir tadil icin zaruri bir temeldir.

[14] Traitd de droit commercial (Des failites, banqueroutes et liquidations jn-

diciaires), tab' 4, cilt VIl sahife 17.
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tonjours des victimes qui ne mancjuent pas de rendre la loi rdspon-
seble de leurs maux.) [15]. Her icra kanunu yapilirken zarururf
surette karsilasilan isbu gucliklerden baska Isvicre vazii kanunu di-
ger muhtelif zorluklara da tesaduf etmistir. Bir kerre hi¢ bir vakit
unutmamalidir ki icra ve iflas kanunu nesrolunurken kendinden 6n-
ce mevcut biricik bir kanunun ikmal ve islahi degil, bilakis kis-
men esaslarinda birbirinden ayri 25 kantonun takip kanunlari saha-
sinda vahdet halinde bir hukuk meydana getirmek mevzuiibahs idi ve
bu hukuk tatbik edilecedi kimseler nezdinde kabule mazhar olmak
icin mutavassit bir hat bulmak mecburiyetinde idi. Kanunun bu va-
zifeyi maharetle basarmis oldugu hakkindaki sahadetten geri dur-
mak caiz degildir [ 16 ]. Bundan baska sunu da kaydetmek lazimge-
lirki icra ve Iflas kanunu vahdet halinde bir mahkeme teskilati ile
muttehit bir muhakeme usuliine istinat edemiyordu. Bilakis 25 ka-
nunla irtibat teminine mecbur idi. Burada da bazi arizalar varsa da
Icra ve Iflas kanununa karsi Thaller'in « adli meratib silsilesi ile
hukuk usulii hakkinda umumi bir telakki disinda yapiimis havada
ve temelsiz bir binaya benzer» diye izhar ettigi endise [ 17] tahak-
kuk etmemistir; (Qu’une loi de fallite construite en dehors
d’'une conception d’ensemble sur la hidrarchie judiciaire et sur
le rituel processif a Fair d'un ddifice bati en lair et sans
fondations). Nihayet hemen hemen halli gayri kabil sayilan [18]
meseleyi halletmek, aile ve gayri menkule muteallik ayni hakkin
(Sachrecht) tevhidinden 6nce midttehid bir icra usull tanzim_ et-
mek 1azim gelmekte idi. icra ve iflas kanunu civar devletlerin icra
kanunlari ile mukayese edilirse aniasilirki bu kanun onlarla uzun
zamanlar hi¢ olmazsa misavi kiymette idi. icra ve iflas kanunu,
gecen asrin sonlarina dogru ¢ok intisar etmis olan nazariye [ 19] hi-
l&fina olarak icranin, menbaini alacaklinin hususi hakkindan degil,
bilékis bir devlet kudretinden aldigina dair bu gin gitgide acik
surette galebe etmis olan telakkiye baglanmis [20] ve [21] Stein’in

[ 15] Klein “Vorlesungen flber die Praxia des Zivilproze*ses,, 1700, sahife 17
ve sonrakiler de zengin fikirlerle dohi izahatina da bakiniz.

[ 16 1 Thaller, "Les faillites en droit compare,, 1887, cilt I, sahife 104.
[17 ] Ayni eser.

[18] Nussbaiim, “Die'Zivangsversteigening und Zwangsver\valtung,, 1916, sahife 7.

[ 19 ] Schultze, “Privatrecht-nnd Prozess in ibren Weehaelbeziehningen,, 188.8, sa-
hife 64 ve sonrakiler.

buch, 2 inci tabi, sahife 876; Helliwig - Oertmann, “System des deutscben Zivil
prozessrchtes, cilt Il, 1919, sahife 139 ve sonrakiler.

[21] Stein, Zivilprozgiss (Gesetzesrefonn), 1922, sahife 80.
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yeni bir Alman usuli luikukiyesi hakkinda, icranin her seyden o6nce
sirf bir devlet isi olarak telAkki edilmesi ve fiile ¢ikariimasi ve menkul
icralardan jiandekt ruhunun lard olunmasi yolunda gosterdigi ltizum
bizce daha cok evvel yerine getirilmistir. Bundan baska kara Avru-
pasinin ekseri kanunlarindan ileri giderek iflas haricinde konkorda-
toyu kabul elmisdirki bu, Alman, Fransa ve Avusturya kanunlarina
ancak yakin zamanda girmistir [22 |. Icra ve Iflas kanunnu ta ipti-
dadan beri gayri menkul ve menkul icrasinda borcu karsilama veya
kapama perensibi denilen jierensibi (Deckungsprinzip) kabul et-
mistir. Bu prensip bu gin dahi hala Fransa hukukunca malim
degildir [23 ] ve Almanyada da yalniz gayri menkul icrasinda ca-
ridir [ 24 ]. Isbu bir kag¢ isaret, kanuna ve onu yapanlara karsi la-
yik olduklari insaftan ayrilmamaga kafidir [25]. Diger noktalar-
da bizim Icra hukukumuzun tatminkar olmadigi her hangi bir tema-
miyet iddiasinda buiunmayarak asagida izaha calisilacaktir. Filha-
kika bu yazi sirf bazi mes’eleleri ortaya koymak ve bu bapta mi-
nakase agcmak vazifesini ifaya matuftur.

KANUNUN HAKICT SKKiJ

icra kanunumuzun tadili hakkindaki ilk program noktasi sekle,
kanun teknigine muteallik bir mahiyeti haizdir. Icra ve Iflas kanu-
numuz fevkalade muhtasardir. Sirf harict stmull itibarile kanun
ecnebi icra kanunlarinin hemen yarisi kadar maddeleri ihtiva eder.
Mibhem ve muglak meseleler meselda gayrimenkul icrasina ve ala-
caklarin haczine mdateallik hukimler bir iki madde ile bitirilmis-
tir. Asla kolay olmayan mdisterek mulk hisselerinin ve mdisterek
mamelekteki hisselerinin haczine ve satisina miteallik mes’eleler
hi¢ tanzim edilmemis, bildkis blyltk bir itimatla merciin hal
ve takdirine birakilmistir. Bunun neticesi olarak icra ve iflas
islerinde mahkeme ictihadlari  diger hukuk sahalarinin  he-
men hi¢ birinde olmayan bir ehemmiyeti haizdir. Icra hukukunu

[22] Alnanyamn 14 - Birinci kanun - 1916 8 - Subat ve 14 Haziran 1924 tarihli
kanunlari, F'ransanin 2- Temmuz- 1919 ve Avusturyanm 15- Ikinci tesrin- 1914 tarih-
li kanunlarina bakiniz.

[23] Fransiz hukuk muhakeme usull, madde 624, 717.
[21] Alman hukuk muhakeme usulli, madde 814 ve sonrakiler; cebri muzayede

kanunu, madde 44.
[25] Mesela E. Jiiger, “Der Vergleich zur Abwendung des Konkurses,, D.IZ cilt 10,

sahife 757 de isvicre icra ve iflas kanununu “en iyi ve en modern bir ennebi ka-
nunu olarak tavsif eder.,.
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tatbik ile mukellef olanlar igin yaliniz kanunu bilmek kafi gelemez.
Zarardan kendini korumak isteyen tatbikatgi kanunun 30 seneden
fazla zamandanberi devam eden mer’iyeti sirasinda zenginlesen tat-
bikatini da bilmesi lazimdir. Hususile bu tatbikat ekseriya kanuna
karsi ¢ok hakim bir vaziyet de aldigina gore ¢ok ehemmiyetlidir [26].
Federal yiiksek mirakabe mercii bu vaziyeti acik olarak kabul etmis
ve buna deva bulmaga ugrasmistir, tcra ve Iflas kanununun 15 inci
maddesi mucibince bir ¢cok tamimler ve talimatnameler nesir ve bun-
larla mevcut ihtilaflari tenvir ve kanundaki bosluklari imla gayesini
takip etmistir. Federal mahkemenin bu nesriyati snf tatbikatin ted-
vinine munhasir kalmamistir, bildkis Federal mahkeme kendi basina
mustakil bir takim hukuk ihdas etmistir. Her ne kadar bu talimat-
lar ve tamimler muhteva itibarile cok yiksek bir mevkide bulunmak-
ta ve hakiki hukuk noktai nazarindan bakildigi takdirde tenkide pek
az mahal vermekte ise de mikdarlari ve simulleri itibarile gitgide
teemmdil ve endiseyi mucib olacak bir vaziyet meydana getirmisler-
dir. tsbu hukuki menbalarin farti tenemmivi (Hypertrophie) ve faz-
la olarak federal hususi kanunlarin ve kanton medhal kanunlarinin
ve yine bazi kantonlarin mufassal talimatlarinin [27] bunlara inzimami
neticesi olarak az veya cok icra hukuku ile mesgul olan kimse ya-
liniz bunlari kavrayamamakla kalmamis, belki, tecriibelerle anlasildigi-
na gore bazi nizamnameler ve talimatlar icra dairelerinde 6li satir-
lar haline gelmistir [28]. Mevcut hukukun isbu suura veya bilgisiz-
lije mistenit olan ademi tatbiki keyfiyetinden sarfinazar—Kki bu,
ekseri icra memurlari  hukuk tahsili gérmemis olanlar teskil ettigi
icin ¢cok kerre beseri bir mildhaza ile méazur gorulse dahi  kukuk?
nizamin nifuz ve otoritesine zarar vermesinden dolay! korkuludur—
tasvir olunan vaziyet icra hukukunun her turli halkc¢ihgini gaip et-
mesini ve hukukgunun da onu ancak hosnutsuzlukla karsilamasini
mucip olur. Bu itibarla bizim icra hukukumuza kil halinde bakildigi
takdirde bir itiraz dermeyan edilmese bile sirf kanun teknigine mu-
teallik mulahazalardan dolay! bir tadilden sarfinazar edilemez. Bu

[26] Mesela Federal mahkemenin kararlarina bakiniz: 37, I; No. 95; 48, Ill, No.
14; 49, 111, No. 25 ve bu babda ZR 13 No. 148 e bakiniz. Burada sOyle deniyor:
(Sirf mirakabe merciinin tatbikatile bir sukutuhak middetinin kabulii endisesi
daima¢ mevcuttur. Halkdan yaliniz kanunlari degil. Federal mahkemenin her hangi
merf ictihadini da bilmesini talep etmek fazla bir sey olur)

[27] Zurich yuksek mahkemesinin 30 - Birinci kAnun - 1915 tarihli 272 maddelik
lalimatina bakiniz.

[28] Ziurich ylksek mahkemesinin 1923 yili hakkindaki raporuna, sahife 36, ba-

kiniz: (Gayri menkuliin cebri satisi hakkindaki nizamnameyi kismen veya tamamen
bilmiyen memurlar az degHdir).

Ol.
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tadilin vazifesi bu {<inki icra kanunundan oldukva mufassal olma-
si lazim jcelen yekpare bir icra kanunu hazirlamak olacaktir, isbu
mufassallik tabirde siphesiz «mllifrit bir kazilvistik icinde her seyi
evvelden halletmege ve hukuk hayatini mihaniki telakki ederek na-
zarriyat ve tatbikat sahasindaki serbest taharriyi dar bir cerceve
icine sokmaga calismis olan» [29] metrik Prusya umumi memleket
hukukunun kanun teknigi maksut degildir; zamanimizda Celsus’un su
s6zh unutulmamaga her vakitten ziyade layiktir |30|. «Ex his quae
forte uno aliquo casu accidere passunt, iura non constituuntur, nam-
ad ea potius debet aptare ius quae et frequenter et facile giam
quae perraro eveniunt». Diger taraftan Medeni kanunun muhtasarhg
tatbikatta mucerrep oldugunu misal géstermek de hatali olur. Filha-
kika maddi hukukun formullestirilmesinde cari olan noktai nazari
ustl hukukuna dogrudan dogruya tesmil caiz degildir. Hakime mi-
nazaay! hal noktasindan buylk bir hareketimkéani vermek ne kadar
dogru ise diger taraftan tesbit edilmis olan bir hakki lenfiz ettirecek
usulun, hukukun emniyeti ve musavati hatiri i¢in hakimin takdirine
birakilmamasi ve ona kanun ile dnceden gdsterilmesi icap eder.
Her halde tadilden sonra da nizamnamelerden mustagni kalina-
miyacag! tabiidir. Bilakis sirf hizmete muteallik olan bltin emirler
kanun ciumlesinden olmayip Idari talimatlar 1sdari suretile verilir.
Fakat icra organlarindan baska alacaklilara, borglulara ve alékadar
Uclincl sahislara dahi tatbik edilecek olan hukuki kaideler kanunda
tesbit edilmelidir. Yeni icra kanununun tatbikatta muvaffakiyeti en bas-
lica olarak kanunun teknik itibarile alacagi sekil ve tarza baghidir [31].

iIKTiISADIT MULAHAZALARIN ZiYADE-
LESEN EHEMMIYETI

Maddi tesekkiilii noktasindan icra ve iflas kanunu tamamen ala-
caklilar tarafindan hak takibi fikrine eder. Bunda kanun suphesiz
eski hukukun yaptigl ve«uzun zaman gozlerimizi kamastiran hukuk
icin misaraa hakkmdaki dahiyane tasvirin (geistvolle apercu)” ala-
caklinin menfeatini  en 0©nde tutan arzusu vechile olmiyarak
icrayr baslica alacakli ve borglu arasinda halli lazimgelen bir

129] Gierke, Deut.sche.'i Privatrecht, cilt I, sahife 74; keza Enneccenis, Lehrbuch
des Biirgerlichen Rechtes, cilt I, sahife 20.

130] L 4 ve 5 D de legibus 1, 3.

[31] Seklin ehemmiyeti hakkinda bilhas.sa Zitelmann, Die Knnst dar gesetzge-
bung, 1904, sahife 14 ve sonrakiler .
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is ad eder.» [82]. Tabii konkre maddi hukukun tenfizi her icra kanunu-
nun daima ilk gayesi olacak ve Oyle kalacaktir. Ancak bunun nasil
vukubulacaginin seklini ve tarzini tayin ederken vazin kanunun
alacakllyr ve borcluyu infirat halinde nazara almasi caiz de-
gildir. Vazi kanun her ikisinin bir cemiyetin azasi oldugunu, icra-
daki hukuki munasebetin yaliniz alacakli ve bor¢lunun dahil oldugu
bir munasebet olmadigini ve takip muamelesinden dogrudan dogruya
‘olmiyarak alakali bulunan sahislarin icradaki taraflarin mensub ol-
duklari Iktisadi hayatin azalari sifatile, muayyen bir hadisede icra-
nin nasil ve hangi vasitalarla vukubuiduguna lakayt kalamiyacaklarini
unutmamak lazimdir. Binaeneleyh vazii kanun, alacakh ve borgluyu
ihmal etmeksizin takip usulinin umumi iktisad? tesirlerini nazari
dikkate almak mecburiyetindedir. Filhakika «icra, hi¢ bir zaman sirf
hususi bir is veya taraflara ait bir maslahat degildir; her takip usu-
[0 sahasi itibarile ne kadar gayri mer’t olsa da daima umumi men-
faati ve hem de pek yakindan alakadar eder» [83|. icra hukukuna
dair birnorm, bir hadisede alacakli ile bor¢lu arasindaki ihtilafin ma-
kemmel hal sureti olarak gorinebilse dahi eger bu kaide saglam kre-
diyi ihlal veya ciiriik krediyi teshil ederek veya ictimaf - .siyasi nok-
tadan zaif olmasi hasebile konkr hadisenin haricine uzayan neticele-
ri itibarile iktisadi menfaatlan kéfi derecede nazara almamis olursa
yine kusurludur [34]. tcra ve iflas kanunu sekli hukuk climlesinden
olmakla beraber bir icra kanunu isdari sirf hukuki mahiyette bir va«
zife degil, belki iktisadi ve Ictimai politikanin miihim bir pargasuiir.
iste asagida icra gayesi haricinde bulunan bu kabil milahazalara ne
kadar mevki vermek lazimgeldigi taharri olunacaktir.

ICRA SISTEMI

En ziyade iktisadi mulahazalara gore halli lazimgelen bir mes-
ele icra sistemi meselesidir. Bu noktadan da muhtelif tadil arzulari
izhar edilmigtir. Tenkit her seyden evvel pek biytk bir karisiklikla
ittiham edilen grup sistemine miteveccihtir. Fakat mer’i sistem ali-
konularak, grup namina haciz usuli terk ve tekaddim edene riic-
han hakki tantyan «prior tempore, potior iure” prensibi kabul edilmek
istenirse Iktisadi dustincelere muhalif hareket edilmis olackdir. icra

£S2] Klein, Zeit-und Geistesstréninngen im 17~ozesse, .lahvbuch der Gehe-Sslif-

tung, cilt 8, sahife 86
[S3] Avusturya icra kanunu Exekutionsordnung, 1896, aahifa 103, Schauer tabi.
[34] Keza Schmidt, ~Ulgenieine Staaslslebre , 1901, cilt l,sahifa 179 a bakiniz.
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ve iflas kanuminim sistemi muhafaza edildi*i takdirde jinip haczi-
ni tay degil, bilakis ancak, mesela birinci fAruba imtiyazli istirdk mud-
detinin  mirurundan 0Once bir ikinci ji*rupun teskili suretile
|35] ortaya c¢ikan miuskilatl refetmek icin imtiyazli alacaklar hakkin-
daki muayyen istirdak middetinin temdidi bertaraf edilmek ve takij)
etmeyen alacaklilara da bor¢lunun bu giin oldugu lzere artik oya-
layici itiraz ile bazi alacaklilarin 6niine gegcememesi ve istirakine
mani olamamasi i¢in muvakkat haciz hakkile istirake misaade etme-
mek [36] yolunda bir 1slah mevzuubahs olabilir. istirak muddetinin
uzatilmasi ve bu suretle fransizlann garame( Distribution par con-
tribution)[37j sistemine takarribin dogru olup olmadigi |38) da ted-
kik olunmali idi. Fakat bununla mesgul olunmayacaktir.
Clnki esas itibariyle bahis mevzuu olan, meri sistemin muhafaza
olunmasi lazim midir mes'elesidir. Vazi kanun bu gin bu meseleye
karsi kirk sene dncesmden blsbitin baska bir vaziyette bulunmak-
tadir. Bu gun bu meseleyi objektif milahazalara gére hal edebilir.
Halbuki evvelce bir cok ihtimalati hesaba katmasi lazim gelmis ve
her bir kantonun yeni kanunda kendi eski hukukundan bazi fikirler
bulunmasina dikkat etmede mecbur bulunmus idi.

Mistakbel hukuk, muhtelif icra sistemlerinden sirf haciz |39
ve sirf iflas sistemini [401 alamaz. Tabii iktisada (Naluralwirtschatt)
[*] mistenit ilk orta caglar icin kabul edilebilen birincisi, modern
mibadele ve itibar iktisadi (Verkehrs — und Kreditwirtschaft) icin
varid degildir. Bu yaliniz alacaklilarin misavi muameleye tabi tutul-

[35] Bu bapta Curti, Ifiindmigspfai drconfnnd r.nii)pcn])fandurg, 1H94, sahife
90:.lager, madde 110, No.6; utt, Die priviligieT-})e Anschlusspfandung, Z.scluvK.n.F.
«cilt 37 ,sahife 323/324 ve Ott'a karsi Jiiger, Praxis, cilt Il.uiadde 110 No.6.

[36] Hruatlfin,DaaSch. Kc im Lichle der Erfahrug. cilt 4, saliife .3S3;(Uirti, «diife

74 76.
[37] P'ransiz usuli hukukiyesi, madde 656 ve sonrakikr. Cesar Hru, Theorie et

pratique des voies d’ex”cutions, Itl0O, sahife ,514 ve sonrakiler; Cucile, precis des voies
d’execution et des procGdures de distribution, 1913, sahife 435 ve sonrakiler; Garson-
net—.losserand, Traite elementaire des vois d’cxecutions, 1920, sahifa 412 ve sonrakiler

[,38] Keza Curti, .sahife 77, 12i3,

[39] Hu eski Alinan hukukunun sisemi idi, Kohler, Leitfaden des Konkurs
rechtes, 1903, sahifa 29; Seuffert, Konkursprozessrecht, 1899, sahife 10; Helimann,
Lehrbuch des Konkursrechtes, 1907, sahife 53 ve .sonrakiler; v. Wyss, Die Schuldbetrei
bung nach sch\veizerischen Kechten, Zschv. K; a. F. cilt 7 sahife 3 ve sonrakiler.

[40] Luzern de oldugu gibi. Bu bapta .lost \Veber’in, Luzern und sein Retreibun-
gssystem auf Konkursa bakiniz; Weibel, Das Luzerner Betreibungssystem auf
Konkurs, Z. selnv. H. n. F. cilt 2, sahife 68 ve sonrakiler.

[*] Naturahvissenschaft Aynfi iktisat, istihsal tarzl.arina gire bir merhaledir. Bu

devirde biutiin mallar oldugu gibi (ayni olarak) mubadele edilmektedir. Hu muibade-
lede umumi bir mibadele vasitasi (para) kullanilmamaktadir.
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malari prensibini ihlAl etmez, belki uzun muddetli, karsiliksiz kre-
dilerin is'afina da mani olur. Bundan bagka bu sistem bor¢luyu ni-
hayetsiz surette minferit icralara miruz birakarak Iktisadi mevcu-
diyetinin yeniden teessisuni imkansiz hale sokmak mazarratini da
haizdir [41]. Sirf iflas sistemine gelince Heusler'in esbabi raucibe-
sinde [42] yapdig1 parlak midafaaya ragmen ayni suretle reddedil-
mesi iktiza eder. Bununla beraber itiraf etmek lazim gelirki bu sis-
tem saglam kredinin ylkselmesine yardim eder. Diger taraftan da
muldhazaya sayandirki bir alacagi 6demeyen, aciz halinde
(in status cridae) bulunan her sahis, umumi bir tasfiyeyi lizumlu
gostermez. Pek cok keskin olan bicagin agzi cabuk egilir, fazla ge-
rilen yay cabuk Kkirtlir sozu, burada en ziyade caridir; cunki iflas
en fena bir kiymet tahripcisidir [43]; bundan dolayi, bor¢lunun mali
munasebeti, mlnferit takiplere misaade edilmesi alacaklilarin hep-
sinin menfaatlarile telif edilemiyecek vaziyette bulunan hallere has-
redilmek l&zimdir. Fakat hususi icra (Spezialexecution= minferit
icra) diger alacaklilari zarara sokmaksizin tatbik edilebildikce bu
icra tarzini menetmek igin bir sebep kalmaz; bilakis bu icra, iflasin
tabii bir neticesi olan kiymet ziyalarinin 6niine gecilirse takipte bu-
lunmayan alacaklilarin da menfaatina hizmet eder [44]. Modern ka-
nunlarin hi¢ birinde de sirf haciz veya sirf iflas sistemi kabul edil-
mis degildir; bilakis bu kanunlar her iki sistemi mezcetmege cali-
sir. Bu meze tamamen muhtelif tarzda mdmkindir. Evvelemirde
borglunun tacir olup olmadigi nazara alinabilir. Burada da yine muh-
telif tarzlar varit olabilir. Isvicre hukuku maldm oldugu Uzere her
iki sistemi, tacire karsi — rehinle temin edilmis olan alacaklarla am-
me hukukundan mutevellit alacaklar mustesna olmak Uzere — iflas
yolu ile icrayl kabul etmek, bilakis, tacir olmayani esas itibarile
hususi icraya tabi tutmak, fakat bunda da bazi sartlar altinda iflas
yoluna gidilebilmek suretile mezceder. Fransiz hukuku ise [45] ta-
cir olmayanlara karsi mutlak surette yaliniz hususi icrayi tanir, Bun-

[41] Oberer, Welches System der Sechnldbet reibung hat die grosseren Vorzil-
ge?, Ztsehr. Gesgebg. und R])f; cild. 5, sahife 2.57 ve sonrakilere de bakiniz.

[42] Erster Kntvnrf Z. Sehke. mit Motiven, 1874, sahife 68 ve sonrakiler

[43] E. ‘itiger, Keime kinftijer Reehtaentwicnng im Kriegskonkmsrechte, 17, cilt
48, sahife 141 'e bakiniz.

[44] de Seigneux’iin iflas sistemi aleyhinde Hukukgular Cemiyetine raporu, 1876,
sahife 29 ve sonrakiler; Grivet, Das Bundesgesetz betreffend die Schuldbetreibung, 1882;
Oberer, sahife 241 ve sonrakiler; Grenier, Ztsehr. Gesgebg. u. Kpfl. cilt 6, sahife 375;

Percerou, Faillites et Ranqueroutes 1907, cilt |, sahife 144 ve sonrakiler; Thaller, c
I, sahife 200.

[45] ve bu sisteme istinat eden kanunlar. E. .Jager’in iflas hukuku serhinde
sayllmistir, Konimeutar zur K. O, 1916, cilt I, sahife 31-32 bakiniz.
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lar da borcu 6demekten aciz halinde (ddconfiture) dahi il'lfts yolunda
bir tasfiye tatbik olunmaz ve hi¢ bir vakit tatbik olunamaz [4(}]. Ta-
cir ise tediyat tatil edilmis olmadik¢a hususi icra yolu ile takip o-
lunur; bilékis tediyati tatil eder etmez iflas ilan olunabilir. (Fransiz
Ticaret kanunu, madde 437). Diger bir takim kanunlar borclunun
tacir sifatini, tacir olan veya olmayan umumi veya hususi icra yolu
ile takip edilebilmekle beraber iflas seraiti ve iflas usuli (Konkurs-
verfrahren) noktasindan tacirin iflasi ile tacir olmayanin iflasi ara-
sinda bazi farklar gézetmek suretile dustur ittihaz eder (ki bunlara
zvviespaltiges Konkursverfahren, iki dirlt iflas usull, tantyan hukuk
derler) [47]. Nihayet Alman ve Avusturya hukuku tacirlik sifatina
hi¢ bir kiymet atfetmeylp tacir olanlara ve olmayanlara karsi husu-
si ve umumi icraya misaade eder. Su kadarki umumi icra icin borg-
lunun tediyeden aciz halinde bulunmasi sarttir.

Hususi icra alacaklilar arasindaki karsilikli minasebet noktasin-
dan isbu merazuc sistemlerde muhtelif sekiller almistir. Hazan ilk
gelen tekaddini eder prensibi mutlak bir itibar kazanmistir (Avus-
turya madde 256, Almanya madde 804); imzan da bu prensip mu-
ayyen bir muddet icinde iltihak mumkiin olacak surette zaiflatil-
mistir (Isvicre madde 110,111) ve bazan da paralar paylasincaya
kadar bitin muaccel alacaklarin alacaklilarina bedele istirak hakki
verilmigtir (Fransiz usult hukukiyesi madde 656 ve sonrakiler). iflas
acildigr zamanda henliz neticelenmemis olan hususi icranin iflasa
karsl minasebeti de muhteliftir. Alman hukuku, haczeden alacakliya
bu haciz ne vakit yapiimis olursa olsun iflasta bir tefrik hakki ve-
rir (Madde 49 numara 2); Avusturya hukuku haczin iflasin  agilma-
smaan evvelki 60 ginden daha erken veya ge¢ olup olmadigini na-
zara alarak ge¢ olmasi halinde tefrik hakkini iskat eder (Avusturya
iflas kanunu madde 12); nihayet isvigre ve Fransiz hukuku haciz
alacaklisina bir riighan mevkii vermez (isvicre icra ve iflas kanunu
madde 169; Fransiz usuli hukukiyesi madde 656 ve sonrakiler;
Fransiz medeni kanunu madde 2093 ).

Isvigre hukukuna esas teskil eden icra sistemi umumiyetle teb-
dil edilecekse her halde Fransiz huk”ku nidmune olarak alinamaz.
Bu sistemde tacir olanla olmayan arasinda derpis olunan fark, ticari
muinasebetlerin ihtiyaclariyle ve bilhassa ticari ve sivil kredi arasin-
da borc¢lunun icra hukukundaki vaziyetinde de tebarliz ettirilmesi

[46] Perceroil, cilt 1, aahife 131 ve sonrakiler; Lyon - Caen, cilt VII, sahife 31

ve sonrakiler.
[47] Norveg, Danimarka ve saire; keza eski Avusturya hukuku; E. Jiiger cilt

l. sahife 32 ve sonrakilere bakiniz.
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iftzim jrelen bir fark bulundugu ileri siiriilmek suretile hakl goste-
rilmek isteniyor. Baskaca bir delil de tacir olmayanlarin iflasa tabi
tutulmamasi, kendi meslekleri icabi olarak baskalarinin paralari ile
cabsmaga mecbur olmayanlarin pek kolay itibar elde etmelerine
mani olmak i¢in luzumlu gérulmis oldugu yolundadir [48]. Bu mi-
lahazalar yerinde degildir. Evvela tacir ile tacir olmayana ait kredi
arasinda bir fark gosterilemez ve tacir olmayanlara karsi iflasin ka-
bulli icin bir ihtiyag mevcut olmadidi fikrinde de isabet yoktur. Fil-
hakika tacir olmayan da hal icabina gére mesru menfaatlarini tatmin
icin krediye mduracaata mecbur olur; onun mali vaziyeti de amme
menfaatlari  bir umumi tasfiyeyi istilzam edecek sekle de girebilir [49].
Fransada dahi cok zamandanberi Almanya Avusturyada oldugu
gibi iflasi tacir olmayanlara da tevsi suretile veyahut hig ol-
mazsa bir doconfiture organizasyonu yani tacir olmayanlara Kkarsi
ayrica bir iflas usulii viicuda getirmek yolunda bir sistem tebdiline
matuf gayretler gortlmektedir 150. Bu sdylediklerimize nazaran bi-
zim icin Fransiz sistemi varid olmayinca diger sistemleri Alman -
Avusturya sistemini yahut iki tarlt iflas usuli sistemini kabul et-
mek icap etmezmi meselesinin ciddi surette tedkik edilmesi lazim
gelir. Bu, ikdisadi rasyonel bir icra makinesi inenfaatina misbet ce-
vapla karsilanmahdir. Isvigre sistemi tamamen Isvigre Icra ve Iflas
kanununun vicuda getirildigi sirada mevcut miinasebetlerle, yani
ayrihiklan telif gayretlerile izah olunabilir. Objektif noktadan hakli
gosterilmez |51|. Bu sistemde tacir ile tacir olmayan arasinda kabul
edilen tefrikin Isvigre maddi hukukunda esas olan fikre tevafuk et-

[4S] Thomas, Etndes sur la faillite, 18(S0, sahifa 2 ve sonrakiler; Thaller cilt
1, sahife 127: ve sonrakiler; Percorou, c.ld I, sahife 1.'17,de Scigneux, Sahife 28/29/;
mGrenier, sahife 370 ve sonrakiler.

[49] Hu bapta Jager, Die Konkursordnung, 1879/1904, ein Kickblick und Aus-
blick,D 1 Z. cilt 9, sahife 908; Bern kantonu hukimet meclisi tarafindan bir Icra
ve iflas kanunu layihasi hakkinda teskil edilen komisyonun raporu 1874, sahif* 13,
Heusler, Motive, sahife 54 ve sonrakiler; Oberer, sahife 234 ve sonrakilere; bundan
sonraki nokda yazili muelliflere bakiniz .

[50] Percerou, cilt 1, sahifa 137 ve sonrakiler; Lyon Caen, cilt VII, sahife 36 ve
sonrakiler; Thaller, cilt I, sahife 130 ve sonrakiler; Pascaud, De l'organisation de
la faillite et de liquid3tion judiricire des non — commergants, Rev, gen. dr. cilt
XVII, siihife 481 ve sonrakiler;

[51] Sistem’in Hrustlein tarafindan mahirane ve yiksek miuidafaasina, Die
(frundziige des Ent\vurfes eines eidg. Betreibungs — und Konkursge.setzes, 1888;
kezii Leo VVeber; Zur Kritik Uber das Sche. k G. 1889; bununla beraber Thaller,
cilt 1, .sahife 180, 201, bundan baska keza Farbstein, Zur Reform des Konkims-
rechtes, Bl. f. M’irtsch. u. Soz. Pol. cilt 6, sahife 363 64, bakiniz: bunun icraya
konulan alacak 2000 franktan fazla ise ancak o vakit iflasin acilmasi  hakkindaki
teklifi de kabul edilemez.«
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memekte olmasindan sarfinazar — ¢tinki Brovlar kanunu Adi  hu-
kuk lehine olarak tacirler i¢in hususi hukuk kabul etmemistir ve bu
itibarla Borglar kanununda esas teskil eden fikirlerin mantiki inkisafi
tacir olanla olmayanin icra hukuku noktasindan da ayni vaziyette
bulunmasini icap ederdi — bu sistem aleyhine icra noktai nazarin-
dan bakildigi takdirde sirf haciz ve sirf iflAs sistemine ve Fransiz
hukukuna karsi derineyan edilmis olan bitiin itirazlari yapmak I|A-
zimgelir. Bu itibarla yaliniz, broclunun tacirlik sifatini iki tarla if-
|As usulli kabul eden sistemin yaptigi ~>ibi tacir olmayanlarin illA-
si hakkinda hususi ifiAs sebepleri ve hususi usdl normlari derpis
etmek icin nazara almak lazim "elirmi meselesi ortaya atilabilir?
Buna menfi cevap verilmelidir. IflAs sebepleri noktasindan bir tef-
rik icin hi¢ bir hakiki sebep yoktur; filhakika alacaklilarin misavi
muamele jcormeleriudeki menfaat itibarile munferit takibin artik ca-
iz gorinmedigi An, broclunun tacir olmasina ve olmamasina gore
muhtelif olamaz [52]. Borg¢lunun sifatina gore tasfiyenin kendine
mahsus bir sekil almasi da ayni suretle mesruiyyette'n Aridir. Kon-
kre hédisede bu iki usulden hangisine gidilmek IAzim geldigi borg-
lunun sahsina gore degil, belki ancak mevcut masaya gore takdir
olunabilir (531. Su halde miustakbel vazi kanuna arz edilecek kazi-
ye tacir olanin ve olmayanin ayni vaziyette bulundurulmasi keyfi-
yetidir. Bunun neticesi, tabii olarak bu ginki meri hukuktaki, bas-
langic muamelesini muvaffakiyetle basaran, sekli iflas sebebinin
ortadan gaip olmasidir. Bu, temenniye sayandir; c¢inki aciz ha-
linin (Status cridae) hakikaten mevcut oldugu tedkik edilmeksizin
sirf aciz ihtimali Gzerine borglunun mallarina karsi batiin neticeleri-
le iflas agmak mecburiyeti fazla bir sertlik olur ve iktisaden de teh-
likeli gOralur. Ferdin hususi hukuk muhitine bu tarzda derin  bir
midahale dogrusu ancak maddi sebepler bunu istilzam ettigi tak-
dirde yapilabilmelidir [54J.

[52] Thaller, cilt I, sahife 153 ve sonrakiler; bununla beraber kaydedelim ki

Avusturya, iflas reformunda eski hukuk mucerrep goéstermediginden tacirler icin

hususi iflas sebeplerini bertaraf etmistir; Rintelen, Handbuch des dsterr. Konkursrech-
tes, 1915, sahife 32 bakiniz.

[53] Thaller cilt Il, sahife 208. Bununla beraber ufak iflaslar (5000 kurondan
asagl masalar) hakkinda husu.si bir usdl kabul eden Avusturya iflas kanununun 169
ve sonraki maddelerine isaret etmek lazimdir; keza 24 Mayis 1903 tarihli ufak if-

laslar hakkindaki italya kanununa, Handelsgesetze des Erdballs, Italien 175 ve son-
rakilere bakiniz.

[54] Keza Bachmann,Die Grundziige des Entvurfes eines Betreibungsgesetzes
1887, sahifa 1.5,16. ihtirazi bir kayt, nihayet police ve ¢ek ve emre muhan-er senet-

ler hakkinda yapilmak lazimdir; ¢inki burada sekli iflas sebebi alacagin nev'i itiba-
rile dogru olur.
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2 a) Bu sistemin kabulline karar verildigi takdirde baska bir
mesele ile karsilasthr, yani alacakhlarin umumu menfaatine olarak
minferit takibin Ictimai takibe yerini birakmasi lazimgelen zaman
ne zamandir. Diger tabirle maddi iflas sebeplerini hansi unsurlar

teskil etmelidir? Boyle bir unsur olarak borca bogu_lmu? olma [55],
borcu 6demeden aciz [56] ve 6demeleri tatil [57] varid olabilir.

Borca bogulmus olma (lJeberschuldung, insuffizienz) pasifin aktif-
den fazla olmasi halinde tahakkuk eder. Borcu ©6demeden aczin,
(Z'™hlungsunfahigkeit, Insolvenz) unsuru (Tatbestand) borc¢linun sirf
gecici olmayan bir fikdan neticesi muaccel borclarini  6demek igin
tediye vasitalari bulunmamasi halinde mevcut demektir. Nihayet
Odemeleri tatil (Zahlungseinstellung), 0demeden aczin bir tezahur
sekli olarak tecelli eder; bu, ddemeden aczin bizzat borc¢lu tarafin-
dan sarih veya zimni bir ilamindan ibarettir [58]. Tediye tatilinin,
hele tacirle tacir olmayan arasindaki fark da ortadan kaldirilirsa,
bilhassa tacir olmayanlarda hakiki bir tadiye tatili suphesiz mim-
kiin olmakla beraber tediyeden aciz ¢cok kerre baska karinelerle
tezahlr edeceginden (slr’atle birbiri ardinca takipler, ihtikari mahi-
yette kredi arastirmalari vO saire gibi) yegane iflas sebebi olmasi
reddedilebilirdi. Bundan baska tacirlerde dahi, tediye tatilinin biricik
bir iflas sebebi olmasi ¢ok dar gérulir [59]. Bu itibarla ancak ode-
meden acizmi yahut borca bogulmami iflas sebebi olarak kabul edil-
meli, yoksa gerek ddemeden aciz ve gerek borca bogulma [60] iflasi

)5} Umumi imkuk (Gemeines Recht) de oldugu gibi, Schweppe, Das System des
Konkurses der Gloubiger, 1829, sahife 48 ve sonrakiler; Bayer, Theorie des Konkurs-
Prozesses, 1868, saliife 1B3.

[56] Alman ve Avusturya hukukunda oldugu gibi. Alman iflas kanunu, madde
102, Avusturya iflas kanunu, madde 68, terekelerde ve hukuki sahislarda borca bo-
gulmus olmak kafidir. Alman iflas kanunu, madde 207,209, 215; mahdut mesuliyetli
sirketler kanunu, madde 68; kooperatif kanunu 98; Avusturya icra kanunu, madde
69;bk|§za isvicre icra ve iflas kanunu madde 192, Borglar kanunu madde 657 ve 704
¢ bakiniz.

[57] Keza Fransiz hukuku ve ona istinat eden kanunlar. Belgika kanunu madde
437. Belgika ticaret kanunu 437 inci maddesinde itibarin sarsilmasini da sart kosar

“Tout commerCant qui cease payements et dont le cr/dit se tronve dbranid .. , is-
vigre Icra ve Iflas kanunu 190 inci madde 2 inci numarasina da bakiniz.

(:58) Bu mefhumlar hakkinda Blumenstein, Handbuch, 1911, sahife 600 ve sonra-
kiler; .lager, madde 190, No. 11; Leemann Die Konkursgriinde, 1905, sahife 179 ve
sonrakiler; Bartsch ve Pollak, Kommentar zur osterr. K. O. 1916 cilt I. madde 68 not
2 ve sonrakiler; bundan baska Alman iflas kanununun 102 inci maddesi hakkinda-
ki serhlere ve eserlere bakiniz.

[59] Bilhassa Leemann, sahifa 99 100; Thomas, Etudes, sahife 23.

[60] Rintelen’in teklifleri son zikredilen manadadir. Reichstagsdrucksachen

1893 1894, 1, Anlageband No. 18; keza Pollak, Ueber die Reform des Konkursrechte
11 inci Avusturya avukatan ictimaina verilen rapor 1908, sahife 48.
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luiGip olmahmi keyfiyeti bahis mevzun olabilir. Gerci bu sual ara
«lIra kendisine izafe edilen ehemmiyeti haiz de™ildir; bununla bera-
ber her iki unsurun bir arada ictima etmedigi hallerinde olabilecegi
nazara alinarak vazi kanun kararini vermelidir. iflisin mefhum ve
mahiyetine nazaran borca bogulma tercihe layik gOzikir. llununla
beraber daha yakindan tetkik olunursa borglu kikmi sahis olmadigi
takdirde borca bogulma iflas sebebi olmaga kafi degildir; cinki bir
taraftan bunu tesbit gugcttr, 6bur taraftan da sahsi istikamet ve itimada
mistenit olan kredi, Iktisadi bakimdan ayni suretle mamelek gibi
oldugundan ve bu itibarla da bor¢lu bu krediye istinatla borclari-
nin Ustesinden gelebildikge umumi bir tasfiyenin agilmasi icin bir
sebep yoktur [61]. Hikmi sahislarda ve terekelerde ise mesele bas-
kadir; ¢lnki burada hakiki sahislarda borca bogulmayi iflas sebebi
olarak redde saik olan borg¢lunun sahsiyetindeki unsur mevcut de-
gildir [62]. Binaenaleyh mistakbel vazn kanunun hakiki sahislarda
ve kollektif ve komandit sirketlerde iflasi ancak 6demeden aciz ha-
linde tecviz etmesi ve hikmi sahislarda ve terekelerde ise bilakis
Odemeden aczi ve borca bogulmus olmakligi iflas sebebi olarak Kka-
bul eylemesi tavsiyeye sayandir.

b) Takip edilen alacak hakkinda derdest olan hususi icranin
sonraki bir iflasa karsi olan miunasebeti neden iabret olacagina dair
de kisa bir izahatta bulunmak lazimdir. Haciz alacaklisinin, iflés ha-
linde gayri mahdut bir riichan hakkini haiz olmasi iktisad? noktadan
yanlis sayilmak lazim gelecegine bu gln artik itiraz edilemez, cln-
ki bu suretle muaccel alacaklarin alacaklilari acele ve hig
bir seye bakmaksizin tahrik edilmis olurlar ve bu da o&bir
alacaklilar igin ve borclu icin ayni derecede zararh olur [63]. Yalaiz
haciz alacaRlilarinin her tirli richan hakkini bertaraf etniekmi,
yahut bunu iflasin agilmasindan ©6nceki muayyen bir middet iginde
lehlerine haciz konulmus olan kimseleremi tanimak icap edeceginde
tereddit olunabilir [64]. Bu son zikrolunan hal sureti bir telif ka-

|CI] Leeman, sahife 94 ve sonrakiler; Berlin avukatlar cemiyetinin iflas kanunu
hakkindaki teklifleri, DJZ cilt 3,sahife 135;E .lliger, DJZ cilt 9, «ihife 909.

[62] Leemann, sahife 97;E. Jager, Alman iflas kanunu, madde 102, not 4.

[63] Heusler, Ueber die Konkursvvrrechte (Sep. aus Z. schw. R. a. F'. (ilt 14) sa-
hife 36 ve sonrakiler; de Seigneux, sahifa 37; Oberer, sahife 230 ve sonrakiler; Grenier,
sahife 380; Puchelt, Drei Fragen aus dem Arrest und Konkursrechte, ZZP. cilt 3, sahife 1
ve sonrakiler; Kraewel, Unsere Anfechtungsklagen und das durch die Wandung bevvirkte
Pfandrecht ZZP, cild 5, sahife 333 ve sonrakiler; Makover, Zur Revision der Konkursor-
dnung ZZP. cilt 20, sahife 441 ve sonrakiler; E. Jiiger, Keime Kiinftiger Rechtsentwick-
lung im Kriegs konkursrechte, ZZP. cilt 48, sahife 149 bakiniz. Bachmann'a da bakiniz.

[64] Keza Makover ( 1-2 ay); E. Jager ( 8 ay); Pollak, Gutachten, sahife 26 ve son-
rakiler (4 ay).

MILLT KUTUPHANE
ANKARA
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rakt:rini (Kompromis - cliarakter) haizdir ve haciz alacaklilarinin
vaziyetini minhasiran tesadife baglayacagindan tavsiyeye sayan de-
gildir. Bundan baska haczeden alacaklinin riighan hakki nazariyat
itibarile de hakh gosterilemez; cunki haczin alacakh igin ayni (ding-
h’ch) bir hak tesisine sebep olmasi hususi hukuk muilahazasina mus-
tenittir. Devlete ait icra fikrine mustenit bir kanun, boyle bir telakki-
ye tabi olamaz ve haczin alacaklinin hukukunu himaye sadedinde
vaki iddiasini tatmin i¢in — o alacakliya bu suretle icraya méaruz
mallar Gzerinde ayni bir hak taninmaksizin — icra kuvvetinin ha-
mili olmak Uzere Devletin tevessul ettigi &mme hukukuna muteallik
bir vaziyet mahiyetinde oldugunu kabul etmek mecburiyetindedir [65].
Miteaddit haciz takiplerinin birbirlerine karsi vaziyetleri ne ola-
cagina gelince eder bor¢ 6demeden aciz keyfiyeti tacir olanlarla ol-
mayanlar icin iflas sebebi olarak kabul edilirse grup sistemi, akde-
miyet prensibi (Prioritatssystem) lehine korkusuzca terk olunabilir;
filhakika borclu borcu 6deyecek halde bulundukca sonraki takipte
bubmanlarm 6nceki hacizlere istirdk edebilmekte bir menfaatlan
yoktur, bilakis bor¢ ddemeden aciz unsuru mevcut ise her bir alacakli
obir alacakhlarin aktifine daha 6nce konmalarini, iflasin agiimasini
istemek suretile bertaraf etmek mevkiindedirler ve bu suretle bitin
hacizler dusecekdir. Bu hal sureti, mer’T hukuka Kkarsi blytk bir
sadelik rucharuni haizdir; c¢inki bu, icra memurlarinin hacizde gc-
likle yapmakta olduklari sira defterine meydan birakamaz [66],

|65] Hu bapta Sleia, Grundfragen der Zvvangsvolistreckung, 1913, saflife 24
sonrakiler,

[66] Hu besatet kanunun uinum? kullanihshdr noktasindan blyuk bir ehemmi-
yeti haizdir. Tadil meselesi sirf hukuki bakis noktasindan tedkik olunursa teskilatin
tebdili ile icra memuru evsafini haiz sahislar kazanabilmek icin gayrette bulunmak
kaziyesini ortaya koymak lazimgelir. Bu, takriben icra mintakalarini tayin noktasindan
kantonlara artik bugiin mevcut olan hurriyeti vermemek, bilakis fenaligin menbaini
teskil eden ufak nintakalardan tevakki icin ahalisi muayyen bir asgari mikdara
balig olmayan mintakalara cevaz olmadi§i federal hukuk tarafindan tasrih edilmek
suretile olabilir. Bir icra memurunun mintakasi, bu memur tamamen mesgul kilina-
cak ve minasib maas alabilecek surette olmalidir. Bu suretle ehil sahislar bulmak
kabil olacaktir. Acaba bu kaziyenin tahakkuku niemulnitdiir diye sorulabilir; ¢inki
siyasi sebeplerden dolay! bdyle bir teklifin kuvvetli itirazlarla karsilasacagini kabul
etmek lazimdir. Bundan dolayi yeli bir icra kanunu layihasinin maellifi, meydana
gelecek takip usuliinde merT teskilatin muhafazasi 1aznngeldigini disunirse guzel
hareket etmis olacaktir. Bununla murtebit zararlara meydan vermemek icin muellif
icra memurlarina ait vazifeleri mumkin mertebe sadelestirmede calismak mecburi-
yetinde olacaktir. Yukarida teklif edilen takip sisteminin degismesi boyle bir besatefi
teskil eder. Bundan baska olarak gayri menkul icralarini ya tamamen iflas daireleri-
ne tevdi etmek yahut bunlariDcra dairelerine yardim etmekle mikellef tutmak tav-
siyeye sayan olmazini Miye dusunilebilecektir. Luzern kantonu bugin icra ve iflas
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Minferid icra (Kinzelvolistreckung)

Hususi miinferid icrarun ( Spezialexekulion ) ileride aiHcag"
sekilde, takip muamelesinin devami noktasindan meselenin halli
Iktisadi miilahazalardan milhem olmak lazim”~elir. Bu muamele
alacakllyr mimkin oldugu kadar acelemi tatmin etmelidir, yoksa
bilakis borcluya kabil oldugu kadar uzun himaye muiddetlerimi is’-
af etmelidir? icra isi sirt alacakli ve borglu arasinda hal edilmesi
lazimi~elen bir konkre is olarak nazara alindigi takdirde vazii kanun
takip usulinin devami meselesine karsl hi¢ bir zaman dogru vazi-
yeti elde edemez; cinki alacakli daima sir’at isteyecek, borclu ise
bilakis kabil oldugu kadar kendisini takipten masun kilacak bir
usal temenni edecektir. Bu §gorts tarzinda daima modern vazir ka-
nunun eski zamanin bor¢ hukuku hakkindaki sertlikleri dustnerek
«iktisaden zait” sayilan borcluya >'arsi hassasiyt ve merhamet nii-
lahazalarlie hareket etmek tehlikesi vardir. Boyle bir milahaza tec-
rit edilmis ( isolierten) alacakli ve bor¢lu noktai nazarindan baki-
lirsa dogru olmadigindan reddedilmek lazimpelir; ¢linki muamelenin
devami iktisadi bir mesele olarak telakki edilince iktisaden zait
alacakli ve koti niyetli borglu da bulunabilecektir [07?]; filhakika
Iktisadi menfaatlar siratli ve enerjik bir icra muamelesini istil-
zam eder. Burada 27-Mayis-189b tarihli Avusturya icra kanununun
batiin rner’? icra kanunlarinin en moderni olan kanunun, esbabi
Inucibesinden bu kaideyi kat’i surette isbat eden bazi izahat nakle-
dilmesi munasiptir: [68] ,, Takip muamelesinin siur’atle ylrimesi ic-
ra hukukunun yenilenmesinde istindaf olunmasi icabeden tesrit
gaye cumlesindenmidir meselesinin de nazara alinmasi zait bir sey
sayllmaz. Buna kaide itibarile hi¢ bir tecilin, bor¢lu tarafindan mua-
kanunnna muhalif olmakla beraber buna benzer bir hilkmi ihtiva eder, yani icra ve
iflas kanununu tatbik kanunumin 4 Uncli madde.si mahcuz ve merhun mallarin pa-

raya cevrilmesinde bedelin taksimine kadar ve taksimde iflas memurunun istirake
mecbur oldugunu tasrih eder.(Brand und Wasem, Sammiung der kantonalen Einfihmn-

gsgestze zum Scheck G. 1904, sahife 14.)

[67] Bu bapta alacaklinin mdessir .surette himayesi icin Alnianyada yapilan
tekliflere bakiniz. E. Jager, Reichstag und Konkursreform, Leipzig. Z. cilt I, sahi-
fe 49.S ve sonrakiler; Riedinger; Strafrechtbiicher, Sehutz gegen bds\villige Schuld-
ner, Leipzig. Z. cilt 8 sahife 1.S00 ve sonrakiler.

[68] Schauer, sahife 111 112.

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sfiyv. 11 F: 2
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melenin yavashi§i ile nilrtehit olan tecil kadar pahal istihsal
edileniiyecegi yolundaki bir inilAhaza altinda file mishet cevap verile-
bilirdi. Isbu tehirin ivezi (muadili — Aequiivalent) ki meseleye buyuk
bir iktisadi ehemmiyet kazandirir—yaliniz icrada takip edilen bir
borclu tarafindan degil, belki alelitlak krediye miracaata Inuztar
kalan herkes tarafindan tediye edilecekdir. Surtincemeli bir takij) usull
zaruri surette er veya ge¢ kredi seraitinin umumiyetle bir gucles-
mesini ve agirlasmasini mucip olur.” Bundan baska esbabi mucibenin
iddia ettigi Uzere icraya tabi olan mallar takibin devami muddetince
tedaviilden hari¢ kalir; bu itibarla icraya maruz mallari serbest teda-
vile yeniden koymak igin takibin devamini mumkiin mertebe kisalt-
mak yaliniz kredinin menfaatina degil, bilakis umumiyetle ticari miina-
sebetlerin de menfaalinadir [09]. Icra ve iflas kaminuna bu noktadan
bakilinca bu kanunun iktisadi ica[)lara uymadidi anlasilir. Gerci tipik
surette bizim hukukumuzun bir hususiyetini teskil eden [70] baslangic
muamelesi icranin ¢abukluguna yardim eder [71] fakat buna mukabil
bu baslangic muamelesi biter bitmez takip siriincemelik bir hal alir.
Bu gunki kanuna gore haciz icra edilinceye kadar muhakkak uzun bir
zaman geger. Gayri menkul icrasinda paraya cevirme talebi hakkin-
da kabul olunan middet altn aydir. Bundan sonra ekseriya semere-
siz neticelenen birinci satis vardir. Bu itibarla yeni bir kanun, mud-
detleri azaltma suretile enerjik bir icraya calismak mecburiyetinde-

dir. Muinferit bir hadisede bu noktada mindemic¢ olan sertlik haki-
ki bir ictimai fikirden miilhem icra tahdidati ile telafi “dilebilir.

Il. Tktisad? miilahazalar yaliniz minferit icranin devami nokta-
sindan degil, bilakis mdifredatta, bilhassa icra usuli normlarinin ic-
raya mevzu teskil eden mallarin iktisadi mahiyeti nazara alinmak su-
retile tatbiki noktasindan da disturdurlar. Yani icra, iktisadi bakim-
dan bir menkule ve bir alacaja veyahut musterek bir mamelekteki

{an1 Ke?.a Klein, \ Gvlesungen, sahife 22 2.S;Klein,Zeit—uml C(eiste.sstroninngen, sa-

hife 7(5 77; Nenmnnn, Die Exekutions ordmmg, 1900, sahife 90: Vierbmis, Soziale 1nd
\virts(‘haftli‘he Anfgahen der Zivilprozessgesetzgebiing, Fetsgal)e fir F. Koch, 1908.
sahife 71 bakiniz

[701 Wysa, Z. ach\v. K. a.F.c'lt 7 sahifa 8.

[71] Suphesiz bin da islaha muhta¢ ve salihtir. Hir kerre bir noter senedine
mhstenid alacaklar hakkinda itirazin kat't surette ref'ini kabul etmek mflnasiptir
(Alman hukuk usulii kanunu madde 794 No; 5, Avusturya licra kanunu madde 1,
No. 17; Fransiz Hukuk usuli kanunu, madde 545 ve sonrakilere liakmiz. Bundan
baska bir ilama, yahut ilam hikminde bir vesikaya mustenit olan alacaklar hakkinda
borglu istedigi gibi itiraz edemiyerek bil'akis police ve diger senetler hakkindaki
takipte oldugu gibi itirazin kabuli muayyen sebepler gosterilmek suretile mimkin
olacak sekilde usuliin degistirilmesi lazimgehuezmi diye sorulabilir. 1
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hisseye ve yahni da I)ir {"ayri menkule laalirtku itiharile muhtelif ka-
rakterler gosterir. Hu baskalikla paraya cevirme sirasinda deMil de
takib muamelesinin sekillerinde ve bahusus heniiz haciz sirasinda izhar
edilmek 1azim gelir. Mer? kanunda bu fikir tahakkuk ettirilememistir
[72]. Kanun sisteminde [731 asil ehemmiyet, alacagin rehinle temin
edilmis olup olmadikina alfedilmistir. Haciz ise bltiin mallar hakkin-
da bir ve ayni fasilda tanzim edilmistir. Hu fasil icraya tabi tutulan mal-
larin Iktisadi evsafini ancak gayri kafi surette nazara almistir. Yeni
bir kanun bu noktadan esash bir tebdil yapmak ve icra mallarinin
ikdisadi mahiyetinin zaruri kildiki vechile menkul mallar, alacaklar,
migtirftk halinde bulunan mallardaki hisseler ve gayri menkuller ara-

sinda farklar koymak mecburiyetindedir. Federal mahkemenin nizam-
namelerle koyduku hukuk [m noktadan tadile yol g&stermistir

(74], su kadarki bu ancak kamin marifetile cizilen hudut dahilinde
olabilmistir. isbn nizamnamelerin ihtiva ettiki esaslarin kanunun tadili
yolu ile genisletilmesi icra hukukunun ameli knllamshhki noktasindan
cok sey kazandiracaktir.

111, Hilakis alacakm lktisadi mabhiyeti, hususi takip kaidelerine
lizum gosteririni meselesi daha tereddiide mdisaitdir. Hu mesele bir
taraftan Ucret alacaklari ve oliir taraftan dmme alacaklari noktasin-
dan varittir.

I _ Ucret alacaklarini (Lohnfordenmgen) dike»' alacaklar mu-
vacehesinde serf bir icra ile mimtaz tutmus olan eski hukuk hilafi-
na olarak (75] icra ve iflas kanunu dcret alacaklarina bir husust
mevki vermemis, umumiyetle kabul edilmis olan Ucret imtiyazini
mahfuz tutmustur. Bununla beraber icra ve iflas kanunu mer’iyete girer
girmez Geneve i%;iler cemiyeti federasyonu, police ve emre muharrer
senet ve cekler hakkindaki takip middetlerinin iscilerin sanayi hakem
mahkemesi tarafindan is sahihleri aleyhine hukim veya sulh suretile
tesbit olunan alacaklarini icra yolu ile.tahsile mecbur olduklari hal-
lerde de tatbik olunmasini talep eden bir istida ile Asseliiblee Federale’e
miracaat etmislerdi (70). Miutaldasini bildirmek Uzere davet edilen

172] Huminia beraber Alinan, Fransiz ve Avusturya hukukuna bakiniz.
[78] Haciz yolu ile takip hakkindaki Il Unct fasla (madde 88 "Turk icra ve if-

las k”*nunumin madde 78,, ve sonrakiler); rehinin paraya (-¢'dlmesi hakkindaki IV lncu
fasla (madde 151 “Tirk icra ve iflas kanunu,, madde 145 ve sonrakilere) bakiniz.

[74] 10- Mayis -1910 tarihli sigorta idddialarinin haczi, ihtiyat! haczi ve satisi
hakkindaki nizamnameye: >.8-Nisan-1920 tarihli gaynmenkullerin satisi hakkindaki ni-
zamnameye; 17-ikinci kanun - 1928 tarihli misterek mallardaki hisselerin haczi ve
satisi hakkindaki nizamnameye bakiniz.

[7.5] Helisler, Konkursvorrechte, sahife 24; v. Wyss, Z. scinv. R, a. K., cilt 7. sahi-

fe 105.
176] 25-Hirincikanun-1896 tarihli ronseil Fedelal raporuna, HHL.1896, 1., sahife 7.88

ve sonrakilere, bakiniz.
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Conseil Federal E. Huber, Soldan, Briistlein’den raporlar aldi. Soldan®
istiday! tasvip etti™i halde E. Huber ve Bristlein red etti. E. Huber
kendi noktai nazarini dcret alacaklarile police ve saireden miutevel-
lit alacaklarin, evvelkilerin police ve saire hUlfina olarak alelade
hukuka mustenit olduklarindan misavi tutulamiyacagl esbabi muci-
besine istinat ettirmis idi. Ucret alacaklari hakkindaki takib muiddet-
leri ¢ok uzun gorinidyorsa bu muddetler e.sasen uzun demektir ve
bu itibar ile middetlerin umumi surette indirilmesi bizimdir; her hal-
de sirf bir sinif kategori alacaklilarin menfaatlari icin kisa middet-
ler kabul etmek ve borclulari daha sert bir takip hukukuna tabi tut-
mak minasi]) degildir. Bristlein micbir sebepler olmadikca takip
hukukunu zaten oldugundan daha karisik bir hale sokmak dogru ol-
mayacag! fikrinde bulunmustur: Fakat bdyle miicbir sebepler goste-
rilemiyecekdir; filhakika Gcret borcunun her hangi baska bir borgdan
daha kolay istihsal edilmesi 1azim degildir. Police ve saire ala-
caklarina kiyas icin bir yol yoktur. Bundan baska Ucret alacaklisinin
obir alacaklilar muvacehesinde hususi gabuk bir takip ile borglu tize-
riade felaketi mucip olacak bir kuvveti haiz olmasi teklifi hak ve
nisfelle istihza olacakdir.

Conseil Fodoral bu iki rapora iltihak ett», ve. ayni zamanda Ob-
bgasyon kanununun temerrid neticeleri hakkindaki hikimlerinin teb-
dilini teklif ederek, icra hukuku sahasinda bir tesviyeyi redetti. Mis-
tediler tarafindan tasvir olunan fenaliklarin en mustacellerine bir
care bulunabilecegi hakkindaki arzular Gzerine [77) Konseil Federalin
tevessil ettigi tedkikat [78] Ucret alacaklarinin borclulari tarafindan
icra middetlerinden suiistimal suretile—istidada iddia edildigi vechi-
le—bir intifam ¢ok vaki olmadigi neticesini verdi ve bunun icin Kon-
seil Federal 1898 raporunda [79] ileri surllen arzularin tervig edileme-
yecegini sdyledi [80]. Mustakbel vazil kanun igin dahi zikredilen se-
beplerden dolay! Ucret alacaklari hakkinda kisa bir takip usuli ih-
das etmek tavsiyeye sayan degildir [81].

2.— Amme hukukundan dogma alacaklara gelince bunlar ister fede-
ral olsun ister kantonlar hukukuna muteallik olsun mabhiyetleri itiba-
rile «para tediyesine miteallik alacaklardan» oldugundan bor¢ igin
takip yolu ile icraya tabi olmalari lizumunda bu gln hic bir ihtilaf

[77] Sten. Buli, cilt 7, sahife 297 ve sonrakiler, sihife 1189 ve sonrakilei'.
[78] BBL. 1898, I, sahife 429
[79] BBL 189.9, I, S5S.

[80] BBL. 189.9, fil, sahife 908.

[81] Madde .S17 K. ““furk icra ve iflas kanuin 826,, de Ucret al; caklari hakkinda
derpis edilen diiha iyi \"iziyete karsi tabit h'c liir itiraz yajnlaniaz.
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yoktur [82], meQerki 44 (ncl maddedeki hususi sartlar buluna 188].
Kanun mucibince bu alacaklar, iflAs takibine tabi olan bir borcluya
karsl dahi haciz veya rehni paraya cevirme yolunda icra edilmek
suretiJe ancak husust bir hikme tabi tutulmustur (madde 48). Tatbi-
katta bundan baska bu alacaklar icin mtillarin bulundugu mahal (84] ta-
kip mahalli olarak kabul edilmek suretile husust bir vaziyet verilmistir;
fakat bu da @mme hukukuna mdteallik alacaklarin icrasi icin karsi-
likli adli yardim (istinabe) is’afi liakkindaki 18-Subat-1911 tarihli
konkordatonun akdi neticesi olarak hemen hemen mevzusuz kalmis-
tir [85]. Harp ve harp sonu kanunlari ise bilakis wverptilerin icrasi
noktasindan diger alacaklara nazaran hazine lehine olmak Uzere bu-
yuk bir degisiklik yapti.

28-Eylal-920 tarihli kanunun 118 Gnci maddesi mucibince kan-
ton vergi idaresi muaccel, kat’iyet halini almis bir vergi alacagi
hakkinda vergi mukellefine karsi bir Gglinci sahis tarafindan yapi-
lan hacze evvelce bir takibe lizum olmaksizin istirdk edebilir.

()-Birincikanun tarihli nizamnamenin 450 inci maddesi, bu istirakin
yaliniz 110 uncu veya 111 inci maddelerde yazili middet ic'iide

degil, bilakis Uclincli sahis tarafindan yapilan takip, taksim ile ne-

ticeleninceye veya 140 inci madde mvcibince tanzim edilen sira
cetveli katlyet Iktisaj) edinceye kadar olabilecegini eniretmislir.

Amme hukuku alacaklarinin, bunlarin mevcudiyeti hakkinda hukuk

hakimi tarafindan degil bilakis idarf merciler tarafindan karar ve-
rilmesi icra hukukunda da tasrih edilmek lazimgeldigi noktasindan

bir hususi muameleyi istilzam ettigi muistakbel kanun icin minaka-
sadan &zéde olabilir; bunun bilhassa amme hukukuna mdteallik ala-
caklarin iflastaki vaziyetinde ehemmiyeti vardir [80]. Bununla bera-

[82] HriasUeiji, cilt 5, «ihife 168; Hlumenslein, Handbuch, s.aliife 144; .Tiiger
madde 4.8 No. 6 ve madde 271 No. H; Kirchhofer, Soll die Heehtshilfe ninter den Kantonen
auf die Vollstreckiiug von Steueransi)rdclieen ansgedehnt Werden? Z. hcli H. a. b.eilt
26, sahife 5.85 ve sonrakiler. KI6U, Die Eintreibung von Steuern nach dem eidg. Re-
treibungsgesetze, Verlv. ZBIl. cilt, 8 sahife 1 ve sonrakiler, kismen de v. Salis, Die
Zwangsvollstreckung fir offentlichrechtlicbe Geldanspriche, cilt 5, siihife 215 ve son-
rakiler. Aimnnyada vergi icrasi ayri bir nsdl altinda cereyan eder; Ru bapta Stengel-
Fleischmann W. st. V. K. ¢ili 8, Ver\valtimgsz\vang, bakiniz.

[8.8] Ru bapta Rorlin, Die stmfrechtliche Resclilagnahme 1ind das Schuldbetreibiings-
und Konkursrecht, Z. scluv. R. a. F. cilt .85, sahife .801 ve sonrakiler.

[84] Ru bapta Jiiger madde 46. No. 8 Ra; Rlumenstein, sahife 185 ve sonrakiler.

[85] Geneve den maada bitin kantonlar bu giin konkordatoya dahildir. Ru kan-
ton da g.azetelerin verdikleri haberlere gire yakin zamanda konkordatoya girecektir.

[86] Vergi alacaklari liakkindaki sira cedveline dair Federai Malikemenin Kkara-
rina, 42, 111, mimar 54; 48 Il1l, mimara 67; ihtiyati hacizde bihlhare yaiplacak takip
ve dava noktasindan (Arrest|)rosequierung) Federal mahkemenin, Ill, numara 20; konkor-
<lato muamelesinde itiraz olunan vergi alacaklari hakkinda yapilacak muamele i¢in ZR.
24, numara 8, bakiniz.
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ber federal risum kanununun yaptigi jhibi vergi icrasi alelade icraya
karsi teshil edilmeliniidir keyfiyeti tedkike muhtagtir. Buna misbet ce-
vap verilirse her halde federal ve kantonal hukuktan mitevelMt riisum
alacaklari arasindaki mevcut fark ortadan kalmak icabeder; filhakika
bir harj) vergisi alacagi hakkinda imtiyazh bir istinik haczi caiz o-
lup da kanton hukukuna mustenit bir vergi alaca@i icin caiz olma-
masinin sebebi anlasilamaz. Vergi taksitleri bakayasi hakkinda da
ayni sey varittir. Bununla beraber risum (Abgaben) alacaklarinin
rigchanli bir vaziyeti haiz olmasinin haklihginda tamamen teredddit
edilebilir. Devletin cabuk ve musmir bir vergi icra usuli hakkinda-
ki gayretleri ne kadar cok makul ise obir taraftan bu suretle bas-
ka alacaklilarin vaziyetinin fenalasacagini da unutmamak lazimdir.
Devletin hukuki nizamin hamisi sifati ile himayeleri kendine mevdu
olan alacaklilarin menfaatini hazinesi menfaatlarina feda etmesi caiz-
midir diye sorulacaktir [87]. Her halde risum alacaklarinin icra
hukuku noktasindan tabi olacagi muamele meselesi esasli surette
tedkik olunmak lazimdir [88].

[ 87 | Conseil des Etats im'ilah."izalan. Escher'in hususi bir (filiurttk icra huknku
aleyhindeki fikirleri, Slen. Hull. STH. (Ult 84, Saliit'e 18(1 ve sonrakiler.

1 88 ] Meselenin ameli ehemmiyetini, mesela Zirich kantonuna 1928 yilinda “elen
121.828 icradan .84911 inin verfri takipleri olmasi en iyi surette gosterir. Kech. Her.
192.8, saliifaH-o.

Amme hukukundan olan alacaklar Jiakkindaki icra mes’eleleri icin Hlumenstein’-
in sumilli izahatina, Die Z\vangsvollstreckung fir 6ffentlichrechtliche (ieldforderun-
gen nach scluveizerischem Hecht in der Herner Festgabe fiir das Hundesgericht, 1924
sahife 181 - 28.8, bakiniz. Miustakbel vazii kanun i¢in de buyik ehemmiyeti olan bu

mesai intisar ettigi zaman bu eser ikmal edilmis oldujundan maalesef eserde nazari
dikkate alinamamistir.
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Isvigre hukukunda «umumi is mukavelesi» nami verilen «Tarife muka-
veleleli» nin hukuki mabhiyrti hakkinda Becker (Beker) [96], Tarife muka-
veleleri icin  bu hususda Lotmar [97] tarafindan ileri siriilen mitaldaya
istirak ediyor ve bu nevi mukaveleleri Borglar hukukuna idhal eyliyor [98].

Tarife mukavelelerinin va/ etdigi esaslara muhalif olarak iscilerle is
verenler arasinda akdedilen is mukaveleleri batil olacagindan bu neticenin
Borclar hukuku bakimindan izah edilemiyccedi ve Borclar hukukuna gfére
yalniz zarar ve ziyan vermek mikellefiyeti ile iktifa eylemek lazim gele-
ce§i  milahazasiyle Tarife  mukavelelerinin  kanun  vazi tarafindan
aldkadarlara dustur ve kaideler vaz etmek hususunda verilmis  bir
saldhiyet suretinde izah edilmesi fikri maruf hukukgularin tervicine
mazhar olmusdur [99]. Fakat Beckcr (Beker) bu fikre istirdk etmiyor, (svigre
Borclar Hukukunun 323 {ncl maddesinde bu g-ibi mukavelelere muhalif
bulunan is akidlerinin batil olacagi zikredilmesi, Becker (Bekel)’e gore,
mukavelenin  deruni noksanlarindan ileri gelebilir.  Ahlak kaidelerine
veya d&mme nizamina muhalefet bu noksanlardan birini teskil edebilir.
Umumi is mukavelesi is¢i ve is veren icin bir sulh ve misalemet
nizami oldugundan bu mukaveleler'n bir tarafli olarak ihlal edilmemesi &mme
menfaati icabindandir. Ekonomik nizami  korumak isteyen kanun Tarife
mukavelelerine muhalif bulunan is akiderinin meriyetini kabul etmiyor [100].

[)6] berker, Komnientar zum Schvveizeriselien Zivilgesotzbueh, Hami VI, Obli-

gationenrecht (isvicre Medeni kanunu Serhi, cild VI, borclar Hukuku) sahife .S20 ve
muteakib, Madde H22 ve H2H e aid izahat.

[97] Lotmar, Arbitsvertrag (is mukavelesi), cild f, sahife 794 (Hecker, ayni
esar, sahife .S20).

[iKS] Becker (Beker), ayni eser, sahife -520 ve iniiteakib.

[99] Koman Boos (Homan Boz), Der (fesamtarbeitsvertrag (Uimimi is mukavele-
si), sahife 10K, 190; Huber, isvigre Fedral Meclisinin stenografik bultenleri, yil 1909,

sahife 595, Hoffmann (Hofman), “Staende,, meclisinin stenografik bultenleri, yil 1910,
sahife 201 ve miiteakih

[100] Becker (Beker) ayni eser, sahife .821.
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isvicre Borglar Hukuku icin cok kiymetli bir serh yazmis olan Oser
(Ozer) 1915 yilinda ¢ikan ilk tabinda umumi is mukavelesini bir hizmet akdi
telakki etmiyor [101]. Halbuki Rossel bu mukaveleleri bir hizmet akdi
olarak miutalda eylemektedir [102]. Umumi is mukavelelerinin bir 6n muka-
vele mabhiyetinde de olmadigini, temsil esaslariyle bir alakasi bulunmadigin,
Uclnct sahislarin leh veya aleyhine olan mukaveleler arasina idhal edilmeye-
cegini kaydetdikden [103] ve Lotmar’in kabul etdigi «kendine mahsus» mu-
kavele vasfiyle [104] de bir sey elde edilmis olmayacagini beyan eyledikden
sonra Oser (Ozer), umumi devletler hukukunda oldugu vechile bu mukav»*lele-
rin aldkadarlara verilmis bir istiklal hakkiyle objektif nizam husule getirdi-
gini, mukavele seklinin esas tegkil etmeyib ariz? roahiyetde oldugunu ve tarife
mukavelelerinin Borglar hukukuna idhal edilmiyecegini sdyluyor [105]. Ayni
serhin ikinici tabini tanzim ve tertib eden Schonenberger (S6nen-
beger) umumt is mukavelesinin hukuki mahiyeti meselesini daha etrafli  bir
suretde ve en yeni eserleri kritik ederek tr*dkik eylemisdir. Tarife mukave-
leleri isvigre Borglar Hukukunun 322 inci maddesine tevfikan niQuferid
is mukaveleleri icin kaideler vaz etmektedir. Tarife mukavelelerinin muhte-
viyatt bu mukavelelere dahil taraflarin akd edecekleri raunferid  is
mukaveleleri icin amir hukimler vaz etmekdedir. Bu sebeble Tarife muka-
velesi bunye itibariyle Schonenberger (Sonenberger)’e godre bir mukavele
ise de bir hizmet akdi veya bir 6n mukavele degildir. Tarife mukavelesi
is mukaveleleri icin objektif hukuk mahiyetinde dustur ve kaideler vaz
eden «kendine mahsus» bir mukaveledir. Bu suretle  Schonenberger
(S6nenberger), Oser (Ozer)’in telakkisini bazi cihetlerden tadil etmekle
beraber esas itibariyle muhafaza eyliyor. Umumi is mukavelelerinin
«norm mukaveleleri» olarak telakkisi Huber ve Hoffmann (Hofman)
tarafindan kanunun nesrini takib eden yillarda midafaa edilmisdi [106].
Ekseriyet bu telékkiye istirdk etmektedir [107]. Becker (Bekrr)’in
yukarida zikretdigimiz ~muhalif goéristne karsi Schoénenberger (So6nen-
beiger) amme nizamina muvafik hukdmlerin is mukavelelerine vaz
edilmesi mecburiyeti ancak kanun vazi veya onun bu hususda salahiyetli

[101] Sahife 640, numara S.

[102] Manuel de Droit Federal des Obligations (isvigre Borglar Hukuku el kita-
bi), dérdincu talin, 1020, cild 1, sahife 402.

[103] Ayni eser, sahife 640, numara 3.
[104] Lotmar, Die Tarifvertrilge zivischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern (is

verenler ve isciler arasinda tarife mukaveleleri), Arehiv fur Soziahvissenacliaft und
Sozialpolitik (Social ilim ve social politika arsivi), cild 15, sahife 93 ve muteakib.

[105] Oser (Ozer), ayni eser, sahife 640, numara 3.
[106] Sahife 1170 ve muteakib.
[107] Huber, Hoffmann (Hofman), Hicbai'd (Riliard), Fick (Fik), Boos (Boz), Depuoz

Wililelm (Vilhelm), Lang, Hug, \Vackernagel (Vakernagel) bu meyanda zikredilmekte-
dir. *
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addetdig'i kimse tarafindan kabul edilebilecegini beyan eyliyor [108]. von
Tuhr (fon Tur)'un Tarife mukavelelerini objektif hukuk mahiyetinde telakki
etmeyib bu mukavelelerin haklan kullanmak ehliyetini tahdid eyledigi
fikrini ileri sirmesine karsi Schodnenbergfcr iS6nenbergcr) haklari kullan-
mak ehliyetinin ancak objektif hukuk mahiyetinde olan hukumlerle tahdid
edilebilecegini soyliyor [109]. Fakat Tarife mukavelesinin mahiyeti bu
normatif fonksiyonlar bitmiyor. Tarifeye tabi olan taraflar arasinda bu mu-
kavele ayni zamanda Borclar hukukuna miuteallik irtibatlar vicuda getirir.
isvicre Borglar Hukukunun 19 uncu maddesinin verdigi .serbestiyle taraflar
is mukavelelerine aid hukumlerden baska kendilerinin mutekabil hak ve
vazifelerini de tarife mukavelelerinde tanzim ederler. Tarife mukaveleleri-
nin ifa edilmesi icin lazim gelen tedbirleri almak ve karsilikli gecimi muha-
faza eylemege calismak bu mukavelelere terettip *>den vazifelerin (fonkti-
or’larin) iki muhim kismini viicuda getirmektedir [110]. isvicre Borglar
Hukukunun 323 Uncl madde.sine gore tarife mukavelelerinin amir mahiyetde
olan hukumleri is akid rinin ne .suretle tanzim edilmesine nitteallik bulunan
ve bu hususda kaide ve dustur vaz eden hukumleridir [I11].

isvigre Borglar Hukuku igin bir serh yazmis olan Fick (Fik) [112]
ve ayni mevzuu .sistematik bir eserle tetkik eylemis bulunan Martin (Mar-
ten) tarife mukavelelerini «kendine mahsu.s» (sui generis) bir mukavele
telakki ediyorlar ve bu mukavelelerin is verenle isciler ara.sinda ¢ikan ih-
tilaf ve micadeleyi izale etmeye yarayan bir nevi sulh mukavele.si oldu-
gunu soyluyorlar [113]. Rosse! isvigre Borglar Hukukuna aid eserinde ise,
yukarida isnret etdigimiz vechile, umumi is mukavelesinin kanunda bir
nevi hizmet akdi olarak tanzim edildigini beyan evliyor [114]. Guhl (Gul)
umumi is mukavelesini sekil bakimindan bir mukavele olarak tavsif ediyor
ve muhteviyati itibariyle objektif hukuk mahiyetinde hikiamlerle is akdi
minasebetlerini tanzim eyledigini kaydeyliyor [115].

isvicre ve alman hukukunda tarife mukavelelerine atfedilen bu objek-
tif hukuk mabhiye tine mukabil fransiz, hollanda, litvanya, macar ve brezilya

[108] Ayni eser,sahifell78.
1109] Ayni eser,sahifell7.S.
[110] Ayni eser,sahifell74.
Il Ayni eser,sahifell7.5 ve muleakib.

[112] Das Srhweizerifiche Obhligationenrfcht (isvigre Hurglar Hukuku) , cild |,
1911 , sahife 576.

[118] Le Oode des Obligations, des conirats de Droit Civil (Hurclar Hukuku,
Medeni haklara aid mukaveleler) , 1922 , .sahife 186.

[114] Mannel de Droit Federal des Ohligation.s (isvigre Borglar Hukuku), dor-
rduncii lal)i , cild 1, 1920, sahife 402.

[115] Das Scinveizeriehe Ohligationenrecht mit Kinschluss des Handels - *

Weohsel - und Versicherungsrechtes (isvigre Hurglar hukuku , ticaret , police ve
sigorta hukukiyle beraber) , ikinci tabi, cild 1 , 1986 , sahife 189.
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hukukuna g-6re bu mukaveleler hususi haklara aid bir hukuki muameledir.
italyan hukukunda tarife mukavelelerini mielliflerden bazilari bir tesril
muamele (atto legislativo) [116], digerleri bir nizamname (reg-olamento),
yani sekil bakimindan bir idarl muamele ve muhteviyat itibariyle bir
kanun mahiyetinde telakki etmekde [117] ve bir takim miuelliflere gore de
tarife mukaveleleri &mme hukukuna dahil bulunmaktadir [118]. Rus hukuku

bu gibi mukavelelerin tescil edilmekle kanun mahiyeti iktisab edecegini
kabul ftmekdedir [119],

Tarife mukavelelerinin «norm mukaveleleri» meyanina idhal edilmesi
hususunda Siber (Ziber)’in ileri surdiigi mitalada en yeni ilmi gorise te-
vafuk eylemektedir. Norm mukaveleleri bir akid yapiimasini degil, serbest
olarak akdedilen is mukavelelerinin muhteviyatt bakimindan muayyen
hikiimlere ittiba edilmesini icab etdirir. Norm mukavelelerinin akdi icin ka-
nuni misaade lazimdir [120].

Tarife mukavelelerine aid bu istitrada burada nihayet veriyoruz.

Isvicre Medeni Hukukunda hukuki muamele mefhumu Borclar Hukuku
kisminda, dolayisiyle, tanzim edilmis oldugundan serhler bu hususda
sistematik tedkikler ihtiva etmektedir. Hukuki muamele mefhumunun
isvicre Medent Hukukunda da alman medeni hukukunda oldugu gibi
telakki edildigini yukarida von Tuhr (fon Tur) ’un gorUslerini tahlil eyler-

ken anlamisdik. Diger bazi hukukgularin ilmi miitalaalariyle bu bahsi
tamamlamak istiyoruz.

isvicre Borglar Hukukunun en mihim serhlerinden birini yazmis olan
Oser (Ozer) borglarin mukaveleden dogmasi bahsinde mukavele mefhu
munun hukuki muamele mefhumuna raci oldugunu, bu mefhumun Kka-
nunda ayrica tanzim edilmemesine ragmen mevcudiyeti esas olarak kabul
edildigini ve hukuki muamele (Rechtsgeschiift) tabirinin Bor¢lar Hukukunun
2 inci, 33 Uncl ve 34 Unci maddeleriyle Medeni Kanunun 6, 10, 55, 177,
282,650 ve 680 inci maddelerinde ve isvicre icra ve iflas kanununun 11 ve
286 inci maddelerinde zikrolundugunu beyan eyliyor [121].

Mukavele ve hukuki muamele mefhumlarinin bir takim ana mefhumlara

[116] Sohdnke (Sonke) , Tarifvertrag (Tarife 1nukavelesi), UeehtHvcrgleiehen-
des Hand\vorterbich fur das Zivil - und Handelsrecht den In - und Auslandes (Yer-
li ve yabanci medeni haklar ve titlaref hukuku icin mukayeseli hukuk kamusu) ,
eild 6,1938 , sahife 504.

[117] Ayni eser , sahife 504,

[118] Ayni eser , sahife 504.

[119] .Ayni fser , sahife 504.

[120] (rrundriss des Deutsrhen iriii'gerlirhen Heehtes (Alman medeni hukuku-
nun esaslari , cild 2, Schuldrecht (Borglar hukuku) , 1931 , .sahife 180 ve mileakib.

[121] Kommenlar zum Scinveizerischen Zivilgesrdzbuch, herausgegeben vou
Egger (Kgger tarafindan nesredilen isvicre Medeni Kanunu serhi), cild V, Obligations-
reehf (Borg¢lar Hukuku)* ikinci tabi. 1928. sahife 18 ve miiteakib.
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raci oldugunu kaydeden Oser (Ozer) bir insanla diger bir insan veya
bir sey arasinda hukuki minasebetin ahukuki vakialar» (juristische Tatsa-
chen) husule getirdigini, yani siibjektif haklar dogurdugunu, bu haklan degis
dirdigini veya izale eyledigini, bu vakialar terekkiib ederek hukuki oiliessesele-
rin unsurlarini meydana getirdidini, bu kabilden olarak bir mukavelenin viicud
bulmasi i¢in taraflarin iradelerinin beyan ve tezahir etmesi, mukavele
akdine ehliyetleri olmasi ve mukavele muhteviyatinin kabil ve kanunen
caiz bulunmasi v.s. 1&zim geldigini sOyliyor. Bu unsurlarin tam olmamasi
halinde mevcud vaziyete Oser (Ozer), Kohler (Koler) ’in  kullandig
«Rechstlage» (Hukuki durum) adini veriyor [122].

Hukuki vakialar meyaninda insanlarin fiil ve hareketleri ayri bir ehem-
miyeti haizdir. Bu fiil ve hareketler asil «hukuki fiiller>"i teskil eder. in-
sanin iradesi mahsulii olmayan «fiiliyat», «se’ni vakialar» (Realakte) huku-
ki fiillere dahil degildir. Bir seyin tesellimi, kullanilmasi ve bir seyin bu-
lunmasi veya baska bir seyle beraber imal veya insada kullanilmasi bu
kabildendir. Bunlara «hukuki fiiller» adini veren Riezler (Ritzler)’e Oser
(Ozer) itiraz ettigi gibi kendi fikrine istirak eden von Tuhr (fon Tur)’un
bu se’ni vakialar igin «Handlungen* (fiiller) tabirini kullanmasina da mu-
ariz bulunmaktadir [123.]

Hukuki fiiller, hukuki nizam tarafindan hukuki neticeye baglanmis olan
fiillerdir. Haklan kullanma ehliyeti bu hukuki fiiller mefhumundan vicuda
gelmisdir. Hukuki fiillerin umumi manada haksiz fiilleri de ihtiva etdigini
kaydeden Oser (Ozer), haksiz fiillerden gayri olan hukuki fiillere «Rechts-
handlungen» adini veriyor. Bunu dilimize «hakli fiiller» tabiriyle cevire
biliriz.

Hukuki muameleler hakli fiillerin bir kismidir. isvicre Borclar Hukuku-
nun fransizca metninde "vhukukj fiiller» ve «hakli fiiller» igin «acte juridique»
tabiri kullanilmis ve italyanca metninde hukuki fiil «atto giuridico» ve hakli
fiil «negozio giuridico» tabirleriyle tefrik edilmisdir. Hukuki muamele mef-
humu hukuki nizam tarafindan verilen kuvvet ve iktidarla hukuki bir neti-
ce husule getirmege kabiliyeti olan bir ferdi irade tezahuriidir. Bu hukuki
neticeye matuf bir «muamele iradesi»’nin  bulunmasi Oser (Ozer)'e gore
hukuki muamele i¢in esasli bir unsurdur. Bu suretle tezahlr eden iradeye
«iradenin beyani» denilir. Iradenin hukuki netice husule getirme.si ob-
jektif hukukun bu hususda ferdl iradeye verdigi salahiyete dayanmaktadir
ve bu sebeble hususi irade istiklalinden bahsetmek Oser (Ozer)’e gore
mibalagal bir hareketdir [124].

[122] Ayni eser, nnhife U). Hukuki durum mefhumu i¢in “Subjektif hak,, adli
yazimiza bakiniz.

[1281 Ayni eser,sahife 20.
(124) Ayni eser,sahife 28 ve mirteakib.
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Isvigre Borglar Hukuku icin kiigiik ve kiymetli sistematik bir eser yaz-
mis olan Guhl (Gul) von Tuhr (fon Tur) ve Oser (Ozer) tarafindan ileri
sriilen mutaldalari meze etmek suretiyle aynen kabul eylemekdetir [125].

E. Asri medeni haklar ilminde hukuki muamele
nazariyelerine ve bu nazariyeierin Kkritik-
lerine miuteallik distncelerimiz.

Hukuk social hayatin eseri ve istinadgahidir. Social hayatda tatbik e-
dilmekle tekemmil eden ve tam nuanasiyle bir batinlik olarak vicud bu-
lan hukukun en miihim unsuru insan ve onun iradesidir. insanin hilkatda
miimtaz ve faik mevkiini husule g-etiren akli ve onun tezahiirii olan iradesi
social hayatin rabita ve minasebetlerinde en kuvvetli amillerden bulunmak-
la iradenin hukuk butunliginde biyik bir yer isgal etmesi lizumu kolayca
anlasthr.  Social munasebetler hukuki  minasebetleri ve social insti-
tutionlar (miesseseler) hukuki institutionlari dogurmakdadir. Bu institution-
ar hukuki muamelelerin kaynagidir. Hukuki nizamla insanin serbestisi ara-
sinda olan miinasebeti tahlil eden Hauriou (Horyu), «ferdiyet¢i nizamin ferd-
lere tahmil etdigi ekonomik tesebbuslerin yiriyebilmesi igin hukukun vi-
cuda gelmesinde ferdi iradenin nisbi bir istiklali bulunmak her seyden o©n-
ce lazimdir® diyor. «Ferdlerin hukuki tesebbis kabiliyeti (initiative) ve mes-
uliyeti olmak icab eder. Hukuki muamelelerle hukuk viicuda getirilirken
ferdlerin iradesi yalniz hukuki muamelenin muhteviyatina inhisar etmekdedir.
Umumi kuvvet ve iktidar, icra kuvvetini kendi eline almistir. Hukuki mua-
melelerin muhteviyati ise kararlarin ve bore deruhdesinin rizaye bagli olan
kismini husule getiriyor. Ferdi irade bu kisimda hikim strer vaziyetdedir..

Rizaya bagl olan hukuk sahasi ferdi irade ile viicud bulur ve amme
kuvvetinin sekil ve roleyyedelere muidahalesine ragmen ferdi iredenin bu
hukuk meydana getirici kabiliyeti mihimdir. Ferd? hukuk serbestisinin hikim
slirdligu saha ekonomik liberalism devrinde ¢ok genislemisken daralmaga
baslamisdir. Ferdi iradenin istiklali ve bunun subjektif mesQliyeti umdesi
husust haklarin teghizatini teskil eder. Tarihi bakimdan bu hukuki umde
medeniyete bagll yavas bir terakkiyle tesekkiil etmisdir. Bu medeniyet de-
vam etdikce hukuki istiklalin zail olmasi icin hi¢ bir sebeb yokdur. Bu
medeniyet ferdi istihsali, ferdi tesebbilsii ve hukukun sibjektif bir suretde
vicuda getirilmesini icab etdirmekdedir® [126]. Hauriou (Horyu™ bu suretle

[12.] isvigre Borg¢lar Hukuku, ikinci tabi, cild 1, 1936, sahife .)4. )

[126] Le pouvoir, l'ordre,la libertd et les erreurs des systemes objeetivistes (Ikti-

dar, nizam, hirriyet ve objektivist sistemlerin liatalan), Cahiers de la nouvelle jour-
nee, numara 2.3, 1933, saliife 72 ve muteakib*
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suibjektif unsura hakiki ehemmiyeti veriyor, insanin iradesin* ikinci dereceye
indiren objektif talakkide ise hukuki nizam ferdin serbestisinden Ustiin ad
edilmekdedir [127]. Meshur alman Pandekt &limlerinden Bruns da sahsin
serbest iradesini haklarda vukua g;elen degisikliklerin baslica sebebi, bu hu-
susda mevcud sebeblerin &deta merkez noktasi olarak ele aliyor ve hu-
kuki muameleyi «esas itibariyle sahsin serbest iradesiyle vicuda (getirilen
hukuka mistenid» ad eyliyor. «irade haricde tesir husulegetirmek igin be-
yan ve izhar edilmek tabiT lazimdir. Bu sebeble hukuki muamele esasen
irade beyanidir. Objektif kanunun bitin bu irade faaliyetini tanzim etmesi
icab eylemekdedir. Fakat hukuki muamelelerin mahiyeti, hakki kullananlarin
fiillerinde aranilmayib hukuki nizama irca edildigi takdirde insan ile hukuk ara-
sinda olan tabii muinasebet alt i.st edilmis olur. Zira bu suretle in.sun hukuk
tarafindan sevk ve idare edilen bir cocuk vaziyetine getirilmis ve .ser-
best faaliyeti hukuk tarafindan “anilan ve tanzim edilen bir varlik olmak-
dan cikmis bulunur» [128].

Hukukun sociai ve institutionel olusu gz 6énunde bulundurulursa, huku-
ki muamelelerde irade mefhumuna, yani hukukun vicud bulmasinda insan-
larin iradesine yer verilmesi yanhs bir hareket degildir. Hukuk sujet’si si-
fatile insanin hukuk bitinliginde haiz oldugu mevki bu suretle ifade edil-
mis olur. Alemin ihata ve ifade edilrae.si icin nasil sujet sifatiyle insan ve
objet sifatiyle insandan gayri mevcudatin bir butinlik ve yekdigerini ta-
mamlayan varlik clzileii olarak miladhaza edilmesi icab ederse, kendine
mahsus  bir alem olan hukukun anlasilmasi icin insana layik oldugu mevki
verilmek ve yalnz objektif hukuk kismina bitin ehemmiyeti atfeylemek
lazim gelir. Bu sebepe hukuki muamelenin tarifinde «alékadar kimselerin
musbet hukuk tarafindan vaz edilen cerceve icinde kendi hayat minasebet-
lerini iradelerine gore tanzim etmeleri saldhiyeti» e.sasini ele alarak hukuk?
muameleyi bu hukuk viicuda getirici kuvvetin bir vasitasi telakki etmek [129]
hem dogru ve hem yanlisdir. Regelsberger hakli olarak «her bir hayat mi-
nasebeti hukuki muamele ile kendi normcunu (distur ve kaidesini) iktisab eder»

[127] Havirion (Horyu), zikredilen yuziainda, sahifa 77 ve infifeakib, buna misal
olarak Kelsen (Kelzen) ve Duguit (Dugvi)'nin fikirlerini tahlil ediyor. Duguif (Du-
gvi)'nin sisteminde nizam mefhumunun hirriyet mefhumundan Ustiin ad edilmesinin
fransiz positivisti Auguste Comte (Ogust Kont)'un “Cateehisme positiviste,, (Positivi.st
ilmihal) adh eserinde hlrriyetin nizama tébi tutnimasina raci oldugunu kaydeden

Hauriou (Horyn) Comte (Kont)’un tni tarifi hatali oldugunu ve hirriyetin “nizHnia te-
vafuk eder bir suretde hareket ihtiyari., seklinde tashih edilmesi lazim geldidini ilave
eyJiyor (ayni tser, sahile 8d, hasiye 1).

[128] Rruns'vin Pandekt hukukuna aid yarim kalmis yazilarini ihtiva eden “Klei-
ne Sehriften,, (Kigik yazilar) adh kulliyat, cild 2, 1882, sahife 452 ve muteakib (Bin-
der, Wi]le und Willenserklarung im Tathestand des Hechtsgeschiiftes, .\rchiv fir Rtehts-
und Wirtschaftsphilosophie, cild V, 1912, sahife 274 ve muteakib).

[129] Regelsberger, Pandekten, cild 1, 189.S, sahife 128.

7i



1716 Adliye (eridesi

diyor [130] ve bu da filhakika ferdi istiklaldir [131]. Fakat isin dogd*ru
olmayan ciheti, musbet hukukun insandan Ustin tutulmasi ve po.sitivist
jforlise dogru gidilmesi dir. Bu bakimdan ffsahis» mefhumunun, hukuki
salahiyet ve vazifeleri kendisine hukuki nizam tarafindan tevcih edilen
kimse diye tarif edilmesi wve insana bir hukuki cebhe verilmesi dikkatle
mulahazay! icab etdirir [132]. «Sahsiyet» bu suretle bir hukuki sekle ifrag
edilmis ve tabii bunyesinden tecrid edilmis oluyor.

Kelsen (Keizen) positivist goristnin bir neticesi olarak hukuki mua-
mele ve ferdi istiklal mefhumlarinin, hukukun mahiyetinden dogmayib siyasi
telakki ve teskilatla aldkasi bulundugunu kaydediyor. Esas teskilatlari
ffautokrat» veya «demokrat» umdelere dayanmasina gore ya bir Kkisinin
veya miteaddid kimselerin iradeleriyle hukuki nizam tesekkul eder ve ferdi
istiklal da bu suretle nisbi bir mahiyet alir [133].

Relativism, yani bir meselede mutlak esaslar yerine nisbeten ve bir seye
izafetle mukayyed bir hal sureti bulmak tarzi, gerek ilimde ve gerek ilim-
lerin ilmi olan filozofide hakikatin anlasiimasina kafi bir usdl degildir. Rela-
tivism (izafiyecilik, nishiyecilik) kendi kendini red etmekle nihayet bulur.
Kelsen (Kelzen)'in izafi bir suretle hukuki muamele mefhumunu halletmek
istemesi yarim ve yanlis bir hal suretidir. «Autokrat» ve «demokrat» ida-
relerde ferdi iradenin mevkii bir olmamasi idarenin sekline bagli bulunmak
gibi basit bir sebebe raci degildir. Bundan baska her hangi bir idarede
sahsiyetin tahdidata tabi tutulmasi, hukuk ve sahsiyet mefhumlarinin bin-
yelerini degisdirmez. Bu tahdidat yanlis ve haksiz bir hukuk telakkisinin
mahsuli olabilir. Bu sebeble idarenin sekline gére o da dogru bu da dog-
ru demek degildir.

Hukuki muamele ve ferdi istiklal mefhumlarinin umumen kabul edilen
nazariyesi, bu mefhumlarin binyelerine yakinlasmakla beraber tam bir su-
rctde ifade edememekdedir. Zira bu nazariye hukuku sahsiyetdan Gstin ad
etmekde ve insanin salahiyetlerini objektif hukukun misaadesiyle izah eyle-
mekdedir. Bu suretle hukuk kendi basina ve sirf kendisi icin vicud bul-
mus bir varlik halini aliyor ve insanin fiil ve hareketleri tali bir vaziyetde
kaliyor, von Tuhr (fon Tur)’un tarifi bu telakkiye bir misaldir: «Hukuki
muamelenin baslica unsuru bir veya muteadid hususi sahislarin (“araflarin)
iradesidir. Hukuki muamele insanin kendi hukuki miunasebetlerini tanzim
etmesi icin kanun tarafindan kendisine verilen kabiliyetin kullaniimasina
aid bir vasitadir. Kanun taraflarin istedi§i hukuki tesiri taraflarin iradelerine

(180) Ayni eser, sjihife 12S.

[131] Ayni eser, sahife 12H, 105.

[1321 Kelsen (Keizen), Allgenieine Staalslthre, 102.5, sahife K6, 62 ve ntitekib.
(1.33) Kelsen (Kel™n), ayni eser, sahife <S6.
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tevafuk etdigi icin viicuda getirmekle hukuki muameleyi mueyyedeler [134]».
Bu tarif ve izah meselenin ruhuna temas etmekle beraber romantik devrin
mahsulli olan hukuk goériiciine tevafuk eyliyerek hukukun mistakil varhgina
fazia.siyle kuvvet veriyor. Buna mukabil taraflarin iradesini  hukuki
neticenin husule gelmesi igin mihim bir unsur yapmakdan ¢ikarib meseleyi
bukuki normlara tevafuk ve tabiiyet suretiyle izah eylemek de bir ifratdan
diger ifrata dlsmek olur. Binder’in miidafaa etdigi bu fikrin noksani
daha ziyade positivist bir temayil gostermesindedir.

Zitelmann (Tzitziman)™n «lrrtum und Rechtsgeschiift» (hata ve hukuki
muamele) adli meshur eserinde beyan etdigi gibi «hukuki muameleler dil
bakimindan ferdlerin hukuk viicuda getirici fiillerini ifade eder» [135]. Hu-
kuki nizam bu hususda ferdlerin iradesine genis bir faaliyet sahasi tani*
makdadir. Su halde «hukuki muameleler istenilen hukuki neticelere matuf
fiillerdir» [136]. Zitelmann (Tzitelman) irade beyani ve hukuki muamele
netice itibariyle yekdigerinin ayni telakki edilirse. de her ikisinin
arasinda fark oldugunu beyan ve izah ediyor [137], Filhakika hukuki ba-
kimdan noksanhgi dolayisile bir irade, muayyen bir hukuki neticeyi husule
getiremez veya husule getirdigi netice ibtal edilebilir. Hukuki muamele
bu noksani olmayan iradeye minhasirdir. Meselenin bu cihetine, tedkikleri-
mizi aldkadar etmediginden bu kadar temasla iktifa edecegiz.

Hukuk bitinligunde hukuki muameleye verdigimiz yer vaktiyle Kar-
lowa (Karlova) tarafindan ileri stirilen nazariye ile karisdirilmamalidir [138].
Bu nazariyeye go6re hukuki muamele ile onun viicuda getirdigi hukuki
netice arasinda bir fasila vardir. Bu fasilay! izah etmek igin hukuki mua-
melenin insasi ile kendisi arasinda bir farkin mevcudiyeti kabul edilmek
icab eder. Bu suretle hukuki muamelenin «kendisi» ile onun viicuda getirdigi
hukuki durum yekdigerinin ayni ad edilmektedir. Karlowa (Karlova)'nin
bu nazariyesinde hukuki muamele hukuk butinligiyle karisdinlmisdir. Hukuki
muamele hukuk butinlaginian kendisi degil, onun bir cizidir. Hukuki bi-
tinlik noktasindan hareket etmemekle beraber Zitelmann (Tzitelman)’nin Kar-
lowa) (Karlova)'ya karsi yuritdigi kritik esas itibariyle dogrudur [139].

Brinz (Brintz)hukuki muamele mefhumunu objektif hukukun miessesesi ma-
nasina aliyor. Insanlarin fiillerinde mevcud her hangi bir niyet veya iradeden

[1.54] von Tuhr (fon Tuhr), Blirgerliches Hecht, Allgenieiner Teil, Kn/.yklopadie der
Uec.hts - und Staata\vissenschaft (Medeni hukuk, rmumi kisim. Hukuk ve iktisat ilim-
leri ansiklopedisi), cild VII, 1IV2H. sahife .S5.

[13.5] Ayni eser, sahife 281, 2HH.

[1.%] Ayni eser, sahife 281.

[1.37) Ayni eser, 281 ve miiteakib.

[138] Knrlovwa (Karlova), Das Heehtsgesehaft und seine \Virkung (Hukuki luuatne-
le ve tesiri), 1877, ~ 1 (Zitelmann, Irrtum und Kechtsgesohiift, sahife .302).

[139] Ayni eser, sahife .303 ve miuteakib.
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ziyade hulculcun iradesi bir fiile hukuki muamele mahiyetini verir. Haklarin
tesis ve izalesine matuf olan fiiller bu fiilleri yapanlar tarafindan degil, hu-
kuk tarafindan bu gayeye tah.sis edilmisdir. Bu muameleler hukukun mua-
meleleridir [140], Bu suretle hukuki muameleler hukuki neticeler doguran
hukuki durumlar halinde bir nevi tipologiye mevzu teskil ediyor. Brinz
(Brintz) bu nazariyesiyle mevcud umumi telakkiyi itmam etmis ve hukuki
bakimdan ona en dogru ifadeyi bulmusdur.

Fakat hukuk butGnligi bakimindan bu nazariye tatmin eder mahiyet-
de degildir. «Hukuki hadise — hukuki >atice» izafetiyle vicuda getirilmek
istenilen objektif hukuk tipologisi hukukun social fonktion’unu izaha Kafi
gelmez. Zitelmann (Tzitelman) hakh olarak hukuki muamelelerin objektif
ve slbjektif manalarini ayiriyor ve her iki manaya gore hukuki muameleyi
su suretle tarif eyliyor: a Hukuki muameleler, objektif manada, ferdlerin arzu
etdikleri hukuki neticeleri meydana getirmek icin objektif hukuk tarafindan
kendilerine verilmis veya bu hususda kabul edilmis vasitalardir, veyahut
objektif manada hukuki muameleler objektif hukukun hikimlerine tevfikan
her hangi bir hukuki neticenin vicuda getirilmesi maksadiyle ferdler igin
bir vasita teskil eden fiil tipleridir. Slbjektif manada hukuki muamele,
hukuki neticelerin husule gelme.sine métuf niyetin ifadesiyle hukuki neticenin
viicuda getirilmesi veyahut bu manada hukuki muamele, istenilen hukuk?
neticeyi husule getiren hukuki mahiyetde irade beyanidiri) [141].

Zitelmann (Tzitelman) bu nazariyesini 1879 yilinda nesretmisdi. Alman
medeni kanununun meriyete girmesinden yirmi bir yil evvel ileri sirilen bu
mitalaanin  kiymeti buglin dogmatik olmakdan ziyade tarihi ise de Medeni
kanunumuz gibi hukuki muameleyi tesrii bakimdan tanzim etmemis ve bu
suretle onun tayin ve ifadesini ilmi mesaiye birakmis bir kanun igin bdtin
bu ilmi trdkiklerin ayrica bir ehemmiyeti vardir.

Hukuk bitinlagd bakimindan hukuk mefhumunun biri objektif ve di-
geri slbjektif olmak /.ere iki safhasi vardir. Objektif safha hukukun
kaynaklari denilen kismi ihtiva eder. Mevcud hukuk kaynaklari nazariyesi
misbet mevzuata, 6rf ve adete ve mahkemeler ictihadina inhisar etmekte-
dir. Biz buna nizasiz hukuk tatbikatini da ilave ediyoruz. Hukuk bdtin-
ligunin subjektif safhasi ise hukuk .sijet’sinin  hukuk viicuda getirici fiil
ve hareketlerini ihtiva eyler. Sibjektif hak ve hukuki muamele bu fiil ve
hareketlerin esa.sidir.  Hukuk bitunlaginin  bu iki safhasi cemiyetle
ferdin tevaziininl husule getirir. Hukuk bdtinluginde cemiyet ve
ferd yekdigerini tamamlar. Yeni alman hukuk teldkki.sinde oldugu gibi ce-
miyet ferde tahakkim etdigi takdirde ferdin hakki ve hukuki istiklali

[t40] Brinz (Brintz), Lelirbuch der Bandekten (Bandektler ders kilabi), cild 4, ikin-

ci tal)j, 1892, sahife I*
1141] Zitelmann (Tzitelman), ayni eser, sahife 308 ve muteakib.
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yerine vazife mefhumu kaim olmakdadir. Hukuki muamele de Devletin
tasarrufu yaninda kiymetini kaybediyor. Cemiyet mefhumu hukuki nizami
misahhas bir suretde ifade etdikce ifrata gidilmis olur. Fakat bu suretle
hukukun social blnyesi cemiyet mefhumuna inhisar etdirilmek suretiyle izah
edilmek istenildiginden yanlis bir yola gidilmis manada anlasiimis oluyor.
Binder umumi ve hususi iradelerin munasebet ve Kkarsilikli durumuna isaret
ediyorsa da umumi telakki mifrit bir gorisde israr etmektedir. Sahis ve
stbjektif hak mefhumlarindan mahrum olan bir hukuk sistemi nakis ve
tamamlanmamis bir varhik halini andirir.  Hukuki muamele de bir hukuk
sistemi icin ayni ehemmiyeti haizdir.

Yukarida kaydetdigiroiz Zitelmann (Tzitelman)'in  hukuki muamele
tarifi bir cihetden tashih edilmek icab eder. Zitelmann (Tzitelman) hukuki
neticeye matuf niyetin hukuki muamele mefhumunun esasli unsuru oldugu-
nu beyan ediyor [142]. irade beyani Zitelmann (Tzitelman) *a gore asil
iradenin dogrudan dogruya izhari olmayib, ayni zamanda bilvasita iradenin,
niyetin hakiki izharidir [143]. Bu sebeble hukuki irade beyani, bir hukuki
neticenin matlub olmasi ve bu niyetin izhar edilmesi unsurlarindan terek-
kib eder ve hukuki neticenin husule gelmesi icin bu unsurlar lazimdir.
Objektif hukukun .sahsin istiklalini hususi haklarda kuvveden fiile ¢ikardi-
gr sekil budur [144].

Pandekt hukukundan fazla tarafdar kazanmis olan irade nazariyesinin
yanlishgini Binder etrafli bir .suretde gostermisdir [145]. Bunun neticesini

kisaca kayd edelim: ) _ )
Hukuki muamelede irade ile onun beyani ara»inda olan minasebet,

Bizans hukuku tarafindan ihzar edilen ve Pandekt hukukunda imal olunan
ikilik telakkisiyle biri hukuki neticeye méatuf olan irade ve ikincisi bu ira-
denin beyani seklinde yekdigerinden tefrik cdilmisdir. Fakat irade ile be-
yan arasinda olan minasebet Binder'e gbre bu nazariyenin kabul etdigin-
den baska tarludir, irade beyaninin binyesi, basitdir ve ikilik arz etmez.
Bu sebeble irade ve beyanin birlesmesi varid degildir. Bundan baska izhar
edilen iradenin matuf oldugu cihet hukuki netice degildir. Beyanda bulunan
kimse harici alemde muayyen bir neticenin husule gelmesini ister. Bu netice

[142] Ayni eser, sahife 309.
[143] Ayni eser, sahife 243.

[144] Ayni eser, sahife 245.
[145] Binder, Wille und Willen8erklarung im Tatbestand des RechtsgeschSftess

(Hukuki muamelenin unsurlarindan olan irade beyani), Arehiv fér Reehts - und
Wirt8chaftsphilOBophie (Hukuk ve iktisad filozofisi arsivi), cild 5, 1912, sahife 226 Ve

miuteakib.

AdUye Ceridesi
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hukuki neticenin ayni olmak lazim gelmez. Hukuki netice ne irade sahibinin ve
ne de kanunun istedigiyle husule gelir. Kanun muayyen bir kaide ve dusturu
ister. irade beyan! bu diistur ve kaidenin unsurlarina tevafuk etmekle hukuki
netice husule gelir [146]. Bu suretle Binder hukuki muameleleri hukuki netice-
ler doguran hukuki durumlar halinde tiplere irca ediyor. Binder'in bu goérusi
positivism’e mitemayil olmakla beraber dogmatik bakimdan dogrudur. Zira
hukuki minasebetlerin dogmasi, degismesi ve nihayet bulmasi seklinde
umumiyetle kabul edilen goris tarzi ve onun neticesi olarak hukuki mua-
melelere hukuki tesir atfi, hukuku organik bir varlik gibi telakki etmekde
ve hukukun ruhi ve manevi binyesiyle telif kabul etmiyen bir duslnus
tarzina yol agmakdadir. Binder’in goriisi buna nisbetle se’niyet ve hakika-
ta daha ziyade tevafuk etmekdedir. Bununla beraber positivism’e diismemek
icin hukukun socia] mahiyeti unutulmamak icab eder. Hukukun social ma-
hiyetini biz cemiyetle ferd arasinda tam bir tevaziinde buluyoruz. Hegel’in
umumi ve hususi irade mefhumlariyle calisan Binder’in en yeni hukuk fi-
lozofisinde ise bu tevaziin cemiyet lehine olarak bozulmusdur.

iste Zitelmann (Tzitelman)’in tarifinde yer bulan «irade nazariyesii> bu
suretle tashih edilmek icab eder.

Leonhard’in  umumen kabul edilen hukuki muamele nazariyesine
yapdigi kritiklere gelince yukarida izah etdigimiz hukukun se’niyetine tevafuk
eden cihetlerine istirak etmek ne derece dogru bir hareket olursa, Leon-

hard’in hukuki usil bakimindan 6teden beri g6z 6niine getirmedigi hususi-
yetlere de isaret eylemek o derece lizumludur.

Borglarda borcun ddeme yeri meselesine mdteallik olmak Uzere dik-
kata deger bir eser nesrolan Leonhard’in bu kitabina karsi yazdigimiz bir
eserde dedifimiz gibi [147], Leonhard hukuki meselelerin tedkikinde huku-
ki olmayan ve hukuk bakimindan bir kiymet ifade etmeyen usil ve muléa-
hazalarla calismay! seven ve bu sebeble elde etdigi neticeler teredditle
karsilanmak 1azim gelen muelliflerdendir. Tahlilleri ve gorisleri hukuki
tedkikler icin cok kiymetli fikirlerle miizeyyen olmakla beraber kritik edilmesi
icab eden pek cok cihetleri de ihtiva eyler. Bu kabilden olarak Devlet
mefhumu igin kullandi§ini yukarda gérdugimuz «tarihi» vasfinin nr mana ifa-
de etdigi ve hukuki meselelerde ne gibi bir mevkii olabilecedi sorulmaga
deger. Hukuki muamelelerde irade nazariyesi tarafdarlari aleyhine ve be-
yan nazariyesi lehine olmak Uzere muhtelif irade sekilleri arasinda yapdigi

[146] Binder, Burgerliches Recht, Erbreeht, Enzyklopiidie der Rechts - und

Wirt8chaflswi8senschaft (Medeni hukuk, Miras hukuku. Hukuk ve fktisad ilimleri an-
siklopedisi), cild XI, ikinci tabi, 1930, sahife 22 ye bak.

[1471 Mehmed Ferid, Kritik der Lehre Leonhards “Erfullungsort, Schuldort,, mit
Berucksichtigung fremder Rechte und besonders des islamisch — tirkischen Rechtes
(Yabanci hukuklar ve hususiyle islam1 tirk hukuku nazari itibara alinmak suretiyle
Laonhard’in “6deme teri borg yeri,, nazariyesinin kritiki), Gottingen, 192.3, sahife 17,42.
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tefrikde  muamele iradesi mefhumu hukuki se'niyete tavafuk etmekde
ise de Leonhard’n kendi bulusu olmakdan ziyade evvelce bu hu-
susda ileri surtlen fikirlerden ilham alinarak vicuda getirilmisdir.  Zitel-
mann (Tzitelman)’in yukarida zikredilen eserinde bu fikir daha etrafli
bir suretde tedkik edilniisdir. Zitelmann (Tzitelman) muamele iradesine,
Oertmann (Ortman)'in hakli olarak kaydetdigi vechile [148], muamele ni-
yeti (Gsacbaftsabsicht) tabirini kullaniyor [149]. Binder’in yukarida zikret-
digimiz tedkikinde de bu fikir kuvvetli bir suretde izah edilmisdir.

Gerhard Husserl’in hukuk telékkisi ise, evvelce de isaret ctdigimiz
vechile, hukuk bitlnliglu esasina mug-ayir olmamakla beraber bu esasi ta-
maniiyle ihata edememekdedir. Hukuki muhit nazariyesi hukuki kaynaklar
bahsini tevsi ediyorsa da ferdi muamelenin objektif hukuk mahiyetine cikaril-
masi, bu muamelelerin iiukuk bitinltdinde haiz oldugu ehemmiyeti yanlis
anlamakdan ileri geliyor. Ferdin kabul ve tasdikine verilen ehemmiyet de
ayni telakkinin mahzurlu neticelerindendir. Cemiyetin bir uzvu sifatiyle fer-
din hukuki mevzuati kabul ve tasdik etmesi, 0 mevzuatin nizasiz tatbiki
bakimindan ehemmiyetli bir unsur ise de hukuki mevzuatin mevcudiyeti bu
kabul ve tasdike baglanamaz. Hukuk bu mevzuatdan ibaret olmadigindan
tekemmdiil etmesi icin  zikredilen kabul ve tasdike lizum vardir. Bir tarafli
hukuki muameleler raeyaninda feragat ve ibranin  zikredilmesi, sahsiyet
mefhumunun hukukda haiz oldugu mevkiin iyice anlasilamamasindan ileri
gelmektedir. Bu gibi dogmatik meselelerin fenomerologik miléhazalarla hal
edilmeyecegini Binder hakli olarak kaydediyor. Bununla beraber Husserl'in
fik'rlerinden istifade edilecek cok cihetler vardir. Mevcud hukuk telékkisi-
ne karsi yeniden esaslar kurmaga kalkisan Husserl’in cemiyet ve ferd te-
vazininde ferde fazla ehemntiytt vermesi gbéze carpmakdadir.

Hukuki muamele mefhumunun tenviri icin lizumlu goérdigimiz mald-
mat bu kritiklerimizle tamam oldu. Bundan sonra asil tedkikini mevzu itti-
haz etdigimiz illet, illetden tecrid ve illetsizlik meselelerini tahlil ve izaha
calisacagiz, illet (causa) bahsi hususi haklatin en mihim ve en eski mese-
Iclerindendir. Gerek bu meseleyi ve gerek roiicerred hukuki muamelelerin
mahiyetini ihata etmek ve asri medeni haklar ilminde bu meselelerin vazi-
yetini izah eylemek icgin tarih tedkiklerin biylk bir ehemmiyeti oldugun-
dan bu cihete ayrica itina edece§iz.

[148] Burgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil (Medent kanun, Umumi Kkisim),

'Uglincu tabi, 1927, sahife 373.
[149] Zitelmann (Tzitelman), ayni eser, sahife 243.



No: 95

Miudafaa Masuniyeti

(iinmunile judiciaire — AdIT masuniyet)

Yazan: A. Rifat ALABAY

Haddi zatinde memnu olan fiiller bazi defa kanun tarafindan
cezalandirilamaz ve onlara cevaz verilir. Mudafai mesrua ve zaruret
halinde islenen fiillerde oldugu gibi ona su¢ vasfi bile verilmez. Bu
gibi hallerden birisi de Tirk ceza kanununun 486 inci maddesinde
zikredilen haldir. Mezkdr madde soyle demektedir: «Bir dava esna-
sinda iki iaraf veya vekilleri cénibinden dava hakkinda mahkemeye
verilen evrak ve irad olunan mudafaanin muhtevi oldugu elfazi tah-
Kiriyeden dolayi takibat icra olunamaz. Su kadar ki mahkeme kanu-
nen muayyen olan inzibati tedbirlerden maada bu lafizlari havi bu-
lunan evrakin temamen veya kismen ortadan kaldirilmasini emir ve
mitecavizialeyhin talebile kendisine tazminat itasina hiikmedilebilir»,

Mudafaa hakki serbestce kullaniimasi ve bu, sithhat ve samimi-
yet ve miessiriyetini azaltabilecek her tirlu kayit ve endiseden Uza-
de olmalidir. Manzini’nin dedigi gibi bazen tecaviz, taarruz zaruridir.
Ekseriya af ve milsamaha haksizligin zimneti kabuli veya bir men-
faatin mevcut olmamasi tarzinda izah edilebilir. Usluluk ve cekingen-
lik bazen hakikatten mdatevellit bir korkunun, vicdan azabinin veya
hasim tarafin iddiasini kabuliin vesairenin neticesi addolunabilir. Bir
cezaya carpilmak veya takibata maruz kalabilmek imkéni insanlari
tedbirli ve ihtiyatli olmaya sevk eder ki icap ettigi sekilde tara bir
mudafaa yapilmasindan sarfi nazarla neticelenir. [1] Bu itibarla mu-
dafaa serbest olmalidir. Ve miidafaa sadedinde soylenilen ve yazilan
seylerden dolayr mesuliyet terettiip etmemelidir. Eksik, mutereddit
ve ceza korkusile mitevekkil bir midafaaya onun ziddi her tarli ka-
yitdan dzade ve hatta tecaviizkar bir mudafaa tercih olunmalidir. Bu
mudafaa harriyetinde ifrata varilirsa ve suiistimal edilirse bunun
onune cezal mieyyideler gibi terhip ve tahvif mahiyetinde olmayan
inzibati veya hukuki (Medeni) vasitalarla gegilebilir.

[1] Manzini, Traltato di diritto penale italiano (italyan ceza huknku) Cilt 7, sahife
297—298.
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Midafaa masuniyeti })ek eskidir. Bu miessesenin ta Koma hu-
kukuna kadar c¢ikan uzun bir inflzisi vardir. Bunun esasi ve miiste-
nidi zaruretdir. Her zaman ve her yerde, medeniyetin ilk devirlerin-
de ve bugiinkii mevzuatta fzaruret halinde baskalarinin haksiz hir
tecavizine mukabele eden tabit bir mudafaa hakkini istimAl etmis
olur.» Prensibi tatbik sahasi bulmusdur. Clnki insanla birlikte dog-

mus olan ve her hangi bir kanundan evvel vicdani Ammenin kab-
line mazhar olmus, taninmis bulunan bir hakdir.

Ceza kanununun 48b inci maddesi italyan Temyiz mahkemesinin
18-subat-1907 tarihli kararinda zikredildigi vechile ctaraflar adli ma-
kamlar huzurunda ihtilaf ve niza dolayisile sebep ve delillerini be-
yan ve izhar ederlerken hukuk ve menfaatlerinin haleldar olmamasi
veya zarar gormemeleri igin tahkiri tazammun etseler bile sdylemek
veya yazmak zaruri oldugu veya faideli bulundugu takdirde en ge-
nis mudafaa hdrriyetine  malik olmalari  fikrinden mulehhem
olmusdur.> [1]

Bu midafaa masuniyetinin esasi hakkinda muhtelif fikirler ileri
stralmuisdur.

De Simone’ye goOre bunun hakiki rasyonal esasi «mahkemede
iddia ve mudafaalarin icabatmi kendisinde aramak [Azimdir». [2]
Bu da muhakemede herkesin haiz olup lizumu halinde hasim tara-
fin tecavizlerini reddetmek ve kendisini midafaa eylemek yani mi-
nazitiinfih mesele icin faydal oldufu takdirde kayitsiz ve sartsiz, en-
disesiz serbest bir vsurette hareket etmek ihtiyac ve zaruretinden
baska bir sey degildir.

Bazilari, «iki taraf minakasanin siddet ve hararetinden itidal
ve siUkdnetlerini gaii> ediyorlar ve kendilerini tutamayacak bir hale
geliyorlar; ve boylece kufre, aci sozlere, hakarete basliyorlar» di-
yorlar. [3] Ve bu suietle midafaa masuniyetini bir nevi tahrike
istinad ettiriyorlar.

Fakat bdyle bir prensibe istinadin dogru olmadigi pek zahirdir.
Cunku hakareti &miz sozler ekseriya bir munakasanin siddetlendigi,
alevlendigi esnada sarfedilmeyor. Bilakis soguk kanlilikla sdylen-
mekte ve hatta mahkeme salonlarindan uzak ve hasmin bulunmadigi
yerlerde disuntlerek yazilmaktadirlar.

[1] Rivista penale (Ceza mecmuaii) LXV, sahife 68.S.

[2] Sulle Offese giudiziale (Mahkemedeki hakaretler hakkinda). Ceza niecniua-

8inin ilavesi. Cilt Xl, Sahife 210,

[31 Zanardelli Ceza kanununu tekrar tedkik eden komisyonun zabitlarinin 667
inci sahifesinde mebus Nocito'nin mutaldalari. Mumaileyh soyle diyor: »Simdiye
kadar bu fiilleri  hakikl bir kasdin bulunmamasi dolayisile minakasanin harareti
clrim olmaktan ¢ikardigi zannolunurdu ilah..).
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Diger bazilari da bu mudafaa masuniyetinin «kisvenin bir imtiya-
zindan» baska bir sey olmadigi tezini ileri surmektedirler. Fakat bu
fikir de dogru degildir. Clinkii bu masuniyeti haiz olan yalniz miida-
filer, vekiller degildir. Ayni zamanda taraflar da haizdirler. Ekseri-
ya da taraflar haklarini bizzat kendileri talep ve miidafaa etmektedir-
ler.

Ekseriyeti teskil eden diger bir kisim da bu masuniyetin Animus
Defendendi ( Mudafaa kasdi ) Animus injuryiandi (Hakaret ve s6gme
kasdi)yi bertaraf ettigi prensibin tatbikinden baska bir sey olmadi-
gini iddia etmektedirler. Bu fikirde bulunanlar 1887 tarihli Italyan
projesi hakkmdaki Nezaretin esbabi mucibesinden cikardiklari deli-
le istinad etmekte iseler de bu fikirleri dogru degildir. Clnki bun-
larin dedikleri "<ibi bu masuniyet kasdin mevcut olmamasina istinad
etmis olsa idi Ceza kanununa bdyle hususi bir hikim koymaga -
zum yokdu. Cunki-kasid hakkkindaki «fiilde kasdin bulunmamasi ce-
zay! ortadan kaldirir» diyen 45 maddenin koydugu umumi hikim
kéfi gelirdi. Kanunun cezalandirmayacagini emrettigi sozler ve yazi-
lar az ¢cok hakareti tazammun eden ve hatta bu maksatla soylen-
mis ve yazilmis sozler olmakla beraber objektifman davanin mevzuu
icin faideli gorulmektedirler. Ceza kanununun 486 inci maddesi hik-
mine gore kasdin taharrisine yani mudafaa kasdiylemi, hakaret kas-
diyle mi hareket edildigini tetkike mahal yokdur. Ve h«tta madde
bu cihete musaade bile etmiyor.[l]

Bu fikirle ilk micadele eden profesor Plorian olmusdur. Muma-
ileyh bizim 486 inci maddenin ash olan Italyan ceza kanununun
398 inci maddesini serh ederken kasid ve niyet hakkinda tetkikata
girisilmemesini yani maksat ve gayeyi, sebep ve saiki aramaga ma-
hal olmadigini beyan etmisdir. Hakaretve ségme suglarinin ¢ok ales-
tikiyeti ve mutehalif olmalari dolayisile kaidenin sabit ve gayri
mitehavvil olmamasi icap ettigini tasrih eylemisdir. Zira Mudafaa
basl basina gaye oldugu gibi Antisosyal ve clrim mahiyetinde di-
ger gayelere de vasita olabilir. [2]

Pek asikardir ki boyle bir nazariye kabul edildigi taktirde zarar
derhal hissolunur, ciinkii muhakeme esnasinda yapilacak mudafaa-
lar her tirli endiseden &zade ve meselenin muessiriyetine ve sa-

[11 italyan Temyiz mahkemesinin 19-KAnumievvel-1907 (Ceza mecmuasi, LXIII,
nahife 7.59) ve 25-Subat- 1904 ( Ceza mecmuasinin ilavesi, XIIl. 248) tarihli kararla-
rile Cenova istinaf mahkemesinin 15-Temmuz-1890 tarihli karari (Ceza mecmuasi,
XXX, 163 ) .

[2} Florian, Dei reati contro ) anare (Namus aleyhine suclar), Cogliolo’nin Ce-
za hukuku. Cilt I, kisim 1I, 930 uncu ve muteakip sahifeler.
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miiniyetine halel frelecek her seyden Arn olmali ve serbest hiillunnia-
hdir.

Derhal sunu da ilave etmelidir ki Florian'nin hu mutaldasinin
ancak doktriner bir kiymeti vardir. Zira kendisi de 48() inci madde
hikmine gore, yukarida isaret edildigi Uzere, maksat ve niyeti ara-
maga mahal olmadigini soyleyordu.

Yeni italyan ceza kanunu hazirlanirken bu mesele mevzuu bah-
sedilmisdir. Roma Iistinaf mahkemesince ilk projesinin bu hususa da-
ir olan 607 inci maddesine (Midafaa maksadile sOylenmis veya ya-
zilmig) kelimelerinin ilavesi teklif edilmis isede projeyi tetkik eden
Nezaret komisyonu bu teklif ve mutaldayr pek mufrit bir tahdid
mahiyetinde gormuisduar. [1] Bu teldkki stphesizki ¢ok dogrudur.
Cunkl boyle bir kasdin taharrisine kalkisilmis olursa muhakeme
esnasindaki iddia ve midafaalarin samimiyeti ve mdiessiriyeti aley-
hine bir hareket olur.

Profes6r Maggiore’ye gore ise bu masuniyet taraflarin veya ve-
killerinin muhakeme esnasinda haklarini tam bir hlrriyetle ve ha-
kikat dairesinde mudafaa edebilmelerini temin eden hukuki nizama
uygun bulunmasi hasebile muhik ve suclulugu ortadan kaldiran bir
sebebdir. Bu midafaa ceza kanununun 51 inci maddesi (2] hikmine
giren hem bir hak hem bir vazifedir. iste miidafaa masuniyetinin esasi
budur. Ve hukuku amme karekterini haizdir. Ve failin niyetine
bakilmaksizin objektifman tatbik olunur. Kasit hakkmdaki her
tedkikat memnudur. [3]

Pessina 486 inci madde hikminid objektif cihetten sugun mev-
cut bulunmamasi ile izah etmekte idi. italyan temyiz mahkemesi
de bu fikre istirdk ediyor ve bir kararinda soyle diyordu. «Dava mi-
nasebetile meseleyi mevzuu bahis veya miinakasa ederken taraflarin
veya mudafilerinin yazdiklari veya soyledikleri seylere karsi bir ne-
vi misamaha kabul edilmesi onlarda hakaret kasdinin mefkut bulundu-
gu farz edildigi icin degildir.

Bilakis Avukatlarin sozlerinde, yazilarinda bu hakaret Kkarekte-
ristik cihettir. Ve bulunmak &dettir. Tabiatile hasmane ve tecaviz-
karanedir, ve pek cok hallerde sahsi garaz ve husumet hisleri (ze-
rine miesses olup ekseriya ihtilafinda mebdei hareketini teskil eder.
Bu misamahanin kabulti daha ziyade mukabil sOzlerde goérilen ha-

til ihzar kavanin komisyomi zabitlarindan nezaret komisyonu zabitlari. Cilt

1V, kisim 1V, numara 66.
[2] Hir hakkin istimalinden veya bir vazifenin ifasi suretile imlenen fiillerden

dolay! ceza verilemeyecegini beyan ede| yeni italyan Ceza K. 51 inci maddesi
kanunumuzun 49 uncu m-iddesinin muadilidir.

[3] Principi di diritto penale (Ceza hukuku prensipleri). Cilt 2,S44<S



1726 Adliye Ceridesi

karelin, ifadelerin her tlrl( izrar vasfini gaip etmesinden ve sucgun
objektif maddi unsurunun mevcut olmamasindan ileri gelmektedir», [t]
Diger 16- Kénunusani -1918 tarihli ve bir sahide hakaret dolayi-
sile verdi§i bir kararinda da «hdkim fiilin suc teskil etmedigine ka-
rar vermege mecimrdur. Davayl géren mahkeme yanilarak sug say-
missa temyiz tedkikati esnasinda resen fiilin su¢ teskil etmedigine
karar verebilir», diyor.

Profesor Manzini de Pessina’nin fikrini kabul ederek «Bu gibi
hakaretlerden dolay! takibat yapilamaz. Cinkii hukuki ve inzibati
cihetten bir haksizhik teskil etmekle beraber fiil su¢ teskil etmez.
Bu kabil fiiller suc¢ teskil etmedigi icin hakim maznunun talebine
bagli olmaksizin resen ceza kanununun 398 inci (Bizim 486 inci
madde) deki hale uygun olup olmadigini tedkike mecburdur. Bu iti-
barla hakaretlerin kanunun tayin ettigi stbjektif ve objektif hudut
dahilinde oldugu tahakkuk edince kasda miteallik tedkikat yalniz
abes olmakla kalmiyor, ayni zamanda gayri kanuni oluyor» diyor.[2]

F. Leonardo bu fikirleri tenkit ediyor ve boyle olsa idi artik ma-
suniyetten bahsetmege mahal kalmayacagini, su¢ unsurunun noksan
bulunmasi dolayisile suclulugu ortadan kaldiran umumi prensiplere
miracaat etmek lazim gelecedini, bu itibarla mevzuu tetkik olan
madde hukumlerinin (486 inci madde) zait olacagini ve hikmeti vicQ-
du kalmayacagini soyluyor. Ve kanunun kullandi§i (takibat yapil-
maz) tabiri bu nazariyeyi hakli gosterebilecek mahiyette isede haki-
kati halde maksadin (cezalandirilamaz) demek oldugunu ve netekim
yeni Italyan ceza kanununun bu maddeye teadul eden 598 inci
maddesinde «takibat yapilamaz» yerine «cezalandirilamaz» tabirinin
konuldugunu ve burada bir ceza muafiyeti mevzuu bahsolup objek-
tifman su¢c mevcut oldugu halde faile ceza verilmedigini ve bu hik-
min fiil hakkinda inzibati ve kukuki mueyyideler konmus olmasin-
dan pek asikér bir surette anlasilcigini ilave ediyor. [3]

Leonardo’nun bu matalaasini hakli gosteren sebepler yok degildir.
Kanunumuzun ash olan 1889 tarihli Italyan ceza kanununun projesi
komisyonda tetkik edilirken aza Costa su mutalaayr dermeyan et-
mistir:

«Burada tam ve hakiki curim mahiyetinde bir fiil mevcuttur.
Kanun cezadan muaf tutuyorsa da inzibati tedbirden ve tazminat-
tan muaf tutmuyor». [4]

[1] Tratlato di diritto penale (Ceza hukuku) Cilt VII, sahife 298, 299.

[2] Trattato di diritto penale (Ceza hukuku ) cild VII s. 298-299.

131 Immunité giudiziaria (adli ma.suniyet) Ceza mecmuasi 1932 s. 427
[4l Komisyonun zatntlan, 33 numarali zabitlar, Sahife fl67.
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Ceza kanununun bazi maddelerinin tefsiri hakkindaki Nezaretin
19-Mart-1910 tarihli esbabi mucibe lAyiliasinda ve temyiz mahkeme-
sinin bazi Kkararlarinda da burada bir ceza muafiyetinin mevzuu
bahsoldugu zikrediliyordu.

Yeni Italyan ceza kanununun ilk projesini tetkik eden Nezaret
komisyonunun reisi bu hususa muteallik madde hakkindaki raporun-
da «burada hususi bir masuniyet sebebi mevzuu bahisdir» diyor.

Leonardo bu mizakerelere istinad ederek, manevi tazminat ola-
rak bir meblag hukmolunabilecegini beyan eyliyerek muhakeme es-
nasindaki hakaretlerin bir suc¢ teskil etmeyecegi hakkindaki mutalé-
alarin hakikata tetabuk etmedigini soyluyor.

Masuniyetin  hukuki mabhiyeti: — Bu masuniyet tesrit masuni-
yetten farkhidir. Cunkl tesrii masuniyetin - mahiyeti mutlak ve ob-
jektifdir. Adli masuniyetin ise nisbi ve subjektif karakteri faikdir.

Ceza davasina istirak ve mudahale eden bitin sahislara sainil
olmaynp ancak taraflara ve onlarin mdudafilerine minhasir oldugu
cihetle bu masuniyet subjektif karakteri haizdir. Fakat failleri ce-

zadan muaf olmakla beraber inzibatl ve hukuki mieyyide tatbik
olunduguna gore de ortada objektifman bir haksiz fiil mevcuttur.

Manzini bu masuniyetin sibjektif karakteri faik isede hakikat-
te hem subjektif ve hem objektif oldugu fikrindedir. Clnkl inziba-
imi surette taninmis olmayup yalniz hakimin takdirine tabi tutul-
mustur.

Filvaki 486 inci madde hakime mufrit hadisede inzibati ve
hukuki miueyyidelerin tatbiki 1azim gelip gelmedigi takdirde mutlak
surette salahiyet vermektedir. Bu o demektir ki; hadkim bu mieyyi-
delerin tatbikine lizum gormezse her cihetten de fiilin objektifman
haksizhi§i bertaraf edilmis olur. [1]

Mahkemelerde iddia ve mudafaa serbestisi minferid hadisede
dava ile alakadar olanlarin sahislari nazara alinmaksizin igtimai men-
faate mustenid bulunmus oldugundan bu masuniyet hukuki amme
mahiyetinde bir masuniyettir. Bu itibarla bundan vaz gecilemez. Ha-
kim taraflarin veya miudafilerin talepleri sebketmeksizin 486 inci
madde hukminu tatbikle mukellefdir.

Subjektif Hadler
Mudafaa masuniyeti davada taraflarla onlarin vekillerine samil-
dir. Tahdidi mahiyettedir. [2]

(1] Manzini, eseri, cilt VII, S: 298 ve 299.
[2] Italyan temyiz mahkemesinin 24 Kanunsani 1893 tarihli karari bu muafiye-
yelin davayi goren hakimin fiilT cihetten ne taraflardan ne de vekillerden addetme-
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Sardenya kanununun 850 inci maddesi midafaa masuniyetini ka-
bul ediyordu. Ihtilafa ve nizaa miteallik olup muhakeme esnasinda
soylenen midafaalarin veya ibraz olunan yazilarin veya matbuala-
rin muhtevi olduklari isnad veya hakaretlerden bahsettigi icin bu
masuniyetin davada taraf olanlara da samil olup olmadigi siiphe ve

tereddiidii mucip olmusdu. Mahkeme ictihadlari pek dogru olarak bu
masuniyetin taraflara da samil oldugunda takarrlr etti. Cunki taraf-

lar da bizzat mahkemeye gelerek kendilerini midafaa edebilirler.

Toskana Kanununda mudafaa masuniyeti hakkinda bir hikim
mevcut bulunmadigl halde bundian hem taraflarin ve hem miudafile-
rin istifade edecekleri kanaati mahkeme ictihatlarile teessus etti.

Ceza Kanunumuzun ash olan 1889 tarihli Italyan ceza kanunu ise
«bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri tarafindan» demek su-
retile her turli suphe ve tereddiidu izale edecek sekilde sarih hu-
kim koydu. [1] Yeni Italyan ceza kanunu da ayni sekilde sarih
hikma 1htiva etmektedir.

Miidafaa masuniyeti, yukarida arzedildigi vechile tahdidi mahi-
yette oldugu icin taraf veya vekil sifatile davaya istirdk etmemis
olanlara tesmil” edilemez.

Taraflar: — Taraflar, kendi sibjektif menfaatlari dolayisile da-
vaya dahil olan veya istirdk eden sujelerdir. Bu prensibe gore hu-
kuk davalarinda davaci (mlddei), muddeaaleyh, mudahil tarafdirlar.
Ceza davalarinda ise ceza muhakemeleri usuli kanunumuza gore
maznun, sahsi hak davacisi, midahil, mesulbimal taraflardandirlar.
Yeni Italyan ceza muhakemeleri usuli kanununa gore bunlardan
gayri Mduddeiumumi ile para cezasini 6demege hukukan mecbur
olanlar da [2] taraflardandir.

Sahitler, ehli hibre, tercimanlar taraflardan madut degildirler.

Taraflardan sayilan birisi, gerek yalniz olsun, gerek yaninda
bir vekil bulunarak onun tarafindan midafaa edilsin bu masuniyet-
ten istifade eder.

digi kimseler tarafindan iddia edilemiyecegini soyleyor. Dava ile aldkadar olan kim-
selerin hukuki sifatlarini tayin etmek meselesini “bir fiili mesele, addetti§i i¢in bu
karar tenkide ugramistir. Bu gibi muhakeme esnasinda davaya istirak etmis olanlarin si-
fatlarini tayin suphesizki hukuki bir meseledir. Fiilt mesele, boyle bir alaka ve istira-
kin mevcut olup olmadi§i ve varsa neden ibaret oldugu meselesidir.,

K [1] 1274 tarihli eski ceza kanunumuzda miudafaa masuniyeti hakkinda hikim
yokdu.

[2] Bu para cezasial 6demede mecburiyet miessesesi yeni italyan ceza kanunile
ithal edilmis bir miessesedir. Bir ¢cok muhalefete ve itirazlara maruz kalmisdir.
“Baskalarinin nufuz ve idare ve nezareti altinsa bulunanlarin isledikleri kabahat-
lerde tger fiil, nufuzfvrinin carf oldugu ve idare dahilinde riayet ettirmekle nizamen
mukellef olduklari ahkadma karsi islenmis kabahatlerden oldugu ve bunlarin kendi
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Sucdan mutazarrir olan kimse: — Sumdan muiHzarnr olan kimse
taraflarden mahdut mudur? bunu tayin icin bir tefrik yapmak icap eder.
Eger bu kimse Ceza muhakemeleri usidb kanununun 844 {ncii mad-
desi mucibince sahsi dava acmak suretile sugu dogrudan dogruya
takip eden kimse oldugu takdirde taraflardan oldugu stphesizdir.
Ve miidafaa masuniyetinden istifade etmesi tabiidir.

Keza ayni Kanunun 865 inci maddesi mucibince mudahele yoliyle
hukuku &mme davasina iltihak eden (sahsi hak talej) etsin ve etmesin)
kimse de ayni vaziyettedir. Fakat su¢cdan mutazarrir olan sahis, ne
sahsi dava acmak suretile sucu dogrudan dogruya takip eden veya
dikkat ve basiretleriyle nien’i méinkiin - bulundugu takdirde ceza failden maada
rufuz ve idare ve nezaleti haiz olan matbualar hakkinda dahi tatbik olunur, diye
yazil olan ceza kanunumuzun 00 inci maddesindeki hllkiml'-rin ynine ikame edil-

misdir, Bundan bahis olan yeni Italyan kanununun I-O, 07 in<d maddebri aynen
sftjledir;

Mudde — Uia
liagkiiHimi [Abi huUinun sjahHii niahUilni oldiijiu Pani
Cfzasinilnn hukuki vi'Cihu

Baskasinin otorite (nufuz), idare veya nezareti altinda bulunan kimse tarafindan
islenen kabahatlerde o sahsi nufuz, idare veya nezareti altinda bnluridi.ran  kimse
kendisini riayet ettirmekle mukellef bulmidigin kabaha'br mevzuu bahis oldugu ve
bu kabahatbrdea dolay1 cezaen mes’ul bulunmadi§i takdirde, sugluya verilen hafif
para cezasinin mikdarma misavi bir meblagi tediyeye mecburdur.

Nufuz, Idare veya nezareti altinda bulunduran sahsin dahi aczi taha-kuk
ettigi takdirde mahkdm hakkinda 136 inci maddenin hikimleri tatbik olunur, (yani
hafif hapse cevrilir.)

Madde — /.97

Hafif para cezalarinin tediyesinde hlikmt c¢ahislann
hukukT vecibeleri

Devlet, vilayet ve kominler hari¢ olmak tzere hilkmi sahsiyeti haiz olan mu-
esseseler, kendilerini temsil veya idare edenler veya Kkendilerine tabi bulunanlar
kabahat fiilinden mahkdm olduklari ve suclunun menfaatine miuteallik vazife ve
mecburiyetleri ihlalinden mitevellit bir kabahat mevzuu bahis bulundugu takdirde
mahkdmun aczi halinde bukmolunan hafif para cezasinin mikdarma musavi bir
meblagdi tediye etmede mecburdurlar.

Bu mecburiyet ifa olunmadi§i takdirde mahkdm hakkinda 1.% mci madde hiik-
mi tatbik olunur,.

Goruluyorki bu maddelerle baskalarinin rufuz, idare ve nezareti altinda bulu-
nan kimselerin isledikleri suglardan dolayi idare ve nezaretle mikellef olanlarin ce-
zal memliyetleri yerine hukuk? mesuliyetleri ikame edilmisdir. Failin mahkim ol-
dugu hafif para sezasini tediyeye muktedir olamamasi halinde nezaret ve idare ile
mikellef olanlarin bu parayi tediye etmeleri mecburiyetini tazammun etmektedir.
Bu itibarla italyan ceza M. U. K. gére bu gibilerin davaya dahil olmalari halinde
bu midafaa masuniyetinden istifade etmeleri tabiidir.
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mikiahele yoliyle hukuku amme davasina iltihak eyleyen kimse olma-
ylp da yalniz misteki veya muhbir vaziyetinde bulundugu takdirde
targflglrdan sayilacak rni, ve mudafaa masuniyetinden istifade edecek
midir*

Bu hal epeyce miinakasa ve ihtilafi mucip olmus mesledir. Bazilari
sugdan mutazarrir olan sahis, sahsi hak davacisi sifatini iktisap et-
mesi bile, sahit sifatile degilde, yeminsiz olarak magdur sifatile din-
lenmesi halinde davada sibjektif bir menfaati mevcut oldugu cihet-
le taraflardan sayilarak miidafaa masuniyetinden istifade etmesi I&-
zim geldigini iddia ediyorlardi. [1]

Diger bazilarina gore sahsi hak davacisi sifatini iktisap etmemis
olan magdurun davaya sahit (hatta muhbir veya miusteki sifatile)
istiraki halinde kendisi ceza davasinda ne sije ve ne de taraflardan
addedilemez. Cunkl sahsi hak davacisi sifatini iktisap edinceye ka-
dar kanun hikiimlerinin tatbikini talep etmege hak ve salahiyeti ol-
madigindan sije olamaz. Keza méaruz kaldi§i zarar (genis manasin-
dadir. Yalniz maddi zarar degil) dolayisile hususi menfaatinin
himayesini talep eylemedikce taraflardan sayilamaz. [2)

Bizim ceza muhakemeleri usulli kanunumuz, diger bazi devletle-
rin kanunlari gibi (Meseld Italyan ceza muhakemeleri usulll kanunu)
taraflarin kimler ve haklari neler oldugu ve sahsi hak davacisi ve-
ya mudahil sifatini iktisap etmemis olan magdurlarin (mutazarrirlar)
hak ve salahiyetleri neden ibaret bulundugunu tasrih etmemistir.

Taraflardan bahseden Italyan ceza muhakemeleri usulii kanunu-
nun birinci kitabinin tglincti babinin 1 ve 2 inci  fasillari  tarflarin
Middeiumumi, maznun, sahsi hak davacisi, mesulbilmal, hafif para
cezasini tediyeye hukukan mecbur olan kimseler oldugunu tasrih et-
mis, muhbir veya musteki sifatinda bulunan magdur (mutazarrir) ha-
ric birakilmisdir. Bu gibi magdurlarin  haklari 306 inci maddede
gosterilmisdir: (Sucdan mutazarrir olan kimse tahkikat esnasinda her
zaman, sahsi hak davacisi sifatini iktisap etmemis olsa bile, muhtira
verebilir. Delil olabilecek elemanlari irae edebilir. Ve hakikatin z&-
hire ihraci icin tetkikat yapilmasini teklif edebilir. Bu saléhiyetlerin
istimali bu sahsa ceza davasinda baska bir hak bahsetmez.).

[1] Alimena, Del delitti contro la persona (sahis aleyhindeki ciriumler), italyan
ceza hukuku ansiklopedisi, cilt IX, sahife 872; Pili Diffamazine publica Cenaura,
(hakaret ve umumf takbih), sahife 178.

[2] Manzini, eseri, cilt VII, sahife 300; Alfavilla, Delitto contro la persona, (sahis
aleyhinde curimler), Milano, 19.34, sahife 280.

Manzini C. M. U. hukuku namindaki diger eserinde sdyle diyor: “Sucun pasif sUjesi

usulic muhakeme miinusebetlerinin stjesi degildir. Binaenaleyh hakki oldugu halde
sahsT hak davacisi sifatini iktisap etmezse taraf degildir,,

/oj |
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Esbabi mucibe layihasinda da (Numara 13) vazii kanun ayik ola-

rak (sinicdan mutazarrir olan kimse, sahsi hak davacisi sifatini  ikti-
sap etmedikce, ceza davasinda taraf degildir) diyor.

Yukarida arzedildigi vechile kanunumuzda sicdan mutazarrir
olanlarin vaziyetleri, haiz bulunduklari haklar ve yanaliilecekleri mu-
ameleler bu suretle acik olarak ~gosterilemediginden kanunun kabul
ettigi prensiplerin ve ihtiva ettigi hidkumlerin heyeti umuniiyesinin
tetkikle bu gibi mutazarrirlarin vaziyetlerini tayin ve tesbit etmek
icap eder. Kanun hukuku &mme davasini agma hakkini miinhasiran
C. Miuddeiumumisine tevdi etmis (344 (ncl maddedeki haller mis-
tesna) ve eski usuli cezaiyemizde oldugu gibi siigdan mutazarrir
olan kimseye (hususi bir nezaret hakki) yani sahsi liava agmak su-
retile Muddeiumumiyi hukuku d@mme davasini agmaga idiar salahi-
yetini vermemis ve kanun yollarina miracaat hakkini tantinamisdir.
(Madde 289 ) [1] Fakat ayni zamanda siigdan mutazarir olan kim-
seyi sucu ihbar eden bir kimse ile muisavi addetmemis, mutazarrira
bazi haklar tanimis ve kilfetler tahmil etmisdir. Meseld 165 inci
maddesile takibata mahal olmadigina dair C. Middeiumumiligince
verilen kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 gin icinde
bu karari veren Middeiumuminin mensup oldugu agir ceza islerini
gbren mahkeme dairesine en yakin bulunan agir ceza islerini géren mah-
keme reisine itiraz sal@hiyetini vermisdir. 414 ({ncli maddesile de
muhakeme masraflarini 6demekle mikellef tutmustur.

Bu hukUmler gosteriyor ki, kanun siigdan mutazarrir olan kimse-
nin az cok dava ile alédkasini kabul etmisdir. Kanunumuzda mutazarri-
rin taraflardan olmadigini kayit ve tasrih eden bir hikmin bulun-
mamasina ve kendisinin dava ile az ¢cok aldkadar taninmis olmasina
ve ekseri hallerde hukuku @mme davasini tahrik ve sibut vasitala-
rini ihzar ve irae edenin mutazarrir sahis bulunmasina nazaran ken-
disinin mutazarrir sifatile mahkemece dinlenmesi halinde Tirk ceza
kanununun 486 inci maddesinde zikredilen taraflardan addiyle muda-
faa masuniyetinden istifade ettirilmesi muvafik olacagi fikrindeyiz. [2]

Vekiller. — Vekiller muayyen sartlari haiz olup taraflarin midafaa
veya temsil veya onlara yardim eden ve o sifatla muhakemeye mi-
dahale ve istirdk eyleyen kimselerdir. (\Vekil) tabirile vazii kanun
yalniz ruhsatnameyi haiz avukat veya dava vekillerini kast etme-
mis ve bu tabiri daha genis ve umumi manada almisdir. Bu itibarla
yalniz avukat ve dava vekilleri degil, diploma veya ruhsatnamesi

[1] Sahsi hak davacisinin ve dahill davanin [ tnOdahil ] kanun yollarina mu-
racaat haklan vardir. (.S60, 367, 371 inci maddeler),

[2] Mutazarririn taraflardan madut olup olmadigini sarih surette bayan edan
bir mahkeme kararina veya temyiz ictihadina tesaduf edilememisdir.

UVII
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olmaksizin davaya vekil veya mumessil (vell, vasi, kayyum....) sifa-
tile giren herkesin midafaa masuniyetinden istifade etmesi lazim-
dir. [1]

Bunlarin resen hadkim veya mahkeme tarafindan veya taraf-
larca tayin ve intihap edilmis bulunmalarinin ve Ucretli veya Ucretsiz
olmalarinin bu masuniyetten istifadelerine dahli tesiri yokdur.

Muddeiumumi: — Ceza muhakemeleri usulli kanunumuzun sis-

temine gére Muiddeiumuminin taraflardan addedilip edilmeyecegi
miinakasa edilebilir.

Midediumumi hukuku @mme davasini agmak vazifesile mukellef
olmakla beraber yalniz maznunun aleyhine olan hususlari degil le-
hine olan cihetleri de aramaga mecburdur. (Madde 153) Maznunun
lehine olarak da kanun yollarina muracaat edilebilir ( Madde 189 )
Bu itibarla kat'? surette kendisinin taraflardan oldugu iddia edi-
lemez. Mamafih cemiyet namina hukuku &mme davasini ikame ile
muvazzaf bulunmasina ve hakim ve hatta zabit katibi gibi kendisinin
reddolunmainasma gore kendisinde az ¢cok taraf vasfi mevcuttur. 7'a-
mamile bitaraf olan hédkime kiyas edilemez. Bilhassa bu sifati yas

tashihi ve evlenmenin iptali gibi bazi davalari hukuk mahkemesine
acmasl halinde daha bariz bir surette tezahir etmektedir.

Yeni italyan ceza muhakemeleri usulii kanununun nesrinden
evvel Italyada Muddeiumumilerin taraflardan addedilip edilmeyece-
gi epeyce ihtilafi mucip olmustu. Middeiumumi taraflardan olmamakla
beraber kendisinin 486 inci maddedeki masuniyetten istifade etmesi
lazim geldigini iddia eden mduellifler (mevSeld Alimena) bulunmusdur.
Florans Temyiz mahkemesinin 14-Mart-1881 tarihli karan serbest
bir midafaa gibi serbest bir itham da cemiyetin menfaati iktizasin-
dan bulundugu cihetle bunu tahdit ve azaltma (taklil) tehlikesinden
ictinap icin tezahuratinda dogru olmayan bir hirriyete misamaha

edildigini soyliyor. Bu suretle Middeiumuminin midafaa masuniye-
tinden istifade etmesi lazim geldigini kaydediyordu.

Muelliflerin kismi azamisi ise taraflardan méadut bulunmadigi ci-
hetle Muddeiumuminin bu masuniyetden istifade edemiyece§i fakat
Muddeiumumi de hakim gibi bir vazife ifa ettigi cihetle (Kanunun
bir hikmind veya saldhiyettar bir merciden verilip infazi vazifelen
zarur? bir emri icra suretile islenen fiillerden dolay: faile ceza ve-

li] Ceza muhakemeleri usulti kanunumm 1.36 dan 142 ye kadar olan maddelerile
348 ve 370 inci ve hukuk muhakemeleri usull Kanununun 41, 42 ve 61 inci ve kanunu
medeninin 160, 268 ve 353 Uncu maddelerine bakiniz. HiUkmi sahislardan sirket ve

cemiyetlerin  mudir veya salahiyettar uzuvlari vakiflarin mutevelli veya maddarleri.
Devlet ve suabati muiessesati resmiye ile belediye ve nahiyelerin reis ve mmdirleri,

kdy muhtarlari da midmessildirler.
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rilemeyecegini) beyan eden eeza kanununun 49 uncu maddesinin bi-
rinci bendine gbre kendinin nies’ul olmamasi |IAzim geldigi fikrinde
idiler.

Yukarida biiminaseile arzediidigi tzere yeni Italyan (jeza mu-
hakemeleri usuli kanunu Muddeiumumiyi de taraflardan addetmis
oldugundan artik tereddit ve ilitilAfi  mucii) bir hal kalmamujdir.
Kanunun bu sarahatina ragmen Leonardo Muddeiumuminin bu ma-
suniyetden istifadesini  kabul etmemektedir. Mumaileyhe gore
cemiyetin menfaati icabi olarak iltihamin her tezahiratinda serbest
oldugu prensibi kabul edilmekle beraber 486 inci maddenin koydu-
gu masuniyete muteallik hikmin Mduiddeiumumiye sumil ve taallQ-
ku yokdur. Muddeiumumi usuli muhakeme munasebetlerinin sujesidir.
Dogrudan dogruya kendi subjektif bir menfaati icin degil cemiyetin
bir mimessili sifatile muhakemeye muidahale etmektedir. Fek asikAr-
dir ki, bu vazifesini mesru surette ifa ederken hi¢ bir kayit ve mira-
kabaya tabi degildir. Bu vazifesini hiisnu suretle ifa edebilmek igin
faideli gordugu batin seyleri sdylemek ve izah etmek hakkini ka-
nundan almaktadir. Bu kafi geldi§i takdirde ceza Kanununun 51 inci
maddesinin koydugu umumi hikim (Bizim 49 uncu inaddemizin bi-
rinci bendi) kendisine yardim etmekti dir. Middeiumumi de diger ha-
kim, sahit, ehli hibre gibi tecavizden masundur. Yeni ceza muba-
kemeleri usull Kanunu Middeiumumiyi taraflar meyanina ithal
etmis isede yine mesele degismis degildir. Zira Muddeiumumiye ve-
rilen taraf vasfinin akademik ve sirf nazari bir kiymeti haiz oldu-
guna kanaat getirmek icin Nazir Kocco’nun esbabli mucibe layiha-
sinl g6z onudnde bulundurmak kéafidir. [1] Burada Devletin menfaati
ve hukuku amme gayesile ceza davasina istirak eden nev’i sahsina
minhasir bir taraf mevzuu bahisdir. Esasen bu sebepden dolayi
(husust taraflardan) Maznun, sahsi hak davacisi, mesulbilméb hafif
para cezasini 6demee hukukan mecbur olan) tefrik icin (Umumi
taraf) denmistir.

Diger tarafdan hakim bulunmadigi takdirde muhakeme eshasin
da inzibatin temini zimninda hékime verilmis olan cezir vasitalari
nin tatbikine Muddeiumumi memurdur. (italyan ceza usuliine gore)
Pek bedihidir ki kendisini hususi taraflar seviyesine endirilemez.

Bu itibarla taraflarin ve vekillerinin hakaret ve tecaviizlerinden
hari¢ kalmaktadir. [2]

[1] Leorardo, Immurita giu(iixi.ara (AdIT masuniyet), ceza mecmuasi 19.52 sahife
431-4.82

(2] Filhakika Adliye naziri kati projenin esbabi mucibe layihasinda (sahife 22)
sOyle diyor. (Hurada Akademik bir meseleden baska bir sey nierzun bahis degildir.

HT
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Hakim: — Hakim davaya istirak eden bir sijedir. Kendi menfa-
ati icin degil K”yri sahsi ve yiksek bir menfaat icin istirdk ediyor.
Yani objektif hukuku tatbik etmek Uzere davayr gérmektedir. Kendisi
taraflardan ve vekillerinden degildir.

Verdigi hikmin tefhimi hakaret ve sogme sucu teskil etmez. Da-
vayl ri’yet ederken taraflara ve vekillerine, sahitlere ve ehli hibreye
yaptigi ihtarlar ve yaptigi serjenisler suc¢ teskil etmez. Clnki muha-
kemenin idaresi kendisine mevdu bir vazifedir. Mamafih davayi go-
rirken maznun veya uciinc sahislar aleyhinde zaruret bulunmadigi
halde hakareti tazammun eden sozler sarfeder veya esbabi mucibe
beyan eylerse oda herkes gibi hakaret ve sdgmeden mes'ul olur. [1]

Ucincti sahislar: — yukarida da isaret edildigi Gizere masuniyet an-
cak taraflarla vekillerine verilmis bir imtiyaz oldugu icin muhakemeye
bu sifatla istirdk etmemis olanlar bu masuniyetten istifade edemezler.
Cunkd bunlar muhakeme esnasinda miudafaa zaruretinde bulunma-
yorlar. Ve bu hakki haiz degildirler. Bu itibarla sahitler, ehli hibre-
ler, tercimanlar masuniyetten istifade edemezler. E@er bunlar bir
sahsin seref ve haysiyetine tecaviiz etmek maksadile hakareti tazam-
mun eden sOzler sarfederlerse suphesiz ki, mesul olurlar. Fakat
kendileri hakikati séylemek mecburiyetinde bulunmalari hasebile va-
zifelerini yaparlarken, hal ve vaziyeti izah ederlerken taraflarin na-
mus, vakar, seref ve haysiyetlerine dokunan seyleri sdylemis olsalar
bile mes’ul olmazlar. Cunki bir emri kanuniyi ifa etmis olduklari
cihetle fiilleri sug teskil etmez.

Mudafaa masuniyetinden kimlerin istifade ettiklerini bdylece tayin
ve teshit ettikden sonra hakareti tazammun eden sozlerin  kimlerin
aleyhinde sarfedilebilecegini tesbit etmek icap eder.

Hakareti tazammun eden sozler ve yazilar; taraflarin veya vekilleri-,
nin sahitlerin, ehli hibrenin, hakimin, middeiumuminin, diger memur-

Taraf sifati verilsin verilmesin muddeiumumi evvelden ne idiyse yine odur. ve vazife-
leri asla degismis degildir. Ancak bu organin daha iyi bir tarifi ithal edilmis ve mes-
lek? faaliyetinin cereyani igin rasyonal bir direktif verilmistir).

[1]. Manzini eseri, Cilt 7, sahife .SIO, Alimena, eseri, sahife 873. italyada Mace-
rata mahkemesinin, I/Agustos 1913 tarihli kararile bu gibi sebeplerden dolay! bir
sulh hakimini mahkdm ettigi, okudugmuz bazi eserlerde zikredilmekte isede bu ka-
rar mecmualara ge¢medigi icin aynen nakledilememisdir.
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larin ve dava ile alAkasi olmayan sair eshasin aleyhlerine sarf edi-
lebilir.

‘raraflarin veya vekillerinin bir birleri aleyhine olan hakaretleri-
nin cezalandirilmayacaklari pek bedihidir. [1],

Uctincii sahislara taallOk eden hakaretlere gelince: Muellifler arasin-
da ihtilaf vardir. Galib olan doktrin hakaretlerin Uclincl sahislara
taallOk etsebile 486 inci maddeden istifade edecekleri merkezindedir. [2]

Bazilarina ~0re ise jMaiblerin haysiyet ve itibari mikaddes-
dir. Bahusus ki kendilerini miidafaa edebilecek vaziyette degildirler.
Onun i¢in kendileri hakarete maruz kalmamahdir. [3]

Davanin mevzuu ile aldkadar oldudu ve zaruret bulundugu tak-
dirde GcUncu sahislar hakkinda olan elfazi tahkiriyenin cezalandiril-
mamasl masuniyete tabi olmasi lazimdir. Cinkd bu masuniyetin hu-
kuki esasi vasi mikyasda minakasa ve muidafaa serbestisini temin
etmek olduguna gdre bunun, dava ile az ¢ok aldkasi oldugu halde

ni Avukatlarin midafaa esnasinda bir biri aleyhine sarf ettikleri elfazi tahki-
riyeden dolayl haklarinda takibat yapilmazsa da Baro inzibat merlislerinee disiplin
cezasl verilmesine mani dejtildir. Bir avukat mahkemeye verildi§i 1Ayihada iiasiiu tara-
fin avukati hakkinda “Bilerek yalan styleyor, {(iling oluyor;,, “ibi miinasebetsiz keli-
meler yazdigi i("in Catania Barosu inzibat mecliHI avukati tevbih cezasile cezalandiriyor.
Baronun bu karari aleyhine yiiksek inzibat meclisine itiraz ediliyor. Mezk{r meclisin
itirazin reddini lazammnn eden 10 Subat 108 tariJili kararinin esbabi niucibesi aynen
siyledir; "Avukat vazifesini ifa ederken meslekda™ olan basini tarafini incitniemeli ve
hele hi¢ tahkir etmemelidir, aksi hareket midafaa vazifesinin ifasi icin zaruri degildir.
Mesleki vazifemizin yiiksek prestisi tahrirt veya sifahi midafaalarin daima mutedil ve
objektif olmalarini emretmektedir. Bir meslek sahibi i¢in maruz kaldi§i tecavize,
hakarete karsi tecaviiz ve hakaretle mukabele bile caiz degildir. Cinki bu suretle
hakarte, tecaviize miniz kalmis olan prestis iade edilmis olmaz. Mesleki kanunlar tara-
findan menedilmis olduklari cihetle sifalit ve tahrirt miidafaa esnasinda sarf edilen
elfazi tahkiriye mesleki organlara ihbar edilmelidir. Ciinkii ancak disiplin cezasi vazi-
fe prestisine yapilan tecaviz ve hakareti tamir ve telafi edebilir. Bu itibarla vaki iti-
raz reddedilmisdir. (Ceza Mecmuasi, 1933, sahife 193).

[2]P'lorian, yikardaki eseri, sahife 874; intorno Airarticolo 398 del codice Pen,Le-
ssona (Ceza K. nun .398 inci maddesi hakkinda), ceza mecmuasi. XXXI sahife ,326; Cri-
vellari, ceza kanunu serhi No. 211; Veseovi: ingirie diffanazioni, (hakaret ve s6gme-
ler) (Digesto Italiono) de No. L79; Lonardo, Immunita giudiziaria nel nuovo codice pe-
nale (yeni ceza kanununda AdIi masuniyet), ceza mecmuasi 19.32, sahife 4.33

[3] Frola, ingirie ediffemazione, (SUgme ve hakaret) sahife 50; Varcasia Dif-
femazione engirie, (Hakaret ve sogme) N. 179 mahkme igtihatlar olarak da bu
hususda Catar,ia istinaf mahkemesinin 9/ Kéanunuevvel 1926 tarihli bir karan var-

dir. (Croneca penale ) sahife 57.

Adliye Ceridesi
29 oncu tene Sayi: 11
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dctinct sahislar hakkmdaki hakaretlere tesmil edilmeyerek tahdit
olunmasi j~arabet teskil eder. Surasini derhal ilave etmelidir ki, esasen
kanun yalniz «iki taraf veya vekilleri canibindan dava hakkinda
mahkemeye verilen evrak ve irat olunan muidafaatin muhtevi oldugu
elfazi tahkiriyeden dolay! takibat icra olunamaz» diyerek masuni-
yetten istifade edecekleri tahdit eyledigi halde, kimler aleyhine sarf
edilmis olmasi lazim geldigini tasrih etmiyerek mutlak surette «el-
fazi tahkiriyeden dolayr takibat yapilmayacagini » emretmis oldugu
cihetle iki tarafin veya vekillerinin aleyhine olmasi 1azim geldigi sek-
linde hasr ve tahdidi dogru olmaz. Ve kanunun sarahatina ve ruhu-
na muhalif olur. Binaenaleyh gerek sahide, ehli hibreye, gerek diger

sahislara karsi mudafaa sadedinde sarf edilmis olan elfazi tahkiriye-
den dolay! ceza verilmez.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesinin karari da bu mer-
kezdedir. [1]

Hakimler ve diger devlet memurlari: - Hakimlerin ve diger devlet
memurlarinin (Ceza kanununa gére memur sayilanlar) aleyhindeki ha-

li] Ceza heyeti umumiyesinin bu baptaki 11-9-1933 tarih ve 200-189 sayili ka-
rari aynen nakledilmistir:

“15 yasini bitirmeyen Nezihenin irzina gecip kizhigini bozarak daimi niayubiye-
tine sebebiyet vermekten ve Neeileye hakaret etmekten suglu Huisni oglu Feridin
Ceza Kanununun 414, 418,480, 70,31, 424, 38 inci maddeleri mucibince bes sene bir ay
agir hapis ve o kadar middetle hidemati ammeden memnuiyet cezalarile mahk(mi-
yetine ve 550 lira tazminat alinarak 500 liranin Nezihe, 50 liranin da Necile hanim-
lara verilmesine dair Tokat adir ceza mahkemesinden verilen 14-7-9,32 tarihli hikim
suclunun temyizine binaen ve durusma suretile temyiz birinci ceza dairesi aliye-
since tetkik olunarak suglunun mahalli mahkemedeki durusma sirasinda Nezihenin
ablasi Necile hakkmdaki sozleri kendisinin midafaa sadedinde soylemis oldugu hal-
de ceza kanununun 486 inci maddesinin nazara alinmamasinin yolsuzlugundan ve
diger bazi sebeplerden bozulmasina dair verilen karar aleyhine C. Bas middeiumu-
mili§i memuriyeti aliyesinden ceza kanununun 486 inci maddesinde takibat icra
olunmayacadi gosterilen husus dava esnasinda iki taraf veya vekilleri tar*afindan dava
hakkinda mahkemeye verilen evrak ve irat olunan midafaatta sarf edilen elfazi tah-
kiriyeye maksur olup hadisede suglunun maddei mahsusa isnadile tahkir eyledigi
magdiirenin ablasinin, ne taraflardan madit ve ne de sahitlik veya her .iangi bir
sifat ve suretle alakadar olmamasina ve suglunun mezbiireye isnat eylecliyi maddenin
subutu farz edildigi takdirde dahi sebeb teskil edemeyeceginden mudafaasina bir gu-
na irtibatt bulunmayan hakareti vakia halk arasinda mitecaviizinaleyhin seref ve
namusu kesr ve ihlal edecegi suphesiz bulunmasina nazaran 487 inci maddenin dairei
sumulline dair teldkkisile bu cihetin bozma sebebi ittihazinda isabet gortlememisdir.
Bu sebebin refi talebile middetinde itiraz edilerek bu baptaki e\Tak 15-7-933 tarihli

itirazname ile Birinci riyaset dairesine tevdi edilmekle umum ceza heyetinde okunup
is anlasildikdan sonra icabi gorustlip dustnuldi:

Suglunun durusma sirasindaki sureti miidafaasina ve ceza kanununun 486 inci

maddesindeki_sarahata nazaran itirazname minderecati gayri varit olmakla reddine
11-9-933 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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karetlerin masuniyete tabi olmadiklarim iddia edenler ekseriyeti tes-
kil etmektedir. Bu hususda bir ¢cok Italyan temyiz mahkemelerinin
kararlan da vardir. Manzini'ye yjére hakimin tahkir edilmesi mida-

boéyle bir hakaret mesru ~gosterilemez, jl) Binaenaleyh muhakeme
esnasinda héakime veya muiuddeiumumiye yapilan hakaretler masu-

niyete tabi degildir.-»
Carrara [2], Mayno'ya “ore [3] hakaret hasim tarafa, sahide
ve hatta davay! goren hékime karsi bile olsa masuniyetten istifade

eder.
Masuniyetin esasi, midafaa serbestisine ve delillerin serbestce red

ve cerhine matuf bulunmasina gore dava ile alédkasi oldugu takdirde
sahitlerin, ehli hibrenin, tercimanlarin ve meimirlann ve hatta bazi
hallerde h&kimlerin aleyhine sarf edilmis oian elfazi tahkiriye masu-
niyete tdbi olmalidir. [4] Yukarida dclnct sahislar aleyhindeki

[I] Eseri, Cilt VII sjdiife 201.

12] Programa, hu.susi kisim, cilt a, 1701

[3] Ceza kammi) erhi tilrkye t( rciiinesi, cilt 3, sahil'e 1"

_[4] Altavilla, yukarida zikredilen eseri, saliife 27.0, 280, italyan temyiz malike-
mesi iKinci ceca dair.-.sinin 20- kilnnn evvel-1020 tarihli karan;

“Bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri canihinden dava hakkinda adli ma-
kama verilen evrak ve sOylenilen rutnklarm mnht<=vi olduklari elfazi tahkiriyeden dola-
yI takibat yapilamayaca@i hakkimlaki 3")8 inci madde hikmi val.ii kanun tarafindan
miinhasiran hakaret ve .s6gme sm,-lan hakkinda vazodilmisdir. Ve memurlara hakaret
cUrmiine tatbik edilemez. Cunki mezkur madde devlet memurlarina hakaret hak-
kindaki hikiumler mcyarinda hiiinnmayip hakaret ve signio suglarina taallik eden

hiikiimler arasindadir
Bu madde hiukminin devlet memurlarina hakaret ciirmiine tatbik edilememesi-

ni hakli gdsteren bir hal de hakaret ve sogme suglan eshas aleyhine islenen suglardan
oldugu halde devlet memunma hakaret cirmi idare aleyhine islenen bir suc oluyor.
idm-e kendi miimessillerine ve meinurlanna hiirmet edilmesile ahikadar olmaktadir.
Mamafih hu sdylenilen seylerden dcvlei memurlari aleyhine islenmis olan hakaretlerin sug
teskil etmedigi halin hulunmadigi manasi ¢ikartimHiidir. Midafaa maksadlle yapildigi tak-
dirde devlet memurlari aleyhine islenen hakaret de cezalnndirilamazK Kendisini midafaa
eden kimse bir hakki kullanmakta oldugu cihetle her hangi bir suc teskil eden muha-
lifi hukuk bir fiil islemis olamaz. Miidafaa hakki mukaddes isede, bu munasebetle dev-
let memurlarira yapilan hakarete géz yumulabilirse de bu hakaret iddia ve mudafaanin
zaruret Ve icabindan olmadigi ve miidafaa maksadile izah edilemedigi takdirde nuba-
hi ve caiz olan sahadan harice ¢ikmis olur. Imdi mevzuu tetkik olan vaziyette pek

ru olarak 398 inci madde tatbik olunmamis ve hakli bir surette devlet memuruna

dog
hagaretten dolayl mahkdmiyet karan vermisdir.
Filvaki hikim mimeyyizinbihde Aprilie elfazi tahkiriyeyi miuekkilini midafaa

maksadile degil gedikli zabit Gardiaya’ya beslemekte oldugu husumetten dolayi kin ve
gayzini ifade maksadile sarf ettigi kabul olunmusdur. Mahkemenin bu takdiri masunut-
taarruzdur. Bu sebepden dolayi gayri varit gorllen temyiz talebinin reddine karar veril-
mis,dir.,, (Ceza mecmuasi, 1930, numara 9 ila 10 sahife 1125 — 1126.)

/an,
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hakaretlerden bahsedilirken arz olundugu tizere 48(>Iinci madde; mutlak
surette «Elfazi tahkiriyeden dolay! takibat, yapiimiyacagini» beyan®
etmekte olmasina goére midafaa sadedinde oldugu takdirde Kkimin
aleyhine olursa olsun hakaretin masuniyetin istifadesi icap eder. [1]

OBJEKTIF HADLER

Yukaridaki kisimda midafaa masuniyetinin stbjektif hududun-
dan yani bu masuniyetten istifade eden kimselerden bahsedildi. Bu
kisimda da objektif hududdan yani hakaretin hangi makamlarin
huzurunda vuku bulmasi ve ne gibi hakaretlerden olmasi lazim gel-
diginden bahsedilecekdir.

Malimdur ki, dava esnasinda iki tarafin veya vekillerinin bir
birine karsi sarfettikleri bitin elfazi tahkiriye cezadan muaf tutul-
maylp muayyen bir hududu tecaviiz etmeyen ve bazi muinasebetler-
le sarfedilen elfazi tahkiriyeden dolayi ceza verilmemektedir.

Evvelemirde surasini tavzih etmek lazimdir ki, kanun «elfazi tah-
kiriyei) tabiriyle yalniz teknik manasinda hakaret fiilini degil, «haka-
ret ve sogme» her ikisini kasd etmisdir. Her iki su¢ da namus ve
haysiyete taallOk etmektedir. 486 inci madde hakaret ve s6gme ci-
rimleri faslinda bulunmakta ve hakaret ve ségme fiillerinin umumf
ve hususi vasiflari zikrolundukdan sonra bu 486 inci madde gelmek-
tedir. Kanunumuzun ash olan 1889 tarihli italyan ceza kanununun
1887 tarihli projesinin esbabi mucibesi de, muhakeme esnasinda mu-
dafaa hirriyeti taraflarin ve vekillerin adli makamlara verdikleri ya-
zilarin ve serdettikleri midafaalarin muhtevi olduklari seylerden
dolayil, maddei mahsusa isnat edilmis olsun veya olmasin, kendile-

rinin ceza mahkemesine tevdi olunmamalarini istilzam ettigi saraha-
ten yazilidir.

Acaba tehditler, fiili muessirler, izrarlar, vesaire bu tetkik edil-
mekte olan 486 inci maddede zikredilen hiikkme dahil midir.?
Bu maddenin hakaret ve ségme faslinda bulunmasi pek asikar

Roma temyiz mahkemesinin 16-Kammusani 1918 tarihli karan da sdyle der. Muhakeme
esnasinda midafaa sadedinde sdylenilen s6zlerde ve yazilan yazilarda muhtevi bulunan
ve sahit veya diger memurlara muteveccih olan ve hakareti tazammun eden elfazdan

dolay takibat yapilamaz. Clnki Madde mutlak surette her hangi bir sucun tekevvinu
icin 1&zim olan kasdi mahsusu bertaraf etmektedir.

[1] H&kimin reddi talebinde bulunan birisi red talebi hakkindaki yazisinda ha-
kareti tazammun eden elfaz kullanirsa ceza muhakemeleri usuli kanununun 26 inci
maddesinin son fikrasina gdre masuniyetten istifade etmez. Mezkir madde sOyle
demektedir: “Hiukmedilen para cezalari hakim tarafindan istenilebilecek hukuki veya

cezal takiplere veya C. Middeiumumileri tarafindan acilacak hukuku &mme davasina
mani degildir,. o
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bir surette gosteriyor ki tehdit, fiili miessir, iftira ve izrar jjibi fiiller
486 inci maddedeki hiikme dahil deg”ildirler.  Zira muhakeme esna-
sindaki mudafaa bu jibi vasitalara miracaati istilzam etmez. Miida-
faa yazi veya sozle yapilir, yoksa eshasa ve esyaya zarar verecek
sekilde siddetle muterafik bir fiille yapilmaz. Esasen kanun agik o-
larak «mahkemeye verilen evrak ve irat olunan rniidafaatin muhtevi
oldugu elfazi tahkiriyeden dolayi» diyor ve bu suretle fiili tahkiri-
yeleri de (mesela istihfafi tazammun eden jestler vesaireyi ) haric
birakiyor, fl]

*
E

Miudafaa masuniyetinin objektif hadlerini tayin eden bu iki sart-
tin

A — Elfazi tahkiriye dava hakkinda mahkemeye verilen evrak
ve irat olunan mudafaatda muhtevi olmalidir.

B — Dava-esnasinda sdylenilen veya yazilan bu elfazi tahkiriye
davaya taallOk etmelidir.

Bu sartlarin her biri ayri ayri tetkik edilecekdir.

486 inci maddenin tatbik edilebilmesi icin ilk sart, elfazi tahkiriye-
nin dava esnasinda mahkemeye verilen evrakta ve irat olunan madafa-
atta da muhtevi olmasidir. Yani hakimin davay! riyet etti§i esnada
elfazi tahkiriyenin sarf edilmis olmasidir. Binaenaleyh hakim hazir
olmaksizin veya mahkeme salonunun haricinde sarf edilen veya ha-
kime verilmemis olan evrakta muhtevi bulunan (batta dava ile ala-
kasi bulunsa bile) elfazi tahkiriye cezadan muaf tutulamaz. (2]. Fil-
hakika bu jiibi hallerde boyle elfazi tahkiriye sarfina dava igin ne fa-
ide ve ne de zaruret vardir. Hakimin Oyle hallerde mudahaleye ve
486 inci maddedeki tedbirleri almaga salahiyeti yokdur.

Keza dava gortlerek neticeye iktiran ettikden veya muhakeme esbabi
kanuniyeye binaen talik olundukdan ve bakim baska bir davay! rlyete
basladikdan sonra sarfedilen elfazi tahkiriye icin ayni sey soylenebi-
lir. Clnkli o davaya aid vazifesi bitmisdir. [81

[1] italyan temyiz malikemesinin 8 Mart 192S tarihli bir karari fiili tahkirin
bn masuniyetten istifade edemeyecegdi umumi prensibini teyit ettikden sonra fiili tah-
kirler de masuniyetden isdifade eden sifahi tahkirlerle birlesdikleri takdirde,398 inci
(bizim 486 1rci) maddedeki masuniyetten de istifade edeceklerini ilaveten beyan
etmektedir.

[2] Italyan temyiz mahkemesinin 3 Nifan 1902, 6 Kénunuevvel 1902, & Subat 1890,
21 EyliU 1896 tarihli kararlan.

[3] Italyan temyiz mahkemesi 10-Hazian 1898 (Koro Italiano mecmuasi Il., Sahi-

ie 385).

/cj.
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Keza muhakeme hitam bularak iki taraf mahkeme salonunu terk
ederlerken bunlardan birisi elfazi tahkiriye sarfetmis olsa sarfeden
kimse masuniyetten istifade edemez. [1]

Mahkemeler:—486 mci madde mutlak surette (mahkme) demektedir,.
Binaenaleyh hukuk, ticaret ve ceza davalarini g"oren bitin sulh ve
asliye mahkemelinle temyiz mahkemesi kasdedilmisdir. Mihim olan
cihet hakimin idari mahiyette vazife gormeylp icrayl kaza eyle-
mekte bulunmus yani davayl goérmece davet edilmis olmasidir.

(Mahkeme) Umumi tabirine hususi ve fevkalade mahkemeler de
dahildir. Bu itibarla «askeri mahkemeler» de ve «Divani Ali» de
sarf edilen elfazi tahkiriyeden dolayl ceza verilmeyecegi gibi ileride
ihdas edilebilecek hususi ve fevkalade mahkemelerde de (meseld is
mahkemeleri, istiklal mahkemeleri, cocuk mahkemeleri) sarf olunacak
elfazi tahkiriyenin ayni muameleye tabi tutulacagi tabiidir.

idari Mahkemeler: — Kanunumuzun me’hazi olan eski italyan ce-
za kanunu mer’i bulundugu zamanlarda kaza saléhiyetini haiz olan
Vilayet idare meclislerinde. SOray! devlet deavi dairesinde ve diva-
ni muhasebatta muhakeme yapilirken sarf edilen elfazi tahkiriyenin
midafaa masuniyetine tabi olup olmadigi ihtilafi mucip olmusdu.

Bazilari ceza kanunlarinin vasi mikyasta tefsir edilemeyecegini
ve esasen projede (idari makamlar) tabiri varken kanunun metnin-
den cikarildigini ileri sirerek kaza saldhiyetini haiz olan idari ma-
kamlarin adli makamlara kiyas edilemeyecegini ve onlara muadil
tutulamayacagini iddia etmekte idiler. [2]

impallomeni, Manzini, Alimena, Mayno gibi biyik eczacilar da
masuniyetin sebebi, midafaa zarureti olduguna gore kaza salahiyeti-
ni haiz idari makamlarin icaray! kaza ettikleri zaman adli makamlar-
dan addolunmasi ve binaenaleyh bu makamlarda sarf edilen elfazi
tahkiriyenin de miidafaa masuniyetinden isdifade etmesi icap edecegi
fikrinde idiler. [3] _

Filhakika ceza kanunu projesinde «Adli,Idari makamlar huzurun-
da» denilmis iken metinden «ldarl» kelimesi ¢ikariimis isede sebebi,
bu makamlar nezdinde sarfedilen elfazi tahkiriyenin masuniyete tabi

[1] italyan temyiz mahkemesinin 8-Tesrininevvel-UK)8 tarihli karari séyle diyor;
“Dava talik olundukdan sonra iki taraf mahkeme salonunu terk ederlerken sarf
ettikleri elfazi tahkiriyeye .S98 inci maddenin hOkmi tatbik edilemez.,,

[21 Le offese al I'onore, Horgiani (Namusa tecaviiz, Hakaret S. 102)

[.st I! codice penale italiano ilhistrato, Impallomeni (Izahh Italyan ceza kanunu)-
Cilt 3 sahife ,321; Manzini, eseri. Cilt VII sahife .302; Alimena, eseri S. 874—875, Flo-

rian, eseri, s. 937; Mapio Commento al codice penale, Cilt 8 sahife 429 — 4.30. Bu
eser yuksek Vekaletce tercime ettirilmisdir, 3 Uncl cildin 358 inci sahifesine bakil-
sin.

/
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tutulmamak istenmesi degil, bu kelimenin hasiv addedilmis olmasi-
dir. [1]

Yeni italyan ceza kanununun 598 inci maddesine (kanunumu-
zun 486 inci maddesinin  muadili) -cidari» kelimesi ilAve edilmis ve
bu suretle bu bapdaki ihtilaflarin 6nine j*egilmisdir.

486 inci maddenin eski ve yeni italyan ceza kanunlarinin mua-
dil maddelerinde (Mahkeme) tabiri kullanilmayip bunun yerine (Ma-
kam—aiitorita) tabiri kullanilmisdir. Fakat bu tabiri vasi ve sumulli
bir surette tefsir ederek her hanj*i bir idarf makam huzurunda sarfe-
dilmis olan elfazi tahkiriyenin cezalandirilamayacagfi hikmui istinbat
edilemez. Ciinkii kanun, «AdIl ve idarim makamlar huzurundaki mu-
hakemede irat olunmus midafaalarin ve tevdi edilmis yazilarin
muhtevi olduklari elfazi tahkiriyeden bahsetmekte ve «Hakim, inzi-
bati» tedbirlerden maada, bu lafizlarl ihtiva eden evrakin temamen
veya kismen ortadan kaldiriimasini emir ve mitecavizinaleyhe taz-
minat itasina hikmedebilir demektedir. Binaenaleyh bu makamdan
maksat muhakeme icra ve ihtilafi hal ve fasleden kaza saléhiye-
tini haiz ldari makamlardir.

Komisyonlar: — Acaba Baro disiplin meclisi ve Haysiyet divani
gibi inzibat meclis ve komisyonlarinda irat edilen midafaalarin ve
tevdi olunan evrakin muhtevi olduklari elfazi tahkiliye mudafaa
masuniyetinden istifade edecek mi ? Bunlarin ne adli makamlara ve
ne de kaza salahiyetini haiz olan idarl makamlara muadil tutulma-
yacagindan bahisle bu gibi meclis ve komisyonlarda sarfedilen elfail
tahkiriye hakkinda 486 inci maddenin hikmi tatbik olunamayaca-
g1 fikri ileri surtlmektedir.

I-Kénunuevvel-1938 de mevkii meriyete girecek olan yeni avu-
kathk kanunumuzun avukatligi &mme hizmeti mahiyetinde bir mes-
lek (Madde 22) telakki ve bazi hususda avukatlari memurlara kiyas
(Madde 4S, 49) eylemis olmasina ve disiplin meclislerinin mahkeme-
ler gibi aldkadan, sahit ve ehli hibreyi celp ederek ve durusma ya-
parak karar vermesine ve sahitlerin yeminle dinlenmesine ve karar-
larint middeiumumi ve sulh h&kiminin infaz ile mikelef olmalari-
na ve haysiyet divaninin reisi ile azalarinin eksen\sinin hakimlerden
mirekkep olmasina gore (madde 82-121 e kadar) Baro disiplin meclis-
lerile haysiyet divanin adli organ olduklari iddia edilebilir.

Ceza kanununun 486 inci maddesinde asli olan italyan kanunu
gibi (AdIi makam) tébiri kullanilmis olmayip (Mahkeme) denilmis ol-
masina nazaran masuniyetin Baro disiplin meclisinde ve haysiyet
divaninda sarfedilen elfazi tahkiriyeye tesmili kolay olmasa gerekdir.

|1] Koma istinaf mahkemesi 25 Mart 1922 (Gior. ital. italyan ictihatlari -1, 175).
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Mesleki kaza orj/ani olmak itibarile Baro disiplin meclisinin ad-
IT makamlara muadil tutulmasi icap edeceginden ve masuniyetin
sebeb e hikmeti midafaa hakkinin taninmasindan ibaret oldujundan
bahsile Baro disiplin meclislerine mudafaa igin verilmis olan yazila-
rin ceza kanununun 898inci maddesindeki AdIT masuniyete tabi bulun-
duguna dair Roma asliye mahkemesinin 27/Nisan/1931 tarihli bir ka-
rari vardir. Bu karar 486 inci maddenin ashi olan 398 inci madde huk-
mi ji*z 6nUnde bulundurularak ittihaz edilmemis ve daha ziyade
bes alti ay evvel nesredilmis oldugu halde kararin verildi§gi tarihde
mevkii mer'iyete ~rirmemis olan yeni Italyan ceza kanununun 598 inci
maddesi hilkmiinden yani «idari ve AdIT makamlar» tabirinden mi-
lehhem olarak verilmis oldugu stiphesizdir. Bu karari pek dogru bulan-
lar mevcut olmakla beraber [1] ekseriyet tarafindan karar gok ten-
kid edilmisdir. [2]

[1] Ceza mecimiusinm mddfird, mezk(r mecmuanin 19S1 senesi 1-2 numarali sa-

yisi, saliife 110. in tena di Diffanazione, Forsali (Hakaret bahsi), Scuola jiositiva mec-
muasl, l.oai Il. sahife ,)66.

[2] Koma Asliye mahkemesinin bu karari hadiseyi uzun uzadiya izah ve muh-
telif cephelerden tedkik etlikten sonra Baro disiplin ineclislerinin adli makamlardan
addedilip edilnliyecegini tetkike gel;iyor ve sdyle diyor:

“Mahkemece tetkik ve mdtalAaya sayan gdrdlen mesele budur: masuniyetten istifade
edebilmesi icin bir hdkimin huzurunda cereyan eden bir davanin mevzuu bahis ol-
mas! lazimdir. Halbuki burada mesleki bir organ nezdinde hasit mesleki bir mesele
mevzu bahisdir. Hu itiraz asilmasi mdmkdn olmayan bir sey degildir. AdIi makam
yalniz mutat ve malim olan umumi mahkemeler degil umumiyet itibarile kazal
bir vazife ifa eden makamlardir. Mesela Sdrayi Devlet gibi.

imdi bilahara krallik komisyonlari dnvanini almis olan Baro inzibat meclisle-
rinin bir mesleki — kazai organ olduklari pek ald sdylenebilir. 2r)-Mart-in26 tarihli
ve 4f)8 sayili kanun (madde 40) bu komisyona tavsiyeden terkini kayda kadar inzi-
batiT muamele yapmak saléhiyetini vermektedir, (iorildigii Gzere bu siddetli mahka-
miyetlere eeza muhakemeleri usulii kanununun 25.0, 20(1 mci maddeleri hikimleri-
ne gore sahitleri dinlemek saldhiyetine malik olan komisyon muntazam ve usull
dairesinde muhakeme yaptikdan sonra hikim edebilir. Biuidan maada komisyon hak-
kinda muamele yepilac.ak olan kimseyi celp ve kendisine bir meliil vererek mida-
faarumesini verme@e davet etmektedir. 54 (ncli madde inncibince komisyonun ka-
rarlari aleyhine Baro ylksek meclisine miracaat olunabilir. Bu meclise dogrudan
dogruya Bas muddeiumumi veya mflmeasili midahale ve mizakerelere istirdk edi-
yor ve istisari mahiyette olmak Uzere rey veriyor ve verilen hikim Kralin namina
isdar edilmektedir. Fasizm rejiminde bu mesleki organlarin aldiklari husust c¢ehre-
yi g6z 6ninde tutmak lazimdir. Bu miuesseseler artik hukuku @mme sahasina gir-
mislerdir. Kendilerine mevdu vazife muayyen bir sinifin menfaati igin degil, avukat-
lik gibi bir &mme hizmetinin siyaneti zimninda devlet tarafindan derithde edilmis
olan kollektif bir menfaat icindir. Sindikalar, umumiyet itiliarile, mesleki bir sinif
mietsesesi degil, devlet miu'ssespsi addolunabilirler. Bu delillerin burada .sayilmasi kral-
hik Baro komisyonlarinin adli makamlarla mi.savi addolunmasini tavsiye «den Katio Le-
gis, 8i (kanununun ruhunu) géstermek, ceza ve hukuk mahkemelerinin yaninda birde

%.
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Hakemler: — Hakemler huzurunda sarfedilmis olan elTazi tahki-
riye masuniyete tAbi midir? Galip olan doktrin hakemler de juriler
gibi kaza salahiyetini haiz bulunduklari cihetle bunlarin huzurunda
sarfedilen tahkiri niutazamrnin elfaziu masuniyete tabi bulundugu
merkezindedir. [1] Mamafih Alimena gibi buna muhalif fikirde
bulunanlar da vardir. |2). Galip olan fikir daha mantiki ve rasyonal-
dir. Cunkd hakemler de bir mahkeme ve hakim yerine kaim olarak
mahkeme ve hakim gibi munaziinfih meseleyi tedkikle karar vermekte-
dirler. Bu vazifelerini ifa ederlerken kazai bir vazife yapmaktadirlar.
Verdikleri hikimler aleyhine temyiz mahkemesine miracaat edilebilir.
Ve iadei muhakeme talep olunabilir.. (Hukuk muhakemeleri usull
kanunu Madde 516-536).

Naipler: — Bir sahidin istimaina veya bir mahallin kesfine me-
mur edilmis olan bir hakimin (naibin) huzurunda soylenen soOzlere
de masuniyetin tatbik edilmemesine bir sebep yokdir. Clnkl 486
inci madde muidafaa maksadina istinad etmektedir. (3|

¢ *

486 inci maddede mevzuu bahis elfazi tahkiriye, yukarida arz
edildigi Uzere, dava hakkinda mahkemeye verilen evrakta ve irat
olunan muidafaatta muhtevi bulunan elfazdir. Bu yazi ve mudafaa-
lardan maksadin ne oldugunu tayin etmek lazimdir.

diiiplin mahkeniekri bithindn”“umi ve bunlarin bepsinin ceza kanununun SSH ir.ci inatide-
sinin hikinil «ltmda birlesdiklcrini izah etmek igindir. iddia makami bu teze karsi
dar bir tefairle ve yiksek mahkemenin (temyiz mahkemesi) ictihadini ileri sur-
mek suretile muhalefet etmekte isede simdiye kadar yuksek mahkeme tarafindan
bu gibi munferit bir hadise ve muayyen bir hal tedkik edilmemisdir. Argentini da-
vasindaki 3-Kamuiuevvel-19:i0O tarihli hukim, idari yollara miracaat suretile yapil-
mis olan sikayetlere muteallik idi. Hu hal bazi defa bir ceza davasinda hakim ta-
rafindan isdar olunan hikimden daha sedit bir hilkkmi ihtiva eden ve kararlari pek-
ehemmiyeti haiz bulunan krallik komisyonlarinin huzurunda cereyan etmis olan ha-
kiki bir muhakemeden c¢ok farkli bulunuyordu.

Yukarida isaret olunan “Kasidden,, sarfi nazar .Si)8 inci maddenin istilzam et-
tigi unsurun yani miteaddit kimselerle ihtilal ederek nesir ve tamim unsurunun
mevcudiyetinde bihakkin stphe edilebilir. Kurada izah olunan sey Krallik komis-
yonuna miiteveccih idi. Ve nesir ve tamim gayesine matuf degildi. Kralllk Komis-
yonu disiplin vazifesini gerek tahkikat safhasinda gerek miinakasa ve miizakere saf-
hasinda hafi olarak yapmakta, yani gizli celsede karar vermektedir. Hu itibarla An-
tonello’nin  yazisi hakikatte muiteaddit sahislar olmakla beraber tek hir organda

birlesmis olan komisyonu teskil edenler tarafindan okunmasi lazim gelen bir seydi.
Bu itibarla cezalandirilamaz,, (Ceza mecmuasi 1931 numara I-i, sahife 111, 112)

[1] Ma nzini, eseri cilt VII, sahife 308; Frola, zikredilen eseri sahife 46. Florian
eseri sahife t>37: Fili, eseri sahife 176.

[2] .Alimena, eseri sahife 67.0,

13] Majno, vekaletce tercime ettirilen eseri, cilt 111. sahife 3-)7.



1744 Adliye ('erides

Yazilar: — Kanunun kullandigi (evrak) umumi tAbirine taraflarin
ve Vekillerinin davanin baslan“cicindan nihayetine kadar mahkeme-
ye tevdi ettikleri her nevi evrak (meselda hukuk davalarinda dava
arzuhalleri, layihalar, vesikalar, senetler, muhtiralar vesaire; ce-
za davalarinda da ihbarname, sikdyetname, dava arzuhali, muhtira,

yazili midafaa, istida ve diger her nevi yazilar...) Bu evrak meya-
nina dahildir.

Acaba elfazi tahkiriyeyi muhtevi olup mahkemeye verilmis olan
evrakin veya muhakeme esnasinda sdylenmis olan muidafaanin ikdibas™
nesir ve tamimi su¢ teskil eder mi?

Tarafeyn ve mahkeme icin muktazi olan suretlerden fazlasini
intisar maksadile nesretmenin 486 inci madde hikmiine gore ceza-
dan muaf olup olmadigi bahsinda mahkemeler bu hali masuniyete
tabi tutmamislar ve mahiyetine gore hakaret veya sdgrne sucunu
teskil ettigine karar vermislerdir. [1] Carrara bu gibi kararlari ten-
kid etrnisdir. Maino’nin da istir@k ettigi mumaileyhin fikrine gore
muafiyetin sebebi aslisi nasrin mazeretini izhar etmek mecburiyeti-
dir. Bu mazeretin izhari yalniz mahkemeye karsi degil dava ile alaka-
dar olan efkari umurniyeye karsi da lazimdir. Fazla suretler
cikariimasinin tahkir kasdini irae ettigini sdylemek mugalatadir.
Bu sebep ancak mazeretin nesri kasdini irae eder. Ve bundan dolayi
hakaret ve sogrne olmaz. [21

Bu gibi mahkemeye verilmis olan evrakin veya muhakeme es-
nasinda sOylenmis olan mdidafaalarin iktibas ve nesrinde yalniz ceza
kanununun 486 inci maddesi hikmini degil ceza muhakemeleri
usuli kanunu ile matbuat kanunu hikimlerini de g6z 6nunde tut-
mak l&zimdir. Ceza muhakemeleri usuli  kanununun 377 inci mad-
desi soyle demektedir; iGizli yapilan durusmalarda mahkeme bazi
kimselerin hazir bulunmasina misaade edebilir. Bu halde reis bun-
lara durusmanin gizli olmasini istilzam eden keyfiyetlerin ifsa edil-
memesini tenbih eder.

Gizli yapilan durusmalarda icra kilinan muhakemenin nesri
memnudur.

[1] Koma Temyiz mahkemesinin 11 Nisan 1915 tarihli karari; “Hn maddedeki
masuniyet, AdIi makamlara tevdi edilmis olan yazilarin muhtevi olduklari haka-
rete miunhasirdir. Ayni yazilarin baska bir maksatla yeniden nesri halinde buna
masuniyet tesmil edilemez,,.

Kaza ayni temyiz mahkemesinin 23 Nisan 1907 ve 7 Temmuz'1916 tarihli karar-
larina gore ayni yazilarin muhakeme ile alakasi olmayan diger sahislara tebligi
halinde masuniyetten istifade edilemez.

[21 Carrara, Perogramma, hususi kisim. Cilt Ill. is 1761, No. 1; Majno, Turkge
tercimesi, cild Ill. sahife 359.
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Aleni durusmalarda cereyan eden muhakeme maznunun veya
davacinin haysiyet ve serefine dokunur mahiyette bulunur, veya
umumi adab ve ahlaka mu™?ayir ve efkari milheyyi¢c jrorilurse
mahkeme matbuatta nesrinin memnuiyetine karar verir ve alenen
tefhim eder.

Aleni ve jhNzli muhakemeleri memnuiyet hilaéfina nesredenler
bir haftaya kadar hafif hapis ile 50 liraya kadar hafif jiara ceza-
sina mahkdm olurlar. Bu karar kafidir.

Bu madde hiikmu hukuk muhakeme usullerinde dahi caridir.®

1931 tarihli matbuat kanununun 35 inci maddesi soyledir:

Madde: 35 — A - Iddianamenin, son tahkikatin agilmasina miite-
allik kararin, bir clrme ait her hanj®i tahkikat evraki ve vesikalarin
durusmada okunmazdan evvel nesri memnudur. Ancak mahkemenin
veya middeiumuminin misaadesiyle ve bitin "Hzetelere birden icra-
si lazimgelen tebliglerine tevfikan bu vesikalarin nesri caizdir.

B — Tsbati caiz olmayan s6gme ve hakaret davasina ait zabit-
larin ve buna miiteallik sikyetnamelerin aynen ve hilasaten nesri
dahi memnudur.

C — Minderecatt umumi edeb ve ahldka dokunabilen tibbi adl
raporlarinin da nesri yasakdir.

[) _ Muhakemesinin gizli olmasi kararlastirilan dava zabitlari-
nin da mahkemenin miisaadesi olmadik¢a nesri memnudur.

E — Ceza tahkikatl basladiktan sonra ilk tahkikat esnasinda
tahkikat hakiminin muvafakatinin inzimamile ve hazirhk tahkikat
esnasinda yalniz C. Muddeiumumisinin emrile yapilmakla olan tah-
kikata ve adli muamelelere miteallik havadislerin ve clrmi yapan-
larla clirme kurban olanlarin fotograflarinin nesri menedilebilir.

Buna muhalefet ancak muiddeiumuminin bu baptaki yazili emri-
nin gazete veya mecmua idarehanesine tebliginden itibaren bir sug
(IJIu(rj. \I/e yazan 10 liradan 100 liraya kadar hafif para cezasile ceza-
andirthr.

F — Nesri caiz eski bir ilamin suiniyetle ve yeni bir hikmin
kezalik suiniyetle tekrar nesri sogme ve hakaret iddiasile takibat
yapilmasina ve ceza verilmesine mani degildir.

G — Mahkeme mizekkerelerinin nesri memnudur.

H — Bir ceza davasimn baslamasindan son huKiriin verilme-

sine kadar hakim ve mahkemenin kararlari vemuaroe’eleri hakkinda
mutalaa serdedilemez.

I — Gizli bakilmayan bosanma davalarinda ancak:
I — Iki tarafin ve sanitlerin isimleri, san’atiari ve adresleri.

2 — Mevzuu bahis olan ve karar verilen hukuki meselelerin
kisaca izaht,

m%3s
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3 — Sahitlerin  sahadetlerinin aynen olmtmak sartUe kisaca
mevzuu;

4 — Hikam fikrasi yazilabilir. )

Bu madde hikimlerine muhalif hareket edenlerden 20 liradan 2U0
liraya kadar hafif para cezasi alinir.

Asll mihim olan ve tedk'k etmekte oldugumuz mevzu ile dogru-
dan dogruya aldkadar “ulunan raaade matbuat kanununun diger bir
maduesi yani 47 inci maudedir.

Mezklr madde soyle demektedir: <A — Ceza Kanununun 486 inci
maddesi hiilkmince bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri tara-
findan dava hakkinda mahkemeye verilen evrakin ve serdolunan
midafaalarin muhtevi oldugu tahkir lafizlarinin nesri mahkemece geri
alinmasi emredilmis olmadikca caizdir.

B — Mahkeme huzurunda davaya aidiyeti olmadigi halde
ucunct sahislar aleyhine yapilmis ve mahkemece geri alinmasi
emredilmemis hakaretlerin nesrinden dolayi gazete ve mecmualar takip
edilmez.

Haklarina tecaviiz ed’Imis olan 8 Uncl sahislar ancak iki taraf
ve vekilleri aleyhine medeni ve cezai takibatta bulunabilir».

Bu 47 inci maddenin A. fikrasindan anlasildigi Gizere ceza kanunu-
nun 486 inci maddesindeki masuniyete tabi olan yazi ve mudafaalarin
nesri caizdir. Ve bunu nesreden gazete ve mecmualar hakkinda
takibat yapilamaz. Bu hususta takibat yapilabilmesi mahkemece ted-
bir alinmis olmasina yani ortadan kaldirilmasi veya geri alinmasi
emredilmis bulunmasina baglidir. Eger ortada boyl» bir emir yoksa
takibat yapilamaz.

B Fikrasina gore mahkeme huzurunda 8 Uncu sahislar aley-
hine yapilmis olan ve davaya aidiyeti olmaysn hakaretlerin nesrin-
den dolayr da bunu nesreden gazete ve mecmualar hakkinda takibat
yapilamaz Fakat tecaviize maruz kalmis olan 8 lncl sahislar iki
taraf veya vekilleri aleyhine medeni ve cezai takibatta bulunabilir-
ler, Gazete ve mecmua hakkinda takibat yapilabilmesi, A fikrasinda
oldugu gibi, geri alinmasi mahkemece emredilmis iken bu emre
ragmen nesriyat ya{)ilmis olmasina munhasirdir.

Arza hacet yoktur ki, gerek A, gerek B fikralarina gore gazete
ve mecmualar hakkuida yajnlacak takibler emre ragmen nesriyat
yapiimis olmasindan dolayidir. Yoksa hakaret ve .ségnie suclarindan
dolay! degild r.

Ru gibi nesriyat mutlak suretde her zaman yapilabilir mi ? Yoksa
bir zamanla mukaypet midir? Madde acik olarak bir sey demiyor.
Fakat gazete ve mecmualarin bu husustaki nesriyati haber ve hava-
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dis kabilinden oldu|3runa g*dre nesriyat muhakemenin eereyan ettigi
ginlerde yapilmis olmali yani vyeniligini muhafaza etmeli, haber ve
havadis vasfini gaip etmemelidir. Eger bugihi nesriyat muhakeme bittik-
ten ve uzun zaman gectikten sonra yapilirsa is degisir, 0 zaman
haber, havadis vasfini gaip eder. Ve bir kasdi mahsusa mistenid
olur, ki boyle bir halde nesriyat caiz olan sahadan c¢ikar, hakaret
ve sogme sucu teskil eoer.

Mdd0faat: — Kanun «Mudafaat» tdbirini dar manasinda kullan-
mamisdir. Muhakeme esnasinda taraflarin veya vekillerin sdyledikleri
bitin sozler, suallere verdikleri cevaplar vesaire hepsi (Miuafaa)
tabirinin simuliine girer.

Ceza kanunumuzun me’hazi olan 1889 tarihli italyan ceza kanu-
nunda (Mudafaa) yerine (nutuklar) denmektedir. Bu kanunun 1887
tarihli projesinde Sardenya ceza kanununda oldugu gibi (Mudafaa)
tabiri konulmus iken metinden c¢ikarilmis ve yerine (nutuklar) den-
misdir. Sebebi de nutuk kelimesi daha sumulli olup taraflarin veya
vekillerinin gerek vyaptiklari muidafaalari, gerek soyledikleri diger
sOzleri de ihtiva etmekte bulunmasidir.

Mamafih nutuk kelimesinin de maksadi iyi ifade etmedigini me-
seld bir kelime sdylemenin ve digerinin s6zinu bir kelime ile kes-
menin «Nutuk»  olmadigini  soyleyerek «Nutuk* yerine (sOylenen
sOzler) denilmesinin muvafik olacag! fikirinde bulunanlar vardir. Bu
tenkidlere ragmen yeni italyan ceza kanununda ( Nutuklar) kelimesi
aynen muhafaza edilmisdir.

Kanunumuzda aslinda oldugu gibi nutuklar denmeyerek «mii-
dafaat» denilmis ve bununla da muhakeme esnasinda sdylenen bu-
tun sozler kasdedilmisdir.

*

> o

486 inci maddenin tatbik edilebilmesi icin ikinci sart da soyleni-
len veya yazilan elfazi tahkiriycnin davaya taallk etmesidir.
Yukarida bilmiinasebe sdylendigi Uzere miudafaa masuniyeti mut-
lak degildir. Taraflarin veya vekillerinin herkes hakkinda istedikleri
gibi serbestge hakareti tazammun eden sozler sarf etmesine ve yaz-
masina musaade olunmamistir. Ancak davaya taalllk eden elfazi tahki-
riye bu masuniyetten istifade eder. Elfazi tahkiriye, mahkemeye
verilen evrakta veya irat olunan mudaffaatta muhtevi bulunsa bile
davaya taallOk etmedigi takdirde masuniyete tabi olmazlar.
Mahiyetleri ne olursa olsun elfazi tahkiriyenin mahkemeye verilen
evrakta veya sdylenilen s6zde muhtevi bulunmasini masuniyetten
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Istifade icin KAfi lulundug”u fikirinde olan mtiellifer mevcut isede [1]
llAKinI ve ~alip olan doktirine ( 2 ] ve jurispuridansa [ 3 j gore bu ka-
fi olmayip davaya taalhik etmesi lazimdir.

Derhal ilave edelim ki bu fikir ihtilafi kanunumuzun me’hazi olan
Italyan ceza kanununun kullandi§i " htilafa taallok eden” kelime-
lerinden c¢ikmisdir. Bizim kanunumuzda ise (Davaya taalllk eden)
denilmis olmasina gore bizde bdéyle bir ihtilafin zuhur etmesi muhte-
mel degildir. Yeni italyan kanununda bu ihtilafi hal igin (davanin
mevzuuna taallik eden) kelimelerini kullanmistir.

Ingiliz ve Amerikan mevzuati hari¢ olmak Uzere diger devletle-
rin mevzuati da hakaretin masuniyete tabi olabilmesi i¢in dava ile
alakasi bulunmasini sart koymaktadir. [4]

Dava ile hakaret arasindaki aldka ve rabita az veya cok olabilir.
Elfazi tahkiriye sadet harici sarf edilmis olmamal ve davanin mev-
zuu ile bir minasebeti bulunmalidir. Bu haddi tecaviiz eden yani
davaya taallOk etmeylp sirf intikam hissile, kin ve garaz Uzerine
ve dava ile aldkasi olmayan diger sebepler dolayisile sarf edilen
elfazi tahkiriyenin»cezalandirilmasi lazimdir. [5] Roma Temyiz mah-

[1] Crivellori - Simien 11 Codice penale interpretato ( tefsirleri ceza kanunu)
cilt 7 sahife 1188. mahkeme karan olarak da Italyan temyiz muhakemesinin
17-Temmuz-190() tarihli karan.

[2] Florian, eseri, .salife 988. Alimena, eseri sahife 880, Stoppalo, immunitil giu-
(liziaria peril delitlo d’in®inrie (s6gme sin“u hakkinda adli masuniyet) “Temi vene-
ta,, de XXVI 498; Manzini, eseri cilt VII 805; De Simone eseri sahife 201; Horgiani, ese-
ri sahife 102; Pili, eseri 170; Gianipietro ilimiHdella difesa giudiziale (muhakeme esna-
sindaki mtidafaanin hudud), ceza mecmuasi LXII; Lombardi, 1l codice pen. Annotato
(hasiyeli ceza kanunu), sahife 711; impallomeni, Il codice penale italiano (italyan
ceza kanunu), Cilt 11. Sahife 222.

131 Italyan temyiz mahkemesin/n 14, Tesrinisani/ 1921, 18 Subat 1907, 14 Agdus-
tos 1902, 8/Temmuz 1902 tarihli Kkararlari.

(4). Helcika kanunu madde 452, Portekiz kanunu madde 419. S.an Marino kanunu
madde 488, 29 Temmuz 1881 tarihli fransiz kanunu .. .

[61. 480 inci madde hukminin sadet harici olan hakarete tesmil edilemeyecegi
hakkindaki Tirk temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesinin 8-5-1982 tarih ve 2870 sa-
yili karan aynen sttyledir :

Tahkirden suclu Alinin bilmubakeme ceza kanununun 482 inci maddesine tevfi-
kan U¢ giin ’iapis ve bir lira agir para cezasile tecziyesine dair Yozgat sulh ceza hi-
kiraliginden verilen 18-2-1982 tarihli hiukmin temyizen tetkiki mahalli C. Muddei
nmumisile suclu tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C.
B. Muddeiumumiligi memuriyeti aliyesinden tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi muzakere olundu.

Temyiz karari

Bir dava esnasinda iki taraf veya wvekilleri canibinden dava hakkinda mah-
kemeye verilen evrak ve irat olunan midafaatin muhtevi oldugu elfazi tahkiriyeden
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kemesi daha ileri giderek intikam alamak ivin «iddia ve mudafaadan
istifade ederek hasim tarafin haysiyet ve serefine teimviz eden kim-
senin  bu masuniyetten istifade edemeyecegine» karar vermisdir
(lI-Agustos-1906).

Elfazi tahkiriyenin davanin esasina veya meselei mutekaddime-
ye taallik eden kisim diye ikiye ayirarak davanin esasina taallik
edeni masuniyete tabi tutmak, digerini tabi tutmamak da dogru de-
lildir. Cunkd kanun «davaya taallik eden elfazi tahkiriye» diye
mutlak surette ifade etmis ve bu ifade boyle taksime mdsait bulun-
mamisdir [1].

Dava ile hakaret arasinda aldka ve rabitanin mevcut olup olma-
digini takdir fiili bir meseledir. Temyiz mahkemesince bu takdire
midahale edilmemelidir . [2] Aldkanin mevcudiyeti kaimi edildikden
sonra, yukarida sdylendigi Uzere, artik baska bir maksat ve gayenin

dolpy! takibat icra olunmayacagi hakkindaki 4S(i inci maddenin linzuni mahkemede
aleyhine saliadet eden sahide nuigbei' olarak sadet haricinde hakarttte bulunan sug-
luya tesmili muvafik bulunmadigi cihetle teblignamenin ikinci bendi'varit degilse de
ancak;

(5 yasinda oldugunu soyleyen siclumin dogum tarihinin tayin ve tesbitile ™6
inci maddenin tatbiki icap edip etmediginin dilsiniilmemesi.

Telilignamede gosterilmejen ve yukarida yazdan diger bozmayi mucip ve itiraz-
lar bu itibarla varit oldugundan mezkfir liikmtin boziilmasira ve 10 kurus bozma har-
cinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan aiinmasira ve evrakin yerine, depo parasinin sahi-
bine iadesine H-5-0H2 tarihinde ittifakla karar vei’ildi.

Keza Tiurk temyiz mahkemesi ceza heyeti umumi-
yesinin 4-1-198S tarild ve lpP4 t)-4 sayihh karari da:
“Maznunun durusmada hikiimetin manevi sahsiyetini tahkir sadedinde sarf ettigi sabit
olan sézin dava ve midafaa, bir ilisigi olmadigi ve miitecaviiziinaleyh bu davada dog-
rudan dogruya taraflardan sayilamayacagi cihetle liadise ceza kanununun 48(5 inci mad-
desinin sumulinden baricdir,, diyor. Orhangazi C. Muddeiumumisi Mahir Ulkusarin
Ceza hukukuna ait temyiz mahkemesi kararlari hulAsalar) namindaki kitabinin 8.9
uncu sahifesine bakilsin.

italyan Temyiz mahkemesinin 2§ Tesrinievvel-
1891 tarihli karari da soyle diyor: “Mahkeme huzurunda kendini
midafaa ederken hig¢ bir suretle davaya taallik etmedigi halde ammenin hakaretine

maruz kilacak sekilde mustekiye maddei mahsusa isnat eden kimse midafaa 1nasi-
niyetini ileri siremez,. Bu mealde daha bir ¢ok kararlar vardir,

[1] . Italyan Temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesinin 27 Nisan 19.54 tarihli karari;
“ceza kannminnn 598 inci (bizim 48(5 inci madde) maddesinin koydudu masuniyetin
esesi muhakeme esnasinda taraflara ve vekillerine temin edilmis olan mudafaa ve
minakasa serbestisidir, (Davanin mevzuuna taallOk eden hakaretler) tabiri esasa tanl-
Ok eden kisim ile meselei mitekaddime arasinda bir tefrik yapmaga, vazife ve salahi-
yete taallOk eden hallerde masunij'eti bertaraf etmege miusait degildir. Sulh hakimi

huzurunda esassiz surette salahiyetsizlik definde bulunan middeialeyhe (hayasiz) di-
yen davaci cezalandinlamaz". (Ceza mecmuasi 1985 No. 6 .sahife (589-(>.91).

[2] Bu hususda italyan Temyiz mahkemesinin bir cok kararlan vardir.

0
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aranmasina lizum yokdur. [1] Burada nazari itibare alinacak sey
manevi unsur de6;il maddi unsur yani dava ile hakaret arasindaki
alAka ve rabitadir.

Mahkeme huzurunda fiil ve hadiseyi izah ve beyan veya taraf-
larin hal ve vaziyeti sabikalarini tayin etmek (Mesela eski mah-
kimiyetini s0ylemek) veya mesru bir hak ve menfaati siyanet eyle-
mek icin mutlak surette elfazi tahkiriye sarfi zaruri bulunuyorsa
0 zaman is derisir. Ve 486 inci madde hikmine girmez. Bu gibi
hallerde ortada bir su¢ ve hatta her hangi haksiz bir fiil de mevcut
olmaz. Cunkl kanunun mdisaade ettigi bir hakkin, zaruret hududu

dahilinde, istimali mevzuu bahisdir. Binaenaleyh inzibati tedbir
almaga ve tazminata hikmetmege cevaz yokdur. Eé]

Italyan temyiz mahkemesinin 20-Tesrinievvel- 1912 tarihli bir
karari soyle diyor: “Davaya pek siki surette bagli olan hakaretlerle
898 inci maddede zikredilen ve sadece davaya taallik eden
hakaretleri ~ bir birine karnisdirmamahdir. Iddia ve mudafaanin
icap ettirdigi ve mesru kildigi birinci kisim icin 898 inci maddedeki
midafaa masuniyetine lizum yokdur. Clnkid kasdin bulunmamasi
dolayisile ceza kanununun 45 inci maddesi mucibince suc teskil
etmez. Diger ikinci kisim yani zaruri olmamakla beraber davaya

taallik edenleri hakkinda ise 398 inci maddenin hikimleri kabili
tatbikdir.”

MUEYYIDELER

Bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri canibinden dava
hakkinda mahkemeye verilen evrak ve irat olunan midafaatin
muhtevi oldugu elfazi tahkiriyeden dolay! takibat yapilmamasi hali
mahkemece inzibati tedbirler alinmasina ve hakareti tazammun
eden evrakin tamamen veya kismen ortadan kaldiriimasina ve mi-
tecaviiziinaleyh talep ettigi takdirde tazminat itasina hiikmolunrna-
sina_mani degildir.

Inzibati tedbirlerin tatbik edilebilmesi, davaya taalllk etmekle be-
raber taraflarin mesr0 bir menfaatlerini himaye icin mutlak suretde
zarur? bulunmayan bir hakaretin mevzuu bahis olmasina vabestedir.
EQer muhakkak surette zaruri olan bir hakaret ise, yukarida soy-
lendigi Gzere, haksiz bir fiil ve bir suiistimal teskil etmeylp bir
hakkin mesrd istimali olur ki hem cezaen hem hukukan mubah ve
caiz bir fiil teskil eder. Esasen kanun bu gibi ihtimalati géz 6nun-

(1] italyan Temyiz mahkemesi, 19 Kanunuevvel 1907 (ceza mecmuasi LXVHI. sahife

a7.86, numara 4).
[2] Manzininin zikredilen eserinin VII inci cildinin 306 inci sahifesine ve Leo-
nardo’nun zikredilen yazisina (ceza mecmuasi 1932, Numara 5, 6 sahife) miracaat.
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de tutarak inzibat? tedbirlerin tatbiki IAzim K"elip <>[eliniyere0Nini tak-
dir salahiyetini hakime vermisdir.

Kanunun tatbikine musaade etti*i tedbirler kisimdir: Inzibatf
tedbirler, hukuki tedbirler, hakareti tazammun eden evrakin kismen
veya tamamen ortadan kaldiriimasi;

A — inzibati tedbirler: - Bu tedbirle kendilerine tatbik edilecek
kimselerin taraflardan veya vekillerinden oldukularma «j"ore degisirler.

Taraflara tatbik olunacak tedbirler ceza M. U. K. nun durusma-
nin inzibatina muteallik hikidmlerile hukuk muhakemeleri usuli ka-
nununun 70 ve 78 inci maddelerinde (muhakeme celseleri, zabitlar,
dosyalar) hakkindaki kisimda yazihidirlar( Madde 149 --150). Bunlari
burada birer birer saymaga mahal ~jurtlememisdir.

Vekiller hakkinda da bu maddelerde yazili inzibati tedbirler tatbik
olunur. Ve mahkemece kat’i lizum goérulirse baska bir vekil jjonder-
mesi llizumu asile teblig olunur. Vekil e*er avukat veya dava veki-
li ise bu tedbirlerden baska ayrica Baro disiplin meclisince avukat-
ik kanununda yazili disiplin cezalar tatbik edilir. Mahkeme avukat-
ik kanununda yazili disiplin cezalarini kendisi resen tatbik edemez.
Salahiyettar merciden telep eder.

B — Hakareti tazammun eden evrakin kif*men veya tamamen orta-
dan kaldirilmasi: — £vrakin kismen veya tamamen ortadan kaldi-
rilmasi yalniz durusmanin intizamini temine matuf bir tedbir degil-
dir. Daha ziyade zazarl, haksiz bir fiilin, bir hakaretin neticelerinin
devamina ve muteakiben di”er zararh neticeler tevlidine mahal bira-
kilmasina mani olmak igindir.

Evrakin kismen veya tamamen kaldiriimasini takdir hakime aid-
dir. Evrakin heyeti umnmiyesi hakareti tazammun ediyorsa veya
heyeti umumiyesiiiden hakaret c¢ikiyorsa evrakin tamaminin ortadan
kaldirilmasini veya imhasini emreder. Yalniz bir kisminin kaldiril-
masini kafi ~{orlyorsa onunla iktifa eder.

Hakareti tazammun eden evrakin kaldiriimasi veya imhasi mad-
deten mumkiin olmazsa (meseld muhafazasi zaruri resmi bir evrak ise)
ne suretle muamele yapilacak? Bu hiisusda 480 inci maddede bir sara-
hat olmadi§i “¢ibi ceza muhakemeleri usuliinde de buna dair bir
hikim yoktur. Bu hal géz 6niinde tutularak yeni italyan ceza kanu-
nunda (ortadan kaldirilmasi veya ¢izilmesi mimkun olmadigr takdirde
verilen kararin bu evrakin Uzerine kayit ve isaret olunacagina) dair
hususi bir fikra konmusdur. Ve ceza M. U. K. nunda da bu gibi

Adliye Ceridesi
29 oncu sene Sayi: 11
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imha, iptal kararlarinin sureti infazina dair hiikiimler mevcuttur.
(Made 4"0-481)

Evrakin tamamen veya kismen ortadan kaldiriimasi hakkindaki
hukim ancak 48(i inci maddede zikredilen ve masuniyete tabi olan
hakaret ve sdkmelere kabili tatbikdir. Yoksa her hakarete samil
dejnildir. E”er masuniyete tabi olmakdan baska bir sebeple beraet
karan verilmis ise bu maddeye istinaden evrak tamamen veya kis-
men ortadan kaldiriimaz.

Bu tedbirler ancak taraflarin veya vekillerinin verdikleri evrak
hakkinda alinabilir. Maddenin sarahatine nazaran taraflara veya ve-
killerine ait olmayan (meseld middeiumuminin iddianamesi, talep-
namesi gibi) evrak hakkinda alinmaz.

Keza bu tedbir ancak mahkemeye tevdi edilmis olup elde mevcut
bulunan evrak hakkinda tatbik edilebelir. Evrak mevcut degilse ve-
ya baskasindan ise bunun zabit ve misaderesine karar vermek su-
retile evraki ortadan kaldirmak emri verilmez. Fakat bu gibi haka-
reti inutazammin evraki yedlerinde bulunduranlar miteaddit kimse-
lerle ihtilat ederek nesrettikleri takdir hakaret ve ségme sucundan
dolayr cezalandirilirlar.

Evrakin ortadan kaldiriimasi emri inzibati mahiyette oldugundan
hakkinda hi¢ bir kanun yoluna miracaat edilemez.

C — Mautecavitlnaleyh icin tazminat hikmalunmast:—Hakimin ala-
bilecegi tedbirlerden birisi tazminata hikmetmektir. Tazminata hik-
medilebilmesi bu hususta mutecaviiznaleyhin kendisinin veya vekilinin
talepte bulunmasina baghdir. Bu talep sekle tabi degildir, sifah?
ve tahriri olabilir.

Sardenya kanununun 580 inci maddesi mahkemenin davaya karar
verdigi sirada elfazi tahkiriye sarf edenin talebi vuku bulmaksizin
zarar ve ziyana mahkdm edebilmesine salahiyet veriyordu. Kanunu-
muz, me’hazi olan Italya ceza kanunu gibi tazminattan bahsediyor

ve bunun i¢in de mitecavizlnaleyhin talebi lazim oldugunu soyli-
yor.

Bu sart ceza kanununun 88 inci maddesi hikmine kiyas edilerek
talep vuku bulmaksizin tazminata karar vermekten hakimi men igin
konulmusdur. Yeni Italyan ceza kanunu ise (talep) sartini kaldirmis
ve tazminat yerine (zarar ve ziyan) demisdir.

Kanunumuzun ash olan 1889 tarihli Italyan ceza kanununun
projesi gozden gecirildigi esnada tetkik komisyonunda tazminat hak-
kindaki hikim ceza kanununa ait bir mesele olmadigindan, dogru
olmayan bir mie?yyide bulunmadigindan ve usule taalllk eden bir
mesele oldugundan vesaireden bahsile tenkit edilmisdi.

vy



Midafaa Masuniyeti 1753

hivveld mademki cirim ortadan kaldirdiyor, medeni haklara ta-
allik eden bir tazminattan ceza kanununda bahsedilmesi lizumsuz-
dur; denilmis isede burada hakiki efali currniye vardir. Kanun ceza-
dan muaf tutuyorsa da inzibati tedbirleri ibka etmistir. Bundan dola-
yI «ceza kanunu tazminat verilip verilmeyecegini tayin edebilir>

tarzinda cevap verilmisdir.
Sug teskil etmeyen bir fiilden dolayr nakdi bir ceza demek olan

bir tazminattan ceza kanununda bahsedilmesinin tehlikeli bir yeni-
lik oldugu hakkinda vyapilan diger tenkide de burada mutazarrir
olanin ancak  mitecavuzinaleyh olup hukuku amme olmadigini
ve cemiyet midafaa harriyetini siyanet igin tecziye hakkindan vaz
"cegmekte isede muitecavizinaleyhin bu tazminat hakkindan mah-
rum edilmesinin dogru olmayacadi ve bahusus yedbir ihtiyari oldu-
gu icin hal ve vaziyeti nazara alarak takdirde ihtiyath hareket edi-
lebilecegi cevabi verilmistir.

Ve nihayet bu tazminata karar veren agir (;eza veya isitinaf
mahkemesi ise karara karsi istinaf mercii ortadan kaldiriimis olaca-
gindan bu cihetin mahkemesinin hukuk mahkemelerine verilmesi
daha muvafik olacagl da mitalda kilinmis isede tahkir asil davaya
merbut oldugundan tazminat itasina lizum olup olmadiinin tak-
diri de ancak asil davay! riyet eden mahkemeye ait olacagi ve mu-
hakeme esnasinda islenen suglar hakkinda verilen kararlar da ayni
halde olduklarindan dolay: istinaf merciinin mefkudiyeti bu babta
muhik bir sebep teskil edemeyecedi cevabile bu fikir ve mutalaalar
dahi reddolunmustur. (1]

Bu komisyonda cereyan eden muzakerelerden anlasildigina gOre
evrakin kismen veya tamamen ortadan kaldirilip kaldiriimarnasina
ve nakdl tazminata hukim edip etmemekte, hdkime mutlak salahiyet
verilmistir. Esasen madde de (emir ve hikim edebilir) demektir.

Ne vakit tazminat itasina karar verilecektir ? Hakaretin vuku bul-
dugu ve talebin yapildigi an ve celsede mi; yoksa asil dava ile bir-
likde onun hitaminda mi tazminata hukmolunacakdir? 4m inci madde
bu hususda hi¢ bir sey demiyor. Ash olan Italyan ceza kanununun
398 inci maddesinde ise «dava hakkinda karar verilirken» kaydi
vardir. Bizim kanunumuza bu kaydin alinmamis olmasina ve mad-
denin sekli tahririne gore asil davanin hitamini beklemeksizin taz-
minat itasina hikmedilirse kanuna aykiri bir kareket olmaz. Mama-
fih tazminat itasina ara kararile hikim vermekten ise davanin hita-
mini bekleyip birlikde hilkmetmek daha muvafik olur. italyan kanu-

[1} Tetkik komisyonumiti zabitianiun 667-66S inci sahifelerindeki  komisyon
reisilc Costu, Nccito, Elero: ingilileri’nin tenkid ve cevaplari.
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nundaki bu kayit, (1859 tarihli kanunda «Madde 580» ve 1887 tarihli
projede «madde 876» boyle bir kayit yokdu) ara karari verirken teca-
vizat hakkinda hikim edebilmek ihtimalini izale etmek milahaza-
style konulmusdu. Yeni Italyan kanununda bu kayit muhafaza edil-
misdir.

inzibati tedbirleri almak ve tazminata hikmetmek vazifesi hangi
mahkemeye aittir? Bu bapta vazifedar olan mahkeme asil davayi go-
ren mahkemedir. Mahkemenin her hal ve safhasinda inzibati tedbir-
ler alinabilir. Ye evrakin ortadan kaldirilmasina emir verilebilir.
Yukarida isaret edildi™ vechile asil davanin hitamini beklemeksizin
tazminata da hikmolunmasina bir mani yokdur. Asil davayr gor-
mekte olan her mahkeme (hukuk, ticaret, ceza davalarini géren sulh,
asliye mahkemeleriyle Temyiz mahkemesi ve ldari mahkeme) bu ted-
birleri ara kararile veya davanin hitaminda hukim ile beraber tat-
bikine karar verebilir.

Arzina hacet yokdur ki tazminat talebi esas itibarile haksiz fiil-
den matevellit bir hukuk davasi oldugu cihetle bunun rlyeti hukuk
mahkemesine aittir. Fakat istisnaen kendi huzurunda elfazi tahkiriye
sarf edilmis olan mahkemeye de tazminata hikmedebilmek salahi-
yeti verilmisdir. Bu itibarle masuniyete tabi bir hakarete maruz

kalan kimse dogrudan dogruya hukuk mahkemesine giderek tazmi-
nat davasi acabilir. [1]

Bl Tatbikaltft tesaduf edilen bir hadise: Asliye mahkemesinde bir dava goralur-
ken taraflardan birisi 4%6 inci maddenin sumuliine giren bir tecaviize maruz kahyor.
Miitecaviiziinaleyh davayi géren hakimden tazminat talep edecedi yerde sulh hakimi-
ne giderek i~hst dava acglyor ve mitecaviiziin cezalandirilmasini ve tazminata hik-
medilmesinl istiyor. Sulh hakimi de, te«iviiz bir dava goérilurken vukubuldugu igin
beraet karari veriyor. Fakat tazminata hilkmediyor. Ve temyiz mahkemesinin dairei
hnsuaiyesi de bu karan tasdik ediyor. Rasmiddeinmumilik hu tasdik karan alayhine
sulh hakiminin bu davay! gérmege salahiyetli olmadigindan, vazifeli mahkemenin el-
fazi tahkiriye huzurumda sarf edilmis olan ve asil davayl gérmekte olan asliye mahke-
mesi oldugundan bahsile itiraz etmisdir. Hu yazi yazildigi siralarda Ceza Hey’eti umu-
miyesince bu baptaki tedkikat ikmal edilmedigi cihetle neticesi anlasilamamisdir.



No: 96

Hukukda *“positivisme,,
veya
Duguit'nin hukuk telakkisi

Ya/~n: Rasih YEGENGIL
Ankara Sulh Hakimi

Hukuk felsefesinde mdistakil hir sistem yaratan im™\uit’iun hukuk
positivisnie’i  (positivisme juridi(lue) hakkimla yazilan kritik eserler-
den de istifade ederek hu biylk hukuk<,-unun felsefi sistemine dair
bir kalem denemesi yapmak istiyoruz. lu<”uit'nin hukuk telAkkisi
iImi sahada buyiik bir mevki is"al eyledi:! tehiri her memle-
kette ve hukuk ilminin her sahasinda kendisini ~Gostermistir. DujGUIt,
hukukun 1Imi bir nazariyesini yani, sirf ictimai fiillerin misahede
ve tetkikine istinat eden hukuk nazariyesini kurmak istedi. ilme te-
mamiyle aykiri olan her tirli metafizik ve faraziyati (fiction) redde-
derek alemsiimul olan ictimal tesaniit «solidarite soriale> vakiasin-

dan hareket etmek suretile hukuku, ternamen tecriibi bir esas (ze-
rine istinad ettiriyordu. Duguit nazariyesini séyle vazediyor.

Knfusi nokati nazar, hukukun esasini halle kafi degildir, onun
icin hukuk meselesini tetkik ederken afaki -objektif» olan yolu ta-
Kip edecegiz. Surasi bedihidir ki, insan kendi hareketlerini vicdanile
idrak eden bir varliktir, ve miinzevi olarak degil, ancak cemiyet ha-
linde yasar ve daima bdyle yasamisdir. Bu esas vazedilince, cemiyet
dahilinde yasayan insan icin riayeti mecbur? bir kanunun lizumu
ve keza bu kanunun vasif ve mahiyeti kendiliginden tebartz eder.
insanin ictimai bir varhk oldujunu ve ancak cemiyet dahilinde ya-
sayabilecegini iddia etmek. ictimal bir kanunun mevcudiyetini iddia
etmek demekdir. Bu, kabli «apriori» bir iddiadan, metafizik bir itikat-
dan ibaret degildir. Ciinkii o ictimal kanun, vakialarin misahedesine
insanin uzvi ve ruhi tesekkilatina istinad eder. Bu kanunun vasfi
mimeyyizini tayin eden sey, insanin fiil ve hareketlerini vicdanen
mudrik olmasi ve muayyen sebepler altinda hareket etmesidir. Ks-
babi nniayyeneyi insanin .serbestce intihaj) edip etmemesi, insanin
suurlu bir mahlik olmasina ve kendisini arzu ve amele sevk ve
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imAle eden saiki vicdanen mudrik bulunmasina tesir etmez. insanin
bu iradesinin serbest oldugunu iddia edenler oldugu gibi, vakialar ve
uzvi ve fiziyolojik sebepler tahtinda muayyen oldudunu deri suren-
ler de vardir. Ne olursa olsun dogrudan dogruya tecriibe ve musahe-
deye musteniden emin olduumuz bir sey varsa o da faaliyeti insa-
niyenin bir gayenin illeti mes’uresi suretinde tecelli etmesidir. insa-
nin failiyeti iradiyesi, suurlu olarak bir gaye takibeden bir kuvvettir,
ve insanin her fiili, illeti failiyesini «Cause efficiente» kendinden alir
gibi tezahiir etmektedir. isbu fiil, bircok gayri me’sur vakialarin sar-
tidir, lakin illeti kendinde, yahut bir fiili irade ifa eden insanin vic-
dani midrikinde bulur. Bu esas vazedilince, mademki mevcudiyetini
tasdik ettigimiz ictimal kanun insanin suurlu ve irad? olan fiillerine
tatbik ediliyor, o halde bu bir illet kanunu degil ancak bir gaye ka-
nunu, insanin failiyeti iradiyesini idare ve tahdit eden bir arzusu-
nun gaye ve mevzuunu tesbit eyleyen, bazi fiilleri men, ve bazilari-
ni emreden bir kaide, bir distur olabilir. ictimai diisturun mevzuu
insanin yapmaga, yapmamaga mecbur oldugu fiileri tayin ve tahkik-
ten ibarettir. Buradaki mecburiyet, ictimal bir mecburiyettir, yani ifa
edilmeyecek olursa hey’eti igtimaiyeyi teskil eden anasir iginde bir
ademi tevaziin ve binnetice ictimal bir aksiilamel viicude gelir. Bu
distur, esasi, mahiyeti ve mevzuu itibarile tek bir kaidedir, fakat
husule getirdigi akstlarnellere gure ¢ nevi ictimai distur <*norme
S%Qi(a|e>s mevcuttur: iktisadi (dconomiiiue), ahlaki (moral), hukuki (ji-
ridi(pie).

Iktisad? dustur (norme economiipie ), servetlerin istihsal, tedaviil
istihlakine taallOk eden insanin bitin fiillerini tanzim eder. ikti-
sad? dusturun ihlal edilmesi, ancak servete ve onun istihsal ve isti-
maline minhasir ictimal bir akstlamel « reaction sociale » tevlid
eder. iktisad? disturun esasl tesaniit vakiasina istinad eder, buna
kimse itiraz etmez, ¢unkd bunun teniamen farazi ( itibari ) ¢ hy-
pothdtique » bir emri ihtiva edebilecegini herkes kabul eder.

Eger servetini kaybetmek istemiyorsan su veya bu .suretle hare-
ket etmege mecbursun, fakat servetini kaybetmemek hususunda
arzu beslemege seni kimse ichar etmez.

Ahl&ki dastura ( norme morale ) gelince bu, eyi ve fena kistas-
larina gore kat'? sekilde memnu ve mubah olan seyleri gosteren bir
dusrur degildir. Bu. her hangi bir medeniyet derecesine yukselmis
olmakla beraber &mmenin istihza ve takbihine maruz kalmakdan iba-
ret olan muhit aksuldmeline -reaction du milien» kiymet verildigi
muayyen bir ictimal muhit dahilinde miitekevven bir 6rf kaidesi | reg-
le de rnoenrs,) bir ,hareket tarzidir. Modaya uygun olarak giyinme-

1II
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yenleri tayib ederler. Tesanid vakiasi buradaki disturda izah ede-
bilir. Clnku bu dustur, katT bir mahiyeti olrnayup sirf itibari olan
bir mecburiyeti ihtiva etmektedir. Hi¢ kimse modaya “d>re ~eyinme-
ye ichar edilemez.

Hukuki distur «norme juridi(iue» ise, ihlAl edildigi takdirde,
idare edenlerin gruplasmasindan tesekkil eden Devletin inhisari
altindaki kuvvetin istimalinden ibaret olarak ictimai zecrin «contra
inte sociale» bir aksilamel mahiyetinde tezahilr etmesile nuttasifdir.
Hukuki disturda, diger iki dusturdaki gibi bizatihi ihtiyar yokdur,
muhtevasi daima, ya ahlaki veya iktisadi bir kaidenin 1mihtevasin-
dan ibarettir, yalniz bunda fazla bir unsur vardir; o da. ihlAl edil-

digi takdirde, idare edenlerin haiz olduklari kuvvetin harekete gec-
mesidir.

iste bu tenkil keyfiyetine teskilAt altina alinmis miieyyide 'sanc-
tion organisee» denir. )

Hukuki kaidenin mevzuunu teskil eden Iktisadi veya alllAKT
kaideler, tesantd vakiasindan baska bir seyin yardimina lizum ol-
maksizin mecburi mahiyeti haizdirler, ¢inki bu kaideler, ancak
itibarT bir emri «imperatif hypothdtiniue» ihtiva ederler. Bunlar huku-
ki kaide mahiyetini iktisat) edince yani, teskilAt altina alinmis bir
mueyyideyi haiz olunca, rnecburiyyirriaye olmalari igin baska sey-
lere nigin ihtiyag hissetsinler. Hukuki kaidenin emri olusu da
itibaridir. E@er, ferd ona riayet etmezse idare edenlerin tenkiline
mAriiz kalir. Fakat hi¢ hir sey onu cezadan igtinab etmek arzusunu
tasimagda icbar etmez. Eger kategorik bir emri ihtiva eden iyilik
mefhumuna mdstenid hakiki nulAhazalari bir tarafa birakilacak

olursa hukuk kaidesinin bu gibi bir ahlAk kanunundan hi¢ farki
kalmaz.

Bunun bdyle oldugu kabul edilince. iktisadi bir kaidenin veya
bir orf kaidesinin ne zaman bir hukuk kaidesi mahiyetini iktisabe-
decegini bilmek meselesi Kkalir. Acaba bilfiil bir mieyyide altina
alininca m1? Eger dyle ise mueyyideyi teskilAtlandirniak ancak idare
edenlerin yapabilecegi bir is oldugundan Ictimal bir kaideye mec-
buri bir hukuk kaidesi vasfini hahsetmel® Devletin mumessillerine
hAsdir, baska bir ifade ile, hukuku yaralan Devlettir. Devlet¢i na-
zariyeler. hukukun esasini bdyle kabul ediyorlar. Hukuk kaidesinin
Devlet tarafindan vazedilen kanundan ibaret oldugunu iddia
ederler.

Duguit, sosyolojik bir miusahedeye istinaden buna sdyle cevap veri-
yor: idare edenlerle idare edeneler arasinda hig bir siyasi fark mevcut
olmadigi yani. Devlet vakiasi tezahlr etmedigi halde bir hukuk kaidesi
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mevcuttur denet)ilecek sekilde tecaviizln faillerine karsi ant bir aksu-
ldmel mahiyetinde tezahir eden ve teskilat altina alinmis bir miey-
yideye delélet eden kaidelerin mevcut oldugu iptidai sekildeki grup-

Izésmalar vardir. Iste bunlarin mevcudiyeti buna kafi bir cevap teskil
eder.

Duguit, Devletci doktrinerlerin, hukukun Devlet tarafindan ya-
ratilmasindan dogacak mahzurlar bertaraf etmek icin Devletin kendi
kendini tahdit edebilecedi yolundaki iddialarini da kabul etmiyor.
Duguit'e gore lktisadi bir kaidenin veya bir orf kaidesi bir hukuk
kaidesi haline inkilabetmesi icin bu kaideyi mueyyide altina almak
hususunda kollektif kuvvetin midahalesi herkese tabii ve mesru go-
rinecek derecede bunun igtimai hayat icin ehemmiyetli oldugunun
ruhlar kitlesinde canlanmasi lazimdir, idare edenlerle idare edilen-
ler arasinda fark hasil olunca kollektif kuvvetin bu miidahalesi
yerine mitemeddin Devletlerde Igtimai zecri «contrainte sociale» in
hisar altina almis olan idare edenler zimresinin mudahalesi kaim
olur. iste hukuk kaidesi, ferd? suurlar kitlesinin biiyik kisminda
nimayan oldugu andan itibaren, isterse filen mueyyide altina alin-
mamis olsun, gene mevcuttur denilir. ictimai bir kaidenin mueyyide
alinmas! luzumuna dair olan bu kanaat, insandaki iki mihim hissin
tesirinden doguyor, bu da tesanid ve adalet Ilisleridir.

Ferdler, her seyden, evvel kendilerini cemiyet halinde yasamaga
mecbur eden rabitanin, tesanid vakiasinin hissini tasirla.!, bu onla-
rin ictimailik hislerini teskil eder. Ferdler, muayyen bir zaman da-
hilinde haiz olduklari tesantd hissine gore, bu tesandin idamesi
icin Ictimai bir disturun ldzumlu olduguna kani olunca bu distu-
run Ictimai zecir vasitasiyle miueyyide altina alinmasini isterler.

Simdi Duguit'nin Devlet Telakkisini tetkik edelim. Duguit, her
turlu faraziyelerden miustakil olmak ve metafizik mefhumlardan uzak
kalmak suretiyle bir Devlet nazariyesi kurmaga cahisdi. insanlar ce-
miyet dahilinde yasarlar, birbirlerine tabi ve mitesanitdirler. Ancak
musterek bir hayat sayesinde tatmin edebilecekleri musterek ihtiyac-
lar mevcut oldugu gibi mitekabil hizmet mibadelesi sayesinde tat-
min edebilecekleri birbirine benzeiniyen ihtiyaclari da vardir. Bese-
riyetin terakkisi, ferdi faaliyetin bu iki muhtelif istikametteki mlite-
madi inkisafi ile temin edilmistir. Insan cemiyetin sinesinde isgal
ettigi mevki dolayisile bu terakkiye istirdk etmek mecburiyetindedir,

gl#tnku bu suretle hareket etmek sayesinde kendi sahsiyetni tebariuiz
ettirir

Hadisatm kudreti daimesinden ve bir hareket ka-desi aogarki
biz buna hukuk kiiidesi diyoruz. insan, tabi bulundugu tesanidii
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ihlal eimeyecek sekilde harekete mechurdur, hattad ictimal tesani-
diin tabii olarak inkisafi icin lazini<®elen herseyi yapmak zaruretin-
dedir. Suphesiz hukuk kaidesi muhtelif sahislara muhtelif vazifeler
tahmil eder: Bir polis memuru ile bir profesoriin vazifesi ayni delil-
dir, binnetice bunlarin ictimai hrycta olan yerdunlar da miiteha-
liftir, ve Ictimal hayat sartlar derismekte oldugu icin bu yardim
da daima ayni olarak kalmaz. Fakat, daimi rlan muhteva, tahmil e-
dilen vazifenin nilshet ve menfi, eebheleri hi¢ degismez.

Devlet, ict mal tesaniidi tahkik ve takviye itmeg@e calisan insan-
larin bir toplulugundan ibaret oldugu icin hukuka nazaran miiteal
olarak kabul edilemeycegi cihetle hukuk kaidesinin lu daimi muhte-
vasl bizzat Devleti de tahdid eder. Ve filhakika hir cemiyeti idare
edenlerin bu vadide hususi bir vazifeleri bulun ugu iddia edilebilir,
cunku onlar, idare edilenlerin haiz olduklari yardim kudretinden da-
ha vdsi bir kudrete malikdirler. Bu telakkiye j?6re Devlet, diger fert-
lere emirler veren ferthu'in toplulugundan ibarettir. Bunlarin iktida-
n mahduttur. Her tirlii tasarruf ve hareketlerde ictimai tesaniide
yardim etmek vazifesile mukellefdirler. Muhtevasi tesrii mevzuati tes-
kil eden iradele ini cemiyetin jrayelerine muhalif olarak izhar edemez-
ler. Bu mukellefiyete tebean, insanlarin misavatina riayet etmege mec-
burdurlar. Iinsanin yasamak ve ireciniiek hususundaki haklarini ta-
nimak zaruretindedirler. insanlarin, igtimai tesaniide yardim edebil-
meleri i¢in lizumlu olan sb6z, milkiyet ve ictima hirriyetlerine te-

caviz edemez'er. Hukuk kaidesi, bir kelime ile i(;timaTtesanUdUn en
eyi sekilde tahakkuku hususuna vatandaslardan her hanelisinin bi-
tin kabiliyetlerile yardim edebilmesini mimkin kilacak vasitalari
temin etmek vazifesini Devlete tahmil eder. Bu mikellefiyet dolayi-
siledir ki Devlet, kendisinden beklenen ijayenin tahakkuku hususun-
da kuvvet istimaline salahiyetlidir.

Carf hayat, ictimail tesaniidiin icaplari dahilinde hir hareket ka-
idesini istilzam eder bu kaideyi tahakkuk ettirmek Devletin vazife-
sidir. Devlet, suphe.siz ki bu kaidenin dinundadir, baska bir ifade
ile Devlet hukuk ile nuikayyetdir, ve tarifi itibarile de hir «<aye de-
gil bir vasitadir. Bu sebepledir ki, Devlete hakimiyet ve sahsiyet iza-
fe edileme . Devletin fiilleri, nazirlarin emirlerini yerine getirmek
hususunda memurlarin yapmis oldugu fiil’erden ibaretdir. Ger¢i diger
vatandaslara nazaran memurlarin saldhiyetleri daha genisse de bu
hal onlarin fiil ve hareketlerinin mabhiyetini deg@’stirmez. Onlarin ta-
hakkuk ettirmege calisdiklari gaymin mesruiyeti bu gayenin hukuk
kaidesine uygun olmasina baglidir
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HAKirniyet, e.sasini tahkike Iizum olmaksizin, Devletin cemiyet
dahilimle yiksek bir vecibe olarak kendi iradesine hoérmet ettirmek
salAhiyeti diye tarif edilebilir. HAKirniyet, hicbir hudut ile mukay-
yet olmaksizin emir verebilmek iktidaridir. Duguit, bir cemiyet
dahilinde herhan™i bir hukukun mevcudiyetini inkAr ediyor ve hak
yok vazife vardir diyor. Her birimiz, cemiyet dahilindeki vaziyet-
lerimizden do™an bir takim (fonction) larla mukellefiz. Hukuk kaidesi
bu (fonction) lan ifa etmemizi emreder. HAKirniyet, onu icra edenle
rin iradelerini gayri mes'ul ve gayri mahdut olusunu icabettirir,
halbuki hakikatte tahakkuk ettirmege calisdiklari gaye ile mahdut-
tur. Onlarin iktidar ifa edecekleri (fonction) larla muayyendir. Ve
bundan ileri gidemez. Her iktidar gibi bu da hukuk Kkaidesine
tAbidir.

Devlet ne gibi bir (fonction) ifa eder? ictimal tesanud ihtiyaclari
hususundaki tecrtbelerimizin zenginlestigi nisbette kuvvetlenip te-
newvii eden ve cogalan ictimai ihtiyaclarimizi tatmin eder. Devlet
nazariyesi, Ictimal ihtiyaclar mefhumunda miindemicdir, bu da, bitiin
memurlarin kendilerine mahsus yani, ictimal tesaniidi takviye
eden is bolimii dolayisile kendilerine terettiib eden ictimal (foncfion)
lan ifa etmelerinden ibarettir. Bundan iki netice dogar: | — Devlet,
alelAde bir vatandas mertebesine irca edilmistir. Cunkl her ikisinin
de hareketleri objektif bir hukukla mukayyettir. 2 — Hukuku Am-
me ile hukuku hususiye arasinda higbir fark kalmamistir, ¢iinki her
ikisi de ayni bir objektif hukukun kistasina gére olculur. Bu irca
keyfiyeti. Devletin kendi tasarruflarindan temamile mes’ul olmasini
icap ettirir. Bir Amme tasarrufunun mesruiyeti, amme menfaati nami-

na bu tasarrufdan dogan neticelerin bunlari elde etmek icgin sarfe-
dilen gayrete muadil olmalarina vabestedir.

Duguit, telAkkisinin hukuku hususiye sahasindaki akislerine de
soyle bir goz gezdirelim. Yukarida da sdyledigimiz gibi D’guit, hu-
kuku Amme ile hukuku hususiye arasinda bir fark goézetmez. Onun
nazarinda hukuk, Ictimai bir ilim oldugu icin tabil ilimlere tatbik
edilen usuliin, yani muisahede usulinin hukuka da tatbik edilmesi
IAzimdir. Duguit, nin kabul ettigi .se’'niyet, maddi ve mahsus olan
se’niyettir. Bu itibarla Duguit pozitivizmi basitlestirilmis ve degisti-
rilmis bir esensualisme» den baska bir sey degildir, ve realistligi de
bir nevi nominalistlikten baska bir sey degildir. Dugnitnin metodu
soyle hulAsa edilebilir: EvvelA, iktisadi ve ictimai hayatin tekAmil
tarzina ve kanun ve igtihatlarin kabul ettikleri esaslara misahede
usulinin tatbik edilmesi, sonra. lImi musahedeye tAbi tutulmus
olan hAdiselerin terkibinden viicude gelecek yeni (conception) larin



Sl

Huknkda positivisnie 1761

mezci telifi, iste bu usiH sayesinde Duftuit, muasir hukukun tarihge-
si ve yeni hukuki nizamin bir mimari olarak ortaya cikar. Muasir
hukukunun bir tarihgesi olmak itibarile Dujfuit, Iktisadi hayatin mu-
kavele sahasindan ayrildigin tebariiz ettiriyor. Halbu ki, 1804 Code
Civil'i, ferdi hakimiyete ancak bir mukavele minasebetile izhar edil-
mis olan ferdi iradenin tahdid vazedebilecegimi esasini kabul ediyordu.

Bu gin Devletin, ve birlikleri vasitasile zaitlere yardim etmek
gayesini guden ve kollektif mukavele <contrat colleetif» denilen ta-
sarruflarla ferdi mukavelelerdeki taraflarin iradesini ref eden sendi-
kalarin ve diger tesekkullerin hukuki tasarruflar sahasindaki mu-
dahalesi gittikce artmaktadir. Duguit telakkisi hu cereyanda hir me-
sale vazifesini gérmustir.

Duguit, hukuki tasarruflarin dogurduklari neticelere goére Ucli
bir tasnife tabi tutuyor: Kaide - tasarruflari «aetes - regle», sart-ta-
sarruflarl  «aetes - conditions» ve enflsi tasarruflar oactes siibjec-
tif». Kaide tasarruflari «aetes - rogles®, kanun gibi, afaki ve umumi
bir vasfi haizdirler. Bunlari, muayyen bir veya miteaddit kimselerin
vaziyetine dogrudan do"mruya taallOk etrneylp bir tesekkilin bila
tefrik bitiin uzuvlari hakkinda carf olan ve tanzimi vaziyetler dodu-
ran tasarruflardir. Enfusi tasarruflar «aetes - subjectifs» ise bila-
kis. beyi icar ve ferdi is mukaveleleri gibi tamarnile ferdi hukuki
vaziyetler dogruran tasarruflardir. Bu iki sinif tasarruflar arasinda
sart - tasarruflari «aetes - conditions» vardir ki, muayyen ferdlere, iz-
divag gibi umumi bir vaziyeti hukukiye izafe eder. Kari, koca vazi-
yetini tevlid eden izdivacta nesebin tashihi, evlilik haricinde dogan
¢ocugun taninmasi sartlarini aldkadarlar degistiremezler. Sart-Tasarruf-
lar «actes-conditions» hem enfiisi «sibjektif> ve hem afaki «objeetif»
dirler. ¢uinkd bazi kanuni htkimlerin muayyen bir ferde tatbikini istil-
zam ederler. Duguit, mdulkiyete izafe ettigi hukuki mefhum sayesinde
kanun ve ictihatlarin vardigi neticeleri telif etmek istiyor. Onun
nazarinda miulkiyet, malikin enfusi bir hakkl degil ancak umu-
mun menfaati icin en eyi randman verecek tarzda idare edil
mesi zarurl olan surette zilyed bulunan kimsenin ictimal bir fonksi-
yonudur. Duguit, mutlak milkiyet ‘proprietdé obsolue» fikri yerine
kaim olan fonksiyon miulkiyet «propriete fonetion» mefhumunun
mucidi degildir. Duguit, sosyalist doktrinden de istiane etmemisdir,
cunkd, Gurviteh’in dedigi gibi Merte'in sosyalizmi  miulkiyetin méahi-
yetini tadil hususuna ehemmiyet atfetmemisdir. yapti§i sey, mulki-
yetteki sahibi hakkin tebdili mevki etmesine, ferdi malik yerine
kollektif malikin yani Devletin ikame edilmesine minhasir kalir.
Duguit kendisinin de itiraf ettigi vechile bu hususlar Duguit, Com-
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te’dan mualhem olmustur.

Normal bir cemiyet dahilinde her hangi bir vatandas hakiki bir
amme memuru mevkiindedir. Haiz oldu[3*u sal@hiyetler hem vecibe-
lerini ve hem de mutalebelerini tayin eder. Stphesiz bu alemstmul
prensip her neslin miteakip nesillere devredecegi sermayeleri vicu-
da getirmek ve onlari idare etmek hususunda pozitivizmin ictimal
bir fonksiyon olarak teldkki ettigi mulkiyete de samildir. Duguit’nin
one surdugd milkiyet — fonksiyon «propriete — fonction» telaki-
sinin menseini Auguste Colute da arayamayiz. Baska bir Kkisve altinda
bu telakkiyi Saint Thomas d' Apuelin de bulabiliriz. 1homas’ya
nazaran ferdi mulkiyet tahsis edilmis olan emvalde insanin muhak
kak riayete mecbur oldugu mdisterek bir maksadi tahsis mevcuttur.
Bu itibarla mdulkiyet nefi &mme hadimdir, fonksiyf'n sosyal fikri
burada tebariiz ediyor. Fakat bu fonksiyon Duguit’nin kabul ettigi
fonksiyon gibi biitiin milkiyeti icine almaz. ilahi nazariye tarafla-
rina gore milkiyet sade ictimai bir fonksiyon degildir, anyi zeman-
da subjektif hukuka sahip olan malikin ferdi menfaatma hadimdir.
Halbuki Duguit, bu subjektif hakki reddediyor, liinnetice mulkiyet de
bir hak olmakdan c¢ikiyor. Duguit’ye nazaran mulkiyet yani subjektif
hak, modern pozitivizme tamamile zid olan metafizik bir terakkiden
baska bir sey degildir.

Duguit telakkisinin hukuku &mme ve hukuku hususiye sahala-
rindaki akislerini bu suretle tetkik ettikten sonra simdi de Duguit'nin
hukuku amme ve hukuku hususiye tefrikine bir goz gezdirecegiz; hu-
kuku amme Devlete tatbik olunan. Devletin teskilatini tayin ve diger es-
has ile munasebetlerini tanzim eyleyen kaidelerdir. Romalrar zema-
ninda Uljiien ve .lustinien tarafindan ifade edilmis olan bu fark bir
teamil halhide bize kadar intikal etmisdir. Stphesiz ki, hakimiyet
ve devletin sahsiyeti hakimesi mefhumlari kabul edilecek olursa
hukuku d@mme ile hukuku hususiyenin bu tefriki pek esaslidir. Clnkd
hukuku @mme hakim bir sahsa ve hukuku hususiye hakimiyeti haiz
olmayan bir sahsa tatbik olunur. Burada hukuku &mme icin bir
mes’ele mevzunbahisdir ki bu. hukuku hususiye icin varid degildir.
Bu mes’elede, yukarida temas ettigimiz vechile hakim bir sahsin
hukuka tabiiyeti. Devletin hakimiyetinin hikukan tahdididir. Bu mes’-
ele karsisinda, hukuku ammenin esasini hukuku hususiyeninkinin
ayni olup olmadigi ve hukuku dmmenin tarzi tesekktl ve tekdmulinin
hukuku hususiyenin tesekkil ve tekdmiliine benzeyii) benzemedigi
dustinmege deger. Egder hakimiyetin bir hak olarak mevcudiyeti kabul
edilecek olursa enfisi hukuku hususiyenin mahiyetinin dahi enflsi
hukuku ammenin* yani enfisi hukuk hakimiyetinin ve, gerek dogru-
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(lan dogruya ve gerekse bilvasita buna nierlnit olan birmmun
hukukun mahiyetinden farkh olmasi lizumu kendiliginden tezahlr
eder. Bunun neticesi olarak en basda Devlet olmak (zere, hakki
hAkimiyetten dogan bir hakka sahip olan bdtun fertler, husususi
enfusi hukuka sahip olan fertlerin haiz olmadiklari bir sifata malik
olurlar. Eger Devlet emretmek kudreti olan hAKimiyete sahip bir
sahis ise, eger umumi sifatini alan ve Devletin bir nevi subesi
gibi ve hakimiyetle az c¢ok aldkadar olan (uifusi hukuku amme
sahipi eshas mevcut ise Devletle bu Kkabil eshasi umumiye
ve eshasi hususiye arasinda tevellid eden mdinasebetler, eshasi hu-
susiyenin kendi aralarinda tevellid eden minasebetlerden farkli-
dir. Bu muinasebetler, gayri musavi sahislar beyninde tekevvin
ettigi ve bunlardan biri digerine faik oldugu icin hukuku hususiye
miinasebetlerinden madut degildirler. Clnkiu hukuku hususiye mina-
sebetleri, biri digerine faik olmayan musavi eshas beynindeki mu-
nasebetlerden ibarettir. Bu itibarla su mantiki neticeye varilir ki,
hukuku a&mme tasarruflarile hukuku hususiye tasarruflari ayni vasfi
haiz olmazlar, binnetice hukuku amme ve hukuku hususiye akitleri
diye bir fark dogarak bunlardan birine tatbik olunan kaidelerin
digerine tatbik olunmamasi lazirngelir. Bu tarzi kabule gcire, hukuku
amme ile hukiKU hususiye arasinda tam ve derin bir lark mevumt
olurdu. Bu iki hukuk ayni esasi haiz olmazlardi, tarzi tekamdallerile
sureti  tesekkdlleri  muhtelif olurdu. Hukuku &mme ve hukuku
hususiye sahislari mevcut olur ve Devlet hazan bir hukuku amme sahsi,
bazan da bir hukuku hususiye sahsi mevkiinde bulunurdu. Devletin
hangi sifatla hareket ettigini, ve umumiyeti itibarile bir hukuku amme
sahsi karsisinda mi, yoksa bir hukuku hususiye sahsi Kkarsi-
sinda mi bulundugunu arastirmak iktiza " ederdi; hulésa, biribirin-

den farkli ve ayri Kkaidelere tabi iki nevi hukuki tasarruf mevcut
olurdu

Boyle bir teldkkiye karsi ne kadar hiicum edilse haklidir. Bu te-
lakki se’niyete mugayirdir, bunun gayesi, hi¢ olmazsa zahiren. Dev-
letin kudreti tammesine bir hukuki esas temin etmekden ibarettir.
Bu cihetten husule getirecedi neticeler ¢ok tehlikelidir. Devletin sah-
siyetini inkar ettigimiz icin hakimiyeti haiz bir sah.siyeti mustereke
ile bunun iradesine tabi fertler arasindaki munasebetlere tatbik olu-
nan bir kaidenin efradi hususiye beyninde cari minasebetlere tatbik
olunacak kaideden esas ve mevzu itibarile farkli olacagini kabul
edemeyiz. Idare edenlerin, idare olunanlardan baska bir asildan ol-
malari hi¢ bir suretle izah olunamaz. Bunlar da birer feridirler ve
fertler gibi ictimai tesaniid rabitasile bagl ve cemiyetin birumum
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azasl Inuayyen bir devrin insanlarinin butesanid hakkinda malik
olduklari vicdan Uzerine muesses kaidei hukukiyeye tabidirler. idare
edenler icin mecburiyydrriaye olan hukuk kaidesi, idare olunanlar
icin mecburiyyiirriaye olan hukuk kaidesinin aynidir, idare edenlerle
idere olunanlar arasindaki ve keza idare olunanlarin yekdigeri arasin-
daki munasebetlere bir tek ve ayni hukuk kaidesi tatbik olunur.

Bu suretle Duguit doktrininin umumi bir gergevesini ¢izmis olu-
yoruz, Duguit'nin yukarida bahsettigimiz adalet ve tesantid hislerin-
den neyi Kkasdettigini yani hukukun menbal olarak telakki ettigi
bu iki «conception» nun mabhiyetlerinin ne oldugunu tetkik edelim:
DuM™MiBye gore hukuku ihdas eden menba vicdanin iki haletidir ki; bi-
risine tesanlid hissi «le sentiment de la solidaritd» digerine adalet
hissi ele sentimet de la justice» diyor. Bu iki unsur birbirlerile mem-
zucdurlar, fakat tahlil onlari ayirir. His, diyorum ¢inkd, mefhum
«notion”, fikir «ided» ve tasavvur” «conception» kasdettigim manay ta-
zammun etmezler. Tesanut hissi. iktisadi bir veya ahlak? kaideye riayet ve
hukuki vasitalarla vaciburriaye kilinmadigi takdirde temamiyeti ictima-
iyeyi idame tesaniid rabitasinin kirilacagi hakkinda aile ve millet gi-
bi bir hey’eti ictimaiye dahilinde yasayan insanlarda hasil olan
hisdir. ihlal edilmesi halinde ictimal tesaniidiin haleldar olmasini intag

edecegi bissolunan iktisad? ve ahlaki kaideler her zeman ayni degil-
dir. Fakat bazi kaideler icin bu his mevcuttur, ve fikirlerin mecmu-

unda mevcut oldugu zaman bu kaide hukuki bir distur sifatini ihraz
eder. Her zaman bu sifat altinda tezahir eden kaideler ayni degildir. Sera-
it daima tahavvil eder, muayyen bir zamanda, muayyen bir muhit icin-
de bu sifati haiz olan kaideler, diger bir zamanda, baska bir mubhit-
te bu sifati haiz olmayabilirler. Bir kaideye verilmesi lazimgelen ic-
timal zecir kuvvetinin lizumunu efkari umumiyenin ne zeman idrak
ettigini tayin etmek muskaldur, fakat gayri mimkin degildir, iste
hukuksinaslarin vazifesi bu zamani tayin etmek ve tabii ilimlerde ol-
dugu gibi ictimal ilimler sahasinda da fenni usdl olan misahede
<observation> usull ile meydana ¢ikarmaktir. Bu zaman, bir kaideya
riayet, Ictimai tesaniidin idamesine bu kaidenin zecir kuvvetile teyi-
dini talep edecek derecede esasli bulundugunu efkari dmmenin his-
settigi andir. iste o zeman bu kaide muayyen bir hey’eti ictimaiye
icin bir hukuk kaidesi halini alir. Hukuk kaidesine vicut veren un-
surlardan ikincisi adalet his.si ele sentiment de la justice” dir. Adalet
hissi, muayyen bir zamanda, muayyen bir hey’eti igtimaiye dahilin-
deki insanlarin bir seyin hakli veya haksiz olduguna dair az cok
muphem bir suretfe hasil ettikleri mefhumdan ibarettir. Hakl ve
haksizlik mefhumlari sonsuz bir tehalUf arzederler, fakat bu mef-

o~
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humlar insan tabiatinin ndsteiner bir unsurnnu teskil ederler. Han-
lar her zamanda ve medeniyetin her derecesinde, en Alim ve en
cahil birumum insanlarin ruhunda meknuzdurlar. Hulasa, edalet his-
sinin mevcudiyeti, inkar edilmez bir vakiadir. Adalet hissi fazla ren-
cide edildigi nisbette kuvvetli olarak kendini s/6sterir. Hukukun,
adalet ve tesanld jtbi muzaaf bir esasa istinad ettigi mushet bir
vakiadir, bir vechi itibar degildir. insan ictimai bir varlik oldugu
icin diger fertlere inerbutiyet hissine malikdir, iste bu tesanid « so-
lidarite » hissidir. F«k«t ayni zamanda, bir nevi muhtariyate de ma-
lik oldugunu hisseder, benliginin suuruna sahipdir. yani bir « e”o-
isme " e sahipdir. iste adalet hissi bu ej*oizmin devaminadan ibaretdir.
Adalet insan tabiatina has olan bir hisdir. insanin failiyeti, ictimal
tesanliid ve ferdi muhtariyet hisleri gibi muzaaf bir hissin tesiri altin-
dadir. Ferdi muhtariyet hissi adalet hissini teskil eder, Hunun ihlali
ayni zamanda tesant hissinin de ihlali demek olacagindan cemiyet boy-

le bir fiilin faili aleyhine kiyam eder. Bu suretle hukuki bir disturun
mevcudiyeti kendiliginden tebarliz eder.

Duguit telakkisinin  beynelmilel hukuk sahasindaki in’ikasindan
da bir nebze bahsetmek lazim. Klasik doktrin Devletleri yegane sa-
hibi hak olarak (sujet de droit) veya beynelmilel hukukun belli bas-
Il sahibi haklan mahiyetinde telakki ediyor. Uuguit, dahili hukuk-
da oldugu gibi harici hukukda da maseriligin «Collectivite* sahsiye-
ti olmadigini ve ancak insanlarin sahibi hak olabileceklerini kabul
ediyor. Klaksik doktrin. Devletlere enfusi hukuku taniyor, ve bu
hukukdan héakimiyeti istihrag ederek Devlet sahsiyeti hukukiyesine
imkan veriyor. Duguit ise hakimiyet fikrinin, enfisi hukuk telakki-
sinin hakikate tevafuk etmediklerini iddia ediyor. Beynelmilel huku-
kun Klasik teknigi uzuv «organe” mefhumu hukukinisine. mukavele
«contrat> esasina istinad eder. Tesri «legislation». kaza cjuridic-
tion», idare «adminitration”, hiukimet «gouvernement» gibi bey-
nelmilel ictimal fonksiyonlar hukuku diivelciler nazarinda tema-
mile akti ccontractuel» bir esasa musteniddir. Duguit modern
hukukda mukavele rolinin gittikce azaldigini ve bunun yerine
«statut>nin  kaim  olmakda bulundugunu ileriye surdyor.
Sahibi  hakkin, hukuki bir netice dogurmak icin yapdigi
iradi tasarrufun objektif hukukun tatbik sarti oldugunu ve objek-
tif, subjektif vaziyeti hukukiyeler yaratan bu tasarrufun muteberiye-
ti icin, sahibi hakkin sifatina bakilmaksizin, kazai muirakabeye ta-
bi tutulmasi lazimgeldigini ve bunun filen tahakkukunda Ictimai
midahalenin zaruri oldugunu tesbit eden Duguit yeni bir hukuk tek-
nigi yaratmisdir, Duguit, beynelmilel hukukun esasini soyle cizi-
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yor: Umumi beynelmilel hukuk, Davletlerin birbirile minasebetle-
rinde tatbik olunan kaidelerin liey’eti mecmuasidir. KMer sahsiyet
ve hakimiyeti Devlet mefhumu kabul edilecek olursa umumi beynel-
milel hukuk ile dahili hukuku @mme beynindeki derin fark derhal
musahede edilir. Hakimiyet ve sahsiyeti haiz olan Devlet, kendisine
tabi olan efrada faikdir ve dahili hukuku amme, hakim bir sahsi
musterekin teskilatini tayin eden ve bu sahsin tebeasile munasebet-
lerine tatbik olunan kaidelerin heyeti mecmuasidir. Binaenaleyh bu
hukuk, hakimiyet ve amiriyeti haiz bir sahis ile, tabi sahislar ara-
sindaki mdinasebetleri tanzim eder. Bilakis umumi beynelmilel hu-
kuk hakimiyeti haiz sahsiyetlerin yani Devletlerin, binaenaleyh mi-
savi sahsiyetlerin minasebetlerini tanzimeder. Bu hukukda bir hu-
kuk kaidesi vaz ve tahmil eden faik bir irade mevcut degildir. Hu-
kuk kaidesine riayeti mecburi kilacak usulli dairesinde t-'uzim edil-
mis bir kuvveti micbire de yoktur. Digerlerinden daha kuvvetli
Devletler mevcut olabilir, daha zayiflarina iradelerini mecburiyyul-
itaa Kilabilirler. Fakat bu iradelerin hukuka mirmfik olduguna dair
hi¢ bir teminat mevcut degildir, tsbu « addi kudret bir hukuk kudreti
seklinde yani hukukun kuvvei eenfiziyesini temin igin tanzim edilmis
fili bir kudret olarak tezahur etmez. Bu serait dahilince hukuku diive-
lin mevcut olup olmayacagi suali Uzerinde slphesiz dustntlebilir.
Harpten evvel buna misbet cevap verilmekte idi. Fransiz hukuksinas-

lar1 hukuku duveli ferdiyet nazarig/.esine musabih bir esasa istinad
ettirmekte idiler, ve diyorlardi ki, bil’umuni insanlar misavi ve muhtar

olduklari 7ibi bil'umum Devletlerde, musavi ve muhtadirlar, dahilde ve
haricde hakimiyetlerini serbestc®i icra edebilirler. Dahilde ve haricde
tezahir eden hakimiyet, bir tek hakimiyettir. Ayni, ferdin muhtar
iradesini icra ederken diger fertlerin muhtariyetine riayet mecburi-
yeti gibi yani ferdin hukuku tabiiyesi diger fertlerin hukuku tabii-
yevSl ile mahdut oldugu gibi Devlet de hakimiyetini icra ederken di-
ger Devletlerin hakimiyetine riayete mecburdur, yani her Devletin
hakimiyeti diger Devletlerin hakimiyeti ile mahduttur. Almaci hukuk-
sinaslari hukuku duveli, muteaddit Devletlerin bir mukavele bir it-
tihat ile kendi kendilerini tahdit etmeleri seklinde tasvir ediyor. Bu
nazariyeye gore Devlet, hakimiyeti haizdir. Ve bir iradeye malik dir
ki ancak kendi kendini tahdit eder. P"jer bu irade tahdit edilmis
ise yine kendisi tarafindan tahdit edilmistir. Hakim olan Devlet, tebea-
si ile olan minasebetlerinde bir tarafli bir fiille kendini bizatihi tah-
dit eder. Devlet bu surette hdkim kalmakla beraber hukuku dahili-
yeye tabi olur. Miteaddit Devletler, birbirleriyle olan minasebet-
lerinde mukavelevi « contractuel > bir tahdit vazederler, ve 0 zaman
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bu hukuka tabi olurlar. Fakat Devlet yine hakimdir, vhnki bu tah-
didi kendisi vaz etmisdir. Netice itibarile, dahili hukuku &mmede bir
tarafli, beynelmilel hukukda mukavelevi bir tahdit vardir, fakat
her ikisinin de esasi bizatihi tahditdir. Gerek Fransiz ve gerek Al-
man telakkileri nazariyat ve filiyat itibarile midafaa edilemezler,
¢inkd her ikisi de hakimiyetin sahibi olarak Devleti teldkki ediyor-
lar ve ona hakimiyet ve sahsiyet izafe ediyorlar. Halbuki, yukari-
da izah edildigi vechile Devletin hékimiyet ve sahsiyeti metafizik
birer faraziyeden baska bir sey degildir. Devletlerin hukuka malik
olabilmeleri icin evveld bunlarin sahsiyeti haiz olmalari 1&zimdir.

O halde hukuku duvelin esasi nedir?.. Hukuku divel de her hu-
kuk gibi efrada miteveccih ve esasi efrat beyninde hasil olan tesa-
nide muistenid, baska bir ifade ile, efrat arasindaki te.saniid hakkinda
fertlerin vicdaninda hasil olan evamiri muhtevidir. Fakat hukuku
duvel bazi mecburi emirleri ihtiva eder ki; bunlar idare edenlere mu-
teveccihtir. Bu husus kolaylikla anlasilir. Idare edenler, muayyen
bir memlekette daha ziyade kuvvete zilyed olanlardir; kuvvetlerini,
hukukun tarzi ifadesine ve teyidine ve umumi hizmetlerin tanzimine
yani misterek hayat icin bilhassa ehemmiyetli failiyetlerin tedviri-
ni temin yolunda istimal etmelidir, e@er beynelmilel hukuk kaide-
leri mevcut ise bunlari misahede ve kiivvei leyidiyelerini tanzim igin
munasebetlere girismek idare edenlere teretdiib eden bir vazifedir.
Beynelmilel hukuk kaideleri hakimiyeti haiz diveli misahhassaya
degil fak”t Devletlerin &zasi olan efrada ve bilhassa hikimranlara
mdteveccihtir. Zira mahza vaziyetleri dolayisile beynelmilel tesani-
du tahakkuk ettirebilecek mevkide bulunan hiukimranlardir. Bey-
nelmillel hukukun mesnediileyhleri Devletler degil Devletlerin &zasi
olan fertlerdir. Beynelmilel hukukun hakimiyeti haiz olan Devletle-
re mtirtevveccih oldugunu ve umumun menfaati icin her Devletin ha-
kimiyetini tahdit eyledigini iddiada Israr etmek, hakikati halde, hu-
kuku duveli istinad edecegi bilcimle esaslardan mahrum etmektir,
zira hékimiyet fikri her tlrld tahdide manidir. Hulasa, hukuku
dahiliyede sahibi hak olan fertler oldugu gibi hukuku divelde de
sahibi hak olan yani faaliyet sahipleri fertlerdir, daha dogrusu idare
edenler «Gouvernants» dir.

Tdare edenlerin «Gouvernants» vaziyeti hukukiyelerini sdyle mu-
talda ediyor: Hilkatta kadin ve erkek diye insanlar arasinda nasil
bir fark mevcutsa zaif ve kuvvetli diye ikinci bir fark da ayni su-
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retle mevcuttur. Daha ziyade kuvvetlilerin tesekkulli muhtelif suret-
lerde tezahUr eder ve bir halkin siyasi teskilatini viicude getirir.
Eger faikiyet bir kisiye minhasir ise monarsi, bir heyete ait ise
aristokrasi denir. Bu muhtelif siyasi teskilatin hepsi de vékia ayni-
dir. Muayyen bir heyet dahilinde iradelerini kuvvetle diger é&zaya
rnecburiyyirriaye kilan bir veya miteaddit efradin mevcudiyeti
bu siyasi vakiay! teskil eder, iste bunlar idare edenler «Gouver-
nants» dir. Bunlar kuvvei miicbire ile iradelerini diger efrada mecbu-
riyylrriaye kilmak hususunda enfisi bir hukuka sahip degildirler. Bun-
larin iradeleri idare olunanlarin iradelerinden farkli degildir. Hukim-
ranlik kudreti bir ferde, bir heyete veya heyeti ictimaiye 4azasi-
nin ekseriyetine ait olsun, bir vakiadan, fiili bir kudretten baska bir
sey degildir. Ictimai veya ferdi bir irade haddi zatinda, diger bir
iradeyi kendine mecbur kilamaz. idare edenler de digerleri gibi ef-
rattirlar, binaenaleyh onlar gibi cemiyetin afaki hukukuna tabidirler.
Hangi esasa istinad edilirse edilsin, afaki hukuk muayyen bir cemi-
yet &zasinin kaffesi icin rnecburiyyirriaye olan kaidelerin heyeti
mecmuasidir. Kaidei Igtimaiye, hukuk kaidesi haline inkildp edince
heyeti ictimaiyenin hepsine, idare edenlere ve idare olunanlara tat-
bik olunur. Idare edenlerden sé&dir olan bir fiilin idare olunanlar
icin rnecburiyydrriaye olmasi, emretmek hakki enfisisile muttasif bir
iradeyi faikadan s&dir oldugu igin degil, mevzuu ve gayesi itibarile,
nazara alinan cemiyetin afaki hukukuna uygun oldugu igindir. Bu
itibarla hakki hakimiyet mevcut olmadigi gibi sahibi hak "da mevzu
bahs olamaz. Mevcut olan yegane sey, afaki hukuka mavafik o-
larak tezahir eden her iradeye riayeti mecburl kilan hukuk kaide-
sidir. Devlet bir tecrid ve bir mevhumeden ibaret oldugu i¢in Devletin
kudretini tatbik eden fertlerdir, bunlar da diger fertler gibi hukuk
kaidesinin nufuzuna tabidirler. Hukuk kaidesi, hikimranlarin failiye-
tine ne gibi seyler tahmil eder? Her afaki hukuk, cemiyet &zasinin
mutekabil minasebetlerinde tatbik olunacak emirlerin heyeti mecmu-
asidir. Bir cemiyetin idare edenlerine muteallik afaki hukuku bir
taraftan idare edenlere diger taraftan idare olunanlara miteveccih
mecburi emirlerin heyeti mecmuasidir. Bu mecburi emirlere muvafik
olarak ifa edilmis olan her fiili hiikimran! mesruttur. Bu mecburi]
emirlerin mevzuu ve muhtevasina gelince bu ¢ok mitehavvildir.
Kudreti siyasiye bir vakia oldugundan, hukuk mefhumu tahassiil

eder etmez anlasiimistir ki |§l?u kudreti S|ya3|yen|n emirleri ancak
hukuka muvafik olduklari taktirde mesradurlar.

Siyasi kudretin gayesi hukuku tahakkuk ettirmektir. Siyasi kud-
ret, hukukun halcimiyetini temin icin elinden gelen her seyi yapma-
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hukukan mecburdur. idare edenlerin vasuflarina bakilmaksizin
Isdar ettikleri iradeler hukuk kaidesine istinad etmek zaruretindedir.

Buraya kadar izah ettigimiz Du”uit telakkisi pek cok intikatlara
méaruz kalmistir. Duguit'ye bazilari anarsist dediler. Mebdei hareketi
olan hukuk kaidesine misbet bir veche vermedigini, yikmaga te-
sebbis ettigi hukuk teknigi yerine bir yenisini kuramadigini iddia
ettiler. Boyle olmakla beraber Duguit telakkisi hukukun her sahasin-
da feyizli tesirlerini go6sterdi. Hulasa edecek olursak Duguit,
enfisi hukuku «droit subjectifs ve bundan dofan bitin kon-
sepsiyonlari, hékimiyet ve sahsiyeti Devlet telékkilerini reddedi-
yor. Bunlarin yerine tek bir kaide, bir hukuk kaidesi «regle de
droit» vazediyor. iste Duguit'nin butin hukuk teknigi bu e.sasa

istinad eder.
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Penitansiyer ilim ve bu ilmin tedrisi

Yazan: Esat Adil MUSTECAHLIOGLU
Temyiz Bas M. U. Muavinlerinden ve Edirne
yeni ceza evi Midur vekili

AdIi inkildbimizm en reel cebhesini cezanin infazi ve infaz ve
Islah miesseselerinin 1Imi esaslara ~ore tanzimi meselesi teskil eder,
Cinki kazai fonksiyonun o muazzam faaliyeti nihayet sucluyu

hai)isane kapisina kadar “getirmekten ibaret kaldikca memleketin
adli kuvveti vazifesini asla tam yapmis sayilamaz.

Cemiyete mutlak sekilde Muzir olduguna kanaat getirerek vicut-
larini ifna ettiklerimiz veya pek uzun zeman cemiyete zarar vere-
miyecek bir hale koyduklarimiz istisna edilirse adli kuvvetin deruh-

de etmis oldugu hakiki vazife diger bitin mahkdmlari 1slah ederek
ve eyi birer insan haline getirerek cemiyete iade etmekten ibarettir.

Daha kisacasi adli kuvvet mahkdm ettigini 1slah etmekle de
mukellefdir.

iste cok yakin zamana kadar ihmal edilmis olan bu ikinci vazi-
fenin de basarilmasi isine el konmus ve bu yolda maddi eserler ya-
ratilmis ve ¢ok musbet neticeler alinmaga baslanmis bulunuyor. Ce-
zanin infazi ve mahkdmun 1slahi bu gin arttk basli basina bir

ilim ve ihtisas isi oldugu kadar ayni zamanda bir memleketin me-
deni vasiflarindan baslicasini teskil etmektedir.

Tark Cumbhuriyetinin bitin adli faaliyetini tamamlayan bu asri
infaz ve 1slah hareketi karsisinda bir vatandas ve bir adliyeci sifa-
tile duymakta oldugum hazzin karsiligini 6deyebilmek Gmdudiyle infaz
ve islah meselesinin ilim ve tatbikat bakimindan bu gunki beynel-
milel vaziyetini etid etmek imkéanlarini aradim, bu ettdlerden sim-

diye kadar nesrettiklerim ve bundan sonra da nesredeceklerimle
Uzerime dusen borcu ddeyebilirsem ne mutlu:

Penitentiaire ilmin tarifi, mevzuu [1]

En son mielliflere gore Penitansiyer ilim kriminolojinin bir su-
[11 Penitentiaire kelimesinin ilmi istilah halinde dilimizde tam karsihgini icat
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besini teskil eder; bu ilim cezai hikimlerin infazini  tanzim edecek
olan kaide ve kanunlarin ve mahkima yapilacak olan muamelenin
ne olmasi lazimgeldigini arastirir.

Kriminoloji dogal otuz, kirk .sene oluyor. Penitansiyer ilmi ise
daha genctir. Bu ilim tamamen mustakil bir halde degildir; fikirle-
rin terakkisi ile diger bir ¢cok yardimci ilimlerle birlesmek bilhassa
(anthropologie crimimelle—micrimin tarihi tabifsi ilmi) basta gelir ve
kendisinden ¢ok daha eski diger ilimlerden istifade etmek suretile vi-
cut buldu. Ceza sahasinda tatbik edilmek, suclulari 1slah etmek
maksadiyle adli esaslara dayanan, tebiyevi vasitalar kullanan, igtimai
bir gaye glden bu ilim yoldan c¢ikmis olan vatandaslarin vicdanla-
rinda insani vazife hislerini inkisaf ettirmek suretile hatti hareket-
lerini 1slah imkdnlari aramaktan ibaret olan mevzuu ile diger ahlaki
ve manevi ilimler arasinda mihim bir mevki tutmustur. Penitansi-
yer ilminin asagl yukari soyle bir tarifi yapilabilir; Suglulara neda-
met yollarini 6gretmek, yani onlari hatalarinin cezasini ¢ektirmek
suretile 1slah su etmek sartile ki hata (Sug) kanuni ve infaz ise mifid
olmalidir. [2|

Bu bakimdan bu ilim daha ziyade bir sanat ve bir disiplin ma-
hiyetinde olup mensublari icin her seyden evvel psikolojik gorusle-
re, tecribe ve ahlaki degere ihtiya¢ vardir.

Eger inandirma ve numunei imtisal olma kudreti yok ise sadece
istidlal yolu ile baskalarinin hissiyatina nufuz etmek oldukca gug-
tir. Infaz ve 1slah islerinde bu isi deruhde edecek olanin ruhi vasif-
lart 6n planda gelir; bu itibarla mitebahhirden ziyade inanma ve
inandirma ahlékina sahip insanlar daha muhimdir.

Hapisanelerin sert nizami, sahsiyete tesir eden ve bir taraftan
bu sert nizamin, diger taraftan katlanilan iztirablann ve sayisiz
seféletlerin neticesi olarak bu muesseselerde hikim siren ciddi ve
magmum havaya tahammil etmek gorilecek vazife, gosterilecek
gayretin baslangicini teskil eder.

Eder mesainin sistemli ve azami derecede faydal neticeler ver-
etniek belki mumkindir. Hu sifat umumiyelle fek basina kullanilmadigi ve hemen
her lisana kuguk bir telfiffuz farkile aynen kabul edildigi icin bizde tOrk imla ve ak-
sanma uydurarak oldugu sri>i kullanmakta mahzur gérmedik. Fransizrada ligat ma-
nasi; askeri ve sivil hapisanelerle ograsan kimse ve bunlara muteallik olan seydir.
Miurekkep halde nie8ald:La Science pentientiaire — nievznunun mahiyet ve suimuliine

gore -infaz ve islah ilmi veya hapisaneler ilmi, “L’ administration Penitentiaire,,, ha-

pisaneler idaresi veya daha dogru olarak, infaz ve islah muesseseleri idaresi, “Kegi-
me penitentiaire,, — Infaz ve islah Rejimi gibi ...

[2] Hu tarif ve bu makalenin bazi kisimlari Bertrandin Legons Penitentiaire»
adli eserinden iktibas edilmistir.
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inesi isteniyorsa ige_ibticlaen vazih ve kat'? olarak iri?ilmelidir. Ha-
pisanelerin idarecisi mesleki icablarla mucehhez olmahdir.

infaz ve 1slah teskilati oldukca girifttir; ceza ilminin ortaya
koydugu meseleler ve bu mevzu (zerinde durmadan artan etldler
tatbikatcilarin ylruyusunt guclestirmektedir, kongreler ise hapisane

memurlarinin 1Imi icablara gore yetistirilmeleri luzumunu mutema-
diyen ileri strmektedir.

1744 de Bavyera prensinin bir emirnamesinin 1sdar edildigi ze-
mandan c¢ok uzaklarda bulunuyoruz. Bu emirnamede: (Hapisane gar-
diyanlarinin kayit defteri tutacak kadar okuyup yazma bilmeleri
kafidir) deniyordu. Halbuki bundan yarini asir kadar sonra Napol-
yonun nazirlarindan Odilon Barrot ise endisesini sOyle izhar edi-
yordu: (eger ise hapisane direktér ve memurlarile® gardiyanlarinin
ahlaki ve fikri seviyelerinin yukseltilmesile baslanmazsa hapisane-
leri rejim ve materiyel bakimindan tadil etmis olmakla hic¢ bir is
yapiimis olmaz). _

Filhakika hapisanenin idare ve terbiye organlari Igtimai nizam
bakimindan 6Ilmis bir adami diriltip cemiyetin icablarina uymaya
kabiliyetli bir hale getirerek hayata iade edecek kimselerdir. Asirlik
munakasalar, arastirmalar ve tecrtbelerden sonra dogmus olan infaz
ve islah ilminin matalaarindan milhem yeni yeni fikirler, sistemlerle ye-
ni bir insan yaratmak sanati vicut bulmustur. Muasir telakki, bu
isin hldainabit elemanlarla gorulemiyecegi; hapisanelerin infaz, islah

ve_terbiye tezgahlarinin kurulus ve isleyisinin hususi surette yetis-
tirilmis organlara muhta¢ oldugu neticesSine varmistir.

Cemiyetin nizamini bozmus olani cezalandirip hapisaneye sevk
eden bir hakimi yetistirmek icin kurulmus olan miesseselere bu giin
ne kadar ehemmiyet atfediliyorsa ayni sahsi cemiyete uyar namus-

lu bir vatandas olarak islah edip tekrar hayata iadeye memur olan-
lar1 yetistirici muesseselere de o nisbette ihtiyag gorulmektedir.

Fikrin tesekkllunu hareket ve eser takip eder. Fikir bizde olduk-
ca kisa bir zeman icinde eser vermegde baslamis bulunuyor. Sayisi
artmakta ve musbet neticeler alinmakta olan yeni ceza evleri, yeni
Idari teskilat ve yeni ana kanunlar bize llmi bir hareketin de basla-
mis oldugunu haber veriyor. Hi¢ bir sistem yokturki neticesi onu
tatbik edecek olanlarin fikri seviyelerine ruhi kabiliyetlerine gore
mutehavvil olmasin, cezalarin infazini ve mahkdmlarin islahini bir
takim doktriner usdl ve kaidelere baglamis olan penitansiyer ilmin
bizde de hususi muesseseler ihdasi veya mevcut mies.seselerimiz
programlarina ilave edilmek suretile tedris isinin —Bu glin bu yol-

da %/apllmlg olan ileri hamleler de gosteriyorki — tahakkuku yaklas-
mistir.
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Yabanci memleketlerde bu ilmi haraketin ne vaziyette bulundu-
gunu bilmek her halde faydali olacaktir.

Cezanin infazina ve nialikinuin islahina miteallik tedrisat

L’ensei gnementpenitentiaire adini tasiyan hu dersler zimresi
bir cok memlektlerde bu yolda kurulmus olan hnistltiilerde (L’insti-
tit peniteniaire) okutulmaktadir. Daha 1844 de Madrit'de boyle bir
mektep kurulmustu. Bu mektep 1903 de kriminoloji mektebi haline
cevrildi. 1927 de ilj"a edilen hu muiessesenin daha modern bir sekil-
de yeniden tanzimi isi ispanyanin bu j;inkl siyasT vaziyeti yuzin-
den “gecikmistir.

Madrit'deki mektebin 1mivaffakiyetsizli*e ugrayarak kapanmasi
sebebi derslerin Universite profesorleri tarafindan ve tamamen naza-
ri bir cercive icinde tedris edilej*elniis olmasidir.

Japonya, hapisane memurlarini sistemli bir surette yetistiren mem-
leketlerin basinda j?elir. Japonyada ilk tecriibe 1890 da yapildi. (tn
gectikce eyi neticeler alindi. Tokyoda kurulmus olan bu miessesenin
ders programi su idi:

Penitanisyer ilim;

Hapisane hifzissihhasi;

Cezal psikoloji;

istatistik;

insan ilimlerini 6lgme ilmi: (Anthropometrie)

Koruma; (Bu ders tahliye edilmis mahkdmlari ve ailelerini koru-
yucu cemiyet ve heyetlerin is ve vazifelerini gosterir ki buna cPatro-
nage» denir. Avrupada hemen her memlekette bdyle patronaj komi-
teleri kurulmustur. Calismalarindan son derece mikemmel neticeler
alinmaktadir, ayri bir makalemizde bunlardan bahsedeceitiz.)

Terbiye ve islah prensipleri;

Ceza kanunu;

Ana teskilat kanunu, medeni hukuk ve idare hukuku;

Askeri eksersizler;

Ameli hizmetler;

Bu a™rsler bir sene zarfinda okutulur. [3]

Son zenianaa Japon hikimeti 250,000 frank senelik tahsisat ile
bir (polis ve hapisane memurlari yetistirme akademesi) kurdu.

Ingilterede hemen kirk senedenberi muhtelif muesseselerde bu

[S] .lapon nUirahh.'isi Opavkanin Briksel kongresindeki raporundan.

Jd
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yolda mesleki dersler okutulmaktadir. 1925 de «Wakefield» de ders
programi oldukga dolgun bir (Training-Scool) kuruldu.

Bu muessesenin bir benzeri Federal hapisanelerin idarecilerini
yetistirmek icin Amerika hikiimeti tarafindan Nevyorkta tesis olundu.

Hollanda'da bu vazifeyi bu giin ictimai servos mektebi temin et-
mektedir. Hikimet hapisane adamlarini yetistirmek maksadile bu
mektebe 7000 filorenlik bir tahsisat ayirmistir.

Polonya penitansiyer tedrisat isini 1924 de tanzim etti, tatbik
gormekte olan ders programi sudur:

Penitansiyer ilim;

Mucrim fizyoloji ve Etiolojisi; (Antropolojiye muadil olan bu ilim
bilhassa clUrmin marazi sebeblerini arastirir.)

Ceza hukuku ve ceza muhakemeleri usuli;
Hukuku esasiye ve idare hukuku ;

Memurlar statlisu;

Muhtelif servis teskilati;

Ticaret esyasi ilmi;

Sinai teskilat,

Burolarin tanzim ve isletilmesi usulleri;

Siyasi iktisat prensipleri;

Parmak izi bilgisi; (Dactyloscopie)

Finlandiya, isve¢, Macaristan, Almanya ve Fransada gardiyanlara
mahsus kurslar vardir. Universiter mahiyette olarak Fransanin Lion
sehrindeki Senpol hapisanesinde bir klinik mevcuttur.

Romada «Regina Cella» hapisanesinde penitansiyer disiplin ve
Islah tedrisatini ihtiva eden bir adli—cinai tatbikat mektebi vardir.
(Juridico—criminelle)

Bu mektep 1932 senesinde «ceza hukukunda tekemmiil» mektebi
dnvanini almis tahsil devresi programin genisletilmesi suretile iki
seneye iblag edilmistir. Diploma almak igin sosyoloji, biyoloji ve
huKuk gruplarindan birer tez kabul ettirtmis olmak lazimdir. Bu mek-
tebin ders programi sudur:

Antropoloji kriminel Penitansiyer Hukuk Ceza kanununun ilmi
tatbikati.
Sosyolojik ,, Teknik ve pratik Ceza kanununun amel?
penitansiyer. tatbikati.
Psikoloji " I’olitik Penal Ceza usulinin ilmi
tatbikati.
T/sikopatoloji Polis hukuku Ceza usulinin ameli
tatbikati.
Tibbr  adlt (Cezayif iff hukuku Siyaseti cezaiye

tatbiki cihetinden)
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Ceza hukuku tarihi Hava ve deniz ceza AskerT ceza hukuku
ticari ceza.
Roma ceza hukuku AdIi ve cinai istatistik.

Bu mektebin nuilitelif saksiyonlan vardir. (Hapisane memuru
yetistirme saksiyonu) Mibi bu halde buna miteallik ayrica mesleki
kurslar mevcuttur. [4]

Fransiz Hukimeti 1922 de bir kriminoloji Enstitist kurdu. Bu
Enstiti asagidaki subelere ayrilmistir:

Ceza subesi;

Adli tib ve akli hastaliklar (Fsaychiatrie) subesi;
(fenn?) ilmi polis ve penitansiyer subeleri;
Penitansiyer subesinde su dersler verilir;

Ceza hukuku (Fonksiyonlar halinde )
Penitansiyer jirensipler ve tarihce;

Fransiz infaz ve 1slah muesseseleri;

Bundan daha {"euis [irof*rarnli olan Belgikadaki kriminoloji mek-
tebi 1920 de kurulmustur.

Toloz Universitesinde oldugu ~(ibi Paris Universitesi de uzun ze-
mandanberi penitansiyer ilmi de ihtiva eden ceza ilimleri sertifikasl
(Le Certificat de Sciences jienales) vermektedir.

Japonyada penitansiyer tedrisat Universitede 1900 seliesindenberi
yapilaj?elmektedir. Pero Cumhuriyetinin merkezinde 1927 de bir jie-
nitansiyer mektebi kurulmustur. )

Keza Belgikanm Ldven sehrindeki kalolik Universite.sine bagli
bir, Cinal ilimler mektebi vardir.

Bu mekteblerden baska Avrupanm bazi memleketlerinde jieni-
ansiyer muzeler de kurulmustur. Bunlarin en yenisi lil-l0da ispan-
yada acildu. )

Mahpuslari Etid icin IImi surette orjcanize edilmis olan muesse-
seler hi¢ olmazsa isimlerini degistirmek sUretile Kriminolojik Mize-
ler haline inkilap etmektedir. Bu degisiklik cok mifid olmasa bile
daha mitebariz bir sekil arz etmektedir.

Belgikanm Gan sehrindeki merkez hapisanesi muzesinde eski
E{:}pisanelerin terbiye ve disiplin usulleri ve tedip aletleri gorule-
ilir.

*

Penitansiyer tedrisat programi hakkinda daha genis bir fikir e-

dinmis olmak i¢in Loven merkez hapisanesi direktorl E. Bertrand’in

4] italy {in mektebine ait bu nialdni.ili ceza evleri umum midir muavini Rifat
Alabay’dan edindim; kendisine tesekkir ederim.
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1925 de bir penitansiyer mektebi icin tanzim etmis oldugu bu projc-
ram on Branstan ibarettir:
1— Hukuku Esaiye;
idare hukuku
Medeni hiiTalk; (Elemanter)
Ceza hukuku ve ceza muhakemeleri usuliinin bir kismu;
Mesleki Mevzuat ve umumi mevzuata muteallik bilgiler;
2— Penitansiyer ilim ve teknik ;
Hapisaneler tarihi ;
Mukayesile Hapisaneler nizamnameleri ;
B— AhIlak felsefesi; psikolojik maltmat
4— Pedagojik malumat ;
5— AKIT hastaliklara miuteallik nosyonlar ;
Antropoloji kriminel ; (ictimaiyat ile birlikte)
Cinal istatistik
b— AdIT tip ve polis ilmi (bilhassa uzuvlarin Olcilmesi, parmak izi,
teshis bilgileri)
7— Hapisane ve mahpuslarin saglik bilgisi.
8— Teknoloji (fennt istilahlar ve sanayi bilgisi) ve hapisanelerde yapi-
lan, kullanilan esya ve aladta miuteallik ticaret bilgisi.
9— Mimari: Haiiisaneleriii Setilleri; tanzimi, insasi, teshin ve tenvir
isleri, su tevziati
10 —Tahliye edilmis mahkOmlari koruyucu teskilat lirensipleri ve ca-
lisma usulleri.
Bu bilgilerin Heyeti uniumiyesi (Carcerologie) doktorasi denebi-
lecek bir tahsil devresine tekabul edecektir.
Bertrand hapisane memur ve mustahdemlerinin bu tahsil dev-
resi devaminca bir araya toplanmalarinin imkansizligini géz 6niinde
bulundurarak bu bilgilerin mesleki icaplara uygun surette birer Ki-

tap halinde bastiriimasini ve bu Kitaplari takip etmis olanlarin im-
tihana tabi tutulmalarini da tavsiye etmistir.

Kongreler Hapisane idarecilerinin ilmi surette techiz edilmeleri
yolunda kiymetli kararlar vermistir; bilhassa Sen Petresborg, Vasing-
ton ve Prag kongreleri penitansiyer ilminin muifredatini Gardiyan ve

idarecilerin teknik bilgilerine miteallik konferanslar ve saireyi tertip
ve tanzim etmistir.

Bu yolda son stz olarak hi¢ olmazsa simdilik hukuk fakulteleri-
mizle mulkiye mektebimizde bazi serbest kurslar agiimasini ve konfe-
ranslar tertip edilmesini, ayni zamanda hapisane memur ve mustah-
demlerinin bilgilerini arttirici nesriyat yapilmasini temenni ederiz.
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Melce Hakki IH

Ceviren: Yazari:
Tarik E. YENISEY Arnold RAESTAD

Beynelmilel mAnada, «Melce Hakki”, bir Devlet veya orj*anlan
tarafindan mdilteci kabul etmek hakkini ifade etmektedir. Burada,
her hangi bir firarinin «iltica hakki> mevzuubahs degildir. Binaen-
aleyh, Hukuku Divel bakimindan, «Melce hakki», bir Devletin, fira-
rinin iadesini taleb eden diger bir Devlete karsi kullandigi bir hak-
dir. Devlet, baska bir Devletin topraklarinda her hangi bir suretle
mudahelede bulunamayacagi cihetle, beynelmilel sahade «Melce hak-
Ki», bir firarinin iadesini taleb eden bir Devlete karsi, bu hakki kullanan
Devletin yapacag! itirazi ifade etmektedir. Firari, diger bir Devletin
Sefarethane veya Konsoloshanesine veyahut harb gemisine iltica
ettigi takdirde de, isbu Devletin «Melce hakki> mevzuubahs olabi-
lir. Melce, ~.dahili” ve ™harici” olmak (zere ikiye ayrilir. , Dahili
melce”, bir Sefarethane veya Konsoloshanede veyahut Devletin ka-
rasularinda bulunan ecnebi bir harb gemisinde taninan melce’dir.
E;_I—Ig_ric? melce» ise, *dahill melce’nin mukabilini ifade eden bir ta-
irdir.

«Melce hakki» baska manalarda da kullanilmaktadir. Mesela,
Isvicrenin «Melce hakki» denildigi zaman, milteci kabuli meselesin-
de, Isvicre’nin diger Devletlere karsi dermeyan ettigi siyasi Pren-
sipler mevzuubahisdir. Bazi ahvalde de, «firarilerin hakki ilticasi» der-
meyan edilmektedir. Burada, firarilere, iltica ettikleri memleket mev-
zuatl veya idari makamati tarafindan taninan haklar mevzuubabhisdir.

«Melce», evvel emirde, firarinin sigindigi mahalli ve saniyen.
Devletin, takibata karsi firariye tanidigi himayeyi ifade etmektedir.

Bazi hukiiksinaslar, teamalin, bir hukuk kaidesinin mevcudiye-
tini isbat etmekte oldugunu iddia ederler. Lakin, her vakit, vaziyet
boyle degildir, «Melce hakki> dermeyan oldudunda, daha ziyade za-
manla yerlesmis olan bir teamul nevziubahistir. Hukuku Diivel ba-

kimindan, «Melce hakki», milteciyi kabul eden Devlete ait bir hak»
dir; lakin, multeciyi takib eden Devlete, bu hakka mukabil her han-
gi bir vecibe terettiib etmemektedir.

ni BiiHraf DeviPtin, b-ali harbde “Melce hakki,, hu yaznmza dahil edilnieinistir.
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Sir Cecil hjurst, «Hukuku Duvel'in, esas itibarile, Devletlerin
tarzi hareketlerinin bir ifadesi oldugunu” beyan etmis idi. Filiyat
noktasindan bir dereceye kadar belki dogru olan bu mitélaa, hu-
kuk bakimindan sakattir. Hukuku Duvel bilimum munasebati der-
pis etmis degildir. Hukuku Duvel, hak ile vecibeyi muitekabilen ih-
zar eyler: Bir Devletin hakki, diger bir Devletin vecibesine tekabl
eder. Teamul tarikiyle tesbit edilmis olan slbjektif hak, ayni tarikle
tavazzuh etmis olan objektif hakkin bir tecellisinden ibarettir. Her
hangi bir hakkin mukabil bir vecibe dogurmasi tabiidir; lakin her
hangi bir hakkin, bir vecibeye tekabul etmesi l&zim ve zaruri degil-
dir. Hak ve vecibenin mitekabil olmasi keyfiyeti, hukuk kavaidi heyeti
umum iyesinden nes’et eden ve bir nev’i manevi muddeiyata yol agan
bir keyfiyettir. L&kin, buna dair, muayyen bir hukuk kaidesi ve
hususiyetle bir Hukuku Duvel kaidesi mevcud degildir.

*
*  x

MMelce hakki” na dair bir Hukuku Divel kaidesi mevcud ol-
madigina nazaran. Vaziyet nedir? Beynelmilel mahakini, umumi
prensiplere ve ayni zamanda, ekseri ahvalde oldugu gibi, ahlék ve
adalet dusturlarina istinaden mi hikim vereceklerdir? Hayir, bey-
nelmilel mahakira, umumi prensiplere istinad etmekle beraber, mé-
zideki tatbikati, yani Devletlerin mdusabih ahvalde evvelce ne suret-
le hareket etmis olduklarini da nazari itibare alacaklardir. Bu iki
sekli hareketin, ayni neticeyi vermesi muhtemeldir; lakin, mazide
Devletlerin ne suretle hareket etmis olduklarini goézéninde bulun-
durarak verilen hikim, daha saflam ve hakikata daha yakin bir
hukim olur. Demek oluyor ki, Devletlerin minasebetlerinde kabul
ettikleri ve fakat hi¢ bir Hukuku Duvel Kaidesine mustenid bulun-
mayan sureti hareket, niesri addedilebilmektedir. «Melce hakki» iste

bu suretle filiyattan dodan ve fakat hi¢ bir vecibe izafe etmeyen
hukuk prensiplerine misteniddir.

Tarihe bir g0z gezdirelim. Kurunu Vusta’ya kadar c¢ikmaya
veya kilisenin micrimlere tanidigi iltica hakkini tetkik etmeye lizum
yoktur. Devletler, her zaman ve bilhassa X VI,XVII ve XVIII inci Asirlar-
da, ecnebi firarileri topraklarina kabul etmislerdir. Lakin, bu hal, fira-
rMye «Melce” tanindigr manasini tazammun etmez. Filvaki, firarf, kactig
Devlet tarafindan takib edilmedigi cihetle, «Melce” mevzuubahs ola-
bilmesi icin aranan sartlardan biri burada mevcud degildir. Takibat
olmadigindan, firarinin himayesine tabiatiyle lizum kalmamaktadir.
Bahsettigimiz zamanlarda, bir Devlet, &di bir micrimin diger bir Dev-
let topraklarina gegmesinden memnuniyet duyardi. Bu suretle menfa,
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bir nevi ceza telakki edilirdi. Siyasi micrim ve miltecilere jjelince,
Devlet bunlarin iadesini arzu ederdi. Lakin, «Melce», firariyi takib
eden Devletin iade talebinde bulunmasina, vabeste degildir. Firari®
iltica ettigi memlekette yapilacak tékibata karsi da «Melce» den isti-
fade eder.

Her ne hal ise, 1736 sencvsinde baslayan iadei mdicrimin Muahe-
deleri, siyasi mucrimleri, ilk zamanlar, &di mucrimler gibi iadeye
tabi tutmuslar ve bu vaziyet yiz sene kadar devam etmistir.

1831 senesinde Fransa ve lsvi**re arasinda aktedileri bir Muahe-
de ile, siyasi mucrimlerin iade edilemeyecegi kaydi, ilk defa olarak,
vazedilmistir. Tarihi mezkdrdan itibaren, bu kayd, bilimurn Muahe-
de ve kanunlarda yer bulmustur. Bu cereyan, hakikati halde, 1800
senelerine dogru baslamis veAmerika, siyasi micrim ve multecilerin
kabult prensibini maruzzikir tarihnden daha da evvel kabul etmistir.
Bu yolda, bir ¢ok geri ve ileri hamleler kaydedilmis ve nihayet,
yukarida da isaret ettigimiz vechile, 1831 senesinde siyasi micrim-
lerin kabulll kaidesi kesbi kat'iyet eylemistir.

Her Devletin siyasi miulteci kabull prensibini, bu oluz sene zar-
finda, bazen demokratik Devletler ve bazen de reaksiyonca Devlet-
ler mudafaa etmislerdir. 1831 senesinden sonra isbu prensibin kes-
bi kat'iyet etmesi ve umumen kabul edilmis olmasi, muhalif siyast
muhitlere mensup kimselerin de, icabinda, firar etmek mecburiye-
tinde kalmis olmalarinin neticesidir. Her siyast {iarti, ayni akibetin
kendi taraflarina da mukadder oldugu hissini beslemekte idi. Bah-
settigimiz devirde, Devletler siyasi miiltecileri kabul etmek isteme-
mis olsaydilar, multecilerin mensup bulunduklari memleket maka-
mati icin, oldujundan daha pek fazla muskilat zuhur edebilirdi. Adi
mucrimlerin her hangi bir memleket taratindan kabuliini men’eden
bir Hukuku Duvel kaidesi mevcud olmadigi cihetle, siyasi multeci-
lerin iltica hakkina karsi bir itiraz dermeyani evlabittarik mimkin
degildir. Bu suretle, 1831 senesinden itibaren, siyasi mucrimlerin
iade olunmamasi prensibi, memleketine gore bazi degisikliklerle,
beynelmilel bir teamul seklini aldi.

0‘0

Miilteci kabul eden Devlet, multeci kabul etmekle mukellef midir?
Suphesiz ki, hayir. Boyle bir mukellefiyet hi¢ bir vakit mevzubahs
edilmemistir, zira, hi¢ bir Devlet, diger bir Devletten miultecileri
kabul etmesini taleb edemez. Ve Devletin, belki vatansiz olan bir
multeciye karsi bdyle bir mecburiyeti de asla mevzuubahs olamaz.

Firariyi takib eden Devlet, firarinin iadesini taleb etmemek, ve--

fis
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yahut bu kimse baska bir memlekete gectigi takdirde, takibden sarfi
nazar etmekle mukellef midir? Sdphesiz ki, hayir. Simdiye kadar
Devletler beyninde car? teamiile nazaran, Dfevletin miilteci kabul

hakki tam olmakla beraber, firariyi takib eden Devlet de hareket
serbestisini tamamen muhafaza etmektedir.

Denilebilir ki, siyast miulteciler lehine taninan hukuk, adi miic-
rimlerin iadesine miteallik Muahedeler akdini teshil etmistir. Adi
mucrimleri tecziye veya iade etmek suretile. Devletler, Hukuku Ceza
prosedurt bakimindan, inutekabilen muzaheret etmek vecibesini te-

kabbul etmis bulunmaktadirlar. Bunun neticesi olarak, teamtle mis-
tenid yeni bir Hukuku Duvel kaidesi meydana gelmistir. (Grotius’in

dedigi gibi: aut dedere, aut punire). Pek de sarih olmayan Hu-
kuku Duvelin isbu kaidesi, siyasi curtimler lehinde yapilan istisna

neticesinde akdine lizum gorilen iadei micrimin muahedelerinin bir
mahsulidir.

Siysst micrimler lehinde taninan iltica hakkinin teamul seklinde
inkisaf etmis olmasi ve iadei muicrimin muahedelerine hoyle bir kay-

din dercedilmis bulunmasi, esas itiharile, ne gibi esbaba miistenid-
dir? Bunun bdyle olmasi, her halde, siyast cirimlerin, diger clrim-

lere nazaran, daha az takbihe sayan olmalarindan mutevellid degildir;

zira, daha pek hafif adi curimler wvardir ki, iadeye tabi clrimler
listesine dabhildirler.

Renault’ya nazaran, siyasi curimler meselesinde, iade talebine
muhatab olan Devlet, meseleyi yakinen tetkik etmeden, her hangi
bir taleb Gzerine, micrimi teslim edemeyecegi cihetle, talebi yapan
memleketin seraiti siyasiyesi hakkinda hikim vermek vaziyetine

girmesi ve hu suretle o memleketin dahilf islerine mudahale etmis
olmasi tehlikesine méaruz bulunmaktadir. Isbu mitalda hakikata ya-

kindir. Lakin Heinrich Lammasch’in fikri daha dogrudur. Mumailey-
he gore, siyasi mucrimler lehinde yapilan istisna. Devletlerin siyast
menafii lehinde yapilan bir istisnadir. Siyasi bir clrim isleyip, mem-

lekete iltica eden bir yabanciy: iade eden bir Hikumetin, kendi aha-
lisi ile ihtilafa dusmesi ihtimali mevcutdur. Bir cok ihtilal veya

darbei Hukumeti muteakib, bir Devlet, ayni memleketin muhtelif
partilerine mensup siyasi micrimleri kabul etmek vaziyetinde bulu-
nabilir; boyle bir vaziyette, taleb vukuu halinde, hangi miulteciyi
iade edecek ve hangisini etmeyecek dir? Siyasi micrimlere «Melce»
vermek prensibi, Insani miilahazattan ziyade, siyas? icahattai dog-
ma bir prensipdir. Mamafih, bir cok memleketlerde, adalet ve insa-

niyet mulahazalarinin da bu hususta icrai tesir etmis olduklari
suphesizdir.
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Hadisatin tarihcesine devam etmezden evvel, «Melce hakkiv nm
ikinci seklini tetkik edelim.

Buraya kadar, «harici», daha dogrusu «heynelmilel» melc-e hak-
kindan bahsettik. Simdi «dahilt» melce hakkina *e”elim. Hukuku
Divelin de kabul ettigi «dahili» melce hakki, diarici» melce hakkina
nazaran daha pratik bir nilna ifade etmektedir. En eski zamanlarda
dahi, yabanci memleketlerin daimi Mduirahhashklan her haiii®i bir
tabiiyette bulunan micrim veya mdultecileri himaye etmek hakkini
gitmekte idiler. islam ve dijer Sark memleketlerinde Konsoloslar
ayni imtiyazattan istifade ediyorlardi. Tarihi siyasi, bu hususa
dair bir cok misaller zikreder. ilk zamanlar, adi micrimler veya
adi  micrim  olarak takib olunan kimseler. Sefarethanelere
iltica etmekte idiler; lakin, bu hal her yerde vyavas yavas
degisti ve XIX uncu asirda, adi mducirimlere iltica hakki
artik taninmaz oldu. Haizi ehemmiyet olan «Melce», siyasi mumes-
sil tarafindan asilere veya asilerin takip ettikleri HUkimet erkani
veya taraftarlarina veyahut alelimuni siyasi micrim veya mdulteci-
lere sefarethanede verilen “Melce”dir. Avurpanin simal, sark, oarb
ve merkezinde bulunan Devletler, bu usuli hi¢ bir vakit tasvi[i et-
memisler, buna mukabil, Akdeniz memleketleri o sekilde hareket et-
mislerdir. Osmanll imparatorlugunda veya sair islam memleketlerinde
ve 1875 senesine kadar ispanyada, siyasi mumessil, bulundugu mem-
leket siyasi micrimlerini sefarethaneye kabul etmekte idi. Sefaret-
haneye siginan siyasi milteciler, bir ihtilal veya darbei hikimete
kurban giden yerli kimselerdi. Cenubi vie Mekezi Amerika'da da
ayni sekilde hareket edilmekte idi. Bu kabil hadisat, cihan harbine
kadar, pek ¢ok defalar vukua gelmistir. MezkOr memleketlerde, kon-
soloshaneler ve harp gemileri siyasi mucrimler icin melce teskil et-
mislerdir. Sefarethane ve konsoloshanelerin melce teskil edip ede-
miyecedi meselesi, ispanya dahili harbi mtinasebetile yeniden mev-
zuubahs olmustur.

*

*  x

« Dahili melce hakki » bahsinda. Hukuku Duvel mitehassisla-
rinin fikri nedir ? « Dahili melce hakki»nin hukuki vecghesi, «bey-
nelmilel melce hakki>>nin  hukuki vechesine miusabih degildir. Bir
cok hukuksinaslar. Devletin, kendi siyasi mumessilleri tarafindan se-
farethanelerde siyasi mucrimlere melce vermek hakkini talep edemi-
yece§i mitaldasindadirlar. Onlara nazaran, siyasi mimessil haksiz
olarak miucrimi sefarethaneye kabul ettigi takdirde, mensup oldugu
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Devlet midahale etmek mecburiyetindedir, zira Devbtin hakimiyeti
sefarethanenin muafiyetine takaddum eder.

Diger mihim bir mesele de, siyasi mimessilin mlteciyi sefaret-
haneye kabul etmis olmasi ve Hikumeti matbuasinin da miltecinin
yerli makamata iadesi igin kendisine emir vermekten istinkftf eylemesi
halinde, isbu makamatin ne suretle hareket edecekleri meselesidir.
Bazi hukuksinaslar, «dahili melce hakki»nin, siyasi mimessilin bu-
lundugu memleket usil ve teamiline tabT olacagr milahazasinda-
dirlar. Onlara nazaran, bu hususta hi¢ bir Hukuku Duvel kaidesi mev-
cut olmamakla beraber, teamil, diplomatin sefarethaneye miultect
kabulline cevaz vermektedir. Birlesik Amerika Devletleri bu noktai
nazari iltizam etmisler ve ecnebi sefarethanelerine « melce hakki»
tanimiglardir. Diplomatik teamtl, burada Hukuku Duvele bir kay-
nak teskil etmemekle beraber, bu husustaki tarzi hareketi mesrd gos-
termeye hadim olmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ilk noktai nazar, Devlet hakimiyetinin her
hangi bir suretle takyid olunamayacagi muléhazasinaistinad etmek-
te, ikinci noktai nazar ise, her hadisenin, mahalli teamil her mem-
lekete gore degistigi cihetle, ayri ayri tetkik edilmesi lizumunu mi-
dafaa eylemektedir. Bu ikinci noktai nazarin, esasini teskil eden,
beynelmilel teamul degil, mahalli teamuldir. Denilebilir ki, teamdiliin
dogmasi, bu kabil hukukun istimal edildigi hakkinda alakadar Dev-
letin zimni tasdikine baglidir. Aksi sabit olmadikca, Devletin, bu
gibi hakimiyet meselesinde, hukukundan feragat ettigi pek de iddia
olunamaz.

Tamamen hukuki, diger bir Gclinci noktai nazar daha mevcud-
dur. Bazi hukuksinaslar, multeci kabul etmenin, miltecinin mensup-
bulundugu Devletin dahili islerine bir miidahale teskil ettigini, lakin
bu midahalenin Insani milahazat tahtinda yapilan midahaleye mi-
sabih oldugunu dermeyan etmekdedirler. Firariler, 6lmek veya ya-
ralanmak tehlikesine maruz bulunduklari zaman, siginacak bir yer
bulamadiklar takdirde, muvakkaten sefarethanelere iltica etmis ola-
bilirler. Mlteciyi kabul eden Devletin, bir maksada mebni bu suret-
le hareket etmis olmasi ve bu maksad temin edildigi andan itibaren
miidahalesine nihayet vermesi lazimdir. Birlesik Amarika Devletleri,

mahalli teamile de mistenid bulunan bu noktai nazari iltizam
etmektedirler.

«Dahili melce hakki»nin ne suretle istimal edilecedi bazi miahe-
deler ve hususi anlagmalarla, tayin edilmistir. Mahalli Hukimet ile
hey’eti siifera arasinda nota teatisi suretile de bu hususun tesbit
edildigi vakidir. Bundan epeyce zaman evvel. Hukuku Duvel Enstitlsi

1



Melce Hakk) 1783

de bu hususta bazi ahkdm kabul etmistir; 1akin bunlar fmelce
hakki>nm her sekline kabili tatbik olmayip, daha ziyade konsolosha-
ne ve harp gemilerine taalllk etmektedir.

y Dahill " melceye dair aktedilen en son muahede, Havana'da
Amerika Devletleri beyninde imza olunan ve simdiye kadar bir
kac¢ Devlet tarafindan tasdik edimis olan 20- Subat- 1928 tarihli Muahe-
dedir. isbu Muahede, 1889 senesinde Montevideo'da aktedilmis olan
muahede yerine kaim olmustur. Muahede,akit Devletlerin, gerek se-
farethanelerde, gerekse harb gemileri, askeri kamplar ve asker?
tayyarelerde, a&di mucrimlere veya asker kacaklarina « melce > ver-
meyeceklerini ve, taleb vukuu halinde, bunlari makamati mahalliye-
ye teslim edeceklerini &mir bulunmaktadir. Buna mukabil, ayni ma-
hallerde siyast mucrimlere verilen «melce», mahalli teamil veya mev-
cut muahede ahkami dahilinde, mas(n addedilecektir. Lakin, «mel-
ce», ancak fevkalade lizum halinde ve firarinin baska bir yerde tah-
ti emniyete girebilece§i middetce, taninabilecektir. Siyasi mimessil,
veya harb gemisi, askeri kamp veyahut askeri teyyare kumandani,
firariyi kabul eder etmez, bu kimsenin mensup oldugu Devlet Hariciye
Nezaretini, ve hadise Hukiimet merkezi haricinde vukua gelmis ise,
mahalli makamati haberdar etmekle muikellefdir. Hukimet, firarinin
en kisa bir zamanda hudut harici edilmesini isteyebilecegi gibi, si-
yast mimessil de, firarinin serbestce memleketi terkedeceg@ine dair
lazim gelen teminatin itasini talep edebilir,

Firari, kendisini takip eden Devlet topraklarina veya muavir
mahallere sevk olunamaz, «Melce» devam ettigi muiddete, firarinin,
huzuru @mmeye karsi her hangi bir hareketde bulunmasina misaade
edilemez. Takip eden Devlet, milteciyi kabul eden Devlete, bu suretle
ihtiyar olunan masraflari tediye etmekle mukellef degildir. Amerika HU-
kiimeti mezkdr Muahedeyi imza ederken, melfuf protokol'a, «melce»
hakki doktrinini, ( yani Devletin, Sefaretlerine miulteci kabull hak-
kini taniyan doktrini), bir Hukuku Duvel doktrini olarak tanimadigini
kaydetmisti. Zaten, Muahedenin hey’eti umumiyesi nazari itibare
rlinirsa, «dahili» melce hakkinin Hukuku Divel’den nes’et eCen bir
hak olmadidi tezahir etmektedir. Konsoloshaneler hakkinda ise. Mu-
ahedede hi¢ bir kayid mevcut degildir.

Simdiye kadar vaki maruzatimizdan da anlasildigi Uzere. Devletin,
Sefarethane, harb gemileri, harb tayyareleri ve sairede. Hukuku
Divel’e mastenia bulunan hir «melce» hakkina malik bulundugu ve

Adliye Cerideti
29 uncu »ene Saylr: 11

1’/



1784 Adliye Ceridesi

mahalli makamatin bu hakka, Sefarethane ve saireye taninan imti-
yazat jcibi, riayetle mikellef oldugu iddia edilemez. Bununla beraber
Devletler beyninde mevcut teamul ile Havana Muahedesi ahkAmi
gosteriyor ki, siyasi macrimlerin, bazi ahvalde, «dahili melce» den is-
tifade etmelerine imkan vardir. Hukuki bakimdan, bu hak ne gibi bir
esasa musteniddir? « Dahili melce hakki»nin mustenid bulundugu esas
her halde «beynelmilel melce hakkumm muistenid bulundudu esastan
baskadir; zira, «beynelmilel melce» hakkinda teamil, her Devletin
multeci kabul etmek hakkini sarahaten tanimaktadir ve zaten bu
hak, Devletin kendi topraklarindaki hakimiyetinde dogan bir haktir.

«Dahili melce hakki” bahsinde ise, sarih bir teamdl, istinad edi-
lebilecek bir prensip mevcud degildir. Bilékis, bir ¢ok hukuksinaslar,
boyle bir hakkin mevcudiyetini bile inkér etmektedirler. Meseld Ha-
vana muahedesinde. Sefarethanelerin firariyi «iade» degil, Jeslim,,
edecekleri yazilidir.

Devletin, ecnebi memleketlerdeki Sefarethanelerine, bazi ahval-
de, siyasi miilteci kabuline muisaade etmek hakkini, Hukuku Duvel
bakimindan, haiz olmasi, bence, su sebeplere musteniddir:

Evveld, miilteci, hududu asmaya muvaffak oldugu taktirde, bas-
ka bir memlekete siginacaktir. Saniyen — asil muhimmi budir —
Ispanya ve Latin Amerika T)evletleri basta olmak iizere, bazi mem-
leketlerde bu hususta tarihi bir an’ane teessis etmistir: Bu an’ane,
mevzuubahs memleketlerde dahili siyaset micadelelerinin siddetin-
den ve ayni zamanda. Hukimetin, dza ve taraflarina icabinda iltica
imkani temin etmek arzusundan mutevelliddir. Mezkdr an’anenin.
Hikimetin dost bir Devlete karsi besledigi saygidan dolayi, isbu
Devletin melce hakkini istimal eylemesini hos gdrmesi hasebiyle,
beynelmilel prensipler mucibince, ayni hakki bildmiim ecnebi Dev-
letlere de tanimasi lizumdan nes’et ettigi de dermeyan olunabilir.
Mamafih, bahsettiimiz siyasi an’ane, ancak ayni halin tekerrtr
edebilecegini isbat edebilir, ve fakat. Hikimet buna mani olmaya
karar verir ve ayni suretle bilimum Devletlere karsi hareket eylerse,
an’anenin bir hak teskil ettigini iddia ederek itizaz eylemek
mumkin degildir.

Teamilden dogma bir hak, hakik? ve saglam bir hak degildir.
Boyle bir hakki her hangi bir Devlet reddedebilir ve bu hak dog-
dugu gibi, zamanla zail de olabilir.

Bir Devletin diger bir Devlet Sefareti tarafindan miilteci kabu-
I halinde, takindi§i tarzi hareket, kendisine Kkersl, ayni ahvalde,
yapilmasi lazimgelen muameleyi tayin eder.

Sefarethaneler# harp gemileri, askeri kamplar ve saire, ecnebf
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topraklarinda bulunduklari cihetle, her tirlu tecavizden masin ol-
malari icab eder; firariyi aramak bahanesile, mahalli makainatm bu
mahallere girip, resmi evraki misadere etmeleri, hukuku Duvel'in ana
prensiblerinden biri olan isbu masuniyetin ilgasina bir mukaddeme tes-
kil eder. Isbu muldhaza muhimdir, yalniz, filiyatta olsa olsa su se-
kilde tecelli edebilir: Sefarethane tarafindan milteci kabuli halinde,
sefarethanenin bulundugu memleket makamati, sefirin mensup oldu-
gu Devlet Hukumetine muracaatla, meselenin halli icin sefire i(;ap
eden talimatin verilmesini isteyebilir. Talimat gelinceye kadar, sefa-
rethane kusatilir. Harp gemileri, askeri kamplar ve harp tayyarelerine
gelince, mahalli makamatin, bu kuvvetlerin mensup bulunduklari
Hukimete miuracaat etmeleri. Devletlerin misavati bakimindan, zaru-
ridir; zira, aksi taktirde, mahalli makamatin, muhtelif Devletlere
karsi, kuvvetlerine gore, baska baska sekilde hareket edecekleri ve
buyik bir Devletin harb gemisine karsi daha ihtiyatli, zayif bir Dev-
let gemisine karsi ise daha cesaretli gériinecekleri suphesizdir. Lakin
bu hal, mahalli makamatin hareket serbestisini sektedar etse dahi,
«dahili» melce’e hukuki bir vasif izafe edemez; zira sefirlerin - hu-
kuku Divel’e muhalif olarak hareket etmis ve binnetice tabi bulun-
duklari Devletin beynelmilel mesuliyetini tevlid eylemis olsalar bile—
Hikimetleri tarafindan bir dereceye kadar himaye gorecekleri tabiidir.

Haizi ehemmiyet olan bir dérdinci noktai nazar daha vardir.
Isbu noktai nazara gore, «dahili» melce hakki, insani miilahazat tah-
tinda yapilan ve hukuku DivelMn mesri addettigi bir nevi mudahe-
ledir. Ancak, «melce», firarinin hayatinin tehlikede bulunmasi gibi
muayyen seraiti cdmi bulundugu taktirde, sayani kabuldir. Firarinin,
lizumundan fazla sefarethanede kalmamasi ve mahalli Hukimete
icap eden malimatin itasi iktiza eder. Multeciyi kabul eden Devlet
tarafindan da, bu kimsenin mesri Hikimet aleyhinde her hangi bir
faaliyette bulunmayacagi hakkinda teminat verilmesi lazimdir.

Maril’arz miléhazalara mebni, konsoloshanelerin de, ayni serait
dahilinde, melce hakkindan istifade etmeleri imkani vardir: Dahill
harb esnasinda, ispanyada bulunan Sefarethane ve konsoloshaneler
multeci kabul etmekle. Hukuku Duvel’e aykiri bir harekette bulun-
mus degildirler. Bir kag defa, mesrii ispanya Hukimeti, milteciyi
kabul eden Devletin, mlteciyi memleket haricine sevketmek husu-
sunda gosterdigi gevseklik dolayisiyle, hakli olarak sikayette bulun-
mustur. Zira, yukarida da izah olundudu Uzere, multeci kabul eden
Devletin hukuku, bu vadide pek mahduttur.

*
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Simdi Mharici melce hakki” na tekrar avdet edelim. Siyasi miuc«
Timlerin—bu hususta her hangi bir hak mevzuubahs olmamakla be-
raber - diger memleketlere iltica edebilmekte olduklarini ve Devlet-
lere taninan bu «melce hakki»nin iadei micrimin Muahedelerinin te-
kadmuline ve medeni Devletlerin adi cirimler bahsinde birbirleri-
ne mizaheret etmelerine hadim oldugunu yukarida izah etmistik.
«Melce hakki’na dair Amerika Devletleri arasinda 1928 senesinde
aktedilen Havana Muahedesi, bu nevi «melce»ye dair bir madde ih-
tiva etmektedir. Isbu maddede sOyle deniliyor: «Adi mucrimler ile
asker kagaklari ecnebi bir Devlet topraklarina iltica ettikleri taktir-
de, isbu Devlet, Muahede veya firarinin sigindigi memleket kanun-
lariyle tesbit edilmis olan ahval ve serait dahilinde, bu kimseleri
mensup olduklari Devlete iade eder.»

XIX uncu asir ortalarina dogru iadei mducrimin ve muizahereti
adliye bahislerine verilen katm sekil Uzerine, denilebilir ki. Hukuku
Divelin bu hususata miteallik ahkdmi umumiyesinde hi¢ bir tadilat
yapiimamistir. Lakin tatbikat zamanla tahavvul etmistir. Tarihten a-
lacagimiz bir ka¢ misal bunu isbat edecektir.

Il Gncu Napoleon’a karsi yapilan suikasd Uzerine. 1833 senesin-
de siyasi miulteciler hakkinda bir kanun isdar etmis olan Belgika,
muzeyyel bir kanunla, Reisi Devlet veya ailesi efradina Kkarsi isle-
nen suikasdlarin «siyasi curlim» addedilemeyece@i kaidesini vaz ey-
lemistir. Halen, bir cok memleket kanunlarinda suikasdlara dair hu-
kiimler mevcuddur. Gegen asir sonlarina dogru, anarsistler hakkin-
da da, bazi mevzuata ahkdmi hususiye dercedilmistir. Muhtelif
Devlet tarafindan bu hususta kabul edilmis olan ahk&dm, az ¢ok ay-
nidir. Prensip olarak, siyasi curtmler lehinde yapilan istisnam, an-
cak tamamen siyasi clrtmler ile murtebit curimler hakkinda car?
olacag! kabul edilmistir. Murtebit suclar, &di su¢ olmakla beraber,
yalniz basina alindigi taktirde siyasi su¢ mahiyeti veren bir unsuru
muhtevi suglardir. Siyasi bir maksadla irtikab olunan bir sugun,
mutlaka siyasi su¢ addedilmesi icap etmez. Stphesiz ki, bu hususta

sarih bir tefrik yapmak hayli gl¢ bir istir; mamafih muhtelif Devlet-
lerin mevzuatl "az ¢ok ayni esaslara mustenitdirler.

ladel micrimin Muahedeleri, siyasi curimler ile murtebit sucla-
rn iadeye tabi tutulmayacagini amir bulunmaktadir. Bu husustaki
mugkilat, isbu meseleye miteallik muhtelif mevzuatin, terorizm’in
tesiri altinda, tevhidini temin etmek temayUlu ile bas gdstermistir.

Yugoslavya Krali Aleksandr ile Fransa Hariciye Nazin Barthou’-
nun teroristler tarafindan 1934 senesinde Katilleri tzerine, Milletler
Meclisi, terérizmle-micadele icin beynelmilel elbirligini temine ma-
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tuf bir mukavele projesi ihzari zimninda; bir muitehassislar komis-
yonu teskil etmistir, 1927 senesinden baslayarak bu tarihe kadar,
bir cok beynelmilel kongrelerde bir beynelmilel Hukuku Ceza Diva-
ni ihdasi meselesi mevzuubahs edilmistir. Mitehassislar Komitesi,
Belgikali Carton de Wiart'in riyaseti altinda, 1935 ve 1936 senele-
rinde bir kag ictima akdetmis ve 1937 senesinde, bu hususta, iki Mu-
kavele imza olunmustur. Birinci mukavele ahkadmi mucibince, ter6-
rist cinayet addolunan bir su¢ vukuu halinde, &kil Devlet, sucluyu
ya bizzat tecziye edecek veya sucdan zarar goren Devlete iade ey-
leyecektir. ikinci Mukavele ise, sucun islendigi memleket mevzuat
mucibince terdérizm suclarini riyet etmek Uzere, bir beynelmilel
Ceza Divaninin ihdasina mutealliktir; Bir Devlet, birinci Mukaveleyi
imza etmeden ikincisini imza edemez; lakin, birinci Mukaveleyi imza
etmek icin, ikincisine iltihak etmis olmasina liizum yoktur. Millet-
ler Meclisinin 1936 senesi sonbahari ictiniainda, muhtelif 4za Devlet
miimessilleri beyanatta bulunmuslardir. ingiltere basta olmak uzere,
bir ¢ok mihim memleketler, Beynelmilel Ceza Divaninin teskili fik-
rine itiraz etmisler, buna mukabil, Hollanda mimessili, birinci mu-
kavelede musarrah bir su¢ dolayisile her hangi bir Devlet, mevzu-
ati milliyesi mucibince, isbu fiillerin bir su¢ addedilmedigini ileri
surerek, multeciyi iade etmek istemedigi taktirde, iki Devlet beynin-
de bu suretle tahaddls edecek ihtilafin bertaraf edilmesi maksadiyle,
meselenin Beynelmilel Ceza Divanina havalesi fikrini kuvvetle mu-
dafaa etmistir. Bu husustaki ihtilafi efk&r bugiin hal4d rnevcuddur.
Bugln siyasi su¢ addedildikleri cihetle, iadeye tabi tutulmayan ef'-
alin tahdidi hakkinda véki teklifler, yapilan itirazlar dolayisiyle, bir
netice vermemistir.

1936 senesinde de, Sovyet Hikimeti tarafindan nievzubahs Mu-
kavele projelerine bazi itirazlar yapilmistir. Sovyet Hukumeti, isbu
projelerin, terorist cinayetlerin tenkili icin Devletler beyninde bey-
nelmilel elbirligini temin etmek (zere. 1934 senesinde Milletler mec-
lisinin takib eyledigi gayeden, esas itibariyle, pek uzak olduklarini
dermeyan etmistir. Sovyetler, milteciler tarafindan mensub olduklari
memleket Hikimetine karsi gosterilecek siyasi faaliyetleri, sigindik-
lari Devletin men etmeye mecbur oldugu hakkinda. Mukavelelerde
sarahat bulunmasini arzu ediyorlardi.

. >

Tetkik edecegimiz diger bir nokta da, milteci kabul eden Devlete,
hukuku Duivel bakimindan, terettiib eden vecibeler meselesidir.
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Miulteci, diger bir Devlet tebeasi olabilecegi j"ibi, vatansiz (Apat-
ri’de) bir kimse de olabilir. Hukuku Duvel noktasindan, bunun bir
ehemmiyeti yoktur. Tadei micrimin mukaveleleri, her han™i bir Dev-
let tebeasinm veya vatansiz bir kimsenin iadesini derpis etmekte-
dirler. (Sunu kaydedelim ki, ingiltere mistesna. Devletlerin ekserisi
kendi tebealarini iade etmek istememektedirler). Milteci, sigindigi
memleket kanunlarinin kendisine bahsettigi -pek mahdut olsa dahi-
hukukdan fazla bir hak taleb edemez. Burada, miulteciye insan?
muamele yapilmasi zimninda yabanci bir Devletin midahelesi tabia-
tiyle mevzuubahs olamaz, zira diplomatik tarikle himaye etmesi lazim
gelen Devlet, kendisini takip eyleyen ve tecziye etmek isteyen Dev-
lettir. Devletin multeciye karsi olan vazifesinin tayini, o kimsenin su
veya bu Devlet tabeasi olmasiyle de mukayyet degildir, c¢inki ml-
tecinin mutlaka mevzuubahs Devlet tebeasi olmasi veya son ikamet-
gahinin onun topraklarinda bulunmasi lizim gelmez.

Milteci kabul eden Devletin vazifesi, kendi topraklarinda dost
bir Devlet aleyhine bir suikast hazirlanmamasina ve o Devletin esas
menafiine zarar irds edecek harekete tevessil olunmamasina iti-
na gostermektir. Evvelemirde tayin edilmesi lazim gelen cihet. Dev-
letin, kendi tebeasinm veya her hangi bir ecnebinin yaptigini, mil-
tecinin yapmas! halinde, mesuliyetinin ziyadelesip ziyadelesrneye-
cegidir. Tayini icap eden diger bir husus da, siyasi milteci kabul

eden Devletin, adi milteci hakkinda gosterdigi tayakkuzun siyasi
milteci hakkinda da gdstermede mecbur olup olmadigidir.

Milteci kabul eden Devlet, siyasi multecilere, memlekete girdik-
leri sirada, ikametleri devaminca diger bir Devlet aleyhinde her
tarlu siyasi faaliyetten istinkaf edeceklerini, umumiyetle, teahht
ettirir. Devlet, her nevi muskilati dnlemek endisesiyle, siyast multe-
cilerden boyle bir teahhit istemektedir. «Melce», mahiyeti itibariyle,
her vakit geri alinabilen bir litufdir. Ve adi milteciye tatbik olu-
nan seraitin, siyasi multeciye de aynen tatbikine hi¢ bir mani yoktur.

Miilteci kabul eden Devletin, vazifesinin hududu nedir? Milteci
kabul eden Devlet, her halde, diger bir Devletin talebi tzerine miul-
teciyi hudud harici etmek veya taleb eden Devlete iade eylemekle
mukellef degildir. Aksi taktirde, «Melce hakki» nin hi¢ bir kiymeti
kalmamis olur. Lakin, Devletin vazifesi, milteciyi daimi bir nezaret
veya muhafaza altinda bulundurmaya kadar gidebilir. Tabii her va-
kit vaziyet ayni degildir. Tehlikede bulunan Uglnci bir Devletin
miiddeiyati, milteci kabul eden Devletin, miilteciye karsi insani va-
zifesini ifa edememesini hi¢ bir vakit mucib olamaz. Hi¢ bir yaban-
¢l Devletin emniyeti, milteci kabul eden Devlet topraklarinda bir
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miicrimin gayri Insani muameleye IAbi tutulmasini icap ettirmez.
Diger tarafdai, miulteci kabul eden Devlet, miltecinin hal ve
harekatini takip etmekle mukellef ise de, diger eshasin ne yapdik-
larint kontrol etmeye mecbur degildir. Milteci kabul eden Devlet,
multeciyi her vakit hudut harici edebilr, lakin diger tebea veya ec-
nebilerin, topraklarinda bulunmalarina mani olamaz. Siphesiz ki, Dev-
let, terOrizm harekatina tevessil eden tebeasinida takib eyler. Siyasi
milteciler memlekete girdikleri andan itibaren, onlari kabul eden
Devlete, beynelmilel bakimdan, vazifeler terettiib eder. Devlet, bu
kimselerin memlekete geldiklerinden haberdar degilse, iltica mev-

zuubahs degildidir ve binnetice Devlete bu bakimdan vazife teveccih
etmez.

Demek oluyor ki, milteci kabul eden Devlet, miltecinin hal ve
harekatina nezaret etmekle mukelleftir. Fakat, o kimseye karsi insani-
yet ve, arzu ederse, sempati gostermek hakhina her vakit maliktir.

Hatta, milteciye nakten muavenette bile bulunabilir. Ve bundan
hi¢ bir siyasi ihtilafin tahaddis etmesi melhuz degildir.
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Belli basli cihan borsalarinm hukuki
bakimdan tahlili

Yazan:
M. Nevzat TAPLAMACIOGLU

Bundan evvelki makalemizde borsa muamelelerini Klinik yani tes-
rih eder yollu bir incelemeden gecirmistik. Simdi borsanin dinamik
ve statik bir tetkikini yapacagiz. Bunun icin belli bash cihan borsa-
lanni ve ezclimle Londra, Paris, Neww — York ve Berlin Borsalarmi bi-
rer birer tetkik ederek Borsa emirlerinin ne sekilde icra edil-
digini gorecegiz. Ve ancak bu tetkikati yaptiktan sonradir ki, mem-
leketimizdeki mevzuati tahlil ve bu mevzuati ecnebi mevzuatla mu-
kayese imkani hasil olacaktir.

Belli bash cihan borsatarindaki hususiyetler

Londra Borsasinda daha ziyade sinai kiymetler {izerine muame-
le yapildigi halde Paris Borsasi Devlet rantlari izerine muamele yap-
makla istihar etmistir.

Londra Borsasi (Stock exchange) iki bakimdan Paris Borsasindan
ayrilir: evvelemirde Londra Borsasi yalniz mukayyet azalarinin du-
hulde serbest oldugu hususi ve kapali bir tesekkildur. Saniyen Pa-
ristekinin aksine olarak Londrada akid taraflar arasinda meyancilik
eden pek cok mutavassit vardir. Broker (1], Paris Borsasindaki kam-
biyo acentesi (agent de change) gibi mdusteri hesabina alim satim
yapmakla muvazzaftir. Brokere tevdi edilen muamelenin mukabil ta-
rafini (contre partie) Coberle (Jobbers) teskil eder. Cober esham ve
tahvilatta nevi itibariyle ihtisas peyda etmis senedat tacirleridir. Bor-
sada pazar (Markets) denilen hususi bir mahalde toplanarak Broker-
lerin ziyaretini beklerler.

[1] Broker kelimesi tek basina bizim borsa lisanindaki acentenin karsihgidir. Bili
Broker'den tefrik zimniula ingilizler bunlara Stock Broker derler.

0
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Londra Borassmda icra edilen her muamele mutlaka kolaya bir
fiyatin yazilmasini icab ettirmez. Ihtiyari olarak nesredilen fiyatlar
olsa olsa bir temayuli gostermek bakimindan ehemmiyeti haizdir. Zi-
ra bunlar Borsada bilfiil yapilan alim satima tekabul etmeyen ve Co-
berin malimat kabilinden bildirdigi fiyatlardir. Bu sebepden dolayi
Londra Borsasindaki kota, denebilir ki, Paris Borsasi kadar samimi
degildir.

New—Yorkta, Parisin resmi piyasasina tekabul eden WallStreet [I]
yaninda Parisin gayri resim piyasasina benzeyen (Cirb Market)
[ 2] vardir.

New-Yorkta, Londrada oldugu gibi, Broker ve Coberler
( dealer ) vardir. Birinciler ekseriya komisyon evleri ( commision
house ) nin mumessilleridir. Kendi hususi mdusterilerini de ihmal
etmeyerek bu evlerin musterilerine mutavassithk yaparlar. Broker-
lerin yaninda tipki ingiliz coberleri gibi calisan dilerler (dealer) var-
dir. Yalmiz New — Yorkta broker ve diler sifatlari arasinda Londra-
daki kadar bariz bir hudud yoktur. ingiliz borsasmda nniameleU rin
ekseriyetini vadeli muameleler teskil ettigi halde New — Yorkta
hemen butiin muameleler pesin olarak cereyan eder. Diger borsalar
mutavassit bir tarzi halli kabul etmislerdir. Yani ekseriyeti teskil eden
pesin muameleler yaninda vadeli muameleler de ihmal edilmeyecek
kadar bir yer tutmaktadir.

Berlin borsacini idare eden bir meclis vardir ki buna nezaret
meclisi derler. Borsada kanun ve nizamatin tatbikile muvazzaf bir
devlet komiseri (Staatskommissar) vardir. Esham ve tahvilatin piyas-
aya kabulii misaadeye tabidir. Fransada oldugu gibi mutavassitlara
inhisar verilmemistir. Simsarlar (Kursmakler) herbirisi bir veya bir
ka¢ senedde ihtisas peyeda eden gruplara ayrilmislardir. Eskiden kota
nezaret komisyonunca tesbit edilirdi, 5 Mart 1934 kanunu bu isi
simsarlar meclisine (Makler—Kammern) havale etmistir. Esham ve tah-
vilat fiatlan yizdelerle (pourcantage) kotaya gecirilir. Vadeli piya-
sa yaninda bir de pesin piyasa vardir. Berlin borsasinin en bilyuk
hususiyeti esham ve tahvilati tek fiyatla ( Eiliheitskurs ) kotaya ge-
¢irmesindedir.

Cihan iktisadiyatinda biyuk roller oynayan belli bash borsa-
larin biribirinden ayrildiklari en bariz hatlari ¢izmis bulunuyoruz.

[ 1 1 New—Yorktaki menkul kiymet borsasi Walli Street denilen caddede kain
bulundugu icin bu kelime New—York'un resmi borsfisi igin alem olmustur.

[2] Frauiiz muharrirlerince ( marché aux pieds humides ) diye tercime edi-
len “Curb market., resmi piyasaya girecek derecede stajin» yapamiyan senedatin mu-

amele gftrdugi bir piyasadir.
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Simdi bunlari ayri ayr alarak teskilatlarini tetkik ve muamelelerini
inceledikten sonra kendi  borsamiz hakkindaki dislncelerimizi
soyleyeceq'iz.

Berlin Borsasi “BERIJNER BORSEN,

Berlin borsasi eskidenberi mevcut olmakla beraber hakiki faili-
yetini Viyana kongrasindan (1815) itibaren almistir. Gun gecdikce
gerek iktisad? ve gerekse siyasi satvetini artiran ve milll birligine
kavusan bir Alman Borsasinin er ge¢ pek mihim muameléata sahne
olmasi mukadder olan bir seydi.

Berlin borsasinin ilk nizamnamesi 1820 de yapilmis ve 1858,1864
tarihlerinde isbu nizamnameye yeni maddeler eklenmistir.

1824 ve 25 seneleri harici ve dahili esbabdan dolayr Berlin bor-
sasl blyuk bir karisikliga dismis ve borsadaki vadeli muamelelerin
rnen’i hakkinda bir akstlamel husule gelmistir. Bunun neticesi ola-
rak 1850 ve 51 senelerinde Berlin ticaret heyeti idaresinin tanzim
ettigi rapor vadeli muameleler hakkinda siddetli takyitler koymustur.
Takyidatin, bilhassa ecnebi esham Uzerinde vukua getirdigi makes
pek elim olmustur. Bu vaziyet karsisinda ayni hey’eti ihtiyariye va-
deli muameleleri temamiyle serbest birakmak suretiyle felce yiz tu-
tan borsayl yeniden hayata kavusturmustur.

1866 da Sadovanin galibi olan Almanya gerek siyasi ve gerekse
Iktisadi niifuzunu artirmis oldugundan Berlin Borsasi biyikli kicikli
bitiin Alman devletlerindeki iktisadi alemin bir mihveri haline gelmisti.

1876 tarihinde Borsa nizamnamesine zeylen ilave olunan kisim
devlet eshami hakkindaki borsa taammudllerine ve Ehlihibre komis-
yonunun mukarreratina kanuni bir sekil vermisdi. [1]

En son olarak 1896 da nesredilen bir kanun Berlin Borsasinin
yeniden ve fenni easaslara gore yugurmus ve onu iktisadi tekamii-
lin en son bir ifadesi haline ifrag etmistir.

Almanlarca Borsengeseiz denilen 22-Haziran-1896 tarihli borsa
kanunu cihan borsalarinda yapilmis veya yapilmakta olan mevzuata
bir model teskil ettiinden ehemmiyeti haizdir. Denebilir ki, son za-
manlarda gerek Belgikada, gerek Amerika ve gerekse Fransada ya-
pilan tadilatta bu 1896 kanunu bir ilham kaynagi olmustur. Fevka-
lade ehemmiyeti dolayisiyle bu satirlar Gzerinde bir nebze te-
vakkug_ederek bu kanundan bahsetmek bugunki vaziyeti izah igin
zaruridir.

[1] Borsalarin tarihgesi hakkinda d.aha uzun malimat almak Uzere 1928 tarihli

Korsa rehberine miraoftat edilmelidir. Mevzinimnz haricinde kalan tarihceden maalesef
fazla bahsedemedik.
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Zemanimizcia yeni yeni spekilatorler, kambiyo acenteleri ve borsada
muamele yapan diger bazi zevat ortaya ¢cikmistir. Bu halin tabil bir ne-
ticesi olarak tasarruf erbabinin tasarufatt mutemadiyen taleliedilmek-
tedir. Bu vaziyet Kkarsisinda kiguk tasarruf erbabinin kaybetme-
mek igin borsa muamelAtindan imtina etmelerinden tiahs"dilebilir-
mi? Sitphesiz hayir. Cunkld kicuk tasarruf (petite Oparj*ne) oldukca
aceleden cogalmak hassasini haizdir.

Profesyonellerin kigik tasarruf erbabini igfal etmesine mAni ol-
mak gerektir. Binaenaleyh muameleleri birtakim teminata baglamak
icabeder. Bu teminatin hedefi bir taraftan kigik tasarrufu himaye,
diger taraftan da vadeli muameiAtin irAs ettigi zararlari bertaraf et-
meye matuftur. Bu hususlardan ilhamdide olan Alman mezuoti cihan
mevzuatini ¢ok yakindan alAkadar eden esaslar koymustur. Bu se-
bepden dolayr 1896 tarihli Alman mevzuatinm borsaya taalllk eden
kismini incelemek gerektir. Almanyada, mesel&: 1890 tarihinde rnev-
zunbahs oldu. O sirada borsaya ve borsadaki vadeli muamelelere kar-
si siddetli huctnilar yapiliyordu. Bu hucimlari sad firkalar kadar
sol firkalar da yapiyorlardi.

Sag taraf borsa muamelelerini ve borsadaki vadeli muamelelerin
mezruat fiatiarini distrdigund iddia ediyor. [1]

Sol firka borsadaki buhranlarin kiglk tasarrufu mahvettiginden
ve azim servetlerin bir elde toplandigindan sikadyet ediyorlardi.
Iste bu fikir catismasindan 1896 kanunu cikti ki ikinci kismi vadeli
muameleleri tahdid ediyordu. ikinci kismi soyle hiilasa edebiliriz.

AQgir para cezasi tehdidi altinda bugday ve un Uzerine vadeli
muamele yapmak memnudur.

2.— Sanayi ve madeni sanayia ait bildrnurn tesebbusatin ihrag
ettigi esham ve tahvilat (zerinde vadeli muamele icrasi memnudur.
Bu gibi tesebblsata ait esham ve tahvilatta vukua gelen inis ve ¢iI-
kislar bazen bu tesebbdislerin tabif bir halde islemesine mani oluyor-
du. Cunki senedat dustince alacaklilari kredilerini geri cekiyorlardi.

3.— Diger bilimiim senedat (sigorta kumpanyalari, ecnebi esham
ve tahvilat) icin vadeli muameleler bir takim sartlar tahtinda mecaz-
dir! soyleki:

a% Vadeli muamele ancak borsa sicillinde mukayyet eshas
icin muteberdir. E§er muamele yapan sicilde mukayyet degilse mu-
amele kendisi icin bir hikim ifade etmez. Hareket edilen fikrin esa-

[1] Bu siralarda Almaryanin vaziyeM hususi bir manzara arzediyordu. Sinal  w*
iktisadi inkisafin aldi§i hiz giin gegtikge memlekette kuvvetlenen bir orta sinif halk
(bourgeoisie) yaratmisti. Bu vaziyete sag taraf, yani toprak sahihleri nifuzunun orta-
dan kalkdigini gériince harekete gectiler. Sag tarafin izhar ettigi fikir ve dolayisiyle
kanun bu haleti nihiyenin damgasini tasimaktadir. *
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st su Idi; Sicil umumidir. Bu vasfi haiz olmadan bu muameleleri
yapanlar lu sicille kayid edilmezler. Clinku bu sahislar spekulator
telakki edilmekten korkarlar. Bunlar icerisinden bu isi yapacak bir
kac banker ciksa bile ehemmiyeti haiz degildir. Cunki bir banker
oyundan mitevellit defi derrneyan edince artik kimse kendisine iti-
bar etmeyecek ve musterileri yavas yavas kacacaklardir.

Hakikati halde kimse bu sicille kayid edilmedi. Binaenaleyh va-
deli muameleler emniyet altinda cereyan etmiyordu. Bu hal birtakim
minakasata yol agtl. Zira emniyetsizlik ylziunden borsa felce ug-
ramistl. Bu halde ya kanunu tadil etmek, veyahut oyundan mitevel-
lid defi prensibinden vazge¢cmek ve yapilan itirazata kulak asma-
mak lazim geliyordu.

Kanun 18-Mayis-1905 de tadil edildi. Bu tadilatta bugday
ve degirmen hasilatt hakkindaki memnuiyet mutlak bir suret-
te muhafaza ediliyordu.

Sinai esham ve tahvilat hakkinda vadeli muameleler asagidaki
sartlar dahilinde misaadeye mazhar olmustur.

Sinai esham ve tahvilin vade ile alim satimi yapilabilmek igin
Federal meclisi (IJ misaadesi lazimdir. Meclis, sirketin meclisi idaresi
talep ettigi takdirde bu miisaadeyi derhal veriyordu.

Bundan baska kanun sicil mes’elesini ortadan kaldirmistir. Vadeli
muameleler icin iki tlrlu eshas vicude geldi: ehliyetli - ehliyetsiz.

Perakendeciler mustesna olmak Uzere, ticaret sicilline kayitli olan
herkes ehliyetli. Diger eshasin hepsi ehliyetsizdir.

1) Vadeli muamele iki ehliyetli sahis arasinda cereyan ederse
muteberdir. Ve her ikisi de akdin hikumlerini ifa ile mukelleftir.

2) Vadeli muamele iki ehliyetsiz sahis arasinda cereyan etmisse
akid hicbirisi icin lizum ifade etmez.

3) En muhimi, vadeli muamelenin bir ehliyetli ile bir ehliyetsiz
arasinda cereyan etmesi halidir; Bir bankerle bir doktorun veya bir
bankerle bir memurun muamelede bulunmasi gibi. Bu takdirde ehli-
yetli olan sahis mikelleftir. Ehliyetsiz ancak 0dedigi fark nisbetinde
mukellef tutulur. Bu da bir hadde kadardir. Meseld ehliyetsiz birak-
tig1 karsilik nisbetinde bir kulfete mustahaktir. Binaenaleyh ehliyet-
siz bir sahis 100.000 Marklik bir borsa emri alir ve buna mukabil
25.000 Mark Kkarsilik yatirmis olursa senedat 50.000 Marka dustugu
takdirde bu sahis yalniz 25,000 Markla mukellef olur. Sayet karsilik
vermese idi hichir seyle mikellef tutulaniiyacakti. Bunun icin banke-
rin karsihik istemesi bir ihtiyat kaide.si icabindandir. Keza ehliyetsi-

(Il Federal jnt*(4i8 denilen le;;ekkdl bizim S$flrayr Devlet gibi bir seydir,
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zin mukellef olmasi igin alim satim emirlerinin tahriren verilmesi
gerekmektedir.

*

*  x

Alman Borsa rejimini soyle hilasa etmek mudmkuanddr.

1) Bankerlik ve acentelik meslekleri arasinda bir fark gozetilme-
mistir.

2) Bilhassa 1896 danberi borsada siki bir tahdidat rejimi hakimdir.

3) Devletin misaadesi olmadikca hicbir borsa tesis edilemez.

4) Her borsa nezdinde bir devlet komiseri vardir.

Borsanin teknik bakimdan tahliline ge¢meden bir kag¢ nokta
Uzerinde tevakkuf etmek lazimdir.

*

L 2 4

Borsaya kim aza olabilir?

Hernekadar bu cihet her borsanin takdirine birakilmis bir keyfiyet
ise de borsa nizamnamelerinin hukumet tarafindan tasdik edilmesi
hasebiyle filen borsaya kimin aza olabilecegini tayin eden Devlettir.
Esasen bu prensip Almanyada yadirganan bir hukuk kaidesi degildir.
Alman Hukuku Amme alimlerinden bir cogu devletin, hatta hukuk
kaidelerini yaratmakla, bile nafiz bir kudret oldugunu kabul eden pren-
sipleri benimsemisdir. Der Staat ist Macht (Devlet kudretdir) prensibi
bu alimlerin mukaddes bir prensibi gibi cdyi kabul bulmaktadir. [1]
Binaenaleyh yukarda arzettigimiz sekilde borsanin devlet mudalielesi
mevzuu olmasi Alman mevzuatl g6z 6ndnde tutulursa pekte aykiri
bir prensip degildir.

Almanyada acente ile banker arasinda.bir fark gozetilmedigi de
bu memlekette inkisaf etmekte bulunan iktisadi ve hukuki tekamiile
kabili izahtir. Alman iktisat Kkitaplarinda her borsa bir bankadir (Jede
Bank st eine Borse) tabiri bir mevzua gibi tekrarlanmaktadir.

* .

Esham ve tahvilatin kotaya alinmasina kim karar verir?

Buna karar veren hususi bir komite idi. Resmi kotaya kabul sart-
lari glin gectikce daha siki bir takim merasime tébi tutulmaktadir.
Komitenin banker ve kambiyo acentelerinden mtirekkeb olmasi ha-

li] Bu cihetin tamiki igin muhterem hocam ve miirsidim Doktor BayMenemenci
Ethem “Duguit* den tercime ettigi hukuku Esasiye kilabina miracaat edilmelidir.
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sebiyle hiikimet komitenin faaliyetini teminath bulmamaktadir. Zira
delléliyeden istifade etmek Uzere resmi kotaya fazla mikyasta sene-
datin kotaya kabuliinde komite menfaattardir. Bu sebepden dolayi
hi¢ olmazsa &zalarinin yarisi acente veya banker olmayan sahislar
meyanindan secilen bir kotaya kabul komitesi (Zulassungsstelle) se-
nedatin borsaya kabullne karar vermektedir. Bu komite kotaya ka-
bul icin yalniz kanuni merasimin ifa edilip edilmedigine karar verme-
ge degil ayni zamanda bu kabuliin tasarrufu umumi (epargne pub-
lique) icin bir tehlike teskil edip etmedigini de karar altina almaga
salahiyettardi'r. Bu Alman sistemi borsa meselelerini islah etmek is-
teyen bircok memleketlerce kopya edilmistir. Zaten ehemmiyeti tali
derecede kaldigi halde ilk olarak Alman borsasindan bahsetmemizin
yegéne sebebi de budur.

Resmi kota simsarlar (Kursmakler) tarafindan tanzim edilmekte-
dir. Bunlar, Uzerinde ugrastiklari senedatin alim satim emirlerini bir
yerde temerkiiz ettirerek, prensip itibariyle, verilen emirlerin kaydi
ile iktifa ve en blyiuk mikyasta borsa emirlerinin icra edilebilecegi
fiati tesbit ederler. Bu fiat tek fiattir (Einheitskurs). Tek fiatta mus-
terinin menfaati azimdir. Fakat tek fiat usuli ¢ok sert ve ancak pi-
yasasl dar olan senedata uygun gelen bir sistemdir. Bunun igin, da-
ha ta harpten evvel mitemadi fiat usuli tatbik ediliyordu. Harbin
ferdasinda, para kiymetinin yildirnm str’atile tahavvilata maruz kal-
masi dolayisiyle, tek fiat usull terkedilmis isede para istikrar bul-
duktan sonra tekrar tek fiat usultine riicu edilmistir. Mamafi bircok
senedatta tek fiatin tesbitinden sonra da alis veris devam eder. Hit-
ler'in basa gecmesi ile bazi tahavviller vukua gelmis ve ezcumle
(Fuhrerprinzip), yani komite yerine, bir tek sahis vazifedar kilinmis
ve ibka edilen komite de istisari bir organ haline ifrag edilmistir.

* .

Almanyadaki borsa rejiminin kisaca tarihgesini ve tabi bulundugu

mevzuatl ortaya koyduktan sonra bu borsanin bir de statik tahlilini
yapmak icabeder.

*

L 2R 4

Berlin borsasinda bankalarin faik bir rol oynamasi bu borsayi di-
gerlerinden ayiran en buylk farikadir. Bankalar halktan topladiklari
borsa emirlerini bizzat icra edebilirler. Burada ne Paris borsasinin
inhisarli acentesine de Londranin brokeri vardir. Bankalar borsada biz-
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zat muamele yaptiklari t"ibi gok kerre bunu bir simsar marifetiyle de

yaparlar. Simsarlar arasinda iki sinif vardir; yeminli veya resmi sim-
sar, serbest simsar.

1) Yeminli veya resmi simsar (Kursmakler-Vereidete Makler):

Yeminli simsarlar borsaya merbut memurlardir. Bunlar Berlinde
Brandenburg valisi tarafindan tayin ve vazifeye baslamadan evvel bor-
sadaki Devlet komiseri (Staats-Kommissar) huzurunda tahlif edilirler.
Resmi simsarlar kendilerini temsil ve faaliyetlerine nezaret etmek (izere
bir komisyon (Makler-Kammer) intihal) ederler. Simsarlar hicbir suretle
inhisar1 haiz olmamakla beraber kotaya {gecirilecek fiatlari tesbitte
ye{?ane sahibi salahiyet olan kimselerdir. Her yeminli simsar tek ba-
sina veya arkadaslari ile birlikle muayyen bir miktar esham ve tah-
vilatin ahs verisile ugrasir. Bu esham ve tahvilatin alm satim isi
kendilerine her sene simsarlar meclisince havale edilir. Simsarlarin
kendilerine havale edilmiyen senedat Uzerinde alis veris yapmasi
memnudur. Ucretleri ahlict ve saticinin verdigi dellaliyeden (Makler-

{ceblihr) ibarettir. Bu da pesin muamelede %1, vadeli muamelede
% 3/4 nisbetindedir.

2) Serbest simsarlar (Freimarkler): Serbest simsarlar resmi sim-
sarlarla rekabete girisirler. Zira aldiklari dellaliye resmfi simsarlarin
nisfina misavidir. Herhangi bir esham ve tahvilatta ihtisas peyda et-
mis degildirler. Esham ve tahvilatin alis verisini gelisi gizel yapar-
lar. Kotaya alinmamis bir takim esham ve tahvilat {zerinde ugra-
sirlar. Bu serbest simsarlar arasinda bazilari vardir ki kelimenin tani
manasi ile simsardir, yani ancak mukabil taraf bulduklari zeman bor-
sa emirlerini icra ederler ve sadece mutavassitlikla iktifa ederler.
Bunlara Almanlar Kassamakler derler. Keza kendi hesaplarina alis
veris yapan simsarlar da vardir. Bunlar celsede karsilik bulmak sar-
ti ile bizzat alici veya satici olurlar. Bunlara da Spekulctionmakler.

Berlin borsasinda muamele ne sekilde cereyan eder ?
1) Pesin muameleler:

Pesin muameleler ekser senedat icin tek fiyat (Einheitskurs)
Uzerine icra edilirler. Bu tek fiyat, alis ve satis emirlerini ve bu
emirlerin verildigi zamandaki ahval ve seraiti g6z ©ninde tutan
resmi simsarlarca tesbit edilir. Berlinde resmi simsarlar ikiser Kisi-
lik grup halinde alim satim muamelesi icra ederler. Herbi-
ri bir kag acente istihdam eder. Grup bu trabzanin gerisinde ken-
dilerine mahsus yerlerde muamele gorurler. Her grupda muamele
goren senedin adedi 30 50 arasindadir. Takriben saat 13 e kadar
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devam eden ilk celse esnasinda simsar veya muavinleri banka mimes-
sillerinin ekseriya sifahen verdikleri borsa emirlerini toplayarak kar-
nelerine gecirirler. Saat 13 ten itibaren tek fiyati tayin isi baslar.
Bu fiyat grubun her senedi icin birbiri ardi sira tesbit edilir. Sim-
sarlarin herbiri aldi§i emirler Uzerinde birinci fiati tayin eder. Sim-
sarlar vasil olduklari neticeleri birbirlerine bildirilmesiyle arz ve ta-
leb nazari itibara alinarak, tekfiatin mizakeresine baslarlar. Mizakere
alenen cereyan eder. Fiatlarin ilgilendirdigi herkes muzakerede bu-
lunarak icabinda yeni borsa emirleri verebilir. Simsar herhangi bir
arz veya talebin fiyati iyice tadil edecek mahiyette oldugunun far-
kina varirsa aldkadari bundan haberdar etmeye mecburdur.

Tek fiat o sekilde tesbit edilmelidir ki toplanan emirler blyuk
bir mikyasta icra edilebilsin. En misaid fiatla verilen emirlerin ic-
rasi bittabi digerlerine takaddim eder. [1] Bir gruba ait fiat tekar-
rur edince simsarlardan birisi husust bir mahalle giderek kotalarin tahri-
riyle muvazzaf olan kitabet memuruna fiyati bildirir. Bu fiyat borsa komi-
tesi (Borsen vorstand) delegesinin tasvibi Uzerine kafilesir ve kotaya
gecer. Delege tipki devlet komiseri gibi, sik@yet vaki oldukta fiyatlari
tadil edebilir. Bu taktirde Simsar arz veya talep emirlerini karnesini
ibraz etmek Uzere davet olunabilir. Bu sistem matbuat &leminde cok
mirekkep sarfini mucib olmustur.

[1] Farzedelim ki bir tahvil igin verilen emirlerin hey’eti nmumiyesi su se-
kilde irae edilsin;

Satis ~“mirleri____ Satin alma emirle™r
Eli inUsaid fiatla 50.000 Mk. En musait fiyatla 80.000 MKk.
149,80 70.000 Mk. 1.50,10 70.000 MKk.
149,90 60.000 Mk. 1,50 60.000 MKk.
150,40 40.000 Mk. 149,80 30.000 Mk.
150,20 ,80.000 MKk.

Bu misalde fiat 149,80 Mark Uzerinden tesbit edilse 120.000 Marklik bir satis
yapilir. Ve bu iiisbette satin alma emirleri icra edilir ki bu suretle 240.000 Marklik
bir muamele yapilmis olur. O halde coyle bir sema yapabiliriz.

149,80 fiatla 120.000 satma 240.000 .satin alma 240.000 emir icra edilir

149,90 180.000 210000 360.000
150.- 180.000 210.000 360.000
150,10 220.000 150.000 300.000
1.50,20 250.000 80.000 160.000

Burada, Muamele hacminin en buyuk oldugu fiat 149,90 veya 150 dir. Bu iki
fiattan hangisini kotaya gecirecegiz? 149,90 fiati kabul edilse ikinci prensibe bir te-
caviz olur (cunku daha yuksek bir fiatla verilen emir temamiyle icra edilemiyecek).
Binaenaleyh 150 fiat olarak kotaya gecer. Bazen kotaya gecirilen fiat, arz ve taleb
muvazeneli gelmez. Oyleki bir kisim arz veyahut kisim taleb icra edilemez. Bu hu-
sustan borsa emri verenlerin haberdar olmasi igin kotadaki fiatin yanibasina bazi
isaretler konulur.
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Tekfiat usultiniin, baslica faydasi emir vereni mutavassitlarin gay-
ri mesru hareketlerine karsi himaye etmesidir. Fakat dikkat edilirse
bu sistem derhal icrayl imkflnsiz kildigindan spekiilasyonu ve arbitraji
baltalar. Spekilatér verdiji*i enirin icra edilij) edilmedigini, ve hangi
fiatta icra edildigini anlamak i¢in celsenin sonunu beklemek mecbu-
riyetindedir. Miteakib bir muamele yapmak istiyorsa bunu ancak
miteakib celsede kuvveden fiile c¢ikarabilir. Umumiyetle bu .sistem
butlin emirlerin icrasina misait degildir. Fmirlerin ehemmiyetli bir
kismi icra edilmez. Miteaddid fiyatla muamele yapma si.steminde
bil’'umurn satin alma emirlerinin icra edilmesi mimkindir. Bu mah-
zurlar tek fiyat sisteminde yapilacak bazi istisnalari izah eder. Bir
cok muamelata mev?u teskil eden herhangi bir eshamin kotaya alin-
masinin bir baska tarzi vardir. Resmi simsarlar yukaridaki tarzda
bu eshamin ilk fiatini tesbit ederler. Celsenin sonuna dogru (saat 14)
ayni tarzda kapandi§i fiat teshit edilir. Hu iki zaman fasila.sinda
alis veris rizayr tarafeynle ve mitehavvil fiyatlarla icra olunur.
Borsa komite.since gosterilen esham ve tahviUlt ancak bu tarzda
muamele go6rur. Bu kabil e.sham ve tahvilAtin jliyasasina Schzumi-
kurujsmurkf ve bu gibi senedata Schzvunkungszvert derler.

Pesin muamelede tek fiatla herhangi bir miktar izerinde muamele
yapilabildigi halde vadeli muamelede asgari kiymeti itihariyesi (j000
Mark olan senedattir. Borsanin resmi kotasinda devamli kotalar
FortUmfende Notierung bashigi altinda fiatlarin dizildigi goéralir. Bu-
rada gosterilen fiatlar en yiksek, en asagi, acilis ve kapanis fiyat-
laridir. Keza bu *»sham ve tahvilat icin bir de tek fiyat tesbit edilir.
Bunlar ya mutehavvil veya adi tarzda tek fiatla (zerinden muamele
gorurler. Emri veren tek fiatla muamele yapmak istiyorsa bunu der-
meyan etmelidir. Muayyen nisbetten daha blyik miktar (zerine ya-
pilan muameleler de kotaya gecebilecek asgari miktar mitehavvil
fiatla mitebakisi tek fiatla icra edilir. Bilfarz asgari miktar 6.000
Mark ve muamelede 7.000 Mark Uzerine yapiliyorsa bunun 6.000
Mark mditehavvil fiyatla ve mitebaki 1.000 Mark da tek fiyatla mu-

amele gordr.

2) Vadeli muameleler

Celsenin baslangi¢inda resmi simsarlar tipki pesin muamelelerde
oldgu gibi her .senedin agildigi ve kapandigg! fiyati tesbit ederler celse
esnasinda muamele badirma suretile (& la cri6e ) yapilir. Yine tipki

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayi: // F: S
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pesin_ muamelenin matehavvil fiyatla icra edilenleri gibi resmi kota
en yuksek, en asagi, agildigr ve kapandigi fiyatlari ithtiva eder.

. IBu fiyatlar kotada Anf zeif gehandete Werfpapieren bashgi altinda
oplanir.

Fiyatlari ifade tarzi:

Berlin borsasmda esham ve tahvilat itibarT kiymejtlerinin yuzde-
leriyle kotaya gecerler. Yalniz sigorta, bazi somurge ve ecnebi sirket-
lerin eshami istisnai olarak Mark, olarak kotaya geger. Itibari kiy-
metinin ylzdesi ile kotaya gecirilen ecnebi esham ve tahvilat ko-
tada gosterilen sabit kambiyo (zerinden Marka tahvil olunur. Mark
olarak ihrac edilen sabit iradli senedatta kupon fiyattan haric olmak

(ij]z?]rle_dkotaya gecer. Butlin diger esham ve tahvilatta kupon fiyatlara
ahilidir.

Londra Borsasi (STOK EX C HANGE)

Londra borsasinin tesisi tarihini 15. inci asrin ortalarina kadar
gotiren muharrirler vardir. Fakat hakayika istinat eden bir takim
vesayika nazaran da bu borsa 17. inci asrin sonlarina dogru viicut
bulmustur. Bidayette hisse senedati ve kiymetli evrakin tedavi-
lind temin zimmindan Broker ile Coberler meydana gelmis ve bun-
lar bidayette kafi derecede teskilata malik olmadiklarindan tuccar-
larin muanielerde blunduklari Royal exchange de toplanmislardir.

Bunlarin hareketi mtiessesenin haysiyetiyle mitenasip gorilmedi-
ginden calismalarina miimanaat edilmek istenmisti. Tacirlerin sikayetini
nazari itibare alan parlamentoda isdar ettigi bir kanunla Brokerlerin

adedini ytize endirmis ve Londra belediye reisi huzurunda yeminlerini
emretmistir.

Bu kanun hukmine goére, bu mutavassitlar kendi nam ve
hesaplarina muamele yapmaktan da menedilmislerdi. Bu kanun muhte-
lif esbap tahtinda tatbik edilememistir. Royal exchange de ragbet
gormeyen broker ve Coberler ki deki Conaten naminda
bir zatin kahvesinde toplanmaga basladilar iste bu yer ingiliz Londra
borsasinin dogdugu yer olmustur. Yukarida bilmunasebe soyledigi-
miz sekilde borsa alemi Ictimal louesseselerin digerleriyle ayni sira-

%/_I muhafaza ederek yurlimek mecburiyetinde kaldigindan Ingiliz ik-
isadiyatinin genisleraesile borsa muamelesi inkisafa yiiz tutmusdur.

Efkari umumiyenin er ge¢ silinmege mahkim olan nefret hisleri
bazen kanunlara aksetmis; 1733 tarihinde fiyat farki Uzerine mdste-
nit ve hakki hiyara mistenit mukavelatin kanun harici oldugunu
bildiren bir kanitn bile nesredilmisdi asri telakkideki borsa mefhu-

"\
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mu ile asla kabili te'Jif olmayan bu tedbir igctihadi mahakimee tadil
olmus ve ezcimle bazi acgik satislarla yapilan vadeli rauamelAtin
gayri kanuni addedilemiyecegine dair mahkeme kararlari sAdir ol-
misdir ve ancak kanunla kapanan kapiy! ictihadi mehakimin ag-
raasile borsa idamei faaliyet edebilmisdi bu hal 1860 a kadar devam
etti. Borsada esasli olarak iki tarli muamele vardir. Pesin, vadel
Borsa pesin muamele akdetmekle orta caladaki panayirin ve kadim
devrin kabileleri arasinda ceryan eden pazarlarin (Palabre)in tekem-
mil etmis seklinden baska bir sey deg;ildir. Fakat borsaya asri ren'-
gine veren ve buginki raiinkesif iktisad? vaziyeti ifade eden en
mumtaz farika vadeli muamelelerdir. Binaenaleyh Ingiliz vazii ka-
nunu 1733 senesinde bu vadeli muameleleri men etmekle iktisat ta’
rininde pek de sitayisle yad edilemiyecek bir hatay: irtikAp etmistir.

Zamanla Borsanin ehemmiyetleri m1lmis oldugundan Broker ve
Coblerler artik hiviyeti malim olmayan yerlerde muamele yapmak
kendilerine a™ir gelmeye basladi. 1773 tarihinde toplanarak Cona-
tin kahvehanesine Stok Eksceying (Stock exchange) Unvanini verdiler.

Bunlarin insa ettirdigi borsa binasi 1801 de acildi. islerin cogal-
mas! dolayisile sirket sermayesi iki misline iblAg ve eski binayi yik-
tirarak yerine yeni bir bina yaptirildi ki el’an Londra borsasi bu

borsadir.

*
* .

Bugunkl haliyle Ingiliz borsasi tam manasiyle serbest bir borsa
halindedir. Binaenaleyh Ingiliz mevzuati boisa ile alAkadar detildir.
Bu maustakil bir organizim olup Azalan tarafindan intihap olunan
bir komite tarafindan idare olunur. Incelenecak olursa bu serbestiyi
style hulasa etmek mumkandar.

1 — Herkes bir mah«lde ictima ederek borsa muameleleri ak-
detmek ve bina Uzerine borsa levhasini asmaya mezundur.

2 — Hangi meslekte olursa olsun bir kimse acentelik meslegini
icra edebilir. Borsa sirketine dahil olmamak keyfiyeti bir kimse-
nin borsa emirlerini toplamasina mani teskil etmez. Fakat itiraf et-
meliki kanuni vaziyetle fiili vaziyet arasinda bir tefrik yapmak ge-
rektir. Filhakika herkes acentelik meslegini icrada serbesttir. Amme
Londrada bu prensipden istifade ederek bir kimse borsaya giremez
aza olmak lazimdir. Gergi aza olmadan borsa emirleri alanlarda yok
degildir. Bunlara «Kutside Brokers» derler.

Bundan baska herkes bir mahal kiralayarak buraya menkul kiymet-
ler borsasi adini verebilir. Fakat fiiliyatta. Londrada yalniz ve yalnizca

«i11i kutiphane /1,
ANKARA
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«Stok Exchan«;e» vardir. Son zamanlarda Londra borsasina girmek
pek muskul sartlara tabi tutulmusdur. Halen &za olmak icin iki usdl 1
vardir.

a) Gerek yasi ve gerekse vefati dolayisiyle borsadan fiilen cekil-
mis bulunan bir Azanin yerini elde etmek suretile bu hak ya te-
varls veya mibayaa suretiyle elde edilir fakat yine komitenin tas-
vibi sarttir.

b) Eskiden (¢ &za tarafindan tavsiye edilen herhangi bir kimse
komitenin tasvibine iktiran etmek lzere &zaliga kabul olunurdu. Son
zamanlarda alinacak yeni &za adedi tahdit edilmis ve oOyleki her se-
ne komite on ile yirmi 4za almaga karar vermektedir.

Alinan azalar ekseriya borsanin eski memurlari meyanindadir.
(Bunlar yirmi seneye kadar borsada hizmet gérmis, hizmet ve faa-
liyetleriyle kendilerini tanitmis bulunan eshasdan) ibarettir.

Serbest ve mudstakil deye tanilan bir tesekkil hakikatte kapali
bir daireden baska bir sey degildir. (ingilterede mevcut hu.susi ku-
liblerle bu borsayi pek ald mukayese edebiliriz.)

Bundan 4:5 sene evvel Newyork Borsasi da ayni mahiyette idi. Su
farklaki Newyork borsasinda kdirstlerin adadedi daha fazla tahdit
edilmistir.

Bundan baska yeni alinacak azalan tavsiye eden zevat (parrainss)
bes bin ingiliz lirasina kadar ve dort sene muddetle kabul ettirdik-
leri aza icin malen mes’ul idiler. Bu kaydin hedefi halki teminata
kavusturmak degil fakat bu tavsiye eden zevati daha ehliyetle hare-
kete sevketmekti. Diger bir nizamname kabul edilen Azanin ancak
bir sene icray! faaliyet edecegini kayid etmektedir. Her sene yeni-
den bir secim muamelesi yapilir ve bu .secimde her biri umumu igin
rey verir. Nizamnamenin bu kaydi son zamanlarda Londra borsasin-
daki Almanlarin  oynadi§i roli  dusurmege matufdur. Umumi
harp esnasinda bu suretle Almanlar tekrar intihap edilmeyerek Lond-
ra borsasindan ihrac ediliyorlardi.

Londrada eskiden buginki Cober ve Brokerin vazifelerini ayni
zamanda yapan &zalar mevcuttu. Bildhare bertafsil izah edecegi-
miz Uzere ingiltere borsasinda Brokerler yalniz halktan borsa emir-
leri toplayarak buna piyasada icra etmek ve Cobirlar Brokerlerin
yapmakta oldugu muameladta mukabil tarafi teskil etmek sifatini
haiz bulunuyor. Halbuki bir Azanin bu iki sifati cem etmesi bir istis-
na teskil ediyordu. Son zamanlarda bu istisna da bertaraf edilerek
Londra borsasi Cihanda emsaline nadir tesaduf edilir is bolumine
mtistenid bir teskilata kovusmustur. Bu hal Londra borsasinin alem-
simul bir mahiyeti haiz olmasini temin etmistir. Clinki bir borsa

“1
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emri vermek isteyen sermayedar mukaiiil taraf inilamamak korku-
su altinda butin muamelAtini di*er borsalarda akt etmece cesaret
edemez. Londra bor.sasinda Cober <rjbi bir mukabil tarafin bulunma-
si verecekleri emirlerin kolayca karsilik bulmaHin temin etmekte-
<lir. iste bu sebepden dolayr sermayedar Londra borsasini tercih
eder.

*
* .

Borsa teskilatini soyle hulasa edebiliriz:

Londra borsasi bir sahis sirketidir. Sirket 1802 nizamnamesiyle
tesekkil etmis 1875 de bu nizamnamede degisiklikler olmustur. Halen
Borsa bu tesis nizamnamesi (l)eed of Settlement) hikmine j*ore
idare edilmektedir.

Borsanin idaresi iki uzva aittir;

1) Meclisi idare (Boad of traustees and mana<(ers).

2) idare komitesi (Commitee for j*eneral purposes)

I — Meclisi idare (Boad of traustees and manaiiers) bu bir idare
organi olup dokuz azadan muitesekkildir. Bu azalar bor.sanin malik-
leri ve hissedarlarinin mumessilleridir. Bunlara Direktér de derler.
Hepsi mintehapdir. Bunlardan (¢l her bes senede bir cekilirler ve
yerlerine yeni aza intihap edilir. Bu midiran borsa binasini idare
ve kontrol etmek ve bazl istisnalar hari¢ tutulursa memurlarin
maaglarini tanzim etmekle muvazafdir.

2 — idare komitesine gelince (Commitee lor general purposes)
bu komitenin bor.sa &zalarinca ve bir sene middetle intihaf) edilmis
otuz azasi vardir.

Komite &zalari, intihaplarina takaddim eden tarihden bes sene
evelden intihapleri giniine kadar fasilasizca acentelik meslegini icra
eden &zalar meyanindan secilmelidiler. Borsa &zasi olmaktan vaz
gecen bir aza filen komitede de mevkiini kaybeder. Komite azasi
secilince hatta hissesini vermiyen &zalar da dahil olmak Uzere bil-
cumle borsa azalari rey vermelice salahiyettardir.

Komite ictima tarihini tayin ve nisabi karari ((luorurn) tesbit et-
mekte muhtardir.

Komite muamelati tahdit ettigi gibi nizamname yajimaga da sa-
lahiyettardir.

Fakat bu nizanit hi¢ bir suretle tesis nizamnamesine (deed of
settlement) muhalif olamaz. Her halde bu nizamatta intihap tarzi bir
azanin kabullinG, tardi, cezaya carpdirilmasini tanzim eden tarz ve
muameléatin akdedildigi sartlara hirmet edilmek gerektir. Komite

:O*
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para cezasina hukmedebilir. Komite senelik intihabi takip eden ilk
celseslerde reis (chairman) ve reisi saniyi (deputy chairman) inti-
hap eder. Bunun her ikisi de vazifelerini bir sene muddetle icra
ederler.

*

*  x

Boylece Londra borsasi hakkinda munakasali mevzulara temas
ettikten sonra bir tasnif tahtinda bu borsanin isleme tarzini gérmek
muvafik olur.

Londra borsasinin en biylk farikasi azalarinin vazifeleri tama-
miyle birbirinden ayri broker ve cober gibi iki buyik zimreye ayrilmis
olmasindan ileri geldigini biraz evvel sdylemistik. Broker dogrudan
dogruya halktan borsa emirlerini alan ve bunlari icra eden bir mu-
tavassittir. Broker'in vaziyeti asagi yukari bizdeki acentenin veziye-
ti gibidir. [1] Komisyon sayilirlar. Kendi namlarina muamele edip
muekkilleri de mukabil tarafa karsi mesguldurler, Brokerin kendisiyle
muamele yapti§i karsi taraf daima bir caber’dir. |2j Cober, kendi nam
ve hesabina alis veris yapan bir esham ve tahvilat ticcari olup kéri
alis ve satis fiyatlar! arasindaki farktan ileri gelir. Cober yalniz
borsanin diger azalariyle muamelede bulunabilir. Halktan borsa emirleri
alarak icra etmekten men edilmisdir. flsham ve tahvilatin nevi itiba-
rile ihtisas peyda etmislerdir. Market tesmiye edilen gruplar halin-
de borsada toplanirlar. Brokerler bunlari orada arar bulurlar. Konso-

lide, Sémiirge, Amerikan ve ingiliz demiryollari esham ve tahvilati
icin piyasalarda bir fark vardir.

Borsanin takriben 3.000 kadar &zasi vardir , azalar memurlar
«Clerk» istihdam edebilirler. Bir kismi patron namina muamele yap-
maya mezun olan memurlardir ki bunlara Ingilizler «Authorized clerks»
bir kismi alis verise mezun olmamakla beraber borsada patronlarina
yardim eden gayrimeziin memurlar Unauthorized clerks» ve nihayet

blir li(I)SIm puantaj yapmakla mikellef likidatorlerdir (settling room
clerks).

[1] 1928 tarihli Borsa rehberinde Broker , simsar kelimesile ifade edilmektedir.
Yine ayni rehberin “kanunlar, nizamlar, kararlar,, kis mnda (15 inci madde) “miba-
yaacilar kendi namlarina ve ancak muekkilleri hesabina muamele yaparlar, “simsar-
lar, mObayyacilar arasinda vasita olup bendi hesaplarina is godremezler, fikralarini
zikretmektedir. Buna gore ve miuteakib izahatimizda takdir edilecedi Uzere Broker’i
mutlaka lisanimiza g¢evirmek icab ediyorsa bunu eski tabirle mtibayaaci ve 22 Agus-
tos 3.0 tarihli mizeyyel nizamnamede acente kelimesi mibayaaci yerine kaim oldu-
gundan, Broker'in mukabili olarak acente kelimesini kullanmak hata nisbetini szaltir
kanaatindeyiz.  *

[2] ingiliz borsasinda .Tobber ve Dealer ayni manayi ifade eder.
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Muamele ne sekilde cereyan eder ?

Bir Broker esham ve tahvilatin alim ve satimi ile ugrasan hir
Arubim yanina giderek alici veya satici oldugunu belli etmiyerek
cober’den, fiyat sorar. Cober iki fiyat tesbit eder, Enyiiksck fiyat co-
ber’in satmak istedigi fiyattir. Asagi fiyatda cober’in satin almak istedigi
fiyattir. Bu iki fiyat arasindaki fark cober’in kArini teskil eder. Ingi-
lizler bu farka /uru of* marAe” derlej. EGer bu iki fiyat arasindaki fark
cok cok buyikse Broker ya bunu indirmek icin pazarhiga girisir ya-
hut bir baska cobere miracaat eder. Fiyat Uzerinde mutabik kalin-
ca broker almak veya satmak istedigini izhar eder. Hukuken iiro-
ker'in kabull coberi baglar. Esasen bu akid hazirlar arasinda oldu-

.gu icin cober’in iki fiyat tayin etmesi bir icab ve broker’in mutaba-

kati de kabule allirnettir. Binaenaleyh broker’in kabullle akid ta-
mam olur.

Uz**rinde muamele yapilan senedat miktari tesbit edilmisse cober
tesbit edilen fiyat tzerinden bu miktari akdin icabina gore satmak ya-
hut satin almak mecburiyetindedir. Meg@erki cober bir kayd ihtizaz! der-
meyen etmis ola .,. Tatbikatta ekseriya broker bervechi pesin senedatin
miktarini tayin etmez. Bu halde cober nizamnamenin tayin ettigi sened
miktarindan daha fazla senet almak veya satmak hukukan mukellef
degildir. Cok husust olan bu sisim, borsa emri veren i¢in oldukca
kulfetlidir. Clnki binnetice cober’in mudahalesi sebebiyle alis fiyati-
nin yikselen ve satis fiyatinin eksilen kismini ¢deyen mdasteridir. Buna
mukabil cober’in miidahalesi muamelenin akdini kolaylastiran ve fiyat-
larin istikrarina yardim eden bir faydayi haizdir. Panik olmadigi tak-
tirde bir borsa emri nekadar buylk olursa olsun ekseriya bir muka-
bil taraf bulur.

Her esham ve tahvilat igin birbiri arasinda rekabet eden yirmi
kadar cober vardir. Nizamname cober’lerin rekabetin tahdid zimnin-
da anlasmalarina mani olacak tedbirler almistir. Brokerin musterile-
rinin menfaatine ihtiman gostermesi i¢in coberler ikiden ziyade aza-
si bulunan sirket akdetmekten menedilmislerdir. Ayni zamanda hem
broker hem cober olmak memnudur. Borsa azalarinin her sene yeni-
den intihab edilmeleri sarttir. Borsa komitesine (Commitee of gene-
ral purposs) gonderilmek mecburiyetinde olduklari tekrar intihab
talebnamesinde broker veya cober sifatlarindan hangisiyle calismak
istediklerini bildirmege mecburdurlar. Bu formaliteye riayet etmek sar-
tile sene ortasinda da sifatlarini degistirebilirler. Bundan baska brokerler
mdasterilerinin mukabil tarafini teskil etmekten de menedilmislerdir.

Bir muamele aktedilir edilmez broker ve cober bunu not eder ve
bilahare muamelati Bargin book denilen bir deftere kaydederler v«
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bu (la ertesi {"in cober ve brokerin memurlari arasinda yapilacak
olan puantaja (checking”) esas teskil eder.

Kotanin yapihsi - Etablissement de la cote.

Londja borsasinin resmi kotasi daily offieial liste masarafi borsa
sahihleri sirketinin hey’eti idaresi Boad of trusty and managers tarafin-
dan 0Odenmek Uzere nesredilir. Bu idare hey’eti yalnizca borsanin
maddi idaresile mesguldir. Bunun yaninda kotayi tanzim ve borsa-
daki muameleye nezaretle muvazzaf borsa memurlarinca teskil edil-
mis bir sirket komitesi «(7omm//ee of general purposes® vardir.

Yapilan muamele mutlaka bir fiyatin kotaya yazilmasini intag
etmez. Ancak akidlerden birisi hususi bir bultenini «Marketing slip»
doldurur, imza eder ve buna mahsus bir kutuya atarsa fiyat kayda
gecer. Biiltene bir imza koymak kafidir. Fakat komite &zasindan biri-
si mukabil tarafin kim oldugunu sorabilir. Mutavassit diger tarafin
adini sdylemekten imtina ederse aleyhine bir Kkarine teskil eder ki
bu da komitenin muameleyi kotaya gecirmekten imtina etmesi igin
kafi bir sebep teskil eder. Eger fiyat gayr tabii ise bunu gostermek
lazimdir. Memuru mahsus bulunanlari topliyarak fiyat listesini tanzim
eden kotasyon birosuna goturir. Bultenlerin tevdii mecburi olmadi-
gindan broker ekseriya bunu ihmal eder. Uygun olmayan bir mua-
mele yaptigi zaman biltf*ni imza ettigi soylenir. Bu suretle borsada
emri veren ¢ok kiymetli bir kontroldin mahrum kahr. Bir misteri
kendisine tatbik edilen fiyatin samimiyetinden suphelenirse idare
komitesine bir sikdyetname gonderir. Komite, tatbik edilen fiyatla kar-
stlastirmak (zere bllteni buldurur. Egder hic bir bilt"n bulunmaz
veya fiyatlarin birbirine uymadigi gorullr veya tatbik edilen fiat gayri
tabii olursa brokerden izahat istenir ve bazan kendisine ¢ok sedit
mieyyideler de tatbik olunur. U¢ ayr gegmemek (izere icrayi vazife-
den menedilebilir. iki fiat arasinda mutabakat varsa bu broker lehi-

ne  bir Kkarinedir. Binaenaleyh broker slizandan haberdar bile
edilmez.

Kotanin verdigi malimat:

Fiatlar iki sutuna kaydedilir. Birinci sttuna cober’in bir muame-
leye mustenid olmaksizin verdigi fiat kaydedilir ki buna Ingilizler
Quotationf derler. Diger bilfiil icra edilen muameleleri gosteren fiattir,
Buna da «Business done» tabir ederler. Birinci sutun daima iki fiati
gOsterir. Birinci fiyat Ikinciden asagidir, bu iki fiyat 6gleden sonra
cober’in alici veya satici sifati ile kaydettirdigi Batlardir. Bu sltun
(Quotation) filen yapilmis bir muameleye tekabul etmez. Asag: fiat
cober’in alici, ylksek fiyat da cober’in satici olarak kaydettirdigi fi-
yattir. Ikinci stturf (business done) hakik? olarak icra edilen mua-
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irjelata tahsis edilmistir. Fiatlani sirasi miamelAtm icra edildikleri
zamanlara tekabull eder. Fakat fiatlarm hatifti istikamette icra <'dilen
muameleye tekabul ettipini yani alis mi, veri.s mi oldujiunn ~0stereeek
bir alamet yoktur. Oyle anlar olur ki, bazi (geleseler bazi semalat
Uzerine higbir muamele yapilmaz. Bu taktirde senedin muamele j"br-
dugu son celsenin fiyatl kaydedilir ve parantez icine de bu celsenin
tarthi yazilir.

Fiatlar1 bazi isaretlerin takib ettigi vékidir. Bunlarin manasi ko-
ta sahifesinin asagisinda gosterilir,

/zzlisareti hususi bir fiyat (izerine akdedilen muamelelere taallOk
eder. Isareti resmi borsa haricinde yapilan muamelata tekabiil eder.
Burada borsanin kapanmasindan sonra yapilan muamele mevzuu-
bahistir ve bu da ekseriya Amerika esham ve tahvilAti Uzerine yajn-
lan muamelelerdir. Bu hal New-york ile Londra arasindaki nisfin-
nihar derecelerinin farkli olmasindan ileri gelir. Ingiliz borsasi 6§-
leden sonra saat dortde kapanir. Halbuki New-York borsasinin aci-
lis saati Londiranin 6gleden sonra saat Uc¢line tekabll {‘ttiginden
Nelv-York borsasindaki muamele hakkindaki malimat auc.lk saat
Ucten sonra i.ondraya vasil olur. Amerika asham ve tahvilati (ze-
rine muamele yapan mutavassitlar mecburen borsa kajiandiktan
soma da borsa haricinde saat yediye kadar muameleye devam eder
ler. iste yukarda arzettigimiz gayri tabii vaziyet bundan ileri gelir.

Faizi 6demek lazim gelen sabit iradli ciz’i bir kisim tahvilat
bir tarafa birakilirsa bitin esham ve tahvilat kuponlari fiyatda da-
hil olarak kotaya kaydedilir. Tahvilat icin fiyatlar itibari kiymetin
ytizdesiyle (pourcentage) ifade edilir, Fsham, sh<ires muayyen bir kiy-
meti ihbariyesi olan bir seneddir: Halbuki, stock, kiymeti degisebi-
len sirket sermayesinin bir kismini temsil eder,.

*
. *

New-York Borsasi "WALL STREET,..

New-York borsasinin kurulusunu Amerika istiklali tarihine ka-
dar cikaranlar vardir. Filhakika 1792 tarihinde Volstrit (WALL STREET)
de 60 Numarah binanin isgal ettigi bir yerde toplanan 25 sarrafin
vermis oldugu karar Uzerine ayni caddenin 22 numarali binasi es-
ham ve tahvilat alis wverisi icin umumi bir mahal almis ve bu
tarihden itibaren New-York Borsasi filen teessils etmisdir.

Harp istikrazi dolayisiyle zarardide olan bankerler mitenebbih

olarak 1817 tarihlerinde bilittifak (New-York Stock exchange bureau)
namiyle bir bor.sa cemiyeti teskil etmislerdir.
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1820 de Borsanin teskilati bazi tadilata ugradi. Ve yedi sene
sonra da Borsa muamelatinin icrasi igin yeni bir bina kuruldu.

Borsanin (zerinde kain bulundugu caddenin ismi (Wall Street)
oldugundan bu kelime New-York borsasina alem olud.

Esasen bu cadde New-York mali mahafilinin temerkiz ettigi
bir caddedir. Borsanin hikmeti tesekkuli kendi é&zalarina yaziha-
neler tedarik ederek muamelelerini kolaylasdirmakdir.

New-York borsasinin idaresi 40 kisiden ibaret bir hey'ete mev-
dudur, Hey’etin basinda bir reis bir de kasadar bulunur. Hey’etin
mukarreratl katT ve gayri kabili istinafdir. Iste New-York borsasi
son zamanlara kadar bu teskilat altinda devam edegelmis ve ancak
son Amerika buhraninin sarsintisi icinde Ruzveltin c¢ikardigi istis-
nai kanunlarla bu borsanin hakiki c¢ehresi degismistir. Ruzveltin
1934 tarihinde ¢ikardi§i mevzuatla (New-Deal) evvelce tamamen mds-
tekil olan borsaya kanuni bir nehi¢ tatbik olunmustur. Bu yeni
nehci izaha girismeden bir ka¢ kelime ile eski rejimin bariz vasif-
larini ifade edebiliriz? Zaten bilahare verecegimiz izahatta borsa-
nin serbestii neh¢i altinda bir tetkikinden baska bir sey degildir.

Bundan evvelki borsa nehrinin en bariz vasfi serbesti sistemi-
nin yerlesmis olmasindan ileri gelir. Evvelce de soyledigimiz gibi
Londira borsasindan en bariz farki burada 4za adedinin ¢ok fazla
tahdide ugramis olmasindan ileri gelir.

Bu nizamname borsa sirketi tarafindan tanzim edildigi icin ayni
sirket bunu tadil de edebilir. Buradaki &zalik bir inhisar teskil
etmektedir. Bundan da su cikarki New-York borsasinda bir kirsuye
tasarruf etmek hakki bir sermayeyi temsil eder.

Borsadan cekilen bir Broker umumi satista kirsisinl satabile-
cegdi gibi bunu baskasina da vasiyet edebilir.

Bu kirsinin Batindaki temevviic borsadaki faaliyetin bir baro-
metresidir soyleki: Borsada fazla faaliyet oldugu zamanlarda bu kur-
sunlin fiati yukselir, aksi takdirde fiat diser. Btlin bunlarda bir
azanin  kabulU icin  komitenin tasvibinin sart oldugunu da ilaveye
lizum yoktur.

* *

Borsa azalari arasinda birgok siniflar vardir. Bunlarm bir kismi

borsaya devam etmedigi gibi alis verisi de bir simsar marifetiyle
goérdurdrler.

Meseld Rokfeller (Rockefeller) bu nevie dahildir. Fakat bu nevi
aza icin faide nfedir? Bunlar borsada bir kirsiye malik olmakla 6de-
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mek mecburiyetinde bulunduklari deliéliyenin nisfim &derler. Ksa-
sen yapdiklan muameleler cok fazla oldugundan netice! hesapda
kazanch cikarlar.

Asagida batun tafsilatiyle izah edecegimiz difter faal Azalar ken-
di aralarinda bir ikinci tasnife tAbi bulunurlar.

*

+ H

New-York borsasi borsalarin en fazla spekilasyon yajianidir.
Orada plasman (paray! isletme) icin degil cok defa fiat farkindan
istifade edilmek icin muamele yapilir. Bdylece spekilatif muamele-
lerin nisbeti o kadar buyuktirki New-York Borsasina bir speku-
lasyon borsasi demek daha do”ru olur. Cunki bu muamelelerin
diger butin muamelAta nisbeti yizde doksandir.

Bu muameleler evvelce de bilmiinasebe temas ettigimiz sekilde
musterinin  verdigi emrin ylzde yirmi ilA. otuzunu 6demesi sartile
icra edilen marjli muamelelerdir.

Geri kalan bedeli mutavassit bizzat 6demek mecburiyetinde oldu-
gundan aldigi senedati rehin etmek suretiyle bankadan para istikraz
eder ve pesin muameleyi kapatir.

Iste boylece 1929 da spekiilasyon icin yapilan istikrazat deh-
setli bir yekdn tutmus ve birlesik Amerikayi icinden ¢ikilmasi mis-
kul olan buhranlara sevk etmistir.

Bu istikraz vadesiz olarak bankaya yatirilan Paralar da (call-
money) ibarettir.

Bankalarin acentelerabu sekilde yapmis oldugu ikrazatin (Brokers
loans) Tesrinevvel 1929 da altt milyar sekiz yiz milyon dolara balig
oldugunu ve bu vadesiz paranin faizi de ylzde yirmi bese balig
oldugu dusunilirse Amerikanin jcecirdigi  badirenin azemeti pek
ala anlasilhir.

Bankalarca borsa spekuilatorlerine yapilmakta bulunan bu kre-
dile bir ademi istikrar ve depre.syon unsurudur.

Depresyon tabirini biraz iazh etmek gerektir: Son zamanlarda
bir ilim tesekkidl etmistirki bunun ismi Konjonktirdir. (Conjoncture)
bu ilmin gayesi fiyatlarin istikrarina tesir eden sebepleri aramaktir.
(Conjoncture) kelimesi bundan baska bir devri iktisadiyi temyiz
eden anasirin hey’eti mecmuasi manasina gelir.

Bu manada (Conjontiire) iki sekilde tecelli eder. Ya cikici (Kon-
jonkttir) (Conjonture Acendante) ve yahut enici Konjonktir (Conjon-
ture decendante) olur.

Cikici Konjonkidr: iktivSadi devirlerde 0yle zamanlar olur ki fiyatlar
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ylkselir, fabrikalar kurulur, refah artar ve bu suretle umumi bir
kalkinma husule j*elir. Bu hal bazilarinca ¢ok sihhatte olan Iktisadi
bir vaziyetin ifadesidir.

Mone Dirije tarafdarlari bu hali Ricardonun para hakkmdaki
«mikdar nazariyesiyle» izah etmek isterler. Yani bunlara j*6re teda-
vilde bulunan para mikdari gogalinca fiyatlar yikselir ve bu suret-
le bir kalkinma husule gelir. Fena olan Iktisadi devrinden kalkinma
devrine gecmek ic¢in son devrin iktisat edebiyatinda mihanik ilmin-
den istiare edilen bir tabir vardir.

Atll duran bir makinenin harekete gecmesini ifade eden demar-
rage kelimesi bu hali ifade etmektedir.

inici Komflnktir tabiri digerle Deprasyon biFakis fiyatlarin dis-
mesine, fabrikalarin kapanmasina, ameleye yol verilmesine isaret
eden bir buhran devrini ifade eder.

Bu kisa izahat gosteriyor ki son zamanlarda Birlesik Amerika Dev-
letlerin de husule gelen buhran bir kredi buhranidir. Ve ancak do-
layisiyle bir borsa buhrani olmusdur.

Mallm oldugu Uzere para yalniz madeni veya kagit paradan
ibaret degildir. Bunun yaninda kagit Gzerine yazih mevduat ve kre-
diye mustenid bir para da vardir ki buna Fransizlar (Monnaie Scriptu-
rale) ve Ingilizler (Deposit curreney) derler.

BinaMialeyh bankalar kredi hacmi genisletmek, hesabi cari aci-
lisinda kolaylik  go6stermekle memlekette tedavil eden para
mikdarini tezyit etmis oluyorlar bu da binnetice paranin kiymetinin
dismesine ve esya kiymetinin yikselmesini inta¢ ediyordu.

Bu son sozlerin manasi iktisatta pek vazih olarak anlasilir. Para
kiymetinin  diismesi ve esya fiatinin artmasinin ihracatin killiyen
durmasi inta¢ eder. Cunkl Pahali mal alici bulmak muskaldir.

Otarsi self government yapan memleketlerde ise miustahsilin
lehine olarak mistehlik ezilmis olur.

Bu izahattan sonra 1934 de Ruzveltin baskanhgi altinda nesre-
dilen kanunun Birlesik Amerika Devletlerinde bir kanuni rejim ika-
me ettigini tekraren arzedelim.

Evvelce borsaya ait nizamatin vaz’i federe Devletlerin salahiyeti
dahilinde oldugu iddia olunuyordu. Fakat incelenecek olursa bu te-
lakki yanhstir. Clnki federe Devletlere bu hak verilince, ayni ulke-
de bir birine zid bir takim kanunlarin c¢alismasina sahit oluruz

iyi bir sey yapilmak isteniyor.sa bunu Fed<”ral bir kanunla yapmak
aha dogrudur.

Haziran 1934 de nesredilen (Securities exchange act) nami
altindaki kanun borsa teskilati ve azalarin faaliyetini siki bir surette
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tahdit etmistir.
Bu kanunun borsayi ilgilendiren kisirnlarmi séyle hulAsa edebiliriz.
1" — Borsanin butin faaliyetini kontrol eden 5 Azalik bir komisyon
(securities and exchange (fomrnission. S. K, C). hi¢c bir borsa bu
komisyona nizamnamesini tasdik ettirmeden c¢alisamaz.

2" — Komisyon nezdinde tescil edilmedik¢e hi¢c bir sened alim
satimi yapilamaz. Devlet eshami bu kayiddan muaffir. . .
3¥ — Marjli muameleleri de tahdit edilmektedir. S idece

bir marj 6deyen misteri bu kanun hikmine gére muamele bedeli-
nin % 45 e misavi bir marj 6demeye mecbur tutulmustur. Mamafi
bu nisbette memleketteki ertdit vaziyetine gore (Federal reserve
board) [1] tarafindan tadil edilebilir. Bundan tiaska marjli muamele-
deki bakiyeyi 6deyen acente istikrazini reserve federal bsistemine
baglh bankalardan biri nezdinde akdeimek mecburiyetindedir Kanun
bu istikraz imkanini da tahdit ediyor. Bu acente hi¢ bir vakit ken-
di sermayesini 20 mislinden daha blyik bir meblag! istikraz sdrt ti-
le alamaz. Muvafik buldugu takdirde komisyon daha asagi bir had
tesbit edebilir.

4" — Komisyonun bir senedi kabul etmesi icin; ait oldugu sir-
ketin sermaye hisse senedati adedi, sermayenin % IO nuna malik
bulunan hissedarlarin isimleri senede 20,000 dolardan fazla kazanan
mistalidemlerin isimleri hakkinda malimat veren bir dosyanin veril-
mesi iktiza eder [*j

New—York borsasi (WALL STKKK'P)

New-York'ta bir ¢ok menkul kiymet borsalan vardir. Bunlarin
baslicasi Stock Exchange ile Curb market'tir. Curb market sokakta
kurulurdu. Fakat 1921 den beri yagmur ve ginesten masun bir yerde
toplanmaya baslamisdir.

Curb market'te resmi borsaya heniiz kabul edilmemis esham ve
tahvilat muamele gorir. Bu asham ve tahvilat Uzerlerinde malimat
toplanmasi  mugkil olan yeni esham ve tahvilattir. Diger ikinci
derecede kalan borsalar da vardir. Biz yalniz New York borsasmi
(«Stock exochonge New—York ) tetkik edecegiz.

New—York borsasinda azalarin bir ¢cok nevileri vardir.

|. — Pasif azalar nadiren borsaya giden, ve ekseriya biytk serma-
yedarlardan mutesekkildir ve bunlar sirf dellaliye tenzilatindan isti-

(1) New—York borsasinin buhmdgu raddenin ismi Wall Street’tir. Burasi bir-

¢ok mali moesseselerin bulundugu yerdir. Bu kelime Nevww—York borsasi igin alem
olmustur.
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fade etaiek icin 0Oza olmuslardir. Zira dellaliyede tenzilattan
ancak Azalar mustefid olur,

Il — Faal azalan (¢ j*ruba ayirmak mimkindir:

a) Bagskalar1 hesabina muamele yapan acente (broker);

b) Kendi hesabina muamele yapan cober (dealer);

¢) Vaziyete More bazen kendi hesabina bazen mutavassit sifatiyle
muamele yapan mitehassis aza (specialist).

a) Acente (Broker):

Brokerler en kalabalik grubu teskil ederler. Bunlar da iki kis-
ma ayrilirlar:

1) Komsiyoncu acente (commission broker).

2) Iki dolar Gizerinden muamele yapan acnte (Two dollars broker).

1. — Komisyoncu acante. — Komsiyoncu broker’ler Londra bro-
ker’lerine ve fransadaki acentelere (agent de change) benzetilebilrler.
Bunlarin tavassutlariyle halk muameleye! akteder.

Bu komisyoncu brokerlerin ekseriya bir ¢ok ortaklari olup on
larla bir komisyon ticarethanesi (Comission house) teskil ederler. Bun-
lar umumiyetle kolektif sirket (partenership) nami altinda tesekkdil-
lerdir. Ve gene bu sirketlerin yalniz bir tek &zasi borsada acente-
dir. Ticarethanelerin faaliyeti birbirinden ayridir. Bazi ticarethaneler
aza sifatinl yalmz yiksek sahsiyetlere hasrederler. Bazi ticarethane-

ler muhtelif anasira miracaat ederek memlekette ve yabanci memle-
kette tesis ettikleri subeleri vasitasile borsa emirlerine toplarlar.

2. — flci dolar mukabilinde calisan brokerler (Ttvo dollars broker).
— Iki dolarla calisan brokerler halkla minasebette bulunmazlar. Di-
ger azalarin ve bahusus komsiyoncu azalarin kendilerine gonderdik-
leri borsa emirlerini icra etmekle muvazzaftirlar. Komsiyoncu broker-
ler, her celsede biylk mikyasta sened almak veya satmak mecbu-
riyetinde kaldiklari ve sahsen de bitin muamelelerini icra edemedik-
lerinden iki dolarla calisan brokerlere muracaat ederler. Iki dolarla
calisan brokerler, komisyoncu brokerlerden daha asadi komisyonla
calisirlar. Uzun zamandan beri Gcret olarak Uzerinde muamele yap-
tiklari 100 senedde iki dolar aldiklarindan kendilerine bu isim veril-
migtir. Halihazirda bunlara bu isim vermedi muhik gosterecek bir
sebep yoktur. Zira aldiklari komisyon iki bucuk dolara ¢ikarilmistir.

b) Coberler (Dealer)-.

Coberler kendi hesablarina alig veris ederler. Meslekdaslarinm
icrasi ile mikellef olduklari emirlerde mukabil tarafi teskil ederler.
Karlari ahm ve satim fiatlari arasindaki farktan ibarettir. New-York’-
ta brokerlerle coberler arasinda Londra borsasinda oldugu gibi
kat't bir is bolimu yoktur. Filhakika Londrada bir broker bazen bro-

O



Cihan Horsalannin tallili 1813

ker ve bazen de cober sifatile bir rmianiele yapamaz. New — York'ta

ayni bir muamelede bu iki vazifeyi Uzerine almak kendisine inenedil-
digi halde baska baska borsa emirlerini icra icin bazen broker
szen ae cober olarak calisabilir.

Coberler de bir ¢cok nevilere ayrilirlar. Bunlar arasinda ezcimle
Floor trader ve odd lot dealers'\QV vardir.

Floor trader acele tahakkuk edebilecek kiigiik kilrlar Gzerine ca-
hsir, fiyatlari disen senedi satinalir, ve fiyatlari yiikselen senedati da
satarlar. Bu alis ve satis ekseriya ayni celsede vukua j*elip fiyatla-
rin istikrarini temin eder.

Odd lot dealer kiguk mikyasta senedatin alis satisinda ihtisas
kesbetmis olan &zadir.

New — York’ta normal olarak 100 veya 1(K) Gn az’afi Gzerine ahs
veris yapilir. Amerikalilar bilylece tam veya yuvarlak mikdarlar Gze-
rine yapilan muamelelere fub lois or round lots ve [|fayriimintazam
mikdarlar Gzerine yapilan muamelere de odd lois derler. Bir komis-
yoncu broker 100 den daha asailfi miktarda bir borsa emri alinca
veya icra edilen emirden kalan bakiye 100 senedden asagi olursa
bir odd loi dealer'r miracaat eder. Bu sonuncu kendisine j*ayrimun-
tazam miktardaki senedati tabii fiyatin fevkinde veya tahtinda bir fi-
yatla alir veya satar. Senedatin nevine j*ore fiyat farki tahavvil eder.
Bir sened icgin alis ve satis yekdnu nizamen kabul edilen asgari had-
de vasil olunca cober (dealer) aksi istikamette bir muamele ile ev-
velkisini kapatir. Bu kabil muamelde ihtisas jieyda eden odd lot house
denilen ticarer evleri vardir,

¢) Miitehassis (specilaist). — Bunlar bazen faaliyetlerini ayni ka-
tegoriye dahil bir ka¢ senede hasrettikleri gibi bazen bir tek senede
de hasrederler. Bu mitehassislar Londranin cober’lerine ¢ok benzer-
ler. Yalniz fark goézetmeksizin coberler gibi bazen kendi hesablarina
bazen bir kapi gibi borsa &zalari hesabind muamele yaparlar. Komis-
yoncu broker’ler hesabina mahdud fiyath ve bilhassa stop emirleri
(stop loss order) icra ederler. Bu emirleri komisyoncu brokerler cok
muskilatla icra edebilirler, zira fiyat tayin edilir hadde gelir gelmez
emri icra etmek icin mevzuubahs esham ve tahvilat piyasasinda mu-
tavassitin bildinkita hazir bulunmasi icabeder. Sjiecialist'in piyasa-
da her vakit bozulmasi bu emirlerin icrasina ¢ok uygundur.

Netv — York borsasinda yapitlan muamelenin mahiyeti.

Filiyatta vadeli muamel mechuldir. Muamelelerin bir ¢ogu
akid gununin ferdasi gunl icra edilen muamelelerdir, (at regulary
way). Uc gunde icrasi mesrut muameleler (at tree days) ve taraf-
larca isin muhayyerlik kaydini ihtiva eden muamelelerle (option) 1g-

ba-
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rasan miitehassis azalar (specialist) vardir. Bu,musterilerin yalniz
pesin muamele yapabilecekleri demek degildir. Karsiliksiz muame-
leleri (op”ration a d(5couvert) marjli muamelelerle vadeli muameleye
benzer bir kombinezon yapmak imkan dahiline girmistir, marjh
satin alma ile marjh satim birbirinden farklidir. |1]

Maijli satin almada (achat avec marge) mdusteri yalniz muhte-
mel zararlari karsilamak (zere bir marj vermekle iktifa eder. Bro-
ker verilen marjla muamele bedeli arasindaki fark nisbetinde bir
ikarzda bulunur. Fiyatlar temevviic halinde olursa marjin eksigi iste-
nebilir. Tahriri bir musteri brokeri para tedariki icin satin alinan se-
nedati rehin etmege mezun kilabilir. Ve bu da mitemmim marji te-
darik etmek gayesi ile yapilr.

Son senelere kadar marj ylizde 10 — 25 arasinda tahavvii edi-
yordu. Oldukca hafif olan bu marjlar mitehassis azalara (specialist)
kendi varidat kaynaklari ile nisbet kabul etmiyecek taahhtudlere gi-
rismek imkanini veriyordu. Bunlar mitebaki marjlari veremiyorlardi.
1934 de Rooswelt’in koydugu «national securitis e;xchange act» adini
tastyan bir kanun senedin asgari % 45 ine muadil bir karsilik bira-
kilmasina hikmetmistir.

BroVer n her vakit nakid mevcudu bulunmaz. Bunu tedarik et-
mek i¢in senedati rehin eder. Ekser krediler ibrazinda veya bir giln-
lik ihbara tabi olmak Gzere verilirler (cali loan) ve zimnen temdid
edilir. Mtistakriz her vakit borcunu tesviye edebilir. Mukriz parasini
cekmek istiyorsa mistakrizi guninden haberdar etmelidir. Glnunde
verilmek Uzere yapilmis istikraz «cali loan» brokerlerin arz ve talep
vaziyetine gore degisir. Musteri kendisine yapilan ikrazatin faizini
brokere ddemek mecburiyetindedir. Bu faiz haddi her vakit cekil-
mek (Uzere vyatirilan paradaki (cali moeny) faiz haddinden biraz
fazladir.

Aciktan satis (short selling) soyle cereyan eder:

Musteri atiyen daha asagl bir fiyata satin alarak borcunu eda
edebilecegini umarak heniiz elinde olmayan senedleri satar. Broker
ertesi glni teslime mecbur oldugu senedleri bir yerden istikraz et-
meye mecburdur. Senedat ivStikraz icin hususi bir piyasa vardir.
Broker 6ding verilen senedatin bedelini tamamen alir. Bazen de em-
ri verenden mitemmim bir meblagd alir. Verilen meblaga gore 6diing
veren broker gunl gliniine emre &made bulunan paranin (cali money)
Odedigi faize marani bir faiz 6der. Buyuk bir senedat talebi karsi-

|I] Bay Olbrecht Notlarinda New — York borsasindan bahsederken marjli mu-
amele ile itibara muistenid muameleyi tefrik etmemistir. Halbuki bu istilahlar biri
birinden farkhdir.



(‘ihan Borsjilarinin  (ahlili 1815

siTKia faiz haddi daha asa®n olur. Maustakriz senet icin datia zayif
bir faiz dder. Bazen faizin sifira distigu veya senedalin istikrazi
icin bir prim verildigi de vakidir. Mistakriz mukrizin temetttlerini
6demegde mecburdur.

Aciktan satisa, tipki marjli satin almalarda oldugu ji:il)i, musteri
fiyatlarda gayri misaid temevvicler vukua geldigi takdirde bir
karsilik vermege mecburdur. Aciktan satis marjli satin alina ile
ayni ehemmiyette degildir.

New —_ York borsasinda borsa muameleleri nasil cereyan eder?

Nelv — York borsasinda muamele goren esham ve tahvilfit on
iki gruba ayrilir. Bu guruplardan herbiri salondaki stock posts de-
nilen mahallerde icra edilir, Evvelce bu mahalleri tayin eden direk-
lerdi. Simdi onlarin yerine at nali seklinde bir nevi (tuarlar) kon-
mustur. Her masanin Uzerinde esham ve tahvilatin isimlerini ve her
senedin fiyatlarini bildiren tablolar bulunur. Muamele bagirmak su-
retile (A la criee) yapilir. Her masanin etrafinda mdutehassis aza ve
coberler vardir. Bu masada muamele goren bir sened Uzerinde alis
veris yapmak istiyen broker, alici veya satici oldugu fiyati yuksek
sfAsle bildirir. Satilmasi icabeden bir senet arzedilirken &zalardan bi-
ri aldim (take it), satin alinmasi gereken bir senet arzinda ise verdim
(sold it), deye bagirmakla muamele tekemmul eder. Ayni zamanda
iki sahis cevap verirse yazi tura oynanir. Dunyanin hicbir borsasi
Newyork borsasi kadar seri nesriyatta bulunmaz. Memleketin her
kosesinde cihazlari bulunan« ticker system- [1] saye.sinde halk fi-
yatlarin temevvicatindan derhal haberdar olur. Bir muamele aktedi-
lir edilmez fiat memuru ((piotation reporter) buna aid fisi ticker
cihazinda calisan memura verir.

Ticker’in ince uzun bir kagit seridi vardir. Bu serid Uzerinde
muamelata mevzu teskil edefi senedatin nev’i, adedi ve fiyati yazi-
hdir. Ticker makinesi New — York borsasina merbut New— York
Kota Sirketine «New — York (platation company» aid olup borsa
azalarinin istifadesine terk edilmek Uzere New — York distric’ine
Ayerlestirilmistir. Garb Telgraf B’rligi Kumpanyasi (West?rn  Union
Telegraphey) na aid «baska “makineler de vardir. Bu Kumpanya ci-
hazlarl bankalara ve broker yazihanelerine kira ile verir. Yal-
niz tam miktarlar Gzerinden yapilan muameleler kayda tébi olurlar.
Kayitlar ihtisar suretile yapilir. NeWwW—York'ta butliin senedat itibari

[11 Ticker makinesi borsadnki fiatlan otomatik hir tarzda kaydeden bir alettir.

Adliye Ceridesi

29 uncu sene Sayi: 11 F: 9



1816 Adliye (ericlesi

kiymetlerinin ytizdesile ve knjion fiyatlari da dahil oldugu halde ko-
taya gecer. Resmi kota yoktur. Fakat blyik mali gazeteler baslica
dort adet fiyat tesbit ederler: Acilis fiyati, kapanis fiyati, en yuksek
fiyat, en asag fiyat.

Borsa senedatin miktar ve fiyatlarini gosteren kotanin (Btock ex-
change Daily list) hususi bir tesebbis raarifetile nesrine mezuniyet
verebilir. Kota ticker’'lerin bir zipdesini irae eder.

*

* e
Paris borsasi “BOUKSE DE PARIS,,

Borsaya ait ilk teskilat 1304 tarihinde (Philippele bel) tarafindan
vaz edilmistir.

Burada mubadele yeri olarak pont de change, tayin ve borsa
haricinde yapilan mibadelat, misadere tahdidi altinda, menetmisti.
9. uncu Sarlin isdar ettie bir emirname simdi acenta diye ¢agrilan
mutevassitlara yan resmi bir sifat (officier ministeriel) bahsetmisdi.
4 Gncl Hanri zamaninda Borsa daha ziyade teskilatlandiriimis ve
suiistimalin 6ntine gegilmistir.

1720 senesine kadar bir ¢ok kanun ve nizamlar borsa meselesi
hakkinda musbet bir cok tedabir vazeylemis 24-Eyll-1724 senesinde
Paris borsasi milli kitiphanenin bulundugu Vivyen sokaginda poli-
ce emre muharrer senet emtia ve esya alim satimi ile mesgul olmak
Uzere resmi bir borsa tesis edilmisdir.

Musbet bir sekilde, Fransiz borsa mevzuatinin baslangicini  bu
tarihe irca etmek cok dogru olur.

Bilahare patlayan biyuk inkilab neticesinde bu mevzuat diger-
leri gibi ilga edilmis ve borsa miteaddit defalar sed edilmistir.

Nihayet 1795 tarihli kanim ile borsa sureti kafiyede yeniden
teessiis etmistir.

Daha sonra nesredilen kanunlar, bu 1795 tarilili kanunun cergi-
vesi dahilindedir.

Buglnki Paris borsasi Alex-Thood Brogeiard’nin planina gore
1808 de baslanmis ve 1827 de tamamlanmistir. [1]

[I] Fransiz borsasinin tarihi hakkinda daha fazla malimat almak i¢in Borsa
rehberlerine muracaat edilmelidir.
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Fransiz borsa sistemi hiftiliz sisteminin taban tabana karilihgr olan
bir sistemdir. Burada vekil kararnameleri ile teyid edilen bir kumini
rejim hakimdir,acenteler inhisar1 haizidirler, inhisarin mes’nliyetten
minbais oldingnmi iddia edenler varmr. Fsasda  Acentelerin
mali olan is™al ettikleri ktirsinin mubayaa bedeli (valeurs des
chan™es), kefalet akgesi ve korporasyonun mameleki ile mahduddur.
Bu y”ekiln alacaklilarin en buyik teminatidir {j*erci nazari sahada a-
centenin bir mutavassit olmak sifat ile itlAsi mevzuubahs olamaz.
Fakat pratik hayatta bu vakidir. Soylekii Acente kendi nam ve he.sa-
bma spekiilasyon yapar ve bu hal kendini iflasa surikleyebilir. Keza
acente butin kanuni kayitlara riayet ettigi halde bir misteri nami-
na bedelini almadan esham ve tahvilat satin alir; misteri iflas eder;
buna tabi olarak acente de iflas eder. Bir Uglinct hal muisteri nami-
na sattigi senedati musteri teslim etmez. Acente kendi.si teslim et-
mek mechuriyetinde kalarak iflas edebilir.

Acentelerin muteselsil nes’uliyeti senedatin alim ve .satiminda
haiz olduklari inhisarin bir neticesidir.

Mamafi inhisar yalniz resmi alinmis .senedata aittii  Bunun hancin-
de Wi- hiikiim ifade etmez hu inhisarin lalliikatimlan olmak (zere bir
banker kotava alinmis bir senel Gzerine borsa emirleri kabul ederse
.acentelerin vszifesine midahale sucunu, i§lemi§ sayilarak adli
takibata maruz kalir.

1HU8 tarihinden evvel acenteler bir cok senedatln alim ve sati-
mina tavassut inbisar.iu haiz bulunduklarini iddia ediyorladi. 1898 ta-
rihli kanun ve temyiz karari bunlardan ancak kolaya alman sene-
datta inhisara malik olduklarini karar altina aldi.

L4

*  *x

Fransadaki acenteler ingiliz borsasinda oldudu gibi bir is boli-
mine tabi dahi degildir.

Keza Ingilteredeki coherler gibi miitehassis deglldlrler Sadece
mutavassitlik roli ile iktifa ederek kendi hesablarina muamele yapa-
maz ve musterilerine jol gosteremezler. Adetlerinin az olmasi hase-
bile Belcikadaki son mevzuatin ortaya koydugu muhabir acente
(agent de change correspondant) gib, halkla temasla bulunan hir
siLar (remisier) sinifi tesekkil etmistir Bunlar bir bankerden al-
diklari borsa emirlerini acenteye vererek dellahyeniii hir kismindan

mustefid alur r e I L
azl 5|msarlar|n yazihaneleri vardir. harlg\e éle muameleﬁe bu-

limanlan vardir.
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Bil meyanda sdylenilecek bir diger mesele de takas (comensa-
tion) meselesidir. [1]

Bankalarin tekdmuli ve subelerinin batin memlekete yayilmis ol-
masi dolayisiyle bu muesseseler daha kolaylikla ve daha blyik mik-
yasda borsa emirlerini toplamaga basladilar. Bir ¢ok kimselerin
bankada hesabi bulundugundan bu emirleri banka vasitasiyle
yapmak kendileri icin daha kolaydir. Banka toplanan bu emirleri
bir acente marifetiyle icra ederek dellaliyenin bir kismindan mustefit
olur. Bu suretle memleketin bir ¢ok taraflarinda toplanan alim ve
satim emirleri bir yerde temerkiz eder. Alti yuz siparis ve bes yiz
satma emri aldigi farz edilen banka acentesine yuz adet senet
satin al diye emir verecektir. Demek oluyorki Banka ancak bir ba-
kiyenin nilibayaasini acenteye emretmis oluyor. Bu mesele pek ¢ok
tenkidata maruz kalmaktadirlar. Zira bu suretle bankanin kendine
hasrettigi dellaliyeden acenteler mahrum kalirlar. Maamafih bu itiraz
konponsasiyona karst serd edilmis kuvvetli bir delil degildir. ileri
strilen en esasli delil bankanin arz ve talep makanizmasini bozma-
sidir. Fakat dikkat edilirse bu da cocukca bir fikirdir. Cinki ne de
olsa alim ve satim nisbeti aynidir. Aldigimiz misalde Banka alti
ylz alim ve bes yiliz satim emri verecegine gore arz ve talebe tesir
eden ylz senetten ibaret bir bakiyedir. Binaenaleyh alti yliz senet
almak bes ylz senet satmak pratik olarak yiz vsenet talep etmek-
ten baska bir sey degildir. Her ne kadar mesele nazari cepheden
gayri kabili hal gortnirse de pratik cihetten pek miuskilat yoktur.
Esasen acente takasi (Conpensation) kendiliginden yaparak yiz

senet satin alir. Bu tedbir bir idarei maslahat meselesidir, bitta-
bi acentede hayatini kazanmak mecburiyetindedir.

Daha 1898 denberi meclis bankaca yapilan takasi men eden
Fleury-Ravarin tadilnamesini karar altina aldi. Pratik sahada bu
tadilnamenin istihdaf ettigi senedat kotaya alinanlardir.

*

L 2 2

Kulis [2] 6teden beri cok faal bir elemandir. Burasi BuyUk tica-
ret evlerinin faaliyet sahasi oldugu gibi bir takim madrabaz ve hi-
lekarlara melce oldugu da vakidir, Kalisyelerin faaliyeti bir zaman-
lar acenteleri ¢ok Urkdtti. Bir cok dava ve niza neticesinde acen-
telerjn_sahayi_faaliye” yalniz kotaya alinan senedata inhisar etti.

[1] Bizim Borsa rehberi conpansatio kelirnesi karsilik tabirile ifade etmekte-
dir. Biz takas kelimesini kullanmaya daha az hatali bulduk.

(2J BilAhare tafS|IatI| tetkik edece~imiz Kulis Baris borsasinin gayri resmi kis-
mini teskil eder.
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Ve nihayet sn tekerrir ettiki liankerler ancak simsar sifatiyla (Re-
misier) borsaya alinan senedat Uzerinde muamele yaparak dellAliyenin
bir kismindan istifade edebilirler.

*
> it

Samatik bir tarzda Paris borsasinda mevzuu bahs olan mesele-
leri tebartz ettirmis bulunuyoruz. Horsanm iyi bir tasnif altinda
islemesini ve teskilAtini j*drmek Fransiz sistemi hakkinda bize daha
iyi bir fikir verebilir.

Paris borsasinda birbirinden farkh iki piyasa vardir. Resmi
piyasada |)arke( Parquet); nim resmiye Kulis (Coulisse) derler. Res-
mi piyasada muamele 70 kadar acentanin (a”ents de chatif‘e) ta-
vassutu ile akdedilir. Borsaya ait kanun ve nizamlari tatbik etmek
Uzere acente hey’eti umumiyesinde secilmis bir reis ve alti Azadan
ibaret bir idare meclisleri (Chambre sydicale des aj*enls de change)
vardir. Bu meclisin reisine sendik (syndic) ve Azalarina sendik
muavini “Adjoints de syndic” denir. Bu meclisin secim muamelele-
ri her stne Kanunuevvelde yapilir. Kulis, resmi kotaya kabul edi-
lecek derecede stajini yapmamis olan senedat Uzerine alis veris
yapan serbest mutavassitlardan mutesekkildir. Resmi piyasa bina
dahilinde muamele fA6rdiigli halde nim resmi piyasa methalde
iIPikad eder.

A . — parke (Panpiet): [1]

Kshain ve lahvilAt mahdut oldugu ve binnetice muamelelerin
ehemmiyetsiz  bulundugu .siralarda esham ve tahvilAt ve bilimum
muamelAt sepette (corbeille) temerkiiz etmisti. Korbey acentelerin
etrafinda karsi karsiya bulunduklari etrafi parmaklikla cevrilmis
dairevi bir sepetdir.

On dokuzuncu asrin ortalarinda kotaya alinan menkul kiymet-
lerin coklugu ve ticari muamele hacminin gittikce biylmesi dola-
yisiyle nisbeten az olan acenteler bir kissm muamelelerini kendi
nam ve mes’uliyetleri altinda ¢alisan memurlara havale etmek mec-
buriyetinde kaldilar. Acenteler yalniz hususi bir ehemmiyeti haiz
olan vsenedat Uzerine yapilan vadeli muamelelerin icrasini kendile-
rine hasrederler.

1) Pesin  muameleler: — Pesin muamelelerin icrasi i¢in acen-
teler asgari aPi, azami on muistahdem kullanmaya salAhiyettardir-
lar. Parkede muamele go6ren, esham ve tahvilAt filen alti gruba

(1j I*aris borsasinda daire peklinde konulmus iki sira parmakligin arasindaki
yerdir. Hecazen parke resmi piyasayl ve acentalari 4 heyetini ifade eder.
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ayrilir. Gruplarin biri rantlara besi diger esham ve tahvilata aittir. Bu
gruplarin alm satim tarzlari birbirinin ayni degildir. Rantlar “rrubu
vadeli muamelelerde kullanilan usule gore alis verise tabidir. Yani
muamele bagirma suretiyle (n la cerie"e) yapilir. Diger bes grup pe-
sin muamelelerde tatbik edilen tez karsilikli kotasyon (cotation
par opposition) tarzidir.

Karsilikli kotaya alma usulunin izahi mevzuumuz haricinde koyu
bir teknik meselesidir. Fakat ilerde Tlrk borsalarini butln teferruat
ile tetkik ederken bize mukayese imkanlarini vereceginden bu ciheti
biraz derinlestirmek muvafik olur kanaatindeyiz.

Buradaki esas prensi]) soyle hulésa edilir;

Kagit Gzerine bir arz fiyatt yazildiginda daha yuksek bir fiyatin
kotaya gecirilmesine muhalefet edilir.

Talebde ise bunun aksi vakidir, yani yazilan fiyattan daha asa-
g1 bir fiyatin kotaya ge¢cmemesi esasdir.

Hususi bir deftere niahdud fiyatla verilen emirlerin fiyati yazi-
lir. Birer karnede de bu fiyatlar birbirile karsilastirilarak kotaya
konulacak fiyat bulunur. Pesin olarak akdedilen bes grubun herbi-
rinde idare meclisi (Chambre Syndicale) , grubun ehemmiyetine
gore, bes ila on fiat memuru (coteur) birakir. Her kota memurunun
birer defteri vardir. Bu defterde kendisine ait esham ve tahvilatin
isimleri kayidhdir. Kota memuru her esham ve tahvilatin karsisina
astl memurun iradesi Gzerine alini satim emrini borsa emirlerini ic-
ra etmek salahiyetini haiz acentenin ismini ve emirlerin hangi fi-
yat icin muteber oldugunu not eder. Miitenevvi borsa emirlerinin ta-
alldk ettigi senedatin miktari kota memurunun defterinde isaret edil-
mistir.

Kuyudat Kkarsilastirilarak fiat tesbit edilir.

Bu sekildeki yazi karsilastirmaya eppesition derler. Daha+ borsa
actimazdan kota memurlari muhtelif acentelerin verdikleri borsa emir-
lerine tekabil eden senedati karnelerine kaydederler. Borsa muame-
lesi cereyan ettigi esnada kota memuru acente memurlarinin yeni bor-
sa emirlerine tevfikan sifahen verdigi fiatlarin karsilasmalari kayda
devam eder. Her acente memuru, her gruba aid bir miktar esham
ve tahvilatin alis verisini yapmakla tavzif edilmistir. Yani vazifesi

bu esham ve tahvilattan herbiri i¢in arz ve talebi temerkiz ettirmek
ve fiyatlarini tayin etmektir.

Muayyen bir senedin alis verisiyle muvazzaf memur kota memu-
runun defterine kaydedilen fiatlari (opj)osition.s) kaydeder. Bu ma-
[Omatin yardimi *ile isimlerini kaydettigi meslekdaslarinin ne kadar
sened alip, satmak istediklerini sorusturur. Bu malOmatla, fiatlar
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arz igin isittikge kugulen, talep icin jhittikge blylyen bir sira takij)
eben bir tablo yapar. Basina en Inlsaid fiyatla verilen emirleri ko-
yar. Bn tablo sayesinde kotaya gececek fiyati kolayca tayin eder.
Bn fiyatlarin tesbiti, emir verenlerin menfaati icabi bir takim kai-
delere tabi tutulmustur. Kotaya konulan fiyat o sekilde tayin edil-
melidir ki daha yuksek fiyat vermeye razi olan alicinin bilimnrn
talebi ve daha asagi fiyata razi olan saticinin nilimum arzi icra
edebilsin. Kotaya konulan fiyata tekabil eden alim ve satim arzi
hic olmazsa kismen icra edilmelidir.

Karsilastirmali kotasyon (Cotatin par opporition) rantlar icin tatlik
edilmez. Bunlarda badirma (ala criée)» suretile muamele icra olunur.

Daima ayni sirayl muhafaza eden mimessiller, beyzi sekildeki kor-
beyin etrafinda toplanirlar. Korbeyin ortasinda fiyat memuru bulinuir.
Gruba dahil olan esham \e tahvilat ilk fiyatin tesbiti icin miteva-
Tiyen muamele gorir. Bsham ve tahvilat Uzerine yapilan muamele
muayyen bir sira takib eder. Alici tarafin memuru karsisindakilerle
sorusturmak siretile mukabil tarafi arar. Bu sekilde <en Inisaid
fiyatla» verilen emirler derhal icra olunurlar Geri kalan alim satim
emirleri icinde en Kkarlilari arasindan bir mukabil taraf bulur ve
bildhare rniteakib fiyatlarin muzakeresine gegilir.

Bazen dyle olur ki memurlar vakti zamaniyle bazi .senedati kotaya
geciremezler. Boylece muamelelerin ¢ok oldugu zamanlarda tabik
edilen usdl kutularla kotaya gecirme usulii (cotation par boites)
tatbik olunur. Memurlar aldiklari emirleri bir kutuya atarlar, diger
bir memur kutu muhteviyatini hususi bir mahalde kayid ve evvelki
usulde oldugu gibi kotay! tanzim eder.

2)Vadeli muameleler. Vadeli muameleler minhasi mi bagirma
suretile (& la criee), yahdirlar. Zira bu dsil ahs veris " ilenis
olan esham ve tahvilata daha uygun gelen bir usuldur. Parkedeki
esham ve tahvilat vadeli muameleler icin bes gruba ayrilr.
Hususi bir ehemmiyeti haiz olanlari korlieyde bizzat acenteler niari-
fetileicra olunur. Diger esham ve tahvilatin alis verisi tali derecede
kalan dort korbeyde asli niemurlar (commis nrincipaux) marifetile
gorultr. Alis veris tarzi pesin satiglardakinin aynidir.

B:— Kulis (Coulisse): [1]

Kuliste gerek pesin, gerek vadeli muameleler bagdirma siiretile
yapilir. Pesin muamele icin onbir ve vadeliler i¢in ¢ grup vardir. Her
grupda ilk fiyatin tesbiti icin muayyen bir sira dahilinde esham ve

[1] Hflslangi(;ta resmi piyasa harjeiado muamele yapanlar acenteleri parkeye

~iden yol Uzerindeki |)an»akhklara dayanarak bekledikleri igin scairalan kulis
mkelimesi methalde yapilan muameleler alem olmustur.

1]
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tahvilAt birbiri arkasi muamele jcorir. Fiat memuru yazi tahtasi Gzerine
tebesirle muvakkaten bir fiyat yazar. Bu fiyat arz ve talebi tahrik
eder. Bu arzve telebe j*dre fiyat muvazeneyi buluncaya kadar tadi-
lata ug”rar, yani memurlar birbirlerile mutabik kalincaya kadar tes-
bit edilen birinci fiyatin alti ¢izilir. Celse esnasinda yeni fiyatlar
kotaya gecirilir. Fiat memuru tabloda en yiksek fiyatla en asagi
fiyattan baska bir sey birakmaz.

Acente ve memurlarin bdylece borsada yaptiklari muameleler
teyid edilmelidir. Bu tedbir tekidnanielerin (bulltelin deconfirmation)
biltenlerin mubadelesile icra edilir. Her alis veris iki bultenin ya-
pilmasini icab ettirir. Birini .alici étekini satici tanzim eder. Bunlara
angajman (engagement) derler. Iste Kkarsilastirilan ve kontrol edilen
bu angajmanlardir. Parkede yapilan muamelat icin angajmanlarin
teatisi borsada sabahlari 9 dan 10.1/2 a kadar yapilir. Buraya her acente
bir kagc memur gonderir. Muhtelif acentelerin memurlari o sekilde
karsilastirma yaparlar ki kolayca ihtilaflarin farkina varilabilsin ve
borsa baslamadan evvel tashih edilebilsin. Kuliste angajmanlarin
teatisini hususi bir tesebbls Uzerine almistir. Glindelik muamelata
miteallik angajmanlar, vadeli ve pesin sendikalar marifetile bu an-
gajmanlar her gece bu tesebbisun kiselerine birakilir. Kontrol ve
puantaj muameleleri yapiimis oldugu halde ertesi gun de alakadar-
lara tevdi edilir. Muhtemel ihtiléflar hasiye kisminda kaydedilir.

Paris borsasitun kotasi:

Pariste birbirinden farkli iki kota vardir: Biri parke, digeri kuiis

icindir. Herbir Kotanin iki kismi vardir-.Biri pesin digeri vadeli muame-
lelere mahsusdur.

Parkenin kotasi, kotaya konulma sirasiyle icra edilen her senedin
batin fiyatlarini kaydeder. Fikan (6cart) ¢ok ehemmiyetli olabilen
rantlar mustesna olmak tizere, umumiyetle, bir veya iki fiyat vardir.

Vadeli muameleyi gosteren kota kat'i vadeli muamele igin birin-
ci, en yuksek, en asagi ve son fiyatlari zikreder. Primli muamelede
ise kota en yuksek fiyatla en asagi fiyati gosterir.

Kuliste pesin  muamele icin kota birinci, en yiksek, en asagi,

son fiyatlar, ve primli muameleler icin de en yuksek ve en asagi
fiyatlar kaydedilir.

Fiyatlarin tarzi ifadesi:

Senedatin nev’ine gore fiyatlarin muhtelif tarzi ifadesi:

1) Fransiz rantlari: Kuponlari nazari itibara almaksizin rant Gni-
tesine tekabil eden basa bas itibari kiymetin yuzdesile kotaya geci-
rilir. Mesela 1920 yiizde bes ranti karsisina 90 yazilirsa bunun ma-
nasi bir senedin % 90 basa bas itibari kiymet tzerinden muamele
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Jiérmus oldugu anlasilir.

2) Fransiz ve ecnebi esham ve lalhvilAti: Kolaya {gecirilen fiyat-
lar dogrudan dogruya senedin transiz fraiifriyle kiymetini jrdslerir.

3) Ecnebi rantlari: Ecnebi rantlarinda kolaya gecirilme sistemi
mubhteliftir. Bazilari kotaya sened basina ve frank olarak ifade edi-
len kiymetile jfecer. Fransiz parasi (zerine muharrer olarak ihrag
edilen ecnebi istikrazlari kotaya alma tarzi aynen transiz rantlarinda
oldugu gibidir. Ecnebi parasi Uzerine muharrer ecnebi devlet esham
ve tahvilatinda (fonda) sabit bir kambiyonun midahalesile ve ylizde-
lelie kotaya gecirilir. Bu kabil istikrazin her bir senedi i¢in ihrag
edildikleri memleketle fransiz frangl arasinda farazi olarak bir sabit
kambiyo bedeli meydana getirilmistir. Muayyen veya miutebavvil
iratll her esham ve tahvilata her vakit ku|)onlar fiyatlarda dahildir.
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Hukuku Medeniyede intizam!
Amme Mefhumu

intizami Amme mefhumunun umumi tarifi

yazan: Sadik TUZEL
Paris Hukukundan Lisaiisiye

Mevzuumuza girmeden 06nce mihim bir noktayr aydinlatmak
lazimdir. Dahili hukukda mevcut intizami amme ile beynelmilel in-
tizami amme esas itibariyle ayni dusiinceye dayanirsa da hukim ve
tatbikat bakimindan aralarinda fark vardir. Teb’anin hilafina hare-
ket edemiyecekleri «dahili intizami  &mme: I'ordre public interne»
ancak bir devlet (lkesi dahilinde ayni kanunlarin yani ayni matbu-
un Kkudreti hakimiyetine tabi kimselerin munasebetlerinde muessir-
dir. «Beynelmilel intizami @mme: I'ordre public international» ise bi-
lakis ecnebi bir ferdle devletin munasebatinda tecelli eder. Bir ec-
nebinin, Ulkesinde bulundugu devletin bir kisim kanunlarina riayet-
le mukellef olmasinin sebebi Glke sahibi devletin misafirperveli-

?jnin intizam ve teskilati icin, mazarrat tevlid etmemesini temin mu-
ahazasindan baska birsey degildir.

Kanunu Medenide intizami amme tabirine tesadif edilmekle be-
raber vazil kanun bu kaide ile ne gibi ahkami kasdettigini sarahat-
le tasrih etmeyerek isi mahkemelerin takdirine birakmisdir.

«Intizamr @mmeyi temin eden kaideler» ne gibi ahkami kanuni-
yeyi ifade eder? Marcel Planiol ile Gerges Ripert «kanunu Medeni» serh-
lerinde bu meseleyi tedkik ederken derlerki;” Bu ahkdm herseyden
once hukuku &mme kanunlarini, yani bir hiikimetin siyasi nizam
ve tertibini vaz ve tesis eden kanunlari ihtiva eder. Bu kanunlar
bir tarafdan hikumetin teskilatim, muhtelif hikimet kuvvetlerinin
.saldhiyetlerini ve bunlari temsil ve idare eden uzuvlari, diger taraf-
dan da ferdlerin intihap, asker? hizmet .... gibi siyasi hukuk ve
vecibelerini tayin ve irae ederler. Fakat, intizami amme kaideleri
yalniz hukuku &iyme kaidelerinden ibaret kalmaz. Bazi kaideler var-
dir ki intizami @mmeye taalllk ettikleri halde «hukuku hususiyeye»
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ait kanunlarin hfiktinleri arasinda zikredilmislerdir. Menati umu-
miye mulAhazasiyle vazedilen hukuku liususiye kanunlari lju cim-
ledendir. Bu nevi kanunlari baglica i¢ sinifa ayrabiliriz:

1. Sahsin ahval ve ehliyetini tayin ve idare eden kanunlar;

2. Milkiyete ve bilhassa j*ayrimenkul milkiyetine ait kanunlar;

3. Uctincti sahislarin hukukunu himaye eden kanunlar.

Bu kanunlari ve intizami Ammeye miteallik ahkAmi biraz ileri-
de etrafli bir sekilde izah edecegiz.

Hakim buyurucu bir kaideye muhalif bulundurali icin bir muka-
velenin batil oldurulma hikmettigi zaman, mukavelenin bertaraf et-
mek istedigi ve fakat bertaraf edemedigi kaideye intizami amme ka-
idesi adi verildigi gibi, her nekadar oldukca kutiu bir. tAbir de olsa
- zira bu takdirde her kaidenin buyurucu olmadi§i kabul edilmis ola-
cak ve bu ise dogru birsey olmiyacakdi - buyurucu kaide adi da
verilir. Binaenaleyh, intizami amme kaideleri ismi verilecek bir seri
kanun ve hukuk kaideleri mevcut olacakdi.

Bu suretle beseri faaliyeti idare eden umumi kaideler icinde
derecelere ayrilmis iki sinif kaide mevcut oldugu zannedil-
mektedir; Gst plani isgal edecek en mihim kaideler intifami &mme
kaideleri olacakdi; mukavelelerle bertaraf edilebilecek digerleri ise
sadece hukuk kaideleri ismini alacakdi,

I. Hakikaten cevher ve tabiatlar itibariyle intizami ammeye ta-
allik eden hukuki kaideler var midir? Bu tetkik edecegimiz ilk nok-
tadir,

Il. Kaidenin tabiat ve mahiyeti tayin edilmemis bulunuyorsa bir
merciin bu mabhiyeti tayin etmesi lazim gelirini; ve hangi merci bu-
nu tayin eder? Bu suretle tetkik edece@imiz ikinci mesele su ola-
cakdir: Kaideye intizami amme sifatini vermekle muvazzaf merci
hangi mercidir?

I1l. Kaideler birbirini takip eder ve bunlarin hepsi de buyuru
cu kaideler olursa veya bir kismi dmme nizamina taallOk edip diger
kismi buna taallik etmezse tahaddiis edecek kanunlar ihtilafi zaman
itibariyle nasil tanzim olunabilir? iste inceleyecegimiz tglincii nokta.

IV. Nihayet muayyen bir hadiseye bir¢cok kanunlarin tatbik olu-
nabilecegini ve bir memlekette intizami ammeye taallOk etdigi ha’de
diger bir memlekette bdyle addedilmedigini farzedelim ; hu
takdirde hangi intizami ammenin galebe calmasi icap eder? Bey-
nelmilel intizami &mme dahil? intizami @mmenin haiz oldugu kiymet

AT
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ve ehemmiyeti haiz midir? Bu da mekan itibariyle tahaddis eden ih-

tilafi kavanin minasebetiyle tetkik olunacak dordiunci meseleyi tes-
kil eder.

L. INTiZAMI AMME KAIDELERININ MAHIYETLERI

intizami amme fikri camia icin mecbur? yani bir mukavele ak-
detmek suretiyle camianin yakasini sityiramadigi kanun fikrine teka-
bil eder. Mukavele, hizmet ve mahsullerinin muibadelesini tanzim
eden borclu ile alacakli arasinda kigik bir cemiyet tesis eder. Mu-
kaveleye istirdk eden iki taraf cemiyette ayri bir yer isj?al ederler.
Bundan boyle kendi hareketlerini idare edecek hususi bir kanuna
tabi bulunacaklardir. Fakat bunlar umumi birlikten ayrilmaz ve inti-
zami @mme esasina temas ettigi takdirde umumi kanunun hikmin-
den kurtulamazlar. Binaenaleyh, mevzuubahs mukavele camianin ka-
nununu teskil eden yiiksek kanuna bir tecaviizde bulunuyorsa, imkéan
fijjoraldigt takdirde, taraflarin mukavele akdetmelerine mani olmak
icap edecekdi.

Intizami &mme kaidelerinin ihlal edilmesine hangi vasitalarla
mani olunabilir? Hukuki ve medeni hayatta hususi muameleleri nasil
Onleyebiliriz? Mukavelenin  kamina aykiri  bulundugunu sdéylemek
cok kolay bir seydir; bununla taraflarin kanuna aykiri bir mukavele
(convention illicite) akdetmelerine mani olunmus olmaz. Fransiz
mahkeme kararlan 70 senedenberi avukat, Avue, ve noterliklerin
devir ve temlikleri isinde (muvazaa senedini iptal eden gizli senet:
contre-lettres) in memnu oldugunu tekrar eder durur ve 70 seneden-
beri de iki tarafin boyle gizli bir senet tanzim etmeden avukat, avue
ve noter dairelerinin satilmasi vaki degildir. Eshasi hususiye beynin-
deki hukuki muameleler &mme otoritesinin istirdki olmadan tesek-
kil ettigi icin kanunu meden? hukuki muamelelerin  men'i isinde
acizdir. Ve bundan baska taraflar arasinda gizlice yapildigi igin
devlet mimessilleri tarafindan bu kabil hukuki muamelelerin in’ika-
dini menetmek mumkin degildir.

En nihayet yapilsa yapilsa hukuku medeniyeyi ihlal edenlere
karsi cezal bir su¢ ihdas etmekden ibaret bir korkutma tedbiri tec-
ribe edilebilir. Kanun bazan bu yolu ihtiyar eder. Mesela: miraba-
haciligi menetmek icin, fahis faiz tasiyan mukaveleler yapmak iti-
yadinin cezai bir su¢ teskil ettigi kararlastirildi; yine muamelati
ticariyede normal hadden asagi fiatla satmak cezal hir su¢ teskil
eder. Cezal su¢ hukuki muamelenin in’ikadina mani olmaz; fakat iki

tarafi bir ceza*korkusii ile tehdid etmek suretiyle ne ne olsa onleyici
,bir rol oynar.

a
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Fakat kanuna aykiri bililnum muamelati luikukiyu hakkinda
boyle bir ceza ihdas edilmez. Muftsir kanunlar kanuna Kkarsi hile
yoluna tevessul etmeyi cezal mieyyidelerle 6nlemeye temayil
termektedir; bu ise her defasinda butin hususi muamelAli hukuki-
yenin meydana c¢ikarilmasina imkAn bulunmadidindan, tam manasiy-
le haksizliklara yol acmaktadir. Clnkii mueyyide tesadife bahtli ve
fjelisi guzel tatbik edilmektedir.

Fransiz kanunu medenisi muharrirleri baska bir vasitay! tercih
ederler. Bu sadece intizami Ammeye muhalif hukuki muamelelerin
batil oldujuna karar vermekden ibarettir. Butlan, yani hikumsiz-
luk taraflarin cesaretini kirar ve kendilerine, umumi kanunu ihlal
etmelerinin hi¢ bir hukuki netice tevlid etmiyeceg@i icin buna muha-
lif hareket etmenin tamamiyle faydasiz oldugunu gésterir, iste ka-
nuna mugayir mukavelenin bu hikimsuzlugini isaret etmek igin-
dir ki intizami Ammeyi alAkadar eden kanunlara muhalefet edilemi-
yecegi soylenir.

Fakat bu takdirde, vazii kanunun her ne bahasina olursa olsun
intizami Anime esasina aykiri bitin  muameleleri hikimstz addet-
meye kadar vararak riayet edilmesini istedigi bu kanunlar kategori-
sini nasil tefrik ve teshis edecegiz? Burada bir cok mefhumlar ara-
sinda tereddiide dusulebilir.

Iste ilk tereddiit noktasi kaideye riayet ettirmek icin devlet
mudahalesi lazim geldigi takdirde intizami Amme kaidesi mevcuttur
denilebilecekdi. Bu mefhum ilk bakisda en bedihT ve en emin bir
mefhum gibi goridndr. Kaide butin camiay!r alAkadar ederse, taraf-
larin ihlal etmek istedikleri kaideyi mecburi kilmak ic¢in bu camia-
nin hayatini koruyan otoritenin miidahale etmesi iktiza eder. Bina-
enaleyh intizami Amme kaidesi devlet mimessilinin—bizim icin yani
medeni hukuku alAkadar eden islerde muddeiumuminin — intiza-
mi Ammeye mugayir mukavelenin butlan .ve hikimsuzligunin be-
yan edilmesi hususunda mudahale etmek hakkini haiz bulunmasi
keyfiyeti ile tefrik edilecekdir. Cezal sucun bulunmayacagd! hallerde
devlet mimessili taraflarin  mahkOmiyetini isteyemiyecek ve fakat
akdedilen hukuki muameleyi yokmus gibi sayacak ve taraflara da-
ima mukaveleyi keennlemyekiin addetmek igin |Azim gelen vasitalar-
la micehhez bulundugunu goéstermek suretiyle mukavele yapmak
hususundaki cesaretlerini kirabilecekdir. Hukuki kaidenin buyurucu

mabhiyetini gosteren bizzat Muddeiumuminin  muamelenin butlanini
istemesi ile tezahlir eden bu tesebbisdur.

Halbuki, hukuki mesailde Middeiumuminin bu yolda mudaha-
lesini derpis eden kanunu medeni metinleri vardir. Evveld Fransiz
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hukuk usulti  niuitakemeleri  kanununun, Middeiumuminin  miida-
halesini muei{Mlavalar hakkindaki 88 {ncli maddesini ele alalim.
Middei umuminin midahale etmedigi hukuk davalari vardir. Mid-
deiumumi davaya ancak durusmada hazir bulunmak suretile kari-
sir ve muvafik gorirse reyini beyan eder; fakat, umumiyetle Mud-
deiumunit hususi rnenfaatlan alakadar eden bu minakasalarda re-
yini beyan etmekden cekinir.

Buna mukabil «Muiddeiumuminin midahalesini mucip» davalar
da vardir. Ve bu davalarda Muiddeiumuminin  muhakkak dinlemesi
ve fikirlerini beyan etmesi icab eder. Burada Miiddei umumi husu-
si menfaatler Inlivacehesinde Amme menfaati mimessili sifatiyle mi-
dahale eder. Muddeiumuminin mudahalesini  mucip davalar arasin-
da Fransiz hukuk usuli muhakemeleri kanununun 83 Unci maddesi
evvelemirde «intizami &mmeye taalllik eden davalari» zikretmektedir.
Burada bizi aldkadar eden kelime ile yani «intizami amme» kelime-
siyle karsilasiyoruz. Fakat Napolyon Kodlarinin kabuliinden sonra
inahakirn teskilati hakkinda 2()-Nisan-181() tarihli bir kanun nesredil-
niisdir. Bu kanun hukuki mesailde Muddeiumuminin hangi hallerde
faaliyete gegmek saléhiyetini haiz oldugunu gostermektedir. 2()-Nisan-
1810 tarihli kanunun 40 inci maddesi bdyle bir hikim tasimaktadir.
«Hukuki islerde Muddeiumumi kanunca tasrih edilen hallerde re™
sen ikaniei dava eder. Kanunlarin, karar ve ilamlarin infazina neza-
ret eder. . . «Ve metin sunu da ilave eder» Muddeiumumi intizami
ammeni aldkadar eden ahkdmi kanuniyede bu infazi re’sen takip
eder». Iste burada intizami amme kelimesiyle karsilasiliyor. Middei-
umumi kanunlarin tatbikine nezaret eder, fakat intizami &mmeye

t%allﬂk eden islerden ahkdmi kanuniyenin tatbikini re’sen takip
eder.

Mevzu madde hakkinda hukuk usuli muhakemeleri hakkinda
eserleri bulunan mdaellifler arasinda buyik munakasalar yapiimisdir.
Filhakika bu maddede mevzuubahis olan sey Middeiumuminin han-

gi hallerde hukuki mesailde asil davaci sifatiyle hareket edebilece-
JMini tayin etmek meselesidir.

Kanun Miuddeiumuminin tasrih edilen hallerde faaliyete gecebi-
lecegini isaret etmisdir. Bu hususda en kicik bir tereddiide mahal
yokdur. Middeiumumiye dava ikame etmek hakkini veren bir me-
tin bulundugu takdirde Middeiumumi muhakkak harekete gecebi-
lecekdir. Bu suretle evlenmenin butlani meselesinde mutlak butlan
sebeplerinden birinin vicudu halinde butlan davasi Mduddeiumumi
tarafindan re’sen ikame olunur. (Kanunu medenimizin 101 ve 113
,incl maddeleri). Babalik hakkinin nez’i meselesinde Mduddeiumumi
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babalik nufuzunun nez’ine karar ittihaz edilmesi hususunda hukuk
mahkemelerinde dava ikame edebilir. Hu suretle kanunim tayin et-
tigi hallerle karsikarsiya bulunuyoruz.

Kanunu Medenimizin 71 inci maddesinde de bir cemiyetin «ga-
yesi kanuna yahut Adabi umumiyeye mujayir olursa Mduddeiumumi-
lik makaminin veya bir al@kadarin talebi (zerine o cemiyetin t'esho-
lunacagi» soylenmektedir. Fransa’da Napolyon Ki'dlarmdan sonra ve
bilhassa yarim asirdanberi kabul edilen mnhfetif kanunlarda Mid-
deiumumiye intizami  &mme esasina aykiri oldugu igin bir muka-
velenin feshini talep vo karara baglamak hakki taninmis bulunmak-
tadir. Cok enteresan buldugumuz bu kanunlari zikretmeden f*evemi-
gecegiz, zira bunlar Muddeiumuminin dava salédhiyetinin hususi ma-
hiyetini tebarliz ettirmektedirler.

Bu suretle 1884 tarihli Fransiz kanununda mesru bir se-
kilde bir esnaf sendikasi tesekkil ettigi bikdirde Muddeiumumi-
nin sendikanin lagv ve feshi hususunda takibatta tutlunahilecegi
soylenmistir.

Bu hikim 1 - Temmuz - 1901 tarihli cemiyetlere dair kanunda
tekrar edilmisdir. Bu kanunda kanuna aykiri bir cemiyet tesekkil
ederse Middeiumuminin cemiyetin fesih ve il*a edilmesi **in taki-
batta bulunmak mecburiyetinde oldugunu kabul etmektedir. Ayni ka-
nunun 17 inci maddesinde cemiyetler ve rihban birliklerine miute-
allik buyurucu kanunlari bertaraf etmek jhayesiyle yapilan akit ve
muamelelerin feshi hususunda  Mdulddeiumumiye dava saldhiyeti
verilmektedir.

Nihayet I-Nisan-1898 tarihli muaveneti mitekabile sirketleri hak-
kindaki kanunda tamamiyle buna benzer bir hikim mevcuttur. Bu-
tin bu hallerde higbir siiphe ve tereddiide mahal yokdur; zira Mid-
deiumuminin midahale edebilecegine dair sarih ve kat'i bir metin
mevcuttur. Fakat boyle bir metin bulunmadidi ve davanin sadece
intizami Ammeye taallOk ettigi soylendigi zaman Muddeiumumi ha-
rekete gecebilir mi? Mduellifler hu hususda tefrikaya dusmusler ve
ayri ayri fikir ve mutalda yuarutmuslerdir.

*
4 I(C

r Glasson ve Tissier tarafindan «Traitd de Procodure Civile: Hu-
kuk usult muhakemeleri> isimli eserlerin | inci cildinin 188 inci nu-
marasinda muidafaa edilen birinci nazariyeye gore Mduddeiumumi ka-
nunun tayin ettigi haller haricinde hukuki meselelerde asil davaci
vSifatiyle hareket etmek hakkini haiz degildir. Ismi gecen miiellifler
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nazariyelerini isbat etmek icin su delilleri ileri stirmuslerdir:

1. Evvelemirde metne istinad eden bir delil; 1810 tarihli maha-
kim teskilati hakkindaki kanim ise Middeiumuminin ancak kanun-
ca tasrih edilen hallerde hareket edebilecedi prensibini vazetmekle
baslamisdir. Her nekadar 1810 tarihli kanun Middeiumuminin kanun,
hikim ve Kkararlarin infazina nezaret edecegini ve intizami ammeyi
aldkadar eden hallerde resen itiraz ve ikamei dava ettigini ilave
ediyorsa bu «resen ikamei dava eder» kelimeleri sadece kanunlarin
infazina nezaret keyfiyetine taallOk edecek ve Devlet mumessilinin

kanunlarin tatbik ve infazi hususunda daima istimal edebilecegi,
umumi Idarf mahiyette takibattan ibaret bulunacakdir.

2. Glasson ve Tissier ikinci delil olarak sunu ileri sirerler. Mid-
deiumumiye midahale hakkini vermek, onu hususi menfaatlari hi-
maye ile tavzif yahut sirf hususi sahislara taallik eden davalarda t*ay-
ri kabili kabul bir midahaleye misamaha etmek demekdir. Mifidei
umuminin iki muayyen sahisdan baska kimseyi aladkadar ctT'eyen
bir hak hususunda dava ikame etmek ve bu suretle temsil ettigi am-

me menfaati ile, kat'lyen temsil etmekle mikellef bulunmadig! taraf-
larin hususi menfatini karistirmak salahiyeti nasil kabul edilebilir?

3. Nihayet ismi gecen muellifler Gglincu bir delil daha ilave e-
derler. Bu delil de sudur: 1810 tarihli kanunda derpis edilen intiza-
mi amme mefhumu kadar rnibhem bir mefhum ile Mdiddeiumumi-
nin hukuki mesailde hangi hallerde mudahale edebilecedi ve hangi
hallerde mudahale edemiyecegini kestirmek imkéansizdir. Muddeiu-
mumi her zaman intizami ammenin aldkadar bulundugunu iddia ede-
bilecek ve bu taktirde de ancak menafii umumiyenin mudafaasi icin

mudahale etmesi icab ettigi halde hususi menfaatlarin midafaas
icin davaya tevessul ettigi gorulecekdi.

Esas itibariyle bu nazariye eshasi aldkadar eden davalarda dev
letin kayitsizligi prensibine tekabil etmekde ve hakimin bitarafligi da
bu fikrin diger bir vechesini teskil etmektedir. Filhakika Turk hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 72 inci maddesi mucibince«ha-
kim iki tarafdan birinin talebi olmaksizin re’sen bir davayi tetkik
ve hal edemez.»Ayni kanunun 75 inci maddesine gore«kanunun ta-
yin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki tarafdan birinin
sdylemedigi seyi ve iddia sebeplerini resen nazari dikkate alamaz...».
Binaenaleyh, hakim kendiliginden haksizliklari tamir ve hali asliye ir-
ca etmeye kalkisamadigi gibi, 6ninde iddialarini teyid eden iki tara-

fin talepleri hududu haricine de ¢ikamaz. iste birinci nazariye bun-
dan ibaretdir.



Hukuku medeniyede Amme 1831

Il. Buna mukabil diger bir nazariyeye gére Middeiumumi huku-
ki meselelerde mukavelenin intizami Amme esasina temas ettigi ba-
tun hallerde asil davaci gibi hareket edebilir. Bu nazariye de 1810
tarihli teskilati mahakim kanunu metnini ele almakda ve fakat bu
kanunu harfi harfine tefsir etmektedir.

Muddeiumumi intizami @mmeye taallOk eden mevSelelerde re’sen
dava ikame eder. Re’sen dava mahkeme huzurunda gorilen dava-
dan farksizdir. 1810 tarihli kanun da Middeiumumiye dava ikame
etmek hakkini vermisdir. Bu nazariyeyi ileri strenler sunu da il&-
ve etmekden geri kalmazlar: Kanun her seyi derpis edmemisdir. Md-
deiumuminin midahale edebilecedi bitun halleri bir metinde say-
mak imkansizdir; bununla beraber devlet mimessilinin midahale
hakki bulunmamasina ragmen buyurucu bir kanunun ihlaline misaade
edilmeyen haller mevcuttur. Nihayet cemiyet kanununu mer’i kilmak
icin resmi mercilere, camia otoriterine ait aldka tebartuz ettirilmek-
tedir. Middeiumumiye dava ikame hakki taninmazsa taraflarin ifa
etmek isteyecekleri kanunsuzluklari ihtiva eden batin kanuna aykiri
mukaveleler mer’? kalacaalardir, zira taraflardan higbirisi sikayet et-
memekle intizami &mmeyi tekrar tesis i¢in hicbir kimsenin saléhi-
yeti bulunmayacakdi.

Iste ortadaki iki nazariye bundan ibarettir. Hangisinin galebe
caldigini tayin etmek ¢ok muskuldir. Zira, Fransiz mahakim
ictihadl bu hususda son derecede mitereddid ve Kkararsizdir.
Middeiumuminin bir intizami &mme meselesi hakkinda mahkemelere
miracaat mecburiyetini duydugu hallerde davasi ahvale gore
bazen kabul ve bazen red edilmisdir. Ve mahkeme Kkararlari
bunu kabul etmek mecburiyetinde oldugu kanaatim izhar ettigi vakit
bunu dar sekillerde yapdi ve istikbale rftci bulunmayan ve tefsir
edenlere  kabul edilen hakiki nazariyenin neden ibaret ol-
dugunu soylemeye imkan vermeyen mibhem formdllerle ifa-
de etdi.

Mesela Fransiz Temyiz Mahkemesi hukuk dairesinin 17-Birinci-
k&nun-1913 tarihli bir kararinda (Sirey 1914, 1,Sa 153) Middeiumu-
miye ikamei dava hakki taninmis gibi gériinmektedir. Su kadarki
«intizami ammenin, kendisine vahim tecavizde bulunan fiiller mina-
sebetiyle dogrudan dogruya ve bash basina alakadar olmasi sarttir.»
Bu climlelerin nekadar mibhem oldugu asikardir. Bu dava hakkini
talidid etmek icin hakimin kullandigi kelimelerdir.

Adliye Ceridesi
79 mncu sene Sayt : 11 F: 10



Diger tarafdan Fransiz Adliye Nezaretinin tefsir tarzi da Temyiz
Mahkemesinin, ittihaz ettigim hikim kadar kararsizdir, ts kazalari hak-
kindaki kanun munasebetiyle 11-B. Tesrin-1909 tarihli Adliye Nazarinin
bir tamimi Muddeiumumilik mensuplarina «intizami @mmeye mugay-
rir mukaveleleri feshettirmelerini” tavsiye etmekde ve binnetice bu-
rada Muddeiumuminin umumi bir dava hakki bulundugunu kabul
etmektedir. Baska hallerde Adliye Nezareti bunun aksine olarak muda-
hale ve takibatta bulunmamagi ve eshasi hususiyeyi bizzat menfaatlanni
miidafaa etmekde muhtar birakmayi tavsiye etmektedir. ikinci naza-
riye yani Muddeiumuminin hukuki mesailde intizami d&mmeyi alaka-
dar eden meseleler hakkinda dava hakki kabul edildigi takdirde in-
tizami amme Uzerine umumi bir mefhumun bulunabildidi zehabina
dusdlir; Bu halde intizami @amme devletin riayet ettirmeyi deruhde
ettigi nizamdan ibarettir. Middeiumuminin re’sen mukavelenin feshi
icin ikamei dava edebilecegi butin hallerde, mevzuubahis mukave-
le intizami &mme esasina mugayirdir. Ve bu da resmi makamlarin
riayet ettirmekle mukellef oldugu umumi manada intizami &mmeyi
tazammun eder.

Fakat Fransiz mahakim ictihadinin Muddeiumumiye dava hakki-
ni tanir gibi goértndudi ameli misaller tetkik edilince derhal intiza-
mi dmme kelimesinin Fransiz kanunu medenisinin 6 inci maddesin-
deki intizami @mme kelimesi ile ayni ménada olmadigi muisahede
olunur. Mahakim ictihadi bazan Muddeiumumiye intizami amme
esasina miuteallik hususatta miudahale hakkini tanimaktadir, fakat
bu 6 inci maddenin bahsettigi intizami ammeden busbutin baskadir
ve dar bir ména ifade eder ve taraflardan birinin talebi Uzerine in-
tizami A&mme esasina mugayir sayilarak bir mukavelenin feshedil-
digi ve pek muhakkak olarak Miuiddeiumumiye re’sen muka-
velenin butlanini taleb hakkinin taninmadigi bircok haller mevcuttur.

Binaenaleyh, nev’ema iki cesit intizami @mme var demekdir:

1. Devlet Mumessillerinin riayet ettirmek mecburiyetinde olduk-
lari intizami amme;

2. ihlal edilmesi katiyen caiz olmayan intizami amme.

Marmion'wn «intizami amme Kkaidelerine dair etid” baslikli te-
zinde midafaa ettigi sey budur. Tez sahibi derki Muddeiumumi an-
cak hukuku &mme munasebetleri mevcut olursa midahale edebilir
ve haddizatinda 1810 kanununda intizami @mme kelimeleri huku-
ku @mme kelimelerinin muteradifidir, c¢Unkd hatta hukuku husu-
siyede de hukuku ammeye tabi mevad mevcut olabilir. Me-
sela ahvali sahsiye, evlenme, resmi makaralarin midahalesini tazam-
mun eden hukuklu hususiye meselelerine dahildir. Bu halde Muddei-

1832 Adliye Ceridesi
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umumi midahale edebilir,
Kezalik. resmi makamlarin bir mimessilinin midahalesi olmak-

sizin tesekkil edemeyen sirf hukuku hususiyeye ait minasebetler
vardir. Merasime tabi bir mukavele noterin mudahalesi vaki olmadan
tesekkil edemez. Bundan baska kaidelerin ferdler icin riayeti mec-
buri bir mahiyet arzetmelerine ragmen devlet mimessillerinin hic
bir suretle mudahale etmedigi daha baska haller de vardir. Bu tak-
dirde mevzuubahis olan Fransiz kanunu medenisinin (i inci maddesin-
deki intizami @mme, yani hususi mukavele ile bozulamayan intiza-
mi ammedir. Fakat 6 mci madde bir prensip vazetmekle iktifa edi-
yor. intizami amme kanunlarini tanimaga yardim edecek hicbir
vasita gostermiyor ve kanunu medeninin hicbir rehinde bu kabilde
bir tarife tesadif edilmiyor. Kimbilir belki de hu mefhum Napolyon
kodunu yapanlara gayet sahih goruntyordu. Portulis derki <fertler-
den ziyade dogrudan dogruya camiay! alakadar ettigi takdirde»
kanun intizami ammeye taallOk eder. Sahsi hdrriyet ile akit harri-
yeti sekli bu hurriyetleri istimal etmek isteyenlerin mensup bulun-
duklari camiay! tehlikeye koydugu anda tevakkuf eder. Her
mukavele bagslibasina bir birlik vicuda getirir.  Dmiuii  sirket,
cemiyet gibi taraflar arasinda muayyen ve devamli bir men-
faat istiraki tesis eden her mukaveleye (birlik: union) ismini verme-
yi teklif etmisdi. Fakat her mukavele bir birlik viicuda getirir; mu-
kavele alacakl ile bor¢lu arasinda muayyen bir gaye icin muakkaten
tesekkidl etmis kicuk bir camia yaratir. Bu kic¢lik camia ancak
icinde yasamaga mecbur oldugu tesekkllin hayat ve faaliyetini
haleldar etmeye kalkismadi§i takdirde tesekkil edebilir. Mukavele
ile devlet, aile ve nizam altina alinan meslek teskilatini tanzim
eden kanunlar hilafina hareket edilemez. Simdi bahis mevzuu olan
kelimenin siyasi manasina intizami ammedir. Ferdler arasindaki
iktisadT miinasebetlerin ifadesi olan mukavele camia kanunlarini alt
Ust edemez. Siyasetin iktisad Uzerine bir rtichan hakki vardir.
Devletin ne sebepden bitliin buyurucu kaidelere riayet ettirmekle
mesgul olmadigini ve ne sebepden mukavelenin intizami d&mme esa-
sina mugayir bulundugu bitin hallerde Middeiumuminin fesih
talebinde bulunabileceginin séylenmedigini izah etmek icab eder. Dev-
letin ve devlet mUmessillerinin bu mustenkif vaziyeti, taraflarin kendi
menfaatlarini midafaaya kafi gelecekleri icin, alelek.ser semere.siz
kalacakdi. Taraflar beyinlerindeki mukaveleyi gizli tutmak istedikleri
takdirde hemen hemen daima bu mudahale hikimsiz kalacakdi.
Taraflar kanuna aykiri mukaveleyi ifa etmek hususunda mutabik
kalirlarsa—bu kabil taraflarca butlan sebepleri ileri strtlmeden
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Icra edilen mukaveleler mikdan mihim bir rakam tutar — gizli bir
mukavelede nasjl olur da Middeiumumi faydal bir sekilde mida-
hale edebilirdi? Muvazaa senedini iptal eden sened gizli bir muka-
veledir ve muvazaal bir senedle maskelendigi icin meydana c¢ikaril-
masi imkansizdir. Adliye nezareti Middeiumumileri  bitin kanuna
aykiri mukaveleler hakkinda takibatda bulunmaga davet etseydi®
Middeiumumi  bu kabil mukaveleleri ne suretle zahire cikarabile-

cekdi ? bu takdirde takibat neticesi tesadiife bagh bulunacak ve ra-
bitasizlik bas gosterecekdi.

Hakikatte devletin bu yoldaki midahalesi faydasizdir, ¢liukl ta-
raflar kendi menfaatlarmin en iyi mudafileridir. Kanuna aykiri bir
mukavelede daima iki tarafdan birisinin mukaveleyi ifa etmemekde
menfaati bulunacakdir: Iste, suphesiz suiniyetle hareket etmek su-
retiyle mukavelenin feshini isteyecek olan budur. Bu takdirde but-
lan davasini mahkeme 6nine getirmelerinden emin olmak igin, ferd-
leri menfaati hususiye yemiyle cezbetmek ve bunlara mukavele batil

addelirse mukavelelerini infaza mecbur olmayacaklarini sdylemek
kifayet eder.

Devlet akdin butlani davasini mimkin kilmak suretiyle bitaraf
kalir ve midahale etmez. Ferdler kendilerini mudafaa edecek dere-
cede kuvvetli bulunurlarsa devlet kendi sahst davasini ortadan kal-
dinir. iste  kanuna aykiri mukavelelerde hadis olan sey de budur: Bu
kabil akitlere istirak eden taraflar, mukavelenin butlanini dava et-
mek suretiyle mukaveleden yakalarini siyirabilirler; bu halde d&mme
davasinin sebebi viicudu anlasiimiyacakdi.

Buna mukabil, taraflarin bizzat mukavelenin feshini istemiyecek-
leri tahmin edilen bitin hallerde devletin mudahale ettigi gorile-
cekdir. Acaba bilhassa hangi hallerde bu vaziyet tahaddis edecekdir?
Bu, birbirine zid menfaatlar yaratacak yerde misterek menfaatler ya-
ratti§i takdirde vukua gelir. Bu, DuguiVmn birlikler adini vermegi tek-
lif ettigi sirket ve cemiyet mukaveleleridir. Burada menfaatler mus-
terekdir. Bu suretle kanima aykiri olarak tesekkil eden sendikalarin
cemiyetlerin ve mutekabil muavenet sirketlerinin feshi icin takibatta
bulunmasi hakkinda kanunlarin Middeiumumiye emir vermesi hay-
ret edilecek birsey degildir. Cunkii kanun istirdak halinde bulunan
kimselerin bizzat fesih davasini takip etmemelerinden korkar. Bu
takdirde, devlet kendini mudafaa eder, ¢linkii mevzubahis birlikler ve
cemiyetler kendilerini kuran ferdler arasinda bir mukavele, devamh
fill bir hal yaratirlar. Bunlar uzun zaman igin akdedilmis mukavele-
lerdir. Ve siyasi birligin hayatini tehlikeye koyabilirler. Bu hallerde
devlet otoritesi harekete gecirilir, Middeiumumi mudahaleye davet
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K)lunur. Bitin diger hallerde kendi menfaatlanni mudafaa etmek hu-
susu taraflara birakillr.

Neticede su kanaata varilir ki, intizami Ammeye taallik eden ka-
nunlar bizzat devlet miimessillerinin takibatiyle intizami @mmeye temas
eden bir kanunu merT kilacag! fikrine nazaran tarif edilemez. Hele
bircok noktalarin tefsirinde miicadele hususunu taraflara biraktigi ma-
Im oldukdan sonra, devlet hakikate ancak intizami a@mmenin cok az
bir kismina riayeti temin eder. Devlet eshasin mudahale etmiyeceklerl
hallerde mudahale eder.

Fakat butin diger hallerde, devlet Middeiumumisi vasitasile re-
sen mukavelelerin butlanini taleb ettirmez ve bununla beraber bu
mukaveleler Fransiz kanunu medenisinin fi inci maddesine muha-
lif olabilir.

Bu suretle ikinci bir fikre gelmis bulunuyoruz; Kamin buyurucu
bir sekilde intizami @mmeye mdateallik bir kanun yibi g0sterildiyi
takdirde tintizami amme mevcuttur denilebilecekdi. intizami amme
kaidesi bizzat vazii kanunun intizami amme kaidesi oldugunu beyan
ettigi bir kaidedir. Siyasi hukumranhgr elinde tuttugu icin ve muva-
fik gordugld buyrucu mahiyeti kanunlara vermek hakki kendisine
ait bulunmasi dolayisile, vazii kanun herkesin bu kanuna riayet et-
mesini mecbur? kilmak suretiyle, intizami @mme kanununa hususi bir
damga vurur. Bu takdirde kanunlar vazii kanunca iki sinifa ayril-
mis olacaklardir: Yalniz bir kisim kanunlar nesirlerinden itibaren
intizami  d&mme damgasile damgalanacak ve taraflar bunun haricine
¢cikamayacaklarindan haberdar edilmis olacaklardir. Fakat, vazil ka-
nunun Kkat't bir emri bulunmadidi takdirde intizami amme mevcut
olmayacak ve mukavelelerin serbestisi prensibinin cergivesi icinde

kalinmig olacakti.

Bu fikir tamamile yanhs bir fikir degildir, zira hakikatte &mme
otoritesince intizami amme danigasiyle isaretlenen kanunlar vardir.
«Hilafina yapilan bilimum mukaveleler keenlemyek(n tutulmak Uze-
re, filan kaideye riayet etmek icab eder> dediji zaman, bizzat vazn
kanun kaidenin intizami dmme esasina taallOk ettigini goOsterir. Fa-
kat bu kistas intizami &mmeyi tavsif etmeye gayri kafi gibi gorin-
mektedir, ¢unk{ bitln intizami &mme mefhumunun kanunlarla takyid
edildigine sahit olmaktan c¢ok uzak bulunnyoriz.

Filhakika, adabi umumiyeye mugayir oldugu icin fe.shedilen bir
¢cok mukaveleler mevcuttur. Kanun intizami &mme ile adabir umumi-
yeyi birbirine benzetir. Bu esasin da ayni mefhuma muncer olur. Ma-
hakim ictihadi metreslije veya umumhanelere miiteallik mukaveleleri
feshettigi zaman mukavelenin batil olduguna hilkmetmek icin istinad
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ettigi kanunun hangi kanun oldugunu sarahaten sdylemekde pek faz-
la rnlgkilata ugrayacakdi. Mevzubahis noktalar hakkinda boyle sarih
bir metin mevcut degildir. Clnkl haddi zatinda bu hadiseler su¢
sayllmaz veya memnu fiiller gibi addolunmaz ve hatta bu vakialarin
mevcudiyeti polisce misamaha edilir. Binaenaleyh, bu zikrettigimiz
mukavelelerde buyurucu herhangi bir kaideye muhalif hi¢ bir sey
yoktur, fakat mahakim igtihadi mevzu kanunlardan ileri giden ve
cemiyette muayyen bir nizama tekabil eden adabr umumiye mef-
humunu intizami &amme mefhumuna sokmak suretiyle bir intizami
amme mefhumuna yukselmektedir.

Cok defa mahkemelerin hukukun umumf prensipleri icabi filan
kaidenin intizami &mmeye temas ettigini beyan ettikleri gorilir. Ge-
rek hakimler ve gerek muellifler daima hukukun bu umumi prensiple-
rinden bahsederler. Bunlar bir hukuki miessesenin umumi pren-
siplere uygun veya aykiri oldugunu sdylerler. Fakat acaba bu teseb-
biusler nelerden ibarettir? Kanun bunlari tasrih etmiyor.

Hukukun umumi prensipleri mevzu hukuk kaidelerinden ibarettir,
fakat bircok diger kaideleri ihtiva eden oldukca umumi kaidelerdir.
Hukukun bu umumi prensiplerinden daha muglak bir sey tasavvur
olunamaz. Mesela: sahsi hirriyet, evlenme hirriyeti, kabili ferag mil-
kiyet hakki, mes’uliyet. Bazan bir metin umumi prensibi verir, fa-
kat bunu o kadar mibhem tabirlerle ifade eder ki hukuk kaidesi
muhtevasinin neden ibaret oldugu tamamiyle bilinmez.

Bununla beraber, mahkemeler bir mukavelenin batil olduguna
hikmetmek icin ¢ok defa bu umumi prensiplere bas vururlar. Bu
suretle mahkemeler daimi temlik ve feragi mumkin olmadigina dair
bir kayitla karsilasirlarsa kaydin, kanunu medenide tesis edildigi
sekildeki mulkiyet hakki umumi prensibine mugayir oldugunu soy-
leyecklerdir. Bu suretle, mahkemeler cemiyette teessiis eden ve ha-
kikaten intizami @mmeden olmakla beraber vazii kanun tarafindan bu-

yurucu bir sekilde ve sarahaten intizami &mme damgasi vurulma-
yan bir inzami rad ederler.

Nihayet ve hattd daha muglak bir tarzda “mevzuatin ruhm veya
<vazil kanunca istihdaf edilen gaye» adi verilen seye de bas wvuru-
lur. Meselda Sovyet hiukumeti tarafindan yapilan hususi mulkiyet
Uzerine vaziyetin tasdikini ve Fransaya nakledilen mallar Gzerinde-
ki iddialari Fransiz mahkemelerinin reddettigi gorilmusdir. Bu tak-
dirde Fransiz mahkemeleri mevzuubahis vaziyet ve istihkak iddiasi-
nin tazminatsiz hususi milkiyet hakkinin nezedilemiyecegi mealin-
deki Fransiz mevzuatinin umumi ruhuna muhalif oldugunu beyan
etmigslerdir. Paramn kiymetten diismesine karsi care olmak (zere
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yaptlan mukavelelerin mahkemelerce butlanina hikmedilriigi zaman
bu mahkemeler isbu mukaveleleri devlet kredisini ve paranin kiy-
metini muhafazayi istihdaf eden mevzuatca takib olunan umumi ru-
ha mugayir oldugunu sdylerler. Burada da bir metin zikretmek
mumkin degildir ve mahkemelerin intizami &mme ismi altinda kas-
dettikleri sey vazil kanunca cemiyette muayyen bir diizenin hikim
strmesi igin takib edilen gayedir. Bu takdirde intizami &mme Kati-
yen birer birer sayilabilecek buyurucu ve sarih kaideler manzume-
si halini iktisab etmeyip sadece mahkemelerin tatbik ettirmek mec-
buriyetinde olduklari, fertlerin minasebetleri hakkinda, muayyen bir
akide halini alir.

Binaenaleyh, intizami @mmeyi tarif etmek imkansizdir; intizami
amme kaideleri vazii kanun tarafindan boyle tarif edilen kanunlar-
dir demek haddinden fazla kisa bir tarif olurdu.

0’*

Simdi Ggunct bir fikre geliyoruz; Bizatihi cevherleri itibariyle
intizami @mmeden olan kaideler vardir. Bunlar cam/a icin okadar
faideli ve luzumlu kaidelerdir ki bu kaideler ahkimma herham”i bir
suretle muhalefet tasavvur edilemez. Suphesiz bu sebepden kanunla-
ri kat'® mahiyetlerine gore tefrik etmek disuntlemez, zira resmf ba-
kimdan butin kanunlar birbirinin aynidir. Kanun daima buyurucu-
dur. Buyurucu olmasaydi kanun olmazdi ve intizami amme kaidele-
ri «buyurucu kaideler» seklinde tarif edildigi takdirde bu kelimele-
re hususi bir mana vermek icab eder, aksi takdirde bir hata islen-
mis olur.

Binaenaleyh, buyurucu ve ihtiyari kaideler diye yapilan tefrik
bu kaidelerin maddi mahiyetlerine gore yapilacakdi. Ihtiyari kaide-
ler soyle tarif edilecekdi: Ihtiyari kaide bir mukavele ile taraflarin
hududu haricine c¢ikabilecekleri kaidedir.

Fakat bu takdirde de hemen hemen hukuku &mme bakimindan
gayrikabili hal ve ne sebepden akitlerin aralarindaki mukavele ile
kanunun tatbikinden yakalarini siyirabileceklerini izahdan ibaret hu
kuki bir mesele ile karsilasihir. Nasil olur da sadece ihtiyari kanun-
lar mevcut olabilir ve yine nasil olur da kanunun mahiyetini teskil
eden buyurucu mahiyet baltalanmadan bu kelime ve bu tarif ka-
bul edilebilir?

Binaenaleyh intizami &ammeye dair kaideler, mabhiyetlerine goére
tarif edilmek istenirse, ancak sOyle bir tarifde bulunulabilir «intiza-
mi @mme kaideleri hususi mukavele ile ahkdmina muhalefet edile-
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meyen kaidelerdir. Bu ise bizi hukuksinaslarin iginde cirpindiklar
ezell dairei faside ile karsi karsiya getirir.

Tste intizami @mmenin umumi bir tarifi yapilmak istenildigi tak-
dirde karsilasilan pek buyuk muiskilat. Fakat, eger bu mugskilat ha-
kiki ve hemen hemen halli gayrikabil bulunuyorsa, bu belki de inti-
zami @mme diye birseyin mevcut olmamasindan ileri gelmektedir. Bu
tabirden kastedilmek istenildigi gibi umumi méanada intizami &mme
yokdur, yani dnceden intizami amme kaideleri sifatini verebilecegi-
miz bir kaideler sinift mevcut degildir ve kendisinden mutlak bir
mefhum yapilmak istenilen intizami @mme mefhumu belki de esas
itibariyle iginde bulunulan zamana ve mukavelenin sumul ve ehem-

miyetine tabi nisbi bir seydir. Kanuna aykiri mukaveleler mevcut-
dur demek alelade bir sureti ifadeden baska bir sey degildir.

Esas itibariyle bizim bu intizami &mme mefhumuna ihtiyacimiz
yokdur ve medeni kanunlar hicbir zaman intizami &mmenin
ne oldugunu ve intizami amme mefhumunu tarif etmeyi disinme-
misledir. Kanunda ancak borglar kaminumuzun 19 uncu maddesinin
ikinci fikrasindaki «kanunun kat'? surette emreyledigi hukuki kaide-
lere veya kanuna muhalefet, ahldka (adaba) veya umumi intizama
yahut sahsi hikimlere miteallik haklara mugayir bulunmadikea,
iki tarafin yapdi§i mukaveleler muteberdir». Mealindeki umumi
prensip mevcuttur. Buna nazaran muteber olmayan mukaveleler de
mevcut delniekdir ve ayni zamanda bu, mukavele akdi hususundaki
serbestiye bir tahdid teskil eder. intizami ammeyi tarif etmek sade-
ce mukavele akdetmek serbestisine hududlar ¢izmek demekdir. Bu
hududlarin haricinde bulunan sey nasil ifade edilebilir? Bu imkéan-
sizdir ve ayni zamanda hicbir faide arzetmez. Pinteresan olan sey
bu gercevenin icinde, yani memnu olmayan mukaveleler iginde bu-
lunan seyi soylemekdir. Intizami amme mefhumu mukavele akdet-
mek memuiyeti ile karisir. Bir akdin batil olduguna hiukmedildigi
zaman bu akdin intizami ammeye aykiri bulundugu soylenir. Bu
suretle bu mefhum daima miitehavvil ve miinikinilusuldir. intizami
amme kaidelerinin bir listesi yapilamaz. Bu liste zamana gore ta-
havvil eder. Meseld mecburi tedavil hakkindaki kanundan evvel hig-
bir kimsenin hangi para ile tediyatta bulunacagina dair mukavele-
lerin intizami &mme kaidelerine mugayir oldugunu .séylemek aklindan
gecmiyecekdir. Ahval ve serait degisir, mukavele sahasi darlasir ve
bu takdirde bazi kaidelerin intizami &mmeden olduklari beyan edilir.

Hulasa intizami a&mme mefhumunu tarif etmekde higbir faide
melhuz olmadigi ve hangi hallerde mukavelenin kamina aykiri oldugunu
sOylemenin Kkifayet ettigi neticesine varilir. P'akat mukavelenin ka-



Hukuku medeniyede Amme 1839

nuna aykiri karakterini soylemek saldhiyeti kime aittir? Esas itibariy-
le hakiki mesele bu noktada temerkiiz eder. Bu sebepden Otiirii
imkansiz gorunen intizami @mmenin umumi tarifini bir tarafa biraka-
rak mukavelenin kanuna uygun olmadi§ini beyan etmekle mikel-
lef otoritelerin hangi otoriteler oldugu meselesine gecelim.

Il. MUKAV?LENiN KANUNA UYGUN
OLMADIGINI BEYAN ETEMEKLE
MUKELLEF OTORITELER

Kisaca sdylemek lazim gelirse simdi mevzuubahis olan sey resmi
makam midahale erimeden iki taraf arasinda aktediien bir mukave-
leye bitin neticelerini tanimamakdir. Akitlerden birisi mukaveleyi
tatbik mevikiine koymak istedigi zaman, hakim hazan reddecegi
asil dava hakkinda karar ittihaz edecek, bazen de taraflardan birisi
tarafindan ileri surtlen defi Uzerine karar verecekdir. Bazi hallerde
iki tarafdan birisi tekaddim edecek ve intizami ammeye mugayir
olmasi dolayisile mukavelenin butlanini isteyecek ve diger bazi hal-
lerde de tediye veya icra hususunda takibata ugrayan taraf kendi-
sine icrasi istenilen mukavelenin butlanini ileri sirmeye maluf bir
itiraz ile iktifa edecekdir. Butin hallerde mukavelenin muteber o-
lup olmadigini séylemek hakime dusecekdir.

Fakat, kanunu medent sisteminde mukavelenin intizami d&mmeye
uygun olmadigi icin batil veya muteber olduguna hikmetmek husu-
sunda hakimin keyfi bir kuvveti haiz olmasi tasavvur edilemez. Ka-
nunu medeni sahasinda kanunilik, batil olan mukavelelerin neler
oldgunu o©nceden tayin etmekden ibarettir. Hakimin kendi zatl oto-
ritesi ile bir mukaveleyi batil addetmesi tasavvur edilemezdi. Hakim
kanun yapamaz, yapabilecegi sey ancak kanunu tefsir etmekdir.
Binaenaleyh, mukavelenin muteber veya kanuna aykiri oldugunu
sdylemek igin hakimin herseyden o6nce kanuna muiracaat etmesi
icap edecekdir. Mukavelenin sihhatini veya gayrikanuniligini 6énceden
tayin etmek hakkini haiz olacak kimse vazil kanundur. Bildhare go-
recegimiz vechile vazii kanun bazen boyle hareket eder.

Fakat vazil kanunun bizzat emir ve nehyetmedigi bazi haller
vardir. Bu takdirde mukevelenin muteber veya batil oldujunu ka-
rarlasdirmak mahkeme kararlarina bagl bulunur. Burada hakim key-
fi hareket etmez, sadece amme otoritesince izhar edilmeyen camia
kanununu ifade eder. Hakim mukavelenin kanuna aykiri oldugunu
kararlasdirmak hakkini kendi otoritesinde bulmaz. O ancak vazi ka-
nun tarafindan ifade edilmeyen bir prensibi tatbik ettirir. Bltiin hu-
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kuk kaideleri ifade edilmis kaideler degildir ve mahakim ictihad
tesrii kaide vasfini haiz olmayan kaideyi ortaya c¢ikarmak hakkini
haizdir.

Nihayet, siyasi kuvvetler tarafindan tahmil olunan buyurucu
kaidelerin, yani kanunlarin yani basinda bazi birlik otoriteleri tara-
findan hakime tahmil edilen buyurucu kaideleri meydana ¢ikarmak
imkani mevcut mudur? Hakim kanunu tatbik eder, fakat hususi oto-
ritelerce verilen buyurucu emirleri tatbik etmekle de mukellef midir?
Burada kastedilen birlik kanunu yani korporatif kanunlardir. Bir-
cok muasir muellifler hakim igin riayeti mecburi devlet kanunu-
nun haricinde esnaf teskilatl ile sendika ve Iktisadi teskilatin da
kanunlar meydana koyabilecedini ve bu kanunlarin da yalniz teski-
lata mensup olanlar icin degil, fakat bu teskilat haricinde bulunan
kimseler icin de mecburi bir hal iktisab edecek kanunlar bulunabi-
lece§i mutaldasini serd ederler. Kanun seklinde tecelli eden siyast,
otorite ile mevzuatin umumi prensibini ortaya ¢ikarmakla muvazzaf
adli otorite haricinde hakime tahmil edilen mecburi bir korporatif
hukukun mevcut olup olmayacagini ve bdyle bir hukuka mugayir
olmalari hasebiyle feshedilmesi icab eden mukavelelerin bulunup
bulunmayacagini ileride gorecegiz.

Binaenaleyh, biribirini takiben kanun, mahakim igtihadi korpora-
tif hukukunu ele alacak ve ne suretle bir mukavelenin bunlar tarafin-
dan kanuna aykir addolunabileceklerini gdrecegiz.

1. intizami @mmenin kanunen
Tayini

Siyasi kuvvet cemiyet hayatina yarasan kaideyi ifade etmekle
tavzif edilmisdir ve bu kaide beseri hareketleri idare eden umumi
ve daimi bir tedbirden ibaret bulunur. Acaba kasd edilen kelimenin
maddi ménasina kanun mudur?

Esasen bunun kat’i ve resmi ménada bir kanun olmasi o kadar
haizi ehemmiyet degildir. Resmi ménada kanun parlamento tara-
findan kabul ve devlet Reisi tarafindan nesir ve isdar olunan kai-
dedir. Maddi ménada kanun ise hukuk kaidesidir. Bir hukuk kaide-
si sadece bir kararnameden tahassul edebilir. Burada kanun keli-
mesini kullandiimiz zaman bu tabir daim» materiel manasinda
kullanilacakdir. Kanunu muvaffakiyetsizlige striklemeye yeltenecek
mukavelenin kiymeti bizatihi kanun vasitasiyle takdir edilir. Bu
halde vazii kanunca derpis ve vazedilen kanuna aykiri mukavele-
lere karsi ittihaz iDlunan sarih bir takbih karart mevcut demekdir.
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Fakat bu kanuni takbih iki muhtelif tarzda yapilabilir: Bazen ka-
nun sarahaten kanunun istihdaf etli§i gayeyi ve bu suretle ma-
hiyetinin herkes icin vacibilriaye oldugunu beyan eder. Buna
mukabil bazen de, kanun hicbir mernnuiyet ifade etmedigi halde
bu mernnuiyet kanunca takip olunan gayeden istidlAl olunur. Bina-
enaleyh, akdin kanuna aykiri olmasi bazen hilafina akdin kanuna
mugayir mabhiyetinin sarahaten beyanindan, bazen de bizatihi
kanunun mabhiyetinden istihra¢ edilir.

1. Evvelemirde hilafina kayit keenlemyekiln hiukmiinde sayil-
mak Uzere hanunuii mecbur? olmasina dair kanimda sarih bir bei/an
mevcuttur. Bu halde, kanunu yaptigi sirada, vazn kanun bizzat ka-
nunun takib ettigi gayeyi zikreder. Vazn kanun koydugu kaideyi
camianin hayati i¢in zaruri goérdiguni ve binnetice bu kanuna mu-
halif mukaveleye mivsamaha gdstermiyecegini soyler.

Bu takdirde, hakimin sélfthiyeti sadece mukavelenin tefsirine
minhasir kalir. Hakim aktedilen mukavelenin kanuna mugayir olup
olmadigini tetkik etmek mecburiyetindedir.Fakat, mukavelenin ka-
nuna muhalefet teskil ettigini teshit ederse, mukaveleyi feshetmek
mecburiyetindedir; ¢tnki hakimin haiz oldugu kuvvet sadece kanu-
nun tatbikini temin etrnekden ibarettir. Bu suretle bu ilk halde, ma-
hakim igtihadi ancak mukavelenin kanuni memnuiyetle karsilasip
karsilasmadigini  incelemek icin mukavelenin basit bir tahlilini

tazarnmun eder. Vazn kanunun bu beyani hangi sekilde tecelli ede-
bilir? Bunun birgok sekilleri vardir;

a. BUYURUCU OLMAKLA BERABER SARAHATEN HiLAFINA MU-
KAVELEYE MUSAADE EUEN KANUN. Evvela vazn kanun tarafindan
buyurucu sekilde verilen kanunlar vardir. Vazn kanun emreder, fakat
emrederken kaidenin hilafina bir mukaveleyi tazamun edebilecegini
de zikreder ve bu muisaade ile kaidenin intizami &mmeden olmadi-
gini isaret eder. Filvaki, mukavele serbestisi kanunu medeninin esas-
I prensiplerinden birini teskil ettigi icin vazn kanunun mukaveleye
misaade edildigini beyan etmesi biraz tuhaf gorilebilir. Vazn kanun
boyle hareket ediyorsa, bu sirf hlkmin buyurucu mabhiyetinin vazo-
lunan nizama muhalefet edilmeyecegi zehabina dusirmesinden ileri
geliyor. Meseld borclar kanunumuzun 283 Uncl maddesinde «icar
muayyen bir muddetle aktedilipde bu muiddetin hitaminda mucirin
malimatile ve muhalefeti olmak.sizrn me’curun kullaniimasina devam
olundugu yahut mukavelede fesih hakkinda gosterilen ihbari iki ta-
rafdan hicbiri yapmadi§i takdirde, hilafina mukavele 1/ok.sa, akit gayri
muayyen bir middet icin temdid edilmis sayilir. > denmektedir. Yine
boglar kanununun bey ve trampa bahsinde 182, 185,186, 210, 215, inci
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maddeleriyle icra muhakemesi bahsinde 263, 296, 297 ve 298 inci mad-
delerinde ve daha bagka fasillarda «hilafina mukavele yoksa tabi-
rine tesaduf edilir. Kanunu medenimizin misterek mulkiyet meslesine
muteallik 624 tGincii maddesinde de bu tabiri goriyoruz: «Hilafina muka-
vele olmadikca, hissedarlar misterek mulklerini bilistirék idare ederler.»

Fransiz kanunu medenisinin 1764 tncl maddesinde &di icar bah-
sinde, Fransiz vazii kanunu kiracinin uhdesine disen tamirati gos-
termekte ve muhim tamirati tefrik etmektedir. Bu hikdm iki nevi
tamiratin méana ve sumulinid pek vazih bir sekilde isaret etmekde
ve fakat hemen metin hilafina mukavelenin mimkin oldudunu ilave
etmektedir; «Hilafina mukavele yoksa ...>> tabiri ile vazi kanun
kanuni hikman sirf taraflarin mefruz iradesini tefsire yarayan bir
hikim teskil ettigini gosterir.

Ayni tabire Fransiz kanunu medenisinin 1761 inci maddesinde
kiralayanin menkul esya Uzerindeki hapis hakki minasebetiyle ve
1763 Uncu maddede ¢iftgiye ait ikinci icar hakki muinasebetiyle te-
saduf edilir. Batin bu ihtimallerde vazii kanun kaideyi vermek su-
retiyle bizzat kaidenin bir mukavele ile bertaraf edilebilecegini gos-

terir ve binnetice kaidenin intizami ammeyi aldkadar etmedigini
gostermis olur.

b. KANUNA MUHALIF BUTUN MUKAVELKLERIN SARAHATEN
MEMNUIYETI: ikinci tarz birincinin tamamiyle aksidir. Burada vazii
kanun kanunu verir ve hilafina bitin mukavele ve kayitlarin ba-
til oldugunu isaret eder. Bu son yarim asirdanberi fazla kullani-
lan bir tarzla karsi karsiya bulunuyoruz. Boylelikle, kanunlarin bu-
yurucu mabhiyeti hususi bir sekilde tebartiz ettirilmek istendi. Vazi
kanun, kanuna muhalefet eden bitin mukaveleleri prensip itibariy-
le takbih etti. Meseld Fransada is kazalari hakkindaki 1898 tarihli
kanunda vazn kanun bu tarzda hareket etmisdir: Bu kanuna aykiri
bitin mukavelelerle kanunun tatbiki icin yapilan mukaveleler ba-
tildir. Kezalik, evli kadinin serbest Ucreti hakkindaki 13- Temmuz-
1907 tarihli kanunda ayni formule tesaduf edilir; Bitin evienme re-
jimlerinde ve hilafina butiin kayitlar keenleniyekQn hikminde tutul-
mak Uzere, kanun evlenme rejimine temas ettigi i¢in, vazil kanun
bunun bir rejim kanunu gibi tefsir edilmesinden korktu. Zira ev-
lenme rejimi hakkindaki kanunlar akitlerin mukavelesi ile hilafina
hareketleri tazammun ederler. Bu sebepden vazil kanun her tirll
hilafa hareket imkéansizligini ve evlenme mukavelesi ne olursa olsun
kanunun bltin rejimlerde tatbik edilecegini acikga gosterdi, is ka-
nununa muteallik ahkdmda da ayni formil ile ve bilhassa deniz is-
kanununda su umumi kaide ile karsilasilir: “Kanunun batin hikdm-
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leri, hilafa herturli  Kkayitlar keenlemyek(n hikmuinde sayilmak
Uzere kabili tatbjkdir. ”

Nihayet 6-Nisan 1926 tarihli icra mukaveleleri hakkindaki Fran-
siz kanunuyla 3- Haziran- 1926 tarihli ticari miulkiyet hakkindaki
kanunda da ayni formdillere tesaduf edilir. Bitin bu hallerde, hA-
kimin rolu ¢ok kolaydir. Hakim ancak mukavelenin herhangi bir nok-
tada kanun hilafina hareket edip etmedigini arastirmakla iktifa ve
vazil kanun tarafindan tayin olunan cezay: tatbik edecekdir.

Bu suretle, her iki formil sayesinde, yani gerek kayit ve sar-
tin misaade edilmesi ve gerek memnuiyeti ile vazii kanun, kanunun
mabhiyetini acikca gosterir.

VAZII KANUN TARAFINDAN KULLANILAN BUYURUCU TA-
BIRLERLE KANUNUN MECBURT MAHIYETININ iFSASI: Bazan
dclincl bir tarza gore, hilafina mukaveleden bahsedilmez; fakat
bu takdirde kullanilan tabirler okadar agik¢a buyurucu bir mahiyet
arzederler ki bu tabiratdan kanuna aykiri hareket etmeye muisaade
edilmedigi neticesi c¢ikarilir. Mesela hal yerine istikbal sigasi kulla-
nilmasi, “mecbur almak . . . lazimdir . . . tdbi olmak . . .” tabir-
lerinin kallaniimasi gibi. Bu tabirler sarahaten insan iradesinin ka-
nuna tabi olmasini ve vazil kanunun hildfina mukaveleyi kabul
etmedigini gosterir.

Binaenaleyh, kanunun iki taraf icin mecburi mahiyetinin beyani
Uzerine hakim vazii kanunun beyanina riayet etmeye mechburdur.
Fakat, bu takdirde nasil oluyor da vazii kanun her vakit kanunun
intizami amme mabhiyetini isaret etmek ihtimamini gdstermiyor?
Bir metin kaleme alindigi zaman o metnin intizami ammeye taal-
I0k edip etmedigini isaret etmek ve her defasinda hilafina muka-
velenin mimkin olup olmadigini  gostermek pek basit bir sey ola-
cakdl. Bu tesrii tarz Fransada bazi yeni mihim kanunlar hakkinda
kullanilmisdir. Meseld &di icar hakkindaki kanunda, bir kalemde
bu kanun hikumlerinin heyeti umumiyesinin  mecburi mabhiyette
oldugu kaydedilmisdir. Deniz is kanununun 133 Uncli maddesine de
ayni mealde bir hikim dercedilmisdir. Goériniise gdre bu tarz en
acik ve her turli minakasayr bertaraf edecek mabhiyette bir tarz-
dir. Fakat, vazi kanun hukuk kaidesinde sadelik temini bakimin-
dan ve ayni zamanda bir kanun metni kaleme alindi§i zaman kanuna-
mugayyir sayilabilecek bircok mutenevvi mukaveleleri géz onune
alabilmekteki fazla muskildt ve bazen de hilafina olan butin mu-
kaveleleri dnceden mahkim etmekteki tehlike dolayisiyle her va-
kit bu tarzi kabul etmez. Hattd raevzuubahis formill ihtiva eden
kanunlarda bile pek genis formulin hakikaten bildmum kanun hilafina
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mukavelelere samil olup olmadigi cayi sualdir.

*

¢ *

2. Takib edilen gayeye gore ve vazi kanunun sarih
beyanina hacet kalmaksizin intizami amme
esasina taallik eden kanunlar.

Vazii kanunun maksadi buyurucu bir kanun yapmakdir ve hakim
bu maksadi kabul etmek mecburiyetindedir. Fakat, vazi kanun maksa-
dint bir formalle ifade etmemisdir. Bu suretle ikinci kategori ka-
nunlara gelmis bulunuyoruz. Ahkédmi hilafina bitin kayitlarin but-
lani beyan edilmemesine ragmen buyurucu mahiyet arzeden
kanunlar.

Mukavelenin, kanunun ehemmiyetini kismen izale etmeksizin
kanunla birlikte tatbik edilemiyecedi musahede olundugu takdirde,
bu kanunlarin buyurucu kanunlar oldugu tebeyyin eder. Kanun
ancak herkese ve bitiin hallere kabili tatbik oldugu takdirde ha-
kiki rolin( ifa edecekdir. Halbuki mukavele dahi hususi mahiyette
kiclk bir kanundur, alacaklh ile bor¢clunun cemiyette bir tarafa ce-
kilerek herkese stimuli olmiyacak bir kanun meydana getirmelerin-
den baska birsey degildir. Eger kanunun herkese samil olmasi, va-
zii kanunun maksadina uygun bulunuyorsa, mukavele muhakkak
kanuna aykiri bir mukavele olacaktir.

ilk bakista herseyin birlige tabi oldugu sdylenebilecekti. Siyast
tesekkul kanunlarinin hepsi de bizzarure intizami &mme kaidelerini
teskil ederler, ¢linki bu tesekkult bizz  devlet sevk ve idare eder.
Aile teskilatiyle Iktisadi teskilat kanunlari intizami @amme kaideleri-
ne dahil olmazlar, zira bu kaideler al&kadarlarin serbest muvafaka-
tiyle vicut bulurlar. Bitiin bu nazariyede devlet kendine has kanun-
lariyle lizumlu bir sahis gibi gosterilecek halbuki iktisadi birlikle
aile birligi sirf taraflarin serbest iradesine istinad edecekdi. Boyle
bir tahlil muhakkak hatali olacakdi. Devlet teskilatina temas etmek-
le beraber taraflarin hilafina hareket edebildikleri kaideler mevcut
oldugu gibi &mme kuvveti ve devlet teskilatina temas eden ve fakat
batil sayilmayan mukaveleler de vardir. Diger tarafdan, sadece ada-
b umumiyeye veya aile teskilatina ve hatta Iktisadi teskilata aykiri
olmakla beraber hakimlerin butlan karari vermekde tereddlit etme-
dikleri bir ¢ok mukaveleler de mevcuttur.

Binaenaleyh, kanun su veya bu teskilatin kanunu oldugu icin
mukavele batil degil, hakikatte vazii kanunun bilimum tesekkiillere
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muvafik olan kanunlari bizzat ifade etmesinden ileri {/elir. Bu ka-
nunlar birlik hayatina lizumlu olduklari takdirde, lattA aile veya
Iktisad? teskilata taalldk etseler bile, intizami &mme kanunlarini tes-
Iklldederler Iste simdi tebariiz ettirmeye calisacagimiz cihetler sun-
ardir:

A. Siyasi birlik kaideleri;

B. Aile teskilatina ait kaideler;

C. iktisadi teskilata ait kaideler;

D. Adabi Umumiye kaideleri; _

A. SiyasT teskilata ait kaideler. (Kanunu esasi, ldari ve mali ka-
nunlar, teskilati adliye ve mahkemelerin salahiyetlerine ait kanunlar,
madenlerin isletilmesine ait ahkam, emniyeti umumiyeyi alékadar
eden mesleklere sillk icin mevzu sartlara ait ahkdm, mesleki esra-
ra ait ahkdm....) Vazi kanun devlet teskilati ile mesj*ul olur ve bu
teskilatin ne tarzda tesis edilecegini, fertlerin devletle minasebetle-
rini ve devlet teskilati bakimindan fertlerin birbirleriyle minase-
betlerinin nelerden ibaret olacagini gosterir. Bu kabil kaideler pren-
sip itibariyle intizami d&mme kaidelerini teskil ederler. Filhakika,
devletin vahdet ve kuvvetiyle yasayabilmesi icin bitin vatandasla-
rin ayni kaidelere tabi olmalari sarttir. Bir devlette bazi vatandas-
larin kanuna riayet ettikleri ve bazilarinin kanunlarini kendileri
yaptiklar tasavvur edildigi takdirde siyasi teskilata tecaviiz eden
bu hususi mukaveleler neticesi hakiki bir anarsi tevlid edilmis olur.
Devlet ve devlet teskilati, kanunlarin mecburi mahiyette olmalarini
icab ettirir.

Siyasi camianin hayatini tanzim edip de intizami amme ahkaé-
mindan olmayan kanunlar pek nadirdir. Filvaki, kanun fertlerin
rievletle miinasebetlerini tanzim ettigi takdirde, iki muayyen kimse
arasinda bir mukavele ile bu kaide hilafina hareket imkansizligi
bedihidir. Devlet, tebeasindan ve fertlerden bazi seyler ister. Nasil
olur da alacakli ile borclu arasinda bir anlasma neticesi, vatandas-
larin kendisine karsi bazi hususlarda borglu bulunduklari hakkinda
devletce vazolunan bu kabil bir kaideyi yikmaga muvaffak olabilir-
ler? Boyle bir hal @mme hukukuna temas eden devletle devlet
tebealar! arasindaki munasebetleri hususi bir anlasma ile degistirmek
demekdir, hususi hukuk yani mukavele .serbestisi kaidesinden amme
hukuku kaidesine richani olan bir sey vicuda getirmek olur. Dev-
let bir &mme hizmetini tanzim ettigi ve ne sartlar dahilinde kendisi
tarafindan bir noter tayin edilebilecegi ve bu noterin vazifesini ifa
edebilecegini gosterdigi vakit muayyen iki kimse arasinda bir anlas-
ma ile devletin istedigi teskilattan hari¢ bir teskilata variimasina
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imkéan yoktur,

Iste devletin hil&fina mukaveleyi menetmeye ltizum gérmedigi
bir seri mukaveleler: Kaide ancak takib ettigi gaye itibariyle bir
intizami @amme kaidesi teskil eder.

Iki akit arasinda vazii kanunun cemiyetteki intizam bakimindan
zaruri addettigi seye muhalif bir hal yaratmaga matuf bitiin muka-
veleler hakkinda da keyfiyet bdyledir. Asayisi temin maksadiyle
vicuda getirilen yani devlet (lkjBSI dahilinde fertlerin biribirlerini
zarara sokmamalari icin fertlerin faaliyetini tanzim eden kanun ve
nizamnameler vardir. Devlet her ferdin hareket tarzini gosterir ve
yapabilecegi veya yapamiyacagi seyin hudutlarini tayin eder.

Herhangi bik ferdin hususi bir mukavele ile bu kaideye muhale-
fet etmesi imkansizdir. Bu suretle devlet dahilinde artik herkese tahmil
edilmeyen bir tarzi hareket kaidesi tahaddis etmis olacakdir. Hal-
buki bitun fertlere tahmil edilmis mustekar ve umumi kaideler bu-
lunmadan bir devlettasavvur olunamaz, binaenaleyh bu kabil muka-
veleler kanuna muhalif mukavelelerden baska birsey degildir.

Bu suretle, devlet bir &mme hizmeti teskil ve ihdas ettigi zaman,
kaleme alacagli nizamnamede «hilafina bilimum mukaveleler batil
sayllmak Gzere ... > demesine lizum yokdur. Nizamnamenin asayisi

Le_ininoil istihdaf etmesi onun herkes icin mecburi olduguna delil tes-
il eder.

Fakat buna mukabil, siyasi teskilatta ve amme hizmetlerinde
faaliyet ve bilhassa Iktisadi faaliyetlerinin kolaylikla ifasi imkanini
vermek icin fertlere acik birakilan servisler vardir. Bu takdirde,
devlet en iyi kaideyi verir ve bu suretle devlet memurlari ve hakim-
ler haklarini midafaa hususunda fertlere yardim ederler. Fakat bu-
rada bu kaidelere riayet mecburiyeti var midir? Devlet fertler hesa-
bina ve onlarin hususi menfaatlari namina hareket ediyor. En iyi bir
telakkiye veya menfaatlirini tanzim hususunda devletinkinden farkh
bir telakkiye sahip olunan iki kisinin, her vakit devletin kendilerine
verdigi kaideyi bertaraf etmelerine imkan vardir. Adliye servisisine
taallOk eden bir misal bizi bu noktada iyice tenvir etmeye kifayet
eder: Devlet, fertlere aralarindaki ihtilaflari halletmek icin hakimler
ve saldhiyetti mahkemelerden mitesekkil bir Adliye teskilati verir,
ki kisi devletin gosterdigi hakimleri bertaraf etmeyi ve hakemlere
miracaatl tercih ettii takdirde, bu hususda mutlak bir serbestiye
malik bulunduklari gibi mukavelenin, davalarin mahkemelere mira-
caat yoluyla halli hakkindaki intizami @mme kaidesine muhalif oldu-
gu da ileri sustlmiyecekdir. Taraflar isterlerse devletce arzolunan
ayni teskilat, ayni kiymeti ve ayi saldhiyeti haiz birgok makheme-
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ler arasinda herhang™i birine mliracaat sikkini devletin kabul etme-
sine higbir sebep mevcut mudur? «Les re”les de comptStence ratlone
personae» Yyani, salahiyet kaideleri ihtiyaridir ve taraflar bu kaideler
hilafina hareket edebilirler.

Kezalik, devlet beyyinelerin ne suretle ikame edilecejgini tayin
eder, fakat taraflarin aralarinda baska sistem bir beyyine tasavvur
etmelerine hicbirmani yoktur, zira hakim taraflar arasinda bfitaraf bir
vaziyette bulunur ve ancak husust menfaatler hakkinda hikim ittihaz
eder. Taraflar muvafik gérfrukleri herhanjii bir beyyine tarzini ileri
surmekte serbesttirler.

Baska bir misal; Normal zamanlarda iktisadi miinasebat icin
devlet fertler tarafindan istimal edilmek (zere para cikarir ve para-
nin sihhatini tevsik eder; bu takdirde mevzuubahis paranin tediyatta
kullanilan kanun? para oldugunu gosterir. Fakat taraflar ikdisadi
minasebetlerinde devlet parasi yerine aralarinda kabul edilen bas-
ka bir para ikame etmeyi isterlerse, normal zamanlarda ve r akit
servisi devletin can noktasina temas etmedigi takdirde, bu mukave-
leler pekdla muteberdir. Burada devlet fertlere bir &mme hizmeti ar-
zeder, fakat kaide siyasi teskilata temas etse bile fertlerin bagk”
bir servisi tercih etmelerine inesag vardir. Hemen hemen daima, siyasi
birlik teskilatina taallik etmekle beraber buyurucu olmayan saydigimiz
bu kaideler icin sOyle bir kriteryom kabul »‘dilebilir: Bu kaideler sa-
dece menafii hususiyenin halline taallik ederler.

*

* e

B. Aile teskilatina ait kaideler (taaddidi izdivacin memnuiyeti,
ebeveynin velayeti, evlilik haricinde dogan c¢ocuklara ait hikumler
... ). Aile birligi, birlik kaidesini ifade etmek kuvvetini haiz degil-
dir. Bu birligin ailede kanun yapici bir otoritesi mevcut degildir;
hattd aile hukukunun nelerden ibaret oldugunu g0sterebilecek icraf
otoritesi bile yokdur. Vaktile dini otorite bu kaideleri ifade etmek
vazifesini Uzerine aliyordu. Bu gin hukuk layiklasdikdan sonra
aile birligine aitikanunlari devlet verir. Hicbir vakit veya hemen
hemen hicbir vakit, bu halde hilafina butin kayitlar keenlemyek(n
hukmiinde sayilmak Uzere, kanunun buyurucu olduguna dair kanun-
da hicbir kayda tesaduf edilmez. Filvaki bdyle bir kanun, aile ha-
yatina temas etmesi dolayisiyle intizami &mmeden bir kanun gibi

Adliye Ceridesi
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tel AKki edilir. Aile birliginin tesekkili hususi iradeye tabi degildir.
Aile mukavele esasina istinad etmez. Aileye girmek ve c¢ikmakda
ferdin iradesinin ndfuzu ve roli asikardir. Aile hukukuna tesir
eder ihtiyar? fiiller mevcuttur: Evelnme, evlat edinme, itak, tabii bir
cocugun taninmasi iradenin izharini tazammun eder ve bu irade-
nin hukuki muamelattaki iradenin yani hukuk yaratan iradenin ar-
zettigi ayni mahiyeti haiz olmasi icab eder.Fakat bu irade ancak
kanimda derpis olunan sart ve sekillere gore tezahlr ettigi takdirde
bir hikim tevlid eder. Bu ise bu muhtelif fiillerin bir mukavele
teskil etmedigini meseld evlenme ve evlad edinmenin sirf akdi bir-
sey olmayip mukavele esasina istinad eden muesselerden ibaret
bulundugunu sdylemeye imkan verir. irade ancak taraflarin kanu-
nun gosterdigi mecbur? bir rejim altina girmeye yarar. Aile bir mu-
kavele neticesi teesslis etmeyip devletce taninan tabii bir birlik
teskil eder. Devlet aile teskili kanununu vazederken taraflarin tadil
edebilecedi bir kanun vermez. Taraflar yaratamiyacaklari seyi tadil
de edemezler. Kendilerine bir mukavele ile aile hak ve vecibelerine
benzer hak ve vecibeler meydana getirmek imkani verilmemisdir.
Birlik heyeti umumiyesi, bu birlige dahil bulunan kimseler, hisim
ve akrabalar kanunen tayin edilmisdir: Birligin teessusi hakkinda
ki bitin kaideler intizami amme ahkamindandir. Bu suretle, kanun-
da tasrih edilmemesine ragmen Fransiz mahkeme Kararlari, hususi
bir senedle nesebi sahih olmayan ¢ocugun taninmasinin higbir hi-
kiim ifade etmiyecegini ve batil addolunacagini kabul etmisdir. Bir
cocugun nesebi hakkindaki mukaleve de batil sayilacakdi, yoksa bu
neseb tashihine akdi bir esas taninmis olurdu. Binaeneleyh, birlik
kurulmasini tayine yarayan bitin kanunlar bir grup halinde top-

lanabilir ve bu kanunlarin intizami @mmeden olduklarina stphe
yokdur.

*

L 2 4

Bundan sonra taraflar aracindaki hak ve vecibeleri tanzim eden
kanunlar gelir. Taraflarin bu hak ve vecibeleri birlik &azasi sifatla-
rindan dogar ve kanun bu sifatla bizzat birligin tesekdltinti tayin
ettigi icin kanunlarin hepsinin intizami @&mmeden oldugu kanaati
dogabilir ve bu ise ifrath bir distinceye kapilmakdan baska bir sey
olmazdi. Cinkd bu, kanunun aile &zalan arasindaki bilimum mina-
sebetleri tamamiyle tanzim ettigini sdylemekle misavi birsey olurdu.
Binaenaleyh bu suretle aile birliginden her ¢esit serbesti nezedilmis
olur ve degismez bir aile tesekkuline mincer olmus bulunulurdu
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ve artik bdyle bir ailede 0zalar arasinda miinasebat defaten tesis
edilmis olur ve ftzalarm bu minasebetleri degistirmeye haklari
kalmazdi.

Hal ve sartlarin arzettigi tenevviie binaen devletin aile efradina
disebileck buttn vecibeleri birer birer tanzim etmesi IAzim gelmez.
Bir devlet dahilinde, azalari noktasi noktasina ayni haklari ve veci-
beleri haiz olmayan aile tesekullerine musaade etmek mimkinddr.

Fakat bir sartla: O da &zalarinin ise tamamiyle vakif olarak
akde istirak etmeleri ve makbul ve muteber olacak surette birbir-
lerine baglanmakdan ibarettir. Clnki aile teskilatina dair kaideler
icinde fertlerin himayesine matuf kaideler bulunur. Kanun bir aile
icinde maddi veya manevi bakimdan kendilerini midafaa edemiye-
cek halde bulunanlarin himayesiyle aldkadar olur. Boyle madun bir
halde bulunanlara hak ve vecibelerini mukavele ile tanzim etmek im-
kanini vermek onlari kanuni himayeden mahrum birakmakla bir
olacakdi. Devlet himaye kaidesini vazettikden sonra |rade ve arzu
ile bu kaidenin ortadan kalkmasina misamaha edemez. Fertlerin
himayesiyle alakadar aileye muteallik bir kaideye tesadif ettigimiz
butin hallerde, bu kaideyi intizami ammeden addetmeye mitema-

yil bulunacagiz.
Halbuki bu kaideler en fazla tesaduf edilen kaidelerdir. Filhaki-

ka, halihazirda aile siyasi bir teskilat olmakdan c¢ikmisdir. Artik
aile prensip itibariyle iktisadi teskilat merkezi olmakdan da ¢ikmis-
dir. Binaenaleyh, halihazirda aile tamamen himaye ve otorite fikri
ahlékisi Uzerine miesses bir birlikden ibarettir. Ailenin muhtelif
-azalari arasinda bazilarina itaati emreden ve bazilarina da himaye
ve nufuz hakkini veren ahldki muinasebetler mevcuttur. Bu niifuz ve
himaye vecibeleri aile &zalarinin ve bilhassa c¢ocuklarin en iyi se-
kilde himayesi igin tasavvur edilmisdir. Binaenaleyh hususi muka-
velelerle bu kanuni kaidelere muhalefet etmek katiyen caiz degildir.
Vazil kanun hi¢ bir zaman hilafina mukavelenin batil oldugunu sdy-
lememisdir, zira kanunun gayesi boyle bir mukavelenin caiz olma-

digini gosterir.
Bu suretle muayyen kimselere muayyen bir miras hakki veren

kaideyi bir intizami amme kaidesi gibi ele almak mecburiyeti var-
dir ve mustakbel mirasa ait mukaveleler memnudur. — Yahut da
kanun hisiml€U’" arasinda nafaka borcu tayin ve tahmil eder; bu na-
faka hakkl onceden reddedilemez. — Yahut da, kari koca arasinda
veya ehliyetsizlerle bunlarin mimessilleri arasindaki bazi mukavele-
lerin memnuiyetine dair kaideler .— Yahut da ailenin himayesine
matuf olmasi dolayisiyle evlenme rejiminin layetegayytir olmasi hak-

/:
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kindaki kaideler. — Yahut da ev reislimi ve babalik nifuzunun terki
hakkindaki kaideler. — ve en nihayet kanunun sureti katiyede aile
mallarinin ne tarzda birligin diger azalarina intikal edecegini tan-
zim etmesi dolayisiyle, veraset yoluyle intikale, mirasdaki mahfuz
haklara mugayir bulunan mukaveleler.

Bu aile birliginde yapilmasi caiz olan sey acaba nedir.? Haki-
katte geride pek biyik bir sey kalmiyor, zira hemen hemen bitln
kanunlar himaye mdilahazasiyle vazedilmis bulunuyorlar. Geriye sa-
dece taraflar arasindaki Iktisadi munasebetlere temas eden kanunlar
kaliyor. Aile muayyen bir menfaat istirAki dogurur ve devlet sureti
kafiyede bu menfaat istirAklerinin ne suretle derpis edilecegini biz-
zat tanzim etmek hakkini haiz degildir. Devlet bazilarina muvafik
gelen seyin baskalarina da tevafuk edecegini sdyleyemez ve bu bir-
likde Iktisadi tesebbiise de biraz yer birakmak icap eder.

Evlenmeye miteallik mukavelelerde serbesti ancak bu suretle
anlagilabilir. Kan kocanin serveti daima ayni seyleri ihtiva etmedi-
gi ve evlenmede ise karisan lktisadi rnenfaalar mitenevvi oldugu
icin kanun evlenme rejimi ile aldkadar olmaz ve kanuni rejime ver-
dikden sonra taraflarin istedikleri rejimi kabul etmekde serbest
bulunduklarini kaydeder. Hattd kanun taraflarin kanuni rejimi tabi
olmaga mecbur bulunmadiklarini iyice isaret etmek icin akdi rejim-
leri gostermekde ihmal gdstermemisdir.

Kezalik nafaka hakki kabul edildigi takdirde, nafakanin 6den-
mesi seklini taraflar istedikleri gibi tanzim etmek arzu ederlerse bdy-
le bir mukaveleyi batil addetmeye hi¢ bir sebep mevcut degildir.

Hilésa, aile birligini alakadar eden kaideler hemen hemen ka-
milen intizami &mme milahazasiyle vazolurian mecburi kaidelerdir,
cunku bu kaidelerden cok az bir kismi birlik &zalarinin sirf husust
menfaatlarina temas eder. Hattd ilk bakisda menafii hiisusiyenin
mevzuubahis oldugu zehabina dusildugi zaman bile, bu menafii hu-
susiyenin ayni zamanda menafii umumiyeyi alakadar ettigi gorulur,
zira devlet ailenin iyi teskilatlandiriimasi ile alakadardir. Ancak aile
Azalan arasindaki maddi menfaatlarin tanzim edilmesi igin biraz
serbesti birakilir.

C. IntiHidi teskilata ait kaideler (Mukavelatin sekline, faiz mik-
darina, ticaret ve sanayi ve mizayedenin serbestisine, patronun is-
cilere karsi mesdliyetine, emvalin ferag ve intikaline, mirasdaki mah-
fuz hisselere, miruru zamana... taallik eden bildmum hikimler).
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Mevzuubahis olan mukavelelerin ne sartlar dahilinde aktedileeegini,
hizmet ve mahsullerin ne sartlar dahilinde mubadele edileceg”ini j¢os-
termek icin kanunun vazettigi kiadelerdir. Bu kaideler, prensip iti-
bariyle, intizami @mmeden delildir. Mukavelelerin neticesi ve akil-
lerin vecibelerine dair kanunlar ancak hilafina mukavele bulunmaz-
sa mecburidirler. Burada Fransiz kanunu medenisi bakimindan me-
seleyi tahlil eden profesor Geolyes IUyert Fransiz vazii kanununu
ve kanunu medeni muharrirlerini tenkit eder ve kanunun kaleme
alindigi sirada tesril bir hata islendigini sdyler. Filhakika, Fransiz
kanunu medenisi muharrirleri icar mukavelesi hakkindaki kaideler-
den bazilarinin ancak hilafina mukavele bulunmadi§i takdirde mec-
buri oldugunu kaydetmislerdir. Alim profestre j*6re bunu sdylemeye
luzum bile yokdu; yoksa kanunu medenide mukaveleleri istihdaf
eden butun metinleri birer birer ele alarak daima «hilafina muka-
vele mastesna» formulini tekrar etmek icab edecekdi. Esasen bu
noktada tatbikat, kanuni kaidenin tatbikini tamamiyle degistirmisdir.
Kanunun vazettigi kaidelerin higbir rol oynamadigi mukaveleler var-
dir. Bu suretle nehir, deniz veya kara nakliyatina dair mukaveleler-
de simendifer tarifeleri kumpanya konsimentolari, eshasi liususiye-
nin kanuni nizam yerine ikame ettikleri kaideleri teskil eder. Yine
bu climleden olarak, si*orta hukukunda deniz sij*ortalari hakkinda
ticaret kanununun verdigi ve Fransiz mahakim igtihadi tarafindan
buttin sigortalara kabili tatbik oldugu beyan edilen kaideler kafiyen
nazari itibare alinmamaktadir. Sigorta policesindeki kayitlara riayet
edilmek suretiyle kanun taraflarin mukavelesi ile bertaraf edilmis

bulunmaktadir. )
Bunun sebebi de, zamanimizda lktisadi birligin mukavele serbes-

tisi prensibine istinad etmesinde mindemic¢ bulunmaktadir. Vazi ka-
nun servetin istihsal, tevzi ve istinlakini tanzim etmekden ibaret o-
lan vazifeyi Uzerine almamisdir. Buglinki cemiyetin icinde yasadigi
hal ve sartlar icinde aldkadarlardan daha iyi hareket etmek vazil
kanuna imkansiz gorininisdir. Servetin istihsal veya tevziini tanzim
etmeyi muhal goren vazi kanun teskilat hakkini aldkadarlara birak-
misdir. Vazn  kanun aldkadarlara en iyi buldugu mukavele sartlari-
ni teklif ettigi zaman bu kaideleri mecburi kilmaz, zira bunlar mu-
kavelata dair kaidelerdir. Vazii kanun bu ciheti bizzat tasrih ile bu
kaideleri en umumT »'allerde kabul edilecek en iyi kaideler sifatiyle
ileri strer. Vazn kanunun ahvalin arzettirecegi namahdud tenevvii
ve umumi ka'denin yerini tutacak butin hususi kaideleri derpis et-
mek hususunda higbir iddiasi yokdur. Bitin teferruatin birer birer
sayllmasi tabii mimkin olamazdi. Profesér Ripert bu nokta hakkin-
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da umumi bir fikir verebilmek icin bazi misaller ileri sirmektedir.

Fransiz kanunu medenisi satis mukavelesini tanzim ve satis ka-
idelerinin nelerden ibaret oldugunu tayin eder. Kanunu medenide
tek bir satis tipi yani gayri menkullerin satisi nazari itibare alinmis-
tir. Fakat vazil kanun pekald bilir ki, husust sartlar icinde aktedilen
bu gayri menkul satisinin yani basinda herbiri kendilerine has kai-
delere ihtiyag gosterecek sayisiz ve mitenevvi satislar bulunacakdir.
Bu halde, taraflarin baska bir sey sdylemedikleri takdirde bunlarin
takip edebilecekleri umumi kaideyi go6stermek suretile vazii kanun
kendilerine tamamile baska bir kaide kabul etmek imkanini vermekte-
dir. Yahut da, ciftlik icar1 ve ortak¢ilik mukavelesine dair kaide verir-
ken vazil kanun pekala bilir ki bazi zirai isletmeler icin kanuni ka-
ideden daha baska kaideler sayani tercih olacakdl. Yine sirketlere
dair kaideleri tesis ettigi sirada vaziikanun sirket nizamnameleriyle
bildhare sirketi idare edecek kaideyi tayin etmek hususunu taraflara
birakmistr.

Forfesér Riperfe gore bitin bu kaideler kanunu medeniden ciak-
rilabilecek ve 113 Gncu madde tek basina bunlarin yerine kaim ola-
bilcekdi: «rYapilan kanuni mukaveleler bu mukaveleleri yapanlar igin
kanun yerini tutar». Haddi zatinda bitiin hususT mukavelelere ait kai-
deler mecburt degil fakat teklif mahiyetinde kaidelerdir. Bu kaideler
yerine daima mukavele ile baska kaideler ikame edilebilecedi icin kanun?
kaideyi bilmek okadar haizi ehemmiyet degildir. Hemen hemem da-
ima mukavelenin tevsi edilmesi icab edecekdir. Bundan baska bu ka-
ideler ancak bazi hallerde ve bazi istisnai vaziyetlerde buyurucu bir
mabhiyet iktisab ederler. Bu hal ve vaziyetler nelerdir?

1. Taraflarin himayesini istihdaf eden kaideler;

2. Bazi iktisad? miiesseselerin esas kaideleri;

3. Uclincti sahislarin himayesine matuf kaideler;

4. iktisad? minasebetlerinde fertlere bir devlet miimessilinin ta-
vassutuna muracaat etmek vecibesini ylkleten kaideler.

~ Bu kanunlara ait ve intizami @&mmeye muteallik kuktmleri biraz
izah edelim:

(2R ]

1. Akidlerin himayesi milahazasiyle vazolunan bazi kaideler var-
dir. Kanun taraflarin minasebetlerini istedikleri gibi tanzim etme-
sine musaade eder, fakat bu takdirde hi¢ olmazsa taraflardan her
birisinin serbest ve salim iradesi seklinde tecelli eden taraflar ara-
sinda bir kuvvet «misavatt mevcut olmasini ister ve irade himaye
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edilmezse hususi pazarliklara itibar etmez. Bu kanuni himayeden
mahrum kalmak taraflarin ihtiyarina birakilmis bir sey delildir, zi-
ra kanun ticaretteki, daristligu temin icin bu himayeyi zaruri ad-
deder. Bunun neticesi meseld bir saticiya jrabin sebebiyle satisin fe.s-
hini istemek hakkini 6nceden terketmesine musaade tdilmez zira bu
takdirde iradesi kanunun himaye etmek istedigi ayipla maldl olurdu.
Satici gabin dolayisiyle fesih hakkindan 6nceden vezgecmeye riza gos-
terirse bu kendisinin zaifligini gosterir ve daha fazla himaye edilme-
si lazim gelir. Mukavelelerde taraflarin himayesine taallik eden bi-
tin kaideler bilmecburiye intizami amme ahkamindan bulunurlar.

2. Kanun siiphesiz kendi Iktisadl miinasebetlerini tanzim etmek
isini akitlere birakmisdir. Fakat bununla beraber iktisadi camiada
riseyim halinde bir nevi kanuni nizam, hu—iktisudi hnifatu lGzum-
lu bazi kaideler mevcuttur. Meseld kabili ferad ve intikal ferdi mul-
kiyet muessesesi bu cumledendir. Hakki miulkiyeti, bu hakkin hu-
kimleri, hududlarini tayin eden ahkam-bilhassa gayri menkul miuil-
kiyeti mevzuubahis olunca — bir memleketin ictimal teskilatina en
yakindan temas etmeleri hasebiyle tamamen intizami ammeye ait-
dirler. Bu takdirde bu kaideler hilafina hareket etmek katiyen caiz
degildir. Bu suretle bu ginkii Iktisadi teskilatimiza mugayir
Iktisad? bir teskilata varilacagi distunulmusdir.

Kezalik ve fertlerin serbetge hareket edebilmeleri igin bu fert-
lere iptidai bir tarzi hareket kaidesi yukletilmisdir: isteyerek veya
hatalari neticesi baskasini izrar etmemek. Burada mevzuuliahis olan
faaliyetlerin serbestce ifasina lizumlu bir kaidedir; ¢inki fertler-
den birisi isteyerek baskalarini zarara sokmaga kalkisir ve pesinen
zarara ugrayacaklarin tazminat hakkindan feragatlarini sart kosarsa
bu beseriyete basi bos bir kuvvet teskil ve fertlerin yapabilecekle-
ri mukaveleleri alt Ust edecekdi.

3. lktisadi minasebatta dglnch shislann himayesine dair kaide-
ler mevcuttur. Hususi Mukaveleler iki kimse arasinda bunlarin hak
ve vecibelerini pekala tanzim edebilir. Fakat bu suretle bu iki
kimse tarafindan alinan vaziyet Ucgincli sahislarin mukteseb hakla-
r Uzerinde tesir gosterebilir. Vaziyet icabi bir kimsenin iktisab et-
tigi hak digerlerinin iktisab edecekleri hak (zerinde tesir icra ede-
bilir. Bu suretle muayyen sahislar arasinda akdolunan mukavelele-
rin Oclncu sahislarin menfaatlarini  tehlikeye distrmesi muhtemel-
dir. Buna meydan vermemek icin, kanun bunlarin menfaatlarini mu-
hafaza maksadiyle bazi ahkdm vazetmisdir. Meseld: Bazi hukuki
muamelelerin tescile, ilana tabi tutulmasi gibi hikidmler bu cttmle-
uendir. iste bu nevi ahkdm da intizami d&mmeye taalltk eder.

/\/\7
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Fakat cok defa bodyle bir bal karsisinda mukavelenin butlanina
hikmetmek 10zim j*elmez, clnki butlanin yanibasinda butlanla ka-
nsdinlmamasi icab eden baska bir mueyyide daha vardir: Bu da
sadece mukavelenin Uglinct sahislara karsi ileri  strtlmemesidir.
Mukavele iki taraf arasinda muteber olabilir fakat tGc¢lncu sahisla-
ra Kkarsi ileri sdrilemez.

Mamafi, bazi hallerde ve mukavelenin sirf Gg¢lnci sahislarin hak-
larini hileye tevessll ederek tehlikeye dustrmek gayesiyle yapildigi te-
zahUr ederse takip edilen gayeye gore mukavele kanuna aykirl go-
randr. Bu takdirde hileye mistenid biliomum mukaveleler, hile Ucgln-
ci sahislarin haklarina karsi yapilirsa, batil sayilr.

4. Nihayet iktisadl teskilata taallOk etmekle beraber devlet mii-
messillerinin  midalmlesini tazimmun etmeleri husehiyele mecburi
olan kaideler vardir. Her nekadar, umumiyetle, devlet iktisadi miina-
sebetlerde menfaat gitmezse de bazi hallerde aralarindaki mukave-
lelerin tanzimi ve islerinin tekerrirt icin fertlere yardimini esirge-
mez. Kendi rnenfaatlari icabi ve hattd bazen Uclncli sahislar lehi-
ne taraflara yukletiien merasimi kanuniyeden feragati havi bir
mukavele tasavvur etmek imkansizdir. Bu suretle, hibe ancak res-
mi senetle yapilabilir. Noterin delaletinden istigna gosterilirse mu-
a nele suphesiz batil addedilecekdir. Kezalik, ipotek tesisi de, ancak
resmi senetle yapilabilir: Her nekadar sadece hususi menfaatlara
taallOk etse de, hususi senetle yajulan ipotek tesisi hi¢ bir kiymeti
haiz bulunmaz.

Diger bitin hallerde, devlet hususi miinasebetlerde mecburi
kaideler kabul etmek lazim geldigine kail bulunursa bunu séylemesi
icap eder, zira istihdaf ettigi gaye ile kanunun mabhiyetini meydana
cikarmak imkansizdir. Bu suretle, mesela kanun hizmet mukavelesi-
ni tanzim etmeye tesebbis eder ve Ucretin muayyen bir had Uze-
rinden muayyen sartlar ve ginlerde patron icin mecburi tediyesini
tayin etmek isterse, kanun kaideyi verirken bu kaidenin intizami
amme ahkadmindan oldugunu gostermeye mecburdur— Kezalik adi
icarda vazil kanun kira bedelinin muayyen bir haddi tecaviz edemiye-
cegini tayin etmek isterse, kaideyi verdikden sonra, kaidenin intiza-
mi amme ahkdmindan bulundugunu gd&stermelidir, ¢cinki aldkadar-
lar boyle bir kaidenin sadece gayri menkul kirasindan dogan ikti-
sadi minasebetlere temas ettigine ve binaenaleyh hilafina hareket
edebilecek bir mukavele karsisinda bulunulduguna zahip olacaklardi.
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C. Nihayet, ahlak (adabi umumiye) kaideleri yelir (taaddOdu iz-
divacin ve yakin hisimlar arasindaki evlenmelerin  memnulyetine,
evlilik haricinde dogan cocuklarin taninmasina, nesebin tashihine,
mustakbel mirasa ait mukavelata, tarafeynin rizasiyle talaka, talihe
bagli oyunlara, piyanjfolara, borsa eshaminin itibar Uzere satisinda
hileye ... ait olan ahkam). Burada is ¢ok daha kolaydir. Ahlak
kaideleri insanin gidisatina taallok eden ve kanunun bir hikmi ile
kavvei mieyyide kazanmis olan Kkaidelerdir. Vazi kanun intizami
ahlakiyeyi temin icin bazi ahlaki kaidelerin kanun kuvvetiyle teyidi-
ne ihtiya¢ hisseder ve bu suretle bir takim ahkam ve kaideler vazey-
ler ki iste cemiyetin ahlaki intizamini temin etmek gayesiyle konulan
bu hikimler «adabr umumiyeyi temin zirnminda vazedilmis olan
kaidelerden> ibarettir. Riayet edilmesi icab eden ahléki kaidelerin
nelerden ibaret oldugunu sdylemek vazifesi vazii kanuna aittir. Vai
kanunun riayet edilmesini istedigi ahlaki kaidelere isaret etbdi bu-
tin hallerde kaidenin hatta bunu tasrih etmeye lizum olmadan,
intizami @amme ahkadmindan bulundugundan emin olunabilir.

Filhakika, vazn kanun ahlék kaidelerini fertlerin tekemmili ve
ahlakilesdirilmesi icin vermez. Vazi kanun, ahlakin gayesiyle ala-
kadar degildir ve ahlak kaidesini izhar ve kanun kuvvetiyle teyid
ettigi zaman bu sirf menafi umumiyeyi gbzetmesinden ileri gelir.
Vazii kanun cemiyet diizeni i¢in &mme menfaati gayesini guden bir
ahlak kaidesi verir, yoksa gayri ahlaki muamelelerden magdur
olanlarin veya ferdin himayesini istihdaf etmez. Adabi umumiye
kaidesi hic slphesiz mukavele ile hilafina hareket etmeye imkan
bulunmayan bir kaidedir.

PCsasen sunu da ilave etmek lazimdir ki kaideyi vazettigi vakit
vazil kanunun tayin ettigi muieyyide c¢ok defa cezal bir mueyyide-
dir. Higbir zaman vazi kanun cezai bir mieyyide gostermeden ah-
1k bir kaide vazetmez. Bazan cezai mieyyide vazedilmedigi go-
ridlmusdir. Fakat bunun bir hata teskil ettigi hakkinda her kes hem-
fikirdir. Meseld Fransiz  kanunu medenisinin H71 inci maddesi
her yasta cocuklarin ebeveynlerine hirmet ve riayette bulunmalari
mecburiyetini gosterir. Bu, kanunda hicbir mieyyidesi bulunmayan
bir kaidenin ifadesinden ibaret olup binnetice higbir hukuki mahi-
yeti haiz degildir.

Cok defa, vazii kanun ahlaki kaideyi verdikden sonra cezal
mieyyidenin ne oldugunu tayin eder. Mdieyyidenin cezai mahiyeti
yanilmayacak sekilde kaidenin mecburi karakterini gosterir: Clnki
bir kimse hususi bir mukavele ile cezal kaidenin tatbikinden yaka-
sini kurtaramaz.
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Virjil Rosel adabi umuiniyeyj teaiin gayesiyle vazedilen kaide-
ler hakkinda umumi bir fikir verebilmek icin bazi misaller zikre-
diyor:

1. Aile teskilati hakkindaki kanuni ahk&m intizami &mme ve
adabr umumiyeye taalllk eder.

2. Borglar kanununun 21 inci maddesi zayiflari ve muhtact mu-
avenet olanlari hiiekar eshasa karsi himaye etmektedir ki bu da
adablr umuntiiyeye taallOk eder. Burada micerret bir hukuk telakki-
sinden ziyade ahlaki miul&hazalar hakim olmusdur. Cunk{ bir akit-
teki ivazlar arasinda agik bir nisbetsizlik gortldigi zaman vicdani
ahlaki bu nibetsizligi derhal red ve takbih eder.

3. Kanunu Medeninin 45 inci maddesi gayeleri ahlaka mugayir
olan cemivet ve sirket ve muesseselerin hiukmi sahsiyet iktisab
etmelerini  kabul etmiyor. Bu nevi cemiyetler eger mevcut iseler
kanunu medeninin meriyete girmesinden itibaren mefsuh addedi-
lirler. Mesela: Gengleri fuhsa tesvik, sekavet, kagakcilik gayeleriyle
teskil edilmis olan cemiyetler bu clmledendir. Bu rnaddei kanuniye
hakim olan miulahazada adabi umurniyenin muhafazasina matufdur.

4. Gayri ahlaki bir mukavelenin butlanina dair olan borglar ka-
nununun 2d inci maddesi ve bir mukavelenamede rnlnderi¢ cezal
bir sartin gayri ahlaki bir mahiyeti haiz bulunmasi halinde muteber
olmiyacagina dair olan kanuni kaideler.

5. Bir aile azalarinin yekdigerine karsi olan mecburiyetlerine,
bir aile &zasi arasinda idare ve iase mukellefiyetlerine ait bulunan
kaideler kezalik ahlaki mulahazalara istinad ederler; &dabi umumi-
yeyi temin gayesi Uzerine muessesdirler.

H. Kanunu Medeninin 2 inci maddesinin birinci fikrasi yani her-
kesin haklarini kullanmakda ve borglarini ifada hdsniniyet kaide-
lerine riayet ve mikellef tutulmasi,

7. Gayri mesrQ rekabetin memniyeti gibi ahkdmi kanuniye de
bu meyanda sayilabilir.

Bu misallerin bazilarinda goéraldugi vechile vazii kanun adabi
umumiyeyi temin zimninda vazetti§gi ahkdmin bir kisminda bu mak-
sadini sarahaten beyan etmekde ve gayri ahlaki oldugundan dolayi
bu kaideyi vazettigini soylemektedir. Bu kaidelerin &dabi umumiye-
yi himaye rnaksadiyle konuldugunda artik stiphe edilemez. Bir kis-
minda ise bu maksadini sarahaten  beyan etmiyor. Ancak bu-
rada da ahlaki milahazalarin hakim oldugunu kolaylikla farkede-
biliyoruz. iste kanunun bu misallere benzeyen diger kaidelerinde de
ayni tetkikati yapacak olursak bazisinda bu yolda sarahate tesaduf
edecegiz, bazisinda da ahlak? diisiincelerin, diger siyasi ve iktisad?

\Pt-
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amillere nazaran, daha kuvvetli ve daha muessir oldn|5[unu musahe-
de edecegiz. Bu takdirde bunlari da adabi umumiyeyi temin zimnin-
da vazedilmis kaideler cimlesinde addetmekligimiz l&zim gelmektedir.

*

¢ *

Simdiye kadar sOylediklerimizden bir netice ¢ikarmak icab eder-
se, diyebiliriz ki bir kanunun intizami @mme ahkdmindan olmasi bu
kanunun siyasi, alievi, iktisadl veya ahlaki teskilata temas etmesin-
den, su veya bu birligin kanunun olmasinda ileri gelmez. Devlette
bir otorite teskil edecek kaideyi gostermek ve mieyyidesini tayin
etmek vazifesiyle muikellef olan vazii kanun iktisad?, ve ahlaki si-
yasi bitin kaideleri ifade eder.

Fakat kanunun gayesi tahlil ve tetkik edilince bu kaidelerin
bazilarinin bizatihi siyasi  birligi idame etmeye matuf bulundugu
musahede edilir: Bu takdirde kaideler intizami &mmeye taallik eder-
ler. Yahut bu kaideler aile birliginin kurulmasini istihdaf ederler.
Bunlar da ayni mabhiyeti tasir, yani intizami ammeye taallOk eder-
ler. Yahut da bu kaideler ahléki prensiplerin bir ifadesidir ve ce-
miyette dizeni idameyi istindaf ederler: Bu takdirde de muhakkak
intizami @&mme mahiyetini tasirlar.

Buna mukabil, bazan kaide sadece Iktisadi gayeleri istindaf veya
fertlere kendi hususi menfaatleri icin devlet mimessillerinin yardimi-
ni teklif eder; bu takdirde ve prensip itibariyle kaideler mecbur?
bir mahiyet arzetmezler.

Bu suretle mukavelenin memnu olup olmadigini kanunda isaret
etmeye lizum kalmaksizin kaidelerin intizami ammeden olup olma-
diklarini kolaylikla tefrik etmek mimkindir. Gelecek yazimizda
bu hususda mahkemeye disen vazifenin neden ibaret oldugunu

gorecegiz.
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Tarihin seyri icinde mulkiyetin
tekdmdal safhalari

Kollektif mulkiyetten ferdi mulkiyete ve ferdi mulkiyetten
kollektif mulkiyete

Turkceye ceviren: isvicrenin Freibnrg finiversitesi hukuk fakl-
Dr. H. Cahit OGUZOGLU teni profeséri  Dr. H. L§(?rn tarafindan 20-
Ankara Hukuk Fakultesi Mayis-IWH8 de Ankara Hukuk fakultesinde ve-

Profesdrlerinden rilen konferans.

Bay dekan, Bay profesorler, Bayanlar ve Baylar;

Ankara hukuk fakdltesi benim icin yabanci bir muhit dejjildir: Hoca-
larinin miihim bir kismi Isvicre ve bilhassa Freiburjf’da okudular, hatta onun
organizatérlerinden biri derslerimi takip etti ve aramizda gegen tahsil an-
larini hi¢ bir zaman hatirlamaktan geri kalmadi. Bu gizel dinleyici kilte-
siyle bu giin cevrilmis oldugfumu goérmekle tedri.satimin heba olmadigindan
derin bir suriir duymaktayim. Talebelerimin talebeleri! huzurunuzda bu giin
blyuk bir heyecanla soz alirken yiksek aldkaniza tesekkdirii bir vazife bilirim.

Bugin biyik degisikliklere maruz kalmakta olan milkiyet asirlar
icindeki umumi tek&mil seyrine nazarlarn ¢cekmektedir. Roma mulkiyetinin
klasik tarifini hatirlarsiniz, (Plena in re pote.stas [1] (Ferdin, sahibinin sey
Uzerindeki mutlak kudret ve hakiyimetidir; .sadece istimal ve istifade sala-
hiyeti degil, ayni zamanda istihlak, devir ve fera§ ve hatta tahrip salahi-
yetleridir) (Uti frui abut).

Napoiyon kodunun 544 {incii maddesi Roma hukukunun terclimesinden
baska bir sey degildir: «en mutlak bir sekilde seyden istifade ve seyde
tasarruf salahiyetidir.»

isvicre kod sivili 641 inci maddesinde buna bazi tahditler vaz eyliyor
(Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasar-
ruf etmek hakkini haizdir) 1912, yani bir devir baslandicindayiz. Napol-
yon kodu mulkiyetin mutlak tarifine bazi tahdidat ilave ediyordu «Kanun-
lar ve nizatnnamelerce memnu olan bir tarzda seyi istimal eylememek
kaydiyle» [2]

(1] inst. 2, 4, D.E Usifructu, 4,

[2] Roma jrayri meinknl mulkiyeti vergiye tabi tutulmamis idi. imparatorlugun
kilfetlerini peregrenler ve fethedilen memleketler tasimakta idiler.
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Kayitsiz ve sartsiz bir mulkiyet hakki devletin mevcudiyetiyle g'ayri
kabili telif olurdu. Zira verghi bile malikin mutlak hakkina bir tahdittir.
Lakin bu tahditler mimkin mertebe nadir olmasi ve kanun tarafindan agik
surette vaz edilmesi gerekli sayilan tahditlerdi. Fransiz inkildbindan ¢ikan
cemiyet hemen, hemen mutlak olan ferdl milkiyetin tun¢ kayasina daya-
nir. Ferdi miulkiyet ve sirf taraflarin muhtar iradesinin zati eseri olan akit
19 uncu asirda kirrei arzi feth eden kapitalizmin iki aletidir. Kdrrei
arzda vahdetin tamam olmasi manasinda bu gun bu fiitihat nihayete er-
mistir. Her iktisadi veya siyasi hareket dunyanin her tarafinda bir aksi te-
sir husule getirmektedir. Fakat muhtelif menfaatlerdan terekkiip eden bu-
tin bu minasebetler zerinde her hareketin husule getirdigi bilciimle tesir
ve neticeleri evvelden goérmek imkéansizlig*! ve ferdi istihalarin nihayetsiz
egoizme dogru siddetlenmesi korkung iztiraplara meydan verdi ve miithis
bir reaksiyon husule getirdi, tztirap c¢eken Kkdtle, akit serbestisinden ve
kontrolsuz mulkiyetten istifade ederek dinyanin krali olmak istiyenlerin
bu vaziyetlerine nihayet vermek yollarini arastiriyorlar.—Feléket, ferd? zen-
gin ve egoist vasfi ile takip ederken umumiyetle mistakil ve hir dislnen
sahislari ezmekde kendini gosteriyor—19 uncu asir hukukculari akit saha-
sinda oldugu gibi milkiyet sahasinda fasila verilecek enstitiisyonun en tam ve
kat'i seklini bulduklarina kanidirler. Mazinin llizumsuz olan kisimlarindan temiz-
lenerek Roma hukukundaki mabhiyetiyle ferdi milkiyet ebedi bir iktisap sek-
linde tekrar tesis edilmisdi. Ona dokunmak memnu idi, bununla beraber
bu ginl hakikatte milkiyet zaman icinde Endividializm ve kollektivizim
kutuplari arasinda biyik bir helezoni kavis giziyor. Bu kutuplardan birine
verdigi veya pek ziyade yaklasdi§i zaman digerine yaklasmak icin ondan
uzaklasmaga baglar. insan kendi kendine verdigi iztiraplar éniinden daima
kagar. Kollektif kutuptan itibaren Roma hukukunda ferdi mulkiyete tekaddiim
eden uzun bir tekdmil safhasi vardir; kezalik orta cafdaki mulkiyet sekillerin-
den baslayarak Fransiz inkilabi tarafindan yeniden tesisi tedrici bir tekdmulin
eseridir. Simdi size bunu gostermege ve ikinci bir kisimda da milkiyetin
halihazirini tesbit ve tayine ¢alisacagim. Boylece on dokuzuncu asrin ikinci
nisfindan itibaren mdlkiyet telakkisinin ne kadar degismis Communautaire
ve kollektif kutba dogru ne kadar uzun bir yol kat edilmis oldugunu da
gorecegiz. Rus kominizmi ile marksist kollektivizmini bir tarafa birakiyorum.
Ben burada hukukgulari latince distinen milletlerin hazirladiklari hukuktan

.tam ve hakiki manasiyle Avrupa hukukundan bahs edecegim.



Miilkiyetin tekAniiili 1861

Klasik devrinden evvelki devirlerde
koliektif mlllklyet

Roma hukuk sinaslannin, Ulpien, Papinien, Gaius’larin ferdi mulkiyetin
koklni cok farkh bir rejimde bulur. Roma devleti Akdeniz diinyasini si-
lahla kendisine tabi kildiktan sonra ferdi milkiyet bu mintakalari iktisaden
leth eden ferdi tesebbusin bir karsihgi idi. Eski Romanin ilk devirlerinde
milkiyet sahibi Domus’tir. Yani aile sefi, baba ve cocuklaridir. Babanin
6luminde ogul kendi kendinin mirasgisdir. (Heres suus), bu, babasi heniz
hayatta iken onun da milkiyet sahibi oldugunu ifade eder. Aile sefinin yani
babanin 6lumi ogula haklarin istimalini iktisap ettirirdi. Ogul, babasi ha-
yatta iken de bu haklara sahip idi. Bunlari babasinin kanini tasimakla ikti-
sap etmis bulunuyordu. Baba ancak sahih surette yapilan bir vasiyetname-
deki sarih bir kayitla ofulunu mirastan mahrum edebilirdi. Bu vasiyetname
¢ok eski devirlerde ancak pontiflerin baskanhgi altinda toplanan bir halk
meclisi karari seklinde ve ilahlarla istisareden sonra tanzim olunabilirdi.
Buna Calatis comitiis vasiyetnamesi denilir. Ailenin mameleki ferdin tasar-
rufuna terk edilmemisti. Milkiyetin intikalindeki normal nizami degistirmek
icin bitin halk ve ilahlar midahale etmelidirler. Kucuklerin ve sui juris
kadinlarin vasisi bu devirlerde en yakin ag-na dir, yani, kiglklerin erkek
tarafindan en yakin hisimlandir. Bu vasi kigidiun mallari (izerinde de ay-
nen kendi mallari Uzerindeki tasarruf haklarina malikti. Vesayeti tarihi;
vasinin keyfi hareketine karsi kiigikleri himaye ve siyanete matuf tedbirlerin
ve vasinin hesap vermek mecburiyetinin prétorler tarafindan yavas, yavas
nasil idhal edildigini bize gosterir. [1] Romada vasi, bu ginki hukuk telak-
kisinde oldugu gibi yalniz kanunen kendisine verilen salhiyetlere malik bir
vekil degildi, vasi ailenin bir Gyesidir. Bu sifatla aileye ait bitlin mallar
Uzerinde haklara ve salahiyetlere sahip bulunuyordu. Kanun vasiye salahi-
yetler “bahs etmemis bilakis yavas, yavas onun mevcut haklarini tahdit ey-
lemistir, dyleki nihayet bunlar kanun tarafindan verilmis sal&hiyetler mahi-
yetini almisdi. Bu teldkki canhilifini o derece muhafaza eyledi ki Napolyon

[1] Eski Roma medent hukuku vasiye karsi le erimen suapecti tutoris ve Ratio-
nibus distrahandis davalarindan bagka vasita tanimiyordu. Bu davalardan birincisi ile
bir musrif mahcur vaziyetine konularak mallarini idare hakkindan mahrum edilebi-
lecedi gibi ehliyeti haiz olmayan veya sui hal sahibi olan bir agna da kugigin sah-
st ve mallari Uzerinde haiz oldugu haklardan mahrum edilebilir. Rationibus distra-
handis davasi vasinin ihtilaslarini cezalandiriyordu. Bu nevi efal yabanci bir sahis
tarafindan baskasinin mameleki Uzerinde ika edilmis olsaydi Fnrti davasinin ikame-

si lazim gelecekti.
Girard Manuel de droit romain—7 ed. 1924— p. 224 ve 226.
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koduna gore vasi kanunen men edilmis olmadikca serbestce her tasarrufta«
bulunabilir.

Bu, pek eski Romada Domus’un ve hakkinda pek az malimatimiz olan
bizzat Klanin, densin fertten ¢ok fazla milkiyet hakkinin hakiki stjeleri
oldugunu bize gostermektedir. Bundan maada kanuni mirascilik (Succession
abi intesta) bu ginkii hukukta bu aile milkiyetinin bir hatirasi ve bilhassa
bazi kanuni mirasgilarin mahfuz hisseleri bu nevi mdlkiyetin son bir tezah-
drddar. Jermenler kendilerde birlikte bir kollektif mulkiyet telakkisi getir-
diler. Klasik Roma hukuk jerinenlerin kollektif mulkiyetinden ¢ikan miesse-
selere Kkarsi bunlar tahrip igin bir silah olarak kullanildi. Misadere 13 (nci
asirdan Fransiz inkildbina kadar devam etti.

Burada gayri menkul miilkiyetinden bahs ediliyor, zira ilk iktisadi de-
virlerde menkuller pek ehemmiyetli telakki edilmeyordu. Jermenlerde arazi
kollektif milkiyete tabi idi.

Halk veya halktan bir grup yiizlerce milkiyet hakkina sahip bulunuyor-
du. Her yil grup sefi kabili zer araziyi aileler arasinda taksim ediyordu.
Bu besinci asirdaki istilalardan evvelki vaziyettir. [1] isvicrede dahil olmak
lzere kultari ve dili bakimindan Alman olan memleketlerde bu rejim bu
gune kadar pek derin izler birakmistir. Bir ¢ok mintikalarda kdyluler bii-
tin orta cag zarfinda kollektif milkiyet rejiminde kaldilar. Ev ve bahcesi
aileye aitti, ekilmis arazi daimi surette aileler elinde kaliyordu. Bununla
beraber grubun bitin arazi Uzerinde misterek mulkiyete rakabeti sarfa
seklinde devam ediyor ve bu da muhtelif neticeler tevlit eyliyordu:

1 — Bir aile evini grup meclisinin reyini almaksizin devir ve ferag
edemezdi.

2 — Ziraatte munavebe, hasad ve zer tarihi ilanlari meclis tarafindan
tesbit edilirdi.

3 — Hasattan sonra herkes hayvanatim otlatmak icin her tarlaya
salabilirdi.

(Hali mera hakki ve buradan tarlalar etrafini kapatmak yasagi)

4 — Gruba ait olan tabii meralar ormanlar, sulak vyerler, goller, dere-
lerin ildahin ne suretle kullanilacagini grup meclisi tayin ederdi.

Alplarda bu koéylii gruplarindan bazilari Isvicre kantonlarina istihale
ettiler. Bu kdy gruplari ingiliz hirriyetlerinin inkisafinda biyik bir rol
oynamistir. Kollektif milkiyet latin dili konusan memleketlerde orta cag-
da mevcudiyetini muhafaza edemedi yahut ancak ikinci derecede bir rol
oynayabildi. Blyuk malikaneler Fiyef haline geldiler, buna mukabil aile
mulkiyeti Orta cagda caii olan midlkiyet seklidir. Menkuller (toprak ve irat
senedi sermayesi) aileye yani ayni kandan gelenlere aittir. Hayatta olanlar

[1] Planio! et Kipert; Manuel elementaire de droit civil—10. ed. 192."> tome I. p.-
51« No. 1851
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muayyen bir anda haklari istimal ve mallan idareye salahiyetlidirler. Lakin
olulere karsi oldugu kadar gelecek nesillere de hesap vermekle mikelleftir-
ler. Usulden aldiklari patrimuvani aynen fuiuga nakletmege mecburdurlar.
Bunlari artirmak miukellefiyeti yoktur; zira servet yapmak fikri ferdiyetgi
kapitalizm devirlerinin hususiyetini, karakteristik vasfim tesk i eder.

Lakin bu patrimuvan onlarin elinde asla azalamaz [1]. Binnetice bunlari
devir ve ferag eylemek memnuiyeti ortaya c¢ikiyor. Mezardaki olilerle gele-
cek nesillerin reyi birlesmedikce bodyle bir devir ve ferag huzurla yapila-
mazdi, fevkalade zaruret mevcut oldugu takdirde hayatta olan hisimlarin
kaffesinin rizalarini almak sartiyle devir ve ferag mumkindi ve bu n/a mu-
hakkak lazimdi. [2] Bilfil boyle bir devir ve ferag; malik bor¢ icin haps ed-
ildigi takdirde mimkin ve mevzu bahs olabilirdi. Borglar gayri menkullere
miracaat imkanini vermezdi, ancak menkuller ve borclunun maddi ve fizik
varhgr haczedilebilirdi. Hisimlarini gayri menkul satisina razi edebilmek
icin borclu hapsedilirdi. (Romadaki manlis enjeksiyo yani manevi bir taz-
yik neticesmde borc¢lu Uyesini 6lime mahkOmiyetten veya esir olarak satil-
maktan kurtarmak icin jensi borcu 6demeye icbar gayesiyle yapilan pazar
yerindeki teshir usuliyle mukayese ediniz.)

Rejim feodaldeki meratip silsilesini de buna ilave ediniz! hemen, ara-
zinin Kalfesi muayyen bir harp hizmeti veya bir vergi it Ukellefiyeti muka-
bilinde bir senyérden alinmakta idi. Rakabenin kendisine aidiyeti dolayi.siyle
senydr malik vaziyetinde oldugu gibi, va.sal veya vergi ile mukellef olan
da arazide Dbilfiil tasarruf, intifa ve istimal saldhiyetlerine irsen
sahip oldugundan o da bir nevi malik vaziyetindedir. Lakin umumiyetle
devir ve ferag edebilmek icin senydriin musaadesini istihsal etmek ve bu
miuisaadenin karsiligini vermek mecburiyetindedir. [3] Vassalla metbuu ara-
sinda oldugu gibi ta krala kadar devam eden bir meratip silsilesi mevcut-
tur. Kral bitin krallik arazisinin maliki sayiliyordu: 14 Uncu Lui fransasi
ve hatta daha 19 uncu asirda ingiltere! Mahldl kalan trrekenin kral tara-
findan iktisabi, emlak ve arazi vergisi ve hci nevi mudahaleler bu suretle

[1] E. Chenon, Histoire generale dn Droit francais public et priv®™ 1926—T. I. b

No. 165.

H. Rrunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 1. HD. 2. Aufl. 1906—S. 84 FE.

[2] E. Huber, System und (feschichte des schweizeri6cben Reehts, 1VV. BD. 189S
§ 122, S. 261 FF. 150, S. 691 FF.

Hans Napholz, Geschiohte der Schweiz— BD. 1—19.82 S. 107 FF.

H. Legras, Grundriss der sohweizeriechen Rechtageschichte 19.83, $* 61—71.

[3] Chénon, op. cit.T. | No. 167

Brissaud. Cours d’histoire generale du Droit frangais pnblic et piriv®, 1904—t.
1 p. 462—465 et t. Tlp. 1521.

Adliye Ceridesi
29 uncu sene Sayt: // F:
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mesru g-Osteriliyordu. [1] Bu rejim sehirlerde ticari ve sinai kapitalizmin
inkisafi ve menkul mdilkiyetinin artmasi neticesinde zayiflamaga yiz tutdu,
yeni milkiyet ve servet seklini tanzim etmek icin Roma hukukundan isti-
fade edildi. Roma klasik hukuku kapitalizmin mahsulldir ve 13 lncl asir
dan itibaren dinyaya hakim olmaya baslayan muterekki kapitalizmin tekrar
teesslisiine hizmet etti. Lakin eski rejim fransiz inkilabina kadar mevcudi-
yetini muhafazada devam eyledi. Hatta orta c¢adin haczi ve feragi kabil
olmayan miulkiyet sekli fideicomis [2] yolu ile ve sun*7 bir surette asil
aileler lehine ihya edilmek istenildi. Tesekkil etmek (zere olan yeni eko-
nomik nizam tarafindan bel edilmelerine, borclarinin yiki altinda erimele-
rine mani olacak ve bu suretle kendi varliklarini muhafazay!r temin edecek
care ve imkanlar 16,17, 18 inci asir saray asilzadelerine bahs edildi. Al-
manyada bu neviden olan son fideicomisler ancak Hohenzollern imparator-
luguyle birlikte ortadan kalktilar.

Yeni kollektif sekillere dogru giden milkiyet

Feodal rejim mazinin malidir ve bu glin bizi o rejime yaklastiran hi¢
bir sey yoktur. Eski aile miusterek miulkiyeti ortadan Kkalkti, son izleri,
miras rejimi gittikce zayiflamaktadir. Mirasa ehliyet derecesinin tahdidi ve
miras iktisabi icin ddenmesi icap eden vergilerin gittikce ylkselmesi soz-
lerimize delil teskil etmektedir. Meseld Fransada: Napolyon kodunun 755
inci maddesini tadil eden 31 ilk kadnun 1917 tarihli kanun mirasa ehliyet
derecesini 12 inciden 6 Inciya eadirmistir. 1912 tarihli isvicre kod sivlinde
kanuni mirascilik derecesi bliyik ana ve babalarin frugu ile tahdit edil-
mistir. Fransada miras vergisi dordincii derecede miras¢l olanlarin alacagi
mirasin hemen, hemen vyarisina tekabil eylemektedir. [3]

Aile haklarinin bu suretle zayiflamis olmasi ferd ve ferdi miulkiyet
lehine olmayip devlet lehinedir. Baska bir devirde kdyli mecilislerinin
ve halk gruplarinin yapti§i gibi devlet mulkiyeti tahdit ve istimalini dirije
etmek icin miidahale eden bir tesekkdildir. Malik hemen, hemen mutlak olan bir
hakka artik sahip telakki edilmekte lakin devlet ferdi milkiyetin mevcudi-
yetini kabul ettigi nisbette malik devletin bir murahhasi sayilmaktadir.
Miilkiyet artik bir hak degil lakin ictimai bir vazifedir. [4J kanunen hima-
ya edilen subjektif haklar mevcut olmayip devlet tarafindan mevdu bir

[il Brissaud, op. cit. T.llp. 1186 FF. et 1462;—Ch”non, op.cit.T. Il No. 394.
[2] Chénen,op.cit.T.1l. 374p. 168—170; Brissaud, op.ciLT.l p. 719
[3] Chenon, op. cit.T.11.371 p. 153 Et No. 424 p. 386;
Brissaud. og. cit.T'l p.734 et 779 note 4 .
[4] Brissaud, Oji.cit. ,T.Il p, 1618 FF.
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takim ictimal vazifeler vardir. Ferdl kanunlar yerine muhtelif ictimal top-
luluklarin teskilat ve minasebetlerini tanzim eden bir takim kanunlar ika-
mesi yoluna g-idilmektedir. Bu yeni mulkiyet telakkisi menseini kismen kaldi-
rilmaksizin inkilapci hareketinde bulmakta ve Rusyada en son tahakkuk sekline
varmis bulunmaktadir. Lakin biz bu hukuki fikir ve teldkkinin Avrupadaki
tahakkuk ve ceryan sekillerini tetkik edecediz. Bununla hukuki fikir man-
tiginin 19 uncu asir telakki ve kanun metinlerine zit olan bir telakkiye
nasil vardigini  ¢ok iyi bir surette gormekteyiz. — Halbuki bu kanunlar
hala bu glin meri olmakta berdevamdirlar.

1 — Miulkiyet hakikatta hi¢ bir zaman klasik tariflerin irae ettigi se-
kilde mutlak olmamistir. Daima subjektif haklara muayyen bir tahdit ka-
bul eylemek ve suiistimal edildikleri takdirde bunun neticelerini durdur-
mak zaruret hissedildi. Milkiyet hakkina vaz edilen bu tahditler neticesin-
de tatbikatta bir ¢ok yeni hal suretleri ortaya ¢ikmistir.

2 — Bizzat miilkiyet hakkinin mahiyeti, iktisadi hayatta iktisap eyle-
mis oldudu sekil dolayisiyle derinden derine degismis bulunuyor.

1) Justinyen ve napolyon devirlerinin mutlak miulkiyet telakkisi dahi
zamanlarinda bazi tahilitlerle Kkarsilasmistir.

Klasik Roma hukukunda sirf gayri  menkul miulkiyetine munhasir ve
her memlekette kabulll zaruri bulunan bir takim kanuni tahditler mevcuttu.
Sehir planina mugayir insaatta bulunmak memnuiyeti, muayyen bir irtifam
fevkinde ingaatta bulunmak memnuiyeti, arazi arasinda gecit birakma
mecburiyeti vesaire gibi [1].

Devlet menfaati mevzu bahs oldugu takdirde Roma Majistrasinin im-
peryumu [2] istimlak salahiyetini de ihtiva ediyordu. Eski devirlerde vatan-
daslar devlete karsi hukuka sahip degildi. Ezcimle imparator Antonen ko-
lelerine zalimane ve pek fena muamele eden esir sahiplerinin bunlar (ze-
rindeki mulkiyetini ref etmistir;, Antonen enstitllerdeki re.skirptasinda (zira
kendine ait bir seyi fena kullanma devleti aldkadar eder, devlet icin ehem-
miyeti haizdir diyor aErpedit Rei pullicae, hequis re sua male utatur» bu
ifade modern drijismin (dirigisme moderne) bitin midahelelerini  dogru
gostermege kafi gelebilrcekti. Hukukgularin prensip itibariyle ferdi haklara
bir hudut tanimadi§i Romada bunun neticeleri pek mahdut ve ehemmiyet-
ten ari kalmustir.

Dijeste, Gayyusa gore: thakkini istimal eden sahis haksiz surette ha-
reket etmis sayllmaz» [3] =Nullus videtur dolo facere, qui suo fure utitur.
Anglosakson memleketleri  hukuku, giinimize kadar bu prensibe sadik

[1] .lo.sserand, Cours de Droit civil positif francais, t.111, (19.%) p.424—425

[2] L. Duguit, Les transformations gdnerales du Droit privd depuis le code Na-

poldon—1912.p,20—21.
[3] Girard, Mamiel de Droit Romain; 7.ed. (1924) p.267—269.
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kalmistir [1] bununla beraber jlstinyen devrinde devletin midahalesinin
garip bir tatbik sekline tesadif etmekteyiz: bir sahis arazisini ekmedigi tak*
dirde devlet tarafindan elinden alinabilecektir. Mutlak ferdi mulkiyet prensibine
muhalif olan bundan daha fazla bir entervansiyonizm tasavvur edilemez.
[2] Bunlar romanist doktirinlerin tesekkiliinde fazla bir roli olmayan me-
tinler olmakla beraber cok enteresandirlar zira mantiki prensiplerin  mufrit
neticelerini durdurmak igin pratigin sekli midahalesini gdstermektedirler.
Mtinhaninin diger kutbunda mutlak komdinist doktirinin ferd? ihtiyaclar ve
ferdi mulkiyet lehine olmak Uzere ne gibi imtiyazlar kabul etmek mecbu-
riyetinde kaldigini Rus hadisati bize kafi derecede gostermektedir. Bu gin
bitin mahakim [3] milkiyet hakkinin tahdidine dair olan bu esasi
kabul eylemektedirler.

2 — Miulkiyet esasinda ve mahiyetinde derinden derine degismistir.
Bir cok hallerde gayri sahsi bir sekil iktisap eylemistir. Mahiyeti icabi o-
larak taallOk eyledigi fertle siki rabita ve minasebeti kalmamaga baslamis-
tir. Bizzat icinde oturan malikle ev arasinda» bizzat tesis ve sevki idare
ettigi ticarethane veya fabrika ile muiessis arasinda, bizzat ciftci ile calis-
ti§1 arazi pargasl arasinda vasitasiz ve siki bir rabita ve minasebet mev-
cuttur. Bu hallerde miulkiyetle taallOk ettigi sey arasinda 6yle siki bir ra-
bita ve minasebet mevcuttur ki, Roma hukuksinaslarinin fikrine gére mul-
kiyet seydin bizzat kendisidir. Roma hukuksinaslarina gére miulkiyet bir
hak, gayri cismani bir seniyet, ruhi bir mefhum olmayip sey’'in bizzat ken-
disidir. Mulkiyet davasinin adi res vindicatio’dir. Uzun zaman zilyetlik ro-
malilara goére maddi esya Uzerindeki mulkiyet hakkinin istimaline taallOk
eden bir kudret seklinde anlasildi. Bir araziye, bir ticarethaneye, bir fab-
rikaya sahip olan burjuva Napolyon devrinde ve ondan U¢ ceyrek asir
sonra dahi miulkiyet haklarini hala bu manada anliyorlardi. Arazinin veya
kicuk bir dukkanin sahipleri de ayni hissi tasimaktadirlar, fakat bu gin
dinyay! sevk ve idare eden bunlar degildir. 1804 de bunlar her seydi.
Bu giin bunlar bir siniftir. [4]

Rusyadaki buyik felaket ugurumlarina Avrupanin bu giine kadar sirik-
lenmesine mani olmak hususunda hakikatan ehemmiyeti haiz bir sinif . .

O halde miilkiyet biiyik is yapanlarin ve dunyanin iktisadl hayatini
sevk ve idare edenlerin elinde nasil bir mahiyet aldi? muhtelif sirketlerde

[1] Cicero, De officiis n, 16: Code de .lustinien, 8,12 ,9.

[2] Gaius au Digeste .50,17,55. Cf .dans le mame sens: Paul D. 50, 17, 151 .Ul-

pien D.8,2,29 (droit de boucher les fenetres d’un Toisin en construisant); Ulpien D..89,2,
26 (droit de couper I'ecoulement d’une source).

[s F. lambert et Brown, la lutte judiciaire di oapital et du travail organises
anx Etats—Unis. (Lyon 1924).

[4] Di jesteki bir metne gére Gayus isletilmesi ihmal edilen araziyi zapt ede-
nin fiili haksiz bir fiil degildir diyor. Isvigre kod sivili haklarin hududu oldugu pren-
sibini vaz ve bu hudut gecildigi takdirde hakkin suiistimal edilecegini kabul ediyor.

US6
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‘Seriklerin hisselerini tevsik eden aksiom™ oblig'asyon ve kiymetli evrak ve
senedat paketleri seklini almistir. Tasarruf yapmaga muvaffak olan amele
ve memurun mevcudu bir tasarruf karnesi seklini almaktadir. Artik hig
kimse bizatihi objektif bir kiymeti haiz bir madenle, altin veya j*imis bir
sikke ile alacagini kabzetmekten mutevellit bir tatmine mazhar olamiyor.
Evvelleri bu madeni paralarla tediye imkadni mevcut iken bundan alacakl
icin hususi bir tatmin neticesi de tevellit ediyordu. Zira bu madeni sikke-
lerin bu vasfi ile haiz oldugu rolden mistakil olarak bunlari baska bir
sey icinde kullanmak imkani vardi ve bunlar zevki bediiyi oksuyordu. Bu
gln zenginlerde fakirler gibi ancak kagit goruyor ve kagida sahip oluyor-
lar, onlarla sey arasinda umumiyetle bir kollektivite yer almaktadir. Bil-
fiil fabrikanin makinalarini géren ve bunlari isletenler bunlar Gzerinde
herhangi bir hakka sahip olmayan mustahdemler, Ucretliler ve muhendis-

lerdir. Mulkiyet ekseriyetle blyik bir miktara bali§ olan evrak ve senedat
seklinde gbze carpmaktadir.

Aksiyonlardan terekkiip eden bir anonim sirketten istihsal vasitalarina
elini koyan devlete kadar mevcut tesekkiller arasindaki fark nekadar se'ni
olursa olsun asapta ve kanda kendisini his ettirecek kadar vazih bir fark
degildir. Araziye sahip koyluden tarla.si, kogik bir atdlye sahibinden
atdlyesi alinmak istendigi taktirde bunlari terk etmektense intihari tercih
«derler. Fakat devlet hisseli maden sirketinin veya simendifer kurapayasi-
nin yerine kaim oldugu takdirde aksiyonerlerin devlet tarafindan tap etti-
rilecek olan bonolarla kolayca tatmin edilebilmeleri imk&ni mevcuttur; bu
bonolar aksiyonerlere aksiyonlarinin temin edecedi menfaati temin edebilir.
Bu vaziyet halin icaplarin abagh olan bir meseledir. Miilkiyet, muilkiyetin
sembolleri arkasinda kayip oluyor, yalniz milkiyetin sembolleri Gzerinde
muamele yapmak mecburiyeti bunlarin ifade ettigi hakiki ve se’ni mananin
yavas yavas ortadan kalkmasini intac etti.

Netice: — Devletin hudutsuz mutlakiyeti diger gruplarin ve bil-
hassa ailenin maseri mulkiyeti ferdiyet¢i devirle tahrip edilmis oldu. Ital-
yada oldugu gibi bazan devletin vicuda getirdigi korpora.syonlar bizzat
devletin hususi hizmet ve faaliyetinden baska bir sey degildir, (umumiyet-
le orta cagda da bdyle idi) Ferdi mulkiyet zayifladik¢a sahis devletin mut-
lak kudretine mukavemetten aciz bir bale gelmektedir. Fertlerin hukuku
gittikce daha siki tahditlere maruz kalmakta ve bunlara karsi kolaylikla
hakkin sui istimalinden bahs edilmektedir. Fertlerin mulkiyetine tasarruf
etmek bakimindan devletin haiz oldugu hukuk hi¢ bir hudut tanimamak-
tadir: Enfilasyon ve devallasyonlar servet devletin bizzat yedi tasarrufun-
da bulunan isaret ve sembollerden ibaret oldugu anlarda ferdi servetin
dogrudan dogruya misaderesinden baska bir sey degildir. Borcunu tediye-
yi kabaca red etmek, camit kirediler; bitiin doéviz mevzuati malikin mali

n,
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Szerinde diledigi g¢-ibi tasarruf etmek haklarina vaz edilmis tahditten baska
bir sey degildir. ithalat ve ihracat memnuiyeti de bu zaviyeden tetkik ve
misahede edilebilir. Jermanik devirde halk g-urubu veya centaine arazi
Uzerinde ne sekilde tasarrufta bulunuyor idise bu g-finde devlet tesekkili
tek basina servetin hakiki sahip ve maliki olmak yolunu tutmustur. Bu
manada denilebilirki hususi hukuk umumilesiyor. Simdiye kadar gorilme-
mis bir derecede butiin hukuki munasebet ve alakalar devlete tabi olmak-
tadirlar. Communautaire manada mdlkiyetin tekamall bizi nereye gotirecek-
tir? bunu evvelden gérmek imkansizdir. Fakat, kendisinin ve disiincesinin
srliklenip gitmekte oldugu istikamet ve cihet hakkinda her hukukgunun
kati bir fikre sahip olmasi yerindedir.

Her devirde hukuku yapanlar insanlardir. Binaenaleyh™ icimizden her
biri muayyen bir nisbet dahilinde muesseselerin degismesini alr*atlendirme-
ye yahut geciktirmege yardim edebilir. Bertaraf edilmesi imkansiz olan ma-
nileri azaltabilecek sureti haller bularak muesseselerin terakki ve inki-
safina hizmet edebilecegi gibi iktisadl hayat icaplarinin talep ettigi miiesse-
lerin zuhur ve takviyesini de tecil edebilir.

Tarih hayata daha adilane bir ceryan vermek icin, hakki istemesini bil-
megi ve igtinabi muhal gdérilenle sebebini bilerek micadele etmegi Ogretir.
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Vefata Sebebiyet Isleri [¥]

olumuo tacil etmek.—ihtilathh Davalar ve AdIT Tib.

ON sOz

Konferans Varei: B. Dr. Saim Ali DIIEMRE
Erzurum mebusu, Ist{inl)ul Hukuk Fakfltesi Profesorlerinden

Ankarada Hukuk Bilgilerini Yayim Cemiyeti Baskani arkadasimiz Refik
Sevket ince bizden bir konferans istemisti. O aralik Millet Meclisinde bir
vefata sebebiyet davasinin vardi§i neticeler minakasa ediliyordu. Bu da-
vanin esasl soyle idi;

Samsun civarinda kiglk bir yerde bir kiglk sthhiye memuru doért ya-
yasinda bir cocuda kinin komprimesi yuttururken ¢ocuk almak istememis,
haykirmis, tepinmis sithhiye memuru cocugu yere yatirmis, komprimeyi
agzina  koymus ve bunun (zerine su icirmek istemis, gririlti esnasinda
komprime hancereye kacmis, cocuk 6lmis. Otopsi yapilmis, komprime ha-
va borusunun icinde bulunmus asfikziyadan 6ldugiine dair asar dahiliye
ve hariciye dahi gorilmesile c¢ocudun bu tirli ilag vermek yizinden do
gan bir asfikziyadan 6ldigune rapor verilmis. Bu vak’a tam bir vefata sebebiyet
ve hatayl tibbi vak’asi addedilerek  muhakemede (1Vdcin f/rfdef/e/uzumu
cocugun sitmadan 6lmek tehlikesinde oldug@a, o aralik baska vasita olmadi-
g1, hazan bu turld ilag vermekle kaza zuhur etmedigi, vesaire, vesaire...)
Muhaffif sebeblerden addedilerek kicik sihhiye memurunun vefata sebebi-
yet cezasl ¢ok kisaltilmis, fakat bu hatasinin affedilecedi Tibbi AdIT mec-
lisince ihtisas karari haricinde olarak, yani bir karari mesleki sayilmamak
suretile beyan edilmis olmakla mahkdmun bu vicdani karara istinad ederek,
affi icin Millet Meclisine miracaat etmesi Uzerine gerek Adliye ve Sihhiye
encimenlerinden ve gerek heyeti umumiyede epice uzun fikir midavele-
sine yol aciimis oldu.

Olen cocukta (allerji) denilen ve ¢ok defa 6lumiine kadar gotiren ha-
li mahsus mevcud olduguna hi¢ siiphe yoktur. Mizmin sitmah ve niksli
ve atesli ¢ocugun (allerji-allergie) hali hangeresinde tesenniicti, bel’'umun
harekatinda imtizamsizhi§r hazirlamis olduguna dahi stiphe yoktur. Ayni

[*] Bu konferans 9-Nisan-938 de Ankara Halkevinde verilmistir.
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zamanda bir kiglk sthhiye memurunun bodyle seyleri bilemeyecegine dahi
stphe yoktur.

Bundan baska bu memurlarin ifayr vazife halinde muttasil bu ¢'ibi
mahkdmiyetleri dustinmeleri hem iyi hem fena oldugundan yalniz bu sefer-
lik af cihetine gidildi.

iste tam bu minakasalar esnasinda arkadasim Refik Sevket ince ben-
den (Hukuk Bilgilerini Yayim Kurumu) icin konferans istiyordu. Kendile-
rine bu mevzu Uzerine, yani (vefata sebebiyet islerinde muaccillik ve bu
islerde ceza tatbiki) (zerine bir konferansin faydali olacagini soyledim.
9-Nisan-938 de Halk Evinde verilen bu fenni misahabenin nesri istenil-
diginden konferansdaki muhtirami bir az daha tevsi ederek kuruma
takdim ettim.

Bu bahis ve bu mevzu adli tibbin en Kkarisik ve giic yerlerinden biri-
dir. Bu yolda ne kadar tafsilath yazilar yazilsa faydali olacagi meydanda-
dir. AdIi tibda vefata sebebiyet musahedeleri, nevileri ne kadar gizel tes-
bit edilirse o kadar istifadeli olur. AdIi tib derslerimizde en 6nemli sant-
iarimiz bu meselelere bagl olan hadiselerin tafsilatile gecer. Bu meseleler
¢ok daginik oldugundan onlara mimkin oldugu kadar {didactigue) bir se-
kil vermek istedim. Kifayetsizlikleri meydanda ise de gene bazi taksima-
ta ihtiyac vardir. ilmi meseleleri taksim etmek hi¢ bir zaman pirizsiz
bir gayeye varamaz. Bu taksimat mimkin mertebe kivraklik elde etmek
icin yapilir. Bu noktanin godz oninde tutulmasini rica ederim.

TAKSIM

Vefata sebebiyet isleri adli tibda (¢ blyluk hadise cimlesile ihtilat
ederler:

(1) — Hatay! Tibbiler, doktorlarin ihmal ve teseyyubleri.

(2) — Bir hastalik dolayisile cebri siddete tahammil edememek.

(3) — Analan dogma mukavemeti hayatiye noksani.

Bu kadro dahilinde (vefata sebebiyet islerini takib edebilmek ve bir
az kavramak) mumkun olur.

HATAYI TIBBi VE HATAYI MESLEKILERDEN
DOGAN VEFATA SEBEBIYET

TibbT meslek hatalarinin tarli tirli olacagi ve onlari burada sayma-
ga imkan olmadigi maldmdur. 'Burada hedef ve maksat bunlarin (adl ta-
tabiat), (hikmi kiymet) leridir. Onlari adli bakimdan incelemek lazimdir.

Bir hékim icin bu hatalari ikiye ayirmak ve meseleyi basitlestirmek
lazimdir. AdIi kiymetge bu hatalar (sarih hatayi tibbiler) ve (minakasali hata-
yiI tibbTler) diye ikiye ayiriyoruz ve hukuk tedrisatinda ¢ok faydali buluyoruz.

CAp
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(Sarih hatayi tibbfler), mesela (bir I6husayl cocuju dogurur dogurmaz
tabibin terkttmesi ve muktedir oldugu halde bir daha semtine ugrama-
mami ve dogumu miuteakib ©énlne gegilebilir bir ihlilat dolayisiyle kadinin
O6lmesi sarih bir hatayr tibbidir. Bu tarlt sarih hatalar mahkemece sabit
olunca bdyle bir davanin halli kolay olur. Mahkemece mutehassislardan ya-
pilacak istinabeler bu turlu hatalari kolay meydana kor. Hakim, doktorla-
rin, meslek gayretile dahi olsa bir arkadasi kurtarmak icin ciddi bir fikir
dermeyan edemediklerini gorebilmesi biyik bir maharete muhta¢ degildir.

Bu tabiatta olan davalarda hukukgu fazla bir sikinttya maruz kalmaz.

(MUNAKASALI HATAYI TIBBILER): Maalesef miinakasali olan hatay!
tibbilerin  actigi ceza isleri, diyebilirim ki hukuk bilgisinin en dikenli, en
sikici, bu buylk Tetimri bilginin en zaif kaldigi tatbikat sahasidir.

Burada hakim tamamile mutehassislar elindedir. Bu miutehassislar bi-
yuk ilmi behre sahibi olabilirler. Fakat bu nisbette adlf, hukuki gorgi ve
terbiyeleri ya vardir ya yaktur. Bu hal pek tabiidir. Bundan maada fikrine
muracaat edilen mitehassis tabib ayni zamanda hukukgu ve igtimaiyatci
daht olsa her hangi bir hadisenin fenren kolayca izah edilemeyecegi
meydandadir.

Hekimlikte bir ¢cok miuhim meseleler halledilmis olmaktan uzaktir. Te-
sadife bagh ve minakasa goturir islerimiz pek coktur. Me.seld, karnindan
mecruh bir adamin derhal ameliyat edilmesi lazimdir. Fakat evvelad cerha-
nin sekli nedir, mahiyeti nedir, derecesi nedir, cerhi miuteakib ahvali umu-
miyesi ne merkezdedir? Bu seyleri acik surette tesbit etmek, bahusus dog-
ru te.sbit etmek vicdan? hareket etmek lazim gelir.

Meseld ekseriya (Peritonite) baslamis olur. Bdyle bir vak’ada mecruh
yuzde doksan bes mahkim demektir. Bdyle bir mecruha ameliyat yapmak
ve prituvan boslugunu tefcir etmek ve icerdeki yaralan dikmek, pek zaif
bir sansla o adami kurtarabilir. (Peritonite) baslamamissa mutlaka bu ame-
liyat yapilmalidir. Mahkeme icin (Peritonite) baslamis mi, baslamamis mi?
bunu tesbit etmek ve meseleyi sarih ihmal ve teseyylbe kadar vardirmak
lazim geldigi vakit bu ince noktayl hangi vesikaya dayanarak yapabiliriz?.
Bu vesikalarin saglamhgi ekseriya bizi supheye dusurur.

Boyle bir meselede zaman ve meké&nin n.tdahalesi olur. Vesaitin ade-
mi mevcudiyeti olur, mitehassislarin bir arizast olur, mahkemeyi sikacak
ve davanin dosyalarini kabartacak bin tarlt hadiseler olur.

Buna yakin olmak (zere, mesela kolundan veya bacagindan, her han-
gi gayri muhlek bir yerinden mecruh olan bir sahsa yapilacak mudaha-
leyi tibbiye neden ibarettir? Bu is basit bir mesele olmaktan c¢ok
uzaktir. Bu gibi yaralar ¢ok defa haricen basit bir tedavi ile iyi olurlar,
fakat bazan da mikroblanirlar. Bu mikroblar o sahsin kanindan gelebildi-
gi gibi, haricten gelmis dahi olabilirler. Buyluk harbten sonra butin bu
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zararsiz yaralarin ameliyat yaparak tedavi edilmesi lazim geldigine dair
bir cok &sar nesredildi, yemi bu gin kolda, bacakta her hangi bir kur-
sun veya bicak yarasinin acilmasi lazimdir, derler, mecruhu bayiltmak,
kursun veya bicagin seyrettigi (mesir) denilen cerha kanalini meydana ¢ikara-
rak bu kanalin etrafindan dairevi olarak yarim santim et ¢cikarmak \az\va-
dir, derler, ve bu ameliyata (Excerese) denir. Yeni mutehassislara bakilirsa
(cerhten sonra 8 saat zarfinda bu ameliyat tatbik edilecek olursa haric-
ten intan imka&ni tamamiyle ortadan kalkmis olur ve bu ameliyattan son-
ra gene intan zuhur ederse mikroblar kandan ve bagirsaktan geimis ola-
bilirler, ve bu suretle tedavi noksani artik adli tthca mevzuubahis olma-
mahdir). O halde kolundan veya bacagindan vurulmus olubta 8 saattan
asagl bir zaman zarfinda bir hastahaneye veya bir operatdre miracaat
etmis olan bir mecruha bu ameliyat yapilmazsa ve o adam intan zuhu-
riyle 6lirse mahkeme cerraha ve hastaheneye bir kabahat, bir {NOKSA-
NI TEDAVI YUZUNDEN VEFATA SEBEBIYET) gibi hukuku umu-
miye davasi acabilmesi iktiza eder.

Mantik bunu &amird r.

Veladkin bu g'Une kadar boyle yaralara bir tentUrdiyot surip Uzerini
sardiktan sonra binlerce mecruhun dahi kurtuldug;u goérdlmustur.

Siz hé&kim olsaniz boyle bir davada ne yaparsiniz? Burada carih butun
manasiyle katil muamelesi gdérmeden evvel, ne dusinmekle, ne de her hangi
bir maddeye istinaden,ne tabibi muidavi icin ve ne de carih icin, bitin fen-
ni mevzuati, tibben ve hukukan derhatir edebildiginiz halde dahi, beser?
maldmatin Kkifayetsizligi altinda kalinakdan kurtulamazsiniz. Kim ne derse-
desin, verilecek hukumler gayetle indi olur, olmaga mahkdmdur.

Cunkl insaniyet bu nisbette terakki edememistir, edeceginden de stlp-
heliyiz. Anlattigim hadisede mecruhlara ayni zamanda {Serum) lar tatbik
etmek veya etmemek de neticeyi hilkkmen degistirmez. Vefat vukuunda hi-
kimler gene indiyattan ibaret Kkalirlar.

Bir diger guclik misali: Dogumdan sonra (rahim tegallGfQ,) (rahim-
de son parcasi kalmasi) vesaire... yeni bir vakia kadinlarin élumdnd
mucib oldugu zaman bu vakalarda hekimin midahale tarzi kaVi bir
surette teshit edilmemistir. Hekimler rahmin icerisine el sokulmalimi so-
kulmamah mi? diye iki kampa ayrilirlar. Bu suretle kat’i bir teshis yap-
mak icin el sokmanin iyiligi veya fenali§i, fayda veya zararlari ilimde
adam akilli tesbit edilmemistir. Hekimlik bu haldedir. Ona tabi olacak
mahkemeler de elbette o halde olur.

*
L R 4

Minakasa doguran hatay! tibbilerin sonu gelmez. Hayat bilgisinin ve-
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hekimligin durmadan ilerlemesi vefata sebebiyet islerinde daima mduessir
alacak her turlii yeni yeni kanuni vaziyetlerin meydana {gelmesine sebeb olur.
Bu isin sonu yoktur. Burada hukuk bilgisi hekimlikle el ele yurtr. Bu
beraberligin kaideleri olmalidir. Aradaki meslek ahengini tanzim icin adli tib
bilgisi icad edilmistir. Hakimler tabibi adlilerle temas etmegi severler. Diger
etibba ne kadar malGmath olsa ayrica adli tibta ihtisa.slari olmayinca verecek-
leri kararlarin iginden ¢cikmak gi¢ olur. Cunkd fenni minakasalar ceza kanun-
larinin tatbikine yardim etmekten daha ziyade onu iglak ederler. Hakimin
kanaati vicdaniyesini kanuna uyacak bir sekilde hazirlamak lazimdir. ilmi
ve fennidir diye adzina geleni sdylemek dogru olmaz. Hekimler héakimlere
yardim ederken adli bakimdan yetismis olmazlarsa sdylediklerinin m'-idclete
tatbiki bin tarli  muaskdlatin - zuhuruna sebeb olur. Cinki burada ilim ve
fen bir tarafta, ceza kanunlari mecmuasi bir tarafta; ondan sonra malOmati
fenniye ve medeni kanun maddeleri ile beraber onlarin yaninda bir Ggin-
ci igtimai biyuk mesele vardir ki oda (madelet) meselesidir. Kamin ue
madelet ayni  sey olmadi§i gibi fen ve madelet dahi ayni sey degildir.
Kanunun tatbikati en ¢ok beseriyetin korunmasini g6z 6nlnde tutar.
Efrada o kadar sefkat ve merhameti yoktur. Olmamasi icab eder. Madelet
ise birbirine uymayan bin turli ruhi ve maddi hadiseleri ayiklamak ve
vicdanen temize cikarmak ister.

Bu dediklerimin izahi icin bir misal daha sdleyeyim, kanun ve made-

letin ve hekimlik bilgisinin butin caprasik noktalarini tebariiz ettirmek
istrrim.

Hekimlikte ve adli "Mibbin 6lim bahsinde korkung¢ bir mesele vardir;
(Embolie) meselesi . . .

Yani, en glic ameliyati cerrahiye temiz yapilir oe muvaffakiyetle
biter. Bir kac¢ saat sonra akcigerlerde bu {amboli) denilen ihtilat zuhur
eder ve hastalar 6lir. Bu ihtilat zuhur ettigi zaman simdiye kadar kim-
senin kurtuldugu gorilememistir. Hastalarin amboliden 6ldigi teshis edil-
dikten sonra simdiye kadar tibbi ve mesleki bir kusur ve ihmal ve tesey-
ylip mevzuubahs olmamistir. Burada bdéyledir, Avrupada dahi bdyledir.
Bu ihtilat ekseriya karin ameliyati, bilhassa rahim ameliyati akabinde
elur. Simdiye kadar bu héadisenin zuhuru so6yle izah olunurdu: {karin
ahsasi Uzerine ameliyat esnasinda kani durdurmak icin sagda solda bir
cok mesarika ve perituvan veridleri Gzerine pensler konur, dikisler konur,
hu yerlerde hasil olan pihtilar bilahare deverana girerler, akciger
damarlarina varirlar ve orada buydrler, akcigerlerin buyik veridlerini
tikarlar, bu suretle gogls deverani, yani kicuk deveran kapotdmis olur
ve hasta aafikziyadan o6lur. Su suretle bu hadisnin zuhurunda hekimlik-
¢e bir sun'u taksirin tesiri mevzuubahis olamz. Hastanin talii boyle
imis, caresi olmayan, hi¢ bir suretle ictinap edilemeyen bir hadisedir)

II7
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deyip gectrdik. Elyevm bircok doktorlar hala bu fikirdedir.

Halbuki yirmi bes »enedenbeii bu akciger ambolileri meselesi ve
umvimiyetle kanin neden pihtilar yaptig™ meselesi Ur.erine ¢ok der n ince-
lemeler yapilmistir.

Evveld bu bihtilarin pens konulan ve dikis konulan yerlerden g-d ne-
dighi anlasiidi.  Bu pihtilar bacak veridlerinden gelirler, yani butlardaki
karakan damarlarindan {veridi fahzi ) gelirler.

Bu pihtilar, yani akciger damarlarini tikayan pihtilar yakindan tetkik
edildi. Bunlar akcigerlerin ortasinda, buyik veridler igerisinden bozmadan
cikarilir, gu/el fethi meyit yapilir, usuli dairesinde tetkik edilirse bu pih-
tilarin kendi Uzerine bukulmis 30,40,50 santim boyunda bir helezondan
ibaret olduklari gférilir. Bu helezonlar sicak suda gevsetildikte but veridi,
yani (veridi fahzi) boyundadir.

Evvr 14 bu anlasildi.

Ondan sonra damarlar dahilinde kan pihtilasmasi, yani (Fibrinog”ene)
¢cogalma?u bir ha.staliktir.

Bu ambolilerin hasil olmasi i¢in, yani bu pihtilarin tesekkil etmesi
icin bir kan hastaliginin mevcud olmasi lazimdir. Bu hale umumi emraz
bilgisinde (Hyperinose) denir. Bu hiperinoz, yani kanda fibrin ¢ogalmasi
muayyen sartlara tabidir. Bu sartlarin en mihimimi miktob toksinlerile
kanin zehirlenmesidir. imdi cerahatli rahim hastaliklari, cerahatli karin
boslugu hastaliklari bu hali hazirlarlar. Bu hal biitin cerahatli hastalik-
larda olursa da karin boslugu ahsasinin ve bilhassa periiuvan buslugu-
nun cerahatlanmalarinda hem cabuk olur, hem birden kitlevi sekilde ol-
ur, yani bu sebsis hali {kanin zehirlenmesi ve toksinlenmesi) mubalagah
bir surette teessis eder ve yerlesir.

Ohalde karin boslugunun cerahatli hastaliklarindan ve atesli ve (intani
dem) vakalarinda kanda pihtilar yapmaga buydk bir istidad hasil olur.

Bu seyle beraber bir mihim mesele daha gelir, buna inzimam eder.
Buda (ylrek yorgunluga - bataati kalbiye) dir. Bu ikinci mesele ize-
rine bir Uglinct mihim mesele daha inrimam eder, ameliyatin uzun sir-
mesi keyfiyeti ve ¢ok klorform vermek.

Demek oluyor ki. akciger ambolilerinin  hakiki sebebleri, (/) inta-
nidem, (2) bataati kalbiye ve bu yirek yorgunlugunu husule getiren klor-
form ve ameliyetin haddinden fazla uzun slrmesidir. Meydana c¢ikan
hakikat sudur ki, bataati katbiyenin onlne gecilse. yani ameliyattan son-
ra yapilan kalbe kuvvet verici siringalarmizi evvelden yapmis oUak,
eger bu ameliyeti mimkin mertebe ¢abuk yapsak, eger kan pihtilasmasi-
na mani olacak siringalar yapsak, yani kandaki toksinleri dustrecek se-
rumlar siringa etsek, ve yani intani deme sebeb olan mikrobun tabiatini
tayin edip astlarini veya serumUrini versek, ondan sonra bu ameliyati
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yapsak, ve eger ameliyat esnasinda bacaklarda kanin yigiimasina mant
olsak ve bacaklari bir parca yiksek tutarak ve isitarak mekanik tedbirler
alsak bu akciger ambolileri hasil olmamasi lazim gelir. Serumlar, ¢abuk
ameliyat ve kalbe kuvvet verici siringalarin evvelden yapilmasi gibi tedbir-
lerin bizi bu amboli belasindan kurtarmasi icab eder. Hu malimat ge-
nel patoloji miitehssislari ve blyiik profesorler tarafindan meydana gika-
rildi. Onlari  dinleyen operatorler .seririyatlannda bu vukuatin azaldigim
gordaler.

imdi, ameliyattan evvel bu gibi tedbirlere miracaat etmek ve hastalar
bu amboli bakimindan ayrica tetkik etmek hastaneler i¢in ¢ok lazim ve bir
takim fedakéarliklarin icrasini, blyuk masraflar yapilmasini mucibtir. Ha.sta-
nelerde blyuk labaratuvailar kurmak, biyoloji tetkikleri yapmak icin alet,
edevattan maada arcak bu seylerle mesgul olabilecek bir ¢ok degerli mute-
hassislar bulundurmak icab eder.

Operatorlere kabahat bulmadan evvel bu gibi teskilat ve tesisati viicu-
da getirmek lazimdir. Velédkin, mantikan, insaniyeti tehdid eden bdyle bir
fenaligin 6ntine gegcmek mad<“m ki mimkindidr hukuk bilgi.si bakia.indan
béyle bir seyi godstermemek (ihméal ve teseyyip) sayillmaz mi? yani bir am-
boli 6limi vakasinda saydigim tedbirler yapilu adigindan operatére kaba-
hat bulmak lazim gelmez mi?

Ve bununla beraber, hic olmazsa operatéitin ilmen kabul ettigi bu
amboli sebeblerinin ortadan kaldirilmasi icin vesaite malik olmadigini .soy-
lemesi icab etmez mi?

Veyahud bdéyle bir hadisenin elindeki hususi vakada meydana gelebile-
cegini sOylemesi ve evvelden bildirmesi lazim galmez mi?

Ve dahi, bu amboliyi 6nlen ek icin lazim gelen muayyen tedbirlerin su
ki.smini yapabildik, bu kisti'ini yapamadik, sebebi de sudur, budur demesi
ve yaptigini tesbit etmesi 1azim degil midir?

Sj anlattigim ye epice uzun .siren mihim misal (vefata sebebiyet) vaka-
larinda hékim ve tabibi adlT icin ne kadar enteresandir. Boyle bir dava
actlabilir tni, acilamaz m? Bence fen bakimindan cevap musbettir, yani acil-
mali, actlabilmeli. H ikuk nazariyesi bunu amirdir.

Fakat hukuk tatbikati bakimindan ve genel .sosyoloji bakimindan béy-
le bir dava acabilmek icin ¢ok »aman lazimdir. *

Bir kere hekimleri, operatorleri bu kadar mesguliyet altina sokmak dog-
ru mudur?

Icabi fenni bdoyledir, diyerek bir iki dava ile onlari korkutup ve vyil-
dirip hastalari midavaatsiz, midavaat ve h« kiml'gi ttreddid igerisinde birak-
mak dogru mudur?

Ve .saniyen her tirli tedabire ragmen amboli olabilir, yahud butin
biyolojik ve hazirlayici sebeblcr mevcud iken zuhur etmedigi ¢ok vakidir.
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Hakl dahi olsa béyle bir davaylr agcmaktan ben korkarim. Cinki bu g-tzel
tip maldmatinin daha uzun middet hukuk tatbikatinda yer bulabilmesine

imkan yoktur ve boyle bir seyi davalarda esas tutmak cemiyetin aleyhine
olur.

(Vefata sebebiyet) meselesinin cezadaki tatbikati icin (Empirique) ha-
reket etmenin faydalarini ve tib ve hukuk Kkitablarinda onlarin yazdiklari
prensiplere minkad olmanin doguracaklari maseri mahzurlari gdstermege

bu amboli meselesi glzel bir misaldir. Daha bunun gibi nice misaller bu-
labiliriz.

* H

Bir hastalik dolayisile cebri siddete
tahammul edememek

Mahkemelerde tabibi adli i¢cin ve hakimin kendisi icin (vefata sebebi-
yet) vakalarinin cezaya tatbiki meselesi (bir hastalik dolayisiyle cebti sid-
dete tahammil edememek yluzinden plim) den ibaret oldugu zaman takip
edilecek yol, bundan evvelki meselelerde oldugu gibi ¢cok karanlik degild«r.

Bu tabiatta olan davalarda dahi guclikler vardir. Fakat bu giclukler
astlmasi kabil olmayan guclikler degildir. Elverir ki tabibi adlinin emraz
malimati kafi gelsin. Yapacag: fethi meyitte buldugu hastaliklar vakayiin
yluzde (95) inde mahkemeleri tenvir etmege kafi gelmektedir. Tabibi adIt
olmayan yerlerde diger etibba bu ameliyeyi yaparlar ve bu teshisi korlar,
yani fethi meyitle 6lumu hazirlamis olan hastalik meydana ciktiktan sonra
bu hastaligin derecesi dahi (yani ne nisbette ilerlemis oldugu) sarahaten
zikrolunur. Bu vakalarda mahkemeye lizum gosteren cebr( siddet derece’
sinin tayini dahi tabiatile iyi tayin edilmis olmahdir. Bu (cebriu siddet ve
taadd?) nin kiymeti hukukan (muacci*////}) ten ibarettir. Mahkemece ne nisbet-
te muaccil oldugunu sarahaten tayini lazimdir, ve bu is hekime duser.
Muaccilligin terazisi tamamile tabibin elindedir. (Az derece muaecil), (¢ok
derece muaccil), (muessir surette muaccil) diyerek hakime hi¢ olmazsa(lic
derece) gosterilmelidir. Hakim buna gére kanunun maddelerinin koydugu
cezaya hududlar biger. Goruluyor ki burada .iki sey vardir muaccil olan
cebr( siddetin nev'i* mikdari ve bu seylerin karsisinda hastaligin nev’i ve
mikdari.

Bu nevi ceza tatbikatinda hukmin butin temasi ve simulleri ehli-hibre
diye tayin edilmis olan hekimlere yiklenmezse de hi¢ suphe yok ki bu
doktorlarin maddi ve manevi mesu'byetleri ¢ok buyik olur.

Ceza tatbikinde ¢ok sikintiya maruz kalinmaz demistim, boyledir. Fa-
»kat yukarda da Irzettigimiz gibi fethi meyin yapilmasi ve onun iyi yapil-
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imis olmasi en bilyuk sarttir. Bu meselelerde fethi meyitsiz hi¢ bir dava
riyet edilmez.

Farzedelim ki bu ameliye g-uzel yapildi. Mesela, kafasina vurulan bir
adamin (oezfi dimagi) den 6ldighi anlasildi. AdIT tibca bdyle bir vak’a ek-
seriya ¢ok sarihtir. Sah.sin sinni, damarlarinin hali, kafa tasi icindeki kan
toplanti.sinin yeri tesbit edilir. Kemiklerde bir sey var mi yok mu, kafa
tasi derisinde ne nisbette bir degisiklik vardir, yoksa higmi yoktur? BU-
tin bu seylerin hekimlikce derecesi tayin olunur, tahkikat evrakiyle Kkar-
stlastirthir, (isbu sedidenin 1,2,3 Ginci derecede 6limi muaccil) oldugu
bildirilir, yahut (azicik, orta derece, sarahaten muaccil) diye hadler konur
ve her vakit oldukcga iyi kararlar verilir.

Ba/an bu kararlar hakikaten (riyazi) denecek derecede kivrak olur.
Meseld bir insanin karnina tekme atmakla dalagi yirtdmaz, yani normal
dalak bobrek kadar bir seydir ve gayet mahfuzdur. Bu adamda sitma,
veren ve daha sair doktorlarca malim bir ha.staliktan dolay! dalak, buyu-
mesi fSplenomegalie) varsa o vakit bu uzuv sedidelerin fena tesirlerine
kendi buyukligu nisbetinde maruz kalacagdi tabiidir. Fethi meyitte az veya
¢ok buyik olmasi, yumusak veya sert olma.si tesbit olunur. Dalak nahiye-
sinde cebri siddetin e.seri varsa varyazilir;yoksa, tahkikat evraki bize
yardim eder. Haricen bir cebri siddet isi e.seii gbzilkmeden dahi bu olabilir,
deriz. Her hélde sedidenin derecesi, héadisenin sureti cereyani ve otopsi
bize ceza tatbikati hakkinda pek salim fikirler vermis olur.

Boyle tekme, yumruk, boks, futbol . . . ild. vakalarinda bagirsak
virtilmasi (karin tardidlerinin akibetieri adIT tibta muayyen oldugundan)
iyi tayin olunur. Bu hadiseler mide vyaralari, bazi bagirsak hastaliklari,
tifo, veremle ihtilat eder. Bu hastaliklari fethi meyitler giizelce bulup
meydana koyar. Hastalik ve tardid eserleri ve tahkikat evraki yardimi ile
(muaccillik nisbeti) oldukga vazih birsurette tesbit olunur.

Hulésa, mahakimde bir hastalik dolayisiyle cebri siddete tahammiil
edememek ve ceza tatbikatinda muaccillik tayininin pek o kadar miski-
lati mucip olmadigi adliye mensubini doktorlar i¢in malimdur.

Yalniz (Expertise) yapacak doktorlarin, adliyenin kendi doktoru ol-
mas! ¢ok faydalidir. Bu davalarda otopsinin vaktile yapilmis olmasi her
seyden daha muhimdir. Bu muhtiranin bu kismini bitirirken, yani davalar-
da vefata sebebiyet meselesi, cebrii siddet vukuu ve bir esasli hastalik
mevcudiyeti oldugu zaman mahkemenin alacagi sekil hakkindaki tetkikat
arasinda (uzvi kalb hastaliklaiindan) hi¢ bahsetmedim. Cunkd lizum gor-
medim. Sebebi de sudur ki bu uzvi kalp ha.stahklan, yani (kalp dahame-
leri) vicuda getiren kalp hastaliklari ve (kalp adalesi hastaliklar) nin
kafesi kabili teshistirler. Bunlarin hafif ve sedid olanlari kabili tayindir. Ta-
bibi adli raporunda bu nisbetleri daima ve kemali dikkatle Yazar» ve
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bunlarin derecesine gore taaddi ve sedidelerle Kkarsilastirarak hikumler
cikarmak kolay olur. Cebri siddetin eseri, bdyle bir eser yoksa diger nevi
taaddilerin, yani heyecan ve agiz kavgalari gibi kalbi zayiflatan ahvalin
adlt tahkikat evakindan cikarilacag! tabiidir. Bu kalp hastaliklari oldugu
zaman klorforma tahammil edememek ayri bir meseledir.

Bazan maddi asari cebriye gorilmeden dahi, 6lime sebeb olan hal
bir (yumruk, itmek, kakmak, duisirmek, yuvarlamak ve saire) tahkikati
adliyeden cikarihr.

Kardiyaklarin operasyonlara dayanamaraasi, evvelden muayeneyi tib-
biyeye tabi tutulmamis olmalari sik sik davalari mucib olur. ibtidal ted-
bi lerde kusur etmek hastanin halinde kendisini haberdar etmemek hata-
dir. Bu kusurlar (rouaccillik) kadrosuna girer, Fakat bu neviden vefata
sebebiyet vakalari ¢cok tekerrir etmistir; etibba ve mahkemeler 1azim
gfel*'n minakasay! her vakit yapabilirler, bu davalardan cikacak muskula-
ti butin doktorlar bilirler, mahkemelere yardimlari olur. Bundan maada
cerrah umumi Kkitablarinda ve dersanelerde kalp hastaliklari ve klorform
minakasalari hatay! tibbi davalarinda tahlil bakiminda adi bir mesele ol-
mustur. Hukuka da l14zim olan budur.

Tahlilleri kolay olmakla Vefata sebebiyet isinin ehemmiyeti sakit
olmaz. Nefsi dava, gene mihimse, yani kusur asikér ise cezanin tatbi-
kic iheti degismeyecegini s6ylemege hacet yoktur.

Vefata Sebebiyet Meselelerinde Anadan
Dogma Mukavemetsizliklerin
Tesirleri

Anadan dogma mukaver* etsizliklerin (vtfata sebebiyet) islerile karisma-
si bu bahsin en sematetli yeridir.

En feléketli yeridir. lhkaki hak i¢in bu curidklikleri bulmak lazimdi.
Fakat bu aradan Jogina olan biunyevi mukavemetsizlikler hekimligin bazan
en karanhik yeridir.

Bazi insanlar asabi olur, bazilari demevi, bazilari lenfavi olur, bazi-
lari safravi. Bu taksimler Areplar, Yunanhlar, belki Misiriler, Asuriler
zamanindan beti malimdu.

Fakat bazi adamlarin 6émdrlerinin kisa oldugu, adeta anasindan dogar-
ken erken 6lmege mahkim bulunmasi eskilerce bilinmiyordu.

Bu gin bdyle sakat binyelerin taksimi U¢. bes maddeden ibaret
degildir. Bu gun (hayati nebati sinirleri) denilen ve burada maalesef yeri
olmayan bir bahis vardir. Bu hayati nebati sinirleri (Vago — sympntigue)
denilen manzumeyi teskil ederler. {Sympatigue) denilen blyuk asabi, onunla
bir»ber insarrtn yuregini isleten ve bazan durdurabilen atkadasi {asabi

t
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rievi midwi uagas) yi artik cocuklar liselerde dahi okuyorlar. Bu bahiste
hekimlikge birden bire 6limi mucib olacak bir ¢ok kerisik meseleler var-
dir. Bu manzume yizinden bir adamin biinyesi oliime karsi pek az miceh-
hez olabilir. Bu manzumenin cikardiyi bozukluga (Vago — sympotisme)
Olimu denir. Bu adamlarin kalbi duruverir, damarlari g™evseyiverir, bunlarda
her hanghi bir sedide karsisinda damar g*erginligi birden bire ortadan kal-
kar. Bu gerginlik normal derecede bizde mevcud olmalidir. Yoksa, disuk
oldugu takdirde, veyahud birdenbire distugi takdirde kalb duruverir, bu
hale had (Hypotension) la 6lim denir.

HAD hipotansiyonla OLUM:

Vakalarinin bir coklarina eskiden (nehi asabi) ile 6lim derdik. Bu
nehi asabi ile 6lim bu giin daha iyi ayrilmistir. Maalesef cok defa iki sey
birbiriyle karistiriimaktadir.

Bahsinde bulundugumuz tabirat morg raporlarina, mahkeme salonlarina
hentiz dahil olmadi. Fakat btiin hekimlikle beraber ilerleyen adli tib ve
'hukuk ve ceza tatbikatinda bu (Vago — Sympatisme) yiziinden 6liim, ve
bu olimlerin cezada (muaccillik) islerile ihtilati icin bir az fenni olmak
, ké&fidir, ve hukuk mesailinde yer bulmasi ¢ok gorilmemelidir.

Clnki (Vago — Sempatizma) nin yaptigi karisikliklar ve hastaliklarin
otopsilerde teshisi artik biyik bir ustalik istemez. Mitehassislarca malim-
dur ki (VAGO — SEMPATIZM) denilen ‘ hastaliklarin anCak clz*7 bir
kisim Olilerde muayene ile anlasilmaz. Kismi azami ya {sQrrenal hastaligt),
yahud {gizli bir nefrit), yahut (safra kesesi hastaliklari), yahud (plevra
ve peritutian iltisaklar1), [eski bagirsak tlberkllozlar), {eski perikart
hastaliklar1), {yumurtalik istihaleleri), ~dalak blyumeleri), {gizli kalmis
urlar), {karacigerde Kkistler): {masarika tiberkilozlari), {bazi burun
bogaz hastaliklari), (epinefrit karhalar1) ve Gunlarin yoptldi iltisaklar, .
ild yani Bir takim maddi hastaliklardir. Bunlarin hepsini otop.silerde
bulmak, meydana cikarmak her vakil mimkinddr.

Bu (vago — sempatizma) lar bu sinirlerin ioaresinde olan igimizdeki
ahsanin maddi bozukluklarindan baska hi¢ bir sey degildir. Pek nadiren
otopsi yapan hekim bu seylerden bir kagini gozden kagirabilir. Fakat o
vakitde bu hastaliklarin ¢ok hafif olmasi lazimdir. Ve bu hafif tagayyi-
ratla cebri siddet ihtilat ettigi zaman, bu cebrii siddetin siddetli olmasi
iktiza eder. Soyle ki hastaligi bulamayinca cezanin [tayininde sade ve
yalniz cebrii siddete yiklenmek ve faile bu maddenin &zami mikdar
cezasini vermek haksizlik olmaz. Ve mantikun 6limi izaheder ne boyle
bir hastalik ve ne de 6limu mucip bir sedide eseri yoksa bu davayi red ile
bitirmek ne insanlar ve ne de Allahin karsisinda mucibi hicab ve diisham
olamaz.

Anadan dogma mukavemetsizliklerin encami (YUREK DURMASI) ile
biter.

Adliye Cerideai "
29 ancn »ene Sayl: 11 F: 13
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Zaten hayat yirek durmasile biter. Demek oluyor ki anadan do”ma
mukavemet.fiz olanlar da 6lumi izah icin pratikman hep yiirege {§"idece-
giz. Esas hastaligin sebebi ne olursa olsun bitin olimlerin nihai sebebi
(kalbinte vakkufu) dur. Bu bakimdan anadan dogma mukavemetsizliklerde
acaba (YANLIZ KALBE MAHSUS BiR MUKAVEMETSIZLiK) mevzuubahs
olabilir mi?

Mukavemetsizlik diyorum. Kalb hastali§i de.miyorum. Hekimlikte ken-
di basina bir (KALB KUVVETSIZLIGI) var midir? Boyle bir hastalik var-
sa mevcud oldugu zaman artik (Vagro—sempatizm) diye uzaklara kosmak
dogru degildir.

Yukarda arzettigim (birden tansiyon disiklugl) yapan ahsa ha.stalik-
larinin yani (vagfo—sempatik) manzume Uzerine fena tesiri icra eden ahsa
degisikliklerinden  bir kagini sdyledim. Bu is tabii bu kadar degildir. Yal-
niz 6limin sebeblerini maddeten teshis icin hekim nerelere g-itmeli, bunu
anlatmak ve bir yol gostermek istedim.

(YUREK MUKAVEMETSIZLIGI) ayri bir viladi hastaliktir, ve adli
tibta son derece mihim bir seydir. Bu sahislarda (vago—sempatik) manzu-
menin faaliyetini bozacak (yukarda dedigim Polyserosite, surrenal, dalak,
karaciger, rahim, yumurtahlk hastaliklari vesaire gibi seyler) asar yoktur.
Dikkat edilsin, sonradan kazanilmis bir kalb hastalhi§i da yoktur. Bunlar-
da yalniz ve yalniz bir {ylirek dermansizligi) vardir ve bu viladidir.

AdIi tibta son derece mihim olan kalbin bu haline biz (DYSTRO-
PHIE GARDIOVASDULAIRE) diyoruz. Bu sahislarin biitin damarlari in-
ce olur, sah damarlari ince olur, kalbin kendi damarlari (Coronaires)
ince olur, bobrekleri cocuk bobredi gibi hem bir az ufak hemde gene
cocuklarinki gibi fuslu olur. Bunlarin fah damarina ancak serce parma-
gimizi sokabiliriz. Bu mihim anadan dogma hastalik evveld meshur (Mor-
gan!) tarafindan bulunmustur. Morganiden sonra bir ¢ok meshur hekimler
bu viladi hastalii kabul ve tasdik ettiler. Bu hastalar hasta da degildir,
yuzlerinden, vicutlerindan bir sey belli olmaz. Yalniz kosamazlar, ¢abuk

nefes darhgr gelir,"bazlarinda {ast ma — dalbGhdr) vardir. Bu hastaliga
biz kisaca (VILADI AVORT DARLIGI) diyoruz.

Morgtaki hizmetimiz esnasinda bu malQliyetin her vakit davalara yol
actigini gorduk. Bunlar ameliyata, kloforma, atesli hastaliklara mukavemet
edemezler. Uzun uzadiya kavga, gurultl, yorgunluga mukavemet edemezler.
Boyle kadinlar ¢cocuk dogururken Oldrler. Bir kiirtaj ameliyesine dayana-
mazlar Bunlar umumiyetle ¢cok nazik adamlardir.

Bu {avort darligi) m bazi yeni kitablar, yeni muellifler kabul etmezler.
Fakat bu bir alafrangaliktan ibarettir. Boyle uzun zamanlarin, uzun tecri-
belerin meydana ¢ikardi§i biylk hakikatleri devirmek kolay degildir. Size
bir vaka anlatayim:

Bundan bes sene evvel bir Musevi vatandasin fethi meytini yaptik. Bu
adam yeni evlenmisi. Bir ka¢ haftalik karisiyle sicak banyolara gitmis, bir
gliin sabahtan aklama kadar sicak sulara dalmis ¢ikmis, bol yemis i¢mis.

\oP'-
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Donuste kansiyle beraber vapura binmis, vapurun dst katinda ceblcrini ara-
mis, sigara bulamamis. Tutin almak igin vapurdan hizla inmis, iskeleye
kadar kosarak gitmis, sigara almis gene kosarak gelmis, vapurun Ustine
ctkmis, karisina mulaki olmus ve oracikta bacanin dibinde, karisinin ayak-
larinin Uzerine distuvermis ve 6lmus!. Bu mdsevinin fethi meytini  yaptik.
170 santim boyunda, etli, canli 27 yasinda bir adamdi. Otop.side hi¢ bir ye-
rinde bir sey bulamadik. Yalniz avort ancak sahadet parmag'imin ucunu ala-
biliyordu. Yalniz kalb damarlarinin ufak ve gayri kafi oldugunu gordik.
Bobrekleri dedigim gibi idi. Kol ve bacak siryanlari gayet ince bulundu.

Bu vak'a ¢ok vazihtir., Tibki bunun gibi dort vak’a daha goérdik. Bun-
larin birer bire burada tafsilatla yazilmasina hacet yoktur. Yalniz bu sahis-
larin mukavemetsizlikleri meydandadir. Cebit siddete tahammul edemezler ve
cebri siddetin tabiatine goére (muacciHik) kadrosuna girerler. Bu mesele
hakkinda burada azacik tafsilat mermede mecbur kaldim. Cunki mesele
¢cok mihimdir.

Halli miskul vefata sebebiyet vakalarinda (viladi yirek zaafiyeti) ka-
dar muhim mesele tanimiyorum.

Uc cocuk sahibi bir kadinda kalb zaafiyeti eserleri goéruldi. Bu ka-
kadin bu arizadan dolay!r doérdinci hamlinde c¢ocugunu aldirmak istedi.

Etibba rapor verdiler. Kadina kirtaj yapildi. Bu kadin kirtaj esnasin-
da masa Uzerinde vefat etti. Fethi meytinde (Viladi kalb zaafiyeti ve avort
darligi) bulundu. Bu dava bdéyle halledildi.

Bu gibi eshas bazen ufak zehirlenmelere dahi tahammul edemiyorlar.
Bunlar morfin siringalari, yahud kalbe bir az tesir yapan iléglara da da-
yanamiyorlar; bunlar gidal zehirlemelere de dayanamiyorlar. Me.sela ¢
dort kisi ayni yemekten zahirlense Ug¢li kurtulup bir tanesinin slr*atle sey-
reden bir kalb hastalifina tutuldugu goérilir Otopsi yapilinca boyle bir
viladi avort darhigi, butin siryanlarin inceligi hayretle musahede olunur.

Bilhassa sunun Uzerinde israr eylemek isterim ki bu hastaliin derece-
si vardir, yani viladi kalb zaafiyeti dahi derece derece olur. Bu nokta fev-
kalade de muhimdir. Bunlarin bu yizden mukavemetleri dahi derece de-
rece olacagindan artik hekimin zekasina gore mesele hal olunur, o6lume
sebeb olan cebil siddet veya her hangi bir hadise kalbin bu halinin de-
recesine gore Olculur. Vefata sebebiyet islerinde kalbin halinden cok iyi
anlamak lazimdir. Ydilrekte olan tarlG tdrli vazife kiyafet.sizlikleriri tayin
edemeyen ve Olcemeyen doktorlar adalete hi/.met edemezler vesselam...

Bahsinde bulunduumuz bu son siniftaki avarizin cebri siddete karsi
yaptiklari mukavemetsizlikleri dlgmek ve dolayisiyle hukuk bilgisine yardim
etmek, ceza islerini bir dereceye kadar standardizt' etmek, bu asirda ve
bu tarakkiyata gore halletmek mubrem bir istir. Her seyden evvel asri
olmak lazimdir. Cezanin tatbikatinda modern bilgilere dayanmak hukuk
ilminin en sanli en gGzal bir bahsidir. Tabibi adliler ¢cok iyi marazi tes-

rih ve ¢cok ivi marazii fizyoluji malimatina sahip olmahidirlar. Bu nisif etib-
ba adeta eiibbanin cicedi olmasi lazimdir. Ancak bu gibi yardur.cilaila

miLLT KOTOPHIKE
ANKARA
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madalet yapilir. Bu bahis hakkiyle tevsi edilse bizi ¢ok uzaklara g-6tQrir.

Bu konferanstan maksat vefata sebebiyet islerinde ceza tatbikatinin ana
hatlarini gostermek ve hékimler ve doktorlar icin ufak bir kadro ile bu

muhim meselenin tatbiki cihetlerini kolaylastirmaktir. Tabiaten bir ¢ok bil-
gilerle minasebeti olan istinabe isinin .yalniz 6lime taall0k eden kisimlari

bizi alakadar ettiginden bu bahiste bir iki midhim meseleye daha temas
ederek vazifemi bitirmek isterim.

Kalb durmasi, kalb hastaligi olmadan, bu uzuvda re marazi, ne vila-

di hi¢c bir sey olmadan dahi vukua gelebilir. Bu noktaya yukarda temas
eder gibi oldum, yani bir nebze (had hipotansiyon) dan bahsettim.

(Had hipotansiyon) damarlarin birden bire gevsemesine denir. Damar
larin birden bire gevsemesi ylrekte birdenbire deverana lazim gelen ger-
ginligi sifira indirir. Her doktor bilir ki yaralilar kan kaybettikleri zaman
bu ariza dolayisiyle gabucak olirler, yani kaybedilen kanin ¢coklugundan de-
gil bu (hipotansiyon) dan olirler. Eger bir adam yavas yavas kan kaybet-
se, bir cok kan kaybettigi halde yirek durmaz ve insan yasayabilir. Az
miktarda fakat birden bire kan kaybetmek damarlari gevsetir. Yirekte da-
hi tansiyon birdenbire duser ve 6lum gelir. N

Bu bahsi uzatmak bizi aldkadar etmez.

Burada bizi aldkadar ed«.n sey bu (had tansiyon) dismesinin bdyle
kan kaybetmekten degil baska sebeb erden oldugu zaman neye karar vere-
cegiz, onunla bir az mesgul olmaktir™ ,

(Had hipotansiyon) kan hastaliklarinda, had cihazi hazmi hastaliklarin-
da olur. Dimag ve sinir hastaliklarinda olur. Bilhassa (suUrtenal) hastalik-
larinda olur. Sancili (bbdbrek, safra tasi..) ndbetlerde olur.

..Rahim wurlarinda gorulur. Egzemali, c¢ibanli ve mizmin cild hastaligi
olanlarda zuhur eder, kig¢uk cocuklarda dahili binye degisikliklerinde go-
raldr.

(Had hipotansiyon) hekimlikte (Allergie) denilen héllerde olur. (Aller-
ji) de olumlerin mekanizmasi bu (had hipotansiyon) dan baska bir sey
degildir.

Pratikman butin urlarda, timorli insanlarda, sitma, mizmin tesemm{m-
lerde damarlarin birden bire gevsemesine bir istidad vardir

6lum sebeblerini tayin ederken bu (hipotansiyon) meselesini bulup ci-
karmak cok faydali olur. Bu hadisenin sebebi olan uzvi tagayydrleri ekse-
riya bulabiliriz. Yukarda yazdigim maddi bozukluklar (kuguk, buyuk urlar,
dalak muayeneleri, hazim borusu hastaliklari, karaciger hastaliklari,
bobrek ve sirrenal hastaliklari, mizmin tesemmimlerin  yaptigi degisik-
likler, gizli cerahat mihraklari, beyin hastaliklari... vesaire) kadavralarda
kabili teshistir.

Yalniz bunlarin her hangi bir cebri siddetle beraber 6lumi meydana
getirdikleri zaman (muaccillik) nisbetinin tayini ve cezanin derecesine yol
bulmak bazan halOki guclukleri mucib olur. Fakat ne kadar guclikler mev-

cud olsa dahi gene hakimlere (muhaffif sebebler) gdstermek biyik bir hiz-
mettir.
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Bu (allerji) bundan evvel sdyledigiin (va”osempatizma) fenaliklariyle
~siddetle muinasebette olup iki sey bir gibidir. Bu babhiste iki noktanin mey-
dana cikarilmasi hakikaten j~ugtir. Bunlardan biri (dahili Ifraz guddele-
ri) nin nesci tagayydrlerini bulabilmek, ki pratikroan imkéansiz gibidir,
Ikincisi bunlarin arasinda miimkiin mertebe tetkiki kolay olan (strreiial)
guddesinin tetkikidir. Bu ikinci nokta, bu derin meselenin bir az berrak-
lastirilmasina yardim ettiginden otopsilerde (surrenal) muayenesi ihmal edil-
memelidir. Halbuki etibba bu muayenelerde, bu isi gok ihmal ederler. Hal-
buki dahili ifraz guddelerinin fizyolojik durumlarini 6luler Uzerinde

tetkik ederek 6lim sebebini cikartmak icin ne kadar aciz bir vaziyet-
de bulundugumuzu, ve fakat ayni zamanda bu guddelerin arasinda

tetkiki en kolay olan gene (siirrenal) oldugunu kendileri de bilir-
ler. Boyle bir seyi ihmal etmek aifedilmez bir hatadir. Dahili ifraz duru-

munun 6liler Gzerinde bozuklugunu gosterecek (guddeyi derekiye, hipofis,
surrenal) den baska ele gecger bir sey yoktur. Pratikte en kolay sey sirre-

nale bakmakti'. Bu guddenin (damar gerginlikleri) Gzerindeki misbet men-
fi tesirleri her hekime mulimdur. Binaenaleyh otopsilerde bobrekleri ¢ika-
rirken (.surrenal) leri ihmal etmek pek biyik bir noksan teskil eder. (SUr-
renal) in Inceligi, tereddileri, buyuklugu, kugtukligu, Reng,i mukavemeti,
bébrege olan yapisikligi derecesi, mini mini urlari, kire¢ baglamalari,
bazan hubeybatli sari toprak boya gibi olmasi, ve bilhassa lies¢i icer-

sindeki NEZIFLERI (APOPLEKIE ~SURRENAUENNE) olimi  bir
dakikada izah eder. Hi¢c boyle sey ihmal olunur mu? gerek biyik adam-

larin, gerek cocuklarin otopsilerinde 6lumia izah etmek igin bu doktorlar
sikistiklari zaman nigin (surrenAl) lere bakmazlar?

OLUMUN OTOPSILERDE ANLASILMASI EN GUG OLAN SE-
BEBLERI BU ( GERGINLIK OYUNLARI) DIR.

Uzun mesleki tatbikatimizda bir ¢ok gicliklere rast geldik, 610-
mu izah igin ka¢ defa bu .siirrenal imdadimiza yetismistir. Ucu 06lU-
me varan anlasilmasi miskul bir cok hinyevi ha.staliklarin  kéki bu
strrenaidedir. Olumi izah igin birden damar dustkligu oldugunu
anlamak babinda iki sey: (HAD TEVESUU KALB), SURRENAL iS-
TIHALESI) EN MUHIM iKi ARAZDIH. Modern bir tabibi adli
bu gibi eshasin ne kadar 6luime miheyya oldugunu derhal anlar.
Bu gibi eshasin mukavemetsilikleri, her glina cebri siddete ve
ha.staliklara karsi zebun bir binyede olduklari malimdur. Olabilir
ki cebri sidddet hi¢c kabilinden bir sey olur. Davalara bin
tarli  tezvirat sokulmus olur. Yok yere zehirden bahsederler, g0-
nagln taaddiden bahsederler, icinden c¢ikilmaz dosyalar hazirlanir.

Etibbanin ihmal ve te.seyyiibii yiiziinden {bdyle miihim biyoloji ve
pataloji me.selelerinin pratikte ve Adliye islerinde ukalalik olacagi-

ni zannetmeleri ylzinden) ne kadar madelet yanlisliklari hasil olur.
Efer etibba mahkemelere bu nisbette yardim etseler ortaya cikara-
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caktari munakasalarin memleket bilginleri arasinda ne derin akisler yapaca-
gimi derhatir etmeleri icabeder.

Hele her giin mahkemeleri dolduran {dodurtma hatalar)® dojumda®
yanlishik yiziinden vefata sebebiyet islerinde (surrendl) denilen bu mihim
uzvun neziflerinin ne kadar mihim bir &mil oldugunu bilmek 1&zimdir. Do-
gum ve halds zamaninda bu sirrenal nezifleri kendi kendisine olur.

Dofumdan miditevellid zaruri asari cebriye vardir. Bu asari cebriye yeni
doganlarin 6lumint izah etmek icin cok gayri kafidir. Ancak (strrenal)”
bakmakla ve bu (Surrendl) neziflerini bulmakla o6lumi izah ede-
biliriz.

Raporlar, dosyalar ufalir, mahkemeler kisalir ve bahusus dogru is-
goérmus oluruz.

Onu unutmamahdir ki yeni doganlarda bu (SuUrrenal) nezifleri ha-
zan dogumdan 8—10 yin .sonra 6lumi mdicip olur. Mahkemelerde c¢o-
cufa su yapilmis, bu yapilmis gibi bin tirli dedi kodular yapilir. Hakim
ne yapsin? Burada hakimleri tenvir edecek veya dalalete distrecek amiller
doktorlarin gozlerinin agik veya kapali olmasindan baska ne olabilir?

BiIR MUHIM MESELE DE SUDUR: BAZI BOBREK ILTIHABLARI
(SURRENAL) iLTIHABILE BERABER OLUR (NEPHRITE, EPiNEPEH-
HRITE, BOBREK ILTIHABI O KADAR MUHIM OLMADIGI HALDE
(SURRENAL) DEKIi ILTIHAP MUHLIK OLUR VE O SAHSIN BUYUK
MUKAVEMETSIZLIGINI BOBREKLE DEGIL, (SURENAL) MUAYENE-
SILE MEYDANA KORUZ.

Vefata sebebiyet meselelerinde cebrii siddet, ameliyat ve her glna
harici ve dahili tedavi kusurlari mevzuubahs oldugu zaman Kkarsimiza ¢i-

kan oldukga kivrak ve blylk miinakasa devirleri gegirmis olan bir me-
sele de (TIMUS) meselesidir.

(Timas) 10 adamlarin ¢ok nazik olduklari, 80 senedenberi miinakasa
mevzuu olmustur. Morg mudurligim zamaninda (14) defa (timis mevcu-

diyeti) ve (cebrii siddet) ve (cabuk 6lim) tahkikati vakasi olmustur. Bitln
Avrupada (Timiis) minakasalari oldu. Bu meselede ileri varan, hi¢ ehem-

miyet vermeyen blyik alimler vardir, yani Timus 6lime karsi i.stidad
hasil eder mi etmez mi?) SO senedenberi miinakasa olunur.

Biz hukukcu olalim, yani mantikgi olalim:

OLUMLE ALAKASI OLAN BOYLE BIR MESELE iLIMDE VAR
MIDIR, YOK MUDUR? HUKUKCUYA LAZIM OLAN BUDUR. HAL-
LEDILMiS MIDIR, HALLEDILMEMIS MIDIR? O DEGILDIR.

YANI MADEM Ki HALLEDILMEMISTIR AMMENIN ALEYHINE
HAREKET ETMEK LAZIMDIR.

BU MESELE LSTEDIGI KADAR HALLEDILMEMIS OLSUN, BU TE-
REDDUD VE KESMEKES BiIR HUKUKCU NAZARINDA [HTIYAT-
KAR OLMAGI ORTADAN KALDIRMAZ. MADEM Ki HAL OLMA-
MISTIR, AMME LEHINE BiziM IHTIYATKAR OLMAMIZ LAZIMDIR.
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CONKU hukuk BiJ,GiSi MANTIK VE HIFZISSIHHADAN BASKA
BiR SEY DEGILDIR. Bu bilgi ve biyik meslek bitiin ictimaiyatin‘gra-
meri elemek degil midir?

Bundan dolayr (Timiis Maldliyeti) denilen hal bir ihtiyatsizlik yi-
zinden o6lime miurcer olursa (bu mesele ilmen halledilmemistir) demek
ile yakay! kurtaramayiz. Titnis en c¢ok doktorlarin basina beladir.

Vefata sebebiyet islerinde bu timis bahsine gelince hukuki munakasa-
sini ®nce yaptin; clnkld aslinda, minakasa «dile edile bikkinlik vermis bir
mcesledir. Mutehassis arkadaslarim dinya minakasasina istirdk ederler, hep
fenni dasdandrler, boéyle bir 6lum hazirlayan maldliyet var midir, yok
mudur? Hep bunu dusururler.

Bilinmez ki hukukgular, baska tirlG diasun drler, timisli bir cocuk operasyon
esnasinda {timiis kalbi Thymusherz) dolayisile, oliimrirse, hakim dokto-
ra kendilerinin hangi taraftan oldugunu sormaz. Bu me.sele minaka-
sali oldugunu anlayinca ihtiyatsizlik yiiziinden bizi mahkdm eder.

Simdi bu maldliyeti anlatayim: Doktorlarca malimdur ki insanlarin ve
bircok hayvahatin gégsinde, bizim iman tahtamizin altinda bir gudde
vardir. Dunyaya gelirken kacmi ve sikleti muayyen ve tesrih kitabinda ya-
zili olup bu konferenslari rakkamlarla doldurmamak icin istati.stiklerinden
bahsetmedigimiz bu blyik btz 6-7 yasindan sonra kugulur, koybolur. Ba-
z1 eshasta kugulmez 0oyle kalir. Bazi eshasta hem kalir hem de buydr.
Miitehassislarca kalmasi ve biyii™**! (e beraber nescindeki bazi degisik-
likler daimi bir zehirlenme husule getidr. Timiisiiu zehirleri kalbe doku-
nur, orada dahi degisiklikler yapar. Netice sudur ki bdyle adamlarin kal-
bi her hangi bir cebri siddet veya bir ikinci hastalik tesirile (Fibrillation)
denilen (iirperme) haline gecer Hekimlikte (yUrek Urpermemsi) diye kusur-
lu bir tercime ile ifade edilen bu hal cok tehlikeli bir hadisedir. Bazen
bu hal cabucak gecer, bazen bir middet devam eder gecer, bazen de mu-
balagali olur kalbin durmasile neticelenir. Bu adamlarin hastaliklari sama
tali olur. Boyle cocuklar bazen ufak grip, kizamik, bagirsak bozuklugu
gibi hafif hastaliklardan ©6luverirler. Tedavi eden doktorun belaya girme-
mesine imkan yoktur.

Fakat hekimlerin vaziyetlerinin kotuligu asil baska seydendir: Timusli
¢ocuk veya adam suratindan bellidir- Felédket buradadir; vyani timusli
~ocuk veya adam soyle bir sahistir:

Cocuksa tombul, derisi beyaz, kadife gibi yumusak, yaglari beyaz, kisa
boyunlu, &deta gerdansiz, ekseriya basi kabak, yanaklari egzemali, uykusu
bozuk, miuteheyyi¢c olurlar. Cok defa tek c¢ocuklu bir aileye mensuptur.
Kendinden evvel doganlar da ulak sebeplerden o6lirfis olur. Bu cocuklarin
analari veya babalarindan biri de asagida soyleyecegimiz (Blyiklerde timis)
manzara.sinda olurlar, yani tabir mazur goérulsin. (Timuds kagkini) olurlar.
Bu cocuklarin en ufak rahatsizliklarda yuUksiuk ates gosterdikleri, nabizla-
rinin derhal duyulmaz oldugu hatirda tutulmalidir.

(BUYUKLERDE TIMUS): Timusli ve 12-18 yasini gegmi? cocuk-
lar uzun boylu olurlar, omuzlari duz veya c¢ikik olur, boyunlar dai-

.03,
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ma kisa olur, arkadan bakildikta haslan omuzlarina hoyunsuz olarak
cakilmis gibidir. Bu boy uzunlugu bacaktandir, yani govde kisa, ba-
caklar uzun olur. Umumiyeth tdysuz olurlar. 35 yasina aahi gelse
tlysiz, pek seyrek sakalli olurlar, Vicudlari lenfavi olur. Uzun boy-

lu bir kadina benzerler. Bu (timis) luleri uzaktan gorseniz hemen
taniyabilirsiniz, yani vaktile (Enderun agalari), (Ak agalar) gibi olur-
lar. Bu tarif, bu kalip ve kiyafet bizi aldatmaz, yani bdyle bir hasta
yuziinden mahkemeye dusen bir operatér (bir ameliyattan evvel ope-
tatdr, veyahnd dahilen tedavi esnasinda veya her ne suretle bu tipte
bir adamla sithhi munasebete giren doktor o sahsin hi¢ olmazsa

timUslu olabilecegini sdylemesi hem kendisi, hem de ha.stasi igin iyi
olacagi unutulmayacaktir.)

Bu (Timus tipi) insanda boyle sabit oldugfu gfibi, bilcimle hayvanatta
dahi bdyle bir uclbelik viicude geldigi fennen sabittir. (Timus) liler bezen
kazasiz belasiz ihtiyarlayabilirler ve 6liinceye kadar uzun boylu bir koca-
kari gibi dolagir durur, bazen genis omuzlu ve yagh olurlar. Bunlarin
sesleri dahi kadin sesi gibi incedir. Fakat bazen ufak bir bahane ile 6lur-
ler. Bunlara ameliyat yapmak cok tehlikeli olur. Timdslulerin otopsilerinde
7-8 yerde sabit ve muhim tagayyurat vardir. Leiifa guddeleri blyuk olur®
bogazlarinda dil kokindeki lenfa tomurcuklari siskin olur, kalbleri bir az
blyuk olur, dalaklari daima bir az hiyuk olur, bunlarda apandis uzun

olur. En asadl (10) santim boyunda apandisleri olur, bu seylerden sonra
gogus kemiginin altinda (timls) Un kendisi, (30) yasinda bile olsa, durur.

Geng doktorlardan bir talebem vardi. Ailesini dahi tanirdim. Bu aile
mahallemizde otururdu. Gen¢ doktor boylu boslu, tuysiiz, gayet tlysiz,
mavi go6zIi, cok beyaz, gayet kisa boyunlu, uzun bacakli, huldsa (timik)
oldugu belli idi. Bu delikanlinin kendinden evvel valdesi on tane ¢ocu-
gunu ufak yasta kaybetmisti. Babasi daha zayif fakat ayni boyda ve ayni
tesekkdlat! tasiyan cok seyrek sakalli bir ihtiyardi. Doktorun timisli ve
babasinin dahi (Timus kackini) oldugunnu hissetmistim. Bu doktora bir
gin bu siiphemi soyledim ve (Evlad sen timuslisin, muntazam yasa,
kendini gozet) dedim. Bu vgocuk iyi bir operatér oldu, blyik harp zuhur
etti, bir muddet gozden Kkaybettim. Bir gin Paris'ten bir mektup aldim.
Bana: (Hoca tahminin do@rudur, ben sana inanmamistim, gegen gin bir
omnibis icersinde birden bire bayildim. Kalbimden meraka distim. Pro-
fesor (Vakez) e gittim. Beni muayene ctti, elektro muayenesi yapti. Diyag”
ramimi ¢ikardilar, bende (Fibrillation) varmis. Beni tedavi ettiler. Senin
soylediklerini (Vakez) e anlattim. Cevaben (Timmis® den midir, orasin’*
bilmem, yalniz gayr kabili izah buluyorum, dedi), diyordu.

Bundan sonra bu doktor hakkinda malimat alamadim, insallah sagdir.

Istanbulda (Timis) ylzinden cikan davalar ve minakasalar, her ne kadar
cok faydali ise de sizi haddinden fazla isgal etmek istemem.

Burudaki Hukukgu meslek arkadaslarima, gosterdikleri tevecciuh ve
nezaketten, usanmadan beni dinlediklerinden dolayi ¢ok tesekkiir ederim.



Hifi Oeipot aMitn slon n kitip satm anna sarttm

I Adliye dergisine abone olmak veya Adliye Veka.
aralindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler

I . Vekalet nesriyat mudurltigine bir mektup yazarak
kitabin adim ve adreslelini budirecekier ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
sile birlikte posta ile Vekalet nesriyat muduarligune
gondereceklerdir. Veya:

2. Kitap veya abone bedelini bulunduklan yer mai-
sandigina yatiracaklar ve karsihginda alacaklari ha-
silati muteferrika makbuzunu oturduktan yer C
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabi
adini ve adreslelini budireceklerdir
C. Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen Kkitabin adi ile alicinin adresini  Adliye
kaletine gonderecektir.

n — Kitaplar, aynca posta Ucreti istenmeksizin Vekaiel
iyat mudirliginden alicimn adresine gonderilecektir.

r Il — Adliye dergisi kapagmda muntazaman goaterilmek-

J, olan nesriyattan baskasini satin almak istiyenlerin, mevcudu
p olmadigini daha evvel Vekélet nesriyat muadurliginden
malari ve ona go6re 1smarlamalari lazimdir



Adliye Dergisi

Perakende safisi 30, yilltk obonesi 300 kurustur

Adliye VekAlett tardtindan basUrilau ve «atin alinaa meveadii bili

man hitaplarin lalmJeri,
de KOaterlImlstir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avahatlik kanano............cccc....... 50
Alman Ceza muhakemeleri usn-

Il Kanano.........ccccoeevveeieeceeecnnne, 175
Bajttlamlar kanaana serhi (H«

(@ F-T:] o) SRR 150
Borc¢lar kanana serhi (Frltz
Funk*jun”.....ccoooiiiiieee e 550
Bfirfikael Konferanai ve xa-
Kitlari......cccviviiiieiccceeens 75
Ceaa kanuna (Haciyeli t Kemal
Bora).............. 500
Ceaa kanunn dserinde bir In-
Celeme.....cccciecececee 75
Cezali kanunlar ve banlan
tatbik eden merciler Uzerihde
mlllifthazalar..........ccccocoeviviininne 40
Ceza Muhakemeleri kanunn-

aun esbabi mnclbesi................... 50
Ceza Muhakemeleri Uenlfi ka-
nuna Uzerinde bazi izahlar.... 50
Ceza Mahakemeferi Uzalfi ka-
nona alfabetik fihristi............. 75
C. Mliddeiumninillkleri kalem
talimati™.......ccooveeveeieeeeececeeceees 50
Cinai Umlbeser ... 40
Deniz ticareti kanunu.............. Sf
Hakimler kanunu .................... 50
Hzdiuka ezaziyede yeni tema-
VAUECK ...ttt 75
Ceza Bakinuadaa Avrupa Ad-
liyecine dab notlar ............... 100
Cenanin Infazl .o, 150
Fransiz Adli sicil teskUAtf-—- 150

Mnhzdi mahkemesinde bak na-

bedelleri asalhda, tedariht yola da kapaftintfii

Bedeli

i1l mSdalaa edilir? ... .

ingiliz ceza asnill................... |
Meshut saclar kanona......... \
» » talimati. |
Orman isleri (Hasnat kanan*
lar ve cezalarl).........c.c........ !
Sahitlik ve sahidin psfkolo*
MW, 1
Velayet vesayet talimati... |
Varsova konferansi............. !
Tnmtmler mec. (1928-1997) *
(1938).. f
. , 0939-1940)1
Tevhidi ictihat kararlan
Temyiz Mahkemesi kararla*
ri 0930-1984 yillar1 T* H.U.)
. 0938 Hukuk)*
0938 Ceza)..
. (1989-1940 Ceza) f

Noter Kanunu..............

Tfirk kanana medenisi» mc
riyet kanunn, velayet» vr
snyet mirns nlzamoi-

Eserin ismi

Devletler amaml hakukz..®
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213. T TEMYiZ MAH KEMESI Il. C. 0.

Suclulardaa iamail miistekinin kardesi oldugana gére 524 Srcu maddenin hnkGtade
nax&ra alinmamasi yolsuz oldu” gibi ciriim unsuru olan kasdin siddet sebebi olarak kaba*
iU de kanuna muvafik degildir.

Malilin mezru cilek mahsulatini tahrip etmekten suclu ismail ve Nurinin
bilmuhakeme: Ceza K. nun 516/ilk inci maddesine tevfikan ve sucun kas-
den islenmis olmasi sebebi siddet addolunarak on beser giin hapis ve
otuzar lira agir para cezasiyle mahk(miyetlerine ve 500 kurus harcin sug-
lulardan mdutesaviyen tahsiline dair Karadeniz Ereglisi sulh ceza M. den
verilen 25 - 10-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalll C. M. U. ligi
ve suclular tarafindan middetinde istida ve sartt  Nuri tarafindan fakirlik
ilmiihaberi ve ismail tarafindan da depo parasi verilmek suretiyle ifa edi-
lerek dava evraki C. Bas muiddeiumumili§i makamindan tebligname ile da
ireye gonderilmekle icabi distndldi:

1 — Sahit llyasin sucglulardan Ismailin ayak izinin uymadigi yolundaki
sahadetinin talil ve red olunmamasi

2+— Sahit ibrahimle diger sahitlerin sahadetleri arasindaki ayrih§in
birlestirilmemesi.

3 — Zabit varakasi mumzilerinden Huseyinle Yilmazin celp ve istima-
lan suretiyle tahkikatin tevsi olunmamasi.

4 — Yeni delil ikame edildigi halde 52 inci maddenin tatbiki.

5 — Unsuru cirminin siddet sebebi olarak kabuli.

6 — Suclulardan ismail mistekinin kardesi oldujuna gére 524 Uncii
maddenin nazara alinmamasi.

Adligt Cerideni
29 anca nene Sa/t: 11 Temyiz Kararlari Caza Kumi F: 21
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7 — 30-5-936 tarihli celsede hakimin imzasinin bulunmamasi.

Teblighnamede g-Osterilen ve yukarda yazilan sebepler bozmayr mucip
ve itirazlar bu itibarla varit gorildiginden temyiz edilen hikmiin bozulma-
sina ve evrakin mahalline ve depo parasinin sahibine iadesine ve 500 ku-
rus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 28]-'l - 937
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Esas Mo: 14712 Karar N«: 1382 Tebiignama: 2/6497

214. T. TEM Yi Z MA|,HKEMESI Il. C. D.

Tiurk ceza kanuaunaa 4852i»ci maddesinin ictima kaidesinin tatbikinden evvel nazara
ahnmaai icab edecej®i distnilmeden karar verilmesi yolsuzdnr.

Dovmek ve sovmekden sucglu Bozan hakkinda yapilan durusma sonunda C.
K.nun 482, 456/4,69 ve 485/2 inci maddelerine tevfikan ve ictimaen
15 giin hapsine dair Birecik‘S. C. M. sinden verilen 11 .11.936 tarihli
hikmin temyizen tetkiki Urfa C. M. U. lijinden middetinde istida edilerek
dava evraki C. Bas M. U. ii§i makamindan tebligname ile daireye gonde-
rilmekle icabi disunaldi:

485 inci maddenin ictimadan evvel tatbiki icap ettiginin disunilmemesi
ve sOvmenin daha agir curim addedilmesi yolsuz ve itiraz bu itibarla va-
rid bulunmus oldujundan hikmin bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
28 -1-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikisci Ceza Dairesi Elaaa No: 15204. Karar No: 1317. Tebligname: 6661/2
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215. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Ayri «yrl odalarda oturan kimaeleriu esyalarini ayni ~inun muhtelif saatlerinde calam
auclunun her fiili moatakil ve minferit bir au¢ mahiyetindedir.

Miteaddit eshasin esyalarini ¢almaktan suclu 331 dokumlu Mehmet

hakkinda yapilan durusma sonunda: Ceza K.nun 491/1,522,ve 56 inci mad,;
delerine tevfikan ve ncticeien yirmi bes giin hapsine ve mesruk esyala-
rin aynen olmadigl takdirde bedelleri olan 85 kurusun tazminine dair
Edremit sulh ceza M.den verilen 23/12/936 tarihli hikmin temyizen tetki-
ki mahalli C.M.U. li§i tarafindan middetinde istida edilerek dava evraki
C.Bas muddeiumumili§i makamindan tebligname ile daireye gdnderilmek-
le icabi disundldi:

Suglunun ayri ayri odalarda oturan davacilarin esyalarini ayni ginde
olsa dahi ayni zamanda olmayip farkli zamanlarda ayri ayri mahallerden
almis olmasina gore ayri ayri mastakil ve minferit bir su¢ olup olmadi*
ginin distndlmemis olmasi ve davacilardan Nazifin donunun  misterek
avluda kurutmak tzere astigi mahalden alinmis olmasina goére suglunun
siyanetine terk edilmis esyadan olup olmadiginin teemmdil edilmemesi ve
525 inci maddenin tatbik edilmemesi yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit
oldugundan hikmiin tebligname vechile Bozulmasina ve evrakin yerine ia-
desine 3/2 937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza dairesi Esas No: 1444 karar No: 1722 T.A727

//
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26 T TEMY|lZ MAHKEMESI 1. C. 0

Vilayetin emri (zerise muterizin ahirinin Belediyece idarcten kapatilmael muaraeleeine-
karsi yapilan itirazin tetkiki Devlet Sdrasina ait oldujfu disinilmeden kapama muamelesi-
nin hikimsiz addedilmesine karar serilmesi yolsuzdur.

Vilayetin emri lzerine idari mahiyette olarak belediyece kapatilan
Karsiyakali  Nihadin ahirinin kapatilma muamelesinin hiikimsiiz addedilme-
sine ve keyfi olarak kapatanlar hakkinda kanuni takibat yapilmasina dair
Izmir birinci sulh ceza hakimliginden verilip kafilesen 5/8/936 tarihli ka-
rar kanuna uymadigindan temyizen bittetkik:

Vilayetten verilen emir Uzerine belediyece idari mahiyette olarak vya-
pilan muameleye karsi vukubulan itirazin tetkiki SOrayir Devletin vazifesi
dahilinde oldugu ve sulh ceza hékimine bu hususda hi¢ bir vazife terettlip
etmedigi gibi ortada aleyhine itiraz edilerek bir karar dahi mevcut olmadi-
g1 cihetle yazili oldugu sekilde karar verilmesinde kanuni isal)et gorile-
medigiden mezklr kararin C.M.U.K. nun 343 {nci maddesi mucibince
Bozulmasi lizumu Yiksek adliye vekilliginin  19/2/937 gin ve 505/323-
sayili yazili emrine misteniden C.Bas.M.U.ligi makamindan ihbar ve dava
evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi disundldi:

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebepler varid ve bozmayi
mistelzim ve esasi halleder mukarrerat mahiyetinde goriilmemis oldugun-

dan usuliin 343 inct maddesinin son fikrasina tevfikan hikmin Bozulma-
sina 3/3/937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci ceza dairesi Esas No: 2659 Karar No: 3193 T. 937/289
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217. T. TEMY|lZ MAHKEMESII. C.D.

Atilan halkalarin siselere gfecirilmeai baht ve taliden ziyade halkalari atanin mahare-
'tine ba”h bulunmasina gfore, bu fiil kumar mahiyetinde dej"ildir.

Kumar oynamaktan su¢lu Kézim hakkinda 3005 sayil kanuna tevfikan
yapilan durusma sonunda C. K. nun 567 inci maddesine tevfikan ve tak*
diren 3 gMin hafif hapis ve 50 lira hafif para cezasile mahkdmiyetine ve
89 uncu madde vechile cezasinin teciline ve kumar esyasinin misaderesine
dair Beyoglu ikinci S. C. M. sinden verilen 23/2/937 tarihli hikmin teniyi*
zen tetkiki mahalli C. M. U. liginden middetinde istida edilerek dava ev*
raki C. Bas. M. U. ligi makamindan tebligname ile daireye godnderilmekle
icabi distnulda:

1— Atilan halkalarin siselere gfecirilmesi baht ve taliden ziyade atanin
maharetine badl bulunmasina gfore, fiilin kumar mahiyetinde olup olmadi*
ginin disiindlmemesi;

~— Noksan har¢ hiukmedilmesi;

Teblignamede g-Osterilen ve yukarda yazilan sebepler bozmayr mucip
ve itiraz varid bulunmus oldugundan hilkmin bozulmasina ve evrakin ye*
»ine iadesine 11/3/937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikine! Ceza Dairesi Elsas No. 3114 Karar No. 35.35 T. 880 C. M.
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218. T TEMY|lZ MAHKEMESI Il. C. D.

Sarhoslukta itiyadin husult ikiden ziyade mahk(miyete bagh bulundugu cihetle itiyad»
Sarhosluktan mahkdmiyet halinde itiyadin unsuru olan sabik mahkOmiyetlerden dolayi ay*
rica tekerriir hilkminin tatbiki yolsuzdur.

Sarhosluktan sucglu Osman Sirri hakkinda yapilan durusma sonunda:

Sarhoslug'unitiyat halinde g™ordlen suclu Osman Sirrinin T. Ceza K. nun
572 ve mikerrirligine binaen 81/2 inci maddelerine tatbikan ve tezyiden
lc ay on bes gin hafif hapsine dair Saideli sulh ceza M. den verilen 5/2/
937 tarihli hikmin temyizen tetkiki Konya C. M. U. ligi ve suglu tara*
findaa middetinde istida edilerek dava evraki C. Bas middeiumumiligi
makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi distunildi:

Sarhoslugun itiyat ve ibtila derecelerinin tekerriirden daha sedit cezayi
mistelzim olup itiyattan dolay! ceza verilmis olmasina gore tekerriirden de ce-
za verilmesi ve miukerrir addedilmis olmasina gore 13/6/936 tarihli sabik
mahk{miyetinin infaz edilip edilmediginin tahkik edilmemesi de yolsuz ve
itirazlar bu itibarla varit bulunmus oldugundan temyiz edilen hikmin teb-
lijname mucibince bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin ilerde hak*
siz ¢lkacak taraftan alinmasina ve evrakin yerine iadesine 15/3/937 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Elsas: No. 3300 Karar No. 3759 T. 931 C, M.
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219. T. TEMYiZ MAHKEMESIi il. C. D.

C. Miiddeinmumisi tayin etti|fi ehli hibreye C. M. U. K. nun 72 inci maddesine
tevfikan yemia ettirme@e ealahiyetli bulundugundan teklif olunan yemini kabulden sebep-
eiK olarak cekinen biikdmet tabibinin 72 inci maddeye sfore cezalandiriimast lazim jrelir-
ken beraet karan verilmesi yolsuzdur.

OlU Huseyinin kesfi icin 2-1-937 de C. M. U. si ile birlikte Kuyucak
koyune g-iden Akseki hikimet tabibi Halidin otopsi icrasi i¢in kendisine
teklif edilen yemini kabulden imtina etmesi sebebiyle yapilan durusma so-
nunda: C. middeiumumilerinin doktorlara yemin verebileceklerine dair
kanunda bir*sarahat mevcut olmadigindan bashsile beraetine dair Akseki
sulh ceza hakimliginden verilip kafilesen 25-1-937 tarihli karar kanuna
uymadig-indan temyizen bittetkik:

Hazirlik tahkikati sonunda tehirinde zarar umulan hallerde C. M. U.
lerinin de ehli hibre intihap ve tayinine salahiyetli bulunduklari usuliin
3006 sayili kanunla degisen 66 inci meddesinde agikca yazili bulunmakla
beraber otopsinin tehirinde mazarrat umulan hallerde C. M. U. sinin huzu-
riyle yapilabilecegi 79 uncu maddede ayrica tasrih edilmistir. Su suretle
ehli vukuf intihabi ve tayinine ve otopsi yaptirmaga salahiyetli bulunan C.
M. U. sinin tayin ettigi ehli? hibreye 72 inci madde mucibince yemin ver-
dirmesi haiz bulundugu bu saldhiyetin tabii ve zarurl bir neticesidir. Kal-
di ki C. M. U. sinin tayin ettigi ehli hibreye yemin teklif edemeyecegine dair
kanunda bir hikim de mevcut degildir. Binaenaleyh teklif edilen yeminin
kabulinden sebepsiz olarak ¢ekinen H. tabibinin usulin 70 inci maddesi-
ne tevfikan cezalandirilmasi lazim gfelirken mitaldalar serdiyle yazili oldugu
Uzere karar verilmesinde isabet bulunmadigindan ceza M. U. K. nun 343

Unci maddesi mucibince isbu kararin bozulmasi lizumu yiiksek adliye ve-
killiginin 5-3-937 tarih_, ve 580/347 No. lu yazili emrine mdisteniden
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C. Bas middeiumumiligi makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile
daireye gonderilmekle icabi distnuldi:

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayr mu*
cip oldugundan Usuliin 343 ncli maddesine tevfikan aleyhe miessir olma-
mak (zere hikmin bozulmasina 18-3*937 tarihinde birlikte karar verlidi.
Temyiz Mahkemeei ikinci Ceza Dairesi Esas No: 3234 Karar No: 4042 Tebligname 937/315

220. T. TEMY|lZ MAHKEMESI II. C. D.

Suglunun mevkuf kaldigi muiddet hikmolunan cezaya mahsup edildikten sonra g"eri
kalan cezanin teciline karar verilmesi kanuna uygun degildir.

Hirsizhiktan suglu Musa ve Hasanin yapilan durusmalari sonunda: Ten-
zilen birer ay on beser gin middetle hapislerine ve o kadar miiddetle
emniyyeti umumiyye nezareti altinda bulundurulmalarina ve mevkuf kaldik-
lari middet mahsup edildikten sonra geri kalan cezalarinin teciline dair
Beykoz sulh ceza hakimliginden verilip kat'ilesen 26-1-937 tarihli karar ka-
nuna uymadigindan temyizen bittetkik:

Cezanin kismen teciline hilkmolunmasi ve hadiseye taalllku bulunma-
yan harg tarifesi kanununun 81 inci maddesine tevfikan harem arttirilmasi
yolsuz gorildiginden ceza muhakemeleri usulii kanununun 343 inci mad-
desine tevfikan bozulmasi lizumu yuksek adliye vekilliginin 15-3*937 ta-
rih ve 669-439 No. lu yazili emrine misteniden C. Bas M. U. ligi maka-
mindan ihbar ve dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
dustnaldu.

Yuksek adliye vekilliginin yazili emrine atfen ihbarnamede gosterilen
sebeplerle cezanin bir ay on bes glinden ibaret olmasina gdre harcin 50/4
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tiocu fikrasiyle tayin edilmemesi yolsuz oldugundan bu itibarla varit ve boz-
m&yl mucip oldugundan usulin 343 (ncli maddesine tevfikan hiikmiin bo-
zulmasuia ve tekrar sug isledigi zaman infaz edilmis olan kitim nazara
alinmak Uzere cezanin teciline ve har¢ kanununun 50/4 Gncu fikrasiyle ta-
yin olunan 500 kurus harcin 52 inci maddesiyle nisfi bittenzil 250 kurusun
cezalar nisbetinde kendilerinden alinmasina ve fazla harcin alinmamasina
20-3-937 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci Ceza Dairesi E”sh No: 3453 Karar No: 4201 Teblig'name 937/363

221. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Il. C. D.

Magdur kiciglin kanuni mimessili tarafindan uaniti dairesinde s¢ilmi¢ sahsi bir dava
mevcut olmasina gore durusmanin tatiline karar verilmek lazimken davanin reddine
karar verilmesi kanuna uygun degildir.

Adiyen darp ve tahkirden .suclu Sofér Mustafa hakkindaki davanin
reddine ve harg tarifesi kanununun 59/5 inci, maddesi mucibince 100 kurus
harcin davacidan alinmasina dair Bayindir sulh ceza mahkemesinden verilip
katilesen 19-12-936 tarihli karar kanuna uymadigindan temyizen bittetkik;

Davacl Rasimin kiglk olmasi ve baba ve anasinin hayatta bulunmasi
doiayisiyie sahsi dava acmaga saldhiyeti bulunmamasina ve ortada usuli
dairesinde acilmis sahsi dava mevcut olmasina gore ceza muhakemeleri
usull kanununun 253 Unct maddesinin son fikrasina gdre durusmanin
tatiline karar verilmesi icap ederken davanin reddine diye karar verilmesin-
de kanuni isabet gorilemedigi gibi harg tarifesi kanununun 59 uncu mad-
desi mucibince sahsi davacilara har¢ hiukmedilmesi icin sahsi davacinin
kanun yollarina miracaat etmesi lazimdir. Hadisede ise sahsi davaci bir

/
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glna kanun yoluna miracaat etmemis olmasina gfore kendisine harg|tarifesi
kanununun 59 uncu maddesine istinaden har¢ hikmedilmesinde dahi kannn!
isabet g-orilemediginden bu kararin ceza muhakemeleri usulii kaminumm
343Jinct maddesi mucibince bozulmasi lizumu yiksek Adliye vekiHigiinn
10-3-937 tarih ve 436-419 No: lu yazili emrine misteniden C. Bas M. U.
ligi makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile daireye tevdi’olui”-
makla'icabi disdinuldu.

Yiksek Adliye vekilliginin yazili emrine atfen ihbarnamede gosterilen
sebepler varit ve bozmayl mucip oldugundan usuliin 343 Uncti maddesinin
son fikrasina tevfikan hikmiin bozulmasina ve harcin alinmamasina 20-3-937
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemegi ikinci Ceza Dairesi Esas No; 3450 Karar No; 4198 Teblifname 343>

222. T. TEMYiZ MAHKEMESI Il. C. D.

Hapishne dahilinde caki ve bigak bulunduran mahkdmlarin hareketi hapisaneler
Bizamnamesinin 83 iincii maddesi delaletile 35 inci maddeginde yazili*inzibatl cezayi miig-
telzim mahiyette olup ceza kanunu hikimlerine gore ayrica mustakil bir sug teskil etmi-
yeceginden 526 inci madde ile mahkdmiyet karari verilmesi kanuna uygun degildir.

i Hapisane icinde caki bicagi bulundurmaktan suclu Hidir ve Hali-J
lin ceza kanununun 526 inci maddesi mucibince birer gun hafif hapis ve
yarimgsar lira hafif para cezasiyle mahk(miyetlerine dair Gumisane sulh
Ceza mahkemesinden verilip kafilesen 28-5-936 tarihli karar kanuna uyma-
diindan temyizen bittetkik:-

Mahk(mlarjn hapisane iginde ¢aki bicagi bulundurmalari hapisaneler
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nizamnamesinin 83 Uncli maddesi delaletiyle .33 inci maddesinde yazili
inzibati cezayr miustelzim fiillerden olup ayrica ceza kanunu hikimlerine
gbre maistakil bir su¢ teskil etmedigi halde bu cihetten zuhul edilerek
mahk(mlara ceza kanununun 526 inci maddesine istinaden yazili oldug-u
sekilde ceza verilmesinde kanuni isabet gorilemediginden bu kararin ceza
muhakemeleri usull kanununun 343 dncli maddesi mucibine bozulmasi
lizumu yiksek Adliye vekilliginin 20-3-937 tarih ve 726/469 No: lu yazil
emrine  musteniden C. Bas M. U.ligi makamindan ihbar ve dava evraki
tebligname ile daireye tevdi olunmakla icabi distndldi.

Yuksek Adliye vekilliginin yazili emrine atfen ihbarnamede gdsteri-
len sebep varit ve bozmayr mucip oldugundan usuliin 343 (ncli maddesine
tevfikan hikmin bozulmasina ve cezanin cektirilmeroesine 30-3-937
tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairem Esas No: 37'#2. Karar No: 48B9 Tebliftname 937/885

223. T TEMY|lZ MAHKEME S| Il.C. D

Hikdan yalniz para cezasina taall(k ettig/i takdirde alinacak harcin para cezasi mik-
darini gecemiyeceg/t har¢ tarifesi kanununun 47 inci“maddesinin son fikrasinda tasrih edil-
misken yarim lira para cezasina mahkim edilen sucludan (100) kurus har¢ alinmasina
karar verilmesi yolsuzdur.

Sehir icinde ruhsatsiz bigak tasimakdan suglu Vahit diger adla Faikin
yapilan durusmasi sonunda T. C. K. nun 549 uncu maddesi mucibince
yarim lira hafif para cezasile mahk{miyetine, bicagin misaderesine, 10(7"
kurus harem kendisinden alinmasina dair Canakkale S. C. H. den verilip-
katillesen 25-8-937 tarihli kararin temyizen bittetkik:



— 332 —

C. K, nun 3038 sayill kanunla degisen 24 Unci maddesinin hukmi
g6z 6nunde bulundurulmaksizin bir liradan az para cezasl tayini y4>lsuz
oldugu gibi yarim lira para cezasina karsilik 100 kurus har¢ alinmasi da

2303 sayili kanunun 47 inci maddesi sarahatina muhalif bulundugundan C.
M. 4. K. nun 343 Uncl maddesi mucibince isbu kararin bozulmasi 10-

zumu yiksek adliye vekilliginin  19-10*937 gin ve 3891-2137 sayili yazili
emrine misteniden C. Bas. M. U. li§i makamindan ihbar ve dava evraki
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi distnildi:

Yazilh emre atfen ihbarnamede gosterilen sebepler varid ve bozmayi
mucip oldugundan usuliin 343 (nct maddesine tevfikan hukmin aleyhe
muessir olmamak Uzere bozulmasina ve hikmolunan para cezasinin mikda-
rina gére har¢g kanununun 47 inci maddesine tevfikan elli kurus durusma
harci alinmasina 10-11*937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Easas No. 12084 Karar No: J3818 Teblig”name
937/1562.

224, T TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Karsilikli davalarda harcin yalaiz asil davaciya yukletilmesi icap eder.

Birbirlerini dovmek ve sévmekden sucglu Remziye ve Zeliha haklarin-
da 3005 sayili kanuna tevfikan yapilan durusma sonunda taraflarin dava-
larindan vaz gecmelerine mebni C. K. nun 99 uncu maddesi mucibince
amme davasinin didsmesine ve 300 kurus harcin Zelihadan ve 300 kurusun
da Remziyeden alinmasina dair Ayvallk S. C. M. den verilen 6-10-937
tarihli hikmin Jiarcdan temyizen tetkiki mahalll C.M.U. liginden middetin-

O



— 333 —

de istida edilerek dava evraki C. Bas. M. U, li§gi makamindan tebli“name
ile daireye gonderilmekle icabi dustnuldu:

Karsilikh davalarda harcin yalniz asil davaciya yikletileceginin disi-
nilmemesi ve delil ikame edilmis olmasina goére eksik har¢ hikmolunmasi
yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde oldugundan tebligname vechile hiik-
min bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 10-11-937 tarihinde birlikte
karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi ikinci Ceza Dairesi Esas No: 12608 Karar No: 13771 TeblignameC.M. 3658

225. T. TEMYizZz MAHKEMESI Il C. D.

Kavgami gayri malim bir sfbepden ¢ikmasinin esbabi  muhaHefeden addiyle ceza-
dan tenzilat icaresi yolsuzdur.

iki kisiyi bigakla yaralamaktan suclu Mehmet Ali ve dévmekten suglu
Riza haklarinda 3005 sayili kanuna tevfikan yapilan durusma sonunda C.
K.nun 456/4,457, 59, ve 69 uncu maddelerine tevfikan ictimaen ve netice-
ten Mehmed Alinin bir ay sekiz gin ve Rizanin tenzilen yirmi giin muddetler-
le hapislerine Mehmed Aliden 300 ve Rizadan 200 kurus har¢ alinmasina
dair Burdur S. C. M.den verilen 7-11-937 tarihli hikmin temyizen tetkiki
C. M. U.liginden muddetinde istida edilerek dava evraki C.Bas muddei
umumiligi makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi distinildi.

1 — Kavganin eshabr gayrit malimeden ¢ikmis olmasinin esbabi mu-
baffifei takdiriyedenjolarak kabul edilmesi vechinin izah edilmemesi.

2 — Suglu Mehmet Aliye fazla har¢ hiukmedilmesi.

Teblignamede gosterilen ve yukarda yazilan sebepler bozmayr mucip
ve itirazlar bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikén Bozulmasina ve
evrakin yerine iadesine 13-11-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tomyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Esas No. 12785 Karar No. 14080 Tebligsame C.M. 3679

4,
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226. T. TEMYizZz MAHKEMESI Il C. 0.

Ceza kararnamelerine Cumbhuriyet Muddeiumumilerinin itirazi  sal&hiyetleri bulunma-
*digi distinilmeden C.Mdideiumumiainin vaki itirazina binaen suclunun beraetine karar
‘verilmesi yolsuzdur.

Ruhsatsiz bigak tasimaktan suclu sofér muavini Abdullahin T. C. K.
nun 549 uncu maddesi mucibince bir lira hafif para cezasile mahkdmiyeti-
ne dair Balikesir sulh ceza hakimliginden tanzim kilinan 20-2-937 tarihli
ceza kararnamesine C. M. U.ligi tarafindan itiraz edilmesi (zerine yapilan
durusma sonunda: Suglunun Beraetine dair yine o yer mahkemesinden veri-
lip katMlesen 8-6-937 tarihli kararin temyizen bittetkik:

Ceza M, U. K. nun 386,388 inci maddelerine misteniden tanzim kilinmis
olan ceza kararnamelerine karsi munhasiran mahk{mlarin itiraz edebilecegi-
mi itiraz edilmiyen ceza kararnamelerinin Kkat"ilesecegini ve itiraz Uzerine
durusma yapilmakla beraber maznunun mazereti olmaksizin durusmaya gel-

memesi veya bir midafi géndermemesi halinde itirazin tetkika hacet kal-
maksizin red olunacagini amir bulunan 389,390 ve 391 inci maddelerinin

bikumleri bu kararnameye yalniz maznunun itiraz edebilecegini ve C. M. U.
sinin bu kabil kararlar aleyhine itiraz salahiyetinin bulunmadi§ini g-6sterroekte
oldugu halde C. M. U.sinin itirazinin kabuliyle yazili oldugu (zere karar-
verilmesinde isabet bulunmadigindan Ceza M. U. K.nun 343 {incii madde-
si mucibince isbu kararin Bozulmasi lizumu yiksek Adliye Vekilliginin 8-

11-937 g;iin ve 4029/2265 sayili emrine misteniden C. Bas Miiddeiumumiligi

makamindan ihbar ve dava evraki daireye tevdi edilmekle icabi distnuldu.
Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebepler varit ve bozmayi

mucib oldugundan usuliin 343 {nci maddesi mucibince hikmiin aleyhe

miessir olmamak (zere Bozulmasina 13-11*937 tarihinde birlikte karar

verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Esas No. 12720 Karar No. 14086 Teblignanie 937/1633
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227. T TEMY|lZ MAHKEMESI I C.D

Muhtelif sahislara ait olsa bile ayai yerden ayni zamanda mduteaddit hayvanlarin ¢a*
livmaar bir aug teskil eyledigi halde ayri ayri ceza tayin ve ictima kaidesinin tatbiki yolsuz
oldugu gibi)*hayvanlarin iade edilmeyip zabitaca istirdat edilmis olmasina gore cezadan
523 Uncli madde ile tenzilat yapilmagi da kanuna muvafik degildir.

Muteaddit eshasa ait hayvanlari calmakdan suclu ve mevkuf Ahmed
oglu Kale Mehmed ve gfayri mevkuf Ukkas oglu Halil ve mali mesruku
"bilerek satin almakdan sucglu Halil oglu Mehmed ve Sadik ve Mehmed
oglu Mehmed Ali ve Hanifi ve Mami kara haklarinda yapilan durusma sonunda
Kara Mehmed ve Halilin davaci Alinin ¢kuzinl calmakdan ceza kanunu-
nun 491/6 inci maddesine tevfikan 6 sar ay hapislerine ve molla Ali ve
Nezirin keza oOkuizlerini sirkatten dolayi altisar aydan bir senenin Halil
hakkinda 69 uncu madde mucibince yansina muadil 5 ay daha zammiyle
Halilin on bir ay hapsine ve kala Mehmedin bir sene alti ay hapsine ve
mali mesruku bilerek almakdan suclu Sadik ve Mehmed Alinin 512 inci
madde”vechile Uger Jin hapis ve birer lira agir para cezasile mahkimiyet-
lerine ve oOkizlerin kiymeti hafif oldujunda» 522 inci madde mantikga,
Kala Mehmedden gayri Halilin cezasinin tenzihle 5 ay onbes giin hap-
sine ve Sadik ile Mehmed Alinin de tenzilen birer giin hapis ve birer
lira agir para cezasile tecziyelerine ve Kala Mehmedin, Ahmedin hayvan-
larini ¢almakdan 491/6 inci maddeye gbre 6 ay hapsine ve 69 uncu mad-
de mucibince” ictimaen bir sene iki ay hapsine ve 522 inci madde vechile
bu cezasinin vyarisi indirilerek 7 ay hapsine ve mami kara ile Halil oglu
Mehmed ve Hanifinin dahi 512 inci madde mucibince mali mesruku bilerek
almak ve Halilin bu hayvanlari satmada tavassut etmekden lcer giin ha-
pis ve birer lira agir para cezasile mahkdmiyetlerine; 522 inci madde
vechile cezalarinin yarisi da indirilerek birer giin hapis ve birer lira agir

/.
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para cezasiyle tecziyelerine ve hayvanlar iade edildiginden 523/2 inci mad-
de mantikinca 4 ay 17 gin hapsine ve kala Mchmedin 5 ay 25 giin hap-
sine ve 525 inci maddeye tevfikan Kala Mehmed ve Halilin olkadar da
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina ve Mehmed ve me-
mi kara ve Sadik ve Mehmed Ali haklarinda 523 {incii maddenin tatbiki-
ne mahal olmadigina ve 850 kurus harcdan beser kurusun Mehmed Ali ve
Sadik ve Hanifi ve mami kara ve Mehmedden 463 kurusunun kala Meh*
medden ve 362 kurusunun Halilden alinmasina dair Maras sulh ceza mah-
kemesinden verilen 19-10-937 tarihli hikmin temyizen tetkiki Mahalli C.
M. U. liginden middetinde istida edilerek dava evraki C. Bas. M. U.
ligi makamindan tebligname ile daireye goénderilmekle icabi distnuldi:

1 — Davacilardan iki Ali ile Nazimin hayvanlari ayni yerden ayni
zamanda calinmis olmasina gore, bir fiilden ibaretken ayri ayri ceza ta-
yin ve igtima ettirilmis olmasi.

2 — Hayvanlarin iade edilmeyip zabitaca istirdad edilmesine gore,
523 Uncl madde ile tenzilat icrasinda isabet bulunmamasi.

3 — Suclu Sadik, Mehmed, Ali Mehmed, Hanifi ve Mami karanin
hayvanlari calinmis oldudunu bilerek aldiklari hakkindaki kat'i stibut delil-
lerinin gosterilmemesi.

4 — 522, 523 lncu maddelerin her fiil icin ayri ayr tatbikinden son-
ra, istimain yapiimamis olmasi.

5 — 30 uncu maddenin tadilden sonraki hiikmii nazara alinmayarak
522 ve 523 (nci maddelerinin tatbikinden dolayi para cezasindan tenzi-
lat yapiimamis olmasi.

6 — ictimain 69 uncu maddenin tadilden sonraki hilkkmine muhalif
olarak yapilmasi;

7 — Halil hakkinda 525 inci madde ile verilen fer’i cezanin yalniz
calmakdan verilen cezaya hasredilmemis olmasi.

8 — Kararin misevves ve vuzuhdan arf bulunmasi.

9 — Suclu Kala Mehmed ve Halile digerlerinden ayri olarak harg
hikmedilmemesi.

Teblignamede gosterilen ve yukarda yazilan sebepler bozmayr mucip
ve itirazlar bu itibarla varid géruldigiinden temyiz edilen hikmin bozul-
masina ve evrakin yerine iadesine 11-11-937 tarihinde birlikde karar verildi.
Temyiz Mahkeme» ikinci Ceza Dairesi Esas Not 12S.M Karar No: 18871 Teblifname 3/5148
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228. T TEMY|Z MAHKEMESI Il. C. D

iki defa bigagini Baldirmis olan sucluaun maharetiiziij®i ve tecaviize maruz kalanin
kendisini korumasi dolajusiyle fiil husule j*elmemis «imasina gore fiilin tam tesebbiis de-
recesinde oldugfu distunilmeden nakis tesebbils addile olsuretle ceza tayini yolsuzdur.

Ahmedi hicakla yaralamaga nélcisan tesebbi.sten .suglu Niyazi hakkin-
da 3005 sayili kanuna tevfikan yapilan durusma sonunda: C. K. nun 456-
son,457,61/1 inci  maddelerine tevfikan ve neticeten on bir gtin hapis ce-
zasiyle mahkdmiyetine dair inejfsl S. C. M. den verilen 5-10-937 tarihli
hikmin temyizen tetkiki C. M. U. liginden middetinde istida edilerek
dava evraki C. Bas middeiumumiligi makamindan tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi dustundldi.

Suglu hareketinden kendilijinden vaz gecmeyip esbabi mania hayl(-
letiyle sucu file cikaramadigina goére teblignamenin birinci rakkaminda gos-
terilen sebep varit degil.se de sucglunun iki defa bicagini saldirmis olmasi-
na ve maharetsizligi ve mitecaviziinaleyhin kendisini korumasi dolayisiyle
fiilin husule gelmemesinden ve cerh fiili ile yapilan icrai fiil arasinda yapi-
lacak baska bir fiil bulunmamasina mebni fiilin tam tesebblis derecesinde
olup olmadiginin distinilmemis olma.si yolsuz oldugundan varit olan teb-
liname vechile hikmin bozulmasina ve evrakin yerine iade.sine 16-11-937
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Eaas N«: 12929 Karar No: 14150 Teblijrname C.M.3702

Adliye Cerideti
29 uncu »ene Sayi: 11 Temyiz Kararlari CeZa Kismi F: 22
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229. T. TEMYizZz MAHKEMESI Il C. D.

Suglunun; enistesine ait kumbaray! birlikde oturduklari evden caldigi mahkemece
kabul edilmesine gére cezadan 524 iincii maddesinin son fikrasi mucibice tenzilat icrasi icap

edeceginin nazara alinmamasi yolsuzbur.

Hirsizliktan suclu Nuranin ceza kanununun 491/son 522,56 ve 525 inci
maddelerine tevfikan bir ay 20 g-in hapse mahk{miyetine ve bu kadar mud-
det emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasine dair Beyod*lu ikin-
ci sulh ceza mahkemesinden verilip kafilesen 13-7*937 tarihli karar kanuna
uymadighindan temyizen bittetkik:

Davaci Simon, Suclunun enistesi olup ikinci derecede sihri akrabasi
bulundugu ve kumbaranin birlikte oturduklari evden calindif;i mahkemece
karar yerinde saraheten kabul edildig;i halde suclunun cezasindan ceza ka-
nununun degisen 524 (ncli maddesinin son fikrasi mucibince tenzilat yapil-
masi icap ederken bu cihetten zuhdl edilmesi ndekanuni isabet gforiilemedi-
ginden bu kararin ceza muhakemeleri usuli kanununun 343 (ncli maddesi
mucibince bozulmasi lizumu ylksek Adliye vekilliinin  13-11-937 g-in ve
507 saylli yazili emrine misteniden C. Bag muiddei umumiligi makamindan
Ihbar ve dava evraki tebliname ile daireye gonderilmekle icabi disinildii.

Yuksek Adliye vekilliginin yazili emrine atfen ihbarnamede gosterilen
sebep varit ve bozmayl mucip oldugundan usulin 343 Uncli maddesine
tevfikan hikmin bozulmasina ve suglunun sabit gorilen hareketinden dola-
yI ceza kanununun 491, 522 ve 56 inci maddeleri mucibince verilmesi ikti-
za eden 25 gin hapis cezasindan kanunun 524 Uncl maddesinin son fikra-
si mucebince klsuru lehe nazara alinarak on yedi giin muddetle hapsine
ve 525 inci madde vechile okadar middetle de emniyet umumiye neza-
reti altinda bulundurulmasina ve har¢ kanununun 50/4 ve 52 inci madde-
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leriyle 200 kurus harcin alinmasina 20-11-937 tarihinde birlikte karar
verildi.

Temyiz Mahkemeli ikinci Ceza Dairesi Eaas No: ISfl07 Karar No: 14511 T. 987/1651

230. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Il C. D.

Sahsi davaci hakkini haiz olmayan kanun yoluna da miracaat etmemis bulunan miida-
hile SO0 kurus harg yikletilmesi yolsuzdur.

Hakaretten suglu Mehmed hakkindaki &mme davasinin duslrulmesine
ve 500 kurus harcin mistekiden alinmasina dair Cesme S. C. M.den veri-
lip kat'ilesen 16-7-937 tarihli kararin temyizen bittetkik:

Musteki Huseyin tarafindan C. M. K.nun 350 ve 351 inci maddelerine
uygun olarak sahsi dava agilmis olmayip 21-5-937 tarihli iddianame ile
ammenin nienfaatlarini muhafaza noktasindan C. M. U.ligince amme dava-
si acllmis  bulunmasina ve misteki de 23-6-937 tarihli durusma celsesine
madahil sifattie kabuledilmis bulunmasina nazaran sahsi davrci sifatini ha-
iz olmayan ve kanunun yollarina miracaat etmeyen mustekiye 500 Kkurus
har¢ yukletilmesinde kanuni isabet gorilemediginden bu karamin C. M. U.
K.nun 343 incn maddesi mudibince bozulmasi lizumu Yiksek adliye vekil-
lig-inin  23-11-937 tarih ve 4154-2380 sayili yazil emrine misteniden C.
Bas.M. U.li§i makamindan ihbar ve dava evraki daireye tevdi edilmekle
icabi dusindldu:

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varid ve bozmayi mu-
cip oldugundan usulin 343 incli maddesine tevfikan hikmin harca hasreti

[
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ekseriyetle bozulmasina ve harcin alinmamasina 30-11-937 tarihinde karar
verildi.

Temy*i Mahkemeti ikinci Ceza Daireti Esas No. 13312 Karar No. 14978 T. 937/1702
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231.T.TEMYIZ MAHKEMESI IIl. C. O.

Valia ve elek tertibatini haia olmayan degirmenlerde dj*itllen unlarin ihra¢ ve nakli
kanunen hi¢ bir kayit ve sarta tabi dej”ildir.

Bugday! koruma karsih§r kanununa aykiri ~itmekten maznun ismail ve
arkadaslarinin yapilan durusmalari sonunda: beraetlerine dair Bergama As.
C. H, den verilen 23-3-938 gunli hikim; Hazine vekili tarafindan temyiz
olunmasindan dolayr mahallinden goénderilen evrak Bas- M. U. ligin 21-4-
938 ginli teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregdi dusindlip
gortstdu:

Valis ve elek tertibatini haiz olmayan adi degirmenlerde gutilen
unlarin ihract ve nakli kanunen kayid ve sarta tabi olmamasina ve sahibi-
nin evine giderken yakalanmis olmasina gore temyiz itirazi yerinde gorul-
mediginden rcddile kanuna uygun olan hiikkmiin tebligname mucibince tas-
dikina ve temyiz depo parasinin irat kaydina ve 500 kurus temyiz harcinin
Maliye Hazinesinden alinmasina 1-7-938 gliniinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Uglinci Ceza Dairesi: Esas No: 2589. Karar No: 4743. T. 1370/6
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232. T. TEMYIiZ MAHKEMESI lll. C. D.

Hususi kanunlarda mevzu para cezalarinin tahsil usuli hakkinda hususi hikimler
mevcut »ldudu takdirde bu para cezalari hakkinda ceza kanununun 19 uncu maddesi hiuk-
mi tatbik edilemez.

Yedinde (189000j yaprak kacak sig-ara kagidi tutulmaktan Elmali asli-
ye ceza mahkemesinin 4-11-931 tarihli karari ile sureti kafiyede bir ay
hapis ve (189000) kurus para cezasina mahkim Salih oglu 6émerin mahkim
oldugu isbu para cezasinin ceza Ka.nun 19 uncu maddesine tevfikan bir se-
neyi gecmemek Uzere hapse tahvili icabedecegine dair ElImali AS. C. mahke-
mesinden 30-9-936 tarihile verilip katilesen hikme karsi Adliye vekilligi-
nin 27*6-938 gln ve 1506-1160 sayili yazili emrile bu ise ait evrak Bas M. U.
lifin 29-6-938 giin ve 851 No, lu teblignamesile daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan tebligname mdinderecati:

Mahkim ©6mere 1510 sayili Ka.nun 13 uncli maddesinin 2 inci fikrasi-
na gore bir ay hapis ve bu fikra deléletile 558 sayili Ka.nun 14 {ncl ve
1701 sayili Ka.nun 63 (ncli maddeleri mucibince cem’an (189000) kurus
para cezasl verilmis olmasina ve 1510 sayili Ka.nun 38 inci maddesi hik-
medilen para cezalarinin tahsil usulii hususi kanun ve nizamlarinda gos-
terilmis oldugu takdirde o kanunlara gore tahsil edilecegini amir bulunma-
sina ve 558 saylli Ka.nun 14 {inci maddesinde para cezasinin hapse tah-
vil edilerek infaz edilecegine dair bir giina kayit mevcut olmamasina ve ha-
disenin 1918 sayih Ka.nun meriyetinden evvel cereyan etmis bulunmasina
binaen mezk(r para cezasinin hapse tahvil sureretile infaz edilmemesi icap
ederken yazih oldugu sekilde ceza Ka.nun 19 uncu maddesi mucibince isbu
para cezasinin bir sene middetle hapse tahvil suretile infazina karar veril-
mesinde kanuni isabet gorilemedifinden bozulmasina dairdir.

Geregi dusltnilup gorisuldi:
Teblignameda haber verilen bozma dilegi dayandidi sebebe ve dosya
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miinderecatina gore yerinde gorildiginden sézii gegen 30-9-936 glnli
hapse tahvilkararinin ceza. M. U. Ka, nun 343 {ncl maddesinin son fikra-
sina tevfikan bozulmasina i-7-938 guninde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi hclilici Ceza Dairesi; Eaas No. 4209. Karar No: 4745, Teblig-
‘name 851/Y. E.

233. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Ceza muhakemeleri uiuli kanununun 205 inci maddesine uyjfun olarak tanzim edilen
iddianame bulunmadik¢a durusma yapilarjik hikiim verilmeai yolsuzdur.

Devlete ait soglt agaclarinin dallarini keimek suretile Hazineyi izrar-
dan maznun Huseyin hakkinda yapilan durusma sonunda: Borclanma ka-
nunu mucibince Hazinece maznuna teslim edilen gayri  menkuldeki sogut
agacinin dallarini malik ve sagili sifati ile ve hisni niyetle budadi§i an-
lagildiindan beraetine dair Kemah S. C. H. den verilen 28-5-938 gunlu
hikim; orman idaresi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine mahallinden gon-
derilen evrak Bas. M. U. ligin 28-6-938 gunli teblignamesile daireye veril-
mekle okunarak geredi dusinulip gorisuldu:

Ceza. M. U. Kanun 205 inci maddesi serahati dairesinde tanzim
edilmis iddianame olmadi§i halde davanin bakilip karara baglanmasi yol-
suz oldudundan sair cihetlerin tetkikine mahal olmaksizin hilkkmiin bu se-
bebtcn dolayr bozulmasina ve bozma sebebine goére har¢ alinmasina mahal
olmadigina ve depo parasinin geri verilmesine 2-7-938 gliniinde oybirligile
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglinci Ceza Dairesi; Eaas No: 4221. Karar No: 4756. T. 2989-3.
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234. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C.D.

Lebe bulunan miruru laman hilkimlerinin makabline tesmili  1azimdir,

Devlet ormanindan izinzsiz aja¢ kesmekten maznun Nazmi ve Siley-
man ve Recep haklarinda tevhiden bozma (zerine yapilan durusma sonun-
da: Orman nizamnamesi ile bu nizamnameye ekli kanun hukimlerine tev-
fikan hapis, para cezasi ve tazminat ile mahkOmiyetlerine dair soghit sulh
ceza hakimliginden verilen 1-4-938 gunli hikim mahdmlardan Nazmr
tarafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallinden goénderilen evrak Bas
M. U. ligin 8-6'938 gunll teblignamesile daireye verilmekle okunup geregi
disundldu.

Milga orman nizamnamesinin 31 inci maddesindeki 6 ayhk muddet
davaya mibagseret icin mevzu olup bu middet iginde dava acildikdan
sonra ormandan afa¢ kesmek veya cikarmak suclarinin tabi oldugu asli
miruru zaman Bes sene olmasina ve I-Haziran-937 tarihinde meriyete
giren orman kanununun 132 inci maddesinde bu kabil suclar icin dava
miruru zamani bir sene olarak kabul edilmesi hesabiyle bu miruru zaman
suclularin  lehinde bulunmasina ve lehte olan miruru zaman kaidesinin
makabline tesmili suretile suclular hakkinda tatbiki ceza esaslarindan olma-
sina ve Turk ceza kanununun 104 Uncli maddesile kesilen mururu zamanin
yarisinin ilavesile balig olacagi middetten fazla uzatilmamasi esasi kabul
edilmesine ve bu hadisede sucun islendigi tarihten itibaren aradan bir
bucuk seneden fazla middet gecmesine gore davanin mdiruru zamana ug-
radiji ve bu miruru zamanin bu itibarla nazara alinmasi rauktazi oldugu
cihetle hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina ve ceza M. U. K. nun
325 inci maddesine tevfikan bu bozmadan davayl temyiz etmeyen Siley-

man ve Recebin de istifade ettirilmesine ve mezk{r kanunun 322 inci
maddesine tevfikan &mme davasinin dismesine ve sahsi hak davasinin



— U7 —

amm> davasile birlikte diusmesi esasi ancak mil®a orman nizamnamesinin
31 inci maddesinde g"Osterilen middet icinde agilmayan davalar hakkinda
cari olup vaktinde dava acilan ve fakat ceza kanununun tayin etti§i mid-
det icinde hikme raptolunmayan ahvalde &mme davasinin dlsmesine rag-
men sahsi hak davasina halel gedmeyecedi Tirk ceza kanununun 110
nuncu maddesi hukmi iktizasindan olmasina ve amme davasinin dismesi
hasebile sahsi hakka inhisar eden davalari ceza mahkemelerinin bakmasina
usulli cevaz olmamasina gére Nazmi hakkinda sahsi hak cihetinden aléka-
dar olanlarin ait oldugu mercie miracaatta muhtariyetine ve temyiz h«rcl
alinmasina mahal olmadigina 2-7-938 g-uniinde oy birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Cela Dairesi Esas No; 3799, Karar No; 4763. lehlijjfname 2698-2

23S. T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl. C. 0.

1 — Musadere edilecek nakil vasitasinin mahkdmlara aidiyetinin tesbiti lazimdir.

Kuru Mese odunu kesip ¢ikarmak icin Orman idaresiyle aralarinda
min‘akit mukavele hilafina kuru cam odunu kesip ihrag ettikleri iddiasiyle
maznun Ahmet Kellesiblyik, Selim Kog¢ ve Ali Senkaya haklarinda
yapilan durusma sonunda: Orman kamun 23 (ncl maddesi delaletiyle
107 inci madde mucibince birer giin muiddetle hafif hapislerine ve 120
inci madde yeregince nakil vasitalarinin misaderesine ve bunlardan Selim
Kogun yasindan dolayr Turk ceza kanununun 56 inci maddesinden istifa-
desi icabetmekte ise de; mahkim oldugu bir gin hapsin kusuru hesaba
katilmayacagina gore tenzilat icrasina mahal olmadigina dair islahiye sulh
ceza hakimliginden verilen 18 12-937 gunli hikim, mahkdmlar tarafindan

5 b
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temyiz edilmesi Uzerine mahallinden gfénderilen evrak C. Bas M. U.liginia
22-2*938 glinli teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geredi disu-
nilip gorusuldd.

Selimin  durusma sirasindaki ifadesine gére bunun da ormandan agac
kesip cikardigi tesbit ve miidafaasi tahkik edilmeksizin 107 inci madde ile
olahkdm edilmesi ve nakil vasitalarinin  maznunlara aidiyetini misbit
deliller gosterilmeksizin misadere karari verilmesi ve maznunlardan Selimin
yasl dolayisiyle 56 inci madde ile tenzilat yapilarak 3112 sayili kanunla
tadil edilen Ceza kamun 29 uncu maddesinin son fikrasi mucibince tev-
bihi adlt 1azimgeldiginin disunilmemesi yolsuz ve bu itibarla temyiz itirazlari
ve tebligname miinderecati yerinde gorildiginden hikmin bu sebeplerden
dolay! bozulmasina ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz g¢ikacak taraftan
alinmasina 5-7-938 giliniinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi Esas No: 982 Karar No: 4785. Teblijfname 741-3

236. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Kanunsuz kesilen akaglar henlz arabaya yukletilmemis olmasina s*6re kullanilan
nakil vasitasinin musaderesi yolsuzdur.

Devlet ormanindan izinsiz aga¢ kesmekten maznun Ahmet ve Mehmet
haklarinda yapilan durusma sonunda: Orman kanununun 105 ve 120 inci
maddeleri geregince birer hafta hapis ve beser lira agir para cezasile
mahkOmiyetlerine Ancak vyaslarindan dolayi Tirk ceza kanununun 55,56
inci maddelerine tevfikan Ahmedin hapis cezasinin bes giline ve para
cezasinin 410 kurusa ve Mehmedin hapis cezasinin (¢ giine ve para ceza-
sinin 330 kurus** indirilmesine ve elde edilen agac, balta, araba ve iki



— 349 -

Okuzin de musaderesine ve 150 kurus yarim hargtan 78 kurusun Ahmet'-
ten ve 72 kurusun da Mehmetten alinmasina dair Resadiye sulh ceza
hakimlig-inden verilen 25-5*938 gunlii hikim bu yer C. M. U.lighinden temyiz
olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak Bas M. U.ligin 21-6-938
glinll  teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi dusunulip
gorisuldi.

Suglularin kestikleri kabul edilen agaclarin heniiz arabaya yiikletil-
memis olmasina gore kanunsuz olarak kesilen akaglarin naklinde kullanil-
mamis olan nakil vasitasinin da miusaderesine karar verilmesi ve yas dola-
yisile indirilen ceza miktarina gore harcin fazla tayin edilmesi yolsuz ve
bu itibarla temyiz itirazlari ve tebligname miinderecati yerinde oldugundan
hikmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina 6*7-938 giinde oy birligile
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi Esas N*: 4052. Karar No* 4hlI5. Teblifoame 2583-1

237. T. TEMYiZz MAHKEMESI IIl. C. D.

Hakimler K. nun 99 uncu maddesi son fikrasi T. C. k. nun tevfikan iftira sugunu
teskil eden hadiselere kabili tatbik degildir.

Mezk(r fikra ancak hakimlere inzioati muamele tatbikim istilzam eden istinatlar hak-
kinda kabili tatbiktir.

Hendek ceza hakimi Ali Saip Glveliye iftira etmekten maznun Koca-
eli meclisi umumisi azasindan Hendekli Ahmet bayrak¢i hakkinda asliye
ceza hakimi sifatile hukuk hakimi tarafindan gorilmekte olan davanin di-
ger bir mahkemeye nakli maznun tarafindan istenmesi- (izerine yuksek va-
zifeli mahkeme sifatile Adapazari agir ceza mahkemesince mezk{r davanin.
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Duzce asliye ceza mahkemesine nakline 30-4-938 giniinde karar verilerek
tevdi olundu§'u Dizce asliye ceza mahkemesince de: Bu davarin riyeti
hakimler kanununun 99 uncu maddesine gore agir ceza mahkemesinin sa-
lahiyeti]dahilinde olmakla beraber Adapazari agir ceza mahkemesirin kaza min-
takasi haricindeki bir mahkemeye dava nakline salahiyeti de bulunmadigin-
dan 1-6-938 giniinde karar wverilmek suretile bu iki mahkeme arasinda
hasil olan ihtilafin halli icin Adapazari C. M. U. liginden gonderilen ev-
rak C. Bas M. U. liginin; davay! nakleden merci ile dava kendisine nak-
lolunan mahkeme arasinda merci tayini ihtilafi mevzuubahs olmayacagindan
evrakin tetkiksiz yerine gonderilmesi istegini havi teblignamcsile daireye
verilmekle okunarak geredi dusunulip gorisuldi.

iftira davasina esas olan ihbarname mieddasi siibutu halinde hakim
aleyhine ceza takibatini istilzam edecek olan bazi mevaddi dahi ihtiva et-
mekte olmasina ve hakimler kanununun 99 urcu maddesinde istisnaen gos-
terilen muhakeme mercii, minhasiran inzibati cezay istilzam edebilen isna-
data métuf olup ceza kanununca takibati gereklendiren isnadatin umumi
hiikimler dairesinde tabi bulundugu takibat mercilerine samil bulunmama-
sina gore Diizce asliye ceza hakimligi kararinda bu davanin afir ceza
mahkemesinde goriulmesi lizumunu tazammun eden mucip sebep yerinde
olmadigi gibi dava kendisine naklolunan merciin davayr nakleden merci
kararina ademi ittibaa da saldhiyeti bulunmadigi cihetle mezkir Duizce
mahkemesinin vazifesizlik karari yolunda degilse de, diger cihetten Hendek
hukuk hakimince goriilen iftira davasi hakkinda maznun tarafindan verilen
istida, hukuk héakiminin sahsina matuf her hangi bir sebeple reddini natik
olmayip belki bu davanin agir ceza mahkemesince gorilmesi lazimgelece-
gine ve bir de hédisede davaci bulunan ceza hékiminin hali mevkii baki-
mindan sahitler Gzerine manevi nifuzunu kullanmasi ihtimalinden miinbe-
is slpheyi dai hali sebebin viicuduna ve M. U. nin de bitaraf olmadi§i-
na mustenit bulunmasina ve davayl goéren hakimin sahsina Kkabili atfolma-
yan her hangi sebep reddi ralistelzim olamayacagi gibi M. U. nin bitara-
fane hareket etmemesi iddiasi da red sebebi olamayacagina mebni hadisede
red yolu ile nakle mesnet olabilecek bir sebep bulunmadi§i ve hakimin
sahsina matuf olmayan supheyi dai hareketlerse; taraflarin talep ve istida-
larile nakli mucip kanuni sebeplerden olamayip olsa olsa mahiyeti icabettirdigi
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yerlerde dmme emniyeti noktasindan nakli ~ereklendirebilecegi ve bunu
talep hakki da adliye vekaletine ait bulundugu cihetle Adapazari a§ir ceza
mahkemesince 14 Unci maddeye misteniden nakle medar olarak bir sebe-
bin fikdani nazara alinmaksizin ve iste kabili milahaza olacak siipheyi dai
halin hakimin sahsina matuf bulunmadigi distnilmeksizin yaliniz &mme em-
niyeti milahazasina yer verip veremeyecedi noktasindan miinasaka mevzuu
olabilecek bir sebebe tevfikan nakle karar itasinda ve mamafi usulin 29
uncu maddesinin mevzuubahs olamacayagi hallerde 14 inci maddesine istinad
edecek sebeplerden dolayr agir ceza mahkemelerince nakil karari itasi
saldhiyeti ancak kaza daireleri dahilindeki mahkemelere maksur olup hari-
cine ¢ikilmazken mezkdr agir ceza mahkemesince bu cihet dahi nazara
alinmaksizin davanin Adapazari mahkemesinde g-6riilememesi ihtiméaline bi-
naen kazasi haricinde bulunan Duiizce mahkemesine naklinde de isabet
bulunmadigindan her iki mahkeme kararlari aleyhine yazili emir yoluna
gidilmek (izere vaziyeti hazirasi itibarile tayini merci yolile hallolunabile-
cek islerden olmayan dava dosyasinin Bas M. U. lige iadesine 5-7*938
gunlinde oybirligiyle karar verildi.

Temyiz mahkemesi Uciincli Ceza Dairesi Esaa No: 4256 karar No: 4770 tebhj*name 258.A-5

238. . TEMYIiZ MAHKEMESI Il C. D.

Orman idaresi usulen midahil sifatini iktisab ettifi takdirde ancak davay! temyiz
edebilr.

Ruhsatsiz odun nakletmekten maznun Mustafa hakkinda yapilan durus-
ma sonundat beraetine dair Samsun S. C. H.den wverilen 17*5-938 glnlu

uL
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hikim; Orman idaresi tarafindan temyi2 olunmasindan dolayi mahallinden
jfonderilcn evrak Bas M. U.ligin 2-7-938 gunli teblignamesile daireye ve-
rilmekle okundu:

Midahil sifatini almamis olan idarenin davayi temyize salahiyeti olma-
digindan temyiz istidasinin reddine ve depo parasinin geri verilmesine

ve 400 kurus temyiz harcinin idareden alinmasina 6-7-938 guninde oybir-
ligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi Esas No. 4288 Karar No. 4816 Tebligfname .~0SS-S'

239. T. TEMYiZ MAHKEMESI Il C.D.

Fuhugla mucadele nizamnamesinin 42 inci maddesinin tatbik edilecefi hadiselere ay-
rica hifzissihha kanununun 282 inci maddesi kabili tatbik dejjfildir.

Mecbur bulundugu hafta muayenesine gitmemekten maznun Fatmanin
Umumi Hifzissihha ka:nun 282 inci maddesi mucibince 3 giin hafif hapis
ve 5 lira hafif para cezasiyle mahkimiyetine dair Istanbul asliye 4 {ncii
ceza mahkemesinden 13-7-937 tarihile verilip kat'flesen hiikme karsi Adliye
Vekilliginden verilen 30-6-938 tarih ve 1565-1193 sayili yazili emir (zerine
bu ise ait evrak C.Bas M. U.liginin 7-7-938 gin ve 897 No.lu tebligna-
mesiyle daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan tebligname mundcrecati:

Hafta muayenesine veya tedaviye gelmeyen umumi kadinlarin zorla
getirilecegi ve cebri tedavi ve tecride tabi tutulacaklari ve tekerrir halinde
umumf evlerden birine raptinin temin edilece§i Fuhusla Micadele nizamna-
mesinin 42 inci maddesi sarahatindan bulunmasina ve mezkQr nizamname-
nin 22 inci maddesinde yazdi mechuriyete isbu 42 inci medde ile miey-
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