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No: 45

Saléahiyet, Salahiyete itiraz

Yazan: A. H. BERKI
Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Reisi

Gecgenlerde Temyiz hukuk hey’eti umumiyesinden ve iki sene evvel
Birinci hukuk dairesinden bu mevzua mutaallik iki karar ¢ikti. Hukuk hey’eti
umumiyesinin  karari cevap layihasinda esasa  girisildikten  sonra ayni
layihada muahhar numara altinda sal&hiyete itiraz edilirse layiha munde-
recati bir kil teskil ettiginden tttkiki lazimgelecegine ve Temyiz birinci
hukuk dairesinin karari da gayri menkullere miteallik davalarda saladhiyet
intizami amme icabindan olduguna mutedairdi. Birinci hukuk dairesinin
karari sudur:

Uskiidar hukuk mahkemesinin istanbul asliye ikinci hukuk mahkeme-
since verilen ademi saladhiyet kararini tenkit hakki olmamasina ve gayri
menkule miteallik davalarin gayri menkulin bulundugu mahal mahkeme-
sinde riyet edilecegi H. U. M. kanununun 13 incli maddesinde musarrah
olup dava olunan gayri menkuliin Uskiidar hukuk mahkemesinin dairei
kazasi dahilinde bulundugu anlasiimasina ve gayri menkul davalarinda
ademi saldhiyet mes'elesi iki tarafin arzularina tabi olmiyan ve intizami
ammeye taallk eden hususattan oldugu cihetle ademi salahiyet iddiasi
muhakemenin her safhasinda dermeyan olunabilecedi ve bu hususta bir
talep ve iddia vukubulmasa dahi resen dikkat nazarina alinacagr hikmu
kanun iktizasindan bulunmasina mebni ila 28 Nisan 935.

Hey’eti umumiye karari muhtasar oldugundan buraya nakletmeyorum
bu kararlarin istinat eyledigi noktalan anlamak i¢in H. U. M. kanununun
23 Uncli maddesini mutaldaa etmemiz lazimdi:
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Madde baslica ¢ hilcmi ihtiva etmektedir:

1 — Saléhiyetdar olmiyan bir mahkemede aleyhire dava ikame ounan
kimse esasa fgirismezden evvel bu babta itirazda bulunmazsa o mahleme-
nin saladhiyetini kabul etmis addolunur.

2 — iki tarafin arzularina tabi olmiyan mesailde mahkeme hitam mu-
hakemeye kadar resen ve iki taraftan birinin talebi Uzerine ademi silahi-
yet karari verir.

3 — Mahkemenin saldhiyetdar olmadigini iddia eden taraf salaiiyet-
dar mahkemeyi beyana mecburdur.

Simdi sirasile hukumleri nazari tetkikten gecirelim:

Malim oldugu Uzere vazife mes’elesi hukuku @&mme mesailinden timak
itibarile taraflardan hi¢ itiraz vukubulmamis ve ruyetine baslanmis olsa
dahi mahkeme vazifedar olmadigi davayi ret ile vazifeli mahkemeye hivale-
ye mecburdur. Aksi halde hukim temyiz mahkemesince nakzolunur. (Usuli
muhakeme 428) Su kadarki, 7 inci maddenin son fikrasi mucibince bir dava
asliye mahkemesince halledildikten sonra dava sulh mahkemesinin vazife-
si dahilinde oldugundan bahsile mafevk mahkemede (temyiz mahkemesinde)
itiraz olunamaz. Temyiz mahkemesinin mustakir ictihadina nazarar mah-
kemede itiraz edilmis olup da kabul edilmemis olursa mafevk mahkimede
itiraz olunabilir. ( madde 428)

Salahiyet mes”elesi vazife gibi degildir. intizami &mme icabindan ol-
miyan salahiyet resen nazara alinamaz, itiraz vukuunda nazara alinir.\ncak
bu itirazin esasa girisilmezden evvel olmasi sarttir. Hi¢ itiraz olunmaz ya-
hut esasa girisildikten sonra itiraz olunursa mahkemenin saléhiyeti kabul
edilmis addolunur.

Esasa girismek ne demektir?

Manay! ilmisine g0Ore esasa girismek esasa cevap vermek denektir.
Milga usuli muhakemati hukukiyenin 49 uncu maddesinde muhatemeye
girisilmezden evvel deniliyorduki,her iki ibare ayni maaldedir.

Muhakemeye davacidan davasi sorulmakla veya dava arzuhalirin teb-
ligile baslanir,cevap verilince esasa girisilmis olur.

Esasa cevap ya inkar veya ikrarla veya bir defi dermeyani suretile
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vAukubulur. Su halde muddeaaleyh middeinin iddiasini inka&r veya ikrar et

tikten veya bir defide bulunduktan sonra saléhiyete itira2, edemiyecektir.

Bu madde hukmunden anlasiliyorki vazii kanun hakiki maksadi aras-
tirmaya luizum g-6rmeyerek esasa g-irismeyi salahiyeti kabule karine
addediyor. Gerg¢i asil maksat bu olmiyabilir. Fakat saldhiyet itirazinin
ptidai itirazlardan addedilmeyerek muhakemenin sonuna kadar yapilabi-
ecegini kabul etmek dogru olamazdi. E§er muhakeme bitinceye kadar
tiraza cevaz verilmis olsaydi muhakemenin her hangi bir safhasinda mud-
leaaleyh saldhiyete itirazla muhakemeyi diger bir mahkemeye devrettirmek
**eya muhakeme lehinde cereyan ettikgce sukOt ve aksi surette bu itiraza
evessil ile isi iska@l ve neticeyi tavik eylemek mimkin olacakti. Bunun
isuli. muhakeme ile istihdaf edilen gayeye ne derece muhalif oldugu
sikardir.

Kanunun kabul ettigi asitlara gore esasa cevabin huzuru mahkemede
jfahen veyahut cevap layihasinda tahriren vukuu arasinda fark yoktur. Cunki
khriren beyan huzuru mahkemede sifahen beyan gibidir. Kanunun hiukmi
mdur. Ancak bu hakkin biraz teahhurla istimal olunmus olmasinin mahke-
enin salahiyetinin kabule karine addedilmesi dogrusu makul degildir. Bu
tha ziyade sekle dayanir. Eger kanunda ilk layiha veya celse de esasa
ivap verilip salédhiyete itiraz edilmezse mahkemenin saldhiyeti kabul edil-
s addolunur denmis olsaydi cok iyl olurdu. Hele bir davanin diger mah-
mede derdesti riyet oldugu itirazinin itirazati iptidaiden addedimesi hig
igru degildir. ihtimal neticede her iki mahkemeden yekdigerine  muhalif

rarlar sadir olacak ve taraflar yeni bastan aylarca ugrasmak mecburiyeti
rsisinda kalacaklardir.

Tafsilati maruzaya nazaran hukuk heybeti umumiyesinin karari kanunun
j-ahatma muvafik degilse de maslahata daha muvafilk ve amelidir.

| Diger mes’eleye gec¢cmeden sirasi gelmigsken su ciheti de ilave ede-
nki: Esasa kaydi bir kaydi ihtirazidir. Binaenaleyh usule mauteallik bir
ep ve muameleden sonra saléhiyete itiraz olunabilecektir.

Meseld: Muddeaaleyh mazeretinden bahsile muhakemenin talikini veya
/ap vermek icin middetin temdidini veya gelmiyen muiddei hakkinda giyap
(san verilmesini talep etse bunlar saladhiyet itirazina mani teskil etmez.
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Bu hikimler middeaaleyhe nazarandir. Yoksa muiddei dava ikamesin-(|
den sonra mahkemenin saldhiyetsizligini iddia edemez. Kezalik talebi tze
rine diger bir mahkemeye havale olunan davada middeaaleyh talebine mu?j
halif olarak bu mahkemenin saladhiyetsizligini ileri siremez. Su kadarku
mahkeme intizami @mme esasina miustenid olan salahiyetleri resen nazaraj

alir.

Temyiz birinci hukuk dairesinin kararina gelince: Bu karr zikri geceni
23 Uncl maddenin (minhasiran iki taralin arzularina tabi olmiyan mesail bundan
mutesnadir. Mahkeme bu nevi davalarda hitami muhakemeye kadar resen
veya iki taraftan birinin talebi Gzerine ademi saladhiyet karari verir) diye
muharrer olan fikrai istisnaiyesine istinad eder. Yalniz kanun muinhasiran
iki tarafin arzularina tabi olmiyan mesail hakkinda bir zabita beyan etmemistir|

Bu kabil mesail hangileridir, ve gayri menkule mutaallik davalardak|
saléhiyet bu kabildenmidir?

Bunlari yekdigerinden ayirt etmek hayli zor bir istir. Maahaza intiza|
mi amme icabindan olan saladhiyeti umumun ve Gginct sahislarin haklaril||
aldkadar olan sal&hiyettir diye bir zabita ile ifade etmek kabildir. Su ha”
de her iki nevi saldhiyhti yekdigerinden tefrik icin mes’elenin hikmc|;j
vaz’'ini dusinmek ve buna intikal ve niifuz etmek icap edecektir.

Meseld; Kanunun 13 Uncl maddesi mucibince gayri menkule mutaal|
lik davalarda saléhiyetli hékim gayri menkulin bulundugu mahal hakim”
dir. Temyiz kararinda da beyan olundugu (zere bu saladhiyet intizami anji
me icabindan olan saldhiyet cimlesindendir, Vazii kanun bunda taraflajr
degdil muhakemenin istilzam ettigi vaziyet ve muameleleri diasinmistif
Filhakika bdyle bir davada mahallen kesif ve mahalli tapu defter ve sicil
lerinin muayene ve tetkiki ve hatta hakimin bizzat kesifte bulunmasi ica|j
edebilir. Hakimin ahar bir kazaya gidip kesif yapmasi ve daima mahajl
Unde bulundurulmasi iktiza eden defter ve sicillerin baska bir kazaya go”™
derilmesi bir cok cihetten muvafik olamaz.

Kezalik kanunu medeninin 31 inci maddesi mucibince gaiplik karad
larindan saladhiyetdar hakim gaibin Turkiyedeki son ikametgahi hikimidu
Eger gaip Turkiyede ikamet etmemis ise nifus sicillinde mukayyet bulundii
gu ve bu kayit yoksa babasinin mukayyet oldugu mahallin hakimidir. 9
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salahiyette intizami amme icabindandir. Gaiplik iddiasinin tetkik ve tahkiki
bu mahallerde daha ziyade seldmet ve emniyetle cereyan eder. Bir sahsin
g-aibi hi¢ tanimiyan ve gaibin mensup oldugu muhitte tahkikat ve ilanlarina
ittila memul olmiyan bir mahalde alacadi gaiplik karari ¢cok defa hakikat
ve nefselemre mutabik olmaz. Binaenaleyh bunda disinidlen gaip, miras-
cilar ve gaiple muamelesi olan sahislardir.

Medeni ve ticaret kanunlariie hususi kanunlarda bu kabil daha bir ¢cok
salahiyet mes’eleleri vardirki: tadadi kdlfetli olur. Sahis ve aile ve miras
hukukuna taallOk eden salahiyetlerden ekserisi intizami @amme mesailindendir.

Surada bir mes*ele hatira gelir; Acaba intizami @mme icin mevzu sa-
lahiyet mahkemece resen nazara alinmaz ve taraflar da itiraz etmezlerse
temyizen nakiz sebebi teskil edermi?

Bunu tetkik ederken usulii muhakemenin tayin ettigi nakiz sebeblerini
rozden gecirmek lazimgelir.

428 inci madde bunlari soyle tesbit ediyor.

1 -- Kanunun ve iki taraf beynindeki mukavelenin yanhs tatbik edil-
nis olmasi.

2 — Mahkemenin davay! riyete vazifedar bulunmamasi.

3 — iki tarafi ve sebebi miittehit bir dava hakkinda yekdigerine mi-

inakiz kararlar verilmesi.
4 — Usuli muhakemeye muhalefet edilmesi.

5 — Mes”elei maddiyenin takdirinde hata edilmesi.

Maddenin son* fikrasinda usuli muhakemeye muhalefetten dolayi bir
ikmin nakzolunabilmesi mahkemeye ait vezaifte usuli muhakemenin ih-
I olunmasina ve su kusur ve hatanin lahik olan hikmi tagyir edecek
Trecede bulunmasina ild diye usuli muhakemeye muhalefetin ne gibi ah-
Ilde nakiz sebebi olabilecegi izah olunmaktadir.

Bu sebeplerden usuli muhakemeye muhalefetten maadasinin mes’ele-
ize sumuli  yoktur. Bir numara altindaki kanun tabirinin mukabele Kari-
sile esasa ait kanun oldugu ve cok incelenmezse saldhiyetin bir usul
1s’elesi bulundugu zahirdir.

Binaenaleyh mes’eleyi maddedeki izah dairesinde mitalaa edecegiz.
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Mevzubahs olan muhalefet lahik olan hikme miuessir olacak mahiyet
te degilse bu hata nakiz sebebi ittihaz olunamaz. Aksi halde sebebi nakiz
olur.

Meseld; bir gayri menkulin milkiyetine muteallik bir davada salahiyet
resen nazara alinmadigi gibi taraflarca da dermeyan edilmeyerek karar ve-
rilmis ise bu sebeple hikim nakzedilmemelidir. Zira muhalefeti vakia esa-
sa miessir ve hikmin nakzi halinde bir faide ve neticenin degismesi mu-
tasavver degildir.

Fakat gaiplige gaibin ikametgdhi mahkemesinin gayri bir mahkemede
karar verilmis olmasi neticeye miuessirdir. Boyle bir dava ve ildndan alé-
kadarlarin haberdar olmamasi ve tahkikatin saléhiyetdar olan mahkemede
cereyani halinde neticenin de@ismesi mumkuindar.

Maddenin son fikrasi dikkate sayan bir ka¢ hikmi tazammun etmek-
tedir. Mahkemenin saladhiyetdar olmadigini iddia eden saldhiyetdar mahke-
meyi beyana mecburdur. Yani mutariz hem sebebi hem de saldhiyetli mah-
kemeyi gosterecektir. Yalniz sebebi beyan kafi olmadigi gibi davanin riye-
ti su veya bu mahkemeye aittir seklinde itiraz mesmu degildir. Ancak se-
beple beraber saldhiyetli mahkeme de go6sterilmis oluyorsa ayrica tasrihe
hacet kalmaz.

imdi bir davaya karsi muddeaaleyh davanin riyeti mahkemenin saléhiyeti
haricinde oldugunu soéyleyip saladhiyetli mahkemeyi tayin etmese bu itiraz
tetkik olunamiyacagi gibi gosterilen mahkeme salahiyetli mahkeme olmadigi
takdirde dahi istima olunmaz.

Mesela: ikametgahi Erzurum olup muvakkaten Sivasta bulunan bir kim-
se Istanbulda aleyhinde agilan ve riuyeti middeaaleyhin ikametgahi mahke-
mesine ait olan bir alacak davasina karsi davanin riyeti istanbul mahke-
mesinin salahiyeti haricinde oldugundan bahsile Sivas mahkemesine havale-
sini istese saladhiyetsizlik kararile Sivas mahkemesine havale olunamiyacagi
gibi Erzurum mahkemesine de havale olunmaz.



No: 46

Istirak bahisleri ve bazi
mukayeseler

Yazan: A. H. BERKI
Temyiz Ikinci Hukuk Dairesi Reisi
Kinim dairesinde dilendigi gibi tasarruf edebilmek saléhiyeti diye
tarif ounan milkiyet hakki bazan lutinferid ve bazan damictemi bir halde
bulunu*. Yani bir sey bazan bir hakka ve bazan da miteaddid haklara mev-
zu teski eder. Milkiyet hakki miufrid olunca daha tam ve samil ve
miicteni olunca nisbeten mahdut bir mana ifade eyler. Tnfirad halinde
serbestte istimal olunabilen bu hak, ictima halinde muhtelif arzu ve
irenfaaderin tahti tesirinde tasadum edebilir. iste 0o zaman bu muhtelif
mnutezad ve arzu ve menfaatlerin nasil telif olunmasi lazimgelecegini diisiin-
tlmek ihtiyaci hasil olur. Bu zaruretledir ki; billmum medeni kanunlarda
iistirak hukumleri tertip ve tanzim olunur. Milga mecellede de istirak
we nevileri ve bunlara mutedair hikimler tesbit edilmisti.

Kanunumuz istiraki iki kisma ayirarak temliki ve idari tasarruflarla
iintifa ve istimale taallOk eden esaslari tayin etmis ve o kadar teferruata
gr;irismemistir. Binaenaleyh bu esaslar tzerinde tevakkufla vazii kanunun
Imaksadina ve adaletin icaplarina gore mevzu etrafinda tahaddiis edebile-
c*ek meselelerin hukumlerini tayin etmek c¢ok faideli olur.

Kanunun noktai nazarina gére Mictemi milkiyet iki muhtelif sekilde
becelli eder. Muisterek milkiyet, istirak halinde milkiyet.

Istirak rabitasi muayyen haklarin bir mal izerine tevaridii gibi .sirf

HItl
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ayni bir minasebetten ibaret ise birinci nevi nilkiyet: aile, sirket birligi
(adi sirket ) gibi sahsi bir minasebetin eseri ise ikinci nevi milkiyet
vucut bulur. Bu iki nevi milkiyet mabiyeten yekdigerinden farkli oldu-
gu gibi hikimleri itibarile de aralarinda mihim ve bariz farklar vardir.

Ezciimle : /

1 — Mausterek milkiyet emvalin her biri (zerinde tahakkuk ettigi
halde diger nevi milkiyette istirak emvalin hey'eti mecmuasinda mund/-
mi¢ bulunur. Meseld: iki sahis mistereken bir akit ile bir kag nj&\
alsalar bu mallardan her biri hissedarlik suretile aralarinda muste/ek
olur. Halbuki adi bir sirkette mallarin her biri degil hey’eti necmiiasi
musterektir.

2 — Musterek milkiyette ruhu, siiliis gibi hisseler muayyen oOugi
halde istirak halinde milkiyette emvalin hey’eti mecmuasi seriklerin jey’e-
ti mecmuasinin sayilir. Ve her birinin hissesi hafi ve gayri muf*zahir
bir halde bulunur. /

3 — Misterek milkiyette muiteaddit seylerin ferden ferda ~aksimi
istenebilir, digerinde yalniz hey’eti mecmua tasfiye ve taksim o inir.

Iste baglica farklar:

Musterek milkiyet hakkinda medeni kanunumuzla eski laninuin
noktai nazarlari arasinda o derece mihim farklar yoktur. Kanuiju me”.e-
nide bu nevi milkiyetin sebepleri ne ise milga kanunda o idi. [VieceUeop
hissei sayia temlik ve bor¢ icin haczolunabilirdi ve hissei sayianin
bidayeten icari gayri sahih addolunmustu. Netekim simdi de boyledir. in-
tifa ve istimal tarzi da esas itibarile bir gibidir. Yalniz idari tasarruf-
larda her iki hukukun noktai nazarlari telif kabul etmiyecek derecede ay-"
ridir.

Musterek milkiyetin sebepleri temliki tasarruflarin nevileri nisbetinde
muhteliftir. Bunlari sdylece icmal edebiliriz:

1 — Sira, kabul hibe ve vasiyet gibi her hangi bir iktisap sebebi
2 —1 karisma M.K. (madde: 750)

3 — Mukavele, meseld: mirascilar terekeyi taksim ederek menkul
veya gayri menkuli baska bir maksat ve gaye istihdaf etmiyerek mis-
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telerek kalmak (zere taksimden hari¢ biraksalar bu mallarda miusterek
minilkiyet hukdmleri ceryar eder.

(Torultyorki, misterek milkiyet ba/an ihtiyari sebeplerle hazan da
ga'ayri ihtiyari hadiselerle viicnt buluyor.

Biraz evvel isaret ettigim gibi lier ne sekilde olursa olsun misterek
mitilkiyette hisseler muayyen olacaktir. Hini iktisapta veya sonradan
ta\ayin edilmemis ise hissedarlarin sayi hisseleri birbirine misavi olmak,
asisddir. ihtilaf vukuunda hilafnu iddia eden isbatla mikelleftir- Bilahara
hildafi sabit olsa dahi husnlniyetle bu karineye istinad eden iktisaplar
mrniteber addolunur.

Bu karinenin hil&fi atik kayitlar, tescile ait mustenedat, sahadet
gilibi hakime kanaat veren her nevi vasita ile kabili isbattir.

Hisseler muayyen ise atiyen ihtilafa mahal kalmamak igin vesaikte
\'ve tapu sicillerinde niikdar ve nisbet gosterilir. Degilse bittabi yalniz mus-
teruek oldugunun beyanile iktifa olunur.

Her iki nevi milkiyette tasarruf sal&hiyeti bir degildir. Musterek mi!-
kiuyette hissedarlardan her biri kendi hissesinde mustakil malik hak ve
salilahiyetini haizdir. Binaenaleyh her hissedar musterek milkteki hissesini
digger hissedarlarin muvafakatina hacet olmaksizin ahara temlik, mesela:
Beyyi, Hibe. Vasiyet edebilir. Su kadar ki: gayri menkulde diger hissedar-
lari' onun sayi hissesini satin alan sahsi salise karsi kanuni suffa hakkim
haiiizdirler. Yalniz bu hak lieyi halindedir. Hibe ve tirampa gibi ivazsiz
vve ' edada mimaselet mimkin olmiyan temliklerde sufa cereyan etmez.

Beyan ettigimiz vechile sayi hisse temlik olunabilecedi gibi rehin ve
alaiHcakhlar tarafindan haciz de olunabilir. Teslim ve mucebi aktin ifasi
miumkin olmadigindan ahara icar olunamaz. Su halde hissei sayiay! isti-
carl- eden sahis bu akde misteniden mucir ve diger hissedarlara karsi ve-
cibbevi bir hak talebinde bulunamaz. Bu akde binaen mustecir milki mis-
tenrekin tamamindan intifa ederse istihlak ettigi manfaati hissedarlara taz-
minn eder.

Su kadarki, hissei sayianin icarinda mucir zemanen veya mekanen
muuhaiye ile hissesini niistecire teslime miheyya bulundurursa mistecir
kabbiile mecbur olmak lazim gelir.
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Sayi hissenin icari muteber degilse de diger hissedara veya bilimnmi
hissedarlar hisselerini iclerinden birine veya ecnebi bir sahsa icar edebii-
lirler. Cunki bu suretlerde mucebi aktin ifasina bir mani yoktur. ikincci
bir muameleye hacet kalmaksizin mecurun akidden maksud sekilde intifta
olunmak Uzere muiistecire teslimi  mumkdinddr.

idare salahiyeti:

Hissedarlar milki mistereki nasil idare edeceklerini medeni kanun izaih
etmektedir. Buna nazaran hilafina mukavele olmadikc¢a hissedarlar miits-
terek milklerini  bilistirak idare ederler, Iittifak edemedikleri takdirdle
nasil idare olunacagi adet itibarile hissedarlarin ekseriyeti tarafindan tayiin
olunur. Hissedarlar isterlerse idareyi iclerinden birine veya harigten biir
sahsa tevdi ederler. Bunda adet itibarile ekseriyet ké&fi olup mecmu hissse-
lerin nisfindan fazlasina malik olmak sart degildir.

624 Uncu maddede deniyorki: Ekseriyet hilafina karar vermedikcce
hissedarlardan her biri ufak tefek tamiratla ziraat isleri gibi alel’adde
idar? tasarruflari icraya ehildir. Ziraat usuliinin degistirilmesi  biyiik
tamirat icrasi gibi daha ziyade miihim olan idari tasarruflar niiistero?k
niilkin yarisindan fazlasina malik olan ve adet itibarile de ekseriyeiti
teskil eden hissedarlarin reyleri igtima etmedikge yapilamaz.

Kanun Idari tasarruflari ikiye ayirmaktadir. Biri alel’ade idarl tasair-
ruf digeri daha ziyade mihim olan tasarruf.

Kanun alebade idari tasarruflarla daha ziyade miihim olan tasarrmf-
lari tarif etmemistir. Cunki bunlar hadiselere gére takdir ve tayin ollu-
nacaktir. Mahaza lizum ve faidesi zahir olup reye muhtag olmiy;an
tasarruflara alekade idarf; yapilmasi muhakeme ve reye muhtag oban
tasarruflara daha ziyade mihim tasarruf denebilir.

Miusterek bir hayvanin midiafazai hayat ve sthhati icin alef ve yeen
tedariki veya bir gayri menkulin hasardan siyaneti icin divarlarimni
tamir ve Dberkedilmesi misilli yapilmasi zaruri ve lazim olan seyher-
le misterek bir evin kirilan camlarini taktirmak ve bozulan kapilarnni
tamir ettirmek damini aktartmak ve bir bagi belledip budatmak gibi 1ta-
sarruflar alel’ade tasarruf clnilesindedir.

Bir hissedar bu nevi yapti§i tasarruflar dolayisile ihtiyar eyledligi
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masral hirdan diger hissedarlar hisseleri nisbetinde mesguldirler.

Hissedarlarin  bu salahiyetleri ihtiyaridir. Fakat taahhitleri halinde
mecburi olur ve taahhidin adami ifasindan mutevellit zarari zamin
olurlar.

Musterek liir evde biylk tamirat icrasi veya harap olan bir evin
yeniden insasi ve bir milkin icari veya icarin feshi gibi tassarruflar da-
ha mihim tasarrufattandir. Bu tasarruflar hissedarlarin adet ve hisse
itibarile ekseriyeti olmadik¢ca yapilamaz. Yani adeden ekseriyet teskil
eden hissedarlarin hisseleri mecmuu mdasterek milkin - nisfindan fazla
olmasi lazimdir.

Meseld: Bir milk alti hisse itibarile A, B, C aralarinda musterek
olup A 3, B 2 ve C 1 hissesine malik olsa B ve C nin reylerde daha
ziyade muhim tasarruflar yapilamiyacagi gibi bir malin beste dordu
birinin ve mitebaki bir hissesi digerinin olsa dort hisse sahibi dahi bu
tasarridhm icra edemez. ittifak lazimdir, ittifak edemezlerse ifasi zaruri
olan islerde hissedarlardan her hangi biri mahkemeye miracaatla bu
isin yapilmasina karar alabilirler.

L\‘Gnel bir tasarruf daha vardirki; bunda her halde biitiin hissedar-
larin muvatakati sarttir . Misterek milkin tamamini temlik etmek veya
lizerinde ayni bir hak tesis eylemek ve bir bagi tarla ve bir tarlay1 ba-
ga tahvil eylemek gibi intifa tarzini degistiren tasarruflar bn kisimdan-
dir. (Madde b25) Bir seyin intifa tarzini degistirmek maliyetinin nevhni
degistirmek gibi oldugundan temliki tasarruf hikmindedir .

istimal ve intifa :

Bir mala sahij) olan kimse o maldan nasil intifa ve istifade ederse
milki musterekte dahi saliijileri bilittifak dylece intifa edebilirler . Beraber
istimal ve intifa ederken liissedarlardan biri diderinin hakkini ihlal ve
istirakin istilzam eyledigi sekle nnihalif hareket edemez. Mesela misterek
bir evde beraber otururken dider hissedar rizasiz eve ikamet icin yabanci
bir kimse alamaz. Fakat zemanen veya mekanen muhaiye suretinde his-
sedarlar nobetinde mustakil milki gibi istimal edebilir.

Misterek milki hissedarlardan biri digerinin rizasile istimal edebilir.
Meseld musterek evde miistakillen oturabilir ve misterek bir ati kullana-
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bilir. Riza ne sekilde ise o vechile amel olumir. Bild bedel ise sonra
bundan dolay! bir sey mutalebe edilemez. E@er bilabara diger hissedarin
0 muddet intifa ve istimal eylemesi mesrut ise bu sarta riayet olunur.

Hissedarlar sureti intifada uzlasamazlarsa hakime muracaat ederler.
Hakim taksim veya beyi ile izalei slyua tesebbls ediniz diye muhaiye
yapmaktan imtina edemez. Olabilirki; vaziyet ve ahval izalei slyua mu-
sait degildir veya Kkabili taksim olmiyan bir milki satma hic¢ birinin isi-
ne gelmez.

Buraya kadar arzettigini mes’elelerle bunlarin istinad ettigi esaslal
zahirdir. Asil miskilat riza veya kaza olmaksizin hissedarlardan bazisinir
milki mdistereki kismen veya tamamen istimal etmesi halindedir. Kami
numuz bu hususta tafsilatl ihtiva etmemektedir. Yalniz soyle bir esah
vaz ediyor: (Hissedarlardan her biri musterek menfaatlar icin diger hisse
darlar1 temsil edebilir ve diger hissedarlarin haklarile kabili tevfik olduk
ca musterek seyden istifade ve onu istimal eder. Madde 625)

Acaba bu fikradaki diger hissedarlarin haklarile kabili tevfik olduk
¢a ibaresile ne ksad olunmustur?

Nefsi tasarruf itibarile kabili tevfik demek olacaktir. Binaenaleyh hel
hissedar digerinin intifama mani olmamak sartile milki mustereki kul
lanabilir. Meseld munasafeten mdasterek olan tarlanin yarisini ziraat ede
bilir ve kezalik yan yariya musterek ve iki kisinin ikametine salih olai
bir evin bir kisminda ikamet edebilir ve musterek tariki hasdan kendis

hayvan ve arabasi gecebilir. Fakat kazaen veya rizaen muhaye yapiimi;
olmadikga misterek evin tamamini isgal edemiyecedi gibi musterek bi-

tarlanin tamamini  ziraat edemez. Ederse diger hissedara ait menfaat
zamin olur yani onun hissesinin ecri mislini verir.

Eski hukukumuza gore seriklerden biri milki mustereki istimal ets®
muaddunlilistiglal olsa dahi Ucret lazimgelmezdi. Hu hikim milki mis-
tereki seriklerden birinin istimal hakki olduguna degil menafi magsin
mazmun olmamasi esasina ve kiralik olmak halinde de hissedarlik mi-
nasebetile zimni akid cihetine gidilmemesine mustenid idi. Yoksa hu hu-
kuk da sirketi milkte musariklerden her birini digerin hissesinde e
nebi addetmistir. Medeni kanunumuz c¢ok dogru olarak bu esasi degl
bieyyi halin ika olunan zararlarin tazmini lazimgelecedi kaidesini kabil
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«'ylomigtil-. 1Sasil ki: lir kinso digere ad bir mall istihlak edince mes’ni

oluyorsa IN-lkasina ait menfaati istihlak edince zamin olacaktir. Bu hi-
kimde malin misterek veya mustakil olmasi arasinda fark gézetmege ma-
hal yoktur.

Hisselerin sayi ve milkin her ciz'ine sari olmasi zaman hususunda
haizi tesir degildir. Nasilki; hissedar miisterek seyin aynini istihlak ettigi
surette zamin ohnorsa miuisterek milkin menfaatim istihlak ettigi
takdirde de bundan mutevellit zararlardan mes'ul olmalidir.

\almz bir mes’ele kaliyor: Bir hissedarin intifa ve istimalini digeri
gOrupte sukdt ederse riza ve muvafakat addolunurmu?

Meselad hissedarlardan biri musterek evi isgal veya miusterek bir tar-

layr zer eder veya musterek bir menkuli kullanirda digeri sukat ederse
)11 hissedarin  bir sey talebine hakki olurmu?

Filhakika baskasina ait bir malda hotbehot tasarruf mucibi zamandir.
Mal sahibinin sukGtu riza sayillmaz. Fakat hissedari milk ile hig mina-
sebeti olmiyan ecnebiye kiyas pek dogru degildir, (.'GUnki hissedarin mus-
terek milk Gzerinde tani olmasa bile hir hakki , bir intifa salahiyeti var-
dir. Ve galiben hissedarin sukOtu bila bedel istimale muvafakattir. Bina-
enaleyh burada sUkdtun muvafakat ve riza addedilmesi hakkil adle ve
orlir adeti* muvalik olur. Meger ki delail ve karaini saireden hilafi yani
diger hissedara ait hissenin Ucreti verilecegi veya o kadar muddetde bu

hissedarrn intifa edecedi anlasilsin. Bu mautaldalar ... hissedarlar hazir
olduklar takdirdedir. Bazisi hazir ve bazisi gaip olupta hazir olan mis-

| terek milki istimal ederse su|)h('siz hazir olan hissedarin milkin tamamini

! istimali gaip olan hissedaru’ haklarile kabili telif degildir. Binaenaleyh
' gelince ya hissesinin nienraatini tazmin ettirmeli veya o kadai- mud-
| det ben de intifa edecegim deyebilmelidir.

Fakat hazir olan hissedar yalniz hissesi mikdarindan intifa etmis ise
| hi¢ birsey ile mes'ul olmamasi, mesela; yari yariya musterek olan tar-
I lanin nisfini  ekmis veya o suretle musterek olan makinay!r bir gin

Il kullanmig, bir gin terk etmis ise bundan dolayi gaip olan gerikin bir
sey talej) edememesi iktiza eder.

Bunlar kiymetli hukukgularimizin nazarlarini bu mihim bahis Uzeri-

I ne celp etmek icin yazdim. Kesiren vilkubulan bu mes’elele® Uzerinde
i imali tikredilnie kihtiyaci oldugunu beyana llzum g&rmem.



No: 47

Yalan yere Yemin sucu
ve
subut delilleri

Yazan: Ferit YASA
Temyiz Azasindan

(Hukuki bilg-iler) Mecmuasinin bir nishasinda temyiz mahkemesi Dbr
dincU ceza dairesinden verilmis bir karan tenkit eden bir makale okudum
Makale sahibi Bay Gadfrankonun bu husustaki noktai nazari netice itiba
riyle fikrii kanaatima muvafik oldugundan bu hususta bir makale yazmay
dustndim.

Bay Frankonun makalesinin mevzuu yalan yere yemin davalarinin sa
hit ile isbati caiz olamiyacadl esasina mustenit idi.

Bu mevzu; eskidenberi mahkemelerimizde muhtelif ictihatlara esa
teskil etmistir. Yalan yere yemin sucunun sahitle de isbat edilebilecegi re
yinde bulunanlar; ceza davalarinin mahdud ve, muayyen isbat usullerin’
tabi olmayup hékimin takdirini husule getiren her nevi delilin butin cez.
mesailinde hikme medar olabilecegini ve binaenaleyh yalan yere yemii
davalarinin bundan istisnasini mubeyyin bir kaide mevcut bulunmadigin
ileri suirmekte ve aksini iddia edenler de yalan yere yemin suclarimi
sahitle isbati hukuk ve ceza mahkemelerinde mitebayin hikimlere zemii
teskil edecegini dermeyan etmektedirler.

Eski 1274 tarihli ceza kanunumuzun «eshas hakkinda vukubulan cinayd
ve clUnhalarla macazati muterettibeleri» baslikli ikinci babinin besinci fa-
linda ve 212 inci maddesinde «bir kimse hukuk davalarinda middei veya mii(-
deaaleyh sifatini haiz oldugu halde yalan yere yemin ederse 6 aydan 3 s<-
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neneyi kadar hapsolunur» diye yaziliydi. Bu babin bashgina gére bu gibi
suciclar eshas hakkinda ika edilen sucglardan addedilmekte ve binaenaleyh
bu u suclarin mazarrati sahsi telakki olunmakta ~di. Binaenaleyh sahsi olan
b6'déye bir sucu kanuni delilleri ve neticeleri de boyle telakki olunarak
hulukik muhakemeleri usuli kanunu mucibince isbati tahriri beyyiniye tabi
olalan hususlarda vukubulan yalan yere yemin suclari da ancak tahriri bey-
yinine ile isbati kabil gorilerek yani su¢ sahsi hakka merbut telakki oluna-
rakik o suretle gerek mahkemelerin ve gerekse eski temyiz mahkemesinin ig-
tihthallan  takarrir ve teesslis etmistir. Isbat hususu bdyle oldugu gibi ka-
numntn tevecciih etmiyen bir yeminin icrasinin da su¢ teskil etmiyecegi
hakikbnda igtihatlar hasil olmusdu- Ve deniliyorduki «rmademki bir hukuk da-
vasisiiin kanunen isbati tahriri beyyineye tabidir ye bdyle bir davada tev-
cih h «dilen yemin bu davanin bir kanuni sibut neticesidir. Sahsi bir hakki
ihlalal eden boyle bir yeminin yalan yere icrasindan dolayr acilan ceza
davivaunin subut delili de yine tahriri olmak lazimgelir. Bunun hilafini ka-
bul il ttmek ve yalan yere yemin davasini sahitle isbata kalkismak hukuk
malahlemesinden sahsi hakka ait sadir olan bir hilkme muhalif olarak ceza
malahlemesinden bir hikim sudurunu istilzam eder. Ve bundan da muddei
ve | iriiddeaaleyh sahsen mutazarrir olur». Ve keza deniliyorduki «Hukuk

mafahkemesinde yeminin tevcihi usul ve kaidelere tabidir. Bu kaideler hari-
cindide middeaaleyhe tevcihi iktiza etmiyen bir yemin; bir hakkin isbati igin

tevtvcil  edilmis bir yemin degildir. Binaenaleyh bu yeminin icrasindan
midldoei mutazarir olmaz halbuki yalan yere yemin curmi eshasin hukuku

aleyiyhne islenmis bir curimdir. Zarar olmayinca curim de tekevvin edemez
binaiaelaleyh kanunen mivecceh olmayan bir yemini eda etmek yalan yere

yemmir clrminid teskil edemez». Ve bu ictihatlar eski mevzuatimiza gore
yalaian yere yemin cirmi hakkindaki telakkiye nazaran pek dogru igtihatlar
idi » ¢inki yalan yere yemin sugu ancak sahst bir hakki ihlal eden bir sug
idi. . Halbuki buginkii mevzuatimiza gore yalan yere yemin sugu «Adliye
aleyiyhnde curimler» unvani altindaki ceza kanununun 4 Unct babinin 4-

Unciiiu faslinda ve 287 inci maddede vyazili suclardandirki bu itibarla bu
curadrr sahsin hukukunu ihlal eden bir curim olmaktan ziyade bir devlet
miefesjesesi aleyhinde ika olunan ve amme nizamini ihlal eden su¢ olarak

mevivziatimiz arasina girmistir. Binaenaleyh bu sugcu bu noktai nazardan
muhéialeme etmek lazimdir. Su halde hukuk mahkemesinde middei veya
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madldeaaleyh afatini haiz olan sahislarin kendilerine teklif edilen yeninili
yalan yere olarak ifa etmeleri adliyeyi igfal mahiyetinde bir curim tekk-t-
ki olundugundan artik yeminin kanunen tevcih edilip edilmemesi baise.e
mevzu olamiyacagi ve ancak Mahkeme tarafindan teklif edilmesi ve ;dala
edilmis bulunmasi curmin tekevvini igin kafi bulundugu gibi sudbut dilil-1-
lerini de sahsi hakki bahse mevzu etmeksizin sirf &mme hakki noktasinlann
tetkik etmek zaruridir.

Yukarda arzettigim gibi benim kanaatimca da esas beyyinei tahriri*eyeye
muhta¢c olan hukuk davalarinda edilen yalan yere yeminm ceza mahkenee-
sinde de tahriri beyyine ile ibsati lazimgelir. Ve bu lizum muhakunae
usuli kaidelerinin bir zaruri neticesidir.

Cunki muhakeme usullerinin gayesi hakkin selametini temin igirin
kaideler vazetmektir. Ve bu esasa muhakeme usuli kanunlarinda muankuin
oldugu kadar riayet edilerek tahdidi ve muayyen kaideler konulmu.turir.
Subut delilleri de bu gayeyi temin icgin bir takim tahditlere tabi titulil-
mustur. Meseld hukuk muhakemeleri usulinde ciz”®i bir hadde kadar ;ahihit
ile davay! isbat esasi kabul edilmis ve fakat bu haddi tecaviz eden dddi-
alar icin behemehal tahriri beyyine usull vazolunmustur. Buna <ebipt>te
siphe yokki senet gibi, hakikati red ve cerh edilemiyecek bir suetttte
tesbit eden bir vesika karsisinda sahadat gibi yalan veya dogruldugindda
her cihetten tereddit ve istibah hasil olan bir micerret ifadeye hackuin
isbatinin baglanmasindaki mahzurdur. Muhakeme usuliiniin bu tahdidiideen
ancak tahriri beyyine kilfetine hacet birakmiyacak kadar ciz’i ve cainmi
alisverislere esas olan meblaglar ile sir'at ve emniyet esasina daymaan
ticari muameleler istisna edilmistirki; bu da zaruridir. Binaenaleyh istitis-
nalarin haricinde aslolan; muamelelerin daima saglam ve slphe ve t*reed-
diatten azade stbut delillerine yani tahriri delillere istinat ettirilmesidr.

Ceza islerinde ise evvelce vukuu melhuz olmayan cirim hadiseUrinnin

bugibi tahriri delillere baglanmasi mimkiin olamayacagindan zaruri oar.rak
ceza muhakemeleri usullerinde sahadete bir mevki verilmistir.

Su halde béyle bir zaruret olmayan yani vukuundan evvel dani ielilile
baglanmasi mUmkin olan hadiselerde sahitle middeay! isbat etmekten i ise
tahriri beyyine ile isbati kabul etmek daha makdl, hakka vusul icin daaha
emniyetlidir.
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Binaenaleyh boyle teminath bir delilin kabuli mimkin olan hallerde
| neden dolay tezvire pek miisait olan sahadeti kabul etmek bir prensip olarak
! kabul edilsin? yalan yere yemin sucunun sahitle de is|)atina kail .olanlar
t diyorlarki «Cezada mahdud delil nazariyesi yoktur. Hakimin takdirini
| husule getiren her delil butin ceza davalarinda dinlenebilir» Buna karsi
| biz diyoruzki ceza davalarinda mahdud delil nazariyesinin kabul edilmemesi
| buna imkén olmamasindan manbaistir. imk&n olan hadisatta mahdud ve
1 muayyen olan delillere isi bag'lamak hakkin adaletin tezahlrii bakimindan
t daha dogru bir hareket deg;ilmidir? Sahadetin bir ¢cok mahzurlari ve hadi>

s seleri tesbitteki yanlishklari malimdur. Hatta ayni hadiseleri ayni zemanda
j goren sahitlerin  mahkemelerde husniniyetle dahi mitebayin sahadette

I bulunduklari tesbit olunmustur. Bunu uzun uzadiya tafsile hacet yoktur,
T Mademki muhakeme usulii kaideleri adaletin tezahtrinin yollaridir binaer.-
2aleyh bu yollari daha emin mesnetlere baglamak daha muvafik olmazmi ?
Simdi su ydrittugumiz motalaayr hadisemize tatbik edelim: Mademki ka-
rnim bazi hukuk davalarinin esasinin isbatini behemehal tahriri beyyineye
ttabi tutmustur. Su halde bu muameleleri yapanlar akitlerin! senede isti-

rnat ettirmeye mecburdurlar. Bunu yapmayanlar'kanun hikimlerine riayet et-
imemis demektir. Binaenaleyh bu akitlerinin kanun nazarinda isbat edile-

imemesi akibetine de katlanmak mecburiyetindedirler. Vakia boyle bir
ssObut delilleri olmayanlarin hasim tarafina yemin vermek salahiyetleri var-
ddir. Fakat bu yemin middeinin ibraz ettigi maddi bir delil degil belki midde-
aaaleyhin vicdanina muiracaattan ibaret manevi bir delildir. Su halde vicdan
tftezahlrdni yemin etmekle gésteren miiddeaaleyhin aslolan yemininde sa-

ddik olmasidir. Clnki hilafi mitezahir degildir. Bu vicdan emrinin hilafini
yyani yeminin yalan yere oldugunu isbat etmek her halde pek kuvvetli

nmaddi delillere mistenit olmak lazimgelir. Sahadet ise yine sahitlerin
vvicdanindan dogan birer mucerret ifadedirki her halde dogrulugu veya yan-
lihsh§r maddi ve misbet olmaktan ziyade takdiridir. Binaenaleyh kanunun
eemri mucibince evvelce senede rapti mumkin olan bir hadisenin kanunun

«*@*> hilafina senede raptedilmemesinden dolayr husule gelen ve dogru
oolmasi aslolan bir yeminin yalan oldugunu ve binaenaleyh su¢ bulundugu-

nnu isbat icin o yeminden daha kuvvetli olmayan sahadeti, dijer ceza da-

Adllye Ceridesi
128 inci sene. Sayt: 9 Forma: 2
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valanna kiyas ederek, delil ittihaz etrniye ve siUphe ve tereddutten azad
olmayan bdyle bir sahadete karari bina eylemeye hi¢ bir mecburiyet olmf
makla beraber boyle bir mahkdmiyetin bir hakikat ifade ettigi de iddi

olunamaz.

Bir hirsizlik sugcunda sahadete miracaat zaruridir. Cunki sirkati
vukuu evvelce bilinemiyecegi icin hadise bir tahriri vesikaya raptediU
niezdi. Fakat yalan yere yeminin dayandigi hukuk hadisesinin evvelde
bir tahdri beyyineye baglanmasi hem mimkin ve hem de kanun emri mul

teiasindandir.

Su halde bir hukuk akdini kanunun emri dairesinde bir senede rapt»
den bir davaci senedini muvakkaten zayi etmek veyahut her ne sebepl
mahkemeye ibraz edememek yiziunden hasmina yemin tevcihi mecburiy*
tinde kalir ve hasmi da yemin etmis bulunursa sonradan tekrar elde ettii
eski senedi ceza mahkemesine ibraz ederek yalan yere yemin sucgunu isbt
etmesi bu sucun her turli suphe ve teredditten azade olarak siubutu h-
susunda zaruri bir esastir. Bundan baska hukuk mahkemesinde tahriri be-
yine ibraziyle davasini isbat ederaiyen muddeinin teklif ettigi yemini mi-
deaaleyhin eda eylemesile middeinin davasi reddolunduktan sonra cea
mahkemesinde ikame ettigi sahitlerin sahadetine binaen hem yalan yej
yemin suglusunu ceza mahkOmiyetine ve hem de sahsi hak nami altina
middeabih melag kadar bir paranin tediyesine mahkim etmek ceza e
hukuk mahkemelerinde yekdigerine mitenakis ve telafisi kabil olmayan ii
hikiim sudurunu istilzam ederki yalan yere yemin sucu ne derece adlie
kuvvetine karsi islenmis addediliyor. Ve adliye kuvvetinin hukukuna m-
essir teldkki olunuyorsa bu hukimler de o kadar adliye otoritesine muesir
ve itimadi muhil bir mahiyet arzedecegi tabiidir. Clnki bu takdirde hukk
usull muhakemeleri kanununun bu kabil davalarin isbatinin tahriri beyyin-
ye tabi oldugu hakkindaki hikmindn hi¢ bir kanuni kiymeti kaluiaz; hukk
mahkemesinde kanun hikmine ragmen tahriri beyyine ibraz edemiyen taif
hasma yemin verdikten sonra ceza mahkemesinde davasini sahitle isbat ee-
rek hakkini sahsi hak nami tahtinda istifa edebilir. Bu mitenakiz hikmn

telif ve telafisi de mumkin degildir.

Cunki Hukuk muhakemeleri usuli kanununun muhakemenin iadesie i
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ddai' olan 445 inci maddesinin 6 inci bendi mucibince yalan yere yemine
mmistenit muhakemenin iadesi talebinin kabull i¢cin behemehal yalan
yveri yeminin muiddeaaleyhin ikrari veyahut tahriri beyyine ile isbati sarttir.
SISu halde ceza mahkemesinde sahit ile isbat ve hiukmedilen bir yalan yere
yedenin davasi muhakemenin iadesine de sebep teskil etmiyeced'inden ortada
huukuk mahkemesinde verilmis ve bir hak talebinin reddine dair bir karar
ilele 2eza mahkemesinden verilmis ayni hakkin istifasina dair diger bir karar
----- ttibar vacip bir halde — ortada kalmis demek olurki vaziyetin — sahsi
haakca olan tesirini bir tarafa biraksa bile — adli otorite bakimindan hukuk
(prtreisiplerine ne derece aykiri oldugunu izaha hacet yoktur.

Hukuk usulti muhakemeleri kanununun bu hikmile vazii kanun suhut
ilde sbat edilen yalan yere yemine ya hi¢ bir kanuni kiymetizafe etmemis
vee jahut bunun stbutunu ancak ikrar ve tahriri beyyine ile mimkin gor~
mhusur.

Bir ceza mahkemesinden sadir olan ve kaziyei muhkeme teskil eden
yaalai yere yeminin vukuu hakkindaki bir hikme vazii kanunca Kkiymet ve-
Tillm;mek mutasavver olmayacagi cihetle hukuk usulii muhakemelerinin bu
hiuknine gtdre sahadetle bu suglarin isbatini vazii kanunun tasavvur etmedi-
girini kabul etmek daha makuldir. Su halde bu bapta Ttalya usuli muha-
keem;sindeki sarahata ragmen bizim ceza muhakemeleri usulii kanununun bu
cihhei meskat geg¢mesindeki noksani hukuk U. M. lerinin deléletinden istin-
babt iuretile ikmal etmek de mdmkadur.

V7 evzuumuzu hulasa edelim;

/alan yere yemin davalarinin mutlak surette sahitle isbat edebilecegi-
ni icdia edenlerin mesnetleri mucerret (Ceza davalarinda hikim sebepleri

tahhdt edilmemistir) den ibarettir. Bu iddia isin ruhuna nufuzdan ziyade
sefckh istinattir. Bu sekilden su mahzurlar tevelid eder.

L —: Sahadetle yalan yere yeminin isbati hukuk ve ceza mahkeme-
leririnle mutenakiz hidkumlerin suduruna sebebiyet verir.

T —: Hukuk mahkemesine isbat edilemiyen. bir hakkin kanunen mu-
ayyyel usul haricinde ceza mahkemesinde isbat edilebilmesi kabiliyeti hu-
kukk lavalarinin isbatinin sekle tabi oldugu hakkindaki hukuk U. M. leri-
ininn 1mrine karsi halkta laubalilik tesisine sebebiyet verir.

\\\
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3 —; Adalet vechesinde pek mihim rol» olan ve mahkeme hukimlelie- #*
karsi umumi itimadin teesslsline esas teskil eden kaziyei muhkemeyei e v
binaenaleyh adli otoriteyi ortadan kaldirir.

4 - . Hadise ne kadar &mme hukuku cephesinden muhakeme ediiite™ t-
edilsin bpnpn zimninda bir sahsi hak da mevcut oldugundan sahsT haktaia< t'
istikrazsizlik husule getirir.

5 —; Ceza ve hukuk usuli kanunlarindaki roQbayenet ve vazii kau—
nun maksadinda muhalefet hasil eder.

Istidlale miistenit olan bu muhakeme ve mukayeselerden sonra bide t
kanularin tetkiki cihetine giriselim. Malim oldudu Uzere bizim ceza kau- -
numuz italyan mevzuatindan ve ceza muhakemeleri usulii kanunu ise Almn> %
usultinden alinmistir. Hukuk U. M. leri K. ise Nosatel kanunundan mk> «
tebastir. iste usulleri muhtelif mevzuata istinat eden bu kanunlara bazi kn- -
di noktai nazarimiza gore ilaveler de yaptigimiz cihetle artik bu haritaan
oe derece insicamli hikimler cikarilabilmek mimkin ise o derece isi-r
capth sahih tabirle insicamsiz hikimler meydana gelmistir. Clnki bu .a-I-
nunlari alirken yekdigeriyle mukayeseleri ve birindeki hikimlerin digeilee
olah irtibatini pek de nazara alamadigimiz cihetle iste bu hadisede oldguu
gibi daha bir ¢ok tenazursuzluklar hasil olunroustr. italya ve Fransiz sisteile-i-
rinde davalarin isbati usulli sekle yani tahriri beyyineye tabidir. 1913taihlili>
italya ceza usuliinin 201 inci maddesinde yalan yere yeminin isbati buu
kaide ile mutenazir olarak tahriri beyyineye tabidir. Hukuk usullii muhae-"-
meleri kanunumuzun me’hazi olan nésatel kanununda hukuk davalaridaa
isbat usulii hic bir sekli mahsusa tabi degildir. Ve isvigrenin biitin kan->n-I-
larinda da usuli muhakeme hikmi bdyledir. Su halde bir davanin saltlee
veya tahriri beyyine ile isabti hakkinda hi¢ bir hikim olmadigindan ier*r
dava bizim ticaret usuli gibi sahitle de isbat olunabilir.

Binaenaleyh bu kaideye uygun olarak Nosatel usulli muhakememinn<
muhakemenin iadesi faslinda ve 403 lncl maddede yalan yere yenninn<
muhakemenin iadesine sebep olmasi icin bu babta bir mahkimiyet kaari-i-
nin k"™ otdi*u yazihdir. \YaniMyalan yere yeminin ikrar veya tahriri beyci-
ne ile isbatindan bahsedilmemistir. Yeterki ceza mahkemesinden sdir

olmus yalan yere yemin hakkinda bir hikim mevcut bulunsun bu hiilincm
muhakemenin iadesine sebep teskil eder. Ve bittabi isbat usulinin bilir
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ss"ekle tabi olmamasile bu muhakemenin iadesi hakkindaki hikim mit'ena-
zuirdjr. Ve Alman usuli muhakeme sistemi de bdyledir. Biz Nosatel usulii
mmuhakemesini alirken eski usulii hukukiyemizdeki Fransiz sistemlerinden
alalinmis hikmiu yani 50 lirayr muitecaviz davalarin beyyinei tahririye ile is-
belati esasini bu kanuna ilave etmisiz iadei muhakemedeki mutlak hukmide
-ddeg;istirerek muhakemenin iadesine esas olacak yalan yere yeminin ikrar
‘veMe tahriri beyyine ile isbati lazimgelecegi esasini yine kendiligimizden ilave
-elflmisizdir.

Fakat ceza usuli muhakemelerini yaparken yani Alman ceza usuliinden
Tiststinsah ederke nbu hususta Alman sistemini aynen aldigimiz cihetle usulii
-ce;ezaiyemize yalan yere yeminin beyyinei tahririye ile isbati lazimgelecegi
'hiitkmint koymamisiz. Su halde hukuk usulit muhakememiz beyyinei tahriri-
yere esasina istinad eden Fransiz ve italyan sistemlerinden iktibas olundugu
halalde ceza usuli muhakememiz her tirli davanin her tlrli beyyine ile
SsLshati esasina mdistenit bulunan Alman sisteminden alindiyi cihetle hukuk
‘Usisulile ceza usull arasinda bir tenazursuzluk meydana gelmistir.

Binaenaleyh ceza usuli muhakemesinde yalan yere yeminin isbat su-
reteti hakkinda hi¢ bir kayt mevcut olmadigindan bu itlaktan ilham alinarak
yaalan yere yeminin ceza mahkemelerinde isbati bir sekle tabi olmadig ic-
tihhadinda bulunulmaktadir. Fakat bu ictihat hukuk usuli muhakemelerile
muukayese edildigi takdirde boyle bariz tenakuzlar hasil olmaktadir.

Alman usuli muhakemesinin bitin hukimleri aynen alinmis olsaydi
yirine bu derece tenakuz Karsisinda kalinmazdi. Cunki Alman usull muci-
birince ceza mahkemeleri sahst hakka hikmedemezler. Halbuki biz usull
ceezaiyemizde bu hususta Fransiz sistemini de karistirarak ceza mahkeme-
lerrine sahst hakka hikmetmek salahiyetini de verdigimizden simdi hukuk
maahtemesinde asli tahriri beyyineye tabi bir davanin tahriri beyyine ibraz
eddilmemesi yuzinden zemin ile reddedilmesine karsi ceza mahkemesinde,
sahhsi hak davasi hakkinda, sahadete binaen hiukmolunmasina hi¢ bir mani
bahlmamis demketir. Su halde bu muhakeme usulleri kanunlarinin mukayese-
sinnden su neticeye variyoruz. Hukuk muhakemeleri] usullerinde mahdut ve
muuayyen delil nazariyesini kabul eden devletler ceza muhakemeleri usulle*
Tinndc de yalan yere yemin suclarini tahriri beyyineye tabi tutmuslar. Hukuk
(muuhakemeleri usullerinde isbati muayyen bir sekle tabi tutmayan devletler

Viv\
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ise ceza mahkemelerinde yalan yere yemini bir sekle tabi tutmayarak >

suretle ceza ve hukuk davalarinda bir tenazur temin eylemislerdir. Biz se e
Hukuk usulini baska bir sistemden ve ceza usulini baska bir sietemen n!
aldigimiz ve bu tenazurun temini icin de kanunlarimiza hikimler koymad”-1-
miz cihetle bu aykirilik hasil olmus ve binaenaleyh ceza usulinin mutlxi-i-
yetine dayananlar yalan yere yeminin isbatinin sekli mahsusa tabi olmaigiji»
fikrini ileri sdrdukleri gibi hukuk usuli muhakemeleri kanununun hikine-i-
rini nazara alan ve binaenaleyh yalan yere yeminin suhut ile isbati halide e
iki kanunda tenazursuzluk husule gelecegini ve garip tatbikatlar hasil olca-i-
gmi nazara alanlar da yalan yere yeminin tahriri beyyineye tabi olaagigi
reyinde bulunmuslardir. Su halde yapilacak is kanunlarin bu tenazursuzigu.u
telif olununcaya kadar hukuk mahkemelerinde asli tahriri beyyineye i1biol
olan yalan yere yemin davalarinin ceza mahkemelerinde tahriri beyyintilele

isbati lazimgelecegi hakkinda icgtihat tesiridir.

Sirf ceza muhakemeleri usuli kanununun sarahatsizhigindan ilham aha-a-
rak suhut ile de bu sucglarin isbatt mimkin olacagi ictihadi devam edrsele
bu mutenakiz hukimlere ve neticelere katlanmak zaruridirki; Adalet hki-1-
mindan hem amme hukukunun ve adli otoritenin ve hem de sahsi hakirinim

ihlaline bais olur itikadindayim.



No: 48

Yalan yere yemin ve stbut delilleri

Bu Yazi: (Bir kanun maddesi incelenirken, bi-
tin mevzuatimiz, teamullerimiz ve mahkeme igtihat-
lari unutulmamali ) kanaatindan dogmustur.

* A. S. E.

IUSI.ARKKN:

Bu yazi bana, on bes sene evvel, Milga istinafi Clinha inalikemesindeki
mesaimi hatirlatti. Yalan yere yemin sugunun hakiki mahiyeti, stveri
subutiyesi ve sahsT hukuk aranamiyecagl bakimindan mustekilerin cezal
hukimler aleyhine kanuni yollara muracaatta haklari olmadi§i mevzu-
lari Gzerindeki munakagalari hala unutamadim. O zamanki Temyiz Mah-
kemesi, Ilmi igtihadlari ile, butin bu ihtilaflar halletmisti.

Aradan uzun yillar gecti; kanunlar degisti. Bu minakasalarin yeni-
den tazelendigi goruldi. Tereddit icinde kalanlar c¢ogaldi. Sayin nies-
lekdaslarima kicuk bir hizmet emeline kapildim. Eski kulak dolgunlugu
ile su satirlari karalayarak — ELIMDEN GEIdIif1i KADAR — bu mev-
zuu incelemege calistim.

BU SUCUN TARIHI ;

Kurunu vusatada, yalan yere yemin ( parjure ) Din aleyhinde bir suc
saytlarak: ( Allah igin yalancinin eli) kesilirmis . ..

Son asirlarda, yavas yavas Din ve hukuk ayrilmis; artik yalan yere
yemin biyuk bir Dini ( Gunah ) olmaktan c¢ikarak: (Devletin kazai
kuvvetine karsi bir sug) telakki edilmege baslamistir.

Eski Ceza kanununun me™hazi olan Fransiz Ceza kanununun 3b6
mci maddesine gore; yalan yere yemin sugu agir cezayl mistelzim

— YANI CINAYET DERECESINDE — idi. 1863 tarihindeki tadilat
esnasinda bu ceza tahfif edilmisdir.
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YEMIN (BiR NEVi SULHDUR) NAZAKIYESI:

Bu giin hfid Ceza nazariyyatinda hakim olan noktai naizafu*a gore:
Talat'lardan birinin teklifi Gzerine verilen yemin, bir nevi ( Suulh) dur.
Davayi veya miidafaay! isbat edemiyerek karsidakine yemin tefek lif «eyle-
mek: ( Hasmii Tman ve vicdanini Tahkim ) demektir. Bu Tailepp: ( Has-
Inim yemin ederse ben de davamdan vaz geciyorum ) Anlaimmna gelir.
Karsi tarafin muvafakati ve yemini eda eylemesi izerine: (Zinmni Icap
ve kabul ile mlh) iiTikat eder.

Dava, macemki taraflarin dileklerine gére ( Sulhan) neticefelenmistir;
aleyhine hikiim sadir olan tarafin artik itiraza ve sikayete halkkni yoiktur.
Ancak { Yeminin luzumsuzlugu veya sekli ) hakkinda mafe'vkk Maihke-
meye miracaR edilebilir. Yemini katb (Serment Suble atoire) teeklif eden
taraf, Ceza Mahkemesine miracaat eyliyerek: (Hasinim yaalan yere
yemin etti; Zarara ugradim; odetiniz! ) yolunda (Sahsi dav;a)) acaimaz.
Yalniz; Muddeiumumilige, musteki sifatile bas vurarak: ( Hukuliku amme
davasinin ikamesini ) dileyebilir.

yalan YEMINI SUC SAYMAYANLAR:

Y eminin bir nevi Sulh akdi telakkisi Roma Hukukundan muenkuildir.
( Continet Sjecien Transactiones ) nazariyyesine davanin ha/zi cezacllar:
( Ortada 'kakibatl Mdstelzim Hi¢ Bir Su¢ Bulunmadidi ) kamaaatindedir-
ler. Cezacilardan « Karrera» ve «Pesina» ya gore; (Yalan Yere Y(emnin Ancak
Ahl&ki Bir feugdur ki Ceza Hukukunun Mevzuu Haricinde kailinr. Medeni
Hukuk Bakimindan, Yeminden Sonra Delil Dinlenemez. CUlmeti Cezai-
yedeki Takibat, iki Kanunlar Zimresi Arasindaki Muvaizeeneyi ihlal
Eder ki Bu ictimai Hey’et icin Zararli Ve Tehlikelidir). Tuirkc Ceza ka-
nununun 282 inci maddesinin me’hazi olan eski italya kanunuinuun 221inci
maddesi Parimanda miizakere edilirken Meb’uslar arasinda ( Yfalan Yere
Yeminin Su¢ Sayilanuyacadl ) Mitalaasini kuvvetle midafaa eedenler ol-
mus ve uzuli minakasalardan sonra. Adliye Nazirinin noktan | nazari ek-
seriyyet kazinarak madde — AYNEN — kabul edilmistir.

IHTILAFLAR :

Yalan Yere Yemin sucu halikindaki kanun maddesinin It.attbikati bii
cok ihtilaflar dogurmusdur; bu arada cirim ( Stbut Delilllerri ) en ¢ok
minakasalari Uzerine toplayan bir mevzu olmustur.
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Bah™in aaydinlanabilmesi igin, >u sugun mabhiyeti liaj*kindit — her
bat)akimdaii----inceleme yajimak gerektir.

IFRAT 3VE TEFRIT:

Eski kannun zamaninda bir matearil'e gibi idi: ( Yalan yere yemin
Sutucunun tahhrirt beyyine ile subntu gerektir) . Temyiz Mahkemesinin
ictctinadi bdyleie sanilirdi. Daha sahidler dinlenmeden; Yalan yere yemin
dalavalan redddolunurdu. Bu gun ( Ka/iyye ber aks) oldu.

Temyiz “Mahkemesinin bu ictihadi degistirdigi isidildi: ( Yalim yere
yereminin esbahbi subutiyyesini Kanun takyid etmemistir ) mutalaasini <hy-
malayan kalrnaadi. Ve bu dusince ile: ( Alelitlak sahadete misteniden ) ve-
rillilmis mahk@iimiyet kararlarina tesadif edilmege baslandi.

Eski Temnyizin (fenaliklara yol vermf*mek ) icin ileri surdigu bir
kaiaide, dun ( Trefrite ) gidilerek yanlis tatbik ediliyordu. Bu glnki Temyiz
ictctinadi da yaanhs anlasiliyor ve ( iFrada) yiiriinmek isteniliyor.

Hukuk Mifahkemesine gidiyorsunuz: ( sahit dinletmenize Kanuni cevaz
yoloktur) karam ile karsilasiyorsunuz; Hasmin yemini (zerine, davaniz
rediddolunniyor.. Ceza Mahkemesine donuyorsunuz; bir yalan yire yemin
da\avasi aciyorssunuz. Ve sahid dinleterek, hem istediginiz hikmdi aliyoisu-
nuiuz; hem de ! hasminiza Ceza verdirebiliyorsunuz.

Ceza ve Hlukuk Mahkemelerimizde ayni Devletin, ayni kanunlaii mer’-
ididir. Bu kanuninlarin (Sirazesi ) bozulmamahdir. Adaletin  muvazimesini
kolorumak gerebktir. Goruyoruz Ki: Bir Devletin bitin kanunlari arasinda
bululunmasi zarrur? ve tabii olan ( Ahenk ) ihlal edilmis oluyor.

Kanaatimilize gore, yanhshklarin baslica sebebi ( Temyiz ictihadlarinm
iyi i anlagilamanmasi) dir.

TEMYIZIiN IKi KARARI:

Yekdigerirne ( Mutebayin ) gibi gorilerek ( Tevhidi ictihada )s<'vk edil’
melek istenilen, Temyiz Ceza Umumi Heybetinin iki kararini tahlil eyle-
melek isteriz. Biliri digerini ikmal eden bu kararlari inceleyerek; kaniinlari-

mizizdaki uinumiii hikdmleri karsilastirmakla — UMARIZ ki — bu mevzuu
aycydinlanacaktirr.
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YALAN YERE YEMIN DAYARARINDA ( saitid) :

Temyiz ceza umumf heybetinin 12/10/ 1930 tarihli esas 4 117 ve kira®
121 numarali ilaminin hikdm firkasinda deniliyor ki :

('Yalan yere yemin davasinin esbabi slbutiyesini kanun tayii vi
takyit etmemisdir. Gosterilen sahidlerin sahadeti hukuk mahkemesndi
riyet ve hikmedilen davaya miiteallik olmayup yalan yere yemii si- -
cunun vukuuna mitedair bulundugu halde, bunlarin istimalari lzm

gelirken micened «yalan yere yeminin tahriri beyvine ile isbati» Tizin
geleceginden bahsile israr karari verilmesi kanuna muhalifdir. )
YATMAN YERE YEMIN DAVAT.ARINDA ( tahrirl beyyine ) :

Temyiz ceza umumi hey’etinin  8/6/1931 tarihli esas 4/48 lam °
50 No.lu ilaminin hikim fikrasinda deniliyor ki : (Hukuk mahk nesii- -
de ibraz olunan senede karsi Dermeyan Edilen ~Teslimat Definin sahd
ile isbati caiz degildir. Binaenaleyh hadisede vukuu iddia olunan yi- -
lan yere yeminin beyyinei tahririyye ile stbutu lazim geldigi lalle
sahit dinleterek ceza liitkmedilmesi kanuna muhalifdir ) .

HER iKi ICTIHAD ( DOGRU ) SAYILABILIR :

Adliye Vekaleti celilesi tarafindan nesrolunan mecmuanin 60 1cl
sayfasindaki serliden, bu iki kararin , yekdigerine mitebayin girier>k
( Tevhidi ictihada ) sevk edildi§i anlasiimaktadir . Bize gore, bu tarr- -
lardan her ikisi de dogru sayilir ; ¢lnki :

—

>

o -

a ) Ceza Mahkemeleri gosterilen btln delilleri dinlemege mecbirdiv v

b ) Suclunun sureti ifadesini ve bilcimle delail ve Kkaraini tetkk k
ederek ; tahassul eyleyecek kanaata goére hikim verilmek gerekdii.

¢ ) Ancak ceza hikmuntun istinad eyliyecegi deliller :
( Aazii kanunun intizami amme milahazasile istimaina cevaz \eandi-i-
gi ) hususlara inhisar etmemelidir. ( Senede Karsi tediye def" ininsahd-I-
ler ile isbat edilemiyecegi ) kaidesi gilii . .. (H. U. M. 22)))

BiR MUTALAA;
Hukuki Bilgiler mecmuasinin 15/7/1935 tarih ve 9/81 No.lu saysuda,a,

Temyiz Dordunct cezanin 13/3/935 tarihli ve 882 esas ve 148 No.lu ilimninal.
bir sureti intisar etniisdir. Bu ilamda: ((eza islerinde silbut vasitalar kau-a-
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nen mahdut olmamasina goére sahidlerin — ceza esaslarina Iijniayan bir
tahim mutalaalara istinaden — cagirilarak dinlenmemeleri ) yolsuz go-
n'ilerek ( ittifak ile ) hilkkmiin bozulmasina karar verildigi yafilidir,

Sayin Ustadimiz Doktor Gal Franko : ( Hukuk Usul Mulakemeleri-
llin — Muhim ictimai Diusiincelerle — delaili tahdit ve takyid ettigi)
hususunu nazari dikkate arz eyliyerek ; hadisenin bu bakimdin mutala-
asi Lizumunu ileri strdikten sonra : (Ceza kanunumuzun me’hazi olan
italya Mahkemelerinin dahi tatbikatta bu yolu agmadigim) séylemektedir.

ITALYA CK/A KANUNUNA GORE :

Yuksek Adliye Hakanhigi tarafindan 1927 de nesrolunan miuellif

Mauyodan mditercein serhin 1141 sayili fikrasindaki izahatmcan anlasi-
hiyor ki ;

Hu sucun nasil isbat olunacagdi her seyden evvel bir ( Muhakeme
usulleri ) mes’elesidir. Her nekadar italya ceza kanununun tanzimi sira-
sinda ( Tahriri beyyine) teklib kabul edilmemis isede italyanin Ceza
Muhakemeleri  Usuli Kanunu 848 inci maddesi geregince; ( Hukuki
hikimler bakimindan tahriri vesikalar ile isbati 1&zim gelen islerde- isbat-
dan acz izhan ile yemin teklif edildikten sonra - ceza safiasinda da
tahlili vesika gosterilmesi) mecburidir.

Sair hallerde sahsi suhud ile hu sugun isbatt mimkinmudir?

Hu husus, ihtida italya Temyiz Mahkemesinde de tereddiidii mucib
olmis isede, nihayet, umumi Temyiz Hey’eti karari ile. kanunu medenide

tahlili beyyine aranmayan islerde ( Sugun saliid ile isbat oluna bilecegi
ictiladi takarrir eylemistir.

ESHAHI SUHUTIYE VE MUHAKEME USULLERIMIZ

IYinyiz Mahkemelerimizin — bu gin hald devam eden — kadim
ve mistakar bir ii.-tihadi vardir ki; (Ceza Usuli Muhakemeler.nde Mes-
katimanh hususlar igin, umumi kanun olan Hukuk Usulii Muhakemelerinde-
ki hukdmlerin tatbiki ) gerektir. Ancak Hukuk Usulli Muhakeraeleri, bir
huknn istinad eylemesi gerek olan delilleri tadat ve tasrihden sonra;
bu hususta bir ¢cok umumi kaideleri ihtiva eylemektedir ki bunlar bas-
tanlasa (intizami Amme ) huikimleridir.
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KANUNT DKLILUEH ;

Hukuk Usulli Muhakemelerimil fash mahsusundaki umumi hikimlere
gore baslica (Deliller) sunlardir:

A ) Hakim huzurundaki veya — diger delail ve Emmarat ile tee;-
yut etmek sartile — haricteki ikrar (236) ;

H ) Kaziyyei muhkeme ( 237 ) ;

C ) Sahadat (245);

D ) Uenne veya vukuf ve ihtisasa taallik eden islerde, kat'i ve fer*
1 karineleri  ve IImi emmareleri [ *] tesbit eden ehlivukuf raporlal
<275) ;

E ) Senet ( ikrar bilketabe ) ( 287 ):

E ) Yemin ve reddi yemin . ..

UMUMI HUKUMLER :

Yalan yere yemin sucu bir Hukuk veya bicaret davasindan dognnr.-
tur. Sucun mahiyetini anlayarak ( Siibut ve ademi sibuta ) hikmedebi*
mek igin daima ( Hukuk Usulli Muhakemelerinin ) umumi hikdmlerin
g6z onunde tutmalyiz .

Bunun aksi tasavvur olunamaz . Devletin Hukuk ve Ceza Mahkenif-
lerinde tatbik olunan usuli Muhakemelerin ( Stbut Sebebleri ) baska
baska esaslara istinad ettirilemez .

Hukuk Mahkemesinde istimai ( Memnu ) olan bir delili tabiidir d
Ceza Mahkemesi de ( Medar1  Hukum ) ittihaz edemez. Kanunen dinlei-
mesi memnu bir delile misteniden ( Hem Sahsi Hakki  temin ) %
hem de ( (jezai bir hikim ita) eylemek dogru olamaz; Devletin kanunlai
arasinda mevcudiyyeti tabii ve zaruri bulunan (Sirazei intizam) bozil-
mus; ( Abensizlik ve muvazenesizlik ) husule gelmis olur.

INTiZAMI AMME KAIDELERI:

Temyizin kadim ve mistakar ictihadi marufuna gore: ( Umuni
hikimleri ) ceza Mahkemelerine de samil bulunan Hukuk Usuli Mulu-

I*] Kat't ve fenni karineye misal: (parmak izi raporlari ) ; kanaatbahs ilmi emna-
relere misal: ( yazi hakkmdaki istiktab ve tatbikat raporlari ) + + » tabib raporlari ve all
tib meclisinin mutalaalari ekseriyya birinci ve bazan ikinci kisma tedahul eder.

SI
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k<k€meleri kanununnizun fash mahsusunda; sibut delillerini (iahdid ve
t£ taryid ) eden bir ¢ok ( intizami &mme ) kaideleri vardir ki — Mevzuu-
n mizn tenvir igin — bunlari icmalen arz eylemek isteriz :

1 2 Kanunun muayyen delil ile isbatini emrettigi hususlar baska su*

< rede isbat olunamaz ( H. U. M. 287 ) .
— Bes bin kurusu tecaviiz eden haklarin ( ihdas ve Iskati ) ancak
S(sened ile isbat olunabilir ( H. U. M. 288 ) .
3 — Senede merbut iddialara karsi serdolunan madataalar — Mik-
d dsri her ne olursa olsun — sahid ile isbat edilemez ( H. U. M. 290 )e
BU KAIDELERIN MUSTESNALARI:

1 — Muddeabihin tamamen slibutuna kafi olmamakla beraber bunun
k kfit'iyyen vukuuna delalet eden ( Tahrirt bir mukaddimei beyyine )u
( ( Oommencement de Preuve Par ecrit ) mevcut ise - her halde -
si salid dinlenebilir ( H. U. M. 292 ) .

2 — Asagidaki hallerde — beyyinei tahririye Aranmayarak — sa-
h hil dinlenebilir:

A ) Akriba arasij*d»*ki .muam”eierde;

B ) Tazminati mustelzim fiillerde ;

C ) Deniz kazalari ve yanginlar gibi — sened almaya vakit birak-
Irmyacak — vaziyetlerde;

D ) Senede baglanmasi ( Miteamel ) bulunmayan islerde ;

E ) Akidlerde aldanmak veya aldatilmak ve icbar gibi hadiselerde ...
@a(P. V. M. 293 —)

3 — Esbabi miicbireden dolayi senedin ziyal hakkinda ( kanaatbahs
d delil ve emmareler ) Mevcut ise dava ( Sahadet) ile isbat olunabilir
((E. U M 294 —)

Ti(LARET KANUNUNDAKI iSTISNALAR:

Hukuk usuli muhakemelerinin 291 inci maddesi geregince : (Ticari
fliMiamelel*in Jsbat Vasitalari Hakkinda Ticaret Kanunumuzdaki istisnal
EHikimler Mahfuzdur) . Bunlari da telhis metbuH”fetindeyiz :

! Hakim, Muideabihin mikdan her ne olursa olsun ( Sahadet,

12N
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Karain ve emmarattan mtit.ehassil kanaata) binayi inikim edebilir ( Tc
K. 080)

2 — Tacirlerin kanuni ve muntazam defterlerindeki kaydlar —Mdiiem
mim Bir Yemin Verildikten Sonra — Sahilii I(‘hine delil ittihaz olu
inabilir ( Tc. K. 83/86 ).

3 — Ticari islerde :

A ) Senedin medyuna iadesi tediyeyi isbat eder. ( Tc. K. (iTU).

B ) ikrar ( Tecezzi ) etmez. ( Tc. K. 081 ) .

C j Faturaya sekiz giin icinde itiraz etmemek, miinderecatini kd)i
saythr. ( Tc. K. 682 ).

KANUNDA YALAN YERE YEMIN :
Tirk Ceza Kanunumuz Yalan yere yemin ( Faux sermeni ) sugum:

A ) Hukuk Davalarinda;
B ) Middei veya Muddeialeyli sifatile;

C ) Yalan yere yemin eden kimse ( M. 287) kayitlan ile larit efeuis
dir ki ¢ok noksandir.

Kanun Maddesinin sonunda ( Hikimden evvel riici e.shabi mi-
haffefeden olarak ) gosterilmisdir .

Bu maddedeki ( Hukuk ) kelimesi ( Ceza Davalarindan Maada Hi-
kuk? veya Ticari hadiseler ) ardamina kullaniinnsdir . ( Suc¢lu Lehine te-
sir ) mecburiyeti ileri strtlerek : ( Ticaret Davalarindaki Yalan yen y«
min , bu Madde Hikmiine Godre Tecziye Pldilemez , Kanunlarin hiclh
aleyhine tefsiri caiz degildir ) denilemezini ? bdyle bir mitaléa ;

( Gayri Ilmi ) sayilamaz .

ikinci kayit ; dgiincii sahislarin . mesela ; ( Temlikde Borcun (del-
medigine yemin eden ilk alacaklinin ) cezalandiriimasina imkan biramic
maktadir .

Uctincti  fikradeki ( Yalan ) kelimesi de ( Mutlak ) dir ; kaicetel
( Keméle Masruf ) olmak gerektir. Ve ( Bastan Sonuna kadar —Tamunel
Yalan soylemek ) anlamina gelir . Su halde : ( Borca Mahsuben pan,
almadim ) seklindeki j*eminin ( Tamamen degil , kismen tediye ) ts
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Jialakknk ederek ( Kizbi sabit ) olursa, sugluya ‘ceza verilebiliiTni ? kanun
ibd™aresiitin - sekli tabriri  boyle minakasalara yol acabilir .

Bide , Bu madde ( Eski T'suli Muhakememize gbre ) yazilmistir.
Ye'eni nsuli Muhakememizde ( Hadise Hakkinda Yemin Verilemez ). Usulen
( ~ Yemin ) ettirilen taraf ( isticvap ) olunur ki bu merasime gore (Yemin-
deien Sonra Dinlenirken Yalan Soylemek ) su¢ sayilmalidir. Yeni usuli
Miluhakememizde ( Yalan Yere Yemin Etmek ) degil ; ancak (Yemin eltik-
<ielen scnra yalan sdylemek ) mevzuubahs olabilir. ( H. U. M. 389 )

NASIL O L MALI:
Kinim ibaresinin sdyle yazilmasini temenniye sayan goriyoruz :
a ) Hukuk veya Ticaret Davalarinda ;

b ) Middei , Muddeialeyh veya ugunci §aﬁ|s sjfatile

¢ ] Hasinin veya re’sen Hakimin tevcih eyledigi yemini usulen eda
ettitikden sonra ;

d ) Neticeye miessir olacak sekilde yalan styleyen kimse . .
Bulundan baska , ciheti Hukukiyyede, son hikim verilinciye kadar
( ' Hakka Biicu ) ile cezayr mistelzim fiilin ( Ortada kalmis sayilmasi)
dalaha dogru olur . ( Yemin ) vermekten maksud olan gaye, her seyden
mevivel | Ferdin Hukukunu Te'min ) degilmidir ?

Ve nihayet, Hukuki hikim kafilesinceye kadar ( hakikata Ricu )
lztzerine. Hapis cezasinin — Hafta l'ara cezasina Tahvili Suretile hafifle-
tilrlmesi de ( Menafii umumiyeye) daha uygundur; kanaatindeyim.

YEMININ KANUNT SARTLARI:

Hukuk Usull Mljhakemeleri Kanunumuza gore: ( Yemin iki taraftan
birinmn talebi ile veya re’sen hakim canibinden tevcih edilerek Mahkeme
huuzurunda alenen eda) olunmahdir. Kanuni lafzi yemin aynen:

(Allahim ve Namusum Uzerine YYmin Edirim ) Seklindedir. (H. U.
M L. 344)

Kanun ibarelerinin sarahatmdan anlasiimaktadir ki:

a) Hasmm teklifi ile veya remsen Hakim tarafindan yemin tevcih
ediiihneli; 11 - , ‘

eiLir KUTwPhAKi
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b | Hu yeluiu Mahkeme huzurunda — Usuli Eskal ve Merasim
resinde — eda olunmali;

¢ ) Hakim nihai kararini - Kismen veya Tamamen - bu yemine miufe-d-
niden ( ittihaz ) eylemelidir;

Usulen kendisine yemin tevecciih etmeden ( Maalkasem yalan s6He-s-
yen taraf) cezalandirilamaz; ( Fuzuli Yemin ) yalan bile olsa su¢ sayla-i-
maz. Kanuni usul ve merasim dairesinde (Yemini Edad Etmeden) yaann
sdyleyene de ceza verilemez. Ve nihayet; Yemin ile soyledigi yalan sdJerir
Uzerine ( Hi¢c Bir HUOKUOmM Terettip Etmeyen Kimseye ) de cezal me.Mu-I-
liyet teveccih etmez.

KASDI CURMI:

Yalan yere yemin sucunda ( Kasdi Cirmi ) aranir. Bu da: ( Hakikimn
ketmi ve inkari) Glkusudir ki belirtilmesi ve agiga ¢ikartilmasi ok in-i-
ce ve nazik bir istir.

Cehalet ve nisyan dolaiysile yanlis yemin cezay! istilzam eylenez*z.®
( Sayin Vekaletbi bastirdigi Serh F. SAY1 1138 )

HUKUKT HUKMUN>KAT ' TLESMESI:

Yalan yere yemin davasi, esas davanin tehirini istilzam etmez. (T »
U. M. 349.) Ber aks, ciheti hukukiyedeki Muhakeme - Ceza Davasi lin-I-"
me.s'elei miste'hire teskil eder.

Miutebayin kararlar ihtimali karsisinda : ( Bir Hak Ayni zaniandaikki
Mahkemede tetkik ve muhakeme Edilemez ) kaidesini kabul eylenekk
zaruridir .

Hukuk veya ticaret davasi neticesinde verilen hikim — Dre-e-
c«.ttan Gegerek Veya Muddeti icinde Kanuni Yollara Gidilmeyerek -«
kat * desmedikce , yalan yere yemin curmu ( Tekemmdil ) etmis sajla-a-
Inaz .

Bunun sebebi basittir . Yeminin hokjriie esas olmasi sarttir . KaFies-s-
raeyen hikmin , bozulmasi ihtimali vardir . ( Nakz ) dan sonra da-a-
vanin (Yemine Mahal kalmadan ) neticelenmesi de mimkindir. Evvikki
yemin boylece (Manasiz- ve Yersiz») kalabilir. Buna eski tibirir
ile ( Yemini Lagdv ) derler ki yalan bile olsa , cezayi istilzam ey*y*
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leremez . (Jinki I)n yemin Uzerine hi¢ bir hikim terettib etmis degildir .

Bunlardan baska,son hiikkme kadar (Ricu) kanuni esbabi muhaffife-
deiendir. (Nakiz ) ihtimali son hikmi ortadan kaldirabilecegine gore ,
Riticu imkani bertaraf olmadikca ceza davasi neticelendirilemez . Bu
balakimdan da ciheti hukukiyedeki hiikmin kat'ilesmesini beklemek zaruribir.

ITALYADA :

Yiiksek Vekaletin bastirdigi serhin 1189 sayili fikrasinda italya cezaci-
lannndan Borciyatinin sdyle bir mutaldasi vardir :

(Kanuni usul ve merasime gore yemin eda edilmekle su¢ tekemmiil
einniistir . Zararin vukuu ve tahakkuku sart degildir . Ceza takibatina
basislainak icin hukuk davasinin neticCvSini beklemege liizum yoktur . )

Yine mezkdr serhin 1140 sayili fikrasinda , italya cezacilarindan
« Tilmipallomeni » nin soyle bir mitalaasi vardir :

( Hukuktaki Dava neticelenmemis ise, ceza takibati esnasinda yalan
yerere yeminden riicu caizdir . Bunun icin Hukuk davasinin neticesini
bekklemegft lizum yokdur . )

BiZE G(>R; .

Yalaii yere yemin edilmekle sugun tekemmdil eyleyecedi distncesi
dogigrudir . Ancak « yersiz » yemin — yemini lagv — cezay! istilzam
etnmiyecegi gibi . ceza kanunundaki : (dava neticelenmeden evvel riicu 3-

un t ctzayr tahfif edici bir sebe]) bulunduguna dair fikra niiinderecati da
onetemlidir .

Bu fikradan acikca (ciheti liukukiyedeki dava neticesine kadar ) nia-
nasisi ¢ikmaktadir .

Fikranin ( Ciheti Cezaiyedeki Dava Neticesine ) seklinde tefsiri ile
(Hdukuk Davasi Bitmeden. Riicu imkanini Selheylemek ) suclular aley-
hinMie bir tefsir olur ki cezai esaslara aykiri diser.

Yukanda tafsilen arzeyledigimiz sebeplerden dolayr (Hukuktaki Da-
va ! Neticelenmedikce, Hatta KaCilesrnedikce ) ceza davasina devani olun-
masisi - Her Bakimdan - dogru degildir.

. Adline Ceridesi
28 i inci Sene. Sayi: 9 Forma: i
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MUKMIi*] KSAS OLAN YEMIN;

Hukuk veya Ticaret Mahkemelerinde; Tararlardan birine yadiid<lkla
(Yok Yere ) yemin verilmesi her /aman nn'imkiindir. Hu yemi izereri-
ne sOylenen so/lerin, bildhara hikimde yen kalmayabilir. Bdyle vakalala-
ra tatbikat sahasinda t;ok defa tesadif etmekteyiz.

Munferid Tahkikat Hakiminin muameleleri, Mugctemi HeyTitte (igigis-
tirilerek ( Yemine lizum Kalmadan ) davanin neticelendigi, bizd« girrl-
memis seylenlen degildir. Boyle yersiz yeminler — Yalan Bile Oka- c* ce-
zayl mustel/im degildir. Hukuk ustli Muhakemelernnn 844 Gncl m.ddide-
si geregince: (Yeminin —kismen Aeya ianilamen  hiikme esas olnasasi)
Sarttir.

KAPT YEMIN:

Hukuk Usuli Mithakeriielerine goére: (‘hlsas Havanin Halline Miessssir
Olacak Fiillerin isbati i(;in) teklif edilen ( KaUi yemin ) ( feernen DDe-
cisoire ) iki tarluddr:

a) Kendinden sadir olan fiiller tzerine yemin;

b) Bir kimsenin bir sey’i bildigi veja bilmedigi hakkindaki >>mmin
(H. U. M 344,345) . yani eski tabirleri ile ( Betata) veya (Aielemi
ilme ) yemin. . .

Kayda sayandir ki her iki yeminin suveri sibutiyesi ayndi. Tfiririn-
cide ( Vukuun Siibutu ) kafidir. ikincide: Hem vukuun, hemde (Liuluku
ilmin ) stbutu lazimdir; yani - Yemin Edenin Hakikati Bildigini 1slsbat
eylemek icap eder, bilmek veya bilmemek (Umuru Batina) danilr LLU-
hiku ilme hikum igin tahriren ikrar gibi kuvvetli ( Zahiri DeliUen) ) is-
tinad eylemek gerektir.

Yalan yeminin bu ikinci sekli,isbati ¢ok miuskul olan sucErdaididir,
Bir kimsenin kafasinin igcinden gecenleri ortaya ¢ikarmak, onun inkai etstti-
gi vakialari bildigini — Maddi Deliller ile — ve kat"i kanaat verece! sikihilde
isbat etmek — Belki de — imkansizdir.

RE’SEN YEMINLER:

Hakim tarafindan, hakikati zahire ihrac i¢in resen tevcil ounmail

« yemin » — serment supleatoire — U(zerine dogruyu sdylemeyen talaraf
dahi yalan yere yemin sucunu irtikdp etmis olur.
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> kadar ki lumlar (imatfimuim yeminler ) dir ki esasen mevend bu-

itllunaji subiit delillerini teyid ve Hakimin kanaatini takviye maksadi ile
r<re’sen tevcih olunmuijtnr.

Ru yeminlerin yalan oldugunu isbat edebilmek gigtur. Hukuk veya
TTicalet davasinin isitinad eyledigi diger delillerin - birer, birer — cerh

vtve iptali ile; bunlarin tamamen hakikata aykiri bulundugunun (kanaat
viverici kuvvetli  deliller ) ile tahakkuku hi/irndir.

Yemin ile teyid olunan deliller ya tahriri vesikalar veya .sahadettir.
TTaliriri beyyinenin hilali sahadet ile isbat olunama/. Medari lilkmolan
sisabadetin de, yine sahid ile talili caiz degildir. Clnki anlarin sahadetinin
dde, Uclincli defa dinlenecek sahidler ile bozulabilecedini kabul etmek za-
ruuridir ki bunun sonu gelmez. Meshur mantik Kkaidesi geregince: ( devri
nniaterelsil batildir) .

YARAN YEHK YEMIN VE HAKKIi SAHSI:

(eza mahkemelerinde agilan yalan yere yemin davalarinda (sahst
hnak ) mutalebe edilebilirmi?

Ru mevzu bana miilga istanbul istinaf Middiumumilginde calisirken bas
mnilavinimiz — temyiz azasindan — bay Semseddin ile bir mibahesemizi
haatirlatti. istinaf Muddiumumiliginde bulunan  degerli ceza hukuku
pru-ofesevii bay Tabirin noktai nazarini istimzag¢ eylemistik. Misartinileyh
mudtevaziane - birkac glin etlid yapacaklarini séylediler. Ve nihayet ( cezai-
yuundan meshur Garo\u isliaden) vyalan vyere yemin davalarinda
Hilukuku sahsiye aranamiyacadl mitaldasina istirak buyurdular, ve (vju
suug, kuvvet kazaiyyeye karsi irtikdb olunmusdur; davasinda Hasmmin

vidcdanini tahkim eden taraf, bunun avakibini kabul eylemis sayilir)
buuyurdular.

Gergi, Hakimler tarafindan re’ sen tevcih olunan yeminlerde ( Ser-
mnent .mpletoire ) ( Zimni sulh ) faraziyesine istinad edilemez. R{yle olsa
bilile, yalan yere yemin davalarinin her seklinde: ( Sahsi hak ) ceza veya
Tidcaret Mahkemesinden istenilmis ve ( Red ) karari verilerek bu hikim
( IKazivyei muhkeme ) ( Chos jugee ) halini iktisab eylemistir. Usulen
buu katT hikim ( Mevzuunu teskil eden hadise hakkinda, taraflar icin

layyetegayyii- ) bir vaziyet ihdas eylemisdir ki ancak ( ladei Muhakeme )
yoblu ile kabili islahdir. '

Turkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinden birinin red ettigi davayi diger
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Mabkenienin ( Kabul ve Tetkik ) eyleyerek ( Maaceza ) tahtiliiikine aal-
luasi dogru olamaz. Bu ihtimal; ( Devlet Mahkemeleri arasinda - Buluiiu-
masi Gerek - Umumi ahenk ve intizami ) kokunden sarsmis olur.

Ceza usulti Muhakemelerinin 865 inci maddesi delaletile 344 (nccl
maddesi sarahatina gore; ancak: hir sucdan ( Zarar Goren kimse Sahasi
dava agmak ) hakkini haizdir, halbuki hadisemizde, zarari dogiiraan
( yalan yere yemin ) degildir. Ondan cok daha evvel, parayl verirkeen
sened almayan ve vyahut aldi§i senedi iyi saklamayarak zayi eden tta-

__ Bu Tedbirsizli§i fle — zarari doguran sebebi ( Bizzat ika ) eylle-
misdir . Her tithn mes’uliyeti ve zamani (Yapana) tevecciih eder .

(Yalan yere yemin ) hadisesinden ¢ok evvel, baska sebeplerden dotla-
yI husule gelen — Hatta Hukuk Veya Ticaret Mahkemesindeki Davan un
Mevzuunu Teskil Eden — bir zarari 6detmek icin ~ Bu Bakimdan Dai
ceza Mahkemesinde ( Sahsi dava ) agilamaz.

Ciheti Hukukiyede davasini gaybeden taraf, ciheti cezaiyedeki wa-
lan yere yemin davasinda (Sahsi hak ) arayamaz; ancak (Musteki ) sdatrini
iksisab edehilir. Hatta, bu sebepden dolay! ( Kanuni yollara miracaaat

hakki ancak Muiddeiumumilige ait bulunduguna ) dair eski demiyiz
Mahkemesinin bir cok kararlari vardir.

ITAJYADA NASIL:

Yuksek vekaletimizin bastirdigi serhde 1142 sayil  fikradaki izahiat-
dan anlasiliyorki; italyada ( Hukulc Mahkemesindeki lutiddeabihe saimil
olmamak ve yalniz su¢dan dojan zarara mdinhasir bulunmak iizerri' )
mahdut bir sahsi hak davasi dinlemege deger gorilmektedir.

Serlide deniyor ki: Yalan yere yemin davasinda, mutazarrir olan taaral
sahsi davaci olabilirmi? bu da usuli muhakemelere ve medeni kanunlJara
ait bir istir. Italya mahkemeleri ( sahsi da\acilari ) dinlemekterdir.
Burada ( hukuk davasini yeniden agmak ) mevzuubahs degildir.

Bu mitalda bizim kanunlarnmz bakimindan ne derece kabmle
sayandir?

Hukuk usuli muhakemeleri kanunumuza gore, yalan yere yeminin ciihe-
ti cezaiyede stibutu ( muhakemenin iadesi) sebeplerindendir. Middeabiihin

esasl ceza davasinda tetkikata mevzu olaluyacagl gibi ( muhakeme mias-
raflar1 ) gibi teferriatin da avni hikme tabi olmasi tabiidir. Su lualde
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(ccozada tetkik olunabilecek sahsi hakka ) mevzuu kalmamis demektir.

Clnki bunlai' haricinde ( mahkdminaleyhin bir glina zarari) tasavvur
oblunamaz.

Italya ceza usulii muhakemeleri ( miiddeabih ) olmadan ( Sahsi davaci)-
yI 1 kabule mdisait olabilir. Bizim usuli muhakemelerimizde ( muayyen
bilir sey istemeyen sahsi davaci | olamaz. Tecziye istemek hakki, ancak
Miluddeiumumilere aittir.

TADEI MUHAKEME:

Yalan yere yemin davasi, ciheti cezaiyyede ( subuta iktiran) ederse;
maagdurun ciheti hukukiyede ( iadei muhakeme ) istmege hakki vardir.

( KatTyyen verilen veya kat'iyyet kesbedan karar aleyhine ) iadei
rniuhakeme sebeplerini gosteren hukuk usulii muhakemelerinin 445 inci
maaddesinin 0 inci fikrasinda: ( mahkdminlehin yalan yere yemin ettigi,
ikicrarl veya beyyinei tahririye ile sabit olmasi) ibaresine tesadif etmek-
deeyiz. Kanun ibaresindeki ( beyyinei Tahririye veya ikrar ) ( Aveu ju-
di(iciair ou pruve par ecrit ) ile kayitlari ¢ok muhimdir. ( vazii kanunun,
buu deliller ile yalan yere yeminin esbabi slbutiyyesini hasrii tahdit ey-
leodigi) anlasilmaktadir. ( kat’iyyet kesbeden ceza mahkemesi ilami da
bilir beyyinei tahririye) saydaliilir. Temyiz Umumi Hey’etinin bir tevhidi
ict'tihat karari ile ( bn hasri tahdid ciheti cezaiyeye dahi tesmil) olu-
naabilece§i gibi; (iadei muhakeme davalarindaki beyyinei tahririyeden
mnaksad, ciheti cezaiyenin kafilesen ildamidir) denilmesi de muhtemeldir.

Kanaatimiza goére, bu emevzu ( mabhalli ictihad ) olup, mahkeme ka-
raiirlari ile tenevvir eylemesi zaruridir . Sahsen : (ceza mahkemesi daim
daa tahrirt bir beyyine sayilabilir) mitalaasindayim. isetekim hukuku sl
muuhakemelerinin 447 inci maddesinin geregince : iadei muhakeme mid-
deeti (¢ aydir . Ve bu middet ( ceza mahkemesinden verilen hikim kaf-
iyyyet kesbettigi tarihden ) baslar .

DELILI SAKLAYAN ( YALAN YEKE YEMIN ) DAVASI ACA-
BMLIRMI ?

Hu nokta olduk¢ca mihimdir. Bir coklaia senedleri ve sair delilleri
moevcud bulundugu halde, bunlari ibraz ve ikame etmeyerek; hasmina ye-
llinin verdirmek ve soni-a ciheti cezaiyeye mdiracaat eylemek isterler. ;e
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Huknk usuli muhakemelerinin 854 {ncu maddesi, bu gibi hadiseb- -
rin oninu almak Glkdsa ile: ( davasini isbat igin baska delili bulundi- -
gunu sdyleyen taraf dahi hasmina yemin teklif edebilir ) kaidesini ( lu
kadarki isbu deliller kabule sayan goruldigi veya bu delillerin serd "¢
istimali mimkin bulundugu takdirde yemin teklif olunamaz ) seklinle
( takyit Te tahdid ) eylemistir .

Delilleri  saklayarak yemin tekiiletmek, bildhare hasnn ( cezi-
landirarak izrar ) gayesine matuf ise ( hisnlniyete makrun) sayilannz. .
vazii kanun bu gibi suiniyet erbabini tergib ve tesvik etmemek icii : :

=

a ) Delilleri mahkemece kabule sayan gurilen taraf ;

b ) Bunlari mahkemede ikame imkani mevcud oldukca ,

¢ ) Hasmina yemin teklif edemez ; demistir .

Kanunun bu sarihmen’i ve nehyi hilafina , delilleri saklayarak 'e- -
rilen yemin  ( usulsiiz ve haksiz ) dir . Bu da bir nevi ( yemini |
sayllamazmi ?

Delili olan tarafin yemin teklifine hakki bulunmamasina goére, >u |
mevzuu hakimlerimizin nazari takdirine arzetmek gerektir .

Mademki ( ikamesi ~ mumkun , kabule sayan delili olan) taraf Kamr
— vecibesini ihmal ile — hasmina yemin teklif etmistir. Bu (hakkil
istimali ) dir . Kanunu medeninin ikinci maddesi sarihtir :

(Bir hakkin — sirf gayri izrar eden - suiistimalini kanun himaye 4- -
mez! )

Bu hikim ( modern hukukculugun) en 6nemli kaidelerinden biridr. «.

SIRAZE;

Haristan ve gullstan nasirinin edebiyyat tarihimize bergiizari oan |
bu istilahi devletin mevzuati arasindaki ( nizam ve intizamin muvazele-*-
si ) anlamina kullanmak istiyorum.

Yalan yere yemin; cezal ve hukuki mevzuati kanuniyenin misteiekk
umumi hikimlerine ve usull muhakemelerine bagli bir sugdur.

Bunun icindir ki vekaleti celilenin Italyancadan terceme ettirdigi sr--
hin yalan yere yemin hakkindaki her mevzuunda: ( bu bir usuli muia- -
keme ve medeni kanunlar rnes’elesidir ) fikrasile karsilamakdayiz.
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iniyoruz ki, ceza kamimimuz, Ttalyamn eski ceza kanunundan mi-
terc<cendir ; hukuk wusuli muhakemelrimiz, lIsvigrenin noésatel kanunu
usulili niuhakemasinden alinmadir ve ceza usull muhakemeleri de eski
Alm.nar usulii muhakeme kanunundan dilimize cevrilmistir. Bunun icindir-
ki llltalyancadan terceme edilen serhin , yalan yere yemin hakkindaki
mitctallalari — bazi noktalarda ~ bizim kanunlarimizin ( umumi ahen-
ginee aykiri dismektedir.

luyazimizda, her biri baska kaynaktan gelen bu ¢ kanunun — Bahsi-
mize:e lemas eden — hikumlerini karsilastirarak birlestirmede calisacagiz.

1 — Ceza usulii muhakemelerinin 251 inci maddesi sarihtir: ( Hakim-
ler i ikime edilen bitin delilleri, edinecekleri kanaata goére takdir ) ile
mukkeleftirler Yalan yere yemin davalarinda (sucluyu sorguya cekmek),
butiiiin  delilleri  ( incelemek ) ve im meyanda ( sahidleri dinlemek )
mecbbiridir.

' 2 — Hukuk usulll muhakemelerinin ( intizami amme dusincesile )
delillllel takyid eden umunii kaideleri — istisnai hukuinlerile birlik-
te -——-valan yere yemin davasinin cezai safhasina da samildir .
Hukkul ve ticaret mahkemelerinde, sahid dinlenmesi kanunen memnu
olan 1 hillerde, yalan yere yemin davasinin ( minhasiran sahadet ile si-
butuunlan ) bahsedilerek ( cezai mahkOmiyet ) karari  verilemez.

' 3— Yalanyere yemin davalarinin - alelitlak — tahriri beyyine ile
isbatiti azimgelecegi, mitaldasi da yanhstir, hukuk ve ticaret mahkemele-
rindde ahriri beyyine ile isbati mecburi bulunmayan hadiselerde, yalan
yere i jemin sucu da sahid ile isbat olunabilir.

I kadarki bu is ( tevhidi ictihada ) sevk olunmusdur. Hukuk usuli
inuhnalemelerinin 447 inci maddesi O6nemlidir. Tadei muhakeme icin ( ya-
lan jyee yeminin — aveux judiciair — ikrar veya beyyinei tahririye
— ppreive par ecrit — ile sUbutu ) gerektir. Temyiz mahkemesinin
umunnn heybeti ekseriyesi (bu kaidenin cezal hadiselere de tesmili )
lazimn celecedi kanaatinda bulunabilir. Bu mevzu - tam manasi ile - bir
«mahhali i¢tihad»dir.

| SOZUN OzU:
' Tsrih ve Tahlile ¢alisarak dagdititgimiz mevzuu (terkib) ve (icmal)
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ederek, bu yaziya sonun¢ vermek isteriz.

1 — Ceza usuli muhakemeleri, deliller hakkinda umumi k&addereri
ihtiva etmemektedir. Bu hususta muistakar temyiz ictihadi geregiice-e:
( Hukuk usuli muhakemelerindeki umumi hukimlere) muracaat laimm
gelir.

2 — Yalan yere yemin sugu bir hukuk veya ticart davasindan togig-
niustur; kaynagina gore ( delil) aranmahdir. (intizami amme ) kaicelele-
ri ile ( Men ) edilen deliller, cezai hikimlere (niesned ) ittihaz olirianazaz.

3 — Ceza mahkemeleri: (Esasdava ve karari, yemin seklini ve hiliinim
kafilestigini sorup anlamadan nihai karailari)ni veremezler. Cunki: (lakiki-
kata riicu kanunen cezayi hafifletici sebeplerden) dir.

4 — Yemin, hasmin teklifi ile veya re’'sen hakim tarafindan (tevjihih)
edilmeli ve hiukme (esas) olmalidir, yersiz yeminler — yemini fu/ul v«ve
yemini 1agv — cezalandirilamaz.

5 — Cezai takibat, esas davay! durduramaz. Bildkis; Hukuk ‘eyiya
ticaret mahkemesinin son hikmi kat'ilesmeden, suc¢luya ceza velileneiez.

6 — Yalan yere yemin dolayisile Hukuk ilamindaki mahkamanl ihtte”es-
milen ( Sahsi Hak ) dava edilemez. Bu cihet Hukuk veya Ticarei iamnn
ile ( Kaziyyei muhkeme ) halini almistir; bir hak iki ytu'den armana/az.
Magdurun ancak ( Sikéyte ) hakki vardir.

7 — Yalan yere yemin hakkindaki hiikim kathiesdikden sonra — U-AAy
icinde Hukuk veya Ticaret Malikemesinde (iadei muhakeme | (Gleleb
olunabilir.

8 — ladei Muhakeme dilekleri (ikrar veya tahriri beyyineye) istinaielet-
melidir. (H . U.M. 447 ). Temyiz ictihadi ile, bu kaidenin, cileti cice-
zaiyeyede tesmili muhtemeldir.

9 -- Ciheti Hukukiyedeki (Tahriri Beyyine ) mecburiyeti ceza /lalah-
kemelerine de samildir. Su kadarki her halde suglunun .sorguya cikihielesi
ve bitun sahidlerin dinlenmesi mecburidir.

10 — Ceza Hakimleri: (ikrar, Mukadimei Beyyine sayilabilecek vatat'i
Karineler veya Kanaat verici Emmareler ) gibi delilleri inceleyerek; edidi-
necekleri vicdani kanaat ile ( Yalan Yere Yemini ) sabit gorebili’lel

S
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il — (Hheti Hukukiyede, suiniyet ile: ( Delillerini Saklayailar ) yalan
yere yemin davasi aramazlar. Ciinki: ( Kabule Sayan ve ikamesi Mim.
kin Delili Olan !aratin) esasen yemin teklifine hakki yoktur.

12 — Son olarak diyebiliriz ki

a) Clezai HukUmlerin mustenidi, buttn delillerin incelenmesinden do-
gan ( Vicdani Kanaat) dir;

b )] Hukuk veya ricaretteki ( Talivirl Beyyine ) mecburiyeli cezaya da
samildir;

r) Ayin deliller: ( Bir Mahkemede memnu, Diderinde Mesmu) ola-
maz. Tatbikatda: ( Devletin Bltin Kanunlari Arasindaki - aherk Ye Teva-
zinl — Korumak | gerektir.

Avukat:
Ali Sevket Erktin

Adliye Ceridesi :

Muharrir, Devletin bitin kanunlari arasinda ahenk ve tivazin kur-
mak icabettijinden ve ayin delillerin bir mahkemede mc.iniu, diger mah-
kemede mesmu olamayacagindan bahisle hukuk ve ticaret lavalarinda
tahriri lieyyme ile 1sbatni mecburi bulundugu hallerde yalan yere yemin
sucunun da talirir? beyyine ile isbati icabedece@i, hukuk ve ticaret ila-
mi ile kaziyyei muhkeme halini almis oldugundan yalan yere yemin do-
layisile ceza mahkemesinde sahsi hak talep edilemeylp ancak magddurun
sikayete hakki oldugu fikir ve miutalaasnidadir.

( eza muhakemeleri usuli kanunumuz subut vasitalarini tayin ve tes-
hil ehuedigi gibi hukuk muhakemeleri usult ile d'ger kanuitlarin delil-
ler hakkinda vazettikleri tehdidati da kabul eylememis ve bilakis bitln
irad ve ikame edilen delillerin mahkeme tarafindan serViestce takdir olu-
nacagi presibini koymusdur. Bu itibarla mahdid delillere misteniden
hukuk veya ticaret mahkemesinin verdigi kararla mukayyet olmaksizin
yalan yere yemin sucu sahidle isbat olunabilir. Temyiz mahkemesinin
mistekar ictihadi da bu merkezdedir.

(‘eza ve hukuk davalarinda iakibedilen gayeler esasli surette birbi-
rincent  farkhdirlar. Sirf hususi menfaatlar mevzu oldugu yerlerde hukuk
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mahkemelerinde delillerin tahdidi muvafik gortlse bile bir ceza malue-
mesinde bir sucun isbatt mevzuubahs oldugu zaman bu hal teciz
edilemez.

Hukuk ve ticaret davalarinda tahriri beyyine ile isbati lazim geen

hallerde ceza mahkemesinde de sucun tahriri beyyine ile isbati icabele-
cegi hakkmdaki eski Italyan ceza muhakemeleri usull kanununun

inci maddesinin hikmi 1918 tarihli ceza muhakemeleri usuli kanunuiun
201 inci maddesile muhafaza edilmis isede tatbikatta mahkeme ictihadlanle
suinuli dairesi talidid edilerek rasyonal olmayan bu madde liikindiuen
tevellid eden mahzurlarin ve uygunsuzluklarin 6ntne gegilmesine cili-
silmis ve nihayet 1980 tarihli yeni ceza muhakemeleri usulli kanunumu
808 inci maddesile « delillere ait medeni kanunlarin ( umumi Inanala,
hukuk manasinda) koyduklari tehdidatin — ahvali .sahsiyeye taal(k
edenleri haricdir. — (“eza davalarinda nazara aliimiaycagn» kaidesi v«e-
dilmisdir.

Delillerin mahdut huhmmasi hasebile hukuk mahkemesinde istilsal
edileineyon'sahsi hakkin ceza mahkemesine miiacaatla istihsal ohimbi-
lecegi ve bu suretle kaziyyei muhkemenin ihlal edilecegi mutalaasi da
varid degildi»-. Clnki ortada sirf bir hakki sahsi degil, yalan yere yenin
sugundan tevellid etmis sahsin zarar ve ziyani vardir. Her sucdan niita-

zarrir olan nasil tazminat isteyebiliyorsa yalan yere yeminden doliyi
mutazarrir olan salisin da ceza davasi esnasinda tazminat talebinde m-

lunniasi pek tabiidir. Bununla yalan yere yemine istinaden hukuk mih-
kemesitice verilmis ve kaziyyei muhkeme teskil etmis olan hukim illal
edilmis olniayor. Alacakli ceza mahkemesinde aldi§i tazminatla huhik
mahkemesinin kararile maruz kaldigi haksizhgi telafi etmis oluyor.
thza davasi esnasinda tazminat talebinde bulunulmamis ise yalan yn-e
yemin sucundan dolayr ceza mahkemesinden hikim sadir oldukian
sonra mutazarrir iadei mahkeme yolile hukuk mahkemesine miraciat
ederek — ikrara veya tahriri beyyineye muistenid ise — sahsi haklini
tekrar istihsal edebilecedi gibi dogrudan dogruya hukuk mahkemesiide
tazminat davasi agmagda da bir mani yoktur. Bu halde taraflar ve mid-

deabih ayni olmakla beraber sebep degismis oldugundan kaziyyei mih-
kemeden bahsedilemez.



fNo: 49

Belcika Cocuk Mevzuati

Geng yastakileri koruyucu umumi tedbirler

Yazan : C. H. M. U. Muavini
hJsat Adil Miistecablioglu
A — Belgika vazii kanunu cocuklari koruma yolunda medeni [ 1 ]
iddari [ 2] ve cezai mahiyette bir takim tedb’rler almistir.

Biz burada cezail tedbirleri g'ézden g'egirecegiz.

B — Cezal mahiyetteki koruyucu baslica hukumler 15 — Mayis —
19912 ve 26 — Mayis — 1914 kanunlarile ceza kanununda yer almistir.

Belgika ceza kanununun bu hususta cezalandirdigi fiiller sunlardir;

Yeni dogmus cocugu o6ldirmek, cocuklarin teshiri ve terk edilmesi,
kaasden g'idasiz birakmak ve sihhatim tehlikeye koyacak derecede bakimsiz-
hikk, fazla calstirmak, idare ve terbiyesinde ihmal, irz ve iffete tecaviz,
fubhus, bastan cikarma,ahlaki umumiyeye tecaviz kuguk yastakilerin kacinl-
mnasi, ¢ocuklar.n medeni sicil vesikalarini imha etmek veya bu vesikalarin
teeminine mani olmak, yataklik, cocuk tebdili, hakki olanlara karsi ¢cocugu
gfinzlemek, gdstermemek.

[ 1] Ahvali sahsiye ve ehliyet, kuguklerin korunmasi, kucuklerin mallarinin  satisi,
miriras vesaire.

[ 2 ) Cocuk hakimi, disiplinsizlik veya uyfifunsuzluk yizinden ailelerine, vasilerine
veyya kendilerini korumakla mukellef olanlara karsi agir bir kulfet teskil eden 18 yasindan
asaadl cocuklara karsi tedbirler alabilir ( Madde 14: 15 — Mayis — 1919 kanunu) devlet,
vilSlayet ve comin yardimile L’oeuvre national de’lenfunece tesis edilmistir cocuklarin ¢a-
li stsmasi hakkinda idari kanunlar yapilmistir.
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Bunlardan baska Belgika ceza kanununun 348 ve miteakip maddelerle e
henliz dogmamis olan cocuklar — analarinin rizasi olsa dahi — duasurtme/e s
karsi himaye olunmuslardir. [ 1]

Cocuklarda serserilik

A — Eger 18 yasindan asagi ¢ocuklar dilenci veya serseri [ 2] vasi- -
yette bulunurlar, yahut dilenciligi veya serseriligi itiyat edinirlerse 5u j
gibiler tevkif ve cocuk muhakemesine sevk olunurlar. [ 3] Hakim bunliri |
dilerse;

1) Daha eyi nezaret etmeleri ihtarile muhafaza ile mikellef olanhra a
iade eder;

2) Resit oluncaya kadar bir sahsa, bir cemiyete veya hususi yaiutit
resmi bir safkat yahut terbiye miessesesine emanet eder;

3) Resit oluncaya kadar hukimetin emrine verir.

Bununla beraber dilencilik veya serseriligi itiyat edindikleri anlasihsaa
hdkim ancak son iki tedbirden birini tercih eder.

B — Eger 16 yasindan asagi ¢ocuklar fuhusa atilirlar, veya maifit t
lerini kumar, kagakcilik gfibi yahut kendilerini fuhusa, dilencilige, serserilige,*,

su¢ islemege hazirlayan islere baglarlarsa ¢ocuk hékimi bu gibilere k.rsiji
yukariki tedbirlerden birini ittihaz eder.

Cocuklarin isledigi suclar ve tatbik
edilen tedbirler

1 — Cocuk suclari. Umumiyetle

Cocuklar gerek irsi gerek miklesip surette suc isleme temiyi-i-

[ 1] 20 — Haziran — 1923 kanunu ile ¢ocuk disturmege tesvik fiili ve ¢ocuk dqurtr-
mamak aleyhindeki propagandalarda cezalandiriimistir.

[2] Yalimz dilencilik ve yaliniz serserilik bu hususta kafi birer sebeptir.
[3] takibata maruz ¢ocugun tevkili mutlaka sart degildir.
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li line sahip olabilirler Bu temaydlin 6nine g-e¢mek ve onlari korumak ce-
n miyetin hakkidir. Bununla beraber bu husustaki hareket ve telakki sistemi
h hentiz istikrar bulmus degildir; Cemiyet kiciUklere karsi biyiklere tatbik
e ettiginden c¢ok daha farkli tedbirler almada mecburdur.

Siphesiz, ¢ocuga karsi kanuni bir mieyyede tehdidi izhar olunmalidir.
F Fakat daha ziyade ve tam vaktinde ¢ocugun muzir ve tehlikeli olan tema-
y yullerini 1slah yolunda care distntlmelidir. [1 ]

3 — Cocuk suclart umumiyetle buyik sehirlerde ve sinal mintakala-
r rinda, zirai mintakalardan daha ziyade inkisaf etmistir. Sihhi hatalar ve her
t tarlt ihtildtlar ise cocuk suclarinin vahsetini arttirmaktadir.

C—. Suc isleme sirayeti ¢ocuklarda taklitgilik ytzinden buyuklerden
0 daha ziyade tehlikelidir. 1912 kanununun 36 inci maddesi 16 yasindan asagl
¢ cocuclarin muhakeme salonlarina girmelerini yasak etmistir. Ancak sorgu
iticin ve aleyhlerinde agiimis davalarin muhakemesi ve c¢ocuk héakimi tara-
fifindan davet vukuu ; ve sahid sifatile ifadelerine muracaat edilecegi halde
r mistesnadir. Bu g-ibi hallerde ise vicutlerine artik lizum kalmadi§i tak-
c dirde muhakeme salonundan derhal disari cikarttirthr. |- Tesrinievvel-
] 1920 kanunu ise 16 yasindan asagl cocuklarin sinamaiara girmesini yasak
e etmistir; idarT bir komisyonun tesbit ve tayin ettigi filimler mustesnadir.

D — Mahkemeye sevk edilen cocuklar ekseriyetle patalojik bir hasta-
I hga ugrayanlardir. Bu gibilere hallerine uygun tedbirler tatbik olunur. Bu
s sebepdirki 15 — Mayis - 1912 kanununun 27 inci maddesi mahkemeye sevk
f edilrais olan cocugun fizik ve moral vaziyetinin tetkik ve tahkikini cocuk
! hakinine emir etmistir. Ve 21 inci maddesi ise bu gibilerin miutehassis dok-
t torla'a muayene ettirtilmesi liusu.sunda hékime sal&dhiyet taninmistir.

iger bedent veya zihni bir noksanlik su¢luda kendi hareketini kontroldan
I mahrum edecek dereceye varmis ise hakim onu hastahane veya diger hii-
s susi muies.seselere yerlestirmek Uzere hikUmete teslim eder.

2 — 15 - Mayis -1912 Kanunundan evvelki mevzuat
1867 tarihli ceza kanununun 72,73,74 ve 75 inci maddeleri cocuk sucla-

11 Cocuklari korumaya matuf tedbirlerden sonra Belgika vazii kanunu mantiki bir
f prensiple takip ederek, ictimal nizami bozan cocuklara karis da nafi tedbirler ald.
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rina ait hikumleri muhtevi idi. 1891,1897 kanunnlan ise Serseri c¢ocik-
lar hakkinda hikumler koymustu. Bu maddeler muayyen bir tedbir cer?e-i-
vesi icinde ¢ocuklara mahsus cezalan ihtiva etmekte idi.

3— Bu ginkii mer’i 15-Mayis 1912 kanunu

| — Pirensip:

A —. Movdart «Cocuklarin basina nezaretciler koymayiniz; Falatit
onlari 1slah ve terbiye edici mirebbi v- dostlari ise eksik etmeyinizy liyir.r.

Suc isleyen cocuklar. Bilhassa maddeten ve manen metrik, vicdan ve e
zekési henliz buatunlesmemis olanlardir. Su¢ karekterini tasiyan fiil orunn
icin serbestce takdir edemiyecekleri bir kaza, bir tesaduftir. Aslimla -yi i
olupta muhitin ké&tulestirmis oldugu geng mahkdmlar arasinda eyi br nu-i-
hite nakil suretile eski eyi hallerini iktisap edenler c¢oktur. Aslinda k«til i
olanlara gelince onlari daimi surette terbiye ile karsi karsiya buluncuma-:-
lidir.

B —. Cocuklara tatbik edilen 1912 kanunu hakkinda ve mizacensi i
sirasinda Adliye Naziri «Bu bir micazattan ziyade bir tedavidir» karunlis-;-
mistt pek buyuk tedbirler «muhafaza terbiye ve siyanet tedbirleridir» <e-“
misti. Su hale gore Belgikada cocuk artik cezalandiriimiyor; kanuni na-r-
nasile coguk orada «cinayet» «clinha» «kabahat» islemiyor. Yani Behikala a
cocuk artik mahkim edilmeyor, ancak tehlikeli temayiller ve hardceter r
vukuunda kendisinin ve cemiyetin menfaatlarina uygun hususi tedbirhr ;-
niyor. listikbal icin islahina gayret olunuyor. Gerge ¢ocuk kanunu bi- tiz-c-
yike ugruyor. Fakat bu mueyyedeli samimi, ailevi ve muhtelif tarzca n-I-
zibatidir. Onun mevcudiyeti Gzerinde hakiki bir mahkOdmiyetin agirhgni ve e
izini duymayor. [1]

C —. Alinan tedbir bazi def*a hakiki bir siddeti ihtiva ediyo'. ~uu

[1] Bu mueyyedeler ayni zamanda muhtelif bir karekter arz ediyor, on alti yamru
ikmal etmemis cocuklara karsi vergi, gumriuk gibi hususatta para cezasi hiukim ediemyorir
filhakika kanunun 16 ve 17 inci maddeleri hakime cocuklar hakkinda ancak terbiyen v<si- i-
yanetkar tedbirler almasina misaade ediyor:
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doSrudur. Fakat bu siddet bazi hallerde bir zaruret olmaktadir. [lj

2 — Kanuni yas — 15 Mayis 1912 kanunu cinayet, cinha veya
kabahat suretile tavsif olunan ve sucgu isledikleri zaman henliz 16 yasini
ikiial etmemis olan c¢ocuklara kabili tatbiktir.

3 — 16 ve 17 inci maddeler — 16 inci madde cezanin yerine muhafaza,
terbiye ve siyanet tedbirinin ikamesini bir prensip olarak vaz etmistir. is-
lenen fiilin kanuni vasfi ne olursa olsun (cinayet, clnha, ka ahat) co-
cuk hakimi veziyetin icaplarina gfére dilerse:

1) Daha eyi nezaret etmelerini ihtar ederek c¢ocugunu muhafaza ile
mucellef olanlara iade eder.

2) Resit, oluncaya kadar bir sahsa, bir cemiyete veya hususi yahut
resni bir safkat, bir terbiye miessesesine emanat eder;

3) Resitoluncaya kadar hukimetin emrine verir, ve 3 Uncl madde hi-
kOnetin emri altina konmus olan sahislarin akibetlerini tayin etmistir. [2]

Hakim yukarda saydigimiz tedbirlerden, kanun sakit oldugu halde dile-
digni tercihte kat’i saldhiyeti haizdir.

4 — AQgir hadiselerde tatbik edilen tedbirler :

A — Eger on alti yasini henliz bitirmemis olan c¢ocuklar 6lim veya
hidfmati sakka cezalarini mucip bir (cinayet) islerlerse ¢ocuk hakimi suclu-
yu lukdmetin nezareti altina koymus ise bu nezaret middeti rist tarihinden
azan? 20 seneye kadar uzatabilirler.

B — . Eger 6lim veya hidemati sakka cezalarinin tatbikini istilzam et-
meyen bir (cinayet) islerse hiukumetin nezareti altina konma muaddeti 25
yasna kadar uzatilabilirler.

fi] Fransiz istatistiklerine gére hukuku ammeye muteallik gocuklarin isledigi suclar
1830 senesinde 677 iken 1870 de 19684 de yukselmis ve 1910 da 40000 ni tecaviiz etmis-
tir 1910 da mahkdim edilmis olan ve 2062 miukerrerin 9324 di ilk suglarini  hentiz sinni
ruste ermeden islemis bulunuyorlardi.

[2] Hakimin hususi hi¢ b>r mutalda ilave etmeden hiukiumetin emri altina konmus
olan cocuklar sarta bagl olarak muhafaza ile mukellef sahislara iade edilebilecekleri gibi,
husuf" bir muessese nezaretine; devletin resmi bir hayir yurdunda, veya minaoip gorilecek
her bmgi bir miesseseye konabilirler, yahut bir sahsa, bir cemiyete, hususi ve resmi

bir hiyir veya bir tedris yurduna emanet olunabilirler. Adliye naziri bunlar Gzerinde tef-
tiste bulunur.
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C —. Cinayet veya cunha islemis ve yaslan hentiz 16 yi1 bulmamis olan tu
g-ibi cocuklarin manen, siyanet, terbiye veya muhafaza miesse selerine kol-
masi ¢ok mahzurlu olacagindan, ¢cocuk hakimi bunlarin evvel emirde hikt-
metin inzibati miesseselerinde en az 2 sene ve en ¢ok 10 sene rauhafa:a
altinda bulundurulmalarini emreder.

5 — Tecil:

A — . Cocuk hékiminin c¢ocugu hikimetin nezareti altina koymaca
kadar verdigi hallerde dillerse onu sarta bagh olarak tecil edebilir.

Belgcika temyiz mahkemesinin son bir ictihadina gore hakim tecil edi-
mis olan c¢ocugu tecil middeti hitamina kadar bir sefkat miessesesine ye-
lestirebilir.

B — . Kanun mesk(t ge¢cmis olmakla beraber kanunun ruhundan mil-
hem olarak, haklarinda siyanet, muhafaza ve terbiye tedbirleri alinmis olm
cocuklarin da tecilden istifade edebileceklerine dair i¢tihad mevcuttur.

6 —. Kararlarin muvakkatlik karekteri:

A —. Hakim, her zaman, alinmis olan tedbirleri cocugun menfaatl-
rina daha uygun buldugu takdirde kanunun muisaadesi nisbetinde tadi
ve 1islah edebilir. [1]

B — . Cocuk hékiminin kararlari her ¢ senede bir gézden gegcirilir. [J]
Degsiklik vukuunda yeni hakim, eskisini teyiden yeni bir karar vermece

mecburdur. Ayni zamanda faydali gotirse evvelce alinmis olan tedbirle!
tadil veya islah edebilir. [3]

7 — . Serbest nezaret altina alinma:

A — . Bir devlet muessesesine yerlestirilmemis olan (veya oradan c¢ikarl-
mamis bulunan) c¢ocuk resit oluncaya kadar serbest olarak nezaret altiia

[1] Demek oluyorki hakim kararinin infazi akibetini takib edecektir.

[2] Bu hususta salahiyattar olan hakim yeniden tetkik sirasinda ¢ocuk ailesinin ikamt-
gahmin bulundugu yer hakimdir.

[3] Bu suretle (kaziyei muhkeme) prensibi ihlal edilmis oluyor fakat su ciheti unt-
mamak lazimdir ki Belgika vazii kanununa gore cocuk hakimnin vazifesi kazai olmaktan :i-
yade idaridir. Ve ¢ocuk hakkinda alinmis olan tedbir cezalandirici olmaktan ziyade tahf-
fuzidir.
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i alinma rejimine tabi tutulur. Boyle bir halde, hakim kadin veya erkekler
| arasindan « ¢ocuk himaye delenme » leiini secer. Kanunun 26 ve 34 Unci
1 maddeleri bu delenmelerin vazifelerini tayin etmistir.

8 — . Hukuki tevziat ve masraflar:

A — . Hadise icap ettirirse, cocuk her tirli masraflari édemeye mahkdm
cedilir.

B — . Mutazarrir eshasa karsi tazmin veya iade ile mukellef tutulur.

C — . Hakim huzurunda cocukla birlikte hukukan me’sul olarak gfoste-
rrilmis olan sahislar gocuk ile birlikte muteselsilen masrafi tazmin ve iade
i ile mukellef tutulurlar.

Cocuklar igin kazal merci

1 — Prensip:

A —. Cocuklar tarafindan irtikdp edilen cezai bitin hadiseler — cina-
yyet, cinha yahut kabahat kateg'orilerine dahil — icin merci cocuk hakimi-
ddir. Hadise sirasinda heniiz on alti yasini ikmal etmemis olan ¢ocuklar ci-
nnayet, clnha ve hatta polis mahkemelerine sevk edilemezler (temyiz
mnahkemesi ictihad )

2 — Takibatin tefriki;

A — . Bir hadisenin muhtelif faillerinin ayni mahkemeye sevki prensi-
bbine aykiri olarak 20 inci madde su hikmi vaz etmistir.

Eger cocugun isledigi sug sinni rustd asmamis bir failin aleyhine dava
aacilmasini  mucip bir fiile martebit ise, takibat digerinden tefrik edilir; ve
¢ccocuk, cocuk hakiminin huzuruna sevk edilir. [ 1]

[ 1) GCocuk mahkemeleri teskilati Belcikada tam manasile bir usuli muhakenr.e
mneselesi sayillmaktadir. Matlup olan daha samimi, daha pederane, az resmi, gocuja daha
yaakin ve onunla temasa daha misait bir“Kaza,, ihdas<dir.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi; 9 Forma: 4
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3 — . Coculkar icin bidayet hakimi:
A — Her bidayet mahkemesinde bir hakim kiral tarafindan ¢ sene T
muddetle ( yeniden tayinini haizdir) Cocuk hakimi olarak tayin olunur.".
EJer vaziyet icap ettirirse kiral ¢ocuk hakimlerini ¢cogaltabilir. Cocuk laki- -
minin an? bir mazereti halinde mahkeme reisi onun yerine bir digderini i

ikame edebilir.
Hakime umumi kaidelerine terfikan bir zabit katibi verilir.

B — . Her bidayet mahkemesi Muddeiumumisi luzumu kadar muavin

ve memurlari ¢ocuklara miuteallik islerle tavzif eder.

C — . Yine c¢ocuklara ait isler icgin bir veya bir ka¢ tahkikat hakimi i

mahkeme reisi tarafindan tavzif olunur.

Tahkikat bitince, tahkikat hakimi men’i muhakeme veya lizumu muha-
kemeye miteallik karar yine Muddeiumumilige bildirilir. [1]

4 —. Cocuklar icin istinaf hakimi:

A — , Cocuk hakiminin kararlari kanuni muaddeti icinde istinaf duna-
bilir.
. listinaf, Muddeiumumi ile birlikte kiral tarafindan U¢ sene igir istinaf f
muhakemesi azasi arasindan secilmis olan bii hakim tarafindan hikmp bag--
lanir. Azanin bulunamadi§i hallerde istinaf mahkemesi birinci reisi tarafin- -
dan yerine bir digeri ikame olunur. [2]

[1] — Sahidler dinlendikdea sonra luzum gorulirse c¢ocuk hakkinda muhafiza vee
nezaret tedbirleri alinabilir.

f2] Madde 32: "Cocuk hakimi tarafindan verilmis olan karar kanuni middeti :¢ginde,,,
Muddeiumumi tarafindan istinaf olunabilir. Ayni suretle cocuk, ailesi, velisi ve/a ¢o->-
cujifu muhafaza ile mukellef olan sahis tarafindan da kabili istinafdir.

Kararlarin hukuki kismi istinaf olunamazlar, (temyiz igtihadi ) ¢ocuk hékimitin ka-t-
rarini hukukan mesul vaziyette bulunanalr da istinaf edemezler (temyiz ictihadi) Middeirir
umumi! ,r icin istinaf yolu kendilerini alakadar etmiyen hukuki menfaatlara samil olma-t-
mak Uzere, daima aciktir. (Temyiz igtihadi ) ¢ocuk hakiminin kazai kararlan 32 inci rr.ad-1-
de hukmi dahilinde istinaf olunur. Kararlarin infazi ve tadili, 1slah veya talikini mncipp
idari mahiyetteki tedbirler igin istinaf yolu kapilari kapahdir ( Liyej muhakemesi karari))






No: 50

Umumi Magazalar

Magasins generaux

Muamelati t'cariyede ( Varantaj - Warrantaga ) Muamelesi

Yazan: M. Naitn Glnter
Ankara Avukatlarindan

HULASA: Ticaret kanunumuzda bir fasli mahsusu ihtiva edip-
hentiz memleketimizde tam , sekil ile emsali bulunma3”n-
fakat faal Cufltihuriyetimizin her sahasinda musahede edi-
len iktisadl ve binnetice Ticarl biyik terakkilerin ne-
ticei  zaruriyesi iolarak te'essiisleri muhakkak bulunan
Umumi magazalarin diger ticari micsseselerden ayri mu-
amelati hususiyelerini ve bu miuesseselerden verilen Rese-
pise ve Varan ismindeki senetlere bu senet hamillerinin
suveri muhtelife ile vaki cirolarindan Mutevellit hukuk
ve vezaifini ve Umumi magzalarda cari olup iktisat
ilminde (Varantaj) ismini alan muameld™in sekil ve su-
reti cereyani hakkindadir.

Gerek zirrai gerekse emvali sairenin itibar sahalarini genisletmek ici»
hemen her medeni memleket kanunlari bu hususta Fransizlarin  Umuni
magazalar ve Ingilizlerin Dok - Docks ismini verdikleri ve ekserisi Am-
nim sirket halinde bulunan biyik mdiessisatin taazzuvile muamelati husi*
siyeleri hakkinda Ticaret kanunlarina ehemmiyetli hikimler vaz etmislerdi--
Ticaret kanunumuz da bu muesseseleri 4 Uncl babinin 8 inci fasilna
tahsis etmis ve 795 inci maddesile UmuOki magazalari kisaca tarif etmistr.
Mezkdr madde hikmine gore: ( Makbuz senedi ve Varan (rehin senedi
itasi mukabilinde her cins emtia ve zehairi mevduay! beyi veya terhn

edebilmek maksadile tesis olunan magazalara Umumi magaza denir) diy;- -
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i Tsk imutnT mag-azalan tarif etmekte ve miiteakip maddesi de umumi magazalara
4 :sebh fakat gayeleri ve muameléati tamamen ayri olarak kisad edilen yani
" varanta] muameleleri cari olmiyan sair mahaller hakkinda umumi magazalar
w Akiminin cari olmiyacagini tasrih etmistir.

Umumi Magazalarin teesstisunu zaruri kilan sebepler:

Bayiin, satilmak Uzere gonderilip teslim edilen her malinin esmanina
I nahiuben av'ans istasi hakkindaki talebini isa’f bilytk sermayelere mite-
A vikkf olacagi cihetle Komisyoncular icin her zaman avans para itasl

i inké@nsizdir. Bahusus mitaaddit buylk tacirlerden goénderilen muazzam
N «iyau ticariyeye Kkarsi her birinin mallarile mutenasip avans paranin he-

r iren komisyoncu tarafindan her birine temini bu imkéansizligi bariz bir
s sfkiUe goOstermektedir, iste bu imkansizliktir ki TicarT muamelatin ifasini
t teshi ve tevsi gayesile umumi mag@azalarin teesstisiine amil olmustur.

3u muesseseler kendilerine tevdi olunan mevaddi iptidaiye ve sinaiye-
n un icret mukabilinde hifizlarina mahsus cesim magazalar olup bunlar mu-
~ anehti ticariyeye pek ¢ok hizmetler temin ve ifa etmektedirler. Avrupa
V vt Anerikanin bir ¢cok sehirlerinde, bilhassa limanlarinda velhasil butin
n m;deif milletlerde bu nevi magdazalar pek c¢oktur.
lir Tacir kendi ikametine kafi ufak bir maJaza isticarile iktifa ederek
m mkdtri daima miutehavvil olan esyay! ticariyesini bu magazada esyasinin
n mkdarile mdutenasip bir Ucret mukabilinde hifzedebilir, ve bu emtiayi bir
<¢ck lakil masraflarile kulfetlerine hacet kalmaksizin ayni mahalde baska
-b-biisile satar veya rehin edebilir.

licaret aleminde VVaraniaj muamelesi su sirfile cereyan eder:

Imumi Magazalara malini tevdi eden tliccara Magaza tarafindan
kiko;arli bir defterden mufrez olmak Uzre (Resepise-Recepisse) ve (Varan-
AXWx»rrmt) namlarile iki kit’a senet veriliyor.

Resepise, emtianin umumi magazaya teslim edildigini mutazammin bir
iliilnGhiber olup milkiyeti isbat eder.

Varan ise, tevdi edilen emtianin terhinine dair bir senettir. Bu
aeseledt (Terhin senedi —Bulletin de gage).da denilir. Gerek makbuz senedi
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ve gerekse rehin senedi derunlarinda Tc. K. nunun 797 inci maddesinde
muharrer mesruhatin yazilmasi lazimdir.

Umum: magazaya esya tevdi eden kimse Resepise ile Varani diledig
sekilde yani isterse her ikisini birlikte ayni sahsa ciro edebilecedi gibi
arzu ederse bunlari muhtelif iki sahsa ayri ayri ciro ederek yekdigerinde»
tefrik de edebilir. (Tc. M. 802 bakiniz).

Her iki senedi birlikte ciro eden sahsin artik emtiai mevdua Uzerinde-
ki hakki tasarrufiyesi sakit olup tamamen ciro ettigi kimseye devir et-
mis olur. (Tc. K. M. 803 No: 1 bakiniz). Mah rehin ederek vyal-
niz istikraz etmek isteyen kimse Resepiseyi muhafaza ve Varani mukrizi
ciro eder. Vadede tediyei deyin edilmedigi takdirde mukriz emtiay! satti-
rarak istifaylr matlup eder. Yalniz resepise hamili umumi magazadan mat
cekmek i¢'n Varan ile istikraz edilmis olan parayr Varan hamiline tediyi
etmesi lazimdir. Varan Uzerine Bankalar da Police Uzerine oldugu giH
ikrazatta bulunurlar. Huldsa bu senetler ilanihaye ciro kabiliyetini haizdirlel.-

Simdi Umumi magazalar tarafindan verilen isbu iki senedin birlikte c-
rosile bun.ardan varanin hifzi yaliniz Resepisenin cirosu veya Resepisenii
hifzile yalmiz varanin cirosuna miteallik olmak Uzere bu U¢ tlrlu ciroyu
miterettep hukuk ve vezaiften bahsedelim:

1 — Resepise ile varanin birlikte ciro edilmesine terettli>
eden hukuk ve vezaif:

Her iki senedin hamili olan sahis bunlari tefrik etmeksizin yani bi-
likte bir sahsi digere ciro edecek olursa bu mali o sahsa satmis oluv
Artik mali mevdu (zerinde birgina hukuku tasarrufiyesi kalmayip milkiyei
tamamen ciro ettigi kimseye intikal eder. (Tc. K. M. 803 No: 1)

2 — Resepiseden tefrik olunmus varanin cirosuna terettip
eden hukuk ve vezaif:

Resepseden”tefrik olunmus varanin bir sahsa cirosu ihtiva ettigi en-
tianin terhin edildigine deladlet eder. Varanin cirosu sekil itibarile sair st-
nedati tlccariyenin cirosu gibidir, Tc.K. 805 inci maddesi varanin cirosui-

n
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da vaki mesruhatin eldeki varana ve bu mesruhat aynen resepisenin Uze-
rine dahi dere edilmesi ve varanin ciro edildigi kimse tarafindan imza
edilmesini &mir bulunmaktadir. Varanin ilk cirosunda mefrugunleh olan sahsin
cironun vukuunu magazada mevcut olan kogcana kayt ve tahrir ettirmemesi
yeknazarda mahzurlu gibi gérinirse de kanunumuzun 807 inci maddesi
umumi magazalara mevdu emtia ve zahairin kabili haciz ve tevkif veya

; ahar sekilde terhinini menetmekte olmasina gdre bu mahzur varidi hatir

olamaz, mamafih kayt ettirmek faideden hali degildir.

Varanin cirosu tarih ile miverreh olmak ve temin edilen mat-
lubun res~ilmalile faiz mikdarini (isbu faiz mikdari hicbir vechile tahdidata
tabi olmayup serbestce takdir olunur. Mirabaha nizamnamesinin burada yeri
yoktur. Mevaddi ticariyede muameléti ticariyenin siirat ve emniyetle vukuunu
ve sahai inkisafini temin gayesiledirki Tc.K. numuzun 652 inci maddesi
faiz mikdarini muamelati adiyede oldugu gibi tahdidata tabi tutmaktan ce-
kinmis ve taraflarin serbestli takdirine terk etmistir.) Ve huldlh vade tari-
hini muhtevi olmak lazimdir. (Tc. K. M. 804).

Mesela; (isbuVaran .... lirayl teminen .... lirafQizile birlikte .... tari-
hinde tediye edilmek Gzere .... yerde mukim .... emrine ciro edilmistir.) Sek-
linde yazilarak altina tarih ve imza vazolunur.

Mudi vakti muayyeninde borcunu tediye etmezse varan hamili olan
kimse protesto keside ettikten 10 gin sonra rehni ticari ahk@mina tevfi-
kan merhunu sattirarak istifayl matlub eder. Yok eger mudi vadenin hulQ-
londa borcunu tediye ederse rehniyet sakit olur ve resepiseyi yani makbuz
ilmiaberini yedinde hifz etmis ise emvali mevdua kendi milkiyetinde
kalir.

Surasi sayani kayittirki, umumi magaza midird mevdu emtiayr ancak
Resepiseyi ibraz eden sahsa teslime mecbur olup bundan gayrisine teslim
edenemekle beraber varan hamilinin deyni tamamen tediyesi sabit olma-
dikci Resepise hamiline de emtiayl teslimde imtinala mukelleftir.

Varan hamlinin mirtehini adiye karsi hakki richani olmamakla bera-
ber emtianin tabi oldudu bilvasita tekalif ile gimrik ve sair risum ve
mevdu esya Uzerinde magaza idaresi tarafindan yapilan masarif ve magaza
kiran gibi merhunatin muhafazasina ait masraflar varanin ihtiva ettigi
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deyne karsl haizi hakki tercihtir. ( Tc.K. M. 813). Satilan emtianin bede-
linden varan hamilinin matlubu tediye edildikten sonra yine baki birsey
kalirsa bu da Resepise hamiline ita olunur. Sayet Resepise hamili miracaat
etmezse onun hesabina olarak umumi ma@aza idaresinde muhafaza olunur.

Umumi magazaya tevdi olunan emtianin muhterik olmasi da mimkundr.
Bu takdirde esyayr muhterika sigortali ise varan sahibinin sigortadan alina-
cak tazminat (zerinden tahsili matlub eder, yoksa bu matlub (zerinde
bir hakki tercihi yoktur. ( Tc. K. M. 812 ). Umumi magazalara mevdu esya
mukabilindeki ikrazat daima o esyanin kiymetinden dun bir meblagd Uzerine
icra edildigi cihetle satilan emtianin semeni alelekser varan hamilinin mat-
lubunu tamamen ifaya kéfi gelirse de bazan emvalin kiymetinin muhtelif se-
beplerden dolay!r ducari tenezziil olmasindan veya mallar bazi hasarata
maruz kalmasindan dolayr tamamen ifayl deyne kifayet edememesi de va-
kidir. Bu gibi ahvalde varan hamilinin hem asil mustekrize ve hem de onun
kefili ad olunan cirantalara karsi olmak (zre iki nevi hakki miracaati vardir.

Evvelda: Varan hamili huldld vadede matlubu tesviye edilmemesinden
dolay1 protesto keside etmemis veya muddeti kanuniyesi zarfinda merhu-
nati sattirma§a tesebbiis etmemis olmasi halinde bile mistekrize karsi olan
hakki davasi sakit olmayip daima bakidir.

Saniyen: Varan hamili vadenin huldlunde protesto keside etmemis
veya muiddeti kanuniyesi zarfinda esyayl merhuneyi sattirmaga tesebbis
etmemis olmasi halinde ise biitin cirantalar» karsi olan bilcimle hukukunu
tamamen zayi eder. (Tc. K, M. 817) Varan hamiline ifayl deyn eden bir ciranta
o hamil makamina kaim olacagindan onun hukukuna malik ve onun vazifesile
muikellef olur, yani k-ndisinden evvelki cirantalara karsi hakki miracaatini
istimal edebilmek icin protesto keside etmesi ve kanunen muayyen olan
zamanda esyayl merhuneyi sattirmagda tesebbiis etmesi lazimdir.

3 — Varandan ayrilmis Resepisenin cirosuna muteretlep
hukuk ve vezaif;

Mudi varani ciro edipte Resepiseyi nezdinde birakirsa bittabi Resepi-
se hamili mudi olmus olur. Bilékis Resepiseyi de ayrica baska birisine ciro
etmis ise onun hamili de Jb*f sahsi salis olmus olur.
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Resepisenin cirosu; (isbu Resepisenin - veya ilmuhaberin - muhtevi
oldugu, esyayi ............. yerde oturan.............. nin emrine tediye ediniz)
suretinde yazilarak altina tarih ve imza konulur.

Varandan ayrilmis Resepise hamili o resepisenin mutazammm oldugu
esya Uzerinde diledigi sekilde tasarruf etmek hakkini haiz isede bu hakki
tasarruf bittabi varan hamilinin hukukunu ihlale mieddi olamaz. Yani Va-
ran hamilinin istikraz ettii meblag faizile birlikte tamamen tediye edilme-
dikce umumi magaza sahibi esyayl merhuneyi Resepise hamiline teslim
edemez. Yalniz Resepise hamili esyayl mevduay! dilerse baska birisine ciro
edebilecegi gibi dilerse vadenin hulGlinden evvel dahi temin olunan deyni
vadenin hulll tarihine kadar isleyen faizlerde birlikte tesviye etmek sartile
emvali mevduay! beyi ettirmek hakkini haizdir.

Resepise hamili vadeden evvel tediyat icrasi sebebile tenzili lazim
gelen faizden dolayr varan hamilde itilaf etmesi lazimdir. Iitilaf edemezse
borcu tam faizile umumi magaza idaresine tediye etmesi lazimdir. Varan
hamili mechul ise Resepise hamili deyni biatin faizile birlikte umum? ma-
gaza idaresine tevdi etmekle mikelleftir. Bu halde Resepise hamili her
nevi mesguliyetten Beri olarak varan hamilinin yalniz umumi magaza idare-
sine hakki miuracaati kalmis olur.

Ticaret kanunumuzda bir fash mahsusu ihtiva edip heniz memleketi-
mizde tam seklde emsali bulunmayan fakat, geng, faal, azimkar Cumhuriyetimi-
zin mutlak bir vukuf ile vaki muntazam dmi mesaileri neticesiolarak Anava-
tan topraklarinin her sahasinda misahede edilen iktisadi ve binnetice tica-
ri blylk terakkilerin neticei zaruriyesi olarak bu gibi ticarT tesekkdllerin
yurdumuzda da teessUsleri muhakkak ve c¢ok yakindir.



No: 51

Baskasina intisap iddiasile menfaat temini

«Mabaad ve son»

Ceviren; Yazan: Jean Chevallier-
Baha ARIKAS Htikuk Doktoru

ikinci bolum

Yalniz mukavelnin mevzuunu tahlil ile iktifa olunmayarak subjektif un*
surlarini, yani taraflarla taraflarin, muvafakati hususlarini da mutaldaa etmek
gerektir. Burada iki nokta tezahur etmektedir. Mukavelenin taraflarindait
sucun faili hangisidir? Failin muvafakati ne gibi Kkususiyetler gd&stermeli,,
tabiri digerle, kasdi ne olmalidir?

Birinci fasil — sucun faili

Memurun ifsadi sucu mevzuubahs olabilmek i¢cin memurun, vazifesine
aid bir isi yapmak veya yapmamak icin birsey almis olmasi veya bir vatdi
kabul etmis bulunmasi iktiza etmektedir. Bu, tamamile bir hizmet ticareti-
dir. Onun icindir ki, memurun ifsadi, vazifeye aid bir su¢ olarak telakki
edilerek failin husust bir iktidara malik bulundugu tasavvur edilir. Binaen-
aleyh, memurun ifsadi bahsinde faili tarif etmek, onun tayin edilmis bulun-
dugu vazifeyi miutalada etmek demektir.

intisap iddiasile menfaat temini sucunda vaziyet busbitin bagkadir.
Burada fail, kanunen kendisine verilmis olan iktidar haricinde, nufuzunu
dogrudan dogruya veya bilvasita amme otoriteleri nezdinde istimal etmek



suretile para edinmegi istihdaf etmekte; vazifesini degil, sifatini sutstimat!
eylemektedir. Sucun tesekkill icin, failin bir vazife ile muvazzaf bulunma-

sI iktiza etmez. Metnin her iki sekli de kabul etmis olmasina nazaran, fai-
lin nlfuzunun hakik? veya mefruz bulunmasi da haizi ehemmiyet degildir,-

Hulasa, fail, ne vazifei memuriyeti, ne de haiz oldudu sifat itibarile - hatta
bunlar mefruz bile olsa - tarif edilemez. Tarif ve izah olunacak nokta,”
karsilikli olan bu pazarlikta failin hissesine disen rolden ibarettir.
Mamafih, filiyatta ekseriyetle, eshas, iktisabi menfaat icin nifuzu, dev-
let hizmetlerini g-6renler nezdinde ifa etmek isterler. Bu vaziyet, tefsiri'
ve kanuni olmak (zere iki mes'eleyi ortaya atmaktadir. Temyiz mahkemesi

devlet memuriyetinde bulunanlarin islemis olduklari ef’alden hang”ilerinin memu-
run ifsadi sucunu ve hangilerinin ise intisap iddiasile menfaat temini sugu-

nu teskil ettigini birbirinden ayirmis bulunmaktadir. Temyiz mahkemesini
buna sevk eden saik 177 inci maddenin besinci fikrasinin, yalniz intihap
ile hususi bir muessese basina getirilmis olan eshasi istisna etmek suretile,
diger bil’'umum Kkimselerin bu fiilin faili olabilecegini zikretmesi keyfiyeti
idi. Clnki bu fikranin istihdaf ettigi gaye bu fiilde bulunan kimselerin her
hangi bir isi yaptirmak ve yaptirmaga tesebbiis etmek icin vaid veya he-
diye kabul etmek suretile gerek kendilerinin ve gerekse diger bir idare ma-
kanizmasinin nifuzundan istifade etmegi su¢ addetmis bulunmak idi.
Kanuni bakimdan diger bir mes’ele daha ortaya ¢ikmaktadir, intisap
iddiasile menfaat temini sucu, alelade nufuzu haiz eshas tarafindan isle-
nildigi takdirde dahi cemiyet icin bir huzursuzluk temin edebilir. iste va-
zii kanunun, her hangi bir sahsin intisap iddiasile menfaat temini sugunun
agir cezali bir su¢ olmayarak bir cirlim diye tecziye etmesine sebep ve
saik de budur. Ancak bu sahsin memur olmadiktan baska, herhangi resmi
bir mevkii intihap ile dahi isgal etmemis bulunmasi gerektir. Taraflarin
yapmis olduklari mukavelede mitemayiz unsur olarak failin vasfi kabul

olundugu takdirde failin bulunmus oldugu vazife, clirimin unsuru siddetini
gosteren bir sebep olarak kabul olunmalidir.

1 — Failin rold

Curmiyetin sartlari

intisap iddiasile menfaat temini bir mukavele olduguna nazaran, bir
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'tarafta @mme otoritesi nezdinde bir bedel mukabili nifuz veya minasebetet-
ierini ortaya atan bir veya bir kac kisinin bulunmasi, diger taraftan bbir
veya bir ka¢ Kisinin tavassutunu talep ederek tarafi dig;ere mevzu akddaem
bedeli tediye etmis olmasi gerektir. Su hale nazaran mevzuubahs olnasisi

iktiza eden mes’ele, bu sahislardan hangisinin ctrim faili bulundugunu
bilmek keyfiyetidir. Curmin faili, bunlardan birisimi, yoksa, pazarliltakki

mevkii ne olursa olsun, fiile istirdAk eden butun eshasmidir? Kanunun nebt-
nine nazaran mutavassit i¢in, hi¢ bir tereddit mevcut degildir. Zira kanunl777
inci maddesinin besinci fikrasinda»............ istihsal etmek icin hediye; hklilif
kabul edenler» demekte ve vazii kanunun fikri, son zemandaki wvilson isndde
de tebelllr ettigi gibi her turlu supheden azade bulunmaktadir.

Fakat tavassutu isteyen kimseye de sucun faili vasfi verilebilirmi? \V/e
yahut, hi¢c olmazsa bu sahis su¢ seriki olarak addolunabilirmi? Dogruamnu
sOylemek lazimgelirse 4 Temmuz 1889 tarihli kanun bu ciheti, kat’7 bifir
ifade ile tayin etmemis bulunmaktadir. Su halde metnin bu sukQtu nzariri
itibare alinarak, mes’eleyi, umumi prensipleri tahlil ile ve su¢ yardincisisi
ile suc seriki hakkinda tarifleri g6z 6nunde tutarak incelemek iktiza etnekk-
tedir. intisap iddiasile menfaat temini, gerek mahiyeti ve gerekse 1777

inci maddenin 1889 tarihli tadiline gére memuru ifsad suguna rapt ounn-
mustur, ki bu bakimdan, istirak hasbindeki umumi Kkaidelere muhaefelet

arzetmektedir. Filhakika ifsad sucu, tek bir cirmin hem fiil veya sdkKki
telakki olunan ifsad edici ile ifsad olunan memurdan mirekkep iki saisinn
fiili neticesi husule gelmis basit bir cirimdidr. Su halde su¢ bu ikisnirin
el birligile vicuda gelmis bulunmakta ve mevzu bulunan takdime Kkbuul
olunmadigi takdirde curmiun tesebbist tahassil etmektedir. Menfaadaar
bulunan memur tarafindan verilen takdimenin ademi kabult halinde, ifaad
eden sahsi tecziye igin, Fransiz hukuku, sdyle bir tarzi telakkiye abbi
bulunmaktadir: ifsad fiilini birbirinden ayri iki suc telakki etmekte menu-a-
run memuriyetine ait herhangi bir isi istihsal etmek i¢in memura takcmee

vermek suretile onu tesvik fiiline aktif ifsad yapilan teklif ile wveilenn
takdimeyi kabul eden memurun fiiline de passif ifsad, mahiyetini verrek<’

tedir. Su halde, intisap iddiasile menfaat temini sucunda, tavassutu tlepp
6den kimsenin, mutavassitin seriki bulundugunda siphe yoktur. Yaniaz

yeter, ki memura ifsad sugunda oldugu gibi, tavassutu isteyen kimsciinn
fiili bash basina bir curim teskil etmis bulunsun.
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MesMe, mevzuatta tereddidi mucip bulunmamaktadir. 1889 tarihli kanu-
nurjn tecrim etmek istedigi bitin ef'alde, haiz olduju minasebetlerden isti-
fadde suretile herhang®i  bir menfaat istihsali igin bir sey veren kimse
Tle; bu seyi kabul eden kimse ayni suretle tecrim edilmis bulunmaktadir.
Neetekim Paris istinaf mahkemesinin 8-Nisan-1908 tarihli bir karari da bunu
mudeyyid bulunmakta ve yapilan pazarligin «her iki taraf icin gayri kanuni
ve; gayri ahlaki» bulundudunu beyan etmektedir. Esasen fiilin curmiyeti,.
idaare makinesinin Uzerine suridlmek istenilen serefsizlikte muandemic¢ bulun-
maasina nazaran tavassutu isteyen kimsenin mutavassita bir sey teklif etmis
bulilunmasinin daha az serefsiz bir hareket oldujunu kabul icin de bir sebep
meevcut degildir.

iste bunun igindir ki, 1889 tarihli kanunun vazii, bu ikisi arasinda hig
birr fark gdézetmemis bulunmaktadir. Kanunun ihzari calismalari da tetkik
oluundugu zaman, bu hususta hi¢ bir tereddit mevcut bulunmadigmi
gosistermektedir.

4 Temmuz 1889 tarihli kanunun metni, miteaddit kanun projelerinin
ihtitilatindan dogma bir hulasa bulundugu malimdur. Bu*projelerden bazilari,
bu 1 cirmi, mustakil bir cirim addetmek temayiliinde buliiim|iak,ta, bilhassa
tavvassutu isteyen sahsin vaziyetini géz dntnde bulundurmak gayesini takip
etnrmekte idiler. Tadil metnini isfad sucuna raptetmek isteyen tekliflere go6-
re ise yeni curmin devlet memurunu ifsad sucuna raptetmekle, 179 uncu
maadde sumulledirilmekte ve aktif ifsadin tecrim edilmis olmasina nazaran,
tavvassutu isteyen sahis icin artik husust bir hikim konulmasinda faide mel-
huzz bulunmayacag! ciheti idi. Neticede bu sekil kabul olundu. Mésy6 Ro-
datit meb”usan meclisine levdi etmis oldugu raporda, tavassutu isteyen kim-
sennin vaziyetini su sekilde izah etmektedir: «Ceza kanununun 179 ve 180
ineci maddelerini tadile lizum yoktur. 179 uncu maddede her kim 177 inci
maadde de vaziyetleri tadat olunan eshastan birisini ifsad eder vaye ifsad
etnmege tesebbils ederse denilmektedir. Su halde bu sart, 177 inci madde-
ninn, Uzerlerine intihap edilmek suretile vazife alanlari da istihdaf efmis bu-
lunnmasina gore, intihap ile resmi bir vazifede bulunan sahislari ifsad eden
veyya ifsada tesebbis eden Kkimseleri de cercevesi dahiline almis bulunmak-
taddir. Kezalik ayni esbap dolayisile 180 inci maddenin de kabiliyeti tatbi*
kiyyesi mevcuttur.» Goraluyorki raporun muharriri ancak intihap edilmek
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'suretile vazife basinda bulunanlari kasdetmektedir. Bu esnada, aleldie es-es-
‘has tarafindan ika olunan intisap iddiasile menfaat temini iddiasinir tecri-ri-
tni mevzuubahs degildir. Ancak bu tesmil keyfiyetini ayan meclisi ib edefe-
«<li. Mahiza, kanunun metni; 1889 vazii kanununun nafiz bir sahsin nifu-fu-
-leundan, bir bedel mukabilinde istifade etmek isteyen sahsi da kanuii uknk-
bete miruz birakmak fikrinde bulundugu sarahaten anlatmaktadir, k kinusu-
nun istihdaf ettigi gaye de boyle bir tefsirde bulunmagda, tamamen nu:aidid
bulunmektadir. [1]

Buna ragmen. Temyiz mahkemesi aksi mutaldada bulundu ve istnaiaf
mahkemelerinin israrina bakmaksizin ictihadinda israr e'tti. Temyiz nalke<e-
mesinin kabul tarzi su esasa istinad etmekte idi. Devlet memurUrinlaran
listifade temini icin bir sahsin tavassutunu talep eden ve o sahsa bu " is
icin teklif veya vaidde bulunan kimsenin ceza gormesi ancak tavassittitta
bulunacak olan sahsin, 177 inci maddede devlet memuru olarak kabuledleren
intihap ile bir vazifeye tayin edilmis olan kimselerden bulunmasi ve ta'asas-
sutu isteyen sahsin bu kimseden kendi vazifesine veya verecegi re’yeaicbioir
sey istemis bulunmasi haline inhisar etmektedir. Bu halde de vicul Tfulul-
mus olan curim; intisap iddiasile menfaat temini sucu degil, 17* mcicu
maddede mevzu bulunan memuru ifsad sugundan ibziarettir.

Temyiz mahkemesinin bu tarzi teldkkisi oldukca hayrete sezadr: zirara,
istinad ettigi delil metnindeki manadan ziyade. kelimelere ehemmiyet afetet-
mesinden ibarettir.

179 uncu madde, tavassutu istemek suretile 177 inci maddede yizilzih
«shastan birisini ifsad eden sahsi tecziye etmektedir. Bu tavassut letbesesi
istinsal olunacak gayeler ise muisaid bir rey istihsal etmek, herhaigi bibir
zabitname tanzim ettirmek, karli bir vaziyet temin etmek, hakikata nugiyiyir
bir vesiica elde eylemek, mevki edinmek veya bir hizmete girmek, he- hmgigi
bir tesebbisiin muvaffakiyetini temin eylemek, veya o daireye aid hirhmgigi
bir is elde etmek suretile menfaat temin eylemekten ibarettir. Imd, emm-

[1] Gargon; code penal annoie art: 179 Le poittvin; Dictionnaiv formuaiv dedes
jparquets 5. ci edition. t. I. V. corruption No: 18 et notes Augier et poittvin; sO)ple)le-
ment au tarite des recours en revision contre les Jugements des conseils de gire e en
*demps de gurre (1916, p. 83 et suiv.)
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yi;riz mahkemesine gore, bitin bu tabirler, memuru ifsad sucunda, ifsad
-ecden sahsa aid bulunmaktadir. Ligat manalarina sadik kalindigi takdirde,
bou :abirleri intisap iddiasile menfaat temini sugunda, tavassutu isteyen kimseye
atitfetmege imkan yoktur.

Filvaki, bir bakima gore, tavassutu isteyen Kkimse, 177 inci maddede
~(josterilen sahislara, 179 uncu maddede kullanilan tabirlere uygun bir se-
kicilce, miracaat etmemektedir. Zira 177 ve 179 uncu maddeler arasinda kat™
bbir tenazur, esasen mevcut degildir. Bu tenazur 1863 kanununda mevcut idi.
A1 177 inci maddede sifatlari izah olunan kimseler» ciimlesindeki kelimele-
iTirin,ne intihap ile bir vazifeye gelmis bulunan eshasa ve ne de herhangi mu-
ayyysn bir vasfi bulunmayan kimselere aid bulundugu kat’iyetle iddia olunamaz.

Diger bir bakimdan intisap iddiasile manfaat temini sucgundaki ef’al,
1779 uncu maddede zikir ve tadat olunan tabiratin c¢ercevesi icerisine de
ANifirnemektedir. Bir kimsenin tavassutunu isteyen kimse, o sahistan «mdisaid
bilir *ey istihsalini veya herhangi bir zabithame tanzimini veya kendisine Kkarli
bilir vaziyet teminini, hakikata mugayir bir vasika elde eylemegi, mevki e-
'diiinnegdi, bir hizmete girmegi, herhangi bir tesebbiisiin muvaffakiyeti veyao sah-
silin Dulundugu daireden herhangi bir menfaat istihsal eylemegi» elde etmege
Caaluacaktir. Aradigi sey kendi namina, idare makinesi nezdinde tesebbi-
saati girisilmesidir. Ancak, bu tesebbiisat kendisine muiracaat olan sahsi 177
innci maddede zikrolunan memurlardan oldugu halde, memurun kendi bulun-
ddugj vazifeye aid bulunmayabilir. Artik burada, yapilan tesebbiisiin tavassu-
tuuni isteyen kimse icin «muvafik bir rey» istihsal etmege yarayacagini
adddaya imkan varmidir? Kazal ictihat bu tarzi tefsiri kabul etmemekte, ma-
naay aksi istikamete tevil eylemektedir. Suphesizdirki, 179 uncu madde «mu-
vaafic rey» tabirini kullanirken istihdaf etti§i gaye; haiz oldugu resmi sifat
ititibirile, idare makinesine vaki bir tesebbisi bilfiil inta¢c edebilecek kud-
retettt bir sahsin halinden ibarettir. Bu tabir, bir ekspere, bir hakeme tatbik
obluiabilir. Bunlar intihap ile o vazifeye getirilmis olan kimselerdir. Fakat
bi>izaihi haiz olduklari kudret ve nifuz ile bizzat ittihzi rey eyleyen kimse-
leere tatbika imkan yoktur.

Bu tarzi tefsirin kiymeti ne olursa olsun, esas mes’ele intisap iddiasile
moenaat temini ile kazal ictihat arasindaki ahengi gormektir. Kanun, fai-
linn senaatini tecziye etmekle, serefsiz yollardan ylriyerek iktisabi servet

1IN
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eden mutavassiti yere vurmakta tavassutu isteyen kimseyi, esasen servein—
den de gaip elmis oldug-u icin gfézden uzak bulundurmaktadir.

2 — Failin Vasfi
Cezai mes'uliyetin  derecesi

Ceza kanununun 177 inci maddesinde «her sahsina intisap iddia;ilee
menfaat temini sucunu isleyebilecedi zikredilmis olmasina nazaran fail limn
olursa olsun, cirmin ayni dereci vehameti g0Ostemesi iktiza eder. Meinp,*
bu suc¢ icin bir sebebi miseddid nazara almistir. Niufuz ve munasebele-i-
rini bir bedel mukabilinde ve metinde gosterilen serait dahilinde, ortiyaa
atan herhang™i bir sahis, bir seneden bes seneye kadar hapis ve asgari lad-1-
di 200 frank olmak ve ortaya konulan bedelin veya vaidin tevlid edecedgi
kiymetin iki misline kadar ¢ikabilmek suretile para cezasile mahkdm eiil-1*
mektedir. intihap suretile her bangi bir vazifeye getirilmis olan [eshas daa
ayni para cezasina mahkim olmakla beraber ayni zamanda siyasi hakar-r-
dan mahrumiyet cezasina da carpilmaktadir. Mesele 177 inci maddenin besncci
fikrasinin manasini tetkik ederek, intihap suretile bir vazifeye ' getiriinisis
olan sahislarin kimler oldugunu bilmektedir. Bu, ehemmiyeti haiz bir leyy-
fiyettir. Bu ehemmiyet, yaliniz verilen ceza noktasindan degildir. Filiyrttaa,
sebabl muhaffefe nazariyesi bu farki, busbutin ortadan kaldiramamiktita
isede, ehemmiyetli bir derecede tebariiz ettirmektedir. Zira, intisap iddiailde
menfaat temini su cu,intihap edilmek suretile bir vazifede bulunan Kkinsee-
ler tarafindan islenildigi takdiide ortada muhaffef  sebebler nevv-
cut bulunsa dahi, asgari had olan bir senenin asagisina inilememektidirr.
Ayni zamanda, sucu isleyen sahis, intihap edilmek suretile bir vazifede buu-
lunan bir kimse ise, sucun mahiyet ve vasfi da tebeddul etmektedir, iugg,
basit bir curim mahiyetinden ¢ikmada cinayet addolunmaktadir. Bmuun
neticesi olarak hadise cinayet mahkemesinin salahiyeti dahiline girmectee,
iki dereceli istintak usulline tabi bulunmakta, dava ve ceza miruru zenano-
lari uzamakta, tekerriir ve tesebbls ahkadmi, cinayet davalarindaki 1sulili
takip etmektedir. Her ne kadar, kanunun ihzali mesaisi esnasinda, metndde
gayri me*nus tabirati kanuniye mevcut bulunmadi§i yolunda miutalaat demee-
yan olunmus isede, bize gore « intihap edilmek suretile bir vazifeye fetitl-

llt
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rilnis olan «kimselerin kimler bulundugu» cihetini tayin, blylk minakasa*
lan yol acabilecek mahiyette bulunmaktadir .

A. — Bundaki muskil, simdiye kadr kat’l bir sekilde mevziubahs edil-
menigstir. Buna sebep de «intihap edilmek suretile bir vazifede bulunmak>»
tabrinin, ne intihabin tarzi, ve ne de su¢ failinin bulundugi vazifenin
maliyeti itibarile tefrik ve tetkik edilmemis bulunmasindadir. Halbuki bu
tefiikin yapilmamis olmasi, ifrata varan fikirlerin mavellidi bulunmaktadir.
18f9 vazii kanununun yalniz ctinha fiili olarak tecziye etmek istedigi hadise-
ler beyhude yere izam olunmakta, ve kanun boylelikle sebepsiz \ere agir bir
variyete sokulmaktadir. intihap suretile tevdi olunan umumi ve lusust vazi-
fehr pek coktur. Cemiyet ve sirketler basinda bulunan kimseler muntahap-
tir. Avukat, Avue ve noterlerin inzibat meclislerindeki azalan i.itihap sure-
tile vazifede bulunmaktadirlar. Ticaret mahkemesi azalan, lakem hey*-
ethri intihap edilmis kimselerdir. Meb’usan, dyan belediye azalan intihap ile o
yererde bulunmaktadirlar. Bu, ve daha bunun gibi nice islerdeki eshas va-
zifderini  intihap edilmek suretile go6rurler, imdi, metnin, «intihap edilmek
suntile...» Kaydile, bitiin bu eshasi istihdaf etmis bulundugu iddia olunamaz.
Malaza, metnin munhasiran lugat manasile mukayyet kalindigi tikdirde, hig
birtefrik yapilmasina ihtiyac yok gibi gorinmektedir. «Mintehap vekil»
tabri bir fikir hatira getirmektedir, intihap olunmus kimse, intihap etmek
emdile birlesmis olan bir ¢cok kimseleri temsil etmekte onlarn reylerine
istilad etmek suretile, onlar namina hareket etmektedir. Dogrusunu soéyle-
me: lazimgelirse, bugin, boéyle bir hali kabule imkan yoktur. Filvaki, bir
sirleti idare eden kimseler, kendilerini tevkil eden, sirketin serikleri nami-
na hareket etmektedirler. Fakat bilfarz, siyasi intihaplarda, mintehibi ha-
kik surette temsile imkdn mevcutmudur? Su halde mintehap vekil mahi-
yetnin kat’i olan tek vasfini, intisap iddaisile menfaat temini sugunun un-
surinda goérmek kabildir, intihap suretile bir vazifede bulunan kimselerin
intkap iddiasile menfaat temini sugunu isleyebilmeleri icin intihap ile getiril-
mis olduklari mevkilerde bir imtiyaz sahibi bulunmalari ve idaile mekaniz-
man Uzerinde bir nifuz, tesir sahibi olmalari iktiza eder. Haibuki bdyle
bir sey, hukuku hususiye sahasina giren intihaplarda, bilfarz cemiyet ve

Adliye Ceridesi
2! inci sene. Sayi: 9 Forma: 5
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sirketlere intihap edilmis olan eshasda mevzuubahs olamainalidir.

Bu, ancak hukuku &mme sahasina giren ve amme sahsiyeti maneviy”
sini nefislerinde bulunduran intihaplarda mevzuubahs olabilir; Devlet, vi-
layet, nahiye misilli &mme mdiesseselerinde vaki intihaplar gibi, Mes’uliye
tin vehameti, ancak bu sekilde anlasilabilir. intisap iddiasile menfaat te
mini sugu devlete karsi islenmis bir cirimdir. Amme otoritesini, serefsizlige
dusurdugiinden dolayi, ceza tehdidi altina vazolunmustur. intihap edilme:
«uretile getirilmis oldugu vazifenin icaplari olarak, diger eshastan dahi
ikuvvetli bir surette, &amme kuvvetleri tGzerinde miessir olabilecegini ileri sirel
sahsin muiseddet bir ceza ile cezalandirilmasi, ancak bu suretle anlasilab»-
lir. Kanunun istihdaf etmis oldugu intihaplar yalniz, muhtelif &mme hizme-
lerini gormek icin yapilmis olan intihapla tayin vazifeleridir. Yani, tesri,
idar?, kazai bir isi gérmek icin, haiz olduklari kiymetlere istinaden, intiha)
suretile o islerin baslarina getirilmis olan kimselerdir.

Fakat biatiin bu eshasta, 177 inci rnaddenin besinci fikrasinda zikred-
len hususatin cercevesi dahiline girmektemidirler? Metindeki manaya goe
bu sahislar, her zeman icin, intihap edilmis olduklari vazifenin kudret-
ni ellerinde bulundurur addedilebilirlermi? Vazifeleri icabi mevcut buh-
nan nufuzlarini satihda cikarmalari, keyfiyetinin miseddet bir cezay istilzan
eylemesi icin bu Kkimselerin, devlet isini gérmek Uzere intihap edilmis bi-
lunmalarn kifayet edermi?

Natamam da olsa, intihap ile elde edilen vazifelerin listesine bir giz
atmak, 177 inci maddenin besinci fikrasindaki mintehap vekil tabirine le

kadar genis bir mana verildigini, vazii kanunun arzu etmedigi netayice vi- .

sil olundugunu anlamak icgin kifayet eder. Memurun intihap tarzina nedtn
bu derece ehemmiyet atfolundugu bir tirli anlasilamamaktadir. Bir ticant
mahkemesi &zasi ile bir hakem, nifuzlarim suiistimal ettikleri zeman ne i¢n
cinayet fiiHle tecrim olunuyorlar da hukuk mahkemesindeki bir aza ile lir
sulh h&kiminin islemis olduklari ayni fiil cinha derecesinde taldkki olunuyo-?

Halbuki butin bu eshas, 177 inci maddenin birinci fikrasinda ayni vaziyete ;

bulunan kimselerdir. Hal bdyle iken, 177 inci maddenin besinci fikrasinn
tatbikinde neden, aralarinda tefrik yapilmasina lizum goralmustir. Ba.it

- —

bir tayin keyfiyetinin baska olusu, fiilin mahiyetini veya cemiyete karsi o- -
lan tehlikesini ne suretle tebdil edebilmektedir? Bu misallar istenildigi la- -
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<I™ar cog@altilabilirler. Stphesiz, ki 3 - Tesrinievvel - 1886 tarihli kanunda
moolduju gibi, meslekdaslari tarafindan inithap olunan tedrisati iptidaiye mec-
lilisi azalan ile bunlarin teskil etmis olduklari komite ve komisyoilar, 177
itinci maddenin besinci fikrasinda zikrolunan intihap ile tayin edilnis olmak
nmefhumuna dahil degildirler. Su halde, intihap ile bir amme hiznetini ifa-
y ya cagirilan kimselerin kim olduklarini anlamak, vazii kanunun fibrine hr-
nmet etmek ve adaleti her hangi bir tehlikeye dismekten vikaye eylemek
idicin, elzem bir keyfiyet addolunmalidir. Fakat bu tefriki yapmak icin nok-
ITtai hareket ne olmalidir.? ise vazifelerin mahiyetini tahlildenmi baslamah? [1]

intihap suretile ifa edilen vazifeler; adli, idarf, kazal sekilde
oolmaK (izere bir tefrike tabi tutulabilir. Kuvvetlerin tefriki nazaryesi g6z
0 onunde bulundurulmak suretile, kaza icrasi igin intihap edilen br sahsin,
adinme otoritesi Uzerinde nafiz bulunamayacagi ciheti nazari itibar; alinirsa,
bbu tefrikten kazai intihaplari ihra¢ etmek iktiza eylemektedir. Su halde,
titicaret mahkemesi azalarile hakemlere, kanunun intihap edilmek suretile
~vazifeye getirilmis olanlara mahsus olarak kaydettigi, esbabi mustddedenin
titatbik edilmemesi icap etmektedir. Binaenaleyh ticaret mahkemes azalarile
bbakemleri bu kayittan azade tutmak lazimgelmektedir.

Fakat bu tefrik, mevzuubahs ettigimiz mes’eleyi halletmis, ne usule
ti'muvafik ne de kifayet eder bir sekli tefrik addolunamaz. Mahiye:! itibarile
«ddiger muglak bir mes’elenin halli, inzibati kararlar ittihaz etnek Uzere
il intihap edilen eshasin vaziyetini de nazari dikkate almak icap e:mektedir,
IBu revi kimselerin ifa etmis olduklar vazifeler, idari bir vazifeni, kazal
b bir vazifemi telakki olunacaktir? [2] Oyle inzibat meclisleri vardrki, ittihaz
e etmis oldugu kararlar, hukuku admmeyi elinde bulunduran kazal .niesseseler
t.tarafindan tetkik ve tasdik olunmaga muhta¢ bulunmaktadirlar. A.vukatla-
r rin inzibat meclislerinin ittihaz ettigi kararlarin istinaf mahkemeleri tarafin-
ddan tetkik ve tasdik olunmasi hali gibi. Buna benzemeyen inzibiti karab-

il] Devlet vazifelerinin tefriki bahsinde, Bonnard in Precis de droti admiiistrotif adli
¢ eserinn 43 ve miteakip sahifelerine miracaat edilebilir.
j2] inzibat? mieyyedelerin mahiyetini anlamak icin Font — Reaalx'in Its poirvois

d mdevan: le conseil d'Etat contre les decisins des iribunanx administratifs inftrienrs adl
e-eserinn 113 ({nci sahifesile garraad’in birinci cildinin 24 Unci sahifesine bakinz.
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lar da vardir. Bu kararlar kazai- bir makamca tetkike iKtiya¢. olmayip™»,,
ancak idirf itiraz yolu ile, mensup bulundugu nezaretlere, silsileit meratbi >
takip etnek suretile,. vaki itiraz tarikile tetkik olunabilmektedir. Goruu*' »
yorki vanfenin mahiyeti ile isi halletmegde kalkmak, bir ¢cok ahvalde, me/- -
eleyi biyuk kansikliklara sevk etmek demektir. Bundan baska bu nokailai-
nazar tefikte esas ittihaz edilmis olsa bile, mes’ele kismen halledilnis s
demektir. Bu tarzi hal, ancak, zikretmis oldugumuz g-Uclikler baki kil-I-
mak sure:ile,. kazai bir vazifeye intihap suretile g-etirilmis olanlarin, kam-i-
nun kasdettigi cerceveden ihracina mincer olmaktadir. Tesrii bir vai- i-
feye intifap edilmek suretile getirilen eshasin vaziyeti ise esasen hallecil-1-
mis bir vaziyettedir. Kanunun kasdettigi mana esasen ayan ve meb’us'.nn
azasim istihdaf ettigi gibi, maksadi vaz*i da bu eshasi gaye ittihaz etnisis.
oldugunu gostermektedir. Daimi veya muvakkat bir vazifeyi ifa icin iiti-i-
hap oluran eshasin vaziyetlerini tesbit, diger ikisi- kadar kolay degil, hlI'-’-
akis dah» guctur. idam bir vazifeyi ifa icin intihnap edilmek suretile Dirir
vazifeye getirilen eshasi, 177 inci maddenin besinci fikrasi haricine ¢ikir-r-
mak, maddenin metnini bunlar hakkinda hi¢ bir fark gdzetmekszinin
tatbik e:mekten daha adir bir hata olacaginda siiphe bulunmamaliiir..r®
Meclisi unumi azalarile belediye meclis azflarini, kanunun meb’usan ve &'anun
igin tatbk etmis oldugu miieyyedelere tabi kilmak zaruri ve elzem bubn-n-
maktadir.

Buni mukabil,, verdigimiz izahattan anlasiliyorki, intihap edilmek sire-e-*
tile vazifeye getirilen eshasin muhim bir kismi 1889 tarihli kanunun miey-y-
yedesindin siyrilmakta, hari¢ kalmaktadirlar. Su halde tefrik igin no:taiai
hareket Diarak, vazifenin mahiyetini esas ittihaz etmek beyhude mesaileiKn
baska bij sey olmayacaktir.

Bu tarifi bir kerre de, mintehipler heybetinin tesekkill noktasinda nrarae*
mak ikti:a etmektedir. Herhangi bir vazifeye intihapla tayin olunan bir ;ah-h-
si intihap edecek mutehiplerin muhtelif sekiller arzettigi gortlmektdirir®
Bazan cairei intihabiyede mevcut bitin mdntahiplerin kaffesi meb”isaran
intihabi icin rey verirler. Bazan da bir intihap hakki muayyen bir vizifefe
ve meslekte bulunan mdntahiplere inhisar ettirilir. Birinci halde inthapip
edilens ahsi, siyast bir vazifeyi ifa icin, bitiin muntehipler tarafindan inthapip
edilmis vaziyette bulunmaktadir. Halbuki di§;er halde, intihap edilmis daian
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‘saidhis, dairel intihabiyenin butun halki tarafindan intihap edilmis vaziyette
-buiuluninamaktadir. Ticaret mahkemesine intihap edilen azalar gibi. Biikiiara-
iziyiye arasinda esash fark mevcuttur, intihap, arayr umumiye ile yapilmis
*ololdugu takdirde intihap edilen kimsenin gorecegi vazifenin mabhiyeti siyasi
binir mahiyet arzetmektedir. 'idalbuki mahdu” bir mintehip heybeti hrafindan
yapapilan intihaplarin maksudi olan vazife, prensip itibarile, siyast mahiyet
earzrzetiieyen vezaif cumlesindendir,

iradi, 1889 'tarihli kanunun” intihap edilmek suretile vazifede 6ulunan-
tlarardan ancak, amme hidematinda siyasi bir vazife gorenleri, siddede ceza-
damndirciak istediginde de stphe yoktur. Fikir hirriyetini kabul eder bir re-
-jimmde, hi¢ bir kimse dtsuncesinden dolay! tahtie edilemez. ( Hukiku be-
:serer beyannamesi tmadde 10 ve 11) ve yine bdéyle bir rejimde ter ferd,
idadare alakanizmasi 6nidnde, mutlak bir misavata malik bulunmaktadir. Boy-
tle 2 bir rejimde, idare makinesinin siyasi nifuzlara kapilarak stga sola
meilenfast dagittigi fikrinin hakim bulunmasi, hi¢ bir sekilde kabul «lunama-
yacacak hallerdendir. iste bunun icindir ki, intisap iddiasile menfaat temini
aucgugu, siyasi bir niufuza istinad ettigi zaman, diger nifuzlarin tesirile ika
medidilmesinden, daha vahim bir manzara arzetmektedir. Demek ki 177 inci
maladdeain besinci fikrasinda zikrolunan intihap ile bir vazifeye getirilmis
eolalanlar 'tabirini, umumi ara ile yapilmis olan imtihaplar suretinde imal et-
melek lazim gelmektedir. Ancak bunu da kat’t olarak zikre imkan yoktur.
'Birir ka/di ihtirazi ilavesi lazimdir. Ayan azalarinin intihabi keyfiyetinin si-
yasasi bir intihap bulundugunda siphe yoktur, ancak .Ayan azalan umumi
rarard ile intihap olunmamaktadir. Su halde 177 inci maddenin besinci fikrasi-
ni 1 imal ederken, umumi ard tabirinden ziyade siyasi bir vazife icin inti-
hapap edilmis kimselere munhasir bulundugunu kabul etmek daha dojru bir
ikeyeyfiyet olur. Bu tarzi tefsiri kuvvetli bir delile de Gstinad ettirmege im-
k&lan mevcuttur, intihaba ait clirim ve cinayetlerden bahsed en ceza karununun
10509 uncu maddesi «intihap» tabirini kullanirken bu tarzi tefsiri kabul etti-
ginini gostermektedir. Bu mes’eleden de siyasi bir intihap vasfini arzetmeyen,
husisusi kanunlarin istihdaf eyledigi intihaplara samil bulunmadiyi sa”ahaten
aninlasilnakta ve binaenaleyh 8- Kanunuevvel - 1883 tarihli kanunun 12 inci
tmaladdesinin besinci fikrasi mucibince intihap olunan ticaret mahkemeleri
anuiiintebip azalan bu kaydin haricinde kalmaktadir. Su halde 109 uncu ve
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muteakip maddelerin istihdaf ettigi intihaplar, ayan ve meb™isan ( 2 -Subt- >
1852 tarhii kararnamenin 31 ila 52 inci maddelerile 2 - AJustos - 185 5
tarinli kaiunun 27 inci maddesi) belediye ve meclisi umumi intihaplarida a
('5- Nisai - 1884 tarihli kanun) oldugu gibi siyasi intihaplardir. Hulsa a
olarak YJ inci maddenin besinci fikrasinda yazili: «intihap suretile >u u
vazifede bulunanlara tabirini, ayan, meb’usan, belediye ve umeclisi munye e
intihap dunmus bulunan ve siyasi bir vazife ile muvazzaf kimselere hsrir
ve inhisar ettirmek lazimgelmektedir.

B . — Intisap iddiasile menfaat temini sucunun faili, intihap edilnek k
suretile lir vazifeye getirilmis ise, cezasinin siddet kesbettigini ve bu sidddn n
ne surete tatbik edilmesi lazimgeldigini izah eyledik. Fakat is bunula a
bitmis oknayor, failin ne suretle intihap edilmis oldugunu tayin ve iah.b
eyledikten sonra, Temmuz 1889 tarihli kanunun ne gibi sartlara istiad.d
ederek cezayl tesdit etmis oldudu cihetinin de tesbit edilmesi iktizaet-t-
mekdetir. Siyasi bir nifuzun tesiri, cezayl tesdit etmis olduguna gbére ur-r*
umin neticesi ayni ginde tahakkuk etmis olmasi gerektir. Curmadn isin-n-
digi anca failin intihap ile tayin edilmis olup olmamasi ehemmiyeti Kiziz
degildir. Yeterki takibat» baslandigi zamanda o vaziyette bulunmus olanin..
Bunun iksi olarak, curimle takibata gecilme zamani arasinda failin vasye-e-
tini muiafaza edip etmemesi keyfiyeti de haizi ehemmiyet degildir, bil,il,,
cirm@ isledigi anda o vaziyeti muhafaza etmis bulundugu takdirdefiiliil
yine iniihap ile bir vazifeye getirilmis olan sahsin islemis oldugu cinyetet
clrmi Taziyetini muhafaza etmis olur. Bu vaziyete miiteallik, temyiz lahth-
kemesilin vermis oldugu bir karari zikretmek isteriz. Meclisi umumi aala-la-
rindan oirisi, bir sirket nezdinde menfaat istihsali icin bir seyler almisdidi..
Mahkeaede mahkim oldu. Mahkim mahkeme kararini temyiz ederek en*n*
disine isnad olunan fiillerin kanunen kendisinin meclisi umumi azasi addoliia ia-
mayaca™ bir zamana ait oldujundan dolay! itirazatta bulundu. Telyiyiz
mahkenesine sarih bir surette arzolunan bu mes”eleye karsi mezklr mahkmeie,
oldukgt sarih bir surette cevap verdi. Ve failin islemis oldugu fiili ikdgicin
yapmis oldugu istihzarat zamaninda, meclisi umumt azasi bulunmasinin, liliilin
tekemndilU igin kifayet edecegini tasrih eylemek suretile itirazati reddejedidi.
Mahkenenin bu cevabi bizce teredditten azade kat"i bir mahiyeti haidir.ir.,.
Demek ki, prensip olarak kabul edilecek olan nokta, cirim teskil deier:®
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ef’alin isl;ndig:i gin failin 177 inci maddenin besinci fikrasinda zikrolunan
eshasdan olmasi kafi gelmektedir. Takibata baslandigi veya sair ginlerin®
cirmin tesekkuli noktasindan ehemmiyeti mevcut degildir.

ictihad1 kazal icin tesbit ve tetkik olunmasi haizi ehemmiyet olan di-
ger bir mes’ele de sudur: Curmin islendigi anda, intihabi usuhusiiz oldu-
gundan dolay! kabul edilmemis olan sahsin islemis oldugu su¢ 177 inci
maddenin besinci fikrasinda yazili bulunan «intihap ile bir vazifeye getirilmis
olan sahislar:» tabirinin cergevesi igerisine girermi? Bir meclisi unumi azasi,
ivaz mukabilinde, programi meclisi umuminin tasvibine arzedilnis olan bir
amme hizmetinde, bir sirketin nam ve hesabina reyini kullanacagi \e o isin ait
oldugu dairede de nifuzunu kullanarak sirket nam ve hesabina isi istihsal
edecegini vadeylemisti. Reyini kullanacagini vedetmesi, 1889 tarihli kanun-
dan evvelki kazai ictihada gbére memuru ifsad sucundan basra bir sey
degildi. Amme otoritesi nezdinde tavassutta bulunarak isi sirket nam ve
hesabina istihsal etmegi vadeylemesi keyfiyeti ise, intisap iddiarile menfa-
at temini sucunu teskil eyleyordu. Failin fiili ika icin diger tsrafla akdi
mukavele eyledigi gin intihabi rddolunmus, 20- Subat- 1886 taihli karar-
namenin vermis oldugu salahiyete istinaden intihap mazbatalarirj tetkik ile
mikellef bulunan hukuk misavirligi birosunca, intihabatin keenlemyekdn”
oldugu ilan edilmisti. Aza buronun bu kararina karsi 20—Kanmuevvel
1887 tarihli kararnameye istinaden. Suraylr devlete itiraz, Surjy1 devlet
mes’eleyi hentz bir karara iktiran ettirmemis bulunmakta idi Maznun,,
ortada ne memuru ifsad sugunun ve ne de intisap iddiasile menfaat temini
cirminin mevcut olmadidini ileri stirmekte ve bu iddiasini, kendirine atfolu-
nan ef’alin, intihabin keenlemyekdn olduju zemandan sonraya ait bulun-
dugunu ve binaenaleyh hini ikai cirimde «intihap edilmek sureile bir va-
zifede bulunmadigi» sebeplerine istinad ettiriyordu. Temyiz mahcemesi bu
tarzi midafaayr kabul etmedi. Kararin istinad etmis oldugu esbibi mucibe
nazari dikkati calip derecede kiymettar bulunmaktadir.

Mahkeme, maznunun istinad etmis oldugu esbabi reddetmek:edir. Zira,
aza tarafindan idar? bir makam olan hukuk burosunun kararina itiraz edil-
mistir. Bu bdronun vermis oldugu karar, 20 - Kanunuevvel - 1887 tarihli
kararnameye goére kat'l mahiyeti haiz bir karar bulunmamaktadir. Kat'i mabhi-
yeti haiz bulunmamasi dolayisiledir ki, aza, itiraz makaminin kit'7 karari
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vermesine kadar vazifesine devam edebilir. Binaenaleyh fiilin ikal zemani
da henuz kit't kararin verilmemis oldugu bir ana isabet etmis olmasina
nazaran kendisinin « intihap edilmek suretile » vazifede bulundugunu kabul
zaruri bulunmaktadir. Mahkeme, red kararini bu esbabi mucibeye istinad
ettirmektedil. Yani, temyiz mahkemesi, «intihap edilmek suretile bir vazi-
fede bulunailara » mahsus esbabi mudseddedenin tahakkuk etmesi ic¢in, fa-
ilin, intihap edilmek suretile vaki olan imtiyazattan istifade etmesini kafi
addetmekte, intihabatin kabul edilip veya edilmemis bulnmasini haizi
ehemmiyet gormemektedir. Siyasi nifuzun, intihap edilmek suretile iktisap
olunan vazie ile bizatihi tev*em bulunmasina nazaran; temyiz mahkeme-
sinin bu seki kabull, tamamen mak(dl ve mantiki bulunmaktadir. Bu Karar,
her ne kadar istisnai bazi serait altinda verilmis olsa dahi, 177 inci mad-
denin besimi fikrasinin tatbiki icin, intihap edilmis olan kimsenin haiz ol-
dugu kudrein nazari itibare alinmasi lazim gelip gelmedidi yolundaki ihti-
laflar halletmesi bakimindan haizi ehemmiyet bulunmaktadir. intihabin mu-
teber olup almamasi keyfiyeti, muhtelif usullere mevzu teskil etmektedir.
Bu noktai lazardan idar? intihaplarla tesrii intihaplar, yekdigerine tamamen
mubhalif bir vaziyettedirler. Birinciler hakiki ihtilaflara maruz bulunmakta,
ikinciler ise sadece intihap mazbatalarinin tetkiki gibi basit bir usule tabi
olmaktadirhr. Belediye azalan ile vilayet meclisi idare ve meclisi umumi
azalan intitap edildiklerinin ilanile, intihaplarinin red veya kabull hakkin-
daki kat’? vaziyete intizar etmeksizin, derhal vazifedar addolunur ve intihap
edilmek suritile iktisap edecekleri Imtiyazata o andan itibaren nail olmus
olurlar. (Bihassa 5 - Nisan - 1884 tarihli kanunun 40 inci maddesinin yedinci
fikrasile 22 - Haziran - 1833 tarihli kanunun 54 Uncl maddesine bakiniz).
Eger, intisap iddiasile menfaat temini sugunu, intihaplarinin ilanile kat’
tasdiki araandaki zeman zarfinda islemis olurlarsa, bildhara intihabat ke-
enlemyekln addolunmus olsa dahi, intisap iddiasile menfaat temini sucu
vicud bulmus olur.

Tesrii ntihaplarda, intihap mazbatalarinin tetkiki, her meclisin dabhili
nizamnameUrile tayin olunmustur. (Meb’usan meclisi i¢in 4 — Subat — 1915
tarihli nizannamenin 1: 4 Gnci maddeleri. Ayan meclisi icin ise 10 — Ha-
ziran — 11'76 tarihri nizamnamenin 8 ild 10 uncu maddeleri ). Bu mazba-
talarin tetkki esnasinda, intihabi makbul olmayan aza dahi, meclis hal
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ictinimaclt ise, muzakerata istirdak ederek re’yini kullanabilir. Ancak mib’usun
kabibulli, meclis kararile talik edilmis bulundugu takdirdedir ki, o mtb”~usun
rey y vermek hakki da birlikte talik edilmis olur. Bu Kkabil, kabul edlmeleri
talikik edilmis olan meb’uslar, haklarinda kabul karari verilincey”e kadar,
gererek enciimenlerde ve gerekse hey*eti umumiyede re’ye istirak edemtdikleri
gibibi, hig bir suretle kanun teklif etmek hakkina da malik bulunmamaktidirlar.
B'nmaenaleyh bu vaziyette bulunan meb’uslarin, kabul edilinceye kadar
islelemis olduklarn intisap iddiasile menfaat temini sugunda vazyetleri
messskik bulunmaktadir. Zira, intihabin bizatihi tev’emi bulunan imtyazata
henintz malik bulunmamaktadirlar. Bu vaziyet karsisinda bu kabil kinselerin
Ylin ind maddenin besinci fikrasinda yazili «intihap edilmek suretilt vazi-
feyeye gemis» bulunduklari iddia olunabilirmi? Mes’ele mevzuubahs edile-
biloimis olsaydi; hakikati hal, olduk¢a muiskdl bir is olurdu. Fakat intihap
mazizbatilarinin tetkikinde gosterilen sitr’at boyle bir faraziyenin muiakasa*
sini,11, bil vehim mertebesine iristirmekten hali kalmamaktadir.

ikinci fasil Failin kasdi

intisap iddiasile menfaat temini sucunu, iradelerin mutabakatile husule
gelelen Br mukavele ile tesekkill etmektedir. Yani, ilk nazara ainacak
unsvsur, casid unsurudur. Curmin tesekkulld icin, ne gibi bir unsur kasdi-
nin n mercut olmasi iktiza eder?

Unumiyet itibarile, kasid unsurunun ruhi haleti ¢ derece tefrit olun-
makaktadr: irade, Kasid, Saik. irade; « Cirmin icrasini teskil eden maddi

fiilirlin, luh? ve maddi bir zaruret olmaksizin, zekd sahibi bir nevcut
tararafindan ika edilmis olmasi halidir, ki her clrmin sarti aslisini

teskskil eder, iradeye istinad etmiyen cirim mutasavver degildr; ve
hatttta kabahat ef’ali dahi, islenmesi ancak mdicbir bir sebebe istinad
ettigigi  akdirdedir ki, cezasiz kalmaktadir. iste bunun igindr ki,
bazizi mahkeme kararlarinda, gorilen «tamamen maddi curim » tabiri,
egerer naksad iradeye istinad etmeyen ciUrimlerden bahis ise dogru
gororilmtmektedir. Her cirmin iradeye istinad etmesine mukaBl, her
¢lrurim kasdi addolunamaz. Esasen istisnal olarak, tecziye edilebilnek igin
kasftsdi cirmiye ihtiya¢ hissetirmeyi tedbirsizlik ve kabahat ef’ali gibi fiilleri
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kat’iyetl; tayin edebilmek de ekseriya miskulata tesaduf edilmektedir, ntitti-
sap iddiasile menfaat temini sucunun ne bir tedbirsizlik ne de bir ihnaial
sucu olnadi§i ciheti muhakkak bulunmaktadir. Vazii kanunun bu sug Igigin
takip etnis oldugu gaye, failin hiffet veya lakaydisini takip etmek ceg-ig-il
bilakis yapmis olduju mukavele ile girismis bulundudu gayri ahlaki rasas-
fmi tecaye etmeketedir. Bu su¢ ayni zamanda kabahat denilen fiilleideien
de degidir. Cunki kabahat fiili, failin husnlniyetine ragmen tecziye edildglgt
bir hakir. Halbuki intisap iddiasile menfaat temini sugunun mukavelesiideie-
ki gayri ahlakilik vasfi hlsniniyeti mevzuubahs dahi ettiremez. Hisnuriye/et
sahibi bir Kkimsenin intisap iddiasile menfaat temini sugunun mccrimmi
bulunmasina ihtimal verilemez.

intisap iddiasile menfaat temini sucunun «kasd®» bir fiil bulundugindsda
suphe yiktur. Fakat bu kasid, nasil bir kasid olmalidir? Taraflarin arzu etikik-
leri ve t6z ©niinde bulundurmaga mecbur olduklari haller nelerdir? Rirara-
da; kaice olarak, kasdi cirminin saikden tamamile miustakil bir halde buiu-
lunduguiu zikredebiliriz-

Baa mekteplerin bitin itirazatina ragmen saik, cirimin mevcudyeyet
ve aden.i mevcudiyeti (zerinde bir tesir icra edememektedir. Vazii kamnuiun
amil ve saikini nazar dikkate alarak cirmin kanuni tarifleri arasina kammis
oldugu ahval, istisnai bir mahiyet arzetmektedir. Bu, ancak clrmin nahihi-
yetinde hususi bir hile Z)o/us spec/a//s bulundugu ahvaldedir ki mevzuuiahihs
edilebilir. Tetkikimize mevzu olan intisap iddiasile menfaat temini fiilhdede”
sucun rainiz bir kasdi curmiyi mi yoksa umumi bir hile Dolus generilis'is'i
mi, istilzam etmesi gerektir? veyahut fiilin vicud bulmasi icin husus bibir
amil Dclus specialis mi bulunmalidir? Evet denildi§i takdirde bu hisusust
amil hangisidir?

Me:in, suc failinin «istihsal etmek icin . . . . » hediye veya vaid kibibul
etmis elmasini  zikretmektedir. Bu tabirat hususi bir &milin mevcudiystirtini
gosterimi?

Evrelemirde kaydedilmesi lazimgelen cihet, kasdin bu nevi ahvildide
irade ile karisik bulunmamasi keyfiyetidir. Esasen, fiili maddiyi ika arzusuidalan
baska, fiilin gayri mesruu bulundugunu idrak etmek, bir fark teskil etneiez.
Zira, cirim failinin kanunt memnuiyetleri bilmesine Ilizum olmadigi gil®ibi

A.
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cecezai mieyydelerden kurtulmak icin kanunu bilmemek veya yanlis anlamis
ololtnaL gibi ileri surdagd delillere de itibar olunmaz. Kasid, yalniz fiili mad*
didiye fegi), o cirmi tarif icin kanunun nazari itibare almis oldugu bilumum
seserait ve netayice merbut bir iraden inmevcudiyetini mefruz kilmaktadir.
KKasd curimler meyanina ithal olunan intisap iddiasile menfaat temini su-,
cicundj, failin iradesinin minhasiran, hediye, teklif veya vaid kabul etmesi'
fiifiiline merbut bulunusu kafi gelmemektedir. iradenin ayni zamanda, yapilan
Vivaidii mabhiyetine, kanunun ceza tehdidi altina vazetmis oludugu tevdi,
tatarzira da taallik etmesi; yani bu vaid ve tekliflerin failin zihninde tavas-
sisut bedeli mefhumunu tevlit etmis olmasi lazimdir. Kasid, tavassutun iki
tatarafi olan mevzuu arasinda 6yle bir rabita teskil etmis bulunmalidir ki o
b bad la tavassutun bedelini vicude getirmis olmalidir.

kanuni dustur, boyle bir tarzi halli icap ettirmektedir. Su halde, faii
y yapihn vaidin veya verilen seyin vasfinda hataya duser, yaptiklari muka-
v velerin mevzuunu anlamamis bulunur. Bilfarz verilen seyi bir borcun edasi,
it iarebn alinmis bir seyin iadesi mahiyetinde telakki etmis balunursa, inti-
s.sap ddiasile menfaat temini sucu tesekkil etmis addolunamaz.

devzuubahs ettigimiz bu irade, cirimdeki kasdi tavsif icin kafimidir?
N Yani metnin manasina gore, hususi bir hile Dolus specialis nin de viicudu
s sartnidir.? Zannetmeyoruz. Gerek gayeye ulastiran, ve gerekse vasita olan
a amilfer itibarile, burada saikin herhangi bir aldkasi bulundugu iddia edile-
D mez. Failin, tavassutu isteyen kimsenin 6deyemedigi borclarini  6édemesi
icin hareket etmis olmasinin veya kendisinden istemeyerek alinmis olan bir
maili iadesi icin, tavassutu isteyen kimsenin gozunid boyamak gayesile
tava.'sutta bulunacagini vaid etmis olmasi cihetleri hi¢ bir suretle haizi'
ehenmiyet degildir. Kezalik failin minhasiran zengin olmak gayesini takip
etmesi, tavassutu isteyen kimsenin go6ziinde idare makinesini serefsizlige
dusi-mek arzusunda bulunmasi veya karsisindaki sahsa yaranmak arzusunu
gutnesi; yahut da filan memurun kendisine ne derecede ehemmiyet verdigini
hissittirmege calismasi gibi ahvalin de ehemmiyeti mevcut degildir. Biz,
burala italyan ictihadi kazaisinin fikrile tamamen mutabik bulunmaktayiz. Bu
i ictiladi kazaiye gore intisap iddiasile menfaat temini sugunda hile; para veya
! herlangi bir menfaat istihsali icin nufuz veya muinasebetlerini bir bedel
i+ mukibilinde, bir memur veya bir parlemento azasi nezdinde kullanmaktan

~
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ibarettir. Failin, idare makinesinin dusecegi serefsizligi gbz oninde tutio
veya tutm.masinin ehemmiyeti yoktur.[l]

NotiC): Vazii kanun, heyecanl bir gintnde, yurimemege mahkdm br
kanun tamim ederse hayret olunmamalidir. Men sei politika mucadelelei

olan bir kihran esnasinda kanun tanzimi c¢ok gig, adeta adimulimkandr.
Bu hususu ika olunacak hatalar vahimdir.

Mebddnden beri, intisap iddiasile menfaat temini sugcunun unsuru ai-

Alis, gunli: bir politikanin tevlit ettigi vehametde aranmistir. Tetkik ve
mukayeseli bir tahlil ile kanunda hata mevcut olduguna kani bulunuyor:.

italyan ce;a kanunundan ilham alan yeni bir metnin, intisap iddiasile mel-

faat temin sugunu yeniden tarif etmesini temenni ederiz. Oyle bir metir,
ki tavassut bedelinin teldkkisinde vasi, bizatihi tavasuutun tarifinde Kkal’,

tavassutun micrimiyetini gdsteren esbap ve seraitin izahinda vazih bulunsul.

Ve bilhasa kullanilan vasitalari sarih bir surette tesbit etmis olsun. Kati
bir yol talibile evveld cirmin mahiyeti asliyesi tarif edildikten sonra v»-

hameti tadi eden tali seraitin izah edilmis olmasi lazimdir. Fransiz kanunui-
daki buguikii metin, bunu temin etmedigi gibi, kanunun tadil projesi

bu nevakiia cevap vermektedir. Filvaki bu proje, kanuni tarifi mahsis
derecede 1.lah etmekte, tavassutu talep eden kimseyi de ceza tehdidi altim

sokmaktadr. Kezalik, yalniz iktisabi servet etmek isteyen kimseyi dedi,
ayni zamaida tediyede bulunan kimseyi de cezalandirmak suretile, su¢cm
vehameti bikkinda da oldukca kuvvetli bir adim atmis bulunmaktadir. Boy
ielikle, fiiln mucrimiyeti esasinin, idare makinesine suridlmek istenilen sere-
sizlik oldufu, ve binaenaleyh mutavassit ile, tavassutu isteyen kimsenin cezi
kanunu nizannda tam bir musavat halinde bulunduklar fikrine yaklasmab
tadir. Faka butin bu islahat, intisap iddiasile menfaat temini sucunun 6ndni
almak i¢in maal’esef Kkafi gelmemektedir. Tetkikatimiz, bize idare makineli
Uzerine atimak istenilen serefsizlik fikrini tevlit edenin yalniz subjektf

unsurlar bilunmadigi bunun, intisap iddiasile menfaat temini mefhumib
butin ana.uinda aranmak lazimgeldigini kafi derece goéstermistir, saniriz.

fi] Rivi.ta penale 54, 1, 1930

Scuola lositiva 526, 11, 1929

Manzini

Trattatc di diritto penale italia”o, 1913, t. v. No: 1605.



No: 52

Ictimai Hukuk fikrine ait
bazi mutalaalar [*]

Konferansi veren;
/. HulGsi DEMIREUI
Temyiz Mahkemesi icra Dair<si Reisi-

Baslangic:

Mevzuumuz bu son giinlerde cok. bahsedilen igtimai hukuk fikridir®.
AAlman hukukgularindan Kaskel bu hukukun (fsalaries» Ucretle calisanlara*
tataallOk ettigini ve bu iscilerin hayat sartlarini islah etmek gayesni takip--
etettigini soyleyip bunu doért kisma ayirir: igtimai Sigorta hukuki, Isi ve
is.isciyi himaye hukuku, is mukavelesi hukuku ve Sendika ve Kor>orasyon-
lalar hikuku. ileride bazi muitalaanni nakledecegimiz Rus Alimi Georges
GGurv:tch ise isi daha genis bir 6lgiide tutuyor ve ictimai hukuk mdhumunu
didiger nevi hukukun temeli olarak tarif ettigi gibi mevzu hukukun aiilccidee»-
sisile yani hukuk fikrile birlestrimek gibi yeni ve suphell bir systeme
tetecriibesinde bulunuyor.

Biz bu fikir etrafinda ancak bazi mutalaalar nakledecegiz ve nihayette
bibazi neticeler cikarmaga cabsacagiz.

Discipline ve hukuk

insan cemiyetlerinde gordugumiz hukuk diger yaratiklar arasinda
gigorilonez. Bunlarda ancak tabif istifa, muhite en eyi intibak edenn bakasi
gigibi tabiatin kanunlari hilkim siirer. Bunlarin icinde An ve Kirinca ve

[*1 Bn konferans 6-3-37 iarihinde hukuk ilmini yayma kurumu namina Aikara Halk
evevinde verdir,imistir.
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kunduz ccastore» cemiyetleri gibi intizam manzarasi arzedenler varlir.r.
Bunu tabii bir hassa olan insiyak temin ediyor. Bu insiyak is boélimud
vicuda getirmis, Fonctionlar®, vazifeleri ayirmistir.

insanlarda goriilen insiyak yalniz Sociabilite, yani cemiyet icinde ysa-a-
>maga iniisar ediyor, ictimai hayata sevk ediyor. Hos, Durkheim bum dala
-musbet saymiyor ya. Fakat yalniz sociabilite de nizam tesisine kafi degiliir.r.

Bunda igtimal hayattan kasdettigimiz manay! tesbit edelim. Buiunn
icinde beser? ihtiyaclarin hepsine ait islerdeki mutekabil minasebeleisr
dahildir. AdT temas ve dostluk veya dusmanliktan, muallimlik ve sakrdd-
iikten baslayip iktisad? istirak ve nihayet iktisadT mubadeleye ve fikrive hissiann-
iasmaya kadar cemiyetlerde ne gibi minasebet halleri gorilmus ve gcultl-
tnekte ise bunlari bu tek kelime ile ifade etmek istiyoruz.

Alnan ictimaiyatcisi Tonnies de cemiyetlerde iki vasif gorir, cahaa
.dogrusu iki turli cemiyetten bahseder. Biri insiyak ve hissiyat cemyetiti
mdemek olan Gemeinschaft, digeri muhakeme ve hesap Uzerine Kkurilann
‘cemiyet, Gesellschaft. Bunlarin Ust Uste veya birbirinin icinde tasavuur
edilmesi ayri ayrt mevcudiyetlerini iddia etmekten daha ziyade S$e’ni ettte
uygun diser saniriz. Alman igtimaiyat¢isi Muax Weber de muaseretle muaree-
ketin ayni zamanda mevcudiyetini kabul ediyor. imdi insiyakin yalniz lasisi-
na temii edemedigi nizamine gibi seyler ve ne dereceye kadar temin edi'orj-?

Bir kerre Perception’y, idraki ele alalim. Psiychologie bunda iki easish
manzuite buluyor. Biri asabi cimle ile bildigimiz bes hassay! ihtiva edyonr.
Bunlarcan yalniz asabi cimle ve bu meyanda sayilan dimag diger hayvailanr-
dan farididir. Diger hassalar hemen hemen farksiz surette musterektir. funn-
larda yalniz derece farklarn gorulir. Meselda Tavsanda samia insandan iahha
ziyadedir. Bunlarin hepsi her insanda vardir. Yani insan nev’ine attirir,
nevTdir.

ikincisi cevher. Keyfiyet, Kemiyet, nisbet, fiil, infial, mekan, zanann,
vaziyet, tehayylz diye Aristote’un ona c¢ikardigi makalelerdir.

illiyet mefhumu idrak icin degil, bilgi icin lazimdir.

Bilirsiniz ki bunlari kimi his ve tecribe mahsulleri, kimisi Kant gilibi
insanla'da kabli, daha dogrusu tecribeden mustakil olarak mevcud tsauv-
vur etmiglerdir. Halbuki bugiin mevcud olan ibtidai cemiytlerin misaledde
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ve 5 titkiki Gglnct bir kanaate saik olmustur. Meseld saymayi bilmeyen insan-
lar,r, dikkat hassasindan mahrum insanlar gérialmuistir. Diger taraftan yuka-
ndida saydigimiz makuleler gibi mefhumlar o gibi ibtidal cemiyetlerde hurafe
decedirimiz sekiller gosteriyor. Meseld bir insani Yilan sokmasi sebebile
oirin."anm d&lmesi Yilanin disindeki zehire degil de sihir gibi muhay/el kuv-
vetethre atfolunuyor. Durkheym’in ve < Levy-Bruhl » (n iddialarina gore
melekin mefhumu kabiledeki semiyelerin, « danalarin bulunduklari ayri ayri
istiitikimet ve mevkileri, zaman mefhumu Bayram ve ayin ginlerini tayin et-
«nelek suretile baslamistir. Bu halde biitiin bu mefhum ve makuleler i¢timaidir.
Ariris:ote bilmeyiz, buna ne der?

Bunlarin ileri cemiyetlerde ittifakla kabul gérmesi nev’ ihassa olmala-
Tinckndm degil, ictimai tasavvurlarin medeni insan cemiyetleri araginca teva-
lisiisiU yayilmasindan ileri geldidi iddia olunuyor.

Su halde idrak kismen nev’i intihalarin, kismen icgtimai tecribelerin
maiahiuludir. Cemiyetten ayri ferd tasavvur edilebilirse onda yalni: ihsas
varardr, bilgi ve idrak yoktur. Bir tesadl feseri olarak meseld c¢ocukken
kayaylolmus olmak gibi bir sebeple ormanda yalniz basina biyimis bdyle
tekiktik insan bulunmus, tetkik edilmistir. Bunlarin diger hayvanlar gibi in-
siyiyali, avla,nebatla tegaddi eder, idrakten, bilgiden tamamile mahium ol-
dukikhri musahede ve tesbit olunmustur. Fakat idrakin mevzuu seniyetlerdir.
Galayisi Se’niyet hikumleridir. Se’niyetleri az ¢ok sihhat ve kat’iyetle
6g1gieimek cemiyet icinde yalniz bu bakimdan bir tasavvurlar ve hukiumler
birirlifi viicuda getirebilir. O da minevverler ziimresine minhasir kalir. Bu,
muiuaeret nizamini tesise kifayet edermi ?

Mizamdan tamamile mahrum bir insan cemiyeti gorilememistir. Bu,
belelkde 6yle bir cemiyetin devam hassasina malik olamadigi icin dagiimis
moinimisindan ileri gelmisti. Devamli bir cemiyette .biz mutlaka az ¢ok bir
nizizan goruyoruz. Su halde nizam cemiyetin mahiyetinde var, kendinden
dog>gttustur. Nasil dogmustur? ictimal varlik, ferdi varhgin gayri vasiflari
haiaiziir. Durkhey migtimai vakianin ilk alametini ferdler Gzerindeki tazyikde
bululu. Ferdi varligin gayri olan bir ictimai Varlik vardir, der.

Bahsimize girerken sociologie’ye sapmamiz iltizamidir, sebebini bir
iki d lelime ile arzedeJim.
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KiUsik «Classique» yahud an’anevi «traditionnel» hukuk 6tedeiboerii
felsefe ie eyi anlasmistir, Son zamanlarda Kantin intikacHgi felsefesi lukkuk
fikrine jok tesir icra etmistir. NazarT ve amell akil hep insanda tectbbe-
den miktakil &, priori bilgfi unsurlari oldugunu kabul etmekte kolay biiles)sir-
ler. Hikuk tetkikati tarihi mektep tarafindan biraz tahav/vile ugratilniststir.
Tarih? nusahedeler, mevzu ve mer’t hukukun se”niyetlerimi tetkik ve Hrbbir-
lerile nukayese yollarile realiteye temas etmistir.

Alnan hukukgularindan Puchta ve Savig-ny bu yolda cok faydal btet-
kiklerdt bulunmuslardir. Bunlarin tabi olduklari «Ecole historique» taririhi
mektep hukuk bir cemiyette fiilen mer®i olan adet veya Icanundur bu nerir’i-
yet unsurun bize arzeden Kkaidelerdir diyorlar. Bii hukuiku tesekkulindden
.sonra btkiktir. Bu kaideler nigin mer’idir? Sualine cevap vermez. Bi ¢ ce-
vap hulukun «idee» sini kavramagi istilzam eder. Onlar n ihayet hukuk ikririni
ararken ve buna yiksek bir mahiyet vermek isterken ccSchelling-» Seingig'in
tes'ri altinda kalmislardir. Kilasik hukuk ilahiyi akliye cewirerek bu miktetep-
le de inlasabiliyor. Cunki tarihin ve muisahedenin haber verdigi nevvzu
ve meri hukuk oldukcga ilerilemis cemiyetlere taallOk etnnektedir. Bu cecmi-
yetlerir ferdlerinde ictimai vasiflar, yani ictimai heyecani ve terbiyenh  iz-
leri gouldr.

Biglin bile mevcud ibtidai insan cemiyetlerini tetk;ik eden Ethrogrjrafi-
ve yeni tesekkul eden, (cAuguste Comte» le baslayup imusbet bir ceeyyan
alan Sosyoloji ccSociologie» ise hala hukuk fikrine Kkarsji tahrib edid ' bir
mahiyette saniliyor. An’anevi hukuk felsefesi bunlarla V'e psikolojinir CCol-
lectif subesile anlasmaga bu sebeple yanasamiyor.

imani, cemiyet terbiyesi damarlarina islemis bir halde ele ilinnca
onda 1hlaki bakimdan eg'oisme le, bencillikle az ¢ok niisbette bir altriisnme,
O6zgecilik ve bilgi nazariyesi bakimindan ferdi musahedle ve tecribeercrden
mdstakil riyazi diasturlar ve Aristonun on makulesi gibii mefhumlar biluuna-
bilir. Adalet ve subjektif hak mefhumlari da artik tesekkile baslanisistir.
Hukuk felsefecilerinin bazisi daha eskiye ve derine gitimekten &deta urirker
gibi is bu safhadan baslatmakla hukuk fikrini sarsintidan korumak laycrdin-
dadirlir. Hemde ic¢lerinde Durkheym’in yurtdasi Louis le Fur ile VIfreedo

Pareto’nun vatandasi Georges del Vecchio gibi biyule otoriteler cauuto-
rite3t) var.
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Gerci bu pek kiymetli alimlerden bilhassa ikincisi sociologU icin bir

isistiklal tanimamakta ve tarih felsefesinin yeterligini ileri sOrmectedir. Bu
tctehasi degil acik bir red ve inkardir. Fakat tarih felsefesi tarili akil ve

nimant 1k dusturlarile izaha c¢alisir. Halbuki bu mantiki muhakeme mantikla

alalédkssi olmiyan vakialari izah edeyim derken asil manalarini, érmus olur.
BBunlara Pareto « deritivaons »diyor ki ictimaiyat ilmi bunlardan asi amilleri

k.kavramaga calisir. Vakialari boyle derin kaynaklarina kadar tacib etmek
d'de son zamanlarda iadei itibar eden motaphisique kaynaklara muracaat

etetmek kadar faydalidir. Sociologie deh, Ethnographieden, Anthropoogie den”
PPsyckologie Colleetive, den endiseye de yer yoktur. Bunlarin yirdimlarile
bibiz Cimiyeti de, ferdi de daha eyi anliyabilece§iz. Realisne'in iiealisme”e
zizarar: sathi ve suridir. Belki de realitenin iyi anlasilamamasi ve etrafli
didistiiememesi neticesidir. Bunlar hukuk fikrinin sahasi olan Deontologie
yjyani gerek olus ufkunu da aydinlatan isiklardir.

L.k insanlarda adalet fikrinin ve daha bir c¢ok Kultir maisullerinin
bibulunmamis olmasi pek kabildir. Her zaman insan cemiyeti vardi. Fakat

bibunla’ bazi ferdlerin digerlerini hikidmleri, hatta esaretleri altira almis
ololmaUri neticesinde tesekkill etmistirler. Her zaman ictimal lir nizam

vivardi. Fakat cemiyetler bugin hukuk dedigimiz ve adalet uisurundan
ajayiranadigimiz sekle kadar ancak bir tekamil yolile vasil olmustur. Onun
icicin ker disiplin, her inzibat, hatta nizam hukuk degildir.

lisanin akli ve ahlaki melekeleri cemiyet hayati hayli ilerledikten
sosonra tesekkill etmistir. Bugin bile Yamyamlar vardir. Mesela ; Seyyah-

laiardal 6Q§reniyaruz ki Sumatra adasinda hayli kalabalik bir millet teskil
eceden, ciftcilik yapan, zabitasile ve olduk¢a muntazam kanun ve HulGmetsis-

tetemleline, Alfabeye, Edebiyata malik olan Battalarda evli Kadinlara mina-

sesebette bulunanlar, gece hirsizlan, soyguncular diri diri parcilanmaga
mmahkim edilir, halk da bu hukmi yerine getirir yani mahkimu parcalayip

yeyerlernis. Keza bir zaman Araplar kiz cocuklarini diri diri gonerlermis.
OOnlaida bu, mer*i bir orf, bir adetmis. Bunlardan biz insan serefi namina

sikikilmimah ve eski insani hatta anthropoide’leri inkar etmemeliyiz. Bu hem
ilnimi hir vazifedir. Hem de insanin buginki tekdmul safhasini ¢ikmak

icicin nekadar asagi dereceden baslamis olduguna bakarak beseri sehid ve
saiaiylel namina ancak ibret ve iftihar verebilir.

Adiye Ceridesi
2i28 ind sene. Sayi: 9 lorma: 6

/L
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In:?ibatsizlik ccanarchie:» dnce «kierarchie» mertebe nizami ile tedavi edilmii-
tir. Hukukfikri de ancak ictimal Kiltur neticesinde yani cemiyetten dogmustu-.
«Cemiyet ferdlerde temessul eden maneviyetini, idréki, bilgiyi, ahlaki, Kultaa
inkar edeise kendi kendini inkar etmis olur. Onun icin bugiin medent ferl-

ilerin zihinlerinde yer bulan hukuk fikri haricinde bir nizam sistemi medei?
'bir cemiyet icin mimkin degildir. Kendi kendini nakzeden bir mevcudiytt

imkansiz jldugu gibi. Sophistelerden Trasymaque kendine soruyor: adah.t
bayirmidir sermidir? ve cevap veriyor adalet emir mevkiinde bulunana gi-
re iyi, itait mevkiinde bulunana gore fenadir. Bu fikri deléletmi? Yok,a
Trasimarkn zamaninda gérdigu bir delaletin  tasvir ve ifadesimidir? i:-

timal bir ikir yanlis veya mibalagali olabilir. Fakat olmiyan bir sey bo'-
le tasvir re ifade edilemez.

« Socrate » da fena kanunlardan bahsetmistir. Fakat bunlara da itait
bir vazifedir diyor, c¢inki aksini yapmak digerlerini iyi kanunlara da itait
etmemege tesvik eder. Bilirsinizki sokrat bu kanaatim hayatini fedaya kadir

vardirmistr. Demek ki Sokrat gibi bir insani kamili hurafelerden ibant :

bahanelere 6lime mahkim eden disiplinler de olmustur. Bunlara hukik
diyebilecekmiyiz?

Delples mabedinin takinda mahk(dk olan: « Connais-toitoimeme» kel- -

dini bil yani bilgiye kendini tetkik etmekle basla s6zi dogrudur. Bugin

onu sdyle anlamak lazim geliyor. Kendinde olanin menselerini ara. ici- -
maiyat bize 6gretmege basladi ki ferdde goriilen ve akli yahut manevi deli- -

len melekelerin ¢ogu « origine» mense itibarile ictimaidir. Micerret ne™ 1

degildir. Fakat énce buna muariz olanlarin da fikirlerini dinlemeliyiz. Onin

icin hukukun ve ahlakin temellerini insanin tabiatinda bulan «Del Vecchicn- -

dan bazi parcalari hulésa edip nakledecegim:

Profesor Georges del Vecchio Roma Universitesi Hukuk Fakiiltisi i

Profesorlerinin Doyeni dir.

Hukik felsefesi dersleri unvanini tasiyan ¢ok kiymetli eserinin Frm- -

sizca tercimesi heniiz gecen sene basiimistir. Ankaraya ancak bir kag gin
evvel gelnis. Benim de elime gecti. Sayin Profesdre gore:

Tabiatin causal (1) ve teleologique
(gai) tasavvuru

Insann mahiyeti bir kag bakimdan mutalda edilebilir. Birinci bir la-



— 853 —

il ikimdan insan KkQlIT tabiatin bir zerresi olarak gérdnir. Bu tasavvurumuzda
4 «tabiati empirique ihtibari se’niyetin batinid ve daha acik ifadt ile illiyet
f prensibine tabi olan hadiselerin mecmuu olarak anlariz. Bu balimdan her
1 »hadise kendisinden 6nce gelen ve onu determiner eden, vicubUndiran di-

-ger bir hadise ile miinasebet halinde misahede edilir. Bu suretle bitin
ol hadiseler, illeti x maldl » eser, netice takib etmek Uzere, bir susle manza-
X rasi arzeder. Ondan evvelkile taayylin eden her hadise ondan sonrakinin
« 41%etl ve sarti olmak Uzere bu silsile devam edip g¢ider. Bu hidiselerden
1 her biri hem illet hem maldl, eser olarak iki vasfi haiz oldugu i¢in kulli
§ .se’niyetin unsurlarindan olmus olur.

illiyet prensbi miuisahede ve tecrlibelerde tatbik edilegelir. Fakat eyi
< -dikkat edilirse anlasilirki bu prensip tecribeden gelmez, tefekkiirin bir
V «ofulesi «Fonetion» ve fikrin iginden g-elen bir zarurettir, «apriori» kabli olarak
V yani tecribeden mustakil olarak biliriz ki ileride hadis olacak olanlar da
-dahil olmak Uzere her hadisenin bir illeti olmak zauridir. Bu vikmimiz
Jher imkén dahilindeki hususi hale tatbik suretile tecribe edilmeksizin ve
batin hadiselerin illetleri 6drenilmeden bizim icin vyalcin ifade eder. Bu
kanaat tecribeyi asan bir prensiptir. Cunki tecriibe hususidir, miinferiddir.
iBize anlatsa anlatsa su muayyen hadisenin muayyen illetini anladir. Yoksa
her .iadisenin mutlaka bir illeti olmak lazimgeldigini isbat etmez. Su halde
4abiit hakkinda dar manasile IImi tasavvurumuz, yani onu hadis.erin miha-
nik? bir taakubu ve diger ifade ile tertipli ve nizaml bir vahde: seklinde
W g6risiimiiz iste bu kabli kanaatimiza yani illet prensibine atfettijimiz kulli
«valdite» «itibare dayanir. «Kant» «akil tabiatin kanun vaziidii» ve «akil
olmtsaa tabiat olmaz» demekle bu hakikati ifade etmistir.

— A
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illiyet prensibi ilim i¢cin tamamile muteber ve kanunidir. Facat bizzat
kenci seciyesi kiymetinin hududunu g-6sterir. Bir kerre bu prensib ancak
hadicelere tatbik olunur ve bunlar hakkinda yalniz harici ve izafi bir bilgi
veril. Bu prensibin roli soyledir: Bir hadiseyi ancak ikinci bir hadiseye
nisbct etmek suretile izah eder, bu ikinci hadise de bir Ug¢lnciyl iktiza
eder ve bdylece sonu g-elmek imkani olmiyan bir vetire halinde tasavvur
+i -etmemize misaade ederse de bunun ne baslangicini bildirir, ne sonunu.
1 Clncu bu halde ilk halka illeti olmiyan bir malQl, bir eser ve son halka

veya hadise ise malQlstiz, esersiz bir illet olmak lazimdir.

= =

n
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Bundai baska, illiyet kanunu mevcudun ancak «mode» tavirlarinb
taalllk edtr ve seniyetin yalmz tavirlann hakkinda bir fikir verir. Su
halde bu kanun bir seniyetin mevcudiyetini farzeder, bir seniyet,. ki degi-
sen tavirlaun, arazlarin istinad yeridir, yani bir cevher ki bu arazlar ondai
husule gelr. Fakat illiyet kanunu bu cevher hakkinda bize bir fikir ver-
mekten ve menseini izah etmekten A&cizdir. Cunkii rolii mevcudun bir ta
virdan diderine gecmesini izah etmekten ibarettir, ademden vicuda, hir
yoktan bir mevcuda intikal illiyet bahsinin mavzuu haricindedir. Onun icir
yani bu kaiunu nakzetmis olmamak icindirki onu, yine kabli bir tasavvur
olmak (zere, ebedi ve zayi olmaz bir cevherin mevcudiyetini kabul etmek
suretile tanamlamak mecburiyetinde kaliriz.

illiyet Prensibi kiymet hikimlerini teskil etmege hi¢ bir yardimda bu-
lunamaz. Cinki bu prensip, dedigimiz gibi, hadiseleri mihaniki bir tipe gore
vlcuplandran sartlarina irca eder. Bu suretle her netice sarti olan mukaddi-
mesine da)anir. Onun roll sirf bundan ibarettir. Nev*e ve keyfiyete taal-
0k eden ftrklar bunun haricinde kalir yahud cins ve kemiyete ait ifadeler
alir. Yeni iadise ancak ondan evvelki ile, yuksek hadise ancak altindaki
ile «Compleser) mudil, caprasik hadise ancak basit ile miinasebetleri bakimin
dan bilinir, ve bdyle bir tahlil neticesinde tamamile minhal olur. Bu bakim-
dan dereceleri ve kiymetleri takdir etmenin imkani yoktur. Alemde gittikce
mikemmeli/et bulan varlik veya hayat sekillerine dogru tedricT bir yiikselmenir
mevcudiyetni kabul ettigimiz zaman micerred illiyet kanununun sahasindal
disartya ¢ikmis bulunuruz, Clinki bu kanun tabiatin muhtelif sekil ve de
recelerini ancak birbirine benzeyen ve teadil halinde karsilasan muhtevalari
itibarile izeh eder. Bundan dolayidirki varhigin basit ve asagi sekillerindel
mirekkep tc yuksek sekillerine dogru cikildikca illiyet kanununa mistenic
izahlar kafi gelmemek lazimgelir. Nitekim bu yetersizlik fiili tatbik neticesinde
de anlasiimistir.

Tabiat physique manasinda alinirsa tabiatta her sey normal yani kaide-
ye uygundir. Kanunlari zorlanamaz, degistirilemez. Clinki bu manada tabi
at seniyetin viicubu seklinden baska bir sey degildir.

Spinoza insanin islerinde de fizik hadiselere tatbik edilen Objektivite
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‘S metodunun aynile kullaniimasini ve bunlarin da sirf illiyet bakimindan izah
e edilmesini tavsiye eder. Ona gore ruhun arzu ve heyecanlari tibki hava
t tabakasindaki degisiklikler gibi tetkik olunmahdir. Nasil ki bu tebeddiller
Ihhosumuza gitmese de zaruri illet ve kanunlara tabi ise insan ruhunun ih-
ttiraslar da Oyledir. Filozof ruh haletlerini fazilet yahud bunun aksi olarak
ik kiymetlendirmek icin degil, bunlari anlamak ve izah etmek igin tetkik eder.

imdi umumiyeti itibarile tabiatla beraber beserl tabiatin da illi veya
nmihaniki olarak tasavvur edilmesi noktasindan hareket edilirse Spinozanin
bbu muhakemesi tamamile mantikidir. Evvelce de sdylemistik ki bu tasavvur
alalim bakimindan kanunidir. Fakat ikinci bir tasavvur imkanini ortadan
kkaldirmaz.

Tabiatin bu mihaniki suretinin yaninda bir digeri de vardir ki buna
<(«metapysique3> fizik 6tesi diyebiliriz. Tabiati bu ikinci surette tasavvur etmek

b birincisi kadar kanunidir ve ondan daha az zaruri degildir. Cunki birin-
«cicisi de zihnimizin batini bir ufulesine, bir i¢ durumuna istinad ediyordu.

iBBu ikincisi de Oylece zihnimizdeki kabli bir prensibe dayanmaktadir. Siib-
hhesiz, seniyet bize, bir taraftan, illi viicublanmaya «determination causalc»
Matahi olarak gorinir. Bu vicublanma onun bitin hadiselerini biribirine
ibhaglar fakat diger yandan ayni tabiat bize kendinden gelen ve tiikenmek
Ibfcilmeyen bir kuvveti «puissanceJ) hamil olarak da miunkesif olmaktadir. Bu
kikuvvetonu giitmekte, seyir ve hareketlerini idare ve tanzim etmekte, derece
<lderece yukseltmekte ve bdylece daha yeni, daha yiksek sekillere dogru ted-
ririci bir inkisaf gOstermektedir. Tabiat bu manada kainat kitlesini harekete
g™Metiren ve inkisafinin sonsuz degisikliklerinde ifadesui bulan canh bir
pDiensiptir. Bu, illiyetin dar hududlanndan tasan cevherdir. Bu, bdtin mev-
mcuiudatl nizamlayan, kendilerine mahsus yonelmeleri, fonksiyonlari ve gaye-
3eleri tayin eden batini illet, i¢c muoessirdir.

lyi dikkat edilirse, tabiati bu halde tasavvur etmek illl tasavvuru
slalakzetmez, onu tamamlar. Cunki illi teakublarin drglsindendir ki gal
yaani gaye ile ilgili alakalar ve kiymetler meydana c¢imaktadir. Ve c¢unki
ke:eiDiyet bakimindan onceki ile sonraki hadise arasinda, illetle eser arasin-
dala muvazene hi¢ bir zaman kopmazsa da her tabii inkisafta daima keyfi-
ye'ete ait bir gelisme vardir ki bununla muvazene kopar ve ikinci ifade

T
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birincisine gobre gaye teskil etmek vasita hikminde kalan mitekaidin» n
hadiseyi asar.

Bu ga final yahut teleologique goérusin subjectif oldugu stphesedir™ *
illi gorus ise objectifdir ve bunun icin daha elvirislidir diyerek itraza |
kalkisilmaiin. Cunki buna karsi kolayca denilebiiirki illT izah da suljek—
tiftir. Degimi ki oda mantikin bir icabina, aklin kabli bir ufulesine tekabil» k
etmektedii. Gaye bakimindan goruste anthrophom Ephisme yani hariitek» v
vakialar1 lir insanin fiillerine benzetmek gibi muinasebetsiz bir temsi bu—

lundugu zannedilmesin. Tabiatin gayelerinden bahsedilirken tabiata smrlu® i
bir teemall atfedilmek istenmiyecegi aciktir. Cinki bdéyle bir teenmik k

insanin zikninde oldugu gibi neticenin 6nceden tasavvur edilmesini tazanmum v
eder. Taliattaki gailik ise objektiftir, tecellilerinde gair yani bullarin v
icinde mindemigtir. Tabi? mevcutlarin uzuvlari arasindaki batini dienk ¢
baska, otlarin arizi olarak insan igin bir faydayr mucip olmalar buslitin »
baskadir.

Hele uzvi mevcudatin seciyelerini tetkik ederken bu prensibi g6z z
oninden ayirmamalidir. Bir uzviyet zatinda bir sistemdir. Bu sistemce Kki-1*
simlar zatlarile taayyln etmez. Bunlar sadece bir topluluk da degildir. Yanili
bir arays gelmeleri arizi ve tesadufi olmayip bUtinin hayatini mulafaza a
etmek ve devam ettirmek yolunda her biri birer suretle isleyen uzunlarinn
musterek bir calismasi manzarasini arzeder. O halde bunlar sadece illet/ahutit
sart olnayip bir gayeye yonelen vasita veya aletlerdir. Ari.totunn
« enteleckia » dedigi bu batinT gayenin uzviyette tezahirl yalniz uzu/Marla a
ufulelerin, islemelerin tevafukundan biri birine uygun olmasindan baretit
degildir. Bunlarda sartlarin degismesine gore degisen muntazam ve dcvamhU
cehidler dahi goridlur. Bu cehidler yeni intibaklar ve onarmalarla ote\afukuu
yani hayatin kendisini devam ettirir. Bir uzviyet taazzi etmis, Orgenesmisis
bir varlictan ziyade oOrgenlesmekte olan bir varlik sayilabilir.

Gayi bakimindan izah, su halde, pek kanunidir, kanuniligini kahil et-t-
memek imkéansizdir. Kinhine varilmak istenen minasebetler ne kada yik-tc-
sek ve lekadar mudil, caprasik olursa bu turli izaha bas vurmak o kadanr
zarurilesr. Fizik yahut mihaniki tasavvurla metafizik yahut gal tasa'vurunm>
her ikisi de tabiati izah etmenin ayri ayr iki muhtelif sekli olmak Uzerere
bir aradi bulunabilir ve bulumalidir. Her biri kendi sahasinda mutelerdir.r*
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Aristotun « Logig™ue» Kitabinda cok gizel anlattigi gibi illeti aile ve il-
icti gaiye prensipleri istikra, ve istidlal yollarindandir. Physijlogle nin

. Anatomie yi tamamlamasi gibi uzviyeti tetkik ederken her uzvin bitine

(

!
Il
|

(

gore ccfonction» larini arastirmak pek kanunidir. Tabiat ilmile nesgul olan
bir kimse bu tamamlayici bilgiyi elde edemedikce tetkik etti§' binyede
jhentz halledilememis olan bir muadelenin mevcudiyetini teslim «der. Fakat
bunun halledilebileceginden de suphe etmez. (Tabiatin hi¢ bir si tesadufi
degildir) kaziyesini (tabiatin hi¢ bir isi bos yani amagsiz degildr) disturu,
tamamlar.

Gai teleologique kistasa, Criteriume gére umumi bakimdan Tabiat sa-
dece hadiselerin mihaniki birliginden, neticelerin mukaddimelere irca kabi-
liyetini  bildiren kanundan ibaret degildir. Hegel bu kati ve koér formdule
zekanin kadavrasi demisti. Burada tabiat kelimesinden anladiginiz sey tip-
lerin muterakki nizaminda inkisaf eden ve maddeyi canlandiran prensiptir,,
gittikce yukselen hassalar ve istidadlar alarak nihayet ruh halini ve ft pen-
she pensante» distinen fikir kivamina gelen prensiptir. Prensip bu hale ge-
lince his ve irade sahibi olur.

iste insanin tabiatta hal ve mevkii budur. Bir yandan tabiatta dahit
ve onun eczasindandir, diger yandan disinen Sujet yani fikrin sahibi ol-
nak itibarile tabiatin Gzerine in”kas eder ve onu kendi nefsinde toplar. Bu
enflisT vicdan sayruretin, olusun sonunda gelirse de mantiki tertb bakimin-
oan basta gelir. Clnki onsuz ve onun haricinde hi¢ bir muti, hi¢c bir
hadise, hi¢ bir tecribe mimkin degildir. Haricten gelen ihsasla? ki bunla-
ri muta dedik - ayni manada kabul ederseniz Turkce verit diyelim - veritlerin
olsun, hadiselerin olsun kendilerinde bir mana yoktur. Onlar an:ak mantik
zaruretile kendilerindan once gelen bir ceterme» hadde izafetle nanay! ha-
ildir. iste bu had nefsin suurudur. Tekrar edelim ki bir tecriibe yapan ol-
nadik¢a hi¢ bir tecribe, alici bulunmadik¢a hi¢ bir verit tasavvur edile-
nez. Nefis, ihtibart bir sahsiyet olmak itibarile degil, fikirlerin, oidee» lerin
uzvi, orgeni olmak haysiyetile idrak bahsinde mutlak ve mustak! bir pren-
sp olarak kendisini tasdik ettirir.

No©
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Vicubilik ve Hiurriyet

Micerred illiyet bakimindan bakilinca dinyada her sey vdcublanmis
~morindr, Hurriyet namina bir sey gorinmez, Tabiatta hi¢ bir sey illeti,
kafiyesiz «raison suffisante» viicud bulmaz. insanin fiilleri bile tabiat
hadiseleri olmak bakimindan vicublanmistir, vukularindan 6énce kesfoluna-
bilir. Bunun igin illet ve mukaddimelerinin hakkile bilinmesi Kkafidir. Ku-
suf ve husuf hadiseleri nasil 6nceden biliniyorsa bir insanin hareketleri dc
ayni suretle 6ngoriye kabiliyetlidir. Buna gore eyi veya kotu vasiflari abes
olmak lazimgelir. Ne égmenin manasi olur, ne yermenin. Ciinki insan bu
bakimdan iradesile hareket imkanindan mahrum olup tabil zaruretin elinde
bir aletten baska bir sey degildir. Fakat bu gortsin kiymeti izafidir.
Cunki illiyet kanununun kendisi de nefsin suurundan mevcudiyetini aldi-
gini ve duslinen insanin  bazi tecrubelerini ve fiillerini bu kanuna gore
bilgi haline getirdigini hatirladiimiz  zaman hirriyet tam olarak ortaya
cikar, i vicublanmalar serisi  (moi) nin, nefsin mantiki evveliyatini ve
istiklalini ortadan kaldiramaz.

imdi nefsin kendinde harici seniyetin prensibini tasidigi bilgisine vasil
olmasi yalniz nazar? bir kiymeti haiz olmayip ahlakin esasini teskil eder.
Butun harektlerimiz tabiatin hadiseleri olmak bakimindan zaruri ve bu se-
beple kiymet hikimlerine gayri tabi gorinurse de bu hareketleri mutlak
prensiplerini hamil olan nefsimize isnhad etti§imiz zaman ve bu isnadin mimkin
oldugu nisbette onlarin ahlaki birer manasi ve birer kiymeti oldugunu tasdik
ederiz. Onun igin Objektif goris tabiat ilimleri icin nekadar kanuni ise
son merhale olan subjektif teemmdil insanin hareket tarzlarile mesgul olan
ilimler, yani ahlak ve hukuk icin o derece kanuni ve zaruridir. Clnki yal-
niz bu teemmuldur ki ahlakin ve hukukun mevzularini teskil eden kiymet
hikimlerine imkan verir.

Nefsin evveliyeti ve ahlaki emir

insanlarin hareketlerini Thtibari goriiniislerde miitalaa etmek bize onla-
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rin aricak tarih ilmini verir; bu gorus bir felsefe vicude getiremez. Fikirlerin
merkezini teskil eden nefsin sahibi olmak itibarile insan boyle ancak maddi
mcephesinden izah edilebilir.

Tenih caizse bu ameliye bir kitabi teraziye vurup tartmak kabilnden

oolur ve yalniz vezni hakkinda bize bilgi verir. Bununla o kitabin icindeki
fikirleri 6grenmis olamayiz.

Ahlaki alemi oldugu gibi gorip anlayabilmemiz icin sahsin mutlak seci-
yesini ve nefsin sey Ulzerindeki hékimiyetini tanimamiz lazimdir. Tecrid
hassasi yahut kendini tabiatin 6tesinde bulmak, tabiati fikirler vasitasile
nefsine irca etmek melekesi insan ruhunun hususi ve nev’i varligini, onun
ylksek mahiyetini teskil eder. Suur ve vicdanin tasdik ettigi bu meleke
yahut miteal istidad «vocation transcendantale» insanin nefsinde- en*yiik-
sek bir hareket disturuna inkilab eder ki sdyle ifade edilebilir; Tabiatin
kuvvetleri elinde bir vasita veya alet gibi degil, prensibi ve gayeleri olan
mistakil egemen bir mevcut gibi hareket et. Amil ve saiklerin bazigesi
olma, onlari zabt ve idare et. Mahsus dinyaya mensub isen de akil alemile
de istirakin bulundugunu bilip ona gore davran. Tabii hisler ve infiallerle
vicublanmis ihtibari bir ferd gibi degil, onlardan mistakil ve akil alemine
mensub bir ruh gibi faaliyette bulun. Hulasa viicublanmanin ve kararlarinin
kendinden geldigini bilerek, mevcudiyetinin mutlak ve killi oldugunu suu-
runla tasdik ederek ve bunun neticesi olmak Uzere senin gibi olanlarin yani
diger insanlarin seninle ayni cevherden olduklarin daima hatirlayarak
ona gore bir hareket hatti ihtiyar et.

iste insanin cevheri fizik tabiati gectigi icin ve gectigi nisbette insanli-
gin mahiyetinden dodan temel ahlék kanunu budur. Bu dlsturu takib
etmek zarureti haricl bir telkin veya talim neticesi degildir, bilakis harici-
ligin red ve inkandir. Bu zarureti insan derin ve mukavemet edilmez bir
duygu seklinde kendi nefsinde bulur. Bu esasli duygu ona kendisini ve
insanlik mahiyetini  bildirir. Insan ruhunda bozulmasi, silinmesi imkansiz
olarak meknuz bulunan bu suur kendisine bir sey, olarak degil, muhtar
bir fail gibi hareket imkanini da, bdyle yapmak viicubunu da ilham eder.

Bu dyle bir hareket dusturudur ki insanin fiillerini yalmiz hadiseler

silsilesinde birakmayip ayni zamanda fikirler nizami icine alan fevkalmahsus
bir iradeyi tasir. Bu irade sanki bir ebediyet damgasini hamildir.



— 860

insan sadece bir hadise olaydi yahut bir hadiseler yigintisindan ibaret
bulunayd: kendisi i¢in ahlaki mes’ele varid bulunmaz ve emrin hi¢c bir
manas! olamazdi. BeserT fiiller hadise olmak itibarile zarur? olarak tabiata
muntabik olacagindan intikada ve hakli yahut haksiz suretinde kiymetlen-
dirilmege kabiliyetli olmazdi. Tabiat ilimlerinde oldugu gibi bunda da
vakianin kendisi hakikatin ifadesi olurdu. Fakat mademki insan hadiseler
diinyasina mensub olmakla beraber kendisini hadiseden fazla bir sey ola-
rak his ediyor ve hakikaten de bdyledir, su halde kendi cevherini acikla-
mak, mabhiyetini tahakkuk ettirmek, kendisi nasilsa dyle olmak onun igin
bir mes’ele ve bir vazifedir. Emir ve teklif besermT mevcudun ayni zamanda
hem tabiatin bir ctz'it hem onun bir prensibi olmak suretindeki bu muzaaf
seniyetine gore kaidelenir. Tabiatin bir ctz’d olmak itibarile insan daima,,
hayir ve ser farki gostermiyen tabiat kanunlarina gbre hareket eder, fakat
prensip olmak ve diger bir ifade ile akil alemine mensub bulunmak hay-
siyetile kendi fiillerinin nazimi olmak, yani ahlak disturuna uymak yahut
karsi gelmek, imkanina maliktir. Ahlak disturuna uymayan kimsenin hare-
ketleri yuksek ahlaki seniyetten mahrum kalir, insanin hareketleri fizik
seniyetten ziyade bu yiUksek realiteye uygun olmalidir. Aksi takdirde ken-
disinin prensip sifatini unutmus, inkar emis ve kendini kugultmus olur.

Ahlakin ve Hukukun Prensipleri

insani hareketin beyan ettijimiz esas kanunu iki muhtelif sekilde goru-
nur. Bunlarin biri ahléka, digeri hukuka tekabil eder. Birinci bir bakimdarr
insan harici ve batini saiklere hakim olarak onlara aklin kulT seciyesini
intiba ettirir. ikinci sekilde objectif bir mana vardir ki buna hukuki diyo-
ruz. Cunki tarif ettigimiz kanun insana muhtar bir prensip olarak hareket
etmeg@i emredince ona hirmet ettirmek ve fiill miUmanata ugramamasini iste-
mek iktidarini da verir. Bu her insanin kanuni iktidari, yani sUbjektif
hakkidir. Herkes biribirinin bu hakkina riayetle mikelleftir. Bu hakka
mudahele takdirinde karsi gelmek, mukavemet godstermek kanuni olur.-
Boylece haklar biribirini tahdid eder. Bdyle nefsin haricine c¢ikan bu iki
tarafli mianasbetlerde hukuki vicublanmanin seciyesi tecelli eder.

Nefis kendini mutefekkir hissedince fikrin mevcudiyentini ve kendi-
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gibi baska bir nefsin tefekkir hassasini zarureten tasavvur eder. Tek
basina yasayan bir adam farz olunsa onun da boyle baska mutefekkir - bir
nefsin varligini tasavvur etmesi zaruridir. Stphesiz nefsin bu kabli tasav-
vuruna ictimal hadise ve tecriibeler sekil ve madde verir. Fakat tasavvur-
daki bu kablili§i kabul etmek mihimdir. Sunu da unutmamalidir ki suurda
bu, nevT bir hassadir. Bu hassa ile nefis kendi gibi nefislerin ccobjective-
men» gayri oldugunu ve onlarla minasebetler aleminde yasadigini idrak
eder. Daha dogrusu nefse taallk eden suurun objectif bir sekli vardir ki
bununla «subjectivite» enfusilik beraberlik halinde ileriye dogru uzar.

Su halde ahlak gibi hukukun da prensibi insanin mahiyetinde yahut
cevherindedir. Fakat ahlakin prensibinden sahsin mutlak seciyesini teyid
ettigi miinasebetlerin objectivite si, haricilijile temaylz eder. Sahsin bu
mutlak seciyesi ictimal hayatin mihveri olarak telakki edilmek itibarile hu-
kuki bir mana, hukuki bir kiymet kazanir. Boylece su prensibe variriz:
(Her insan kendisine hi¢ bir kimse tarafindan sadece mahsus alemin bir
cliz’i, bir vasitasi gibi muamele olunmamasini isteyebilir. Herkes tarafin-
dan sahsiyetine hirmet olunmasini taleb edebilir.) Buna mukabil kendisi de
su emre riayet ve hiirmetle mikelleftir: (iradeni baskasina zorla kabul et-
tirmek derecesine vardirma, Cinki o da mabhiyeti icabl olarak ancak kendi
kendine tabidir.)

Bitln ictimal minasebetler bu prensibe gére odlgiilmeli ve nizamlan-
mahdir. KullT olarak sahsa mahsus olan, ondan ayrilamiyan ve miinasebetlerin
binbir tarli nevi ve fer'inin hig birinde zayi olmiyan bir hukukun buaidee
limite», yani hududunu tayin eden fikri cemiyetin akli nizaminin menseidir.

Surasini tavzih edelim ki bahsettiimiz sahis, mitesahhas olarak gor-
digimuiz ferd degil, insanin kdlliyetidir. Bu killT mefhum muhtelif sekil
ve suretlerde olmak uzere fertlerde tecelll eder, tesahhus bulur. Ferdin
kiymetinin esasini bu, teskil eder. Bu kiymeti kurtarmak icin ferdiyet
fikrini feda etmek, sokiup atmak lazimdir. Bu esash tefrik yapilmadikca
dogru bir ahldka varilUmiyacadi gibi sihhatli bir hukuk nazariyesi de
kurulamaz.

Bu hususta bir ¢cok hatalardan tevakki etmek igin sunu da miléhaza-
dan hali kalmamahdir ki insanin sahsiyeti nefis ile nefis arasinda bir mi-
nasebetler ve insia’lar serisinden ibaret olan bir vetireye gore tesekkil



«der. Bu minasebetler de hukuki manasile kiymetlendirilmelidir. Bir hsasa-
nin tesekkilinde baskalarinin sdy ve cehidleri neticesini mihimsemtyiyip
bir tarafa birakmak, bu sdy ve hizmetten tevellid edebilecek olan tniid-
talebeleri ve vecibeleri nazara almamak adaletin esaslarina mug”ayir durur.
Cunki adalet insanlar arasindaki minasebet bakimindan insanin objecthtif
kiymetini takdir etme” iktiza eder.

Ferdin dogmasile beraber ana ve baba ile cocuk arasinda bir adalelet
rabitasi vucuda gfctiren bir munasebet teessis etmis bulunur. Ana ve babiba
gocugun tesekkilati tamam oluncaya kadar onu beslemek ve terbiye etnelek
vazifesini Uzerlerinden atamazlar. Cocudun da hayatina sebep olan ve len*n-
disini yetistiren ana ve babaya karsi borclan vardir.

Ayni muhakemeyi daha blyik o6lclde sahsiyetin tarihi ve sahsi buye-e-
sinin tesekkuliinde amil olan ve ferdin bir vatan ve millete mensubiyetinini
vucude getiren ruhlar arasi miinasebetler hakkinda yuritebiliriz.  Lisinwi,
tarihi ananeyi, bir kultlr ve terbiye tipini tazammun eden milli seciye heler
sahsa nisbetle gecmis nesillerin birlik ve ideal yolunda say ve fedalar-r-
hklarinin  bir «synthesei) ini, bir mecmuasini temsil eder. Ferdken dine lasis
mevcudiyetin  hususT damgasini, manevi hayalinin tesekkUlini  bu  birige”e
borcludur. Ferd cemiyete karsi olan bu borcunu ancak baha bigilmez birir
kiymette olan bu milli seciye ve mameleki muhafaza ve arttirmak yoluidaa
yurddaslarile birlikte calismakla 6deyebilir. Boéyle calismaktan en evvelil
istifade edecek olan kendisidir. Bundan su netice ¢ikar ki ferd vatanmnn
tamamiyetini midafaa ederken yalniz sahsiyetinin batin? bir unsuru olnakk
itibarjle bir hakka riayet edilmesini temin etmekle kalmayip bizzat adilet™t
fikrinden dogan bir borcu, dninden kacilmaz bir vazifeyi yerine getirniss
olur. Her kavmin adetlerinde ve kanunlarinda mékes bulan mageri hi:si-i-
yatinda bu vatani ve milll vazifenin ana ve babaya karsi olan vecibelinn
yani basinda yer buldugunu go6ririz. Cunki her iki vazife misteiekc
bir esasa dayanir. Bu iki nevi bor¢ icabinda feday! nefsi istilzam eder. Tui
ana ve baba ile vatanin sahsa temin ettikleri hayati 6demek veya geri
mek demektir.

Bu prensiplerin neticeleri saymakla bitmez. Yalniz surasini tekar;*
edelim ki bu prensipler kabll olarak akildan istinbat olunur. Yani unu--
mi olarak subjectivite nin, enfisiligin bizzat cevherinden mistaktr.
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Ihtiltibar? se'niyetin her zaman bu tabii hukuk prensiplerine uyn”®adigi stiphe-
sizdedir. Fakat deontologique iktiza daima kiymetini muhafaza eder, c¢unki
fizikik degil, daha ziyade metafizik bir iktizadir. Bir hukuk prensibi ihlal
ediliilmekle ilga edilmis olmaz; bilakis ihlal edildigi kabul edilmek suretile
tasdidik ve teyid edilmis olur. Ciriki bir seyin adalete mugayir oldugunu
kabibul etmek bir adalet kaidesinin mevcudiyetini tanimagi zaruri olarak
istihilzam eder.

Mavzu hukukun tabiiligi ve hukuku tabiiye ictimai teskilatin her tiirlQ-
stincnde hukukun mantiki sekli zaruri olarak mindemictir. Her hangi mu-
ayyeyen bir cemiyet mevzu ve mer’l olduju nisbette misbet positif vasfin®
alanin ve kendisine mahsus olan bir hukuka maliktir. Bu misbet ve alistidi-
miz z tabirle mevzu hukuk evvelce sOyledigimiz birinci manasinda tabiidir.
Yanini illet ve neticeler silsilesinde kendisinden ©nce gelen hadiselerin
viicicublandirdi§i bir tabiat vakiasidir. Fakat bdyle olmasi deontologique
yanini gerek olus yahut gereklik ilmi bakimindan tabii olmasini, insanin

idealal varhigina dayanan kaFi ve mutlak iktizalara uygun bulunmasini istil-
zamn etmez.

Bundan 6nce verdigimiz intikadl « critique» izahat iki noktai nazar
arasisindaki farki meydana cikarmistir. Bir bakima go6re bitin mavzu hu-
kukikun teemmilstiz ve kabli olarak bile tabifligini tanimak va tasdik etmek
her + zaman mimkiindlr. Diger bakimdan da vazife ve hakkin prensiplerini
sahsisin cevherinde emir halinde naksedilmis olarak ve Kulli surette herkes
icin 1 muteber olmak (zere insanin mahiyetinden istinbat etmek mumkindur.

Bu iki turli milahaza sahasi birbirinin yerini tutamadigi gibi birlesti-
rilemmez de. Sayet aksi yapilirsa «paralogisme® fasid bir kiyas yapilmis olur.

Her ne zaman taraflar arasinda birine mutalebe hakki, veren digerine
eda | borcu tahmil eden bir minasebet vucuda gelirse hukuki bir viicub
karsrsisinda bulunuruz. Fakat bu, hukukun idealine mutlaka mutabik oldugu
manmasini kendiliginden tazammun etmez. Sayet bu viicub ideale uygun

deginilse ideali ve buna mahsus kiymeti inkar etmemiz lazim gelmez, ideale
gercfcekten hiruiet onun vakialarda daima tahakkuk ettigini farzetmekte de-

gil, . esas itibarile vakialarin Uzerinde mevki tuttugunu ve fizik hadiseler
din™iyasinda hilafi vaki olmasina ragmen dogru ve aklen mer7 ve muteber
oldu'Ugunu miilahaza etmekte tecelli eder.
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Meseld bir zaman esaret miessesesi hukuki idi. Cunkd milkiyetin birbir
nev’i oldugu igin niisbet hukukun bitin seciyelerini haizdi. Bu mtes'esese
fizik manasile tabit idi. COnki ihtiyart bir takim illetlerin neticesi idi veve
onlarla vicublanmisti. Fakat her insanda mekmun olan hukuk fikrie lar-ar-
silastirilmca bu muessesenin hulfuk fikrine aykirihk arzettigi hatta buiunun
red ve inkarini tazammun ettigi gorular. Diye biliriz ki esaret bir huiukuk
mefhumunu tecelli ettirir, fakat hukuk fikrini tahakkuk ettirmez.

Bu miuessese hukukidir fakat adil yani adalete uygun degildir. Me/zuzu
. hukukdandir fakat ikinci manada tabiat hilafidir. Clnki esasi hadisede de-le-
gil, insanin varh@inda olan kat™ ve mutlak hakla taaruz halindedir.

Beseriyetin hukuk tarihinde adalete mugayir olarak gecen vikiaariari
yalniz koér bir dogmacilik inkar edebilir. Buna ragmen tabit hukuk )akdiidir
ve « Resmini » nin dedigi gibi misli gérilmemis bir sa'saa ile palia™ak”™k-
tadir.

Bununla beraber mavzu hukukun ayrica tetkik edilmesi lizunu dada
aciktir. Cunki (formel) sekli olmak Uzere hukuk mefhumunu haizdr. BuBu
itibarla illetleri arastirilmak, tahlil edilmek lazim gelir. Cinki mev;u hu-iu-
.kuk tabit hadiseler serisine mensub ve dahildir.

Hukuku tabiyenin eski nazariyecilerile
muasir isbatiyecilerin zuthulleri

Eski muellifler tabit hukuka malik olmadigi fizik bir hakikat isiad et-et-
tnek ve metafizik mefhumla fizik mefhumu arasinda ayniyet gozetmek suetis/ti-
de hatada bulunmuslardir. Muasir muellifler ise nazarlarini mevzu »ukikaka
hasredip cok kere tabii bir hukukun mevcudiyetini inkar etmislerdii Hita-:a-
tun  sebebi asadr yukart aynidir; iki nevi mefhumun birbirine kaistri!)!-
masindan ibarettir.

Tabii hukuka dair eser yazan eski miuellifler umumiyetleri iibaileile
tabiT hali nazar? bir «critere» bir kistas olarak degil, tarihte yahut taihsh-
ten Once gecmis bir devre suretinde tasvir etmislerdir. Onlar bdylice iknki
hal yahut iki devrenin mevcudiyetini farzediyorlardi. Biri ibtidal tarialiat
hali, digeri bunu takib eden medenT hal. Birincisi bir suretle ikiicisninin
kaidesi veya ideali olmak lazim geliyordu. ideal ile «relalite» se’nijet ira-ra-
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sincndaki fark bu faraziyeye gore bir tevellid, bir taakub meselesi, yani ta-
Tihihi bir mesele oluyordu ki hakikata muvafik goriilemez. Ahlaki kanunu
insasanin sabit olan mahiyetinde arayacaklari yerde gec¢mis bir zamanda yasa-
misus farzolunan bir insanin mevcudiyetinde ariyorlardi.

Tiriht tetkikler itibar ve ehemmiyet kazanmafa baslayinca «jus natu-
raeae» bu sekilde tasavvur ve tasvir edilen tabii hukuk nazariyesi itibardan
durdstii. ictimail mukavele nazariyesinin bu bakimdan sakathg kolayca ortaya
kolonuidu. Fakat bu nazariyenin muarizlari da ayni yanlis metodlari tatbik
«dtderek hataya dustiler. Bir hukukun mevcud olup olmayisindan muayyen
birir vananin vukua gelmis olup olmadigi istidlal edilemiyecedi gibivakiala-
rinin tetdkinden de hukukun mevcut olup olmadigina dair bir delil ¢cikarilamaz.

Tabit hukukun tahakkuku ve gayelerin tecantssuzligi

ideal ile ihtibari se’niyetarasinda bir miinasebet aramak mutlaka 1azimsa
bulunu au se’niyetin  baslangiglarinda degil, ilerilemis safhalarinda aramak
lazdzimdir. Tarihten 6grendigimiz sey bir ¢ok inhiraflara ve deléletlere
ra~gmel tabiT hukukun gittikge belirdigi ve nihayet az ¢ok zafer kazandigi
menerke:indedir. Hakikatta da sahsin esasli hassalari ancak kademe kademe
teeeeyylid etmektedir. «Vigo»nun dedigi gibi bu gelisme insanin kendi
manahiyttini gittikce daha iyi anlamakta olmasile miuterafik ve mutevazidir.

Br mevcudun asli vaz® imkénlar arasinda hareket eder ve ferdlerin
hutususiniyetlerini de geger. Bu gecme keyfiyetinde daha «Vigo» tarafindan
dala bilnen ve sonra ffvvundt» tarafindan gayelerin tecanissizligi 1’hetero-
gerenie des fins» suretinde isim verilen kanun tahakkuk eder. Bu kanuna
go;-0re hsanlarin fiillerinin neticesi niyet ve maksatlarinin Otesine gider;
fiiliillerlt takip edilen yakin gayeler daha genis gayelerin vasitalari olurlar.

Ayni ihtibari metodla yapilan tetkikat neticesinde su hakikat anlasil-
ministir ki bir zamanlar yalniz nazari olarak tasdik edilen ve o zamanin
<cerembiiiste» ihtibariyecileri tarafindan metaplysique’le bulasmis diyerek red-
deiedilnris olan bir cok hukuki iktizalar tarihte tahakkuk sahasina girmistir.
TnsnsanT mahiyetin esas itibarile ayniyeti bugiin meden? milletlerin dahili kanun-
lararindi yer tutmus ve inkisaflarini  zarur? olarak ayni amaca yoneltmistir.
Bidu anag¢ prensipleri insanin mahiyetinde olan kulli hukuktur. Bu Prensipleri
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akil artik kabiT olarak yani haricte vakia olarak tahakkuk etenelerini beklene-"-
den istidal yolile bulabiliyor ve onlari muteber sayiyor.

Tabii hukukla mevzu hukuk arasinda’ i
munasebetler

Demsk oluyor ki tabii hukuk mevzu hukuka dair muhakeme yiratnek k
ve adalete yakinhgi derecesini 6lcerek hakkinda hukim vermek icin elde lirir
kistas, hi? mikyastir. Artik biliyoruz ki bdyle muhakeme yurtutmek ve hikimn
vermek adin ve hissiyyatin mukavemet edilmeyecek kudrette bir iktizasizcir.»'.
Sayet mtvzu hukuk tabiT hukuka mugayir olsa da tabit hukuk buna ragnenn
kendine mahsus olan mevcudiyet tarzini yani «deontologiqueo ve idtattl
bir 6l¢cl olmak Uzere haiz oldugu kiymeti muhafaza eder.

Buncan iki nevi hukuk arasinda zaruri bir mutabakatsizlik bulunarak k
lazim gedigi gibi bir mana cikarilmamahdir. Her seyden o©nce tarihi ia*1*
reketin ttmaydll, yonelisi umUmi bakimdan tabiT hukukun tedrict surette e

tahakkuk ettirilmesi istikametindedir. Netekim evvelce buna isaret etmislk..c.
Fakat baslangiclarda da iki nevi hakikat arasinda mutlaka bir derece te»a-1-

fuk olmustur. Gerc¢i bu bidayetlerde pek az bir seydi, noksandi. Vico lu-i-
kukta dojru ile vaki olmus, tahakkuk etmis kaide, yani akli unsurla mtv'”-
zualarda goralen mdisbet unsur arasindaki farklari anlatirken sayet bir ta-i-
nunda birinci unsurdan hi¢ eser bulunmazsa o kanun degil bir kanun u»u-i-
besi demektir derdi.

Eger ibtidai kavimlerin mevzuatini  bir tarafa birakip ileri mevziatrtr
ve mesela bugiin italyada mer’? olanlari ele alirsak tabil hukukla bir ¢okk
tevafuk roktalan buluruz. Mesela Teskilati Esasiye kanunu. Kanunu Meie-;-
ninin umimi hdkdmleri, Is kanunu ve saire tabii hukuk mektebinin iktiia-1-
larina uygundur.

Mevzu hukuku serh ve tefsir eden bir muellif esas itibarile tabii ailaa
istinad eden seyi kanun vazinin bir ihtiral sayarsa vazifesini eyi yapna-I-
mis ve «prejugesye oOnhikme kapilmis ve bu suretle kendisini Roma qu-1-
risprudence » indan, Hakimler ictihadindan asagi bir vaziyete dusurnuss
olur. Cutki bu ictihadlar bildkis mevzu hukukta tabiati esyaya istinad edtn- -

leri vazikan gérmegi tavsiye eder, dgretirdi. Amme hukukuna taallik ecenn
cihete gtlirce « Hukuk Devleti p Etat de droit esaslarini, ezcimle, Itayaa
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Devletinin teskilatini ilham eden tabit hukuk doktrinlerine kagar ¢ikmadan
anlamak imkansizdir.

Sayin Profesor « del Vecchio» nun buraya kadar hulésa ettigimiz fikir-
lerinden kendisinin .belki zahirde ferdiyetci, fakat hakikatta ceniyetci oldu-
gu yani birazdan arzedecegimiz ictimal hukukun vardigi nedceye baska
yollardan ve metaphyisique ianesile vardigi anlasilir. Cunki iisanin nev*i
istidadini ve sahsiyetini bir kere ferdi degil, kulli olarak nazira almistir,

ikinci bir delilimiz de nev’? istidadin ve insan sahsiyetinin ancak asirlarca
siren ictimal hayat neticesinde gelistigini Profesériin de sdylenesi, tasdik

etmesidir. « Docteur Georges Gurvitch » in dedigi gibi: « Gtimal hukuk
fikri esasli surette asrimizin bir mahsultdir. » Yine Doktorun takriben de-

digi gibi yalmz bir tarafli killiyetgiler camiayl sadece biyik mikyasta bir
ferd telakki etmek suretile hakikatta ferdiyetci olduklari, ferdiyetcilik

yaptiklari, vahdetle Kkesretin icice muinasebetlerini nazara almimakla kalli-
yetin tesekkdl unsurunu ihmal ettikleri gibi snf ferdiyetci nazeriye er-
babl da insan sahsiyetinin ictimal hayat olmasa tesekkiil edeniyecegini ve
ictimal olmiyan ferdin sahsiyeti tasavvur edilemiyecegini, farzinuhal, tasav-
vur edilse bile hi¢ bir kiymet ifade etmiyece@ini unutuyorlar Profes.seur

Vfcchio nun metoduna gelince hi¢ metafizik¢i olmiyan Alnan ictima-
iystcilarindan “ Jaspers ,, ile « Max Weber » de tarihi vakialari tahkikte

once anlayis demek olan bazi akli bedahetler {zerine farazye yurutile-
bilecegini fakat bunun sonradan musahede ve tecribe kontrolinden gegi-
rilmesi lizumunu soéylemeleri ile telif edilemiyecek bir metod degildir.
Mesela «Max Weber» e gore ahlaki ilimlerin baslica «orginalite» si,
asliyeti zihnin bunlarda anlayis yolile merakini, aldkasini tatmn edebilme-
sindedir. Kultir sahasinda musbet ilim tabiatta ancak metffizikle elde
edilebilen mana verme ve anlamaya varir, insanda nev’i bir bedahet var-
dir ki saik ile hareket ve gaye ile vasita arasindaki izah¢li ninasebetleri
ka/rar. Oyle gorunir ki biz nefsimizde digerlerinin vicdanlarindaki hare-
keti tasavvur etmek, onlari temessul ettirmek intibaina malikiz. Mahsds
mutay! bu suretle gecebilmemiz manevi, ahlaki ilimlerin bir seciyesidir.
Bununla biz bir vakiay! bir kanun ianesile dedil de muinferid olarak muta-
laa ve izah edebiliriz. Bu istidadimiz, fazla olarak bizi tabiat ilimlerinin

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 9 Forma: 7
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¥netodu ol;n tecribeler organizasyonunun o6tesine goturidr, bize mitalal
edilen se”riyetin insani seciyesini nazara almak imkanini ve vasitasini veril.
Kdaltar ilialeri muteber hiukimlere vasil olur. Tariht tetkikin hareket nolt-
'tasi yasamn tecrUbedir. Bundan bir ilim vucuda getirmek i¢in bu muif-
ihem tecriiieyi kiymetlere gore tahlil etmek lazimdir.

Vakia ularak vucuda gelen hukukla hareket dusturu olmak Uzere ti-
savvur edien hukuk biribirile karistirilmamalidir.

Yaspirs de diyor ki: illiyet minasebetlerile anlayis munasebetleri bir-
birinden fa-khdir. Anlayis nihail bir donnee, bir verittir. Meseld aldatilan
intikam alr, 6fkelenen bir adam hasminin Gzerine atilmak ister diye dusi- *
ndrdz. Butlan bize hi¢ bir ilim 6nce goérdigimizden daha bedihi bir sure-
te gostere;ek degildir.

Bunla-a bakarak biz de deyebiliriz ki ilk insanda degilse bile buginli i
ictimal in;anda hakl ile haksizi ayird edebilen bir anlayls vardir. Fakit

bu anlayisn yardimile beseriyetin ictimail tekamullerini ve hukuk tarihili
tetkik edb mukayeseler yapmamiz daha ziyade yakin hasil etme§e yara-. .
Su var ki mevzu hukukla ideal hukuku yani hukuk fikrini ayri ayri tetkk ¢
sahalarinca takib etmeliyiz.

Ictimiiyatin kiymet hukumlerile ve hukukla mesgul olmasi hukukguhri

cok memiun etmelidir. ihtilaflarin en eyi hal caresi kilturlii ve bitaraf lir r
hakeme niracaat etmek ve hadiseyi ona oldugu gibi tasvir etmek, anht- -
makdir. Eunun gibi hukuk fikrine muteallik ihtilaflari en iyi halledecek olal,
ictimaiyat ilmidir.

Bir lere hadiseleri bu ilim sihhata yakin bir surette tetkik eder. Sor* -
ra da bihraf oldugunda siphe yoktur. Tabiat ilimleri mavzular itibarle e
ahlakiyati ve hukuka lakayd kalir. Misbet ictimaiyat ilminin hukuk hali- -
selerile nesgul olmasi bizleri sevindirmelidir. Hukuk ilminin istiklaline li-

yecegimi: yoktur. Fakat sociologieden de istifadeye taraftariz. Onun i<inn
devam elelira.

Simci musaadenizle birazda umum? ictimaiyatcilari dinleyelim.

Ictimai vakia

Bilininizki « Emile Durkheim » ictimal vakialarin sey olarak miitada a
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«dilmesi lizumuna kanidir. Bundan maksadi ictimai vakianin yalniz zihnt
bir tahlil ile kavranamayip tetkik ve misahede ile 6grenilmesi lazimg-elen
seMniyetlerden oldugunu ifade etmekdir. Ferdi hayatin vakialarile ictimal
thayatin vakialari farkli mahiyette seylerdir. Bronzun vasiflari onu terkib
eden Bakir,kalay ve kursunda ve yasayan hicrenin hayati hassalari terki-
bine giren muvellidilma, muovellidilhumuza, karbon ve Azotun hi¢ birinde
yoktur. Bunun gibi ictimal hayatta ferd? vicdanlarda cereyan eden hallerden
farkli mahiyette hadiseler gorulir.

ictimat vakiay! ferdler (zerinde dogrudan dogruya yahut dolayisiie
haric bir zecir yapmasi veya bu istidadi haiz bulunmasile taniriz. Gergi
bu zecir ve tazyik igtimai vakianin bitiin mahiyeti degildir; fakat en bariz
haricT alametidir.

Ictimai vakianin izahi tesebbiisi

Ferdin tabiati insan cemiyetlerinin vakialarini izah edemez. Bir butin
kendisini terkib eden uzuvlarin mecmuundan ibaret deg@ildir. Bundan fazla,
hatta bundan baska bir seydir. Ferdi Psychologie vakialari igtimai hadise-

lerin sartidir. Fakat kafi sart degildir. Her ictimal vetirenin mensei ictimal
i¢c mubhitin yapisinda aranmahdir. Bu muhiti teskil eden unsurlar sey ve sa-

his olmak (izere iki nev’e ayrilir. Sey’l unsurlar arasinda o©ndeki igtimai
faaliyetin mahsulleri, teessiis eden hukuk ve ahlédk, edebi, artistik abideler
ve buna benzer igtimai miesseseler vardir. Fakat bunlarin hi¢ biri tahrik

edici bir kudreti haiz olmadigi icin ictimal degisiklikleri viicublandiran
(determine) eden hamlenin bunlardan gelmediginde suphe edilemez. Gergi

bunlarin ictimal tahavville «evolution» a tesirleri yok degildir. Bu tahavvilin

. sur*ati, hatta istikameti bunlara gore degisir. Fakat bunlar tahavvull yurute-

K

cek hayat? kuvvete malik degildir. Su halde faal, «actif» &mil olarak sah-
st unsur, yani dogrudan dogruya beseri muhit kalir.

Beseri muhit - dinamik kesafet

Durkheim’in bu muhitte actif amil olarak buldugu elemanlarin biri
ictimai birliklerin mikdari, diger bir tabirle cemiyetin hacmi, ikincisi kat-
ienin icinde manevi muinaseberlerin kesafet, siklik derecesidir. Buna dina-
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mik kesifet diyor. Bu kesafet yiginlarin maddi surette siklr§i degildir. Frdrd?
zimreler arasinda moral, manevi bosluklar mevcut oldukga bu tarld bir)ir
sikisma bir netice vermez. Burada kesafet ahlakidir, manevidir. Maddi op-p-
luluk binun ancak yardimcisi, hatta ¢ok kerre neticesidir. Dinamik kesfetet
Iktisad? hizmetler miibadelesi yahut bu sahada rekabetle viicud bultaz,»z,.
ahlakl ninasebetler ve manevi hayatta istirdkle tekevvin eder. Miuavkvi
hacimde bu munasebet ve istirdklerin daha sik oldugu muhit digerine lis-is-
betle deha ziyade dinamik kesafeti haiz demektir. Ciinki sirf iktisad? niiii-
nasebetler insanlari birbirinin haricinde birakir. Bu minasebetler ayni na’a-
seri hayata istirdk etmeksizin temadi ettirilebilir. Milletleri birbirinden lyi-yi-
ran hudidun berisile 6tesi arasinda yapilan isler bu hududu ortadan calal-
dirmaz. imdi misterek hayat ona tesirli surette istirak edenlerin mikdnnfna
tabidir. Bunun icin bir milletin dinamik kesafetini en iyi gbsteren sey ourun
icindeki igtimal kisimlarin birbirile imtizag ve ittihadi dercesidir. Cnkrkr
birer bitin teskil eden kismlarin birbirlerinden ayri kalmalari bunlari terer-
kib eder uzuvlarin faaliyetleri mahalli kalmasindan ileri gelir. Bilakis bibu
zumreler KkallT bir cemiyetin sinesinde kaynasir yahut kaynasmak (buadida
kaynasnak kelimesini ihtilal de@il imtizac manasinda kullaniyoruz. ) tmana-
ylluni gosterirse, Igtimai hayat dairesi genislemis demek olur.

Maddi kesafet

Densite materielle

Maddi kesafete gelince, eger bununla yalniz sathin bir vahidi krasasi-
sine niibetle sakinlerin mikdari degil de, minakale ve muhabere vasalala-
rinin iikisafi murad ediliyorsa bu kesafet adi hallerde dinamik kesfetfctle
berade- gider ve umumi bakimdan onu 6lgmege hizmet eder. Ciinki ehiha-
[inin nuhtelif kisimlari birbirine yaklasmaga temayll gosterince bu yalaias-
maya mkéan verecek vasita ve yollari hazirlarlar. Diger taraftan birbirine
uzak nesafeden minasebetler teessiis etmesi ancak uzakhgin bu linma-
sebetltre mani teskil edememesi ve filiyatta ortadan kalkmasile kabil olulur.
Bununla beraber bunun istisnalari yok degildir. Maddi kesafeti her zmman
manevi toplulujun miyari olarak telakki etmek insani ehemmiyetli hailaiara
dusurebilir. Bazi yerler olur ki oralarda yollar, Simenddferler halkinimtnti-
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;zaeaclalinndan ziyade is ve muamele hareketlerine hizmet eder. Mesela
Injngalterede maddi kesafet Faransadakinden ¢oktur. Buna ragmen oilada ayri
kiKisimlar arasindaki imtizac ve kaynasma Fransadaki kadar degiUir. Bunu
infng-ilterenin muhtelif kisimlarinda mahalll ruhun ve mintaka hayamin he-
miildz kendini muhafaza etmesinden anlayoruz.

Durkheim*in  «Sociologie analytique et formelle® tahlili ve 17kl icti-
mimaiya:1 hulésanin hulasasi olarak bu gortse dayanir.

Ictimai vetire

Alman ictimaiyatgisi Von «wiese»ye gore ictimal saha fizikle SpiritQel
ararasirdaki psikolojik « psychologique» tabakadir. O, ise en 6nce, misaha-
didesi daha kolay ve yakin olan ferdle baslamay! tercih eder. Bu at ictimal
sisistenini U¢ esash tasavvur uzerine kurmaktadir. igtimal vetire, ictimai saha,
icictimii mesafe. Vetire ona goére soyle tahlil edilir: Ferd ile durun. Sonra
‘feferd veraset ve ferdi tecriibe unsurlarina, durumu da muhite ve veraset vc
feferd? tecribe unsurlarini toplayan diger ferde irca eder. Disturu harflerle

. PN . | |
ifafade edersek |9t|m| vetire ( Verazet x tecribe x muhit x veraset x beriibe )
\ T M \Y T

d den ibaret olur. Bu vetirelerin bazisi yaklastirici, baglayici, diger bir kismi
u uzaklastirict, ayiricidir. Birinci neviden olanlarin adi, tesaddfi temastan
bbasla/ip birlesmeye kadar giden yaklasma dereceleri vardir, ikine neviden
-oolanlir rekabet ve ihtilaftan ziddiyete kadar gider. ictimal sahs ruhiyat
Stsahandir. Mesafeye gelince basit kitleden teskilatlanmis mirekkel: cemiyet-
It lere iogru ferdin etrafini alan kulliyetlerde kendisine his ettig yakinhk
-ddereceleridir. Fon Vizeye «Von Wiese» gore ictimal tesekkiller 5u ibtidai
v ve bisit munasebetlerin terakiiminden vicude gelir. Onun i%in bunlar
K'ictimi vetirelerden ikinci derecede istikak ve terekkib eder. Bunlarin
n muisaladesi bizi muitekabil minasebet prensibinden ayrilmaga mecbur etmez.
¢ Chnki ferd Uzerindeki baskilar gegcmis yahut buglin yasayan bir insanlar
n mecnuasinin bir sahis Uzerindeki tesirine irca olunur. ictimal tesekkiiller
z zUmrelerin bir butun birligini temsil etmelerinden ve bunun devam ettiril-
a mesili istemelerinden dogar. Bu sebepledir ki cemiyetlerde su iki sey min—
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demi¢ bululur: 1 — B'r ideal ve ahlak, 2 — ferdlerin birbirlerile ve esya
ile minaseletlerini tanzim eden teknik teskilét.

iki nevi vetire

Her tesekkilde iki tUrlu vetirenin  dahili ¢atismasini goruriz. Yaklas-
tirici vetireer ferdleri benzesmege, ictimaillesmege gotlrirken  ayiricl
vetireler efmdi ve hizmetkar farklarini, sinif ayrihiklarini, hiyerarsiyi yan.
mertebeciliriy istifayr ve istismari ve bunun gibi ferdler arasinda musavat-
sizhk vicude getiren manzaralari tevlid eder. Onun i¢in su veya bu ce-
miyeti tetkk ederken ictimal tesekkillerin sayisiz meselelerile mesgu
olmaga lizim olmayip o cemiyet icinde hangi nevi vetirenin galib bir
mevkii olmak itibarile o cemiyete mahsus seciyeyi gosterdigine bakmakU
ise baslamilidir. Bu metodun bir icabi da iki kutublu misahededir. Bb
demektir k ferdlerin zimreyi ve zumrenin fertleri nasil sekillendirmektt
oldugunu lirlikte mditalaa etmelidir.

iki gorus arasinda bir terkib

Gorulyor ki DurkheimMa Fon vize «Ven Wiese» arasinda esasli
farklar olnakla beraber ilk esaslari kavramak isteyen goruslerinde muste
rek noktahr da yok degildir. Bir kerre cemiyet denilen fikrT yahut rul?
mirekkep ferdden farkli «rheterogene» vasiflar gostermekle beraber br
cemiyetle iigeri ve bir zimrenin zaman icinde aldi§i manzaralar arasinck
gorulen fa'klar dinamik kesafet derecelerine tabi olsa bile ferdi Fizyoloj-
lerin «physiologie» istitalesi, uzatisi olan psikolojik « psychologigue» ha-
ler ve fikri inkisaflar terkibin de, kesafetin de maddi unsurlaridir. Cem-
yetteki vaiiflar tzerine bu ferdi seciyelerin ve bunlardaki tahavvillerin tesi-
leri olmak lazimgelir. Ve bu tesirler gerek etnografik, gerek tarihli muss-
hedelerle sabittir. Diger taraftan bu terekkibler daima sukdnet ve suh
icinde vutua gelmemistir. Maddi, manevi kuvvetlerin muicadelesi bu hi*
susta tesirii roller oynamistir.

insanlarin menseleri biribirinden oldukga farkli anthropoideMer oldugi'
zannolunnaktadir. Bundan baska jeolojik devrelerin imtidadinca insan z{n-
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relerinin her biri yasadigi iklimlere intibak zaruretile birbilinder farkli me-
lekeler kazanmislardir. Su halde irkin tesekkilinde muhit amili de hesaba
katilmahdir. Kavimler! birbirile ihtilafi da muhakkak bir keyfiyettir. Mui-
haceretler, harpler ve istilalardan sonra devam eden birlikte yisama hep
birer ihtilat amili olmustur. Bu suretle bir cok tipler vicide gelmis
buluniyor.

Besrel miuinasabetierin her zaman uslu akilli sekillerde cerejan etmedi-
kter .ibagka bir, cemiyet icindeki mertebe ve iktisadi iktidar farkari yalniz
dahilt tesirlere ve ferdler arasindaki fitii misavatsizliklara ve dihili mica-
dele ve tahakkimlere isnad olunatniyacak kadar buyuktir. Yine \Iman sos-
yologlarindan « Oppenheimer»'bu noktaya cok.'ehemmiyet verir. Onun fik-
rince bu blyUk farklari ancak bir kabilenin diger bir asireti istila tdip hikmu
altna almis olmasile izah edebiliriz.

Su halde Fon Vizenin « Von Wiese » dusturu durkheiminlini bir az
daha genisletmis ve derinlestirmis oluyor. Hakikatte de etnolojik amil
bir taraftan veraset demektir ki biraz evvel arzettigimiz dusturca «V» ha-
rfi bunu temsil eder. Diger yandan iklimin ve tabiT muhitin tesri de buna
eklenmistir, ve eklenmektedir. Dusturda muhite remiz olan «VI» harfile
buna da isaret edilmis bulunuyor.

Dusturda aTa harfile remzedilen ferdi ve sahsi tecrtbelerin icimal mina-
sebetlerde amillerden biri olmak itibarile zimrelerin ve cemiyetlerin tesek-
kallirinde de dolayisile tesiri tarihi rivayetlere ve buginkii misahedelere
gore ehemmiyetsiz sayllamaz.

Tabit, Durkheim isin boyle dagitilmasina razi olmaz. O bitin bu muh-
telif &millerin ancak manevi ve dinamik kesafet Uzerinde ve be vasita ile
cemyet Uzerinde miessir olduklarina kail olup hepsini bu kesafitin icinde
topUr. Bu manevi kesafetin ehemmiyeti inkar edilemeyecek Kkidar esasli
olan ve «Kari» Marksin « Maroe» ve QOEnghelsBin inhisarci bil zihniyetle
biitin ictimai hal ve tahavviillerin ve fikirlerle akideler gibi mmevi deni-
len butun moral sahanin &mil ve muvellidi oldugunu iddia ettkleri istih-
sal sartlarindan ve iktisadi biinyedn de miiteessir oldugu siiphe gotiirmez.
Durcheymin disturu diger amiller gibi bunu da kabule musaittir. Cunki
bitin bu 1rmaklar dinamik kesafet dedigi denizin icine dokiliyrcrlar. Bu
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denizin calkaitisi ve med ve cezirleridir ki bize ictimalhadiselerin kanun-

larini vereceiltir.

insiyak licgiidii ve muhakeme

italyan ctimaiyatci «Vilfredo Pareto» derki; insan cemiyetlerinden
bahsetmeden 6nce tasavvurun iki ucu olmak Uzere iki turld cemiyetin vi-
cudunu farzedelim. Biri yalniz insiyakin i¢gudinidn ve hissin hikim yi-
rattigu  bir cemiyet olsun. Bunlarda akil ve muhakeme ve bunun mevzuu
olan ideal Hr gaye bulunmasin. Hayvan cemiyetlerinin bu tipe cok yakin
olmasi kuvv.tli bir ihtimaldir. Hissiyat ve harici muhitin sartlari bdyle bir
cemiyetin sdclini determine etme@e, vicublandirmaga kafidir. Hatta harict
muhitin sartar1 hissiayati determine ediyorsa yalniz bu sartlarin bilinmesi
de cemiyet seklinin vicublandirilmasina yeter.

Darvinimin «Dar\vinismeo ifratl tatbiki bu meseleyi harici muhite en
iyi intibak iden ferdlerin baka bulmasi dusturile halletmek ister. Fakat
su suale nail cevab vermeli? Bir toprak Ustiinde bu kadar muhtelif cins
hayvanlar *an yana nasil yasayabiliyor ? Bunlardan bir cins digerlerinden
daha iyi inibak hassasina malik olmak ve digerlerini ortadan kaldirmis
bulunmak hzimgelmez mi? Bu sualin cevabini darvinistler vermislerdir. Arala-
rinda hayati-akabet olmayan yaratiklar ayni yerde yasayip ureyebilirler. Me-
sela ordekhtavsan arasinda hayati rakabet yoktur. Diger taraftan sartlara er
iyi intibak iangi bakimdandir? Meseld farelerin bakasi fevkalade tekessui
kabiliyetleriidn ileri gelmektedir. Bunlardan kapana tutulmamakta ve ke
diden sakinnakta mabhir bir cinsi bulundugunu farzedelim ki velldiyet
dogurganlik hassasi az olsun. Bu yilizden bu cinsin tikenmesi ihtima
dahilindedii

ikinci levi cemiyette sirf akil ve muhakemenin cari oldugunu farzede
lim. Bu tipte yalniz harict muhit sartlarinin bilinmesi cemiyet seklinin ta-
yinine kafi begildir. Akil ve muhadkemenin hangi gayeye yoneldigini d*
bilmek laziadir. Aksi takdirde akil ve muhakeme igin mesgul olacak br
mevzu buunmaz ve muhakeme bos bir sey olur, iste gayenin tayinincb
noktai nazir farki burada determinasyona manidir. Bdéyle disiinmiyenlo-
kendi hislerni herkeste de aynile mevcud farzediyorlar demektir. Bunla"

\V4

S
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en 1j iyi cemiyet sekli Tfiedir diye dusunurken hakikatta kendi hisleine en
uygirgun g-elecek cemiyeti dusnnarler.

tnsan cemiyeti bu iki mafruz tip arasinda mutavassit bir tipe naliktir.
Onunun sekli yalniz harici muhitin sartlarile degil, hissiyat ve menaatlarla
ve b bunlara muteveccih mantiki tecerib? log'ico-experimental — mihakeme
ile, T, bir de hissiyata ve menfaatlara kuvvet veren ccderivation», istikaclar ya-
ni v vukudan sonra yapilan talilierle taayyln eder. Mantik ve tecriibs birles-
tirilerilerek yapilan muhakemeler Ziraat, Sanayi, Ticaret g-ibi muayyer hedef-

lere;re teveccih ettigi zaman cok faydalidir. Bu sebeble bir cok tekrik ilim-
lerinrin  yaninda menfaatlarin umumf ilmi olmak Gzere bir iktisad ilni tesek-

kdl ul edebilmistir. Hiukimet ve idareye de bdyle mantik ve musahede ter-
Kib ib edilmek suretile muhakemenin tatbiki pek faydali olurdu. Facat sim*
diyeiye kadar bu , yolda ancak ferdi sanat ve maharetler vicude gdmisdir.
Bu lu hususta nazari vs umumi bir ilmin vicude gelmemesi gayenin nuayyen
olmimamasindandir. Onun i¢in akil ve muhakeme insan cemiyetlerini! tesek-
killullerinde ancak zaif rollar oynayabilmistir. insanlar muhakemedei ziyade
hississiyatla hareket edegelmislerdir.

Harici gaye ve lonksyon (ufule)

Pareto’nun hulésa olarak naklettigimiz su sozlerinin karsisinda in-
sanan soyle dustinmekten kendini alamiyor. Cansiz tabiatta hari¢' bir ga-
ye goremiyoruz. Yasayan yaratiklarda da boyle bir sey yoktur. eSchope-
nhahauer» ve « Bergson»un iktidar iradesi ve yaratici hamle dedikleri lasuu-
r7 s saik harici gaye sayilamaz, uzviyetin kendi fonksyonunun icindidir. Ga-
ye /e varli§i muhafaza ve inkisaf ettirmek, hulasa varhdin gayesi yile varhk
ve /e fususile cinsin varhdr oluyor.

Diger tarafdan sirf insiyaki hayvan cemiyetlerinin icinde nizanin he-
menea mikemmel olarak muhafaza edildigi karinca ve ari cemiyetla'i vardir.
FaFakat bu mikemmel nizamlar, olarin bakimindan tetkik edersek cinsin
babakasindan baska bir sey temin etmiyor, insanlardaki ictimal indyak yal-
niziiz basina nizam teessusune kafi gelmiyor. Bunun icin maddi, maievi kuv-
veVetierin midahalesi lazimgeliyor. Bununla beraber suurlu gayelerh hepside

foiforksyonun icinde kaliyor. Fark yalniz mesela karinca cemiyetindfki istik-
ralar yerine i\san cemiyetlerinde sonsuz tahavvilden ibarettir.
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Durihaym «Durkheim» Spenserin saadet ve Comte’un daima kendnni
gecme, il;riye gitme diye ortaya koydugu terakki gayelerini tenkit etmistir. Eun-a*
larin tecObe ve misahededen alinmis donne”eler, veritler olmadigi icinbirir
ilim tesil etmege yaramiyacaklarini sbyler. Zaten gayeye taalllk eden illeleler
ccause fnale» determination elemani olamaz. CUnkU bir gayeye erismek itin-c-
bir ¢ok yol ve vasita bulunabilir.

Tahavvulin roll

Fakit cemiyetlerde bir sey daha musahede edilmistir. Mesela «skiki
Cinlilerde ve hindlilerin « caste » rejimlerinde istikrar hassasinin ifrati vee
tahavvali pek az misaid olmasi bir yipranma amili olmustu. Cemiyetleri upp-
ranmakttn kurtaran tahavvil ise insanlardaki ictimai insiyakin, sociabilitenirin
kendinde nizam unsurunun bulunmamasi ve ancak ictimai kaynasma mahiultd
olan icbirt bir nizamin ccCaractere dinamique3) dinamik karakterineenn,.
seciyesirden tevelliid etmesi neticesidir.

Tarihi tetkiklerin bir hulasasi

Tarh? tetkiklerden 6grendiklerimiz kabilelerin aile teskilati olm”ann
veya aihler konfederasyonu olan semyelerden, ccclan» lardan, sitelerin occtee»
kabile ve asiretlerin merkezlesme safhalarini tedrici surette Kkat’edirelek
Confedo6-ation, Federation, Etat federal yollarile nihayet birbirinde inlilaal
etmeleritden, birlesmelerinden, huldsa cograft ve tarihi amillerden teseikull
ettikleri merkezindedir. Milletler daha bluyik 6lctide son tarihi tesekkulledirir.
Bunlardin bazi yenilerinin yakin tarihleri tetkik edilince mesela muhelilit
irklarda! mucirleri sinesinde toblamis ve birer muhtariyet kurmus AmeikKa
DevletUrinin federasyonunu ve yine ¢ muhtelif dil konusan Isvecreileer
arasinda bir dereceye kadar dahili muhtariyetleri olan Kantonlarin aalaa-
rinda bileserek bir Etat federal, federal Devlet teskil ettiklerini gorutzz.
Bilakis arihleri eski milletlerde merkezin tam kudret kazanip basit Devleet
teskil ettigini goruriz.

Burada tarih kelimesinden butiun dahill, harici, iktisadi, siyasi ha vve
sartlarin terekkubini kasdediyoruz. Tarih her milletin kendi bakimiidaen
bu manida alinabilir, istihsal sartlari, is bdlimi ve bunu* takip 1decn.
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muldbadele ve bunun tarzlari ve hizlanma derecesi, irk ve iklimin le cog"-
raffitT mevkiin tesirleri, tarih? sahsiyetlerin nufuz ve tesirleri dahili hayatin-
basaslica unsurlarindandir. Mihaceretler, muicaveretler, Tiarbler ve sulhler
ve 5 hucud asin iktisadi ve fikri mubadeleler de haricl hayata taalllk eder,.

Ferdin sahsiyeti

Sosyoloji, kollektif psikoloji, etnoloji ve tarihin bize c¢izdigi tu tablo-"
ya a- gore ferdl manevryet Ictimal vakialar, miesseseler ve cereyanlarin orta-
sintnda «logar, hareket eder, gelisir. Ferdin maneviyetine bunlarin tesirlerii
sahihst kil ve tecriibeye nisbetle ¢cok daha buyiktir, Ferd cemiyeth zaman
icininde cccontinuite» temadisinden ve mekan icindeki tesantdleriiden (bu
tesesantdler iki turludar: Biri organique uzvidir cemiyetle ferdleri ajasmdakit
mitiitedshil munasebetlerin neticesidir. Digeri mihanikidir. is bdlimi suretin-
dekeki tesanidden ibarettir) manevi bir mirasa maliktir. Uzvi irsiyetten daha*
ehehemmiyetli olan bu ictimal tevaris ferdin ¢ok mihim bir Kapitalidir,
serermayesidir. Calismasi nisbetinde buna kendi sahsiyet ve orijiialitesini
«ororiginalite» ekler. Bazan bu orijinalite ccoriginalite» ¢cok blylk olgulere-
ve e nispetlere varir.

Cemiyetlerin, milletlerin bir fonksyonu da boyle sahsiyetler jaratmak
oldidugu anlasiliyor. Diyebiliriz ki cemiyetlerle dehalar birbirlerine nisbetle
helem g”*ye, hem vasitadir. Bu sahsiyatlerin bazisi tarihi, bir kismi iim veya
samnata mensub sahsiyetlerdir. Birincileri dogrudan dogruya tarih izerinde,
ikiKinciUri ictimal miesseselere tesir yolile ve dolayisile cemiyet Uzerinde
muiukabl tesirler yapmuislardir. Bin bir misal arasinda buylik Petro’aun Rus
tararihine, PoskinMn Ruscayr, Dante’nin Italyancaya verdikleri mtderenlik
asrsrilik vasiflar1 buna birer misaldir.

Sahsi dehanin bir cemiyete nasil radikal inkilablar yaptirip yepyeni*
veceche ve istikametler vermek kudretini gosterebildigini biz Turkler herkes-
teren iyi biliriz. En asil bir kavmin bitin irki ve Kisbi istidadlarin yuksek
ve e emsalsiz sahsiyetinde toplayip mucizevi denebilecek milli ve Kiulturel'
zafaferle* yolunda asirlari senelere sigdiran Atatirk bitin didnya igin ve
huiususile ictimaiyat ve tarih ilimleri icin ne blylk bir misaldir.

Onun muvaffakiyetlerinin bir sirrt muayyen gayeler etrafinda icimai he-
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yecanlar jaratmak ise, yuksek ve essiz fazileti bu gayelerini misbet ve
se™ni saha ve olcilerde hem vatani ve milll hem meden? ve insani olarac
secmis cinasidir.

Cemi)et ferdin haricinde miuesseseler yaratir. Fakat bu muesseselerh |
<iaha iyi, laha mikemmel nasil tasavvur edilebilecegini de ferde telkn |
-eder. Onin icin ferd ictimal bir idealin de hamilidir.

Psikolojik tetkikler ve
kollektif kadrolar

ictima hayatin tesiri yalniz ahlaki sahaya munhasir olmayip ruhi, psikob- -
jik «psyhdog-ique» haletlerde de ictimal unsurlar ferd? olanlara nisbete
daha coklur. Fakat ferdde tazahur eder, meydana cikar. Mesela en salsi 1
zannolunan idrék, hafiza ve hisst haletlerde méseri, kollektil kadrolar vardr. .

Biz iisaslarimizin idrédk ve idréklerimizin bilgi haline gelebilmesi i¢n
notion, nrefhumlarin yardimina muhtaciz. Keyfiyet, kemiyet hatta ayniytt,
‘illiyet velaire gibi mefhumlar Sepensere gére nev’i ve asirlarca siren e- -

varils mahsuld, Durkheim ve Levy Buruhl’e gdie ise maseri, ictimaidr. e
Kant’in zhne spontane, kendiliginden dogma diye mal ettigi bu mefhumlain a
ve zihnT nakulelerin igtimal olduklari iddia edildigini arzetmistir.

Buninla beraber Kant'in su sézi herkesce pek dogru goriliir. inhisarar r
mefhumsiz kor, fakat mefhumlar da ihsassiz bostur. Biitiin ictimal mefhun- I-

I'lar ferdi ihsaslarin idrék haline gelmesi suretiledir ki hayat ve mevcudi'etit
»kazanirla-.

Hafizida da «Halbvvach» in ¢cok guzel tetkik ettigi iclimal kadrolari biiu-1-
ruz. Geg¢mis bir hadiseyi hatirlamamiz sadece mahfuzu bir tekrardan ibaetit
olmayip ictimai kadrolarin ve mesela takvimin vesairenin ianesile yapian n
terkibT Hr ameliyedir, yeni bir insadir. Nefsi infiallarden sirf hissT olmaclala
sahsT saillan haletler de maseri itibarlarin midahalesinden azade degildr. .

Bir ferdin ilmi tecriibelerinde de igtimai olan akli ve mantiki makile-a-
lerin  mtdhali vardir. Her ilim tecrtbesinde cemiyet hayatinin hazirlaugi™
maddi elemanlardan baska manavi elemanlardan da istifade edildiginde sitheie
yoktur, Sahsi musahede ve tecrtbeler idrék haline, distur haline ancak bunlrinin
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yardimile vanr. Su kadar ki ihtiralann hepsinde|sahsi amilin buyuk elemmiyetini
tasdik etmemek mimkin degildir. Hatta Aynistayin «Einsteim gibi bazi;
sahsiyetler var ki ilim ve mefhumlar aleminde inkilab yarattilar Hep bilir-
siniz ki bu biyuk dimag nisbi ve mutlak izafiyeti, yildizlardan gelen ziya-
nin ginesin yanindan gecerken carpildigini yani inhinaye ugradgini soyle-
mis ve tecrubeler bunu tasdik etmistir. Bu suretle «Newton» un cazibe
kanunu yerine mekanin daireye yakin bir sekilde meyilli ve inhiialh oldugu
ve cisimlerin cazibeye tutulmalari dedigimiz halleri mekanin bi  minhani.
seklinin icabianndan oldugu, iki nokta arasinda en kisa hattin br mistakim
olmayip munhani oldugu, kdinatin namutenahi olmayip ancak namahdud ol-
dugu, «Euctde» hendese.si yerine kainatin tasavvurunda «Barman» hendese-
sinin ikamesi lGzumu, mekanin madde veya energie’siz tasavvur olunami-
yacag! Enerjinin, kudretin tahaffuzii ancak bu sayede yani nihayet intisar
menbaina donmesi suretinde imkan dairesine girebildigi, zamain izafiligi
ve dordinct buud olusu gibi izahi uzun surecek nice neticelerh Aynistayn
kainati idrak hususunda cok mihim bir inkilab yapmistir. Elbdte bunun
ictimal mefhumlar (zerine de buyuUk tesirleri olacaktir.

Ahlaki ideal
Hissiyat, menfaatler ve tecribe — ki musahedeyi de sami bir mana-
da kullaniyoluz — ile akli mantik Uzerice mustenid muhakemderin kay-

nasmasi netice tnde ferdlerin haricinde ve baska se’ni mahiyete vasiflar
iktisap etmesinden ictimal itikatlar, iktisadl sistemler ve ahlak' bir ideal
tekevvin eder. Bu ahlaki ideal ahlaki kiymetlerin musbet, meni basamak-
larindan muitesekkil bir merdivenin Ust sahanhina benzetilebiir. Cunku
en yuksek noktaya isaret eden bir istilahtir.

Ahlak ve Hukuk

Cemiyetin ferdi vasiflardan baska hassalar bulundugu bahiine devam
edelim. Simdiki ictimaiyat ilmi bunda karar kilmis gibidir. Bum goére ce-
miyet fer lin yuksek ruhudur ve bu mahiyetle ferd Uzerinde Ilakim veya
hi¢ olmazsa milessirdir. Su halde igtimail vakianin, husiusile bir zaman icin
tebellir etmis, ( Cristallise ) olmus teldkkiler mecmualarinin — ki bunlara.
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ictimal milessese ( institutions sociales ) diyorlar. Bu ictimal moesse.'elele-
rin bir lassasi en bariz ve kiymeti haiz vasfi muessiriyettir. Bu tesir hassasa-
«l iki stkilde goruntyor. Biri ahlakidir. Bunda tesir yalniz bir tarafa eninir,
bir fer(fe vazife tahmilidir. Bu vazifeyi ferdi vicdan kendi icinde de hihis
eder ve dahili bir tesir ve tazyik duyar. Fakat sayet muka\emet gdsternekek
‘isterse cemiyetin, yani kendisinden baska ferdlerin, ictimai ahlaki suihekek-
tivman ilamil bulunan sahislarin levmine, takbihine ugrar. Bunun icin lasas*
>ka bir nieyyide yoktur ve bdyle bir mieyyideye ibtidal kavimlerin lazizi-
sinda t(saduf edilirse de son zamanlarda buna ihtiya¢c ve imkan goérimene-
mektedr. Fakat diger bir ictimal miessese var ki hukuk diyoruz, buidida
ferdlerii birine yikletilen vazife digerine veya digerlerine verilen bir mQii-
talebe ( Exigence » iktidar?, Subjektif bir hak verir. Bu manada hikuluk
kaidesile teklifci — ikdarci kaide diyebiliriz. Bu sebebledir ki hukikurun
mahiyetnde maddi icbarla teyid olunabilmek kabiliyeti vardir. Digeininin
«nutalebe edebilecedi bir vazifeyi kendiliginden ifa etmeyene, bu yoHakaki
ictimal tesiri kendi ferd? vicdaninda his etmeyen yahud vicdaninin bu esfcsi-
fie kula; asmayan kimseye karsi mahza karsisindakinin hakkini yerine gtirtir-
«nig olnak igin maddi icbar kullanmak imkani hukukun tabiatinda vadirlir.

Hukuku ahléktan ayiran en esash vasif budur.

Bilrsiniz ki klasik hukukta bu mahiyet teyide kabiliyet degil, ileien
teyid siretinde ifade edilmek istenir. Mevzu hukuk ve mer’i adetlerigicin
bu dog-u ise de heniz béyle bir ifade sekli ve fili bir mieyyide bul.maia-
mis olal hukuk kaideleri olabilir. Bunlar da hukuktur. Ve objektif hikuluk
kaidele-idir.

Hdandali hukuk alimi Grogyiis ( Grotius ) daire cizilmeden evvel daia-
ire me\cut degil mi di ? diyerek hukukun (idee ) sine, hukuk fikrine ’astsil
olmustu Hukuku divelin muieyyidesiz yahud nakis mueyyideli olmakla boe-
raber nevcudiyetini parlak surette miidafaa eden Grogyiis igtimai hikuluk
fikrinin ilk banisi degilse de, baslica miubessirlerinden, midafilerinden ididi.

Alnan filozofu Layinpi¢c «Leibniz» Grogylsiu dstad tanimis, Icndidi
felsefesle ictimail hukuk fikrine c¢ok kiymetli esaslar vererek Grog'isisi
takviye ve ikmale calismistir. Nakis mueyyide bugin milletler cemiyeininin
statut’hrine kabul olunandir. Buna gore hakkinda zecri tedbir kararlisasan
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binir Devlet bazi sartlan ifa ederek cemiyetten ayrilmak suretile tunlardan
kuturtulabilir.

Hukuk kaidesi boéyle iki tarafli, (bilateral), daha dogrusu ¢»k tarafl
(mmultilateral) oldugu igin sarih ve kat™ olur. Ahlak dusturlarndan bir
fararki da budur .

Heniiz kanun, adet, mahkeme ictihadi gibi bir ifade bulmamis, fakat bo-
yWle bir iafade almaga ve teskilatlanmis cmiyetin himaye ve teyidne mahi-
yeleti itibarile habiliyetli bazi hukuk kaidelerinin objektif mevcudiyetini kaubl
edidiyoruz. Hatta bu gin mevzu veya merM hukukun o gibi kaidiler birer
biDirer meydana cikarilarak ifadeler buldugunu da anlamis oluyonz. Acaba
bmunlarin  menseleri nedir ve nerededir? Bu sualle hukuk menbalar (sources

dele droit) denilen kanun, &det, mahkeme ictihadi, muahede vesaireden daha
delerine gidilmis oluyor. Bu derin tabaka hentz teskilatlanmamis, kuvvede

buDulunan cemiyettir. Teskilatlanmis bulunanlarda da bdyle bir at tabaka
va/ardir ki buna musadenizle temel cemiyet diyecegiz. Bu tabakada her tirla
iclctimal miesseselerin menselerini bulabiliriz. Lisan, Ahlak, iktisid, Guzel
sasanatlar, vesaire, ne kadar ictimal muesseseler varsa bu temele dayanir.
HHukukda boyledir. Ferdler bir miessese yaratamazlar, onu bulurla* ve mey-
daiana c¢ikarirlar. Ne vasita ile? Temel cemiyetin sevk ve ilcasile m«seld ade-

tleler, cemiyetin icablarini yerine getirmek iradesile kanunlar ve cemiy;tin se™ni-
yelet ve kiymete muteallik ruhunu, (esprit) sini tetkik ve tetebbU vasitasile

hmukukun musbet ilmi vicud bululur. Hukukun seklt ilmi hukukin yalniz
(SSources formelles) yani sekli menbalarile mesgul olur ve doktirnler (do-
ctctrine) ekseriyetle yalniz bunlara dayanir. Fakat simdiye kadar yalni2 Akli ve-
ya/a miiteal (transcendant) tabakalara ¢ikarken, simdi daha derin ohn ictimal
talabakaya nifuz eden hukuk fikrinin miusbet felsefesinden de miustigni kala-
mmaz. Sociologie’yi miustakil bir ilim olmak {zere tanimak istemedcini biraz

evivvel arzettigimiz (professeur Del Vecchio) ictimai hukuk fikrine ps/~chologie
deden ve tarihten mesnedler bulmustur. Bakiniz, professeur hukuka Devlet

arirasindaki minasebetler hakkinda hulésa olarak ne diyor? Surauni 6nce
ararzedlim ki huldsamiz serbest ve cok kisaltici bir nakilden ibaretir.

Hukukla Devlet arasindaki muinasebetler

Mevzu ve teskilatlanmis hukukun intisar merkezi onun muhtevi oldu-
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gu kaideleri vazeden devlettir. Fakat tarihin ve apsychologie» nin d»nmnee
lerindm, veritlerinden hukuk kaidesinin ferdler arasindaki munaselethtler-
den dcgdugu anlasihyor. Bu minasebetlerin yarattigi hukuk devlet trafafin-
dan teyid edilir. Nazar? disundlince de nefsin  akli melekeleri arsininda
ahlakh ve hukukun menseleri agik olarak gorulur.

Bi glnk( misahedeler de bu mitaldaya uygundur. Meseld levivlet
akid /e mukavelelerin bunlari yapan taraflar icin kanun kuvvtininde
olduginu ilan ettigi zaman gerci bir irade izhar etmis olmaktadir, “afakat
bu irade akidlerin iradelerini tanimak ve bunlara mieyyide vermek suiure-
tile teiirlerini artirmaktan ibarettir. Ticari adetleri kanunlastirmak, kauninun
sakit oldugu yerlerde adeti muteber tanimak da bu manadadir. Suhalalde
hukuk aslinda teskilattan dce mevcud ve ondan mistakildir.

Ayni prensip devletten 6nce mevcud yahud sonradan miitesekki ololan
cemiyttlere de tatbik olunabilir. Orta caglarda ve bugin bazi memleethtler-*
de gorilen korporatif tesekkiller bunun misalidir. Fakat hadise bnlalara
hasredlemez. Bu prensip kiillidir. Cunki her ictimai ziimre kendi huukiku-
nu keidisi yaratir. Boylece hukuki birligin altinda veya yani basina | bir
hukuk coklugu bulundugu inkar edilemez. Bu zumrelerde gorilen lukikuk
ictima’ hukuk nev’indendir. M”nsublan arasindaki ferdi minaseetltleri
tanzin etmis olan zimreler azdir. Bu minasebetler i droit commu @ a>e,
misterek Hukuku hususiyeye birakilmistir.

Devlet bu cemiyetler lzerinde de hakimiyet hakkini kullanir, lontntrol
eder, zararli gorurse dagitir yahud dogrudan dogruya kendi teskilat igicine
alir. Pleseld Italyada bu hal sureti kabul olunmustur. Devletin hakhiyiyeti
Olkesitdeki ferdlerin hepsi (zerinde cari oldugu gibi bunlar arasindki i di-
ger cemiyetler (zerinde de caridir.

ictimai Laburatuvar (Labouratoire)

Temel cemiyet derin ve tikenmez bir kaynaktir. Onda hissiyatinmmen-
faatlelin ve fikirlerin ve bitin madde ve uzviyetlerden intisar edenenmer-
jilerin layenkati kaynasmasi vardir. Durkheim’in densitd dinamique ledidigi
kesafet bu kaynasmanin intensite, siddet derecesini isaret eden bir istahthtir..
Bu bihassa ictimal hukukun ilk Laburatuvaridir. éyle yeni hukuk hdUise-
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h leri doguyor ki onlarn klasik hukuk tenvir edemiyor. Roma hukikunun ali-

stsilmis mantiki o hadiseleri adeta hukuk harici sayma kve saydirnak mevki-
il inde, tenakuz ve aciz icinde kahyor. Cunkd sirf ferdgilik felsefisi tizerine

k kurulmustur.

igtimal hukukun bu ilk Laburatuvarini  Fransiz ictimaiyacilanndan
PPolhan ccPaulhan» ger¢i sade hukuka tahsis etmiyerek, fakat dbette biri
d de hukuki miiessese olan biitin ictimal miesseseleri disiinerek takriben
< soyle anlatiyor:

(Ferdi sey ile ictimal sey miitemadiyen birbirile karisir birbirinde
e erir, karsilikli tesirlerle birbirlerini tashih ederek bir taraftan erdi diger
ti taraftan cemiyeti sekillendirirler. Ruhlar, seciyeler boylece teselkil eder.
E Bu dairede yasayan ancak fikirler ve hislerdir. kultir bu suietle teke-
v wiin eder).

ictimai hukuk fikri (zerine en yeni Etiidlerile taninmis )lan eski

h hukuk Profesorlerinden Rusyali doktor ( Georges Gurvitch) buna Commu-
n nion diyor. Bunu inan birligi diye tercime edebiliriz. Fakat asil kasd edi-

Ilen mana paulhanin anlattiyi ve Durkheim*in kimyevi bir teamile benzetti-
g §i kaynasmadir. Efer muisaadeniz olursa biz bu mana aklimizca kalmak
U Uzere buna muaseret diyecegiz.

Gurvi¢ kendi tasavvur ettigi ve bizim ilgili olmadigimiz, yilniz bas-
k ka memleketlerde gordiijimiiz iktisadi sendikalar ve mesela isci sendiklari

v ve korporasyonlar ve saireye ve bizim yegane ilgimizi celb edebilecek
0 olan milletler cemiyetine tatbik ettigi Igtimai hukuka (droit de conmunion),

n muaseret hukuku yahud (droit d'integration) batunlestirme hukiku diyor.
1 Tarifinden anhyoruz ki bu ikinci tabirden de maksadi bdtirin kendi

u uzuvlarile daimi temasi yani bir cemiyetin kendisine mensub ferdlerle daimi

v ve hukuki minasebeti suretile cemiyeti nferdlerini sinesine alarakbltanles-
n mesi tasavvurudur. Igtimal hukuk bu yoldaki daimi ve icli munisebetlerin

n nizam ve sirazesidir. Doktor Gurvicin orijinalitesi ferdgilik ile bir tarafli
k kiiUiyetcilik sistemlerini terkib etmesinde, bunlarin bir sentezini (synthese)
v vucuda getirmesindedir. Bu muellifin kitablari hukukta tabit ve msvzu diye
t: tasavvur ettigimiz ikiligi ve birinin akil digerinin musahedeye dayanan
n meto4 (methode) ikiligini de kaldirma ktesebblsindedir. Bu balimdan da
e ehemmiyeti blylktir, fakat miinakasalidir.

Adliye Ceridesi
1 28 inci Sene. Sagu 9 Forma'. S

a\
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Simdice kadar arzettiklerimizden bunun kabul edilnnedigi ve tabit v¢ 1
mevzu faremin esasli ve lizumlu oldugu anlasilir.

Dokter huldsa olarak: ( Hukuki hayatin temelleri derin bir istihale
g-ecirmekttdir. Simdiye kadar g”oriilmemis, hatta tahmin edilmemis yeni yeli

muessesehr meydana c¢iktl. Bir taraftan da c¢ikliyor Bunlain ananevi hukik
zihniyetile kavramak ve izah edebilmek imkénsizdir. Bu zihniyet hukik ¢
ilminin istklalini ve hukukun fikri ( ideel ) muhtevasini ancak ferdiyelci

o

felsefesiyh midafaa etmektedir. Felsefede ferdiyet¢iliJe muariz olanlar he

bana bakaak hukukun kulliyet mefhumuna vasil olamiyacagd! ve bu mefhunu

taniyamanraga mahkdm oldudu zihabiie hukuku inkar ediyorlar. Onun i¢n

hukuk fikrine hirmetle ferdiyetcilige muariz olan ictimal telakkileri uzlasti- -
racak terhbi aramak zarureti karsisindayiz. Diger taraftan mesela amne :

hukukile droit publique) ferdi hukuk (droit prive) arasimda maddi bir ci- -
terium bumaga beyhude calisiimistir. Bu yolda birbirini tutmayan yiizd*n

fazla tekir ileriye surtlmus, hi¢ biri umumun kabulini kazanamamistr,

Onun igir bazi hukukgular bdyle bir criteryum kistas builunamiyacagini ia- -
sdik etmege mecbur oluyorlar. Mesela Alman hukukcularindan (Holligtr) )
bunlardan 104 kadarini anlatiyor ve hic¢ birinin kafi ve ilkna ve tatmin edei i
olmadigi neticesine variyor. Avusturalyali Alim Erlich Romalilarin ( Jis
privatum) le (Jus publicum) dedikleri zaman muhteva iti barile degil, bri

Devletce mevzu digeri menbalari bunun haricinde olan ik;i turli hukuk Kjs- -

dettikleriri isbat etmistir. Bu sebeble de ictimai hukuk ifikrinden miilhtm
olan yeni bir nazariyeye ihtiya¢g g-Oruliyor gibi bazi miutalaalar yurutti-

kten soma ictimal hukuk fikrini damla damla toplamustir. Grogyiis’cbn
baglayip ilozof «Leibniz» de «Prouhdhon»,da «Fichte”tee hukukgulardan la
Alman aVon gierke», Fransiz « Duguit» ve « Hauriou » (da gittikge gelistn,

e —

fakat buun bunlarin c¢ikardiklari neticelere uymayan tesas fikrin yeni ve 3
mantiki sstemini kurmak istemistir.

Dokbrun hayli islenmis olan sistemine adalet mefhmmuna tahsis ettgi i
bir bahisb sadece isaret etmek munasib olacak fakat siurasini arzedeyin- -

ki nakil \e tercumemiz harfi harfine olmaktan ziyade meal ve maksala I
bakilmak suretile yani serbest terciime seklinde olacaktir.

Hukuk ve Adalet

Gurrig™e gore: ( Hukuk mefhumunu tarif edebilmelk icin 6nce adaett
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fikrini tarif etmeije muvaffak olmak lazimdir. Adaleti tarif etm<k imkéansiz-
sa hukukun tarifi edile bilecegini kabul etmek mantiksiz olur, dukuk ada-
leti tahakkuk etttirmegi istihdaf eden bir tecribeden baska br sey olma-
digr icin hukukum bitin seciyeleri adaletin seciyelerinden istikdc etmelidir.
Boyle olmiyan vasiflar hukukukun asli ve zarur? alametlerincfcn degildir.
Leon Brunschvicjg’in ¢ok eyi soyledigi gibi hukuk hukimlerinin her birinde
adalet tamamile aldkalidir. Fakat adalet fikrini (determine) edebilmek had
ve tarif edebilm*ek icin adaletin bir kiymetler manzumesi itinde yerini
bulmaktan baska yol yoktur. Adalet fikri hi¢ subhe.siz axiolofieMye, kiy-
Tnetler ilmine meensub bir unsur olup esasini kavramak ancal diger Kiy-
metlerle karsilastirilmasi yolile mimkin olur. Minakasa gotumiyen kazi-
yelerdendir ki adalet en yakin olan kiymetler ahlaki kiymetlenir. Su hal-
de adalet fikrinin tarifi ahlak? ideal ile adelet arasindaki rahtayi dogru
olarak tayin etmiekten ibarettir. Adaletle ahlaki ideal arasinchki rabitayi
tasavvur etmek alhlaki, (metaphyzique) umumi mukaddimelere tibidir. BU-
tin ahlak? kiymetleri miicerred sahsa atfeden ferdiyetci nazaryede birbi-
rine bagli sahisla.r arasinda bir istirak farzeden bir prensip olnak itibarile
ada.et ahlaki idetalin tamamile disina atilmis ve mutlak suretfe mustakil
bir unsur sayillmistir. Burada minhasiran nisbeti adediye(proportim arithme-
tique) Uzerine ku;rulmus bir tesviye ciligin karsilikli goriinist altnda tasav-
vur edilen adalet birbirinden farkl iradelere yiksek bir irade tarafindan
empoze (impose) edilmis sirf harict bir firen, daha acik ifade le takilmis
bir gem suretindte gorulir. Ferdi hiriyetleri birbirile tevazin lalinde bu-
luncurmak Uzere bir nevi mihaniki kuvvet olarak tefsir edilen bu adaleti
tahakkuk ettirmek vazifesi inzibati bir (fonction) (uf’ule), bir ishm sayilir,
iste kant Hobbs' a cok yaklasan ve meesla hukuk inzibat mekinizmasidir
gibi c¢ok soz goturur formillere bu goris neticesinde vasil olmistur.

| Ferdgilik mantik icabi olarak adaleti ahlék bahsinin disina ittigi halde
bir tarafli, inhisarci kdilliyetcgilik bunun ziddina olarak adaleti tamamen
.ahléki idealle karistirip bu iki unsurun ayniyetini kabul eder. BiI nazariye
eflatun’un ve Hegel’in yaptiklari gibi ahléki hukuk felsefesi sekine sokar.
Adalet o zaman ahenkli kulliyetin ideal ahléki gibi goérulir. Bé'le olunca

i adaletin yalniz, ( distributif) tevzil gorunustu kabul edilir Bu, Hr bitind

t

terkib eden unsurlarin birbirine musavi‘olmiyéan, esit olmiyan rollirni nazara
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almak ve birnisbeti hendesiye kurmak itibarUe adalettir. «A.risitoUe» un de-
digi gibi aalet killi bir fazilet olur, kainatta nizamin we (fhierarchie -
hiyarasinin, nertebeciligin prensipi suretinde tasavvur edilir..

Fakat bndan adaletin ahléki ideal yuksekligine ¢ikarilimis «oldudu ne
ticesi ¢ikma. Tek tarafli killiyetci sistemlerde bu idealdir ki cdaima dahi
l&kin bununla beraber kendisine ahlaki iktizalarin tarm miutlakiyetgi-

li§i atfedilel bir seviyeye indirilir.

Mufrit erdgilikle asin kalliyetciligin hi¢ biri adaletle aihliakiT ideal ara-
sindaki aldk muadelesini tenakuzsuz halletmek ve adaletin ttatm intibakt
tarifini yapiak kabiliyetini gostermeyince hal suretini fertc:iliik ille killiyei-
ciligin sentzinden, terkibinden baska nerede arayabiliriz?

Birbiririen ayrilamayacak kadar birbirine bagh, biri  digerrinin yerilir
tutamiyacal gibi birbirine ircai imkansiz unsurlar olmak itibiarile birbit
icinde minal olup Kkarsihkh surette denklesirler.

Birbirie misaviahlaki kiymetler arasinda bir ihtilaf inukaini kabul edi-
medikce aolet diye bir mestele meydana gelemez.

Adalet esas olarak ihtilafin mevcudiyetini farzeder ve ttamruizlar ahenl-
lesdirmek ~indir ki adalete bas wvurulur.

Kendilinden ahenkli bir toplulukta meseld mafruz miehekler yahicfe
mukaddes adamlar maserinde adalet faydasizdir, ¢lnk( tatbilk ;yeri bulma:.
Diger tararan adalet meselesinin meydana gelmesi icin sadecee bir kuvv.t
ihtilafinin 1rtaya ¢ikmasi kafi degildir. Bunun igcin misbet vte eismaniyjt
harici (extn — temporel) kiymetlerin taaruz halinde bulunima.'si, karsi karsra
gelmesi  lzimdir.  Killiyetci ve fertciliin terkibi bitin ile ssahsin  Kkail»
(aprioriqu« kiymetlerinden birini digerine irca etmek mimlkiin olnadign» .
kabul ede; iste ancak dedigimiz terkipciligin yardimile ihtillafflarin se*niy»-
tini batun derinligi ve genisligile kavramak imkani ele geigeir. IBu mirekkip* .
sistem biz bu suretle adaletin bitln ehmiyetini takdir ettirir..

Kdallietcilik ve ferdiyetciligin terkibi sahsi ve sahis (Otesi kiymetfer
arasinda tr ahengin ancak ahléki idealde mevcudiyetini fairzieder. onlain »
se*ni bayttaki tecellilerinde bdyle bir ahenk yoktur. Tam tersine oiank t
se*ni hayita bu iki kiymet siddetli bir mucadele halinde gorrinir. Adaett



— 887

Nes’elesini oirtalya ¢ikaran da iste ahlaki idealdeki ahenkle s<'ni hayattaki
mahenksizlik airasinda mevcud olan bu derin ve sakinilmasi inkénsiz teva-
cfuksuzluktan ibiarettir. Adalet beser? noksani, géz 6niinde buundurup ah-
14kT idealle ‘'(fennpirique) ampirik, ihtibarT se’niyet arasinda inhta bulundu-
mjunu farzedetr we ahlakin tahakkuk etmesi icin zemini hazirlanak suretile
bunlarin ikisi airasinda vasita hizmeti gordr.

Adaletle alhlaki ideal arasinda ne tecanipsuzlik vardir ne ayniyet.
iDaha acik soiyltenirse adalet ahlaki idealin ne yabancisidir ne de onun ay-
midir. O, ahlaku idealin tahakkuk etmesi igin esasli bir vasita, mutlak su-
rette zaruri ve mu’talik bakimindan kabli bir sarttir. O, Ficite’nin son

eserlerindeki tairrfine uygun olarak ahlaki ideale dogru rUzumh, labiud bir
-merhaledir.

Adalet alhlaki ideali mantiki bir vasattan gecirmek suretie hararetini
tadil eder. (B*u adalet Leibniz’in dedigi gibi akil sahibinin hayr severligin-
den ibaret diegrildir.f) Intuitin-action (Hads — fiil) i yani fiil ve hareket
viicuda getirem hadsi durdurup onu bir hikimle kaynastirir. Aialet ahlak-
dan dogruya ifaailiyete olan istirdk, hads — fiil, hareki hads cegil, ancak
»bunun kiymetlini tanima keyfiyetidir. Bir kiymeti tanimak om dogrudan
dogruya gormiekten cok farkhidir. Meseld bir senfoni’nin kiymelerini idrak
etme@e yetecelk kadar bir istidad sahibi olmiyabilirim. Fakat oiu dinliyen-
llerin huzurlarimi bozmak ‘isteyecek bir kimseye karsi hosnudsuzlik duymak-
Ihgima bu istidadsizhigim mani olmaz. Bu hoshudsuzluk musikye aid kiy-
metlerin yasanimaksizin, yani idrak edilmeksizin taninmasini tazanmun eder,
iste adalet de aftilaki idealin akIT unsurlarla mesbu olan taninnasi keyfiye-
mtine taallOk eder. Buna teferru eden kiymetler ahlaki kiymetlein neticele-
;ridir. AKIT unsurlarla mesbu ve bir hareketle bir hikmin imtizici seklinde
manzur olan biu tanimanin yardimile ahlaki idealin akli olmiyan vasiflarinin
emantikilestirilnnesi ve umumilestirilmesi husul bulur.

Adalette lahLaki idealin munhasiran ferdi olan distdrlari yeine umumi
‘kaide, birbirile: kiyaslanmasi mimkin olmayan sljeler yerim musterek
[finmuzicler, 6rmekler yaratici hareket yerine bir nevi istikrar, srf keyfiyet-
lerden ibaret 1imecmua yerine kemmi bir unsur kaim olur, iste 1hlaki iade-
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alin hizmetile adaletin vardigi bu umumiyet” istikrar ve kemm.ililk cergtve*
si icindedir d ideal bitin yaratici kudretlerini inkisaf ettirebiliir.

AhIaki dealin adalet fikri vasitasile tecessim eden mantikilesmesi mi-
cerred ve n>zari sahaya donmtyi istilzam etmez. Mantik makiulelerirden
musahhas killiyetier teskil edilebildidi gibi ahlaki ideal ile mamtcik arasin-
daki mutava.sit tabakada bu terkib evveliyetle kabil olur. Adallet: fikri manr
tiki killiyeterden daha misahhas ve ahlaki idealden daha kalllidir.

Ahlaki dealin aklilestirilmis ve kemmilige irca edilmis bir timsali ve
ayni zamama tahakkukun kabli ve zarurl bir keraleti olmak Uize;re butln-
cOluk ve fe-tcil§in sentezi, terkibi esasi Uzerinde tasavvur eidillen adalet
tam ve maniki manasini ve yalniz tevzii misavatta bulabiUir ne de sirf
mitekabil e.tilikte buna imkan vardir. Bu manayl ancak biribirile girift
olan bu iki turli musavat arasinda mitemevvic bir muvazenede bulabiliriz.
iki cebhesi lyr ayri tasavvur edilemiyen bu yegane adalet ni:sb<eti adediye
temeli 0Ozerne kurulu muisavatla hendesi nisbet esasi Uzeirimde mebni
bulunan misavatin bir sentezi, terkibidir. Ayni zamanda he;m Karsilikh,
hem tevzifidr.

Adaleth ahlaki idealle mantiki makuleler (Categorie ) arasimda muta-
vassit olan ve ahlaki kiymetler arasindaki se’ni ihtilaflarin lunuumiyet ve
istikrar esas uUzerine uzlastirilmasi hizmetini goren bir tabaka, birsaha ol-
mak itibarih seciyesi hakkinda ileriye surdigimiz bu mutald.alaar adaletle
hukuk arasndaki minasebeti agik surette tayin etmek imkanini bize verir.
Bu munaselet ahlaki idealle ihtibari (empirique) ahlak arasindaki! miinasebe
tten cok fakli olup daha ziyade mantiki bir makule vasitasile iinsa ediler
mevzu ile « makulenin kendisi arasindaki farki andirir. Adale;t hukukur.
ideali olma:tan ziyade onun esash unsuru rolint gorur.

AhIaki ideal tahakkuku imkénsiz olmakitibarile ahlkin esasin bir surette
gayridir ve bu sebeple ihtibari ahlakta temsil ve tecessim edenneyip seci-
yesi itibarie ancak ahlaki hayatta nazim bir fonksiyon icra «edier. Halbuki

adalet nmmki unsurlarla mesbu olmak haysiyetile hukuku do'gnudan dog-
ruya teskil edebilir. Onun gayri olmaktan ziyade ona vicud verir.

Hukukun yegane teskilci prensibi adalettir.
Yeni lir nazariye tecribesi hukukun birbirinden farkli cimsten { hete-
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rogene) olan ve micadele halinde bulunan iki unsurdan, i¢tim.T nizam ya-
hud emniyet ifikrile adalet fikrinden teskil olundudunu iddia ecBr. Doktor
. burada (Haurriou) Horyo™nun bu yoldaki terkibi nazariyesini kasdediyor
ve su ibaresimi naklediyor: Hukuk ayni zamanda hem ictima' nizamdan
hem adaletten1 bazi seyleri tahakkuk ettirmegi istihdaf eden, acacliyan bir
nevi hareket hbattidir. Bunlarin en o6nemlisi ictimai nizamdir. H»ryu (Hau-
r riou) adaleti dle ahlak gibi ancak ferdiyetcilik felsefesile kabiliizah bulu-
yor demek okur. Doktorun fikrince bilékis hukukun yegane teskici prensipi
adaletten ibareet oldugu vakiasinda israr etmek lazimdir. Hukuk sahasinda
pek yerinde ollmak Uzere misahade edilen istikrar, ictimai nizan, sulh ve
emniyet unsunu bizim tasavvur ettiimiz mahiyetteki adaletin ga;ri olmayup
onun gair, yaini icinde ve mahiyetinde dahil olan bir unsurdir. Adalet
miucerred keyfiiyetlerden bir dereceye kadar kemmiyete gecmeyi ifade et-
mekten, ahlakit idealin mutlak ferdiyeti yerine umumi kaidelel ve muste-
rek tipler ikarnie eylemekten, onu yaratici hareketine istikrar vermekten,
hulédsa ahlaki icdealin mantikilestirilmesinden ibaret olmak haysiyeile bu ide-

alin tahakkukumun tekefful vasitasi olmak tzere emniyeti ve idimai inti-
zami tesis ederr.
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Yine doktcora gore ahlaki disturlar misahhas ve sirf keyfi5ete taallOk
e eden fardiyetleirinden dolay! tahdid edilemeyen talep ve icablar iade eder,
h Manalari zamarnlara ve hallere gore akli olmiyan sonsuz degisiklkler goste-
ri rir. Bunlarin kiymetleri ancak vicdanin mistakil murakabesile tacdir oluna-
b bilir. Hukuk Kiaidesi umumi ve kemmi oldugu icin istediginin yaii taleb ve
i( icablarinin hudiudunu sihhatle tayin eder. Bu kaide serttir, taleblerhi, istekle-
ri rini mantiki  biir surette kesin olarak anlatir. Hukuk kaidesi hem bir norma,
y yani bir hareket- disturudur, hem bir hikimdir. Baska tabirle ayni zamanada
h hem se’niyet hilkmudir, hem kiymet hikmu.

Meseld «adlam olduren», «hirsizlik etme» yolundaki nehiyler aliaki mana-
d da alinirsa hukiuki manada alinmasi halindekinden c¢ok daha genis fakat ¢cok
d daha mitemevvric bir ufuk arzeder. Birincisi hakli midafaa gili hallerde
h hukuk bakimindian caiz goérilen Katillere de samil oldugu gibi 6lime dola-
y yisile sebeb olaibileck butin fiilleri ve ihmalleri de igine alir. Agr vak’alar-
d da kazazedeye yardim etmemek, yahud bir kimsenin hayatini zehirleyip
te tehlikeye koyac:ak agir sozler ve isnadlarda bulunmak bu cumletfcndir. Ah-
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Alman hnituknilcmiccuikciula»nindain  cl« |P . . )

kikurumlar ve DiOeOeQOe-vHet te/skilatlanmig ~»erke ve zellinek”™ ~-gre aile,
«2«zere teskilatlallaclaitlainunaimis birlikler ¢\ **~** 2ekilieridir. Bunlun g-ay,, olmak
m meslekler bunlnlanlanliardamd»r. isciler smifi, Miiliyji®lIMgj. Serbest

Fakat Devevlevlevrlettin dli*<er cemivettlerd

be beri bunlari s6s03s6>s6>ylee hulasa erimistir. nknxnt farklarl var. oteden-

Bu farklarar ar ar sninllardir-;

1 — DevlvlevlevUet nnuayyen bir olke iv, +
maliktir. BiBuBuBul «Ukeae ikamet ed,en h

_ Hatimyet hakkin-
Idﬁ%:ﬂr, Ayrilmak ¢ ic ic Ustcy<en vatandaslar® k ANatimyeti icra e-
m mitemeddin DD”D”D'*vletler teebaaiarindan ~eci bugunki
b bazi ahvalde u mim milsaade

etmekteler U girmelerine

NNetekim ulkenininninnim bir parcasini teskil n
lelet teskil etmekekekek Uzeire ayrilmalarin, ahalisinin ayr bir Dev-
2 — Devitrlevlevleit kanunlarim tatbik ed *

menederler.
icicbar salahiyetiitiiitiretimi  kullanir. Ullcesinrl

kayitsiz sartsiz t,m ve mutlak
'igtima% hukuk fikrinde ise icbari

Ueieyieyieyyyidelerdir. Cemiyetten kmakla
ju noksanli YIEyieyw! ! Y ¢
mmak  mirakOnindncindur.

e h«,na ...
«lliktir. Gu,,itch’h’ih’i.h’iin mjeyyideler
bunlaidar  kurtul-
Bu turlid f..1 «ariyetler ve bunlirnr  kendi-

lelerine mahsus s s rs  hukuk kaideleri ve ictimai hukuk fikr lulundugu
svsliphe gétirmeneaieme.,7.  Bu hukukun mieeyyideleri hakis veya Buirviteh=
>i,’in dedigi gibibi bi b. aContrainte co.,ditio.,nele.li dir. Su varki tlkesninizerinde
b,bulunduklart DD.D.devletin bunlar vzerinde de haKimiyeti hukuki Ukmdan da

»» muhakkaktir. C O O Olnun icin bunlann muhtariyetlerine

istedigi deiecde yani
,» MillT hakimiyeti.tinttetuu

icablari miisaid olduju kadar musaade eder, bu mhtari-
y, yetti takdid ve e le te Itakytd eder vey, bunu kendi

ikiki surettede k.koko kontrol eder. Dljer bir surette bdyle cemiyetl-ri ortadan
bibusbutin kaldimrnirdirnnaktir.  Bizde milli 2i(,,,iy"t

icicin sini Kukukikakuikm diye bir se, tanimaz. Ger¢i asil tevakki edlen sey si-
ni niflar iriicadelelesleslesudir. Fakat her ,in,(,n ayrn teskilati olursa bu eslilatlan-

mmis hukuk arasasiasiasimda musademe se miicadele siniflar mucadelesi haini
COnun igin o gigihgitg.bl ictimai

teskilatina ilhac eler her

hukukin teskilatlanmasina musaade edlm-z. Bi®
tl tin hurlar Blyiyuyt.yuk Millet meclisinin sinesinde yer buldugu icin bh arada
te temsil edilmis o ol ol okurlar.
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3 — Tabiiyetn ve tarihin bir mahsuli olan millet namimai hidUmiytet
salahiyetini baska hi¢ bir cemiyet haiz olamaz. Bu minhasiireani Devletle
aittir.

Ana yasamiz

Simdiye <acar ictimai hukuk fikri etrafinda dolastik. Filo:zof.fac Philosiop”
he , «Psikolog ( Psychologue », Sosyolog «Sosiologue » ‘birr <“ok miiite*
fekkirlerin mevzia az ¢ok temas eden mdtaldalarini iktibas eittiSk ve bun.lar
dan hulésalar pkardik. Simdi artik inkilab tarihimizin abide.'si otlan anaya-
samiza umumi bir nazar atfedelim.

Bizim ana/asamiz ; Teskilatl Esasiye kanunumuz birbirinli ikmal eden
hikdmlerdn mitesekkil bir kil olmak itibarile bu hukimlceriin anlasiimasB
hepsinin birlikte mitalda edilmesine baghdir, ikinci maddesitnin yem sek-
linde alti esask prensip yanyana sayilmistir. Biz bunlarin miannaliarim Ggtnct
ve muteakib maddelerle birlikte mutalda ederek anlariz. 68 inci ve mute-
akib maddelerde elbette bu meyandadir. Clnkd kanun biir 1kaldir, bir bu
tundur ve D3 Uncli maddesinde acik olarak ifade edildiigi gibi, hi¢ b'
maddesi hi¢ bir bahane ile ihmal edilemez.

Kanununuz inkilab tarihinin samimi ve hakiki bir if,ad«esi oldugu g¢iB
Ictimal huhrk hakkindaki yeni nazariyelere uygundur. n.hiisarci nazariyela*
diyalektik iaruretile dar ve bir az da realiteyi tecaviiz edlen akli sis
ridir. Realteyi tecaviiz etmeleri misbet ilimlerde kabul ecdilen had ve
yitlari naza'a almamalarindan ve mutldk iddialara dayamroalarindan
gelir. Bunlirda mantik ancak aklidir. Halbuki tarihi ve ic..tirmai realitele
ziyade vakialarin mantikina tabidir. Hukuki vakialar bm ttablyotten mis®
na degildi-. Bilakis denilebilir ki butin tarih hukuk miicaadelelermden ila-
rettir. Ve nazariyeler bunlara gore daima birbirini asmn ve bu slse
rinlesen sentezler, terkiblerledir ki mevzu hukuku aytdinilatmaga mu
olabilir.

Onul i¢in kanunlarimizin tefsirlerini su veya bu mazariyenin ku @
sistemin degil, yine kendi kanunlarimizla ve inkildblar la yugurulan tem
miyetimiJin objektif kaidelerde yapariz. Pareto der iki hukuku, esasily
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1gel_i_lince,_ umumiyiet iiiibarile, nazariye ile aldkasi yalniz nazariyteilerin
ikiidrlerindedir.

Cumhuriyetgilik

Cumburiyetinaiz taibii mesela valetile Venedikte oluy§u gibi Aristokratik
«ariristocratigxie»  biir (Cmmhuriyet degildir, Demokratiktir. «democritique»
Clilnkiu  Teskilati Esaisiye kanunumuzun Uciini maddesinde «Hakimijet bila
kaylydii sart milletiadiir» deniyor. Ve c¢lnki Devletin halk¢i oldugu ikinci
macaddede bir kere dalha teyid olundu.

Demokrasi «dernotcratic» Turkin irki seciyesi ve son inkilab tarihinin
bu | seciyeye serbest ctereyan vermesile kokli bir realite olmustur. Milli ha-
kimmiyet ferd? veya ailevi hékimiyetlere kayidsiz, sartsiz hatime ¢ekmistir.
Halakimiyet yalniz millet namina ve millet icin degil, artik kadin erkek resid
Tarirklerin intihaba istin-akile yani halk tarafindan icra edilir.

Millet mefhumu nnillet ferdlerinin yekQnuna irca edilemeyecegini gordik.
Fakikat milleti temsil eden realite de bugin yasayan Tirkler oldugunda
sup.phe edilemez. Yarimin halki da ayni temsili vasfi tasiyacaktir. Zaten mil-
liyenetciligi anlamis her ferdte milletin seciyesi vardir. Bunu simdiki nesle
inkikilabr yasamis, heye canlarini duymus olmak muzahhariyeti vermistir. Gele-
cek;k nesillere de milli terbiye ve milli tahsil temin edecektir. Halkin nilleti

salalahiyetle temsil etme-si bu suretle hukuki manasina*uygun olarak fili ve
adeleta uzvi bir maana salr.

Millet namina tesri saldhiyeti ve icra kudreti kanunun besinci meddesi
mutucibince Buyilk Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder. Ferdiyetci
pre ensib bu madde ile de acgik bir redde ugramistir. Devletciligin esasi bu-
radidadir. Ve ikinci maddede ayrica tasrih ve tekid olunmustur. Ferd.yetci
prerensip ve Montesquieu 'niin prensipi tesri ve icra kudretlerini temerkiiz
ettidirmeyip birbirinden ayri tutmag@i tervi¢ ve iltizam eder. Amerika birlesik
De evletlerinde bu prensip tam ifadesini bulmustur. Bizim icin bdyle bir pren-
sipp yoktur. inkilablanmiz ve tarihimiz Devletciligi, ileriye dogru hizli yol
almmak yine Devletciligi anayasanin dilile emrediyor. Bizde millT ekonomik
cemmiyette Devletin idaresindedir. Dogrudan dogruya Devletin midahalesi
ekaonomik hayatin mkisafini temin icindir. Ekonomik cemiyetin hukukunu
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olan harMiIt ve feyizli bir ictimai ahenktir.

«S. |

Hukykun manasindaki tahavvul

Gulda! k mevzu hukuk terihten ayrilmaz. Birinin tahaavivillleleHerri di”eri.in in
vakratina dadanir. Butin tarih bir hukuk nrarekeeidir. IB.Ir

ve yakin tiriHni, her tarlG ictimai

1T teSi" Ty f:

dir.

mm ,, letin makak

limiilt: —~

Bunlar hrih «determine» eder, vucublandirir.
Mevzi luhuk bu,un ibiidai kavimlerde, medeniyetim ik k « ¢caSiarinU, a,
orta ¢aShrrrda, haita 1914 Cihan harbinden o©nceki za.manrdaa a iifa.de et
Ladan col farkli bir mana tacir. Bir

mukayese .atemirsie ddiyf.yreb.l.nz kik.
manaaan v _ ~-AWIn tariblerdeik» Imarananaisimaan nene
b,,,un habi. manas, o saydigimiz uzak yakin ,
kadar faw. ise musbet hukukun manas, da okad

g § »
nna<epet var diyecekseniz dJe”gi.gjlimii N Bi;cece
Hukikl. harp arasmda ne r(r(luna ebe V y 981

bunlar aasnda ) d amaf belli ollu... BBizlizree nunet.et
mabhiyeti en ¢cok z.ddile Kkarsilastirildi?, zaman
hukuk mhii harbe ve harici harbe karsi dogmustur.

Milletler arasindaki rakabet

i
nnn Illllll 1-

verilen cevaplarin bir tesiri gom

y buttin rmil ilUlleitler ¢in enen
air vehidudsuzdur. Cinku tasdilk cdi.lmmeaemiistir nil-il-
hayirli yel oldugu hentz n A ve her taianaraifta mllret-et-
letler ceoiyetinin bildiginiz tecrtbeleri bunu 1 vy

| k + K

Rir milletin nisbi zaaf, mutlakat di.genr. nmm ve;a d dl-
riligi takviye e mig Ir. , 1 -e zativor Tarihin milHetler | aiarasi srfhaanari
gerletini. istiha ve ihtirasim tahrik ediyor.
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harlarb taali thifltékSm,MUrmekt=diir.
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Bunuia.,, a . da ,a,ila,.l.r ki Devi t

fercardler arrasas.n.nda b.ir taraf, ezecek k T"" !

tinandie hullassa a t ediliebii™r. k»oe  istismar hirsini - dukdyffak  syre-
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«unu da u¢ fornu. iginde
1 — llstistiltinsall 1malivetinin  «rxi 1
»unun, nuUetllerer r ara», rekabet elan N7 ici» ol-

nisbsBetsl¥ vreyiya/a vaikiltsiz atmasina mani BAHLGPIYeti intac  edecek  derecede

2 = 1g i isistihsialii ve bu %%Ea gghayii I'|1'imaye etmek.
3 — bibipir hiarrb haline vé» «ki 1 jm .
olvhldugu kmdidaiar dalhili yeterlik tem™ Vk 1”’* "*'t‘maline karsi mimkin
tesesebbuislerdl bbizza.t basarmak iCi" buyuk zirai ve s.nai
ﬁelseﬁ‘rﬂﬂrﬁﬂﬂﬁ?yac ve: zaBJretIer cevan v<.r.ak:i . "&b darak hi-
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K. K.alar, ele alalmmak ica.b edecektir Bu’ t
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ylyurutulebiliir. - | Han*i noktaya k.yt/ v 7

anamillerden bioiriri veya bir kac¢i elde ed/* ° ypri
ol»lo.aks.z.n viviudicude\relemez A c k U et 0 _kea bunlar
rdrdigi de id.didiaa oluna maz °

mimillet/a = = *
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‘den do@ar, lu binyeye ve bu tarihe simsiki ve icten baglicdir. Bu sahada
nazar? hukul yilniz izah eder, aydinlatir. Bagka roli yoktuir. Hakiki rolu
etarih oynar.

Musbet ve tecrib? ilimlerden ictimaiyatin ve hukukun dolayisile bir
istifade temn ttmesi layiklik ve inkiélpcilik be inkilapciligirn son zamanlar
daki inkisafarni viicude getirmistr.

Layiklik ve layik'laqgiue,, terbiye

Layiklirin manasi yalmz milli kanunlari serbestce ted\vin etmekle kal-
maz. Membketimizde layikligin ve hususi bir bakimdan layik terbiye ve
tedrisin hen nenfi hem musbet cebhelerini goriyoruz. Memfi olani su esa-
sa dayanir ki dogrulugu ilmi tecriibe kontrolundan gecmeik suretile tahak-
kuk etmiyin >eyleri bir kimsenin digerine velev sirf mainevi cebir yolile
habul ettirneli ictimai terakkiye mugayirdir. Bu manada we siyasi hukukui
layiklik iJaniyetten onceki buatin Turk devletlerinde gcorulir. Eski Turk
yasalari di timamile layikdi. Misbet vazife ise tecribe ve muisahedeye
mdistenid dinlerin tasdik ettigi hakikatlari en genis 6lguyel kadar yaymaktir.
Bundan yilniz teknik «technique» medeniyet degil, kiltuirel medeniyet de
dolayisile fardalenir. Ahlakta da, hukukta da bu istifadeeye ihtiya¢ vardir.
Bir millete ictimai heyecan en biyik kudrettir. Tahavvml ve inkisafi sir*
atle viicide getirmek ve bir iki nesilde inkilap yapmak mimkundir. icti-
mal terb'ye bunun en muessir vasitasidir. Fakat bu heylecani ideal hedefi-
ne tevcil e:xmek ve seyrini kontrol etmek lazimdir. iste- inkilédbgihik budur
Simdiye kadar arzettiklerimiz i¢timal hukuk fikrine aicd miitalaalardan su
neticelen ¢ karabiliriz.

NETICE

Feid Tok; cemiyet var demek ferdi Comte’in iddiiasi gibi bir fiction

saymak misahadenin mutalarindan birini mdhimsememtektir. Fakat ferd fa- -

nidir bika yalniz cemiyette goériliyor dedigimiz zainain hi¢ bir se'niyetgi
bizi telzib edemez. Meger ki zihn se’niyetleri blsbitlin inkar eden mufrit
bir maldeci olsun, insanda ferdi olarak mevcud olan nedir? Hulasa eder-
sek (¢ seydir: uzviyet, bilgi istidadi ve irade. Uzvijyetin ferdiligi daha

- —

QD
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tacamamile 6grenemedigimiz veraset kanunlarinin tesiri altindadir. Feri bunu
beoedeni terbiye ile gelistirebilir. Daha c¢ocukken insiyaki hareketleile bu
tererbiye baslar. Sonra bir fayda istihsaline yonelen yahud bdyle olmiyan
habareketler hayat middetince devam eder. Bilgi istidadi insanlarin e yik-
sesek nevM hassasidir, irade de oyledir. ictimal amillerin tesiri bundala tam
bibir determinizim «determinisme» bir vicubculuk derecesinde degildir, insa-
ninin kendi iradesini kendi terbiye etmesi imkani ilim erbabi tarafindin ka-
bubul olunuyor.

Su halde fani olan uzviyet ve iradedir. Sahsiyetin diger halleri igti-
«nanaidir ve cemiyet olmasa ferdde vicud bulmaz. Fikir ve mantik bunlar-
dadandir. Asabi cimlenin ve dimagin ihsaslarindan bilgi elde etmenii vasi-
taitalari ve yollari asirlarca devam eden ictimal tecriibelerin mahsilidir.
TfTesadufi yahud iradi tecriibelerimiz, musahedelerimizi kontrol yolunda me-
totodlu calismalarimiz oldukga bilgi haline gelebiliyorsa bunlar ictima’ men-
sese’li 0z fikirlerin yardimile oluyor. Ferdi calismalarla elde edilen bilgiler
dede cemiyetlere, hatta medeni insanlik aleminin her tarafina yayilip beseri
bibilgileri artirtyor. Baki olan, teselstl ve temadi eden, cemiyetten fe-de ve
feiferdden cemiyete gidip gelen sey ancak fikir ve bilgidir.

ictimal hukuk objektif mensee dayanir, ferdl ve sibjektif bir nesned
kakabul edenler tekdmil etmis insani §ozonunde tutmuslar, fakat bu ttkdmi-
i6iUD ictimal menseini ihmal etmislerdir.

Adet veya vazih sekil altinda tecelli eden mevzu hukukta iki unsur
vavar. Biri ferdi mevcudiyetleri idame igin sart olan istihsal ve sonri  mi-
babadele ve saire gibi hem ictimal hem ferdi olan iktisadi binye ki du wvu-
<cucublandiricidir, «determinant» dir. Digeri iradedir ki diger unsurun /tcub-
laiandiricih@ini tadil eder.

Bir de hukuk fikri vardir ki bunda da iki unsur bulabiliriz. Biri i¢timai
ninizam digeri adalettir ki tevzil ve karsilikli musavatin terkibidir ve ni:amda-
kiici vicublandiricihgr kaltirin seviyesi nisbetinde tadil eder.

Mevzu hukuk ictimai hukuk fikrine yaklastigi nisbette icbari mer’yetten
ahihlaki ve fikri meri’iyet derecesine yukselir ve o nisbette muvaffak )lur.

Adalet fikri ictimaidir, sirf nev’? degildir. Yalniz dimag ve nesrettigi
Tdidrak kabiliyeti idrak icin, bilgi icin ve adalet fikrinin tekevvind icn kéfi
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degnildir. Bunun icin asirlarca imtidad eden ictimal hayat: yani muase’etet
ve misanketlerin tevalisi lazimgelmistir. Cemiyetler de  birbiri Gzerneie
muessir dmuslardir. Meselda hukuki prensipUrde benzerliklerrin artmasi, fa-a*
rklarin br derece azalmasi medeni milletlerin yavas yav/as bir cembetet
haline yaclasmis olmalarindan ileii gelmistir.

Milli cemiyetler ve medeni alem cemiyeti bir yanda kiuvvet tazahiruru
gosterir, i*inkli hayat dedigimiz hareket buna mitevakkiftiir. Yer yer ;a-a-*
man zanran idareciler cemiyetin hayat ve hareketlerini kuvveiden fiile getirr. r.
Fakat ayil cemiyetler tarihgiye, ilimadamina, hukuk felsefe;sile mesgul da-a-
na bu ha-eketlerin ictimal kiymetlerini 6lcecek gayeye uyg'unluk, hak veve
adalet teazisini de temin etmistir. Cemiyet kendi namina hareket ecenin
kuvvetlern adalete nekadar uygun hareket ettiklerini daimat fikir kuvvetnene
kontrol dtirir. Bazan bu kontrol bir tesir yapar, bazi kere; ise hayat han-n-
leleri karsisinda geriler ve tesiri gecikir®

Buginkd medeni insan her seyden ©6nce bir yurddastinr. Ferdi ha™atat
daima unuuui hayata tabidir. Umumi hayati tadil etmek iciin vaziyetin Diriir
Ustiin ve mes’ul iradeyi ortaya c¢ikarmis olmasi kafidir. Siyasi otorte,,.e".
A Autorie s niifuz ictimal muhitin bir mahsuliidiir. Devlet icctimal teskilainin
yenilenmisile mivazi olarak inkisaf eden medeniyet mecimuunun igincensn
dogan v; Ustinde kuruldugu temel cemiyetin hukuki normiatiflerile Alfedid
Foullee’nn tabirile gayeye uygun telldki edilen «idee forc;el> larla ceveltelk
ve kayitl bulunan hem fill hem hukuki bir tesekkile verihen isimdir.

Eski cemiyetlere vyetistirdikleri blylUk sahsiyetlerden «dolay!r hayrailik 1k
duyariz. Y"asayan bir cemiyetin en yiksek abidesi sahsiyeit sahibi ferdhiibin:
irfan ve vicdanidir.

Milli bakimdan igtimal ve Iktisadi meseleleri halletnmek ve bunla-inin
hukuki ihdelerini umumi Kkaideler halinde tedvin etmek saildhiyeti minia-;a*
siran De/lete aiddir.

Saha irfan da, vicdan da ahléki ideale miteveccih v/e munevver biriir
Devletin si.stemi tarafindan kontrol edilen, aile ve mektelb terbiyeleri veve
musbet imin nesri vasitalarile vatandaslara asilanan milli hteyecanlarin nah-h-
sulleridir

ictinal hukuk idarecilere de, halka da hem misbet hcem menfi vazfe>fe*
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I( ler tahmil eder. Hedef ancak ictimaidir. Ferdin haklarina riayet™e bunlari
h himaye etmek cemiyetin en ylksek adalet gayelerinden olduginda suphe
y yoktur. Zayiflari himaye icin miisbet surette miidahale ictimai alalet icab-
h larindandir. is kanunu ve koyliye toprak tevzii hakkindaki proji bu icap-
[T lardan mulhemdir

Anayasamiz her seyden evvel inkilab tarihimizin bir abidesiiir. Ferdi-
y yetci felsefe veya ferdiyet¢i hukuk sistemine bagh degildir. o:Eclectique»
e eklekitik bir felsefeye gore izah edilmelidir. Tetkik edilince ili inhisarci
si sistemin bir sentezi manzarasi gosterir.

Hakimiyetin milliyette olmasi ve halkcilik prensip! Tirk DeVetciliginin
t( temellerini teskil etmektedir. Layiklik ve inkilapgilik tutulan istikameti ay-
d dmlatan iki mesgaledir. Asri ve milli iktisadgilik Ayalmiz  Turkiyede degil,
d dinyanin her tarafinda tatbikina lizum goérilen yoéntemli ekononi a Econo-
n mie dirigiee » yi vicublandirmistir. Devletcilik prensibi bunu tetd ve ik-
a mal etmistir.

Milliyetciliginaiz bizzat varligimizdir. Bu sartlar icinde aniyasamizin
ic ictimal hukuk fikri ile karabeti vardir. Turkin“milli ve insani idealine hiz-
n met edecek hukuk fikri, & idee » si mevzu hukukumuzun her subesinde
h feyizli inkisaflarini gostermege baslamistir. Hukuku hususiye dedigimiz

droit prive , sahasi artik igtimai hukuk fikrinin yani ictimai adaletin
g gosterdigi istikametlere yonelmektedir. ictimal gayeye mitevecdh Devlet
k kudretinin musbet midahalelerile bu gaye mihveri etrafinda y&utuluyor.

Sona sakladiyim bir soziim daha var o da sudur: igtimal hikuk fikri
v ve adalet ideali nekadar yuksekse ona irismek ve onu muhafaza etmek biz
T Turk ferdlerin hepimizin millet ve devletimize o kadar bagl, o kadar fe-
d dakér olmamiza mitevakkiftir. Cunki « Machiavel » lerin, o Da'win » le-
ri rin, «Nietzsehe» lerin kurduklari genis manasile kuvvet ilmi ve kuvvetfelsefesile
h hareket eden bir asirda yasiyoruz. Hakki midafaa igin milli kuvvetten ve
0 onu idare eden Devletten baska glivenecek bir mesned yoktur. Nilll kuv-

v vet adalet ugruna milli ve Insani gayelerin ugruna fedakarligi m zevkli
b bir vazife saymakladir ki yenilmez bir kudret derecesine yikselir

Adliye Ceridesi

i 28 inci sene. Sayi; 9 rorma: 9

\O
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Acuije vekaletinden:

2556 sayili hakimler kanununa muvakkat bir fikra ilavesine miutedair r
bulunan 1-6-937 tarih ve 3206 sayili kanunun 3 (ncli maddesi mucibince e
937 senes sonuna kadar 90 lira maasda bir seneyi ikmal edecekleri ‘i
cihetle brinci sinif hakimlige namzet gostrilmeleri mukafrer olan ve terfi—
lerine halen kazal ve inzibati bir mani bulunmayan hakim ve muiddehimu-i-
milerin kinununun 29 uncu maddesi mucibince hazirlanan defteri asagi de-
rc edilmijtir.

Kendlerini terfie sayan gordikleri halde bu listelerde isimlerini bula-1-
mayanlar mezkdr maddenin 2 inci fikrasina tevfikan nesri tarihinden n
itibaren Br ay icinde ayirma meclisine yazili olarak itiraz edebilirler.

Sira No: Sicil No: Memuriyet ve adi

istanbul hakimi Atif Onan

Ceza isleri U. Mudird Haydar Yucekok
Cankiri reisi Tahsin Turuthan

izmir 2 inci hukuk reisi Bilal Hilmi Arar
Edirne reisi ibrahim Hakki Yuceer

izmir hakimi Mustafa Ramazan Onat

Mugla reisi Suleyman Mesut Giney

Adliye Bas miufettisi Muharrem Rahmi Anadolol
Adliye Bas mifettisi Necmettin Zahir Sencer r
Antalya reisi Necati Temizoz

izmir hukuk reisi Huseyin Husnii Suda



Sinira No: Sicil No: Memuriyet ve adi

1212 1740 Temyiz mahkemesi raportorlerinden kzet Zeki
113 1969 Adliye bas Mifettislerinden Sirri Guikan
M4 1986 izmir ticaret reisi Necati Unlugil
115 2014 istanbul 2 inci ceza reisi Kemal Askn
116 2077 Ankara 2 inci hukuk reisi Naili Tezgotren
117 3870 Konya Ereglisi Sadik Dogru6z

1 1821 izmir Muddeiumumisi Asim Tuncay

KUTUPHANE

ANKARA
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nnni uyandirdiginin ve (Ete atin) demesinden o6ldirmegi kasdettiginin sahit-
ler«rden hangisinin ne mabhiyetteki sodzlerinden anlasildiginin etrafile izah
oluunmamasi.

2 — Mahkemece takdir olunan 300 lira manevi zarardan baska 300 li-
ra ( da tazminat hikmolunmasi mistenidatinin gosterilmemesi.

3 — Harg tarifesi kanununun 67 inci maddesi mucibince nisbi harg tayin
edililmemis olmasi.

4 — Kesif masrafinin  suclularin  hepsinden alinmasina karar veril-
meesi.

3 — Harg tarifesi kanununun d9 uncu maddesi dairesinde harcin
payylastirilmamasi.

6 —"Suclulardan Boéci Mehmet ile kor Salibin Sukriyld ve Kezbani
ne i ile yaraladiklari karar yerinde gosterilmemis ve 456-4 Uncii madde
tatitbik edilmis olmasina gére Sukri ve Kezbanin durusmayi takip edip et-
meediklerinin ve takibi sikayete bagl islerden olup olmadiginin disinilme-
mids olmasi.

7 — Suclulardan Mustafa hakkinda cezayi azaltici takdiri sebep kabul
edilildigi halde yine takdiren cezanin arttiriimasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki miitaldalar bu sebeplerle
yerrinde goraldiginden hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci
maaddesine tevfikan bozulmasina ve dosyanin yerine ve depo parasinin sahi-
binne iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan
alminmasina birinci sebepte ekseriyetle, digerlerinde sb6z birligile 6-7-936
taririhinde karar verildi.

Tenmyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas N0:2401. Karar No: 1082. Tebligname 2426

Adliye Ceridesi.

288 inci Sene. Sayi: 9 Temyiz kararlari Ceza kismi Forma: 11

VW
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161. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi I. C D.

thtlas mahiyetinde kabul edilen meblagin ddettirilmesine karar verilmesi i<abtderier.

Kinunun bir maddesi ahkdmini defatla ihlal etmek suretile & lirarayi
ihtilaser zimmetine gecirmekten suclu Sabir oglu maliye eski tihsidadari
Fuadin bilmuhakeme fiilinin subutuna ve muhakemeden evvel zinmttintine
gecirdiri paraya mukabil yiz liraylr vezneye yatirmis olmasina mebii cezeza
kanununun 202. 80 inci maddelerine tevfikan iki sene onbir ay agr hipspse
konulrrasina ve 49 lira agir para cezasl alinmasina ve U¢ sene menuliyeyet-
ten mahrumiyetine ve tahakkuk harici mikelleflerden tahsil ettigi !28 lirlira
30 kuns hazineden ihtilas edilmemis olmasina gére bu kisim para icil b bir
misli cszayl nakd? alinmasina ve bu paranin devlet matlubu meyanm i it-
haline mahal olmadigina dair Nigde agir ceza mahkemesinden ve*ildlen
9-7-93f tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu ile davaci hazine vekli hraraf-
larindar istida kilinmasina ve suglu yokluk k&gidi vermesine ve dtvavaci
para dipo etmesine ve suclu durusma dahi istemesine mebni davi e”rataki
C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi biriici cezeza
dairesile gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 iici naoad-
desi nucibince 936 senesi Temmuzunun 7 inci sali durusma guni aykyin
edilerec mevkuf bulunan suclu ile vekillerine tebligat yapilmak izeie C C.
Basmuideiumumiligine muzekkere yazilmisti.

Ogun hakimler heybeti dairei mahsusada toplandi. C. Basmudleiimimu-
miligi muavinlerinden Hiseyin ve mevcut vekaletnameye mustenidm celelen
suclu Fuat vekili Hamit Sevket huzurlarile celse acildi.

Tfmyiz istidalarinin middetinde verildigi ve kanunda yazili artararin
yapildigi ve durusma isteginin yolunda oldugu anlasiimakla muavii viv< ve-
kilin auvafik goérulen talep ve mitaldalan vechile temyiz tetkikatinn dirurus-
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maia suretile icrasina soz birlig-ile karar verilerek anlatildiktan sonra isin
izazahina dair olan raportdr 4za K. Yicekutlu imzal rapor okundu.

Raportor &za K. Yicekutlu; Rapora ilave edilecek baska bir cihet
oiDimadigini beyan eyledi.

Vekil Hamit Sevket; Dosyadaki temyiz layihasi miindericatini tavzihan
minldafaatta bulunarak hikmin bozulmasini istedi.

hruavin Hiseyin; ihtilas mahiyetinde olmayan tahakkuktan fazla para
talahsili sucundan dolayi ayri ceza verilerek asil ceza ile ictima ettirilmesi
18z4zim g’elirken bununda ihtilds mahiyetinde kabuliyle 80 inci maddenin
sutumuline ithali yolsuz isede aleyhe temyiz olmadig-indan bu cihetin bozma
sekebebi sayllmamasini ve yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve tatbik
olulunar maddelere gore temyiz istida ve layihalarinda yazih itirazlar yerin-
dele goriilmemis oldugundan reddile hiukmin tastikini istedi.

Son s6zu sorulan vekil Hamit Sevket; muidafaa ve izahindan baska bir
deleyecegi olmadigini  sdylemekle durusmanin bittigi bildirilerek icabi konu-
sululdu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Dava evraki ve zabitname mindericatina ve durusmada toplanup karar
yererinde izah edilen subut sebeplerine ve mahkemenin ihtilas mahiyetinde
telelakk; ve kabul ettigi 85 liraya ait makbuzlardaki tahrifatin suclu tarafin*
dalan yapildigina ait olup hiikimde mesnet ittihaz edilen rapor muhteviyati,
suluglunjn ilk tahkikatta ve dip ve u¢ koganlar arasinda fark ve tefavitin
melevcudiyetini sehve atfen kabul ettigine miteallil acik ikrarile teeyylt ve
ketesbi cuvvet ederek bu sebeplere dayanilmak suretile mahkemece bundan
evrvvelki rapora righani kabul ve takdir edilmis ve durusmada yapilan ikinci
tetetkikst sirasinda suclu ve vekilinin gelmemeleri yiziinden cari tetkikatin
giytyaplirinda bitirilmesine zaruret hasil olmus ve midafaa sahitlerinin ifa-
deleleririn  kabul edilmedigini gosteren sebepler ve illetler kararda takdir
halakkina istinaden etraflica izah kilinmis oldugundan suglunun ve midafiinin
sulubut ve vasfa ait olarak layihada ve durusmada ileri sirdukleri itirazlar
yererinde gorilmedigi gibi tahakkuk harici makbuzla vukubulan tahsilatin ha-
zinineden istirdadini talebe paray! verenlerin her zaman haklari bulundugu-
nala nasaran da 228 liranin ihtilds mahiyetinde olmadigindan 80 inci madde
sutumuline ithdlinin yolsuzluguna dokunan teblignamedeki mitalaa varid
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g-orilmtmis ve bundan dolay! agir para cezasi hdkmedilmemesi ve memnu*
riyettermahrumiyet cezasinin 80 inci madde ile artiriimamasi ve ihtilas eddil-
digi kabul edilen 313 lira 30 Aurus tamamen 6denmedigi halde cezadan teen-
zilat yaollmasindaki yolsuzluk aleyhe temyiz edilmediginden bozmaya seboep
sayllmamistir.

Arcak:

1 — Ihtildas mahiyetinde kabul olunan 228 lira 30" kurusun da 6debtti-
rilmesire karar verilmek lazim gelirken bazi muatalaalar ileri surtlerrek
yazili cidugu sekilde hikium itasi.

2 — 203 Uncl madde sarahatina karsi para cezasinin 80 inci maddde
ile artirilmasi.

Yclsuz ve reddedilmeyen itirazlarla midahilin temyizi bu itibarla yye-
rinde gorildiagunden hikmin bu sebeplerden ceza  muhakemeleri usuull
kanunuiun 307. 308. 321 inci maddeleri mucibince bozulmasina ve evrakkin
yerine ve depo edilen paranin sahibine iadesine ve 500 kurus bozma haar-
cinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 7-7-936 tarihinde s6z birrli-
gile ka'ar verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahlcemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2433. Karar No: 1084. Tebligname: 28809.

162. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Sucti kullanilmamis olan ve dlen kin *eye ait olan esyanin 1musaderesi yolsuzdur.

Hiseyini taammiden oldirmekten suc¢lu Yusuf oglu Mustafa Ali ve
isbu katil sucunda ferdan methaldar olmaktan suclu Halil oglu Ahmecdin
ceza kanununun 450/4-56-65-31-33 Unci maddelerine tevfikan bunlardan Milus-
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tafafa Alinin yirmi dort sene ve Ahmedin sekiz sene dort ay agir hapse
konontimalarina ve muiebbeden hidemati @mmeden memnuiyetlerine ve ceza-
lari ri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmalarina dair Aydin
agirrir ceza mahkemesinden verilen 21-5-935 tarihli hikmin temyizel tetki-
ki s suclular tarafinda istida ve yokluk kagidi ita edilmesine ve Vlustafa
Alimliye ait kismi resen de temyize tabi bulunmasina mebni dava evraki C.
Basasmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dainiresine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi honusildu ve
asafag:daki karar tesbit edildi.

Mahkemenin tasvir ve kabuline gore suclu Ahmet hakkinca dige-
rini li azmettirmek suretile 64 Gnct maddenin tatbik edilmemesi tebigname

gibibi aleyhe bozma sebebi sayilmamis ve suclu Ahmedin ay ve guitu belli
olmimayarak 329 dogumlu olmasina ve takvim farkina gore hadise gtniu vyir-

mi H br yasini bitirmediginden 56 inci maddenin tatbik olunduguna |ilisen
tebliblirnamedeki muitalda yerinde gorilmemistir, ancak;

I — Mustafa Alinin her tahkikat safhasinda degisen ifadelerince diger
suclich Ahmet aleyhindeki so6zlerini teyid eden maddi delillerin izah edilme-
mesesi

I — Mahkemece dinlenen Mevliut onbasinin ilk tahkikatin 4 Gict sa-
hifeiesndeki ifadesinde gecen kanli bezin nerede kaldigi ve kime ait oldugu
ve h banun sucgla ve suclularla bir ilisigi bulunup bulunmadigi bikkinda
tahkhkkatin  derinlestirilmemis olmasi.

3 — Bag arasi jandarma karakol kumandanliginin 4-3-935 ta*ihli ve
255)5 layili yazisinda suclularin yakalanarak birakilmadiklari bildirimesine
gorore tevkif tarihinin tutulduklari giinden sayillmayipta ilk tahkikatta sorguya
ceki:kiUikleri 14-3-935 den itibar edilmesi»

4 — Sucta kullanilmamis olan dlen Huseyine ait tabanca ile Mustafa
Alinlinh sepetinin muisaderesi hakkindaki mudstenidatin* gosterilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mdutaldalar bu sebsplerle
yerhrinie oldugundan hiukmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci
madidcesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilmesine ve 500

kururu; bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 10-7-936
taribihhde so6z birligile karar verildi.

Temyriyi: Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 995. karar No: 1094. Teblignami: 2304.
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163.T. TEMYiZ MAHKEMESI I.C.D

Sucgin vasfim defjNistiren veya cezayl arttiran akrabalik sifatinin resmi kayitla t«bi-bi-
ti lazimdr*.

Uvey oglu Haseyini kasden 6ldirmekten ve karisi  Fatmayi silailala
adiyen yaralamaktan suglu Mehmet Oglu Osmanin ceza kanununun 79.9.
456. 45°. 70. 31.33 Uncii maddelerine tevfikan onsekiz sene onbir ririin
agir hapse konulmasina ve muiebbeden hidemati @&mmeden meranuiyeinene
ve ceza muddeti kadar mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmaanaia
dair Beigama agir ceza mahkemesinden verilen 10-9-935 tarihli hilimm
remsen temyize tabi bulunmasina ve suglu tarafindan da temyizen tetakiki
zabit kdiibine tanzim ettirilen beyan varakasile talep ve yokluk kagidi itata
eylemesne mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ilele
temyiz nahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle is anlasildiltaran
sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Toplanan delillere gore hadisenin mahiyeti takdir edilmis oldugunlaran
slibuta re vasfa ilisen itirazlar yerinde olmayup ancak:

1 — Huseyine atilan bir kursunla Fatmanin da yaralanmis olduginma
gbre 79 uncu madde sarahatina bakilmayarak Fatmay! yaralamaktan ay*y-
rica cela tayin ve ictima hikdmlerinin tatbik edilmesi.

2 — 33 Uncl maddedeki mahcuriyetin 74 GUnci madde sarahaimna
kars iciima neticesine gore tayin edilmis olmasi.

3 — Suglu Osman &len Huseyinin Gvey babasi oldugu kayitla teses-
bit edilneksizin 449 uncn maddenin tatbik olunmasi.

Yosuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mdutalda bu sebepferlirle
yerinde oldugundan hikimin ceza muhakemeleri usuli kanununun 32"2I
inci maldesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 50(00
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kururus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17-7-936
tarihihinde s6z birligile karar verildi.

Temynyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1521. Karar No: 1163. Teblig"name. 3324.

164. T. TEMYiZ MAHKEMESI |. C D.

Bes seneyi gegcmeyen agir hapis cezasi i¢cin 33 {ncl madde tatbik edilemez.

tbrahimi kasden oOldiirmede nakisan tesebbiisten suclu Hiseyin oglu
Yususuf diger adi Cemalin ceza kanununun 448. 61. 31. 33 {ncu maddele-
rine e tevfikan Bes sene agdir hapse konulmasina ve bes sene hidemati amme-
den n memnuiyetine ve cezasi iginde kanuni mahcuriyet halinde bulundurul-
masi.sina dair Manisa agdir ceza mahkemesinden verilen 13-5-935 tarihli
hukrkmiin temyizen tetkiki C. M. U. ligi ile suglu taraflarindan istida kilin-
masisina ve suclu yokluk kagidi vermesine mebni dava evraki C. Basmid-
deiutumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine
gobnenderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki
kararar tesbit edildi.

1 — Hadisede suglunun davci ibrFhime karsi attigi kursunlari isabet

ettirdrmesine ve yere yatan davacinin yanina yaklasip yaralamasina ne gibi
madtddi bir mani bulundugu izah edilmeksizin &ldirmek kasdinin kabulile
olduiurmege tesebbus suretinde tavsif olunmasi.

2 — 33 Uncl madde sarahatina karsi bes seneyi gecmeyen agir hapis
cezazasi icin bu maddenin tatbik olunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamede 33 Uncli maddenin tatbi-
kinaia ilisen mitalda bu suretle yerinde oldugundan hikmin ceza muhake-
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meleri 1sull kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve]*»vra-a-

km yeme iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz c¢ikicaak
tarafdai ahmasina 18-7-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Nahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1012. Karar No: 1174. Teblijfname: 234'49.

165. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Velalet Ucretinin taraflardan olmayan vekil namina hikmedilmesi yolsuzdur.

71! lira 15 kurusu ihtilasen zimmetine g-ecirmekten suglu ishak )g-ljlu
GOks0 kazasi muhasebe! hususiye eski tahsildari Zekeriya ve 337 lin 550
kurusu ihtilasen zimmetine gecirmekten sug¢lu Ahmet odlu mezk(r tairire
eski memuru Mustalanin ceza kanununun 203 (ncli maddesine tevikaan
beser ssne agir hapse konulmalarina® ve o kadar hidamatt amm.deen
memnuyetlerine ve 712 lira 15 kurusun Zekeriyadan ve 337 liri 550
kurusur Mustafadan bittahsil muhasebei hususiye dairesine verilmesine vve
712 liri Zekeriyadan ve 337 lira Mustafadan alinarak Hazineye verilmesinne
ve 15 ira vekalet tcreti alinip vekil Saliha verilmesine ve 5600 kiruus
muhakeme harcinin cezalari nisbetinde paylastirilmasina dair Elbstaan
agir ceza mahkemesinden verilen 6-9-9.35 tarihli hikmin temyizen tekiliki
suclula* tarafindan istida ve yokluk kagdidi ita edilerek dava evrak CC.
Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci :e2Za
dairesite gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldi vve
asagidaki karar tespit edildi:

Ceza tayininde 80 inci maddenin dlsinulmemis olmasindan dilaayi

amme lamina temyiz edilmediginden bu cihet aleyhe bozma sebebi »yinl-
mamistr ancak;
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— Durusma zabitnamesine ve hikim yerindeki izahata g"re dip
k(kocanlari bulunan makbuzlarla tahsil edilipte vezneye yatirilmayirak zim-
mmele ge¢mis olan paralarla millet mekteplerine ait 100 lira hakkinda
2(203 Uncu maddedeki unsurlarin gésterilmemis olmasi.

2 — iki suclunun arap harflerde basilip istimalden kaldirilnis olan
m makbuzlar islemek ve bu makbuzlarin dip koganlarina ait cildi ortadan
kikaldirmak suretile zimmetlerine gecirdikleri paralarin  mikdari tesbit ve
2(203 ancu maddedeki para cezasi da ona goére tayin edilmek lazm gelir-
kiken dmmet ve ihtilas vasfinin karistiriimis olmasi.

3 — Vekalet ucretinin taraflardan olmayan vekil namina hikm”lunmasi;

4 — Harg tarifesi kanununda yazili mikdardan fazla har¢ tayn edilmis
ololma».

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblig'namede har¢ ve vekalet (icretine
iliilisen miutalda bu sebeplerle yerinde oldugundan hikmin ceza mihakeme-
leleri asuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina vt dosya-
ninin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak
tataraftan alinmasina 20-7-936 tarihinde sozbirligile karar verildi.

TcTemyi! Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1516. Karar No: 1178. Tebligfiame: 3266
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166. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D

1 — Cocuk dustrme curminde suglulaiin magdurenin  Gebe oldugunu bilip bi-
imudiklerinin arastirilmasi 1azimdir.

2 — Usulen mudahil sifatini almamis olan kimse igin tazminata hokmedilemez.

Cezay! azaltici kanuni esbabin vicudile beraber Ayseyi taammidel
oldirmekttn ve Mustafa ile Hanifeyi taammiden o6ldirmegde tam derecedi
tesebbis itmekten suclu Ismaib oglu Ali ve keza cezayl azaltici kanun
esbabin vicudile beraber Firdevsi doverek faili mistakili gayri muayyel
surette ¢ocugunun dismesine sebebiyet vermekten suclu Halil lbrahin
karisi Ay;™ ve Kadir karisi Fatmanin ceza kanununun 450-2.62.52.51.6S.
31.33 ve 456. 463. uncl maddelerine tevfikan Alinin on yedi sene v;
Ayse ile Fatmanin dokuzar ay agir hapse konulmalarina ve Alinin miefc-
beden hidimati &mmeden menuiyetine ve cezasi icinde kanuni mahcuriyet
halinde bilundurulmasina ve Ayse icin 500 ve Hanife icin 250 lira taz-
minatin Aliden ve Firdevs icin elliser liranin Ayse ile Fatmadan alinme-
sina dair Bilecik adir ceza mahkemesinden verilen 8-8-935 tarihli hiukmii
lemyizen :etkiki suclular tarafindan istida ve yokluk ka&gidi ita edilmesin;
ve Ali dirmusa dahi talep etmesine mebni dava evraki C. Basmiddei-
umumiligiiden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci caza dairesine gor-
derilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibine;
1936 senesi Temmuzunun 23 Uncl persenbe durusma giinl tayin edileret
mevkuf bilunan sucglu ile vekiline tebligat ifasi icin C. Basmiddeiumumv
ligine muiekkere yazilmisti:

O gul hé&kimler heybeti dairei mahsusada toplandi.

.....

Cumhuriyet Basmuddeiumuniiligi  muavinlerinden  Hu.seyin  huzuril;
celse acilh:
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Mevkuf bulunan suclu Ali ile vekili durusma g'ininden usuler haber-

daiar edildikleri halde vekilin gelmedigi ve mazeret de bildHImedigi
aninlasildi.

Muavin Huseyin: Durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasini istedi.

icabi konusuldu: Mevkuf bulunan sucglu Ali ile vekili Mustafa Kemal
dulurusna gininden usulen haberdar edildikleri halde vekilin gelnedigi ve
maiazeret de bildirilmedigi anlasilmakla muavin Hiseyinin  muvafik goérilen
minutaliasi vechile suclular hakkinda durusmasiz temyiz tetkikati yipilmasi-
naia soz birligile karar verilerek anlatildiktan ve muavin disariya c¢iktiktan
sosonra vaktin darlhiina mebni isin muzakeresile Kkarar ittihazimi baska
glrune birakilmasi s6z birligile kararlastirildi.

Ahiren 1936 senesi Temmuzunun 24 (Uncl guni hakimler heybeti da-
rerei mahsusada toplandi.

Bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve
asasagicaki karar tesbit edildi.

Oldirmek ve oldiirmege tesebbiis sucglari taammit suretib tavsif
edidilmesine gore tatbik edilen 450 inci maddenin 4 Uncli “~bendi yerine 2
ininci bendin gosterilmesi No. yanhshgindan ileri gelmis ve Aysenin odldi-"
ririlmesinde 52 inci madde deléletile tahrik kabul ve 51 inci naddenin
tatatbik edilmesi dogru degilse de &mme namina temyiz edilmemis olcugundan
buru cihetler tebligname vechile bozma sebebi sayillmamistir, ancak:

1 — Mahkeme suclu Alinin Mustafay1 6ldirmek icin attigi lursunlar-
daian kirile Mustalanin kiz kardesi Hanifeyi de yaralamis oldugi kabul
edidilmisken Hanifenin bu suretle yaralanmasinda ayrica oOldirmek kasdinin
izszah edilmemis olmasi.

2 — Sahitlerin ifadelerine gore suclu Alinin Ayseyi kasden oldirmis
ololmayupta taammut vasfina ait delillerin gosterilmemesi.

3 — Firdevsin g¢ocugunun duslrilmesine ait adli tip isleri raoorunda-
kiki izahata ve suclulardan Aysenin tasla Firdevsin basina vurdugum Firdevs
ilele saiitler sOylemis olmalarina gére bu Aysenin de c¢ocuk distinnede ne
susuretlc istirdk ettiginin izah edilmemis olmasi.

4 — Cocuk dusurmek sucunda suclu Ayse ve Fatmanin Firdevsin
gegebe oldugunu bildikleri arastirilmamis ve hikim yerinde de bi cihetin

gcgostelilmemis olmasi.
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5 —JUsulen mOdahil sifatini almamis olan Hanife i¢in tazminat hik- -

molunma»

Yolsiz ve temyiz itirazlarile teblignamenin 4 No. lu bendindeki ni- -
talda bu sebeplerle yerinde goérildigunden teblignamedeki Ayse ve F;t- -
maya ait tasdik talebinin reddile her U¢ suc¢lu haklarindaki hikmin cea

muhakemeleri usulli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasia

ve evrakn yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ila- -
cak taraftan alinmasina 24-7-936 tarihinde so6z birligile karar verildi.

Temyiz MaUcemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2444. Karar Nof 1199. Tebligname. 29*1. .

167. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Sucglu hakkinda hapis Cezasi tayin edildigi takdirde 31 ve 33 {nci maddeler tatlik

edilemez.

Hamiayi kasden oldirmekten suc¢lu Mehmet oglu Sileyman ve islu

fillde merkum Sileymana muavenet ve mizaharette bulunmaktan suclu
lih oglu \hmet ve Ahmet oglu Ibrahimin ceza kanununun 448,65,56 irci

maddelerne tevfikan Sileymanin On iki sene Alti ay lbrahimin Alti seie

—

Uc ay afar bapse konulmalarina ve Ahmedin Yedi sene Alti ay hapsine "e

31,33 incii maddelerdeki fer’i cezalarin tatbikina dair Bartin agir ce;a

mahkemesinden verilen 15-5-935 tarihli hukmin temyizen tetkiki suclulr

tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki Cumbhuriyet Bis

muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi Birinci ceza dain-

sine goncerilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konsuldu ve asafi-
daki karar tesbit edildi.
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Teblig-natnede ibrahim hakkindaki agir* hapis cezasile 31 ve 33 {nci
mmaddeleriti® tatbikina ilisen mutalda yerinde gorilmemistir.

Ahmet hakkinda agir hapis yerine 65.inci maddenin tatbikinda hapis
c<cezasl tayin edilmesi yanlis isede amme namina temyiz edilmedignden teb-
lilignamede de gosterildigi Gzere bu cihet bozma sebebi sayillmamistii ancak:

1 — Ahmet hakkinda hapis cezasi tayin edilmisken 31 ve 33 dncl
mmaddelerin tatbik olunmasi.

2 — Sucun subutuna ve vasfini tayin ve takdire yarayan sakadet ma-
hihiyetleri ve bukimin mucip sebepleri ve ona goére hadisede Sileymanin
IrHamzay1 ©6ldirecegini bilerek Ahmet ve Tbrahimin 65 inci madde dairesinde
n<ne suretle istirdk ettikleri ve hadiseye hangi tarafin sebebiyet verdigi izah
e(edilmek lazim gelirken bu cihetlerin ve delillerinin izahsiz birakilmis olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mutaldalar bu sebeplerle
y<yerinde gorildiginden hikmiin ceza muhakemeleri.”*usulii kanunuiun  321.
ininci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine vs 500"ku-
nrus bozma harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 1. numarali
stsebepte ¢ogunluk digerlerinde soz birligile 24-7-936 tarihinde karir verildi.

TtTemyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1196. Karar No: 1195. Teblighame: 2681.

198. T. TEMYIiZ MASHKEMESI I. C. D.

Sahitlikten ¢ekinme hakki olanlara bu haklarinin bildirilmemesi bozma sebebidir.

Cezay! azaltici kanuni sebebin vicudiyle beraber Osmani kasden o6ldir-
nmekten suclu Mustafa oglu Ali ve oOluye el uzatmaktan ve Mustifayr bi-
¢cakla adiycn yaralamaktan sucglu Mustafa oglu Osmanin ceza kanununun
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448-51-31-33*464-456-69 uncu maddelerine tevfikan Alinin Yedi »ene Altiayly
agir hap;e konulmasina ve miebbeden hidemati ammeden memnuiyetnele
ve cezas zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve Os-s-
manin br sene on bes g-Un hapsine dair Tokat agir ceza mahkemesindenm
verilen S7-6-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclular tarafindan istdaia
ve yoklik kagfidi ita edilerek dava evraki Cumhuriyet Bas Miuddeiumuni-ii-
liginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderil-1l-
mekle olunup is anlasildiktan sonra g-ere§i konusuldu ve asagidaki ka-arar
tesbit edldi;

Ali hakkinda toplanan delillere ve kendisinin kararina goére hadiselinin
mahiyeti takdir ve haksiz tahrik kabul ve cezasi da o suretle tertip edilnisis
olmasina karsi 59 uncu maddenin de tatbiki lazimgelecegi yolundaki itilaz-z-
lari yerhde olmadigindan reddile buna ait hikmin tasdikina ve 3700)0
kurus taidik harcinin kendisinden alinmasina.

Dig<r suclu Osmana gelince: 457. inci maddenin tatbik edilmemesin-n-
den doljyir @amme namina temyiz edilmedigi icin teblignamede de gosteril-il-
digi Uzeie bu cihet bozma sebebi sayilmamistir Ancak:

1 — o6len Osmanin karisi ve suclunun kiz kardesi olan Fatmarinin
suclu Oiman alehyhindeki ilk tahkikat ifadesi ile hazirhiktaki ifadesi duius-s-
mada oloinarak ifadeler arasindaki fark sbebi arastirilmak ve ondan soirara
takdir edlmek lazimgelirken durusmada okunmayan ifadelerin hikme eilasis
tutulmus olmasi.

2 — Katmanin sahitlikten ¢ekinme hakkinin kendisine bildirilmemesi. .

Yohuz ve Osmanin temyiz itirazlarile buna ait teblignamedeki mita-a-
laa bu sebeplerle yerinde oldugundan Osman hakkir.daki hikmin ceza nu-u-
hakemeltri usulii kanununun 321, inci maddesine tevfikan bozulmasina ve/e
dosyanin yerine gonderilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride hik-k-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 25-7- 936 tarihinde sdz birligile karar veridi.ii.
Temyiz MihkemesiBirinci Ceza Dairesi. Esas No: 140*". Karar No: 1203. Tebligname: 3.38.>8,
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169. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D

Yazili emirle ceza muhakemeleri usuli kanununun 343 (ncli maddesi micibince boz
m ma halinde bozma kararinda muhakemenin tekrarlanacagima dair bii hikim me/< ud bulun-*
m madik¢a muhakeme tekrarlanamaz.

Gindizin rnisellehan yol keserek cebrii siddet icrasile yajma ftilin-
d den maznun Riza oglu Huseyin ve Mehmet oglu Omerin ceza lanununun
4 407.56.266.269.69.81.589.70.31,525 inci maddelerine tevfikan Huseyinin
oon iki sene dokuz ay on gin ve Omelin Yedi sene dort aya agr hapisle-
nrine dair Adana agir ceza mahkemesinden verilen 7-9-929 tarihi kararin
v verilen yazili emre musteniden ceza muhakemeleri usulii kanurunun 343
U Gncli maddesi mucibince bozulup evrakin mahalline iadesinden son a yapilan
d durusma sirasinda Huseyinin turk ceza kanununun 497.80.81. 589325.31.3.3
U tncl maddeleri mucibince Dokuz sene alti ay on giin muddetle agir hap-
s«se konulmasina ve fer’i cezalarla mahkamiyetine ve Omerin tiirk ceza ka-
n nununun497.31.33.525 inci maddeleri mucibince Yedi sene midcetle agn -
h hapsine ve fer’i cezalarla tecziyesine dair yine mezk(r mahal agir ceza
n mahkemesinden verilip kat’il*sen 27-2-930 tarihli Kiirarin ( Yazi emir -
z zerine temyiz mahkemesi birinci ceza dairesince usulin 343 inci madde-
sisine tevfikan ittihaz olunan 14-10-930 tarihli bozma kararinda nuhakeme-
n nin tekrarlanacagina dair bir hikim mevcud bulunmadigi haldi yeniden
d durusma yapilarak yazili oldugu lzere karar ittihazi yolsuz buundugun
d dan sonradan verilen kararin da ceza muhakemeleri usuli kanurunun 34.3
U Gncl maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi) Yiksek Adliye Ba-
k kanh@inin yazili emrine atfen Cumhuriyet Basmuddeiumumiliginien ihbar
vve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle
o okunup is anlasildiktan sonra gere@i konusuldu ve asagidaki ka-ar tesbil
e edildi:
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Yazli emre dayanan ihbarnamedeki mutalda yerinde g-6rGImas ve facatit
27-2-93C gunlt hukmun katilesmesi yuzinden tatbikattaki yanhslik mik-c-
tesep hac halini almis oldugundan aleyhe tesir etmemek ve durusma tk-<-
rarlanmanak Uzere bu hikmin de usulin 343 Uncii maddesi mucibince 1>0->

zulmasim ve dosyanin C. Basmiddeiumumiligi makamina verilmesire 28-"-
7-936 taihinde soz birligile karar verildi

Temyiz N\hkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No; 409. kararNo; 1217. Tebli®“name: 22*1. .

170. T. TEMYiZz MAHKEME|SiI I C. D.

Turk ceza kanununun 51 inci maddesinin son fikrasi mucibince muebbeden &nmene
bizmetleriidea mahrumiyet cezasinin muvakkaten tahvilinde (20) inci maddenin saraba:inana
bakilmasi lazimdir. (31) inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

AQgl ve siddetli tahrik neticesi Aliyi kasden oldirmekten suclu Mijs-s-
tafa oglh ismailin ceza kanununun 448,31 Son, 31 inci maddelerine tevfikanin
Uc¢ sene dokuz ay hapse konulmasina ve okadar hidemati &mmeden mtm-n-
nuiyetini dair Nigde agir ceza mahkemesinden bozma ({zerine verlemn
29'8-93f tarihli hikmin durusma”suretile temyizen tetkiki suclu tarain-n-
dan istica ve yokluk] kagidi ita edilmesine mebni dava evraki C.Basmid-d-
deiumuniliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daireanene
gonderilnekle okundu:

Hikim Ucg sene dokuz ay hapis cezasindan ibaret olup usiitinin
318| inci maddesi sarahatina karsi durusma isteginin ve buna ait teblignane-e-
deki 1 7o. lu mitaldanin reddile durusmasiz tetkikat yapilmasina s6z Dir-tr-
ligile kirar verildikten sonra geregi konusuldu ve asagidaki Kkarar teibibit
edildi.
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1 — Bozma kararina uyulmusken hadisede oldirmek kasdini gosteren
< delillerin yine izah edilmemis olmasi.

2 — 51 inci maddenin son fikrasi mucibince miebbed &mme hizmetle-
I rinden memnuiyet ¢< zasinin muvakkata cevrilmesinde 20 inci madde sara-
| batina bakilmayupta 31 inci maddenin tatbik edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirzalan ve teblignamenin 2 No. lu bendi ancak
1 bu sebeplerle yerinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanu-
| nunun 321 inci.maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
A ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
| birinci sebepte ¢ogunlukla ve ikinci sebepte s6z birligiie 28-7-936 tarihinde
1 karar verildi.
1 Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1544. Karar No0:1218. Tebligname. 3373.

171.T.TEMYiZ MAHKEMESI I C. D

Davasini sonuna kadar takip etmeyen midahil i¢in tazminat davasi hikmolunamaz.

Mehmedi Bomba ile taammiiden 6ldiirmekten suclu Omer oglu Osma-
1 nin ceza kanununun 450-314-56-ve 2330 No. lu af kanununun 4 ve ceza ka-
1 hununun 31.33 Uncli maddelerine tevfikan 19 sene agir hapse konulmasi-
1 na ve miebbeden hidemati &mmeden memnuiyetine ve mahkOdmiyeti zarfin-
< da mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve 500 lira tazminat ile
1 100 lira vekalet dcreti alinarak maktul veresesine verilmesine dair Bursa
i agir ceza mahkemesinden bozma (zerine verilen 19-8-935 tarihli hikim
r resen temyize tabi oldugu gibi durusma suretile temyizen tetkiki sucglu ta-
r rafindan istida edilmesine mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden
t tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza
t muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 senesi
! Temmuzunun 30 uncu Persenbe durusma gini tayin kilinmis ve suclu ile

Adliye Ceridesi
288 inci sene. Sayi: 9 Temyiz Hararlari Ceza Kismi Forma: 18
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vekiline ttbligat yapilmak tGzere C. Basmuddeiumumiligine mizekkere yi-
zilmisti:

O gicr hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi.

Cumhjriyet Basmuddeiumumili§i muavinlerinden Burhanettin ve dosyi-
da mevcu: vekaletnameye misteniden g-elen sug¢lu Osman vekili avukit
Hilmi huztrlarile celse acildi:

HUkin lesen temyize tabi oldugu gibi temyiz arzuhalinin middei
icinde verildigi ve kanunda gésterilen sartlarin yapildigi ve durusma isb-
ginin yolluda oldugu anlasiimakla muavin Burhanettin ve suclu Osmai
vekili avucat Hilminin muvafik gorulen talep ve mutaldalari vechile temyz
tetkikatinn durusma suretile yapilmasina s6z birligile karar verilerde
anlatildiktin snora isin izahina dair olan raportdér aza Sabit Akdner imzali
rapor okuidu:

Rapojtor aza Sabit Akoner rapora ilave edilecek baska bir cihtt
olmadigini beyan eyledi.

Vekil Hilmi: Dosya icinde bulunan temyiz layihasi mindericatini ta»-
zihan muidafaatta bulunarak hikmin bozulmasini istedi.

Muavn Burhanettin. 1 — Bombanin*Yusufun 6ldurtlmesi icin konulmis
olmasina gére Mehmedin taammuiden 6ldUraldigi kabul olunarak Yusif
hakkindaki taammudin Mehmede sirayet ettirilmesi.

2 — Suclunun yasiriin tashihine dair olup iktisabi katiyet etmis buli-
nan ildmca (bugin 19 yasinda 329 dogumlu goérilmekte olmasina) deri-
lerek ve ay ve guni gosterilmeyerek 329 dogumlu oldugu tesbit edilme.«i-
ne ve sujun da ilam tarihinden 4 ay evvel islenmis olmasina gore suc taa-
hinde 18 yasini bitirmedigi yolundaki midafaanin red sebepleri etraflita |
gosterilmedei suclunun 19 yasinda oldugunun kabuli yolsuz oldugundm |
hikmin tozilmasini istedi.

Son sozu sorulan vekil Hilmi: Mudafaa ve izahindan baska bir deje- *
cegi olmidijint séylemekle durusmanin bittigi bildirilerek icabi konusuUu |
ve asagidiki karar tesbit edildi:

Sugu» slbut delillerine ilisen itirazlar temyiz ilaminda reddedilrris }
ve suc¢lunun dogum kaydi hukuk mahkemnsi ilamile 329 olarak tashih olin- -
makla hadise gind 18 yasini bitirdigi anlasilmis olmasina gére bu cihee }
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xiKMigen itiraz ve muavinin 2. No. lu mitaldasi yerinde gorilmemistir; ancak;

1 — Suc¢lu Osmanin Yusufu o6ldirmek icin sapaninin altina koymus
olddugu bomba ile yusufun babasi Mehmedin &ldugiine gore bunun élUmdiin-

<lele taammud kabul olunmasi vechi izah edilmeden 450 inci maddenin tat-
biuk olunmasi.

2 — Midahil son durusma ginl mahkemeye gelmemis ve davasini
soonuna kadar takip etmemis iken tazminat hiikroolunmasl.

Yolsuz ve suglu Midafiinin  durusmadaki sézlerde muavinin 1. No. lu
beentteki mutaldasi bu suretle yerinde oldugundan hikmin yaliniz bu se-
boeple ceza muhakemeleri usuli  kanununun 307-308-321 inci maddeleri
mnucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma
haarcinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina birinci sebepte ¢ogunlukla

vee ikinci sebepte sbz birligile 30-7-936 tarihinde karar verilerek usulen
annlatildi.

Tfemyiz Mahkemesi Birine? Ceza Dairesi. Esas No; 2455. Karar No: 1220. Teblignane: 3156.

172. T. TEMYizZz MAHKEMESI I. C. D.

59 inci maddenin 65 inci maddeden sonra tatbiki lazimdir.

Cezayl azaltici takdir? sebebin vicudile braber Raifi taammiden 6l-
Aildrmekten suclu Akif oflu Nuri ve yine takdiri tahfif sebebinin viicudile
boeraber merkuma muavenet ve mizaherette buluhmaktan suclu Aodurrah-
mnan oglu Ahmedin ceza kanununun 450/4. 59. 65. 31 inci maddelerine
teevfikan Nurinin 24 sene ve Ahmedin 12 sene agir hapse konulmalarina
vee milebbeden hidemati ammeden memnuiyetlerine ve cezalari zar inda ka-
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nunt mahcuriyet halinde bulundurulmalarina dair Eskisehir agir ceza maikee-
mesinden verilen 24-8-935 tarihli hikmin C. Muddeiumiumligi ve kenulee-
rine ait cihetin suclular tarafindan* temyizen tetkiki istida ve suclular (anhr-
binden fakirlik kagidi ita ve durusma dahi talep edilmesine ve Nuriye ahit
kismi resen de temyize tabi bulunmasina mebni dava dosyasi C. Basmudiehi-
umumilighinden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daireinne
goderilmekle ceza muhakemeleri usuli kanununun 318 inci maddesi nruchi-
bince 1936 senesi Agustosunun 4 {nci sali durusma gind tayin kihimnis.
ve suclular ile vekillerine tebligat ifasi icin C. Basmuddeimumiligine mii-
zekkere yazilimisti:

Ogin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuiddeiimuu-
miligi muavinlerinden Nurettin ve dosyada mevcut vekéaletnamesine mistee-
niden gelen suclular vekili Hasan Basri huzurlarile celse acildi:

Temyiz arzuhallarinin  muddeti icinde verildigi ve kanunda g0selili*-
len sartlarin ifa kilindigi ve durusma talebinin yolunda oldugu ve Nu’iyye
ait hikmin resen de temyize tabi bulundugu anlasilmakla muavin Nunttilim
ve suclular vekili avukat Hasan Basrinin muvafik gorilen talep ve mualéa-
lan vechile temyiz tetkikatinm durusma suretile icrasina ittifakla veileeit®
karar tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportor aza 5alilih.
Hilmi Kocglu imzali rapor okundu:

Raportér 4za Salih Hilmi Kocglu: Rapora ilave edilecek baska bilir
cihet olmadigini beyan etti:

Vekil Hasan Basri: Dosyada mevcut layiha muindericatini tavzihan mui-
dafaatta bulunarak hikmin bozulmasini istedi:

Muavin Nurettin: 1 — Silah sedasini miteakip iki sahsin firan etiggi;
sahidler tarafindan bildirilmis olmasina ve maktilde de bir kursun yiraast
bulunmasina gére Nurinin faili mustakil olarak tecziyesi.

2 — Ahmet hakkinda 59 uncu maddenin 65 inci maddeden evvel talit-
biki yolsuz oldugundan hikmin bozulmasini istedi:

Son sozi sorulan vekil Hasan Basri: Midafaa ve izahindan gayri bbir
diyecegi olmadigini séylemekle durusmanin bittigi bildirilerek icabi konisuhl®
du ve asagidaki karar tesbit edildi:

\d



1 — Durusma zabitnamesine ve toplanan delillere ve silah atilmasi
fluzeerine hadise mahallinden iki kisinin kactigi anlasildijina ve o&len Raifte

Dirr kursun yarasi buluduguna g-6re suclu Nurinin hadisede miustakil fail
olaarak kabul olunmasi.

2 — Sucglu Ahmet hakkinda 59 uncu maddenin 65 inci maddeden
sonnra tatbiki lazim gelirken evvel tatbik olunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve muavinin mutaldasi bu sebeplerle yerin-
de T oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 307. 3D8. 321
'ineci maddelerine tevikan bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500
kunrus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4-8-936 ta-

rihhinde Nuriye ait bozmada c¢ogunluk ve digeri hakkinda s6z birligile
kanrar verilerek usulen anlatildi.

Temmyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesi. Esas No: 2461. Karar No: 1227. Teblignane: 3245.

173. T. TEMYiZz MAHKEMESI I. C. D.

Ceza M. U. Kanununun 263 Uncl maddesine gore verilen vazifesizlik karan son
‘tahkkikatin acilmasi mahiyetinde oldug‘undan yeniden ilk tahkikat yapilmasi yolsuzdur.

Vazife sirasinda ismaili dovmek ve kirt koyi ihtiyar Heybetini tahkir
ve azadan Mehmedi sopa ile basindan yaralamak ve kavgaya istirakten
succiu Emin oglu Hasan ve kardesi Kadirle Emine, Havva ve diger Emine
haKKiarinda Beypazari asliye ceza mahkemesinde yapilan durusma sonunda
maggdur Mehmedin kafasina isabet eden sopanin tesirile 6ldigu tahkikat
ve AdIT tip isleri meclisinin raporile sabit oldugundan suclu Hasanin ha-
rekKeti  tirk ceza kanununun  449/2-451/1 ve Kadirin ise 65. 449/2.
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452/1. irci maddelerine uymakta olup agir eezayr mistelzim bulunan uieist

su¢ haKiandaki davaya bakmak mahkemenin vazifesinden hari¢ bulundugdin-1*
dan bahiile hakaret, kavgaya istirak ve kanunlara sdvmek suglari ile lir-r-

ilkte durismasi yapilmak Ulzere evrakin adir ceza mahkemesine gonderilne-e-
sine karir verilmesi Uzerine Ankara agir ceza mahkemesince:

Suglulardan Hasan ile Kadir hakkinda sorgu hakimligince yapilan ilk k
tahkikat neticesinde fiili muiessirden ve hakaretten dolayl ceza kanunuiunui'

266-271. inci maddeleri mucibince son tahkikat acilarak evrak asliye mih-h-
kemesine tevdi edildikten sonra Mehmedin 6lumiG hadis olmak itibailele

fiilin maliyeti esasindan de@ismis bulunmasina gére bu noktadan dohyiyt

yeniden ilk tahkikat yapildiktan sonra vazifeli mahkemeye sevki icap ecer”r-
ken vazfesizlik kararile godnderilmesinin kanuna muhalif oldugu ileri si-u-

rulerek iktiza eden ilk tahkikat yaptirilmak tzere evrakin Cumhuriyet Mid-d*
deiumuniligine iadesine dair ittihaz olunup katMlesen 10-7-936 taihlhlif

kararin sorgu hakimligince ilk tahkikat yapilarak Turk ceza kanunuiunin
266 - 271. inci maddeleri mucibince son tahkikatin agilmasina karar ve-e-

rilip asiye mahkemesinde bu noktadan durusma yapilmakta itten magiuiur
Mehmedn isbu fiili muessir neticesinde o6ldigia anlasiimis olmasina gérere,

asliye hakimliginde ceza muhakemeleri usuli kanununun 263. Uncl nad”d-
desine (iayanilarak ittihaz olunan vazifesizlik karari kanuna uygun ve »orom
tahkikatn acilmasi karari mahiyetini mutazammin bulundugu cihetle duusns*'

maya devam olunarak davanin bitirilmesi lazim gelirken yeniden ilk taiki<i-
kat yap imasinin zaruri oldugundan bahsile kanuni mistenidi gosterilnek-k-
sizin dosyanin C. Muddeiumumiligine iadesinde isabet go6rulemediginlerem
bahsile temyizen bittetkik ceza muhakemeleri usuli kanununun 343. Uicicm
maddesi mucibince isbu kararin bozulmasi yiksek adliye bakanhginin yala-

zdi emme atfen C. Bas Middeiumumiliginden ihbar ve dava evraki femm-
yiz mal.kemesi birmci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasiHikik-
tan son-a icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Yanli emre dayanan ihbarnamedeki mitalda yerinde oldugundan boio-
zulmasi istenen Ankara agir ceza mahkemesinin 10-7-936 gunli  karaoninm
usuliin 343. Unci maddesi mucibince bozulmasina ve bu maddenin soion

makamna verilmesine 5-8-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Nahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 474V. Karar No: 1240. Tebligname: 108082-
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174. T. TEMYizZz MAHKEMESI 1.C.D

Tamami affa tabi tutulmus olan bir ce7a tekerrire esas tutulamaz.

Aliyi canavarca bir his sevkile taammuden o6ldirmekten /e merkum
Alinin Karisi Elifi zorla kacirip 1rzina ge¢mekten suclu Huiseyir oglu Meh-
medin bitmuhakeme stibutu fiillerine ve mikerrirligine ve muktesep hak-
kina binaen ceza kanununun 450/3,4. 431/2.56.81.69 ve 2330 Nc. lu af ka-
nununun 4 ve 3 ve ceza kanununun 31.33 Unct maddelerine evfikan 20
sene agir hapse kunulmasina ve rniiebbeden hidemati @mmeden memnuiye-
tine ve on dokuz sene mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina da-
ir isparta agir ceza mahkemesinden bozma lizerine verilen 7-5%935 tarihli hi-
kim resen temyize tabi oldugundan bu baptaki dava evraki C.Basmiddei-
umumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daresine gon-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki
karar tesbit edildi:

Suglunun 2330 No.lu af kanunu mucibince tamami affa tabi on bir
ay yirmi gon hapis cezasindan ibaret olan eski mahklOmiyetinin tekerrire
esas teskil edemeyecegi distnilmeksizin yazili oldugu (zere karar verilmesi.

Yolsuz oldugundan tasdiki mutazammin tebligname muhteviyatinin red-
diyle son hiukmin de bu sebepten dolaylr ceza muhakemeleri i5ulii kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine godnde-
rilmesine ve 500 kurus bozma karcinin ileride haksiz c¢ikacac taraftan
alinmasina 10-8-936 tarihinde soz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 813. Karar No: 1264. Teblgname: 1931.
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175. T. TEMYiZz MAHKEMESI |. C.D.

Bekgi icil toplanan para devlete ait olmadigimdan 203 {nci maddenin tatbiki yol-
suzdur.

134 lirf 77 buguk kurusu ihtilasen zimmetine g-egirmkten suclu Mus-
tafa oglu bikci tahsildari Cezmi inancin ceza kanununun 203. (ncii mad-
dsine tevfikm Bes sene ag-ir hapse konulmasina ve zimmetine gecirdigi
134 lira 77 bucuk kurusun o6dettirilmesine ve ayrica 134 lira 77 bucguk
kurus agir jara cezasi alinmasina ve mezkQOr paray! vermedigi veya jvere-
medigi takdrde 19. uncu madde mucibince hapse tahviline ve 2489 No.
lu kefalet kanununun 6. inci maddesine tevfikan miebbeden devlet islerin-
de kullanilnamasina dair Malatya agir ceza mahkemesinden verilen 2-4-
936 tarihli lukmin temyizen tetkiki suglu tarafindan istida ve yokluk ké-
gidi ita edierek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile
temyiz mahiemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonn icabi konusuldu ve asadidaki karar tesbit edildi.

80.inci madde ile harg¢ tarifesi kanununun 67.inci maddesinin tatbik
olunmamasiidan dolayr amme namina temyiz edilmediginden bu cihetler teb-
lignamede <e gosterildigi Gzere bozma sebebi sayilmamistir ancak:

1 — tekgi icin toplanan paralarin devlete ait olup olmadigi dusu-
nilmeden sigclunun sabit olan fiilinden dolayr 203. dUnci maddenin tat-
bik olunma:!.

2 — Si¢lunun ilk tevkif olundugu 26-12-935 yerine hikum fikrasinda
26-12-936 gosterilmesi,

3 — pira cezasl tayininde 30,uncu madde sarahatina karsi lira kisu-
runun da hikmolunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mutalda bu sebeplerle
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yerininde goridlduginden hikmin ceza muhakemeleri usull kanununun 321.
inci i maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine godnderilmesine
ve 5500 kurus bozma harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
17-8-8-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyivylz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3852. Karar No: 1286. Tebligname: 1319.

176. T. TEMYizZz MAHKEMESI I C. D.

T Soygun yapmak maksadile yol keserek gecen miteaddit kamyonlardaki yolculari soy-
mak s sucu bir kasit ile islenmis miuteselsil su¢ mahiyetinde oldugundan 80 inci maddenin
tatbikiki lazimdir igtima hikumlerinin tatbiki yoksuzdur.

199 - 150 - 143 - 190 No. lu kamyonlarin ayri ayri saatlarda misel-
leharan o©Onlerine c¢ikarak bu kamyonlarin icinde bulunan yolcularin para
ve e;esyalarini yagma etmekten suclu Mehmet oglu bekci ibrahim ve Yusuf
oglu u Ali ve ismail oglu Mehmet Ali ve Ramazan oglu Ibrahimin ceza ka-
nunmunun 497.69.31.33.525 inci maddelerine tevfikan On yediser sene altisar
ay a«agir hapse konulmalarina ve miebbeden amme hizmetlerinden memnu-
iyetldlerine ve ceza muddetleri zarfinda kanuni hacir altinda ve cezalarina
muachdil middetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina dair
Izminir agir ceza makemesinden bozma Uzerine verilen 8-10-935 tarihli hukim
resemn temyize tabi oldugu gibi durusma suretile temyizen tetkiki suclular
tarafhflanndan da istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Bas<
muideddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daire-
sine e gdnderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mu-
cibinince 1936 senesi agustosunun 20 inci persenbe durusma gini tayin edil-
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mis ve suglular ile vekillerinin durusma guninden haberdar edilmeleri icigin
C. Basmuddeiumumiligine miizekkere yazilmisti.

Oj'ln hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddebmmu-
mili§i nuavinlerinden Burhanettin huzurile celse agildi.

Mtvkjf bulunan suglular ile vekilleri usulen durusma gununden habadrdar
edildikleri halde vekilin gelmedigi ve mazerette bildirilmedigi anlasilnagigla
muavin Bjrhanettinin muvafik gortilen mitaldasi vechile durusmasiz temyayiz
tetkikal yapilmasina séz birligile verilen karar anlatildiktan ve miavavin
Burhanettin disartya ciktiktan sonra vaktin darhgina mebni isin mizacerere-
sile kaar ittihazinin baska glne birakilmasina soz birligiyle karar vtrildldi:

O gl héakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. Hey’ette kiimenen
degisiklik oldugundan evvelki zabit ile butiin dava evraki okunup is arlasasil-
diktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

Suclularin soygun yapmak maksadile yol keserek oradan gecen doiort
kamyondaki yolculari soymak sucunun bir kast ile islenmis miuteselsi sisug
mahiyetinde oldugu dusunulmeden 80 inci madde yerine ictima hukinlederi-
nin tatbik olunmasi.

Yiisnz ve temyiz itirazlari bu sebeple yerinde oldugjundan tasdiki m mi-
tedair teblignamedeki miitaldaanin reddile hikmin ceza muhakemeleri jsusulii
kanumnun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerineiadade-"
sine \e 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alnmma-
sina !2-8-936 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Temyiz Maikemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2497. karar No: 1304. Tebligname: 363671_



— 283

177. T. TEMYi Z MAHKEMESI |I. C. D.

Ziraat bankasinin havale mektublan ceza kanununun 342 inci maddesindeki varaka-
lamrdan madud degildir.

Bir kasti curminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir naddesini
delefatla ihlal etmek suretile ziraat bankasi havale mektuplarinca sahte-
kanarlik yapmaktan suglu Riza oglu ziraat bankasi odacisi Osman vt merkum
OOsmana muavenet ve miuzaheretten suclu Emin oglu Serafettinin ceza ka-
nmununun 342. 80. 65. 56 inci maddelerine tevfikan Osmanin o1 bir ay
yivirmi gin ve Serafettinin yedi ay agir hapse konulmalarina ve bankanin
halakki sahsisi olan 937 liranin miuteselsilen her ikisinden tahsiline dair Istan-
bujul agir ceza mahkemesinden verilen 19-5-936 tarihli hikmin temyizen
tetetkiki C. Middeimumliginden istida edilerek dava evraki C. Basniddeiu-
mmumliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesne goén-
deierilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagichki karar
tefesbit edildi:

Sahte oldugu mahkemece kabul edilen havale mektuplari dosyada
bvbulunmadigi gibi bu mektuplarin 342 inci maddedeki varakalardan olup ol-
mmadidida kararda izah edilmeden bu maddenin tatbik edilmis olmu.si.

Yolsuz ve Cumhuriyet Muddeiumumiliginin temyiz itirazi bu seDeple ye-
rirrinde oldugundan teblignamedeki tasdika mitedair mutalaanin reddile hilkmin
ceceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bizulmasi-
nma ve evrakin yerine iadesine 25-8-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Teremyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 4298. karar No; 1313. Tebligrame: 1815..
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178. T. TEMYizZ IVIAHKEMESI I. C. D.

Hadiseyi seoeb olan tarlanin hangi tarafa ait oldugu ve ona goére suclu lehine cez.y
rarttirici seleb bulunup bulunmadigini arastirmak lazimdir.

ibraHmi kasten oldiurmekten suclu Hasan oglu Mehmet Alinin ceiia
'kanununm 448.31.33 uUncu maddelerine tevfikan onbes sene agir hap>e
konulmasna ve muebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve cezasi ich-

de mabhciriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Eskisehir agir ce:a
mahkemesinden verilen 7-6-935 tarihli hikim resen temyize tabi oldugu

gibi temjizen tetkiki suclu tarafindan da istida edilmesine mebni dava ev-
raki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ilr temyiz mahkemesi birirci
ceza dailesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusullu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mahteirece toplanan delillere ve hadiseyi géren Alinin ifadesine goe
kavganin nasil basladigi ve suclunun bigcakla Ibrahimi yaraladiktan sorra
ibrahimin de balta ile sucluyu yaraladigi takdir ve mucip sebepleride izih
edilmis omasina karsi teblignamede 6len Tbrahimin yaralandiktan sonra
sugluyu /aralamasi mumkin olup olmadiginin doktordan sorulmadrgina li-
sen mitada cogunlukla yerinde gorulmemistir ancak;

Hadiseye sebep olan tarlanin hangi tarafa ait oldugunun ve ona gde

hadisede suclu lehine cezay! azaltici sebep bulunup bulunmadiginin arasi-
rilmamasi.

YolsJdZ'/e temyiz itirazlarile teblignamenin iki numrolu bendindeki nu-

talda bu sebeple yerinde goruldigunden hikmin ceza muhakemeleri Ustli
kanunumu 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerhe

gonderilnes'ne ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftin
alinmasina 26-8-936 tarihinde s6z birligile karar verildi

Temyiz Malkenesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1077. karar No: 1323. Tebligname; 24"2.

>

c

2.
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179.T. TEMYizZz MAHKEMESI | C. D.
Bozma kararma uyulmadan suc¢lunun sorgusu yapilmasi bozma sebebidir.

Cemali kasten olduren Huseyin ve polada Cemalin oldurilmesi keyfi--
yeletinde yardim etmekten suclu Mahmut oglu Ali Osmanm ceza kanunu-
nuiun 448.65, ve 2330 No.lu kanunun 3 Unci maddelerine tevfkan dort
selene alti ay agir hapse konulmasina ve ceza kanununun 31 inci maddesi
mmucibince cezasi kadar amme hizmetinden memnuiyetine ve 3830 kurus
dulurusma harcile 500 kurus bozma harcinin kendisinden almmanna dair
KKars agir ceza mahkemesinden bozma Uzerine verilen 2-11-955 tarihli
haidkmin durusma suretile temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yok-
luluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligna-
moie ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g'énderilmekle teza mu-
haliakemeleri usuli kanununun 318 inci maddesi mucibince 936 seresi Tes-
rinini sanisinin 3 Unct sall durusma gund tayin kilinmis ve suclu ile vekilinin
dulurusma guninden haberdar edilmeleri i¢cin C. Basmuddeiumimiligine
muitzekkere yazilmisti.

O gun hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddeiumu-
miniligi muavinlerinden Nazif ve dosyada mevcut vekalethameye misteniden
gefelen sucglu vekili Hilmi huzurlarile durusma acildi ,

Temyiz istidasinin kanuni muddeti icinde verildigi ve kanunda goste-
rildlen sartin ifa kilindig1 ve durusma dahi istendigi anlasiimakla muavin
ve'e vekilin muvafik gorulen talep ve mutaldalari vecghile durusma suretile

teremyiz tetkikali yapilmasina s6z birligile verilen karar anlatildiktin sonra

Raportér aza Akil aksdz; Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digigini soéyledi.

Vekil Hilmi; Temyiz layihasi muhteviyatini tavzihan midafaalta bulu-

Vi
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narak ve terk ve kati tarihlerine gbre héadisede miruru zaman oldug;urdann
bahsede-ek hikmin bozulmasini istedi.

Muivir. Nazif; Evvelce hukim verilmis ve miuteaddit def alar boanaa-
dan gecmis olmasina gore terk ve Kkati mevzuubahs olamayacagirdann
hadisede nururu zaman olmadigindan ve yapilan durusmaya ve toplalaan
delillere ve tatbik olunan maddelere goére temyiz istida ve layihasinda yaa-
zilh itirizler yerinde goérilememis oldugundan reddile usul ve kanuna uyy*
gun olan hukmun tastikini istedi.

Sor s6zu sorulan vekil midafaa ve izahindan gayri bir s6zi oltiadili-
gini sdylenekle durusmanin bittigi bildirilerek icabi konusuldu:

Su¢ ve hukim tarihlerine gore davada miruru zaman bulunmadigiidaan
mudafiin buna ait talebinin reddine ¢ogunlukla karar verildikten smr.ra
esas hackiida temyiz tetkikati yapilarak geregi dasundldi ve asagilakki
karar tesbit edildi.

1 — Durusma zabitnamesine gére suclu Ali osman hakkind ceza kaa-
nununun 4 Uncl maddesi tatbik edilerek verilen hikim C. Mduddeiimuu-
miliginin temyizi Uzerine sug¢lu aleyhine bozulmus ve sugun vasfi degisnisis-
ken bozma kararina uyulmadan suclunun sorgusu yapilmis oldugundan jahh-
sile duTUsnanin g-lyabinda yapilmasi.

2 — rlarc tarifesi kanununun 49 uncu maddesi sarahatina karsl sucg-
luya tam har¢ hiukmedilmesi.

Yolsu! ve temyiz itirazlari bu sebeblerle yerinde oldugundan tasdikka
mitedar olan mutaldanin reddile hikmun ceza muhakemeleri usult kanuu-
nunun 307.308.321. inci maddeleri mucibince bozulmasina ve evrakin yele-
rine iadesne ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak tanftaan
alinmasina 3-11-936 tarihinde sz birligile karar verilerek usulen anlaliddi.

Temyiz Mahkemesi Birinci i-eza Dairesi, Esas No: 2518. Karar No: 167i. Tebli®name: 199'95,



— 287 —

180 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I C. D.

Maznunun istinabeten sorgu‘ari yapilmak suretile durusma icrasi yolsuzdur. Ceza M.
U. KfCanununun 223 Uncli maddesi hikmunin tatbiki lazimdir.

Hilafi hakikat ilmuhaber tanzim ve ita etmek suretile sahtekarlic yap-
makktan su¢lu Osman oglu Muhtar Halil ve Ahmet oglu ihtiyar ley’eti
azas.sl Musa ve Ali oglu dza Mehmedin ceza kanununun 339 uncu Hadde-
sine i tevfikan beser sene agir hapse konulmalarina ve bunlardan Mustafa
12844 dogumlu olup clirmi yaptigi zaman 65 yasini bitirmis oldugu nifus
kayddile anlasildigindan 65/2 maddesi mucibince cezasinin altida biri indiri-

lerefck dort sene iki ay agir hapsine ve 31 inci madde vechile mahkim ol-
dukhlari middete misavi &mme hizmetlerinden memnuiyetlerine ve Kkararin

zirinnde de sucglulardan Mustafanin 1284 doumlu olmasi hasebile cefasinin
indiririlmesine karar verilmis isede esasen suclular arasinda 1284 dogumlu
Musistafa adinda kimse bulunmamasina goére bu fikranin fazla yazilnis ol-
dugiru kararin tefhiminden sonra anlasilmis oldugundan fazla olan bu fikra-
nin  kaldirilmayarak yalniz zait bulundugunun tahsiye edildigine dair Der iz-
li aggir ceza mahkemesinden verilen 17-6-935 tarihli hikm.un temyizen tet-

kiki i suclu Halil ve Musa ve Mehmet taraflarindan istida ve para depo
edildmesine mebni dava dosyasi C. Basmiuddeiumumiliginden tebligname ile

temyyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktdan sonra icabli konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mahkdm olan suclular arasinda Mustafa isminde bir kimse bulunma-
digi : icin teblignamenin 3 ve 1 No. lu bentlerinde yazili mutalaalarin tetki-
kinee mahél gorulmemistir. Ancak:

1 — Usuliin 223 Unct maddesi hikmi nazara alinmaksizin suclularin
istinnabeten sorgulari yapilmak suretile durusma icrasi.

2 — Hadisenin tahakkuk eden mahiyetine gbére 339 uncu maddedeki
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su¢ unsu lannin mevcut oldugunu gosteren delillerin izah kilinmamasi Y/ol-
suz oldugundan hikmin bu sebeplerden ceza muhakemeleri usuli kmuunu-
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine vedelepo
parasinin sahibine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde hakiz 5 ¢i-
kacak taraftan alinmasina 4-11-936 tarihinde soz birligile karar veridi.l.

Temyiz Ma-ikemesi Birinci Ceza Dairesi. Esps No: 1354. Karar No: 1674. Teblignani: 22985,

181. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Hikim edilen tazminatin mufredatile bunlarin nelerden ibaret oldugunun izh ; 3dil-
mesi lazimhr.

Ceziyl azaltici takdir? esbabin viicudile beraber Omeri kasten élddir-
mekten luclu Nuri olu Emin ve kezalik takdiri tahfif sebebinin vicuudile
beraber Hasani kasten 6ldirmege tam derecede tesebbulsten sucglu Nui ooglu

Ahmedii ceza kanununun 448.62.59.31 inci maddelerine tevfikan Imhinin-
on sene ve Ahmedin alti sene sekiz ay agir hapse konulmalarina Ae 1 mi-

ebbeden hidemati @ammeden memnuiyetlerine ve 33 Uncl madde mucibilince
kanurQ nahcuriyet hélinde bulundurulmalarina ve tazminat olarak Eninoden
700 lira ve Ahmetten 50 lira alinarak 700 liranin 6lenin  veresesnee ve
50 lirann davaci Hasana verilmesine dair Kirsehir agir ceza mahkene.esin-
den verlen 29-11-935 tarihli hikmin Ahmede ait kisminin C. Middduumu-
miligi ve kendilerine miuteallik cihetinin suclular tarafindan temyizentetitkiki
istida kilnmasina ve suglular yokluk kagidi ita ve Emin canibinden duurus-
ma dahi talep edilmesine mebni dava evraki C. Basmiiddeiumumilirinnden
teblignane ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekfe cceza
muhakeneleri usuli kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 seenesi
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rilmiss bulundug'unu ve Hazinenin kendilerinden tahsilini talep eyledid'i ec-
ri misslin de ahiren idare Hey’etince Sakizli Nikola Uzerine tahakkuk ettiril-
mis ooldugunu soleyerek davayi kaimenin bu noktalardan reddini talep
eylemmiglerdir.

SSurayl Devlet ve Mahkeme Kkararlarinin Tarihi suduruna ve talep edi-
len tdazminatin sdbutu halinde muiddeaaleyhler memur olduklari icin sug
teskilil edecegine gore dermeyan edilen miruru zaman iddiasi varid degil-
sede ¢+ isnad olunan vazifede ihmal ve teseyylp sucundan middeaaleyhlerin
men®iM muhakeme ve beraetlerine karar verilmis olmasina ve borglar kanu-
nunuiin yiz on U¢incli maddesi mucibince asil su¢ olan ihmal keyfiyeti
men’i’i muhakeme ve beraet kararile sakit olunca anin fer®i olan zarar ve
ziyana ve tazminat talebi de disecegine ve esasen middeaaleyhlerden tah-
sili titalep olunan meblag bu husustaki gayri menkulii isgal eden sakizli
Nikobla Uzerine idare Heybetinin 12-1-932 tarih ve yirmi iki No. lu kararile
bedelili misil tahakkuk ettirilmek suretile temin edilmis olmasina ve bir
hak iayri ayri yerlerden talep edilemiyecedine mebni davayi kaimenin red-
dile 1 middei hazinenin middeaaleyhlere vaki muarazaiarinin mencine karar
verilddigini mutazammindir.

iTemyiz eden: Davaci Hazine vekili Avukat Azemet Kazim tarafindan
durussma yapilmasi suretile hikmin Temyizen tetkiki istenilmistir.

1Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu baptaki
talep) kabul edilmis ve gin tayin olunarak taraflara davetiye gonderilmisti.
Muayyyen ginde Mumeyyiz Hazine namina Vekili Avukat Riza gelmis ve
mimoeyyiziinaleyhler tebligata ragmen gelmemis olmakla mumaileyhlerin
glyabbinda acik durusmaya baslanarak hazir bulunan Mimeyyiz vekilinin
sifahili izahati dinlenildikten ve Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu
anlas:sildiktan sonra karar ittihazi zimninda tayin olunan gunde dosyadaki
biatinn kagitlar okunup esasa girisildi.

EBorcun sukutunu istilzam eden sebepler Borglar kanununun yiz on
Uclnocu Maddesile muiteakip maddelerinde tasrih edilmis olup vazifeyi ih-
maldden dogan tazminat davalarinda suglunun beraet etmesi yahut men’i
muhaakeme edilmesi gibi haller sahsi hakkin sukutunu miustelzim olan sebep-

/Adliye Ceridesi.

28 hinci Sene. Sayi: 9 Temyiz kararlari Hukuk kismi Forma: 17
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lerden buunnamasina binaen mezkdr gayri menkullerin mutasarrifi Nikolaja
sonradan akdir edilmis olan ecri mislin kendisinden tahsiili kabil olup o-
madiginin tahkikile neticesine gdére muamele yapilmak la&zim gelirken hi
cihet tahkk Diunmayarak ve mezkdr yiiz on (glinci maddeye yanlis maia
verilerek yaali oldugu sekilde hikim verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlai
bu sebepli varid bulunmus olmakla hikmin Bozulmasina ve asagida Yyi
21t Temyz nasrafinin ilerde haksiz gikacak tarafdan alinmasina 15-5-9,6 >
tarihinde ittiiakla karar verildi.

Femyi: Mihkemesi Dordinci Hukuk Dairessi. E-<as No: 3805. Karar No: 1235.

56. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Kigul ikin anasi ile beraber Ove§ babasinin evine gelip bu e'vde evlad muamefesi A
goren Ove” elladin 6ve”™ btbadan ecri misil istemege hakki yoktur.

M. — Halil oglu Ahmet.

M. A. — Miteveffa Eczali oglu ismail ueresesinden karisi Seline e
ve kardi®i Mustafa oglu ibrahim.

[Mahkenesc Mustafa Kemalpasrf Asliye hukuk. Tarihi: 16 Nisan 935. No: 303.]

Davi: Vluddeaaleyhlerin murisi ismail nezdinde 336 senesinden itila-1-
ren on sme muddetle hizmet ettigi halde Ucretini vernnemis olduguncan n
bahsile :enede yetmis lira Gzerinden yedi yiz lira tutan ecri mislinin talsi- i-
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line kkarar verilmesini middei istemis, Miiddeaaleyhlerden ibrahim dahi

\Mdddei muteveffa kardesinin aylikla tutmus hizmatkari olmayip Dul
olan anasi on sene evvel miteveffanin yanina geldigi zaman mudde de
berabber gelmis ve askere gidip gelinceye kadar biraderi tarafindan sakil-
mis oolduunu sdyleyerek davanin reddini taleb etmistir.

KKarar: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere; Dava tarihi
olan ‘' 20 Mayis 934 tarihine tekaddim eden bes seneden evvelki middet
mirunru zamana tabi olldudu cihetle bu kisim iddianin reddine ve hiznetin
subutituna mebni ehli vukuf tarafindan vaki takdir vechile senevi kirkir li-
radann bes senelik zamani menfaat tutari olan yirmi bin kurustan dava ta-
rihindden ismailin vefatu ile hakki talebinin inkitaa ugradii 12 Temmuj 933
tarihi i arasinda gecen on ay sekiz gune ait ¢ bin dort yiz yirmi iki ku-
rusum tenzihle mitebaki yuz altmis bes lira 78 kurusun terekeye izafeten

hissei i irsiyeleri nisbetinde middeaaleyhlerden alinarak davaciya itisma
karar - verildigini mutazammindir.

TTemyiz eden: Muddeaaleyhlerden ibrahim Vekili Hakki Tezer.

TTemyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildktan sonra dosyidaki
batinn kagitlar okunup esasa girisidi.
Davaaci Ahmedin anasi dijer muiddcaaleyha Selimenin middeaaleyhierin
murisHi ismail ile evlenerek kicik yasda bulunan davacinin da anasile bir-
likte 1 miteveffanin evine gelmis /e ismailin vefatina kadar bu evde evlad
muamnelesi gérmus olmasina mebni Ovey babasindan ecri  misil istenege
kanunnen hakki bulunmamis iken bu nokta nazara alinmiyarak middeaaleyh-
lerin 1 ecri misil ile makim edilmesi ve mahaza davaci Ahmedin kismen
askercde bulundugu ve kismen de dayisi Cuma Alinin yanina gittigi sthid-
ler taarafindan haber verilmisken ne vakit askerde bulundugunun ve nt za-
man c¢dayisinin yanina gittiginin tahkik edilmemesi yolsuz oldugundan mi-
meyyi0z ibrahim hakkindaki hilkmiin bozulmasina ve asafida yazili tenyiz

masraafinin ilerde haksiz, ¢ikacak tarafdan alinmasina 18-5-936 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

TiTemyiz Mahkemesi 4 tUncli Hukuk Dairesi. Esas No: 4352. Karar No; 1246,
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157. T. TEMYIZ MAKKEMESI IV H. D

Mal a'nhiji usulinde kari, borcunu édemekten aciz kalan kocasi tairafindan aile ms-
raflari icin 1diltn borctan mes’uldir. Fakat ticaret sirketleri vergisi gibii aile masraflarn-
dan madud olnayan kocanin borclarindan mes‘ul degildir.

M, - taksimde ugurlu palas apartmaninda oturan Madam Liil-
mila Feliman uekili 1zidor Kohen

M. k. — Galata Maliye subesi tahsil memurluguna izafetle muhi-
kemat rrudiriyeti vekillerinden Cezmi ve Roman Feldmam.

[Maikenesi: islanbul Asliye Birinci H. Dairesi, tarihi: 20-1-936. No: 84]

Davi: Muddeaaleylerden Roman Feldmanin E. Fedtman ve mahdumlin i
sirketi a:asi sifatile verg'iden Maliyeye olan borcundan dolayi diger midd-a-:-
aleyh taisilat subesince muvekkiline ait esya Uzerine haciz konulmus oUu-+
gundan bahsile vaki midahalenin menM ve mevzu haczin ifekki talebinten n
ibarettir.

Karir: Muddei vekili tarafindan listesi ibraz olunan ve mahcuz oldiu u
hazine vikii tarafindan tasdik olunan esyanin muddeinin rmal oldugu mib-J-
rez Nottr »enedi ve faturalar meali ve dinlenen sahidlerin mezkdr esyila-a-
r iras emek suretile vaki olan sahadetlerde stibut bulmus ve her ne kalarir
hazine rekli borcunu 6demekten &ciz olan kocanin borcumdan kanunu ne-e-
deninin 187 inci maddesinin ikinci fikrasi mucibince karisi da mesgul ollu-u-
gunu ve bu sebepden dolayr mahcuz mallar borclunun Kairisi olan miitUe-e-
iye ait »isa bile haczin ibkasi lazim gelecegini midafraatan derme”anin
eylemis sede mezkir madde aile masraflarindan dogmus borclara ait dupip
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h hadiseye simulli bulunmamis olmasina binaan gayri varid g'drilen midafa-
a anin reddile m«evzu haczin fekkine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz edlen: Hazine vekili Cezmi:

Temyiz tailebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
b butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Kanunu mtedeninin 187 inci maddesi mucibince mal ayrihdi Gstlinde kari
b borcunu 6demeikten &ciz kalan kocasi tarafindan aile masraflari ¢in edilen
b borctan mesgul olup ticaret sirketleri vergisi gibi aile masraflarinian madut
0 olmayan kocamin borclarindan mesgul olmamasina goére varid olmayin itirazla-
r rinin redddile usul ve kanuna uygun olan hukmin Tasdikina "¢ asagida
y yazili temyiz nnasraflarimn temyiz edenden alnimasina 2I-5-93f tarihinde
it ittifakla karar wverildi.

Temyiz Mahkcemesi Dordinct Hukuk Dairesi. Esas No: 1720. Karar No 1279.

158 T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D

Muayyen mii<ddetle akdolunan icar mukavelesine kefalet, yalniz o muddite inhisar
e<eder. Muddet bittiikten sonra mustecirin zimmetine terettip edecek Ucrete kefdetin simu-
Ivii yoktur.

M. — Misctn Andonyan vekili Avukat Abdurrahman Sirri.
M. A. — Danayi Vasilyu ve Panayot Vasilyu vekilleri Avukat
~Selim Mansur.

(Mahktmesi:: istanbul Asliye Besinci hukuk dairesi. Tarihi; 30-1-936 "o: 684)

Dava: Muvekkilinin bir bap apartimaninin 4 No.lu dairesini, icindeki

V)
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dokuz yiz kirk bes liralik esayasile birlikte seneligi dort yiz lirayr B Ba-
(nuka\elename middeaaleyhlerden Danayi Vasilyu isticar . etmis ve iigliger
middtaaleyh panayot da bu akde miuteselsilen kefalet eylemis oldugu lahalde
ne asi ne de kefil bedeli icari vermedikleri gibi mahalli mezkdru tihlinliye
etmedklerinden bahsile egyalarin ihtiyaten mecur haricinde bir yerd* m mu-
hafaz£ altina alinarak bildhara iadesi ve bedeli icar olan sekiz yiz jlitmtmis
alti ira yetmis alti kurusla esyadan noksan c¢ikacak mikdarin bedelhrirrinin
tahsili talebinden ibarettir.

Kar&r: Kontrato muinderecati muddeaaleyh vekili tarafindan kabil ve
tasdik edilmis ve konturat muddeti hitam bulduktan sonra davacinintararihi
davaya kadar sukdt etmis olmasi hasebile akit temadi etmis ve binaeraleileyh
hitam adtten sonra dahi ecrimisemmamn tediyesi muktazi bulunmusolrolma-
sina Te kefaletin miteselsil olmasi itibarile kefil olan muiddeaaleyh panana-
yotun bt ecrimisemma ile mesuliyeti derkar bulunmasina mebni verilnededigi
miiddeaaleyh vekili tarafindan ikrar olunan senevi dort yuz liradan ki .i se-
ne ik aya ait bedeli icar mikdari olan ceman sekiz yiz almis alti lia yi yet-
mis altt kurusun middeaaleyhden asaleten ve kefaleten tahsiline ve lonbntra-
toda 3ins ve kiymetleri muharrer esyanin temami mevcut ise aynen teSimimnie
ve degilse mevcut olanlarin aynen ve mevcut olmiyanlarin kiymetlerinn ti tah-
siline kirar .verildigini mutazammindir.

fenyiz eden: Muddeaaieyhler vekili Selim Mansur.

Teniyiz talebinin muddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dos>radadaki
butln kagitlar okunup esasa girisildi.

Temyiz olunan hikmin esbabi mucibesine gore diger itirazlalr vi varid
degildir Ancak, mezki{r apartimanm ‘I Gncu kati bir sene middetleististicar
olunnus ve kontratonun sekizinci maddesinde bu muddetin hitaminla a kira
akdi mal sahibi tarafindan acikca yenilenmedikce muayyen olmiyan zazaman
icin :ecdit edilmis sayilamiyacagi tasrih edilmis olmasina mebni mdudiet et bit-
tikte! sonra Ucret 1azim gelmeyip ancak mecurun haksiz isgalindendodolayi
ecrinisil 1azim geldigi halde hilafina mitalaa beyanile Ucrete hikim vsrilrilme-
si vt muayyen muiddetle akdolunan icar mukavelesine kefalet ydnilniz o
midiete inhisar edip muddet bittikten sonra mi.stecirin zimmetine tererettlp
edecek dcrete sumuli bulunmamisken kefilin hitami muddetden son-a a isle-
mis Ucretle de mahkim edilmesi yolsuz ve kanuna muhalif olmakh | hik-

V
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r min bu sebeplerden Bozimasina ve asagida yazili temyiz masrafinin iler-
( de haksiz cikacak taraftan alinmasina 21-5-936 tarihinde ekseriyetle
| karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi. Esas No: 1927. Karar Nc 1276.

159. T. TEfViYiz MAHKEMESI IV. H.D.

Mucirin hapis hakki, ikinci mistecir tarafindan mecur dahiline getirilen ~yaya da sa-
n mildir. Ancak mucirin bu hakki mutlak degildir. ikinci mustecirin birinci mistecire kar-
si'si borclu oldugu mikdar nisbeti ile mukayyettir.

M. — Ziraat bankasi Samsun subesi vekili avukat Ftvzi.

M. A. — Samsunda kefeli zade Ahmet ogullari Yusuf ve Hayri
Vvekilleri avukat Halil Vehbi.

[Mahkemesi: Samsun asliye Hukuk dairesi. Tarihi: 30-4-935. No: 934-2fi.]

Dava ; Mdddeialeyhlerin Haci pasa zade biraderler Sakir v« Osmana
k kiraya verdikleri TuUtin deposu devren muvekkili Bankaya icir edilmis
vve Haci pasa zadeler tarafindan Bankaya terhin ve teslim olunai tuttnler-
d de mivekkili Bankanin bervechi muharrer mdusteciri sani sifatile ahti isga-
li linde bulunan mezk(r magazaya depo edilmis iken bu kerre middaaleyhler,
n musteciri evvel Hacl pasa zadelerde kira bedelinden alacaklilari oldugunu
i(iddia ettikleri meblagr temin icin Bankaya merhun olup mezku depoya
D mevzu bulunan tutinler Gzerinde hapis hakki iddia ederek bu hakki isti-
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maie ciyatn eylemis ve halbuki muddeaaleyhlerin bu tutiinler Uzerindi body-
le bir hak dermeyanina salahiyetleri bulunmamis oldug'undan bahsil; vvaki
muarazalarinin mencine, icra takiplerinin iptaline ve mivekkili Ziraa BBan-
kasinn ridchan hakki bulunduguna karar verilmesi talebinden ibaretti-.

Karar: Davaci vekili indelmuhakeme, mucirin hapis hakki, anca: kken-
dileri musteciri evvele borclu olduklari takdirde bu bor¢ nisbetime i isti-
mal edebilecegini ve mausteciri evvele bor¢lu olmadiklarina gore niaddde-
aaleyilerin Bankaya merhun titinlere muidahaleye haklari olmadigini beeyan
ve iUve eylemis ise de mibrez konturatuda ciroyu ihtiva eden banreye
gOre mdisteciri evvel ile mdisteciri sani oldugunu iddia eden Banki xAra-
sinda usuline tevfikan yapilmis bir kira akdi mevcud oldugu anlasilnanmak-
da ve yalniz mecurun Bankaya ciro edildigini tazammun etmekte vee su
suretle musteciri evvel ile mucir arasinda min’akid kira akdi butin huukuk
ve vecaibi kanunisile birlikte Ziraat Bankasina intikal etmis buluimaakta
ve bjnu Bankanin birriza kabul ettigi anlasilmakta olmasina ve linnaen-
aleyl. Bankanin hadisede musteciri sani sifati kanunisini bihakkin laizz ol-
dugu cay! tereddid ve milédhaza olmakla bu sifati kabul edilemeyiceeginej
ve mucirin mustecire aid olan ve ahiren Bankaya terhin edilmis luliiunan
tattiler hakkinda icra takibine mubaseretle bunlara vaz’iyet etmis vel tes-
bit ettirmis bulunmasina ve su suretle esasen hadisede Bankanin nustitecirij
sani sifatile  musteciri evvele borc¢lu olup plmadigi  mevzuubahs -edililemi-|
yece@ine mebni vechi kanuniye mukarin olmiyan davanin reddile tkarar]
verildigini natikdir.

Temyiz eden: Mduddei Ziraat Bankasi vekili avukat Fevzi.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra cosyyada-]
ki bitun kagitlar okunup esasa girisildi.

Miuddeaaleyhler tarafindan Haci pasa zade Sakir ve Osmanakirralan-j
mis ve kira akdini baskasina devir ve ciro etmek salédhiyeti verilnis; olan]
muscecirlerin 54 No. lu Tutin deposunu Ziraat Bankasina devir ves ciro]
ettigi ve binaenaleyh Bankanin ikinci miustecir sifatini iktisap fyMedigiJ
halce maustecir sifatinin cayl tereddit gorilmesi yolsuz oldigui gibi]
haczolunan tdtlinlerin  Hacl pasa zade $Sakir ve osman taafifindanj
Ziraat Bankasina devredilmis olan Edhem pasa hamami c¢iknaazindaj
kéir diger 115 No. Ilu depoya konulmus iken Bankanin ahirer arzu-j
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I hal ile vaki muracaati Uzerine mezk(r depo Banka tarafindan tahliye edi-

| lerek mezkdr 54 belediye ve 195 inhisar No. lu depoya nakledldigi inhi-
sarlar idaresinin dosya icinde bulunan cevabi tezkeresinde yazih olmasina
g-Ore, kira akdinin devri esnasinda tlulnlerin mecur dahilinde olmayup
sonradan mecura nakil ve idhal edildigi anlasiimis ve her ne kidar borc¢*
lar kanununun 267 inci maddesi mucibince mucirin hapis hakci Kkinci mus-
tecir Banka tarafindan mecur dahiline getirilen esyaya da simil ise de
mucirin bu hakki mutlak olmayip ikinci mistecirin birinci mustecire karsi
borcu olan mikdar nisbeti ile mukayyed bulunmus ve ikinci mistecir Ban-
kanin Kkira bedelini pesin olarak birinci mustecire verdigi konturatoda mu-
sarrah bulunmus iken Bankanin birinci mustecire borc¢lu olup cimadiginin
tetkikina lizum olmadigindan bahsile yazili oldugu Uzere karal verifoiesi
de kanuna muhalif bulunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden Bozul-
masina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacik taraftan
alinmasina 21-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Doérdinct Hukuk dairesi. Esas No: 1599. karar No: 1265.



— 266 —

160 T.TEMYizZ MAHKEMESI IV. H. D.

T'-mlik akdinin sihhati igin tahriri sekle riayet etmek kéfidir. Bu akdin remf si se-
nede ri)ti mesrut degildir.

\. — BOluk Bas oglu Abdullah
N. A. — Kara Abdullah oglu Arif Ugntl sahis Mahniud oglu Ahnened.

[Mahkemesi; Mesudiye asliye hukuk. Tarihi: 19-12-934 No: 155]

Eava: Middeaaleyhin Samsunda aldiyi Kamyona Mahmud oglu Aimtmed
kefil «Imus ve kefaleti hasebile mezkdr kamyon bedeli olarak &dedi§ dcdort
yuz Iralik senedi kendisine ciro ve temlik etmis oldugundan bahsie h bu
parann maafaiz middeaaleyhten tahsili talebinden ibarettir.

harar: Muddealeyh vekili, borcun muvekkili tarafindan 6denmis hilulun-
dujum ve senedin itimada binaen kefil Ahmed yedinde kalmis oldugum j ve
mumaleyh Ahmedin bor¢ 6dendikten sonra zirine eski tarih atarak snenedi
muddliye ciro etmis bulundugunu def’an dermeyan ve iki kit’a cdedeme
ilmahiberi ibraz etmis ve bu bapta ikame ettigi sahitler de dinlennis s ise
de driinci sahis kefil Ahmed, bor¢ senedi muhteviyatini kefaleti haebebile
kendki 6dedigini ve bildhara bu senedi middeiye sattigini ve middeadeyeyhe
ilmalaber vermedigini sdylemis ve esasen mezklr 6deme ilmuhalerhrleri
muhali olup tarihi itibarile miharleri tasdik edilmemis olan bu kalil 1 il-
nidhailerlerin  kanuni bir kiymeti bulunmamis ve middeaaleyh bu (dedeme
iddias hakkinda Uglincli sahis Ahmede yemin de teklif etmemis ve tsasasen
0dennis olan bor¢ senedi kefil Ahmedin elinde bulunmus ve anin taraindidan
mezkir senet middeiye temlik edilmis olmakla meblagr mezkir dor y yiz
lirami maafaiz tahsiline karar verildigini mutazammindir.

\o
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Temyiz eden; Muddeaaleyh.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonri dosyadaki
t bitun kagitlar okunup esasa g-irisildi.

Bogrlar kanuinunun 163 dncii maddesinde tahriri sekilde yipilmis ol-
madikca alacagin, temliki muteber olmiyacagdi gosterilmesine gire temlik
akdinin sihhatinda tahriri sekle riayet kafi olup resmi senede aptedilmek
sart olmamasina ve borcu 6demis olan kefil Ahmedin alacakh makamina
kaim olarak bu alacagd diledigi kimseye temlik etmek hakkini laiz olmasi-

na ve muddealey hin teslimat defi*ni isbat icin ibraz etti§i ilolihaberlerin
altindaki muhdrledin usulen tarifi dairesinde tasdik edilmedigi chetle mez-

kQr ilmuhaberlerim kanunen muteber vesaikten madud olmadigi jibi dePini
baska beyyine ihe isbat edemiyen middeaaleyh hakki tahlifini dahi kullan-
mamasina goére varit olmiyan itirazlarin reddile usul ve kanuna jygun olan
hukmin Tasdikma ve asadida vyazili temyiz masrafinin temyi: edenden
alinmasina 25-5-9'36 tarihinde ittifakla karar verildi.

— J—

Temyiz Mahkeimesi Dordunci Hukuk Dairesi. Esas No; 1857 Kaar No: 1297
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161 TTEMYiZ MAHKEMESI IV. H D.

Bccul icra marifelile 6denmesinHen sonra borgtan fa2ia talhsilat yap'idiy'i  idd:afa8ile
acilan itircat davalarina aid miruru zaman mes’elelerinde borrclar kanununun 66 | inci
maddes kalili tatbik degildir. Bu hadiselerde icra kanununun 72 inci maddesi hukikmu
caridir.

V. — Kala oghi ibrahim ve Kemo oglu Lala.
v, — Mustafa oglu Muhtar Mahmut.

[Sahkemesi : Akgadag asliye hukuk karar tarihi 19-7-93°5 kurar. No: 48]

Lava Muddeaaleyhe arazi bedelinden borglu bulumduklari Madeni yirirmi
Uc bil dcylz kurusa mukabil mumaileyh icraen kendiherinden altmis g | bin
besyli: atmis kurus tahsil edilmis oldugundan bahsiie nniddeaaleyhin hakksiz
olaral falla tahsil ettirdigi kirk bin ikiyliz altmis kuriusun istirdadi talebbin-
den, DUcdeaaleyhin cevabi ise: tahsil olunan meblad davacilarin kendisisine
basernt borclu bulunduklari yiz bes altin liranin tutari oldugunu 1 ve
icra kmmunun yetmis ikinci maddesi mucibince hadisiede mururuzaman | bu-
lundugum beyandan ibarettir.

Fara*! Davacilarin bir kit*a senet mucibince we yiiz bes lira beedel
mukatiliide middeaaleyhe satmis olduklari arazinin feradini vermeme eleri
haseble Mumaileyh tarafindan meblagi mezkirun tabsili zimninda tebblig
ettirilin ideme emrine karsi mumaileyhlerin itiraz etmemeleri (zerine hhap-
sen tizyk ve mal beyanina davet edildikleri ve bunum Uzerine miiddeeabi-
he mikaiil bir tarla ferad etmek ve dortyliz lira vermek suretile hariricen
uzlasdkhri ve mezkdr dortyuz liranin 2-8-933 tarihimde 6dendigi ve taarla-
nin d 12-11-936 gunii feragd edildigi anlasiimasina we fazla alindi§i idddia
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edilelen paranin istirdaidi talebile agilan isbu dava ise 29-5-935 taihinde
ikamme edilmis olinasiina ve bu kabil davalarin borcun &6dendigi tirihten
itibalaren bir sene zarffinda ikamesi icra ve iflas kanununun yetmis ikinci
madcddesi icabindan bujlunmasina ve bu itibarla hadisede miruru zaman had-
dine e balig bir middet ge¢cmis olmasina binaen davanin bu noktadai red-
dine e karar verildigime dairdir.

Temyiz eden: Davacilar.

Temyiz talebinim muaddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra doyadaki
bituiin ka&gitlar okunujp esasa girisildi.

Kismen nakid ve;rmek ve kismen de tarla ferag etmek suretile e icra
marikifetile borcun 6demdigi anlasilmis olmasina goére bu gibi istirdat lavala-
rina a ait miruru zaman meselelerinde borglar kanununun altmis altina mad-
desi ii kabili tatbik ohmayip icra kanununun yetmis ikinci maddesi micibin-
ce t{takibe itiraz etmeimis olmasi ylzinden borcu 6demis olan bonlunun
Odechdigi tarihten itibairen bir sene iginde istirdat davasi acabilecegne ve
gere*ek paranin oOdendiigi gerek feragin icra edildigi tarih ile dava tarili ara-
sindida bir seneden ziyvade bir middet gecdigi anlasilmasina gore v:rit ol-
mayjyan itirazlarin redidile usul ve kanuna uygun olan hikmin Tasdilina ve
asagigida yazili temyiz masrafinin temyiz edenlerden alinmasina 26-5-36 ta-
rihininde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ID6rdinci Hukuk Dailesi. Esas No; 2177. karar No: 1316
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1(2. T. TEMYiZ MAHKEMESI iV. Hi. O

Devlet lami hesabina taahhidatta bulunan Kkimselerin taahhid ve mukavelelerin’
muhalif ve caa kanunu mucibince cezayr mustelzim fiil ve harekette bulunduklar: sabi
olursa tatbik Diunacak fer’i cezalardan bahis olan 2490 No. lu kanunum 74 (ncli madde
si"deki cezalain tatbiki asil davayr gormekle mukellef o’an ceza mahikemelerine aittir.

M. — Balikesir hususi muhasebe idaresine izafetltd nekili avuka
Tevfik Zeideci.
M. A. — Balikesir tacirlerinden Kangal oglu Mustafa ve mahdum

lan Abdulah ve Mehmet vekilleri Avukat Vedat.
[Mahkenesi : Balikesir Asliye hukuk. Tarihi : 20-12-935 No : 113631

Dava: Muddeaaleyhlerin  mivekkili idare ile giristik leri bir ¢ok mi-
kavelelerdi taahhud ettikleri isleri yapmamis ve bu babtda hisni niyet
gostermems olduklarindan bahsile 2490 No. lu artirma ve eksiltme kanuni-
nun 71 ind maddesi mucibince mumaileyhlerin Vilayeti tieahhitlerine giv
mekten mmedilmelerine karar verilmesi talebinden ibaretltir.

Karar: Mezkdr 71 inci maddenin yazilisina g6re b>u gibi kimselerh
Devlet teaihtdlerine girmekten hikmen menedilebilmeleiri icin o kimseh-
rin isnad dunan fiilin kanunen cezayr mustelzim olmasi nmuktazi bulundugu
anlasilmis ve indelistizah muddei vekili tarafindan muddeaaleyhlere isnac-
olunan fiiln cezayr mustelzim olmadigi ve bu sebeplerdie ceza mahkemt-
sine miralaat edilmedigi ifade kilinmis olmakla kanuna uygun gorulmi-
yen davann reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyz eden: Middei Balikesir hususi muhasebesinle izafetle vekli
Avukat Tivfik Zerdeci.

Vo
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ITemyiz talebinin miiddeti icinde oldug*u anlasildiktan sonra dosyadaki
batinn kagitlar okunup) esasa girisildi.

22490 No. lu kamunun 71 inci maddesi, devlet nam ve hesabina teah-
hidahtta bulunan ve alkdi mukavele eden kimselerin bu teahhid ve muka-
velelilirine muhalif v<e «ceza kanunlari mucibince Cezayr mdistelzim Hr fiil
ve haareketlerinin subiutu halinde tatbik olunacacak fer’i cezalardan bahis
olup ' bu mistlli cezaliarin tatbiki asil davayi gérmek ile mukellef olai caza
mahkkemelerine ait vee binaenaleyh hukuk mahkemelerinin vazifelinden
harigcc bulunmus olmiasiina goére davanin reddine dair verilen hiukim letice
itibar.rile usul ve kamuma uygun bulunmus oldugundan varid olmayan itiraz-

larin 1 reddile hikmin tasdikina ve asagida yazilh temyiz masrafimi tem-
yiz eedenden alinmasima 28-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 Temyiz Mahkemesn 4: tUncli Hukuk Dairesi. Esas No: 2036. Karar No: 1332.

163. T. T EM YiZ MAHKEMESI IV. H. D.

licra ve iflas kanunumun 67 inci maddesinin itlakina gore alacakli lehine mim.sip bir
tazminnat hikium olunabilmeek igcin mahkemece muteriz borclnunun haksizhigima kara veril-
mis oblmasi kafidir bor¢liunvun icra takibi sirasinda torcu inkar etmesi mesrut degiUir.

TM. — Gelibolu Hiazinei Maliyesine izafetle vekili Avukat ibrahim.
FM. A. — Ticcartdan Settar ojlu Bakkal ibrahim.
( [Mahkemesi: Geliboltu Asliye hukuk, karar tarihi 30 ka&nunusani 936. karar Jo: 7.]

iDava :Agik artirana sureble miiddeialeyhe satilan iki bap diikkal be-

V
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delinden fiazinenin middeaaleyh zimmetinde Ugylz seksen dokuz lira alaca®
bulundugundan bahsile icraen vaki inkéra mebni meblagi mezkdrun tazm-
nat ve Ucret vekéaletle birlikte tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Evvelce davanin reddine dair verilen kararin temyizen nak:l
Uzerine uyularak yapilan muhakeme sonunda mebladi middeabih Ugyiz
seksen dokus liranin muiddeaaleyhten tahsiline hikim verilmis ve indetten-
yiz hikmin esasi tasdik edilerek ancak hazine vekili tarafindan talep edi-
mis olan tazminat ile Ucreti vekalet hakkinda bir karar verilmemesi nokti-
sindan bozumus olmakla nakza tebean tekrar yapilan muhakeme sonunca
celp ve tetkk olunan icra dosyasi miinderecatina nazaran borclu middeai-

leyhin icray! vaki itirazi borcu ink&r mahiyetinde g-6rilememesine ve u*- -

sele icra ve iflas kanununun altmis yedinci maddesine temas eder mahiyu-
te de bulunnamasina mebni hazine vekilinin tazminat hakkindaki talebinn
reddine ve Incak celesati muhakeme nazara alinarak maktuan takdir olunm
on lira Ucret vekaletin de middeaaleyhden bittahsil muddei Hazineye itasiia

ve masarifi nuhakemenin Hazineye tahmiline karar verildigini mutazammindr. .

Temyiz eden tHazine Vekili ibrahim.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaci
biatiin kagitar okunup esasa girisildi.

icra ve iflas kanununun altmis yedinci maddesinin itlakina nazaran aa- -
cakli lehine minasip bir tazminat hukim olunabilmek i¢cin mahkemece bog- -

lunun haksuhgina karar verilmek kafi olup borclunun icra takibi sirasinla
borcu inkar etmesi mesrut bulunmamis ve mahkemece bor¢lunun haksizigi

tebeyyln etmisken hilafina muitalda beyanile tazminat talebinin reddine la- -

rar verilmea ve hazinenin kismen hakh ¢ikti§i halde bitin mahkeme mis-
rafinin hazileye yukletilmesi yolsuz olmakla son hikmiin de Bozulmasna
ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasna

a
a

birinci seb;pte Ekseriyetle ve ikinci sebebinde ittifakla 9-6-935 tarihinde e

karar verild.

Temyiz Mahkemesi Dordinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1987. karar No: 1445.
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164 T TEMY iz MAHKEMESI IV. H. D.

Mecujun tahribinden mdutevellid zarar ve ziyan davalari, borc¢lar hatununun birinci
baiabinin ikinci faslinda gosterilen ve haksiz fiillerden dogan borglar mahiyetnde olmadigi
icicin bu davalarda mezk(r kanunun 60 inci maddesinde yazili miruru zamai muddeti ka-
kacabili tatbik degildir:

M, — Tirenin dere mahallesinden Mukaddes Vekili Muiad.

Uc tincli sahis Hasan Cavuslar koyinden Molla Mahmud ve ibra-
hhim Efe.

[Mahkemesi: Tire asliye hukuk karar Tarihi: kara No: 152.]

Dava: Muvekkilesinin 340 ve 341 senelerinde miiddeaaieyhiereicar eyledigi
Anersinli ciftliinde mevcut ciftlik ebniyesile kdylu hanelerini numaileyhler
taahrib ile enkaz ve levazimini kendi nam ve hesaplarina ahara satip esma-
nnini almis olduklarindan biimuhakeme mifredat listede yazili levazim bedeli
ahlti bin on bes lira ile mezkdr mebaninin hali aslisine ircal icir sarfi muk-

taazi alti bin lira ki ceman on iki bin on bes liranin tahsili talebinden
ibbarettir.

Karar: hadise middeaaleyhlerin mistecir bulunduklan ciftlikteki ebniye
leevazimini ahara satmak suretiyle muddeiye haksiz zarar ika ve kendilerine
mnenfaat temin etmekten ibaret olup bor¢lar kanununun 41 inci maddesine
mnimas ePalden bulunmus ve dinlenen sahitlerin sahadetine nazaran Subat
9927 tarihinde middeinin keyfiyetten haberdar oldugu anlasiims olmakla

Adlige Ceridesi
228 inci sene. Sayi: 9 Temyiz Kararlari Huhuk Kismi Forma: 18
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kanunu mezkdrun 60 inci maddesi mucibince davanin talep veichile muruu
zaman noktasindan ademi istimaina karar veridligini mutazamimindir.

Temyi: eden: Muiddei Mukaddes tarafindan durusma yapilmak suretijie ;
bikmin lemyizen tetkiki istenilmistir.

Hadisenin durursmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu baptiki
istek kabil edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye g-onderilmisi, .
Muayyen gilde mimeyyiz ve mimeyyizinaleyhler tebligata ragmen gd- -
memis olnakla giyaplarinda tetkikat icrasi karargir olduktam ve temyk
talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosy;adaki butin

kagitlar ckunup esasa girisildi.

Mecurur. tahribinden mitevellit zarar ve ziyan davalari borc¢lar karu-

nunun 1 mci babinin ikinci fasilinda gosterilen ve haksiz fiililerden dogin
borclar nahiyetinde olmadigi cihetle bu kabil tazminata ait; davalarla
mezkdr kanonun 60 inci maddesinde yazili mururu zaman rmiddeti katili

tatbik olnacigi halde bu madde hikmine tevfikan mururu zannan noktasn- -
dan davanin reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hikmim bozulmasna a
ve asagdi yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz gikacak taraftan atinmasna a
9-6-936 tarikinde ittitfakla karar verildi.

TemTiz Mahkemesi Dordiincli Hukuk Dairesi. Esas No: 886 karar Mo: 1452,
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165 T. TEMYIiZ MAHKEMESI iv. H D.

Bir tazminat davasinin asliya mahkemesinde riyeti sirasinda marisinin velatipi haber
~lmlar mirasginin terekeyi red ettigini asliye mahkemesine beyan etmesi, reddin hikimsiz-
11G§uginy icap ettirmez.

M. — Konya hazinei maliyesi vekili Avukat Mimtaz.
M. A. — Veysi ogullarindan mutveffa Seyidveresesinden karoesiVeysi

[Mahkemesi: Konya Asliye hukuk Karar tarihi: 19-11*934. karar No:791]

Dava: Middeaaleyhin kardesi Seyid A.sker iken mensup oldugu kit*a
tatanlindan kendisine verilen cem’an (¢ yliz on dokuz lira 91 kuru:; kiymetli
ielevazimi askeriyeyi hatasi yiziinden' caldirmis oldugundan bahsile bu
prpaianin varisi bulunan middeaaleyhden tahsili telebinden, muddeaaleyhin
mcece™abl ise; Biraderinin vefatt mallm olmadigini ve bu hususta resmi bir
kskaud da bulunmadigini ve bununla beraber biraderinin mali  bulanmadigi
ecicihitle mirasim red eder oldugunu beyandan ibaretdir.

Karar; Miteveffa Seyidin terekesi tahrir edilmedigi anlasilmasina ve
mmu'isi Seyidin vefatindan haberdar olmadigini mahkeme huzurunda beyan
ecedm muiddeaaleyh mirasi red etmis olmasina ve binaenaleyh mirasin
mmdtdeti icinde red edilmedigine dair olan iddia varid bulunoamasina
bibimen husumet noktasindan davanin reddine karar verildigini mutazanmindir.

Temyiz eden ; Hazinei maéliyeye izafetle Konya hazine vekili Mimtaz
AAtiman.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
blolun kagitlar okunup esasa girisildi.

™M
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Midceatleyh askerlikten kagarak magrukan vefat eden kardesi Seyidn? b
6limind da/a esnasinda haber aldigini ve terekeyi red eder oldugum””
asliye mihk:mesinde beyan ederek bu ifadesi zabta gecirilmis ve binam- -
aleyh terskenin muddeti icinde red edildigi anlasiimis olmasina ve r*d'ft
talebinin esas davayi tetkik eden asliye mahkemesine beyan edilmesi rei- -
din hukdnsizliguni icabetmeyecegine gore varid olmiyan itirazlarinn,-. 1.
reddile usul ve kanuna uygun olan hikmun Tastikina ve asadida yazli |
temyiz masnfinin temyiz edenden alinmasina 15-6-936 tarihinde ekseriye Ife;1:
karar verildi.

Temjiz Vfahlcemesi Dordlucu Hukuk Dairesi. Esas No: 1693. karar Na:t 1493..

166. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Tasarrufu musbit tapu senedi, davanin mevzuunu teskil eden ecri misil talebinin hib-i-
line tesir edecdc i1sbat vasitalarindan olmadigi igin ecri> misil davasinin basit usule te-fi----
kan luyeti :aiz degildir.

M. — Pangaltida Rus sokadinda oturan Morfiya vekili Avulatt
Bdrhaneidit Tahsin.

M. A. — Kadi kodylinde Cafer aja mahallesinde 23 No. da otunnm
Afehmed og.u Halil vekili Avukat Salahaddin

[ Maakenesi:  istanbul Asliye. Birinci. H. Dairesi. Tarihi: 11-10-935. Né: 81. ]

DavEt Mivekkilinin dortte bir hissesine mutasarrif bulundug'u Galaa--
da ziya sokarinda kain 8-10 No. lu depoyu middeaaleyh 930 sentesi niha’e:--
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vtirindenber1 isgal ve intifa eyiedig;i halele kirasini vermemis olduga icin ev-
v€lelce mahkemenin ticaret kisminda aleyhine dava acilmissa da muddeia-
leeyh isgali ikrar edip mivekkili ile bir akdi olmadifina dair yemin eyle-
mmis bulundlugu cihetle ecri misil davasi agmada mecbur kalmis ve depo-
nnun tamamil altmis lira ecri misle mitehammil bulunmus oldugundan bah-
siiile muvekikilinin teferrug tarihi olan 1 Tesrinevvel 930 tarihinden 31 Ka-
nuunsani 935 talihine kadar gecen dort sene dort aylik ecri misiden ma-
idiiliye on be;s lira hesabile mivekkilinin hissesine disen yedi yiz seksen li-
raanin maafaiz muddeaaleyhten tahsili ve tasarruf senedine mdistenid olma-
sinina mebni  davanin basit usuli muhakemeye tabi tutulmasi talebinden
Ubbarettir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldugu Uzere; Miuiddea-
rahleyh vekilline, Mivekkilinin muciri oldugu sdéyledigi Ali Naciye ihbar et-
mnek (zere mehil verildi§gi ve bu babtaki konturatonun ibrazi icin muhakeme
4ahlik olunduigu halde muayyen gunde muddeaaleyh vekili mahkemeye gel-
mnemis ve dlava basit usulu muhakemeye tabi tutulmus bulunmasina mebni
:gniyab karam tebligine lizum goérilmemis ve binnetice dortte bil hissesi
1--10-930 tarrihinde muiddeinin uhdei tasarrufuna gecen mezk(dr depoyu
‘miiiiddeaaleyhin kanunsani 935 bidayetinde tahliye ettigi anlasiimis ve mid-
deeaaleyh depoyu Ali Naciden kiralamis olsabile miiddeinin hissesine isa-
beet edn kiriayr yine muddeiye vermekle mikellef bulunmus olmada ehli
‘vuukuf canibimden bu middet igin takdir olunan bin yediyiz yedi lira ecri mi-
ssihlden muddleinin dortte bir hissesine disen dort yiz yirmi alti lira 75 ku«
frussun middteaaleyhten tahsiline karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; Middeaaleyh Halil

Temyiz talebinin middeti icinde oldudu anlasildiktan sonra dosyadaki
rblltin ka&githar okunup esasa girisildi.

Dava ecri misil talebinden ibaret olup tasarrufu muisbet tapu senetleri
<lawanm meivzuunu teskil eden ihtilafin halline tesir edecek isbat vasitala-
-Tinodan olmadigi ve binaenaleyh davanin basit usule tabi bulunmadidi halde
baasit usuli muhakemenin tatbik edilerek mahkemeye gelmeyen midde-
.aaltleyhe giyab karari tebli olunmamasi  yolsuz olmakla hikmin bu
‘sebbepten Bozulmasina ve diger itirazlar hakkinda simdilik tetkikat icra-

"5
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sina mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksizrz:
ctkacak tardtan alinmasina 15-6-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dordinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1733. Karar No: 1486.

1€7. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Yalniz nirasgilardan birisinin borcu ikrari Uzerine tereke aleyhine hukim verileneziz_

M. — Plilin Hlseyin

M. A. — OIli Tahsildar Ali veresesinden oglu Mehmed?

Uginci Sahis. — 6li Alinin Kiiciik cocuklari Salahaddin, Nevruz,Aifif-
es ve SUOk'iye vasileri Emin.

iMahkemesi: Elbistan Asliye hukuk Tarihi: 6-12-932 No: 204.]

DaVa: M{ddeaaleyhiit murisi Ali zimmetinde madeni 1761K3 kurus alala-
cagl bulundugu muhasiblbV tnarifetile riiyet edilen hesap neticesinde talakk-
kuk ederec mebladr mezkur miiddeaaleyh tarafindan da kabu.l edilmi; vve
Alinin vefitindan sonra. mUddeaaleyhe nakden 5500 kurus dahii vermi; obl-
dugundan bahisle minhayselVnftemu 23110 kurusa balig olan alacaginin nudd-
deaaleyhtol tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldudu (zere; ev'eldce
sulh hukur mahkemesine ikame edilen isbu dava evraki, borcum esasi boes
yfiz/kisur lira evraki nakdiye oldugu beyanile dermeyan olunan vazif*. ititi-
razi Uzerile asliye mahkemesine tevdi edilmekle 3 Unci sahis olarak dda-
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v.vaya iltihakini isteyen kiglklerin vasisi Emin huzurile yapilan muhakeme
suonunda: borcu ikrar eden muddeaaleyh, hesabin riyetinden sorra baba*
sisinin alacaklarini toplamis olan tahsil memuru Salih tarafindan isbu borca
Dimahsuben davaciya evraki nakdiye iki yiz yetmis (¢ lira 33 kuras teslim
kkilindigini séylemis ve buna karsi davaci, iddia edilen teslimatin heyeti
hkesabiyece hesaba ithal edildidini iddia etmis ve (glncl sahis da middea*
bbih borcun miteveffa Alinin tahriri vesikasina ve ikrarina mistenid olma-
ddigini ve mideaaleyhin ikrari ise kicikleri izrar kasdina matuf oldugu
icicin bu ikrarin kugcuklerin hissesine muessir olamayip sadece mukirrin his*
sisesine minhasir kalmasi lazimgeldigini beyan eylemis olmalari lizerine mibrer
scsened muhteviyatini tamamen almadigina ve, middeaaleyhin borcu kabullen*
ianesinden sonra tahsil memuru tarafindan kendisine iki ylz yetmis ¢ lira
333 kurus teslim edilmedidine dair mahkemece resen teklif edilen yemini
mmiddei, hesap heyetinin tetkikinden sonra middeaaleyhin kabul ederek se*
nned verdigi yirmi ¢ bin yiz on kurusa mukabil (¢ kalemde yalniz maden?
yyedi bin ¢ ylz doksan U¢ kurusa mukabil teslimati vaki olup baska tes*
lilimati olmadigini beyanla teklif olunan yemini kabul eylemis oldugundan
nmiddeabih yirmi ¢ bin yuz on kurustan yedi bin (¢ yliz doksar ¢ ku-
rirusun tenziline ve middeinin mitebaki alacagi kaldigi tahakkuk eden on
bbes bin yedi yiuz on yedi kurustan bes bin bes ylz‘madeni kurusun mid*
ddeaaleyh Mehmedden ve on bin iki yiz on yedi madeni kurusun da mi*
teeveffanin terekesine izafeten yine middeaaleyh Mehmedden tahsi ine karar
vverildigini natiktir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Mehmed ve muteveffanin kiglik cocukla*
nrinin velisi Saziye.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bbiitin kagitlar okunup esasa girisildi.

Muiddeaaleyh Mehmedin davayl ve senedi ikrar etmesine mebni Mch-
mnedin temyiz itirazlari varid degilse de dava middeaaleyh Mehemedin
ssahsi aleyhinde ikame olunmus ve sened mindericatina gore middeaaleyh
hMehmed, miteveffa babasinin borcunu sahsen tedeyyiin etmis ve davaya
ddahil olan kicuklerin wvelisi borcu inkar eylemis iken mucerred Mehmedin
ikkrarile tereke aleyhinde hikum verilmesi yolsuz ve kuguklerin velisi Sazi*
yvehin temyiz itirazlari bu itibarla varid bulunmus oldugundan hikmin bo*
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zulmasina vt asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraf-
dan alinaasna 29-9-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temjiz Mahlcemesi Dérdincii Hukuk Dairesi. Esas No: 2495. Karar No: 2032.

168. T. TEMYizZz MAHKEMESI IV. H.D

Haczi ihtyati Kararinin tatbik ve tebliginden itibaren middeti icinde dava agilmuu u

lazimdir.

M' — “akir ve Sukrd vekilleri Avukat Vedad.
M. A. — Cemal, Naciye ve Leman vekilleri avukat Cevdet Fer.d |

jMahlemisi: istanbul Asliye Birinci Hukuk Dairesi. Tarihi; 14-5-936. No: 234]

Dav*: Miuvekkilleri sayian mutasarrif olduklari ve muiddeaaleyhlerdin .i
hisselerini tir sene muddetle Kiraladiklari Karacabeyde kéin Marma-a a
ciftliginin ndddeaaleyhlerin hisselerine ait kismini kira muddetinin hitamn- -
da tahliy; etmis ve keyfiyeti tahliyeyi kendilerine bildimis olduklari hakle e
muiddeaaleyiler besinci hukuk mahkemesine miuracaatla mezkdr ciftlil'in n
tahliyesini /e demir bas esya ve hayvanatin teslimini talep etmis ve dtvaa
muhakeme cereyan etmekte iken ademi tahliyeden dolayr on dortbin les:s
ylUz lira ala;ak iddiasile birinci hukuk mahkemesine miracaat ederek haciziz
karari isihial eylemis ve halbuki hadisenin besinci hukuk mahkemesirdee
riyeti srasnda Birinci Hukuk mahkemesinin haciz karari vermesi dojru'u
olmadigi ghi ortada mivekkillerinin kes bi muacceliyyet etmis bir bonu-i-
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da 1 bulunmus oldug-undan bilbahis haczin ref’ine ve evrakin aid oldugu
mabhkemeye tevdiine karar verilmesini itirazen talebten ibarettir.

Karar: Muaddeialeyhlerin talebile bes bin lira alacaklarinin temini is-
tifaasi zimmmda Haczi ihtiyati karari verildigi evrakin tetkikinden anlasli-
misis ve mezkQOr karar icra ve iflas kanununun iki ylz altmis besindi mad-
desisi mucibince miteViacclzlOnaleyhe haciz tarafindan teblig ettililmedigi
gibbi alacaklinin muayyen muddet icinde esas hakkinda dava agcmadi§i da
teaayyun etnnis ve su itibarla mitehaccizinaleyhin itirazi sayan kabul
goririlmis olmasina mebni haczi mevzuun murtefi addile tenfizine mabhal
kahimadiginin icra dairesine tebligne karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; Middeaaleyhler vekili Cevdet Ferid.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bititin kaatlar okunup esasa girisildi.

icra ve iflas kanununun iki yiz altmis dérdinci maddesi mucibince
alaacakl ihtiyati haciz kararinin kendisine tebliginden itibaren yedi ~un igin-
de ; ya takip talebinde bulunmak ve ya dava agmak mecburiyetince olup
hahlbuki ihtiyati haciz karari henlz tatbik ve alacaklilara teblig edilmedigi
ecihhetle kedisine bodyle bir mecburiyet tahmil edilemeyecegi tabii oan ala-
cakklinin takibat ifa ve dava ikame etmemesi hacizin kaldirilmasini mustel-
zimn sebeplerden olmamasina ve borc¢lu muacceliyet kesbetmis bit  borcu
bulilunmadiginii bevan etmek suretile zikrolunan kanunun iki yuz al mis be-
sinoci maddesi mucibince ihtiyatl haczin istinad ettigi sebebe itira: etmis
bulilunmasina binaen bu itiraz hakkinda tetkikat yapilarak tebeyytn ede-
cekk hale gére bir karar verilmek lazim gelirken haciz kararinin teblig etti-
rilnmediginden ve middetinde takibat yapilmadigindan bahsile hacnn Kkal-
dimlmasina karar verilmesi yolsuz olmakla hikmin bozulmasina ye asa-
gidda yazili Temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmalina 29-
9-9936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz VlaKkemesi 4 Uncii Hukuk Dairesi. Esas No: 2863. Karar No: 2039.
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169. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Vekil ie muvekkil arasinda vekalet vazifesinin yapilmamalindan dodan tazminit d:da>
valari borclar kanununun 60 inoci maddesinde yazili zarar zi}rana tabi degildir.

M. — izmir Gumrik idaresine' izafetle hazine vekili Avukat Hiyaati
Nesip.
M. A. — Maliye hazinesi vekillerinden Cafer Sadik.

[N/ahkemeai: izmir asliye Birinci. H. Dairesi Tarihi 1-4-935. No: 516-14].

- Dava /“Madmazcl. Luna ile Jtardesi , Natahn .Buiigaristandan ithd eey-
ledikleri bazi egyadan dolay!r gumrukce aranilan re.sme karsi Lina ile kaar-
dcsi tarafndan acilan men*i muaraza davasi Uzerine mahkemece gunridk
idaresinin men’i mudahalesine dair verilen karar, derecattan gegirmek necc-
buriyetinde bulunan middeaaleyh hazine vekili temyiz etmemek suretie bbui
kararin iktisabr kat’iyet etmesine ve bu ylUzden mezkdr esyanin bild esiiim
sahiplerine teslimine ve binnetice 354 lira 55 kurus mikdarindaki rcsmhin
ziyama seaebiyet vermis oldugundan bahsile meblédgi mezkdrun kendishdden
tazminen tahsilini muddei vekili istemis, middeaaleyh dahi verdigi ceviptita:
mezkdr etyanin harigten gelmedigi anlasilmasina mebni mahkemece sihijip-
lerine tesimine karar verildigini ve kendisi de temyizden bir faidehaasil
olmiyacad milahazasile ve hazineyi izrar..etmemek maksadile temyizi (avva-
dan sarfitazar ettigini ve bununla beraber hadisenin vukuu tarihi ile lavva
tarihi araunda borclar kanununun 60 inci maddesi mucibince bir seiedden
fazla middet gectigi cihetle meselede miruru zaman da bulundudunu sépy-
liyerek divanin reddini talep etmistir.
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Karar: Bu baptaki men’i mudahale kararina middei dairece J4 EylQl--
9333 tarihinde ittila kesbeyledigi halde aradan bir sene gectikten sonral
muidddeaaleyh hakkinda 21 Tesrinievvel 934 tarihinde dava acildi§i anlasiimis
ve i bu gibi kararlarin tazminine mutedair hadiseler bir senelik mdiruru za-
maana tabi bulunmus oldugundan davay! vakianin bu noktadan reddine
kanrar verildigini natiktir. .

Temyiz eden: Muddei idare vekili Hayati Nesip.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
budtin kagitlar okunup esasa girisildi.

Vekil ile mivekkil arasinda vekalet vazifesinin yapilmamasindan dogan
tazzminat davalari haksiz fiillerden mutevellit tazminat mahiyetinde olma-
diggr cihetle borglar kanununun 60 inci maddesinde yazili miruru zaman,
mudddeti hadiseye kabili tatbik bulunmamis iken mezkir madde hikmdinin
tatitbikile miruruzaman noktasindan davanin reddine karar verilmesi yolsuz
olnmakla hikmin bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride
hahksiz cikacak taraftan alinmasina 3*10-936 tarihinde ittifakla karar verildi..

Temyiz Mahkemesi Dorduncii Hukuk Dairesi. Esas No: 2877. karar No; 2058.
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170. T TEM Y| Z MAHKEMESI IV. H. D.

Davadan muvakkaten sarfinazar davadan feragat deg’ildir.

M. — Talashh Mehmed Ali.
M. A. — Konez ogla ismail ve Mustafa ve Hasan cavus ve Cellil
Yusuf ogh Hilmi.
[Mafkemesi: Giresun asliye hnkuk Kkarar." Tarihi; 15-6-93?. karar No; 48]

Dava: Miiddeaaleyhlerden ismail ve Mustafa zimmetlerinde alacagi olaan
Ugylz elli 1ra ile dier muddeaaleyh Hasan c¢avus zimmetinde ba senet alala-
«agl bulumn sekiz yiz liranin mumaileyhlerden tahsilini muddei Mehmoet
Ali istemis, muddeaaleyhlerden Hasan cavus dahi middei Mehmet Ali ilile
muddeaalerhlerden Yusuf oglu Hilmi aleyhine ayrica ikame eyledigi davadda
folddeaale/h Hilmi tefevvuz edece@i gayri menkulii kendisine satmak Uzerre

sekiz yluz iraya pazarlik etmis ve bu baptaki takriri vermede Konez ogldu
tsmaili tevkil eylemis ve meblagi mezkdr sekiz yiz liraytr Mehmet Aliyye

6demek U:ere onun namina bir senet almis oldugu halde mezkdr gayyri
menkull numaileyh Hilmi tefevvuz ve ferag edememis ve Mehmet Ali dahhi
bu feragin ademi ifasina mebni bedelsiz kalan bu baptaki senede istinadeen
muhteviyatni kendisinden mutalebeye kiyam etmis oldugundan bahsile mezz-
kar senedir iptalini talep ve dava eylemis, davaci Mehmet Ali vekili Azami
ise, indelmuhakeme Ugytz elli lirahk davadan simdilik sarfinazar ettigirini
beyan etmstir.

Karar ;Her iki davanin aléka ve irtibatina mebni tevhiden yapilaan
fnuhakeme.4 sonunda muddei; Mehmet Ali vekili Azmi; muddeaaleyhlerdeen
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smmail ve Mustafa haklarindaki Ggylz elli lirahk davadan feragat etmis ol-
mas&sina ve Hasan cavus zimmetindeki sekiz yiz liranin Hilmi tarafindan fe-
rag N edilecek gayri menkul bedeli oldugu ve mezkir gayri menkulin ferag
edihilmedigi ve binaenaleyh senedin mOnderecati bedelsiz kaldii iki tarafin
iddidia ve mudafaati ve senet miinderecati ve Hilminin beyanatile anlasiimls
bululunmasina mebni middei Mehmet Alinin bin yiz elli liralik alacak dava-
sininin  reddine ve yedinde kalan sekiz yiz liralik senedin de bedelsizligine
kararar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden : Middei Mehmet Ali.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitutin kagitlar okunup esasa girisildi.

Davaci Mehmet Alinin vekili Azminin mahkeme huzurunda sebkeden su-

reti i ifadesine ve gayri menkuliin noter senedile beyi caiz olmadigindan bu
satisis mukabilinde borg ikrari da kanunen caiz olmamasina binaen bu cihet-

lere 5 matuf itirazlar varit olmadigindan sekiz yiz liralik senedin iptaline
dair r verilen hikmin tasdikina figylz elli lira hakkinda Hiseyin ve Mus-
tafa a aleyhindeki davaya gelince; vekil; middeaaleyhleri ibra ve davadan fe-
ragatat etmis olmayip simdilik sarfinazar ettigini beyan etmis ve bu s6z fera-
gataa mahmul bulunmamis iken feragat manasi verilerek bu kisim davanin
reddidine karar verilmesi yolsuz olmakla hilkmiin bozulmasina ve asagida
yazilalh temyiz masrafindan tasdik harcinin temyiz edenden ve nakiz harcinin
da ililerde haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 8-10-936 tarihinde ittifakla ka-
rar V verildi.

1 Temyiz Mahkemesi Doérdincii Hukuk Dairesi. Esas No; 1453. Karar No* 2103.
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171 T. TEMYiZ MAHKEMESI IV.H.D

ihtiyar heyetince veya iki kisi tarafindan tasdik edilmedikge muhlr kullanma: ceca-
>jiz delildir.

M. — Halil
M. A — Tosyada oturan Anbarci o™la Halil
Ucdci sahis. — Kosum oglu Sadik
[Mahkemesi : Tosya asliye hukuk Tarihi : 12-5-936 No; 134]

Dava: Middeaaleyhle akdeyledikleri mukavele mucibince kendia iliki
*sene mudietle middeaaleyhin dahili ve harici islerini gférmegdi ve miuidelei-
aleyh de cendisine kizini tezvi¢ etmegi ve bin bes ylz lira para vemme-
gi taahhit etmis ve kendisi taahhtt ettigi hizmeti ifaya hazir buluimuius
iken mudiei bin bes yuz lirayi vermemekte ve kizinin nisan merasimin d de
yapmamalta oldugundan bahsile middeaaleyhin mukavele ahkdamina ray<yet
eylemesi Uzumuna karar verilmesi talebinden ibarettir.

KaraliMibrez mukavelenamedeki minker muhiin middeaaleyhe at Dol-
madigl eHi vukuf raporile tahakkuk etmis ve hadisede suhud istinainina
mcevaz bubnmamis ve davaci bu bapta hakki tahlifini istimal etmems 1 ve
esasen mivzu ve madnderecat itibarile de mukavele gfayri muteber buluimmus
voldugundin miiddeinin isbu davasUe miiddeaaleyhe karsi vaki olan nuarira-
-zasinin rren’ine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; muiddei Halil.

Temdz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos”adda-
tki butin kagitlar okunup esasa girisildi;

Ihtiyir heyeti ve mahallince maruf iki zat tarafindan tasdik edilmediktkce
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Tnihhir  kullainmak  kanunen caiz olmadigi ve ibraz olunan mikavele al-
tinddaki mdhrmn ihtiyar heyeti tarafindan tasdik edilmis isede mahallince
mariruf iki zat: tarafindan tasdik edilmedigi cihetle mezkdr mukavelenin hik-
mi 1 olmamasiina ve middeabihin mikdarina gére sahid istimal <ia caiz bu-
lunnmaraasina ve davaci vekilinin middeaaleyhe yemin dahi vermemesine
goree itirazlar varit olmadigindan reddile usul ve kanuna uygun olan hik-
minn tasdikima ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alin-
mas;sina 8-10-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
temyiz Mtahkemesi Dorduncii Hukuk dairesi. Esas No: 2846. Karar No: 2092.

172. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

itirazi kat'ii surette ref edilen bor¢lunun borctan kurtulma davasi istime edilemez.

M. — Samsunda oturan Mahami Biraderlerden Mehmet Scdik.

M. A. — Amasya Belediye dairesine izafetle Reisi Osmcn vekili
Halilis Sarac agla.

[MaHikemesi: Amasya Asliye hukuk. Tarihi: 24-3-936. No: 146]

| Dava; Kemdisile biraderinin Amasyada oturan Alman tebeasindan
Misyy6é Zimmerr ve Madam Anna Zimmer zimmetlerinde olan alacaklarin-
dan (dolay! botrclularin merhun ciftli§i icra dairesince satilarak Uzerlerine
ihale; edilmisse;de bilahere borglular tarafindan ihalenin feshine cair vuku
bulann mdiracaat Uzerine merci tarafindan ihalenin feshine karar yerilerek
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bu karar temyizen de tasdik edilmis ve bunun Uzerine mezkdr ciftlik, tekrkrar
arttirmaya c¢ikarilarak ayni bedelle Uzerlerine ihale kilinmis iken bui kererre
muiuddeaaleyh Belediyece evvelki ihalenin bozuldugu ve ikinci defa satiltilan

gayri menkuliin ayni mal bulundugu nazar itibara alinmayarak lher ir iki
ihalenin dellaliye ucreti olarak kendilerinden bin besylz lira taletp ededil-

mekte oldugundan ve halbuki feshedilen birinci ihale hakkinda Beelediyliye-
nin dellaliye Gcreti talebine hakki bulunmadigindan ve kendileri ikiminci
ihaleya ait dellaliye ucretini kabul etmis olduklarindan bahsile birirrinci
ihale hakkindaki dellaliye Ucreti olan yedi yuz elli liradan borgtan kurtirtul-
malarina karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu tzere mezkQir ciftiftlik
her nekadar davacilar uhdesine iki defa ihale edilmis isede musteri vei mebebiin
bir olmasi itibarile bu sekilde yapilan satislardan ayri ayri dellallyea Ucrcreti
alinmasi usul ve kanuna mugayir goérilmis oldugundan Belediyenin» biriirinci
ihale icin istedigi yedi yuz elli lira dellaliye Ucreti hakkinda davracilailarin
borgctan kurtulmalarina dair evvelce verilen hikim indettemyiz milddedeaa-
leyh Belediye dairesinin davacilarda alacaglr olan dellaliye resminim tahahsilr
hakkinda icra dairesince tebli§ olunan Odeme emrine yekdigerinii tenemsil
ettikleri anlasilan davacilardan Sadik tarafindan serdolunan itirazim kat*it*iy-
yen refiine ve icra takibinin devamina dair tetkik merciince verileni kaKarar
icra Temyiz dairesince tasdik edilmis ve mahiyetine godre dava Iborcbgtan
kurtulma talebinden ibaret bulunmus oldugundan borg¢lularin borgtan kurtirtul-
ma davasi acmaga salahiyeti olmayip ancak borclu olmadiklari bir par,arayi
6demek mecburiyetinde kaldiklari surette istirdat davasi agmakta muhuhtar

olduklari halde bu nokta dusunilmiyerek davanin kabulile hikme bagl.glan-
mas! yolsuz oldugu beyanile nakzedilmesine mebni nakza uyularalk yeyeni-

den yapilan muhakeme sonunda: Dava mabhiyetine nazaran borgtam kurtirtul-
maya mitedair olmasina ve borgtan kurtulma davasi ise icra ve iflfas kaKanu-

nunun altmis dokuzuncu maddesi hikmince ancak yapilan itirazin mu\u\ak-
katen ref’ine dair verilen karari miteakip kanuni muddet icinde; ikakame

edilebilecegine ve hadisede ise icra merciince borglunun yaptigi itira,razin
kat’iyen ref’ine dair verilen karar mahkemei temyiz icra ve iflas diairesiisinin
tasdikine iktiran etmesine ve bu gibi ahvalde borctan kurtulma dlavasiisinin

istimaina cevaz bulunmamasina mebni davayr mukamenin reddinte kakarar
verildigine dairdir.



Adliye Cericesine ebene layal ve sair kitaplarin sipari; partian

| I — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal ! saindigina yatiracaklar ve para karsihgina alacaklari hasilati
«lUteteferrrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslinim iile istedikleri kitabin adini ve acik adreslerini kayit etdi-
receleklerrdir.

IHI — C. Middeiumumiligi teslim aldiga makbuzu ve iste-
nilemn Kkiitabin adi ile alicinin acik adresin aiAdliye Bakanligin
:gondidercecektir.

I — Kitaplar yine C Mduddeiumumiligi vasitasile ayrica
postota Ulcreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudirliginden
‘alicimnin - gOstermis oldugu adrese gonderilecektir.

r IV — 938 yilindan evvelki yillara ait adliye ceridesinin hig
mevcvcudiu kalmamistir. Bu munasebetle gecmis yillar icin adliye
cerididesiine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

W — 938 ve miteakip yillar igerisinde c¢ikacak olan adliye
cerididesiine abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil il taitbik olunur.

WV I1— Yeni nesriyat adliye ceridesi kapaginda muntazaman
gOsteterikecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Bakanlhgi tarafindan bastirilip mevcudu bulunan kitaplarin isimlerile
bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Kurus

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

kalem talimati 50
Ceza Muhakemeleri

alfabetik fihristi 75
Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu Uzerinde bazi izahlar 50
Ceza Muhakemeleri usull ka-

nunu esbabi mucibesi 50
ingiliz ceza usuli 75
Meshut sucglar kanunu 15
Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kan.unu 50

Kanunu medent (eski harflerle) 100

N » tatbikati kanunu 35
Yeni hakimler kanunu 100
Yeni icra iflas kanunu 100

Kun

Ceza K. Uzerinde bir inceleme 75|
1- 149 Adliye ceridesi fihristi 100]
Baglamlar kanunu serhi (H.Oser) 150
Maliye ilmi 100|
Velayet Vesayet talimati 50|
930-934 temyiz ticaret H. umu-

miyes! kararlari 150
935 yili temyiz hukuk kararlari 125l
935 yili temyiz ceza kararlari 125|

Orman isleri (Hususi kanunlar
ve cezalari)

Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler Gizerinde
mulahazalar

Devletler umumi Hukuku cilt 1

n - 2

Hukiik Mahkemesinde Hak
Nasil Miudafaa edilir.
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