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No: 45

Salâhiyet, Salâhiyete itiraz

Yazan: A. H. BERKİ 
Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk Reisi

Geçenlerde Temyiz hukuk hey’eti umumiyesinden ve iki sene evvel 
Birinci hukuk dairesinden bu mevzua mütaallik iki karar çıktı. Hukuk hey’eti 
umumiyesinin kararı cevap lâyihasında esasa girişildikten sonra aynı 
lâyihada muahhar numara altında salâhiyete itiraz edilirse lâyiha münde- 
recatı bir kül teşkil ettiğinden tttkiki lâzımgeleceğine ve Temyiz birinci 
hukuk dairesinin kararı da gayrı menkullere müteallik davalarda salâhiyet 
intizamı âmme icabından olduğuna mütedairdi. Birinci hukuk dairesinin 
kararı şudur:

Üsküdar hukuk mahkemesinin İstanbul asliye ikinci hukuk mahkeme­
since verilen ademi salâhiyet kararını tenkit hakkı olmamasına ve gayrı 
menkule müteallik davaların gayrı menkulün bulunduğu mahal mahkeme­
sinde rüyet edileceği H. U. M. kanununun 13 üncü maddesinde musarrah 
olup dava olunan gayrı menkulün Üsküdar hukuk mahkemesinin dairei 
kazası dahilinde bulunduğu anlaşılmasına ve gayrı menkul davalarında 
ademi salâhiyet mes'elesi iki tarafın arzularına tabi olmıyan ve intizamı 
âmmeye taallûk eden hususattan olduğu cihetle ademi salâhiyet iddiası 
muhakemenin her safhasında dermeyan olunabileceği ve bu hususta bir 
talep ve iddia vukubulmasa dahi resen dikkat nazarına alınacağı hükmü 
kanun iktizasından bulunmasına mebni İlâ 28 Nisan 935.

Hey’eti umumiye kararı muhtasar olduğundan buraya nakletmeyorum 
bu kararların istinat eylediği noktalan anlamak için H. U. M. kanununun 
23 üncü maddesini mütalâa etmemiz lâzımdı:
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Madde başlıca üç hülcmü ihtiva etmektedir:

1 — Salâhiyetdar olmıyan bir mahkemede aleyhire dava ikame ounan 
kimse esasa f girişmezden evvel bu babta itirazda bulunmazsa o mahleme- 
nin salâhiyetini kabul etmiş addolunur.

2 — iki tarafın arzularına tabi olmıyan mesailde mahkeme hitam mu­
hakemeye kadar resen ve iki taraftan birinin talebi üzerine ademi sılâhi- 
yet kararı verir.

3 — Mahkemenin salâhiyetdar olmadığını iddia eden taraf salâıiyet- 
dar mahkemeyi beyana mecburdur.

Şimdi sırasile hükümleri nazarı tetkikten geçirelim:

Malûm olduğu üzere vazife mes’elesi hukuku âmme mesailinden timak 
itibarile taraflardan hiç itiraz vukubulmamış ve rüyetine başlanmış olsa 
dahi mahkeme vazifedar olmadığı davayı ret ile vazifeli mahkemeye hıvale- 
ye mecburdur. Aksi halde hüküm temyiz mahkemesince nakzolunur. (Usulü 
muhakeme 428) Şu kadarki, 7 inci maddenin son fıkrası mucibince bir dava 
asliye mahkemesince halledildikten sonra dava sulh mahkemesinin vazife­
si dahilinde olduğundan bahsile mafevk mahkemede (temyiz mahkemesinde) 
itiraz olunamaz. Temyiz mahkemesinin müstakir içtihadına nazarar mah­
kemede itiraz edilmiş olup da kabul edilmemiş olursa mafevk mahkîmede 
itiraz olunabilir. ( madde 428)

Salâhiyet mes^elesi vazife gibi değildir. İntizamı âmme icabından ol- 
mıyan salâhiyet resen nazara alınamaz, itiraz vukuunda nazara alınır.\ncak 
bu itirazın esasa girişilmezden evvel olması şarttır. Hiç itiraz olunmaz ya­
hut esasa girişildikten sonra itiraz olunursa mahkemenin salâhiyeti kabul 
edilmiş addolunur.

Esasa girişmek ne demektir?

Manayı ilmisine göre esasa girişmek esasa cevap vermek denektir. 
Mülğa usulü muhakematı hukukiyenin 49 uncu maddesinde muhatemeye 
girişilmezden evvel deniliyorduki,her iki ibare aynı maaldedir.

Muhakemeye davacıdan davası sorulmakla veya dava arzuhalirin teb- 
liğile başlanır,cevap verilince esasa girişilmiş olur.

Esasa cevap ya inkâr veya ikrarla veya bir defi dermeyanı suretile
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v^ukubulur. Şu halde müddeaaleyh müddeinin iddiasını inkâr veya ikrar et 
tikten veya bir defide bulunduktan sonra salâhiyete itira2, edemiyecektir.

Bu madde hükmünden anlaşılıyorki vazıi kanun hakiki maksadı araş­
tırmaya lüzum g-örmeyerek esasa g-irişmeyi salâhiyeti kabule karine 
addediyor. Gerçi asıl maksat bu olmıyabilir. Fakat salâhiyet itirazının 
ptidai itirazlardan addedilmeyerek muhakemenin sonuna kadar yapılabi- 
eceğini kabul etmek doğru olamazdı. Eğer muhakeme bitinceye kadar 
tiraza cevaz verilmiş olsaydı muhakemenin her hangi bir safhasında müd- 
leaaleyh salâhiyete itirazla muhakemeyi diğer bir mahkemeye devrettirmek 
•^eya muhakeme lehinde cereyan ettikçe sükût ve aksi surette bu itiraza 
evessül ile işi işkâl ve neticeyi tavik eylemek mümkün olacaktı. Bunun 
ısulü muhakeme ile istihdaf edilen gayeye ne derece muhalif olduğu 
şikârdır.

Kanunun kabul ettiği aşıtlara göre esasa cevabın huzuru mahkemede 
jfahen veyahut cevap lâyihasında tahriren vukuu arasında fark yoktur. Çünki 
khriren beyan huzuru mahkemede şifahen beyan gibidir. Kanunun hükmü 
■dur. Ancak bu hakkın biraz teahhurla istimal olunmuş olmasının mahke- 
enin salâhiyetinin kabule karine addedilmesi doğrusu makul değildir. Bu 
ıha ziyade şekle dayanır. Eğer kanunda ilk lâyiha veya celse de esasa 
ıvap verilip salâhiyete itiraz edilmezse mahkemenin salâhiyeti kabul edil- 
ş addolunur denmiş olsaydı çok iyİ olurdu. Hele bir davanın diğer mah- 
mede derdesti rüyet olduğu itirazının itirazatı iptidaiden addedimesi hiç 
ığru değildir. İhtimal neticede her iki mahkemeden yekdiğerine muhalif 
rarlar sadır olacak ve taraflar yeni baştan aylarca uğraşmak mecburiyeti 
rşısında kalacaklardır.

Tafsilâtı maruzaya nazaran hukuk heybeti umumiyesinin kararı kanunun 
j-ahatma muvafık değilse de maslahata daha muvafık ve amelîdir.

I Diğer mes’eleye geçmeden sırası gelmişken şu ciheti de ilâve ede- 
nki: Esasa kaydı bir kaydı ihtirazidir. Binaenaleyh usule müteallik bir
ep ve muameleden sonra salâhiyete itiraz olunabilecektir.
1

Meselâ: Müddeaaleyh mazeretinden bahsile muhakemenin talikini veya 
/ap vermek için müddetin temdidini veya gelmiyen müddei hakkında gıyap 
(•an verilmesini talep etse bunlar salâhiyet itirazına mani teşkil etmez.
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Bu hükümler müddeaaleyhe nazarandır. Yoksa müddei dava ikamesin-(| 
den sonra mahkemenin salâhiyetsizliğini iddia edemez. Kezalik talebi üze 
rine diğer bir mahkemeye havale olunan davada müddeaaleyh talebine mu^j 
halif olarak bu mahkemenin salâhiyetsizliğini ileri süremez. Şu kadarku 
mahkeme intizamı âmme esasına müstenid olan salâhiyetleri resen nazaraj 

alır.

Temyiz birinci hukuk dairesinin kararına gelince: Bu karr zikri geçeni 
23 üncü maddenin (münhasıran iki taralın arzularına tabi olmıyan mesail bundan 
mütesnadir. Mahkeme bu nevi davalarda hitamı muhakemeye kadar resen 
veya iki taraftan birinin talebi üzerine ademi salâhiyet kararı verir ) diye 
muharrer olan fıkrai istisnaiyesine istinad eder. Yalnız kanun münhasıran 
iki tarafın arzularına tabi olmıyan mesail hakkında bir zabıta beyan etmemiştir|

I

Bu kabil mesail hangileridir, ve gayrı menkule mütaallik davalardak| 
salâhiyet bu kabildenmidir?

Bunları yekdiğerinden ayırt etmek hayli zor bir iştir. Maahaza intiza| 
mı âmme icabından olan salâhiyeti umumun ve üçüncü şahısların haklaril|| 
alâkadar olan salâhiyettir diye bir zabıta ile ifade etmek kabildir. Şu ha^ 
de her iki nevi salâhiyhti yekdiğerinden tefrik için mes’elenin hikmc|;j 
vaz’ını düşünmek ve buna intikal ve nüfuz etmek icap edecektir.

Meselâ; Kanunun 13 üncü maddesi mucibince gayrı menkule mütaal| 
lik davalarda salâhiyetli hâkim gayrı menkulün bulunduğu mahal hâkim^ 
dir. Temyiz kararında da beyan olunduğu üzere bu salâhiyet intizamı ânjı 
me icabından olan salâhiyet cümlesindendir, Vazii kanun bunda taraflajr 
değil muhakemenin istilzam ettiği vaziyet ve muameleleri düşünmüştüf 
Filhakika böyle bir davada mahallen keşif ve mahalli tapu defter ve sicil 
lerinin muayene ve tetkiki ve hatta hâkimin bizzat keşifte bulunması ica|j 
edebilir. Hâkimin ahar bir kazaya gidip keşif yapması ve daima mahajl 
ünde bulundurulması iktiza eden defter ve sicillerin başka bir kazaya gö^ 
derilmesi bir çok cihetten muvafık olamaz.

Kezalik kanunu medeninin 31 inci maddesi mucibince gaiplik karad 
larından salâhiyetdar hâkim gaibin Türkiyedeki son ikametgâhı hikimidu 
Eğer gaip Türkiyede ikamet etmemiş ise nüfus sicillinde mukayyet bulundii 
ğu ve bu kayıt yoksa babasının mukayyet olduğu mahallin hâkimidir. 9
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salâhiyette intizamı âmme icabındandır. Gaiplik iddiasının tetkik ve tahkiki 
bu mahallerde daha ziyade selâmet ve emniyetle cereyan eder. Bir şahsın 
g-aibi hiç tanımıyan ve gaibin mensup olduğu muhitte tahkikat ve ilânlarına 
ittıla memul olmıyan bir mahalde alacağı gaiplik kararı çok defa hakikat 
ve nefselemre mutabık olmaz. Binaenaleyh bunda düşünülen gaip, miras­
çılar ve gaiple muamelesi olan şahıslardır.

Medeni ve ticaret kanunlariie hususî kanunlarda bu kabil daha bir çok 
salâhiyet mes’eleleri vardırki: tadadı külfetli olur. Şahıs ve aile ve miras 
hukukuna taallûk eden salâhiyetlerden ekserisi intizamı âmme mesailindendir.

Şurada bir mes*ele hatıra gelir; Acaba intizamı âmme için mevzu sa­
lâhiyet mahkemece resen nazara alınmaz ve taraflar da itiraz etmezlerse 
temyizen nakız sebebi teşkil edermi?

Bunu tetkik ederken usulü muhakemenin tayin ettiği nakız sebeblerini 
rözden geçirmek lâzımgelir.

428 inci madde bunları şöyle tesbit ediyor.

1 -- Kanunun ve iki taraf beynindeki mukavelenin yanlış tatbik edil- 
niş olması.

2 — Mahkemenin davayı rüyete vazifedar bulunmaması.

3 — İki tarafı ve sebebi müttehit bir dava hakkında yekdiğerine mü- 
inakız kararlar verilmesi.

4 — Usulü muhakemeye muhalefet edilmesi.

5 — Mes^elei maddiyenin takdirinde hata edilmesi.

Maddenin son* fıkrasında usulü muhakemeye muhalefetten dolayı bir 
ikmün nakzolunabilmesi mahkemeye ait vezaifte usulü muhakemenin ih- 
1 olunmasına ve şu kusur ve hatanın lâhik olan hükmü tağyir edecek 
îrecede bulunmasına ilâ diye usulü muhakemeye muhalefetin ne gibi ah- 
ılde nakız sebebi olabileceği izah olunmaktadır.

Bu sebeplerden usulü muhakemeye muhalefetten maadasının mes’ele- 
ıze şumulü yoktur. Bir numara altındaki kanun tabirinin mukabele kari- 
sile esasa ait kanun olduğu ve çok incelenmezse salâhiyetin bir usul 
îs’elesi bulunduğu zahirdir.

Binaenaleyh mes’eleyi maddedeki izah dairesinde mütalâa edeceğiz.
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Mevzubahs olan muhalefet lâhik olan hükme müessir olacak mahiyet 
te değilse bu hata nakız sebebi ittihaz olunamaz. Aksi halde sebebi nakız 
olur.

Meselâ; bir gayrı menkulün milkiyetine müteallik bir davada salâhiyet 
resen nazara alınmadığı gibi taraflarca da dermeyan edilmeyerek karar ve­
rilmiş ise bu sebeple hüküm nakzedilmemelidir. Zira muhalefeti vakıa esa­
sa müessir ve hükmün nakzı halinde bir faide ve neticenin değişmesi mu­
tasavver değildir.

Fakat gaipliğe gaibin ikametgâhı mahkemesinin gayrı bir mahkemede 
karar verilmiş olması neticeye müessirdir. Böyle bir dava ve ilândan alâ­
kadarların haberdar olmaması ve tahkikatın salâhiyetdar olan mahkemede 
cereyanı halinde neticenin değişmesi mümkündür.

Maddenin son fıkrası dikkate şayan bir kaç hükmü tazammun etmek­
tedir. Mahkemenin salâhiyetdar olmadığını iddia eden salâhiyetdar mahke­
meyi beyana mecburdur. Yani mutarız hem sebebi hem de salâhiyetli mah­
kemeyi gösterecektir. Yalnız sebebi beyan kâfi olmadığı gibi davanın rüye- 
ti şu veya bu mahkemeye aittir şeklinde itiraz mesmu değildir. Ancak se­
beple beraber salâhiyetli mahkeme de gösterilmiş oluyorsa ayrıca tasrihe 
hacet kalmaz.

imdi bir davaya karşı müddeaaleyh davanın rüyeti mahkemenin salâhiyeti 
haricinde olduğunu söyleyip salâhiyetli mahkemeyi tayin etmese bu itiraz 
tetkik olunamıyacağı gibi gösterilen mahkeme salâhiyetli mahkeme olmadığı 
takdirde dahi istima olunmaz.

Meselâ: İkametgâhı Erzurum olup muvakkaten Sivasta bulunan bir kim­
se Istanbulda aleyhinde açılan ve rüyeti müddeaaleyhin ikametgâhı mahke­
mesine ait olan bir alacak davasına karşı davanın rüyeti İstanbul mahke­
mesinin salâhiyeti haricinde olduğundan bahsile Sivas mahkemesine havale­
sini istese salâhiyetsizlik kararile Sivas mahkemesine havale olunamıyacağı 
gibi Erzurum mahkemesine de havale olunmaz.



No: 46

İştirak bahisleri ve bazı 
mukayeseler

I

Yazan: A. H. BERKİ 
Temyiz İkinci Hukuk Dairesi Reisi

Kınım dairesinde dilendiği gibi tasarruf edebilmek salâhiyeti diye 
tarif ounan milkiyet hakkı bazan luünferid ve bazan damüçtemi bir halde 
bulunu*. Yani bir şey bazan bir hakka ve bazan da müteaddid haklara mev­
zu teşki eder. Milkiyet hakkı müufrid olunca daha tam ve şamil ve 
mücteni olunca nisbeten mahdut bir mana ifade eyler. Tnfirad halinde 
serbestte istimal olunabilen bu hak, içtima halinde muhtelif arzu ve 
ir en fa ad erin tahtı tesirinde tasadum edebilir. İşte o zaman bu muhtelif 
■nutezad ve arzu ve menfaatlerin nasıl telif olunması lâzımgeleceğini düşün­

ülmek ihtiyacı hasıl olur. Bu zaruretledir ki; bilûmum medenî kanunlarda 
iiştirak hükümleri tertip ve tanzim olunur. Mülga mecellede de iştirak 
we nevileri ve bunlara mütedair hükümler tesbit edilmişti.

Kanunumuz iştiraki iki kısma ayırarak temliki ve İdarî tasarruflarla 
iıntifa ve istimale taallûk eden esasları tayin etmiş ve o kadar teferruata 
gı;irişmemiştir. Binaenaleyh bu esaslar üzerinde tevakkufla vazii kanunun 
ımaksadına ve adaletin icaplarına göre mevzu etrafında tahaddüs edebile- 
c*,ek meselelerin hükümlerini tayin etmek çok faideli olur.

Kanunun noktai nazarına göre Müçtemi milkiyet iki muhtelif şekilde 
becelli eder. Müşterek milkiyet, iştirak halinde milkiyet.

İştirak rabıtası muayyen hakların bir mal üzerine tevarüdü gibi .sırf

Hltl
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aynı bir münasebetten ibaret ise birinci nevi ınilkıyet: aile, şirket birliği 
(adî şirket ) gibi şahsî bir münasebetin eseri ise ikinci nevi milkiyet 
vucut bulur. Bu iki nevi milkiyet mabiyeten yekdiğerinden farklı oldu­
ğu gibi hükümleri itibarile de aralarında mühim ve bariz farklar vardır.

Ezcümle : /
1 — Müşterek milkiyet emvalin her biri üzerinde tahakkuk ettiği

halde diğer nevi milkiyette iştirak emvalin hey'eti mecmuasında münd/- 
miç bulunur. Meselâ: iki şahıs müştereken bir akit ile bir kaç nj&\
alsalar bu mallardan her biri hissedarlık suretile aralarında müşte/ek 
olur. Halbuki adî bir şirkette malların her biri değil hey’eti ınecmıiası 
müşterektir.

2 — Müşterek milkiyette ruhu, sülüs gibi hisseler muayyen oÖuğıı
halde iştirak halinde milkiyette emvalin hey’eti mecmuası şeriklerin jey’e- 
ti mecmuasının sayılır. Ve her birinin hissesi hafi ve gayrı müf^zahir 
bir halde bulunur. /

3 — Müşterek milkiyette müteaddit şeylerin ferden ferda ^aksimi 
istenebilir, diğerinde yalnız hey’eti mecmua tasfiye ve taksim o ınıır.

İşte başlıca farklar:
Müşterek milkiyet hakkında medeni kanunumuzla eski lanınuın 

noktai nazarları arasında o derece mühim farklar yoktur. Kanuıju me^.e- 
nide bu nevi milkiyetin sebepleri ne ise mülğa kanunda o idi. IVleceUeop 
hissei şayia temlik ve borç için haczolunabilirdi ve hissei şayianın 
bidayeten icarı gayrı sahih addolunmuştu. Netekîm şimdi de böyledir. İn­
tifa ve istimal tarzı da esas itibarile bir gibidir. Yalnız idari tasarruf­
larda her iki hukukun noktai nazarları telif kabul etmiyecek derecede ay-^ 
rıdır.

Müşterek milkiyetin sebepleri temliki tasarrufların nevileri nisbetinde 
muhteliftir. Bunları şöylece icmal edebiliriz:

1 — Şîra, kabul hibe ve va.siyet gibi her hangi bir iktisap sebebi
2 —î karışma M.K. (madde: 750)
3 — Mukavele, meselâ: mirasçılar terekeyi taksim ederek menkul 

veya gayrı menkulü başka bir maksat ve gaye istihdaf etmıyerek müş-
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teıerek kalmak üzere taksimden hariç bıraksalar bu mallarda müşterek 
minilkiyet hükümleri ceryarı eder.

(Törülüyorki, müşterek milkiyet ba/an ihtiyarî sebeplerle hazan da 
ga’ayrı ihtiyari hadiselerle vııcnt buluyor.

Biraz evvel işaret ettiğim gibi lıer ne şekilde olursa olsun müşterek 
miıilkiyette hisseler muayyen olacaktır. Hini iktisapta veya sonradan 
ta\ayin edilmemiş ise hissedarların şayi hisseleri birbirine müsavi olmak, 
asısddır. İhtilâf vukuunda hilâfnu iddia eden isbatla mükelleftir- Bilâhara 
hildâfı sabit olsa dahi hüsnüniyetle bu karineye istinad eden iktisaplar 
mrnıteber addolunur.

Bu karinenin hilâfi atik kayıtlar, tescile ait müstenedat, şahadet 
gilibi hâkime kanaat veren her nevi vasıta ile kabili isbattır.

Hisseler muayyen ise atiyen ihtilâfa mahal kalmamak için vesaikte 
\'v e tapu sicillerinde nıikdar ve nisbet gösterilir. Değilse bittabi yalnız müş- 
teruek olduğunun beyanile iktifa olunur.

Her iki nevi milkiyette tasarruf salâhiyeti bir değildir. Müşterek mi 1- 
kiuyette hissedarlardan her biri kendi hissesinde müstakil malik hak ve 
salılâhiyetini haizdir. Binaenaleyh her hissedar müşterek milkteki hissesini 
diğğer hissedarların muvafakatına hacet olmaksızın ahara temlik, meselâ: 
Beyyi, Hibe. Vasiyet edebilir. Şu kadar ki: gayrı menkulde diğer hissedar­
ları' onun şayi hissesini satın alan şahsı salise karşı kanunî şuf^a hakkım 
haiiizdirler. Yalnız bu hak lıeyi halindedir. Hibe ve tırampa gibi ivazsız 

• ve ' edada mümaselet mümkin olmıyan temliklerde şufa cereyan etmez.

Beyan ettiğimiz veçhile şayi hisse temlik olunabileceği gibi rehin ve 
alaiHcakhlar tarafından haciz de olunabilir. Teslim ve mucebi aktin ifası 
müümkün olmadığından ahara icar olunamaz. Şu halde hissei şayiayı isti­
carı- eden şahıs bu akde müsteniden mucir ve diğer hissedarlara karşı ve- 
cibbevî bir hak talebinde bulunamaz. Bu akde binaen müstecir milki müş- 
tenrekin tamamından intifa ederse istihlâk ettiği manfaatı hissedarlara taz- 
miıın eder.

Şu kadarki, hissei şayianın icarında mucir zemanen veya mekânen 
muuhaiye ile hissesini nıüstecire teslime müheyya bulundurursa müstecir 
kabbııle mecbur olmak lâzım gelir.
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Şayi hissenin icarı muteber değilse de diğer hissedara veya bilûmnmı 
hissedarlar hisselerini içlerinden birine veya ecnebi bir şahsa icar edebii- 
lirler. Çünki bu suretlerde mucebi aktin ifasına bir mani yoktur. İkincci 
bir muameleye hacet kalmaksızın mecurun akidden maksud şekilde intifta 
olunmak üzere müstecire teslimi mümkündür.

İdare salâhiyeti:
Hissedarlar milki müştereki nasıl idare edeceklerini medenî kanun izaih 

etmektedir. Buna nazaran hilâfına mukavele olmadıkça hissedarlar mü^ş- 
terek milklerini biliştirak idare ederler, İttifak edemedikleri takdirdle 
nasıl idare olunacağı adet itibarile hissedarların ekseriyeti tarafından tayiin 
olunur. Hissedarlar isterlerse idareyi içlerinden birine veya hariçten biir 
şahsa tevdi ederler. Bunda adet itibarile ekseriyet kâfi olup mecmu hissse- 
lerin nısfından fazlasına malik olmak şart değildir.

624 üncü maddede deniyorki: Ekseriyet hilâfına karar vermedikcce 
hissedarlardan her biri ufak tefek tamiratla ziraat işleri gibi alel’adde 
İdarî tasarrufları icraya ehildir. Ziraat usulünün değiştirilmesi büyüik 
tamirat icrası gibi daha ziyade mühim olan İdarî tasarruflar nıüştero?k 
nıilkin yarısından fazlasına malik olan ve adet itibarile de ekseriyeîti 
teşkil eden hissedarların reyleri içtima etmedikçe yapılamaz.

Kanun İdarî tasarrufları ikiye ayırmaktadır. Biri alel’ade İdarî tasaır- 
ruf diğeri daha ziyade mühim olan tasarruf.

Kanun alebade İdarî tasarruflarla daha ziyade mühim olan tasarrmf- 
ları tarif etmemiştir. Çünki bunlar hadiselere göre takdir ve tayin ollu- 
nacaktır. Mahaza lüzum ve faidesi zahir olup reye muhtaç olmıy;an 
tasarruflara alekade İdarî; yapılması muhakeme ve reye muhtaç oban 
tasarruflara daha ziyade mühim tasarruf denebilir.

Müşterek bir hayvanın mıdıafazai hayat ve sıhhati için alef ve yeeııı 
tedariki veya bir gayrı menkulün hasardan sıyaneti için dıvarlarımnı 
tamir ve berkedilmesi misillü yapılması zaruri ve lâzım olan şeyher- 
le müşterek bir evin kırılan camlarını taktırmak ve bozulan kapılarnnı 
tamir ettirmek damını aktartmak ve bir bağı belledüp budatmak gibi 1ta- 
sarruflar alel’ade tasarruf cünılesindedir.

Bir hissedar bu nevi yaptığı tasarruflar dolayısile ihtiyar eyledliği
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ıııasral hırdan diğer hissedarlar hisseleri nisbetiııde meşguldürler.

Hissedarların bu salâhiyetleri ihtiyarîdir. Fakat taahhütleri halinde 
mecburi olur ve taahhüdün adami ifasından mütevellit zararı zamin 
olurlar.

Müşterek lıir evde büyük tamirat icrası veya harap olan bir evin 
yeniden inşası ve bir milkin icarı veya icarın feshi gibi tassarruflar da­
ha mühim tasarrufattandır. Bu tasarruflar hissedarların adet ve hisse 
itibarile ekseriyeti olmadıkça yapılamaz. Yani adeden ekseriyet teşkil 
eden hissedarların hisseleri mecmuu müşterek milkin nısfından fazla 
olması lâzımdır.

Meselâ: Bir milk altı hisse itibarile A, B, C aralarında müşterek 
olup A 3, B 2 ve C 1 hissesine malik olsa B ve C nin reylerde daha 
ziyade mühim tasarruflar yapılamıyacağı gibi bir malın beşte dördü 
birinin ve mütebaki bir hissesi diğerinin olsa dört hisse sahibi dahi bu 
tasarrıdhm icra edemez. İttifak lâzımdır, ittifak edemezlerse ifası zarurî 
olan işlerde hissedarlardan her hangi biri mahkemeye müracaatla bu 
işin yapılmasına karar alabilirler.

L\‘üncü bir tasarruf daha vardırki; bunda her halde bütün hissedar­
ların muvatakatı şarttır . Müşterek milkin tamamını temlik etmek veya 
üzerinde aynı bir hak tesis eylemek ve bir bağı tarla ve bir tarlayı ba­
ğa tahvil eylemek gibi intifa tarzını değiştiren tasarruflar bn kısımdan­
dır. (Madde b25) Bir şeyin intifa tarzını değiştirmek maliyetinin nevhni 
değiştirmek gibi olduğundan temliki tasarruf hükmündedir .

İstimal ve intifa :

Bir mala sahij) olan kimse o maldan nasıl intifa ve istifade ederse 
milki müşterekte dahi salıijıleri bilittifak öylece intifa edebilirler . Beraber 
istimal ve intifa ederken liissedarlardan biri diğerinin lıakkını ihlâl ve 
iştirakin istilzam eylediği şekle nnılıalif hareket edemez. Meselâ müşterek 
bir evde beraber otururken diğer hissedar rızasız eve ikamet için yabancı 
bir kimse alamaz. Fakat zemanen veya mekânen muhaiye suretinde his­
sedarlar nöbetinde müstakil milki gibi istimal edebilir.

Müşterek milki hissedarlardan biri diğerinin rızasile istimal edebilir. 
Meselâ müşterek evde müstakillen oturabilir ve müşterek bir atı kullana-
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bilir. Rıza ne şekilde ise o veçhile amel olumır. Bilâ bedel ise sonra 
bundan dolayı bir şey mütalebe edilemez. Eğer bılabara diğer hissedarın 
o müddet intifa ve istimal eylemesi meşrut ise bu şarta riayet olunur.

Hissedarlar sureti intifada uzlaşamazlarsa hâkime müracaat ederler. 
Hâkim taksim veya beyi ile izalei şüyua teşebbüs ediniz diye muhaiye 
yapmaktan imtina edemez. Olabilirki; vaziyet ve ahval izalei şüyua mü­
sait değildir veya kabili taksim olmıyan bir mılki satma hiç birinin işi­
ne gelmez.

Buraya kadar arzettiğinı mes’elelerle bunların istinad ettiği esaslaı 
zahirdir. Asıl müşkilât rıza veya kaza olmaksızın hissedarlardan bazısınır 
mülki müştereki kısmen veya tamamen istimal etmesi halindedir. Kamı 
numuz bu hususta tafsilâtı ihtiva etmemektedir. Yalnız şöyle bir esah 
vaz ediyor: (Hissedarlardan her biri müşterek menfaatlar için diğer hisse 
darları temsil edebilir ve diğer hissedarların haklarıle kabili tevfik olduk 
ça müşterek şeyden istifade ve onu istimal eder. Madde 625)

Acaba bu fıkradaki diğer hissedarların haklarile kabili tevfik olduk 
ça ibaresile ne ksad olunmuştur?

Nefsi tasarruf itibarile kabili tevfik demek olacaktır. Binaenaleyh heı 
hissedar diğerinin intifama mani olmamak şartile milki müştereki kul 
lanabilir. Meselâ münasafeten müşterek olan tarlanın yarısını ziraat ede 
bilir ve kezalik yan yarıya müşterek ve iki kişinin ikametine salih olaı 
bir evin bir kısmında ikamet edebilir ve müşterek tariki hasdan kendis 
hayvan ve arabası geçebilir. Fakat kazaen veya rızaen muhaye yapılmi; 
olmadıkça müşterek evin tamamını işgal edemiyeceği gibi müşterek bi- 
tarlanın tamamını ziraat edemez. Ederse diğer hissedara ait menfaat 
zamin olur yani onun hissesinin ecri mislini verir.

Eski hukukumuza göre şeriklerden biri milki müştereki istimal ets^ 
muaddünlilistiğlâl olsa dahi ücret lâzımgelmezdi. Hu hüküm milki müş­
tereki şeriklerden birinin istimal hakkı olduğuna değil menafi mağsın 
mazmun olmaması esasına ve kiralık olmak halinde de hissedarlık mi- 
nasebetile zımni akid cihetine gidilmemesine müstenid idi. Yoksa hu hu­
kuk da şirketi milkte müşariklerden her birini diğerin hissesinde e<- 
nebi addetmiştir. Medenî kanunumuz çok doğru olarak bu esası değl 
bieyyi halin ika olunan zararların tazmini lâzımgeleceği kaidesini kabil



— 783 —

«'ylomiştiı-. ISasıl ki: lıır kiınso diğere ad bir malı istihlâk edince mes’ni 

oluyorsa l^j-ıkasına ait menfaati istihlâk edince zamin olacaktır. Bu hü­
kümde malın müşterek veya müstakil olması arasında fark gözetmeğe ma­
hal yoktur.

Hisselerin şayi ve milkin her cüz’üne sari olması zaman hususunda 

haizi tesir değildir. Nasılki; hissedar miişterek şeyin aynını istihlâk ettiği 

surette zamin ohnorsa müşterek milkin menfaatim istihlâk ettiği 

takdirde de bundan mütevellit zararlardan mes'ul olmalıdır.

\almz bir mes’ele kalıyor: Bir hissedarın intifa ve istimalini diğeri
görüpte sükût ederse rıza ve muvafakat addolunurmu?

Meselâ hissedarlardan biri müşterek evi işgal veya müşterek bir tar­

layı zer eder veya müşterek bir menkulü kullanırda diğeri sükût ederse 
1)11 hissedarın bir şey talebine hakkı olurmu?

Filhakika başkasına ait bir malda hotbehot tasarruf mucibi zamandır. 

Mal sahibinin sükûtu rıza sayılmaz. Fakat hissedarı milk ile hig müna­

sebeti olmıyan ecnebiye kıyas pek doğru değildir, (.'ünki hissedarın müş­

terek milk üzerinde tanı olmasa bile hır hakkı , bir intifa salâhiyeti var­

dır. Ve galiben hissedarın sükûtu bilâ bedel istimale muvafakattir. Bina­

enaleyh burada sükûtun muvafakat ve rıza addedilmesi hakkıı adle ve 

örliı adeti* muvalık olur. Meğer ki delâil ve karaini saireden hilafı yani 

diğer hissedara ait hissenin ücreti verileceği veya o kadar müddetde bu 

hissedarrn intifa edeceği anlaşılsın. Bu mütalâalar ... hissedarlar hazır 
oldukları takdirdedir. Bazısı hazır ve bazısı gaip olupta hazır olan müş- 

1 terek milkı istimal ederse şü|)h('siz hazır olan hissedarın milkin tamamını 

1 istimali gaip olan hissedaru' haklarile kabili telif değildir. Binaenaleyh 
' gelince ya hissesinin nıenraatını tazmin ettirmeli veya o kadai- müd- 
I det ben de intifa edeceğim deyebilmelidir.

Fakat hazır olan hissedar yalnız hissesi mikdarından intifa etmiş ise 

1 hiç bir.şey ile mes'ul olmaması, meselâ; yarı yarıya müşterek olan tar- 

1 lanın nısfını ekmiş veya o suretle müşterek olan makinayı bir gün

1 kullanmış, bir gün terk etmiş ise bundan dolayı gaip olan şerikin bir 
şey talej) edememesi iktiza eder.

Bunları kıymetli hukukçularımızın nazarlarını bu mühim bahis üzeri- 

I ne celp etmek için yazdım. Kesiren vııkubulan bu mes’elele^ üzerinde 
i imali tikredilnıe kihtiyacı olduğunu beyana lüzum görmem.



No: 47

Yalan yere Yemin suçu 
ve

sübut delilleri

Yazan: Ferit YASA 
Temyiz Azasından

(Hukukî bilg-iler) Mecmuasının bir nüshasında temyiz mahkemesi Dbr 
düncü ce2a dairesinden verilmiş bir karan tenkit eden bir makale okudum 
Makale sahibi Bay Gadfrankonun bu husustaki noktai nazarı netice itiba 
riyle fikrü kanaatıma muvafık olduğundan bu hususta bir makale yazmay 
düşündüm.

Bay Frankonun makalesinin mevzuu yalan yere yemin davalarının şa 
hit ile isbatı caiz olamıyacağı esasına müstenit idi.

Bu mevzu; eskidenberi mahkemelerimizde muhtelif içtihatlara esa 
teşkil etmiştir. Yalan yere yemin suçunun şahitle de isbat edilebileceği re 
yinde bulunanlar; ceza davalarının mahdud ve, muayyen isbat usullerin' 
tabi olmayup hâkimin takdirini husule getiren her nevi delilin bütün cez. 
mesailinde hükme medar olabileceğini ve binaenaleyh yalan yere yemii 
davalarının bundan istisnasını mübeyyin bir kaide mevcut bulunmadığın 
ileri sürmekte ve aksini iddia edenler de yalan yere yemin suçlarımı 
şahitle isbatı hukuk ve ceza mahkemelerinde mütebayin hükümlere zemii 
teşkil edeceğini dermeyan etmektedirler.

Eski 1274 tarihli ceza kanunumuzun «eşhas hakkında vukubulan cinayd 
ve cünhalarla mûcazatı müterettibeleri» başlıklı ikinci babının beşinci fa­
lında ve 212 inci maddesinde «bir kimse hukuk davalarında müddei veya mü(- 
deaaleyh sıfatını haiz olduğu halde yalan yere yemin ederse 6 aydan 3 s<-
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neneyi kadar hapsolunur» diye yazılıydı. Bu babın başlığına göre bu gibi 
suçıçlar eşhas hakkında ika edilen suçlardan addedilmekte ve binaenaleyh 
bu u suçların mazarratı şahsî telâkki olunmakta ^di. Binaenaleyh şahsî olan 
bö'öye bir suçu kanunî delilleri ve neticeleri de böyle telâkki olunarak 
hulukık muhakemeleri usulü kanunu mucibince isbatı tahriri beyyiniye tabi 
olalan hususlarda vukubulan yalan yere yemin suçları da ancak tahriri bey- 
yinine ile isbatı kabil görülerek yani suç şahsî hakka merbut telâkki oluna- 
rakık o suretle gerek mahkemelerin ve gerekse eski temyiz mahkemesinin iç- 
tihîhalları takarrür ve teessüs etmiştir. Isbat hususu böyle olduğu gibi ka- 
numntn teveccüh etmiyen bir yeminin icrasının da suç teşkil etmiyeceği 
hakıkbnda içtihatlar hasıl olmuşdu- Ve deniliyorduki «rmademki bir hukuk da- 
vasîsııin kanunen isbatı tahriri beyyineye tabidir ye böyle bir davada tev­
cih h «dilen yemin bu davanın bir kanunî sübut neticesidir. Şahsi bir hakkı 
ihlâlâl eden böyle bir yeminin yalan yere icrasından dolayı açılan ceza 
davıvaunın sübut delili de yine tahriri olmak lâzımgelir. Bunun hilâfını ka­
bul ıl ttmek ve yalan yere yemin davasını şahitle isbata kalkışmak hukuk 
malahlemesinden şahsî hakka ait sadır olan bir hükme muhalif olarak ceza 
malahlemesinden bir hüküm sudurunu istilzam eder. Ve bundan da müddei 
ve I ıriiddeaaleyh şahsen mutazarrır olur». Ve keza deniliyorduki «Hukuk 
mafahkemesinde yeminin tevcihi usul ve kaidelere tabidir. Bu kaideler hari- 
cindıde müddeaaleyhe tevcihi iktiza etmiyen bir yemin; bir hakkın isbatı için 
tevtvciı edilmiş bir yemin değildir. Binaenaleyh bu yeminin icrasından 
müdldoei mutazarır olmaz halbuki yalan yere yemin cürmü eşhasın hukuku 
aleyiyhne işlenmiş bir cürümdür. Zarar olmayınca cürüm de tekevvün edemez 
binaıaeıaleyh kanunen müvecceh olmayan bir yemini eda etmek yalan yere 
yemmir cürmünü teşkil edemez». Ve bu içtihatlar eski mevzuatımıza göre 
yalaian yere yemin cürmü hakkındaki telâkkiye nazaran pek doğru içtihatlar 
idi ^ çinki yalan yere yemin suçu ancak şahsî bir hakkı ihlâl eden bir suç 
idi. . Halbuki bugünkü mevzuatımıza göre yalan yere yemin suçu «Adliye 
aleyiyhnde cürümler» unvanı altındaki ceza kanununun 4 üncü babının 4- 
üncüîü faslında ve 287 inci maddede yazılı suçlardandırki bu itibarla bu 
cürüürr şahsın hukukunu ihlâl eden bir cürüm olmaktan ziyade bir devlet 
müefesjesesi aleyhinde ika olunan ve âmme nizamını ihlâl eden suç olarak 
mevîvzıatımız arasına girmiştir. Binaenaleyh bu suçu bu noktai nazardan 
muhâıaleme etmek lâzımdır. Şu halde hukuk mahkemesinde müddei veya
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mûdldeaaleyh afatını haiz olan şahısların kendilerine teklif edilen yenini li 
yalan yere olarak ifa etmeleri adliyeyi iğfal mahiyetinde bir cürüm tekk-t- 
ki olunduğundan artık yeminin kanunen tevcih edilüp edilmemesi baise.e 
mevzu olamıyacağı ve ancak Mahkeme tarafından teklif edilmesi ve ;dala 
edilmiş bulunması cürmün tekevvünü için kâfi bulunduğu gibi sübut dilil-1- 
lerini de şahsî hakkı bahse mevzu etmeksizin sırf âmme hakkı noktasınlann 
tetkik etmek zaruridir.

Yukarda arzettiğim gibi benim kanaatımca da esas beyyinei tahriri^eyeye 
muhtaç olan hukuk davalarında edilen yalan yere yeminm ceza mahkenee- 
sinde de tahriri beyyine ile ibsatı lâzımgelir. Ve bu lüzum muhakunae 

usulü kaidelerinin bir zarurî neticesidir.
Çünki muhakeme usullerinin gayesi hakkın selâmetini temin içirin 

kaideler vazetmektir. Ve bu esasa muhakeme usulü kanunlarında münküün 
olduğu kadar riayet edilerek tahdidi ve muayyen kaideler konulmu.turır. 
Sübut delilleri de bu gayeyi temin için bir takım tahditlere tabi tıtulıl- 
muştur. Meselâ hukuk muhakemeleri usulünde cüz^i bir hadde kadar ;ahihit 
ile davayı isbat esası kabul edilmiş ve fakat bu haddi tecavüz eden dddi- 
alar için behemehal tahriri beyyine usulü vazolunmuştur. Buna <ebîpt>te 
şüphe yokki senet gibi, hakikati red ve cerh edilemiyecek bir suetttte 
tesbit eden bir vesika karşısında şahadat gibi yalan veya doğrulduğındda 
her cihetten tereddüt ve iştibah hasıl olan bir mücerret ifadeye hackuın 
isbatının bağlanmasındaki mahzurdur. Muhakeme usulünün bu tahdidiideen 
ancak tahriri beyyine külfetine hacet bırakmıyacak kadar cüz’i ve cainmi 
alışverişlere esas olan meblâğlar ile sür’at ve emniyet esasına daymaan 
ticari muameleler istisna edilmiştirki; bu da zaruridir. Binaenaleyh ıstitis- 
naların haricinde aslolan; muamelelerin daima sağlam ve şüphe ve t*reed- 
dütten azade sübut delillerine yani tahriri delillere istinat ettirilmesidr.

Ceza işlerinde ise evvelce vukuu melhuz olmayan cürüm hadiseUrinnin 
bugibi tahriri delillere bağlanması mümkün olamayacağından zaruri oar.rak 
ceza muhakemeleri usullerinde şahadete bir mevki verilmiştir.

Şu halde böyle bir zaruret olmayan yani vukuundan evvel dani ielilile 
bağlanması mümkün olan hadiselerde şahitle müddeayı isbat etmekten i ise 
tahriri beyyine ile isbatı kabul etmek daha makûl, hakka vusul için daaha 

emniyetlidir.
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Binaenaleyh böyle teminatlı bir delilin kabulü mümkün olan hallerde 
I neden dolayı tezvire pek müsait olan şahadeti kabul etmek bir prensip olarak 
1 kabul edilsin? yalan yere yemin suçunun şahitle de is|)atına kail .olanlar 
t diyorlarki «Cezada mahdud delil nazariyesi yoktur. Hâkimin takdirini 
I husule getiren her delil bütün ceza davalarında dinlenebilir» Buna karşı 
I biz diyoruzki ceza davalarında mahdud delil nazariyesinin kabul edilmemesi 
l buna imkân olmamasından mûnbaistir. imkân olan hadisatta mahdud ve
1 muayyen olan delillere işi bağ'lamak hakkın adaletin tezahürü bakımından 
t daha doğru bir hareket deg;ilmidir? Şahadetin bir çok mahzurları ve hadi> 
s seleri tesbitteki yanlışlıkları malûmdur. Hatta ayni hadiseleri aynî zemanda 
j gören şahitlerin mahkemelerde hüsnüniyetle dahi mütebayin şahadette 
1: bulundukları tesbit olunmuştur. Bunu uzun uzadıya tafsile hacet yoktur, 
î Mademki muhakeme usulü kaideleri adaletin tezahürünün yollarıdır binaer.-
2 aleyh bu yolları daha emin mesnetlere bağlamak daha muvafık olmazmı ?

Şimdi şu yürüttüğümüz mütalâayı hadisemize tatbik edelim: Mademki ka­
rnım bazı hukuk davalarının esasının isbatını behemehal tahriri beyyineye 
t tabi tutmuştur. Şu halde bu muameleleri yapanlar akitlerin! senede isti- 
rnat ettirmeye mecburdurlar. Bunu yapmayanlar'kanun hükümlerine riayet et­
il memiş demektir. Binaenaleyh bu akitlerinin kanun nazarında isbat edile­
li memesi akibetine de katlanmak mecburiyetindedirler. Vakıa böyle bir 
ssöbut delilleri olmayanların hasım tarafına yemin vermek salâhiyetleri var- 
ddır. Fakat bu yemin müddeinin ibraz ettiği maddi bir delil değil belki mûdde- 
aaaleyhin vicdanına müracaattan ibaret manevi bir delildir. Şu halde vicdan 
tftezahürûnü yemin etmekle gösteren müddeaaleyhin aslolan yemininde şa­
ddık olmasıdır. Çünki hilâfı mütezahir değildir. Bu vicdan emrinin hilâfını 
yyani yeminin yalan yere olduğunu isbat etmek her halde pek kuvvetli 
nmaddi delillere müstenit olmak lâzımgelir. Şahadet ise yine şahitlerin 
vvicdanından doğan birer mücerret ifadedirki her halde doğruluğu veya yan- 
lılışlığı maddi ve müsbet olmaktan ziyade takdiridir. Binaenaleyh kanunun 
eemri mucibince evvelce senede raptı mümkün olan bir hadisenin kanunun 
,«**®*’> hilâfına senede raptedilmemesinden dolayı husule gelen ve doğru 
oolması aslolan bir yeminin yalan olduğunu ve binaenaleyh suç bulunduğu- 
nnu isbat için o yeminden daha kuvvetli olmayan şahadeti, diğer ceza da-

Âdllye Ceridesi 
128 inci sene. Sayt: 9 Forma: 2
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valanna kıyas ederek, delil ittihaz etrniye ve şüphe ve tereddütten azad 
olmayan böyle bir şahadete kararı bina eylemeye hiç bir mecburiyet olmf 
makla beraber böyle bir mahkûmiyetin bir hakikat ifade ettiği de iddi 
olunamaz.

Bir hırsızlık suçunda şahadete müracaat zaruridir. Çünki sirkati 
vukuu evvelce bilinemiyeceği için hadise bir tahriri vesikaya raptediU 
nıezdi. Fakat yalan yere yeminin dayandığı hukuk hadisesinin evvelde 
bir tahdri beyyineye bağlanması hem mümkün ve hem de kanun emri mul 
teiasındandır.

Şu halde bir hukuk akdini kanunun emri dairesinde bir senede rapt» 
den bir davacı senedini muvakkaten zayi etmek veyahut her ne sebepl 
mahkemeye ibraz edememek yüzünden hasmına yemin tevcihi mecburiy* 
tinde kalır ve hasmı da yemin etmiş bulunursa sonradan tekrar elde ettii 
eski senedi ceza mahkemesine ibraz ederek yalan yere yemin suçunu isbt 
etmesi bu suçun her türlü şüphe ve tereddütten azade olarak sübutu h- 
suşunda zaruri bir esastır. Bundan başka hukuk mahkemesinde tahriri be­
yine ibraziyle davasını isbat ederaiyen müddeinin teklif ettiği yemini mü- 
deaaleyhin eda eylemesile müddeinin davası reddolunduktan sonra cea 
mahkemesinde ikame ettiği şahitlerin şahadetine binaen hem yalan yej 
yemin suçlusunu ceza mahkûmiyetine ve hem de şahsî hak namı altına 
müddeabih melâğ kadar bir paranın tediyesine mahkûm etmek ceza e 
hukuk mahkemelerinde yekdiğerine mütenakıs ve telâfisi kabil olmayan ii 
hüküm sudurunu istilzam ederki yalan yere yemin suçu ne derece adlie 
kuvvetine karşı işlenmiş addediliyor. Ve adliye kuvvetinin hukukuna m- 
essir telâkki olunuyorsa bu hükümler de o kadar adliye otoritesine müesır 
ve itimadı muhil bir mahiyet arzedeceği tabiidir. Çünki bu takdirde hukk 
usulü muhakemeleri kanununun bu kabil davaların isbatının tahriri beyyin- 
ye tabi olduğu hakkındaki hükmünün hiç bir kanunî kıymeti kaluıaz; hukk 
mahkemesinde kanun hükmüne rağmen tahriri beyyine ibraz edemiyen taıf 
hasma yemin verdikten sonra ceza mahkemesinde davasını şahitle isbat ee- 
rek hakkını şahsî hak namı tahtında istifa edebilir. Bu mütenakız hükmn 
telif ve telâfisi de mümkün değildir.

Çünki Hukuk muhakemeleri usulü kanununun muhakemenin iadesie î ;
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ddai' olan 445 inci maddesinin 6 inci bendi mucibince yalan yere yemine 
mmüstenit muhakemenin iadesi talebinin kabulü için behemehal yalan 
yverî yeminin müddeaaleyhin ikrarı veyahut tahriri beyyine ile isbatı şarttır. 
ŞıŞu halde ceza mahkemesinde şahit ile isbat ve hükmedilen bir yalan yere 
yedenin davası muhakemenin iadesine de sebep teşkil etmiyeceğ'inden ortada 
huukuk mahkemesinde verilmiş ve bir hak talebinin reddine dair bir karar 
ilele 2eza mahkemesinden verilmiş ayni hakkın istifasına dair diğer bir karar
----- ttibaı vacip bir halde — ortada kalmış demek olurki vaziyetin — şahsi
haakca olan tesirini bir tarafa bıraksa bile — adlî otorite bakımından hukuk 
(prtreısiplerine ne derece aykırı olduğunu izaha hacet yoktur.

Hukuk usulü muhakemeleri kanununun bu hükmile vazii kanun şuhut 
ilde sbat edilen yalan yere yemine ya hiç bir kanunî kıymet izafe etmemiş 
vee jahut bunun sübutunu ancak ikrar ve tahriri beyyine ile mümkün gör~ 
mhüşür.

Bir ceza mahkemesinden sadır olan ve kaziyei muhkeme teşkil eden 
yaalai yere yeminin vukuu hakkındaki bir hükme vazii kanunca kıymet ve- 
Tİlılm;mek mutasavver olmayacağı cihetle hukuk usulü muhakemelerinin bu 
hüüknüne g^öre şahadetle bu suçların isbatını vazii kanunun tasavvur etmedi- 
ğirini kabul etmek daha makuldür. Şu halde bu bapta îtalya usulü muha- 
keem;sindeki sarahata rağmen bizim ceza muhakemeleri usulü kanununun bu 
cihhei meskût geçmesindeki noksanı hukuk U. M. lerinin delâletinden istin- 
babt iuretile ikmal etmek de mümküdür.

V^evzuumuzu hulâsa edelim;
/alan yere yemin davalarının mutlak surette şahitle isbat edebileceği­

ni icdia edenlerin mesnetleri mücerret (Ceza davalarında hüküm sebepleri 
tahhdt edilmemiştir) den ibarettir. Bu iddia işin ruhuna nüfuzdan ziyade 
şefckh istinattır. Bu şekilden şu mahzurlar tevelüd eder.

L —: Şahadetle yalan yere yeminin isbatı hukuk ve ceza mahkeme- 
leririnle mütenakız hükümlerin suduruna sebebiyet verir.

î —: Hukuk mahkemesine isbat edilemiyen. bir hakkın kanunen mu- 
ayyyeı usul haricinde ceza mahkemesinde isbat edilebilmesi kabiliyeti hu- 
kukk lavalarının isbatının şekle tabi olduğu hakkındaki hukuk U. M. leri- 
ininn ımrine karşı halkta lâübalilik tesisine sebebiyet verir.

\\\
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3 —; Adalet veçhesinde pek mühim rol» olan ve mahkeme hukümleıie- î* 
karşı umumî itimadın teessüsüne esas teşkil eden kaziyei muhkemeyei e v 
binaenaleyh adlî otoriteyi ortadan kaldırır.

4 - : Hadise ne kadar âmme hukuku cephesinden muhakeme ediiite^ t- 
edilsin bpnpn zımnında bir şahsî hak da mevcut olduğundan şahsî haktaia< t' 
istikrazsızlık husule getirir.

5 —; Ceza ve hukuk usulü kanunlarındaki roûbayenet ve vazii kau— 
nun maksadında muhalefet hasıl eder.

Istidlâle müstenit olan bu muhakeme ve mukayeselerden sonra bide t 
kanuların tetkiki cihetine girişelim. Malûm olduğu üzere bizim ceza kau- - 
numuz İtalyan mevzuatından ve ceza muhakemeleri usulü kanunu ise Almn> % 
usulünden alınmıştır. Hukuk U. M. leri K. ise Nöşatel kanunundan mk> • 
tebastır. İşte usulleri muhtelif mevzuata istinat eden bu kanunlara bazı kn- - 
di noktai nazarımıza göre ilâveler de yaptığımız cihetle artık bu haritaan 
oe derece insicamlı hükümler çıkarılabilmek mümkün ise o derece isi-1- 
capılı sahih tabirle insicamsız hükümler meydana gelmiştir. Çünki bu .a-ı- 
nunları alırken yekdiğeriyle mukayeseleri ve birindeki hükümlerin diğeilee 
olâh irtibatını pek de nazara alamadığımız cihetle işte bu hadisede oldğu u 
gibi daha bir çok tenazursuzluklar hasıl olunrouştr. İtalya ve Fransız sisteıle-î- 
rinde davaların isbatı usulü şekle yani tahriri beyyineye tabidir. 1913taıhlîlî> 
İtalya ceza usulünün 201 inci maddesinde yalan yere yeminin isbatı buu 
kaide ile mütenazır olarak tahriri beyyineye tabidir. Hukuk usulü muhae-^- 
meleri kanunumuzun me’hazı olan nöşatel kanununda hukuk davalarıdaa 
isbat usulü hiç bir şekli mahsusa tabi değildir. Ve İsviçrenin bütün kan->n-ı- 
larında da usulü muhakeme hükmü böyledir. Şu halde bir davanın şaltlee 
veya tahriri beyyine ile isabtı hakkında hiç bir hüküm olmadığından ıer*r 
dava bizim ticaret usulü gibi şahitle de isbat olunabilir.

Binaenaleyh bu kaideye uygun olarak Nöşatel usulü muhakememinn< 
muhakemenin iadesi faslında ve 403 üncü maddede yalan yere yenninn< 
muhakemenin iadesine sebep olması için bu babta bir mahkûmiyet kaarı-ı- 
nın k^i otdı^u yazılıdır. ,Yani.^yalan yere yeminin ikrar veya tahriri beyci­
ne ile isbatından bahsedilmemiştir. Yeterki ceza mahkemesinden sdııır 
olmuş yalan yere yemin hakkında bir hüküm mevcut bulunsun bu hüüncm 
muhakemenin iadesine sebep teşkil eder. Ve bittabi isbat usulünün bilir
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sş^ekle tabi olmamasile bu muhakemenin iadesi hakkındaki hüküm müt'ena- 
zuırdjr. Ve Alman usulü muhakeme sistemi de böyledir. Biz Nöşatel usulü 
mmuhakemesini alırken eski usulü hukukiyemizdeki Fransız sistemlerinden 
alalınmış hükmü yani 50 lirayı mütecaviz davaların beyyinei tahririye ile is- 
beıatı esasını bu kanuna ilâve etmişiz iadei muhakemedeki mutlak hükmüde 
-ddeg;iştirerek muhakemenin iadesine esas olacak yalan yere yeminin ikrar 
“ve^e tahriri beyyine ile isbatı lâzımgeleceği esasını yine kendiliğimizden ilâve 
-elîlmişizdir.

Fakat ceza usulü muhakemelerini yaparken yani Alman ceza usulünden 
Tİststinsah ederke nbu hususta Alman sistemini aynen aldığımız cihetle usulü 
-ce;ezaiyemize yalan yere yeminin beyyinei tahririye ile isbatı lâzımgeleceği 
'hüükmünü koymamışız. Şu halde hukuk usulü muhakememiz beyyinei tahriri- 
yere esasına istinad eden Fransız ve İtalyan sistemlerinden iktibas olunduğu 
haıalde ceza usulü muhakememiz her türlü davanın her türlü beyyine ile 
SsLsbatı esasına müstenit bulunan Alman sisteminden alındığı cihetle hukuk 
'Usısulile ceza usulü arasında bir tenazursuzluk meydana gelmiştir.

Binaenaleyh ceza usulü muhakemesinde yalan yere yeminin isbat su- 
reteti hakkında hiç bir kayt mevcut olmadığından bu itlaktan ilham alınarak 
ya alan yere yeminin ceza mahkemelerinde isbatı bir şekle tabi olmadığı iç- 
tihhadında bulunulmaktadır. Fakat bu içtihat hukuk usulü muhakemelerile 
muukayese edildiği takdirde böyle bariz tenakuzlar hasıl olmaktadır.

Alman usulü muhakemesinin bütün hükümleri aynen alınmış olsaydı 
yirine bu derece tenakuz karşısında kalınmazdı. Çünki Alman usulü muci- 
birince ceza mahkemeleri şahsî hakka hükmedemezler. Halbuki biz usulü 
ceezaiyemizde bu hususta Fransız sistemini de karıştırarak ceza mahkeme- 
lerrine şahsî hakka hükmetmek salâhiyetini de verdiğimizden şimdi hukuk 
maahtemesinde aslî tahriri beyyineye tabi bir davanın tahriri beyyine ibraz 
eddilmemesi yüzünden zemin ile reddedilmesine karşı ceza mahkemesinde, 
şahhsi hak davası hakkında, şahadete binaen hükmolunmasına hiç bir mani 
bahlmamış demketir. Şu halde bu muhakeme usulleri kanunlarının mukayese- 
sinnden şu neticeye varıyoruz. Hukuk muhakemeleri] usullerinde mahdut ve 
muuayyen delil nazariyesini kabul eden devletler ceza muhakemeleri usulle* 
Tİnndc de yalan yere yemin suçlarını tahriri beyyineye tabi tutmuşlar. Hukuk 
(muuhakemeleri usullerinde isbatı muayyen bir şekle tabi tutmayan devletler

Vfv\



— 792 —

ise ceza mahkemelerinde yalan yere yemini bir şekle tabi tutmayarak >u'.' 

suretle ceza ve hukuk davalarında bir tenazur temin eylemişlerdir. Biz se e 

Hukuk usulünü başka bir sistemden ve ceza usulünü başka bir sietemen n! 

aldığımız ve bu tenazurun temini için de kanunlarımıza hükümler koymad^-1- 

mız cihetle bu aykırılık hasıl olmuş ve binaenaleyh ceza usulünün mutlxi-i- 

yetine dayananlar yalan yere yeminin isbatının şekli mahsusa tabi olmaığı jı» 

fikrini ileri sürdükleri gibi hukuk usulü muhakemeleri kanununun hüküne-i- 

rini nazara alan ve binaenaleyh yalan yere yeminin şuhut ile isbatı halide e 

iki kanunda tenazursuzluk husule geleceğini ve garip tatbikatlar hasıl olca-1- 

ğmı nazara alanlar da yalan yere yeminin tahriri beyyineye tabi olaağıği’ 

reyinde bulunmuşlardır. Şu halde yapılacak iş kanunların bu tenazursuzlğu.u 

telif olununcaya kadar hukuk mahkemelerinde aslî tahriri beyyineye ıbiol 

olan yalan yere yemin davalarının ceza mahkemelerinde tahriri beyyintilele 

isbatı lâzımgeleceği hakkında içtihat tesiridir.

Sırf ceza muhakemeleri usulü kanununun sarahatsızlığından ilham aha-a- 

rak şuhut ile de bu suçların isbatı mümkün olacağı içtihadı devam edrseîe 

bu mütenakız hükümlere ve neticelere katlanmak zaruridirki; Adalet hkı-ı- 

mından hem âmme hukukunun ve adlî otoritenin ve hem de şahsî hakirinim 

ihlâline bais olur itikadındayım.

Q0



No: 48

Yalan yere yemin ve sübut delilleri

Bu Yazı: (Bir kanun maddesi incelenirken, bü­
tün mevzuatımız, teamüllerimiz ve mahkeme içtihat­
ları unutulmamalı ) kanaatından doğmuştur.

* A. Ş. E.
lUŞI.ARKKN:
Bu yazı bana, on beş sene evvel, Mülga istinafı Cünha ınalıkemesindeki 

mesaimi hatırlattı. Yalan yere yemin suçunun hakikî mahiyeti, süveri 
sübutiyesi ve şahsî hukuk aranamıyecağı bakımından müştekilerin cezaî 
hükümler aleyhine kanunî yollara müracaatta hakları olmadığı mevzu­
ları üzerindeki münakaşaları halâ unutamadım. O zamanki Temyiz Mah­
kemesi, İlmî içtihadları ile, bütün bu ihtilâfları halletmişti.

Aradan uzun yıllar geçti; kanunlar değişti. Bu münakaşaların yeni­
den tazelendiği görüldü. Tereddüt içinde kalanlar çoğaldı. Sayın nıes- 
lekdaşlarıma küçük bir hizmet emeline kapıldım. Eski kulak dolgunluğu 
ile şu satırları karalayarak — ELİMDEN GEldlİf'îİ KADAR — bu mev­
zuu incelemeğe çalıştım.

BU SUÇUN TARİHÎ ;

Kurunu vusatada, yalan yere yemin ( parjure ) Din aleyhinde bir suç 
sayılarak: ( Allah için yalancının eli) kesilirmiş . . .

Son asırlarda, yavaş yavaş Din ve hukuk ayrılmış; artık yalan yere 
yemin büyük bir Dinî ( Günah ) olmaktan çıkarak: (Devletin kazaî
kuvvetine karşı bir suç) telâkki edilmeğe başlamıştır.

Eski Ceza kanununun me^hazı olan Fransız Ceza kanununun 3b6 
mcı maddesine göre; yalan yere yemin suçu ağır cezayı müstelzim 
- YANI CİNAYET DERECESİNDE - idi. 1863 tarihindeki tadilât 
esnasında bu ceza tahfif edilmişdir.

\



— 794 —

YEMiN ( BİR NEVİ SÜLHDUR ) NAZAKİYESİ:
Bu gün h£İâ Ceza nazariyyatında lıâkim olan noktai naızafu*a göre: 

Talât'lardan birinin teklifi üzerine verilen yemin, bir nevi ( Suulh ) dur. 
Davayı veya müdafaayı isbat edemiyerek karşıdakine yemin tefek lif «eyle­
mek: ( Hasmııı îman ve vicdanını Tahkim ) demektir. Bu Tailepp: ( Has­
ınım yemin ederse ben de davamdan vaz geçiyorum ) Anlaimmna gelir. 
Karşı tarafın muvafakati ve yemini eda eylemesi üzerine: ( Zınmni İcap
ve kabul ile mlh ) iıTikat eder.

Dava, macemki tarafların dileklerine göre ( Sulhan ) neticefelenmiştir; 
aleyhine hükiim sadır olan tarafın artık itiraza ve şikâyete halkknı yoiktur. 
Ancak { Yeminin lüzumsuzluğu veya şekli ) hakkında mafe'vkk Maıhke- 
meye müracaR edilebilir. Yemini katb (Serment Suble atoire) teeklif eden 
taraf, Ceza Mahkemesine müracaat eyliyerek: (Hasınım yaalan yere
yemin etti; Zarara uğradım; ödetiniz! ) yolunda (Şahsî dav;a)) açaımaz. 
Yalnız; Müddeiumumiliğe, müşteki sıfatile baş vurarak: ( Hukulıku âmme 
davasının ikamesini ) dileyebilir.

yalan YEMİNİ SUÇ SAYMAYANLAR:
Y eminin bir nevi Sulh akdi telâkkisi Roma Hukukundan muenkuıldür. 

( Continet Sjecien Transactiones ) nazariyyesine davanın ha/zı cezacılar: 
( Ortada 'kakibatı Müstelzim Hiç Bir Suç Bulunmadığı ) kamaaatindedir- 
1er. Cezacılardan « Karrera» ve «Pesina» ya göre; (Yalan Yere Y(emnin Ancak 
Ahlâkî Bir feuçdur ki Ceza Hukukunun Mevzuu Haricinde kaılınr. Medenî 
Hukuk Bakımından, Yeminden Sonra Delil Dinlenemez. CÜlmeti Cezai- 
yedeki Takibat, iki Kanunlar Zümresi Arasındaki Muvaızeeneyi ihlâl 
Eder ki Bu İçtimaî Hey’et İçin Zararlı Ve Tehlikelidir). Tüırkc Ceza ka­
nununun 282 inci maddesinin me’hazı olan eski İtalya kanunuınuun 221inci 
maddesi Parimanda müzakere edilirken Meb’uslar arasında ( Yfalan Yere 
Yeminin Suç Sayılanuyacağı ) Mütalâasını kuvvetle müdafaa eedenler ol­
muş ve uzu!i münakaşalardan sonra. Adliye Nazırının noktan ı nazarı ek- 
seriyyet kazınarak madde — AYNEN — kabul edilmiştir.

İHTİLÂFLAR :
Yalan Yere Yemin suçu halikındaki kanun maddesinin It.attbikatı biı 

çok ihtilâflar doğurmuşdur; bu arada cürüm ( Sübut Delilllerri ) en çok 
münakaşaları üzerine toplayan bir mevzu olmuştur.
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Bah^ıin aaydınlanabilmesi için, l>u suçun mahiyeti lıaj^kındit — her 
bat)akımdaıı----inceleme yajımak gerektir.

İFRAT 3 VE TEFRİT:

Eski kannuıı zamanında bir mütearil'e gibi idi: ( Yalan yere yemin 
Suıuçunun tahhrirî beyyine ile sübııtu gerektir ) . Temyiz Mahkemesinin 
içtçtihadı böyleie sanılırdı. Daha şahidler dinlenmeden; Yalan yere yemin 
dalavalan redddolunurdu. Bu gun ( Ka/iyye ber âks ) oldu.

Temyiz ^Mahkemesinin bu içtihadı değiştirdiği işidildi: ( Yalım yere 
yereminin esbahbı sübutiyyesini Kanun takyid etmemiştir ) mütalâasını <lııy- 
maıayan kalrnaadı. Ve bu düşünce ile: ( Alelitlak şahadete müsteniden ) ve- 
rilıilmiş mahkûıimiyet kararlarına tesadüf edilmeğe başlandı.

Eski Temnyizin (fenalıklara yol vermf^mek ) için ileri sürdüğü bir 
kaiaide, dün ( Trefrite ) gidilerek yanlış tatbik ediliyordu. Bu günkü Temyiz 
içtçtihadı da yaanlış anlaşılıyor ve ( İFrada ) yürünmek isteniliyor.

Hukuk Mıîahkemesine gidiyorsunuz: ( şahit dinletmenize Kanuni cevaz 
yoloktur) karam ile karşılaşıyorsunuz; Hasmın yemini üzerine, davanız 
redîddolunııyor.'. Ceza Mahkemesine dönüyorsunuz; bir yalan yi re yemin 
da\avası açıyorssunuz. Ve şahid dinleterek, hem istediğiniz hükmü alıyoısu- 
nuiuz; hem de 1 hasmınıza Ceza verdirebiliyorsunuz.

Ceza ve Hlukuk Mahkemelerimizde aynı Devletin, aynı kanunlaı i mer’- 
ididir. Bu kanuıınların (Şirazesi ) bozulmamalıdır. Adaletin muvazımesini 
koıorumak gerebktir. Görüyoruz ki: Bir Devletin bütün kanunları arasında 
bululunması zarrurî ve tabiî olan ( Ahenk ) ihlâl edilmiş oluyor.

Kanaatimiıize göre, yanlışlıkların başlıca sebebi ( Temyiz içtihadlarınm 
iyi i anlaşılamanması) dır.

TEMYİZİİN İKİ KARARI:

Yekdiğerirne ( Mütebayin ) gibi görülerek ( Tevhidi içtihada )s<‘vk edil’ 
melek istenilen, Temyiz Ceza Umumî Heybetinin İki kararını tahlil eyle- 
melek isteriz. Biliri diğerini ikmâl eden bu kararları inceleyerek; kanıınları- 
mızızdaki uınumîıî hükümleri karşılaştırmakla — UMARIZ ki — bu mevzuu 
aycydınlanacaktırr.
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YALAN YERE YEMİN DAYARARINDA ( şaiıid ) :
Temyiz ceza umumî heybetinin 12/10/ 1930 tarihli esas 4 117 ve kıra^ 

121 numaralı ilâmının hüküm fırkasında deniliyor ki :
( Yalan yere yemin davasının esbabı sübutiyesini kanun tayii vî- 

takyit etmemişdir. Gösterilen şahidlerin şahadeti hukuk mahkemesndı 
rüyet ve hükmedilen davaya müteallik olmayup yalan yere yemii sı- - 
çunun vukuuna mütedair bulunduğu halde, bunların istimaları lızm 
gelirken mücened «yalan yere yeminin tahrirî beyvine ile isbatı» Tizin 
geleceğinden bahsile ısrar kararı verilmesi kanuna muhalifdir. )

YATMAN YERE YEMİN DAVAT.ARINDA ( tahrirî beyyine ) :

Temyiz ceza umumî hey’etinin 8/6/1931 tarihli esas 4/48 lam ‘ 
50 No.lu ilâmının hüküm fıkrasında deniliyor ki : (Hukuk mahk nesii- - 
de ibraz olunan senede karşı Dermeyan Edilen ^Teslimat Definin şahd t 
ile isbatı caiz değildir. Binaenaleyh hadisede vukuu iddia olunan yı- - 
lan yere yeminin beyyinei tahririyye ile sübutu lâzım geldiği lalle ^ 
şahit dinleterek ceza lıükmedilmesi kanuna muhalifdir ) .

HER İKİ İÇTİHAD ( DOĞRU ) SAYILABİLİR :
Adliye Vekâleti çelilesi tarafından neşrolunan mecmuanın 60 ııcı ı 

sayfasındaki şerliden, bu iki kararın , yekdiğerine mütebayin gürüer>k c 
( Tevhidi İçtihada ) sevk edildiği anlaşılmaktadır . Bize göre , bu tarr- - 
lardan her ikisi de doğru sayılır ; çünki :

a ) Ceza Mahkemeleri gösterilen bütün delilleri dinlemeğe mecbırdııv v

b ) Suçlunun sureti ifadesini ve bilcümle delâil ve karaini tetkk k 
ederek ; tahassül eyleyecek kanaata göre hüküm verilmek gerekdii.

c ) Ancak ceza hükmünün istinad eyliyeceği deliller :
( A azıi kanunun intizamı âmme mülâhazasile istimaına cevaz \eandi-i- 
ği ) hususlara inhisar etmemelidir. ( Senede karşı tediye def ^ inin şahd-l- 
1er ile isbat edilemiyeceği ) kaidesi gilıi . . . (H. U. M. 22) ))

B i R M Ü T A L Â A ;
Hukukî Bilgiler mecmuasının 15/7/1935 tarih ve 9/81 No.lu saysuda,a, 

Temyiz Dördüncü cezanın 13/3/935 tarihli ve 882 esas ve 148 No.lu ilımnınaı. 
bir sureti intişar etnıişdir. Bu İlâmda: ((’eza işlerinde sübut vasıtalar kau-a-
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1 nen mahdut olmamasına göre şahidlerin — ceza esaslarına ııjnıayan bir 
1 tahım mütalâalara istinaden — çağırılarak dinlenmemeleri ) yolsuz gö- 
1 n'ilerek ( İttifak ile ) hükmün bozulmasına karar verildiği yaîilıdır.

Sayın üstadımız Doktor Gal Franko : ( Hukuk Usul Mulakemeleri- 
1 İlin — Mühim İçtimaî Düşüncelerle — delâili tahdit ve takyid ettiği) 
1 hususunu nazarı dikkate arz eyliyerek ; hadisenin bu bakımdın mütalâ- 
î ası Lüzumunu ileri sürdükten sonra : (Ceza kanunumuzun me’hazı olan 
] İtalya Mahkemelerinin dâhi tatbikatta bu yolu açmadığım) söylemektedir.

İTALYA CK/A KANUNUNA GÖRE :
Yüksek Adliye Hakanlığı tarafından 1927 de neşrolunan müellif 

Mauyodan müterceın şerhin 1141 sayılı fıkrasındaki izahatmcan anlaşı­
lıyor ki ;

Hu suçun nasıl isbat olunacağı her şeyden evvel bir ( Muhakeme 
ı usulleri ) mes’elesidir. Her nekadar İtalya ceza kanununun tanzimi sıra- 
i sında ( Tahriri beyyine ) teklib kabul edilmemiş isede İtalyanın Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu 848 inci maddesi gereğince; ( Hukukî 
] hükümler bakımından tahrirî vesikalar ile isbatı lâzım gelen işlerde- isbat- 
( dan acz izharı ile yemin teklif edildikten sonra - ceza safi asında da 

tahlili vesika gösterilmesi) mecburidir.

Sair hallerde şahsî şuhud ile hu suçun isbatı mümkünmüdür?

Hu husus, ihtida İtalya Temyiz Mahkemesinde de tereddüdü mucib 
olmış isede, nihayet, umumi Temyiz Hey’eti kararı ile. kanunu medenide 
tahlili beyyine aranmayan işlerde ( Suçun şalıid ile isbat oluna bileceği 

1 içtiladı takarrür eylemiştir.

ESHAHI SÜHUTİYE VE MUHAKEME USULLERİMİZ :
lYınyiz Mahkemelerimizin — bu gün halâ devam eden — kadim 

ve müstakar bir iı.-tihadı vardır ki; (Ceza Usulü Muhakemeler.nde Mes- 
1 kûtimanh hususlar için, umumî kanun olan Hukuk Usulü Muhakemelerinde­

ki hükümlerin tatbiki ) gerektir. Ancak Hukuk Usulü Muhakeraeleri, bir 
hükııün istinad eylemesi gerek olan delilleri tadat ve tasrihden sonra; 
bu hususta bir çok umumî kaideleri ihtiva eylemektedir ki bunlar baş- 
tanlaşa (intizamı Amme ) hükümleridir.
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KANUNÎ DKLİLUEH ;
Hukuk Usulü MuhakemelerimiI faslı mahsusundaki umumi lıükümleıe 

göre başlıca (Deliller) şunlardır:
A ) Hâkim huzurundaki veya — diğer delâil ve Emmarat ile tee;- 

yüt etmek şartile — hariçteki ikrar (236) ;
H ) Kaziyyei muhkeme ( 237 ) ;
C ) Şahadat ( 245 );
D ) Uenne veya vukuf ve ihtisasa taallûk eden işlerde, kat’i ve feı* 

ııî karineleri ve İlmî emmareleri [ * ] tesbit eden ehlivukuf raporlaı 
< 275 ) ;

E ) Senet ( ikrar bilketabe ) ( 287 ):
E ) Yemin ve reddi yemin . . .

UMUMİ HÜKÜMLER :
Yalan yere yemin suçu bir Hukuk veya bicaret davasından doğnnr.- 

tur. Suçun mahiyetini anlayarak ( Siibut ve ademi sübuta ) hükmedebi* 
mek için daima ( Hukuk Usulü Muhakemelerinin ) umumî hükümlerin 
göz önünde tutmalıyız .

Bunun aksi tasavvur olunamaz . Devletin Hukuk ve C eza Mahkenif- 
lerinde tatbik olunan usulü Muhakemelerin ( Sübut Sebebleri ) başka , 
başka esaslara istinad ettirilemez .

Hukuk Mahkemesinde istimai ( Memnu ) olan bir delili tabiidir d 
Ceza Mahkemesi de ( Medarı Hüküm ) ittihaz edemez. Kanunen dinleı- 
mesi memnu bir delile müsteniden ( Hem Şahsî Hakkı temin ) ^e 
hem de ( (jezaî bir hüküm ita) eylemek doğru olamaz; Devletin kanunlaı 
arasında mevcudiyyeti tabii ve zarurî bulunan (Şirazei intizam) bozıl- 
muş; ( Abensizlik ve muvazenesizlik ) husule gelmiş olur.

İNTİZAMI ÂMME KAİDELERİ:
Temyizin kadim ve müstakar içtihadı marufuna göre: ( Umunî 

hükümleri ) ceza Mahkemelerine de şamil bulunan Hukuk Usulü Mulu-

l*] Kat’î ve fennî karineye misâl: (parmak izi raporları ) ; kanaatbahş İlmî emna- 
relere misâl: ( yazı hakkmdaki istiktab ve tatbikat raporları ) • • • tabib raporları ve allı 
tıb meclisinin mütalâaları ekserıyya birinci ve bazan ikinci kısma tedahül eder.

S'
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k<k€meleri kanununnızun faslı mahsusunda; sübut delillerini (iahdid ve 
t£ taıyid ) eden bir çok ( İntizamı âmme ) kaideleri vardır ki — Mevzuu- 
n mızıı tenvir İçin — bunları icmalen arz eylemek isteriz :

1 ^ Kanunun muayyen delil ile isbatını emrettiği hususlar başka su* 
r< rede isbat olunamaz ( H. U. M. 287 ) .

— Beş bin kuruşu tecavüz eden hakların ( İhdas ve İskatı ) ancak 
S( sened ile isbat olunabilir ( H. U. M. 288 ) .

3 — Senede merbut iddialara karşı serdolunan mûdatâalar — Mik- 
d dsrı her ne olursa olsun — şahid ile isbat edilemez ( H. U. M. 290 )•

BU KAİDELERİN MÜSTESNALARI:
1 — Müddeabihin tamamen sübutuna kâfi olmamakla beraber bunun 

k kfit’iyyen vukuuna delâlet eden ( Tahrirî bir mukaddimei beyyine )■ 
( ( Oommencement de Preuve Par ecrit ) mevcut ise - her halde - 
şî şaıid dinlenebilir ( H. U. M. 292 ) .

2 — Aşağıdaki hallerde — beyyinei tahririye Aranmayarak — şa- 
h hil dinlenebilir:

A ) Akrııba arasıj^d»*ki .muam^eierde;
B ) Tazminatı müstelzim fiillerde ;
C ) Deniz kazaları ve yanğınlar gibi — sened almaya vakit bırak­

ır myacak — vaziyetlerde;

D ) Senede bağlanması ( Müteamel ) bulunmayan işlerde ;

E ) Akidlerde aldanmak veya aldatılmak ve icbar gibi hadiselerde ... 
(1(P. V. M. 293 - )

3 — Esbabı mücbireden dolayi senedin ziyaı hakkında ( kanaatbahş 
d delil ve emmareler ) Mevcut ise dava ( Şahadet ) ile isbat olunabilir 
( (E. U. M. 294 —)

Tİ(.ARET KANUNUNDAKİ İSTİSNALAR:
Hukuk usulü muhakemelerinin 291 inci maddesi gereğince : (Ticarî 

îıiMıamelel^in Jsbat Vasıtaları Hakkında Ticaret Kanunumuzdaki İstisnaî 
EHikümler Mahfuzdur) . Bunları da telhis metbuH^fetindeyiz :

1 Hâkim, Müdeabihin mikdan her ne olursa olsun ( Şahadet,

1?^
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Karain ve emmarattan mtit.ehassıl kanaata) binayı İniküm edebilir ( Tc 
K. 080)

2 — Tacirlerin kanunî ve muntazam defterlerindeki kaydlar —Müıem 
mim Bir Yemin Verildikten Sonra — Salıilıi l(‘hine delil ittihaz olu

ınabilir ( Tc. K. 83/86 ).
3 — Ticari İşlerde :
A ) Senedin medyuna iadesi tediyeyi isbat eder. ( Tc. K. (İTU).
B ) İkrar ( Tecezzi ) etmez. ( Tc. K. 081 ) .

C j Faturaya sekiz gün içinde itiraz etmemek, miînderecatını kd)i 
sayılır. ( Tc. K. 682 ).

KANUNDA YALAN YERE YEMİN :
Türk Ceza Kanunumuz Yalan yere yemin ( F'aux sermeni ) suçum:

A ) Hukuk Davalarında;

B ) Müddei veya Müddeialeylı sıfatile;

C ) Yalan yere yemin eden kimse ( M. 287) kayıtlan ile larit efeuis 
dir ki çok noksandır.

Kanun Maddesinin sonunda ( Hükümden evvel rücü e.sbabı mı- 
haffefeden olarak ) gösterilmişdir .

Bu maddedeki ( Hukuk ) kelimesi ( Ceza Davalarından Maada Hı- 
kukî veya Ticari hadiseler ) ardamına kullanılnnşdır . ( Suçlu Lehine te­
sir ) mecburiyeti ileri sürülerek : ( Ticaret Davalarındaki Yalan yen y«- 
min , bu Madde Hükmüne Göre Tecziye Pldilemez , Kanunların hıçlı 
aleyhine tefsiri caiz değildir ) denilemezini ? böyle bir mütalâa ;
( Gayri İlmî ) sayılamaz .

İkinci kayıt ; üçüncü şahısların . meselâ ; ( Temlikde Borcun (del­
mediğine yemin eden ilk alacaklının ) cezalandırılmasına imkân bıramic 
maktadır .

Üçüncü fıkradeki ( Yalan ) kelimesi de ( Mutlak ) dır ; kaiceteı 
( Kemâle Masruf ) olmak gerektir. Ve ( Baştan Sonuna kadar —Tamuneı 
Yalan söylemek ) anlamına gelir . Şu halde : ( Borca Mahsuben pan, 
almadım ) şeklindeki j^eminin ( Tamamen değil , kısmen tediye ) ts
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Jıalakkıık ederek ( Kizbi sabit ) olursa, suçluya 'ceza verilebiliiTni ? kanun 
ibd^aresiiıiıı şekli tabriri böyle münakaşalara yol açabilir .

B ide , Bu madde ( Eski T'sulü Muhakememize göre ) yazılmıştır. 
Ye’eni nsulü Muhakememizde ( Hadise Hakkında Yemin Verilemez ). Usulen 
( \ Yemin ) ettirilen taraf ( İsticvap ) olunur ki bu merasime göre (Yemin- 
deien Sonra Dinlenirken Yalan Söylemek ) suç sayılmalıdır. Yeni usulü 
Mıluhakememizde ( Yalan Yere Yemin Etmek ) değil ; ancak ( Y emin eltik- 
<ieıen scnra yalan söylemek ) mevzuubahs olabilir. ( H. U. M. 389 )

NASIL O L MALI:
Kınım ibaresinin şöyle yazılmasını temenniye şayan görüyoruz :
a ) Hukuk veya Ticaret Davalarında ;

'f

b ) Müddei , Müddeialeyh veya üçüncü şahıs sjfatile ;

c ) Hasının veya re’sen Hâkimin tevcih eylediği yemini usulen edâ 
ettitikden sonra ;

d ) Neticeye müessir olacak şekilde yalan söyleyen kimse . . 
Bulundan başka , ciheti Hukukiyyede, son hüküm verilinciye kadar 
( I Hakka Bücu ) ile cezayı müstelzim fiilin ( Ortada kalmış sayılması) 
dalaha doğru olur . ( Yemin ) vermekten maksud olan gaye, her şeyden 
■ev^vel ( Ferdin Hukukunu Te’min ) değilmidir ?

Ve nihayet, Hukukî hüküm kafileşinceye kadar ( hakikata Rücu ) 
üztzerine. Hapis cezasının — Hafta 1‘ara cezasına Tahvili Suretile hafifle- 
tilrlmesi de ( Menafii umumiyeye) daha uygundur; kanaatindeyim.

YEMiNİN KANUNÎ ŞARTLARI:
I ' !

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuza göre: ( Yemin iki taraftan 
bırırımn talebi ile veya re’sen hâkim canibinden tevcih edilerek Mahkeme 
huuzurunda alenen eda ) olunmalıdır. Kanunî lafzı yemin aynen:

(Allahım ve Namusum Üzerine YYmin Edırim ) Şeklindedir. (H. U. 
M L. 344)

Kanun ibarelerinin sarahatmdan anlaşılmaktadır ki:

a ) Hasmm teklifi ile veya remsen Hâkim tarafından yemin tevcih 
ediiihneli; , ı ■ - . , ;

•İLir KÜTü’PhÂkİ
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b I Hu yeıuiu Mahkeme huzurunda — Usulî Eşkâl ve Merasim 
resinde — eda olunmalı;

c ) Hâkim nihaî kararını - Kısmen veya Tamamen - bu yemine müfe-d- 
niden ( ittihaz ) eylemelidir;

Usulen kendisine yemin teveccüh etmeden ( Maalkasem yalan söHe-s- 
yen taraf) cezalandırılamaz; ( Fuzulî Yemin ) yalan bile olsa suç sayla-i- 
maz. Kanunî usul ve merasim dairesinde (Yemini Edâ Etmeden) yaann 
söyleyene de ceza verilemez. Ve nihayet; Yemin ile söylediği yalan söJerır 
üzerine ( Hiç Bir Hüküm Terettüp Etmeyen Kimseye ) de cezaî me.^u-ı- 
liyet teveccüh etmez.

KASDI CÜRMÎ:
Yalan yere yemin suçunda ( Kasdı Cürmi ) aranır. Bu da: ( Hakikim n 

ketmi ve İnkârı) ülküsüdür ki belirtilmesi ve açığa çıkartılması çok in-1- 
ce ve nazik bir iştir.

Cehalet ve nisyan dolaıysile yanlış yemin cezayı istilzam eylenez^z.^ 
( Sayın Vekâletbı bastırdığı Şerh F. SAYI 1138 )

HUKUKÎ HÜKMÜN>KAT ’ ÎLEŞMESl:
Yalan yere yemin davası, esas davanın tehirini istilzam etmez. (T ►

U. M. 349.) Ber âks, ciheti hukukiyedeki Muhakeme - Ceza Davası İin-ı-' 
me.s'elei müste'hire teşkil eder.

Mütebayin kararlar ihtimali karşısında : ( Bir Hak Aynı zanıandaikki 
Mahkemede tetkik ve muhakeme Edilemez ) kaidesini kabul eylenekk 
zaruridir .

Hukuk veya ticaret davası neticesinde verilen hüküm — Dre-e- 
c«.ttan Geçerek Veya Müddeti İçinde Kanunî Yollara Gidilmeyerek •— 
kat * deşmedikçe , yalan yere yemin cürmü ( Tekemmül ) etmiş sajla-a- 
ınaz .

Bunun sebebi basittir . Yeminin hökjrııe esas olması şarttır . KaFîeş-ş- 
raeyen hükmün , bozulması ihtimali vardır . ( Nakz ) dan sonra da-a- 
vanın (Yemine Mahal kalmadan ) neticelenmesi de mümkündür. Evvikki 
yemin böylece (Manasız - ve Yersiz») kalabilir. Buna eski tıbirir
ile ( Yemini Lâğv ) derler ki yalan bile olsa , cezayı istilzam ey*y*
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leremez . (Jünki l)n yemin üzerine hiç bir hüküm terettüb etmiş değildir .
Bunlardan başka,son hükme kadar (Rücu) kanunî esbabı muhaffıfe- 

deıendir. (Nakız ) ihtimali son hükmü ortadan kaldırabileceğine göre , 
Rütücu imkânı bertaraf olmadıkça ceza davası neticelendirilemez . Bu 
balakımdan da ciheti lıukukiyedeki hükmün kat’îleşmesini beklemek zaruribir.

İTALYA DA :
Yüksek Vekâletin bastırdığı şerhin 1189 sayılı fıkrasında İtalya cezacı- 

lannndan Borciyatinin şöyle bir mütalâası vardır :

(Kanunî usul ve merasime göre yemin edâ edilmekle suç tekemmül 
einnıiştir . Zararın vukuu ve tahakkuku şart değildir . Ceza takibatına 
başışlaınak için hukuk davasının neticCvSİni beklemeğe lüzum yoktur . )

Yine mezkûr şerhin 1140 sayılı fıkrasında , İtalya cezacılarından 
« îılnıpallomeni » nin şöyle bir mütalâası vardır :

( Hukuktaki Dava neticelenmemiş ise, ceza takibatı esnasında yalan 
yerere yeminden rücu caizdir . Bunun için Hukuk davasının neticesini 
bekklemeğft lüzum yokdur . )

BİZE G(>R; •
Yalaii yere yemin edilmekle suçun tekemmül eyleyeceği düşüncesi 

doğığrudıır . Ancak « yersiz » yemin — yemini lâğv — cezayı istilzam 
etnmiyeceği gibi . ceza kanunundaki : (dava neticelenmeden evvel rücu ]- 

un t ct^zayı tahfif edici bir sebe]) bulunduğuna dair fıkra nıünderecatı da 
öneıemlidir .

Bu fıkradan açıkça (ciheti lıukukiyedeki dava neticesine kadar ) nıa- 
nasısı çıkmaktadır .

Fıkranın ( Ciheti Cezaiyedeki Dava Neticesine ) şeklinde tefsiri ile 
(Hdukuk Davası Bitmeden. Rücu İmkânını Selheylemek ) suçlular aley- 
hin^ıe bir tefsir olur ki cezaî esaslara aykırı düşer.

Yukanda tafsilen arzeylediğimiz sebeplerden dolayı (Hukuktaki Da­
va 1 Neticelenmedikçe, Hatta KaCîleşrnedikçe ) ceza davasına devanı olun- 
masısı - Her Bakımdan - doğru değildir.

.. Adline Ceridesi
28 i inci Sene. Sayı: 9 Forma: ,'i
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MÜKMİ^] KSAS OI.AN YEMİN;
Hukuk veya Ticaret Mahkemelerinde; Tararlardan birine yadıid<lkla 

( Yok Yere ) yemin verilmesi her /aman nn’ımkiindür. Hu yemi ı izereri- 
ne söylenen sö/lerın, bilâhara hükümde yen kalmayabilir. Böyle vakalala- 
ra tatbikat sahasında t;ok defa tesadüf etmekteyiz.

Münferid Talıkikat Hâkiminin muameleleri, Müçtemi HeyTıtte (iğiğiş- 
tirilerek ( Yemine lüzum Kalmadan ) davanın neticelendiği, bizd« girürül- 
memiş şeylenlen değildir. Böyle yersiz yeminler — Yalan Bile Oka- c* ce­
zayı müstel/ım değildir. Hukuk usülü Mulıakemelernnn 844 üncü m.ddide- 
si gereğince: (Yeminin —kısmen A’eya ianıamen hükme esas olnasası) 
Şarttır.

KA^PT YEMİN:
Hukuk Usulü Mııhakeıııelerine göre: ( hlsas Havanın Halline Miessssir 

Olacak Fiillerin İsbatı İ(;in ) teklif edilen ( KaUî yemin ) ( feernen DDe- 
cisoire ) iki türlüdür:

a) Kendinden sadır olan fiiller üzerine yemin;
b ) Bir kimsenin bir şey’i bildiği vej^a bilmediği hakkındaki >>mmin 

( H . U . M. 344, 345 ) . yani eski tabirleri ile ( Betata ) veya (.Aieıemi 
İlme ) yemin. . .

Kayda şayandır ki her iki yeminin suveri sübutiyesi ayndıı. îiririn- 
cide ( Vııkuun Sübutu ) kâfidir. İkincide: Hem vukııun, hem de (Lüıuluku 
ilmin ) sübutu lâzımdır; yanı - Yemin Edenin Hakikati Bildiğini ıslsbat 
eylemek icap eder, bilmek veya bilmemek (Umuru Batına) danilr LLü- 
hııku ilme hüküm için tahriren ikrar gibi kuvvetli ( Zahiri DeliUen ) ) is- 
tinad eylemek gerektir.

Yalan yeminin bu ikinci şekli,isbatı çok müşkül olan suçErdaıdıdır, 
Bir kimsenin kafasının içinden geçenleri ortaya çıkarmak, onun inkâı etstti- 
ği vakıaları bildiğini — Maddi Deliller ile — ve kat^î kanaat verece! şıkihilde 
isbat etmek — Belki de — imkânsızdır.

RE’SEN YEMİNLER:
Hâkim tarafından, hakikati zahire ihraç için resen tevcil ounmaıı 

« yemin » — serment supleatoire — üzerine doğruyu söylemeyen taıaraf 
dahi yalan yere yemin suçunu irtikâp etmiş olur.
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>Şu kadar ki lumlar ( ıııütfimuim yeminler ) dir ki esasen mevend bu- 
iılunajı sül)iıt delillerini teyid ve Hâkimin kanaatini takviye maksadı ile 
r<re’sen tevcih olunmuîjtnr.

Ru yeminlerin yalan olduğunu isbat edebilmek güçtür. Hukuk veya 
TTicaıet davasının isitinad eylediği diğer delillerin - birer, birer — cerh 
vtve iptali ile; bunların tamamen hakikata aykırı bulunduğunun (kanaat 
vıverici kuvvetli deliller ) ile tahakkuku hı/ırndır.

Yemin ile teyid olunan deliller ya tahrirî vesikalar veya .şahadettir. 
TTalıriri beyyinenin hilâli şahadet ile isbat olunama/. Medarı lıükmolan 
şışabadetin de, yine şahid ile talili caiz değildir. Çünki anların şahadetinin 
dde, üçüncü defa dinlenecek şahidler ile bozulabileceğini kabul etmek za-
ruurîdir ki bunun sonu gelmez. Meşhur mantık kaidesi gereğince: ( devri 
nnıüte!'elsil batıldır) .

YARAN YEHK YEMİN VE HAKKİ ŞAHSÎ:
(eza mahkemelerinde açılan yalan yere yemin davalarında (şahsî 

hnak ) mütalebe edilebilırmi?
Ru mevzu bana mülga İstanbul İstinaf Müddiumumilğinde çalışırken baş 

mnııavinimiz — temyiz azasından — bay Şemseddin ile bir mübahesemizi 
haatırlattı. İstinaf Müddiumumiliğinde bulunan değerli ceza hukuku 
pru-ofesevü bay Tabirin noktai nazarını istimzaç eylemiştik. Müşarünileyh 
muütevaziane - birkaç gün etüd yapacaklarını söylediler. Ve nihayet ( cezaî- 
yuundan meşhur Garo\u işlıaden) yalan yere yemin davalarında 
Hılukuku şahsiye aranamıyacağı mütalâasına iştirak buyurdular, ve (Vju 

suuç, kuvvet kazaiyyeye karşı irtikâb olunmuşdur; davasında Hasmmın
vidcdanını tahkim eden taraf, bunun avakibini kabul eylemiş sayılır) 
buuyurdular.

Gerçi, Hâkimler tarafından re’ sen tevcih olunan yeminlerde ( Ser- 
mnent .mpletoire ) ( Zımnî sulh ) faraziyesine istinad edilemez. Röyle olsa 
bilile, yalan yere yemin davalarının her şeklinde: ( Şahsî hak ) ceza veya 
Tidcaret Mahkemesinden istenilmiş ve ( Red ) kararı verilerek bu hüküm 
( IKazivyei muhkeme ) ( Chos jugee ) halini iktisab eylemiştir. Usulen 
buu kat'î hüküm ( Mevzuunu teşkil eden hadise hakkında, taraflar için 
lâyyetegayyii- ) bir vaziyet ihdas eylemişdir ki ancak ( ladei Muhakeme ) 
yoblu ile kabili ıslahdır. '

Türkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinden birinin red ettiği davayı diğer
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Mabkenieııiıı ( Kabul ve Tetkik ) eyleyerek ( Maaceza ) tahtılıükıne aal- 
luaşı doğru olamaz. Bu ihtimâl; ( Devlet Mahkemeleri arasında - Buluııu- 
ması Gerek - Umumî ahenk ve intizamı ) kökünden sarsmış olur.

Ceza usulü Muhakemelerinin 865 inci maddesi delâletile 344 ünccü 
maddesi sarahatına göre; ancak: hir suçdan ( Zarar Gören kimse Şahasî 
dava açmak ) hakkını haizdir, halbuki hadisemizde, zararı doğııraan 
( yalan yere yemin ) değildir. Ondan çok daha evvel, parayı verirkeen 
sened almayan ve yahut aldığı senedi iyi saklamayarak zayi eden tta-

_ Bu Tedbirsizliği île — zararı doğuran sebebi ( Bizzat İka ) eylle- 
ıııişdir . Her tiılın mes’uliyeti ve zamanı (Yapana) teveccüh eder .

( Yalan yere yemin ) hadisesinden çok evvel, başka sebeplerden dotla- 
yı husule gelen — Hatta Hukuk Veya Ticaret Mahkemesindeki Davan un 
Mevzuunu Teşkil Eden — bir zararı ödetmek için Bu Bakımdan Dai 
ceza Mahkemesinde ( Şahsî dava ) açılamaz.

Ciheti Hukukiyede davasını gaybeden taraf, ciheti cezaiyedeki wa- 
lan yere yemin davasında (Şahsî hak ) arayamaz; ancak (Müştekî ) sdatrını 
iksisab edehilir. Hatta, bu sebepden dolayı ( Kanunî yollara müracaaat 
hakkı ancak Müddeiumumiliğe ait bulunduğuna ) dair eski demiyiz 
Mahkemesinin bir çok kararları vardır.

İTAJ.YADA NASIL:
Yüksek vekâletimizin bastırdığı serhde 1142 sayılı fıkradaki izahıat- 

daıı anlaşılıyorkı; İtalyada ( Hukulc Mahkemesindeki luüddeabıhe şaimıl 
olmamak ve yalnız suçdan doğan zarara münhasır bulunmak iızerri' ) 
mahdut bir şahsî hak davası dinlemeğe değer görülmektedir.

Şerlide deniyor ki: Yalan yere yemin davasında, mutazarrır olan taaral 
şahsî davacı olâbilirmi? bu da usulü muhakemelere ve medenî kanunlJara 
ait bir iştir. İtalya mahkemeleri ( şahsî da\ acıları ) dinlemekterdir. 
Burada ( hukuk davasını yeniden açmak ) mevzuubahs değildir.

Bu mütalâa bizim kanunlarnmz bakımından ne derece kabmle 
şayandır?

Hukuk usulü muhakemeleri kanunumuza göre, yalan yere yeminin ciihe- 
ti cezaiyede sübutu ( muhakemenin iadesi) sebeplerindendir. Müddeabiihin 
esası ceza davasında tetkıkata mevzu olaııuyacagı gibi ( muhakeme mıas- 
rafları ) gibi teferrüatııı da avnı hükme tabi olması tabiidir. Şu lualde
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(ccozada tetkik olunabilecek şahsî hakka ) mevzuu kalmamış demektir.
Çünki bunlai' haricinde ( mahkûmünaleyhin bir güna zararı) tasavvur 

oblunamaz.
İtalya ceza usulü muhakemeleri ( müddeabih ) olmadan ( Şahsî davacı)- 

yı 1 kabule müsait olabilir. Bizim usulü muhakemelerimizde ( muayyen 
bilir şey istemeyen şahsî davacı 1 olamaz. Tecziye istemek hakkı, ancak 
Milüddeiumumilere aittir.

TADEI MUHAKEME:
Yalan yere yemin davası, ciheti cezaiyyede ( sübuta iktiran) ederse; 

maağdurun ciheti hukukiyede ( iadei muhakeme ) istmeğe hakkı vardır.
( KatTyyen verilen veya kat’iyyet kesbedan karar aleyhine ) iadei 

rnııuhakeme sebeplerini gösteren hukuk usulü muhakemelerinin 445 inci 
maaddesinin 0 inci fıkrasında: ( mahkûmünlehin yalan yere yemin ettiği, 
ikıcrarı veya beyyinei tahririye ile sabit olması) ibaresine tesadüf etmek- 
deeyiz. Kanun ibaresindeki ( beyyinei Tahririye veya ikrar ) ( Aveu ju- 
di(iciair ou pruve par ecrit ) ile kayıtları çok mühimdir. ( vazii kanunun, 
buu deliller ile yalan yere yeminin esbabı sübutiyyesini hasrü tahdit ey- 
leodiği) anlaşılmaktadır. ( kat’iyyet kesbeden ceza mahkemesi ilâmı da 
bilir beyyinei tahririye) saydalıilir. Temyiz Umumî Hey’etinin bir tevhidi 
içt'tihat kararı ile ( bıı hasrü tahdid ciheti cezaiyeye dahi teşmil) olu- 
naabileceği gibi; ( iadei muhakeme davalarındaki beyyinei tahririyeden 
mnaksad, ciheti cezaiyenin kafileşen ilâmıdır) denilmesi de muhtemeldir.

Kanaatımıza göre, bu •mevzu ( mahalli içtihad ) olup, mahkeme ka- 
raıırları ile tenevvür eylemesi zarurîdir . Şahsen : (ceza mahkemesi dâim 
daa tahrirî bir beyyine sayılabilir) mütalâasındayım. îsetekim hukuku sıılü 
muuhakemelerinin 447 inci maddesinin gereğince : iadei muhakeme müd- 
deeti üç aydır . Ve bu müddet ( ceza mahkemesinden verilen hüküm kaf- 
iyyyet kesbettiği tarihden ) başlar .

DELİLİ SAKLAYAN ( YALAN YEKE YEMİN ) DAVASI AÇA- 
BMLİRMİ ?

Hu nokta oldukça mühimdir. Bir çoklaıa senedleri ve sair delilleri 
moevcud bulunduğu halde, bunları ibraz ve ikame etmeyerek; hasmına ye­
llinin verdirmek ve sonı-a ciheti cezaiyeye müracaat eylemek isterler. ;•
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Hukıık usulü muhakemelerinin 854 üncü maddesi, bu gibi hadıseb- - 
rin önünü almak ülküsü ile: ( davasını isbat için başka delili bulundı- - 
ğunu söyleyen taraf dahi hasmına yemin teklif edebilir ) kaidesini ( lu ı 
kadarki işbu deliller kabule şayan görüldüğü veya bu delillerin serd ^e i 
istimali mümkün bulunduğu takdirde yemin teklif olunamaz ) şeklinle ^ 
( takyit Te tahdid ) eylemiştir .

Delilleri saklayarak yemin teki iletmek, bilâhare hasnn ( cezı- * 
landırarak izrar ) gayesine matuf ise ( hüsnüniyete makrun ) sayılannz. . 
vazii kanun bu gibi suiniyet erbabını terğib ve teşvik etmemek içiı : :

a ) Delilleri mahkemece kabule şayan gürül en taraf ;
b ) Bunları mahkemede ikame imkânı mevcud oldukça ,
c ) Hasmına yemin teklif edemez ; demiştir .
Kanunun bu sarih men’i ve nehyi hilâfına , delilleri saklayarak ^‘e- -

rilen yemin ( usulsüz ve haksız ) dır . Bu da bir nevi ( yemini lâğv ) )
sayılamazmı ?

Delili olan tarafın yemin teklifine hakkı bulunmamasına göre, >u ı 
mevzuu hâkimlerimizin nazarı takdirine arzetmek gerektir .

Mademki ( ikamesi mümkün , kabule şayan delili olan) taraf Kamnî î
— vecibesini ihmâl ile — hasmına yemin teklif etmiştir. Bu (hakkın aıî î
istimali ) dir . Kanunu medenînin ikinci maddesi sarihtir :

(Bir hakkın — sırf gayrı izrar eden - suiistimalini kanun himaye 4- - 
mez! )

Bu hüküm ( modern hukukçuluğun) en önemli kaidelerinden biridr. •.
ŞİRAZE;
Haristan ve gülüstan naşirinin edebiyyat tarihimize bergüzarı oan ı 

bu ıstılahı devletin mevzuatı arasındaki ( nizam ve intizamın muvazeıe-*- 
si ) anlamına kullanmak istiyorum.

Yalan yere yemin; cezaî ve hukukî mevzuatı kanuniyenin müşteıekk 
umumî hükümlerine ve usulü muhakemelerine bağlı bir suçdur.

Bunun içindir ki vekâleti celilenin Italyancadan terceme ettirdiği şr-- 
hin yalan yere yemin hakkındaki her mevzuunda: ( bu bir usulü muıa- - 
keme ve medenî kanunlar rnes’elesidir ) fıkrasile karşılamakdayız.
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iniyoruz ki, ceza kamımımuz, Ttalyamn eski ceza kanunundan mü- 
terc<cendir ; hukuk usulü muhakemelrimiz, Isviçrenin nöşatel kanunu 
usulılü nıulıakemasinden alınmadır ve ceza usulü muhakemeleri de eski 
Alm.ııaı usulü muhakeme kanunundan dilimize çevrilmiştir. Bunun içindir- 
ki Illtalyancadan terceme edilen şerhin , yalan yere yemin hakkındaki 
mütctallaları — bazı noktalarda ~ bizim kanunlarımızın ( umumî ahen- 
gine e aykırı düşmektedir.

l u yazımızda, her biri başka kaynaktan gelen bu üç kanunun — Bahsi- 
mize:e lemas eden — hükümlerini karşılaştırarak birleştirmeğe çalışacağız.

1 — Ceza usulü muhakemelerinin 251 inci maddesi sarihtir: ( Hâkim­
ler i ikime edilen bütün delilleri, edinecekleri kanaata göre takdir ) ile 
mükkeleftirler Yalan yere yemin davalarında (suçluyu sorguya çekmek), 
bütüün delilleri ( incelemek ) ve im meyanda ( şahidleri dinlemek ) 
mecbbıridir.

‘ 2 — Hukuk usulü muhakemelerinin ( intizamı âmme düşüncesile ) 
delillllel takyid eden umıınıi kaideleri — istisnaî hüküınlerile birlik­
te ----valan yere yemin davasının cezaî safhasına da şâmildir .
Hukkul ve ticaret mahkemelerinde, şahid dinlenmesi kanunen memnu 
olan 1 hıllerde, yalan yere yemin davasının ( münhasıran şahadet ile sü- 
butuunlan ) bahsedilerek ( cezaî mahkûmiyet ) kararı verilemez.

' 3— Yalan yere yemin davalarının - alelıtlak — tahrirî beyyine ile 
isbatıtı âzımgeleceği, mütalâası da yanlıştır, hukuk ve ticaret mahkemele­
ri ndde ahrirî beyyine ile isbatı mecburî bulunmayan hadiselerde, yalan 
yere î jemin suçu da şahid ile isbat olunabilir.

!^ı kadarki bu iş ( tevhidi içtihada ) sevk olunmuşdur. Hukuk usulü 
ınuhnalemelerinin 447 inci maddesi önemlidir. îadei muhakeme için ( ya­
lan j ye’e yeminin — aveux judiciair — ikrar veya beyyinei tahririye 
— ppreıve par ecrit — ile sübutu ) gerektir. Temyiz mahkemesinin 
umuıınn heybeti ekseriyesi (bu kaidenin cezaî hadiselere de teşmili ) 
lâzımn çeleceği kanaatında bulunabilir. Bu mevzu - tam manası ile - bir 
«mahhali içtihad»dır.

l SÖZÜN ÖZÜ:
' Tşrih ve Tahlile çalışarak dağıtıtğımız mevzuu (terkib) ve (icmal)
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ederek, bu yazıya sonunç vermek isteriz.
1 — Ceza usulü muhakemeleri, deliller hakkında umumî kâddereri 

ihtiva etmemektedir. Bu hususta müstakar temyiz içtihadı geregiıce-e:
( Hukuk usulü muhakemelerindeki umumî hükümlere) müracaat lâimm 
gelir.

2 — Yalan yere yemin suçu bir hukuk veya ticart davasından toğığ- 
nıuştur; kaynağına göre ( delil) aranmalıdır. (intizamı âmme ) kaicelele- 
ri ile ( Men ) edilen deliller, cezaî hükümlere (nıesned ) ittihaz olırıanazaz.

3 — Ceza mahkemeleri: (Esas dava ve kararı, yemin şeklini ve hülünim 
kafileştiğini sorup anlamadan nihai karaıları)nı veremezler. Çünki: (lakiki- 
kata rücu kanunen cezayı hafifletici sebeplerden) dir.

4 — Yemin, lıasmın teklifi ile veya re’sen hâkim tarafından (tevjihih) 
edilmeli ve hükme (esas) olmalıdır, yersiz yeminler — yemini fu/ul v«ve 
yemini lâğv — cezalandırılamaz.

5 — Cezaî takibat, esas davayı durduramaz. Bilâkis; Hukuk 'eyıya 
ticaret mahkemesinin son hükmü kat’îleşmeden, suçluya ceza veıileneîez.

6 — Yalan yere yemin dolayısıle Hukuk ilâmındaki mahkûmünl ihtte^eş- 
milen ( Şahsi Hak ) dava edilemez. Bu cihet Hukuk veya Ticarei iâmnn 
ile ( Kaziyyei muhkeme ) halini almıştır; bir hak iki ytu'den armaııa/az. 
Mağdurun ancak ( Şikâyte ) hakkı vardır.

7 — Yalan yere yemin hakkındaki hüküm kathieşdikden sonra — U-AAy 
içinde Hukuk veya Ticaret Malıkemesinde ( iadei muhakeme | üleleb 
olunabilir.

8 — İadei Muhakeme dilekleri (İkrar veya tahrirî beyyineye) istinaielet- 
melidir. ( H . U.M. 447 ). Temyiz içtihadı ile, bu kaidenin, cileti cıce- 
zaiyeyede teşmili muhtemeldir.

9 -- Ciheti Hukukiyedeki (Tahrirî Beyyine ) mecburîyeti ceza /lalah- 
kemelerine de şamildir. Şu kadarki her halde suçlunun .sorguya cıkihıeıesi 
ve bütün şahidlerin dinlenmesi mecburidir.

10 — Ceza Hâkimleri: (ikrar, Mukadimei Beyyine sayılabilecek vatat’î 
Karineler veya Kanaat verici Emmareler ) gibi delilleri inceleyerek; edıdi- 
necekleri vicdanî kanaat ile ( Yalan Yere Yemini ) sabit görebili’leı

.S
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il — (Hheti Hukukiyede, suiniyet ile: ( Delillerini Saklayaılar ) yalan 
yere yemin davası aramazlar. Çünki: ( Kabule Sayan ve ikamesi Müm. 
küıı Delili Olan 1 aratın) esasen yemin teklifine hakkı yoktur.

12 — Son olarak diyebiliriz ki:
a ) C'ezaî Hükümlerin müstenidi, bütün delillerin incelenmesinden do­

ğan ( Vicdanî Kanaat) dır;
b ) Hukuk veya ricaretteki ( Talıvırl Beyyine ) mecburiyeli cezaya da 

şamildir;

r ) Ayın deliller: ( Bir Mahkemede memnu, Diğerinde Mesmu ) ola­
maz. Tatbikatda: ( Devletin Bütün Kanunları Arasındaki - ah erk Ye Teva­
zünü — Korumak ) gerektir.

Avukat:
Ali Şevket Erktin

Adliye Ceridesi :

Muharrir, Devletin bütün kanunları arasında ahenk ve tıvazün kur­
mak icabettiğinden ve ayın delillerin bir mahkemede mc.inıu, diğer mah­
kemede mesmu olamayacağından bahisle hukuk ve ticaret lavalarında 
tahrirî lıeyyme ile ısbatnı mecburî bulunduğu hallerde yalan yere yemin 
suçunun da talırirî beyyine ile isbatı icabedeceği, hukuk ve ticaret ilâ­
mı ile kaziyyei muhkeme halini almış olduğundan yalan yere yemin do- 
layısile ceza mahkemesinde şahsî hak talep edilemeyüp ancak mağdurun 
şikâyete hakkı olduğu fikir ve mütalâasnıdadır.

( eza muhakemeleri usulü kanunumuz sübut vasıtalarını tayin ve tes­
hil elıuediği gibi hukuk muhakemeleri usulü ile d’ğer kanuıtların delil­
ler hakkında vazettikleri tehdidatı da kabul eylememiş ve bilâkis bütün 
irad ve ikame edilen delillerin mahkeme tarafından serVıestce takdir olu­
nacağı presibini koymıışdur. Bu itibarla mahdııd delillere müsteniden 
hukuk veya ticaret mahkemesinin verdiği kararla mukayyet olmaksızın 
yalan yere yemin suçu şahidle isbat olunabilir. Temyiz mahkemesinin 
müstekar içtihadı da bu merkezdedir.

('eza ve hukuk davalarında iakibedileıı gayeler esaslı surette birbi- 
rinceıı farklıdırlar. Sırf hususî menfaatlar mevzu olduğu yerlerde hukuk
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mahkemelerinde delillerin tahdidi muvafık görülse bile bir ceza malue- 
mesinde bir suçun isbatı mevzuubahs olduğu zaman bu hal teciz 
edilemez.

Hukuk ve ticaret davalarında tahriri beyyine ile isbatı lâzım geen 
hallerde ceza mahkemesinde de suçun tahriri beyyine ile isbatı icabele- 
ceği hakkmdaki eski İtalyan ceza muhakemeleri usulü kanununun 
inci maddesinin hükmü 1918 tarihli ceza muhakemeleri usulü kanunuıun 
201 inci maddesile muhafaza edilmiş isede tatbikatta mahkeme içtihadlanle 
şuınulü dairesi talıdid edilerek rasyonal olmayan bu madde lıükınüıuen 
tevellüd eden mahzurların ve uygunsuzlukların önüne geçilmesine çılı- 
şılmış ve nihayet 1980 tarihli yeni ceza muhakemeleri usulü kanunumu 
808 inci maddesile « delillere ait medenî kanunların ( umumî ınanala, 
hukuk manasında) koydukları tehdidatın — ahvali .şahsiyeye taalûk 
edenleri hariçdir. — (^eza davalarında nazara alıımıaycağı» kaidesi v«e- 
dilmişdir.

Delillerin mahdut huhmması hasebile hukuk mahkemesinde istilsal 
edileıneyon'şahsî hakkın ceza mahkemesine müıacaatla istihsal ohımbi- 
leceği ve bu suretle kaziyyei muhkemenin ihlâl edileceği mütalâası da 
varid değildi»-. Çünki ortada sırf bir hakkı şahsî değil, yalan yere yenin 
suçundan tevellüd etmiş şahsın zarar ve ziyanı vardır. Her suçdan nııta- 
zarrır olan nasıl tazminat isteyebiliyorsa yalan yere yeminden dolıyı 
mutazarrır olan şalısın da ceza davası esnasında tazminat talebinde m- 
lunnıası pek tabiidir. Bununla yalan yere yemine istinaden hukuk mıh- 
kemesiııce verilmiş ve kaziyyei muhkeme teşkil etmiş olan hüküm illâl 
edilmiş olnıayor. Alacaklı ceza mahkemesinde aldığı tazminatla huhık 
mahkemesinin kararile maruz kaldığı haksızlığı telâfi etmiş oluyor.

thza davası esnasında tazminat talebinde bulunulmamış ise yalan yn-e 
yemin suçundan dolayı ceza mahkemesinden hüküm sadır oldukıan 
sonra mutazarrır iadei mahkeme yolile hukuk mahkemesine müraciat 
ederek — ikrara veya tahrirî beyyineye müstenid ise — şahsî haklını 
tekrar istihsal edebileceği gibi doğrudan doğruya hukuk mahkemesiide 
tazminat davası açmağa da bir mani yoktur. Bu halde taraflar ve mid- 
deabih aynı olmakla beraber sebep değişmiş olduğundan kaziyyei mıh- 
kemeden bahsedilemez.



fNo: 49

Belçika Çocuk Mevzuatı

Genç yaştakileri koruyucu umumî tedbirler

Yazan : C. H. M. U. Muavini
hJsat Adil Miistecablıoğlu

A — Belçika vazıi kanunu çocukları koruma yolunda medenî [ 1 ] 
iddarî [ 2 ] ve cezaî mahiyette bir takım tedb’rler almıştır.

Biz burada cezaî tedbirleri g'özden g'eçireceğiz.

B — Cezaî mahiyetteki koruyucu başlıca hükümler 15 — Mayıs — 
19912 ve 26 — Mayıs — 1914 kanunlarile ceza kanununda yer almıştır.

Belçika ceza kanununun bu hususta cezalandırdığı fiiller şunlardır;

Yeni doğmuş çocuğu öldürmek, çocukların teşhiri ve terk edilmesi, 
kaasden g'idasız bırakmak ve sıhhatim tehlikeye koyacak derecede bakımsız- 
lıkk, fazla çalıştırmak, idare ve terbiyesinde ihmal, ırz ve iffete tecavüz, 
fubhuş, baştan çıkarma,ahlâkı umumiyeye tecavüz küçük yaştakilerin kaçınl- 
mnası, çocuklar.n medenî sicil vesikalarını imha etmek veya bu vesikaların 
teeminine mani olmak, yataklık, çocuk tebdili, hakkı olanlara karşı çocuğu 
gfinzlemek, göstermemek.

[ 1 ] Ahvali şahsiye ve ehliyet, küçüklerin korunması, küçüklerin mallarının satışı, 
miriras vesaire.

[ 2 ) Çocuk hâkimi, disiplinsizlik veya uyfifunsuzluk yüzünden ailelerine, vasilerine 
veyya kendilerini korumakla mükellef olanlara karşı ağır bir külfet teşkil eden 18 yaşından 
aşaağı çocuklara karşı tedbirler alabilir ( Madde 14: 15 — Mayıs — 1919 kanunu) devlet, 
vilSlâyet ve comün yardımile L’oeuvre national de’lenfunece tesis edilmiştir çocukların ça­
lı ştşması hakkında İdarî kanunlar yapılmıştır.
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Bunlardan başka Belçika ceza kanununun 348 ve müteakip maddelerle e 
henüz doğmamış olan çocuklar — analarının rızası olsa dahi — düşürtme/e s 

karşı himaye olunmuşlardır. [ 1 ]

Çocuklarda serserilik

A — Eğer 18 yaşından aşağı çocuklar dilenci veya serseri [ 2 ] vasi- - 
yette bulunurlar, yahut dilenciliği veya serseriliği itiyat edinirlerse 5u j 

g’ibiler tevkif ve çocuk muhakemesine sevk olunurlar. [ 3 ] Hâkim bunlırı ı 

dilerse;

1 ) Daha eyi nezaret etmeleri ihtarile muhafaza ile mükellef olanhra a 

iade eder;
2) Reşit oluncaya kadar bir şahsa, bir cemiyete veya hususî yaiutıt 

resmî bir şafkat yahut terbiye müessesesine emanet eder;

3 ) Reşit oluncaya kadar hükümetin emrine verir.

Bununla beraber dilencilik veya serseriliği itiyat edindikleri anlaşıhsaa 
hâkim ancak son iki tedbirden birini tercih eder.

B — Eğer 16 yaşından aşağı çocuklar fuhuşa atılırlar, veya maifit t 
lerini kumar, kaçakçılık gfibi yahut kendilerini fuhuşa, dilenciliğe, serseriliğe,*, 
suç işlemeğe hazırlayan işlere bağlarlarsa çocuk hâkimi bu gibilere k.rşiji 
yukarıki tedbirlerden birini ittihaz eder.

Çocukların işlediği suçlar ve tatbik 
edilen tedbirler

1 — Çocuk suçları. Umumiyetle
Çocuklar gerek irsî gerek müklesip surette suç işleme temıyü-i-

[ 1 ] 20 — Haziran — 1923 kanunu ile çocuk düşürmeğe teşvik fiili ve çocuk dqurtr- 
mamak aleyhindeki propagandalarda cezalandırılmıştır.

[ 2 ] Yalınız dilencilik ve yalınız serserilik bu hususta kafi birer sebeptir.
[3 ] takibata maruz çocuğun tevkili mutlaka şart değildir.
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li lüne sahip olabilirler Bu temayülün önüne g-eçmek ve onları korumak ce- 
n miyetin hakkıdır. Bununla beraber bu husustaki hareket ve telâkki sistemi 
h henüz istikrar bulmuş değildir; Cemiyet küçüklere karşı büyüklere tatbik 
e ettiğinden çok daha farklı tedbirler almağa mecburdur.

Şüphesiz, çocuğa karşı kanunî bir müeyyede tehdidi izhar olunmalıdır. 
F Fakat daha ziyade ve tam vaktinde çocuğun muzır ve tehlikeli olan tema- 
y yüllerini ıslah yolunda çare düşünülmelidir. [ 1 ]

3 —. Çocuk suçları umumiyetle büyük şehirlerde ve sınaî mıntakala- 
r rında, ziraî mıntakalardan daha ziyade inkişaf etmiştir. Sıhhî hatalar ve her 
t türlü ihtilâtlaı ise çocuk suçlarının vahşetini arttırmaktadır.

C—. Suç işleme sirayeti çocuklarda taklitçilik yüzünden büyüklerden
0 daha ziyade tehlikelidir. 1912 kanununun 36 inci maddesi 16 yaşından aşağı 
ç çocucların muhakeme salonlarına girmelerini yasak etmiştir. Ancak sorğu 
it için ve aleyhlerinde açılmış davaların muhakemesi ve çocuk hâkimi tara­
fı fından davet vukuu ; ve şahid sıfatile ifadelerine müracaat edileceği halde 
r müstesnadır. Bu g-ibi hallerde ise vücutlerine artık lüzum kalmadığı tak- 
c dirde muhakeme salonundan derhal dışarı çıkarttırılır. 1 - Teşrinievvel- 
] 1920 kanunu ise 16 yaşından aşağı çocukların sinamaiara girmesini yasak 
e etmiştir; İdarî bir komisyonun tesbit ve tayin ettiği filimler müstesnadır.

D —. Mahkemeye sevk edilen çocuklar ekseriyetle patalojik bir hasta-
1 lığa uğrayanlardır. Bu gibilere hallerine uygun tedbirler tatbik olunur. Bu 
s sebepdirki 15 — Mayıs - 1912 kanununun 27 inci maddesi mahkemeye sevk 
f edilraiş olan çocuğun fizik ve moral vaziyetinin tetkik ve tahkikini çocuk 
1 hâkinine emir etmiştir. Ve 21 inci maddesi ise bu gibilerin mütehassıs dok- 
t torla'a muayene ettirtilmesi lıusu.sunda hâkime salâhiyet tanınmıştır.

iğer bedenî veya zihni bir noksanlık suçluda kendi hareketini kontroldan 
I mahrum edecek dereceye varmış ise hâkim onu hastahane veya diğer hıı- 
s susî mües.seselere yerleştirmek üzere hükümete teslim eder.

2 — 15 - Mayıs -1912 Kanunundan evvelki mevzuat

1867 tarihli ceza kanununun 72,73,74 ve 75 inci maddeleri çocuk suçla-

1 1 Çocukları korumaya matuf tedbirlerden sonra Belçika vazıi kanunu mantıkî bir 
f prensiple takip ederek, İçtimaî nizamı bozan çocuklara karış da nafi tedbirler aldı.
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rina ait lıükümleri muhtevi idi. 1891,1897 kanunnlan ise Serseri çocık- 
1ar hakkında hükümler koymuştu. Bu maddeler muayyen bir tedbir çer?e- i- 
vesi içinde çocuklara mahsus cezalan ihtiva etmekte idi.

3— Bu günkü mer’i 15-Mayıs 1912 kanunu

I — Pirensip:

A —. Movdart «Çocukların başına nezaretçiler koymayınız; Falatıt 
onları ıslah ve terbiye edici mürebbi v- dostları ise eksik etmeyiniz y liyır.r.

Suç işleyen çocuklar. Bilhassa maddeten ve manen metrûk, vicdan ve e 
zekâsı henüz bütünleşmemiş olanlardır. Suç karekterini taşıyan fiil orun n 
için serbestçe takdir edemiyecekleri bir kaza, bir tesadüftür. Aslımla -yi û 
olupta muhitin kötüleştirmiş olduğu genç mahkûmlar arasında eyi br nu-1- 
hite nakil suretile eski eyi hallerini iktisap edenler çoktur. Aslında k«tü ü 
olanlara gelince onları daimi surette terbiye ile karşı karşıya buluncuma-1- 
lıdır.

B —. Çocuklara tatbik edilen 1912 kanunu hakkında ve müzacensi ü 
sırasında Adliye Nazırı «Bu bir mücazattan ziyade bir tedavidir» karunlış-;- 
mıştı pek büyük tedbirler «muhafaza terbiye ve sıyanet tedbirleridir» <e-“ 
mişti. Şu hale göre Belçikada çocuk artık cezalandırılmıyor; kanuni na-1- 
nasile çoçuk orada «cinayet» «cünha» «kabahat» işlemiyor. Yani Behikala a 
çocuk artık mahkûm edilmeyor, ancak tehlikeli temayüller ve hardceter r 
vukuunda kendisinin ve cemiyetin menfaatlarına uygun hususî tedbirhr ;lı-1- 
nıyor. İstikbal için ıslahına gayret olunuyor. Gerçe çocuk kanunu bi- tız-c- 
yike uğruyor. Fakat bu müeyyedeli samimî, ailevî ve muhtelif tarzca n-ı- 
zibatîdir. Onun mevcudiyeti üzerinde hakiki bir mahkûmiyetin ağırlığnı ve e 
izini duymayor. [1]

C —. Alınan tedbir bazı def^a hakiki bir şiddeti ihtiva ediyo'. ^u u

[1] Bu müeyyedeler aynı zamanda muhtelif bir karekter arz ediyor, on altı yamru 
ikmal etmemiş çocuklara karşı vergi, gümrük gibi hususatta para cezası hüküm ediemyorır 
filhakika kanunun 16 ve 17 inci maddeleri hâkime çocuklar hakkında ancak terbiyen v<si- i- 
yanetkâr tedbirler almasına müsaade ediyor:
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doŞrudur. Fakat bu şiddet bazı hallerde bir zaruret olmaktadır. [Ij

2 — Kanunî yaş — 15 Mayıs 1912 kanunu cinayet, cünha veya 
kabahat suretile tavsif olunan ve suçu işledikleri zaman henüz 16 yaşını 
ikııal etmemiş olan çocuklara kabili tatbiktir.

3 — 16 ve 17 inci maddeler — 16 inci madde cezanın yerine muhafaza, 
terbiye ve sıyanet tedbirinin ikamesini bir prensip olarak vaz etmiştir. İş­
lenen fiilin kanunî vasfı ne olursa olsun (cinayet, cünha, ka ahat) ço­
cuk hâkimi veziyetin icaplarına gföre dilerse:

1) Daha eyi nezaret etmelerini ihtar ederek çocuğunu muhafaza ile 
mücellef olanlara iade eder.

2) Reşit, oluncaya kadar bir şahsa, bir cemiyete veya hususî yahut 
resnî bir şafkat, bir terbiye müessesesine emanat eder;

3) Reşit oluncaya kadar hükümetin emrine verir, ve 3 üncü madde hü- 
kûnetin emri altına konmuş olan şahısların akibetlerini tayin etmiştir. [2]

Hâkim yukarda saydığımız tedbirlerden, kanun sakit olduğu halde dile- 
diğni tercihte kat’î salâhiyeti haizdir.

4 — Ağır hadiselerde tatbik edilen tedbirler :

A — Eğer on altı yaşını henüz bitirmemiş olan çocuklar ölüm veya 
hidfmatı şakka cezalarını mucip bir (cinayet) işlerlerse çocuk hâkimi suçlu­
yu lükûmetin nezareti altına koymuş ise bu nezaret müddeti rüşt tarihinden 
azanî 20 seneye kadar uzatabilirler.

B — . Eğer ölüm veya hidematı şakka cezalarının tatbikini istilzam et­
meyen bir (cinayet) işlerse hükümetin nezareti altına konma müddeti 25 
yaşna kadar uzatılabilirler.

fi] Fransız istatistiklerine göre hukuku âmmeye müteallik çocukların işlediği suçlar 
1830 senesinde 677 iken 1870 de 19684 de yükselmiş ve 1910 da 40000 ni tecavüz etmiş- 

t tir 1910 da mahkûm edilmiş olan ve 2062 mükerrerin 9324 dü ilk suçlarını henüz sinni 
1 rüşte ermeden işlemiş bulunuyorlardı.

[2] Hâkimin hususî hiç b>r mütalâa ilâve etmeden hükümetin emri altına konmuş 
* olan çocuklar şarta bağlı olarak muhafaza ile mükellef şahıslara iade edilebilecekleri gibi, 
1 husuf" bir müessese nezaretine; devletin resmî bir hayır yurdunda, veya münaoip görülecek 
1 her bmgi bir müesseseye konabilirler, yahut bir şahsa, bir cemiyete, hususî ve resmî 
1 bir hıyır veya bir tedris yurduna emanet olunabilirler. Adliye nazırı bunlar üzerinde tef- 
1 tişte bulunur.
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C —. Cinayet veya cünha işlemiş ve yaşlan henüz 16 yı bulmamış olan tu 
g-ibi çocukların manen, sıyanet, terbiye veya muhafaza müesse selerine koı- 
ması çok mahzurlu olacağından, çocuk hâkimi bunların evvel emirde hükt- 
metin inzibatî müesseselerinde en az 2 sene ve en çok 10 sene rauhafa:a 
altında bulundurulmalarını emreder.

5 —. Tecil:

A — . Çocuk hâkiminin çocuğu hükümetin nezareti altına koymaca 
kadar verdiği hallerde dillerse onu şarta bağlı olarak tecil edebilir.

Belçika temyiz mahkemesinin son bir içtihadına göre hâkim tecil edi- 
miş olan çocuğu tecil müddeti hitamına kadar bir şefkat müessesesine ye-- 
leştirebilir.

B — . Kanun meskût geçmiş olmakla beraber kanunun ruhundan mil- 
hem olarak, haklarında sıyanet, muhafaza ve terbiye tedbirleri alınmış olm 
çocukların da tecilden istifade edebileceklerine dair içtihad mevcuttur.

6 —. Kararların muvakkatlik karekteri:

A —. Hâkim, her zaman, alınmış olan tedbirleri çocuğun menfaatlı- 
rına daha uygun bulduğu takdirde kanunun müsaadesi nisbetinde tadi 
ve ıslah edebilir. [1]

B — . Çocuk hâkiminin kararları her üç senede bir gözden geçirilir. [J]

Değşiklik vukuunda yeni hâkim, eskisini teyiden yeni bir karar vermece 
mecburdur. Aynı zamanda faydalı götürse evvelce alınmış olan tedbirle! 
tadil veya ıslah edebilir. [3]

7 — . Serbest nezaret altına alınma:

A — . Bir devlet müessesesine yerleştirilmemiş olan (veya oradan çıkarl- 
mamış bulunan) çocuk reşit oluncaya kadar serbest olarak nezaret altıia

[1] Demek oluyorki hâkim kararının infazı akibetini takib edecektir.

[2] Bu hususta salâhiyattar olan hâkim yeniden tetkik sırasında çocuk ailesinin ikamt- 
gâhmın bulunduğu yer hâkimdir.

[3] Bu suretle (kaziyei muhkeme) prensibi ihlâl edilmiş oluyor fakat şu ciheti unt- 
mamak lâzımdır ki Belçika vazii kanununa göre çocuk hâkimnin vazifesi kazai olmaktan :i- 
yade İdarîdir. Ve çocuk hakkında alınmış olan tedbir cezalandırıcı olmaktan ziyade tahf- 

fuzidir.

S"
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i alınma rejimine tabi tutulur. Böyle bir halde, hâkim kadın veya erkekler 
I arasından « çocuk himaye delenme » leıini seçer. Kanunun 26 ve 34 üncü 
1 maddeleri bu delenmelerin vazifelerini tayin etmiştir.

8 — . Hukukî tevziat ve masraflar:
A — . Hadise icap ettirirse, çocuk her türlü masrafları ödemeye mahkûm 

c edilir.

B — . Mutazarrır eşhasa karşı tazmin veya iade ile mükellef tutulur.
C — . Hâkim huzurunda çocukla birlikte hukukan me’sul olarak gföste- 

rrilmiş olan şahıslar çocuk ile birlikte müteselsilen masrafı tazmin ve iade 
i ile mükellef tutulurlar.

Çocuklar için kazaî merci

1 — Prensip:

A —. Çocuklar tarafından irtikâp edilen cezaî bütün hadiseler — cina- 
yyet, cünha yahut kabahat kateg'orilerine dahil — için merci çocuk hâkimi- 
ddir. Hadise sırasında henüz on altı yaşını ikmal etmemiş olan çocuklar ci- 
nnayet, cünha ve hatta polis mahkemelerine sevk edilemezler (temyiz 
mnahkemesi içtihadı )

2 — Takibatın tefriki;
A — . Bir hadisenin muhtelif faillerinin aynı mahkemeye şevki prensi- 

bbine aykırı olarak 20 inci madde şu hükmü vaz etmiştir.

Eğer çocuğun işlediği suç sinni rüştü aşmamış bir failin aleyhine dava 
aaçılmasını mucip bir fiile mürtebit ise, takibat diğerinden tefrik edilir; ve 
ççocuk, çocuk hâkiminin huzuruna sevk edilir. [ 1 ]

[ 1 J Çocuk mahkemeleri teşkilâtı Belçikada tam manasile bir usulü muhakenr.e 
mneselesi sayılmaktadır. Matlup olan daha samimî, daha pederane, az resmî, çocuğa daha 
yaakın ve onunla temasa daha müsait bir“Kaza„ ihdas<dır.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı; 9 Forma: 4

.V
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3 — . Çoculkar için bidayet hâkimi:

A — Her bidayet mahkemesinde bir hâkim kıral tarafından üç sene î 
müddetle ( yeniden tayinini haizdir) Çocuk hâkimi olarak tayin olunur.'. 
Eğer vaziyet icap ettirirse kıral çocuk hâkimlerini çoğaltabilir. Çocuk lâki- - 
minin anî bir mazereti halinde mahkeme reisi onun yerine bir diğerini i 
ikame edebilir.

Hâkime umumî kaidelerine terfikan bir zabıt kâtibi verilir.

B — . Her bidayet mahkemesi Müddeiumumisi lüzumu kadar muavin ı 
ve memurları çocuklara müteallik işlerle tavzif eder. ,

C — . Yine çocuklara ait işler için bir veya bir kaç tahkikat hâkimi i 
mahkeme reisi tarafından tavzif olunur.

Tahkikat bitince, tahkikat hâkimi men’i muhakeme veya lüzumu muha- - 
kemeye müteallik karar yine Müddeiumumiliğe bildirilir. [1]

4 —. Çocuklar için istinaf hâkimi:

A — , Çocuk hâkiminin kararları kanunî müddeti içinde istinaf duna- -
bilir.

1 İstinaf, Müddeiumumi ile birlikte kıral tarafından üç sene içir istinaf f 
muhakemesi azası arasından seçilmiş olan biı hâkim tarafından hükmp bağ-- 
lanir. Azanın bulunamadığı hallerde istinaf mahkemesi birinci reisi tarafın- - 
dan yerine bir diğeri ikame olunur. [2]

[ l ] — Şahidler dinlendikdea sonra lüzum görülürse çocuk hakkında muhafıza ve e 
nezaret tedbirleri alınabilir.

f2] Madde 32: "Çocuk hâkimi tarafından verilmiş olan karar kanunî müddeti :çinde„„ 
Müddeiumumi tarafından istinaf olunabilir. Aynı suretle çocuk, ailesi, velisi ve/a ço->- 
cujifu muhafaza ile mükellef olan şahıs tarafından da kabili istinafdır.

Kararların hukuki kısmı istinaf olunamazlar, (temyiz içtihadı ) çocuk hâkimitin ka-t- 
rarını hukukan mesul vaziyette bulunanalr da istinaf edemezler (temyiz içtihadı) Müddeirir 
umumi! ,r için istinaf yolu kendilerini alâkadar etmiyen hukuki menfaatlara şamil olma-t- 
mak üzere, daima açıktır. (Temyiz içtihadı ) çocuk hâkiminin kazaî kararlan 32 inci rr.ad-1- 
de hükmü dahilinde istinaf olunur. Kararların infazı ve tadili, ıslah veya talikini mncipp 
İdarî mahiyetteki tedbirler için istinaf yolu kapıları kapalıdır ( Liyej muhakemesi kararı))





No: 50

Umumî Mağazalar

Magasins generaux
Muamelâtı t’cariyede ( Varantaj - Warrantaga ) Muamelesi

Yazan: M. Naitn Günter 
Ankara Avukatlarından

HULASA: Ticaret kanunumuzda bir faslı mahsusu ihtiva edip- 
henüz memleketimizde tam , şekil ile emsali bulunma3^n- 
fakat faal Cufltıhuriyetimizin her sahasında müşahede edi­
len İktisadî ve binnetice Ticarî büyük terakkilerin ne- 
ticei zaruriyesi i olarak te'essüsleri muhakkak bulunan 
Umumî mağazaların diğer ticarî mücsseselerden ayrı mu­
amelâtı hususiyelerini ve bu müesseselerden verilen Rese- 
pise ve Varan ismindeki senetlere bu senet hamillerinin 
suveri muhtelife ile vaki cirolarından Mütevellit hukuk 
ve vezaifini ve Umumî mağzalarda cari olup iktisat 
ilminde (Varantaj) ismini alan muamelâ^'in şekil ve su­
reti cereyanı hakkındadır.

Gerek zürraî gerekse emvali sairenin itibar sahalarını genişletmek içi» ' 
hemen her medeni memleket kanunları bu hususta Fransızların Umunî 
mağazalar ve Ingilizlerin Dok - Docks ismini verdikleri ve ekserisi Am- 
nim şirket halinde bulunan büyük müessisatin taazzuvile muamelâtı husı* 
siyeleri hakkında Ticaret kanunlarına ehemmiyetli hükümler vaz etmişlerdi-- 
Ticaret kanunumuz da bu müesseseleri 4 üncü babının 8 inci fasılııa 
tahsis etmiş ve 795 inci maddesile UmuOki mağazaları kısaca tarif etmiştr. 
Mezkûr madde hükmüne göre: ( Makbuz senedi ve Varan (rehin senedi > 
itası mukabilinde her cins emtia ve zehairi mevduayı beyi veya terhn 
edebilmek maksadile tesis olunan mağazalara Umumî mağaza denir) diy;- -
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i Tsk ımutnî mağ-azalan tarif etmekte ve müteakip maddesi de umumî mağazalara 
4 :şebh fakat gayeleri ve muamelâtı tamamen ayrı olarak küşad edilen yani 
'' varanta] muameleleri cari olmıyan sair mahaller hakkında umumî mağazalar 
M Akimının cari olmıyacağını tasrih etmiştir.

Umumî Mağazaların teessüsünü zarurî kılan sebepler:

Bayiin, satılmak üzere gönderilip teslim edilen her malının esmanına 
I nahıuben av'ans istası hakkındaki talebini isa’f büyük sermayelere müte- 
A vîkkf olacağı cihetle Komisyoncular için her zaman avans para itası 
i inkânsızdır. Bahusus mütaaddit büyük tacirlerden gönderilen muazzam 
^ «îyau ticariyeye karşı her birinin mallarile mütenasip avans paranın he- 
r iren komisyoncu tarafından her birine temini bu imkânsızlığı bariz bir 
ş şfkiUe göstermektedir, işte bu imkânsızlıktır ki Ticarî muamelâtın ifasını 
t teshi ve tevsi gayesile umumî mağazaların teessüsüne amil olmuştur.

3u müesseseler kendilerine tevdi olunan mevaddı iptidaiye ve sınaiye- 
n un icret mukabilinde hıfızlarına mahsus cesim mağazalar olup bunlar mu- 
^ anehtı ticariyeye pek çok hizmetler temin ve ifa etmektedirler. Avrupa 
’V vt Anerikanın bir çok şehirlerinde, bilhassa limanlarında velhasıl bütün 
n m;deıî milletlerde bu nevi mağazalar pek çoktur.

lir Tacir kendi ikametine kâfi ufak bir mağaza isticarile iktifa ederek 
■n mkdtrı daima mütehavvil olan eşyayı ticariyesini bu mağazada eşyasının 
n mkdarile mütenasip bir ücret mukabilinde hıfzedebilir, ve bu emtiayı bir 

<çck lakil masraflarile külfetlerine hacet kalmaksızın aynı mahalde başka 
-b-biisiıe satar veya rehin edebilir.

licaret âleminde Varaniaj muamelesi şu sürfile cereyan eder:

Imumî Mağazalara malını tevdi eden tüccara Mağaza tarafından 
kıko;arlı bir defterden müfrez olmak üzre (Resepise-Recepisse) ve (Varan- 
AXW»rrmt) namlarile iki kıt’a senet veriliyor.

Resepise, emtianın umumî mağazaya teslim edildiğini mutazammın bir 
ilıilnühîber olup milkiyeti isbat eder.

Varan ise, tevdi edilen emtianın terhinine dair bir senettir. Bu 
aeseıedt (Terhin senedi —Bulletin de gage).da denilir. Gerek makbuz senedi
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ve gerekse rehin senedi derunlarında Tc. K. nunun 797 inci madd’esinde 
muharrer meşruhatın yazılması lâzımdır.

Umum: mağazaya eşya tevdi eden kimse Resepise ile Varanı dilediğ 
şekilde yani isterse her ikisini birlikte aynı şahsa ciro edebileceği gibi 
arzu ederse bunları muhtelif iki şahsa ayrı ayrı ciro ederek yekdiğerinde» 
tefrik de edebilir. (Tc. M. 802 bakınız).

Her iki senedi birlikte ciro eden şahsın artık emtiai mevdua üzerinde­
ki hakkı tasarrufiyesi sakıt olup tamamen ciro ettiği kimseye devir et­
miş olur. (Tc. K. M. 803 No: 1 bakınız). Malı rehin ederek yal­
nız istikraz etmek isteyen kimse Resepiseyi muhafaza ve Varanı mukrizî 
ciro eder. Vadede tediyei deyin edilmediği takdirde mukriz emtiayı sattı­
rarak istifayı matlup eder. Yalnız resepise hamili umumî mağazadan mat • 
çekmek iç'n Varan ile istikraz edilmiş olan parayı Varan hamiline tediyı 
etmesi lâzımdır. Varan üzerine Bankalar da Poliçe üzerine olduğu giH 
ikrazatta bulunurlar. Hulâsa bu senetler ilânihaye ciro kabiliyetini haizdirleı.-

Şimdi Umumî mağazalar tarafından verilen işbu iki senedin birlikte c- 
rosile bun.ardan varanın hıfzı yalınız Resepisenin cirosu veya Resepisenii 
hıfzile yalmız varanın cirosuna müteallik olmak üzere bu üç türlü ciroyu 
müterettep hukuk ve vezaiften bahsedelim:

1 — Resepise ile varanın birlikte ciro edilmesine terettüî> 
eden hukuk ve vezaif:

Her iki senedin hamili olan şahıs bunları tefrik etmeksizin yani bi- 
likte bir şahsı diğere ciro edecek olursa bu malı o şahsa satmış oluv 
Artık malı mevdu üzerinde birgüna hukuku tasarrufiyesi kalmayıp milkiyei 
tamamen ciro ettiği kimseye intikal eder. (Tc. K. M. 803 No: 1 )

2 — Resepiseden tefrik olunmuş varanın cirosuna terettüp 
eden hukuk ve vezaif:

Resepseden^tefrik olunmuş varanın bir şahsa cirosu ihtiva ettiği en- 
tianın terhin edildiğine delâlet eder. Varanın cirosu şekil itibarile sair st- 
nedatı tüccariyenin cirosu gibidir, Tc.K. 805 inci maddesi varanın cirosuı-

n
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c da vaki meşruhatın eldeki varana ve bu meşruhat aynen resepisenin üze- 
1 rine dahi dere edilmesi ve varanın ciro edildiği kimse tarafından imza 
( edilmesini âmir bulunmaktadır. Varanın ilk cirosunda mefrugunleh olan şahsın 
( cironun vukuunu mağazada mevcut olan koçana kayt ve tahrir ettirmemesi 
\ yeknazarda mahzurlu gibi görünürse de kanunumuzun 807 inci maddesi 
1 umumî mağazalara mevdu emtia ve zahairin kabili haciz ve tevkif veya 
; ahar şekilde terhinini menetmekte olmasına göre bu mahzur varidi hatır 
( olamaz, mamafih kayt ettirmek faideden hali değildir.

Varanın cirosu tarih ile müverreh olmak ve temin edilen mat- 
1 lubun res^ülmalile faiz mikdarını (işbu faiz mıkdarı hiçbir veçhile tahdidata 
t tabi olmayup serbestçe takdir olunur. Mürabaha nizamnamesinin burada yeri 
j yoktur. Mevaddı ticariyede muamelâtı ticariyenin sürat ve emniyetle vukuunu 
^ ve sahai inkişafını temin gayesiledirki Tc.K. numuzun 652 inci maddesi 
f faiz mikdarını muamelâtı adiyede olduğu gibi tahdidata tabi tutmaktan çe- 
l kinmiş ve tarafların serbestli takdirine terk etmiştir.) Ve hulûlû vade tari- 
1 hini muhtevi olmak lâzımdır. (Tc. K. M. 804).

Meselâ; ( İşbu Varan .... lirayı teminen .... lira fûizile birlikte .... tari- 
1 hinde tediye edilmek üzere .... yerde mukim .... emrine ciro edilmiştir.) Şek- 
1 linde yazılarak altına tarih ve imza vazolunur.

Mudi vakti muayyeninde borcunu tediye etmezse varan hamili olan 
1 kimse protesto keşide ettikten 10 gün sonra rehni ticari ahkâmına tevfi- 
l kan merhunu sattırarak istifayı matlub eder. Yok eğer mudi vadenin hulû- 
1 lûnda borcunu tediye ederse rehniyet sakıt olur ve resepiseyi yani makbuz 
i ilmüıaberini yedinde hıfz etmiş ise emvali mevdua kendi milkiyetinde 
1 kalır.

Şurası şayanı kayıttırki, umumî mağaza müdürü mevdu emtiayı ancak 
1 Resepiseyi ibraz eden şahsa teslime mecbur olup bundan gayrisine teslim 
e edenemekle beraber varan hamilinin deyni tamamen tediyesi sabit olma- 
< dikçi Resepise hamiline de emtiayı teslimde imtinala mükelleftir.

Varan hamlinin mürtehini adiye karşı hakkı rüchanı olmamakla bera- 
1 ber emtianın tabi olduğu bilvasıta tekâlif ile gümrük ve sair rüsum ve 
I mevdu eşya üzerinde mağaza idaresi tarafından yapılan masarif ve mağaza 
1 kiran gibi merhunatın muhafazasına ait masraflar varanın ihtiva ettiği
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deyne karşı haizi hakkı tercihtir. ( Tc.K. M. 813 ). Satılan emtianın bede­
linden varan hamilinin matlubu tediye edildikten sonra yine baki birşey 
kalırsa bu da Resepise hamiline ita olunur. Şayet Resepise hamili müracaat 
etmezse onun hesabına olarak umumî mağaza idaresinde muhafaza olunur.

Umumî mağazaya tevdi olunan emtianın muhterik olması da mümkündür. 
Bu takdirde eşyayı muhterika sigortalı ise varan sahibinin sigortadan alına­
cak tazminat üzerinden tahsili matlub eder, yoksa bu matlub üzerinde 
bir hakkı tercihi yoktur. ( Tc. K. M. 812 ). Umumî mağazalara mevdu eşya 
mukabilindeki ikrazat daima o eşyanın kıymetinden dun bir meblâğ üzerine 
icra edildiği cihetle satılan emtianın semeni alelekser varan hamilinin mat­
lubunu tamamen ifaya kâfi gelirse de bazan emvalin kıymetinin muhtelif se­
beplerden dolayı duçarı tenezzül olmasından veya mallar bazı haşarata 
maruz kalmasından dolayı tamamen ifayı deyne kifayet edememesi de va- 
kidir. Bu gibi ahvalde varan hamilinin hem asıl müstekrize ve hem de onun 
kefili ad olunan cirantalara karşı olmak üzre iki nevi hakkı müracaatı vardır.

Evvelâ: Varan hamili hulûlû vadede matlubu tesviye edilmemesinden 
dolayı protesto keşide etmemiş veya müddeti kanuniyesi zarfında merhu- 
natı sattırmağa teşebbüs etmemiş olması halinde bile müstekrize karşı olan 
hakkı davası sakıt olmayıp daima bakidir.

Saniyen: Varan hamili vadenin hulûlünde protesto keşide etmemiş 
veya müddeti kanuniyesi zarfında eşyayı merhuneyi sattırmağa teşebbüs 
etmemiş olması halinde ise bütün cirantalar» karşı olan bilcümle hukukunu 
tamamen zayi eder. (Tc. K, M. 817) Varan hamiline ifayı deyn eden bir ciranta 
O hamil makamına kaim olacağından onun hukukuna malik ve onun vazifesile 
mükellef olur, yani k-ndisinden evvelki cirantalara karşı hakkı müracaatını 
istimal edebilmek için protesto keşide etmesi ve kanunen muayyen olan 
zamanda eşyayı merhuneyi sattırmağa teşebbüs etmesi lâzımdır.

3 — Varandan ayrılmış Resepisenin cirosuna müteretlep 
hukuk ve vezaif;

Mudi varanı ciro edipte Resepiseyi nezdinde bırakırsa bittabi Resepi­
se hamili mudi olmuş olur. Bilâkis Resepiseyi de ayrıca başka birisine ciro 
etmiş ise onun hamili de Jb*f şahsı salis olmuş olur.
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*

Resepisenin cirosu; (işbu Resepisenin - veya ilmühaberin - muhtevi
olduğu, eşyayı ............... yerde oturan.................. nın emrine tediye ediniz)
suretinde yazılarak altına tarih ve imza konulur.

Varandan ayrılmış Resepise hamili o resepisenin mutazammm olduğu 
eşya üzerinde dilediği şekilde tasarruf etmek hakkını haiz isede bu hakkı 
tasarruf bittabi varan hamilinin hukukunu ihlâle müeddi olamaz. Yani Va­
ran hamilinin istikraz ettiği meblâğ faizile birlikte tamamen tediye edilme­
dikçe umumî mağaza sahibi eşyayı merhuneyi Resepise hamiline teslim 
edemez. Yalnız Resepise hamili eşyayı mevduayı dilerse başka birisine ciro 
edebileceği gibi dilerse vadenin hulûlûnden evvel dahi temin olunan deyni 
vadenin hulûl tarihine kadar işleyen faizlerde birlikte tesviye etmek şartile 
emvali mevduayı beyi ettirmek hakkını haizdir.

Resepise hamili vadeden evvel tediyat icrası sebebile tenzili lâzım 
gelen faizden dolayı varan hamilde itilâf etmesi lâzımdır. İtilâf edemezse 
borcu tam faizile umumî mağaza idaresine tediye etmesi lâzımdır. Varan 
hamili meçhul ise Resepise hamili deyni bütün faizile birlikte umumî ma­
ğaza idaresine tevdi etmekle mükelleftir. Bu halde Resepise hamili her 
nevi meşguliyetten Berî olarak varan hamilinin yalnız umumî mağaza idare­
sine hakkı müracaatı kalmış olur.

Ticaret kanunumuzda bir faslı mahsusu ihtiva edip henüz memleketi­
mizde tam şeklde emsali bulunmayan fakat, genç, faal, azimkâr Cumhuriyetimi­
zin mutlak bir vukuf ile vaki muntazam dmî mesaileri neticesiolarak Anava­
tan topraklarının her sahasında müşahede edilen İktisadî ve binnetice tica­
rî büyük terakkilerin neticei zaruriyesi olarak bu gibi ticarî teşekküllerin 
yurdumuzda da teessüsleri muhakkak ve çok yakındır.
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Başkasına intisap iddiasile menfaat temini

«Mabaad ve son»

Çeviren;

Baha ARIK AS

Yazan: Jean Chevallier- 

Htıkuk Doktoru

İkinci bölüm

Yalnız mukavelnin mevzuunu tahlil ile iktifa olunmayarak sübjektif un* 
surlarını, yani taraflarla tarafların, muvafakati hususlarını da mütalâa etmek 
gerektir. Burada iki nokta tezahür etmektedir. Mukavelenin taraflarındaiî 
suçun faili hangisidir? Failin muvafakati ne gibi kususiyetler göstermeli,, 
tabiri diğerle, kasdı ne olmalıdır?

Birinci fasıl — suçun faili

Memurun ifsadı suçu mevzuubahs olabilmek için memurun, vazifesine 

aid bir işi yapmak veya yapmamak için birşey almış olması veya bir vatdi 
kabul etmiş bulunması iktiza etmektedir. Bu, tamamile bir hizmet ticareti­
dir. Onun içindir ki, memurun ifsadı, vazifeye aid bir suç olarak telâkki 
edilerek failin hususî bir iktidara malik bulunduğu tasavvur edilir. Binaen­
aleyh, memurun ifsadı bahsinde faili tarif etmek, onun tayin edilmiş bulun­
duğu vazifeyi mütalâa etmek demektir.

İntisap iddiasile menfaat temini suçunda vaziyet büsbütün başkadır.^ 
Burada fail, kanunen kendisine verilmiş olan iktidar haricinde, nüfuzunu 
doğrudan doğruya veya bilvasıta âmme otoriteleri nezdinde istimal etmek



suretile para edinmeği istihdaf etmekte; vazifesini değil, sıfatını suüstimat! 
eylemektedir. Suçun teşekkülü için, failin bir vazife ile muvazzaf bulunma­
sı iktiza etmez. Metnin her iki şekli de kabul etmiş olmasına nazaran, fai­
lin nüfuzunun hakikî veya mefruz bulunması da haizi ehemmiyet değildir,- 
Hulâsa, fail, ne vazifei memuriyeti, ne de haiz olduğu sıfat itibarile - hatta 
bunlar mefruz bile olsa - tarif edilemez. Tarif ve izah olunacak nokta,^ 
karşılıklı olan bu pazarlıkta failin hissesine düşen rolden ibarettir.

Mamafih, filiyatta ekseriyetle, eşhas, iktisabı menfaat için nüfuzu, dev­
let hizmetlerini g-örenler nezdinde ifa etmek isterler. Bu vaziyet, tefsiri' 
ve kanunî olmak üzere iki mes’eleyi ortaya atmaktadır. Temyiz mahkemesi 
devlet memuriyetinde bulunanların işlemiş oldukları ef’alden hang^ilerinin memu­
run ifsadı suçunu ve hangilerinin ise intisap iddiasile menfaat temini suçu­
nu teşkil ettiğini birbirinden ayırmış bulunmaktadır. Temyiz mahkemesini 
buna sevk eden saik 177 inci maddenin beşinci fıkrasının, yalnız intihap 
ile hususî bir müessese başına getirilmiş olan eşhası istisna etmek suretile, 
diğer bil’umum kimselerin bu fiilin faili olabileceğini zikretmesi keyfiyeti 
idi. Çünki bu fıkranın istihdaf ettiği gaye bu fiilde bulunan kimselerin her 
hangi bir işi yaptırmak ve yaptırmağa teşebbüs etmek için vaid veya he­
diye kabul etmek suretile gerek kendilerinin ve gerekse diğer bir idare ma- 
kanizmasının nüfuzundan istifade etmeği suç addetmiş bulunmak idi.

Kanunî bakımdan diğer bir mes’ele daha ortaya çıkmaktadır, intisap 
iddiasile menfaat temini suçu, alelade nüfuzu haiz eşhas tarafından işle- 
nildiği takdirde dahi cemiyet için bir huzursuzluk temin edebilir. İşte va- 
zıi kanunun, her hangi bir şahsın intisap iddiasile menfaat temini suçunun 
ağır cezalı bir suç olmayarak bir cürüm diye tecziye etmesine sebep ve 
saik de budur. Ancak bu şahsın memur olmadıktan başka, herhangi resmî 
bir mevkii intihap ile dahi işgal etmemiş bulunması gerektir. Tarafların 
yapmış oldukları mukavelede mütemayiz unsur olarak failin vasfı kabul 
olunduğu takdirde failin bulunmuş olduğu vazife, cürümün unsuru şiddetini 
gösteren bir sebep olarak kabul olunmalıdır.

1 — Failin rolü
Cürmiyetin şartları

intisap iddiasile menfaat temini bir mukavele olduğuna nazaran, bir
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'tarafta âmme otoritesi nezdinde bir bedel mukabili nüfuz veya mûnasebetet- 
İerini ortaya atan bir veya bir kaç kişinin bulunması, diğer taraftan bbir 
veya bir kaç kişinin tavassutunu talep ederek tarafı diğ;ere mevzu akddaem 
bedeli tediye etmiş olması gerektir. Şu hale nazaran mevzuubahs olnasısi 
iktiza eden mes’ele, bu şahıslardan hangisinin cürüm faili bulunduğunu 
bilmek keyfiyetidir. Cürmün faili, bunlardan birisimi, yoksa, pazarlıltakki 
mevkii ne olursa olsun, fiile iştirâk eden bütün eşhasmıdır? Kanunun nebt- 
nine nazaran mutavassıt için, hiç bir tereddüt mevcut değildir. Zira kanunl777
inci maddesinin beşinci fıkrasında»............istihsal etmek için hediye; hklilif
kabul edenler» demekte ve vazii kanunun fikri, son zemandaki vvilson işndde 
de tebellür ettiği gibi her türlü şüpheden azade bulunmaktadır.

Fakat tavassutu isteyen kimseye de suçun faili vasfı verilebilirmi? V/e 
yahut, hiç olmazsa bu şahıs suç şeriki olarak addolunabilirmi? Doğruamnu 
söylemek lâzımgelirse 4 Temmuz 1889 tarihli kanun bu ciheti, kat’î biîir 
ifade ile tayin etmemiş bulunmaktadır. Şu halde metnin bu sükûtu nzarırı 
itibare alınarak, mes’eleyi, umumî prensipleri tahlil ile ve suç yardıncısısı 
ile suç şeriki hakkında tarifleri göz önünde tutarak incelemek iktiza etnekk- 
tedir. intisap iddiasile menfaat temini, gerek mahiyeti ve gerekse 1777 
inci maddenin 1889 tarihli tadiline göre memuru ifsad suçuna rapt ounn- 
muştur, ki bu bakımdan, iştirâk hasbindeki umumî kaidelere muhaefeıet 
arzetmektedir. Filhakika ifsad suçu, tek bir cürmün hem fiil veya şdkki 
telâkki olunan ifsad edici ile ifsad olunan memurdan mürekkep iki şaisınn 
fiili neticesi husule gelmiş basit bir cürümdür. Şu halde suç bu ikisnirin 
el birliğile vücuda gelmiş bulunmakta ve mevzu bulunan takdime kbuul 
olunmadığı takdirde cürmün teşebbüsü tahassül etmektedir. Menfaadaar 
bulunan memur tarafından verilen takdimenin ademi kabulü halinde, ifaad 
eden şahsı tecziye için, Fransız hukuku, şöyle bir tarzı telâkkiye abbi 
bulunmaktadır: İfsad fiilini birbirinden ayrı iki suç telâkki etmekte menu-a- 
run memuriyetine ait herhangi bir işi istihsal etmek için memura takcmee 
vermek suretile onu teşvik fiiline aktif ifsad yapılan teklif ile veılenn 
takdimeyi kabul eden memurun fiiline de passif ifsad, mahiyetini verrek<’ 
tedir. Şu halde, intisap iddiasile menfaat temini suçunda, tavassutu tlepp 
öden kimsenin, mutavassıtın şeriki bulunduğunda şüphe yoktur. Yanıaz 
yeter, ki memura ifsad suçunda olduğu gibi, tavassutu isteyen kimscıinn 
fiili başlı başına bir cürüm teşkil etmiş bulunsun.
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MesMe, mevzuatta tereddüdü mucip bulunmamaktadır. 1889 tarihli kanu- 
nurjn tecrim etmek istediği bütün ef’alde, haiz olduğu münasebetlerden isti- 
fadde suretile herhang^i bir menfaat istihsali için bir şey veren kimse 
île; bu şeyi kabul eden kimse aynı suretle tecrim edilmiş bulunmaktadır. 
Neetekim Paris istinaf mahkemesinin 8-Nisan-1908 tarihli bir kararı da bunu 
müüeyyid bulunmakta ve yapılan pazarlığın «her iki taraf için gayrı kanunî 
ve; gayrı ahlâki» bulunduğunu beyan etmektedir. Esasen fiilin cürmiyeti,. 
idaare makinesinin üzerine sürülmek istenilen şerefsizlikte mündemiç bulun- 
maasına nazaran tavassutu isteyen kimsenin mutavassıta bir şey teklif etmiş 
bulılunmasının daha az şerefsiz bir hareket olduğunu kabul için de bir sebep 
meevcut değildir.

işte bunun içindir ki, 1889 tarihli kanunun vazıi, bu ikisi arasında hiç 
birr fark gözetmemiş bulunmaktadır. Kanunun ihzari çalışmaları da tetkik 
oluunduğu zaman, bu hususta hiç bir tereddüt mevcut bulunmadığmı 
gösistermektedir.

4 Temmuz 1889 tarihli kanunun metni, müteaddit kanun projelerinin 
ihtitilâtından doğma bir hulâsa bulunduğu malûmdur. Bu*projelerden bazıları, 
bu 1 cürmü, müstakil bir cürüm addetmek temayülünde bulüım|iak,ta, bilhassa 
tavvassutu isteyen şahsın vaziyetini göz önünde bulundurmak gayesini takip 
etnrmekte idiler. Tadil metnini isfad suçuna raptetmek isteyen tekliflere gö­
re ise yeni cürmün devlet memurunu ifsad suçuna raptetmekle, 179 uncu 
maadde şumulledirilmekte ve aktif ifsadın tecrim edilmiş olmasına nazaran, 
tavvassutu isteyen şahıs için artık hususî bir hüküm konulmasında faide mel- 
huzz bulunmayacağı ciheti idi. Neticede bu şekil kabul olundu. Mösyö Ro- 
datıt meb^usan meclisine levdi etmiş olduğu raporda, tavassutu isteyen kim- 
sennin vaziyetini şu şekilde izah etmektedir: «Ceza kanununun 179 ve 180 
ineci maddelerini tadile lüzum yoktur. 179 uncu maddede her kim 177 inci 
maadde de vaziyetleri tadat olunan eşhastan birisini ifsad eder vaye ifsad 
etnmeğe teşebbüs ederse denilmektedir. Şu halde bu şart, 177 inci madde- 
ninn, üzerlerine intihap edilmek suretile vazife alanları da istihdaf efmiş bu- 
lunnmasına göre, intihap ile resmî bir vazifede bulunan şahısları ifsad eden 
veyya ifsada teşebbüs eden kimseleri de çerçevesi dahiline almış bulunmak- 
taddır. Kezalik aynı esbap dolayısile 180 inci maddenin de kabiliyeti tatbi* 
kiyyesi mevcuttur.» Görûlüyorki raporun muharriri ancak intihap edilmek
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'şuretile vazife başında bulunanları kasdetmektedir. Bu esnada, alelâie eş-eş- 
‘has tarafından ika olunan intisap iddiasile menfaat temini iddiasınır tecri-ri- 
tni mevzuubahs değildir. Ancak bu teşmil keyfiyetini âyan meclisi ib edefe- 

•<li. Mahîza, kanunun metni; 1889 vazii kanununun nafiz bir şahsın nifu-fu- 
-leundan, bir bedel mukabilinde istifade etmek isteyen şahsı da kanuıî uknk- 
bete mıruz bırakmak fikrinde bulunduğu sarahaten anlatmaktadır, k kın usu­
nun istihdaf ettiği gaye de böyle bir tefsirde bulunmağa, tamamen nü:aidid 
bulunmektadır. [1]

Buna rağmen. Temyiz mahkemesi aksi mütalâada bulundu ve istnaiaf 
mahkemelerinin ısrarına bakmaksızın içtihadında ısrar e'tti. Temyiz nalke<e- 
mesinin kabul tarzı şu esasa istinad etmekte idi. Devlet memurUrınlaran 

■ istifade temini için bir şahsın tavassutunu talep eden ve o şahsa bu i^ iş 
için teklif veya vaidde bulunan kimsenin ceza görmesi ancak tavassıttîtta 
bulunacak olan şahsın, 177 inci maddede devlet memuru olarak kabuledleren 
intihap ile bir vazifeye tayin edilmiş olan kimselerden bulunması ve ta'asas- 
sutu isteyen şahsın bu kimseden kendi vazifesine veya vereceği re’yeaicbioir 
şey istemiş bulunması haline inhisar etmektedir. Bu halde de vücul îulul- 
muş olan cürüm; intisap iddiasile menfaat temini suçu değil, 17^ mcıcu 
maddede mevzu bulunan memuru ifsad suçundan ibarettir.

i

Temyiz mahkemesinin bu tarzı telâkkisi oldukça hayrete sezadr: zirara, 
istinad ettiği delil metnindeki manadan ziyade. kelimelere ehemmiyet afetet- 
mesinden ibarettir.

179 uncu madde, tavassutu istemek şuretile 177 inci maddede yızılzılı 
«şhastan birisini ifsad eden şahsı tecziye etmektedir. Bu tavassut letbesesi 
istihsal olunacak gayeler ise müsaid bir rey istihsal etmek, herhaıgi bibir 
zabıtname tanzim ettirmek, kârlı bir vaziyet temin etmek, hakikata nugıyiyir 
bir vesiica elde eylemek, mevki edinmek veya bir hizmete girmek, he- hmgıgi 
bir teşebbüsün muvaffakiyetini temin eylemek, veya o daireye aid hîrhmgıgi 
bir iş elde etmek şuretile menfaat temin eylemekten ibarettir. Imd, emm-

[ 1 ] Garçon; code penal annoie art: 179 Le poittvin; Dictionnaiv formuaiv dedes 
jparquets 5. ci edition. t. I. V. corruption No: 18 et notes Augier et poittvin; sO)p!e)!e- 
ment au tarite des recours en revision contre les Jugements des conseils de güre e en 

•4emps de gurre (1916, p. 83 et suiv.)



— 833

yi;riz mahkemesine göre, bütün bu tabirler, memuru ifsad suçunda, ifsad 
-ecden şahsa aid bulunmaktadır. Lügat manalarına sadık kalındığı takdirde, 
bou :abirleri intisap iddiasile menfaat temini suçunda, tavassutu isteyen kimseye 
atıtfetmeğe imkân yoktur.

Filvaki, bir bakıma göre, tavassutu isteyen kimse, 177 inci maddede 
^(jösterilen şahıslara, 179 uncu maddede kullanılan tabirlere uygun bir şe- 
kicilce, müracaat etmemektedir. Zira 177 ve 179 uncu maddeler arasında kat^î 
bbir tenazur, esasen mevcut değildir. Bu tenazur 1863 kanununda mevcut idi. 
^ r 177 inci maddede sıfatları izah olunan kimseler» cümlesindeki kelimele- 
iTİrin,ne intihap ile bir vazifeye gelmiş bulunan eşhasa ve ne de herhangi mu- 
ayyysn bir vasfı bulunmayan kimselere aid bulunduğu kat’iyetle iddia olunamaz.

Diğer bir bakımdan intisap iddiasile manfaat temini suçundaki ef’al, 
1779 uncu maddede zikir ve tadat olunan tabiratın çerçevesi içerisine de 
^ifirnemektedir. Bir kimsenin tavassutunu isteyen kimse, o şahıstan «müsaid 
bilir *ey istihsalini veya herhangi bir zabıtname tanzimini veya kendisine kârlı 
bilir vaziyet teminini, hakikata mugayir bir vasika elde eylemeği, mevki e- 
'diiinneği, bir hizmete girmeği, herhangi bir teşebbüsün muvaffakiyeti veya o şah­
silin Dulunduğu daireden herhangi bir menfaat istihsal eylemeği» elde etmeğe 
Çaaluacaktır. Aradığı şey kendi namına, idare makinesi nezdinde teşebbü- 
saatı girişilmesidir. Ancak, bu teşebbüsat kendisine müracaat olan şahsı 177 
innci maddede zikrolunan memurlardan olduğu halde, memurun kendi bulun- 
dduğj vazifeye aid bulunmayabilir. Artık burada, yapılan teşebbüsün tavassu- 
tuunı isteyen kimse için «muvafık bir rey» istihsal etmeğe yarayacağını 
adddaya imkân varmıdır? Kazaî içtihat bu tarzı tefsiri kabul etmemekte, ma- 
naay aksi istikamete tevil eylemektedir. Şüphesizdirki, 179 uncu madde «mu- 
vaafıc rey» tabirini kullanırken istihdaf ettiği gaye; haiz olduğu resmî sıfat 
ititibırile, idare makinesine vaki bir teşebbüsü bilfiil intaç edebilecek kud- 
retettt bir şahsın halinden ibarettir. Bu tabir, bir ekspere, bir hakeme tatbik 
obluıabilir. Bunlar intihap ile o vazifeye getirilmiş olan kimselerdir. Fakat 
bi>izaihi haiz oldukları kudret ve nüfuz ile bizzat ittihzı rey eyleyen kimse- 
leere tatbika imkân yoktur.

Bu tarzı tefsirin kıymeti ne olursa olsun, esas mes’ele intisap iddiasile 
moenaat temini ile kazaî içtihat arasındaki ahengi görmektir. Kanun, fai- 
linn şenaatini tecziye etmekle, şerefsiz yollardan yürüyerek iktisabı servet

ı^\
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eden mutavassıtı yere vurmakta tavassutu isteyen kimseyi, esasen servein— 
den de gaip elmiş olduğ-u için gfözden uzak bulundurmaktadır.

2 — Failin Vasfı 
Cezaî mes’uliyetin derecesi

Ceza kanununun 177 inci maddesinde «her şahsına intisap iddia;ilee 
menfaat temini suçunu işleyebileceği zikredilmiş olmasına nazaran fail limn 
olursa olsun, cûrmûn aynı dereci vehameti göstemesi iktiza eder. Meinp,^ 
bu suç için bir sebebi müşeddid nazara almıştır. Nüfuz ve münasebele-i- 
rini bir bedel mukabilinde ve metinde gösterilen şerait dahilinde, ortıyaa 
atan herhang^i bir şahıs, bir seneden beş seneye kadar hapis ve asgarî lad-1- 
di 200 frank olmak ve ortaya konulan bedelin veya vaidin tevlid edeceğği 
kıymetin iki misline kadar çıkabilmek suretile para cezasile mahkûm eiil-1* 
mektedir. İntihap suretile her bangi bir vazifeye getirilmiş olan [eşhas daa 
aynı para cezasına mahkûm olmakla beraber aynı zamanda siyasî hakar-r- 
dan mahrumiyet cezasına da çarpılmaktadır. Mesele 177 inci maddenin beşncci 
fıkrasının manasını tetkik ederek, intihap suretile bir vazifeye ' getiriinişiş 
olan şahısların kimler olduğunu bilmektedir. Bu, ehemmiyeti haiz bir leyy- 
fiyettir. Bu ehemmiyet, yalınız verilen ceza noktasından değildir. Filiyrttaa, 
sebabı muhaffefe nazariyesi bu farkı, büsbütün ortadan kaldıramamıktita 
isede, ehemmiyetli bir derecede tebarüz ettirmektedir. Zira, intisap iddiailde 
menfaat temini su çu,intihap edilmek suretile bir vazifede bulunan kinsee- 
ler tarafından işlenildiği takdiıde ortada muhaffef sebebler nevv- 
cut bulunsa dahi, asgarî had olan bir senenin aşağısına inilememektıdirr. 
Ayni zamanda, suçu işleyen şahıs, intihap edilmek suretile bir vazifede buu- 
lunan bir kimse ise, suçun mahiyet ve vasfı da tebeddül etmektedir, iuçç, 
basit bir cürüm mahiyetinden çıkmada cinayet addolunmaktadır. Bmuun 
neticesi olarak hadise cinayet mahkemesinin salâhiyeti dahiline girmectee, 
iki dereceli istintak usulüne tabi bulunmakta, dava ve ceza müruru zenano- 
ları uzamakta, tekerrür ve teşebbüs ahkâmı, cinayet davalarındaki ısulilü 
takip etmektedir. Her ne kadar, kanunun ihzaıî mesaisi esnasında, metndde 
gayrı me*nus tabiratı kanuniye mevcut bulunmadığı yolunda mütalâat demee- 
yan olunmuş isede, bize göre « intihap edilmek suretile bir vazifeye fetitl-

"t
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rilniş olan «kimselerin kimler bulunduğu» cihetini tayin, büyük münakaşa* 
lan yol açabilecek mahiyette bulunmaktadır .

A. — Bundaki müşkil, şimdiye kadr kat’î bir şekilde mevzıubahs edil- 
meniştir. Buna sebep de «intihap edilmek suretile bir vazifede bulunmak» 
tabrinin, ne intihabın tarzı, ve ne de suç failinin bulunduğı vazifenin 
maliyeti itibarile tefrik ve tetkik edilmemiş bulunmasındadır. Halbuki bu 
tefıikin yapılmamış olması, ifrata varan fikirlerin müvellidi bulunmaktadır. 
18f9 vazii kanununun yalnız cünha fiili olarak tecziye etmek istediği hadise­
ler beyhude yere izam olunmakta, ve kanun böylelikle sebepsiz \ere ağır bir 
variyete sokulmaktadır. İntihap suretile tevdi olunan umumî ve lususî vazi- 
fehr pek çoktur. Cemiyet ve şirketler başında bulunan kimseleı müntahap- 
tır. Avukat, Avue ve noterlerin inzibat meclislerindeki azalan i.ıtihap sure- 
tile vazifede bulunmaktadırlar. Ticaret mahkemesi azalan, lakem hey*- 
ethri intihap edilmiş kimselerdir. Meb’usan, âyan belediye azalan intihap ile o 
yererde bulunmaktadırlar. Bu, ve daha bunun g’ibi nice işlerdeki eşhas va- 
zifderini intihap edilmek suretile görürler, imdi, metnin, «intihap edilmek 
suntile...» Kaydile, bütün bu eşhası istihdaf etmiş bulunduğu iddia olunamaz. 
Maıaza, metnin münhasıran lügat manasile mukayyet kalındığı tıkdirde, hiç 
bir tefrik yapılmasına ihtiyaç yok gibi görünmektedir. «Müntehap vekil» 
tabri bir fikir hatıra getirmektedir, intihap olunmuş kimse, intihap etmek 
emdile birleşmiş olan bir çok kimseleri temsil etmekte onlarn reylerine 
istiıad etmek suretile, onlar namına hareket etmektedir. Doğrusunu söyle­
me: lâzımgelirse, bugün, böyle bir hali kabule imkan yoktur. Filvaki, bir 
şirleti idare eden kimseler, kendilerini tevkil eden, şirketin şerikleri namı­
na hareket etmektedirler. Fakat bilfarz, siyasî intihaplarda, müntehibi ha- 
kik surette temsile imkân mevcutmudur? Şu halde müntehap vekil mahi- 
yetnın kat’î olan tek vasfını, intisap iddaisile menfaat temini suçunun un- 
surında görmek kabildir, intihap suretile bir vazifede bulunan kimselerin 
intkap iddiasile menfaat temini suçunu işleyebilmeleri için intihap ile getiril­
miş oldukları mevkilerde bir imtiyaz sahibi bulunmaları ve idaıe mekaniz­
man üzerinde bir nüfuz, tesir sahibi olmaları iktiza eder. Haibuki böyle 
bir şey, hukuku hususiye sahasına giren intihaplarda, bilfarz cemiyet ve

Adliye Ceridesi 
2! inci sene. Sayı: 9 Forma: 5
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şirketlere intihap edilmiş olan eşhasda mevzuubahs olamaınalıdır.

Bu, ancak hukuku âmme sahasına giren ve âmme şahsiyeti maneviy^ 
sini nefislerinde bulunduran intihaplarda mevzuubahs olabilir; Devlet, vi­
lâyet, nahiye misillü âmme müesseselerinde vaki intihaplar gibi, Mes’uliye 
tin vehameti, ancak bu şekilde anlaşılabilir. İntisap iddiasile menfaat te 
mini suçu devlete karşı işlenmiş bir cürümdür. Amme otoritesini, şerefsizliğe 
düşürdüğünden dolayı, ceza tehdidi altına vazolunmuştur. İntihap edilme: 
«uretile getirilmiş olduğu vazifenin icapları olarak, diğer eşhastan dahi 
ikuvvetli bir surette, âmme kuvvetleri üzerinde müessir olabileceğini ileri süreı 
şahsın müşeddet bir ceza ile cezalandırılması, ancak bu suretle anlaşılab»- 
lir. Kanunun istihdaf etmiş olduğu intihaplar yalnız, muhtelif âmme hizme- 
lerini görmek için yapılmış olan intihapla tayin vazifeleridir. Yani, teşri, 
İdarî, kazaî bir işi görmek için, haiz oldukları kıymetlere istinaden, intiha) 
suretile o işlerin başlarına getirilmiş olan kimselerdir.

Fakat bütün bu eşhasta, 177 inci rnaddenin beşinci fıkrasında zikred- 
len hususatın çerçevesi dahiline girmektemidirler? Metindeki manaya göe 
bu şahıslar, her zeman için, intihap edilmiş oldukları vazifenin kudret- 
ni ellerinde bulundurur addedilebilirlermi? Vazifeleri icabı mevcut buh- 
nan nüfuzlarını satılığa çıkarmaları, keyfiyetinin müşeddet bir cezayı istilzan 
eylemesi için bu kimselerin, devlet işini görmek üzere intihap edilmiş bı- 
lunmaları kifayet edermi?

Natamam da olsa, intihap ile elde edilen vazifelerin listesine bir giz 
atmak, 177 inci maddenin beşinci fıkrasındaki müntehap vekil tabirine le 
kadar geniş bir mana verildiğini, vazii kanunun arzu etmediği netayice vi- • 

sil olunduğunu anlamak için kifayet eder. Memurun intihap tarzına nedtn ı 
bu derece ehemmiyet atfolunduğu bir türlü anlaşılamamaktadır. Bir ticant 
mahkemesi âzası ile bir hakem, nüfuzlarım suiistimal ettikleri zeman ne içn ı 
cinayet fiiHle tecrim olunuyorlar da hukuk mahkemesindeki bir aza ile lir • 
sulh hâkiminin işlemiş oldukları aynı fiil cünha derecesinde talâkki olunuyo-? * 
Halbuki bütün bu eşhas, 177 inci maddenin birinci fıkrasında aynı vaziyete ; 
bulunan kimselerdir. Hal böyle iken, 177 inci maddenin beşinci fıkrasınn ı 
tatbikinde neden, aralarında tefrik yapılmasına lüzum görülmüştür. Ba.it t 
bir tayin keyfiyetinin başka oluşu, fiilin mahiyetini veya cemiyete karşı o- - 

lan tehlikesini ne suretle tebdil edebilmektedir? Bu misallar istenildiği la- -
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<l^ar çoğaltılabilirler. Şüphesiz, ki 3 - Teşrinievvel - 1886 tarihli kanunda 
■oolduju gibi, meslekdaşları tarafından inithap olunan tedrisatı iptidaiye mec- 
lilisi azalan ile bunların teşkil etmiş oldukları komite ve komisyoılar, 177 
iıinci maddenin beşinci fıkrasında zikrolunan intihap ile tayin edilniş olmak 
nmefhumuna dahil değildirler. Şu halde, intihap ile bir âmme hiznetini ifa- 
y ya çağırılan kimselerin kim olduklarını anlamak, vazii kanunun fibrine hür- 
nmet etmek ve adaleti her hangi bir tehlikeye düşmekten vikaye eylemek 
idiçin, elzem bir keyfiyet addolunmalıdır. Fakat bu tefriki yapmak için nok- 
lîtai hareket ne olmalıdır.? îşe vazifelerin mahiyetini tahlildenmi başlamalı? [1]

İntihap suretile ifa edilen vazifeler; adlî, İdarî, kazaî şekilde 
oolmaK üzere bir tefrike tabi tutulabilir. Kuvvetlerin tefriki nazaryesi göz 
ö önünde bulundurulmak suretile, kaza icrası için intihap edilen br şahsın, 
ââinme otoritesi üzerinde nafiz bulunamayacağı ciheti nazarı itibar; alınırsa, 
bbu tefrikten kazaî intihapları ihraç etmek iktiza eylemektedir. Şu halde, 
ti ticaret mahkemesi azalarile hakemlere, kanunun intihap edilmek suretile 
^vazifeye getirilmiş olanlara mahsus olarak kaydettiği, esbabı müştddedenin 
titatbik edilmemesi icap etmektedir. Binaenaleyh ticaret mahkemes azalarile 
bbakemleri bu kayıttan azade tutmak lâzımgelmektedir.

Fakat bu tefrik, mevzuubahs ettiğimiz mes’eleyi halletmiş, ne usule 
'ti'muvafık ne de kifayet eder bir şekli tefrik addolunamaz. Mahiye:! itibarile 
•ddiğer muğlâk bir mes’elenin halli, inzibatî kararlar ittihaz etnek üzere 
il intihap edilen eşhasın vaziyetini de nazarı dikkate almak icap e:mektedir, 
IBu revi kimselerin ifa etmiş oldukları vazifeler, İdarî bir vazifeni, kazaî 
b bir vazifemi telâkki olunacaktır? [2] Öyle inzibat meclisleri vardrki, ittihaz 
e etmiş olduğu kararlar, hukuku âmmeyi elinde bulunduran kazaî .niesseseler 
t.tarafından tetkik ve tasdik olunmağa muhtaç bulunmaktadırlar. A.vukatla- 
r rın inzibat meclislerinin ittihaz ettiği kararların istinaf mahkemeleri tarafın- 
ddan tetkik ve tasdik olunması hali gibi. Buna benzemeyen inzibıtî karab­

il] Devlet vazifelerinin tefriki bahsinde, Bonnard in Precis de droü admiıistrotif adlı 

•e eserinn 43 ve müteakip sahifelerine müracaat edilebilir.

j2] İnzibatî müeyyedelerin mahiyetini anlamak için Font — Reaalx'ın Its poıırvois 

d ■devan: le conseil d'Etat contre les decisins des iribunaııx administratifs inftrienrs adlı 
e-eserinn 113 üncü sahifesile garraad’ın birinci cildinin 24 üncü sahifesine bakınz.
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1ar da vardır. Bu kararlar kazaî- bir makamca tetkike iKtiyaç . olmayıp^»,, 
ancak idırî itiraz yolu ile, mensup bulunduğu nezaretlere, silsileiı meratbi >i' 
takip etnek suretile,. vakî itiraz tarikile tetkik olunabilmektedir. Görüü*' •• 
yorki vanfenin mahiyeti ile işi halletmeğe kalkmak, bir çok ahvalde, me;^- - 
eleyi büyük karışıklıklara sevk etmek demektir. Bundan başka bu nokaıai- 
nazar tef ikte esas ittihaz edilmiş olsa bile, mes’ele kısmen halledilniş ş 
demektir. Bu tarzı hal, ancak, zikretmiş olduğumuz g-üçlükler baki kıl-l- 
mak sure:ile,. kazaî bir vazifeye intihap suretile g-etirilmiş olanların, kam-ı- 
nun kasdettiği çerçeveden ihracına müncer olmaktadır. Teşriî bir vai- i- 
feye intifap edilmek suretile getirilen eşhasın vaziyeti ise esasen hallecil-1- 
miş bir vaziyettedir. Kanunun kasdettiği mana esasen ayan ve meb’us'.n n 
azasım istihdaf ettiği gibi, maksadı vaz^i da bu eşhası gaye ittihaz etnişiş. 
olduğunu göstermektedir. Daimi veya muvakkat bir vazifeyi ifa için iıti-i- 
hap oluran eşhasın vaziyetlerini tesbit, diğer ikisi- kadar kolay değil, hl’-’- 
akis dah» güçtür. İdaıî bir vazifeyi ifa için intihap edilmek suretile Dİrir 
vazifeye getirilen eşhası, 177 inci maddenin beşinci fıkrası haricine çıkır-r- 
mak, maddenin metnini bunlar hakkında hiç bir fark gözetmekszinın 
tatbik e:mekten daha ağır bir hata olacağında şüphe bulunmamalıiır..r^ 
Meclisi unumî azalarile belediye meclis azflarını, kanunun meb’usan ve â’anun 
İçin tatbk etmiş olduğu müeyyedelere tabi kılmak zarurî ve elzem bubn-n- 
maktadır.

Bunı mukabil,, verdiğimiz izahattan anlaşılıyorki, intihap edilmek sıre-e-^ 
tile vazifeye getirilen eşhasın mühim bir kısmı 1889 tarihli kanunun miey-y- 
yedesindîn sıyrılmakta, hariç kalmaktadırlar. Şu halde tefrik için no:taiai 
hareket Dİarak, vazifenin mahiyetini esas ittihaz etmek beyhude mesaileiKn 
başka bij şey olmayacaktır.

Bu tarifi bir kerre de, müntehipler heybetinin teşekkülü noktasında nrarae^ 
mak ikti:a etmektedir. Herhangi bir vazifeye intihapla tayin olunan bir ;ah-h- 
sı intihap edecek mûtehiplerin muhtelif şekiller arzettiği görülmektdirir^ 
Bazan caîrei intihabiyede mevcut bütün mûntahiplerin kâffesi meb^ısaran 
intihabı için rey verirler. Bazan da bir intihap hakkı muayyen bir vîzifefe 
ve meslekte bulunan mûntahiplere inhisar ettirilir. Birinci halde inthapıp 
edilenş ahsı, siyasî bir vazifeyi ifa için, bütün müntehipler tarafından inthapıp 
edilmiş vaziyette bulunmaktadır. Halbuki diğ;er halde, intihap edilmiş daıan
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'şai^âhıs, daireı intihabiyenin bütün halkı tarafından intihap edilmiş vaziyette 
-buiulunınamaktadır. Ticaret mahkemesine intihap edilen azalar gibi. Bı iki iara- 
iziyiye arasında esaslı fark mevcuttur, intihap, arayı umumiye ile yapılmış 
*ololduğu takdirde intihap edilen kimsenin göreceği vazifenin mahiyeti siyasi 
binir mahiyet arzetmektedir. 'îdalbuki mahdu^ bir müntehip heybeti hrafından 
yapapilan intihapların maksudî olan vazife, prensip itibarile, siyasî mahiyet 
•arzrzetııeyen vezaif cümlesindendir,

iradi, 1889 'tarihli kanunun^ intihap edilmek suretîle vazifede öulunan- 
tlarardan ancak, âmme hidematında siyasî bir vazife görenleri, şiddede ceza- 
damndircıak istediğinde de şüphe yoktur. Fikir hürriyetini kabul edeı bir re- 
-jimmde, hiç bir kimse düşüncesinden dolayı tahtie edilemez. ( Hukıku be- 
:şerer beyannamesi tmadde 10 ve 11) ve yine böyle bir rejimde ter ferd, 
idadare aıakanizması önünde, mutlak bir müsavata malik bulunmaktadır. Böy- 
tle 2 bir rejimde, idare makinesinin siyasî nüfuzlara kapılarak stğa sola 
meıenfast dağıttığı fikrinin hâkim bulunması, hiç bir şekilde kabul «lunama- 
yacacak hallerdendir. İşte bunun içindir ki, intisap iddiasile menfaat temini 
auçuçu, siyasî bir nüfuza istinad ettiği zaman, diğer nüfuzların tesirile ika 
■edidilmesinden, daha vahim bir manzara arzetmektedir. Demek ki 177 inci 
maıaddeain beşinci fıkrasında zikrolunan intihap ile bir vazifeye getirilmiş 
•olalanlar 'tabirini, umumî âra ile yapılmış olan imtihaplar suretinde imal et- 
meıek lâzım gelmektedir. Ancak bunu da kat’î olarak zikre imkân yoktur. 
'Birir ka/dı ihtirazî ilâvesi lâzımdır. Ayan azalarının intihabı keyfiyetinin si- 
yasasî bir intihap bulunduğunda şüphe yoktur, ancak .âyan azalan umumî 

• ârârâ ile intihap olunmamaktadır. Şu halde 177 inci maddenin beşinci fıkrası­
nı 1 imâl ederken, umumî ârâ tabirinden ziyade siyasî bir vazife için inti- 
hapap edilmiş kimselere münhasır bulunduğunu kabul etmek daha dojru bir 
ıkeyeyfiyet olur. Bu tarzı tefsiri kuvvetli bir delile de ûstinad ettirmeğe im- 
kâıân mevcuttur, intihaba ait cürüm ve cinayetlerden bahsed en ceza karununun 
10509 uncu maddesi «intihap» tabirini kullanırken bu tarzı tefsiri kabul etti- 
ğinini göstermektedir. Bu mes’eleden de siyasî bir intihap vasfını arzetmeyen, 
husisusî kanunların istihdaf eylediği intihaplara şamil bulunmadığı sa^ahaten 
anlnlaşılnakta ve binaenaleyh 8- Kânunuevvel - 1883 tarihli kanunun 12 inci 
tmaıaddesinin beşinci fıkrası mucibince intihap olunan ticaret mahkemeleri 
anüıiintebip azalan bu kaydın haricinde kalmaktadır. Şu halde 109 uncu ve
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müteakip maddelerin istihdaf ettiği intihaplar, âyan ve meb^üsan ( 2 -Şubt- > 
1852 tar hii kararnamenin 31 ilâ 52 inci maddelerile 2 - Ağustos - 185 5 
tarihli kaıunun 27 inci maddesi) belediye ve meclisi umumî intihaplarıda a 
('5- Nisai - 1884 tarihli kanun) olduğu gibi siyasî intihaplardır. Hulsa a 
olarak YJ inci maddenin beşinci fıkrasında yazılı: «intihap suretile >u u 
vazifede bulunanlara tabirini, âyan, meb’usan, belediye ve umeclisi munye e 
intihap dunmuş bulunan ve siyasî bir vazife ile muvazzaf kimselere hsr îr 
ve inhisar ettirmek lâzımgelmektedir.

B . — İntisap iddiasile menfaat temini suçunun faili, intihap edilnek k 
suretile lir vazifeye getirilmiş ise, cezasının şiddet kesbettiğini ve bu şidddn n 
ne surete tatbik edilmesi lâzımgeldiğini izah eyledik. Fakat iş bunula a 
bitmiş oknayor, failin ne suretle intihap edilmiş olduğunu tayin ve iah.b 
eyledikten sonra, Temmuz 1889 tarihli kanunun ne gibi şartlara istiad.d 
ederek cezayı teşdit etmiş olduğu cihetinin de tesbit edilmesi iktizaet-t- 
mekdetir. Siyasî bir nüfuzun tesiri, cezayı teşdit etmiş olduğuna göre ur-r* 
ümün neticesi aynı günde tahakkuk etmiş olması gerektir. Cürmün işın-n- 
diği anca failin intihap ile tayin edilmiş olup olmaması ehemmiyeti kiziz 
değildir. Yeterki takibat» başlandığı zamanda o vaziyette bulunmuş olanın.. 
Bunun iksi olarak, cürümle takibata geçilme zamanı arasında failin vasye-e- 
tini muıafaza edip etmemesi keyfiyeti de haizi ehemmiyet değildir, bil,il,, 
cûrmû işlediği anda o vaziyeti muhafaza etmiş bulunduğu takdirdefiiliil 
yine inıihap ile bir vazifeye getirilmiş olan şahsın işlemiş olduğu cinyetet 
cürmü Taziyetini muhafaza etmiş olur. Bu vaziyete müteallik, temyiz lahfh- 
kemesiıin vermiş olduğu bir kararı zikretmek isteriz. Meclisi umumî aala-la- 
rından oirisi, bir şirket nezdinde menfaat istihsali için bir şeyler almışdidi.. 
Mahkeaede mahkûm oldu. Mahkûm mahkeme kararını temyiz ederek en*,n* 
dişine isnad olunan fiillerin kanunen kendisinin meclisi umumî azası addolııa ıa- 
mayaca^ı bir zamana ait olduğundan dolayı itirazatta bulundu. Teıyiyiz 
mahkenesine sarih bir surette arzolunan bu mes^eleye karşı mezkûr mahkmeıe, 
oldukçî sarih bir surette cevap verdi. Ve failin işlemiş olduğu fiili ikdçiçin 
yapmış olduğu istihzarat zamanında, meclisi umumî azası bulunmasının, liliılin 
tekemnülü için kifayet edeceğini tasrih eylemek suretile itirazatı reddejedidi. 
Mahkenenin bu cevabı bizce tereddütten azade kat^î bir mahiyeti haidir.ir.,. 
Demek ki, prensip olarak kabul edilecek olan nokta, cürüm teşkil deieı:^
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ef’alin işl«;ndiğ:i gün failin 177 inci maddenin beşinci fıkrasında zikrolunan 
eşhasdan olması kâfi gelmektedir. Takibata başlandığı veya sair günlerin^ 
cûrmün teşekkülü noktasından ehemmiyeti mevcut değildir.

İçtihadı kazaî için tesbit ve tetkik olunması haizi ehemmiyet olan di­
ğer bir mes’ele de şudur: Cürmün işlendiği anda, intihabı usuhusüz oldu­
ğundan dolayı kabul edilmemiş olan şahsın işlemiş olduğu suç 177 inci 
maddenin beşinci fıkrasında yazılı bulunan «intihap ile bir vazifeye getirilmiş 
olan şahıslar:» tabirinin çerçevesi içerisine girermi? Bir meclisi unumî azası, 
ivaz mukabilinde, proğramı meclisi umuminin tasvibine arzedilniş olan bir 
âmme hizmetinde, bir şirketin nam ve hesabına reyini kullanacağı \e o işin ait 
olduğu dairede de nüfuzunu kullanarak şirket nam ve hesabına işi istihsal 
edeceğini vadeylemişti. Reyini kullanacağını vedetmesi, 1889 tarihli kanun­
dan evvelki kazaî içtihada göre memuru ifsad suçundan başra bir şey 
değildi. Amme otoritesi nezdinde tavassutta bulunarak işi şirket nam ve 
hesabına istihsal etmeği vadeylemesi keyfiyeti ise, intisap iddiarile menfa­
at temini suçunu teşkil eyleyordu. Failin fiili ika için diğer tsrafla akdi 
mukavele eylediği gün intihabı rddolunmuş, 20- Şubat- 1886 taihli karar­
namenin vermiş olduğu salâhiyete istinaden intihap mazbatalarirj tetkik ile 
mükellef bulunan hukuk müşavirliği bürosunca, intihabatın keenlemyekûn^ 
olduğu ilân edilmişti. Aza büronun bu kararına karşı 20—Kânmuevvel 
1887 tarihli kararnameye istinaden. Şurayı devlete itiraz, Şurjyı devlet 
mes’eleyi henüz bir karara iktiran ettirmemiş bulunmakta idi Maznun,, 
ortada ne memuru ifsad suçunun ve ne de intisap iddiasile menfaat temini 
cürmünün mevcut olmadığını ileri sürmekte ve bu iddiasını, kendirine atfolu- 
nan ef’alin, intihabın keenlemyekûn olduğu zemandan sonraya ait bulun­
duğunu ve binaenaleyh hini ikai cürümde «intihap edilmek sureile bir va­
zifede bulunmadığı» sebeplerine istinad ettiriyordu. Temyiz mahcemesi bu 
tarzı müdafaayı kabul etmedi. Kararın istinad etmiş olduğu esbıbı mucibe 
nazarı dikkati calip derecede kıymettar bulunmaktadır.

Mahkeme, maznunun istinad etmiş olduğu esbabı reddetmek:edir. Zira, 
âza tarafından İdarî bir makam olan hukuk bürosunun kararına itiraz edil­
miştir. Bu büronun vermiş olduğu karar, 20 - Kânunuevvel - ]887 tarihli 
kararnameye göre kat’î mahiyeti haiz bir karar bulunmamaktadır. Kat’î mahi­
yeti haiz bulunmaması dolayısiledir ki, aza, itiraz makamının kit’î kararı
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vermesine kadar vazifesine devam edebilir. Binaenaleyh fiilin ikaı zemanı 
da henüz kıt’î kararın verilmemiş olduğu bir ana isabet etmiş olmasına 
nazaran kendisinin « intihap edilmek suretile » vazifede bulunduğunu kabul 
zarurî bulunmaktadır. Mahkeme, red kararını bu esbabı mucibeye istinad 
ettirmektediı. Yani, temyiz mahkemesi, «intihap edilmek suretile bir vazi­
fede bulunaılara » mahsus esbabı mûşeddedenin tahakkuk etmesi için, fa­
ilin, intihap edilmek suretile vaki olan imtiyazattan istifade etmesini kâfi 
addetmekte, intihabatın kabul edilip veya edilmemiş bulnmasını haizi 
ehemmiyet görmemektedir. Siyasî nüfuzun, intihap edilmek suretile iktisap 
olunan vazie ile bizatihi tev^em bulunmasına nazaran; temyiz mahkeme­
sinin bu şek i kabulü, tamamen makûl ve mantıkî bulunmaktadır. Bu karar, 
her ne kadar istisnaî bazı şerait altında verilmiş olsa dahi, 177 inci mad­
denin beşimi fıkrasının tatbiki için, intihap edilmiş olan kimsenin haiz ol­
duğu kudrein nazarı itibare alınması lâzım g’elüp gelmediği yolundaki ihti­
lâfları halletmesi bakımından haizi ehemmiyet bulunmaktadır. İntihabın mu­
teber olup almaması keyfiyeti, muhtelif usullere mevzu teşkil etmektedir. 
Bu noktai lazardan İdarî intihaplarla teşriî intihaplar, yekdiğerine tamamen 
muhalif bir vaziyettedirler. Birinciler hakiki ihtilâflara maruz bulunmakta, 
İkinciler ise sadece intihap mazbatalarının tetkiki gibi basit bir usule tabi 
olmaktadırhr. Belediye azalan ile vilâyet meclisi idare ve meclisi umumî 
azalan intitap edildiklerinin ilânile, intihaplarının red veya kabulü hakkın- 
dakı kat’î vaziyete intizar etmeksizin, derhal vazifedar addolunur ve intihap 
edilmek surîtile iktisap edecekleri ımtiyazata o andan itibaren nail olmuş 
olurlar. (Bihassa 5 - Nisan - 1884 tarihli kanunun 40 inci maddesinin yedinci 
fıkrasile 22 - Haziran - 1833 tarihli kanunun 54 üncü maddesine bakınız). 
Eğer, intisap iddiasile menfaat temini suçunu, intihaplarının ilânile kat’î 
tasdiki araandaki zeman zarfında işlemiş olurlarsa, bilâhara intihabat ke- 
enlemyekûn addolunmuş olsa dahi, intisap iddiasile menfaat temini suçu 
vücud bulmuş olur.

Teşrii ntihaplarda, intihap mazbatalarının tetkiki, her meclisin dahili 
nizamnameUrile tayin olunmuştur. (Meb’usan meclisi için 4 — Şubat — 1915 
tarihli nizannamenin 1: 4 üncü maddeleri. Ayan meclisi için ise 10 — Ha­
ziran — 11'76 tarihri nizamnamenin 8 ilâ 10 uncu maddeleri ). Bu mazba­
taların tetkki esnasında, intihabı makbul olmayan aza dahi, meclis hal

/ /
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içtinimaclt ise, müzakerata iştirâk ederek re’yini kullanabilir. Ancak mîb’usun 
kabıbulü, meclis kararile talik edilmiş bulunduğu takdirdedir ki, o mtb^usun 
rey y vermek hakkı da birlikte talİK edilmiş olur. Bu kabil, kabul edlmeleri 
talikik edilmiş olan meb’uslar, haklarında kabul kararı verilincey^e kadar, 
ğererek encümenlerde ve gerekse hey*e^i umumiyede re’ye iştirâk edemtdikleri 
gibibi, hiç bir suretle kanun teklif etmek hakkına da malik bulunmamaktıdırlar. 
B'nmaenaleyh bu vaziyette bulunan meb’usların, kabul edilinceye kadar 
işleıemiş oldukları intisap iddiasile menfaat temini suçunda vazyetleri 
meşsşkûk bulunmaktadır. Zira, intihabın bizatihi tev’emi bulunan imtyazata 
heninüz malik bulunmamaktadırlar. Bu vaziyet karşısında bu kabil kinselerin 
Ylin ind maddenin beşinci fıkrasında yazılı «intihap edilmek suretilt vazi- 
feyeye gemiş» bulundukları iddia olunabilirmi? Mes’ele mevzuubahs edile- 
biloimiş olsaydı; hakikati hal, oldukça müşkül bir iş olurdu. Fakat intihap 
mazızbatılarınin tetkikinde gösterilen sür’at böyle bir faraziyenin müıakaşa* 
sini,11, bil vehim mertebesine iriştirmekten hali kalmamaktadır.

İkinci fasıl Failin kasdı

İntisap iddiasile menfaat temini suçunu, iradelerin mutabakatile husule 
gelelen Br mukavele ile teşekkül etmektedir. Yani, ilk nazara aınacak 
unsvsur, casıd unsurudur. Cürmün teşekkülü için, ne gibi bir unsur kasdı- 
nın n mercut olması iktiza eder?

Unumiyet itibarile, kasıd unsurunun ruhî haleti üç derece tefrit olun- 
makaktadr: İrade, Kasıd, Saik. İrade; « Cürmün icrasını teşkil eden maddî 
fiilirlin, luhî ve maddî bir zaruret olmaksızın, zekâ sahibi bir nevcut 
tararafından ika edilmiş olması halidir, ki her cürmün şartı aslisini 
teşkşkil eder, İradeye istinad etmiyen cürüm mutasavver değildr; ve 
hatttta kabahat ef’ali dahi, işlenmesi ancak mücbir bir sebebe istinad 
ettiğiği akdirdedir ki, cezasız kalmaktadır. İşte bunun içindr ki, 
bazızı mahkeme kararlarında, görülen «tamamen maddî cürüm » tabiri, 
eğerer naksad iradeye istinad etmeyen cürümlerden bahis ise doğru 
görorülmtmektedir. Her cürmün iradeye istinad etmesine mukaBl, her 
çürürüm kasdî addolunamaz. Esasen istisnaî olarak, tecziye edilebilnek için 
kasftsdı cirmiye ihtiyaç hissetirmeyi tedbirsizlik ve kabahat ef’ali gibi fiilleri
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kat’iyetl; tayin edebilmek de ekseriya müşkülâta tesadüf edilmektedir, ntitti- 
sap iddiasile menfaat temini suçunun ne bir tedbirsizlik ne de bir ihnaıal 
suçu olnadığı ciheti muhakkak bulunmaktadır. Vazıi kanunun bu suç ıçiçin 
takip etniş olduğu gaye, failin hiffet veya lâkaydisini takip etmek ceg-ig-il 
bilâkis yapmış olduğu mukavele ile girişmiş bulunduğu gayri ahlâkî rasas- 
fmı tecaye etmeketedir. Bu suç aynı zamanda kabahat denilen fiilleıdeıen 
de değidir. Çünki kabahat fiili, failin hüsnüniyetine rağmen tecziye edildğlğt 
bir hakir. Halbuki intisap iddiasile menfaat temini suçunun mukavelesiideie- 
ki gayrı ahlâkilik vasfı hüsnüniyeti mevzuubahs dahi ettiremez. Hüsnüriye/et 
sahibi bir kimsenin intisap iddiasile menfaat temini suçunun mçcrimmi 
bulunmasına ihtimal verilemez.

intisap iddiasile menfaat temini suçunun «kasdî» bir fiil bulunduğındsda 
şüphe yıktur. Fakat bu kasıd, nasıl bir kasıd olmalıdır? Tarafların arzu etikik- 
leri ve töz önünde bulundurmağa mecbur oldukları haller nelerdir? Rırara- 
da; kaice olarak, kasdı cürminin saikden tamamile müstakil bir halde buîu- 
lunduğuıu zikredebiliriz-

Baa mekteplerin bütün itirazatına rağmen saik, cürümün mevcudyeyet 
ve aden.i mevcudiyeti üzerinde bir tesir icra edememektedir. Vazıi kamnuıun 
âmil ve saikini nazarı dikkate alarak cürmün kanunî tarifleri arasına kammış 
olduğu ahval, istisnaî bir mahiyet arzetmektedir. Bu, ancak cürmün nahihi- 
yetinde hususî bir hile Z)o/us spec/a//s bulunduğu ahvaldedir ki mevzuuıahıhs 
edilebilir. Tetkikimize mevzu olan intisap iddiasile menfaat temini fiilhdede^ 
suçun rainiz bir kasdı cürmiyi mi yoksa umumî bir hile Doluş generılis'is’i 
mi, istilzam etmesi gerektir? veyahut fiilin vücud bulması için husus bibir 
âmil Dclus specîalis mi bulunmalıdır? Evet denildiği takdirde bu hısususî 
âmil hangisidir?

Me:in, suç failinin «istihsal etmek için . . . . J> hediye veya vaid kıbıbul 
etmiş elmasını zikretmektedir. Bu tabirat hususî bir âmilin mevcudiystirtini 
gösterimi?

Evrelemirde kaydedilmesi lâzımgelen cihet, kasdın bu nevi ahvıldide 
irade ile karışık bulunmaması keyfiyetidir. Esasen, fiili maddiyi ika arzusuidalan 
başka, fiilin gayrı meşruu bulunduğunu idrâk etmek, bir fark teşkil etneıez. 
Zira, cirüm failinin kanunî memnuiyetleri bilmesine lüzum olmadığı gil^ibi

A.
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cecezaî müeyydelerden kurtulmak için kanunu bilmemek veya yanlış anlamış 
ololtnaL gibi ileri sürdüğü delillere de itibar olunmaz. Kasıd, yalnız fiili mad* 
didîye feği), o cürmü tarif için kanunun nazarı itibare almış olduğu bilumum 
şeşerait ve netayice merbut bir iraden inmevcudiyetini mefruz kılmaktadır. 
KKasd cürümler meyanına ithal olunan intisap iddiasile menfaat temini su-, 
çıçundj, failin iradesinin münhasıran, hediye, teklif veya vaid kabul etmesi ' 
fiifiiline merbut bulunuşu kâfi gelmemektedir. İradenin aynı zamanda, yapılan 
Vivaidii mahiyetine, kanunun ceza tehdidi altına vazetmiş oluduğu tevdi, 
tatarzıra da taallûk etmesi; yani bu vaid ve tekliflerin failin zihninde tavas- 
sısut bedeli mefhumunu tevlit etmiş olması lâzımdır. Kasıd, tavassutun iki 
ta tarafı olan mevzuu arasında öyle bir rabıta teşkil etmiş bulunmalıdır ki o 
b bağ la tavassutun bedelini vücude getirmiş olmalıdır.

kanunî düstur, böyle bir tarzı halli icap ettirmektedir. Şu halde, faii 
y yapıhn vaidin veya verilen şeyin vasfında hataya düşer, yaptıkları muka- 
V velerin mevzuunu anlamamış bulunur. Bilfarz verilen şeyi bir borcun edası, 
iî iarebn alınmış bir şeyin iadesi mahiyetinde telâkki etmiş balunursa, inti- 
s. sap ddiasile menfaat temini suçu teşekkül etmiş addolunamaz.

devzuubahs ettiğimiz bu irade, cürümdeki kasdı tavsif için kâfimidir?
^ Yani metnin manasına göre, hususî bir hile Doluş specialis nin de vücudu 
ş şartnıdır.? Zannetmeyoruz. Gerek gayeye ulaştıran, ve gerekse vasıta olan 
â âmilfer itibarile, burada saikin herhangi bir alâkası bulunduğu iddia edile- 
D mez. Failin, tavassutu isteyen kimsenin ödeyemediği borçlarını ödemesi 
i< için hareket etmiş olmasının veya kendisinden istemeyerek alınmış olan bir 
r maili iadesi için, tavassutu isteyen kimsenin gözünü boyamak gayesile 
t tava.'sutta bulunacağını vaid etmiş olması cihetleri hiç bir suretle haizi' 
e ehenmiyet değildir. Kezalik failin münhasıran zengin olmak gayesini takip 
e etmesi, tavassutu isteyen kimsenin gözünde idare makinesini şerefsizliğe 
c düşü-mek arzusunda bulunması veya karşısındaki şahsa yaranmak arzusunu 
I gütnesi; yahut da filân memurun kendisine ne derecede ehemmiyet verdiğini 
1 hissıttirmeğe çalışması gibi ahvalin de ehemmiyeti mevcut değildir. Biz, 
l burala İtalyan içtihadı kazaisinin fikrile tamamen mutabık bulunmaktayız. Bu 
i içtiladı kazaiye göre intisap iddiasile menfaat temini suçunda hile; para veya 
1 herlangi bir menfaat istihsali için nüfuz veya münasebetlerini bir bedel 
1 mukıbilinde, bir memur veya bir parlemento azası nezdinde kullanmaktan
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ibarettir. Failin, idare makinesinin düşeceği şerefsizliği göz önünde tutıo 
veya tutm.masının ehemmiyeti yoktur.[l]

NotİC): Vazıi kanun, heyecanlı bir gününde, yürümemeğe mahkûm br 
kanun tamim ederse hayret olunmamalıdır. Men şei politika mücadelelei 
olan bir kıhran esnasında kanun tanzimi çok güç, adeta adimülimkândr.
Bu hususü ika olunacak hatalar vahimdir.

Mebddnden beri, intisap iddiasile menfaat temini suçunun unsuru aı- 
•^lisî, günlü: bir politikanın tevlit ettiği vehametde aranmıştır. Tetkik ve 
mukayeseli bir tahlil ile kanunda hata mevcut olduğuna kanî bulunuyor:. 
İtalyan ce;a kanunundan ilham alan yeni bir metnin, intisap iddiasile meı- 
faat temin suçunu yeniden tarif etmesini temenni ederiz. Öyle bir metir, 
ki tavassut bedelinin telâkkisinde vasi, bizatihi tavasuutun tarifinde kal’, 
tavassutun mücrimiyetini gösteren esbap ve şeraitin izahında vazih bulunsuı. 
Ve bilhasa kullanılan vasıtaları sarih bir surette tesbit etmiş olsun. Katı 
bir yol talibile evvelâ cürmün mahiyeti asliyesi tarif edildikten sonra v»- 
hameti tadi eden talî şeraitin izah edilmiş olması lâzımdır. Fransız kanunuı- 
daki bugüıkü metin, bunu temin etmediği gibi, kanunun tadil projesi 
bu nevakiia cevap vermektedir. Filvaki bu proje, kanunî tarifi mahsıs 
derecede ı.Iah etmekte, tavassutu talep eden kimseyi de ceza tehdidi altım 
sokmaktadr. Kezalik, yalnız iktisabı servet etmek isteyen kimseyi deği, 
aynı zamaida tediyede bulunan kimseyi de cezalandırmak suretile, suçm 
vehameti bıkkında da oldukça kuvvetli bir adım atmış bulunmaktadır. Böy 
ielikle, fiiln mücrimiyeti esasının, idare makinesine sürülmek istenilen şere- 
sizlik oldufu, ve binaenaleyh mutavassıt ile, tavassutu isteyen kimsenin cezı 
kanunu nızannda tam bir müsavat halinde bulundukları fikrine yaklaşmab 
tadır. Faka bütün bu ıslahat, intisap iddiasile menfaat temini suçunun önünı 
almak için maal’esef kâfi gelmemektedir. Tetkikatımız, bize idare makineıi 
üzerine atımak istenilen şerefsizlik fikrini tevlit edenin yalnız subjektf 
unsurlar bılunmadığı bunun, intisap iddiasile menfaat temini mefhumib 
bütün ana.uında aranmak lâzımgeldiğini kâfi derece göstermiştir, sanırız.

fi] Rivi.ta penale 54, 1, 1930 
Scuola lositiva 526, 11, 1929 
Manzini
Trattatc di diritto penale italia^o, 1913, t. v. No: 1605.
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İçtimaî Hukuk fikrine ait 
bazı mütalâalar [*]

Konferansı veren;
/. Hulûsi DEMİREUl 

Temyiz Mahkemesi icra Dair<si Reisi-

Başlangıç:
Mevzuumuz bu son günlerde çok. bahsedilen İçtimaî hukuk fikridir^. 

AAlman hukukçularından Kaskel bu hukukun (fsalaries» ücretle çalışanlara* 
tataallûk ettiğini ve bu işçilerin hayat şartlarını ıslâh etmek gayesni takip-- 
etettiğini söyleyip bunu dört kısma ayırır: İçtimaî Sigorta hukuki, İşi ve 
iş.işçiyi himaye hukuku, İş mukavelesi hukuku ve Sendika ve Kor>orasyon- 
lalar hıkuku. İleride bazı mütalâannı nakledeceğimiz Rus Âlimi Georges 
GGurv:tch ise işi daha geniş bir ölçüde tutuyor ve İçtimaî hukuk mdhumunu 
didiğer nevi hukukun temeli olarak tarif ettiği gibi mevzu hukukun aîîlccidee»- 
sisile yani hukuk fikrile birleştrimek gibi yeni ve şüphelî bir systeme 
tetecrübesinde bulunuyor.

Biz bu fikir etrafında ancak bazı mütalâalar nakledeceğiz ve nihayette 
bibazı neticeler çıkarmağa çabşacağız.

Discipline ve hukuk

İnsan cemiyetlerinde gördüğümüz hukuk diğer yaratıklar arasında 
gigörülonez. Bunlarda ancak tabiî istifa, muhite en eyi intibak edenn bakası 
gİgibi tabiatın kanunları hüküm sürer. Bunların içinde An ve Kırınca ve

[*1 Bn konferans 6-3-37 iarihinde hukuk ilmini yayma kurumu namına Aıkara Halk 
evevinde verdir,İmiştir.
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kunduz ccastore» cemiyetleri gibi intizam manzarası arzedenler varlır.r. 
Bunu tabiî bir hassa olan insiyak temin ediyor. Bu insiyak iş bölimüü 
vücuda getirmiş, Fonctionlar^, vazifeleri ayırmıştır.

İnsanlarda görülen insiyak yalnız Sociabilite, yani cemiyet içinde yşa-a- 
>mağa iniisar ediyor, İçtimaî hayata sevk ediyor. Hoş, Durkheim bum dala 
-müsbet saymıyor ya. Fakat yalnız sociabilite de nizam tesisine kâfi değiliir.r.

Bunda İçtimaî hayattan kasdettiğimiz manayı tesbit edelim. Buıunn 
içinde beşerî ihtiyaçların hepsine ait işlerdeki mütekabil münasebeleısr 
dahildir. Adî temas ve dostluk veya düşmanlıktan, muallimlik ve şakrdd- 
iikten başlayıp İktisadî iştirâk ve nihayet İktisadî mübadeleye ve fikrî ve hissiann- 
iaşmaya kadar cemiyetlerde ne gibi münasebet halleri görülmüş ve gcültl- 
tnekte ise bunları bu tek kelime ile ifade etmek istiyoruz.

Alnan içtimaiyatçısı Tönnies de cemiyetlerde iki vasıf görür, cahaa 
.doğrusu iki türlü cemiyetten bahseder. Biri insiyak ve hissiyat cemyetıti 
■demek olan Gemeinschaft, diğeri muhakeme ve hesap üzerine kurılann 
• cemiyet, Gesellschaft. Bunların üst üste veya birbirinin içinde tasavuur 
edilmesi ayrı ayrı mevcudiyetlerini iddia etmekten daha ziyade Şe’ni ettte 
uygun dişer sanırız. Alman içtimaiyatçısı Muax Weber de muaşeretle müaree- 
ketin ayni zamanda mevcudiyetini kabul ediyor. İmdi insiyakın yalnız laşışı- 
na temii edemediği nizamine gibi şeyler ve ne dereceye kadar temin edi'orj-?

Bir kerre Perception’u, idrâki ele alalım. Psiychologie bunda iki easislı 
manzuıte buluyor. Biri asabî cümle ile bildiğimiz beş hassayı ihtiva edyonr. 
Bunlarcan yalnız asabî cümle ve bu meyanda sayılan dimağ diğer hayvaılanr- 
dan farîdıdır. Diğer hassalar hemen hemen farksız surette müşterektir. îunn- 
larda yalnız derece farkları görülür. Meselâ Tavşanda samia insandan iahha 
ziyadedir. Bunların hepsi her insanda vardır. Yani insan nev’ine attirir, 
nevTdir.

İkincisi cevher. Keyfiyet, Kemiyet, nisbet, fiil, infial, mekân, zanann, 
vaziyet, tehayyüz diye Aristote’un ona çıkardığı makalelerdir.

İlliyet mefhumu idrâk için değil, bilgi için lâzımdır.

Bilirsiniz ki bunları kimi his ve tecrübe mahsulleri, kimisi Kant gilibi 
insanla'da kablî, daha doğrusu tecrübeden müstakil olarak mevcud tsauv- 
vur etmişlerdir. Halbuki bugün mevcud olan ibtidaî cemiytlerin müşaıedde
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ve 5 t:tkiki üçüncü bir kanaate saik olmuştur. Meselâ saymayı bilmeyen insan­
lar,r, dikkat hassasından mahrum insanlar görülmüştür. Diğer taraftan yuka- 
ndida saydığımız makuleler gibi mefhumlar o gibi ibtidaî cemiyetlerde hurafe 
decedirimiz şekiller gösteriyor. Meselâ bir insanı Yılan sokması sebebile 
oirin.'anm ölmesi Yılanın dişindeki zehire değil de sihir gibi muhay/el kuv- 
vetethre atfolunuyor. Durkheym’ın ve <r Levy-Bruhl » ün iddialarına göre 
melekin mefhumu kabiledeki semiyelerin, « danaların bulundukları ayrı ayrı 
istiitikımet ve mevkileri, zaman mefhumu Bayram ve ayin günlerini tayin et- 
«nelek suretile başlamıştır. Bu halde bütün bu mefhum ve makuleler İçtimaîdir. 
Ariris:ote bilmeyiz, buna ne der ?

Bunların ileri cemiyetlerde ittifakla kabul görmesi nev’ ihassa olmala- 
Tin«ndm değil, İçtimaî tasavvurların medenî insan cemiyetleri araşınca teva- 
lisiisiU yayılmasından ileri geldiği iddia olunuyor.

Şu halde idrâk kısmen nev’î intihaların, kısmen İçtimaî tecribelerin 
maiahiulüdür. Cemiyetten ayrı ferd tasavvur edilebilirse onda yalnı: ihsas 
varardr, bilgi ve idrâk yoktur. Bir tesadü feseri olarak meselâ çocukken 
kayaylolmuş olmak gibi bir sebeple ormanda yalnız başına büyümüş böyle 
tekîktik insan bulunmuş, tetkik edilmiştir. Bunların diğer hayvanlar gibi in- 
siyıyalî, avla,nebatla tegaddi eder, idrâkten, bilgiden tamamile mahıum ol- 
dukıkhrı müşahede ve tesbit olunmuştur. Fakat idrakin mevzuu şeniyetlerdir. 
Galayîsi Şe’niyet hükümleridir. Şe’niyetleri az çok sıhhat ve kat’iyetle 
öğığıeımek cemiyet içinde yalnız bu bakımdan bir tasavvurlar ve hükümler 
birİrlifi vücuda getirebilir. O da münevverler zümresine münhasır kalır. Bu, 
muıuaeret nizamını tesise kifayet edermi ?

Mizamdan tamamile mahrum bir insan cemiyeti görülememiştir. Bu, 
belelkde öyle bir cemiyetin devam hassasına malik olamadığı için dağılmış 

■oinimisından ileri gelmişti. Devamlı bir cemiyette .biz mutlaka az çok bir 
nizizan görüyoruz. Şu halde nizam cemiyetin mahiyetinde var, kendinden 
doğ>ğttuştur. Nasıl doğmuştur? İçtimaî varlık, ferdi varlığın gayri vasıfları 
haiaiziir. Durkhey miçtimaî vakıanın ilk alâmetini ferdler üzerindeki tazyikde 
bululu’. Ferdî varlığın gayri olan bir İçtimaî Varlık vardır, der.

Bahsimize girerken sociologie’ye sapmamız iltizamîdir, sebebini bir 
iki d lelime ile arzedeJim.
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KıUsik «Classique» yahud an’anevi «traditionnel» hukuk ötedeıboerii 
felsefe ie eyi anlaşmıştır, Son zamanlarda Kantin intikacHçı felsefesi lukkuk 
fikrine jok tesir icra etmiştir. Nazarî ve amelî akıl hep insanda tecübbe- 
den miktakil â, priori bilgfi unsurları olduğunu kabul etmekte kolay biıleş)şir- 
1er. Hıkuk tetkikatı tarihi mektep tarafından biraz tahav/vüle uğratılnıştştır. 
Tarihî nüşahedeler, mevzu ve mer’î hukukun şe^niyetlerimi tetkik ve Hrbbir- 
lerile nukayese yollarile realiteye temas etmiştir.

Alnan hukukçularından Puchta ve Savig-ny bu yolda çok faydal btet- 
kiklerdt bulunmuşlardır. Bunların tabi oldukları «Ecole historique» taririhî 
mektep hukuk bir cemiyette fiilen mer^i olan âdet veya Icanundur bu nerîr’i- 
yet unsurun bize arzeden kaidelerdir diyorlar. Bıi hukuıku teşekkülindden 
.sonra btkiktir. Bu kaideler niçin mer’idir? Sualine cevap vermez. Bı c ce­
vap hulukun «idee» sini kavramağı istilzam eder. Onlar n ihayet hukuk ikrırini 
ararken ve buna yüksek bir mahiyet vermek isterken ccSchelling-» Şeingıg'in 
tes'.ri altında kalmışlardır. Kılâsik hukuk İlâhîyi akliye çewirerek bu mıktetep- 
le de ınlaşabiliyor. Çünkü tarihin ve müşahedenin haber verdiği nevvzu 
ve mer’i hukuk oldukça ilerilemiş cemiyetlere taallûk etnnektedir. Bu cecmi- 
yetlerir ferdlerinde İçtimaî vasıflar, yani İçtimaî heyecanı ve terbiyenh iz­
leri göülür.

Bıgün bile mevcud ibtidai insan cemiyetlerini tetk;ik eden Ethroğrjrafi- 
ve yeni teşekkül eden, (cAuguste Comte» le başlayup ımüsbet bir ceeyyan 
alan Sosyoloji ccSociologie» ise hâlâ hukuk fikrine karşji tahrib edid ' bir 
mahiyette sanılıyor. An’anevî hukuk felsefesi bunlarla V'e psikolojinir CCol- 
lectif şubesile anlaşmağa bu sebeple yanaşamıyor.

İmanı, cemiyet terbiyesi damarlarına işlemiş bir halde ele ılınnca 
onda ıhlâkî bakımdan eg’oisme le, bencillikle az çok niısbette bir altrıisnme, 
özgecilik ve bilgi nazariyesi bakımından ferdî müşahedle ve tecrübeercrden 
müstakil riyazi düsturlar ve Aristonun on makulesi gibii mefhumlar bıluuna- 
bilir. Adalet ve sübjektif hak mefhumları da artık teşekküle başlanışıştır. 
Hukuk felsefecilerinin bazısı daha eskiye ve derine gitımekten âdeta ürirker 
gibi iş bu safhadan başlatmakla hukuk fikrini sarsıntıdan korumak laycrdın- 
dadırlır. Hemde içlerinde Durkheym’in yurtdaşı Louis le Fur ile Vlfreedo 
Pareto’nun vatandaşı Georges del Vecchio gibi büyüle otoriteler cauuto- 
rite3t) var.
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Gerçi bu pek kıymetli alimlerden bilhassa İkincisi sociologU için bir 
is istiklâl tanımamakta ve tarih felsefesinin yeterliğini ileri sûrmectedir. Bu 
tctehaşi değil açık bir red ve inkârdır. Fakat tarih felsefesi tarili akıl ve 
nımant ık düsturlarile izaha çalışır. Halbuki bu mantıkî muhakeme mantıkla 
alalâkssı olmıyan vakıaları izah edeyim derken asıl manalarını, örmüş olur. 
BBunlara Pareto « deritivaons »diyor ki içtimaiyat ilmi bunlardan asi âmilleri 
k.kavramağa çalışır. Vakıaları böyle derin kaynaklarına kadar tacib etmek 
d'de son zamanlarda iadei itibar eden mötaphisique kaynaklara müracaat 
etetmek kadar faydalıdır. Sociologie deh, Ethnographieden, Anthropoogie den^ 
PPsyckologie Colleetive, den endişeye de yer yoktur. Bunların yırdımlarile 
bibiz Cimiyeti de, ferdi de daha eyi anlıyabileceğiz. Realisne'in iiealisme^e 
zızarar: sathî ve surîdir. Belki de realitenin iyi anlaşılamaması ve etraflı 
dıdüşüıüiememesi neticesidir. Bunlar hukuk fikrinin sahası olan Deontologie 
yjyani gerek oluş ufkunu da aydınlatan ışıklardır.

I.k insanlarda adalet fikrinin ve daha bir çok Kültür maisullerinin 
bıbulunmamış olması pek kabildir. Her zaman insan cemiyeti vardı. Fakat 
bıbunla’ bazı ferdlerin diğerlerini hükümleri, hatta esaretleri altıra almış 
ololmaUrı neticesinde teşekkül etmiştirler. Her zaman İçtimaî lir nizam 
vîvardı. Fakat cemiyetler bugün hukuk dediğimiz ve adalet uisurundan 
ajayıranadığımız şekle kadar ancak bir tekâmül yolile vasıl olmuştur. Onun 
içiçin ker disiplin, her inzibat, hatta nizam hukuk değildir.

lisanın aklî ve ahlâkî melekeleri cemiyet hayatı hayli ilerledikten 
sosonra teşekkül etmiştir. Bugün bile Yamyamlar vardır. Meselâ ; Seyyah- 
laiardaı öğreniyaruz ki Sumatra adasında hayli kalabalık bir millet teşkil 
eceden, çiftçilik yapan, zabıtasile ve oldukça muntazam kanun ve Hülûmetsis- 
tetemleıine, Alfabeye, Edebiyata malik olan Battalarda evli Kadınlara müna- 
sesebette bulunanlar, gece hırsızlan, soyguncular diri diri parçılanmağa 
mmahkim edilir, halk da bu hükmü yerine getirir yani mahkûmu parçalayıp 
yeyerlerniş. Keza bir zaman Araplar kız çocuklarını diri diri gönerlermiş. 
OOnlaıda bu, mer*i bir örf, bir âdetmiş. Bunlardan biz insan şerefi namına 
sıkıkılmımalı ve eski insanı hatta anthropoide’leri inkâr etmemeliyiz. Bu hem 
ilnimi hir vazifedir. Hem de insanın bugünkü tekâmül safhasını çıkmak 
içiçin nekadar aşağı dereceden başlamış olduğuna bakarak beşerî sehid ve 
saiaiyleı namına ancak ibret ve iftihar verebilir.

Adiye Ceridesi
2i28 ind sene. Sayı: 9 lorma: 6

/ L
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ln:?ibatsızlık ccanarchie:» önce «kierarchie» mertebe nizamı ile tedavi edilmii- 
tir. Hukukfikri de ancak İçtimaî Kültür neticesinde yani cemiyetten doğmuştu-. 
•Cemiyet ferdlerde temessül eden maneviyetini, idrâki, bilgiyi, ahlâkı, Kültüü 
inkâr edeıse kendi kendini inkâr etmiş olur. Onun için bugün medenî ferl­
ilerin zihinlerinde yer bulan hukuk fikri haricinde bir nizam sistemi medeıî 
'bir cemiyet için mümkün değildir. Kendi kendini nakzeden bir mevcudiytt 
imkânsız jlduğu gibi. Sophistelerden Trasymaque kendine soruyor: adah.t 
bayırmıdır şermidir? ve cevap veriyor adalet emir mevkiinde bulunana gi­
re iyi, itait mevkiinde bulunana göre fenadır. Bu fikrî delâletmi? Yok,a 
Trasimarkn zamanında gördüğü bir delâletin tasvir ve ifadesimidir? İ:- 
timaî bir ikir yanlış veya mübalâğalı olabilir. Fakat olmıyan bir şey bö'- 
le tasvir re ifade edilemez.

cc Socrate Jo da fena kanunlardan bahsetmiştir. Fakat bunlara da itait 
bir vazifedir diyor, çünki aksini yapmak diğerlerini iyi kanunlara da itait : 
etmemeğe teşvik eder. Bilirsinizki sokrat bu kanaatim hayatını fedaya kadir * 
vardırmıştr. Demek ki Sokrat gibi bir insanı kâmili hurafelerden ibant : 
bahanelere ölüme mahkûm eden disiplinler de olmuştur. Bunlara hukık 
diyebilecekmiyiz?

Delples mabedinin takında mahkûk olan: cc Connais-toitoimeme» keı- - 
dini bil yani bilgiye kendini tetkik etmekle başla sözü doğrudur. Bugin ı 
onu şöyle anlamak lâzım geliyor. Kendinde olanın menşelerini ara. İçi- - 
maiyat bize öğretmeğe başladı ki ferdde görülen ve aklî yahut manevî deıi- - 
len melekelerin çoğu « origine» menşe itibarile İçtimaîdir. Mücerret ne’*î î 
değildir. Fakat önce buna muarız olanların da fikirlerini dinlemeliyiz. Onın ı 
için hukukun ve ahlâkın temellerini insanın tabiatında bulan «Del Vecchicn- - 
dan bazı parçaları hulâsa edip nakledeceğim:

Profesör Georges del Vecchio Roma Üniversitesi Hukuk Fakültisi i 
Profesörlerinin Doyeni dir.

Hukık felsefesi dersleri unvanını taşıyan çok kıymetli eserinin Frm- - 
sızca tercümesi henüz geçen sene basılmıştır. Ankaraya ancak bir kaç gin ı 
evvel gelniş. Benim de elime geçti. Sayın Profesöre göre:

Tabiatın causal (ıllî) ve teleologique 
(gaî) tasavvuru

Insann mahiyeti bir kaç bakımdan mütalâa edilebilir. Birinci bir la- -
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il ikimdan insan kûllî tabiatın bir zerresi olarak g’örûnür. Bu tasavvurumuzda 
4 «tabiatı empirique ihtibarî şe’niyetin bütünü ve daha açık ifadt ile illiyet 
f prensibine tabi olan hadiselerin mecmuu olarak anlarız. Bu balımdan her 
1 »hadise kendisinden önce g’elen ve onu determiner eden, vücubUndıran di- 

-ğer bir hadise ile münasebet halinde müşahede edilir. Bu suretle bütün 
»1 hadiseler, illeti c< malûl » eser, netice takib etmek üzere, bir süsle manza- 
X rası arzeder. Ondan evvelkile taayyün eden her hadise ondan sonrakinin 
«i 411etl ve şartı olmak üzere bu silsile devam edip g’ider. Bu hıdiselerden 
.1 her biri hem illet hem malûl, eser olarak iki vasfı haiz olduğu için külli 
ş .şe’niyetin unsurlarından olmuş olur.

illiyet prensbi müşahede ve tecrübelerde tatbik edilegelir. Fakat eyi
< -dikkat edilirse anlaşılırki bu prensip tecrübeden g’elmez, tefekkürün bir 
'V «ofulesi «Fonetion» ve fikrin içinden g-elen bir zarurettir, «apriori» kablî olarak
V yani tecrübeden müstakil olarak biliriz ki ileride hadis olacak olanlar da 

-< -dahil olmak üzere her hadisenin bir illeti olmak zauridir. Bu vükmümüz 
.1 ,her imkân dahilindeki hususî hale tatbik suretile tecrübe edilmeksizin ve 
1 bütün hadiselerin illetleri öğrenilmeden bizim için yalcın ifade eder. Bu 
l kanaat tecrübeyi aşan bir prensiptir. Çünki tecrübe hususidir, miinferiddir. 
lî iBize anlatsa anlatsa şu muayyen hadisenin muayyen illetini anladır. Yoksa 
1 her .iadisenin mutlaka bir illeti olmak lâzımgeldiğini isbat etmez. Şu halde 
i 4abiıt hakkında dar manasile İlmî tasavvurumuz, yani onu hadis.erin miha- 
I nikî bir taakubu ve diğer ifade ile tertipli ve nizamlı bir vahde: şeklinde 

•V g’örüşümüz işte bu kablî kanaatımıza yani illet prensibine atfettijimiz külli
< «valdite» «itibare dayanır. «Kant» «akıl tabiatın kanun vaziidii» ve «akıl 

•< olmtsaa tabiat olmaz» demekle bu hakikati ifade etmiştir.
illiyet prensibi ilim için tamamile muteber ve kanunidir. Facat bizzat 

1 kenci seciyesi kıymetinin hududunu g-österir. Bir kerre bu prensib ancak 
I hadicelere tatbik olunur ve bunlar hakkında yalnız haricî ve izafi bir bilg’i
V veril. Bu prensibin rolü şöyledir: Bir hadiseyi ancak ikinci bir hadiseye 
1 nisbct etmek suretile izah eder, bu ikinci hadise de bir üçünciyü iktiza
< eder ve böylece sonu g-elmek imkânı olmıyan bir vetire halinde tasavvur 
•i -etmemize müsaade ederse de bunun ne başlangıcını bildirir, ne sonunu. 
■i Çüncü bu halde ilk halka illeti olmıyan bir malûl, bir eser ve son halka

veya hadise ise malûlsüz, esersiz bir illet olmak lâzımdır.
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Bundai başka, illiyet kanunu mevcudun ancak «mode» tavırlarınb 
taallûk edtr ve şeniyetin yalnız tavırları hakkında bir fikir verir. Şu 
halde bu kanun bir şeniyetin mevcudiyetini farzeder, bir şeniyet,. ki deği­
şen tavırlaun, arazların istinad yeridir, yani bir cevher ki bu arazlar ondaı
husule gelr. Fakat illiyet kanunu bu cevher hakkında bize bir fikir ver-

'■1mekten ve menşeini izah etmekten âcizdir. Çünkü rolü mevcudun bir ta 
vırdan diğerine geçmesini izah etmekten ibarettir, ademden vücuda, hir 
yoktan bir mevcuda intikal illiyet bahsinin mavzuu haricindedir. Onun içir 
yani bu kaıunu nakzetmiş olmamak içindirki onu, yine kablî bir tasavvur 
olmak üzere, ebedî ve zayi olmaz bir cevherin mevcudiyetini kabul etmek 
suretile tanamlamak mecburiyetinde kalırız.

illiyet Prensibi kıymet hükümlerini teşkil etmeğe hiç bir yardımda bu­
lunamaz. Çünkü bu prensip, dediğimiz gibi, hadiseleri mihaniki bir tipe göre 
vücuplandran şartlarına irca eder. Bu suretle her netice şartı olan mukaddi­
mesine da)anır. Onun rolü sırf bundan ibarettir. Nev*e ve keyfiyete taal­
lûk eden ftrklar bunun haricinde kalır yahud cins ve kemiyete ait ifadeler 
alır. Yeni iadise ancak ondan evvelki ile, yüksek hadise ancak altındaki 
ile «Compleser) mudil, çapraşık hadise ancak basit ile münasebetleri bakımın 
dan bilinir, ve böyle bir tahlil neticesinde tamamile münhal olur. Bu bakım­
dan dereceleri ve kıymetleri takdir etmenin imkânı yoktur. Âlemde gittikçe 
mûkemmeli/et bulan varlık veya hayat şekillerine doğru tedricî bir yükselmenir 
mevcudiyetni kabul ettiğimiz zaman mücerred illiyet kanununun sahasındaı 
dışarıya çıkmış bulunuruz, Çünki bu kanun tabiatın muhtelif şekil ve de 
recelerini ancak birbirine benzeyen ve teadül halinde karşılaşan muhtevaları 
itibarile izeh eder. Bundan dolayıdırki varlığın basit ve aşağı şekillerindeı 
mürekkep tc yüksek şekillerine doğru çıkıldıkça illiyet kanununa müstenic 
izahlar kâfi gelmemek lâzımgelir. Nitekim bu yetersizlik fiili tatbik neticesinde 
de anlaşılmıştır.

Tabiat physique manasında alınırsa tabiatta her şey normal yani kaide­
ye uygundır. Kanunları zorlanamaz, değiştirilemez. Çünki bu manada tabi 
at şeniyetin vücubu şeklinden başka bir şey değildir.

Spinoza insanın işlerinde de fizik hadiselere tatbik edilen Objektivite



— 855 —

'S metodunun aynile kullanılmasını ve bunların da sırf illiyet bakımından izah 
e edilmesini tavsiye eder. Ona göre ruhun arzu ve heyecanları tıbkı hava 
t tabakasındaki değişiklikler gibi tetkik olunmalıdır. Nasıl ki bu tebeddüller 
ıh hoşumuza gitmese de zarurî illet ve kanunlara tabi ise insan ruhunun ih- 
t tirasları da öyledir. Filozof ruh haletlerini fazilet yahud bunun aksi olarak 
ik kıymetlendirmek için değil, bunları anlamak ve izah etmek için tetkik eder.

İmdi umumiyeti itibarile tabiatla beraber beşerî tabiatın da illî veya 
nmihanikî olarak tasavvur edilmesi noktasından hareket edilirse Spinozanın 
bbu muhakemesi tamamile mantıkîdir. Evvelce de söylemiştik ki bu tasavvur 
âlâlim bakımından kanunidir. Fakat ikinci bir tasavvur imkânını ortadan 
kkaldırmaz.

Tabiatın bu mihaniki suretinin yanında bir diğeri de vardır ki buna 
<(«metapysique3> fizik ötesi diyebiliriz. Tabiatı bu ikinci surette tasavvur etmek 
b birincisi kadar kanunidir ve ondan daha az zarurî değildir. Çünki birin- 

«cicisi de zihnimizin batınî bir ufulesine, bir iç durumuna istinad ediyordu. 
iBBu İkincisi de Öylece zihnimizdeki kablî bir prensibe dayanmaktadır. Şüb- 
hhesiz, şeniyet bize, bir taraftan, illî vücublanmaya «determination causalc» 
Matahı olarak görünür. Bu vücublanma onun bütün hadiselerini biribirine 
ibhağlar fakat diğer yandan aynı tabiat bize kendinden gelen ve tükenmek 
ıbfcilmeyen bir kuvveti «puissanceJ) hamil olarak da münkeşif olmaktadır. Bu 
kıkuvvetonu gütmekte, seyir ve hareketlerini idare ve tanzim etmekte, derece 
<lderece yükseltmekte ve böylece daha yeni, daha yüksek şekillere doğru ted- 
riricî bir inkişaf göstermektedir. Tabiat bu manada kâinat kitlesini harekete 
g^^etiren ve inkişafının sonsuz değişikliklerinde ifadesu i bulan canlı bir 
pDiensiptir. Bu, illiyetin dar hududlanndan taşan cevherdir. Bu, bütün mev- 
■cuiudatı nizamlayan, kendilerine mahsus yönelmeleri, fonksiyonları ve gaye- 
3eıeri tayin eden batını illet, iç müessirdir.

İyi dikkat edilirse, tabiatı bu halde tasavvur etmek illî tasavvuru 
sıaıakzetmez, onu tamamlar. Çünki illî teakubların örgüsündendir ki gaî 
yaani gaye ile ilgili alâkalar ve kıymetler meydana çımaktadır. Ve çünki 
ke:eiDİyet bakımından önceki ile sonraki hadise arasında, illetle eser arasın- 
dala muvazene hiç bir zaman kopmazsa da her tabiî inkişafta daima keyfi- 
ye'ete ait bir gelişme vardır ki bununla muvazene kopar ve ikinci ifade

‘t
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birincisine göre gaye teşkil etmek vasıta hükmünde kalan mütekaidin» n 
hadiseyi aşar.

Bu gâ final yahut teleologique görüşün subjectif olduğu şüphesedir^ ^ 
illi görüş ise objectifdir ve bunun için daha elvirişlidir diyerek itraza ı 
kalkışılmaıın. Çünki buna karşı kolayca denilebiiirki illî izah da suljek— 
tiftir. Değimi ki oda mantıkin bir icabına, aklın kablî bir ufulesine tekabül» l< 
etmektedii. Gaye bakımından görüşte anthrophom Ephisme yani hariîtek» v 

vakıaları lir insanın fiillerine benzetmek gibi münasebetsiz bir temsi bu— 
lunduğu zannedilmesin. Tabiatın gayelerinden bahsedilirken tabiata şmrlu^ i 
bir teemaül atfedilmek istenmiyeceği açıktır. Çünki böyle bir teenmük k 
insanın zikninde olduğu gibi neticenin önceden tasavvur edilmesini tazanmum v 
eder. Taliattaki gaîlik ise objektiftir, tecellilerinde gair yani bulların v 
içinde mindemiçtir. Tabiî mevcutların uzuvları arasındaki batını dıenk c 
başka, otların arızî olarak insan için bir faydayı mucip olmaları büslütün ^ 
başkadır.

Hele uzvî mevcudatın seciyelerini tetkik ederken bu prensibi göz z 
önünden ayırmamalıdır. Bir uzviyet zatında bir sistemdir. Bu sistemce kı-ı* 
sımlar zatlarile taayyün etmez. Bunlar sadece bir topluluk da değildir. Yanili 
bir arays gelmeleri arızî ve tesadüfî olmayıp bütünün hayatını mulafaza a 
etmek ve devam ettirmek yolunda her biri birer suretle işleyen uzunların n 
müşterek bir çalışması manzarasını arzeder. O halde bunlar sadece illet/ahutıt 
şart olnayıp bir gayeye yönelen vasıta veya aletlerdir. Ari.totunn 
« enteleckia » dediği bu batınî gayenin uzviyette tezahürü yalnız uzu/^larla a 
ufulelerin, işlemelerin tevafukundan biri birine uygun olmasından baretît 
değildir. Bunlarda şartların değişmesine göre değişen muntazam ve dcvamhU 
cehidler dahi görülür. Bu cehidler yeni intibaklar ve onarmalarla ote\afukuu 
yani hayatın kendisini devam ettirir. Bir uzviyet taazzî etmiş, örgeneşmişiş 
bir varlıctan ziyade örgenleşmekte olan bir varlık sayılabilir.

Gayi bakımından izah, şu halde, pek kanunîdir, kanuniliğini kahıl et-t- 
memek imkânsızdır. Künhüne varılmak istenen münasebetler ne kada yük-tc- 
sek ve lekadar mudil, çapraşık olursa bu türlü izaha baş vurmak o kadanr 
zarurileşr. Fizik yahut mihanikî tasavvurla metafizik yahut gaî tasa'vurunm> 
her ikisi de tabiatı izah etmenin ayrı ayrı iki muhtelif şekli olmak üzerere 
bir aradı bulunabilir ve bulumalıdır. Her biri kendi sahasında mutelerdir.r^
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I Aristotun « Logig^ue» kitabında çok güzel anlattığı gibi illeti aile ve il- 
1 İçti gaiye prensipleri istikra, ve istidlal yollarındandır. Physijlogle nin 
. Anatomie yi tamamlaması gibi uzviyeti tetkik ederken her uzvın bütüne 
« göre ccfonction» larını araştırmak pek kanunidir. Tabiat ilmile neşgul olan 
1 bir kimse bu tamamlayıcı bilgiyi elde edemedikçe tetkik ettiğ' bünyede 

ıl jhenüz halledilememiş olan bir muadelenin mevcudiyetini teslim «der. Fakat 
I bunun halledilebileceğinden de şüphe etmez. (Tabiatın hiç bir şi tesadüfi 
« değildir) kaziyesini (tabiatın hiç bir işi boş yani amaçsız değildr) düsturu, 

tamamlar.

Gaî teleologique kıstasa, Criteriume göre umumî bakımdan Tabiat sa­
dece hadiselerin mihaniki birliğinden, neticelerin mukaddimelere irca kabi­
liyetini bildiren kanundan ibaret değildir. Hegel bu katı ve kör formüle 
zekânın kadavrası demişti. Burada tabiat kelimesinden anladığınız şey tip­
lerin müterakki nizamında inkişaf eden ve maddeyi canlandıran prensiptir,, 
gittikçe yükselen hassalar ve istidadlar alarak nihayet ruh halini ve fc pen- 

; she pensante» düşünen fikir kıvamına gelen prensiptir. Prensip bu hale ge­
lince his ve irade sahibi olur.

işte insanın tabiatta hal ve mevkii budur. Bir yandan tabiatta dahit 
ve onun eczasındandır, diğer yandan düşünen Sujet yani fikrin sahibi ol- 
nak itibarile tabiatın üzerine in^kâs eder ve onu kendi nefsinde toplar. Bu 
enfüsî vicdan sayruretin, oluşun sonunda gelirse de mantıkî tertb bakımın- 
oan başta gelir. Çünki onsuz ve onun haricinde hiç bir muti, hiç bir 
hadise, hiç bir tecrübe mümkün değildir. Hariçten gelen ihsasla? ki bunla­
rı muta dedik - ayni manada kabul ederseniz Türkçe verit diyelim - veritlerin 
olsun, hadiselerin olsun kendilerinde bir mana yoktur. Onlar an:ak mantık 
zaruretile kendilerindan önce gelen bir ceterme» hadde izafetle nanayı ha­
ildir. İşte bu had nefsin şuurudur. Tekrar edelim ki bir tecrübe yapan ol- 
nadıkça hiç bir tecrübe, alıcı bulunmadıkça hiç bir verit tasavvur edile- 
nez. Nefis, ihtibarî bir şahsiyet olmak itibarile değil, fikirlerin, oidee» lerin 
uzvî, örgeni olmak haysiyetile idrâk bahsinde mutlak ve müştak 1 bir pren- 
sp olarak kendisini tasdik ettirir.

-NoS
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Vücubilik ve Hürriyet

Mücerred illiyet bakımından bakılınca dünyada her şey vûcublanmış 
^■örûnör, Hürriyet namına bir şey görünmez, Tabiatta hiç bir şey illeti, 
kafiyesiz «raison suffisante» vücud bulmaz. İnsanın fiilleri bile tabiat 
hadiseleri olmak bakımından vücublanmıştır, vukularından önce keşfoluna- 
bilir. Bunun için illet ve mukaddimelerinin hakkile bilinmesi kâfidir. Kü- 
suf ve husuf hadiseleri nasıl önceden biliniyorsa bir insanın hareketleri dc 
aynı suretle öngörüye kabiliyetlidir. Buna göre eyi veya kötü vasıfları abes 
olmak lâzımgelir. Ne öğmenin manası olur, ne yermenin. Çünki İnsan bu 
bakımdan iradesile hareket imkânından mahrum olup tabiî zaruretin elinde 
bir aletten başka bir şey değildir. Fakat bu görüşün kıymeti izafidir. 
Çünki illiyet kanununun kendisi de nefsin şuurundan mevcudiyetini aldı­
ğını ve düşünen insanın bazı tecrübelerini ve fiillerini bu kanuna göre 
bilgi haline getirdiğini hatırladığımız zaman hürriyet tam olarak ortaya 
çıkar, lllî vücublanmalar serisi (moi) nin, nefsin mantıkî evveliyatını ve 
istiklâlini ortadan kaldıramaz.

imdi nefsin kendinde haricî şeniyetin prensibini taşıdığı bilgisine vasıl 
olması yalnız nazarî bir kıymeti haiz olmayıp ahlâkın esasını teşkil eder. 
Bütün harektlerimiz tabiatın hadiseleri olmak bakımından zarurî ve bu se­
beple kıymet hükümlerine gayrı tabi görünürse de bu hareketleri mutlak 
prensiplerini hamil olan nefsimize isnad ettiğimiz zaman ve bu isnadın mümkün 
olduğu nisbette onların ahlâkî birer manası ve birer kıymeti olduğunu tasdik 
ederiz. Onun için Objektif görüş tabiat ilimleri için nekadar kanunî ise 
son merhale olan sübjektif teemmül insanın hareket tarzlarile meşgul olan 
ilimler, yani ahlak ve hukuk için o derece kanunî ve zaruridir. Çünki yal­
nız bu teemmüldür ki ahlâkın ve hukukun mevzularını teşkil eden kıymet 
hükümlerine imkân verir.

*
Hj *

Nefsin evveliyeti ve ahlâkî emir

İnsanların hareketlerini îhtibarî görünüşlerde mütalâa etmek bize onla-
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rın âıicak târih ilmini verir; bu görüş bir felsefe vûcude getiremez. Fikirlerin
merkezini teşkil eden nefsin sahibi olmak itibarile insan böyle ancak maddî 
■cephesinden izah edilebilir.

Te^ıh caizse bu ameliye bir kitabı teraziye vurup tartmak kabilnden 
•olur ve yalnız vezni hakkında bize bilgi verir. Bununla o kitabın içindeki 
fikirleri öğrenmiş olamayız.

Ahlâkî âlemi olduğu gibi görüp anlayabilmemiz için şahsın mutlak seci­
yesini ve nefsin şey üzerindeki hâkimiyetini tanımamız lâzımdır. Tecrid 
hassası yahut kendini tabiatın ötesinde bulmak, tabiatı fikirler vasıtasile 
nefsine irca etmek melekesi insan ruhunun hususî ve nev’î varlığını, onun 
yüksek mahiyetini teşkil eder. Şuur ve vicdanın tasdik ettiği bu meleke 
yahut müteal istidad «vocation transcendantale» insanın nefsinde- en^yük- 
sek bir hareket düsturuna inkilâb eder ki şöyle ifade edilebilir; Tabiatın 
kuvvetleri elinde bir vasıta veya alet gibi değil, prensibi ve gayeleri olan 
müstakil eğemen bir mevcut gibi hareket et. Âmil ve saiklerin baziçesi 
olma, onları zabt ve idare et. Mahsus dünyaya mensub isen de akıl âlemile 
de iştirâkin bulunduğunu bilip ona göre davran. Tabiî hisler ve infiallerle 
vücublanmış ihtibarî bir ferd gibi değil, onlardan müstakil ve akıl âlemine 
mensub bir ruh gibi faaliyette bulun. Hulâsa vücublanmanın ve kararlarının 
kendinden geldiğini bilerek, mevcudiyetinin mutlak ve küllî olduğunu şuu­
runla tasdik ederek ve bunun neticesi olmak üzere senin gibi olanların yani 
diğer insanların seninle aynı cevherden oldukların daima hatırlayarak 
ona göre bir hareket hattı ihtiyar et.

işte insanın cevheri fizik tabiatı geçtiği için ve geçtiği nisbette insanlı­
ğın mahiyetinden doğan temel ahlâk kanunu budur. Bu düsturu takib 
etmek zarureti haricî bir telkin veya talim neticesi değildir, bilâkis harici- 
liğin red ve inkârıdır. Bu zarureti insan derin ve mukavemet edilmez bir 
duygu şeklinde kendi nefsinde bulur. Bu esaslı duygu ona kendisini ve 
insanlık mahiyetini bildirir. İnsan ruhunda bozulması, silinmesi imkânsız 
olarak meknuz bulunan bu şuur kendisine bir şey, olarak değil, muhtar 
bir fail gibi hareket imkânını da, böyle yapmak vücubunu da ilham eder.

Bu öyle bir hareket düsturudur ki insanın fiillerini yalnız hadiseler 
silsilesinde bırakmayıp aynı zamanda fikirler nizamı içine alan fevkalmahsus 
bir iradeyi taşır. Bu irade sanki bir ebediyet damgasını hamildir.
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İnsan sadece bir hadise olaydı yahut bir hadiseler yığıntısından ibaret 
bulunaydı kendisi için ahlâkî mes’ele varid bulunmaz ve emrin hiç bir 
manası olamazdı. Beşerî fiiller hadise olmak itibarile zarurî olarak tabiata 
muntabık olacağından intikada ve haklı yahut haksiz suretinde kıymetlen- 
dirilmeğe kabiliyetli olmazdı. Tabiat ilimlerinde olduğu gibi bunda da 
vakıanın kendisi hakikatin ifadesi olurdu. Fakat mademki insan hadiseler 
dünyasına mensub olmakla beraber kendisini hadiseden fazla bir şey ola­
rak his ediyor ve hakikaten de böyledir, şu halde kendi cevherini açıkla­
mak, mahiyetini tahakkuk ettirmek, kendisi nasılsa öyle olmak onun için 
bir mes’ele ve bir vazifedir. Emir ve teklif beşerî mevcudun aynı zamanda 
hem tabiatın bir cüz'ü hem onun bir prensibi olmak suretindeki bu muzaaf 
şeniyetine göre kaidelenir. Tabiatın bir cüz’ü olmak itibarile insan daima,, 
hayır ve şer farkı göstermiyen tabiat kanunlarına göre hareket eder, fakat 
prensip olmak ve diğer bir ifade ile akıl âlemine mensub bulunmak hay- 
siyetile kendi fiillerinin nazımı olmak, yani ahlâk düsturuna uymak yahut 
karşı gelmek, imkânına maliktir. Ahlâk düsturuna uymayan kimsenin hare­
ketleri yüksek ahlâkî şeniyetten mahrum kalır, insanın hareketleri fizik 
şeniyetten ziyade bu yüksek realiteye uygun olmalıdır. Aksi takdirde ken­
disinin prensip sıfatını unutmuş, inkâr emiş ve kendini küçültmüş olur.

Ahlâkın ve Hukukun Prensipleri

İnsanî hareketin beyan ettiğimiz esas kanunu iki muhtelif şekilde görü­
nür. Bunların biri ahlâka, diğeri hukuka tekabül eder. Birinci bir bakımdarr 
insan haricî ve batınî saiklere hâkim olarak onlara aklın kül'î seciyesini 
intiba ettirir. İkinci şekilde objectif bir mana vardır ki buna hukukî diyo­
ruz. Çünki tarif ettiğimiz kanun insana muhtar bir prensip olarak hareket 
etmeği emredince ona hürmet ettirmek ve fiilî mümanata uğramamasını iste­
mek iktidarını da verir. Bu her insanın kanunî iktidarı, yani sübjektif 
hakkıdır. Herkes biribirinin bu hakkına riayetle mükelleftir. Bu hakka 
müdahele takdirinde karşı gelmek, mukavemet göstermek kanunî olur.- 
Böylece haklar biribirini tahdid eder. Böyle nefsin haricine çıkan bu iki 
taraflı münasbetlerde hukukî vücublanmanın seciyesi tecelli eder.

Nefis kendini mütefekkir hissedince fikrin mevcudiyentini ve kendi-
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gibi başka bir nefsin tefekkür hassasını zarureten tasavvur eder. Tek 
başına yaşayan bir adam farz olunsa onun da böyle başka mütefekkir - bir 
nefsin varlığını tasavvur etmesi zaruridir. Şüphesiz nefsin bu kablî tasav­
vuruna İçtimaî hadise ve tecrübeler şekil ve madde verir. Fakat tasavvur­
daki bu kabliliği kabul etmek mühimdir. Şunu da unutmamalıdır ki şuurda 
bu, nevT bir hassadır. Bu hassa ile nefis kendi gibi nefislerin ccobjective- 
men» gayrı olduğunu ve onlarla münasebetler âleminde yaşadığını idrâk 
eder. Daha doğrusu nefse taallûk eden şuurun objectif bir şekli vardır kî 
bununla «subjectivite» enfüsilik beraberlik halinde ileriye doğru uzar.

Şu halde ahlâk gibi hukukun da prensibi insanın mahiyetinde yahut 
cevherindedir. Fakat ahlâkın prensibinden şahsın mutlak seciyesini teyid 
ettiği münasebetlerin objectivite si, hariciliğile temayüz eder. Şahsın bu 
mutlak seciyesi İçtimaî hayatın mihveri olarak telâkki edilmek itibarile hu­
kukî bir mana, hukukî bir kıymet kazanır. Böylece şu prensibe varırız: 
(Her insan kendisine hiç bir kimse tarafından sadece mahsus âlemin bir 
cüz’ü, bir vasıtası gibi muamele olunmamasını isteyebilir. Herkes tarafın­
dan şahsiyetine hürmet olunmasını taleb edebilir.) Buna mukabil kendisi de 
şu emre riayet ve hürmetle mükelleftir: (İradeni başkasına zorla kabul et­
tirmek derecesine vardırma, Çünki o da mahiyeti icabı olarak ancak kendi 
kendine tabidir.)

Bütün İçtimaî münasebetler bu prensibe göre ölçülmeli ve nizamlan- 
malıdır. Küllî olarak şahsa mahsus olan, ondan ayrılamıyan ve münasebetlerin 
binbir türlü nevi ve fer'inin hiç birinde zayi olmıyan bir hukukun buaidee 
limite», yani hududunu tayin eden fikri cemiyetin aklî nizamının menşeidir.

Şurasını tavzih edelim ki bahsettiğimiz şahıs, müteşahhas olarak gör­
düğümüz ferd değil, insanın külliyetidir. Bu küllî mefhum muhtelif şekil 
ve suretlerde olmak üzere fertlerde tecellî eder, teşahhus bulur. Ferdin 
kıymetinin esasını bu, teşkil eder. Bu kıymeti kurtarmak için ferdiyet 
fikrini feda etmek, söküp atmak lâzımdır. Bu esaslı tefrik yapılmadıkça 
doğru bir ahlâka varıUmıyacağı gibi sıhhatli bir hukuk nazariyesi de 
kurulamaz.

Bu hususta bir çok hatalardan tevakki etmek için şunu da mülâhaza­
dan hâli kalmamalıdır ki insanın şahsiyeti nefis ile nefis arasında bir mü­
nasebetler ve inşîa’lar serisinden ibaret olan bir vetireye göre teşekkül

i-
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«der. Bu münasebetler de hukukî manasile kıymetlendirilmelidir. Bir hsasa- 
nın teşekkülünde başkalarının sây ve cehidleri neticesini mühimsemtyiyip 
bir tarafa bırakmak, bu sây ve hizmetten tevellüd edebilecek olan tnüıû- 
talebeleri ve vecibeleri nazara almamak adaletin esaslarına mug^ayir durur. 
Çunki adalet insanlar arasındaki münasebet bakımından insanın objecthtif 
kıymetini takdir etme^ iktiza eder.

Ferdin doğmasile beraber ana ve baba ile çocuk arasında bir adalelet 
rabıtası vucuda gfctiren bir münasebet teessüs etmiş bulunur. Ana ve babıba 
gocuğun teşekkülâtı tamam oluncaya kadar onu beslemek ve terbiye etnelek 
vazifesini üzerlerinden atamazlar. Çocuğun da hayatına sebep olan ve len*n- 
disini yetiştiren ana ve babaya karşı borçlan vardır.

Ayni muhakemeyi daha büyük ölçüde şahsiyetin tarihi ve şahsî büıye-e- 
sinin teşekkülünde âmil olan ve ferdin bir vatan ve millete mensubiyetinini 
vucude getiren ruhlar arası münasebetler hakkında yürütebiliriz. Lisını.ıı, 
tarihî ananeyi, bir kültür ve terbiye tipini tazammun eden millî seciye heıer 
şahsa nisbetle geçmiş nesillerin birlik ve ideal yolunda sây ve fedalâr-r- 
hklarının bir «synthesei) ini, bir mecmuasını temsil eder. Ferdken dine lasıs 
mevcudiyetin hususî damgasını, manevî hayalının teşekkülünü bu birîğe^e 
borçludur. Ferd cemiyete karşı olan bu borcunu ancak baha biçilmez birir 
kıymette olan bu millî seciye ve mameleki muhafaza ve arttırmak yoluıdaa 
yurddaşlarile birlikte çalışmakla ödeyebilir. Böyle çalışmaktan en evvelîl 
istifade edecek olan kendisidir. Bundan şu netice çıkar ki ferd vatanmnn 
tamamiyetini müdafaa ederken yalnız şahsiyetinin batınî bir unsuru olnakk 
itibarjle bir hakka riayet edilmesini temin etmekle kalmayıp bizzat adılet^t 
fikrinden doğan bir borcu, önünden kaçılmaz bir vazifeyi yerine getirnişş 
olur. Her kavmin âdetlerinde ve kanunlarında mâkes bulan maşerî hi:si-i- 
yatında bu vatanî ve millî vazifenin ana ve babaya karşı olan vecibeıinn 
yanı başında yer bulduğunu görürüz. Çünki her iki vazife müşteıekc 
bir esasa dayanır. Bu iki nevi borç icabında fedayı nefsi istilzam eder. îuı 
ana ve baba ile vatanın şahsa temin ettikleri hayatı ödemek veya geri - 
mek demektir.

Bu prensiplerin neticeleri saymakla bitmez. Yalnız şurasını tekar;* 
edelim ki bu prensipler kablî olarak akıldan istinbat olunur. Yani unu-- 
mî olarak subjectivite nin, enfüsiliğin bizzat cevherinden müştaktr.
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Ihtiltibarî şe'niyetin her zaman bu tabiî hukuk prensiplerine uyn^adıgı şüphe­
sizdedir. Fakat deontolog’ique iktiza daima kıymetini muhafaza eder, çünki 
fizikik değil, daha ziyade metafizik bir iktizadır. Bir hukuk prensibi ihlâl 
edilıilmekle ilga edilmiş olmaz; bilâkis ihlâl edildiği kabul edilmek suretile 
tasdıdik ve teyid edilmiş olur. Çüriki bir şeyin adalete mugayir olduğunu 
kabıbul etmek bir adalet kaidesinin mevcudiyetini tanımağı zarurî olarak 
istihilzam eder.

Mavzu hukukun tabiîliği ve hukuku tabiiye İçtimaî teşkilâtın her türlû- 
süncnde hukukun mantıkî şekli zarurî olarak mündemiçtir. Her hangi mu- 
ayyeyen bir cemiyet mevzu ve mer’î olduğu nisbette müsbet positif vasfını^ 
alanın ve kendisine mahsus olan bir hukuka maliktir. Bu müsbet ve alıştığı­
mız z tabirle mevzu hukuk evvelce söylediğimiz birinci manasında tabiîdir. 
Yanıni illet ve neticeler silsilesinde kendisinden önce gelen hadiselerin 
vücıcublandırdığı bir tabiat vakıasıdır. Fakat böyle olması deontologique 
yanini gerek oluş yahut gereklik ilmi bakımından tabiî olmasını, insanın 
ideaıal varlığına dayanan kaFî ve mutlak iktizalara uygun bulunmasını istil­
zam n etmez.

Bundan önce verdiğimiz intikadî « critique» izahat iki noktai nazar 
arasısındaki farkı meydana çıkarmıştır. Bir bakıma göre bütün mavzu hu- 
kukiKun teemmülsüz ve kablî olarak bile tabiîliğini tanımak va tasdik etmek 
her • zaman mümkündür. Diğer bakımdan da vazife ve hakkın prensiplerini 
şahsısın cevherinde emir halinde nakşedilmiş olarak ve küllî surette herkes 
için 1 muteber olmak üzere insanın mahiyetinden istinbat etmek mümkündür.

Bu iki türlü mülâhaza sahası birbirinin yerini tutamadığı gibi birleşti- 
rilemmez de. Şayet aksi yapılırsa «paralogisme® fasid bir kıyas yapılmış olur.

Her ne zaman taraflar arasında birine mutalebe hakkı, veren diğerine 
eda ı borcu tahmil eden bir münasebet vucuda gelirse hukukî bir vücub 
karşrşısında bulunuruz. Fakat bu, hukukun idealine mutlaka mutabık olduğu 
manmasını kendiliğinden tazammun etmez. Şayet bu vücub ideale uygun 
deği^ilse ideali ve buna mahsus kıymeti inkâr etmemiz lâzım gelmez, ideale 
gerçfçekten hüruıet onun vakıalarda daima tahakkuk ettiğini farzetmekte de­
ğil, . esas itibarile vakıaların üzerinde mevki tuttuğunu ve fizik hadiseler 
dün^ıiyasında hilâfı vaki olmasına rağmen doğru ve aklen mer’î ve muteber 
oldu'Uğunu mülâhaza etmekte tecellî eder.
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Meselâ bir zaman esaret müessesesi hukukî idi. Çünkü milkiyetin birbir 
nev’i olduğu için nıüsbet hukukun bütün seciyelerini haizdi. Bu mtes'esese 
fizik manasile tabiî idi. Çûnki ihtiyarî bir takım illetlerin neticesi idi veve 
onlarla vücublanmıştı. Fakat her insanda mekmun olan hukuk fikrie lar-ar- 
şılaştırilmca bu müessesenin hulfuk fikrine aykırılık arzettiği hatta buıunun 
red ve inkârını tazammun ettiği görülür. Diye biliriz ki esaret bir huıukuk 

mefhumunu tecelli ettirir, fakat hukuk fikrini tahakkuk ettirmez.

Bu müessese hukukîdir fakat âdil yani adalete uygun değildir. Me/zuzu 
. hukukdandır fakat ikinci manada tabiat hilâfıdır. Çünki esası hadisede de-le- 
ğil, insanın varlığında olan kat^î ve mutlak hakla taaruz halindedir.

Beşeriyetin hukuk tarihinde adalete mugayir olarak geçen vîkıaarıarı 
yalnız kör bir doğmacılık inkâr edebilir. Buna rağmen tabiî hukuk )akdiıdir 
ve cc Resmini » nin dediği gibi misli görülmemiş bir şa'şaa ile paıia^ak^k- 
tadır.

Bununla beraber mavzu hukukun ayrıca tetkik edilmesi lüzunu dada 
açıktır. Çünki (formel) şeklî olmak üzere hukuk mefhumunu haizdr. BuBu 
itibarla illetleri araştırılmak, tahlil edilmek lâzım gelir. Çünki mev;u hu-ıu- 

. kuk tabiî hadiseler serisine mensub ve dahildir.

Hukuku tabiyenin eski nazariyecilerile 
muasır isbatiyecilerin zühulleri

Eski müellifler tabiî hukuka malik olmadığı fizik bir hakikat isıad et-et- 
tnek ve metafizik mefhumla fizik mefhumu arasında ayniyet gözetmek sueti•^ti- 
de hatada bulunmuşlardır. Muasır müellifler ise nazarlarını mevzu »ukıkaka 
hasredip çok kere tabiî bir hukukun mevcudiyetini inkâr etmişlerdii Hita-:a- 
tıın sebebi aşağı yukarı aynıdır; iki nevi mefhumun birbirine kaıştrı!'')!- 
masından ibarettir.

Tabiî hukuka dair eser yazan eski müellifler umumiyetleri iibaileile 
tabiî hali nazarî bir «critere» bir kıstas olarak değil, tarihte yahut taihsh- 
ten önce geçmiş bir devre suretinde tasvir etmişlerdir. Onlar böylice iknki 
hal yahut iki devrenin mevcudiyetini farzediyorlardı. Biri ibtidaî tarialiat 
hali, diğeri bunu takib eden medenî hal. Birincisi bir suretle ikiıcisninin 
kaidesi veya ideali olmak lâzım geliyordu. İdeal ile «relalite» şe’nijet ıra-ra-
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sıncndaki fark bu faraziyeye göre bîr tevellüd, bir taakub meselesi, yani ta- 
Tİhîhî bir mesele oluyordu ki hakikata muvafık görülemez. Ahlâkî kanunu 
insasanın sabit olan mahiyetinde arayacakları yerde geçmiş bir zamanda yaşa- 
mışuş farzolunan bir insanın mevcudiyetinde arıyorlardı.

Tırihî tetkikler itibar ve ehemmiyet kazanmağa başlayınca «jus natu- 
raeae» bu şekilde tasavvur ve tasvir edilen tabiî hukuk nazariyesi itibardan 
dü‘öştü. İçtimaî mukavele nazariyesinin bu bakımdan sakatlığı kolayca ortaya 
koıonuidu. Fakat bu nazariyenin muarızları da aynı yanlış metodları tatbik 
«dtderek hataya düştüler. Bir hukukun mevcud olup olmayışından muayyen 
bir ir vananın vukua gelmiş olup olmadığı istidlâl edilemiyeceği gibi vakıala­
rının tetdkinden de hukukun mevcut olup olmadığına dair bir delil çıkarılamaz.

Tabiî hukukun tahakkuku ve gayelerin tecanüssüzlüğü

ideal ile ihtibarî şe’niyetarasında bir münasebet aramak mutlaka lâzımsa 
bulunu au şe’niyetin başlangıçlarında değil, ilerilemiş safhalarında aramak 
lâzâzımdır. Tarihten öğrendiğimiz şey bir çok inhiraflara ve delâletlere 
ra^ğmeı tabiî hukukun gittikçe belirdiği ve nihayet az çok zafer kazandığı 
menerke:indedir. Hakikatta da şahsın esaslı hassaları ancak kademe kademe 
teeeeyyüd etmektedir. «Viço»nun dediği gibi bu gelişme insanın kendi 
manahiyttini gittikçe daha iyi anlamakta olmasile müterafik ve mütevazidir.

Br mevcudun aslî vaz^ imkânlar arasında hareket eder ve ferdlerin 
huıususîniyetlerini de geçer. Bu geçme keyfiyetinde daha «Viço» tarafından 
dala bil nen ve sonra ffvvundt» tarafından gayelerin tecanüssüzlüğü I’hetero- 
gerenie des fins» suretinde isim verilen kanun tahakkuk eder. Bu kanuna 
gö;-öre hsanların fiillerinin neticesi niyet ve maksatlarının ötesine gider; 
fiiliillerlî takip edilen yakın gayeler daha geniş gayelerin vasıtaları olurlar.

Aynı ihtibarî metodla yapılan tetkikat neticesinde şu hakikat anlaşıl- 
mınıştır ki bir zamanlar yalnız nazarî olarak tasdik edilen ve o zamanın 
<cerembiıiste» ihtibariyecileri tarafından metaplysique’le bulaşmış diyerek red- 
deiedilnriş olan bir çok hukukî iktizalar tarihte tahakkuk sahasına girmiştir. 
Însnsanî mahiyetin esas itibarile ayniyeti bugün medenî milletlerin dahilî kanun- 
lararındi yer tutmuş ve inkişaflarını zarurî olarak aynı amaca yöneltmiştir. 
Bıdu anaç prensipleri insanın mahiyetinde olan küllî hukuktur. Bu Prensipleri
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akıl artık kabİT olarak yani hariçte vakıa olarak tahakkuk etenelerini beklene-^- 
den istîdâl yolile bulabiliyor ve onları muteber sayıyor.

Tabiî hukukla mevzu hukuk arasında' i 
münasebetler

Demsk oluyor ki tabiî hukuk mevzu hukuka dair muhakeme yürûtnek k 
ve adalete yakınlığı derecesini ölçerek hakkında hüküm vermek için elde lirır 
kıstas, bi? mikyastır. Artık biliyoruz ki böyle muhakeme yürütmek ve hükim n 
vermek adın ve hissiyyatın mukavemet edilmeyecek kudrette bir iktizasızcır.»'. 
Şayet mtvzu hukuk tabiî hukuka muğayir olsa da tabiî hukuk buna rağnenn 
kendine mahsus olan mevcudiyet tarzını yani «deontologique o ve idtattl 
bir ölçü olmak üzere haiz olduğu kıymeti muhafaza eder.

Buncan iki nevi hukuk arasında zarurî bir mutabakatsızlık bulunarak k 
lâzım gediği gibi bir mâna çıkarılmamalıdır. Her şeyden önce tarihî ia*ı* 
reketin ttmayülü, yönelişi umUmî bakımdan tabiî hukukun tedricî surette e 
tahakkuk ettirilmesi istikametindedir. Netekim evvelce buna işaret etmişlk..c. 
Fakat başlangıçlarda da iki nevi hakikat arasında mutlaka bir derece te»a-ı- 
fuk olmuştur. Gerçi bu bidayetlerde pek az bir şeydi, noksandı. Viço lu-ı- 
kukta dojru ile vaki olmuş, tahakkuk etmiş kaide, yani aklî unsurla mtv'^- 
zualarda görülen müsbet unsur arasındaki farkları anlatırken şayet bir ta-ı- 
nunda birinci unsurdan hiç eser bulunmazsa o kanun değil bir kanun u»u-ı- 
besi demektir derdi.

Eğer ibtidaî kavimlerin mevzuatını bir tarafa bırakıp ileri mevzıatrtr 
ve mesela bugün İtalyada mer’î olanları ele alırsak tabiî hukukla bir çokk 
tevafuk roktalan buluruz. Meselâ Teşkilâtı Esasiye kanunu. Kanunu Meie-;-
nînin umımî hükümleri, Iş kanunu ve saire tabiî hukuk mektebinin iktiıa-ı- 
larına uygundur.

Mevzu hukuku şerh ve tefsir eden bir müellif esas itibarile tabiî aılaa 
istinad eden şeyi kanun vazıının bir ihtiraî sayarsa vazifesini eyi yapna-ı- 
mış ve «prejugesye önhükme kapılmış ve bu suretle kendisini Roma qu-ı- 
risprudence » ından, Hâkimler içtihadından aşağı bir vaziyete düşürnuşş 
olur. Çütki bu içtihadlar bilâkis mevzu hukukta tabiatı eşyaya istinad edtn- - 
leri vazikan görmeği tavsiye eder, öğretirdi. Âmme hukukuna taallûk ecenn 
cihete gtlirce « Hukuk Devleti y> Etat de droit esaslarını, ezcümle, Itayaa
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Devletinin teşkilâtını ilham eden tabiî hukuk doktrinlerine kaçar çıkmadan 
anlamak imkânsızdır.

Sayın Profesör « del Vecchio» nun buraya kadar hulâsa ettiğimiz fikir­
lerinden kendisinin .belki zahirde ferdiyetçi, fakat hakikatta ceniyetçi oldu­
ğu yani birazdan arzedeceğimiz İçtimaî hukukun vardığı nedceye başka 
yollardan ve metaphyisique ianesile vardığı anlaşılır. Çünki iısanın nev*î 
istidadını ve şahsiyetini bir kere ferdî değil, küllî olarak nazıra almıştır, 
ikinci bir delilimiz de nev’î istidadın ve insan şahsiyetinin ancak asırlarca 
sûren İçtimaî hayat neticesinde geliştiğini Profesörün de söylenesi, tasdik 
etmesidir. « Docteur Georges Gurvitch » in dediği gibi: « ûtimaî hukuk
fikri esaslı surette asrımızın bir mahsulüdür. » Yine Doktorun takriben de- 
diği gibi yalnız bir taraflı külliyetçiler camiayı sadece büyük mikyasta bir 
ferd telâkki etmek suretile hakikatta ferdiyetçi oldukları, ferdiyetçilik 
yaptıkları, vahdetle kesretin içiçe münasebetlerini nazara almımakla külli- 
yetin teşekkül unsurunu ihmal ettikleri gibi snf ferdiyetçi nazeriye er­
babı da insan şahsiyetinin İçtimaî hayat olmasa teşekkül edeniyeceğini ve 
İçtimaî olmıyan ferdin şahsiyeti tasavvur edilemiyeceğini, farzınuhal, tasav­
vur edilse bile hiç bir kıymet ifade etmiyeceğini unutuyorlar Profes.seur 
Vfcchio nun metoduna gelince hiç metafizikçi olmıyan Alnan içtima- 
iystçılarından “ Jaspers „ ile «c Max Weber » de tarihî vakıaları tahkikte 
önce anlayış demek olan bazı aklî bedahetler üzerine farazye yürütüle­
bileceğini fakat bunun sonradan müşahede ve tecrübe kontrolünden geçi­
rilmesi lüzumunu söylemeleri ile telif edilemiyecek bir metod değildir.

Meselâ «Max Weber» e göre ahlâkî ilimlerin başlıca «orginalite» si, 
asliyeti zihnin bunlarda anlayış yolile merakını, alâkasını tatmn edebilme- 
sindedir. Kültür sahasında müsbet ilim tabiatta ancak metffizikle elde 
edilebilen mana verme ve anlamaya varır, insanda nev’î bir bedahet var­
dır ki saik ile hareket ve gaye ile vasıta arasındaki izahçı nünasebetleri 
ka/rar. Öyle görünür ki biz nefsimizde diğerlerinin vicdanlarındaki hare­
keti tasavvur etmek, onları temessül ettirmek intibaına malikiz. Mahsûs 
mutayı bu suretle geçebilmemiz manevî, ahlâkî ilimlerin bir seciyesidir. 
Bununla biz bir vakıayı bir kanun ianesile değil de münferid olarak müta­
lâa ve izah edebiliriz. Bu istidadımız, fazla olarak bizi tabiat ilimlerinin

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 9 Forma: 7
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¥netodu ol;n tecrübeler organizasyonunun ötesine götürür, bize mütalâı 
edilen şe^riyetin insani seciyesini nazara almak imkânını ve vasıtasını veriı. 
Kültür ilialeri muteber hükümlere vasıl olur. Tarihî tetkikin hareket nolt- 
’tası yaşamn tecrübedir. Bundan bir ilim vucuda getirmek için bu müf- 
ihem tecrüıeyi kıymetlere göre tahlil etmek lâzımdır.

Vakıa ularak vucuda gelen hukukla hareket düsturu olmak üzere tı- 
savvur edien hukuk biribirile karıştırılmamalıdır.

Yaspırs de diyor ki: illiyet münasebetlerile anlayış münasebetleri bir- • 
birinden fa-klıdır. Anlayış nihaî bir donnee, bir verittir. Meselâ aldatılan 
intikam alr, öfkelenen bir adam hasmının üzerine atılmak ister diye düşi- • 
nürüz. Butlan bize hiç bir ilim önce gördüğümüzden daha bedihî bir sure- • 
te göstere;ek değildir.

Bunla-a bakarak biz de deyebiliriz ki ilk insanda değilse bile bugünlü i 
İçtimaî in;anda haklı ile haksızı ayırd edebilen bir anlayış vardır. Fakıt ; 
bu anlayışn yardımile beşeriyetin İçtimaî tekâmüllerini ve hukuk tarihili i 
tetkik edb mukayeseler yapmamız daha ziyade yakın hasıl etmeğe yara-. . 
Şu var ki mevzu hukukla ideal hukuku yani hukuk fikrini ayrı ayrı tetkk c 
sahalarınca takib etmeliyiz.

Içtimıiyatın kıymet hükümlerile ve hukukla meşgul olması hukukçuhrı ı 
çok memıun etmelidir. İhtilâfların en eyi hal çaresi kültürlü ve bitaraf lir r 
hakeme nüracaat etmek ve hadiseyi ona olduğu gibi tasvir etmek, anht- - 
makdır. Eunun gibi hukuk fikrine müteallik ihtilâfları en iyi halledecek olaı, , 
içtimaiyat ilmidir.

Bir lere hadiseleri bu ilim sıhhata yakın bir surette tetkik eder. Soı* - 
ra da bihraf olduğunda şüphe yoktur. Tabiat ilimleri mavzuları itibarle e 
ahlâkiyatı ve hukuka lâkayd kalır. Müsbet içtimaiyat ilminin hukuk hali- - 
selerile neşgul olması bizleri sevindirmelidir. Hukuk ilminin istiklâline li- - 
yeceğimi: yoktur. Fakat sociologieden de istifadeye taraftarız. Onun i<in n 
devam elelira.

Şimci müsaadenizle birazda umumî içtimaiyatçıları dinleyelim.

İçtimaî vakıa

Bilininizki cc Emile Durkheim » İçtimaî vakıaların şey olarak mütaâa a
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^ «dilmesi lüzumuna kanidir. Bundan maksadı İçtimaî vakıanın yalnız zihnî 
I bir tahlil ile kavranamayıp tetkik ve müşahede ile öğrenilmesi lâzımg-elen 
, şe^niyetlerden olduğunu ifade etmekdir. Ferdî hayatın vakıalarile İçtimaî 

tî ıhayatın vakıaları farklı mahiyette şeylerdir. Bronzun vasıfları onu terkib 
•4 eden Bakır,kalay ve kurşunda ve yaşayan hücrenin hayatî hassaları terki­
bi bine giren müvellidilma, müvellidilhumuza, karbon ve Azotun hiç birinde 

yoktur. Bunun gibi İçtimaî hayatta ferdî vicdanlarda cereyan eden hallerden 
1 farklı mahiyette hadiseler görülür.

İçtimaî vakıayı ferdler üzerinde doğrudan doğruya yahut dolayısiie 
I haricî bir zecir yapması veya bu istidadı haiz bulunmasile tanırız. Gerçi 

bu zecir ve tazyik İçtimaî vakıanın bütün mahiyeti değildir; fakat en bariz 
. haricî alâmetidir.

İçtimaî vakıanın izahı teşebbüsü

Ferdin tabiatı insan cemiyetlerinin vakıalarını izah edemez. Bir bütün 
4 kendisini terkib eden uzuvların mecmuundan ibaret değildir. Bundan fazla, 
h hatta bundan başka bir şeydir. Ferdî Psychologie vakıaları İçtimaî hadise- 
? lerin şartıdır. Fakat kâfi şart değildir. Her İçtimaî vetirenin menşei İçtimaî 
t îç muhitin yapısında aranmalıdır. Bu muhiti teşkil eden unsurlar şey ve şa- 
1 his olmak üzere iki nev’e ayrılır. Şey’î unsurlar arasında öndeki İçtimaî 
i faaliyetin mahsulleri, teessüs eden hukuk ve ahlâk, edebî, artistik abideler 

ve buna benzer İçtimaî müesseseler vardır. Fakat bunların hiç biri tahrik 
A edici bir kudreti haiz olmadığı için İçtimaî değişiklikleri vücublandıran 
»t (determine) eden hamlenin bunlardan gelmediğinde şüphe edilemez. Gerçi 
I bunların İçtimaî tahavvüle «evolution» a tesirleri yok değildir. Bu tahavvülün 
. sür*atı, hatta istikameti bunlara göre değişir. Fakat bunlar tahavvülü yürüte- 

■< cek hayatî kuvvete malik değildir. Şu halde faal, «actif» âmil olarak şah- 
î sî unsur, yani doğrudan doğruya beşerî muhit kalır.

Beşerî muhit - dinamik kesafet

Durkheim’in bu muhitte actif âmil olarak bulduğu elemanların biri 
i İçtimaî birliklerin mikdarı, diğer bir tabirle cemiyetin hacmi, İkincisi kût- 
! ienin içinde manevî münaseberlerin kesafet, sıklık derecesidir. Buna dina-
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mık kesıfet diyor. Bu kesafet yığınların maddî surette sıklrğı değildir. Frdrd? 
zümreler arasında moral, manevî boşluklar mevcut oldukça bu türlü bir)ir 
sıkışma bir netice vermez. Burada kesafet ahlâkîdir, manevîdir. Maddî op-p- 
luluk bınun ancak yardımcısı, hatta çok kerre neticesidir. Dinamik kesfetet 
İktisadî hizmetler mübadelesi yahut bu sahada rekabetle vücud bultaz,»z,. 
ahlâkî nünasebetler ve manevî hayatta iştirâkle tekevvün eder. Müavkvi 
hacimde bu münasebet ve iştirâklerin daha sık olduğu muhit diğerine lis-is- 
betle deha ziyade dinamik kesafeti haiz demektir. Çünki sırf İktisadî nüıü- 
nasebetler insanları birbirinin haricinde bırakır. Bu münasebetler aynı na^a- 
şerî hayata iştirâk etmeksizin temadi ettirilebilir. Milletleri birbirinden lyı-yı- 
ran hudıdun berisile ötesi arasında yapılan işler bu hududu ortadan calal- 
dırmaz. İmdi müşterek hayat ona tesirli surette iştirâk edenlerin mikdnnfna 
tabidir. Bunun için bir milletin dinamik kesafetini en iyi gösteren şey ourun 
içindeki İçtimaî kısımların birbirile imtizaç ve ittihadı dercesidir. Çnkrkr 
birer bitün teşkil eden kısmlarin birbirlerinden ayrı kalmaları bunları terer- 
kib eder uzuvların faaliyetleri mahallî kalmasından ileri gelir. Bilâkis bıbu 
zümreler küllî bir cemiyetin sinesinde kaynaşır yahut kaynaşmak (buadida 
kaynaşnak kelimesini ihtilâl değil imtizaç manasında kullanıyoruz. ) tmana- 
yülünü gösterirse, İçtimaî hayat dairesi genişlemiş demek olur.

Maddî kesafet
Densite materielle

Maddî kesafete gelince, eğer bununla yalnız sathın bir vahidi krasası- 
sine niıbetle sakinlerin mikdari değil de, münakale ve muhabere vasalala- 
rının iıkişafı murad ediliyorsa bu kesafet adî hallerde dinamik kesfetfctle 
berade- gider ve umumî bakımdan onu ölçmeğe hizmet eder. Çünki ehıha- 
lînin nuhtelif kısımları birbirine yaklaşmağa temayül gösterince bu yalaiaş- 
maya mkân verecek vasıta ve yolları hazırlarlar. Diğer taraftan birbirine 
uzak nesafeden münasebetler teessüs etmesi ancak uzaklığın bu lünma- 
sebetltre manî teşkil edememesi ve filiyatta ortadan kalkmasile kabil olulur. 
Bununla beraber bunun istisnaları yok değildir. Maddî kesafeti her zmman 
manevi topluluğun miyarı olarak telâkki etmek insanı ehemmiyetli hailaiara 
düşürebilir. Bazı yerler olur ki oralarda yollar, Şimendöferler halkınimtnti-
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;zaeaclalınndan ziyade iş ve muamele hareketlerine hizmet eder. Meselâ 
Injngâlterede maddî kesafet Faransadakinden çoktur. Buna rağmen oıada ayrı 
kiKisımlar arasındaki imtizaç ve kaynaşma Fransadaki kadar değiUir. Bunu 
İnfng-ilterenin muhtelif kısımlarında mahallî ruhun ve mıntaka hayamın he- 
müıüz kendini muhafaza etmesinden anlayoruz.

Durkheim*ın «Sociologie analytique et formelle® tahlilî ve ı^klî içtî- 
mımaiya:ı hulâsanın hulâsası olarak bu görüşe dayanır.

İçtimaî vetire

Alman içtimaiyatçısı Von «wiese»ye göre İçtimaî saha fizikle Spiritûel 
ararasırdaki psikolojik «: psychologique» tabakadır. O, işe en önce, müşaha- 
dıdesi daha kolay ve yakın olan ferdle başlamayı tercih eder. Bu at İçtimaî 
sisistenini üç esaslı tasavvur üzerine kurmaktadır. İçtimaî vetire, İçtimaî saha, 
içiçtimıî mesafe. Vetire ona göre şöyle tahlil edilir: Ferd ile durun. Sonra 
'feferdî veraset ve ferdî tecrübe unsurlarına, durumu da muhite ve veraset vc 
feferdî tecrübe unsurlarını toplayan diğer ferde irca eder. Düsturu harflerle

ifâfade edersek içtimî vetire I I
( Verazet x tecrübe x muhit x veraset x berübe ) 

V T M V T

d den ibaret olur. Bu vetirelerin bazısı yaklaştırıcı, bağlayıcı, diğer bir kısmı 
u uzaklaştırıcı, ayırıcıdır. Birinci neviden olanların adî, tesadûfî temastan 
bbaşla/ıp birleşmeye kadar giden yaklaşma dereceleri vardır, ikine neviden 
-oolanlır rekabet ve ihtilâftan zıddiyete kadar gider. İçtimaî sahs ruhiyat 
S! sahandır. Mesafeye gelince basit kütleden teşkilâtlanmış mürekkel: cemiyet- 
It lere ioğru ferdin etrafını alan külliyetlerde kendisine his ettiğ yakınlık 
-ddereceleridir. Fon Vizeye «Von Wiese» göre İçtimaî teşekküller 5u ibtidai 
V ve bisit münasebetlerin terakümünden vücude gelir. Onun i^in bunlar 
K'içtimı vetirelerden ikinci derecede iştikak ve terekküb eder. Bunların 
n müşaıadesi bizi mütekabil münasebet prensibinden ayrılmağa mecbur etmez. 
•Ç Çûnki ferd üzerindeki baskılar geçmiş yahut bugün yaşayan bir insanlar 
n mecnuasının bir şahıs üzerindeki tesirine irca olunur. İçtimaî teşekküller 
z zümrelerin bir bütün birliğini temsil etmelerinden ve bunun devam ettiril- 
ü mesiıi istemelerinden doğar. Bu sebepledir ki cemiyetlerde şu iki şey mün—
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demiç bululur: 1 — B'r ideal ve ahlâk, 2 — ferdlerin birbirlerile ve eşya 
ile münaseletlerini tanzim eden teknik teşkilât.

İki nevi vetire

Her teşekkülde iki türlü vetirenin dahilî çatışmasını görürüz. Yaklaş- 
tırıcı vetireer ferdleri benzeşmeğe, içtimaîleşmeğe götürürken ayırıcı 
vetireler efmdi ve hizmetkâr farklarını, sınıf ayrılıklarını, hiyerarşiyi yan. 
mertebeciliriy istifayı ve istismarı ve bunun gibi ferdler arasında müsavat­
sızlık vücu4e getiren manzaraları tevlid eder. Onun için şu veya bu ce­
miyeti tetkk ederken İçtimaî teşekküllerin sayısız meselelerile meşgu 
olmağa lüzım olmayıp o cemiyet içinde hangi nevi vetirenin galib bir 
mevkii olmak itibarile o cemiyete mahsus seciyeyi gösterdiğine bakmakU 
işe başlamılıdır. Bu metodun bir icabı da iki kutublu müşahededir. Bb 
demektir k ferdlerin zümreyi ve zümrenin fertleri nasıl şekillendirmektt 
olduğunu lirlikte mütalâa etmelidir.

İki görüş arasında bir terkib

Görülyor ki DurkheimMa Fon vize «Ven Wiese» arasında esaslı 
farklar olnakla beraber ilk esasları kavramak isteyen görüşlerinde müşte 
rek noktahr da yok değildir. Bir kerre cemiyet denilen fikrî yahut rulî 
mürekkep ferdden farklı «rheterogene» vasıflar göstermekle beraber br 
cemiyetle iiğeri ve bir zümrenin zaman içinde aldığı manzaralar arasınck 
görülen fa'klar dinamik kesafet derecelerine tabi olsa bile ferdî Fizyoloj- 
lerin «physiologie» ıstıtalesi, uzatışı olan psikolojik « psychologigue» ha- 
1er ve fikri inkişaflar terkibin de, kesafetin de maddî unsurlarıdır. Cem- 
yetteki vaiıflar üzerine bu ferdî seciyelerin ve bunlardaki tahavvüllerin tesi- 
leri olmak lâzımgelir. Ve bu tesirler gerek etnografik, gerek tarihlî müşs- 
hedelerle sabittir. Diğer taraftan bu terekkübler daima sükûnet ve suh 
içinde vutua gelmemiştir. Maddî, manevî kuvvetlerin mücadelesi bu hı* 
susta tesirii roller oynamıştır.

İnsanların menşeleri biribirinden oldukça farklı anthropoideMer olduği' 
zannolunnaktadır. Bundan başka jeolojik devrelerin imtidadınca insan zûn-
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relerinin her biri yaşadığı iklimlere intibak zaruretile birbiıindeı farklı me­
lekeler kazanmışlardır. Şu halde ırkin teşekkülünde muhit âmili de hesaba 
katılmalıdır. Kavimler! birbirile ihtilafı da muhakkak bir keyfiyettir. Mü- 
haceretler, harpler ve istilalardan sonra devam eden birlikte yışama hep 
birer ihtilât âmili olmuştur. Bu suretle bir çok tipler vücıde gelmiş 
bulunıyor.

Beşreî münasabetierin her zaman uslu akıllı şekillerde cerejan etmedi- 
kter .ibaşka bir, cemiyet içindeki mertebe ve İktisadî iktidar farkari yalnız 
dahilî tesirlere ve ferdler arasındaki fıtıî müsavatsızlıklara ve dıhilî müca­
dele ve tahakkümlere isnad olunatnıyacak kadar büyüktür. Yine \lman sos­
yologlarından « Oppenheimer»'bu noktaya çok.'ehemmiyet verir. Onun fik- 
rince bu büyük farkları ancak bir kabilenin diğer bir aşireti istilâ tdip hükmü 
altııa almış olmasile izah edebiliriz.

Şu halde Fon Vizenin « Von Wiese » düsturu durkheiminlini bir az 
daha genişletmiş ve derinleştirmiş oluyor. Hakikatte de etnolojik âmil 
bir taraftan veraset demektir ki biraz evvel arzettiğimiz düsturca «V» ha­
rfi bunu temsil eder. Diğer yandan iklimin ve tabiî muhitin tesri de buna 
eklenmiştir, ve eklenmektedir. Düsturda muhite remiz olan «VI» harfile 
buna da işaret edilmiş bulunuyor.

Düsturda aTa harfile remzedilen ferdî ve şahsî tecrübelerin içimaî müna­
sebetlerde âmillerden biri olmak itibarile zümrelerin ve cemiyetlerin teşek- 
küllîrinde de dolayısile tesiri tarihî rivayetlere ve bugünkü mişahedelere 
göre ehemmiyetsiz sayılamaz.

Tabiî, Durkheim işin böyle dağıtılmasına razı olmaz. O bütin bu muh­
telif âmillerin ancak manevî ve dinamik kesafet üzerinde ve be vasıta ile 
cem yet üzerinde müessir olduklarına kail olup hepsini bu kesafîtin içinde 
topUr. Bu manevi kesafetin ehemmiyeti inkâr edilemeyecek kıdar esaslı 
olan ve «Kari» Marksın « Maroe» ve ûEnghelsBİn inhisarcı biı zihniyetle 
bütün İçtimaî hal ve tahavvüllerin ve fikirlerle akideler gibi mmevî deni­
len bütün moral sahanın âmil ve müvellidi olduğunu iddia ettkleri istih­
sal şartlarından ve İktisadî bünyedn de müteessir olduğu şüphe götürmez. 
Durcheymın düsturu diğer âmiller gibi bunu da kabule müsaittir. Çünkü 
bütüı bu ırmaklar dinamik kesafet dediği denizin içine dökülüyrcrlar. Bu
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denizin çalkaitısı ve med ve cezirleridir ki bize İçtimaî • hadiselerin kanun­
larını vereceıtir.

İnsiyak İçgüdü ve muhâkeme

İtalyan çtimaiyatçı «Vilfredo Pareto» derki; insan cemiyetlerinden 
bahsetmeden önce tasavvurun iki ucu olmak üzere iki türlü cemiyetin vü­
cudunu farzedelim. Biri yalnız insiyakın içgüdünün ve hissin hüküm yü­
rüttüğü bir cemiyet olsun. Bunlarda akıl ve muhâkeme ve bunun mevzuu 
olan ideal Hr gaye bulunmasın. Hayvan cemiyetlerinin bu tipe çok yakın 
olması kuvv.tli bir ihtimaldir. Hissiyat ve haricî muhitin şartları böyle bir 
cemiyetin şdcIini determine etmeğe, vücublandırmağa kâfidir. Hatta haricî 
muhitin şartarı hissiayatı determine ediyorsa yalnız bu şartların bilinmesi 
de cemiyet şeklinin vücublandırılmasına yeter.

Darvinimin «Dar\vinismeo ifratlı tatbiki bu meseleyi haricî muhite en 
iyi intibak iden ferdlerin baka bulması düsturile halletmek ister. Fakat 
şu suale nail cevab vermeli? Bir toprak üstünde bu kadar muhtelif cins 
hayvanlar *an yana nasıl yaşayabiliyor ? Bunlardan bir cins diğerlerinden 
daha iyi inibak hassasına malik olmak ve diğerlerini ortadan kaldırmış 
bulunmak hzımgelmez mi? Bu sualin cevabını darvinistler vermişlerdir. Arala­
rında hayatî-akabet olmayan yaratıklar aynı yerde yaşayıp üreyebilirler. Me­
selâ ördekhtavşan arasında hayatî rakabet yoktur. Diğer taraftan şartlara er 
iyi intibak iangi bakımdandır? Meselâ farelerin bakası fevkalâde tekessüı 
kabiliyetleriidn ileri gelmektedir. Bunlardan kapana tutulmamakta ve ke 
diden sakınnakta mahir bir cinsi bulunduğunu farzedelim ki velüdiyet 
doğurganlık hassası az olsun. Bu yüzden bu cinsin tükenmesi ihtima 
dahilindediı

İkinci levi cemiyette sırf akıl ve muhâkemenin cari olduğunu farzede 
lim. Bu tipte yalnız haricî muhit şartlarının bilinmesi cemiyet şeklinin ta­
yinine kâfi beğildir. Akıl ve muhâkemenin hangi g’ayeye yöneldiğini d* 
bilmek lâzıadır. Aksi takdirde akıl ve muhâkeme için meşğul olacak br 

mevzu buunmaz ve muhakeme boş bir şey olur, işte gayenin tayinincb 
noktai na zır farkı burada determinasyona manidir. Böyle düşünmiyenlo- 
kendi hislerni herkeste de aynile mevcud farzediyorlar demektir. Bunla"

S V
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en ıj iyi cemiyet şekli îfiedir diye düşünürken hakikatta kendi hisleine en 
uygırgun g-elecek cemiyeti düşnnürler.

tnsan cemiyeti bu iki mafruz tip arasında mutavassıt bir tipe naliktir. 
Onunun şekli yalnız haricî muhitin şartlarile değil, hissiyat ve menaatlarla 
ve b bunlara müteveccih mantıkî tecerübî log‘ico-experimental mıhakeme 
ile, î, bir de hissiyata ve menfaatlara kuvvet veren ccderivation», iştikaclar ya­
ni V vukudan sonra yapılan talilierle taayyün eder. Mantık ve tecrübs birleş- 
tirilerilerek yapılan muhakemeler Ziraat, Sanayi, Ticaret g-ibi muayyer hedef- 
lere;re teveccüh ettiği zaman çok faydalıdır. Bu sebeble bir çok tekrik ilim- 
lerinrin yanında menfaatların umumî ilmi olmak üzere bir iktisad ilni teşek­
kül ül edebilmiştir. Hükümet ve idareye de böyle mantık ve müşahede ter- 
kib ib edilmek suretile muhakemenin tatbiki pek faydalı olurdu. Facat şim* 
diyeiye kadar bu , yolda ancak ferdî sanat ve maharetler vücude gdmişdir. 
Bu lu hususta nazarî vs umumî bir ilmin vücude gelmemesi gayenin nuayyen 
olmimamasındandır. Onun için akıl ve muhakeme insan cemiyetlerini! teşek- 
küllüllerinde ancak zaif rollar oynayabilmiştir. İnsanlar muhakemedei ziyade 
hississiyatla hareket edegelmişlerdir.

Haricî gaye ve lonksyon (uf’ule)

Pareto’nun hulâsa olarak naklettiğimiz şu sözlerinin karşısında in- 
sanan şöyle düşünmekten kendini alamıyor. Cansız tabiatta hariç' bir ga­
ye göremiyoruz. Yaşayan yaratıklarda da böyle bir şey yoktur. eSchope- 
nhahauer» ve « Bergson»un iktidar iradesi ve yaratıcı hamle dedikleri lâşuu- 
rî sî saik haricî gaye sayılamaz, uzviyetin kendi fonksyonunun içindîdir. Ga­
ye /e varlığı muhafaza ve inkişaf ettirmek, hulâsa varlığın gayesi yiıe varlık 
ve /e îususile cinsin varlığı oluyor.

Diğer tarafdan sırf insiyaki hayvan cemiyetlerinin içinde nizanın he- 
menea mükemmel olarak muhafaza edildiği karınca ve arı cemiyetla'i vardır. 
FaFakat bu mükemmel nizamlar, oların bakımından tetkik edersek cinsin 
babakasından başka bir şey temin etmiyor, insanlardaki İçtimaî inâyak yal- 
nızıız başına nizam teessüsüne kâfi gelmiyor. Bunun için maddî, maievî kuv- 
veVetierin müdahalesi lâzımgeliyor. Bununla beraber şuurlu gayelerh hepside 
foıforksyonun içinde kalıyor. Fark yalnız meselâ karınca cemiyetindfki istik­
ralar yerine iı\şan cemiyetlerinde sonsuz tahavvülden ibarettir.
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Dürihaym «Durkheim» Spenserin saadet ve Comte’un daima kendnnı 
geçme, il;riye gitme diye ortaya koyduğu terakki gayelerini tenkit etmiştir. Eun-a* 
ların tecûbe ve müşahededen alınmış donne^eler, veritler olmadığı içinbirir 
ilim tesiî etmeğe yaramıyacaklarını söyler. Zaten gayeye taallûk eden illeleıer 
ccause fnale» determination elemanı olamaz. Çünkü bir gayeye erişmek itin-c- 
bir çok yol ve vasıta bulunabilir.

Tahavvülün rolü

Fakıt cemiyetlerde bir şey daha müşahede edilmiştir. Meselâ «skiki 
Çinlilerde ve hindlilerin « caste » rejimlerinde istikrar hassasının ifratı vee 
tahavvûli pek az müsaid olması bir yıpranma âmili olmuştu. Cemiyetleri upp- 
ranmakttn kurtaran tahavvül ise insanlardaki içtimai insiyakın, sociabilitenirin 
kendinde nizam unsurunun bulunmaması ve ancak içtimai kaynaşma mahıulüû 
olan icbırı bir nizamın ccCaractere dinamique3) dinamik karakterineenn,. 
seciyesirden tevellüd etmesi neticesidir.

Tarihi tetkiklerin bir hulâsası

Tarhî tetkiklerden öğrendiklerimiz kabilelerin aile teşkilâtı olm^ann 
veya aihler konfederasyonu olan semyelerden, ccclan» lardan, sitelerin occtee» 
kabile ve aşiretlerin merkezleşme safhalarını tedricî surette kat’edırelek 
Confedö-ation, Federation, Etat federal yollarile nihayet birbirinde inlilââl 
etmeleriîden, birleşmelerinden, hulâsa coğrafî ve tarihi âmillerden teşeiküül 
ettikleri merkezindedir. Milletler daha büyük ölçüde son tarihî teşekkülledirır. 
Bunlardın bazı yenilerinin yakın tarihleri tetkik edilince meselâ muhelilit 
ırklarda! mucirleri sinesinde toblamış ve birer muhtariyet kurmuş AmeikKa 
DevletUrinin federasyonunu ve yine üç muhtelif dil konuşan Isveçreileer 
arasında bir dereceye kadar dahilî muhtariyetleri olan Kantonların aalaa- 
rında bileşerek bir Etat federal, federal Devlet teşkil ettiklerini görüüzz. 
Bilâkis arihleri eski milletlerde merkezin tam kudret kazanıp basit Devleet 
teşkil ettiğini görürüz.

Burada tarih kelimesinden bütün dahilî, haricî, İktisadî, siyasî ha vve 
şartların terekkübünü kasdediyoruz. Tarih her milletin kendi bakımııdaen 
bu mânıda alınabilir, istihsal şartları, iş bölümü ve bunu* takip ıdecn.
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mülûbadele ve bunun tarzları ve hızlanma derecesi, ırk ve iklimin le cog^- 
rafîiî mevkiin tesirleri, tarihî şahsiyetlerin nufuz ve tesirleri dahilî hayatın - 
başaşlıca unsurlarındandır. Mühaceretler, mücaveretler, îıarbler ve sulhler 
ve 5 hucud aşırı İktisadî ve fikrî mübadeleler de haricî hayata taalllk eder,.

Ferdin şahsiyeti

Sosyoloji, kollektif psikoloji, etnoloji ve tarihin bize çizdiği tu tablo-^ 
ya a- göre ferdî manevryet İçtimaî vakıalar, müesseseler ve cereyanların orta- 
sıntnda «loğar, hareket eder, gelişir. Ferdin maneviyetine bunların tesirlerii 
şahıhsî îkıl ve tecrübeye nisbetle çok daha büyüktür, Ferd cemiyeth zaman 
içininde cccontinuite» temadisinden ve mekân içindeki tesanüdleriıden (bu 
tesesanüdler iki türlüdür: Biri organique uzvidir cemiyetle ferdleri ajasmdakit 
mütütedshil münasebetlerin neticesidir. Diğeri mihanikidir. İş bölümi suretin- 
dekeki tesanüdden ibarettir) manevî bir mirasa maliktir. Uzvî irsiyetten daha* 
ehehemmiyetli olan bu İçtimaî tevarüs ferdin çok mühim bir kapitalidir, 
serermayesidir. Çalışması nisbetinde buna kendi şahsiyet ve orijiıalitesini 
«ororiginalite» ekler. Bazan bu orijinalite ccoriginalite» çok büyük ölçülere- 
ve e nispetlere varır.

Cemiyetlerin, milletlerin bir fonksyonu da böyle şahsiyetler jaratmak 
oldiduğu anlaşılıyor. Diyebiliriz ki cemiyetlerle dehalar birbirlerine nisbetle 
heıem g^ye, hem vasıtadır. Bu şahsiyatlerin bazısı tarihî, bir kısmı i im veya 
samnata mensub şahsiyetlerdir. Birincileri doğrudan doğruya tarih izerinde, 
ikİKİnciUri İçtimaî müesseselere tesir yolile ve dolayisile cemiyet üzerinde 
muıukabl tesirler yapmışlardır. Bin bir misal arasında büyük Petro’aun Rus 
tararihine, PoşkinMn Rusçayr, Dante’nin Italyancaya verdikleri mtderenlik 
asrsrîlik vasifları buna birer misaldir.

Şahsî dehanın bir cemiyete nasıl radikal inkılâblar yaptırıp yepyeni* 
veceche ve istikametler vermek kudretini gösterebildiğini biz Türkleı herkes- 
teren iyi biliriz. En asil bir kavmin bütün ırkî ve kisbî istidadların yüksek 
ve e emsalsiz şahsiyetinde toplayıp mucizevî denebilecek millî ve Kültürel' 
zafaferle* yolunda asırları senelere sığdıran Atatürk bütün dünya için ve 
huîususile içtimaiyat ve tarih ilimleri için ne büyük bir misaldir.

Onun muvaffakiyetlerinin bir sırrı muayyen gayeler etrafında içûmaî he-
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yecanlar jaratmak ise, yüksek ve eşsiz fazileti bu gayelerini müsbet ve 
şe^ni saha ve ölçülerde hem vatanî ve millî hem medenî ve İnsanî olarac 
seçmiş cinasıdır.

Cemi)et ferdin haricinde müesseseler yaratır. Fakat bu müesseselerh ı 
<iaha iyi, laha mükemmel nasıl tasavvur edilebileceğini de ferde telkn ı 
-eder. Onın için ferd İçtimaî bir idealin de hamilidir.

Psikolojik tetkikler ve 
kollektif kadrolar

İçtima hayatın tesiri yalnız ahlâkî sahaya münhasır olmayıp ruhî, psikob- - 
jik «psyhdog-ique» haletlerde de İçtimaî unsurlar ferdî olanlara nisbete ; 
daha çoklur. Fakat ferdde tazahur eder, meydana çıkar. Meselâ en şalsî î 
zannolunan idrâk, hafıza ve hissî haletlerde mâşerî, kollektil kadrolar vardr. .

Biz iısaslarımızın idrâk ve idrâklerimizin bilgi haline gelebilmesi içn ı 
notion, nrefhumların yardımına muhtacız. Keyfiyet, kemiyet hatta ayniytt, , 
'illiyet veıaire gibi mefhumlar Sepenser^e göre nev’i ve asırlarca süren e- - 
varüs mahsulü, Durkheim ve Levy Buruhl’e göıe ise maşerî, içtimaîdr. •. 
Kant’ın zhne spontane, kendiliğinden doğma diye mal ettiği bu mefhumlaın a 
ve zihnî nakulelerin İçtimaî oldukları iddia edildiğini arzetmiştir.

Bunınla beraber Kant’ın şu sözü herkesçe pek doğru görülür. İnhisarar r 
mefhumsız kör, fakat mefhumlar da ihsassız boştur. Bütün İçtimaî mefhun- ı- 

1‘lar ferdî ihsasların idrâk haline gelmesi suretiledir ki hayat ve mevcudi'etît 
> kazanırla-.

Hafızıda da «Halbvvach» ın çok güzel tetkik ettiği içlimaî kadroları büu-ı- 
ruz. Geçmiş bir hadiseyi hatırlamamız sadece mahfuzu bir tekrardan ibaetit 
olmayıp İçtimaî kadroların ve meselâ takvimin vesairenin ianesile yapıan n 
terkibî Hr ameliyedir, yeni bir inşadır. Nefsi infiallarden sırf hissî olmaclala 
şahsî saıılan haletler de maşerî itibarların müdahalesinden azade değildr. .

Bir ferdin İlmî tecrübelerinde de İçtimaî olan aklî ve mantıkî makıle-a- 
lerin mtdhali vardır. Her ilim tecrübesinde cemiyet hayatının hazırlauğı^ı 
maddî elemanlardan başka manavî elemanlardan da istifade edildiğinde şütheıe 
yoktur, Şahsî müşahede ve tecrübeler idrâk haline, düstur haline ancak bunlrının
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) yardımile vanr. Şu kadar ki ihtiralann hepsinde|şahsî âmilin büyük elemmiyetini 
t tasdik etmemek mümkün değildir. Hatta Ayniştayin «Einsteim gibi bazi; 
« şahsiyetler var ki ilim ve mefhumlar aleminde inkılâb yarattılar Hep bilir- 
s siniz ki bu büyük dimağ nisbî ve mutlâk izafiyeti, yıldızlardan gelen ziya- 
1 nın güneşin yanından geçerken çarpıldığını yani inhinaye uğradğını söyle- 
1 miş ve tecrübeler bunu tasdik etmiştir. Bu suretle «Newton» un cazibe 
l kanunu yerine mekânın daireye yakın bir şekilde meyilli ve inhiıalı olduğu 
' ve cisimlerin cazibeye tutulmaları dediğimiz halleri mekânın bı münhani. 
‘ şeklinin icabianndan olduğu, iki nokta arasında en kısa hattın br müstakim
< olmayıp münhani olduğu, kâinatın namütenahi olmayıp ancak namahdud ol-
< duğu, «Eucüde» hendese.si yerine kâinatın tasavvurunda «Barman» hendese- 
: sinin ikamesi lüzumu, mekânın madde veya energie’siz tasavvur olunamı- 
' yacağı Enerjinin, kudretin tahaffuzü ancak bu sayede yani nihayet intişar

menbaına dönmesi suretinde imkân dairesine girebildiği, zamaıın izafiliği 
ve dördüncü buud oluşu gibi izahı uzun sürecek nice neticelerh Ayniştayn 
kâinatı idrâk hususunda çok mühim bir inkılâb yapmıştır. Elbdte bunun 
İçtimaî mefhumlar üzerine de büyük tesirleri olacaktır.

Ahlâkî İdeal

Hissiyat, menfaatler ve tecrübe — ki müşahedeyi de şami bir mana­
da kullanıyoıuz — ile aklî mantık üzerice müstenid muhakemderin kay­
naşması netice ünde ferdlerin haricinde ve başka şe’ni mahiye te vasıflar 
iktisap etmesinden İçtimaî itikatlar, İktisadî sistemler ve ahlâk' bir ideal 
tekevvün eder. Bu ahlâkî ideal ahlâkî kıymetlerin müsbet, meni basamak­
larından müteşekkil bir merdivenin üst sahanlığına benzetilebiir. Çünkü 
en yüksek noktaya işaret eden bir ıstılahtır.

Ahlâk ve Hukuk

Cemiyetin ferdî vasıflardan başka hassaları bulunduğu bahıine devam 
edelim. Şimdiki içtimaiyat ilmi bunda karar kılmış gibidir. Bum göre ce­
miyet fer lin yüksek ruhudur ve bu mahiyetle ferd üzerinde lâkim veya 
hiç olmazsa müessirdir. Şu halde İçtimaî vakıanın, husıusile bir zaman için 
tebellür etmiş, ( Cristallise ) olmuş telâkkiler mecmualarının — ki bunlara.
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İçtimaî müessese ( înstitutions sociales ) diyorlar. Bu İçtimaî mûesse.'elele- 
rin bir lassası en bariz ve kıymeti haiz vasfı müessiriyettir. Bu tesir hassasa- 
«I iki ştkilde görünüyor. Biri ahlâkîdir. Bunda tesir yalnız bir tarafa eninir, 
bir fer(fe vazife tahmilidir. Bu vazifeyi ferdî vicdan kendi içinde de hihis 
eder ve dahilî bir tesir ve tazyik duyar. Fakat şayet muka\ emet gösternekek 

'isterse cemiyetin, yani kendisinden başka ferdlerin, İçtimaî ahlâkî sühekek- 
tivman iıamil bulunan şahısların levmine, takbihine uğrar. Bunun için laşaş* 

>ka bir nüeyyide yoktur ve böyle bir müeyyideye ibtidaî kavimlerin lazızı- 
sında t(sadüf edilirse de son zamanlarda buna ihtiyaç ve imkân görümene- 
mektedr. Fakat diğer bir İçtimaî müessese var ki hukuk diyoruz, buıdıda 
îerdlerii birine yükletilen vazife diğerine veya diğerlerine verilen bir mûıü- 
talebe ( Exigence » iktidarî, Sübjektif bir hak verir. Bu manada hıkuluk 
kaidesiıe teklifçi — ikdarcı kaide diyebiliriz. Bu sebebledir ki hukıkurun 
mahiyetnde maddî icbarla teyid olunabilmek kabiliyeti vardır. Diğeininin 
«nutalebe edebileceği bir vazifeyi kendiliğinden ifa etmeyene, bu yoHakaki 
İçtimaî tesiri kendi ferdî vicdanında his etmeyen yahud vicdanının bu esfcsi- 
fie kula; asmayan kimseye karşı mahza karşısındakinin hakkını yerine gtirtir- 
«niş olnak için maddî icbar kullanmak imkânı hukukun tabiatında vadırlır. 
Hukuku ahlâktan ayıran en esaslı vasıf budur.

Bilrsiniz ki klâsik hukukta bu mahiyet teyide kabiliyet değil, ileien 
teyid sıretinde ifade edilmek istenir. Mevzu hukuk ve mer’i adetleriçiçin 
bu doğ-u ise de henüz böyle bir ifade şeklî ve filî bir müeyyide bul.maıa- 
mış olaı hukuk kaideleri olabilir. Bunlar da hukuktur. Ve objektif hıkuluk 
kaidele-idir.

Hdandalı hukuk âlimi Groçyüs ( Grotius ) daire çizilmeden evvel daia- 
îre me\cut değil mi di ? diyerek hukukun ( idee ) sine, hukuk fikrine ’astsıl 
olmuştu Hukuku düvelin müeyyidesiz yahud nakıs müeyyideli olmakla boe- 
raber nevcudiyetini parlak surette müdafaa eden Groçyüs İçtimaî hıkuluk 
fikrinin ilk banisi değilse de, başlıca mübeşşirlerinden, müdafilerinden ididi.

Alnan filozofu Lâyinpiç «Leibniz» Groçyüsü üstad tanımış, Icndıdi 
îelsefesle İçtimaî hukuk fikrine çok kıymetli esaslar vererek Groç’üsisü 
takviye ve ikmale çalışmıştır. Nakıs müeyyide bugün milletler cemiyeininin 
statut’hrine kabul olunandır. Buna göre hakkında zecrî tedbir kararlışaşan
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binir Devlet bazı şartlan ifa ederek cemiyetten ayrılmak suretile tunlardan 
kuıurtulabilir.

Hukuk kaidesi böyle iki taraflı, (bilateral), daha doğrusu ç»k taraflı 
(mmultilateral) olduğu için sarih ve kat^î olur. Ahlâk düsturlarndan bir 
fararkı da budur .

Henüz kanun, âdet, mahkeme içtihadı gibi bir ifade bulmamış, fakat bö- 
yWle bir iafade almağa ve teşkilatlanmış cmiyetin himaye ve teyidne mahi­
ye/eti itibarile habiliyetli bazı hukuk kaidelerinin objektif mevcudiyetini kaubl 
edîdiyoruz. Hatta bu gün mevzu veya merM hukukun o gibi kaidîler birer 
bİDİrer meydana çıkarılarak ifadeler bulduğunu da anlamış oluyonz. Acaba 
bmunların menşeleri nedir ve nerededir? Bu sualle hukuk menbalar (sources 
dele droit) denilen kanun, âdet, mahkeme içtihadı, muahede vesaireden daha 
delerine gidilmiş oluyor. Bu derin tabaka henüz teşkilatlanmamış, kuvvede 
buDulunan cemiyettir. Teşkilatlanmış bulunanlarda da böyle bir at tabaka 
va/ardır ki buna müsadenizle temel cemiyet diyeceğiz. Bu tabakada her türlü 
içlçtimaî müesseselerin menşelerini bulabiliriz. Lisan, Ahlâk, İktisıd, Güzel 
sasanatlar, vesaire, ne kadar İçtimaî müesseseler varsa bu temele dayanır. 
HHukukda böyledir. Ferdler bir müessese yaratamazlar, onu bulurla* ve mey- 
daiana çıkarırlar. Ne vasıta ile? Temel cemiyetin sevk ve ilcasile m«selâ âde- 
tleler, cemiyetin icablarını yerine getirmek iradesile kanunlar ve cemiy;tin şe^ni- 
ye/et ve kıymete müteallik ruhunu, (esprit) sini tetkik ve tetebbü vasıtasile 
hmukukun müsbet ilmi vücud bululur. Hukukun şeklî ilmi hukukin yalnız 
(SSources formelles) yani şeklî menbalarile meşgul olur ve doktirnler (do- 
ctctrine) ekseriyetle yalnız bunlara dayanır. Fakat şimdiye kadar yalni2 Aklî ve­
ya/a müteal (transcendant) tabakalara çıkarken, şimdi daha derin ohn İçtimaî 
talabakaya nüfuz eden hukuk fikrinin müsbet felsefesinden de müstığni kala- 
mmaz. Sociologie’yi müstakil bir ilim olmak üzere tanımak istemedçini biraz 
evîvvel arzettiğimiz (professeur Del Vecchio) İçtimaî hukuk fikrine ps/^chologie 
deden ve tarihten mesnedler bulmuştur. Bakınız, professeur hukuka Devlet 
arırasındaki münasebetler hakkında hulâsa olarak ne diyor? Şuraunı önce 
ararzedlim ki hulâsamız serbest ve çok kısaltıcı bir nakilden ibaretir.

Hukukla Devlet arasındaki münasebetler

Mevzu ve teşkilâtlanmış hukukun intişar merkezi onun muhtevi oldu-



— 882 —

gu kaideleri vazeden devlettir. Fakat tarihin ve a psychologie» nin d»nmnee 
lerindm, veritlerinden hukuk kaidesinin ferdler arasındaki münaseletlıtler- 
den dcğduğu anlaşılıyor. Bu münasebetlerin yarattığı hukuk devlet trafafın- 
dan teyid edilir. Nazarî düşünülünce de nefsin aklî melekeleri arşınında 
ahlâklı ve hukukun menşeleri açık olarak görülür.

Bı günkü müşahedeler de bu mütalâaya uygundur. Meselâ levivlet 
akid /e mukavelelerin bunları yapan taraflar için kanun kuvvtininde 
olduğınu ilân ettiği zaman gerçi bir irade izhar etmiş olmaktadır, ^afakat 
bu irade akidlerin iradelerini tanımak ve bunlara müeyyide vermek suıure- 
tile teiirlerini artırmaktan ibarettir. Ticarî adetleri kanunlaştırmak, kaunınun 
sakit olduğu yerlerde âdeti muteber tanımak da bu manadadır. Şuhalalde 
hukuk aslında teşkilâttan öce mevcud ve ondan müstakildir.

Aynı prensip devletten önce mevcud yahud sonradan müteşekki ololan 
cemiyttlere de tatbik olunabilir. Orta çağlarda ve bugün bazı memleethtler-^ 
de görülen korporatif teşekküller bunun misalidir. Fakat hadise bnlalara 
hasredlemez. Bu prensip küllidir. Çünkü her İçtimaî zümre kendi huukıku- 
nu keıdisi yaratır. Böylece hukukî birliğin altında veya yanı başına l bir 
hukuk çokluğu bulunduğu inkâr edilemez. Bu zümrelerde görülen lukıkuk 
içtima' hukuk nev’indendir. M^nsublan arasındaki ferdî münaseetltleri 
tanzin etmiş olan zümreler azdır. Bu münasebetler oc droit commu a> a>e, 
müşterek Hukuku hususiyeye bırakılmıştır.

Devlet bu cemiyetler üzerinde de hâkimiyet hakkını kullanır, lontntrol 
eder, zararlı görürse dağıtır yahud doğrudan doğruya kendi teşkilat içiçine 
alır. Pleselâ Italyada bu hal sureti kabul olunmuştur. Devletin hâkhiyiyeti 
ölkesiîdeki ferdlerin hepsi üzerinde carî olduğu gibi bunlar arasındki i di­
ğer cemiyetler üzerinde de caridir.

İçtimaî Lâburatuvar (Labouratoire)

Temel cemiyet derin ve tükenmez bir kaynaktır. Onda hissiyatınmmen- 
faatleıin ve fikirlerin ve bütün madde ve uzviyetlerden intişar edenenmer- 
jilerin lâyenkati kaynaşması vardır. Durkheim’in densitö dinamique ledıdiği 
kesafet bu kaynaşmanın intensite, şiddet derecesini işaret eden bir ıstahthtır.. 
Bu bihassa İçtimaî hukukun ilk Lâburatuvarıdır. öyle yeni hukuk hdUise-
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h leri doğuyor ki onları klâsik hukuk tenvir edemiyor. Roma hukıkunun alı­
şı şılmış mantıki o hadiseleri adeta hukuk harici sayma kve saydırnak mevki- 
îı inde, tenakuz ve aciz içinde kalıyor. Çünkü sırf ferdçilik felsefisi üzerine 
k kurulmuştur.

İçtimaî hukukun bu ilk Lâburatuvarını Fransız içtimaiyaçılanndan 
PPolhan ccPaulhan» gerçi sade hukuka tahsis etmiyerek, fakat dbette biri 
d de hukukî müessese olan bütün İçtimaî müesseseleri düşünerek takriben 
ş< şöyle anlatıyor:

(Ferdî şey ile İçtimaî şey mütemadiyen birbirile karışır birbirinde 
e erir, karşılıklı tesirlerle birbirlerini tashih ederek bir taraftan erdi diğer 
ti taraftan cemiyeti şekillendirirler. Ruhlar, seciyeler böylece teşelkül eder.
E Bu dairede yaşayan ancak fikirler ve hislerdir. kültür bu suıetle teke-
V vvün eder).

İçtimaî hukuk fikri üzerine en yeni Etüdlerile tanınmış )lan eski 
h hukuk Profesörlerinden Rusyalı doktor ( Georges Gurvitch) buna Commu- 
n nion diyor. Bunu inan birliği diye tercüme edebiliriz. Fakat asıl kasd edi- 
1< len mana paulhanın anlattığı ve Durkheim*in kimyevî bir teamüle benzetti- 
ğ ği kaynaşmadır. Eğer müsaadeniz olursa biz bu mana aklımızca kalmak 
ü üzere buna muaşeret diyeceğiz.

Gurviç kendi tasavvur ettiği ve bizim ilgili olmadığımız, yılnız baş- 
k ka memleketlerde gördüğümüz İktisadî sendikalar ve meselâ işçi sendikları 
v ve korporasyonlar ve saireye ve bizim yegâne ilgimizi celb edebilecek
0 olan milletler cemiyetine tatbik ettiği İçtimaî hukuka (droit de conmunion ), 
n muaşeret hukuku yahud (droit d'integration) bütünleştirme hukıku diyor.
1 Tarifinden anlıyoruz ki bu ikinci tabirden de maksadı bütürün kendi 
u uzuvlarile daimî teması yani bir cemiyetin kendisine mensub ferdlerle daimî
V ve hukukî münasebeti suretile cemiyeti nferdlerini sinesine alarakbütûnleş- 
n mesi tasavvurudur. İçtimaî hukuk bu yoldaki daimî ve içli münısebetlerin 
n nizam ve şirazesidir. Doktor Gurviçin orijinalitesi ferdçilik ile bir taraflı 
k küUiyetcilik sistemlerini terkib etmesinde, bunların bir sentezini (synthese) 
v vucuda getirmesindedir. Bu müellifin kitabları hukukta tabiî ve msvzu diye
t: tasavvur ettiğimiz ikiliği ve birinin akıl diğerinin müşahedeye dayanan 
n meto4 (methode) ikiliğini de kaldırma kteşebbüsündedir. Bu balımdan da 
e ehemmiyeti büyüktür, fakat münakaşalıdır.

Adliye Ceridesi 
! 28 inci Sene. Sagu 9 Forma'. S

a\
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Şimdice kadar arzettiklerimizden bunun kabul edilnnediği ve tabiî ▼€ î 
mevzu faremin esaslı ve lüzumlu olduğu anlaşılır.

Dokter hulâsa olarak: ( Hukukî hayatın temelleri derin bir istihale i
g-eçirmekttdir. Şimdiye kadar g^örülmemiş, hatta tahmin edilmemiş yeni yeıi i 
müessesehr meydana çıktı. Bir taraftan da çıklıyor Bunlaın ananevi hukık e 
zihniyetile kavramak ve izah edebilmek imkânsızdır. Bu zihniyet hukık c 
ilminin istklâlini ve hukukun fikrî ( ideel ) muhtevasını ancak ferdiyelçi i 
felsefesiyh müdafaa etmektedir. Felsefede ferdiyetçiliğe muarız olanlar he ; 
bana bakaak hukukun külliyet mefhumuna vasıl olamıyacağı ve bu mefhunu ı 
tanıyamanrağa mahkûm olduğu zihabiie hukuku inkâr ediyorlar. Onun içn ı 
hukuk fikrine hürmetle ferdiyetçiliğe muarız olan İçtimaî telâkkileri uzlaştı- - 
racak terhbi aramak zarureti karşısındayız. Diğer taraftan meselâ âmne : 
hukukile droit publique) ferdî hukuk (droit prive) arasımda maddî bir ci- - 
terium bumağa beyhude çalışılmıştır. Bu yolda birbirini tutmayan yüzd*n ı 
fazla tekir ileriye sürülmüş, hiç biri umumun kabulünü kazanamamıştr, , 
Onun içir bazı hukukçular böyle bir criteryum kıstas buılunamıyacağını ia- - 
sdik etmeğe mecbur oluyorlar. Meselâ Alman hukukçularından (Holliğtr) ) 
bunlardan 104 kadarını anlatıyor ve hiç birinin kâfi ve ilkna ve tatmin edei i 
olmadığı neticesine varıyor. Avusturalyalı Alim Erlich Romalıların ( Jıs î 
privatum) le (Jus publicum) dedikleri zaman muhteva iti barile değil, bri i 
Devletçe mevzu diğeri menbaları bunun haricinde olan ik;i türlü hukuk kjs- - 
dettikleriri isbat etmiştir. Bu sebeble de İçtimaî hukuk İfikrinden mülhtm ı 
olan yeni bir nazariyeye ihtiyaç g-örülüyor gibi bazı mıutalâalar yürütti- • 
kten soma İçtimaî hukuk fikrini damla damla toplamuştır. Groçyüs’cbn ı 
başlayıp ilozof «Leibniz» de «Prouhdhon»,da «Fichte^tee hukukçulardan la r 
Alman aVon gierke», Fransız « Duguit» ve « Hauriou » (da gittikçe geliştn, , 
fakat büün bunların çıkardıkları neticelere uymayan tesas fikrin yeni ve 3 
mantıkî sstemini kurmak istemiştir.

Dokbrun hayli işlenmiş olan sistemine adalet mefhmmuna tahsis ettği i 
bir bahisb sadece işaret etmek münasib olacak fakat şîurasını arzedeyin- - 
ki nakil \e tercümemiz harfi harfine olmaktan ziyade meal ve maksala ı 
bakılmak suretile yani serbest tercüme şeklinde olacaktıır.

Hukuk ve Adalet
Gurriç^e göre: ( Hukuk mefhumunu tarif edebilmelk için önce adaet t
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fikrini tarif etmeığe muvaffak olmak lâzimdır. Adaleti tarif etm<k imkânsız­
sa hukukun tarifi edile bileceğini kabul etmek mantıksız olur, dukuk ada­
leti tahakkuk etttirmeği istihdaf eden bir tecrübeden başka br şey olma­
dığı için hukukum bütün seciyeleri adaletin seciyelerinden iştikâc etmelidir. 
Böyle olmıyan vasıflar hukukukun aslî ve zarurî alametlerincfcn değildir. 
Leon Brunschvicjg’in çok eyi söylediği gibi hukuk hükümlerinin her birinde 
adalet tamamile alâkalıdır. Fakat adalet fikrini (determine) edebilmek had 
ve tarif edebilm*ek için adaletin bir kıymetler manzumesi itinde yerini 
bulmaktan başka yol yoktur. Adalet fikri hiç şubhe.siz axiolofie^ye, kıy- 
înetler ilmine meensub bir unsur olup esasını kavramak ancal diğer kıy­
metlerle karşılaştırıl ması yolile mümkün olur. Münakaşa götümiyen kazi­
yelerdendir ki adalet en yakın olan kıymetler ahlâkî kıymetlenir. Şu hal­
de adalet fikrinin tarifi ahlâkî ideal ile adelet arasındaki rahtayı doğru 
olarak tayin etmıekten ibarettir. Adaletle ahlâkî ideal arasınchki rabıtayı 
tasavvur etmek aıhlâkı, (metaphyzique) umumî mukaddimelere tıbidir. Bü­
tün ahlâkî kıymetleri mücerred şahsa atfeden ferdiyetçi nazaryede birbi- 

1 rine bağlı şahısla.r arasında bir iştirak farzeden bir prensip olnak itibarile 
ada.et ahlâkî idetalin tamamile dışına atılmış ve mutlak suretfe müstakil 

\ bir unsur sayılmıştır. Burada münhasıran nisbeti adediye(proportim arithme- 
i tique) üzerine ku;rulmuş bir tesviye ciliğin karşılıklı görünüşü altnda tasav­

vur edilen adalet birbirinden farklı iradelere yüksek bir irade tarafından 
’ empoze (impose) edilmiş sırf haricî bir firen, daha açık ifade le takılmış 

bir gem suretindte görülür. Ferdî hüriyetleri birbirile tevazün lalinde bu- 
î luncurmak üzere bir nevi mihaniki kuvvet olarak tefsir edilen bu adaleti 
1 tahakkuk ettirmek vazifesi inzibatî bir (fonction) (uf’ule), bir işhm sayılır, 
j İşte kant Hobbs’ a çok yaklaşan ve meeslâ hukuk inzibat mekınizmasıdır 
j gibi çok söz götürür formüllere bu görüş neticesinde vasıl olmıştur.

I Ferdçilik mantık icabı olarak adaleti ahlâk bahsinin dışına ittiği halde 
l bir taraflı, inhisarcı külliyetçilik bunun zıddına olarak adaleti tamamen 

■£ .ahlâkî idealle karıştırıp bu iki unsurun ayniyetini kabul eder. Bı nazariye 
< eflâtun’un ve Hegel’in yaptıkları gibi ahlâkî hukuk felsefesi şekine sokar. 
J- Adalet o zaman ahenkli külliyetin ideal ahlâkı gibi görülür. Bö'le olunca 
■t adaletin yalnız, ( distributif) tevziî görünüşü kabul edilir Bu, Hr bütünü 
t terkib eden unsurların birbirine müsavi'olmiyân, eşit olmıyan rollırni nazara
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almak ve birnisbeti hendesiye kurmak itibarUe adalettir. «A.risıtoUe» un de- 
digi gibi aalet külli bir fazilet olur, kâinatta nizamın we (fhierarchie > 

hiyaraşinin, nertebeciliğin prensipi suretinde tasavvur edilir..

Fakat bndan adaletin ahlâkî ideal yüksekliğine çıkarılımıış «olduğu ne 
ticesi çıkma. Tek taraflı külliyetçi sistemlerde bu idealdir ki cdaima dahi 

lâkin bununla beraber kendisine ahlâkî iktizaların tarm mıutlakiyetçi- 
liği atfedileı bir seviyeye indirilir.

Müfrit erdçilikle aşırı külliyetçiliğin hiç biri adaletle aihlîâkîî ideal ara­
sındaki alâk muadelesini tenakuzsuz halletmek ve adaletin ttatm intibaktı 
tarifini yapıak kabiliyetini göstermeyince hal suretini fertç:iliik ille külliyei- 
çiliğin sentzinden, terkibinden başka nerede arayabiliriz?

Birbiririen ayrılamayacak kadar birbirine bağlı, biri digerrinin yerilir 
tutamıyacal gibi birbirine ircaı imkânsız unsurlar olmak itübıarile birbit 
içinde münal olup karşılıklı surette denkleşirler.

Birbirie müsaviahlâkî kıymetler arasında bir ihtilâf inukâinı kabul edi- 
medikçe aolet diye bir mes^ele meydana gelemez.

Adalet esas olarak ihtilâfın mevcudiyetini farzeder ve ttamruızları ahenl- 
leşdirmek ^indir ki adalete baş vurulur.

Kendilinden ahenkli bir toplulukta meselâ mafruz mıehekler yahıcfe 
mukaddes adamlar maşerinde adalet faydasızdır, çünkü tatbilk ;yeri bulma:. 
Diğer tararan adalet meselesinin meydana gelmesi için sadecee bir kuvv.t 
ihtilâfının ırtaya çıkması kâfi değildir. Bunun için müsbet vte eismaniyjt “ 
harici (extn — temporel) kıymetlerin taaruz halinde bulunıma.'sı, karşı karşra 
gelmesi Izımdır. Külliyetçi ve fertçiliğin terkibi bütün ile şşahsın kail» ' 
(aprioriqu« kıymetlerinden birini diğerine irca etmek mümlküın olnadığn» » 

kabul ede; işte ancak dediğimiz terkipçiliğin yardımile ihtillâffIarın şe^niy»- 
tini bütün derinliği ve genişliğile kavramak imkânı ele geıçeır. IBu mirekkıp* . 
sistem biz bu suretle adaletin bütün ehmiyetini takdir ettirir..

Kûllietçilik ve ferdiyetçiliğin terkibi şahsî ve şahıs (ötesi kıymetfer 
arasında tr ahengin ancak ahlâkî idealde mevcudiyetini faırzıeder. onlaın » 
şe*nî bayttaki tecellilerinde böyle bir ahenk yoktur. Tam tersine oiank t 
şe*nî hayîta bu iki kıymet şiddetli bir mücadele halinde görrûnür. Adaet t
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^es’elesini oırtaıya çıkaran da işte ahlâkî idealdeki ahenkle ş<'nî hayattaki 
■ahenksizlik aırasında mevcud olan bu derin ve sakınılması inkânsız teva- 
cfuksuzluktan ibıarettir. Adalet beşerî noksanı, göz önünde buundurup ah­
lâkî idealle '(fennpirique) ampirik, ihtibarî şe’niyet arasında inhta bulundu- 
■ğunu farzedetr we ahlâkın tahakkuk etmesi için zemini hazırlanak suretile 
bunların ikisi aırasında vasıta hizmeti görür.

Adaletle alhlâkî ideal arasında ne tecanüpsüzlük vardır ne ayniyet. 
iDaha açık söiyltenirse adalet ahlâkî idealin ne yabancısıdır ne de onun ay- 
mıdır. O, ahlâku idealin tahakkuk etmesi için esaslı bir vasıta, mutlak su­
rette zarurî ve mu’talık bakımından kablî bir şarttır. O, Ficıte’nin son
eserlerindeki taırrfine uygun olarak ahlâkî ideale doğru rUzumlı, lâbiüd bir 
-merhaledir.

Adalet alhlâkî ideali mantıkî bir vasattan geçirmek suretie hararetini 
tadil eder. (B*u adalet Leibniz’in dediği gibi akıl sahibinin hayr severliğin- 
den ibaret dieğrildir.f) Intuitin-action (Hads — fiil) i yani fiil ve hareket 
vücuda getirem hadsi durdurup onu bir hükümle kaynaştırır. Aialet ahlâk- 
•la mantık arasındaki yolun ortasındadır. Adaletin taallûk ettiği fiil, doğru­
dan doğruya ifaaıliyete olan iştirâk, hads — fiil, harekî hads ceğil, ancak 
»bunun kıymetlini tanıma keyfiyetidir. Bir kıymeti tanımak om doğrudan 
• doğruya görmıekten çok farklıdır. Meselâ bir senfoni’nin kıymelerini idrak 
etmeğe yeteceık kadar bir istidad sahibi olmıyabilirim. Fakat oıu dinliyen- 
1lerin huzurlarımı bozmak ‘isteyecek bir kimseye karşı hoşnudsuzlık duymak- 
llığıma bu istidad sız lığı m mani olmaz. Bu hoşnudsuzluk musikye aid kıy­
metlerin yaşanımaksızın, yani idrak edilmeksizin tanınmasını tazanmun eder, 
işte adalet de aftılâkî idealin aklî unsurlarla meşbu olan tanınnası keyfiye- 

■tine taallûk eder. Buna teferru eden kıymetler ahlâkî kıymetlein neticele- 
;ridir. Aklî unsurlarla meşbu ve bir hareketle bir hükmün imtizicı şeklinde 
manzur olan bıu tanımanın yardımile ahlâkî idealin aklî olmıyan vasıflarının 
•mantıkîleştirilnnesi ve umumileştirilmesi husul bulur.

Adalette lahLâkî idealin münhasıran ferdî olan düstûrları yeine umumî 
‘kaide, birbirile: kıyaslanması mümkün olmayan süjeler yerim müşterek 
lîinmuzicler, örmekler yaratıcı hareket yerine bir nevi istikrar, srf keyfiyet­
lerden ibaret ımecmua yerine kemmî bir unsur kaim olur, işte ıhlâkî iade-
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alin hizmetiıe adaletin vardığı bu umumiyet^ istikrar ve kemm.ilîlk çerçtve* 
si içindedir d ideal bütün yaratıcı kudretlerini inkişaf ettirebiliir.

Ahlâkî dealin adalet fikri vasıtasile tecessûm eden mantıkileşmesi mü- 
cerred ve n>zarî sahaya dönmtyi istilzam etmez. Mantık makıulelerirden 
müşahhas kılliyetier teşkil edilebildiği gibi ahlakî ideal ile mamtcık arasın­
daki mutava.sıt tabakada bu terkib evveliyetle kabil olur. Adallet: fikri manr 
tıkî külliyeterden daha müşahhas ve ahlâkî idealden daha külllîdir.

Ahlâkî dealin aklileştirilmiş ve kemmiliğe irca edilmiş bür timsali ve 
ayni zamama tahakkukun kablî ve zarurî bir keraleti olmak üize;re bütün- 
cûlük ve fe-tçilğin sentezi, terkibi esası üzerinde tasavvur eıdillen adalet 
tam ve manıkî manasını ve yalnız tevziî müsavatta bulabiUir ne de sırf 
mütekabil e.tilikte buna imkân vardır. Bu manayı ancak biribirile girift 
olan bu iki türlü müsavat arasında mütemevvic bir muvazenede bulabiliriz. 
İki cebhesi lyrı ayrı tasavvur edilemiyen bu yegâne adalet ni:sb<eti adediye 
temeli üzerne kurulu müsavatla hendesî nisbet esası üzeırimde mebni 
bulunan misavatın bir sentezi, terkibidir. Aynı zamanda he;m karşılıklı, 
hem tevziîdr.

Adaleth ahlâkî idealle mantıkî makuleler (Categorie ) arasımda muta­
vassıt olan ve ahlâkî kıymetler arasındaki şe’nî ihtilâfların lunuumiyet ve 
istikrar esas üzerine uzlaştırılması hizmetini gören bir tabaka, bir saha ol­
mak itibarih seciyesi hakkında ileriye sürdüğümüz bu mutalâ.alaar adaletle 
hukuk arasndaki münasebeti açık surette tayin etmek imkânını bize verir. 
Bu münaselet ahlâkî idealle ihtibarî (empirique) ahlâk arasındaki! münasebe 
tten çok faklı olup daha ziyade mantıkî bir makule vasıtasile iinşa ediler 
mevzu ile « makulenin kendisi arasındaki farkı andırır. Adale;t hukukur. 
ideali olma:tan ziyade onun esaslı unsuru rolünü görür.

Ahlâkî ideal tahakkuku imkânsız olmakîtibarile ahlâkın esasin bir surette 
gayridir ve bu sebeple ihtibarî ahlâkta temsil ve tecessûm edenneyip seci­
yesi itibarie ancak ahlâkî hayatta nazım bir fonksiyon icra «edıer. Halbuki 
adalet nmmkî unsurlarla meşbu olmak haysiyetile hukuku do'ğnudan doğ­
ruya teşkil edebilir. Onun gayri olmaktan ziyade ona vücud verir.

Hukukun yegâne teşkilci prensibi adalettir.
Yeni lir nazariye tecrübesi hukukun birbirinden farklı cimsten { hete-
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r rogene) olan ve mücadele halinde bulunan iki unsurdan, içtim.î nizam ya- 
J hud emniyet İfikrile adalet fikrinden teşkil olunduğunu iddia ecBr. Doktor 
1; burada (Haurriou) Horyo^nun bu yoldaki terkibi nazariyesini kasdediyor 
\ ve şu ibaresimi naklediyor: Hukuk ayni zamanda hem içtima' nizamdan
1 hem adalettenı bazı şeyleri tahakkuk ettirmeği istihdaf eden, acaclıyan bir 
r nevi hareket hbattıdır. Bunların en önemlisi içtimai nizamdır. H»ryu (Hau- 
r riou) adaleti dle ahlâk gibi ancak ferdiyetçilik felsefesile kabili izah bulu- 
y yor demek okur. Doktorun fikrince bilâkis hukukun yegâne teşkici prensipi 
z adaletten ibareet olduğu vakıasında ısrar etmek lâzımdır. Hukuk sahasında 
f pek yerinde oılmak üzere müşahade edilen istikrar, İçtimaî nizan, sulh ve 
e emniyet unsunu bizim tasavvur ettiğimiz mahiyetteki adaletin ga;ri olmayup 
c onun gair, yaıni içinde ve mahiyetinde dahil olan bir unsurdır. Adalet 
n mücerred keyfiiyetlerden bir dereceye kadar kemmiyete geçmeyi ifade et- 
D mekten, ahlâkîî idealin mutlak ferdiyeti yerine umumî kaideleı ve müşte- 
r rek tipler ikarnıe eylemekten, onu yaratıcı hareketine istikrar vermekten, 
h hulâsa ahlâkî icdealin mantıkîleştirilmesinden ibaret olmak haysiyeile bu ide- 
a alın tahakkukumun tekeffül vasıtası olmak üzere emniyeti ve idimaî inti-
2 zamı tesis ederr.

Yine doktcora göre ahlâkî düsturlar müşahhas ve sırf keyfİ5ete taallûk 
e eden fardiyetleırinden dolayı tahdid edilemeyen talep ve icablar iade eder, 
h Manaları zamarnlara ve hallere göre aklî olmıyan sonsuz değîşiklkler göste­
ri rir. Bunların kııymetleri ancak vicdanın müstakil murakabesile tacdir oluna- 
b bilir. Hukuk kiaidesi umumî ve kemmî olduğu için istediğinin yaıi taleb ve 
i( icablarının hudıudunu sıhhatle tayin eder. Bu kaide serttir, taleblerhi, istekle­
ri rini mantıkî biir surette kesin olarak anlatır. Hukuk kaidesi hem bir norma, 
y yani bir hareket- düsturudur, hem bir hükümdür. Başka tabirle ayni zamanada 
h hem şe’niyet hiükmüdür, hem kıymet hükmü.

Meselâ «adlam öldüren», «hırsızlık etme» yolundaki nehiyler aliâkî mana- 
d da alınırsa hukıukî manada alınması halindekinden çok daha geniş fakat çok 
d daha mütemevvric bir ufuk arzeder. Birincisi haklı müdafaa gili hallerde 
h hukuk bakımındian caiz görülen katillere de şamil olduğu gibi ölime dola- 
y yisile sebeb olaibileck bütün fiilleri ve ihmalleri de içine alır. Ağr vak’alar- 
d da kazazedeye yardım etmemek, yahud bir kimsenin hayatını zehirleyip 
te tehlikeye koyac:ak ağır sözler ve isnadlarda bulunmak bu cümletfcndir. Ah-





— 891

Alman hnituknılcmiccuikciula»nındaın cl« |P
kıkurumlar ve DıOeOeOe-vHet te^şkilatlanmış ^»erke ve zellinek^ ^-öre aile,
«2«zere teşkilâtlaılaclaıtlainunaimiş birlikler d^e^*^”**^** ?ekılieridir. Bunlun g-ay,, olmak 
m meslekler bunlnlanlanlîardamd»r. işçiler smıfı, Miiliyji^l^lçj. Serbest

Fakat Devevlevlevrlettin dli^<er cemivettlerd 
be beri bunları şöşÖ3şö>şö>ylee hulâsa erimiştir. ^**^*^‘ farkları var. öteden-

Bu farklarar ar ar şnınllar dir-;
1 - DevIvlevlevUet nnuayyen bîr ölke iV, • ^
maliktir. BıBuBuBuı «Ukeae ikamet ed,en h Hâtimyet hakkın­

dadır, Ayrılmak c ic i.c Ust«y<en vatandaşlar^ k ^âtimyeti icra e-

m mütemeddin DD^D^D'^vletler teebaaiarından ^eçi bugünkü
b bazı ahvalde u mi m mıüsaade etmekteler U girmelerine

NNetekim ülkenininninnim bir parçasını teşkil ^
lelet teşkil etmekekekek üzeire ayrılmaların,' ahalisinin ayr bir Dev-

2 — Devitrlevlevleît kanunlarım tatbik ed ^ menederler.
ic İcbar salâhİyetiîtiiîtİretîmi kullanır. ÜllcesinrI kayıtsız şartsız t,m ve mutlak

.................. • • - h«,na ...

lutia

«İliktir. Gu„itch’h’ih’i.h’iin İçtimaî hukuk fikrinde ise 
üeieyîeyieyyyi delerdir. Cemiyetten çıkmakla

icbarı mjeyyideler 
bunlaıdaı kurtul- 

ve bunlırır kendi- 
hukuk fikr lulunduğu 
nakıs veya jurvitch-

ju noksanlı
mmak mürakOnindncündür. Bu türlü f.’.l «ariyetler 
le lerine mahsus s s rs hukuk kaideleri ve İçtimaî
şv şüphe götürmeneaıeme.,7. Bu hukukun müeeyyideleri nakıs veya 3urvitch-

>i,’in dediği gibibi bi b. aContrainte co.,ditio.,nele.li dir. Şu varki ülkesninüzerinde
b,bulundukları DD.D.devletin bunlar vzerinde de hâKİmiyeti hukuki Ukmdan da
„ muhakkaktır. C O O Olnun için bunlann muhtariyetlerine istediği deıecde yani
„ millî hâkimiyeti.tinttetuu ıcabları miisaid olduğu kadar müsaade eder, bu mûhtari- 
y, yetti takdid ve e le te Itakytd eder vey, bunu kendi teşkilâtına ilhac eler her 
ik iki surettede k.koko kontrol eder. Dljer bir surette böyle cemiyetl-ri ortadan 
bi büsbütün kaldımrnırdırnnaktır. Bizde millî 2i(,„iy^t
iç için sini Kukukıkakuıkm diye bir şe, tanımaz. Gerçi asıl tevakki edlen şey si­
ni nıflar ırücadelelesleslesudır. Fakat her ,ın,(,n ayrı teşkilâtı olursa bu eşlilâtlan- 
mmış hukuk arasasıasıasımda müsademe se mücadele sınıflar mücadelesi haini 
COnun için o gigihgitg.bl içtimai hukukin teşkilâtlanmasına müsaade edlm-z. Bü^ 
tü tün hurlar Büyiyü yü.yuk Millet meclisinin sinesinde yer bulduğu için bh arada

te temsil edilmiş o ol ol okurlar.
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3 — Tabiiyetn ve tarihin bir mahsulü olan millet namıma ı hıâUmiytet 
salâhiyetini başka hiç bir cemiyet haiz olamaz. Bu münhasııreanı Devletle 
aittir.

Ana yasamız

Şimdiye <acar İçtimaî hukuk fikri etrafında dolaştık. Filo:zof.fac Philosıop^ 
he , «Psikolog ( Psychologue », Sosyolog «Sosiologue » 'birr <^ok miiite* 
fekkirlerin mevzıa az çok temas eden mütalâalarını iktibas eıttiSk ve bun.1ar 
dan hulâsalar pkardık. Şimdi artık inkılâb tarihimizin abide.‘si otlan anaya­
samıza umumî bir nazar atfedelim.

Bizim ana/asamız ; Teşkilâtı Esasiye kanunumuz birbir inli ikmal eden 
hükümlerdn müteşekkil bir kül olmak itibarile bu hükümlceriin anlaşılmasB 
hepsinin birlikte mütalâa edilmesine bağlıdır, ikinci maddesitnin yem şek­
linde altı esask prensip yanyana sayılmıştır. Biz bunların mıannaliarım üçüncü 
ve müteakib maddelerle birlikte mütalâa ederek anlarız. 68 inci ve mute- 
akib maddelerde elbette bu meyandadır. Çünkü kanun biır 1 küldür, bir bü 
tündür ve D3 üncü maddesinde açık olarak ifade edildiığı gibi, hiç b' 
maddesi hiç bir bahane ile ihmal edilemez.

Kanununuz inkılâb tarihinin samimî ve hakikî bir if;ad«esi olduğu gıB 
İçtimaî huhrk hakkındaki yeni nazariyelere uygundur. în.hiisarcı nazarıyela* 
diyalektik iaruretile dar ve bir az da realiteyi tecavüz edlen aklî sis 
rîdir. Realteyi tecavüz etmeleri müsbet ilimlerde kabul ecdilen had ve 
yıtları naza'a almamalarından ve mutlâk iddialara dayamroalarından 
gelir. Bunlırda mantık ancak aklîdir. Halbuki tarihî ve iç..tirmaî realitele 
ziyade vakıaların mantıkına tabidir. Hukukî vakıalar bm ttabüyotten müs^ 
na değildi-. Bilâkis denilebilir ki bütün tarih hukuk müicaadelelermden ila- 
rettir. Ve nazariyeler bunlara göre daima birbirini aşmn ve bu süse 
rinleşen sentezler, terkiblerledir ki mevzu hukuku aytdınılatmağa mu 

olabilir.
Onul için kanunlarımızın tefsirlerini şu veya bu mazariyenin ku ğ

sistemin değil, yine kendi kanunlarımızla ve inkilâblar la yuğurulan tem 
miyetimİJİn objektif kaidelerde yaparız. Pareto der iki hukuku, esâsiı y
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gelilince, umumiyiet iiiibarile, nazariye île alâkası yalnız nazariy te ilerin 
fikiidrlerindedir.

Cumhuriyetçilik

Cumburîyetinaiz taibii meselâ valetile Venedikte oluyğ’u gibi Aristokratik 
«ariristocratiqxıe» biır (Cmmhuriyet değildir, Demokratiktir. «democrıtique» 
Çûıûnkü Teşkilatı Esaisiye kanunumuzun üçünü maddesinde «Hâkimijet bilâ
kayıydü şart milletiadiir» deniyor. Ve çünkü Devletin halkçı olduğu ikinci 
macaddede bir kere dalha teyid olundu.

Demokrasi «dernotcratic» Türkün ırkî seciyesi ve son inkılâb tarihinin 
bu 1 seciyeye serbest ctereyan vermesile köklü bir realite olmuştur. Millî hâ- 
kimmıyet ferdî veya ailevî hâkimiyetlere kayidsız, şartsız hatime çekmiştir. 
Hâlâkimiyet yalnız millet namına ve millet için değil, artık kadın erkek reşid 
Türîrklerin intihaba iştin-akile yani halk tarafından icra edilir.

Millet mefhumu nnillet ferdlerinin yekûnuna irca edilemeyeceğini gördük. 
Fakıkat milleti temsil eden realite de bugün yaşayan Türkler olduğunda 
şüp.phe edilemez. Yarımın halkı da ayni temsilî vasfı taşıyacaktır. Zaten mıl- 

I liye^etçilîği anlamış her ferdte milletin seciyesi vardır. Bunu şimdiki nesle
I inkıkılâbı yaşamış, heye canlarını duymuş olmak muzahhariyeti vermiştir. Gele-
- cek;k nesillere de millî terbiye ve millî tahsil temin edecektir. Halkın nilleti
, salâlâhiyetle temsil etme-.si bu suretle hukukî manasına*uygun olarak filî ve

adeleta uzvî bîr maana salır.

Millet namına teşrî salâhiyeti ve icra kudreti kanunun beşinci meddesi 
mutucibince Büyük Millet Meclisinde tecelli ve temerküz eder. Ferdiyetçi 
pre ensib bu madde ile de açık bir redde uğramıştır. Devletçiliğin esası bu- 
radıdadır. Ve ikinci maddede ayrıca tasrih ve tekid olunmuştur. Ferd.yetçi 
prerensıp ve Montesquıeu 'nün prensipi teşri ve icra kudretlerini temerküz 
ettidirmeyip birbirinden ayrı tutmağı terviç ve iltizam eder. Amerika birleşik 
De evletlerinde bu prensip tam ifadesini bulmuştur. Bizim için böyle bir pren­
sip p yoktur. İnkılâblanmız ve tarihimiz Devletçiliği, ileriye doğru hızlı yol 
almmak yine Devletçiliği anayasanın dilile emrediyor. Bizde millî ekonomik 
cemmıyette Devletin idaresindedir. Doğrudan doğruya Devletin müdahalesi 
ekaonomık hayatın mkışafını temin içindir. Ekonomik cemiyetin hukukunu
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.. .... h. «s.ı
olan harMlt ve feyizli bir içtimai ahenktır.

Hukukun manasındaki tahavvulnUKUKUlı I»»»*..»-----------

Güldü! k mevzu hukuk terihten ayrılmaz. Birinin tahaavıvülIleleHerri di^eri.in in 
vakratına dadanır. Bütün tarih bir hukuk nrarekeeıdır. IB.ır mm „ le tın makak

ve yakın tıriHni, her türlü içtimai limiilt: ^

ir teSii" oTurî^^^^^ *"=
dir. Bunlaı hrih «determine» eder, vucublandırır.

Mevzi luhuk bu,ün ibiidai kavimlerde, medeniyetim iük k « ççaSİarınU, a,
orta çaShrrrda, haita 1914 Cihan harbinden önceki za.manrda a a iifa.de et.,.
Ladan çol farklı bir mana taçır. Bir mukayese .atemırsıe ddıyf.yreb.l.rız kik. 
manaaan v „aWın tariblerdeîk» ımarananaîsımaan nene
b„,ün habi. manas, o saydığımız uzak yakın ,
kadar faW. ise müsbet hukukun manas, da okad g ş » ,

J ,«nna<ebet var diyecekseniz dJe^ğı.ğjllmıi ^ Bı;cece
Hukıkl. harp arasında ne muna ebe V

bunlar aasnda d amaf belli ollu... BBizlizree nünet.et
mahiyeti en çok z.ddile karşılaştırıldı?, zaman
hukuk mhii harbe ve haricî harbe karşı doğmuştur.

Milletler arasındaki rakabet

.... ..1.1.. 1-"
verilen cevapların bir tesiri gom y büttün rmil ilUlleıtler çin enen
air vehıdudsuzdur. Çünkü tasdilk cdi.lmmeaemiiştir nil-il-
hayırlı yel olduğu henüz ^ ^ ve her taianaraıfta mllret-et-
letler ceoiyetinin bildiğiniz tecrübeleri bunu ı y . ....

I k • K Rir milletin nisbî zaaf, mutlakat di.ğenr.nmrn ve;a d,-di­
riliği takviye e mış ır. , l -e za^ivor Tarihin miIHetler ı aı ar ası srfhaanarı
gerleıini. iştiha ve ihtirasım tahrik ediyor.
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harlarb taalü thüıfltökSm,MÜrmekt=diir. *'"
D evllettlelereriın wai2İfeleri bu

letictin s.üb,jeHttktiltif h,akılar.n, bu mabette °^"''“5>yor. İçtimaî hukuk Dev-

idariarî, ve, avk-kdceH ttabbakalar. çoktan “«''‘'“"«'«‘‘i'--Bu haklar
»adadı tabakrayayaya g^ittlikçe daha derin olartk «‘f'" 'kti-

Bunuia.„ a . da ,a„ila,.l.r ki Devi t
fercardler arrasas.n.nda b.ir taraf, ezecek k T" !

. j V n" j ı 1 •!■ ^ istismar hırsını durdurnaktınande hullassa a t edılıebıı ır. k» • ı , ^^uurnaK sure-
ifadade debilirliririz. ^ «unu da üç fornü. içinde

1 —- llstistiltihsall ımalivetinin «,rxi l

»unun, nuUetllerer r ara», rekabet elan n7 İÇİ» ol-
• k- u t W k-ıı. - mağlûbiyeti intaç edecek derecedenısbsbetsız vreyiya/a vaıkıitsız atmasına mani olmak. aerecede

2 - Içj i isistihsıalii ve bu arad», »o„ •• l-®»^ada sanayii himaye etmek.
3 — bibipir hiarrb haline v#» «ki l jm . .

olvhlduğu kmdîdaiar dalhilî yeterlik tem'"" Vk ı”^ '*'t‘malıne karşı mümkün 
teşeşebbüslerdl bbizza.t başarmak İÇİ" büyük zirai ve s.nai

.t‘d-r7l.-7 "Ç-b darak hi-sseısettırdığı nhthtı tıyac ve; zaruretlere cevan v<.r.ak;i ı , ^ "и. * ,.k .. 5. ...d.
Ict.maîi V va'ak.allam anlamakta Alm.„ ■ .• .

ettfcttiği metocd ı « »meliho.dea ele al.n.rsa umu^ ""“‘y"*?'s> ax weler’ın tavsiye
к. K.alar, ele alalmmak ica.b edecektir Bu’ t , ">üa'yen va-
„m.n hepsini k.ka avraanalk imkâns.z oldu/ d
yüyürütülebiliir. -. 1 Han*i noktaya k.yt/ v 7
anamillerden bioiriri veya bir kaçı elde ed/' ° yP’'*"'"
ol»lo.aks.z.n vivüdicude\relemez A c k U ■‘““‘"‘‘i ° -k.a bunlar
rdrdigi de id.didia a oluna maz °

mimillet/a“,“

i
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'den doğar, lu bünyeye ve bu tarihe sımsıkı ve içten bağlıcdır. Bu sahada 
nazarî hukul yılnız izah eder, aydınlatır. Başka rolü yoktuır. Hakikî rolü 
•tarih oynar.

Müsbet ve tecribî ilimlerden içtimaiyatın ve hukukun dolayısile bîr 
istifade temn ttmesi lâyıklık ve inkıâlpcılık be inkilâpcılığırn son zamanlar 
daki inkişafarnı vücude getirmiştr.

Lâyiklik ve lâyik‘İaqiue„ terbiye

Lâyiklirin manası yalnız millî kanunları serbestçe ted\vin etmekle kal­
maz. Membketimizde lâyikliğin ve hususî bir bakımdan lâyik terbiye ve 
tedrisin hen nenfi hem müsbet cebhelerini görüyoruz. Memfi olanı şu esa­
sa dayanır ki doğruluğu İlmî tecrübe kontrolundan geçmeik suretile tahak­
kuk etmiyın >eyleri bir kimsenin diğerine velev sırf maınevî cebir yolile 
habul ettirneıi İçtimaî terakkiye mugayirdir. Bu manada we siyasi hukukui 
lâyiklik iJâniyetten önceki bütün Türk devletlerinde gcörülür. Eski Türk 
yasaları di tımamile lâyikdi. Müsbet vazife ise tecrübe ve müşahedeye 
müstenid dinlerin tasdik ettiği hakikatları en geniş ölçüyeı kadar yaymaktır. 
Bundan yılnız teknik «technique» medeniyet değil, kültüirel medeniyet de 
dolayısile fa^dalenır. Ahlâkta da, hukukta da bu istifadeeye ihtiyaç vardır. 
Bir millete İçtimaî heyecan en büyük kudrettir. Tahavvml ve inkişafı sür* 
atle vücıde getirmek ve bir iki nesilde inkılâp yapmak mümkündür. İçti­
maî terb'ye bunun en müessir vasıtasıdır. Fakat bu heyıecanı ideal hedefi­
ne tevcil e:mek ve seyrini kontrol etmek lâzımdır. îşte- inkilâbçılık budur 
Şimdiye kadar arzettiklerimiz İçtimaî hukuk fikrine aicd mütalâalardan şu 
neticelen ç karabiliriz.

NETİCE

Feıd Tok; cemiyet var demek ferdi Comte’in iddiiası gibi bir fiction ı 
saymak mişahadenin mutalarından birini mühimsememtektir. Fakat ferd fa- - 
nidir bıka yalnız cemiyette görülüyor dediğimiz zaınaın hiç bir şe'niyetçi i 
bizi telzib edemez. Meğer ki zihnî şe’niyetleri büsbütüin inkâr eden müfrit t 
bir maldeci olsun, insanda ferdî olarak mevcud olan nedir? Hulâsa eder- - 
sek üç şeydir: uzviyet, bilgi istidadı ve irade. Uzvijyetin ferdîligi daha a
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tacamamile öğrenemediğîmiz veraset kanunlarının tesiri altındadır. Feri bunu 
beoedenî terbiye ile geliştirebilir. Daha çocukken insiyakı hareketleıle bu 
tererbiye başlar. Sonra bir fayda istihsaline yönelen yahud böyle olmıyan 
habareketler hayat müddetince devam eder. Bilgi istidadı insanların eı yük- 
sesek nev^î hassasıdır, irade de öyledir. İçtimaî âmillerin tesiri bundala tam 
bibir determinizim «determinisme» bir vücubculuk derecesinde değildir, insa­
nının kendi iradesini kendi terbiye etmesi imkânı ilim erbabı tarafındın ka- 
bubul olunuyor.

Şu halde fani olan uzviyet ve iradedir. Şahsiyetin diğer halleri içti- 
«nanaîdir ve cemiyet olmasa ferdde vücud bulmaz. Fikir ve mantık bunlar- 
dadandır. Asabi cümlenin ve dimağın ihsaslarından bilgi elde etmenii vası- 
taitaları ve yolları asırlarca devam eden İçtimaî tecrübelerin mahsılüdür. 
TfTesadüfî yahud iradî tecrübelerimiz, müşahedelerimizi kontrol yolunda me- 
totodlu çalışmalarımız oldukça bilgi haline gelebiliyorsa bunlar içtima' men- 
şeşe’li öz fikirlerin yardımile oluyor. Ferdî çalışmalarla elde edilen bilgiler 
dede cemiyetlere, hatta medenî insanlık âleminin her tarafına yayılıp beşerî 
bibilgileri artırıyor. Baki olan, teselsül ve temadi eden, cemiyetten fe-de ve 
feıferdden cemiyete gidip gelen şey ancak fikir ve bilgidir.

İçtimaî hukuk objektif menşee dayanır, ferdî ve sübjektif bir nesned 
kakabul edenler tekâmül etmiş insanı ğözönünde tutmuşlar, fakat bu ttkâmü- 
İüiÜD İçtimaî menşeini ihmal etmişlerdir.

Adet veya vazıh şekil altında tecelli eden mevzu hukukta iki unsur 
vavar. Biri ferdî mevcudiyetleri idame için şart olan istihsal ve sonrı mü- 
babadele ve saire gibi hem İçtimaî hem ferdî olan İktisadî bünye ki du vu- 

<cucublandırıcıdır, «determinant» dır. Diğeri iradedir ki diğer unsurun /ücub- 
laiandıricılığını tadil eder.

Bir de hukuk fikri vardır ki bunda da iki unsur bulabiliriz. Biri içtimai 
ninizam diğeri adalettir ki tevziî ve karşılıklı müsavatın terkibidir ve ni:amda- 
kiici vücublandırıcılığı kültürün seviyesi nisbetinde tadil eder.

Mevzu hukuk İçtimaî hukuk fikrine yaklaştığı nisbette icbarî mer’yetten 
ahıhlâkî ve fikrî meri’iyet derecesine yükselir ve o nisbette muvaffak )lur.

Adalet fikri İçtimaîdir, sırf nev’î değildir. Yalnız dimağ ve neşrettiği 
îdıdrâk kabiliyeti idrâk için, bilgi için ve adalet fikrinin tekevvünü içn kâfi
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deg^ildir. Bunun için asırlarca imtidad eden İçtimaî hayat: yani muaşe’etet 
ve müşanketlerin tevalisi lâzımgelmiştir. Cemiyetler de birbiri üzerneıe 
müessir dmuşlardır. Meselâ hukukî prensipUrde benzerliklerrin artması, fa-a* 
rkların br derece azalması medenî milletlerin yavaş yav/aş bir cembetet 
haline yaclaşmış olmalarından ileıi gelmiştir.

Millî cemiyetler ve medenî âlem cemiyeti bir yanda kıuvvet tazahıruru 
gösterir, i^ünkü hayat dediğimiz hareket buna mütevakkıftıir. Yer yer ;a-a-^ 
man zanran idareciler cemiyetin hayat ve hareketlerini kuvveıden fiile getirr. r. 
Fakat ayıl cemiyetler tarihçiye, ilimadamına, hukuk felsefe;sile meşgul da-a- 
na bu ha-eketlerin İçtimaî kıymetlerini ölçecek gayeye uyg'unluk, hak veve 
adalet teazisini de temin etmiştir. Cemiyet kendi namına hareket ecenîn 
kuvvetlern adalete nekadar uygun hareket ettiklerini daimat fikir kuvvetnene 
kontrol dtirir. Bazan bu kontrol bir tesir yapar, bazı kere; ise hayat han-n- 
leleri karşısında geriler ve tesiri gecikir^

Buginkû medenî insan her şeyden önce bir yurddaştııır. Ferdî ha^atat 
daima unuuuî hayata tabidir. Umumî hayatı tadil etmek içiin vaziyetin Dİrıir 
üstün ve mes’ul iradeyi ortaya çıkarmış olması kâfidir. Siyasî otorte,,.e,^. 
^ Autorie s nüfuz İçtimaî muhitin bir mahsulüdür. Devlet iççtimaî teşkilâinın 
yenilenmîsile müvazi olarak inkişaf eden medeniyet mecımuunun içincensn 
doğan v; üstünde kurulduğu temel cemiyetin hukukî normiatiflerile Alfedîd 
Foullee’nn tabirile gayeye uygun tellâki edilen «idee forc;eı> larla çeveltelk 
ve kayıtl bulunan hem filî hem hukukî bir teşekküle verihen isimdir.

Eski cemiyetlere yetiştirdikleri büyük şahsiyetlerden «dolayı hayraılık ık 
duyarız. Y^aşayan bir cemiyetin en yüksek âbidesi şahsiyeît sahibi ferdhiibin: 
irfan ve vicdanıdır.

Milli bakımdan İçtimaî ve İktisadî meseleleri halletnmek ve bunla-ının 
hukukî ihdelerini umumî kaideler halinde tedvin etmek saılâhiyeti münıa-;a* 
sıran De/lete aiddir.

Şaha irfan da, vicdan da ahlâkî ideale müteveccih v/e münevver biriir 
Devletin si.stemi tarafından kontrol edilen, aile ve mektelb terbiyeleri veve 
müsbet imin neşri vasıtalarile vatandaşlara aşılanan millî hteyecanların nah-h- 
sulleridir

İçtinaî hukuk idarecilere de, halka da hem müsbet hcem menfi vazfe>fe*
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1( 1er tahmil eder. Hedef ancak İçtimaîdir. Ferdin haklarına riayet ^^e bunları 
h himaye etmek cemiyetin en yüksek adalet gayelerinden olduğında şüphe 
y yoktur. Zayıfları himaye için müsbet surette müdahale İçtimaî alalet icab- 
h larındandır. İş kanunu ve köylüye toprak tevzii hakkındaki proji bu icap- 
lî lardan mülhemdir

Anayasamız her şeyden evvel inkılâb tarihimizin bir abidesiiir. Ferdi- 
y yetçi felsefe veya ferdiyetçi hukuk sistemine bağlı değildir. o:Eclectique» 
e eklekitik bir felsefeye göre izah edilmelidir. Tetkik edilince ili inhisarcı 
si sistemin bir sentezi manzarası gösterir.

Hâkimiyetin milliyette olması ve halkçılık prensip! Türk DeVetçiliğinin 
t( temellerini teşkil etmektedir. Lâyiklik ve inkılâpçılık tutulan istikameti ay- 
d dmlatan iki meşgaledir. Asrî ve millî iktisadçılık ^yalnız Türkiyede değil, 
d dünyanın her tarafında tatbikına lüzum görülen yöntemli ekononi a Econo- 
n mie dirigiee » yi vücublandırmıştır. Devletçilik prensibi bunu teüd ve ik- 
a mal etmiştir.

Milliyetçiliğinaiz bizzat varlığımızdır. Bu şartlar içinde anıyasamızın 
İC İçtimaî hukuk fikri ile karabeti vardır. Türkün“millî ve İnsanî idealine hiz- 
n met edecek hukuk fikri, a: idee » si mevzu hukukumuzun her şubesinde 
h feyizli inkişaflarını göstermeğe başlamıştır. Hukuku hususiye dediğimiz 

droit prive „ sahası artık İçtimaî hukuk fikrinin yani İçtimaî adaletin 
g gösterdiği istikametlere yönelmektedir. İçtimaî gayeye mûtevecdh Devlet 
k kudretinin müsbet müdahalelerile bu gaye mihveri etrafında y&ütülüyor.

Sona sakladığım bir sözüm daha var o da şudur: İçtimaî hıkuk fikri
V ve adalet ideali nekadar yüksekse ona irişmek ve onu muhafaza etmek biz 
T Türk ferdlerin hepimizin millet ve devletimize o kadar bağlı, o kadar fe- 
d dakâr olmamıza mütevakkıftır. Çünkü « Machiavel » lerin, o: Da‘win » le- 
ri rin, «Nietzsehe» lerin kurdukları geniş manasile kuvvet ilmi ve kuvvetfelsefesile 
h hareket eden bir asırda yaşıyoruz. Hakkı müdafaa için millî kuvvetten ve 
o onu idare eden Devletten başka güvenecek bir mesned yoktur. Nillî kuv-
V vet adalet uğruna millî ve İnsanî gayelerin uğruna fedakârlığı m zevkli 
b bir vazife saymakladır ki yenilmez bir kudret derecesine yükselir

Adliye Ceridesi 
i 28 inci sene. Sayı; 9 ’̂ orma: 9

\0



İLAN

Acüije vekâletinden:
2556 sayılı hâkimler kanununa muvakkat bir fıkra ilâvesine mütedair r 

bulunan î-6-937 tarih ve 3206 sayılı kanunun 3 üncü maddesi mucibince e 
937 senes sonuna kadar 90 lira maaşda bir seneyi ikmal edecekleri ‘i 
cihetle brinci sınıf hâkimliğe namzet göstrilmeleri mukafrer olan ve terfi— 
lerine halen kazaî ve inzibatî bir mani bulunmayan hâkim ve müddehımu-1- 
milerin kınununun 29 uncu maddesi mucibince hazırlanan defteri aşağı de- 
rc edilmijtir.

Kendlerini terfie şayan gördükleri halde bu listelerde isimlerini bula-1- 
mayanlar mezkûr maddenin 2 inci fıkrasına tevfikan neşri tarihinden n 
itibaren Br ay içinde ayırma meclisine yazılı olarak itiraz edebilirler.

Sıra No: Sicil No: Memuriyet ve adı

İstanbul hâkimi Atıf Onan

Ceza işleri U. Müdürü Haydar Yücekök

Çankırı reisi Tahsin Turuthan

İzmir 2 inci hukuk reisi Bilâl Hilmi Arar

Edirne reisi İbrahim Hakkı Yüceer

İzmir hâkimi Mustafa Ramazan Onat

Muğla reisi Süleyman Mesut Güney

Adliye Baş müfettişi Muharrem Rahmi Anadolol

Adliye Baş müfettişi Necmettin Zahir Sencer r

Antalya reisi Necati Temizöz

İzmir hukuk reisi Hüseyin Hüsnü Suda



Sınıra No: Sicil No: Memuriyet ve adı

ı:i2 1740 Temyiz mahkemesi raportörlerinden kzet Zeki

1 13 1969 Adliye baş Müfettişlerinden Sırrı Güıkan

M4 1986 İzmir ticaret reisi Necati Unlügil

1 15 2014 İstanbul 2 inci ceza reisi Kemal Aşkn

1 16 2077 Ankara 2 inci hukuk reisi Naili Tezgören

1 17 3870 Konya Ereğlisi Sadık Doğruöz

1 1821 İzmir Müddeiumumisi Asım Tuncay

KÜTÜPHANE 
ANKARA
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nnnı uyandırdığının ve (Ete atın) demesinden öldürmeği kasdettiğinin şahit- 
ler«rden hangisinin ne mahiyetteki sözlerinden anlaşıldığının etrafile izah 
oluun maması.

2 — Mahkemece takdir olunan 300 lira manevî zarardan başka 300 li­
ra ( da tazminat hükmolunması müstenidatının gösterilmemesi.

3 — Harç tarifesi kanununun 67 inci maddesi mucibince nisbî harç tayin 
edililmemiş olması.

4 — Keşif masrafının suçluların hepsinden alınmasına karar veril­
me esi.

3 — Harç tarifesi kanununun d9 uncu maddesi dairesinde harcın 
payylaştırılmaması.

6 —^Suçlulardan Böcü Mehmet ile kör Salibin Şükrüyü ve Kezbanı 
ne i ile yaraladıkları karar yerinde gösterilmemiş ve 456-4 üncü madde 
tatitbik edilmiş olmasına göre Şükrü ve Kezbanın duruşmayı takip edip et- 
meediklerinin ve takibi şikâyete bağlı işlerden olup olmadığının düşünülme- 

midş olması.

7 — Suçlulardan Mustafa hakkında cezayı azaltıcı takdirî sebep kabul 
edilildiği halde yine takdiren cezanın arttırılması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeplerle 
yerrinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maaddesine tevfikan bozulmasına ve dosyanın yerine ve depo parasının sahi- 
binne iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan 
alııınmasına birinci sebepte ekseriyetle, diğerlerinde söz birliğile 6-7-936 
taririhinde karar verildi.

Teıımyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No:2401. Karar No: 1082. Tebliğname 2426

Adliye Ceridesi. 
288 inci Sene. Sayı: 9 Temyiz kararları Ceza kısmı Forma: 11

vw
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161. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C D.

thtlâs mahiyetinde kabul edilen meblâğın ödettirilmesine karar verilmesi i<abtderier.

Kinunun bir maddesi ahkâmını def atla ihlâl etmek suretile ö lırarayı 
ihtilâseı zimmetine geçirmekten suçlu Sabir oğlu maliye eski tihsidadarı 
Fuadın bilmuhakeme fiilinin subutuna ve muhakemeden evvel zinmttintine 
geçirdiri paraya mukabil yüz lirayı vezneye yatırmış olmasına mebii cezeza 
kanununun 202. 80 inci maddelerine tevfikan iki sene onbir ay ağr hıpspse 
konulrrasına ve 49 lira ağır para cezası alınmasına ve üç sene menuıiyeyet- 
ten mahrumiyetine ve tahakkuk harici mükelleflerden tahsil ettiği !28 lirlira 
30 kunş hâzineden ihtilâs edilmemiş olmasına göre bu kısım para içil b bir 
misli cszayı nakdî alınmasına ve bu paranın devlet matlubu meyaıım i it­
hâline mahal olmadığına dair Niğde ağır ceza mahkemesinden ve*ildlen 
9-7-93f tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu ile davacı hazine vekli hraraf- 
larındaı istida kılınmasına ve suçlu yokluk kâğıdı vermesine ve dtvavacı 
para dîpo etmesine ve suçlu duruşma dahi istemesine mebni davı e^ratakı 
C. Basmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi biriıci cezeza 
dairesiıe gönderilmekle ceza muhakemeleri usulü kanununun 318 iıci naoad- 
desi nucibince 936 senesi Temmuzunun 7 inci salı duruşma güni aykyin 
edilerec mevkuf bulunan suçlu ile vekillerine tebliğat yapılmak izeıe C C. 
Başmüideiumumiliğine müzekkere yazılmıştı.

Ogün hâkimler heybeti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüdleiımımu- 
miliği muavinlerinden Hüseyin ve mevcut vekâletnameye müstenidm çelelen 
suçlu Fuat vekili Hamit Şevket huzurlarile celse açıldı.

Tfmyiz istidalarının müddetinde verildiği ve kanunda yazılı artararın 
yapıldığı ve duruşma isteğinin yolunda olduğu anlaşılmakla muaviı vîv< ve­
kilin auvafık görülen talep ve mütalâaları veçhile temyiz tetkikatınn dıruruş-
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maıa suretile icrasına söz birlig-ile karar verilerek anlatıldıktan sonra işin 
izazahına dair olan raportör âza K. Yücekutlu imzalı rapor okundu.

Raportör âza K. Yücekutlu; Rapora ilâve edilecek başka bir cihet 
oİDİmadığını beyan eyledi.

Vekil Hamit Şevket; Dosyadaki temyiz lâyihası mündericatını tavzihan 
minüdafaatta bulunarak hükmün bozulmasını istedi.

h^uavin Hüseyin; İhtilâs mahiyetinde olmayan tahakkuktan fazla para 
talahsili suçundan dolayı ayrı ceza verilerek asıl ceza ile içtima ettirilmesi 
lâzâzım g^elirken bununda ihtilâs mahiyetinde kabuliyle 80 inci maddenin 
şutumuline ithali yolsuz isede aleyhe temyiz olmadığ-ından bu cihetin bozma 
sekebebi sayılmamasını ve yapılan duruşmaya ve toplanan delillere ve tatbik 
olulunar maddelere göre temyiz istida ve lâyihalarında yazılı itirazlar yerin- 
dele görülmemiş olduğundan reddile hükmün tastikını istedi.

Son sözü sorulan vekil Hamit Şevket; müdafaa ve izahından başka bir 
deleyeceği olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği bildirilerek icabı konu- 
şululdu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Dava evrakı ve zabıtname mündericatına ve duruşmada toplanup karar 
yererinde izah edilen subut sebeplerine ve mahkemenin ihtilâs mahiyetinde 
telelâkk; ve kabul ettiği 85 liraya ait makbuzlardaki tahrifatın suçlu tarafın* 
dalan yapıldığına ait olup hükümde mesnet ittihaz edilen rapor muhteviyatı, 
suıuçlunjn ilk tahkikatta ve dip ve uç koçanlar arasında fark ve tefavütün 
meıevcudiyetini sehve atfen kabul ettiğine müteallil açık ikrarile teeyyüt ve 
ketesbi cuvvet ederek bu sebeplere dayanılmak suretile mahkemece bundan 
ev^vvelki rapora rüçhanı kabul ve takdir edilmiş ve duruşmada yapılan ikinci 
tetetkikst sırasında suçlu ve vekilinin gelmemeleri yüzünden cari tetkikatın 
gıyıyaplırında bitirilmesine zaruret hasıl olmuş ve müdafaa şahitlerinin ifa- 
deleleririn kabul edilmediğini gösteren sebepler ve illetler kararda takdir 
halakkına istinaden etraflıca izah kılınmış olduğundan suçlunun ve müdafiinin 
sulubut ve vasfa ait olarak lâyihada ve duruşmada ileri sürdükleri itirazlar 
yererinde görülmediği gibi tahakkuk harici makbuzla vukubulan tahsilâtın ha- 
zinineden istirdadını talebe parayı verenlerin her zaman hakları bulunduğu- 
naıa nasaran da 228 liranın ihtilâs mahiyetinde olmadığından 80 inci madde 
şutumuline ithâlinin yolsuzluğuna dokunan tebliğnamedeki mütalâa varid
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g-orülmtmiş ve bundan dolayı ağır para cezası hûkmedilmemesi ve memnu* 
riyettermahrumiyet cezasının 80 inci madde ile artırılmaması ve ihtilas eddil- 
diği kabul edilen 313 lira 30 Auruş tamamen ödenmediği halde cezadan teen- 
zilât yaoılmasındaki yolsuzluk aleyhe temyiz edilmediğinden bozmaya seboep 
sayılmamıştır.

Arcak:

1 — Ihtilâs mahiyetinde kabul olunan 228 lira 30' kuruşun da ödebtti- 
rilmesire karar verilmek lâzım gelirken bazı mütalâalar ileri sürülerrek 
yazılı ciduğu şekilde hüküm itası.

2 — 203 üncü madde sarahatina karşı para cezasının 80 inci maddde 
ile artırılması.

Yclsuz ve reddedilmeyen itirazlarla müdahilin temyizi bu itibarla yye- 
rinde görüldüğünden hükmün bu sebeplerden ceza muhakemeleri usuulü 
kanunuıun 307. 308. 321 inci maddeleri mucibince bozulmasına ve evrakkın 
yerine ve depo edilen paranın sahibine iadesine ve 500 kuruş bozma haar- 
cının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 7-7-936 tarihinde söz birrli- 
ğile ka'ar verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahlcemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2433. Karar No: 1084. Teblig’name: 28809.

162. T. T E M Y i Z M A H K E M E S I I. C. D.

Suçtı kullanılmamış olan ve ölen kin *eye ait olan eşyanın ımüsaderesi yolsuzdur.

Hiseyini taammüden öldürmekten suçlu Yusuf oğlu Mustafa Ali ve 
işbu katil suçunda ferdan methâldar olmaktan suçlu Halil oğlu Ahmecdin 
ceza kanununun 450/4-56-65-31-33 üncü maddelerine tevfikan bunlardan Mılus-
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tafafa Alînin yirmi dört sene ve Ahmedin sekiz sene dört ay ağır hapse 
konontimalarına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetlerine ve ceza­
ları rı zarfında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmalarına dair Aydın 
ağırrır ceza mahkemesinden verilen 21-5-935 tarihli hükmün temyizeı tetki­
ki s suçlular tarafında istida ve yokluk kâğıdı ita edilmesine ve Vlustafa 
Alimliye ait kısmı resen de temyize tabi bulunmasına mebni dava evrakı C. 
Başaşmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza 
dainiresine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı honuşıldu ve 
aşağağ:daki karar tesbit edildi.

Mahkemenin tasvir ve kabulüne göre suçlu Ahmet hakkınca diğe­
rini li azmettirmek suretile 64 üncü maddenin tatbik edilmemesi tebiğname 
gibibi aleyhe bozma sebebi sayılmamış ve suçlu Ahmedin ay ve güıü belli 
olmımayarak 329 doğumlu olmasına ve takvim farkına göre hadise gtnü yir­
mi H br yaşını bitirmediğinden 56 inci maddenin tatbik olunduğuna |ilişen 
tebliblirnamedeki mütalâa yerinde görülmemiştir, ancak;

l — Mustafa Alinin her tahkikat safhasında değişen ifadelerince diğer 
suçlıçlı Ahmet aleyhindeki sözlerini teyîd eden maddî delillerin izah edilme- 
mesesi

l — Mahkemece dinlenen Mevlüt onbaşının ilk tahkikatın 4 üıcü sa- 
hifeiesndeki ifadesinde geçen kanlı bezin nerede kaldığı ve kime ait olduğu 
ve h banun suçla ve suçlularla bir ilişiği bulunup bulunmadığı bıkkında 
tahkhkkatın derinleştirilmemiş olması.

3 — Bağ arası jandarma karakol kumandanlığının 4-3-935 ta*ihli ve 
255)5 layılı yazısında suçluların yakalanarak bırakılmadıkları bildirimesine 
göröre tevkif tarihinin tutuldukları günden sayılmayıpta ilk tahkikatta sorguya 
çeki:kiUikleri 14-3-935 den itibar edilmesi»

4 — Suçta kullanılmamış olan ölen Hüseyine ait tabanca ile Mustafa 
Alinlinh sepetinin müsaderesi hakkındaki müstenidatın* gösterilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâalar bu sebsplerle 
yerhrinie olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
madıdcesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine gönderilmesine ve 500 
kururu; bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 10-7-936 
taribihhde söz birliğile karar verildi.
Temyrıyi: Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 995. karar No: 1094. Tebliğnami: 2304.
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163.T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C . D

Suçın vasfım defj^iştiren veya cezayı arttıran akrabalık sıfatının resmî kayıtla t«bi-bi- 
ti lâzımdı*.

Üvey oğlu Hûseyini kasden öldürmekten ve karısı Fatmayı silâılala 
adiyen yaralamaktan suçlu Mehmet Oğlu Osmanın ceza kanununun ^9.9. 
456. 45’. 70. 31.33 üncü maddelerine tevfikan onsekiz sene onbir rüriin 
ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden meranuiyeinene 
ve ceza müddeti kadar mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmaanaıa 
dair Beıgama ağır ceza mahkemesinden verilen 10-9-935 tarihli hülümm 
remsen temyize tabi bulunmasına ve suçlu tarafından da temyizen tetâkiki 
zabıt kdiibine tanzim ettirilen beyan varakasile talep ve yokluk kâğıdı itata 
eylemesne mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ilele 
temyiz nahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle iş anlaşıldıltaran 
sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Toplanan delillere göre hadisenin mahiyeti takdir edilmiş olduğunlaran 
sübuta re vasfa ilişen itirazlar yerinde olmayup ancak:

1 — Hüseyine atılan bir kurşunla Fatmanın da yaralanmış olduğınma 
göre 79 uncu madde sarahatına bakılmayarak Fatmayı yaralamaktan ay*y- 
rıca ceıa tayin ve içtima hükümlerinin tatbik edilmesi.

2 — 33 üncü maddedeki mahcuriyetin 74 üncü madde sarahaımna 
karşı iç:ima neticesine göre tayin edilmiş olması.

3 — Suçlu Osman ölen Hüseyinin üvey babası olduğu kayıtla teses- 
bit edilneksizin 449 uncn maddenin tatbik olunması.

Yosuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâa bu sebepferlırle 
yerinde olduğundan hükümün ceza muhakemeleri usulü kanununun 32"2l 
inci maldesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 50(00
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kururuş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 17-7-936 
tarihihinde söz birliğile karar verildi.

Temynyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1521. Karar No: 1163. Teblig^name. 3324.

164. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C D.

Beş seneyi geçmeyen ağır hapis cezası için 33 üncü madde tatbik edilemez.

tbrahimi kasden öldürmeğe nakısan teşebbüsten suçlu Hüseyin oğlu 
Yususuf diğer adı Cemalin ceza kanununun 448. 61. 31. 33 üncü maddele­
rine e tevfikan Beş sene ağır hapse konulmasına ve beş sene hidematı âmme­
den n memnuiyetine ve cezası içinde kanunî mahcuriyet halinde bulundurul- 
ması.sına dair Manisa ağır ceza mahkemesinden verilen 13-5-935 tarihli 
hükrkmün temyizen tetkiki C. M. U. liği ile suçlu taraflarından istida kılın- 
masısına ve suçlu yokluk kâğıdı vermesine mebni dava evrakı C. Başmüd- 
deiuıumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine 
göncnderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki 
kararar tesbit edildi.

1 — Hadisede suçlunun davcı İbrFhime karşı attığı kurşunları isabet 
ettirârmesine ve yere yatan davacının yanına yaklaşıp yaralamasına ne gibi 
madtddî bir mani bulunduğu izah edilmeksizin öldürmek kasdının kabulile 
öldüiürmeğe teşebbüs suretinde tavsif olunması.

2 — 33 üncü madde sarahatına karşı beş seneyi geçmeyen ağır hapis 
cezazasi için bu maddenin tatbik olunması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamede 33 üncü maddenin tatbi- 
kınaıa ilişen mütalâa bu suretle yerinde olduğundan hükmün ceza muhake-
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meleri ısulû kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve]^»vra-a- 
km yeme iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ileride haksız çıkıcaak 
tarafdai ahmasına 18-7-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.
Temyiz Nahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1012. Karar No: 1174. Teblijfname: 234'49.

165. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Velâlet ücretinin taraflardan olmayan vekil namına hükmedilmesi yolsuzdur.

71! lira 15 kuruşu ihtilâsen zimmetine g-eçirmekten suçlu ishak )g-ljlu 
Göksû kazası muhasebe! hususiye eski tahsildarı Zekeriya ve 337 1in 550 
kuruşu ihtilâsen zimmetine geçirmekten suçlu Ahmet oğlu mezkûr tairire 
eski memuru Muştalanın ceza kanununun 203 üncü maddesine tevikaan 
beşer ssne ağır hapse konulmalarına^ ve o kadar hidamatı âmm.deen 
memnuyetlerine ve 712 lira 15 kuruşun Zekeriyadan ve 337 liri 550 
kuruşur Mustafadan bittahsil muhasebei hususiye dairesine verilmesine vve 
712 liri Zekeriyadan ve 337 lira Mustafadan alınarak Hâzineye verilmesinne 
ve 15 İra vekâlet ücreti alınıp vekil Saliha verilmesine ve 5600 kıruuş 
muhakeme harcının cezaları nisbetinde paylaştırilmasına dair Elbstaan 
ağır ceza mahkemesinden verilen 6-9-9.35 tarihli hükmün temyizen tekiliki 
suçlula* tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrak CC. 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci :e2Za 
dairesiıe gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldı vve 
aşağıdaki karar tespit edildi:

Ceza tayininde 80 inci maddenin düşünülmemiş olmasından dılaayı 
âmme lamına temyiz edilmediğinden bu cihet aleyhe bozma sebebi »yınl- 
mamıştr ancak;
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— Duruşma zabıtnamesine ve hüküm yerindeki izahata g^öre dip 
k(koçanları bulunan makbuzlarla tahsil edilipte vezneye yatırılmayırak zim- 
mmele geçmiş olan paralarla millet mekteplerine ait 100 lira hakkında 
2(203 üncü maddedeki unsurların gösterilmemiş olması.

2 — iki suçlunun arap harflerde basılıp istimalden kaldırılnış olan 
m makbuzları işlemek ve bu makbuzların dip koçanlarına ait cildi ortadan 
ki kaldırmak suretile zimmetlerine geçirdikleri paraların mikdarı tesbit ve 
2(203 âncü maddedeki para cezası da ona göre tayin edilmek lâzm gelir- 
kıken dmmet ve ihtilâs vasfının karıştırılmış olması.

3 — Vekâlet ücretinin taraflardan olmayan vekil namına hükm^lunması;

4 — Harç tarifesi kanununda yazılı mikdardan fazla harç tayn edilmiş 
ol olma».

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğ'namede harç ve vekâlet ücretine 
iliilişen mütalâa bu sebeplerle yerinde olduğundan hükmün ceza mıhakeme- 
leleri asulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına vt dosya­
nı nın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak 
ta taraftan alınmasına 20-7-936 tarihinde sözbirliğile karar verildi.

TcTemyİ! Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1516. Karar No: 1178. Tebligfiame: 3266
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166. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D

1 — Çoçuk düşürme cürmünde suçlulaıın mağdurenin Gebe olduğunu bilüp bi- 
ıııudiklerinin aı aştırıl ması lâzımdır.

2 — Usulen müdahil sıfatını almamış olan kimse için tazminata hökmedilemez.

Cezayı azaltıcı kanunî esbabın vücudile beraber Ayşeyi taammüdeı 
öldürmekttn ve Mustafa ile Hanifeyi taammüden öldürmeğe tam derecedî 
teşebbüs itmekten suçlu Ismaib oğlu Ali ve keza cezayı azaltıcı kanun 
esbabın vicudile beraber Firdevsi döverek faili müstakili gayrı muayyeı 
surette çocuğunun düşmesine sebebiyet vermekten suçlu Halil Ibrahin 
karısı Ay;^ ve Kadir karısı Fatmanın ceza kanununun 450-2.62.52.5l.6S. 
31.33 ve 456. 463. üncü maddelerine tevfikan Alinin on yedi sene v; 
Ayşe ile Fatmanın dokuzar ay ağır hapse konulmalarına ve Alinin müefc- 
beden hidîmatı âmmeden menuiyetine ve cezası içinde kanunî mahcuriyet 
halinde bılundurulmasına ve Ayşe için 500 ve Hanife için 250 lira taz­
minatın Aliden ve Firdevs için ellişer liranın Ayşe ile Fatmadan alınme- 
sına dair Bilecik ağır ceza mahkemesinden verilen 8-8-935 tarihli hükmüı 
lemyizen :etkiki suçlular tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilmesin; 
ve Ali dırmuşa dahi talep etmesine mebni dava evrakı C. Başmüddei- 
umumiliğiıden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci caza dairesine gör- 
derilmekle ceza muhakemeleri usulü kanununun 318 inci maddesi mucibine; 
1936 senesi Temmuzunun 23 üncü perşenbe duruşma günü tayin edileret 
mevkuf bılunan suçlu ile vekiline tebliğat ifası için C. Başmüddeiumumv 
liğine müiekkere yazılmıştı:

O gül hâkimler heybeti dairei mahsusada toplandı.

Cumhuriyet Başmüddeiumuniiliği muavinleı inden Hü.seyin huzuril; 
celse açıllı:
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Mevkuf bulunan suçlu Ali ile vekili duruşma g'ününden usuler haber- 
daiar edildikleri halde vekilin gelmediği ve mazeret de bildHlmediği 
anınlaşıldı.

Muavin Hüseyin: Duruşmasız temyiz tetkikatı yapılmasını istedi.

icabı konuşuldu: Mevkuf bulunan suçlu Ali ile vekili Mustafa Kemal 
duluruşna gününden usulen haberdar edildikleri halde vekilin gelnediği ve 
maıazeret de bildirilmediği anlaşılmakla muavin Hüseyinin muvafık görülen 
minütaliası veçhile suçlular hakkında duruşmasız temyiz tetkikatı yıpılması- 
naıa söz birliğile karar verilerek anlatıldıktan ve muavin dışarıya çıktıktan 
sosonra vaktin darlığına mebni işin müzakeresile karar ittihazımı başka 
gürüne bırakılması söz birliğile kararlaştırıldı.

Ahiren 1936 senesi Temmuzunun 24 üncü günü hâkimler heybeti da- 
rerei mahsusada toplandı.

Bütün dava evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve 
aşaşağıcaki karar tesbit edildi.

Öldürmek ve öldürmeğe teşebbüs suçları taammüt suretib tavsif 
edidilmesine göre tatbik edilen 450 inci maddenin 4 üncü ^bendi yerine 2 
ininci bendin gösterilmesi No. yanlışlığından ileri gelmiş ve Ayşenin öldü-^^ 
rürülmesinde 52 inci madde delâletile tahrik kabul ve 51 inci naddenin 
tatatbik edilmesi doğru değilse de âmme namına temyiz edilmemiş olcuğundan 
buru cihetler tebliğname veçhile bozma sebebi sayılmamıştır, ancak:

1 — Mahkeme suçlu Alinin Mustafayı öldürmek için attığı lurşunlar- 
daian kirile Muştalanın kız kardeşi Hanifeyi de yaralamış olduğı kabul 
edîdilmişken Hanifenin bu suretle yaralanmasında ayrıca öldürmek kasdının 
izszah edilmemiş olması.

2 — Şahitlerin ifadelerine göre suçlu Alinin Ayşeyi kasden öldürmüş 
ololmayupta taammüt vasfına ait delillerin gösterilmemesi.

3 — Firdevsin çocuğunun düşürülmesine ait adlî tıp işleri raoorunda- 
kiki izahata ve suçlulardan Ayşenin taşla Firdevsin başına vurduğum Firdevs 
ilele şaiitler söylemiş olmalarına göre bu Ayşenin de çocuk düşünnede ne 
susuretlc iştirâk ettiğinin izah edilmemiş olması.

4 — Çocuk düşürmek suçunda suçlu Ayşe ve Fatmanın Firdevsin 
gegebe olduğunu bildikleri araştırılmamış ve hüküm yerinde de bı cihetin 
gcgösteıilmemiş olması.

X)AN
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5 —JUsulen mOdahil sıfatını almamış olan Hanife için tazminat hık- - 
molunma»

Yolsız ve temyiz itirazlarile tebliğnamenin 4 No. lu bendindeki nü- - 
talâa bu sebeplerle yerinde görüldüğünden tebliğnamedeki Ayşe ve F;t- - 
maya ait tasdik talebinin reddile her üç suçlu haklarındaki hükmün cea ı 
muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasııa ı 
ve evrakn yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıla- - 
cak taraftan alınmasına 24-7-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz MaUcemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2444. Karar Noî 1199. Tebliğname. 29*1. .

167. T. TEMYİZ M A H K E M E SI I. C. D.

Suçlu hakkında hapis Cezası tayin edildiği takdirde 31 ve 33 üncü maddeler tatlik 

edilemez.

Hamîayı kasden öldürmekten suçlu Mehmet oğlu Süleyman ve işlu ı 
fiilde merkum Süleymana muavenet ve mûzaharette bulunmaktan suçlu • 
lih oğlu \hmet ve Ahmet oğlu Ibrahimin ceza kanununun 448,65,56 ırcı ı 
maddelerne tevfikan Süleymanın On iki sene Altı ay Ibrahimin Altı seıe î 
üç ay ağar bapse konulmalarına ve Ahmedin Yedi sene Altı ay hapsine ’^e ; 
31,33 üncü maddelerdeki fer’i cezaların tatbikına dair Bartın ağır ce;a 
mahkemesinden verilen 15-5-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlulır • 
tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı Cumhuriyet Bış { 
müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi Birinci ceza dain- • 
sine göncerilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konşuldu ve aşafı- • 
daki karar tesbit edildi.
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Teblig-natnede İbrahim hakkındaki ağır" hapis cezasile 31 ve 33 üncü 
mmaddeleritı^ tatbikına ilişen mütalâa yerinde görülmemiştir.

Ahmet hakkında ağır hapis yerine 65.inci maddenin tatbikında hapis 
c<cezası tayin edilmesi yanlış isede âmme namına temyiz edilmediğnden teb- 
li liğnamede de gösterildiği üzere bu cihet bozma sebebi sayılmamıştıı ancak:

1 — Ahmet hakkında hapis cezası tayin edilmişken 31 ve 33 üncü 
mmaddelerin tatbik olunması.

2 — Suçun sübutuna ve vasfını tayin ve takdire yarayan şakadet ma- 
hihiyetleri ve bükümün mucip sebepleri ve ona göre hadisede Sileymanın 
IrHamzayı öldüreceğini bilerek Ahmet ve îbrahimin 65 inci madde dairesinde 
n<ne suretle iştirâk ettikleri ve hadiseye hangi tarafın sebebiyet verdiği izah 
e(edilmek lâzım gelirken bu cihetlerin ve delillerinin izahsız bırakılmış olması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeplerle 
y<yerinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri.'^usulü kanunuıun 321. 
ininci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine vs 500^ku- 
nruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 1. numaralı 
stsebepte çoğunluk diğerlerinde söz birliğile 24-7-936 tarihinde karır verildi.

TtTemyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1196. Karar No: 1195. Teblig^ame: 2681.

198. T. TEMYİZ MASHKEMESİ I. C. D.

Şahitlikten çekinme hakkı olanlara bu haklarının bildirilmemesi bozma sebebidir.

Cezayı azaltıcı kanunî sebebin vücudiyle beraber Osmanı kasden öldür- 
nmekten suçlu Mustafa oğlu Ali ve ölüye el uzatmaktan ve Mustıfayı bı- 
ççakla adiycn yaralamaktan suçlu Mustafa oğlu Osmanın ceza kanununun



— 270 —

448-51-31-33*464-456-69 uncu maddelerine tevfikan Alinin Yedi »ene Altıayıy 
ağır hap;e konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetneıe 
ve cezas zarfında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve Os-s- 
manın br sene on beş g-ün hapsine dair Tokat ağır ceza mahkemesindenm 
verilen S7-6-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından istdaia 
ve yoklık kâgfidı ita edilerek dava evrakı Cumhuriyet Baş Müddeiumuni-ıi- 
liğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderil-ıl- 
mekle olunup iş anlaşıldıktan sonra g-ereği konuşuldu ve aşağıdaki ka-arar 
tesbit edldi;

Ali hakkında toplanan delillere ve kendisinin kararına göre hadiseıinin 
mahiyeti takdir ve haksız tahrik kabul ve cezası da o suretle tertip edilnişiş 
olmasına karşı 59 uncu maddenin de tatbiki lâzımgeleceği yolundaki itiıaz-z- 
ları yerhde olmadığından reddile buna ait hükmün tasdikına ve 3^00)0 
kuruş taidik harcının kendisinden alınmasına.

Diğ<r suçlu Osmana gelince: 457. inci maddenin tatbik edilmemesin-n- 
den doljyı âmme namına temyiz edilmediği için tebliğnamede de gösteril-ıl- 
diği üzeıe bu cihet bozma sebebi sayılmamıştır Ancak:

1 — ölen Osmanın karısı ve suçlunun kız kardeşi olan Fatmaıının 
suçlu Oiman alehyhindeki ilk tahkikat ifadesi ile hazırlıktaki ifadesi duıuş-ş- 
mada oloınarak ifadeler arasındaki fark sbebi araştırılmak ve ondan soırara 
takdir eölmek lâzımgelirken duruşmada okunmayan ifadelerin hükme eıasıs 
tutulmuş olması.

2 — Katmanın şahitlikten çekinme hakkının kendisine bildirilmemesi. .

Yohuz ve Osmanın temyiz itirazlarile buna ait tebliğnamedeki mita-a-
lâa bu sebeplerle yerinde olduğundan Osman hakkır.daki hükmün ceza nu-u- 
hakemeltri usulü kanununun 321, inci maddesine tevfikan bozulmasına ve/e 
dosyanın yerine gönderilmesine ve 500 kuruş bozma harcının ileride hık-k- 
sız çıkacak taraftan alınmasına 25-7- 936 tarihinde söz birliğile karar veridi.ii. 
Temyiz MıhkemesiBirinci Ceza Dairesi. Esas No: 140*^. Karar No: 1203. Tebliğname: 3.38.>8,

V
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169. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D

Yazılı emirle ceza muhakemeleri usulü kanununun 343 üncü maddesi mıcibince boz 
m ma halinde bozma kararında muhakemenin tekrarlanacağıma dair biı hüküm me/< ud bulun-' 
m madıkça muhakeme tekrarlanamaz.

Gündüzün rnüsellehan yol keserek cebrü şiddet icrasile ya|ma ftilin- 
d den maznun Rıza oğlu Hüseyin ve Mehmet oğlu Omerin ceza lanununun 
4 407.56.266.269.69.81.589.70.31,525 inci maddelerine tevfikan Hüseyinin 
o on iki sene dokuz ay on gün ve Ömeıin Yedi sene dört aya ağr hapisle- 
nrine dair Adana ağır ceza mahkemesinden verilen 7-9-929 tarihi kararın 
V verilen yazılı emre müsteniden ceza muhakemeleri usulü kanurunun 343 
ü üncü maddesi mucibince bozulup evrakın mahalline iadesinden son a yapılan 
d duruşma sırasında Hüseyinin türk ceza kanununun 497.80.81. 589325.31.3.3 
ü üncü maddeleri mucibince Dokuz sene altı ay on gün müddetle ağır hap- 
s«se konulmasına ve fer’i cezalarla mahkûmiyetine ve Ömerin türk ceza ka- 
n nununun497.31.33.525 inci maddeleri mucibince Yedi sene müdcetle ağıı - 
h hapsine ve fer’i cezalarla tecziyesine dair yine mezkûr mahal ağır ceza 
n mahkemesinden verilip kat’il^şen 27-2-930 tarihli kîirarın ( Yazıı emir ü- 
z zerine temyiz mahkemesi birinci ceza dairesince usulün 343 üncü madde­
si sine tevfikan ittihaz olunan 14-10-930 tarihli bozma kararında nuhakeme- 
n nin tekrarlanacağına dair bir hüküm mevcud bulunmadığı haldi yeniden 
d duruşma yapılarak yazılı olduğu üzere karar ittihazı yolsuz buunduğun 
d dan sonradan verilen kararın da ceza muhakemeleri usulü kanurunun 34.3 
ü üncü maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulması) Yüksek Adliye Ba- 
k kanlığının yazılı emrine atfen Cumhuriyet Başmüddeiumumiliğinien ihbar 
vve dava evrakı temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle 
o okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki ka-ar tesbil 
e edildi:
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Yazlı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa yerinde g-örûlmûş ve facatıt 
27-2-93C günlü hükmün katileşmesi yüzünden tatbikattaki yanlışlık mik-c- 
tesep hac halini almış olduğundan aleyhe tesir etmemek ve duruşma t;k-<- 
rarlanmanak üzere bu hükmün de usulün 343 üncü maddesi mucibince l>o-> 
zulmasım ve dosyanın C. Başmüddeiumumiliği makamına verilmesire 28-^- 
7-936 taihinde söz birliğile karar verildi
Temyiz N\hkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No; 409. kararNo; 1217. Tebli^name: 22*1. .

170. T. TEMYİZ MAHKEME|Sİ I. C.' D.

Türk ceza kanununun 51 inci maddesinin son fıkrası mucibince müebbeden ânmene 
bizmetleriidea mahrumiyet cezasının muvakkaten tahvilinde (20) inci maddenin saraba:ınana 
bakılması lâzımdır. (31) inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Ağı ve şiddetli tahrik neticesi Aliyi kasden öldürmekten suçlu Mjs-s- 

tafa oğlı îsmailin ceza kanununun 448,31 Son, 31 inci maddelerine tevfikanın 
Uç sene dokuz ay hapse konulmasına ve okadar hidematı âmmeden mtm-n- 
nuıyetinı dair Niğde ağır ceza mahkemesinden bozma üzerine verlemn 
29'8-93f tarihli hükmün duruşma^suretile temyizen tetkiki suçlu taraın-n- 
dan istica ve yokluk] kâğıdı ita edilmesine mebni dava evrakı C.Başmüd-d- 
deiumuniliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daireanene 
gönderilnekle okundu:

Hüküm Üç sene dokuz ay hapis cezasından ibaret olup usıiünin 
318| inci maddesi sarahatına karşı duruşma isteğinin ve buna ait tebliğnane-e- 
deki 1 ^o. lu mütalâanın reddile duruşmasız tetkikat yapılmasına söz Dir-tr- 
liğile kırar verildikten sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar teıbibit 
edildi.
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1 — Bozma kararına uyulmuşken hadisede öldürmek kasdını gösteren 
< delillerin yine izah edilmemiş olması.

2 — 51 inci maddenin son fıkrası mucibince müebbed âmme hizmetle- 
I rinden memnuiyet c< zasının muvakkata çevrilmesinde 20 inci madde sara- 
I batına bakılmayupta 31 inci maddenin tatbik edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirzalan ve tebliğnamenin 2 No. lu bendi ancak 
1 bu sebeplerle yerinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanu- 
I nunun 321 inci.maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
^ ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
l birinci sebepte çoğunlukla ve ikinci sebepte söz birliğiie 28-7-936 tarihinde 
1 karar verildi.
1 Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1544. Karar No:1218. Tebliğname. 3373.

171.T.TEMYİZ M A H K E M E S I I. C. D.

Davasını sonuna kadar takip etmeyen müdahil için tazminat davası hükmolunamaz.

Mehmedi Bomba ile taammüden öldürmekten suçlu Ömer oğlu Osma- 
1 nın ceza kanununun 450-314-56-ve 2330 No. lu af kanununun 4 ve ceza ka- 
1 nununun 31.33 üncü maddelerine tevfikan 19 sene ağır hapse konulması- 
1 na ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve mahkûmiyeti zarfın- 
< da mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına ve 500 lira tazminat ile 
1 100 lira vekâlet ücreti alınarak maktul veresesine verilmesine dair Bursa 
i ağır ceza mahkemesinden bozma üzerine verilen 19-8-935 tarihli hüküm 
r resen temyize tabi olduğu gibi duruşma suretile temyizen tetkiki suçlu ta- 
r rafından istida edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 
t tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle ceza 
t muhakemeleri usulü kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 senesi 
*] Temmuzunun 30 uncu Perşenbe duruşma günü tayin kılınmış ve suçlu ile

Adliye Ceridesi
288 inci sene. Sayı: 9 Temyiz Hararları Ceza Kısmı Forma: 18
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vekiline ttbliğat yapılmak üzere C. Başmüddeiumumiliğine müzekkere yı- 
zılmıştı:

O gücı hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı.

Cumhjriyet Başmüddeiumumiliği muavinlerinden Burhanettin ve dosyı- 
da mevcu: vekâletnameye müsteniden g-elen suçlu Osman vekili avukit 
Hilmi huztrlarile celse açıldı:

Hükün lesen temyize tabi olduğu gibi temyiz arzuhalinin müddei 
İçinde verildiği ve kanunda gösterilen şartların yapıldığı ve duruşma isb- 
ğinin yolluda olduğu anlaşılmakla muavin Burhanettin ve suçlu Osmai 
vekili avucat Hilminin muvafık görülen talep ve mütalâaları veçhile temyz 
tetkikatınn duruşma suretile yapılmasına söz birliğile karar verilerde 
anlatıldıktın snora işin izahına dair olan raportör âza Sabit Aköner imzalı 
rapor okuıdu:

Rapojtör âza Sabit Aköner rapora ilâve edilecek başka bir cihtt 
olmadığını beyan eyledi.

Vekil Hilmi: Dosya içinde bulunan temyiz lâyihası mündericatını ta»- 
zihan müdafaatta bulunarak hükmün bozulmasını istedi.

Muavn Burhanettin. 1 — Bombanın*Yusufun öldürülmesi için konulmiş 
olmasına göre Mehmedin taammüden öldürüldüğü kabul olunarak Yusıf 
hakkındaki taammüdün Mehmede sirayet ettirilmesi.

2 — Suçlunun yaşırîîn tashihine dair olup iktisabı katiyet etmiş bulı- 
nan ilâmca (bugün 19 yaşında 329 doğumlu görülmekte olmasına) deri­
lerek ve ay ve günü gösterilmeyerek 329 doğumlu olduğu tesbit edilme.«i- • 
ne ve sujun da ilâm tarihinden 4 ay evvel işlenmiş olmasına göre suç taâ- 
hinde 18 yaşını bitirmediği yolundaki müdafaanın red sebepleri etraflıta ı 
gösterilmedei suçlunun 19 yaşında olduğunun kabulü yolsuz olduğundm ı 
hükmün tozılmasını istedi.

Son sözü sorulan vekil Hilmi: Müdafaa ve izahından başka bir deje- • 
ceği olmıdıjını söylemekle duruşmanın bittiği bildirilerek icabı konuşuUu ı 
ve aşağıdiki karar tesbit edildi:

Suçu» sübut delillerine ilişen itirazlar temyiz ilâmında reddedilrriş } 
ve suçlunun doğum kaydı hukuk mahkemnsi ilâmile 329 olarak tashih olın- - 
makla hadise günü 18 yaşını bitirdiği anlaşılmış olmasına göre bu cihee 5
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xiK^işen itiraz ve muavinin 2. No. lu mütalâası yerinde görülmemiştir; ancak;

1 — Suçlu Osmanın Yusufu öldürmek için sapanının altına koymuş 
oldduğu bomba ile yusufun babası Mehmedin öldüğüne göre bunun ölümün- 
<lele taammüd kabul olunması veçhi izah edilmeden 450 inci maddenin tat- 
biük olunması.

2 — Müdahil son duruşma günü mahkemeye gelmemiş ve davasını 
soonuna kadar takip etmemiş iken tazminat hükroolunması.

Yolsuz ve suçlu Müdafiinin duruşmadaki sözlerde muavinin 1. No. lu 
beentteki mütalâası bu suretle yerinde olduğundan hükmün yalınız bu se- 
boeple ceza muhakemeleri usulü kanununun 307-308-321 inci maddeleri 
mnucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma 
haarcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına birinci sebepte çoğunlukla 
vee ikinci sebepte söz birliğile 30-7-936 tarihinde karar verilerek usulen 
annlatıldı.

Tfemyiz Mahkemesi Birine? Ceza Dairesi. Esas No; 2455. Karar No: 1220. Tebliğnane: 3156.

172. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

59 inci maddenin 65 inci maddeden sonra tatbiki lâzımdır.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vücudile braber Raifi taammiden öl- 
^ılürmekten suçlu Akif oğlu Nuri ve yine takdirî tahfif sebebinin vücudile 
boeraber merkuma muavenet ve müzaherette buluhmaktan suçlu Aodurrah- 
mnan oğlu Ahmedin ceza kanununun 450/4. 59. 65. 31 inci maddelerine 
teevfikan Nurinin 24 sene ve Ahmedin 12 sene ağır hapse konulmalarına 
vee müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetlerine ve cezaları zar ında ka-
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nunî mahcuriyet halinde bulundurulmalarına dair Eskişehir ağır ceza maıkee- 
mesinden verilen 24-8-935 tarihli hükmün C. Müddeiumiumliği ve kenülee- 
rine ait cihetin suçlular tarafından* temyizen tetkiki istida ve suçlular (anhr- 
binden fakirlik kâğıdı ita ve duruşma dahi talep edilmesine ve Nuriye ahit 
kısmı resen de temyize tabi bulunmasına mebni dava dosyası C. Başmüdiehi- 
umumiliğ^inden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daireinne 
göderilmekle ceza muhakemeleri usulü kanununun 318 inci maddesi nrucbi- 
bince 1936 senesi Ağustosunun 4 üncü salı duruşma günü tayin kıhımnış. 
ve suçlular ile vekillerine tebliğat ifası için C. Başmüödeimumiliğine müü- 
zekkere yazılımıştı:

Ogin hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiımuu- 
miliği muavinlerinden Nurettin ve dosyada mevcut vekâletnamesine mistee- 
niden gelen suçlular vekili Haşan Basri huzurlarile celse açıldı:

Temyiz arzuhallarının müddeti içinde verildiği ve kanunda göseıiıi*- 
len şartların ifa kılındığı ve duruşma talebinin yolunda olduğu ve Nu^iyye 
ait hükmün resen de temyize tabi bulunduğu anlaşılmakla muavin Nunttiıim 
ve suçlular vekili avukat Haşan Basrinin muvafık görülen talep ve müalââ- 
lan veçhile temyiz tetkikatınm duruşma suretile icrasına ittifakla veileeıt^ 
karar tefhim edildikten sonra işin izahına dair olan raportör âza 5alilih. 
Hilmi Koçlu imzalı rapor okundu:

Raportör âza Salih Hilmi Koçlu: Rapora ilâve edilecek başka bilir
cihet olmadığını beyan etti:

Vekil Haşan Basri: Dosyada mevcut lâyiha mündericatını tavzihan müü- 
dafaatta bulunarak hükmün bozulmasını istedi:

Muavin Nurettin: 1 — Silâh sedasını müteakip iki şahsın firan etiğği; 
şahidler tarafından bildirilmiş olmasına ve maktülde de bir kurşun yıraast 
bulunmasına göre Nurinin faili müstakil olarak tecziyesi.

2 — Ahmet hakkında 59 uncu maddenin 65 inci maddeden evvel taüt- 
biki yolsuz olduğundan hükmün bozulmasını istedi:

Son sözü sorulan vekil Haşan Basri: Müdafaa ve izahından gayrı bbir 
diyeceği olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği bildirilerek icabı konışuhl^ 
du ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

\d



1 — Duruşma zabıtnamesine ve toplanan delillere ve silâh atılması 
füzeerîne hadise mahallinden iki kişinin kaçtığı anlaşıldığına ve ölen Raifte 
l)irr kurşun yarası buluduğuna g-öre suçlu Nurinin hadisede müstakil fail 
olaarak kabul olunması.

2 — Suçlu Ahmet hakkında 59 uncu maddenin 65 inci maddeden 
sonnra tatbiki lâzım gelirken evvel tatbik olunması.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve muavinin mütalâası bu sebeplerle yerin­
de î olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 307. 3D8. 321 
'ineci maddelerine tevikan bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 
kunruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 4-8-936 ta- 
rihhinde Nuriye ait bozmada çoğunluk ve diğeri hakkında söz birliğile 
kanrar verilerek usulen anlatıldı.

Temmyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesi. Esas No: 2461. Karar No: 1227. Tebliğnane: 3245.

173. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Ceza M. U. Kanununun 263 üncü maddesine göre verilen vazifesizlik karan son 
“tahkkikatın açılması mahiyetinde olduğ'undan yeniden ilk tahkikat yapılması yolsuzdur.

Vazife sırasında İsmaili dövmek ve kürt köyü İhtiyar Heybetini tahkir 
"ve azadan Mehmedi sopa ile başından yaralamak ve kavgaya iştirâkten 
suççiu Emin oğlu Haşan ve kardeşi Kadirle Emine, Havva ve diğer Emine 
haKKİarında Beypazarı asliye ceza mahkemesinde yapılan duruşma sonunda 
mağğdur Mehmedin kafasına isabet eden sopanın tesirile öldüğü tahkikat 
ve Adlî tıp işleri meclisinin raporile sabit olduğundan suçlu Haşanın ha- 
.rekKeti türk ceza kanununun 449/2-451/1 ve Kadirin ise 65. 449/2.
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452/1. irci maddelerine uymakta olup ağır eezayı müstelzim bulunan üieisî 
suç haKİandaki davaya bakmak mahkemenin vazifesinden hariç bulunduğın-ı* 
dan bahiile hakaret, kavgaya iştirâk ve kanunlara sövmek suçları ile lir-r- 
İlkte durışması yapılmak üzere evrakın ağır ceza mahkemesine gönderilne-e- 
sine karır verilmesi üzerine Ankara ağır ceza mahkemesince:

Suçlulardan Haşan ile Kadir hakkında sorgu hâkimliğince yapılan ilk k 
tahkikat neticesinde fiili müessirden ve hakaretten dolayı ceza kanunuıunui' 
266-271. inci maddeleri mucibince son tahkikat açılarak evrak asliye mıh-h- 
kemesine tevdi edildikten sonra Mehmedin ölümü hadis olmak itibailele 
fiilin maliyeti esasından değişmiş bulunmasına göre bu noktadan dohyıyt 
yeniden ilk tahkikat yapıldıktan sonra vazifeli mahkemeye şevki icap ecer^r- 
ken vazfesizlik kararile gönderilmesinin kanuna muhalif olduğu ileri sü-ü- 
rülerek iktiza eden ilk tahkikat yaptırılmak üzere evrakın Cumhuriyet Mid-d* 
deiumuniliğine iadesine dair ittihaz olunup katMleşen 10-7-936 taıhlhlif 
kararın sorgu hâkimliğince ilk tahkikat yapılarak Türk ceza kanunuıunın 
266 - 271. inci maddeleri mucibince son tahkikatın açılmasına karar ve-e- 
rilüp asiye mahkemesinde bu noktadan duruşma yapılmakta itten mağiuıur 
Mehmedn işbu fiili müessir neticesinde öldüğü anlaşılmış olmasına görere, 
asliye hakimliğinde ceza muhakemeleri usulü kanununun 263. üncü nad^d- 
desine (iayanılarak ittihaz olunan vazifesizlik kararı kanuna uygun ve »orom 
tahkikatn açılması kararı mahiyetini mutazammın bulunduğu cihetle duuşnş*' 
maya devam olunarak davanın bitirilmesi lâzım gelirken yeniden ilk taıki<i- 
kat yap İmasının zaruri olduğundan bahsile kanunî müstenidi gösterilnek-k- 
sizin dosyanın C. Müddeiumumiliğine iadesinde isabet görülemediğinlerem 
bahsile temyizen bittetkik ceza muhakemeleri usulü kanununun 343. üıcicm 
maddesi mucibince işbu kararın bozulması yüksek adliye bakanlığının yala­
zdı emme atfen C. Baş Müddeiumumiliğinden ihbar ve dava evrakı femm- 
yiz mal.kemesi birmci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıHıkık- 
tan son-a icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Yanlı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa yerinde olduğundan boıo- 
zulması istenen Ankara ağır ceza mahkemesinin 10-7-936 günlü karaonınm 
usulün 343. üncü maddesi mucibince bozulmasına ve bu maddenin soıon 
fıkrasını göre muamele yapılmak üzere dosyanın C. Baş Müddeiumumliğiği 
makamna verilmesine 5-8-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.
Temyiz Nahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 474V. Karar No: 1240. Tebliğname: 108082-
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174. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I.C.D

Tamamı affa tabi tutulmuş olan bir ce7a tekerrüre esas tutulamaz.

Aliyi canavarca bir his sevkile taammüden öldürmekten /e merkum 
Alinin karisi Elifi zorla kaçırıp ırzına geçmekten suçlu Hüseyir oğlu Meh- 
medin biîmuhakeme sübutu fiillerine ve mükerrirliğine ve müktesep hak­
kına binaen ceza kanununun 450/3,4. 431/2.56.81.69 ve 2330 Nc. lu af ka­
nununun 4 ve 3 ve ceza kanununun 31.33 üncü maddelerine evfikan 20 
sene ağır hapse kunulmasına ve rnüebbeden hidematı âmmeden memnuiye- 
tine ve on dokuz sene mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına da­
ir İsparta ağır ceza mahkemesinden bozma üzerine verilen 7-5*935 tarihli hü­
küm resen temyize tabi olduğundan bu baptaki dava evrakı C.Başmüddei- 
umumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daresine gön­
derilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki 
karar tesbit edildi:

Suçlunun 2330 No.lu af kanunu mucibince tamamı affa tabi on bir 
ay yirmi gön hapis cezasından ibaret olan eski mahkûmiyetinin tekerrüre 
esas teşkil edemeyeceği düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz olduğundan tasdiki mutazammın tebliğname muhteviyatının red- 
diyle son hükmün de bu sebepten dolayı ceza muhakemeleri i5ulü kanu­
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine gönde­
rilmesine ve 500 kuruş bozma karcının ileride haksız çıkacac taraftan 
alınmasına 10-8-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 813. Karar No: 1264. Teblğname: 1931.
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175. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C.D.

Bekçi içil toplanan para devlete ait olmadığımdan 203 üncü maddenin tatbiki yol­
suzdur.

134 lirî 77 buçuk kuruşu ihtilasen zimmetine g-eçirmkten suçlu Mus­
tafa oğlu bîkçi tahsildarı Cezmi İnancın ceza kanununun 203. üncü mad- 
dsine tevfikm Beş sene ag-ır hapse konulmasına ve zimmetine geçirdiği 
134 lira 77 buçuk kuruşun ödettirilmesine ve ayrıca 134 lira 77 buçuk 
kuruş ağır jara cezası alınmasına ve mezkûr parayı vermediği veya jvere- 
medigi takdrde 19. uncu madde mucibince hapse tahviline ve 2489 No. 
lu kefalet kanununun 6. inci maddesine tevfikan müebbeden devlet işlerin­
de kullanılnamasına dair Malatya ağır ceza mahkemesinden verilen 2-4- 
936 tarihli lükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâ­
ğıdı ita edierek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
temyiz mahıemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl­
dıktan sonn icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

80.inci madde ile harç tarifesi kanununun 67.inci maddesinin tatbik 
olunmamasııdan dolayı âmme namına temyiz edilmediğinden bu cihetler teb- 
liğnamede <e gösterildiği üzere bozma sebebi sayılmamıştır ancak:

1 — tekçi için toplanan paraların devlete ait olup olmadığı düşü­
nülmeden sıçlunun sabit olan fiilinden dolayı 203. üncü maddenin tat­
bik olunma:!.

2 — Sıçlunun ilk tevkif olunduğu 26-12-935 yerine hüküm fıkrasında 
26-12-936 gösterilmesi,

3 — pıra cezası tayininde 30,uncu madde sarahatına karşı lira küsu­
runun da hikmolunması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâa bu sebeplerle
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yerininde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321. 
inci i maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine gönderilmesine 
ve 5 500 kuruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
17-8-8-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyivylz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3852. Karar No: 1286. Tebliğname: 1319.

176. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

î Soygun yapmak maksadile yol keserek geçen müteaddit kamyonlardaki yolcuları soy- 
ş mak s suçu bir kasit ile işlenmiş müteselsil suç mahiyetinde olduğundan 80 inci maddenin 
^ tatbiküki lâzımdır içtima hükümlerinin tatbiki yoksuzdur.
Ş

199 - 150 - 143 - 190 No. lu kamyonların ayrı ayrı saatlarda müsel- 
leharan önlerine çıkarak bu kamyonların içinde bulunan yolcuların para 
ve e;eşyalarını yağma etmekten suçlu Mehmet oğlu bekçi İbrahim ve Yusuf 
oğlu u Ali ve İsmail oğlu Mehmet Ali ve Ramazan oğlu Ibrahimin ceza ka- 
nunmunun 497.69.31.33.525 inci maddelerine tevfikan On yedişer sene altışar 
ay a«ağır hapse konulmalarına ve müebbeden âmme hizmetlerinden memnu- 
iyetldlerine ve ceza müddetleri zarfında kanunî hacir altında ve cezalarına 
muachdil müddetle emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmalarına dair 
Izminir ağır ceza makemesinden bozma üzerine verilen 8-10-935 tarihli hüküm 
resemn temyize tabi olduğu gibi duruşma suretile temyizen tetkiki suçlular 
tarafhflanndan da istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Baş-< 
müdeddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daire­
sine e gönderilmekle ceza muhakemeleri usulü kanununun 318 inci maddesi mu- 
cibinince 1936 senesi ağustosunun 20 inci perşenbe duruşma günü tayin edil-
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miş ve suçlular ile vekillerinin duruşma gününden haberdar edilmeleri içiçin 
C. Basmüddeiumumiliğine müzekkere yazılmıştı.

Oj'ün hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddebmmu- 
miliği nuavinlerinden Burhanettin huzurile celse açıldı.

Mtvkjf bulunan suçlular ile vekilleri usulen duruşma gününden habadrdar 
edildikleri hâlde vekilin gelmediği ve mazerette bildirilmediği anlaşılnağığla 
muavin Bjrhanettinin muvafık görülen mütalâası veçhile duruşmasız temyayiz 
tetkikaı yapılmasına söz birliğile verilen karar anlatıldıktan ve mıavavin 
Burhanettin dışarıya çıktıktan sonra vaktin darlığına mebni işin müzacerere- 
sile kaar ittihazının başka güne bırakılmasına söz birliğiyle karar vtrildldi:

O gül hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı. Hey’ette kıımenen 
değişiklik olduğundan evvelki zabıt ile bütün dava evrakı okunup iş arlaşaşıl- 
dıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

Suçluların soyğun yapmak maksadile yol keserek oradan geçen döiört 
kamyondaki yolcuları soymak suçunun bir kast ile işlenmiş müteselsi sı suç 
mahiyetinde olduğu düşünülmeden 80 inci madde yerine içtima hükünlederi- 
nin tatbik olunması.

Yiisnz ve temyiz itirazları bu sebeple yerinde olduğundan tasdiki m mü­
tedair tebliğnamedeki mütalâanın reddile hükmün ceza muhakemeleri jsusulü 
kanumnun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerineiadade-^ 
sine \e 500 kuruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alnmma- 
sına !2-8-936 tarihinde çoğunlukla karar verildi.
Temyiz Maikemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2497. karar No: 1304. Tebliğname: 36367I_
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177. T. TEM Yİ Z MAHKEMESİ I. C. D.

Ziraat bankasının havale mektublan ceza kanununun 342 inci maddesindeki varaka- 

lamrdan madud değildir.

Bir kastı cürminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir naddesini 
delefatla ihlal etmek suretile ziraat bankası havale mektuplarınca sahte- 
kâ^ârlık yapmaktan suçlu Riza oğlu ziraat bankası odacısı Osman vt merkum 
OOsmana muavenet ve müzaheretten suçlu Emin oğlu Şerafettinin ceza ka- 
nmununun 342. 80. 65. 56 inci maddelerine tevfikan Osmanın oı bir ay 
yivirmi gün ve Şerafettinin yedi ay ağır hapse konulmalarına ve bankanın 
haıakkı şahsisi olan 937 liranın müteselsilen her ikisinden tahsiline dair Istan- 
bujul ağır ceza mahkemesinden verilen 19-5-936 tarihli hükmün temyizen 
tetetkiki C. Müddeimumliğinden istida edilerek dava evrakı C. Başnüddeiu- 
mmumliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesne gön- 
deierilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıchki karar 
te£esbit edildi:

Sahte olduğu mahkemece kabul edilen havale mektupları dosyada 
bvbulunmadığı gibi bu mektupların 342 inci maddedeki varakalardan olup ol- 
mmadığıda kararda izah edilmeden bu maddenin tatbik edilmiş olmı.sı.

Yolsuz ve Cumhuriyet Müddeiumumiliğinin temyiz itirazı bu seDeple ye- 
riırinde olduğundan tebliğnamedeki tasdika mütedair mütalâanın reddile hükmün 
ceceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bizulması- 
nma ve evrakın yerine iadesine 25-8-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Teremyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 4298. karar No; 1313. Tebliğrame: 1815..
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178. T. TEMYİZ IVıAHKEMESİ I. C. D.

Hâdiseyi seoeb olan tarlanın hangi tarafa ait olduğu ve ona göre suçlu lehine cez.yı n 
• arttırıcı seleb bulunup bulunmadığını araştırmak lâzımdır.

İbraHmi kasten öldürmekten suçlu Haşan oğlu Mehmet Alinin ceüa a 

'kanununm 448.31.33 üncü maddelerine tevfikan onbeş sene ağır hap>e e 

konulmasna ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve cezası içh- - 

de mahcıriyeti kanuniye hâlinde bulundurulmasına dair Eskişehir ağır ce:a a 
mahkemesinden verilen 7-6-935 tarihli hüküm resen temyize tabi olduğu u 

g’ibi temjizen tetkiki suçlu tarafından da istida edilmesine mebni dava ev- - 

rakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ilr temyiz mahkemesi birirci 4 

ceza daiıesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşullu a 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Mahteırece toplanan delillere ve hâdiseyi gören Alinin ifadesine göe e 

kavganın nasıl başladığı ve suçlunun bıçakla Ibrahimi yaraladıktan sorra a 

îbrahimin de balta ile suçluyu yaraladığı takdir ve mucip sebepleride izıh h 

edilmiş o masına karşı tebliğnamede ölen Îbrahimin yaralandıktan sonra a 

suçluyu /aralaması mümkün olup olmadığının doktordan sorulmadrğına li- ı- 
şen mütaâa çoğunlukla yerinde görülmemiştir ancak;

Hâdiseye sebep olan tarlanın hangi tarafa ait olduğunun ve ona gde e 

hâdisede suçlu lehine cezayı azaltıcı sebep bulunup bulunmadığının araşı- ı- 
rılmaması.

YolsJZ'/e temyiz itirazlarile tebliğnamenin iki numrolu bendindeki nü-ı- 

talâa bu sebeple yerinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri üstlü ü 

kanunumu 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerhe e 

gönderilnes'ne ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftın n 
alınmasına 26-8-936 tarihinde söz birliğile karar verildi

Temyiz Maıkenesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1077. karar No: 1323. Tebliğname; 24^2. 2.
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179.T. TEMYİZ MAHKEMESİ İ. C. D.

Bozma kararma uyulmadan suçlunun sorgusu yapılması bozma sebebidir.

Cemali kasten öldüren Hüseyin ve polada Cemalin öldürülmesi keyfi-- 

ye/etinde yardım etmekten suçlu Mahmut oğlu Ali Osmanm ceza kanunu- 

nuıun 448.65, ve 2330 No.lu kanunun 3 üncü maddelerine tevfkan dört 

seıene altı ay ağır hapse konulmasına ve ceza kanununun 31 inci maddesi 

mmucibince cezası kadar âmme hizmetinden memnuiyetine ve 3830 kuruş 

duluruşma harcile 500 kuruş bozma harcının kendisinden almmanna dair 

KKars ağır ceza mahkemesinden bozma üzerine verilen 2-11-955 tarihli 

hüıükmün duruşma suretile temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yok- 

luluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğna- 

moıe ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g'önderilmekle teza mu- 

haıakemeleri usulü kanununun 318 inci maddesi mucibince 936 seresi Teş­

rinini sanisinin 3 üncü salı duruşma günü tayin kılınmış ve suçlu ile vekilinin

duluruşma gününden haberdar edilmeleri için C. Başmüddeiumımiliğine 
müıüzekkere yazılmıştı.

O gün hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiumu- 

miniliği muavinlerinden Nazif ve dosyada mevcut vekâletnameye müsteniden 
gefelen suçlu vekili Hilmi huzurlarile duruşma açıldı ,

Temyiz istidasının kanunî müddeti içinde verildiği ve kanunda göste- 

rildlen şartın ifa kılındığı ve duruşma dahi istendiği anlaşılmakla muavin 

ve'e vekilin muvafık görülen talep ve mütalâaları veçhile duruşma suretile 

teremyiz tetkikalı yapılmasına söz birliğile verilen karar anlatıldıktın sonra 

işiijin izahına dair olan raportör âza Akil aksöz imzalı rapor okundu.

Raportör âza Akil aksöz; Rapora ilâve edilecek başka bir cihet olma- 
dığığını söyledi.

Vekil Hilmi; Temyiz lâyihası muhteviyatını tavzihan müdafaalta bulu-

V:s
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narak ve terk ve katı tarihlerine göre hâdisede müruru zaman olduğ;urdann 
bahsede-ek hükmün bozulmasını istedi.

Muivir. Nazif; Evvelce hüküm verilmiş ve müteaddit def alar boanaa- 
dan geçmiş olmasına göre terk ve katı mevzuubahs olamayacağırdann 
hâdisede nüruru zaman olmadığından ve yapılan duruşmaya ve toplaıaan 
delillere ve tatbik olunan maddelere göre temyiz istida ve lâyihasında yaa- 
zılı itirizler yerinde görülememiş olduğundan reddile usul ve kanuna uyy* 
gun olan hükmün tastikını istedi.

Sor sözü sorulan vekil müdafaa ve izahından gayrı bir sözü oltıadılı- 
ğını söylenekle duruşmanın bittiği bildirilerek icabı konuşuldu:

Suç ve hüküm tarihlerine göre davada müruru zaman bulunmadığııdaan 
müdafiin buna ait talebinin reddine çoğunlukla karar verildikten smr.ra 
esas hackııda temyiz tetkikatı yapılarak gereği düşünüldü ve aşağılakki 
karar tesbit edildi.

1 — Duruşma zabıtnamesine göre suçlu Ali osman hakkınd ceza kaa- 
nununun ^4 üncü maddesi tatbik edilerek verilen hüküm C. Müddeiımuu- 
miliğinin temyizi üzerine suçlu aleyhine bozulmuş ve suçun vasfı değişnişiş- 
ken bozma kararına uyulmadan suçlunun sorgusu yapılmış olduğundan jahh- 
sile duTUşnanın g-ıyabında yapılması.

2 — rlarç tarifesi kanununun 49 uncu maddesi sarahatına karşı suçç- 
luya tam harç hükmedilmesi.

Yolsu! ve temyiz itirazları bu sebeblerle yerinde olduğundan tasdikka 
mütedar olan mütalâanın reddile hükmün ceza muhakemeleri usulü kanuu- 
nunun 307.308.321. inci maddeleri mucibince bozulmasına ve evrakın yele­
rine iadesne ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak tanftaan 
alınmasına 3-11-936 tarihinde söz birliğile karar verilerek usulen anlaıiddı.

Temyiz Mahkemesi Birinci i-eza Dairesi, Esas No: 2518. Karar No: 167İ. Tebli^name: 199’95,
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180 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Maznunun istinabeten sorgu'arı yapılmak suretile duruşma icrası yolsuzdur. Ceza M. 
U. KfCanununun 223 üncü maddesi hükmünün tatbiki lâzımdır.

Hilafı hakikat ilmühaber tanzim ve ita etmek suretile sahtekârlıc yap- 
makktan suçlu Osman oğlu Muhtar Halil ve Ahmet oğlu ihtiyar ley’eti 
âzas.sı Musa ve Ali oğlu âza Mehmedin ceza kanununun 339 uncu Hadde­
sine i tevfikan beşer sene ağır hapse konulmalarına ve bunlardan Mustafa 
12844 doğumlu olup cürmü yaptığı zaman 65 yaşını bitirmiş olduğu nüfus 
kayddile anlaşıldığından 65/2 maddesi mucibince cezasının altıda biri indiri- 
lerefck dört sene iki ay ağır hapsine ve 31 inci madde veçhile mahkûm ol- 
dukhları müddete müsavi âmme hizmetlerinden memnuiyetlerine ve kararın 
zirinnde de suçlulardan Mustafanın 1284 doğumlu olması hasebile cefasının 
indiririlmesine karar verilmiş isede esasen suçlular arasında 1284 doğumlu 
Musistafa adında kimse bulunmamasına göre bu fıkranın fazla yazılnış ol- 
duğıru kararın tefhiminden sonra anlaşılmış olduğundan fazla olan bu fıkra­
nın kaldırılmayarak yalnız zait bulunduğunun tahşiye edildiğine dair Der iz­
li ağğır ceza mahkemesinden verilen 17-6-935 tarihli hükm.ün temyizen tet­
kiki i suçlu Halil ve Musa ve Mehmet taraflarından istida ve para depo 
edildmesine mebni dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
temyyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl- 
dıktâan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Mahkûm olan suçlular arasında Mustafa isminde bir kimse bulunma­
dığı 1 için tebliğnamenin 3 ve 1 No. lu bentlerinde yazılı mütalâaların tetki- 
kinee mahâl görülmemiştir. Ancak:

1 — Usulün 223 üncü maddesi hükmü nazara alınmaksızın suçluların 
îstinnabeten sorguları yapılmak suretile duruşma icrası.

2 — Hâdisenin tahakkuk eden mahiyetine göre 339 uncu maddedeki
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suç unsu lannın mevcut olduğunu gösteren delillerin İ2ah kılınmaması Y/ol- 
suz olduğundan hükmün bu sebeplerden ceza muhakemeleri usulü kmuunu- 
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine vedelepo 
parasının sahibine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde hakiz 5 çı­
kacak taraftan alınmasına 4-11-936 tarihinde söz birliğile karar veridi.ı.

Temyiz Ma-ıkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esps No: 1354. Karar No: 1674. Tebliğnanı: 22985,

181. T. TEMYİZ M A H K E M E S İ I. C. D.

Hükim edilen tazminatın müfredatile bunların nelerden ibaret olduğunun izh ; 3dil- 
mesi lâzımlır.

Ceziyı azaltıcı takdirî esbabın vücudile beraber Ömeri kasten ölddür- 
mekten luçlu Nuri olu Emin ve kezalik takdirî tahfif sebebinin vicuudile 
beraber Haşanı kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüsten suçlu Nui ooğlu 
Ahmedii ceza kanununun 448.62.59.31 inci maddelerine tevfikan Imhinin- 
on sene ve Ahmedin altı sene sekiz ay ağır hapse konulmalarına Ae ı mü- 
ebbeden hidematı âmmeden memnuiyetlerine ve 33 üncü madde mucibiıince 
kanurû nahcuriyet hâlinde bulundurulmalarına ve tazminat olarak Eninoden 
700 lira ve Ahmetten 50 lira alınarak 700 liranın ölenin veresesnee ve 
50 liran n davacı Haşana verilmesine dair Kırşehir ağır ceza mahkene.esin- 
den verlen 29-11-935 tarihli hükmün Ahmede ait kısmının C. Müddduumu- 
miliği ve kendilerine müteallik cihetinin suçlular tarafından temyizentetitkiki 
istida kiınmasına ve suçlular yokluk kâğıdı ita ve Emin canibinden duuruş- 
ma dahi talep edilmesine mebni dava evrakı C. Başmıüddeiumumilirinnden 
tebliğnane ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekfe cceza 
muhakeneleri usulü kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 seenesi
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rilmişş bulunduğ'unu ve Hâzinenin kendilerinden tahsilini talep eylediğ'i ec­
ri misslin de ahiren idare Hey’etince Sakızlı Nikola üzerine tahakkuk ettiril­
miş oolduğunu söleyerek davayı kaimenin bu noktalardan reddini talep 
eylemmişlerdir.

ŞŞurayı Devlet ve Mahkeme kararlarının Tarihi suduruna ve talep edi­
len tdazminatın sübutu halinde müddeaaleyhler memur oldukları için suç 
teşkilil edeceğine g’öre dermeyan edilen müruru zaman iddiası varid değil- 
sede • isnad olunan vazifede ihmal ve teseyyüp suçundan müddeaaleyhlerin 
men^iM muhakeme ve beraetlerine karar verilmiş olmasına ve borçlar kanu- 
nunuıın yüz on üçüncü maddesi mucibince asıl suç olan ihmal keyfiyeti 
men’i’i muhakeme ve beraet kararile sakıt olunca anın fer^i olan zarar ve 
ziyana ve tazminat talebi de düşeceğine ve esasen müddeaaleyhlerden tah­
sili tıtalep olunan meblağ bu husustaki gayrı menkulü işgal eden sakızlı 
Nikobla üzerine idare Heybetinin 12-1-932 tarih ve yirmi iki No. lu kararile 
bedelili misil tahakkuk ettirilmek suretile temin edilmiş olmasına ve bir 
hak i ayrı ayrı yerlerden talep edilemiyeceğine mebni davayı kaimenin red- 
dile 1 müddei hâzinenin müddeaaleyhlere vaki muarazaiarının mencine karar 
verilddiğini mutazammındır.

İTemyiz eden: Davacı Hazine vekili Avukat Azemet Kâzım tarafından 
duruşşma yapılması suretile hükmün Temyizen tetkiki istenilmiştir.

1 Hadisenin duruşmaya tabi mevaddan olduğu anlaşılarak bu baptaki 
talep) kabul edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye gönderilmişti. 
Muayyyen günde Mümeyyiz Hazine namına Vekili Avukat Rıza gelmiş ve 
mümoeyyizünaleyhler tebliğata rağmen gelmemiş olmakla mumaileyhlerin 
gıyabbında açık duruşmaya başlanarak hazır bulunan Mümeyyiz vekilinin 
şifahili izahatı dinlenildikten ve Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 
anlaş:şildıktan sonra karar ittihazı zımnında tayin olunan günde dosyadaki 
bütünn kâğıtlar okunup esasa girişildi.

EBorcun sukutunu istilzam eden sebepler Borçlar kanununun yüz on 
üçünocü Maddesile müteakip maddelerinde tasrih edilmiş olup vazifeyi ih- 
maldden doğan tazminat davalarında suçlunun beraet etmesi yahut men’i 
muhaakeme edilmesi gibi haller şahsî hakkın sukutunu müstelzim olan sebep-

/Adliye Ceridesi.
28 hinci Sene. Sayı: 9 Temyiz kararları Hukuk kısmı Forma: 17
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lerden buunnamasına binaen mezkûr gayrı menkullerin mutasarrıfı Nikolaja 
sonradan akdir edilmiş olan ecri mislin kendisinden tahsiili kabil olup o- 
madığının tahkikile neticesine göre muamele yapılmak lâzım gelirken hı 
cihet tahkk Dİunmayarak ve mezkûr yüz on üçüncü maddeye yanlış maıa 
verilerek yaalı olduğu şekilde hüküm verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlaı 
bu sebepli varid bulunmuş olmakla hükmün Bozulmasına ve aşağıda yi 
21İ1 Temyz nasrafının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 15-5-9,6 > 
tarihinde ittiiakla karar verildi.

Femyi: Mihkemesî Dördüncü Hukuk Daire.si. E-<as No: 3805. Karar No: 1235.

56. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Küçül ikin anası ile beraber Öveğ babasının evine gelip bu e'vde evlâd muamefesi ^i 
gören öve^ eılâdın öve^ btbadan ecri misil istemeğe hakkı yoktur.

M. — Halil oğlu Ahmet.

M. A. — Müteveffa Eczalı oğlu İsmail ueresesinden karısı Seline e 
ve kardi^i Mustafa oğlu İbrahim.

[Mahkenesc Mustafa Kemalpaşrf Asliye hukuk. Tarihi: 16 Nisan 935. No: 303.]

Davı: Vlüddeaaleyhlerin murisi İsmail nezdinde 336 senesinden itila-1- 
ren on sme müddetle hizmet ettiği halde ücretini vernnemiş olduğuncan n 
bahsile :enede yetmiş lira üzerinden yedi yüz lira tutan ecri mislinin talsi- i-
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line kkarar verilmesini müddei istemiş, Müddeaaleyhlerden İbrahim dahi 
verdijiği cevabda:

\Mûddei müteveffa kardeşinin aylıkla tutmuş hizmatkârı olmayıp Dul 
olan anası on sene evvel müteveffanın yanına geldiği zaman müdde de 
berabber gelmiş ve askere gidip gelinceye kadar biraderi tarafından sakil­
miş oolduğunu söyleyerek davanın reddini taleb etmiştir.

KKarar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Dava tarihi 
olan ‘ 20 Mayıs 934 tarihine tekaddüm eden beş seneden evvelki middet 
mürunru zamana tâbi ollduğu cihetle bu kısım iddianın reddine ve hiznetin 
sübutıtuna mebni ehli vukuf tarafından vaki takdir veçhile senevi kırkır li- 
radann beş senelik zamanı menfaat tutarı olan yirmi bin kuruştan dava ta- 
rihindden İsmailin vefatıı ile hakkı talebinin inkıtaa uğradığı 12 Temmuj 933 
tarihi i arasında geçen on ay sekiz güne ait üç bin dört yüz yirmi iki ku­
ruşum tenzihle mütebaki yüz altmış beş lira 78 kuruşun terekeye izafeten 
hissei i irsiyeleri nisbetinde müddeaaleyhlerden alınarak davacıya itısma 
karar - verildiğini mutazammındır.

TTemyiz eden: Müddeaaleyhlerden İbrahim Vekili Hakkı Tezer.

TTemyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldktan sonra dosyıdaki 
bütünn kâğıtlar okunup esasa girişidi.

Davaacı Ahmedin anası diğer müddçaaleyha Selimenin müddeaaleyhierin 
murisHİ İsmail ile evlenerek küçük yaşda bulunan davacının da anasile bir­
likte 1 müteveffanın evine gelmiş /e İsmailin vefatına kadar bu evde evlâd 
muamnelesi görmüş olmasına mebni Övey babasından ecri misil isteneğe 
kanunnen hakkı bulunmamış iken bu nokta nazara alınmıyarak müddeaaleyh- 
lerin ■ ecri misil ile makûm edilmesi ve mahaza davacı Ahmedin kısmen 
askercde bulunduğu ve kısmen de dayısı Cuma Alinin yanına gittiği şıhid- 
1er taarafından haber verilmişken ne vakit askerde bulunduğunun ve nt za­
man c dayısının yanına gittiğinin tahkik edilmemesi yolsuz olduğundan mü- 
meyyiûz İbrahim hakkındaki hükmün bozulmasına ve aşağıda yazılı tenyiz 
masraafının ilerde haksız, çıkacak tarafdan alınmasına 18-5-936 tarihinde itti­
fakla karar verildi.

TıTemyiz Mahkemesi 4 üncü Hukuk Dairesi. Esas No: 4352. Karar No; 1246,
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157. T. T E M YİZ M A K KE M ESİ IV H. D.

Mal a’nlıjı usulünde karı, borcunu ödemekten âciz kalan kocası taırafından aile ms- 
rafları için ıdiltn borçtan mes’uldür. Fakat ticaret şirketleri verg^isi gibii aile masraflarn- 
dan madud olnayan kocanın borçlarından mes'ul değildir.

M, - taksimde uğurlu palas apartmanında oturan Madam Liil- 
mila Feliman uekili Izidor Kohen

M. k. — Galata Maliye şubesi tahsil memurluğuna izafetle muhı- 
kemat rrüdiriyeti vekillerinden Cezmi ve Roman Feldmam.

[Maikenesi: İslanbul Asliye Birinci H. Dairesi, tarihi: 20-1-936. No: 84]

Davı: Müddeaaleylerden Roman Feldmanın E. Fedtman ve mahdumlın 'i 
şirketi a:ası sıfatile verg'iden Mâliyeye olan borcundan dolayı diğer müdd-a-1- 
aleyh taisilât şubesince müvekkiline ait eşya üzerine haciz konulmuş oUu-1- 
ğundan bahsile vaki müdahalenin menM ve mevzu haczin ifekki talebinten n 
ibarettir.

Karır: Müddei vekili tarafından listesi ibraz olunan ve mahcuz oldığu u 
hazine vîki i tarafından tasdik olunan eşyanın müddeinin rmalı olduğu mib-J- 
rez Nottr »enedi ve faturalar meali ve dinlenen şahidlerin mezkûr eşyıla-a- 
rı iras emek suretile vaki olan şahadetlerde sübut bulmuş ve her ne kalarır 
hazine rekli borcunu ödemekten âciz olan kocanın borcumdan kanunu ne-e- 
deninin 187 inci maddesinin ikinci fıkrası mucibince karısı da meşgul ollu-u- 
ğunu ve bu sebepden dolayı mahcuz mallar borçlunun kaırısı olan mütÜe-e- 
iye ait »İsa bile haczin ibkası lâzım geleceğini müdafraatan derme^anın 
eylemiş sede mezkûr madde aile masraflarından doğmuş borçlara ait dupıp
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h hadiseye şümullü bulunmamış olmasına binaan gayrı varid g'örülen müdafa- 
a anın reddile m«evzu haczin fekkine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz edlen: Hazine vekili Cezmi:

Temyiz tailebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
b bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Kanunu mtedeninin 187 inci maddesi mucibince mal ayrılığı üstlünde karı 
b borcunu ödemeıkten âciz kalan kocası tarafından aile masrafları çin edilen 
b borçtan meşgul olup ticaret' şirketleri vergisi gibi aile masraflarınian madut 
o olmayan kocamın borçlarından meşgul olmamasına göre varid olmayın itirazla- 
r rının redddile usul ve kanuna uygun olan hükmün Tasdikına ^e aşağıda 
y yazılı temyiz nnasraflarımn temyiz edenden alnımasına 2l-5-93f tarihinde 
it ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkcemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 1720. Karar No 1279.

158 T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D

Muayyen mü<ddetle akdolunan icar mukavelesine kefalet, yalnız o müddîte inhisar 
e<eder. Müddet bittiikten sonra müstecirin zimmetine terettüp edecek ücrete kefdetin şümu- 
Ivlü yoktur.

M. — Mışctn Andonyan vekili Avukat Abdurrahman Sırrı.
M. A. — Danayi Vasilyu ve Panayot Vasilyu vekilleri Avukat 

^ Selim Mansur.
(Mahktmesi:: İstanbul Asliye Beşinci hukuk dairesi. Tarihi; 30-1-936 ^o: 684)

Dava: Müvekkilinin bir bap apartımanının 4 No.lu dairesini, içindeki

V)
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dokuz yüz kırk beş liralık eşayasile birlikte seneliği dört yüz lirayı B Ba- 
(nuka\elename müddeaaleyhlerden Danayi Vasilyu isticar . etmiş ve iiğliğer 
müddtaaleyh panayot da bu akde müteselsilen kefalet eylemiş olduğu lahalde 
ne asi ne de kefil bedeli icarı vermedikleri gibi mahalli mezkûru tıhlinliye 
etmedklerinden bahsile eşyaların ihtiyaten mecur haricinde bir yerd* m mu- 
hafaz£ altına alınarak bilâhara iadesi ve bedeli icar olan sekiz yüz jltmtmış 
altı İra yetmiş altı kuruşla eşyadan noksan çıkacak mikdarın bedelhrirrinin 
tahsili talebinden ibarettir.

Kar&r: Kontrato münderecatı müddeaaleyh vekili tarafından kabil ve 
tasdik edilmiş ve konturat müddeti hitam bulduktan sonra davacınıntararihi 
davaya kadar sükût etmiş olması hasebile akit temadi etmiş ve binaeraleıleyh 
hitam adtten sonra dahi ecrimüsemmamn tediyesi muktazi bulunmuşolrolma- 
sına Te kefaletin müteselsil olması itibarile kefil olan müddeaaleyh panana- 
yotun bt ecrimüsemma ile mesuliyeti derkâr bulunmasına mebni verilnedediği 
müddeaaleyh vekili tarafından ikrar olunan senevi dört yüz liradan ki .i se­
ne ik aya ait bedeli icar mikdarı olan ceman sekiz yüz almış altı lia yi yet­
miş altı kuruşun müddeaaleyhden asaleten ve kefaleten tahsiline ve lonbntra- 
toda 3İns ve kıymetleri muharrer eşyanın temamı mevcut ise aynen teSimimnie 
ve değilse mevcut olanların aynen ve mevcut olmıyanların kıymetlerinn tı tah­
siline kırar .verildiğini mutazammındır.

fenyiz eden: Müddeaaieyhler vekili Selim Mansur.

Teniyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos>radadaki 
bütüı kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Temyiz olunan hükmün esbabı mucibesine göre diğer itirazlaı vı varid 
değildir Ancak, mezkûr apartımanm ‘ı üncü katı bir sene müddetleististicar 
olunnuş ve kontratonun sekizinci maddesinde bu müddetin hitamınla a kira 
akdi mal sahibi tarafından açıkça yenilenmedikçe muayyen olmıyan zazaman 
için :ecdit edilmiş sayılamıyacağı tasrih edilmiş olmasına mebni müdiet et bit­
tikte! sonra ücret lâzım gelmeyip ancak mecurun haksız işgalindendodolayı 
ecrinisil lâzım geldiği halde hilâfına mütalâa beyanile ücrete hüküm vsrilrilme- 
si vt muayyen müddetle akdolunan icar mukavelesine kefalet ydnılnız o 
müdiete inhisar edip müddet bittikten sonra mü.stecirin zimmetine tererettüp 
edecek ücrete şümulü bulunmamışken kefilin hitamı müddetden son-a a işle­
miş ücretle de mahkûm edilmesi yolsuz ve kanuna muhalif olmakh I hük-

V
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r mün bu sebeplerden Bozimasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının iler- 
( de haksız çıkacak taraftan alınmasına 21-5-936 tarihinde ekseriyetle 
l karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 1927. Karar Nc 1276.

159. T. TEfVîYİZ MAHKEMESİ IV. H.D.

Mucirin hapis hakkı, ikinci müstecir tarafından mecur dahiline getirilen ^yaya da şa- 
n mildir. Ancak mucirin bu hakkı mutlak değildir. İkinci müstecirin birinci mistecire kar­
şı şı borçlu olduğu mikdar nisbeti ile mukayyettir.

M. — Ziraat bankası Samsun şubesi vekili avukat Ftvzi.

M. A. — Samsunda kefeli zade Ahmet oğulları Yusuf ve Hayri 
V vekilleri avukat Halil Vehbi.

[Mahkemesi: Samsun asliye Hukuk dairesi. Tarihi: 30-4-935. No: 934-2fi.]

Dava ; Mûddeialeyhlerin Hacı paşa zade biraderler Şakir v« Osmana 
k kiraya verdikleri Tütün deposu devren müvekkili Bankaya icır edilmiş 
vve Hacı paşa zadeler tarafından Bankaya terhin ve teslim olunaı tütünler- 
d de müvekkili Bankanın berveçhi muharrer müsteciri sani sıfatile ahtı işg^a- 
lı linde bulunan mezkûr mağazaya depo edilmiş iken bu kerre müddaaleyhler, 
n müsteciri evvel Hacı paşa zadelerde kira bedelinden alacaklıları olduğunu 
i( iddia ettikleri meblâğı temin için Bankaya merhun olup mezku depoya 
D mevzu bulunan tütünler üzerinde hapis hakkı iddia ederek bu hakkı isti-
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maie cıyatn eylemiş ve halbuki müddeaaleyhlerin bu tütünler üzerindi bööy- 
le bir hak dermeyanına salâhiyetleri bulunmamış olduğ'undan bahsil; vvaki 
muarazalarının mencine, icra takiplerinin iptaline ve müvekkili Ziraa BBan- 
kasınn rüçhan hakkı bulunduğuna karar verilmesi talebinden ibaretti-.

Karar: Davacı vekili indelmuhakeme, mucirin hapis hakkı, anca: kken- 
dileri müsteciri evvele borçlu oldukları takdirde bu borç nisbetime i isti­
mal edebileceğini ve müsteciri evvele borçlu olmadıklarına ğöre nüddde- 
aaleyılerin Bankaya merhun tütünlere müdahaleye hakları olmadığını beeyan 
ve iUve eylemiş ise de mübrez konturatuda ciroyu ihtiva eden banreye 
göre müsteciri evvel ile müsteciri sani olduğunu iddia eden Bankı xAra- 
sında usulüne tevfikan yapılmış bir kira akdi mevcud olduğu anlaşılnanmak- 
da ve yalnız mecurun Bankaya ciro edildiğini tazammun etmekte vee şu 
suretle müsteciri evvel ile mucir arasında mün’akıd kira akdi bütün huukuk 
ve vecaibi kanunisile birlikte Ziraat Bankasına intikal etmiş buluımaakta 
ve bjnu Bankanın birriza kabul ettiği anlaşılmakta olmasına ve linnaen- 
aleyl. Bankanın hadisede müsteciri sani sıfatı kanunisini bihakkın laizz ol­
duğu çayı tereddüd ve mülâhaza olmakla bu sıfatı kabul edilemeyiceeğine j 
ve mucirin müstecire aid olan ve ahiren Bankaya terhin edilmiş lulıiunan 
tütüıler hakkında icra takibine mübaşeretle bunlara vaz’iyet etmiş veî tes- 
bit ettirmiş bulunmasına ve şu suretle esasen hadisede Bankanın nüstitecirij 
sani sıfatile müsteciri evvele borçlu olup plmadığı mevzuubahs •dililemi-| 
yeceğine mebni veçhi kanuniye mukarin olmıyan davanın reddiıe t karar] 
verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Müddei Ziraat Bankası vekili avukat Fevzi.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra cosyyada-] 
ki bitüıı kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Müddeaaleyhler tarafından Hacı paşa zade Şakir ve Osmanakirralan-j 
mış ve kira akdini başkasına devir ve ciro etmek salâhiyeti verilniş ; olan] 
müscecirlerin 54 No. lu Tütün deposunu Ziraat Bankasına devir ves ciro] 
ettiği ve binaenaleyh Bankanın ikinci müstecir sıfatını iktisap îyMediğiJ 
halce müstecir sıfatının çayı tereddüt görülmesi yolsuz oldığuı gibi] 
haczolunan tütünlerin Hacı paşa zade Şakir ve osman taafıfındanj 
Ziraat Bankasına devredilmiş olan Edhem paşa hamamı çıknaazındaj 
kâir diğer 115 No. lu depoya konulmuş iken Bankanın ahireı arzu-j
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1 hal ile vaki müracaatı üzerine mezkûr depo Banka tarafından tahliye edi- 
! !erek mezkûr 54 belediye ve 195 inhisar No. lu depoya nakledldiği inhi- 

şarlar idaresinin dosya içinde bulunan cevabî tezkeresinde yazıh olmasına 
g-öre, kira akdinin devri esnasında tüuünlerin mecur dahilinde olmayup 
sonradan mecura nakil ve idhal edildiği anlaşılmış ve her ne kıdar borç* 
1ar kanununun 267 inci maddesi mucibince mucirin hapis hakcı kinci müs- 
tecir Banka tarafından mecur dahiline getirilen eşyaya da şımil ise de 
mucirin bu hakkı mutlak olmayıp ikinci müstecirin birinci müstecire karşı 
borcu olan mikdar nisbeti ile mukayyed bulunmuş ve ikinci müstecir Ban­
kanın kira bedelini peşin olarak birinci müstecire verdiği konturatoda mu- 
sarrah bulunmuş iken Bankanın birinci müstecire borçlu olup cimadığının 
tetkikına lüzum olmadığından bahsile yazılı olduğu üzere karaı veriföıesi 
de kanuna muhalif bulunmuş olduğundan hükmün bu sebeplerden Bozul­
masına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacık taraftan 
alınmasına 21-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Dördüncü Hukuk dairesi. Esas No: 1599. karar No: 1265.
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160 T.TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

T'-mlik akdinin sıhhati için tahrirî şekle riayet etmek kâfidir. Bu akdin remî sî se­
nede ri)tı meşrut değildir.

\. — Bölük Baş oğlu Abdullah
N. A. — Kara Abdullah oğlu Arif Uçntü şahıs Mahnıud oğlu Ahnened. 

[Mahkemesi; Mesudiye asliye hukuk. Tarihi: 19-12-934 No: 155]

Eava: Müddeaaleyhin Samsunda aldığı Kamyona Mahmud oğlu Aımtmed 
kefil «Imuş ve kefaleti hasebile mezkûr kamyon bedeli olarak ödediğ dcdört 
yüz Iralık senedi kendisine ciro ve temlik etmiş olduğundan bahsie h bu 
parann maafaiz müddeaaleyhten tahsili talebinden ibarettir.

harar: Müddealeyh vekili, borcun müvekkili tarafından ödenmiş hılulun- 
duğum ve senedin itimada binaen kefil Ahmed yedinde kalmış olduğum j ve 
mumaleyh Ahmedin borç ödendikten sonra zirine eski tarih atarak snenedi 
müddîiye ciro etmiş bulunduğunu def’an dermeyan ve iki kıt’a cdedeme 
ilmühıberi ibraz etmiş ve bu bapta ikame ettiği şahitler de dinlenniş ş ise 
de üriincü şahıs kefil Ahmed, borç senedi muhteviyatını kefaleti haebebile 
kendki ödediğini ve bilâhara bu senedi müddeiye sattığını ve mûddeadeyeyhe 
ilmülaber vermediğini söylemiş ve esasen mezkûr ödeme ilmühalerhrleri 
mühülü olup tarihi itibarile mühürleri tasdik edilmemiş olan bu kalil 1 il- 
nıühaıerlerin kanunî bir kıymeti bulunmamış ve müddeaaleyh bu (dedeme 
iddias hakkında üçüncü şahıs Ahmede yemin de teklif etmemiş ve tsasasen 
ödenniş olan borç senedi kefil Ahmedin elinde bulunmuş ve anın taraindıdan 
mezkır senet müddeiye temlik edilmiş olmakla meblâğı mezkûr dör y yüz 
liramı maafaiz tahsiline karar verildiğini mutazammındır.

\o
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Temyiz eden; Müddeaaleyh.

Temyiz taleb inin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonri dosyadaki 
t bütün kâğıtlar okunup esasa g-irişildi.

Boçrlar kanuınunun 163 üncü maddesinde tahriri şekilde yıpılmış ol- 
I madıkça alacağın, temliki muteber olmıyacağı gösterilmesine gire temlik 

akdinin sıhhatında tahrirî şekle riayet kâfi olup resmî senede aptedilmek 
şart olmamasına ve borcu ödemiş olan kefil Ahmedin alacaklı makamına 

l kaim olarak bu alacağı dilediği kimseye temlik etmek hakkını laiz olması- 
1 na ve müddealey hin teslimat defi^ni isbat için ibraz ettiği iloühaberlerin 
; altındaki mühürledin usulen tarifi dairesinde tasdik edilmediği chetle mez­

kûr ilmühaberlerim kanunen muteber vesaikten madud olmadığı jibi dePini 
başka beyyine ihe isbat edemiyen müddeaaleyh hakkı tahlifini dahi kullan­
mamasına göre varit olmıyan itirazların reddile usul ve kanuna jygun olan 
hükmün Tasdikma ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyi: edenden 
alınmasına 25-5-9'36 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkeimesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No; 1857 Kaar No: 1297

V,
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161 T. T E M Y i Z M A H K E M E S I IV. H. D.

Bccuı icra marifelile ödenmesinHen sonra borçtan fa2İa talhsilât yap'idığ'i idd:afa8İle 
açılan ıtircat davalarına aid müruru zaman mes’elelerinde borrçlar kanununun 66 ı inci 
maddes kalili tatbik değildir. Bu hadiselerde icra kanununun 72 inci maddesi hükikmü 
caridir.

V. — Kala oğhı İbrahim ve Kemo oğlu Lala.
IV. — Mustafa oğlu Muhtar Mahmut.

[Sahkemesi : Akçadağ asliye hukuk karar tarihi 19-7-93^5 kurar. No: 48]

Lava Müddeaaleyhe arazi bedelinden borçlu bulumdukları Madeni yirirmi 
üç bil ücyüz kuruşa mukabil mumaileyh icraen kendiherinden altmış üç l bin 
beşyü: atmış kuruş tahsil edilmiş olduğundan bahsiie nnûddeaaleyhin hakksız 
olaral falla tahsil ettirdiği kırk bin ikiyüz altmış kurıuşun istirdadı talebbin- 
den, DÜcdeaaleyhin cevabı ise: tahsil olunan meblâğ davacıların kendisisine 
basernt borçlu bulundukları yüz beş altın liranın tutarı olduğunu ı ve 
icra kmmunun yetmiş ikinci maddesi mucibince hadisıede müruruzaman ı bu­
lunduğum beyandan ibarettir.

Fara*! Davacıların bir kıt*a senet mucibince we yüz beş lira beedel 
mukatiliıde müddeaaleyhe satmış oldukları arazinin ferağını vermeme eleri 
haseble Mumaileyh tarafından meblâğı mezkûrun tabsili zımnında tebbliğ 
ettirilin ideme emrine karşı mumaileyhlerin itiraz etmemeleri üzerine hhap- 
sen tizyk ve mal beyanına davet edildikleri ve bunum üzerine müddeeabi- 
he mıkaıil bir tarla ferağ etmek ve dörtyüz lira vermek suretile hariricen 
uzlaşdkhrı ve mezkûr dörtyüz liranın 2-8-933 tarihimde ödendiği ve taarla- 
nın d 12-11-936 günü ferağ edildiği anlaşılmasına we fazla alındığı idddia
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edilelen paranın istirdaidı talebile açılan işbu dava ise 29-5-935 taihinde 
ikamme edilmiş olınasıına ve bu kabil davaların borcun ödendiği tırihten 
itibaıaren bir sene zarffında ikamesi icra ve iflâs kanununun yetmiş ikinci 
madcddesi icabından bujlunmasına ve bu itibarla hadisede müruru zaman had­
dine e baliğ bir müddet geçmiş olmasına binaen davanın bu noktadai red­
dine e karar verildiğime dairdir.

Temyiz eden: Davacılar.

Temyiz talebinim müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra doyadaki 
bütüıün kâğıtlar okunujp esasa girişildi.

Kısmen nakid ve;rmek ve kısmen de tarla ferağ etmek suretile ’e icra 
marikifetile borcun ödemdiği anlaşılmış olmasına göre bu gibi istirdat lavala- 
rına a ait müruru zama n meselelerinde borçlar kanununun altmış altına mad­
desi ii kabili tatbik ohmayıp icra kanununun yetmiş ikinci maddesi mıcibin- 
ce t{takibe itiraz etmeımiş olması yüzünden borcu ödemiş olan bonlunun 
ödecbdiği tarihten itibaıren bir sene içinde istirdat davası açabileceğne ve 
gere*ek paranın ödendiiği gerek ferağın icra edildiği tarih ile dava tariıi ara- 
sındida bir seneden ziyvade bir müddet geçdiği anlaşılmasına göre v:rit ol- 
mayjyan itirazların redidile usul ve kanuna uygun olan hükmün Tasdilina ve 
aşağığıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenlerden alınmasına 26-5-36 ta- 
rihininde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IDördüncü Hukuk Daiıesi. Esas No; 2177. karar No: 1316
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1(2. T. TEMYİZ MAHKEMESİ İV. Hi. O

Devlet lamü hesabına taahhüdatta bulunan kimselerin taahhüd ve mukavelelerin' 
muhalif ve caa kanunu mucibince cezayı müstelzim fiil ve harekette bulundukları sabi 
olursa tatbik Dİunacak fer’i cezalardan bahis olan 2490 No. lu kanunum 74 üncü madde 
si''deki cezalaın tatbiki asıl davayı görmekle mükellef o’an ceza mahıkemelerine aittir.

M. — Balıkesir hususi muhasebe idaresine izafetltö nekili avuka 
Tevfik Zeıdeci.

M. A. — Balıkesir tacirlerinden Kangal oğlu Mustafa ve mahdum 
lan Abdulah ve Mehmet vekilleri Avukat Vedat.

[Mahkenesi : Balıkesir Asliye hukuk. Tarihi : 20-12-935 No : 113631

Dava: Müddeaaleyhlerin müvekkili idare ile giriştik leri bir çok mı- 
kavelelerdı taahhüd ettikleri işleri yapmamış ve bu babtda hüsnü niyet 
göstermemş olduklarından bahsile 2490 No. lu artırma ve eksiltme kanunı- 
nun 71 ind maddesi mucibince mumaileyhlerin Vilâyeti tıeahhütlerine giv 
mekten mmedilmelerine karar verilmesi talebinden ibaretltir.

Karar: Mezkûr 71 inci maddenin yazılışına göre b>u gibi kimselerh
Devlet teaıhüdlerine girmekten hükmen menedilebilmeleıri için o kimseh- 
rin isnad dunan fiilin kanunen cezayı müstelzim olması nmuktazı bulunduğu 
anlaşılmış ve indelistizah müddei vekili tarafından müddeaaleyhlere isnac- 
olunan fiiln cezayı müstelzim olmadığı ve bu sebeplerdie ceza mahkemt- 
sine müraıaat edilmediği ifade kılınmış olmakla kanuna uygun görülmı- 
yen davann reddine karar verildiğini mutazammındir.

Temyz eden: Müddei Balıkesir hususi muhasebesinle izafetle vekli
Avukat Tivfik Zerdeci.

, Vo
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İTemyiz talebinin müddeti içinde oldug^u anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütünn kâğıtlar okunup) esasa girişildi.

22490 No. lu kamunun 71 inci maddesi, devlet nam ve hesabına teah- 
hüdahtta bulunan ve alkdi mukavele eden kimselerin bu teahhüd ve muka- 
velelilirine muhalif v<e «ceza kanunları mucibince Cezayı müstelzim Hr fiil 
ve haareketlerinin sübıutu halinde tatbik olunacacak fer’i cezalardan bahis 
olup ' bu misüllü cezaliarın tatbiki asıl davayı görmek ile mükellef olaı caza 
mahkkemelerine ait vee binaenaleyh hukuk mahkemelerinin vazifelinden 
hariçç bulunmuş olmiasıına göre davanın reddine dair verilen hüküm letice 
itibar.rile usul ve kamuma uygun bulunmuş olduğundan varid olmayan itiraz­
ların 1 reddile hükmün tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafımı tem­
yiz eedenden alınmasıma 28-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 Temyiz Mahkemesn 4: üncü Hukuk Dairesi. Esas No: 2036. Karar No: 1332.

163. T. T EM YİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

1 icra ve iflâs kanunumun 67 inci maddesinin ıtlakına göre alacaklı lehine müm.sip bir 
tazminnat hüküm olunabilmeek için mahkemece muteriz borçlnunun haksızlığıma kara veril­
miş oblması kâfidir borçlıunvun icra takibi sırasında torcu inkâr etmesi meşrut değiUir.

ÎM. — Gelibolu Hıazinei Mâliyesine izafetle vekili Avukat İbrahim. 

FM. A. — Tüccartdan Settar oğlu Bakkal İbrahim.
( [Mahkemesi: Geliboltu Asliye hukuk, karar tarihi 30 kânunusani 936. karar Jo: 7.]

İDava :Açık artırana sureble müddeialeyhe satılan iki bap dükkâı be-

V
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delinden îiazinenin müddeaaleyh zimmetinde üçyüz seksen dokuz lira alaca^ 
bulunduğundan bahsile icraen vaki inkâra mebni meblâğı mezkûrun tazm- 
nat ve ücret vekâletle birlikte tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Evvelce davanın reddine dair verilen kararın temyizen nak:ı 
üzerine uyularak yapılan muhakeme sonunda meblâğı müddeabih üçyiz 
seksen dokus liranın müddeaaleyhten tahsiline hüküm verilmiş ve indetten- 
yiz hükmün esası tasdik edilerek ancak hazine vekili tarafından talep edi- 
miş olan tazminat ile ücreti vekâlet hakkında bir karar verilmemesi noktı- 
sından bozu muş olmakla nakza tebean tekrar yapılan muhakeme sonunca 
celp ve tetkk olunan icra dosyası münderecatına nazaran borçlu müddeaı- • 
leyhin icrayı vaki itirazı borcu inkâr mahiyetinde g-örülememesine ve uı*.- - 
sele icra ve iflâs kanununun altmış yedinci maddesine temas eder mahiyü- ■ 
te de bulunnamasına mebni hazine vekilinin tazminat hakkındaki talebinn ı 
reddine ve ıncak celesatı muhakeme nazara alınarak maktuan takdir olunm ı 
on lira ücret vekâletin de müddeaaleyhden bittahsil müddei Hâzineye itasııa ı 
ve masarifi nuhakemenin Hâzineye tahmiline karar verildiğini mutazammındr. .

Temyiz eden tHazine Vekili İbrahim.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaci i 
bütün kâğıtar okunup esasa girişildi.

İcra ve iflâs kanununun altmış yedinci maddesinin ıtlakına nazaran aa- - 
caklı lehine münasip bir tazminat hüküm olunabilmek için mahkemece boç- - 
lunun haksulığına karar verilmek kâfi olup borçlunun icra takibi sırasınla ı 
borcu inkâr etmesi meşrut bulunmamış ve mahkemece borçlunun haksıziğı ı 
tebeyyün etmişken hilâfına mütalâa beyanile tazminat talebinin reddine la- - 
rar verilmea ve hâzinenin kısmen haklı çıktığı halde bütün mahkeme mis- - 
rafının haziıeye yükletilmesi yolsuz olmakla son hükmün de Bozulmasna a 
ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasna a 
birinci seb;pte Ekseriyetle ve ikinci sebebinde ittifakla 9-6-935 tarihinde e 
karar verild.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 1987. karar No: 1445.
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164 T. T E M Y İZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Mecujun tahribinden mütevellid zarar ve ziyan davaları, borçlar hatununun birinci 
baıabının ikinci faslında gösterilen ve haksız fiillerden doğan borçlar mahiyetnde olmadığı 
içiçin bu davalarda mezkûr kanunun 60 inci maddesinde yazılı müruru zamai müddeti ka- 
kacabili tatbik değildir:

M, — Tirenin dere mahallesinden Mukaddes Vekili Muıad.

Üç üncü şahıs Haşan Çavuşlar köyünden Molla Mahmud ve İbra-
hhim Efe.

[Mahkemesi: Tire asliye hukuk karar Tarihi: kara No: 152.]

Dava: Müvekkilesinin 340 ve 341 senelerinde müddeaaieyhiereicar eylediği 
A^ersinli çiftliğinde mevcut çiftlik ebniyesile köylü hanelerini numaileyhler 
taahrib ile enkaz ve levazımını kendi nam ve hesaplarına ahara satıp esma- 
nnını almış olduklarından biimuhakeme müfredatı listede yazılı levazım bedeli 
ahltı bin on beş lira ile mezkûr mebaninin hali aslisine ircaı içir sarfı muk- 
taazi altı bin lira ki ceman on iki bin on beş liranın tahsili talebinden 
ibbarettir.

Karar: hadise müddeaaleyhlerin müstecir bulundukları çiftlikteki ebniye 
leevazımını ahara satmak suretiyle müddeiye haksız zarar ika ve kendilerine 
mnenfaat temin etmekten ibaret olup borçlar kanununun 41 inci maddesine 
mnümas ePalden bulunmuş ve dinlenen şahitlerin şahadetine nazaran Şubat 
9927 tarihinde müddeinin keyfiyetten haberdar olduğu anlaşılmş olmakla

A dlige Ceridesi 
228 inci sene. Sayı: 9 Temyiz Kararları Huhuk Kısmı Forma: 18
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kanunu mezkûrun 60 inci maddesi mucibince davanın talep veiçhile müruu ı 
zaman noktasından ademi istimaına karar veridliğini mutazamımındır.

Temyi: eden: Müddei Mukaddes tarafından duruşma yapılmak suretijie ; 
bükmün lemyizen tetkiki istenilmiştir.

Hadisenin dururşmaya tabi mevaddan olduğu anlaşılarak bu baptıki i 
istek kabil edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye g-önderilmişi, . 
Muayyen gülde mümeyyiz ve mümeyyizünaleyhler tebligata rağmen gd- - 
memiş olnakla gıyaplarında tetkikat icrası karargir olduktam ve temyk 
talebinin middeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosy;adaki bütin ı 
kâğıtlar ckunup esasa girişildi.

Mecurur. tahribinden mütevellit zarar ve ziyan davaları borçlar karu- - 
nunun 1 mci babının ikinci fasılında gösterilen ve haksız fiililerden doğın ı 
borçlar nahiyetinde olmadığı cihetle bu kabil tazminata ait; davalarla ı 
mezkûr kanonun 60 inci maddesinde yazılı mururu zaman rmüddeti katili i 
tatbik olnacığı halde bu madde hükmüne tevfikan mururu zannan noktasn- - 
dan davanın reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hükmüm bozulmasna a 
ve aşağdı yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan atınmasna a 
9-6-936 tarikinde ittitfakla karar verildi.

TemTİz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 886 karar Mo: 1452.
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165 T. TEMYİZ M A H K E M E Sİ İV. H. D.

Bir tazminat davasının aslıya mahkemesinde rüyeti sırasında marisinin veıatıpı haber 
^Imlaı mirasçının terekeyi red ettiğini asliye mahkemesine beyan etmesi, reddin hükümsüz- 
ılüğüğinü icap ettirmez.

M. — Konya hazinei mâliyesi vekili Avukat Mümtaz.

M. A. — Veysi oğullarından mütveffa Seyid veresesinden karoeşiVeysi 

[Mahkemesi: Konya Asliye hukuk Karar tarihi: 19-11*934. karar No:791]

Dava: Müddeaaleyhin kardeşi Seyid A.sker iken mensup olduğu kıt*a 
tatanlından kendisine verilen cem’an üç yüz on dokuz lira 91 kuru:; kıymetli 
İelevazımı askeriyeyi hatası yüzünden' çaldırmış olduğundan bahsile bu 
prpaıanın varisi bulunan müddeaaleyhden tahsili telebinden, müddeaaleyhin 
■cece^abı ise; Biraderinin vefatı malûm olmadığını ve bu hususta resmi bir 
kskaud da bulunmadığını ve bununla beraber biraderinin malı bulanmadığı 
•cicihîtle mirasım red eder olduğunu beyandan ibaretdir.

Karar; Müteveffa Seyidin terekesi tahrir edilmediği anlaşılmasına ve 
mmu'isi Seyidin vefatından haberdar olmadığını mahkeme huzurunda beyan 
ecedm müddeaaleyh mirası red etmiş olmasına ve binaenaleyh mirasın 
mmütdeti içinde red edilmediğine dair olan iddia varid bulunoamasına 
bibimen husumet noktasından davanın reddine karar verildiğini mutazanmındır.

Temyiz eden ; Hazinei mâliyeye izafetle Konya hazine vekili Mümtaz 
AAtıman.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
büoüün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

\^\



— 276 —

Müdceatleyh askerlikten kaçarak mağrukan vefat eden karde şi Seyidn? b 
ölümünü da/a esnasında haber aldığını ve terekeyi red eder olduğum^ ^ 
asliye mıhk:mesinde beyan ederek bu ifadesi zabta geçirilmiş ve binam- - 
aleyh terskenin müddeti içinde red edildiği anlaşılmış olmasına ve r*d' fc 
talebinin esas davayı tetkik eden asliye mahkemesine beyan edilmesi rei- - 
din hükûnsizlüğünü icabetmeyeceğine göre varid olmıyan itirazlarınn,-. ı. 
reddile usul ve kanuna uygun olan hükmün Tastikına ve aşağıda yazlı ı 
temyiz masnfının temyiz edenden alınmasına 15-6-936 tarihinde ekseriye Ife; î: 
karar verildi.

Temjîz Vfahlcemesi Dördüucu Hukuk Dairesi. Esas No: 1693. karar Na:t 1493..

166. T. TEMYİZ M A H K E M E S I IV. H. D.

Tasarrufu müsbit tapu senedi, davanın mevzuunu teşkil eden ecri misil talebinin hıb- i-
line tesir edecdc ısbat vasıtalarından olmadığı için ecri> misil davasının basit usule te-fi----
kan lüyeti :aiz değildir.

M. — Pangaltıda Rus sokağında oturan Morfiya vekili Avulatt 
Bûrhaneidit Tahsin.

M. A. — Kadı köyünde Cafer ağa mahallesinde 23 No. da otunnm 
Afehmed oğ.u Halil vekili Avukat Salâhaddin

[ Maakenesi: İstanbul Asliye. Birinci. H. Dairesi. Tarihi: 11-10-935. Nö: 81. ]

Dav£t Müvekkilinin dörtte bir hissesine mutasarrıf bulundug'u Galaa-- 
da ziya sokarında kâin 8-10 No. lu depoyu müddeaaleyh 930 sentesi niha’e:--
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vtirindenberı işg’al ve intifa eyiediğ;i halele kirasını vermemiş olduğa için ev- 
v€/elce mahkemenin ticaret kısmında aleyhine dava açılmışsa da müddeia- 

’leeyh işgali ikrar edip müvekkili ile bir akdi olmadığına dair yemin eyle­
mmiş bulundluğu cihetle ecri misil davası açmağa mecbur kalmış ve depo- 
nnun tamamıı altmış lira ecri misle mütehammil bulunmuş olduğundan bah- 
siiile müvekıkilinin teferruğ tarihi olan 1 Teşrinevvel 930 tarihinden 31 Kâ- 
nuunsani 93 5 talihine kadar geçen dört sene dört aylık ecri mis İden ma- 
ıdıiıiye on be;ş lira hesabile müvekkilinin hissesine düşen yedi yüz seksen li- 
raanın maafaiz müddeaaleyhten tahsili ve tasarruf senedine müstenid olma- 
sııına mebni davanın basit usulü muhakemeye tabi tutulması talebinden 
ûbbarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Müddea- 
• ahleyh vekilline, Müvekkilinin muciri olduğu söylediği Ali Naciye ihbar et- 
mnek üzere mehil verildiği ve bu babtaki konturatonun ibrazı için muhakeme 
4ahlik olunduiğu halde muayyen günde müddeaaleyh vekili mahkemeye gel- 
mnemiş ve dlava basit usulü muhakemeye tabi tutulmuş bulunmasına mebni 
:gnıyab karam tebliğine lüzum görülmemiş ve binnetice dörtte biı hissesi 
1--10-930 taırihinde müddeinin uhdei tasarrufuna geçen mezkûr depoyu 

‘müüddeaaleyhin kânunsani 935 bidayetinde tahliye ettiği anlaşılmış ve müd- 
deeaaleyh depoyu Ali Naciden kiralamış olsabile müddeinin hissesine isa- 
beet edn kirıayı yine müddeiye vermekle mükellef bulunmuş olmada ehli 

‘vuukuf canibimden bu müddet için takdir olunan bin yediyüz yedi lira ecri mi- 
•sihlden müddleinin dörtte bir hissesine düşen dört yüz yirmi altı lira 75 ku« 
fruşşun müddteaaleyhten tahsiline karaı verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden; Müddeaaleyh Halil

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
rbüütün kâğıthar okunup esasa girişildi.

Dava ecri misil talebinden ibaret olup tasarrufu müsbet tapu senetleri 
<lawanm meıvzuunu teşkil eden ihtilâfın halline tesir edecek isbat vasıtala- 
-Tinodan olmadığı ve binaenaleyh davanın basit usule tabi bulunmadığı halde 
baasit usulü muhakemenin tatbik edilerek mahkemeye gelmeyen müdde- 
.aaltleyhe gıyab kararı tebliğ olunmaması yolsuz olmakla hükmün bu 
.‘sebbepten Bozulmasına ve diğer itirazlar hakkında şimdilik tetkikat icra-

^5
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sına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksızrz: 
çıkacak tardtan alınmasına 15-6-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi. 

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 1733. Karar No: 1486.

1€7. T. T E M Y i Z MAHKEMESİ IV. H. D.

Yalnız nirasçılardan birisinin borcu ikrarı üzerine tereke aleyhine hüküm verilenezîz_

M. — Plilin Hüseyin
M. A. — Ölü Tahsildar Ali veresesinden oğlu Mehmed^
Üçinci Şahıs. — ölü Alinin Küçük çocukları Salâhaddin, Nevruz,Aifif- 

eş ve Şûk'iye vasileri Emin.
İMahkemesi: Elbistan Asliye hukuk Tarihi: 6-12-932 No: 204.]

Da\/a: Mûddeaaleyhiiı murisi Ali zimmetinde madenî 1761K3 kuruş alala- 
cağı bulunduğu muhasiblbV tnarifetile rüyet edilen hesap neticesinde taıakk- 
kuk ederec meblâğı mezkur müddeaaleyh tarafından da kabu.l edilmi; vve 
Alinin vefıtından sonra. mÛddeaaleyhe nakden 5500 kuruş dahıi vermi; obl- 
duğundan bahisle minhayselVnftcmu 23110 kuruşa baliğ olan alacağının nüdd- 
deaaleyhtoı tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; ev’eldce 
sulh hukuı mahkemesine ikame edilen işbu dava evrakı, borcum esası boeş 
yfiz/küsur lira evrakı nakdiye olduğu beyânile dermeyan olunan vazif*. ititi- 
razı üzeriıe asliye mahkemesine tevdi edilmekle 3 üncü şahıs olarak dda-
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v.vaya iltihakını isteyen küçüklerin vasisi Emin huzurile yapılan muhakeme 
suonunda: borcu ikrar eden müddeaaleyh, hesabın rüyetinden sorra baba* 
sisinin alacaklarını toplamış olan tahsil memuru Salih tarafından işbu borca 
Dimahsuben davacıya evrakı nakdiye iki yüz yetmiş üç lira 33 kuraş teslim 
kkılındığını söylemiş ve buna karşı davacı, iddia edilen teslimatın heyeti 
hkesabiyece hesaba ithal edildiğini iddia etmiş ve üçüncü şahıs da müddea* 
bbih borcun müteveffa Alinin tahriri vesikasına ve ikrarına müstenid olma- 
ddığını ve müdeaaleyhin ikrarı ise küçükleri izrar kasdına matuf olduğu 
içiçin bu ikrarın küçüklerin hissesine müessir olamayıp sadece mukirrin his* 
sısesine münhasır kalması lâzımgeldiğini beyan eylemiş olmaları üzerine mübrer 
scsened muhteviyatını tamamen almadığına ve, müddeaaleyhin borcu kabullen* 
ianesinden sonra tahsil memuru tarafından kendisine iki yüz yetmiş üç lira 
333 kuruş teslim edilmediğine dair mahkemece resen teklif edilen yemini 
mmüddei, hesap heyetinin tetkikinden sonra müddeaaleyhin kabul ederek se* 
nned verdiği yirmi üç bin yüz on kuruşa mukabil üç kalemde yalnız madenî 
yyedi bin üç yüz doksan üç kuruşa mukabil teslimatı vaki olup başka tes* 
liiimatı olmadığını beyanla teklif olunan yemini kabul eylemiş olduğundan 
nmüddeabih yirmi üç bin yüz on kuruştan yedi bin üç yüz doksar üç ku- 
rıruşun tenziline ve müddeinin mütebaki alacağı kaldığı tahakkuk eden on 
bbeş bin yedi yüz on yedi kuruştan beş bin beş yüz‘madenî kuruşun müd* 
ddeaaleyh Mehmedden ve on bin iki yüz on yedi madenî kuruşun da mü* 
teeveffanın terekesine izafeten yine müddeaaleyh Mehmedden tahsi ine karar 
vverildiğini natıktır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh Mehmed ve müteveffanın küçük çocukla* 
nrının velisi Şaziye.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bbütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Müddeaaleyh Mehmedin davayı ve senedi ikrar etmesine mebni Mch- 
mnedin temyiz itirazları varid değilse de dava müddeaaleyh Mehemedin 
şşahsı aleyhinde ikame olunmuş ve sened mündericatına göre müddeaaleyh 
hMehmed, müteveffa babasının borcunu şahsen tedeyyün etmiş ve davaya 
ddahil olan küçüklerin velisi borcu inkâr eylemiş iken mücerred Mehmedin 
ikkrarile tereke aleyhinde hüküm verilmesi yolsuz ve küçüklerin velisi Şazi* 
yvehin temyiz itirazları bu itibarla varid bulunmuş olduğundan hükmün bo*
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zulmasına vt aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraf- 
dan alınaasna 29-9-937 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temjiz Mahlcemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 2495. Karar No: 2032.

168. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H.D

Haczi ihtyati Kararının tatbik ve tebliğinden itibaren müddeti içinde dava açılmuu u 
lâzımdır.

M‘ — ^akîr ve Şükrü vekilleri Avukat Vedad.

M. A. — Cemal, Naciye ve Leman vekilleri avukat Cevdet Fer.d l 

jMahlemîSİ: İstanbul Asliye Birinci Hukuk Dairesi. Tarihi; 14-5-936. No: 234]

Dav*: Müvekkilleri şayian mutasarrıf oldukları ve müddeaaleyhlerdîn .ı 
hisselerini tir sene müddetle kiraladıkları Karacabeyde kâin Marma-a a 
çiftliğinin nüddeaaleyhlerin hisselerine ait kısmını kira müddetinin hitamn- - 
da tahliy; etmiş ve keyfiyeti tahliyeyi kendilerine bildimiş oldukları hakle e 
müddeaaleyiler beşinci hukuk mahkemesine müracaatla mezkûr çiftlil'in n 
tahliyesini /e demir baş eşya ve hayvanatın teslimini talep etmiş ve dtvaa 
muhakeme cereyan etmekte iken ademi tahliyeden dolayı on dörtbin leş:ş 
yüz lira ala;ak iddiasile birinci hukuk mahkemesine müracaat ederek haciziz 
kararı isihial eylemiş ve halbuki hadisenin beşinci hukuk mahkemesirdee 
rüyeti srasnda Birinci Hukuk mahkemesinin haciz kararı vermesi dojru'u 

olmadığı ghı ortada müvekkillerinin kes bi muacceliyyet etmiş bir bonu-ı-
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da ı bulunmuş olduğ-undan bilbahis haczin ref’ine ve evrakın aid olduğu 
mabhkemeye tevdiine karar verilmesini itirazen talebten ibarettir.

Karar: Mûddeialeyhlerin talebile beş bin lira alacaklarının temini is­
tifa ası zımmmda Haczi ihtiyatı kararı verildiği evrakın tetkikinden anlaşıi- 
mışış ve mezkûr karar icra ve iflâs kanununun iki yüz altmış beşindi mad- 
desisi mucibince müteVıaccüzûnaleyhe haciz tarafından tebliğ ettiıilmediği 
gibbi alacaklının muayyen müddet içinde esas hakkında dava açmadığı da 
teaayyün etnniş ve şu itibarla mütehaccüzünaleyhin itirazı şayan kabul 
görirülmüş olmasına mebni haczi mevzuun murtefi addile tenfizine mahal 
kahimadığının icra dairesine tebliğne karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden; Müddeaaleyhler vekili Cevdet Ferid.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütıtün kâatlar okunup esasa girişildi.

icra ve iflâs kanununun iki yüz altmış dördüncü maddesi mucibince 
alaacaklı ihtiyatî haciz kararının kendisine tebliğinden itibaren yedi ^ün için­
de ; ya takip talebinde bulunmak ve ya dava açmak mecburiyetince olup 
hahlbuki ihtiyatî haciz kararı henüz tatbik ve alacaklılara tebliğ edilmediği 
•cihhetle kedisine böyle bir mecburiyet tahmil edilemeyeceği tabii oan ala- 
cakklının takibat ifa ve dava ikame etmemesi hacizin kaldırılmasını müstel- 
zimn sebeplerden olmamasına ve borçlu muacceliyet kesbetmiş biı borcu 
bulılunmadığınıı bevan etmek suretile zikrolunan kanunun iki yüz al mış be- 
şinoci maddesi mucibince ihtiyatî haczin istinad ettiği sebebe itira: etmiş
bulılunmasına binaen bu itiraz hakkında tetkikat yapılarak tebeyytn ede- 
cekk hale göre bir karar verilmek lâzım gelirken haciz kararının tebliğ etti- 
rilnmediğinden ve müddetinde takibat yapılmadığından bahsile hacnn kal- 
dımlmasına karar verilmesi yolsuz olmakla hükmün bozulmasına ye aşa- 
ğıdda yazılı Temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmalına 29- 
9-9936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz VlaKkemesi 4 Üncü Hukuk Dairesi. Esas No: 2863. Karar No: 2039.
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169. T. TEMYİZ M A H K E M E S I IV. H. D.

Vekil ie müvekkil arasında vekâlet vazifesinin yapılmamalından doğan tazminıt d:da> 
vaları borçlar kanununun 60 ınocı maddesinde yazılı zarar zi}rana tabi değildir.

M. — İzmir Gümrük idaresine' izafetle hazine vekili Avukat Hıyaati 
Nesip.

M. A. ~ Maliye hâzinesi vekillerinden Cafer Sadık.

[N/ahkemeai: İzmir asliye Birinci. H. Dairesi Tarihi 1-4-935. No: 516-14].

- Dava ,^^Madmazcl. Lüna ile Jtardeşi , Natahn .Buıigaristandan ithd eey- 
ledikleri bazı eşyadan dolayı gümrükçe aranılan re.sme karşı Lüna ile kaar- 
dcşi tarafndan açılan men*i muaraza davası üzerine mahkemece günrüük 
idaresinin men’i müdahalesine dair verilen karar, derecattan geçirmek necc- 
buriyetinde bulunan müddeaaleyh hazine vekili temyiz etmemek suretie bbuı 
kararın iktisabı kat’iyet etmesine ve bu yüzden mezkûr eşyanın bilâ esiıim 
sahiplerine teslimine ve binnetice 354 lira 55 kuruş mikdarındaki rcsmhin 
ziyama seaebiyet vermiş olduğundan bahsile meblâğı mezkûrun kendishdden 
tazminen tahsilini müddei vekili istemiş, müddeaaleyh dahi verdiği cevıptıta: 
mezkûr eıyanın hariçten gelmediği anlaşılmasına mebni mahkemece sıhijip- 
lerine tesimine karar verildiğini ve kendisi de temyizden bir faidehaasıl 
olmıyacağ mülâhazasile ve hâzineyi izrar.. etmemek maksadile temyizi (avva- 
dan sarfıtazar ettiğini ve bununla beraber hadisenin vukuu tarihi ile lavva 
tarihi araunda borçlar kanununun 60 inci maddesi mucibince bir seıedden 
fazla müddet geçtiği cihetle meselede müruru zaman da bulunduğunu söpy- 
liyerek divanın reddini talep etmiştir.
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Karar: Bu baptaki men’i müdahale kararına müddei dairece J4 Eylûl-- 
9333 tarihinde ittila kesbeylediği halde aradan bir sene geçtikten sonraı 
müüddeaaleyh hakkında 21 Teşrinievvel 934 tarihinde dava açıldığı anlaşılmış 
ve i bu gibi kararların tazminine mütedair hadiseler bir senelik müruru za- 
maana tabi bulunmuş olduğundan davayı vakıanın bu noktadan reddine 
kanrar verildiğini natıktır. .

Temyiz eden: Müddei idare vekili Hayati Nesip.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

büütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Vekil ile müvekkil arasında vekâlet vazifesinin yapılmamasından doğan 
tazzminat davaları haksız fiillerden mütevellit tazminat mahiyetinde olma- 
dığğı cihetle borçlar kanununun 60 inci maddesinde yazılı müruru zaman, 
müüddeti hadiseye kabili tatbik bulunmamış iken mezkûr madde hükmünün 
tatitbikile müruruzaman noktasından davanın reddine karar verilmesi yolsuz 
olnmakla hükmün bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride 
hahksız çıkacak taraftan alınmasına 3*10-936 tarihinde ittifakla karar verildi..

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 2877. karar No; 2058.
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170. T. T E M Y I Z MAHKEMESİ IV. H. D.

Davadan muvakkaten sarfınazar davadan feragat değ^ildir.

M. — Talaşlı Mehmed Ali.

M. A. — Könez oğla İsmail ve Mustafa ve Haşan çavuş ve Celılil 
Yusuf oğlı Hilmi.

[Mafkemesi: Giresun asliye hnkuk karar." Tarihi; 15-6-93?. karar No; 48]

Dava: Müddeaaleyhlerden İsmail ve Mustafa zimmetlerinde alacağı olaan 
üçyüz elli ıra ile diğer müddeaaleyh Haşan çavuş zimmetinde ba senet alala- 
«ağı bulumn sekiz yüz liranın mumaileyhlerden tahsilini müddei Mehmoet 
Ali istemiş, müddeaaleyhlerden Haşan çavuş dahi müddei Mehmet Ali ilile 
müddeaalerhlerden Yusuf oğlu Hilmi aleyhine ayrıca ikame eylediği davadda 
foüddeaale/h Hilmi tefevvuz edeceği gayrı menkulü kendisine satmak üzerre 
sekiz yüz İraya pazarlık etmiş ve bu baptaki takriri vermeğe Könez oğldu 
tsmaili tevkil eylemiş ve meblâğı mezkûr sekiz yüz lirayı Mehmet Aliyye 
ödemek ü:ere onun namına bir senet almış olduğu halde mezkûr gayyrı 
menkulü numaileyh Hilmi tefevvuz ve ferağ edememiş ve Mehmet Ali dahhi 
bu ferağın ademi ifasına mebni bedelsiz kalan bu baptaki senede istinadeen 
muhteviyatnı kendisinden mutalebeye kıyam etmiş olduğundan bahsile mezz- 
kûr senedir iptalini talep ve dava eylemiş, davacı Mehmet Ali vekili Azami 
ise, indelmuhakeme üçyüz elli liralık davadan şimdilik sarfınazar ettiğirini 
beyan etmştir.

Karar ;Her iki davanın alâka ve irtibatına mebni tevhiden yapılaan 
fnuhakeme.4 sonunda müddei; Mehmet Ali vekili Azmi; müddeaaleyhlerdeen
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smmail ve Mustafa haklarındaki üçyüz elli liralık davadan feragat etmiş ol- 
mas&sına ve Haşan çavuş zimmetindeki sekiz yüz liranın Hilmi tarafından fe­
rağ ^ edilecek gayrı menkul bedeli olduğu ve mezkûr gayrı menkulün ferağ 
edihilmediği ve binaenaleyh senedin mOnderecatı bedelsiz kaldığı iki tarafın 
iddidia ve müdafaatı ve senet münderecatı ve Hilminin beyanatile anlaşılmlş 
bululunmasına mebni müddei Mehmet Alinin bin yüz elli liralık alacak dava- 
sınının reddine ve yedinde kalan sekiz yüz liralık senedin de bedelsizliğine 
kararar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden : Müddei Mehmet Ali.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Davacı Mehmet Alinin vekili Azminin mahkeme huzurunda sebkeden su­
reti i ifadesine ve gayrı menkulün noter senedile beyi caiz olmadığından bu 
satışış mukabilinde borç ikrarı da kanunen caiz olmamasına binaen bu cihet­
lere 5 matuf itirazlar varit olmadığından sekiz yüz liralık senedin iptaline 
dair r verilen hükmün tasdikına fıçyüz elli lira hakkında Hüseyin ve Mus­
tafa a aleyhindeki davaya gelince; vekil; müddeaaleyhleri ibra ve davadan fe- 
ragatat etmiş olmayıp şimdilik sarfınazar ettiğini beyan etmiş ve bu söz fera- 
gata a mahmul bulunmamış iken feragat manası verilerek bu kısım davanın 
reddidine karar verilmesi yolsuz olmakla hükmün bozulmasına ve aşağıda 
yazılalı temyiz masrafından tasdik harcının temyiz edenden ve nakız harcının 
da il ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 8-10-936 tarihinde ittifakla ka­
rar V verildi.

1 Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No; 1453. Karar No*. 2103.
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171 T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV.H.D

ihtiyar heyetince veya iki kişi tarafından tasdik edilmedikçe mühür kullanma: ceca- 
>iz delildir.

M. ~ Halil

M. A — Tosyada oturan Anbarcı o^la Halil 
Üçûci şahıs. — Koşum oğlu Sadık

[Mahkemesi : Tosya asliye hukuk Tarihi : 12-5-936 No; 134]

Dava: Müddeaaleyhle akdeyledikleri mukavele mucibince kendiâ il iki 
*sene müdietle müddeaaleyhin dahili ve harici işlerini gförmeği ve müidelei- 
aleyh de cendisine kızını tezviç etmeği ve bin beş yüz lira para vemme- 
ği taahhüt etmiş ve kendisi taahhüt ettiği hizmeti ifaya hazır buluımuıuş 
iken müdiei bin beş yüz lirayı vermemekte ve kızının nişan merasimin d de 
yapmamalta olduğundan bahsile müddeaaleyhin mukavele ahkâmına ray<yet 
eylemesi üzumuna karar verilmesi talebinden ibarettir.

KaraıiMübrez mukavelenamedeki münker mühıün müddeaaleyhe at Dol­
madığı eHi vukuf raporile tahakkuk etmiş ve hadisede şuhud istinaınına 
■cevaz bubnmamış ve davacı bu bapta hakkı tahlifini istimal etmemş ı ve 
esasen mîvzu ve mûnderecatı itibarile de mukavele gfayrı muteber buluımmuş 

• olduğundın müddeinin işbu davasÜe müddeaaleyhe karşı vaki olan nuarıra- 
-zasının rren’ine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden; müddei Halil.

Temdz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos^adda- 

tki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi;

Ihtiyır heyeti ve mahallince maruf iki zat tarafından tasdik edilmediktkçe
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Tnühhür kullaınmak kanunen caiz olmadığı ve ibraz olunan mıkavele al- 
tınddaki mûhrmn ihtiyar heyeti tarafından tasdik edilmiş isede mahallince 
marıruf iki zat: tarafından tasdik edilmediği cihetle mezkûr mukavelenin hük­
mü ı olmamasıına ve müddeabihin mikdarına göre şahid istimal <ia caiz bu- 
lunnmaraasına ve davacı vekilinin müddeaaleyhe yemin dahi vermemesine 
göree itirazlar varit olmadığından reddile usul ve kanuna uygun olan hük- 
münn tasdikıma ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alın- 
mas;sına 8-10-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

temyiz Mtahkemesi Dördüncü Hukuk dairesi. Esas No: 2846. Karar No: 2092.

172. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

itirazı kat’ii surette ref edilen borçlunun borçtan kurtulma davası istime edilemez.

M. — Samsunda oturan Mahami Biraderlerden Mehmet Scdık.
M. A. — Amasya Belediye dairesine izafetle Reisi Osmcn vekili 

Halilis Saraç ağla.

[MaHıkemesi: Amasya Asliye hukuk. Tarihi: 24-3-936. No: 146]

1 Dava; Kemdisile biraderinin Amasyada oturan Alman tebeasından 
Müsyyö Zimmerr ve Madam Anna Zimmer zimmetlerinde olan alacakların­
dan (dolayı botrçlularin merhun çiftliği icra dairesince satılarak üzerlerine 
ihale; edilmişse;de bilâhere borçlular tarafından ihalenin feshine cair vuku 
bulann müracaat üzerine merci tarafından ihalenin feshine karar yerilerek
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bu karar temyizen de tasdik edilmiş ve bunun üzerine mezkûr çiftlik, tekrkrar 
arttırmaya çıkarılarak aynı bedelle üzerlerine ihale kılınmış iken buı kererre 
müddeaaleyh Belediyece evvelki ihalenin bozulduğu ve ikinci defa satıltılan 
gayrı menkulün aynı mal bulunduğu nazarı itibara alınmayarak Iher ir iki 
ihalenin dellâliye ücreti olarak kendilerinden bin beşyüz lira taletp ededil- 
mekte olduğundan ve halbuki feshedilen birinci ihale hakkında Beelediyliye- 
nin dellâliye ücreti talebine hakkı bulunmadığından ve kendileri ikiminci 
ihaleya ait dellâliye ücretini kabul etmiş olduklarından bahsile birirrinci 
ihale hakkındaki dellâliye ücreti olan yedi yüz elli liradan borçtan kurtırtul- 
malarına karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere mezkûır çiftiftlik 
her nekadar davacılar uhdesine iki defa ihale edilmiş isede müşteri ve i mebebiin 
bir olması itibarile bu şekilde yapılan satışlardan ayrı ayrı dellâllyea ücrcreti 
alınması usul ve kanuna mugayir görülmüş olduğundan Belediyenin» biriırinci 
ihale için istediği yedi yüz elli lira dellâliye ücreti hakkında davracılaıların 
borçtan kurtulmalarına dair evvelce verilen hüküm indettemyiz miüddedeaa- 
leyh Belediye dairesinin davacılarda alacağı olan dellâliye resminim tahahsilr 
hakkında icra dairesince tebliğ olunan Ödeme emrine yekdiğerinii tenemsil 
ettikleri anlaşılan davacılardan Sadık tarafından serdolunan itirazım kat*ıt*iy- 
yen ref’ine ve icra takibinin devamına dair tetkik merciince verileni kaKarar 
icra Temyiz dairesince tasdik edilmiş ve mahiyetine göre dava Iborçbçtan 
kurtulma talebinden ibaret bulunmuş olduğundan borçluların borçtan kurtırtul- 
ma davası açmağa salâhiyeti olmayıp ancak borçlu olmadıkları bir par,arayı 
ödemek mecburiyetinde kaldıkları surette istirdat davası açmakta muhuhtar 
oldukları halde bu nokta düşunülmiyerek davanın kabulile hükme bağl.ğlan- 
ması yolsuz olduğu beyanile nakzedilmesine mebni nakza uyularalk yeyeni- 
den yapılan muhakeme sonunda: Dava mahiyetine nazaran borçtam kurtırtul- 
maya mütedair olmasına ve borçtan kurtulma davası ise icra ve iflfâs kaKanu- 
nunun altmış dokuzuncu maddesi hükmünce ancak yapılan itirazın mu\u\ak- 
katen ref’ine dair verilen kararı müteakip kanunî müddet içinde; ikakame 
edilebileceğine ve hadisede ise icra merciince borçlunun yaptığı itira,razın
kat’iyen ref’ine dair verilen karar mahkemei temyiz icra ve iflâs diairesiîsinin 
tasdikine iktiran etmesine ve bu gibi ahvalde borçtan kurtulma dlavasıısının 
istimaına cevaz bulunmamasına mebni davayı mukamenin reddinte kakarar 
verildiğine dairdir.



Adliye Ceridesine ebene laydı ve saiı kitapların sipari; partlan

I I — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
mal 1 saındığına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılatı 
«lüteteferrrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslinim iile istedikleri kitabın adını ve açık adreslerini kayıt etdi- 
receleklerrdir.

IHI — C. Müddeiumumiliği teslim aldığa makbuzu ve iste- 
nilemn kiitabın adı ile alıcının açık adresin aiAdliye Bakanlığın 
:göndıdercec ektir.

IIIII — Kitaplar yine C Müddeiumumiliği vasıtasile ayrıca 
postota üücreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
'alıcımnın göstermiş olduğu adrese gönderilecektir.

r IV — 938 yılından evvelki yıllara ait adliye ceridesinin hiç 
mevcvcudiu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için adliye 
cerididesiine abone kaydı dileği kabul edilemez.

W — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan adliye 
cerididesiine abone kaydı için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil il taıtbik olunur.

WI— Yeni neşriyat adliye ceridesi kapağında muntazaman 
gösteterikecektir.



Adliye Ceridesi

Perakende satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur.

Adliye Bakanlığı tarafından bastırılıp mevcudu bulunan kitapların isimlerile 
bedelleri aşağıda, tedariki yolu da kapağın içinde gösterilmiştir.

Kuruş Kun
Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

I» »»

kalem talimatı 50

Ceza Muhakemeleri „
alfabetik fihristi 75

Tadillerinden sonra Ceza M. U. 
Kanunu üzerinde bazı izahlar 50

Ceza Muhakemeleri usulü ka­
nunu esbabı mucibesi 50

İngiliz ceza usulü 75
Meşhut suçlar kanunu 15
Şahitlik ve şahidin psikolojisi 30 
Deniz ticareti kan.unu 50

Kanunu medenî (eski harflerle) 100 
„ » tatbikatı kanunu 35

Yeni hâkimler kanunu 100
Yeni icra iflâs kanunu 100

Ceza K. üzerinde bir inceleme 75|
1 - 149 Adliye ceridesi fihristi 100| 
Bağlamlar kanunu şerhi (H.Oser) 150| 
Maliye ilmi 100|
Velâyet Vesayet talimatı 50|
930-934 temyiz ticaret H. umu- 
miyes! kararları 150|

935 yılı temyiz hukuk kararları 1251 
935 yılı temyiz ceza kararları 125|
Orman işleri (Hususî kanunlar 
ve cezaları)

Cezalı kanunlar ve bunları 
tatbik eden merciler üzerinde 
mülâhazalar

Devletler umumi Hukuku cilt 1
» »» n » 2

Hukıik Mahkemesinde Hak 
Nasıl Müdafaa edilir.
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