


İÇİNDEKİLER

S>ahife No:

40. Gemilerin ika ittikleri zarar .............................. . 683
Yazan : Şemsettin TMİmESİ

41. Ticaret şirketlerinde murakabe prensipleri . .. 689
Şevket Ali BÎ GBllW

42. Kısırlaştırma ........................................................................ 707
Yazan: Rifat 7\ŞLIIN

43. Cezanın insanieştirilmesirin hududu .... •. 743
Yazan: Giovanni N(VE^^^

(Çeviren: Ali Rifat AL\BXY^)

44. Kitabiyat................................................................................... 762
{Yaran: If. Avni GÖfŞÜifÇ)

Türk Temyiz nahkeme.si kararlan Ceza kısmı • 04}^ 315, 16 

Türk Temyiz mahkemesi kararları Hukuk kısm . I4I, Tl5. I6

Mecmuaya bastırılmak istenen her yazı dojfrudan doğruya Vekillre ^öo^erHUr. Mev
zuu tamamlanmamış nakaleler veya eserlerin neşrine başianama Htr ]^^zı ı T O satırıı 
jeçmiyecek şekilde bit hulâsayı ihtiva etmelidir. Sasılmıyan yadar ?e^i vcırilmez..

-VJ



No: 40

Gemilerin ika ettiği zarar

Yazan:
Şemsettin lEMİZER

Temyiz 4 üncü hukuk dairesinin bir karan hakkında Profesör Bay 
Nedim Göknilin hukukî bilg-iler mecmuasının 15 Nisan 937 tarihli nüsha
sında neşrolunan makalesi dolayısile muamelâtı ticariyeden bazıları hak
kında bir kaç şey yazmağı faideli buldum.

865 No. lu Ticaret kanununun meriyete geçtiği 4 Teşrinievvel 926 
tarihine kadar muamelâtı ticariyeyi ve binaenaleyh Ticaret mahkemelerinin 
görecekleri işleri 1276 tarihli zeyli kanunu ticaretin 27 — 35 inci mad
deleri tayin etmişti. Bu maddelere göre kara ticaretine aid meselelerde 
Ticaret mahkemeleri vazifedar olmak için iki tarafın tacir ve işin de ticarî 
olması esas kaide idi. (Bir kaç istisnaî ahkâm hariç )

Fakat Deniz ticareti hukukunda vazii kanun işi daha geniş tutarak 
akitten doğan ve buna müteferri olan işlerle bunların dışında haksız fiil 
dediğimiz muamelâttan çıkan bahrî hasar ve tazminat ve zararlara aid da- 

' vaların rüyeti Ticareti bahriye mahkemelerinin vazifeleri dahiline konmuştu. 
Akti yapanın, zarar görenin mutlaka tacir olması şart değildi. Flverir 

' ki kanun onların Ticareti bahriyeye müteallik muamelâttan oldeğunu kabul 
etmiş olsun .

4 Teşrinievvel 926 tarihinden sonra zeyli kanunu ticaretin bu hüküm
leri lâğvedilmiş ve yerine 865 No. lu ticaret kanununun gerek kara 
gerek Deniz muamelâtında Ticaret mahkemelerinin vazifelerini tayine ve 
muamelâtı ticariyeyi tespite esas olan kaide ve hükümleri havi birinci ba
bının üçüncü faslı kaim olmuştur.

Gerek eski ve gerek yeni mevzuata göre bir muamelenin ticarî ad- 
edilmesi için Ticaret kanunlarında mutlaka ahkâmı mahsusa bulunmasını
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vazıi kanun aramamış ve haklarında ticaret kanunlarında ahkâmı hususıiye 
ve mahsusa bulunmıyan akid ve muamelelerden doğ'an ihtilâfların ticaret mıah- 
kemelerinde rûyet edilmesini bazı sebeb ve mülâhazalar altında kabul ley* 
lemiş ve bu kabil muameleleri de ticaret kanunlarının ana hatlarına ve 
hükümlerine tabi kılmıştır.

1280 tarihli ticareti bahriye kanunu, müsademei bahriyey iiki Gemimin 
birbirine çarpmasına hasretmiş ve Geminin karadaki bir cisme veya Geemi 
olmıyan bir şeye çatmasını müsademeye dair ahkâmın çerçivesi içine alrma- 
mıştır.

Halbuki, yukarıda izah olunduğu üzere, zeyli kanunu ticaret, 29 umcu 
maddede Ticaret mahkemelerinin vazifelerine ^iren muameleleri saydıkttan 
ve 30 uncu maddede her nevi avarya hususundan çıkan münazaatın ticaıret 
mahkemesinde görüleceğini zikrettikten sonra sefainin yekdiğerine ve ya- 
hud sahilde bulunan binalara çatmasından çıkan hasar ve zararın fusıulü 
tahkikına mahsus hüküm vaz’etmiş ve bunları da muamelâtı ticariyeden ad 

‘eylemişti.

Ticareti bahriye kanununun neşir ve ilânından sonra da muhtelif taırih- 
ierde ve muhtelif vesilelerle kanunî mercilerden bazı ilâve ve tefsirler ile 
mezkûr 30 uncn maddenin hükmü teyid edilmiş ve bu hüküm 4 Teşriniıev- 
vel 926 tarihine kadar mahkemelerce muttariden tatbik edileğelmişti.

Geminin binaya çatması kanunen müsademei bahriyeden olmamassına 
yani tam manasile müsademeye dair hükümlere tabi bulunmamama rağonen 
benun ticareti bahriye muamelâtından addedilmesinin faidesi. Hakkımda 
mecelle hükümlerinin değil ticareti bahriye kanununun umumî hükümleeri* 
nin tatbik edilmesi lüzumunda zahir olmaktadır.

Filhakika mecelleye göre zarar ancak failine ödettirilirdi. Binaenaleeyh 
böyle bir halde Gemiyi binaya kaptan çarptırmış ise ancak kaptan mess’ul 
olmak ve sahibi sefineye mesuliyet teveccüh etmemek icabederdi. Hallbu- 
ki kanun, bunu ticarî bir muameleden addetmekle mecellenin dar hükmiün- 
den hariç bırakmış ve ticareti bahriye kanununun 30 uncu maddesi veçinile 
kaptanının harekât ve muamelâtından mes’ul olan sefine sahibini de zarrarı 
tazmine mecbur tutmuştur.

Ruhu şad olsun Kostaki Vayani eserinin makalei salise unvanlı Ikıs-
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mında ( Müsedeme adiyen iki Geminin biriVırine çarpmasına itlâk olunursa 
da bermucibi kanun bir Geminin savahildeki binalara veya sabit şeylere 
çarpması dahi müsademeden maduttur.) demesi bir geminin bu kabil çarp
masının diğer tabirle hasar iras etmesinin vazife noktasından Ticaret mah
kemelerinde görüleceğine dair kanunî hükümleri ifhamdan başka bir şeye 
hamledilemez. Çünki bu ibare Ticaret mahkemelerinin vazifesini saydığı 
fasılda münderiçtir. Netekim eserinin 280 ve 281 inci maddelerinin şer
hinde, Geminin bu kabil şeylere hasar iras etmesi keyfiyetinde tamamen 
müsademe hükümlerine tabi olmadığını ve o hükümlerden ayrıldığını da 
işaret eylemektedir. Kostaki Vayanm eserinde bunu müsademeden addet
mesinin ve mahakimin de bu kabil hadisatı bahrî muamelâtı ticariyeden 
olmak üzere rüyet etmekteki muttarıd içtihadının sebeb ve hikmeti bu iza
hatla anlaşılabilir.

Kanunlarımızın değişmiş olmasına göre eski içtihadın ve tatbikatın 
değişmes iicabeder mi etmez mi? Yani bir Geminin Gemi itlâkına girme
yen bir şeye denizde veya karada ika ettiği hasar ticareti bahriyeye mü
teallik muamelâttan addolunarak ticaret mahkemelerinde mi yoksa sırf 
hukuku adiye muamelesi telâkki olunarak hukuk mahkemelerinde mi görülür.

Malûmdur ki; Ticaret kanununun birinci kitabının muamelâtı ticariyeyi 
tadat ve tarif eyliyen fesli hem deniz ve hem kara ticaret muamelelerine 
şamil umumî hükümlerden bahseder. Bu fasılda tacir olan olmıyan eşhasın 
icar ve isticarından ve emvâli gayrı menkule teferrüğ ve ferağından bahs- 
olunmakta ve kanunun mesaili ticariyeden olmak için aradığı şeraiti haiz 
olan bu kabil akidler hakkında ise hususî hükümler bulunmamaktadır. Şim
diki mevzuata göre, bu kabil muamelâtı ticariyeyi rüyet eden mahkeme, 
ticaret kanununda halli meseleye kâfi sarahat ve delâlet bulamazsa örfe 
o da yoksa medenî kanunun hükümlerine gitmek mecburiyetindedir. Türk 
Hukukçularının tereddütsüz olarak bunu böylece tatbika mecbur oldukları 
şüphe götürmez,

Aslan hukuku medeniyeden olan bir akdin dolayısile muamelâtı tica
riyeden aeddedilerek ticaret mahkemelerinde bu tarzı halle maruz tutulma
sını belki bazı nazariyeciler mahzurdan salim görmiyebilirler. Mahzurlar 
delilleri gösterilerek meydana konur tebdil edilmesi temenni olunur. Eakat 
hâkimler için bu kanunî kaide ve sarahatlardan inhiraf edilemez. Şu halde
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ticarî addedilen bir icar ve isticar akdinden doğan ihtilâfı ticaret mahke
mesi hallederken, meselâ bu ihtilâf icar karşılığının verilmemesinden dolayı 
akdin feshi ve zarar ve ziyan talebinden ibaret ise mahkemenin yapacağı 
iş ticaret kanununda akdi icarın feshi hakkında hükmü mahsus ve delâlette 
bulunmadığından borçlar kanunu hükümlerince mucirin feshakkını kullan- 
mağa salâhiyet kesbedib etmediğini tetkik eyleyerek icarın feshine veya 
davanın reddine karar vermektir.

Zarar ve ziyana gelince; Borçlar kanununun zarar ve ziyana dair umu
mî hükümlerini değil ticaret kanununun bu husustaki ahkâmını tatbik eyler. 
Çünki zarar ve ziyan hakkında kanunu ticarette ahkâmı mahsusa vardır. Ve 
borçlar kanunundan da bazı noktalardan ayrılmaktadır

Deniz ticaretinde de emir böyledir. Ticaret kânununun (21) inci madde
sinin tarafların sıfatı nazara alınmaksızın ticarî olduğunu tasrih ettiği mu
ameleler içinde (Alelitlak ticareti bahriyeye müteallik muamelât ) tabiri de 
vardır. Çatma mefhumundan hariç olarak bir Geminin kasdettiğimiz şekilde 
iras ettiği hasar bu tabire dahil ise deniz ticareti kanununun yine dairei 
şümulüne ve bu ihtilâfın halli de ticaret mahkemelerinin vazifeleri dahi
line girer.

Ticaret kanununun ikinci kitabının 1275 ve müteakib maddelerinde hü
kümleri yazılı Gemi çatması buradaki mevzuumuzdan hariç olduğunu ve 
onu kasdetmediğimizi açıkça söyldikten sonra bu çatma hükümleri haricin
deki zararların ticareti bahriyeye müteallik muamelâttan olması, tabiri 
marufile bu zararların Gemiye atf ve izafe edilebilmesi için bunların Gemi 
adamlarının vazifelerini ifadaki kusurlarından doğması şarttır. Ticaret kanu
nunun 1026, 1027 ve 1059 ve diğer maddeleri.

Bizim deniz ticaret kanunumuzun Alman kanunu medenisinden tercü
me edilmesine ve alman kanunu da en yeni hukukî telâkkileri ihtiva ettiği 
ve beynelmilel deniz hukukuna dair itilâfnameler dairesinde tadil gördüğü 
iddia edilmesine nazaran biz de bahsi tenvir için hem metni kanuna uy
gun hem de beynelmilel kaidelere muvafık bir misal ile mevzuu bir az da
ha aydınlatalım.

Bir Motor lüsefine Boğaz içinde Arnavud köyü akıntısını geçerken 
makinesine ariz olan sakatlık yüzünden manevra yapmak kabiliyetinden 
kalıyor. Fakat sahile pek yakın olduğundan Motör kaptanının emrile taife-
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den biri sahile rampa yapmak için bir ucu motöre merbut halatı rıhtımda 
sabit ve tutunabilecek şeyler mevcud olmasına rağmen rıhtım üzerinde 
duran arabanın bir tarafına takıyor. Araba motörün ceryanına mukavemet 
edemiyor. Taife de halatı arabadan kurtaramıyor. Araba devrilip parçalanı
yor. Bu misaldeki taifenin fiili (Ticareti bahriyeye müteallik muamelât) 
tanmıdır? evet. Çünki; Bizim kanunumuzun 1026 inci maddesi taifeden 
birinin işini görmek yüzünden olan ku.surile verdiği zarardan donatan 
mes’uldur diyor. Bu madde her nedense biraz çetr'efil tercüme edilmiş 
•olmakla beraber vazii kanunun kasdını açıkça göstermekte ve itlâkı ibare 
bu zararın Gemi zararı ve muamelenin de ticareti bahriyeye müteallik mu
amelâttan olduğunu başka delil aramağa hacet bırakmaksızın meydana 
çıkarmaktadır. Çünki Gemi adamı olan kaptan Gemi adamı olan taifeye 
Gemiye taallûk eden bir iş vermiş ve taife de bu işi görürken yaptığı ku
surdan zarar hasule gelmiştir. Bu hadisede şöyle bir itiraz varidi hatır ola
bilir. Bu madde Gemi adamlarının ancak Gemi ile naklolunan eşyaya veya 
diğer Gemideki şeylere iras ettiği zararlara şamildir. Denilebilirse de bu 
itiraz delilsiz kalır sebebi; Bir kerre gerek bu madde ve gerekse bu husus
taki diğer maddelerin itlâkı ve itlâkı takyid eyliy*-cek bir karine ve istidlâ- 
1in bulunmaması bu zehabı bertaraf ettiği gibi Ankara hukuk fakültesi pro
fesörlerinden Bay Mazhar Nedim Göknilin Deniz ticareti hukuku kitabının 
(90) ve ilâveler kısmının ikinci sahifelerinde Gemi sahiplerinin mes’uliyetleri- 
nin tahdidi hakkında bazı kaidelerin tevhidine dair Uluslar arası anlaşmasına 
aid metnin tercümesinde aynen (Gemi hizmetinde olan Kaptan, taife, kılavuz 
ve diğer bütün şahısların fiilleri veya kusurlarile karada veya denizde ika 
eyledikleri zararlardan doğan tazmin borçlan) mevcud bu ibare artık en kü
çük şüpheleri izale etmez mi?

Birinci misalde taife halatı kara nakliyetına aid arabaya değil bir eski 
yalı balkonunun dirseğine bağlamış bu suretle balkon yıkılmış olsun. Zararın 
tazmini ve meşguliyetin kime aid olacağının tayini keyfiyetinde değişiklik 
husule gelir mi?

Kusurun doğrudan doğruya kaptandan sadır olduğuna bir misal daha:

Boğaz içinde nizamata muhalif olarak seyir halinde iken karşısına çı
kan bir Gemi ile müsademe tehlikesini atlatmak için yr ptığı manevra netice
sinde Gemisini bir yalıya bindirmiş ve ona bir hayli hasar ve zarar ika
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eylemiştir. Bu zararı mahiyeti itibarile bahsedilen maddelerin iaricinde 
bırakmağa kanun müsaitmidir.

Hiç şüphe yokturki ben de muhterem profesörün makalesinde isimle
rini drç ettiği müellifler gibi bu zararlar borçlar kanunu mucibince birer 
haksız fiillerden doğduğuna ve Gemilerin müsademesi olmadığına kaniim. 
Böyle olmakla beraber muamelenin mahiyeti itibarile çıkan ihtilâfın halli 
Ticaret mahkemesine aid ve meşguliyetin şumulü de deniz ticaret' hüküm
lerine tabi olacağına şüphe etmemekteyim.

Temyiz 4 üncü hukuk dairesinin 8-5-936 da ittifakla verdiği kararın 
mübhem görülen sebebleri bu sarih ve mütearef hukukî kaide ve hikümlere 
istinad etmektedir.

O kararı aynen ( Merakibi bahriyenin ika ettiği haşarattan mitevellid 
zarar ve ziyan davalarının rüyeti asliye hukuk mahkemesinin vazİesi ha
ricinde olduğu halde bu nokta düşünülmiyerek davanın rüyetile hükme 
bağlanması usule muhalif olduğundan bu sebebten hükmün Bozjimasına 
diğer itirazların tetkikına mahal olmadığına ) dır.

Bu karar muhterem profesörün telâkkisi ğibi kendisinin tetkikına arz 
edilen vakıayı bir ( Müsademe - Çatma ) hadisesi olarak Temyiz mahkeme
sinin kabul ettiğini asla göstermez. Bilâkis Gemi adamlarının vazifelerin
deki kusurlarından doğma bir hasar olmak ve medenî âlem nazari hukuk
çuların kabul ettikleri veçhile kusuru da Gemiye isnad ve izafe etmek su- 
retile ve yukarıda izah olunan sebeblere binaen rüyetinin Ticaret mahke
mesine aid olduğundan dolayı ittihaz edilmiş olduğunu izhar eder.



No: 41

Ticaret Şirketlerinde Mürakabe 
Prensibleri [ * ]

Konferansı veren: Şevket Ali BİLGİŞİN 
Ankaıa Hukuk Fakültesi Profesörlerinden

Geçen sene, yine «: Hukuk ilmini yayma kurum » unun kıymetli delâ- 
ietile bu salonda verdiğim bir konieransda, benim ile hemfikir arkadaşla
rımla birlikde müdafaa etmekde olduğumu2 bir noktai nazarı, « ticaret ser- 
bestisini tahdid edici âmillerin hukuk bakımından tetkiki d vesilesile bir 
az teşrih ve tavzih etmek fırsatını bulmuşdum. Bugün cc ticaret şirketlerin
de mürakabe prensiblerini y> tetkik ederken, aynı fikir ve prensiblerin ha
yatın başka bir safhasındaki tecelliyatını tesbit ve tahlil etmeye çalışacağım.

Sayın dinleyiciler; bizim ve bütün beşeriyetin yaşamakta olduğumuz 
yirminci asır hayatının buhranlar ve inkilâblar ile ifade edilebilen İçtimaî 
realitelerini tetkik edince görüyoruzki bu günkü hayatın ileri tekâmül hareket
leri ile mevcut hukuk nizamlan arasında derin bir ayrılık hüküm sürmektedir.

Liberal ve ferdiyetçi hukuk sistemleri ile ileri hayat tekniği arasındaki 
bu ayrılık, yirminci aşırın bu güne kadar bariz bir karakteri olan İçtimaî ve 
siyasî düzensizliğin ön saftaki sebeblerinden birini teşkil ediyor. Bundan ötü- 
rüdürki statik hukuk prensibleri ile dinamik hayat şartları arasındaki ayrılığı 
bertaraf edebilecek ileri ve dinamik bir hukuk devrini açmak, bu günkü 
hukukçulara düşen en kutsal bir ödevdir.

Ferdi, cemiyet içinde kıymetlendiren, ferdin saadetini ulusal varlık 
içinde arayan Türk inkilâbının en büyük şefi ( Atatürk) de bundan onbir 
sene evvel bize verdiği direktiflerde milletimizin ihtiyaçlarından ilham

[ * ] Hukuk ilmini yayma kurumunun tertibi ile 2-1-937 tarihinde Ankara halk evin
de verilen konferans.
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alan ve « ihtiyacın tebeddül ve tekâmülü ile mütemadiyen tebeddül ve 
tekâmül etmesi esas olan » [ * ] bir hukuk sisteminden bahsetmiş idi. Bu 
direktifler, bu günün en yeni ve ileri hukuk prensiblerinin beliğ^ bir ifade
sinden başka bir şey değildir.

Inkilâblar, eski hukuk nizamının devrilmesi ve yerine yeni bir hukuk 
nizamının kurulması ile ifade edilebilir. Inkilâb ve onun doğurduğu yeni 
hukuk nizamı, dinamik bir cevvaliyet ile daimî bir tekâmül hareketi için
de yürüdükçe, hayatın her gün ilerileyen icablarile birleşik bir inkişafa 
mazhar olurki bu mazhariyet ınkilâb prensiblerine yaşama kabiliyeti temin 
eder.

Aksi takdirde, hayatın durduramıyacağımız ileri hamleleri karşısında 
hukukun geri kaldığına şahit oluruzki bu hadise yeniden İçtimaî bir dü
zensizliğin baş göstermesine sebeb olur.

O halele dinamik hayat karşısında hukukun da dinamik bir bünye sa
hibi olması lâzımdır.

Ulusal varlık mefhumu, bugünün İçtimaî ve İktisadî hayatı içinde bir 
«cüz’ü tam» ifade etmektedir. Bir tez veya ipotez olmaktan ziyade hayat 
realitelerinin bir ifadesi olan bu kaide, hukuk sahasında da, ferdiyetçi 
prensiblerin yerine cemiyetei bir hukuk sisteminin geçmesini istilzam edi
yor. İçtimaî, İktisadî ve daha geniş bir ifade ile hukukî münasebetlerimizi, 
ferdi menfaatlerden ziyade ulusal varlık zaviyesinden muhakeme edecek 
olursak, bu günün elemlerini dindirecek ve yarının saadetini hazırlayacak 
olan ileri ve dinamik hukukun ana prensiblerini tesbit etmiş olabiliriz.

İşte bugün, bu fikirlerimizi muayyen bir sahaya daha tatbik ederek, 
ticaret şirketlerinin ve bunlar arasında bilhassa anonim şirketlerinin idare 
ve mürakabeleri bahsinde bu günkü ferdiyetçi hukuk prensiblerinin, İktisa
dî hayat şartlarını tatmin edemiyecek bir aciz içinde bulunduklarını ve bu 
bakımdan tanzim edilen kânunların istihdaf ettikleri gayelere varamadıkla
rını tebarüz ettirmeğe çalışacağım. Bu araşdirmalar vesilesile devdetei ve 
cemiyetei bir hukuk sistemine doğru umumî bir hareketin mevcudiyetin» 
de görmüş olacağız.

1 * ] 6- İkinciteşrir- 1935 de Ankara Hukuk fakültesinin açılış merasimi vesilesile 
{Atatürk) tarafından irad edilen nutukdan..
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Bu günkü hukuk telâkkilerine göre (ticaret şirketi) geniş manada, mü
teaddit kimselerin bazı ticari muameleleri yapmak maksadile şahsi serma
yelerinden ayıracakları parçaları bir mukavele ile birleştirmeleridir.

Ferdin kendi sermayesi ile tek başına yapamayacağı, ve yahut karşı
laştığı rizikoları göz önünde tutarak tek başına girişmek istemediği iş
lerde, müteaddid kimselerin birlikte çalışmaları tabii bir insiyakın mahsulüdür.

İktisadî hareketlerin iptidaî ve dar bir sahadan çıkarak genişleyip bü
yüme istidadını gösterdiği muhitlerde, fertler, tek başına çalışma imkân ve 
iktidarını git gide kaybederek muhtelif şekillerde toplu çalışma ihtiyacını 
hissederler. Ticarî hareketlerin dünya piyasalarındaki inkişafı tarihine bir 
göz atacak olursak, görülürki şirket teşekkülleri, İktisadî hayatın inkişafı 
ile mütenasiben artıb genişlemişdir.

Buhar ve elektirik kuvvetlerinin henüz bilinmediği devirlerde, bu güne 
nisbetle hacmi küçük kalan ticarî faaliyetleri tatmin edebilecek sermaye 
kudretlerini, üç beş kişinin bir araya gelerek kuracakları (kollektif) veya 
(komandit) şirketler yolu ile elde etmek mümkün olabiliyordu. Fakat bu 
iki kuvvetin sanaiye ve nakil vasıtalarına tatbikinden sonra, baş döndürü
cü bir sür’atle g’enişleyen ticarî ve sınaî faaliyetleri yaşatabilmek için ge
niş mikdarda sermaye kitlelerine ihtiyaç hasıl olmağa başladı.

Artık bu muazzam teşebbüsleri başarabilmek için ferdî sermayelerin 
kifayetsizliği şöyle dursun, kollektif veya komandit şirketler ile mahdud 
kimselerin toplayabildikleri küçük sermaye kitleleri de kâfi gelemiyordu.

Böyle bir ihtiyaç karşısında harekete geçen zekâ, anonim şirket siste
mini bulmakla, sermayenin kümeleşmesi için hududsuz bir imkân sahası 
açdı. Bu sistem sayesinde, on dokuzuncu ve yirminci asır iktisadiyatına 
hâkim olan sermaye kümeleşmesi hareketleri yol almağa başladı. Bir ba
kımdan kuvvetle iddia edilebilirki Avrupa ve Amerika, bu günkü medeni
yetlerini kümeli sermaye hareketlerine borçludurlar.

Küçük servetleri organize ederek büyük bir istihsal manivelası haline 
getiren anomim şirketlerini, modern iktisat ve ticaret hayatının mihrak nok
tası olarak tavsif etmekte tereddüt etmiyeceğim. Yirminci asrın bütün sı
naî ve iktis.adî faaliyetlerinin hep anonim şirketler tarafından çevrildiğini 
«n basit bir müşahede gözü ile görmekde güçlük çekmeyiz.... Bütün ban-
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kaların, büyük ticaret şirketlerinin, sanayi müesseselerinin, sigfortalaru hep 
anonim şirket tarzında organize edilmiş müesseseler olduğunu görme: için 
fazla incelemeye lüzum varmıdır? Bunların yanına, faaliyet sahaları »ir az 
daha mahdud ve küçük teşebbüslere inhisar eden limited şirkethri de 
ilâve edersek gÖrürüzki ekonomi hareketlerine hâkim olanlar, ekseriya 
mahdud mes’uliyet esasına dayanarak kurulan sermaye şirketleridir.

Ulusal ekonomi cephesinde kuvvetli bir varlık halinde mevcudiyetle- 
rini gösteren sermaye teşekkülleri, bir kaç bakımdan nazarı dikkıtimizi 
celbetmelidir:

1 ) Topladığı sermayenin mühim bir kısmı doğrudan doğruya veyi bil
vasıta halkın tasarruflarına istinad eder. Aksyon satın alma yahut, kjllek- 
tif ve komandit gibi şahıs şirketleri vücuda getirme halinde iştirak bilâ
vasıtadır. Tasarrufların bankalara tevdii ve bankaların da şirket teştkkül- 
lerine iştirâk veya finansman suretlerde yardım etmeleri halinde de lalkın 
iştiraki bilvasıta olmuş olur.

2) Ferdî sermayeler bir araya getirilerek şirket şeklinde organız* edi
lince, bu teşekküller hususî mahiyetini kaybederek İktisadî bir varlık laline 
inkilâb etmiş olurlar.

3) Anonim şirketler cephesinden vaziyet daha büyük bir ehemmiyet 
irae etmektedir; bu şirketler, mahdud meşguliyet prensibi üzerine kunimuş 
olduklarından şirketin üçüncü şahıslar ile olan münasebetlerinde, şi'ketin 
dahilî mekanizması ile hiç bir veçhile alâkadar olmayan bu gibi kimselerin 
hak ve menfaatlerini de göz önünde bulundurmak âmme menfaatleri bakı
mından devlete düşen bir vazifedir. Bundan başka, anonim şirketle-inin» 
sermaye terakümü bakımından genişliğine bir had tasavvur edilemez. Bun
lar, yalnız kendi sinelerinde büyük sermaye kitleleri toplamakla iktifa ;tme- 
yip, aralarında bin bir türlü kombinezonlar ile vücuda getirdikleri müıterek 
ana şirketler, (süper societej) 1er sayesinde sermaye kümelerinden biı «İk
tisadî otorite » vücuda getirmek kabiliyetini göstermektedirler. Muhtelif şekil
deki (Holding) 1er (trust) 1er (kartel) 1er bunun bir misalidir.

Ulusal ekonomi alanında sermaye teşekküllerinin oynamakta oldıkları 
bu kadar mühim roller karşısında devletin lâkayt kalması nasıl mümküı ola
bilir? Bahusus güdümlü ekonomi sistemi takibeden memleketlerde, tüyük
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sermaye teşekkülleri hiç de ihmal edilecek kuvvetlerden değildir. Bundan> 
başka, büyük sermaye müesseselerinin bozuk gitmesi halkda bu müeseselere 
karşı şuurlu veya gayri şuurî bir itimatsızlık hissi uyandırır. Halkın itimadını 
kaybeden ticari müesseseler çoğalınca, memleketin İktisadî bünyesine karşı 
da umumî bir itimadsızlık hasıl olur. Bu hal, bir memleketin maddî ve ma
nevî varlığını sarsabilecek kadar tehlikelidir.

Sermaye müesseselerinin inkişafı, millî varlık bakımından ne kadar 
lüzumlu ise, faaliyetlerini ulusal menfaatlere uygun bir istikamete çevirmek,, 
iç ve dış hareketlerini bu bakımdan kontrol etmek de o kadar lüzumludur-

Kortrolun lüzumunu bu suretle ifade ettikten sonra şirketlerin kont
rolünde evvelâ bu günkü mevzuatın takibetdiği prensibleri: Sonra huku
kun bu sahada takibettiği yeni inkişaf istikametlerini ve nihayet varılmasr 
lâzım gelen amaçları üç muhtelif safhada ayrı ayrı ve birbirlerile mukayese 
ederek tetkik edeceğim.

Bugünkü mevzuat, ticaret şirketlerini mukavele serbestisi bakımından- 
tetkik ve mülâhaza etmektedir. Kuruluşunda olduğu kadar yaşayış merha
lelerinde de şirketin bünyesi ferdî haklar ve menfaatler bakımından muha
keme edilerek ona göre hükümler konulmaktadır. Binaenaleyh, şirketler 
behemehal bir mukaveleye istinaden kuruluyor.

Bu mukavele şirketin devamı müddetince de şerikler arasındaki hukukî- 
münasebetleri tanzim eder. Bu suretle şirketi kuranlar, şirketin idaresi ve 
idare edenlerin kontrolü için lâzım gelen esasları da tesbit ederler.

a) Kollektif şirketlerde şirketin idaresi, şirket mukavelenamesile ve muka
velede sarahat yoksa şeriklerin şahsî ekseriyeti arası ile şeriklerden veya şerik 
olmayanlardan bir veya bir kaç kimseye havale edilir. ( T.K. 156 ) Bu su
retle tayin edilecek müdürlerin harekâtını ve muamelâtını şeriklerden her 
birisi ayrı ayrı ve şahsen mürakabe edebilir. Bu husustaki mürakabe salâ
hiyeti kat’î ve mutlak olup mukavele ile tahdid veya ıskat edilmesi caiz 
değildir. ( T.K. 163 )

b) Komandit şirketlerde idare edebilmek hakkı komandite şeriklere ait

^o\
j
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“olup komanditerler bu hakdan mahrum oldukları gfibi ( T.K. 257) muraka

be hususundaki salâhiyetliri de, idareye müdahaleyi tazammun etmiyecek 

şekilde evrak ve defterlerin tetkikine inhisar etmektedir.

Ticarî varlığını, muayyen şahısların hududsuz meşguliyetleri ve şahsî 

‘ kredileri üzerine istinad ettiren müesseselerde, idare vazife ve mes’uliyetle- 

rini, bu şahıslara bıramak tabiî ve zaruridir. Meşguliyeti bütün ağırlığı ile 

üzerine alan bu şahısların şirkete karşı alâkaları kendi işlerini kendisi çe

viren bir tüccarın işine karşı gösterdiği alâkadan farklı olmayacağından bu 

■gibi şirketlerin akdi bakımından kontrolları, binefsihi kontrol mahiyetinde

dir. Bu itibarla bugibi şirketlerin kontrolları tamamen ihtiyaridir.

c) Anonim şirketlere gelince, bu nevi şirketlerin kontrolü hususunda 

bu günkü ticaret kodlarının takibettiği sistemler, fer’i noktalarda az çok 

farklı olmakla beraber, prensip itibarile aynı hukukî telâkkilerden ilham 

almaktadırlar.

Anonim şirketlerinin de, gerek tesislerinde ve gerek idare ve kont- 

rollarında mukavele serbestîsi mefhumu esas itibarile hâkim bulunuyor. Şu 

kadarki kollektif ve komandit gibi eşhas şirketlerinin mürakabesini, şe

riklerin arzusuna terk eden kanun vazıları, anonim şirketlerinin mürakabe

sini mecburî bir sisteme bağlamıştır. Bununla beraber, idarede olduğu ka

dar mürakabede de, endividüalist hukuk zihniyeti ile hareket edildiğinden, 

mürakipler, aksyonerler heyeti umumiyesi tarafından seçildikleri gibi, vazi

feleri de gördüklerini bu heyete bildirmekden ibaret gibidir.

Türk ticaret kanununun anonim şirketlerinin mürakabesi hakkında ta

kibettiği sistem, Avrupa kontinental memleketlerinin hukuk sistemlerinden 

farklı değildir; yani, aksyonerler umumî heyeti tarafından bir veya daha 

ziyade (azamî beş ) mürakib intihab edilir.. Mürakiblerin aksyon sahibi 

olmaları zarurî olmadığı gibi bu vazifeyi ifa edebilmeleri için meslekî ma

lûmat sahibi olmaları da şart değildir. Kanun vazıı, bunlara geniş salâhi

yetler, ve tatbik edilmek şartile, ağır vazifeler tahmil ediyor. Türk ticaret 

kanununun hükümlerine göre ( T.K. 354)mürakiblerin vazifeleri şunlardır:

1 — İdare Meclisi ile birlikde bilânçoyu tanzim edip aksyonlarin 

vaziyetini tayin etmek..

2 — Şirket muamelâtını mürakabe ederek defterlerin muntazam tutulma-

.0^
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sına dikkat etmek ve hiç olmazsa altı ayda bir defa defterleri tetkik ve 
muayene etmek. .

3 — Uç aydan ziyade fasıla verilmesi g’ayri caiz olmak üzere sık sık ve 
apansızın şirket veznesini teftiş etmek..

4 — En az ayda bir defa defterleri tetkik ederek rehin, teminat, veya 
vedia olarak teslim olunan kıymetli evrakın mevcut olup olmadığını tahkik, 
edip kayıtlara tatbik eylemek..

5 — Aksyon sahiplerinin umumî heyet içtimalarına serbestçe iştiraklerini 
temin için statüde yazılı hükümlerin tatbikine nezaret etmek..

6 — Bilançonun defterlere mutabakatını temin etmek,

7 — Şirketin tasfiyesi halinde tasfiye muamelâtına nezaret etmek*,.

8 — İdare Meclisinin ihmali halinde adî ve fevkalâde olarak heyeti umu- 
miyeyi içtimaa davet etmek..

9 — Umumî heyet içtimalarında hazır bulunmak. .

10 — İdare meclisi azalarının kanun ve şirket mukavelesi hükümlerine 
riayet eylemeh rine nezaret etmek... den ibaretdir.

Mürakiblerin bu suretle muayyen olan mürakabe salâhiyetleri mukave
lename ile tahdid olunamayan a imperatif» hükümlerdendir. (T. K. 356 )

d) Türk kanunu, limited ve kooperatif şirketlerinin mürakabesi 
hakkında hususî hükümler koymayıp, anonim şirketler hakkndaki ahkâma 
atıflar yapmakla iktifa ediyor.

Kanunî teferruata girişmeden diyebilirizki bugünkü mürakabe sisteminde 
takibedilen en esaslı gaye, o şirketi idare edenlerin bilcümle harekâtını, şir
kete sermaye koyanlar nam ve hesabına tetkik ederek vaziyeti sermayede 
alâkası olanlar gözü ile görmek ve gördüklerini bunlara bildirmekdir. Aks- 
yonerlerin teker teker şirketi teftiş ve mürakabe etmeleri mümkün olmadığı 
kadar zararlıdır. Kollektif ve komandit ve hatta şeriklerinin adedi az olan 
mahdud mes’uliyetli şirketlerde şerikleri idare ve muhasebe işlerini bizzat 
tetkik et neleri mümkün olduğu halde, aksyonlu şirketlerde aksyonerlerin
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böyle bir mürakabeyi bizzat yapmaları - imkân bertaraf - tehlikeli görüüyor; 
çünki (aksyoner) adını alan şahıslar, aksyonlarm tedavülü neticesinde ak sık 
değişen kimselerdir. Bu tebeddül, şirketin iç işlerine, şirket ile alâkalın bir 
kaç aksyon bedeline inhisar eden geçici kimselerin de vukuf peyda etneleri- 
ni intaceder.

Rekabeti, faaliyeti tahrik edici bir kuvvet olarak kabul eden ticarethaya- 
tında bir ticaret evinin iç yüzüne her kesin bu kadar vuzuh ile vakıf omala- 
rı istenilmemektedir. Bu itibarla anonim şirketlerde, (kollektif mürakab) ya
ni (aksyonerler heyeti umumiyesi namına mürakabe) sistemi kabul edilniştir. 
Binnetice mürakiblerin de, ancak aksyonerlerin kollektif menfaatleri balimın- 
dan vaziyeti tetkik etmeleri icabediyor.

Bu sistem bir kaç bakımdan şayanı tenkiddir:

1 — Anonim şirket mürakiplerine geniş salâhiyetler verildiği v« ağır 
vazifeler tahmil edildiği halde, bu şekilde bir mürakabe, ancak faıliyeti 
ve iş hacmi dar bir sahaya inhisar eden şirketlerde belki müsbet neiceler 
verebilir. Halbuki, Anonim şirketler, mahiyetleri itibarile büyük hatimde 
ticari ve sınaî faaliyetlere girişmek maksadile teşekkül ettikleri için lemen 
daima geniş bir faaliyet sahası içinde çalışan müesseselerdendirler. Mem
leketin bir çok şehirlerinde ve hatta bazen ecnebi memleketlerde ce şu
beleri olan geniş bir anonim şirketi mürakibinin kanun hükümlerini gerine 
getirebilmesi için seyyar bir halde çalışması icabetmezmi ? En az ayda 
bir defa şirket defterlerini tetkik edip portföy mevcudunu saymâc, ve 
hiç olmazsa üç ayda bir, şirket veznesini teftiş etmek için bütün şahsi 
faaliyetini bu işe hasretmesi icabetmezmi?.

Şirket muamelâtına vakıf olmak, defterlerin muntazam tutulup tutılma- 
dığını öğrenmek, kasa mevcudunun defterlerdeki kayıtlara mutabacatını 
tesbit etmek, portföy mevcudunda bir noksanlık olmadığını anlamal . . . 
basit bir tetkik ile elde edilebilecek neticelerden değildir. O haldi mü
rakiblerin şubeleri de aynı şekilde ve aynı hükümler dairesinde münkabe 
ve teftiş etmeleri icabediyorki şubeleri çok olan şirkerlerde ( 354 ) üncü 
madde hükümlerinin tatbikini bir iki mürakibden beklemek, hayale kapılmıkdır.

2 — Muhasebeden anlamak, bilânçoyu okuyabilmek, bunun sıhıatını 
tesbit etmek bütün manası ile teknik bir ihtisasa bağlıdır. Muhasebe ekni-
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^in vakıf olmayan, en basit bir bakkal defterinden bile mana çıkaramaya
cak olan bir kimsenin bir anonim şirketini murakabe edebilmesi ne derece 
mümkün olacağını takdirinize bırakırım.

Halbuki ticaret kanunumuz, ve buna me^haz teşkil eden diğer ticaret 
kodlan, mürakiblerin teknik malûmatlarını tamamen ihmal ediyorlar. Mese
lâ kanunumuzun (350) inci maddesi « meclisi idare azasının usul ve furu- 
ğundan yani abâ ve ecdad ve ebna ve ahfadından birile... ikinci, üçüncü 
ve dördüncü dereceye kadar karabeti olan bir kimsenin» o şirkette müra- 
kibliğe intihab edilemiyeceklerini bütün titizliği ile mevzubahsettîği halde, 
bunlar haricinde kalan kimseleri tayinde, umumî heyetleri tamamen serbest 
bırakıyor.

3—Mürakibleri intihab salâhiyeti tamamen aksyonerler umumî heyetine 
terkedilmişdir (T.K. 348). Kanun ve statü yani şirket mukavelesi hükümle
rine uygun bir şekilde toplanan aksyonerler umumî heyeti, rey ekseriyeti 
ile vereceği kararlar ile mürakibleri dilediği veçhile intihab eder. Bu suret
le mukavele serbestisi esaslarının tatbik edildiği zan ediliyor.

Halbuki Endividüalist hukuk sisteminde mukaddes ve ana prensibler- 
den biri telâkki edilen «rmukavele serbestisi» kaidesi anonim şirketler saha
sında kendisine o kadar gayri müsait bir saha bulmuşturki, hukukçular 
her ne bahasına olursa olsun bu prensibden vaz geçmemek için vaziyeti 
faraziyeler, fiction 1ar ile izaha çalışıyorlar.

Ferdî iradelerin muhtariyeti prensibinin anonim şirketlere tatbikindeki 
müşkilât karşısında iki hal çaresi öne sürülmektedir.

Birincisi ( Fiction ) Nazariyesei:

Aksyonerler zımnen şirket mukavelesi esaslarını kabul etmiş sayılıyor. 
Yani bu mukavelenin bilcümle icablarına kendi iradelerile muvafakat etmiş 
oldukları farzolunuyor. Binaenaleyh şirket statüsünde derpiş edilen ekse
riyet kararlarına, aksyon mübayaası hadisesi i!e, peşinen iltihak etmiş ol
dukları mefruzdur.

Faraziye sistemi, hayat realitelerine karşı göz yuman, ve hadiseleri 
kafasından geçen nazariyelere uydurmağa çalışan hukukçuların eseridir. 
Hakikatde aksyon mübayaa eden kimseler, pek ender olarak şirket muka
velesi hükümlerine vakıfdırlar. Esasen bu vukufun bir mana ifade edebil-
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mesi de az çok hukukî ve meslekî malûmata bağlıdırki her aksyoerde 
bunları arayıp bulmak müşkildir.

İkincisi, hükmî şahsiyet nazariyesi:

Aksyonerlerin değişmesi ve çok zamanlar malûm olmaması yûzüıden, 
şirket namına üçüucü şahıslar ile muamele yapacak ve bu muameleerden 
doğan hakların hamili yani ( sujet de droit ) olabilecek bir şahıs lâzndırki 
bu da şirkete izafe edilen “ hükmî şahsiyet ” dir. ( T. K. 122 ).

Hükmî şahsiyet nazariyesi, şirketin haricî vasıfları ve üçüncü ş^ıslar 
ile alâka ve münasebetleri bakımından vaziyeti izaha kâfi görülebile de, 
dahilî bünye hareketleri bakımından hukukî vaziyetleri aydınlatamaz. Me
selâ aksyonerlerin umumî hey’et içindeki karşılıklı mün sebetleri, idare 
edenler ile mürakabe edenleri tayin hususundaki hak ve salâhiyetleri ( hük
mî şahsiyet » nazariyesi ile ilgili değildir... Bu bakımdandırki şirktin iç 
vaziyetleri ancak ( ficlion ) 1ar ile izaha çalışılıyor.

Aksyonlu şirketlerin iç hayatı biraz daha incelenir ve realitelem ha
kiki cephesi olduğu gibi mülâhaza edilirse, görülürki oc mukavele sebesti- 
si » kaideleri bu sahada bir çok bakımlardan sakatlanmışdır:

a) Anomim şirketler, serbestçe tanzim edilen bir mukavele ile teşkil 
ve tesis edilirler. Fakat a ferdî iradelerin serbestisi » prensibi bu ncktada 
duruyor. Şirketin bundan sonraki devirlerinde ferdin irade serbestisi ekse
riyetin iradesine tabi bir hale giriyor. Binaenaleyh, aksyonerlerin tkseri- 
yetle verecekleri kararlar, içtimada hazır bulunmayan ve yahut nuhalif 
rey veren aksyonerler hakkında da muteberdir (T. K. 380). Hatta, ferdî 
iradelerin serbestçe anlaşıp birleşmeleri neticesinde tanzim edilen şirket 
mukavelesi bile ekalliyetin sarih muhalefetine rağmen ekseriyet kanrı ile 
istenildiği gibi tadil edilebilir. Taahhüdatın tezyidi ve şirket tabiiyetinin 
tebdili gibi iki istisna (T. K. 385) bertaraf edilecek olursa, şirket mıkave- 
lesi muayyen bir ekseriyetin temini ile her zaman değiştirilebilir.

b) Akdi yapanlar ile tatbik edenler başka başka kimselerdir. Akyonlu 
şirketlerde aksyonerler her zaman değişir. Hele hamiline ait aksycnlarm 
kimin elinde bulunduğunu şirketi idare edenler de bilmez. O halde, lususî 
hukuk bakımından, mukavele ile birbirine bağlı olması icabeden akitle- ara
sında bu şekilde bir bağ mevcut değildir. Anonim şirketlerde, ferdin yerine
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aksyonlar ikame edilmiş olduğurdan mukaveleyi imza eden müessislerin 
bu mukavele hükümleri île sonuna 'kadar şahsen bağlı kalmalarına lüzum 
yoktur. Aksyonlarını başkasına devretmek suretile şirketle alâkalarını ta
mamen 'kesebilirler ve bunun >için diğerlerinin muvafakatini istihsal etmek 
mecburiyetinde değildirler.

c) Şirkete 'hâkim olan ( heyeti umumiye ) senede bir defa ve nihayet 
bir iki saat devam eden bir içtima akteder. Şirketi idare edecek olan «idare 
meclisi» azalarını ve mürakabe edecek olan mürakibleri bu heyet intihap 
eder. Bu heyetin kanuna uygun bir şekilde inikad edebilmesi için şirket 
sermayesinin en az(dörtde biri) ni temsil eden aksyonerlerin iştirâk etmesi 
kâfi olduğu gibi alınacak kararların muteber olması için de asaleten veya 
vekâleten verilen reylerin ekseriyeti ile iktifa edilmektedir.

Ekseriyet perensibi, büyük aksyonerlerin küçük aksyonerlere tahakkü
münü istilzam eder. Gerçi kanun vazıları, bir kimsenin ne kadar çok aks- 
yon sahibi olursa olsun heyeti umumiyelerde (on) reyden fazla reyi olama
yacağını (T.K. 365) beyan etmekle bu tahakkümün önüne geçmeye çalış
mışlardır. Fakat bu mesai tatbikatda müsbet neticeler verememişdir. Çünki 
muvazaa yolları bertaraf edilse bile bir rey sahibi olabilmek için mütead- 
did aksyonlara sahib olmak prensibi kabul edilmekle, küçük aksyon sahih
lerine gayri müsait bir vaziyet ihdas edildiği gibi, imtiyazlı aksyon pren
sibi ile de bazı aksyonerlerin diğerlerine karşı rey hususunda üstünlüğü 
kabul edilmiştir.

Bunun neticesi olarak, az sermaye ile daha büyük sermayeli şirketleri 
idare ve kontrol edebilmek maksatlarını güden ( holding) şirketler mey
dana çıkmıştır. Bunlar ( Principe de Femboitement ) denilen kapatma sis
temi sayesinde, az bir sermaye ile bazı anonim şirketlerinin heyeti umumi- 
yelerinde kendi lehlerine ekseriyet temin ederek şirketin idaıre ve müraka- 
besini ele geçirirler. Bunu bir misal ile izah edeceğim :

(A),(B),(C) adlarile üç anonim şirket farzediyoirum. Bunlar
dan ( A ) şirketinin sermayesi ( 400.000 ) lira olup ( 40.00(0 )adet aksyo- 
na taksim edilmişdir.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 8 Forma: 2
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( B ) şirketi 210.000 lira sermayeli olup bu sermaye 21.0*0 adet 
aksyona taksim edilmişdir.

( C ) şirketi de ( 110,000) lira sermayeli olup ( 11000 ) aksvjm ma
li kdir.

Şimdi ( A ) şirketi aksyonlarından (20.001 ) danesi ( B )şirketiı einde, 
ve ( B ) şirketi aksyonlarından ( 10.001 ) danesinin ( C ) şirketin eina bu
lunduğunu farzederseniz ( C )şirketi aksyonlarından ( 6000 ) aksyoıa nalik 
bulunan yani bu şirkete (60.000) lira sermaye koymuş buunan 
bir şahıs veya şirket ( C ) şirketine ve bu vasıta ile( B )ve( A ) şİKeterine 
hâkim olabilir. Yani ( 60,000 )lira ile (400.000) lira sermayeli biı şrkete 
hâkim olmak imkânı mevcut demekdir. Hatta bu misali, biraz (ah; ge
nişletip bir dördüncü şirket daha teşkil etmiş bulunursanız galebeyi emin 
için daha az mıkdar sermayeler ile iktifa etmekde mümkündür.

Neticede muayyen bir zümre şu veya bu şekilde heyeti umımielere 
hâkim olarak idare meclisi azalarını diledikleri veçhile intihap ettiller gibi 
mürakibleri de kendileri seçerler. Yani idare edenler ile mürakal» etenler 
ayni aksyoner zümresini temsil etmektedirler idareye vazı’yed idelerin 
intihab edecekleri mürakiblerin bunlara karşı kudret ve nüfuzlarımı m.hiyet 
ve derecesini takdirinize bırakırım.

Anonim şirketlerinin salim bir şekilde mürakabe edilemeyişi mticisinde 
ticaret âleminde, ferdî menfaatlere hizmet eden anonim şirketlerim tfsadüf 
etmek nadir bir hadise olmamaya başladı. Temellerini doğrudan d(ğruya 
veya bilvasıta halkın tasarruflarına dayandırması itibarile devletin alâcasını 
celbeden aksyonlu şirketlerin daha salim bir şekilde mürakabe elileıilme- 
sini temin edecek çareler düşünülmeğe başladı.

Umumî harbden sonra bilhassa Almanyanın içine düştüğü nal buh
ranlar, nihayet 1930,1931 senelerinde bir çok malî ve kredi müessseerinin 
tatili tediyat edecek derecede zorluklara düşmesi, devletin dala â:il bir 
müdahalesini istilzam eyledi. Bu müesseselere doğrudan doğruca gardım 
eden veya kefaleti ile mevkilerini kuvvetlendiren devlet, bu müe:seielerin

()İı
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•daha yakın ve müessir bir şekilde mürakabe edilmelerini temine çahşdı. 
Diğer tarafdan borçlu mevkiine düşen Almanya, ecnebi sermayelerinin nu- 
iuzu altında kalan yerli şirketleri de himaye etmek istiyordu. İ9 Eylül 1937 
tarihinde neşredilen bir «Notverordnung-» ile, Alman Ticaret kanununun 
anonim şirketlerine müteallik hükümlerine, şirketleri daha yakinen mürakabe 
-etmek maksadile, bir çok esaslı maddeler ilâve edildi.

Bu yeni hükümler esas itbarile iki noktada temerküz etmektedir.

1 — Şirketlerin neşredecekleri bilaçolarm tanziminde takibedilmesi 
iİcabeden esaslar..

Bu suretle kanun vazıı, şirket vaziyeti hesabiyesinin açık ve anlaşıl
ması mümkün bir tarzda tavzihini temine çalışıyor.

2 — Şirket defterlerinin ve bilançosunun mütehassıs muhasibler tara
fından teftiş ve mürakabesi..

Alman ticaret kanununun 262 inci maddesine 1931 tarihinde ilâve 
edilen hükümlere göre anonim şirketlerinin defterleri ve bilânçosu ancak 
^Bilanzprüfer» adını taşıyan yeminli muhasebe mütehassisları tarafından tet
kik ve mürakabe edilir. Bilanzprüfer ve sonraları — 1869 tarihli Gewer- 
beordnungMn 36 inci maddesini tadil eden 21-Teşrinewel-1931 tarihli 
kanun ile — kendilerine daha geniş manada «Wirtschaftprüfer» yani iktisat 
ımürakibi veya müdekkiki^adı verilen bu mütehassıslar, devlet mürakabesi 
altında bir^ehliyet imtihanı gçirerek bu sıfatı resmen kullanma hakkına ma
lik olan kimselerdir. Bu sıfatı ihraz hususundaki hususiyet ve ehemmiyet 
•göz önünde tutularak, bu unvanın başkaları tarafından suiistimal edilme
sine manî olmak için l-Nisan-1934 tarihli bir kanun ile de“ Wirtschaftprü- 
ier» unvanını, salâhiyeti olmadan taşmalar, cezaî müeyyideler ile tedib 
•edilmektedir.

Alman kanun vazıı, bu hükümler ile anonim şirketleri muamelâtının 
yalnız akid ve husurû haklar bakımından değil aynı zamanda âmmenin men
faatleri ve millî iktisat bakımından da tetkik edilmesi lüzumu üzerindeki 
kanaatlerini tesbit etmiş bulunuyor. ,^Wirtschaftsprüfer,, unvanını haiz resnî 
mürakibler, “ bitaraflık, doğruluk ve esrarı muhafaza ” için (yeminli) ol
dukları gibi hilâfı hareketleri halinde tecziye edileceklerine dair ayrıca 
hükümler de mevcuttur. BÖylece, şirketin hususî menfaat ve alâkaları da 
himaye edilmiş oluyor.

BİLLT kOtöphane
ANKARA



— 702 —

Alman kanunu bu hususta, İngiliz mevzuat ve tatbikatından hayhisti- 
fade etmiştir. Filhakika Ingilterede 19 uncu asır iptidalarından beri anmim 
şirketlerinin mürakabe ve teftişi, hususi mahiyetde olmakla beraber ihisas 
bakımından ehemmiyetli olan ve (Chartered Acuntant) denilen yeminli mu- 
hasibelere havale ediliyordu. Bunlar şirketin bütün defterlerini tetkik edîrek 
müdürlerden ve mürakiblerden icabeden malûmatı sorabilirler. Neticde, 
umumî heyete karşı bir rapor tanzim ederek şirket muamelâtını tetkil et
tiklerini ve bilançonun, şirketin hakikî vaziyetini ifade edip etmedğini 
bildirirler. Kendi aralarında ve yarı resmî bir mahiyetde vücuda getirdideri 
(Corporation) 1er ile toplu bir halde çalışan mütahassıs - muhasibler, Iıgil- 
terede büyük bir manevî kuvvete malik ve mütalâalarında istiklâl sâıibi 
kimseler olarak tanınmışdır.

Almanlar Wirtschaftsprüfer esasını Ingiltereden almakla berabe bu 
sistemi daha ziyade resmileştirerek devletin nezareti altına koymuşlardr.

Anonim şirketler meselesi, Fransada da günün meselelerinden lirisii 
haline girmiştir. Filhakika harp sonu buhranlarının da tesiri ile Fransa nalî 
âleminde sık sık tesadüf edilen skandaller, kanun vazılarının alâkasını bil
hassa aksyonlu şirketler üzerine cezbetmekden halî kalmıyordu.

Fransada son senelerde hukuk sahasında açılan mücadelelerin hacket 
noktası, tasarrufu himaye ve spekülasyon hareketlerile mücadeledir. 1)33,, 
1934 senelerinde Fransız âyan ve meb’usan meclislerine müteaddid lâyılalar 
taktim edilmişti. Fakat muhtelif İktisadî ve siyasî cereyanlar, bu lâyıhaarın 
kanunlaşmasına mani oluyordu. Çünkü lâyihaların hemen hepsinde talibe- 
dilen sistem, şirket hareketlerine ve muamelelerine karşı devletin liraz 
daha ziyade nufuz ve mürakabesini temin etmeğe müteveccih idi. Hattatek- 
lif edenin ismine izafetle ( Lesache projesi) denilen bir lâyiha 1934 hazi
ranında âyan meclisinin kabulüne mazhar olduğu halde meb’uslar meclsin- 
den geçemedi.

Nihayet 8 Haziran 1935 tarihli ve «. Loi pour assurer la defensı du 
franc et la lutte cortre la speculation ^ (frangın müdafaası ve speküla.yon 
ile mücadele) adını taşıyan bir kanun ile Hükümete geniş manada (decets- 
lois) 1er neşretmek salâhiyeti verildi. Hükümet bu salâhiyete istinadm 8 
Ağustos 1935, 19 îlkteşrin 1935 tarihlerinde Fransız ticaret hukukundaçok. 
esaslı değişiklikler yapan müteaddid (decrets-lois ) 1er neşretti.
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Bu kanunların vücuda getirdikleri en esaslı değişiklikler anonim ve 
limited şirketleri idare edenlerin meşguliyetleri üzerinde temerküz etmekte
dir. Şimdiye kadar, meclisi idare azalarının meşguliyeti, ceza kanununa te
mas eden suçlar müstesna olmak üzere sadece hukukî meşguliyet mahi
yetinde idi. Neşredilen( decrets - lois) 1er bu sahada bir yenilik ortaya ko
yarak', anonim* ve limited şirketlerin iflâsı halinde, bunları idare edenlerin 
de şahsen iflâs edeceklerini tesbit eylemişdir.

Fransadaki hukuki cereyanların istikameti de, bilhassa aksiyonlu ve 
mahdud mes’uliyetli şirketlerin ef^al va harekâtına karşı devletin alâkalan
ması yolundadır. Bunları yalnız hususî hukuk bakımından değil devlet ba
kımından da daha sıkı bir inzibat altına almak lüzumu, umumî kanaatlerin 
birleştiği bir noktadır.

Türk Mevzuatına Gelince :

Avrupa hukuk âlemindeki cereyanların bizde de makeslerine yakinen 
tesadüf edilmektedir.

1 ) 1926 tarihli ticaret kanunumuz esas titibarile anonim şirketler üze
ninde devletin nezaret ve mürakabesi prensibini kabul ediyor. Şirketin te
şekkülü için müsaade usulü, umumî heyetlerde resmi komiserlerin bulun
ması bu prensibin neticeleridir. Şu kadarkr komiserlerin hukuk ve salâhi-j 
yetlerinin kanunda tavzih edilmemiş olması bu tarzda bir mürakabeden 
beklenilen neticeleri vermemiştir.

2) 1149 numaralı ve Temmuz-1927 tarihli Sigorta şirketlerinin teftiş 
ve mürakabesr hakkindaki -kanun ile/ devlet bilcümle Sigorta şirketlerini 
teftVş've mûrakabe-etmek hakkına malikdh-. Tayin edilecek daimî mürakip- 
1er ile bu nevi'şirketlerin bilbümle defterlerini/ bitânçolannın sıhhatini ve 
icanun hükümlerinin tatbik - edilip edilmediğini tetkik salâhiyeti devlete btra-« 
kılmıştır.*^Bh kanun'* bilanço‘ve*'kâr ve zarar'hesabiarının sureti tanzimr’haky 
kında *da^ hükümleri Mhtiva^ ediyor.

3) 31-Mayıs tarih ve 2243 numaralı mevduatı koruma kanunu, mevdu
at bankalarının tabi olacakları hususî bir takım hükümler vazetmekle bera- 
>ber, bu nevi bankaların Maliye ve'iktfsat vekâletlerinin ’ müştereken tayin 
edecekleri yeminli( bankalar mûrakibl)*’tarafından teftiş ve mürkabe edilme
leri sistemini kabul ediyor .



— 704 —

4) 2999 numaralı ve Haziran -1936 tarihli (bankalar kanunu) merdutu 
koruma kanununu ortadan kaldırmakla beraber buna mukabil ye^li veccıe* 
bî bütün bankalar hakkında tatbik edilecek daha vâsi hükümleri ihtva 
etmektedir.

Bu kanunun, 1935 tarihli Fransız decret-lois elrinden hayli istiface eti
ği anlaşılmaktadır. Nitekim (62), inci maddesinde bankanın iflâsı laliıde 
o bankanın idare meclisi, idare komitesi reis ve azalarile imzaları bınkıyt> 
ilzam eden müdür ve memurların bu kanuna aykırı hareketleri iflâsa selep. 
olmuş ise bunların da şahsen iflâslarına karar verilecği tasrih edilmşdr.

Mürakabe hususunda, mevduatı koruma kanunundaki sistemi muhıfa:a 
ederek bankaların yeminli mürakipler vasıtasile devlet tarafından mua- 
kabe edilmesi prensibi kabul edilmişdir.

Netice:

Ticaret şirketlerinin ve bilhassa aksyonlu ve mahdud mes^uliyeli ,ir- 
ketlerin hususî menfaatlar ve devlet alâkası bakımından mürakabeâ bık
kındaki mevcut mevzuat ile bu hususdaki tenkid ve tahlillerimizi ve hu:u*^ 
kun bu sahadaki yüıüyüş istikametlerini arzettikden sonra varabileceği
miz neticeleri kısaca arzetmekliğime müsadenizi rica ederim.

Mücadele bilhassa anomin şirketler sahasında g'öze çarpmaktadr. 3ir 
taraftan şahsi menfaatlar, diğer tarafdan halkın manafii gÖz önünde tutulnak 
icabettiği g'ibi ulusal ekonomi hareketleri bakımından da malî bir cudet 
irae eden sermaye şirketlerinin ihmal edilemiyecek bir âmil oldığınu 
göz önünde bulundurmak icabeder. Endividüalist hukuk prensipleıini ve 
bu meyanda bilhassa mukavele serbestîsi nazariyelerini anonim şirket sa
hasına tatbik etmek nazarî müşkîlât bertaraf, İktisadî hareketler baamn- 
dan da tehlikelidir. Halkın tasarruflarına dayanan ve ulusal ekononi ila
nında malî ve iktisadi bir varlık halinde çalışan bu teşekkülleri bir taaf-- 
dan himaye etmek, diğer -tarafdan gayelerinden uzaklaşmamaları için mcto- 
dik bir mürakabeye tabi tutmak elzemdir.
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Şirketler, yapabilmek bakımından ferdleri ve ferdî sermayeleri teşkilât
landırdığı için yapıcılık bakımından da devletin yardımcısı olabilirler. Dev
letin böyle bir yardımcıyı ihmal etmesi için hiç bir sebeb yoktur.

Endividûalist hukuk prensiblerine dayanarak tanzim edilen teşrii tedbir
lerin, istenilen neticeleri temin edemeyişi, bu şirketlerin hukukî bünyesi 
üzerindeki telâkki hatalarından ileri gelmektedir. Ohalde, her şeyden önce,, 
(ticaret şirketi) denilen müesseselerin bünyelerinin hukuuî mahiyetini tes- 
bit etmek icabeder. Ticaret şirketlerinin muhtelif nevilerine göre ufak tefek 
farklar ile ayni esasları tatbik etmek mümkün olmakla beraber, kıymetli 
vakitlerinizi fazla işgal etmemek için, bunlar arasında en mühimlerinden 
birisi olan anonim şirketlerini ele alıyorum:

Ibtidaen müessis denilen kimseler tarafından yazılıp imza edilen bir 
mukavele iie ortaya çıkan bir anonim şirket, icabeden formalitelerin ifasın
dan sonra, nevi cinsine mahsus, bir «hukukî varlık» halinde meydana 
çıkmaktadır.

Bir az evvel izah ettiğim veçhile bu (varlık) yalnız hükmî şahsiyet 
nazariyesi ile izah edilemez. Halkın, yani belli olan ve olmayan bir çok 
kimselerin şahsî servetlerini muayyen bir maksada erişmek için birleştirip 
organize etmiş olmak itibarile bu varlık İktisadî bakımdan da müstakil bir 
kuvvet teşkil eder.

Bu ( varlık ) ın, ferdî menfaatlerin fevkinde kendine has menfaatleri 
olduğu gibi ferdî iradelerin fevkinde müstakil bir (otorite) si de olmalıdır. 
Bu itibarla (iradenin serbestisi) nazariyelerini burada tatbik etmek müşkül
dür; çünki ferdî iradelerin tesiri, ferdî menfaat ve alâkaların hududu ile 
mahdutdur.

Ekonomik bir kuvvet halinde çalışan bu müesseselerin, ulusal ekonomi 
hayatındaki rolleri de göz önünde tutulacak olursa bunları büs bütün 
hususî mahiyetde bir müessese telâkki etmenin müşkilâtı kendiliğinden 
meydana çıkmış olur.

Amme menfaatleri ile ferdî menfaatleri telif edici mahiyetde olan bir 
anonim şirketini, bu bakımdan kendine has hukukî bünyesi olan bir varlık 
halinde mülâhaza edince bu bünyenin iç ve dış teşkilâtında devletin de ilgi- 
ierini inkâr etmek güç olur.
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Binaenaleyh, hiç değilse mürakabe bakımından devletin müd;hahsiıri 
kabul etmek icabeder. Şu kadarki murakabenin tam ve bitarafane olalilnesini 
temin için iki esaslı noktayı göz önünde bulundurmak lâzımdır:

1) Bir şirketin iç yüzünü görebilmek için muhasebesine ve bun isina- 
den tanzim edilecek bilançosuna dikkat etmek lâzımdır.

Elimizdeki ticaret kanunumuz gerek muhasebe teşkilâtlı ve gerel blân- 
ço hakkında lakonik bir kaç hükümle iktifa ederek bu husustaki tecni: ta- 
rakkiyata karşı yabancı kalmışdır.

Binaenaleyh her şeyden evvel muhasebe ve billanço hakkındakihülüm* 
leri tavzih etmek zarureti vardır.

2) Devletin mürakabesini büsbütün idari bir şekle sokmak şirket haekâ- 
tının selâmeti bakımından tehlikeli olmakla beraber istenilen neticder ve
receğinden de şüphe edilebilir. Eski bir lâtince darbı mesel; «sumnun Jus 
summa injuria» diyor. Yani kanunda şiddet kanunsuzluğu istilzam ecer.

tdarî tazyikler karşınında kanundan uzaklaşma tehlikeleri de Baş g«ste- 
rebilir.

Binaenaleyh yeminli mütehassıs muhasibler sınıfını ihdas ederek devlet 
mürakabesinin bunlar vasıtasile yaptırılması hatıra gelen tedbirlerdin ola
bilir. Her halde, sistemin hukukî bir manzara irae etmesi gerekdir.

3) İdare bakımından da bankalar hakkında alınan tedbirleri Fan:ada 
olduğu gibi diğer şirketlere teşmil etmekte büyük bir müşkilâta tesalüf edi
lemez.

Devlet mürakabesi ile ferdin hürriyet ve mülkiyet hakları daha luvıetli 
bir zıman altına alınmış olacağından bu suretle meşru ferdî, menfaathrii de 
camia menfaatleri arasında kendisine geniş bir inkişaf sahası bulabibce^ni 
kaydile sözlerime, nihayet veririm.
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Kısıriaştırma

Yszan;
Rifat Taşkın

Askerî Temyiz Mahkemesi* Müddeiumumisi 

Ne g"ibi hallerde, ve ne g-ibi kaidelere riayet edilerek, asrı cezai siste
minde Sterilisation (zürriyetsiz yapmak) usulünün gerek Castration (hus
yelerin çıkarılması ) gerek Vasectomie ( meniyi nakleden kanatın kesilmesi), 
g’erek Salpingectomie (rahim tüplerinin kesilmesi ) suretile tatbiki muvafıktır.

Bul sual, 1935 senesinde-Berlinde toplanmış olan beynelmilel ceza 
kongrasına sorulan ve kongrada karara bağlanan meselelerden* birisi idi. 
Son zamanlarda, matbuatımızda ve hukuk mecmualarımızda bu mevzu üze
rinde bir. hayli makaleler ve yazılarr gördüm. Bu alaka, betide, bu mesele 
hakkındai Berlin kongrasında* bizzat dinlediğimi müzakerelerden, ve verilen 
kararlardan, ve bilhassa Alman mevzuatından^ edindiğim malûmatı yazmak* 
hevesini uyandırdı: Bildiklerimi şöylece hulasa ve-bu husustaki Alman mev
zuatım da aynen: Türkçeye çevirerek bu(yazılarımaı ilâve ettim:

LÛ'G'A-TCE: FRANSIZCA ALMANCA TÜRKÇ.E

Sterilisation:

Castration.

Unfruchtbarmachung. Zürriyeti kes
mek^, kuırlftf^ 
tırmak, akim 
yapmak.

Emtmannug^'. Enemek, hadi-
m yapmak^ ,iğ^ 
dif V etmek,. İh
sa, im^âl (,Af' 
rapça).



— 708 —

LÛG ATÇA : FRANSIZCA ALMANCA TÜRKÇ

Châtre — Eunuque, Enen niş, ha« 
dım, Tavaşı^ 
ahte, (\cenace)

Her şeyden evvel, şu iki kelimenin kasdeylediği mefhumları birbi-- 
rinden iyice tefrik etmek lâzımdır: Alman hukuk aleminde bu gfüi devam 
etmekte olan inkilap; Sterilisation ( zürriyeti kesmek) ile (Castraton ) ya
hut ( Emasculation ) ( husyeleri çıkarmak ) mefhumları arasında mutlak ve 
açık bir fark tesis etmiştir. Fakat bir çok kimseler, hatta bir çok nünevver 
insanlar, bu iki kelimenin manâ ve mefhumlarını birbirine karıştırarak, her 
ikisinin de aynı ameliyeyi ifade ettiğini zannetmektedirler. Herne kıdar her 
iki ameliye, tenasül hassasını kaldırmak suretile, aynı neticeyi doğjruyorsa 
da ayrı şeylerdir. Mevzuun erkek veya kadın oluşuna nazaran ( 7asecto- 
mie ) ve yahut ( Salpingectomie) suretile yapılan Sterilisation ısulünde 
ameliya tyapılan şahsın tenasül hücrelerinin partöner hücrelerle münasebette 
bulunması imkânı ortadan kaldııılmakla iktifa edilmektedir. Almanyada, he
kimlik nazariyatı, böyle bir müdahalenin ameliyat yapılan şahsın sıhhati 
üzerinde hiç bir tesir yapmayacağını söylemekte müttefiktirler. Hatta bu 
bahiste, bir çok kadınların hadis olan veya ilerde vuku bulacak oUn g^ebe- 
lik tehlikelerinden kendilerini korumak için arzularile bu ameliyatı yaptır
makta olduklarını hatırlatıyorlar; ve nihayet son zamanlarda bir çok erkek
lerin de, fazla çocuk yapmamak için, bu ameliyeye baş vurmakta oldukla
rını söyleyorlar.

Tenasül guddelerine dokunulmaksızın, yapılan Sterilisation aneliyesi- 
nin, isanın maddî ve ruhî sıhhatına hiç bir halel vermemesine mukabil, 
tenasül guddelerinin çıkarılması, gerek erkekler ve gerek kadınlar üzerinde, 
tehlikeli bir müdahale olduğunu, ve tenasül guddelerinin yalnız 
tenasül hücrelerini vücude getirmekle değil, bundan fa2İa olarak, 
kana cinsi karakterlerin teşekkülüne hizmet eden bir takım maddelerde
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ifraz ettiğini, ve binaenaleyh bu guddelerin, insanın maddî ve- 
ruhî faaliyeti üzerinde mühim rolleri olduğunu da hekimler söyleyorlar.. 
Filhakika tecrübeler göstermiştirki, gençler üzerinde yapılan bu kabil mü
dahaleler, bu gençlerin ruhî ve manevî halleri üzfrinde büyük bir dği 
şiklık Zuhura getirmiştir. Daha henüz büluga ermemiş olan geçler üzerin
de tatbik olunan Castration ameliyeleri bunların (eunuque — hadım) vücud- 
larını fazla inkişaf ettirerek ğayri tabiî bir olgunluk zuhura getirmiştir; bil* 
hassa yağlar, fazla çoğalarak, vücudun yağ depoları olan kısımlarında, oy
naklarda gayri mütenasip şekillerde teraküm etmiştir; deri pek zahir bin 
sürette incelmiş, sarı bir renk almıştır; sakal, bıyık çıkmamış ve vücud 
kılların muhafazasından mahrum kalmıştır; hançere büyüyememiş ve ses de 
olgun hale gelememiştir. Kurunu vustada, katolik kiliseleri,erkeklerden al
to ve soprano sesler istihsali için, bir çok gençler üzerinde, bülugların- 
dan evvel, Castration ameliyeleri tatbik ettirmişlerdir. Denilebiiirki, vü
cudun, umumî surette, her türlü tekâmülü bir kadın vücudu halinde- 
inkişaf etmiştir. Büluga ermezden evvel kadınların tenasül guddelerinin 
çıkarılması halinde, ne gibi neticeler husule geldiği henüz meçhuldür. 
Çünki bu uzuvların, vaziyetleri itibarile, ancak mühim hastalıkları dolayi- 
sile çakarılmasına tevessül edilmiştir. Mamafih, tenasül guddeleri çıkariv 
lan kadınların da tenasül uzuvlarının, göğüslerinin ve meme başlarının 
büzüldüğü görülmüştür.

Bülugdan sonra yapılan Castration ameliyelerînin tevlit ettiği netice
lere gelince, bunlar değiştirici ve geriletici olmaktan daha ziyade, uyuştu
rucu bir mahiyet arzetmiştir. Fakat, bu suretle bülugden sonra yapılan 
(Castration) larda da bazı kere değiştirici neticeler görülmüştür. Breslau 
da sinir hastalıkları kıliniği direktörü Profesör (Johannes Lange) harpte 
yaralanmak suretile tenasül uzuvlarını gaybetmiş olan insanlar üzerinde bir 
çok tetkikler yapmış ve bu insanlardan bazılarının, normal insanların inki
şaflarının nihayet bulduğu yaşa kadar, inkişaf ettiklerini ve fakat yağlan
mak, semizlemek hassalarının, tıpkı bülugdan evvel Castration yapılan in
sanlar gibi, fazlalaştığını görmüştür; fakat sinir buhranlarının çoğaldığını ve 
bir çoklarında da kesiklik ve bayılma gibi araz tesbit etmiştir. Bu kabil 
araza, kadınların, tenasül cihazlarının vazifelerinin nihayet bulduğu, adet
ten kesilme, zamanında da tesadüf olunur.
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(Castration ) ameliyesinin ruh üzerindeki neticelerinin daha mıhitn ol- 
-duğu g^örülmüştür. Buluğdan evvel kendilerine bu ameliyat tatbik edilmişi 
olan insanların, sözünü tutmaz, sadakatsiz, zâlim, cesaretsiz, erleğe has: 
olan enerjiden mahrum oldukları iddia olunuyor. Bu iddiaların dojru olup 
olmaması, bu zavallıların bundan sonra haiz olacakları zekâ .^e akıl itibari-"] 
le, o kadar eh''mmiyeti haiz değildir. Asıl ehemmiyete şayan olaı cihet, 
büluga erdikten sonra bunların ruhî halleri üzerindeki değişikliklerlir. Te
nasül gfuddeleri olmayan insanlara isnad edilecek tahavvüllerin ne ğbi şey
ler olduğu, ve bu uzvun çıkarılması yüzünden bu gibi insanların n^ler his 
ettikleri hakkında bir şey söylemek hiç şüphe yok ki, çok güçtür. Bu za
vallılar, hiç şüphesiz teselli kabul etmeyen bu bedbahtlığın ruhî /e hissî 
tazyikleri altında kıvrandıkları gibi bu tazjûklerin, tenasül gud<elerinin 
noksanlığı ile de büyük bir alakası olacağı ihtimali de çok kuvvetle tah
min edilmektedir. Unutmayalım ki, Castration yapılan adamlar ».kseriya 
Psychopat bir insan olmaktadırlar. Bunlar yaşadıkları müddetçe mıddî bir 
çok gayri tabiilikler izhar ederler

(Gastrat) denilen insanlar, umumiyetle, normal erkeklere has oan cis- 
manî kudret* ve kuvvet, ve teşebbüs ve azim gibi hassalardan mabumdur- 
lâr. Bednen ve fikren çalışmak kabiliyetleri de gayet azdır.

Daha büluga ermeden, yumurtalıkları çıkarılmış olan kadınlar üzerin
deki ruhî değişiklere gelince: bunlar da bir kaç kelime ile şöyb tesbit 
ediliyor: umumiyetle, bu kadınların hayatlarının çocukluk, ğençlik, ihtiyar 
İlk devrelerinin birinden diğerine intikal zamanlarınatesadüf eden seneler 
de ağır inhitatlar altında Kaldıkları görülmüştür.

Castration ameliyesi cinsr iştihaya ve cima kudretinetnei dereceye.ka
dar tesir eder ? bu mesele hakkında aşağıda i daha ziyade.izahai verile
cektir. Burada yalnız yukandanberi izah ettiğimiz ^şeylerin bir lulasası 
olarak^ şunu iSÖyleyeceğizt St^dlisation yalnız çocuk yapmak kaliliyetini 
kaktırır; castration ise; bu. neticeyim de gçççrek, ameliyat yapılar şahsın 
maddî 1 ve ruhî ahvalini tamamile değiştirir. ^

Şimdi; ,Asrî caza f sisteminde, buvsuretle>i bir. müdahalenin ne ; fibl, ah
val. < ve ;şerait> altından yapılabileceğini tetkik edelim; .^bem burada sazû AL 
manya Dahiliyef Nezareti, Erkânından, ve^ kongı^ azasmdan ^doktor Arthur 
■GOtP e terk ediyorum. Bu zab^ beynelmilel ceza ^ hukuku kargrasma 
verdiği raporda şunları yazmıştır:
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Sterilisation yalnız çocuk yapmak kabiliyetini kaldırmak için tatbik 
edilen manî bir tedbirdir. Bu tetbire, ancak irsî tereddiye sebeb olacak

ları büyük bir ihtimal ile tahmin olunan insanların tenasül kabiliyetlerini 
kaldırmak zarureti ile karar verilir. Caniler arasında, hiç şüphesiz, irsî 
hastalıkları dolayısile kanunlarla ihtilaf haline düşen bir çok insanlar var
dır: Belâİıat (imbecillite), vaktinden evvel bunamak (Schizophrenie), sar’a 
(Eqilepsi) hastalıklarının bu hususta büyük rolleri vardır. Her devlet, bu 
hastalıkların tevarüs yolu ile intikalinin önünü almak için bir set çekmek 
mecburiyetindedir. Almanyada «g-elecek nesli irsî hastalıklardan koruma» 
hakkında neşrolunan kanun, bu hususta bir çok kolaylıklar göstermiştir. 
Bu kanunun koyduğu hükümlere göre (imbecill'te congenital ) irsî belâhat 
ile doğan insanlar, (vaktinden evvel bunama — Schizophrenie) hastalığına 
mübtela olanlar, (folie, circulaire a manie depressive ) denilen 
(cinneti mevkute = cinneti devriye = veya cinneti manyai inhitati) has
talığı ile musap olanlar, irsî sarmaklar “ (epîlepsie) irsî daürrakıs

(Corre — dense de Saint guy) hastalığı ile malûl olanlar, irsî körler,.^ 
irsî sağırlar ve ağır sui teşekkül ile yaratılmış olanlar hakkında Sterilisation 
ameliyatı yapılabilir. Bundan fazla olarak, ağır alkolik buhranları gös
terenler de bu kanunun şumulü içine girer. Ceza işlerini takibe ve ceza
ları icraya memur olan makamlar, cemiyeti bu gibi irsî hastalıklara ve 
irsî suçlulara karşı korumak vazifesi ile de mükelleftirler. Suçlulardan 
mühim bir kısmının, cinaî yollarda giriştikleri cür’etkârane hareketlere, 
bunların manen ve ruhan hasta olmaları mühim bir saik olmasına rağmen 
bu kısım insanlar, Almanyada bu gün cari olan, irsî hastalıklardan korunma 
kanunu hükümlerine tabi değildirler. Fakat şüphe edilmeınelidirki, cinaî 
bir faaliyetin irsen intikalini hemen kat^iyete yakın bir surette gösteren 
hallerde, bu intikalin yolunu kapamak da, müstakbel mevzuatın bir vezi- 
fesini teşkil edecektir. O ana kadar da, cinaî hareketlerin biolojisi tet
kik edilerek suçlulur üzerindeki farkları ve tevarüs kabiliyetinin şumulü 
derecesini tetkike müsaid emin mesnedler bulunacaktır. Bu maksada vüsul 

için sıhhi servislerin tevsi edilmesi ve ahvali şahsiye (nufus) bürolarının şu 
veya bu cinayetin irsî şekilde vukuunu tetkik ve tesbite resmen tavzif 
(Sippenamter) edilmeleri düşünülebilir.

Sterilisation ameliyesi aleyhinde bir çok sözler söyâeniyor; denili-

'l'f'
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vyorki, bu ameliye cinsî mukarenet hislerini azaltıyor; ve bilmukalele tena-j 
sül hassasına taallûk eden hastalıkları çoğaltıyor; bu sözler eszîsız dğil-j 
dir, fakat unutulmamalıdırki, tabiî meylin uyanmaması; bilhassa kıdınlardaj 
onu davet eden şahsın bu meyli az cazib cl naşı gibi bir haleti uhiyedenl 
tevellüt eder. Almanyada himaye edici oir kanunun yardımile işin her 
ciheti, hatta evlenmeye ait mevzuatta dahil olduğu halde, göz ölünde tu- 
tularakzuhuru melhuz her dürlû mahzurlar en az hadde indirilmştir. Be
nim mütalâama g’öre, Sterilisation hasta neslin önünü almak içh sadece! 
manî bir tedbirdir. Bu tedbir, Millî cemiyeti bu kabil hasta ınsurlarml 
istilasından korumak için lüzumlu, ve zaruridir. ( Sterilisation) slahî biri 
ceza olarak telâkki olunamaz. Çünki, suçlunun şahsiyeti üzerind hiç birj 

'değişiklik vücude getirmez.

Son senelerde, ceza hukukunda ( Castration) ameliyesinin tatfckne hu-j 
susî bir ehemiyet verilmiştir. Bilhassa bazı insanların, şehvanî Üslerinin 
(libido) fazla inkişaf etmesi yüzünden bunların cemiyet için biı tehlike 
teşkil ettikleri görülmüştür. Tenasül guddeleri ifrazatının kana arışması 
yüzünden bu inkişafın zuhur ettiği söyleniyorsa da, bu tarzdaki gîrüş kıs
men doğrudur. Ötedenberi malûmdurki, bilhassa bülugdan sonra yapılan! 
Castration ameliyeleri, hemen tesirini göstermemiştir. Bu ameliye lakkında | 
Almanyaya tekaddüm eden hükümetlerin gösterdiği istatistik! nalûmat, 
cinsi suçlar hakkında lehe olarak şahadeti tazammun etmektedir. Suçluyu, 
suçu yaptığı uzvu üzerinde cezalandırmak hakkındaki ibtidaî kaid;de dahi 
bir hakikat görülür. 1855 de (Kansas) da beyazlarla münasebette bulunan 
siyahlara ve Habeşlere Castration tatbik edeliyordu. Bu ameliye ci, bizim 
düşünçelerimizin hmen aynı olan bir takım esasların tesiri altındı yapılı
yordu. Cinsî suçlarla mahkûm bir çok kimseler, tenasül h slerirn fazla 
tereddiye uğraması yüzünden çektikleri ıztıraptan kurtulmak için kendi
liklerinden ameliyat masasının önüne gelmektedirler. Bu snretle >uku bu
lan müdahalelerin maddî tesirleri, arzularile kendilerine bu ameli^eyi yap
tırmış olan kimseler üzerinde, pek mes’ut neticeler vermiştir. Bu sahada 
ancak cerrahlık muvaffak olmuştur. Halbuki, (X) şuaatı ile yapılın Cast
ration ameliyelri beklenilen ümidi vermemiştir. Şunu da unutmyalımki, 
Castration ameliyesi yapılan insanlar, normal insanlardan daha a: müb-
rşebbistbler, ve onlar kadar kuvvetli de değildir. Bu hususta tenasü gudde-
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îerinin ne dereceye kadar tesiri olduğunu tetkik etmeyecğim. Tenasül gud
delerinin kuvvet ve kudret menbaı olduğuna dair halk arasında şayi olan 
fikir de belki doğrudur. Bu ameliyenin tevlit ettiği ruhî inhitatlar altında 
muztarip olan insanları görerek müteessir olan cemiyetler, bu insanların 
kuvvet ve kudretlerini kaybetmiş olduğu fikrini besleyorlar. Azgın hayvan
ları koşu hayvanı yapmak için, hayvan besleyenlerin bu usule müracaat 
etmeleri de bu fikri teyit ediyor. Bu tafsilattan anlaşılırki, karar içermek 
ve müteşebbis olmak gibi, hassaların ziyamı intaç eden bu usul, suçlunun 
yeniden tekrar suç yapmak hususundaki istidat ve inhimakini de kıracaktır.

Mücrimlerin, bu istidatlarını tedavi etmek için bu usule müracaat olun- 
malımıdır? bu nokta üzerinde henüz cevap vermek zamanı gelmemiş oldu
ğu anlaşılıyor. Ben bu raporumda tababet edebiyatının kat’i tecrübelere 
istinad eden mütalâalarından sarfınazar ediyorum.

Almanyada ,itiyadî mücrimler ve emniyet ve İslah tedbirleri hakkında 
neşredilmiş olan 24- Teşrinisani - 1933 tarihli kanun mucibince, mahkeme
ler hüküm tarihinde yirmi bir yaşını doldurmuş olan bir mücrim hakkında 
aslî ceza île birlikte ( husyelerini çıkarmak = Entmannung = Castration = 
Emasculation ) ameliyesinin tatbikine fer’î bir ceza olarak emredebilirler : 
ahlaka karşı olan fiilleri yapmak için cebir ve kuvvet kullanmak, iradesiz 
ve şuursuz bir halde bulunan veya akıl hastalığına mübtela olan bir kadı
nın bu halini sui istimal ederek onunla gayri meşru mukarenette bulunmak, 
çocuklara karşı ahlaka mugayir tecavüzlar yapmak, cebren ırza geçmek, 
umumî edeb ve ahlaka tecavüz etmek fiillerinden, ve yahut bu fiiller do- 
layisile yapılan müessir fiillerden dolayı en aşağı altı ay hürriyeti bağla
yan bir ceza ile mahkûm olan bir şahıs, evvelce bir defa daha bu neviden 
bir suç dolayısile ve kat^i bir hüküm ile hürriyeti bağlayım bir ceza ile 
mahkûm bulunuyorsa, ve bu suçların Hey’eti mecmuası nazara alındığı 
takdirde, cinsî cinayetlerle mükerrir tehlikeli bir cani karşısında bulunul
duğu tezahür ediyorsa, bu ferM ceza hükmolunabilir. Eğer suçlu bu nevi
den iki fiil dolayısile en aşağı bir sene hapis cezasına mahkûm olmuşsa 
bufer’î ceza yine hükmolunabilir. Bunlardan başka, şehvanî hislerini tahrik 
veya teskin için yapmış olduğu bir katil veya tehlikeli bir cerh fiilinden 
dolayı bir kimse hakkında hükmedilen ceza ile birlikte dahi (entmannung) 
-cezası hükmolunabilir.
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Ceza Hâkimi, bu fer^î cezayı hükmetmeğe mecbur tutulmamştu Ceza 
•Hâkimi, cemiyeti yeni cinayetlerden'korumak için bu suretle bir müahale-- 
nin lüzumuna kanaat ederse, ancak, o vakit bu tedbire müracaat eder. 
Kanun, herşeyden evvel umumî ahlak ve edebe karşı tecavüz \e aarruz 
fiillerin de mükerrir olanları nazara almıştır. Suçlunun tehlikeli olan :artctenni 
tayinde esas olan kat’î mikyas - adam öldürmek halleri müste.naolmak 

' üzere fiildeki fecaat, hükmedilin cezanın ehemmiyeti, muhtemel tkerrür 
gibi hususlardır.

' Kanun, ahlaka karşı suçlardan bazılarını kasten Castration aneyesin- 
‘ den müstesna tutmuştur: yakın •akraba arasındaki cinsî münsebeter, arala- 
rında, velilik, vasilik, mürebbilik gibi bir münasebet bulunan insanlararaındaki 
lahlaka mugayir fiil ve hareketler, erkekler arasında vuku bulan cİBÎ mu
ameleler gibi. Vâzii kanun, yukarıda zikrolunan i k iki halde chsî tema
yülde zarurî bir gayri tabiilik ve hususî mahiyette cinaî bir inhina bul
mamış, ancak, işlendeği zamandaki ahval ve şeraitin teşkil ettği iuçlarr 
düşünmüştür.

Vâzii kanun, livatayı ( Pederastie ) yi de (Castration) cezasnımucip 
bir hal olarak kabul etmemiştir. Çünki, bu kötü fiile inhimaki olaı şhislar 
üzerinde yapılan Castration ameliyeleri, bunların ahlakî sukutları üzrinde, 
hiç bir tesir yapmamıştır.

Tahlil ettiğim Alman mevzuatının, hekimlik ilminin bu günkü vaiyetini 
de nazarı dikkate alarak, (Castration ) ameliyesinin bir ceza olank :atbiki 
muammasını mükemmel bir surette halletmiş olduğunu zannediyorjm

Kanuna, bazı muayyen hallerde, bu ameliyenin alakalının ızaile de 
tatbikine müsaid hükümler konularak, bu noksanın ikmal ettirilm;sİK ihti
yaç vardır. Bu suretle umumî adat ve ahlaka taarruz veya livata sıçların- 
dan dolayı, daha ilk defa olarak, mahkûm olanların tekerrür fakkndaki 
endişelerini bertaraf etmeğe yardım edilmiş olacaktır. Böyle bir miHahale 
ile gayri tabiî şahvet hislerinden kurtulmayı ümit edenlerin bu ümllemi red 
etmekte makul hiç bir sebeb yoktur. Cismanî olan tahavvüllerlen sarfı 
nazar, bÖyle bir tedbirden ruhî mes’ut neticelere de intizar edilelilir

Castration ameliyesinin bir ceza olarak kadınlara tatbikine nalal gö
rülemez; çünkü kadınların cinsî cinayetlere temayülleri yoktur. Bı aneliye- 
r in çocuğunu öldüren kadınlarla sevicilik (nymphoman ) yapan kalınlara



— 715 —

tatbiki teklif edilmişti. Fakat hekimlik ilmi kendi tecrübelerine istinaden, 
kadınların yumurtalıklarının çıkarılması, bunların cinsî hassasiyetle?ine pçk 
az tesir edeceğini iddia etmiştir. Yukarıda söylediğim teklife gelince: bu da 
(biologique) noktai nazarlara göre tamamile tasvip edilemiyeceği gibi, dev
letlerin siyasî noktai nazarlarına göre de zarurî olmadığı muhakkaktır.

Castration ameliyesinin kanunlara konması keyfiyetine, tecrübelerin 
bütün hallerde müsaid neticeler vermediği iddiasile, itirazlar serdolunuyor. 
Buna şöyle cevap verebiliriz: hiç bir kanunî tedbirden tam bir muvaffaki
yet beklenemez. Bu gün kullanılan cezalar böyle bir muvaffakiyet kaydet- 
meyor. BiFakis bu gün elimizde olan hekimlik kitaplarının bize öğrettikle
rine nazaran ekseri hallerde iyi neticeler beklenebilir. Umumî emniyet ve 
intizamın muhafazası için, bu gibi hukukî vasıtalara ehemmiyet affolunarak, 
umumî ahlâk ve adaba karşı tecavüzde bulunanlar hakkında Castration ame- 
lîyesini bir ceza olarak tatbik etmek hususunda devlete salâhiyet vermekten 
başka çare yoktur. Devletin bu işe müdahalesi için, üzerinde bu ameliye 
yapılacak olan kimsenin muvafakatim istihsale de hacet görülemez. Çünki 
burada insaniyet mevzubahistir. Hatta, eğer (Castration) ameliyesi, bu ame
liye üzerinde tatbik olunan şahıs hakkında fena neticeler tevlit etse bile, 
Profesör ( Lang) m harp mecruhları üzerindeki tetkiklerinin gösterdiği 
kat*i neticelere nazaran, bu ameliyat, mühlik tesirler yapacak mahiyet gös
termemiştir.

Unutulmamalıdırki, gençliğin maddî ve ruhî sıhhatinin inkişafını koru
mak hususundaki vazifelerimiz ve mecburiyetlerimiz ne kadar ağırdır.

Şimdi bu müdahalenin ne vakit yapılması lâzım geleceği meselesine 
geçelim: Bazı müelliflere nazaran, müdahalenin bütün tesirlerini yapabilmesi 
için, ameliyattan sonra iki sene geçmesi lâzımdır. Şu halele bu ameliye ce
za icra olunmağa başlandığı zaman hemen yapılmalıdırki, mahkûmun tah
liyesine kadar bu mühletin bir kısmı veya tamamı geçmiş olsun.

Sözlerime netice olarak kongraya sorulan suallere şu cevabımı 
arzediyorum:

1 — Tenasül guddeleri çıkarılmaksızın, yapılan (Sterilisation) ameli

yi <///£?« Ceridesi 
28 inci sene. Sağı: 8 Forma: 3
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yesi ceza hukuku tatbikatında elverişli bir tedbir olamaz. Bu ameliye laba 
ziyade sıhhî ve g-lecek neslin tekâmülünü koruyucu (Eugenique ) bir tdbir

1
v/l C« V./* « 4

2 — Bil’akis Castration ameliyesi cezalar sisteminde bir emniye ve 
ıslah tedbiri ve keza cinsî cinayetlere alışkın bir canî hakkında 1er’ bir 

ceza olarak:
a) — Onu tazyik eden, cinayetlere sevkeden bir hissî tabiiye çarşı 

kurtarıcı (mesure curative) bir tedbir;

— Ve bu suretle cemiyeti ve bilhassa kadınları, genç kızları,cinsî 
cinayetlere münhemik şahıslara karşı, koruyucu bir tedbir suretile, abul 

olunmalıdır.

Kongraya İtalya delegesi (Roma) da temyiz Mahkemesi Müddeiummi- 
si (M. Silivio Longhi) tarafından verilen rapordan;

1 — Avrupa haricindeki mevzuat:
(Sterilisation) ameliyesinin kriminel siyasette bir tedbir olarak kbulû 

ve bunun ne dereceye kadar muvafık olacağı meselesini tetkik etmzden 
evvel, şimdiye kadar bu ameliyeyi, hukukî mevzuatla, kabul etmiş ola ve~ 
ya kabul etmeğe hazırlanan memleketlerin arzettiği muhtelif manzealan 
serian gözden geçirmek faideli olur.

Amarika birleşik hükümetlerinde (Sterilisation) ameliyesi lehindek cer- 
yan, 1897 senesinde (Michigan) Hükümetinin projesile başlamıştır.

(Sterilisation) hakkındaki birinci kanun 1907 de (Indiana) hükûmd ta
rafından kabul edilmiştir. Bundan sonra muhtelif hükümetler tarafında da 
birçok kanunlar yapılmıştır: 1909 da (California, Connecticut, Washirgton) 
1911 de (Iowa, Nevada); 1913 te (Kansas, Michigan, Dakota, Wiscoısin ); 
1917 de (Nebraska, New Hampshir, Oregon, Dakat); 1919 da (Ahama, 
Carolin); 1923 de (Delaware, Montana); 1924 de (Virginie); 1925 de (Üaho, 
Maine, Minnesota, Utah), 1928 de (Mississippi); 1929 da (Arizona), 1931 
de (Oklahoma, Vermont) hükümetlerinde.
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Bu gün birleşik hükümetlerin yirmi altısında (St^rilisation) kanunlarla 
tatbik edilmektedir. 1927 senesinden bu güne kadar muhtelif hükümetlerde 
bu hususta altmış üç kanun neşredilmiştir. Bununla beraber şuda nazara 
alınmalıdırki, bazı hükümetlerde evvelce kabul edilmiş olan kanunlar sonra
dan ilga edilmiştir. (New york, New Jersey, Nevada) gibi. Buna mukabil, 

‘(Pennsyivanie, Vashington) hükûmtlerinde yeni yapıla nprojeler müzakere ha
lindedir.

Diğer cihetten bu hükümetler de, (Sterilisation) hakkında dinî ve hukukî 
muhalefetler de eksik değildir; bazı hükümetlerin yüksek meclisleri bu ka
bil kanunların teşkilâtı esasiye kanununa muvafık olmadığına karar vermiş
lerdir.

Cenubî amerika hükümetleri ittihadına mensup bir çok hükümetlerce 
yukarıda gösterildiği üzere, kabul edilmiş olan (Sterilisation) kanunları, sureti 
umumiyede olarak, büyük bir ihtiyatla tatbik edilmektedir. Bu ameliye, cezaî 
bîr tedbir olarak kaPiyyen kabul edilmeyerek, yalnız, muayyen bazı hasta
lıkların intikalini men edici ve müstakbel neslin inkişafını koruyucu (euge- 
nique) bir tebdir olarak telâkki olunmakta ve mümkün olduğu kadar ame
liyat yapılacak olan şahsın muvafakati da alınmaktadır.

Bu ameliyeyi bir ceza, daha doğrusu, bazı itiyadı mücrimler hakkında 
fer^î bir tedbir olarak kabul eden bir tek devlet vardırki, o da Washing- 
ton hükümetidir. (1929 tarihli kanun).

Avrupa haricinde olarak, Avustralyada da bu yolda bir kanun hazır- 
lanmaktadır.

2 — Avrupa mevzuatı:
Avrupada (İrlanda) da, İsviçrenin (Vaud)kantonlugunda (9-Eylül-1928) 

neşrolunan ve İskandinavya memleketlerinde de kabul edilen veya 
hazırlanmakta olan kanunlara hususî bir ehemmiyet atfedilmek iktiza eder. *

1 — Haziran - 1929 tarihli Danimarka kanununun koyduğu prensip
lere nazaran, yirmi bir yaşını bitirmiş olan alâkalı şahıs tarafından bir 
talep vukuu şarttır; Bu kanun ancak, cinsî temayüllerinde gayrı tabiilik 
olan ve gerek kendi şahsı ve gerek mensup olduğu cemiyet için bir tehli
ke teşkil eden insanları alâkadar eder; talep ile birlikte birde hekim şaha
detnamesi mevcut olacaktır; eğer alâkalı şahıs bir müessesede tedavi altın-
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da bulunuyorsa, bu talep, tedavihanenin Müdürü tarafından yapılmadır; 
cerrahî müdahaleye sıhhi bir Heybetin mütalâası üzerine Adliye Nazın nü-^ 
saade eder; eğer müsted*i küçük ise, talep velisi veya vasisi taralıdan 
vuku bulmalıdır. Eğer müstedM evli ise, karı veya kocanın da muvaİKatı 
şarttır.

(Norueç) de cezaî mevzuatın tetkiki ile muvazzaf olan komisyon tra- 
fından 1923 de tanzim olunan, ve (Sterilisation) ameliyesinin alâkadarın nu- 
vafakatı ile yapılması esası üzerine müesses bulunan kanun projesiirsî 
hastalıkların intkalini men fikrinden mülhem olmuştur; bu kanun laytası 
cinsî suçlara taallûk eden tekerrürlerin önünü almak meselesini hiç aaş- 
tırmamıştır; bu kanunda (Castration) ameliyesine hiç cevaz verilmemitir..

İsveç projesi de aynı esaslardan mülhemdir: eğer bir şahsın kndi 
çocuklarına ruhî hastalıklar intikal ettirebileceğine dair makbul sebeler 
mevcut ise, bu şahıs, kendi muvafakatile, (Sterilise) edilebilir; eğeı bu 
şahıs, akıl hastalığı dolayısile böyle bir muvafakat vermeğe muktedir de* 
ğilse, vasî veya velisi tarafından verilir; Hekimlik san’atının rey ve mütaâa- 
sı ve hastanın ebeveynde, karısı veya kocasının muvafakati da almdıtan 
sonra (Sterilisation) hakkında karar vermek salâhiyeti sıhhat işleri ucum 
müdürlüğüne aittir. İcraya taallûk eden ihtiyatî tedbirler de kanun layha- 
sında nazara alınmıştır.

Bir projede, İngilterede, (A. G. Chureh ) tarafından hazırlanmıştır. Bu 
Proje anormal insanların (Sterilise) edilmesine taallûk ve muvafakat tsa- 
sına istinad eder. Londra sıhhat işleri cemiyeti de bir kanun layihası yaparak,ıklî 
zaafa veya aklî malûliyete mübtelâ olan kimseler hakkında mecburî surette 
(Sterilisation ) ameliyesi yapılmasını teklif etmiştir, (Sterilisation Bili, 1‘28)

Ve nihayet, en son Alman kanunu (Sterilisation) ameliyesini (E>ge- 
*nique) bir tedbir, ve (Castration) ameliyesini de cezaî bir tedbir ola-ak 
kabul etmiştir.

3 — (Sterilisation) ameliyesinin suçlar hakkında umumî surite. 
bir mani tedbir olması nazariyesi:

Yukarda bahsettiğimiz kanunlar mukayese edilecek olursa, görülu-ki. 
(Sterilisation) ameliyesi hakkındaki kanunlar ruhî hastalıkların, gayrı tabii
liklerin irsen intikalini men etmek gibi İçtimaî bir maksat gözetmektedir-
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1er. Bu kanunlardan yalnız küçük bir kısmı, cinsî suçlar hakkında mani bir 
tedbir olması maksadını da g-özetmişlerdir.

Birinci noktai nazara gföre, bu ameliye ciddî teminat dahilinde yapıl
mak ve alâkalının muvafakati da alınmak şartile nazara alınmağa lâyık 
gförülür.

Filhakika, inkâr olumiazki, irsî tereddi, unutmak ve ihmal edilmek ka
bil olmayan, pek elim bir hakikattir. Çocuklarına meş’um ve hazin akibet- 
1er aşılayacak olan kimselerin bu fenalığını akim hale getirecek tedbirlere 
teşebbüs etmek mantıkî ve muhik görünmektedir. Meselâ pek ağır şekilde 
belahet ile veva akıl hastalığı ile musap veya hilkaten mücrim olan şahıs
lar ve keza alkolikler müteverrimler ve frengililer gibi:

Şunu da hesaba katmalıdırki, tevarüse taallûk eden tabiat kanunları, 
cazibe kanunları gibi değişmez kanunlardan da değildir.

Bütün bu izahlardan anlaşılırki, f Sterilisation) ameliyesinin pek ağır 
ve pek aşikâr olan ihtimallere münhasır kalmak üzere ve alâkalı şahsın da 
muvafakati ile mani bir tedbir olarak kabulü hukukan tasdik olunabilir. Bu 
ameliyeyi icra için alâkalıyı icbar ve tazyik, maneviyat ve ahlâkiyat ile ve 
insanlık hukukile tezat teşkil eder. Böyle bir tazyik, sevimsiz bir muamele 
olur, ve ekseriya neticesiz kalır; çünkü vatandaşı mümkün olduğu kadar 
kaçınmaya \re hususiyetini gizlemeye sevkeder. Hiç şüphesiz böyle bir 
ameliyenin tatbikatı, kanunlara girmezden evvel, umumî ahlâkiyat ve manevi
yat tarafından kabul edilmelidir.

4 — Sterilisation) amelîyesînîn bir emniyet tedbiri olması nazariyesi:

Bu ameliyenin bir emniyet tedbiri olmak üzere kabulüne, hatta yuka
rıda izah edilen şartlar dairesinde bile, imkân yoktur. Bu hususta umumî 
surette serdolunan mülâhazalar, daima aleyhtedir. Bu husustaki dinî ve İn
sanî düşüncelerin İçtimaî kıymetleri de inkâr olunamaz. Diğer cihetten bir 
emniyet tedbiri olarak tatbik olunacak bu ameliye için, alâkadarın muva
fakati da alıncnayacak ve adeta Adlî bir ceza gibi emrolunacaktır. Unutu- 
İmamalıdırki, bu ameliye manevî ve ruhî büyük bir inhitatı tazammun eder 
ve bazıkere de hakikî bir şekilde ruhî zaaflara sebebiyet verir.

Bu amelyenin bir emniyet tedbiri olmasından beklenilen faidenin istinad 
ettiği esaslar ciddî olmaktan uzaktır.
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Netice olarak denilebilirki, diğer şekillerdeki tedbirlerden, cerrahlrırü 
bıçaklarından ümit edilen faideden daha muvafık neticeler beklenebilir

Ingiltere delegesi, İngiltere gal hapishaneleri Müdüriyeti meclisi azam- 
dan (M. b. Dr. en med, W. Norwood) un raporundan:

Suçluların (Siterilise) edilmesi meselesi gelecek neslin tekâmüanû^ 
korumak yani (eugenique) bir tedbir olmak veya suçlar hakkında »ani 
(Preventive) bir tedbir olarak kullanılmak veya bir ceza mevzuu itthaz 
edilmek gibi üç muhtelif noklai nazara göre mütalâa olunabilir.

Eğer işlenilen suç,dimağı bir teşevvüş ile veya akıl hastalığı ile akka- 
dar ise, ve bu hal, suç işlemeğe itiyadî bir temayüle şahadet ediycrsa,.
( Sterilisation ) ameliyesini eugenique bir tedbir olarak kabul etmek ırzu 
olunabilir.

Suç ile, aklî teşevvüş veya akıl hastalığı arasındaki münasebeti tıyin 
etmek, bu kelimelere verilecek manaya ve tatbik olunan (clinique) es.sla- 
ra g’öre değişir. Burada suç kelimesinden, cezaî adaleti tahrik eden filler 
ve ihmalleri ve aklî teşevvüş kelimesinden de, akıl hastalıklarına dair ilan 
1927 tarihli İngiliz kanununun (Mental Deficlency act 1927) tarif etiği 
gibi, umumî surette akıl hastalıklarını (psychose) ve muhtelif şekillerleki 
sair akıl zaifliklerini anlayoruz. Diyebilirimki, bu hudut dahilinde de aıcak 
takribi bir münasebet elde edilebilir. Ingiliz ceza evlerinin t^zim «ttiğî 
istatistiklere nazaran, yalnız her sene ceza evlerine girenler üzerinde de
ğil, ve fakat cezasını çektikten sonra tekrar mahkûm olarak bu edere 
aynı sene içinde bir ikinci veya üçüncü defa tekrar geri gelen kadn ve 
erkeklerin teşkil ettiği yekûne nazaran da, ancak takribi bir müna»bet 
tayin edilebilmiştir.

1931 senesine tekaddüm eden on sene içinde, İngiltere ve (Gdles) 
hükümetlerinin hapishanelerine konulanların adedi 662,745 kişiye balij ol
muştur. Bu yekûnden 4146 mahkûmun 0,62 aklî teşevvüş ile, ve Î626 j 
mahkûmun 0, 42 de yukarıdaki kanunun tarifatı dairesinde akıl hastalığı ile nalût
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oldukları müşahede edilmiş ve bunlar zarurî olarak ya bir hastahaneye ve
ya bir tımarhaneye sevkedilmişlerdir. Ceza evlerine gelenlerin yekûnüne 
(423,502) nazaran bu hastaların nisbeti yüzde 1,04 idi. Bunların içerisinden 
1156 kişi 0,27 aklî teşevvüş ile ve 686 kişi 0,16 akıl hastalığı ile 
malûl idi. Böylece yalnız 0,43 kişi yukarıdaki kanuna tevfikan hastahane- 
lere konulmuştur.

(Wormwood scruly) çocuk ceza evinin verdiği istatistiğe nazaran 2000 
erkek çocuktan yalnız 8 i, 0,4 aklî teşevvüşten ve 75 i, 3,75 , 
akıl hastalığından dolayı ki ceman 4,15 i mecburen hastahaneye sevkolun- 
muştur.

Ağır aklî teşevvüş, veya ağır akıl hastalığı ile malûl olan suçluların 
mikdarı mahduttur. Hatta akıl hastalıklarından ekseriya suç ile alâkası 
olan (Schizophreniques), ve (Syntoniques) hallerinde, irsî âmilden sarfına
zar da olunabilir. Hafif akıl hastalıklarına gelince; bu bahiste de şunu 
hatırlamalıdırki, (psychonervoses) ların normal hallerile, hastalığa taallûk 
eden incelikleri ayıran hududu tayin çok güçtür.

(Psychopat) olan veya akıl hastalığı ile malûl olan suçluları bir ceza 
evi karakterini haiz olmayan müesseselere kabul ederken, bunları, ayrı bir 
yere koymalıdır. Eğer (Sterilisation) ameliyesi bu gibiler için muvafık bir 
sıhhî tedbir olarak kabul edilmişse, ve işledikleri suç ile biı aklî halet ara
sında da münasebet mevcut ise, bu ameliye tatbik olunmalıdır. Fakat bu 
ameliye alâkalının bir suçlu olması sebebile değil, ancak bir aklî hastalı
ğa duçar olması sebebile yapılmalıdır.

Mahkûmun, ailesinde mevcut olan akıl hastalıklarının derecesini tayin 
etmeğe teşebbüs edilecek olursa, bir çok müşkilât karşısında kalınır. Bizim 
memlekette, yetişkin insanlar üzerinde emin bir rakam yoktur. Yukarıda 
yazdığımız 2000 çocuk kakkında yapılan tetkikler de, bunların ana, baba 
ve ecdadı arasında 141 aklî teşevvüş, 77 akıl hastalığı, l34 aklî muvaze
nesizlik ve 124 alkolik bulunmuştur. Bu netice ailelerin evlerinde yapılan 
tetkiklerden istihsal edilmiştir. Fakat herne suretle olursa olsun, hakikî bîr 
mukayese yapmaya müsait esaslar elde edilmemiştir.

Suç yapmaya istidadın irsî şekilde de olabileceği hemen katiyete ya
kın bir surette görülüyor. Maamafih, nesli suçlulukta, irsî olan amillerin
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ehemmiyetini tayin etmek ve doğumdan sonra çocuk üzerinde mûmasiil 
amillerin tesiratını da ayırmak hususî surette güç bir meseledir.

En son yapılan bazı etütler, bu meseleyi biraz aydınlatmıştır.

(Yohannes Lange), suçlu otuz çift ikiz üzerinde yaptığı tecrübeler neî- 
ticesinde bunlardan on üç çiftinin (monozygotiques=:yani bir meni hücresi ihe 
aşılanan iki yumurtadan çıkan ikiz) ve 17 çiftin de (dizygotiques=yani ayrrı 
ayrı iki meni hücresile aşılanan iki yumurtadan hasıl olan ikiz) olduğumu 
görmüştür. Birinci guruptan onunda, ikizlerin her ikisinin de suçlu olduğm- 
nu ve mümasil suçları irtikâp ettiklerini tespit etmiştir. Mütebaki üç halde^- 
de ikizlerden yalnız birinde suç işlemeğe temayül olduğunu ve diğerlerîi- 
nin zararsız bulunduğunu görmüştür. İkinci gurupta ise, tamamile aksinte 
olarak, iki çift te her ikisinin de suçluluk istidadile malûl olduğunu ve 15 
çift ikizden yalnız birer tanesinin suç yapmağa müstaid bulunddğunu tes
pit etmiştir.

A. M. Legras 9 çift ikizi muayene ederek bunlardan dört çiftinin mo- 
nozygetiques ve beşinin dizygotiques olduğunu tespit etmiştir. Birinci gu
ruptan dört çift ikizden her ikisinin ve ikinci guruptan beş çift ikizdem 
yalnız birer tanesinin suç yapmağa müstaid bulunduğunu görmüştür.

Bu tetkikler suçluluğa istidat hususunda, irsî olan amillerin ehemmiye
tini isbat etmektedir. Fakat bu tetkikleri yapanların, bu hususta yanılmak: 
ihtimalini de düşündükleri şüphesizdir. Çünki dizygotique ikiz yerine mo- 
nozygotique ikiz zannedilmek hatası daima mevcuttur. Bazıkere de ana ve; 
baba ve dostlar hakikati gizleyebilirler; ve hatta suçlu bile aldatıcı beyan
larda bulunabilir. Ana ve babaların da saçlu bulunan, ikizler hakkında ya
pılacak müşahedelerde, bunlar daha pek ufak iken bulundukları aile muhi
tinden ayrılarak, başka bir muhitin tesirlerine tabi tutulmak daha faidelü 
olur. Maamafih (Lange) nin tesbit ettiği gibi ikizler üzerindeki tecrübe usu
lü, vahşî hareketlere inhimakin tevarüs sahasında mevcudiyetini bize gös
termektedir.

Suç yapmak istidadı, kadınlardan ziyade, erkeklerde daha çok görülü
yor; ve binaenaleyh cinsî bir amilin mevcudiyeti de düşünülebilir. Fakat 
böyle bir amilin mevcudiyeti daha isbat edilmemiştir.

Yahudilerin tecavüzkârane fiillerden ziyade hırsızlık ve sahtekârlık gi-
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bi sıuçlara daha ziyade mütemayil oldukları malûmdur. Lombroso adam 
öldüırmek suçunun Jermen ırkına nazaran, Latin ırkında daha ziyade oldu- 
ğunuı tesbit etmiştir. Suçluluk ile soy ve ırk arasında mevcut alakayı naza
rı dilkkate alarak ( Fritz Lenz ), ( Lombroso ) nın nazariyesinde bir hakikat 
mevccut olduğunu son günlerde ilân etmiştir. Bu nazariyeye göre, mücrim 
dogainlar, ibtidaî ve hususî köke merbut insanlardan olmak lâzımgelir, C. 
Goriingde istatistiğe istinad eden bir tetkik neticesinde «tevarüs, ceza evlerin
de y/aşaraaları mukaddar olan insanların tahini tayin hususunda muayyen 
bir rrol oynadığını » söylemiştir.

IMünakaşa kabul etmeyen bir hakikattırki, suçlar fena sevk ve idare 
edileîn tabiî bir hissin neticesidir. Bir çok alimler de tabiî hisleri velâdî 
veyaı irsî olarak telâkki ediyorlar, Alfred Adler aklî karakterlerde tevarüs 
nazaıriyesini kabul etmeyor.

((Itiyadî mücrim), (ahlaksız), (mütereddî) tabirleri muhtelif suretlerle te
lâkki! ve tefsir olunabilir. Bazı suçları işleyenlerin kanunî hükümlerle (St- 
erilisî^ ) edilmesi muvafık görülüyorsa, bu suçların kat’iyetle tayin ve tari
fi lâizımdır. Bu halde, herkes ve suçlu bu ameliyenin tatbik olunacağında 
teretcddüt etmez. Kezalik bu ameliyeyi icap ettiren sebeb de malûm olmalı
dır. Fakat eldeki kanunlarda bu ameliyenin eugenique bir tedbir olmak 
üzereemi, yoksa cezaî bir tedbir olarakmı kabul edilmiş olduğu açıkça 
grırüllmeyor.

İBir çok memleketlerde ve en son Almanyada bu ameliye hakkında 
kanumlar yapılmıştır. Ingilterede bir vükelâ encümeni, bazı teminatlar al- 
tındaı olmak üzere, aklî teşevvüşler veya akıl hastalığı ile muztarip 
olan ve bu hastalıkları çocuklarına nakletmeğe müstaid bulunan kimselere 
kendii müracaatlarile (Sterilisation) amelîyesinin tetbiki hakkında bir kanun 
yapıllmasını tavsiye etmiştir.

‘Sıhhî veya mani bir tedbir olmak üzere (Sterilisation) fikrine İngiltere- 
de biir çok kimseler istihza ile gülmüştür. Bu fikir üzerinde üç meseleyi 
husuisî birs urette mütalâa ve tetkik etmek lâzımdır:

lEvvela, cinsî münasebette kabiliyet ile, arzu meselesi arasında bir 
fark tesis etmelidir. Bir çok cinsî suçlarda bu iki unsur mevcuttur; fakat 
bazıhannda da yalnız arzu unsuru mevcuttur. Cebrin hiç şüphesiz bu iki
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unsurun her birine de isnadı kabildir. Bilâkis, bazı Sadique katil vakala
rında, mag'dura cebir kullanılmamıştır; katlin delilleri ve katilin itirafları 
gösterirki, katil bu mağdur ile cinsî hiç bir münasebete girişmemitir. Az 
vehameti haiz olan bir çok cinsi suçlarda da erkeklik kudretinin /e arzu
sunun işe karıştığı görülür. Fakat çok kere de, bu kudretin azalnış veya 
hiç kalmamış olduğu da tespit olunabilir. Bu keyfiyet mücrimlerin bzzat îti- 
raflarile, ve bazan da elde edilen delilerle anlaşılır.

Saniyen, ahlâka karşı suçlar, cinsi arzunun fazla bir inkişafımı zarurî 
bir neticesi değildir. Şüphesiz, bunlardan bazılarını böyle bir inkişia ham
letmek kabildir. Lûtî insanlarla sevici kadınların ve ibnelerin ruh halleri 
üzerinde yapılan tetkikler neticesinde bunların da diğer normal lisanlarda 
olduğu gibi, cinsî iştihalarının çok, normal, veya az olduğu görülnüştür.

Sâlisen, Sterilisation ameliyesinin cinsî hayat ve umumî hayat üzerin
deki tesirlerini tetkik etmek muvafık olur. Popeno vasatın üstünd» zeki 65 
insan üzerinde, kendi arzularile yaptığı (vasectomie ) ameliyatında! sonra 
yalnız ikisinin erkeklik iştihasının azaldığını ve onunun erkeklik intihasının 
evvelkinden daha fazlalıştığını tespit etmiştir.

Castration ameliyesine gelince; bu bahiste yalnız büluğdan soıra ame
liyat yapılan insanların halini tetkik etmek kâfidir. (Lawson, Tait, Bantok) 
bazıkere bezler çıkarıldıktan sonra cinsî hissin çoğaldığını müşîhede et
mişlerdir. (Havelok), bu kabil adamların cinsî arzu duyduklarını \e çûnki 
bunların cinsî hislerinin mukavemet ettiğini söyleyor. Bu müşahtdelerden 
anlaşılıyorki büyüklerde maddî kısırlaştırma, manevî kısırlaştırnayı intaç 
etmeyor.

K. Koli, son yaptığı bir etütte, şöyle anlatıyor: cinsî iştiha, ve erkeklik 
temayülleri 24 kişide değişmemiştir. 3 kişide azalmıştır, ve ikisinde fe netice 
şüphelidir; 34 kişide ahlâkî suçlara temayül itidal kesbetmişdir ve 6 kişide 
hiç bir tebeddül olmamıştır. Bir tanesinde de bilâkis ağırlaşmıştır.

Ingilterede (Sterilisation) ameliyelerinin, alâkalı şahısların umumî halleri 
üzerinde yaptığı tesirler 1932 de bir vükelâ encümeni tarafından tetkik edil
miştir. Encümenin raporu, bu ameliyatın, alâkalının sıhhati üzernde fena 
tesirler yapmadığını tespit etmektedir; bu encümen kadınlar üzerinde yapı
lan Sterilisation ameliyesinin, sureti umumiyede, maddî ve manevî sıhhat



— 7‘25 —

üzerinde fena tesirler yapmadığım ve fakat, bazıkere, g'enç kadınlar üze
rinde doğurmak kudretinin ziyamdan dolayı nedamet suretile ruhî inhitatlar- 
müşahede edildiğini ccylcyor. Eğer ameliyat (uterus = rahiın) ve yumurta
lıklar üzerinde yapılırsa, maddî ve ruhî ahval üzerinde fena tesirler görül
düğünü; eğer iki yumurtalığın da çıkarılmasına tevessül edilirse, tehlikenin^ 
büyük ve iztirapların derin olduğunu ve yumurtalık neşelerinin kâmilen çıka
rılması halinde umumî sıhhat üzerinde fena tesirler görülmediğini de encü
men ilaveten beyan etmiştir.

Fevkalade ehemmiyeti haiz olan bu mesele üzerinde, zannediyorumkt- 
yapılan tecrübeler bu gün için kat^î bir netice almağa kâfi değildir.

Cinsî suçlulardan bazıları cinsî iştiha ve arzularını teskin için, cez£İ 
tehlikesine kendilerini atıyorlar; diğerleri de samimî bir surette bu hasta
lıktan iyi olmak isteyorlar. Aceba bu adamlar hakkında mani (prenentive)' 
tedbir olma küzere (Castration) anieliyesinin tatbiki muvafıkmıdır? Buna 
müsbet cevap vermek istersek, böyle bir müdahale, ancak 25 yaşını dol» 
durmuş olan insanlara yapılmalı, ve bir mütehassıs hekimin de hastayı, 
muayene ederek bu ameliyeye müsaade ve karısı da muvafakat eylemeltr 
ve alâkalı, bir Hâkim huzurunda rızasile bu ameliyeyi talep etmeli, ve 
Hâkime, bu kararının bütün neticelerini açıkça hesap ettiğini temin etme
lidir. Bundan başka, bu ameliyenin, her türlü cezaî takibat ile bir güna alâka
sı olmaması ve bir ceza evi karakterini haiz olmayan bir müessesede yapıl
ması da lâzımdır. Suçlar için manî bir tedbir olarak Castration bazıkere 
cemiyeti korumak kasdi ile süslenerek ileri sürülüyor. Fakat şunu da hatır- 
lamalıdırki, kendi arzusu ile müracaat eyleyen bir hastanın menfaati namı
na eğer hekimler böyle bir ameliyeye muvafakat edebilirlerse, başka bir 
hastanın menfaati namına da böyle bir ameliyeyi reddedebilirler. Cemiyet 
kendisini bu tehlikelerden, uzun hapis cezaları vazetmek, suretile de 
koruyabilir.

Mücrimlerin, cezaî bir tedbir olarak Sterilise edilmesi,, evvelce bunu 
kabul eden bazı Amerika hükümetleri tarafından tamamen terkedilmiştir. 
Almanyada 1934 taıihli kanun ile kabul edilen şekle nazaran, Castration 
cezası şimdiye kadar ancak cinsî tecavüzlerle cemiyet için tehlike teşkil 
eden itiyadî suçlular hakkında tatbik olunmuştur. Bu kanunun tesirleri üze
rinde bir mütalâa dermeyan edilemez. Çünki çok yenidir. Her halde bu
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ameliyenin umumî bir mahiyette cezaî bir tedbir olarak kabul edilmediği 
de anlaşılıyor.

Hiç bir hekim, hiç bir biologiste, hiç bir kriminolog, bir kimsenin 
cinai temayül ve hislerini kendi fruuna da nakil edeceğini kat’iyetle söyle
yememiştir. Meselenin gösterdiği bütün şekilleri ve mevcut şüphe ve tere
ddütleri nazara alırsak, Sterilisation ameliyesinin eugenique bir tedbir ola
rak kabulü için daha vaktin gelmemiş olduğu, ve suçlarla mücadele için 
bir vasıta telâkkisinin de haksız bir .nuamele teşkil edeceği neticesine varılır.

Küçük ameliyat cinsî suçları men etmeğe kâfi gelmez; büyük ameli
yat ise, insanın üzerine fena ne#celer ve tesirler husule getirir ve halk 
üzerinde bir emniyetsizlik hissi tevlit eder. Hali hazırda bu metodun kıy
meti kâfi delillerle tasdik edilmemiştir. Muvafakata müstenid Castration 
ameliyesinin cinsî suçlular üzerinde itina ile ve kâfi teminat altında tatbi
ki semeresi geç alınacak faideli bir tecrübe olabilir.

Suçlulara Sterilisation ameliyesinin tatbiki, büyük bir muammanın mah
dut bir elemanını teşkil eder; eugenique olarak, bu ameliyenin tatbiki
de daha henüz taaramüm etmemişlir. Bu yoldaki ilerileyişler ve inkişaflar, 
her hanği bir cemiyet tarafından suç mevzuları da karıştırılmak ve efkârı 
vmumiye teşviş edilmek surtile, ihlâl edilmemelidir.

Kongrada Fransız delegesi, Pariste Antropologie mektebinde Crimi- 
nologie profesörü(M. le Dr. George paul — Boncour) un raporunda: bir 
cemiyet içinde zayıf, anormal hilkatte yaratılmış ve cemiyet hayatına in
tibak edememiş olan insanlar hakkında bu cemiyetin nasıl hareket etmesi 
lâzım geldiğini tanzim eden ve bütün dünyaca kabul edilmiş olan iki pr
ensip vardır: bunlardan birincisi, her cemiyetin bu gibi hilkaten noksan 
yaratılmış, insanları himaye etmek ve onların tabiî muhitleri içinde yaşa
malarına yardım eylemek vazifesile mükellef olmasıdır; İkincisi de her 
cemiyetin, bu gibi insanların zararlarının önüne geçmek için faideli ted
birler almak hak ve vazifesine malik bulunmasıdır.

Asrî Criminologie, bu prensiplerle pek sıkı bir surette aâlkadardır.
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Çünki, mücrimlerin tasnifine ve onlara yardım etmeğe gittikçe daha ziya
de ehemmiyet atfetmektedir. Bazı memleketlerde ceza evleri ceza hastaha- 
neleri olmak üzere tadil edilmektedir. Yani mücrimlerin cismanî ve ruha
nî arızalarını tedavi ve onları bu hale koyan muhtelif sebebleri izale etmek 
için ceza evlerinde yeni teşkilât kurulmaktadır. Bu çok meşhut ve faideli 
bir teşebbüstür. Çünki (Antropologie Criminel) in araştırmaları her gon

gösteriyorki, mücrimlerin bir çoğu, hılkî veya kisbî anzalarla sinirleri bozuk 
ve yahut akıl veya karakterleri anormal olan insanlardır.

Bir cemiyetin hayatını tehdid eden fiiller ve hareketlerde, fail üzerinde 
müessir dahilî ve haricî amilleri inkâr edenler, bu gün pek nadirdir. Bu 
nadir istisnalar hariç tutulursa, mücrimler üzerinde yapılan derin tetkikler 
bize gösterirki, şahsî ve İçtimaî bir çok amiller mücrimler üzerinde daima 
nafiz olmuştur; Bununla beraber, bu amillerin müdahaleleri de her hadise
ye ve her şahsa göre gayr, müsavi bir tarzdadır. Bu amiller hemen daima 
racih ve nafiz olan sebeblerdendir. Fakat bu rüchan ve nufuzu, yeğane 
amil olarak, telâkki etmek de yanlış bir görüş olur. Fenalık yolunda epey 
ilerilemiş olan yetişkin bir adamdan bir alkolikten bahsolunuyorsa, nafiz 
olan bu amilden bu adamı kurtarmak ekseriya pek güç olur; bil’akis eğer 
fenalığa henüz inhimâk eden bir küçükten bahsolunuyorsa, yukarıda söy
lenen etiologique pirensibin ihtiva ettiği hakikat pek aşikâr olarak görünür.

İçtimaî olan tesirlerle mücadele etmeğe yarayan tedbirleri bir tarafa 
bırakarak, şahsî ve bilhassa biopathologique amillerin nasıl ortadan kaldın- * 
labileceğini veya azaltılabileceğini ve yahut bunların zararından nasıl kur- 
tulunabileceğini tetkik edelim :

Tecrübeler gösteriyorki, talim, terbiye, tedavi, hıfzısıs(ss)hha tereddi 
üzerinde pek mahdut bir tesir yapmakta ve ekseriya da hiç bir faide teinin 
etmemektedir; büyük itina ve ihtimamlarla hazırlanan ve tatbik olunan 
tedbirler, ekseriya hiç bir netice vermemiştir. Kendi manevî sıhhatından 
endişe eden her cemiyetin, mütereddilerin, hilkaten zayıf doğanların, psy 
chopat’ların ve nihayet mücrimlerin adedini azaltmağa yarayan tedbirleri 
aramasını, kabul etmesini, tatbik etmesini de tasdik etmek mantıkî olur. 
Mademki, cemiyeti muhafaza için bazıkere, en ciddi emniyet tedbirleri 
tereddütsüz tatbik olunuyor. Şu halde cemiyeti tereddilere karşı himaye
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etmek ve bilhassa, şuursuz, faidesiz, zararlı, ahlaksız insanların çğalma- 
sına mani olmak çarelerini de düşünmek pek tabiidir. Hakikati araan kri-'j 

minel siyaset bu yoldaki ihtiyatî hareketler hakkında kendisini lâkasız 
göremez.

Kriminel siyaset, kriminologie ilminin yardımcı bir disiplini v yahut 
-esaslı bir elemanı telâkki olunuyorsa, onu profesör Rabinovich ile leraber 
şu yolda tarif etmek çok doğru olur: «teknik,himaye edici, tenli edici
noktai nazarlardan suçlara karşı İçtimaî• müdafaa sistemini en muafık ve 
en ekonomik bir tarzda kuran ve umumî ceza ilminin, yani Crimiologie 
ilminin, esaslı elemanlarını kendisine mesned ittihaz eden bir disibbdir»' 
Mademki, tecrübe, ve devamlı bir müşahede, bazı kimselerin tedavi 

«kabul etmediğini ve teşkil ettikleri tehlikenin temadi ettiğini gösterior. Şu 
halde mücrimlerin adedini azaltmak ve yahut, hiç olmaz ise, suçkra ko- 

dayca temayül eden mütereddilerin çoğalmasına mani olmak tedb-lerinin 
•^iyi bir çare olduğunu iddia etmek de beyhude olmaz.

Bundan başka, pek çok deliller bu prensibin doğurduğunu is]at edi
yorlar, işte bunlardan bir kaçı (en ehemmiyetlileri ) Paris hekimlil fakül
tesi profesörlerinden Vignes tarafından anormal insanların Störiliseedilme
si hakkindaki raporunda şöyle gösterilmiştir: - ( birth control — doğuı kont- 

’rolu ) ve meşru çocuk düşürme bu raporun kadrosu haricindedir.-
1 — cc Mütereddilerin doğmasına, ve eğer hissettiriyorlarsa, beyle bir 

►hayatın ıztıraplarına mani olmak İnsanî ve merhametkâr bir muameedir.
2 — Hilkaten zayıf yaratılanlara yardım etmek veya bunların 'ararla

rının önüne geçmek için sarfedilen paralar medenî hükümetlerin veyı cemi
yetlerin bütçelerini, hiç bir faide temin etmeksizin, kemirmektedir.

3 — İrsî malûllere Sterilisation ameliyesi dünyanın büyük bir cısmın- 
-da umumî bir şekilde tatbik edilecek olursa, bu ameliye bir çok ekono- 
-mistlere endişe veren kesreti nufusa karşı da esaslı bir çare olur: >ağlam
çiftlerin çoğalmasına mani olmaktan ise, böyle noksan ve arızalı inanların 

-çoğalmasının önüne geçmek daha muvafık olur» .

Bazıları bu gibi soylarından hasta olan familyaların tabiî bir ı.tıfa ile 
ortadan kalkacaklarını iddia ediyorlar; fakat bu istifa, pek yavaş vt ağır
dır: Bu ailelerden neş’et eden furuun tamamen sönmesi için iki ü-, batın



— 729 —

beklemek lâzımdır ve bu zaman içinde de arzu edilmeyen insanlar yine 
çoğalır.

Kezalik bazıları da anormal insanların tenasül kudretlerinin vasatı ol
duğunu iddia ediyorlar: Vasati olmak, yokluk ifade etmez. Bundan başka, 
doğrudan doğruya yaptığım müşahedelere istinad ederek, bu gibi, hilkaten 
hasta insanların, abdalların, ahlaksızların, sar’alıların nasıl çoğaldığını 1925 
de mektepteki tedrisatımda isbat etmiş idim; bu gibi muhitine te uessül 
edemeyen insanların arzettiği tehlikeler, onları bu tereddilerinden kurtarmak, 
kuvvetlendirmek, müşterek hayat içinde yaşatmak için cemiyetin sarfettîği 
gayretler kadar zikre şayandır: Onlara tekessür ve tevessü için her türlü 
imkânlar temin ediliyor. Bu İnsanî tedbirler çok hüı mete şayandır. Fakat bu 
suretle aksi istikamette bir istifa vücuda getiriliyor. Memnuniyete şayandır 
ki, mütereddilerin tekessürüne mümanaat edecek olan her metod bu yanlış 
hareketi tashih edecektir. Bu delillerin önünde bir çok Fransız hekimleri, 
(eugenist ) leri, ( Anthropologist ) leri, fennen mümkün olduğu ve alakalı 
ile ailesinin veya kanunî mümessilinin muvafakati inzimam ettiği takdirde, 
mütereddi ve tehlikeli insanların Sterilise edilmesi için umumî kuvvete bir 
hak tanımanın lüzumsuz veya cessurane bir hareket telâkki edilemeyeceği 
kanaatini izhar ediyorlar. Fakat bu ameliyenin imkânını kabul adenler, hiç 
bir suretle bunun cezaî bir tedbir olmasını istemeyorlar. Bunun, ancak 
cerrahî bir ameliye halinde tecelli edecek, eugenique bir tedbir olabilece
ğini söyleyorlar.

Castration ameliyesini kabul eden şahsiyetler ise, Fransada çok na
dirdir. Maamafih bu ameliyenin cinsî taarruzlara karşı en muvafık ve yegâ
ne bir çare olduğu da söyleniliyor. Burada mesele çehresini değiştirmek
tedir. Çünki bu ameliye hiç bir vakit eugenique bir tedbir olamaz. Belki 
pek açık bir ceza boyası ile örtülmüş İçtimaî bir müdafaa ve himaye tedbi
ri olabilir.

Bu ameliyeye taraftar olanlar, bir cemiyetin, hatta alâkalı şahıs ret 
etse bile, bu ameliyeyi tatbik etmeğe hakkı olduğunu iddia ederek, ceza 
ile mütenebbih olmayan bir insan hakkında onun zararlı faaliyetini kaldıra
cak olan böyle bir ameliyenin tatbik edilmesini hiç bir kimsenin fazla 
göremiyeciğini de söyleyorlar. Bundan başka, tekerrür etmiş cinsî taarruz
lardan dolayı, hapis cezası ile kısırlaştırma cezasından birisinin intihabı
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bir mahkûma bırakılacak olursa, muntazam bir muhit içinde ona azami 
bir serbesti bahşedecek olan Castration cezasını tercih edeceğini d< ilâve 
ediyorlar.

Bu deliller kıymetsiz değildir. Castration ameliyesine karşı ddukça 
umumî bir tiksinme izhar olunmesına rağmen, eğer bir suçlu buna muva
fakat edecek olursa, prensip itibarile, bu ameliye kabule şayan g-öülmeli- 
dir. Barbarlıktan hürriyete tecavüzden .... Ilh. bahsolunabilir. Faka haki
katte, ölüm ve müebbed hapis cezalarını kabul etmiş olan bir ctmiyet, 
bu cezalardan daha İnsanî olan bir metoddan daha fazla miteessir 
olmamalıdır.

Şimdi Castration amalıyesinin arzu olunan bütün neticeleri veripverme- 
diği meselesini tetkik edelim: Aşağıda da söyleyeceğim veçhile bı nokta 
o kadar kat^î değildir. Bu ameliyenin tatbikına gelince; bu meselenn bü
tün safhalarını tetkik eden vatandşların arasında Radikal olanlanlarbulun
duğu gibi, bu tedbirlere nazariyat itibarile taraftar olan ve isaıet ve 
meşruiyetini kabul ve tasdik eden kararsız ve ihtiyatkâr mühim bil kısım 
insanlarda mevcuttur. Bunlar, 1. Sterilisation yapılacak insanların nasi seçil
eceğini, Bu ameliyenin beklenilen ümidi tahakkuk ettirip ettirmeyceğini 
şüdümeyorlar.

Bilgisizlik yüznden veya mantıksız bir istikrah saikasile ve yahıt dinî 
ve manevî telkinler dolayısile her türlü takım amelyesine şiddetle mınalefet 
eden fikirleri bir tarafa bırakarak, bu hususta mütereddit olanların lehe olan 
sebebler kadar kuvvetli olan tenkitlerini tetkik edelim.

Sterilise edilecek insanları seçebilmek için, kat’î ve sabit bir mikyatayin- 
etmek ihtıyatkârane bir hareket değilmidir?

Kanunî bir Sterilisation ameliyesi için vazolunacak kaideler aasında 
en mühim ve en müşkül olanı, hiç şüpesiz, bu ameliyenin kat’î lüzımunu 
tayin edecek olan prensiptir. Eğer ahlaka karşı mükerreren işlenmifsuçlar 
mevzuu bahis ise, müşkülât yaktur; fakat eugenique mülâhazalarda, furundan 
birinde tereddi tevlit edeceği kuvvetli bir ihtimal ile beklenen inşatlarda
ki bu marazî (pathologique) tevarüs halinin tayin ve tesbiti mevzuı bahs 
ise, bu husustaki, bilgilerimizin kaFiyetsizliği içinde bir çok şüphe vt tered
dütlerle karşılaşırız. İnsan ekseriya şüpheli bir ihtimal karşısında kdır ve
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o vakit, tamir ve telâfisi mümkün olmayan böyle bir ameliyeye teşebbüs 
etmezden evvel, pek haklı bir terddüt hasıl olur. Paris Antropolog-ie mek
tebinin eugenique profesörü Dr. Birand bu hususta diyorkiî benim fikrimce 
bu tedbirler içtimaiyat noktai nazarından belki lüzumludur veva öyle 
zannediliyor. Fakat, bunları ilmen meşru görmek muselesine gelince; bu 
hususta şimdiye kadar ileri sürülen deliller pek açık surette gayrı kâfıdira

Yukarıda söylemiştimki, eugenique bir tebdir olarak Sterilisation, ancak, 
nesline malûliyet intikal ettirmesi pek kuvvetli bir ihtimal ile beklenen ki
mseler hakkında kabul olunabilir. Doktor Viğnes diyorki, cc bu şart pek 
nadir olarak görünür, irsen intikali kabil bir arıza ile tesadüfün, yahut meç
hul amillerin bir eseri olarak malûl bulunan bir kimsenin bu irsi arizasının 
furuuna intikal edip etmeyeceğini söylemeğe, bize, bu günkü ilim müsaade 
etmeyor» ve ilâveten diyorki, «teavrüs kanunlarile (loi’ mendolienne) nakli 
kabil ric’i karakterleri bilecek kadar ilerlemiş değiliz:» şu haldee, büyük ihtimal 
şartı (en ehemmiyetli şart) tahakkuk edemeyor demektir. Viğnes diyorki*

a Eğer kanun mutlak ve yüzde yüz kat’î olsaydı, bundan kolay bir 
şey olamazdı. Fakat, ehemmiyetli bir nisbette meşhud olan tenevvüler ve 
tahaleflerin işe karışması anından itibaren, sistematik bir surette insanların 
Sterilise edilmesi ilme karşı bir hareket olur»

Şu kaide büyük ehemmiyetli şartı tesbit ve tayin edecek İlmî bir mik
yas bulmak için de bu günkü bilgilerimizin kâfi olmadığı muhakkaktır. Bina
enaleyh, Fransa hekimleri, eugenislleri, Sterilisation hakkında kaPî bir 
fikir dermeyan etmek hususundaki tereddüt ve şüphelerini söylemekte müt
tefiktirler.

Sterilisation ameliyesinin neticeleri nelerdir?

Aydınlatılması lâzım gelen bir mesele de budur. Tenasül kudretinin 
tevakkufundan hasıl olan neticeleri ve bu ameliyenin tesirlerini bilmek faide- 
lidir. Bunlara yalnız müsbet cevap vermek kâfi gelmez. Rakkamlar, ve müs- 
bet neticeler de lâzımdır. Bazı memleketler bu ameliyeden rücu etmişler, 
ve bazıları da ilk kaideleri hafifletmişlerdir. Ameliyat yapılan insanlarda

Adliye Ceridesi. 
28 İnci Sene. Sayı: 8 Forma'. 4
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tenasülün tevakkufundan sonra hadis olan haller, beklenilen netictlen teva
fuk etmemiştir.

Bu ameliyenin tarzı tatbikinden de biraz bahsetmek muvafık olu-.

insanlar hakkında iki metodtan istifade edilmektedir. Birisi ( visectomie), 
diğeri de ( Casiration ) usulüdür. Büyük bir adam üzerinde \astctomie 
tehlikesizdir. Tenasül kudretini, cinsî faaliyet ve arzuyu ihlal etneyerek 
kaldırmak, sıhhî maksatlara tamamen tevafuk eder. Bu amelyefe cinsî 
faaliyetin azalması vakaları pek nadirdir; ben de bir çok eugenisllere bera
ber olarak eğer kat*i lüzum varsa, ve alakadarın muvafakati da mirzam is 
( Sterilisation ) un çok iyi bir şey olduğuna kailim.

Büluga ermemiş bir küçük üzerinde (vasectomie ) fena neticeer bırakı
yor. Bu çocuk cismanî ve tenasülî faaliyetlerinden bir kısaiını gfa/ipediyor, 
ve bu iki noksan ağır ve anormal cismanî akisler yapıyor. Bu husıstı bana 
muarız olanlar, ancak büluga ermiş olan kimseleri Sterilise etmek mıreccah 
olduğunu söyleyorlar. Ben iddia ediyorumki, eğer mütereddi olan kimse
lerin tenasül kuvvetlerini ortadan kaldırmak isteniliyorsa, bunhrı bülug-a 
ermek zamanında, yani tenasül kudretinin kemale geldiği andr, Sterilise 
etmek daha mantıkî ve doğru olur. Bundan başka, şunu da unutnanralıdirki, 
bazı ( nevropathe === marazı asabı) larda bülug, vaktindan evvel d< zuhura 
gelebilir.

Sterilisation ameliyesine sistematik şekilde tarafdar olanlar di'Orlarki, 
bu tedbir, geç bile yapılmış olsa, hiç yapmamaktan daha iyidir. Çinki bir 
insanın tenasülî hayatı çok uzun seneler devam eder. Fakat şu da bir ha- 
kikattırki, bu mahrumiyetle Sterilisation muamması yine noksan biı hal su
reti bulmuş olur.

Castrationa gelince; pek kaba bir vasıtadır; Büluga ermiş geıçler de 
cismanî bir takım zararlar yapar. Bu suretle kısırlaştırılmış insınbr yalnız 
hisleri iptal edilmiş ve normal tenasül ihtiyaçlarından tecrid edimi: olmak
la kalmayarak, cismanî teşekküllerinde bir takım ğarip ve gülüıç leaksion- 
lar izhar ederler.

Castration ameliyesinin her dürlü tenasülî tezahürleri kaldırıol 
kaldırmıyacağı meselesine gelince: bu mesele hakkında şu ciîeti iyice
tesbit etmek ehemmiyetlidirki, bu ameliye, ancak ahlakî suçlarn ekerrürü
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haline maksur olmak üzere düşünülmüştür. Burada da nazariye ile netice 
arasında bir had çizmek lâzımdır. Çünki, bazı kısırlar, muvakkat zaman
larda, tenasülî tezahhürler arzetmekte ve çok kolaylıkla ibne olmaktadırlar. 
Hiç lüphesiz bunlar tenasül kudretini haiz değildirler, fakat bunların bu 
suretle cinsî hislerinin inhirafı yine suç işlemeğe bunları tahrik ederek ha- 
pishaıelere sevkeylemektedir.

Eütün bu ihtimali er karşısında bu adamları, tecrid etmek, kısırlaştır- 
maktm daha elverişli ve daha kat’î bir tedbir olmazmı?

Kadınlara gelince: bunlar hakkında başlıca iki metod mevcuttur; Cast- 
ration için yumurtalıkları çıkarmak (L^ovariotomıe), Sterilisation için de 
^La sîlpingectomie = rahim tüplerini kesmek). Her iki ameliye tahlikesiz 
değilcir. Hislerin iptalini tevlit eder; çok doğru istatistikler ölüm hallerini 
de tesbit etmiştir. Yumurtalıkların çıkarılması, herkesin bildiği gibi, ciddî 
neticeler tevlit eder: devranıdemde arızalar, vakitnden evvel adetin kesil
mesi, karekterde muvazenesizlikler, sinir hastalıkları... llh. gibi. Bazı opera
törler bu gibi hadiselerde zaten lüzumsuz insanlar diye kolayca müteselli 
oluyo'larsa da, diğerleri de pek haklı olarak vicdanî endişeye düşüyorlar.

Eütün bu mülâhazalar, mümkün olduğu kadar hulasa edilmiş olması
na rafmen, Fransız hekimlerinin, (Eugenist) lerinin, (Antıophologist) teri
nin ekseriyetinin düşünceleri hakkında bir fikir vermeğe kâfidir. Nazariyat 
itibarie, Sterilisation ameliyesi, pek ziyade arzuya şayan görülüyorr Hiç 
bir kinse bunun kaidesinden ve elverişli olacağından şüphe etmeyor; fakat 
Fransz efkârı umumiyesi, üzerinde bu ameliye yapılacak insanların seçil
mesi hususundaki kaidelerin kat’î olmamasından endişe ederek müsaid gö- 
rünmeyor.

Bu hususta Fransada yaptığımız etütler, ve alimler cemiyetinde cere
yan elen müzakereler hep bu muammada mevcut olan meçhûlleri hallet
meğe matuftur. Eugenique bir tedbir olarak sterilisation hakkında bir ka
nun nîşretmek zamanının daha gelmediği kanatı hâkimdir. Şu kadarki, eu- 
genister, bazı muayyen hallerde, mevcut kanunî müsaadelerden istifade 
ederels bu ameliyeyi tatbik ediyorlar.

Hılasa: sterilisation, gerek suçlar hakkında mani bir tedbir olmak, 
ve gerek eugenique bir tedbir ve yahut İçtimaî bir müdafaa vasıtası ittihaz 
edilmek maksatlarile Fransada da takip olunuyor. Bu günkü kanunlarımız
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ancak, şahsî bir tehlikeyi defetmek zaruretile bu ameliyeye müsaade edr.

Cerrahî sterilisation, çocuk düşürmeyi veya çocuk yapmamak için popa- 
gandayı men eden 1920 tarihli Fransız kanununa temas etmez; bir tıba kı- 
linikte yapılan cerrahî ameliye, çocuk yapmamak için bir manavradır. ’akat 
bu kanunun kasddeylediği çocuk yapmamak için bir propaganda svetile 

tavsif olunamaz.

Kat’î lüzuma tevafuk eden bu kabil cerrahî ameliyelerde de bu lizum,. 
tıbbî bir çerçeve içinde kalmak şartile, iyice tesbit edilir. Meselâ geelik, 
kendisi için tehlike teşkil eden, veya bülugdan mütevellit aklî teşevüşler 
izhar eyleyen kadınlar bila tereddüt Sterilise edilir. Kezalik akılları zaif,. 
ağır alkolik, veya mütereddi olup da bu zaaflarını sık sık çocuk yapma: su- 
retile izhar edenler de Sterilise yapılabilir.

Hulasa: mevzuu seçmek hususundaki kaideler kat’î surette tayin vt tes
bit ve efkârı umumiyece kabul edilinceye kadar bu hususta intizar tmek 
alâkadarın istifade etmesi kal*î ve zarurî olan hadiselerde hekimlik sen’ıtının 
tavsiye ve tatbik edeceği Sterilisation ameliyelerini adî bir ameliyat sıretile 
telâkki etmek memleketimin düşüncelerini teşkil eder. Bu istihale fomülü 
ile Fransa tababeti hukukunun son hadlerine vasıl oluruz.

Serilisation ve castration mes’eleleri hakkında Berlin kongrası üçü
ncü encümeninin Heybeti umumiyece 24 — 8— 1935 te rihli celseıe ka
bul edilen teklifleri şunlardır.

1 — Kanunların bütün metinlerinde, mahiyeti ve tesirleri tacamen 
birbirinden ayrı olan, Sterilisation ve Castration tabirlerini iyice ayird 
etmelidir.

2 — Cinsî temayülleri ve inhimâkleri doğurmak istidadında olar. cinsî 
buhranlar üzerinde, manî tedbirlerden olmak üzere, hekimlikçe tatbk edi
len (Castration) ameliyatından elde edilen iyi tesirlerden istifade edelilmek



— 735 —

Ae anormal şekilde cinsî inhimaki olan ve cinsî suçları irtikâp 
edeceğinden korkulan insanları, bu temayülden kurtarmak için, alakalıların 
talebi veya muvafakati ile, bu ameliyatın tatbik edilmesini tecviz eden 
mevzuatı her memleketin ya kanunlarını tadil etmek veya bunu kanunlarına 
ilâve etmek suretile kabul etmesi lâzımdır.

3 — Aynı veçhile, Sterilisation (zürriyetsiz yapmak ) ameliyatının da, 
sıhhî veya ( eug-enique ) sebebler dolayısile ve alakalıların muvafakatile 
yapılabilmesi mevzuatla tecviz olunmalıdır.

4 — Cebir ile Castration, eldeki kanunlarla emredilen emniyet tedbir
leri arasına alınabilir.

Cebir ile Sterilisation, mühim bir kısmı suç yapmak istidadında olan 
anormal insanların mikdarını azaltmak için eug‘enique esaslara istinden tav
siyeye şayandır.

5 —- Sıhhî ve eug‘enique sebeblere binaen, Sterilisationa taallûk eden 
kanunî tedbirlerin, ve cinsî suçlar ile mükerrirler hakkında Castration ame
liyatının tatbiki, bu ameliyatların lüzumunu teyit eden ciddî teminatın mev
cudiyeti şartile muvafıktır.

6 — Suçlular hakkında Sterilisation tatbik etmek için, diğer sıhhî 
ve eug-enique sebeblere binaen (Sterilise) edilecek hastalar hakkındaki esas
ların nazara alınmasına lüzum yoktur.

Her memleketin millî mevzuatı, cebrî Castration ve Sterilisation ame
liyatlarının büyük bir ihtiyatla yapılmasını, ve hukukçularla Hekimlerden 
müteşekkil bir komisyonun ciddi bir muayenesine tâbi tutan, muntazam 
bir usule bağlanmasını temin etmelidir.

Zeyil : 1.

Gelecek nesli irsî Hastalıklardan koruma Hakkındaki 14 haziran 
1933 tarihli Alman Kanunu «Gesetz zur verhûtung» ccErbkranken
JNachvvuchses»

§ 1

( 1 ) — Irsî hastalıklardan birisile malûl olan bir kimsenin, furuuna
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da irsî zararlar vererek cismanî veya manevî ağır ıztırablar çektirceğv 
tababet ilminin tecrübelerde pek kat’î bir surette muntazar ise, crrahî 
müdahale ile, bu kimse zürriyetsiz ( unfruchtbar = sterilise) yapılabili.

( 2 ) — Bu kanunun kasddeylediği manaya göre irsî hastalar, aşğıda. 
yazılı hastalıklardan birisile ıztırab çekenlerdir :

1 — Belâhet.

2 — Chizophrenie ( atehi muaccel )

3 — Zirkülarem Irresein ( cinneti manyai inhitatı )

4 — irsî sar’a .

5 — irsî kore ( daürrakıs )

6 — İrsî körlük .

7 — İrsî sağırlık .

8 — İrsî ağır bedenî sui teşekkül .

(3) — Bunlardan başka olarak, ağır alkolik olan kimseler de zürm 
yetsiz yapılabilir .

§2

(1) — Zürriyetsiz yapılmak için talepte bulunmağa,hasta olan kimse 
salâhiyetlidir. Eğer bu kimse mümeyyiz değilse ve yahut akıl zaafı dola- 
yısile mahcur ve yahut henüz on sekiz yaşını doldurmamış bulumyorsa 
böyle bir talepte bulunmağa kanunîmümessili salâhiyetlidir. Bu mimessil 
vesayet işlerine bakan mahkemenin muvafakatim da istihsal edtcektir. 
Mahdut surette iş yapmağa mezun olan bir kimse hakkında, bö’le bir 
talep, kanunî mümessilin muvafakatına bağlıdır. Eğer reşit olan bir kinsenin 
bir vasisi bulunuyorsa bu vasinin de muvafakati şarttır.

(2) — Talebe, Almanya Hükümeti tarafından tanınmış bir bekinin şa
hadetnamesi raptolunacak ve bu şahadetnamede ameliyenin icran tarzı 
ve neticeleri hakkında alakadara izahat verilmiş olduğu da gösterikcektir.

(3) — Talep geriye alınabilir.

§ 3

Zürriyetsiz yapılmayı istemeğe şunlar da salâhiyetlidir:
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1 — Bu işle muvazzaf hekimler;
2 — Islahhanelerde, veya ceza müesseselerinde bulunan hastalar için,

bu ınüesseselerin müdürleri.

S 4

Talep, yazı ile ve yahut bir zabıtname ile irsî sıhhat mahkemeleri 
(Erbgesundheitgericht) kalemine verilir. Talebin istinat ettiği sebebler bir 
hekimin şahadetile ve yahut diğer suretlerle tevsik olunur. Mahkeme ka
lemi bu talebi bu işle muvazzaf resmî hekimlere bildirir.

Salâhiyetli mahkeme, zürriyetsiz yapılacak olan kimsenin umumî suret
te tabi olduğu mahkeme mıntıkasında bulunan irsî sıhhat mahkemesidir.

(1) — irsî sıhhat mahkemeleri Amt mahkemelerine tabi bir uzuvdur. 
Bu mahkemeler bir Amt Hâkiminin Reisliği altında, bu işle muvazzaf resmi 
bir hekim ile, Almanya hükümeti tarafından tanınmış ve bu işlerde müte
hassıs diğer bir hekimden teşekkül eder. Her aza için bir de vekil tayin 
olunur.

(2) — ikinci maddenin birinci fıkrasında gösterilen vesayet mahke
melerinde ameliyata muvafakata dair hüküm vermiş olan bir Hâkim, irsî 
sıhhat mahkmelerinde Reis olamaz. Kezalik ameliyatı talep etmiş olan 
resmî bir Hekim de irsî sıhhat mahkemelerine aza olarak iştirâk edemez.

§ 7

( 1 ) — İrsî sıhhat mahkemelerinde, duruşma kapalı olur.
(2) — irsî sıhhat mahkemesi lüzumlu olan ihzarî tahkikatı yapar. 

Şahidleri ve ehlihibreyi dinleyebilir, ve zürriyetsiz yapılacak olan kimsenin 
şahsan mahkemeye getirilmesini emredebilir; gelmediği halde bu kimseyi 
mahkeme huzuruna getirtebilir. Şahidler ve ehlihibrenin dinlenmesi ve yemin- 
ettirilmesi ve mahkeme Hey’etinin reddi hakkında hukuk muhakeme usul-
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leri kanununun hükümleri tatbik olunur. Şahid veya ehlihibre sıfatih din
lenilen hekimler, meslekî sırlar hakkmdaki istisnaî hükümler nazan alın
mayarak, şahadet etmeğe ve reylerini söylemeğe mecburdurlar. Jmum 
mahkemeler, resmî makamlar, hastahaneler, Irsî sıhhat mahkemelerinin itizah- 
larına cevap vermeğe mecburdurlar.

§ 8
Mahkeme, duruşmadan edineceği neticeleri ve ikame edilen delillerikana- 

tına göre serbestçe takdir ederek hükmünü verir. Nihaî hüküm, şifahî nüza- 
kcre neticesinde reylerde ekseriyetle verilir. Hüküm yazı ile tesbit oluıarak, 
hükme iştirak edenler tarafından altı imza olunur. Hükümde, ameliyam ic
rası veya bunun reddi için istinad edilen sebebler yazılır. Hüküm müsfediye, 
resmî hekime ve alakadar şahsa, eğer bu şahıs, böyle bir talepte >ulun- 
mağa salahiyetli değilse, kanunî mümessiline tebliğ olunur.

Sekizinci maddenin bsşinci fıkrasında gösterilen şahıslar tebliğdm iti
baren bir aylık mehil içinde yazı ile veya irsî sıhhat mahkemesi kaleninde 
yaptırdıkları bir zabitname ile hüküm aleyhiue itiraz edebilir. İtiraz hikmün 
icrasını tehir eder. İtiraz üzerine yüksek isrî sıhhat mahkemesi karar verir. 
İtiraz müddetinin kaçırılmasına karşı eski hale getirme iddiası hak:ında, 
hukuk muhakeme usulü kanununun bu husustaki hükümleri câridir.

§ 10

(1) — Yüksek irsî sıhhat mahkemesi, bir yüksek Land mahkemesin? bağ
lıdır, ve bu mahkemenin mıntakasında salâhîyetlidir. Bu mahkeme Yiksek 
Land mahkemesi azasından bir hâkim ile bir resmî hekimden ve birde 
irsî sıhhat işleri hakkında mütehassıs ve Alman hükümeti tarafından talinmiş 
diğer bir hekimden teşekkül eder. Her bir aza için birer de vekil tayin 
olunur. § 6 fıkra 2 hükümleri bu mahkeme hakkında da aynen caridr.

(2) — Isrî yüksek sıhhat mahkemesi huzurundaki muhakemelerde §
§ 7, 8 hükümleri aynen câridir.
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(3) — Îsrî yüksek sıhhat mahkemesinin hükümleri kafidir.

§ 11

(1 ) — Ameliyat için icap eden cerrahî müdahele, ancak bir hastaha- 
nede ve Almanya hükümeti tarafından tanınmış bir hekim tarafından icra 
olunur. Bu hekim, ameliyatı emreden hüküm kafdeştikten sonra cerrahî 
müdahaleye tevessül edebilir. Ameliyatın yapılacağı hastahaneyi ve bu 
ameliyeyi yapacak olan hekimi mevkiin en yüksek makamı tayin eder. 
Ameliyatı talep etmiş olan ve yahut duruşmada aza sıfatile bulunan bir 
hekim, bu ameliyeyi yapamaz,

(2) — Ameliyatı yapan hekim, keyfiyeti bir raporla resmî hekime bil
dirir.

§ 12

(1) — Ameliyatın icrasına dair olan hüküm kat’ileştikten sonra, eğer 
hüküm yalnız hasta olan şahsın talebi üzerine verilmiş değilse, bu şahsın 
muvafakati olmasa bile ameliyat yine yapılır. Resmî hekim icap eden tedbir
leri almak üzere polise müracaat edebilir. Başka türlü tedbirler kâfi gelmezse, 
doğrudan doğruya cebrî tedbirlere de müracaat caizdir,

(2) — Ehlihibrenin yeniden muayenesini zarurî kdan ahval ve şerait 
zuhur edecek olursa, irsî sıhhat [mahkemesi muhakemeyi iade eder, ve 
ameliyatın icrasını muvakkaten men eder. Talebin reddine dair olan hü
kümlerde muhakemenin iadesi ancak bunu tecviz ettirecek yeni hal ve 
vakalar zuhuruna vabestedir.

(1) — Mahkeme masrafları, devlet hâzinesine aittir.

(2) — Ameliyat için hekime verilecek masarfları alakalı şahsın bulun- 
buğu hastahanenin sigorta sandığı, diğer hallerde de, ameliyat yapılan şa
hıs tediyeden aciz ve yardıma muhtaç halde ise, hususî hayır teşekkülleri 
tediye eder.
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§ 14

Bu kanun hükümlerine temas etmeyen hallerde bir kimsenin zürryetsiz 
(Sterilisation) yapılması ve yahut tenasül guddelerinin çıkarılması (castation) 
ancak bu kimsenin hayat ve sıhhatini tehdid eden ciddî bir tehlikenii önü
nü almak için, hekimlik sanatının icaplarına göre, bir hekimin göserecgi 
lüzum üzerine ve bu kimsenin de muvafakati caizdir.

§ 15

(1) — Muhakemeye veya cerrahî ameliyeye iştirak etmiş olan şanslar, 
ketumiyeti muhafaza ile mükelleftirler.

(2) — Her kimki, salâhiyeti olmadığı halde, bu ketumiyet vazifesiiE- kar
şı hareket ederse, bir seneye kadar hapis ve yahut para cezsı ile tezlan- 
dirilir. Bu hususta takibat şikâyete bağlıdır. Şikâyet mahkeme Rei.she de 
verilebilir.

(1) - 
çeklerdir.

Bu kanun hükümlerini Almanya müttehit hükümetleri ica ede-

(2) — En yüksek makamlar, 6 inci maddenin birinci fıkrasının birinci 
bendi ve onuncu maddenin birinci fıkrasının birinci bendi bükünlerini 
icra ve hüküm veren mahkemelerin mıntıkalarını ve mahkeme abalarını 
ve vekillerini de tayin ederler.

Dahiliye ve Adliye nazırları bu kanunun tatbikatında lâzım gelen 
hukukî ve İdarî nizamnamleri müştereken yapacaklardır.

§ 18

Bu kanun 1934 senesinin Kânunusanisinin birinci ğünu mevkii m«r*iyete 

girer.
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Alman ceza kanununun kırk ikinci maddesine 21 teşrinisani 1934 
tarihli (tehlikeli itiyadî mücrimler ve emniyet ve ıslâh tetbirleri) hak- 
kındaki kanun ile eklenmiş olan 42 K. Numarnlı medde:

Mahkeme, hüküm zamanında 21 yaşını doldurmuş olan bir kimse hak
kında, aşağıda gfösterilen hallerde, ceza ile birlikte, tenasül g’uddelerinin. 
çıkarılmasına (Entmannung- ~ Castration) da hükmedebilir.

1 — Eğer bu kimse, bir kadına karşı cebir ve kuvvet kullanmak su- 
retile ahlaka mugayir bir fiile ictisar etmek veya iradesiz ve şuursuz bir 
halde bulunan veya akıl hastalığına, mûbtela olan bir Kadına, onun bu 
halinden istifade ederek, gayri meşru mukarenette bulunmak ve yahut. 
14 yaşından küçük çocuklara karşı ahlaka mugayir bir fiile ictisar etmek 
veya bu yoldaki fiilleri işlemeğe tahammül ve mutavaat için onları iğfal 
eylemek fiillerinden (Alman kanunu §§ 176 — 178) veya şehvanî hisleri 
tahrik veya teskin için alenen yapılması umumî ahlakı rencide eden veya 
müessir bir fiil teşkil eyleyen bir cinayet veya cünhadan dolayı (Alman 
kanunu § 183, 223 ilâ 226) en az altı ay hürriyeti bağlayan bir ceza 
ile cezalandırılıyorsa, ve bu kimse hakkında bundan evvel böyle bir fiil 
dolayısile kat’ileşmiş bir hüküm ile hürriyeti bağlayıcı bir ceza hüküm 
edilmişse, ve bu fiillerin heybeti mecmuasından bu kimsenin tehlikeli bîr 
ahlak cânisi olduğu tezahür ediyorsa;
. 2 — Evvelce bu suçlarla mahkûm olmasa bile, bu kimse, bu kabil
en az iki fiilden dolayı en aşağı bir sene hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile 
cezalandırılıyorsa, ve bu fiillerin heybeti mecmuasından hu kimsenin teh
likeli bir ahlâk cânisi olduğu tezahür ediyorsa;

3 — Eğer bu kimse şehvanî hislerini tahrik veya teskin için taammü
den veya kasden yapmış olduğu bir katil (Alman kanunu §§ 211 — 215) 
fiilinden dolayı mahkûm olacaksa.

Yabancı hükümetler mahkemesinden \ erilmiş olan hükümler, eğer ce
zalandırılan fiil Alman kanununa nazaran yukarıdaki fıkrada gösterilen 
nevilerden bir cinayet veya cünha ise, memleket dahilinde verilmiş gibi 
telâkki olunur.

Zeyil ; 3
Alman eeza muhakeme usulleri kanununa Eklenmiş olan 456 C,,. 

Numaralı madde:
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Tenasül guddeleri çıkarılmak (Entmannung) için icabedm cerrahî 
müdahale bir. hastahanede, Almanya hükümeti tarafından tanınnış >ir he
kim tarafından yapılır, mahallî Adliye idaresi hastahaneyi ve aneliat ya
pacak hekimi tayin eder. Eğer bu hekim resmî bir hekim dığilg, bu 
hususta resmî bir Hekimin mütalâası alınır.

Başka tedbirler maksada kâfi gelmezse, doğrudan doğruya eetr isti
mali caizdir.

0



No: 43

Cezanın insanileştirilmesinin hududu [

Yazan: Giovanni Novelli

Roma Üniversitesi Ceza mektebi infazı mücazat hukukî 
profesörü, Temyiz mahkemesi daire reislerinden, Adliye 

nezareti Ceza evleri ve önleme müesseseler! umum müdürü.

Lügat manasının verdiği iltibasa rağmen mevzuun esası, fikrimizce, za
manımızın infazı mücazatında esas itibaıile teMip telâkki edilen cezanın 
gayesi ile cezanın diğer bir vasfı olan mahkûmların ıslah ve terbiyesi ga
yesinin telifi zprureti olarak hulâsa edilebilir.

Cismanî cezaya mukabil zuhur eden hapis cezası (geniş manasında 
yani şahsî hürriyeti tahdit eden ceza manasında) ilk zamanlarda insaniyet 
fikirlerinden mülhem olamadı. Çünkü cismanî cezaların bütün azap ve iş
kencelerine alışmış ve bunların tesiri altında bulunmuş olan o zamanın ef
kârı umumiyesinden hüsnü kabul görmesine imkân yoktu. Bunun için ha
pishane divarları arasında cezanın infazı çok sert ve şiddetli idi. Dahilî 
nizamnameler müdürlere çok vâsi ve mutlak salâhiyetler veriyorlardı. Mü
dürlerin her hangi bir vasıta ile inzibatı temin etmek, maddî ve mânevî 
her nevi fiil ile mahpusu ölü haline koymak vazifeleri cümlesinden idi. 
Uzun zamanlar için daimileşen ve havf ve dehşet verici hapishanelerin inşa 
şeklinden fena ve gayri kâfi yiyeceğe, en hazin tecridlere, tezlilî işlere, 
ve insanda mecal bırakmayıncaya kadar süren çalıştırmalara ve insanı eşya 
haline kalbeden disipline kadar bütün maddî ve manevî işkence alet ve 
vasıtaları o devre aittirler.

[ * ] 18-24 Ağustos 1935 de Berlinde toplanmış olan II inci Beynelmilel ceza ve ha

pishaneler kongrasında İtalyan delgeleri reisi bulunan mumaileyhin kongraya verdiği 

rapordur.
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Hapis cezası a»ır bir tekâsül ile — bazan tevakkuf ve ba:an Ja bü
yük terakki anları geçirerek — zamanımızda ceza sisteminin mekezine 
geçti. Çünkü temadi müddeti ve ceryanı esnasında müsaid bulundu^ muh
telif ve mütehavvil şekil ve suretlerile infazı mücazatın şahsîle.tirimesine 
€n geniş imkânlar vermektedir.

Diğer cezalar, cismanî ceza gibi, ya ortadan gaip oldular, yabt malî 
cezalar gibi talî ehemmiyeti haizdirler.

Malûm olduğu üzere şahsî hürri yeti tahdit eden cezaların tekilâtla- 
rındaki terakkilerin menşei bilhas.sa, birisi ilmi sahada, diğeri de infzı mü- 
cazat organizasyonlarının pratik sahasındaki faik tesirleri dolaysilı, Bec- 
caria ile Hovvard’ın eserleridir.

Hovvard Mahpusların karma karışık bir arada bulundunimirından 
hazer olunması lâzım geldiğini, onları işe alıştırmak ve dinlerne merbut 
bulundurmak icabettiğini beyan ve ifade etmek suretile eyi bir haıishane 
teşkilâtının temelli prensiplerini kurdu. O zamandan beri bu filikirin ne
ticesi olarak mahpusiyet halinde mahkûmun ıslahı halini tahakku;. etirmek- 
ten Devlet otoritesinin vezğeçemeyeceği prensibi hapishane teıkiktlanna 
girdi. Bu salâhı hali tahakkuk ettirmek imkânları etrafında ilimce, :ongra- 
larda ve pratik hayatta çok münakaşa edilen büyük hapishane m«eleleri 
zuhur etmektedir.

Hapis cezasının infazının mahkûmun İslahı hâl eylemesi gvyesine 
tatbikine ( humanisation de L^eceution penale ) «cezanın infazımı insanileş
tirilmesi » denildi. Fakat bu kelime esasen iltibas tevlit edebihcel mahi
yette olduğu için pratik hayatta ve bilhassa Amerikada tesirlei girüldü.

Filhakika bu kelimenin medlûlü kaderin sevkile doğru yolcan çıkmış 
olan makûmlar hakkında infazı mücazatta merhamet hissile hankel olun
ması lüzumunu ihsas ediyordu. Bunun için infazı mücazatın şdceti ve 
sertliği aleyhinde teşkilâtlar bile vücuda getirildi.

İfrattan ifrata düşülerek serbest hayatta kendi kendisine yîpalileceği 
^muamelenin aynı ve ekser defada daha yükseği mahkûma tatbik ecilmeğe 
kadar varıldı.

Bu sebebten dolayı bir kaç seneden beri cezanın insanieştrilmesi 
âçin cidal açmış olan aynı memleketlerde bile mahkûmlara bahşdilmiş

fv-
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olan müsaadelerin tekrar g-özden geçirilmesi için yeni bit temayül başladı.

Biz $ahsi hürriyeti tahdit eden cezaların infazını tanzim edecek doğru 
bir hattı hareketin tayin ve tesbitinin zor olmadığı kanaatındayız. Bunun 
tayı niiçin pratik umumî veya santimantal ( his ) fikirlerle değil, lâkin mû- 
nakaşalaıi, asrî mevzuatın bir çoklarında müdevven hale ğirmiş olan ceza 
hukukunun esaslı prensiplerine bağlamak suretile emin, sağlam ilmi kıs
taslarla hareket etmek lâzımdır.

Paket bu tekrar gözden geçirmede Meselenin İlmî bir görüşünden de
ğil, dğier bir sui tefehhümden hareket etmektedir. Şüpheyi meselenin formüle 
edilmesi hali bizzat haklı gösteriyor. Mesele, terbiye ve ıslah gayelerile 
güya bu gayeler hemen hemen cezanın esas ve hiç olmazsa faik muhteva
sını teşkil ediyorlarmış gibi - yapılan müsaadelerin faide ve uygunluğu cihe
tinden tetkik edilmektedir.

Velhasıl tetkikat ceza teşkilâtının çerçivesine idhal edilmeksizin ve bu 
teşkilât razara alınmaksızın, doğrudan doğruya bir terbiye meselesi olarak 
yapılmaktadır.

Ceza, en münteşir ve müteammim hukuk nizamlarında, tedip ve manevî 
mukabele (retribntione morale) karekterlerini haizdir, ve mahkûmu ve diğer 
vatandaşları korkutmak suretile kendilerinin suç işlemelerine mani olmaya 
tahsis edilmiştir. Mamafih aynı mevzuat cezanın faide gayesini (menfaat gayesini) 
kabul ediyorlar, fakat bu nu,cezanın mukabele kareketerlerinin ve tahfif gaye
sinin bir yardımcısı olarak kabul etmektedir.

Muasır ceza hukuku suçluları yalnız terbiye etmeği kasdettiği zaman 
cezaya müracaat etmeyor, «emniyet tedbirleri» denilen tedbirlere müracaat 
ediyor. Bunlara, itiyadi veya profesyonel veya temayülî suçlular ve yahut 
akıl hastalığına mübtelâ olanlar veya küçükler mevzuu bahs olduğuna göre 
ya münhasıran veyahut ceza ile birlikte cezanın mütemmimi veya onun 
yerine kaim olmuş olarak müracaat olunmaktadır. Böylece terbiye 
va.sıtalarinın faidesi hakkındaki sade ve basit tetkikat hukukî teşkilâtların 
haricinde kalıyor. Velhasıl bu tetkikata cezanın infazında ıslah ve terbiye 
vasıtalaıinın şayanı kabul olup olmadıkları ve hadleri üzerindeki tetkikat 
tekaddüm etmelidir. Bizim takip edeceğimiz sistem budur.

Muasır mevzuattaki cezanın karekteri üzerinde yaptığımız tetkikat bizi
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temelli bir prensibi ifade ve beyan etmeğe isal ediyor, yani infazı nüca- 
zatta mahpusiyet hali tazibî vasfını haiz olmalıdır.

Bu itibarla hapishane hayatı serbest hayattan farklı olmak lâzımdırCeza 
nın tazibî vasfını tahakkuk ettirmek için yalnız hapishanelere knmak 
suretile şahsî hürriyeti tahdit etmeyi kâfi görmemelidir.

Mamafih bu sözlerimizle, cezanın tazibî vasfını ihlâl etmeyen ve ilâkis 
mahkûmun cemiyet hayatına tekrar intibakına müsait şartlar yarain ve 
insanın yaşaması için lüzumlu elemanlar olan sıhhî, maddî ve ianevî 
şartları eyileştirmek maksadile pratik ve İlmî mesai ile yavaş yavr elde 
edilen terakkilerden vaz geçilmesini kasdetmek istemiyoruz.

Hürriyeti daima en güzel ve aranılır, sevilir bir hale koyan insan 
ruhunun (L^esprit humain ) ve maddî vasıtaların terakkisine mukabi tedi
bin unsurlarını da tadil etmek imkânı vardır. Mesele, esasen aynı lüey- 
yedeye tabi tutulanlar hakkında cezanın müsaviliği prensibinin vai bir 
iddia olduğunu beyan etmiş olan tarafından sezilmiştir. Çünkü ezaya 
duçar olanların içinde bulundukları İçtimaî, manevî, entellektüel mhtelif 
şartlara göre cezanın tesiri de daima ayrı ayrı his edilecektir bu sbeb- 
ten dolayı şeklen müsavi olsa da esas itibarile ayrı olacaktır.

Aynı zamanda aynı ceza kanununa çarpılmış olan aynı cenyetin 
ferdleri yerine muhtelif cemiyetlerin ferdlerine, medeniyetin muhteli sevi
yelerine mensup olanlara tatbik edildiği takdirde yine bu mütalâa lyme- 
tini muhafaza etmektedir. Eğer barbar bir aşiretin bir göçebe? için 
cezanın hissedilmesi muhakkak surette bir fizik, cismanî bir ağrı e sızı 
ile maddîleştirilmek lâzım isede ( bütün diğer milletlerin hayatlarım ilk 
devrelerinde ceza böyle tatbik edilmiştir.) maddî ve manevî hürriytinin 
tahdidi kendisi için büyük bir iztirap ve elem olan zamanımızın mdenî 
insanı için ceza, kuvvetinden hiç bir unsurunu gaib etmeksizin ifrat 
derecesine varmış şiddet ve sertliğinden tecerrüd edebilir.

Mesele sırf ceza sahasından ayrı diğer bir sahada da tetkik olnabi- 
lir, ve müdakkik yine aynı neticeye varacaktır. Ailede, mektepte, askelikte, 
sınaî organizasyonlarda, az veya çok ferdlerin hayatında roüeyyideli osiplin 
rejimi bulunan her yerde disipline riayeti temin için zecir vasıtaırının 
hafifletildiğini, çünkü tesirinin daha kuvvetli surette hissedihekte 
olduklarım görecektir.
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Cezanın tazibî vasfından diğer bir ikinci prensip çıkmaktadır. Çok 
ehemmij’etli olan ve ıslahı hal ile teşahhus eden faide gayesine erişmek 
için kullanılacak vasıtalar cezanın daima bir tedib olması lâzım geldiği 
göz önünde tutularak tayin ve tesbit edilmelidirler.

Bu maksatla hatırlamak faideden hali değildirki muasır pedagoji, zamanımı
zın maddî ve manevî hayatın fevkalâde tezahürleri dolayısile, hesapsız terbiye 
vasıtalarına maliktir. Bu vasıtaların içinde kendilerini, aranılır, arzu edi
lir, sevilir bir hale getiren hayli haz ve zevkler vardır. Hatta denilebilirki 
muasır pedagojik faaliyetlerin müessir olmasının bütün sırrı, terbiye ve iti
na mevzuu olanlar için, çok zevkli vaziyetler yaratmak süretile maddî ve 
manevî terbiyeyi vermesindedir.

Liste yapmağa lüzum yoktur; terbiyenin girdiği şataretli hayata bakan 
kimse, terbiyenin lüzumlu olduğu her yerde, terbiye unsurlarının taharri
sinde ve tatbikinde pedagojinin terakkilerini görür, lâkin derpiş edilen bütün 
vasıtalr mahkûmun terbiyesine ve ıslahı hal etmesine yaramazlar, çünkü 
bunların bir çoğu cezanın her tedip karekterini ortadan kaldırmaktadırlar.

Her terbiye ve ıslah vasıtasının hini tatbikinde, hiç olmazsa bir az 
zaman geçdikten sonra kendisine tatbik olunan şahsın ruhunda bir neşe 
ve şataret uyandırabileceğini ve uyandırması lâzım geldiğini kabul ediyo
rum. Lâkin bu neşe ve şataret, terbiye vasıtalarının hasıl ettiği derunî ta- 
havvülâtla müterafik olduğu takdirde, seçilmiş olan vasıtanın hakikî muh
tevasını ve ğayesiri teşkil etmemelidir. Velhasıl mahkûm için terbiye ve 
ıslah vasıtalarının intihabında cezanın tazibî vasfını daha az haleldar eden 
vasıtalar üzerinde durmak lâzımdır.

Bu prensiplere nazaran infazı mücazatın temeli olarak işi, mektebi ve 
ibadeti kabul etmek icabeder. Iş, mekteb ve ibadet mahkûmun ruhunu 
yeniden yapmaya ( refair l^âme du condasmne ) ve hapishanenin hüznünde 
ruhu yükseltmeğe memur edilen müessiriyetleri şaşmayan terbiye ve ıslah 
vasıtalarıdır. Lâkin bunlar aynı zamanda hapishane hayatında bir ceza 
müessesesine mahsus olan disiplini, nizamı, şiddet ve sertliği muhafaza 
ederler.

Adlili e Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 8 Forma: 5
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Bir ceza mûessesesini ziyaret etmiş olanlar iş saatlerinde büyük bir 
lâburatuvara, ders esnasında mektebe, dinî ayin sırasında kiliseye girildiği 
zaman edinilen derin intibaı daima hatırlamaktadırlar, zair kendisinin bir 
hapishanede bulunduğunu hemen unutuyor, çünkü mahkûmların kalplerhde 
doğan ve onları arzu edilen hedefe, cemiyet hayatına intibaka doğn götü
ren, eyiler için bir teşvik ve mükâfat olan, vaidlalan, g’ûziliklerle dclu )lan 
hayatın manasını çehrelerde görüyor, gözlerde okuyor ve sözlerden işidi/or.

Iş cezanın unsurudur, lâkin dünyaca tanındığı üzere, muayyen had 
dahilinde — ve bunun için zevkle — yapıldığı takdirde ferdin madd ve 
manevî organizmini sağlam ve kuvvetli bir hale getirir.

Tahsilin netice ve tesirlerini hatırlamağa lüzum görmiyoruz. Cehaetin 
(L’analphabetisme) suç üzerindeki nufuz ve tesiri herkesçe malûmdur. Fıkat 
şunu işaret etmeğ kendimizi mezun addederiz, ki hapishanelerde tahsil m.e- 
selesini yalnız cehaleti gidermek noktai nazarından tetkik eden kmse 
natamam bir tetkikat yapmış olur. Cehalet mütemadiyen azalmaktıdır. 
Fakat, maalesef, bununla mütenasib olarak suç azalmamaktadır. Bu hal gös
teriyor, ki hapisanelerde cehaleti haldırmak üzerinde durmaya lüzum yoltur. 
Ekseriya suç bilhassa bazı nevi suçlar, tahsil noksanlığına değil lâkin akida, 
ruhda deformasyon hasıl etmiş olan fena tahsile tabidir. Bu halde ekseriya 
okuduğunu anlayabilecek derecede hazırlanmamış olan kariin okucugu 
kitablardan ileri geldiği anlaşılmıştır, aynı şekilde yine anlaşılmıştırki bu 
okuduğunu anlamamak hali cemiyet için tehlikeli olan yerlerinden oymmış 
bir zümre yaratıyor. Bu ferdler sırf cahil olmadıkları sebebile hapishanende 
ihmal edilmemelidirler. Bu itibarla direktör, papas, hekim ve müessessnin 
diğer teknik adamları vasıtasile kıraat salonlarında hültür tashihine teşelbüs 
edilebileceğini ve edilmesi lâzım olduğunu zan ediyaruz. Müesseseyi iiare 
edenlerin kuvvetli vazife hissi ile müşkül olan mahkûmların ıslahı vazifesini 
yaptıkları zaman muvafakiyet elde edilebilir.

Nihayet mahkûmların yeniden dünyaya gelmeleri için hapishane hıyatı 
imanın canlı menbaından istifade etmelidir.

İbadet ve papasın faaliyeti, mücrimlerin ruhunda, İlâhî kanunların tel
kini suretile, Devlet kanunlarına riayet itiyadını ihya etmelidir. Mahpus
ların kısmı âzamında maddî menfaatlara galebe çalmakla beraber ferdi dığru 
yola götüren ideal tohumu ekser defa temamile sönmemiş ve fakat kül
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altında kalmış bir ateş gibi durmaktadır. İmanın tatlı, hafif rüzgârı bu 
tohumu uyandırır ve kuvvetlendirir.

Bilâkis biz infazı mOcazatın esasına zıd olan ve yahut ıslah ve ter
biye noktasından eyi semereler vermeğe kadir olmayan ifratları red ediyoruz. 
Bilhassı siporu, tiyatro temsillerini ve musikiyi (aşağıda bahsedeceğimiz 
istisnalir hariç olmak üzere ) cinsî münasebeti, mahpusların kendi kendilerini 
idare elmelrini (auto gourvenement), infazın inkıtaa uğramasını, otomatik- 
man ntükâfatlar bahş edilmesini, enerjiden, çeviklikten mahrum disiplin teş
kilâtını kabul etmenin doğru omadığı kanaatındayız.

Spora gelince, hatırlamak lâzımdır, ki spor serbest hayatın en parlak 
iezahür.erinden biridir, mahpusiyet halinde spor yapılması şayanı kabul de
ğildir. Fizik eksersizlerle sıhhata itina etmek imkânı ve bazı hallerde salâhi- 
yetdarların tavsiyesi dairesinde mahpusların sıhhatlarına bakmalarına müsaade 
etmek ve hatta mecbur kılmak zaruretini nazara almak başka şeydir.

Bunan gibi tiyatro temsillerinin ve musikinin insan ruhu üzerinde yaptık
ları derh değişikliklerden hiç kimse şüphe edemez. Fakat onların, hayatın 
esaslı kanunlarını ihlâle karşı cemiyetin hakkı olan aksülâmelinin ağırlı
ğını hissettirmek istediği bir muhite uygun olmadıkları şüphesizdir. İnfazı 
mücazat ilminde bu nokta çok ihtilâflıdır. Bilhassa muzikin hakikaten çok kud
retli ısUh edici bir kuvveti olduğunu ve hapishane dıvarları arasında ondan 
vaz geçilmemesi icaebdeceği iddia olunmaktadır. Hapishanelerde hakikî kon
serlere nüsaade edilmesini iddia edenlerle musikinin her nevinin red edilme
sini isteyenlerin ifrat ve tefritleri arasında muzikin ve umumiyet itibarile sırf 
ıslah ve terbiye vasıflarını haiz olan diğer eğlencelerin tahdidi suretile bir 
telif çaresi bulunabileceği fikrindeyiz. İlâve etmek lâzımdır, ki bu hususta 
-çocuklara mahsus müesseseler ve İçtimaî halata alıştırma müesseseler! gibi 
bazı roüesseselerde vasi mikyasta bir serbestliğe müsaade olunabilir.

Cimi münasebet maksadile hapishanelerde birleşmeye imkân veril
mesi idciası pek yenidir. Meksikada olduğu gibi bazı mevzuat da bunu 
kabul etti. Fiziyolojik ve ahlâkî sebeblerle bu müsaade haklı gösterilmek 
isteniyor Fiziyolojik noktai nazarından cinsî münasebetin meni, hapis- 
hanelerdî malûm olan bütün neticelerde birlikte istimnai bilyed ( Fona- 
nisme) tiyadının intişarına sebeb olduğu söylenmektedir.

Lâkkı kuvvetli surette isbat edildiği üzere mahpusların şehevî arz-
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ularını tatmine kifayet edebilecek şekilde cinsî münasebetin idanesine 
müsaade edilmesi kabil bulunmadığı cihetle böyle zaman zaman \erilen 
müsaadeler hisleri daima uyanık bulundurmaktan ve belki de isimnai 
bilyedi arttırmakdan başka bir şey yapamaz.

Ahlâk noktai nazarından deniliyor ki bir taraftan bilhassa evli olan
lara cinsî münasebete müsaade olunduğu takdirde aile rabıtaların sağ
lam ve sabit tutar ve diğer taraftan da cinsî münasebete müsaade ıslahı 
halleri için mahpusları teşvike çok yarayan ve şiddetle aranılan br mü
kâfat vazifesini g-örebilir. Buna şu cevap verilebilir : Evli mahpusların 
cinsî münasebetlerine müsaadenin faidesine mukabil istimnai bilyed müna- 
sebetile yukarıda serdedilen mahzurlar gösterilebdir, bir mahpusla serbest 
bir şahıs arasındaki her münasebet arzuları tatmin edemeyecek cerece- 
de pek mahdud bir halde kalmaya mahkûmdur. Bu takdirde blhassa 
hisleri tahrik ve tahrisden ve moral nizamsızlığın sebebi olmaktan başka 
bir şeye yaramaz. Bununla beraber diğer taraftan bu müsaadenii pek 
aranılan, arzu edilen bir mükâfat vasfını haiz olabileceğini inkâr etmek 
kabil değildir.

Cinsî münasebetin men’i mahpusiyet halinin esaslarından olank te
lâkki edilebilir, zira mahpusiyet halinin lâzımı gayrı müfarıkı ohn ve 
cezanın unsurunu teşkil eden alemi hariciden münasebeti kesmel hali
nin adeta bir neticei tabiiyesidir. Bu aşikâr mülâhaza karşısında gerek 
mükâfat hali ve gerekse yukarıda işaret ettiğimiz diğer ihtılâflı noktala
ra ait haller merduddurlar.

Eğer ilim cinsî münasebette bulunmanın ferdin fizik hayatııda lâ
zımı gayrı müfarik olduğunu kabul etmiş olsaydı infazı insanıl^tirme- 
ğe matuf olan infaz vasıtalarına aid fikirlerin terakkisi meselenin hallin
de bizi çok muztar bir mevkide bırakırdı. Lâkin hiç kimse bunu iddi
aya cesaret edemedi ve bu itibarla cinsî münasebetten mahruniyetlen 
mütevellit iztırap muhafaza edilmelidir.

Mahpusların kendi kendilerini idare etmeleri müessestlerin oıganiza- 
syonunda mevkii tetbika konuluyor. Orada mahpuslar idareyi, intizam 
ve disiplin mesuliyetini deruhde ediyorlar. Bu siste m kabule şayın de
ğildir, çünkü kanunlara isyan etmiş olan ve bunun için cezayj çarp-
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tırılmış bulunan insanları temamile idareden Devlet otoritesi asla feragat 
etmemelidir. Bu sistem ile uyandırılmak istenilen herkesin kendi tavru hareke
tinden mesuliyet hissi başka suretle daha uygun bir şekilde tahrik ve mu
hafaza edilebilir. Hakikatan teaccübe şayandır ki Devlet müesseseleri- 
nin her hangi birinde eyi tavru hareketli insanlar için bu kendi ken
dini idare şekline müracaat edilmediği halde bilhassa ceza kanununu ihlâl 
etmiş ferdler için bu şekil teklif olunmaktadır. Diğer taraftan malûmat- 
dar bulunduğumuz tecrübeler kendi kendine idarenin terbiyevi bir kıymeti 
bulunduğu hakkında emniyet ve itimad bahşetmeğe müsaid değildirler. Bazı 
müesseselerde disiplinin temin ve idaresini terk etmiş olan Devlet, bir çok 
defalar, müsellah kuvvetlerle ve kan dökmek suretile disiplini iadeye mec
bur kalmıştır.

Mihanik ve otomatik bir surette mükâfat bahş edilmesile ileride, ted
ricî infazdan bahsederken, meşgul olacağız. Burada yalnız şunu söylemek 
kâfidir. Bu tarz, temeli mükâfat ve mücazatın serbestçe takdiri olan infazın 
şahsileştirilmesi esasına muhaliftir.

Cezanın inkıtaı yani gerek mükâfat suretile gerek mahkumun şahsî veya 
ailevî sebebler dolayısile infazın kesilebilmesi hali kabul edilemez. Çünkü 
birinci derecedeki unsurunu infazın devamlı olmasında bulan cezanın tazi- 
bî vasfına muhaliftir. Cezanın tazibî vasfı için infazın devamlı olmasının 
kıymeti orta çağ cezacıları tarafından meydana konmuş ve muhtelif suçlar
dan dolayı mahkûmiyet halinde «cezaların hukukî içtimai» denilen içtima şekli 
husule gelmiştir. Zira muhtelif cezalar mectîiuunun bilâ inkıta infazının her 
cezanın ayrı ayrı ve kesilerek infazı halinden daha büyük tesir yapacağı 
ve İstırap vereceği gözönünde tutulmuştur.

Ceza müesseselerinde disiplin, zaafdan değil, adalet kıstaslarından 
mülhem olmalıdır. Adalet kıstası aşağıdaki prensiplere riayeti tazammun 
eder ;

1 — Cezalandırılacak fiilleri zahire ihraç eden organlarla müeyyede- 
leri tatbik eden organların ayrılması;

2 — Vazifelerinin açık ve doğru tanzimi suretile möeyyedeyi tatbik- 
eden organların vazih olarak gösterilmesi;

Bu orğanlar şunlardır: direktör, disiplin meclisi ve nazaret hâkimi ken-
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di huzurlarında veya kendilerine verilen yazılarda bir kusur işlendiği tak
dirde istisnaen adlî makamlar tarafından da ceza tatbik edilebilir;

3 — Tatbik edilebilecek cezaların ve fiile göre verilebilecek ceiaların 
ayrı ayrı evvelden tayin ve tesbiti;

4 — ceza vermeden evvel her halde mahpusu dinlemek mecbuiyeti:;
5 — cezaî bir takibat ve muamele devam ettiği takdirde idare eden 

makamlara takibatın devamı esnasında icabeden ihtiyatî tedbirleri tatiik et
meğe salâhiyet vermekle beraber, disiplin muamelesinin tehiri.

Cezaların infazı için öne sürdüğümüz kaidelerin hukuk sahasında tatbi
katta şahsî hüriyyeti tahdid eden cezaların infazının şahsî huriyyeti lahdîd' 
eden emniyet tedbirlerinin infazından tefriketmeğe yaradıklarını işaret etme
ği muvafık zan ediyoruz.

Filhakika bu son tedbirler hiç tazib gayesi olmaksızın münhasıran tehli
keli şahısların cemiyet hayatına alıştırılmalarına tahsis edilmiş oldukları cihet
le bunların infaz teşkilâtları cezalar hakkında işaret edilen hadle mulayyet 
olmaksızın ve bu endişe bulunmaksızın edukadif veya küratif vasıtaların 
faidesi kıstasından mülhem olmalıdır. Yegâne riayet edilmesi lâzım g-elen 
had nizam ve disiplin zaruretidir.

İnfazı mücazatın karekteri hakkında söylediğimiz şeyler terbiye ve teda
vi vasıfları esas olan hususî müesseselerin zaruretlerine taâlluk eden kaydı 
ihtirazî ile mukayyettirler. Böylece küçükler hakhndaki müesseselerde spo- 
raı tiyatroya, musike ve disipline aid umumî kaidelerden inhiraf edilaelidir.

Yarı akıl hastalığına mübtela olanlara veya tedavi ve bakıma ihtilaçları 
olan diğer sınıf mahkûmlara müesseselerde dahi hapishane hayatının 
umumî kaidelerine muhalif olarak, tedavi faaliyetlerinin muvaffak olvnabil- 
mesi için hekimin tavsiyeleri bazı lüzumlu kaideler telkin edebilir.

Giriştiğimiz bu tetkikat cezanın tedrici surette infazı denilen üstem
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ile ayrıca meşgul olmamızı istilzam eder.

Bütün infaz teşkilâtlarında elde edilen terakki hapis cezasının şahsî- 
leştirmenin kıyas kabul etmez bir alet ve vasıtası olduğunu meydana koy
muştur. Fakat maddî, manevî, hukukî ve teknik her sahada insan aklının 
yarattığı bütün her şeyde olduğu gibi hapis cezası orğanizasyonunun mah
kûmun ıslah haline müteveccih olarak iyiliğe yüz tutmağa başladığı katı 
safhaya geldiği zaman, diğer cezaların erişemeyeceği müsbet şartları haiz 
olmakla beraber, mahkûmun İçtimaî hayata tekrar intibakına mani bazı 
menfi unsurları da ihtiva eylediği anlaşıldı. Filhakika müşahede edildi, ki 
hapis cezası kısa müddetli ise mahkûmun ıslâhı haline hadim olamazdı, 
çünkü zemanın kısa olması ve mahpusların mütemadiyen girip çıkma dal
gaları dolayısile müessesede münasip bir orğanizasyonun mevcud bulunma
ması buna mani oluyordu. Hatta insanın ruhunda olan ve çok müessir bulu
nan ceza korkusunu da kaldırmaya saik oluyordu. Zira hapishane eşiğin
de niçeri girdikten ve bîr kere de haysiyeti kırıldıkdan sonra o geçitten 
tekrar geçmesi hiç onun umurunda olmayordu. Veya onu az düşünüyordu. 
Şurasını da göz önünde tutmak lâzımdırki kısa müddetli hapishanelerde 
mahkûmların kısım kısım ayrılması daima mümkün olmıyordu. Bu yüzden 
tesadüfi mücrimler için harabiyeti mucib olan temaslar gfiyn kabili içtinap 
bir hal alıyordu.

Uzun müddetli cezaların kusurları ayrı idi. Fakat diğerlerinden da
ha az vahim değildi. Sebebi, uzun cezanın tam ve mükfîmmel olan orga- 
nigasyonun bizzat kendisi idi. kendisi aramaya muhtaç olmaksızın mahkû
ma iş temin etmek, zahmet çekmeksizin ve hususî fedakârlık yapmaksızın 
sıhhî şartlara uygun yemekler ve yatacak, tecrit edilmiş surette veya yal
nız memurlar ve gardiyanlarla ve yahud aynı temayülde ( tabiatta ) bu
lunan mahkûmlarla temasta bulundurmak, sürursuz ve elemsiz, mesuliyet- ’ 
siz ve düşüncesiz, tehlikesiz ve muvaffakiyetsiz bir surette muntazam ve 
asude bir hayata alıştırmak, bütün bunlar bir gün döneceği ve orada iş a- 
rayacağı, eyi ve kötü insanlarla karşılaşacağı, yaşamak için mücadele ede
ceği, kendisi ve ailesi için tedarikâtta bulunacağı, velhasıl her gün ma
nen ve maddeten hayatını temin etmek mecburiyetinde olduğu İçtimaî ha
yattan uzaklaştırmayı tazammun ediyordu.

Bu suretle hapis cezası, eyi orğanize edilmiş ve disîıplin altına alın-

v\
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mış olan yerde bile, eyi bir mahpus yapmaya yarıyor, fakat cemiyete eyi 
bir vatandaş iade etmiyordu. Mükerrirler çoğalıyordu. Çünkü dışarıy< bı
rakılan eyi mahpuslar maişet dertleri,ihtiyaç ve zaruretler, itimatsıziklar 
ve redler ve her nevi müşklüât arasında tekrar suçluluğa düşüyorhrdı.

Bu itibarla hapis cezasının arzettiği bu kusurları düzeltmek için tîhar- 
riyata başlandı ve muğlak ceza ve infazı mücazat sistemlerinin tatbkine 
girişildi.

Kısa müddetli cezalar için hapishanede geçirilecek bir mahkûmiyel ye
rine probation yahud şartlı hüriyet derpiş edildi. Bu müessese evvelâ 878 
tarihinde Amerikada Mossachussettes devleti tarafından bir kanınla 
Boston şehrine münhasır olmak üzere tatbik olundu. Bilâhare bütün aneri- 
kada yayıldı. Ve nihayet avrupaya geçti. Adlî af bu müesseseden nül- 
hem oldu. Adlî af cezanın tatbik edileceği tehdidi suçlunun terbiyısine 
ve islâhına kâfi olduğu kanaatile, muayyen hadler dahilinde, küçüllere 
kısa müddetli cezaların tatbikinden devletin vaz geçmesidir.

Uzun müddetli cezalar için, bilâkis, mahkûmun gösterdiği salâh <ere- 
cesine tekabül etmek üzere infazın şiddet ve sertliğini tahfif ve aynı za
manda istihkak kesbetmiş olanların da serbest hayata hazırlanmalarını t*min 
maksadile mahakûmun selâh haline göre bazı devrelere ayrılmak suıetile 
tedricî bir infazın organize edilmesine çok ehemmiyet verildi.

Bu tedricî sistemlerin hepsi hemen hemen lâyık olan mahkûmların, nüd- 
detleri bitmeden evvel, meşrutan tahliyelerinde toplanırlar. Meşrutan tailiye 
denilen sistemin menşeM 1876 senesinde ilk defa birleşik Ameıikadatat- 
bikedilmiş olan « parole » müessesesidir.

oc Probatione » müessesesi ile « Parole® müessesesi sistemlerini birhrine 
karıştırmamalıdır. Çünkü birbirinden çok ayrıdırlar: birisi mahkûmiyeti ber araf 
ediyor, diğeri cezanın infazı esnasında müdahale ediyor, Her ikisinii de 
gayesi mahkûmun ıslâhı hâl etmesidir. Lâkin birincisi ceza tatbik edilnek- 
sizln yalnız ceza tehdidi ile bu gayeye vasıl olmayı istihdaf ediyor. Bu 
tehdid, kifayetsizliği pek aşikâr olon kanunların ihtiva ettikleri umumî teh- 
did yerine maddî bir tehdittir; İkincisi ise hapishanede başlanmış olan 
ıslâh i.şini vakti gelmeden evvel yapılan bir tahliye ile tamamlamak istyor, 
bu tahliye bir taraftan mahpusiyet halinde eyi haraket etmeğe ve ıslâh hâl 
eylemeğe teşvik ediyor, diğer taraftan serbest hayatla ilk temasında nah-
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kûmu nezaret ve: mürakabe altında bulunduruyor ve kendisine yardımda 
bulunuyor.

Müessir bir tedricî infaz, mahpusiyet halindeki tavru hareketleri esas it
tihaz edilerek yapılmış mahkûmların bir tasnifini her hapishane sisteminin 
merkezi sıkleti addediyor. Tasnif metodları çok muhteliftir. Fakat heyeti 
umumiyesi mahkûmun İslahı hâl edip etmediğine hükmedebilmek için lâzım 
gelen unsurların yalnız disiplinde, mektepde, ve işde verdikleri sabit, devamlı 
ve tereddüde mahal vermeyecek derecede aşikâr delillerden istihraç edilebi
leceği fikrinden mülhem olmaktadır. Velhasıl muhtelif tip mahkûmların kabili 
ıslâh olup olmadıkları hakkındaki mücerred fikirlere değil, maddî unsurlara 
müstenid olması ve elde edilen fiilî neticelere göre ıslâhı hâl edip etmedi
ğine karar verilmesi ve ona göre tasnifin yapılması lâzım geldiğinde muta- 
bıkdırlar.

Lâkin bütün hapis cezalarının organizasyonunda vuku bulduğu gibi tedrici 
infaz, pratik tatbikatında, derhâl mübalâğalara, ifratlara düştü. Bu ifratlar 
bilhassa infazm bazı devrelerinde mahpusların kendi kendilerini idare et
meleri sisteminde, automatisme prensibi denilen prensibin kabulünde yani 
muayyen bir vaziyette bulundukları takdirde mahkûmların otomatikman ba
zı imtiyazları elde etmelerinde tezahür etmektedir. Bu prensiplerin tered
disi o dereceye geldi, ki bazı hapishane nizamnamelerinde mükâfata lâyık 
olan mahpuslara eyi vasfının verilmesi imtiyazını koymuştur. Bu eyi mah
puslar geçirdikleri hüsnü hale mukabil, ceza müddetinden bir devreyi tenzil 
ettirebiliyorlar. Her iki sistem de red edilmelidir. Çünkü devletin faikiyetı 
karekterine «e şahsileştirmenin İlmî esaslarına muhaliftirler. Dediğimiz gibi 
Devlet kendi hâkimiyeti altında bulunan insanların ve bilhas.<a kanunların 
bile kendileri için kâfi gelmediği sabit olmuş olan o insanların ( mah
kûmların) idaresinde kendi otoritesinden asla feragat etmemelidir. Mahkûm
ların kendi kendilerini idare etmesinden bahseylemek, bazı hapishane teş
kilâtları hakkında bir çok itimatsısıkları celbetmiş disiplinsiz şekillere çok 
yaraşan şartları ihdas etmek demektir. Bazı ceza nüesseselerinde kendi 
kendilerini idare sistemi mahpuslarda fiil ve hareketlerinin manasını ken
dilerinde uyandırmak zarureti ile tecviz olunmaktadır. Lâkin bu netice, 
münasip dahilî teşkilâtlarla direktöre geniş salâhiyetler vererek mahkûm- 
iların serbest hayata yaklaşmalarını temin suretile elde edilebilir.
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İkinci prensip yani tedricî infaz esnasında müsaadeler vîrilnesinde- 
automatisme şayanı kabul edildi. Çünkü infazı mücazat ilminin esadı Hr pren
sibini, mahkûmlara yapılan muamelenin daima şahsileştirilmiş olnas prensi
bini red ve inkâr etmektedir. Bu prensip umumî hükümlerin ıprnristi e- 
saslarına müsteniden değil, fakat tam ve mutlak salâhiyetlerin Lullmılmast 
suretile - bu salâhiyetler müteaddit ve müşkül unsurların iane‘ile sujenin 
şahsiyetinin tamamile tekrar teşekkülünü mümkün kılarlar - fe-dltrin her 
birinin lâyıkıle tanınması esasına müsteniden tanzim edilmiş olnralıhr. Vel
hasıl tedricî infaz müessesesi fiiliyatta eyi mahkâmlar için bir rrükifat ha
linde tatbik olunabilen bir İçtimaî menfaat müessesesi telâkki îdimelidir.- 
Fakat daima mahkûmun islâhı hâl etmesini ve cemiyet hayatna intibak 
eylemesini kolaylaştıran bir vasıta olarak kalmalıdır. Müessesenn >u vasfı 
her ne suretle olursa olsun, otomatikman işlemesi fikrine maniiir. Ve bi
lâkis bu fikir şahsileştirme suretile tatbik olunan laik devlet meıfaatına 
tabi olmak mecburiyetindedir.

İtalyan ceza ve infazı mücazat teşkilâtı tamamile gerek infaz, mtcazatm 
umumî kaidelerinde, gerek tedricî infaza taâllûk eden hususî bükünlerinde 
yukarıda zikrettiğimiz prensiplerden mülhem olmaktadır.

Bizim hukuk teşkilâtımızda ceza tedip, manevî mukabele vısıflarile 
tahvif gayesini haizdir. Cezanın bu esaslı vasıfları yeni mevzuatta Cîza me
suliyetinde manevî mesuliyetin esas olduğunun muhafaza edilmiş «İmasın
dan sarih surette anlaşılmaktadır. Ölüm cezasını tekrar kabul etniş olan 
Ceza kanununun diğer bütün hükümlerinde de bu teyid edilmektedi*. Ceza
nın yanında cezadan ayrı olarak ve onun yerine ikame etmeksizin smniyet 
tedbirlerini kabul etmişitir. Cezanın mukabele mefhumuna mübay'n olan 
gayrı muayyen ceza sistemini kabul etmemiştir. 133 üncü maddesle ceza
nın suçla mütenasip olması kıstasını, eski doktriner suçun kemiyet mefhu
munu, esas itibarile terk etmiş değildir. Kanun tarafından tayin edilniş olan 
malî cezanın, suçlunun İktisadî vaziyetine göre, gayrı kâfi olduğu kanaa- 
tında bulunduğu takdirde bu cezayı dört misline çıkarabilmek için hâkime 
salâhiyet vermiştir. Ve nihayet mahkûmun aklî haletinden dolayı infazın
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tesiri hissedilemeyeceği hallerde cezanın infazının tehiri veya tatili icabede- 
ceğini emretmişdir.

Yeni nizamın, esaslı mukabele vasfının ve umumî mania gayesinin ya-- 
nında cezaya mahkûmun islâhı hâli suretile hususî mania vasfını da vermiş 
olduğu diğerlerinden geri kalmayan bir hakikattir.

Yeni Italyan ceza kanunu tarafından kabul edilen ceza nizamına, mah
kûmun islâhı hâl etmesinde mündemiç bulunan ve cezanın tahakkuk ettirmeğe ■ 
mecbur olduğu hususî mania vazifesi fikir ve telâkkisi girmiştir. Bu fikre 
mahkûmun ıslâh hâline yarayacağı yerde onun manevî vaziyetlerini fenalaş
tıran hallerden içtinap edilmesini tazammun eden tedbirler ve doğrudan • 
doğruya ıslâhı hâle matuf tedbirler merbutturlar, bu suretle de cezanın 
terbiyevi vasfı göze çarpacak derecede tam bir tablo t«.şkil etmektedir.

Birinci sınıfa mensup olanlar şunlardır: cezaların aşağı hadlerinin yük
seltilmesi, tecili mrıcazatın tatbik edilebilmesi için hadlerinin daha genişle
tilmesi (ve bilhassa 18 yaşından küçük olanlarla 70 yaşını ikmal etmiş olan
lar için), adlî affın kabulü, hapsi hücrevinin cezanın bir unsuru olmaktan 
çıkarılması (yani lâğvi), infaz müesseselerinin ihtisaslaştırılması.

İkinci sınıfa da bunlar girerler; müessese dahilinde veya haricinde işlerin 
çoğaltılması, yapılan işler için bir nevi ücret verilmesi, infaz esnasındaki - 
masrafı mahkûmun ödemesi mecburiyeti, cezanın infazı üzerinde hâkimin 
nezaret ve mürakabesi, meşrutan tahliye.

18 — Haziran — 1931 tarih ve 787 numaralı kararname ile kabul 
edilmiş olan ceza evleri ve önleme müesseseler! nizamnamesiriin birinci mad
desi infazı mücazatın programını tesbit etmektedir. Bu maddeyi aynen buraya- 
nakletmek faideli olacaktır.

orHer ceza müessesesinde cezalar çalışmak mecburiyetile çektirilirler.

Kendi vasıtalarile maişetlerini temin etmeyen mevkufljarda çalışmaya 
mecburdurlar.

18 yaşından aşağı küçüklere mahsus müesseselerde ve 29 uncu maddede 
zikredilen büyük yaştakilere mahsus kısımlardaki çalışma (iş ) nın faik vas
fı terbiyevidir.

Mahpuslar müesseselerde ihdas edilen mekteplere devam ve aynı mûesse--
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selerde bulunan ibadethanelere giderek katolik ayinine iştirak mecburyetin- 
dedirler. Başka din saliki olduklarını 142 inci madde mucibince beyan 
etmiş olanlar katolik ayinine iştirâkten müstesnadırlar.

Müesseselerde yalnız talimi ve terbiyevî (instructives et edncative.) kon
feranslara ve sinamalara müaade olunur. Bunlara konferası vermeğ-t veya 
sinemayı göstermeğe m“mur olanlardan gayrı hariçten kimsenin ştirâki 
kati surette memnudur.»

Birinci maddede tesbit edilen program müteakip hükümlerde her hsmile 
tafsil edilmiştir. Fakat bazı hususî müesseselere aid hususî hükümle hariç 
olmak üzere spor, tiyatro ve muzike müsaade olunmaması ve cezann inkı
taa uğramaması prensibi muhafaza olunmuştur.

Cezanın insanileştirilmesi, muasır medeniyete uygun hakikî telaklisinde 
müessesslerin dahilinde ve haricinde geniş bir iş organizasyonu ile mah
kûmlar için bir şevk ve neş’e teşkili maksadile görülen iş mukabilinle üc
ret vermekle, serbest hayatta dahi işi tanzim eden bütün İlmî ve kanunî 
kaidelerin tatbiki ile, okuyup yazmak bilenler ve bilmeyenler için mektefier aç
makla, zengin kütüphaneler tesisile, gerek hususî müesseselerde geret revir
lerde sıhhata dikkat ve itina etmekle, hıfzıssıhhaya riayetle, geniş mkyasta 
ziyaret kabulüne ve muhabere yapmaya müsaade etmekle, mecburî sükûtu 
lâğvile, hapsi hücrevi ile cezalandırılanların da teneffüse çıka bilnek ve 
çalışabilmek imkânlarile ve nihayet elverişli hapishanelerin peniden 
inşası ve mevcut hapishanelerin ıslâhı suretile elde edilmektedir.

İtalyan vazii kanunu tarafından hâkime tevdi ve emanet edilmi; olan 
'infazı mücazat üzerindeki hususî nazaret ve mürakabe yeni nizam vî teşki
lâtın her kısmında tatbik edileceğine zaman teşkil etmektedir.

Tedricî infaza gelince, Italyan vazii kanunu mezkûr müessesenh ibka 
edilmesi lâzım geldiğine kanid'r. Çünkü mahkûmun ıslâhı ile alakadardır. 
Fakat onu İçtimaî menfaat müessesesi telâkki etmektedir. Bu sebebten dolayı 
her hangi bir devrede imtiyaz ve müsaadelerin otomatik şeklini asb kabul 
etmemiştir. Hele mahpusların kendi kendilerini idare etmesi sisteminii kabul 
edilebileceği müesseselerin mümkün olduğunu bile gözönünde tutmamıştır.

İtalyan teşkilâtına göre tedricî infaz sistemi mahkûmu tecridle ve mü
şahede altına almakla başlayor ve hapishane dahilinde ve haricindt (açık
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yerlerde ) tam iş organizasyonlarının hâkim olduğu müşterek hayata alınmış 
mahkûmları mutad muameleye tabi tutmakla devam ediyor. Bu ikinci dev
reyi eyi vrsfını almış olan mahkûmlara tatbik olunan hususî rejim takip 
ediyor, ve ondan sonrada mahkûmlardan en lâyık olanların içtima! hayata 
alıştırma müesseselerine nakli geliyor, ve nihayet meşrutan tahliye edile
biliyor. Tedriç bu suretle beş devrede tatbik olunuyor, ve cezanın bir kıs
mının serbest nazaret haline inkılabı suretile son haddine varıyor. Bu dev
relerin hiç birinde basit surî şartların tahakkuku üzerine başlanmıyor. Fakat 
tedrici infazda idareye veya nazaret hâkimine verilmiş olan vasi ve mutlâk 
salâhiyetin hâkim bulunduğu prensibi her devre için caridir. Son iki devre 
münhasıran uzun cezalı mahkûmlara yani cezaları beş seneyi geçen mah
kûmlara taallûk etmektedir. Serbest hayata hazırlamak gayesini gütmekdirler.

İçtimaî hayata alıştırma müesseseler! Italyan mevzuatında yeni bir mü
essesedir. Mahpusiyet halinden serbest hayata geçmek için bir köprü vazi
fesini görürler. Bu müesseselere verilmek hali kaideten meşrutan tahliyeye 
tekaddüm etmektedir. Fakat meşrutan taliye edilebilmesi için her halde 
içtimai hayata alıştırma müessesesinden gaçmiş olması şart değildir.

Italyan vazii kanununun fikri bu müesseselerde vasi ve mutlâk salâ
hiyetlerin istimali suretile idare otoritesinin ve himaye meclisinin manen ve 
maddeten mahkûmu avdet edeceği serbest hayata yakalaştırimış olmalarıdır.

Bu yeni müessesenin ehemmiyeti bunu tanzim eden hükümlerin buraya 
naklini istilzam etmektedir.

Madde; 227— beş seneden fazla müddetle şahsî hürriyeti tahdid eden 
bir cezaya mahkûm olupta cezasının üçte birini geçirmiş olan — müker- 
rir ise lâakal yansını — ve üç sene üst üste eyi olarak tasnif edilmiş 
olan mahkûm, kalan cezası sekiz seneyi geçmediği takdirde, direktörün 
teklifi üzerine disiplin meclisinin mütalâası alındıktan sonra nazaret hâki
minin kararile İçtimaî hayta alıştırma müesseselerine nakledillebilir.

Bu hüküm cezasını çektikten sonra şahsî hürriyeti tahdiit eden bir em
niyet tedbiri altına alınması lâzım gelen mahkûma tatbik ohunmaz.

Madde: 228 — İçtimaî hayata alıştırma müesseselerinde mahkûmların 
tabi tutulacakları muamele, kendilerinin serbest hayata avdetlerini ihzar 
maksadile, mahkûmların evvelce bulundukları müesseselerde izhar eyledik-

X
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; leri içtimailik meziyetlerini takviyeye ve ileriletmeğe matuf olmalıdır.

Eyi vasfını kazanmış olan mahkûmlar için 173 üncü maddenin derpiş 
eylediği müsaadelerden başka direktör bu maddenin birinci kısmında 
zikredilen maksadın husulüne yarayacağını zan ettiği teshilâtı mükâlemele- 

f rinde, ziyaretlerinde, muhaberelerinde, ve çalışmalarında irae edebilir.

187 inci maddenin hükmü tatbik olunmaz.

Direktör her ay her mahkûma aid elde edilen neticeler hakkında do
ğrudan doğruya adliye nazaretine malûmat verir.

Madde: 229—Himaye meclisinin bir mümessili bir sene içinde tahliye-
• leri lâzım g-elen mahkûmlara nasihatlar vermek ve teşviklerde bulunmak ve 
onların istikbaldeki ihtiyaçlarını öğrenmek ve tahliye esnasında mahpusla
rın münasip bir yere yerleştirilmelerini temin etmek maksadile hazırlıkta 
bulunmak için, hiç olmazsa, haftada bir defa müesseseyi ziyaret etmelidir.

Meşrutan tahliye için İtalyan vazii kanunu şu fikri taşımaktadır.: Bunun 
verilip verilmemesi idarenin mutlak salâhiyeti cümlesindendir ve nezaret 
hâkiminin fikir ve mütalâası üzrine karar veriyor, fakat hâkimin kararı ida
reyi takyid eden bir mahiyette değildir.

Şurasını göz önünde tutmalıdır, ki tedricî infazın diğer bütün devrele
rinde müsaadelerde bulunmak ve bu müsaadeleri geri almak idarenin veya 
nazaret hâkiminin salâhiyetleri dahilinde bulunduğu halde aksine olarak 
meşrutan tahliye için vazii kanun birbirinden ayrı iki tedbir koymuştur. 

'Çünkü bu müsaadenin kaldırılmasını infaz hadisesi mevzuu ( ncident d’ exccu- 
tion) yani sıfatı kazaiyeyi haiz bir hâkimin vazifesine dahil bir usul ve mua-

• mele olduğunu tasrih etmiştir. Bu itibarla meşrutan tahliye edilmiş olan bir 
mahkûma bu tahliye dolayısile iktisap eylediği hukukî vaziyeti muhafaza 
etmeği tam bir hak olarak tanımaktadır. Bu hususî nizamın sebebi, cezanın 
infazında meşrutan tahliyenin haiz olduğu büyük ehemmiyettedir.

Emniyet tedbirlerine tahvil etmekle ve kararı şarta tabi kılmakla bera
ber esas ilibarile cezanın bir kısmını indirmek (affetmek) demek olan bu 
müsaadenin (meşrutan tahliyenin) verilip verilmemesi salâhiyetinin idareye 
tevdi edilmesi münasip görülmüş isede diğer taraftan aynı idareye böyle 

-büyük bir müsaadenin geri alınmasına karar verdirmek doğru olmazdı. Çünkü
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ararın geri alınması serbest hayat ta geçmiş olan müddetin hesaba katılmak
sızın cezanın tekrar infazına başlanmasını intaç eder.

Bu izahattan anlaşıldığı üzere İtalyan vazii kanunun infazı mücazatı 
tanzim ve kaideye rabtederken cezanın insanileştirilmesi zarureti ile infa
zın sertlik ve şiddeti arasında bir müvazene tesisine muvaffak olmuştur 
îtahvifin tesiri, ıslâh ve terbiyenin imkânı münasip surette haddi itidale 
konulmuştur.

izah edilen bu mülâhazalara binaen aşağıdaki neticeler kongraya tek- 
if olunur:

1 — Şahsî hürriyeti tahdid eden cezaların infazı mahpusların fizik ve 
ruhî hayatlarına ve kendilerinin İçtimaî hayata alışmalarına lüzumlu olan 
naddî ve manevî şartlarda elde edilen terakkileri muhfaza etmeli ve bun
an inkişaf ettirmelidir. Fakat serbest halde geçirebileceği bir hayata mü- 
lavi veya ondan daha yüksek bir hayat temin eden imtiyaz ve müsaadeler, 
:edibî mahiyeti haiz olan cezanın sertliğine ve şiddetine mübayin oldukları 
îihetle, terk edilmeli veya bunlar tatbik olunmamalıdır.

2 — Mahkûmun ıslâhı hâl etmesinde teşahhus eden o en mühim men- 
aat gayesine erişmek için kullanılacak vasıtalar cezanın her surette bir 
edip olarak kalmasının lâzım geldiği göz önünde tutularak tayin ve tesbit 
edilmelidirler.

3 — Iş, Mektep ve ibadet hapishane hayatının esaslı nüvesini teşkil 
itmelidirler.

4 — Tedrici infaz sistemi muhafaza olunmalıdır, lâkin imtiyaz ve mü- 
aadelerin otomatik şekli ve mahkûmların kendi kendilerini heır hangi bir 
evrede, idare etmeleri bertaraf edilmelidir.

Tûrkceye çeviren.
Ali Rlfafi Alabay
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Kitabiyat:

«Adliye ceridesi alfabetik arama cetveli, sayı1-14-9 
Ankara hapishane matbaası 1937 » , 546

sayfadır.

Bildiren:
Prof. Dr. H. Avni. GÖKTÜRK

Eski adliye ceridelerinin muhtevalarını sistemli alfabteik cetveller ha
linde hukukçularımıza takdim eden bu eser mana itibarile olduğu kadar 
pratik faydası bakımından da son derece dikkate değer.

Kitap, normal puntu ile dizilmiş olup büyük infolio şeklinde ve cesa
metinde 546 sahifeyi ihtiva eylemektedir. Basımının nefaseti, şekli, kâğıdı, 
kapağı ve hacmi bakımlarından eser karşısında takdir ve hayranlıktan baş
ka bir şey duymadık. Bazı nadir tertip yanlışlıklarından vüz çe\irildikte bu 
eserin basım tekniği, iş dikkati ve sarahati bakımlarından Devlet basım 
evinden çıkan bazı eserlere üstün olduğunu, geçerken, söylemekten ken
dimizi alamıyoruz.

İlim ve fikir hayatı içinde bulunanların da bildiği üzere bizde eskiden 
muntazam, hatta gayrı muntazam indeksli ve arama cetvelli kitaplara nadi
ren tesadüf olunurdu. Bundan dolayı de binlerce ve binlerce lira sarfi* 
le bastırılan büyük eserleıden ve zaman içinde büyük seriler ve koHeksi- 
yonlar teşkil eyleyen mevkutelerden istifade eylemek de güçleşir* 
di. Bunda, vakıa eski arap harflerinin muntazam cetveller ve alfabetik ara
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ma indeksleri yapmaya pekde elverişli bulunmayan mahiyeti âmil olmuştur. 
Fakat bu işin daha ziyade bir ilim ve metod mes’elesi olduğunu kabul ey
lemek daha doğru olur. Nitekim daha eski türk - İslâm eserlerinde 
muntazam arama cetvelleri de bulmaktayız.

İlim alememizde, bilhassa son yıllardanberi, kitaplar artık daha sistem
li ve istifadeye daha elverişli bir tarzda çıkmaktadır. Bilhassa hacmi bü
yükçe olan eserlerden muntazam arama cetvellerini ihtiva etmeyenleri pek 
azdır. Mevkuteler (= Periodikler) de hiç olmazsa yıl sonunda bir alfabe
tik cetvel vermektedirler. Burada, kitap yazanlarımızın veya mecmua neş- 
redenlerimizin mutlak surette bilmeleri icap eden bir realiteyi nekadar tek
rar etsek yeridir. Kitap veya mecmua çıkarmaktan veya herhangi basılmış 
bir şeyi ortaya çıkarmaktan maksat onu mümkün olduğu kadar çolk okunmaktır. 
Çok okunmak ise ancak basılmış olanın kolay ve mümkün olduğu kadar az 
zamanda ve az emekle okunması veya yoklanması ile temin edilebilir. İkti
sadî hayatın günden güne daha kompleks, daha girift bir mahiyet aldığı her 
cemiyette vakit mefhumu — atalar sözüne yugun olarak—hakikî manada nak
de mukabil sayılmaktadır. Binaenaleyh eğer ben istediğimi beş al
tı yüz sahifelik büyük bir cilt içinden veya beş on cilt içindeın beş on da
kikada veya bir iki saatte çıkaramazsam bu kitapların hiç bir amelî kıy
meti yoktur demekte haklı sayılırım.

işte bu türlü arama cetvellerinin ve her türlü indekslerrin eksikliğin
den dolayı eski kitaplarımızdan istifade çok zor ve mahdut bir haldedir.

Hele tanzimatdan ben intişar eden sayısız mevkutelerimiz içinde ara
dığını bulmak imkânsız gibidir.

Bu yazımızda bahis mevzuu etliğimiz « Adliye ceridesi alfabetik ara 
ma cetveli » eski adliye ceridelerinin bu eksiğini dolduran müihim bir eser- 
oldu. Bu eserin doğuşuna , hazırlama çalışmalarının başladığı zaman Ad
liye vekâletinde bulunmak münasebetile, vakıfım. Eski adliye^ ceridelerinin 
bu şekilde şamil ve metodlu bir takım alfabetik cetveller hadinde bir cilt 
içinde neşri fikri adliye müsteşarı Bay Haşan S. Menemencio^lu’ndan doğ
muştur. Herhalde o da, adliye ceridelerinde istediklerini bir türlü bulmak 
imkânının mevcut olmadığını ve binaenaleyh cetvelsiz indeksssiz bu kollek-

Adliyv Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 8 Forma: 6
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«iyon için sarfedilen bunca emeklerin ve paraların yok olmuş saytacağını 
acı acı tanımış olacakki böyle bir indeks mecmuası çıkarmak fikrine 
varmıştır.

Bay Haşan S. Menemencioğlu’nun bu fikri şayanı hürmet oldığu ka
dar, bugün bu fikri hakikat haline inkilâp etmiş bulunmakla, kendis şayanı 
tebrikdir. « Adliye ceridesi alfabetik arama cetvelini » nin toplama, tarama, 
tertip ve düzeltme işleri adliye vekâleti kütüphane memuru Bayar Sevda 
Kuteng’in tarafından yapılmış ve başarılmıştır. Bu kadar şümüllü Dİr ese
rin hazırlanması için gereğen dikkatli, gayretli ve ince eleyici çal^maların 
ehemmiyetini bu işlerle alışık olanlar çok iyi bilirler. 149 tane adliye 
ceridesini böylece saburane tarayan ve onları kendisine verilen diıektifler 
<labilinde tertip ve tasnif eyleyen kütüphane memuru Bayan Sevda’yı da 
-muvaffakiyetinden dolayı tebrik ederiz.

Şimdiye kadar söylediklerimizle bu kitabın mana bakımından iıaiz ol
duğu ehemmiyet ortaya çıkmış oluyor sanırız. Bu kitap herhalde kitap ba
sımı ve bilhassa basılan kitapların istifadeye elverişli olmalarını temin yön
lerinden ilim hayatımızda muhakkak bir ilerleyiş ve ilmi kavrayış değişikli
ği arzeder. Bugün artık bu kitap sayesinde eskiden yok farzedebÜeceğimiz 
eski adliye cerideleri yeniden ehemmiyet kazanmıştır.

Eskiden sarp bir kayalığın tepesinde kendisine erişilmez ve yanaşıl
maz bir hayırsız kale gibi duran yüzlerce mecmuaya doğru, bu arana cet
veli adeta rahat bir yol açmış ve o sarp kaleyi faideli bir iltica ve korunma 
yeri haline getirmiştir. Bu arama cetveli adliye ceridelerinin ilk sayısından 
146 uucu sayısına kadar olan nüshalarına şamildir. Adliye ceridesi 150 
inci sayısından yani tkincikânun 1934 tarihinden itibaren daha sistemli 
bir surette çıkmada ve her yıl sonunda bir yıllık nüshaların her çeşit 
arama cetvelleri muntazaman verilmektedir.

Bundan dolayı « adliye ceridesi alfabetik arama cetveli „ 149 uncu 
sayıya kadar olan müshalar için yapılmıştır. 150 inci sayıdan itibaren neş
rolunacak cerideler için yıllık arama cetvellerinden maada bir de • mese
lâ bazı yabancı memleketlerin hukukî mevkutelerinin yaptığı gibi - her on 
yılda bir kere bir alfabetik arama cetceli neşretmek şayanı tevsiyedir.

Bu, bildirdiğimiz arama cetvellinin muhteviyatını gösteren bir fih-
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rist müstakil bir yaprak halinde kitabın baş tarafına ilâve olunmuştur. Buı 
bir yapraklık fihrist, arama cetvelinin kullanılabilmesi için en ehemmiyetli 
kısmını teşkil etmekle onun böyle «uçucu yaprak = feuille volante» ha
linde olması mahzurludur. Netekim arama cetvelinin kitapçı Tarık Edip’de 
satılan nüshalarında bu yaprağın ilâvesi unutulmuştur. Mamafih bu iki sa- 
hifelik fihrist yaprağına sahib olmayanlar onu adliye vekâleti neşriyat mü
dürlüğünden isteyebilirler. Bu mülâhazalarımızdan çıkacak neticeye göre,, 
bu arama cetveli kitabının baş tarafına bu fihrist yaprağının yapıştırılma
sından önce satlığa çıkarılmaması daha doğrudur.

«Adliye ceridesi alfabetik arama cetveli’* 38 kısma ayrılmıştır ki buı 
kısımlar kitaptaki sıraları itibarile şunlardır : Adliye tevcihleri (Kararname
ler, Adlî şuun, aramızdan ebediyen aynlanlar (ölen adliyeciler), ecnebi me- 
nabii hukukiyesinden alınan mevzular, gayrı resmî kısım, istatistikler, kanun
lar, kanun ve esbabı mucibe lâyihaları, kararlar ve tefsirler, büyük millet 
meclisince müttehaz kararlar, bazı kavanini tefsir mahiyetinde olan Türkiye 
büyük millet meclisi kararları, hey’eti mahsusa kararları, hey’eti vekile karar
ları, kararnameler, İsviçre federal mahkemesi kararlarının alfabetik arama 
cetveli, İsviçre fedaral mahkeme kararlarında anılan kanunların madde nu
maralarına göre arama cetveli, memurini muhakemat encümeni kararlar!,. 
Şurayı devlet karkrları, Şer’iye dairesi kararlan. Temyiz mahkemesi karar
ları, Ceza dairesi kararları, hukuk dairesi kararları, istida dairesi kararları. 
Temyiz mahkemesi kararlarında anılan kanunların madde numaralarına göre 
arama cetveli, mukaveleler, muahade ve mukaveleler, mütalâalar, nizamna> 
meler, tadili kavanin faaliyetleri, talimat ve talimatnameler, tebliğatı umumi
ye ve vekâletçe yapılan tamimler.

Makaleler kısmının yalnız müellife göre değil aynı zamanda birde 
mevadda göre alfabetik fihristi — ikinci tab’ inin idraki halinde — unutul
mazsa faydalı olur fikrindeyiz.

Alfabetik arama cetvelinin bu muhtelif rübrikleri ( = kısımları) sayesin
de eski adliye ceridelerinde intişar etmiş olan herhangi bir şeyi bulmak 
bu gün artik bir dakika mes*elesi haline, gelmiştir. Binaenaleyh adliye 
ceridelerinde bu alfabetik arama cetveline sahip olmak adliye cerideleri 
kolleksiyonuna sahip olmaya yakın bir fayda temin eder. Çünki insan ara
dığının adliye ceridesinde yerini, arama cetveline göre bir kere tesbit edin-
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ce oturulan şehrin herhangi bir kütüphanesine gidip adliye ceridesi kol- 
leksiyonunda istediğine bakabilir. Bu itibarla adliye vekâletinin, böyle bir 
kitap neşretmek suretile hukukçularımıza ettiği hizmet büyüktür: iiendisini 
tebrik ederiz.

1. Medenî hukuk dersleri, birinci kısım, 
Medenî hukuka giriş

Yazan: Prof. Dr. Andreas B. Schv/arz, Almancndan Türkçeye çeviren Dcçent 
Dr. Hıfzı Veldet, İstanbul 1935.251 sahifadir.

Bildiren:
Profesör. Dr. Hüseyin Avni G()KTÜRK

İstanbul ünivertısesi hukuk fakültesinde ders okutan yabancı profesör
lerin çoğunun daha ilk tedris yılında eserlerini vermeğe başladığını 
memnumiyetle görüyoruz.

Burada bildirdiğimiz « medenî hukuk dersleri », pıofesör Schwar:’ın Tür- 
kiyede verdiği ilk ve turfanda meyvalardandır. Mütevazı ismine bakıp da 
bu kitabın öyle düzensiz, intizamsız ve sistemsiz bir ders notu necmuasi 
olduğu zannolunmasin; vakıa bu kitap ders notlarından doğmuştur amma, 
yine olgun ve dolgun bir muhteva ve metod arzeder.

İntişarı sessiz geçen bu değerli kitap üzerine bugün tekrar gelmeği ve 
medenî hukuk tarihimizde bu küçük kitabın işgal edeceği yeri, b'raz geç- 
de olsa, tebarüz ettirmeği bir vazife biliriz.

Profesör Schwarz İstanbul hukuk fakültesi medenî hukuk kirsüsüne 
çağırıldığının yılı içinde, fakültenin birinci sınıfında 1934-1935 de*s sene
sinde verdiği dersleri toplamış ve onları bibliyoğrafya, veya icap ettikçe, 
anmalar ve yabancı kanunlardan metin vermeler yoluyla ikmal ederek ve 
fakat bu derslerin esaslarını muhafaza etmek şartile 251 sahifelic bir ki
tap halinde neşretmiştir.

Profesör Schwarz*ın bu kitabı vakıa, mukaddemesinde de söylediği veç
hile, bir ilim kitabı veya ders kitabı {traite ~ Lehrbuch) olmaktan zi/’ade me
denî hukukmuzun ana prensiplerinin kısa, amelî ve canlı bir surette izahın
dan, daha doğrusu derslerinde söylediklerini bir araya toplayarak biraz
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«Medenî hukuk dersle»! bir» küçük başlangıç kısmından sonra gelmek 
üzere üç faslı ihtiva eder. Birinci fasılda müellif medenî hukuk ve medeni 
kanun mefhumlarını ve bu mefhumların bilinmesi için zarurî görüen mes
eleleri tetkik eder. Bu fasılda, Avrupada hususî hukukun tekâmül lafhaları^ 
İsviçrede hususî hukukun tekâmülü ve İsviçre medenî kanununun neydana 
gelmesi, İsviçre medenî kanununun umumî ve mümeyyiz vasıfları gibibahisler- 
hakkında talebenin medenî hukuk kültürü için zarurî sayılan mulûnat esas-^ 
lan veriyor.

ikinci fasıl, medenî hukukun kaynaklarını, hükümlerini ve tatbikni tetkik 
ediyorki bilhassa şu bahisleri ihtiva eder: Kanun, kanunun tefsiri ^e diğer 
hukuk kaynakları, örfü âdet hukuku, kanuna nazaran hâkimin vaziyet v« mevkii, 
hukuk ve ahlâk, hukuk ve tarafların iradesi, hukuk ilminin ehemniyet ve 
istikametleri, yabancı hukuk çerçivelerinden en mühimleri......... iUh.

Kitabının üçüncü faslında profesör Schwarz medenî hukukun esas nefhum- 
larını izah ediyorki bilhassa şu bahisleri anmalıyım: Sübjektif haldar, süb
jektif hakların nevileleri, aynî haklar ve vecibevî ( = bağlamcıl) hallar, hak. 
sujesi (= sahibi) şahıslar ve hükmî şahsiyet, medenî haklardan istifıde ehli
yeti ve medenî hakları kullanma salâhiyeti, hakların iktisap ve izaas, hüsnü
niyetin himayesi (sübjektif hüsnüniyet), hukukî hadiseler, hukukî mıameleler 
talep hakkı (=r: dilem) ve dava hakkı talep karşısında müdafaa, haklarım 
kullanılması (eyi veya kötü kullanılması).... ilâh.

« Medenî hukuk dersleri » medenî hukukun umumî prensipleini ade
ta sürükleyici bir kolaylıkla anlatmaktadır. Yalnız talebeye değil Hitün hu
kukçulara faideli olabilir; hararetle tavsiye ederiz.

2. Medenî hukuk dersleri, ikinci kısım: borçlar hukukınun
umumî nazariyeleri •

Yazan: Prof. Dr. Andreas B. Schvvarz, Almancadan Türkçeye çevire»:
Doçent Dr. Hıfzı Veldet, İstanbul 1935, 278 sa3rfad>r.

Bu kitap profesör Schwarz’ın «medenî hukuk dersleri’’ nin ikine kısmınr 
teşkil ediyor. Profesör. İstanbul hukuk fakültesindeki tedris hayatınn ilk yı-
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lında medenî hukuka muva2İ olmak üzere borçlar hukukunun umumî hü
kümleri hakkında yaptığı takrirleri bu ikinci kitaba esas yapmıştır. Yani 
bu kitap da, yukariki kitabı gibi, profesörün İstanbuldaki ilk okutma çalış
malarının eseridir.

Profesör Schwarz bu kısmı da, medenî hukukun umumî hükümlerine 
[<iair olan birinci kitabı gibi biraz işleyerek, onu sisteme koymak ona icabın- 
<la ilâveler yapmak, bilhassa bibloğrafya \e yabancı hukuklardan alınmış 
metinler ilâve eylemek suretile itmam ederek neşretmiştir. Fakat profesör 
bu kitapda da, onun anlatıcı yani derslerden teşekkül etmiş olmak karak
terini göz önünde tutmuştur. Yani bu kitap dahi derinleştirici ilim ve ders 
kitabı (Traite:= Lehrbuch) olmaktan ziyade borçlar hukukunun umumî hü
kümlerini, onun umumî nazariyelerini derli toplu, sistemli ve canlı misaller
le izah eyleyen bir kitaptır. Yani bu kitabı da biz «sisteme konulmuş, 
fakat Canlılığını muhafaza eyleyen takrirler^ diye tavsif etmek istiyoruz.

Bu kitap ta Doçent Dr. Hıfzı Veldet’in anlamayı kolaylaştırıcı kalemiie 
Almancadan dilimize çevrilmiştir; müellifin muvaffakiyetini bozmadan, kötü
leştirmeden bize kolaylıkla nakleden değerli meslekdaşımızı da 
kutlulamak vazifemizdir.

Bu münasebetle: bu küçük ve fakat değerli borçlar hukuku kitabını 
veren sayın profesör Schwarz ’dan bize birde—medenî hukuk alanında vadet- 
tiği gibi — borçlor hukuku alanında şumllü bir ders ve ilim kitabı {LehrburcH) 
vereceğini ummakta olduğumuzu saklayamayacağız. Vakıa Profesör bunu 
>ize sarahaten vadetmiyor amma biz yine nikbin bir sezişle böyle bir 
mit beslemekteyiz. *

Medenî hukuk derslerinin borçlar kısmı da canlı misallerle mücehhez 
lazbut bir sistematizasyon ve salâhiyeti! bir izah usulüne göre yazılmıştır. 278 
üyük sahifeyi ihtiva eyleyen bu kitap, bittabi ince teferrurat bertaraf, borç- 
ir hukukumuzun umumî hükümlerini heman heman eksiksiz izah eylemektedir. 
>chwarz*ın bu kitabının da yukariki kitabı gibi hukuk talebesinin 
yetişmesinde çok müessir olacağını zannediyoruz.

Kitab, üç fasıl içinde 26 mebhase ayrılmıştır: Birinci fasıl borçlar hu- 
bkunu, onun kavramı, mevzuu, ehemmiyeti ve bilhassa şumulü ve muhte-
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vasi bakımından tetkik eder. Burada müellif başka memleketlerin borçlar 
hukukuna da mukayeseli bir bakış atfettikten başka borçlar hukukuna^ 
dair bibliyoğrafi vermeği de unutmaz.

ikinci fasılda müellif borç ( bağlam = vecibe ) münasbetini ve bundaaj 
doğan telep hakkını, borç meşguliyetini, eksik borçları.. . ilâh izah eder.

Kitabın en mühim ve en uzun faslını borçların teşekkülü teşkil eyler..
Bu fasılda bilhassa: umumiyet itibarile borçların teşekkül sebeplferi,, 

umumiyet itibarile vecibeli akitler, akitlerin in^ikadı, rızalardaki uygunluk,, 
rızaî ve aynî ve şeklî akitler, akitlerde şekil ve lüzumu, pey akçesi ve 
zamanı rücu, akit yapma mecburiyeti ve ihzari akit, bir taraflı hukukî 
muamelelerden doğan borçlar, akitlerin sebebi ve sebepsiz borç akitleri, 
irade ve beyanı irade, irade ile beyan arasındaki uygunsuzluk halleri, akit
lerin mevzu ve muhtevası, mukavelât serbestisi ve bunun tahdidi, temsih| 
.........ilâh mes^eleler tetkik edilmiştir.

Gerek müellifini ve gerek mütercimini muvaffakiyetlerinden dolayı, 
teprik eder ve bu kitabı da bütün hukukçulara tavsiye' ederiz.

Dr. H. A. Göktürk

İtizar ve Tashih
Adliye Ceridesinin Temmuz 1937 tarihli nüshasında çıkan (Yeni Or

man kanunu karşısında eski işler) adlı makalenin tabamda tashihe değe 
bazı kelime yanlışlıkları görüldüğünden itizar ile tashih olunur.
Doğrusu Yanlış Satır Sahife

Bir buçuk sene iki buçuk sene 20 526
Usulün, yeni kanun Usulün meriye - 26 526

meriyetinden tinden
105 inci maddesinde 150 inci maddesinde 13 ‘ 527
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126. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Gümüş parayı altın suyuna batırarak altın diye sürmek ceza kanununun 316 inci 
maddesinin icap ettirdiği suç unsurlarını muhtevi değildir.

Kalplığı kolaylıkla anlaşılabilecek Gümüş mecidiye çeyreğini altın 
suyuna batırarak altın diye borcuna mukabil Ismaile sürmekten suçlu 
Mehmet oğlu Haşanın ceza kanununun 316/'^.318.321 ve 56. inci mad
delerine tevfikan On ay hapse konulmasına ve 279 lira ağır para cezası 
alınmasına dair Muğla ağır ceza mahkemesinden verilen 18-6-935 tarihli 
hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliğinden istida edilerek dava 
evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi bi
rinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı ko
nuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Duruşma zabıtnamesine göre tebliğnamede suçlunun hüviyetine ve 
tevkif tarihinin gösterilmediğine ilişen iki No. lu mütalâa bozma sebebi 
olarak kabul edilmemiştir.

Suçlunun sabit olan hareketi altın suyuna bahrılmış gümüş mecidiye 
çeyreğini alacaklısı Ismaile altın diye borcuna mukabil vermekten ve bu 
suretle dolandırıcılıktan ibaret olmasına göre suç unsurları nazara alın
maksızın hadisede 316 inci maddenin tatbik olunması.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğnamenin bir No. lu bendindeki 
mütalâa bu sebeble yerinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine 
iadesine sözbirligile karar verildi. 10-9-936

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza;Dairesi. Esas No: 1195. Karar No: 1410. Tebliğname 2600.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 8 Temyiz Kararları Ceza kısmı. Forma: 14
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127. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

1 — Hukuku âmme şahidleriniu duruşmada ve suçlu müvacehesiade dinle»me!eri lâ
zımdır. Evvelce suç ortağı hakkıuda yapılan duruşmada dinlenmiş olan şahidlerin ifadele
rinin okunmasile iktifa edilemez.

2 — Suç ortaklarından birisi faili müstakil sıfatile mahkûm edilmiş iken diğerinin faili 
gayrı muayyen olarak mahkûm edilmesi yolsuzdur.

3 — Türk ceza kanununun 33 üncü maddesinin hükmü, içtima hükümlerinim tatbikin
den evvel tayin edilen ceza mikdarı beş seneyi geçtiği takdirde tatbik olunur. İçtima hü
kümlerinin tatbiki dolayısile beş seneyi geçtiği takdirde bu maddenin hükmü tatbik olunamaz.

Müstakil faili belli olmayacak surette Cumayı kasten öldürmeğe tam 
derecede teşebbüsten ve ayrıca Mustafanın 33 keçisini ve Osmanın bir ka
tın ile bir merkebini adiyen çalmaktan suçlu eşhastan Ömer oğlu Hıdınn 
ceza kanununun 448.62.463.31.33 ve 491.525.69.70 inci maddelerine tevfi
kan beş sene üç ay ağır hapse konulmasına ve beş sene hidematı âmme
den memnuiyetine ve beş sene mahcuriyeti kanuniye hâlinde ve bir sene 
emniy’eti umumiye nezareti altında bulundurulmasına ve 3800 kuruş duruş
ma harcı alınmasına dair Diyarıbekir ağır ceza mahkemesinden verilen 
7-4-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk 
kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname 
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anla
şıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

1 — Âmme hukuku namına gösterilen şahidlerin duruşmada ve suçlu 
Hıdınn muvacehesinde dinlenilmesi lâzım gelirken evvelce suçlunun karde
şi Cuma hakkında yapılan duruşmada dinlenen şahidlerin ifadelerinin okun
masile iktifa edilmesi.

2 — Cumayı yaralama suçundan dolayı maznun olan suçlulardan Hı- 
dırın kardeşi Cuma hakkında evvelce yapılan duruşma neticesinde 456
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’iîcı maddenin 3 üncü bendine tevfikan müstakil fail olmak üzere mahkû* 
miyetine karar verilmiş bulunduğu nazara alınmaksızın bu defa yapılan 
duruşmada suçlu Hıdınn da müstakil faili belli olmayacak surette Cumayı 
yaralamış olmasından dolayı yazılı olduğu şekilde mahkûmiyetine karar 
verilmesi ve yaralı Cuma yalnız bir kurşun ile yaralanmış iken iki suçlu
nun hadisedeki kanunî veziyetlerinin mütehalif ve yekdiğerîle kabili telif 
olmayacak vasıflarla tavsif edilmesi.

3 — Son tahkikatın açılması kararında gösterilen kanun maddesine 
göre usulün 258 inci maddesi hükmü tatbik olunmaksızın suçlunun yazılı 
şekilde mahkûm edilmesi.

4 — İçtima hükümlerinin tatbikından evvel taayyün eden ağır hapis 
cezası beş seneden ibaret olduğu hâlde bu cihet düşünülmeksizin 33 üncü 
maddenin tatbik edilmesi.

5 — 525 inci madde hükmünün tatbikında hata edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeblerle yerinde 
görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş 
bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 8-10-936 tarihinde 
•söz birliğile ksu-ar verildi.
Temyia Mahkemesi Birioci Ceza Dairesi. Esas No: 4025. Karar No: 1541. Tebliğ’name: 1454.
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128 . T. TEMYİZ M A H K E M E S M. C. D.

1660 sayılı kanunun 4 üncü maddesi hükmüne göre inhisar idareleri memurlarının ticarf 
ve sınaî muameleler dolayısile halkla vuku hulacak muamelelerinde umumî hükümlere tevfi
kan takip olunmaları icabedersede bu hüküm-yukarıda yazılı hususata münhasır olup âmme 
hizmetlerine taalûlk eden resmî işlerinden dolayı suçlarından dolayı memurin muhake- 
matı kanununun tatbiki lâzmdır .

Kaçak tütün kullandığından hey’eti mahsusa tarafından Ali demirci- 
köyünden Mustafa oğlu Ahmet hakkında tanzim edilmiş olan ceza karar
namesini mahkûma tebliğ etmediği hâlde sahte tebliğ ilmühaberi tanzim 
etmek suretile vazifesini sui istimalden suçlu Balya inhisarlar takip memu
ru Emin hakkında yapılan duruşma sonunda suçlu hakkında her ne kadar 
Balya kazası idare heyeti- tarafından son tahkikatın açılmasına karar ve
rilmiş isede 1660 sayılı- kanunun 4 üncü maddesinde (inhisar memurları- 
halk ile muamele ve münasebetlerinde hususî müessese memurları gibi mu
ameleye tabi olup haklarında memurin muhakemat kanunu hükümleri tat
bik olunmaz) denilmekte olduğu cihetle memurin muhakemat kanunu hü
kümlerine tabi bulunmayan suçlu hakkında idare heyetince verilmiş olan- 
kararın kanunî bir kıymeti haiz bulunmadığından ve ağır cezalı suçtan 
maznun bulunan Emin hakkında salâhiyetli merciden verilmiş bir son tah
kikatın açılması- kararı- bu itibarla mevcut bulunmadığından bahsile umumî 
hükümler çevresinde karar verilmek üzere evrakının C. Müddeiumumiliği
ne tevdiine dair balıkesir ağır ceza mahkemesinden verilen ve kafileşen 
8-5-936 tarihili kararın (Mahiyetleri- itibarile ticarî- ve sinaî muameleler 
yapmakta olan< inhisar idareleri memurlarının bu münasebetle halk ile vuku 
bulacak muamele ve temaslarında hususî müessese memurları gibi umumî 
hükümlere tevÜkan takip olunmaları ve haklarında memurin muhakematı 
kanunu hükümlerinin tatbik olunmamasını- teminen konmuş olan 1660 sayı
lı kanunun- 4 ühoûi maddesi hükmünün- bu memurların âmme hizmetlerine
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taallûk eden resmî işlerinden doğan suçlarından dolayı haklarında memu
rin muhakemat kanununun tatbikini men eden bir hükmü de ihtiva etme
miş bulunmasına ve bu memurların vazifei memurelerinden mütevellit hu- 
susatta memurin muhakemat kanununun cari olacağı sözü ğeçen kanun 
esbabı mucibesinde açıkça goşterilmiş olmasına §^öre hey’eti mahsusa tara
fından ittihaz olunan ceza kararını mahkûma tebliğ etmeyerek sahte il
mühaber tanzimi suretile mezkûr kararın katileşmesine sebep olmaktan 
suçlu takip memuru Eminin hakkında salâhiyetli idare hey’etince ittihaz 
edilmiş olan son tahkikatın açılmasına dair olan karara tevfikan duruşma
ya devam olunarak işin nihaî bir karara bağlanması icap ederken sözü 
geçen 1660 sayılı kanunun 4 üncü maddesi hükmünün devlete ait resmî 
işlere de teşmili suretile yazılı olduğu üzere karar verilmesinde isabet bu
lunmadığından bahsile ceza muhakemeleri usulü kanununun 343 üncü mad
desi mucibince temyizen bittetkik bozulması Yüksek adliye vekilliğinin 
yazılı emrine atfen C. Başmüddeiumumiliğinden ihbar ve dava dosyası 
femyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup iş anla
şıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Yazılı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa yerinde olduğundan Ba
lıkesir ağır ceza mahkemesinden verilip kat’ileşen 8-5-936 tarihli kararın 
usulün 343 üncü maddesi mucibince bozulmasına ve bu maddenin son fık 
rasına göre gereği yapılmak üzere dosyanın yerine gönderilmesine 17-9- 
936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Biriacî Ceza Dairesi. Esas No: 4657. Karar No: 1447. Tepliğname: 2327.
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129. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Zimmet suçunun teşekkül edebilmesi için memurun temellük ettiği paranın kendisine-' 
vazife dolayısile tevdi edilmiş olması lâzım gelir. Eğer kendisine tevdi olunan parayı me-_,’ 
mur vazife dolayısile tahsil ile mükellef değilse zimmete para ğeçirmek suçu teşekkül 
etmez.

Hususî muhasebeye ait olup tahsil ettiği 26 lira 11 kuruşu adiyenjzimmetine 
geçirmekten ve yine cezayı azaltıcı takdiri esbabın vücudile beraber köy 
namına alınmış olan telefon parasından 750 kuruşu da adiyen zimmetine ge
çirmekten ve ayrıca köylerden Ülkü mecmuası abone bedeli namile 65 li
ra ve silâh vesikaları pul parası adile 35 lira almak suretile memuriyet 
vazifesini sui istimal etmekten suçlu Haşan oğlu Çarşanba nahiyesi müdürü 
Fuadın ceza kanununun 202. 59. 240. 69 ve 75 inci maddelerine tevfikan 
bir sene yedi ay hapse konulmasına ve iki sene iki ay memuriyetten mah
rumiyetine ve zimmetine geçirdiği paraların tazmin ettirilmesine dair Bolu 
ağır ceza mahkemesinden verilen 5-12-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Baş 
Müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi' birinci ceza dairesi
ne gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağı
daki karar tespit edildi.

1 — Köye telefon makinesi almak ve hususî idareye ait vilâyet mat
baasının köylülerdeki alacaklarını toplamak nahiye müdürünün vazifesi 
olup olmadığı merciinden sorularak ona göre işin mahiyeti takdir edilmek 
lâzım gelirken bu cihet anlaşılmadan 202 inci maddenin tatbik olunması.

2 — Hükmolunan tazminat ve nisbî harç mikdarının gösterilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarilc tebliğnamedeki mütalâa bu sebeblerle ye-- 
rinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500- kuruş.
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bozma harcının ilerde haksız çıkacek taraftan alınmasına söz birliğile ve 
başka sebeb ilâvesine mahal olmadığına çoğunlukla 8-9-936 tarihinde ka
rar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2206. Karar No: 1392. Tebli|rDame: 4245.

130. T. TEMYİZ MAHKEMESİ i. C. D.

Harcın Suçlular arasında paylaştırılması suçluların müştereken suçu işlemeleri haline 
münhasıran tatbik olunur. Suçların mahiyetleri ayrı olduğu takdirde suçlulara ayrı ayrı 
harç hükmedilmek lâzımdır.

Muhtar mehmedi vazifesini yaptığı sırada kasten öldürmekten suçlu 
Kadir oğlu Mehmedin ceza kanununun 449-2 uncu madd«esine tevfikan on 
sekiz sene ağır hapse konulmasına ve 31 inci madde=“ veçhile hidematı âm
meden memnuiyetine ve 500 lira tazminat alınarak maktulün veresesine veril
mesine ve 60 lira duruşma harcından 5997 kuruşun merkum Mehmetten 
ve üç kuruşunun da korkutmak için silâh atmaktan mahkûtm Ali Osmandan 
alınmasına dair Muğla ağır ceza mahkemesinden verilen 21-10-935|[tarihli 
hükmün Mehmede ait ciheti resen temyize tabi olduğu gibi duruşma sure- 
tile temyizen tetkiki merkum tarafından da istida ve yokl uk kâğıdı ita edil
mesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile tem
yiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle ceza mıuhakemeleri usulü 
kanununun 318 inci maddesi mucibince 936 senesi Teşrimievvelinin 6 inci 
şali duruşma günü tayin edilerek mevkuf bulunan suçluya vekil göndermesi 
ihbar edilmek üzere C. Başmüddeiumumiliğine müzekkere yazılmıştı.

O gün hâkimler heybeti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiumu- 
miliği muavinlerinden Nazif huzurile celse açıldı.
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Mevkuf bulunan suçlu Mehmet duruşma gününden usulen haberdar 
edildiği hâlde vekil göndermediği ve mazerette bildirmediği anlaşılnakla 
Muavin Nazifin muvafık görülen mütalâası veçhile duruşmasız temyiz tet- 
kikatı yapılmasına söz birliğile verilen karar anlatıldıktan ve muavin dışa
rıya çıktıktan ve bütün da\a evrakı okunp iş anlaşıldıktan sonra icabı 
konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Suçların ayrı olan mahiyetlerine göre suçlulara ayrı ayrı harç hikme- 
dilmek lâzım gelirken bir harcın paylaştırılması doğru değilsede âmme na
mına temyiz edilmediğinden bu cihet bozma sebebi sayılmamıştır.

Toplanan delillere göre hâdisenin mahiyeti takdir ve suçlunun midafa- 
aları ret ve mucip sebepleri de izah edilmiş olmasına ve mahkemenir tak
dir hakkına karşı temyiz itirazları yerinde görülmediğinden reddile nucip 
sebeblere dayanan ve ceza tatbiki de kanuna uyğun olan suçlu M*hmet 
hakkındaki hükmün tebliğname gibi tasdikına 6-10-936 tarihinde söz birli
ğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2541. Karar No: 1531. Tebliğ^name 4224.

131. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Bir kimsenin muhtelif şahıslar aleyhine ayrı ayrı şrünlerde işlediğ’i suçlardan dolayı 
içtima hükümlerinin tatbiki lâzımdır.

Bu gibi hallerin teselsül addile 79 uncu madde mucibince ceza verilmesi camına 
muhaliftir.

Hüseyin ve kara Yusuf ve Fatma ve Döndünün hafif kıymetli eşyala- 
larını mevsufen çalmaktan suçlu eşhastan Hacı oğlu Osmanın ceza kanu
nunun 493. 522. 525 inci maddelerde mahkûmiyetine dair Kırşehir ajır ce-
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■za mahkemesinden verilen hüküm suçlunun temyizine binaen temyiz mah
kemesi birinci ceza dairesince bittetkik bazı esbabı kanuniyeden bozularak 
•mahalline iade edilmesi ve merkumun nezaret altında bulunduğu karakol
dan kaçarak Alinin parasını ve bekçi Ahmedin silâhını gasp etmekten mu
hakeme edilmekte bulunması sebebile tevhiden ve bozmaya tebaan yapılan 
duruşması sonunda fiillerinin sübutuna ve müktesep hakkına binaen ceza 
kanununun 497. 493, son; 522. 70. 31. 33. 525 inci maddelerine tevfi
kan yedi sene on ay ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âm
meden memnuiyetine ve cezası zarfında mahcuriyeti kanuniye hâlinde ve 
■cezası kadar emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına ve Ali
nin parasını ve bekçi ahmedin silâhını gasp etmek fiilleri zaman ve mekân 
îtibarile ayrı olmayup muteselsilen bir anda işlenmiş bir cürüm sayıldığın
dan 80 inci madde ile cezanın arttırılmasına mahâl olmadığına dair mezkûr 
mahkemeden verilen 31-7-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçin tara
fından istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname 
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi kılınmasına ve suçlunun 
zayi olan yokluk ilmühaberile şartı temyizi ifa ettiği bilmuhabere bildiril
mesine binaen okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki 
karar tespit edildi.

Alinin parasını ve bekçi Ahmedi yaralayarak silâhını başka günlerde 
almak suçları için içtima hükümlerinin tatbiki lâzım gelirsede âmme namına 
temyiz edilmediğinden bu cihet bozma sebebi sayılmamıştır.

Toplanan delillere ve mahkemenin takdir hakkına karşı suçlunun sübu- 
l'ta ilişen itirazları yerinde görülmediğinden reddile suçlu Osman hakkında- 
ki hükmün tebliğname gibi tasdikına ve 3800 kuruş tasdik harcının kendi
sinden alınmasına 8-10-936 tarihinde sözbirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 1876. Karar No: 1547. Teblig-name: 3705.
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132. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

öldürmek için arkada dolaşmak ve yol gfözetlemek halleri taammüd unsuru olarak'I 
kabul olunduktan sonra ayrıca bu halleri teşebbüs suretile tavsif ve bundan dolayı da-l 
ceza tayini doğru değildir.

Esbabı muhafifei kanuniyenin vucudile beraber Ahmedi taammüden öl
dürmekten suçlu Mehmet oğlu Hakkının ceza kanununun 450- 4,51.1,56 ve 
2330 No. lu af kanununun 3 ve ceza kanununun 31 inci maddelerine tevfikan 
yedi sene ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden mem
nuniyetine ve 33 üncü madde ahkâmının tatbikına ve 1000 lira zararı ma
nevî alınarak maktûl veresesine verilmesine ve 50 lira vekâlet ücretile 
2000 kuruş nisbî harcın alınmasına ve merkum Hakkının adı geçen Ahmedi 
evvelce taammüden ve nakısan katle teşebbüs etmiş olmasının sübutuna 
mebni ceza kanununun 450. 51. 56. 61 inci maddeleri mucibince iki sene 
onbir ay ağır hapsine ve 2330 No. lu af kanununun 2 inci maddesi mucibin
ce bu cihet hakkında takibat icrasına mahal olmadığına dair Rize ağır 
ceza mahkemesinden bozma üzerine verilen 27-5-935 tarihli hükmün temyi 
zen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakd 
C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci cezm 
dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıkdan sonra icabı konuşuldu v4| 
aşağıdaki karar tespit edildi.

Suçlunun Ahmedi öldürmezden evvel bu suçu işlemek için arkasında! 
dolaşmaktan ve yolunu gözetlemekten ibaret olan hareketi taammüd unsun 
olarak kabul olunduktan başka ayrıca öldürmeğe teşebbüs suretile tavsi 
ve bundan dolayı ceza tayin olunması doğru değilse de bu cihet hakkındı 
2330 No. lu kanunun 2 inci maddesi mucibince takibat icrasına mahal olmadı 
ğına karar verilmiş ve bu madde hükmünün umumî af mahiyetinde bulumui 
olmasına göre tebliğnamede de gösterildiği üzere neticeye müessir olma 
dığından bozma sebebi sayılmamıştır.
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Temyiz ilâmında suçlu Hakkının hadisede ağır ve şiddetli tahrik bulun
duğuna ve suçun vasfına ilişen itirazları reddedilerek evvelki hüküm suçlu
nun yaşına ve harç mikdarına ve birde yukarda işaret edilen öldürmeğe 
teşeboüs maddesine ait sebeblerle bozulmuş olmasına karşı suçlunun iti
razları yine yerinde g’örülmediğinden reddine ve ancak; tazminat için evvel
ce nisbî harç hükmedilmemiş ve bu cihet temyiz ilâmında da bozma sebebi^ 
yazılmamış iken bozmadan sonra müktesep hak gözetimilyerek hükmedilmiş 
olan 2000 kuruş nisbî harcın kaldırılması suretile mucip sebeblere dayanan^, 
ve ceza tatbiki da yolunda bulunan suçlu Hakkı, hakkındaki hükmün tebliğ- 
name gibi tasdikına ve 3800 kuruş tasdik harcile temyizen alınması lâzım 
gelen 2000 kuruş nisbî harcın kendisinden alınmasına 10-10-936 tarihinde 
söz birlîğile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1035. Karar No: 1566. Tedliğname: 2411.

133. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Haksız bir tahrik olmasına göre başından taşla yaralanmasının suçlu hakkında, 
takdirî tahfif sebebi teşkil etmeyüp kanunî tahfif sebebi teşkil eder.

Cezayı azaltıcı takdiri sebebin vücudile beraber Muhtar Bayramı 
ifayı vazife halinde kasten öldürmekten suçlu Ahmet oğlu Alinin bilmu- 
hakeme fiilinin sübutuna ve müktesep hakkına binaen ceza kanununun 449. 
ve 2330 No. lu af kanununun 4 ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri
ne tevfikan sekiz sene sekiz ay ağır hapse konulmasına ve işbu hükmün 
muaddel 13 üncü madde mucibince infazına ve 31.33 üncü madde-- 
1er ahkâmının tatbikına dair Çorum ağır ceza mahkemesinden bozma üze
rine verilen 5- 11-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumi--
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liği ile suçlu taraflarından istida ve suçlu canibinden yokluk kâğıdı ita 
ve duruşma dahi talep edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddei umu
miliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönde
rilmekle ceza muhakemeleri usulü knununun 318 inci maddesi mucibince 
936 senesi eylülünün 1 inci şali duruşma günü tayin edilerek mevkuf 
bulunan suçluya vekil göndermesi ihbar kılınmak üzere C. Başmüddei- 
umumiliğine müzekkere yazılmıştı.

0 gün hâkimler hey’eti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiu- 
mumiliği muavinlerinden Ziya huzurile celse açıldı.

Mevkuf bulunan suçlu Ali; duruşma gününden usulen haberdar edil
diği hâlde vekil göndermediği ve mazeret de bildirmediği anlaşılmakla muavin 
Ziyanın muvafık görülen mütalâası veçhile duruşmasız temyiz tetkikatı ya
pılmasına söz birliğile verilen karar anlatıldıktan ve muavin dışarıya çık
tıktan ve bütün dava evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konu
şuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

1 — Mahkemenin kabulüne göre suçlunun başından taşla yaralanma
sının haksız tahrik mahiyetinde olmayupta 59 uncu madde dairesinde 
takdirî tahfif sebebi olarak kabul olunması.

2 — 59 uncu maddenin de tatbikından sonra af kanunu mucibince 
cezanın indirilmesi lâzım gelirken af kanununun 59 uncu maddeden ev
vel tatbik edilmiş olması.

Yolsuz ve Temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâa bu sebebler- 
le yerinde görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 
500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
1-9-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Ttmyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2516, Karar No; 1353. Tebliğfname: 3976.



221

134. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Usulsüz tayin edilen memura maaş için sarfedilen paranın keyfiyeti sarfında zim
met kasdı mevcud değildir.

Ihtılâsen zimmetine para g-eçirmekten suçlu Halil oğlu Hilâliahmer re
isi Tevfiğin bilmuhakeme bu cihetten beraatına ve memuriyet vazifesini 
suiistimal fiili ceza kanununun 240. inci maddesine temas etmekte isede 
suçun 28-Temmuz-933 tarihinden evvel yapılmış olması dolayısile 2330 
No. lu Af kanunu şumulü dahilinde görüldüğünden bu hususta takibat 
icrasile ceza verilmesine mahal olmadığına dair İzmir ağır ceza mahke
mesinden verilen 28-5-935 tarihli kararın temyizen tetkiki C. Müddeiumu
miliğinden istida kılınmasına mebni dava evrakı C. Baş Müddeiumuınili- 
ğinden tebliğname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderil
mekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tespit edildi.

Tayin hususundaki şekle riayet edilmemekle beraber kâtip istihdam - 
edilmiş olmak itibarile bir kâtibin maaşı için sarfedildiği anlaşılan paranın 
sarfında zimmet kasdı mevcut olmamasına ve karar yerinde izah olunan 
sebeblere göre mahkemece verilen hüküm hadisenin mahiyeti takdir edil
mek sureti le verilmiş ve buna karşı temyiz itirazlar ile tebliğnamedeki 
mütalâa yerinde görülmemiş olduğundan reddile temyiz olunan hükmün 
tasdikına 8-9-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 980. Karar No: 1397. Tabliğname: 2254...
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135. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Davaya müdahale suretile iştirak etmemiş olan kimsenin kanun yollarına müracaata 

hakki yoktur.

Gezayı azaltıcı takdirî esbabın vücudile beraber ömeri kasden öldür
mekten ve ömerden çıkan kurşunun isabetiie Mehmedi yaralamaktan suçlu 
Muttalip oğlu Aliman diğer adı Halil İbrahimin ceza kanununun 79.448.56. 
59.31. ve 33 üncü maddelerine tevfikan sekiz sene dört ay ağır hapse ko
nulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve cezası zar
fında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Aydın ağır ceza 
mahkemesinden verilen 2-9-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki ölen öme- 
•rin anası Şerife tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evra
kı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci 
■ceza dairesine g-önderilmekle okundu:

Hükmü temyiz eden Şerife bu davaya hiç bir sıfatla karışmamış oldu
ğundan tebliğnamede de g’österildiği üzere istidasının reddine ve 400 ku- 

ıruş ret harcının Şerifeden alınmasına 8-10-936 tarihinde söz birliğile 
karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1514. Karar No: 1537. Tebliğrname: 3350.

cv
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136. T. TEMYİZ M A H K EM E SI I. C. D.

Mağ^dureyi evlenme|fe ikna eylemek fiili hile ile kaçırmaya yardım etmek de|rildir.

On beş yaşını bitirmeyen Emineyi evlenmek maksadile kaçırmaktan 
suçlu İsmail oğlu Ömer ve bu suçun işlenmesinde Ömere yardım etmekten 
suçlu Haydar karısı Arzu ve Kadir karısı Eminenin ceza kanununun 430-2. 
433.65 inci maddelerine tevfikan ömerin altı ay ve diğerlerinin üçer ay 
hapse konulmalarına dair Sinop ağır ceza mahkemesinden verilen 10-10-935 
tarihli hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliğinden istida edilmesine 
mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahke
mesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

1 — Şahidlerin ifadelerine göre Emine ve Arzunun hareketleri davacı 
Emineyi ömerle evlenmeğe kandırmaktan ibaret olduğu düşünülmeksizin 
hile'ile kaçırmağa yardım mahiyetinde tavsif olunması sebebinin izah olun
maması.

2 — ömerin Emineyi ne suretle kaçırdığı ve bunun delilleri gösteril- 
meksizin hüküm verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu sebeblerle yerinde olduğundan Arzu 
^e Emine haklarında tasdika mütedair tebliğnamenin reddile her üç suç
luya ait hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine gönderilmesine 8-10-936 
tarihinde sözbirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 1743. Karar No: 1543, Tebliğname: 3690.
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137. T. T E M Y I Z MAHKEMESİ I. C. D.

Baltanın tersile vurularak ika edilen fiili müessir için verilen ceza Türk teza kanunu
nun 457 inci maddesi mucibince arttırılamaz.

Haksız tahrik neticesi Mustafayı balta ve tırpanla adiyen yaralamak
tan suçlu Mustafa oğlu Süleyman ve Süleym’an oğlu Adem ve yine haksız; 
tahrik neticesi Avniyi kasden öldürmekten suçlu Süleyman oğb Ahmedin 
bilmuhakeme fiillerinin sübutuna ve bunlardan Ahmedin cürmü işlediği za
man 18 yaşını bitirip 21 yaşını doldurmadığı anlaşılmasına binatn ceza ka
nununun 456 son,457.448.51-1 inci maddelerine tevfikan Süleyman ve Ade
min on yedişer gün hapislerine ve Ahmedin altı sene üç ay ağır hapse 
konulmasına ve hakkında 33 üncü maddenin tatbikına ve diğer suçlu Mus
tafa oğlu Alinin Süleymanı yaralamaktan ve Halil oğlu Yusuf ve Muslafa 
oğlu Mehmetle Süleyman karısı Zeynebin Aliyi yaralamaktan ve ölen Avni 
ile Mustafaya el uzatmaktan ve Süleymanla Ademin de maktul Avniye el 
uzatmaktan beraetlerine dair Adapazarı ağır ceza mahkemesinden verilen 
11-6-935 tarihli hüküm ve kararın temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliğin
den istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname 
ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okundu:

Beraet eden suçlulardan Ali ve Zeynep ve Mehmedin iddia makamınca: 
duruşmada da beraetleri istenmiş ve temyiz istidasında bunlar aleyhinde bir 
sebeb gösterilmemiş olmasına göre C. Müddeiumumisinin temyizinin diğer 
suçlular Süleyman ve Adem ve Ahmetle Yusufa ait olduğuna ve Temyiz 
tetkikatının yalnız bunlar hakkında yapılmasına karar verildikten sonra 
gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Ahmedin cezası 31 inci maddenin tatbikini da müstelzim isede mahke
me kararında doğum tarihine göre yalınız 33 üncü maddenin tatbik olun
duğu tasrih edilmiş ve C. Müddeiumumisinin temyizi bunun lehine bulun-
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muş olduğundan tebliğnamede de gösterildiği üzere bu cihet bozma sebebi 
sayılmamıştır.

Yusufun beraetile Süleyman ve Ademin Avniye el kaldırmaktan beraet- 
leri hakkındaki karar duruşma neticesine uygun olduğu gibi temyiz istida
sında yusuf aleyhinde bir sebeb ve delil ortaya sürülmediğinden ve Süley- 

*man ve Adem aleyhlerindeki itiraz ve mütalâa yerinde görülmediğinden 
bu beraet*kararlarının tasdikına.

Diğer cihetlere gelince:
1 — 25-12-934 günkü duruşmada okunan Avniye ait otopsi raporuna 

karşı deyeceğinin Ahmetten sorulmaması.
2 — Avninin ölümünden dolayı Ahmet aleyhinde son tahkikat açılma

mış ve duruşmada da iddia makamınca Ahmedin öldürdüğü iddia edilme
mişken usûl hükümlerine riayet edilmeksizin Avniyi^ öldürmekten hüküm 
verilmesi.

3 — Ahmedin fiilinde öldürmek kasdını gösteren delillerin ve iddia 
makamının mütalâasını ret edecek sebeblerin izah edilmemesi.

4 — Süleymanın Mustafaya baltanın tersile vurduğu şahitler tarafın
dan I bildirilmesine göre 457 inci maddenin tatbiki sebebinin gösterilmemesi.

5 — Ademin Mustafaya tırpanla vurmasından kesici bir alet yarası 
husule gelip gelmediği düşünülmeksizin 457 inci maddenin tatbik olunması^

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeblerle 
yerinde görüldüğünden Ahmet ve Süleyman ve Adem haklarındaki hükmün 
ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozul
masına ve evrakın yerine iadesine 10-10-936 tarihinde söz birliğile karar 
verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1043. Karar No: 1568, Tebliğname: 2387.

Adliye Ceridesi.
28 inei sene. Sayı: 8 Temyiz Kararları Ceza kısmı Forma: 15
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138. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Haksız fiilden doğan tazminata faiz hükmedilemez.

Muhtelif tarihlerde müteaddit eşhasa ait 1126 lirayı ihtilâsen ve ay
rıca 290 lira 46 kuruşu adiyen zimmetine geçirmekten suçlu tsırail oğlu 
posta ve telgraf havale memuru Nizamettinin ceza kanununun 203-80-202 
70 inci maddelerine tevfikan altı sene iki ay ağır hapse konulnasına ve 
zimmetine geçirdiği 1416 lira 46 kuruşun zimmete geçtiği tarihteı itibaren 
yüzde beş faizile birlikte alınarak posta idaresine verilmesine ve yüzde 
iki ücreti vekâletin de suçluya tahmiline ve ihtilâs suretile zimnete geçi
rilen paranın bir misli olan 1126 lira ağır para cezası alnımasını ve ihti
lastan dolayı üç sene ve adi zimmetten ötürü altı ay memuriyetten mah
rumiyetine ve 31-33 üncü maddeler mucibince müebbeden hidematı âmme
den memnuiyetine ve beş sene on ay mahcuriyeti kanuniye halinde bu- 

»lundurulmasına ve 500 kuruş bozma harcile 2800 kuruş masarifi muhake
me ve suçlunun Elâzize gönderilmek için hâzinece sarfedilen 36 liranın 
da kendisinden alınmasına dair Erzincan ağır ceza mahkemesinden bozma 
üzerine verilen 27-6-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu :1e davacı 
posta idaresi tarafından istida edilmesine ve suçlu yokluk kâğıdı ita ve 
davacı para depo etmelerine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 
tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki kjrar tespit 
edildi .

Bundan evvelki bozma ilâmında mevcut işarete rağmen ve kazanılmış 
hak gözetilmeyerek ayrıca 202 inci madde ile mahrumiyet cezası verilmesi 
yolsuz isede 31 inci madde ile müebbet fer^i ceza tayin edilmiş olma
sına göre esas ve neticeye müessir bulunmamış ve evvelki bo2ma ilâm
larında suçun sübutuna ilişilmeyerek hüküm hesaptaki hatadan ve bazı
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cihetlerden bozulmuş olduğundan son hükümde yeniden sübut sebeble- 
rinin ve hesapların müfredat veçhile gösterilmediğine taallûk eden tebliğ- 
namenin 3 üncü bendindeki mütalâa ile ihtilâsen ve adiyen zimmete ge
çirilen 1513 lira 46 kuruştan 97 lirasının ashabına ödenmiş olduğunun 
tahakkuk etmesine binaen mikdara ait müdahilin itirazları da yerinde 
görülmemiş olduğundan reddine ve 500 kuruş ret harcının müdahilden 
alınmasına ve depo parasının irad kaydına.

Ancak :

Haksız fiilden doğan tazminata faiz hükmedilmesi .

Yolsuz ve suçlunun itirazlarile tebliğnamede buna dokunan mütalâa 
varit bulunmuş olduğundan hükmün yalnız bu sebebten ceza muhakeme
leri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evra
kın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak 
taraftan alınmasına bozmada söz birliği ve başka sebeb ilâvesine mahal 
olmadığına çoğunlukla 26-9-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1217. Karar No: 1486. Tebligrname: 2722.

139. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. 0.

2330 No: lu kanunun 1 inci maddesi mucibince affa tabi olan suçlara ait şahsî hakların 
ceza mahkemelerince tetkik ve hüküm olunması yolsuzdur.

Mevhum mazbatalar tanzim ederek başkalarına gaz ve benzin aldır
mak suretile Ankara memurlar kooperatif şirketini mutazarrır etmekten 
suçlu Şevki oğlu mezkûr şirketin eski muhasebecisi Ratıp Şevkinin uhdei 
zimmetinde kaldığı anlaşılan 9613 lira 31 kuruşun faiz ve mahakeme mas-
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rafları ve ücreti vekâlet ile birlikte kendisinden alınarak müddei vaziye
tinde bulunan kooperatif şirketine verilmesine dair Ankara ağır ceza mah
kemesinden bozma üzerine verilen 27*5-935 tarihli hükmün duruşma »ure- 
lile temyizen tetkiki mumaileyh tarafından istida ve para depo edilerek 
dava evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi 
birinci ceza dairesine gönderilmekle okundu.

Temyiz olunan hükmün mahiyetine ve usulün 318 inci maddesi sara- 
hatına karşı duruşma dileğinin tebliğname veçhile reddile duruşmasız tet* 
kikat icrasına karar verildikten sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tespit edildi.

1 — İş emniyeti suiistimal suçundan ileri gelmiş ve bu suç sonradan 
çıkan 2330 Nor lu kanunun 1 inci maddesi mucibince affa tabi bulunmuş 
olmasına ve suç tarihine göre şahsî hak cihetinin ceza mahkemesince tet
kik ve hükmolunması.

2 — Suçtan ileri gelen şahsî hak için faiz hükmedilmesi.
3 — hükmolunan harç mikdarının tayin edilmemiş olması.
Yolsuz ve tebliğnamedeki faiz ve harç mikdarına ait mütalâa yerinde 

olduğundan hükmün yukarıda yazılı sebeblerle ceza muhakemeleri usulü ’ 
kanununun 321 inci; maddesi mucibince bozulmasına ve dosyasının yerine 
ve depo parasının- sahibine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 11-9*936 tarihinde sözbirliğile karar 
verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci G»za Dairesi. Esas No: 4198. Karar No: 1422. Tbliğname; 2484.
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140. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Suçlunua baltama kesici yü^ûau Icullanmakdan ihtiraz edip küt tarafını kullandıgrmı ve 
mağ’durun koluna indirmek istedigfi darbanın bigayri kasdin başına isıbet ettiğine dair olan 
müdafaası katil kasdını bsrtaraf ettiği cihetle kasden katil cürümünden mahkûmiyeti cihe
tine gidilebilmesi için^bu müdafaanın asılsızlığını ve fiilinin katil kasdine mukareneti teba
rüz ettiren delillerin izah edilmesi lâzımdır.

Cezayı azaltıcı kanunî esbabın vucudile beraber Haşanı kasden öl- 
•dürmekten suçlu Elmas oğlu Demirin ceza kanununun 448-51-31 inci mad
delerine tevfikan yedi sene altı ay ağır hapse konulmasına ve müebbe- 
den âmme hizmetlerinden memnuiyetine ve 33 üncü madde mucibince 
cezasını çektiği müddetçe kanunî hacir altında bulundurulmasına dair İs
tanbul ağır ceza mahkemesinden verilen 17-4-935 tarihli hükmün temyi- 
^en tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava 
evrakı C. Başrnüddeiumamiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi bi
rinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Suçlunun kavga sırasında baltanın kesici yüzü ile vurmayupta küt ta
rafını kullanmasına ve koluna "vurmak isterken başına gelmiş olduğunu 
söylemesine göre öldürmek kasdile vurduğunu tespit eden delillerin etra- 
file izah edilmemiş olması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tatbika ilişen tebliğnamedeki mütalâa bu 
sebeble yerinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü "kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine gönderilme
sine ve beşyüz kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 1-9-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1017. Karar No: 1357. Tebliğname: 2367»
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141. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I C. D.

Tedavi maksadile vuku bulan müdahaleler dolayısile ölüm vukua geldiği takdirde- 
ceza kanununun 452 inci maddesinin tatbikine îmKân olmayıp ancak müdahale edenin 455 
inci maddede yazılı sebebler dolayısile mezkûr madde mucibince mahkûmiyeti cihetine 
gidilmek icap eder.

Öldürmek kasdile olmaksızın fiili müessir ikaı ve iradesinden hariç se
bebin inzimamı suretile Mehmedin ölümüne sebebiyet vermekten suçlu 
Halil oğlu Ali ve bu fiilde Aliye muavenette bulunmaktan suçlu Mehmet 
oğlu Malilin ceza kanununun 452.31.65 inci maddelerine tevfikan Alinin 
üç sene ağır hapsine ve cezasına müsavi hidematı âmmeden memnuiyetine 
ve Malilin bir sene altı ay ağır hapse konulmasına dair Kütahya ağır ceza 
mahkemesinden verilen 12-6-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki Cumhu
riyet Müddeiumumiliği ile suçlular tarafından istida edilmesine ve suçlular 
yokluk kâğıdı ita eylemelerine mebni dava evrakı C. Baş Müddeiumumili
ğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmek
le okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespitjedildi.

Duruşma zabıtnamesine ve raporlara göre hadisede ameliyatın ölüme 
tesiri derecesinin adlî tıp işleri meclisinden sorulmamış olduğuna ilişen 
itiraz ve mütalâa çoğunlukla yerinde görülmemiştir ancak:

Suçluların ücret mukabilinde doktorluk yapmak suretile ölüme sebe
biyet verdikleri kabul edildiği halde 455 inci madde sarahatına* bakılmaya- 
rak 452 inci maddenin tatbik olunması.

Yolsuz ve temyiz itirazı bu sebeble yerinde görüldüğünden hükmün 
tatbikat cihetinden ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma 
liarcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 3-10-936 tarihinde söz 
birliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1080. Karar No: 1526. Tebliğname. 2432^
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142. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

İlk tahkikatta suçlular tarafından gösterilip dinlenmiş olan müdafaa şahitleri celp 
olunarak dinlendikten sonra mahkemece delillerin takdiri lâzımdır.

Cafer ile Hüseyine ait ve kıymetleri az olan iki ağılı geceleyin kasden 
yakmaktan suçlu Halil oğlu Hüseyin ve Hamdi oğlu Adilin ceza kanununun 
369.371.56.ıncı maddelerine tevfikan Hüseyinin üç ve Adilin iki ay onbeş 
gön hapislerine dair Eskişehir ağır ceza mahkemesinden verilen 25-5-935 
tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından istida ve yokluk kâğı
dı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan ve suçlulardan Hüseyinin temyiz istidasının kabulüne ekseriyetle 
karar verildikten sonra temyiz tetkikatı icra ve icabı müzakere olundu 
ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Suçun gece vakti işlenmiş olmasına göre 411 inci maddenin nazara 
alınması aleyhe temyiz edilmediğinden bozmaya sebeb sayılmamıştır ancak:

1 — 21-Kânunusani-935 tarihli celsede 16 Şubat-935 muhakeme günü
için suçlulara yazılan tek celpname altında Adilin köyüne gittiği cihetle 
Hüseyine tebliğat yapıldığı şerhi verilmiş ve Adile usulen tebliğat ya
pılmamış iken duruşmaya devam edilerek Adilin gıyabında hüküm
verilmesi.

2 — ilk tahkikatta suçlular tarafından gösterilip dinlenmiş olan Mü
dafaa şahitlerinin celbile dinlendikten sonra delillerin takdiri lâzım gelir
ken bu cihetten tahkikat genişletilmeksizin yazılı olduğu üzere noksan 
tahkikata müsteniden karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde görüldüğünden tasdika müte
dair tebliğnamenin reddile hükmün ceza muhakemeleri u'sulü kanununun 
321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve
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500 kuruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 1-10- 
936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1468. Karar No; 1513. TebliJ^name: 3244.

143. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Mehcuriyet kanuniye altına alınmak cezası içtima neticesinde verilen cezaya tatbik 
edilmeyip 74 üncü madde sarahati dairesinde içtimaa dahil her cürme tereddüp eden ceza 
üzerinden ayrı ayrı tatbik olunur.

Cezayı azaltıcı takdirî esbabın vucudile beraber Abidini kasden öldür

mekten ve ayrıca Arifi kama ile adiyen yaralamaktan suçlu Mustafa oğlu 
Hüseyinin ceza kanununun 448.59.456.457.70 inci maddelerine tevfikan 
on sene onbir g-ün ağır hapse konulmasına ve 31.33 ve 13 üncü madde
ler ahkâmının tatbikına ve borçlar kanununun 47 ve ceza kanununun 38 
ve 467 inci maddeleri mucibince 500 lira tazminat alınarak ölenin verese
sine ^verilmesine dair Çorum ağır ceza mahkemesinden verilen 30-5-935 
tarihli'hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı 
ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden^tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine g’önderilmekle okunup^iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

1 — Içtimada 74 üncü madde sarahatına karşı 33 üncü maddenin 
içtima neticesine gföre tatbik edilmesi.

2 — Suçlunun hadise akabinde yakalandığında ağzından kan gelmek
te olduğunu Polis komiseri ve memurları söylemiş ve suçlunun ifadesi bu 

suretle de teyit edilmişken tahrik kabul edilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeblerle



— 233 —

erinde olduğ;undan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 in
li maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine g'önderiimesine ve 
•00 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
-9-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

'Ksmyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1064. Karar No: 1368. Tebll^name. 2467-

144. T. TEMYİZ MAHKEMESİ!. C. D.

Af kanunu dalayısiie bütün neticelerile beraber ortadan kalkmış olan mahkûmiyetler 
ıkerrüre esas tutulamaz.

Mehmedi kasden öldürmekten sureti kat’iyede onbeş sene altı ay ağır 
lapis ve fer^î caza ile mahkûm bulunan Emin oğlu Nazifin iadei muhake- 
ae talebi üzerine beraetine dair Ödemiş ağır ceza mahkemesinden verilen 
arar C. Müddeiumumiliğinin temyizi üzerine bozulup mahalline iade edil- 
ekle yeniden yapılan duruşma neticesinde: Vaktile verilip _tasdika iktiran 

uretile kat'iyet iktisap eden hükmün iptalile suçlu Nazifin beraetini is- 
$lzam edebilecek bir hâl ve vaziyet taayyün edemeyip şu kadarki sonra- 
an neşrolunan 2330 No. lu kanunun 4 üncü maddesi hükmünce merkum 
azifin müddeti mahkûmiyetinin beş senesinin indirilmesi zarurî bulundu- 

undan ittihaz edilen hükme nazaran 15 sene 6 aydan ibaret olan cezası- 
|ın beş senesinin tenzihle yalnız on sene altı ay ağır hapse konulmasına 
ve hükmedilen fer’î cezalar tatbik ve 4060 kuruş masarifi muhakeme de 
tahsil edilmek suretile verilen hükmün tasdikına ve 2400 kuruş bu defaki 
muhakeme masrafının da tahsiline dair mezkûr ağır ceza mahkemesinden 
verilen 30-9-934 tarihli hükmün suçlunun temyizine binaen bittetkik:

Bozma ilâmına ve hükümde izah olunan sebeblere ve mahkemenin

\0
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takdir hakkına göre temyiz itirazları) yerinde olmadığından reddile hükmün 
tasdikına ve depo edilen paranın irat kaydına mütedair temyiz mahkemes 
birinci ceza dairesinden verilen 9-2-935 tarih ve 387-785 sayılı kararın 
(Suçlunun 2330 No. lu af kanunundan önce infaz edilmiş ve bu kanunun 
şümulünde olup bütün neticelerile beraber ortadan kalkmış olan altı 
aylık sabık mahkûmiyeti tekerrüre esas tutulamayacak iken tutulmuş 
olduğu halde temyizen bu cihetin nazara alınmamış olması tashihi ka
rarı mucip sebeblerden görülmekle tasdik kararı kaldırılarak mahallî hük
münün bu noktadan bozulmasile beraber usulün 322 inci maddesinin 
3 üncü bendine göre hükmün islâhan tasdiki) C. Başmüddeiumumiliğinden 
talep ve dava evrakı temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edil
mekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki^kara 
tespit edildi.

Suçlunun 2330 No. lu kanundan önce infaz edilmiş olan altı aylık 
mahkûmiyeti bu kanunun 2 inci maddesi mucibince bütün neticelerile be
raber ortadan kalkmış iken tekerrüre esas tutularak cezanın 81 inci mad 
de ile artırılması doğru olmadığından tashih talebinin kabuliyle mahallî mah
kemesi hükmünün tasdikına mütedair 9-2-935 tarih ve 387-785 No. temyiz 
kararının kaldırılmasına ve yukarda gösterildiği üzere affa tabi olan eski 
mahkûmiyetin tekerrüre esas tutularak 81 inci madde ile cezanın arttırılmı 
olmasından dolayı Ödemiş ağır ceza mahkemesinin 30-9-934 tarihli hükmünün 
ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma 
sına ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
ve depo edilmiş olup irat kaydına karar verilmiş bulunan paranın da geri veril
mesine ve kaldırılan temyiz ilâmında yazılı tasdik harcının istifasına maha 
olmadığına 17-9-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 4930. Karar No; 1446 Tebliğname. 41
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145. T. TMYİZ MAHKEMESİİ. C. D.

Öldürmek ve yaralamak suçlan bu neticeler kast edilerek işlenildiği takdirde müctemi 
suçlar hususuna geldiğinden fail hakkında 79 uncu maddenin tatbiki doğru değildir.

Bilmüsademe müstakil faili belli olmayacak surette Şükrü ve Sultan 
ile Feyzullahı bir anda öldürmekten ve Hamza ve Hacı ile Himmet ve Cev- 
deti öldürmek kasdile yaralamaktan suçlu Nadir oğlu Ali ve Hasso oğlu 
Müşteri ve Bekir oğlu Ömer ve Evlo oğlu Zahir Mustafa oğlu İsmail ve 
Firo oğlu Bekir ve Timur oğlu Şükrü ve İbrahim oğlu Fethi ve Evlo oğlu 
Ahmet ve Mehi oğlu Keşo ve Hamza oğlu Abdürrezzak diğer adı Rızanın 
bilmuhakeme fiilinin sübutuna ve işlemiş oldukları yaralama fiilleri katil 
suçunu işlerken icra ve bu suretle kanunun muhtelif ahkâmını ihlâl etmiş 
sayılacaklarından katil suçunun diğer suçlara müterettip cezaları bel ede
ceğinden öldürmek suçundan dolayı ceza kanununun 79. 450/5, 463 üncü
maddelerle 2330 No. lu af kanununun 3 üncü maddelerine tevfikan cümlesinin 
yedişer sene ağır hapse konulmalarına ve suçlulardan Fethinin cürüm ikaı 
zamanında yirmi bir yaşını ikmal etmediği anlaşıldığından cezasının altıda biri 
indirilerek beş sene on ay ağır hapse konulmasına ve cümlesi hakkında ceza 
kanununun 31. 33 üncü maddelerinin tatbikına dair Ağrı ağır ceza mahkemesin
den verilen 3-7-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından is
tida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 
tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Öldürmek ve yaralamak suçları muhtelif kurşunlarla ve ayrı ayrı ya
pılmış olmasına göre hadisede yeri olmayan 79 uncu maddeye dayanılarak ya
ralamak suçlarından dolayı ayrıca ceza^tertip ve tehdit edilmemesi yolsuzsa- 
da hüküm aleyhine âmme namına temyiz edilmediğinden bozmaya sebeb tu
tulmamıştır ancak:

\0'l
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1 - Bir kısım şahitler hadise hakkındaki bilgilerini Mızırdan işittiklerini 
ve bunun ifadesine istinat ettiklerini söylemiş olmalarına göre vak*a"hakkın- 
da rüyete müstenit malûmatı olduğu anlaşılan Hızırın celbile dinlenilmesi 
lâzım gelirken tahkikatın bu cihetten noksan bırakılması.

2 - Şahitlerden Ahmet karısı Cevahirin duruşma zabıtnamesinde yazılı 
^fahadeti Hızırın ifadesine matuf bulunmuş olduğu halde hüküm fıkrasında 
görgüye dayanılarak şahadet edilmiş tarzında ve zabıtnameye uygun ol
mayacak şekilde yazılmış olması.

3 - Hüküm sebebleri arasında sayılan suçluların müevvel ikrarlarının 
neden ibaret olduğunun ve bu ifadenin hangi tahkikat safhasında geçmiş ol
duğunun gösterilmemiş bulunması.

4-Suçlu Keşonun doğum kaydı sorularak hüküm zamanında 65 yaşını 
bitirip bitirmediğinin düşünülmemesi.

5 - İki gurup halinde yekdiğerine silâh attığı iddia olunan suçlulardan 
her birinin hangi guruba mensup olduğunun ve ölen Şükrü ve Sultanın 
her birinin müsademe sırasında nerelerde bulunduklarının tespiti ve buna gö
re suçluların hadisedeki rolleri tayin edilmek lâzım gelirken bu noktalar 
tetkik edilmeksizin [yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

6 — Müşteri ve Ali ve Bekir ve Ismailden maada yedi suçlunun hadi
se sırasında silâhlı olduklarına ve silâh attıklarına mütedair sübut sebeble- 
rinin gösterilmemiş olması.

Yolsuz ve itirazlarla tebliğnamedeki mütalâalar bu'itibarla yerinde 
görüldüğünden hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci mad
desi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş boz
ma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 1-10-936 tarihinde 
sözbirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesi. Esas No: 5036. Karar|No: 1509. Teblijrname. 2541.
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146. T. TEMYjZ MAHKEMESİ I. C. D.

İktidarsızlılcdan maksut olan manâ ve mahiyet mağdurun bedeni iktidarının kifayet
sizliği dolayısile mukavemete muktedir olmaması*keyfiyeti olmayupceza kanununun 414 üncü 
maddesinde tespit edildiği üzere akıl ve beden hastalığından veya failin fiilinden başka bir 
sebebden^veya failin kullandığı hileli vasıtalardan dolayı mukavemete muktedir olmaması.

Mukavemete gayrı muktedir bulunan Dokuz yaşındaki Mahmut çocu
ğun ırzına geçmekten suçlu Halil oğlu Ahmedin ceza kanununun 414/2. 
59. 2330. No; lu af kanununun 3 üncü maddelerine' tevfikan iki sene on 
bir ay ağır hapse konulmasına dair Niğde ağır ceza mahkemesinden veri
len 3-8-936jtarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk 
kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi:

Dinlenen âmme şahidlerinin ifadelerde anlaşılan hadisenin cereyan 
şekline ve mukavemete iktidarsızlıktan maksut olan manâ ve mahiyet mü- 
tearrızın tecavüz ve taarruzuna karşı mağdurun bedenî kudretinin ademi 
kifayesi sebebile mukavemete muktedir olamaması keyfiyeti olmayup 3038 
No. lu kanunun 414 üncü maddesinde de izahen tespit edildiği veçhile 
akıl ve beden hastalığından veya failin fiilinden başka bir sebebten dolayı 
veya failin kullandığı hileli vasıtalarla mukavemete iktidarsızlık bulunmasına 
göre yalınız mağdurun vak*a zamanında 9 yaşında olmasının mukavemete 
gayrı muktedir olduğunu gösterdiğinden bahsile verilen raporlara dayanıla-' 
rak muaddel 414 üncü maddenin ikinci fıkrasına tevfikan ceza tahdidinde 
isabet olmadığından hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına ve bozma sebebi mahiyetine ve hüküm aley
hine suçlu tarafından temyiz edilmiş bulunmasına ve verilecek cezaya 2330'
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No. lu af kanununun hükümlerinin terettüp ve taallûk edeceğin» suçlunun 
mevkufiyet halinin devamı doğru olamayacag'ından başka sebeble mevkuf ol
madığı takdirde heman salıverilmesi için Cumhuriyet Baş Müddeiimumiliğine 
müzekkere yazılmasına 15-10-936 tarihinde söz birliğile karar ve ildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 5390. Karar No: 1587. Teblğnaıne: 3022.1

147. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

C . M. Umumisinin taleblerile casuslukdan dolayı yapılan ilk tahkikat neticesinde suç
lunun Devletin emniyetine müteallik askerî sırlan ifşa eylediği anlaşıldığından bahsile 
ceza kanununun 133 üncü maddesine tevfikan karar verilmiş olmasına ve tahbnamede be
yan edilen vasıftan dolayı men’i muhakeme kararı ittihaz edilmemesine göre mahke
menin fiili takdirde son tahkikatın açılması hakkındaki kararile mukayyet dmayarak du
ruşmada hasıl olacak neticeye göre nihaî bir karar vermesi lâzım gelirken casusluktan 
dolayı sorgu hâkimliğinden bir karar istihsal edilmek üzere evrakı C. M. Umımiliğine iade 
etmesinde isabet yoktur.

Devletin emniyetine müteallik sırları ifşa etmekten suçlu Salâhattin 
hakkında yapılan duruşma sonunda suçlu hakkında 22-10-935 tarihlî taleb- 
name ile açılan hukuku âmme davasının mevzuu casusluk suçundan ibaret 
olduğu halde ilk tahkikat sonunda suçlunun düşman bir devletin maksatla
rını terviç için memleket aleyhinde muhabere ve münasebette bulunarak 
casusluk yaptığını gösterecek hiç bir maddî delile tesadüf edilmemekle 
beraber askerî sırrı Bahri Salime ifşa etmiş olduğunun anlaşılmış olduğun
dan bahsile Türk ceza kanununun 133 üncü maddesine tevfikan son tahki
katın açılmasına karar verilmiş isede casusluğa taallûk eden âmme davası 
hakkında bir karar verilmemiş olduğu ileri sürülerek bu hususta icap eden 
karar verildikten sonra geri çevrilmek üzere dosyanın C. Müddeiumumili-
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ğfine tevdiine dair İstanbul ağır ceza mahkemesinden verilen ve katilleşen 
31-7-936 tarihli kararın (C. Müddeiumumiliğinin 22-10*935 tarih ve 15540 
sayılı talebnamesile casusluktan dolayı yapılan ilk tahkikat neticesinde suç
lunun devletin emniyetine müteallik askerî sırları Bahri Salime ifşa eylediği 
anlaşılarak hareketine uyduğu kabul olunan T. Ceza kanununun 133 üncü 
Imaddesine tevfikan hakkında son tahkikatın açılmasına karar verilmiş olma- 
Isına ve talebnamede yazılı fiilin taayyün etmeyen vasfından bir karar itti- 
ihaz edilmemiş olmasında bir yolsuzluk bulunmamakla beraber bu cihetin 
json tahkikatın açılmasına dair olan kararda kanunî unsurları gösterilmiş 
olan suçtan dolayı yapılacak duruşma ile de bir alâka ve münasebeti bulun
mamasına göre duruşmaya devam olunarak hasıl olacak neticeye göre 
nihaî bir karar verilmesi lâzım gelirken yazılı olduğu üzere casusluktan 
dolayı bir karar verilmemiş olduğu ileri sürülerek dosyanın C. Müddeiumu
miliğine iadesinde isabet bulunmadığından bahsile ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 343 üncü maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulması) 
Yüksek adliye bakanlığının yazılı emrine atfen C. Başmüddeiumumiliğinden 
ihbar ve dava dosyası temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edil
mekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tespit edildi.

Yazılı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa yerinde olduğundan İstan
bul ağır ceza mahkemesinden verilen 31-7-936 tarihli kararın usulün 343 
üncü maddesi mucibince bozulmasına ve bu maddenin son fıkrasına göre 
muamele yapılmak üzere dosyanın mahalline gönderilmesine 19-9-936 tari
hinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 4950. Karar No; 1450. Tebliğname: 2742.
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148. T. TEMY İZ M A H K E M ES i I. C.'D.

İcrasına başladığı kaçırma suçunu itmam maksadile kendisine mümaneat ecen kin seyİ 
öldüren şahıs hakkında Türk ceza kanununun ^50 inci maddesinin 7 inci kendi mucibince 
ceza tayini lâzım gelüp kaçırmadan dolayı ayrıca ceza verilmesi kantnna muğadıdir.

1336 doğumlu Hatice Naciyenin evlenmek maksadile zorla laçırılma- 
sına mûzaharette bulunmaktan ve mezbureyi kurtarmağa gelen atası Ha- 
ticeyi işbu kaçırma suçunu kolaylaştırmak için katil kasdile olma,rarak si> 
lâhla başından yaralayuplfiilden'? evvel mevcut olup failce biinmeyen> 
hallerin terafuk ve inzimamile mezburenin ölümüne sebebiyet Virmekten 
suçlu Mehmet oğlu Hüseyinin bilmuhakeme fiillerinin subutuna ve mev
cut takdiri şiddet sebebine ve mezbureye bir güna tecavüz [ vukululmama- 
sına binaen ceza kanununun 430.65.433.452.12.450.7.69 uncu maldelerine 
tevfikan yedi sene üç ay ağır hapse konulmasına ve 30 lira tazminat alınarak, 
maktulün veresesine verilmesine dair Ödemiş ağır ceza mahkenesindeıv 
verilen 31-3-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve 
yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı^C. Başmüddeiumumiliğindm tebliğ- 
name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Kaçırma sırasında vukubulan mümaneata binaen bu suçu işhmek için 
Haticenin öldürülmüş olduğu kabul edilerek 450/7 inci maddenh yedinci 
ve 452/2 inci bentleri ile ceza tahdit kılınmış bulunmasına göref Haciyenin 
kaçırılmasından dolayı ayrıca ceza verilmesi yolsuz ve itirazlarU tebliğ- 
namedeki mütalâa bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün ce:a muha
kemeleri usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulnasına ve 
evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde halsiz çıka
cak taraftan alınmasına 16-10-936 tarihinde söz birliğile karar ve ildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 470. Karar No: 1597. Teblğnamel522
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149. T. T EM Yİ Z M AH KEMESİ I. C. D.

Sövmenin âdi veyıı galiz mahiyette olup olmaması tahrikin derecesi için kafi bir 
latası olmayup ancak suçlu üzerinde husule getirdiği teessür ve elem itibarile takdiri 
eabeder.

Haksız tahrik neticesi Yusufu kasden öldürmekten suçlu İsmail oğlu 
ilehmedin ceza kanununun 448.51-1.31.33 üncü maddelerine tevfikan yedi 
tene altı ay ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden 
nemnuiyetine ve cezası zarfında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurul- 
oasına ve 300 lira tazminat alınarak maktul veresesine verilmesine dairAn- 
alya ağır ceza mahkemesinden verilen 27-9-935 tarihli hükmün temyizen 
etkiki C. M. Umumiliğinden istida edilerek dava evrakı C. Baş Müddet 
Jmumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gÖn- 
lerilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki ka- 
ar tespit edildi.

Toplanan delillere ve dinlenen âmme şahitlerinin ifadelerine ve seçUı- 
lun hadiseyi beyan tarzına göre ölenin suçluyu tahrik edecek mahiyette 
övmesinden sonra bir müddet daha konuştuktan sonra yeniden münakaşa 
e dil münazaasına başlayan taraflardan ölenin sövmesini müteakip suçlu- 
un yaraladığı tahakkuk etmiş ve sövmenin adî veya galiz mahiyette olup 
İmaması tahrikin derecesi için kat’î bir kıstas olmayup ancak suçlu üze- 
inde husule getirdiği tesir ve elem itibarile takdiri muktazi bulunmuş ve 
adisenin mahiyetini ve geçen sözlerin suçlu üzerindeki ruhî tesirlerini na« 
ara alan mahkeme bu keyfiyeti 51 inci maddenin ilk fıkrası medlûlûne 
luvafık görerek ona göre cezadan indirmeye karar vermiş olduğundan va- 
t görülmeyen itiraz ve mütalâanın »-eddile subut ciheti ve ceza tatbiki yo-

Adlige Ceridesi.
İ8 inci sene. Sayı; 8 Temyiz Kararları Ceza kısmı Forma: İS
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lunda olan ve takdire dayanan suçlu Mehmet hakkındaki hükmün tasdiki- 
na 14-10-936 târihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1612. Karar No; 1579, Tebli^^mme 3509.

150. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

ölüm cezalarında harç alınmaz.

Haşanı taammüden öldürmekten suçlu Ali oğlu Cemalin ceza kanununun 
450-4 inci maddesi mucibince ölüm cezasile mahkûmiyatine ve 200 İra ölüm 
tazminatı alınarak maktul veresesine verilmesine ve 6000 kuruş ilân harcile 
tazminatın ni sbi harcı olan 400 kuruşki cem’an 6400 kuruşun emvalinden 
tahsiline dair Vezirköprü ağır ceza mahkemesinden verilen 6-6-935 tarihli 
büküm resen temyize tabi olmasına mebni dava evrakı suçlunun lâyihasile 
birlikte C. Başmüddeiumumileğinden tebliğname ile temyiz mahkenesi bi
rinci ceza dairesine g-önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konu
şuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

1 — Meryem ve Fatma ifadelerinde maktulün kapıdan çıkar çıkmaz 
vurulduğunu beyan ettikleri halde mahallinde zabıta tarafından yaplan kro
kide maktelin eve uzak bir mesafede olduğu gösterilmiş olmasına binaen 
bu kroki ile şahadetler arasındaki muhalefetin hallinden ve lüzum ğirüldüğü 
takdirde de mahellinde bir ikinci keşif yapılmak suretile vak'a mahallinin ve 
şahitlerin ifadelerindeki isabet derecesinin tespitinden zuhul edilmiş olması.

2 — Suçlunun hazırlık ve ilk tahkikattaki ikrarı mahiyetinin hüküm 
fıkrasında gösterilmemesi.

3 — Okunan zabıt varakaları rapor ve nufus kaydına karşı deyeceği
nin suçludan sorulmaması.
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4 — Nufus kaydının resmî mühürle tevsik edilmemiş olması.

^ — ölüm cezalarında harç alınmayacağının düşünülmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğname münderecatı bu itibarla yerin- 
I de bulunduğundan bükümün bu sebeblerden ceza muhakemeleri usulü kanu- 
j nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
I ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 18-9- 
' '936 tarhinde söz birliğile karar verildi.

f TTemyit Mi^hkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1126. Karar No: 1456. Tebliğaame: 2562.

151. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Takdirî tahfif sebeblerinin hükmedilen para ve memuriyetten mahrumiyet cezaları
ma da tatbiki lâzımdır.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vücudıle beraber 106 lirayı ihtilâ- 
:sen ve 76 lira 32 kuruşu adiyen zimmetine geçirmekten suçlu Sırrı
oğlu Koçhisar eski posta ve telgraf müdürü Bedrinin ceza kanunu
nun 203. 202. 59. 70 inci maddelerine tevfikan üç sene dört ay yirmi
gün ağır hapse konulmasına ve üç sene altı ay memuriyetten mahrumi
yetine ve ihtilâsen zimmetine geçirdiği 106 lira ile bir misli cezayı 
nakdi alınmasına dair Aksaray ağır ceza mahkemesinden bozma üze
rine verilen 28-6-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki .suçlu tarafın- 
jdan istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmuddeiumumiliğin- 
jden tebliğname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderil-
jmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki ka- 
a-ar tespit edildi:
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Tebliğnamede de gösterildiği üzere ihtîlâs kabul edilen paralar»r» 
müfredatı sırasında 29 liralık bir kalemin daktilo hatasiı olarak yazılmasv 
esasa müessir olmadığından ve adi zimmet olarak kabul edilen 
76 lira 32 kuruşunda ödettirilmesine karar verilmemesi aleyhine- 
temyiz bulunmadığından bu cihetler bozma sebebi sayılmamıştır.

Temyiz ilâmında suçun vasfına ilişilmeyerek evvelki hüküm ^anun 
maddesinin tatbikına ve suçlu lehine cezanın azaltılmasına ait sebebe bo
zulmuş ve bozma kararına uyularak suçlu lehine takdiri tahfif sebebi ka
bul edilmiş olmasına göre suçlunun yine vasfa ait itirazı yerinde olma- 
yup ancak;

59 uncu maddenin hükmedilen para ve. memuriyetten mahrumiyet 
cezalarına da tatbiki lâzım geldiğinin düşünülmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazı ve tebliğnamedeki mütalâa bu suretle ye
rinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci» 
maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş 
bozma harcının ileride haksız çıkaçak taraftan alınmasına 16-10-936 
tarihinde söz birliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No:. 1194. Karar No: 1603. Tebliğname: 2679-
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152. T. T E M Y I Z M A H K E M E SI I. C. D.

Gayrı meşru olarak doğurduğu çocuğunu kasden öldüren ana hakkında Türk ceza 
(kanununun 453 üncü maddesinin tatbiki icabeder. 448 ve 59 uncu maddelerin tatbiki 
(kanuna uygun değildir .

Cezayı azaltıcı takdiri esbabın vücudile beraber Gayrı meşru olarak 
doğurduğu çocuğunu kasden öldürmekten suçlu Numan kızı Gülsûmün 
ceza kanununun 448-59-31 ve 33 üncü maddelerine tevfikan on sene 
ağır hapse konulmasına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine 
ve cezası zarfında mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair 
Şebinkarahisar ağır ceza mahkemesinde verilen 5-5-935 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek 
dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkeme
si birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıkdan sonra icabı 
konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Duruşma zabıtnamesine ve toplanan delillere ve raporlara göre çocu- 
;ğun ölü olarak doğduğuna dair suçlunun itirazları yerinde görülmeyüp an
cak:

Hâdisede 453 üncü maddenin tatbiki lâzım gelip gelmîyeceğinin dü
şünülmemiş olması.

Yolsuz ve temyiz itirazı bu sebeble yerinde görüldüğünden tasdi- 
ka mütedair tebliğnamenin reddile hükmün ceza muhakemeleri usulü ka
nununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine 
iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 16-10-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1006 Karar No: 1601. Tepliğname. 2577.



246

153. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Kızın rızası hilâfına İrzına geçen nişanlının Nişanlılık vasfı cezayı azaltıcı stbeb olarak: 
■^abul edilemez.

337 doğumlu Ay^enin zorla ırzına geçip kızlığını bozmaktan suçlu Ali 
oğlu Salibin ceza kanununun 414. 418. 31. 33 üncü maddelerine tevfikan dokuz, 
sene dört ay ağır hapse konulmasına ve daimî olarak kendisine âmmehizmetleri 
verilmemesine ve cezsını çektiği sıralarda kanunî mahcuriyet hâlinde bulun- 
<iurulmasına dair Bursa ağır ceza mahkemesinden verilen 2/-9-955 tarihli 
hükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliğinden istida edilerek dava 
evrakı C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi’ 
birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıkdan sonra icabiı 
konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Nişanlanmış olduğu bir kızın rızası hilâfına ırza geçilmesinde mahza 
nişanlılık rabıtasının verdiği cüreti her hangi bir hadised cezayı azaltıcı sebeb- 
olarak telâkkiye kanun hükümleri müsait olmadığından tebliğnamenin üçün
cü bendinde yazılı mütalâa yerinde görülmediği gibi mevcut delillere daya
narak suçun yapılış tarzı ve buna göre vasfı takdir edilmiş olduğmdan iki
nci maddedeki sebeb te varit bulunmamıştır. Ancak:

Mağdure Âyşenin yaşının düzeltilmesi hakkındaki kararın kati’leşip ka-j 
tileşmediğinin tetkiki lâzım gelirken bu bapta verilen kararın yerine ge
tirilmemiş olması.

Yolsuz olduğundan hükmün bu sebebten ceza muhakerreleri usulü ka
nununun 32] inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ] 
ve başka sebeb ilâvesine mahâl olmadığına çoğunlukla 25-9-936- 
tarihinde karar veridi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1665. Karar No: 1484. Telijfname: 3569i.
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154. T. TEMYİZMAHKEMESİ I. C. O.

içtima neticeaine göre bir harç tayin olunması lâzım gelirken ayrı ayrı harç tayin edilme
si yolsuzdur .

Müstakil faili belli olmayacak surette Veliyi kasden öldürmekten suçlu eş
hastan Abdullah oğlu Yusufun ceza kanununun 4^^8.463 üncü maddeleri 
mucibince yedi sene altı ay ağır hapsine ve ayrıca Arifi yaralamaktan 
dolayı 436 inci maddeye tevfikan takdir olunan bir ay hapis cezasının 
üçte biri olan on g-ünün cezayı aslisine ilavesile yedi sene altı ay on 
gün hapse konulmasına ve 31.33 üncü maddelerde yazılı fer^i cezaların tat- 
bikına ve 500 lira manevî tazminatın merkum Yusufla katil hâdisesinde suç 
ortağı olan Mehmeıten alınarak ölenin veresesine verilmesine ve 3800 kuruş 
masarifi muhakemeden ..850 kuruşun merkum Yusuftan ve 950 kuruşun da 
suç ortağı Mehmetten ve 500 kuruş masarifi muhakemenin dahi merkuman 
Yusuf ve Mehmet ile diğer suçlu arif ve Şakir ve Aliden ayrıca müteselsilen 
tahsiline dair aksaray ağır ceza mahkemesinden verilen 18-1-936 tarihli hük
mün kendisine ait kısmının temyizen tetkiki suçlu Yusuf tarafından istida ve 
yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumdiğinden tebliğna- 
me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş an
laşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Ağır hapis yerine içtima üzerine hapis cezası hükmedilmesi yanlış ve 
harç tarifesi kanununun 67 inci maddesi sarahatine göre nisbî harç dahi 
hükmedilmemiş isede âmme namına temyiz edilmediğinden bu cihetler 
tebliğnamede de gösterildiği üzere bozma sebebi sayılmamıştır ancak;

1 — Ölen Velinin oğlu Riza hazırlık ifadesinde hâdiseyi etrafile an
latarak fail Mehmet oğlunu tayin etmiş ve suçlulardan Şakirin hazırlık ve ilk 
tahkikat ve duruşmadaki ifadeleri de Veliyi Mehmedin vurduğunu göstermiş 
iken bu ifadelerin niçin göz önüne alınmadığı izah edilmeden suçlu Yusufun 

( gayrı muayyen fail olarak kabul olunması .
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2 — Hâdise sebebine g'öre suçlu lehine cezanın azaltılması lâzım g'e-j 
lip gelmediğ-inin düşünülmemesi.

3 — Duruşma zabıtnamesinde zabıt kâtibinin imzası bulunmaması

4 — Hapis cezası hükmedilmiş olmasına göre 31 ve 33 üncü madde-j 
lerin tatbik edilmiş olması.

5 — İçtima neticesine göre bir harç tayini lâzım gelirken ayrı ayrı harçlar 
hükmolunması.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tepliğnamedeki mütalâalar bu sebeblerlel 
yerinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş 
bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 4 No. lu sebebte| 
çoğunluk ve diğerlerinde söz birliğile 12-9-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 3608. Karar No; 1428. Tebügrname: 1089.

155 T. TEMYİZMAHKEMESİI. C. D.

Tekerrüre esas tutulan fiillerin hanği tarihlerde işlenmiş olduğunun ve yaş gibi teker-| 
rörûn tatbikına mani haller bulunup bulunmadığının tahkik edilmesi lâzımdır.

tsmaili kasden öldürmekten suçlu Ayvaz oğlu Bedir ve katil suçunul 
kolaylaştırmak suretile iştirâkten suçlu Bekir oğlu Fevzi ve Mahiri kasden 
ve müştereken öldürmeğe nakısan teşebbüsten ayrıca suçlu merkumanın bil-j 
muhakeme sübutu fiillerine ve mükerrirlikierine mebni ceza kanununun! 
448, 81. 65. 61. 69. 31. 33 üncü maddelerine tevfikan Bedirin on sekiz şenel 
sekiz ay ve Fevzinin on sene sekiz ay ağır hapse konulmalarına ve müeb-j 
beden hidematı âmnıeden memnuiyetlerine ve ceza müddetleri içinde mah-l
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«uriyeti kanuniye hâlinde bulundurulmalarına ve 1400 kuruş cürmü meşhut 
ve 6000 kuruş ilâm harcının suçlulardan yan yarıya alınmasına dair Gürün 
ağır ceza mahkemesinden verilen 8-5*935 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
suçlular tarafından istida kılınmasına ve Fevzi yokluk kâğıdı ita etmesine 
ve Bedir hakkındaki hüküm resen de temyize tabi bulunmasına mebni dava 
dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi bi
rinci ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konu
şuldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Hüseyin yerine îsmailin öldürülmesinde taammüd vasfının İsmail hak- 
ikında kabul edilmediğine ve tekerrürün içtimadan evvel tatbik edilmiş oldu
ğuna ilişen teblîğnamenin 1 ve 3 No. lu bendlerindeki mütalâalar yerinde 
görülmemiştir.

Bedirin cezası mikdarına bakılmadan onun da diğerile müsavi roikdar- 
da harça mahkûm edilmesi aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır ancak.

1 — Fevzinin cezası mikdarına göre fazla harçla mahkûm edilmesi.

2 — Tekerrüre esas tutulan fiillerin hangi tarihlerde işlenmiş olduğu
nun ve yaş gibi tekerrürün tatbikına mani hâl bulunup bulunmadığının etraf
lıca tahkik edilmemesi.

3 —: Fevzi Sivasta 13-6-934 ve Bedir kırda 23-6-934 de yakalanmış 
ve salıveriimemişken Fevzinin 17-6-934 ve Bedirin 22-6-934 den itibaren

[ cezalarının çektirilmesine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnamenin reddedilmeyen kısımları 
bu sebe lerle yerinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine gönde
rilmesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 21-9-936 tarihinde söz birlığile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 838. Karar No: 1464. Tebliğ^name: 1963
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156. T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Vukua gelen ani ölümden sonra maktulün cesedine el uzatmak ha’i kavga esnasındt 
vaki olmuş sayılamaz.

Cezayı azaltıcı takdirî sebebin vücudile beraber Mustafayı kasden öl^ 
dûrmekten suçlu Osman oğlu Bekir ve ölümle neticelenen işbu kavgaya 
iştirâkten suçlu Ahmet oğlu Mustafanın ceza kanununun 448-59-564-55 ve 
467 inci maddelerine tevfikan Bekirin beş sene ağır hapse konulmasına ve 
500 lira tazminat alınarak ölenin veresesine verilmesine ve Mustafanın altı 
ay hapsine dair Maraş agır ceza mahkemesinden bozma üzerine verilen 
27-3-9.35 tarihli hükmün Mustafaya ait kısmının C. Müddeiumumiliği ve 
kendisine ait cihetin suçlu Bekir taraflarından temyizen tetkiki istida edilme
sine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumîliğinden tebliğname ile temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine gönderilmekle okundu.

27-3-935 de vicahen tefhim olunan hüküm aleyhine suçlulardan Bekir 
tarafından kanunî müddet geçtikten sonra 4-4-935 de verilen istida ile tem
yiz edilmiş olduğundan mezkûr i.stidanın bu sebebten reddine ve 400 ku
ruş red harcının kendisinden alınmasına ve mahalli C. Müddeiumumiliği
nin müddetinde verdiği temyiz istidasının kabulüne karar verilerek mez
kûr istidaya hasren tetkikat yapılarak gereği konuşuldu ve aşağıdaki ka
rar tespit edildi.

1 Mustafa hakkında tatbik olunan 55 inci maddenin fıkra No. su
nun gösterilmesi esasa müessir bulunmamış ve tatbikata göre ilâm har
cının paylaştırılması C. Müddeiumumi.sinin temyizi şümulüne ve Muştala
nın lehine olmasına göre aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır.

2 — Anî olduğu raporda gösterilen ölümden sonra Mustafanın mak
tulün cesedine el uzatmış olmasına nazaran bunun kavga esnasında ol
muş sayılıp sayılamayacağı izah edilmeksizin Mustafa hakkında 464 üncüı
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maddenin birinci fıkrasının tatbik edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlariie tebliğnamedeki mütalâa bu sebebler* 
le yerinde görüldüğünden Mustafaya ait hükmün ceza muhakemeleri' 
usulü kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyamı» 
yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak ta
raftan alınmasına 9-10-936 tarihinde söz birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 765. Karar No: 1562. Tebliğname: 1833^

157. T.TEMYiZ MAHKEMESİ I. C. D.

Mûdahilin men’i muhakeme kararını: itiraz hakkı olmadığından bahsiie itirazının red 
dedilmiş olması cez? muhakemeleri u.sulii kanunumın 371 inci maddesi .sarahatına muhaliftir

Sahte senet tanzim ve istimalinden suçlu Haticenin muhakemesinin menci
ne dair İstanbul altıncı sorğu hâkimliğinden verilen 26-9-935 tarihli karar 
aleyhine davacı vekili avukat Behçet tarafından yapılan itirazın müdahit 
vaziyetini iktisap etmemiş olan davacının men’i muhakeme kararları aley
hine itiraz hakkı olmadığından bahsiie hilâtetkik reddine dair İstanbul 
ağır ceza reisliğinden verilen ve kafileşen 12-10-935 tarihli kararın (Suç
lu Hatice tarafından asliye hukuk mahkemesinde açılan alacak davasında 
ibraz edilen senetlerin kendi imzası taklit edilmek suretile sahte olarak 
tanzim edilmiş olduğundan bahsiie 30-10 934 tarihli arzuhal ile C. Müddei 
Umumiliğine müracaatla hukuku âmme davasını tahrik etmiş olması hasebi- 
le ceza muhakemeleri usulü kanununun 365 ve müteakip maddelerine tev* 
fikan müdahil vaziyetinde bulunan müşteki Arifin 371 inci madde sarahatı- 
na müsteniden C. Müddeiumumisine bağlı kalmaksızın kanun yoluna gidi
lebileceğine göre itirazının tetkîkile hasıl olacak neticeye nazaran bir ka-
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sene altı ay memuriyetten mahrumiyetine ve zimmetine geçirdiği 197S 
nın kendisinden tahsiline ve bir misli de cezayı nakdî atınmasına- 
cezayı nakdiyi vermez veya veremezse 19 uncu maddenin tatbikı- 
ve kalp para sürmekten dolayı 76 inci madde mucibince verilen bin* 
ağır para cezasile 330 uncu madde gereğince verilen üç sene emniye-

I

ımumiye nezareti altında bulundurulması cezalarının aynen bırakılmasir 
ve 31. 33 üncü maddeler mucibince müebbeden âmme hizmetlerinden 
mnuiyetine ve cezası zarfında kanunî mahcuriyet halinde bulundurulma- 
1 dair İzmir ağır ceza mahkemesinden verilen 17-9-935 tarihli hükmün* 
lyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek davav 
akı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi bi
li ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı ko— 
uldu ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Tazminat 98 kuruş noksan olarak hükmedilmiş ve harç tarifesi kanu- 
un 67 inci maddesi mucibince nisbî harç hiç hükmedilmemiş isede bu ci- 
er suçlu aleyhine temyiz edilmediği için tebliğnamede de gösterildiği 
re bozma sebebi sayılmamıştır ancak:

1 — Suçlunun son müdafaası alınan 12-9-935 günlü duruşma zabıtna- 
inde hâkimlerden reisin imzası bulunmaması.

2 — Ihtilâs suçunun içtima ettirilen kalp para yapmak suçuna ait 
im katMeştikten sonra işlendiği tayin edilmeden bu hükmün kat'ileşti

ve infaz edilmekte olduğuna bakılarak 77 inci maddenin ikinci fıkra- 
I tatbik olunması.

3 — 74 üncü madde sarahatına karşı 33 üncü maddenin içtima neti-^ 
ne göre tatbik edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları ile tebliğnamedeki mütalâalar bu sebeb- 
e yerinde olduğundan hükmün ceza muhakemeleri usulü kanununun) 

inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve- 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 3-9- 
tarihinde söz birliğile karar verildi.

iriz Mahkemesi Birinci Ceza Deiresi. Esas No: 1583. Karar No; 1369. Tebliğname. 3440r
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159. T. T E M Y I Z M A H K E ME S I I. C. D.

İçtin aa dahil olan cezalardan her biri hakkında 2330 numaralı af kanuıu mucibince 
îcabeden indirmeler yapıldıktan sonra bakiye kalaa^ cezaların içtima ettirilmesi lâzımdır. Bu 

şekilde hareket edılmeyüp tenzilatın içtima neticesinde taayyün eden ceza mkdarı üzerin

den yapıl n ası doğru değildir.

öldürmekten on iki sene altı ay ve öldürmece teşebbü.sten dört sene 

iki ay ve içtima kaidelerine tevfikan 14 sene 7 ay müddetle ığ-ır hapse 
mahkûm olan kara Mustafa oğlu Alinin af kanununa tevfikan cezasından beş 
nenenin tenzili ile infaza devam olunmasına dair Afyonkarahisar ağır ceza 
mahkemesinden verilen ve kat’ileşen 15-11-933 tarih ve 15 sa}ilı kararın 
( 2330 sayılı kanuna tevfikan teşebbüsten takdir olunan dört sene iki aydan 
üç ve katilden dolayı tayin olunan on iki sene altı aydan beş :ene tenzil 
•edildikten sonra içtima hükümlerinin tatbiki lâzım geldiği halde ceza mec
muu üzerinde tenzi.ât yapılması yolsuz olduğundan bahsile ceza nuhakeme- 
leri usulü kanununun 343 üncü maddesi mucibince temyizen bttetkik bo
zulması ) Yüksek bakanlığın yazılı emrine atfen C. Baş Müdceiumumili- 
;ğinden ihbar ve dava evrakı temyiz mahkemesi birinci ceza daiıesine tevdi 
kılınmakla okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağdaki karar 
'tespit edildi.

Yazılı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa yerinde olduğundan Afyon 
ağır ceza mahkemesinden verilen 15-11-933 tarih ve 15 .sayılı kırarın ceza 

■muhakemeleri usulü kanununun 343 üncü maddesi mucibince bozulmasına 
ve maddenin son fıkrasına tevfikan muamele yapılmak üzere evnkm yerine 
gönderilmesine bozmada söz birliği ve bu kararın davanın esasını hal et
meyen kararlardan olduğundan çoğunlukla 10-9-936 tarihinde karar verildi. 

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 4861. Karar No: 1418. Teblijname: 2389.



160. T. TEMYİZ MAHKEMES I. C. 0.

Ayal şahıs hakkında aynı suçdan dolayı hem takdiri hep Teşdidi sebeblerin kabul 
ve t «tbikı yolsuzdur.

Sayit Aliyi kasten öldürmekten suçlu Haşan oğlu Nisnin Ramazan ve 
Ramazanın zihninde işbu katil kararını uyandırmak suretile katle iştirak
ten suçlu İbrahim oğlu Muhtar Hüseyin ve Şükrüyü silâhla adiyen yara
lamaktan suçlu Osman oğlu BÖcü Mehmet ve Kezbanı adiyen yaralamak- 
|an suçlu Mustafa oğlu Kör Salih ve ölümle neticelenen kavg^aya dahil ob 
naktan suçlu eşhastan deli Haşan oğlu Muştalanın bilmuhakeme fiilleri- 
lin sübutuna ve Mustafa hakkında cezayı azaltıcı ve çoğaltıcı ve diğerleri 
laklarında da cezayı azaltıcı takdirî sebeblerin vücuduna binaen ceza kanu- 
lunun 448.59.67.456.464.3, 31 ve 33 üncü maddelerine fevfikan Ramazanın 
Dn sene ve Muhtar Hüseyinin Beş sene ağır hapse ve Böcü Mehmet ile 
tör Salibin yirmişer gün ve Muştalanın On üç gün hapse konulmalarına 
,re Ramazanın mûebbeden ve Muhtar Hüseyinin cezası kadar hidematı âm- 
neden memnuiyetlerine ve Ramazanın eezası zarfında mahcuriyeti kanuni
ce hâlinde bulundurulmasına ve babalık hakkından ve kocalık sıfatının 
bahşettiği kanuni haklardan mahrumiyetine ve 300 lira tazminat ile 300. 
(İra zararı maneviki cem’an (600) liranın Ramazandan alınarak ölenin ve
resesine verilmesine ve On lira memurin harcırahile On lira nakliye üc
reti ve Dört lira şahidlerin harcirahiki ceman (24) lira ile (38) lira ilâm 
harcının merkumundan alınmasına dair Konya ağır ceza mahkemesinden 
verilen 28-3-935 tarihli hükmün kendilerine ait kısmının Ramazan ve Muh
tar Hüseyin ve Deli Haşan oğlu Mustafa ve bnnlardan Ramazan ve Muhtar 
Hüseyin ile Böcü Mehmet ve Kör Salibe ait cihetin Cuhuriyet Müddeiumu- 
niliği taraflarından temyizen tetkiki istida kılınmasına ve Mustafa para 
Jepo etmesine ve Ramazanla Muhtar Hüseyin yokluk kâğıdı vermelerine
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ve Ramazan ile muhtar Hüseyin duruşma dahi istemiş olmalarına nebnti 
dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile temyiz mahkemesi' 
birinci ceza dairesine gönderilmekle ceza muhakemeleri usulü kanuıununt 
318 inci maddesi mucibince i936 senesi Mayısının 19 uncu salı duuşma'. 
günü tayin adilerek mevkuf bulunan suçlularla vekillerine teblig:at yaplmasl 
için C. Başmüddeiumumiliğine müzekkere yazılmıştı.

0 gün hâkimler hey*eti dairei mahsusada toplandı.
C. Başmüddeiumumiliği muavinlerinden Halit huzurile celse açıdı;

Mevkuf bulunan suçlu Ramazan ve Hüseyin ile vekilleri Hilmi (uruş- 
ma gününden usulen haberdar edildikleri hâlde vekilin gelmediğfi ve naze- 
rette bildirilmediği anlaşıldı.

Muavin Halit; Duruşmasız temyiz tetkikatı icrasını istedi.
İcabı konuşuldu: Mevkuf bulunan suçlu Ramazan ile Hüseyin vt ve-^ 

killeri Hilmi duruşma gününden usulen haberdar edildikleri hâlde vekilin 
gelmediği ve mazerette bildirmediği anlaşılmağla muavin Halidin mıvafık 
görülen mütalâası veçhile duruşmasız temyiz tetkikatı yapılmasına sö: bir* 
liğile karar verilerek anlatıldıktan ve muavin Halit dışarıya çıktıktan son- 
ra vaktin darlığına mebni işin müzakeresile karar itttihazının başka güne 
bırakılması söz birliğile kararlaştırıldı.

Ahiren 1936 senesi Temmuzunun 6 inci günü hâkimler heybeti lairet 
mahsusada toplandı.

Bütün dava evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşulcu ve^ 
aşağıdaki karar tespit edildi:

Tebliğnamede de işaret edildiği üzere tatbik olunan 65 inci madlenin 
67 olarak gösterilmesi numara yanlışlığından ileri gelip hükme tesir itme
diğinden bozma sebebi sayılmamış ve suçlulardan muhtar Hüseyinin diğer 
suçlu Ramazanın zihninde cürüm ikaı kararını uyandırdığı mahkeme kara
rında açık olarak yazıldığına göre tebliğnamenin bu cihete ilişen 7 Nd. lu 
bendindeki mütalâa ve toplanan delillere ve hüküm yerinde izah ounan 
sebeblere ve mahkemenin takdir hakkına karşı suçlu Ramazanın vasfı do
kunan itirazları yerinde görülmemiştir ancak;

1 — Suçlu muhtar Hüseyinin Ramazanın zihninde cürüm işlemek kara-
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127. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H D.

1. Banka muamelâtında aslolan tediye edilen paralar hakkında makbuz vermekten 
ibaret olup davacı yedinde bulunması lâzımgelen makbuzun yandı^rmm tahkik edilmeden 
şahid dinlenmesi

2 . Şahadet paranın verildiğine dair* olup bankaca kayıt muamelesihih' yapıldığına 
ve davacıya makbuz verildiğine dair olmadığı halde kabulile hüküm Verilmesi kanuna 
uygun değildir

M. — 'Madan oğlu Nuri .
M. A. — ziraat bank memuru Mehmet.

[Mahkemesi. Eşme sulh. Karar Tarihi: 20-3- 936 ]

Dava: Ziraat bankasına 164 Lira 48 kuruş tesviye ve koçanlarını 
da istirdat etmiş olduğu hâlde vuku bulan harikte bütün kuyudat zıyaa 
uğramış ve banka Istanbuldan getirttiği kayda istinaden takip ve tar
laları da satılmış olduğundan ve bu borcunu ödediğini ispat edeceği cihet
le bilmuhakeme borçtan kurtulmasına karar verilmesi talebine dairdir.

Karar: Borçun Ödendiği şahadetle sabit olduğundan ve tarlalarının 
satılması da bunu mueyyit bulunduğundan müddeinin borçtan kurtulması
na karar verilmiştir.

Temyiz eden: mûddaaleyh.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Adliye Ceridesi.
28 inci nene. Sayı: 8 Temyiz Hararları Hukuk kısmı Forma: 14
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1 — Banka tarafından icrayı takibat veyahut müddeinin^menkul gayrı 
menkul malları üzerine haciz vazedilmek suretile müdahale vaki ohp ol
madığı tahkik edilmeksizin davanın istimaile rüyetine devam edilmiş )lması

2 — Bank muamelâtında asıl olan, verilen paralar|hakkında nakbuz 
vermekten ibaret olmasına göre müddei yedinde bulunması lâzım gelen 
makbuzun yandığı dahi tahkik edilmeksizin hadisede şahid dinlenmiş )lması

3 —- Dinlenen şahidler paranın verildiğine şahadet etmiş olup lanka- 
ca kayıt muamelesinin yapıldığına ve muddeiye ait makbuz veridiğine 
mütedair olmadığı halde kabulile hükme esas ittihaz kılınması kanuıa uy
gun değildir Bozulmasına 10-6-936 Tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemeai Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 4326. Karar No: 5285.

128. T. TEM Yİ Z M AH KEM ESİ III. H. O.

Medeuî kanunun 659 uncu maddesindeki üçüncü şahsın âkidlerin ^yrı demek timasına 
^re âkidlerden başka olan dig^er hisse sahiplerinin de dahil olmadıkları hisse latışında 
hakkı şüf'alannın kabnlü lâzimdır ı , '

M. Gök Mehmet oğlu Ali.
M. A. — Murat oğlu Mustafa.

l Mahkemesi: Gide sulh. Karar Tarihi: 22- 5-936 ]

Dava; Mûddaaleyhin üçte bir hissesini satın aldığı dükkânda keıdisi de
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hissedar olduğundan şüf'a hakkına binaen bedeli mukabilinde kaydın na
mına icrası talebine dairdir.

karar: Kanunu medeninin 659 uncu maddesi mucibince Şürekâ arasın
daki alım satım diğer şerike şüf^a hakkı bahşetmeyeceğinden davanın red
dine karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddei,

Kanunu medeninin 659 uncu maddesinde müşa olan bir ğayrı menkul 
satıldığı surette hissedarların üçüncü şahsa karşı hakkı şüf'ası olduğu kabul 
edilmiş iken mezkûr kanun maddesine yanlış mana verilerek yazılı olduğu 
üzre karar verilmesi kanuna uygun değildir buzulmasına 18-6-936 tari
hinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Elsas No: 6843. Karar No; 5589.

129. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H. D.

Vicahen verilen hüküm tefhim tarihinden bsışiar. Sulh mevaddında vicahi hükümleri
tebliğce mahal yoktur. Ve tebliğ bir mana ifade etmez. Temyiz miirldeti de tefhim tarihin
den başlar.

M. — Hamza oğla Mustafa.
M. A. — Boyrû delik köyüne izafetle muhtar Nuri.

[Mahkemesi; Cihanbeyli sulh. Karar Tarihi: 7-4-936]

Dava: Batopu mutasarrıf olduğu mandırasında yatırmakta olduğu koyun- 
farını Böyrü delik köy pınarından kadimden beri sulamakta iken bu sene
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köy halkı müdahale ederek sulamasına mani olduklarından vali olan 
müdahalenin men*i talebine dairdir.

Karar: Vukuf ehlinin beyanlarına nazaran vaki müdahalenin nenMne
karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddaaieyh.
2606 No. lu kanun ile hukuk usulü muhakemeleri kanununun 391, 395, 

396 ve 397 inci maddeleri kaldırılmış olmasına ve mezkûr kanuıu tadil 
eden 490 inci maddesinde karara karşı kanunî yola müracaat müdleti vi
cahen verilmiş ise tefhim tarihinden başlayacağı yazılı bulunmasını ye şu 
halde vicahen verilen kararların tebliğine lüzumu kanuni olmadğı gibi 
tebliğ dahi bir hüküm ifade etmeyeceğine ve hadisede ise vicahi hüküm 
7-4-936 tarihinde tefhim edilmiş olup artık lüzumu kanunî olmayaı 25-5* 
936 tarihinde ve müddetin mürurundan sonra vaki olmasına göre müruru 
müddetten sonra vukua gelen temyiz talebinin reddine 20-6-936 tarihin
de birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçücü Hukuk Dairesi. Esas No: 6718. Kara No: 5687.

VP
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130. T. TE YİZ MAHKEMESİ lil. H. D.

Tesmiye edilmeyen vekâlet ücreti vekilin sebkeden hizmetine göre ehli vukuf mari- 
fetüe takdiri lâzımdır.

M. — Dava vekili Gani Araş.
M. A. — Fettah oğlu Hayrullah.

[Mahkemesi: Savur sulh, karar Tarihi 6-5-936]

Dava: Vekâlet ücretinden elli liranın icrada inkârına mebni maa taz
minat tahsili talebine dairdir.

Karar: Gördüg-ü işlere nazaran takdir edilen on beş lira vekâlet ücre
tinin tahsiline ve fazla talebin reddine karar verilmişiir.

Temyiz eden: Taraflar.

1 — Müddeinin kesbi istihkak eylediği ücretin usulen intihabedilecek 
«rbabı vukuf marifetile takdir ettirilmek lâzım g'elirken ettirilmeksizin resen 
mahkemece takdir edilmiş olması.

2 — Müddeaaleyhin 27-4-936 tarihli itiraz arzuhalinde dePi davası usu
lü dairesinde tetkik ve halledilmesi lâzım gelirken yazılı olduğu üezre karar 
verilmesi. Kanuna uygun değildir Bozulmasına 25-6-936 tarihinde bir
likte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 7039. Karar No: 5821.

v%\
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131. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H. D.

Gayrî menkulüp haıicen hibesi hakkında şahit dinlenemez.

M. — Mehmet oğlu İsmail.
M. A. — Süleyman.

[ Mahkemesi: Artvia sulh. Karar Tarihi 26-5-936 ]

Davaî Bir kıt’a bağa vaki müdahalenin menM talebine dairdir.
Karar: Müddeabih bağın müddei namına kaydı anlaşılamamış ve Müddea 

aleyh defini şahitle ispat etmiş olduğundan davanın reddine karar verilmiştiı
Temyiz eden: Müddei.

Taraflara iddia ve müdafaaları izah ettirilmek ve g'ayrı menkulün ha 
ricen hibesi hakkında şahit istimal caiz olup olmadığı düşünülmek lâzıı 
gelirken bu cihet düşünülmeksizin şahit istimaile yazılı olduğu üzere kara 
verilmesi kanuna uygun değildir Bozulmasına 25-6-936 tarihinde birlikt 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 6920. Karar No: 5820.
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132. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H. D.

r'7

Yemin tevcihi halinde Hu. U. M. K. nun bazı maddelerini değiştiren 2606 sayılt 
Iranunun 337 inci maddesi hükmünün nazara alınmaması kanuna muhaliftir.

M. — Derviş oğlu Haşan.
M. A. — Emir Paşa ve oğlu Cevdet

[ Mahkemasi: Sivas sulh. Karar Tarihi 4-7-9341])

Dava: Senede müstenit öküz bedelinden alacağı olan madenî otuz lira
nın tahsili talebine dairdir.

Karar; Madenî otuz liranın yeminden mümteni addile müddaaleyhten 
tahsiline karar verilmiştir. • |

Temyiz eden; Müddaaleyhler.
■ Hukuk usulü muhakemeleri kanununun muaddel İ606 No . lu kanunun 
337 inci maddesi hadisede nazara alınmak lâzım gelirken mezkûrfmadde ah
kâmı dairesinde muamele yapılmaksızın devamı muhakeme ile yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi kanuna uygun değildir. Bozulmasına 11-7-936 tarihinde 
Birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 7762. Karar No: 6381.



— 216 —

133. T. TEMYİZ MA KEMESİ III. H. O.

Müddeinin iddiasına karşı müddeaaleyh miiddeabih kısrağfi pazar yerinden para ile 
satın aldığım def’an dermeyen ve bu bapta bir de vesika ibraz etmesine mebni hadisede 
medenî kanunun 902 inci maddesi hükmünün nazara alınmaması kanuna uyğun değildir.

M. — Hüseyin oğlu Bekir Kılınç Arslan 

M. A. — Nalbant Ihsan.
[Mahkemesi: Vezirköprü sulh. Karar tarihi: 19-6-9361]

Dava; Gaybettiği altmış lira kiymetli kısrağını müddeaaleyh yedinde 
bulduğundan alıverilmesi talebine dairdir.

Karar: Müddeinin malı olduğu şahadetle sabit olduğundan müddeabih 
hayvanın aynen müddeiye teslimine ,karar verilmşitir.

Temyiz eden; Müddeaaleyh.

Mûddeiiıin iddiasına karşı müddeaaleyh müddeabih kısrağı Vezirköprü 
kasabası pazarından para ile satın aldığını iddia ve bu babta bir vesika 
ibraz etmiş ve müddei de bu ciheti tasdik eylemiş olmasına göre hadisede 
kanunu medeninin 902 inci maddesi hükmü nazarı dikkate alınmaksızın yazılı 
olduğu üzere karar verilmesi kanuna uygun değildir bozulmasına 13-7-936 
tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 7735. Karar No: 6425.
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134. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H. D.

1. iki tarafın ibraz ettiği tapuların münazaalı mahalle uyduğu erbabı vukuf tarafm- 
Ln beyanı halinde her iki tapu senedine ait tedavül kayıtlarının da celbedilerek mahal- 
m tatbik edilmemesi ve zilyetliğin nazarı dikkate alınmaması nakzı müstelzimdir,

M. — Halil oğlu Şevket.

M. A. — Demirci oğlu kara Hüseyin ve Hakkı.
[Mahkemesi: kızılcahamam sulh, karar Tarihi: 15-6-936 ]

Dava: iki yüz kuruş kiynaetli tarlasının bîr kısmına vaki müdahalenin 
len’i talebine dairdir.

Karar;, Müddeabih tarlanın tnüddeinin tapusuna tevafuk etmesine ve 
üddeaaleyhlerden Hakkının tapularının müddeabihe ait olmadığı keşfen 
ıbit olmamasına ve diğer müddeaaleyh Hüseyinin de veraseti vesika ile 
vsik edilmemesine mebni müddeabihe müdahalelerinin men’ine karar veril
iştir.

Temyiz eden: Müddeaaleyhler.

1 Mûddei ve müddeaaleyh Hüseyinden usulen merciinden sadır ol* 
|iş veraset ilâmı aranılmaksızın muhakemeye devam ve intaç edilmiş ol- 
RSI .

2 — Müddei tarafından ibraz edilen tapu senedi ile müddeaaleyhlerden 
işeyin tarafından ibraz edilen tapu senedinin münazaalı mahalle uydu
mu usulen ikinci dePa icra kılınan keşifte erbabı vukuf tarafından be-

edilmesine göre her iki tapu senedine ait tedavül kaydı celbedilerek 
ihallen tatbik edilmek lâzım gelirken bu cihetin düşünülmemesi.
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3 — Müddeaaleyhlerden Hüseyin de tapu senedine istinaden hüsnü ni 
yetle tasarruf iddia etmekte olmasına ve erbabı vukuf taraflıdan her ili 
keşif sırasında müddeaaleyhlerin münazaalı mahalle zilyed olcukları beya 
edilmekte olmasına g-öre işbu zilyedlik hususu dahi nazarı diklate alınmab 
sızın yazılı olduğu üzere karar verilmesi veçhinin anlaşılamanası kanun 
uyğun değildir Bozulmasına 13-7-936 tarihinde birlikte kerar verddi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 7679. Karar No 6419

135. T. TEMYİZ MAHKEMESİ lil. H. D.

Veraset ilâmı istihsal olunacak, merci asliye mahkemesi olup veraset ve hissei irsi 
hakkında tahkikat icrası ve hüküm itası sulh mahkemesinin vazifesinden hariçtir.

M. — Mehmet oğlu Haşan.
M. A. — Mustafa oğlu Hüseyin ve Moni.

1 Mahkemesi: Gevaş Sulh. Karar Tarihi: 27-5- 936 ]

Dava: Bahçe ve üç kıt’a tarladaki 
men’i talebine dairdir.

hissesinin tefriki ve müdahalen

Karar: Evvelce taksim edilmiş olmakla yeniden taksim ve men*i mudahs 
talebi gayrı varit görüldüğünden reddine dair verilen karar mücdeınin temy 
üzerine dairemizce: Taksimi iddia edilen gayrı menkullerin tapuda müsece 
olmamasına ve nzaen yapılan taksimin tapuya tascil edilmemiş bulunması 
göre taraflardan veraset vasikası aranılarak herkesin hissesinin namına tes
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line karar verilmek lâzım gelirken kanunen muteber olmayan mabeyn se
nedinin müddeinin kabul etmiş olduğundan bahsile davanın reddine karar 
verilmesinden Bozulmuş ve uyularak yapılan muhakeme sonunda: Mezkûr 
gayrı menkullerin ehli vukuf beyanatı veçhile tefrik ve tesciline karar 
verilmiştir.

Temyiz eden: Müddeaaleyhler.
1 — Münazaalı gyrı menkullerin müteveffa Ömer namına tapu idare

since tescilinden sonra davanın istimal lâzım gelirken bu cihetin düşünül
memesi. •

2 — Müddetlerden mercii olan asliye mahkemesinden sadır olmuş ve
raset ilâmı aranılmak lâzım gelirken hilâfı vazife veraset ve hissei irsiye 
hakkında tahkikat icra edilmesi ve mercii olmayan kimesneden sorularak 
ve izahet alınarak bu babta karar verilmiş olması.

3 — Hissedarların rızası olmaksızın kısmeti cemi suretile yalınız davacı 
ve tahtı velâyetinde bulunan küçüklerin hisselerinin tefrikile diğerlerinin 
şayi bırakılmış olması. Kanuna uygun değildir Bozulmasına 13-7-936 tarih
inde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 6963. Karar No: 6408.
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136 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H. D.

1. Müddeialeyh t?rafından dermeyan olunan mü:uru 2aman iddiası hakkında karai 
verilmemesi.

2. Müddeialeyhin, müddeileri intifadan menedip etmediğinin tahkik edilmemesi nak< 
zı müstelzemdir.

M. — H Üşniye ve Fer i ha.

M. A. — Tevfik.
[Mahkemesi: Üsküdar I sulh. Karar Tarihi: 24-6-936]

Dava; Müşterek evin işgalinden dolayı hisselerine isabet eden yüz 
-elli altı lira ecri mislin tahsili talebine dairdir.

Karar: Müddeaaleyh tarafından müddei Hüsniye ve Feriha ile İsmail 
Hakkı aleyhlerine ikame edilen iki ev ile bir arsanın ecri misli olan yet
miş sekiz liranın tahsili bilmukabele talebedilmekle her iki dava birleşti
rilerek yapılan muhakeme sonunda : Mezkûr evin ötedenberi Tevfiğin 
işgalinde bulunduğu şahadetle sabit olduğundan dört senelik ecri misli 
tutarından müddeilerin hisselerine isabet eden yüz yirmi altı liranın Tev- 
fikten tahsiline ve diğer gayrı menkullerinde raüddeiler tarafından işgal 
edildiği sabit olmakla vukuf ehlince takdir edilen ecri misilden Tevfiğin 
hissesine düşen on iki lira seksen altı kuruş yetmiş beş santiminde Hüs
niye, Feriha ve İsmail Hakkıdan alınarak Tevfiğe verilmesine ve ziyade 
iddialarının reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddeaaleyh.

1 — Müddeaaleyh tarafından dermeyan edilen müruru zaman iddiası 
hakkında bir karar verilmemiş olması .
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2 — Müddeaaleyhin müddeileri intifadan men edip etmediği tahkik: 
bilmeksizin yazılı olduğu üezre karar verilmesi kanuna uyğun değildir 

bozulmasına 13-7-936 tarihinde birlikte karar verildi .
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 7842. Karar No: 6438.

137. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H. D.

İş?ali altında bulunan ev ve ahır hakkında müddeaaleyhin hakkı hapsi oiJuğundi 
ihsile tahliye dair olan davanın orörülmemesi kanuna uygun değildir,

M. — Nigâr.
M. A. — İskender oğlu Abbas.

[ Mahkemesi: Amasya Sulh. Karar Tarihi: 20-5-936: ]

Dava: Müddeaaleyhe yüz lira bedel mukabilinde sattığı bir ahır ve
irini elli lirasını peşin almış isede mütebaki elli lirasını vermediğinden fe- 
iğ muamelesinin yapılmadığını ve ahiren mezkûr elli lira hükmen kendi
nden istirdat edildiği cihetle beş senedenberi işgali altında bulunan ahır 
t evin elli lira ecri mislin tahsili ve tahliyesi talebine dairdir.

Karar: Ecri misil hakkındaki davasının evvelce reddedilmiş olmasına 
6 müddeaaleyhin parasını alıncıya kadar hapis hakkı bulunmasına mebni 
6r iki davasının reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddei.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki.
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bütün kâğıtlar okunup esasa g-irişildi.

1 — Evvelki hüküm tarihinden şimdiki dava tarihine kadar müddeinin 
-ecri misil talebine hakkı olduğunun düşünülmemesi.

2 — Müddeaaleyhin elli lira hakkında aldığı hükmü infaz ettirmekte 
serbest olmasına ve müddeaaleyhin bu şekilde bir defi mesbuk olsa dahi 
mesmu olmıyacağma göre tahliye talebi hakkında bir karar verilmek ica- 
bederken hakkı hapis olduğundan bahsile ve tahliyeye dair davasının dahi 
reddile yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna uygun değildir Bozul
masına birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk ÖMİresi. Esas No: 8403. Karar No: 6755.

138. T.TEMYİZ MAHKEMESİ İli. H. □.

İbraz olunan 10-10-926 tarihli ve mühürlü senedin mührü hakkında mezkûr tarih
te mer’i olan usule göre tetkikat ve tatbikat yapılmaması nakzı müatelzimdir.

M. — Dede oğlu Ali.
M. A. — Dede oğlu Ölü Abdullah kızı Hatice.

[Mahkemesi; Çankırı sulh. Karar Tarihi. 14-4-936]

Dava: ölü Abdullahtan hali hayatında haricen satın aldığı tarlayı va
risi olan müddeaaleyh satışı tanımayarak namına ferağ ettirmiş olduğundan bede 
olarak verdiği yüz seksen yedi buçuk liranın tahsilini istemiştir.

Karar: Gayrı menkulün haricen alım ve satımının senet ve şahadetle
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ibatına mesağ olmadığı ve müddei müddeaaleyhe yemin dahi teklif etme- 
iğinden davanın reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden; Müddei.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

iütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Müddeinin iddiası haricen alım srtım muamelesi yapılan tarla bedeli 

4mak üzere verilmiş olan yüz seksen yedi buçuk liranın istirdadına müte- 
kir bulunmuş ve müddei tarafından ibraz edilen mabeyn senedinin 10-10- 
26 tarihli ve mühürlü bulunmasına ve mezkûr tarihte mer*i olan usule gö- 

mübrez senedin mührü hakkında usulü dairesinde tetkikat ve tatbikat icra 
dilmk ve neticeye göre bir karar verilmek lâzım gelirken davanın bedele 
lüteallik olduğu nazarı dikkate alınmaksızın bazı mütelâat serdile yazılı 
Iduğu üzere karar verilmesi Kanuna uygun değildir Bozulmasına birlikte * 
arar verildi. 31-7-936

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 4779. Karar No; 3907
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139. T. TEMYİZ MAH KEMESİ III. K. D.

M — Ömer oğlu Mehmet. ^
M. A. — Ömer mirasi^ıları Mustafa ve saire.

[Mahkemesi. Alaca Sulh. Karar Tarih 6-11-936.

Mûnazaalı g&yrı menkuller tarafların murisi namına kayıtlı bulunmasını göre taraflar 
dan usulen istihsal edilmiş veraset ilâmı aranılarak davanın rûyet edilmea icap ederkei 
mücerret intikal ve tescil muamelesi yapılmadığından bahsile reddine karar lerilmesi kanu 
na muhaliftir.

Dava: Müşterek oldukları on üç parça tarlanın taksim ve izalei şuyuı 
talebine dairdir.

Karar: Mûddeabih tarlanın mirasçılar namına intikal muanelesi yapıl 
diktan sonra icabı kanunisine bakılmak üzere mûddeînin davaanın reddine 
karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddei.

Mûnazaalı gayrı menkullerin tarafların murisi namına mukayyet olduğı 
tapu kaydından anlaşılma.sına göre taraflardan usulen merciinden sadır olmm 
veraset ilâmı aranılarak davanın rüyet ve intacı iktiza ederken mücerret in
tikal ve tescil muamelesi yapılmadığından bahsile davanın reddine karaı 
verilmesi kanuna uyğun değildir hükmün Bozulmasına 2-12-935 tarihinde 
birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 12110. Kara N»: 10107.
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140. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. H D.

Müddeinin adlî müzaherete aail bulunmasına göre Keşif harcı ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmak üzere kanunun tayin ettiği merciden istifa edilerek keşif ve tatbikat ya
pılmak lâzımgelirken mücerret müddeinin keşif harcını vermediğinden bahsile davanın red
dine karar verilmesi kanuna muhaliftir.

M. — Yusuf oğullarından Halil İbrahim.

M. A. — Ahmet kızı Ayşe.

[ Mahkemesi: Sivas Sulh. Kararın Tarihi: 2-12-936]

Dava: Karısı müddeinin mutasarrıf olduğu arsa üzerine kendi iki yüz 
elli lirası ile bina inşa ettirerek tasarruf etmekte iken raüddaaleyh mez
kûr arsanın şuyuunun izalesine hüküm alarak sattırmağa teşebbüste bulun
duğundan inşaat bedelinin satış bedelinden tefrik olunarak kendisine ve
rilmesi talebine dairdir,

Karar: Müddei münazaalı mahalde keşif yaptırmayacağını beyan etmek 
suretile davasını isbattan izharı aczetmiş olduğundan reddine karar veril
miştir.

Temyiz eden: Müddei.

Müddeinin iddiasına karşı müddaaleyh (Bu ufak yeri müddei yaptırdı) 
diye ikrar etmiş olmasına ve müddeinin müzahereti adliyeye nail bulunma
sına ğöre keşif harcı ileride haksız çıkacak taraftan alınmak üzere kanu-

Adliye Ceridesi. 
28 inci sene. S»gı: 8 Temyiz Kararları Hukuk kısmı Forma: 15
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141.T. TEMYİZ MA HKEMESİ tV. H. O.

1 — Muhasebei hususiye vekili olan raüddeaaleyhler vekilinin Devlet miiesseselerinden 
knadud olan belediye aleyhine dava deruhde etmesi memnudur.

Bu memnuiyet gerek davadan evvel, gerek dava esnasında deruhde olunan vekâletlere 
şamildir.

2 — Borçlar kanununun 286 inci maddesine tevfikan taleb olunan tazminat akidden 
mütevellit olduğm için umumî müruru zaman ahkâmına tabidir.

M. — Çorum belediye dairesi vekili avukat Ihsan.

M. A. — Girit oğlu Ali ve Hacı Ahmet vekili Kâmil.

[Mahkemesi: Çorum asliye hukuk. Karar Tarihi; 22-4-935. Karar No: 99]

Dava: 1 Mart 927 den Mayıs 928 sonuna kadar müvekkili belediyeden 
dayvan pazarı rüsumunu 1040İ lira bedelle iltizam etmiş olan müddea- 
ıleyh, mezkûr sene Ağustosunda hayvan hastalığı sebebile pazar yerinin 
:ısmen sed edilmesini bahane ederak akdin feshi hakkında dava açmış ve 
fubat 928 tarihinde 1 Eylül 927 den itibaren akdin feshine hüküm almış 
•ulunduğu halde iltizam müddetinin sonuna kadar rüsumu cibayete devam 
itmiş ve bu itibarla borçlar kanununun 61 inci maddesi mucibince tediye 
tmediği mütebaki bedeli iltizamı tesviyeye mecbur olduğu ğibi akdin fes
inde belediyenin hiç bir kusuru olmadığ için mültezimden yine borçlar 
anununun 286 inci maddesine tevfikan tam bir tazminat istemeğe de hakkı 
ulunmuş olduğundan bahsile tesviye edilmiyen mütebaki 5447 lira 95 
uruşun tahsili talebine dairdir.
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Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı oldu|^u üzere; Her n< 
kadar müddei veHli, mûddeaaleyh vekili Kâmilin muhasebei hususiye 
kili olduğunu ve bu sebeble belediye aleyhinde dava deruhde edemiyeGC-j 
ğini iddia etmişse de, mumaileyhin işbu davayı daha evvel deruhde ettiğij 
anlaşılmış olduğundan bu itirazın reddi karargir olduktan sonra yapılar 
muhakeme sonunda: Bu babdaki ihale 27 Şubat 928 tarihinde hükmeı 
feshedilmiş olmasına ve pazar yerinin 15 Ağustos 927 tarihinden 15 Maj 
yıs 928 tarihine kadar mesdud kaldığı Baytar müdürlüğünün cevabı iU 
anlaşılmasına ve mültezimin bu müddet ile ihale müddetinin başlangıcında^ 
memnuiyet tarihine kadar geçen beş ay zarfında ceman dört bin dört yüz yed 
lira resim cibayet eylediği ehli vukuf ihbarile tahakkuk etmesine ve bı 
meblâğdan mültezimin bedeli iltizama karşı belediyeye teslim ettiği 495' 
liranın tenzili halinde belediyenin bir şey mütalebeye hakkı kalmayacağım 
mebni belediyenin bedeli iltizamdan mütevellit alacak davası ile mürun 
zamana uğrayan talebi feshe bir seneden aşağı olmamak üzere tazmina 
tahmili hakkındaki talebinin reddine ve müddeaaleyhin mütekabil davas 
olmadığından fazla tediyatı hakkında ittihazı karara mahal olmadığına ka 
rar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Davacı belediye vekili İhsan.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dbsyadal 
bütün kâğıtlar okunup esasa girildi:

Mezkûr pazar yeri Mart 927 tarihinden itibaren pazarlık suretile 
on beş ay müddetle on bin dört yüz bir liraya ihale edilmiş ve pazar yerini 
kapanması sebebile 1 Eylül 927 tarihinden itibaren ihalenin bozuldug 
anlaşılmış olmakla müddeaaleyhlerin ihale bedelinden borcı\ dört bin döl 
yüz yedi liradan ibaret olup buna karşı 4953 lira teslimatları olduğu v 
şu suretle fesih tarihine kadar borçlarını tamamile ödedikleri anlaşılmasın 
binaen bu noktalara dokunan itirazlar varit değilse de, 2265 No. lu kam 
nun 15 inci maddesi mucibince hususî muhasebe vekili bulunan möddeaî 
leyhler vekilinin Devlet müessesesinden madud olan belediy aleyhine dav 
deruhde etmesi memnu bulunmuş ve bu maddenin itlakına nazaran 
memnuiyet gerek davadan evvel gerek dava esnasında deruhde olunan v< 
kâletlere şamil bulunmuş iken hilâfına mütalâa beyanile bu hususa mütı 
allik itirazın reddedilmesi ve belediyece taleb olunan tazminat akidda



mütevellid olmakla umumî müruru zaman ahkâmına tabi bulunduğu halde 
bir senelik müruru zaman hükmünün tatbik olunması yolsuz olmakla 

bu cihetlerden hükmün Bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz
masrafının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 13-1*936 gününde 
müruru zamana müteallik nakız sebebinde ittifak diğer sebebde ekseriyetle 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No; 3197. Karar No: 34.

142. T. TEMYİZ MA HKEMESİ İV. H. D.

1 — U.sulün 185 inci maddesi hükmü, sarahaten rıza ile zımnen rızaya şamildir. Ma
hiyeti davanın tebdiline karşı taraf zımnen rıza gösterirse davanın reddi dogrru değildir,

2 — Belediye istimlâk işlerinde hakem hey’eti, Vilâyet umumî meclisleri tarafından
< • ’ .

seçilip cedvelleri mahkemeye gönderilen hakemler arasından mahkemece seçilmek lâzımdır.

M. — Şarkışla belediye dairesine izafeten reis vekili Rıza.
M. A. — Tüccardan Şemsî Demir Kaynak.
[Mahkemesi: Şarkışla ı^sliye Hukuk. Karar Tarihi: 21-9-935, Karar No: 117. ]

Dava: Müddeaahleyhe aid olup tamamı yetmiş bir metre murabbaından 
ibaret bulunan dükkânın yirmi yedi metre murabbalık kısmı, menafii umu
miye namına açılması tekarrur eden yol için istimlâk edilerek vergice mu
kayyet kıymeti üzerinden bu kısma üçyüz doksan dokuz lira altı kuruş be-
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del takdir olunmuş ve buna karşı müddeaaleyh canibinden dermeyan edi
len itiraz varid görûlmeyerek red edilmiş olduğundan bahsile 2497 No. h 
istimlâk kanununun sekizinci maddesi mucibince mezkûr mahallin keşfini ve 
umumun menfaati göz önünde tutularak takdir edilmiş olan üçyüz doksan 
dokuz lira altı kuruş kıymetin muvafık olup olmadığının tahtı karara alın
masını davacı istemiş, müddeaaleyh dahi verdiği cevap lâyihasında: mez» 
kûr dükkânın tamamı üç bin beşyüz elli lira kıymetinde olduğunu ı^öyleye- 
rek bu bedelle tamamının istimlâkine karar verilmesini mütekabilen taleb 
etmiş, muhakeme sırasında ise; dükkâna takdir edilen iki bin lira bedel 
üzerinden istimlâk edilecek kısma düşen sekiz yüz yetmiş sekiz liranın tah
silini ve bakiyesi kendisinde kalmak üzere üçte iki kıymetini zayi edeceğin
den bunun için de belediyenin kendisine yedi yüz kırk sekiz lira vermesi
ni istemiştir.

Kararı Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; müddei 
belediye vekili, kesilecek yerin dükkânın şerefine nakise getirmeyeceğini 
iddia etmiş ve heybeti umumiyesi elli sekiz metre kırk yedi santim murab- 
baı olan mezkûr dükkândan belediyece istimlâki tekarrur eden kısmın yir
mi beş metre elli dört santim murabbaı olduğu mesaha krokisinden anla
şılmış ve birinci ehli vukuftan sonra intihab edilen hakemler canibinden 
verilen mazbata ve kıymet raporunda mezkûr dükkânın rayici hazıra göre 
umum kıymeti iki bin lira olduğu ve istimlâk edilecek kısmın bu kıymet 
üzerinden bedeli sekiz yüz vetmiş sekiz lira tuttuğu tahakkuk etmiş olmak
la meblâğı mezkûr sekiz yüz yetmiş sekiz liranın belediye dairesince mûd- 
deaaleyhe verilmesine ve bundan sonra bu yerin belediye tarafından istim
lâk olunmasına ve usulün 185 inci maddesine muhalif görülen müddeaaley- 
hin istimlâkten hariç kalan dükkân kıymetinin de tahsili yolundaki talebinin 
reddine karar verildiğine dairdir.

Temyiz eden: Taraflar.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Müddeaaleyh cevap lâyihasında istimlâk olunan yerin tamamının istim
lâkini mütekabilen taleb ve dava ettiği halde muhakeme sırasında davasının 
mahiyetini tebdil ederek tazminat taleb etmiş ve hasmın rızası olmaksızın 
mahiyeti davanın tebdili caiz bulunmamış isede usulün 185 inci maddesi
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lükmü sarahaten rıza ile zımnen rızaya şamil bulunmuş ve müddeaaleyhin 
ızminat davasına karşı belediye vekili esasen kesilecek yerin dükkânın 
trefine nakise getirmeyeceğini söylemek suretile mahiyeti davanın tebdiline 
imnen rıza göstermişken bu nokta nazara alınmayarak mütekabil davanın 
ted edilmesi yolsuz bulunmuş ve iki bin dört yüz doksan yedi No. lı bele- 
jliye istimlâk kanununun yedinci maddesi mucibince vilâyet umumî meclis- 
eri tarafından seçilip cetvelleri mahkemeye gönderilen hakemler arasında 
oahkemece hakem heybeti teşkil olunmak lâzım gehp birinci defa ehli vu- 
tuf ve ikinci defa da hakem namı altında teşkil edilmiş o!an heybetin vilâ- 
’et umumî meclisleri tarafından seçilen hakemlerden olup olmadığı anlaşıla- 
aamış ve şu suretle her iki tarafın itirazları varid bulunmuş olmakla hûk- 
aün Bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıka- 
:ak taraftan alınmasına 23-1-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 3600. Karar No: 137.



— 234

143. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Mes’ulünbilmalin rûcuan tazmin davasında, Davacı gümrük idaresinin mes’ulünbilmj 
sıfatile mahkeme hükmile mal sahiplerine ödediği paranın rüeuan tahsili davası, hat 
fiillerden doğan zarar ve ziyan davaları mahiyetinde olmadığı için bu misillü davalar ha 
kında umumî müruru zaman hükümlerinin tatbiki lâzımgelir.

M. — Rusumat umum müdürlüğüne izafetle vekilleri avukat Ceva 
ve Feyzi Sırrı.

M. A. — Eyûbde oturan Cebrail oğlu Musa ve Kasım oğlu Şemseddh 
[Mahkemesi: İstanbul asliye 5. H. dairesi. Karar Tarihi: 19-2-935. Karar No: 1125]

Dava: Aleicsan Topiyan ve mahdumları namına Memaliki ecnebiyede 
gelip İstanbul gümrüğü anbarına konan iki sandık Altun avaniyi müddeaı 
leyhler gümrük anbanndan çalmış oldukları cihetle bunlardan Musa bir s< 
ne ve Şemseddin de dokuz ay hapse mahkûm edilmiş isede, Mal sahib 
nin müvekkili idare aleyhine açtığı tazmini bedel davası üzerine çalına 
eşya bedeli olan (9859) lira 66 kuruşu müvekkili idare tesviy( 
ye mahkûm edilerek tesviye eylemiş olduğundan bahsile meblâğı mezkûru 
rûcuan faizi ile birlikte müddeaaleyhlerden tahsilini davacı vekilleri istemii 
Müddeaaleyhler dahi verdikleri cevapda: Bu gibi davalar için kanunim 
tayin ettiği müruru zaman müddetinin fazlasile geçtiğini söyliyerek davanı 
müruru zaman noktasından reddini talep eylemişlerdir.

Karar: Mahiyetine nazaren dava cezayı müstelzim bir fiilden neş^ 
etmiş olduğu için hadisede borçlar kanununun 60 inci maddesinde yazı 
ceza müruru zamanının tatbiki zarurî bulunmasına ve ceza hükmü tarihi i 
dava tarihi arasında beş seneden fazla bir müddet geçtiği bilhesap tahakku
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etmesine ve bu itibarla davacı vekilinin hadisede hukuk müruru zamanı ce
reyan edeceği yolunda dermeyan eylediği iddia gayri varid görülmesine 
mebni davanın müruru zaman noktasından reddine karar verildiğine dairdir^ 

Temyiz eden: Davacı Rusumat umum müdürlüğüne izafetle vekili avu
kat Osman Nuri canibinden duruşma yapılması suretile hükmün temyizen 
tetkiki istenilmiştir.

Hadisenin duruşmaya tabi mevadden olduğu anlaşılarak bu babdaki is
tek kabul edilmiş ve gün verilerek taraflara davetname gönderilmişti. Mu
ayyen günde davacı idare namına hazine vekili avukat Ziya gelmiş ve mü- 
meyyezünaleyhler yapılan tebligata rağmen gelmemiş olmakla onların gı
yabından açık duruşmaya başlanarak hazır bulunan mümeyyiz vekilinin şi
fahî izahatı dinlenildikten ve temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anla
şıldıktan sonra karar ittihazı zımnında tayin olunan günde dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup esasa girişildi:

Müddeaaleyhler tarafından sirkat olunan eşya bedelinin tazmin edilme
si taleb olunmayup davacı rusumat idaresinin mes’ulünbilmal sıfatile ve 
mahkeme hükmile mal sahihlerine ödediği paranın rücuan tahsili dava edil
mesine göre hadise haksız fiillerden doğan zarar ve ziyan davaları mahi
yetinde olmadığı cihetle bu misillü davalar hakkında borçlar kanununun 
60 inci maddesinin ikinci fıkrasında yazılı ceza müruru zamanı kabili tat
bik olmayup umumî müruru zaman hükümlerinin tatbik edilmesi lâzımgelirken 
hilâfına mütalâa beyanile ceza müruru zamanının tatbik edilmesi yolsuz ol
makla hükmün Bozulmasına ve aş*ağıda yazılı temyiz rnasrafının ilerde- 
haksız çıkacak tarafdan alınmasına 30-1-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temy.z Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 2283. Karar No: 196.



— 236 —

144. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H .D.

Zarar ve ziyan davalarına borçlar kanununun 60 inci maddesinde yazılı cezza mü- 
' Turu zamanının tatbiki için fiilin bir ceza ile teyit edilmiş olması lâzımdır. Zarar r ve zi-1 
yanın suçtan doğmuş olması meşrut olmadığı için z^rar ve ziyan isler suçtan ddoğsunJ 
isterse.suç bu haksız fiilden doğmuş olsun, her iki takdirde de ceza müruru zamnanınınj 

' tatbiki lâzımdır.

M. — Gazianteb hazinei mâliyesi vekili avukat Cafer Gûnen.

M. A. — Balıklı caddesinde attarlık eden sabık Maliye muanmelât 
mamuru Mehmet Ali vekili avukat Ahmet Özden.

[Mahkemesi: Gaziantep asliye hukuk, karar Tarihi: 11-5-935. Karar No: 288]i]

Dava: Müddeaaleyhin Maliye muamelât memurluğunda müstalıhdem
'bulunduğu 927, 928, 929 ve 930 senelerinde istihkakı olmadığı halde yeevmi- 
ye ve harcırah namile hâzineden 480 lira 50 kuruş aldığı ve bu suiisktima- 

^'linden dolayı Seyhan ceza mahkemesince dört buçuk ay hapse mahhkûm 
«dildiği beyanile meblâğı mezkûrun müddeaaleyhden tahsiline hükümn ve
rilmesi talebinden, Müddeaaleyh vekilinin verdiği cevap ise: hadilisede
müruru zaman vukuuna mebni davanın reddi lâzımg-eleceğini müdnfaaaten 
beyandan ibarettir.

Karar: Borçlar kanununun 60 inci maddesinde, bu gibi zarar, ziy?anla- 
rın mutazarrırın ittılaı tarihinden itibaren bir sene şukadar ki zarar zziyan 
davası ceza kanunları mucibince müddeti daha uzun müruru zamana tabi 
cezayı müstelzim fiilden neş'et etmiş ise o müddet zarfında istenileeceği 
ve aksi takdirde müruru zaman tahakkuk edeceği yazılı bulunmuş vee id- 

•dia olunan zarar ve ziyan ise suçlunun işlediği suçtan doğmayup suçç bu
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yrolsuz hareketten dokmuş ve bu itibarla müddeabih bir senelik mürurır^ 
Kamana tabi bulunmuş olduğundan davanın müruru zaman noktasından^ 
reddine karar verildiğine dairdir.

Temyiz Eden; Müddei hazine vekili Cafer Günen.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki^ 

3Ütün kâğıdlar okunup esasa girişildi;
Borçlar kanununun 60 inci maddesinde zarar ve ziyan davası ceza ka

nunları mucibince müddeti daha uzun müruru zamana tabi cezayı müstel- 
zim bir fiilden neş’et etmiş ise şahsî davaya da o müruru zamanın tatbilc 
edileceği yazılı olmasına ve zarar ve ziyan davalarına ceza müruru zama
nının tatbik edilmesi için fiilin bir ceza ile teyid edilmiş olması lâzım olup 
zarar ve ziyanın suçtan doğmuş olması meşrut bulunmamasına binaen zarar 
ve ziyan ister suçtan doğmuş olsun isterse suç ,bu haksız fiilden doğmuş 
olsun her iki takdirde dahi ceza müruru zamanının tatbik edilmesi icabeder. 
İstihkaktan fazla yevmiye ve harcırah aldığı iddia olunan müddeaaleyhe is- 
nadolunan fiilin ceza ile müeyyid olduğu ve hatta müddeaaleyhin ceza mah
kemesince dört buçuk ay hapis cezasile tecziye edildiği anlaşılmış olmakla 
hadisede ceza müruru zamanının tatbik edilmesi lâzımgelirken hilâfına mü
talâa beyanile şahsî hak müruru zamanının tatbik edilmesi yolsuz olmakla 
hükmün Bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız. 
çıkacak tarafdan alınmasına 11-2 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No! 3220. Karar No: 312.
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145. T TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Dava esnasında müddeabihi davacıdan temellük eden ve buna binaen davayı takip 
«den şahıs, halefiyet tarikiİe davacı yerine kaim oldug'u için bunun ayrıca dava açman 
mecburiyeti yoktur. Mümellik tarafından açılan davaya dahil olarak davayı takibe salâhi- 
yetdardır.

M. Beijoğlunda s ra servirlerde Hayat apartımanında 7 No. da 
otiif dn Enver Hakkı yerine temellûken geçen Vasilâki Kuyumcu oğlu.

M. A.— Kurtuluşta Saffet paşa apartımanında oturan Rûşdû paşa ile 
kireç burnunda Mehmed Cemil.

[Mahkemeli: İstanbul Asliye ikinci Hukuk Dairesi. Karar Tarihi: 14-6-935. Karar No: 128}

Dava: Müddeaaleyhler zimmetinde üçyüz elli dört İngiliz lirası alacağı 
bulunduğundan bahsile bunun tutarı olan Bin yüz seksen dört lira beş ku
ruşun maafaiz tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Müddei; müddeaaleyhler tarafından mübrez ibranamenin hileye 
ve maddî hesap hatasına müstenid bulunduğunu beyan etmişsede davacı 
melekâtı akliyesine sahip ve ibraname noterlikçe musaddak bulunmasına 
mebni beyanatı vakıa gayri varid görülmüş olduğundan ibra hükmüne na
zaran bivecih olan davanın reddine dair evvelce verilen karar indettemyiz; 
mahiyetine göre ibra, ibrayı ıskat olmayup ibrai istifa olmasına mebni usu
lün 236 inci maddesi mucibince dermeyan edilen hesap hatası iddiasının 
tetkiki lâzım geldiği beyanile nakzedilmiş ve o sırada zuhur eden adliye 
yangınında bu babtaki dosya yanmış ve işbu alacağı Enver Hakkıdan 
temellük eden Vasilâki tarafından vaki müracaata müsteniden büroca yeni-
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îme muamelesi ikmal edilerek tanzim olunan evrak mahkemeye tevdi edil- 
liş ve Enver Hakkının ahiren vefat ettiği anlaşılmış olmakla yapılan mu- 
jakeme neticesinde; tarafların iddia ve müdafaatı bittetkik temlike istina
ben davacı mevkiini alan vasilâki kuyumcu oğlu 2367 No. lı kanunun ikin- 
i maddesine göre mukaddema davacı Enver Hakkı tarafından müddeaaleyhler 
leyhine açılmış olan davada taraflardan birini teşkil etmemesine ve mu* 
iaileyh mezkûr davaya mukaddema dahil de olmamış bulunmasına ve şu 
uretle müddei Enver Hakkı tarafından açılan davayı yenileme suretile 
lüddei Vasilâki kuyumcu oğlunun takibe kanunen hakkı bulunmamasına 
e müddeaaleyhler vekili tarafından mumaileyhin yenileme suretile işbu da- 
ayı takip eylemesine de itiraz edilmek suretile işbu takip kabul edilmemiş 
lulunmasına binaen Vasilâki kuyumcu oğlunun temliknameye istinaden ay
ıca dava ikamesinde muhtar olmak üzere yenileme suretile açtığı işbu 
iavanın reddine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Vasilâki.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
•ütün kağıtlar okunup esasa girişildi.

Her ne kadar dava Enver Hakkı tarafından ikame olunmuş isede dava 
isnasında Enver Hakkı tarafından müddeabih ahiren davayı takip eden 
/asilâkiye temlik olunmuş ve halefiyet tarikile davacı yerine kaim olan 
^asilâkinin ayrıca dava açmağa mecbur olmayup mümellik tarafından açı- 
an davaya dahil olarak onu takip etmeğe salâhiyeti bulunmuşken hilâfına 
aütalâa beyanile davanın reddedilmesi yolsuz olmakla hükmün bozulma- 
üasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan 
ılınmasına 17-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 3704. Karar No: 351.
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146. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Şahsî menfaatlan haleldar olan Hükn>î Şahısların da manevî tazminat talebime hakİ£^
rı vardır.

M. — Samsun belediye dairesine izafetle vekili Halil Vehbi. 
M. A. — Samsun belediyesi eski zabıta âmiri Salih.

[Mahkemesi: Samsun Asliye Hukuk, karar tarihi; 28-6-934. kara No; 293).}

Dava: Muddeaaleyh Salibin sebebsiz yere yüksek sesle aNaıınussu|
belediyem demek suretile belediyenin şahsiyeti maneviyesini tahkir eeylem| 
ve hakkındaki ceza takibi müruru zamandan naşi red edilmiş oldujğundai 
behsile muddeaaleyhten zararı manevî olarak be.7 bin lira tahsilinee karı 
verilmesi talebine dairdir.

Karar: Şahsî menfaati haleldar olan kimse bulunmadığı gibi hadij
2330 No. lu kanun mucibince bütün teferruatile beraber affa tabi meıvadda; 
bulunmuş ve müddeaaley hhalen belediyede istihdam edilmekte ohduğun 
göre tazminata hüküm verilmesine cevaz görülememiş olduğundan cÜavanıı 
reddine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Davacı vekili Haül Vehbi.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dossyadak 

bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
Şahsî menfaatleri haleldar olan hükmî şahısların da manevî taazmina 

talebine hakları olduğu ve af kanununun hükümleri zarar ve ziy^an gib 
şahsî haklara şamil bulunmadığı halde mahkemece şahsî menfaati hıalelda 
olan bir kimsenin bulunmadığından ve hadise affa tabi olup tecavuzıa uğra
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yan davacının belediyece istihdam olunmakta olduğundan bahsile davanın 
reddi doğru olmayıp manevî şahsiyeti haiz bulunanların da bu hususta taz
minat talebine hakları olduğu mülâhaza olunarak ona göre muhakeme yapıl
ması lâzım gelirken yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı oldu
ğundan hükmün Bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 29-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 4134. karar No:557.

147.T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Hükmî şahsiyeti haiz olan belediyenin haksız fiilinden dog-an tazminat davalarında 
hukuku âdiye müruru zamanı tatbik edilmek lâzımdır.

M. — Colpazannda oturan soğûtcûklû Ömer Lütfü vekili Ahmet 
Hamdi

M. A. — Golpazarı belediye dairesine izafetle reis Mustafa 

[Mahkemesi: Bilecik Asliye Hukuk . Karar Tarihi 28 Eylül 935. KararNo: 177]

Dava: Müvekkilinin işlettiği değirmende belediye encümeni tarafından 
konulan narh üzerine müvekkili mislen alınan ücretten günde yüz dirhem 
noksan almağa mecbur kalmış ve şu suretle bir buçuk senede on dokuz

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 8 Temyiz Kararları Hukuk Kısmı Forma: İS
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bin dört yüz kırk dokuz okka noksan alarak rayiç üzerinden beş yüz 
seksen üç lira zarar etmiş bu yüzden değirmeni kapamak mecburiyetinde 
kalmış ve ahiren şûrayı devletçe belediyenin hilafı salâhiyet verdiği karar 
bozulmuş olduğundan bahsile mezkûr zararın beş yüz lira tazminatla bir
likte müddeaaleyten tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Müddeaaleyh canibinden dermeyan olunan müruru zaman defnine 
karşı her ne kadar davacı vekili belediye encümeninin kanun haricinde 
verdiği kararın kanuna muhalefetinden dolayı bozulmuş olması hasebile 
hadisede cürümden neş’et eden dava müruru zamanı cereyan edeceğini 
iddia eylemiş isede belediye encümeninin verdiği bu karar üzerine alâ
kadar hakkında ceza kanunu hükümlerine göre takibat yapılmamış ve 
davacı tarafından âmme davası da tahrik edilmemiş olmasına ve essasen 
belediye meclisi bu kararı belediye kanununa istinad ettirmiş bulunmasına 
ve binnetice bu kararın yolsuzluğu devlet şûrasınca görülerek bozulmuş 
olması hadisede cürüm şaibesi bulunduğunu teyid eder hallerden bulunma
masına ve davacı karar aleyhine itiraz ederken devlet şûrasında zarar ve 
ziyan ve tazminat davası açmağa derkâr olan hakkını kullanmamış olması
na ve devlet şûrası kararı ile zararın vukuuna ittala tarihinden bir sene geç
tikten sonra dava açıldığı anlaşılmasına binaen müruru zaman noktasından 
davanın reddine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddei vekili Ahmed Hamdi.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Hükmî şahsiyeti haiz olan belediye hakkında ceza müruru zamanı tat
bik olunmayıp hukuku âdiye müruru zamanının tatbik edilmesi lâzım gele
ceğine ve devlet şûrası kararının davacıya tebliğ edildiği tarih ile dava 
tarihi arasında bir seneyi mütecaviz bir müddet geçmiş olmasına binaen 
itirazlar varid olmadığından reddile kanuna uygun hükmün Tastikına 
ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 9-3-936 ta
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No; 4216. Karar No: 576.
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148. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Asliye Mahkemesinde dermeyan olunmayan her hangi bir iddia temyiz mahkemesinde 
|serd olunamayacağı için müruıu zamanın hükümden sonra cereyan etmiş olması bunun 
ktemyiz mahkemesince tetkikini icab ettirmez. Bu iddianın icra tetkik merciine dermeyan 
gedilmesi lâzımdır.

M. — Sarı hoca oğlu Mehmet Ali karısı Meise.

M. A. — Müteveffa Mehmet Ali hemşiresi Fatma.

[Mahkemesi: Giresun Asliye Hukuk, karar Tarihi; 24 Şubat 340. Karar No: 6]

Dava: Müte<;effa kocası Mehmed Ali zimmetinde kulplu on iki adet 
•beşibirlik ziynet altunu alacağı bulunduğundan basile mezkûr altunlann 
.-aynen olmazsa rayice göre bedelen tahsili talebine dairdir.

. Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; sübutuna 
|jnebni mûddeabihin aynen olamadığı surette rayiç üzerinden bedelen tahsili 
shakkında evvelce bidayet hukuk mahkemesince müttehaz hükmün badel* 
rnakız istinafen tasdikına karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh Fatmanın vefatı hasebile oğlu Süleyman 
tarafından temyizi dava edilmiş ve mümeyyezünbih hüküm tarihi ile ilâ
mım kendisine tebliği tarihi arasında geçen on bir senelik müddetin müruru 
zaman haddine baliğ olduğu ve binaenaleyh müddeiyenin artık takibi da
vaya hakkı kalmadığı beyan edilerek mümeyyezünbih kararın nakzı isten
miştir.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.
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Her ne kadar temyiz lâyihasında temyiz olunan hükmün tarihi Ue ilâ
mın tebliği tarihi arasında on seneyi mütecaviz bir müddet geçtiğinden 
bahsile müruru zaman noktasından ilâmın bozulması taleb ve istida olun
makta isede asliye mahkemesinde dermeyan olunmayan her hangi bir iddi
anın temyiz mahkemesinde serd olunamayacağına ve müruru zamanın 
hükümden sonra cereyan etmiş olmasile temyiz mahkemesince iddianın 
tetkik edilmesi lâzım gelmeyip ancak^ icra ve iflâs kanununun 33 üncü 
maddesi mucibince hükümden sonra cereyan eden müruru zaman iddialar» 
tetkik merciine istida ile bildirilerek icranın geri bırakılması taleb olunabi
leceğine binaen mümeyyizinbih icranın geri birakılmasını taleb hakkı mahfuz: 
olmak üzere temyizen dermeyan olunan müruru zaman itirazının reddile 
hükmün Tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz eden
den alınmasına 29-2-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 3816. Karar No: 526

149. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

haricen ferağı teahhüd olunup sonradan muamelei feragiyesi icra kılınan tarlanın işgal 
ve ziraatinden dolayı tarla sahibinin bir güna ücret talep etmeytceği yolundaki teahhüdü 
İcanunen muteberdir.

M. — Hacı Derviş oğlu Mehmet kızı Atike.
M. A, — Fabrikatör Ramazan oğla Haşan vekili Ali Özler. 

[Mahkemesi: Adana asliye hukuk. Karar Tarihi: 27-11-935 Karar No; İ61]

Dava: Taht» tasarrufunda iken ahara satmış olduğu iki bin beş yüa
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İli dönüm tarladaki 2/62 hissesine müddeaaleyh altı sene işgal ve ziraat 
ederek kendisini intifadan mahrum bırakmış olduğundan bahsile 927 den 
934 martına kadar mezkûr eraziden hissesine düşen 80 dönüm tarlanın be
ller seneliği 125 şer liradan altı senelik ecri misli olan 750 liranın tahsili 
talebinden ibarettir.

Karar: Müddeinin bu erazide 2/62 hissesi olduğu ve bir hissenin
müddeaaleyh ile rüfekasına ferağı icra olunduğu tapu kaydı suretlerinden 
anlaşılmış ve her ne kadar müddeaaleyh; Noterlikten musaddak mukavelena
me ile mezkûr erazinin kendisine ferağının icrası ve buna binaen bir şey 

^ taleb edilmeyeceği müddei tarafından vaid ve taahhüt edilmiş ve bu suret- 
4e tahtı işgalinde bulunmuş olduğunu dePan dermeyan eylemiş isede, bu 
vaid ve taahhüd kanunen muteber olmayan gayri menkule ait satış zımnında 
tvukubulmuş olmak itibarile muteber bulunmamış olmakla def*i vakiin reddi
ne ve ehli vukuf beyanatile ve bilhesab davacının hissesi olduğu anlaşılan 
|yüz yedi lira elli altı kuruş ecri mislin müddeaaleyhden tahsiline ve fazla 
iddianın reddine karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh vekili Abdurrahman Ali Özler.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğ anişıldıktan sora dosyadaki 
ibütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:
i

Taraflar arasında yapılan alım ve satım mukavelenamesinde ferağı 
taahhüd olup ahiren muamelei ferağisi de icra kılınmış bulunan tarladaki 
sşayi hissenin işgal ve ziraatinden dolayı bir güna ücret taleb olunmıyacağı 
:açıkca yazılı olup bu kabil taahhüdler kanunen muteber bulumuş]|^iken 
mahkemece gayri menkule aid satış zımnında vukubulan bu taahhüdün 
muteberj olmadığından bahsile ecri misle karar verilmesi ve müddeaaleyh 
vekili tarafından ücreti vekâlet taleb olunduğu halde hüküm mahallinde 
bu talebin meskût bırakılması kanuna aykırı olduğundan hükmün bu sebep- 
ierle Bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 27-3-936 tarihinde ittifakla karar veridi.

Teymeiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 967. Karar No: 718.
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150. T. TEMYİZ M A H K E M E S I IV. H. D,

Hükümden sonra istihsal edilen aciz vesikası hükmün bozulmasını istilzam etmez_( 
Davacı aciz vesikasını ibraz ederek yeniden dava açmak hakkına maliktir.

M. — Mahmut Atıf Vekili avukat Galib 
M. A. — Molla zade Tahir vekili Ali Özler.

[Mahkemesi: Adana asliye hukuk: Karar Tarihi. 28-9-936. Karar No: 100]

Dava: Kendisine borçlu bulunan Gazozcu Alinin borçtan kaçırmak ve
kendisini izrar etmek maksadile 1248 lira alacağını muvazaaten müddea- 
aleyh Tahire temlik etmiş olduğundan bahsile bu husustaki temlik senedinin 
ibtaline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Davacının hadiseden sonra aciz vesikası almadığı ikrarile am 
laşılmış olduğundan icra ve iflâs kanununun 277 inci maddesine tevfikan 
davayı vakıanın reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Müddei Mahmud Atıf .

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadak 
bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:

Borçlusu Alinin alacağını müddeaaleyh Tahire temlik eylemesi kendi 
sini ızrar kasdile yapılmış bir muvazaadan ibaret olduğundan bahsile bı 
temlik senedinin ibtalini isteyen davacı vekili aciz vesikası mevcud olmadı 
ğını ifade eylemiş ve bu kabil ibtal davaları açılabilmek için her hald< 
bir aciz vesikasının ibraz edilmesi kanunen lâzım olup hükümden sonra alı 
nan aciz vesikasının hükmün bozulmasını müstelzim bulunmamış ve bunun 
la beraber borçlu haddi zatinde borcunu ödemekten aciz halinde ise acii
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vesikası istihsal ve ibraz edilmek şartile yeniden dava açmak hakkı da 
esasen mahfuz bulunmuş olduğundan Temyiz itirazlarının reddile usul ve 
kanuna uygun hükmün Tasdikına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının! 
temyiz edenden alınmasına 27-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi; Esas No: 965. Karar No: 705,

151. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Kanunen şahid istimal caiz olan kardeşler arasında vaki olsa bile, tahrirî şekilde 
yepılmadıkça kefalet sahih ve muteber delildir.

M. — Eğri kapuda Hacı îlyas mahallesinde 32 No. lu evde oturan 
Haşan Tahsin vekili Avukat Edhem Ruhi Balkan.

M. A. — Eğri kapuda Toprak sokağında oturan Fatma Makbule 
ve oğlu Mehmet Kâmil vekilleri Mihri.

! [Mahkemesi: İstanbul Asliye Dördüncü H. Dairesi. Karar Tarihi: 12-6-935. Karar No: 125|

Davaî Müvekkiline ayda otuz liradan ödeme şartile ba sened mütesel- 
silen bin dört yüz yetmiş beş lira borçlu bulunan müddeaaleyhler bu pa- 
radan ancak 270 lirasını ödeyip üst tarafını vermemiş ve bu suretle müte
baki borç kesbi muacceliyet etmiş bulunduğundan bahsile bakiye bin iki 
yüz beş liranın tahsilini müddei vekili istemiş, Müddeaaleyhler vekili dahi 
verdiği cevap lâyihasında borcu ve kefaleti inkârla beraber müvekkillerin
den Fatma Makbulenin oğlu olan davacının mumaileyhaya ait arabacı-
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1ar Hamamının bir senelik varidatını alarak iade etmemiş bulunduğunu ve 
bu itibarla müvekkillerinin bir senelik Hamam ecri mislinden müddeide üç \ 
yüz altmış lira ve bir hane ecri mislinden de üç yüz yirmi beş lira ki cem*- 
an altı yüz seksen beş lira alacakları bulunduğunu söyleyerek meblâğı 
mezkûrun maafaiz müddeiden tahsilini bilmukabele talep ve dava eylemiştir.

Karar: Evvelce açılıp evrakı Adliye yangınında yanan davanın Yeni
leme Bürosunca yenileme muamelesi badelikmâl dosyası mahkemeye tevdi 
olunmakla yapılan muhakeme sonunda: iki taraf vekillerinin sözlerine ve 
Yenileme beyannamesi muhteviyatına ve yangından evvel cereyan ettiği 
anlaşılan muhakeme safahatına nazaran davacının istinad ettiği sened usu
lün 297 inci maddesindeki şeraiti cami olmadığından muteber addedilmemiş 
ve ancak hadise oğlu ile üvey ana arasında vaki olduğu için alacağın 
şahidle ispatı cihetine gidilmiş ve binnetice davacının üvey anası olan müd- 
deaaleyhlerden Fatma Makbule zimmetinde Hamam tamiri masrafından bin 
iki yüz beş lira alacağı olduğu ve muayyen taksitlerin verilmemesile alaca
ğın muacceliyet kesbettiği ve diğer müddeaaleyh Mehmet Kâmilin de bu 
borca müteselsilen kefil olduğu şahadetle tahakkuk etmiş ve her ne kadar 
kefaletin sıhhati tahrirî şekle riayet etmeğe mütevekkıf isede kefil davacı
nın kardeşi olup iki kardeş arasındaki münasebet kefaletin asıl alacak gibi 
şahadetle isbatını zarurî kılmış olduğundan bermucibi şahadet davacının 
alacağı olduğu tahakkuk eden 1205 liranın müddeaaleyhlerden tahsil edile
rek davacıya verilmesine ve müddeaaleyhlerden Makbule mütekabil dava
sını ispat edemîmiş ve teklif olunan yemini de davacı eda etmiş olduğun
dan mütekabil davanın reddine dair verilen karar müteakip davacı vekili
nin talebi üzerine bittetkik ilâmda müddeaaleyh Fatma Makbulenin övey 
oğlu olarak gösterilen davacı Tahsinin mumaileyha Fatma Makbulenin öz 
evlâdı olduğu mübrez nüfus teskeresi sarahatından anlaşılmasına mebni key
fiyetin olveçhile tashihine ve bu cihetin hüküm altına alınmasına 15-7-935 
tarihinde karar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Duruşma yapılmak suretile hükmün temyizen tetkikini 
müddeaaleyhler vekili M. Mihri istemiştir.

Hadisenin duruşmaya tabi olduğu anlaşılarak bu babtaki talep kabul 
edilmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye gönderilmişti. Muayyen 
günde mümeyyezünaleyh vekili Etem Ruhi ve mümeyyizler
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imına bir kıt’a vekâletname ile vekilleri avukat Rami ve bizzat mümey- 
Z Mehmet Kâmil gelmiş olduğundan açık duruşmaya başlanarak tarafların 
fahi izahatı dinlenildikten ve temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 
ılaşıldıktan sonra karar ittihazı zımnında tayin edilen günde dosyadaki 
itün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Temyiz olunan hükmün müstenidi olan zabıtname münderecatına 
İre diğer itirazlar var id değilse de borçlar kanununun 484 üncü maddesi 
ucibince kefaletin sıhhati tahriri şekle riayet etmeğe mütevakkıf olup 
ınunen şahit istimal caiz olan kardeşler arasında vakî olsa bile tahriri 
ikilde yapılmadıkça kefalet sahih ve muteberj^bulunmamış ve filvaki 
hrirî şekle riayet olunduğu ve ancak senedin İstanbul yangınında yandı- 
anlaşılmış olup senedin bu suretle ziyaı halinde kefalet akdinin evvelce 

I şekil dairesinde yapıldığı hakkında şahid istimal caiz bulunmuş isede 
ahkemece dinlenen şahidler müddeaaleyhlerden kefil Mehmet Kâmilin 
ücerret kefalet ettiğine şahadet edip senedi imza ettiğinde ve kefaletin 
üteselsil olduğuna şahadet etmemiş iken kardeşler arasında vakî kefale- 
1 asıl alacak gibi şahadetle sübutu zarurî olduğundan ve Mehmet Kâmi- 
1 müteselsil kefil olduğu şahadetle tebeyyün ettiğinden bahsile hüküm 
İrilmesi ve iddia olunan borcun taksitlere merbut olup dava zamanında 
ksitlerden bazılarının vadesi hulûl etmediği halde bu noktanın dahi 
ırpiş olunmaması yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazları bu itibar- 
varit bulunmuş olmakla hükmün bu sebeplerden Bozulmasına ve aşa- 

da yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 24- 
936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 3324. Karar No. 1024.
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152. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. I.

Borçlar kanununun 254 üncü maddesi mucibince kira akdinden sonra lecuru temeli^ 
eden kimse bu akid ile mukayyed olmadığından mucir ancak müsteciden peşin 
dığı kira bedelini ve müstecirin kira müddeti hitam bulmadan mecuru taliyeye mecbı| 
olmak yüzünden uğrayacağı zararı tazmin ile mükelleftir. Yeni malikin iharına rağmen 
mecuru tahliye etmemesinden dolayı davacının mahkûm olduğu ecri misli ödemeğe muei! 
mecbur değildir.

M. — Karabet Yumurtacıgan vekili Kâmil,

M. A. — Cezar oğlu Egûb Ziya.

[Mahkemesi: Çorlu Asliye hukuk. Karar tarihi: 18-7-935 No: 87]

Dava; Müddeaaleyhin müvekkiline kiraladığı ve kira beelini peşini 
aldığı hanesini Ayşe namında birisine ferağ etmesi üzerine mumaileyhi 
mezkûr akdi icarı tanımıyarak müvekkili aleyh'ne ecri misil avası ikamı 
eylemiş ve binnetice müvekkilinden iki yüz otuz beş lira 86 ;uruş tahst 
etmiş ve müvekkili bu yüzden ayrıca elli lira da ücreti vekâit vermiş ol 
duğundan bahsile meblâğı mezkûr ile müddeaaleyhin haksız ilinden müt^ 
vellit maddî ve manevi iki yüz lira zararın müddeaaleyhten ahsili talebin 
den ibarettir.

Karar: Müddeaaleyhin salâhiyet itirazının reddine ve süutuna mebn: 
müddeabihden iki yüz otuz beş lira 86 kuruşun tahsiline v suiniyet \ 
kusuru anlaşılamadığından müddeaaleyhin bu kısım hakkındakimuarazasın^ 
mencine dair evvelce İstanbul asliye ikinci hukuk mahkemesice müttehaî 
karar indettemyiz; salâhiyet itirazının reddi yolsuz olduğu beanile nakze 
dilmiş ve nakzı vakıa tebaan evrak salâhiyet noktasından Çrlu asliye h^

\
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İlk mahkemesine g-önderilmiş olmakla yapılan muhakeme sonundaî müd- 
eaaleyhin haksız fiili yüzünden müddeinin iki yüz otuz beş lira 86 kuruş 
memek mecburiyetinde kaldığı ve bu paranın müddeiden hükmen tahsil 
^dildiği anlaşıldığından meblâğı mezkûrun müddeaaleyhten tahsiline ve zarar 
:iyan ve vekâlet ücreti hakkındaki talebin reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Müddeaaleyh Eyyüp Ziya.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
jütün kâğıtlar okunup esasa girişildi.

Müddeaaleyhe usulü dairesinde gıyap kararı tebliğ edilmiş olmasına 
nebni bu hususa ait itiraz \arit değilse de borçlar kanununun 254 üncü: 
Haddesi mucibince kira akdinden sonra mecuru temellük eden kimse bu 
ikit ile mukayyet olmadığından mucir ancak müstecirden peşin aldığı kira 
bedelini ve müstecirin kira müddeti hitam bulmadan mecuru tahliyeye 
mecbur olmak yüzünden uğrayacağı zararı tazmin etmekle mükellef olup 
yeni malikin ihtarına rağmen davacının mecuru tahliye etmesinden dolayı 
mahkûm olduğu ecri misli ödemeğe mecbur bulunmamış iken bu nokta dü- 
şünülmiyerek ecri mislin tahsiline hüküm verilmesi yolsuz olmakla hükmün. 
bozulmasına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacalc. 
taraftan alınmasına 28-4-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü hukuk Dairesi: Esas No: 4368. Karar No: 1056.
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153. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D

Veli ile veiâyet altında bulunan küçü&ün hukuk ve menfaatleri taarz eıen davad 
1 küçüğre kayyim tayin edilmesi ve davanın o suretle rüyeti lâzım Şfelir.

M. — Dondurmacı oğlu ölü Hüseyin Ulvi karısı Cemil

M, A. — Ölü Hüseyin Ulvi veresesinden oğlu Reşadj mytk kızla- 
'Tl Saime ve Cahide ile küçük kızı Nahide namına vesayet memn Haşan

[Mahkemesi: Gelibolu Asliye Hukuk. Karar tarihli: 11-6-935. Karar No:35]

Dava: Kocası ölü Hüseyin Ulvi zimmetinde Noter senedie bîheri do 
' kuz lira kıymetinde alacağı olan iki yüz elli Madeni Altının nücdeaaleyl 
vereseden tahsili talebine dairdir.

Karar: Bu davada doğrudan doğruya Vesayet dairesiniı Hsım ola 
ınayacağı ahkâmı kanuniye iktizasından bulunmasına ve Ölünürterkesi tak 
sim edilmeyip iştirak halinde bulunmuş olmasına ve müddeinii hı suretU 
şekli davası kanuna uyg'un gförülmemesine binaen davanın edene karaı 
verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddei Cemile.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan vî nahiyetinı 

nazaran Hadisenin tetkiki daireye ait olduğuna ekseriyetle krar verildik 
ten sonra esas hakkında tatbikat yapıldı.

Dava terekeden alacak iddiasından ibaret olup ancak; ekvala küçük 
Nahidenin Velisi Cemilenin davacı ve kendisinin müddeaaleyl vziyetind< 

^olmalarına göre Veli ile Veiâyet altında bulunan küçüğün Htcuk ve men 
faatleri birbirine taaruz etmekde olduğundan medenî kanunun üç yüz yet
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iiş altıncı maddesi mucibince küçüğe kayyim tayin edilerek davanın rüyet 
sdilmesi lâzım gelirken bazı mütalâa beyanile reddedilmesi yolsuz olmakla 
^kmün Bozulmasına ve aşağıda yazılı Temyiz masrafının ilerde haksız çı-. 
jcacak tarafdan alınmasına 29-4-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 1412. Karar No: 1089.

154. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. H. D.

Maarif vekâleti hesabına Avrupa ya gönderilip ikmali tahasil etmemesi sebebile geri; 
(Çınlan talebe; ancak verdiği taahhütname ile ilzam edilebilir.

Bu husustaki talimatnamenin taahhüd haricinde kalan fıkrasile müddeaaleyh mülzemı 
İeğildir.

M. — İstanbul Maliye hazînesi Muhakemat Müdüriyeti Namına Ha~ 
dne avukatlarından Nüzhet Erk.

M. A. — Sivas lisesinde Almanca muallimi İbrahim Naci Vekili' 
\âustafa Adil ve kefili ıstanbulda Beşiktaşda oturan Muharrir Hakkı 
yûha vekili Cevdet Fahri.

Mahkemesi: İstanbul Asliye 4 üncü hukuk dairesi. Karar Tarihi: 13-1-936. karar No: 41.J|t

Dava; — Maarif vekâleti hesabına Coğrafiya tahsil etmek için Alman- 
'aya gönderilmiş olan Müddeaaleyhlerden İbrahimin meşru mazareti olmak- 
izın muayyen zamanda tahsilini ikmal edememiş olduğundan bahsiie muma- 
eyh namına harcırah ve tahsil parası olarak sarfedilmiş olan cem’an on>’ 
dbin beş yüz elli sekiz lira doksan kuruşun taahhütname veçhile kendisin-
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Müddeaaleyh İbrahim Naci ve kefili Hakkı Süha tarafından verilen ta- 
îhütnamede ecnebi memlekete tahsil için g-önderilecek olan İbrahim Na- 
Inin tahsilini bitirdikten sonra mecburi hizmeti kabul etmediği surette ih- 
lyar olunan masrafın verileceği taahhüt olunup tahsilini bitiremiyerek g-eri 
ağırıldığı takdirde dahi masrafın tesviye edileceği taahhüt olunmamış ve 
fer nekadar taahhütnamenin matufu olan talimatnamenin 12 inci madde- 
jbde g-eri çağırılan talebenin masrafını ödeyeceği yazılı bulunmuşsa da ta- 
^atnamenin bu fıkrası taahhütnamede zikir ve tasrih edilmediği ve müd- 
feaaleyhlerin ancak taahhütlerde ilzam edilebileceği cihetle talimatname- 
|n taahhüt haricinde kalan fıkrasile müddeaaleyhler mülzim bulunmamış
ın bunun hilâfına mütalâa beyanile yazılı olduğu üzere hüküm verilmesi 
|>lsuz olmakla kükmün Bozulmasına diğer itirazların şimdilik tetkikine 
«hal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıka- 
ik taraftan alınmasına 7-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi. Esas No: 1732. Karar No; 1125.
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155. T. TEMYİZ MAH KEMESİ IV. H. O.

Vazifeyi ihmaldan doğan tazminat davalarında suçlunun beraet etmesi ve3ahud mtıen’i m 
hakeme edilmesi ^ibi haller, şahsî hakkın sukutunu istilzam etmez. Borcun sukutunu mj 
telzim sebebler, borçlar kanununun 113 uncu ve müteakip maddelerinde tasrih edilmişt

M, — Antalya maliye hazînesine İzafetle vekili Avukat Kazım Azem^ 

M. A. — Sah-ik varidat mümeyyizi ve halen Emlâki Millîye Memat 
Hüseyin Avni ve Antalya Maliye tahsil şubesi memuru Ali Rıza. 

[Mahkemesi: Antalya Asliye Hukuk, karar tarihi: 13-6-933. KararNo: 243]

Dava: Ankara itiiâfnamesi mucibince İstanbul şehir Emaneti haricin 
de bulunan yunan tebasına ait gayri menkul emval hükümet uhdesine ig 
tikal eylemiş bulunduğu için 3-5937 tarihinden itibaren bu kabil emval 
bilâ istisna icar bedellerinin ahzi ve icara rabt olunmamışsa ecri misillerin 
istimal ve işgal edenlerden tahsili lüzumu Maliye vekâletince Tami 
ve tebliğ edilmişken müddeaaleyhler bu suretle muamele ifa etmeyen 
Yunan Tebasından Sakızlı Nikolanın Antalyadaki emvalini yedi tasarr 
funda bırakmak suretile vazifelerini ihmal ve Hazine varidatının|; ziyan 
sebebiyet vermiş olduklarından bahsile ziyaa uğrayan üç bin yüz sek 
lira seksen bir kuruş Hazine hukukunun kendilerinden tahsilini müdc 
Vekili istemiş, müddeialeyhler dahi verdikleri cevapta: Borçlar kan
nunun altmışıncı Maddesi mucibince meselenin bir senelik müruru zam 
na tabi olduğunu ve gerçi idare hey^etince ihmalden lüzumu muhakem 
lerine karar verilmiş isede içlerinden Ali Rızanın bu baptaki lüzuo 
muhakeme kararı Şûrayı Devletçe bozularak men*i muhakemesine ve H 
şeyin Avninin de Antalya Asliye Ceza mahkemesince Beraetine karar v



Adlijfe Geriddııe aiıoııe kaydı ve sair kitapların sipari; yartları

D — Kitap almak isteyenler kitabın bedelini bulundukları yer 
mal sındığına yatıracaklar ve para karşılığına alacakları hasılata 
müteferrika makbuzunu oturdukları yerin C. Müddeiumumiliğine 
teslim ile istedikleri kitabın adını ve açık adı eslerini kayıt etdi- 
receflderdir.

II — C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve iste
nileni kitabın adı ile alıcının açık adresini Adliye Bakanlığına 
gönderecektir.

lill — Kitaplar yine C. Müddeiumumiliği vasıtasile ayrıca 
posta icreti talep edilmeksizin Bakanlık Neşriyat Müdürlüğünden 
alıcımın göstermiş olduğu adrese gönderilecektir.

IV — 938 yılından evvelki yıllara ait Adliye Ceridesinin hiç 
mevcucu kalmamıştır. Bu münasebetle geçmiş yıllar için Adliye 
Cerideâne abone kaydı dileği kabul edilemez.

V — 938 ve müteakip yıllar içerisinde çıkacak olan Adliye 
Ceridlesne abone kaydı için de birinci ve ikinci maddede yazılı 
şekil ta:bik olunur.

VI — Yeni neşriyat Adliye Ceridesi kapağında muntazaman 
gösterilecektir.



Perakende satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruşdur.

Adliye Bakanlığı tarafından bastırılıp mevcudu bulunan kitapların isimlerile 
bedelleri aşağıda, tedariki yolu da kapağın içinde gösterilmiştir.

Kuruş

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

Ceza Muhakemeleri „ 
alfabetik fihristi

Tadillerinden sonra Ceza M. U. 
Kanunu üzerinde bazı izahlar

Ceza Muhakemeleri usulü ka
nunu esbabı mucibesi 50

75
15
30

İngiliz ceza usulü 
Meşhut suçlar kanunu 
Şahitlik ve şahidin psikolojisi 

Deniz ticareti kanunu 50

Kanunu medenî (eski harflerle) 100 
„ „ tatbikatı kanunu 35

Yeni hâkimler kanunu 100
Hukuku esasiyede yeni tema- 
yüUer 75

Kurnq
Ceza K. üzerinde bir inceleme 75
1 - 149 'Adliye ceridesi fihristi 100
Bağlamlar kanunu şerhi (H,Oser) 150 
Maliye ilmi 100
Velâyet Vesayet talimatı 50
930-934 temyiz ticaret H. umu- 
miyesi kararları 150
935 yılı temyiz hukuk kararları 125 
935 yılı temyiz ceza kararları 125
Orman işleri (Hususî kanunlar 
ve cezaları) 75
Cezalı kanunlar ve bunları 
tatbik eden merciler üzerinde 
mülâha talar
Devletler umumî Hukuku cilt 1

40

230
150

Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasıl Müdafaa edilir. 60
Cinai İlmibeşer 40

Varşova konferansı 75


	!page015490000.pdf (p.1)
	!page015490001.pdf (p.2)
	page00008.pdf (p.3)
	page00009.pdf (p.4)
	page00010.pdf (p.5)
	page00011.pdf (p.6)
	page00012.pdf (p.7)
	page00013.pdf (p.8)
	page00014.pdf (p.9)
	page00015.pdf (p.10)
	page00016.pdf (p.11)
	page00017.pdf (p.12)
	page00018.pdf (p.13)
	page00019.pdf (p.14)
	page00020.pdf (p.15)
	page00021.pdf (p.16)
	page00022.pdf (p.17)
	page00023.pdf (p.18)
	page00024.pdf (p.19)
	page00025.pdf (p.20)
	page00026.pdf (p.21)
	page00027.pdf (p.22)
	page00028.pdf (p.23)
	page00029.pdf (p.24)
	page00030.pdf (p.25)
	page00031.pdf (p.26)
	page00032.pdf (p.27)
	page00033.pdf (p.28)
	page00038.pdf (p.29)
	page00039.pdf (p.30)
	page00040.pdf (p.31)
	page00041.pdf (p.32)
	page00042.pdf (p.33)
	page00043.pdf (p.34)
	page00044.pdf (p.35)
	page00045.pdf (p.36)
	page00048.pdf (p.37)
	page00049.pdf (p.38)
	page00050.pdf (p.39)
	page00051.pdf (p.40)
	page00052.pdf (p.41)
	page00053.pdf (p.42)
	page00054.pdf (p.43)
	page00055.pdf (p.44)
	page00056.pdf (p.45)
	page00057.pdf (p.46)
	page00058.pdf (p.47)
	page00059.pdf (p.48)
	page00060.pdf (p.49)
	page00061.pdf (p.50)
	page00068.pdf (p.51)
	page00069.pdf (p.52)
	page00070.pdf (p.53)
	page00071.pdf (p.54)
	page00072.pdf (p.55)
	page00073.pdf (p.56)
	page00074.pdf (p.57)
	page00075.pdf (p.58)
	page00076.pdf (p.59)
	page00077.pdf (p.60)
	page00078.pdf (p.61)
	page00079.pdf (p.62)
	page00080.pdf (p.63)
	page00081.pdf (p.64)
	page00084.pdf (p.65)
	page00085.pdf (p.66)
	page00086.pdf (p.67)
	page00087.pdf (p.68)
	page00088.pdf (p.69)
	page00089.pdf (p.70)
	page00090.pdf (p.71)
	page00091.pdf (p.72)
	page00092.pdf (p.73)
	page00093.pdf (p.74)
	page00094.pdf (p.75)
	page00095.pdf (p.76)
	page00096.pdf (p.77)
	page00097.pdf (p.78)
	page00098.pdf (p.79)
	page00099.pdf (p.80)
	page00100.pdf (p.81)
	page00101.pdf (p.82)
	page00102.pdf (p.83)
	page00103.pdf (p.84)
	page00104.pdf (p.85)
	page00105.pdf (p.86)
	page00112.pdf (p.87)
	page00113.pdf (p.88)
	page00114.pdf (p.89)
	page00115.pdf (p.90)
	page00116.pdf (p.91)
	page00117.pdf (p.92)
	page00118.pdf (p.93)
	page00119.pdf (p.94)
	page00120.pdf (p.95)
	page00121.pdf (p.96)
	page00122.pdf (p.97)
	page00123.pdf (p.98)
	page00124.pdf (p.99)
	page00125.pdf (p.100)
	page00126.pdf (p.101)
	page00127.pdf (p.102)
	page00128.pdf (p.103)
	page00129.pdf (p.104)
	page00130.pdf (p.105)
	page00131.pdf (p.106)
	page00132.pdf (p.107)
	page00133.pdf (p.108)
	page00134.pdf (p.109)
	page00135.pdf (p.110)
	page00136.pdf (p.111)
	page00137.pdf (p.112)
	page00138.pdf (p.113)
	page00139.pdf (p.114)
	page00140.pdf (p.115)
	page00141.pdf (p.116)
	page00142.pdf (p.117)
	page00143.pdf (p.118)
	page00144.pdf (p.119)
	page00145.pdf (p.120)
	page00146.pdf (p.121)
	page00147.pdf (p.122)
	page00148.pdf (p.123)
	page00149.pdf (p.124)
	page00150.pdf (p.125)
	page00151.pdf (p.126)
	page00152.pdf (p.127)
	page00153.pdf (p.128)
	page00154.pdf (p.129)
	page00155.pdf (p.130)
	page00156.pdf (p.131)
	page00157.pdf (p.132)
	page00158.pdf (p.133)
	page00159.pdf (p.134)
	page00160.pdf (p.135)
	page00161.pdf (p.136)
	page00162.pdf (p.137)
	page00163.pdf (p.138)
	page00170.pdf (p.139)
	page00171.pdf (p.140)
	page00172.pdf (p.141)
	page00173.pdf (p.142)
	page00174.pdf (p.143)
	page00175.pdf (p.144)
	page00176.pdf (p.145)
	page00177.pdf (p.146)
	page00178.pdf (p.147)
	page00179.pdf (p.148)
	page00180.pdf (p.149)
	page00181.pdf (p.150)
	page00182.pdf (p.151)
	page00183.pdf (p.152)
	page00184.pdf (p.153)
	page00185.pdf (p.154)
	page00186.pdf (p.155)
	page00187.pdf (p.156)
	page00188.pdf (p.157)
	page00189.pdf (p.158)
	page00189_i0001.pdf (p.159)
	page00189_i0002.pdf (p.160)
	page00190.pdf (p.161)
	page00191.pdf (p.162)
	page00192.pdf (p.163)
	page00193.pdf (p.164)
	page00194.pdf (p.165)
	page00195.pdf (p.166)
	page00196.pdf (p.167)
	page00197.pdf (p.168)
	page00198.pdf (p.169)
	page00199.pdf (p.170)
	page00200.pdf (p.171)
	page00201.pdf (p.172)
	page00202.pdf (p.173)
	page00203.pdf (p.174)
	page00204.pdf (p.175)
	page00205.pdf (p.176)
	page00205_i0001.pdf (p.177)
	page00205_i0002.pdf (p.178)
	page00206.pdf (p.179)
	page00207.pdf (p.180)
	page00208.pdf (p.181)
	page00209.pdf (p.182)
	page00210.pdf (p.183)
	page00211.pdf (p.184)
	page00212.pdf (p.185)
	page00213.pdf (p.186)
	page00214.pdf (p.187)
	page00215.pdf (p.188)
	page00220.pdf (p.189)
	page00221.pdf (p.190)
	page00222.pdf (p.191)
	page00223.pdf (p.192)
	page00224.pdf (p.193)
	page00225.pdf (p.194)
	page00226.pdf (p.195)
	page00227.pdf (p.196)
	page00228.pdf (p.197)
	page00229.pdf (p.198)
	page00230.pdf (p.199)
	page00231.pdf (p.200)
	page00232.pdf (p.201)
	page00233.pdf (p.202)
	page00234.pdf (p.203)
	page00235.pdf (p.204)
	page00236.pdf (p.205)
	page00237.pdf (p.206)
	page00238.pdf (p.207)
	page00239.pdf (p.208)
	page00240.pdf (p.209)
	page00241.pdf (p.210)
	page00242.pdf (p.211)
	page00243.pdf (p.212)
	page00248.pdf (p.213)
	page00249.pdf (p.214)
	page00250.pdf (p.215)
	page00251.pdf (p.216)
	page00252.pdf (p.217)
	page00253.pdf (p.218)
	page00254.pdf (p.219)
	page00255.pdf (p.220)
	page00260.pdf (p.221)
	page00261.pdf (p.222)
	page00262.pdf (p.223)
	page00263.pdf (p.224)
	page00264.pdf (p.225)
	page00265.pdf (p.226)
	page00268.pdf (p.227)
	page00269.pdf (p.228)
	page00270.pdf (p.229)
	page00271.pdf (p.230)
	page00272.pdf (p.231)
	page00273.pdf (p.232)
	page00274.pdf (p.233)
	page00275.pdf (p.234)
	page00276.pdf (p.235)
	page00277.pdf (p.236)
	page00278.pdf (p.237)
	page00279.pdf (p.238)
	page00280.pdf (p.239)
	page00281.pdf (p.240)
	page00282.pdf (p.241)
	page00283.pdf (p.242)
	page00284.pdf (p.243)
	page00285.pdf (p.244)
	page00286.pdf (p.245)
	page00287.pdf (p.246)
	page00288.pdf (p.247)
	page00289.pdf (p.248)
	page00290.pdf (p.249)
	page00291.pdf (p.250)
	page00292.pdf (p.251)
	page00293.pdf (p.252)
	page00294.pdf (p.253)
	page00295.pdf (p.254)
	page00296.pdf (p.255)
	page00297.pdf (p.256)
	page00298.pdf (p.257)
	page00299.pdf (p.258)
	page00300.pdf (p.259)
	page00301.pdf (p.260)
	page00302.pdf (p.261)
	page00303.pdf (p.262)
	page00304.pdf (p.263)
	page00305.pdf (p.264)
	page00306.pdf (p.265)
	page00307.pdf (p.266)
	page00308.pdf (p.267)
	page00309.pdf (p.268)
	page00310.pdf (p.269)
	page00311.pdf (p.270)
	page00316.pdf (p.271)
	page00317.pdf (p.272)
	page00318.pdf (p.273)
	page00319.pdf (p.274)
	page00320.pdf (p.275)
	page00321.pdf (p.276)
	page00322.pdf (p.277)
	page00323.pdf (p.278)
	page00324.pdf (p.279)
	page00325.pdf (p.280)
	page00326.pdf (p.281)
	page00327.pdf (p.282)
	page00328.pdf (p.283)
	page00329.pdf (p.284)
	page00330.pdf (p.285)
	page00331.pdf (p.286)
	page00332.pdf (p.287)
	page00333.pdf (p.288)
	page00334.pdf (p.289)
	page00335.pdf (p.290)
	page00336.pdf (p.291)
	page00337.pdf (p.292)
	page00338.pdf (p.293)
	page00339.pdf (p.294)
	page00340.pdf (p.295)
	page00341.pdf (p.296)
	page00342.pdf (p.297)
	page00343.pdf (p.298)
	page00344.pdf (p.299)
	page00345.pdf (p.300)
	page00352.pdf (p.301)
	page00353.pdf (p.302)
	page00354.pdf (p.303)
	page00355.pdf (p.304)
	page00356.pdf (p.305)
	page00357.pdf (p.306)
	page00358.pdf (p.307)
	page00359.pdf (p.308)
	page00360.pdf (p.309)
	page00361.pdf (p.310)
	page00362.pdf (p.311)
	page00363.pdf (p.312)
	page00364.pdf (p.313)
	page00365.pdf (p.314)
	page00366.pdf (p.315)
	page00367.pdf (p.316)
	page00368.pdf (p.317)
	page00369.pdf (p.318)
	page00370.pdf (p.319)
	page00371.pdf (p.320)
	page00372.pdf (p.321)
	page00373.pdf (p.322)
	page00374.pdf (p.323)
	page00375.pdf (p.324)
	page00376.pdf (p.325)
	page00377.pdf (p.326)
	page00378.pdf (p.327)
	page00379.pdf (p.328)
	page00380.pdf (p.329)
	page00381.pdf (p.330)
	page00382.pdf (p.331)
	page00383.pdf (p.332)
	page00384.pdf (p.333)
	page00385.pdf (p.334)
	page00386.pdf (p.335)
	page00387.pdf (p.336)
	page00388.pdf (p.337)
	page00389.pdf (p.338)
	page00390.pdf (p.339)
	page00391.pdf (p.340)
	page00392.pdf (p.341)
	page00393.pdf (p.342)
	page00394.pdf (p.343)
	page00395.pdf (p.344)
	page00396.pdf (p.345)
	page00397.pdf (p.346)
	page00398.pdf (p.347)
	page00399.pdf (p.348)
	page00400.pdf (p.349)
	page00401.pdf (p.350)
	page00402.pdf (p.351)
	page00403.pdf (p.352)
	page00404.pdf (p.353)
	page00405.pdf (p.354)
	page00406.pdf (p.355)
	page00407.pdf (p.356)
	page00408.pdf (p.357)
	page00409.pdf (p.358)
	page00410.pdf (p.359)
	page00411.pdf (p.360)
	page00412.pdf (p.361)
	page00413.pdf (p.362)
	page00414.pdf (p.363)
	page00415.pdf (p.364)
	page00416.pdf (p.365)
	page00417.pdf (p.366)
	page00418.pdf (p.367)
	page00419.pdf (p.368)
	page00420.pdf (p.369)
	page00421.pdf (p.370)
	page00422.pdf (p.371)
	page00423.pdf (p.372)
	page00424.pdf (p.373)
	page00425.pdf (p.374)
	page00426.pdf (p.375)
	page00427.pdf (p.376)
	page00428.pdf (p.377)
	page00429.pdf (p.378)
	page00430.pdf (p.379)
	page00431.pdf (p.380)
	page00432.pdf (p.381)
	page00433.pdf (p.382)
	page00434.pdf (p.383)
	page00435.pdf (p.384)
	page00436.pdf (p.385)
	page00437.pdf (p.386)
	page00438.pdf (p.387)
	page00439.pdf (p.388)
	page00440.pdf (p.389)
	page00441.pdf (p.390)
	page00442.pdf (p.391)
	page00443.pdf (p.392)
	page00444.pdf (p.393)
	page00445.pdf (p.394)
	page00446.pdf (p.395)
	page00447.pdf (p.396)
	page00448.pdf (p.397)
	page00449.pdf (p.398)
	page00450.pdf (p.399)
	page00451.pdf (p.400)
	page00452.pdf (p.401)
	page00453.pdf (p.402)
	page00454.pdf (p.403)
	page00455.pdf (p.404)
	page00456.pdf (p.405)
	page00457.pdf (p.406)
	page00458.pdf (p.407)
	page00459.pdf (p.408)
	page00460.pdf (p.409)
	page00461.pdf (p.410)
	page00462.pdf (p.411)
	page00463.pdf (p.412)
	page00464.pdf (p.413)
	page00465.pdf (p.414)
	page00466.pdf (p.415)
	page00467.pdf (p.416)
	page00468.pdf (p.417)
	page00469.pdf (p.418)
	page00470.pdf (p.419)
	page00471.pdf (p.420)
	page00472.pdf (p.421)
	page00473.pdf (p.422)
	page00474.pdf (p.423)
	page00475.pdf (p.424)
	page00475_i0001.pdf (p.425)
	page00475_i0002.pdf (p.426)
	page00476.pdf (p.427)
	page00477.pdf (p.428)
	page00478.pdf (p.429)
	page00479.pdf (p.430)
	page00480.pdf (p.431)
	page00481.pdf (p.432)
	page00482.pdf (p.433)
	page00483.pdf (p.434)
	page00484.pdf (p.435)
	page00485.pdf (p.436)
	page00486.pdf (p.437)
	page00487.pdf (p.438)
	page00488.pdf (p.439)
	page00489.pdf (p.440)
	page00490.pdf (p.441)
	page00491.pdf (p.442)
	page00492.pdf (p.443)
	page00493.pdf (p.444)
	page00494.pdf (p.445)
	page00495.pdf (p.446)
	page00496.pdf (p.447)
	page00497.pdf (p.448)
	page00498.pdf (p.449)
	page00499.pdf (p.450)
	page00500.pdf (p.451)
	page00501.pdf (p.452)
	page00502.pdf (p.453)
	page00503.pdf (p.454)
	page00504.pdf (p.455)
	page00505.pdf (p.456)
	page00508.pdf (p.457)
	page00509.pdf (p.458)
	page00510.pdf (p.459)
	page00511.pdf (p.460)
	page00512.pdf (p.461)
	page00513.pdf (p.462)
	page00514.pdf (p.463)
	page00515.pdf (p.464)
	page00516.pdf (p.465)
	page00517.pdf (p.466)
	page00518.pdf (p.467)
	page00519.pdf (p.468)
	page00520.pdf (p.469)
	page00521.pdf (p.470)
	page00524.pdf (p.471)
	page00525.pdf (p.472)
	page00526.pdf (p.473)
	page00527.pdf (p.474)
	page00528.pdf (p.475)
	page00529.pdf (p.476)
	page00534.pdf (p.477)
	page00535.pdf (p.478)
	page00535_i0000.pdf (p.479)

