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No: 40

Gemilerin ika ettigi zarar

Yazan:
Semsettin  IEMIZER
Temyiz 4 Uncli hukuk dairesinin bir karan hakkinda Profesér Bay
Nedim Goknilin hukuki bilg-iler mecmuasinin 15 Nisan 937 tarihli nisha-
sinda nesrolunan makalesi dolayisile muamelati ticariyeden bazilari hak-
kinda bir kac sey yazmagi faideli buldum.

865 No. lu Ticaret kanununun meriyete gectigi 4 Tesrinievvel 926
tarihine kadar muamelati ticariyeyi ve binaenaleyh Ticaret mahkemelerinin
gorecekleri igleri 1276 tarihli zeyli kanunu ticaretin 27 — 35 inci mad-
deleri tayin etmisti. Bu maddelere gore kara ticaretine aid meselelerde
Ticaret mahkemeleri vazifedar olmak icin iki tarafin tacir ve isin de ticar?
olmasi esas kaide idi. (Bir kag istisnai ahkam haric )

Fakat Deniz ticareti hukukunda vazii kanun isi daha genis tutarak
akitten dogan ve buna miteferri olan islerle bunlarin disinda haksiz fiil
dedigimiz muamelattan cikan bahr? hasar ve tazminat ve zararlara aid da-
"valarin riyeti Ticareti bahriye mahkemelerinin vazifeleri dahiline konmustu.
Akti yapanin, zarar gorenin mutlaka tacir olmasi sart degildi. Flverir
"ki kanun onlarin Ticareti bahriyeye miuteallik muamelattan oldegunu kabul
etmis olsun .

4 Tesrinievvel 926 tarihinden sonra zeyli kanunu ticaretin bu hukim-
leri 1agvedilmis ve yerine 865 No. lu ticaret kanununun gerek Kkara
gerek Deniz muamelatinda Ticaret mahkemelerinin vazifelerini tayine ve
muamelati ticariyeyi tespite esas olan kaide ve hikimleri havi birinci ba-
binin Gglnct fash kaim olmustur.

Gerek eski ve gerek yeni mevzuata goére bir muamelenin ticari ad-
edilmesi icin Ticaret kanunlarinda mutlaka ahkdmi mahsusa bulunmasini
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vazli kanun aramamis ve haklarinda ticaret kanunlarinda ahkami hususiiye
ve mahsusa bulunmiyan akid ve muamelelerden dog'an ihtilaflarin ticaret miah-
kemelerinde rlyet edilmesini bazi sebeb ve miildhazalar altinda kabul ley*
lemis ve bu kabil muameleleri de ticaret kanunlarinin ana hatlarina ve
hilkiimlerine tabi kilmistir.

1280 tarihli ticareti bahriye kanunu, misademei bahriyey iiki Gemimin
birbirine carpmasina hasretmis ve Geminin karadaki bir cisme veya Geemi
olmiyan bir seye catmasini misademeye dair ahkdmin cergivesi icine alrma-
mistir.

Halbuki, yukarida izah olundudu uzere, zeyli kanunu ticaret, 29 umcu
maddede Ticaret mahkemelerinin vazifelerine ~iren muameleleri saydikttan
ve 30 uncu maddede her nevi avarya hususundan g¢ikan minazaatin ticairet
mahkemesinde gorilecegini zikrettikten sonra sefainin yekdigerine ve vya-
hud sahilde bulunan binalara c¢atmasindan ¢ikan hasar ve zararin fusiuli
tahkikina mahsus hikim vaz’etmis ve bunlari da muamelati ticariyeden ad
‘eylemisti.

Ticareti bahriye kanununun nesir ve ildnindan sonra da muhtelif tairih-
ierde ve muhtelif vesilelerle kanuni mercilerden bazi ilave ve tefsirler ile
mezkdr 30 uncn maddenin hikmi teyid edilmis ve bu hikim 4 Tesrinilev-
vel 926 tarihine kadar mahkemelerce muttariden tatbik edilegelmisti.

Geminin binaya catmasi kanunen misademei bahriyeden olmamassina
yani tam manasile misademeye dair hiukimlere tabi bulunmamama ragonen
benun ticareti bahriye muamelatindan addedilmesinin faidesi. Hakkimda
mecelle hikumlerinin degil ticareti bahriye kanununun umumi hikimleeri*
nin tatbik edilmesi lizumunda zahir olmaktadir.

Filhakika mecelleye gore zarar ancak failine Odettirilirdi. Binaenaleeyh
bdyle bir halde Gemiyi binaya kaptan carptirmis ise ancak kaptan mess’ul
olmak ve sahibi sefineye mesuliyet tevecciih etmemek icabederdi. Hallbu-
ki kanun, bunu ticari bir muameleden addetmekle mecellenin dar hikmiun-
den hari¢c birakmis ve ticareti bahriye kanununun 30 uncu maddesi veginile
kaptaninin harekat ve muamelatindan mes’ul olan sefine sahibini de zarrari
tazmine mecbur tutmustur.

Ruhu sad olsun Kostaki Vayani eserinin makalei salise unvanh Ikis-
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minda ( Misedeme adiyen iki Geminin biriVirine ¢arpmasina itlak olunursa
da bermucibi kanun bir Geminin savahildeki binalara veya sabit seylere
carpmas! dahi misademeden maduttur.) demesi bir geminin bu kabil carp-
masinin diger tabirle hasar iras etmesinin vazife noktasindan Ticaret mah-
kemelerinde gorilecegine dair kanuni hikumleri ifhamdan baska bir seye
hamledilemez. Cunki bu ibare Ticaret mahkemelerinin vazifesini saydigi
fasilda munderigtir. Netekim eserinin 280 ve 281 inci maddelerinin ser-
hinde, Geminin bu kabil seylere hasar iras etmesi keyfiyetinde tamamen
misademe hukiumlerine tabi olmadigini ve o hikimlerden ayrildigini da
isaret eylemektedir. Kostaki Vayanm eserinde bunu musademeden addet-
mesinin ve mahakimin de bu kabil hadisatt bahri muamelati ticariyeden
olmak Uzere riiyet etmekteki muttarid ictihadinin sebeb ve hikmeti bu iza-
hatla anlasilabilir.

Kanunlarimizin  de@ismis olmasina gore eski igtihadin ve tatbikatin
de@ismes iicabeder mi etmez mi? Yani bir Geminin Gemi itlakina girme-
yen bir seye denizde veya karada ika ettigi hasar ticareti bahriyeye mi-
teallik muamelattan addolunarak ticaret mahkemelerinde mi yoksa sirf
hukuku adiye muamelesi telakki olunarak hukuk mahkemelerinde mi goérilir.

MalOimdur ki; Ticaret kanununun birinci kitabinin muamelat ticariyeyi
tadat ve tarif eyliyen fesli hem deniz ve hem kara ticaret muamelelerine
samil umumi hukumlerden bahseder. Bu fasilda tacir olan olmiyan eshasin
icar ve isticarindan ve emvali gayri menkule teferriig ve feragindan bahs-
olunmakta ve kanunun mesaili ticariyeden olmak icin aradi§i seraiti haiz
olan bu kabil akidler hakkinda ise hususi hukimler bulunmamaktadir. Sim-
diki mevzuata gore, bu kabil muamelati ticariyeyi riyet eden mahkeme,
ticaret kanununda halli meseleye kafi sarahat ve delalet bulamazsa orfe
o0 da yoksa medeni kanunun hikimlerine gitmek mecburiyetindedir. Tirk
Hukukgularinin  teredditstiz olarak bunu bdylece tatbika mecbur olduklari
siiphe gotirmez,

Aslan hukuku medeniyeden olan bir akdin dolayisile muameléti tica-
riyeden aeddedilerek ticaret mahkemelerinde bu tarzi halle maruz tutulma-
sini belki bazi nazariyeciler mahzurdan salim gdrmiyebilirler. Mahzurlar
delilleri gosterilerek meydana konur tebdil edilmesi temenni olunur. Eakat
hakimler icin bu kanuni kaide ve sarahatlardan inhiraf edilemez. Su halde
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ticari addedilen bir icar ve isticar akdinden dogan ihtilafi ticaret mahke-
mesi hallederken, mesela bu ihtilaf icar karsihiginin verilmemesinden dolayi
akdin feshi ve zarar ve ziyan talebinden ibaret ise mahkemenin yapacagi
is ticaret kanununda akdi icarin feshi hakkinda hukmu mahsus ve delélette
bulunmadigindan borc¢lar kanunu hukiumlerince mucirin  feshakkini kullan-
maga saldhiyet kesbedib etmedigini tetkik eyleyerek icarin feshine veya
davanin reddine karar vermektir.

Zarar ve ziyana gelince; Borclar kanununun zarar ve ziyana dair umu-
mi hukdmlerini dedil ticaret kanununun bu husustaki ahkdmini tatbik eyler.
Cunki zarar ve ziyan hakkinda kanunu ticarette ahk&mi mahsusa vardir. Ve
borclar kanunundan da bazi noktalardan ayrilmaktadir

Deniz ticaretinde de emir boyledir. Ticaret kdnununun (21) inci madde-
sinin taraflarin sifati nazara alinmaksizin ticart oldugunu tasrih ettigi mu-
ameleler icinde (Alelitlak ticareti bahriyeye miuteallik muamelat ) tabiri de
vardir. Catma mefhumundan hari¢ olarak bir Geminin kasdettigimiz sekilde
iras ettigi hasar bu tabire dahil ise deniz ticareti kanununun yine dairei
simuline ve bu ihtilafin halli de ticaret mahkemelerinin vazifeleri dahi-
line girer.

Ticaret kanununun ikinci kitabinin 1275 ve miuteakib maddelerinde hi-
kimleri yazili Gemi catmasi buradaki mevzuumuzdan hari¢ oldugunu ve
onu kasdetmedigimizi acikca sodyldikten sonra bu catma hukumleri haricin-
deki zararlarin ticareti bahriyeye mduteallik muamelattan olmasi, tabiri
marufile bu zararlarin Gemiye atf ve izafe edilebilmesi icin bunlarin Gemi
adamlarinin vazifelerini ifadaki kusurlarindan dogmasi sarttir. Ticaret kanu-
nunun 1026, 1027 ve 1059 ve diger maddeleri.

Bizim deniz ticaret kanunumuzun Alman kanunu medenisinden tercu-
me edilmesine ve alman kanunu da en yeni hukuki telékkileri ihtiva ettigi
ve beynelmilel deniz hukukuna dair itilafnameler dairesinde tadil gordigu
iddia edilmesine nazaran biz de bahsi tenvir icin hem metni kanuna uy-
gun hem de beynelmilel kaidelere muvafik bir misal ile mevzuu bir az da-
ha aydinlatalim.

Bir Motor lusefine Bodaz iginde Arnavud koyl akintisini gegerken
makinesine ariz olan sakatlik ylUzinden manevra yapmak kabiliyetinden
kaliyor. Fakat sahile pek yakin oldugundan Motor kaptaninin emrile taife-
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den biri sahile rampa yapmak icin bir ucu motdére merbut halati rihtimda
sabit ve tutunabilecek seyler mevcud olmasina ragmen rihtim GUzerinde
duran arabanin bir tarafina takiyor. Araba motérin ceryanina mukavemet
edemiyor. Taife de halati arabadan kurtaramiyor. Araba devrilip parcalani-
yor. Bu misaldeki taifenin fiili (Ticareti bahriyeye miiteallik muamelat)
tanmidir? evet. Cunki; Bizim kanunumuzun 1026 inci maddesi taifeden
birinin isini gérmek yizinden olan ku.surile verdigi zarardan donatan
mes’uldur diyor. Bu madde her nedense biraz cetr'efil tercime edilmis
eolmakla beraber vazii kanunun kasdini agikca goOstermekte ve itlaki ibare
bu zararin Gemi zarari ve muamelenin de ticareti bahriyeye miuteallik mu-
amelattan oldugunu baska delil aramaga hacet birakmaksizin meydana
cikarmaktadir. Cunki Gemi adami olan kaptan Gemi adami olan taifeye
Gemiye taallOk eden bir is vermis ve taife de bu isi gorirken yaptigi ku-
surdan zarar hasule gelmistir. Bu hadisede soyle bir itiraz varidi hatir ola-
bilir. Bu madde Gemi adamlarinin ancak Gemi ile naklolunan esyaya veya
diger Gemideki seylere iras ettigi zararlara samildir. Denilebilirse de bu
itiraz delilsiz kalir sebebi; Bir kerre gerek bu madde ve gerekse bu husus-
taki diger maddelerin itlaki ve itlaki takyid eyliy*-cek bir karine ve istidla-
lin bulunmamasi bu zehabi bertaraf ettigi gibi Ankara hukuk fakultesi pro-
fesorlerinden Bay Mazhar Nedim Goknilin Deniz ticareti hukuku kitabinin
(90) ve ilaveler kisminin ikinci sahifelerinde Gemi sahiplerinin mes’uliyetleri-
nin tahdidi hakkinda bazi kaidelerin tevhidine dair Uluslar arasi anlasmasina
aid metnin terciimesinde aynen (Gemi hizmetinde olan Kaptan, taife, kilavuz
ve diger butin sahislarin fiilleri veya kusurlarile karada veya denizde ika
eyledikleri zararlardan dogan tazmin borglan) mevcud bu ibare artik en Ki-
cuk supheleri izale etmez mi?

Birinci misalde taife halati kara nakliyetina aid arabaya degil bir eski
yali balkonunun dirsegine baglamis bu suretle balkon yikilmis olsun. Zararin
tazmini ve mesguliyetin kime aid olacaginin tayini keyfiyetinde degisiklik
husule gelir mi?

Kusurun dogrudan dogruya kaptandan sadir olduguna bir misal daha:

Bogaz icinde nizamata muhalif olarak seyir halinde iken karsisina ¢i-
kan bir Gemi ile misademe tehlikesini atlatmak igin yr pti§i manevra netice-
sinde Gemisini bir yaliya bindirmis ve ona bir hayli hasar ve zarar ika
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eylemistir. Bu zarari mahiyeti itibarile bahsedilen maddelerin iaricinde
birakmaga kanun misaitmidir.

Hi¢ suphe yokturki ben de muhterem profesériin makalesinde isimle-
rini drg ettigi  muellifler gibi bu zararlar borclar kanunu mucibince birer
haksiz fiillerden dogduguna ve Gemilerin misademesi olmadigina kaniim.
Boyle olmakla beraber muamelenin mahiyeti itibarile ¢ikan ihtilafin halli
Ticaret mahkemesine aid ve mesguliyetin sumuli de deniz ticaret' hikim-
lerine tabi olacadina sliphe etmemekteyim.

Temyiz 4 (ncl hukuk dairesinin 8-5-936 da ittifakla verdigi kararin
mibhem gorilen sebebleri bu sarih ve mitearef hukuki kaide ve hikiimlere
istinad etmektedir.

O karari aynen ( Merakibi bahriyenin ika ettigi hasarattan mitevellid
zarar ve ziyan davalarinin riiyeti asliye hukuk mahkemesinin vaziesi ha-
ricinde oldugu halde bu nokta distnilmiyerek davanin riyetile hikme
baglanmasi usule muhalif oldugundan bu sebebten hikmin Bozjimasina
diger itirazlarin tetkikina mahal olmadidina) dir.

Bu karar muhterem profesoriin telakkisi gibi kendisinin tetkikina arz
edilen vakiay! bir ( Misademe - Catma ) hadisesi olarak Temyiz mahkeme-
sinin kabul ettigini asla gostermez. Bildkis Gemi adamlarinin vazifelerin-
deki kusurlarindan dogma bir hasar olmak ve medeni alem nazari hukuk-
cularin kabul ettikleri vechile kusuru da Gemiye isnad ve izafe etmek su-
retile ve yukarida izah olunan sebeblere binaen riyetinin Ticaret mahke-
mesine aid olduundan dolayi ittihaz edilmis oldugunu izhar eder.



No: 41

Ticaret Sirketlerinde Murakabe
Prensibleri [*]

Konferansi veren: Sevket Ali BILGISIN
Ankala Hukuk Fakultesi Profesorlerinden

Gecgen sene, yine « Hukuk ilmini yayma kurum » unun kiymetli dela-
ietile bu salonda verdigim bir konieransda, benim ile hemfikir arkadasla-
rimla birlikde mudafaa etmekde oldugumu2 bir noktai nazari, « ticaret ser-
bestisini tahdid edici &millerin hukuk bakimindan tetkiki d vesilesile bir
az tesrih ve tavzih etmek firsatini bulmusdum. Bugln « ticaret sirketlerin-
de miurakabe prensiblerini p tetkik ederken, ayni fikir ve prensiblerin ha-
yatin baska bir safhasindaki tecelliyatini tesbit ve tahlil etmeye ¢alisacagim.

Sayin dinleyiciler; bizim ve bitin beseriyetin  yasamakta oldugumuz
yirminci asir hayatinin buhranlar ve inkilablar ile ifade edilebilen ictimal
realitelerini tetkik edince goriyoruzki bu ginki hayatin ileri tekdmul hareket-
leri ile mevcut hukuk nizamlan arasinda derin bir ayrilik hikim strmektedir.

Liberal ve ferdiyetci hukuk sistemleri ile ileri hayat teknigi arasindaki
bu ayrilik, yirminci asirin bu giine kadar bariz bir karakteri olan ictimaf ve
siyasT diizensizligin 6n saftaki sebeblerinden birini teskil ediyor. Bundan 6tu-
ridiarki statik hukuk prensibleri ile dinamik hayat sartlari arasindaki ayrihgi
bertaraf edebilecek ileri ve dinamik bir hukuk devrini agmak, bu gunkl
hukukcgulara disen en kutsal bir 6devdir.

Ferdi, cemiyet icinde kiymetlendiren, ferdin saadetini ulusal varhk
icinde arayan Turk inkilabinin en buyuk sefi ( Atatliirk) de bundan onbir
sene evvel bize verdigi direktiflerde milletimizin ihtiyaglarindan ilham

[ *1 Hukuk ilmini yayma kurumunun tertibi ile 2-1-937 tarihinde Ankara halk evin-
de verilen Kkonferans.
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alan ve « ihtiyacin tebeddul ve tek@&muli ile mitemadiyen tebeddul ve
tekdmul etmesi esas olan » [*] bir hukuk sisteminden bahsetmis idi. Bu
direktifler, bu gunidn en yeni ve ileri hukuk prensiblerinin belig" bir ifade-
sinden baska bir sey degildir.

Inkilablar, eski hukuk nizaminin devrilmesi ve yerine yeni bir hukuk
nizaminin  kurulmasi ile ifade edilebilir. Inkilab ve onun dogurdugu yeni
hukuk nizami, dinamik bir cevvaliyet ile daimi bir tekdmudl hareketi icin-
de yuruadikege, hayatin her gun ilerileyen icablarile birlesik bir inkisafa

mazhar olurki bu mazhariyet inkilab prensiblerine yasama kabiliyeti temin
eder.

Aksi takdirde, hayatin durduramiyacagimiz ileri hamleleri karsisinda
hukukun geri kaldigina sahit oluruzki bu hadise yeniden ictimai bir di-
zensizligin bas gostermesine sebeb olur.

O halele dinamik hayat karsisinda hukukun da dinamik bir binye sa-
hibi olmasi lazimdir.

Ulusal varlik mefhumu, buginin igtimai ve iktisad? hayati iginde bir
«clz’l tam» ifade etmektedir. Bir tez veya ipotez olmaktan ziyade hayat
realitelerinin bir ifadesi olan bu kaide, hukuk sahasinda da, ferdiyetci
prensiblerin yerine cemiyetei bir hukuk sisteminin ge¢mesini istilzam edi-
yor. lIctimal, iktisadl ve daha genis bir ifade ile hukuki minasebetlerimizi,
ferdi menfaatlerden ziyade ulusal varlik zaviyesinden muhakeme edecek

olursak, bu gunin elemlerini dindirecek ve yarinin saadetini hazirlayacak
olan ileri ve dinamik hukukun ana prensiblerini tesbit etmis olabiliriz.

iste bugiin, bu fikirlerimizi muayyen bir sahaya daha tatbik ederek,
ticaret sirketlerinin ve bunlar arasinda bilhassa anonim sirketlerinin idare
ve mirakabeleri bahsinde bu ginku ferdiyetci hukuk prensiblerinin, iktisa-
di hayat sartlarini tatmin edemiyecek bir aciz icinde bulunduklarini ve bu
bakimdan tanzim edilen ké&nunlarin istihdaf ettikleri gayelere varamadikla-
rini tebartiz ettirmege calisacagim. Bu arasdirmalar vesilesile devdetei ve

cemiyetei bir hukuk sistemine dogru umumi bir hareketin mevcudiyetin»
de gormis olacagiz.

1*] 6- ikincitesrir- 1935 de Ankara Hukuk fakiltesinin acilis merasimi vesilesile
{Ataturk) tarafindan irad edilen nutukdan..
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Bu ginkid hukuk telakkilerine gore (ticaret sirketi) genis manada, mi-
teaddit kimselerin bazi ticari muameleleri yapmak maksadile sahsi serma-
yelerinden ayiracaklari parcalari bir mukavele ile birlestirmeleridir.

Ferdin kendi sermayesi ile tek basina yapamayacadi, ve yahut karsi-
lastigi rizikolari g6z 6ninde  tutarak tek basina girismek istemedigi is-

lerde, miteaddid kimselerin birlikte ¢alismalari tabii bir insiyakin mahsuludur.

iktisadi hareketlerin iptidai ve dar bir sahadan cikarak genisleyip bi-
yume istidadini gosterdigi mubhitlerde, fertler, tek basina calisma imkan ve
iktidarini git gide kaybederek muhtelif sekillerde toplu calisma ihtiyacini
hissederler. Ticari hareketlerin dinya piyasalarindaki inkisafi tarihine bir
g6z atacak olursak, gorulirki sirket tesekkdlleri, iktisadi hayatin inkisafi

ile mutenasiben artib genislemisdir.

Buhar ve elektirik kuvvetlerinin hentiz bilinmedigi devirlerde, bu gine
nisbetle hacmi kuguk kalan ticari faaliyetleri tatmin edebilecek sermaye
kudretlerini, U¢ bes kisinin bir araya gelerek kuracaklari (kollektif) veya
(komandit) sirketler yolu ile elde etmek mUmkin olabiliyordu. Fakat bu
iki kuvvetin sanaiye ve nakil vasitalarina tatbikinden sonra, bas doénduiri-
cl bir sur’atle g'enisleyen ticari ve sinal faaliyetleri yasatabilmek icin ge-
nis mikdarda sermaye kitlelerine ihtiya¢c hasil olmaga basladi.

Artik bu muazzam tesebbusleri basarabilmek icin ferdi sermayelerin
kifayetsizligi soyle dursun, kollektif veya komandit sirketler ile mahdud
kimselerin toplayabildikleri kiucuk sermaye Kkitleleri de kéafi gelemiyordu.

Boyle bir ihtiyac karsisinda harekete gecen zeka, anonim sirket siste-
mini bulmakla, sermayenin kimelesmesi icin hududsuz bir imkan sahasi
acdi. Bu sistem sayesinde, on dokuzuncu ve yirminci asir iktisadiyatina
hakim olan sermaye kiUmelesmesi hareketleri yol almaga basladi. Bir ba-
kimdan kuvvetle iddia edilebilirki Avrupa ve Amerika, bu ginki medeni-

yetlerini kiimeli sermaye hareketlerine borcludurlar.

Kuguk servetleri organize ederek buyiuk bir istihsal manivelasi haline
getiren anomim sirketlerini, modern iktisat ve ticaret hayatinin mihrak nok-
tasi olarak tavsif etmekte tereddit etmiyecegim. Yirminci asrin butin si-
nai ve iktis.adi faaliyetlerinin hep anonim sirketler tarafindan cevrildigini

«n basit bir misahede go6zi ile gormekde glclik cekmeyiz.... Bitin ban-
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kalarin, blyuUk ticaret sirketlerinin, sanayi muesseselerinin, sigfortalaru hep
anonim sirket tarzinda organize edilmis muiesseseler oldugunu goérme: igin
fazla incelemeye lizum varmidir? Bunlarin yanina, faaliyet sahalari »ir az
daha mahdud ve kicik tesebbuslere inhisar eden limited sirkethri de
ilave edersek gOririzki ekonomi hareketlerine hakim olanlar, ekseriya
mahdud mes’uliyet esasina dayanarak kurulan sermaye sirketleridir.

Ulusal ekonomi cephesinde kuvvetli bir varlik halinde mevcudiyetle-
rini gosteren sermaye tesekkulleri, bir ka¢ bakimdan nazari dikkitimizi
celbetmelidir:

1) Topladigr sermayenin mihim bir kismi dogrudan dogruya veyi bil-
vasita halkin tasarruflarina istinad eder. Aksyon satin alma yahut, Kkjllek-
tif ve komandit gibi sahis sirketleri vicuda getirme halinde istirak bila-
vasitadir. Tasarruflarin bankalara tevdii ve bankalarin da sirket testkkil-
lerine istirdk veya finansman suretlerde yardim etmeleri halinde de lalkin
istiraki bilvasita olmus olur.

2) Ferdi sermayeler bir araya getirilerek sirket seklinde organiz* edi-
lince, bu tesekkuller hususi mahiyetini kaybederek iktisadi bir varlik laline
inkildb etmis olurlar.

3) Anonim sirketler cephesinden vaziyet daha blyik bir ehemmiyet
irae etmektedir; bu sirketler, mahdud mesguliyet prensibi Uzerine kunimus
olduklarindan sirketin tclncu sahislar ile olan miuinasebetlerinde, si'ketin
dahilt mekanizmasi ile hi¢ bir vechile aldkadar olmayan bu gibi kimselerin
hak ve menfaatlerini de goz ©6ninde bulundurmak &mme menfaatleri baki-
mindan devlete disen bir vazifedir. Bundan baska, anonim sirketle-inin»
sermaye terakimi bakimindan genisligine bir had tasavvur edilemez. Bun-
lar, yalniz kendi sinelerinde blyik sermaye Kitleleri toplamakla iktifa ;tme-
yip, aralarinda bin bir tirli kombinezonlar ile vicuda getirdikleri muiterek
ana sirketler, (super societej) ler sayesinde sermaye kiimelerinden bil «ik-
tisadi otorite » viicuda getirmek kabiliyetini gostermektedirler. Mubhtelif sekil-
deki (Holding) 1ler (trust) ler (kartel) ler bunun bir misalidir.

Ulusal ekonomi alaninda sermaye tesekkullerinin oynamakta oldiklari
bu kadar muhim roller karsisinda devletin lakayt kalmasi nasil mimkin ola-
bilir? Bahusus gudumli ekonomi sistemi takibeden memleketlerde, tlyuk
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sermaye tesekkulleri hi¢c de ihmal edilecek kuvvetlerden degildir. Bundan>
baska, blyiuk sermaye miesseselerinin bozuk gitmesi halkda bu muieseselere
karsl suurlu veya gayri suurl bir itimatsizlik hissi uyandirir. Halkin itimadini
kaybeden ticari miesseseler cogalinca, memleketin iktisad? biinyesine karsi
da umumi bir itimadsizlik hasil olur. Bu hal, bir memleketin maddi ve ma-
nevi varligini sarsabilecek kadar tehlikelidir.

Sermaye muesseselerinin inkisafi, milli varlik bakimindan ne kadar
lizumlu ise, faaliyetlerini ulusal menfaatlere uygun bir istikamete ¢evirmek,,
ic ve dis hareketlerini bu bakimdan kontrol etmek de o kadar luzumludur-

Kortrolun lozumunu bu suretle ifade ettikten sonra sirketlerin kont-
rolinde evvela bu ginkid mevzuatin takibetdigi prensibleri: Sonra huku-
kun bu sahada takibettigi yeni inkisaf istikametlerini ve nihayet varilmasr
lazim gelen amaclari G¢ muhtelif safhada ayri ayri ve birbirlerile mukayese
ederek tetkik edecegim.

Bugiinkll mevzuat, ticaret sirketlerini mukavele serbestisi bakimindan-
tetkik ve muilahaza etmektedir. Kurulusunda oldugu kadar yasayis merha-
lelerinde de sirketin bunyesi ferdi haklar ve menfaatler bakimindan muha-
keme edilerek ona gore hukiumler konulmaktadir. Binaenaleyh, sirketler
behemehal bir mukaveleye istinaden kuruluyor.

Bu mukavele sirketin devami middetince de serikler arasindaki hukuki-
munasebetleri tanzim eder. Bu suretle sirketi kuranlar, sirketin idaresi ve
idare edenlerin kontroll icin 1&zim gelen esaslari da tesbit ederler.

a) Kollektif sirketlerde sirketin idaresi, sirket mukavelenamesile ve muka-
velede sarahat yoksa seriklerin sahsi ekseriyeti arasi ile seriklerden veya serik
olmayanlardan bir veya bir ka¢g kimseye havale edilir. ( T.K. 156 ) Bu su-
retle tayin edilecek mudurlerin harekatini ve muamelatini seriklerden her
birisi ayri ayri ve sahsen mirakabe edebilir. Bu husustaki mirakabe sala-
hiyeti kat't ve mutlak olup mukavele ile tahdid veya iskat edilmesi caiz
degildir. ( T.K. 163 )

b) Komandit sirketlerde idare edebilmek hakki komandite seriklere ait

o\

J
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“olup komanditerler bu hakdan mahrum olduklar dfibi ( T.K. 257) muraka-
be hususundaki salahiyetliri de, idareye midahaleyi tazammun etmiyecek

sekilde evrak ve defterlerin tetkikine inhisar etmektedir.

Ticari varh@ini, muayyen sahislarin hududsuz mesguliyetleri ve sahsit
‘ kredileri Gzerine istinad ettiren miesseselerde, idare vazife ve mes’uliyetle-
rini, bu sahislara biramak tabit ve zaruridir. Mesguliyeti butin agirhig: ile
Uzerine alan bu sahislarin sirkete karsi alékalari kendi islerini kendisi ce-
viren bir tlccarin isine karsi gosterdigi alakadan farkli olmayacagindan bu
mgibi sirketlerin akdi bakimindan kontrollari, binefsihi kontrol mahiyetinde-

dir. Bu itibarla bugibi sirketlerin kontrollari tamamen ihtiyaridir.

c) Anonim sirketlere gelince, bu nevi sirketlerin kontroli hususunda
bu gunki ticaret kodlarinin takibettigi sistemler, fer’i noktalarda az c¢ok
farkli olmakla beraber, prensip itibarile ayni hukuki telakkilerden ilham

almaktadirlar.

Anonim sirketlerinin de, gerek tesislerinde ve gerek idare ve kont-
rollarinda mukavele serbestisi mefhumu esas itibarile hakim bulunuyor. Su
kadarki kollektif ve komandit gibi eshas sirketlerinin mirakabesini, se-
riklerin arzusuna terk eden kanun vazilari, anonim sirketlerinin murakabe-
sini mecburi bir sisteme baglamistir. Bununla beraber, idarede oldugu ka-
dar mirakabede de, endividialist hukuk zihniyeti ile hareket edildiginden,
murakipler, aksyonerler heyeti umumiyesi tarafindan secildikleri gibi, vazi-

feleri de gorduklerini bu heyete bildirmekden ibaret gibidir.

Turk ticaret kanununun anonim sirketlerinin mudrakabesi hakkinda ta-
kibettigi sistem, Avrupa kontinental memleketlerinin hukuk sistemlerinden
farkh degildir; yani, aksyonerler umumi heyeti tarafindan bir veya daha
ziyade (azami bes ) miurakib intihab edilir.. Mdurakiblerin aksyon sahibi
olmalari zaruri olmadigi gibi bu vazifeyi ifa edebilmeleri icin mesleki ma-
lomat sahibi olmalar da sart degildir. Kanun vazi, bunlara genis salahi-
yetler, ve tatbik edilmek sartile, agir vazifeler tahmil ediyor. Turk ticaret
kanununun hukidmlerine goére ( T.K. 354)murakiblerin vazifeleri sunlardir:

1 — lidare Meclisi ile birlikde bilancoyu tanzim edip aksyonlarin
vaziyetini tayin etmek..

2 — Sirket muamelatini miurakabe ederek defterlerin muntazam tutulma-

on
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sina dikkat etmek ve hi¢ olmazsa alti ayda bir defa defterleri tetkik ve
muayene etmek. .

3 — Ug aydan ziyade fasila verilmesi g'ayri caiz olmak Uzere sik sik ve
apansizin sirket veznesini teftis etmek..

4 — En az ayda bir defa defterleri tetkik ederek rehin, teminat, veya
vedia olarak teslim olunan kiymetli evrakin mevcut olup olmadigini tahkik,
edip kayitlara tatbik eylemek..

5 — Aksyon sahiplerinin umumi heyet ictimalarina serbestce istiraklerini
temin igin statide yazili hidkimlerin tatbikine nezaret etmek..

6 — Bilanconun defterlere mutabakatini temin etmek,
7 — Sirketin tasfiyesi halinde tasfiye muamelatina nezaret etmek*,.
8 — lidare Meclisinin ihmali halinde adTve fevkalade olarak heyeti umu-

miyeyi ictimaa davet etmek..

9 — Umumi heyet ictimalarinda hazir bulunmak. .

10 — idare meclisi azalarinin kanun ve sirket mukavelesi hukimlerine
riayet eylemeh rine nezaret etmek... den ibaretdir.

Mirakiblerin bu suretle muayyen olan mirakabe salahiyetleri mukave-
lename ile tahdid olunamayan a imperatif» hikimlerdendir. (T. K. 356 )

d) Tuark kanunu, limited ve kooperatif sirketlerinin muirakabesi
hakkinda husus? hikiumler koymayip, anonim sirketler hakkndaki ahkama
atiflar yapmakla iktifa ediyor.

Kanuni teferruata girismeden diyebilirizki buginki murakabe sisteminde
takibedilen en esasli gaye, o sirketi idare edenlerin bilcimle harekatini, sir-
kete sermaye koyanlar nam ve hesabina tetkik ederek vaziyeti sermayede
alakasi olanlar gozu ile gormek ve gordiklerini bunlara bildirmekdir. Aks-
yonerlerin teker teker sirketi teftis ve mirakabe etmeleri mimkin olmadigi
kadar zararhdir. Kollektif ve komandit ve hatta seriklerinin adedi az olan
mahdud mes’uliyetli sirketlerde serikleri idare ve muhasebe islerini bizzat
tetkik et neleri mimkun oldudu halde, aksyonlu sirketlerde aksyonerlerin
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bdyle bir mirakabeyi bizzat yapmalari - imkan bertaraf - tehlikeli gériuyor;
clinki (aksyoner) adini alan sahislar, aksyonlarm tedavill neticesinde ak sik
degisen kimselerdir. Bu tebeddul, sirketin ic islerine, sirket ile aldkalin bir
kag aksyon bedeline inhisar eden gecici kimselerin de vukuf peyda etneleri-
ni intaceder.

Rekabeti, faaliyeti tahrik edici bir kuvvet olarak kabul eden ticarethaya-
tinda bir ticaret evinin i¢ yuzune her kesin bu kadar vuzuh ile vakif omala-
r1 istenilmemektedir. Bu itibarla anonim sirketlerde, (kollektif mirakab) ya-
ni (aksyonerler heyeti umumiyesi namina mirakabe) sistemi kabul edilnistir.
Binnetice murakiblerin de, ancak aksyonerlerin kollektif menfaatleri balimin-
dan vaziyeti tetkik etmeleri icabediyor.

Bu sistem bir ka¢ bakimdan sayani tenkiddir:

1 — Anonim sirket mirakiplerine genis saléhiyetler verildigi v« agir
vazifeler tahmil edildigi halde, bu sekilde bir mirakabe, ancak failiyeti
ve is hacmi dar bir sahaya inhisar eden sirketlerde belki misbet neiceler
verebilir. Halbuki, Anonim sirketler, mahiyetleri itibarile biyuk hatimde
ticari ve sinal faaliyetlere girismek maksadile tesekkil ettikleri icin lemen
daima genis bir faaliyet sahasi iginde ¢alisan muesseselerdendirler. Mem-
leketin bir ¢ok sehirlerinde ve hatta bazen ecnebi memleketlerde ce su-
beleri olan genis bir anonim sirketi mirakibinin kanun hukimlerini gerine
getirebilmesi icin seyyar bir halde calismasi icabetmezmi ? En az ayda
bir defa sirket defterlerini tetkik edip portfdy mevcudunu saymac, ve
hic olmazsa ¢ ayda bir, sirket wveznesini teftis etmek icin bdtun sahsi
faaliyetini bu ise hasretmesi icabetmezmi?.

Sirket muamelatina vakif olmak, defterlerin muntazam tutulup tutiima-
digini 6grenmek, kasa mevcudunun defterlerdeki kayitlara mutabacatini
teshit etmek, portfdy mevcudunda bir noksanlik olmadigini anlamal . ..
basit bir tetkik ile elde edilebilecek neticelerden degildir. O haldi mi-
rakiblerin subeleri de ayni sekilde ve ayni hukumler dairesinde miinkabe
ve teftis etmeleri icabediyorki subeleri cok olan sirkerlerde ( 354 ) linci
madde hukdmlerinin tatbikini bir iki mirakibden beklemek, hayale kapiimikdir.

2 — Muhasebeden anlamak, bilancoyu okuyabilmek, bunun sihiatini
teshit etmek bitlin manasi ile teknik bir ihtisasa baghdir. Muhasebe ekni-
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Ain vakif olmayan, en basit bir bakkal defterinden bile mana cikaramaya-
cak olan bir kimsenin bir anonim sirketini murakabe edebilmesi ne derece
mumkin olacagini  takdirinize birakirim.

Halbuki ticaret kanunumuz, ve buna me”haz teskil eden diger ticaret
kodlan, murakiblerin teknik malGmatlarini tamamen ihmal ediyorlar. Mese-
14 kanunumuzun (350) inci maddesi « meclisi idare azasinin usul ve furu-
gundan yani abad ve ecdad ve ebna ve ahfadindan birile... ikinci, {ctncu
ve dordinci dereceye kadar karabeti olan bir kimsenin» o sirkette mira-
kiblige intihab edilemiyeceklerini butin titizligi ile mevzubahsettigi halde,
bunlar haricinde kalan Kkimseleri tayinde, umumi heyetleri tamamen serbest
birakiyor.

3—Mirakibleri intihab saldhiyeti tamamen aksyonerler umumi heyetine
terkedilmisdir (T.K. 348). Kanun ve stati yani sirket mukavelesi hikimle-
rine uygun bir sekilde toplanan aksyonerler umumi heyeti, rey ekseriyeti
ile verecegi kararlar ile murakibleri diledigi vechile intihab eder. Bu suret-
le mukavele serbestisi esaslarinin tatbik edildigi zan ediliyor.

Halbuki Endividualist hukuk sisteminde mukaddes ve ana prensibler-
den biri telakki edilen «rmukavele serbestisi» kaidesi anonim sirketler saha-
sinda kendisine o kadar gayri musait bir saha bulmusturki, hukukgular
her ne bahasina olursa olsun bu prensibden vaz gegmemek icin vaziyeti
faraziyeler, fiction lar ile izaha calisiyorlar.

Ferdi iradelerin muhtariyeti prensibinin anonim sirketlere tatbikindeki
maskilat karsisinda iki hal caresi 6ne surilmektedir.

Birincisi ( Fiction ) Nazariyesei:

Aksyonerler zimnen sirket mukavelesi esaslarini kabul etmis sayiliyor.
Yani bu mukavelenin bilcimle icablarina kendi iradelerile muvafakat etmis
olduklari farzolunuyor. Binaenaleyh sirket statiisiinde derpis edilen ekse-
riyet kararlarina, aksyon mibayaasi hadisesi ile, pesinen iltihak etmis ol-
duklar1 mefruzdur.

Faraziye sistemi, hayat realitelerine karsi g6z yuman, ve hadiseleri
kafasindan gegen nazariyelere uydurmada c¢alisan hukukgularin eseridir.
Hakikatde aksyon mibayaa eden kimseler, pek ender olarak sirket muka-
velesi hukumlerine vakifdirlar. Esasen bu vukufun bir mana ifade edebil-
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mesi de az c¢ok hukuki ve mesleki malimata baghdirki her aksyoerde
bunlari arayip bulmak muskildir.

ikincisi, hukmi sahsiyet nazariyesi:

Aksyonerlerin degismesi ve ¢ok zamanlar malim olmamasi ydzuiden,
sirket namina Ucluct sahislar ile muamele yapacak ve bu muameleerden
dogan haklarin hamili yani ( sujet de droit) olabilecek bir sahis lazndirki
bu da sirkete izafe edilen “ hikmi sahsiyet -~ dir. ( T. K. 122).

Hiukmi sahsiyet nazariyesi, sirketin haricl vasiflari ve dg¢lnci s”™islar
ile aldka ve munasebetleri bakimindan vaziyeti izaha kafi gorilebile de,
dahili blnye hareketleri bakimindan hukuki vaziyetleri aydinlatamaz. Me-
seld aksyonerlerin umumi hey’et icindeki Kkarsihikli min sebetleri, idare
edenler ile mirakabe edenleri tayin hususundaki hak ve saldhiyetleri ( hik-
mi sahsiyet » nazariyesi ile ilgili degildir... Bu bakimdandirki sirktin i¢
vaziyetleri ancak ( ficlion) lar ile izaha calisiliyor.

Aksyonlu sirketlerin i¢ hayati biraz daha incelenir ve realitelem ha-
kiki cephesi oldugu gibi mulahaza edilirse, gorulirki « mukavele sebesti-
si » kaideleri bu sahada bir ¢cok bakimlardan sakatlanmisdir:

a) Anomim sirketler, serbestce tanzim edilen bir mukavele ile teskil
ve tesis edilirler. Fakat a ferdi iradelerin serbestisi » prensibi bu ncktada
duruyor. Sirketin bundan sonraki devirlerinde ferdin irade serbestisi ekse-
riyetin iradesine tabi bir hale giriyor. Binaenaleyh, aksyonerlerin tkseri-
yetle verecekleri Kkararlar, ictimada hazir bulunmayan ve yahut nuhalif
rey veren aksyonerler hakkinda da muteberdir (T. K. 380). Hatta, ferdi
iradelerin serbestce anlasip birlesmeleri neticesinde tanzim edilen sirket
mukavelesi bile ekalliyetin sarih muhalefetine ragmen ekseriyet kanri ile
istenildigi gibi tadil edilebilir. Taahhidatin tezyidi ve sirket tabiiyetinin
tebdili gibi iki istisna (T. K. 385) bertaraf edilecek olursa, sirket mikave-
lesi muayyen bir ekseriyetin temini ile her zaman degistirilebilir.

b) Akdi yapanlar ile tatbik edenler baska baska kimselerdir. Akyonlu
sirketlerde aksyonerler her zaman degisir. Hele hamiline ait aksycnlarm
kimin elinde bulundugunu sirketi idare edenler de bilmez. O halde, lususT
hukuk bakimindan, mukavele ile birbirine bagh olmasi icabeden akitle- ara-
sinda bu sekilde bir bag mevcut degildir. Anonim sirketlerde, ferdin yerine
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aksyonlar ikame edilmis oldugurdan mukaveleyi imza eden miuessislerin
bu mukavele hukimleri Tle sonuna 'kadar sahsen bagh kalmalarina lizum
yoktur. Aksyonlarini baskasina devretmek suretile sirketle aldkalarini ta-
mamen 'kesebilirler ve bunun >igin digerlerinin muvafakatini istihsal etmek
mecburiyetinde degildirler.

c) Sirkete 'hdkim olan ( heyeti umumiye ) senede bir defa ve nihayet
bir iki saat devam eden bir ictima akteder. Sirketi idare edecek olan «idare
meclisi» azalarini ve murakabe edecek olan murakibleri bu heyet intihap
eder. Bu heyetin kanuna uygun bir sekilde inikad edebilmesi icin sirket
sermayesinin en az(dortde biri) ni temsil eden aksyonerlerin istirdak etmesi
ké&fi oldugu gibi alinacak kararlarin muteber olmasi icin de asaleten veya
vekaleten verilen reylerin ekseriyeti ile iktifa edilmektedir.

Ekseriyet perensibi, buyuk aksyonerlerin kicik aksyonerlere tahakki-
mind istilzam eder. Gerci kanun vazilari, bir kimsenin ne kadar ¢ok aks-
yon sahibi olursa olsun heyeti umumiyelerde (on) reyden fazla reyi olama-
yacagini (T.K. 365) beyan etmekle bu tahakkimin 6niine ge¢cmeye calis-
mislardir. Fakat bu mesai tatbikatda musbet neticeler verememisdir. Cunki
muvazaa Yyollari bertaraf edilse bile bir rey sahibi olabilmek icin muitead-
did aksyonlara sahib olmak prensibi kabul edilmekle, kiguk aksyon sahih-
lerine gayri mdisait bir vaziyet ihdas edildigi gibi, imtiyazli aksyon pren-
sibi ile de bazi aksyonerlerin digerlerine karsi rey hususunda dstanlaga
kabul edilmistir.

Bunun neticesi olarak, az sermaye ile daha bulyuk sermayeli sirketleri
idare ve kontrol edebilmek maksatlarini giden ( holding) sirketler mey-
dana cikmistir. Bunlar ( Principe de Femboitement ) denilen kapatma sis-
temi sayesinde, az bir sermaye ile bazi anonim sirketlerinin heyeti umumi-
yelerinde kendi lehlerine ekseriyet temin ederek sirketin idaire ve miraka-
besini ele gegirirler. Bunu bir misal ile izah edecegdim :

(A),(B),(C) adlarile G¢ anonim sirket farzediyoirum. Bunlar-
dan ( A ) sirketinin sermayesi ( 400.000) lira olup ( 40.00(0 )adet aksyo-
na taksim edilmisdir.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 8 Forma: 2



— 700 —

(B ) sirketi 210.000 lira sermayeli olup bu sermaye 21.0*0 adet
aksyona taksim edilmisdir.

(C) sirketi de (110,000) lira sermayeli olup ( 11000 ) aksvjm ma-
likdir.

Simdi ( A) sirketi aksyonlarindan (20.001 ) danesi ( B )sirketii einde,
ve ( B) sirketi aksyonlarindan ( 10.001 ) danesinin ( C) sirketin eina bu-
lundugunu farzederseniz ( C )sirketi aksyonlarindan ( 6000 ) aksyoila nalik
bulunan yani bu sirkete (60.000) lira sermaye koymus buunan
bir sahis veya sirket ( C) sirketine ve bu vasita ile( B )ve( A ) siKeterine
hékim olabilir. Yani ( 60,000 )lira ile (400.000) lira sermayeli bii srkete
hakim olmak imkani mevcut demekdir. Hatta bu misali, biraz (ah; ge-
nisletip bir doérdinct sirket daha teskil etmis bulunursaniz galebeyi emin
icin daha az mikdar sermayeler ile iktifa etmekde mimkudndir.

Neticede muayyen bir zimre su veya bu sekilde heyeti umimielere
hékim olarak idare meclisi azalarini diledikleri vechile intihap ettiller gibi
murakibleri de kendileri secerler. Yani idare edenler ile murakal» etenler
ayni aksyoner zimresini temsil etmektedirler idareye vazi’yed idelerin
intihab edecekleri mirakiblerin bunlara karsi kudret ve nufuzlarimi m.hiyet
ve derecesini takdirinize birakirim.

Anonim sirketlerinin salim bir sekilde murakabe edilemeyisi mticisinde
ticaret aleminde, ferdi menfaatlere hizmet eden anonim sirketlerim tfsaduf
etmek nadir bir hadise olmamaya basladi. Temellerini dogdrudan d(gruya
veya bilvasita halkin tasarruflarina dayandirmasi itibarile devletin alacasini
celbeden aksyonlu sirketlerin daha salim bir sekilde mirakabe elilelilme-
sini temin edecek careler dusunulmege basladi.

Umumi harbden sonra bilhassa Almanyanin igine dustigl nal buh-
ranlar, nihayet 1930,1931 senelerinde bir ¢cok mali ve kredi muessseerinin
tatili  tediyat edecek derecede zorluklara dismesi, devletin dala &:il bir
midahalesini istilzam eyledi. Bu muesseselere dogrudan dogruca gardim
eden veya kefaleti ile mevkilerini kuvvetlendiren devlet, bu mue:seielerin

Ol
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edaha yakin ve muessir bir sekilde mdurakabe edilmelerini temine cahsdi.
Diger tarafdan borclu mevkiine disen Almanya, ecnebi sermayelerinin nu-
iuzu altinda kalan yerli sirketleri de himaye etmek istiyordu. 19 Eylil 1937
tarihinde nesredilen bir «Notverordnung-» ile, Alman Ticaret kanununun
anonim sirketlerine mateallik hikimlerine, sirketleri daha yakinen miurakabe
-etmek maksadile, bir c¢ok esasli maddeler ilave edildi.

Bu yeni hikimler esas itbarile iki noktada temerkiiz etmektedir.

_ 1 — Sirketlerin nesredecekleri  bilagcolarm tanziminde takibedilmesi
ilcabeden esaslar..

Bu suretle kanun vazi, sirket vaziyeti hesabiyesinin agik ve anlasil-
masi mimkun bir tarzda tavzihini temine calisiyor.

2 — Sirket defterlerinin ve bilangcosunun mutehassis muhasibler tara-
findan teftis ve mdurakabesi..

Alman ticaret kanununun 262 inci maddesine 1931 tarihinde ilave
edilen hiakamlere gére anonim sirketlerinin defterleri ve bilangosu ancak
~Bilanzprifer» adini tasiyan yeminli muhasebe mitehassislari tarafindan tet-
kik ve murakabe edilir. Bilanzprifer ve sonralari — 1869 tarihli Gewer-
beordnungMn 36 inci maddesini tadil eden 21-Tesrinewel-1931 tarihli
kanun ile — kendilerine daha genis manada «Wirtschaftprifer» yani iktisat
imirakibi veya midekkiki®adi verilen bu mitehassislar, devlet miurakabesi
altinda bir*ehliyet imtihani gcirerek bu sifati resmen kullanma hakkina ma-
lik olan Kkimselerdir. Bu sifatt ihraz hususundaki hususiyet ve ehemmiyet
egbz 6nlnde tutularak, bu unvanin baskalar tarafindan suiistimal edilme-
sine mani olmak i¢in I-Nisan-1934 tarihli bir kanun ile de* Wirtschaftpru-
ier» unvanini, saldhiyeti olmadan tasmalar, cezal mueyyideler ile tedib
eedilmektedir.

Alman kanun vazii, bu hidkimler ile anonim sirketleri muamelatinin
yalniz akid ve husurQ haklar bakimindan degil ayni zamanda ammenin men-
faatleri ve milli iktisat bakimindan da tetkik edilmesi luzumu Gzerindeki
kanaatlerini tesbit etmis bulunuyor. "Wirtschaftsprifer,, unvanini haiz resnt
murakibler, “ bitaraflik, dogruluk ve esrari muhafaza
duklari gibi hilafi hareketleri halinde tecziye edileceklerine dair ayrica

hilkkiimler de mevcuttur. BOylece, sirketin hususi menfaat ve alakalari da
himaye edilmis oluyor.

icin (yeminli) ol-

BILLT kOtophane
ANKARA
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Alman kanunu bu hususta, ingiliz mevzuat ve tatbikatindan hayhisti-
fade etmistir. Filhakika Ingilterede 19 uncu asir iptidalarindan beri anmim
sirketlerinin murakabe ve teftisi, hususi mahiyetde olmakla beraber ihisas
bakimindan ehemmiyetli olan ve (Chartered Acuntant) denilen yeminli mu-
hasibelere havale ediliyordu. Bunlar sirketin bitin defterlerini tetkik edirek
madurlerden ve mirakiblerden icabeden malimati sorabilirler. Neticde,
umumi heyete karsi bir rapor tanzim ederek sirket muamelatini tetkil et-
tiklerini ve bilangonun, sirketin hakiki vaziyetini ifade edip etmedgdini
bildirirler. Kendi aralarinda ve yari resmi bir mahiyetde viicuda getirdideri
(Corporation) ler ile toplu bir halde calisan mutahassis - muhasibler, hgil-
terede buyUk bir manevi kuvvete malik ve mitaldalarinda istiklal saiibi
kimseler olarak taninmisdir.

Almanlar Wirtschaftsprifer esasini  Ingiltereden almakla berabe bu
sistemi daha ziyade resmilestirerek devletin nezareti altina koymuslardr.

Anonim sirketler meselesi, Fransada da gunun meselelerinden lirisii
haline girmistir. Filhakika harp sonu buhranlarinin da tesiri ile Fransa nalt
aleminde sik sik tesaduf edilen skandaller, kanun vazilarinin alakasini bil-
hassa aksyonlu sirketler zerine cezbetmekden hali kalmiyordu.

Fransada son senelerde hukuk sahasinda agilan micadelelerin hacket
noktasi, tasarrufu himaye ve spekilasyon hareketlerile micadeledir. 1)33,,
1934 senelerinde Fransiz ayan ve meb’usan meclislerine muteaddid layilalar
taktim edilmisti. Fakat muhtelif iktisadi ve siyast cereyanlar, bu layihaarin
kanunlasmasina mani oluyordu. ClUnki layihalarin hemen hepsinde talibe-
dilen sistem, sirket hareketlerine ve muamelelerine karsi devletin liraz
daha ziyade nufuz ve mirakabesini temin etmege miuteveccih idi. Hattatek-
lif edenin ismine izafetle ( Lesache projesi) denilen bir layiha 1934 hazi-
raninda ayan meclisinin kabuline mazhar oldugu halde meb’uslar meclsin-
den gecemedi.

Nihayet 8 Haziran 1935 tarihli ve « Loi pour assurer la defensi du
franc et la lutte cortre la speculation * (frangin mudafaasi ve spekila.yon
ile mucadele) adini tasiyan bir kanun ile Hikimete genis manada (decets-
lois) ler nesretmek saldhiyeti verildi. Hikimet bu salahiyete istinadm 8
Agustos 1935, 19 Tlktesrin 1935 tarihlerinde Fransiz ticaret hukukundacok.
esasli degisiklikler yapan miuteaddid (decrets-lois) ler nesretti.



— 703 —

Bu kanunlarin viicuda getirdikleri en esasli degisiklikler anonim ve
limited sirketleri idare edenlerin mesguliyetleri (zerinde temerkiiz etmekte-
dir. Simdiye kadar, meclisi idare azalarinin mesguliyeti, ceza kanununa te-
mas eden suclar mistesna olmak (zere sadece hukuki mesguliyet mahi-
yetinde idi. Nesredilen( decrets - lois) ler bu sahada bir yenilik ortaya ko-
yarak', anonim* ve limited sirketlerin iflasi halinde, bunlari idare edenlerin
de sahsen iflas edeceklerini tesbit eylemisdir.

Fransadaki  hukuki cereyanlarin istikameti de, bilhassa aksiyonlu ve
mahdud mes’uliyetli sirketlerin ef*al va harekatina karsi devletin alékalan-
mas! yolundadir. Bunlari yalniz husust hukuk bakimindan degil devlet ba-
kimindan da daha siki bir inzibat altina almak lizumu, umumi kanaatlerin

birlestigi bir noktadir.
Turk Mevzuatina Gelince :

Avrupa hukuk alemindeki cereyanlarin bizde de makeslerine yakinen
tesaduf edilmektedir.

1) 1926 tarihli ticaret kanunumuz esas titibarile anonim sirketler (ze-
ninde devletin nezaret ve mirakabesi prensibini kabul ediyor. Sirketin te-
sekkllu icin misaade usull, umumi heyetlerde resmi komiserlerin bulun-
masi bu prensibin neticeleridir. Su kadarkr komiserlerin hukuk ve salahi-j
yetlerinin  kanunda tavzih edilmemis olmasi bu tarzda bir mirakabeden
beklenilen neticeleri vermemistir.

2) 1149 numarah ve Temmuz-1927 tarihli Sigorta sirketlerinin teftis
ve mirakabesr hakkindaki -kanun ile/ devlet bilclimle Sigorta sirketlerini
teftVs've mirakabe-etmek hakkina malikdh-. Tayin edilecek daimi mirakip-
ler ile bu nevi'sirketlerin bilbimle defterlerini/ bitdngolannin sihhatini ve
icanun hilkiimlerinin tatbik- edilip edilmedigini tetkik salahiyeti devlete btra-«
kilmistir.**Bh kanun bilang¢o‘ve*'kar ve zarar'hesabiarinin sureti tanzimr’haky
kinda *da® hukumleri Mhtiva” ediyor.

3) 31-Mayis tarih ve 2243 numarali mevduati koruma kanunu, mevdu-
at bankalarinin tabi olacaklari hususi bir takim hikimler vazetmekle bera-
>ber, bu nevi bankalarin Maliye ve'iktfsat vekéletlerinin’ mistereken tayin
edecekleri yeminli( bankalar mdrakibl)*’tarafindan teftis ve murkabe edilme-
leri sistemini kabul ediyor .
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4) 2999 numarall ve Haziran -1936 tarihli (bankalar kanunu) merdutu
koruma kanununu ortadan kaldirmakla beraber buna mukabil ye”li veccie*

bi bitin bankalar hakkinda tatbik edilecek daha vasi hikumleri ihtva
etmektedir.

Bu kanunun, 1935 tarihli Fransiz decret-lois elrinden hayli istiface eti-
gi anlasilmaktadir.  Nitekim (62), inci maddesinde bankanin iflasi laliide
0 bankanin idare meclisi, idare komitesi reis ve azalarile imzalari binkiyt>
ilzam eden midur ve memurlarin bu kanuna aykiri hareketleri iflasa selep.
olmus ise bunlarin da sahsen iflaslarina karar verilecgi tasrih edilmsdr.

Mirakabe hususunda, mevduati koruma kanunundaki sistemi muhifa:a
ederek bankalarin yeminli miurakipler vasitasile devlet tarafindan mua-
kabe edilmesi prensibi kabul edilmisdir.

Netice:

Ticaret sirketlerinin ve bilhassa aksyonlu ve mahdud mes*uliyeli ir-
ketlerin hususi menfaatlar ve devlet aldkasi bakimindan murakabea bik-
kindaki mevcut mevzuat ile bu hususdaki tenkid ve tahlillerimizi ve huu**
kun bu sahadaki yuituyus istikametlerini arzettikden sonra varabilecegi-
miz neticeleri kisaca arzetmekliime musadenizi rica ederim.

Micadele bilhassa anomin sirketler sahasinda g'6ze carpmaktadr. 3ir
taraftan sahsi menfaatlar, diger tarafdan halkin manafii gOz 6niinde tutulnak
icabettigi g'ibi ulusal ekonomi hareketleri bakimindan da mali bir cudet
irae eden sermaye sirketlerinin ihmal edilemiyecek bir amil oldiginu
g6z ontnde bulundurmak icabeder. Endividialist hukuk prensiplelini ve
bu meyanda bilhassa mukavele serbestisi nazariyelerini anonim sirket sa-
hasina tatbik etmek nazarl miiskilat bertaraf, iktisadl hareketler baamn-
dan da tehlikelidir. Halkin tasarruflarina dayanan ve ulusal ekononi ila-
ninda mali ve iktisadi bir varlik halinde calisan bu tesekkdlleri bir taaf--
dan himaye etmek, diger -tarafdan gayelerinden uzaklasmamalari i¢in mcto-
dik bir mirakabeye tabi tutmak elzemdir.
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Sirketler, yapabilmek bakimindan ferdleri ve ferdi sermayeleri teskilat-
landird1§1 icin yapicilik bakimindan da devletin yardimcisi olabilirler. Dev-
letin boyle bir yardimciylr ihmal etmesi icin hi¢ bir sebeb yoktur.

EndividQalist hukuk prensiblerine dayanarak tanzim edilen tesrii tedbir-
lerin, istenilen neticeleri temin edemeyisi, bu sirketlerin hukuki bunyesi
Uzerindeki telakki hatalarindan ileri gelmektedir. Ohalde, her seyden once,,
(ticaret sirketi) denilen muesseselerin bunyelerinin hukuui mahiyetini tes-
bit etmek icabeder. Ticaret sirketlerinin muhtelif nevilerine gore ufak tefek
farklar ile ayni esaslari tatbik etmek mimkin olmakla beraber, kiymetli
vakitlerinizi fazla isgal etmemek icin, bunlar arasinda en muhimlerinden
birisi olan anonim sirketlerini ele aliyorum:

Ibtidaen mduessis denilen kimseler tarafindan yazilip imza edilen bir
mukavele iie ortaya c¢ikan bir anonim sirket, icabeden formalitelerin ifasin-
dan sonra, nevi cinsine mahsus, bir «hukuk? varlik» halinde meydana
cikmaktadir.

Bir az evvel izah ettigim vechile bu (varlik) yalniz hikm? sahsiyet
nazariyesi ile izah edilemez. Halkin, yani belli olan ve olmayan bir c¢ok
kimselerin sahsi servetlerini muayyen bir maksada erismek icin birlestirip
organize etmis olmak itibarile bu varlik iktisadi bakimdan da mistakil bir
kuvvet teskil eder.

Bu ( varlik) n, ferdi menfaatlerin fevkinde kendine has menfaatleri
oldugu gibi ferd? iradelerin fevkinde mustakil bir (otorite) si de olmalidir.
Bu itibarla (iradenin serbestisi) nazariyelerini burada tatbik etmek muskul-
diur; cunki ferdi iradelerin tesiri, ferdl menfaat ve alakalarin hududu ile
mahdutdur.

Ekonomik bir kuvvet halinde calisan bu miesseselerin, ulusal ekonomi
hayatindaki rolleri de g6z oniinde tutulacak olursa bunlari bis butin
hususi mabhiyetde bir muessese telakki etmenin muskilati kendiliginden
meydana ¢ikmis olur.

Amme menfaatleri ile ferdi menfaatleri telif edici mahiyetde olan bir
anonim sirketini, bu bakimdan kendine has hukuki binyesi olan bir varlik
halinde mulahaza edince bu bunyenin i¢ ve dis teskilatinda devletin de ilgi-
ierini inkar etmek guc olur.
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Binaenaleyh, hi¢ degilse mirakabe bakimindan devletin mid;hahsiiri
kabul etmek icabeder. Su kadarki murakabenin tam ve bitarafane olalilnesini
temin icin iki esasli noktayr g6z éninde bulundurmak lazimdir:

1) Bir sirketin i¢ yuzini gorebilmek icin muhasebesine ve bun isina-
den tanzim edilecek bilangosuna dikkat etmek lazimdir.

Elimizdeki ticaret kanunumuz gerek muhasebe teskilatli ve gerel blan-
¢o hakkinda lakonik bir ka¢ hikimle iktifa ederek bu husustaki tecni: ta-
rakkiyata karsi yabanci kalmisdir.

Binaenaleyh her seyden evvel muhasebe ve billan¢o hakkindakihtlim*
leri tavzih etmek zarureti vardir.

2) Devletin miirakabesini busbitiin idari bir sekle sokmak sirkethaeka-
tinin seldmeti bakimindan tehlikeli olmakla beraber istenilen neticder ve-
receginden de siiphe edilebilir. Eski bir latince darbi mesel; «sumnun Jus
summa injuria» diyor. Yani kanunda siddet kanunsuzlugu istilzam ecer.

tdari tazyikler karsininda kanundan uzaklasma tehlikeleri de Bas g«ste-
rebilir.

Binaenaleyh yeminli mitehassis muhasibler sinifini ihdas ederek devlet
murakabesinin bunlar vasitasile yaptirilmasi hatira gelen tedbirlerdin ola-
bilir. Her halde, sistemin hukuki bir manzara irae etmesi gerekdir.

3) idare bakimindan da bankalar hakkinda alinan tedbirleri Fan:ada
oldugu gibi diger sirketlere tesmil etmekte blylk bir miskilata tesaluf edi-
lemez.

Devlet mirakabesi ile ferdin hirriyet ve milkiyet haklari daha luvietli
bir ziman altina alinmis olacagindan bu suretle mesru ferdi, menfaathrii de
camia menfaatleri arasinda kendisine genis bir inkisaf sahasi bulabibce™ni
kaydile sozlerime, nihayet veririm.
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Rifat Taskin
Askeri Temyiz Mahkemesi* Muddeiumumisi
Ne ¢"ibi hallerde, ve ne g-ibi kaidelere riayet edilerek, asri cezai siste-
minde Sterilisation (zurriyetsiz yapmak) usulinin gerek Castration (hus-
yelerin c¢ikarilmasi ) gerek Vasectomie (meniyi nakleden kanatin kesilmesi),
gerek Salpingectomie (rahim tuplerinin kesilmesi ) suretile tatbiki muvafiktir.

Bul sual, 1935 senesinde-Berlinde toplanmis olan beynelmilel ceza
kongrasina sorulan ve kongrada karara baglanan meselelerden* birisi idi.
Son zamanlarda, matbuatimizda ve hukuk mecmualarimizda bu mevzu uze-
rinde bir. hayli makaleler ve yazilarr gordim. Bu alaka, betide, bu mesele
hakkindai Berlin kongrasinda* bizzat dinledigimi mizakerelerden, ve verilen
kararlardan, ve bilhassa Alman mevzuatindan”® edindigim maldmati yazmak*
hevesini uyandirdi: Bildiklerimi sdylece hulasa ve-bu husustaki Alman mev-
zuatim da aynen: Turkgeye cevirerek bu(yazilarimai ilave ettim:

LUG'A-TCE: FRANSIZCA ALMANCA TURKC.E

Sterilisation: Unfruchtbarmachung. Zdlrriyeti kes-
mek”, kuirlftf~
tirmak, akim
yapmak.

Castration. Emtmannug”. Enemek, hadi-
m yapmak” ,ig"
difV etmek,. ih-
sa, imhal (Af

rapca).
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LUG ATCA : FRANSIZCA ALMANCA TURKC

Chétre — Eunuque, Enennis, ha«
dim, Tavasi®
ahte, (\cenace)

Her seyden evvel, su iki kelimenin kasdeyledigi mefhumlari  birbi--
rinden iyice tefrik etmek lazimdir: Alman hukuk aleminde bu gfii devam
etmekte olan inkilap; Sterilisation ( zirriyeti kesmek) ile (Castraton) ya-
hut ( Emasculation ) ( husyeleri ¢ikarmak ) mefhumlari arasinda mutlak ve
acik bir fark tesis etmistir. Fakat bir ¢ok kimseler, hatta bir ¢cok ninevver
insanlar, bu iki kelimenin mana ve mefhumlarini birbirine karistirarak, her
ikisinin de ayni ameliyeyi ifade ettigini zannetmektedirler. Herne kidar her
iki ameliye, tenasll hassasini kaldirmak suretile, ayni neticeyi dogjruyorsa
da ayri seylerdir. Mevzuun erkek veya kadin olusuna nazaran ( 7asecto-
mie ) ve yahut ( Salpingectomie) suretile yapilan Sterilisation 1suliinde
ameliya tyapilan sahsin tenasil hicrelerinin parténer hiicrelerle miinasebette
bulunmasi imkani ortadan kaldinlmakla iktifa edilmektedir. Almanyada, he-
kimlik nazariyati, boyle bir midahalenin ameliyat yapilan sahsin sihhati
Uzerinde hi¢ bir tesir yapmayacagini sodylemekte mittefiktirler. Hatta bu
bahiste, bir cok kadinlarin hadis olan veya ilerde vuku bulacak oUn g"ebe-
lik tehlikelerinden kendilerini korumak icin arzularile bu ameliyatl yaptir-
makta olduklarini hatirlatiyorlar; ve nihayet son zamanlarda bir ¢ok erkek-
lerin de, fazla cocuk yapmamak icin, bu ameliyeye bas vurmakta oldukla-
rini sdyleyorlar.

Tenasil guddelerine dokunulmaksizin, yapilan Sterilisation aneliyesi-
nin, isanin  maddi ve ruhi sthhatina hi¢ bir halel vermemesine mukabil,
tenasil guddelerinin cikarilmasi, gerek erkekler ve gerek kadinlar tzerinde,
tehlikeli bir  mudahale oldugunu, ve tenasul guddelerinin yalniz
tenasiil  hiicrelerini  viicude getirmekle degil, bundan fazia olarak,
kana cinsi karakterlerin tesekkiline hizmet eden bir takim maddelerde
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ifraz ettigini, ve binaenaleyh bu guddelerin, insanin  maddi ve-
ruhi faaliyeti Uzerinde muhim rolleri oldugunu da hekimler sdéyleyorlar..
Filhakika tecrubeler gdstermistirki, gencler tzerinde yapilan bu kabil mu-
dahaleler, bu genclerin ruhi ve manevi halleri Uzfrinde buyuk bir dgi
sikhlk Zuhura getirmistir. Daha henlz buluga ermemis olan gecler Uzerin-
de tatbik olunan Castration ameliyeleri bunlarin (eunuque — hadim) vicud-
larini fazla inkisaf ettirerek gayri tabii bir olgunluk zuhura getirmistir; bil*
hassa yaglar, fazla c¢ogalarak, vicudun yag depolari olan kisimlarinda, oy-
naklarda gayri mitenasip sekillerde terakiim etmistir; deri pek zahir bin
surette incelmis, sari bir renk almistir; sakal, biyik ¢ikmamis ve vicud
killarin muhafazasindan mahrum kalmistir; hancere buylyememis ve ses de
olgun hale gelememistir. Kurunu vustada, katolik kiliseleri,erkeklerden al-
to ve soprano sesler istihsali icin, bir cok gencler Uuzerinde, buluglarin-
dan evvel, Castration ameliyeleri tatbik ettirmislerdir. Denilebiiirki, vi-
cudun, umumi surette, her turli tekamualt bir kadin vicudu halinde-
inkisaf etmistir. Buluga ermezden evvel Kkadinlarin tenasul guddelerinin
cikariimasi  halinde, ne gibi neticeler husule geldigi heniz mecghuldur.
Cunki bu uzuvlarin, vaziyetleri itibarile, ancak muihim hastaliklari dolayi-
sile cakarilmasina tevessil edilmistir. Mamafih, tenasul guddeleri cikariv
lan kadinlarin da tenasdl uzuvlarinin, géguslerinin ve meme baslarinin
buzdldaglu goérdlmuastir.

Bulugdan sonra yapilan Castration ameliyelerinin tevlit ettigi netice-
lere gelince, bunlar degistirici ve geriletici olmaktan daha ziyade, uyustu-
rucu bir mahiyet arzetmistir. Fakat, bu suretle bilugden sonra yapilan
(Castration) larda da bazi kere degistirici neticeler gorilmustir. Breslau
da sinir hastaliklart kilinigi direktori Profesér (Johannes Lange) harpte
yaralanmak suretile tenasul uzuvlarini gaybetmis olan insanlar Uzerinde bir
¢ok tetkikler yapmis ve bu insanlardan bazilarinin, normal insanlarin inki-
saflarinin  nihayet buldugu yasa kadar, inkisaf ettiklerini ve fakat yaglan-
mak, semizlemek hassalarinin, tipki bulugdan evvel Castration yapilan in-
sanlar gibi, fazlalastigini gérmustir; fakat sinir buhranlarinin ¢ogaldigini ve
bir coklarinda da kesiklik ve bayllma gibi araz tesbit etmistir. Bu kabil
araza, kadinlarin, tenasil cihazlarinin vazifelerinin nihayet buldugu, adet-

ten kesilme, zamaninda da tesadif olunur.
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(Castration ) ameliyesinin ruh Uzerindeki neticelerinin daha mihitn ol-
-dugu g~noralmistir. Bulugdan evvel kendilerine bu ameliyat tatbik edilmisi
olan insanlarin, s6zUnU tutmaz, sadakatsiz, zalim, cesaretsiz, erlege has:
olan enerjiden mahrum olduklari iddia olunuyor. Bu iddialarin dojru olup
olmamasi, bu zavallilarin bundan sonra haiz olacaklari zeka e akil itibari-"]
le, o kadar eh"mmiyeti haiz degildir. Asil ehemmiyete sayan olal cihet,
buluga erdikten sonra bunlarin ruhi halleri Uzerindeki degisikliklerlir. Te-

nasul gfuddeleri olmayan insanlara isnad edilecek tahavvillerin ne gbi sey-
ler oldugu, ve bu uzvun c¢ikarilmasi ylzinden bu gibi insanlarin n”ler his

ettikleri hakkinda bir sey sdylemek hi¢ suphe yok ki, ¢cok guctur. Bu za-
vallilar, hi¢ siphesiz teselli kabul etmeyen bu bedbahthigin ruhi /e hissi

tazyikleri altinda kivrandiklari gibi bu tazjldklerin, tenastl gud<elerinin
noksanhgi ile de buyuk bir alakasi olacagi ihtimali de ¢ok kuvvetle tah-

min edilmektedir. Unutmayalim ki, Castration yapilan adamlar ».kseriya
Psychopat bir insan olmaktadirlar. Bunlar yasadiklari muiddetgce middi bir
cok gayri tabiilikler izhar ederler

(Gastrat) denilen insanlar, umumiyetle, normal erkeklere has oan cis-
mani kudret* ve kuvvet, ve tesebbiils ve azim gibi hassalardan mabumdur-
lar. Bednen ve fikren calismak kabiliyetleri de gayet azdir.

Daha buluga ermeden, yumurtaliklari c¢ikarilmis olan kadinlar tzerin-
deki ruhi degisiklere gelince: bunlar da bir kag kelime ile sdyb tesbit
ediliyor: umumiyetle, bu kadinlarin hayatlarinin ¢ocukluk, genclik, ihtiyar
ilk devrelerinin birinden digerine intikal zamanlarinatesadif eden seneler
de agir inhitatlar altinda Kaldiklari géralmistir.

Castration ameliyesi cinsr istihaya ve cima kudretinetnei dereceye.ka-
dar tesir eder ? bu mesele hakkinda asagidai daha ziyade.izahai verile-
cektir. Burada yalniz yukandanberi izah ettigimiz ~seylerin bir lulasasi
olarak”™ sunu iSOyleyecegizt St~dlisation yalniz cocuk yapmak kaliliyetini
kaktirir; castration ise; bu. neticeyim de gg¢ccrek, ameliyat yapilar sahsin
maddi lve ruhi ahvalini tamamile degistirir. !

Simdi; ,Asri cazafsisteminde, buvsuretle>i bir. midahalenin ne; fibl, ah-
val.«ve ;serait> altindan yapilabilece@ini tetkik edelim; Abem burada sazli AL
manya DahiliyefNezareti Erkanindan, ve® kongi™® azasmdan ~doktor Arthur
mGOtP e terk ediyorum. Bu zab® beynelmilel ceza” hukuku kargrasma
verdigi raporda sunlari yazmistir:
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Sterilisation yalniz ¢cocuk yapmak kabiliyetini kaldirmak igin tatbik
edilen mant bir tedbirdir. Bu tetbire, ancak irsi tereddiye sebeb olacak-

lari biydk bir ihtimal ile tahmin olunan insanlarin tenastl Kkabiliyetlerini
kaldirmak zarureti ile karar verilir. Caniler arasinda, hi¢ suphesiz, irst
hastaliklari dolayisile kanunlarla ihtilaf haline disen bir ¢ok insanlar var-
dir: Belaiiat (imbecillite), vaktinden evvel bunamak (Schizophrenie), sar’a
(Eqilepsi) hastaliklarinin bu hususta buylk rolleri vardir. Her devlet, bu
hastaliklarin tevaris yolu ile intikalinin 6nunt almak icin bir set cekmek
mecburiyetindedir. Almanyada «g-elecek nesli irsi hastaliklardan koruma»
hakkinda nesrolunan kanun, bu hususta bir ¢cok kolayliklar gostermistir.
Bu kanunun koydudu hukimlere gore (imbecill'te congenital ) irsT belahat
ile dogan insanlar, (vaktinden evvel bunama — Schizophrenie) hastaligina
mubtela olanlar, (folie, circulaire a manie depressive ) denilen
(cinneti mevkute = cinneti devriye = veya cinneti manyai inhitati) has-
taligi ile musap olanlar, irst sarmaklar << (epilepsie) irsi dairrakis

(Corre — dense de Saint guy) hastaligi ile maldl olanlar, irsi korler,»
irst sagirlar ve agir sui tesekkil ile yaratilmis olanlar hakkinda Sterilisation
ameliyati yapilabilir. Bundan fazla olarak, agir alkolik buhranlari gos-
terenler de bu kanunun sumulu igine girer. Ceza islerini takibe ve ceza-
lari icraya memur olan makamlar, cemiyeti bu gibi irsT hastaliklara ve
irsT suclulara karsi korumak vazifesi ile de miukelleftirler. Suclulardan
muhim bir kisminin, cinai yollarda giristikleri cir’etkarane hareketlere,
bunlarin manen ve ruhan hasta olmalari mihim bir saik olmasina ragmen
bu kisim insanlar, Almanyada bu giin cari olan, irsi hastaliklardan korunma
kanunu hiikimlerine tabi degildirler. Fakat siphe edilmeinelidirki, cinal
bir faaliyetin irsen intikalini hemen kattiyete yakin bir surette gosteren
hallerde, bu intikalin yolunu kapamak da, miustakbel mevzuatin bir vezi-
fesini teskil edecektir. O ana kadar da, cinai hareketlerin biolojisi tet-
kik edilerek suclulur Gzerindeki farklari ve tevarls kabiliyetinin sumuli
derecesini tetkike muisaid emin mesnedler bulunacaktir. Bu maksada visul

icin sihhi servislerin tevsi edilmesi ve ahvali sahsiye (nufus) burolarinin su
veya bu cinayetin irsT sekilde wvukuunu tetkik ve tesbite resmen tavzif
(Sippenamter) edilmeleri dusunulebilir.

Sterilisation ameliyesi aleyhinde bir cok sdzler sdyéeniyor; denili-

III.I:I
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vyorki, bu ameliye cinsi mukarenet hislerini azaltiyor; ve bilmukalele tena-j
sl hassasina taallik eden hastaliklari ¢ogaltiyor; bu sodzler eszisiz dgil-j
dir, fakat unutulmamalidirki, tabiT meylin uyanmamasi; bilhassa kidinlardaj
onu davet eden sahsin bu meyli az cazib cl nasi gibi bir haleti uhiyedenl
tevellit eder. Almanyada himaye edici oir kanunun yardimile isin her
ciheti, hatta evlenmeye ait mevzuatta dahil oldugu halde, g6z &linde tu-
tularakzuhuru melhuz her durl0 mahzurlar en az hadde indirilmstir. Be-
nim muitaldama g'6re, Sterilisation hasta neslin 6nini almak ich sadece!
mani bir tedbirdir. Bu tedbir, Milli cemiyeti bu kabil hasta insurlarml
istilasindan  korumak i¢in Ibzumlu, ve zaruridir. ( Sterilisation) slahi biri
ceza olarak teldkki olunamaz. Cunki, suclunun sahsiyeti (zerind hic¢ birj
'degisiklik viicude getirmez.

Son senelerde, ceza hukukunda ( Castration) ameliyesinin tatfckne hu-j
sust bir ehemiyet verilmistir. Bilhassa bazi insanlarin, sehvani Uslerinin
(libido) fazla inkisaf etmesi ylzinden bunlarin cemiyet icin bii tehlike
teskil ettikleri gordlmustir. Tenasul guddeleri ifrazatinin  kana  arismasi
yuzunden bu inkisafin zuhur ettigi soyleniyorsa da, bu tarzdaki giris kis-
men dogrudur. Otedenberi malimdurki, bilhassa biillugdan sonra yapilan!
Castration ameliyeleri, hemen tesirini gdstermemistir. Bu ameliye lakkinda|
Almanyaya tekaddim eden hikimetlerin  g0Osterdigi istatistik! nalimat,
cinsi suclar hakkinda lehe olarak sahadeti tazammun etmektedir. Sucluyu,
sucu yaptigi uzvu Uzerinde cezalandirmak hakkindaki ibtidai kaid;de dahi
bir hakikat goérulir. 1855 de (Kansas) da beyazlarla minasebette bulunan
siyahlara ve Habeslere Castration tatbik edeliyordu. Bu ameliye ci, bizim
dustngelerimizin hmen ayni olan bir takim esaslarin tesiri altindi yapili-
yordu. Cinsi suclarla mahkim bir ¢cok kimseler, tenastl h slerirn fazla
tereddiye ugramasi yuzinden cektikleri 1ztiraptan kurtulmak icin kendi-
liklerinden ameliyat masasinin ontine gelmektedirler. Bu snretle >uku bu-
lan muidahalelerin maddi tesirleri, arzularile kendilerine bu ameli®eyi yap-
tirmis olan kimseler Uzerinde, pek mes’ut neticeler vermistir. Bu sahada
ancak cerrahlik muvaffak olmustur. Halbuki, (<) suaati ile yapilin Cast-
ration ameliyelri beklenilen Umidi vermemistir. Sunu da unutmyalimki,
Castration ameliyesi yapilan insanlar, normal insanlardan daha a: mub-
rsebbistbler, ve onlar kadar kuvvetli de degildir. Bu hususta tenast gudde-
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ferinin ne dereceye kadar tesiri oldugunu tetkik etmeyecg@im. Tenasul gud-
delerinin  kuvvet ve kudret menbal olduguna dair halk arasinda sayi olan
fikir de belki dogrudur. Bu ameliyenin tevlit ettigi ruhi inhitatlar altinda
muztarip olan insanlari gérerek miteessir olan cemiyetler, bu insanlarin
kuvvet ve kudretlerini kaybetmis oldugu fikrini besleyorlar. Azgin hayvan-
lari  kosu hayvani yapmak icin, hayvan besleyenlerin bu usule miracaat
etmeleri de bu fikri teyit ediyor. Bu tafsilattan anlasilirki, karar igcermek
ve mitesebbis olmak gibi, hassalarin ziyami intag eden bu usul, suc¢lunun
yeniden tekrar su¢ yapmak hususundaki istidat ve inhimakini de kiracaktir.

Miucrimlerin, bu istidatlarini tedavi etmek icin bu usule muiracaat olun-
malimidir? bu nokta Uzerinde heniliz cevap vermek zamani gelmemis oldu-
gu anlasihyor. Ben bu raporumda tababet edebiyatinin kat’i tecribelere
istinad eden mutaldalarindan sarfinazar ediyorum.

Almanyada ,itiyad? miicrimler ve emniyet ve islah tedbirleri hakkinda
nesredilmis olan 24. Tesrinisani - 1933 tarihli kanun mucibince, mahkeme-
ler htkiim tarihinde yirmi bir yasini doldurmus olan bir micrim hakkinda
aslt cezaile birlikte ( husyelerini ¢ikarmak — Entmannung = Castration =
Emasculation ) ameliyesinin tatbikine fer’it bir ceza olarak emredebilirler :
ahlaka karsi olan fiilleri yapmak icin cebir ve kuvvet kullanmak, iradesiz
ve suursuz bir halde bulunan veya akil hastaliina mubtela olan bir kadi-
nin bu halini sui istimal ederek onunla gayri mesru mukarenette bulunmak,
cocuklara karsi ahlaka mugayir tecavizlar yapmak, cebren 1rza gecmek,
umumi edeb ve ahlaka tecaviiz etmek fiillerinden, ve yahut bu fiiller do-
layisile yapilan muessir fiillerden dolayi en asag alti ay hurriyeti bagla-
yan bir ceza ile mahkim olan bir sahis, evvelce bir defa daha bu neviden
bir su¢c dolayisile ve kat®i bir hukim ile hirriyeti baglayim bir ceza ile
mahkOm bulunuyorsa, ve bu suclarin Hey’eti mecmuasi nazara alindigi
takdirde, cinsi cinayetlerle mukerrir tehlikeli bir cani karsisinda bulunul-
dugu tezahir ediyorsa, bu ferM ceza hukmolunabilir. Egder suclu bu nevi-
den iki fiil dolayisile en asag bir sene hapis cezasina mahkim olmussa
bufer’l ceza yine hukmolunabilir. Bunlardan baska, sehvani hislerini tahrik
veya teskin i¢cin yapmis oldugu bir katil veya tehlikeli bir cerh fiilinden
dolay! bir kimse hakkinda hiikmedilen ceza ile birlikte dahi (entmannung)
-cezas! hukmolunabilir.
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Ceza Hakimi, bu fer cezayr hikmetmege mecbur tutulmamstu Ceza
*Hakimi, cemiyeti yeni cinayetlerden'korumak icin bu suretle bir muahale--
nin lizumuna kanaat ederse, ancak, o vakit bu tedbire miracaat eder.
Kanun, herseyden evvel umumi ahlak ve edebe karsi tecaviiz \e aarruz
fiillerin de mukerrir olanlar1 nazara almistir. Suglunun tehlikeli olan :artctenni
tayinde esas olan Kkat'i mikyas - adam 06ldirmek halleri muiste.naolmak
"Uzere fiildeki fecaat, hikmedilin cezanin ehemmiyeti, muhtemel tkerrir
gibi hususlardir.

' Kanun, ahlaka karsi suclardan bazilarini kasten Castration aneyesin-
“den miustesna tutmustur: yakin eakraba arasindaki cinsi minsebeter, arala-
rinda, velilik, vasilik, mirebbilik gibi bir minasebet bulunan insanlararaindaki
lahlaka mugayir fiil ve hareketler, erkekler arasinda vuku bulan ciBl mu-
ameleler gibi. Vazii kanun, yukarida zikrolunan ik iki halde chsitema-
yulde zarur? bir gayri tabiilik ve hususi mahiyette cinal bir inhina bul-
mamis, ancak, islendegi zamandaki ahval ve seraitin teskil ett§i iuglarr
dusinmustar.

Vazii kanun, livatay! ( Pederastie ) yi de (Castration) cezasnimucip
bir hal olarak kabul etmemistir. Cunki, bu kotu fiile inhimaki olal shislar
Uzerinde yapilan Castration ameliyeleri, bunlarin ahlaki sukutlari Gzrinde,
hi¢ bir tesir yapmamistir.

Tahlil ettigim Alman mevzuatinin, hekimlik ilminin bu gunku vaiyetini
de nazari dikkate alarak, (Castration ) ameliyesinin bir ceza olank :atbiki
muammasini mikemmel bir surette halletmis oldugunu zannediyorjm

Kanuna, bazi muayyen hallerde, bu ameliyenin alakalinin 1zaile de
tatbikine misaid hikiimler konularak, bu noksanin ikmal ettirilm;siK ihti-
ya¢ vardir. Bu suretle umumi adat ve ahlaka taarruz veya livata siclarin-
dan dolayi, daha ilk defa olarak, mahkim olanlarin tekerriir fakkndaki
endiselerini bertaraf etmege yardim edilmis olacaktir. Bdyle bir miHahale
ile gayri tabii sahvet hislerinden kurtulmayi tUmit edenlerin bu tmllemi red
etmekte makul hi¢ bir sebeb yoktur. Cismani olan tahavvillerlen sarfi
nazar, bOyle bir tedbirden ruhi mes’ut neticelere de intizar edilelilir

Castration ameliyesinin bir ceza olarak kadinlara tatbikine nalal go-
rilemez; cinki kadinlarin cinsi cinayetlere temayulleri yoktur. Bi aneliye-
rin cocugunu oldiaren kadinlarla sevicilik (nymphoman) yapan kalinlara
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tatbiki teklif edilmisti. Fakat hekimlik ilmi kendi tecrtbelerine istinaden,
kadinlarin  yumurtaliklarinin ¢ikarilmasi, bunlarin cinsi hassasiyetle?ine pc¢k
az tesir edecegini iddia etmistir. Yukarida sdyledigim teklife gelince: bu da
(biologique) noktai nazarlara gére tamamile tasvip edilemiyeceg@i gibi, dev-
letlerin siyasT noktai nazarlarina gbre de zarurt olmadigi muhakkaktir.

Castration ameliyesinin kanunlara konmasi keyfiyetine, tecribelerin
bitin hallerde musaid neticeler vermedigi iddiasile, itirazlar serdolunuyor.
Buna soyle cevap verebiliriz: hi¢ bir kanuni tedbirden tam bir muvaffaki-
yet beklenemez. Bu gin kullanilan cezalar bdyle bir muvaffakiyet kaydet-
meyor. BiFakis bu gin elimizde olan hekimlik kitaplarinin bize ogrettikle-
rine nazaran ekseri hallerde iyi neticeler beklenebilir. Umumi emniyet ve
intizamin muhafazasi icin, bu gibi hukuki vasitalara ehemmiyet affolunarak,
umumi ahldk ve adaba karsi tecaviizde bulunanlar hakkinda Castration ame-
liyesini bir ceza olarak tatbik etmek hususunda devlete salahiyet vermekten
baska care yoktur. Devletin bu ise muidahalesi icin, Uzerinde bu ameliye
yapilacak olan kimsenin muvafakatim istihsale de hacet gorulemez. Cunki
burada insaniyet mevzubahistir. Hatta, eger (Castration) ameliyesi, bu ame-
liye Uzerinde tatbik olunan sahis hakkinda fena neticeler tevlit etse bile,
Profesér ( Lang) m harp mecruhlari Uzerindeki tetkiklerinin go6sterdigi
kat*i neticelere nazaran, bu ameliyat, muhlik tesirler yapacak mahiyet gos-
termemistir.

Unutulmamalidirki, gencligin madd? ve ruht sihhatinin inkisafini koru-
mak hususundaki vazifelerimiz ve mecburiyetlerimiz ne kadar agirdir.

Simdi bu mudahalenin ne vakit yapilmasi lazim gelecegi meselesine
gecelim: Bazi mduelliflere nazaran, muadahalenin batin tesirlerini yapabilmesi
icin, ameliyattan sonra iki sene gecmesi lazimdir. Su halele bu ameliye ce-
za icra olunmada baslandigi zaman hemen yapilmalidirki, mahkimun tah-
liyesine kadar bu mdhletin bir kismi veya tamami ge¢cmis olsun.

Sozlerime netice olarak kongraya sorulan suallere su cevabimi
arzediyorum:

1 — Tenasul guddeleri cikariimaksizin, yapilan (Sterilisation) ameli-

yi</liE?« Ceridesi
28 inci sene. Sagi: 8 Forma: 3
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yesi ceza hukuku tatbikatinda elverisli bir tedbir olamaz. Bu ameliye laba

ziyade sihhi ve g-lecek neslin tekdmulinid koruyucu (Eugenique ) bir tdbir
1

2 — Bil’akis Castration ameliyesi cezalar sisteminde bir emniye ve
islah tedbiri ve keza cinsi cinayetlere aliskin bir cani hakkinda ler’ bir
ceza olarak:

a) — Onu tazyik eden, cinayetlere sevkeden bir hissT tabiiye carsi
kurtarict (mesure curative) bir tedbir;

— Ve bu suretle cemiyeti ve bilhassa kadinlari, gen¢ kizlari,cinst
cinayetlere munhemik sahislara karsi, koruyucu bir tedbir suretile, abul

olunmalidir.

Kongraya italya delegesi (Roma) da temyiz Mahkemesi Middeiummi-
si (M. Silivio Longhi) tarafindan verilen rapordan;
1 — Avrupa haricindeki mevzuat:

(Sterilisation) ameliyesinin kriminel siyasette bir tedbir olarak kbulQ
ve bunun ne dereceye kadar muvafik olacagi meselesini tetkik etmzden
evvel, simdiye kadar bu ameliyeyi, hukuki mevzuatla, kabul etmis ola ve~
ya kabul etmege hazirlanan memleketlerin arzettigi muhtelif manzealan
serian gozden gecirmek faideli olur.

Amarika birlesik hukumetlerinde (Sterilisation) ameliyesi lehindek cer-
yan, 1897 senesinde (Michigan) Hukumetinin projesile baslamistir.

(Sterilisation) hakkindaki birinci kanun 1907 de (Indiana) hukimd ta-
rafindan kabul edilmistir. Bundan sonra muhtelif hikimetler tarafinda da
bircok kanunlar yapiimistir: 1909 da (California, Connecticut, Washirgton)
1911 de (lowa, Nevada); 1913 te (Kansas, Michigan, Dakota, Wiscoisin );
1917 de (Nebraska, New Hampshir, Oregon, Dakat); 1919 da (Ahama,
Carolin); 1923 de (Delaware, Montana); 1924 de (Virginie); 1925 de (Uaho,
Maine, Minnesota, Utah), 1928 de (Mississippi); 1929 da (Arizona), 1931
de (Oklahoma, Vermont) hukimetlerinde.
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Bu gun birlesik hikimetlerin yirmi altisinda (St*rilisation) kanunlarla
tatbik edilmektedir. 1927 senesinden bu giine kadar muhtelif hiikiimetlerde
bu hususta altmis ¢ kanun nesredilmistir. Bununla beraber suda nazara
alinmahdirki, bazi hikimetlerde evvelce kabul edilmis olan kanunlar sonra-
dan ilga edilmistir. (New york, New Jersey, Nevada) gibi. Buna mukabil,
‘(Pennsyivanie, Vashington) hukimtlerinde yeni yapila nprojeler miizakere ha-
lindedir.

Diger cihetten bu hikimetler de, (Sterilisation) hakkinda dinT ve hukuki
muhalefetler de eksik degildir; bazi hikimetlerin ylksek meclisleri bu ka-
bil kanunlarin teskilati esasiye kanununa muvafik olmadigina karar vermis-
lerdir.

Cenub? amerika huktmetleri ittihadina mensup bir ¢cok hukumetlerce
yukarida gosterildigi tzere, kabul edilmis olan (Sterilisation) kanunlari, sureti
umumiyede olarak, blyuk bir ihtiyatla tatbik edilmektedir. Bu ameliye, cezal
bir tedbir olarak kaPiyyen kabul edilmeyerek, yalniz, muayyen bazi hasta-
hiklarin intikalini men edici ve mistakbel neslin inkisafini koruyucu (euge-
nique) bir tebdir olarak telakki olunmakta ve mimkin olduu kadar ame-
liyat yapilacak olan sahsin muvafakati da alinmaktadir.

Bu ameliyeyi bir ceza, daha dogrusu, bazi itiyadi micrimler hakkinda
fer™ bir tedbir olarak kabul eden bir tek devlet vardirki, o da Washing-
ton huktumetidir. (1929 tarihli kanun).

Avrupa haricinde olarak, Avustralyada da bu yolda bir kanun hazir-
lanmaktadir.

2 — Avrupa mevzuati:

Avrupada (irlanda) da, isvigrenin (Vaud)kantonlugunda (9-Eyliil-1928)
nesrolunan ve Iskandinavya memleketlerinde de kabul edilen veya
hazirlanmakta olan kanunlara hususi bir ehemmiyet atfedilmek iktiza eder. *

| — Haziran - 1929 tarihli Danimarka kanununun koydugu prensip-
lere nazaran, yirmi bir yasini bitirmis olan aldkali sahis tarafindan bir
talep vukuu sarttir; Bu kanun ancak, cinsi temayillerinde gayri tabiilik
olan ve gerek kendi sahsi ve gerek mensup oldugu cemiyet icin bir tehli-
ke teskil eden insanlari alédkadar eder; talep ile birlikte birde hekim saha-
detnamesi mevcut olacaktir; efer alakali sahis bir miessesede tedavi altin-
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da bulunuyorsa, bu talep, tedavihanenin Mudiru tarafindan yapilmadir;
cerrahl mudahaleye sihhi bir Heybetin mutaldasi Uzerine Adliye Nazin ni-"
saade eder; e§er misted*i kiiclik ise, talep wvelisi veya vasisi taralidan
vuku bulmahdir. Eger mistedM evli ise, kari veya kocanin da muvaiKati
sarttir.

(Norueg) de cezai mevzuatin tetkiki ile muvazzaf olan komisyon tra-
findan 1923 de tanzim olunan, ve (Sterilisation) ameliyesinin aldkadarin nu-
vafakati ile yapilmasi esasi Uzerine muiesses bulunan kanun projesiirsi
hastaliklarin intkalini men fikrinden milhem olmustur; bu kanun laytasi
cinsi suclara taallOk eden tekerrirlerin 6nlinii almak meselesini hi¢ aas-
tirmamistir;  bu kanunda (Castration) ameliyesine hi¢ cevaz verilmemitir..

isve¢c projesi de ayni esaslardan mulhemdir: eder bir sahsin kndi
cocuklarina ruhi hastaliklar intikal ettirebilecegine dair makbul sebeler
mevcut ise, bu sahis, kendi muvafakatile, (Sterilise) edilebilir; egel bu
sahis, akil hastaligi dolayisile bdyle bir muvafakat vermege muktedir de*
gilse, vasi veya velisi tarafindan verilir; Hekimlik san’atinin rey ve mitaa-
sI ve hastanin ebeveynde, Kkarisi veya kocasinin muvafakati da almditan
sonra (Sterilisation) hakkinda karar vermek saldhiyeti sihhat isleri ucum
midirligine aittir. icraya taallOk eden ihtiyati tedbirler de kanun layha-
sinda nazara alinmistir.

Bir projede, ingilterede, (A. G. Chureh) tarafindan hazirlanmistir. Bu
Proje anormal insanlarin (Sterilise) edilmesine taallOk ve muvafakat tsa-
sina istinad eder. Londra sihhat isleri cemiyeti de bir kanun layihasi yaparak, kIt
zaafa veya aklt mallliyete mibteld olan kimseler hakkinda mecbur? surette
(Sterilisation ) ameliyesi yapilmasini teklif etmistir, (Sterilisation Bili, 128)

Ve nihayet, en son Alman kanunu (Sterilisation) ameliyesini (E>ge-
*nique) bir tedbir, ve (Castration) ameliyesini de cezal bir tedbir ola-ak
kabul etmistir.

3 _ (Sterilisation) ameliyesinin suclar hakkinda umumi surite.
bir mani tedbir olmasi nazariyesi:

Yukarda bahsettigimiz kanunlar mukayese edilecek olursa, gorilu-ki.
(Sterilisation) ameliyesi hakkindaki kanunlar ruhi hastaliklarin, gayri tabii-
liklerin irsen intikalini men etmek gibi ictimal bir maksat gozetmektedir-
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ler. Bu kanunlardan yalniz kiciuk bir kismi, cinsi suglar hakkinda mani bir
tedbir olmasi maksadini da g-6zetmislerdir.

Birinci noktai nazara gfére, bu ameliye ciddi teminat dahilinde yapil-
mak ve alakalinin muvafakati da alinmak sartile nazara alinmafa layik
gforalar.

Filhakika, inkar olumiazki, irst tereddi, unutmak ve ihmal edilmek ka-
bil olmayan, pek elim bir hakikattir. Cocuklarina mes’um ve hazin akibet-
ler asilayacak olan kimselerin bu fenaligini akim hale getirecek tedbirlere
tesebblls etmek mantiki ve muhik gorinmektedir. Meseld pek agir sekilde
belahet ile veva akil hastali§i ile musap veya hilkaten micrim olan sahis-
lar ve keza alkolikler miteverrimler ve frengililer gibi:

Sunu da hesaba katmalidirki, tevarise taalllk eden tabiat kanunlari,
cazibe kanunlar gibi degismez kanunlardan da degildir.

Bitlin bu izahlardan anlasilirki, fSterilisation) ameliyesinin pek agir
ve pek asikar olan ihtimallere minhasir kalmak Uzere ve aldkali sahsin da
muvafakati ile mani bir tedbir olarak kabuli hukukan tasdik olunabilir. Bu
ameliyeyi icra icin alkaliy1 icbar ve tazyik, maneviyat ve ahlakiyat ile ve
insanlhik hukukile tezat teskil eder. Boyle bir tazyik, sevimsiz bir muamele
olur, ve ekseriya neticesiz kalir; clinkli vatandasi mimkin oldugu kadar
kacinmaya \re hususiyetini gizlemeye sevkeder. Hi¢ suphesiz boyle bir
ameliyenin tatbikati, kanunlara girmezden evvel, umumi ahlakiyat ve manevi-
yat tarafindan kabul edilmelidir.

4 __  Sterilisation) ameliyesinin bir emniyet tedbiri olmasi nazariyesi:

Bu ameliyenin bir emniyet tedbiri olmak Uzere kabullne, hatta yuka-
rida izah edilen sartlar dairesinde bile, imkan yoktur. Bu hususta umumi
surette serdolunan miilahazalar, daima aleyhtedir. Bu husustaki dini ve in-
sant diistincelerin ictimal kiymetleri de inkar olunamaz. Diger cihetten bir
emniyet tedbiri olarak tatbik olunacak bu ameliye icin, aldkadarin muva-
fakati da alincnayacak ve adeta AdIT bir ceza gibi emrolunacaktir. Unutu-
imamalidirki, bu ameliye manevi ve ruhi biyik bir inhitati tazammun eder
ve bazikere de hakiki bir sekilde ruhi zaaflara sebebiyet verir.

Bu amelyenin bir emniyet tedbiri olmasindan beklenilen faidenin istinad
ettigi esaslar ciddi olmaktan uzaktir.
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Netice olarak denilebilirki, diger sekillerdeki tedbirlerden, cerrahlrirti
bicaklarindan Umit edilen faideden daha muvafik neticeler beklenebilir

Ingiltere delegesi, ingiltere gal hapishaneleri Miidiriyeti meclisi azam-
dan (M. b. Dr. en med, W. Norwood) un raporundan:

Suclularin (Siterilise) edilmesi meselesi gelecek neslin tekamian0d”
korumak yani (eugenique) bir tedbir olmak veya suclar hakkinda »ani
(Preventive) bir tedbir olarak kullanilmak veya bir ceza mevzuu itthaz
edilmek gibi U¢ muhtelif noklai nazara gére miutalda olunabilir.

Eger islenilen sucg,dimagi bir tesevvis ile veya akil hastaligi ile akka-
dar ise, ve bu hal, su¢ islemege itiyadi bir temayile sahadet ediycrsa,.
( Sterilisation ) ameliyesini eugenique bir tedbir olarak kabul etmek Irzu
olunabilir.

Sug ile, akli tesevvis veya akil hastaligi arasindaki minasebeti tiyin
etmek, bu kelimelere verilecek manaya ve tatbik olunan (clinique) es.sla-
ra g'ére degisir. Burada sug¢ kelimesinden, cezal adaleti tahrik eden filler
ve ihmalleri ve akli tesevvis kelimesinden de, akil hastaliklarina dair ilan
1927 tarihli ingiliz kanununun (Mental Deficlency act 1927) tarif etigi
gibi, umumi surette akil hastaliklarini (psychose) ve muhtelif sekillerleki
sair akil zaifliklerini anlayoruz. Diyebilirimki, bu hudut dahilinde de aicak
takribi bir muinasebet elde edilebilir. Ingiliz ceza evlerinin t*zim «ttigl
istatistiklere nazaran, yalniz her sene ceza evlerine girenler Uzerinde de-
gil, ve fakat cezasini c¢ektikten sonra tekrar mahkim olarak bu edere
ayni sene icinde bir ikinci veya Uguncu defa tekrar geri gelen kadn ve
erkeklerin teskil ettigi yekGne nazaran da, ancak takribi bir muina»bet
tayin edilebilmistir.

1931 senesine tekaddim eden on sene icinde, ingiltere ve (Gdles)
hikUmetlerinin hapishanelerine konulanlarin adedi 662,745 Kisiye balij ol-
mustur. Bu yek(nden 4146 mahkimun 0,62 akli tesevviis ile, ve 1626 j
mahkdmun 0, 42 de yukaridaki kanunun tarifati dairesinde akil hastaligi ile nal(t
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olduklari musahede edilmis ve bunlar zaruri olarak ya bir hastahaneye ve-
ya bir timarhaneye sevkedilmislerdir. Ceza evlerine gelenlerin yekd{nlne
(423,502) nazaran bu hastalarin nisbeti ylzde 1,04 idi. Bunlarin icerisinden
1156 kisi 0,27 akli tesevvis ile ve 686 kisi 0,16 akil hastahigi ile
maldl idi. Boylece yalniz 0,43 kisi yukaridaki kanuna tevfikan hastahane-
lere konulmustur.

(Wormwood scruly) cocuk ceza evinin verdigi istatistige nazaran 2000
erkek cocuktan vyalniz 8 i, 0,4 akli tesevvisten ve 751i, 3,75,
akil hastaligindan dolayr ki ceman 4,15 i mecburen hastahaneye sevkolun-
mustur.

Agir akli tesevvis, veya agir akil hastaligi ile maldl olan suclularin
mikdari mahduttur. Hatta akil hastaliklarindan ekseriya su¢ ile alakasi
olan (Schizophreniques), ve (Syntoniques) hallerinde, irsi &milden sarfina-
zar da olunabilir. Hafif akil hastaliklarina gelince; bu bahiste de sunu
hatirlamalidirki, (psychonervoses) larin normal hallerile, hastalia taallik
eden incelikleri ayiran hududu tayin c¢ok gugctir.

(Psychopat) olan veya akil hastaligi ile maldl olan suclulari bir ceza
evi karakterini haiz olmayan muesseselere kabul ederken, bunlari, ayri bir
yere koymalidir. Eger (Sterilisation) ameliyesi bu gibiler icin muvafik bir
sthhi tedbir olarak kabul edilmisse, ve isledikleri sug ile bii akli halet ara-
sinda da muinasebet mevcut ise, bu ameliye tatbik olunmalidir. Fakat bu
ameliye aldkalinin bir suclu olmasi sebebile degil, ancak bir aklt hastali-
ga ducar olmasi sebebile yapilmalidir.

MahkOmun, ailesinde mevcut olan akil hastaliklarinin derecesini tayin
etmege tesebbis edilecek olursa, bir cok miskilat karsisinda kalinir. Bizim
memlekette, yetiskin insanlar Gzerinde emin bir rakam yoktur. Yukarida
yazdigimiz 2000 ¢ocuk kakkinda vyapilan tetkikler de, bunlarin ana, baba
ve ecdadl arasinda 141 akli tesevvis, 77 akil hastaligi, 134 akli muvaze-
nesizlik ve 124 alkolik bulunmustur. Bu netice ailelerin evlerinde yapilan
tetkiklerden istihsal edilmistir. Fakat herne suretle olursa olsun, hakiki bir
mukayese yapmaya musait esaslar elde edilmemistir.

Su¢ yapmaya istidadin irsi sekilde de olabilece§i hemen katiyete ya-
kin bir surette goruliyor. Maamafih, nesli suclulukta, irsT olan amillerin
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ehemmiyetini tayin etmek ve dogumdan sonra c¢ocuk Uzerinde mimasiil
amillerin tesiratini da ayirmak hususi surette guc¢ bir meseledir.

En son yapilan bazi etltler, bu meseleyi biraz aydinlatmistir.

(Yohannes Lange), suglu otuz cift ikiz Uzerinde yaptigi tecribeler nei-
ticesinde bunlardan on Ug ¢iftinin (monozygotiques=:yani bir meni htcresi ihe
asilanan iki yumurtadan cikan ikiz) ve 17 ciftin de (dizygotiques=yani ayrri
ayri iki meni hucresile asilanan iki yumurtadan hasil olan ikiz) oldugumu
gOérmustur. Birinci guruptan onunda, ikizlerin her ikisinin de suglu oldugm-
nu ve mimasil suclar irtikap ettiklerini tespit etmistir. Mitebaki ¢ halde”-
de ikizlerden yalniz birinde su¢ islemede temayil oldudunu ve digerlerfi-
nin zararsiz bulundugunu goérmistir. ikinci gurupta ise, tamamile aksinte
olarak, iki cift te her ikisinin de sucluluk istidadile maldl oldugunu ve 15
Gift ikizden vyalniz birer tanesinin su¢ yapmaga miustaid bulunddgunu tes-
pit etmistir.

A. M. Legras 9 cift ikizi muayene ederek bunlardan doért ciftinin mo-
nozygetiques ve besinin dizygotiques oldugunu tespit etmistir. Birinci gu-
ruptan dort c¢ift ikizden her ikisinin ve ikinci guruptan bes c¢ift ikizdem
yalniz birer tanesinin su¢ yapmaga mustaid bulundugunu gdrmdistir.

Bu tetkikler sucluluda istidat hususunda, irst olan amillerin ehemmiye-
tini isbat etmektedir. Fakat bu tetkikleri yapanlarin, bu hususta yanilmak:
ihtimalini de dustndukleri suphesizdir. Cunki dizygotique ikiz yerine mo-
nozygotique ikiz zannedilmek hatasi daima mevcuttur. Bazikere de ana ve;
baba ve dostlar hakikati gizleyebilirler; ve hatta suclu bile aldatici beyan-
larda bulunabilir. Ana ve babalarin da saclu bulunan, ikizler hakkinda ya-
pitlacak misahedelerde, bunlar daha pek ufak iken bulunduklari aile muhi-
tinden ayrilarak, baska bir mubhitin tesirlerine tabi tutulmak daha faidelu
olur. Maamafih (Lange) nin tesbit ettigi gibi ikizler Uzerindeki tecriibe usu-
10, vahs? hareketlere inhimakin tevariis sahasinda mevcudiyetini bize g0s-
termektedir.

Su¢ yapmak istidadi, kadinlardan ziyade, erkeklerde daha cok goruli-
yor; ve binaenaleyh cinsi bir amilin mevcudiyeti de dustnulebilir. Fakat
boyle bir amilin mevcudiyeti daha isbat edilmemistir.

Yahudilerin tecaviizkarane fiillerden ziyade hirsizlik ve sahtekarlhik gi-
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bi siuclara daha ziyade muitemayil olduklari maldmdur. Lombroso adam
olduirmek sucunun Jermen irkina nazaran, Latin irkinda daha ziyade oldu-
gunui tesbit etmistir. Sucluluk ile soy ve irk arasinda mevcut alakay! naza-
r dilkkate alarak ( Fritz Lenz ), ( Lombroso ) nin nazariyesinde bir hakikat
mevccut oldugunu son gunlerde ilan etmistir. Bu nazariyeye gore, muicrim
dogainlar, ibtidal ve hususi kéke merbut insanlardan olmak lazimgelir, C.
Goriingde istatistige istinad eden bir tetkik neticesinde «tevaris, ceza evlerin-
de y/asaraalari mukaddar olan insanlarin tahini tayin hususunda muayyen
bir rrol oynadigini » sdylemistir.

IMinakasa kabul etmeyen bir hakikattirki, suclar fena sevk ve idare
edilein tabiT bir hissin neticesidir. Bir ¢ok alimler de tabii hisleri velad?
veyal irsi olarak teldkki ediyorlar, Alfred Adler akli karakterlerde tevarus
nazairiyesini kabul etmeyor.

((itiyadt micrim), (ahlaksiz), (muteredd?) tabirleri muhtelif suretlerle te-
lakki! ve tefsir olunabilir. Bazi suclari isleyenlerin kanuni hikumlerle (St-
erilisi® ) edilmesi muvafik goriliyorsa, bu suclarin kat’iyetle tayin ve tari-
fi laizimdir. Bu halde, herkes ve suclu bu ameliyenin tatbik olunacaginda
teretcddit etmez. Kezalik bu ameliyeyi icap ettiren sebeb de malim olmali-
dir. Fakat eldeki kanunlarda bu ameliyenin eugenique bir tedbir olmak
Uzereemi, yoksa cezail bir tedbir olarakmi kabul edilmis oldugu acikca
gririlimeyor.

iBir cok memleketlerde ve en son Almanyada bu ameliye hakkinda
kanumlar yapilmistir. Ingilterede bir vikeld encimeni, bazi teminatlar al-
tindai olmak Uzere, akli tesevvisler veya akil hastaligi ile muztarip
olan ve bu hastaliklari ¢ocuklarina nakletmege mustaid bulunan kimselere
kendii muracaatlarile (Sterilisation) ameliyesinin tetbiki hakkinda bir kanun
yapillmasini tavsiye etmistir.

‘Sthhi veya mani bir tedbir olmak (izere (Sterilisation) fikrine ingiltere-
de biir cok kimseler istihza ile gulmistir. Bu fikir Gzerinde U¢ meseleyi
husuist birs urette muitalda ve tetkik etmek lazimdir:

IEvvela, cinst minasebette kabiliyet ile, arzu meselesi arasinda bir
fark tesis etmelidir. Bir ¢ok cinsi suclarda bu iki unsur mevcuttur; fakat
bazihannda da yalniz arzu unsuru mevcuttur. Cebrin hi¢c stphesiz bu iki
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unsurun her birine de isnadi kabildir. Bilakis, bazi Sadique katil vakala-
rinda, mag'dura cebir kullanilmamistir; katlin delilleri ve Kkatilin itiraflari
gosterirki, katil bu magdur ile cinsi hi¢ bir minasebete girismemitir. Az
vehameti haiz olan bir c¢ok cinsi sucglarda da erkeklik kudretinin /e arzu-
sunun ise karistigr gorilir. Fakat cok kere de, bu kudretin azalnis veya
hi¢ kalmamis oldugu da tespit olunabilir. Bu keyfiyet mucrimlerin bzzat Tti-
raflarile, ve bazan da elde edilen delilerle anlasilir.

Saniyen, ahldka karsi suclar, cinsi arzunun fazla bir inkisafimi zaruri
bir neticesi degildir. Suphesiz, bunlardan bazilarini bdyle bir inkisia ham-
letmek kabildir. LOtT insanlarla sevici kadinlarin ve ibnelerin ruh halleri
Uzerinde vyapilan tetkikler neticesinde bunlarin da diger normal lisanlarda
oldugu gibi, cinst istihalarinin ¢cok, normal, veya az oldugu gorilnustir.

Sélisen, Sterilisation ameliyesinin cinsi hayat ve umumi hayat Uzerin-
deki tesirlerini tetkik etmek muvafik olur. Popeno vasatin dstliind» zeki 65
insan Uzerinde, kendi arzularile yaptigi (vasectomie ) ameliyatinda! sonra
yalniz ikisinin erkeklik istihasinin azaldigini ve onunun erkeklik intihasinin
evvelkinden daha fazlalistigini tespit etmistir.

Castration ameliyesine gelince; bu bahiste yalniz bulugdan soira ame-
liyat yapilan insanlarin halini tetkik etmek kéafidir. (Lawson, Tait, Bantok)
bazikere bezler cikarildiktan sonra cinsi hissin ¢ogaldigini  misihede et-
miglerdir. (Havelok), bu kabil adamlarin cinsi arzu duyduklarini \e ¢anki
bunlarin cinst hislerinin mukavemet ettigini sOyleyor. Bu misahtdelerden
anlasihyorki buytklerde maddi kisirlastirma, manevi Kkisirlastirnayi intag
etmeyor.

K. Koli, son yaptigi bir etitte, soyle anlatiyor: cinsi istiha, ve erkeklik
temaydlleri 24 Kkiside degismemistir. 3 kiside azalmistir, ve ikisinde fe netice
suphelidir; 34 kiside ahlaki suclara temayil itidal kesbetmisdir ve 6 kiside
hi¢ bir tebeddil olmamistir. Bir tanesinde de bilakis agirlasmistir.

Ingilterede (Sterilisation) ameliyelerinin, alakali sahislarin umumt halleri
Uzerinde yaptigi tesirler 1932 de bir viikelda enciimeni tarafindan tetkik edil-
mistir. EncUmenin raporu, bu ameliyatin, aldkalinin sihhati Gzernde fena
tesirler yapmadigini tespit etmektedir; bu enciimen kadinlar (zerinde yapi-
lan Sterilisation ameliyesinin, sureti umumiyede, maddi ve manevi sihhat
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Uzerinde fena tesirler yapmadigim ve fakat, bazikere, g'en¢ kadinlar Uze-
rinde dogurmak kudretinin ziyamdan dolayl nedamet suretile ruhi inhitatlar-
musahede edildigini ccylcyor. Eger ameliyat (uterus = rahiin) ve yumurta-
hklar Gzerinde yapilirsa, maddi ve ruhi ahval Uzerinde fena tesirler gorul-
dagiani; eger iki yumurtaligin da cikarilmasina tevessil edilirse, tehlikenin®
biyuk ve iztiraplarin derin oldugunu ve yumurtalik neselerinin kamilen c¢ika-
rilmasi halinde umumi sihhat (zerinde fena tesirler gorilmedigini de encu-
men ilaveten beyan etmistir.

Fevkalade ehemmiyeti haiz olan bu mesele Uzerinde, zannediyorumkt-
yapilan tecribeler bu gin icin kat™ bir netice almada kafi degildir.

Cinst suclulardan bazilari cinsi istiha ve arzularini teskin igin, cez£i
tehlikesine kendilerini atiyorlar; digerleri de samimi bir surette bu hasta-
hktan iyi olmak isteyorlar. Aceba bu adamlar hakkinda mani (prenentive)'
tedbir olma kuzere (Castration) anieliyesinin tatbiki muvafikmidir? Buna
muisbet cevap vermek istersek, boyle bir midahale, ancak 25 yasini dol»
durmus olan insanlara yapilmali, ve bir mutehassis hekimin de hastayi,
muayene ederek bu ameliyeye misaade ve karisi da muvafakat eylemeltr
ve alékali, bir Hakim huzurunda rizasile bu ameliyeyi talep etmeli, ve
Hakime, bu kararinin butin neticelerini agik¢a hesap ettigini temin etme-
lidir. Bundan baska, bu ameliyenin, her turli cezaftakibat ile bir giina alaka-
sI olmamasi ve bir ceza evi karakterini haiz olmayan bir miessesede yapil-
masi da lazimdir. Suclar icin mani bir tedbir olarak Castration bazikere
cemiyeti korumak kasdi ile suslenerek ileri suruliyor. Fakat sunu da hatir-
lamahdirki, kendi arzusu ile muiracaat eyleyen bir hastanin menfaati nami-
na eger hekimler bdyle bir ameliyeye muvafakat edebilirlerse, baska bir
hastanin menfaati namina da boyle bir ameliyeyi reddedebilirler. Cemiyet
kendisini bu tehlikelerden, uzun hapis cezalari vazetmek, suretile de
koruyabilir.

Mucrimlerin, cezal bir tedbir olarak Sterilise edilmesi,, evvelce bunu
kabul eden bazi Amerika hikimetleri tarafindan tamamen terkedilmistir.
Almanyada 1934 talihli kanun ile kabul edilen sekle nazaran, Castration
cezasl simdiye kadar ancak cinsi tecavizlerle cemiyet icin tehlike teskil
eden itiyadi suclular hakkinda tatbik olunmustur. Bu kanunun tesirleri Uze-
rinde bir mutalda dermeyan edilemez. Cinki c¢ok yenidir. Her halde bu
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ameliyenin umumi bir mahiyette cezal bir tedbir olarak kabul edilmedigi
de anlasihyor.

Hi¢ bir hekim, hi¢ bir biologiste, hi¢ bir kriminolog, bir kimsenin
cinai temayill ve hislerini kendi fruuna da nakil edecegini kat’iyetle sdyle-
yememistir. Meselenin gosterdigi butin sekilleri ve mevcut sliphe ve tere-
dditleri nazara alirsak, Sterilisation ameliyesinin eugenique bir tedbir ola-
rak kabull icin daha vaktin gelmemis oldugu, ve suclarla miicadele igin
bir vasita telakkisinin de haksiz bir .nuamele teskil edecegi neticesine varilir.

Kigclk ameliyat cinst suclari men etmege kafi gelmez; blyik ameli-
yat ise, insanin Uzerine fena ne#celer ve tesirler husule getirir ve halk
Uzerinde bir emniyetsizlik hissi tevlit eder. Hali hazirda bu metodun kiy-
meti kafi delillerle tasdik edilmemistir. Muvafakata miustenid Castration
ameliyesinin cinsi suclular UGzerinde itina ile ve kafi teminat altinda tatbi-
ki semeresi gec alinacak faideli bir tecrtibe olabilir.

Suclulara Sterilisation ameliyesinin tatbiki, buyidk bir muammanin mah-
dut bir elemanini teskil eder; eugenique olarak, bu ameliyenin tatbiki-
de daha heniliz taaramim etmemislir. Bu yoldaki ilerileyisler ve inkisaflar,
her hangi bir cemiyet tarafindan su¢ mevzulari da karistirllmak ve efkér
vmumiye tesvis edilmek surtile, ihlal edilmemelidir.

Kongrada Fransiz delegesi, Pariste Antropologie mektebinde Crimi-
nologie profesori(M. le Dr. George paul — Boncour) un raporunda: bir
cemiyet icinde zayif, anormal hilkatte yaratilmis ve cemiyet hayatina in-
tibak edememis olan insanlar hakkinda bu cemiyetin nasil hareket etmesi
lazim geldigini tanzim eden ve butin dinyaca kabul edilmis olan iki pr-
ensip vardir: bunlardan birincisi, her cemiyetin bu gibi hilkaten noksan
yaratilmig, insanlari himaye etmek ve onlarin tabiT muhitleri iginde yasa-
malarina yardim eylemek vazifesile miikellef olmasidir; ikincisi de her
cemiyetin, bu gibi insanlarin zararlarinin 6énine gec¢cmek icin faideli ted-
birler almak hak ve vazifesine malik bulunmasidir.

Asri Criminologie, bu prensiplerle pek siki bir surette aalkadardir.
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Cunki, miucrimlerin tasnifine ve onlara yardim etmegde gittikce daha ziya-
de ehemmiyet atfetmektedir. Bazi memleketlerde ceza evleri ceza hastaha-
neleri olmak uzere tadil edilmektedir. Yani mucrimlerin cismani ve ruha-
ni arizalarini tedavi ve onlari bu hale koyan muhtelif sebebleri izale etmek
icin ceza evlerinde yeni teskilat kurulmaktadir. Bu ¢ok meshut ve faideli
bir tesebbustir. Cunki  (Antropologie Criminel) in arastirmalari her gon

gosteriyorki, mucrimlerin bir cogu, hilki veya kisbi anzalarla sinirleri bozuk
ve yahut akil veya karakterleri anormal olan insanlardir.

Bir cemiyetin hayatini tehdid eden fiiller ve hareketlerde, fail tGzerinde
muessir dahili ve harict amilleri inké&r edenler, bu gin pek nadirdir. Bu
nadir istisnalar hari¢ tutulursa, micrimler tzerinde yapilan derin tetkikler
bize gosterirki, sahst ve ictimal bir cok amiller micrimler Uzerinde daima
nafiz olmustur; Bununla beraber, bu amillerin midahaleleri de her hadise-
ye ve her sahsa gore gayr, musavi bir tarzdadir. Bu amiller hemen daima
racih ve nafiz olan sebeblerdendir. Fakat bu richan ve nufuzu, yegdane
amil olarak, telakki etmek de yanlis bir goris olur. Fenalik yolunda epey
ilerilemis olan yetiskin bir adamdan bir alkolikten bahsolunuyorsa, nafiz
olan bu amilden bu adami kurtarmak ekseriya pek gii¢c olur; bil’akis eger
fenalifa heniiz inhimak eden bir kiglkten bahsolunuyorsa, yukarida séy-
lenen etiologique pirensibin ihtiva ettigi hakikat pek asikar olarak gérundr.

ictimai olan tesirlerle miicadele etmede yarayan tedbirleri bir tarafa
birakarak, sahsi ve bilhassa biopathologique amillerin nasil ortadan kaldin-*
labilecegini veya azaltilabilece§ini ve yahut bunlarin zararindan nasil Kkur-
tulunabilecegini tetkik edelim :

Tecrubeler gosteriyorki, talim, terbiye, tedavi, hifzisis(ss)hha tereddi
Uzerinde pek mahdut bir tesir yapmakta ve ekseriya da hi¢ bir faide teinin
etmemektedir; blyuk itina ve ihtimamlarla hazirlanan ve tatbik olunan
tedbirler, ekseriya hi¢ bir netice vermemistir. Kendi manevi sihhatindan
endise eden her cemiyetin, mutereddilerin, hilkaten zayif doganlarin, psy
chopat’larin ve nihayet micrimlerin adedini azaltmaga yarayan tedbirleri
aramasini, kabul etmesini, tatbik etmesini de tasdik etmek mantiki olur.
Mademki, cemiyeti muhafaza icin bazikere, en ciddi emniyet tedbirleri
teredditstiz tatbik olunuyor. Su halde cemiyeti tereddilere karsi himaye
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etmek ve bilhassa, suursuz, faidesiz, zararli, ahlaksiz insanlarin c¢galma-
sina mani olmak carelerini de disiinmek pek tabiidir. Hakikati araan kri-'j
minel siyaset bu yoldaki ihtiyatl hareketler hakkinda kendisini lakasiz
géremez.

Kriminel siyaset, kriminologie ilminin yardimci bir disiplini v yahut
-esasli bir elemani telakki olunuyorsa, onu profesér Rabinovich ile leraber
su yolda tarif etmek ¢ok dogru olur: «teknik,himaye edici, tenli edici
noktai nazarlardan suclara karsi ictimai midafaa sistemini en muafik ve
en ekonomik bir tarzda kuran ve umumi ceza ilminin, yani Crimiologie
ilminin, esash elemanlarini kendisine mesned ittihaz eden bir disibbdir»’
Mademki, tecribe, ve devamh bir misahede, bazi kimselerin tedavi
«kabul etmedigini ve teskil ettikleri tehlikenin temadi ettigini gosterior. Su
halde mucrimlerin adedini azaltmak ve yahut, hi¢ olmaz ise, sugkra ko-
dayca temaylll eden mitereddilerin ¢ogalmasina mani olmak tedb-lerinin
“Aiyi bir ¢are oldugunu iddia etmek de beyhude olmaz.

Bundan baska, pek ¢ok deliller bu prensibin dogurdugunu isJat edi-
yorlar, iste bunlardan bir ka¢i (en ehemmiyetlileri ) Paris hekimlil fakil-
tesi profesdrlerinden Vignes tarafindan anormal insanlarin Storiliseedilme-
si hakkindaki raporunda séyle gosterilmistir: - ( birth control — dogui kont-
rolu) ve mesru cocuk distirme bu raporun kadrosu haricindedir.-

1 — « Mautereddilerin dogmasina, ve eger hissettiriyorlarsa, beyle bir
» hayatin 1ztiraplarina mani olmak insani ve merhametkar bir muameedir.

2 — Hilkaten zayif yaratilanlara yardim etmek veya bunlarin ‘ararla-
rinin éntine gecmek i¢in sarfedilen paralar medeni hikimetlerin veyr cemi-
yetlerin butcelerini, hi¢ bir faide temin etmeksizin, kemirmektedir.

3 — irsi maldllere Sterilisation ameliyesi diinyanin biyiik bir cismin-
-da umumi bir sekilde tatbik edilecek olursa, bu ameliye bir ¢ok ekono-
-mistlere endise veren kesreti nufusa karsi da esasli bir care olur: >aglam
ciftlerin cogalmasina mani olmaktan ise, bdyle noksan ve arizali inanlarin
-¢cogalmasinin  6nine ge¢cmek daha muvafik olur» .

Bazilari bu gibi soylarindan hasta olan familyalarin tabii bir 1tifa ile
ortadan kalkacaklarini iddia ediyorlar; fakat bu istifa, pek yavas vt agir-
dir: Bu ailelerden nes’et eden furuun tamamen sdnmesi icgin iki (- batin
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beklemek lazimdir ve bu zaman icinde de arzu edilmeyen insanlar yine
cogalir.

Kezalik bazilari da anormal insanlarin tenasul kudretlerinin vasati ol-
dugunu iddia ediyorlar: Vasati olmak, yokluk ifade etmez. Bundan baska,
dogrudan dogruya yaptigim musahedelere istinad ederek, bu gibi, hilkaten
hasta insanlarin, abdallarin, ahlaksizlarin, sar’alilarin nasil ¢ogaldigini 1925
de mektepteki tedrisatimda isbat etmis idim; bu gibi mubhitine te uessil
edemeyen insanlarin arzettigi tehlikeler, onlari bu tereddilerinden kurtarmak,
kuvvetlendirmek, mdisterek hayat icinde yasatmak igin cemiyetin sarfettigi
gayretler kadar zikre sayandir: Onlara tekessur ve tevessi icin her turli
imkanlar temin ediliyor. Bu insant tedbirler ¢ok hii mete sayandir. Fakat bu
suretle aksi istikamette bir istifa vicuda getiriliyor. Memnuniyete sayandir
ki, mutereddilerin tekessurine muimanaat edecek olan her metod bu yanlis
hareketi tashih edecektir. Bu delillerin 6niinde bir ¢cok Fransiz hekimleri,
(eugenist ) leri, ( Anthropologist) leri, fennen mimkin oldugu ve alakali
ile ailesinin veya kanunt mumessilinin muvafakati inzimam etti§i takdirde,
mutereddi ve tehlikeli insanlarin Sterilise edilmesi i¢in umumi kuvvete bir
hak tanimanin lizumsuz veya cessurane bir hareket telakki edilemeyecegi
kanaatini izhar ediyorlar. Fakat bu ameliyenin imkanini kabul adenler, hig
bir suretle bunun cezai bir tedbir olmasini istemeyorlar. Bunun, ancak
cerraht bir ameliye halinde tecelli edecek, eugenique bir tedbir olabilece-
gini soyleyorlar.

Castration ameliyesini kabul eden sahsiyetler ise, Fransada c¢ok na-
dirdir. Maamafih bu ameliyenin cinsi taarruzlara karsi en muvafik ve yega-
ne bir care oldugu da soyleniliyor. Burada mesele c¢ehresini degistirmek-
tedir. Cunki bu ameliye hi¢ bir vakit eugenique bir tedbir olamaz. Belki
pek acik bir ceza boyasi ile ortiilmus ictimai bir midafaa ve himaye tedbi-
riolabilir.

Bu ameliyeye taraftar olanlar, bir cemiyetin, hatta aldkali sahis ret
etse bile, bu ameliyeyi tatbik etme§e hakki oldugunu iddia ederek, ceza
ile mutenebbih olmayan bir insan hakkinda onun zararl faaliyetini kaldira-
cak olan bdyle bir ameliyenin tatbik edilmesini hi¢ bir kimsenin fazla
goremiyecigini de sdyleyorlar. Bundan baska, tekerrtr etmis cinsi taarruz-
lardan dolayi, hapis cezasi ile kisirlastirma cezasindan birisinin intihabi
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bir mahkima birakilacak olursa, muntazam bir muhit i¢inde ona azami
bir serbesti bahsedecek olan Castration cezasini tercih edecegini d< ilave
ediyorlar.

Bu deliller kiymetsiz degdildir. Castration ameliyesine karsi ddukcga
umumi bir tiksinme izhar olunmesina ragmen, eger bir suclu buna muva-
fakat edecek olursa, prensip itibarile, bu ameliye kabule sayan g-6ulmeli-
dir. Barbarliktan hirriyete tecaviizden .... llh. bahsolunabilir. Faka haki-
katte, 6lim ve muiebbed hapis cezalarini kabul etmis olan bir ctmiyet,
bu cezalardan daha insani olan bir metoddan daha fazla miteessir
olmamalidir.

Simdi Castration amaliyesinin arzu olunan butin neticeleri veripverme-
digi meselesini tetkik edelim: Asagida da sOyleyecegim vechile bi nokta
o kadar kat™ degildir. Bu ameliyenin tatbikina gelince; bu meselenn bu-
tin safhalarini tetkik eden vatandslarin arasinda Radikal olanlanlarbulun-
dugu gibi, bu tedbirlere nazariyat itibarile taraftar olan ve isalet ve
mesruiyetini kabul ve tasdik eden kararsiz ve ihtiyatkar mihim bil kisim
insanlarda mevcuttur. Bunlar, 1. Sterilisation yapilacak insanlarin nasi secil-
ecegini, Bu ameliyenin beklenilen Umidi tahakkuk ettirip ettirmeycegini
sudumeyorlar.

Bilgisizlik yliznden veya mantiksiz bir istikrah saikasile ve yahit dinT
ve manevi telkinler dolayisile her tirli takim amelyesine siddetle minalefet
eden fikirleri bir tarafa birakarak, bu hususta muitereddit olanlarin lehe olan
sebebler kadar kuvvetli olan tenkitlerini tetkik edelim.

Sterilise edilecek insanlari secebilmek icin, kat’i ve sabit bir mikyatayin-
etmek ihtiyatkdrane bir hareket degilmidir?

Kanuni bir Sterilisation ameliyesi icin vazolunacak kaideler aasinda
en mihim ve en miskdl olani, hi¢ supesiz, bu ameliyenin kat’t ldzimunu
tayin edecek olan prensiptir. Eger ahlaka karsi mikerreren islenmifsuclar
mevzuu babhis ise, miuskulat yaktur; fakat eugenique mulahazalarda, furundan
birinde tereddi tevlit edecedi kuvvetli bir ihtimal ile beklenen insatlarda-
ki bu marazi (pathologique) tevarls halinin tayin ve tesbiti mevzuir bahs
ise, bu husustaki, bilgilerimizin kaFiyetsizligi icinde bir cok stiphe vttered-
ditlerle karsilasiriz. insan ekseriya sipheli bir ihtimal karsisinda kdir ve
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o vakit, tamir ve telafisi mimkin olmayan bdyle bir ameliyeye tesebbiis
etmezden evvel, pek hakli bir terddut hasil olur. Paris Antropolog-ie mek-
tebinin eugenique profeséri Dr. Birand bu hususta diyorkii  benim fikrimce
bu tedbirler ictimaiyat noktai nazarindan belki lU0zumludur veva oyle
zannediliyor. Fakat, bunlari ilmen mesru gérmek muselesine gelince; bu
hususta simdiye kadar ileri surilen deliller pek a¢ik surette gayri kafidira

Yukarida sdylemistimki, eugenique bir tebdir olarak Sterilisation, ancak,
nesline maldliyet intikal ettirmesi pek kuvvetli bir ihtimal ile beklenen ki-
mseler hakkinda kabul olunabilir. Doktor Vignes diyorki,« bu sart pek
nadir olarak gorindr, irsen intikali kabil bir ariza ile tesadufin, yahut mec-
hul amillerin bir eseri olarak maldl bulunan bir kimsenin bu irsi arizasinin
furuuna intikal edip etmeyeceg@ini sdylemege, bize, bu gunki ilim misaade
etmeyor» ve ilaveten diyorki, «teavriis kanunlarile (loi’ mendolienne) nakli
kabil ric’i karakterleri bilecek kadar ilerlemis degiliz:» su haldee, biyuk ihtimal
sarti (en ehemmiyetli sart) tahakkuk edemeyor demektir. Vignes diyorki*

a Eger kanun mutlak ve yilzde ylz kat't olsaydi, bundan kolay bir
sey olamazdi. Fakat, ehemmiyetli bir nisbette meshud olan tenevviler ve
tahaleflerin ise karismasi anindan itibaren, sistematik bir surette insanlarin
Sterilise edilmesi ilme karsi bir hareket olur»

Su kaide biyik ehemmiyetli sarti tesbit ve tayin edecek ilmi bir mik-
yas bulmak icin de bu gunki bilgilerimizin kafi olmadi§i muhakkaktir. Bina-
enaleyh, Fransa hekimleri, eugenislleri, Sterilisation hakkinda kaPT bir
fikir dermeyan etmek hususundaki tereddiit ve stphelerini sdylemekte mit-
tefiktirler.

Sterilisation ameliyesinin neticeleri nelerdir?

Aydinlatilmasi lazim gelen bir mesele de budur. Tenastl kudretinin
tevakkufundan hasil olan neticeleri ve bu ameliyenin tesirlerini bilmek faide-
lidir. Bunlara yalniz misbet cevap vermek kéafi gelmez. Rakkamlar, ve ms-
bet neticeler de lazimdir. Bazi memleketler bu ameliyeden riicu etmisler,
ve bazilari da ilk kaideleri hafifletmislerdir. Ameliyat yapilan insanlarda

Adliye Ceridesi.
28 inci Sene. Sayi: 8 Forma'. 4
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tenastlin tevakkufundan sonra hadis olan haller, beklenilen netictlen teva-
fuk etmemisgtir.

Bu ameliyenin tarzi tatbikinden de biraz bahsetmek muvafik olu-.

insanlar hakkinda iki metodtan istifade edilmektedir. Birisi ( visectomie),
digeri de ( Casiration ) usulidir. Biyik bir adam Gzerinde \astctomie
tehlikesizdir. Tenasul kudretini, cinsi faaliyet ve arzuyu ihlal etneyerek
kaldirmak, sthhi maksatlara tamamen tevafuk eder. Bu amelyefe cinsi
faaliyetin azalmasi vakalari pek nadirdir; ben de bir cok eugenisllere bera-
ber olarak eger kat*i lizum varsa, ve alakadarin muvafakati da mirzam is
( Sterilisation ) un cok iyi bir sey olduguna kailim.

Biluga ermemis bir kicik Gzerinde (vasectomie) fena neticeer biraki-
yor. Bu c¢ocuk cismani ve tenasili faaliyetlerinden bir kisaiini gfa/ipediyor,
ve bu iki noksan agir ve anormal cismant akisler yapiyor. Bu husisti bana
muariz olanlar, ancak biluga ermis olan kimseleri Sterilise etmek mireccah
oldugunu soyleyorlar. Ben iddia ediyorumki, eger mutereddi olan kimse-
lerin tenastl kuvvetlerini ortadan kaldirmak isteniliyorsa, bunhri bilug-a
ermek zamaninda, yani tenasiil kudretinin kemale geldigi andr, Sterilise
etmek daha mantiki ve dogru olur. Bundan baska, sunu da unutnanrahdirki,

bazi ( nevropathe === marazi asabi) larda builug, vaktindan evvel d< zuhura
gelebilir.

Sterilisation ameliyesine sistematik sekilde tarafdar olanlar di'Orlarki,
bu tedbir, ge¢ bile yapilmis olsa, hi¢c yapmamaktan daha iyidir. Cinki bir
insanin tenasuli hayati cok uzun seneler devam eder. Fakat su da bir ha-

kikattirki, bu mahrumiyetle Sterilisation muammasi yine noksan bil hal su-
reti bulmus olur.

Castrationa gelince; pek kaba bir vasitadir; Biluga ermis geicler de
cismani bir takim zararlar yapar. Bu suretle kisirlastirilmis insinbr yalniz
hisleri iptal edilmis ve normal tenasul ihtiyaclarindan tecrid edimi: olmak-
la kalmayarak, cismani tesekkullerinde bir takim garip ve guliic leaksion-
lar izhar ederler.

Castration  ameliyesinin  her durli tenasuli tezahirleri kaldiriol
kaldirmiyacagi meselesine gelince: bu mesele hakkinda su cifeti iyice
tesbit etmek ehemmiyetlidirki, bu ameliye, ancak ahlaki suclarn ekerriri
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haline maksur olmak Uzere dusunulmuistir. Burada da nazariye ile netice
arasinda bir had c¢izmek lazimdir. Cunki, bazi kisirlar, muvakkat zaman-
larda, tenasilt tezahhirler arzetmekte ve ¢ok kolaylikla ibne olmaktadirlar.
Hi¢c luphesiz bunlar tenastl kudretini haiz degildirler, fakat bunlarin bu
suretle cinsi hislerinin inhirafi yine suc islemege bunlari tahrik ederek ha-
pishalelere sevkeylemektedir.

Edtin bu ihtimali er karsisinda bu adamlari, tecrid etmek, kisirlastir-
maktm daha elverisli ve daha katl bir tedbir olmazmi?

Kadinlara gelince: bunlar hakkinda baslica iki metod mevcuttur; Cast-
ration icin yumurtahklari c¢ikarmak (L~ovariotomie), Sterilisation igin de
~La silpingectomie = rahim tdplerini kesmek). Her iki ameliye tahlikesiz
degilcir. Hislerin iptalini tevlit eder; ¢cok dogru istatistikler 8lim hallerini
de tesbit etmistir. Yumurtaliklarin cikarilmasi, herkesin bildigi gibi, ciddi
neticeler tevlit eder: devranidemde arizalar, vakitnden evvel adetin Kkesil-
mesi, karekterde muvazenesizlikler, sinir hastaliklari... Ilh. gibi. Bazl opera-
torler bu gibi hadiselerde zaten luzumsuz insanlar diye kolayca muteselli
oluyo'larsa da, digerleri de pek hakh olarak vicdani endiseye dusuyorlar.

EUtin bu miulahazalar, mimkin oldugu kadar hulasa edilmis olmasi-
na rafmen, Fransiz hekimlerinin, (Eugenist) lerinin, (Antiophologist) teri-
nin ekseriyetinin ddsinceleri hakkinda bir fikir vermege kéafidir. Nazariyat
itibarie, Sterilisation ameliyesi, pek ziyade arzuya sayan goruluyorr Hig
bir kinse bunun kaidesinden ve elverisli olacagindan siiphe etmeyor; fakat
Fransz efkari umumiyesi, Uzerinde bu ameliye yapilacak insanlarin secil-
mesi hususundaki kaidelerin kat’l olmamasindan endise ederek musaid go-
rinmeyor.

Bu hususta Fransada yaptigimiz etitler, ve alimler cemiyetinde cere-
yan elen mizakereler hep bu muammada mevcut olan mechQlleri hallet-
megde matuftur. Eugenique bir tedbir olarak sterilisation hakkinda bir ka-
nun nisretmek zamaninin daha gelmedigi kanati hakimdir. Su kadarki, eu-
genister, bazi muayyen hallerde, mevcut kanuni musaadelerden istifade
ederels bu ameliyeyi tatbik ediyorlar.

Hilasa: sterilisation, gerek suclar hakkinda mani bir tedbir olmak,
ve gerek eugenique bir tedbir ve yahut ictimal bir midafaa vasitasi ittihaz
edilmek maksatlarile Fransada da takip olunuyor. Bu gunki kanunlarimiz
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ancak, sahsi bir tehlikeyi defetmek zaruretile bu ameliyeye misaade edr.

Cerraht sterilisation, ¢ocuk distirmeyi veya ¢ocuk yapmamak igin popa-
gandayl men eden 1920 tarihli Fransiz kanununa temas etmez; bir tiba ki-
linikte yapilan cerrahi ameliye, cocuk yapmamak icin bir manavradir. 'akat
bu kanunun kasddeyledigi c¢ocuk yapmamak igin bir propaganda svetile
tavsif olunamaz.

Kat’i lizuma tevafuk eden bu kabil cerrahi ameliyelerde de bu lizum,.
tibbi bir cerceve icinde kalmak sartile, iyice tesbit edilir. Meseld geelik,
kendisi icin tehlike teskil eden, veya bulugdan mutevellit akli tesevusler
izhar eyleyen kadinlar bila tereddut Sterilise edilir. Kezalik akillari zaif,.
agir alkolik, veya miutereddi olup da bu zaaflarini sik sik ¢cocuk yapma: su-
retile izhar edenler de Sterilise yapilabilir.

Hulasa: mevzuu se¢mek hususundaki kaideler kat’i surette tayin vt tes-
bit ve efkari umumiyece kabul edilinceye kadar bu hususta intizar tmek
aldkadarin istifade etmesi kal*7 ve zaruri olan hadiselerde hekimlik sen'itinin
tavsiye ve tatbik edecegi Sterilisation ameliyelerini adi bir ameliyat siretile
telakki etmek memleketimin dustncelerini teskil eder. Bu istihale fomuli
ile Fransa tababeti hukukunun son hadlerine vasil oluruz.

Serilisation ve castration mes’eleleri hakkinda Berlin kongrasi tg¢U-
nct encimeninin Heybeti umumiyece 24 — 8— 1935 terihli celsele ka-
bul edilen teklifleri sunlardir.

1 — Kanunlarin bitin metinlerinde, mahiyeti ve tesirleri tacamen
birbirinden ayri olan, Sterilisation ve Castration tabirlerini iyice ayird
etmelidir.

2 — Cinsi temaydlleri ve inhimakleri dogurmak istidadinda olar. cinst
buhranlar tzerinde, mani tedbirlerden olmak Uzere, hekimlikce tatbk edi-
len (Castration) ameliyatindan elde edilen iyi tesirlerden istifade edelilmek
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Ae anormal sekilde cinsi inhimaki olan ve cinsi suclari irtikap
edeceginden korkulan insanlari, bu temayilden kurtarmak icin, alakalilarin
talebi veya muvafakati ile, bu ameliyatin tatbik edilmesini tecviz eden
mevzuati her memleketin ya kanunlarini tadil etmek veya bunu kanunlarina
ilave etmek suretile kabul etmesi lazimdir.

3 — Ayni vechile, Sterilisation (zirriyetsiz yapmak ) ameliyatinin da,
sihhi veya (eug-enique ) sebebler dolayisile ve alakalilarin  muvafakatile
yapilabilmesi mevzuatla tecviz olunmalidir.

4 — Cebir ile Castration, eldeki kanunlarla emredilen emniyet tedbir-
leri arasina alinabilir.

Cebir ile Sterilisation, mihim bir kismi su¢ yapmak istidadinda olan
anormal insanlarin mikdarini azaltmak igin eug‘enique esaslara istinden tav-
siyeye sayandir.

5 — Sihhi ve eugenique sebeblere binaen, Sterilisationa taalllk eden
kanuni tedbirlerin, ve cinsi suclar ile mukerrirler hakkinda Castration ame-
liyatinin tatbiki, bu ameliyatlarin lizumunu teyit eden ciddi teminatin mev-
cudiyeti sartile muvafiktir.

6 — Suglular hakkinda Sterilisation tatbik etmek icin, diger sihhi
ve eug-enique sebeblere binaen (Sterilise) edilecek hastalar hakkindaki esas-
larin nazara alinmasina lizum yoktur.

Her memleketin milli mevzuati, cebri Castration ve Sterilisation ame-
liyatlarinin biydk bir ihtiyatla yapilmasini, ve hukukcularla Hekimlerden
mutesekkil bir komisyonun ciddi bir muayenesine tabi tutan, muntazam
bir usule baglanmasini temin etmelidir.

Zeyil ;1
Gelecek nesli irsi Hastaliklardan koruma Hakkindaki 14 haziran

1933 tarihli Alman Kanunu «Gesetz zur verhdtung» ccErbkranken
JNachvvuchses»

§ 1

(1) — IrsT hastaliklardan birisile maldl olan bir kimsenin, furuuna
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da irsi zararlar vererek cismani veya manevi agir iztirablar cektircegv
tababet ilminin tecribelerde pek kat’i bir surette muntazar ise, crrah?
mudahale ile, bu kimse zirriyetsiz ( unfruchtbar = sterilise) yapilabili.

(2) — Bu kanunun kasddeyledigi manaya gore irsi hastalar, asgida.
yazili hastaliklardan birisile 1ztirab cekenlerdir :

1 — Beléhet.

2 — Chizophrenie ( atehi muaccel )

3 — Zirkularem Irresein ( cinneti manyai inhitati )

4 — irsi sara.

5 — irsi kore ( dalrrakis)

6 — lirst Kkorlik .

7 — irst sagirhik .

8 — irsi adir bedeni sui tesekkdl .

(3) — Bunlardan baska olarak, agir alkolik olan kimseler de zirm
yetsiz yapilabilir .

82

(1) — Zurriyetsiz yapilmak icin talepte bulunmaga,hasta olan kimse
salahiyetlidir. Eger bu kimse mumeyyiz degilse ve yahut akil zaafi dola-
yisile mahcur ve yahut henliz on sekiz yasini doldurmamis bulumyorsa
bdyle bir talepte bulunmada kanunimimessili salahiyetlidir. Bu mimessil
vesayet islerine bakan mahkemenin muvafakatim da istihsal edtcektir.
Mahdut surette is yapmaga mezun olan bir kimse hakkinda, b®’le bir
talep, kanuni mimessilin muvafakatina baglidir. E@er resit olan bir kinsenin
bir vasisi bulunuyorsa bu vasinin de muvafakati sarttir.

(2) — Talebe, Almanya Hukimeti tarafindan taninmis bir bekinin sa-
hadetnamesi raptolunacak ve bu sahadetnamede ameliyenin icran tarzi
ve neticeleri hakkinda alakadara izahat verilmis oldugu da gosterikcektir.

(3) — Talep geriye alinabilir.

§3

Zirriyetsiz yapilmayi istemege sunlar da salédhiyetlidir:
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1 — Bu isle muvazzaf hekimler;

2 — Islahhanelerde, veya ceza miesseselerinde bulunan hastalar igin,
bu ndesseselerin mudirleri.

S 4

Talep, yazi ile ve yahut bir zabitname ile irsi sihhat mahkemeleri
(Erbgesundheitgericht) kalemine verilir. Talebin istinat ettigi sebebler bir
hekimin sahadetile ve yahut diger suretlerle tevsik olunur. Mahkeme ka-
lemi bu talebi bu isle muvazzaf resmi hekimlere bildirir.

Saléhiyetli mahkeme, zlrriyetsiz yapilacak olan kimsenin umumi suret-
te tabi oldugu mahkeme mintikasinda bulunan irsi sthhat mahkemesidir.

(1) — irsi sthhat mahkemeleri Amt mahkemelerine tabi bir uzuvdur.
Bu mahkemeler bir Amt Hakiminin Reisligi altinda, bu isle muvazzaf resmi
bir hekim ile, Almanya hikimeti tarafindan taninmis ve bu islerde miute-
hassis diger bir hekimden tesekkil eder. Her aza icin bir de vekil tayin
olunur.

(2) — ikinci maddenin birinci fikrasinda gosterilen vesayet mahke-
melerinde ameliyata muvafakata dair hikim vermis olan bir Hakim, irsi
sthhat mahkmelerinde Reis olamaz. Kezalik ameliyati talep etmis olan
resmi bir Hekim de irsT sthhat mahkemelerine aza olarak istirdk edemez.

§ 7
(1) — lrsi sihhat mahkemelerinde, durusma kapali olur.
(2) — irsi sthhat mahkemesi lizumlu olan ihzarl tahkikati yapar.

Sahidleri ve ehlihibreyi dinleyebilir, ve zlrriyetsiz yapilacak olan kimsenin
sahsan mahkemeye getirilmesini emredebilir; gelmedidi halde bu kimseyi
mahkeme huzuruna getirtebilir. Sahidler ve ehlihibrenin dinlenmesi ve yemin-
ettirilmesi ve mahkeme Hey’etinin reddi hakkinda hukuk muhakeme usul-
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leri kanununun hikimleri tatbik olunur. Sahid veya ehlihibre sifatih din-
lenilen hekimler, mesleki sirlar hakkmdaki istisnal hikimler nazan alin-
mayarak, sahadet etmege ve reylerini sdylemede mecburdurlar. Jmum
mahkemeler, resmi makamlar, hastahaneler, Irsi sthhat mahkemelerinin itizah-
larina cevap vermege mecburdurlar.

§8

Mahkeme, durusmadan edinecegi neticeleri ve ikame edilen delillerikana-
tina gore serbestce takdir ederek hiikmint verir. Nihal hikim, sifahi niza-
kcre neticesinde reylerde ekseriyetle verilir. Hikim yazi ile tesbit oluiarak,
hikme istirak edenler tarafindan alti imza olunur. Hukimde, ameliyam ic-
rasi veya bunun reddi icin istinad edilen sebebler yazilir. Hikim misfediye,
resmi hekime ve alakadar sahsa, e§er bu sahis, boyle bir talepte >ulun-
maga salahiyetli degilse, kanuni mimessiline teblig olunur.

Sekizinci maddenin bssinci fikrasinda gosterilen sahislar tebligdm iti-
baren bir aylik mehil icinde yazi ile veya irsi sihhat mahkemesi kaleninde
yaptirdiklari bir zabitname ile hikiim aleyhiue itiraz edebilir. itiraz hikmiin
icrasini tehir eder. Itiraz izerine yiiksek isri sthhat mahkemesi karar verir.
itiraz middetinin  kagiriimasina karsi eski hale getirme iddiasi hak:inda,
hukuk muhakeme usulii kanununun bu husustaki hiktmleri céridir.

§ 10

(1) — Yiuksek irsi sthhat mahkemesi, bir yiiksek Land mahkemesin? bag-
lidir, ve bu mahkemenin mintakasinda salahiyetlidir. Bu mahkeme Yiksek
Land mahkemesi azasindan bir hdkim ile bir resmi hekimden ve birde
irsi sthhat isleri hakkinda mitehassis ve Alman hiikiimeti tarafindan talinmis
diger bir hekimden tesekkil eder. Her bir aza icin birer de vekil tayin
olunur. § 6 fikra 2 hukimleri bu mahkeme hakkinda da aynen caridr.

(2) — Isri yiksek sihhat mahkemesi huzurundaki muhakemelerde §
§ 7, 8 hukumleri aynen caridir.
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(3) — Tsrt yiiksek sihhat mahkemesinin hiikiimleri Kkafidir.

§ 1

(1) — Ameliyat icin icap eden cerrahi midahele, ancak bir hastaha-
nede ve Almanya hiikiimeti tarafindan taninmis bir hekim tarafindan icra
olunur. Bu hekim, ameliyati emreden hikim kafdestikten sonra cerraht
mudahaleye tevessul edebilir. Ameliyatin yapilacagi hastahaneyi ve bu
ameliyeyi yapacak olan hekimi mevkiin en yuksek makami tayin eder.
Ameliyati talep etmis olan ve yahut durusmada aza sifatile bulunan bir
hekim, bu ameliyeyi yapamaz,

(2) — Ameliyatl yapan hekim, keyfiyeti bir raporla resmi hekime bil-
dirir.

§ 12

(1) — Ameliyatin icrasina dair olan hikim kat’ilestikten sonra, eger
hikim yalniz hasta olan sahsin talebi (izerine verilmis degilse, bu sahsin
muvafakati olmasa bile ameliyat yine yapilir. Resmi hekim icap eden tedbir-
leri almak Uzere polise miracaat edebilir. Baska turl tedbirler kafi gelmezse,
dogrudan dogruya cebri tedbirlere de miracaat caizdir,

(2) — Ehlihibrenin yeniden muayenesini zaruri kdan ahval ve serait
zuhur edecek olursa, irsi sthhat [mahkemesi muhakemeyi iade eder, ve
ameliyatin icrasini muvakkaten men eder. Talebin reddine dair olan hi-
kimlerde muhakemenin iadesi ancak bunu tecviz ettirecek yeni hal ve
vakalar zuhuruna vabestedir.

(1) — Mahkeme masraflari, devlet hézinesine aittir.

(2) — Ameliyat icin hekime verilecek masarflari alakali sahsin bulun-
bugu hastahanenin sigorta sandigi, diger hallerde de, ameliyat yapilan sa-
his tediyeden aciz ve yardima muhtag halde ise, hususi hayir tesekkilleri
tediye eder.
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§ 14

Bu kanun hidkiUmlerine temas etmeyen hallerde bir kimsenin zirryetsiz
(Sterilisation) yapilmasi ve yahut tenasil guddelerinin cikarilmasi (castation)
ancak bu kimsenin hayat ve sihhatini tehdid eden ciddi bir tehlikenii 6nu-
nd almak icin, hekimlik sanatinin icaplarina gore, bir hekimin go6serecgi
lizum Uzerine ve bu kimsenin de muvafakati caizdir.

§ 15

(1) — Muhakemeye veya cerrahi ameliyeye istirak etmis olan sanslar,
ketumiyeti muhafaza ile mukelleftirler.

(2) — Her kimki, saladhiyeti olmadigi halde, bu ketumiyet vazifesiiE- kar-
si hareket ederse, bir seneye kadar hapis ve yahut para cezsi ile tezlan-
dirilir. Bu hususta takibat sikayete baghdir. Sikayet mahkeme Rei.she de
verilebilir.

) - Bu kanun hikiamlerini Almanya miuttehit hikametleri ica ede-
ceklerdir.
(2) — En yiksek makamlar, 6 inci maddenin birinci fikrasininbirinci

bendi ve onuncu maddenin birinci fikrasinin birinci bendi buikinlerini
icra ve hikim veren mahkemelerin mintikalarini ve mahkeme abalarini
ve vekillerini de tayin ederler.

Dahiliye ve Adliye nazirlari bu kanunun tatbikatinda lazim gelen
hukuk? ve idar? nizamnamleri mistereken yapacaklardir.

§ 18

Bu kanun 1934 senesinin Kéanunusanisinin birinci ginu mevkii m«r*iyete
girer.
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Alman ceza kanununun kirk ikinci maddesine 21 tesrinisani 1934
tarihli (tehlikeli itiyadi micrimler ve emniyet ve 1slah tetbirleri) hak-
kindaki kanun ile eklenmis olan 42 K. Numarnh medde:

Mahkeme, hikim zamaninda 21 yasini doldurmus olan bir kimse hak-
kinda, asagida gfosterilen hallerde, ceza ile birlikte, tenastl guddelerinin.
¢ikariimasina (Entmannung- — Castration) da hikmedebilir.

1 — Eger bu kimse, bir kadina karsi cebir ve kuvvet kullanmak su-
retile ahlaka mugayir bir fiile ictisar etmek veya iradesiz ve suursuz bir
halde bulunan veya akil hastaligina, mdbtela olan bir Kadina, onun bu
halinden istifade ederek, gayri mesru mukarenette bulunmak ve yahut.
14 yasindan kiglk cocuklara karsi ahlaka mugayir bir fiile ictisar etmek
veya bu yoldaki fiilleri islemege tahammil ve mutavaat icin onlari igfal
eylemek fiillerinden (Alman kanunu 8§ 176 — 178) veya sehvani hisleri
tahrik veya teskin i¢in alenen yapilmasi umumi ahlaki rencide eden veya
muessir bir fiil teskil eyleyen bir cinayet veya clinhadan dolayr (Alman
kanunu § 183, 223 ild 226) en az alti ay hirriyeti baglayan bir ceza
ile cezalandiriliyorsa, ve bu kimse hakkinda bundan evvel bdyle bir fiil
dolayisile kat’ilesmis bir hikim ile horriyeti baglayict bir ceza hikim
edilmisse, ve bu fiillerin heybeti mecmuasindan bu kimsenin tehlikeli bir
ahlak canisi oldugu tezahir ediyorsa;

2 — Evvelce bu suglarla mahkim olmasa bile, bu kimse, bu kabil
en az iki fiilden dolayl en asadi bir sene hirriyeti baglayici bir ceza ile
cezalandirihiyorsa, ve bu fiillerin heybeti mecmuasindan hu kimsenin teh-
likeli bir ahlak cénisi oldudu tezahir ediyorsa;

3 — Eger bu kimse sehvani hislerini tahrik veya teskin i¢in taammi-
den veya kasden yapmis oldugu bir katil (Alman kanunu 88 211 — 215)
fiilinden dolayr mahkdm olacaksa.

Yabanci hiktumetler mahkemesinden \erilmis olan hikimler, eger ce-
zalandirilan  fiil Alman kanununa nazaran yukaridaki fikrada gdsterilen
nevilerden bir cinayet veya cunha ise, memleket dahilinde verilmis gibi
telakki olunur.

Zeyil ;3

Alman eeza muhakeme usulleri kanununa Eklenmis olan 456 C,,.
Numarali madde:
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Tenasul guddeleri c¢ikarilmak (Entmannung) igin icabedm cerrahi
midahale bir. hastahanede, Almanya hikimeti tarafindan taninnis >ir he-
kim tarafindan yapilir, mahalll Adliye idaresi hastahaneyi ve aneliat ya-
pacak hekimi tayin eder. Efer bu hekim resmi bir hekim digilg, bu
hususta resmi bir Hekimin mutalaasi alinir.

Baska tedbirler maksada kafi gelmezse, dogrudan dogruya eetr isti-
mali caizdir.



No: 43

Cezanin insanilestirilmesinin hududu |

Yazan: Giovanni Novelli

Roma Universitesi Ceza mektebi infazi micazat hukuki

profesori, Temyiz mahkemesi daire reislerinden, Adliye

nezareti Ceza evleri ve 6nleme muesseseler! umum mudurd.

Ligat manasinin verdigi iltibasa ragmen mevzuun esasi, fikrimizce, za-

manimizin infazi micazatinda esas itibaiile teMip telakki edilen cezanin

gayesi ile cezanin diger bir vasfi olan mahkOmlarin islah ve terbiyesi ga-
yesinin telifi zprureti olarak hulasa edilebilir.

Cismani cezaya mukabil zuhur eden hapis cezasi (genis manasinda
yani sahsi hurriyeti tahdit eden ceza manasinda) ilk zamanlarda insaniyet
fikirlerinden milhem olamadi. CUnkU cismani cezalarin bitin azap ve is-
kencelerine alismis ve bunlarin tesiri altinda bulunmus olan o zamanin ef-
kari umumiyesinden husni kabul godrmesine imkén yoktu. Bunun igin ha-
pishane divarlari arasinda cezanin infazi ¢cok sert ve siddetli idi. Dahill
nizamnameler mudirlere ¢ok vasi ve mutlak salahiyetler veriyorlardi. Mu-
durlerin her hangi bir vasita ile inzibati temin etmek, maddi ve manevi
her nevi fiil ile mahpusu 6lu haline koymak vazifeleri cimlesinden idi.
Uzun zamanlar icin daimilesen ve havf ve dehset verici hapishanelerin insa
seklinden fena ve gayri kafi yiyecede, en hazin tecridlere, tezlilt islere,
ve insanda mecal birakmayincaya kadar suren calistirmalara ve insani esya
haline kalbeden disipline kadar butin maddi ve manevi iskence alet ve
vasitalari o devre aittirler.

[*]1 18-24 Agustos 1935 de Berlinde toplanmis olan Il inci Beynelmilel ceza ve ha-

pishaneler kongrasinda italyan delgeleri reisi bulunan mumaileyhin kongraya verdigi

rapordur.
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Hapis cezasi a»ir bir tekasil ile — bazan tevakkuf wve ba:anJa bU-
yuk terakki anlari gecirerek — zamanimizda ceza sisteminin mekezine
gecti. Cunkd temadi muiddeti ve ceryani esnasinda musaid bulundu® muh-
telif ve mutehavvil sekil ve suretlerile infazi micazatin sahsile.tirimesine
€n genis imkanlar vermektedir.

Diger cezalar, cismani ceza gibi, ya ortadan gaip oldular, yabt mali
cezalar gibi tali ehemmiyeti haizdirler.

Maldm oldugu (zere sahst hirri yeti tahdit eden cezalarin tekilatla-
rindaki terakkilerin mensei bilhas.sa, birisi ilmi sahada, digeri de infzi mi-
cazat organizasyonlarinin  pratik sahasindaki faik tesirleri dolaysili, Bec-
caria ile Hovvard'in eserleridir.

Hovvard Mahpuslarin  karma karisik bir arada bulundunimirindan
hazer olunmasi lazim geldigini, onlari ise alistirmak ve dinlerne merbut
bulundurmak icabettigini beyan ve ifade etmek suretile eyi bir haiishane
teskilatinin temelli prensiplerini kurdu. O zamandan beri bu filikirin ne-
ticesi olarak mahpusiyet halinde mahkdmun islahi halini tahakku;. etirmek-
ten Devlet otoritesinin vezgecemeyecegdi prensibi hapishane teikiktlanna
girdi. Bu salahi hali tahakkuk ettirmek imkéanlari etrafinda ilimce, :ongra-
larda ve pratik hayatta cok minakasa edilen buytk hapishane m«eleleri
zuhur etmektedir.

Hapis cezasinin infazinin mahkdmun islahi hal eylemesi gvyesine
tatbikine ( humanisation de L7eceution penale ) «cezanin infazimi insaniles-
tirilmesi » denildi. Fakat bu kelime esasen iltibas tevlit edebihcel mahi-
yette oldugu icin pratik hayatta ve bilhassa Amerikada tesirlei girildi.

Filhakika bu kelimenin medl0lu kaderin sevkile dogru yolcan ¢ikmis
olan makdmlar hakkinda infazi mucazatta merhamet hissile hankel olun-
masi luzumunu ihsas ediyordu. Bunun i¢in infazi muicazatin sdceti ve
sertligi aleyhinde teskilatlar bile viicuda getirildi.

ifrattan ifrata dusilerek serbest hayatta kendi kendisine yipalilecegi
~muamelenin ayni ve ekser defada daha yiksegi mahkima tatbik ecilmege
kadar varildi.

Bu sebebten dolayi bir ka¢ seneden beri cezanin insaniestrilmesi
acin cidal acmis olan ayni memleketlerde bile mahkOmlara bahsdilmis

fv-
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olan miusaadelerin tekrar g-6zden gecirilmesi icin yeni bit temayul basladi.

Biz $ahsi hirriyeti tahdit eden cezalarin infazini tanzim edecek dogru
bir hatti hareketin tayin ve tesbitinin zor olmadigi kanaatindayiz. Bunun
tay! niigin pratik umumi veya santimantal ( his) fikirlerle degil, lakin m0-
nakasalali, asri mevzuatin bir coklarinda midevven hale girmis olan ceza
hukukunun esasli prensiplerine baglamak suretile emin, saglam ilmi kis-
taslarla hareket etmek lazimdir.

Paket bu tekrar gbézden gecirmede Meselenin ilmi bir gériisinden de-
gil, dgier bir sui tefehhiimden hareket etmektedir. SUpheyi meselenin formule
edilmesi hali bizzat hakl gosteriyor. Mesele, terbiye ve islah gayelerile
guya bu gayeler hemen hemen cezanin esas ve hi¢ olmazsa faik muhteva-
sini teskil ediyorlarmis gibi - yapilan misaadelerin faide ve uygunlugu cihe-
tinden tetkik edilmektedir.

Velhasil tetkikat ceza teskilatinin cercivesine idhal edilmeksizin ve bu
teskilat razara alinmaksizin, dogrudan dogruya bir terbiye meselesi olarak
yapilmaktadir.

Ceza, en muntesir ve muteammim hukuk nizamlarinda, tedip ve manevi
mukabele (retribntione morale) karekterlerini haizdir, ve mahkimu ve diger
vatandaglari korkutmak suretile kendilerinin su¢ islemelerine mani olmaya
tahsis edilmistir. Mamafih ayni mevzuat cezanin faide gayesini (menfaat gayesini)
kabul ediyorlar, fakat bu nu,cezanin mukabele kareketerlerinin ve tahfif gaye-
sinin bir yardimcisi olarak kabul etmektedir.

Muasir ceza hukuku suclulari yalniz terbiye etmegi kasdettigi zaman
cezaya miracaat etmeyor, «emniyet tedbirleri» denilen tedbirlere miracaat
ediyor. Bunlara, itiyadi veya profesyonel veya temayuli sucglular ve yahut
akil hastaligina mubteld olanlar veya kiicUkler mevzuu bahs olduguna goére
ya minhasiran veyahut ceza ile birlikte cezanin mitemmimi veya onun
yerine kaim olmus olarak muiracaat olunmaktadir. Boylece terbiye
va.sitalarinin faidesi hakkindaki sade ve basit tetkikat hukuki teskilatlarin
haricinde kaliyor. Velhasil bu tetkikata cezanin infazinda islah ve terbiye
vasitalalinin sayani kabul olup olmadiklari ve hadleri Uzerindeki tetkikat
tekaddim etmelidir. Bizim takip edece@imiz sistem budur.

Muasir mevzuattaki cezanin karekteri Uzerinde yaptigimiz tetkikat bizi
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temelli bir prensibi ifade ve beyan etmege isal ediyor, yani infazi nica-
zatta mahpusiyet hali tazibi vasfini haiz olmalidir.

Bu itibarla hapishane hayati serbest hayattan farkli olmak lazimdirCeza
nin tazibi vasfini tahakkuk ettirmek icin yalniz hapishanelere knmak
suretile sahsi hurriyeti tahdit etmeyi kafi gérmemelidir.

Mamafih bu so6zlerimizle, cezanin tazibi vasfini ihlal etmeyen ve ilakis
mahkimun cemiyet hayatina tekrar intibakina muisait sartlar yarain ve
insanin yasamasi ic¢in luzumlu elemanlar olan sihhi, maddi ve ianevi
sartlari  eyilestirmek maksadile pratik ve ilmi mesai ile yavas yavr elde
edilen terakkilerden vaz gecilmesini kasdetmek istemiyoruz.

Hurriyeti daima en glzel ve aranilir, sevilir bir hale koyan insan
ruhunun (L”esprit humain ) ve maddi vasitalarin terakkisine mukabi tedi-
bin unsurlarini  da tadil etmek imk&ni vardir. Mesele, esasen ayni llUey-
yedeye tabi tutulanlar hakkinda cezanin miusaviligi prensibinin vai bir
iddia oldugunu beyan etmis olan tarafindan sezilmistir. CuUnkld ezaya
dugar olanlarin icinde bulunduklari ictimal, manevi, entellektiiel mhtelif
sartlara gore cezanin tesiri de daima ayri ayri his edilecektir bu sbeb-
ten dolayr seklen muisavi olsa da esas itibarile ayri olacaktir.

Ayni zamanda ayni ceza kanununa carpilmis olan ayni cenyetin
ferdleri yerine muhtelif cemiyetlerin ferdlerine, medeniyetin muhteli sevi-
yelerine mensup olanlara tatbik edildigi takdirde yine bu mitalda lyme-
tini muhafaza etmektedir. Eger barbar bir asiretin bir gbgebe? icin
cezanin hissedilmesi muhakkak surette bir fizik, cismani bir agr e sizi
ile maddilestirilmek lazim isede ( batin diger milletlerin hayatlarim ilk
devrelerinde ceza bdyle tatbik edilmistir.) maddi ve manevi hurriytinin
tahdidi  kendisi icin buyuk bir iztirap ve elem olan zamanimizin mdeni
insani icin ceza, kuvvetinden hi¢ bir unsurunu gaib etmeksizin ifrat
derecesine varmis siddet ve sertliginden tecerriid edebilir.

Mesele sirf ceza sahasindan ayri diger bir sahada da tetkik olnabi-
lir, ve mudakkik yine ayni neticeye varacaktir. Ailede, mektepte, askelikte,
sinal organizasyonlarda, az veya c¢ok ferdlerin hayatinda roueyyideli osiplin
rejimi  bulunan her yerde disipline riayeti temin igin zecir vasitairinin

hafifletildigini, cunki tesirinin  daha kuvvetli surette hissedihekte
olduklarim gorecektir.
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Cezanin tazib? vasfindan diger bir ikinci prensip ¢ikmaktadir. Cok
ehemmij’etli olan ve islahi hal ile tesahhus eden faide gayesine erismek
icin kullanilacak vasitalar cezanin daima bir tedib olmasi lazim geldigi
g0z oOnunde tutularak tayin ve tesbit edilmelidirler.

Bu maksatla hatirlamak faideden hali degildirki muasir pedagoji, zamanimi-
zin maddi ve manevi hayatin fevkalade tezahirleri dolayisile, hesapsiz terbiye
vasitalarina maliktir. Bu vasitalarin igcinde kendilerini, aranihr, arzu edi-
lir, sevilir bir hale getiren hayli haz ve zevkler vardir. Hatta denilebilirki
muasir pedagojik faaliyetlerin muessir olmasinin batin sirri, terbiye ve iti-
na mevzuu olanlar icgin, ¢ok zevkli vaziyetler yaratmak suretile maddi ve
maneVvi terbiyeyi vermesindedir.

Liste yapmaga lizum yoktur; terbiyenin girdigi sataretli hayata bakan
kimse, terbiyenin luzumlu oldugu her yerde, terbiye unsurlarinin taharri-
sinde ve tatbikinde pedagojinin terakkilerini gorur, lakin derpis edilen bitin
vasitalr mahkGmun terbiyesine ve islahi hal etmesine yaramazlar, cinki
bunlarin bir ¢ogu cezanin her tedip karekterini ortadan kaldirmaktadirlar.

Her terbiye ve islah vasitasinin hini tatbikinde, hi¢ olmazsa bir az
zaman gecdikten sonra kendisine tatbik olunan sahsin ruhunda bir nese
ve sataret uyandirabilecegini ve uyandirmasi lazim geldigini kabul ediyo-
rum. Lakin bu nese ve sataret, terbiye vasitalarinin hasil ettigi deruni ta-
havvulatla muterafik oldugu takdirde, secilmis olan vasitanin hakiki muh-
tevasini ve Qayesiri teskil etmemelidir. Velhasil mahkdm igin terbiye ve
Islah vasitalarinin intihabinda cezanin tazib? vasfini daha az haleldar eden
vasitalar Uzerinde durmak lazimdir.

Bu prensiplere nazaran infazi muicazatin temeli olarak isi, mektebi ve
ibadeti kabul etmek icabeder. Is, mekteb ve ibadet mahkimun ruhunu
yeniden yapmaya ( refair 1"@me du condasmne ) ve hapishanenin hizninde
ruhu ylkseltmege memur edilen muessiriyetleri sasmayan terbiye ve islah
vasitalaridir.  La&kin bunlar ayni zamanda hapishane hayatinda bir ceza
muessesesine  mahsus olan disiplini, nizami, siddet ve sertligi muhafaza
ederler.

Adlilie Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 8 Forma: 5
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Bir ceza mdessesesini ziyaret etmis olanlar is saatlerinde blyuk bir
laburatuvara, ders esnasinda mektebe, dinT ayin sirasinda kiliseye girildigi
zaman edinilen derin intibai daima hatirlamaktadirlar, zair kendisinin bir
hapishanede bulundugunu hemen unutuyor, ¢linkid mahkdmlarin kalplerhde
dogan ve onlan arzu edilen hedefe, cemiyet hayatina intibaka dogn goti-
ren, eyiler igin bir tesvik ve mukéafat olan, vaidlalan, g'0ziliklerle dclu)lan
hayatin manasini ¢ehrelerde goéruyor, gbzlerde okuyor ve sodzlerden isidi/or.

Is cezanin unsurudur, lakin dinyaca tanindigi (zere, muayyen had
dahilinde — ve bunun icin zevkle — vyapildig1 takdirde ferdin madd ve
manevi organizmini saglam ve kuvvetli bir hale getirir.

Tahsilin netice ve tesirlerini hatirlamada lizum gdrmiyoruz. Cehaetin
(L analphabetisme) su¢ Uzerindeki nufuz ve tesiri herkesge malimdur. Fikat
sunu isaret etmeg§ kendimizi mezun addederiz, ki hapishanelerde tahsil m.e-
selesini yalniz cehaleti gidermek noktai nazarindan tetkik eden kmse
natamam bir tetkikat yapmis olur. Cehalet mitemadiyen azalmaktidir.
Fakat, maalesef, bununla muitenasib olarak su¢ azalmamaktadir. Bu hal gos-
teriyor, ki hapisanelerde cehaleti haldirmak Gzerinde durmaya lizum yoltur.
Ekseriya su¢ bilhassa bazi nevi suclar, tahsil noksanhgina degil lakin akida,
ruhda deformasyon hasil etmis olan fena tahsile tabidir. Bu halde ekseriya
okudugunu anlayabilecek derecede hazirlanmamis olan kariin  okucugu
kitablardan ileri geldigi anlasiimistir, ayni sekilde yine anlasiimistirki bu
okudugunu anlamamak hali cemiyet icin tehlikeli olan yerlerinden oymmis
bir zimre yaratiyor. Bu ferdler sirf cahil olmadiklari sebebile hapishanende
ihmal edilmemelidirler. Bu itibarla direktér, papas, hekim ve miessessnin
diger teknik adamlari vasitasile kiraat salonlarinda haltur tashihine teselbis
edilebilecegini ve edilmesi lazim oldugunu zan ediyaruz. Miesseseyi iiare
edenlerin kuvvetli vazife hissi ile muskul olan mahkdmlarin 1slahi vazifesini
yaptiklari zaman muvafakiyet elde edilebilir.

Nihayet mahkdmlarin yeniden dunyaya gelmeleri igin hapishane hiyati
imanin canli menbaindan istifade etmelidir.

ibadet ve papasin faaliyeti, miicrimlerin ruhunda, ilahi kanunlarin tel-
kini suretile, Devlet kanunlarina riayet itiyadini ihya etmelidir. Mahpus-

larin kismi 4zaminda maddi menfaatlara galebe ¢almakla beraber ferdi digru
yola gotiren ideal tohumu ekser defa temamile s6nmemis ve fakat kil
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altinda kalmis bir ates gibi durmaktadir. imanin tath, hafif rizgari bu
tohumu uyandirir ve kuvvetlendirir.

Bildkis biz infazi mOcazatin esasina zid olan ve yahut islah ve ter-
biye noktasindan eyi semereler vermege kadir olmayan ifratlari red ediyoruz.
Bilhassi siporu, tiyatro temsillerini ve musikiyi (asagida bahsedecegimiz
istisnalir hari¢ olmak (zere) cinsT miinasebeti, mahpuslarin kendi kendilerini
idare elmelrini (auto gourvenement), infazin inkitaa ugramasini, otomatik-
man ntikafatlar bahs edilmesini, enerjiden, ceviklikten mahrum disiplin tes-
kilatini kabul etmenin dogru omadidi kanaatindayiz.

Spora gelince, hatirlamak lazimdir, ki spor serbest hayatin en parlak
iezahir.erinden biridir, mahpusiyet halinde spor yapilmasi sayani kabul de-
gildir. Fizik eksersizlerle sihhata itina etmek imkani ve bazi hallerde salahi-
yetdarlarin tavsiyesi dairesinde mahpuslarin sihhatlarina bakmalarina misaade
etmek ve hatta mecbur kilmak zaruretini nazara almak baska seydir.

Bunan gibi tiyatro temsillerinin ve musikinin insan ruhu Uzerinde yaptik-
lari derh degisikliklerden hi¢c kimse slUphe edemez. Fakat onlarin, hayatin
esasli  kanunlarini ihlale karsi cemiyetin hakki olan aksulamelinin agirh-
gini hissettirmek istedigi bir muhite uygun olmadiklari siiphesizdir. infazi
micazat ilminde bu nokta cok ihtilaflidir. Bilhassa muzikin hakikaten ¢ok kud-
retli 1sUh edici bir kuvveti oldugunu ve hapishane divarlari arasinda ondan
vaz gecilmemesi icaebdecegi iddia olunmaktadir. Hapishanelerde hakiki kon-
serlere nusaade edilmesini iddia edenlerle musikinin her nevinin red edilme-
sini isteyenlerin ifrat ve tefritleri arasinda muzikin ve umumiyet itibarile sirf
1slah ve terbiye vasiflarini haiz olan diger eglencelerin tahdidi suretile bir
telif caresi bulunabilecegi fikrindeyiz. ilave etmek lazimdir, ki bu hususta
-cocuklara mahsus miulesseseler ve ictimal halata alistirma muesseseler! gibi
bazi rouesseselerde vasi mikyasta bir serbestlie misaade olunabilir.

Cimi  miunasebet maksadile hapishanelerde birlesmeye imkéan veril-
mesi idciasi pek yenidir. Meksikada oldugu gibi bazi mevzuat da bunu
kabul etti. Fiziyolojik ve ahléki sebeblerle bu muisaade haklh gdsterilmek
isteniyor Fiziyolojik noktai nazarindan cinst minasebetin meni, hapis-
hanelerdi malim olan bitiin neticelerde birlikte istimnai bilyed ( Fona-
nisme) tiyadinin intisarina sebeb oldugu soylenmektedir.

Lakki Kkuvvetli surette isbat edildigi Uzere mahpuslarin sehevi arz-
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ularini tatmine kifayet edebilecek sekilde cinsi muinasebetin idanesine
musaade edilmesi kabil bulunmadigi cihetle béyle zaman zaman \erilen
musaadeler hisleri daima uyanik bulundurmaktan ve belki de isimnai
bilyedi arttirmakdan baska bir sey yapamaz.

Ahlak noktai nazarindan deniliyor ki bir taraftan bilhassa evliolan-
lara cinsi muinasebete misaade olundugu takdirde aile rabitalarin sag-
lam ve sabit tutar ve diJer taraftan da cinsi minasebete musaade islahi
halleri icin mahpuslari tesvike c¢ok yarayan ve siddetle aranilan br mu-
kafat vazifesini g-orebilir. Buna su cevap verilebilir : Evli mahpuslarin
cinst minasebetlerine musaadenin faidesine mukabil istimnai bilyed mina-
sebetile yukarida serdedilen mahzurlar gosterilebdir, bir mahpusla serbest
bir sahis arasindaki her munasebet arzulari tatmin edemeyecek cerece-
de pek mahdud bir halde kalmaya mahkimdur. Bu takdirde blhassa
hisleri tahrik ve tahrisden ve moral nizamsizhigin sebebi olmaktan baska
bir seye yaramaz. Bununla beraber diger taraftan bu muisaadenii pek
aranilan, arzu edilen bir mikafat vasfini haiz olabilecedini inkar etmek
kabil degildir.

Cinst minasebetin men’i mahpusiyet halinin esaslarindan olank te-
lakki edilebilir, zira mahpusiyet halinin lazimi gayri mdifariki ohn ve
cezanin unsurunu teskil eden alemi hariciden minasebeti kesmel hali-
nin adeta bir neticei tabiiyesidir. Bu asikdr muilahaza Kkarsisinda gerek
mukafat hali ve gerekse yukarida isaret ettigimiz diger ihtilafli noktala-
ra ait haller merduddurlar.

Egder ilim cinst minasebette bulunmanin ferdin fizik hayatinda Ia-
zimi gayri mifarik oldugunu kabul etmis olsaydi infazi insanil”tirme-
ge matuf olan infaz vasitalarina aid fikirlerin terakkisi meselenin hallin-
de bizi ¢ok muztar bir mevkide birakirdi. L&kin hi¢ kimse bunu iddi-
aya cesaret edemedi ve bu itibarla cinst minasebetten mahruniyetlen
miutevellit iztirap muhafaza edilmelidir.

Mahpuslarin  kendi kendilerini idare etmeleri muessestlerin oiganiza-
syonunda mevkii tetbika konuluyor. Orada mahpuslar idareyi, intizam
ve disiplin mesuliyetini deruhde ediyorlar. Bu siste m kabule sayin de-
gildir, cinkl kanunlara isyan etmis olan ve bunun icin cezayj carp-
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tirllmis  bulunan insanlari temamile idareden Devlet otoritesi asla feragat
etmemelidir. Bu sistem ile uyandirilmak istenilen herkesin kendi tavru hareke-
tinden mesuliyet hissi baska suretle daha uygun bir sekilde tahrik ve mu-
hafaza edilebilir. Hakikatan teacclbe sayandir ki Devlet muesseseleri-
nin her hangi birinde eyi tavru hareketli insanlar icin bu kendi ken-
dini idare sekline miracaat edilmedigi halde bilhassa ceza kanununu ihlal
etmis ferdler icin bu sekil teklif olunmaktadir. Diger taraftan malGimat-
dar bulundugumuz tecribeler kendi kendine idarenin terbiyevi bir kiymeti
bulundugu hakkinda emniyet ve itimad bahsetmege misaid dedildirler. Bazi
muesseselerde disiplinin temin ve idaresini terk etmis olan Devlet, bir ¢cok
defalar, musellah kuvvetlerle ve kan dékmek suretile disiplini iadeye mec-
bur kalmistir.

Mihanik ve otomatik bir surette mikéafat bahs edilmesile ileride, ted-
rici infazdan bahsederken, mesgul olacadiz. Burada yalniz sunu soylemek
ka&fidir. Bu tarz, temeli mukafat ve micazatin serbestce takdiri olan infazin
sahsilestirilmesi esasina muhaliftir.

Cezanin inkital yani gerek mukéfat suretile gerek mahkumun sahsi veya
ailevi sebebler dolayisile infazin kesilebilmesi hali kabul edilemez. Cunki
birinci derecedeki unsurunu infazin devamli olmasinda bulan cezanin tazi-
bt vasfina muhaliftir. Cezanin tazib? vasfi icin infazin devamli olmasinin
kiymeti orta cag cezacilari tarafindan meydana konmus ve muhtelif suclar-
dan dolayr mahkdmiyet halinde «cezalarin hukukT ictimai» denilen ictima sekli
husule gelmistir. Zira muhtelif cezalar mectiiuunun bila inkita infazinin her
cezanin ayri ayri ve kesilerek infazi halinden daha blylk tesir yapacagi
ve listirap verecedi gozoniinde tutulmustur.

Ceza miuesseselerinde disiplin, zaafdan degil, adalet kistaslarindan
milhem olmalidir. Adalet kistasi asagidaki prensiplere riayeti tazammun
eder ;

1 — Cezalandirilacak fiilleri zahire ihra¢c eden organlarla mieyyede-
leri tatbik eden organlarin ayrilmasi;

2 — Vazifelerinin acgik ve dogru tanzimi suretile moeyyedeyi tatbik-
eden organlarin vazih olarak gosterilmesi;

Bu organlar sunlardir: direktor, disiplin meclisi ve nazaret hakimi ken-
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di huzurlarinda veya kendilerine verilen yazilarda bir kusur islendigi tak-
dirde istisnaen adli makamlar tarafindan da ceza tatbik edilebilir;

3 — Tatbik edilebilecek cezalarin ve fiile gore verilebilecek ceialarin
ayri ayri evvelden tayin ve tesbiti;

4 — ceza vermeden evvel her halde mahpusu dinlemek mecbuiyeti:;

5 — cezal bir takibat ve muamele devam etti§i takdirde idare eden
makamlara takibatin devami esnasinda icabeden ihtiyati tedbirleri tatiik et-
me@e salahiyet vermekle beraber, disiplin muamelesinin tehiri.

Cezalarin infazi icin 6ne slrdigumiz kaidelerin hukuk sahasinda tatbi-
katta sahsi hiriyyeti tahdid eden cezalarin infazinin sahsi huriyyeti lahdid'
eden emniyet tedbirlerinin infazindan tefriketmege yaradiklarini isaret etme-
gi muvafik zan ediyoruz.

Filhakika bu son tedbirler hi¢ tazib gayesi olmaksizin munhasiran tehli-
keli sahislarin cemiyet hayatina alistirilmalarina tahsis edilmis olduklari cihet-
le bunlarin infaz teskilatlari cezalar hakkinda isaret edilen hadle mulayyet
olmaksizin ve bu endise bulunmaksizin edukadif veya kuratif vasitalarin
faidesi kistasindan milhem olmahdir. Yegane riayet edilmesi lazim g-elen
had nizam ve disiplin zaruretidir.

infazi micazatin karekteri hakkinda soyledigimiz seyler terbiye ve teda-
vi vasiflari esas olan hususi muesseselerin zaruretlerine taalluk eden kaydi
ihtirazi ile mukayyettirler. Boylece kugukler hakhndaki miesseselerde spo-
rai tiyatroya, musike ve disipline aid umumi kaidelerden inhiraf edilaelidir.

Yari akil hastahgina mibtela olanlara veya tedavi ve bakima ihtilaglari
olan diger sinif mahkimlara muiesseselerde dahi hapishane hayatinin
umumi kaidelerine muhalif olarak, tedavi faaliyetlerinin muvaffak olvnabil-
mesi icin hekimin tavsiyeleri bazi luzumlu kaideler telkin edebilir.

Giristigimiz bu tetkikat cezanin tedrici surette infazi denilen Ustem
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ile ayrica mesgul olmamizi istilzam eder.

Bitin infaz teskilatlarinda elde edilen terakki hapis cezasinin sahsi-
lestirmenin  kiyas kabul etmez bir alet ve vasitasi oldugunu meydana koy-
mustur. Fakat madd?, manevi, hukuki ve teknik her sahada insan aklinin
yarattigl bitin her seyde oldugu gibi hapis cezasi organizasyonunun mah-
kGmun slah haline miteveccih olarak iyilige yiz tutmaga basladigi kati
safhaya geldigi zaman, diger cezalarin erisemeyecedi misbet sartlari haiz
olmakla beraber, mahkiimun ictimal hayata tekrar intibakina mani bazi
menfi unsurlari da ihtiva eyledigi anlasildi. Filhakika musahede edildi, ki
hapis cezasi kisa muddetli ise mahkdmun 1slahi haline hadim olamazdi,
¢unkl zemanin kisa olmasi ve mahpuslarin mutemadiyen girip ¢cikma dal-
galari dolayisile muessesede minasip bir organizasyonun mevcud bulunma-
masi buna mani oluyordu. Hatta insanin ruhunda olan ve ¢ok muessir bulu-
nan ceza korkusunu da kaldirmaya saik oluyordu. Zira hapishane esigin-
de niceri girdikten ve bir kere de haysiyeti kirildikdan sonra o gegitten
tekrar gecmesi hi¢ onun umurunda olmayordu. Veya onu az distntyordu.
Surasini da goz onunde tutmak lazimdirki kisa muddetli hapishanelerde
mahkdmlarin  kisim kisim ayrilmasi daima mimkin olmiyordu. Bu yilizden
tesadufi mucrimler igin harabiyeti mucib olan temaslar gfiyn kabili icgtinap
bir hal aliyordu.

Uzun middetli cezalarin kusurlari ayri idi. Fakat digerlerinden da-
ha az vahim degildi. Sebebi, uzun cezanin tam ve mikfimmel olan orga-
nigasyonun bizzat kendisi idi. kendisi aramaya muhta¢ olmaksizin mahkad-
ma is temin etmek, zahmet cekmeksizin ve hususi fedakarlik yapmaksizin
sthhi sartlara uygun yemekler ve yatacak, tecrit edilmis surette veya yal-
niz memurlar ve gardiyanlarla ve yahud ayni temayllde ( tabiatta ) bu-
lunan mahkdmlarla temasta bulundurmak, sirursuz ve elemsiz, mesuliyet- '
siz ve dusuncesiz, tehlikesiz ve muvaffakiyetsiz bir surette muntazam ve
asude bir hayata alistirmak, butin bunlar bir giin ddnece@i ve orada is a-
rayacagl, eyi ve kotl insanlarla karsilasacagl, yasamak icin micadele ede-
cegi, kendisi ve ailesi icin tedarikatta bulunacagdi, velhasil her giin ma-
nen ve maddeten hayatini temin etmek mecburiyetinde oldugu ictimai ha-
yattan uzaklastirmayi tazammun ediyordu.

Bu suretle hapis cezasi, eyi organize edilmis ve disfiplin altina alin-

v\
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mis olan yerde bile, eyi bir mahpus yapmaya yariyor, fakat cemiyete eyi
bir vatandas iade etmiyordu. Miukerrirler c¢ogaliyordu. Cunku disary< bi-
rakilan eyi mahpuslar maiset dertleri,ihtiyac ve zaruretler, itimatsiziklar
ve redler ve her nevi muiskliat arasinda tekrar sucluluga diastyorhrdi.

Bu itibarla hapis cezasinin arzettigi bu kusurlari duzeltmek icin tthar-
riyata baslandi ve muglak ceza ve infazi muicazat sistemlerinin tatbkine
girisildi.

Kisa middetli cezalar icin hapishanede gecirilecek bir mahkOmiyel ye-
rine probation yahud sarthi hdriyet derpis edildi. Bu muessese evvela 878
tarihinde Amerikada Mossachussettes devleti tarafindan bir kaninla
Boston sehrine munhasir olmak Uzere tatbik olundu. Bildhare butln aneri-
kada yayildi. Ve nihayet avrupaya gecti. AdIT af bu muiesseseden nil-
hem oldu. AdIT af cezanin tatbik edilecedi tehdidi suclunun terbiyisine
ve islahina kafi oldugu kanaatile, muayyen hadler dahilinde, kigullere
kisa muddetli cezalarin tatbikinden devletin vaz gec¢cmesidir.

Uzun middetli cezalar ic¢in, bilakis, mahkimun gosterdigi salah <ere-
cesine tekabul etmek Uzere infazin siddet ve sertligini tahfif ve ayni za-
manda istihkak kesbetmis olanlarin da serbest hayata hazirlanmalarini t*min
maksadile mahakimun selédh haline gbre bazi devrelere ayrilmak suietile
tedrict bir infazin organize edilmesine ¢ok ehemmiyet verildi.

Bu tedrici sistemlerin hepsi hemen hemen layik olan mahkdmlarin, nid-
detleri bitmeden evvel, mesrutan tahliyelerinde toplanirlar. Mesrutan tailiye
denilen sistemin menseM 1876 senesinde ilk defa birlesik Amelikadatat-
bikedilmis olan « parole » muessesesidir.

o Probatione » miessesesi ile « Parole® miessesesi sistemlerini birhrine
karistirmamalidir. Cunku birbirinden ¢ok ayridirlar: birisi mahkOmiyeti ber araf
ediyor, digeri cezanin infazi esnasinda midahale ediyor, Her ikisinii de
gayesi mahkdmun islahi hal etmesidir. Lakin birincisi ceza tatbik edilnek-
sizln yalniz ceza tehdidi ile bu gayeye vasil olmayi istihdaf ediyor. Bu
tehdid, kifayetsizligi pek asikar olon kanunlarin ihtiva ettikleri umumi teh-
did yerine maddi bir tehdittir; ikincisi ise hapishanede baslanmis olan
islah isini vakti gelmeden evvel yapilan bir tahliye ile tamamlamak istyor,

bu tahliye bir taraftan mahpusiyet halinde eyi haraket etmege ve i1slah hal
eylemege tesvik ediyor, diger taraftan serbest hayatla ilk temasinda nah-
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kimu nezaret ve: mirakabe altinda bulunduruyor ve kendisine yardimda
bulunuyor.

Muessir bir tedrict infaz, mahpusiyet halindeki tavru hareketleri esas it-
tihaz edilerek yapilmis mahkdmlarin bir tasnifini her hapishane sisteminin
merkezi sikleti addediyor. Tasnif metodlari ¢ok muhteliftir. Fakat heyeti
umumiyesi mahkdmun islahi hal edip etmedigine hiikmedebilmek igin lazim
gelen unsurlarin yalniz disiplinde, mektepde, ve isde verdikleri sabit, devamli
ve tereddiide mahal vermeyecek derecede asikar delillerden istihra¢ edilebi-
lecegi fikrinden mulhem olmaktadir. Velhasil muhtelif tip mahkdmlarin kabili
1slah olup olmadiklari hakkindaki mucerred fikirlere degil, maddi unsurlara
mustenid olmasi ve elde edilen fiili neticelere goére islahi hadl edip etmedi-
gine karar verilmesi ve ona gore tasnifin yapilmasi lazim geldiginde muta-
bikdirlar.

Lakin batlin hapis cezalarinin organizasyonunda vuku buldugu gibi tedrici
infaz, pratik tatbikatinda, derhal mubalagalara, ifratlara disti. Bu ifratlar
bilhassa infazm bazi devrelerinde mahpuslarin kendi kendilerini idare et-
meleri sisteminde, automatisme prensibi denilen prensibin kabullinde yani
muayyen bir vaziyette bulunduklari takdirde mahkdmlarin otomatikman ba-
z1 imtiyazlari elde etmelerinde tezahUr etmektedir. Bu prensiplerin tered-
disi o dereceye geldi, ki bazi hapishane nizamnamelerinde muikéafata layik
olan mahpuslara eyi vasfinin verilmesi imtiyazini koymustur. Bu eyi mah-
puslar gecirdikleri hisni hale mukabil, ceza middetinden bir devreyi tenzil
ettirebiliyorlar. Her iki sistem de red edilmelidir. Culnki devletin faikiyeti
karekterine «e sahsilestirmenin ilmi esaslarina muhaliftirler. Dedigimiz gibi
Devlet kendi hakimiyeti altinda bulunan insanlarin ve bilhas.<a kanunlarin
bile kendileri icin ka&fi gelmedigi sabit olmus olan o insanlarin ( mah-
kGmlarin) idaresinde kendi otoritesinden asla feragat etmemelidir. Mahkdm-
larin kendi kendilerini idare etmesinden bahseylemek, bazi hapishane tes-
kilatlari hakkinda bir cok itimatsisiklari celbetmis disiplinsiz sekillere c¢ok
yarasan sartlari ihdas etmek demektir. Bazi ceza nuesseselerinde kendi
kendilerini idare sistemi mahpuslarda fiil ve hareketlerinin manasini ken-
dilerinde uyandirmak zarureti ile tecviz olunmaktadir. L&kin bu netice,
muinasip dahilT teskilatlarla direktore genis saladhiyetler vererek mahkim-
ilarin serbest hayata yaklasmalarini temin suretile elde edilebilir.
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ikinci prensip yani tedrict infaz esnasinda muisaadeler virilnesinde-
automatisme sayani kabul edildi. Clnki infazi micazat ilminin esadi Hr pren-
sibini, mahkdmlara yapilan muamelenin daima sahsilestirilmis olnas prensi-
bini red ve inkar etmektedir. Bu prensip umumi hdkidmlerin iprnristi e-
saslarina musteniden degdil, fakat tam ve mutlak saléhiyetlerin Lullmilmast
suretile - bu saladhiyetler miteaddit ve muskil unsurlarin iane'ile sujenin
sahsiyetinin tamamile tekrar tesekkilini muimkin kilarlar - fe-dltrin  her
birinin layikile taninmasi esasina miusteniden tanzim edilmis olnralihr. Vel-
hasil tedrici infaz muessesesi fiiliyatta eyi mahkamlar icin bir rrikifat ha-
linde tatbik olunabilen bir ictimal menfaat miiessesesi telakki 1dimelidir.-
Fakat daima mahkdmun islaht hal etmesini ve cemiyet hayatna intibak
eylemesini kolaylastiran bir vasita olarak kalmalidir. Muiessesenn >u vasfi
her ne suretle olursa olsun, otomatikman islemesi fikrine maniiir. Ve bi-
lakis bu fikir sahsilestirme suretile tatbik olunan laik devlet meifaatina
tabi olmak mecburiyetindedir.

italyan ceza ve infazi micazat teskilat tamamile gerek infaz, mtcazatm
umumi kaidelerinde, gerek tedrici infaza tadlllk eden hususi buikunlerinde
yukarida zikrettigimiz prensiplerden milhem olmaktadir.

Bizim hukuk teskilatimizda ceza tedip, manevi mukabele visiflarile
tahvif gayesini haizdir. Cezanin bu esaslh vasiflari yeni mevzuatta Ciza me-
suliyetinde manevi mesuliyetin esas oldujunun muhafaza edilmis «imasin-
dan sarih surette anlasilmaktadir. Olim cezasini tekrar kabul etnis olan
Ceza kanununun diger butin hikimlerinde de bu teyid edilmektedi*. Ceza-
nin yaninda cezadan ayri olarak ve onun yerine ikame etmeksizin smniyet
tedbirlerini kabul etmisitir. Cezanin mukabele mefhumuna mibay'n olan
gayri muayyen ceza sistemini kabul etmemistir. 133 Unclu maddesle ceza-
nin sugla muitenasip olmasi kistasini, eski doktriner sucun kemiyet mefhu-
munu, esas itibarile terk etmis degildir. Kanun tarafindan tayin edilnis olan
mall cezanin, suclunun iktisadi vaziyetine gore, gayri kafi oldugu kanaa-
tinda bulundugu takdirde bu cezayi dort misline ¢ikarabilmek igin hakime
salahiyet vermistir. Ve nihayet mahkimun akli haletinden dolayl infazin
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tesiri hissedilemeyecegi hallerde cezanin infazinin tehiri veya tatili icabede-
cegini emretmisdir.

Yeni nizamin, esasli mukabele vasfinin ve umumi mania gayesinin ya--
ninda cezaya mahkdmun islahi hali suretile hususi mania vasfini da vermis
oldugu digerlerinden geri kalmayan bir hakikattir.

Yeni Italyan ceza kanunu tarafindan kabul edilen ceza nizamina, mah-
kdimun islahi hal etmesinde mindemic bulunan ve cezanin tahakkuk ettirmege |
mecbur oldugu hususi mania vazifesi fikir ve telakkisi girmistir. Bu fikre
mahkdmun 1slah héline yarayacagdl yerde onun manevi vaziyetlerini fenalas-
tiran hallerden igtinap edilmesini tazammun eden tedbirler ve dogrudan
dogruya islahi hale matuf tedbirler merbutturlar, bu suretle de cezanin
terbiyevi vasfi goze carpacak derecede tam bir tablo t«.skil etmektedir.

Birinci sinifa mensup olanlar sunlardir: cezalarin asagi hadlerinin yuk-
seltilmesi, tecili mricazatin tatbik edilebilmesi icin hadlerinin daha genisle-
tilmesi (ve bilhassa 18 yasindan kugctk olanlarla 70 yasini ikmal etmis olan-
lar igin), adlt affin kabull, hapsi hicrevinin cezanin bir unsuru olmaktan
cikarilmasi (yani 1agvi), infaz muiesseselerinin ihtisaslastiriimasi.

ikinci sinifa da bunlar girerler; miessese dahilinde veya haricinde islerin
¢ogaltilmasi, yapilan isler igin bir nevi Ucret verilmesi, infaz esnasindaki -
masrafi mahkdmun 6demesi mecburiyeti, cezanin infazi Uzerinde héakimin
nezaret ve miurakabesi, mesrutan tahliye.

18 — Haziran — 1931 tarih ve 787 numarali kararname ile kabul
edilmis olan ceza evleri ve dnleme muesseseler! nizamnamesiriin birinci mad-
desi infazi muicazatin programini tesbit etmektedir. Bu maddeyi aynen buraya
nakletmek faideli olacaktir.

orHer ceza muessesesinde cezalar calismak mecburiyetile cektirilirler.

Kendi vasitalarile maisetlerini temin etmeyen mevkufljarda calismaya
mecburdurlar.

18 yasindan asagi kuguklere mahsus muesseselerde ve 29 uncu maddede
zikredilen bulyilk yastakilere mahsus kisimlardaki calisma (is) nin faik vas-
fi terbiyevidir.

Mahpuslar miesseselerde ihdas edilen mekteplere devam ve ayni mdesse--
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selerde bulunan ibadethanelere giderek katolik ayinine istirak mecburyetin-
dedirler. Baska din saliki olduklarini 142 inci madde mucibince beyan
etmis olanlar katolik ayinine istirdakten muistesnadirlar.

Muesseselerde yalniz talimi ve terbiyevi (instructives et edncative.) kon-
feranslara ve sinamalara miaade olunur. Bunlara konferasi vermeg-t veya
sinemayi gostermege m“mur olanlardan gayri haricten kimsenin stiraki
kati surette memnudur.»

Birinci maddede tesbit edilen program miuteakip hikimlerde her hsmile
tafsil edilmistir. Fakat bazi hususi miesseselere aid hususi hikumle harig
olmak Uzere spor, tiyatro ve muzike misaade olunmamasi ve cezann inki-
taa ugramamasi prensibi muhafaza olunmustur.

Cezanin insanilestirilmesi, muasir medeniyete uygun hakiki telaklisinde
muessesslerin  dahilinde ve haricinde genis bir is organizasyonu ile mah-
kGmlar icin bir sevk ve nes’e teskili maksadile gorilen is mukabilinle Gc-
ret vermekle, serbest hayatta dahi isi tanzim eden butiin iImT ve kanuni
kaidelerin tatbiki ile, okuyup yazmak bilenler ve bilmeyenler icin mektefier ac-
makla, zengin Kkutuphaneler tesisile, gerek hususi miesseselerde geret revir-
lerde sihhata dikkat ve itina etmekle, hifzissihhaya riayetle, genis mkyasta
ziyaret kabuline ve muhabere yapmaya misaade etmekle, mecburi sikdtu
lagvile, hapsi hicrevi ile cezalandirilanlarin da tenefflse ¢ika bilnek ve
calisabilmek  imkanlarile ve nihayet elverisli hapishanelerin peniden
insasi ve mevcut hapishanelerin islahi suretile elde edilmektedir.

italyan vazii kanunu tarafindan hakime tevdi ve emanet edilmi; olan
'infazi mucazat Uzerindeki husust nazaret ve mirakabe yeni nizam vi teski-
latin her kisminda tatbik edilecegine zaman teskil etmektedir.

Tedrici infaza gelince, Italyan vazii kanunu mezk{r muessesenh ibka
edilmesi 1azim geldigine kanid'r. ClUnkd mahkdmun 1slahi ile alakadardir.
Fakat onu igtimal menfaat miiessesesi telakki etmektedir. Bu sebebten dolay!
her hangi bir devrede imtiyaz ve muisaadelerin otomatik seklini asb kabul
etmemistir. Hele mahpuslarin kendi kendilerini idare etmesi sisteminii kabul
edilebilecegi muesseselerin  mimkin oldugunu bile g6zéninde tutmamistir.

italyan teskilatina gére tedricl infaz sistemi mahkimu tecridle ve mi-
sahede altina almakla baslayor ve hapishane dahilinde ve haricindt (acik
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yerlerde ) tam is organizasyonlarinin hakim oldugu muisterek hayata alinmis
mahkaOmlari mutad muameleye tabi tutmakla devam ediyor. Bu ikinci dev-
reyi eyi vrsfini almis olan mahkOmlara tatbik olunan hususi rejim takip
ediyor, ve ondan sonrada mahkOmlardan en layik olanlarin igctima! hayata
alistirma muesseselerine nakli geliyor, ve nihayet mesrutan tahliye edile-
biliyor. Tedri¢ bu suretle bes devrede tatbik olunuyor, ve cezanin bir kis-
minin serbest nazaret haline inkilabi suretile son haddine variyor. Bu dev-
relerin hi¢ birinde basit suri sartlarin tahakkuku Uzerine baslanmiyor. Fakat
tedrici infazda idareye veya nazaret hakimine verilmis olan vasi ve mutlak
saldhiyetin hakim bulundugu prensibi her devre icin caridir. Son iki devre
muinhasiran uzun cezali mahkOmlara yani cezalari bes seneyi gecen mah-
kGmlara taallOk etmektedir. Serbest hayata hazirlamak gayesini gutmekdirler.

ictimal hayata alistirma miesseseler! Italyan mevzuatinda yeni bir mi-
essesedir. Mahpusiyet halinden serbest hayata ge¢cmek icin bir kdpru vazi-
fesini gorurler. Bu miesseselere verilmek hali kaideten mesrutan tahliyeye
tekaddum etmektedir. Fakat mesrutan taliye edilebilmesi icin her halde

ictimai hayata alistirma miessesesinden gagmis olmasi sart degildir.

Iltalyan vazii kanununun fikri bu miesseselerde vasi ve mutlak sala-
hiyetlerin istimali suretile idare otoritesinin ve himaye meclisinin manen ve
maddeten mahkOmu avdet edecedi serbest hayata yakalastirimis olmalaridir.

Bu yeni muessesenin ehemmiyeti bunu tanzim eden hikumlerin buraya
naklini istilzam etmektedir.

Madde; 227— bes seneden fazla muddetle sahsi hirriyeti tahdid eden
bir cezaya mahkim olupta cezasinin Ugte birini gecirmis olan — muker-
rir ise ladakal yansini — ve (¢ sene Ust Uste eyi olarak tasnif edilmis
olan mahkdm, kalan cezasi sekiz seneyi gecmedigi takdirde, direktdrin
teklifi Gzerine disiplin meclisinin mitaldasi alindiktan sonra nazaret haki-
minin Kkararile ictimal hayta alistirma milesseselerine nakledillebilir.

Bu hiukim cezasini c¢ektikten sonra sahsi hirriyeti tahdiit eden bir em-
niyet tedbiri altina alinmasi 1dzim gelen mahkima tatbik ohunmaz.

Madde: 228 — ictimal hayata alistirma miesseselerinde mahkdOmlarin
tabi tutulacaklari muamele, kendilerinin serbest hayata avdetlerini ihzar
maksadile, mahkGmlarin evvelce bulunduklari miesseselerde izhar eyledik-

X
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leri ictimailik meziyetlerini takviyeye ve ileriletmege matuf olmalidir.

Eyi vasfini kazanmis olan mahkOdmlar icin 173 Uncl maddenin derpis
eyledigi musaadelerden baska direktér bu maddenin birinci kisminda
zikredilen maksadin husuliine yarayacagini zan ettigi teshilati mukéalemele-
frinde, ziyaretlerinde, muhaberelerinde, ve calismalarinda irae edebilir.

187 inci maddenin hikmi tatbik olunmaz.

Direktor her ay her mahkima aid elde edilen neticeler hakkinda do-
grudan dogruya adliye nazaretine malGmat verir.

Madde: 229—Himaye meclisinin bir mumessili bir sene icinde tahliye-
+leri lazim g-elen mahkdmlara nasihatlar vermek ve tesviklerde bulunmak ve
onlarin istikbaldeki ihtiyaclarini 6grenmek ve tahliye esnasinda mahpusla-
rin munasip bir yere vyerlestirilmelerini temin etmek maksadile hazirlikta
bulunmak ic¢in, hi¢ olmazsa, haftada bir defa muesseseyi ziyaret etmelidir.

Mesrutan tahliye igin italyan vazii kanunu su fikri tagimaktadir.: Bunun
verilip verilmemesi idarenin mutlak saléhiyeti cUmlesindendir ve nezaret
hakiminin fikir ve mutaldasi Uzrine karar veriyor, fakat hakimin karari ida-
reyi takyid eden bir mahiyette degildir.

Surasini gdz o6nunde tutmahdir, ki tedrici infazin diger butin devrele-
rinde musaadelerde bulunmak ve bu misaadeleri geri almak idarenin veya
nazaret hakiminin saléhiyetleri dahilinde bulundugu halde aksine olarak
mesrutan tahliye icin vazii kanun birbirinden ayri iki tedbir koymustur.
'CuUnku bu muisaadenin kaldiriimasini infaz hadisesi mevzuu ( ncident d’ exccu-
tion) yani sifati kazaiyeyi haiz bir hakimin vazifesine dahil bir usul ve mua-
*mele oldugunu tasrih etmistir. Bu itibarla mesrutan tahliye edilmis olan bir
mahkdma bu tahliye dolayisile iktisap eyledigi hukuki vaziyeti muhafaza
etmeg@i tam bir hak olarak tanimaktadir. Bu hususi nizamin sebebi, cezanin
infazinda mesrutan tahliyenin haiz oldugu biyik ehemmiyettedir.

Emniyet tedbirlerine tahvil etmekle ve karari sarta tabi kilmakla bera-
ber esas ilibarile cezanin bir kismini indirmek (affetmek) demek olan bu
musaadenin (mesrutan tahliyenin) verilip verilmemesi salahiyetinin idareye
tevdi edilmesi minasip gorilmis isede diger taraftan ayni idareye bdoyle
-blyuk bir misaadenin geri alinmasina karar verdirmek dogru olmazdi. Clunku
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ararin geri alinmasi serbest hayat ta ge¢cmis olan muiddetin hesaba katiimak-
sizin cezanin tekrar infazina baslanmasini inta¢c eder.

Bu izahattan anlasildi§i Uzere italyan vazii kanunun infazi micazati
tanzim ve kaideye rabtederken cezanin insanilestirilmesi zarureti ile infa-
zin sertlik ve siddeti arasinda bir mivazene tesisine muvaffak olmustur
ftahvifin tesiri, 1sldh ve terbiyenin imkani munasip surette haddi itidale
konulmustur.

izah edilen bu mulahazalara binaen asagidaki neticeler kongraya tek-
if olunur:

1 — Sahsi hirriyeti tahdid eden cezalarin infazi mahpuslarin fizik ve
ruhi hayatlarina ve kendilerinin ictimal hayata alismalarina lizumlu olan
naddi ve manevi sartlarda elde edilen terakkileri muhfaza etmeli ve bun-
an inkisaf ettirmelidir. Fakat serbest halde gecirebilecegi bir hayata mu-
lavi veya ondan daha yuksek bir hayat temin eden imtiyaz ve musaadeler,
:edibT mahiyeti haiz olan cezanin sertliine ve siddetine mibayin olduklari
Tihetle, terk edilmeli veya bunlar tatbik olunmamalidir.

2 — Mahkdmun 1slahi hal etmesinde tesahhus eden o en mihim men-
aat gayesine erismek icin kullanilacak vasitalar cezanin her surette bir
edip olarak kalmasinin lazim geldigi goz ©6ninde tutularak tayin ve tesbit
edilmelidirler.

3 — Is, Mektep ve ibadet hapishane hayatinin esasli nivesini teskil
itmelidirler.
4 — Tedrici infaz sistemi muhafaza olunmalidir, l&kin imtiyaz ve mi-

aadelerin otomatik sekli ve mahkdmlarin kendi kendilerini heir hangi bir
evrede, idare etmeleri bertaraf edilmelidir.

Tarkceye ceviren.
Ali RIfafi Alabay



No: 44

Kitabiyat:

«Adliye ceridesi alfabetik arama cetveli, say11-14-9
Ankara hapishane matbaasi 1937 » , 546
sayfadir.

Bildiren:
Prof. Dr. H. Avni. GOKTURK

Eski adliye ceridelerinin muhtevalarini  sistemli alfabteik cetveller ha-
linde hukukgularimiza takdim eden bu eser mana itibarile oldugu kadar
pratik faydasi bakimindan da son derece dikkate deger.

Kitap, normal puntu ile dizilmis olup buyuk infolio seklinde ve cesa-
metinde 546 sahifeyi ihtiva eylemektedir. Basiminin nefaseti, sekli, kagidi,
kapagi ve hacmi bakimlarindan eser karsisinda takdir ve hayranliktan bas-
ka bir sey duymadik. Bazi nadir tertip yanhishiklarindan viz ce\irildikte bu
eserin basim teknigi, is dikkati ve sarahati bakimlarindan Devlet basim
evinden c¢ikan bazi eserlere Ustin oldugunu, gecerken, séylemekten ken-
dimizi alamiyoruz.

ilim ve fikir hayati icinde bulunanlarin da bildi§i (zere bizde eskiden
muntazam, hatta gayri muntazam indeksli ve arama cetvelli Kitaplara nadi-
ren tesadif olunurdu. Bundan dolayr de binlerce ve binlerce lira sarfi*
le bastirilan blytk eserleiden ve zaman icinde buyik seriler ve koHeksi-
yonlar teskil eyleyen mevkutelerden istifade eylemek de glclesir*
di. Bunda, vakia eski arap harflerinin muntazam cetveller ve alfabetik ara
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ma indeksleri yapmaya pekde elverisli bulunmayan mahiyeti amil olmustur.
Fakat bu isin daha ziyade birilim ve metod mes’elesi oldugunu kabul ey-
lemek daha dogru olur. Nitekim daha eski tirk - islam  eserlerinde
muntazam arama cetvelleri de bulmaktayiz.

ilim alememizde, bilhassa son yillardanberi, kitaplar artik daha sistem-
li ve istifadeye daha elverisli bir tarzda cikmaktadir. Bilhassa hacmi bii-
yikce olan eserlerden muntazam arama cetvellerini ihtiva etmeyenleri pek
azdir. Mevkuteler (= Periodikler) de hi¢ olmazsa yil sonunda bir alfabe-
tik cetvel vermektedirler. Burada, kitap yazanlarimizin veya mecmua nes-
redenlerimizin mutlak surette bilmeleri icap eden bir realiteyi nekadar tek-
rar etsek yeridir. Kitap veya mecmua ¢ikarmaktan veya herhangi basiimis
bir seyi ortaya ¢ikarmaktan maksat onu mimkiin oldugu kadar ¢colk okunmaktir.
Cok okunmak ise ancak basilmis olanin kolay ve mimkiin oldugu kadar az
zamanda ve az emekle okunmasi veya yoklanmasi ile temin edilebilir. ikti-
sadi hayatin giinden giine daha kompleks, daha girift bir mahiyet aldigi her
cemiyette vakit mefhumu — atalar s6ziine yugun olarak—hakiki manada nak-
de mukabil sayllmaktadir. Binaenaleyh e@er ben istedigimi bes al-
t1 yuz sahifelik buyuk bir cilt icinden veya bes on cilt igindein bes on da-
kikada veya bir iki saatte cikaramazsam bu kitaplarin hi¢ bir ameli kiy-
meti yoktur demekte hakli sayilirim.

iste bu tarlu  arama cetvellerinin ve her turlu indekslerrin eksikligin-
den dolayi eski kitaplarimizdan istifade ¢ok zor ve mahdut bir haldedir.

Hele tanzimatdan ben intisar eden sayisiz mevkutelerimiz icinde ara-
digini bulmak imkéansiz gibidir.

Bu yazimizda bahis mevzuu etlifimiz « Adliye ceridesi alfabetik ara
ma cetveli » eski adliye ceridelerinin bu eksigini dolduran miihim bir eser-
oldu. Bu eserin dogusuna , hazirlama calismalarinin basladi§i zaman Ad-
liye vekaletinde bulunmak minasebetile, vakifim. Eski adliye® ceridelerinin
bu sekilde samil ve metodlu bir takim alfabetik cetveller hadinde bir cilt
icinde nesri fikri adliye muistesari Bay Hasan S. Menemencio™lu’ndan dog-
mustur. Herhalde o da, adliye ceridelerinde istediklerini bir turli bulmak
imkaninin mevcut olmadigini ve binaenaleyh cetvelsiz indeksssiz bu kollek-

Adliyv Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 8 Forma: 6
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«iyon icin sarfedilen bunca emeklerin ve paralarin yok olmus saytacagini
aclt aclt tanimis olacakki boéyle bir indeks mecmuasi c¢ikarmak fikrine
varmistir.

Bay Hasan S. Menemencioglu’nun bu fikri sayani hirmet oldigu ka-
dar, bugin bu fikri hakikat haline inkilap etmis bulunmakla, kendis sayani
tebrikdir. « Adliye ceridesi alfabetik arama cetvelini » nin toplama, tarama,
tertip ve duzeltme isleri adliye vekaleti kutiphane memuru Bayar Sevda
Kuteng’in tarafindan yapilmis ve basarilmistir. Bu kadar simillii Dir ese-
rin hazirlanmasi icin geregen dikkatli, gayretli ve ince eleyici cal*malarin
ehemmiyetini bu islerle alisik olanlar cok iyi bilirler. 149 tane adliye
ceridesini boylece saburane tarayan ve onlari kendisine verilen diiektifler
<labilinde tertip ve tasnif eyleyen kitiiphane memuru Bayan Sevda’yl da
-muvaffakiyetinden dolay: tebrik ederiz.

Simdiye kadar soOylediklerimizle bu kitabin mana bakimindan iiaiz ol-
dugu ehemmiyet ortaya c¢ikmis oluyor saniriz. Bu kitap herhalde kitap ba-
simi ve bilhassa basilan kitaplarin istifadeye elverisli olmalarini temin yon-
lerinden ilim hayatimizda muhakkak bir ilerleyis ve ilmi kavrayis degisikli-
§i arzeder. Bugiin artik bu kitap sayesinde eskiden yok farzedebUecegimiz
eski adliye cerideleri yeniden ehemmiyet kazanmistir.

Eskiden sarp bir kayaligin tepesinde kendisine erisilmez ve yanasil-
maz bir hayirsiz kale gibi duran yizlerce mecmuaya dogru, bu arana cet-
veli adeta rahat bir yol acmis ve o sarp kaleyi faideli bir iltica ve korunma
yeri haline getirmistir. Bu arama cetveli adliye ceridelerinin ilk sayisindan
146 uucu sayisina kadar olan nidshalarina samildir. Adliye ceridesi 150
inci sayisindan yani tkincikAnun 1934 tarihinden itibaren daha sistemli
bir surette cikmada ve her yil sonunda bir yillik nuUshalarin her cesit
arama cetvelleri muntazaman verilmektedir.

Bundan dolayi « adliye ceridesi alfabetik arama cetveli ,, 149 uncu
saylya kadar olan mushalar icgin yapilmistir. 150 inci sayidan itibaren nes-
rolunacak cerideler icgin yillik arama cetvellerinden maada bir de + mese-
14 bazi yabanci memleketlerin hukuki mevkutelerinin yaptigi gibi - her on
yilda bir kere bir alfabetik arama cetceli nesretmek sayani tevsiyedir.

Bu, bildirdigimiz arama cetvellinin muhteviyatini goésteren bir fih-
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rist mistakil bir yaprak halinde Kkitabin bas tarafina ilave olunmustur. Bui
bir yapraklik fihrist, arama cetvelinin kullanilabilmesi icin en ehemmiyetli
kismini  teskil etmekle onun bdyle «ugucu yaprak = feuille volante» ha-
linde olmasi mahzurludur. Netekim arama cetvelinin kitapgi Tarik Edip’de
satilan ndshalarinda bu yapragin ilavesi unutulmustur. Mamafih bu iki sa-
hifelik fihrist yapragina sahib olmayanlar onu adliye vekaleti nesriyat mi-
durliginden isteyebilirler. Bu milahazalarimizdan c¢ikacak neticeye gore,,
bu arama cetveli kitabinin bas tarafina bu fihrist yapraginin yapistirilma-
sindan ©nce sathiga cikarilmamasi daha dogrudur.

«Adliye ceridesi alfabetik arama cetveli’* 38 kisma ayrilmistir ki bui
kisimlar kitaptaki siralari itibarile sunlardir : Adliye tevcihleri (Kararname-
ler, AdIT suun, aramizdan ebediyen aynlanlar (6len adliyeciler), ecnebi me-
nabii hukukiyesinden alinan mevzular, gayri resmi kisim, istatistikler, kanun-
lar, kanun ve esbabi mucibe layihalari, kararlar ve tefsirler, blyik millet
meclisince miuttehaz kararlar, bazi kavanini tefsir mahiyetinde olan Turkiye
blytk millet meclisi kararlari, hey’eti mahsusa kararlari, hey’eti vekile karar-
lari, kararnameler, isvicre federal mahkemesi kararlarinin alfabetik arama
cetveli, Isvicre fedaral mahkeme Kkararlarinda anilan kanunlarin madde nu-
maralarina gore arama cetveli, memurini muhakemat encimeni Kkararlar!,.
Suray! devlet karkrlari, Ser’iye dairesi kararlan. Temyiz mahkemesi karar-
lari, Ceza dairesi kararlari, hukuk dairesi kararlari, istida dairesi kararlari.
Temyiz mahkemesi kararlarinda anilan kanunlarin madde numaralarina gore
arama cetveli, mukaveleler, muahade ve mukaveleler, mutaléalar, nizamna>
meler, tadili kavanin faaliyetleri, talimat ve talimatnameler, tebligati umumi-
ye ve vekaletce yapilan tamimler.

Makaleler kisminin yalniz muellife gore degil ayni zamanda birde
mevadda go6re alfabetik fihristi — ikinci tab’ inin idraki halinde — unutul-
mazsa faydali olur fikrindeyiz.

Alfabetik arama cetvelinin bu muhtelif ribrikleri (= kisimlar1) sayesin-
de eski adliye ceridelerinde intisar etmis olan herhangi bir seyi bulmak
bu gun artik bir dakika mes*elesi haline, gelmistir. Binaenaleyh adliye
ceridelerinde bu alfabetik arama cetveline sahip olmak adliye cerideleri
kolleksiyonuna sahip olmaya yakin bir fayda temin eder. Cinkiinsan ara-
diginin adliye ceridesinde yerini, arama cetveline gore bir kere tesbit edin-
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ce oturulan sehrin herhangi bir Kkitiphanesine gidip adliye ceridesi kol-
leksiyonunda istedigine bakabilir. Bu itibarla adliye vekaletinin, boyle bir
kitap nesretmek suretile hukukgularimiza ettigi hizmet blyuktar: iiendisini
tebrik ederiz.

1. Medeni hukuk dersleri, birinci kisim,
Medeni hukuka giris

Yazan: Prof. Dr. Andreas B. Schv/arz, Almancndan Turkceye geviren Dcgent
Dr. Hifzi Veldet, istanbul 1935.251 sahifadir.

Bildiren:
Profesér. Dr. Huseyin Avni G)KTURK

istanbul Univertisesi hukuk fakultesinde ders okutan yabanci profesor-
lerin  cogunun daha ilk tedris yilinda eserlerini verme@e basladigini
memnumiyetle goriyoruz.

Burada bildirdigimiz « medeni hukuk dersleri », piofesér Schwar:’in Tir-
kiyede verdigi ilk ve turfanda meyvalardandir. Mitevazi ismine bakip da
bu kitabin 6yle duzensiz, intizamsiz ve sistemsiz bir ders notu necmuasi
oldugu zannolunmasin; vakia bu kitap ders notlarindan dogmustur amma,
yine olgun ve dolgun bir muhteva ve metod arzeder.

intisari sessiz gecen bu degerli kitap Uzerine bugin tekrar gelmegi ve
medeni hukuk tarihimizde bu kigik Kkitabin isgal edece@i yeri, b'raz gec-
de olsa, tebartiz ettirmeg@i bir vazife biliriz.

Profesér Schwarz istanbul hukuk fakiltesi meden? hukuk Kirsisiine
cagirilldiginin yili icinde, fakiltenin birinci sinifinda 1934-1935 de*s sene-
sinde verdigi dersleri toplamis ve onlari bibliyografya, veya icap ettikge,
anmalar ve yabanci kanunlardan metin vermeler yoluyla ikmal ederek ve
fakat bu derslerin esaslarini muhafaza etmek sartile 251 sahifelic bir ki-
tap halinde nesretmistir.

Profesdr Schwarz*in bu kitabi1 vakia, mukaddemesinde de soyledigi vec-
hile, bir ilim kitabi veya ders kitabi {traite — Lehrbuch) olmaktan zi/ade me-
deni? hukukmuzun ana prensiplerinin kisa, amell ve canli bir surette izahin-
dan, daha dogrusu derslerinde soylediklerini bir araya toplayarak biraz
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«Medeni hukuk dersle»! bir» kigcuk baslangi¢ kismindan sonra gelmek
Uzere U¢ fash ihtiva eder. Birinci fasilda mdiellif meden? hukuk ve medeni
kanun mefhumlarini ve bu mefhumlarin bilinmesi i¢in zaruri goérien mes-
eleleri tetkik eder. Bu fasilda, Avrupada hususi hukukun tekamdal lafhalari®
isvicrede hususi hukukun tekamdilii ve isvicre meden? kanununun neydana
gelmesi, isvigre meden? kanununun umumi ve mimeyyiz vasiflari gibibahisler-
hakkinda talebenin medeni hukuk kultirG icin zarur? sayilan mulGnat esas-"*
lan veriyor.

ikinci fasil, medeni hukukun kaynaklarini, hikiimlerini ve tatbikni tetkik
ediyorki bilhassa su bahisleri ihtiva eder: Kanun, kanunun tefsiri "e diger
hukuk kaynaklari, 6rfi adet hukuku, kanuna nazaran hakimin vaziyet v« mevkii,
hukuk ve ahlak, hukuk ve taraflarin iradesi, hukuk ilminin ehemniyet ve
istikametleri, yabanci hukuk cercivelerinden en muhimleri......... iUh.

Kitabinin G¢linci faslinda profesér Schwarz medent hukukun esas nefhum-
larini izah ediyorki bilhassa su bahisleri anmaliyim: Sibjektif haldar, stb-
jektif haklarin nevileleri, ayn? haklar ve vecibevi ( = baglamcil) hallar, hak.
sujesi (= sahibi) sahislar ve hikmi sahsiyet, medeni haklardan istifide ehli-
yeti ve medent haklari kullanma salahiyeti, haklarin iktisap ve izaas, hisni-
niyetin himayesi (subjektif hitsnuniyet), hukuki hadiseler, hukuki miameleler

talep hakki (=r: dilem) ve dava hakki talep karsisinda mudafaa, haklarim
kullaniimasi (eyi veya kotl kullaniimast).... ilah.

« Medeni hukuk dersleri » medeni hukukun umumi prensipleini ade-

ta surukleyici bir kolaylikla anlatmaktadir. Yalniz talebeye degdil Hitun hu-
kukculara faideli olabilir; hararetle tavsiye ederiz.

2. Medeni hukuk dersleri, ikinci kisim: borglar hukukinun
umumi nazariyeleri

Yazan: Prof. Dr. Andreas B. Schvvarz, Almancadan Turkgeye cevire»:
Dogent Dr. Hifzi Veldet, istanbul 1935, 278 sa3rfad>r.

Bu Kkitap profesér Schwarz’in «medeni hukuk dersleri” nin ikine kisminr
teskil ediyor. Profesor. istanbul hukuk fakiiltesindeki tedris hayatinn ilk yi-
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linda medeni hukuka muvazi olmak U{zere borglar hukukunun umumi hi-
kiimleri hakkinda yaptigi takrirleri bu ikinci kitaba esas yapmistir. Yani
bu kitap da, yukariki kitabi gibi, profesériin istanbuldaki ilk okutma calis-
malarinin eseridir.

Profesdr Schwarz bu kismi da, medeni hukukun umumi hikimlerine
[<iair olan birinci kitabi gibi biraz isleyerek, onu sisteme koymak ona icabin-
<la ilaveler yapmak, bilhassa biblografya \e yabanci hukuklardan alinmis
metinler ilave eylemek suretile itmam ederek nesretmistir. Fakat profesor
bu kitapda da, onun anlatici yani derslerden tesekkll etmis olmak karak-
terini g6z o6niinde tutmustur. Yani bu kitap dahi derinlestirici ilim ve ders
kitabi (Traite:= Lehrbuch) olmaktan ziyade borc¢lar hukukunun umumi hi-
kimlerini, onun umumi nazariyelerini derli toplu, sistemli ve canli misaller-
le izah eyleyen bir kitaptir. Yani bu kitabi da biz «sisteme konulmus,
fakat Canhligini muhafaza eyleyen takrirler® diye tavsif etmek istiyoruz.

Bu kitap ta Dogent Dr. Hifzi Veldet’in anlamayi kolaylastirici kalemiie
Almancadan dilimize gevrilmistir; muellifin muvaffakiyetini bozmadan, koti-
lestirmeden  hize  kolaylikla  nakleden degerli meslekdasimizi  da
kutlulamak vazifemizdir.

Bu munasebetle: bu kiigik ve fakat degerli borglar hukuku Kkitabini
veren sayin profesér Schwarz ’dan bize birde—medeni hukuk alaninda vadet-
tigi gibi — borclor hukuku alaninda sumlli bir ders ve ilim kitabi {LehrburcH)
verecegini ummakta oldugumuzu saklayamayacagiz. Vakia Profesér bunu
>ize sarahaten vadetmiyor amma biz yine nikbin bir sezisle boyle bir

mit beslemekteyiz. *

Medeni hukuk derslerinin borg¢lar kismi da canli misallerle miicehhez
lazbut bir sistematizasyon ve salahiyeti! bir izah usuliine gére yazilmistir. 278
Uyik sahifeyi ihtiva eyleyen bu kitap, bittabi ince teferrurat bertaraf, borc-
ir hukukumuzun umumi hikimlerini heman heman eksiksiz izah eylemektedir.
>chwarz*in  bu  kitabinin da yukariki kitabi gibi hukuk talebesinin
yetismesinde cok muessir olacagini zannediyoruz.

Kitab, ¢ fasil icinde 26 mebhase ayrilmistir: Birinci fasil borglar hu-
bkunu, onun kavrami, mevzuu, ehemmiyeti ve bilhassa sumulii ve muhte-
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vasi bakimindan tetkik eder. Burada muellif baska memleketlerin  borglar

hukukuna da mukayeseli bir bakis atfettikten baska borclar hukukuna®
dair bibliyografi vermegi de unutmaz.

ikinci fasilda maellif borg ( bajlam = vecibe ) minasbetini ve bundaaj
dogan telep hakkini, bor¢ mesguliyetini, eksik borclari.. . ilah izah eder.

Kitabin en muhim ve en uzun fashini bor¢larin tesekkili teskil eyler..

Bu fasilda bilhassa: umumiyet itibarile borclarin tesekkil sebeplferi,,
umumiyet itibarile vecibeli akitler, akitlerin in”ikadi, rizalardaki uygunluk,,

rizai ve ayni ve sekli akitler, akitlerde sekil ve lizumu, pey akcesi ve
zamani rlcu, akit yapma mecburiyeti ve ihzari akit, bir tarafli hukuki

muamelelerden dogan borgclar, akitlerin sebebi ve sebepsiz bor¢ akitleri,

irade ve beyani irade, irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk halleri, akit-
lerin mevzu ve muhtevasi, mukavelat serbestisi ve bunun tahdidi, temsih|
......... ilah mes’eleler tetkik edilmistir.

Gerek mdiellifini ve gerek mitercimini muvaffakiyetlerinden dolayi,
teprik eder ve bu kitabi da butin hukukcgulara tavsiye' ederiz.

Dr. H. A. Goktirk

Itizar ve Tashih

Adliye Ceridesinin Temmuz 1937 tarihli nishasinda cikan (Yeni Or-

man kanunu karsisinda eski isler) adli makalenin tabamda tashihe dege
bazi kelime yanlishiklari goriildigiinden itizar ile tashih olunur.

Dogrusu Yanhs Satir Sahife
Bir buguk sene iki buguk sene 20 526
Usuliin, yeni kanun Usulin meriye - 26 526

meriyetinden tinden

105 inci maddesinde 150 inci maddesinde 13 ‘ 527
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126. T. TEMYiZz MAHKEMESI I. C. D.

Gumus paray! altin suyuna batirarak altin diye sirmek ceza kanununun 316 inci
maddesinin icap ettirdigi su¢ unsurlarini muhtevi degildir.

Kalphgi kolayhkla anlasilabilecek Gumis mecidiye ceyregini altin
suyuna batirarak altin diye borcuna mukabil Ismaile strmekten suclu
Mehmet oglu Hasanin ceza kanununun 316/.318.321 ve 56. inci mad-
delerine tevfikan On ay hapse konulmasina ve 279 lira agir para cezasl
alinmasina dair Mugla agir ceza mahkemesinden verilen 18-6-935 tarihli
hikmiin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiliginden istida edilerek dava
evraki C. Bas Miuiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi bi-

rinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi ko-
nusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Durusma zabitnamesine gore teblignamede suclunun hilviyetine ve

tevkif tarihinin gosterilmedigine ilisen iki No. lu mitalaa bozma sebebi
olarak kabul edilmemistir.

Suclunun sabit olan hareketi altin suyuna bahrilmis gimis mecidiye
ceyregini alacaklisi Ismaile altin diye borcuna mukabil vermekten ve bu

suretle dolandiriciliktan ibaret olmasina gore su¢ unsurlari nazara alin-
maksizin hadisede 316 inci maddenin tatbik olunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve teblignamenin bir No. lu bendindeki
mutalda bu sebeble yerinde oldugundan hikmiin ceza muhakemeleri usulii

kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine
iadesine sozbirligile karar verildi. 10-9-936

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza;Dairesi. Esas No: 1195. Karar No: 1410. Tebligname 2600.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 8 Temyiz Kararlari Ceza kismi. Forma: 14
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127. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

1 — Hukuku &mme sahidleriniu durusmada ve su¢lu muivacehesiade dinle»meleri Ia-
zimdir. Evvelce sug ortagr hakkiuda yapilan durusmada dinlenmis olan sahidlerin ifadele-
rinin okunmasile iktifa edilemez.

2 — Sug ortaklarindan birisi faili mustakil sifatile mahkim edilmis iken digerinin faili
gayri muayyen olarak mahkdm edilmesi yolsuzdur.

3— Turk ceza kanununun 33 {nclii maddesinin hikmd, ictima hiikimlerinim tatbikin-
den evvel tayin edilen ceza mikdari bes seneyi gectigi takdirde tatbik olunur. igtima hi-
kamlerinin tatbiki dolayisile bes seneyi gectigi takdirde bu maddenin hikmu tatbik olunamaz.

Mistakil faili belli olmayacak surette Cumay! kasten O6ldirmegde tam
derecede tesebbusten ve ayrica Mustafanin 33 kegisini ve Osmanin bir ka-
tin ile bir merkebini adiyen calmaktan suclu eshastan Omer oglu Hidinn
ceza kanununun 448.62.463.31.33 ve 491.525.69.70 inci maddelerine tevfi-
kan bes sene U¢ ay agir hapse konulmasina ve bes sene hidemati amme-
den memnuiyetine ve bes sene mahcuriyeti kanuniye halinde ve bir sene
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve 3800 kurus durus-
ma harct alinmasina dair Diyaribekir agir ceza mahkemesinden verilen
7-4-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk
k&gidi ita edilerek dava evraki C. Bas Middeiumumiliginden tebligname
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

1 — Amme hukuku namina gésterilen sahidlerin durusmada ve suclu
Hidinn muvacehesinde dinlenilmesi 1azim gelirken evvelce suclunun karde-
si Cuma hakkinda yapilan durusmada dinlenen sahidlerin ifadelerinin okun-
masile iktifa edilmesi.

2 — Cumayi yaralama sucundan dolayr maznun olan suglulardan Hi-
dinn kardesi Cuma hakkinda evvelce yapilan durusma neticesinde 456
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’ifcl maddenin 3 Uncl bendine tevfikan mustakil fail olmak {zere mahk{*

miyetine Kkarar verilmis bulundugu nazara alinmaksizin bu defa yapilan
durusmada suclu Hidinn da mdistakil faili belli olmayacak surette Cumayi
yaralamis olmasindan dolay! yazili oldugu sekilde mahkimiyetine Kkarar
verilmesi ve yarali Cuma yalniz bir kursun ile yaralanmis iken iki suclu-
nun hadisedeki kanunT veziyetlerinin mitehalif ve yekdigerile kabili telif
olmayacak vasiflarla tavsif edilmesi.

3 — Son tahkikatin acilmasi kararinda gosterilen kanun maddesine
gore usulun 258 inci maddesi hiikmiu tatbik olunmaksizin suglunun yazili
sekilde mahkim edilmesi.

4 — ictima hukimlerinin tatbikindan evvel taayyiin eden agir hapis
cezasl bes seneden ibaret oldugu halde bu cihet dislnilmeksizin 33 Unci
maddenin tatbik edilmesi.

5 — 525 inci madde hukmunin tatbikinda hata edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mutaldalar bu sebeblerle yerinde
goruldigunden hikmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 Kkurus
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8-10-936 tarihinde
50z birligile ksu-ar verildi.

Temyia Mahkemesi Birioci Ceza Dairesi. Esas No: 4025. Karar No: 1541. Teblig'name: 1454.
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128. T. TEMYiZ MAHKEMES M. C. D.

1660 sayili kanunun 4 Gnct maddesi hikmine gore inhisar idareleri memurlarinin ticarf
ve sinal muameleler dolayisile halkla vuku hulacak muamelelerinde umumi hilkkiimlere tevfi-
kan takip olunmalari icabedersede bu hukim-yukarida yazili hususata munhasir olup @amme

hizmetlerine taaldlk eden resmf islerinden dolay!r suclarindan dolayr memurin muhake-
mati kanununun tatbiki lazmdir .

Kacgak titun kullandiindan hey’eti mahsusa tarafindan Ali demirci-
kéyunden Mustafa oglu Ahmet hakkinda tanzim edilmis olan ceza karar-
namesini mahkdma tebli§ etmedigi halde sahte teblig ilmihaberi tanzim
etmek suretile vazifesini sui istimalden suclu Balya inhisarlar takip memu-
ru Emin hakkinda yapilan durusma sonunda suclu hakkinda her ne kadar
Balya kazasl idare heyeti- tarafindan son tahkikatin acilmasina karar ve-
rilmis isede 1660 sayili- kanunun 4 Gnci maddesinde (inhisar memurlari-
halk ile muamele ve minasebetlerinde hususi miessese memurlari gibi mu-
ameleye tabi olup haklarinda memurin muhakemat kanunu hikimleri tat-
bik olunmaz) denilmekte oldugu cihetle memurin muhakemat kanunu hi-
kimlerine tabi bulunmayan suglu hakkinda idare heyetince verilmis olan-
kararin kanuni bir kiymeti haiz bulunmadigindan ve agir cezali sugtan
maznun bulunan Emin hakkinda sal@hiyetli merciden verilmis bir son tah-
kikatin acilmasi- karari- bu itibarla mevcut bulunmadiindan bahsile umumi
hikiumler cevresinde karar verilmek Uzere evrakinin C. Muddeiumumiligi-
ne tevdiine dair balikesir agir ceza mahkemesinden verilen ve kafilesen
8-5-936 tarihili kararin (Mabhiyetleri- itibarile ticari- ve sinai muameleler
yapmakta olan< inhisar idareleri memurlarinin bu minasebetle halk ile vuku
bulacak muamele ve temaslarinda husust miessese memurlari gibi umumi
hikiumlere tevUkan takip olunmalari ve haklarinda memurin muhakemat
kanunu hikumlerinin tatbik olunmamasini- teminen konmus olan 1660 sayi-
Il kanunun- 4 (hoQi maddesi hikmuinin- bu memurlarin &mme hizmetlerine
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taallk eden resmi islerinden dogan suclarindan dolayi haklarinda memu-
rin muhakemat kanununun tatbikini men eden bir hikmi de ihtiva etme-
mis bulunmasina ve bu memurlarin vazifei memurelerinden mutevellit hu-
susatta memurin muhakemat kanununun cari olacagi s6zi gecen kanun
esbabi mucibesinde acikgca gosterilmis olmasina 8"6re hey’eti mahsusa tara-
findan ittihaz olunan ceza kararini mahkima tebli§ etmeyerek sahte il-
muihaber tanzimi suretile mezkdr kararin katilesmesine sebep olmaktan
suclu takip memuru Eminin hakkinda sal&hiyetli idare hey’etince ittihaz
edilmis olan son tahkikatin acilmasina dair olan karara tevfikan durusma-
ya devam olunarak isin nihai bir karara baglanmasi icap ederken sozi
gegcen 1660 sayili kanunun 4 Unci maddesi hukmunin devlete ait resmi
islere de tesmili suretile yazili oldugu Uzere karar verilmesinde isabet bu-
lunmadigindan bahsile ceza muhakemeleri usult kanununun 343 Unci mad-
desi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi Yiksek adliye vekilliginin
yazili emrine atfen C. Basmiuddeiumumiliginden ihbar ve dava dosyasi
femyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamedeki mitalda yerinde oldugundan Ba-
likesir agir ceza mahkemesinden verilip kat’ilesen 8-5-936 tarihli kararin
usuliin 343 Unci maddesi mucibince bozulmasina ve bu maddenin son fik
rasina gore geregi yapilmak (zere dosyanin yerine gonderilmesine 17-9-
936 tarihinde so6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Biriact Ceza Dairesi. Esas No: 4657. Karar No: 1447. Tepligname: 2327.
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129. T. TEMYiZ MAHKEMESI |. C. D.

Zimmet sugunun tesekkil edebilmesi icin memurun temellik ettigi paranin kendisine-'
vazife dolayisile tevdi edilmis olmasi lazim gelir. Eger kendisine tevdi olunan parayr me-_,
mur vazife dolayisile tahsil ile mukellef degilse zimmete para gegirmek sucu tesekkul
etmez.

Hususi muhasebeye ait olup tahsil ettigi 26 lira 11 kurusu adiyenjzimmetine
gecirmekten ve yine cezayl azaltici takdiri eshabin vicudile beraber koy
namina alinmis olan telefon parasindan 750 kurusu da adiyen zimmetine ge-
cirmekten ve ayrica koylerden Ulkii mecmuasi abone bedeli namile 65 li-
ra ve silah vesikalari pul parasi adile 35 lira almak suretile memuriyet
vazifesini sui istimal etmekten suclu Hasan oglu Carsanba nahiyesi muduri
Fuadin ceza kanununun 202. 59. 240. 69 ve 75 inci maddelerine tevfikan
bir sene yedi ay hapse konulmasina ve iki sene iki ay memuriyetten mah-
rumiyetine ve zimmetine gecirdigi paralarin tazmin ettirilmesine dair Bolu
agir ceza mahkemesinden verilen 5-12-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki
suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Bas
Middeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi' birinci ceza dairesi-
ne gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagi-
daki karar tespit edildi.

1 — Koye telefon makinesi almak ve hususi idareye ait vilayet mat-
baasinin koylulerdeki alacaklarini toplamak nahiye mudarinin vazifesi
olup olmadigi merciinden sorularak ona goére isin mahiyeti takdir edilmek
lazim gelirken bu cihet anlasilmadan 202 inci maddenin tatbik olunmasi.

2 — Hukmolunan tazminat ve nisbi har¢ mikdarinin gdsterilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarilc teblignamedeki mutalaa bu sebeblerle ye--
rinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500- kurus.
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bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacek taraftan alinmasina séz birligile ve
baska sebeb ilavesine mahal olmadigina gogunlukla 8-9-936 tarihinde ka-
rar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2206. Karar No: 1392. TeblijrDame: 4245.

130. T. TEMYIiZ MAHKEMESI i. C. D.

Harcin Suglular arasinda paylastiriimasi suclularin mustereken sucgu islemeleri haline
minhasiran tatbik olunur. Suclarin mahiyetleri ayri oldugu takdirde suglulara ayri ayri
har¢ hikmedilmek lazimdir.

Muhtar mehmedi vazifesini yaptigi sirada kasten o6ldirmekten suglu
Kadir oglu Mehmedin ceza kanununun 449-2 uncu madd«esine tevfikan on
sekiz sene agir hapse konulmasina ve 31 inci madde="vechile hidemati am-
meden memnuiyetine ve 500 lira tazminat alinarak maktullin veresesine veril-
mesine ve 60 lira durusma harcindan 5997 kurusun merkum Mehmetten
ve U¢ kurusunun da korkutmak icin sildh atmaktan mahk{tm Ali Osmandan
alinmasina dair Mugla agir ceza mahkemesinden verilen 21-10-935|[tarihli
hilkmiin Mehmede ait ciheti resen temyize tabi oldugu gibi durusma sure-
tile temyizen tetkiki merkum tarafindan da istida ve yokluk ka&gidi ita edil-
mesine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile tem-
yiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza miuhakemeleri usuli
kanununun 318 inci maddesi mucibince 936 senesi Tesrimievvelinin 6 inci
sali durusma guni tayin edilerek mevkuf bulunan sucluya vekil gondermesi
ihbar edilmek Uzere C. Basmiddeiumumiligine mizekkere yazilmisti.

O giin hakimler heybeti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddeiumu-
mili§i muavinlerinden Nazif huzurile celse acildi.
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Mevkuf bulunan suclu Mehmet durusma gunidnden usulen haberdar
edildigi héalde vekil gondermedigi ve mazerette bildirmedigi anlasilnakla
Muavin Nazifin muvafik gorilen mitaldasi vechile durusmasiz temyiz tet-
kikatl yapilmasina soz birligile verilen karar anlatildiktan ve muavin disa-
riya ciktiktan ve bitin dala evraki okunp is anlasildiktan sonra icabi
konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Suclarin ayri olan mahiyetlerine gore suclulara ayri ayri har¢ hikme-
dilmek lazim gelirken bir harcin paylastirilmasi dogru degilsede a&mme na-
mina temyiz edilmediginden bu cihet bozma sebebi sayilmamistir.

Toplanan delillere gore hadisenin mabhiyeti takdir ve suclunun midafa-
alari ret ve mucip sebepleri de izah edilmis olmasina ve mahkemenir tak-
dir hakkina Kkarsi temyiz itirazlari yerinde gérilmediginden reddile nucip
sebeblere dayanan ve ceza tatbiki de kanuna uydun olan sucglu M*hmet
hakkindaki hikmun tebligname gibi tasdikina 6-10-936 tarihinde stz birli-
gile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2541. Karar No: 1531. Tebligname 4224.

131. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Bir kimsenin muhtelif sahislar aleyhine ayri ayri sriinlerde isledig'i suglardan dolayi
ictima hukUmlerinin tatbiki lazimdir.

Bu gibi hallerin teselstil addile 79 uncu madde mucibince ceza verilmesi camina
mubhaliftir.

Huseyin ve kara Yusuf ve Fatma ve DoOndinin hafif kiymetli esyala-
larini mevsufen ¢almaktan suclu eshastan Haci ogdlu Osmanin ceza kanu-
nunun 493. 522. 525 inci maddelerde mahkOmiyetine dair Kirsehir ajir ce-
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mza mahkemesinden verilen hikim suclunun temyizine binaen temyiz mah-
kemesi birinci ceza dairesince bittetkik bazi esbabi kanuniyeden bozularak
emahalline iade edilmesi ve merkumun nezaret altinda bulundugu karakol-
dan kacarak Alinin parasini ve bekc¢i Ahmedin silahini gasp etmekten mu-

hakeme edilmekte bulunmasi sebebile tevhiden ve bozmaya tebaan yapilan
durusmasi sonunda fiillerinin stbutuna ve muktesep hakkina binaen ceza

kanununun 497. 493, son; 522. 70. 31. 33. 525 inci maddelerine tevfi-
kan yedi sene on ay agir hapse konulmasina ve miebbeden hidemati am-
meden memnuiyetine ve cezasi zarfinda mahcuriyeti kanuniye hélinde ve
mcezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve Ali-
nin parasini ve bekc¢i ahmedin silahini gasp etmek fiilleri zaman ve mekéan
ftibarile ayri olmayup muteselsilen bir anda islenmis bir ctrim sayildigin-
dan 80 inci madde ile cezanin arttirilmasina mahal olmadigina dair mezkdr
mahkemeden verilen 31-7-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki sucin tara-

findan istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi kilinmasina ve suclunun

zayi olan yokluk ilmuhaberile sarti temyizi ifa ettigi bilmuhabere bildiril-
mesine binaen okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki
karar tespit edildi.

Alinin parasini ve bek¢i Ahmedi yaralayarak silahini baska gunlerde
almak suglari i¢in ictima hukumlerinin tatbiki 14zim gelirsede @mme namina
temyiz edilmediginden bu cihet bozma sebebi sayilmamistir.

Toplanan delillere ve mahkemenin takdir hakkina karsi suclunun stibu-
I'ta ilisen itirazlan yerinde gorilmediginden reddile su¢lu Osman hakkinda-
ki hikmin tebligname gibi tasdikina ve 3800 kurus tasdik harcinin kendi-
sinden alinmasina 8-10-936 tarihinde sozbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 1876. Karar No: 1547. Teblig-name: 3705.
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132. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

oldurmek icin arkada dolasmak ve yol gfozetlemek halleri taammuid unsuru olarak’l
kabul olunduktan sonra ayrica bu halleri tesebbis suretile tavsif ve bundan dolay! da-l
ceza tayini dogru degildir.

Esbabi muhafifei kanuniyenin vucudile beraber Ahmedi taammuden 6l-
diirmekten suclu Mehmet oglu Hakkinin ceza kanununun 450- 4,51.1,56 ve
2330 No. luaf kanununun 3 ve ceza kanununun 31 inci maddelerine tevfikan
yedi sene agir hapse konulmasina ve miebbeden hidemati ammeden mem-
nuniyetine ve 33 Uncli madde ahkdminin tatbikina ve 1000 lira zarari ma-
nevi alinarak maktdl veresesine verilmesine ve 50 lira vekélet Ucretile
2000 kurus nisbi harcin alinmasina ve merkum Hakkinin adi gecen Ahmedi
evvelce taammiiden ve nakisan katle tesebbis etmis olmasinin siibutuna
mebni ceza kanununun 450. 51. 56. 61 inci maddeleri mucibince iki sene
onbir ay agir hapsine ve 2330 No. lu af kanununun 2 inci maddesi mucibin-
ce bu cihet hakkinda takibat icrasina mahal olmadigina dair Rize agir
ceza mahkemesinden bozma Uzerine verilen 27-5-935 tarihli hukmin temyi
zen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk k&gidi ita edilerek dava evrakd
C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci cezm
dairesine gonderilmekle okunup is anlasildikdan sonra icabi konusuldu v4|
asagidaki karar tespit edildi.

Suclunun Ahmedi 6ldirmezden evvel bu sucu islemek icin arkasinda!
dolasmaktan ve yolunu gozetlemekten ibaret olan hareketi taammid unsun

olarak kabul olunduktan baska ayrica Oldirmegde tesebbiis suretile tavsi
ve bundan dolay! ceza tayin olunmasi dogru degilse de bu cihet hakkindi

2330 No. lu kanunun 2 inci maddesi mucibince takibat icrasina mahal olmadi
gina karar verilmis ve bu madde hikminin umumi af mahiyetinde bulumui
olmasina goére teblignamede de gosterildigi Uzere neticeye miessir olma
digindan bozma sebebi sayilmamistir.
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Temyiz ilaminda suclu Hakkinin hadisede agir ve siddetli tahrik bulun-
duguna ve sucun vasfina ilisen itirazlari reddedilerek evvelki hikim suclu-
nun yasina ve har¢ mikdarina ve birde yukarda isaret edilen 6ldirmege
tesebolis maddesine ait sebeblerle bozulmus olmasina karsi suclunun iti-
razlari yine yerinde gérulmediginden reddine ve ancak; tazminat igin evvel-
ce nisbi har¢c hukmedilmemis ve bu cihet temyiz ilaminda da bozma sebebi”®
yazilmamis iken bozmadan sonra miktesep hak gozetimilyerek hilkmedilmis
olan 2000 kurus nisbi harcin kaldiriimasi suretile mucip sebeblere dayanan®,
ve ceza tatbiki da yolunda bulunan suclu Hakki, hakkindaki hikmin teblig-
name gibi tasdikina ve 3800 kurus tasdik harcile temyizen alinmasi lazim
gelen 2000 Kkurus nisbi harcin kendisinden alinmasina 10-10-936 tarihinde
sz birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1035. Karar No: 1566. Tedligname: 2411.

133. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Haksiz bir tahrik olmasina gbre basindan tasla yaralanmasinin suclu hakkinda,
takdir? tahfif sebebi teskil etmeyip kanuni tahfif sebebi teskil eder.

Cezay! azaltici takdiri sebebin vicudile beraber Muhtar Bayrami
ifayr vazife halinde kasten 6ldirmekten suclu Ahmet oglu Alinin bilmu-
hakeme fiilinin siibutuna ve miktesep hakkina binaen ceza kanununun 449.
ve 2330 No. lu af kanununun 4 ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri-
ne tevfikan sekiz sene sekiz ay agir hapse konulmasina ve isbu hikmin
muaddel 13 Gnci madde mucibince infazina ve 31.33 {nci madde-

ler ahkdminin tatbikina dair Corum agir ceza mahkemesinden bozma Uze-
rine verilen 5- 11-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Middeiumumi--
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ligi ile suclu taraflarindan istida ve suclu canibinden yokluk kéagidi ita
ve durusma dahi talep edilmesine mebni dava evraki C. Basmiddei umu-
miliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonde-
rilmekle ceza muhakemeleri usulii knununun 318 inci maddesi mucibince
936 senesi eyldlinin 1 inci sali  durusma guni tayin edilerek mevkuf
bulunan sucluya vekil gondermesi ihbar kilinmak tzere C. Basmuddei-
umumiligine muzekkere yazilmist.

O glin hékimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuiddeiu-
mumiligi muavinlerinden Ziya huzurile celse acildi.

Mevkuf bulunan suclu Ali; durusma giniinden usulen haberdar edil-
digi halde vekil géndermedigi ve mazeret de bildirmedigi anlasilmakla muavin
Ziyanin muvafik goértlen muitaldasi vechile durusmasiz temyiz tetkikati ya-
pilmasina séz birligile verilen Kkarar anlatildiktan ve muavin disariya ¢ik-
tiktan ve butin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra icabi konu-
suldu ve asagidaki karar tespit edildi.

1 — Mahkemenin kabuliine gére suclunun basindan tasla yaralanma-
sinin  haksiz tahrik mahiyetinde olmayupta 59 uncu madde dairesinde
takdiri tahfif sebebi olarak kabul olunmasi.

2 — 59 uncu maddenin de tatbikindan sonra af kanunu mucibince
cezanin indirilmesi lazim gelirken af kanununun 59 uncu maddeden ev-
vel tatbik edilmis olmasi.

Yolsuz ve Temyiz itirazlarile teblignamedeki mdutalda bu sebebler-
le yerinde gorildiginden hikmin ceza muhakemeleri usulli kanununun
321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve
500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
1-9-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Ttmyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2516, Karar No; 1353. Tebligfname: 3976.
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134. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C. D.

Usulstiz tayin edilen memura maas icin sarfedilen paranin keyfiyeti sarfinda zim-
met kasdi mevcud degildir.

Ihtilasen zimmetine para g-ecirmekten suclu Halil oglu Hilaliahmer re-
isi Tevfigin bilmuhakeme bu cihetten beraatina ve memuriyet vazifesini
suiistimal fiili ceza kanununun 240. inci maddesine temas etmekte isede
sucun 28-Temmuz-933 tarihinden evvel yapilmis olmasi  dolayisile 2330
No. lu Af kanunu sumulii dahilinde gorildiginden bu hususta takibat
icrasile ceza verilmesine mahal olmadigina dair izmir agir ceza mahke-
mesinden verilen 28-5-935 tarihli kararin temyizen tetkiki C. Muddeiumu-
miliginden istida kilinmasina mebni dava evraki C. Bas Middeiumuinili-
ginden tebligname ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar
tespit edildi.

Tayin hususundaki sekle riayet edilmemekle beraber katip istihdam -
edilmis olmak itibarile bir kéatibin maasi icin sarfedildigi anlasilan paranin
sarfinda zimmet kasdi mevcut olmamasina ve karar yerinde izah olunan
sebeblere gore mahkemece verilen hikim hadisenin mahiyeti takdir edil-
mek suretile verilmis ve buna karsi temyiz itirazlarile teblignamedeki
mitalaa yerinde gorilmemis oldugundan reddile temyiz olunan hikmin
tasdikina 8-9-936 tarihinde stz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 980. Karar No: 1397. Tabligname: 2254...
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135. T. TEMYiZz MAHKEMESI I C. D.

Davaya mudahale suretile istirak etmemis olan kimsenin kanun yollarina miracaata
hakki yoktur.

Gezayi azaltici takdir? esbabin vicudile beraber 6meri kasden 6ldiir-
mekten ve dmerden cikan kursunun isabetiie Mehmedi yaralamaktan suclu
Muttalip oglu Aliman diger adi Halil ibrahimin ceza kanununun 79.448.56.
59.31. ve 33 Uncu maddelerine tevfikan sekiz sene dort ay agir hapse ko-
nulmasina ve miebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve cezasli zar-
finda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Aydin agir ceza

mahkemesinden verilen 2-9-935 tarihli hikmuUn temyizen tetkiki 6len 6me-
erin anasi Serife tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evra-

ki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci
mceza dairesine g-onderilmekle okundu:

Hukmi temyiz eden Serife bu davaya hi¢ bir sifatla karismamis oldu-
gundan teblignamede de gosterildi§gi tzere istidasinin reddine ve 400 ku-
irus ret harcinin  Serifeden alinmasina 8-10-936 tarihinde s6z birligile
karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1514. Karar No: 1537. Tebligrname: 3350.

cv
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136. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Mag~dureyi evlenmelfe ikna eylemek fiili hile ile kagirmaya yardim etmek de|rildir.

On bes yasini  bitirmeyen Emineyi evlenmek maksadile kagirmaktan
suclu ismail oglu Omer ve bu sucun islenmesinde Omere yardim etmekten
suclu Haydar karisi Arzu ve Kadir karisi Eminenin ceza kanununun 430-2.
433.65 inci maddelerine tevfikan ©Omerin alti ay ve digerlerinin Uger ay
hapse konulmalarina dair Sinop agir ceza mahkemesinden verilen 10-10-935
tarihli hikmin temyizen tetkiki C. Middeiumumiliginden istida edilmesine
mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahke-
mesi  birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
icabl konusuldu ve asa§idaki karar tespit edildi.

1 — Sahidlerin ifadelerine gére Emine ve Arzunun hareketleri davaci
Emineyi ©Omerle evlenmede kandirmaktan ibaret oldugu dusiinilmeksizin
hile'ile kagcirmada yardim mahiyetinde tavsif olunmasi sebebinin izah olun-
mamasi.

2 — Omerin Emineyi ne suretle kacirdigi ve bunun delilleri gosteril-
meksizin hikum verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeblerle yerinde oldugundan Arzu
~e Emine haklarinda tasdika miitedair teblignamenin reddile her ¢ sug-
luya ait hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilmesine 8-10-936
tarihinde sozbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 1743. Karar No: 1543, Tebligname: 3690.
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137. T. TEMY |Z MAHKEMESI |I. C. D.

Baltanin tersile vurularak ika edilen fiili muessir icin verilen ceza Turk teza kanunu-
nun 457 inci maddesi mucibince arttirillamaz.

Haksiz tahrik neticesi Mustafayl balta ve tirpanla adiyen yaralamak-
tan suclu Mustafa oglu Siilleyman ve Sileym’an oglu Adem ve yine haksiz;
tahrik neticesi Avniyi kasden oldirmekten suglu Sileyman ogb Ahmedin
bilmuhakeme fiillerinin sUbutuna ve bunlardan Ahmedin cirmi isledigi za-
man 18 yasini bitirip 21 yasini doldurmadigi anlasiimasina binatn ceza ka-
nununun 456 son,457.448.51-1 inci maddelerine tevfikan Slleyman ve Ade-
min on yediser gin hapislerine ve Ahmedin alti sene ¢ ay agir hapse
konulmasina ve hakkinda 33 incii maddenin tatbikina ve diger suclu Mus-
tafa oglu Alinin Suleymani yaralamaktan ve Halil oglu Yusuf ve Muslafa
oglu Mehmetle Silleyman karisi Zeynebin Aliyi yaralamaktan ve &len Avni
ile Mustafaya el uzatmaktan ve Sileymanla Ademin de maktul Avniye el
uzatmaktan beraetlerine dair Adapazari agir ceza mahkemesinden verilen
11-6-935 tarihli hikim ve kararin temyizen tetkiki C. Mduddeiumumiligin-
den istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname
ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okundu:

Beraet eden suclulardan Ali ve Zeynep ve Mehmedin iddia makaminca:
durusmada da beraetleri istenmis ve temyiz istidasinda bunlar aleyhinde bir
sebeb gosterilmemis olmasina gére C. Middeiumumisinin temyizinin diger
suclular Sileyman ve Adem ve Ahmetle Yusufa ait olduguna ve Temyiz
tetkikatinin yalniz bunlar hakkinda yapilmasina karar verildikten sonra
geregi dusunuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Ahmedin cezasi 31 inci maddenin tatbikini da mistelzim isede mahke-
me kararinda dogum tarihine goére yaliniz 33 tUnct maddenin tatbik olun-
dugu tasrih edilmis ve C. Middeiumumisinin temyizi bunun lehine bulun-
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mus oldugundan teblignamede de gosterildigi Gzere bu cihet bozma sebebi
sayllmamistir.

Yusufun beraetile Suleyman ve Ademin Avniye el kaldirmaktan beraet-
leri hakkindaki karar durusma neticesine uygun oldugu gibi temyiz istida-
sinda yusuf aleyhinde bir sebeb ve delil ortaya siirilmediginden ve Suley-
*man ve Adem aleyhlerindeki itiraz ve mitaldaa yerinde gorilmediginden
bu beraet*kararlarinin tasdikina.

Diger cihetlere gelince:

1 — 25-12-934 glinkii durusmada okunan Avniye ait otopsi raporuna
karsi deyeceginin Ahmetten sorulmamasi.

2 — Auvninin 6liminden dolayr Ahmet aleyhinde son tahkikat a¢ilma-
mis ve durusmada da iddia makaminca Ahmedin 6ldirdigu iddia edilme-
misken usOl hukimlerine riayet edilmeksizin Avniyi® 6ldirmekten hikim
verilmesi.

3 — Ahmedin fiilinde o6ldirmek kasdini gésteren delillerin ve iddia
makaminin  mitalaasini ret edecek sebeblerin izah edilmemesi.

4 — Siuleymanin Mustafaya baltanin tersile vurdugu sahitler tarafin-
dan | bildirilmesine gore 457 inci maddenin tatbiki sebebinin gosterilmemesi.

5 — Ademin Mustafaya tirpanla vurmasindan kesici bir alet yarasi
husule gelip gelmedigi dusinilmeksizin 457 inci maddenin tatbik olunmasi®

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mutaldalar bu sebeblerle
yerinde goruldiginden Ahmet ve Sileyman ve Adem haklarindaki hikmiin
ceza muhakemeleri usull kanununun 321 inci maddesi mucibince bozul-

masina ve evrakin yerine iadesine 10-10-936 tarihinde soz birligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1043. Karar No: 1568, Tebligname: 2387.

Adliye Ceridesi.
28 inei sene. Sayi: 8 Temyiz Kararlar1 Ceza kismi Forma: 15
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138. T. TEMYiZ MAHKEMESIi I. C. D.

Haksiz fiilden dogan tazminata faiz hiukmedilemez.

Muhtelif tarihlerde miuteaddit eshasa ait 1126 liray! ihtilasen ve ay-
rica 290 lira 46 kurusu adiyen zimmetine gecirmekten suc¢lu tsirail oglu
posta ve telgraf havale memuru Nizamettinin ceza kanununun 203-80-202
70 inci maddelerine tevfikan alti sene iki ay agir hapse konulnasina ve
zimmetine gecirdigi 1416 lira 46 kurusun zimmete gectigi tarihter itibaren
yluzde bes faizile birlikte alinarak posta idaresine verilmesine ve yuzde
iki Ucreti vekaletin de sucluya tahmiline ve ihtilas suretile zimnete geci-
rilen paranin bir misli olan 1126 lira agir para cezasi alnimasini ve ihti-
lastan dolayi ¢ sene ve adi zimmetten 6tlrd altt ay memuriyetten mah-
rumiyetine ve 31-33 ilnct maddeler mucibince miebbeden hidemati amme-
den memnuiyetine ve bes sene on ay mahcuriyeti kanuniye halinde bu-
»lundurulmasina ve 500 kurus bozma harcile 2800 kurus masarifi muhake-
me ve su¢lunun Elazize gonderilmek icin hazinece sarfedilen 36 liranin
da kendisinden alinmasina dair Erzincan agir ceza mahkemesinden bozma
Uzerine verilen 27-6-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suglu :le davaci
posta idaresi tarafindan istida edilmesine ve suglu yokluk Kkagidi ita ve
davaci para depo etmelerine mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gdénderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki Kjrar tespit
edildi .

Bundan evvelki bozma ilaminda mevcut isarete ragmen ve kazanilmis
hak gozetilmeyerek ayrica 202 inci madde ile mahrumiyet cezasi verilmesi
yolsuz isede 31 inci madde ile muebbet fer®i ceza tayin edilmis olma-
sina gore esas ve neticeye mduessir bulunmamis ve evvelki bozma ilam-
larinda sucun stbutuna ilisilmeyerek hikim hesaptaki hatadan ve bazi
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cihetlerden bozulmus oldugundan son hikimde yeniden sibut sebeble-
rinin ve hesaplarin mufredat vechile gosterilmedigine taalllk eden teblig-
namenin 3 Uncl bendindeki mutalda ile ihtilasen ve adiyen zimmete ge-
cirilen 1513 lira 46 kurustan 97 lirasinin ashabina 6denmis oldugunun
tahakkuk etmesine binaen mikdara ait mudahilin itirazlari da yerinde
gorilmemis oldugundan reddine ve 500 kurus ret harcinin midahilden
alinmasina ve depo parasinin irad kaydina.

Ancak :
Haksiz fiilden dogan tazminata faiz hikmedilmesi

Yolsuz ve suclunun itirazlarile teblignamede buna dokunan miutalaa
varit bulunmus oldugundan hikmin yalniz bu sebebten ceza muhakeme-
leri usult kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evra-
kin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina bozmada so6z birligi ve baska sebeb ilavesine mabhal
olmadigina ¢ogunlukla 26-9-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1217. Karar No: 1486. Tebligrname: 2722.

139. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. 0.

2330 No: lu kanunun 1 inci maddesi mucibince affa tabi olan suglara ait sahsi haklarin
ceza mahkemelerince tetkik ve hikim olunmasi yolsuzdur.

Mevhum mazbatalar tanzim ederek baskalarina gaz ve benzin aldir-
mak suretile Ankara memurlar kooperatif sirketini mutazarrir etmekten
suclu Sevki oglu mezkdr sirketin eski muhasebecisi Ratip Sevkinin uhdei
zimmetinde kaldigi anlasilan 9613 lira 31 kurusun faiz ve mahakeme mas-
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raflari ve Ucreti vekalet ile birlikte kendisinden alinarak miiddei vaziye-
tinde bulunan kooperatif sirketine verilmesine dair Ankara adir ceza mah-
kemesinden bozma Uzerine verilen 27*5-935 tarihli hikmin durusma »ure-
lile temyizen tetkiki mumaileyh tarafindan istida ve para depo edilerek
dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle okundu.

Temyiz olunan hikmin mahiyetine ve usulin 318 inci maddesi sara-
hatina karsi durusma diledinin tebligname vechile reddile durusmasiz tet*
kikat icrasina karar verildikten sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar
tespit edildi.

1 — s emniyeti suiistimal sucundan ileri gelmis ve bu su¢ sonradan
¢tkan 2330 Nor lu kanunun 1 inci maddesi mucibince affa tabi bulunmus
olmasina ve su¢ tarihine gore sahsi hak cihetinin ceza mahkemesince tet-
kik ve hikmolunmasi.

2 — Suctan ileri gelen sahsi hak icin faiz hikmedilmesi.

3 — hikmolunan har¢ mikdarinin tayin edilmemis olmasi.

Yolsuz ve teblignamedeki faiz ve har¢ mikdarina ait mitalaa yerinde
oldugundan hiukmin yukarida yazili sebeblerle ceza muhakemeleri usuli
kanununun 321 inci; maddesi mucibince bozulmasina ve dosyasinin yerine
ve depo parasinin- sahibine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11-9*936 tarihinde sozbirligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci G»za Dairesi. Esas No: 4198. Karar No: 1422. Thligname; 2484.
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140. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Suclunua baltama kesici yu0au lcullanmakdan ihtiraz edip kit tarafini kullandigrmi ve
mag'durun koluna indirmek istedigfi darbanin bigayri kasdin basina isibet ettigine dair olan
mudafaasi katil kasdini bsrtaraf ettigi cihetle kasden katil cirimunden mahkOmiyeti cihe-
tine gidilebilmesi i¢in"bu mudafaanin asilsizhigini ve fiilinin katil kasdine mukareneti teba-
riz ettiren delillerin izah edilmesi lazimdir.

Cezay! azaltict kanuni esbabin vucudile beraber Hasani kasden 6l-
edirmekten suclu Elmas oglu Demirin ceza kanununun 448-51-31 inci mad-
delerine tevfikan yedi sene alti ay a§ir hapse konulmasina ve miebbe-
den amme hizmetlerinden memnuiyetine ve 33 (nci madde mucibince
cezasini gekti§i miiddetce kanuni hacir altinda bulundurulmasina dair is-
tanbul agir ceza mahkemesinden verilen 17-4-935 tarihli hikmin temyi-
Nen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagdidi ita edilerek dava
evraki C. Basrnuddeiumamiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi bi-
rinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
konusuldu ve asadidaki karar tespit edildi.

Suclunun kavga sirasinda baltanin kesici yizi ile vurmayupta kiit ta-
rafini  kullanmasina ve koluna "vurmak isterken basina gelmis oldugunu
sOylemesine goére Oldirmek kasdile vurdugunu tespit eden delillerin etra-
file izah edilmemis olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tatbika ilisen teblignamedeki mitalaa bu
sebeble yerinde oldugundan hikmiin ceza muhakemeleri usullli "kanununun
321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilme-
sine ve besyuz kurus bozma harcinin ilerde haksiz gikacak taraftan alin-
masina 1-9-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1017. Karar No: 1357. Tebligname: 2367»
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141. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C. D.

Tedavi maksadile vuku bulan miidahaleler dolayisile 6lim vukua geldigi takdirde-
ceza kanununun 452 inci maddesinin tatbikine TmKan olmayip ancak mudahale edenin 455
inci maddede yazili sebebler dolayisile mezk(r madde mucibince mahkdmiyeti cihetine
gidilmek icap eder.

Oldirmek kasdile olmaksizin fiili miessir ikal ve iradesinden haric se-
bebin inzimami suretile Mehmedin 6limine sebebiyet vermekten suclu
Halil oglu Ali ve bu fiilde Aliye muavenette bulunmaktan suclu Mehmet

oglu Malilin ceza kanununun 452.31.65 inci maddelerine tevfikan Alinin
Uc sene agir hapsine ve cezasina misavi hidemati &mmeden memnuiyetine

ve Malilin bir sene alti ay agir hapse konulmasina dair Kitahya agir ceza
mahkemesinden verilen 12-6-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki Cumhu-
riyet Muddeiumumiligi ile suclular tarafindan istida edilmesine ve suglular
yokluk kagidi ita eylemelerine mebni dava evraki C. Bas Muddeiumumili-

ginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gdnderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tespitjedildi.

Durusma zabitnamesine ve raporlara gore hadisede ameliyatin 8lime

tesiri derecesinin adli tip isleri meclisinden sorulmamis olduguna ilisen
itiraz ve mutalda c¢ogdunlukla yerinde gordlmemistir ancak:

Suclularin tGcret mukabilinde doktorluk yapmak suretile 6lime sebe-

biyet verdikleri kabul edildigi halde 455 inci madde sarahatina* bakilmaya-
rak 452 inci maddenin tatbik olunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazi bu sebeble yerinde gdrialdigunden hiukmin
tatbikat cihetinden ceza muhakemeleri usull kanununun 321 inci maddesi

mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma
liarcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 3-10-936 tarihinde stz
birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1080. Karar No: 1526. Tebligname. 24327
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142. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

ilk tahkikatta suglular tarafindan gosterilip dinlenmis olan miidafaa sahitleri celp
olunarak dinlendikten sonra mahkemece delillerin takdiri lazimdir.

Cafer ile Huseyine ait ve kiymetleri az olan iki agili geceleyin kasden
yakmaktan suclu Halil oglu Huseyin ve Hamdi oglu Adilin ceza kanununun
369.371.56.1nc1  maddelerine tevfikan Hiseyinin U¢ ve Adilin iki ay onbes
gon hapislerine dair Eskisehir agir ceza mahkemesinden verilen 25-5-935
tarihli  hikmin temyizen tetkiki suclular tarafindan istida ve yokluk kagi-
di ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan ve suclulardan Huseyinin temyiz istidasinin kabuliine ekseriyetle
karar verildikten sonra temyiz tetkikati icra ve icabi mizakere olundu
ve asagidaki karar tespit edildi.

Sucun gece vakti islenmis olmasina gore 411 inci maddenin nazara
alinmasi aleyhe temyiz edilmediginden bozmaya sebeb sayilmamistir ancak:

1 — 21-Kanunusani-935 tarihli celsede 16 Subat-935 muhakeme guni
icin suclulara yazilan tek celpname altinda Adilin kdyline gittigi cihetle
Huseyine tebligat yapildigi serhi verilmis ve Adile usulen tebligat ya-
ptimamis iken durusmaya devam edilerek Adilin giyabinda hikim
verilmesi.

2 — ilk tahkikatta suclular tarafindan gosterilip dinlenmis olan Mu-
dafaa sahitlerinin celbile dinlendikten sonra delillerin takdiri lazim gelir-
ken bu cihetten tahkikat genisletilmeksizin yazili oldugu (zere noksan
tahkikata mdusteniden karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde gorildiginden tasdika miute-
dair teblignamenin reddile hikmin ceza muhakemeleri u'suli kanununun
321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve
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500 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 1-10-
936 tarihinde soz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1468. Karar No; 1513. TebliJ*name: 3244.

143. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. 0.

Mehcuriyet kanuniye altina alinmak cezasi i¢tima neticesinde verilen cezaya tatbik
edilmeyip 74 Uncl madde sarahati dairesinde ictimaa dahil her curme tereddip eden ceza
Uzerinden ayri ayri tatbik olunur.

Cezay! azaltici takdirT esbabin vucudile beraber Abidini kasden dldur-
mekten ve ayrica Arifi kama ile adiyen yaralamaktan suclu Mustafa oglu
Huseyinin ceza kanununun 448.59.456.457.70 inci maddelerine tevfikan
on sene onbir g-in agir hapse konulmasina ve 31.33 ve 13 Uncl madde-
ler ahkdminin tatbikina ve borglar kanununun 47 ve ceza kanununun 38
ve 467 inci maddeleri mucibince 500 lira tazminat alinarak olenin verese-
sine *verilmesine dair Corum agir ceza mahkemesinden verilen 30-5-935
tarihli'htkmin temyizen tetkiki suglu tarafindan istida ve yokluk kéagidi
ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden~tebligname ile temyiz
mahkemesi birinci ceza dairesine g'dnderilmekle okunup”is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

1 — I¢timada 74 lncii madde sarahatina karsi 33 Uncli maddenin
ictima neticesine gfére tatbik edilmesi.

2 — Suclunun hadise akabinde yakalandiginda agzindan kan gelmek-
te oldugunu Polis komiseri ve memurlari séylemis ve suclunun ifadesi bu
suretle de teyit edilmisken tahrik kabul edilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki mitalaalar bu sebeblerle
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erinde oldug;undan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 in-
li maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine g'Onderiimesine ve
*00 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
-9-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

'Ksmyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1064. Karar No: 1368. Tebll”*name. 2467-

144. T. TEMYIZ MAHKEMESI!. C. D.

Af kanunu dalayisiie butiin neticelerile beraber ortadan kalkmis olan mahkOmiyetler
Ikerrure esas tutulamaz.

Mehmedi kasden o6ldirmekten sureti kat’iyede onbes sene alti ay agir
lapis ve ferl caza ile mahkim bulunan Emin oglu Nazifin iadei muhake-
ae talebi Uzerine beraetine dair Odemis agir ceza mahkemesinden verilen
arar C. Muddeiumumiliginin temyizi (zerine bozulup mahalline iade edil-
ekle yeniden yapilan durusma neticesinde: Vaktile verilip _tasdika iktiran
uretile kat'iyet iktisap eden hikmin iptalile suclu Nazifin beraetini is-
$lzam edebilecek bir hal ve vaziyet taayyun edemeyip su kadarki sonra-
an nesrolunan 2330 No. lu kanunun 4 Unctu maddesi hikmince merkum
azifin middeti mahkdmiyetinin bes senesinin indirilmesi zaruri bulundu-
undan ittihaz edilen hikkme nazaran 15 sene 6 aydan ibaret olan cezasi-
[In bes senesinin tenzihle yalniz on sene alti ay agir hapse konulmasina
ve hikmedilen fer’t cezalar tatbik ve 4060 kurus masarifi muhakeme de
tahsil edilmek suretile verilen hukmin tasdikina ve 2400 kurus bu defaki

muhakeme masrafinin da tahsiline dair mezk(r agir ceza mahkemesinden
verilen 30-9-934 tarihli hikmin suc¢lunun temyizine binaen bittetkik:

Bozma ilamina ve hikimde izah olunan sebeblere ve mahkemenin

\O



— 234 —

takdir hakkina goére temyiz itirazlari) yerinde olmadigindan reddile hikmin
tasdikina ve depo edilen paranin irat kaydina mutedair temyiz mahkemes
birinci ceza dairesinden verilen 9-2-935 tarih ve 387-785 sayili Kkararin
(Suclunun 2330 No. lu af kanunundan ©Once infaz edilmis ve bu kanunun
simulinde olup batin neticelerile beraber ortadan kalkmis olan alti
aylik sabik mahkOimiyeti tekerriire esas tutulamayacak iken tutulmus
oldugu halde temyizen bu cihetin nazara alinmamis olmasi tashihi ka-
rari mucip sebeblerden goérulmekle tasdik karari kaldirilarak mahalli hiik-
minin bu noktadan bozulmasile beraber wusulin 322 inci maddesinin
3 Uncu bendine gore hikmun islahan tasdiki) C. Basmuddeiumumiliginden
talep ve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki~kara
tespit edildi.

Suclunun 2330 No. lu kanundan ©nce infaz edilmis olan alti aylik
mahkOmiyeti bu kanunun 2 inci maddesi mucibince butiin neticelerile be-
raber ortadan kalkmis iken tekerrtre esas tutularak cezanin 81 inci mad
de ile artirilmasi dogru olmadigindan tashih talebinin kabuliyle mahalli mah-
kemesi hukminin tasdikina mitedair 9-2-935 tarih ve 387-785 No. temyiz
kararinin  kaldiriimasina ve yukarda gosterildigi Uzere affa tabi olan eski
mahkOmiyetin tekerriire esas tutularak 81 inci madde ile cezanin arttirilmi
olmasindan dolayr Odemis agir ceza mahkemesinin 30-9-934 tarihli hikmiinin
ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma
sina ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
ve depo edilmis olup irat kaydina karar verilmis bulunan paranin da geri veril-
mesine ve kaldirilan temyiz ilaminda yazili tasdik harcinin istifasina maha
olmadigina 17-9-936 tarihinde soz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 4930. Karar No; 1446 Tebligname. 41
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145. T. TMYiz MAHKEMESIi. C. D.

Oldurmek ve yaralamak suglan bu neticeler kast edilerek islenildigi takdirde muictemi
suclar hususuna geldiginden fail hakkinda 79 uncu maddenin tatbiki dogru degildir.

Bilmisademe mustakil faili belli olmayacak surette Sukri ve Sultan
ile Feyzullahi bir anda 6ldirmekten ve Hamza ve Haci ile Himmet ve Cev-
deti oldirmek kasdile yaralamaktan suclu Nadir oglu Ali ve Hasso oglu
Musteri ve Bekir oglu Omer ve Evlo oglu Zahir Mustafa oglu ismail ve
Firo oglu Bekir ve Timur oglu Suikrii ve ibrahim oglu Fethi ve Evlo oglu
Ahmet ve Mehi oglu Keso ve Hamza oglu Abdirrezzak diger adi Rizanin
bilmuhakeme fiilinin sdbutuna ve islemis olduklari yaralama fiilleri Katil
sugunu islerken icra ve bu suretle kanunun muhtelif ahkdmini ihlal etmis
sayilacaklarindan katil sugunun diger suclara muterettip cezalari bel ede-
ceginden 0oldirmek sugundan dolayl ceza kanununun 79. 450/5, 463 Unci
maddelerle 2330 No. lu af kanununun 3 tincl maddelerine tevfikan cimlesinin
yediser sene agir hapse konulmalarina ve suglulardan Fethinin cirim ikal
zamaninda yirmi bir yasini ikmal etmedigi anlasildigindan cezasinin altida biri
indirilerek bes sene on ay agir hapse konulmasina ve ciimlesi hakkinda ceza
kanununun 31. 33 Gnct maddelerinin tatbikina dair Agri agir ceza mahkemesin-
den verilen 3-7-936 tarihli hukmdn temyizen tetkiki suclular tarafindan is-
tida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Oldirmek ve yaralamak suglari muhtelif kursunlarla ve ayri ayri ya-
piimis olmasina gore hadisede yeri olmayan 79 uncu maddeye dayanilarak ya-
ralamak suclarindan dolayi ayrica ceza’ertip ve tehdit edilmemesi yolsuzsa-
da hukim aleyhine amme namina temyiz edilmediginden bozmaya sebeb tu-
tulmamistir ancak:

\O'I
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1 - Bir kisim sahitler hadise hakkindaki bilgilerini Mizirdan isittiklerini
ve bunun ifadesine istinat ettiklerini sdylemis olmalarina gore vak*a'hakkin-
da riyete mustenit malimati oldugu anlasilan Hizirin celbile dinlenilmesi
lazim gelirken tahkikatin bu cihetten noksan birakilmasi.

2 - Sahitlerden Ahmet karisi Cevahirin durusma zabitnamesinde yazili
~Mahadeti Hizirin ifadesine matuf bulunmus oldugu halde hukim fikrasinda
gorguye dayanilarak sahadet edilmis tarzinda ve zabitnameye uygun ol-
mayacak sekilde yazilmis olmasi.

3 - Hiukim sebebleri arasinda sayilan suclularin muevvel ikrarlarinin
neden ibaret oldugunun ve bu ifadenin hangi tahkikat safhasinda ge¢cmis ol-
dugunun gésterilmemis bulunmasi.

4-Suclu Kesonun dogum kaydi sorularak hikim zamaninda 65 yasini
bitirip bitirmediginin distnilmemesi.

5 - iki gurup halinde yekdigerine silah attigi iddia olunan suglulardan
her birinin hangi guruba mensup oldugunun ve 0&len SuUkri ve Sultanin
her birinin misademe sirasinda nerelerde bulunduklarinin tespiti ve buna go-
re suclularin hadisedeki rolleri tayin edilmek lazim gelirken bu noktalar
tetkik edilmeksizin [yazih oldugu (zere karar verilmesi.

6 — Musteri ve Ali ve Bekir ve Ismailden maada yedi suc¢lunun hadi-
se sirasinda sildhh olduklarina ve silah attiklarina mutedair stbut sebeble-
rinin gosterilmemis olmasi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mitaldalar bu'itibarla yerinde
goraldagunden hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus boz-
ma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 1-10-936 tarihinde
sozbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesi. Esas No: 5036. Karar|No: 1509. Teblijrname. 2541.
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146. T. TEMYjZ MAHKEMESI I. C. D.

iktidarsizlilcdan maksut olan mana ve mahiyet magdurun bedeni iktidarinin kifayet-
sizligi dolayisile mukavemete muktedir olmamasi*keyfiyeti olmayupceza kanununun 414 Gnci
maddesinde tespit edildigi Uzere akil ve beden hastaliindan veya failin fiilinden baska bir
sebebden”veya failin kullandigi hileli vasitalardan dolayr mukavemete muktedir olmamasi.

Mukavemete gayri muktedir bulunan Dokuz yasindaki Mahmut c¢ocu-
gun irzina geg¢mekten suclu Halil oglu Ahmedin ceza kanununun 414/2.
59. 2330. No; lu af kanununun 3 Unci maddelerine' tevfikan iki sene on
bir ay agir hapse konulmasina dair Nigde agir ceza mahkemesinden veri-
len 3-8-936jtarihli hikmiin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk
kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuiddeiumumiliginden tebligname ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi:

Dinlenen @mme sahidlerinin ifadelerde anlasilan hadisenin cereyan
sekline ve mukavemete iktidarsizliktan maksut olan mana ve mahiyet mii-
tearrizin tecaviiz ve taarruzuna karsi magdurun beden? kudretinin ademi
kifayesi sebebile mukavemete muktedir olamamasi keyfiyeti olmayup 3038
No. lu kanunun 414 Unci maddesinde de izahen tespit edildigi vechile
akil ve beden hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebebten dolayi
veya failin kullandigi hileli vasitalarla mukavemete iktidarsizlik bulunmasina
goére yaliniz magdurun vak*a zamaninda 9 yasinda olmasinin  mukavemete
gayri muktedir oldugunu gosterdiginden bahsile verilen raporlara dayanila-'
rak muaddel 414 Uncu maddenin ikinci fikrasina tevfikan ceza tahdidinde
isabet olmadigindan hikmiin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin ileride hak-
siz cikacak taraftan alinmasina ve bozma sebebi mahiyetine ve hikim aley-
hine suclu tarafindan temyiz edilmis bulunmasina ve verilecek cezaya 2330
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No. lu af kanununun hikimlerinin terettip ve taallik edecegin» suglunun
mevkufiyet halinin devami dogru olamayacag'indan baska sebeble mevkuf ol-
madig! takdirde heman saliverilmesi icin Cumhuriyet Bas Muddeiimumiligine

mizekkere yazilmasina 15-10-936 tarihinde soz birligile karar ve ildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 5390. Karar No: 1587. Teblgnaine: 3022.1

147. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

C . M. Umumisinin taleblerile casuslukdan dolayi yapilan ilk tahkikat neticesinde sug-
lunun Devletin emniyetine miuteallik askeri sirlan ifsa eyledigi anlasildigindan bahsile
ceza kanununun 133 uUncl maddesine tevfikan karar verilmis olmasina ve tahbnamede be-
yan edilen vasiftan dolayr men’i muhakeme karari ittihaz edilmemesine goére mahke-
menin fiili takdirde son tahkikatin acilmasi hakkindaki kararile mukayyet dmayarak du-
rusmada hasil olacak neticeye gore nihai bir karar vermesi lazim gelirken casusluktan
dolay! sorgu hakimliginden bir karar istihsal edilmek Uzere evraki C. M. Umimiligine iade
etmesinde isabet yoktur.

Devletin emniyetine muteallik sirlari  ifsa etmekten suc¢lu Saléhattin
hakkinda yapilan durusma sonunda suclu hakkinda 22-10-935 tarihli taleb-
name ile acilan hukuku &mme davasinin mevzuu casusluk sucundan ibaret
oldugu halde ilk tahkikat sonunda suclunun disman bir devletin maksatla-
rini tervic icin memleket aleyhinde muhabere ve minasebette bulunarak
casusluk yaptigini gosterecek hi¢ bir maddi delile tesaduf edilmemekle
beraber asker? sirri Bahri Salime ifsa etmis oldugunun anlasilmis oldugun-
dan bahsile Tirk ceza kanununun 133 Unci maddesine tevfikan son tahki-
katin agilmasina karar verilmis isede casusluga taallOk eden amme davasi
hakkinda bir karar verilmemis oldugu ileri strtlerek bu hususta icap eden
karar verildikten sonra geri cevrilmek (zere dosyanin C. Muddeiumumili-
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gfine tevdiine dair istanbul agir ceza mahkemesinden verilen ve Katillesen
31-7-936 tarihli kararin (C. Muddeiumumiliginin 22-10*%935 tarih ve 15540
sayil talebnamesile casusluktan dolayi yapilan ilk tahkikat neticesinde suc-
lunun devletin emniyetine muteallik askerT sirlari Bahri Salime ifsa eyledigi
anlasilarak hareketine uydugu kabul olunan T. Ceza kanununun 133 {nci
Imaddesine tevfikan hakkinda son tahkikatin acilmasina karar verilmis olma-
Isina ve talebnamede yazih fiilin taayylin etmeyen vasfindan bir karar itti-
ihaz edilmemis olmasinda bir yolsuzluk bulunmamakla beraber bu cihetin
json tahkikatin acilmasina dair olan kararda kanuni unsurlari gosterilmis
olan suctan dolay! yapilacak durusma ile de bir aldka ve minasebeti bulun-
mamasina goére durusmaya devam olunarak hasil olacak neticeye gore
nihat bir karar verilmesi lazim gelirken yazili oldugu Uzere casusluktan
dolay! bir karar verilmemis oldugu ileri sirtlerek dosyanin C. Middeiumu-
miligine iadesinde isabet bulunmadigindan bahsile ceza muhakemeleri usult
kanununun 343 Uncli maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi)
Yuksek adliye bakanhginin yazili emrine atfen C. Basmuddeiumumiliginden
ihbar ve dava dosyasi temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar
tespit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamedeki mitalda yerinde oldugundan istan-
bul agir ceza mahkemesinden verilen 31-7-936 tarihli kararin usulin 343
Uncu maddesi mucibince bozulmasina ve bu maddenin son fikrasina gore
muamele yapilmak Uzere dosyanin mahalline génderilmesine 19-9-936 tari-
hinde so6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 4950. Karar No; 1450. Tebligname: 2742.
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148. T. TEMY iz MAHKEMESI I C.D.

icrasina basladiyi kacirma sucunu itmam maksadile kendisine miimaneat ecen kin seyi
olduren sahis hakkinda Tirk ceza kanununun 750 inci maddesinin 7 inci kendi mucibince
ceza tayini lazim gelip kagirmadan dolayl ayrica ceza verilmesi kantnna mugadidir.

1336 dogumlu Hatice Naciyenin evlenmek maksadile zorla lagiriima-
sina mdzaharette bulunmaktan ve mezbureyi kurtarmaga gelen atasi Ha-
ticeyi isbu kacgirma sugunu kolaylastirmak icin katil kasdile olma,rarak si>
lahla basindan yaralayuplfiilden'? evvel mevcut olup failce biinmeyen>
hallerin terafuk ve inzimamile mezburenin 6lumine sebebiyet Virmekten
suclu Mehmet oglu Hiseyinin bilmuhakeme fiillerinin subutuna ve mev-
cut takdiri siddet sebebine ve mezbureye bir gina tecaviz [ vukululmama-
sina binaen ceza kanununun 430.65.433.452.12.450.7.69 uncu maldelerine
tevfikan yedi sene ¢ ay agir hapse konulmasina ve 30 lira tazminat alinarak,
maktuliin veresesine verilmesine dair Odemis agir ceza mahkenesindelv
verilen 31-3-935 tarihli hukmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve
yokluk k&gidi ita edilerek dava evraki“"C. Basmuddeiumumiligindm teblig-

name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Kag¢irma sirasinda vukubulan mimaneata binaen bu sucu ishmek igin
Haticenin o6ldurilmis oldugu kabul edilerek 450/7 inci maddenh yedinci
ve 452/2 inci bentleri ile ceza tahdit kilinmis bulunmasina géref Haciyenin
kacirilmasindan dolay! ayrica ceza verilmesi yolsuz ve itirazlarU teblig-
namedeki mutalaa bu itibarla yerinde goruldiginden hikmin ce:a muha-
kemeleri usull kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulnasina ve

evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde halsiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 16-10-936 tarihinde sdz birligile karar veildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 470. Karar No: 1597. Teblgnamel522
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149. T. TEM Yi Z M AH KEMESI I. C. D.

Sovmenin adi veyn galiz mahiyette olup olmamasi tahrikin derecesi icin kafi bir

latasi olmayup ancak suclu Uzerinde husule getirdigi teessiir ve elem itibarile takdiri
eabeder.

Haksiz tahrik neticesi Yusufu kasden 6ldirmekten suclu ismail oglu
ilehmedin ceza kanununun 448.51-1.31.33 (lncii maddelerine tevfikan yedi
tene alti ay a§ir hapse konulmasina ve miebbeden hidemati @mmeden
nemnuiyetine ve cezasli zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurul-
oasina ve 300 lira tazminat alinarak maktul veresesine verilmesine dairAn-
alya agir ceza mahkemesinden verilen 27-9-935 tarihli hikmin temyizen
etkiki C. M. Umumiliginden istida edilerek dava evraki C. Bas Muddet
Jmumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gOn-
lerilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki ka-
ar tespit edildi.

Toplanan delillere ve dinlenen dmme sahitlerinin ifadelerine ve secUI-
lun hadiseyi beyan tarzina gore o6lenin sucluyu tahrik edecek mahiyette
Ovmesinden sonra bir middet daha konustuktan sonra yeniden minakasa
e dil minazaasina baslayan taraflardan 6lenin sévmesini miteakip suclu-
un yaraladigi tahakkuk etmis ve sdvmenin adl veya galiz mahiyette olup
imamas! tahrikin derecesi icin kat'l bir kistas olmayup ancak suclu (ize-
inde husule getirdigi tesir ve elem itibarile takdiri muktazi bulunmus ve
adisenin mabhiyetini ve gegen sozlerin suclu UGzerindeki ruhi tesirlerini na«
ara alan mahkeme bu keyfiyeti 51 inci maddenin ilk fikrasi medlGlGne
luvafik goérerek ona gore cezadan indirmeye karar vermis oldugundan va-
t gorilmeyen itiraz ve mditaldanin »-eddile subut ciheti ve ceza tatbiki yo-

Adlige Ceridesi.

i8 inci sene. Sayi; 8 Temyiz Kararlari Ceza kismi Forma: IS
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lunda olan ve takdire dayanan suclu Mehmet hakkindaki hikmin tasdiki-
na 14-10-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1612. Karar No; 1579, Tebli*mme 3509.

150. T. TEMYiZ MAHKEMESIi |I. C. D.

o6lum cezalarinda har¢ alinmaz.

Hasani taammuiden 6ldirmekten suclu Ali oglu Cemalin ceza kanununun
450-4 inci maddesi mucibince 6lim cezasile mahkOmiyatine ve 200 ira 8lim
tazminati alinarak maktul veresesine verilmesine ve 6000 kurus ilan harcile
tazminatin ni sbi harci olan 400 kuruski cem’an 6400 kurusun emvalinden
tahsiline dair Vezirképri agir ceza mahkemesinden verilen 6-6-935 tarihli
bukim resen temyize tabi olmasina mebni dava evraki suclunun layihasile
birlikte C. Basmuddeiumumileginden tebligname ile temyiz mahkenesi bi-
rinci ceza dairesine g-onderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konu-
suldu ve asagidaki karar tespit edildi.

1 — Meryem ve Fatma ifadelerinde maktulin kapidan c¢ikar c¢ikmaz
vuruldugunu beyan ettikleri halde mahallinde zabita tarafindan yaplan kro-
kide maktelin eve uzak bir mesafede oldugu gosterilmis olmasina binaen

bu kroki ile sahadetler arasindaki muhalefetin hallinden ve lizum giraldigu
takdirde de mabhellinde bir ikinci kesif yapilmak suretile vak'a mahallinin ve

sahitlerin ifadelerindeki isabet derecesinin tespitinden zuhul edilmis olmasi.

2 — Suclunun hazirhik ve ilk tahkikattaki ikrari mahiyetinin hikim
fikrasinda goésterilmemesi.

3 — Okunan zabit varakalari rapor ve nufus kaydina karsi deyecegi-
nin sucludan sorulmamasi.
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4 — Nufus kaydinin resmi miharle tevsik edilmemis olmasi.
N — Olum cezalarinda har¢ alinmayacaginin dasinilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebligname minderecati bu itibarla yerin-
| de bulundugundan bukimin bu sebeblerden ceza muhakemeleri usulii kanu-
| nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
| ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 18-9-
' '936 tarhinde soz birligile karar verildi.

f TTemyit Mi~hkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1126. Karar No: 1456. Tebligaame: 2562.

151. T. TEMYiZ MAHKEMESI I C. D.

Takdir? tahfif sebeblerinin hikmedilen para ve memuriyetten mahrumiyet cezalari-
ma da tatbiki lazimdir.

Cezayl azaltici takdir? sebebin vicudile beraber 106 lirayr ihtila-
:sen  ve 76 lira 32 kurusu adiyen zimmetinegegirmekten suclu Sirri
oglu Kochisar eski posta ve telgraf mudiri Bedrinin ceza kanunu-
nun 203. 202. 59. 70 inci maddelerine tevfikan (¢ sene dort ay yirmi
gun agir hapse konulmasina ve (¢ sene alti ay memuriyetten mahrumi-
yetine ve ihtilasen zimmetine gecirdigi 106 lira ile bir misli cezayi
nakdi alinmasina dair Aksaray agdir ceza mahkemesinden bozma (ize-
rine verilen 28-6-935 tarihli hikmun temyizen tetkiki .suglu tarafin-
jdan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiligin-
jden tebligname iletemyiz mahkemesi birinci ceza dairesine goénderil-
jmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki ka-
a-ar tespit edildi:
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Teblignamede de gosterildigi lzere ihtilas kabul edilen paralar»r»
mufredati sirasinda 29 liralik bir kalemin daktilo hatasii olarak yazilmasv
esasa muiessir olmadigindan ve adi zimmet olarak kabul edilen
76 lira 32 kurusunda Odettirilmesine karar verilmemesi  aleyhine-
temyiz bulunmadidindan bu cihetler bozma sebebi sayilmamistir.

Temyiz ildminda sugun vasfina ilisilmeyerek evvelki hikim “anun
maddesinin tatbikina ve sucglu lehine cezanin azaltilmasina ait sebebe bo-
zulmus ve bozma kararina uyularak suglu lehine takdiri tahfif sebebi ka-
bul edilmis olmasina gore suclunun yine vasfa ait itirazi yerinde olma-
yup ancak;

59 wuncu maddenin hiukmedilen para ve memuriyetten mahrumiyet
cezalarina da tatbiki 1&zim geldiginin disunilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazi ve teblignamedeki miitalda bu suretle ye-
rinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usulll kanununun 321 inci»
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus
bozma harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 16-10-936
tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No:. 1194. Karar No: 1603. Tebligname: 2679-
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152. T. TEMY|lZ MAHKEMESI I. C. D.

Gayri mesru olarak dogurdugu ¢ocugunu kasden &ldiren ana hakkinda Tirk ceza
(kanununun 453 Unct maddesinin tatbiki icabeder. 448 ve 59 uncu maddelerin tatbiki

(kanuna uygun degildir .

Cezay! azaltici takdiri esbabin vicudile beraber Gayri mesru olarak
dogurdugu cocugunu kasden oldirmekten suclu Numan kizi GuilsGmin
ceza kanununun 448-59-31 ve 33 Uncii maddelerine tevfikan on sene
agir hapse konulmasina ve miebbeden hidemati ammeden memnuiyetine
ve cezasl zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair
Sebinkarahisar agir ceza mahkemesinde verilen 5-5-935 tarihli  hikmin
temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk k&gidi ita edilerek
dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkeme-
si birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildikdan sonra icabi
konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Durusma zabitnamesine ve toplanan delillere ve raporlara gore cocu-
;gun 610 olarak dogduguna dair suclunun itirazlari yerinde goérilmeylip an-
cak:

Hadisede 453 Unci maddenin tatbiki 14zim gelip gelmiyeceginin du-
stindlmemis olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazi bu sebeble yerinde goérialdaginden tasdi-
ka mitedair teblignamenin reddile hikmin ceza muhakemeleri usulii Kka-
nununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine
iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 16-10-936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1006 Karar No: 1601. Tepligname. 2577.
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153. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Kizin rizasi hilafina irzina gegen nisanlinin Nisanlihk vasfi cezay! azaltici stbeb olarak:
mabul edilemez.

337 dogumlu Ay”enin zorla irzina gegip kizligini bozmaktan suglu  Ali
oglu Salibin ceza kanununun 414. 418. 31. 33 Unci maddelerine tevfikan dokuz,
sene dort ay agir hapse konulmasina ve daimi olarak kendisine ammehizmetleri
verilmemesine ve cezsini cektigi siralarda kanuni mahcuriyet halinde bulun-
<iurulmasina dair Bursa agir ceza mahkemesinden verilen 2/-9-955 tarihli
hikmin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiliginden istida edilerek dava
evraki C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildikdan sonra icabil
konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Nisanlanmis oldugu bir kizin rizasi hilafina irza gecilmesinde mahza
nisanhlik rabitasinin verdigi cireti her hangi bir hadised cezay! azaltici sebeb-
olarak telakkiye kanun hikimleri muisait olmadigindan teblignamenin Ggin-
cl bendinde yazili muitalda yerinde gorulmedigi gibi mevcut delillere daya-
narak sugun yapihis tarzi ve buna gére vasfi takdir edilmis oldugmdan iki-
nci maddedeki sebeb te varit bulunmamistir. Ancak:

Magdure Aysenin yasinin duzeltilmesi hakkindaki kararin Kati’lesip ka-j
tilesmediginin tetkiki lazim gelirken bu bapta verilen kararin yerine ge-
tirilmemis olmasi.

Yolsuz oldugundan hikmin bu sebebten ceza muhakerreleri usulii ka-
nununun 32] inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ]
ve baska sebeb ilavesine mahal olmadigina cogunlukla 25-9-936-
tarihinde karar veridi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1665. Karar No: 1484. Telijfname: 3569i.
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154. T. TEMYIZMAHKEMESI I. C. 0.

ictima neticeaine gore bir har¢ tayin olunmasi lazim gelirken ayri ayri har¢ tayin edilme-
si yolsuzdur .

Mustakil faili belli olmayacak surette Veliyi kasden 6ldirmekten suclu es-
hastan Abdullah oglu Yusufun ceza kanununun 4"8.463 (ncii maddeleri
mucibince yedi sene alti ay agir hapsine ve ayrica Arifi yaralamaktan
dolayr 436 inci maddeye tevfikan takdir olunan bir ay hapis cezasinin
Ucte biri olan on g-unin cezayir aslisine ilavesile yedi sene alti ay on
gln hapse konulmasina ve 31.33 Uncl maddelerde yazili fer®i cezalarin tat-
bikina ve 500 lira manevi tazminatin merkum Yusufla katil hadisesinde sug
ortagi olan Mehmeiten alinarak 6Olenin veresesine verilmesine ve 3800 kurus
masarifi muhakemeden ..850 kurusun merkum Yusuftan ve 950 kurusun da
su¢ ortagr Mehmetten ve 500 kurus masarifi muhakemenin dahi merkuman

Yusuf ve Mehmet ile dider suclu arif ve Sakir ve Aliden ayrica miteselsilen
tahsiline dair aksaray agir ceza mahkemesinden verilen 18-1-936 tarihli hik-

mun kendisine ait kisminin temyizen tetkiki suclu Yusuf tarafindan istida ve
yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumdiginden tebligna-
me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

AQir hapis yerine ictima Uzerine hapis cezasi hikmedilmesi yanlis ve
harg tarifesi kanununun 67 inci maddesi sarahatine gore nisbi har¢ dahi
hikmedilmemis isede amme namina temyiz edilmediginden bu cihetler
teblignamede de gosterildigi Uzere bozma sebebi sayilmamistir ancak;

1 — Olen Velinin oglu Riza hazirlik ifadesinde hadiseyi etrafile an-
latarak fail Mehmet oglunu tayin etmis ve suglulardan Sakirin hazirlik ve ilk
tahkikat ve durusmadaki ifadeleri de Veliyi Mehmedin vurdugunu gostermis

iken bu ifadelerin nigcin g6z o©nine alinmadigi izah edilmeden suclu Yusufun
( gayri muayyen fail olarak kabul olunmasi .
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2 — Hadise sebebine g'dre suclu lehine cezanin azaltilmasi lazim g'e-j
lip gelmedig-inin dusinulmemesi.
3 — Durusma zabitnamesinde zabit katibinin imzasi bulunmamasi

4 — Hapis cezasi hiukmedilmis olmasina gére 31 ve 33 Uncli madde-j
lerin tatbik edilmis olmasi.

5 — ictima neticesine gore bir harg tayini lazim gelirken ayri ayri harclar
hikmolunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teplignamedeki mitaldalar bu sebeblerlel
yerinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4 No. lu sebebte|
cogunluk ve digerlerinde s6z birligile 12-9-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 3608. Karar No; 1428. Tebugrname: 1089.

155 T. TEMYIZMAHKEMESII. C.D.

Tekerrure esas tutulan fiillerin hangi tarihlerde islenmis oldugunun ve yas gibi teker-|
rordn tatbikina mani haller bulunup bulunmadiginin tahkik edilmesi lazimdir.

tsmaili kasden oldirmekten suglu Ayvaz oglu Bedir ve Kkatil sugunul
kolaylastirmak suretile istirakten suclu Bekir oglu Fevzi ve Mahiri kasden
ve mustereken o6ldiirmege nakisan tesebbisten ayrica su¢lu merkumanin bil-j
muhakeme subutu fiillerine ve miukerrirlikierine mebni ceza kanununun!
448, 81. 65. 61. 69. 31. 33 Uncli maddelerine tevfikan Bedirin on sekiz senel
sekiz ay ve Fevzinin on sene sekiz ay agir hapse konulmalarina ve mieb-j
beden hidemati dmnieden memnuiyetlerine ve ceza muddetleri iginde mah-I
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«uriyeti kanuniye halinde bulundurulmalarina ve 1400 kurus cirmi meshut
ve 6000 kurus ildm harcinin suglulardan yan yariya alinmasina dair Gurin
agir ceza mahkemesinden verilen 8-5*935 tarihli hikmin temyizen tetkiki
suclular tarafindan istida kilinmasina ve Fevzi yokluk k&gidi ita etmesine
ve Bedir hakkindaki hikim resen de temyize tabi bulunmasina mebni dava
dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi bi-
rinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konu-
suldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Huseyin yerine Tsmailin 8ldirilmesinde taammiid vasfinin  ismail hak-
ikinda kabul edilmedigine ve tekerririn igtimadan evvel tatbik edilmis oldu-
guna ilisen teblignamenin 1 ve 3 No. lu bendlerindeki mutaldalar yerinde
gorulmemistir.

Bedirin cezasi mikdarina bakilmadan onun da digerile misavi roikdar-
da harca mahkim edilmesi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir ancak.

1 — Fevzinin cezasi mikdarina gore fazla harcla mahkim edilmesi.

2 — Tekerrire esas tutulan fiillerin hangi tarihlerde islenmis oldugu-
nun ve yas gibi tekerrtrin tatbikina mani hal bulunup bulunmadiginin etraf-
lica tahkik edilmemesi.

3 — Fevzi Sivasta 13-6-934 ve Bedir kirda 23-6-934 de yakalanmis
ve saliveriimemisken Fevzinin 17-6-934 ve Bedirin 22-6-934 den itibaren
cezalarinin cektirilmesine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamenin reddedilmeyen kisimlari
bu sebe lerle yerinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine génde-
rilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 21-9-936 tarihinde soz birlhigile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 838. Karar No: 1464. Teblig”name: 1963
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156. T. TEMYiZz MAHKEMESI |. C.D.

Vukua gelen ani élimden sonra maktulin cesedine el uzatmak ha'i kavga esnasindt
vaki olmus sayilamaz.

Cezay! azaltici takdiri sebebin vicudile beraber Mustafayr kasden o6I*
ddrmekten suclu Osman oglu Bekir ve 6limle neticelenen isbu kavgaya
istirakten suclu Ahmet oglu Mustafanin ceza kanununun 448-59-564-55 ve
467 inci maddelerine tevfikan Bekirin bes sene agir hapse konulmasina ve
500 lira tazminat alinarak o6lenin veresesine verilmesine ve Mustafanin alti
ay hapsine dair Maras agir ceza mahkemesinden bozma Uzerine verilen
27-3-9.35 tarihli hikmin Mustafaya ait kisminin C. Muddeiumumiligi ve
kendisine ait cihetin suclu Bekir taraflarindan temyizen tetkiki istida edilme-
sine mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz
mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okundu.

27-3-935 de vicahen tefhim olunan hikim aleyhine suglulardan Bekir
tarafindan kanuni miuddet gectikten sonra 4-4-935 de verilen istida ile tem-
yiz edilmis oldugundan mezkdr i.stidanin bu sebebten reddine ve 400 ku-
rus red harcinin kendisinden alinmasina ve mahalli C. Muddeiumumiligi-
nin muddetinde verdigi temyiz istidasinin kabultine karar verilerek mez-
kdr istidaya hasren tetkikat yapilarak geregi konusuldu ve asagidaki ka-
rar tespit edildi.

1 Mustafa hakkinda tatbik olunan 55 inci maddenin fikra No. su-
nun gosterilmesi esasa mduessir bulunmamis ve tatbikata gore ilam har-
cinin paylastirtimasi C. Muddeiumumi.sinin temyizi sumuline ve Mustala-
nin lehine olmasina goére aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.

2 — Ani oldugu raporda gosterilen 6limden sonra Mustafanin mak-
tuliin cesedine el uzatmis olmasina nazaran bunun kavga esnasinda ol-
mus sayilip sayilamayacagl izah edilmeksizin Mustafa hakkinda 464 ncii
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maddenin birinci fikrasinin tatbik edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlariie teblignamedeki miutalaa bu sebebler*
le yerinde goruldiginden Mustafaya ait hikmin ceza muhakemeleri'
usuli  kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyami»
yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 9-10-936 tarihinde soz birligile karar wverildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 765. Karar No: 1562. Tebligname: 1833~

157. T.TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Mdadahilin men’i muhakeme kararini: itiraz hakki olmadigindan bahsiie itirazinin red
dedilmis olmasi cez? muhakemeleri u.sulii kanunumin 371 inci maddesi .sarahatina muhaliftir

Sahte senet tanzim ve istimalinden suclu Haticenin muhakemesinin menci-
ne dair istanbul altinci sorgu hakimliginden verilen 26-9-935 tarihli karar
aleyhine davaci vekili avukat Behget tarafindan yapilan itirazin mudahit
vaziyetini iktisap etmemis olan davacinin men’i muhakeme kararlari aley-
hine itiraz hakki olmadigindan bahsiie hilatetkik reddine dair istanbul
agir ceza reisliginden verilen ve kafilesen 12-10-935 tarihli kararin (Suc-

lu Hatice tarafindan asliye hukuk mahkemesinde acilan alacak davasinda
ibraz edilen senetlerin kendi imzasi taklit edilmek suretile sahte olarak

tanzim edilmis oldugundan bahsiie 30-10 934 tarihli arzuhal ile C. Muddei
Umumiligine miracaatla hukuku amme davasini tahrik etmis olmasi hasebi-
le ceza muhakemeleri usuli kanununun 365 ve miteakip maddelerine tev*
fikan muidahil vaziyetinde bulunan misteki Arifin 371 inci madde sarahati-

na misteniden C. Muddeiumumisine bagh kalmaksizin kanun yoluna gidi-
lebilecegine gore itirazinin tetkikile hasil olacak neticeye nazaran bir ka-
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sene alti ay memuriyetten mahrumiyetine ve zimmetine gegirdigi 197S
nin  kendisinden tahsiline ve bir misli de cezayr nakdi atinmasina-
cezayl nakdiyi vermez veya veremezse 19 uncu maddenin tatbiki-
ve kalp para sitrmekten dolayr 76 inci madde mucibince verilen bin*
agir para cezasile 330 uncu madde geregince verilen ¢ sene emniye-
‘lmumiye nezareti altinda bulundurulmasi cezalarinin aynen birakilmasir
ve 31. 33 Unci maddeler mucibince miebbeden &mme hizmetlerinden
mnuiyetine ve cezasi zarfinda kanuni mahcuriyet halinde bulundurulma-
1 dair izmir agir ceza mahkemesinden verilen 17-9-935 tarihli hiukmin*
lyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek davav
aki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi bi-
li ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi ko—
uldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Tazminat 98 kurus noksan olarak hikmedilmis ve harc¢ tarifesi kanu-
un 67 inci maddesi mucibince nisbi har¢ hi¢ hikmedilmemis isede bu ci-
er sucglu aleyhine temyiz edilmedigi icin teblignamede de gOsterildigi
re bozma sebebi sayilmamistir ancak:

1 — Suglunun son midafaasi alinan 12-9-935 gunli durusma zabitna-
inde hékimlerden reisin imzasi bulunmamasi.

2 — lhtilas sugunun ictima ettirilen kalp para yapmak sucuna ait
im katMestikten sonra islendigi tayin edilmeden bu hiukmin Kkat'ilesti

ve infaz edilmekte olduguna bakilarak 77 inci maddenin ikinci fikra-
| tatbik olunmasi.

3 — 74 Uncl madde sarahatina karsi 33 Unci maddenin igtima neti-*
ne gore tatbik edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ile teblignamedeki miutalaalar bu sebeb-
e yerinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun)
inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve-
kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3-9-
tarihinde so6z birligile karar verildi.

iriz Mahkemesi Birinci Ceza Deiresi. Esas No: 1583. Karar No; 1369. Tebligname. 3440r



— 254 —

159. T TEMY|lZ MAHKEMESI| I. C. D

ictin aa dahil olan cezalardan her biri hakkinda 2330 numarali af kanuiu mucibince
icabeden indirmeler yapildiktan sonra bakiye kalaa™ cezalarin igtima ettirilmesi lazimdir. Bu
sekilde hareket edilmeyup tenzilatin ictima neticesinde taayylin eden ceza mkdari Uzerin-

den yapilnasi dogru degildir.

oldurmekten on iki sene alti ay ve dldurmece tesebbii.sten dort sene
iki ay ve ictima kaidelerine tevfikan 14 sene 7 ay muddetle 1§-ir hapse
mahkdm olan kara Mustafa oglu Alinin af kanununa tevfikan cezasindan bes
nenenin tenzili ile infaza devam olunmasina dair Afyonkarahisar agir ceza
mahkemesinden verilen ve kat’ilesen 15-11-933 tarih ve 15 sa}ili kararin
( 2330 sayili kanuna tevfikan tesebbusten takdir olunan doért sene iki aydan
U¢ ve Kkatilden dolayl tayin olunan on iki sene alti aydan bes :ene tenzil
eedildikten sonra ictima hukUmlerinin tatbiki lazim geldigi halde ceza mec-
muu Uzerinde tenzi.at yapilmasi yolsuz oldugundan bahsile ceza nuhakeme-
leri usull kanununun 343 Uncu maddesi mucibince temyizen bttetkik bo-
zulmasi ) Yuksek bakanhgin yazilh emrine atfen C. Bas Midceiumumili-
;ginden ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza daiiesine tevdi
kihnmakla okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagdaki karar
'tespit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamedeki mutalda yerinde oldugundan Afyon
agir ceza mahkemesinden verilen 15-11-933 tarih ve 15 .sayili kirarin ceza
mmuhakemeleri usulii kanununun 343 Unctu maddesi mucibince bozulmasina
ve maddenin son fikrasina tevfikan muamele yapilmak Utzere evnkm yerine
gonderilmesine bozmada s6z birligi ve bu kararin davanin esasini hal et-
meyen kararlardan oldugundan cogunlukla 10-9-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 4861. Karar No: 1418. Teblijname: 2389.
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Ayal sahis hakkinda ayni sucdan dolayi hem takdiri hep Tesdidi sebeblerin kabul
ve t«thiki yolsuzdur.

Sayit Aliyi kasten dldirmekten suclu Hasan oglu Nisnin Ramazan ve
Ramazanin zihninde isbu Kkatil kararini uyandirmak suretile Kkatle istirak-
ten suclu ibrahim oglu Muhtar Huseyin ve Sikriyi silahla adiyen yara-
lamaktan suclu Osman oglu BOcii Mehmet ve Kezbani adiyen yaralamak-
|an suclu Mustafa oglu Kor Salih ve 6limle neticelenen kavgtaya dahil ob
naktan suclu eshastan deli Hasan oglu Mustalanin bilmuhakeme fiilleri-
lin sUbutuna ve Mustafa hakkinda cezayi azaltici ve c¢ogaltici ve digerleri
laklarinda da cezayi azaltici takdiri sebeblerin viicuduna binaen ceza kanu-
lunun 448.59.67.456.464.3, 31 ve 33 ilncli maddelerine fevfikan Ramazanin
Dn sene ve Muhtar Huseyinin Bes sene agir hapse ve Boécl Mehmet ile
tor Salibin yirmiser gin ve Mustalanin On ¢ gin hapse konulmalarina
re Ramazanin miebbeden ve Muhtar Hiseyinin cezasi kadar hidemati am-
neden memnuiyetlerine ve Ramazanin eezasi zarfinda mahcuriyeti kanuni-
ce halinde bulundurulmasina ve babalik hakkindan ve kocalik sifatinin
bahsettigi kanuni haklardan mahrumiyetine ve 300 lira tazminat ile 300.
(ira zarari maneviki cem’an (600) liranin Ramazandan alinarak 6lenin ve-
resesine verilmesine ve On lira memurin harcirahile On lira nakliye (c-
reti ve DOrt lira sahidlerin harcirahiki ceman (24) lira ile (38) lira ilam
harcinin merkumundan alinmasina dair Konya agir ceza mahkemesinden
verilen 28-3-935 tarihli hikmin kendilerine ait kisminin Ramazan ve Muh-
tar Hiseyin ve Deli Hasan oglu Mustafa ve bnnlardan Ramazan ve Muhtar
Hiseyin ile Boci Mehmet ve Kor Salibe ait cihetin Cuhuriyet Middeiumu-
niligi taraflarindan temyizen tetkiki istida kilinmasina ve Mustafa para
Jepo etmesine ve Ramazanla Muhtar Hiseyin yokluk kagidi vermelerine
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ve Ramazan ile muhtar Hlseyin durusma dahi istemis olmalarina nebnti
dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi'
birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulli kanuiununt
318 inci maddesi mucibince 1936 senesi Mayisinin 19 uncu sali duusma'.
gind tayin adilerek mevkuf bulunan suglularla vekillerine teblig:at yaplmasl
icin C. Basmuddeiumumiligine mizekkere yazilmisti.

O gin hakimler hey*eti dairei mahsusada toplandi.

C. Basmiddeiumumiligi muavinlerinden Halit huzurile celse acidi;

Mevkuf bulunan suclu Ramazan ve Huseyin ile vekilleri Hilmi (urus-
ma guninden usulen haberdar edildikleri halde vekilin gelmedigfi ve naze-
rette bildirilmedigi anlasildi.

Muavin Halit; Durusmasiz temyiz tetkikati icrasini istedi.

icabi konusuldu: Mevkuf bulunan suclu Ramazan ile Hiseyin vt ve-*
killeri Hilmi durusma guninden usulen haberdar edildikleri halde vekilin
gelmedigi ve mazerette bildirmedigi anlasilmagla muavin Halidin mivafik
gorilen mataldasi vechile durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasina so: bir*
ligile karar verilerek anlatildiktan ve muavin Halit disariya ¢iktiktan son-
ra vaktin darhgina mebni isin muzakeresile Kkarar itttihazinin baska gline
birakilmasi s6z birligile kararlastirild.

Ahiren 1936 senesi Temmuzunun 6 inci guni hakimler heybeti lairet
mahsusada toplandi.

Batin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra icabi konusulcu ve®
asagidaki karar tespit edildi:

Teblignamede de isaret edildigi Uzere tatbik olunan 65 inci madlenin
67 olarak gosterilmesi numara yanlisligindan ileri gelip hikme tesir itme-
diginden bozma sebebi sayllmamis ve suclulardan muhtar Huseyinin diger
suclu Ramazanin zihninde cirim ikar kararini uyandirdigi mahkeme kara-
rinda acik olarak yazildigina goére teblignamenin bu cihete ilisen 7 Nd. lu
bendindeki mitalda ve toplanan delillere ve hikim yerinde izah ounan
sebeblere ve mahkemenin takdir hakkina karsi su¢lu Ramazanin vasfi do-
kunan itirazlari yerinde gorilmemistir ancak;

1 — Suglu muhtar Hiseyinin Ramazanin zihninde cirim islemek kara-
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127. T. TEMYIZ MAHKEMESI 1ll. H D.

1. Banka muamelatinda aslolan tediye edilen paralar hakkinda makbuz vermekten
ibaret olup davaci yedinde bulunmasi lazimgelen makbuzun yandi“rmm tahkik edilmeden
sahid dinlenmesi

2 . Sahadet paranin verildigine dair* olup bankaca kayit muamelesihih® yapildigina
ve davaclya makbuz verildigine dair olmadigi halde kabulile hikim  Verilmesi  kanuna
uygun degildir

M. — 'Madan oglu Nuri .
M. A. — ziraat bank memuru Mehmet.

[Mahkemesi. Esme sulh. Karar Tarihi: 20-3- 936 ]

Dava: Ziraat bankasina 164 Lira 48 kurus tesviye ve kocanlarini
da istirdat etmis oldugu halde vuku bulan harikte butin kuyudat ziyaa
ugramis ve banka Istanbuldan  getirttii kayda istinaden takip ve tar-
lalar da satilmis olduundan ve bu borcunu 6dedigini ispat edecedi cihet-
le bilmuhakeme bor¢tan kurtulmasina karar verilmesi talebine dairdir.

Karar: Borgun Odendigi sahadetle sabit oldugundan ve tarlalarinin
satilmasi da bunu mueyyit bulundugundan middeinin borgtan kurtulmasi-
na karar verilmistir.

Temyiz eden: muaddaaleyh.
Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Adliye Ceridesi.
28 inci nene. Sayi: 8 Temyiz Hararlari Hukuk kismi Forma: 14



210 —

1 — Banka tarafindan icray! takibat veyahut middeinin®menkul gayri
menkul mallari Uzerine haciz vazedilmek suretile mudahale vaki ohp ol-
madi§i tahkik edilmeksizin davanin istimaile riyetine devam edilmis )Imasi

2 — Bank muameléatinda asil olan, verilen paralarlhakkinda nakbuz
vermekten ibaret olmasina gére middei yedinde bulunmasi Iazim gelen
makbuzun yandi§i dahi tahkik edilmeksizin hadisede sahid dinlenmis )Imasi

3 — Dinlenen sahidler paranin verildigine sahadet etmis olup lanka-
ca kayit muamelesinin yapildigina ve muddeiye ait makbuz veridigine
mutedair olmadigi halde kabulile hikme esas ittihaz kilinmasi kanuia uy-
gun degildir Bozulmasina 10-6-936 Tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemeai Uclincii Hukuk Dairesi. Esas No: 4326. Karar No: 5285.

128. T. TEMYIizZ MAHKEM ESI Ill. H. O.

Medeul kanunun 659 uncu maddesindeki Uclinct sahsin akidlerin ~yri demek timasina
~re éakidlerden baska olan digher hisse sahiplerinin de dahil olmadiklari hisse latisinda
hakki stuf'alannin kabnli lazimdir !

M. GOk Mehmet oglu Ali.
M. A. — Murat oglu Mustafa.

| Mahkemesi: Gide sulh. Karar Tarihi: 22- 5-936 ]

Dava; Mdddaaleyhin Ugte bir hissesini satin aldigi dikkanda keidisi de
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hissedar oldugundan suf'a hakkina binaen bedeli mukabilinde kaydin na-
mina icrasi talebine dairdir.

karar: Kanunu medeninin 659 uncu maddesi mucibince Sureka arasin-
daki alim satim diger serike suffa hakki bahsetmeyeceginden davanin red-
dine karar verilmistir.

Temyiz eden: Middei,

Kanunu medeninin 659 uncu maddesinde misa olan bir gJayri menkul
satildigi surette hissedarlarin tglnci sahsa karsi hakki stf'asi oldugu kabul
edilmis iken mezkdr kanun maddesine yanlis mana verilerek yazili oldugu

Uzre karar verilmesi kanuna uygun degildir buzulmasina 18-6-936 tari-
hinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi. Elsas No: 6843. Karar No; 5589.

129. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ill. H. D.

Vicahen verilen hikim tefhim tarihinden bsisiar. Sulh mevaddinda vicahi hukimleri

tebligce mahal yoktur. Ve teblig bir mana ifade etmez. Temyiz miirldeti de tefhim tarihin-
den baslar.

M. — Hamza ogla Mustafa.

M. A. — Boyr( delik koylne izafetle muhtar Nuri.
[Mahkemesi; Cihanbeyli sulh. Karar Tarihi: 7-4-936]

Dava: Batopu mutasarrif oldugu mandirasinda yatirmakta oldugu koyun-
farini Boyru delik kdy pinarindan kadimden beri sulamakta iken bu sene
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koy halki midahale ederek sulamasina mani olduklarindan vali olan
mudahalenin men*i talebine dairdir.

Karar: Vukuf ehlinin beyanlarina nazaran vaki midahalenin nenMne
karar verilmistir.

Temyiz eden: Middaaieyh.

2606 No. lu kanun ile hukuk usulti muhakemeleri kanununun 391, 395,
396 ve 397 inci maddeleri kaldirlmis olmasina ve mezkdr kanuiu tadil
eden 490 inci maddesinde karara karsi kanuni yola miracaat mudleti vi-
cahen verilmis ise tefhim tarihinden baslayacagi yazili bulunmasini ye su
halde vicahen wverilen kararlarin tebligine lizumu kanuni olmadgi gibi
teblig dahi bir hikim ifade etmeyecegine ve hadisede ise vicahi hikim
7-4-936 tarihinde tefhim edilmis olup artik lizumu kanuni olmayal 25-5*
936 tarihinde ve middetin mururundan sonra vaki olmasina goére miruru
muddetten sonra vukua gelen temyiz talebinin reddine 20-6-936 tarihin-
de birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglici Hukuk Dairesi. Esas No: 6718. Kara No: 5687.
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130. T. TE YizZz MAHKEMESI lil. H. D.

Tesmiye edilmeyen vekalet Ucreti vekilin sebkeden hizmetine goére ehli vukuf mari-
fetUe takdiri lazimdir.

M. — Dava vekili Gani Aras.

M. A. — Fettah oglu Hayrullah.
[Mahkemesi: Savur sulh, karar Tarihi 6-5-936]

Dava: Vekalet ucretinden elli liranin icrada inkédrina mebni maa taz-
minat tahsili talebine dairdir.

Karar: Gordug-0 islere nazaran takdir edilen on bes lira vekalet Ucre-
tinin tahsiline ve fazla talebin reddine karar verilmisiir.

Temyiz eden: Taraflar.

1 — Middeinin kesbi istihkak eyledigi Ucretin usulen intihabedilecek
«rbabi vukuf marifetile takdir ettirilmek lazim g'elirken ettirilmeksizin resen
mahkemece takdir edilmis olmasi.

2 — Middeaaleyhin 27-4-936 tarihli itiraz arzuhalinde dePi davasi usu-
I0 dairesinde tetkik ve halledilmesi lazim gelirken yazili oldugu Uezre karar
verilmesi. Kanuna uygun degildir Bozulmasina 25-6-936 tarihinde bir-
likte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi. Esas No: 7039. Karar No: 5821.

Vo)
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131. T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl. H. D.

Gayri menkulip halicen hibesi hakkinda sahit dinlenemez.

M. — Mehmet oglu ismail.
M. A. — Sidleyman.

[ Mahkemesi: Artvia sulh. Karar Tarihi 26-5-936 ]

Daval Bir kit'a baga vaki mudahalenin menM talebine dairdir.

Karar: Miiddeabih bagin muddei namina kaydi anlasilamamis ve Miiddea
aleyh defini sahitle ispat etmis oldugundan davanin reddine karar verilmistii

Temyiz eden: Middei.

Taraflara iddia ve midafaalari izah ettirilmek ve g'ayrt menkulin ha
ricen hibesi hakkinda sahit istimal caiz olup olmadigi dusinilmek lazn
gelirken bu cihet disuntlmeksizin sahit istimaile yazili oldugu Uzere kara

verilmesi kanuna uygun degildir Bozulmasina 25-6-936 tarihinde birlikt
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uctincii Hukuk Dairesi. Esas No: 6920. Karar No: 5820.
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132. T. TEMYizZz MAHKEMESI Ill. H. D.

Yemin tevcihi halinde Hu. U. M. K. nun bazi maddelerini degistiren 2606 sayilt
Iranunun 337 inci maddesi hikminin nazara alinmamasi kanuna mubhaliftir.

M. — Dervis oglu Hasan.
M. A. — Emir Pasa ve oglu Cevdet
[ Mahkemasi: Sivas sulh. Karar Tarihi 4-7-9341])

Dava: Senede mustenit 6kiiz bedelinden alacadi olan madeni otuz lira-
nin tahsili talebine dairdir.

Karar; Madeni otuz liranin yeminden mimteni addile miiddaaleyhten
tahsiline karar verilmistir. o
Temyiz eden; Muddaaleyhler.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun muaddel 1606 No . lu kanunun

337 inci maddesi hadisede nazara alinmak lazim gelirken mezkdrfmadde ah-
kami dairesinde muamele yapilmaksizin devami muhakeme ile yazili oldugu

lizere karar verilmesi kanuna uygun degildir. Bozulmasina 11-7-936 tarihinde
Birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi. Esas No: 7762. Karar No: 6381.



216 —

133. T. TEMYIiZ MA KEMESI IIl.H 0.

Muddeinin iddiasina karsi middeaaleyh miiddeabih kisradfi pazar yerinden para ile
satin aldigim def'an dermeyen ve bu bapta bir de vesika ibraz etmesine mebni hadisede
medenT kanunun 902 inci maddesi hikminin nazara alinmamasi kanuna uygun degildir.

M. — Huseyin oglu Bekir Kiling Arslan

M. A. — Nalbant Ihsan.
[Mahkemesi: Vezirkopri sulh. Karar tarihi: 19-6-9361]

Dava; Gaybettigi altmis lira kiymetli kisragini middeaaleyh yedinde
buldugundan aliverilmesi talebine dairdir.

Karar: Middeinin mali oldugu sahadetle sabit oldugundan muddeabih
hayvanin aynen middeiye teslimine ,karar verilmsitir.

Temyiz eden; Miuiddeaaleyh.

Mdaddeiilin iddiasina karsi middeaaleyh middeabih kisragi Vezirképru
kasabasi pazarindan para ile satin aldigini iddia ve bu babta bir vesika
ibraz etmis ve muddei de bu ciheti tasdik eylemis olmasina gore hadisede
kanunu medeninin 902 inci maddesi hUkmi nazari dikkate alinmaksizin yazili
oldugu Uzere karar verilmesi kanuna uygun degildir bozulmasina 13-7-936
tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Hukuk Dairesi. Esas No: 7735. Karar No: 6425.
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134. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. H. D.

1. iki tarafin ibraz ettigi tapularin munazaali mahalle uydudu erbabi vukuf tarafm-
Ln beyani halinde her iki tapu senedine ait tedavil kayitlarinin da celbedilerek mahal-
m tatbik edilmemesi ve zilyetligin nazari dikkate alinmamasi nakzi mustelzimdir,

M. — Halil oglu Sevket.

M. A. — Demirci oglu kara Huseyin ve Hakki.
[Mahkemesi: kizilcahamam sulh, karar Tarihi: 15-6-936 |

Dava: iki yiz kurus Kkiynaetli tarlasinin bir kismina vaki miudahalenin
len’i talebine dairdir.

Karar;, Middeabih tarlanin tniddeinin tapusuna tevafuk etmesine ve
Uddeaaleyhlerden Hakkinin tapularinin middeabihe ait olmadigi kesfen
ibit olmamasina ve diger middeaaleyh Huseyinin de veraseti vesika ile
vsik edilmemesine mebni muddeabihe mudahalelerinin men’ine karar veril-
istir.

Temyiz eden: Miuiddeaaleyhler.

1 Mdddei ve muiddeaaleyh Hiseyinden usulen merciinden sadir ol*
lis veraset ilami aranilmaksizin muhakemeye devam ve inta¢ edilmis ol-
RSI .

2 — Muddei tarafindan ibraz edilen tapu senedi ile middeaaleyhlerden
iseyin tarafindan ibraz edilen tapu senedinin munazaali mahalle uydu-
mu usulen ikinci dePa icra kilinan Kkesifte erbabi vukuf tarafindan be-

edilmesine gore her iki tapu senedine ait tedavil kaydi celbedilerek
ihallen tatbik edilmek lazim gelirken bu cihetin disunilmemesi.
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3 — Muddeaaleyhlerden Hiseyin de tapu senedine istinaden hisni ni
yetle tasarruf iddia etmekte olmasina ve erbabi vukuf taraflidan her ili
kesif sirasinda muiddeaaleyhlerin minazaali mahalle zilyed olcuklari beya
edilmekte olmasina g-6re isbu zilyedlik hususu dahi nazari diklate alinmab
sizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi vechinin anlasilamanasi kanun
uygun degildir Bozulmasina 13-7-936 tarihinde birlikte kerar verddi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Hukuk Dairesi. Esas No: 7679. Karar No 6419

135. T. TEMYIiZ MAHKEMESI lil. H. D.

Veraset ilami istihsal olunacak, merci asliye mahkemesi olup veraset ve hissei irsi
hakkinda tahkikat icrasi ve hikim itasi sulh mahkemesinin vazifesinden harigtir.

M. — Mehmet oglu Hasan.

M. A. — Mustafa oglu Hiseyin ve Moni.
1 Mahkemesi: Gevas Sulh. Karar Tarihi: 27-5- 936 ]

Dava: Bahce ve U¢ kit’a tarladaki hissesinin tefriki ve mudahalen
men’i talebine dairdir.

Karar: Evvelce taksim edilmis olmakla yeniden taksim ve men*i mudahs
talebi gayri varit gérildiginden reddine dair verilen karar micdeinin temy
Uzerine dairemizce: Taksimi iddia edilen gayri menkullerin tapuda miisece
olmamasina ve nzaen yapilan taksimin tapuya tascil edilmemis bulunmasi
gore taraflardan veraset vasikasi aranilarak herkesin hissesinin namina tes
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line karar verilmek lazim gelirken kanunen muteber olmayan mabeyn se-
nedinin muiddeinin kabul etmis oldugundan bahsile davanin reddine karar
verilmesinden Bozulmus ve uyularak yapilan muhakeme sonunda: Mezk(r
gayrt menkullerin ehli vukuf beyanati vechile tefrik ve tesciline karar
verilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyhler.

1 — Minazaali gyri menkullerin miiteveffa Omer namina tapu idare-
since tescilinden sonra davanin istimal lazim gelirken bu cihetin distnul-
memesi. '

2 — Middetlerden mercii olan asliye mahkemesinden sadir olmus ve-
raset ildmi aranilmak lazim gelirken hilafi vazife veraset ve hissei irsiye
hakkinda tahkikat icra edilmesi ve mercii olmayan kimesneden sorularak
ve izahet alinarak bu babta karar verilmis olmasi.

3 — Hissedarlarin rizasi olmaksizin kismeti cemi suretile yaliniz davaci
ve tahti velayetinde bulunan kigiklerin hisselerinin tefrikile digerlerinin
sayi birakilmis olmasi. Kanuna uygun degildir Bozulmasina 13-7-936 tarih-
inde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi. Esas No: 6963. Karar No: 6408.



— 220

136 T. TEMYiZz MAHKEMESI Ill. H. D.

1. Muddeialeyh t?rafindan dermeyan olunan mu:uru 2aman iddiasi hakkinda karai
verilmemesi.
2. Mduddeialeyhin, muiddeileri intifadan menedip etmediginin tahkik edilmemesi nak<

zI mustelzemdir.

M. — HUsniye ve Feriha.

M. A. — Tevfik.
[Mahkemesi: Uskidar | sulh. Karar Tarihi: 24-6-936]

Dava; Musterek evin isgalinden dolayr hisselerine isabet eden yiiz
-elli alti lira ecri mislin tahsili talebine dairdir.

Karar: Muddeaaleyh tarafindan middei Hiisniye ve Feriha ile ismail
Hakki aleyhlerine ikame edilen iki ev ile bir arsanin ecri misli olan yet-
mis sekiz liranin tahsili bilmukabele talebedilmekle her iki dava birlesti-
rilerek yapilan muhakeme sonunda : Mezkir evin Otedenberi Tevfigin
isgalinde bulunduu sahadetle sabit oldugundan dért senelik ecri misli
tutarindan muddeilerin hisselerine isabet eden yiz yirmi alti liranin Tev-
fikten tahsiline ve diger gayri menkullerinde raiddeiler tarafindan isgal
edildigi sabit olmakla vukuf ehlince takdir edilen ecri misilden Tevfigin
hissesine dusen on iki lira seksen alti kurus yetmis bes santiminde Hus-
niye, Feriha ve ismail Hakkidan alinarak Tevfige verilmesine ve ziyade
iddialarinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Middeaaleyh.

1 — Mdlddeaaleyh tarafindan dermeyan edilen miruru zaman iddiasi
hakkinda bir karar verilmemis olmasi .
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2 — Middeaaleyhin muddeileri intifadan men edip etmedi§i tahkik:
bilmeksizin yazili oldugu Uezre karar verilmesi kanuna uydun degildir
bozulmasina 13-7-936 tarihinde birlikte karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi. Esas No: 7842. Karar No: 6438.

137. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. H. D.

is?ali altinda bulunan ev ve ahir hakkinda middeaaleyhin hakki hapsi oiJugundi
ihsile tahliye dair olan davanin orérilmemesi kanuna uygun degildir,

M. — Nigar.
M. A. — iskender oglu Abbas.

[ Mahkemesi: Amasya Sulh. Karar Tarihi: 20-5-936: ]

Dava: Miuiddeaaleyhe yiiz lira bedel mukabilinde sattigi bir ahir ve
irini elli lirasini pesin almis isede mitebaki elli lirasini vermediginden fe-
i muamelesinin yapilmadigini ve ahiren mezkdr elli lira hikmen kendi-
nden istirdat edildigi cihetle bes senedenberi isgali altinda bulunan ahir
t evin elli lira ecri mislin tahsili ve tahliyesi talebine dairdir.

Karar: Ecri misil hakkindaki davasinin evvelce reddedilmis olmasina
6 muddeaaleyhin parasini alinciya kadar hapis hakki bulunmasina mebni
6r iki davasinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Miuiddei.
Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki.
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bitiin  kagitlar okunup esasa g-irisildi.

1 — Evvelki hikum tarihinden simdiki dava tarihine kadar muddeinin
-ecri misil talebine hakki oldugunun ddstinilmemesi.

2 — Miuddeaaleyhin elli lira hakkinda aldiyi hiukmi infaz ettirmekte
serbest olmasina ve muddeaaleyhin bu sekilde bir defi mesbuk olsa dahi
mesmu olmiyacagma gore tahliye talebi hakkinda bir karar verilmek ica-
bederken hakki hapis oldujundan bahsile ve tahliyeye dair davasinin dahi
reddile yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna uygun degildir Bozul-
masina birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincli Hukuk OMiresi. Esas No: 8403. Karar No: 6755.

138. T.TEMYiZ MAHKEMESI ili. H. 0.

ibraz olunan 10-10-926 tarihli ve mihirlii senedin miihrii hakkinda mezkdr tarih-
te mer’i olan usule goére tetkikat ve tatbikat yapilmamasi nakzi miuatelzimdir.

M. — Dede oglu Ali.
M. A. — Dede oglu Oli Abdullah kizi Hatice.
[Mahkemesi; Cankiri sulh. Karar Tarihi. 14-4-936]

Dava: 6la Abdullahtan hali hayatinda haricen satin aldigi tarlayi va-
risi olan middeaaleyh satisi tanimayarak namina ferag ettirmis oldugundan bede
olarak verdigi yuz seksen yedi buguk liranin tahsilini istemistir.

Karar: Gayri menkuliin haricen alim ve satiminin senet ve sahadetle
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ibatina mesag olmadi§i ve miiddei miiddeaaleyhe yemin dahi teklif etme-
iginden davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden; Middei.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
ilitun kagitlar okunup esasa girisildi.

Middeinin iddiasi haricen alim srtim muamelesi yapilan tarla bedeli
4mak Uzere verilmis olan yiz seksen yedi buguk liranin istirdadina mite-
kir bulunmus ve middei tarafindan ibraz edilen mabeyn senedinin 10-10-
26 tarihli ve mihirli bulunmasina ve mezkdr tarihte mer*i olan usule go6-

mibrez senedin mihri hakkinda usulu dairesinde tetkikat ve tatbikat icra
dilmk ve neticeye gore bir karar verilmek ldzim gelirken davanin bedele
luteallik oldugu nazari dikkate alinmaksizin bazi mitelaat serdile yazil
Idugu Uzere karar verilmesi Kanuna uygun degildir Bozulmasina birlikte'
arar verildi. 31-7-936

Temyiz Mahkemesi Uglincii Hukuk Dairesi. Esas No: 4779. Karar No; 3907



— 224 —

139. T. TEMYIiZ MAH KEMESI IlI. K. D.

M — Omer oglu Mehmet. :

M. A. — Omer mirasi®llari Mustafa ve saire.
[Mahkemesi. Alaca Sulh. Karar Tarih 6-11-936.

Mdinazaali g&yri menkuller taraflarin murisi namina kayitli bulunmasini gére taraflar
dan usulen istihsal edilmis veraset ilami aranilarak davanin rayet edilmea icap ederkei
micerret intikal ve tescil muamelesi yapilmadigindan bahsile reddine karar lerilmesi kanu
na muhaliftir.

Dava: Miusterek olduklari on U¢ parga tarlanin taksim ve izalei suyul
talebine dairdir.

Karar: Mdddeabih tarlanin miras¢ilar namina intikal muanelesi yapil
diktan sonra icabi kanunisine bakilmak Uzere mdddeinin davaanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddei.

Mdanazaali gayri menkullerin taraflarin murisi namina mukayyet oldugi
tapu kaydindan anlasilma.sina gore taraflardan usulen merciinden sadir olmm
veraset ilami aranilarak davanin riyet ve intaci iktiza ederken micerret in-
tikal ve tescil muamelesi yapilmadigindan bahsile davanin reddine Kkarai
verilmesi kanuna uygun degdildir hikmun Bozulmasina 2-12-935 tarihinde
birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi  Ugiinci  Hukuk Dairesi. Esas No: 12110. Kara N»: 10107.
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140. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ill. H D.

Middeinin adli muizaherete aail bulunmasina gore Kesif harci ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmak (zere kanunun tayin ettigi merciden istifa edilerek kesif ve tatbikat ya-
piimak lazimgelirken micerret muddeinin kesif harcini vermediginden bahsile davanin red-
dine karar verilmesi kanuna muhaliftir.

M. — Yusuf ogullarindan Halil ibrahim.
M. A. — Ahmet kizi Ayse.

[ Mahkemesi: Sivas Sulh. Kararin Tarihi: 2-12-936]

Dava: Karisi muddeinin mutasarrif oldugu arsa Uzerine kendi iki yilz
elli lirasi ile bina inga ettirerek tasarruf etmekte iken ratddaaleyh mez-
kar arsanin suyuunun izalesine hiukim alarak sattirmaga tesebbiste bulun-
dugundan insaat bedelinin satis bedelinden tefrik olunarak kendisine ve-
rilmesi talebine dairdir,

Karar: Middei minazaali mahalde kesif yaptirmayacagini beyan etmek
suretile davasini isbattan izhari aczetmis oldugundan reddine karar veril-
mistir.

Temyiz eden: Miuddei.

Middeinin iddiasina karsi middaaleyh (Bu ufak yeri middei yaptirdr)
diye ikrar etmis olmasina ve middeinin muzahereti adliyeye nail bulunma-
sina gore kesif harci ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmak (zere kanu-

Adliye Ceridesi.
28 inci sene. S»gi: 8 Temyiz Kararlari Hukuk kismi Forma: 15
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141.T. TEMYIiZ MA HKEMESI tV. H. O.

1 — Muhasebei hususiye vekili olan ratddeaaleyhler vekilinin Devlet miiesseselerinden
knadud olan belediye aleyhine dava deruhde etmesi memnudur.

Bu memnuiyet gerek davadan evvel, gerek dava esnasinda deruhde olunan vekaletlere
samildir.

2 — Borglar kanununun 286 inci maddesine tevfikan taleb olunan tazminat akidden
mutevellit oldugm icin umumi miruru zaman ahkamina tabidir.

M. — Corum belediye dairesi vekili avukat Ihsan.

M. A. — Girit oglu Ali ve Haci Ahmet vekili Kamil.

[Mahkemesi: Corum asliye hukuk. Karar Tarihi; 22-4-935. Karar No: 99

Dava: | Mart 927 den Mayis 928 sonuna kadar mivekkili belediyeden
dayvan pazari riisumunu 10400 lira bedelle iltizam etmis olan middea-
ileyh, mezkdr sene Agustosunda hayvan hastaligi sebebile pazar yerinin
iismen sed edilmesini bahane ederak akdin feshi hakkinda dava acmis ve
fubat 928 tarihinde 1 Eylil 927 den itibaren akdin feshine hukim almis
eulundugu halde iltizam middetinin sonuna kadar risumu cibayete devam
itmis ve bu itibarla bor¢lar kanununun 61 inci maddesi mucibince tediye
tmedigi mutebaki bedeli iltizami tesviyeye mecbur oldudu gibi akdin fes-
inde belediyenin hi¢ bir kusuru olmadig i¢in miltezimden yine borclar
anununun 286 inci maddesine tevfikan tam bir tazminat istemegde de hakki
ulunmus oldugundan bahsile tesviye edilmiyen mitebaki 5447 lira 95
urusun tahsili talebine dairdir.
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Karar: Tafsilati zabithame ve ilaminda yazili oldu/*u Uzere; Her n<
kadar muddei veHli, m(ddeaaleyh vekili Kamilin muhasebei hususiye
kili oldugunu ve bu sebeble belediye aleyhinde dava deruhde edemiyeGC-j
gini iddia etmisse de, mumaileyhin isbu davayi daha evvel deruhde ettigij
anlasilmis oldugundan bu itirazin reddi karargir olduktan sonra yapilar
muhakeme sonunda: Bu babdaki ihale 27 Subat 928 tarihinde hukmel
feshedilmis olmasina ve pazar yerinin 15 Agustos 927 tarihinden 15 Maj
yis 928 tarihine kadar mesdud kaldigi Baytar mudarlGginin cevabi iU
anlasilmasina ve miltezimin bu muddet ile ihale middetinin baslangicinda™
memnuiyet tarihine kadar gecen bes ay zarfinda ceman dort bin dort yiz yed
lira resim cibayet eyledigi ehli vukuf ihbarile tahakkuk etmesine ve bi
meblédgdan miltezimin bedeli iltizama karsi belediyeye teslim ettigi 495'
liranin tenzili halinde belediyenin bir sey mitalebeye hakki kalmayacagim
mebni belediyenin bedeli iltizamdan mdutevellit alacak davasi ile muirun
zamana ugrayan talebi feshe bir seneden asagi olmamak Uzere tazmina
tahmili hakkindaki talebinin reddine ve muiddeaaleyhin mutekabil davas
olmadigindan fazla tediyati hakkinda ittihazi karara mahal olmadigina ka
rar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Davacl belediye vekili ihsan.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dbsyadal
batin kagitlar okunup esasa girildi:

Mezkdr pazar yeri Mart 927 tarihinden itibaren pazarlik suretile
on bes ay middetle on bin dért yuz bir liraya ihale edilmis ve pazar yerini
kapanmasi sebebile 1 Eylul 927 tarihinden itibaren ihalenin bozuldug
anlasilmis olmakla muiddeaaleyhlerin ihale bedelinden borci\ dért bin dol
yuz yedi liradan ibaret olup buna karsi 4953 lira teslimatlari oldugu v
su suretle fesih tarihine kadar borclarini tamamile 6dedikleri anlasiimasin
binaen bu noktalara dokunan itirazlar varit degilse de, 2265 No. lu kam
nun 15 inci maddesi mucibince hususi muhasebe vekili bulunan moéddeal
leyhler vekilinin Devlet muessesesinden madud olan belediy aleyhine dav
deruhde etmesi memnu bulunmus ve bu maddenin itlakina nazaran
memnuiyet gerek davadan evvel gerek dava esnasinda deruhde olunan
kéletlere samil bulunmus iken hilafina mitalda beyanile bu hususa mdti
allik itirazin reddedilmesi ve belediyece taleb olunan tazminat akidda



mitevellid olmakla umumi miruru zaman ahkdmina tabi bulundugu halde
bir senelik mururu zaman hukmindn tatbik olunmasi yolsuz olmakla
bu cihetlerden hikmin Bozulmasina ve asagida yazih  temyiz
masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 13-1*936 gununde
miruru zamana mauteallik nakiz sebebinde ittifak diger sebebde ekseriyetle
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Doérdiinc Hukuk Dairesi. Esas No; 3197. Karar No: 34.

142. T. TEMYIiZ MA HKEMESI iV. H. D.

1 — U.suliin 185 inci maddesi hukmd, sarahaten riza ile zimnen rizaya samildir. Ma-
hiyeti davanin tebdiline karsi taraf zimnen riza gosterirse davanin reddi dogrru degildir,

2 — Belediye istimlak islerinde hakem hey’eti, Vilayet umumi meclisleri tarafindan
secilip cedvelleri mahkemeye gonderilen hakemler arasindan mahkemece segilmek lazimdir.

M. — Sarkisla belediye dairesine izafeten reis vekili Riza.
M. A. — Tlccardan SemsT Demir Kaynak.
[Mahkemesi: Sarkisla 1”sliye Hukuk. Karar Tarihi: 21-9-935, Karar No: 117. ]

Dava: Muddeaahleyhe aid olup tamami yetmis bir metre murabbaindan
ibaret bulunan dikkanin yirmi yedi metre murabbalik kismi, menafii umu-
miye namina ac¢ilmasi tekarrur eden yol icin istimlak edilerek vergice mu-
kayyet kiymeti lzerinden bu kisma Ugylz doksan dokuz lira alti kurus be-
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del takdir olunmus ve buna karsi middeaaleyh canibinden dermeyan edi-
len itiraz varid gordlmeyerek red edilmis oldugundan bahsile 2497 No. h
istimlak kanununun sekizinci maddesi mucibince mezkdr mahallin kesfini ve
umumun menfaati goz o6ndnde tutularak takdir edilmis olan Ug¢ylz doksan
dokuz lira alti kurus kiymetin muvafik olup olmadiginin tahti karara alin-
masini davaci istemis, muiddeaaleyh dahi verdigi cevap layihasinda: mez»
kar dukkanin tamami U¢ bin besylz elli lira kiymetinde oldugunu 1™dyleye-
rek bu bedelle tamaminin istimlékine karar verilmesini miutekabilen taleb
etmis, muhakeme sirasinda ise; diukkana takdir edilen iki bin lira bedel
Uzerinden istimlak edilecek kisma disen sekiz yiz yetmis sekiz liranin tah-
silini ve bakiyesi kendisinde kalmak Uzere Ugte iki kiymetini zayi edecegdin-
den bunun i¢in de belediyenin kendisine yedi yuz kirk sekiz lira vermesi-
ni istemistir.

Karari Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu (zere; middei
belediye vekili, kesilecek yerin dukkanin serefine nakise getirmeyecegini
iddia etmis ve heybeti umumiyesi elli sekiz metre kirk yedi santim murab-
bar olan mezkdr dilkkédndan belediyece istimlaki tekarrur eden kismin vyir-
mi bes metre elli dort santim murabbal oldugu mesaha krokisinden anla-
stlmis ve birinci ehli vukuftan sonra intihab edilen hakemler canibinden
verilen mazbata ve kiymet raporunda mezkdr dikkanin rayici hazira gore
umum kiymeti iki bin lira oldugu ve istimlak edilecek kismin bu kiymet
Uzerinden bedeli sekiz yluz vetmis sekiz lira tuttugu tahakkuk etmis olmak-
la meblagir mezkdr sekiz yiiz yetmis sekiz liranin belediye dairesince mad-
deaaleyhe verilmesine ve bundan sonra bu yerin belediye tarafindan istim-
lak olunmasina ve usulin 185 inci maddesine muhalif gorulen muddeaaley-
hin istimlakten haric kalan dukkan kiymetinin de tahsili yolundaki talebinin
reddine karar verildigine dairdir.

Temyiz eden: Taraflar.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Miuddeaaleyh cevap layihasinda istimlak olunan yerin tamaminin istim-
lakini mutekabilen taleb ve dava ettigi halde muhakeme sirasinda davasinin
mabhiyetini tebdil ederek tazminat taleb etmis ve hasmin rizasi olmaksizin
mabhiyeti davanin tebdili caiz bulunmamis isede usulin 185 inci maddesi
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lukmU sarahaten riza ile zimnen rizaya samil bulunmus ve muddeaaleyhin
izminat davasina karsi belediye vekili esasen kesilecek yerin dikkanin
trefine nakise getirmeyecegini soylemek suretile mahiyeti davanin tebdiline
imnen riza gostermisken bu nokta nazara alinmayarak mutekabil davanin
ted edilmesi yolsuz bulunmus ve iki bin doért yiiz doksan yedi No. I bele-
jliye istimlék kanununun yedinci maddesi mucibince vilayet umumi meclis-
eri tarafindan secilip cetvelleri mahkemeye godnderilen hakemler arasinda
oahkemece hakem heybeti teskil olunmak lazim gehp birinci defa ehli vu-
tuf ve ikinci defa da hakem nami altinda teskil edilmis o'an heybetin vila-
'et umumi meclisleri tarafindan segilen hakemlerden olup olmadigi anlasila-
aamis ve su suretle her iki tarafin itirazlari varid bulunmus olmakla hdk-
ain Bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz cika-
:ak taraftan alinmasina 23-1-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncli Hukuk Dairesi. Esas No: 3600. Karar No: 137.
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143. T. TEMYIZ MAHKEMESI IV. H. D.

Mes’ultinbilmalin rdcuan tazmin davasinda, Davaci gimrik idaresinin mes’ulinbilmj
sifatile mahkeme hikmile mal sahiplerine 6dedigi paranin rieuan tahsili davasi, hat
fiillerden dogan zarar ve ziyan davalari mahiyetinde olmadigi i¢in bu misilli davalar ha
kinda umumi mururu zaman hikidmlerinin tatbiki lazimgelir.

M. — Rusumat umum muddrlagine izafetle vekilleri avukat Ceva
ve Feyzi Sirri.

M. A. — Ey(bde oturan Cebrail oflu Musa ve Kasim oglu Semseddh

[Mahkemesi: istanbul asliye 5. H. dairesi. Karar Tarihi: 19-2-935. Karar No: 1125]

Dava: Aleicsan Topiyan ve mahdumlari namina Memaliki ecnebiyede
gelip istanbul gumrugi anbarina konan iki sandik Altun avaniyi miiddear
leyhler gimriuk anbanndan ¢almis olduklari cihetle bunlardan Musa bir «
ne ve Semseddin de dokuz ay hapse mahkim edilmis isede, Mal sahib
nin movekkili idare aleyhine actigi tazmini bedel davasi Uzerine calina
esya bedeli olan (9859) lira 66 kurusu mivekkili idare tesviy(
ye mahkim edilerek tesviye eylemis oldugundan bahsile meblagr mezkdru
rOcuan faizi ile birlikte miuddeaaleyhlerden tahsilini davaci vekilleri istemii
Muddeaaleyhler dahi verdikleri cevapda: Bu gibi davalar i¢in kanunim
tayin ettigi muiruru zaman miuddetinin fazlasile gectigini soyliyerek davani
miruru zaman noktasindan reddini talep eylemislerdir.

Karar: Mahiyetine nazaren dava cezaylr mdustelzim bir fiilden nes®
etmis oldugu icin hadisede borglar kanununun 60 inci maddesinde yazi
ceza miruru zamaninin tatbiki zarurt bulunmasina ve ceza hikmu tarihi i
dava tarihi arasinda bes seneden fazla bir muddet gectigi bilhesap tahakku
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etmesine ve bu itibarla davaci vekilinin hadisede hukuk miruru zamani ce-
reyan edecegi yolunda dermeyan eyledigi iddia gayri varid gorilmesine
mebni davanin miruru zaman noktasindan reddine karar verildigine dairdir®

Temyiz eden: Davaci Rusumat umum mudarligine izafetle vekili avu-
kat Osman Nuri canibinden durusma yapilmasi suretile hikmin temyizen
tetkiki istenilmistir.

Hadisenin durusmaya tabi mevadden oldugu anlasilarak bu babdaki is-
tek kabul edilmis ve gin verilerek taraflara davetname gonderilmisti. Mu-
ayyen ginde davaci idare namina hazine vekili avukat Ziya gelmis ve mi-
meyyeziunaleyhler yapilan tebligata ragmen gelmemis olmakla onlarin gi-
yabindan acik durusmaya baslanarak hazir bulunan mimeyyiz vekilinin si-
fahi izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anla-
sildiktan sonra karar ittihazi zimninda tayin olunan giinde dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup esasa girisildi:

Miuddeaaleyhler tarafindan sirkat olunan esya bedelinin tazmin edilme-
si taleb olunmayup davaci rusumat idaresinin mes’ulinbilmal sifatile ve
mahkeme hiikmile mal sahihlerine 6dedigi paranin ricuan tahsili dava edil-
mesine gobre hadise haksiz fiillerden dogan zarar ve ziyan davalari mahi-
yetinde olmadigi cihetle bu misilli davalar hakkinda borglar kanununun
60 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili ceza miruru zamani kabili tat-
bik olmayup umumi miruru zaman hikiumlerinin tatbik edilmesi lazimgelirken
hilafina muitalda beyanile ceza miruru zamaninin tatbik edilmesi yolsuz ol-
makla hikmin Bozulmasina ve as*agida yazili temyiz rnasrafinin ilerde-
haksiz cikacak tarafdan alinmasina 30-1-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temy.z Mahkemesi Dérdunci Hukuk Dairesi. Esas No: 2283. Karar No: 196.
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144. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H D.

Zarar ve ziyan davalarina borc¢lar kanununun 60 inci maddesinde yazili cezza mi-
"Turu zamaninin tatbiki icin fiilin bir ceza ile teyit edilmis olmasi lazimdir. Zararr ve zi-1
yanin suctan dogmus olmasi mesrut olmadidi icin z~rar ve ziyan isler sugtan ddogsunJ
isterse.su¢ bu haksiz fiilden dogmus olsun, her iki takdirde de ceza miruru zamnanininj

' tatbiki lazimdir.

M. — Gazianteb hazinei maliyesi vekili avukat Cafer Glnen.

M. A. — Balikli caddesinde attarlik eden sabik Maliye muanmelat
mamuru Mehmet Ali vekili avukat Ahmet Ozden.
[Mahkemesi: Gaziantep asliye hukuk, karar Tarihi: 11-5-935. Karar No: 288]i]

Dava: Middeaaleyhin Maliye muamelat memurlugunda mistalihdem
‘bulundugu 927, 928, 929 ve 930 senelerinde istihkaki olmadigi halde yeevmi-
ye ve harcirah namile hézineden 480 lira 50 kurus aldi§i ve bu suiisktima-
~Nlinden dolayr Seyhan ceza mahkemesince dort bucuk ay hapse mahhkim
«dildigi beyanile meblagli mezkdrun middeaaleyhden tahsiline hikimn ve-
rilmesi talebinden, Middeaaleyh vekilinin verdigi cevap ise: hadilisede
miruru zaman vukuuna mebni davanin reddi lazimg-elecedini mudnfaaaten

beyandan ibarettir.

Karar: Borg¢lar kanununun 60 inci maddesinde, bu gibi zarar, ziy?anla-
rin mutazarririn ittilar tarihinden itibaren bir sene sukadar ki zarar zziyan
davasi ceza kanunlari mucibince muddeti daha uzun mururu zamana tabi
cezayl mustelzim fiilden nes'et etmis ise o muddet zarfinda istenileecegi
ve aksi takdirde miruru zaman tahakkuk edece@i yazili bulunmus vee id-
edia olunan zarar ve ziyan ise suclunun isledigi suctan dogmayup sug¢ bu
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yrolsuz hareketten dokmus ve bu itibarla middeabih bir senelik marurir®
Kamana tabi bulunmus oldugundan davanin miruru zaman noktasindan”®
reddine karar verildigine dairdir.

Temyiz Eden; Middei hazine vekili Cafer Gunen.

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki”
30tiin kagidlar okunup esasa girisildi;

Borc¢lar kanununun 60 inci maddesinde zarar ve ziyan davasi ceza ka-
nunlari mucibince muiddeti daha uzun miruru zamana tabi cezayr mustel-
zim bir fiilden nes’et etmis ise sahsi davaya da o miruru zamanin tatbilc
edilecegi yazili olmasina ve zarar ve ziyan davalarina ceza miruru zama-
ninin tatbik edilmesi icin fiilin bir ceza ile teyid edilmis olmasi lazim olup
zarar ve ziyanin suctan dogmus olmasi mesrut bulunmamasina binaen zarar
ve ziyan ister suctan dogmus olsun isterse suc ,bu haksiz fiilden dogmus
olsun her iki takdirde dahi ceza miruru zamaninin tatbik edilmesi icabeder.
istihkaktan fazla yevmiye ve harcirah aldi§i iddia olunan miiddeaaleyhe is-
nadolunan fiilin ceza ile mieyyid oldugu ve hatta miiddeaaleyhin ceza mah-
kemesince dort bucuk ay hapis cezasile tecziye edildigi anlasiimis olmakla
hadisede ceza mdururu zamaninin tatbik edilmesi lazimgelirken hila&fina mi-
talda beyanile sahsi hak miruru zamaninin tatbik edilmesi yolsuz olmakla
hikmin Bozulmasina ve asafida yazih temyiz masrafinin ilerde haksiz
Gikacak tarafdan alinmasina 11-2 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordunct Hukuk Dairesi. Esas No! 3220. Karar No: 312.
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145. T TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Dava esnasinda middeabihi davacidan temellik eden ve buna binaen davayi takip
«den sahis, halefiyet tarikile davaci yerine kaim oldug'u icin bunun ayrica dava acman
mecburiyeti yoktur. Mumellik tarafindan acilan davaya dahil olarak davayi takibe salahi-
yetdardir.

M. Beijoglunda s ra servirlerde Hayat apartimaninda 7 No. da
otiifdn Enver Hakki yerine temellGken gecen Vasilaki Kuyumcu oglu.

M. A.— Kurtulusta Saffet pasa apartimaninda oturan R{sd( pasa ile
kire¢ burnunda Mehmed Cemil.

[Mahkemeli: istanbul Asliye ikinci Hukuk Dairesi. Karar Tarihi: 14-6-935. Karar No: 128}

Dava: Miiddeaaleyhler zimmetinde Ugyliz elli dért ingiliz lirasi alacag!
bulundugundan bahsile bunun tutari olan Bin yiz seksen dort lira bes ku-
rusun maafaiz tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Muiddei; muddeaaleyhler tarafindan mubrez ibranamenin hileye
ve maddi hesap hatasina mustenid bulundugunu beyan etmissede davaci
melekati akliyesine sahip ve ibraname noterlikce musaddak bulunmasina
mebni beyanati vakia gayri varid gorilmis oldugundan ibra hikmine na-
zaran bivecih olan davanin reddine dair evvelce verilen karar indettemyiz;
mahiyetine goére ibra, ibrayi 1skat olmayup ibrai istifa olmasina mebni usu-
lin 236 inci maddesi mucibince dermeyan edilen hesap hatasi iddiasinin
tetkiki lazim geldigi beyanile nakzedilmis ve o sirada zuhur eden adliye
yangininda bu babtaki dosya yanmis ve isbu alacagi Enver Hakkidan
temellUk eden Vasilaki tarafindan vaki miracaata musteniden biroca yeni-
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ime muamelesi ikmal edilerek tanzim olunan evrak mahkemeye tevdi edil-
lis ve Enver Hakkinin ahiren vefat ettigi anlasiimis olmakla yapilan mu-
jakeme neticesinde; taraflarin iddia ve mudafaati bittetkik temlike istina-
ben davaci mevkiini alan vasilaki kuyumcu odlu 2367 No. I kanunun ikin-
i maddesine gére mukaddema davaci Enver Hakki tarafindan middeaaleyhler
leyhine ag¢ilmis olan davada taraflardan birini teskil etmemesine ve mu*
iaileyh mezkir davaya mukaddema dahil de olmamis bulunmasina ve su
uretle middei Enver Hakki tarafindan acilan davayl yenileme suretile
liddei Vasilaki kuyumcu oglunun takibe kanunen hakki bulunmamasina
e muddeaaleyhler vekili tarafindan mumaileyhin yenileme suretile isbu da-
ayl takip eylemesine de itiraz edilmek suretile isbu takip kabul edilmemis
lulunmasina binaen Vasilaki kuyumcu oglunun temliknameye istinaden ay-
ica dava ikamesinde muhtar olmak Uzere yenileme suretile actigi isbu
iavanin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Vasilaki.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
o(tin kag@itlar okunup esasa girisildi.

Her ne kadar dava Enver Hakki tarafindan ikame olunmus isede dava
isnasinda Enver Hakki tarafindan middeabih ahiren davayl takip eden
/asilakiye temlik olunmus ve halefiyet tarikile davaci yerine kaim olan
~asilékinin ayrica dava agmaga mecbur olmayup mumellik tarafindan agi-

an davaya dahil olarak onu takip etmege salahiyeti bulunmusken hilafina
autalda beyanile davanin reddedilmesi yolsuz olmakla hikmin bozulma-

Uasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
ilinmasina 17-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi dordinct Hukuk Dairesi. Esas No: 3704. Karar No: 351.
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146. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Sahsi menfaatlan haleldar olan Hiikn> Sahislarin da manevi tazminat talebime hakif®
ri vardir.

M. — Samsun belediye dairesine izafetle vekili Halil Vehbi.
M. A. — Samsun belediyesi eski zabita amiri Salih.

[Mahkemesi: Samsun Asliye Hukuk, karar tarihi; 28-6-934. kara No; 293).}

Dava: Muddeaaleyh Salibin sebebsiz yere yiksek sesle aNalnussul|
belediyem demek suretile belediyenin sahsiyeti maneviyesini tahkir eeylem|
ve hakkindaki ceza takibi miruru zamandan nasi red edilmis oldujgundai
behsile muddeaaleyhten zarari manevi olarak ber bin lira tahsilinee kari
verilmesi talebine dairdir.

Karar: Sahst menfaati haleldar olan kimse bulunmadidi gibi hadij
2330 No. lu kanun mucibince bitiin teferruatile beraber affa tabi meivadda;
bulunmus ve muddeaaley hhalen belediyede istindam edilmekte ohdugun
gore tazminata hikiim verilmesine cevaz goriilememis oldugundan cUavani
reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Davaci vekili Hall Vehbi.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dossyadak
butiin ka&gitlar okunup esasa girisildi.

Sahsi menfaatleri haleldar olan hikmi sahislarin da manevi taazmina
talebine haklari oldugu ve af kanununun hikimleri zarar ve ziy™an gib
sahsi haklara samil bulunmadigi halde mahkemece sahsi menfaati hialelda
olan bir kimsenin bulunmadigindan ve hadise affa tabi olup tecavuzia ugra
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yan davacinin belediyece istihdam olunmakta oldugundan bahsile davanin
reddi dogru olmayip manevi sahsiyeti haiz bulunanlarin da bu hususta taz-
minat talebine haklari oldugu miilahaza olunarak ona gére muhakeme yapil-
mas! lazim gelirken yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldu-
gundan hikmin Bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 29-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Doérdinct Hukuk Dairesi. Esas No: 4134. karar No:557.

147.T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

HUkmi sahsiyeti haiz olan belediyenin haksiz fiilinden dog-an tazminat davalarinda
hukuku adiye miruru zamani tatbik edilmek lazimdir.

M. — Colpazannda oturan sogatctkld Omer Lutfi vekili Ahmet
Hamdi
M. A. — Golpazar belediye dairesine izafetle reis Mustafa

[Mahkemesi: Bilecik Asliye Hukuk . Karar Tarihi 28 Eylul 935. KararNo: 177]

Dava: Miuvekkilinin islettigi degirmende belediye encumeni tarafindan
konulan narh Uzerine mivekkili mislen alinan Ucretten ginde yuz dirhem
noksan almaga mecbur kalmis ve su suretle bir bucuk senede on dokuz

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 8 Temyiz Kararlari Hukuk Kismi Forma: iS
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bin dort yuz kirk dokuz okka noksan alarak rayi¢c Uzerinden bes ylz
seksen U¢ lira zarar etmis bu ylzden degirmeni kapamak mecburiyetinde
kalmis ve ahiren sOrayi devletce belediyenin hilafi salahiyet verdigi karar
bozulmus oldugundan bahsile mezkdr zararin bes yiz lira tazminatla bir-
likte muddeaaleyten tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Middeaaleyh canibinden dermeyan olunan mururu zaman defnine
karsi her ne kadar davaci vekili belediye encimeninin kanun haricinde
verdigi kararin kanuna muhalefetinden dolayr bozulmus olmasi hasebile
hadisede clirimden nes’et eden dava miruru zamani cereyan edecegini
iddia eylemis isede belediye enciimeninin verdigi bu karar Uzerine ala-
kadar hakkinda ceza kanunu hikumlerine gore takibat yapilmamis ve
davaci tarafindan dmme davasi da tahrik edilmemis olmasina ve essasen
belediye meclisi bu karari belediye kanununa istinad ettirmis bulunmasina
ve binnetice bu kararin yolsuzlugu devlet sQrasinca gorilerek bozulmus
olmasi hadisede cirim saibesi bulundugunu teyid eder hallerden bulunma-
masina ve davacl karar aleyhine itiraz ederken devlet sirasinda zarar ve
ziyan ve tazminat davasi agmaga derkéar olan hakkini kullanmamis olmasi-
na ve devletsdrasi karari ile zararin vukuuna ittala tarihinden bir sene geg-
tikten sonra dava acildigi anlasiimasina binaen miruru zaman noktasindan
davanin reddine Kkarar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Middei vekili Ahmed Hamdi.

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin kagitlar okunup esasa girisildi.

Hukmi sahsiyeti haiz olan belediye hakkinda ceza miruru zamani tat-
bik olunmayip hukuku adiye miruru zamaninin tatbik edilmesi lazim gele-
cegine ve devlet sOrasi kararinin davacitya teblig edildigi tarih ile dava
tarihi arasinda bir seneyi miutecaviz bir miuddet ge¢mis olmasina binaen
itirazlar varid olmadigindan reddile kanuna uygun hikmin Tastikina
ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 9-3-936 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi. Esas No; 4216. Karar No: 576.
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148. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Asliye Mahkemesinde dermeyan olunmayan her hangi bir iddia temyiz mahkemesinde
|serd olunamayacagi icin muruiu zamanin hikimden sonra cereyan etmis olmasi bunun
ktemyiz mahkemesince tetkikini icab ettirmez. Bu iddianin icra tetkik merciine dermeyan
gedilmesi lazimdir.

M. — Sari hoca oglu Mehmet Ali karisi Meise.
M. A. — Miteveffa Mehmet Ali hemsiresi Fatma.

[Mahkemesi: Giresun Asliye Hukuk, karar Tarihi; 24 Subat 340. Karar No: 6]

Dava: Mite<ieffa kocasi Mehmed Ali zimmetinde kulplu on iki adet
*besibirlik ziynet altunu alacagi bulundugundan basile mezkdr altunlann
-aynen olmazsa rayice gore bedelen tahsili talebine dairdir.

Karar: Tafsilatt zabitname ve ilaminda yazili oldugu (zere; siibutuna
|jnebni maddeabihin aynen olamadigi surette rayic Uzerinden bedelen tahsili
shakkinda evvelce bidayet hukuk mahkemesince mittehaz hikmin badel*
rnakiz istinafen tasdikina karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Fatmanin vefatt hasebile oglu Sileyman
tarafindan temyizi dava edilmis ve mimeyyeziinbih hikim tarihi ile ila-
mim kendisine tebligi tarihi arasinda gegen on bir senelik middetin miruru
zaman haddine balig oldugu ve binaenaleyh middeiyenin artik takibi da-
vaya hakki kalmadigi beyan edilerek mimeyyeziinbih kararin nakzi isten-
mistir.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butiin ka&gditlar okunup esasa girisildi.
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Her ne kadar temyiz layihasinda temyiz olunan hikmin tarihi Ue ila-
min tebligi tarihi arasinda on seneyi mitecaviz bir muiddet gectiginden
bahsile miruru zaman noktasindan ildmin  bozulmasi taleb ve istida olun-
makta isede asliye mahkemesinde dermeyan olunmayan her hangi bir iddi-
anin temyiz mahkemesinde serd olunamayacadina ve miruru zamanin
hikiimden sonra cereyan etmis olmasile temyiz mahkemesince iddianin
tetkik edilmesi lazim gelmeyip ancak™ icra ve iflas kanununun 33 (nci
maddesi mucibince hikimden sonra cereyan eden miruru zaman iddialar»
tetkik merciine istida ile bildirilerek icranin geri birakilmasi taleb olunabi-
lecegine binaen miimeyyizinbih icranin geri birakilmasini taleb hakki mahfuz:
olmak Uzere temyizen dermeyan olunan miruru zaman itirazinin reddile
hikmiin Tasdikina ve asafida vyazili temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 29-2-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dérdinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3816. Karar No: 526

149. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

haricen feragi teahhiud olunup sonradan muamelei feragiyesi icra kilinan tarlanin isgal
ve ziraatinden dolayi tarla sahibinin bir giina Ucret talep etmeytcegi yolundaki teahhudi

icanunen muteberdir.

M. — Haci Dervis oglu Mehmet kizi Atike.
M. A, — Fabrikatér Ramazan ogla Hasan vekili Ali Ozler.

[Mahkemesi: Adana asliye hukuk. Karar Tarihi: 27-11-935 Karar No; i61]

Dava: Taht» tasarrufunda iken ahara satmis oldugu iki bin bes yia
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ili doniim tarladaki 2/62 hissesine middeaaleyh alti sene isgal ve ziraat
ederek kendisini intifadan mahrum birakmis oldugundan bahsile 927 den
934 martina kadar mezkdr eraziden hissesine disen 80 donim tarlanin be-
ller seneligi 125 ser liradan alti senelik ecri misli olan 750 liranin tahsili
talebinden ibarettir.

Karar: Muddeinin bu erazide 2/62 hissesi oldugu ve bir hissenin
muiddeaaleyh ile rufekasina feradi icra olundugu tapu kaydi suretlerinden
anlasilmis ve her ne kadar muiddeaaleyh; Noterlikten musaddak mukavelena-
me ile mezkdr erazinin kendisine feraginin icrasi ve buna binaen bir sey
'taleb edilmeyecegi mdiddei tarafindan vaid ve taahhit edilmis ve bu suret-
4e tahti isgalinde bulunmus oldugunu dePan dermeyan eylemis isede, bu
vaid ve taahhud kanunen muteber olmayan gayri menkule ait satis zimninda
tvukubulmus olmak itibarile muteber bulunmamis olmakla def*i vakiin reddi-
ne ve ehli vukuf beyanatile ve bilhesab davacinin hissesi oldugu anlasilan
|yuz yedi lira elli alti kurus ecri mislin muddeaaleyhden tahsiline ve fazla
iddianin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh vekili Abdurrahman Ali Ozler.

Temyiz talebinin middeti icinde oldug anisildiktan sora dosyadaki
ibutin kéagitlar okunup esasa girisildi:
|

Taraflar arasinda yapilan alim ve satim mukavelenamesinde feragi

taahhtd olup ahiren muamelei feragisi de icra kilinmis bulunan tarladaki
ssayi hissenin isgal ve ziraatinden dolayi bir gina dcret taleb olunmiyacagi

:acikca yazili olup bu kabil taahhudler kanunen muteber bulumus]|®iken
mahkemece gayri menkule aid satis zimninda vukubulan bu taahhidin
muteberj olmadigindan bahsile ecri misle karar verilmesi ve middeaaleyh
vekili tarafindan Ucreti vekélet taleb olundugu halde hikim mahallinde
bu talebin meskdt birakilmasi kanuna aykiri oldugundan hiukmin bu sebep-
ierle Bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 27-3-936 tarihinde ittifakla karar veridi.

Teymeiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi. Esas No: 967. Karar No: 718.
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150. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D,

Hukimden sonra istihsal edilen aciz vesikasi hukmin bozulmasini istilzam etmez_(
Davaci aciz vesikasini ibraz ederek yeniden dava agmak hakkina maliktir.

M. — Mahmut Atif Vekili avukat Galib
M. A. — Molla zade Tahir vekili Ali Ozler.

[Mahkemesi: Adana asliye hukuk: Karar Tarihi. 28-9-936. Karar No: 100]

Dava: Kendisine bor¢lu bulunan Gazozcu Alinin borctan kagirmak ve
kendisini izrar etmek maksadile 1248 lira alacagini muvazaaten middea-
aleyh Tahire temlik etmis oldugundan bahsile bu husustaki temlik senedinin
ibtaline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Davacinin hadiseden sonra aciz vesikasi almadigi ikrarile am
lasilmis oldugundan icra ve iflas kanununun 277 inci maddesine tevfikan
davay! vakianin reddine Kkarar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Muddei Mahmud Atif .

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadak
batin kagitlar okunup esasa girisildi:

Borclusu Alinin alacagini middeaaleyh Tahire temlik eylemesi kendi
sini 1zrar kasdile yapilmis bir muvazaadan ibaret oldugundan bahsile bi
temlik senedinin ibtalini isteyen davaci vekili aciz vesikasi mevcud olmadi
gini ifade eylemis ve bu kabil ibtal davalar acilabilmek igin her hald<
bir aciz vesikasinin ibraz edilmesi kanunen lazim olup hikimden sonra ali
nan aciz vesikasinin hikmin bozulmasini mustelzim bulunmamis ve bunun
la beraber borclu haddi zatinde borcunu 6demekten aciz halinde ise acii
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vesikasi istihsal ve ibraz edilmek sartile yeniden dava acmak hakkl da
esasen mahfuz bulunmus oldugundan Temyiz itirazlarinin reddile usul ve
kanuna uygun hikmin Tasdikina ve asafida yazili temyiz masrafinin!
temyiz edenden alinmasina 27-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Dordiuncti Hukuk Dairesi; Esas No: 965. Karar No: 705,

151. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Kanunen sahid istimal caiz olan kardesler arasinda vaki olsa bile, tahriri sekilde
yepilmadik¢ca kefalet sahih ve muteber delildir.

M. — Egri kapuda Haci Tlyas mahallesinde 32 No. lu evde oturan
Hasan Tahsin vekili Avukat Edhem Ruhi Balkan.

M. A. — Egri kapuda Toprak sokaginda oturan Fatma Makbule
ve oglu Mehmet Kamil vekilleri Mihri.

I [Mahkemesi: istanbul Asliye Dérdiincii H. Dairesi. Karar Tarihi: 12-6-935. Karar No: 125|

Davai Muvekkiline ayda otuz liradan O6deme sartile ba sened miutesel-
silen bin doért yiz yetmis bes lira bor¢lu bulunan muiddeaaleyhler bu pa-
radan ancak 270 lirasini 6deyip Ust tarafini vermemis ve bu suretle miite-
baki bor¢ kesbi muacceliyet etmis bulundujundan bahsile bakiye bin iki
ylz bes liranin tahsilini muddei vekili istemis, Muddeaaleyhler vekili dahi
verdigi cevap layihasinda borcu ve kefaleti inkarla beraber muvekkillerin-
den Fatma Makbulenin oglu olan davacinin mumaileyhaya ait arabaci-
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lar Hamaminin bir senelik varidatini alarak iade etmemis bulundugunu ve
bu itibarla muvekkillerinin bir senelik Hamam ecri mislinden muddeide g\
yuz altmis lira ve bir hane ecri mislinden de ¢ yuz yirmi bes lira ki cem*-
an alti yuz seksen bes lira alacaklari bulundugunu soéyleyerek meblagi
mezkdrun maafaiz muddeiden tahsilini bilmukabele talep ve dava eylemistir.

Karar: Evvelce acilip evraki Adliye yangininda yanan davanin Yeni-
leme BUurosunca yenileme muamelesi badelikmal dosyasi mahkemeye tevdi
olunmakla yapilan muhakeme sonunda: iki taraf vekillerinin so6zlerine ve
Yenileme beyannamesi muhteviyatina ve yangindan evvel cereyan ettigi
anlasilan muhakeme safahatina nazaran davacinin istinad ettigi sened usu-
Iin 297 inci maddesindeki seraiti cami olmadigindan muteber addedilmemis
ve ancak hadise oglu ile Uvey ana arasinda vaki oldugu icin alacagin
sahidle ispati cihetine gidilmis ve binnetice davacinin tvey anasi olan mid-
deaaleyhlerden Fatma Makbule zimmetinde Hamam tamiri masrafindan bin
iki yiz bes lira alacagi oldugu ve muayyen taksitlerin verilmemesile alaca-
gin muacceliyet kesbettigi ve diger middeaaleyh Mehmet Kamilin de bu
borca miteselsilen kefil oldugu sahadetle tahakkuk etmis ve her ne kadar
kefaletin sihhati tahriri sekle riayet etmege mutevekkif isede kefil davaci-
nin kardesi olup iki kardes arasindaki minasebet kefaletin asil alacak gibi
sahadetle isbatini zarur? kilmis oldugundan bermucibi sahadet davacinin
alacagi oldugu tahakkuk eden 1205 liranin middeaaleyhlerden tahsil edile-
rek davaciya verilmesine ve muiddeaaleyhlerden Makbule miutekabil dava-
sini ispat edemimis ve teklif olunan yemini de davaci eda etmis oldugun-
dan miutekabil davanin reddine dair verilen karar miteakip davaci vekili-
nin talebi Uzerine bittetkik ilAmda muiddeaaleyh Fatma Makbulenin 6vey
oglu olarak gosterilen davaci Tahsinin mumaileyha Fatma Makbulenin 6z
evladi oldugu miubrez nufus teskeresi sarahatindan anlasiimasina mebni key-
fiyetin olvechile tashihine ve bu cihetin hikim altina alinmasina 15-7-935
tarihinde karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Durusma yapilmak suretile hikmin temyizen tetkikini
muddeaaleyhler vekili M. Mihri istemistir.

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu babtaki talep kabul
edilmis ve gin tayin olunarak taraflara davetiye gonderilmisti. Muayyen
glnde mimeyyezinaleyh  vekili Etem Ruhi  ve mumeyyizler



249 —

immna bir kit’a vekaletname ile vekilleri avukat Rami ve bizzat mimey-
z Mehmet Kamil gelmis oldugundan acgik durusmaya baslanarak taraflarin
fahi izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin muddeti icinde oldugu
ilasildiktan sonra karar ittihazi zimninda tayin edilen gunde dosyadaki
itin kagitlar okunup esasa girisildi.

Temyiz olunan hikmin mistenidi olan zabitname muinderecatina
ire diger itirazlar varid degilse de borclar kanununun 484 (ncii maddesi
ucibince kefaletin sihhati tahriri sekle riayet etmege mitevakkif olup
Inunen sahit istimal caiz olan kardesler arasinda vaki olsa bile tahriri
ikilde yapilmadikga kefalet sahih ve muteberj*bulunmamis ve filvaki
hrirf sekle riayet olundugu ve ancak senedin istanbul yangininda yandi-
anlasilmis olup senedin bu suretle ziyar halinde kefalet akdinin evvelce
| sekil dairesinde yapildigi hakkinda sahid istimal caiz bulunmus isede
ahkemece dinlenen sahidler muddeaaleyhlerden kefil Mehmet Kamilin
Ucerret kefalet ettijine sahadet edip senedi imza ettiginde ve kefaletin
uUteselsil olduguna sahadet etmemis iken kardesler arasinda vaki kefale-
1 asil alacak gibi sahadetle sibutu zarur? oldugundan ve Mehmet Kami-
1 mateselsil kefil oldugu sahadetle tebeyyin ettiginden bahsile hikim
irilmesi ve iddia olunan borcun taksitlere merbut olup dava zamaninda
ksitlerden bazilarinin vadesi  hulGl etmedigi halde bu noktanin dahi
Irpis olunmamasi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari bu itibar-
varit bulunmus olmakla hukmin bu sebeplerden Bozulmasina ve asa-
da yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 24-
936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3324. Karar No. 1024.
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152. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. I

Borglar kanununun 254 nct maddesi mucibince kira akdinden sonra lecuru temeli”™
eden kimse bu akid ile mukayyed olmadiindan mucir ancak mdusteciden pesin
dig1 kira bedelini ve miustecirin kira maddeti hitam bulmadan mecuru taliyeye mecbi|
olmak yuziinden u@rayacagi zarari tazmin ile mukelleftir. Yeni malikin iharina ragmen
mecuru tahliye etmemesinden dolayl davacinin mahkdm oldugu ecri misli 6demege muei!
mecbur degildir.

M. — Karabet Yumurtacigan vekili Kamil,

M. A. — Cezar oflu Egldb Ziya.

[Mahkemesi: Corlu Asliye hukuk. Karar tarihi: 18-7-935 No: 87]

Dava; Miuddeaaleyhin mivekkiline kiraladi§i ve kira beelini pesini
aldigi hanesini Ayse naminda birisine fera etmesi Uzerine mumaileyhi
mezkdr akdi icari tanimiyarak muivekkili aleyh'ne ecri misil avasi ikami
eylemis ve binnetice muvekkilinden iki ylz otuz bes lira 86 ;urus tahst
etmis ve muvekkili bu yuzden ayrica elli lira da Ucreti vekait vermis ol
dugundan bahsile meblagi mezkdr ile middeaaleyhin haksiz ilinden mut®
vellit maddi ve manevi iki yliz lira zararin muiddeaaleyhten ahsili talebin
den ibarettir.

Karar: Middeaaleyhin saldhiyet itirazinin reddine ve stutuna mebn:
middeabihden iki ylz otuz bes lira 86 kurusun tahsiline v suiniyet \
kusuru anlasilamadigindan muddeaaleyhin bu kisim hakkindakimuarazasin®
mencine dair evvelce istanbul asliye ikinci hukuk mahkemesice miittehal
karar indettemyiz; salahiyet itirazinin reddi yolsuz oldugu beanile nakze
dilmis ve nakzi vakia tebaan evrak saladhiyet noktasindan Crlu asliye h™
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ilk mahkemesine g-onderilmis olmakla yapilan muhakeme sonundal mid-
eaaleyhin haksiz fiili yUzinden muiddeinin iki ylz otuz bes lira 86 kurus
memek mecburiyetinde kaldigi ve bu paranin muiddeiden hikmen tahsil
Adildigi anlasildigindan meblagi mezk(run middeaaleyhten tahsiline ve zarar
:siyan ve vekalet Ucreti hakkindaki talebin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Eyylp Ziya.

Temyiz talebinin muaddeti i¢ginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
jutun kagitlar okunup esasa girisildi.

Middeaaleyhe wusulii dairesinde giyap karari teblig edilmis olmasina
nebni bu hususa ait itiraz \arit degilse de borclar kanununun 254 Uncu:
Haddesi mucibince kira akdinden sonra mecuru temellik eden kimse bu
ikit ile mukayyet olmadigindan mucir ancak mistecirden pesin aldigi kira
bedelini ve mdustecirin kira middeti hitam bulmadan mecuru tahliyeye
mecbur olmak yuzinden u@rayacagi zarari tazmin etmekle mikellef olup
yeni malikin ihtarina ragmen davacinin mecuru tahliye etmesinden dolayi
mahkdm oldugu ecri misli 6demede mecbur bulunmamis iken bu nokta di-
stndlmiyerek ecri mislin tahsiline hikim verilmesi yolsuz olmakla hikmun.
bozulmasina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacalc.
taraftan alinmasina 28-4-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Doérdinci hukuk Dairesi: Esas No: 4368. Karar No: 1056.
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153. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D

Veli ile veidyet altinda bulunan kigi&in hukuk ve menfaatleri taarz eien davad
1 kicigre kayyim tayin edilmesi ve davanin o suretle ruyeti lazim Sfelir.

M. — Dondurmaci oglu 6l Hiseyin Ulvi karisi Cemil

M, A. — Olu Huseyin Ulvi veresesinden oflu Resadj mytk kizla-
‘Tl Saime ve Cahide ile kiicik kizi Nahide namina vesayet memn Hasan

[Mahkemesi: Gelibolu Asliye Hukuk. Karar tarihli: 11-6-935. Karar No:35]

Dava: Kocasi 6li Hiseyin Ulvi zimmetinde Noter senedie btheri do
"kuz lira kiymetinde alacagi olan iki yuz elli Madeni Altinin niicdeaaleyl
vereseden tahsili talebine dairdir.

Karar: Bu davada dogrudan dogruya Vesayet dairesinii Hsim ola
inayacag! ahkadmi kanuniye iktizasindan bulunmasina ve Oliinurterkesi tak
sim edilmeyip istirak halinde bulunmus olmasina ve middeinii hi suretU
sekli davasi kanuna uyg'un gférilmemesine binaen davanin edene Kkaral
verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Muddei Cemile.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan vi nahiyetini
nazaran Hadisenin tetkiki daireye ait olduguna ekseriyetle krar verildik
ten sonra esas hakkinda tatbikat yapildi.

Dava terekeden alacak iddiasindan ibaret olup ancak; ekvala kigik
Nahidenin Velisi Cemilenin davaci ve kendisinin muddeaaleyl vziyetind<
Nolmalarina gore Veli ile Veiayet altinda bulunan kig¢igin Htcuk ve men
faatleri birbirine taaruz etmekde oldugundan medeni kanunun lgyuz yet
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iis altinci maddesi mucibince kiictige kayyim tayin edilerek davanin riyet
sdilmesi lazim gelirken bazi mitalda beyanile reddedilmesi yolsuz olmakla
Akmiun Bozulmasina ve asagida yazili Temyiz masrafinin ilerde haksiz gi-.
jcacak tarafdan alinmasina 29-4-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesi. Esas No: 1412. Karar No: 1089.

154. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Maarif vekaleti hesabina Avrupaya gonderilip ikmali tahasil etmemesi sebebile geri;
(Cinlan talebe; ancak verdigi taahhttname ile ilzam edilebilir.

Bu husustaki talimatnamenin taahhid haricinde kalan fikrasile muddeaaleyh mulzemi
iegildir.

M. — istanbul Maliye hazinesi Muhakemat Mudiiriyeti Namina Ha~
dne avukatlarindan Nuzhet Erk.

M. A. — Sivas lisesinde Almanca muallimi ibrahim Naci Vekili'

\austafa Adil ve kefili 1stanbulda Besiktasda oturan Muharrir Hakki
ylha vekili Cevdet Fahri.

Mahkemesi: istanbul Asliye 4 incli hukuk dairesi. Karar Tarihi: 13-1-936. karar No: 41.J|t

Dava; — Maarif vekéleti hesabina Cografiya tahsil etmek icin Alman-
aya gonderilmis olan Middeaaleyhlerden ibrahimin mesru mazareti olmak-
izin muayyen zamanda tahsilini ikmal edememis oldugundan bahsiie muma-
eyh namina harcirah ve tahsil parasi olarak sarfedilmis olan cem’an on>
dbin bes yiiz elli sekiz lira doksan kurusun taahhitname vechile kendisin-
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Middeaaleyh ibrahim Naci ve kefili Hakki Siiha tarafindan verilen ta-
thiitnamede ecnebi memlekete tahsil icin g-onderilecek olan ibrahim Na-
Inin tahsilini bitirdikten sonra mecburi hizmeti kabul etmedidi surette ih-
lyar olunan masrafin verilecedi taahhit olunup tahsilini bitiremiyerek g-eri
agirilldigir takdirde dahi masrafin tesviye edilecedi taahhit olunmamis ve
fer nekadar taahhitnamenin matufu olan talimatnamenin 12 inci madde-
jbde g-eri gcagirilan talebenin masrafini 6deyecegi yazili bulunmussa da ta-
~atnamenin bu fikrasi taahhitnamede zikir ve tasrih edilmedigi ve mud-
feaaleyhlerin ancak taahhutlerde ilzam edilebilecedi cihetle talimatname-
[n taahhit haricinde kalan fikrasile muddeaaleyhler mulzim bulunmamis-
iIn bunun hilafina mitalaa beyanile yazili oldugu Uzere hikim verilmesi
[>Isuz olmakla kiikmin Bozulmasina diger itirazlarin simdilik tetkikine
«hal olmadigina ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ika-
ik taraftan alinmasina 7-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Doérdinct Hukuk Dairesi. Esas No: 1732. Karar No; 1125.
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155. T. TEMYizZ MAH KEMESI IV. H. 0.

Vazifeyi ihmaldan dogan tazminat davalarinda suglunun beraet etmesi ve3ahud mtien’i m
hakeme edilmesi ~ibi haller, sahsi hakkin sukutunu istilzam etmez. Borcun sukutunu mj
telzim sebebler, borclar kanununun 113 uncu ve miteakip maddelerinde tasrih edilmist

M, — Antalya maliye hazinesine izafetle vekili Avukat Kazim Azem”

M. A. — Sah-ik varidat mimeyyizi ve halen Emlaki Milliye Memat
Huseyin Avni ve Antalya Maliye tahsil subesi memuru Ali Riza.
[Mahkemesi: Antalya Asliye Hukuk, karar tarihi: 13-6-933. KararNo: 243]

Dava: Ankara itiiafnamesi mucibince istanbul sehir Emaneti haricin
de bulunan yunan tebasina ait gayri menkul emval hikimet uhdesine ig
tikal eylemis bulundugu icin 3-5937 tarihinden itibaren bu kabil emval
bila istisna icar bedellerinin ahzi ve icara rabt olunmamissa ecri misillerin
istimal ve isgal edenlerden tahsili lizumu Maliye vekaletince Tami
ve teblij edilmisken middeaaleyhler bu suretle muamele ifa etmeyen
Yunan Tebasindan Sakizli Nikolanin Antalyadaki emvalini yedi tasarr
funda birakmak suretile vazifelerini ihmal ve Hazine varidatinin|; ziyan
sebebiyet vermis olduklarindan bahsile ziyaa ugrayan (¢ bin yiz sek
lira seksen bir kurus Hazine hukukunun kendilerinden tahsilini mudc
Vekili istemis, middeialeyhler dahi  verdikleri cevapta: Borglar kan
nunun altmisinct Maddesi mucibince meselenin bir senelik miiruru zam
na tabi oldujunu ve gerg¢i idare hey”etince ihmalden lizumu muhakem
lerine karar verilmis isede iclerinden Ali Rizanin bu  baptaki lizuo
muhakeme karari Sdrayl Devletce bozularak men*i muhakemesine ve H
seyin Avninin de Antalya Asliye Ceza mahkemesince Beraetine karar v



Adife Geriddue alione kaydr ve sair kitaplann sipart; yartian

D — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal sindigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilata
miteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Muddeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve agik adieslerini kayit etdi-
receflderdir.

I — C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nileni Kkitabin adi ile alicinin acik adresini Adliye Bakanliina
gonderecektir.

lill — Kitaplar yine C. Muddeiumumiligi vasitasile ayrica
posta icreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudirltgunden
alicomin gostermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcucu kalmamistir. Bu minasebetle gecmis yillar icin Adliye
Cerideane abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve miteakip yillar icerisinde cikacak olan Adliye
Ceridlesne abone kaydi icin de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil ta:bik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.



Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Bakanhgi tarafindan bastirilip mevcudu bulunan kitaplarin isimlerile
bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Kurus

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

Ceza Muhakemeleri
alfabetik fihristi

Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu uUzerinde bazi izahlar

Ceza Muhakemeleri usult ka-

nunu esbabi mucibesi 50
ingiliz ceza usulii 75
Meshut sucglar kanunu 15

Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu 50
Kanunu medent (eski harflerle) 100

tatbikati kanunu 35

Yeni hakimler kanunu 100
Hukuku esasiyede yeni tema-
yluUer 75

Kurnqg
Ceza K. Uzerinde bir inceleme 75
1- 149 'Adliye ceridesi fihristi 100

Baglamlar kanunu serhi (H,Oser) 150
Maliye ilmi 100

Velayet Vesayet talimati 50

930-934 temyiz ticaret H. umu-
miyesi kararlari 150

935 yili temyiz hukuk kararlari 125
935 yili temyiz ceza kararlari 125

Orman isleri (Hususi kanunlar
ve cezalarr) 75

Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler tGizerinde
miulahatalar 40

Devletler umumt Hukuku cilt 1 230

150
Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasil Mudafaa edilir. 60
Cinai ilmibeser 40

Varsova konferansi 75
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